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GIRIS

Insanlik, teknigin ilerleyisiyle, medeniyet ¢iz-
gisini giineye ve kuzeye dogru genisletti. Bu genis-
leme, suya atilan bir tasin etkisi gibi olmad; git-
tikge uzayan ve uzadik¢a siddetinden kaybeden
igige daireler seklinde olmadi. Cografi bir kayma
seklinde oldu. Yani hem tasin atildig1 nokta, hem
de etkisi yayildi. Medeniyetin merkezi bir noktada
sabit kalmadi, Mezopotamya, Misir, Grek, Roma
medeniyetleri, medeniyet agirlik ve merkez nokta-
sinin gezmesi veya daha dogrusu oraya buraya ge-
kilmesi sonucunda dogmuslardi. Islam, Medeniye-
ti, yine insanhgin dogdugu eski merkez yoniine
gotiirdi. Yani hakikatler diinyasinda oldugu ka-
dar cografya planinda da eksenine oturttu. Réne-
sans sonrasi Bati, cografya alaninda bir kaymaya
ugratti onu yeniden.

Ronesanstan sonra, insan dehasi daha ¢ok
teknigin gelisimi yoniinde seferber oldugundan bu
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cografya etkisi giderek nerdeyse mistik veya me-
tafizik bir giice ulagti. Amerika’nin bulunusu, ku-
tuplara varis, okyanuslarin asilisi insam gizli bir
sekilde gegmiste kurdugu medeniyeti kiigimseme-
ye itti. Yeni bir anlam bulacaginm1 sandi insanoglu.

Bat1 yaniliyordu. Rénesans YENI degil, YENI-
LENIS'ti. Antikiteden ilham alimyordu. Béyle
olunca, yeni bir insan ve medeniyet gelmis degildi,
belki eski ve sahsiyetli bir medeniyete giiglii bir
ozenti s6z konusuydu.

Bugiin, teknik, diinyanin hig¢ bir tarafinda es-
ki medeniyetlerin degerini sifira indirici yeni bir
medeniyet solugunu iifurecek nitelikte bir giiciin
bulunmadigini ortaya koydu.

Hatta, yerytuiziindeki bu ufki kesifler donemi-
nin kapanip, uzaya dogru sakuli olaninin bagladi-
g1 glinimiizde, akla yatkin bir genelleme ile, uzay-
da da yeni bir medeniyet bulundugunu sanmanin
bos bir hayal oldugu séylenebilir.

Uzayda bdyle bir medeniyet bulunsa bile bu-
nun bizim medeniyetimiz demek olmadig: agiktir.

Uzay bize yeni bir medeniyet ilham edecek mi-
dir? Ikinci soru da bu.

Bize kalirsa bu noktada da fazla iyimser olma-
mali.

Yeryiiziindeki kesiflerin dogurdugu iyimser-
liklerin kisa zamanda diis kirikligina déntistigia
gibi, uzay konusunda da fazla coskunluklar, se-
ving gozyaslarindan ¢ok, iiziinti ve umutsuzluk
aglayislarini doguracaktir.
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Yeni kitalarin kesfi, bir bakima uzaydan daha
anlamliyd ilk bakista. Yeni denizler, yeni irmak-
lar, yeni ovalar, ormanlar, daglar bulunmasi, cen-
net iklimini andirir iklimlerin diinya nimetleri ba-
kimindan insana ag¢tigr ufuk, bir an igin insanin
cosmasina, her seyi toz pembe gormesine sebep
olabilirdi. Ama, kisa zamanda, niifusun artisi, in-
sanin yeryiiziine yayilisi, yeryiiziiniin insan isti-
hasiyla korkung bir gekilde somurulmasi, biitiin
bu iyimserligin temelsizligini, daha dogrusu sinir-
1 olmasi gerektigini ortaya koydu.

Uzay, maddi yonden sonsuz imkanlar getirse
de, bunun insan tarafindan verimlendirilmesi da-
ima sinirh olacak, insanin ondan faydalanmasa, is-
tek ve tiiketimini asamiyacaktir.

Kesiflerin Bat1 diinyasina getirdigi cinsten bir
iyimserlik bir giin uzay kesifleri yoniinden de in-
sanlig istila edebilir. Fakat bu da belli bir siire-
den sonra yavas yavas sonen bir ates gibi kiil bag-
layacaktir.

Neden boyle olmaktadir? Aslinda her sey apa-
¢ik ortadadir. Fakat insanoglu kendini zaman za-
man ortaya ¢ikan bahanelerle aldatmaktan hos-
lanmaktadir. Belki de boyle bir aldanisa ihtiyac:
vardir. Inancin yitirmis veya en azindan ¢ok zayif
bir inanca sahip kisilerin psikolojisidir bu.

Arz lizerindeki kesifler de, uzay kesifleri de
maddi diinyay: arttiran, ¢ogaltan faaliyetlerdir.
Yani bir kantite degisimi s6z konusudur. Ruhtaki
merak tatmini veya yeni diinyalarla karsilasmak-
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tan dogan ferahlama gegici ve simirli olmaya mah-
kiimdur. Ciinkii insan degismemistir. Degisen
gevresidir. Cevrenin degismesi siiphesiz ruhumu-
za bir tesir yapacaktir. Bunu inkar edemeyiz. Ama
bu tesiri de miibalaga etmemeli. Ozii degistiren
bir tesir olamaz bu. Uzaylarin en akil almaz uzak-
hklarina da uzansak, orada yer¢ekimi kanununun
iflas ettigini de gorsek, aylarca acitkmasak ve su-
samasak da, biitiin bu dis degisimlerin ruhumuz-
da, oldugu gibi yeni bir medeniyet kaderine agila-
cagini sanmamiz bir aldanmis olur. Ciinkii medeni-
yet, ruhumuzla, aklimizla, kalbimizle ilgili bir ev-
rensel gergeklesistir, bir tarihi olus ve degisimdir.

Cevrenin boylesine degismesi ve yeni bir im-
kan kolleksiyonu getirmesi, ancak ruh hazirsa bir
anlam ifade eder, daha dogrusu yeni bir diinyanin
insasinda ise yarar. Yoksa, kendisine ruhun dik-
kat etmedigi bir malzeme yiginindan, durdugu
yerde, kendiliginden hayat dogmaz.

Insanlik siirekli olarak yenilene yenilene gide-
cektir. Fakat bu yenilenme, hep, eskinin suregi
olarak gelisecektir. Eskinin yikintilarim ayiklama
gerektir. Ancak bu ayiklama, eskimeyeni, yikil-
mayani, toz toprak altinda sapasaglam durani or-
taya gikarmaya yarayacaktir, yoksa gegmisin mi-
rasin toptan redde ve inkéara degil.

Eski medeniyetler, bir kenara birakilamaz.
Insan ruhunun tarihi gibidirler. Insan basarisinin
sergileridir onlar. Insan c¢ilesinin vazgegilmez
amtlandirlar.
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Mezopotamya, Misir, Grek, Roma, Islam ve
Rénesans sonrasi Bati Medeniyetleri, Insanligin
bir akis i¢ginde kendini gergeklestirdiginin vazge-
¢ilmez hikayesidir.

Bu medeniyet akisinin i¢inde de iki ¢izgi ¢atis-
mastir; gercek ve yalan, ak ve kara, inang ve inkér,
adalet ve zultim, Peygamberler ve tiranlar karsi
karsiya gelmigler, bir boliimii medeniyetin pozitif
yamni orerken, obiir béliimii negatif yanin yasat-
maya ¢alismstir.

Insanlik, tekrar bu medeniyet muhasebesini
yapmak ve peygamberlerin yolu olan hakikat me-
deniyetine donerek yenilenmek, tazelenmek, yeni
bir ruh ve hayat kazanmak, dirilmek zorundadir;
insanligin ruhu bu yeniden dogusa gebedir.

Artik ¢agimizida bolge bolge dirilis degil, bi-
tin insanhgin dirilisi s6z konusu olmaya bas-
lamistar.






Birinci B6lum

BUNALIMIN KAYNAGI






Batinin ve dolayisiyla diinyanin bugiinkii bu-
nalimi, gegici bir bunalim degildir. Hatta bir baki-
ma belki bunalim bile degil. Ciinkii: Bunalim, te-
mel degismeksizin olusan sarsintilardan dogar.
Sarsintilar temele yaklastik¢a bunalim biiyiir. Bu
biiytime, bir noktadan sonra bunalima 6z degistir-
tir. Degisim ve baskalasim baglar. Ama mutlaka
bunalim kelimesini kullanarak anlatilmak iste-
nirse, medeniyetin basina gelen yeni olaya “varo-
lus bunalim1” adin1 vermek gerekir. Cunkii: Artik
gelismelerden, biiyiimelerden, inig ve gikislardan
dogan ve yeni duruma ansizin uyamamak anlami-
na gelen sarsilig, korku ve titrelisler degil, dogru-
dan dogruya varolma veya olamama s6z konusu-
dur.

Batiy:1 ve ondan sigrayarak diinyay1 saran bu-
nalim tzerine disiliniirler goriislerini belirttiler.
Daha ¢ok siiphesiz bati diisiiniirleri bu bunalim
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¢izmeyi denediler. Daha ¢ok belli bir cepheden ele
almalar oldu. Sebepler ad1 altinda goriiniisler der-
lendi, sonuglar sebepler gibi toparlandi. Bu da ola-
gandir. Kokten degisimin veya ¢okiisiin basladig:
yerde bu olugsum en 6nce diisiiniirleri, gairleri et-
kisi altina alir. Medeniyetin uzag: gorme, duyma
ve yakalama giicii olan sairler ve dusiiniirler top-
lumun veya insanligin mutlulugunu kitleden da-
ha 6nce sezdikleri gibi, gelmekte olan yikint1 ve
disiislerin titresimlerini de vaktinden once kay-
dederler. Bu yiizdendir ki, en ¢ok bunalan kesim,
toplam bunalim i¢in saghklh bir agiklama ve hele
¢ozim getiremez. Nitekim Avrupa dusiiniirleri
bunalimin veya daha dogrusu duraklayisin, ¢okii-
siin temel sebebine eremediler.

Beklenirdi ki, teshis ve ¢6ziim disardan gelsin.
Yani 6biir kitalar disiliniirlerinden. Asya, Afrika
ormanlarindan veya steplerinden. Ancak yiizyil-
lardir, Avrupa, Asya ve Afrika’min insan kitleleri-
ni oylesine ezmis ve tiiketmistir ki, giin gelip bu
iilke insanlarinin bir yardimi gerekse ne diisiince,
ne madde alaninda béyle bir el uzatis giiciinii tasi-
malarina imkan kalmamastir.

Bati, Afrika’yr da katmak suretiyle soyleyelim,
Dogu’yu Gylesine yere sermistir ki, bir giin, kendi
siiresi doldugunda 6liim désegindeyken bir bardak
su istese onu sunacak bir eli ve kudreti bulma
umudundan ortada eser yoktur adeta.

Eger Allahin insanliga bir litfa olarak tarihin
iginde gizli kudretler en umulmadik zamanlarda
yeni doguslar getirmese, ge¢mis zaman bunun or-
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nekleriyle dolu olmasa, insanligin sonuna vardigi-
miz rahatlikla séylenebilir.

Bize kalirsa, krizin kaynag1 Ronesans’a kadar
c¢ikmaktadir. Ronesans’in atilim giicii yizyilimiz-
da son uglarina varmaya yiiz tutmustur. Cikista
atilan metafizik temel, artik bugiiniin insanin
ayakta tutmaya yetmemektedir. Bu ruh fonu za-
yillig1, uzun siirede biriken tatminsizlikler olarak
bugiin patlak verme egilimini géstermektedir. Ba-
tilinin ruhu, kurumus bir deri gibi gerile gerile yer
yer delinme tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta.

Evet bunalimla degil, ruhlarin delinmesi, ya-
rilmasi, ¢atlamasi ile karsi karsiyayiz.

Ruh atomlarinin ¢atlamasi ve yarilmasindan
¢ikan kivileimlarin yiizyili tutusturacagindan kor-
kulur.

19. yiizyilda teoride Ronesans temeline gore
son ucun da otesine varildi. Batili ruhunun ayar-
landigr diizey asildi. Gergi bu asma yeni bir meta-
fizik temele ulasma anlaminda ve giiciinde degil-
di. Zaten oyle olsaydi Batida yeni bir olusum bas-
lnmisg olacakti. Bu da insanligin yeni bir ¢ikis yolu
tuttugu anlamina gelirdi. Ama 6yle olmadi. Mev-
cut insan1 asan, fakat yeni bir insan getirme giicii-
ne de varameyan bir metafizik dalgas1 insanhig
bir an i¢in bunalim kavisine aldi. Boylece pratikte
kader insanlig: ve diinyay: zincirlere vurup kalbi-
nin ginahin1 6deme yoniine siiriikler oldu. Bati
rubiuna uygun olarak pratik, teoriyi yendi.

Bozulusu bugiinlerde aramamali. Bozulus,
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Ronesans’tan kok almakta. Daha dogrusu, Rone-
sans atiliminin enerji tiikkenikligi sinirina varmig
bulunuyor Bati.

Ronesans, temelinde iki eksigi tagiyordu. Bun-
lardan birincisi, her yeni olusta bulunmasi gere-
ken yeterli orijinal 6ziin bulanmayisiydi. Yani ye-
ni bir insan olusmasindaki biiyiik yenilik siiktine-
ti veya tazeligi Ronesans akiminda bulunmuyor-
du. Ikincisi, R6nesans1n Islam geregi gibi deger-
lendirmeyisiydi. Islama olan ilgisinin zay1fligi, R6-
nesans akiminin metafizik temelini zayif biraktig
gibi insana ve diinyaya saglhikli bir bakistan da
onu mahrum etti. Bu ildhi ve insani 6z yoksunlu-
gunu insanlik bugiine kadar hissetmemisti. Ciin-
kii: Avrupa uygarlhk olarak ancak Avrupa sinirla-
r1 i¢inde kaliyordu. Disar1 tasamiyordu. Disar ta-
sis1 sadece istila i¢in oluyordu. Asya ve Afrika, Av-
rupa’y1 bir uygarlik olarak degil, bir diisman, hat-
ta kimi zaman tabii bir afet gibi idrdk ediyordu.
Fakat yirminci yiizyilda iki cihan savasi1 Batiy1 ig-
ten ige sarsinca, Bati’'min boyunduruguna girmis
Asya ve Afrika ulkeleri ilk defa nefes alma imka-
nina kavustular. Ilk defa yeniden kendilerini bul-
ma, kendilerine dénme ihtiyacim hissettiler. Bu-
nun i¢in de kendilerini ezen giiciin ne oldugunu
arastirma zorunlulugu karsisinda kaldilar. Bir
yandan bu iilkeler Batiy: bir uygarlik olarak kabul
etme egilimini gosterirken, Bat1 da kendi i¢inde
diistiigii onmaz ¢atismalar yiiziinden bugiine ka-
dar séomiirge olarak ezdigi iilkelere muhtag¢ duru-
ma diismiis olmanin azabiyla kivranmakta. Bunu
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kabul etmek istemiyor bir tirlii. Ama realite de
bu. Bati, problemin agirhigim zihninde, hep eski
aliskanhiklar geregi politik veya ekonomik plana
kaydiriyor. Goriiniiste béyle olmakla birlikte, yani
ilk bakista Bat1’nin ve insanligin problemleri siya-
81 ve ekonomik goriinmekle beraber, gergekte, Ro-
nesans’tan gelip bugiine kadar siiriiklenmis bulu-
nan, yani basarilarin maskesi arkasinda saklh du-
ran metafizik problem, uygarlik problemi olarak
ortaya ¢ikmis bulunuyor.

Problemin bir Bati agisindan goriiniisii, bir de
Asya ve Afrika iilkeleri agisindan bir goriiniisi
var. Bat1 kendi medeniyeti disinda bir medeniyeti
benimsememekte ise de, eski Asya uygarliginin da
zaman zaman baskisim1 duymakta. Ote yandan
kendi medeniyetini de genigleyen diinya ve insan-
Lk sartlarina uydurma zorunda. Bat1 dis1 diinya
ise bir yandan Bat1 uygarligin1 Benimseme geregi-
ni duymakta, bir yandan da kendi diinyasinin ya-
vag yavas gog ettigini ac1 ac1 gormekte. Ne Bati, ne
de obiirleri i¢ine yavas yavas gomiildiikleri buna-
himin onemini tam anlamiyla kavramis bulun-
makta. Yan kayitsizlik, yar1i umursamazlik i¢inde
nkisa birakmiglar kendilerini 4deta. Ancak Tarih
ve zaman kendi kanunlarinin en hasin taraflary-
In hitkmiini yuritmekte. Ve zaman zaman biri-
lkimler patlamalara doniismekte, insanhk gittikce
viathimlesen bir bunalima siiriiklenmekte.

Ortagaga kars: ¢ikar gibi goriiniip Islamin yo-
lunu kesmek ve onun yerini almak isteyen Rone-
suns artik ¢agimizda tikkenmeye yiiz tutmustur.
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Simdiye kadar ayakta durusunun sebebi, Batinin
disina ¢itkmamis olmasiydi. Simdi a4deta insanhk
tarafindan yagma edilmek tehlikesiyle kars: kar-
siya. Goriniiste uygarhk olarak biitiin insanhiga
yayilmakta, gergekteyse, fazla yayilistan etkisini
ve kendine karsi olan tepki ve direnislere, kendi-
sinin disina olan tepki ve direnme gii¢ ve giivenini
yitirmekte. Bir bakima sanki Bat1 uygarlig: biitiin
insanhk tarafindan emilmekte, yutulmakta, so-
murulmakta ve boylece insanlhigin biiyiik kantite
ve 0z potansiyeli i¢inde eriyip kaybolmakta.. Go-
riiniiste o biitiin diinyay: tutmakta, gergekteyse
diinya ve insanhk artik ddeta sifasiz hale geldigi-
ni anladign veya duydugu yarasinin atesiyle bir
damla da olsa Bat1 kadehindeki suyu basina ¢ek-
mekte. Ama bu su tuzlu suymus, asitmis, dinledi-
gi yok diinyanin. Insanlik Batiy: igiyor.

Evet, insanlik Batiy: igiyor. Fakat bu i¢is onu
sifaya gotiirmiiyor. Hatta yavas yavas zehirliyor
onu.

Mitolojideki Pandorun kutusu gibi. Pandorun
kutusu simdiye kadar sadece Batiya agik, diinya-
ya kapaliydi. Ama simdi artik biitiin diinyaya ag-
hiyor.

Ruhun yilanlari, giyanlari, akrepleri biitiin
diinyaya teknigin kanalindan son hizla yayiliyor.
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Cagimizda insanhg temelden sarsan bunali-
mi heceleyebilmek, i¢ine saplandigimiz tarih ka-
ranligin1 asip bir parg¢a 6niimiizii gorebilmek i¢in
kaynaga kadar gitmek ve kaynak elestirisine gi-
rismek zorundayiz. Son bes yiiz yi1lhk tarih déne-
mi i¢inde insanlig1 inang, diisiince, bilim, sanat ve
cdebiyatta oldugu gibi ahlak ve yasama yontemle-
ri ve bigimleri bakimindan da bugiinlere getirmis
son tarihi atilim olan Ronesans 6zii, artik, ¢ag-
mizda insanhgin agirhigim1 kaldiramaz olunca, ya-
p1 temelinden sarsilmaya ve ¢at1 ortasindan yaril-
maya ve boylece, insanlik, Ronesans elestirme
ihtiyacin1 duymaya basladi. Siiphesiz bu duyus,
bilingli bir duyus degildir. Insanhgin bilin¢altinda
yatan tereddiitler filiz vermege yuz tuttu demek
istiyoruz. Rénesans mayasinin tutturmaga ¢alisti-
g1 felsefe kuskuyla karsilanacaktir bundan boyle.
Bat1 bakimindan bugiine kadar sadece o6zelestiri
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(otokritik) alanina girecek olan bakisglar ve goriis-
ler, artik distan gelen elestiriye, hatta suglamaya
déniismek tizeredir. Daha dogrusu, Ronesans te-
melli hayat, Batidan tagip biitiin insanliga yayil-
mak durumuna geldigi ¢agimizda, 6lim kalim si-
navina yakalanmayla kars: karsiya bulunuyor ar-
tik. Insanlik uyanmaya basliyor ve Batidan hesap
sorma giiciine ermege ¢alisiyor. Goriiniiste batili-
lasiyor, gergekteyse Batiyla hesaplasabilecegi bir
esit gli¢ diizeyine ulagsmak istiyor. Roma’ya bas-
kaldiran koleler gibi. Daha ¢ok Asya ve Afrika
menseli olan bu koleler goriiniiste Romalilardan
bir par¢a hak, bir par¢a hiirriyet istiyorlardi. Bu
da goriiniiste Roma uygarligin1 begendikleri anla-
mina geliyordu. Gergekteyse Roma uygarligim de-
gerlendirecek bir ortamda bile degillerdi. Sartlan
o kadar kotiiyydi ki, bunun degismesi geregine
olan inanglari, degisikligin ne olacag: diisiince ve
tasarilarindan once geliyordu. Sartlar degissin de
adeta ne olursa olsun psikolojisini tasiyorlarda.
Romalidan istedikleri Romalilik haklarini, Roma-
i gibi yasamak i¢in degil, Romalinin zultim ve he-
gemonyasindan kurtulmak igin istiyorlardi. Bir
kere Romalidan kurtulunca Romali gibi yasamak-
tan ¢ok, belki, aksine, tam tersi bir yasayis arzu
edeceklerdi. Gergi arzu ve istekler, her zaman ger-
cege tipitipina uymazlar. Nitekim Roma’ya kars:
hiristiyanliga sarilan kitleler, sonradan Romali
yasantisindan da baz izlere sartlandilar ve bun-
dan bir tiirli kurtulamadilar. Roma ile hiristiyan-
ligin uzlasmasindan Bati i¢in yeni bir hayat dog-
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du. Bu uzlasmada siiphesiz baglangi¢ta hiristiyan-
lik dozu agir basti. Fakat ortagagin bitiminde Ro-
ma ve onun da arka planinda Grek medeniyetleri-
nin yeniden dogusu goéziikkmege basladi. Hiristi-
yanlik etkisini kaybedecekti, bunun dogal sonucu
olarak.

Bugiin biitiin insanlik, koélelerin Roma’ya isya-
n1 gibi bir isyan i¢indedir Batiya karsi. Batiya 6ze-
nis ve batilasis gibi goriinen sey, aslinda Batinin
silahiyla donanmak, Bati giiciine kavusmak, son-
ra da Batinin etkisinden kurtulmak arzusunun
goriiniislerinden bagka bir sey degildir. Bati etki-
sinden kurtulununca ne olacaktir? Bu, simdiden
bilinemez ve kestirilemez. Ancak su kadar: soyle-
nebilir ki, insanligin varacagi yeni yasama ortama,
Bat1 uygarhiginin bir agilimi1 veya genislemis
ndaptasyonundan ibaret olamaz. Gelmekte olan
yeni bir uygarlik, yeni bir insanliktir. Gergi bu ilk
ozenisler ruhlarda bir iz birakacak ve insanhk ye-
ni bir medeniyet konumuna gelince de biisbiitiin
kaybolmayacaktir. Ama, bugiin Batiy1 Bat1 yapan
prensipler, yani Ronesans onerileri, reform dog-
rultusu ve biiyiik devrim denilen Fransiz ihtilali
haglantilan, yasayisin temel prensipleri olmaktan
¢ikacak, ikinci plandaki unsurlar durnmuna gele-
cektir.,

insanhgin Batiya bagkaldirisi, kélelerin Ro-
mi'ya bagkaldirisi cinsinden bir amag giitmekle
heraber, i¢ ve dis sartlari, hacmi ve etkisi baki-
nindan farklhihik gostermektedir. Benzetmedeki
Anya ve Afrikali kélelerin yerini simdi bizzat Asya
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ve Afrika almistir. Kéle kisilerin yerine kolelesti-
rilmek istenen milletler baskaldirma planindadir-
lar. Roma’da yerinden yurdundan, ge¢misinden
koparilmis kisilerin bagkaldirisi s6z konusuydu.
Simdi ise, yerlerin ve yurtlarin bagkaldirisi s6z ko-
nusudur. Yerleri ve yurtlari, gegmisleri ve tarihle-
ri olan eski uygarliklarin mirasgilar1 uyanmaya
baslamis ve Batimin karsisina dur! demek igin di-

kilmenin ilk safak aydinhigi alanina girmislerdir
belki de.



III

Kalbin, yerine oturmamis kalbin ¢ikisiyd: R6-
resans. Bati kalbinin, gizli 6¢ sarabiyla agzina ka-
dar dolu hale gelmis bir bardagi andiran Bati kal-
binin Islama kars bir ¢ikisiydi. Siiphesiz hedef be-
lirtilmemisti. O¢ suurdan suuraltina insin ve tabi-
nt haline gelsin diye islama karsi olus hedefi agik-
¢ belirtilmemisti. Fakat baslangicina dikkatlice
hakilinca ve hele kendisini hazirlayan ytizyillara
piz atilinca Ronesans’a gerek i¢ ve gerek dis sart-
lnriyla viicut veren vakianin islamin varolusu va-
laifist oldugu tesbit edilir. Bir nevi, Ronesans, Isla-
ma karsi, Hiristiyanligin, eski Bat1 medeniyetini
imdada ¢agirmasidir. Bir bagka deyisle, yeni ¢agin
ruhu olan Islama kars: kendini savunmuk i¢in or-
ta¢afr ruhu olan hiristiyanlik eski ¢ag, antikiteyi
vardima ¢agirmistir. Bir nevi, gelecek zamana
kurs) gegmis zamana siginmak... Tarih ve insan-
il ngrismdan bu davranis olumsuzdu. Cinkii: Na-
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sil olsa, antikite biitiiniiyle geri gelemiyecekti. Za-
ten Bat1 da antikiteyi biitiiniiyle ¢agiriyor degildi.
Cunkii: Antikitenin biutiiniyle geri gelmesi de-
mek, hiristiyanligin yok olmasi1 demek olurdu.
Halbuki Bati hiristiyanlhiktan biitiin bitin vaz-
gecmiyordu. Hiristiyanhga simsiki sarili olan kol-
larim1 agiyordu, gevsetiyordu Bati ama, bu sefer
hiristiyanligin ona tutunmasina, sarilmasina ses
gikarmiyordu. Oliime yiiz tutmus yar1 canhimin
tam canliya karsi 6liidden medet ummasiyd: Rone-
sans.

Ronesansin agilisiyla hiristiyanhik belki yok
olmaktan kurtuldu. Ciinkii, bu girisim olmasayd,
Islam ic¢inde eriyecekti. Yok olmaktan kurtuldu
ama bir daha kendi basina varolmamak sartiyla.
Halbuki goniil rizasiyla islama.teslim olsaydi, in-
sanligin yararina olacakt: bu feragat. Insanhk ye-
ni bir doneme girecekti. Antikiteye geri doniis gibi
bir ters olguyla kararmayacakti tarihin alni.

Bir acidan rénesans, geriye doniis, bir irtica
idi. Bir bagka agidan antikitenin 6c alisiydi. Bat1
insani hiristiyanliga tam bir goniil rizasiyla teslim
olmamist1. Hiristiyanhk karsisinda aciz kalmis, o
sebeple baglant1 kurmustu onunla. Bu yiizden de
Roma’dan hiristiyanliga ne katmak gerekse ve
miimkiinse katmis, hiristiyanhg yeterince kendi-
ne uydurmaya ve dogulu ¢ehresinden ve 6ziinden
uzaklastirmaya ¢alismisti. Bu da yetmemis gibi
yureginin bir yerinde de antikite sevgisini ve 6zle-
mini gizliden gizliye bir ciger yarasi, bir sevda izi
gibi tagimist1.. Islam, dogudan ve batidan, maddi
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gu¢ ve medeniyet basaris: olarak bir kiskaca alin-
ca, Bat1 ruhu, bir ¢are aramis ve bu zayif aninda
fideta hiristiyanhiga sitem edercesine, nisbet ya-
parcasina, onun yetersizligini bagirircasina eskiye
donis, antikiteden faydalanis ve gii¢ alis qigin
olan Ronesans dogrultusunda yiiriimeye basla-
mugti. Hiristiyanhgin kaba giigle, haghlar ordu-
suyla islami yok edemeyisinin batilinin ruhunda
dogurdugu bungunlugun sonucunda doguyordu
Rionesans. Sikisan batili atalarinin mezarina yii-
ziinu dondiriyordu. Hiristiyanligin dogusunu ko-
nu alan ilk Ronesans ressamlar: bile farkinda ola-
rak, olmayarak kayitsiz sartsiz hiristiyanhktan
¢ok, antikiteye bitisik, antikite 1s1g1nda olan hiris-
tiyanlikla ilgileniyorlardi. Simdiki zamanla kara-
ran kentten ¢ikiyor, kirlarda eski zamanlardan
kaulma kent harabelerinde, taslarda oynayan taze
kiin 1siginda saghg) ariyordu Ronesans sanatgsi.
Dogrudan dogruya tabiata dénmiiyor, tarihin igin-
den gegerek tabiata gikmak istiyordu. Tersi de
dogruydu onun ig¢in: tabiatin i¢inden gegerek tari-
he n¢ihs.

Batinin islama kars: ruhunu boylesine donat-
ma girisimi, sadece korkudan mu ileri geliyordu?
Ilayir. Hatta en zayif zamaninda bile saldir1 Ba-
t'dan geliyordu. Haglilar, Batinin kendini kendi
mmirlarinda savunusu degildi; islam iilkelerinin
kulhine kadar sokulup islami orada yok etmek is-
f»inisti Bati. Batinin bu cesareti nereden geliyor-
du? Siiphe yok ki, islamin hosgoriisiinden. Ciinkii
musliimanlar, savaglarin sonunda hep yenilen ki-
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silerin miusliimanliga dénmesini istemekle yetini-
yorlardi. Bu insanc1 ve hakikatg1 tutum Avrupa-
liy1 simartiyordu.

Avrupalinin Ronesans ¢ikisinin temelinde
korku unsuru bulunmakla birlikte, bu unsur te-
mel faktor degildi. Temel faktor, gururdu, bir nevi
benlik duygusuydu. Bat1 bu duyguya kapilmayip
islama teslim olsaydi, insanlik o zamandan bu ya-
na olumlu bir yonde ¢ok biiyiik ilerlemeler kayde-
decekti. Fakat bunu yapmadi. Bu algakgoniillili-
g, bu yuce goniilliligi, bu erdemliligi gostereme-
di. Islami benimseyis, ona yok olus gibi geldi. Hi-
ristiyanhktan yavas yavas koparak antikiteye tu-
tunmayi, ge¢mis benliginden hiz alarak yeniden
varolmay: denedi. Roma’dan bu yana bati insam,
hasbiligi, samimiligi kaybetmis bulunuyordu. Bel-
ki de adeta diinyay: yonetme durumuna distiigi
i¢in, idare sanati git gide onda tabiat halini almis
bulunuyordu. Goriiniis 6zii asiyordu. Jest ve rol,
gercek yasantinin yerini almisti. Hiristiyanhg bir
nevi yonetim aczi sonunda kabul etmek zorunda
kalan batili, bu Romali tabiatindan tamamiyle vaz
ge¢cmemisti. Di1s goriiniigiinii hiristiyanhgin algak-
gonillilik pudrasiyla allar pullarken i¢inde Se-
zarhktan bir seyler tasiyordu. Bu yiizden islam
karsisinda sikisan batili yine gerideki benligine,
Romaliligina doniis yapmisti. Grek medeniyeti ile
Roma medeniyeti arasindaki psikolojik fark, sami-
milik farkidir denebilir. Romalilar, diinyaya ha-
kim olma, biitiin insanligl yonetme arzulan yi-
ziinden Grekler kadar serbest ve hiir bir ruh ger-
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¢eklestirimi iginde olamiyorlardi. Ronesans ¢agin-
da da Bati gergekte eski Yunan ve Roma uygarh-
gina hasbi ve samimi bir doniis yapmiyordu. Sade-
ce yeni medeniyete, yani islama kars: savunma zo-
runlugu duygusuyla eski medeniyetlerinden giig
almak istiyordu.

Bati, samimilik ve hasbilik ruhunu kaybetme-
mis veya Roma devrinde kaybettigi bu ruhu hiris-
tiyanlastiktan sonra tekrar kazanmis olsaydi,
siiphesiz islamla karsilasir karsilasmaz mislii-
man olmayi, islamin karsisina ¢ikmak i¢in dolam-
bacgh yollara bagvurmaya tercih ederdi. Fakat on-
da tabiat haline gelen jest ve rol, onu bu davranis-
tan alikoydu. Korku ve gurur, tarihi egosantri-
sizm, Batiy1 bu mutlu dontisimden alikoydu. Boy-
lece insanlik, bes yiiz y1l, yani Ronesans’tan bugii-
ne kadarki gegen yiiz yillar boyunca, sonugsuz bir
geriye doniisii denedi.

Roénesans’tan bu yana tek ilerleyis, ya da dog-
ru bir deyisle 6nemli tek ilerleyis, teknik alanda-
dir. O da, gizli bir sekilde islamdan alinmis bir
aragtirma ve ilim metod ve temellerine dayal ola-
rak baslamisti. Ronesans, goriiniiste antikiteye
doniis gibi idiyse de gergekte islama karsi savun-
ma girisimiydi. Bu yilizden bir yandan batililar is-
lam inceliyorlar, daha dogrusu islamin 6ziinii de-
gil de maddi giiciinii kavramaya ¢alisiyorlard. Is-
lam tiniversitelerine gonderilen entellektiieller ki-
sa zamanda cebir, astronomi, kimya, tib, felsefe
gibi gesitli bilgi dallarinda islamin o giin ulastig:
verimi Batiya tasiyorlardi. Bir kere bu temeli al-
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diktan sonra yiizlerce yil bunlarin iizerinde ¢ali-
san batili bugiinkii biiyiik teknik ilerlemeye ulas-
t1. Hatta bu ulasigla islam diinyasini dahi yenerek
ezme yolunu tuttu.

Ancak, bugiin, yepyeni bir olguyla karsilas-
maktadir Bati. Simdiye kadar hep miisliimanlar:
yenme ihtiras iginde gozii diinyay1 gormeyen Ba-
t1, muradina erince, birdenbire bu kez biitiin in-
sanligin karsisinda oldugu gergegini gormege,
fark etmege basladi. Daha dogrusu bunu suuruyla
degil, suuraltiyla sezmege basglada.

Evet, Bati, eski Grek ve Roma medeniyetlerin-
den geregi kadar faydalanmisti. Hiristiyanlig:s da
bir ¢izgide durdurarak dondurmustu. Islam diin-
yas1, yiiz yillarca Batinin saldirisi sonunda zayif-
lamaya, yorulmaya, adeta umutsuzluga diismege
yuz tutmustu. Biitiin insanlik 4deta Batinin 6niin-
de diz ¢okmiistii. Fakat bu sonug¢ neyi saglamisti1?

Savastan donenlerin psikolojisi iginde kaldi
bir siire yirminci yiizyil baglarinda Bati. Sonra da
kendi iginde diinyay: paylasamamamn kavgasi
basladi. Iki Cihan savasi, 6lii kabul edilen diinya-
nin miras kavgasi idi. Ama bu korkung¢ kavga su
gercegi ortaya koydu ki, diinya 6lmemistir. Insan-
hik, Batinin bu macerasim ibretle, dehsetle ve hay-
retle seyretmektedir. Her yonden insanligin gozle-
rinin kendi tizerine dondigiinii fark eden Bati, bu
1srarli soru bakiglarinin altinda terlemege, buna-
lim gegirmege baslamistir. Her ne kadar belli et-
memege ¢alismakta ise de, kendisine sessizce so-
rulan bu sorularin kendi i¢ine de isledigini, gegti-
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pini hissetmenin azabim1 yasamaktadir.

[ivet, insanligin Batiya gevrilen sorgulu gozle-
ri, Batinin igini oymaya, Batinin i¢ putunun gozle-
rini oymaya baslamistir. Insanhigin bu evrensel
norulari, birer kurt gibi batilinin da iginde kivril-
maya, ruhunun dayamkh noktalarini giiveler gibi
lkemirmege baglamistir.

Batinin bunalimi, metafizik bir bunalim olma-
yun dogru yol almaktadir. Ronesansta gevsemis bu-
lunan hiristiyanhik temelli metafizik 6z, eski Grek
vo Roma’dan alinan giig, teknik basar1 artik in-
nanhipin bugiinkit durumuna yeterli cevabi vere-
memektedir.

fnsana yeni bir hayat anlam getirme 6devi ile
iy karsiya kalmistir Bati. Yani, hal diliyle in-
runhk Batiya bunu séylemektedir ve: “Diinyaya
hiikim olmak istedin. Pekila, iste oldun. O halde,
knder senden, hepimizin asgari mutlulugu veya
hly olmazsa hayatin yasanmaya deger olaugunu
kanhul edebilmemiz igin yeni bir inang, varolus, yo-
rum ve anlami istemektedir. Bu sorumluluga he-
venli olan sendin. Bunu sen kendin yiiklendin.
tHimdi cevap ver bakalim” demektedir.

BBatiy1 kara kara disiindiiren, kimi zaman en
nptalea qlginliklara siiriikleyen bu sorudur, kade-
rin bu cetin sorusudur. Insanhgin ihtiyacina ce-
vap vercebilecek bir metafizikten yoksun olusunu
hendisine itiraf bile ettirmek istemeyen ruh yok-
nullugudur. Batiyr bunaltan, bunalimdan bunah-
mn sirikleyen bu 1siksizliktir, bu cevapsizliktir.
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Islama teslim olmamanin, iistelik onunla giz-
li, agik yiizyillarca savasmanin kader, zaman ta-
rih tarafindan alinan 6ciidiir bu.



ikinci Bolim

TABLO






HAKIKAT SAVASI

Baslangicindan bugiine ve bugiinden, tayin
edilen 6mriiniin sonuna kadar, insanlik, siirekli
olarak kendi i¢ diinyasinda ve disinda, hakikat sa-
vasini yasadi, yasiyor ve yasayacak. Bir bakima,
bu diinya hayati, insan i¢in, hakikat savagin ver-
mekten ibaret. Insamn tabiata yaklagsmasi ve on-
dan uzaklasmasi da hakikat i¢in, kendine yaklas-
mas1 ve kendinden uzaklagmasi da. Ciink'ﬁ: haki-
kat, Hakiki’den ayrilmayarak, insana sahdama-
rindan daha yakindir. Insan ruhu, hakikat olmak-
si1zin, yasiyamaz, hakikatten uzak kalamaz. Bir
bakima bunalim, ruhun hakikatten uzak kalig,
daha dogrusu uzak kaldiginin bilincine varisindan
dogar. Kimi zaman, insan, uzak kaldigini kavra-
yinca hakikati kovalamak ister. Kimi zaman da
ondan kagmaya ¢alisir. Bu kez de hakikat insam
kovalayacaktir. Ciinkii, o da insan ruhunda bul-
makta idrakini. Ona muhta¢ degil ama, insanin
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yaradilis sirr1 geregi onu kucaklama genel sartin-
da.

Insan ve hakikat. Insanlik tarihi bu iki keli-
menin i¢inde yatiyor. Insanoglu durmadan haki-
kati ariyor. Buluyor, 4deta bulduguna inanamiyor
ve yine aniyor. Kaybediyor, yine ariyor. Kimi za-
man da hakikat gelip kendisini buluyor, ama, in-
sanoglu bunu kii¢iimsiiyor, 6nemsemiyor ve hala
gercegi bagka yerlerde ariyor.

Degismeyen, ge¢meyen, eskimeyen hakikat
sistemini birakip gecici, aldatici olanin pesinden
kosmay: yegledi kimi zamanlar, kimi ¢aglar insa-
noglu. Bu kolayina geldi de ondan. Ruh tembelli-
ginden. Ruh cimriligi ve pintiliginden.

Peygamberlerin kurdugu hakikat medeniyeti-
ne adapte oldugu her dénem, ruh ve madde uyu-
mu i¢ginde mutluluga ermisken, suuraltindan ge-
len igtepilerin zaman zaman patlak vermesiyle yi-
ne “dogru yol”dan ayrilabilmektedir insan.

Vahye karsi dehay: ¢ikarmak istemekte insan
egosu. Halbuki, vahyin dogrultusunda gelisim ve
acilmasini yapan dehalarin olumlu verim sagnagi-
n1 gorememektir bu.

Vahyin mucizesinin karsisinda aklin harikasi
bir direnis bendi olarak kullanilamaz. Belli belir-
siz buna tesebbiis eden insanlik bir bocalama dé-
nemine giriyor ve boylece tekrar hakikat bunali-
mina siiriikleniyor.

Cagimizda da, eski uygarliklarin temeli olan
peygamberler uygarligindan uzaklasilmakta, vah-
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yin agtig1 mucize ¢izgisinin disina ¢ikilmakta, sa-
dece Yunan uygarhiginin hukuk anlayisim kitle-
lestirme ile mitolojiyi akil yoluyla gergeklestirme
dogrultusunda ilerlemeye galisilmaktadir.

Ne Pythagoras, ne Sokrates, ne de Eflatun
dogrultusu isler durumda ¢agimizda; belki yine de
Aristo yorumlu Grek diinya goriisiiyle bagdastiril-
mi1s Roma’nin egemenlik tutkusu, Batiy1 ve dola-
yisiyla biitiin ¢ag1 alip bir yanilg1 yoniine dogru
gotiriyor. Akhin iriini teknik, kendi petegini
oren ipek bocegi gibi batiliyr bogulmaya gotiiren
cerceveyi ormekte. Madde kafesine hapsedilen
ruh, varolus bunaliminin tiir tiir azaplariyla kay-
namakta.

Bati, anlagiliyor ki, “kadim”in hakkini verme-
menin, ebedi olana arka ¢evirmenin, “an” putlas-
tirmanin ¢ikmaz i¢inde.

Dogu ise, yeninin hakkin1 tam vermeme ile
birlikte kadim olani birdenbire terk gibi bir yan-
lishik ve basitligin kurbani.

Dava, eski olan1 eskitmemekte; yeni olan1 da
eskiye ustalikla ve bir sarsintiya meydan verme-
den baglamakta.

Batinin yiiziini Yunan ve Roma uygarliklan
yaninda 6bir uygarhklara da gevirmek, islam iil-
keleriyle dogu iilkelerini de kendi uygarlhklariyla
Bat1 uygarlig1 arasinda bir denge kurma yoniinde
gelistirmek; iste en 6nce gereken.

Insanlik, béliim béliim, i¢inde bulundugu uy-
garlik olgusunu hakikat 6niinde sorguya ¢ekmek,
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gecmis ve gelecek ilgilerini tazelemek zorundadir.

Vahiy diinyasina yeniden a¢ilma, insanlig1 ha-
kikat savasinda giiglendirmis olacaktir. Insanhk
bu a¢ilimi nasil yapacaktir? Biitiin mesele bu nok-
tada toplamyor.



PEYGAMBER IiZi

Vahiy nisani, Peygamber izi: iste insanin yitir-
digi cennet isaretleri. Kalbi diri tutan 6z ve isaret-
ler. Cekilisi insan kalbinde onulmaz bir bosluk,
bir anlamsizlik doguran kutsal s6z ve ruh. Insanmin
hayvana, bitkiye ve esyaya doniismeye yiiz tutma-
siyla uygarligin parga parga olma tehlikesi 6niin-
de qighik ¢ighga gelmesi, fakat gigliklarini yiire-
ginde bogma zorunda kalisi. Ge¢gmis zaman, sim-
diki zaman ve gelecek zamanin ayni zamanin bo-
liinmez akisindan ¢ikar gibi olmalari. Soyut, ruhu
aklin yakiciligiyla kavururken yiiregin kuruyusu..
Zamanda “kadim” sokiiliiyor, “mucize ruhu” igne-
lerle gikarihiyor, “vahiy diriligi” ¢ekiliyor; insan,
esyada ruhsuz bir kimildama olmaya mahkam
oluyor. Daha dogrusu kendini mahkim ediyor bu-
na. Kitlelesmenin akintisina kaptirmis kendini.
Kolayin aginda insan batiyor. Yi1gin1 y1g1n olmak-
tan gikarip insan toplumu haline getirecek bir egi-
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lis, tek kisiye egilis, insan malzemesinde insani
arama egilisi gittikge tiikkeniyor; onun yerine insa-
nin malzemeye indirgenmesi yeg goriiliiyor. In-
san, malzemesinden ibaretmiscesine kuruluyor
kentler, dolduruluyor tarih bantlari. Bu gidisle in-
san tarihinin silinecegi ve yerini yapma bir tabiat
tarihinin alacag: muhakkak.

Peygamber izi, insan tarihini jeolojiden, tabiat
tarihinden, fizikten ayiriyor, onu ayr1 bir kisilik
kazanmaya ¢agiriyor. Peygamber izi, insan alin-
yazisina alabildigine ve olabildigine genislik ve 6z-
girliik bagishiyor; buna karsilik, tabiati sinirini
asmamaya, ¢izgisinin disina tasmamaya ayarh-
yor. Bu, sadece insan igin degil. Tabiatin da lehi-
nedir bu. Tabiat da kendi simirim1 asip insanin ye-
rini almaya dogru gidince soysuzlasacaktir. Uste-
sinden gelemiyecegi bir gorev yiiklenmeye kalki-
sinca, tabiat, bunu 6demeye mecbur oluyor. Tabi-
atin “azizlestirilme”si, tabulagtirmadan c¢ok to-
temlestirme seklinde oluyor. Ve insanlik, bu “to-
tem”i, ayda, yilda, bir solende veya potlagta degil,
“her giin” durmaksizin “yiyor!” Insanlik durma-
dan tabiata acikiyor. Durmadan kendisine tabiat-
tan ziyafet ¢ekiyor. Tabiat, putlastirilmasinin ce-
zasi ¢ekiyor: tiikkeniyor.

Fizik, fizikotesinin yerini alamaz. Nasil ki, 17.
miladi yiizyildan bu yana insan, fizigi fizikotesi-
nin yerine koyma denemesine girismenin, boylesi-
ne bir kolaya kagisin, gittik¢e artan, fakat farkina
varamadig i¢in 6nleme girisiminde bulunmadig,
zaten onlemek istese bile 6nleyemeyecegi, ancak
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bagislanmasini dileyerek sakinabilecegi veya etki
alaninin disina g¢ikabilecegi cezasimi ¢ekmekte.
Ceza adeta ¢arpilma seklinde ortaya gikiyor. Evet,
insanlhk, trkiittiigii tabiat cinleri tarafindan g¢ar-
piliyor! Fizikotesi, fizikten 6¢ mii aliyor diyeceksi-
niz. Goriiniis boyle de olsa, gergekte fizik, kendi
kendisinden 6c almis oluyor, sonug olarak. Kendi-
sine yasak olan alana girdigi i¢in, tabiat, ¢cok sade
kanunlarindan dogma giiciiyle karsilayamayacag
fizikGtesinin sokuyla g¢arpiliyor. Siiphesiz, gerek
tabiat, gerek fizikotesi, insanin alinyazisina katil-
malari yoniinden bizi ilgilendirmekte. Onlarin se-
ritveni gercekte kendi seriivenimizdir. Daha dog-
rusu, onlarin varolus maceralari, ébiir yuzleriyle
bizim olus maceramizdir. Bu yiizdendir ki, tabi-
atin israfi insanin israfidir. Tabiatin ¢arpilis1 bi-
zim ¢arpilisimiz, tabiatin tiikenisi bizim tiikenisi-
mizdir.

Peygamber izi, bize, biz insanliga tiikkenmezlik
yolunu gosterdigi halde, biz, biz insanlik neden,
neden tiikkenme yolunu segtik! O izi izleyecek go-
niil zenginliginden bizi hangi seytani tutku mah-
rum etti? Tarih i¢inde, Ronesans’tan baglayarak,
17. ve 18. yiuizyillarda addeta doniilmez bir dogrul-
tu alan fizigi ve tabiati, fizikotesi gérevlerle donat-
ma aldanisi, kendi benligimizi oldugu kadar, esya
diinyasimi da, enfiisiimiizii oldugu gibi, bizi distan
cevreleyeni de, yani afaki da ¢ikmazlardan ¢ik-
mazlara siiriikledi. Yerin altindan, en derin taba-
kalardan gikarilip bir takim endiistri islemlerin-
den gegirildikten sonra yeryiiziine madeni bir pla-
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ka gibi kapatilan ve giin gegtikge tabiata ve insa-
na nefes alinacak bir aralik birakmamaya bagla-
yan petrol iriinlerinin dontistiigii plastik madde,
ruhumuzun karsisina dikilen konkre bir absiirdi-
te sayilsa yeridir. Diinyanin, tabiatin ve insanin
uzerine madeni veya plastik bir kapak ortiiliiyor,
kaderin agir1 tabiatciliga bir cevabi olarak. Ve in-
san, tabiatla birlikte bogazina gegirilen bu kapak
yiiziinden boguluyor adeta. Insan ruhu, asirihgin,
peygamber izinden ayrilmayi pahal 6diiyor. Ceza-
sin1 adeta kendi eliyle verir gibi. Intihar eder gibi.



OLUM DIKKATI

Oliime dikkatini yitirmis bir uygarlik i¢inde-
yiz. Oliimiin yeter bir vaiz oldugunu unutmus bir
uygarlik. Gergek uygarlik atesse, kiil olan bir uy-
garlipg1 yasiyoruz. Kiilii eseleyip ardindaki ve al-
tindaki atese erismedikge, kaybettigimiz, alt iist
etmek suretiyle kaybettigimiz dikkat hiyerarsisi-
ni, etkisi yeniden iliklerimize ulasacak denli olus-
turabilecegimiz siiphelidir.

Evet, ¢cagin dikkati bulanik ve kirlidir. Oliime
bakisimiz: yitirdigimiz igin deri uygarligin1 yasi-
yoruz. Deri, tirnak, tily ve benzeri viicut uzantila-
r1 nasil asil viicudun yerini tutmazsa, insanla za-
manin karsilasmasindan dogan, ¢akan simsek ve
tutusan mesaleyi degil de kullanilan kavlarin kii-
liinii protoplazmasi yapmak istedigimiz hayat tar-
z1 gergek medeniyet olamaz. Iste bu kiil ve kabugu
yasamaktir temel yanlisimiz. Cagimizin onulmaz
yanlisi.
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Ruh, simsege aleve alisiktir, Asiktir ve hasret-
tir. Dogu edebiyatlarinin temel motiflerinden olan
“pervane” orneginde oldugu gibi, o, siirekli olarak,
kiilde, kabukta, deri ve tirnakta yasayamaz. I¢ ha-
raretimizle yasar o; yoksa, esyanin soguklugunda
tiril tiril titrer.

Evet, ruh, ebediyetten irak, giiniibirlikte yasa-
yamaz hep. Bat1 uygarliginin giiniibirlikleri yan-
yana getirerek sanmisim1 verdigi yapma ebedilikte
bile. Ciinkii: ebedilikle ebedilik sanis1 aym sey de-
gildir ve ayn1 sey olamaz.

Ruh, 6liim dikkatinde yasar. Oliim dikkatinin
aleviyle yikanmig bir ebedilik hiicresinde gilesini
doldurur ve onu yasatan baloziinii orada emer.

Oliim dikkati, 6liimii define, hazine gibi yaka-
lamak. Bir agactaki tazelik, dirilik gibidir uygar-
hk i¢in 6lim dikkati. O, uygarhgin saghginin gii-
vencesidir; 6limle uygarlik arasina her zaman
i¢in belirli bir mesafe kor. Uygarlik bdoylece 6liime
bulasmaktan korunmus olur, onu unutma sighgi-
na da saplanmadan. Ciinkii: bu dikkatin varlig:
sebebiyle 6lim her zaman uygarligin karsisinda
bir ayna gibi duracaktir. Uygarlik her zaman ken-
dini 6liimiin aynasinda seyrederek benlik bilincini
yitirmemenin sirriyla yogrulma sansina erer. Ger-
¢cek otokritik, yasatic1 otokritik ruhu bu sekilde
dogar. Bu dikkattir ki, 6liimsiizliikle ruh arasina
yerlesen esya diizenini seffaflastirir. Onun bir per-
de olmasina engel olur. Esya diizeni, sonsuzlugu
ortadan kaldirarak yerine gegmek istedigi her se-
fer bu dikkatin agina ¢arpmali ve radara ¢arpan
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yabanci bir 151k gibi kendi yerine yansimali. Bat1
uygarliginin yaptig: gibi, inceltilmis, soyutlanmis
esyay1 sonsuzluk yerine, sonsuzlugu da Tann ye-
rine koymak miimkiin degildir. Bunu yapmak, uy-
garlig: carpitmak demektir. Bunu yapmak, ¢arpil-
mak demektir. Iste, Batimin, dolayisiyla biitiin
diinyanin ¢agimizda igine diigtiigii uygarlik buna-
liminin temelinde bir agidan da bu ger¢ek yatmak-
tadir.

Kavramlarin birbirinin yerini aligi, genel bir
kaymayi gosterir. Bu, bir uygarligin temel felsefe-
sinin gelismesi sonucu beliren dinamizm demek
degil. Tam tersine, o felsefenin aydinhigim yitir-
meye baslamasi, bulaniklagmasi, dagilmaya yiiz
tutmasi olay1 basgostermis demek.

Sonsuzluk, Tanrr’dan giiciinii alir. Adeta, ruh-
la Tanr1 arasindaki mesafenin adidir. Sonsuzluk,
Tanr1 degil, ruhun Tanrr’ya ulagsmak i¢in asmak
zorunda oldugu yoldur. Ruh, bu mesafeyi katetse
Tanr:1 m1 olur? Hayir, iste insanin putlastirilmasi
yanlis1 buradan doguyor. Tanri, sonsuzluktan da
otede, sonsuzlugu asmis ruhtan da 6tededir. Ote
kavramindan, 6teden de 6tede. Sonsuzlugu agsmis
ruh, Tanrr’nin varliginda yok oldugunu duyar. Bu
da insanin ulasacagi en son noktadir. Islam uy-
garligl, bu temel kavramlara boylesine aydinlik
bir tamim getirdi. Sinirlar koydu. Béylece ruhun,
toplumun ve uygarligin saglam bir varolus gorii-
siinde devami esas alind1. Islam uygarliginin sera-
bindan yola gikan Bati uygarlig: ise bu sanri1 sana-
tinda ustalasti, uzmanlasti. Egsyanin zengin kom-
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binezonlarindan bir sonsuzluk ¢i¢geklendirmege, o
sonsuzluk sanisinin egyadaki salkimlanmigimi da
tanrilik goreviyle donatmaga dogru gitti. Tek Tan-
r1 inancinin bulanik mirasi olarak daha 6nceki uy-
garhk doneminden yadigar kalmis hiristiyanlikla
da yavas yavas ilgisini zayiflatan bir simdiki za-
man krizini yasamaya baslad: boylece.

Evet, Bat1 uygarligi, kendisine yadigar kalmig
son inang sistemiyle de ilgisini tiiketince, 6liim
dikkatini yitirmis ve boylece de aynay: kirmis ol-
du. Kendi yiiziinii seyrettigi aynay:1 kirmis oldu.
Oliim aynas: kirilinca, yavas yavas 1§151n yerini
karanlik, hakkin ve adaletin yerini terér, merha-
metin yerini jenosid, askin yerini egosantrisizm
aldi.

Tanrievinde saf baglayarak, mihrab yoniinde,
kible dogrultusunda, Allah 6niinde, daha dogrusu
huzurunda secdeye kapanmaktan kagan insan yi-
ginlari, tanrilastirdiklar1 kisilerin tabutlarinin
oniinden gegerek onu 6liime teslim ederken anisi
oniinde egiliyorlar. Oliim dikkati, miicerret 6liime
ve olimden o6tesine dikkat ve bu dikkatin uygarh-
gin enine boyuna verimlenisi ve genel anlama
renk katis1 bigiminde olmayip sadece 6lene dikkat,
hem de 6liiler arasinda segme yaparak, ayricalik
gozeterek, hayattaki degerlendirislerden kopma-
yarak ve koparmayarak sadece ve sadece dlmiis
olana dikkat tarzinda bi¢imleniyor ¢agimizda. Ca-
gimizin uygarhgl, her giiglii uygarhk gibi, 6liime
inigler, 6liimden gikiglar yapma zorunda oldugunu
unutmus goriiniiyor. Kendini 6liimle denemekten
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kagiyor. Oliimle fanilik tozlarina ve terlerine bat-
mis insani, insanlig, bir aydinhga, 1s1ga, umuda
ve sevince dondiirmiiyor.

Insan ruhunu éliimle yikamak. Oliimii, ebedi-
lik abdesti gibi bilmek. Ebediyetin kapilarim giim
gim vururken oéliimle teyemmiim etmis olmak.
Olmeden 6nce 6lmenin yolunu arastirmak ve bunu
bin bir dallh bir agag gibi ruhta ve toplumda sis-
temlestirmek. Oldiikten sonra dirilmenin (basu-
badelmevtin) abstre ve konkre anlamlarina ermek
ve bunu pratik yasantinin her saniyesinde bile
gbzcii ve bekei kilmak. Oliim dikkatini, ruhumu-
zun en i¢ niyetlerinden, en dis davranislarimiza,
toplumun y181n olaylarina, uygarligin en gegici ve
en kalici kuruluglarina bir gozcii kilmak. Sansiir
edici olarak degil, egitici olarak.

Oliim dikkati derken, 6liimiin eski Misir Me-
deniyetinde oldugu gibi hayatin iizerine kabus gi-
bi ¢6kmesini, 6liimii de ticarilestiren veya endiist-
rilestiren Israiloglu yorumlamasin, fantezilesti-
ren, yersiz bir estetik telasina batiran hiristiyan-
hik tutarsizhgim degil, hayatla altin oranda denge
kuran islam uygarliginin tutumunu éneriyoruz.

Oliim dikkati, “Mizan” ilkesine uyar Islam Uy-
garhginda. Mizan Ilkesi dedigimiz, bir kefesinde
diinya, obiir kefesinde ahiret oldugu farzedilen
sembolik bir terazide dengeyi gosteren dilin 6lim
olmasidir. Yoksa zamanla Dorian Gray’in portre-
sine doniisen yiiziiyle diinyanin gser yoniine kayan
Bati kalbinin ilkesi degil.
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Oliim ve hayat karsisinda 6liim dikkati dene-
yinden kagan ve sinavini veremeyen tarih dénem-
leri, yeni, derin ve gii¢lii yagmurlarla yiikli bir

“uygarlk itisiyle yerini ¢argabuk terk eder.



TAPINAK

Cagimizda tapinaklarim1 daha ¢ok turist go-
ziiyle gormege baglad: insanlar. Yani bir bakima
“yabanci1” bir gozle distan gevreliyor insanoglu ta-
pinma yapisini artik bugiin. Estetik gozle bakis,
dindar bir ruhla tapinaga gomiiliisiin, ya da daha
dogrusu, gonlii tapinakla kaynastirarak diriltisin
ve dirilisin yerini alda.

Evet, insanlar tabiata gitmisler, ondan aldik-
lar1 malzeme ile, agacla, tasla, biitiinii bizi tabi-
atin otesine gotiiren bir anlamla miihiirli tap:-
naklar yapmisglar, oralarda tek ve toplu olarak gii-
niin, ayin, yilin, mevsimlerin déniim noktalarinda
Tanr1 huzurunda durmuslardar.

Tapinaklar, sehirlerin ortasinda, ddeta onla-
rin kalbiymigler gibi organik bir uyum ve gerekir-
lilikle yiikselirler.

Eski toplumun insani, inang ve giivenle dolu,
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belirli zamanlarda tapinagin yolunu tutardi. Ve
ordan eve, pazara, kiitiiphaneye, okula, ordugaha
veya resmi gorev yerine bir seyler tasirdi.

Tapinaklar, kentlerde, adeta, kanatlarim ev-
lerin ve insanlarin tizerine germis fizikotesi dev
yaratiklard, iyilik melekleriydi.

Simdi, ¢agimizda, sanki 1pissiz, yapayalmz
kalmiglar gibi, sanki daha once yeryiiziinde degil-
lermis de sonradan gikarilmiglar gibi, sanki bizim
gibi insanlar tarafindan degil de, insanlardan 6n-
ce arzda yasamis baska yaratiklar tarafindan bi-
linmeyen bir sebeple yapilmis ve birakilmislar gi-
bi, insan, iginde gezerek veya iistiinde dolasarak,
cevresinde dolanarak onu estetik bir gozle, daha
cok tarihi agskin, zaman dis1 ve Gtesine ait ekzotik
bir duyusla ¢ok kez hayranlikla seyretmekte, ade-
ta eliyle ona dokunup ne i¢in yapildigin1 arastir-
mak istemektedir!

Tapinaklarda duyulan ve anlatimi artik keli-
me olarak, soz olarak da eskimis bulunan “huzur”,
“hudi”, “husi” gibi anlamlari, hele bunlarin ara-
sindaki niianslar yeni insana nasil anlatabilirsi-
niz?

Hele camilerin, sadece pencerelerinden adeta
igeri tasar gibi olan 1siklar altinda Allah’a yonel-
me yaninda her cuma toplumdan ve devletten ge-
len buyruk, mustu ve yardimla donanma, kiiltiir
yoniinden bagdasma ve kaynasma da disiiniiliir-
se, eski canlilikla tasan ve topluma hayat bagisla-
yan fonksiyonunu bugiin kimin goziinde canlan-
dirmay1 basarabilirsiniz?
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Insan tapmnaktan koptu. Evle tapinak iligkisi
kesildi. Ev, artik, tapinagin golgesinde addeta kut-
lu bir yuva degil, sadece bir cins bir yaratigin ba-
rinagdur.

Eski Misir’da, ehramlar, tanri-hitkiimdarin da
sonunda igine girip esrarina biiriindiigi 6te ale-
min bu diinyadaki niifuz edilmez tas amtlariyd.
Anlasihyor ki, sfenks, sembolik bir dille, 6liimii,
oliimden 6tesini, mutlak hakikati insanlara soylii-
yordu, eski Misir inancina gore. Collerde ve kent-
lerde ehramlarin metafizik riizgari, kamgis: veya
simseginin, sa¢im tel tel lirpertmedigi tek insan
olamazdi. Mezarlasmis tapinaklarin, tapinaklas-
mis mezarlarin hiikkiimranhg: eski Misirhinin ru-
huna dalbudak salmisti.

Eski Yunan’da ve Roma’da da tapinaklar top-
lumun kader ocagi gibi kabul edilirdi. Savaglara
girisme ve doniiste zaferi siirekli kilma yalvaris:
oralarda yapilirdi. Goriinmez yardim oralardan
beklenir, oralardan umulurdu.

Antik diinyada, tapinak, adeta, kendini insan-
lara kabul ettiren dis bir realite, gokten bir parga
ve sitenin 6z mayasi: ve hamuruydu. Kaderdi o. In-
san onunla i¢li digh olamazdi. Rahipler de insan-
lik diinyasindan ¢ok tapinaga ait idiler. Tapinak,
mutlakin veya en azindan kozmik alemin bir irti-
bat biirosu gibi korku ve iirpertiyle karisik bir say-
g1 konusuydu. Tabiatiistii veya siteiistii varhklar-
la ve kuvvetlerle iligkiyi tapinak diizenler, boylece
insanlara beklenmedik bir feldketin ulasmasi 6n-
lenirdi. Daha dogrusu o ¢agin insanlar1 béoyle bir
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diizenleme ve onleme 6zelligine inanirlard: tapi-
nagin.

Tek tanriya inanma bu o6zelligi degistirdi. Ta-
pnagy, “kader tayin edilen”, topluma kader bigilen
bir yer olmaktan gikardi. Onu insanlarin tapinma
niyetiyle toplandiklar: bir yer olarak belirledi. Hi-
ristiyanhkta ilk inananlarin gizli toplanma mec-
buriyetleriyle kaynasan bu yeni fonksiyon, bir ya-
nmyla mistik bir cemaat sembolii, bir yamyla da ta-
pinma yeri 6zelligini birlestiriyordu. Fakat, asil is-
lamdadir ki, tapinak, insanin, éniinde pasif olarak
bir kurban gibi boynunu uzattig: ve gelecek olana
raz1 oldugu, bilinmezlikle dolu, insan1 agkin bir
belirleyis ocag1 olmaktan ¢ikarildi. Yeni bir 6z ka-
zandi. Bir yandan a4deta biitiin yeryiizii tapinakla-
sirken, 6te yandan tapinaga toplumun dindar ru-
hu gibi bakmak anlayis1 geldi islamla. Tapinak,
toplayiciydi. Insanlar topluyor ve onlarin Allah’a
kars: kulluk, birbirlerine kars: kardeglik iligkisine
mekan ve merkez oluyordu. Yani, cami, bina olan
tapinak degildi. O adeta tapinagin gogdesiydi. Asil
tapinak, cami, tapinagin, caminin ruhu olan ina-
nanlar toplumuydu, inananlar toplumunun ru-
huydu. O ruh ki, topluma da, devlete de, tek kisi-
ye de, kiiltiire de, ahldka da kaynakhk ediyordu.

Cami bir ruhtu, bir bilingti. O canh oldugu sii-
rece toplum da canhydi.

Cami, uygarhgin, kiiltiiriin dogdugu kaynakti.
Devlet, toplum ve fert, safligini, yiiceligini ordan
aliyordu.
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Ama, sonra insanlar yine degisti. Bu diinya-
nin degisme ve degistirme kanunlar: yine yiiriirli-
ge girdi. Gerek hiristiyanlarin, gerek miisliiman-
larin eski tapinak sevgi ve baghhklar1 kalmada.

Insanla tapinak arasindaki iliski koptu. Top-
lumun varolus hikmetini en belig sekilde canlan-
diran ve toplum diizeninin en ince kilcal damarla-
rina kadar uzatan tapinak bir kenara itildi. Sade-
ce insanlarin bos zamanlarini degerlendirirken es-
kilerin emek ve sanatlarini incelemelerinde hazir
belge olarak kabul edilmenin ayricahg: kaldi. Ta-
pinaklar1 yapan, ortaya koyan ve yiizyillarca yasa-
tan ruh ve anlam kayboldu ve o ruh ve anlam me-
rak edilmez oldu.

Siiphesiz bu degisim kendiliginden olmada. In-
sanoglunun perspektifini degistiren tarihi-sosyo-
lojik degisimlerin kaginilmaz sonucu bigiminde or-
taya ¢ikt1 tapinak ilgisizligi.

Insanlarin yeniden mutlaka inanmalari, mut-
laka doniigleri, onlari, yeniden bu déniisiin ve ina-
nisin, yeniden olusun, ki biz ona dirilis diyoruz,
merkezi olarak tapinaklar1 segmeleri ve olustur-
malari, ruhlarinin tugla gibi birbirine bitistirile-
rek oriillecek tapinaklar: kurmalar yoluna ¢ikara-
caktir.

Tapinak, gelecegin tapinag, dirilis ocag: ola-
caktir.

Insanlan toplayan, dirilten ruh kurulusu ve
ocagl.



SAHDAMAR

Ey insan! Sahdamar nerede kaldi? Sahdamar-
dan daha yakin olma nerede kaldi? Tanrr’ya sah-
damardan daha yakin olma.

Varligindan bir 1s1k alarak var oldugun, anla-
mindan anlamlandigin Allah’a, uygarligini kendi-
sine yaklastirdigin 6lgiide yiiceldigin Ulu Yaratici-
ya, kalbinle beynin arasinda hayat akisini sagla-
yarak varolusun kabartma sembolii gibi boynuna
atilmis duran sahdamarindan daha yakin olma.

Bir eriyis. Tabiatin i¢inde eriyis. Erirken eri-
tis. Tabiat1 da eritis, eriyigte eritis.

Kaybolarak varolmak.

Tasin, maddenin inadiny, sertligini kirma.

Teslim olmanin getirdigi Sultanahmed Ca-
mii’ni, Ayasofya’nin koseli inadina karsin, uzakla-
sildik¢a uzay iginde seker gibi eriten teslimiyet,
razi olus. “Onlar Tanri’dan razidirlar, Tanri da on-
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lardan” kutsal 6lgiisiindeki razi olus. Keskin bir
cizgiyle ¢aglar1 ayiran razi olus.

“Sahdamardan daha yakin olmak”tir Kur’an1
getiren bize. Ve bizi O’na goétiiren.

Allah 6niinde hi¢ olmayr kabul etmekten do-
gan buyiik yakinlk, biyiik giig.

Algakgoniilliiliilk armagani.

“Tki yay aralg kadar” yaklagma.

Ve “goziin kaymamasi”.

Mirag.

Sahdamar mirac.

Sahdamarda mirag.

“Giindiiz oruglu, gece namazda olmak”tan do-
gan yakinhk. Yani, giindiiz is saatlerinde, zihnin
uyanik ve elin igler oldugu saatlerde sadece yemek
ve igmekten degil, yeteneklerin kotiiliige akigin-
dan da oruglu olmak. Kisilere, egsyaya ve sembolle-
re tapmaya da tovbeli olmak. Oviilme hoslanmala-
rina, yerilmeye dayanamamaya, kritik tahammiil-
stizliiklerine de ruhun i¢inde ve diginda paydos di-
yebilmek. Ve gece, sularin misil migil uyudugu sa-
atlerde uyanik olmak. Kanin ve kalb atisinin dte-
sine, esya sertliginin 6tesine gegip, diinya realite-
sini gerilerde birakip, biitiin gegici kabuklarim
atip ruhun hilkatteki “evet”ine, evetinin sirrina
geri doniigii.

Ruhun kadere denk soylulukta olmasi. Diinya
trajedisinde sultan ruhun sakin bir sekilde kilici-
na dayal durusu. Kilicina asa gibi dayanisi.
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Insanin namaza ve oruca, orugtaki ve namaz-
daki 6telerden gelen anlama ve 6ze, ruhun imana
Hazreti Musa’nin asas1 gibi dayanmasi.

Ey c¢ag! Nerede kaldi bu sahdamar diigiinii,
sahdamar saltanat1? Sahdamardan daha yakin ol-
ma kahramanlig, yigitligi.

Miisliiman olmak.

Evet, Hazreti Musa’'nin asas gibi olan kalem-
lerin ucundan sékiin edip gelmek.

Zulmiin urlasmis karnim delik desik edici
adalet kilicini ¢agin biiytiimiis karnina savurmak.

Sahdamardan c¢agin kalbine kili¢ havale et-
mek.

Tanrr’ya yakin olma heyecaninin yerine yap-
ma heyecanlar yerlestiren, insanlari biiyiik stad-
larda toplayarak ¢ok az sonra ¢oziimlenecek basit
bir bilinmezligin tuzaginda goz bebeginin cevre-
sinde dort dondiirerek kas bugusunda kendinden
geciren, ses, ¢izgi ve rengin hayal laboratuvarinda
ilkiilesen bir takim soyut hayat goriintiilerinde
billarlastirip eriterek duyarhgin israf, duygular-
n1 bos yere bir akigta yipratan ¢aga, biiyiik degis-
menin, dirilisin kilicin1 havale etmek.

Daha uzun siireli, Adeta dogal hale getirilmis
ve nerdeyse insanda organik bir ilgiye karsilik ola-
bilecek bir etkiye ulastirilmis heyecan dalgalar:
da var ¢agimizin. Biiyiik, gercek ve derin bir heye-
canin yolunu kesen bir heyecan. Tanrr’’dan uzakla-
san insan ruhunun sugunu baska bir gerekgeyle
ilan ederek tam tersi bir yone ¢cekmek isteyen dev-
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rim heyecani. Seytanin “6liim melegi”, “soru mele-
gi” rollerine kalkismasi. Tavsana kag¢ derken tazi-
ya tut diyen, sonra taziy: tavsan, tavsam taz ya-
parak birbirlerine rol degistirten, kapitalizmle ko-
miinizm arasinda, béylesine yalanci ve sahtekar
bir avlanma oyunu oynatan ¢agin ikili ruh karma-
sasl, zaman zaman goz kirpmadan oluk gibi kan
akmasina sebep olan bu, “kara tarih ruhu” diyebi-
lecegimiz heyecanin iiremesine en elverigli ortami
hazirhyor.

Eskinin “miimin” kavraminin yerine “devrim-
ci”yi koyma yenikligi i¢inde ezgin bir ¢ag bu. Inang
yitirmenin siiriingenligi. Yenilenmeyi bilmeyen,
tazeligin sirrimi yitiren ruhun eline tutsak diistii-
gi urperis. Ruhta kaybedileni kitlede, kalabalik-
larda arayis. Kalabalig1 bir toplum, kitleyi tarih
icindeki yerini almis bir topluluk olarak degil,
adeta suurdan ve suuraltindan soyunmus, siyril-
mig, sadece bir i¢giidii siiriisii haline gelmis bir
topluluk olarak alan bir aray:s.

“Palyag¢o” da oldugu gibi, ¢ag, insani1 bir role
itiyor, sonra insan bu rol ugrunda can verse bile
herkes bu “son”u olsun gerceklige dahil etmiyor.
Gergekle roliin karistig1 bir heyecan trajedisi.

Tak tak tak. Tekrar kapisin1 vurmal kalbin
ve ruhun. Yoksa yapma besinlerle beslene beslene
viicudun aldig1 hale benzer bir durumu almaya
dogru hizla gitmekte ruh. Digtan bakildiginda her
sey yerli yerinde, ama bir iifiirmeye goriin! Pif di-
ye ucacaktir. Ve darmadaginik tiiylerin havada
oraya buraya kosusmasa.



58 INSANLIGIN DIRILiSI

Inan¢ kalesini yiikseltmek ruhta ve onun
burglarina gikip oradan biitiin insanhga dogru ka-
derin ve tarihin biiyiik dirilis sirunu iiflemek...

Ama bunun igin, bunun gergeklesmesi igin di-
rilis ¢ekirdeginin olusmasi gerekir. Sahdamar ya-
kinlhigim1 varolusunun temeli bilen dirilis ¢ekirde-
ginin.



KENT

Kentlerle uygarlhklar arasinda, varoluslar: ve
varoluslarina anlam veren egyay: ve zamani yo-
rumlama yoniinden adeta bir kan bagi vardir. Uy-
garliklarin, siteleri vardir mutlaka. Kentler ve si-
telerse uygarliksiz olamaz.

Kentler, siteler, medineler, uygarlik 6zii ol-
maksizin ve bu 6ziin toz ve topragiyla hasir nesir
olma, karilma olmaksizin, olusamazlar.

Insan ve tabiati, tarih ve zamani bir hamur
olarak kabul edelim. Uygarlik, ruhunu bu hamura
maya gibi katar. Ve uygarlik mayasinin, insan-ta-
biat hamurunu i¢ten metamorfoza ugratmasi so-
nunda yavas yavas kent dogar.

Kent, site, medine dogurma diizeyine varma-
mis bir uygarlik, heniiz tam bir uygarlik olamamisg
demektir. Boyle bir uygarlik, heniiz gelisiminin
biitiin katlarin1 agamamis, yani latan bir uygar-
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liktir. Heniiz kanatlarini agmamis bir tavus gibi-
dir. Heniiz, insan ruhunda, olgunlasip da agacin-
dan diigen bir meyva kivamina varamamistir.
Hamdir. Asmalarda koruktur. Askidadir. Nebiiloz
halindedir, kozmos olamamis, kaotik yapisindan
biitiiniiyle siyrilamamigtir.

Kent ve uygarhk adeta 6zdes diisiiniilmiistiir
eski uygarhklarca. Onun i¢indir ki, medine ve me-
deniyet, ayn1 kokten gelir. Arap¢adaki essiz dil ve
anlam uyarhg, sehir ve medeniyet arasindaki ilis-
kiyi, aym realitenin bagkalagmalari, degisimleri,
fazlar1 arasindaki iligki bi¢giminde vurgulamigtir.

Kentin en hurda noktasinda uygarhk balkir.
Kent, sehir, bu sebepledir ki, uygarhgin aynasidir.
Su sartla ki, bu ayna, nesnenin goriintiisiinii yan-
sitan pasif bir levha degil, kendi i¢ olusu ve di1sg
goriinisiiyle nesneyi yorumlayan, degerlendi-
ren, deyimlendiren aktif, dinamik bir gozleyicidir.
“Ana yola tutulmus bir ayna” demisti roman igin
Stendhal. Kim bilir belki de bir kent gibi diigiin-
miisti roman.

Roénesans’tan bu yana bir “bat:1 kenti” olustu.
Buna karsilik, bir “dogu kenti” anmit gibi duruyor-
du. Dogu kenti, masal hayati etkisini birakiyordu
insanin tstiinde. Yani tabiattan kopma olmuyor-
du koye gore sehir. Belki tabiatin siir unsurlarim
abartma, buna karsihik ¢etinliklerini, zahmet sa-
¢an yanlarim ortadan kaldirma, gézden iraklastir-
ma, goriinmez kilma demekti sehir. Dogu kentin-
de bu masal veya siirin yoguruculari, bir nevi ken-
dilerini sehre ve dolayisiyla insanhga adamisgtilar.
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Gorinmeyen planda sihirbazin degnekleri gibi ha-
reket ediyorlar, ipek bioceginin kozasin oriisii gibi
bir baska bigimde miimkiin olmayacak denli bir
mitkemmellikle bu ipek kenti ériiyorlardi. Fakat
sonunda kozasinin i¢inde kaynar suda bogulan
ipekbdcegi 6rnegi onlar da namsiz ve nigsansiz ken-
tin havasinda eriyorlardi. Ama ne zarar: var? Za-
ten bunun i¢in diinyaya gelmemisler miydi? Bir
nevi mistik bir sekilde onlar yapilara baghydilar.
Sonunda tasa ve mermere kalboluyorlardi. Bittigi
vakit teknik bir biitiinlenigsle mimarini da sirn gi-
bi kendi i¢ine gomen ehramlarda olana benzer bir
durum vard: dogu kentinin dogusunda. Ehramlar-
da isgci kitlesi kirbag¢ altindaydi, mimar bir bagka
durumda. Mistik bir baglanti1 kurulmustu sanatg
ile is¢iler arasinda. Iste bat1 kenti, ehram dogu-
ran sartlarin bir kesimini, is¢ilerin ¢alisma diize-
nini, kuralim temel ald1 dogusunda. Zulim kamg-
sindan dogdu. Sanayiin kurulusu béyle oldu. Agir
sanayiin ve komiinizmin ortaya ¢ikisi, bat1 kenti-
nin kurulusundaki temel felsefe ile ilgilidir. Dogu
kenti ise ehramin 6biir yiiziini, yani onu doguran
sanat¢1 sartim temel almaktan dogdu. Isgiler ve
her tiirli hizmetleri gorenler, Adeta ehramin mi-
mari gibi kendilerini esere adiyorlardi, kente feda
ediyorlardi. Bir farkla ki, ehramin mimar: basina
gelecek olani bilmiyor veya elinde olmaksizin bu
ac1 sona mahktm oluyordu. Bir kader gibi kabul
ediyordu belki bu sonu. Halbuki dogu kentinin iri-
li ufaklh mimarlar, kurucular: ve devam ettiricile-
ri, kendilerini bilerek isteyerek bu adayisin igine
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birakiyorlardi. Onlarin problemi ele als tarz de-
gisikti. Hizmet yoluyla onlar Allah’a yaklagsmaya
¢alisiyorlardi. Onlarin inancina gore, Allah’a va-
r1g, insana hizmet yolundan gegiyordu. Bu yiizden
kendilerini sehre, sehrin 6tesinde insana ve onun
da otesinde Allah’a adiyorlarda.

Ashinda lirik gibi gériinen dogu kenti, gercek-
te bu lirizmin gerisinde boyle bir mistik ve metafi-
zik dokuya malikti. Bat: kenti ise ezis ve ezilis, bu-
yurma ve buyrugu yerine getirme arasindaki geri-
limden dogdu.

Iste bunun i¢indir ki, dogunun ipek kentinin
karsisina, gelikten dev gokdelenler kentini koydu
Bati. Nasl ki biitiin bir Asya’y: agip Avrupa’ya ula-
san Ipek Yolu'nun yerini de demiryollar ag ald1.

Evet, Misir medeniyetinin diktigi ehram, bir
yiiziiyle, kurulusunun bir yiiziiyle Bat1 uygarhg-
nin kentine, bir yiiziiyle de dogu uygarhg: kentine
yol agt1 tarih i¢ginde. Bu yiizden, dedigimiz gibi, do-
guda is¢i ve mimar, esnaf, ehramlarin mimar: gi-
bi esere gomiildiiler. Kentin taginda topraginda,
havasinda eridiler. Onlar, isi bir riyazet arac ka-
bul ettiler. Nasil ki, Hac1 Bayram-1 Veli de, bu ger-
¢egi, bir siirinde:

“Ben bir ulu sara vardim

O san1 yapilir buldum

Ben dahi bile yapildim

Tas 1 toprak arasinda”
deyisiyle dile getirmektedir. Siiphesiz, Biiyiik Ve-
li'nin bahsettigi sehir aslinda gozle goriilen maddi
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sehir degil, manevi sehir, ruh sehridir. Ancak,
onun anlayisinda maddi sehir de, o “Ulu sar”in bir
tecellisinden, disa vurusundan baska bir sey de-
gildir.

Sehir, medine, site veya kent, hangi kelimeyle
ifade edersek edelim, bir medeniyetin canlh ve top-
lu sergisi demek olan eser, her seyden dnce bir ru-
hun ifadesi olmaktadir. Medeniyet, kurdugu ve
yasattig1 sehirlerde kendini ifade etmekte ve ele
vermektedir.

Bati da, Rénesans’tan sonra kentini kurarken
baslangicta dogu gibi davrandi. Endiiliis’iin, Bag-
dat uygarhginin etkisiyle tath bir ilerleyis ¢izgisi
icinde baslayan yeni zamanlarin bati1 hamlesi, ki-
sa zamanda bu igreti hoggoriiden siyrildi, ehram-
larin kamgis1 ansizin geri geldi, kinindan siyrilan
bir kili¢ gibi insanlhigin tizerinde parladi. Evet, de-
moklesin kilici, ama hep asih kalmamak iizere
arasira inmek sartiyla insanilgin basi iizerinde
yukseldi.

Bati kentinde is yavas yavas goriinmeye bas-
ladi. Fabrikalar katedrallerin yaninda yiikseldi.
Zulim kamgis, bir simif dogurdu. Fabrikalardan
yiikselen dumanlar, batinin sadece maddi hayati-
m degil, manevi ufkunu da bulandirdi. Doguda
manevi bir sekilde cereyan eden esere gomiiliis er-
demi asla belirmedi Bat1 kentinde. Sadece bogaz-
lanmis kurbanlarin kaninin yiikselisi goriildii. Bu
yiikselis, kan yikselisi Batiy: iirperten son biiyiik
tarihi deprem ve sarsintilarin i¢ sebebidir.



64 INSANLIGIN DIRILiSI

Simdi de bir baska olay gézler 6niinde cereyan
ediyor: Bu da dogu kentinin yikilis1 ve yerini bati
kentinin alisidir. Daha dogrusu yikilan dogu ken-
tinin yerini bati1 kenti taklidine vermek istemede
yeni dogulular. Batililasmaya ¢irpinan dogulular.
Siiphesiz, bu kiiltiir kolonizasyonunun sonucudur.
Medeniyet degisiminin degil, bir medeniyetin yiki-
lisinin ve yerine yenisinin konulmayarak o mede-
niyeti yikan medeniyetin kopyasinin dikilmek is-
tenmesinin sonucudur. Karsi koydugunu sanirken
daha ¢ok esiri olmustur bu yeni dogulu batilinin.

Batili, dogulunun sadece gegmisini ve simdiki
zamanini karartmakla kalmamis, onu propagan-
dasinin miithis baskisi altina alarak, gelecegini de
gercek yoniinden kendi eliyle saptirmay:1 ona em-
poze edebilmistir. Bu tip dogulu, batiya kars: dire-
nis ve savunusunun da yine bati tarafindan di-
zenlendigini, daha dogrusu kendisine bu anlamda
bir zihniyet ve davranis ruhu verildigini bilme-
mektedir.

Boylece, kendi hayatini, higligin ve faniligin
kurbani yapan Bati, onunla yetinmemis, dogulu-
nun da yirmidért saatlik hayatin1 kendininkinin
taklidi yapmak suretiyle bozmus, mahvetmistir.
Sahte Spartakiisler, bati1 tipi baskaldirmalarla,
yalanci, daha dogrusu sahte bati tipi kent kurma-
larla oyalanmistir.

Ve boylece, sadece genel olarak uygarlikta de-
gil, kent yasayisinda da Bati1 uygarhiginin ¢izdigi
yoldan ayrilmak, kisa vadenin, 4deta giiniin konu-
su haline gelmistir.



PROPAGANDA

Cagdas Bati uygarlhgi, reklami ve propagan-
day: “kesf” etmistir. Daha onceki uygarhklarda
reklam ve propaganda yok muydu ki, “kesf etmis-
tir” soziinii kullaniyoruz Batinin propaganda ve
reklam ¢izgisine bakarak. Siiphesiz, daha onceki
uygarhklarda da reklam ve propaganda vardi.
Ama bu ¢apta ve bu hacimde, bu agirhkta bir rek-
lam ve propaganda diizeyi, eski Misir, Yunan ve
Roma Medeniyetlerinde olsun, Babil, Asur, Filis-
tin medeniyet donemlerinde olsun, Cin ve Hint do-
gu medeniyetlerinde olsun, Islam Medeniyetinde
olsun, giiniimiiz Bat1 Medeniyetine kadar hi¢ bir
uygarhk doneminde goriillmemistir. Stiphesiz, rek-
lam ve propagandanin bu noktaya varisi, biraz da
teknige bagh. Ara¢ amaci kamg¢iladi. Amaca goriil-
memis bir cesaret verdi. Kimi yerde bi¢imin 6z
tizerindeki zaferi gibi burda da goriiniiste, aracin
amac1 siiriklemesi belirdi. Gergekteyse, etki tek
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tarafli degildir, iki yanhdir. Teknigin, yani aracin
amaca egemen olacak ¢apa ulasmasi, disa, gori-
niise kayan bir medeniyet ideasinin kaginilmaz
sonucuydu. Reklam ve propaganda, teknigin hiz
alisindan oldugu kadar ona hiz veren, daha dogru-
su onu hiza mahkim eden esas kaynaktan besle-
niyor, maya ve hamurunu ondan aliyor. Boylece,
kaynaktan uzaklasildike¢a, 6zle bigim, amagla arag
birbirine déniisiiyor ve karisiyor.

Bati medeniyeti disindaki medeniyetlerde,
reklam ve propaganda i¢in yapilan is veya ortaya
konan eserin gerektirdigi emek veya masraf1 ge-
¢en bir maliyet asla diigiiniilemezdi. Once is ve
eser, sonra reklam ve propaganda ilkesi s6z konu-
su olabilirdi onlarda. Bati1 uygarhiginda ise, bu il-
ke, tam tersine doniismiis, Adeta, 6nce reklam ve
propaganda, sonra is ve eser bi¢imini almistir. Ya-
ni, eski uygarhklarin klasik ¢ergevesine gore, is
sonucunda ortaya konan sey, eser, bizzat kendi
reklam ve propagandasinmi 6ziinde tasimaktadir.
Kendini reklam eden, propaganda eden, bizzat is
ve eserdir. Reklam ve propaganda is ve eser deger
toplaminin disinda, ayri, kendi basina var, yani
bagimsiz bir deger degildir. Asil degerin bir yansi-
masindan, insan zihin, kalb ve ruhuna etki golge-
sini salmasindan dogmaktadir. Yeni bat1 uygarh-
g1 anlayisinda ise, reklim ve propaganda, kendi
basina deger, is ve eser olmustur. Antik, klasik
anlayiga gore, eser veya is, kendi kendisini tanitir,
kendini yine kendisi anlatir; bagskasinin veya bas-
ka bir is ve eserin anlatim ve tanitimina ihtiyag
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yoktur. Deger, kendiliginden anlagilir. Is ve eser
sabirhdir. Bilinecegi ve anlasilacag: giinii bekle-
meyi bilir. Eser, ¢evresine, kendiliginden, varolu-
sunun geregi olarak gittik¢e yayilan bir tesir ya-
pacaktir. Bu tesir yeterlidir. Varolmak, tesir et-
mektir. Varolmak reklam ve propagandadir. Yapi-
lan1 6vmek, is ve eser verme ahlakina aykiridir.
Insanlarin kalbinde, zihin ve ruhlarinda, dogruynu,
gercgegi, iyiyi ve giizeli birden bilme, yakalama ve
anlama, kisaca bulma 6zelligi vardir. Bu anlayis,
Seyh Galib’in:

“Birdenbire bul aski

Bu tuhfe bulanindir”

beytini burada sinirl bir anlamda kullanarak go-
ziumiiziin oniinde canlandirmis oluruz. Eser, bir
“tuhfe”dir. Hakikat bir tuhfedir. Kalbde bir agk gi-
bi birdenbire goriiliir, bulunur. Hilkat, eserin in-
sanda otomatik bir bigimde rezonans yapacag bir
ozde olusuna yatkindir. Esya ve insan iligkisi ya- .
radilistan bu kurulustadir. Aracilara pek gerek
yoktur veya onlara en azindan sinirli bir gorev
diismektedir. Reklam ve propaganda, eserin ken-
dini tanitma gelisimi, gelisme zinciri i¢inde, 6l¢ii-
siinde kalma zorundadir. Bundan étesi, sinir1 as-
madir. Sinir1 asan i¢inse, bir filozofun dedigi gibi,
sinir yoktur. Usta - sakirt iligkisi, had bilme ve
edeb anlayiglariyla siki sikiya bagliyd: bu goriis.

Modern Bati boyle diisiinmiiyor. Ona gore, ta-
nitma, haber verme, ayr1 bir deger katmaktadir
ise ve esere. Reklamsiz is, propagandasiz eylem,
tanitmasiz eser, heniiz tamamlanmamis olmakta-
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dir. Yarimdir, eksiktir bu is, bu eser, bu eylem.
Varolusla varhk arasindaki fark, ¢agin, bir yuzik
gibi insanin boynuna gecirdigi tanitilma, anlatil-
ma halkasi, halesi farkidir. Giivercinlerin boynun-
da bulunan ve 6liinceye kadar tasidiklar: “agk ger-
danlig1” gibidir reklam ve propaganda halkas ¢a-
gin boynunda. Bu diisiince, Batiy1 bir reklam ve
propaganda batakligina sapladi. Kentlerin ana
caddeleri, hikmet goziiyle bakildiginda, mezartas-
larindaki yazilar1 andiran tabelalarla dolu. Sine-
ma, radyo, televizyon yayinlari, duvarlar, ruh asa-
lagi, zihin paraziti reklam ve propaganda akinti-
siyla bulanmis. Topluma diizen verme iddiasindan
dogmus siyasi partiler bile reklam ve propaganda
ile ayakta durmaktadirlar.

Cagimizda, reklam ve propagandanin bu one-
mi kazanmasi ve bu etki giiciine ulasmasi, Bat1
uygarhiginin hakikat anlayisiyla yakindan ilgili-
dir. Roénesans’ta, Islam uygarhginin baskis: altin-
da is ve eserin gerektirdigi erdemle baslayan ¢alis-
ma, giderek, bu baski ve etkinin zayiflamasiyla
dogru orantili bir sekilde, ondan arinmaya, soyun-
maya, kurtulmaya yiiz tuttu. Bati, giderek, basa-
riy1 akil yoniinde gordii, erdemde degil. Bu yiiz-
den, erdem unsurunu yavas yavas ¢ikard: eyle-
minden. Cagimizda bunun felsefesini de kurdu.
W. James, hakikat1 pratik etkide aradi. Etkiye,
eyleme indirgedi hakikati. Bu boyle olunca, eseri,
isi, eylemin, pratigin degerlendirmesine, hatta
yargilamasina birakmak demek olan reklam ve
propagandanin énemine, hikmet-i viicuduna felse-
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fi bir pencere agilmis oldu. Kierkegaard’da olsun.
Heidegger'de olsun tamamen gergegi arastirma
¢ercevesinden tasmamis bulunan egzistansiyaliz-
mi, Sartre eylem yanina kaydirdi. Yani, Sartre’in
sistemi, baglangicta dis1 egzistansiyalist, i¢i prag-
matik bir yap: 6zelligi tasiyordu. Sartre’a gore, va-
rolus, 6zden 6nce gelir. Bir deyisle, goriiniis, varo-
lustan 6ncedir. Daha dogrusu, disardan goriiniir
varhk veya varolus. Sosyal ve tarihi planda bile
goruniisiin etkisinde kalarak, “Zencilerin ezildigi
sOylenmedikge, zencilerin ezilmesi bir sey degil-
dir” diyordu Sartre. Daha sonra da komiinizm et-
kinligini arttirinca, bu sakat hakikat anlayisinin
kurbani olarak onun ruh tutsag: oldu. Sartre ge-

ken sey, komiinizmin bir eylem ideolojisi olmasiy-
da

Cagimizda, reklam ve propaganda, ideolojile-
rin de temel stratejik silahi oldu. Reklam ve pro-
paganda ile bir ideolojik hareket dogurulmakta
bir iilkede, kars: yayinla da birinci plandaki bir
ideoloji ikinci plana itilebilmekte.

Ise ve esere gidecek, diisiince ve sanatin yara-
rina kullanilacak emek ve sermayenin biiyiik bir
b6liimiinii de reklam ve propaganda kapmakta, bu
ylizden, diisiince ve sanat, is ve eser planinda ki-
sirlasmaya sebebiyet verilmektedir. Niifusun ¢o-
galdig, ihtiyaglarin arttig), faydalanma ve kullan-
malarin yayginlastig: bir ortamda emek ve serma-
yenin bu kisir alanlara dagilimi, insanligin en bii-
yuk ekonomik problemlerinden biri oldugu gibi,
ilerlemis bulunan reklidm ve propaganda sanat;,
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bizzat zihni ve estetik bir tatmin de getirdiginden,
hakiki diisiince ve sanatin da yolunu kesmekte,
sahte ile gercegi birbirine karistirmakta, iyi, dog-
ru ve giizelin netligini yitirmesine de sebep olmak-
ta.

Stiphesiz, gerekli olan ne bir sinirlama, ne de
eski ol¢ii ve orana doniistiir. Gerekli olan, temel-
den degisme yoluyla boyle bir reklam ve propa-
ganda devlesmesi ruhi ihtiyacinin séndiiriilmesi-
dir. Is ve eser yarismas yerine onu tanitma yaris-
masinin ¢irkinligini gérecek yeni Goniil’iin ¢agin
icinde yiiriiylip gelmesidir géze goriinmez ipek
ayaklanyla, gerekli olan.



POLITIKA

Cagdas Bat: ve onun etkisinde kalan tlkeler-
de goriilen tarihi bir saplanti da, politika tutkusu-
dur. Hatta, tutkudan o6te, tutkuyu askin bir bag-
lant1 olarak kisileri biiyiilii havasina ¢ekmis du-
rumda politika ¢agimizda. Klasik anlamda, politi-
ka, davraniglara verilen bir yorum demekken,
simdi, davramiglarin arka planini1 olusturan bir
felsefe goriiniimiini, hatta goérevini yiiklenmis.
Davraniglarda goriilen biitiinliik demek olmaktan
cikip davraniglarin dogus sebebi, kaynag: olmaya
yuz tutmus. Daha aqik bir ifadeyle, pratik plan-
dan, Adeta teorik plana dogru bir kayma goster-
mistir.

Klasik anlayista, 6nce felsefe, sonra ona bagh
olarak politika gelirken, bugiin, 4deta, 6nce politi-
ka geliyor; felsefe, diinya goriisii de onda varligina
bir dayanak ariyor. Politikaya gore felsefe, gide-
rek felsefeye gore politikanin yerini aliyor.
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Bunun sebepleri ve sonuglar: iizerinde insan-
larin uzun uzun durup diisiinmeleri, gelecekteki
durumumuza, insanligin durumuna 1s1k tutmakta
yararh olacaktir.

Kaynagini akildan alan felsefe ile, akildisi, da-
ha dogrusu akiliisti bir kaynaktan dogan ve bes-
lenen din arasindaki denge, insan1 metafizik plan-
la fizik plan arasinda ruhunu hem o tarafa, hem
bu tarafa agmis, ¢ok yanh bir varolusa sahip kil-
misti. Bu durumda politika, sadece davramslar
planindaki bir prensipliligi, birlik ve diizeni ifade
ediyordu. Fakat, bir giin geldi, din 6nce aklin bii-
yik baskisi altinda kaldi, daha sonra da biisbiitiin
zayiflamaya yiiz tutarak yerini yavas yavas felse-
feye kaptirmaya basladi. Insanin metafizik son-
suzluguna cevap veren din, ruhta bir bosluk bira-
karak, adeta, uzayin sonsuzluguna g¢ekilirken, fel-
sefe onun yerini alma ihtirasindan kendini aliko-
yamada.

Ama bir kere kayma baslamist1. Insan ruhun-
da bir ¢1g diistisiiydii bu. Filozoflarin istedigi nok-
tada da durmadi ¢1g topagy, durmayacakt1 da.
Durmazdi da.

Simdi de felsefenin yerini politika, politika
tutkusu almaya baslada.

Yalniz toplumlar arasinda veya toplum sinif-
lar1 ve katlar1 arasinda degil, insanin biitiin ¢evre-
siyle kendisi arasinda da artik bir politika bag:
var. Bu bag, adeta bir ruh gibi insani igten sarmis
ve kusatmistir. Insan, istese de kolay kolay bu
orumcek aginin i¢cinden gitkamayacaktir.
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Aksiyonu diisiinceden, jesti niyetten iistiin go-
ren bir felsefe gibi s1zmis insan ruhunun katlar
arasina politika.

Bu hastalik o kadar ileri bir duruma varmis
ki, artik, insanin kendine kars: da politika yaptig
sOylenebilir.

Politika, hayat tarzinin, diinya gorusiniin, gi-
derek kimi yerde dinin yerini alma egiliminde.

Insan, kendini, Ebedi Tanr: karsisinda oldugu
bir sorumdan kurtarmis saninca, esiti bulunan
varliklarla bir diyalog i¢inde sayiyor. O zaman ti-
miiyle sorguya ¢ekilemiyecegi, biitiin varhigindan
hesap sorulamayacagi duygusuna kapiliyor. Ru-
hunun bir béliimiinii iyice mahrem tutma g¢abasi-
na girisiyor. Bu bélgenin giderek bosaldiginin far-
kinda olmuyor. Boylece, oraya davranislarinin bir
golgesini, simetrik bir biitiin halinde dustriyor
zamanla. Sonra da insan o golgeye baktiginda onu
bir kuram gibi, bir bildiri gibi goriiyor. Bu bir ru-
hi illiizyondur. Politikanin 6te yakadaki goriinti-
sii, bir din veya felsefe bigiminde goriinerek insa-
n1 aldatabiliyor.

Marksizm de, bir iktisat politikas1 gibi basla-
yan bir diisiince iken, ayni ¢agdas insan ruhu ya-
pisinin 6zelliklerinden yararlanarak, bir ideoloji,
bir doktrin, hatta bir din olmaya dogru gidiyor ki-
mi insanlar i¢in. Kimi insanlar onu din gibi be-
nimsiyor.

Politika, din ve felsefe gibi olunca, bundan ¢ok
korkung bir pratik sonu¢ doguyor. Kimi insan, top-
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lum veya devletleri politikalar: geregi attiklar: bir
adimdan hig¢ bir sekilde caydirmak miimkiin ola-
miyor. Bunun da acisini biitiin insanhk ¢ekiyor.
Insanlik bu saplantisini ¢ok pahaliya édiiyor.

Sozgelimi, bir toplum, bir baska toplumu bo-
yundurugu altina almaya girismisse, bunu hig bir
mantiki s6z savunmasi durduramaz. Yalvaris, in-
sanlarin mahvolmalari, hi¢ bir sey, o toplumu bu
eyleminden déndiiremeyecektir.

Merhametten yoksun bir insanhgin dogusu,
deccalsi ideolojilerin ve 6nderlerin boy gosterisi bu
kaynaktan beslenmekte. Insan davramglarimin
degerce abartilmasinin sonucu.

Kitleler sartlanmakta ve bu sartlanmalar bir
politika goriiniimiinde ve igyapisinda iken, ona ve-
rilen 6nem ve anlam yiiziinden, biiyiilenmis toplu-
luklarin ¢ilgin saldirilarina veya tutkularina te-
mel olmaya itilmekte. Bu ¢ilginliklar da uzun bir
siuirede, akilla ve sabirla siirdiiriilmekte!

Politika planlar bir kader gibi izlenmekte.

Kitleler onlara tanrisal buyruklarmis gibi uy-
makta.

Politika, kara bir iimanizm gibi insanligin
uzerine ¢okmiis durumda.

Bunu dagitacak giiglii riizgar, insanlig1 kendi
ruhuna doéndiirecek esinti, bakalim ne zaman ve
ne yénden esecek?



DEVRIM

Cagimizda devrimi bir radikalizm gibi anla-
mamak gerekir. Belki devrim eylemlerinin ilk s6-
zu yine radikalizm olmaya devam ediyor. Ama
gercekte ¢cagimizda radikalizm bir maske haline
gelmistir. Ronesans sonras1 Batisina ayak uydur-
mus biitiin dogu yapilari, gerek Batiya uyma degi-
simi, gerek temelden gelen eski kiiltiir ve gelene-
gin baskisi altinda sikisinca, ¢atlama ve patlama-
lar oluyor ve baslangi¢ta ruhlarin kapildig: panik
sonucu devrim izlenimi uyaniyor.

Aslinda Rus Devrimi, Bat1 Avrupa’ya ayak uy-
durmus Ortodoksluk Rusya’si demek olan Carli-
g1n, bir nevi yenilenisidir. Rus halki i¢in miilkiyet
zaten s6z konusu degildi. Diin biiyik toprak sa-
hiplerinin kolesi olan mujik, bugiin devletin ve
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partinin kolesidir. Lenin, yliziine bir ideolog mas-
kesini takmasini bilmis bir 20. yiizyil Deli Petro-
sundan baska bir sey degildir gercekte. Ge¢gmiste
Ortodokslugun ilkesi olarak geg¢inen Rusya bu-
giin onun yerine Marksizmi koymussa da, gergek-
te, siirekli olarak panislavizmi islemektedir. Hi-
ristiyanlik ve Leninizm evrensel maskelerdir on-
lar i¢in. Rusya i¢in asil problem, ¢cagdaslasmakti
Batiyla. Bu hedefe varmak igin bir nevi itici - iilki
olarak kulland: Marksizmi. Aristokrat sinifin ye-
rini birokratlar aldi. Aslinda hiristiyanlik ve
Marksizm, ¢aga uyma diisiincesinin tohumlarim
tasiyan kulugkaliklar gibi alinmiglardir. Bilhassa
Marksizm. Rusya Marksizmi insani1 degistirmek
icin degil, ¢cabuk eskiyen ve etkinsizlesen devlet
¢arkini yenilemek ve ayakta tutabilmek i¢in kul-
lanmistir. Ama bu kullanis ugruna Carlik baba-
dan oglu ge¢gme bi¢imini yitirmis ve Rus insan1 da
biraz degismeye yiiz tutmustur. Garip bir olgudur
ki, komiinizm, Rus insanindan ¢ok, disardaki tut-
kunlarina etkide bulunmus, onlar1 hayalleriyle
kendilerini degisime itmege zorlamistir. Dosto-
yevski’nin Ecinniler’inin devrimci kahramaninin
sonunda ortaya ¢ikan ideali gibi, komiinizm, mas-
kesinden siyrilinca g¢irilgiplak bir yeni Carcilik,
c¢agdaslasmis Carcihik ortaya cgikacaktir. Fakat
Rusya, korkung diplomasisiyle bir kukla oyununu
canli hayat gibi géstermesini bilmekte ve bagka
tilkelerde ideolojik goruntiisiinii ustalikla siirdii-
rebilmektedir.

Cin de li¢ asag1 bes yukari ayni. Orda da, prob-
lem ¢agdaglasmakti. 18. yiizyildan beri batililas-
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maya ¢alisan Cin, Rusya kadar da Batiya yaklasa-
mamis, somiirge olmaktan kurtulamamisti. Rus-
ya, ne de olsa biiyiik bir Bat1 devletiydi her zaman
i¢in. Kimi zaman ona ayak uyduramiyor ve onun
tarafindan yutulma tehlikesiyle kars: karsiya ka-
hiyordu. Napolyon tehlikesini savmasini bilen
Rusya, eger daha once az veya ¢ok bir ¢cagdaslas-
ma ile Rus olmayan halklar1 kendi yapisina bagla-
mamis olsayd1 Hitler Sokuna dayanabilecek miy-
di? Sanmiyoruz. Cin i¢inse durum daha degisiktir:
Somiirgecilikten kurtulmak i¢in ¢agdaslasmak.
Bunun ig¢in, iilke, devrim, kultiir ihtilali, komii-
nizm doktrini gibi zorlayic1 degisim araglarini kul-
landi. Eger Batidaki teknik ihtilal siiriip gider ve
Cin olsun, Rusya olsun ¢agdaslasmada yine ara-
nin agildigina tanik olurlarsa, buralarda yeni dev-
rimler beklenebilir.

Batililarca, “geri kalmis iilke”, “kalkinmamis
ulke”, “az gelismis lilke” gibi alayci deyiglerle ta-
nimlanarak anilan Asya ve Afrika iilkeleri de, sos-
yalizm, devrim v.b. ad:1 altinda hep ayni olgunun
icine girmislerdir.

Bir tarih ve kader ironisidir ki, Avrupa’nin,
kendi diisiincelerinin, hayat tarzinin ve devrimle-
rinin kokli bunalimina ve ¢gikmazina distugi bir
dénemde, biitiin diinya iilkeleri bu ruhi trajediden
habersiz, mutlu bir bat1 prototipi ger¢eklestirebi-
lecegini umuyor. Hepsini de bu aldanisa siiriikle-
yen, sosyalizm-liberalizm, kapitalizm—komiinizm
ikilemidir. Onlar samiyorlar ki, Batidaki elestirici
diisiinceyi benimsemek, Batiya karsi olmaya yete-



78 INSANLIGIN DIRiLiSi

cektir. Halbuki, Marksizm, Bati i¢in bir 6zelestiri
durumundadir. Marksizm, sosyalizm, Batiyla ¢ag-
daslasma araci olarak kullanildik¢a sonug olarak
yine Batiya yarayacaktir. Ciinkii: asil marksist
diis ve gergeklesim, Bat1 tekniginin daha ug bir
plana gidip makine ve fabrika insani tipinden bas-
kasini ortadan kaldirmasi istegiydi. Yani Nietzsc-
he’ninkinin tam ziddi. O, tustiin insam1 dogurmak
istiyordu Avrupa’da. Marx ise, alt—insanin disin-
dakileri ortadan kaldirarak bir mutluluk sagla-
mak istiyordu Batida. Antinomiyi ortadan kaldar-
mak. Nietzsche devlerin saltanatinmi istiyordu,
Marx ise sézde mutlu bir ciiceler iilkesi. Ikisi de
temelde Bati1 ideasina baghydilar. Nietzsche soy-
suzlastirilarak Batida denendi. Ve basarisizhiga
ugradi. Ciinkii: devler degil, devlerin karikatiirle-
ri ortaya ¢ikti. Marksizm ise Batiya yetismeye ¢a-
lisan iilkelere siiriildii. Onlar da onu Batililasma
aracinin daha ¢agdaslasmisi gibi alip islediler.

Marksizme veya daha genis anlamiyla sosya-
lizme heniiz saplanmams bulunmakla birlikte en
genis bi¢imde bu akimin diisiince ve eylem bom-
bardimani altina girmis bulunan Tirkiye'de de
durum ayni. Osmanli Devleti’nin batililagsmasa sis-
temi, giderek, bugiiniin alternatifi oniine gelip du-
racakti: kapitalistlesme mi, yoksa onun batidaki
antinomisi olan komiinistlesme mi? Tabiidir ki,
Tanzimat yanlhisindan yola ¢ikis, Ulkeyi, béylesine
masaldaki kirk katir mi, kirk satir ma ikileminin
karsisina getirecekti.

Aslinda, ger¢ek devrim, bu sekilde, batililas-
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ma yoluyla cagdaslasma demek olabilir mi? Bizce
hayir. Kartaca Romalilasabilir miydi? Inka Batili-
lasabilir miydi? Kartaca’nin Romalilagsmasina,
Amerika’nin eski uygarliklarinin Batililasmasina
devrim adi verilebilir miydi? Hayir. Belki de uzun
bir siirede ayni sey olmustur. Kartaca, Romalila-
sarak diinya yiiziinden silinmis, Amerika da Av-
rupalilasarak, eski medeniyetlerini topraga ve ta-
rihe gommiistiir.

Rusya i¢in durum degisiktir dedigimiz gibi.
Ama Cin, ¢inli olmayan iilkeleri oyalama politika-
sina yarayan ciheti bir yana, kendi ge¢mis uygar-
hgina elveda demistir. Cagdaslasma i¢in. Yoksa
batililasma i¢in degil. Kendi uygarhgindan yasa-
ma giicli olan unsurlar1 birakmayacaktir Cin. Cin
devrimi, ¢agdaslasma ile iilke uygarliginin bitisi-
nin ayn1 ana gelisinden dogmustur. Yoksa Bat1 in-
san1 ve uygarligina duyulan hayranhk ve sevgiden
degil. Cin’in benlik gururu heniiz siiriip gitmekte-
dir. Bu bakimdan Cin’in batililasmas1 anlaminda
bir devrim s6z konusu degildir. Yani bir devrim
olacaksa Cin’de heniiz bu devrim olmamistir. Bu-
giin, Cin Devrimi denilen olusumda 6len, baki-
mindan bir devrim var, ancak ortada heniiz diri-
len yok.

Islam iilkeleri ig¢inse, devrim, batililasma,
kendi medeniyetine ihanetten basgka bir sey degil-
dir. Cok radikal bir degisime ihtiya¢ vardir siiphe-
siz islam iilkelerinde. Isterseniz bunun adina dev-
rim deyiniz, isterseniz daha dogru bir adlandirma
ile, Dirilis deyiniz. Dirilig, batililagsmaya pay-
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dos deyistir. Dirilis, i¢e dogru radikal bir degi-
simdir. Daha sonra da bu degisimin disa yansima-
st olacaktir. Dirilis, dev veya ciiceler iilkesi ku-
ran Bati iitopyalarina set ¢eken bir 6ze doniis de-
gisimidir.

Gelen dirilis erleri, ¢agin alnina “Devrim yok,
Dirilis var” sloganin1 yazacaktir. Ya da “Gergek
Devrim Dirilistir” sloganini. Ya da, devrimi bu-
glinkii anlaminda kullanan bir deyis i¢cinde: “Dev-
rimin 6tesi var: Dirilis” slogana.

Bati, hep devrim “ihracg etti”. Simdide Dirilisg
“ithal” etsin.

II

Fransiz Devrimi ve ona énciiliik etmis olan In-
giltere’deki hak istemeler, gercekte, Ronesans
sonrasi insaninin olusma safhalar1 olarak tarihi
anlama kavusmuslardir. Gergekten, ilkin sanatgi-
lar goziikmiis ve gelmis, Ortagag hiristiyanhik uy-
garhgin degistirmeye baglamiglardi. Sairler, res-
samlar, heykeltraslar bu yolu a¢gmislardi. Ikinci
bir sathada bu yeni olusun a¢ilimi olacakti. Dii-
siince safhasi yani. Diistiniirler akimi safhasi. Bu
diistiniirlerin yazip ¢izdiklerinin insanlarin ruhla-
rinda yaptig1 yankilar, Fransiz Devrimi’ne sebep
oldu. Inang iizerinde olan degisim de Reform’u do-
gurdu. Inang, diisiince sanat alanindaki bu degi-
simlerden sonra Ronesans¢1 Bat1 Diinyasi kendine
6zgili yemisini verdi: pozitif bilimin —bir bakima—
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kara yemisi olan teknik. Ve 19. asirda her yonden
Ronesans sonrasi Bat1 Uygarlig: en olgun donemi-
ni yasadi. Filozoflar, sanatgilar, bilginler ve eko-
nomi diisiiniirleri safthasi. Her alanda doruk nok-
tasina varis bu yiizyilda oldu, Batinin bu uygarhk
doneminde. Tabiidir ki, teknik, bu hiikiimden ha-
rictir. Teknik, 20. yiizyilda da ilerlemeye devam
etmistir. En yliksek derecesine varip varmadig: da
su anda kesin olarak belirlenemez. Teknik ilerle-
mede giindonumii, tepe noktasindan asagiya ini-
sin baslamasi, ancak teknik gereksinmenin azali-
s1, ya da biitin insanlarin, bilhassa batihlarin
diinya istihasinin, iyice yani kesin olarak kirilisi
ile olacaktir. Bu, ihtiya¢ duymanin azalisi veya
dinyaseverligin —hattad diinyataparligin demek
gerekir— ¢okiisii gozle goriiliir hale gelmemis bu-
lunuyor. Zaten paradoksal bir gelisim goézlenebilir
tarihin i¢ akintisinda, giiniimiiz kesitlerinde. Bir
yandan niifus artisi, fizik kaynaklarin tikenisi,
diinyada ihtiya¢ katalogunun hizla artis1 teknige
gereksinmeyi kamgilarken, teknigi elinde tutan
kadroda da yavas yavas gelisen bir absiird duygu-
sunun i¢ kemirici etkisi, bir kemik veremi gibi Ba-
tinin ekonomik iskeletine sizmis bulunuyor. Agir
sanayi kadrosu, Tennessee Williams’in veya Art-
hur Miller’in piyeslerinde gériilen o siddet gerilimi
cinsinden bir tehdidi, iki tarafa ¢ekilmeden dogan
kopma, patlama veya ¢atlama duygusunun golge-
sini, bir demokles kilic1 gibi basinin iistiinde his-
setmektedir. Fakat bu iki zi1t yone ¢ekici siddet ge-
rilimi, son noktaya varmis degildir. Hatta baslan-
gi¢ noktasindadir denebilir.
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Iste, Bati, diisiince ve felsefe, sanat, inang, bi-
lim ve teknik bakimindan bu genel gelisme egrisi-
ni, bir plak izinin tizerinden giden gramofon igne-
si gibi biitiinlestirmege dogru giderken, diisiince
degisimlerinin kisi ve toplum diizenindeki etkile-
rini derleyen devrimlere tanik oldu. Bunun en be-
lirgini de siiphesiz Fransiz Devrimi’dir. Ozgiirliik
kelimesiyle sembollenen hareket. Daha sonra bu-
nun siiregi gibi gelen “sosyalizm” akimi bir devri-
me yol agamadi Batida. Hatta bir evrim olarak bi-
le Batiy1 temelden sartlandirmis sayilamaz. Ama,
hep bir tehdit gibi, bir elestiri gibi, sistemin yani-
basinda goriindi. Toplum ve kisi lizerine olan dii-
siince ve teklifler arasinda, bir alternatif olarak
Bat1 uygarhginin sistem diizeninin unsurlarindan
biri oldu.

Ancak, 20. yiizyi1lda Bat1 Uygarlig, yeni bir ol-
gu karsisinda kalmistir: Asya, Afrika, Giiney
Amerika gibi Bat1 Uygarhig: disinda kalmis veya
sadece o uygarliklarin somiiriisiine ugramis iilke-
lerde beliren Bat1 Uygarligi’nin diisiince yapisina
ve teknik ilerlemesine yaklasma, ddeta onu be-
nimseme, ona katilma hareketi. Batiya kars: bati-
lilasma hareketi. Bat1 Uygarhg yayilhiyor, ama bir
yandan da Batinin tekelinden ¢ikiyor. Bat1 kugku-
da: Bu iyi mi, kétii mii? Ote yandan Bat1 Uygarh-
g1 ilk kez obiir uygarliklarin biitiiniiyle ve i¢ten
karsilasiyor. Gergi, karsilastig: obiir uygarliklarin
6li halidir daha ¢ok. Onlar1 yenmesi isten bile go-
rinmiiyor. Ama, bu ilk ve kolay savasin ardindan,
arkasindan asil savas gelmeyecek midir? Bu eski
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uygarliklarin yeni 6li kiilleri havaya savrulduk-
tan sonra alttan c¢ikacak granitten sert arkaik
kok, Bat1 Uygarhgrnin gelik siingiisiinii kirmaya-
cak m1? Avrupa, bu ve buna bagh sorunlarin kus-
kusundan dogan bunalimlarin ilk alacakaranlhgi-
na girerken, Bat1 Uygarhigimin Diinyaya yayihisi
bir ka¢ demette toplanarak bir oluslar dizisi gorii-
niisiinii aldi. Bu demetleri soyle siralayabiliriz:

1 — Japon Donanimy,

2 — Rus Devrimi,

3 — Cin Devrimi,

4 — Ufak iilkeler devrimleri genel dalgasu.

Bunlardan Rus ve Cin devriminin anlamlarini
gecen paragraflarda belirtmistik. Bir cagdaslasma
soz konusu demistik.

Japonya’daki degisimin anlami ise daha ¢ok
maddi plandadir. Kendine 6zgii bir yani vardir Ja-
pon olaymnin. Rusya ve Cin’in ¢agdaslasmasi, bir
nevi, maddi kalkinmadan dteye giden bir degisim-
di. Ister istemez diisiincelere ve inanglara, tarihi
kurumlara gidip dayaniyordu. Ama Japonya Bati-
ya bakisinda korkung bir unsur soyutlamasi yap-
misg, yalniz bilim ve teknolojisine bakmisti. Rus-
ya’da ortodoksluk, ¢arlik gibi kurumlar ¢agdaslas-
ma zorunlugu karsisinda ¢6kmiis, ya da bosaltilan
ozlerin yerini yeni ¢arcilik anlamina proleterya
diktatorligii ve kilisenin yerini de parti baglanti-
s1 almisti. Hiristiyanlik kredosunun yerine parti
ilkeleri, marksizm ge¢misti. Cin’de ise, ¢cagdaslas-
ma, sadece teknik ilerleme anlamina gelmemis,
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eski yasayisa méanevi etkide bulunmustu degisim.
Cin, bu sarsintiy1 kargilamak i¢in kultiur ihtilali
denen araca basvurdu. Neydi bu ara¢? Kiltir ih-
tilali, denizkiz: gibi bir imajdir kiltir ve uygarhk
tarihi leitmotifi olarak. Bu aracgla, Cin, kiltirde
biitiiniiyle Batiya doniisiimii hedef almis olmadig:
gibi biitiiniiyle eskiyi korumak niyetinin bir mani-
velasina da kavusmus degildir. Baz1 vazge¢ilmez
degerleri olduguna inanmaktadir Cin. Buna karsi-
ik, baz1 alintilar zorunda oldugunu da bilmekte.
Cin insani, kagimilmaz dis etki disinda daha da
biyuk bir degisime ugrayacak madir, bugiin i¢in
bir sey soylenemez. Cin, bir devrim insani1 ve top-
lumu dogurmaktan ¢ok, ¢agdas goériiniislii bir im-
paratorlugu hedef almis goriiniiyor. Yeni bir Cin
Imparatorlugu hedefi. Rusya’nin yeni ¢arcihip ile
Cin’in imparatorluk hayali, Batinin biyiili dokt-
rin ve teknigiyle dogu halklarinin gézini korkut-
mak, onlar1 apistirip bu panikten faydalanmak gi-
bi bir metod ¢ergevesinde gerceklesme sansini de-
niyor. Rusya, temelde yine de batili bir devlet ol-
mas1 yiuziinden daha kokli bir etkide kalmigsa da,
Cin’in 4deta kozmik denilebilecek sartlarinin gele-
cegin tahminini pegeleyen yiiziini hesaba katmak
gerekir.

Japonya’nin disa donisii, Batiya kars: diren-
mek i¢in maddi cephesiyle yenilenisi, olay1 veya
olgusu, uygarhk tarihinde, dedigimiz gibi, kendi-
ne 6zgi bir olay ve olgudur. Japonya, ruhunu hig
zorlamaksizin, manevi, kiiltiirel yapisim1 hi¢ de-
gistirmeksizin, teknigini ve ekonomisini birden
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Batilhi diizeye ¢ikarmasimi bilmistir. Dogrusu ras-
lanmamig bir olay, bu. Bir yoniiyle “harika”. Bu
oyle bir olgudur ki, su hiikiimleri tam tamina dog-
rulamakta: Japonya batililasmistir, Japonya hig
degismemis, aym1 kalmistir; Japonya disa don-
miistiir; Japonya disa donmemis, kendi i¢e bakisi-
m surdiirmektedir; Japonya, Batiya kars: tam bir
direnis girisimini bagsarmigtir. Japonya bir direnis
bilincini hi¢ duymamas, belki kendi savunmasinin
optimal boyutlarina ulasmigtir. Biitiin bu birbiri-
ne aykir1 ve karsi olgu goriiniimlerini nasil olur da
ayn1 olusumda goézlemleyebiliyoruz? Iste yanlhs
adlandirmalarla, Japon mucizesi, Japon harikas,
Japon kalkinmasi dedikleri tarihi vak’anin kendi-
ne 6zgi yan burasidir. Aslinda, Japonya, dinini,
imparator kiiltiini, ruh yapisini ve toplum duygu-
sunu yitirmeden bir hamlede teknik ve ekonomik
yonden Batiya erismistir. Bu olayin gerc¢ek acikla-
ma ve yorumu ne olabilir acaba?

Japon olayi iizerinde islam uygarhginin dirilis
savasgilar1 durup diisinmek zorundadirlar.

Aslinda, Okyanus i¢indeki bu adalar halki, bir
“deniz diisii” hayatini yasamaktadirlar. Zaman
zaman biiyiikk sarsintilar gegirmelerine ragmen,
Japonlar bu diisten uyanmamisglardir. Belki de bu
riiyadan uyanmalari miimkiin degildir. Yaradilis-
lari, bu riiyay: bir hayat gibi siirdiirmeyi gerektir-
mektedir addeta.

Yabanci donanmalarin ufukta goriindigua ilk
andan itibaren, surekli olarak, adeta bir kadbusla
kars1 karsiya kaldiklarini sanmiglar, biiyiiciiler



86 INSANLIGIN DIRILiSI

gibi kabul etmislerdir Batililari. Bati teknigini de
bir biiyi teknigi gibi kavramislar ve adeta klan si-
hirbazinin olaganiistii biiyii bilgilerine ermesi ha-
linde bile klan hayatim1 degistirmemesi gibi, bu
teknigi ve ekonomiyi kendi i¢ diinyalarindan ayr
tutmuslardir. Evet, “biiyt” hayata karigtirilamaz.
Buyiiyi hayata ve riiyyaya karistirirsaniz hayat
kirlenir, riiya kararir; adeta toplum genel bir ze-
hirlenmeye ugrar. Biiyii, dogaiistii, her giin rast-
lanmayan saldirilara kars: bir korunma araci ve-
ya sistemidir. Biiyi, fizikétesi bir zirhtir. Iste, Ja-
pon suuraltindaki bu gibi diisiincelerle Japon hal-
kinin Bati ekonomisini ve teknigini kavramasa,
riiyadaki insanin gordiigii kabusa karsi organik
donanimiyla esdegerlidir. Ikinci Diinya Sava-
si’'nda Japonlarin teslim oluslarinin saglanmasin-
da bu 1irk psikolojisi 6zelligi ¢ok iyi hesaplanmis-
tir. Batililar, biyiik gigleri olan gézlemleme ve
inceleme dehalarimi kullanarak, ruh¢a kendi igine
doniik veya kapanik, disariya sadece donanim go-
ziinli a¢an bu deniz devleri iilkesinin korkung bir
biiyti sokuyla donup kalacagini iyi bilmistir...

Iste, Japonlarin giiciiyle zaafinin toplandig
nokta. Japonlar, distan soyutlanmis olarak kal-
may: siirdiirme g¢abasi i¢inde oldular hep. Japon
mucizesi, Japon harikas1 denen vak’a, gercgekte
cevreden soyut kalabilme i¢in Donanig (cihazla-
nig) girisiminden ibaretti. Yoksa, islam iilkeleri gi-
bi Batiyla gercek bir medeniyet hesaplasmasi yap-
mis degildir Japonya. Bu agidan bakilinca O’nu
kendine 6zgii bilmek, fakat 6rnek olarak diisiin-
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memek gerekir. Japonya, rityasindan uyanmis de-
gildir dedigimiz gibi, II. Cihan Savasi’ndaki yenil-
gisine ragmen. Belki, uyanacak da degil. Kimbilir,
belki de, Japonlarin ancak bir “hakikat dirilisi”
akimindan etkilenerek i¢ degisime ugrayabilecek-
leri, boylece diinya ve insanlikla biitiinlesebilecek-
leri bir giin gelebilir. Boyle bir izlenim vermiyor
degil Japonlar. Ama, bunun disinda, ruhg¢a insan-
hktan soyutlanma, disa doniis olarak da ancak do-
nanim ve somiiriisten 6te bir istegi tagir gériinme-
mektedirler. Ve, ne yazik ki, bu gériiniim, obiir iz-
lenimden ¢ok daha gii¢lii durumda.

Bu biiyiik ilkelerin disindakiler, bagimsizlik
savas! verirken, devrim mitine sarihyorlar. Dev-
rim, onlar i¢in cesaret verici bir diis oluyor. Ozgiir-
lik ve bagimsizlik, apagik ifade edildiginde, yani
gercekei ¢izgiler i¢inde kitlelere basar1 umudunu
vermege yetmemekte, bu sebeple bir destan tuta-
magina ihtiya¢ duyulmaktadir. Batinin sémiirgesi
olan iilkelerde bu tutamak, komiinistlerin usta
propaganda giigleri yliziinden, marksizm, sosya-
lizm olmakta. Bir diigiin etkisinde insanlar aci re-
aliteyi omuzlasinlar isteniyor. Bu bakimdan, ¢agi-
mizin ufkunda, durmadan “devrim” s6zii ¢inlayip
duruyor. Afrika’daki, Asya’daki kiigiik iilkeler,
Adeta devrimci iiretme ortamlar1 haline doéniig-
muslerdir, doniistiiriilmislerdir.

Ateinsanlar i¢in “devrim” s6zii mistik ve mito-
lojik bir leitmotif halini almaktadir zamanla. Cok
realist planlarla desteklenen baskaldirmalar az
¢ok bir basariya ulasinca da “devrim” lehine kay-
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dedilmektedir bu basari... Boylece de devrim miti
git gide biiyylime imkanina kavusmaktadar.

Ashinda 20. miladi yizyilda devrim, kendi 6z
taniminin disinda bir ¢ok hareketlerin demet ismi
olmaktadir. Yoksa, Batinin bir i¢ degisim patla-
masi olan Fransiz Devrimi’nin disinda saf anla-
minda bir devrim s6z konusu degildir. Fransiz
Devrimi ise, batida sebep oldugu degisimlerle Ba-
t1 Uygarhgi’'min yazgisinda felsefi agidan ne gibi
bir sonu¢ dogurdugu tartismasi bir yana, Asya ve
Afrika iilkeleri i¢in hi¢ de sifa verici bir 6zenis
kaynagi olmamistir. Tam tersine, bir nevi zehirin
biinyedeki etkisi cinsinden bir etkiyle bu iilkelerin
ruhunu karartmis ve onlar1 dipsiz ve karanlhk bir
ugurumun i¢ine sarkitmistir. Napolyon’un elgisi
tarafindan Taksim Meydanrna dikildigi s6ylenen
ve “hiirriyet agac1” ad1 verilen ¢am agaci, igten,
koklerini toplumun ta kalbine kadar uzatmis ve
ona hayat 6ziinii veren kan 6ziinii emip titketmis-
tir.

Sovyet Rusya’dan baslayarak derece derece
devrime benzeyen veya devrim goériisiine biiriinen,
ya da“devrim” ad1 altinda toplanan hareketler, ¢o-
gu Avrupa disinda sahneye konan Batinin i¢ dra-
midir. Bati, kendini dogu ve giiney, kuzey aynala-
rinda seyretmekte. Baska yizleri, kendi i¢ yuzi-
niin rontgen cami gibi kullanmakta. Belki bunu
suurlu olarak yapmamakta, ama kader ona bu
“oyun”un seyrini hazirlamakta. Bat1 palyacgosu,
boyali suratinin aksini uzaklardaki aynalarda bu
kez ¢ok kere gercek kanla, kanin goériintiileriyle
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yansimis bulmakta ve en zalim i¢ kuskusuyla kiv-
ranmakta: acaba gordiigiim bu boyali yiuzler be-
nimki gibi mi, yoksa boya diye gérdiigiim kan mi?
Benim oyunum bana mi oynaniyor; yoksa, oyun
trajediye mi donusiiyor?

Iki Cihan Savasi’nda Avrupa’min gébeginde
siiren olgunun, ¢ok daha yavas, ortiikk ve dagimk
doz ve kivamlariyla, Asya’da, Afrika’da siiriip git-
mesi, devrim adli yaygin, elipsi aynada goriinii-
yor. Bu bir savasg siiregidir bir bakima. Yani, bir
bakima Batinin i¢ savagidir bu. Almanlarla direkt
olarak ve tam bir bilingle ¢arpisan obiir batililar,
Rusya’yla ve obiir iilkelerle dolayh olarak ve bi-
lingsizce savasmaktadirlar. Ruslarin yiizyillarca
bizimle savasmas1 ve bizim ¢okiisimiizde biiyiik
pay sahibi géziikmeleri sebebiyle ona hayrandir-
lar. Ona karsi bu yiizden korku ve urpertiyle kari-
sik bir sayg1 ve sempati duyarlar. Batihlarin Rus-
lardan nefret ettikleri, koskocaman bir yalandir.
Belki biraz barbar bulduklar: i¢in onlardan ¢eki-
nirler, ama, onlarla bir savas: diigiinmezler. Bati-
hilar bu psikolojileri sebebiyle bir savas: istemez-
ler ama, kaderleri Rusya’yla bir savasa baglamis-
tir bile. Ciinkii: onlarla Ruslar arasindaki bu gizli
kapakliy, bu dolaylh ve bilingsiz savas, gergekte,
Batinin kader parg¢alanisinin savasidir. Kigiik l-
keler de bu kavganin igindedirler uyur uyanik.
Cok defa da kurbam olmaktadirlar bu “siirekli
devrim”in.

Dikkat edilirse, daha ¢ok siyasi agidan, savag
agisindan anlamlandiriyoruz “devrim” olayini.
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Evet, ama, gercekte de 6yledir. 20. ylizy1l devrim-
leri, aslinda, daha ¢ok yapicilar1 yoniinden bir si-
yasi amag ve anlama yoneliktir. Biitiini ile ve ta-
rih siireci olarak ise, belirttigimiz gibi, Avrupa’-
nin i¢ draminin disa tasmasi, uzaklarda yansima-
s1, ovanin ortasindaki atesin ufuklarda ¢epcevre
goriinmesidir.

III

Din haline gelmis veya getirilmis politika,
onun en gii¢lii silah1 propaganda, teknelojinin bir
yandan kisi istiindeki baskisi, devletin etki araci
olarak ruhlara saldig1 korku ve titreyis, 6te yan-
dan entellektiielin macera ile birlesme ve kaynas-
masina verdigi umut primi veya araladig: cesaret
kapisi, eylemi diigiinceye, diisiinceyi eyleme yak-
lastiran kitle kiiltiirii.. vb.. biitiin bir yenilikler de-
meti, klasik hayat ¢ergevesine her zaman sigdiri-
lamamakta ¢agimizda. Siiphesiz, yizyillarin biri-
kimi bir hayat tarzi, degismez davraniglar siste-
mini olusturdugu gibi, sanayi devriminin ve esa-
sinda Bati siirekli degisim ruhunun, karg: bir sis-
tem dogurmasi olagandi. Birikip birikip bir nokta-
da patlak veren bu karsi ruh, yeni ¢cagda en biiyiik
zaferini Fransiz Devrimi’nde yasadi. Daha sonra,
birtakim sarsintilarla Avrupa ile Asya arasinda
ikinci biiyiik patlamasini yapti; bu Rus Devri-
mi’ydi. Bat1 Uygarligi’nin disa asilanisiyla birlikte
bu ruh da, biitiin diinyaya yayildi. Bat1 Uygarhg
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bir yere ulasir ulasmaz, hatta kimi yerde daha
ulasamadan bu ruh, orada kozasini 6rmege basla-
di. Bu ufak ufak devrimler, gercekte yaygin karsi
ruhun kestane figegi dizisi gibi pat pat.. solgun ul-
keleri dolasmasindan dogmakta..

Yerlesiklik ve kopukluk, diizen ve bagkaldiri-
nin karsilasmasindan dogan devrimin degerlendi-
rilisi de ¢agin bu ruh diializmine uyar bigimde.
Siirdiriicii ruh, devrimi, baskaldirici ruh yerlesik
diizeni kinayacaktir. Fransiz Devrimi’nden sonra,
eski Yunan Uygarligi’na 6zenilerek bu diializm si-
nirli kuralli bir diizene konmak istendi. Ama Ba-
tiya 6zenen obiir iilkelerde bu enstantanedeki di-
alizme siire¢ i¢inde bir diializm, yani enine degil
boyuna bir diializm de katildi: devrim—demokrasi
diializmi. Demokrasi denemesinden ihtilallere, ih-
tildllerden tekrar demokrasi denemesine gegis.
Hegelsi tez ve antitez bat1 ruhuna uygunsa da,
mistik yaradiligtaki dogu kitlelerini diyalektik bir
yap1 yasayisina doniistiirmenin bu kararsiz akis,
daha ne kadar siirecektir bilinemez. Belki de Do-
gu-Bat1 meselesinin diinya ol¢iisiinde Haghlardan
sonra bu ikinci ortaya konusu, uzun véadeli bir ¢o-
ziime baglanincaya kadar siiriip gidecektir.

Yunan demokrasisi hayattan, yani dogadan
dogmustu. Anglosakson, angloamerikan demokra-
sisi gibi. Halbuki Kara Avrupas1 demokrasisi, dii-
siincelerden ve sonug¢ olarak devrimden dogdu.
Daha dogrusu, devrimin kesilip bigilip diizene
konmasindan. Ona 6zenis, bu demokrasiyi dogu-
ran faktore doniis bigiminde tecelli edebiliyor za-
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man zaman. Bati, vahsi bir giicii, sinirlar ve sart-
lar cemberine alarak, onu nasil elinin altinda ise
yarar bir kuvvet olarak kullanilir hale koyuyorsa,
devrimi de insan dogasindan toplum planina geti-
rerek ehlilestirmege ¢alismis ve bu konuda bir de-
receye kadar da basariya ulasmistir. Bat1 uygarh-
giyla su veya bu sekilde temasa gegen iilkeler, di-
sunceler ve estetikle birlikte bu davranig yapisini
da taklide girismekte, fakat iyi ayarlanamayan ve
vanalan iyi sikistirilamayan su gici gibi, patla-
malara sahit olmaktadirlar. Kimi zaman da, kisi-
nin 6zgirliik, toplumun kalkinma, iilkenin bagim-
s1zlik savasi bir araya gelmekte, o vakit de, artik,
adeta gegis taksimine bile gerek kalmaksizin veya
duyulmaksizin bir kesim “devrim” bayragina sa-
rilmakta. Ciinkii: bu, bir yandan en iitopik diigiin-
ceden en realist plana kadar bir gergeklesimler de-
metine karsilik olmakta, 6te yandan imkan verdi-
gi mit havasiyla degisimlere susamis ruhlara gele-
cek zamanin kapisin1 aralamakta.

Batinin bu diyalektik etkisi neticede Dogunun
mistik ruhunu yok edecek midir? Ya da bazilari-
nin sandig1 gibi ikisinin karsilasmasindan yeni bir
sentez mi dogacaktir? Su anda klasik Dogu ruhun-
da biiyiik bir tahribat oldugu bir gerg¢ektir. Ama
bu arada Batinin da kokli bir bunalim gegirdigi
muhakkak. Bunu gerek batilhi diisiiniirler, gerek
biitiin diinyanin diisiinen insanlar1 gorebilmekte-
dirler. O halde, sentez goriisii bir gii¢ mii kazani-
yor iki yanin da gecirdigi degisim ve karsilastigi
sarsint1 6niinde. Sanmiyoruz. Ciinkii: boyle bir se-
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yi kabul etmek demek, batinin ruh yapisina uyan
diyalektik yapiyi, biitiin insanhig1 igine alacak se-
kilde genis bir ¢erceve, yani insan yapisinda mev-
cut bir sema olarak gérmek olacaktir ki, dogrulu-
gu c¢ok siiphelidir. Afrika ve Avustralya’da yapilan
sosyolojik incelemelerde, medeniyet bolgelerinkin-
den ayr1 bir mantikla karsilasildig: tesbit edildi.
Anlasild: ki, bizim “mantik” dedigimiz diigiince,
yorum ve degerlendirme sistemimize araglik eden
zihni diizenlenis veya kurulus, insan mantiginin
belli sartlarda, belli bir donemde aldig1 bir bi¢gim-
den ibarettir. Bu bi¢gim de, uzun siirede degisik
sartlarda biiyiik toplum kesimlerinde ayr1 karak-
terler kazanabilir. Hegel'in tesbit ettigi diyalektik
karakter, ancak Batida bir diisiince prototipi ola-
bilir. Obiir iilke insanlarinda ise, bu diyalektik ya-
p1, hi¢ yoktur denemezse de, latan, yani zayif ve
gudiik kalmigtir, genel diisiince yapis: i¢inde. Ba-
tiya en yakin olmasi gereken dogulu bir toplum
olan Osmanli Toplumu’nda, zaman zaman basgos-
teren isyanlar: bir nevi bati tipi baskaldirma sa-
yarsak aldanmis oluruz. Bu bagkaldirmalar diya-
lektik yap: geregi olan tepkiler degil, bozulan bii-
yik uyumun yerine gelmesi i¢in toplumun kendi
icinden dogrulma hareketleridir. Ama kimi yerde
bu dogrulma hareketi eksik, kimi zaman da asil
hareket, i¢ akim kendi kendine diizenini kurdugu
i¢in, yersizdir. Akim ve uyum iizerine fazla titre-
yisten dogmadir bu hareketler. Dogunun bu bii-
yik ve uyumlu akisi Bat1 goziiyle anlasilamaz ve
degerlendirilemez; bu sebepledir ki, onun her sar-
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silisinda eski dhengine kavusmas: i¢in girisilen
dogru veya yanlis atilimlar1 da Bat1 goziiyle anla-
maya ve degerlendirmeye imkan yoktur. Dogu
ruhu, Oziilke (Islam) ruhu, Bat1 ruhu arasinda
béyle ayrimlar vardir ve her birini kendi uzun ta-
rihi evrimi i¢inde degerlendirmek ve anlamlandir-
mak gereklidir. Malraux, yine de bir batih kala-
rak, o gozlemleme sinir1 i¢ginde, romanlarinin do-
gulu kahramanlarinda bu ruh halini ¢izmegi de-
nemistir. Sonug olarak denebilir ki, diyalektik olu-
sumu, biitiin insanhg i¢ine alacak sekilde genis-
letme imkéani1yoktur. Devrimlerin yayilisinin tez —
antitez — sentez mantiginin biitiin insanhk i¢in ge-
gerli olusuna bir kanmit olarak gosterilebilecegini
sanmak yanhstir. Devrimlerin yayiligi, insan ru-
hundaki bir semanin gelisiminden ¢ok, dedigimiz
gibi, yine belki de mistik bir ilgiyle Bat1 Uygarh-
gr'na 6zeniste ¢ok yanliliga ve belirsizligiyle biitiin
arzu ve dileklere cevap verir bir goriiniis sunma
ozelliginden ileri gelmektedir. Su veya bu sekilde
devrim veya baska adlarla Bat1 Uygarlhig: 6biir l-
ke insanlarinin ruhuna bulasinca, onlarda giidik
kalmis bu zihni turniir kimligine bir agilig ver-
mekte, bir gelisim fideligi 6devini iistlenmektedir.
Bu ag¢ilimin, zengin ruh yapisina bir darhlik, bir
yoksulluk getirecegi muhakkaktir, biitiin ruhi fa-
aliyetlere hakim olmasi halinde. Ama, bu yap1 da
belli bir dozda ana yapida yer alirsa, o zaman, bel-
ki faydali bir katilma olabilir. Yalniz, bu doz ve s1-
nirlihgin saglanmasi oldukg¢a giigtiir. Esasen bu-
gun goriilen vak’a, tam bunun tersine, diyalektik
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semanin, Bat1 dig1 iilkeler insanlarinin ruh yapisi-
nin yaninda veya i¢inde yer almasi degil, onun ye-
rini almasi kavgasi bigcimindedir. Ama uzun siire-
de, karsilikli etki ve tepkilerin nereye varacag: da
simdiden kesinlikle kestirilemez elbette.

Kaba hatlariyla devrim olayinda ortaya ¢ikan
Dogu-Bat1 karsilasmasi1 nasil sonuglanacaktir?
Diyalektik ¢6ziimii benimsemedigimize, yani dogu
ruhunun silinecegi, ya da ikisinin bir sentezine
varilacag: gorusiinu fazla gegerli bulmadigimiza
gore basgka bir ¢6ziim ve alternatif var midir? Ge-
lecek i¢in kesin tahminlerin degeri tartisilabilirse
de, kimi yerde dogu ruhunun, yerli ruhun diyalek-
tik yapiya doniisme ¢abasi iginde soysuzlasmasi,
kimi yerde, senteze yakin ¢oziimlerin belirmesi,
kimi yerde de yeni bir olusumun, simdiden 6zi ve
boyutlar: kestirilemeyen yeni bir olusumun doga-
cag1 diisiiniilebilir. Yani ilk bakista ve ¢ok uzak ol-
mayan bir gelisim i¢in yelpaze s6z konusudur de-
nebilir. Ve yine ileri siiriilebilir ki, yelpazenin ori-
jinal yaninin, yani yeni ¢6ziimiin, dirilis dedigi-
miz, insan ruhunun yeni bir dogusundan gelecek
¢oziimler olmasi1 pek miimkiindiir. Bu yiizdendir
ki, dirilisi, sadece, ge¢mis yerli uygarligin rone-
sans1 gibi goremiyoruz. Dirilis, gegmis uygarhigin
rénesansini temel alan, insan ruhunun yeni bas-
tan kendini bir soru olarak vaz’ etmesi ve ona bir
cevap arayip bulmasi ilkiisiidiir. Dirilis, ruhun
yanip kavrulma sartlarindan dogacaktir. Yanmp
kavrulus, sonra dirilis. Yoksa, konu sadece tarihi
veya sosyal bir degismeden ibaret degildir. Temel-
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de metafizik problem yatmaktadir. Ancak, insani
bir cezbe gibi ¢ekip gotiiren, sonra yeni bir i¢—do-
nanigla geri dondiiren bu olusumda metafizik - ta-
rihi - sosyal dirilisler igice bir tek 6zde birlesmek-
tedir. Yani, esas problem temelde metafizik oldu-
gu halde, bunun diga vurusu, sosyal, politik veya
ekonomik bir goriiniis altinda olabilir. Hangi adla
ve ne bi¢imde ortaya ¢ikarsa c¢iksin, etrafinda do-
niilen ugurum, varolus veya bir baska adla uygar-
lik yitirmeden veya aramadan, yitirdigini arama-
dan dogan ruh anaforu, ugurumudur. Bir travma
ile giden, bir devrimle geri gelebilir umudu yat-
maktadir bu girpinisin altinda, bilingsizce. Her se-
ye ragmen, bu yeni olusumlarin, uzun vadede, do-
gu — bat1 karsilasmasindan dogan gerilimleri, asi-
riliklar1 ve bozuluslari, diisiigleri ayikliyacag: ve
aritacagi umulabilir, insanogluna olan giiven agi-
sindan. Ya da tarihin beklenmedik umut patlama-
lar1 dolayisiyla.

Boyle bir gelecekte de, ac1 ve tath yanlariyla
devrim diisiiniin dagilacag: ve yerini simdiden ta-
sarimi mumkiin olmayan degisim ve olugsum bi-
¢imlerine, kadrolarina, iitopya ve ogretilerine bi-
rakacag beklenebilir.



PUT

Put diken, puta tapmayi hortlatan, puta tapan
asirdir bu asur.

Insanhigin en biiyiik yanilgisi, ortak sevgi ve
saygi alaninda oldu ¢agimizda. Insan, kalbinin ba-
gin1 Tanrr’dan kopararak esyaya, giigli goriilen
insanlara, diisiincelere ve sistemlere baghyor. Bu
baglanisi, soyle veya boyle 6l¢iili bir baglanis san-
mayin. Bu, aklin veya sagduyunun kabul edecegi
veya mazur gorecegi bir ilgi degil, irrasyonel bir
baglams, adeta bir tapistir. Insan ¢agimizda goniil
tarlasina durmadan put dikiyor. Kendi tiirettigi
esyaya, kendi kurdugu sisteme veya kendinin yi-
celttigi insana tapmak yoluyla kendine tapmaya
calismakta belki de. Kendini dolaylh yoldan put-
lagtirmanin bos deneyinde.

Aslinda insanin kendini veya baskasini put-
lastirmasi, sonug olarak, ayn yere cikar: sifas gii¢
bir asagilik duygusu saplantisina.
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Tarihi bir asagihik duygusunun pengesinde
kivranmakta insanhk.

Bu kompleks nasil olugtu? Tarihgilerin ve ta-
rih disgiiniirlerinin iizerinde siddetle durmas: ge-
reken onemli nokta. Insanligin ¢agdas trajedisine
sebep olan put dikiciliginin temeli burada yatiyor.

Goriinen olgu su: Ronesans’tan bu yana siirek-
li olarak ortadan kaldirilmaya c¢alisilan din duy-
gusunun, inancin yerini insan kiiltiiniin, dolayisy-
la put oOriisiiniin alisi. Bu da, giderek asagilik duy-
gusunun insan ruhunda ¢oreklenmesine sebep
oluyor. Ancak, insanin kendi kendine bile itiraftan
¢ekindigi bu mahkamluk psikolojisi, somut plana
maskeler takarak ¢itkma zorunlulugunu duyuyor.
Putlar maske gorevini yapmakta. Giigleriyle in-
sanlara boyun egdiren kisilerin yiizlerine bu mas-
keler gegirilmekte, boylece faniligin ortiildigi sa-
nilmakta; ve onlarin igreti bir ebedilik o6riitiisiine

biiriindiiklerine inandirilmaya ¢alisilmakta insan-
lik.

Ronesans’ta Bati din ilgisini zayiflatmakla
birlikte biisbiitiin koparip atmamisti. Uzun yiz-
yillar Bat1 put kiric1 peygamberi putlastirarak do-
layh yoldan puta tapicihigini korumaya ¢alismisti.
Ama ne de olsa bu yarim puta tapicilikti. Tam put-
lastiricihk girisimi, Fransiz Devrimi’yle baslar
Batida. Bu dinsizlik veya yeni din girisimleri, ya
da liderlerin, devrim 6nciilerinin kendi kendilerini
putlastirmalar bir nevi erken oluslar olarak basa-
risizliga ugramisti. Ama, goriliiyor ki, ¢agimizda
antik diinya politeizmi, yeni kisiler ve adlar etra-
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finda, dirilisini, daha dogrusu hortlayisin1 yap-
mak istiyor.

Nietzsche, hiristiyanlik insan ve Tanr: ideasi-
nin yerine Dionizos yorumu i¢inde kendi insaniis-
ti kiiltiinii koymak istedi. Marx’tan daha ¢ok et-
kin bir degisime sebep olabilirdi o, eger felsefesin-
de kollektif bir unsur olsaydi. Tam tersine kitle-
den ve yigindan, korku, tirkiintii ve addeta tiksin-
tiyle bahsetti. O, yeni bir varlik disledi, bu ne in-
san, ne Tanr’’ydi. Tanrr’ya ve insana gereksinme
duymayan yeni bir varlik. Ancak bu tiir devlere
litopyalarda bile yer yoktur, olsa olsa masallarda
bulunabilirler. Ote yandan, Nietzsche’nin felsefesi
masal gibi tath ve hosa gidici de degildi. Cocuksu
bir tarafi vardi ama bir de 6biir yiizii vard: bu fel-
sefenin. Biitiin dikkatleri iistiine ¢ekmek isteme-
sine ragmen, bu felsefenin teklif yani bir gergek-
lesme sansina sahip degildi. Ancak felsefenin obiir
yuzi, yani red yani bir hayli etkili olmustu. Zaten
zayiflamis bulunan hiristiyanlik ddeta 6liimciil bir
darbe aldi. Kendini deccal olarak ilan eden Ni-
etzsche, samimiligini yitirmis olan hiristiyanhgin
kagittan amitini1 Dionizos hangeriyle deldi. Olsa ol-
sa yufka yiirekli bir deccald1 o! Cagin yakinda asil
deccallar1 sokiin ettirecek bir iklime gebe oldugu-
nu haber vermisti bu iddiasiyla. Felsefesi hi¢ bir
kollektif 6z tasimadig i¢in ferdi bir ¢ikis olarak
kalan Nietzsche, gercekte nefret ettigi yiginlarin
deccalim1 vaktinden once kendi sahsinda goérme
yanilgisinin kurbani oldu. Yiginlara tek onerisi
olabilecek Dionizos coskusu da, ancak kagit us-
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tiinde ve siir metinleri olarak kalmaya mahkam-
du.

Yunanhlardaki tanri ¢oklugu, 4deta y1gin ha-
linde tanr: ideas1 karsisinda Nietzsche’nin irkil-
mesi gerekmez miydi? Belki de bu sebeple o da bi-
rinden yana ¢ikiyordu: Dionizos’tan yana. Appol-
lon, 4deta, Dionizos’u daha iyi belirtmek i¢in bir
kontrpuan olarak duruyordu bu 6gretide. Nietzsc-
he, Dionizos’u yakin buluyordu kendine (Aslinda
burda O’nun trajik kader ironisi yatiyordu: yakici
aklin ugurumundan kagarak coskuya siginmanin
kurtarici imajiyd1 denebilir Dionizos O’nun igin.).
Nitekim: ¢ilginlik nébetlerinde kendini Dionizos
olarak goriiyordu. Biraz daha yaklasip bakalim:
Dionizos neydi? Dionizos, kendini yitirerek kurtu-
lusa ermek demekti. Bu anlamda, Nietzche’nin
listiin—-insan gorisii de tek kisinin tanrilasmasi
gibi bir olmaza saplanip kendi biiyiikliigiiniin sar-
hoslugunda, daha dogrusu gilginhiginda kaybolus,
kendi ugurumlarinda ¢inlayan bir yitis sesi olmak-
tan 6teye gegcemedi. Ve gecemezdi de.

Nietzsche, Dionizos yiiksek firininda kiile do-
niistii. Ama bu kiiliin iistiine savruldugu Avrupa
ruh ¢6lii, putlar ormaninin zakkum kozalaklarinm
sergilemekte gecikmedi. Deccal palyagosu filozo-
fun laneti cehennem ¢igeklerini ag¢t1 nihayet ¢agin
alacakaranhiginda: fasizm ve komiinizm, kizil ile
kara, deccal siliietleriyle donattilar ufuklari. Bu
ideolojiler, irk ve toplum maskeleri altinda sahis
kiiltiini yaygin hale getirdiler. Birinin tuzag ta-
rih ve mit, obiiriiniinki ekmek ve o¢tii. Cin geger-
ligini yitirmis tanrilarinin yerine Devrim onderini
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. koydu. Mao, anlasiliyor ki, Cinlinin 6z ruhunda,
bir ser tanrisindan baska bir sey degildir (Cin
inang¢larina gore, ancak ser tanrilari vardi.) On-
dan korkulur, ondan ¢ekinilir. Herkes ona uymak
zorunda hisseder kendini. Konfiigyiis bunu éner-
misti: “Riizgarin oniinde egilen basaklar gibi base-
gin”. “Kizil kitab™, Cinli bir incil gibi degil, bir tev-
rat gibi okuyor. O, ona bir umut ve mustu degil,
bir korkudur. Marx, Lenin v.b. hep insan ¢ehreli
putlar olarak sunuldu ¢agin insanina, bilhassa
gengligine. Cevresinde mit hareleri. Sozleri de dua
ve kutsal kitap gibi 6gretildi. Bir Devrim mistikli-
gi dogruldu. Yavas yavas dinin yerine devrim, din
onderleri yerine de devrim 6nderleri konuldu.

Bati, Hz. Isa’min tanrihigina artik inanmuyor
gercekte. Ondan kurtulmakta ama Islamin Tann
kavramina, “mutlak” kavramina ulagsamiyor bir
tiirli. Hz. Isa yerine birtakim ¢agdas kisiler tanri-
lagtirilmak isteniyor. Sahis kiiltii temelde degis-
miyor. Gerg¢i bu Batida komiinist tilkelerdeki gibi
aAdeta zorlamasiz bir akis kazanmig degil. Batinin
bunalimi biraz da bu kiilt degistirmeden doguyor.
Dogudaki kadar kesin ve keskin olmamakla bir-
likte, yani belki biraz anonim, biraz da yaygin ola-
rak, sahis kiiltii Batinin ruhunu yakiyor yine de.

Ekonomi putlari, politika putlari, devrim ve
ideoloji, miizik, spor, sinema putlar1. Irili ufakl
putlariyla Bat1 ve Dogu, Hz. Ibrahim’in, hakikatin
simsegi olan baltasina muhtag. Adeta onu bekli-
yor.

Ah, ne olurdu, Hz. Ibrahim’in, Hz. Isa’min ve
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non Peygamberin hakikat simsegi, bir dirilis
mey’alesi gibi, insanligin tizerinde kamg¢isinmi gak-
latsaydi da, birden aydinlanan ¢agin gecesinde bu
mes’alenin altinda put homongoloslarinin ecinni-
ler gibi seytanlarin bilinmedik ormanlarina dogru
kagistiklarina tanik olsaydik.



BILIM

Hintli siirekli semboller i¢inde yasar. Tabiatin
soyutlanis sekilleri olan semboller iginde degil, ta-
biattan soyutlanig sekilleri olan semboller i¢inde.
Bu sembolizasyon, fizikotesine uzanan bir sembo-
lizasyon gibi. Eski Yunan sembolizasyonu ise, ta-
biatin soyutlanarak fizikétesi sembolizasyonuna
kavusturulmasi degil, daha ¢ok, tabiatin mitik
konkretizasyonu seklindedir. Cocuk hayalleri gibi.
Hint sembolizasyonunda “ben” ve tabiat ayrilig:
temeldir. “Ben” siirekli olarak tabiattan ayrilmak
¢abasindadir, bu yiizden sembolleri kuvvet mas-
keleri gibi kullanir. Eski Yunan’da ise, insan tabi-
atla Adeta ozdestir. Tabiat giigleri, insan giigleri
gibi tahayyil edilmistir. Tabiat, insanin ¢biir ben-
lerine biiyiik oyununu oynadig: evrensel bir tiyat-
rodur. Hint varolus diisiincesinin arkaplaninda
ise, “ben”in stuirekli olarak tabiatin reddi tiradla-
riyla zenginlesmis ve en yiice noktada yoklukta
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lnybolan bir monologu s6z konusudur. Bu yiizden-
dir ki, hint—grek celiskisi bize dogu—bat1 farkini
verecektir.

Mezopotamya ve Misir Uygarligi’'nda ise, hint
mistisizminde oldugu gibi detayh ve ¢ok ¢esitli bir
striiktiir gostermez sembol ag1. Belki, bir kag te-
mel ve merkezi sembol, agirhigini ortaya kor ve bii-
tiin sistemde kolossal korpus, hakim rol oynar. Bir
baska deyisle, gerek hint ve gerek grek uygarlhk-
larinda en ¢ok 6nem verilmis ve deger atfedilmis
sembollerden en kiigiik ve teferuatta olan sembol-
lere kadar birbirine bagl, birbirini dogurucu,
adeta hepsi ayni1 yaradilis ve yapida goziikiiyorlar.
Halbuki, Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda
ana sembollerin birbirine gore bir buyuruculuk ve
Adeta obiirlerini yaratma ozellikleri varsayiliyor.
Biylece semboller agisindan baktigimizda biitiin
bu dogu, bat1 ve orta uygarliklar arasindaki fark-
liligin temel karakterleri beliriyor. Eski Yunan'da,
“ben”in, tabiatla ozdesleserek diinyadaki varolu-
sunu mitik bir sembolizasyonun iyimserligi iginde
bir avunus yorumuna kavusturdugunu, buna kar-
silik, hint panteizminde diinyayi 1ss1z bir ¢6l gibi
kabul ederek terk etme ve kendi basina varolma-
nin biiyliik savasina giristigini, Mezopotamya ve
Misir Uygarliklari’'nda ise, metafizik gerceklikle-
rin “ben”e veya tabiata ircainin imkansizlig1 inan-
cii¢inde tanri—insan—dig diinya ti¢lisiiniin tam bir
realite gibi bilindigini goriiyoruz.

Cin ve Hint genel yorum yapilari, ¢agimiza
kadar asagi1 yukar: aym sekilde geldi. Cin’de bir
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degisim denemesi goriiliyor. Hint ise heniiz boyle
bir degisim denemesine girismis degil. Eski yapi-
sin1 koruyor. Buna karsilik, orta ve bat1 uygarhk-
larinda, bu sembolizm yapilar, Hz. Isa’dan bu ya-
na bir ka¢ degisim merhalesi gegirdiler. Hiristi-
yanlik, Yunan mitolojisini vahdaniyet metafizigi-
nin baskis: altinda degisime zorladi batida. Islam
da, Tanry, insan ve tabiat iliskisini ger¢cek anlam-
na irca etti. Bir yandan islama, 6te yandan hiris-
tiyanhgin tabiati inkara dogru giden fantezisine
karsi batida beliren tepkinin iiriinii olan Rénesans
atilimi, son ¢aglarin insanlhigin1 mitolojiden ve
sembolizasyondan siyrilmaya dogru goétiirdii. Mi-
toloji yikildi, sembolizasyon da kavramlar ve yo-
rumlar diinyasina itildi. Mitoloji, bat1 uygarhgin-
da estetige, sanata hapsedildi. Islam edebiyat ve
sanatinda da mitolojik unsurlar biisbiitiin yok de-
gildir. Fakat bunun en belirgin érnekleri, islam
oncesi donemlerle ilgilidir (Sehname ornegi); yok-
sa daha ¢ok unsurlar halindedir ve sanat miibala-
galarindan 6teye gitmez. Yani edebi sanatlar i¢ine
giren bir 6l¢ii igindedir. Din inanc1 veya diinya go-
risi bigiminde olmayip sanat¢inin muhayyilesi-
nin sinirlariyla ilgilidir. Mucize ve kerametlerdeki
olaganiistiiliik ise, mitolojik yapida olmayip Tanr1
kavramiyla ilgili bir inan¢ sonucudur. Mitoloji
kahramanlari, insanlardan ayr1 yapida olup bii-
tin hareketleri insaniistii ve daha dogrusu disidir.
Mucize ve kerametler ise Tanr1 bagis1 olup bu ba-
gislar, peygamber veya velileri insan olma 6zellik-
lerinin disina ¢ikarmaz. Yani onlarin dogustan ge-
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tirdikleri tabii fiiller degildir bunlar. Onlar doga
dist da degillerdir. Fizikotesi gergeklikler birer
sembol veya mit olmayip fizik gergeklikler gibi re-
el, hatta realiteden ve tabiattan daha reel gergek-
liklerdir.

Yeni bir ¢ag ag¢iliyordu insanlik tarihinde: bi-
lim ¢ag1. Bilim, yakasinm biiyiiden ve sembolizas-
yondan kurtariyordu. Olusun, devinimin ve du-
rumlarin, esyanin, tabiatin, toplumlarin, insanla-
ra ve insanlhga iligkin olaylarinincelenmesi bir za-
ruret olmustu Islamin inanglar agik ve secik be-
lirleyisinden sonra. Bati bu inceleme tutkusunu
daha ileri gotiirdii. Kurallarin bulunusu, pratigi
teoriye yoneltti. Kanunluluk, sebeplilik, determi-
nizm gibi degismez temeller, ilkeler, sistemin ku-
rulup gelismesini sagladi.

Bu ¢alismalarin sonucunda, ilkel teknik, yeri-
ni ileri teknige birakti. Bu bilim ve teknikle diin-
yanin biiyiik bir kismini ele gegiren, boyundurugu
altina alan veya etkileyen Bati, yavag yavas, bas-
ka bir diinya goriisiine dogru siiriiklendi: Hakika-
tin bilimin tekelinde oldugu goriis ve kanaatine.
Bu asir1 diigiince gittikge koklesti. Ve Bati bunali-
minin temel 6gesi oldu.

Bilim, kendi tabiatinin disina tasti bir kere
boylece. Dini kendisine kimi yerde ortak, kimi yer-
de rakip, kimi yerde de diisman gérme egilimi, bi-
lim alaninda ka¢imilmaz bir davraniglar serisinin
dogumunu hazirladi. Dinin sinirlarini1 darlastir-
ma, bilimin sinirlarini genisletme, siirekli olarak,
Bati1 Medeniyeti'ni diinyaci bir medeniyet olmaya,
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daha sonra da materyalizm dolaylarina uzanmaya
ve kaymaya adeta mahkim etti. Bilim, yeni ¢agin
putu oldu sanki. Ya da putgulugu. Golgeden kur-
tulayim derken giinesin yakiciligina mu tutsak
oluyordu Bat1? Giinesin maskesi yok; vuzuh ve sa-
rahatin bu kadari, yalinligin ve g¢iplakligin boyle-
si, kendi kendine bir maske mi oluyordu?

Asin1 bir anti-mistiklik, bir mistiklik mi olu-
yordu? Sembolsiizliik, eksi bir sembolizm gibi mi
etki yapmaya baslamist: insanligin ruhunda?

Auguste Comte, bilimi bir “tecriibe tutanag
sistemi” olmaktan ¢ikarip, ona insanhk tarihinde
bir ¢ag ve donem ag¢an diinya gériisii anlaminm ver-
mege ¢alisti. Bilime, tarihi, metafizik ve dinle pay-
lasmak ve révansi da yine ona bagislamak cémert-
liginde bulundu! Geriye dogru bir yorum kehaneti
boylece, bilimin alinyazisina bitisiyordu. Bir baki-
ma, biiyiiniin modern kilikl varisi haline getirili-
yordu bilim. Daha sonra, Marksizm bu yeni gele-
nekten yararlanarak, kendisine bir de bilimsellik
sifatin1 yakistirarak, bu kehanetgiligi sistemles-
tirmege yoneldi. Auguste Comte’un Insanhk Dini,
bir nevi, bilim mistisizmi geklinde iken, Mark-
sizm, bilimi ideolojinin onay miihiirii veya damga-
s1 haline soktu. Her gey tersine donmisgti: erde-
min yerini terér, diizenin yerini baskaldiri, dinin
yerini devrim vb. aliyor ve biutin bunlar: bilim
onayliyordu, onaylamak zorunda kaliyordu. Bili-
min temeli olan rélativite, yeniden tersinden bir
mutlake¢iliga ¢evriliyordu. Sinirin1 agarak naslarin
ve ilahi diizenin mutlakligini redde yeltenen bilim
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¢agl, bu kez, Marksizmin inkarci mutlakgiligina,
ya kapitalist diinyanin duygu mutlakg¢iligina, ya
da bu ikisi arasinda sallanan absiirdite mutlakgi-
ligina saplanma tehlikesi ile kars1 karsiya geldi.
Alternatifler hep birbirine kargit mutlake¢iliklara
aikiyor. Ustelik bu mutlakgiliklar arasinda bir iza-
filik bagintis1 sart ve imkan1 da belirmiyor. Kim-
bilir belki de, ilahi bir ceza gibi ¢ikiyor dort bir
yonden, “mutlak”¢1 goriinis, suglu insanin karsisi-
na.

Bu bilim gururu, yeni pratik basarilarla bir
yandan iyice ¢igirindan ¢ikarken, 6te yandan igine
bir kusku kurdunun girmesine engel olamamanin
azab kiskacina takilmis bulunuyor. Ikili bir duygu
zitlasmasinin gerilimi i¢inde ¢atlayacak gibi olu-
yor kimi zaman bilime giiven zari. Davul déver gi-
bi vuruyor ona insanlhigin trajik alinyazisi1 tokma-
g1 boyuna. Bati, buna da, ¢areyi, yine bilim igin-
de ariyor. Bilim ruhu, kendi yetersizligini telafi
edecek bir i¢ zenginlige ulasmis midir ki! Hararet-
ten yanan hastaya karl buzlu sular sunmak gibi
degil midir bu?

Bilim ruhu, kendini elestirecek bir giice bile
sahip gérinmiiyor. Insanlik, pozitif bilime dalis-
tan, boylesine bir dalistan kurtulabilir mi? Ondan
tamamen siyrilmak gibi bir asirilik da, onu ifrata
gotirmekte care aramak gibi, karanliklar isaret-
leyen gelecek zaman ironilerinden biri olarak go-
zikuyor.



EDEBIYAT

Dante’de goriilen ideal diinya lirizmini bir da-
ha Bat1 edebiyatinda gormek miimkiin olmamis-
tir. Dante, antik diinyadan baz gizgilerle, gelmek-
te olan Yeni Batinin kapilarimi aralamigsa da,
gonli ve kafasiyla ortagagh olarak kalmistir. An-
tikite, bir maniveladir O’nun igin. Yoksa agilir
agllmaz ig¢ine girilen diinya, ya da manivelanin
kaldirdig1 kayanin i¢indeki hazine ruh diinyasina
aittir. O, o kadar ortagaghdir ki, ruhunun bu zen-
ginligine karsin, basit bir ortacag hiristiyan kent-
lisi kadar da ayrintilarda bagnazdir. Dante, Pet-
rark, ortacagin sahane kapanislari, son muhtesem
tiradlari, monologlaridir. Yeni Batiya agiliglan,
onun i¢indir ki, Adeta, bir satonun pancurlarinin
arasindan, ya da buiyiik agaglarin yapraklarinin
arasindan bakmak olmustur.

Bunun i¢indir ki, Yeni Batiya 6zgii edebiyat,
iimanizmle baslar ve klasisizmle asi1l donemini id-
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rak eder. Antikiteye bakis bile ancak klasisizm do-
neminde bilingli olarak yeni bir edebiyat dogur-
manin ilham ve deney kaynag olur. Rénesans
sonrasi Batiya 6zgii estetigin agiklik, kesinlik, v.b.
ol¢ti ve sinirlar: bu dénemde her yoniiyle 6rnekler-
de temel olabilmistir. Kurallar: tesbit eden edebi-
yat diigiiniirleri de bu donem basinda goziikiirler.
Kronolojik siralamay: bir yana birakarak soyler-
sek, Rableais, Corneille, Racine, La Fontaine, Fé-
nélon, Bossuet, Montaigne, Boileau, La Rochefo-
ucauld, Shakespeare, Moliere v.b. edebiyatin bii-
tin alanlarinda bu uygarligin yeni donem eserle-
rini vermiglerdir. Masal, siir, dram, deneme, kri-
tik, poetika, s6ylev, her alanda sahsiyetler yetis-
migstir. Akilla bagdasan estetigin, teknikle kayna-
san ozun edebiyatidir bu. Artik belirmistir ki, bu
edebiyat ne Islam Edebiyati kadar yiice (transan-
dantal), ne antikite edebiyat1 kadar mezafizik
plana yiikselebilir.

Klasik edebiyatin dorugu oldugu kadar, daha
sonraki edebiyat ekollerine ipuglarini veren, Goet-
he'dir ki, metafizik planda Faust’la antikiteye, si-
irindeki yiiceye agilisla Islam Edebiyatina bir ya-
kinlasma gosterebilmistir.

Ama, Bat1 Uygarlig), Goethe’den hemen sonra
birden yine kendi 6zelliklerine kapanip, O’'nu bir
dag silsilesinin zirvesi degil de, tek bagina yiiksel-
mis bir dag gibi kendi basina birakip uzaklasir.

Romantizm, klasisizmin bir kontrpuani gibi
ortaya cikar. Adeta, Yeni Bati Uygarliginda klasi-
sizm tez, romantizm, antitezdir. Sentezse, 19. asir
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sonu ve 20. yiizyi1h dolduran 6biir ekoller, realizm,
natiiralizm, sembolizm, siirrealizm, ekzistansiya-
lizm, bilin¢g—akisi, yeni roman v.b. akimlardir.

Schiller, Chateaubriand, Lamartine, Hugo gi-
bi iistadlariyla romantizm, klasisizmin goéze car-
pan nesnel yanina 6zneli koydu. Fakat, hig bir za-
man, antikite sairlerinde oldugu gibi, sairin veya
romancinin sondaji, metafizik plana kadar inme-
di; ya da, ruhu, Islam sairleri gibi Tanrr’ya yiicel-
tici gii¢ onlarda goriilmedi. Denebilirse, yataydi
onlarin insan psikolojisindeki agiliglari. Hiristi-
yanhiga yakinlik duymus olanlar1 dahi bu yakinlh-
g1 bir metafizik problem, kisinin kendi 6z problemi
olarak degil, tarih ve toplumun insan duyarhgin-
daki yansimasi olarak almislardar.

Ingiliz metafizikei sairleri bile bu tip bir meta-
fizige 6zenis i¢indedirler sadece. Onu daha ¢ok ro-
mantik payandalarla ayakta tutmaya c¢alisirlar.
Ya da romantizme payanda yapmaya.

Daha sonra yetisen sairler icinde de, hi¢ bir
zaman bir Homeros, Dante, Mevlana, Firdevsi,
Hafiz, Cami veya Mearri, Ibn-i Farid, Nizami, Sa-
di ayarinda bir sair yetismemistir. Goethe bile,
kendisi i¢in “Ben, olsa olsa ancak Batinin Hafiz
olabilirim” demigtir.

Nerval, Baudelaire, Verlaine, Mallarme, Rim-
baud, Valery, Rilke, Eliot, Pound, Lorca ve Saint-
John Perse gibi 19. ve 20. yiizyilin batih biiyiik sa-
irleri, uygarhgin metafizige ve transandantala ih-
tiyatla kapali perdelerini bir hayli zorlamiglarsa
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da, i¢lerinden onu agip 6teye gegeni hemen hemen
hi¢ olmamistir. Rimbaud, neden en geng ¢aginda
sustu? Ve neden irrasyonelin ¢ilgin simirlarinda
kendini Habesistan’a atti? Son yillarinda sik sik
Cami'den bahsettigi bilinen ve son kelimeleriyle
aynen lafiz olarak da “Allah Kerim” diye gozlerini
kapayan bu sair, “Cehennemde Bir Mevsim”, “I¢
Aydinlaniglar1”, “Sarhos Gemi”siyle bu edebiyatin
hudutlarin1 zorlayan bal rengi bir ¢ilgin lirizme
varabilmisti:. Pound, dogu edebiyatlarina agilisiy-
la, Eliot ise, adeta, uygarligin siir dairesini kapa-
y1p baglangi¢ noktasindaki din ilgisine komsu ol-
maya ¢alisisiyla, Rilke ve Valery, soyutla antikite-
yi yoklayistan gelen bir yenidogus dirilisiyle, Rim-
baud’nun yaninda, kendi uygarliklarini, olanca
gerilimle son ucuna ve 6biir medeniyet edebiyatla-
riyla boy 6l¢liismege zorlarlar. Fakat alinyazisi de-
gismez. Sarkag bir o yana, bir bu yana olanca hiz-
la gidip gelebilir, ama durup gosterecegi nokta,
ana dusey dogrultudan baskasi olamaz. Yeni Ba-
trnin da edebiyatta bu ana diisey dogrultusu, be-
lirgin ve egemen 6ziinii klasisizmden alan edebi-
yat ideasidir. Sondaki degindigimiz agilis, medeni-
yetin son ucuna vardiginin belirtisidir. Ciinkii; her
bitiste bir metafizik vardir. Ya da metafizige gidi-
len bir son. Yoksa bu agilisy, bir 6z degisimi olarak,
ya da temelli bir gelisim gibi anlamaya imkan
yoktur.

Piyeste de, Oscar Wilde, O’Neill, Bernard
Shaw, Ibsen, Strindberg, Sartre, Camus, Arthur
Miller, Thornton Wilder, T. Williams, Ionesco,



EDEBIYAT 113

Beckett ve Brecht, insan psikolojisini suuralty, ir-
rasyonel ve absiirde kadar didik didik ettiler. Eli-
ot, Claudel, Anouille, Montherland, Giraudoux,
Lorca, Cocteau, v.b. insan psikolojisinin surasim
burasini vermeye ¢alistilar. Mantik disin1 da yok-
ladilar. Modern bir goriiniim altinda biitiin yeni
buluslariyla tiyatro edebiyatimi1 zenginlestirdiler.
Kimileri din duygu ve uygarlhigimi bile isledi. Poli-
tik lirizme kadar vardilar ama yine de klasik ede-
biyat ekseninin etrafinda donmekten Gteye gide-
mediler. Shakespeare’i astiklar1 s6ylenemez. Eski
Yunan trajedyasinin yaninda ise ona oykiinmek-
ten Gte bir yaklasma bile s6z konusu olamadi. Ki-
misi zamamn ve tarihi bir metafizik gibi ele alds, fa-
kat ele alis tarzi1 ve bakis a¢is1 ne olursa olsun, za-
man metafizikg¢iligi veya insanligin sonu uzmanh-
g1, kiyamet betimleyiciligi, insanin diinyadaki
“stirgiin”liigi, devlet ve politikadaki metafizik ge-
rilim, biitiin bu temalar temel olmaktan ¢ok, insan
psikolojisini ortaya koymak ve iyice belirtmekten
oteye gitmeyen denemeler olmaktan bagka bir sey
degildir.

Bu edebiyatta, ne siir, ne piyes, eski Yunan’
daki veya Hint ve Cin’deki, Islam’daki fizikétesine
gecis veya insani insaniistiine yiiceltis atmosferini
tam anlamiyla kurabilmistir. Bat1 Uygarligi’nin
bu son ronesans1 disindaki medeniyetlerde, bir
eser, her edebiyat aniti, adeta, insani, igine girdi-
gi bir tapinak gibi kavramakta. Halbuki, ele aldi-
gimiz ve bugiinkii insanlig1 sartlandirmasi sebe-
biyle incelememizde odak bélgesi tuttugumuz Ba-
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t1 Uygarlg ise, en fazla, insani, bir tapinak gibi
degil, tapinaga yiuiziini veya arkasini g¢evirmeyi
kendisine problem edebilmis biri gibi edebiyatta
tam olarak islemeye uzanmistir. Asil iilkii olarak
da, dogay: ve insani, evrenin smnir1 gibi gérmeyi,
dogada ve insanda dolagsmay: benimsemistir. Bu-
nun sonucu olarak da, 6biir uygarliklar, Modern
Bat1 Uygarhgi’'ndan daha egitici bir giice ulagmis,
onun gibi egiticiligin malzeme ve hazirlik diinya-
sinda kalmamisglardir. Belki, 6biir uygarliklara bu
yonden de yaklasan yine de Goethe olmustur. Sit-
ma ve humma ndébeti, ya da akil siikiineti ¢izgisi,
edebiyat1 karakterize etmigti Batida daha ¢ok.

Ama romanda durum biraz degisiktir. Obiir
uygarhklardan anlatim olarak benzeri tiirler bu-
lunsa da, kabul, hatta itiraf etmek gerekir ki, bu
edebi tiir, yani roman sanati, insanliga, Ronesans
sonras1 Bati Uygarlig'min edebiyat armaganidir.
Ve bu sebepledir ki, belki onun, en biiyiik edebiyat
acilimi, romanda olmus ve kitleler iizerinde bu uy-
garlik alaninda en etkili bir sanat vasitasina onda
kavusulmustur. Cervantes, Balzac, Zola, Fla-
ubert, Gogol, Dostoyevski, Tolstoy, Stendhal, Mel-
ville, Hawthorne, Daudet, Proust, Gide, Malraux,
Camus, Sartre, Kafka, hikiyede Maupassant ve
Cehov. Ve daha niceleri sayilabilir. Steinbeck, He-
mingway, Saroyan, Ivo Andri¢, Morgan, D.H.
Lawrence, Woolf, Joyce, Faulkner, Durrell, Mont-
herland, Duhamel, Giono, Migima, Solohof, Astu-
rias, White vb.

Ronesans sonrasi Bati Edebiyatinin piyeste
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doruk noktasi olan Shakespeare tiyatrosu, karaya
vurmus ve biraz da ¢agdaslastirilmis eski Yunan
tiyatrosunun bir epizodudur eninde sonunda. Ye-
nidir ger¢i ve eski yunan, onda daha ¢ok, kimi za-
man ig¢, kimi zaman dis gergeve roliinii oynamak-
tadir ama, simirlarin1 ¢izmekte ve Gtesine ge¢me-
mesi bakimindan iizerinde egemenligini siirdiir-
mektedir. Dedigimiz gibi, Shakespeare dahil, Yeni
Bati tiyatro yazarlari, eski yunan tiyatro yazarla-
rinin, kuslarin kartal golgesinden gegmeleri gibi,
topraklarindan gegmisler, iklim ve sularindan ya-
rarlanmisglar, obalarinda konaklamiglardir.

Romansa, nisbeten, yeni bir olay. Bu yilizden-
dir ki, Tolstoy ve Dostoyevski gibi, en biiyiik ro-
mancilar, eski yunan trajedya yazarlarina biraz
yaklasmiglardir. Harp ve Sulh, yeni ¢aglar igin bir
Ilyada ve Odise degil midir? Karamazoflar da da
bir parg¢a, Oidipus denemesi yok mudur? Anna
Karenina’da da Elektra. Arastirilirsa, bu buyik
romancilarin, eski yunan edebiyat zirvelerine dog-
ru tirmandiklar1 gergegi ortaya ¢ikacaktir, biitiin
uzak baglanti iliskilerine ragmen. Su¢ ve Ceza,
Budala, Dirilis romanlarinda da, Incil ruhunun
yeni zamanlar i¢inde yeniden aranmasi s6z konu-
sudur. Belki sadece, Dostoyevski’nin, Carptlmisg-
lar (Ecinnilerhyla daha ¢ok gelecek zamana doniik
yeni bir duyarlik asamasina girilmesinin arandig
soylenebilir.

Cagdas Romanda da: Malraux, metafizige ve
insanin alinyazisini arayisina uzanisinda, hemen
onun karsisina “insan sartlari’ni koymay: ihmal
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etmemekle, attig1 cesaretli adimin bir kismini ge-
ri aliyor. Bir denge kurmaya c¢alisiyor, metafizik
olanla pozitif olan arasinda. Bu dengeden ¢agdas
destana donmeyi denemekte. O, devrimi bir des-
tan siireci gibi alir. Ama, gerek sanat, gerek poli-
tika hayati ilerledik¢e bu coskunun sonmeye yiiz
tuttugu da gorilmekte.

Camus de, Sartre da insanhigin alinyazisina
egilirler romanciliklarinda. Bu egilisler, bir yan-
dan antikiteye 6zenis ve uzanistir ¢agdas bir anla-
tim iginde. Ama, 6te yandan da, Bat1 Uygarligi’nin
atillm dairesinin kapanisindan birer haberdir
bunlar. Yoksa eski yunandaki saf metafizik veya
mitolojik edebiyat yapit1 ortaya koyma demek de-
gil deneyis. Fizikotesini yadsiyarak, absiirditeye
ulasir Camus. Aslinda absiirdite, akil uygarhigin-
dan akhin tdm sinirina varip, sususun itirafindan
baska bir sey degildir. Diigiis, Veba, Yabanct, ak-
lin 6teki yluiziiniin negatifini simgelerler. Cagin ve
insanligin tizerine ¢oken bir kabusu anlatmakta,
bir bitisin panoramasini ¢izmekte Camus roman-
larinda. Bu, bitigin, sona erigin aklh donduran ka-
busu, vebasidir. Veba, Bat1 Uygarliginin 6miir bi-
tisindeki tarihsel ve toplu 6liim simgesidir.

Kafka’da da, daha sembolik olarak ayni sorug-
turma, ayn1 Ddva, veya Durusma, aym Hiikiim
gorilmektedir. Metafizigin ulasilmazligi, Tan-
ri’'nin varhgiyla birlikte erisilmezligi (Sato).

Faulkner’de de, o biling-akis1 ve psikanaliz
ustasinda da goriilen, insanin sosyolojik, tarihi
sartlarinin bireyin psikolojisindeki trajik yansi-
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malaridir. Bagka bir bi¢imde, ¢agdas insancil du-
yarhik eklentisiyle antikiteye Oykiiniis figskiriyor
bu roman ¢ilesinin iginden. Dostoyevski, yankila-
niyor yer yer, degisik bir iklimde. Agustos Isi-
gvnda Budala aghyor. Faulkner, insan psikolojisi-
nin psikanalitik ¢izgi ve simirlarindan ¢ikmadan,
traji-lirik bir anlatimla kaderin yari—-tenporel ay-
nasinda yansimasini vermege ¢irpiniyor. Ses ve
Ofke'den Ayr'ya kadar arayislar, sosyal sart, psiko-
lojik direnis, doga ve tarihe tutuluslar. Biitiin
bunlar giiphesiz salt bir metafizigin kurulmasina
yeterli olamamistir.

Goriliiyor ki, romanda da, siirde oldugu gibi
ne metafizigin, ne de transandantalin yeniden ku-
rulusu s6z konusudur; belki Uygarligin sinirlarina
varig, hatta ¢arpistan dogan bir bunalt1 ve bulan-
t1 hatta kimi yerde (D. H. Lawrence’de oldugu gi-
bi) biyolojik gergekligi mutlakin yerine koyma so-
kuyla 6zdesleyen bir panik psikolojisi, trajikligiy-
le metafizigi, lirikligi ve duyarhgiyla transandan-
tali animsatan bir katastrofik siddet kanamasi
var.

Bu kanamanin durdurulmasi, kolay degildir.
Cagin basinda edebiyatin yiiziinde yalanci bir ki-
zarikliga sebep olan bu hemoraji, artik bir anemi-
ye ve onun sonucu, solmaya, sararmaya yuz tutu-
sun isaretlerini vermekte.

Zorlamayla dogurulmaya c¢alisilan Marksist
edebiyat ve Batiya oykiinme edebiyat: ise, Bati
edebiyatinin u¢ edebiyatlari olarak bu ¢izgileri tit-
restiriyorlar ama, onu kirip yeni bir uygarlk ede-
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biyat1 doguracak giigten eser goriinmiiyor ortalik-
ta o ¢evrelerde.

Bati1 edebiyatinda inis ve doniis devri basla-
mastir. 20. ylizyihin giigli direnisi de bu dusiisi
onleyecege benzememektedir: kritiklerle, propa-
ganda ve reklamlarla 6mre 6mir eklemek ve bir
marj katmaktan ileri gegemez. Kader, sinir ¢izgi-
lerini kalin ve keskin bir bigimde ¢izmistir.

Sinirlar ¢izilmistir.



SANAT

Ronesans sonrasinda, Bati, sanatta da, bir iki
alan disinda antik Yunan ve Roma uygarliginin
uzantisi olmaktan kurtulamamstir.

Mimaride gotikten rokokoya giden iislip, en
parlak déoneminde bile ne eski Yunan ve Roma mi-
marisinin o egsiz giiciine ermis, ne de soyutun en
biiyiik anitlar: olan piramitleriyle Misir mimarisi-
ni dengeleyecek bir estetik kudret gosterebilmig-
tir. 19. asirdan sonra ise, teknik, mimariyi tama-
men buyruguna alarak, arkaik iisliba zaten yeti-
sememis bulunan stili biisbiitiin yere sermistir.
Teknikle bagdasik yeni ve biiyiik bir iislip da dog-
mamuis, diger buitiin alanlarda oldugu gibi, mima-
ri alaninda da, Bat1 ve su anda onun etkisinde
olan biitiin diinya mimarisi, yeni bir iislibun has-
retini cekmektedir. Misir, eski Yunan, Roma ve Is-
lAm mimarilerinden, amag ve gergeklestirilme ba-
kimindan karsilagtirilmasi bile miimkiin olmaya-
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cak kadar geride kalan bir mimari olusturabilmisg-
tir, ancak, Ronesans sonrasinda Bata.

Heykeltraghkta, daha da asagilarda kalmistir
eski Yunan heykeltraslhigina gore. O bir Fidiasin
yetistigine sahit olmamuistir son besyiiz yil iginde.
Rodin bile seerleriyle boyle bir iddiada buluna-
maz.

Eski Yunan mimarisini ve heykeltragligini or-
tadan kaldirirsaniz, golgesi gibi, yeni bat1 mimari
ve heykeltraghigi da soner, gider.

Efes, Afrozias kentlerindeki eski Yunan ve Ro-
ma uygarhginin kalintilari ile, bugiinkii bati1 kent-
lerinin mimari ve heykeltraglik alanindaki eserle-
ri kargilastirilinca, ustanin eserleriyle onu agsama-
mis bir giragin, bir parca yenilestirilmis fakat es-
tetik giicinden ¢ok sey yitirmis eserleri arasinda-
ki fark, henien géze ¢arpacaktir. Islam mimarisi-
nin uhrevi, ulvi ve giin giineslik havasindan ise
eser bile bulunmaz Bati1 mimarisinde.

Mimari ve heykeltraslikla, biiyiikk uygarlhkla-
ra has kalic1 ve orijinal bir iislip ve seviye getire-
memis bulunan, sonunda da teknigin katastrofik
baskisiyla yeniden, iyice amatorliige diigen Yeni
Bati, giizel sanatlarin ancak musiki ve resim alan-
larinda basarili atilimlar yapmistir denilebilir.

Klasik Bat1 Musikisi, psikolojik analizi verme
bakimindan, gercekten antik uygarlik musikisini
agsmistir. Mitolojik Pan’a Orfeus’a ya da Dionizos
ayinlerine baglanan eski Yunan musikisinin, saf
halinde, potansiyel halinde. Yeni Batinin klasik
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musikisinden daha 6zlii bir temeli olup olmadigini
arastirma disiiniilebilse bile, ilkelligi su gotiirmez
derecede bilinen bir gercektir. Modern Bati (ki biz
bu kavramla hep Ronesans sonrasi1 Bat1 Uygarh-
gr'm1 kastediyoruz), edebiyat alaninda romanda
yaptig1 agilima es bir uygarlhk ag¢ilimini klasik mu-
sikisinde yapmistir. Gergekten bir Mozart, Beet-
hoven, Schubert, Chopin, Liszt, Caykovsky, Wag-
ner, her zaman, insanligin miizik {istadlar1 ara-
sinda yer alacaktir. Ancak 20. yiizyildan itibaren
gelen 6teki kitalarin ekzotik etkileriyle dogan ye-
ni miizik, heniiz siheserlerini doguramamis, bu-
nun i¢in bir umut bile verememis ve ancak miizik-
te de Bat1 Uygarligi’'nin ddeta sonuna geldiginin
bir igareti olmustur. Gergekten, Wagner’in pana-
romik sembolizmin anit1 olarak ezici miizigiyle bu
perde de muhtesem bir sekilde kapanmisa benzi-
yor. Sanki, Faust sahneleri O’nda operalasarak,
“en mutlu an”in durusu gibi zamanin ebedi gorii-
niislii manzarasinda donup kalmistir. O sahneler
ki, Bat1 uygarliginin mitolojik sembolizasyonun-
dan ibarettir.

Resimde de, eski Yunan resmi, Ortagag resmi,
Ronesans basglangici resmi gibi orijinal resim ekol-
leri donemlerinden gecen Bati ¢izgi sanati, sonra-
dan, Ronesans donemini korumaya ¢alismis ve bir
daha bir Raphael, Michelangelo, bir Leonardo da
Vinci ¢itkarmasi kabil olmamigsa da, Fransiz, Al-
man, Hollanda, Ingiliz ressamlari, gelenegi siir-
diirmiiglerdir. 19. yuzyil sonu ve 20. ytizyihin ba-
sinda ise, insan ruhunun bunalimini canlandir-



122 INSANLIGIN DIRILiSi

makta gergekten basarili eserler verilmistir. Van
Gogh, Toulouse-Lautrec, Marc Chagall gibi res-
samlar, Bat1 Uygarligi’nin kapanis metafizigini
resimde sarsic1 bir hava ile dillendirebilmislerdir.
Soyut, non—figuratif, kiibik v.b. yeni ekollerin de-
ney ¢izgisinde, Picasso, Salvador Dali, Kandinsky,
Klee, Mondrian, kimi zaman islAm sanatindan da
iyice yararlanarak, Bat1 Uygarligi’ni, heniiz mi-
zik ve mimaride distiigii yikint1 veya ezilise mah-
kim olmak yazgisina gelmekten korumuslardir.

Bati1 Uygarligi’'nin bu 500 y1llik son dénemi to-
tal olarak degerlendirildiginde, mimaride oldugu
gibi musikide de, Klasik Tiirk Miiziginin ilahi yii-
celigine erisememis oldugu, soyut sanatlarda ise
Misir ve Islam sanatlarinin seviyesine ulagsmak-
tan ¢ok uzak kaldig: saptanacaktir. Sanat diisi-
niirleri, einfuhlung ve soyutlama terimleriyle Do-
gu-Bat1 sanati karsithgim belirtmislerdir. Islam
sanati, yucelige (transandantala) dogru gider-
ken soyutlamay1 temel olarak almakla beraber,
einfuhlung’dan (somutg¢a ruha niifuz etme diye an-
latilabilir bu terim) da altin bir sentez gergevesin-
de yararlanmistir. Misir sanati, soyutlamanin
anitlarini vermis, Ronesans sonrasi Bat1 Uygarl-
g1 ise, einfuhlung ruhuna sadakatten ayrilma-
makla, soyut ve transandantal’dan yoksunlugun
sikintisin1 ¢gekmege baslamistir sonunda. Cizgide
soyuta yonelis bu eksikligi duymaktan dogmussa
da, sanatin gerisindeki ruha yabanci kalis, bu gi-
risimin sansini iyice sitmirlandirmaktadar.

Ozetlersek, Ronesans sonras1 Bati, mimaride
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yaraticilik giiciinii dé6neminin ilk yiizyillarinda yi-
tirmis, musikide biiyiik, parlak ¢agini1 19. asirda
kapamis, edebiyat ve resimde ise son direniglerin
verimleriyle ve giigsiiz bir umutla yeni aramalar
donemine girmis, heykeltraglhikta, hi¢ bir zaman,
eski yunan ve roma heykeltraghginin yaninda
kayda deger bir atilim gostermemis; su anda da,
genellikle etkisiyle soysuzlasmis kisir denemeler
¢agin1 yasayan diinya sanatiyla birlikte, inang,
diisiince, ahlak planlarinda oldugu gibi, yeni bir
olus ve dirilisi beklemenin esigine varmis bulunu-
yor.

Modern Batr’nin getirdigi sanat yeniliklerinin
en onemlilerinden biri de kuskusuz sinemadir.
Baslangigta tartismali goriilmiisse de bugiin sine-
manin bir sanat oldugu kabul edilmektedir. Sine-
ma, siir, resim, tiyatro ve roman, sanat ve edebi-
yat tiirlerinin de yapisinda bir anlatim araci 6zel-
ligi buldugu bir sanat. Kelime yerine goriuntiiyi
birim alan, ya da kelime akisi yerine goriintii aki-
s1 lizerine kurulan bir sanat tiirii. Basta bir arag
gibi goriinen sinema, tiyatronun kati duvarlarini
yikarak, golge oyununda karton figiirler yerine fo-
tografin soyutladig: aktérii koyarak, bu sanatlarin
enine, boyuna, derinligine soyutlanma ve somut-
lanma sinirlarini, bagka bir sanat dogacak denli
genisletmistir. Tiyatro, eski Yunanda bir tapinak
gibi, ya da en azindan tapinagin piexi gibiydi. R6-
nesans sonrasinda tiyatro, eski Yunan Tiyatrosu-
nun fonksiyon alani daraltilmis ve berikinin sos-
yal bir kurum olarak toplumun temel 6gelerinden



124 INSANLIGIN DIRILiS1

biri olusuna karsilik, sadece bir sanat olma niteli-
gi ic¢ine itilmistir. Sinema ise, gelisince, bir sosyal
kurum olmaya dogru gitmeye baslamistir. Haya-
tin i¢ine girmis ve hayati i¢ine almigtir. Eski Yu-
nan Tiyatrosunun katarsis gorevini yiiklenmistir.
Bu gorev istlenisi, klasik miizik, tiyatro ve edebi
sanatlarla birlikte ise de, insanin ginliik gerilim-
lerinin, ruhsal katilasma ve donmalarinin yumu-
satilmasi, hatta erotik isterlerinin gériintiide siib-
limasyona ugratilmasi gibi o6zellikleriyle, en ¢ok
da gen¢ kusaklarin ruhsal olusumunda en biiyik
katki sahibi olan sanat giiciinii kazanmistir. Ger-
¢i, eski Yunan metafizik katarsisi sé6z konusu de-
gildir, ama, modern ¢agin psikanalitik katarsisi
daha ¢ok sinema sanat kurumuyla saglanmir ol-
mustur. Televizyon, bir aragtir, sinemayla karsi-
lastirilinca. Sinemayy, tiyatroyu ve konusu’yu der-
leyen bir kutu. Evin igine girmesi ve biitiin sanat-
lardan yararlanmasi imkaniyla sinemadan daha
etkili bir giice eristigi diigiiniilebilirse de, televiz-
yonun, sosyal bir kurum olarak, sinemanin ruh-
lardaki etkisini dengeleyecek bir kivam ve giice
heniiz erisemedigi soylenebilir. Televizyon daha
¢ok, formel olmayan bir okul gibidir. Klasik egitim
yerine, enstantanelerin empresyonist egitimini
veren bir okul. Hayata yonelik biitiin sanat, bilim
ve tekniklerin ontolojik etkisine sahip teknik bir
akis. Televizyon karsisinda insan, bir Roben-
son’dur (Malraux bunu yalniz ¢ocuklar i¢in soylii-
yor). Halbuki, sinema, evin disinda, insanlarin
birbirlerinin kritigini kesik kesik olarak da olsa
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duydugu, birbirlerini gizlice elestirdigi, ¢ok kez ai-
lece gidilen bir karanlik salon piknigi veya insan-
larin 6bek 6bek katildig: serbest ve yiikiimsiiz bir
ayin gibidir. Televizyon, sinemay: yikamiyacaktir
kanimizca. Belki, onu sikistiracak, sanat yaninin
artmasina sebep olacaktir. (Bugiin ise, tam tersi-
ne, pornografik yonde televizyonu dengeleme yo-
luna sapmis bulunuyor sinema. Devlet kurumu ol-
mamak bakimindan, ondan daha serbest hareket
edebilmektedir. Ancak, bu deneme, basarisizhiga
ugrayinca, ki bu basarisizhgin isaretleri belirmis-
tir, bu kez, ona tepki olarak, sanat degeri yiiksek
filmler liretimine gegilecektir. Clinkii: pornografi,
daha genel anlamda insanin cinsel 6zgirlugiiniin
simgesi olan gizliligin ortadan kalkmasi ve teghi-
rin artmasi cinsel olana ilgiyi 6ldiirmekte ve son-
diirmektedir.)

Sinemanin, Bat1 ve Diinya sanatinda yeni bir
etki duygusu dogurdugu bir gercekse de, bizce, bu
etki, obiir sanatlar:1 yikacak veya onemlerini silip
slipiirecek nitelikte ve giigte olmamistir ve olama-
yacaktir. Ne denli giiglii, siirekli ve suuraltili bir
etkisi olursa olsun, Bat1 ve diinya sanat hayatim
toptan metamorfoza ugratacak bir devrim radika-
lizmine kavusamiyacaktir. Bize kalirsa, sinema-
nin Bat1 Uygarligi’na en biiyiik yarari, onun 6mrii-
nii biraz daha uzatma ve etkisini biraz daha yay-
ginlastirma yoniinde olmus bulunmasidir. Sanat
olarak ise, 6biir sanatlarin alinyazisini er veya geg
paylasmak zorunlulugundan kendini kurtarami-
yacaktir. Sosyal kurum giicii zayifladik¢a, o da sa-
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natlar i¢inde bir sanat niteligine biiriinecektir. Bir
Elia Kazan ekolii, De Sica’nin neo-realizmi, daha
sonra Pasolini ve Visconti'nin denemeleri, Fran-
sizlarin lirizmi, Amerikan romantizmi ve drama-
tizmi, Ruslarin sosyal-realist akimlar1 da gosteri-
yor ki, sinema, her sanat gibi, ayn ekolleri izle-
mektedir. O zaman, musiki, siir ve roman gibi o
da, bu ekollerin akibetine katlanma tecriibesiyle
karsilagsmaktan bir giin kaginamiyacaktir.

Televizyon, daha ¢ok goriintiiniin dolaysiz ile-
tilisiyle sanatin 6ziinde degil, belki ifade bi¢imin-
de bir degisiklik dogmasina yol agmigtir. Ama, di-
lin ve figiiriin 6tesinde gizli ruh bolgelerinin yapi-
sini, din ve sanat duyarliklarinin 6zlerini ve alin-
yazilarin1 degistirecek bir o6zellige sahip degildir.
Teknigin, karsilikl etkilere ragmen eninde sonun-
da bilime boyun egisi gibi, toplu bir ifade arac
olan televziyon da, en sonra ana amaca bagh ola-
caktir. Bat1 amaci ise bundan onceki paragraflar-
da anlatildig: gibi, derin bir 6z degisimi, hatta yi-
tirisin bunalimiyla sarsilmaktadir.



FELSEFE

Bati, felsefi diisiiniige, islam diisiincesinin Yu-
nan felsefesiyle karsilastig: ve bir élgiide birlestigi
Ibn-i Sina - Ibn-i Riisd ekoliinii 6grenme ve benim-
semeyle bagladi, yeniden, ortagagda. Boylece, Aris-
toda bulunan fizige doniik diisiiniis (realizm), gide-
rek, materyalizmi dogurdu Batida. Gergi, eski Yu-
nan filozoflarindan bir ¢ogu temelini atmis bulu-
nuyordu, ama, onlar, esyanin mahiyetinde degis-
mez bir 6z ararken, maddeyle veya ruhla kargilas-
miglardi. Sistemleri, maddeyi ve ruhu, bu anlam-
da temel 6ge yapiyordu. Ronesans sonrasi Bat: ise,
bu felsefeyi, insanin hayat anlami yapmaya yonel-
misti. Bundan, bir yandan, aklin mutlak giiciine
inamis (Descartes’qilik) dogdu, bir yandan da tec-
riibeye yonelis (Roger Bacon ve daha sonra David
Hume’da sistemlesen ampirizm). Pozitif bilimlerin
dogusu ve gelismesi bu zeminde oldu. Pratik so-
nuglar, filozoflar, gittikge esyanin hakikatini, var-
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ligin 6ziinu arastirmadan uzaklastirarak, bilginin
kaynagin1 bulma kavramlarina yoneltti. Bu genel
realist ¢izgiye karsi idealizm (Berkeley) ve hiristi-
yan diisiincesine ac¢ilim verme denemesi (Pascal),
birer tepki olmaktan 6teye bir anlam ifade edeme-
di. Leibniz, akil felsefesiyle (rasyonalizmle), varl-
g1n timiine ve pargalarina bir anlam verilip veri-
lemiyecegini denerken, Spinoza, bu yeni felsefenin
ahlakini arastirmaya ve kurmaga c¢alist1.

Daha sonra Kant, Saf Aklin Kritigi adl eseriy-
le, bu felsefenin, iyice, ontolojik (varlik felsefesi)
karakterine ag¢ilma yolunu tikayarak, onu, episte-
moloji (bilgi kurami) yéniine ¢evirdi.

Eski Yunan etkisinden, Efldtunculuktan ve
sonra Ortagagda hiristiyanhkla Eflatunculugun
ya da Aristoculugun barismasindan dogan felsefe-
ler kaybolarak, yerlerini, gittik¢e bilimler bilimi
ozelligine biiriinen, bilgi kurama tipi felsefelere bi-
raktilar.

Daha 6nce, Vico ve Novalis'de izleri goriilmesi-
ne ragmen, ilk defa olarak, Hegel'de, yeni Bati
Felsefesi, insanin varolus metafizigine degilse de,
insanligin ve insani yetilerin tarihi akiglarinin an-
lamina, akil ve bilginin bu olustaki konum ve et-
kenliklerine, diisliniisiin i¢ analizinin degerine ge-
nms perspektifli bir sistemin unsurlari olma imka-
nin1 veren bir diyalektigin kurulusuna sahit oldu.
Aristo ve Sokrat'in golgesi, Bati’nin iizerinden kal-
kiyor muydu? Oze déniis mii baglayacakt1?

Daha sonraki gelismelerin, bu yonde bir yo-
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gunlasma yerine, merkezini Kant'la iliskili felsefe-
ler alan bir yelpaze dogurdugu goriildii. Descartes,
Kant ve Hegel felsefelerine agilan felsefeler yelpa-
zesi. Ve diyalektik temelini Hegelcilikten alan, fa-
kat daha ¢ok eylemiyle ¢ag1 sarsan Marksizm.

Bir akim, pozitivizm (Auguste Comte), adeta
felsefenin inkar oldu. Ve o, bilimler bilimi olma
yonunt, gergek felsefl diigliniisiin ekseni saydi.

Bir bagka akim, bilgi kurami ¢er¢evesinden di-
sar1 gikilmamasini savundu. Ve bilginin kaynagi-
n1 aramayl, felsefenin konu ve anlami olarak ta-
nimlad.

Ucgiincii bir akim, aklin yanina sezgiyi koydu
(Bergsonizm). Hayati, daha ¢ok biyolojik evrim
icinde anlamlandirmaya ¢alisan bu akim, “yarati-
c1 evrim” de, bir yandan biyolojideki evrim teorile-
riyie paralellik kurarken, Gte yandan fizikteki za-
man kavraminin gelismesine felsefe yolunu agi-
yordu.

Kantqilik, yeni—kantg¢ilik, daha sonra da feno-
menoloji (ki en biiyik temsilcisi Edmond Hus-
serl’dir), insanin hakikatina egilmeksizin, yani
biitiin 6biir Ronesans sonrasi akimlar: gibi meta-
fizik bir temeli benimsemeksizin, insanin anlam
saydig bilginin, tabiatin 6zii kabul ettigi zamanin
fenomenolojik birlesimini, bu bir araya gelisi, ha-
kikat problemine, bi¢gim ve ifade edis yoniinden
yaklasmay: tema olarak igledi.

Ve Ronesans atiliminin kendi apokalipsinden
isaretler vermege basladig giinler gelince, bu me-
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tafiziksiz felsefeye yeni bir tepki belirdi. Daha 6n-
ce, ddeta bir lAmbanin yanip sénmesi, ya da bir
kibrit ¢akimi kadar siiren idealizm ve din kaynak-
i ¢ikiglarin yerine, bu yeni tepki daha uzun 6miir-
lii oldu. Bir ¢ok filozof yetisti. Adeta, felsefedeki
klasik akimlar: dengeleyecek yeni bir gii¢ gosterdi
bu yenilenis. Ancak 6zde, Bat1 felsefesinin temelli
bir kritigi ¢er¢evesini agamadi o da.

Bu yenilenisin genis perspektifi, Varolusguluk
Akimi adim1 aldi. Bu akim, gergekte, tarihi bakis
aqis1 iginden, Batinin yeni felsefesi, yani eskisini
ortadan kaldirip onun yerine gegen felsefesi ola-
mamustir. Nasil ¢cagdas sanat ve edebiyatta, Bat1
uygarliginin sonundan haber veren ruhlarin bu-
nalimi, yankisini, Adeta bir metafizik havasini so-
luyarak zamanin ¢ehresinde ¢izdiyse, felsefede,
epistemolojik akim siiriip gider ve yeni agilimlari-
n1 yapar, hatta bunlarin sonuncusu olarak, haki-
katin gogul ve izafl oldugu esasina dayanan Willi-
am James pragmaciligina ulasirken, bu siiriip gi-
disin-ziddina, eski ontolojik akimin sadece benze-
ri yeni bir ¢ikis oldu varolusguluk akim.

Kierkegaard, bu hiristiyan varolusgu disii-
niir, akimin gelistirmeye sokratik diisiinceyi ve
metodu elestiriyle bagladi. Hiristiyanligin yeni yo-
rumuyla, insanin varolus anlanina ermegi denedi.
Insan1 Tanrrnin 6niine yeniden koymaya girisis
denemesiydi bu. “Giinah” diisiincesinin, varolusa
yeni bir ¢ikis noktasi olup olamiyacagini arayis,

“varolug”, “kusku”, “korku”, “umutsuzluk”, “bun-
gunluk” gibi deyimler yeni anlamlar kazanmaya
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baslad:1 onda. “Korku ve Titreyis”, “Umutsuzluk
Kitab1” ve obiir eserleriyle hiristiyanliga yeni bir
acilim vermek istediyse de, bu felsefe, kitlelerin
durum aliglarinda bir 6zdegisim yapamadi. Bugiin
varolusgulugun dinci akimi, Fransiz filozofu Gab-
riel Marcel tarafindan temsil edilmektedir. G.
Marecel, daha ¢ok, “6zgiirlik”, “bilgi” v.b. gibi ¢ag-
das konular a¢isindan bakmaktadir insani varolu-
sa, “Problematik Insan”, “Metafizik Giinliigii”, bu-
ginki insanin somut psikolojisinden yola ¢ikmak-
ta.

Kierkegaard'in din kavramlariyla insan ruhu-
nu yeni bir anlam soluguna kavusturma deneme-
si karsisinda, Nietzsche'nin baskaldirma ¢ighg.
Avrupa’nin diisiince ufkunu paramparega etti. Eski
Yunan’in 6z kaynag: adina, O, hiristiyanhg1 ve
akile1 Batr'yy, temelden yadsimaya kalkist1. Insa-
nin yerine insaniistiiyi koymaya giristiyse de ¢a-
bas1 bir yadsimadan 6teye gidemedi. Diyonizosun
dirilisi olma niyeti askintida kaldi. Eninde sonun-
da yine akhiyla kurmak istiyordu iistiin —insanin
diyonizyak ayinleri tapinagini. Bu ilkiisel tapinak
oniinde, Bat1 yerine, kendisi, bir kurban gibi bira-
kilmis kalda.

Kierkegaard’la Nietzsche arasinda, Schopen-
hauer, biyolojik gelisimin ve tarihin soyut bir yo-
rumlamasiyla, kétiimser bir diinya ve gergek tasa-
rimim olusturmaktaydi. Ona gore, “insan dogar
dogmaz 6lmeye baslar.” “Cocugu ana - baba degil,
onlar1 ¢ocuk secer” goriisiiyle akigi tersinden an-
lamlandiriyordu. Hayatin yasanmaya deger yam
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kalmiyordu, bir umut 15181 olsun birakilmiyordu
felsefesinde.

Varolusgulugu, bir felsefi sistem olarak gelis-
tiren Martin Heidegger ise, biiyiik bir kavram ve
tanim, sorma ve temelleri yoklama diizeni olarak
betimledi felsefeyi. Onun ve Hartmann’in, orijinal
varolus sistemleri de, alinyazisinin son ¢izgileriy-
le alminm1 golgelerle bezeyen Batiya yeni bir hayat
solugu getirmedi.

Sartre, alinyazis1 problemini acimasiz bir se-
kilde insanin sorumluluguna yiiklemekle Bati in-
sanina gerekli diriligi getirecegini umdu. Ama so-
nunda bu umut kendisini de tatmin etmeyince,
devrimde yeniden dogabilme arzusuyla marksist
akima kaydi. Felsefesi, gercekte Heidegger’i Fran-
s1z diisiiniisiine adaptasyondan ibaretti. Kendi ¢i1-
kisin1 kendisi yadsiyinca, felsefesi, asil sahibine
dénmiis oldu.

Uzaktan Schopenhauer’i, yakindan Nietzsc-
he’yi animsatan, Dostoyevski ve Kafka’nin sana-
tinda ipuglar: arayan Camus’iin absiirdite felsefe-
si, tabloyu kapatan bir umutsuzluk panosu, bas-
kaldirma ahlaki, son anin bir tesellisi, “6gle dii-
siincesi” umudu ise, ufuklarda yansiyan bir serap
goriintiisii gibi havada asih kald.

“Toprak ayagimizin altindan kayiyor” diyen
Karl Jaspers ise, felsefesini genis bir diisiince at-
mosferi iginde yayarak, Bat1 insaninin batis ¢izgi-
sine gelisindeki “hakiki su¢”u iistii ortialia bir sge-
kilde itiraf etmenin kitabesi oldu.
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Insanhgin genel durumunu, ana ¢izgiler ha-
linde tesbit etmege ¢alistik buraya kadar. Bu tah-
lilde agirhg: Bati Uygarhgi’na vermissek, bunun
sebebi, bilhassa ii¢ - dort yiizyil i¢inde, diinyadaki
olusta, en biiyiik degisim etkenligini bu uygarhgin
yapmis olmasidir. Ronesansla baglayip 17. miladi
yiuzyildan itibaren iyice agirligin1 duyurmaya bas-
layan ve maddi etki, akil ve teknik diizen uygarh-
g1, 20. ylizyilda, artik biitiin insanhigin, dar bir ag1-
dan, kimi kez problemin ters yiiziinden uyanma
isaretlerini vermesiyle bir bunalima girer, tarihi
suuralt1 birikimiyle olusan bir hesaplasmanin
korkusuna saplanir. Kendi golgesinden mi, veh-
minden mi, yoksa iirkiitiisiiyle ayaga firlattig:

“uyuyan dev”in gozlerini agmasindan mi1 dogmak-
tadir bu korku?

Belki de biitiin bunlar bir sebep degil bir so-
nuctur. Bati ideasinin i¢inde sakl olan “hayat ati-
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lim1” son smirina ‘varmistir, titkenmeye yiiz tut-
mustur da ondan uygarhik krizi baglamistir Bati-
da. Ama o6yle de olsa yani ¢okiintii temelde i¢ten
de gelse, onunla ters orantili bir dis gelisim vardar.
Tutsak iilkelerin kesiksiz bir artis ve ilerleyisle
kendi egemenliklerine agiliglar, lizerlerindeki Ba-
t1 egemenligini yer yer par¢alanmaga, yarilmaya
zorlar. Bati iilkelerinin, diinyay1 paylasma ve pay-
lasamamalarindan dogan iki biiyiik savas, obiir
iilkeler ve bolgelerin olup bitene kulak kabartma-
larina ve dogrudan dogruya veya dolayl olarak
baskaldirmaya niyetlenmelerine yol a¢ti. Kendini
aramayl, kendine dénmeyi diisiinmeyi deneme gi-
rismeleri oldu.

Bati’nin, bir yandan da kendi i¢inde dogurdu-
gu ilki dabbe-tiil ard1 olan marksizm, bu, Ni-
etzsche’nin hiilyaladig1 insaniistiiniin zidd1 birey-
alt1 yaratiklarin toplum diisii, hem Dogu’nun Bat1
etkisiyle ¢iiriimiis, hem de Bati’’min kendi i¢ hara-
retini kaybetmege baslamasi sebebiyle i¢ dokusu
¢oziilmege baglamis uygarhgim tehdit edecek bir
giicii kendinde gormek kivamina veya en azindan
giivenine ulagsmastir.

Bu durum, insanhg, yeniden kendini derleyip
toparlama diisiincesi ve dengeye kavusturucu bir
ilkiiyii umutsuzlukla da olsa arama sartina getir-
mis oldu.

Ancak bu arayis, bu arayisin tam ve gergek bi-
lincine eris kolay olmayacaktir Dogu ve Bati igin.
Kent, politika, propaganda, bilim, edebiyat, sanat,
felsefe v.b. alan ve konularinda ¢izdigimiz tablo,
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daha dogrusu gozoniinde canlanan diinya levhas:
gostermektedir ki, insanligin hakikat uygarhgina
bakis atma ihtiyac ¢ok kesin ve keskin bir zaruret
belirtiyorsa da, bu ihtiyacin idraki, suuruna varis,
o kadar acik bir netlik kazanmamstir heniiz.

Kokl bir degisimin, bir 6zdegisimin biyiik
atilim ortalarda goriinmiiyor heniiz.

Kisa vadede, siirprizler bir yana, Bati’nin tize-
rinde duracag: kurtulus umudu marksizm olacaga
benzer. Su veya bu bahane veya vesileyle Avru-
pa’da bu alternatif disiiniilmege baslandi bile.
Hatta bir alternatif olmaktan da 6te, yuamusamis
ve bireyin ozgirliigiine 6diin vermegi kabule ya-
nasacak bir komiinizm, Avrupa i¢in bir umut 1s181
gibi goriilmekte, tartismalar da, komiinizm 6zgir-
liikk¢ii olmayisinin 6ziinden gelip gelmedigi nokta-
sinda toplanmaktadir. Diinya hakimiyetini yitir-
memek, ya da en azindan paylasmak, en son ola-
rak da hi¢ olmazsa mahkimluk derecesine diisme-
mek i¢in Bati’nin pratik ve pragmatik zekas, ha-
zir ve yakin bir ¢oziim arayacaktir. Daha derin ve
genis boyutlarda goriis aramaya vakti yoktur, bu,
“tamamini koparamadigina hi¢ olmazsa ortak ol”
zihniyetli tarihi tiiccarin. Ideolojik planda Romal
olmaktan alinyazis1 geregi mahrum olmaya basla-
yan Avrupalinin bu kez Cenevizliligi tutacaktir.

Komiinizme gelince, bin perde ve maske geri-
sinde de olsa, Romalilik ruhunun varisi oldugun-
dan, Sezarizmden vazgegmeyecektir. Spartakiis-
¢iliikk gériniimiinde bir Sezarcihiktir o. Nasil ki,
halk yonetimi bi¢giminde Carcilik, federalizm go-
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rintisiinde imparatorluk gizlidir.

Bat’'nin yanilgidan yanilgiya siiriiklenecegi,
hiristiyanhgin da, kimi kez kars: koyarak, ¢ok kez
de onaylama ve uzlasma yolunu segerek bu oldu -
bittinin yorumuyla avunacagi, din ve dindis1 ya-
myla, Bati'nin temelli bir degisim ve dirilise geg-
mege cesaret edemiyerek yanlistan yanhsga siiriik-
lenmede direnecegi tahmin olunabilir.

Oysa, bugiin insan tapimina yeniden donis,
metafizik ve transandantaldan uzaklasig, tabiati
yok edis ve ondan kopus, savaslar ve savas korku-
lari.. insanlar1 yeniden kendini hesaba ¢ekme du-
rumunun 6niine getirmis bulunuyor.

Aslinda, Bati’'nin bu 300 - 400 yilhik egemenlik
déneminde bile, Asya’da, Hint, Cin, Japon, Giiney
Amerika’daki eski uygarhklarla Avrupa arasinda,
Asya, Afrika ve Avrupa’ya bitisme noktaiarini
merkez alarak mislimanlar kendi uygarliklarini
siirdirdiler. Belki o zamanki uygarliklar1 bundan
sonra biitiin diinyaca yavas yavas incelenecek ve
horgorme, kiigiimsemenin geriye dogru uzatilisi
sona erebilecektir. Belki de yeni insanligin aradi-
g1 hayat anlami ve ilkiilerin ipug¢larinin orda bu-
lundugu ortaya ¢ikacaktir.

Bize kalirsa, tamamen yeni, yani ge¢misle hig-
bir kok baglantisi olmayan bir hakikat sistemi dii-
siintilemez. Bir tasin kovugunda binlerce yil bek-
leyip de ¢lirimemis bir tohum, elverir sartlar1 bu-
lur bulmaz nasil yeserir ve yeryiiziine yesil mutlu-
lugunu uzatirsa, insanhgin ge¢misinde, tarihte
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gizli tohum halindeki dustinceler, iilkiiler, kuvvet-
ler de, bu nevi atesten bekleyis saatlerinde, yeni
bir ilhamin 1s181nda, giin 15181na ¢ikmaga ve haki-
kat sistemi olarak gégermege baslarlar.

Biitiin mesele, insanligin gelecek zamana ait
ana rahmine bu dirilis tohumunun diismesinde.
Tohumlari ¢iiriimekten, topragin ve zamanin kah-
rediciliginde kavrulmaktan kurtarip filiz verme
sartlarina erdirme alinyazisinin mutlu ac¢ilimin-
da, biitiin umut, tek umut.

Kapitalizmin alni gibi kara ellerinin bogazi si1-
kan parmaklarimi gevsetip kiracak, komiinizmin
ruhu gibi kizil bombasini1 patlamadan geri kendi-
sine gonderebilecek dirilis aksiyonunun erlerin-
den olusan Dirilis Toplumu’nun dogus sartlarini
sabirla, tahammiille, derinlikleri, genislikleri ve
yukseklikleri kollayarak hazirlama agkini yitir-
memekte, biitiin umut ve tek umut.

Dirilis, gegmisin tekrari degil yeni bir olustur.
Ama koksiiz, temelsiz, ge¢misle ilintisiz anlamin-
da degil, eskimez bir yeniligi 6ziinde barindirmasi
anlaminda yeni bir olus. Insanlig1, saptig) ana ¢iz-
gisine dondiiriis ve bu doniisteki birikimle tohum-
lasma ve ilham kazanma birikimiyle yeni bir ma-
yalanigtir.

Metafizik temelin, tazelenesinden baslayarak,
tarihi perspektifi yenileme, hakikat dogrultusuna
getirme erdeminin insanda mayalanmaya basla-
yan ¢zdegisimidir Dirilis.
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Daha 6nceki iki boliimde, insanhigin i¢inde bu-
lundugu genel bunalimi ve bu bunalimin kayna-
gin1 ana cizgileriyle tesbit etmege ¢alistik. Olus ve
kuruluslarin, gegmisten gelen birikim veya yikim-
la, aktiiel objektif goriintimleri, genel uygarlik kri-
ziyle iligkileri, bu krizin kaynaklarinin isiginde
ele alinmis oldu béylece. Bu, ufki gelisimi ¢izis ve
bu dikine kaynaga inisten maksadimiz, kuskusuz
gelecek insanhigin yiiziini hecelemekti.

Stiphesiz, gelecek, mutlaka, ge¢mis zamanin
bir fonksiyonundan ibaret degildir. Boyle olsa, in-
sanligin dogadaki 6zel yeri hesap disinda birakil-
mis demek olur. Insan, dogaya tarihi katan, ya da
kimi zaman karsisina, kimi zaman yanmna, kimi
zaman i¢ine, kimi zaman tstiine onu koyan se¢kin
bir yaratigidir Tanr’nin. Hatta, bununla da kal-
mayarak, dogay: da degistirir, ayristirir, birlesti-
rir, kiiclik veya biiyiik planda onu bir metamorfo-
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za zorlar. Ve bu degistirme etkisini mikro dlemde
oldugu gibi makro 4lemde de denemektedir. Yoru-
muyla doganin anlamini kendi planina ¢ekmek is-
teyen insan, deneye deneye, sirlarini ¢éze ¢oze, gii-
cliyle de ona boyun egdirmek ¢abasina girigsmis ve
az veya ¢ok bir yeni ¢ehre kazanmaya zorlamigtir
onu. Davranig1 ve i¢ yasantisiyla da tabiatiistiine
yikselme gibi saf anlamda kendine 6zgii i¢g—uygar-
hik olgusunu gerg¢eklestirmistir. Biitiin bunlardan
cikan sonug, insanin, zamani, bu soyut kavrama,
olabildigi kadariyla tabiatin egemenliginden kur-
tararak ona somut bir degisim ara¢ veya konum-
lugu niteligini vermesini bilmis, boylece, gelecegi
gecmisin sultasindan kurtarma 6zellik veya mis-
yonunu az veya ¢ok bir etkinlikle degerlendirme
basarisim1 gosterebilmis olmasidir.

Ama, bu demek degildir ki, ge¢misin gelecek
uzerine hig¢ bir etkisi yoktur. Ya da boyle bir dii-
slinceye gotiiremez bizi tabiat ve tarihle insan ilis-
kisinin go6zlemlenmesi. Ge¢mis, gelecek i¢in bir
tabiat (nature) olmasa da, su veya bu derecede, ki-
mi zaman, bir kadro, bir ¢er¢eve, kimi zaman mal-
zeme veya perspektif, 6zet olarak soylemek gere-
kirse bir sart (condition) olmaktadir. Sart agir
bastig1 zaman, gelecek zamanin degisim hiz1 dii-
siiktiir; bir devrim s6z konusu degildir; sartin éne-
mini yitirmesi ise, devrimlere gebe bir gelecege
isarettir.

Bunu, mum ve oda, ya da giines ve doga ima-
jiyla somutlastiralim: karanlik bir odada goziimii-
ze goriinmeyen dekor, bir mumun oraya sokulma-
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s1yla, par¢a parga ortaya ¢ikan bir kompozisyon ol-
maktadir. Mum, yani 1s1k, odadaki esya cinsinden
olmadig1 halde, oraya girer girmez, parcgalara ve
biitiine ayr1 ayr1 bir yorum ve anlam getirmekte-
dir. Boylece oda bir yasam ve bir tarih kazanmak-
tadir. Karanlkta olup biten zaman drami, bilinci-
mize ¢arpmaya, mumun veya lambanin araya gi-
risiyle baslamis oluyor. Daha dogal olarak, giines
ciktiginda, geceye, karanlklara batik esyaya bir
hayat getirmektedir. Giines dogmadan da, agaclar
ve kuglar vardir. Ama giines gelmedikge biz onla-
r1 biitiiniiyle algilayamamaktayiz. Giinesin getir-
digiyle, agacin yesili, can1 ortaya ¢ikacak ve agag
ondan aldigiyla yaprak, cicek ve meyveye dura-
caktir. Kuslar da giinesi goriince yuvalarindan ¢i-
karak ugusacaklar ve civildagarak nasiplerini,
kismetlerini aramaya baglayacaklardir. Agag veya
kus.. kaderlerinin biitiiniiyyie dogmasi i¢in giinesin
gelmesi gereklidir.

Insanin, birey veya toplum olarak hayatinda,
insanligin doga ve tarih karsisinda ve igindeki du-
rumlarinda da, hatta olus diinyas1 akisinda da,
alinyazisi, gegmisten gelen sart sitiiasyonu igin-
de, gelecegin diisiirdiigii 1s1kla, kendini biitiinley-
cektir. Gelecekten diisen 151k veya mevcut 15181
simdiki zamandan ¢ekip ¢ikaran karar, yeni—do-
gum’u, kader agilimini, yeni anlami, tarihin doga-
sindaki yeni niiansi, ya da doganin tarihsel giigle
bir kez daha oksanis veya zorlanigsini getirmis ola-
caktir.

Fizik, fizikotesince boylece tasarruf edilmisg,
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Tanr’min yaratisi, yaratis i¢inde yaratis olarak
boylece siiriip gitmis olacaktir.

Gegmisten gelip simdiki zamanda sart biriki-
mi olarak duran reel, gelecekten gelen 151k demek
olan iilkil ile esyanin tabiat1 (nature), lizerinde
karsilasacak, boylece, I1ahi Irade, yaratisim yeni
bir mayalanmayla 6zlestirecektir.

Metafizigin katkisiyla da olusmus bulunan
gecmis, artik insan i¢in fizik bir realitedir. Insan
olusumunda, bu realite, ancak yine gelecekten do-
gan metafizikle yeni bir varolusa kavusacaktir.
Insani olan olmaktan ¢ikarip varolan kilan, bu
gelmekte olan metafiziktir. Bergson, bunu, biyolo-
jide bile gormekteydi. “Yaratici evrim” ona gore
“yaratici atilim”la gergeklesiyordu. Her “an”, boy-
lece beklenmedik, yeni ve orijinal oluyordu. Gele-
cek, gegmisin bir siiregi degildi. Rilke, “Tanr1 gele-
cektedir” derken, herkesin ortak olarak anladig:
“gelecek” kasdetmemis, belki herkesin ¢alisarak
¢abaliyarak klise bir Tanr1 kavramindan gerg¢ek
Tanri’ya erismesi geregine isaret etmek istemisti.
I¢ Olusum kuruculan da, “dem”, “zaman” ve “ger-
¢egi bulmadaki sahsi tecriibe’ye verdikleri yorum,
anlam ve 6nemle, ilahi hakikat1 arama alaninda,
bu gelecek c¢ehreli metafizigin tutkusunu bir
mes’ale gibi dikmislerdi, insanligin 6niine.

Bir denge kurmasi gerekir 6yleyse insanin,
“ortak” olanla “sahsi” olan, “ge¢mis” olanla “gele-
cek” olan, “sart’la “realite”, fizikle metafizik ara-
sinda. Bu ikili, i¢lii diizende, ya da daha gergekgi
bir deyisle, ¢ogulcu yap1 ve perspektifte bir denge
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kurma, insanin siirekli olusumuna, hakikata var-
ma umuduna temel olacaktir. Ama bu dengeyi, bu
¢esitli antiteler arasinda mutlak bir esitlik sagla-
mak gerektigi seklinde anlamamalidir. Metafizige
dalip fizigi, fizige dalip metafizigi kaybetmemekde
biitiin mesele. Metafizik konulara dalip giincel ko-
nularin1 ihmal eden bir topluluga, Ulu Peygam-
ber: “ge¢mis kavimler ve milletler bu tip tartisma-
lar yiiziinden mahv olup gittiler” derken bu gerge-
gi belirtiyordu. Tarih, uygarlik ve biliyiikk devlet
batiglarinda bu gerc¢egin somut o6rneklerini ver-
mistir bize.

Bir bagka anlatimla, gaibe inanmak, hazir1 in-
kar demek olmamalidir. Tersi de dogru. Fizigi
kaybedecek kadar metafizige dalmak, son ugta, in-
sana, metafizigi de kaybettirir. Metafizigi yadsi-
yacak, yitirecek kadar fizige dalmak, hatta daha
ileri giderek, fizigi metafizik gibi alarak yicelt-
mek, sonugta fizigi de kaybettirecektir insana. Bu
diinyanin ve varolusumuzun o6zelligidir bu. Kaldi-
ra¢ kanunu, hayatimizda, ruh hayatimizda da ge-
cerlidir. Bir nesneyi istedigimiz giigle tutabilmek
icin mutlaka bir dayanak noktasina sahip olma-
miz lazimdir. Fizige dayanarak metafizigi, metafi-
zige dayanarak fizigi omuzlayabiliriz. Yoksa, bun-
lar, tek baslarina dayanilir olmaktan gikarlar. Ab-
siirdite de, Camus’niin iddiasinin tersine, bu ikisi-
nin dengesizliginden dogar. Omuzun ¢ékmesidir
dengelenmemis bir agirhgin altinda, uyumsuzluk.
Yoksa, fizik ve metafizigin yerini tutan veya onla-
r1 yoksayip yerlerini alan bir gergeklik degil.
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Antikite, fizigi, fizigin sembolizasyonu ile i¢in-
den vurulmus bir metafizige veya makro alem mi-
tolojisini metafizik gibi alma yanilgisina kurban
etti. Ronesans sonrasi Bati1 Uygarhg ise metafizi-
gi fizige. Dogu’da ise, mistik baglanti, fizigi zinci-
re vurdu. Bu, asiriya gidisler veya yaklasim ¢izgi-
sine varamayiglar, insan i¢in gerekli realite ve
mistiklik, fizik ve metafizik dengesini sarsti, yikti.
Oysa, fizik de Tanrr’nin verisidir, metafizik de. Bu
ilahi bagis ve verileri iyi degerlendirmek borcun-
dadir insan. Ve bu degerlendiristen dogacak den-
geyi yitirmeme ¢abasini siirdiirme onun en biiyiik
geregidir.

Dirilis insani, somut ve dinamik bir metafizik-
le, soyuta agik, suplesli bir fizigi teoride ve pratik-
te dengeleyen, bozulmus olan bu dengeyi yeniden
kuracak olan, yeni insan, insanligin yeni prototi-
pidir.
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Tanr1 inanci, varolusunun temelidir, Dirilis
Insanimin. Ama bu inang, klise zarlarin1 agsmay
buyurur ona. O, kendini tanr1 bilmez. Yaratildig:-
n1 ve guciunin bir yerde durdugunu bilir. O Tan-
r’’y1 bilir. Bu bilis onu Tanrr’ya yaklastiran, siirek-
li olarak yaklastiran bir bilistir. O, Hazreti Isa’ya
Tanrr’nin oglu demenin onu ululama degil, onu
kiigilltme oldugunu bilir. Ciinkii: Hazreti Isa, hat-
ta her insan bir ogulun babasina yakin olusundan
daha yakindir Tanrr’ya. Tanri’'nin kendisine “sah-
damarindan daha yakin” oldugu bilinci i¢gindedir
siirekli olarak Dirilis Insani.

Bu sebeple, O, ebedi ve ezeli iilkiisiine kendini
adama ariligim1 kazanmak goreviyle yiikludir. So-
mut bir 6te alem telakkisi, onu, fizik diinyada bi-
le, 6teki Alemdeymiscesine bir davranis, inanis ve
diisliniisii yasama yiikiimliiligii iginde tutar. Tan-
rI’'min halifesidir o. Bu anlamda iilkiicii, bu anlam-
da diinyaya tasarruf edicidir.

Malik olur, ama kendi adina degil. Hiikkmeder,
kendi adina degil. Yikar, kendi adina degil. Degis-
tirir, kendi adina degil; ashina irca eder, kendi adi-
na degil.

Ama, o, bu kendi adina olmayip da Tanr1 adi-
na davranmanin kendi adina davranistan daha
kokli, daha ulu, daha etkin, daha zengin, daha ve-
rimli ve daha kalic1 oldugunu bilir.

O, Tanrr’'ya baglandigindan, Tanr1 adina dav-
ranista bulundugundan, kaynagini kendinde bu-
lup kaybeden 6zgiirliikteki durumundan daha 6z-
girdir. Ciinkii: kendinde baslayip kendinde biten,
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kendinde dogup kendinde batan 6zgiirliik, fizigin
ve i¢ggiidii zaruretlerinin 6ziiyle dolu olarak, ger-
cekte, tutsakhiktan bagska bir sey degildir. Oysa,
Tann oniinde, Tanrr’dan alinan gérevle gelen 6z-
gurlik, mutlak 6zgiirlitkten 6z almis, hamuruna
maya katmis, gercek ozgiirluktiir.

Ozgiirliik, dirilis insam igin, bir sorumluluk-
tur. Sorumluluk da 6zgiirliik.

Dirilis insani, ancak, Tanrr’ya karsi sorumlu
bilir kendini. Bagkalarina karsi olan sorumluluk-
lari, ancak bu sorumluluktan dogarlarsa, baglay:-
a1 olabilirler onun i¢in.

Ozgiirliiksiiz sorumluluk doguran her ideoloji-
den nefret eder. Tipki sorumsuzluk doguran 6z-
giirliikkten nefret ettigi gibi.

Kisileri, esyayi, diisiinceleri putlastirmanin
amansiz diismanidir.

Herkesin hakkinin bittigi yerde onun hakki
baslayabilir ancak. Ondan da vazgegerse, artik er-
demli bir dirilis eri olmaya baglamis demektir o.

Ve kendi gorevinin bittigi yerde baslayabilir
bagkalarinin gorevi...

Hakkini ararsa, kendisi i¢in degil, baskalar:-
nin haklarinin ¢ignenmesine yol ag¢ilmasin, zu-
ldm, Allah’in bagis1 nimetlere tasarrufta buluna-
masin diye arar.

O, ne kapitalizmin homoekonomikus’u, ne ko-
miinizmin insana kéle, ekonomik birimden ibaret
insani, ne Freud'un libido mahkimu insani, ne
Camus’niin uyumsuz (absiird) insanidir. O, Tan-
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rI’'min insanidir. Tanr1 Yolu'nun insanidir. Gergek
oziiyle dolu anlaminda Islamin insamdir. O, sii-
rekli dirilisin insanidir, yoksa siirekli lislerin de-
gil.

Maddeye degil ruha iistiinliik ve oncelik tanir.
Une degil, hizmet erdemine, kendine degil bagka-
sina tanir bu 6nceligi.

Esyada kendi egosunu géormemege calisir.

O, yasamay1 Tanrr’ya tapma amaci, Tanrr’ya
tapmay1 da biitiin is ve davraniglarini onun razih-
gina baglama kapsami iginde anlar.

Tanrryr bildigi igin, Tanri’’'ya tapmak igin,
Tanri yoluna kendini adamak i¢in yasar. Giiciiniin
erdigi her alandaki tasarrufu da ancak bu amag
i¢in olur.

Akl tanrilastirmaz. Onun dogrultusunu di-
zeltecektir dirilis insani.

Fizigin haklarin1 ve bilimin buluglarini yadsi-
maz. Ancak onlar1 insanligin amaci olarak bilme-
yi yadsir.

Islam uygarhginin yiicelik ideasim1 yeniden di-
riltecektir dirilis insani. Hikmet, diisiince, bilim,
sanat, ancak bu temel idea etrafinda yeni bir diin-
ya inga edebilirler.

“Bagkalar1 cehennem” degildir onun igin. O,
kendisinin bagkalar: i¢in bir cehennem degil, bir
cennet olmasina ¢alisandir.

Tarihi yeniden yorumlar, gergegin 1si1ginda.
Gelecegin imajin1 hakikata bina ettigi gibi.



150 INSANLIGIN DIRILiSI

Yeni bir sosyal doku olusturacaktir o. Boylece
Dirilis Toplumu dogacaktir. Dirilig erlerinin, eren-
lerinin, pirlerinin i¢ginden sékiin edecegi Toplumu-
nu bu yeni dokuyla 6recektir.
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Dirilis insani, gelecek zamani, en az simdiki
zaman kadar gergek kabul eder. O, ufuklarin ada-
midir. Somut ve mutlak bir gelecek zaman, simdi-
ki zamam i¢ten 6z ve anlama kavusturur onun
i¢in hep. Zihnin zamani b6lmesini yasantiya uygu-
lamaz. Bu diinyay1 yasarken oteki diinyay: da ya-
sar.

Devrim’i asarak dirilis ¢ekirdegini yesertir.
Statiiko veya devrim, onun i¢in, gergegin iki yiizi,
ya da, yuz ve astaridir.

Dirilig’in sart’ olarak, otokritigi ve ¢ileyi go-
riir. Ozii olarak, Tanrr'ya ulasmanin yeni—dogu-
munu.

0, hep yeniden—dogus adamidir. Oliim onari-
cisidir. Durumalis 6zdegisimcisidir.

Hizmet i¢in gelmis bir konuk olarak bilir ken-
dini. Hizmet ediste koktencidir.
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Vecd ve coskunluk adamidir. Bu vecd ve cos-
kunluk, sarhos diizensizliginden korur kendini.
Bir geometrik olusumla biitiinlenir bu cogskunluk
durmaksizin.

Gegici olusum doénemleri disinda, toplum ve
tabiat iginde dirilisin gizli agilimini arar. Toplum,
ona, Tanr’’nin ag¢ilmis penceresidir. Her insan
onun i¢in, Tanr’nin a¢ilmis bir penceresi, bir hik-
met penceresidir.

Hayvanlar, bitkiler ve cansiz esya diinyasinda
bile, o, sefkatin ve hikmet idrakinin devindigini
gorur.

Gurur, 6ldiriicidiir, algakgoniilliilik, diriltici,
ona gore. Ciinkii: birincisi ona Tanr’min yaratig
evreninin kapilarim1 kapar; gozlerini kor edici bu-
lur onu. Tevazu ise, kapilar1 acan tek anahtardir.
Dirilis maymuncugudur, tevazu, onun goziinde.

Kendini hep bir tohum olarak goriir. Topraga
diiser hep. Ve oradan boy vermek igin gereken
sartlarin goziikmesini sabirla bekler.

Bir mustu gibidir. Insanlara ve tabiata, hay-
vanlara, tarihe bir mustu gibi seving tasima éde-
vinde ve bu 6devin bilincinde olmaya ¢ahsir.

Kliseci degil 6zcii, lafizc1 degil, anlamcidir. Bi-
¢ime deger verir ama bi¢imin Gtesine gegmek
amacini yitirmemek i¢in alinteri déker.

Oniinde dikili gordiigii mesale, yiicelik me-
salesidir. Onun 1s1g1inda yorumlar olusu.

Hakkettikten sonra girmeyecegi badlge, hak-
ketmedikten sonra girecegi bolge yoktur.



DIRILIS INSANI 153

Iyimserdir, oportiinist degil.

Inceleyici, yoklayici, arastiricidir, kétiimser
degil.

Uyaniklik is¢isidir, “gaflet mimar1” degil.

“Sani1”’dan ¢ekinir. Ancak bu onun gergegi gor-
mesine engel olmaz.

Ahlaki, hukuku ve estetigi, metafizigi ile ilis-
kilidir. Miimkiin oldugu 6l¢iide “gecici”’nin tutsag
olmamaya ¢aligir. “Ebedi”ye bakar hep. Umutsuz
olmaz objedeki ve siijedeki kotiiliikle savasta. O
hep savasta bilir kendini.

Déniigsiiz tovbenin eridir. Tévbe bozmanin ve
ondan dogma pismanligin kendinde geleneklesme-
mesi, kotilikle, sugla, giinahla yiiz-g6z, dost, asi-
na olmamasina bakar. Onlardan siirekli olarak
yabancilastirir kendini.

Sistem tistiine sistem kor akli. Ama sistemle-
rin mahkimu olmamak da sarttir akil ve is diize-
ninde.

Siirekli tazelenis ve yenilenis i¢gindedir. Ama
yenilik bir amag degil, bir yontemdir onun ig¢in.

Her an yeni Arza ayak basmighk duygusunu,
duyarhigin tasir.

Temel bir uygarlk ideasina sahiptir. Ama geg-
mis ve yasayan uygarliklarda ruhunun dostu un-
sur ve ¢izgileri benimseyip 6ziimsemeyi de ihmal
etmez. Uygarlhigin kendi ig¢ine kapanip solmasina
razi olmaz. Hosgori ozelligi boyle buyurur. Yoz-
lagsma ve yobazlasmanin her tiirliisiine karsidir.
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Derinlesme bir tutkudur onda, bir saplanti de-
gil. Hakikati, derinlesme ile arar. Bu onu darlas-
maya gotiiremez. Yiizeyde kalma ve darlagma, ru-
hunu koruyacag iki tehlike ugurumudur.

Vecdiyle vahye gider. Vahiyle aklim1 kullanir.
Vahy ve vecdle donanmis akilla diinyaya tasarruf
eder. Boylece fizigin son ucuna kadar atar adimi-
ni1. Ama orada, yine ilk ¢iktig1 noktadaki gibi, Tan-
r’ya yakin, 6teki alemle igigedir.
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Diinya, bir “uygarhk krizi” gegirmekte. Bunu,
asag1 yukari ¢agin biitiin disiinirleri, sebepleri
teshiste, sinir ve boyutlar: tdyinde az veya ¢ok ay-
rilsalar da, genellikle kabul ediyorlar.

Bu uygarlik bunalimi kaynagini, Bati1 Uygarh-
gr'nmin Ronesansla baglayan son varyasyonunun
acilim imkanini artik titketmeye baslamis bulun-
masindan almaktadir. Bes yiiz yillik gelisme ve
acilmadan sonra, Modern Bati, nefesinin kesilme-
ge basladigim1 duyuyor. Metafizigi ikinci plana
atis, arkaik bat1 medeniyetinin yeni—dogusu bigi-
minde olan bu gelismeyi uzun 6miirli kilmayan
ana faktordiir. Maddeci akil, dengede durmasi ge-
reken fizik—metafizik iliskisini bozmus; usil, esa-
s1; pratik, teoriyi; ara¢, amaci; yapilan yapan’
boyundurugu altina almaya baslamis, teknigin,
insan iligkileri ve bilimleriyle orantisiz bir gig dii-
zeyine erisi, insanin diinya ve zaman i¢indeki ko-
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numunu yeniden absiirditenin pirtik yiziyle
kargilastirmis, onu, varolusunu yeni ve giivenli
bir anlama kavusturma “tasa”siyla sarsmistir. Ba-
t’'nin bu teknik soku, yer yuvarliginin her nokta-
sinda idrak edilerek, bunalim sadece Bati i¢in soz
konusu olmamis, belki yilizyillardir uyku i¢inde
ezilen ve somiriilen Asya, Afrika iilkelerinin, be-
yaz, sarl, siyah, esmer tenli insanlarini Yeni Bir
Yol aramaya, bilingli bilingsiz, yoneltmigtir. Arka
arkaya ihtilaller, devrimler, savaslar, klasik diin-
yanin keskin ayrimli mutluluk ve mutsuzluk den-
gesini yikmistir. Zaten bu denge, kuvvete daya-
nan bir dengeydi. Kuvvet, hitkiim alanini genisle-
tince, yavas yavas, etkinligini yitirmege, pengesi-
nin siki parmaklarin1 gevsetme zorunda kalmaga
baslamigtir. Avrupa’nin kendi i¢inde ve kendi in-
sanlar1 i¢in ortaya koydugu sorunlariin, “6zgir-
lik, esitlik, bagimsizhk” kavramlarimin yari ay-
dinhk, yar1 karanhk tutkular: ortaminda, diinya-
nin her tarafinda yeserdigi artik bir gercektir. Bir
yandan Batinin taklidi, 6te yandan ona kars: ko-
yus, bagkaldiris, yeni bir ¢eligki dalgasi halinde
diinyay: sarmis, donup kalmis veya donmaya yiiz
tutmus diinyanin 6biir uygarliklarinin kimi za-
man bir hatira, kimi zaman bir dirilis vaadi gibi,
insanligin oniinde sergilenerek, Bat1 Uygarligi’nin
artik iyice yetersizligini ortaya koyan bir fon gore-
vi yapmasi, dikkatin alinyazisinda derin disiince
¢izgilerinin belirmesine yol agmigtir. Bat1 teknigi-
nin dogurdugu agir sanayiin, endiistrinin “giinah
¢ocugu” marksizm, dogusundaki talihsizligin he-
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sabini soracak kadar serpilmis ve gelismis, yikilan
ahenk sisteminin enkazi arasinda onun cesaretin-
den gii¢ alan anarsi, teror ve siddetin ser ¢igekleri
acmuistir.

Evet! Bat1 Uygarhg, olumlu agilimin tiiket-
mis, son sinirlarina varmaga baslamistir. Bundan
dogan bunalim, biitiin diinyayi, radikal bir bi¢im-
de etkisi altina almaktadir giin giin. Demografik
bunalimdan metafizik bunalima kadar bir buna-
limlar yelpazesi, insan ruhunu, serinletme yerine,
yakic1 bir solukla kavurmaktadir. Ronesans son-
ras1 Bati, Diinya hakimiyeti ugruna, kendi uygar-
hhiginin idea 6zlinli yemis bitirmis ve bu tiikenisin
etkisiyle, diinya, biyolojik hayat1 bakimindan ol-
dugu kadar, belki daha fazla, ruh hayati bakimin-
dan da bir agliga ve beslenme yetersizligi (malnut-
rition) sikintisim1 ¢ekmeye mahkam olmustur.
Ulasim ve iletisim arag¢larinin zengin kompozisyo-
nu, bu yetersizlikten dogan bunalimi gidermek ye-
rine, kimi yerde, bir otokritik veya vicdan azab:
benzeri bir psikoloji dogurarak siddetlendirmekte-
dir.

Kiltiir aligverisi, artmakla birlikte yiizeysel-
dir. Bat1 insani, yorgunlugunu dindirmekten dte
bir gozle, Doguyu ve 6teki iilkeleri gozleme niyeti-
ne erisememektedir: “Turistik” g6z, ne dereceye
kadar, “insan™ gorebilir? Calismasin1 ve diisiin-
mesini kendi ilkesinde birakan Batili, yaz ayla-
rinda, fotograf caminin, yakici giines 1sinlarinin ve
dalgalanan deniz sular1 tuzunun tesbit ettigi bir
“bagka diinya” idrakinin disina ¢itkamamaktadir.
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Batiy: kafasindan silerek, doguya gelmekte, sonra
Doguyu kafasindan silerek kendi iilkesine don-
mektedir. Kendi gelgitini yagsamaktadir sadece.
Batili, bir yaniyla sihirli, bir yaniyla zehirli bir ek-
zotik gezi sonunda yine kendi kendisi kalmakta,
koklii bir degisim i¢in gerekli, ruhsal kaynasma-
dan uzak tutmaktadir 6zbenligini.

Obiir iilkelerin insanlariysa, bir béliimiiyle,
Batr’ya bir cennet’e kosar gibi kogsmakta, hayran-
lik ve asagilik duygusu i¢inde, Bati’da bir biiyi-
lenmislik komasina girmekte, tekrar gézlerini an-
cak kendi iilkesinde agmaktadir. Obiir bsliimiiyle
ise sadece oc ve nefret gozlugiiyle bakmakta, boy-
lece de, faydalanabilecegi noktalar: tesbit etmek
icin gerekli asgari ruh selameti ve siikinetinden
de mahrim olmaktadir. Sonug¢ olarak, ulasim ve
iletisim araglarinin sagladig: imkan, yizeysel bir
aligveristen, pesin hiikiimler diinyasini pekigtir-
mekten fazla bir sey saglayamamaktadir heniiz
insanliga.

Yeni bir diinyanin kurulmasi ve yeni bir insa-
nin dogmas1 giinii gelip ¢atmistir. Dirilis Insa-
nrnin. Gelecege yonelik, ge¢misi degerlendiren,
radikal bir 6zdegisime kendini adamis, sartlarin
realist baskisin1 goz oniinde tutan, yeni bir feda-
karhk ahlaki, derin bir fizikétesi anlayisi, yeni bir
“uygarhk tilkiisii” insanimin giinii eldi. Oliimden,
ruhun 6liimiinden, ruhun dirilisine ¢ikacak Dirilig
Insaninin guni.

Bu insan, Dirilis Insani; ve ondan dogacak ne-
sil, Dirilis Nesli; bu neslin kuracag: toplum Dirilis
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Toplumu ve bu Toplumun insanhikta mayalandi-
racagl yeni hakikat uygarhg: atilimi, Dirilis Uy-
garhig olacaktur.

Bu uygarlik, gercek ve canli metafizigi, gergek
Tanri inanc ile putlastirmalarin her tiirlisiini yi1-
kici, sun’iliklere meydan vermeyici, Tanri—in-
san—doga bagintisini yeni bastan kurucu Hakikat
Uygarliginin son ve mitkemmel agilimi olan Islam
Uygarliginin 6ziine, ruhuna, kaynaklarina, biitiin
insanliga, tabiat ve tabiatiistiinii, fizik ve fizikote-
sini, insan ruhunun sirlarim1 perspektifine alan
derin ve genis bir bakis agisiyla tekrar dénmekle
gercgeklesimini olusturabilecektir.

SON
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