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ONSOZ

L)

Bu incelemeye doktora tezi olarak 1953 yilinda basland.
Giderek bir doktora tezinin bizdeki dar anlamimi agip genis bir
aydin toplulugunun o6niine ¢ikmayr kendisine ama¢ edindi. Us-
telik bu amag¢ odyle bir zamana rastladt ki, Tiirkiye aydinlan,
ozellikle gen¢ kusak Baui uygarhi karsgismda kendi uygarhik ve
kiiltiiriiniin bilincine varmanin, actigt ozgiirliik savagt i¢in kagi-
nilmaz bir zorunluluk oldugunu anlamaya baglamisti.

Sabahattin Eyuboglu ile Mazhar Sevket Ipsiroglu ~baganl
bir dille kaleme aldiklan Fatih Albumuna Bir Bakig adl eserin
onsoziinde Dogu tasvirlerine Batdi bilginler gibi bir nakig ve
bi¢im agisindan bakmay: birakip bir duyus ve diigiiniis agisin-
dan bakmanin gerekliliginden ve ©oneminden soz etmiglerdi. Bu
inceleme de ayni ¢ikig noktasindadgr. Ancak birkag aynmla. Bu
aynmlardan biri bu incelemenin Fatih Albumu’ndaki tasvirler-
den daha sematik ve canlandirymaya daha az elverigli bir iislip
¢agmmt ele almasindan doguyor. Fatih Albumwnda yazarlar 15.
Yy. resim sanatim Fatih Gagimin ozellikleri i¢inde daha ¢ok Ba-
tiyla ilintide gormiigler ve iisl0p agiklamalanna Avrupa resim
sanalinmn orneklerine yaragir bir agizla girismiglerdir. Onlar icin
16. Yy. da Tiirk resim sanatinin Doguya cevrilmesi, sematik bi-
¢im kaliplarindan yararlamir duruma gelmesi yakinilacak bir
olaydir. Tiirkiye kiiltiiriine Batilt bir duyusgla egiline ac¢ist bu ya-
zaglan bir yanhghga diigiirmiistiir. Bu da 15. Yy. resminin ayni
yonde gelistigi takdirde cami duvarlanina kadar girebilecegi hak-
kinda verilmis garip 6n yargida ozetlenebilir. Bu bir camiye ki-
lisc agisindan bakmak degil de nedir? Ama siiphesiz igin en ga-
rip yam ayni yazarlanin Bali eserlerinden soz aghiklan zaman
tam bir Dogulu gibi davranmalan olmugtur.

Ben Tiirkiye’'nin Baliya alabildigine agildign geg caglarda
bile Batiyla derinden bir hesaplasma ve cekisme, ona karst ap-
agik bir direnme goriiyorum. Batimn kendisinin degil, Batiya kar-
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6 SENLIKNAME DUZENI

st takimlan tavnn belirleyici degerine inaniyorum. Batiyr benim-¢
semek Balyla hesaplagmaktan bagka higbir gey degil benim igin.
Iste bu yiizden en gematik bir resim iislabu i¢inde Tiirkiye hal-
kinn giinliik diinya gercegine ve kendi topragina bagl esprisini
aramaya cesaret etmek ancak bu goriisle desteklenebilir. Mazhar
Sevket [pgiroglu ayni konuda, yani Ugiincii Murat Surnamesi’nin
minyaliirléri iizerine yaymnladign bir makalede Iran minyatiiriiyle
Tiirk minyaliiriinii kargilaginrken aradaki aynimlarn gostermekte
vararhh olan bazi ana kdvramlara deginmis olmakla beraber so-
nugla bu aynmlan ltalyan ve Flaman resmi arasindaki aynm-
larin 6zelliklerine getirip baglamakla ayni aciya diigmektedir.

Ben incelememin kendi giriis agim iginde tam bir baganya
erigtigini ileri siiremem. Aydinlatamadigim yanlar varsa bagislan-
mann isterim. Bu inceleme Tiirkiye kiiltiirii ve uygarhig ugrun-
da girigilen aragtirmalara olumlu bir katlma isteginden bagka
hi¢hir sey de olmayabilir. Ne var ki, bu bir son degil, bir bag-
langigtir.

Sunu da agik¢a soylemekten kagmamam. Yukarda tutumla-
nm elestirdigim yazarlar bana en belli ip uglariu vermis olan
hocalanimdir. Asil bagllik bir direnmede ve bir karsi koymada,
insamin tavrim, kisiligini aramasinda kendini gosterir.

Tasvir incelemesinde yapi sorunlarini ele almanin onemini
kavramakta da en uyartici ip uglarim Sabahattin Eyuboglu'nun
Yeni Ufuklar dergisinde yayinlanan «Siirin Yapist» adindaki ya-
zilarinda buldum. Yukarda séziinii cltigim ayni Batili goriis ve
duyusa bagh kalinmig oldugu halde bu diigiinceler Tiirkiye sa-
nati ve kiiltiirii hakkinda yapilmig en degerli incelemelerden bi-
rinin sonucudur.

Yap: aragtimmalan inceleyiciyi tasvirci bir tutumun diginda
birakip iisldbun bigimle 6zii bagdastiran yanlarina sokmaktadir.
Yani béyle bir arastirma ne 6n yargilar, ne digtan bir bakigla
bog bir bi¢cim ugrasgi demektir, ne de bi¢imi digtan bir bakgla
bir 6z spekiilisyonuna zorlamaktur. Yapinin, parca-biitiin iliskile-
rinin aragtinlmas: inceleyici ile eser arasinda en saglam bagin-
ularin kuruldugu bir davrans oluyor.

Bu incelemenin yontemini arama seriiveni iste boylece ozet-
lenebilir.



NAKKAS DAVRANISI

Osmanh padisahlarinin siinnet ve evlenme diigiinlerinde, geh-
zadelerin, sultanlarin dogumlarinda diizenledikleri senlikleri, se-
yirlik oyunlarm cle alan Surname adi verilmiy edebi geside bag-
It minyatiirlerle karst karsiyayiz. Dogrusu istenirse bu, bir Bati-
Lnin kutsal kitaba bagh resimler, tasvirlerle kargi kargiya olmasi-
na benzer. Bir ¢evredeki diinya goriigiiniin, hayata bakigin tas-
vir sanatiyla iligkisini belirtmekte kesin ip u¢lan elde edilebilecek
bir durum. Bu baslangi¢ giderck bizi, iilkemizde gelisen minya-
tiir sanatini gergekei bir 6z katma varamamig, toplumsal iligki-
lerden kopmus soyut bir nakis, donup kalmig bi¢im kahiplarmin
kupkuru diinyast gibi gérmekten de alkoyacaktir. Zaten surna-
menin bir edebi gesit olarak yalmz Tiirkiye’de dogusunu bile igi
dist] yolu yordam belli somut, diinya gercegine ve yasama bagi
bir insan davramisiyla yorumlamamiz da bu baglangici destekle-
yen giic kaynaklanimizdan bir bagkas: degil midir?

Bir Batilinin kutsal kitap konulan karsisinda olmas: gibi de-
dik. Bununla Batlinin 6nceden belirlenmis kutsal bir 6z karsi-
sinda olusuna deginiyoruz. Resme bigimi ilk kazandiran, ya da
bigimlendirmeye yonelen duyarligin temeline yerlegen bu belir-
lenmjy 6zdiir. Dinamik etkisi giicli olan, insan: costurup kendin-
den gegiren, insana belli bir duyus tarzinin 6gretilmesini gorev
edinmis anitsal diizenlere kadar resmi gene bu 6z siiriikleyip go-
tifriir. Ama bu ozelligin yamisira resim giinliik gercegin otesine,
disina kayiwyor. Sanatginin biitiin gabasi da bu zii ginliik yagsa-
mimn gerceklerine yaklaghrabilmek icin simirsiz bigim arayiglarina
girismek oluyor. Bireyi uyartan, bireye genel bir iisldp icinde
dzel bir iislip yarabgini hazirlayan kaynak Batda béyle bir du-
rumdur. Sanat¢t bu pegin 6z iginde kendi kendisini bulmaya ¢a-
lisip durur. Kagimlmaz, bir genellige karst ayni zamanda kendi
ozel gercegini bulna seriivenine atilir. Insanin Batida bir catig-
ma, bir zitlik igine girmesi hemen hemen béyle bir yolu irler ve
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8 SENLIKNAME DUZENI

biteysel bir sanatgi davramginm meydana gelmesi boyle bir zo-
runluluga dayamr, Usldp gelimelerinin kaynag da sanaigmin bu
ortam iginde bi¢im ve diizen evrimine 6zel bir hiz kazandirmasi
demek olur.

Giinliik bir olay1 ele almaya gelince durum biisbiitiin degisir
ve sanatql daha ilk ¢ikis noktasinda énceden belirlenmis bir 6ziin
diginda kaliverir. Olaydan sezilerek edinilen bir duyarlikla elde
bulunan bi¢im kaliplan arasinda yakin, siki fiki bir ilinti kurmay
basarmak iste bu tavnn belirleyici 6zelligidir. Oyleyse burada
onceden belirlenmis bir 6zle degil ama, 6nceden belirlenmis bir
bigimle karsilagiyoruz. Bir duyarhg minyatiir yiizeyine aktarmak-
ta kullamlan ve sematik bir arag olarak kargimiza ¢ikan hazr
bigimle. Bu durum &zel bir bi¢im amaci tagiyan kesin bir birey-
selligi gerektinnez. Ancak hiineri, saglam bir ustahg ve olay
kargisinda ondan tad alabilen, sezgici, etkin bir seyirci davram-
sim gerektirir. Ortak bir goriis acisiyla birleserek canlanan du-
yarhf dile getirmek firsatini arayan sanatqi, bu gozle giinliik,
dogal gercegin akigina katiliverir. Bir olay tasvir mi edilecek, he-
men nakkagin usta elindeki hazir bigimler yiizeyde dagilmaya, is-
tife, siralanmaya, bogluklan doldurmaya, her seferinde degisip
¢esitlenmeye ve belli bir doga ve mimari dekoru iginde dizil-
meye baglayiverirler. Giinliik bir gercegi biitiin tadiyla gostermek,
canlandirmak, bagka bir deyimle cevreye, yasama, toplumsal®ilis-
kilere tapinilacak bir kége hazirlamak bu davramigin sonunda bir
amag olarak belirir.

Nakkagin Batili ressamdan aynhg boylece &zetlenebilir.
Onun bireysel bir ¢abadan yoksun goriiniigii hazir bicimler kar-
gisinda rahat davramgindan gelirse de, ilerde agiklanacag gibi
bicim kaliplanni zorlayisi gene bir cesit kisilik ¢abasina dayanir.
Bu kisisel deger siiphesiz bir yandan da onun ortak bir duyarhf
somutlayip, giinliik bir olay1 bir diis derinligine kavugtnrabilen,
efsanelestirebilen ustaligina kadar vanr.

Nakkas Karagozciiye benzer. Karagozeiiniin de elinde, 1grk-
landinlmig perdesinde golgelerini oynatacagi hazir bicimleri var-
dir. O bu davranigla her defasinda bagka bir olay1 canlandinr;
iistelik canlandirmakla da kalmaz, olaym, konunun simirlarm ge-
nigletip agarak, onu kendi bi¢cim olanaklanna yediren, kendi fi-
giitlerinin esprisine maleden bir duyarhiga kadar ulagtinr. Boyle-
likle bicimler sanaigimin basit bir 6ykii araci olarak kalmaz, an-
laum ustaligiyla iyiden iyiye kaynagan temel &geler haline gelir-
1€r. Minyatiirdeki bicim baghhfm bir gesit nakigailik ya da salt
oykiive yarayan bicim kahipgih@, 6zden yoksunluk gibi gormeye
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kimsenin hakk: yoktur, Giinliik bir olay1 ele alan her minyatiirde.
konu asil anlatim 6zelliklerinin altina itilmis, bagka bir deyimle
oykit iislGbun iginde eritilmigtir.

Bizim iilkemizde nakkagin giinliik olaylara egilmesiyle belir-
lenen gercekci tavn, minyatiir sanatimn salt bir nakig olmaktan

e e

iyice kurtulup 6ze yoneldigini gosterir. Bu oze yoneligi gene de
her seyden 6nce diizenin oluguna bakarak, bu yapiun igindeki
nitelikleri aragtirarak temellendirmek gerekir. Burada yiizlerce
minyatiir 6rmegiyle diizenin dizgesel bicim aragtirmalarina giris-
mek olanagindan yoksun da olsak, aragtirma ve diisiincelerimizi
olduk¢a genel bir acidan ortaya koyabiliriz!.

L]

_ Bu incelemede birlikte verdigimiz resim érnekleri ayrica met-
nin icinde gdsterilmemistir. Bunun bir nedeni konunun gerektirdi-
Ei ylizlerce ornegi vermenin gilicligli, bir nedeni de metinle resim
trnekleri arasinda icten bir organik bag kurabilmek cabasidir. Riip-
hesiz siras1 geldikce resimlere dikkati cekmek bilimsel bir malzeme
baglhihgl gibi goriniir, Bu okuyucu icin de bir kolayliktir. Ama bhu
cok defa digtan bir kolayhiktir. Sanat bilimlerinde ama¢ sadece dig-
tan bir Ggretim degil, ayni zamanda eseri yasamak ve yasatmaktir.
Eger burada okuyucu okudugu ile gordiigii arasinda hicbir zorlama
olmadan kendi cabasiyla gereken tamamlanmay: ve baZhlhg kura-
bilirse bu dilek bir baslangic olarak yerine gelmis sayilabilir.



MINYATUR DIZILERINDE
TEMEL YAPI VE CESITLENME

Siinnet diigiinlerinde yapilan senlikleri, seyirlik oyunlarni,
gegitleri nakkaglar minyatiir yiizeylerinde belli ilkelere gore ele
alomglardir. Omegin Ugiincii Murat Surnamesi'nde (1582-1583.
Topkapt Saray1 Hazine Kitapligi No. 1344) Nakkag Osman, el
yazmasinin yapraklan arasinda karsiliklt kapanan ikiger saylay:
bir tek sahneyi gosterinek iizere diizenlemigtir. Elli beg giin sii-
ren senligin her asamasi bu dizge icinde ardi ardina siralanmp
durur. Toéren belli bir yerde yapilmigtir. Bizans ¢agmin hipodro-
mu, yani Osmanh gaginin Atmeydaminda. Sanatgt bu belli yeri
mimari ve amtsal 6gelerle minyatiir iisldbunun olanaklan igin-
de kAgit yiizeyine aktanmstir. Her sahnede ayni dekoru kullan-
muglir. Birinci sahnede, hazirlanmig seyirci tribiinleri ile gerideki
saray catilarini, bir de alanin sol kosesindeki obeliski. Ikinci sah-
nede ise mimari dekor, bir sahniginde padisahin oturup senlik-
leri seyrettigi, sonradan yikiling olan ibrahim Pasa sarayidir. Bu
sahnenin altindaki alanda da yilanli (burma) siitunla 6rme sii-
tun yer alir. Burasi belli bir yerdir. Tasarlanmis herhangi bir
cennel kogesi degil. Bugiin de buraya Sultanahmet Meydan: di-
voniz.

Nakkas Osman bir. ¢esit dekor, gercege uygun birer gister-
melik sayabilecegimiz dgelerle mekidnin ¢atisim bir kere kurmus-
Lur. Sonra lorenin her asamasini bu ana dekor iginde gegitlendire
cegitlendire, degistire degigtire gostermeye, tasvir elmeye bag-
larmigtir. Ustte mimari dekoru, altta ise alana hiinerini gosterme-
ye gelen gruplarin cesitli diizenler iginde hagir nesir olduklan
minyatiir yiizeyini goriyoruz. Bu dekoru bir tiyatro, daha dog-
rusu bir kukla tiyatrosu dekoruna, ya da igikli hayal perdesine
benzetebiliriz. Ana catisi ve yiizeyde kapladii yer agag yukan
higbir degigiklife ugramaksizin her ége kendi yapisi iginde de-
gismelere ugramig. Oyle ki up: tipina birbirine benzeyen iki sah-
ne bulabilmek yiizlerce minyatiir izlense miimkiin degil. Ceyit-
lenme, gesitlenme, cesitlenme... ayni dekora sigdinlan bir siire,
bir akis yalmz buna dayaniyor.

Bu minyatiirlerde kargilaghgimz belli bir mekdmn degis-

«

10



TEMEL YAPI VE CESITLENME 1]
mezligini, bir diis, hayal mekam yaratan davranigin tam kargi-
sma koymamiz gerekir. Nakig ve siislemeyle iligkide diis¢iiliigiin
ovnadigi rol belli dgeleriyle belli bir mekdna yonelen gergekei
bir davramigtan siiphesiz daha ilerdedir. Belli bir mekinin min-
vatiir sanatimin kurallan i¢inde bile nakigla bir ¢atigmasi ve bu-
rada gostermeye ¢alisacagimiz gibi gsematik bir ¢ergeve icersin-
de gergekle bag kurmasi séz konusudur. Cesitlenmeler, minya-
tiiriin ele aldigi konu bir siireye bagh oldugu zaman bir nakis-
¢ihktan ¢ok siirenin akigini gostermeyi amag edinirler. Tekdiize-
ligi kirarlar. Bunlar dekorun degizmezligi i¢ine sigdirilmig de-
gisimlerdir. Belirlenmis olan mekin, cesitlenmelerle belirlenmis
bir zamam da kapsamaya baglar. Bu kenetlenmeyle birlikte ger-
¢egin lam ifadesi olan bir sematizin kendini gosterir. Cegitlen-
meler siireyi ayni dekor cergevesi icinde tekrarlayan sahnelerin
oyle kopanlmaz, zorunlu ogeleridir ki, zamanla mekanin birlikte
olugu gibi, zamansiz mekamn, mekinsiz zamamn diisiiniilemiye-
cegi gibi bir ger¢ek anlatminin kesinligini tagirlar.

Bu minyatiirlerde ayni mekin hep ayni yerden goriiliiyor.
Cesitlenmeler bir bakima sanatginin bu dekor karsisinda bakig
noktasmi degistirmesi gibi oynak bir davranisa bile uygun dii-
siiyor. Yalmz bakiy noktasim degil, bakis uzakhgm degistirmek
bile gesitlenmelerin yiiklenmis oldugu bir gorevdir. 18. Yy. ba-
sina ait olan Ugiincii Ahmet Sumamesi’'nde ise (Surname-i Veh-
pi, Topkapt Sarayr Hazine Kitapligi No. 3593-3594. ki cilt)
Nakkag Levni zaman zaman bakig uzakhgim degistirdigi minya-
tiirleriyle karpimiza gikiyor. Levni de sahneleri kargilikli kapanan
iki sayfa halinde diizenleyip biitiinlemigtir. Ama onun tasvirle-
rinde hemen hemen biitiin kurallann degigiklige ugradig go-
riiyoruz. Her sahnenin baska bir mekinda gosterilmesiyle dekor
hem zenginlesiyor, hem de genliklerin yapildig1 belirli yerler min-
valiir yiizeylerine daha gézlemei bir davramgla aktanlmis olu-
yor. O kadar ki Levni’nin minyatiir eskizlerimi zaman zaman atél-
ve diginda, olaylarin gectigi yerlerde ¢izmis oldugu bile diisii-
uiilebiliyor.

Levni, Osman’dan farkli olarak tamamlanan karphklh iki
minyatiir sayfasinda daha birbirine baglh iligkiler kurmug ve ¢ok
defa ayni dekor biitiiniinii, 6megin belli bir saray avlusunu iki
sahnede birden tamamlamigtir. Oysa Osman’da iki sayfada de-
korun tamamlamg kesik kesiktir. Yani ayni dekor parcasi iki
sayvfaya birden yaylmamistir. Omegin birinci sayfada tribiinler
tam olarak gosterilmis, ikinci sayfada da ©biir mimari 5geler tam
olarak gosterilmigtir. I.evni'de de her sayfayi bggmsnz bir sahne
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gibi gormeklen kagmamayiz. Bu bagimsizhigin séziinii etmemi-
zin nedent gene de minyatiir iisldbu iistiine dikkati ¢ekmek igin-
dir. Efer minyatiir sanati bir gesit illiistrasyon olarak, yani yal-
mz dykiinin ve konunun izlendigi bir tiir olarak goriilseydi bu
bagmsizhgin soziinii edemez ve yalmz konuyu kavrayabilinek
i¢in iki sahneyi birlikte diigiinmekten kaginamazdik. Simdi bura-
da girevimiz bu baghh@ minyatiir iislGbunun ve yapinin ola-
naklan iginde de aragtirmaktir.

Nakkas Osman’in minyatiirlerinde tamamlanan iki sayfa ara-
sindaki iligkiler daha ig¢ten bir baghhk aranmasim gerektirir.
Ciinkii minyatiir iisldbunun digdaki bicim ozellikleriyle her say-
fanin diizeni, obiiriine hazirhik niteligini {agimasina ragmen ka-
panmig, bitmis gibi goériiniir. Tamamlanan ikinci sayfada ise dii-
zen, birincinin hazirladigy nitelikleri tagimasma ragmen kargimi-
za ayrn bir sahne halinde kendi igine kapali bir goriiniigle g¢ikar.
Ugiincii Murat Surnamesi’ndeki sahnelerden yalmz birinde kar-
silikl iki sayfa arasinda gozle goriinen bir dig bigim iligkisi var-
dir. Bu sahne de horoz biciminde bir ugurtmanin uguruldugu
sahnedir. Ugurtma birinci sayfada gosterilmis, ugurtmanm ipini
ellerinde tutan figiirlerse ikinci sayfada gosterilmistir. Yani iki
sayfa incecik bir ¢izgi halinde gosterilmis olan ugurtmanin ipiyle
birbirine baglanmmgtir. Bu ¢izgi bir bakima biitiin sahneleri
meydana getiren iki sayfa arasindaki icten baghhgmn, ancak ya-
sanarak, duyularak vanlacak organik bir birligin bir ¢esit ipucu,
bir ¢esit sembolii.olarak gésterilebilir.

Anlatmin bu iki ayn yiizeyde eklenerek tamamlanmasi bi-
raz da minyatiir o6l¢iilerini zorlamak ve bévle bir konuyu tasvir
ctmekie genis, enli bir yiizeye varmak zorunlulugundan dogar.
Bu ozellik bir bakima minyatiiriin kilap sayfasina, belli bir ger-
ceve kahibina olan bagimhihgim  zorlamasi anlamma da gelir.
Ama minyaltiirciinim aligkin oldugu dikine sayfa yiizeyini agip
enli bir yiizey elde etmesi, gene de bagimh oldugu kalibin bii-
tiin biitiine kinhp tasvirin digtan goriilebilecek bir organik yii-
zey biitiinliigiine erismesi anlamina gelememistir. Bu 6zellik yal-
mz Osman’da degil, ayni dekor biitiiniinii iki sayfada tamamla-
yan Levni'de bile hemen hemen biyledir. 1ki dikine yiizeyde
ayn ayn tamamlanan, iki misrada tamamlanan bir beyit gibi.
ozel bir vapr kargisinda bulunuruz, Divan giirinden herhangi bir
beyit, érnegin Nefl’i’nin

Tuti-i mucizegtyem ne desem lif degil
Cerh ile soylesemem ayinesi sdf degil
L
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beyti siirde bu yapty1 ortaya koyan bir anlatim bigimi olarak gos-
terilebilir. Nakkag Osman’mm 16. Yy. sonunda minyatiirde sapta-
dign bu yap: 18. Yy. da Levni tarafindan gelistirilmis ve iki sah-
ne arasmdaki biiliinlenme, tamamlanma iligkileri digtan goriile-
bilir bir yonde arttinlmugtir.

Osman’in minyatiirlerinin 6zel bir yap:1 tarzi da alt ve iist
yiizeylerin farklihginda goriiliiyor. Ust yiizeyler bir ortii dizgesi
gibi alt yiizey iizerine yatik ve dik olgiilerle bindirilip eklenmis-
tir. Iler sahnede bagka bir grubun gésterisine aynlan alt yiizey
ise enine, yatik bir 6l¢ii kazamiyor. Bu enlilemesine yiizey téren
gegltlen.ndekl prosesyon niteligine de uymaktadir. Osman’daki bu
alt iist yiizey farkhlagmasmin Levni’de pek soziinii edemeyiz,
ciinkii onda dikine yiizeyin biitiiniinde, biitiin yiizeyi birbirine
baglayan tam bir iligki kurulabilmis, yiizeyin biitiinii dig goriinii-
se yansiyan bir baglihk, bir birlik olarak duyulabilmistir. Os-
man’da ise alt ve iist yiizeyler arasindaki béliinmede de bagla-
a1 ozelligi igte aramak gerekir. Bigimlerin gésterdigi yiizey ba-
gmtis1 sadece bu 4gten baghhgin kavranmas: igin birer ipucudur
denilebilir.

Yapida, parga ile biitiin iliskileri bakimindan her yénden
yapl]acak aragtirmalar iki cag arasindaki gellgmede organik birli-
gin icten disa dogru oldugunu gésterir.

Goriiliiyor ki, minyatiirii icinde bulundugu sayfa diizenine
bagliyan ilk zorunlu iligkilerden kurtulma g¢abasindan tutun, min-
yatiiriin yalmzca kendi yapisindaki temel bagintilar icinde ger-
cege yonelme cabasina kadar, biitiin bu belli nakkas tavn, bizi
kurallani zorlamalan, yap: degigmelerini, yeni ve uygun olanak-
lar arama kaygilanm kavramaya gotiiriiyor. Ancak bu davrang-
lar ilcrde de gorecegimiz gibi yeni bir iisldp yaratigina kadar
varmamig, kosullan zorlayis simrli kalmistir. Bigim kaliplarimin
disina tasamayan bu kipirdanma, gsemalan zorlayarak, tek tek mo-
tifler iizerindeki cesitlenmeyi, degistirmeyi diizen yapisimn bii-
tiiniine sicratarak ilerliyor.

Osman’in minyatiir dizisinde metnin yoniine uyularak sag-
dan sola bir diizenleme yolu tutulmus oldugu gériiliir. Yani her
grubun gecidi sagdaki sahnede baglayip soldakinde devam bu-
lur. Eski yazi gibi. Metinle minyatiirler arasinda yén bakimindan
ilintiler oldugu gibi, belli bir gag iislibu ve bicim anlayist ba-
kimindan ilintiler de vardir. Metnin de minyatiirlerde gord¥gii-
miiz gibi gergege yopelen, aligilmis bicim kaliplan iginde kipir-
dayan, onlan zorlayan yanlan dikkat cekicidir. Yazar Dervig’in
itsldbuna sinmis olan mizahgilik yer yer bir meddah tadiyla ge-
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lisip klasik ¢ag edebiyatinin 6biir 6mekleri yaninda bu metne
bir yer, bir deger kazandirmaktadir. Metin de tipki minyatiirler
gibi parca parga, agama agama, beyit beyit anlatir olayi. Ama
gene bu tiirlii eklemeci anlatim, bigimleri icten ige agan, duyar-
Iik kaunda geligen bir biitiinlenmeye dogru yiiriir. Burada me-
tinden omekler vermeye imkin godremiyoruz. Ancak bu goris
aqs1 i¢inde bu metnin incelenmesini edebiyat tarih¢ilerine saghk
vermek de boynumuzun borcudur.

Surname metinleri hakkinda genel olarak ancak sunlar soy-
lenebilir: Diiz yazi, ya da olgiilii uyakh, ya da ikisi kangik ola-
rak yazilnig olan bu eserler orijinleri bakimindan diigiin hediye-
lerinin, getirenlerin isimleriyle birlikte, cinslerinin yazildign dii-
giin kayit defterlerine baghdir. Anadolu diigiinlerinde ekonomik
toplumsal yapiyr ilgilendiren belli baglh geleneklerden biri olan
bu kayit igi saray ¢evresinde diigiin i¢in yapilan genliklerin,” gos-
lerilerin, hiinerlerin, danslann, sporlann, oyunlann da anlatimiy-
la bir edebi tiir niteligi kazanmigtir.

Yukarda soziinii ettigimiz gesitlenmeler ilk agizda ayni de-
kor igindeki tekdiizeligi kiran, sahneleri birbirinden sadece ayi-
np bagimsiz pargalar haline getiren ogeler olarak gésterilebilir.
Ancak minyatiirlerin yapisina girilip de, pespese gelen sahneler
arasinda bagintilar kurulmaya baglandik¢a bunlann ayni zaman-
da sahneleri baglayici, biitiiniin gelismesini ortaya ¢ikanc oge-
ler olduklan anlagilir. Yani benzer sahneler arasindaki degisim-
ler sahneleri bagimsiz duruma soktugu, onlann bagl bagina bir
biitiin olmalanm sagladig1 gibi, sahneler arasi bir biitiinligiin
kurulmasinda da ana rolii oynamaya baglar. Denebilir ki gesit-
lenmeler yiiziinden her sahne, bir aynm, bir bagimsizhk kazan-
dign anda hemen bu aynmi ve bagimsizhg yitiriverip, tamam-
lamak, eklenmek zorunda oldugu bir biitiine katilmaktadir.

Nakkas Osman Ugiincii Murat Sumamesi’'nde her sahnede
uyguladig1 cesitlenmelerle, meydana getirdigi eserin biitiinliig
ve eklemeci bir goriiniiy altinda geligtirmeci bir niteligi ortaya
¢ikarmak bakimindan ¢ok énemli bir yap1 sorununu ¢oziimlemis-
tir. Ayni dekor cergevesini kullanan ve pargaci, eklemeci bir yol
parcalar arasinda zorunlu, kacimlmaz olan geligici bir biitiinlen-
meyi hazirlar. Tamamlanan bir anlabm bdylelikle ardindan gelen
bir bagkasinda tekrarlanmis olmuyor. Sahne gesitlenmelerle ta-
mamlanip gene g¢esitlenmelerle yarim kaliyor. QCegitlenmeler
paggam.n aynmum, bagimsizhgini, parga olarak degerini sagladigt
gibi, parcay1 kacimilmaz bir sekilde biitiine katip siraya, diziye
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bir ¢esit gelismeyle baglamakiadir.

Bu cesitlemeci yapimin kavranmasi elbette ki olaymn bir tek
asamasini gosteren kargihkli iki minyatiir sayfasini tamamen ba-
gimsiz, tamamen kendi igine kapali bir diizen olarak, bitmig,
dondurulmus bir sahne olarak gormeye engeldir. Cesitlenmeler,
olayin anlatmim asama agama dondurabilecek bir benzerlige
kargt gikiyor ve olaym gergege uyan akigt hakkinda ipuclan ve-
ren ogeler oluyorlar. Bu bir benzerlik i¢inde benzemezliktir. {{er
¢egitlenme biitiiniin kurulmasinda siirenin tamamlanmasina, or-
ganik bir tarzda gelismesine dogru bir hazirhk yerine gegivor.

Samldigi gibi cesitlenmeler nakkagin siisleme, géz oyalama,
nakig doktiinne gibi dileklerine baglanamaz. Bu ozellikte bu kay-
gilar yoktur. Cesitlemecilik tam "bir yap: sorunu olarak ele almn-
migtir. Zaman ve mekdn kavramlannin duyulmus, yaganmig ger-
¢ekle iligki kurabilen 6zel bir goriiniisii haline gelmis, olayin ger-
¢ek olugunu, siirekli akigini minyatiir bigimlerivle uyusan bir du-
yarlik halinde karpimiza ¢ikarmugtir. Yani belki gercegin 6zel min-
yatiir tasviri kogullan iginde tadina varabilmenin ana ogeleri
yalmiz bunlardan ibarettir. $u da goz éniinde bulundurulmalidir
ki, baz1 yiizeyleri kaplayan siisleme motifleri de bu minyatiir di-
zisinde ayni ¢esitlenme sorunuyla ilintidedir.

Cesitlenmelerin sagirtici serbestligine bakarak bu niteligi na-
kg1 bir egilimin diginda saymakta baska nedenler de goriiyoruz.
Nakkag Osman’la ¢iraklan bu degisiklikleri bikip usanmadan ya-
parken hiineri, siisleme yetisini doruguna da ulagtirrmg degiller.
Omegin birinci sayfada tribiinlerin arkasindaki yapimin iistiinii
kubbelerle 6rtmek ya da bir bagkasinda konik ortiiler kullanmak,
bir bagkasinda bunu da birakip onlann yerine top top agaclar
tasvir etmek, catiyi bazan kiremitle ortmek, bazan da siisleme
motifleriyle kaplamak, kubbeleri bazan kursun kapl imis gibi
tasvir etmek, bazan da tugla orgiisii halinde gostermek, bazan
kubbelerin arasinda bacalar resmetmek, bazan her birinde baska
bir siisleme motifini uygulamak... biitiin bu degistirme ve ¢esit-
lemeler basit bir nakis kaygsim ¢ok ¢ok agsan bir anlama van-
yor. Yalmz soziinii ettigimiz yerde mi bu degistirmeler? Hayur,
her yerde, her 6gc iizerinde, her parcada. Omegin ikinci sayfa-
da padisahin gahniginde oturdugu koskle onun yanindaki kogk
(ya da mescit) arasindaki agaclarn cesitlenmesi. Birinde servi-
ler, birinde c¢inar agaglan, bir bagkasinda top agaclar, sbiiriinde
kiigiik yaprakh bir cins, agac, daha &biiriinde biiyiik yaprakli bir
bagkasi, sonra yiizlerce minyatiirde servilerin, c¢marlann, top
agaclann yer yer, ozelliklerinin az c¢ok degistirilerek tekrarlan-
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masi. Bu tekrarlar ¢esitlenme dgelerinin 6nceden belirlenmis, bi-
linen motif gsemalan gibi hazir, el alunda bulundugunu da gés-
termez. Degistirmeciligin, degistirmenin niteliklerine gore birey-
sel bir anlam vardir. Degigtirmecilik belki genel bir davrantir,
ama her sanatcida kazandig niteliklere gore ozellesir ve bireysel
bir iisldp arayiginin belli bir gevreye 6zgii ve heniiz baglangicta
olan gozle goriiniir gabasi yerine gecer. Tiirk sanat¢isinin bugiin
kesin bir kaygiyla yoneldigi bireysellesme kaygisinin en saglam
kaynaklan giiphesiz kendi topraginin mali olan bu eserlerde sakli
durmaktadir. Bireycilik seriivenine atilan sanat¢gimin kendisine
kaynak olarak Batiy1 segmesi, Bah bireyciligine yénelmesi daha
ilk agizda bireyciligini yitirmesi demek olur. Batida Tiirk sanat-
qi9t igin higbir bireycilik yok, bdlki ancak kendi topraginda bu-
labilecegi yaraticiligi ele gegirebilmesi igin verilmis bir ipucu
vardir.

Cesitlenmeler bu bireysellik diigiincesine bagh olarak da ge-
ne bir hiiner gosterme, bir zanaat, bir nakig kaygisindan ¢ok, ola-
vin anlatimiyla ilgili olan asil minyatiir yapisina dogru yéneliyor-
lar. Goz bu degistirmelerle rahathyor, bir yandan da minyatiirii
g6z oyalayan, eglendiren bir nakis olarak gérmeyi birakip sema-
tik bir iisldp icinde gergek duyarhga, bir seyir cogkunluguna ka-
tilmak mutluluguna erisiyor.

Hiiner gostermek soyle dursun, Osmanh nakkaglannin, 6zel-
likle Osman'in béyle bir davramsa karsi durdugunu séylemek bi-
le miimkiindiir. Nakkagm gercege duydugu egilim aslinda birta-
kim bigim semalar1 gercevesinde hiiner gostermek kaygisiyla zit-
hga bile girer. Oyle ki bu zitlik, semalan kendi bigim zorurluluk-
lanm agan, bicim olanaklarim zorlayan égeler olarak goérme-
mize yol acar. Hatti giderek Tiirk minyatiiriinii igten bir bakis-
la minyatiire aykin bir tasvir gesidi olarak nitelendirmeye vara-
biliriz. Nakkag bu tasvir cesidi icinde bireysellige ydnelen &zel
bir bicim arayigim, yani gergegi kendince gostermek olanagm:
eli. altindaki gemalar arasinda yerine gére segmeler yapmak, uy-
gun olanimi kullanmak, semalan cesitlenmeye zorlamak yolunu
tutarak gerceklestirir. Degistirmecilik, cesitlemecilik gercege yo-
nelen bir minyatiir anlahminda ahsilmig, belli motif semalarnin
bu epilime, bu davramsa zorlanmasi olarak da tamimlanabilir.

Ugiincii Ahmet Surnamesi’nde, Nakkas Levni’nin bu gelis-
tirme ve biitiinii tamamlama tarzi degismistir. Gerek tamamlayi-
a iki sayfa arasindaki mekdn birligi iligkisini, rnegin bir tek

'mimari dekoru iki yiizeye yayacak kadar arttirmig olmasi, gerek-
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se her sahnede bagka bir yer ve dekoru ele aligi, onda Osman-
daki anlamiyla bir degistirmecilik gérmemize engeldir. Kisaca di-
yebiliriz ki gegitlenme ve degisme Levni’de yapidqki parcalarden
stynlip sahnenin biitiiniine atlamigtir. Osman’da z."_?}\ni sahne igin-
deki pargalar degisirken Levni’de sahneler olduklan gibi degis-
mektedirler. Boéylelikle ayni dekoru kullanan sahaeler arasinda
buldugumuz icten gelisme Levni’de diga vurmaya baglamigtir
denilebilir. Levni’nin bu davramsla beylik minyatiir kuzallarin,
ilkelerini biitiin biitiine aghig ileri siirilemez. Ancak bu davra-
nista egemen olan yeni bir dig gézlem g¢abasinin sézii edilebilir.
Levni gece yapilan genlikleri, donanmalan tasvir ederken iisiii
yildizh koyu renkte bir gok kullanarak zaman kavraminin dig
gozlem sonucunda elde edilmis bir gériiniigiinii saptamaktad:r.
Ne var ki bu dig gozlem sonucu da olsa minyatiir sanatin:n gse-
matik niteliklerinin digina gitkamamakladir. Osman’a gelince, onun
minyatiirlerinde gok cogu sahnelerde altin yaldizli bir zewin ola-
rak ele alinmigtir. Siiphesiz bu da zaman kavrammnin yasanmmg,
igten duyulmus bir anlamina denk diigmektedir.

Levni’nin anlabim tarzindaki degisiklik asag yukan iki yiiz
yilin minyatiir sanatindaki etkisini ortaya koymaktadir. Levni’de-
ki biitiinlenme klisik minyatiire 6zgii bir icten gelistirmecilik ni-
teligini agip dig gbzleme dayanan bir gesit tasvir yapisiyla birle-
siyor denebilir. Bu yeni biitiinlenme bir yandan da bir gesit ge-
nel iislip o6zelligine baglanmaktadir. Bu demektir ki 18. Yy, da
anlatimin kazandig1 &ézel bir ¢esni, yeni bir anlatim tcknifi, ge-
lismenin kavranmasinda rol oynamaya baghyor. Bu diisiinceyle
bir bakima, Levni’de heniiz i¢ten bir gelistirmeciligin de varl:gin1
gozden kagirmamak icin, buna karsi kapali, tikamk kalmamak
gerektigini sdylemek istiyoruz. Gelistirmeciligin disa tagtigim soy-
lerken bunu minyatiir sanatinin yiizeyci kosullan iginde diigiin-
mek zorundayiz, Belki Osman’da cesitlenmeler, motifler iizerin-
deki zorlamalar icte buldugumuz bir gelismeyi ne kadar disa
yansitiyorlarsa, Levni’deki c¢esitlenmenin, sahnenin biitiiniinde
erimig olarak kargimza cikan sahne degistirmeciliginin i¢inde, o
olgiide gelismenin igte siirdiiriilmiis oldugu yargisina vanyeruz.
Ama bunun dtesinde suras1 bir gercektir ki, Levni’de bir sahneyi
gormek siireyi daha ¢abuk kavramak ve ardindan geleni de bu
goriisle izlemek igin yetiyor. Osman’da ise birbirine benzeyen iki
sahnenin benzerligi ilk bakista yadirgatici goriiniiyor. Ancak ce-
sitlenmneler goriilmeye baglandiktan sonra gelismenin an anlam:
orlaya ¢ikiyor. Cesitlenmeleri gérmeye baslamak siiphesiz eseri
yasamaya, duymaya baglamak demektir.
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Bu minyatiirlerin anlatim larzlarlyla ele aldiklani olay ara-
sinda pek yakin bir bulugma var. Nakkag Osman’in resimledigi
Ucgiincii Murat devrindeki diigiin senliklerinin biitiin énemli gos-
terileri hep ayni alanda, Atmeydaninda yapilmgtir. Elbette boy-
le bir yerde gésterinin biri biter biri baglar. Nakkas da dekoru
saptadiktan sonra pesi pesine bu genlik gosterilerini tasvir et-
meye koyulur, Biri ¢ikar alandan, bir bagkas: girer. Ugiincii Mu-
rat gagindaki siinnet diigiinii genliklerinin Atmeydaninda yapil-
mis olmasi eski Bizans Hipodrom genlikleri gelenegi c¢izgisinin
pek digina gikmiyor. Hatld o gelenegi yeni bir plinda tekrarla-
mis da oluyor. Padisah Ugiincii Murat’'n Kanuni Siileyman dev-
rinde bile sultanlarin birakmadiklan asiret gelenegine yan cize-
rek bir imparator akaginhli: ile, halkin arasinda bir ¢adira gir-
meyip konuklan agirlamak, goriigmek isini bir vezire yiikleye-
rek kogk sahnisine cekilmesi, gecitlerin bir cesit yarisma havasina
biiriinmesi gibi olaylar Bizans senliklerinin yenilenmis bir tek-
ran diigiincesini uyandinyor. Aynica burada son derece onemli
goriinen ve soziinii ettigimiz minyatiir yapisim ilgilendiren bir
Bizans tasvir ornegi kargisinda bulunuyoruz. Nakkas Osman’:n
ortaya koydugu minyatiir dizisiyle, Bizans ¢aginda meydana ge-
tirilmig bir senlik anlatimi dizisini kargilagtirmadan gegmek miim-
kiin degildir. Nakkag Osman’in yukarda s6zii gecen benzer de-
korlu sahneleri ve bunun i¢indeki cesitlendirme ilkesi bir ilk 61-
negini Hipodromdaki obelisk’in (dikilitag) kaide kabartmalann-
da buluyor. 4. Yy. da biiyiikk Teodosyus ¢aginda yapilmis olan
bu kabartmalar -kaidenin dért cephesinde hemen hemen ayni de-
kor i¢inde hiyerargik bir siralama ve biiyiitmelerle iistte impara-
tor ve ailesini, seyirci devlet biiyiiklerini, kumandanlan, alt sira-
larda halkt ve en altta da gosterileri yapan yanggi, oyuncu ve
dansézleri, pandomimcileri tasvir ediyor. Oyle anlagiliyor ki, bu
kaidedeki anlatim dizgesi Ugiincii Murat Surnamesi’'ndeki diz-

18
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geye apa ilkeleri saglamis bulunmaktadir. Diizen tarzi kaidede
olduk¢a degisik ve bir gesit friz esasiyla birlegtigi halde bu ka-
bartmalar Osmanl tasvir sanatim ancak Uc¢iincii Murat Surna-
mesi’ndeki minyatiir yiizeylerindeki gibi etkileyebilirlerdi. Siip-
hesiz bu son derece iyi sindirilmis bir etkilenmedir. Bu tasvj
dizgesine bir orijin ararken Hipodromun gobegindeki eski bir
tasvir ormegini gpzden kacirmamak gerekliydi. Kaide kabartma-
Jarinda her yiizde imparatorJa ogullan ve 6biir seyirciler gorii-
niiyor. Alt yiizeylerdeki gosteriler, bazan araba yarglan, bazan
mim’ler, bazan sirk oyunlan, bazan da dansézlerle cesitlenmek-
tedir. Minyatiirlere gelince, bunlarda da mimari dekor i¢inde her
sahnede iistte padisah ve seyirciler gosterilmig, alt yiizeylerde
ise gosteriler yapan, raks eden, oyunlar oypayan gruplar ve spor-
cular ele almnugtir. Iki tasvir dizgesi arasinda goézden kaginlma-
yacak .ilintiler dikkati ¢ekmektedir. Ama siiphesiz isin en ilging
yant Nakkag Osman’m her sahnede obeliskin iistiindeki hiyerog-
lifleri tasvire calistigi, kaideyi de her sahnede ¢izdigi halde iis-
tiindeki tasvirleri hi¢bir sahnede giStermemis olmasidir. Nakkas
Osman her halde bunu, etkileri gizlemek igin degil, yani arada-
ki baghlgin ipuclarni értmek igin degil, aksine aradaki baglhhg:
gostermek, bu esran agmak i¢in yaprmg olacaktir. Siiphesiz Os
man'in bu ka¢inmas: bir yandan da oradaki figiirlerin Hiristivan
figiirleri olmas:1 ve dogact bir islipla tasvir edilmis olmalanyla,
yani dinsel tasvir yasagi sorunuyla da aciklanabilir.

Nakkas Osman Uciincii Murat Surnamesi’nde davetlilerin,
oncii gruplann saraya ve genlik alamina geliglerini de ilk minya-
liirler arasinda bagka bagka mekanlarda, dogal ya da mimari de-
korlar i¢inde tasvir eder. Bu baslangic sahneleri Atmeydaninda
gosterilen genlik golaylarindan, diizenleri bakimindan aymlirlar.
Bunlar diigiin téreninin agilmasinda alayin basinda gelen scy-
menler gibi, athlar, yayalar, kogekler, sazendeler, tulumcularla
sipahilerin, leventlerin, venicerilerin, mehter takimlarmm, riifai
serdengeglilerin topluca yiiriidiiklerini gordiigiimiiz sahnelerdir.
Bu diizenlerde figiirler dikine bir yiizey icine dagilarak sag-
dan sola dogru hareketlendirilmislerdir. Bu sahneler de karsihkh
iki sayfadan meydana gelir.

Osman, kitabin sonunda da genliklerden sonraki ya da sen-
lik sirasindaki birkag olayr tasvir eder. Bunlar padisah ¢ocukla-
rimin siinnetiyle ilgili dinsel torenleri ele alir ve mekinlarn de-
koru bir saray igini gosterir. Topkapt Saray: Miizesi Bagdat Ki-
tapligindaki 200 Numarali Sehname’de de aymi Atmeydani de-
koru i¢inde, aym senlikleri tasvir eden seksen kadar minyatiir



20 SENLIKNAME DUZEN!

sayfasi, dyle anlagihyor ki, Nakkas Osman’la ¢iraklannin eseridir.
Bu minyatiirler arasinda en ilging olani alanin ortasinda halk ve
esnaf cocuklarimn siinnet ediligini gosteren sahnedir. Padisah go-
cuklarimin da ayni giinde siinnet edilmiy olmalann miimkiindiir.
Bu, senligin kirkiner giinii mii, yoksa son giinii midiir, kesin
darak bilinmiyor. Osman belki belli dekor igindeki akisi bozma-
mak amaciyla padisah ¢ocuklarinin siinnetiyle ilgili tasvirleri ki-
tabin sonuna birakms ve surnamedeki tasvirlerde alandaki siin-
net iglemini gosteren sahneyi tasvirden de kagmmugtir. Oysa seh-
namedeki minyatiir mizaha kadar vardinlabilecek bir agikhkla
siinnet iglemini goéstermektedir.

Ugiincii Murat Surnamesi’ndeki baglangic ve sonug tasvir-
lerinin aynmlarn, meydana getirilen dizinin biitiinliigiinii bir kere
daha gozden gegirmeyi gerektirir. Bagtaki tasvirler olaymn agilisi
yerine ge¢cmekte, bir gesit ondeyis, ontasvir roliinii oynamakta-
dirlar. Bu baglangic sahneleri saygideger bir ath kiginin saray
kapisina vardigl, atinin ayaklan altina halilann serildigi tasvirde
son bulur. Ondan sonra geleh sahne alanm heniiz bos oldugu ve
her minyatiirde kargumza ¢ikan tulumcu figiirlerinin yerlerini al-
maya hazirlandiklann Atmeydan: dekorudur. Bundan sonra ayni
mekinda pesi pegine gosteriler alip yiiriir, Bu tulumcular gesitli,
bazan- agik sagik soytanliklar yaparak genligin havasini siiriikle-
yip gotiiriiyorlard:. Kambersiz diigiin olmaz dedikleri bunlar olsa
gerektir. Belki de genligin en eglenceli, mizah dolu yam bunlarm
elindeydi. Bir yandan da tulumcular alam sulayip temiz tutuyor-
lar, toz kalkmasmi énliiyorlar, bazan da seyircileri 1slatip ortalig1
keyifli bir cogkunluga veriyorlardi. Bu soytanlarin bazan yiizle-
rine maskeler takarak atlayip sicramalarla dinsel fonksiyonlarim
yitirmig saman biiyiiciilerini hatirlattiklan, bir yandan da giinliik
konulardan esinlenmis pandomimli ve taklitli tiyatro oyunlan
kurmus olduklan da soylenebilir. Siiphesiz bu senlik, hayata ta-
pinmaksa bu soytanlar da bu isin din adamlan, rahipleri, biiyii-
ciileri yerine gegeceklerdi.

Minyatiir dizisinde baglangig, devam ve sonug sahneleri bir
dis biitiinliik dizgesi halinde yukarda soziinii ettigimiz gesitlen-
melerle meydana gelen i¢ biitiinliigii kapsiyor. Bu dizgeyi bir ba-
kima klisik divan ve halk siirindeki gesitlerde kargilagtigimiz ya-
pt biitiinliikleriyle de kiyashyabiliriz. Bir baglangig beytini, ya da
dortlitgiinii, bu kurulusta beyitler ya da dortliiklerin yap: ben-
zerlikleri izliyor, sonda da igine sairin adimn kangtigi bir sonug
beyti ya da dértliigii buluyoruz.,



DI§ VE I¢ BUTUNLUK 21

Bu siirekli tasvirler bir sinema eserinin siirekliligini andin-
yorlar. Ama bir sinema eseri bu tasvir dizilerinden farkli olarak
yapisinda, dramatik gerilimli bir biitiinlenmeyi tagiyor. Bir filin
senaryosu ilerde gergeklestirilecek olan sinema eserinin dinamik
bir gerilim etkisine varmasmm goézetmek zorunda. Oysa bu tasvir
dizileri hem ele aldiklan konunun &zellikleri, hem de tasvir il-
keleri bakimindan dramatik bir gerilim etkisi tagmyorlar. Bu
minyatiirlerdeki gercekci egilimleri eklemeci, pargali bir anlatun
tekniginin derine ittigi bir geligtirme niteligi icinde gormek ge-
rekiyor. Siiphesiz bu tasvir dizileri iizerine yapilacak bir belge
filmi de bu adramatik denebilecek olan siirekliligi gozden kagir-
mamak zorunda bulunuyor2.

Bu tasvirlerde karsilastigimiz siirekli bir konunun resim yo-
luyla anlatimi Batida Roma, Bizans ve Ortagaglarda cesitli olay-
lan ele alan kabartmalar, freskler, resimler ve dokuma isleri iize-
rindeki tasvirlerde karsimiza gikiyor. Romadaki villdlarda mitolo-
jik sahneleri ele alan freskler, zafer siitunlanm dolamip g¢ikan ki-
bartmalarda imparatorlann ve ordulann savag seriivenleri hep
bu gesitten siirekli tasvirler. Yalmz tasvirlerle meydana getirilen
inciller, levratlar kutsal kisilerin seriivenlerini izlemeleri baki-
mindan gene bir cesit siireklilik kavramu igine girerler. Biitiin bu
siirekli tasvirler Ronesans g¢aginda yavas yavag birakilmig, es za-
manhhk ilkesi tasvir kollanna egemen olmustur.

Bali Ortacagindaki siirekli tasvirlerin en &nemlisi giiphesiz
1066 tarihli iinlii Bayeux hahsidir. §ematik bir iisldpla Normanla-

2 Uclineli Murat Surnamesi'nin minyatiirleri iizerine bir belge
filmi Sabahattin Eyuboglu ile M. S. Ipgiroglu tarafindan hazirlanmig
ve bu filmde konu, soziinii ettigimiz Batilh bir goriis a¢isina uyu-
larak dramatik bir gelisme ilkesine zorlanmistir. Bizde senaryocu-
lugun giicsiiz olmasinin en koklii nedeni de siiphesiz Bati filmle-
rindeki senaryo yapisinin c¢ok etkisinde kalinmis olmasi, bunlam &r-
nek alarak yapilan uygulamalarnn Tiirkiye'nin gercekleriyle bir tiirli:
uzlagamamasidir. Gene Bat1 dramatizasyonunu izleyen tiyatro yazar-
hgmn gifcstizliigli de buna dayandinlabilir. Sanatcilarin cevrelerin-
deki eserlerin yap1 sorunlar1 karsisindaki ilgisizlikleri ve arastir-
ma- cabasindan uzak olarak Batinin yapi ilkelerini benimsemeleri ken-
di eserlerini meydana getirirken icine diigtiikleri citkmazin nedenleri-
dir. Her kiiltir cevresi kendi kavramlarin: ve niteliklerini ortaya koy-
mak ve yaratict gelismesini bu topragin lizerinde temellendirmek zo-
rundadir. Yukarda sbziinti ettifimiz Surndme filminde resimlerin si-
ras) degistirildigi. vani sondaki sahneler basa alindigi, film. alandaki
“pisligi”’ temizleyen siipiirgecilerle bitirildigi elbi, gecit hareketini
vermek isteyen biitiin pan’larda soldan saga yonii uygulanmis. yani
cserdeki gecidin eski ya% gibi, sagdan sola yonii yadsinarak. bu
tasvir dizisindeki en acik loiik OzelliZe aylkir1 bir sinema volu tu-
tulmustur. Burada sinema adeta konusuna karsi cikmakta, ele aldiz
eseri baltalamaktadir. Ama bu filmde siiphesiz her seyi kurtaran ge-
ne 0 yadsinan konu, ele alinan eserin cizgi ve renk gilizelli&i olmustur.
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nn ingillereyi istilisin1 gosteren bu hali sanat tarihinin ana escr-
lerinden biri sayilir. Bu eserde olayin akisi belli bir baglang;
amudan belli bir sona ulagiyor ve asamalar daima degisen eylem-
lerin agisindan goriiliiyor. Bu birbirine benzeyen asamalann de-
giserek tekran degil. Zaten bu tasvirlerin ele aldiklan konuda
dramatik bir gerilim, birtakim kargihkli giiclerin catigmasi soz
konusu. Bunda da ele alinan, iizerine egilinen konuyla tasvir yar
prsimn kurulusu arasinda yakin bir bulugma var. Bayeux halisi bu
viizden giiniimiizdeki Bati sinema eserlerinin yapisina yaklagik
bir goriiniigle kargtmiza ¢ikiyor. Batimn sinema eserleri bu dra-
matik yapryt suspense'lar, agin gerilim triikleriyle iyiden iyiye
besleyip siireye insanin solugunu kesecek bir hiz ve bir dinamizm
katiyorlar. Ama giiphesiz bu yapmin kokleri Ortacagdaki bu sii-
rekli lasvirlere kadar inmisg oluyor.

Surname minyatiirlerindeki siireklilikle Batidaki siirekli tas-
virlerin arasindaki farklan bu agidan gérmek zorundayiz. Minya-
tiirler iclen, derinden bir 6z biitiinlenmesiyle {arkli bir gercek-
¢ilik planinda kalmak yolunu tutuyor. Bir bakima dramatik nite-
likler tagiyan Dbir gelistirme, siirekli bir tasvir anlatiminda ¢atis-
ima ve gerilim ogelerini aradik¢a idealist, soyut bir gériis acisina
diiser. Giinliik gergeklerin gergevesi iginde kalan bir anlatim sii-
rekliligi ise daha somut bir goriiniis kazanmig olur. Denebilir ki
bir Osmanli, doganin ¢atisma ogelerini aramadan, oliga onun
aracisiz bir pargasi olarak katilmigtir. Batili ise kesin bir birey
cabasi ile dogayr asmayr dener. Bati Orlagagimin adsiz eserlerin-
de bile bu davramgin izleri goriiliir. Bati resmi insana gore bir
doga anlayigina, bir minyaliir ise dogaya gore bir insan anlayisi-
na ulagir.

Batida dis gozlemcilik dogac bir iisldp- yaratmigir. Bu do-
gaciligin idealist, soyut bir goéris acisinin bicim temsilciligini yap-
mast geligik bir durum olarak goriilebilir. Giinliikk bir gergegin
minyatiir sanatinda kalip¢1 sematik, hattd zihinci, soyut bir bi-
¢im anlayigiyla temsil edilmesi de belki bunun gibi gelisik bir
durumdur. Bati resmiyle Tiirk minyatiiri arasinda bi¢im 6z ilin-
tileri bakimindan ters orantih bir bagintimin bile sézii edilebile-
cektir. Ancak bu ilintilerin ¢esitli gevrelerde yasayan insanlarin
yagam ve kiiltiir yapilarma gére birer anlami oldugu hicbir zaman
giozden kaginlmamalidir?.

3 Sabahattin EyuboZlu «Slirin Yapisi» nda, Avrupa siirinde
vapinin distan ve icten ayni anda, bir solukta olusmasina balaralk
bu cesit gelistirmecili#i Turk siirindeki degistirmecilik, cesitlendi-
rerek tekrarcilik niteliginin karsisina koyar. Bu bir bakima yalniz
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Bir Batilinin dinsel konulu bir duvar resmi karstsindaki kut-

sal cogkunlugu gibi minyatiir de kargisinda diinyevi bir cogkunlu-
gu, bir toplum ve yasam sevincinin cogkunlugunu gerektirir. Bi-
¢im smirlanm agip 6zde, derinde gizlenen yogun duyarliga gire-
bilmenin sirr ancak boyle bir inangla goéziilebilir. Bu inancin te-
melinde de kaynaklara ve ana niteliklere yonelen bilingli bir kav-
rayis vardir. Giinliik gerceklere baglilik bizde bir mizah egili-
miyle birlikte gelisiyor. Bu minyatiirler bile bu gozle gériilebilir.
Biitiin sanat kollarinda yer yer bu egilimin izleri goriilebilecek-
tir. Ozellikle seyirlik sanatlarinda mizahgilik almig yiiriimiigtiir.
Burada dikkat edilmesi gereken sey mizahgiligin distan bir alay
degil, anlaimin kendisi, 6zii haline gelmis olmasidir. Sanatginmn
¢evrildigi giinliik konular igle bu ag1 i¢inde yorumlamyorlar. Mi-
zahgt egilim bir bakima da dinsel bir diinya goriisiiniin 15131 al-
tinda goriilebilir. 1hiristiyanligin trajik dinsel konulan, iskencele-
ri, hizin1 eski mitlerden alan igine doniik, giicsiiz iyiyle, giiclii
kétiiniin ¢atigmalan, seytan melek éykiileri resmin araciligiyla
insana ulagtyor. Islim dininin derin bir i¢ gozleme dayanan, do-
gayla insan arasinda araci tanimayan gercekgiligi her tiirlii acrya
katlanmasim bilen, hattd aciya bedenini alisiran miimine ulay-
mak igin belki de bu yollan izleyen, mizahla bir olan bir an!a-

tima bagvuruyor. Mizahgilikta kendi yol gostericiligine uygun bir
insan egiliminin koéklerini, kaynaklarmi buluyor. Bu agqdan din-
sel konularla ilgisi yokmus gibi goriinen (bu tasvirlere bir gesit

dig biitinlik iligkilerinin tzcerinde durmak demektir, ‘Oysa degistir-
me, cegitlendirme niteligine dayanan ic biltiinliik kavrami Bati’'daki
geligtirmeciligin bize 6zgll olan anlamin: karsilamaktadir. Yani Tiirk
giiri ya da resminde kendine 0zgii bir organik gelistirmeciligin séziinii
etmek miimkiindiir. Bat: etkisi belki sadece Tiirk sanatinda var olan
kavramlari kendi bicim olanaklari icinde arayip bulmak sonucuna ya-
rayacaktir. Bu etkilenme Batinin kavramlarini benimseyip kendini
ona uymaya zorlamak demek degildir. Zaten Tiirk sanatinin Batiya
vaklastigl o&lclide amaci onun kavramlamnm benimsemek olmamistir.
Bat1 etkisiyle her karsilagmasi Tiirk sanatinin onun kargisina kendi
kavramlarini koymus olmasiyla agiklanabilir. Tiirk sanatinin Doguv-
la, Iranla karsilastiZi, ondan etkilendigi caglar icin de ayni durum
86z konusudur. Nitekim Iran minyatiir kligelerinin altinda bir Turk,
ir Anadolu esprisinin yatisi da bunun tamiZidir. Hicbir cevre bas-
inin sahip oldugu kavramlardan biitlin biitline voksun sayilamaz.
Ancak her kavram o cevreye bzgli niteliklerle birlikte gelir. Sanatin
evrensel bir insan isi olmasi bunun baslica nedenidir. Ama sanatin
evrensel bir insan isi olmasindan cok daha #nemli yam temellendi&i
her toprakta, o topragin niteliklerine uygun birtakim gdriiniigler ka-
zanmasindadir.

Bir de Tiirk mimarlifina bakmali, Osmanlilarda eklemeci bir
gdriinils organik bir i¢c dlizen biltilnlligiiyle bir anda kucaklanivermis-
tir. De&il Osmanlh camiinde. bir Selcuk medresesi va da kervansara-
vinda bile cepheye vamanmis gibl gériinen rortalle vaninin biitiinii
arasinda derinden bakildifigaman gizli bir organik bag goriiliir.
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dinsel tasvirler gibi bakmak miimkiin degil midir? Islimliktaki
tasvir yasagi sorunu siipbesiz boyle bir 1k alunda bir yasak ol-
maktan guap dinsel yapiya uygun olan birtakim anlatimlarn ara-
mp bulunmasiyla belirlenmeye baghyor. Tiirk resmini Batli bir
goriig aqist altinda dinsel-bir heyecana, insanlann yagamma ka-
nsmamig tasvirler olarak goéren ve onlann dinamik bir etkiden
yoksunluklarini ileri siirenlerin dinsel diinya goriigiiyle diinyanin
giinliik gerceklerine bakigin, bgylelikle bir araya gelmesinden do-
gan kaynasmasim kavramakta dar ve dogmatik bir gerceve icin-
den gtkamadiklan anlagilmig olmuyor mu?

Soziinii ettigimiz Hipodrom senlikleri gelenegi Vehpi’nin
yazdign Ugiincii Ahmet Sumamesi'ne konu olan siinnet diigii-
niinde artik Atmeydaninin simirlanm agip sarayin igine, gesitli
semtlere, deniz kiylarina, kisaca biitiin Istanbul’a yayiliyor. Lev-
ni’nin minyatiirlerinde olaylan g¢esitli yerlerde, gesitli dekorlar
iginde tasvir ediginin bir nedeni de bu degil mi? Levni'nin tas-
virlerine bakilnca Avrupa’da sokaklarda yapilan, cogkunluguyla
biitiin sehri saran karavallarn bile etkisi goriilmiiyor degil. Bu
bakimdan minyatiir dizisinin dig biitiinliigiinii de bu gergek da-
gilim belirler. Levni iisldbun imkin verdigi olgiide 4deta lokal
renkler tagtyan bir gesit kasidecilige, ovgiiciiliige baglamighr. Onn
Lale devrinde siirleriyle Istanbul’u, kshtaneyi anlatp &ven, iis-
labunu bir gesit dis gozlemle lokal bir gematizme vardiran iinki
sair Nedim’le de kiyashyabiliriz. Onun da anlatim: .pargali, ekle-
meci bir teknikle bir gercek kaygisi tagiyarak gelisip gider. Uslu-
bu zorlayan gene bir dis gézlem gabasidir. Bu davraniglardan ye-
ni bir biitiinlenme tarzimi sezmek olanagim kazaninz.

Dogrusu istenirse Levni’nin dizgesinde i¢ ve dis biitiinlenmc
bagintilan birbirine daha yaklasmig, siklasmigtir denebilir. Tiirk
resmine ozgii olan gelisme ilkesi degismenin kazandig: yeni bir
anlam iginde islemeye basglamisur. Siire dig goézlem siiresi olmug-
tur. Duyusal bir siire, 16. Yy. da yasanmis olan bir siirenin yerini
tutmustur. Yaganmig olan zamanm yerini duyularla izlenmis bir
zaman almistir. Icten bir eklenmenin yerine degisen sahne bii-
tinlerinin birbirini izlemesiyle digtan bir eklenme gelmistir. Bu
distan gelisme dramatik gerilimli konu ve eylemlerle birlikte gel-
medigi, bir genlik konusunun mizahgi esprisinin cergevesi icinde
kaldign igin bir ikilik de ortaya ¢ikmigtir. Oysa 16 Yv. daki yapi,
ele alman konu ve egilimlerin esprisine siki sikiya bagli gériin-
mektedir. Levni’de i¢ ve dis biitiinlenme arasinda iligkilerin arl-
“Ugimi séyleyebilecegimiz gibi, bunlarm birbirine karst gelmeye
bagladiklanm da, birbiriyle bir uzlagmmzlik durumu igine girdik-
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lerini de soyleyebiliriz. .

Ulkemizdeki yapt degismeleri bu kavramlann yiizyillar bo
yunca izlenmesi oluyor. Tiirk siiri de klasik ¢agda biitiinliigii bi-
¢im semalannin, degisen parca eklemecilifinin altinda, derininde
yasamigtir. Avrupa etkilerinin artmasi geligici biitiinliigin d:sa
tasinlmak istendigini bize gosteriyor. Ama Avrupa etkilerinin
artinast meydana gelen yeni bicim &zelliklerine bir 6zii cakigtic-
mak giicliigiinii ortaya koymustur. Avrupa’mn bigim etkisine ag:-
lan biitiin geg devir.eserlerinde bizi yadirgatan tek durum bu-
dur. Giiniimiizde birey sorunlanyla birlikte Tiirk sanatgilann:n
kendi topraklarmn gerceklerine yonelmeleri, yerli bir esprinin
zaferini hazirlamaya baglamalan siiphesiz bu yadirgatter durumu
ortadan kaldiracaktur?.

4 Giiniimiizde ilk defa olarak bazi Tiirk sanatcilarmnin eserlerin-
de kendi gerceklerine uygun bir dramatik gerilim arayisi baslamie-
tir. Birtalum tutkularin ifadesini amac edinen bu arayiglar gercefi,
icine mizahin da kanstiZy bir aciyla bicimlendirmektedirler. Ama
bu igin en ilginc yan: bu samatcilarin bagvurduklari bicim esprisivle
siki1 siuya kendi topraklamndaii iislGplara baZlanmis olmalaridi.
Gergin catismalarin minyatiir, hat, Karagéz v.b. gibi tisltiplarnn espri
cercevesi icinde ifadesi Batinin bicim esprisine 8zenenleri sagirtacak
bir durumdur. Tarihi boyunca Tiirk resmine kamgmanuis olan acili
tutkular ilk defa olarak,Yilksel Arslan’in, Orhan Peker’in resimle-
rinde ve Orhan Duru’nun dykillerinde bicim, renk ve deyig olanaklari-
m bulmaya baglamigtir. Bu sanatcilarin bireysel iislGplarimin her biri
icinde Tirkiye'yi ve Tiirkiye'nin koklli geleneklerini arayip izleven
bir tad vardir.
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Nakkag Osman’in Ugiincii Murat Surnamesi’nde minyatiiriin
viizey zorunluluklanyla uzlasan birtakim diizen olanaklarna var-
digini goriiyoruz. Ozellikle ¢esitli dagiim ve siralama tarzlarimin
denendigi alt yiizeyde, figiirlerin ve motiflerin yerlerini almalar
vauk, cgri, dik, yuvarlak bir diizene bazan da serbest bir serpis-
tirmeye gore olmaktadir. Yiizeyle figiirii birlestiren bu dagitim ve
siralamalar yer yer figiirlerin yonleri bakimindan degisir, genis-
ler, agilir, siklagir. Omegin egri siralamalar bazan alt koseden iist
koseye, bazan da iist késeden alt kigeye dogru yin alir. Yuvarlak
dagitimlar bazan siklagir, bazan da seyreklesip biiyiik bir ¢cember
va da yanm cember haline gelir. Yatik dizileriistte, altta, ortada
denenir.

Birinci sahnenin sag ¢ikis yaninda her zaman dikine birkag
sirayla istif edilmis seyirci yiginini goriiyoruz. Gegit hareketi ba-
zan bu yigimin i¢inden c¢oziiliip ¢ikar, bazan da ondan ayn bir
baslangi¢ bulur. Hareket birinci sahnenin soluna dogru, yani
obeliskin oldugu yine dogru gelisir. Bazan bir figiir, obeliski
agip cerceveye girer; hatti vansi gosterilir, varisi gosterilmez bu
figiiriin. Tkinci sahneyi hazirlayan motiflerden biri olarak bu da
gosterilebilir ama, bununla iki sahne arasinda digtan, zorlama bir
iliskive yol agildign da gozden kagmaz. Obelisk sag alt kisede
daima tekrarlanir. Her defasinda iizerindeki hiyeroglif yazilar ce-
sitlenir. Degistirmecilik bu ince aynntiya kadar kendini goster-
mistir. Obeliski kaideye baglayan maden takozlar da bazan gos-
terilir, bazan gosterilmez. Yani bazan obelisk havada durur. Unu-
tur mu nakkas takozlan ¢izmeyi? Belki de unutur, ama minya-
tiir sanatinda hangi nesne bir gema, bir motif haline gelir de agir-
Ligm birlikte getirebilir, bize duyurabilir? Hangi gbéz yadirgaya-
bilir agirhg olan bir nesnenin havada durmasmi? Birinci sahne-
nin iist yanmim tegkil eden tribiinlerde de korkuluklar baz1 defa

« cizilmez ve seyirci konuklar dirseklerini bogluga dayarlar. Gé:

26
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bunu bile yadirgiyamaz. Biitiin bu ihmaller dogrudan dogruya
minyatiirde her motifin, her semanmn birbirinden ayn ayn duyul-
mas: ve diizenin iginde birbiriyle eklemeci bir bagintiya sokul-
masmma dayanir. Motif kligeciligi, sema kalipgilig: insan figiiri-
niin vasadig1 gevreyle distan, goriiniirde kaynagmasimi, yani ey-
lemleriyle birlikte getirdigi iligkilerin gosterilebilmesini bir ba-
kima 6nler. Boylece birbiriyle distan organik bir bagmtiya giren
iki 6ge bile gormek giiclesir. Demek ki Klisik ¢ag minyatiiriine
bu eklemecilik, ya da icten organik baghlik agisindan bakmak
gereklidir. Bastan sona kadar diizenin kurulusu, birbirini kes-
meden yan yana konulan parcalann eklenmesi ve bunun yani-
sira birbirini kesen parcalann bir eklenme kademelenmesiyle ger-
ceklesir. Tek bir motiften kiimelere ve sonunda biitiin diizen top-
luluguna bu davranigla gidilerek vanlir. Soziinii ettigimiz yatk,
egri, yuvarlak, dik v.b. gibi diizenlemelerde, 6nce goz oniine
alinmas1 gereken eklenme niteligi, motiflerin yiizeyde hareket
voniinde dagilimlanyla da iliskidedir. Bunun yaninda bir de ay-
rica 6n ve arka plin kademelenmesini tasarlamak giigtiir. Ancak
figiirlerin iist iiste minyatiir yiizeyinin icine dogru birbirini ke.
serek arka arkaya siralanmalarninda farkli bir plin kademelenme.
sinin sozii edilebilir. «Minyatiir yiizeyinin i¢ine» deyimi biraz
yadirganacak bir deyimse de burada yiizeyin bir cesit boglule
bir ¢esit 6zel atmosfer olarak duyulmus oldugunu anlatmaya el-
verecek ve bir kolaylik sagliyacakuir. Siralama ya da serbest da-
giimla elde edilen diizenlerde de yiizeyin bir bosluk olarak du-
vulduguna, sanki figiirlerin soluk aldiklan bir havaya kavustuk-
lanna tamk oluyoruz. Figiirlerin 6nden arkaya dogru bu 6zel
boslugu dolduruslarinda yiizey zorunluluklarnin disina g¢ikilma-
dan bir ¢esit zorlamanin sozii edilebilir. Onden arkaya dogru olan
figiir kademelenmeleri yiizeydeki yayilmalardan daha ¢ok bir at-
mosfer duygusu getirmektedir.

Bu sorunlann yaninda burada iizerinde durulmast gereken
asil ozellik nakkagin figiirleri gercek eylemleriyle tasvire caligmig
olmasidir. Bir egyay: tagima, araba ¢ekme, egilme, biikiilme, otu-
rup kalkma, cam sigirme, cekic sallama, kumag kesme, urgan or-
me, koyun bogazlama, at nallama, ag ¢ekme v.b. gibi daha bir-
cok eylem figiirlerin yiizeyle statik, durgun olabilecek bagintisi-
na karst koymus, sematik tasvir ozellikleri iginde bile yiizeyin
soyut bir yiizey olmaktan kurtulup derinlegmesine, ice dogru bir
esneklik, bir girinti kazanmasina sebep olmugtur. Yani nakkagin
bévle bir konu kargisinda oyle bir ¢ikis noktast vardir ki, iislibun
olanaklart daha bu ¢ikis noktasindan zorlanmaya baglanmistir.
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Tiirk minyatiirinde hareket ve eylem semalan, Osman’da
de gordiigiimiiz gibi, 6nceden saptanmig olmaktan g¢ok giinlik
gozlemlerle belirlenen yeni yeni, degisebilir semalar haline gel-
migtir. Minyatiir sanatinda aslinda figiir, eylem ve hareketiyic
birlikte saptanmalidir. Bu yiizden giinliik gézlemle elde edilmis
eylem ve hareket semalanmun tiimiinii nakkagin birer bulusu ve
yaratigi gibi gosterebiliriz. Bunun yaninda bir¢ok klise hareket
ve eylem motifi de kullanlagelmigtir. Ornegin dortnala kogan
atin sirinda geriye ok atan binici, bagdas kurmus mey igen rint
bunlar arasinda sayilabilir. Ne var ki bu eskiden beri kullan:lan
geleneksel motifler giinlitk olay ¢ercevesi iginde ele alinmug, 6r-
negin binici bir at oyunu sahnesinde, mey igen rintse serbetgi-
lerin gecidi sahnesinde kullanularak gergek¢i bir egilimle uygu-
lanmig, bagka bir deyimle somutlanmiglardir.

Minyatiirler izlendikce figiirlerin hareket ve eylemleriyle Is-
tanbul hayatindan gézlenip cikanlmig bir gergek canliligma var-
dinldiklan goriilir. Bu minyatiir dizisini keyifle izleyebilmenin
belli bash nedenlerinden birisi bu canhlikta olmalidir. §emalik
motiflerle gercek bir olay arasinda yaratilan bu iliski seyircivi
hem olayin giinliik degerine baglamakla hem de onu bir gesit
diis ve masal havas:i iginde tutmaktadir. Motiflerin dogaci bir
tasvir anlayisgindan ¢ok daha ileri bir gekilde olaymm kahraman-
lan, hem de bu kahramanlann kendileri durumuna gegtikleri ileri
siiriilebilir. Boyle bir olayin resimlenmis olmas1 basit bir siisleme
ve nakig oyununun diginda, tasvirin fonksiyonu diisiincesine dog-
ru gidebilmektedir. Bu fonksiyon tasvir yoluyla bu giinlitk ola-
yin bir mit haline gelerek 6lmezlik kazanmas: ve toplumsal bir
olgunun, insana en acik bir sekilde ve sonuna kadar degerlenme-
sidir. Bir yandan da sematizmle gercek arasinda meydana gelen
iligki burada kargimiza c¢ikan tasvir cesidinin asil degeri hakkin-
da da ipuglan verir. Buna sematik bir gergek masaleihg admm
da verebiliriz. Siiphesiz tasvirin bu yola dokiilmesinde e¢h Delli
basgh rolii, cevrede yasayan halkin resim sorunuyla bagintst igin-
de duyarhig: ve esprisi oynamaktadir. Bicim ve diizen semalarini
bu gergekgi egilim icinde asil anlarminda ydneten, dogrudan dog-
ruya Anadolu halkimn egilimleridir. Bu bir bakima surname mn:e-
tinlerini yaratan egilimin diigiin kayit defterlerinde kargim:za
¢tkan belli bir halk esprisinden dogdugunu séylemeye benzer.
Anadolu halk resimlerinde de tasvirin, ele aldig1 konu ya da in-
sanla derin bir kaynagmayla birlesmesi, bir ¢esit biiyii degeri ka-
zanarak kendisini ele aldiga konunun yerine koymasi, onun ken-
disi olmasi gibi igten ice yasayan nitelikleri vardir. Minyatiiriin
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ana, egilimini de belirleyen budur. Ancak minyatiirler eski biiyii-
lii inanglarin ve onlara bagh masal cesitlerinin konulanndan sty-
nldiklan gibi, iclerinde tagidiklann kaynagmayr gimliik bir yaga-
min katina ¢ikarmayi, buna siki sikiya bagh bir seving, bir seyir
keyfi ve cogkunluguyla birlestirmeyi bilmislerdir.

Figiirlerin eylem ve hareketleriyle diizen arasindaki iligkiyc
bagka bir acidan daha bakmak gerekir. Ugiincii Murat Surname-
si’'nde zaman zaman hareketin gematik bir gelistirilmeyle tamam-
lanmasi da saglamir. Omegin athnin saray kapisina vangm gos-
teren minyatiirde dort figiiriin elindeki halilar bir yayma, serme
hareketinin dért ayn asamasmna gore diizenlenmigtir. Biri haliy1
diiriilmiis olarak tutar, biri acar, biri yayar, obiirii daha ¢ok ya-
yar. Hareket ondeki figiirden arkadaki figiire dogru kesik kesik
tamamlamr. Canak yagmas: sahnesinde de hareket egilen figiir-
lerle, tabaklari kaldinp dogrulanlar ve kucaklayip gétiirmeye ha-
zirlanan figiirlerle parca par¢a tamamlamir. Ayakta egilmeye hai-
z1r ve egilmis olan figiirleri bu siirekli hareketin bir baglangic1 gi-
bi de gosterebiliriz. Hareketin tamami boylece dért bes figiir ha-
reketine béliinmiis olur. Bagka bir hareket tamamlanmasi da ba-
kircillar loncasinin gosterisinde gekig sallayan figiirlerin hareke-
tinde goriiliir. Bu sahnede hareket siklastinlarak bir gesit boliin-
meden kurtanlmg gibidir. Sanki hareket burada eylemin kendi-
sinde oldugu gibi bir hiz kazanarak kesik kesik biitiinlenip gider.

Diizenin i¢inde ilerleme, karsilikh yénelme, bir eylem cevre-
sinde toplanma gibi ana gemalar; genel olarak minyatiirlerle gos-
terilmeye g¢aligilan gegit ve senlik olaylanni kivrak ve canli bir
sekilde yansitirlar. Siiphesiz hareket motiflerinin denenmis, bu-
lunmus olmasi diizen g¢esitlenmeleri icin sayisiz olanaklar haz:r-
lamigtir. Once de belirtmeye galistigrmiz gibi belli iislap zellik-
lerine bagh ve klige niteligi tasiyan figiirler boyle bir olay c¢ev-
resinde tasviri canlandiran, onu gercekle ilintiye sokan, kv-ak,
oyunbaz, atlayip sigrayan, tiirlii tiirlii isler yapan ogeler haline
gelivermiglerdir. Bu gériiniise ve diizen 6zelliklerine bakarak Tiirk
nakkaglanmin minyatiirii nakistan siyrilan, bir 6z ve duyarl kla
yogrulmus sahici bir tasvir katina yiicelttikleri yargisma bir kere
daha vannz. Biitijn sanat kollanmin kendilerine 6zgii bir cesni
ve bagimsizhga yiiriidiikleri bir sanat cevresinde minyatiir de
béyle bir davramgin disinda kalamazd:.

Once de soziinii ettigimiz gibi iki sahneyi baglayicr, zorla-
ma, distan iligkiler bir yana birakilirsa, genel olarak her iki say-
fada diizenlerin bagimsiz nitelikler tagmaya dogru gittikleri ileri
siiriilebilir. Ancak iki sayfa arasinda hareketin sagdan sola gelis-
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mesi ve ikinci sayfanin sol kdsesinde sona ermesi, ya da ikinci
saylanin solundan yeniden saga donerek kivnlmas: bir gecit ha-
reketinin, bir ¢esit prosesyonun her iki sahnede tamamlandig: iz-
lenimini uyandirmaktadir. Bununla beraber birinci sayfadaki dii-
zen ozellikleri biitiin minyatiir dizisinin icinde ikinci sayfadaki
diizen ozelliklerinden aynlir. Mekin iligkisini belirtirken iist yii-
zeydeki mimari dekorlarm diizenlenmesi bakimindan goziimiize
carpan aynmlan da gostermeye c¢aligtik. Bir de figiirlerin iistieli
mimari dekorlarla girdikleri iligkiyi goz oniine alarak her iki say-
fada. meydana getirdikleri gruplagmalann diizen ayriliklanni be-
lirtmeye c¢aligmaliyiz.

Denebilir ki birinci sayfalarda sag késedeki seyirci grubuyla
iistteki tribiin dekoru arasinda egik diizenleme bakimindan yakin
bir iligki vardir. Ciinkii tribiin dekoru sayfanin saginda yukan
dogru krvrilmis ve seyirci halk yigim ona uygun bir bigimde dar
ve dik bir diizene sokulmustur. Halk yigimi bu egik cizgilerle si-
mirlanmig dar yiizey icinde birkag siral, iki ii¢ saf kademesi ola-
rak gosterilebilmistir. Bununla beraber alt yiizeylerde senligi yva-
ratan biitiin figiirlerin halktan kigileri temsil ettigi siiphesizdir.
i1k sayfadaki tribiinlerde ise yabana konuklarla saygideger, ak-
agml kisiler, devlet biiyiikleri yer alir. Ikinci sayfada da koskiin
sahniginden padisah oturmug birka¢ sarayl ile birlikte genlikleri
seyreder. Nakkas agik sec¢ik bir tasvirle bu toplumsal kademelen-
meyi diizene basan ile aktanvermistir.

Tribiinlerdeki seyirciler ikili, tiglii, tekli figiir gruplan ha-
linde cerceveler icinde gosterilirler. Biitiin dizi boyunca bu cer-
cevelerin i¢inde hareketler ve figiirlerin sayis1 bakimindan degis-
‘tirmelere, ¢egitlenmelere basvurulmustur. Bazi minyatiirlerde tri-
biin seyircilerine alt yiizeydeki figiirlerin hareketliligine tas ¢i-
kartacak kivraklikta coskun bir seyir durumu saglandigi da goz-
den ka¢maz.

Birinci sayfada alt yiizeyde nakkas egik, yatik siralamalarla
geometrik diizenler meydana getirmistir. Ancak béylece kapanan,
sitkisan bir harekeli solda hareketli figiirlerle acip ferahlatmay: da
unutmamighir. Obelisk’in ardinda, solda ¢ok defa bir alan boslu-
gu birakmis ve yukarda dekordaki cumbalan, vestibiilii daima
disa dogru, yani sagdan sola yonelen egiklerle gostermistir. Bii-
tiiln bu ¢abalarin amaci birinci sayfa ile ikinci arasinda iligkiler
kurabilmek, bagka bir deyimle ikinci sayfamin hazirlamigmm, geli-
sini saglamaktir.

Bu arada okuyucuda, Uciincii Murat Surnamesi’nin diizen
azellikleri tizerine kesin semalar vermenin giicliigii diisiincesini
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uyandirmamiz gerekir. Boyle bir dizi her geyden énce tek bir ge-
mada karar kilmayan, cesitlenme kaygisiyla denemelere ve aras-
tirmalara girigen, ama bu denemeleri gene de belli motif ve de-
korlann gergevesi iginde yapan bir ¢abanin sonucudur. Burada
inceleyici dizide saptadigi bir semanin bagka bir yerde hemen
degistigini gorerek davranigmi eserin ozelligine uygun bir esnek-
lik ve akicihga vardirmak ister. Bu kadar sayisiz degistirmenin
seyirciyi bunalp sikmadigini aksine ferahlatip rahata kavustur-
dugunu da eklemek gerekir. Bu dizi kargillaghig) eserde umdu-
gunu arayan inceleyici i¢gin uygun bir biitiin degildir. Ama esere
kendiliginden bir tavirla, bir anlayigla yonelen, eseri zorlamak-
tansa kendini onu kavramaya zorlayan bir davramsa pek uygun
diiger. Boyle bir tavira sahip kisi i¢in hog bir dizidir bu. Burada
her sey bir tekrary, bir ayniligi bulacagmni sanan herkesle gaka,
hatti.alay edercesine degismektedir.

Bu dizide bazi minyaliirlerin titiz ve sabirhi bir ¢aligma vi-
niinden kesin bir basanya eristigi, bazilanninsa daha ilkel bir go-
riiniis tasidig1 dikkati ¢eker. Hattd bazi minyatiirlere, heniiz ace-
mi, dgrenim caginda ¢irak bir elin- kangtifn goriiliir. Bu el min-
yatiiriin. ana ilkelerini, temel teknigini 6grenmiglir, ama bunlan
uygulamakta daha tam anlaminda bir ustahga erigmemistir.

Bu yiizlerce minyatiiriin tiimiiniin Nakkas Osman’in kararl:
ve usta elinden ¢ikmg olduguna nasi ihtimal verilebilir. Os-
man’in ¢iraklanyla birlikte giristigi bir atolye isidir bu. Ortaklaga
bir ¢aligmanin sonucudur. Osmanl klasik cagimin en biiyiik tas-
vir ustasi olan Osman bu atélyeye kendi miihriinii basmisuir, o
kadar. Onu bir bakima ayni ¢agin biiyiik yap1 ustasi mimar Si-
nan’la kryaslamak, ona Sinan’in yaninda yer vermekte de bir sa-
kinca olmasa gercktir.

Ugiincii Murat Sumamesi’nin minyatiirleri yukarda da sozii-
nii etligimiz gibi diizen semalan bakimindan tamamlayic1 sayfa-
lar arasinda aynmlar gosterir. Birinci sayfada kullamilan semalar
yer ver degigtirilerek ikincide de kullamlmigtir. Ama ikinci say-
fada belki hareketin tamamlanmas: yiiziinden genel olarak bir
diizen rahathigina erisilmistir. Bu sahnede altta cegitli figiir dii-
zenleriyle yukardaki mimari dekor arasindaki iliski de araya siis-
lemeli bir duvar yiizeyinin girmesi yiiziinden daha sade, agik ve
rahat bir goriiniis kazanmigtir. Sahniste her sahnede oturmug gos-
terileri seyrederken tasvir edilen’ padigahin da alt ve ist ilintisi
yiziinden obiir figiirlerden daha jri gosterilmesinin geregi kal-
mamugtir. Padigah figiiriiniin her sahnede giysisi, kavugu, kav:-
gundaki sorgug, yani oturugu ve ellerini belli bir bicimde koyu-
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sunun diginda her seyi degigmektedir. Padisah da o gesitlenme so-
rununun diginda kalamamgtir. Bu figiir yalmz bir sahnede aya-
ga kalkmig ve alanda biriken halka para serperken kolunu hava-
ya kaldirmis olarak gosterilmistir. Bu sahnenin alt yiizeyinde pa-
ra kapisan figiirlerin hareketleri ve itigip kakigmalanyla sayisiz,
yigm halinde insamin biriktigi bir kalabalhk izlenimi uyandur:l-
muslr. Obelisk’in kaidesindeki diirt cepheden de yalmz birinde
imparatorun celenk atmak iizere ayaga kalkmig olmas: iki tasvir
dizisi arasinda bir iligki kurabilmek i¢in yeni bir vesile sayila-
bilir. Celenk atmaktan para atmaya gegmekse diinyevi ve ger-
cekei bir anlayisa gegmenin ifadesidir.

kinci sahnede kurulan diizenler bir gesit hareket sonuglan-
masina vardirilir. Genel olarak iist sirada diiz ya da yarim ¢em-
ber biciminde sagdan sola ilerleyen figiirletin hareketi geriye do-
niisii belirten bir ya da iki figiirle alt siraya gecer. Ve bu' defa
yonelim soldan saga dogru olur. Diizen béylelikle kapanmgtir.
Birgok sahnelerde sondaki figiiriin sol gergeveye bitistirildigini,
hattd cerceveyle kesildigini goriiriiz. Bu durum alam simirlamak,
gosteri yerinin son bulusunu belirtmek icindir. Ancak baz sah-
nelerde, hareket cerceveyi yirtarcasina sola dogru gelismekte ve
cok defa 6rme siitun bile gosterilmemektedir. Yalmz rme siitun_
degil, yilanli (burma) siitunun gésterilmedigi pek ¢ok minyatiir-
le kargilagiyoruz. Bu da gosteriyor ki nakkas bunlan ¢ok defa dii-
zen grubunu biitiinleyen bir parca motif olarak figiirlerle bir
arada ele almakta, diizenle uyustugu ya da alandaki bogluga za-
rar vermedigi yerde istedikge kullanmaktadir. Bunlar Atmeyda-
ninin sembolik anitlart oldugu halde onlann kargisinda serbestce
davranmakta da bir sakinca gériilmemigtir,

fkinci sayfada bazi minyatiirlerle karsilasiyoruz. Bu minya-
tiirlerde, alth iistlii olan gegitin hem alt sirasinin, hem de iist si-
rastmn hareketi sagdan sola dogrudur. Birgok minyatiirlerde ise
diizen bakimindan &nemli olan bagka bir sorun séz konusudur:
Bu da sagdan sola gelisen hareketin ayni sirada aksi yénde ha-
reket eden figiirlerle ¢catistinlmasi, yani padisahin &niinde bir du-
raklama yaratilmak istenmesidir. Bu diizenin gesitli bircok 6mek
lerine minyatiir dizisi boyunca yer yer rastlanir. Bu ¢atigmali ha-
reket gok defa soldan saga doniis hareketini de iginde tastyan bir
diizende alt sirada uygulanmak istenmisgtir. Yani sagdan sola ge-
lisen hareket agag) siraya aktanlip soldan saga yén aldiktan son-
ra sag alt kogedeki karsr yonlii figiirlerle gatigmig ve yeni bir ha-
Jreket duraklamas: ortaya ¢ikmistir.

Ust ya da alt sirada bu hareket ve duraklama sorunu alanm
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onemli kismmin ikinci sayfada, yani padisahin &niinde oldugunu
gosterir. Yalmz bu hareket duraklamasiyla da degil, esnaf lon-
calanmin gecirdigi gosteri arabalan, yapilan genlikler, oyunlar,
donanmalar, solenler, giiresler, soytanlik, hokkabazliklar icin har-
canan 6zel tasvir ¢abasinin hep bu sayfada yogunlagmas: bu kis-
mm kazandifl énemi ayrica ortaya koymaktadir.
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Nakkas Osman senlik boyunca alandan gegirilen gosteri ara-
balarim, mekanik araglan cizmekte biiyiik bir titizlik ve gozlem
cabasi harciyor. Senlige kaulan esnaf loncalan, kurumlar is yer-
lerinin tasmabilir, ¢ekilebilir bir 6megini, insanlann ya da hay-
vanlann kosuldugu arabalar iizerine yiiklemisler, zanaatlanni, hii-
nerlerini gostere gostere gelip gegiyorlar, Omegin camcilar firm-
lannda erittikleri malzemeyi agizlanyla sisirip sigeler, siirahiler
yapiyorlar, degirmenciler un 6giitiiyor, kunduracilar ayakkabi,
cizme dikiyorlar, terziler bir hamlede iyi cinsten bir kumag ke-
sip kaftan yapiyorlar ve hediye olarak padisaha sunuyorlar. De-
mirciler, bakircillar zanaatlann: gosteriyor, hamamecilar yikanarak,
berberler tras ederek gegiyor, kasap goz acip kapayincayadek
bir koyunu bogazlayip sisiriyor, derisini yiiziiyor, urgancilar tez-
gihlanm alana kurup ip oriiyorlar, yagcilar tohum ezme maki-
nalarinin bir 6megiyle gelip gesitli tohumlardan cesitli yaglar ci-
kanyorlar. Balikgilar bile kayiklarina tekerlek takip aglarini at-
Iilarla alana yayarak genlige katiliyorlar.

Toplumun en alt tabakalanndan en iist tabakalarina kadar
her ¢esit birlik alanda boy gosteriyor. En saygideger din adam-
lanndan, yenigerilerin, sipahilerin basinda gegen ordu kuman-
danlanindan, eyaletlerde gorevli devlet adamlanndan dilencilere
kadar her gesit birlik. Bu gegitlerin arasina zaman zaman ip can-
bazlan, pehlivanlar, galgicilanyla birlikte cengiler, kogekler, cl
¢abuklugu, goz bagcilig: yapan hokkabazlar, giiliing oyunlar gis-
teren soytanlar, at oynatan korkusuz biniciler giriyor. Zaman za-
man da diigman kalelerinin zaptim temsil eden kalabalhk oyun-
lar gosteriliyor. Bunlann yamisira ¢esitli hayvanlarla gosteriler
yapan sirk canbazlan gelip geciyor, bir yandan koclar doviistii-
riiliiyor.

Osman iste biitiin bunlan sabirla, titizlikle tasvire galisiyor.
Onun minyatiirlerine Uciincii Murad’in ¢ocuklanmin siinneti igin
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yapilan senliklerin son, olimsiiz, kalic1 gésterisi diyebiliriz. Nak-
kas Osman’in minyatiirlerde bu genlik gosterisi kargisinda en il-
ging tavrm, gosterdigi marifetlerin en esaslisim hangi szellikler-
de gorecegiz?

Bu incelemenin bagindan beri Nakkas Osman’in minyatiir
kligelerini gergek bir gbzlemle kaynaghrdigim soyledik. Simdi bu-
rada kligelerin yer yer agilms oldugunu, minyatiire bagh bir asil
¢izgi Ogesinin, bir gercegi tasvirde kullanilmaya baglandigim séz
konusu etmeliyiz. Osman’in belki de ilk defa tasvir etmek zo-
runda kaldig birtakim mekanik araglar (ath kannca, dolap de-
girmeni, urganci makinalan, yag ¢ikarmak icin tohum ezme ma-
kinas1 gibi) kargisindaki davranigt bu gergekci tutumu belirle-
mekte, hattd bu tutuma lojik bir anlam katmaktadir. Osman me-
kanik araclan, bu araglann isleyisini goz 6niine alarak ashna uy-
may1 gbzden kagirmayan lojik bir sorumlulukla tasvir etmigtir.
Onun, 6megin bir yandan obelisk’i tagiyan takozlan, ya da tri-
biin korkuluklarim ¢izmeyi unutur ya da c¢izmemekte bir sakinca
gormezken, bir araba tekerlegini dingile baglayan c¢ivileri gos-
lermek, bir ¢arkin diglilerini doniisii yoniinde c¢akighrmak gibi
lojik bir sorumluluga kapilmasi, gézleme acilan yeni bir konu
kargisinda ferahlamasi, bagka bir deyimle kendini bulmas: ol-
mustur.

Buna bir illiistrasyon ¢abasi adini verebilir miyiz? Bir baki-
ma bunu séylemek miimkiindiir. Ancak diizen bu minyatiirlerde
bazan oylesine bir dagitm, bir leke ve istif degeri kazannor,
iislap ozellikleri Sylesine konunun iistiine gikiyor ki, yer yer tas-
vir biitiin gergek ve lojik egilimleri icinde eriterek bir duyarligin
bicimlenmesi, lekelerin, ¢izgi oynagmasinin yiizeyde bir tad bul-
mas1 gibi basit gostermeligi asan bir kata vanyor.

Nakkagin lojik davranisimi Tiirkiye ¢evresinin &zellikleri igin-
de belirlemekte bize yararh olabilecek bir omek var elimizde.
Tiitk nakkagin hayalden c¢ok gercege yoneligini anlamak igin siip-
hesiz birtakun mekanik araglan kendine konu edinmis olan ba
omek son derece farkli bir goriiniis ortaya koyuyor. 11. Yy. dan
bir Arap el yazmasimin 14. Yy. da yapilmig bir réprodiiksivonu
olan El-Cezari’nin Kitab-al-Hayyal’'mda (Ayasofya Kiitiiphanesi
No. 3606) makina tasvirleri, kurulup iglemesine imkin olmayan
bir hayal ve fantezi émegi olarak karsimiza gikiyorlar. Bu tas-
virlerde de bir leke ve ¢izgi tadi'var. Ama Arap nakkagin dav-
ranigt usun gok Otesine .kayiyor. Gergekiistiine yonelen bir us
otesinin anlamuni tagimaya bagliyor, Tiirkiye gevresinde usa kar-
st olan boyle bir davraniga rastlamanin imkini olmadigmm soyle-
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meliyiz. Tiirkiyede fantezi ve hayal bile gergegin, usun diliyle
séyleniyor.

Nakkagin mekanik araclar karsisindaki egilimi bir cesit esya
duygusu, minyatiir hayalciligiyle uzlasmayan bir duyunun belir-
mesidir. Ama bu duyusalhg gerceklestirmek icin elde bulunan
olanaklar gene de minyatiir sanatinin olanaklandir. Bu yiizden
esya ve araglar minyatiir icinde bir kiitle kazanamaz. Béylece
yiizeye yayilarak tasvir edilir. Gergekligini bu yiizeyde arayip
bulmaya g¢alisir. Bunun icin gene de minyatiirle, onu zorlayarak,
onunla tam bir uzlagmaya girmeyerek Jkaynasmak zorunlulugu
belirir.

Nakkagin yoneldigi genel bir doga duygusu iginde iislap
6zellikleriyle bu duygunun arasinda kalmas: onu gene buna ben-
zer cekismeli bagka bir sonuca daha gétiiriiyor. Mekanik araglar
kargisinda edinilen duyusal nitelikle bir hayvan postunu, bir kiirk-
iin yumusakligini, bir derinin kayganhigini, bir agacin yaprak-
larindaki taze serinligi gostermek kaygist onu gene de minyatiir
iislibu iginde smirli birakiyor. Birakiyor ama, nakkas bunu ger-
¢eklestirmek cabasindan geri kalmiyor. O, mekanik araglar kar-
sisindaki davranigiyla sbziinii ettigimiz gesitten bir doga duyu-
salligina erigi arasmda bir ortaklik, benzerlik kurmay: da bagan-
yor. Ornegin hayvan figiirlerinde, koyunlarda, kegilerde tasvir
semalaryu agmaya yiiz tutan siki bir dogacihik, duyulara alabil-
digine acilmak isteyen bir gergeklige biiriniiyor.

Zihinci bir yolu olan minyatiir sanat1 icinde bu duyusal egi-
lim de nedir? Ana rolii oynayan &zel bir ¢izgi iislabudur bu sa-
natta. Minyatiirde gematik bir cizgi agi kuruluyor, ve lojik bir
gozlem gabasi bile bu smirlann digina kolay kolay cikamiyor.
Ama bir de bakiyoruz ki, bir hayvanin tasvirinde nakkagin tavn
olduk¢a degismis. Hayvam postunun yumusakligi ile bir kiitle
olarak bicimlendirmek ister. Boynuzun kuru, higir higir sertligini,
kuyrugun aguligimi bile duyurmaya caligir.

* Hayvanin ilkel gécebe hayatindaki énemi g6z oniine almir-
sa nakkagin hayvan figiirleri kargisindaki egilimi, hiineri, ustalig1
koklerini eski bir gelenege kadar uzatan bir 6zellik halinde kar-
stmiza gikar. Minyatiir sanatina bu 6zelliklerle kansmasmin ana
nedenlerinden birini bu geleneksel baghlik yaratir. Nakkagin can-
Ii bir hayvan kargisindaki egilimi ¢ok defa sematik bir cizgi iis-
16bunu agar. Bunun yaninda doldurulmus hayvan figiirlerinin ta-
sindig1 ya da bunlarnn gesitli kurumlann armalapn, alemleri ola-
rak gosterildigi minyatiirlerde cansiz hayvanlar gematik bir iis-
lapla gizilirler. Canh hayvanla cansizin arasina aynm girer. Ama
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insan figiirii boyle bir aynmdan yoksun kalmigtir denebilir. Insan
her yerde gsematik bir iisldpla bir isin cevresinde tasvir olunur.
Bunun yaninda gene gemaciligin insan figiiriinii tasvirle gergek,
soyutla somut arasinda kalan bir ikilikten kurtardigim ileri siire-
biliriz. Semalar gergek hayattan esinlenmig birtakim isaretler ola-
rak yiizeyde hem kendileri yasamaya, hem de gercegi yagatma-
ya koyulurlar. Boylece tasvirin ana, dzlii gizgisine yaklagirlar. Bir
diigii gostermek yerine gercegin ta kendisine yénelirler. Duyar-
Likla beslenmis somut bir diinya kavrayigimn sézciisii olurlar.

Tiirk minyatiiriindeki bu gematik ve somut niteliklere kargi-
ik, 6rmegin Iran minyatiiriinde bir yandan nakisa kayan, bir yan-
dan lirik ve epik ozelliklerle birlegsen figiir diisciiliigiiniin so6zii
edilebilir. iranl nakkagin agin hiiner kaygisi da bu diigcii egilim-
le yangip durur. Uzun zaman fran minyatiiriiniin birinci plinda
ele alinmasi, ona iistiin bir deger tamnmast bu ozelliklerden giic
almig olsa gerektir.

Semalann s6z konusu edilemiyecegi gaglarda Tiirk resmi, da-
ha dogru bir deyimle Anadolu resmi hep ayni egilimleri siirdii-
riip gotiiriir. Bu yiizden Mehmet Siyahkalem’in, Ahmet Musa’nin,
Sinan Bey’in, Osman’in, Nigiri’nin, Levni’nin tasvirlerinde kar-
simiza c¢ikan ana ozellikler bir cesit diisgiiliik, ya da figiiratif
{antezide degil, somut bir giinliik gercegi gesitli bicim olanaklan
icinde arayan nakkas davramiginda ifadesini bulur. Iran minya-
tiiriiniin iisldp ve bigim etkisini gozledigimiz 16. Yy. Tiirk min-
yatiirifiiin biiyiik ustas1 Osman’da semalar gene bdyle bir hiz-
mete sokulmuglardir. Tiirk minyatiiriiniin ¢aglar arasinda gelis-
mesini bi¢im yéniinden bélen ve araya aynmlar koyan iislaplar
bir duyarlik ve gercek kavraywq yoniinden birbirlerine baglani-
verirler. Bir cevreye damgasm vuran asil nitelikler boylelikle
uzun bir siire iginde belirir.

Genel olarak bicimci bir inceleme tarzi, belli caglara ilgi du-
yar ve kaliplar kliseler halinde gordiigii iislaplardan bazisim dis
etkilerin bi¢cim baskisi altinda gérerek yamlir. Béyle bir durum
kargisinda en kliseci, en sematik bir iislibu ele alip onun icinde
kipirdanan duyarhg dile getirmek zorunlulugu belirir.

Su gercegi de kolayca kabul edebiliriz. Klasik ¢ag nakkas-
lan Iran minyatiiriiniin motif kligelerini ele almiglardir. Daha
ileri giderek inceligine ve iistiinliigiine hayran kalmmig bir iis-
labun onlar tarafindan taklit edilmis olabilecegini de ileri siire-
biliriz. Ama bu neyi degistirir? Bu itiraf bizi iilkemizde geligen
minyatiir sanatim kugkuyla kargilamaya m gotiirecek, yoksa tam
aksine en canh, en yasayan yanlarmin kegfine mi siiriikleyecek?
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Elbette bu ikincisi. Evet, bu bicimler, bu kliseler, bu semac iis-
lip somut bir duyarhig, diinya gercegine siki sikiya baglh bir ia-
san duyugunu, mistisizmin, diisciiliigiin esrarli perdesini yirtarak
mizaha varan usa yonelmis bir insan davramgini da ortaya koya-
rak agik segik gosteriyor mu, gostermiyor mu, iste biitiin sorun
buradadir. Minyatiiriin yap: biitiinliigii ve diizen 6zellikleri daima
bu sorun karsisindaki agiklayic1 egilimi uyartmak gorevini yiik-
lenmigtir.

Ugiincii Murat Surnamesi’'ndeki gematik figiir kligeleri teker
teker izlenip de bir se¢meye dogru gidilirse nakkagin gergek ey-
lemleriyle gosterdigi figiir semalar arasinda genel iisldp icinde
ividen iyiye ayrimlanan bazi 6mekler bulmak pek kolay olmaz.
Bunlar bir bakima nakkagin hayvar tasvirlerinde ve bir derece-
ve kadar agaglan, yapraklan, dallann dogaci bir egilimle tasvire
calisug1 oreklerde oldugu gibi ana iisldp ¢izgisini agan bir tas-
vir ¢abasmma da kolay kolay baglanamaz. Uslip ozellikleri insan
figiirii yoniinden kararli bir yol tutmusa benzer ve figiiriin olayla
-u8e5 aSysaqras ‘youuipuopeyarey uefeuwra$ wmspSI[l op[ed1a8 oa
lendirmek, giyim kugaklanm degigtirmekte bulmaya gahgir. Kor,
kétiiriim, colak, kambur dilenciler ana figiir semalarinin nakkag
tarafindan bir gercege zorlanmis olmasidir. Genel olarak ayni fi-
giir -semasinin cesitlenmesidir bu degisimler. Dizi igerisinde giy-
silerin, baghklarin degistirilmesi figiir semasim bir kaliptan &bii-
riine gotiiriip getirir. Bircok figiirde yiiziin hemen hemen &nden
gosterilmesine karsihk yandan gosterilenlerde zaman zaman ka-
rikatiire varan bir mizah cabasinin s6zii edilebilir. Bu tarz daha
¢ok alandan eksik olmayan tulumcu figiirlerinde ve ara sira hok-
kabaz, oyuncu figiirlerinde denenir.



BOYALAR VE RENKLER

Renkler ve nakkagin boyalarni kullanma tarzi elbette ki énce
minyatiirlerin genel gesitlenme ve degistirmecilik sorununa kati-
Iir. Nakkaglann eli alinda bulunan on bes yirmi boyanin sayisiz
yerde denenmesiyle egsiz bir renk degisimi yaratilmig olur. Renk
sorunu karsisinda da nakkagin ayni egilimleri tapidigi, bu yolda
da ozel bir gercekeilige vardigi gozden kaginlmamalidir. Minya-
tiirde renk ¢izgi gibi bashi basina temel bir gorev yiiklenmesz.
Ama renkle tamamlanmayan, ¢izginin ayirdigi boliimleri renk
renk boyalarin kaplamadigi tasvir bitmis de sayilamaz. Bu de-
mektir ki minyatiiriin meydana gelisinde biitiin ana sorunlar ba-
kimindan renk ¢izgi ile yangmak zorundadir. Cizgi desenin, renk-
se lekenin tadimi verir. Minyatiir sanatinda renk kullanimimin her
seyden once bir gesit nakigi tamamlayan boyamadan, bir siisle:
me renkgiliginden giic aldig: soylenebilir. Ancak bu minyatiir-
lerde renk sorununa deginirken bizim g¢tkis noktamiz oldukga
farkli bir plindadir. Giinkii Tiirk siislemesinde, ozellikle rengin
biiyiik olgiide denendigi duvar ginilerinde bile renk hayalci bic
davramgtan gok dogayla kurulan sematik bir iligkiyi yansitmak-
tadir. Oysa rengin nesnelerden soyutlanarak kullaninu sanatciy:
bir gesit fanteziye gotiiriir. Hattd bu durumda ¢izgi yer yer bo-
yalarla agilmig olur ve renk 6n plina gecgebilir. S6z konusu min-
yatiirlerde, Osman’mm boyle bir davramga baglanmadigim ve giz-
gi ile rengi dengede tuttugunu sdyleyebiliriz. Osman’in higbir
minyatiiriinde, sematik bir ¢izgi iislabuyla gergeklestirdigi anla-
tim bir renk oyununa kurban olmamigtir. Belki anlatimin acik
secik ussalliginda, aydinlik ve rahat olmasinda bunun da bir ro-
li vardur.

Ugiincii Murat Sumamesi'nde Osman’in rengi bir yandan da
minyatiiriin biitiinii iginde gercek¢i izlenimi giiclendiren bir da-
giima vardirdigi soylenebilir. Bu dogay: gene gemalar iginde bul-
mak, cevrenin icten gézlémini bir 6zde gergeklestirmek igin renk
dagitumyla elde edilen bir gesit sembolizme bagvurmaktir. Bu
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anlamda belki renk dogasal bir gakigma bulmayacak, yani nes-
nelerin asil renklerini uygulamak carelerini araghirmayacak ama,
gene yapmmn biitiinliigii icinde nakistan uzaklagan bir gergek do-
lagtigimiz her renk biitiinliigii bu defa renk gemalan halinde do-
gasal gercegin 6zel bir bicim kazanmug oldugu diigiincesine bizi
siiriikleyecektir. Bu diisiinceye, renk duyarhginin, renk tadinm
Osman’da Tiirk nakkaginin davramgina uygun bir cesni kazan-
mig oldugunu da eklememiz gerekir. megin minyatiirde Tiirk
sansmin, Tiirk mavisinin, ¢inide domates kirmizisimn meydana
gelisi, bu renklerin kapladigi her yiizeyde gergekci duyusa kat-
tiklan giicii kavramakla aciklanabilir. Belki de bu c¢ok belirli
renkler, biitiin cekici ve garpiciliklanyla yiizeyin soyut bir nakyg
diizenine kaymasim onlemekte, gergekle kurulan iliskiden siynl-
mamak icin nakkasa ve seyirciye ipuclan vermektedirler. Bu sa-
n, mavi ve kimmizinin derininde, keskinlegen, yogunlasan bir du-
yarlik ve 6z ilintisinin séziinii etmek bosuna olmasa gerektir.

Ugiincii Murat Surnamesi’nde nakkagin renk kullanimi hak-
kinda verdigimiz bu kisa agiklama ¢izgiyi organik olarak tamam-
layan, birini obiiriiniin 6zelliklerinden ayirmayan bir davranisi
ortaya koymayr ama¢ edinmistir. Tamamlanan iki sayfa arasinda-
ki renk dagitimm inceleyerek vardigimiz sonu¢ bu tamamlanma-
1 en kesin gekilde basaran 6genin renk oldugunu da bize gos-
teriyor. Yan yana gelen iki yiizeyin tek bir yiizeye dogru genis-
lemesinde asil rollerden birini renk oynamaktadir.

Levninin Ugiincii Ahmet Surmamesi’'ndeki minyatiirlerde ele
aldipn boyalarn gesnisine ve rengi kullamgina bakilirsa onun ren-
gi cizgiyle yeni bir uzlagmaya soktupgu farkedilir. 16. Yy. daki
canh, parlak renklerden 18. Yy. da artik eser kalmamgtir. Yiizeyi
buruk ve soluk renklerin kapladigi géze carpar. Ama bunu bir
bozulma olarak degil, Levni'nin dogaya yeni bir anlamda cevri-
len bakisiyla agiklamalidir. Gercegi bir bakima duyusal bir dav-
ramgla aramak nesneyi rengiyle cakigtirmaya dogru gétiiriir. Lev-
ni’nin de yaptigt budur. Ama gemac: bir egilimin heniiz terkedil-
medigi, minyatiir iislibu iginde kipirdainak zorunlulugunun bu-
lundugu bir ortamda yiizeyi buruk ve soluk bir renk sonucu kap-
lar. Renklerin bu canhligim yitiriglerini renk semalanm bir agma
¢abas: olarak ele almak zorundayiz. Levni'nin caginda klasik ¢a-
gin rahat ve oturakh diyebilecegimiz tutumu yerini gergin bir
arayiga birakmigtir. Bu arayis Levni’de yanm kalmistir. Gelisme
yolu iizerinde bugiin bile Tiirk sanatqisimn bir arayis pesinde
oldugu su gotiirmez bir gergektir.



LEVNI'DE DUZENIN KURULUSU VE
GELISMENIN YONU

Levni’nin diizenlerinde karsilastigimz vuzuhsuzluk da renk-
lerde gordiigiimiiz geligmeyle atbagi gitmiyor mu? Bu bir baluma
diizenin kararsiz bir kargasaliga dogru siiriiklenmesi, bagka bir
deyimle buruklagmasi, solmasi demektir. Burada figiir siralan
kinlip biikiilen saf kollan halinde yiizeyin icine dalar, yiizeyin de-
rinliginde yeni bir perspektif aramaya koyulurlar. Osman’da sag-
dan baglayan bir hareketin diiz, yatik, egri, yuvarlak ya da ser-
best dagiimla diizenlenmig figiir siralanm alip gotiiriigiine, figiir-
leri solda derinlikce pek farkli olmayan bir yiizeye yayigina artik
Levni’de rastlamiyoruz. Levni’deki diizen gegitliligi tipk: mekin-
lann her sahnede toptan degigmesi gibi, belli gemalann digina
cikiyor ve boylece belki de resme, Bati resmine dogru giden bir
yolun kolaylgma erigiyor. Osman’in minyatiir dizisini izlerken
tekrarlanmig bir diizen bulmayigimizi sahne yapisim zorladig: gi-
bi ayni zamanda onunla uzlagan niteliklere baglayabiliriz. Lev-
ni'de ise ¢esitlilik smmirlanmamig bir biitiinde yansidig1 igin, yii-
zey zorlanip duruyor, hirpalamyor.

Biitiinii belli bir dekor, belli ana diizen semalan i¢inde si-
nirflamamak, dizinin her bir tekinde aranip bulunmug yeni bir
biitiinii gerceklestirmek elbet bir vuzuhsuzluk ve kargasaligin ne-
denidir. Bir tek yiizeyden diziye gecerken de kargasalik alabildi-
gine biiyiir, biitiinii kavramakta giicliik cekilir. Bu yiizden Lev-
ni’de hareket her iki sayfada yani her tek yiizeyde tamamlamp
iki uctan ortdya dogru gelistirilmis ve prosesyon gegidinin aksine
hareket, bir siireklilikten siynlip her zaman yeniden beliren bir
merkeze dogru diizenlenmistir. Bu &zellikler bir bakima siirek-
lilikle eszamanhhg bir araya, yan yana getirmis gibi gériinmek-
tedir. Boylelikle Levni’'nin minyatiir dizisini izlemekte bir kolay-
likla bir giicliik birlikte yiirityor. Her diizeni kendi icine kapa-
tarak, bir dereceye kadar diziden iligkisini keserek rahatca kav-
ranmasun saghyor. Ama bunun yaninda konunun ve olaym sii-
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rekliligi bakimindan Ugiincii Murat Surnamesi'ndeki kadar kesin
ve acik bir izlenim uyanmiyor. tareketin ortaya, merkeze dogru
geligtirilmesi bu minyatiirlerde ana bir egilim. Bunun yaminda
gerek sag, gerek sol yana olan aksi yonelmeler gene diizenin agik
bir form kaygisma bagh olarak, tek bir yiizeyde bagimsiz bir
tarzda toparlanmasint kolaylagtinyor.

Levni siireklilik sorununu bu ilkeler icinde ¢oziimler. Os-
man’m figiir kligeleri iizerinde denedigi cesitlenmeleri Levni dii-
zenin biitiiniinde dener -ve bu durum, diziyi, Osman’dakinden
ayn bir anlamda organik bir tamamlanmaya dogru gétiiriir. Nak-
kas Levni’nin bu davranigina bakarak onun pargalan ekleyip yan
yana dizerek diizeni tamamlamaktan cayip birbirleri arasinda
iligkiler kurulmug bagli bir diizen biitiinliigii bilincine vardig
yargisina geliyoruz. Bu diizen yan yana, iist iiste eklenmelerden
¢ok, figiirleri ortak bagmtilan icinde goriip gostermesini bilen
bir ressam davramgina baglamiyor. Ama bu davramg heniiz min-
vatiir sayfasimin yiizey ve teknik olanaklar, zorunluluklar karg:-
simda oldugu i¢in zorlamasini sonuna kadar gotiiremiyor, diizen-
de pargayla biitiiniin birbirinden ayirdedilemiyen organik bagin-
tismi yaratmakta smirli kahyor. Levni’yi bu yiizden daima i¢inde
ikiliklerin, catigmalann kaynasug: bir gecis iislibu agisindan gor-
mek gereklidir.

Levni’'nin doga dekorlan ya da mimari dekorlar iginde goz-
lemci bir plinda kaligini, siislemeden biitiin biitiine kaginmaswni,
haltd olduk¢a kuru bir gercegi arayigm: sanatgimin gevresini su-
narken zihinci gemalardan annmak, dogay: ve nesneyi kesfe ¢ik-
mak yolunda attigi 6nemli adimlar sayabiliriz. Osman’in hayvan
ve aga¢ motifleri karsisindaki nesnel duyarligi, bir bakima Lev-
ni’de insan {igiiriine de yayiliyor, ilkellikten siynlip figiirii, mo-
tifi, 6rnegin agaglan sanki kiitlesi, agirhig olan bir cisimmis gibi
gostermek kaygisiyla birlesiyor. Levni’'nin birbirlerini sirtta tagi-
yan canbazlan, ayilarla giiresenleri tasvir etmekteki ustalig: onun
nesnel duyarhig gelistirmekteki bagansmni ortaya koyuyor. Bu
olanaklar iginde Levni’de g¢izgiyle kiitlenin catistig1 bir iisltp
ozelliginin bile sozii edilebilir. Belki de bu ¢atisma yiiziinden
pircalar bir arada, kaynagtinlarak gosterilmek istenmelerine rag-
men birbirlerinden kesin simirlarla aynlip gene de bir motif ha-
vasinda yasamaya koyuluyorlar.

Osman’da gordiigiimiizden farkhi olarak yiizeyde figiirleri
dagitmak yolunun secilmeyip daima kalabalik gruplagmalara, is-
tjflere gidilmesi gene Levni'deki kiitle duygusunu destekliyor.
Figiirler bir araya geldikleri, kiimelestikleri. dlgiide bir yigim bir
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figiir toplulugunu degerlendirmeye baghyorlar. Levni’de tek li-
giiriin bagh bagina biiyiik bir deger tagimadigint soyleyebiliriz.
Osman’da ise her sey tek figiir semast demektir. Sema nitelikle-
rinden kurtarilmak istenmesine ragmen Levni’nin minyatiirlerin-
de tek figiiriin biiyiik bir 6nem tagimamasi, insan figiiriiniin éne-
mini yitirmesi degil, bu sanat¢inin heniiz figiirii yeni bir birim
olarak ele alabilecek bir kata varamamis olmasiyla agiklanabilir.
Nitekim Levni bu minyatiir dizisinin diginda yaptigi birgok tek
figiir ¢alismasinda yeni {igiir olanaklanna varabilmek kaygisim
ortaya koyuyor.

Figiir tek bagina kaldik¢a bu diizen ve iisldpla bagdagam-
vor, zorunlu olarak kalabalik kiimeler halinde toplaniyor, yep-
veni bir perspektife ancak bu kosullar i¢inde uyuyor. Osman’da
tek figiir ve onun yiizeydeki eklenmeleriyle aldigimiz tad Lev-
ni'de yerini istil edilmig kiimelerin tadina birakiyor.

Bu iki ¢agin minyatiir iisldbunda yansiyan aynmlara Avru-
pa’da klasik ve Barok gag arasindaki aynmlan belirleyen ana il-
keleri bile uygulamak miimkiindiir. Unlii iisldp tarihgisi Wolff-
lin’in ¢izgi-igikgolge, vuzuh-vuzuhsuzluk, kapali form - agik form,
birlik-gokluk, yiizey-derinlik kavramlariyla bes kategoride belir-
ledigi bu ilkeler Tiirk minyatiiriinde de 6zel bir uygulama alam
bulabilirler. Ancak burada 18. Yy. minyatiiriinde 151kgblge kav-
rammin yer bulmadigmi, cizginin bu ¢agda da temel 6geyi tegkil
ettigini belirtmek zorunlulugu vardir. Gizgi bu ¢agda 16. Yy. da-
kine gore bir degisiklige ugruyorsa, bu onun kliseci bir davramj-
tan aynlip gozlem sonuglarm bigimlendirmek zorunlulugu igin-
de eski kararhligim yitirmesi anlamina gelmislir. 16. Yy. da gizgi
motifi meydana getiren tek 6ge oldugu gibi, bunun nakkagin zih-
ninde motifle birlikte, ayni zamanda olusan bir yeri de vardi.
18. Yy. da ise ¢izgi motiflten kopup bir gesit bagimsizlik kaza-
niyor. Herhangi bir bigimin tiimiine kendi karakterini veremiyor,
onu sadece ¢evresinden ayinp sinurlamaya yarayan, ya da bigi-
min icinde gerekli bilmelerin teskilini saglayan bir &ge haline
geliyor. Yani kisaca c¢izginin bir kontur anlamim tagimaya bags-
ladigin1 séyleyebiliriz. Cizgi-ipkgolge aynmuni minyatiirde ba-
gimh-bagimsiz ¢izgi ya da cizgi-kontur bagintisi olarak degistir-
mek daha elverigli bir ¢6ziim yolu olarak gériiniiyor.

Vuzuh-vuzuhsuzluk ilkesi yukarda soziinii ettigimiz diizen
sadeligi ve kargagalignyla, yiizey-derinlik ilkesi diizende tek fi-
giirle kurulan dagmik,.ya da bitisik siralann yiizeyle uyusan go-
riiniigiine kargilik, kiimelerin kivmlip biikiilerek derine girisleriy-
le, birlik-gokluk ilkesi gene yukarda séziinii ettigimiz tek figiir
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ve kiime bagmtilanyla acgiklanabiliyor. 16. Yy. da dik ve yatk
yonlerin egemenligine kargi 18. Yy. da egik ve capraz yonler
egemenlik kazamyor. Kapali form - agik form ilkesi ozellikle ha-
reket gemalarinm degismesi, mekdmn bir gergeve icinde smrlan-
mayp devam ettigi izleniminin uyandinlmasiyla gergeklesiyor.
Levni’de bir mekin parcasmin smmnna vardinlmadan cergeveyle
kesilmesi merkezde toplanan hareketin ayni zamanda yiizeyin
dort bir yanina dogru ysn almasi onun daha agik ve serbest bir
form anlayigina geldigini gosteriyor.

Wolfflin’in Avrupa sanatina uyguladigi ana gelisme ilkele-
riyle Tiirk minyatiiriiniin geligmesi arasinda yukarda kurdugumuz
ilintiler bir gesit analojik davramgin sonucudur. Ayni ézellik Tiirk
minyaliiriiyle Iran minyatiirii arasindaki aynmlann belirtilmesin-
de Italyan ve Fliman sanatlan arasindaki aynmlara basvurmakta
da kendini gostermistir. Oysa bu cegit bagintilar daima bir hesap-
lasmayr gerektirir. Biz belli bir egitimden ve yontem edinme so-
runlanndan gegip geldigimiz icin, yaptigimiz aciklamalar ve var-
digimiz sonucgta elimizdeki malzemeyi bu bilgilere ve bu diisiin-
celere bir zorlamayla bagladipimizi ancak belli bir gercek bilin-
cine vardiktan sonra anlanz. Ashnda edindigimiz bilgi ve yon-
temler bizim kéndi malzememizin gergefiine uygun kendi yénte-
mimizi bulabilmemiz i¢in bize verilmis ipuclandir. Avrupa’nin
Wolf(lin gibi kesin bir bigimcilik agisindan sanat eserine yonel-
mis bir tarih¢i yaratmig olmas: bile Avrupa’daki malzemenin ger-
ceginden dogmug bir olaydir. Biz ashinda ne Wolfflin’i uygula-
yabilir, ne de yakin gevre aynmlanni ltalyan ve Flidman sanat
arasindaki aynmlara indirgeyebiliriz. Kagimlmaz bir zorunluluk-
la bunu yaptgimiz zaman hemen bir hesaplagmaya girismemiz
gerekmektedir. Giinkii sunu bilmeliyiz ki, minyatiirdeki ¢izgi
Wolfflin’in s6ziinii ettigi cizgi degildir; ne de Anadolu’nun ger-
cekeiligi Flaman gergekgiligine benzer. Biitiin bu kavramlarin her
cevrede kendine gore bir olusu, bir o6zelligi, bir anlanu vardir.
Avrupa yontemlerini her ¢evreden 6nce bulmakla kalmamis, ¢e-
sitli alanlardaki iistiinliikleri ve egemenliklerinin de yardimiyla
bu yontemleri baska cevrelere kabullendirecek bir duruma gec-
migtir. Onda yararlanmaya deger ¢ok sey vardir. Ama bizler ken-
di gerceklerimize uygun olan kendi diisiincelerimizi, kendi yon-
temlerimizi arayip bulmak zorundayiz. Sanatimiza uyguladigimiz
ilkeler de bizim olmaldir.

Bu bakimdan iste bu hesaplasmay: yapmak zorunlulugu var-
di._Cikis noktas: olarak kendimize, kendi c¢evremizin eserlerini
acgiklamak icin Batili bir goriig tarzim segmedik. Ama ydntem ve
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agtklama 6grenimimizin bir sonucu olarak bazi paraleller kurmak-
tan da kendimizi alamadik. Kendi eserlerimizin 6zelliklerine uy-
gun bir agz, bir dil yaratabildigimizi de heniiz pek sanmiyoruz.
Anlatimda bir burukluk, bir kasinti goriilmiigse nedeni bu olma-
hdir. Eserlerimize en uygun bir diisiinceyi séyleyecek dilin bulu-
nabilmesi ancak eserterimize daha biiyiik bir baghlik ve ilgiyle
yonelmek ve bu arada canliligi yitirmemekle miimkiin olabilir,
Yeniden bagiglanmamzi dileyerek bu baghhigmn samldigi kadar
kolay bir is olmadigimi da belirtmek isteriz.



RESUME

Les manuscrits ottomans dénommés «SQrmame» et comprenant
les exemples les plus caractéristiques de I’art de la miniature en
Turquie, décrivent les festivités entourant les noces et les céré-
monies de circoncision ponctuant la vie familiale de la cour otto-
mane. Ces sujets familiers mettent en lumiére un attachement a la
vie terrestre qui s’oppose a la mystique 'des miniatures occiden-
tales correspondantes. Il est évident que la description d’un
évenement pris 4 la vie quotidienne, ne se soumet pas 2 un
contenu fixé 4 ’avance. On devine dans cette attitude la sensi-
bilité d’un artiste appréhendant la réalité sans nul intérmédiaire.

Le miniaturiste n’a pas recours pour exprimer cette sensi-
bilité 3 des recherches formelles de caractére individuel car
il dispose de schémas établis. Mais ceux-ci, grice 4 'habileté de
Partiste, s’animent jusqu’a remplacer les héros du drame dans
I’ordre de la composilion. Ainsi, non seulement I’événement est
décrit, mais encore il se hisse, dans le cadre des possibilités de
la miniature, au niveau du légendaire. Bref, les schémas ne sont
plus un instrument d’expression de Pintrigue, mais au contraire ils
I'intégrent dans leur monde propre.

Nakkas Osman, le miniaturiste du SGmame de Murat III. qui
date du 16e. siécle, décrit les festivités en question sous forme
de scénes successives se déroulant dans un décor unique: I'Hip-
podrome byzantin, devenu Place Hippique des Ottomans et
reconnaissable aux monuments et aux constructions qui s’y
trouvent. La composition se réduit dans ses grandes lignes en
deux parties dont, la supérieure contient les spectateurs de max-
que, c’est-a-dire le Sultan et les notables, et 'inférieure, le défilé
des corporations, chacune faisant étalage de ses attributs et
déployant son activité habituelle, et toujours dans cette partie
est représentée la foule populaire. Des centaines de scénes,
s’étalant sur deux pages consécutives se repliant ’'une sur 'autre,

’ 16
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{ont suite pour assurer 1’unité de I’ceuvre et de 'action. Le motif
initial de la composition dérive des reliefs qui recouvrent les
quatre faces de la base de I’obélisque a ’Hippodrome. Car ceux-ci,
qui datent du de siécle, décrivent les jeux qui y avaient lieu
en présence de ’Empereur et de sa suite, et s’ordonnent suivant
une composition bipartite comprenant dans sa partie supérieure
IEmpereur et les spectateurs et dans sa partie inférieure les
diverses manifestations sportives et artistiques. Il s’avére évident
donc¢ au cours d’une recherche des éléments de base de la com-
position, que pour rendre les festivités ottomanes, qui semblent
étre une continuation des fastes byzantins, on ne pouvait trop
s’éloigner du schéma de I'Hippodrome. Quant aux textes des
Smame’s, ils dériveraient des livres de noces anatoliens dans
lesquels s'inscrivaient les différents cadeaux regus. Ies noces
occupant une place particuliére dans la structure économique de
I’Anatolie, I'¢change de cadeaux, acqui¢rant par conséquent une
significalion ¢conomique, se conforme i un prolocole spécial. On
remarque dans mainl Sdmame, qu'une liste détaillée de cadeaux
s’insére dans un lexte d'une qualité souvent hautement littéraire.
Ceci, mous le répétons, se rattache & une vieille tradition.

Ce qui frappe dans la répitition de ces scénes 4 composition
identique, est le fait que les divers éléments qui en constituent
la trame varient. Fait qui libére la composition d’une certaine
monotonie et en achéve lunité constante fondamentale. Nous
considérons ces variations comme étant des recherches individu-
elles de l'artiste dans les limites imposées par la schématisation.
On conslate dans cet effort pour varier les schémas, les premieres
tentatives de lartiste turc vers des formes individuelles. Cette
situation est trés différente de celle du peintre occidental qui,
étant donné les conditions prévalentes, reste maitre de son tracé
créateur. Le miniaturisle Levni, qui composa au début du 18e
siécle le Simame d’Ahmet IlI, a transformé la structure de la
miniature dans le cadre d’un ensemble qui consiste toujours en
scénes continues, mais se déroulant chacune dans un décor diffé-
rent. On peut dire que chez Levni, la volonté de varier se
manifeste non plus dans les détails de la scéne, mais dans I’articu-
lation méme de celle-ci. Le changement, la différentiation
s’opérent dans la composition méme et par la, constituent un pas
en avant dans le procéssus d’une évolution tendant i lindivi-
dualisation. Le 18e siéclé est une période de Ihistoire turque qui
fut trés sensible & l'influence occidentale. Les festivités se sont
répandues dans toutes les villes 4 la maniére du Camaval. Le
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peintre donne dans son oeuvre un reflet de cette généralisation.
Les clichés schématiques, qui, au 1Ge siécle subissaient I'influence
persane, se transforment au 18e siécle sous Peffet d’une stylisa-
tion naturaliste et méme le tracé qui était tributaire du cliché, se
libérant, est mis au service d’une sorte d’observation du monde
extérieur.

On a prétendu dans des études d’un point de vue et d’une
sensibilité éxagérement européens, que I'une des caractéristiques
de l'art turc serait I'impossibilité pour son ensemble de se déve-
lopper et d’évolouer organiquement. Or, si I’on congoit la notion du
développement dans le cadre méme des caractéristiques de 1’art
turc, on réalise qu’un potentiel de développement plus profond,
dd aux différentiations subies par les schémas, est latent dans
les formes. Cette tendance 4 I’évolution ne se comprend que par
l’appréhension de la totalité de l'oeuvre et lorsqu’elle n’est pas
considérée uniquement du point de vue formaliste. L’unité
apparente du Sdrname de Murat III est tributaire de I'unité
résultant de la juxtaposition des différentes parties. Cette unité
résulte également du fait que les scénes du début ont des com-
positions différentes, que celles de I'Hippodrome se répétent dans
des compositions semblables et que les scénes finales s’ordon-
nent aussi selon des compositions variées. Osman éxécute sa
composition en accord avec les exigences de la surface 2 peindre.
La distribution sur celle-ci des horizontales et des verticales qui
faisait le propre du 16e siécle, céde la place au 18e siécle, aux
diagonales, et la conception de la surface de la miniature se
transforme selon une nouvelle notion de perspective.

Le direction du mouvement, qui progresse chez Osman de
droite & gauche, fait volte-face et quelquefois se continuant par
élans interrompus, prend un aspect nouveau chez Levni en se
soumettant i la regle d’un centre qui change dans chaque scéne.
La composition fermée céde sa place A une composition extra-
verlie dont l'effet se trouve renforcé par l'un décor inachevé,
interrompu par le cadre.

La figure isolée, une entité chez Osman, perd de son im-
portance chez Levni ou les groupes dominent & cause d’une
importance nouvelle accordée aux conjonctions entre les éléments
de la composition; et ceci en fonction des principes nouveaux
‘«d’unité. Ainsi la clarté et 1’équilibre que nous trouvons chez
Osman disparait chez Levni pour faire place a la tension, I’ab-
sence de cohérence et la complexité. Le tracé inséparable du
motif chez Osman, gagne son indépendance chez Levni et sert
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formuler les él{ments d’une perception plus naturaliste et d’un
style nouveau.

Le naturalisme qui caractérise le sentiment de la nature chez
Osman, dépend d’un interdt porté vers l'observation du monde
éxtérieur et dépasse les clichés qui conditionnent les représentati-
ons de bétes et, par endroits, d’arbres et de plantes. Sa dépendance
logique envers les moyens mécaniques dépasse le caractére
imaginaire de ’art de la miniature. Ainsi Osman, qui néglige de
dessiner les parapets des tribunes, et dont les personnages appui-
ent souvent leurs coudes dans le vide, fait montre d’une minutie
particuliére lorsqu’il s’agit’ de reproduire le clou qui se trouve
entre I'axe et la roue d'une voiture. Qualquefois il omet de
dessiner les chevilles de cuivre entre l'obelisque et sa base, et
celle-la semble flotter dans le vide. Mais il fait preuve-d’une
conscience trés grande el presque d’un sentiment de res-
ponsabilité face aut procédés mécaniques qu’il voit pour. la pre-
miére fois.
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tlrk minyatlriinde gercekgi
duyus ve gelisme

Turk minyatir sanatinin en tipik orneklerini iginde buldugumuz
«Surname» adi verilen yazmalar Osmanli saray ailesinin sinnet
vj evlenme digunlerinde yapilan senlikleri, torenleri ele alirlar.
Sezer Tansug bu calismasinda 16. ylzyll sonunda dizenlenen
Uglncii Murat Surnamesi ile 18. yizyil basinda diizenlenen Ugiin-
ci Ahmet Surnamesi’ne yeni bir acidan bakiyor. Nakkas Osman’
in, Nakkas Levni’nin sanat anlayislarindan yola c¢ikarak eski Tirk
sanatli konusunda ¢ok onemli duslncelere variyor. Bu disiincele:-
sirasinda ginumiuzin sanatgilarina bile isik tutacak kadar canla-
niyor. Minyatlr sanatimizi bilenlere yeni bir «agi» nin tadini,
bilmiyenlere ise tadina doyum olmaz bir sanat dinyasini getiren
bu 6zIu calismayl be§enece§inizi umuyoruz.

Sezer Tansu§ 1930 yilinda Erzurum’da dogdu. istanbul® Ede-
biyat Fakiltesinin Sanat Tarihi Bolumund bitirdi. 1953 den
1956’ya kadar gene o bdélimde asistanhk etti. Bir ara filim-
cilige merak sardi. Simdi Ayasofya Mizesi’ne bagh olarak
Bizans Enstitist’nin mozaik fresk onarimi islerinde ¢alisiyor.

KAPAK : SAID MADEN



