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1. BASKIYA ON sOZ

“Diigiindigiim  seyleri  yapmak istedim.
Yapmak elimden gelmedigi icin, yazdim.
Yapmays bagkalanina, yapabileceklere biraki-
yorum” (Jean Jacques Rousseau).!

Benim igin yazinun, insanlar rahatsiz etme gibi bir
iglevi vardir. Hele hele yazinn bu islevi, bilgisayarlasti-
rimus, elektroniklegtirilmis, robotlastirimug, otomatlagti-
rilmug, diigiinmemenin bagat ve yiikselen deger oldugu
yiizyiimizda daha 6nemli bir hale geliyor. O halde yazi-
nin Sneminin giderek kayboldugu bir diinyada inadina
yazi ve yeniden yazi diyoruz. Ozellikle, tilkemizde sézlerin
ortaligi kasip kavurdugu, her tarafa sizlerin firlatildigs,
once soz vard: anlayislarinin etrafa sagildig: ve biitiin top-
humnu kapladigy, diigiinen ve yaz: yazan Tiirkiye yerine
konusgan Tiirkiye'nin istenildigi, agz1 olan herkesin ko-
nugtugu/konugturulmaya 6zendirildigi bir ortamda ve
goriintiilerin/ ekranlanin hiikiimran oldugu yasama ag-
muz ve animizda yazi, yeniden yazi, tekrar ve inadina
yaz1, 6nemli bir donemeg ve toplumumuz igin biiyiik bir
kilometre tast olma 6zelligini koruyor. Gelin hep birlikte
yaziya geri donelim, az konusup, bilgi dagarcigimuz: gelis-
tirip, soz soylemeyi sonraya birakalim. Konugma ve s6z
kirliligini, tilkemizin énemli bir sorunsali olmaktan ¢ika-
ralim.

' BOZKURT, Mahmut Esat; Atatiirk Ihtilali, Kaynak Yaymlar, is-
tanbul, 1995, s. 140.
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Yazilarn 6rdiigli bu metin, ¢ogu insana huzursuz
edecektir, 6zellikle de kendilerini Atatiirkgii gosteren sah-
te Atatiirkgiileri, Mustafa Kemal Atatlirk sonras: biitiin po-
litik elitleri, politik partileri, uygulanan ekonomi politik
ve kiiltiirel formasyonlann sahiplerini. Bu arada belki de
en fazla Avrupa Birligi ve kiiresellesme yanlilari bana
kizacaklardur.

Tiirk toplumunun diinya politik arenasinda ya da
diinya politikas: kiipiinde etkili ve belirleyici olabilmesi,
Avrupa Birligi ve Amerikalagma politikalarin terk etme-
siyle dogrudan iligkilidir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ve
Amerika’dan dersler ve direktifler alarak ilerlemesi, refah
toplumu olmas: miimkiin degildir. Tiirk toplumunun
yonlendirici aktdrleri ve politik elitleri bu gergegi
gormezlerse, Tiirkiye'nin Atatiirk’ten sonra bilingli bir bi-
gimde asama asama tahrip edilen tam bagimsizlign zaafa
ugramaya devam edecek ve sonunda iilkemiz biiyiik bir
somiirge haline gelecektir. Tiirk toplumunun bu biiyiik
acmazdan ve emperyalistlerin av alan1 olmaktan gikmasi,
kiiresellestigi iddia edilen diinyada kendisine yeni bir ro-
ta c¢izmesine ve ozellikle 1940'lardan itibaren tamamen
uzaklagtiga Atatiirkiin diigiin sistemini yeniden referans
almasina baghdur.

Tiirkiye'nin higbir toplumdan, hi¢ bir uluslararas:
birlik ve kurulustan ders almasina, kendisine akil hocas:
bulmasmna gerek yoktur. Basit bir gercegi gorelim artik.
Emperyalistlerin gosterdikleri yolda ilerlemek ve bize
verdikleri silahlarla onlan yenmek mitmkiin mii? Oyle ol-
sayd1 Osmanli Imparatorlugu kurtulurdu. O halde, ken-
dimize yonelelim, kurtulus regetelerini kendimiz bulalm.
Bu toplum, disaridan ithal edilen akil hocalarindan ve



emperyalist Batr'da ortaya cikmmus regeteleri, semalarn ve
kaliplar1 benimsemekten ¢ok ¢ekti. Bat patentli sema, i-
deolojik kaliplar ve sistemlerin faturalaruu agir ddedik.
Bunun igin yakin tarihe gz atalim.

Amerika ve Avrupa Birligi'nden bu iilkenin insan-
lari, yoksul Anadolu halki gok sey cekti. 1980 6ncesi Tiir-
kiyedeki kanl ¢catigmalar ve terdr olaylan derinlemesine
incelendiginde, bunlarin alindan Amerika'nin ¢ikacag
¢ok aciktir. Amerika’ya ve Avrupa Birligine temkinli,
mesafeli ve her zaman kugkulu bakmaliyiz. Benim Avru-
pa Birligi ve 6zelikle Amerika igin s6yledigim bir séz var-
dir: Amerika’dan ¢ok 6zlemig oldugum babam dahi gel-
se ona sanilmadan uzun uzun diigiiniiriim, tereddiit ede-
rim, acaba gelen kigi benim ger¢ek babam mu? diye.

iste, bizim, Amerika’ya ve Avrupa Birligi'ne bakis
acimuz boyle olmah, “Onlar akdlidir, uygardirlar, uzaya
¢ikhlar, bizim dostlarimuzdirlar, bizi diisiiniirler, her de-
diklerini yapalim, bir dediklerini asla iki etmeyelim” soz-
lerini artik biitiin bireylerin terk etmesi gerekir. Amerika
ve Avrupa Birligi'nden alacagimuz higbir ders yoktur. On-
larin vaatlerine artk inanmamak ve onlar gibi olmamak
gerekir. Kendimiz gibi neden olmayalim?

Kisaca, biz bu yapihmizda, kapitalizm ve emper-
yalizm kargiti bir duruga sahibiz. Kiiresellesmeyi, kapita-
lizm, emperyalizm ve yeni somiirgecilik olarak kavram-
sallagtirdik. Tiirkiye'nin var olan durumu ve gelecegi ag1-
sindan Avrupa Birligi ve Amerikanlagmaya kars1 koyduk
ve onlarin derhal iilkemizin politik giindeminden ¢ikar-
tilmas gerektigini savunduk. Ozellikle, Tiirk kamuoyunu
uzun siiredir meggul eden, neredeyse onunla yatip onun-
la kalktigimuz Avrupa Birligi‘'ni emperyalist bir birlikte-



lik olarak degerlendirdik. Biitiin bunlan yaparken, Ata-
tirk’iin diigiin sisteminden ve eylemlerinden hareket et-
tik.

Atatiirk, 20. yiizyilldaki gerici, ke, fagist,
despotik, emperyalist ve sémiirgeci Bat'mun diigmarudur.
Atatiirk’iin  biitiin savagimlari, emperyalist Batr'yladir,
yani giiniimiiziin Avrupa Birligi ile diinyarun bagmna bela
olan Amerika’yladir.

Atatiirk, kiiresellesme, Avrupa Birlii ve Ameri-
kanlagmaya karsiyds. Atatiirk, Tiirkiye'nin gelecegini as-
la Avrupa’da gérmemigtir. Dolayisiyla, Atatiirk’i kapita-
lizm ve emperyalizmin yeni organizasyonu olan Avrupa
Birligi taraftan olarak gérmek/gistermek, “Atatiirk yasa-
saydt Avrupa Birligi'ne karst ¢tkmazd, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne diye olmast tam da onun istedigi seydi,” bigiminde
temelsiz iddialar ortaya atmak biiyiik bir hatadir ve Ata-
tirk’i yanhg degerlendirmekten bagka bir sey degildir.
Cnkii, Atatiirk’ti Avrupa yanlisi gésterme diigiincesinin
kendisi bagh bagina ige yaramaz bir diigiincedir.

Tiirkiye'de, Avrupa Birligi, resmi olarak kuruldu-
gu 1950'lerden bu yana -Atatiirk bilingli ya da bilingsiz
olarak yanhs deperlendirilerek -hep sorunlarimizi ¢ozecek
tek merci olarak algilandi. Giiniimiizde oldugu gibi geg-
migte de Avrupa Birligi tilkemizin sorunlarindan kurtulu-
sunun ve ilerlemesinin tek caresi olarak goriildii. Tiirki-
ye'de 3 Kasum 2002 genel segimlerinde belirsizlik para-
digmasint kendisine referans segen Miisliiman demokrat-
larm/islammlarm (AKP=Allah, Kuran, Peygamber sem-
bolizmlerini ¢agristiran Adalet ve Kalkinma Partisi), ik-
tidara gelince yaptiklari ilk sey, Hiristiyan Kuliibt olan
Avrupa Birligi tilkelerini kapsayan bir geziye gikmak ol-
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du. Ak olduklar: tarbgmal: olan AKP kadrolarn ve degis-
meyen liderleri, Demokrat Parti’'nin yolunu izledi ve Av-
rupa kapilarinda ulusal bagimsizifimuzdan ve onuru-
muzdan taviz vererek dilenme aligkanliklarma ve taktik-
lerine yeni bir halka daha ekledi.

Tarihin en bliylik giiglerinden biri olan Tiirkiye,
ehliyetsizler tarafindan bagkalarindan medet uman bir
iilke konumuna getirildi. Avrupa sevdaldar: yiiziinden el
kapilarinda siriinme ve avug agma bir aligkanlik ve adeta
bir davrarus kalib1 oldu. Biyiik halk ozarz Ruhi Su'nun o
doyumsuz sesinden dinledigim ve hala kulaklarumda qin-
layan Fazil Hiisnii Daglarca’run “Almanya’larda Copgii-
lerimiz” adh siirinde dedigi gibi:2

“Giin wgtr igtmaz alin yazimiz parlar,
Ne alin yazisi, el yazisi be.
Sokemeyiz ki, biz ilkokul aydinhg bile
gosterilmeyenler.
Biz, pis yoneticilerin mutsuz kigileri,
Siipiiriiniz, yaban ellerinin sokaklarini pis el, pis
yiirek.
Sigmazken Atalarim giine, yanina,
Diignuigiim vay diismiigiim ben el kaplanna.
Daha ii¢ yiizyil 6nce, omuzlarimizda gok yanst
bayraklar,
Egilirdi bu tilkelerin burclar wygarhigimza.
Simdi ta Biinyan’daki ti¢ cocuk, agizlart achikla
biiyiimiig,

2 DAGLARCA, Fan! Hisniy; "Almanya'larda»Cdpqﬁleﬁmiz", Kargt
Duvar Dergileri: 6, Horoz (ig.), Cem Yaynevi, [stanbul, 1977, 5. 21-23.
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Simdi ta Eregli‘deki dort cocuk, gozleri aclikla iri iri,
Alir, karanlhiklar karanliklar ardindan gonderdigim
kara lokmasin:.
Sigmazken Atalarim giine, yanna,
Diignuigiim vay diigmiigiim ben el kapilanina.
Ne duruyoruz, ayhik bin yesil mark,
Varalim, dagtlalim, kartal Anadolu’dan yeryiiziine.
Beyler altin uykulanndan uyanmak iizre, haydi yollann:
temizleyelim,
Siipiirgeler kocaman, ¢opler kocaman,
Al giinegten bile utanmadan, pis el, pis yiirek.
Sigmazken Atalarim giine, yarina,
Diigmiisiim vay dignuigiim ben el kaplanna.”

Tiirkiye'nin el kapitarinda dilerune ahiskanhigy, ta-
mamen Atatiirk sonrasi déneme aittir. Oysa, bugiin avug
achgumuz ilkeler Tiirkiye'nin en bilyiik diigmanlaridir.
Atatiirk onlarla savagarak bu iilkenin bagimsizhgia sag-
lamgtr. Atatiirk’ten sonra dost ve diigman iilkeler birbir-
lerine kamngtrdmshr. Eski diigmanlar giiya dost, eski
dostlar ise diigman olarak gériilmeye baglanmustir. Dost
ve diigman algilayiginda biiyitk bir degisiklik yaganmighr.

Atatiirk, yasadiga dénem igerisinde siirekli bir bi-
gimde Bahl: emperyalistlerle savagirken, emperyalistierin
tuzagina diisen ve birbirlerine siirekli olarak diisman edi-
len Asyali ve Afrikali toplumlarla (Dogu toplumlari) hig-
bir zaman savagmamghr. Atatiirk’tin biitiin ¢abasi ve sa-
vagimlar, Tiirkiye ile birlikte Steki Dogu toplumlariru Ba-
tth emperyalistlerden kurtarmak ve onlarin ulusal bagim-
sizliklarina kavusmasin saglamakt.
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Dogu toplumlarmin (mazlum milletlerin) ulusal
kurtulug ve bagimsizlik miicadelelerinde emperyalist Ba-
tr'ya giivenerek bir gey yapmalart kendi kendilerini al-
datmaktan bagka hicbir seye yaramaz. Oyleyse, emperya-
list Bat'dan, yani Avrupa Birligi ve Amerika’dan insanhk
ve yardun beklememize, onlardan medet ummamuza ve
dolayisiyla onlarla olan bagimlihik iligkilerimizi siirdiir-
memize gerek yoktur.

Bunun igin de Atatiirk, Tiirkiye'nin gelecegini
Avrupa’da degil, Dogu’'da, yani Asya’da gdérmiigtiir.
Tiirkiye icin tek segenek asla ve asla Avrupa Birligi de-
gildir; Rusya, Afganistan, Irak, Suriye ve Iran ile bir ig-
birligine gitmek gerekir. Ciink, Atatiirk’e gore Turkiye,
Avrupal degil Asyalidir. Tirkiye'nin kimligi Asyahdur.
Tiirkiye, Asyall mazlum bir millettir. Bu baglamda ¢alig-
marmuzda, 6zellikle Bati-dist mazlum toplumlar ya da Ba-
ti-digt mazlum milletler terimlerini kullanmaya ve onlari
6ne gikarmaya énem verdik.

Bati~-digt mazlum toplumlar (Bati-digr mazlum
milletler) terimini, Dogu toplumlarinin hem Bati toplum-
lanindan farkli bir uygarliga sahip olduklarini (ve oyle
kalmalan gerektigini) hem de Dogu toplumlarimin Bat
toplumlari  tarafindan  siirekli  olarak  ezildigi-
ni/somiirilldiginii vurgulamak igin kullandik. Biz, Tiir-
kiye'nin diinyadaki yerinin ve kimliginin BATI-DISI
MAZLUM TOPLUM/BATI-DISI MAZLUM MILLET
kavramsallastirmas: icinde degerlendirilmesi gerektigini
disiinityoruz.

Bu konu, 6zellikle gergek ve radikal Atatiirkgiiler
acisindan son derece énemlidir. Ciinkii, iilkemizde son
yillarda kiiresellesme ve Avrupa Birligi tizerine yazilan-



lar, oldukga fazla kafa kangtirmaya baslada. Kiiresellesme
ve Avrupa Birligi konusu, neredeyse, herkesin dilinden
diismez oldu. Onlar, iizerine en ¢ok s6z séylenen alanla-
rin basinda yer almaya basladi. Oyle ki, Tiirk toplumu
Avrupa Birligi ve kiiresellesme yanllar ile kargitlar sek-
linde iki ayr1 kampa ayrildi. Daha kétiisii bu farkl kamp-
larda yer alanlar arasinda diigmans: iliskiler olugtu. Farkh
kamplara boliinme ve takim tutma gelenegimiz devam e-
diyor, farkh adlandirmalarla. Es deyisle, Tiirk toplumun-
da degisen cok sey yok. Toplumsal yapuruzin ve insan
profilimizin ana karakteri bir kez daha ortaya qikti: Hangi
ideolojidensin? Hangi takimu tutuyorsun? Avrupa Birli-
gi'nden yana nusin, ona kars: mrusin? Biitiin bu tartigma-
lar, ileri siiriilen boggériigler her giin tekrar ediliyor ve
bosgoriisliiliik kendisini yeniden iiretiyor. Bu tartiyma-
larda asil sorun, ulusalc: olmak ya da olmamaktr. Biitiin
problem de budur. Avrupa Birligi ve kiiresellegme yan-
lilan ulusalal degilken, kargitlan ulusalcidir.

Biitiin bu tartismalar yapilirken bilingli bir bicim-
de Snemli diigiin adamlan ve diisiin sistemleri insanimiza
hizlica unutturuluyor, 6zellikle de Atatiirk.

Tirkiye’de ozellikle Atatitrk’iin Sliimiinden he-
men sonra uygulanan bir taktik, Avrupa Birligi ve kiire-
sellesme tartismalanyla birlikte giiniimiizde adeta zirveye
cikti: Atatiirk’ii ve onun diigiin sistemini ve eylemlerini
miimkiin olabildigince hizla unutturmak. Oysa, bizim bu
cabalara karg tavir takinmamuz ve daha uyanik olmarmuz
gerekir. Atatiirk, unutulmamali ve unutturulmamahdir.

Ulkemizde Atatiirk’e, onun Anadolu halki ile bir-
likte kurmus oldugu Cumhuriyet'e ve Cumbhuriyet'in bii-
titn kazanimlarina sahip cikanlar gitgide azaldi. Artk, il-
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kemizin medyatik televoleci, satilmig sbzde bilim insan-
lar, iistelik medyada ve sahiplendikleri gazete kogelerin-
de ulusallik, ulusal giigler, ulusal hareketler ve cumhuri-
yet gibi kavramlan asagiliyorlar ve onlarin modasuun
gectigini ileri siiriiyorlar. Ulkemizde egemen olan sézde
bilim insanlar1 ve kendi gikarlarini toplumun ¢ikarlarinin
oniine koymus aydin olamayan aydmlarimuz, ulusal kal-
kinmacilik ve devletcilik gibi sdylemleri &ne ¢ikaranlari,
adeta fosil ve gagin gerisinde kalmus, ¢ag1 yakalayamamus
“gerici” olarak nitelendiriyorlar. Bu s6zde bilim adamlar1
ve aydmnlarin argiimanlarina kargi, gergek ve radikal Ata-
tiirkgiiler, Atatiirk’iin goriislerini dogru bir bigimde orta-
ya koymalidurlar.

Bu yapitta; 1938 sonrasi Tiirkiye'sinin Ata-
tiirk’iin diigtin sistemi ve eylemleri ile hi¢bir iligkisinin
ve baglantisimin kalmadigini ortaya koymaya caligtik.
Sunu iddia ediyoruz ki, Atatiirk éldiikten sonra tilkemiz-
de etkin olan biitiin politik anlayislar ve arayislarin Ata-
tirk’iin yapip ettikleri ile higbir ilgisi yoktur. Atatiirk &l-
diikten sonra iilkemizde iktidar olanlar, elbirligi etmigge-
sine onun diigiin sistemini ve devrimlerini tahrip etmis-
lerdir. Ancak, Atatiirk’iin gliimiinden sonra Tiirkiye'yi
yénetenlere bakilacak olursa, hepsi de kendisini Atatiirk-
cii olarak goriirler. Ama bu dogru degildir. Ciinkii, Ata-
tiirk’ten sonra ¢ok partili politik yagama gectiklerini ve
Tiirkiye'ye demokrasiyi getirdigini iddia edenler, Tirki-
ye'yi kiigiik Amerika yaphlar, Atatlirk’iin soylediklerinin
tam tersi eylemleri gerceklestirdiler. Atatiirk’ten sonraki
biitiin politik olusumlarin ve yapilanmalarin ortak nokta-
lan, Bah emperyalizmi ile isbirligi yapmak, Atatiirk’ii
sémiirmek ve onun arkasma gizlenerek yapilan her tiirlia



olumsuzlugu ona mal etmektir. Atatiirk’ten sonraki iilke-
yi yénetenlerin viicuda getirdikleri bin bir cesit negatiflik
durumunu Atatiirk¢it diizen adina yaptiklarini beyan et-
meleri, icraatlariru Atatiirk’e dayandirmalari, mevcut du-
rumla Atatiirk’t 6zdeslestirmeleri; Atatiirk’iin diisiin sis-
temine, onun eylemlerine ve devrimlerine yonelik yapil-
mus en biiyik kotiiliiktiir. Boylece, iilkemizdeki fiili du-
rum Atatiirk ile ayrulaghrilarak, 6zellikle gengligin ondan
uzaklagmasina gahgilmustir. Bunda da biiyiik oranda ba-
sarili olunmusgtur.

Atatiirk’ten sonra emperyalist Batr'nin giidiimiine
sokulan iilkemizde, Atatiirk’iin ilkeleri anayasadan gikar-
tildi ve terk edildi. Atatiirk’iin Slimiinden sonra, onun
devletgilik, laiklik ve milliyetcilik ilkeleri resmen rafa kal-
dinldi. Devrimcilik ilkesi de yanlis algiland:, hatta Ata-
tiirk devrimlerine karsi hamleler yapmak bicimine bii-
riindiiritldii. Atatiirk’iin halkqitik ilkesi amacindan sapt-
nidi. Halkqlik ilkesi “oy ugruna” bityiik bir popiilizme
donistitrisldia. Cumhuriyetcilik ilkesi de neredeyse Islami
tarzda bir cumhuriyete dogru degismek tizere.

Ulkemizin emperyalizmin kalesi haline getirilme-
sinde, Atatiirk devrimlerinin yasamas: igin siirekli sava-
sim veren ve bu ugurda yasamini ortaya koyan gergek ve
radikal Atatiirkgiilerin  sayistnin  giderek azalma-
si/azaltilmasinin- Muammer Aksoy, Ugur Mumcu, Ah-
met Taner Kiglah gibi gercek ve radikal Atatiirkgiilerin
sldiiriilmeleri gz dniinde bulundurulursa- ve onlann ye-
rine yeni diinya diizeninin, yeni-liberalizmin, kiireselles-
menin, Amerikanlagmanin ve Avrupa Birligi'nin usakh-
g1 yapan piyon konumundaki iickagitgt ve takiyyeci
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sahtekarlarin ortalips kasip kavurmasiun biiyiik etkisi
vardr.

Tiirk toplumunda, gercek ve radikal Atatiirkgii
kesim digindaki Tiirk aydim Atatiirk konusunda diirtist
degildir. Bunlar, cogu zaman Atatiirk’iin diisiin sistemini
kendi kigisel amaglan gergevesinde kullanmaktadirlar.

Tiirkiye’de muazzam derecede bir sahte Atatiirk-
culiik ve Atatiirk diigmanhg: vardir. Ulkemizde ¢ogu ke-
sim Atatiirk¢li goziikiip, ashinda Atatiirk diismanhg
yapmaktadir. Atatiirk, en fazla diigmaru olan kisidir.
Resmi ideolojinin Atatiirk ile higbir ilgisi yoktur. Buna
ragmen elegtirilen ve diismanca tavirlara/saldirilara ma-
ruz kalan Atatiirk ve onun diigiin sistemidir.

Kisaca, Karl Marx yasasaydi en ¢ok nefret edecegi
iilke Sovyetler Birligi olurdu, aym sekilde, Atatiirk
yasasayds, en ok elestirecegi iilke Tiirkiye olurdu.
Sozgelimi, Atatiirk yasamug olsayd: kendisini Atatiirkgii
olarak gosterenlerin topuna Dbirden lanet okurdu,
kiiresellesme yanhlarini diigman ilan ederdi ve hatta
bugiinlerde Avrupa Birligi'ne girmek i¢in agir1 derecede
performans gosterenleri yargilatirds.

Atatiirk, daha 1920'lerin baginda “Bati emperya-
lizminin hedefi Anadolu’dur”® saptamasini yaparken,
sanki bugiinleri goriiyordu...

Bugiin, Amerikan ve Ingiliz emperyalizmi (kiire-
sellesme paradigmasi) goziinii, Irak’t da bahane ederek
Ortadogu’ya ve Tiirkiye'ye gevirmis bulunuyor. Haydut
Amerika, Irak gibi devletlere “haydut devlet” diyerek ve

3 ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiick‘iin Ozel Mektuplart, Derle-
yen: S. Borak, Kaynak Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 180.
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diinya kamuoyuna bu haydut devleti hizaya getirmek
mesaji vererek ve onu arkasina alarak, emperyalist amag-
lanima gergeklestirme isine koyuldu. Amerika Ingiltere ile
birlikte, 20 Mart 2003’te Irak’a saldird1. Emperyalist Ame-
rika, Bati-dist mazlum milletlerden Irak’1 iggal etti ve yo-
gun bombardimaruru siirdiiriiyor. Irak halki, Amerikan
ve Ingilizlerin bombalaniyla éliyor.

Ancak, Amerika Irak’ta kesinlikle maglup olacak
ve en kisa siirede oray: terk etmek zorunda kalacaktr.
Amerikan eliyle kurulan hiikiimet ise Irak’i asla yonete-
meyecektir. Atatiirk’iin 29 Kasum 1920'de Irak’taki Ingiliz
hiikiimetine iliskin yaptig: “Bagdat'ta Ingiliz eliyle viicut
bulmus olan hitkiimetin kisa émiirlii olduguna hiikmedi-
yoruz”4 bigimindeki tespiti, bugiin Irak’taki Amerikan
hiikiimeti igin gegerlidir.

Kisaca, Amerika'nun Irak’taki isgal hareketi, insan-
ik digt bir eylemdir. Amerika, bir kez daha kanl yiiziinii
gosterdi, biyiik bir vahgete giristi ve diinyarun en biiyiik
katili oldugunu karutlad). Amerika’nun amaci, sadece I-
rak’t degil, Ortadogu ile birlikte Tiirkiye'yi kusatmaktir.
Amerika ve Ingiltere’nin Tiirkiye iizerindeki gizli olma-
yan amaglari, Atatiirk dogru bir bicimde okundugunda,
hemen anlagitacaktir.

Avrupa Birligi ve Amerika kaynakh kiiresellesme
anlayig: ile yasadiginmuz gezegenin basi donmeye baglad:
ve diinyann tansiyonu iyice yiikseldi. Ben, diinyann kal-
binin Avrupa Birligi ile Amerika’run ekonomik ve politik
diizenine fazla dayanabilecegini zannetmiyorum. Ozellik-

4+ ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 10
(1920-1921), Kaynak Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 122.

xix



le, Amerika, kendi imgesinde bir diinya yaratma, emper-
yalist politikalarm gerceklegtirme dogrultusunda inga et-
tigi ve kullandigy Birlesmis Milletler, Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
araglarla, ¢ogu ulusun bagina bin bir ¢orap érdiigii gibi,
diinyay: da mahvedecek gibi goziikiiyor. Bu diinya, A-
merika ile birlikte kétiiye gidiyor. Insanlik, azginhigy ve
cazgirligy ortadan kaldirilmamig bir Amerika ile asla
rahat edemeyecek ve bir bakima kendi sonunu hazirla-
yacaktir. Insanhigin gelecekteki mutlulugn, Ameri-
ka’nin diinyanin merkezindeki yerini yitirmesine bag-
Iidar. Diinyay: yonlendiren bir Amerika her zaman insan-
lig1 yeni felaketlere ve savaglara dogru siiriikleyecektir.
Bunun jgin Bati-digt mazlum toplumlarin Amerika’ya ve
Avrupa Birligi'ne karg: bir blok olugturmalar1 gerekir.
Amerika ve Avrupa Birligi'ne kars1 Bati-dig1 mazlum top-
lumlarin birlikte hareket etmeleri, giic birligi yapmalari,
hem kendilerinin hem de biitin insanhgin yararina ola-
caktir. Avrupa Birligi'nin ve Amerika’min emperyaliz-
mine, somiirgeciligine ve insanlik digi haksiz savaglan-
na kars: diinyanin biitiin mazlum milletleri birlegin!

Bu yapitin ana amac, giiniimiizde biitiin insanlig
ve ozellikle toplumumuzu yakindan ilgilendiren Avrupa
Birligi ve kiiresellesme siireci kargisinda Atatiirkqii diigiin
sisteminin konumunu yeniden degerlendirmektir. Yap-
mak istedigimiz gey; kiiresellegme, Avrupa Birligi, Bati-
digt mazlum toplumlar bloku ya da Asya Birligi karsi-
sinda Atatiirk’iin tezlerini irdelemek, zellikle kiiresel-
lesme ve Avrupa Birligi kiskacindaki Tiirkiye'yi yeniden
diistinmektir.



Caligmamizda unutturulmaya ve somiirillmeye
galisilan Atatiirk’itn disgitn sistemi ve eylemlerinin, kapi-
talizmin ve emperyalizmin ad degistirmis ama adresi ay-
1 olan ya da onlan unutturmaktan bagka bir anlam ifade
etmeyen kiiresellesme ve Avrupa Birligi'ne iliskin tartg-
malarda dnemini yeniden degerlendirmek ve bir ¢ikis yo-
1u bulmaya aligmaktir.

Atatiirk’e yonelik elestirilerin yogunlastg ve iil-
kemizin emperyalizme peskes cekilmeye cahsildign gii-
niimiizde Atatiirk’di yeniden, ama dogru bir bigimde an-
latma geregi vardwr. Bittiin aydinlarmuz oncelikle Ata-
tirk’it dogru degerlendirme c¢abasmna kosulmalidirlar.
Aydmnlariruzi bu biiyiik gorevi yerine getirmeye davet
ediyoruz. Ciinkii, Avrupa Birligi ve kiiresellesmenin kis-
kacindaki Tiirkiye'nin kurtulus olanag: Atatiirk’iin diigiin
sisteminden hareket etmeye baghdur.

Bu calismadaki tezlerimin gekillenmesinde etkili
olan diigitn adamlan olmustur elbette. Giiniimiizdeki ad1
ile kitresellesme olan Bah emperyalizmine ve kapitaliz-
mine karg1 diigiin sistemimin gekillenmesinde, toplumu-
muzun kendi dinamiklerini, 6z kaynaklarin, kiiltiiri
biricikligini ve tarihini temele almamda Atatiirk’iin etki-
sinde kaldigimi belirtmek isterim. Bu kitapta; diigiin sis-
temi, eylemleri ve yazdiklan metinler ve ileri siirdiigii i-
sabetli tespitlerle beni kendisine hayran birakan biiyiik
ditgiin adamu Atatiirk’iin katkisi ¢ok olmugtur. Kapitaliz-
me ve emperyalizme kargi en zor kosullarda ilk bagarili
bir Ulusal Kurtulus Savag: veren, bu savasima girmeden
dnce kendisine sdylenenlere kulak dahi asmayan Atatiirk
benim gozitmde biiyitk bir efsane, insanoglunun gérdii-




g1/ gorebilecegi biyiik bir yetenek, olaganiistii bir zeka,
ideal bir diistin ve eylem adamudir.

Bu kitabarrun ortaya ¢itkmasinda emegi olan deger-
li agabeyim Dog. Dr. Mustafa Giindiiz'e ve esim Gtkcen'e
cok tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Sezgin KIZILCELIK



11. BASKIYA ON SOZ

“Zalim!

Hemi de kbtii dinli gavur,

Nastl da bagdag kurmusg topragima
Gitliimii harmanim savurur!
Kara gozlerini

Sevdigim oglan,

Bize oldu olan

Topla Antep’i, Gukurova'yt
Tzmir'i, Urfa'y, Konya'yt's

Tirk toplum tarihi ve gergegini aktarmaci, kalipgt
ve ithal agiklamalarin disinda kendine 8zgii yerli bir bakig
agqistyla (Dogu-Bat iligkileri gergevesinde) tahlil eden ve
bizlere yol gosteren Kemal Tahir, yillar nce, “Emperya-
lizm o kadar agik bir namussuzluktur ki ancak yerli algak-
larin aldatma ve saklama ustalipiyle yutturulabilir. Bunu
en iyi uygulayan emperyalist ajanlanmn en yamanlari da
bizdedir diye hakli olarak ogiinebiliriz“¢ demig ve gok
dogru bir saptama yapmust.

Tiirkiye, Atatiirk’ten sonra, yerli igbirlik¢ilerinin
bollugu yiiziinden zalim Batli emperyalistlerin dnemli
bir kalesi haline gelmigtir. islamci/Miisliman demokrat

5 GOKGE, Enver; Butin Siirleri, Toplumsal Dsnigim Yayinlar,
istanbul, 1997, s. 65.

¢ TAHIR, Kemal; Notlar/Batilagma, Yayina Hazirlayan: C. Yazoglu,
Baglam Yaytnlary, [stanbul, 1992, s. 43.
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bir kimlikle/sdylemle ortaya qikan ve Tiirkiye'yi Kasim
2002'den beri Avrupa Birligi ve Amerika’nun talimatlariy-
la yéneten Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ¢ok hizli Ame-
rikanci ¢ikt. Tiirkiye'nin Amerikanlagtrilmasmin tigiincit
ve en hizli evresini [Birinci evre, Demokrat Parti (DP), i-
kinci evre ise Anavatan Partisi‘dir (ANAP). Zaten, AKP
kurmaylan kendilerinin Demokrat Parti'nin devamu ol-
dugunu soyliiyorlar. Ayrica, AKP’'nin ANAP'1n ad degis-
tirmis hali oldugu da malim. Kisaca, ANAP, DP’nin,
AKP ise ANAP'in devamudir] bu hiikiimetin yapip ettik-
leri olusturuyor. Oysa, Tiirkiye, tarihsel misyonu geregi
hicbir zaman Amerikahlag(hril)mamali, aksine guniimi-
ziin saldirgan giicii Amerika’ya karsi mesafeli olmali ve
tavir takinmalidir. Tirkiye, mevcut diinya sisteminde
mazlum milletler yaninda yer almasi gerekirken, bu hii-
kiimet sayesinde, Bahli emperyalistlerle, zalimlerle ve
barbarlarla isbirligi yapiyor. Mesel4, marazh Amerika ve
ingiltere’nin mazlum Irak halkina yapip ettigi akil almaz
katliamlar ve insanlik dis1 eylemler ortadayken, AKP hii-
kiimeti, Batr-dis1 mazlum milletlerin (6zellikle de Irak’in)
inadmna, 6nce tarihin en biiyitk sémiirgeci giiciiniin (Ingil-
tere) bagbakan: Tony Blair'i, sonra gangster ve katil Ame-
rika’'mun bagkam George W. Bush'u ve ekiplerini (askeri
giigleri konumundaki NATO yu) Tirkiye'de agirlada.
Yine, bugiin, Amerikanci ve Avrupa Birligi yanlisi
hiikiimet ve gesitli lobilerin ctkisiyle, topraklarimiz ecne-
bilere satiliyor. Boyle giderse, yakm bir gelecekte, Tiirkler
Tiirkiye'de yabanci konumuna digeceklerdir. Oysa,



“Tiirkiye Tiirklerindir.”? Ecnebilerin Tiirkiye'de toprak
satin almalarina, yani Tiirkiye'yi isgal etmelerine son ve-
rilmeli ve onlann iilkemiz iizerindeki niifuzu sonlandi-
nlmahdir.  Emperyalistlerin ~ Tiarkiye’den  istedikleri
yer(ler)den istedikleri kadar toprak satin almalan, Tiirki-
ye'nin tam bagimsizhfyla asla bagdasmaz. Atatiirk’in
dedigi gibi, “bagimsiz bir devletin kendi arazisine haricin
herhangi sekil ve suretle, isterse aragtrma gayesiyle ol-
sun, niifuzu kabul edilemez.”®

Ayrnica, Tirkiye'nin zalim Bati'ya karst en 6nemli
kalelerinden biri olan Kibris'ta Avrupa Birligi ve Ameri-
kan yanhsy1 AKP'nin yavrusu/yavuklusu Mehmet Ali Ta-
lat hitkiimeti, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni (KKTC)
emperyalist Bat'ya kendi eliyle teslim etmek igin kirk tak-
la atryor. Hatta, KKTC'nin bagbakaru Talat emperyalistle-
rin iyice goziine girebilmek ve yaman bir isbirlikgi ola-
bilmek icin Giiney Kibris'x bile ayartmaya ¢alisayor.

Biz Tirk halki olarak ne gektiysek, ecnebilerden,
gavurlardan, zalimlerden ve emperyalistierden ¢ektik.
Biitiin sorunlanimuzin kaynaginda, Batilar vardir. Tirk
tarihi dogru tahlil edilirse, yasanan biitiin kotiiliiklerin
menseinin zalim Batihlar oldugu gériilecektir. Ecnebilerle
fazla samimiyet, diyalog, sosyo-ekonomik, politik ve kiil-
tirel iliski dogru degildir. Kemal Tahir, Kurt Kanunu
metninde, “Yabanacilarla igli digh oldun mu, sana, milli
politika giittiirmezler. Direnmeye baglarsan, birini musal-

7 ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 11
(1921), Kaynak Yayinlar, {stanbul, 2003, s. 362.
* ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 13
(1922), Kaynak Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 207.
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lat edip yenik disgiirtirler”? diyerek, cok dogru bir sapta-
ma yapmgh. O halde, dtinyanin en btiylik sdmiirgeci
giigleri olan Amerika ve Avrupa Birligi ile fazla diyalog
ve iligki, bizi milli politikalardan uzaklastiip gayri milli
bir politika izlemeye sevk eder, tipki, 11 Kasim 1938'den
bu yana tatbik edildigi gibi.

Atatirk’ten sonra Tiirkiye’de iktidara gelenler,
Atatiirk’iin diigiincelerini, eserlerini ve yapip ettiklerini
yok etmek igin yars icine girmigler ve karsidevrimei bir
siire¢  baglatmuglardir. “Tiirkiye’de yaganan Kargidev-
rim’in baglangig giin ve saati, 10 Kastm 1938, 09.05'tir.”10
Gerek simdiki hiikiimetin gerékse de Atatiirk sonrasi bii-
tiin hiikitmetlerin izledikleri yanhs politikalar, onlarin
Atatiirkgli diigiin sisteminden tamamen uzaklagtiklarinm
ve/ya da Atatiirk’ii dogru anlayamadiklariun bir emare-
si olarak goriilebilir.

Atatiirk, ezene, zalime ve magrira karst her zaman
ezileni, mazlumu ve magdiiru savunmustu. O halde, Tiirk
toplumunun iginde bulundugu a¢mazlardan, darbogaz-
Jardan ve sikintilardan kurtulmasirun yegéane yolu, Ata-
tiirk’is dogru tahlil etmekten gegiyor. Biz, zalim Batr'yla
yollanmuzy, ancak Atatiirk’iin diigiin sistemini dogru etiit
ettigimizde ayurabiliriz. Eger, Atatlirk’iin dnciiliigiindeki
Ulusal Kurtulug Savast'nin ideolojisi referans noktas: ola-
rak aliursa, Tlirk toplumunun agsamayacag higbir engeli
ve gbzemeyecegi hicbir sorunu kalmayacaktir. Yani, yeni-

9 TAHIR, Kemal; Kurt Kanunu, Tekin Yaynevi, istanbul, 2001, s:
196.

10 YETKIN, Cetin; Kargidevrim 1945-1950, Otopsi Yayinlan, istan-
bul, 2003, s. 21.
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den anti-kapitalist ve anti-emperyalist bir ideolojiyi ha-
kim kilar, yeniden Kuvayi Milliye hareketini baglatrsak,
Tirkiye'yi aydinhklara tasimuz oluruz. Bizim, toplumsal,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel bakimlardan &z~
giirlitk ve bagimsizligimiz elde edinceye kadar emperya-
list Bat'ya kars: yeniden Ulusal Kurtulus Hareketi'ne gi-
rismemiz gart. Tiirkiye'nin zalim Bat’'dan yakasiu kur-
tarmasi, emperyalistlerin giidiimiinden ¢ikmasi, ayru za-
manda Bati-dist1 mazlum milletlerin de kurtulugu anlarm-
na gelir. Kisaca, Tiirkiye'nin kurtulusu, diinyadaki biitiin
mazlum milletlerin kurtulusu demektir.

Tirk halkina, Ulusal Kurtulug Savagi’'run ideoloji-
sini yaymak, onu zalim emperyalist Bati’ya kargi bilincli
hale getirmek, tilkemizi ve titm diinyay1 bugiinkii karan-
lik tablodan aydinhga ¢ikarmak igin Atatirk’tin énciilii-
giinde yayimlanan, imzasiz bagyazilarinin ¢ogunun Ata-
tiirk’e ait oldugu bilinen Hikimiyeti Milliye gazetesinin 15
Temmuz 1920 tarihindeki “Miittefiklerimiz” baslikl yazi-
sina goz atmamuz yerinde olur: ”ish'yoruz ki, biitiin mil-
letler gibi biz de bagimsiz olalim. istiyoruz ki, kendi evi-
mizin sahibi, kendi cebimizin hakimi, kendi hayat, kendi
namusumuzun mesulu biz olalm. istiyoruz ki, yeryii-
ziinde zulim kalmasm. Milletler arasinda diigmanliklar
ortadan kalksin. Diinyaya hakim olan kapitalizm illeti bir
daha kalkmamak iizere uyusun... [ste, bugiin icinde bu-
lundugumuz miicadelenin bizce yegane manasi! Biz bu
gaye ile harekete geldik. Bagimsizhgimuz ve yarhgimuz i-
¢in, emperyalizme kars: diinya ve hayat inkilabi ugrunda
zulimden kurtulmusg yeni bir devre dogru yitriiyoruz.
Girigtigimiz, bliyiik, agri ve o nispette gerefli ve sanldir.
Goriiyoruz ki, kendimizi kurtarmak igin ugrasmak de-
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mek, biitiin diinya ve milletler kurtulusunun milyonlarca
cephesi arasinda galigmak demektir. Yapilacak is, heniiz
baglanmus olan i o kadar bityiiktiir ki, bunun kargisinda
ruhlann yiiksek bir heyecanla titrememesi imkam yoktur.
Citnkii bizim kurtulusumuz diinyarun kurtulusu demek-
tir. Ve biitiin diinya su ugursuz emperyalizm zulmiinden
kurtulmadikga bizim icin hayat ve rahat ihtimali tasavvur
edilemez.”

Atatiirk’si Dogru Anlamak kitabumuz, zalim Ba-
tr'lilarin ve onlarn igbirlikgilerinin adeta cirit attign tilke-
mizde, gercek ve radikal Atatiirkgiiler tarafindan ilgiyle
kargilandh ve tizerine onemli yazilar yazild.12 Kitaburuza
ilgi gosteren herkese, ozellikle de Ulusal Kanalda, Aydinhk
Dergisi'nde, Tiirkiye Cumhuriyeti Cokerken kitabinda ve ce-
sitli yerlerde verdigi konferanslarda kitabimuzdan sitayis-
le s6z eden Onursal Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Sa-
yn Vural Savag'a, Cumhuriyet Gazetesi' ndeki kogesinde ki-
tabimuzi degerlendiren Tiirkiye'nin gergek aydinlarindan
Saymn Attils Ilhan’a tesekkiir ederim.

u KURTULUS SAVASI'NIN iDEOLOJISI: HAKIMIYETI MILLIYE
YAZILARI, Gevrimyazi: H. Bolluk, Sadelestirme: K. Giran, Kay-
nak Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 76.

12 Bkz. ILHAN, Attila; “..Yaptiklariu Yikiyorlar, Mustafa Ke-
mal!..”, Cumhuriyet Gazetesi (ic.), 28 Ocak 2004, s. 20; SAVAS,
Vural; Tiirkiye Cumhuriyeti Cokerken, Bilgi Yaywnevi, Ankara,
2004, s. 227-231; OLKUN, Sinan; “Kitap Inceleme: Atatiirk’a Dogru
Anlamak”, ilkdgretim-Online (i¢.), Sayr: 2, Haziran 2003, s. 63;
KAYA, Gazanfer; “Kitap Tamtim- Prof. Dr. Sezgin Kizilgelik: ‘Ata-
tirk’d Dogru Anlamak'”, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk i¢.), Sayn: 58, Temmuz 2003, s. 62-63; CUMHURIYET Ki-
TAP, Says: 705, 21 Agustos 2003, 5. 20.
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Zalim Bat'nin hegemonyasiru kaybettigi, zuliim-
lerin bittigi, Bat hayranlariun azaldif, mazlumlarin e-
zilmedigi, zalimlerin mazlumlara yenik dustiigii, kapita-
lizm ve emperyalizm karsin Atatiirkci diislin sisteminin
yayginlagtigi, hiyanetin kayboldugu, vatanperverligin art-
tig1, topraklanmizin ecnebilere satilmadifn ve kendi ul-
kemizde yabanci durumuna ditgitriilmedigimiz yeni bir
diinya igin...

Prof. Dr. Sezgin KIZILCELIK
4 Eyliil 2004, Sivas



MUSTAFA KEMALY

“-Dag bagim! efkir alnus,
Giimiig dere durmaz aglar.-

Gozyagindan kana kesmis gozlerint:

Ben aglarum. Cayir aglar, gimen aglar.
Aglar-Aglar: Cihan aglar,

Mizikalar iniler: Irlam-irlam doviliir.
Altnug-iig Himiz: Altmug-tig yetim.

Yullar gelir-geger: Kuslar gelir-geger.

Her gegen seni bizden parga-par¢a Sotiiriir.
Mustafa'm! Mustafa Kemal'im!

Diz dovdiim:
Gozlerim savka gitti Sakarya’nin suyuna.
Sakarya'nin sulan namim soylesir.
Hemgehrim Sakarya! Okstiz Sakarya!
Ankara’dan ugan kuglar.-

“Kemal'im” der, glinler-giimii gagrigr.
Kahrolur. Bulutlara kangir.

Gok bulut, yagmak bulut.

Uca daglar, dev-boyunly morca daglar,
Divan durmug, beklegir,

Mustafa’m! Mustafa Kemal'im!

» iL}:h:\N, Attils; “Mustafa Kemal”, Tiirk Dili Ayhik Dil ve Yazin
l_)ergx:ﬂ Atatirk Ozel Sayisi (ic.), Sayr: 353, Mayis 1981, s, 742-743
(Ilhan"in bu siiri ilk dnce Varhk Dergisi, 1 Kasim 1948, Say1: 340'de

yayinlanmugtir).



Nasil boyle vanip geldin? Hos geldin!
Ging: kaymug, yalazlannug gozlerin,

Sol yiiziinde giineg-stidii sicaklik.
Ellerinden dperim Mustafa Kemal,

Senin dalin yapragin, biz senin fidanlarin.
Biz, bunlar yapmadik.

Sen elbette bilirsin, bilirsin Mustafa Kemal:
Elsiz-ayaksiz bir yesil yilan.

Yaptiklarin: yikiyorlar Mustafa Kemal!
Hani bir vakitler, Kubildy': kestiler.
Ciin buyurdun! Kesenleri astilar,

Sen uyudun. Asilanlar dinildi.
Mustafa’m! Mustafa Kemal'im!

Karalar kusanmus, Karadeniz akmam diyor.
Dokunmayin! Aglamaktan bikmam, diyor.
Bu gece kiyamet gecesi.

Bu vapur Bandirma vapuru.

Yattigt yer nur olsun Mustafa-Kemal,

Ben dliimden korkmam diyor,

Korkmam diyen dilleri: Toz oldu-toprak oldu.
Degirmen déndii dolandi: On yil oldu.

Bir kusur igledik, bagiglar mu kimbilir;

O bize 6gretmedi kazan kaldirmasin:.
Grinaln-vebali 6gretenin boynuna,
Erdirip-olduran’a ana-avrat svmesini.
Yiiregim kirildi. Kanim kurudu.
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Var git Karadeniz! Var git bagpmdan.
Muzika calindr: Diigtin mii sandin
Bir yol koyup gidenti gelir mi sandin?
Mustafa'm! Mustafa Kemal’im!

Ankara’min tagina bak!
Tut ki baktim: Uzar gider efkdrnm:
Gayir aglar, cimen aglar, ben aglarim:

Gozlerimin yasina bak!

Ankara Kalesi'nde, Rasat-Tepe’de
Bir akga-sahan, gezer, dolanmr;
Yasin-yagin, mezarint arantr,

Su diinyann isine bak!-
Mustafa’'m! Mustafa Kemal’im!”



1. BOLUM

1. ATATURK'U DOGRU ANLAMAK

Temel lddiamiz: Atatiirk, Bati kargihdir, kapitalizmin
ve emperyalizmin diismamdir, emperyalistlerin en  giic-
li/saldirgan oldugu donemlerde onlarn politikalarina meydan
okumug bir halk kahramamdir, asla Bati taklitcisi degildir, Bafi-
digt mazlum toplumlardan yanadr, Tiirk toplumunun kimligi-
nin Asyalt oldugunu soyler, devletcidir, ulusalcidir, tam ba-
gimsizlikgidir, diktator degildir, bang soylemini giar edinmis
biiyiik bir evrensel diistin ve eylem adanudir. Atatiirk sonrast
Tiirkiye'nin diizeni ile Atabirk’iin goriigleri arasmda hicbir i-
ligki yoktur. Atatiirk sonrast Tiirkiye'sindeki resmi ideoloji, A-
tattirkciiliik ile iliskilendirilemez. Atatiirk’ten sonra Tiirki-
ye'deki biitiin politik iktidarlar, Atatiirk ve onun devrimlerinin
karsitt (kargidevrimci) bir siivect baglatnuglardur.

Simdi de dokuz alt baghkta bu temel tezlerimizi
kanitlamaya calisacagz.

1.1. Atatiirk, Kapitalizmin ve Emperyalizmin Sekillen-
dirdigi Bati'nin Karsisindadir

Tez 1. 20. yiizytlin en onemli teorisyenlerinden Ata-
tiirk, dncelikle Bati'min ekonomi politigine, yani kapitalizm ve



emperyalizm anlayisina karsiydi. Atatiirk, Tiirkiye'yi Bati'ya
(emperyalizme) angaje etmek istememigtir ve tilkemizi nivimkiin
oldugunca Bati'dan uzak tutmaya caligmighr. Atatirk, Tiirk
toplumunun yerini ve gelecegini Bat’da degil, Dogu’da gor-
miigtiir. Dolmpstyla, Atatiirk’ii kapitalizm ve emperyalizmin
yeni adt kiiresellegme ve onun somut bicimi olan Avrupa Birligi
yanhsi olarak degerlendirmek yanhstir.

Diinyada en fazla ¢ahglan konulardan birisi, Ata-
tiirk ve donemi, 6zellikle de Ulusal Kurtulus Savagr’dir.
Atatiirk hakkinda gerek yerli gerekse de yabanci yazarla-
rin yaptigy bilimsel incelemeler biiyiik bir kiitiiphaneyi
dolduracak kadar fazladir. “Atatiirk ve Kemalizm iizeri-
ne, belirlenebilen onikibine yakin yazili yayin vardi(r).”!
Ancak, Atatiirk ve Kemalizme dair yapilan ¢alismalarin
gogu, Atatiirk’ii eksik bir bigimde degerlendirmistir. Hat-
ta, Ulusal Kurtulug Savag: tarihimiz dogru diiriist yazil-
mamug ve o déneme iliskin ¢ahismalar da tam olarak bir
araya getirilmemistir.

Oysa, iilkemizde Atatiirk’iin gorislerini anlamak
ve belki de bir dlgiide yayginlagtirmak igin enstitiiler ku-

' AYDOGAN, Metin; Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye-
20. Yiizyihn Sorgulanmasi 1, Otopsi Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 15.
Ancak, bu arada hemen belirtelim ki, Atatiirk’in yazdig metinleri
ve yaptigi konugmalan Atatiirk’iin Biitiin Eserleri ad1 alanda bir
araya toplayan ve simdiye degin 13 cildini yayimlayan Kaynak Ya-
yimlary'min cabalan takdire sayandir.
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ruldu, dernekler? olusturuldu, ok sayida belgesel ve film
cekildi, siirler, marslar, romanlar yazildi, sempozyumlar,
paneller ve kongreler diizenlendi, radyo ve televizyon
programlan yapidi. Her yil belirli giinlerde Atatiirk, to-
renlerle amldi. Ancak, biitiin bu yapilanlara karsin Ata-
tiirk’tin dogru anlablamadigi agtkca ortadadir.

Gegmiste ve giiniimiizde insanlariruz ve 6zellikle
ulusal bagimsizhimizin ana giivencesi olan gengler,
mevcut duruma bakarak, Atatiirk’iin diigiin sistemini ve
eylemlerini degerlendirmektedirler. Ancak, Atatiirk’iin
dliimiinden sonraki donemin, yani 1940'lardan giiniimii-
ze Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin, temel toplumsal ku-
rumlarinin, kisaca sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel
profilinin Atatiirk’tin diisiin sistemine gére diizenlendigi
iddia edilemez. Atatiirk’iin $liimiinden itibaren onun dii-
siin sisteminin ve devrimlerinin bir bir alti oyulmus, uy-
gulanan ekonomi politikalar ve yapip edilenler ona mal
edilmistir. Boylelikle, Atatiirk, kimilerince irkgs, kimile-
rince milliyetgi, kimilerince dineci, kimilerince liberal, ki-
milerince sosyalist ve komiinist olarak gosterilmistir. Top-
lumdaki her kesim yaptit ige kilif bulmak igin Atatitrk’a
referans gosteriyor ve kotii ve onaylanamaz eylemlerine
bile onu alet etmeye calisiyor. Sozgelimi, Atatiirk’iin dii-
siin sistemi ve devrimlerine kars1 oldugu herkesce bilinen
baz1 politik parti sefleri, onu “milli goriis” yanls: ilan e-
derken, igci ile ilgisi olmayan bazi sosyalist partiler, onu
neredeyse kendi liderleri olarak gosteriyorlar. Yine 12 Ey-

2 (Jlkemizde az sayida da olsa, Atatiirk’ii ve devrimlerini savinan
dernekler ve kuruluglar vardir. Bunlar arasinda Atattirkcti Diigtince
Dernegi ilk sirada yer alir,



liil 1980 darbesini yapanlar da yaptiklarint Atatiirk’iin
diigiin sistemi ile iliskilendiriyorlar. Biitiin bunlar kargi-
sinda Atatiirk’ti dogru anlamarun ve anlatmanin geregi
ortaya gikmustir. Tiirk aydiru Atatiirk’i dogru anlamanm
yollarini ortaya koymaya calismalidur.

Cetin Altan Atatiirk’iin Sosyal Gériigleri kitabinda;
“Biiyiik ve yetkili aydinlar! Atatiirk’iin kim oldugunu or-
taya ¢ikarmali ve onun yoniinii; yolunu bulmaya muhtag
Tiirk Milletine bir pusula olarak sunmalisiruz,”3 diyor.
Bu, aydin kimligi ¢ok tarhigmali Cetin Altan’dan beklen-
meyecek denli ¢ok yerinde bir uyandur.

Tiirkiye'nin emperyalizme peskes ¢ekilmeye cali-
sildigr glintimiizde Atatirk’i yeniden, ama dogru bir bi-
¢imde anlatma geregi vardr.

Diinyada tizerine en ¢ok caligilan kigilerden birisi
olan Atatiirk, ozellikle yerli entellektiielimiz tarafindan
simdiye degin, dogruca anlatlmaliyd: ve onun diigtin sis-
temi ve eylemleri ¢oktan anlagilmaliyd:. Oysa, “bugiin,
memleketimizde bah kopyasi birtakim sosyo-ekonomik
modeller ortah@ tutmug; bazi genglerimiz bilingli-
bilingsiz bu modellerin etrafinda halkalanmuglar ve mem-
leketin ancak bu modeller iginde geligebilecegini savunu-
yorlar.”* Hi¢ kuskusuz ki, Atatirk’it dogru degerlendi-
remedikieri ve anlatamadiklary igin, aydinlarumizin biytik
bir cogunlugunun kabahatleri ve sorumluluklar vardar.

' ALTAN, Cetin; Atatiirk‘lin Sosyal Gorisleri, inkilap Kitabevi
Yayinlary, istanbul, 1999, s. 82.

Y BAYAR, Celal; Atatiirk Gibi Diiglinmek (Atatilirk’in Metodolo-
iisi), Derleyen: | Bozdag, Tekin Yayinevi, [stanbul, 1999, s. 14.
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Atatiirk’iin giiniimiizde eksik/yanls anlagima-
sinda ve hatta onun manevi sahsiyetinin yasa ile korunur
bir duruma getirilmesinde, genglerimizin biiyiik bir kis-
minun Amerikan yasama bicimini benimseyip ondan u-
zaklagtirlmasinda, emperyalizm yanlisi politikalar izle-
yen politik partilerimiz ile kendi toplumuna ve tarihine
yonelmeyen, Bati'y: iistiin gren, kendi ulusunu taruma
geregi duymayan aydinlarimuzin kabahati bityiiktiir. As-
Iinda, Atatiirk, Tiirk aydiumn ¢ogunda egemen olan bu
tavri, 20 Mart 1923'te Konya’da genglere yaptig1 konug-
mada dile getirmigtir: “Siiphesiz ..., miinevverlerimiz i-
¢inde gok iyi diigiinenler vardir. Fakat umumiyet itibariy-
le su hatamiz da vardir ki, tetkikat ve tetebbuatimuza ze-
min olarak alelekser kendi memleketimizi, kendi tarihi-
mizi, kendi ananelerimizi, kendi hususiyetlerimizi ve ih-
tiyaglarimuzi almalyiz. Miinevverlerimiz belki biitiin ci-
hany, bittiin diger milletleri tanir, lakin kendimizi bilme-
yiz. Miinevverlerimiz milletimi en mes'ut millet yapayim
der. Bagka milletler nasil olmugsa onu da aynen dyle ya-
palm der. Lakin diistinmeliyiz ki, boyle bir nazariye hig-
bir devirde muvaffak olmusg degildir. Bir millet icin saa-
det olan bir sey diger millet igin felaket olabilir. Aym se-
bep ve serait birini mes’ut ettigi halde digerini bedbaht
edebilir. Onun igin bu millete gidecegi yolu gasterirken
diinyanin her tiirlii ilminden, kesfiyatindan,
terakkiyatindan istifade edelim, lakin unutmyalum ki, asil
temeli kendi i¢imizden ¢ikarmak mecburiyetindeyiz.”*

5 ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Soylév ve Demegleri 11
(1906-1938), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Atatiirk
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Demek ki, Atatiirk’ii dogru anlamak gabalari1 Bat yanli-
s1, kendi tarihi ve toplumu ile banigik olmayan Tanzimat
aydiu tipindeki aydinlarimizdan beklememek gerekir. O
halde, Atatiirk’ii dogru anlama ve kitlelere dogru anlatma
gorevi, gergek ve radikal Atatiirkgiilere diigtiyor.

Vural Savag'in, “Atatiirk’i en iyi anlayan ve anla-
tan yazar”e dedigi Ahmet Taner Kiglal, “Mustafa Kemal'i
bilimsel olarak degerlendirebilmenin yéntemi acik: Hangi
kosullardaydi? Ne yapmak istiyordu? Ne yapti? Sonug ne
oldu?”? diyor. Kiglali, Atatiirk’iin diigiin sistemini anla-
mamiz noktasinda dogru bir degerlendirme yapmustir.

Atatiirk, hangi kosullarda ortaya gikt, neler yaptu
ve ondan sonra tilke ne hale geldi? sorularina verilecek
yanut, ciddi bir bigimde yakin tarihimizin (Atatiirk déne-
mi ve sonrasinn) yeniden yaziimasuu ve dogru bir bi-
¢imde degerlendirilmesini zorunlu kiliyor. Eger Tiirki-
ye'nin yakn tarihi ¢ok iyi ¢6ziimlenirse, giiniimiiz Tiirki-
y¢’'sinin sorunlarini dogru bir bigimde degerlendirme im-
kanina kavuguruz. Es deyisle, gliniimiiziin toplumsal ya-
pisinda 6ne gikan problematik durumlanin agilmasinda
Atatiirk donemi 8nemli bir ¢bziim arac1 olarak goriilebi-
lir.

Tarih yazmak, ¢ok ciddi bir igtir. Hele hele yakin
tarihimizin ¢ok dogru bir bigimde yazilmas: gerekir. Bu-

Arastirma Merkezi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymlari, Anka-
ra, 1989, s. 144-145.

» SAVAS, Vural; Militan Atatiirkgiiliik, Bilgi Yayinevi, Ankara,
2001, s. 401.

7 KISLLALL Ahmet Taner; Atatlirk’e Saldirmanin Dayaniimaz Ha-
fifligi, Impe Kitabevi, Ankara, 1998, s. 16.
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nun icin biitiin bilim adamlarimuzi ve aydinlanimiz yakin
tarihimizin detaylh ve biitiin yonleriyle dogru bir bigimde
aragtirilmasina davet ediyoruz, yoksa bu isi yabancilara
birakmig olacagiz. Tirkiye'nin yakin tarihine iligkin en
yetkin eserlerin énemli bir bélimiiniin yabancilar tara-
findan yazildigin hepimiz biliyoruz. Stzgelimi, bu konu-
da bilinen en ciddi ¢alismalardan birinin Bernard
Lewis’in Modern Tiirkiye'nin Dogusu kitabi oldugunu pe-
kala ¢ogumuz kabul ediyoruz. “Tarih yazmak, bir tahlil
ve terkip yapmak demektir. Tahlil; tarihi hadiselerin kay-
naklarinu araghrmak, yani ‘Sehadet’ altinda toplanan ri-
vayetler, abideler, vesikalar Gzerinde objektif goriisle
tenkidler yapmak, bunlann kiymetini tesbit etmek de-
mektir. Terkip veya inga da tahlil sayesinde toplanan bi-
tiin sehadetleri bir araya getirerek tarihin biinyesini kur-
maktir. Demek ki hi¢ olmazsa Tanzimat gibi, istiklal Har-
bi gibi, derece derece yakin bir maziye taalluk eden tari-
himizi, ilmi bir zihniyetle yazabilmek igin bu ilmi yolu
tutmaya mecburuz. Aksi takdirde, hem kendi kendimizi
aldatrrug, hem de tarihimizin yazilmasini yabanc ellere
birakmus oluyoruz.”#

Kisaca, yakin tarihimizi, dzellikle de Atatirk do-
nemini bilmemiz ve biitiin yonleriyle dogru bir bigimde
¢oziimleyebilmemiz, giinimiizii dogru anlamamuza ve
neleri yapip, neleri yapamayacagimiza rehber olacaktir ve
stk tutacaktir. iste, somut bir kamit; Atatiirk, 4 Ekim
1920'de Enver Pasa’ya gonderdigi mektubunda soyle

% KARABEKIR, Kdzim; Ankara’da Savag Rizgarlan, II. Dinya
Savagi-CHP Grup Tartigmalan, Yayina Hazirlayan: F. Ozerengin,
Emre Yayinlan, istanbul, 1995, 5. 394-395.
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diyor: “Dogu Diinyast iizerinde cekismesiz manevi baski-
siru kurmaya galigan ve Genel Savas (Birinci Diinya Sava-
s1) yiiziinden {ilkede bozulan ekonomik dengeyi béylelik-
le kurarak Bolgeviklik alamini Bat Avrupa’da oldiirmeye
calisan Ingiltere Hitkiimetinin pek ustaca olan bu biiyiik
girigimine dnemli ve eylemli bicimde karsi koyabilecek
biricik islam Hiikiimeti Tiirkiye Devleti oldugu icin Bat:
emperyalizm ve kapitalizminin en ¢ok saldir1 yumruklar:
dogal olarak Anadolu’ya gevrilmis bulunuyor.”® Giinii-
miizde Irak’1 bahane eden Amerikan ve ingiliz emperya-
lizmi goziinii Tiirkiye'ye dikmemis midir? Demek ki, ya-
kin tarihi bizim ¢ok iyi bilmemiz gerekir. Eger yakin tari-
himizi, s6zgelimi Duyun-u Umumiyeyi, Damat Ferit Hii-
kiimetini iyi bilmis ve onlardan gerekli dersleri cikarmus
olsaydik, bugiin herhalde Duyun-u Umumiyenin yeni
versiyonu olan IMF'1n tuzaklarma diismezdik ya da Da-
mat Ferit Hitkiimetlerini iktidara tasimazdik. O yiizden,
Atatiirk’ii, donemini, yapip ettiklerini ve kendisinden
sonra yapilanlan diizgiin aragtirip ve dogru kavramamz
gerekiyor.

“Hakikat: konugmaktan korkmayiuz!”1® diyen
Atatiirk, her seyden evvel, 6rnek bir aydin ve devrimci-
dir. Atatiirk, en zor kosullarda kapitalizme ve emperya-
lizme kargt Ulusal Kurtulug Savag: kazanmus ilk devrimei
kigidir. Atatiirk, bu savasima girmeden 6nce kendisine

7 ATATURK, Mustafa Kemal; Atattirk’iin Kurtulug Savag1 Yazig-
malarn II, Derleyen: M. Onar, Kiltir Bakanhig: Yaynlan, Ankara,
1995, 5. 193 ve ATATURK, Atatiirk’iin Ozel Mektuplan, 5. 181.

' ATATUK, Gazi Mustafa Kemal; Vecizeler, Hazirlayan: F. R.
Tuncor, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1999. s. 68



stylenenlere kulak dahi asmamustir. Es deyisle, Ui,
Kurtulus Savasi'na girismeden once Atatiirk’e, “‘Ordu

yok’ dediler, ‘Kurulur! dedi; ‘Para yok’ dediler, ‘Bulu-

nur!’ dedi; ‘Diigman ¢ok’ dediler, ‘Yenilir!’ dedi.”! “Ha-

ni, Dostoyevski, Gogol icin (Cagdas Rus edebiyatcilarim
kastederek) ‘Biz hepimiz onun Palto’sundan qiktk’ de-
mig.”12 Gelin hep birlikte Atatiirk’iin paltosundan gikma-

ya galigalim, ne dersiniz?

Atatiirk’iin en dnemli yonii, Bati emperyalizmine
ve kapilalizmine karg: radikal tavir takirunasidir. Es de-
yigle, Atatiirk’iin asil amacy, Tiirkiye halkiu emperyalizm
ve kapitalizmin zulmiinden kurtarmaktr. Ulusal Kurtu-
lug Savag, Atatiirk’iin deyisiyle, “bizi yok etmek isteyen
emperyalizme ve bizi yutmak isteyen kapitalizme kar-
$1” yapilmugtr.'* Atatirk’in onciliigiindeki Turk devri-
mi; “Toplumda bagimsizhktan yana olan tiim katmanla-
nn bir cephe biciminde érgiitlenmeleri ve 6nce anti-

11 OZANKAYA, Ozer; Cumhuriyet Ginary, Kiiltiir Bakanhig Yayin-
lan, Ankara, 1994, 5. 71.

2 ALPAY, Sahin; “Mete Tungay’la Sohbet”, Cumhuriyet (ig.), 1
Temmuz 1982 (Mete Tungay’in vurgusu). Mete Tungay, stz konu-
su sohbette, Sina Aksin, Selim ilkin, Zafer Toprak, Siikrit Haniogly,
daha birkaglari ve kendisi igin “Biz de hep Tarik Zafer Hoca'run Si-
yasi Partilerinden qiktik” diyor. Alinti: TUNAYA, Tarik Zafer; Tiir-
kiye'de Siyasal Geligmeler (1876-1938), Miitareke, Cumhuriyet ve
Atatiirk (1918-1938), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlan, istanbul,
2002, s. 291 ve TUNAYA, Tank Zafer: Tiirkiye’de Siyasal Partiler,
Cilt I: ikinci Megrutiyet Dénemi 1908-1918, Hirriyet Vakf Yayin-
lars, istanbul, 1988, s. X1X.

13 ASLAN, Asim; Spmiiriilen Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Uzman
Matbaacilik, Ankara, 2002, s. 131.
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diyor: “Dogu Diinyas iizerinde gekismesiz manevi baski-
s kurmaya galisan ve Genel Savas (Birinci Diinya Sava-
1) yiiziinden iilkede bozulan ekonomik dengeyi boylelik-
le kurarak Bolgeviklik akimini Bati Avrupa’da sldiirmeye
cahisan ingiltere Hitkiimetinin pek ustaca olan bu biiyiik
girisimine Snemli ve eylemli bicimde karst koyabilecek
biricik Islam Hiikiimeti Tiirkiye Devleti oldugu icin Bat:
emperyalizm ve kapitalizminin en gok saldir1 yumruklar
dogal olarak Anadolu’ya gevrilmis bulunuyor.”® Guna-
miizde Irak’1 bahane eden Amerikan ve Ingiliz emperya-
lizmi goziini Tiirkiye'ye dikmemis midir? Demek ki, ya-
ki tarihi bizim ¢ok iyi bilmemiz gerekir. Eger yakin tari-
himizi, sozgelimi Duyun-u Umumiyeyi, Damat Ferit Hii-
kiimetini iyi bilmis ve onlardan gerekli dersleri gikarmug
olsaydik, bugiin herhalde Duyun-u Umumiyenin yeni
versiyonu olan IMF1n tuzaklarina ditsmezdik ya da Da-
mat Ferit Hiikiimetleriru iktidara tasimazdik. O yiizden,
Atatiirk’ii, dénemini, yapip ettiklerini ve kendisinden
sonra yapilanlan: diizgiin aragtunip ve dogru kavramarmz
gerekiyor.

“Hakikafi konugmaktan korkmaymz!”1 diyen
Atatiirk, her geyden evvel, drnek bir aydin ve devrimci-
dir. Atatiirk, en zor kogullarda kapitalizme ve emperya-
lizme karsi Ulusal Kurtulus Savag: kazanmus ilk devrimci
kisidir. Atatiirk, bu savasima girmeden once kendisine

v ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Kurtulus Savag: Yazig-
malart 11, Derleyen: M. Onar, Ktiltir Bakanligt Yayinlari, Ankara,
1995, s. 193 ve ATATURK, Atatiirk’iin Ozel Mektuplar, s. 181.

W ATATUK, Gazi Mustafa Kemal; Vecizeler, Hazirlayan: F. R.
Tuncor, inkilap Kitabevi, istanbul, 1999, s. 68.



sOylenenlere kulak dahi asmamustir. Es deyisle, Ulusal
Kurtulug Savasi'na girismeden once Atatiirk’e, “Ordu
yok’ dediler, ‘Kurulur!’ dedi; ‘Para yok’ dediler, ‘Bulu-
nur!’ dedi; ‘Diisman ¢ok’ dediler, ‘Yenilir!’ dedi.”1' “Ha-
ni, Dostoyevski, Gogol icin (Cagdas Rus edebiyatcilarimi
kastederek) ‘Biz hepimiz onun Palto’sundan ¢iktik’ de-
mis.”'? Gelin hep birlikte Atatiirk’iin paltosundan gikma-
ya galigalim, ne dersiniz?

Atatiirk’din en 6nemli yonit, Bati emperyalizmine
ve kapitalizmine kars: radikal tavir takinmasicir. Es de-
yisle, Atatiirk’iin asil amacy, Tiirkiye halkmu emperyalizm
ve kapitalizmin zulmiinden kurtarmaktir. Ulusal Kurtu-
lus Savasgi, Atatirk’iin deyisiyle, “bizi yok etmek isteyen
emperyalizme ve bizi yutmak isteyen kapitalizme kar-
¢1” yapimgtr.'* Atatiirk’iin oncitliigiindeki Tiirk devri-
mi; “Toplumda bagimsizliktan yana olan tiim katmanla-
nn bir cephe biciminde &rgiitlenmeleri ve 6nce anti-

11 OZANKAYA, Ozer; Cumhuriyet Ginan, Kiiltiir Bakanligs Yayin-
lari, Ankara, 1994, 5. 71.

12 ALPAY, Sahin; “Mete Tuncay’la Sohbet”, Cumhuriyet (i¢.), 1
Temmuz 1982 (Mete Tungay’m vurgusu). Mete Tuncay, séz konu-
su sohbette, Sina Aksin, Selim Ilkin, Zafer Toprak, Siikri Hanioglu,
daha birkaglar1 ve kendisi igin “Biz de hep Tarik Zafer Hoca'run Si-
yasi Partilerinden giktik” diyor. Alinti: TUNAYA, Tarik Zafer; Tur-
kiye’de Siyasal Geligmeler (1876-1938), Miitareke, Cumhuriyet ve
Atatiirk (1918-1938), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlars, istanbul,
2002, s. 291 ve TUNAYA, Tarik Zafer; Tirkiye’de Siyasal Partiler,
Cilt I: ikinci Megrutiyet Dénemi 1908-1918, Hiirriyet Vakfi Yaywn-
lari, istanbul, 1988, s. XIX.

13 ASLAN, Asim; Somiiriilen Atatiirk ve Atatiirkgiiliikk, Uzman
Matbaacihk, Ankara, 2002, s. 131.
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emperyalist bir bagimsizlik savas: ..."14 vermeleri yoluyla
gerceklegmistir.

Atatiirk, Tiirkiye'yi emperyalizmin zulmiinden
kurtarmak, ulusal bagimsizlik ve egemenligi tesis etmek
igin gerekirse kendi canuni verebilecegini sdylemis ve yap-
tiklariyla da bunu kanmitlamugtir. Mesela, Atatiirk, 27 Ocak
1923 tarihinde Izmir'de annesi Zitbeyde Harum'in mezar
basinda yapthg bir konugmada soyle demistir: “Valdemin
medfeni dniinde ve Allahin huzurunda aht ve peyman
ediyorum, bu kadar kan dokerek milletin istihsal ve tesbit
ettigi hakimiyetin muhafaza ve miidafaas: i¢in icabederse
valdemin yanuna gitmekte asla tereddiit etmiyecegim.
Hakimiyeti milliye ugrunda carumi vermek, benim igin
vicdan ve namus borcu olsun.”’5 Yine, Atatiirk, Ulusal
Kurtulug Savas: yillarinda Sakarya civarinda attan diig-
mits ve kaburga kemigini kirmugtir. Doktorlarinin tavsi-
yesine uymayarak savagmaya devam eden Atatiirk’iin
askerlerine sdyledigi su sozii, en ufak rahatsizliklarinda
bile Amerikalara kagan ydneticilerimizin iyi okumas: ge-
rekir: “Kemiklerimden birinin kinldig: bu yerde, diisman
direnisi de kirilacaktir.”t¢ Kisaca, “Atatiirk’ii yakindan ta-

W ATES, Toktanug; li ve Ozgiinliigi”, Mod Tiarki-
ye'de Siyasi Dugﬁnce Cilt: 2, Kemahzm (u;) Edltdr A. insel, ile-
tigim Yayinlan, istanbul, 2001, s. 320.

15 ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II (1906-1938), s.
80.

o VILLALTA, Jorge Blanco; Atatiirk, Ceviren: F. Ozsu, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhi$) Yayinlan, Ankara, 1982, s. 471.
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ruyanlar, hiirriyet ve istiklal agk: ile yaratilmug kahraman
bir asker, bir insan oldugunu bilirlerdi.”"?

Atatiirk’in - Tiirkiye Biyik Millet Meclisi'nin
(TBMM) aqildig ilk giinlerde iilkenin her tarafindan ge-
len milletvekillerinin umutsuzlugu, kimilerinin emperya-
lizme karg: tavirlarinda net olmayislar1 ve bazilarinm ba-
gimsiz Tiirkiye davasina inanmayiglar kargisinda meclis-
te yaptif1 konugmada adeta bir mitoloji kahramar gibi
tavir takinmasi, halktan ok kendilerini diigiinen politika-
cilarimuza bir ders niteligindedir ve iizerinde digiintilme-
si gerekir: “Arkadaglar, isittim ki bazi arkadaslar yoksul-
lugumuzu bahane ederek memleketlerine donmek
istiyormus. Ben, kimseyi zorla Milli Meclise davet etme-
dim. Herkes kararinda hiirdiir; bunlara bagkalan da kati-
labilir. Ben, bu mukaddes davaya inanmug bir insan
sifatiyle buradan bir yere gitmemeye karar verdim. Arzu
ederseniz hepiniz gidebilirsiniz. O takdirde asker Mustafa
Kemal mavzerini eline ahr, fiseklerini gégsiine dizer, bir
eline de bayrag ahir, Elmadagina qikar, orada tek kursun
kalincaya kadar vatan: miidafaa eder, kursunlanm bitince
bu  Aciz viicudumu bayragima sarar, digman
kursunlariyle yaralarur, temiz kanumu mukaddes bayra-
gima icire icire tek bagma can veririm. Ben buna and ig-
tim.”1® Atatiirk’iin bu sozleri, ulusal bagimsizlik hareke-
timizin baganya ulagmasinda katalizor islevi gormiigtiir.
Atatiirk’iin ulusal bagimsizhk igin insanlarin canlarn or-

7 BAYAR, Celal; Beh de Yazdim: Milli Miicadeleye Girig, 6. Cilt,
Sabah Kitapgilik San. ve Tic. A.S., {stanbul, 1997, s. 66.

1 Atatiirk’ten aktaran; BORAK, Sadi; Atatiirk Genglik ve Hiirri-
yet, Kaynak Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 37.

n



taya koymasi gerektigine iligkin tavirlari, désneminde etki-
li olmugtur. S6zgelimi, Kazim Karabekir, “Bir dag ve bir
fedakar kalsa dahi, Istiklal Harbimiz devam edecektir.
Tek dag basi mezar oluncaya kadar garpisacagiz,”!? de-
migtir. Ulusal Kurtulus Savagr’'ndaki bu ruh, miithis bir
ruhtur ve emperyalizme kars1 savasima insanlarin ne
denli inandiginin da en somut kanutlarindan birisidir.
Atatiirk'tin - Tiirkiye'nin  Bagimsizhk  Bildirgesini
yazdigt Amasya’da 24 Ekim 1919'da Rusen Esref Bey'le
yaphg gorismede soyledikleri, adeta gilinimiiziin em-
peryalist Batr'sina, kiiresellesmenin ev sahiplerine ve Av-
rupa Birligi'ne bir meydan okuma olarak yeniden diigi-
niilmelidir: “Diinya, milletimizin hayatina ya hiirmet e-
dip onun birlik ve bagimsizhiiru tasdik edecektir ya da

» KARABEKIR, Kazim; Pagalann Hesaplagmas: -istiklil Harbine
Neden Girdik, Nasil Girdik, Nasil idare Ettik, Yayina Hazirlayan:
F. Ozerengin, Emre Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 159. Karabekir, bu
sozleri emperyalistlerin istanbul'u iggal ettikleri bir ortamda sy-
lemistir: “En biyiik tesiri, ben 28 Kasim 1918'de istanbul’a Bogaz-
lardan girerken duydum. Biiyiik bir Salib-i Ahmer gemisi Karade-
niz'e agihyor. Bogazin iki yanindaki tabyalatda, Ingiliz ve Fransiz
bayraklar dalgalantyordu. Resit Paga vapuru kaptan giivertesinde
el dirbiniimle bunlan seyrederken duydugum azap ve 1ztirap ta-
hammiiliiniin haricine qikiyordu. Biiyiikdere hizasin: gegiyorduk,
orada feci bir manzara vards. Bir Ingiliz miifrezesi, Tiirk bayraginu
indirerek Ingiliz bayragim asacaklardi; magrur, kabarik bir ingiliz
subay1 kargisinda 1ztiraplar iginde kivranan bir Tirk subay: duru-
yordu. Omrimde bu kadar ac1 duy . Bu feci ve
bu aa1 duygu kargisinda, ‘tek dag bagi mezar oluncaya kadar ug-
ragmalr’ kararini verdim.” KARABEKIR, Kazim; Istiklil Harbimiz
1, Yayina Hazirlayan: F. Ozerengin, Emre Yayinlar, istanbul, 2000,
s. 87,
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son topraklarnimuzi son insanlarumuzin karuyla suladiktan
sonra, biitiin bir milletin naas: istinde reddedilmig istila
hurstu tatmin etmek mecburiyetinde kalacaktir. Bu tiirli
bir vahgete ise bugiinki insanlarin asabi artik tahammiil
edemez.”20

Atatiirk’iin kargi cikhigi sey, kapitalizm ve emper-
yalizmin zulmiiydii. Onun icindir ki, Atatiirk biitiin 6m-
riinii diilnyada somiirgeciligin ve emperyalizmin yok e-
dilmesi igin harcamugtir. Atatiirk, kapitalizm ve emperya-
lizmin diinya toplumlarin, &zellikle de Bati-dig1 mazlum
toplumlar: nasil mahvettigini agikca gormiis, emperya-
lizmin tehlikelerine ve insanhik disihgina dikkatleri gek-
misti. Bu noktada, gelin hep birlikte Stephan Ronart’1 din-
leyelim: “Ancak bir tek adam emperyalist giiciin igyii-
ziinii gergekligi ile sezip kavramis ve devrimci dinami-
gin biitiin mantiksal sonuglanm hesaba katarak ona
karg: koyabilmisgti: Mustafa Kemal Atatiirk.”2! Boylece,
~ Atatiirk tarihteki yerini, iilkesinin isgaline ve boliinme-
sine karg1 Anadolu’nun Miisliiman hatkinmn direnisini ba-
sariyla yoneterek kazand1.”%

Atatiirk’e gore, emperyalist Bat, Bati-digt mazium
toplumlars ve ozellikle Tiirkiye'yi somiirerek kogullariru
iyilegtirmiglerdir. Atatiirk’iin bu tezine katilmamak miim-
kiin degildir. Giiniimiizde Atatiirk’iin sdyledikleri ¢ok a-
cikga pratik ediliyor. Atatiirk, TBMM'de 6 Mart 1922'de

» ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 4
(1919), Kaynak Yaymlary, istanbul, 2000, s. 376.

2 Aktaran; OZANKAYA, Cumhuriyet Cinary, s. 111.

2 MANGO, Andrew; Atatiirk, Ceviren: F. Doruker, Sabah Kitapla-
n, Istanbul, 2000, s. 511.
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1922'de yaptlan gizli oturumda soyle demigtir: “Climle-
nizce malumdur ki Avrupa’mun en mithim devletleri Tiir-
kiye'nin zarariyle, Turkiye'nin tedennisiyle tegekkiil et-
miglerdir. Bugiin biitiin diinyaya icra-yi tesir eden ve ha-
yat-1 millet ve memleketimizi taht-1 tehditte bulunduran
en kuvvetli kiisayisler, Tirkiye'nin zarariyle kusayis
bulmustur. Eger kuvvetli bir Tiirkiye mevcut olsaydi de-
nilebilir ki Ingiltere’nin bugiinkii siyaseti mevcut olmaya-
cakti. Tiirkiye, Viyana’dan sonra Peste ve Belgrat'ta mag-
lup olmasaydr Avusturya-Macaristan siyaseti igitilmeye-
cekti. Fransa, Italya, Almanya dahi ayru membadan miil-
hem olarak hayat ve siyasetlerine kiisayis ve kuvvet ver-
mislerdir.”?

Tiirkiye'nin emperyalistler tarafindan somiiriisii-
nii ¢ok iyi goren Atatirk’iin Batilt emperyalistlere?* olan
diismanca tavr biitiin yasamu boyunca siirmiigtiir.

Atatiirk’lin emperyalizm ve kapitalizm karsithg
Gizgisi dgrencilik yillarinda sekillenmeye baglamstir. Ata-
tiirk, yakin arkadasi Ali Fuat Cebesoy’un anlattigina gore
daha Harb Okulu'nun ikinci suufindayken Namuk Ke-
mal’in Vatan Kaside'sinin etkisinde kalmus ve onu ezber-
lemigtir. Atatiirk, Cebesoy ile birlikte yenilgiyle sonugla-
nan 1877-1878 Osmanli-Rus Savast’'m konusurlarken bir-
den iiziintilye kapilarak Narmuk Kemal’in,

2 ATATURK, Mustafa Kemal; Gizli Oturumlardaki Konugmalar,
Derleyen: S. Borak, Kaynak Yaynlar, Istanbul, 1997, s. 229.

# Batili emperyalistler ifadesi Bati ile emperyalizmin i¢ igeligini
ozellikle vurgul k icin’ kullamlmugtir. Diinyada emperyalizm
dendiginde akla yalmzca Bat gelir. Eg deyisle biz, Ba-
ti=cmperyalizim gorigindeyiz.
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“Vatann bagrina diigman dayamis hangerini
Yokniug kurtaracak bahts kara maderini.”

Dizelerini okumustur. Atatiirk, yillar sonra 24 A-
ralik 1919°da Kirgehir Gengler Dernegi'nde? Narmuk
Kemal'in yukandaki dizelerini agagidaki bigimde
degistirerek okumustur:

“Vatanmn bagrina diigman dayasin hangerini

Elbet bulunur kurtaracak baht: kara maderini.”"%

% Mango'ya gore “Mustafa Kemal siirin dizelerini ve kendi nazire-
sini Ankara’da Bityiik Millet Meclisinin bir oturumunda da okuya-
cakb. Ama Tiirkmen kabilelerinin yerlegik dini temellere karsit i-
nanglanyla sekillenen Turk popiiler kiiltiiriiniin ortaya qiktigy, Orta
Anadolu’nun yoksul bir yayla kasabasi olan Kirgehir'de 24 Aralik
1919'da Kemalizm'in dogdupu rahatca soylenebilir® (MANGO,
Atatiirk, s. 257).
2 CEBESQY, Ali Fuat; Sinaf Arkadagim Atatiirk, inkllép Kitabevi
Yayinlan, [stanbul, Tarihsiz, s. 43. Atatiirk, Namik Kemal'in dizele-
rini, 13 Ocak 1921’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi‘'nde Birinci [né-
nii Muharebesi hakkinda konugurken de dile getirmigtir: “Kendile-
rinin tabiri veghile v igehban olan h
Kemal demigtir ki:

‘Vatamn bagrina diigman dayadi hangerini

Yok nutdur kurtaracak bahts kara maderini’
Iste bu kiirsiiden bu Meclisi alinin reisi sifatiyle heyet-i aliyenizi
tegkil eden biitiin dzamin ber biri namina ve biitiin millet namina
diyorum ki:

‘Vatamn bagrina diigman duyasin hangerini

Bulunur kurtaracak baht kara maderini” [ATATURK, Musta-
fa Kemal; Atatiirk‘iin Soylev ve Demeyleri I (1919-1938), Atatirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatirk Arashrma Merkezi
Tirk inkllép Tarihi Enstitidsii Yayinlan, Ankara, 1989, s. 154].
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Atatiirk, kendi kusaklarina vatanin kurtulugu ve
bagimsizh@ igin her tirli fedakarliga yapmay: ve bu u-
gurda Slmeyi biiyiik vatan gairi Namuk Kemal'in &gretti-
gini belirtmistir.?”

Ulusal Kurtulug Savagi'un amaci, Tirkiye'yi Bat
kapitalizminin ve emperyalizminin tahakkiimiinden kur-
tararak onu tam bagimsiz bir iilke haline getirmektir. Ata-
tiirk, 1 Arahk 1921'de, ulusal bagimsizhigumuza saldiran
kapitalizm ve emperyalizme iligkin syle demigtir: ... is-
tiklalimizi emin  bulundurabilmek igin  heyet-i
umumiyemizce, heyet-i milliyemizce bizi mahvetmek is-
teyen emperyalizme kars1 ve bizi yutmak isteyen kapita-
lizme karsi heyet-i milliyece miicahedeyi caiz goren bir
meslegi takip eden insanlariz.” 28

27 SAV, Ergun; Atatiirk ve iki Biiyiik Tiirk Diglintirii Namik Ke-
mal-Ziya Gékalp, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2001, s. 17. Atatiirk, l-
kenin diigman giiclerden anndiriimas: ve bagimsiz bir hale geti-
rilmesi cabalarinda, 8zellikle Namik Kemal ve Ziya Gokalp'in go-
ritglerinden etkilenmistir. Bu baglamda, Ergun Sav, anilan cahgma-
sinda; Atatiirk, Namuk Kemal ve Ziya Gokalp arasindaki diiginsel
yakinhg) ortaya koymaya gahgmugtr. Sav, Atatirk, Namik Kemal
ve Ziya Gokalp'i kastederek su belirlemeyi yapmghr: “Ben karam-
sarhga digtigimde bu ‘Og Bityiik Turk'ii okurum. Moralim diize-
lir, bir seving kaplar igimi. Diinyaya iimitle bakar olurum” (A.g.e.,
s. 10).

= ATATURK, Atatiirk‘iin Soylev ve Demegleri I (1919-1938), s.
211. Ancak, ne var ki, Ulusal Kurtulug Savagi'nin bu amac, Ata-
tirk’ten sonra sug saytimaya baglamugtir. Oysa, “Temelinde, ‘milli
miicadele ruhu’ yatan bir devletin, emperyalizme karsi savagi bit
devlet felsefesi yapmasi gerekirken, tersine, emperyalizme karg
olmak, suglarin en biiyiigii sayilmaktadir” [MUMCU, Ugur; Biitiin

16



Atatiirk, Batli ernperyalistierden, yani Tiirkiye'nin
digmanlarindan asla ¢ekinmemis ve her firsatta onlara
kars1 olmamuz gerektigini bildirmigtir. Ornegin, Gelibolu
Cikarmalar’'nda Atatiirk’iin ditgmanlardan kagan asker-
leriyle arasinda gegen diyalog olduk¢a anlamhdir: Ata-
tiirk, askerlerine ne oluyor? neden kagiyorsunuz? diye so-
rar. Askerler de Atatiirk’e, Ingiliz ditsmaniarinun geldigini
soyler. Atatiirk onlara “Diismandan kagilmaz” deyince,
erler de ona “Cephanemiz kalmadi” diye itiraz ederler.
Bunun iizerine Atatiirk askerlere “Siingiileriniz var ya”
karsihigiru verir.2? Bu durum kargisinda Atatiirk, askerlere
su emri verir: “Benimle beraber burada muhabere eden
biitiin askerler katiyen bilmelidir ki, bize verilen namus
vazifesini tamamen yapmak igin bir adim geri gitmek
yoktur. Istirahat uykusu aramarun bu istirahatten yalnz
bizim degil, biitiin milletimizin ebediyen mahrum kalma-
sina sebebiyet verebilecegini hepinize hatrlatinm. Biitiin
arkadaslarimun hemfikir olduklarina ve diigmam tama-

Yazilan 5: Sager Diigiince (19 Haziran-30 Arahk 1975 Yazilan),
um:ag Vakfi Yayinlar,, Ankara, 1997, s. 203]. Ornegin, 1976 yilinda
Atatiirk’éin Ulusal Kurtulus Savagi'nda emperyalizm ve kapitaliz-
me iligkin ditglincelerini Atatiirk bilstiine yazdiran Balikesir ilinin
Balya ilcesi kaymakaru Kemal Baykal ve Belediye Bagkaru Ali
Suuri Inal, igigleri Bakani'nin talimatiyla Balikesir Valisi tarahndan
kov! ya tabii tutulmuglardir. Dolayisiyla, iilkemizde Ulusal
Kurtulug Savagr’'nin “anti-emperyalist” niteligi su¢ sayilmaya bag-
lamigtr (MUMCU, Ugur; Bir Pulsuz Dilekge, um:ag Vakh Yaym-
lan, Ankara, 1998, s. 278-280).

» KINROSS, Lord; Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogusu, Cevi-
ren: N. Sander, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 102,
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men denize dokmedikge yorgunluk belirtileri gosterme-
yeceklerine giiphe yoktur.”3

Atatiirk, kapitalizm ve emperyalizm kargiti tavri
ile Bati'ya radikal bir bicimde adeta meydan okumugtur.
Atatiirk, emperyalizmin diigmaru oldugunu ve &zellikle
Amerika ve Avrupa’ya karsi olumsuz bakis agisiru 24 Ey-
lill 1922°de United Press muhabirlerine verdigi demecte
¢ok agik bir bicimde ortaya koymugtur: “Amerika, Avru-
pa ve biitiin cihan-1 medeniyet bilmelidir ki, Ttirkiye halk:
her medeni ve kaabiliyetli millet gibi, bilakaydiisart hiir
ve miistakil yasamaga kat’iyen karar vermistir. Bu megru
karan ihlale miiteveccih her kuvvet, Tiirkiye'nin ebedi
diismani kalir.”3

Atatiirk’in ulusal bagimsizlikq1 ve emperyalizm
kargith gizgisi ¢ok net, keskin ve radikaldi. Atatiirk bu
tavriru biitiin yagsami boyunca siirdiirmugtiir. Sézgelimi
Atatiirk, Halep'ten Istanbul’a déndiigii giin, ayagmn to-
zu ile, dénemin padigsahi Altinct Mehmet'i gérmeye git-
migtir. Atatiirk’iin Dolmabahge Sarayi'nin pencerelerin-
den Batili emperyalistlerin savas gemilerinin bacalari
goziiken bir odasinda devrin padigsahina séyledikleri,
Ne mutlu Tiirkiim diyene! séziiniin yan1 baginda Ameri-
kan askeri iislerinin agilmasina izin verenlere, Ameri-
kan filolarini kilig-kalkan ekibi ile kargilayanlara ve on-

® ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 2
(1915-1919), Kaynak Yayinlan, Istanbul, 1999, 5. 152.

 ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri 111
{1918-1937), Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Aragtirma Merkezi Tark Inkilap Tarihi Enstitisi Yayinlari, Anka-
ra, 1989, s. 69.
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lar1 protesto edenleri cezalandiranlara iyi bir ders olsun:
“Bakiruz, su gemilerin toplart agizlanmu sarayiuzin du-
varlarina nasil ¢evirmis duruyorlar. Bu vaziyette tag ve
tahtinizdan emin olabilir misiniz?”3

Yine, Atatiirk’iin 22 Aralik 1922'de ingiliz yazar
Grace M. Ellison’la yaptg: goriismede dus iligkiler tizerine
sdylediklerini, geki¢ giici, emperyalistlerin askerlerini,
Tiirkiye'ye sokanlarin ve siirekli olarak [ncirlik Ussii'ni
Bati-disi mazlum milletlerden Irak’t bombalamak igin
Amerikan askerlerinin hizmetine verenlerin, limanlarimi-
z1 Amerikan askerinin yigmak yeri haline getirenlerin ok
iyi diigiinmesi gerekir: “Istanbul’da yabanci askerleri
gormek normal degildir. Miimkiin olan en kisa zamanda
onlar ayrilmalidir. Onlarin varlig anormal bir durum ya-

2 Atatiirk’ten aktaran; KARAOSMANOGLU, Yakup Kadri; Ata-
tiirk, Yayina Hazirlayan: A. Ozkanmls, {letigim Yayinlan, istanbul,
1998, 5. 48. O yillarda, Istanbul'un genel manzaras: goyleydi: “Is-
tanbul sokaklar Itilaf Devletleri’nin siingiilii askerleriyle dolmus-
tu. Bogazici, toplarini saga sola ceviren diigman zirhlilan ile laci-
vert sulanim gosteremeyecek kadar artiilii idi. Herkes ancak pek
zaruri ihtyaglari igin evlerinden qikabiliyor, sokaklarda hatir ve
hayale gelmeyen hakaretlere ugramamak igin caddelerin duvar
diplerinde biiziilerek, egilerek ve korkarak yiiriyebiliyorlarde. Bu
ihtiyatlara ragmen yine bin tiirlii feci tecavilz sahneleri eksik de-
gildi. Koskoca Istanbul ve koskoca stanbul'un yiizbinlerce halki-
nin sesleri kisilug bir halde idi. istanbul ufuklarinda ytikselen sey-

ler yalmz dii sesleri, dilg hareketleri, dii bayrak ve
siingfileri idi. $ayaru hayretti, ancak adi bir mezbele idi ayak altin-
da gig bir mubhitte hala bir sal bir hiiki bir varlik

farzedenler vard1” (Atatiirk’ten aktaran; BAYAR, Celil; Ben de
Yazdim: Milli Miicadeleye Girig, 5. Cilt, Sabah Kitapgibk San. ve
Tic. AS., Istanbul, 1997, 5. 13-14).
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ratiyor. Bu nedenle biz Meclisi Ankara’da kurmak zorun-
da kaldik. Bu durum, daha ¢ok uzamasina izin verilme-
mesi gereken bir gerefsizlik hali yaratiyor.”»

Artik, Tiirkiye'yi yénetenler, Bat'nun bir dedigini
asla iki etmiyor, Bati ne buyursa geregini yapiyorlar. Oy-
sa, Tiirkiye’de iktidar olanlar, Atatiirk’tin 1918 yiinda Is-
tanbul'un, ingilizler tarafindan fiilen isgal edildigi bir or-
tamda, Ingll)z isgal kumandanlarmna séylediklerine kulak
versinler: “Bagta general Harrington olmak iizere bir ki-
sun isgal kumandanlar1 Pera Palas salonunun (Beyog-
lu'ndaki Pera Palas Otelinin) bir késesinde otururlar. (O
giinlerde s6z konusu otelde kalan) Mustafa Kemal neden-
se dikkatlerini geker. Kim oldugunu sorugtururlar. ‘Mus-
tafa Kemal’ denir. Onlar igin Mustafa Kemal, Birinci
Diinya Harbinin tnlii sahsiyetlerinden biridir. Yabanci
dillerde Canakkale harplerinden bahseden ve daima Mus-
tafa Kemal'in isminde diigiimlenen kitaplar, yaziar, o
zaman bile bir kitaphigi doldururdu. Kendisine haber
gondererek masalarina davet ederler. Ama Mustafa Ke-
mal’in cevab1 hem nazik, hem kesindir: Burada ev sahibi bi-
ziz. Kendileri misafirdirler. Onlann bu masaya gelmeleri gere-
kir..”% Oysa, tilkemizde Avrupa Birligi'nden ve Ameri-

3 ATATURK, Mustafa Kemal; Resmi Yayinlara Girmemis Soylev,
Demeg, Yazigma ve Sdylesiler, Derleyen: S. Borak, Kaynak Yayin-
lary, istanbul, 1998, s. 154.

3 AYDEMIR, Sevket Siireyya; Tek Adam Mustafa Kemal 1881-
1919, Cilt: 1, Simge Yayinailk ve Dagmm AS. istanbul, 1999, s.
324. (Parantez igindekiler tar 1 ekl igtir. 5.K.). Bu olay1,
Atatiirk’iin manevi oglu Abdirrahim Tuncak goyle anlatiyor: “...
Mustafa Kemal Paga, Perapalas’ta kaldigr 10 giin icinde iki giinde bir eve
geliyor, annesiyle ve ablasiyle gonistiyordu. Cok stkintily giinler gecirdi-
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ka'dan yana olanlar, onlara hiirmet ediyorlar, onlerinde
egiliyorlar, Karen Fogg'larla yemek yemek iin kirk takla
atiyorlar, “Bushlardan telefon geldi,” diye &viiniiyorlar,
onlarin ricalariru emir olarak telakki ediyorlar, kisaca s6-
miirge insanunin davraniglarin sergiliyorlar. Avrupa Bir-

gini evde hepimiz biliyorduk ama kendisi gok negeli calisiyordu cvde. Bir
gtin eve geldiginde gok neseli bir sekilde anneme takildu:

-Oooo, diin gece neler oldu bilseniz, dedi ve annemin merak etmesi iizeri-
nie bir gece énce olanlani anlatt:

Mustafa Kemal Paga, Pempﬂlns m lakﬂum bolumuude Izk basma akgam
yemegini yedikten sonra tam kals yk

sef garsonu yamna gelmis:

-Affedersiniz muhterem pagam, demig; biraz otedeki masada Ingiliz gene-
ralleri oturuyorlar. Beni cagirdiar ve sizin kim aldugmmzu sordular.
Ben de ‘Canakkale muzafferi Mustafa Kemal Pasa’ dedim. Ingiliz general-
ler: "Yaan, dyle mi!” dediler.

Ingiliz generaller sef garson aracthif ile Mustafa Kemal Pasayt masalari-
na davel etmigler:

-Masarmza buyursiun, kahvelerimizi birlikte icelim, demigler.

$ef garson, Ingiliz generallerinin dnce bu soylediklerini, sonra da kahve
icin masaya davet ettiklerini sdyleyince Mustafa Kemal Paga garsona soy-
le demis:

-Onlara séyle, bizim geleneklerimize gire daveti ev sahipleri yapar. Onlar
simdi her ne kadar Isgal kuvvetleri komutanlar: olsalar da bu iitkede yine
de misafirdirier. Burada gercek ev sahibi benim. Birlikte kahve igmek
istiyorlarsa geleneklerimize uysunlar, onlar gelsinler, ev sahibinin masa-
smda, benins masamda, benim davetlim olarak icsinler kahvelerini.
Mustafa Kemal Pagamin bu sizlerini garson oldugu gibi nakletmis Ingiliz
generallerine” [BORAK, Sadi; Atatiirk’iin Istanbul’daki Galigmalan
{1899-16 Mayis 1919), qunak Yayinlary, {stanbul, 1998, 5. 187-188).
Sonug olarak, Atatiirk, Ingiliz generallerinin masalartna gitmedi,
onlar da Atatirk’iin masasma gelmedi, tabiatiyla goriisme de ol-
madi (BAYAR, Celal; Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Girig, 8.
Cill, Sabah Kitapcilik San. ve Tic. AS., istanbul, 1997, 5. 79).

21



ligi yanlis: igbirlikgilere gore Tiirkiye Avrupa Birligi'nin
istediklerini yerine getiremezse, 6zellikle de Kopenhag
Kriterleri’'nin geregini yapamazsa mahvolacaktir. Tiirki-
ye'nin Avrupa Birligi'ne girmedigi zaman mahvolacagin
soyleyenler, tipki 20. yiizyihn ilk yudlarindaki Osmanh
Imparatorlugu’nun yéneticileri gibi tavir takintyorlar.

Atatiirk’tin emperyalizm karsit1 gizgisini ¢cok net
olarak algillamamuz gerekir. Ataturk, 13 Ekim 1918’de A-
dana treninden inip Haydarpagsa rithtimina ayak bastigin-
da, diisman gemilerinin zafer bayraklan acarak Istanbul
limanina girdiklerini gérmiis ve bu manzara karsisinda
tarihi bir soz sdylemistir: “Gelirler, ve bir giin, geldikleri
gibi giderler.”> Simdilerde ise iilkeyi yonetenler, emper-
yalistlerin birakin Tiarkiye'yi terk etmesini, onlarin tlke-
mizde kalmalar icin ne gerekiyorsa onlar: yapmakla mes-
guller. Ornegin, AKP iktidan 2003 Subat ve Mart ay1 bo-
yunca bir an énce TBMM'den nasil tezkere ¢ikartip da
Amerikan askerinin Tiirkiye'yi isgal etmesini saglariz, di-
ye qirpirup durmadi mu?

Atatiirk, emperyalistlere hicbir gey verilmemesi
konusunda oldukga kararlidir. Atatiirk, 21 Subat 1920'de
Rauf Bey’e gonderdigi bir yazida sdyle diyor: “Bos bir fi-
gsek kovaminin bile Ingilizlere iade edilmemesi daha
uygun olur fikrindeyiz.”* Atatiirk’e gore, Batili emper-
yalistlerin her dedigine boyun egilecek olunursa, onlarin
ihtiraslarinin 6niline ge¢meye imkan yoktur. O yuizden,

35 KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogugu, s. 171, AY-
DEMIR, Tek Adam Mustafa Kemal 1881-1919, Cilt: I, s. 309. -

% ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirkiin Biitiin Eserleri, Cilt: 6
(1919-1920), Kaynak Yayinlari, istanbul, 2001, s. 374.
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Atatiirk, Ingilizlerin igfalkar hareketlerini ve onlarla isbir-
ligi yapilmasuu hakh gorenlere siddetli bir bigimde karst
cikmugtir.?” Atatiirk, daha Suriye’de iken Ingiliz emperya-
lizmine ve onun yerli isbirlikgilerine karg1 yogun bir dire-
nis baglatmgt:.

Atatiirk’tin anti-emperyalizm tezi, onun Batilihk
anlayis1 ile ¢elismez.® Bati'min gelisme mekanizmalari,
dinamiklerini ve diigiince sistemlerini iyi kavrarrug olan
Atatiirk i¢in, Bat1 gibi olmarnun, yani Batiiigin énkosulu,
anti-emperyalizmdir. Tiirk toplumunu Bat gibi yapma-
nin ilk kogulu, elbette Tiirkiye’yi Batt sémiiriisinden kur-
tarmaktir.

Oncelikle belirtmemiz gereken sudur: Atatiirk’iin
Cumbhuriyete iligkin vurgulari, Tanzimat ve Megrutiye-
tin devam olarak goriilmemelidir. Es deyigle, Tanzimat
ile baglayip, Megrutiyet ile devam eden Baticilasma yanli-
s1 politikalar;, Cumhuriyet ddnemi politikalarindan ayrn
ele almak gerekir. Tanzimat ile baglayan Megrutiyet ile
devam eden Baticilagma/Baticilik siireci, Cumhuriyet'le
sona ermistir. Attila ilhan'in deyisiyle, “Tiirkiye'nin yeni-
lenme tarihi; Tanzimat, Megrutiyet, Cumhuriyet olarak a-
hrur. Tanzimat baglar, Mesrutiyet daha ileriye gider,
Cumhuriyet daha da ileriye. Bu sanki bir siirecin devam
gibi anlatilir. Degildir, ¢iinkii o streg Sevr'de bitmigtir.
Cumbhuriyet buna kars: bir siirectir. Mustafa Kemal Pa-
sa’min yaptigl, onlarin yaptiginin tam kargitidir. Onlar tes-

¥ BORAK, Atatiirk‘iin istanbul’daki Galigmalar: (1899-16 May1s
1919), 5. 151.

# KONGAR, Emre; Devrim Tarihi ve Toplumbilim Agsindan
Atatiirk, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 295.
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lim oluyorlard;; Mustafa Kemal Pasa, miidafaa-i hukuk,
buna karg1 gikh.”®

Atatiirk’tin Bat’dan ve Baticlagsmadan -yaygin
kullanimlariyla Batililagsma, Batilagma, Batictlik, muasir-
lagsma ve cagdashk -ne anladigina bakmak gerekir. Ata-
tiirk, cogu kez Baticillagsma yanlisi olarak degerlendirili-
yor. Atatiirkiin ¢agdaglagsma vurgusundan, Baticilagmay:
kastettigi iddia ediliyor. Oysa, bu yaygin anlay1s, kesinlik-
le dogru degildir. Oncelikle, Atatiirk, Tanzimat'in karsi-
sinda olan biriydi. Atatiirk, Tanzimat ile baglayan siirece,
yani Baticlagmaya karsi savagim vermigtir. Atatirk’dn
gerceklestirmek istedigi proje, Baticilasma degil cagdas-
lagsmadir. Atatiirk, ¢agdaglasmadan, Baticilagmay: anla-
mamugshr. Baticilagsmak, Bati emperyalizminin tahakkii-
miine girmektr. Zaten, Atatiirk’iin Tanzimat ayduundan
ayrilan en 6nemli yonii de budur.

Attila Ilhan’a gore, “Cagdashk Baticihk'tir tezi
Tanzimat tir. Onlar ‘Cagdashk Batcihk’tir’ diyorlardu. ...
Halbuki Mustafa Kemal Pasa hicbir zaman ‘Garphlagma’
demiyordu, ‘muasirlagma’ diyordu. Muasirlagma, cagdas-
lagma. Cagdaglasmanin ne oldugunu da soyliyor, ‘hayat-
ta en hakiki miirsit ilimdir’ diyor. Bunu dedigi andan iti-
baren Aydinlanma geliyor, Fransiz [htilali geliyor. Fransiz
ihtilali agisindan Bat’ya bakmak baska sey, Ingiliz sefiri-
nin sana empoze ettiklerini yapmak bagka gey.”4

» ILHAN, Attila; “Cagdaghk lle Baticilik Birbirine Zit Siiregler”
(Attila ithan ile Sdylegi), Stylesi: E. Helvacioglu, Bilim ve Utopya
(i5.), Say1: 100, Ekim 2002, s. 26-27.

WA.gm,s. 27-28.
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O halde, Atatiirk’iin Bat'ya bakis acis1 iki noktada
ele alinabilir. Bagka bir deyigle, Atatiirk’te iki Bati ile
kargilasinz: Aydnlanmacs Batt ve emperyalist Bat1. Ata-
tiirk’lin referans aldign Bati, Aydinlanmaci Batt’dir, kar-
s1 oldugu Bat: ise emperyalist Bat1'dar.

Atatiirk'iin diigiin sisteminde asil énemli olan Ay-
dinlanmac1 Bati’dir, yani/“devrimler caguun Batsidir;
Aydinlanmadir; Bityiik Fransiz Devrimi'dir.”4! Zaten, A-
tatiirk de kendi devrimlerinin, Franstz Devrimi'ni izledi-
gini bildirmigtir. Atatiirk’e gore, “Tiirk demokrasisi Fran-
sa ihtilalinin agtigt yolu takip etmig(tir).”#> Cebesoy, Sunf
Arkadasim Atatiirk kitabmda, Atatiirk ile birlikte Harb
Okulu’'nda okurken Fransiz Devrimi'nden etkilendikleri-
ni soyliiyor: “Hiirriyet taraftarlariun adeta omuzlarina
basarak 31 Agustos 1876'da tahta gikan Sultan Hamit, en
zorba hiikiimdarlardan biri olmugtu. Memlekette hiirriyet
yoktu. Biz geng Harbiyeliler, Fransiz Thtilali Beyanname-
si'nde insan hak ve hiirriyetlerine verilen énemi gizli de
olsa okumus ve 6grenmigtik.”4?

Atatiirk’tin devrimleri ve yaptklari, Fransiz Dev-
rimi'nin Bati-digt mazlum milletlerde, yani czilen diinya-
da patlak vermesidir. “Fransiz Devrimi’'nin geligmis kapi-
talist diinyadaki anlamu neyse, Kemalist Devrimi'nin Ezi-

4 PERINGEK, Dogu; “Kemalist Devrim'in Stratejik Kimlik Beyanu:
Asyaliyr2”, Teord (i Sayr: 140, Eylul 2001, s. 11.

2 ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri Il (1918-1937), s.
120.

1 CEBESQY, Sinif Arkadagim Atatiirk, s. 45.
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len Diinya’daki anlamu da odur.”# Kansu'nun bildirdigi
gibi; “Tiirk Devrimi, tarihsel dokusuyla Tiirkler icin ge-
cikmis bir Fransiz Devrimi’dir, Fransiz Devrimi'nin ge-
cikmis bir yankisidur.”# Ozellikle Atatirkgaligiin 6ziini
olusturan Altt Ok'dan cumhuriyetgilik, milliyetgilik ve laik-
lik, Fransiz Devrimi’'nden esinlenilerek inga edilmisler-
dir.4e

Atatiirk’iin referans aldigs Bati, 20. ylzyihn s6-
miirgeci, saldirgan, soyguncu emperyalist Batr's1 degil,
insanhk tarihinde biiyiik sicramalar ve kirilmalara kay-
naklik eden, 6zgiirliik ve bagumsizlik diigiiniiniin kaynagt
olan ve adeta onlarla 5zdeslesen/aynilesen btiyiik Fransiz
Devrimi’dir.

Atatiirk'iin Fransiz Devrimi'ndeki Bati'y1 referans
aldigirun en iyi kanitlarindan biri, onun Osmanlt hane-
danligiun sona erdirilmesi tartgmalarinda sergiledigi
tavrinda gorilir: “... hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tara-
findan, hi¢ kimseye ilim geregidir diye, gériiyme ve tar-
tigmayla verilmez. Hakimiyet, saltanat, kuvvetle, kudretle
ve zorla alinur. Osmanogullari, zorla Tiirk milletinin ha-

“ PERINGEK, Dogu; Kemalist Devrim-2: Din ve Allah, Kaynak
Yaynlan, Istanbul, 1996, s, 110.

4 Ceyhun Atuf Kansu’dan aktaran; PERINCEK, Kemalist Devrim-
2: Din ve Allah, s. 110.

4 Atatlirkqiliagiin 8ziinii meydan getiren Alh Ok’dan diger ikisi
olan Halkgiltk ve Devielgitik, Sovyet Devrimi’'nden izler tagir. Dev-
rimcilik oku ise Tarkiye'nin yagadig stirecin zorunlu bir iiriinti ol-
makla birlikte, yine de Fransiz. Devrimi ile Sovyet Devrimi'nden il-
ham alinarak inga edilmistir (PERINGEK, Dogu; Kemalist Devrim-
3, Al Ok, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 17).
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kimiyet ve saltanatina el koymuslardir. Bu zorbaliklarini
alt1 ytizyildan beri siird iirmiiglerdir. $Simdi de Tirk milleti
bu saldirganlara isyan ederek ve artik dur diyerek, haki-
miyet ve saltanatin fiilen kendi eline alimug bulunuyor. Bu
bir oldubittidir. S6z konusu olan, millete saltanatint, ha-
kimiyetini birakacak muyiz, birakmayacak miyiz meselesi
degildir. Mesele, zaten oldubitti haline gelmis clan bir
gercegi kanunla ifadeden ibarettir. Bu mutlaka olacaktir.
Burada toplananlar, Meclis ve herkes meseleyi tabii ola-
rak kargilarsa, sanirim ki uygun olur. Aksi takdirde, yine
gerek, usuliine uygun olarak ifade edilecektir. Fakat,
belki de bazt kafalar kesilecektir.”+” Atatiirk’iin bu vurgu-
su, onun Fransiz Devrimi’'nin iislubunu ve dilini ne kadar
iyi bildigi ve hangi Batr'y: referans aldigiru gosteren en
somut kanitlardan biridir. Bu baglamda, ytizyihnzin ta-
nnan diigin adamlarindan Arnold Toynbee, Atatiirk’i
soyle tarumliyor: “Mustafa Kemal Pasa, on sekizinci yiiz-
yil Avrupa’sinda oldugu gibi, modern doguda 6n plana
ctkmug aydinlardan biri: Halk iradesi tarafindan onayla-

# ATATURK, Mustafa Kemal; Nutuk 1919-1927, {Bugtinkt Dilte
Yayina Hazirlayan: Z. Korkmaz), Atattick Kiltir, Dil ve Tarih
Yitksek Kurumu Atatiirk Araghrma Merkezi Yayinlar, Ankara,
2000, s. 468. Atatiirk’iin Nutuk metni degisik yayinevleri tarafindan
yayimlanmugtir. Ornegin bkz. ATATORK, Mustafa Kemal; Nutuk
1, Milli Egitim Bakanlig Yayinlari, Istanbul, 2000; ATATURK, Mus-
tafa Kemal; _Nutuk 11, Milli Egitim Bakanlh: Yayinlari, istanbul,
2000; ATATQRK, Mustafa Kemal; Nutuk II1, Milli Egitim Bakanli-
&1 Yayinlar, Istanbul, 2000.
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nan, aginliga kadar giden bir ilerici ve gliglit bir reform
atesi ile yanan bir kigiydi.”+®

Atatiirk, Trablus Savag: nedeniyle ugradig: Fran-
sa’dan etkilenmis, Voltaire, Rousseau ve
Montesquieu'niin yasamlarim bosa harcamadiklariru kav-
ramugh. Villalta’'ya gore, Atatiirk, Trablus giinlerinde
Fransa'y: dikkatle incelemistir: “Giizel Fransa! En zit fikir
akimlarina sayg: gosteren, kendi iilkelerinden, kendi poli-
tikacilan tarafindan siiriilmiis olan herkesi comertge ka-
bul eden, insan haklariun anasi bu saygideger iilke, Mus-
tafa Kemal'in kalbini fethetmigti.”+

Kisaca, Atatiirk, Aydinlanmacit Fransa ve Fransiz
Devrimi'nden etkilenmis ve onlar gesitli alanlarda refe-
rans almustur.

Atatiirk’te karsilagh@imiz ikinci Bati ise emperya-
list Batr'dir. Atatiirk’te ¢agdas uygarhk diizeyine ulag-
mak i¢in emperyalist Bat ile savagim vermek esastir. An-
cak, hemen belirtelim ki, Atatiirk, Tiirk toplumunu ¢agdag
uygarlik diizeyine ulastirma gabasinda, toplumumuzu asla
kiigiimsememig ve onu barbar/ilkel ve gayri medeni ola-
rak gbrmemigtir. Bu iddiamiza en somut karut olarak Ata-
tirk’iin $apka Devrimi sirasinda yaptign bir konugmadan
bir kesit aktarmak olacaktir: “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ku-

+ TOYNBEE, Arnold |.; Tirkiye ve Avrupa, Ceviren: K. Yargia ve
M. A. Yalman, Orgiin Yayinevi, istanbul, 2002, 5. 167.
» VILLALTA, Atatiirk, 5. 81.



ran Tirk halki, uygardir. Tarihte uygardir, hakikatte uy-
gardrr.”50

Atatiirk, Tirk halkiun uygar oldugunu, ancak
onu emperyalist Bat'run geri biraktigiru ve kolelestirdigi-
ni ileri siirmistiir. Atatiirk, emperyalist Bat1 ile yapilan
eski anlasmalarin Tirk toplumunu yoksullagtrdigine ve
sefalet icine diigiirdiiginii bildirmistir: “Uhad-u atika
memleketimizi fakre diigiirdii, harabetti.”* Giiniimiizde
aym siire¢ devam etmiyor mu? IMF ve Avrupa Birligi ile
yapilan anlagmalarin Tirk ekonomisini krize soktugu ve
toplumumuzu yoksullagtirdiga agikca ortadadur. Ornegin,
calismanuzm digiincl boliimiinde tizerinde ayrintih dura-
cagimuz gibi; Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 6 Mart
1995'te imzalanan “Giimriik Birligi Antlagmasi”, ekono-
mimizi olumsuz yénde etkilemistir. Tiirkiye, Gimriik Bir-
ligi Antlasmasi ile emperyalizme iyice teslim olmugtur.
Soz konusu anlagma ile yerli liretim durmus, iilkemizde
bol olan mallar ve iiriinler bir kenara birakilmis, bugday
dahil olmak iizere neredeyse biitiin mallar ithal edilmeye
baglanmugtir. Kisaca, Giimriik Birligi Antlagmasi, giim-
riiklerde Tiirk devletinin himaye usultini kaldirmugtir.

Oysa, bir iilkenin bagimsizlik yolunun ekonomik
bagimsizhiktan gectigi diigiiniiliirse, giimriiklerdeki hi-
maye usuliiniin ne denli énemli oldugu agik¢a ortaya ¢
kar. Bu gercegi, iilkemiz agisindan ilk fark eden Ata-
tiirk’tiir. Atatiirk, 17 Subat 1923'te toplattig Izmir Jktisat

© Aktaran; KOCATURK, Utkan; Atatiirk, Kiiltiir ve Turizm Bakan:
Iigs Yayinlan, Ankara, 1987, s. 148.

S ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 111 (1918-1937), 5
91
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Kongresi'nde giimriiklerde himaye usuliiniin kabul edil-
mesini ve bunun da ekonomi politigimizin temeline ko-
nulmasim saglamusti. {zmir Iktisat Kongresi'nde Sanayi
Grubu'nun oybirligiyle kabul ettigi iktisat esaslarinun, 6-
zellikle A ve B maddesi giimriiklerde himaye usuliinii
temel almugtir: “A. Memleketimizde ihtiyaglarimiza kafi
bir derecede imal olunan emtiarun (mallarin) harigten it-
haline, agir giimriikler vaz't (konulmasi) suretiyle miima-
naat (engel) olunmasi. B. Memleketimizde mevcut ve
ihtiyacata kafi olan mevadd-1 ibtidaiyenin (hammaddele-
rin) agir giimriik resmleri vaz'iyla haricten ithalinin men’i
ve bilakis, memleketimizde mevcut olmayip sanayiimize
lazim olan mevédd-1 ibtidaiyenin giimriik resminden
(vergisinden) muaf olarak ithalinin temini.”5

Iste, emperyalizmin biititn tuzaklarini gok iyi bilen
Atatiirk, daha 24 Eyliil 1919'da General Harbord'a verdigi
muhtrada; Tiirk toplumunun biiyiik bir toplum oldugu-
nu hatirlatmug ve toplumumuzun iginde bulundugu o-
lumsuz kogullarm tek sorumlusu olarak emperyalist Ba-
t'y1 gostermigtir: “Tiirk milleti bin yildan fazla bir za-
mandir bu topraklarda yasama hakkwna sahiptir. ... Os-
manl Devleti'ne gelince, bu devlet yedi asirdir yagamak-
tadir ve muhtesem mazisi ve tarihiyle 6viinebilir. ... Fakat
son asir boyunca Avrupa kuvvetlerinin hiikiimet merke-
zimizdeki entrikalar1 ve bu entrikalarin neticesinde ba-
gimsizhigimuza miidahaleleri, iktisadi hayatimuzi sekteye
ugratan sirurlamalar, asirlarca bir arada kardesce yasadi-

st KARABEKIR, Kazim; iktisat Esasl - Hatira ve Zak
1923 fzmir Iktisat Kongresi, Yayina Hazirlayanlar: O. Hilagt ve
. H. Ozalp, Emre Yayinlar, istanbul, 2001, s. 87.
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giuz Misliiman olmayan unsurlarla aramuzda ektikleri
anlasmazlhik tohumlar ve bu durumlara ek olarak hiikii-
metimizin zayiflii ve bunun neticesi olan kotii idare,
muasir gelismeye ve refah yolunda ilerlememize, mani
teskil etti. Bugiin icinde bulundugumuz miiskiil vaziyet,
higbir zaman bizim esastan ehliyetsizligimizi veya muasir
medeniyete intibak edemedigimizi ifade etmez. Bu, ta-
mamen yukarida sayilan birbirine zit sebepler yiiziinden
hasil olmustur.”s3

Atatiirk’e gore, emperyalist Bat, “artik bizim dig-
manumuzdir.” Es deyigle, Atatiirk, emperyalist Bati
karsisinda oldugunu agikca dile getirmigtir: “... bizim ec-
nebi diiymant oldugumuz séylenebilir.”55 Ciinkit, Bati’nin
somiirgeci giigleri, Tirk toplumunu tarih sahnesinden
yok etmek ve iilkemizi somiirgelegtirmek icin siirekli ola-
rak ¢aba gostermiglerdir. Batilh emperyalistlerin bu ¢aba-
lan giiniimiizde de devam ediyor. Atatirk, 1 Kasim
1920°de bu gergegin altint gizmigti: “Garbin hicbir vakit
affedemeyecegimiz zalimleri, memleketimiz Tiirkiye'yi
parcalamak, bu topraklarda yagayan milletimizin haysi-
yetini, istiklalini payimal etmek i¢in verdikleri asirhik ka-
ran en njhayet mevki-i tatbike koyarken milletimiz bugiin
cihana gamil inkilabat ve ihtilalat icinde mevcudiyetini
muhafaza liizumuna kanidir.”%* Soyguncu ve somiirgeci

» ATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 4,s. 113

st PERINGEK, “Kemalist Devrim'in Stratejik Kimlik Beyani: Asya-
hyiz,s. 13,

% ATATURK, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri III (1918-1937), s.
91

% ATATURK, Atatiirk'iin Stylev ve Demegleri Il (1906-1938), s. 16.
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Bah, yani “itilif devletleri milletimizi biitiin hukuk-u
insaniyeden mahrum bir hayvan siiriisii ve memleketimi-
zi sahipsiz agik arazi telakki etmektedirler. Bu yanls te-
lakkiler yiiziinden her giin artan zuliim ve itisaflarin tat-
bik etmekle megguldiirler.”s

Atatiirk, sdmiirgeci ve emperyalist Bati'min en
biiyiik diigmamdir. “Atatiirk’tin amaci, Tiirkiye'yi, anti-
emperyalist olan milliyetgi bir Bat: iilkesi haline getirmek-
ti. Biitlin devrimlerinin tek hedefi budur.”* Attila {lhan’a
gore ise, “Mustafa Kemal'in, igige ii¢ biiyiik eylemi var:
Emperyalizme kargi kurtulus savagsi, padisaha karsi de-
mokratik devrim, topl 1 immet \dan ‘millet’
agamasina ddniigiimii...”>

Kisaca, Atatlirk, sik stk devrimci Bah ile emperya-
list Bati arasinda aynm yapmustr. Atatiirk, Cumhuri-
yet'in ilan edildigi 29 Ekim 1923'de Fransiz gazeteci
Pernot'a ideolojik kaynagun devrimci Bah ve &zellikle
Fransa oldugunu sylemistir: “Her zaman Fransa hiirriyet
i¢in kahramanéne miicadelede biitiin diinyaya misal tes-
kil etmigtir.“® Atatiirk, Pernot'a verdigi demecte; Fransiz
Devrimi'nden ve Fransiz kiiltiiriinden ¢ok etkilendigini
su sdzii ile net bir bicimde ortaya koymustur: “Biz hepi-
miz, Fransa’run kiiltiir kaynagindan ictik.”e!

57 ATATURK, Atatiirk’iin Sylev ve Demegleri I11 (1918-1937), s.
24-25.

# BAYAR, Atatirk Gibi Digii k {Atatiirk’in Metodolojisi), s. 92.
“ JLHAN, Attila; Hangi Atatiirk, Bilgi Yayinevi, Ankara, 199, s, 13.

@ ATATURK, Atatiirk‘iin Séylev ve Demegleri 111 (1918-1937), s. 89.
ot ATATURK, Mustafa Kemal; Din ve Laiklik Uzerine, Derleyen:
D. Peringek, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 78,
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Aydinlanmay: gergeklegtiren devrimci Bati ile
emperyalist Bati, ayn1 gey degildirler ve hatta birbirle-
rinin kargiidirlar. “Bir zamanlar devrimin merkezi olan
Bati, emperyalizm ¢aginda artik gericiligin merkezi haline
gelmistir.”¢2 Bu baglamda, Atatiirk’iin referans aldig: Bat,
insanlik tarihinde biyiik bir doniisiime kaynaklik etmis
Aydinlanmanin mirasina ve Fransiz Devrimi'ne dayanan
Batr'dir, yoksa Istiklél Margmmuzda belirtilen 20. yiizyr-
hn “tek digi kalmig canavan”, yani sémirgeci Bati’s1
degildir. Ancak, Atatiirk, Aydinlanmaci Bat'y1 referans
almasina karsmn onu tamamiyla kopya etmemis, Bati sis-
teminden farkli bir sistem kurmustur.

Atatiirk’iin, Lenin’e gonderdigi 4 Ocak 1922 tarihli
mektubu, Tiirkiye'nin sisteminin, kapitalist ve emperya-
list Bati"dan farkligim agikca ortaya koyuyor: “... Batida,
kapitalist sinifin tiim ulus izerinde egemenlik kurmasina
benzer bir durum, bugiin Tiirk tlilkesinde yoktur. Bu ba-
kimdan, biz, kapitalist sistemden tede, halkqilik sistemi-
ni gerceklestirmis bulunuyoruz. ... Yeni durumumuzun
ve ckonomik kosullarin geregi olarak, toplumun, artik is-
tismara bas egmemek konusundaki kararirun sonucu ola-
rak, herhangi bir caba gostermeksizin, bagkalarinin emegi
ile yagayan parazitler sinufi biitiiniiyle ortadan kalkma-
nussa bile, bu sinifa girenlerin sayisinda biiytik bir azalma
olmustur. Modern Tiirkiye’de, Imparatorluk déneminin
cfsanevi zengin sinifi artik yoktur. Biiyiik arazi sahipleri-

 PERINGEK, “Kemalist Devrim'in Stratejik Kimlik Beyani: Asya-
lysz”, 5. 11.
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nin gelirleri artik diigmiistiir. $imdi, Tirkiye’de herkes ga-
hsmak zorundadur.”s?

Yeryliziinde cogu kez Batili, sémiirgeci anlarmuna
gelir.#! Atatitrk ise emperyalist Bati'ya kargt onemli mi-
cadelelere girigmis, fakat Dogu toplumlanyla (Asyah ve
Afrikali toplumlarla) hi¢ savag yapmamug ve hep onlar-
dan yana olmustur. Atatiirk, Dogu toplumlariun Bati
emperyalizmine maruz kaldiklariru ileri siirerek, onlarin
Bati'ya bagkaldirmalariun ideolojik dayanaklariru olus-
turmaya cahgmustr.

Atatiirk, Tirkiye'nin yerini, Dogu-Bat: catigmas:
ve Dogu-Bati iligkileri®s agisindan degerlendirmistir.
Atatiirk, Tiirk-Rus iligkileri/dostlugu iizerine yaptig1 bir
konugmada; Tiirkiye'nin yerini Dogu’da gormiis ve yeri-
mizi Dogu-Bat catismas: igerisinde coziimlemigtir:
“Binnetice diinya iki ziimreye ayrimaktadir. Birisi sark;

@ ATATURK, Atatiirk‘tin Ozel Mektuplari, s. 170.

& iLHAN, Attila; Hangi Baty, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2001, s. 25.

¢ Tiirk sosyolojisinde Tiirk loplumu ve tarihini Dogu-Batt ¢atig-
mass ve Dogu-Bats iliskileri agisindan degerlendiren sosyologu-
muz Baykan Sezer'dir. Bkz. SEZER, Baykan; Asya Tarihinde Su
Boyu Ovalan ve Bozkir Uygarliklary, §. U. Edebiyat Fakiiltesi Ya-
yini, [stanbul, 1979; SEZER, Baykan; Toplum Farklilagmalan ve
Din Olay, I. U Edebiyat Fakiltesi Yayuru, ls(anbul 1981; SEZER
Baykan; Sosyolojinin Ana Bagliklan, i.U. Edebiyat Fakiiltesi Ya-
yini, istanbul, 1985 SEZER, Baykan; Tiirk Sosyolojisinin Ana So-
runlan, Stimer Kitabevi, istanbul, 1988; SEZER, Baykan; Dogu-Bat:
iligkileri Agisindan Batr Tarim, . U Edeblyat Fakiiltesi Yayml,
istanbul, 1990; SEZER, Baykan; yolojide Yontem T

Stimer Kitabevi, [stanbul, 1993; SEZER, Baykan; Bat1 Diinya Ege-
menligi ve Endiistri Devrimi, T.T.K., Basimevi, Ankara, 1997.
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ki kendi mevcudiyetini, insanligin, istiklalini mtdriktir;
bu suurla elele vermistir. Diger bir ziimre (Bat1) daha var
ki bunlar suf kendi hirslarmu tatmin igin galismaktadir.
Fakat bunlarin gayesi insaniyetin, begeriyetin iyiligine
matuf olmadigs gibi bilakis zuliim, tazyik oldugu icin on-
lar1 lanetle yadetmekte kendimizi hakli goriiriiz. Efendi-
ler, bu ziimre kudret ve kuvvet mevkiinde bulunduk¢a
bunlarin mazlumlara merhamet ve gefkat gostermelerine
imkan yoktur. Boyle bir seye inanmak biiytik bir gaflettir.
Bu kuvvetleri maddi, manevi silahlarindan tecrit edece-
gimiz zaman ancak boyle bir harekete intizar edilebilir.”¢

Atatiirk’e gore diinya, artik iki gruba ayrumugtir.
ilki, bagimsizhk ve halklarin kurtulugu igin bir araya ge-
len ve emperyalist Bat1'ya tavir takinan Asyali ve Afrikal
toplumlar, yani Dogu’dur. ikinci grup ise, insanlig1, szel-
likle Dogulu toplumlar: ezen, yalnizca insanligin bagmna
bela olan ve lanetten baska hicbir seye layik olmayan,
emperyalist Batr'dar.

Atatlirk, Dogu-Bat: iliskilerinde her zaman Do-
gu'nun yaninda yer almug ve Dogu toplumliarinin, Bat
toplumlarina kargi, birlikte hareket etmeleri gerektigini
bildirmigtir. Atatiirk, Dogu-Bat: iligkilerinde Tiirkiye'nin
yerini ve gelecegini Dogu’da gormiistiir. Atatiirk, iddia
edilenlerin aksine Tiirkiye'yi Avrupal degil, Asyah ola-
rak gérmiis, onun kimligi Asyalidir, demigtir.

Atatiirk’tin - diigiin  sisteminde Tirkiye, Asyal
mazlum bir millettir. Demek ki, biz Avrupah depil, Asya-

“ ATATURK, Resmi Yayinlara Girmemig Soylev, Demeg, Yazig-
ma ve Soylesiler, s. 144,
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Liyiz. O halde, Dogu-Bat iliskilerinde Turkiye'nin yerini
ve kimligini, Avrupah olarak degil, Dogu’lu, yani Bati-
digr mazlum toplumlar (Bati1-digt mazlum milletler) ola-
rak belirlememiz gerekiyor.

Oyleyse, Tiirk toplumunu, Avrupal, Batili, kentli,
koylii, arabesk, azgelismis, gelismekte olan, kiiresellesen
bir toplum ya da Tiirkiye'nin medyatik sosyologu Niliifer
Gole gibi “Bati-digt modernlik”? terimi ile degerlendirmek
yerine onu, emperyalist Bati kargistnda yer alan ve Bat1
toplumlarindan farkl bir yaptya ve uygarliga sahip o-
lan Bati-digt mazlum toplum olarak degerlendirmek da-
ha dogru olur.

Ancak, Tiirkiye'de son yilarda Dogu toplumlarmu
kiiglimseyen, emperyalistlerin kigkirtmasiyla onlarin kar-
sisinda (diisman saflarinda) yer alan -en basitinden gerek
1991'de gerekse de 2003 yihnda Irak’a karsi emperyalist
ve haydut Amerika'nin yarunda yer alinmasi -Avrupa
Birligi'ni tek ¢ikis yolu olarak goren, kiiresellesmeye tapi-
nan, para ve marka tutkunu olan, kalemini ve beynini sa-
tan, ulus-devleti diigman goren, dolayisiyla Atatiirk’d
yanhs degerlendiren, onun goriiglerini modasi gegmis o-
larak yorumlayan emperyalizmin yerli igbirlikgileri ya
da Beyaz Adamin Gélge Fenomenleri olarak nitelendire-
bilecegimiz bir kesim ortaya ¢ikt: “Avrupa Birligi ve Kii-
resellegme Lobisi.”

& GOLF, Niliifer; “Banh-diyt Modernligin Kavramsallagtirilmas:
Miimkiin mii?”, Sosyal i Yeniden Dx k (i¢.), Metis
Yayinlan, istanbul, 1998, 5. 310-320.
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Biitiin bu bildirilenler, Erol Manisali'nin dizelerin-
den sByle dokiililyor:

Insamn yerini “marka” alrmg

Insanligan yerine “para” oturmug

Idealler sonnuis, borsa patlams

Parali askerler gitmis, paralt kalemler gelmis
Ulus oldii, yasasin tiiketim toplumu demigler
Tanklar, tifekler mi? Kiiciiklerin oyuncag olmus
Biiyiikler, atomun yerine bilgisayarlan koymus
Ve isgal coktan baglars

Goriinmeyen bir viriis gibi insanin kanina girmis
ikibinli yillar boylece gelivermigs®

Avrupa Birli§i ve Kiiresellesme Lobisi®?, artk Turki-
ye'de igbagindadir. Onemli bir kism, satdnuglardan olu-
;uyon Tiirkiye'nin giindemini onlar belirliyor, gelecegine
onlar yon veriyorlar. Omegin, 2002 yili icinde bu lobinin
tapindigt Avrupa Birligi ile yatip, onunla kalktik. Hatta,

& MANISALL Erol; Yirmibirinci Yiizyilda Kiiresel Kiskag Kiire-
sellesme, Ulus-Devlet ve Tiirkiye, Otopsi Yayinevi, istanbul, 2001,
5.7

« Biz, “Avrupa Birligi ve Kiiresell Lobisi” ifadesini, Erol M

I'min “Avrupa Birligi Lobisi” ifadesinden hareketle geligtirdik.
Bkz. MANISALL, Erol; igytizii ve Perde Arkastyla Avrupa Gikma-
zi: Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri, Otopsi Yaymevi, istanbul,
2001.
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egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu yer olan
TBMM'de saatler, Avrupa Birligi'ne gére ayarland: ve or-
taligs Avrupa Birligi saati tabelalan siisledi. 3 Kasim 2002
milletvekilligi genel secimleri bile bu lobinin varlhik nede-
ni olan Avrupa Birligi'ne endekslendi. Segimleri, Avrupa
Birligi'nin arayip ta bulamadig bir hiikiimet kazandi. Se-
gimi kazanan ve iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi
kadrosu, bir yoniiyle kendisini kamufle etmenin ve Av-
rupa Birligi'ndeki agabeylerine radikal Islamc1 olmadikla-
rini kanitlamann- yeni bir imaj peginde kogmanun -da te-
lagiyla, secimlerden hemen sonra, Tiirkiyeyi terk edip,
Avrupa Birligi tilkeleri ile Amerika'ya gittiler ve oralarda
uzun bir siire kalddar. AKP ve diger Avrupa Birligi ve
Kiiresellesme Lobisi iiyeleri, Tiirkiye’yi ve kamuoyunu 12
Aralhik 2002 Kopenhag Toplantisi'na odakladilar. 12 Ara-
lik 2002 Kopenhag goriismelerinde Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne tam iiyelik igin bir tarih alacagina kesin géziiyle
baktlar. Ancak, evdeki hesap carsiya uymadi/uymaz da,
hele hele tiketim toplumunun, kapitalizmin kiiltirtanin
(kiiresel tiiketim kiiltiirii) ve Amerikanlasmanun yaygin-
lagtig bir globallesmis diinyada hig uymaz.

Avrupa Birligi'nin Tirkiye'yi tam iiye yapmaya-
cag ok agikken ve Tiirkiye'nin de emperyalizmin tahak-
kiimiinden bagka bir anlam ifade etmeyen emperyalist
sémiirgeci Hiristiyan Avrupa’min/Bat'nin igine dahil
olmasinin bir anlam: da yokken, Avrupa Birligi ve Kiire-
sellegme Lobisi salt kendi ¢ikar garklarinin dénmesi igin,
boyle tehlikeli oyunun igine Tiirkiye'yi sokmak ¢abasin-
dadirlar. Neyse ki, 12 Aralik 2002 Kopenhag Toplantisin-
da bunlann tehlikeli oyunlar oynanmadi. Ciinki;, Tirki-
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ye, fiillen yitirdigi ekonomik ve politik bagimsizligu, sek-
len de olsa elinde tutmaya devam ediyor.

Avrupa Birligi ve Kiiresellesme Lobisi'nin ortak
dzellikleri arasinda; ulusalc: politikalara kars: olmak, Ata-
tiirkgii diigiince sistemine mesafeli durmak ya da kargi
¢ikmak, kitresellesmeyi ve uluslararasi sermaye gevreleri-
ni savunmak, ulusal btitiinliik konusunda agin tolerans
cizgisinde bulunmak, gosterilebilir.”® Baz1 sol kesimleri, 1-
hmli liberalleri, agin liberalleri, 1ml dincileri,
koktendincileri ve aynlik¢ etnikgilik yanlilarinu igeren bu
lobinin en bityik 6zelligi, ulus-devletin modaswrun gegti-
gini savunmak, ulusal bagimsizlik tavirlara alaysi yak-
lasmak, ulus, devlet, bagumsizlik, ozgirlik, anti-
emperyalizm gibi sbylemleri dile getirenlere burun ki-
virmak ya da bu konularda karnindan konugmaktir. Oy-
sa, bunlar bilmelidirler ki, gerek kiiresellesme gerekse
Avrupa Birligi, ulusal egemenligimizi ve tam bagimsizl-
gimuz: zaafa ugratan siiregler, hamleler ve olusumlardar.
Dolayisiyla, kiiresellesmeye ve Avrupa Birligi'ne giddetle
karst gikmahyiz ve onlann savunuculanyla miicadeleye
etmeliyiz.

Bir devlet/toplum i¢in en dnemli gey, ulusal e-
gemenlik ve tam bagimsizliktir. Bir devlet, bagka devlet-
ler kargisinda egemenligini ve tam bagimsizligin yitirirse,
onun hi¢bir anlami kalmaz, o devlete mensup olanlar da
yalnizca ugak muamelesi goriirler. O yiizden, Tiirkiye’de
insanlars, ulusal egemenlik ve tam bagimsizlik anlayi-
sindan vazgegirmeye galigan Avrupa Birligi yanlilar1 ve

7 A.g.e.,s. 175-176.



kiiresellesme sevdahlarina siddetle kargi gikmaliyiz.
Ulusal egemenligimizi zaafa ugratacaklar kargisinda
dimdik durmahyiz. Ulusal egemenlik konusunda Ata-
tiirk’iin bir uyansirt yeniden anumsatmakta yarar gorii-
yorum: “Ben korkusuz, ¢ekinmeksizin kati olarak ifade
ediyorum ki milli egemenligin degistirilmesi ve kangt-
rnlmas: degil, fakat bir kelimesinin, bir noktasin bile,
soyle ya da boyle olmasiru isteyenler benim goziimde en
koyu miirtecidir. Ve bdyle adamlara kars: yapilacak sey,
bunlar parga par¢a etmektir.””!

Atatiirk’teki bu keskin ulusal egemenlik sdylemi
ve anti-emperyalist biling, ayn1 zamanda, déneminin bazi
milletvekillerinde de mevcuttu. Atatiirk déneminin kimi
milletvekilleri gercekten biiyiiktiiler. Asagidaki satirlar,
18.11.1336 (1920)' da TBMM'nde séylenmistir:

“Hasan Basri Bey (Karesi): Bir sey daha soraca-
gum: Emperyalizm ve kapitalizm zulmiinden kurtararak
diyor. Maksat, harici emperyalizm ve kapitalizm midir?,
yoksa dahili de bunun iginde miindemi¢ midir? Bunu an-
lamak isterim. Bunun hakkinda ismail Suphi Bey izahat
versin.

ismail Suphi Bey (Burdur): Biz alelitlak emperya-
lizmin aleyhindeyiz. Emperyalizm nereden gelirse gelsin
(alkislar). Kendimiz emperyalist degiliz ve emperyalistle-
rin aleti de olamayiz. Kapitalizm meselesine gelince, kapi-

7' ATATURK, Resmi Yayinlara Girmemig Soylev, Demeg, Yazig-
ma ve Stylegiler, s. 185,
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talizm zulmii nerede cari olursa olsun aleyhindeyiz (dog-
ru sesleri).”72

Kald ki, s6z konusu milletvekillerinin gorev aldiga
ilk meclisin milletvekillerinin higbir glivencesi, hatta can
guvenlikleri bile yoktu. Diigman her an Ankara’ya gelebi-
lirdi. Fakat, onlar emperyalizme kars: siirekli olarak di-
rendiler; Tiirk ulusunun bagimsizligim, emperyalizmin
ahtapot kollarindan s8ke stke almasir bildiler.”

Artik, tlkemize, TBMM’'de Hasan Basri Bey ile
ismail Suphi Bey arasmdaki diyaloglar gerceklestirebile-

72 TORKIYE BUYOK MILLET MECLIiSI ZABIT CERIDESI
(TBMMZC), Cilt: 5, Ankara, 1942, s. 371-372'den aktaran;
TUNAYA, Tirkiye'de Siyasal Geligmeler (1876-1938), Miitareke,
Cumhuriyet ve Atatiirk (1918-1938), s. 83. Atatiirk‘iin 6liimiinden
sonra parlamentoda béylesine bilingli milletvekillerini gérmek gok
zor. Atatiirk‘ten sonra TBMM'deki milletvekillerinin diizeyi gittik-
ce diigmeye baglamigtir. TBMM'de ¢esitli partilere mensup millet-
vekillerinin zaman zaman yaptiklan konugmalarda ve birbirleriyle
olan diyaloglarinda ¢ogu kez kiifiir ve hakaret dolu sdzlere rastla-
mak mimkiindiir. Ugur Mumcu, yakin tarihimizde TBMM'de mil-
letvekillerinin bazilarimn sézlerini, “tutanaklari utandiran sézler”
(MUMCU, Ugur; S6z Meclisten igeri, umiag Vakh Yayinlari, An-
kara, 1998, s. 15-49) olarak mtelemxsnn Mumcu’nun u sézleri, Ata-
tirk sonrast d& in parl in profilini anl nok-
tasinda dnemli ipuclari vermektedir: “Parl da gori leri
izlerken, cofu kez kendi kendime ‘Surada edilen kiifiirlerin sozlii-
gunii hazirlasam’ diye diigiiniirdiim. Zaman zaman, parlamentoda
my1z, yoksa, bir mahalle kahvesinde ya da baltkg1 meyhanesinde
miyiz, diye diigii . de kendimi al dim” (A.g.e.,s. 15).

7 MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilart 9: Bir Devlet Anyoruz! (1
Temmuz-31 Aralik 1977 Yazilan), um:ag Vakh Yaynlan, Ankara,
1997, 5. 95.
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cek ve emperyalizme karg: koyacak milletin vekilleri! ge-
reklidir, yoksa emperyalizmin (Amerika ve Avrupa Birli-
gi'nin) aleti/kolesi olanlar degil. Bagimsiz ve 6zgiir bir
iilkenin milletvekillerinin bilinci ve tavri, Ismail Suphi
Bey’inki gibi olmahdir.

Atatiirk ve parlamenterlerde var olan anti-
emperyalist biling, biitiin halkta da vardi. S6zgelimi, Ulu-
sal Kurtulus Savag yillaninda kadinlar, kapitalizm ve em-
peryalizme kargi yurt savunmas: igin bir araya gelip ce-
miyetler kurmug ve yogun miicadeleler vermislerdir. Or-
negin, Sivas Anadolu Kadinlar1 Miidafaa-i Vatan Cemi-
yeti, Istanbul’da Matbuat-1 Osmaniye Cemiyeti'ne gon-
derdii telgrafta; iilkemizi emperyalistlere peskes ceken-
lere karg1 ok sert bir tavir takinmmugtir: “Bugiin millet itti-
hat, Itilaf firkas1 taramuyor. Tekrar sdylityoruz ki furka
istemiyoruz. Firkay1 memleketimizde adeta tefrika adde-
diyoruz. Buna sebep olan ii¢ bes kisiye, diktatorliikleri,
zuliimleri, yanhs hareketleriyle memleketimizi felikete
siiriikleyen Enver’lerden, Cemal'lerden, Talit'lardan zi-
yade lanet ediyoruz. Ciinkii bu efendiler bilerek, akillar:
ererek, ilimleriyle, irfanlariyle memleketlerine fenalik e-
diyorlar. Kendilerini biiyiiten, yetistiren memleketleri
namuna insafa, din kardesleri namuna vicdana davet edi-
yoruz.”74

7 SIVAS ANADOLU KADINLARI MUDAFAA-I VATAN CEMI-
YETI; “Anadolu’dan Acikh Bir Sada”, Hakimiyet-i Milliye, nr. 6, 2
Subat 1336/1920, Devrin Yazarlannin Kalemiyle Milli Miicadele
ve Gazi Mustafa Kemal I (i), Hazirlayanlar: M. Kaplan ve Diger-
leri, Kultiir Bakanhg Yayinlar, Ankara, 1992, s. 218-219.
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1.2. Atatiirk, Thrkiye'nin Avrupalilagarak ya da
Amerikanlasarak Degil, Kendi Oziine Dénerek Kurtu-
lacagin1 Savunur

Tez 2: Tiirkiye, Avrupa Birligi ile Amerika'nin emper-
yalist polittkalars sonucunda onlanin biiyiik bir pazart ve kolo-
nisi haline gelmistir. Tiirk toplumunun sosyo-ekonomik ve poli-
tik agmazlardan kurtulmnsmm yolu asla Avrupa Birligi ve kii-
resell litikalart degildir. Tiirkiye soz konusu birlik ve
emperynhzmm yeni adt olan kureselle;me anlayiglart ile higbir
yere varamaz. Tiirkiye, ne Avrupa Birligi'ne girerek Avrupah-
lagmalt ne de Amerika’mn kiiresellesme politikalarina alet olup
Amerikanlagmaldir, o sadece oziine dénmeli ve dzlesmelidir.
Bu gercegi bize Atatiirk gostermistir. Atatiirk, Bati toplumlan-
na ozenmemis, asla Bati'yy taklit etmemigtir. Atatiirk’e gore
Tiirkiye, Avrupahlasarak ya da Amerikanlasarak kurtulamaz.
Tiirkiye, emperyalist Bat1'ya dykiinmeyi terk edip kendi 6ziine
donerse, bagimsiz ve 6zgiir bir iilke olabilir.

Tarkiye'nin Avrupa Birligi ve Amerika’dan ders-
ler ve direktifler alarak ilerlemesi, refah toplumu olmasi
miimkiin degildir. Tiirkiye'nin Batih kuruluslardan ders
almasina ve kendisine akil hocasi tutmasina gerek yoktur.
Amerika ve Avrupa Birligi'nin vaatlerine artik inanma-
mak ve onlar gibi olmamak gerekir. Kendimiz gibi ne-
den olmayalim? Gelin hep birlikte Atatitrk’iin 14 Agustos
1920'de TBMM'nde; “Bolgevik mi oluyoruz?” sorusuna
verdigi karsihga kulak verelim: “Efendiler, her miinasebet
diigtiik¢ge arzetmistim ve bu miinasebetle bir defa daha
tekrar ve teyit etmek isterim ki biz memleket ve milleti-
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mizin mevcudiyetini ve istiklalimizi kurtarmak icin karar
verdigimiz zaman kendi gdriislerimize tabi bulunuyor-
duk ve kendi kuvvetimize istinat ediyorduk. Hig kimse-
den ders almadik, hig¢ kimsenin igfalkar vaadlerine alda-
narak ige girigmedik. Bizim goriislerimiz, bizim prensip-
lerimiz climlece maltmdur ki bolsevik prensipleri degil-
dir ve bolsevik prensiplerini milletimize kabul ettirmek
icin de simdiye kadar hig diisiinmedik ve tegebbiiste bu-
lunumadik. Bizim itikadimuza goére, milletimizin hayatim
temin etmesi ve yiikselmesi kendi hazim kabiliyetiyle
miitenasip olan noktai nazarlardir. Fakat esas itibariyle
tetkik olunursa bizim noktai nazarlarimiz -ki halkqiliktir-
kuvvetin, kudretin, hakimiyetin, idarenin dogrudan dog-
ruya halka verilmesidir, halkin elinde bulundurulmasi-
dur.”?5 TBMM kiirsiisiinden bitiin diinyaya mesaj veren
Atatiirk, Tiirkiye'nin bagimsizhigindan hicbir surette taviz
vermeyecegini, kendi ilkelerinden bagka higbir ilkeyi ta-
nimayacagiru, emperyalist Bat'mun istedigi hicbir seyi
yapmayacagiru ve onlart asla drnek almayacagiu acikca
soylemistir. Atatiirk’iin bu tavn ve emperyalist Bati'ya
karg: durusu, Avrupa Birlii ve Amerika’nin kiiresellegme
politikalan kargisinda segeneksiz olmadigimizin da 6-
nemli bir ipucudur.

Atatiirk, Tiirkiye'nin asla Bati'yr taklit etmemesi
gerektigini bildirmigtir. Ciinkii, Atattirk, Tirkiye'nin ge-
lecegini asla Avrupa’'da ya da Amerika'da gormemistir,
Atatiirk, 29 Ekim 1930 tarihinde Tirkiye’'nin nasil bir yol
izlemesi gerektigini bize agik¢a bildirmistir: “Tiirkiye bir

75 Atatlirk’ten aktaran; BORAK, Atatiirk Genglik ve Hiirriyet, s.
4041.



maymun degildir, ve hicbir milleti taklit etmeyecektir.
Tiirkiye, ne Amerikanlagacak, ne de batililasacaktr; O sa-
dece 6zlesecekdir.”7¢ Atatiirk’e gore, “higbir millet aynen
diger bir milletin mukallidi olmamaldir. Ciinkii boyle bir
millet ne taklit ettigi milletin ayru olabilir, ne kendi milli-
yeti dahilinde kalabilir. Bunun neticesi giiphesiz ki hiis-
randir.””? Atatiirk, 6zellikle “Tirkiye illa da Bolsevik ol-
malidir,” diyenlere karg: olarak,” Tiirklerin ayn bir ulus
oldugunu, kendilerine 6zgii adetlerinin, geleneklerinin,
kiiltiiriiniin ve ilkelerinin oldugunu bildirerek, Tiirklere
kendi toplumlarin degerlerini korumalar: gerektigini
soylemistir.

Atatiirk, her firsatta kendi 6ziimiize dénmemiz
gerektiginin onemle altiu gizmigtir. Atatiirk, daha 1 Ara-
ik 1921'de Bakanlar Kuruluna hitaben yaptig1 konugma-
da benimsedigi hiikiimet bicimine iligkin sdyle demigtir:
“Fakat ne yapahm ki demokrasiye benzemiyormus, sos-
yalizme benzemiyormus, hicbir seye benzemiyormug! E-
fendiler biz benzememekle ve benzetmemekle iftihar et-
meliyiz! Clinkii biz bize benziyoruz.”?

Atatiirk, Tiirkiye'nin herhangi bir topluma 6yki-
nerek kendisini yeniden yapilandirmasiun miimkiin o-
lamayacag) goriisiindedir. Bir toplumun ilerlemesi, bagka

7 Atatirk’ten aktaran; PERINGEK, “Kemalist Devrim‘in Stratejik
Kimlik Beyann: Asyahyiz”, s. 20.

7 ATATURK, Atatiirk‘iin Sbylev ve Demegleri II (1906-1938), s.
154.

% ATATURK, Gizli Oturumlardaki Konugmalar, s. 76.

» ATATURK, Atatiirk’iin Sylev ve Demegleri 1 (1919-1938), s.
211-212.
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bir toplumu taklit etmemesine bagl.ldu' Bu noktada, Tiirk
toplumunun muastr medt lag igin Bat
oykinmeciligini terk edip kendi dzune donmesi gerekir.
Tiirk toplumunun cagdas uygarlik diizeyini yakalamasi,
Tanzimatg1 anlayis olan Bati dykiinmeciligi ile olanakl
degildir.

Atatiirk, bir toplumun bagka bir toplumu taklit
etmesiyle hicbir yere varamayacagiu hem kendi toplu-
mumuzdan hem de bagka toplumlardan &rnekler vererek
agiklamughir: “Son yiiz senelik hayat-1 devleti, hayat-1 mil-
leti ve hayat-1 siyasiyeyi géz &niine getiriniz! On doku-
zuncu asrmn bidayetinde Devleti Aliye-i Osmaniye birgok
zayiata ragmen visi bir imparatorluk halinde idi. Fakat
Efendiler, bu imparatorluk bir saltanat-1 miistebide tara-
findan sevk ve idare edilmekte idi. Buna mukabil Avru-
pa'yr ayn tarihte diiginiiniz: Avrupa’nin her tarafinda
hasil olan birtakim efkar-1 ahraraneden dolay1 kendilerine
layik birtakim miiessesat-1 ilmiye ve idariye tesisine bas-
lamuslards, bizim ki devam ediyordu. Dahilde idaresizlik
ve isyan tevali ediyor, bilhassa bu isyan Osmanli narm al-
tinda mezcedilmek istenilen anasir-1 hiristiyaniyenin be-
raber yagsamak hususundaki adem-i arzularindan neget
etmekte idi. Bu isyan-1 dahili, Avrupa’nin nazar-1 dikkati-
ni celbetmekte gecikmemisgti. Sultan Mahmud'u Sani
memleketin idaresini 1slah etmek, mazhar-1 terakkiyat
etimek igin tegebbiiste bulunmak istedi. Fakat vuku bulan
tesebbiisat Avrupa'y: taklidetmek oldu. Avrupa kanunla-
rint almak, Avrupa nizamlariru almak, Avrupa’nin elbise-
sini giymek gibi birtakim tegebbiisat-1 islahiyede bulun-
du. Fakat bu hakiki, miispet Dir netice vermedi,
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veremezdi. Ciinkii islahat igin mukallitlige tevessiil edil-
migti. Bu noktada riifeka-yi kiramdan Hiseyin Avni Bey
biraderimize bir cevap vermek isterim. Hiiseyin Avni Bey
biraderimiz son telaffuz ettigi cimle ile buyurmuslardir
ki: (Bu bizim gekli hiikiimetimiz diinyada mevcut
hiikametlerin higbirine benzemiyor. Migsabih degildir.
Cihan hiikiimetlerinden birine benzemeliyiz) kelimelerini
aynen tekrar ediyorum Efendiler!... Bu bir hatadir, Hiise-
yin Avni Bey biraderimizin bu sozii tabiat ve fen ve hu-
kuk nokta-i nazarindan hatadir. Ciinkii bu gayri-kabildir.
Bunun lisan-1 maddisi ile ispat etmek lazim gelirse iste
Sultan Mahmud'u Adli'nin tegebbiis etmis oldugu isla-
hat!... Taklit suretiyle olan bu islahat tegebbiisiiniin
tevlideyledigi tegevviisat elan berdevamdir. Mesela kiya-
fete bakiuz: Avrupa kiyafetini aldik. Fakat fenalik, saa-
det, felaket bir milletin tarz-1 telakkisine tabidir. Bir mille-
tin saadet telakki ettigi sey diger bir millet igin felaket o-
labilir. Binaenaleyh bir millet, kendine gore saadet telakki
edecegi bir geye vasil olabilmek igin tevessiil edecegi es-
bap ve vesait kendi ruhundan ¢ikarsa o vakit maksada
varabilir. Fakat mademki o saadet diger bir millet igin fe-
laket olabilir. Onun esbap ve vesaitini kullandifimiz za-
man gidecegimiz hedef onun i¢in saadet olmasina ragmen
kendimiz igin felakettir. Evet Avrupa’dan elbise alindi
Faraza bakmiz, alinda pantolon istiinde cepken. Ustiin-
de ceket altinda galvar... bir tiirlii hazmedilemedi ve e-
dilmemekte devam ediyor. Deli Petro dahi taklit ile mille-
tini 1slah etmek istedi. Hakikaten bunda bir deha-yi takli-
di vardi. Fakat hicbir vakit yoktan var eden ve icadeden
deha-yi hakikiye malik degildi. Onun i¢in, kendi milletini
1slah igin ihzar-1 tedabir ederken, milletini Rus olarak te-
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kamiil ettirecegini zannederken Rus degil bir Alman, bir
Ingiliz yapan vesaiti kullaniyordu. Halbuki, bir Rus'un
Alman olmasi miimkiin olmadigindan hem kendi benli-
gini kaybetmis, hem de olmak istedigi seyi olamarrus ve
ortaya boyle miigsevves bir mahlaktan bagka bir sey ¢ik-
manugtir. ... [lmen mutlak manasiyle ve tamamen yekdi-
gerine miigsabih iki hitkimet mevcut degildir ve olamaz.
Biinye-i hitkiimet heyeti i¢timaiyenin tabiatiyle miitena-
siptir. Onun igin tehaliif ve tenevvii eder. Binaenaleyh
biinye-i hiikitmet namiitenahi tehaliif eder. ilmen boyle-
dir. Diinyaya bakiruz Efendiler, bana gosteriniz! Diinyada
birbirine kanunlari ile, eskaliyle miigabehet-i tammede iki
hiikimet gosteremezsiniz. Biitlin Amerika’y: diisiiniintiz!
Biitiin Avrupa hiikGmetlerini diigiintiniiz. Miittehide-i
Amerika’y: teskil eden birgok hitkimetlerden herbirinin
sekli kanunisi bile bagka bagka seyledir. Binaenaleyh ken-
dimizi diinyada mevcut bulunan herhangi bir hiikiimete
benzetmek kadar hata olamaz.”® Goriildiigii iizere, Ata-
tiirk, Tiirk toplumunun Bati toplumiarina bagli olmamast
ve onlara benzememesi gerektigini israrla vurgularmgtir.

Atatiirk, Tiirk toplumunun Batr'ya ¢zenmesinin
miimkén olmadigim vurgulamustir. Atatiirk’e gore, Tiirk
toplumu ile Bati toplumlarn arasindaki iliskiler, diigmansi
esaslara dayahidir. Yani, emperyalist Batt Tiirk toplumu-
na, Tiirk toplumu da Bath emperyalistlere diigmandir. Bu
baglamda, Atatiirk’iin su tespitini &zellikle giiniimiizde
dikkatle diisiinmek gerekir: “Hig bir kimsenin hig bir mil-
letin adat, ahldk-1 hususiyelerine ve milliyet esaslarina

®Ag.e.,s. 218-220.



muariz degiliz. Yalruz istibdada karsi, emperyalistlere
karg1 dismaruz.”#

Atatiirk, Tiirkiye’nin kimligini, yénetim tarzim ve
nasil bir ybne gittigini, 2 Aralik 1922’de Bursa’da Petit
Paristen muhabirine verdigi demegte, ok agik bir gekilde
ortaya koymusgtur: “Yeni Tiirkiye'nin eski Tirkiye ile hic-
bir aldkas: yoktur. Osmanli hiikmeti tarthe gegmistir.
Simdi yeni bir Tirkiye dogmugtur. Gerci millet degisme-
migtir. Aym Tiirk unsuru bu milleti tegkil ediyor. Ancak,
tarz-1 idare degismigtir. Ankara’da hiikGmet-i milliye te-
essiis etmeden evvel Istanbul’da bir sultan ve bunun bir
hitkkimeti vardi. Millet memleketin islerine, vazifesi ka-
nun yapmaktan ibaret olan bir meclis vasitasiyle igtirak
edebiliyordu. Bu tarz-1 hiikimet, millete hahigkar oldugu
istiklal ve hiirriyeti vermege kafi degildir. Bu tarz-1
hitkametin verdigi fena neticeler meydandadir. Millet
olmek istemiyor, yasamak ve bunun i¢in de ne lazimsa
onu yapmak istiyordu. Iste bunun icindir ki, ig
senedenberi tarz-1 idaresini degistirdi, ... bir mesrutl
hitkimete bedel, dogrudan dogruya milletten ¢ikan bir
hiikiimeti kabul etti. Bu yeni hiiklimet taraf-1 milletten
mansup ve aym zamanda hem kuvve-i icraiyeyi, hem de
kuvve-i tesriiyeyi haiz mebuslardan tesekkiil eder. Bu
mebuslarin bazilan umur-u idarenin teferruatin tanzime
ve halk komiserleri vazifesini ifaya memurdurlar.
Hakikatta hakim olan ve hergeyi idare eden merci, Millet
Meclisidir. Zannima gore, yeryiiziinde buna benziyen di-
ger bir hitkkamet de vardir. Surasiru unutmamah ki, bu

# ATATURK, Gizli Oturumlardaki Konugmalar, s. 16.
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tarz-1 idare, bir Bolgevik sistemi degildir. Ciinkii, biz ne
Bolsevikiz, ne de Komiinist; ne biri, ne digeri olamayiz.
Cinkii, biz milliyetperver ve dinimize hiirmetkariz. Hu-
lasa, bizim gekl-i hiikimetimiz tam bir demokrat
hiikametidir. Ve lisarumizda bu hitkimet ‘halk hitkameti’
diye yadedilir.”® “Tiirkiye'de Bolgeviklik olmuyacaktir”®
diyen Atatiirk, Tiirk halkinin dogasina ve giarma en uy-
gun hiikiimet biciminin Cumbhuriyet idaresi® oldugunu ile-
ri stirmiigtiir.

Oysa, giiniimiizde Tiirkiye, Ankara’dan degil,
Briiksel ile Washington’dan yonetiliyor. Politik elitlerin
Tiirkiye'yi Ankara’dan ySnetmekten vazgegmeleri, zaten
Atatiirk’iin 8liimiinden sonra baglarmustt ve bu anlayis
giiniimiizde biiyiik bir ivme kazandi. Artik, “Yéneticiler,
Cumhuriyet'in bagimsizligiu  yikmakla 6viiniiyorlar.
Tansu Giller Ozellestirme Yasasi’'mu gikarmalarn gerefine
diizenledikleri kokteylde kadeh kaldirirken, ‘Son sosyalist
devleti yiktik’ demigtir.”83

1.3. Atatiirk, Diktatér Degildir; Onun Dénemi de
Tek Partili Totaliter Bir Dénem Olarak Degerlendirilemez

Tez 3: Atatiirk, anti-emperyalist bir diigiin ve eylem
adanudir ve o asla iddia edilenlerin aksine diktator degildir.

8 ATATURK, Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri IH (1918-1937), s. 72.
B Age.,s 139.
% A.ge.,s. 106.
% PERINGEK, Dogu; 28 $ubat ve Ordu, Kaynak Yayinlari, istan-
bul, 2000, s. 33.
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Atatiirk donemi, totaliter bir donem degildir. Atatiirk, politik
programlanyla ve uygulamalanyla Tiirkiye'de demokrasinin
yerl < Gii iz Tiirkiye’sindeki insanlari-
mizin edindigi ;ugu dzmukmhk haklar, Atatiirk donemine ait-
tir. Atatiirk dénemi iddia edilenlerin tersine “tek parti” donemi
degildir. Atatiirk ile birlikte Tiirkiye ok partili politik yasama
gecmigtir. Kisaca, Aydinlanmact Atatiirk’iin diktatér olduguna
iligkin gorigler asla kabul edilemez.

Atatiirk, gegmiste gogu diigiin adamu tarafindan
diktator olarak degerlendirilmigti. Bu anlayis, maalesef
giiniimiizde de devam ediyor. Atatiirk’iin demokrasinin
biitiin gerekliliklerini yerine getirmedigine iligkin goriig-
ler gitgide cogaliyor. Omegin, Atatiirk’in Nutuk'u tzeri-
ne “birinci derece hermenotik % egzersizi yaptguu ileri
siren Taha Parla, “Atatiirk, demokratik, danigmac, ¢o-
gulcu kollektif siyaset yapmaya inanmaz; grup-parti-
meclis gibi siyasal kurullarin kararalma mekanizmalart
degil, karizmatik liderin-siyasi gefin iradesinin ve kararla-
rinin sorgusuz sualsiz onaylayiar ve uygulayicilan olma-
lan gerektigini diigiiniir...”® diyor. Maalesef, Taha Parla
gibi diigiinenlerin sayist ilkemizde oldukga fazla. Ancak,
Atatiirk dogru incelendiginde onun kesinlikle diktator
olmadigt hemen anlagilacaktir. Aslinda, biitiin sorun, Ata-
titrk'ii dogru anlama noktasinda odaklagtyor.

# PARLA, Taha; Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklan-
Cilt1, Atatiirk’iin Nufuk'u, fletigim Yayinlan, Istanbul, 1994, 5. 165.
¥ A.g.e.,s. 168.
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Atatiirk, diktator olup olmadigim kendisine soran
Ogretmenlere, oldukga nazik bir bigimde su karsiliga ver-
migtir: “Eger oyle olsaydim, sizin bunu sormaniza izin
vermezdim.”® Bu gercevede, Atatirk’iin 6gretmen Saba-
hattin Ali ile ilgili bir kararda takindig tavir onun politik
tavrinin diktatorliigge uygun olmadiginu ¢ok agik bir bi-
¢imde ortaya koyuyor.

Sabahattin Ali konusunda dénemin Maarif Bakan
Hikmet Bayur ile Atatiirk arasinda soyle bir diyalog gec-
migtir:

“-Pagam, hani hakkinuizda agir bir manzume yaz-
g olan bir 6gretmen vardi.

-Evet.

-Aftan istifade ettigi icin tekrar Sgretmenlige tayi-
nini istiyor.

-Tayininde kanuni bir engel var mi?

-Hayir pagam.

-O halde nigin bana soruyorsunuz?

-Isledigi ciiriim zat-1 devletlerine ait de.

-Sugunun gahsima kars iglenmis olmasy, bu gencin
kanuni haklarinu ¢ignemek icin bir sebep tegkil etmez. O
Spretmeni hemen ilk agilacak memuriyete tayin ediniz.”#

O halde soruyoruz: Sabahattin Ali konusunda bu
tavr1 sergileyen birisi diktator olabilir mi?

8 KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogugu, s. 507.
# BORAK, Atatiirk Genglik ve Hiirriyet, s. 87.



Atatiirk’iin kendisini elegtirenlere karsi ne kadar
hosgoriilt olduguna ve elestirenlere saygi duyduguna i-
ligkin bir bagka érnek daha verebiliriz. Armstrong, 1932
yilinda Atatiirk aleyhinde Bozkurt: Kemal Atatiirkiin Ya-
sami® adh bir yapit yazmgtir. Cankaya sofralarindan bi-
rinde bu yapit gecenin konusu olmustur. Atatiirk, arka-
daglarina, “Su eseri okuyahm” demis ve yapit o gece ba-
sindan sonuna kadar okunmustur. Atatiirk, her satirim
dikkatle dinlemis ve sonra gevresindeki yetkili olan kisile-
re sormusg:

“-Ne yaptinuz bu kitabi?”

-Yurda girmesini yasak ettik.
-Nigin?...

-Hakkimizdaki iftiralar dolayisiyla.
-i¢ki filan rma?

% ARMSTRONG, H. C.; Bozkurt: Kemal Atatiirk‘iin Yagamu, Cevi-
ren: G. C. Giiven, Arba Yayinlars, istanbul, 1997. Tarkiye'nin em-
peryalistler tarafindan iggal edildigi yillar boyunca istanbul'da in-
giliz Gizli Servisi adina ajanlik yapan ve Atatiirk’ii karalamak igin
Bozkurt kitabint yazan H. C. Armstrong bile Atatiirk’ii tammlarken
kitabirun bagiru gu kitabe ile siislemigtir:

“1908'de padigah: deviren!

1915'te Gelibolu’da Ingiliz Imparatorlugu’nu ezen;

1922'de Izmir'de Yunanhlan denize doken;

1923'te Muzaffer Miittefik Devletleri Istanbul’dan kovan;

1924’te Hilafet giiciinii yok eden;

1926da biitiin muhalefeti asan;
1932 senesine kadar yikan bir imparatorluktan bir millet yaratan; zalim,
aci, demir iradeli bir adamin incelenmesi” [BORAK, Sadi (Derleyen);
Atatiirk’iin Armstrong’a Cevabi-“Bozkurt” Kitabindaki Yanliglar
ve Garpitmalar, Kaynak Yayinlar:, istanbul, 2000, s. 28 ve 41].
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-Evet efendim.

-Az bile yazmug. Birakin kitabr yurda girsin; millet
de okusun.”?

Atatiirk’in, aleyhinde yazilan bir yapita (Bozkurt:
Mustafa Kemal) iligkin bu tavri onun diktatér olmadigun
en iyi kanitlarindan birisidir.

Atatiirk, asla bir diktatér degildir. Diktatdrligiin
6zii, korku ve baskiya dayanir. Oysa, Atatiirk’iin, halks-
na baski ve korku saldigs sdylenemez. Atatiirk, sadece
Tiirk balkini kapitalizmin ve emperyalizmin zulmiin-
den kurtarmugtir, kendi halkina asla diktatdrce davran-
marnughr. Bu konuda Atatiirk’e ait ilging bir anektodu
burada aktarabiliriz. Atatiirk ve Latife Harum bir giin Iz-
mir de tramvay ile geziye gikmuglar. Atatiirk ile tramvayci
arasinda gecen diyalog Atatiirk'd dogru anlamamz ve
onun asla bir diktatér olmadigiru ortaya koymaruz baki-
mindan énemlidir. Atatiirk, bindigi athh tramvayda tram-
vaycirun atlan kamgdadigini gériince, tramvayciya soru-
yor:%2

“-Sen atlar1 kamg1 ile mi idare edersin?

-Tabii Pasam, kamgisiz idare edilir mi?

-Neden idare edilmesin?

91 BORAK (Derleyen), Atatlirk’iin Ar g'a Cevabi-”B
Kitabindaki Yanhglar ve Carpitmalar, s. 29.

92 BANOGLU, Niyazi Ahmet; Niikte Yergi ve Fikralaniyla Ata-
tiirk, Aksoy Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 26-27.
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-Biz gormedik.

Atatiirk, tramvaycinun yaruna gikiyor.

~Sen su yerini bana ver de, ben kamgisiz idare e-
deyim!.

Tramvaya, derhal yerini terkediyor. Atatiirk diz-
ginleri eline aliyor ve kamgisiz, tramvay atlaruu siirmeye
bagliyor.

-Nas1l? idare edebiliyor muyum?

-Benden giizel idare ediyorsunuz Pagam.

-Ben de senin gibi idareciyim. Ben de yiiz binlerce
insaru idare ettim, onlar: llime giden yola seve seve yo-
nelttim. Fakat bir tanesine bile kamg¢1 kullanmadim.”

Atatiirk, kendisinin elestirilmesine tahammiil e-
den, elestiriyi ve elestirmeyi Snemseyen, her seyi dzgiirce
tartisan, gevresiyle rahat diyalog kuran ve insanlarla soh-
bet etmeyi seven biridir. “Atatiirk, hayatbrun her safha-
sindan, maceralarindan bahsetmeyi, arkadaglariyla sohbe-
ti ve hatta miinakagay: severdi.” Atatiirk, asla entrikalar
gevirmemis, kendi kisisel menfaatlerinin peginde kogma-
mug, “hicbir zaman perde arkasina gekilip pusu kurma-
muy, 6zellikle boyleleri ile de birlik olmamug, higbir silahli
kuvveti sahsi ikbali ve hirsi ugruna basamak olarak kul-
lanmammugtir.”* O halde, Atatiirk’t diktatdr olarak deger-
lendirmek miimkiin degildir.

% BAYAR, Celil; Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Gidig, 1. Cilt,
Sabah Kitapgiitk San. ve Tic. A.S,, istanbul, 1997, 5. 154.
“ BAYAR, Celal; Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Gidis, 4. Cilt,
Sabah Kitapgilik San. ve Tic. A.S., istanbul, 1997, 5. 118.
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Atatitrk diktator olsayds, diinya banisiu Snemsemez
ve hatta Yunanistan Bagbakam tarafindan Nobel Bang O-
diilii'ne aday gosterilmezdi. Atatiirk’iin temel politikas,
“yurtta bans, diinyada bang” anlayisna dayaniyordu. Nite-
kim, Atatiirk’iin 1934 yilinda iistelik Yunanistan Basbakara
Elefterios Venizelos tarafindan Nobel Baris Odiili'ne aday
gosterilmesi bosuna depildir. Venizelos, Atatiirk’it Nobel
Barig Odiilit'ne aday gdsterirken ileri sirdiigii gerekgeler-
den bazilar s6yledir: “Bang arzusunu besledikleri takdirde,
en tehlikeli anlagmazhklarin aywrdigt halklar arasinda an-
lagma olanag igin bir mek olugturacak bu yakinlagmadan
ilgili iki iilke oldugu kadar Yakindogu'da bars diizeninin
korunmas: igin de yalruzca olumlu sonuglar ortaya ¢tkmus-
tr. Igte!.. Baris sorununa bu deperli katkiyr saglayan kisi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagkaru Mustafa Kemal Paga’dur. Ya-
kindogu’da, barig yolunda yeni bir ¢ag agan Tiirk-Yunan
anlagmasirun imzalandigt dénemde, 1930 yilindaki Yunan
hiikiimetinin bagkanu kimligiyle, simdi Nobel Bans Odiilid
Kormitesi'nin seckin iiyeleri éniinde Mustafa Kemal Pa-
sa’'nn adayhiginu bu onur édiiliine 1ay1k olarak nermekten
seref duymaktayun.”% Baristan yana olan Atatiirk asla, dik~
tatér olamaz. Diktatorlerin temel ozelligi, barig1 yok say-
mak, savag ve baskty1 esas almaktr.

Atatiirk diktatdr olsaydi, emperyalizme, somtirgeci-
lige ve fagizme kargi ¢ikmazds, uluslarmn kimliklerine ve o-
nurlanna saygt gostermezdi. Atatiirk'in Yunanhlann iz-
mir'den kovuldupu giinlerde Karsiyaka'daki karargahina

% TURAN, Serafettin; Titrk Devrim Tarihi, 3. Kitap (Ikinci Bs-
t4m): Yeni Tirkiye'nin Olugumu (1923-1938), Bilgi Yaymevi, An-
kara, 1996, s. 240.
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girerken sergiledigi bir davrarg takdiri sayandir: “Gazi, o~
turacag kogke girerken birdenbire durdu. Yere bir Yunan
bayragi serilmisti. ‘Bu nedir? diye sordu. Kral
Constantine’in de Tiirk bayragiru gignedigini sdylediler. Ga-
zi: 'Hata etmis,” dedi. ‘Bayrak bir milletin serefidir, ne olursa
olsun yerlere serilemez. Kaldinnz!'”% Cinkii, Atatiirk, &
ziinde uluslara ve simgelerine degil, onlarin hiikiimetlerine
Karg! tavir takinmustur. Atatiirk, 22 Aralik 1922'de Ingiliz ya-
zar Grace M. Ellison’la das iligkiler iizerine yaptigi goriisme-
de soyle demistir: “Ben higbir ulustan, hiikiimetinin hatala-
nndan dolay: nefret etmedim.“%” Bagka uluslarin halklarina
ditgmanlik beslemeyen ve hatta savastg ulusun bayragiu
cignemeyen Atatiirk'iin diktator oldugu ileri siirilemez.

Atatlirk, diktator olsaydi, kendi partisinin karsi-
sinda olan bagka politik partilerin kurulmasmna asla izin
vermezdi. Atatiirk, Cumhuriyet Halk Partisine (CHP)
muhalif bagka partilerin kurulmasina olanak vermis ve
hatta bazilarinm bizzat kendisi tegvik etmigtir. Mesela, Ata-
tiirk’iin Ulusal Kurtulug Savasi'nda birlikte hareket ettigi
ve en yakimunda yer alanlardan Kazim Karabekir, Ali Fu-
at, Rauf Orbay ve Refet Bele 1924’de “Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi namz altinda, Atatiirk‘in Nisan
1923'te kurdugu Halk Firkasi'na mubhalif bir parti kur-
muslard1.”%8

9 KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogugu, s. 380.

v ATATURK, Resmi Yayinlara Girmemig Stylev, Demeg, Yazig-
ma ve Stylegiler, s. 153.

% OKYAR, Osman ve SEYITDANLIOGLU, Mehmet; Fethi
Okyar'in Anilan-Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye, Tiirkive
Is Bankas1 Kiltilr Yaynlari, Ankara, 1999, s. 7.
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Atatiirk, iddia edilenlerin aksine tek parti ybne-
timinden yana tavn olan bir devlet ve politika insam
degildir. Atatiirk’tt yakindan taniyan Fransiz gazeteci
Maurice Pernot, 23 Kasim 1938'te yazdig bir yazida; Ata-
tiirk’iin amacuun Tiirkiye'nin demokrat ve modern bir
devlet yapisina kavugmasi oldugunu ileri siirmiigtiir.
Pernot'a goére, “O devleti, demokrat bir devlet olarak ya-
ratts.”*

Yine, 1983-1986 yillar arasinda Fransa'da {iniver-
sitelerden sorumlu devlet bakanlg gorevinde bulunan
siyaset sosyologu Roger-Gerard Shwartzenberg, Atatiirk
dbnemi ve onu izleyen birkag yilin (1923-1946) politik de-
gerlendirmesini yaparken, Tirkiye'nin gerek ideolojisi
gerekse de toplumsal yapisi agisindan totaliter bir tilke
olmadigim, daha gok demokratik bir ideolojiden yana ta-
vir takindigam ileri stirmiigtiir.'® Benzer bir bigimde,
Hobsbawm da Tiirk Devrimi‘nin Ugiincii Diinya‘da orta-
ya gikan ¢agdaslagtirici rejimlerden ilki oldugu goriigtin-
dedir. 1

Cumbhuriyet dénemi iizerine ¢aligmalanyla taru-
nan Erik Jan Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Frrkast ki-
tabmnin daha “Onsoz”iine; “1923-1926 yillan, cagdas Tiir-
kiye'nin dogusu tarihi icinde, Tirkiye'nin ¢ok partili de-

% PERNOT, Maurice; “Kemal Atatirkten Sonra Kemalist Inkilab”,
Cumbhuriyet Gazetesi (ic.), 23 Kasun 1938, s 8.

10 TOPRAK, Zafer; “Tek-Parti Cumhuriyeti ve Demokrasi”, Yeni
Tiirkiye Cumhuriyet Ozel Sayist: Cumhuriyet 1923-1998 Dénemi
Degerlendirmesi I1- Siyasal Degerlendirme (ig.), Say1: 23-24, Eyliil
Aralik 1998, s. 1053

1t Ag.m,s 1054,
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mokrasiye gectigi ve Bat ittifakina kahldiga yillar olan
1946-1952 donemi ile birlikte, en nemli doéniim noktata-
rindan birini olusturur” 192 diye basliyor.

Maurice Duverger, Atatlirk’iin asla bir diktatsr
olmadigiru ileri siirmiis ve onun kurdugu Cumbhuriyet
Halk Partisi‘nin temel ideolojisinin demokrasi oldugu-
nu bildirmigtir. Duverger, Atattirk dénemini, demokratik
bir diizene gecis ve toplumu demokrasiye hazirlama ca-
pas1 olarak degerlendirmigtir. Duverger, Atatiirk done-
mine stkca yoneltilen “Atatiirk donemi, tek parti iktida-
nyds, dolayisiyla tek partinin oldugu yerde demokrasi o-
lamaz” bigimindeki argiimanlara karsihk olarak tek parti
ve demokrasinin yan yana diisiiniiimedigi sistemlerin ko-
miinizm ve fagizm olabilecegini, Kemalizmin bunun di-
sinda tek istisna oldugunu, yani tek parti ve demokrasi-
nin birlikte yasadig1 sisteme en iyi &rnek olarak
Kemalizmin verilebilecegini bildirmistir. Bu baglamda,
puverger, Siyasi Partiler adli tinli kitabinda su saptamay1
yaprugtir: “... her totaliter partide, tek parti haline gelme
'yolunda dogal bir egilim vardir. Buna karsilik baz1 tek
i;artiler, gerek felsefeleri gerek yapilan bakmmindan ger-

ek anlamda totaliter degildir. Bunun en iyi émegini,
1923'ten 1946°ya kadar Tiirkiye'de de tek parti olarak faa-
liyet gostermis bulunan Cumhuriyet Halk Partisi sagla-
maktadir. Bu partinin bagta gelen 6zelligi, demokratik i-
deolojisindedir. Bu ideoloji, hi¢ bir zaman, Fagist ya da
Komiinist kardegleri gibi, bir Tarikat ya da Kilise niteligi
tagimarmug; iiyelerine bir iman ya da bir mistik empoze

w ZURCHER, Erik Jan; Terakkiperver Cumhuriyet Firkas, Cevi-
ren: G. €. Gitven, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1992, . 7.
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etmemigtir; Kemalist devrim, zii bakumnundan
progmatiktir. .. Partinin yonetici kadrolarmun anti-
klerikal ve akilci tutumu, onlar agik¢a ondokuzuncu
yiizyil Liberalizmine yaklagtirmustir; milliyetcilikleri bile,
1848'de Avrupa'y: calkalandirmus olan akimdan pek fark-
h degildir. Cumhuriyet Halk Partisinin tutumu, zaman
zaman, Fransiz Radikal Sosyalist partisinin altin ¢aginda-
ki tutumuyla kiyaslanmgtir; boyle bir kiyaslama hi¢ de
sagma degildir. Aduun ‘Cumhuriyetci’ olugu bile, bu par-
tiyi, yirminci yiizyihn otoriter rejimlerinden ¢ok, Fransiz
Devrimine ve ondokuzuncu yiizyil terminolojisine yak-
lagtrmaktadir. Konvansiyon drnegine uygun olarak bii-
tiin iktidar1 Bityiik Millet Meclisine veren ve ayn bir yi-
ristme orgaru kurmay1 reddeden Tirk Anayasast da bu
benzerligi dogrulamaktadur. S6zii gecen Anayasarun tii-
mii, onda kuvvetle ifade olunan ulusal egemenlik ilkesine
dayanur: ‘Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur.’ Fagist re-
jimlerde her tirlii rastlanan otorite savunusunun yerini,
Kemalist Tiirkiye’de demokrasi savunusu almigtir; bu da,
‘halkgy’ ya da ‘sosyal’ diye nitelendirilen ‘yeni’ bir demok-
rasi degil, geleneksel siyasal demokrasidir. Parti, yonetici-
lik hakkiny, siyasal elit ya da ‘is¢i sirufiin dnciisii’ olma
niteliginden, yahut da liderinin Tanr: iradesine dayaru-
gindan degil, secimlerde kazandigi cogunluktan almug-
tar.” 103

Atatiirk’tin TBMM'ne iligkin ¢abalari, onun de-
mokrasiden yana tavir talandifinin en dnemli igareti
olarak degerlendirilmelidir. Hughes"in ileri sirdtigti -

03 DUVERGER, Maurice; Siyasi Partiler, Bilgi Yaymnevi, Ankara,
1974, s. 359-360.
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zere; “Atatirk’iin demokratik hiiklimete gdsterdigi bagli-
higin bir 6rnegi, TBMM'ni etkin ve demokratik bir kurum
yapma konusundaki biiyiik gayretiydi.”1¢4

Atatiirk’iin 8nderliginde gerceklesen Tirk Devri-
mi'nin demokratik bir gériintimii ve yapisi vardir. Bunu
en ¢ok da Atatlirk’iin politik tavnindan ve &zellikle
TBMM'ye giden siirecten ve bizatihi TBMM'nin yapisin-
dan anhyoruz. Atatiirk, arkadaglan ile birlikte isteseydi,
“askeri bir kurtulug cuntasi kurabilirdi, tenezziil etmemig-
tir. TBMM'ne, halk ‘murahhaslari’run kivileiml tartigma-
lar  drettigi, ‘kongre’lerden gecilerek  ulasliyor.
TBMM'nin kendisi, en umutsuz anlarda bile, en kiyasiya
tenkitlerin esirgenmedigi, agik bir forum!”105

Atatiirk, Yunus Nadi ile Ulusal Kurtulus Savagi
ginlerinde konugurken, onceligi meclisin kurulmasina
verecegini bildirmigtir. Atatiirk, Yunus Nadi ile sohbetin-
de meclise verdigi tneme iligkin o inlii sézleri sdylemis-
tir: “Once Meclis Nadi Bey, 6nce Meclis!”10

Atatiirk, emperyalizme karg tavir takinmada ve
ulusal bagimsizhgimizin siirdiiriilmesinde TBMM'ne 6-
nemli gorevler ytiklemis ve onu demokrasinin vazgegil-
mez yeri/ 6gesi olarak gormiigtiir. Bu baglamda, Atattirk,

™ HUGHES, Preston; Atatiirkgiiliik ve Tiirkiye'nin Demaokratik-
legme Sdreci, Ceviren: R. Siter, Milliyet Yaynlari, istanbul, 1993, s.
47.

10s ILHAN, Attila; Aydinlar Savag, Bilgi Yaywnevi, Ankara, 1996, s.
175

15 MUMCU, Ugur; Bitiin Yazilan: 27: 12 Eylul ve Seriat (15 Hazi-
ran-31 Aralik 1986 Yazilan), um:ag Vakfi Yaywnlan, Ankara, 1997,
5. 213,
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10 Ocak 1921’de sdyle demistir: “Her sey Ankara Meclis-i
Milli‘sinin elindedir. Bu Meclisin gayesi milli hudutlar
dahilinde istiklal-i milliyi temindir. Tiirk kavmi bir mev-
cudiyet-i miistakile dairesinde hukukunun tasdikinden
bagka bir sey istememektedir.” 07

Demokrasinin geregi olan “Meclis” diigiincesi, A-
tatiirk’iin en vazgegilmez, duyarl ve 6nem verdigi ilkele-
rinin baginda gelir.!® Atatiirk, devleti ve toplumu ilgi-
lendiren konularda arkadaglar: ile birlikte galigmaktan
biiyiik zevk duyan birisiydi ve kendisine diktatér di-
yenlere de kargtydi. Atatiirk, 8 Aralik 1919'da Sivas’tan
Konya'daki Fahrettin (Altay) Bey’e gonderdigi mektu-
bunda kendisine diktatér diyenlere gu cevabi vermigtir:
“Benim ve birlikte bulundugumuz Rauf Bey ve Bekir Sa-
mi Bey gibi arkadaslarimuzin pek dzenle ¢ahstigimuz 6-
nemli konu, biitiin galismalarumuzin, arkadaglarimizin di-
siincelerine uygun ve ulusal kamuoyunun olmasidir. Bu-
na kargin, Hiiseyin Bey'in yolda bir takim kigilerden bi-
zim hicbir zaman armu ve imgemizden ge¢memis ve geg-
meyecek olan zararlt diigiinceler propaganda edildigini
soylemesi gercekten iizintiimiize neden oldu. Ornegin,
diktatorlitk gibi... Bu diisitncenin ne denli anlamsiz oldu-
gu anlayighlarca kolaylikla degerlendirilir.” 1%

197 ATATURK, Atatiirk‘iin Soylev ve Demegleri 111 (1918-1937), s. 21.
% MUMCU, Ugur; Bitiin Yazdart 19: 24 Ocak Anayasas: (7
Temmuz-5 Aralik 1982 Yazilan), um:ag Vakfi Yaymnlari, Ankara,
1997, s. 235.

W ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Kurtulug Savagt Ya-
zigmalart I, Derleyen: M. Onar, Kiiltiir Bakanhigi Yaynlan, Anka-
ra, 1995, s. 324.
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Kitlesel katihm ilkesinin demokratik uygulama-
nin énemli bir 8gesi oldugu kabul edilirse, bu ilkenin,
ulusal s: basl dan buyana Atatiirkgiilii-
giin ayrilmaz bir pan;asx oldugu sbylenebilir. Suras1 u-
nutulmamah ki, Sultan halifeye karg: ideolojik savagimn
anahtar kelimeleri halk ve millet idi.!!° Atatiirkgiigiin en
énemli ilkeleri arasinda halkgihifin yer almas: ve ege-
menligin kayitsiz gartsiz milletin olmas: tezi, Atatiirk’te
demokrasi idealine verilen 6nemi gosterir.

O halde, “Atatiirk diktatorliik 6zlemi gekenlerin
degil, Tiirkiye'de Milli iradeyi hakim kilmak isteyen De-
mokrasi taraftarlaroun énderidir.” 1"

Atatiirk"in {ilke yonetiminde millet ve halka verdi-
i onem, onun 13 Eylidl 1920"de tasari olarak Biiyiik Millet
Meclisi'ne sundugu ve mecliste uzun siiren tartigmalar-
dan sonra “20 Ocak 1921 tarihli ve 85 sayih yasayla”!'?
Tiirkiye'nin ilk anayasas: olarak benimsenen Tegkilat1
Esasiye Kanunu'nda (Halkgilik Programi’nda) agikea go-
riiliir. Atatiirk’iin diigiin sisteminin 6zii/ Tiirk devriminin
esaslarindan ve ilk programlarindan birisi olarak Halkg1-
lik Programi’nda, millet ve halk egemenligine siirekli
atifta bulunulur. Sézgelimi, Halkqihk Programu’'run 6.
maddesi: “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir. idare

1e AHMAD, Feroz; Ittihatgiliktan Kemalizme, Ceviren: F. Berktay
(Baltah), Kaynak Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 163.

W GIRITLI, ismet; “Kemalizm Milli Hakimiyet ve Cumhuriyet
Demektir”, Atatiirk Yolu (i¢.), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, An-
kara, 1987, 5. 127.

uz TANOR, Biilent; Osmanli-Tiick Anayasal Geligmeleri (1789-
1980), Yap! Kredi Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 253,
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usulii, halkin mukadderatinu bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasma dayanu”; 7. maddesi: “Icra kudreti ve kanun
yapma salahiyeti milletin yegane ve hakiki temsilcisi olan
Bitytik Millet Meclisi'nde tecelli eder ve toplarur”; 8.
maddesi: “Tiirkiye Halk Hiikiimeti, Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan idare olunur. Ve ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti’ unvanini tagir” seklindedir.!'?

Gorildigi tizere; Tegkilat: Esasiye Kanunu, yani
Halkgihik Programi, ulusal egemenlik ve halkgilik ilkele-
rini esas almugtir. Tandr'iin deyisiyle, Tegkilati Esasiye
Kanunu, “milli egemenlik anlayisiyla birlikte halkgilik il-
kesini kendine felsefi temel se¢migtir.”11¢

Atatiirk, Tegkilah Esasiye Kanunu’'ndan (Halkqilik
Programi) énceleri de ayr konular ve sorunlar tizerinde
durmustur. Atatlirk, 2 Temmuz 1920'de, Biiyiik Millet
Meclisi'nde yaphg: konusmada su saptamay: yapmugtir:
“Zannederim, bugiinkit mevcudiyetimizin asil mahiyeti,
milletin genel egilimlerini ispat etmistir, o da halk¢iliktar
ve halk hiikiimetidir. Hiikiimetlerin halkin eline gecmesi-
dir. ... idareyi halka teslim etmek igin ¢ahsahm ... O za-
man biitiin miigkiilatn bertaraf olacagina bendeniz
kaniyim.”1'5 Yine, Atatiirk, 14 Agustos 1920°de, Biiytik
Millet Meclisi'nde yaphg konugmada soyle demigtir: “Bi-
zim itikadumuza gore, milletimizin hayat ve ytikselmesi-
nin temini kendi hazim kabiliyetine uygun olan goriisler-

"3 ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 9
(1920), Kaynak Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 324.

1 TANOR, O Ii-Tirk Anayasal Geli lerl (1789-1980), s.
258.

115 ATATURK, Alatiirk’iin Biitiin Eserler, Cilt: 9, s. 41.
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dir. Fakat esas itibariyle incelenirse, bizim goriislerimiz-
ki halkgiliktir- kuvvetin, kudretin, hakimiyetin, idarenin
dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin elinde bu-
lundurulmasidir. Yine siiphe yok ki, bu, diinyann en
kuvvetli bir esasi, bir prensiptir.” 116

Atatiirk, demokrasinin en ideal rejim oldugunu ve
onun anayasal monarsiden istinlik tasidifiu 6nemle
vurgulamugtir.!? Bu baglamda, Atatiirk’iin, Afet inan’a
yazdirdipr Medeni Bilgiler kitabinda da demokrasiyi ol-
dukga 6nemsedigi bildirilebilir.

Atatiirk, demokrasiyi dnemseyen, onun degerleri-
ne, erdemlerine ve kurumsal aglarma &ncelik veren bir
politikacidir. Dolayisiyla, 1945 sonrasi gok partili politik
yasama gecildigi, Tirkiye’ye demokrasinin geldigi, de-
mokratik toplum diizeninin inga edildigine iliskin tartig-
malari dogru veri olarak kabul etmemek gerekir.

Atatitrk’tin demokrasiyi ¢ok 8nemsedigine iliskin
goriigler, daha sonralan bir kisim mubhalifleri tarafindan
bile ileri siiriileccktir. Demokrasinin temel degerlerinden
birisinin ¢ok partili yasam oldugu gergegi goz oniinde bu-
lunduruldugunda; 1945'de tek parti yonetimine son ver-
mek iddiasi ile ortaya ¢ikan ve daha sonra Demokrat Parti
olarak bilinen olusumun &nciileri (Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuad Kopriilii ve Refik Koraltan) bile ok par-

neAgee., s 176.

w AKSIN, Sina; “Kemalist Devrimin Dogast”, Yeni Tiirkiye Cum-
huriyet Ozel Saywsi: Cumhuriyet 1923-1998 Ddnemi Degerlen-
dirmesi I- Genel Degerlendirme ve ideoloji (ic.), Say1: 23-24, Eyliil
Araltk 1998, s. 615.

65



tili politik yagsamun baglaticis: olarak Atatiirk’i gostermek
zorunda kalmuglardir.

Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuad Kopriili ve
Refik Koraltan, CHP Meclis Grubu’na verilmek tizere im-
zaladiklan ve “Ddrtlii Takrir” olarak bilinen Snergede;
Atatiirk’tin demokrasiye olan baglihguu agik¢a dile ge-
tirmiglerdir: “Onergenin baginda Tirkiye Cumbhuriye-
ti'nin ve CHP'nin kuruldugu giinden o yana demokrasi
ilkelerine inandig: ve tilkede refaha ancak bu ilkenin uy-
gulanmasiyla ulagilabilecegi belirtiliyordu. Hemen ardin-
dan, 1924 Anayasasi'run temel hak ve ozgirliikleri sagla- .
yan demokratik bir Anayasa oldugu vurgularuyordu. Si-
yasal ozgiirliklerin 1925'ten sonra, gericiligi yok etmek
amaciyla kisitlandigr belirtildikten sonra, Atatiirk’in
1930"da Serbest Cumhuriyet Firkasi’'m (SCF) kurarak de-
mokrasiye olan baghhigin kanitladig kaydediliyordu.” 18

Atatiirk’iin demokrasiye olan baghligina ya da
diktator olmadigina iligkin en 6nemli karutlardan birisi
de, onun kendisine muhalif olarak gerek 1924'te Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkasi’'nin gerekse de 1930 yihin-
da Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasini ve onla-
rin varhiklarini siirdiirmeleri igin elinden gelen gabay:
gostermig olmasidir.

Atatiirk ddneminde kurulan ve bir stire varligim
stirdiiren Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, demokra-
sinin temel geregi olan muhalefetin en somut adimidur.

18 INONU, ismet, Defterler (1919-1973), 1. Cilt: 1919-1955, Hazir-
layan: A. Demirel, YKY, istanbul, 2001 (Ahmet Demirel’in ek agik-
lamasi), s. 430-431.
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Bu baglamda, Tunaya'min degerlendirmesi oldukca ye-
rindedir: “... 1924-1925 senesinde, zaten muhalefet mev-
cut... Iktisadi vaziyet de tam belli degil... lyi de degil...
Heniiz daha bir savagtan ¢ikilmug. Boyle bir zamanda bir
mubhalefet partisinin gerekliligine inandilar. Ve bu gerek-
lilik kendiliginden ortaya gikti. Kimse kurmad: bu parti-
yi.. Yani iktidar kurmad: bu partiyi... Demek ki, Ttirki-
ye'nin Cumbhuriyet rejimi icinde spontane, kendiliginden
olugsan birden fazla parti deneyi vardur.”119

Bilindigi tizere; Halk Firkast’'nin icraatlarindan ra-
hatsiz olmaya baglayan bir grup Halk Firkas: milletvekili,
kendi aralarmda sik sik toplanarak ayn bir parti kurma
caligmalarma hiz vermisler ve nihayet 1924 yilinda Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'mi kurmuglardar. “Meclis-
teki hararetli bir tartismarun ardindan Ismet Pasa giive-
noyu isteyip de giivenoyunu kolayca kazarunca, Hiiseyin
Rauf Bey’in ¢evresindeki 32 milletvekili partiden ayrildi
ve 17 Kasim’'da Terakkiperver Cumliuriyet Firkasi'ms kur-
du”®  Aralik ay1 baginda ise, “reislige Kazim
(Karabekir)'in ve katib-i umumilige Ali Fuat (Cebesoy)'un
segilmesiyle T.C.F. heyet-i merkeziyesi olugturuldu.” 12t

Mubhalefetin tavri ve calismalari, 15 Kasim 1924’te
gazetelerde, “Mubhalefet bir firka halinde teazzuv etmeye

W TUNAYA, Tirkiye'de Siyasal Geligmeler (1876-1938), Miitare-
ke, Cumhuriyet ve Atatiirk (1918-1938), s. 271. .

10 ZURCHER, Erik Jan; Modernlegen Tiirkiye’nin Tarihi, [letisim
Yaymlan, Istanbul, 1996, 5. 245.

1 ZURCHER, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 5. 89.
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ve tegkilatlanmaya karar verdi”'2 biciminde yer almistr.
Yeni bir parti olarak Terakkiperver Cumhuriyet Firkast nin
resmen kurulmas: ise 17 Kasim 1924 tarihinde i¢isleri Ba-
kanhgi'na yapilan bagvuru sonucu gergeklesmistir. Dola-
yisiyla, Atatiirk, muhalefeti yok sayan bir kigi degildir,
hatta ulusal hareketin béliinmesi ile meydana gelen Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkasi'min kurulmasinmu bile
olumlamugtir.

Atatiirk dénemindeki Terakkiperver Cumhuri-
yet Firkas: denemesi, ashinda Tiirkiye’de demokrasinin
olmazsa olmaz kogulu olan ¢ok partili rejimin en énem-
li igareti olarak goriilebilir. Bu gergegi, Duverger'de dile
getirmigtir. Duverger’e gore, “1924'te Kdzum Karabekir'in
Terakkiperver Firkasy, ilk plitralizm denemesini tegkil et-
mig” tir. 12

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Halk Firka-
st'ndan farkhliklar tagiyan politik bir hareketti ve partinin
pmgranu.nda, “parti i¢i demokrasiye yer verilmesi yarun-
da, iilkede tek agamali segimlerin yapilmasi demokrasinin
bir sarh olarak ileri siirilliiyordu. Ayrica, cumhurreisi se-
cilenlerin mebusluk sifatm1  kaybedecegi belirtilerek
Cumbhurreislerinin partiler istii kalmasi amaglaniyor-
du. 2

2 (OZ, Esat; Tiirkiye’de Tek-Parti Yonetimi ve Siyasal Katlim
1923-1945), Giindogan Yayinlari, Ankara, 1992, 5. 90.

13 DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 360-361.

124 (Z, Tiirkiye’de Tek-Parti Yonetimi ve Siyasal Kahlim (1923
1945), 5. 90-91.
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Bunlarin disinda Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
kasi'un savundugu temel ilkelerden bazilan asagidaki
gibidir:'®

1) “Hiirriyetperverlik (Liberalizm) halkin hakimiye-
ti (Demokrasi) firkasiun meslek-i esasisidir” (Madde 2).

2) “Fuka efkar ve itikadat-1 diniyeye hiirmetkar-
dir” (Madde 6).

3) “Vezaif-i Devlet hadd-i asgariye tenzil edilecek-
tir” (Madde 9).

4) “Milli vahdetin halelden masuniyetini temin i-
¢in Devletin murakabesi baki kalmak sartile adem-i mer-
keziyet esas1 tervig edilecektir. Mahalli hak ve salahiyetle-
rin istimalinde intihap usuliiniin tamami-i cereyaruna iti-
na olunarak teskilat-1 idariyenin serbest tekamiiliine ha-
dim kanunlar vazolunacaktir” (Madde 14).

5) “Devletin itibar-1 mali-i haricisini ihya.etmege
biititn kuvvetimizle ¢aligacagiz. Serapa muhtac-1 imar olan
bir memlekette yalmz kendi servet ve sermayesile yasamak
fikrinin dogru olmadigina kanijz. Temin-i asayisle, teessiis-
it siikkan ederek bu sayede harap memleketimizi seri adim-
larla inkisaf ettirmege gayret edecegiz” (Madde 40).

Simdilerdeki politik partilerimiz ve dzellikle Ikin-
ci Cumhuriyetgiler gibi kendilerini “ilerici!” bir parti ola-
rak ortaya koyan, Atatiirk’iin ilkelerini ve devrimlerini
savunanlar “gerici!” olarak degerlendiren Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi -zaten “Terakkiperver Cumhuriyet

135 ZURCHER, Terakkiperver Cumhuriyet Firkast, s. 170-173.
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Furkas1”, “llerici Cumhuriyet Partisi” anlamma geliyor -
tam bir karsidevrimci partidir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, tam bir kargi-
devrimci parti oldugunu acikga, partinin liderlerinden o-
lan Rauf Orbay’in konugmalarinda da ortaya koymustur.
Rauf Orbay, heniiz tam anlamuyla Cumhuriyet devrimleri
yapilmamigken bile (1924 yilinda) Mecliste yaptigt bir ko-
nugmada soyle demistir: “ Devrimler bitmigtir. Devrim sozii
sermayeyi tirkiitiiyor.” 126

Necati Cumali’'nin, Ulus Olmak kitabinda; Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkasinin savunucularina iligkin
yaptigt degerlendirme, Tiirkiye'de karsidevrimci politik
partilerin neler yapabilecegini ortaya koymas: bakimun-
dan ilgi gekicidir: “Eski siuf arkadaslari, kendilerinden
yasca da kiigiik olan Mustafa Kemal'in Cumhurbaskan
olarak kendilerinden ustiin bir orun almasini bir tirlia
benliklerine yediremezler. Nitekim yillar sonra Orbay ol-
sun, Cebesoy olsun yayimladiklari anilarinda Atatiirk’iin
astiinliigiinii kabul edeceklerdir. Ne var ki gengliklerinde
kapildiklar1 bu duygu onlan ilerici Cumhuriyet Parti-
si'nde (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi) birlesmeye
gotiiriir. Bu kadarla da kalmazlar, Atatiirk ile cumhuri-
yetci yandaslarina sasilacak bir nankorliikle karsi ¢itkan
Vatan, Tanin, Tevhid-i Efkar, Son Telgraf, Toksoz gibi ga-
zetelerle igbirligi ederler. Orduyu da arkalarina almaya
girigerek geng cumhuriyeti yikmak iizere komplo hazir-

126 Aktaran; AYDOGAN, Metin; Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve
Tiirkiye-20. Yiizyihn Sorgulanmasi 2, Otopsi Yayinevi, Istanbul,
2000, s. 857.
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larlar. Atatiirk’tin daha baslangicinda bu komployu orta-
ya ¢ikararak etkisiz kilmasi, bir yil sonra {zmir' de canina
kiyma girigsimine kadar varan bir gz karartisina itecektir
diismanlarin,” 127

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Cumhuriyet
kargithguun yam swra Atatiirk’e ydnelik Izmir suikastim
tertiplemistir. Izmir suikastnin arkasinda bu partinin li-
der kadrosu gikmustir. Her ne kadar ismet Indnii, Kazum
Karabekir'i olayin diginda tutmaya ve onu kurtarmaya
yonelik girisimler de bulunmugsa da, Atatiirk, tam tersiri
yapmug ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'mun biitiin
lider kadrosunun ve milletvekillerinin suikast olaymdan
sorumlu olduklarin agikga dile getirmigtir. Nitekim, Ata-
tiirk, dénemin bagbakaru Ismet Inonii’'ye gektigi telgrafta
bu tavriru net bir bigimde ortaya koymustur: .. Istiklal
Mahkemesi, tutuklananlarinin ifadelerini aldiktan sonra
suikast kararimn Terakkiperver énderleri tarafindan alin-
digs hakkinda kanaat elde etmigtir. ... Mecliste bulunan
Terakkiperver Parti iiyelerinin tiimiiniin tutuklanmalar
konusunda Istiklal Mahkemesi karariu uygun bulurum.
... Buna gore, Terakkiperver Partisi lideri Karabekir’in ay-
n tutulmasi kesinlikle dogru olmaz...”12

Ashinda, Cumhuriyet dilsmani ve Atatiirk kargiti
olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, devlet aygitiun

7 CUMALI, Necati; Ulus Olmak-Atatiirk Denemeleri, Cagdas
Yaynlar, {stanbul, 1998, s. 85-86. Tiirk sosyolojisinin dnemli isim-
lerinden Kemal Tahir, Atatiirk’e yonelik diizenlenen lzmir suikas-
tim Kurt Kanunu metninde detayh bir sekilde tahlil etmigtir.

1 Aktaran; MUMCU, Ugur; Gazi Paga’ya Suikast, umiag Vakfi
Yaywnlari, Ankara, 1998, s. 13-14.
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kiiciiltiilmesini ve zayiflahlmasuu amaglayan bir hareket-
tir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr’ nun savundugu ba-
21 ilkeleri -6zellikle yab ser 131, yerin-
den yonetim (:tgtrtgunlxgt, dinsel cemuatlere ve anlayisla-
ra prim veren tavn, dini politikaya alet etmesi -
giiniimiizde Avrupa Birligi‘ne tapanlar ve kiiresellesme
sevdalis1 Amerikancilar tarafindan aynen kabul edilmek-

tedir.

Demek ki, iilkemizde emperyalizm yanhs: politik
hareketler, Cumhuriyetin kurulusundan beri ayru mantik
silsilesi iginde var olma savasimlarinu ve karsidevrimci
(karsx-Cumhuriyetr;i ve kargi-Atatiirkgii) 6zelliklerini stir-
diirmektedirler.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, demokrasinin
nimetlerinden yararlanarak kurulmus olmasmna karsmn,
demokrasiyi ortadan kaldiracak ilkeler benimsemesi ve
onlan pratik etmeye kalkismast neticesinde, demokrasi-
nin kendi kendisini korumasinn bir refleksi/ geregi ola-
rak, 5 Haziran 1925’te resmen kapatilmugtir. Terakkiper-
ver Cumhuriyet Firkasi'mun kapatilma gerekgesi, 6zellikle
yakin tarihimizde kapatilan cogu partinin kapatlma ge-
rekgesine oldukga fazla benzemektedir:

“Miitenevvi tahrikitin Ankara Istikldl Malikemesi'nde
cereyan eden takibat ve _muhnkemrlh esnasinda Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasinn Istanbul civarinda vezaifi resmiyesini
denihde eden bazi eshasin, Frrkamin progranunda mevcut efkdr
ve itikadat diniyeye hiirmetkir olmak esasint tesvili efkira ve
tahrikit: irticakiraneye vesile ittihaz ettikleri sabit olmug ve
Firkanin vaz’t hazint haklanda hitkiimetin nazan dikkatini celbe



miittefikan karar verildigini nittk mahkeme karan Miiddeiu-
mumilikten hikiimete teblig olunmugtur.

Diyarbekir  Istikla!l ~ Mahkemesi'nin  takibat  ve
muhakematt esnasinda dahi Terakkiperver Cumhuriyet Firkast-
mn resmi miinmessillerinin Fuka programindaki  itikadat
diniyeye hiirmetkir olmak esasini memleketi dinsizlerden kur-

tarmak iddiays irticakdr ine vasitai telkinat ettikleri ve bu
yiizden son irtica ve isy hii da bir ¢ok vahim

hidisat vukua geldigi sabit olmugtur.

Diyarbekir Istikll Mahkemesi kendi dairei kazas: dahi-
linde bulunan Terakkiperver Cumhuriyet Firkast suabatin
sedde karar verdigini hiikimete tebli§ eylemistir.

Mahkemelerde ve meleiin nisda cereyan eden bu ahval-
den maada hitkiimetin ittldina muhtehf vildyetlerden lblag 0-
lunan malimat Terakkiperver Cumhuriyet Firkast plart-
nin pragmmlarmda mevcut esast maliimu dini siyasete alet e-
den bir vasitai tesvil addetmege calistiklarint gostermistir.

Zaten Ankara Istiklal Mahkemesi'nde cereyan eden
muhakemat Vahideddin etrafinda bulunan vatan hainlerinin
Avrupa’da tegkil eyledikleri merkezlerden ve memieket dahilin-
de Hiirriyet ve Itilaf devrinden kalma erbab fesattan vdsi bir

sebekei irtica tesisine calisilmak gibi tegebbiisatt izhar eylemis-
tir.A."lz"

Sonug olarak, Ankara Istiklal Mahkemesi, Terak-
kiperver Cumbhuriyet Firkasi’'min ¢aligmalarinda, “Irtica
niteliginde yapilan kigkirtmalar ve propagandalarin,
dini ve dinin kutsal kavramlarinu politik isteklerine a-

129 ZURCHER, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, s. 120-121 ve
186-187.

73



rag¢ yaptiklartnin”1® kanitlandigina dikkat ¢ekmis ve ha-
kiimet de geregini yapmus ve soz konusu partiyi kapat-
mstir.

Farkli sesleri hoggériiyle kargilayan ve muhalefeti
onemseyen Atatiirk, Sevr Antlagmast’' nm imzalarugin iz-
leyen aylarda Tirkiye'de bir resmi Komiinist Firkas)’'un
kurulmasiru saglamushr.’3! Atatiirk, bu konuda Ali Fuat
Pasa’ya cektigi telgrafta sunlan yazmustr: “... dahilden ve
haricten mubhtelif maksatlarda bu cereyarun (komiiniz-
min) memleketimiz dahiline girmekte oldugu ve buna
kars1 makul tedbir ahnmadig takdirde milletin pek ziya-
de muhta¢ oldugu vahdet ve siikinunu muhil ahvalin
hudusu da daireyi imkanda goriilmiisgtiir. En makul ted-
bir olarak akl baginda arkadaslardan hiikGmetin malu-
mat: tahtinda bir Tiirkiye Komiinist Firkas teskil ettirmek
olacag diigiiniildii. Bu takdirde memlekette bu fikre mii-

1 TURAN, Serafettin; Tiirk Devrim Tarihi, 3. l(ltap (Birinci Ba-
liim): Yeni Tiirkiye'nin Olusumu (1923-1938), Bllgl Yayinevi, An-
kara, 1995, s. 134. Ancak, hemen belirtelim ki, Terakkiperver Crump-
riyet Firkast'nin kapahlma gerekgeleri ile Refalt Partisi ve Fazilet Par-
tisinin kapatilma gerekgeleri neredeyse ayndir. Bilindigi iizere,
son birkag yil i¢inde gerek Refah Partisi gerekse de Fazilet Partisi,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavaihg tarafindan agilan davalarda; “13-
ik Cumhuriye( ilkelerine aykirt eylemlerde bulunduklart” ve “irt-
ca” faaliyetlerinin “odak” noktasi haline geldikleri gerekgesiyle
kapatilmuglardir. Refah Partisi ile Fazilet Partisi'nin kapatilma gerek-
celeri konusunda bkz. SAVAS, Vural; irtica ve Béliiciiliige Kargy
Militan Demokrasi, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 2000, s. 157-448.

M TIMUR, Taner; Tiirk Devrimi ve Sonrasy, imge Kitabevi, Anka-
ra, 1997, 5. 33,
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teallik biittin cereyanlan bir muhassalaya irca etmek
miimkiin olabilir.”132

Her ne kadar, Tungay “1925'ten itibaren Tiirki-
ye'nin siyaset-dig1 denebilecek bir yonetime girmis olma-
siun sonuglarindan biri de, tilkemizde gizli TKP diginda
hemen hemen higbir sol akimun gelisememig bulunmasi-
dir"1* dese de Atatiirk, Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin
(SCF) kurulmasina 8n ayak olmug ve Tiirkiye Komiinist
Partisi’‘nin (TKP) etkinliklerini siirdiirmesine olanak ta-
rurrughir.

Nitekim, Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar-II (1925-
1936) adl kitabinda; 1925-1936 arasinda iilke icindeki &r-
giitld tek muhalefetin, 6zellikle TKP -yasa-dis1 olmakla
birlikte- oldugunu bildirmis ve TKP'nin faaliyetlerini bel-
geleriyle ayrintilt olarak ortaya koymustur.

Atatiirk, Tiirk toplumunun kalkinmast, ilerleme-
si, insanlarin refah diizeylerinin artmasi, ¢agdag bir top-
lum olmast ve saglikh bir bigimde varhggin stirdiirmesi
igin politik sistemimizin ¢ok partili olmas: gerektigini
savunmugtur. Hatta, Atatiirk, Tiirk toplumunun varh-
ginda ve geleceginde bityiik bir pay sahibi olan ve toplu-
mun kalbi/nabzi durumundaki TBMM'nin bile ¢alisma-
sinin, memleketin yararina ve insanlarimuzin ¢ikarlarina
igler gorebilmesinin muhalif politik partilerin olmasina
bagll oldugunu savunmustur.

1m ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Be-
yam\ameleri, Ankara, 1964, s. 360’dan aktaran; TIMUR, Tiirk Dev-
rimi ve Sonrasy, s. 33.

13 TUNGAY, Mete; Tirkiye'de Sol Akimlar-1I (1925-1936), BDS
Yayinlar, istanbul, 1992, 5. 11.
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Ancak, hemen belirtelim ki, Atatiirk’iin savundu-
gu politik séylem agistndan TBMM'de yer alacak partiler,
Tiirk toplumunu cagdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢
karmak ve onu ilerletmek yoniinde ¢aba harcamahdurlar,
yoksa Cumhuriyetin kazanumlarinu tahrip etmek ve iilke-
yi tarikatlar, seyhler ve miiritler iilkesi yapmak ya da Tu-
ranc idealler peginde kogmak igin degil.

Atatirk, mecliste muhalefetin olmasimin daha
gok tarhgmaya kaynaklik edecegini ve bunun da mecli-
sin galigmasina yol agacagin ileri siirmiistiir. Boylece,
memleket daha olumlu yénde geligecektir. Ali Fethi
Okyar'in “Serbest Firl " Amlar’nda aktardiklari, Ata-
tiirk’iin gok partili politik yasama ve muhalefete olan tav-
rru net olarak ortaya koymasi bakimundan énemlidir:
“(Ali Fethi Okyar Atatiirk’e): ‘... Memlekette is yapmak i-
¢in lazim olan sermaye kimsede kalmamusgtir. Parasizlik,
fakrii zaruret yiiz gostermistir' dedim. Gazi: ‘Bunun care-
si nedir? Hiikiimet adamlan elbette iyi yapmak icin cali-
siyorlar, fakat tatbikatta noksanlar goriiliiyor. Bu noksan-
lan nasil izale etmeli?’ dedi. ‘Bunlarin izalesi icin tek bir
care vardir. O da Meclisin ifa-y1 vazife etmesidir. Meclis
miirakabesini bihakkin ifade eder ve noksanlan aleni
miinakagada ortaya konulur ve miisebbipler mesul tutu-
lursa bugiin igidilen gikayetlerin de miihim bir kismu ber-
taraf edilir’ cevabinu verdim. Gazi: ‘Meclis bu sekilde ifa-
y1 vazife etmiyor, edemiyor. Bircok mebuslar bu noksan-
lan bildikleri halde, neme 1dzim diyerek susuyorlar’ dedi.
‘Meclisteki aza elbette bir seyden endise ettikleri icin su-
suyorlar. Hi¢ bir geyden endige etmiyerek murakabe vazi-
felerini temin etmek miimkiindiir’ dedim. Gazi: ‘Ben bu-
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nun caresini buldum. Memlekette muhalif bir firka tegkil
etmek lazimdir. Boyle bir firka viicuda gelirse Mecliste
miinakaga daha serbest olur. Mesela, siz boyle bir firkarun
bagina gegersiniz bildiklerinizi serbestqe Mecliste soyler-
siniz; bu suretle tatbikatta goriilen birgok hatalarin éniini
alinmg olur’ dedi.”' Boylece, Atatiirk, Ali Fethi Okyar'in
Agustos 1930'da Serbest Cumhuriyet Firkast'nu kurma-
sma 6n ayak olmustur.

Serbest Cumhuriyet Firkast olayi, Atatiirk’in gok
partili yagama ve muhalefete verdigi 6nemin bir gistergesi-
dir. Bu durum dénemin basinu tarafindan da dile getirilmig-
tir: “‘Fethi Bey sefirlikten cekilip, Muhalefet Firkastum lideri ola-
cak.’ ‘Bu hadise geng Tiirk Cumhuriyetinin siyasi semasmda yeni
ve ugurlu bir ufuk aciyor.” ‘Reisicumhur Hazretleri bu kurulusu
Cumhuriyetin saglamhk belirtisi saymaktadirlar.” 15

Ancak, hemen belirtelim ki, Atatiirk, Serbest
Cumbhuriyet Firkasi'min kurulmasina karar verirken de-
mokratik bir tavir sergileyerek Ismet Inonit'ye damigmus-
tir. Atatiirk, Fethi Okyar'in muhalif bir parti kurmasim
Agustos 1930’dan énce 20 Nisan 1930'da ismet Inonii ile
yaptig bir goriigmede kararlagtrmugtir, Bunu Ismet ino-
nii’'niin 20 Nisan 1930 Pazar giind, giinlagine yazdikla-
nndan  [Defterler  (1919-1973) adh gahgmasindan]
anliyoruz: “Aksam Gazi jle Marmara'da. Yeni intihap.

1% OKYAR ve SEYITDANLIOGLU, Fethi Okyarin Amilan-
Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye, s. 96. )

135 TAHIR, Kemal; Yol Aynmi, Adam Yayinlan, Istanbul, 2004, s.
31
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Muhaiif firka intihabi. Fethi Bey’in muhalefet riyaseti go-
riigtiik.” 13

Atatiirk, reisicumhur olarak Okyar’a kuracag po-
litik parti konusunda her tiirlii destegi verecegini, Cum-
huriyet Halk Partisi ile Serbest Cumhuriyet Firkasi'nt iki
evladi olarak goérecegini acik¢a soylemigtir. Atatiirk,
Okyar’in Serbest Firka Amlar‘'nda anlathgma gore Serbest
Cumburiyet Firkas: hakkmda izahat verirken, “Bu firka-
lar benim iki evladim gibi olacak; ve ben (ismet Pasaya ve
bana hitaben, yani Fethi Okyar'a), bdylece tabir
etmekligimi miisaade edersiniz, sizin babaniz olacagim.
Bir baba iki 6z evladmna nasil miisavi muamelede bulunu-
yorsa, ben de aynu vechile ile bu iki firkaya muamele ede-
cegim. Bundan emin olunuz. Bu tesebbiis memleket igin
¢ok hayirll neticeler verecektir”!¥, demistir. Hatta, Ata-
tiirk’iin, kiz kardeginin Serbest Cumhuriyet Firkasi'na ka-
hlmas: icin verdigi icten destek, onun bu konuya, yani
cok partili politik yasama ne denli 6nem verdiginin &-
nemli bir igareti olarak goriilebilir. Atatiirk, Serbest Cum-
huriyet Firkasi'na kargi olan “iyi niyetini karutlamak icin
kiz kardegi Makbule Harum'in partiye katildigiru da agik-
ladi.”™ Bununla da yetinmeyen Atatiirk, gocukluk arka-
dag1 Nuri Conker ve Ahmet Agaoglu'nun Serbest Cum-
huriyet Firkasi'mn tiyesi olmalarin tesvik etmis ve ayrica

13 INONU, Defterler (1919-1973), §. Cilt: 1919-1955, 5.148.

W OKYAR ve SEYITDANLIOGLU, Fethi Okyarin Anilar-
Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye, s. 111.

% ZURCHER, Modernlegen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 260.
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partiye mali yardim saglamustir.!» Agaoglu'na gore, “bu-
tiin bunlar hakikaten iimit verecek, tesebbiisiin ciddiyeti-
ni teyid edecek alametlerdi.” 140

Atatiirk, Fethi Okyar'a kurulacak partinin basma
gecmesine iligkin goriislerini aktarirken iilkenin o giinki
durumunu degerlendirmis ve dzellikle kendisine diktator
dendigini/sonradan yogun olarak da denebileceginin al-
tru gizmigtir. Atatiirk’lin bu stiregte Fethi Okyar’a soyle-
dikleri, onun ¢ok partili politikk yagama ne denli 6nem
verdigine ve kendisinin asla diktator olarak degerlendi-
rilmemesine 151k tutmasi bakimundan ilgi ¢ekicidir: “Va-
kia meclis vardir, fakat dahil ve harigte bize dictateur na-
zaryla bakiyorlar. (...) Ben ise millete miras olarak bir is-
tibdat miiessesi birakmak ve tarihe o surette gecmek
istemiyorum. Biitiin miigkillere katlanacagiz. Sizin dost-
lugunuza, ahlakiruza, malumatiniza ittmadim vardir. Me-
sele memlekette cumhuriyetin gahislarin hayatina bagh
kalmayarak koklesmesidir. Siz bu isi deruhte etmelisi-
niz.”"

Atatiirk’un girigimleri ile Turk politik yagamunda-
ki yerini alan Serbest Cumhuriyet Firkasy, rejim diigmaru,
cumhuriyet ve demokrasi kargit tavir ve eylemler takin-
maya baglayinca faaliyetleri durdurulmustur. Serbest
Cumbhuriyet Firkasi'na yonelik elegtiriler daha ok, “par-

19 HUGHES, Atatiirkgiiliik ve Tiirkiye’nin Demokratiklegme Sii-
reci, s. 60.

10 Agaoglu’ndan aktaran; HUGHES, Atatiirkgiiliik ve Tiirkiye'nin
Demokratiklegme Sitreci, s. 60.

11 {INONU, Defterler (1919-1973), 1. Cilt: 1919-1955 (Ahmet Demi-
rel’in aktarmasz), s.150.
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tinin irticai tehlike yaratacagi, cumhuriyeti tehlikeye so-
kacagy, biitiin ‘inkilap kargitlar’run partiye toplandiklan
yoniinde yogunlagmustir.” 42 E deyigle, Duverger'in belir-
lemesine gore Serbest Cumhuriyet Firkasi, “rejimin biitiin
diigmanlaninun, 6zellikle laiklik aleyhtarlanmun ve dinci
mutaassiplarin birlesme yeri haline gelmis ve boylece
Serbest Firka fesholunmugtur.”’43 Serbest Cumhuriyet
Frrkasy, kendisini Cumhuriyet kargitt bir konuma tagiumug
ve ozellikle “yabanci sermayenin de hararetli bir savunu-
cusu” olmugtur. Benzer gerekgeler Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi igin de gegerliydi.

Serbest Cumhuriyet Firkas'nin kapatilmasinda il-
ging olan gey, partinin feshedilmesi isteminin dogrudan
partinin baskaru Fethi Okyar'dan gelmesidir. “Olaylarin
gelisimi i¢inde muhalefet denetimden ¢ikinca Ali Fethi
Bey 17 Kasim’da Dahiliye Vekaleti'ne bir dilek¢e génde-
rerek partinin kendisini feshettigini agiklamgtir.” 45 Feroz
Ahmad’a gore, Eyliil 1930'da Izmir’ de Fethi Okyar lehine
yapilan gosteriler, ardindan patlak veren grevler ve Ara-
lik ayindaki Menemen gericilik olay1, Serbest Cumhuriyet
Firkasi'nin kendi kuruculan tarafindan lagvedilmesine

1z (97, Tiirkiye'de Tek-Parti Yonetimi ve Siyasal Katlim (1923-
1945), s. 106.

W DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 361. Serbest Cumhuriyet Firka-
s’'min kapatilmasina temel tegkil eden gerekgeler ile son yillarda
kapatlan Refah Partisi ve Fazilet Partisi'nin kapatilma gerekgeleri
benzerlikler tagimaktadir.

4 TIMUR, Tiirk Devrimi ve Sonras, s. 163.

s INONU, Defterler (1919-1973), 1. Cilt: 1919-1955 (Ahmet Demi-
rel’in ek agiklamasi), s. 150.



kaynakhk etmigtir46 Menemen'deki gericilik olay,
Kubilay'in katledilmesidir. Bu olayi, Sperco géyle anlat-
yor: “Tegmen Kubilay'in etrafi derhal sarilir. Dervisler
onu biiyiik bir tagin 8niinde diz ¢dkmeye zorlarlar, bagia
govdesinden aywrirlar, karuru igerler. Minareye cikarak,
jandarmaya ve halka ates agarlar.”” Agikqa goriiliiyor ki,
Serbest Cumhuriyet Firkasi, Tiirkiye igin btiyiik bir tehli-
ke haline gelmisti.

Siirekli olarak iktidarda kalmak istemeyen Ata-
tiirk, Serbest Cumhuriyet Firkasimin kapatilmasma -
ziilmiigtiir. Serbest Cumhuriyet Firkasi'min kapatimasin-
dan sonra Atatiirk ile Hasan Riza Bey arasinda gegen bir
konusma; Tlirk demokrasisini ve Cumhuriyetin kazarum-
larimu korumamuz agisindan énemlidir. Konuya iligkin A-
tatiirk soyle demigtir:

“-Fethi Bey; bu isi yapamadi. Meseleyi hemen a-
yak takimlarina intikal ettirdi. Mamafi olan olmustur. Biz
simdi igimize bakalm.

-Hasan Riza Bey bu vesile ile bazi endigelerini ileri
siirityor:

Pagam, goriilityor ki vaziyet vahim ve tehlikeye
dogru gidiyor. Bu vaziyet kargisinda acaba ne yapmak la-
zim gelecek?

-Ata, siik@inetle su cevab veriyor:

s AHMAD, ittihatgiliktan Kemalizme, s. 170.
W SPERCO, Willy; Mustafa Kemal Atatiirk 1881-1938, Ceviren: Z.
Gelikkol, Bilgi Yaytnevi, Ankara, 2001, 5. 174.

81



~Bu bir anarsi manzarasidir. Biraz daha ilerler ve onii-
ne gecilemez bir hal alirsa 0 zaman ben derhal firkamin bagina
gegecegim. Fethi Beyi ikaz ederek ve onunla miistereken evveld
karginnza gikan irtica ve anarsiyi bertaraf etmeye ¢alisacagim.
Evveld onlarla miicadele edecegim.

-Pasam ya onlar (Fethi Bey ve arkadaslan) vaziyet-
ten istifade ederek iktidan ele gegirirlerse?

-Olabilir. Biz hicbir zaman iktidar mevkiinde kalacagiz
diye bir iddiada bulunmadik.

-Pasam, ya onlar iktidara gegtikten sonra inkilap
yolundan aynlirlarsa?

-(Kaglanm ¢atarak) Ha... Ite o zaman sen, ben ve inka-
Idba taraftar olanlar birlesir, byle bir tesebbiisti derhal bertaraf
ederiz. Bundan asla siiphen olmasin.”"118

Serbest Cumhuriyet Firkasi'mun kapatilmasinda,
ayrica, Cumbhuriyet Halk Partisi ile aralarindaki siirtiigme
ve iilkede yaratilan politik gerginligin de rolii olmustur.
Atatiirk, 1 Kastm 1930'da TBMM'de yaptg konugmada,
Serbest Cumhuriyet Firkasi ile Cumhuriyet Halk Firkas:
arasinda yasanan politik ¢ekismelere iligkin vurgularn
partilerin kapahldigi giniimiiz Tirkiye'sini anlamamiz
agisindan oldukca Snemlidir: “Aziz arkadaglarim; siyasi
hayatimizda yeniden firkalarm zuhuru, memlekette bele-
diye intihaplarina tekaddiim eden yakin giinlerde vuku
buldu. Bu miinasebetle dikkate sayan safhalarin gahidi
olduk. Bu miigahedelerin verdigi tecriibelerden Tiirk mil-
leti, Cumhuriyetin beka ve inkisafi icin istifade etmelidir.

14 BORAK, Atatiirk Genglik ve Hiirriyet, s. 75-76.
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Siyaset sahasinda kargilikh faaliyetin feyizli inkisaflar1 an-
cak vatandaglar arasinda diismanlik husuliine mahal ve-
rilmemesiyle temin olunabilir (bravo sesleri, alkislar). Bu-
nun ¢areleri, firkalarin igine girebilecek gayri samimi ve
gizli maksath unsurlarin, kanun fevkmde netice istiyen
emel sahiplerinin biitiin milletce menfur goriilmesi ve bir
de cumhuriyet esas: iizerinde ¢aligan firkalarca bu gibile-
rin faaliyetlerinden daima uzak kalinmasidir {(bravo sesle-
ri, alkislar).”14? Kisaca, Atatiirk'tin cok partili anlayig: iil-
keye yaymak baglaminda kurulan Serbest Cumhuriyet
Firkasi, tipki Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nda ol-
dugu gibi, din istismarcilarinin ve rejim karsitlarinun eline
gecince kapatlmigtir.

Atatiirk, Cumhuriyeti ve Cumhuriyet Halk Parti-
si'ni kurduktan sonra muhalif politik partilerin kurulma-
st ar;ulanush. Atatiirk ile Fethi Okyar arasinda 1937 y1-
Iinda Ingiltere’deki segimler izerine aralarinda gegen ko-
nugma, onun farkli ve muhalif politik partilere verdigi
onemin en somut kanitlarindan birisidir, Atatiirk’tin Fethi
Okyar’a, Agustos 1930 ile Kasum 1930 tarihleri arasinda
cok kisa bir siirede politik yasamarmuzda yer alan Serbest
Cumbhuriyet Firkas1 denemesinin ardindan sunlari sdyle-
migtir: “Atatiirk, Fethi Okyar'a ingiltere’deki segimlerde
hangi partinin kazanacagim sormugtu. Cevabim da, geg-
misteki bir gok partili hayat tecriibesine atfta bulunarak,
kendisi verdi: ‘Biz bizimkini basarabilseydik, onlar da bi-

w ATATURK, Atatiirk’iin Stylev ve Demegleri 1 (1919-1938), s. 384
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;im secimler igin kim kazarur diye soracaklard, yazik ol-
s

Sonug olarak diyebiliriz ki, Atatiirk asla diktatdr
degildi. O, demokrasinin biitiin gereklerini yerine ge-
tirmis, ok partili politik yasama gegilmesi igin elinden
gelen ¢abay: gostermis, muhalefetin gerekliligine i-
nanmis, TBMM'yi, halkin iradesini ve egemenligini her
seyin iistiinde tutmug, insanimizin demokratik hak ve
dzgirliiklere kavugmasi igin muazzam bir gaba gbster-
migtir, Ustelik, Atatiirk biitiin bunlar1 yaparken, bugiin
bize Kopenhag Kriterleri ad1 altinda demokrasi ve insan
haklar1 dersleri vermeye kalkan uygar Bati(!) farklr ké-
kenden olan insanlan firinlarda yalayor ve toplu kiyim-
lar yapryordu. 1930°lar Avrupa’sinda, Batr'sinda ve A-
merika’sinda en demokratik lider Atatiirk'tii, fagizmlere
maruz kalmayan tek millet ise Tiirk milletiydi.

Ulusal Kurtulug Savast ve sonrasinda milyonlarca
insanu idare eden Atatiirk, asla bir diktatsr degildi. Ata-
tisrk‘iin en biiyiik dzelligi, diktatorliiklerin egemen oldu-
gu 1930'lu yilarda Aydinlanma, laiklesme, demokrasi,
cagdaslasma, ulusal bagimsizlik yanls: tavir takinmast ve
emperyalizm ile diktatérliiklere karsi savagmasidir. Ata-
tiirk’iin Ulusal Kurtulug Savag: ve ardindan Cumhuriyeti
kurmast, ilkeleri, devrimleri ve eylemleri, fagizmlerin ve
diktatorliiklerin basat oldugu diinya goz oniinde bulun-
duruldugunda ne denli 6nemli olduklan agtkea ortaya ¢1-
kar. Atatirk’iin diigiin ve eylemlerini anlamarun en iyi
yolu, onun dénemi ile diinyarun iginde bulundugu poli-

1w OKYAR ve SEYITDANLIOGLU, Fethi Okyarmn Amilan-
Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye, s. 63.
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tik-sosyal haritay: kargdagtrmaktr: “O giinlerin Avru-
pa’sina goz athgumuzda, ...Italya’da 1922'de Mussolini'nin
fagist diizeni kurulacaktir. Almanya’da 1933’te Hitler,
193¢'da Ispanya’da Franco diktatorliigii baglamaktadir.
Dogu Avrupa’da durum agag yukarn ayrudir. Polonya’da
1926'da askeri bir darbeyle iktidara gelen Maregal
Pilsudski diktatdr olmustur. Macaristan bu dénemde hep
italya’ya ve sonra da Nazi Almanyasi’'na yakmn olmusg, dl-
keyi gittikge diktatorlesen Amiral Horthy yonetmigtir.
Romanya’da Kral 11. Karol ayru bigimde diktatdrlesti. Yu-
goslavya’da Kral Aleksandr'in diktatorliigiini goriiyoruz.
Arnavutluk’ta Cumhurbagkaru olan Ahumet Zogu, 1928'de
kralligiru ilan etti ve bu yiizden Tirkiye ile iligkileri bir
siire bozuldu. Bulgaristan’da 1923, 1934, 1935'te askeri
darbeler oldu. 1936’dan baslayarak Gar Boris diktator du-
rumuna geldi. Yunanistan’da yillarca krallik mu, cumhu-
riyet mi olsun miicadelesinden sonra II. Yorgi yeniden
kral oldu. 1936'da yapt darbe sonucunda general
Metaksas diktatér oldu. Avusturya, 1933'te diktatorlitk
oldu, sonra da Almanya’ya ilhak edildi. Portekiz’de
1928’den itibaren Salazar diktatr oldu. Genel olarak
Litvanya, Latvia ve Estonya, szellikle 30'lu yillarda gittik-
ce diktatorlige kaymuglardir. ... Fransiz Meclisi 26 Eylal
1939’ da Komiinist Partisi'ni dagitma ve yaymlariu yasak-
lama karan aldi .. Fransa, sanki savag halinde oldugu
ditsmanmna kayiyordu. Yenilgi gelince, ... Fransa aqik se-
¢ik bir fagizme yoneldi”15! Toktarus Ates ise, Atatiirk

151 AKSIN, Sina; Tirkiye'nin Oninde Ug Model, Tc'os Yayinalik,
jstanbul, 1997, s. 100 vd."dan aktaran; PERlN_CEK, Dogu; Kemalist
Devrim-1, Teorik Cergeve, Kaynak Yaynlan, Istanbul, 2000, s. 97-98.
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déneminde diinyada en &zgiir iilkeler arasinda Tiirki-
ye'nin bulundugunu bildirmis ve “eger o giinlerin diin-
yasinda 6zgtirliikler agisindan bir siralama yapilsayd, za-
ten kirk kadar bagimsiz devletin boy gosterdigi o giinle-
rin diinyasinda Tiirkiye, en 6zgiir on iilkeden biri olarak
degerlendirilirdi" demistir. Ayrica, Ates, Tiirkiye'nin bu-
giinkii yerinin Atatiirk doneminin ¢ok gerisinde oldugu-
nu iddia etmigtir.!?

Atatiirk donemini arastiranlardan birisi olan
Daniel E. Webster Atatiirk konusunda su hitkme varmisg-
tir: “Tarmunmus ¢agdaglarindan bazilan ne kadar ko r k u
uyandirmuglarsa, o da o kadar s ay g 1uyandirdi.”15?

Kisaca diyoruz ki, haksiz ve temelsiz bir bicimde
Atatiirk’it diktator, donemini de tek partili, dolayisiyla
anti-demokratik olarak degerlendirenlerin sézde gok partili
yagamla birlikte Tiirkiye'yi biiyiik bir gliritme ve bataklik
icine diigtirdiikleri gozden wrak tutulmamalidir. “Cok par-
tili yasamumzin en kisa tarumu, ‘yolsuzluk’ ve ‘cinayet’
sdzciiklerinin yan yana getirilmesiyle yapilabilir.”15¢

12 ATES, Toktamuy; “Resmi ideoloji ve Atatiirkqoliik”, Yeni Tiirki-
ye Cumhuriyet Ozel Sayis:: Cumhuriyet 1923-1998 Dénemi De-
gerlendirmesi I- Genel Degerlendirme ve ideoloji (ig.), Sayt: 23-
24, Eylul Arahik 1998, s. 611.

1 Panjel E. Webster, The Turkey of Atatiirk, Philadglphia,
1939'dan aktaran; FEYZIOGLU, Turhan; “Girig”, Atatirk Yolu
(ig.), Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, s. XIX,

" MUMCU, Ugur; Bitin Yazilar: 8: Kontrgerilla Ogretileri
{10cak-30 Haziran 1977 Yazilan), um:ag Vakfi Yayinlari, Ankara,
1997, 8. 101.
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1.4. Atatiirk, Oykiinmeci Degildir, ileri Gorugli-
diir, Ozgiindiir ve 20. Yiizyilin En Biiyiik Lideridir

Tez 4: Atatiirk’iin kendine ozgii, yani nev-i gahsina

tezleri ve tespitleri vardir. Atatiirk, oykiinmeci degil-
dir, 6zgiindiir, kendine 6zgii ve simdiye degin bagkalar: tarafin-
dan ileri stiriilmemis yeni tezlere sahiptir. Zaten, Atatiirk, filo-
20f ve diigiin adamlar: tarafindan ileri siirilmiig olan goriislere
ve felsefi argiimanlara elegtirel ve temkinli yaklagtr. Guinkii, A-
tatiirk’iin kendisi de dnemli bir filozoftur. Hatta denilebilir ki;
Bati tarihi ve diinyast icin Karl Marx ne ise Dogu toplumlarn
icin de Atatiirk odur. Atatiirk, biitiin toplumlar ve ozellikle
Dogu toplumlar: icin en az Marx kadar dnemsenir bir diisiin
adarmudir, hatta Marx'dan artilan bile vardir. Soyle ki, Atatiirk,
diigtin sisteminin yaninda biiyiik bir eylem adamdir. Diinya
tarihinde egine az rastlamir bir Grnektir: diigiin ve eylem adam-
{igaman biraradalifimn zirvesi. Atatiirk, 20. yiizyplin en énemli
poIitika adanudtr.

Atatiirk’iin Bati diisiin tarihindeki diigiin adamla-
rmndan 6nemli bir farki, toplumdaki biitin olaylan tek bir
nedene indirgememesidir. Atatiirk’e gére, toplum olayla-
r, tek bir nedene ya da basat bir faktire gore
agiklanamaz. Atatiirk’iin bu konudaki diisiincelerine en
somut 6rnek, onun 1936 yilinda Madrid elgisi Yahya Ke-
mal Beyath ile bir konusmasmda takindigy tavirdur. Ata-
tiirk, Beyatll'ya felsefeden ne anladigin sorar. Beyath'run
verdigi yarttan tatmin olmayan Atatiirk’in felsefeye ba-
kis acist ilgi cekicidir: “Felsefe, kdinat (evren) kargisinda
bir akiul davranusidir. Bu yiizden felsefe bilmeyen insan,
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edebiyatc da olamaz. Politikaci da olamaz. Felsefe temeli
olmayan bir askerin savasi kazanmasi miimkiindiir ama
‘anlamasy’ miimkiin degildir. Benim, felsefe ile ne kadar
aram iyi ise, filozoflarla da aram o kadar agik!.. Tuhaf go-
riinecek bu séziim ama, anlatayim: Biitiin filozoflarin has-
tabigs, hergeyi tek bir sebebe baglamaktir. Kimisi, biitiin
yeryiizii bilmecelerini Tanrn anahtari acgar, der, kimisi
hersey ‘monad’dir diye direnir, kimisi ‘ates, su, toprak’
iicliisiine baglarur, kimisi ‘madde’ diye isin icinden ¢ikar.
Bu iddialardan her birinin bir gercek pay: vardir elbette..,
Ama 'payr’ vardir. Halbuki filozoflarin da herseyi ‘vahide
icra etmek’ (tek sebeple baglamak) hastaligs vardur. Iste
bu yiizden, felsefe ile aram iyidir de, filozoflarla pek gegi-
nemem. Benim prensibim, her olay: kendi kanunlan icin-
de incelemektir. Ama bunu yaparken higbir zaman ‘insa-
o’ ve ‘evreni’ gozden kagirmam. Muharebeyi iyi yapa-
bilmek icin harbi gézden kagurmayacaksin! Gézden kagir-
din mu ‘muharebeyi’ belki kazarursin ama, ‘harbi’ kaybe-
dersin!”15%

Atatiirk, sosyolojik formasyona sahip bir bilim
adamidir. Atatiirk’iin biitiin yapip ettiklerinde bu durum
agikca gbn‘ﬂebilir. Atatiirk, toplumsal problemlere ilgi
duymus ve onlarin ¢oziimlenmesinde 6nemli sosyologla-
nn teorilerinden yararlanmgtir. Atatlirk, bagta sosyoloji-
nin isim babasi Auguste Comte olmak iizere, Voltaire,
Desmolunis, Montesquieu, Rousseau gibi Fransiz diigiin
adamlannin  yapitlanindan faydalanmugtir. Onun, Max
Beer'in Sosyalizm ve Sosyal Miicadelelerin Umumi Tarihi adl

55 BAYAR, Atatiirk Gibi Digtinmek (Atatiirk’tin Metodolojisi), s.
26.
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yapitiru da, Ziihtii Uray'a Fransizca’dan cevirttirip oku-
dugu bilinmektedir.’® Atatiirk'tin okudugu ve diisiince-
lerinden yararlandifn diigiin adamlar sunlardir:'¥ J. J.
Rousseau, Montesquieu, R. Descartes, 1. Kant, A. Comte,
K. Marx, A. Daudet, J. $. Mill, E. Renan, E. Durkheim, H.
G. Wells, A. Sonhoury, M. Silberschimidt, T. Sinclair, P.
Gaultier, Namik Kemal, Tevfik Fikret, Sehbender-Zade
Ahmet Hilmi, Mizanci Murat, Ziya Gokalp, Mustafa
Celalettin, Celal Nuri ve Ali Suavi.

Atatiirk, ditnya toplumlarinun gelecegini gorebil-
mig bir digin adamudir. Atatiirk, 1930 yiinda soyle de-
migtir: “Yolunda ytirityen bir yolcunun, yalruz ufku gor-
mesi kafi degildir. Muhakkak ufkun Stesini de gormesi ve
bilmesi lazimdur.”1% Atatiirk, yasadigt dénemi ve diinya-
run genel konjonktiirel durumunu iyi ¢éziimledigi igin
toplumlarin gelecegine iligkin 6ndeyilerde bulunmustur.
Ancak, onun kehanetleri ve onsezileri akil giiciinden'® ve
dehasindan kaynaklanur. Atatiirk’in bu yoniine iligkin
gok sayida ornek vermek miimkiindiir. Biz bu &rnekler-
den yalnuzca sekiz tanesini agagida belirtmeye gahgtik:

1% BORAK, Atatiirk‘iin istanbul’daki Caligmalan (1899-16 Mayis
1919), 5. 38.

17 AYDOGAN, Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye-20.
Yiizyilin Sorgulanmasi-1, s. 370.

1 [LHAN, Hangi Atatiirk, s. 23.

139 Mtatiirk, akla sonsuz bir gitven duymug ve onu bir yol gosterici
olarak gormigtiir. Atatiirk, duglincelerinde, ilkelerinde, eylemie-
rinde ve gelecege ydnelik dngdrilerinde hep akli referans almugtir
|[KEMERLIOGLU, Eytip ve GUNDUZ, Mustafa; “Gapdaslagma -
deolojisi Olarak Atatilrkgtiltik ve Atatirkql Didgiincede Akicihik”,
Sosyal Bilimler Dergisi (is.), Say»: 22-23, Sivas, Aralik 1999, 5. 165).
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1) Atatiirk, Aralik 1914’te yakin arkadasi Salih
Bozok’a gonderdigi bir mektubunda; I. Paylasim Savasi'm
Tirkiye'nin de ittifak ettigi Almanlarin kaybedecegini 6n-
ceden bildirmigtir: “Ben, Almanlarin bu savas1 kazanacak-
lanna kesinlikle inanmuyorum.”160

2) Atatiirk, I. Paylagim Savag: sonunda ingilizlerin
Tiirkiye'ye uygulayacag: politikay1 6nceden ilgili makam-
lara iletmigtir.

3) Atatiirk, emperyalist devletlerin I. Paylagim Sa-
vagt sonunda kazandiklarini paylagma konusunda anlag-
mazhiga dtigeceklerini ¢ok énceden gérmiigtiir.

4) Atatiirk, II. Paylagim Savagi'nin hangi tarihte
baglayacagimi Mac Arthur’a soylemistir.

5) Atatiirk, Sofya’da madam Hilda Cristianus’a,
Ttirkiye'de bir giin yonetimi ele alinca cagdas uygarligin
gereklerini yapacagin: sylemistir.

6) Atatiirk, miitareke déneminde Almanya’run
Tirkiye elgisine, “Enver’in batirdig: Tiirkiye'yi kurtarma-
ya Allah beni memur etti,” demigtir.16!

7) Atatiirk, Sovyetler Birligi'nin ¢okecegini 1933 y;-
Iindaki bir konugmasinda acik¢a dile getirmis ve Tiirki-
ye'nin bu duruma hazirlikli olmasi gerektigini bildirmig-
tir: “Bugiin Sovyetler Birligi dostumuzdur, komsumuz-
dur. Bu dostluga ihtiyacimuz vardir. Fakat yarin ne olaca-
giru kimse bugiinden kestiremez. Tipki Osmanh gibi, A-

1 ATATURK, Atatiirk‘iin Ozel Mektuplari, s. 30.
1ot BORAK, Atatiirk‘tin Istanbul’daki Galigmalan (1899-16 Mays
1919), 5. 33.

90



vusturya-Macaristan gibi parcalanabilir, ufalanabilir. Bu-
giin elinde simsik1 tuttugu milletler avuclarnindan kacabi-
lir. Diinya yeni bir dengeye ulagabilir. Iste o zaman Tiir-
kiye ne yapacag iyi bilmelidir. Bizim, bu dostumuzun
jdaresinde, dili bir, inanc1 bir, 6zii bir kardeslerimiz var-
dir. Onlara sahip ¢tkmaya hazir olmalyiz. Hazir olmak
yalnizca o ginii simsiki beklemek degildir. Hazirlanmak
lazimdir. Milletler buna nasil hazirlarur. Manevi képriileri
saglam tutarak. Dil bir képridiir, tarih bir képriidiir.
Koklerimize inmeli ve olaylarin bsldiigii tarih iginde bii-
tiinlesmeliyiz. Onlarin (dig Tiirklerin) bize yaklagmalarmru
bekleyemeyiz. Bizim onlara yaklasmamuz gerekmekte-
dir.”162

8) Atatirk, Eyliil 1919'da, Sivas Kongresi sirasinda
bizdeki mandacilarin umut bagladig: Amerikan istihba-
ratgis1 gazeteci Louis Edgar Browne’a, “...Biliniz ki, bir
giin gelecek ve biz, Yunanlilani Ege’de denize dékece-
giz!"163 demigtir.

Bu &rneklerin yaruinda Tiirk toplumunun giini-
miizde i¢inde bulundugu durumu ve tabloyu Atatiirk,
gok onceleri gbrmiigtii. Atatiirk’a dogru anlamayanlar,
bugtin icinde bulundugumuz kaotik durumlarin ve
problematik alanlarn sorumlusudurlar. Atatiirk, “Yalruz
siyaset erbabimin memleketi biisbiitiin tarumar olmaktan

162 Aktaran; CECEN, Arul; Atatiirk ve Avrasya, Cumhuriyet Kitap-
fan, Cag Pazarlama A S, Istanbul, 1999, s. 340.

1 BILGEN, Deniz; ABD'li Géziiyle Sivas Kongresi: A ik
Mandast ve G iL.E B ’1n Faaliyetleri, Kaynak Yaysn-
lan, istanbul, 2004, s. 324.
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korumak i¢in gézlerini dért agmast lazzmdur”1¢ derken
kendisinden sonraki politikacilarimizin biiyiik bir cogun-
lugu ve mensup oldugu partiler, iilkeyi tarumar olmaktan
korumak bir yana kendileri soymak igin gozlerini dért
agmuglar, devlete ve kamuya ait olan ne varsa yagmala-
mak icin ellerinden geleni yapmuslar, soygunculuk, vur-
gunculuk ve hortumculuk konularinda adeta bi.rbirleriy-
le yansmuglardir. Oysa, Atatiirk, dénemindeki yolsuzluk-
lar ile siirekli olarak miicadele etmis ve bu konuda ¢ok
net ve keskin bir tavir takinmugtir. Onun élitmiinden son-
ra ise devletin malh deniz y yen domuz séziinde somutla-
san anlays iilkemizde yiikselen deger olmustur. Atatiirk,
yolsuzluklar konusunda cok duyarl davranmus ve bu ko-
nuda adam kayirmacihiga asla izin vermemigtir. Atatiirk,
“kendisinde debdebe ve azamet eseri gériilmez, riisvetle~
re kars1 siddetle miicadelede bulunur, bu sebepten, onun
eski dostu bulunan bahriye vekilini hapse mahkim et-
mekten geri kalmarmgtir.” 165

Atatiirk, insanlik tarihinin gérmiis oldugu en bi-
yiik liderdir. Tarihte esi benzeri yoktur. Atatiirk, 20. yiiz-
yila damgasi vurmug bir politik liderdir.

Atatiirk, diinyada emperyalizme kars1 ilk kez ulu-
sal bagimsizhik savas: kazanmug bir devlet adamudir. Ata-
tiirk, Batili emperyalistlerin Tiirk toplumuna yonelik bii-
tiin planlaru ve isteklerini altiist etmig, tarihin akigiru ve
yoniinit degistirmis ve tlkesini emperyalizmin tahakkii-
miinden kurtarmugtir. Atatiirk’iin doktorlarindan Hasan

o ATATURK, Atatiirk‘iin Ozel Mektuplary, s. 42.
& ALTAN, Atatiirk’iin Sosyal Goriigleri, s. 65.
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Riza ile Kihg Ali'nin onun tam 8liim amunda aralaninda
gegen konugma oldukca anlamhdir: “Hasan Riza, Kihig A-
li'ye: ‘Bak,’ dedi, ‘bir tarih pargas: 8lityor.””166

Atatirk’iin emperyalizme kars: elde ettigi bagan,
Batt-dis1 mazlum milletlere de yol gdsterici olmugtur. Ni-
tekim, bagimsizhk savagumu veren Bat-digi mazlum mil-
letler, onun Bah emperyalizmine kargt gerceklestirdigi
savagim deneyimini drmek almuglardir. “Emperyalistlerin
egemenligi altinda bulunan ezilen uluslar, Asya ve Afrika
halklari, emperyalistlere kargi bagkaldirmuglar, ulusal ba-
gimsizlik savagm baslatmuglar ve bagariya ulagmuslardur.
Atatiirk’iin emperyalizme kargi baglatagy ve basarya u-
lagirdign Ulusal Kurtulug Savast eylemi, O'nun evrensel
szelligini olugturmaktadur.”16? Bu noktada, Atatiurk, diin-
ya tarthinin akigina degistirmis bir liderdir. O, Batlh em-
peryalistlere karg1 Bati-dis1 mazlum toplumlarin en bityiik
savunucusu ve onderi olmugtur. Bu bakmdan, Ata-
tiirrkiin yapip ettikleri Tiirkiye ile sirurlandinlamaz. Ata-
tiirk, sadece yerel ve ulusal bir lider degildir, aym za-
manda, 20. ylizyiin en bityiik politika adamadir. 1930-
1935 arasi Tiirkiye’de Arjantin diplomat olarak ahgan ve
Atatiirk tizerine ¢alismas: olan Jorge Blanco Villalta, Ata-
tiirk igin su degerlendirmeyi yapmustr: “Atatiirkiin dii-
glincesinin en 6nemli yonii, ¢agdas tarihe gegmis olmas:

16 KINROSS, Atatiivk-Bir Milletin Yeniden Dogugu, s. 573-574.
167 ASLAN, Somiiriilen Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik, s. 130-131.
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ve halen yagamasidir. Bugiin i¢in modernlesen diinyarun
her boyutunda Atatiirk’iin diisiincesi vardar.” 168

Fransiz Illustration Mecmuas: Atatiirk’e dair soyle
demigtir: “Tarih cok biyiikler goérdi. iskenderleri, Na-
polyonlari, Biyiik Pedrolar:, Vagingtonlari... Fakat yir-
minci asirda bilyiiklitk rekorunu Atatiirk, bu Tiirk oglu
kird1.”'%” Alman tarih¢i Herbert Melzig'in Atatiirk’e ilig-
kin tespiti ilgi cekicidir: “Tiirkiyece bilindigi gibi, bir gtin
biitiin diinyaca da anlaglacaktir ki, ytizythmizin gercek
onderi Atatiirk’tir. 170

Rus diigiin adamu Rozaliev, Mustafa Kemal Atatiirk
adh kitabinda Atatiirk’e iliskin soyle demistir: “Mustafa
Kemal Atatiirk’iin ad1 20. yy. tarihine gecti. Ayrica Musta-
fa Kemal, adinu yalnizca yakin tarihe yazmakla kalmad;,
bizzat onun yaraticisi oldu.” !

Atatiirk’iin sadece 20. yiizyil icin degil, 21. ytizy:l
icin de gok dnemli oldugunu diigiiniiyoruz. Tarihgi Mikail
Meyer, “Bence, Atatirk’iin denemesi ve uygulamus oldu-

18 OZANKAYA, Ozer; Diinya Dqgunﬁrleri Goziiyle Atatiirk ve
Cumbhuriyeti-Soylegiler, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltir Yayinlan, is-
tanbul, 2000, s. 117. .

19 [llustration Mecmuasi’'ndan aktaran; BOZKURT, Atatiirk Ihtilali,
. 101.

?"’ Slerbert Melzig'den aktaran; BOZDAG, ismel; Atatirk’iin Av-
rasya Devleti, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 164.

71 ROZALIEVY, Y. Nikolaevig; Mustafa Kemal Atatiirk-Yagam ve
Siyasal Etkinliklerine iligkin Deneme, Ceviren: N. Eyilpoglu,
Multilingual Yabanci Dil Yayinlary, Istanbul, 1997, s. 3.
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gu yontemler, yalmz bugiin degil 21. yiizyilda da énem
tagiyacaktir” 172 demistir.

Tiirkiye tizerine calismalanyla tarunan Jean Paul
Roux, “Cagdas diinyada Mustafa Kemal kadar énemli ve
derin toplumsal etkilerde bulunmus baska bir kisilik
tanumuyorum. Belki kimi biiyiik bilginler ve dtistiniirler
akla gelebilir. Bence Mustafa Kemal bitmekte olan 20.
ylizyiin en temel kigiliklerinden biridir”17? demistir.

Pakistan’'in kurucusu ve ilk devlet bagkaru olan
Muhammed Ali Cinnah’a gore, “Atatiirk, biitiin diinya i-
in, ozellikle miisliman iilkeleri icin bir drnektir...”17¢ Ata-
tirk’t yakindan tanumak olanag: bulan Amerika’nun Tiir-
kiye Biiyiikelgisi Charles N. Sherrill, Atatiirk’ten, “Gii-
niimiizde kendisinden daha iistiin bir devlet adamu bu-
lunmayan”'7® bir lider olarak s6z etmigtir. Ulusal Kurtu-
lus Savas: yillarinda emperyalist Ingiltere’nin bagbakam
olan, Tiirk ve Atatirk diismanhg ile bilinen Loyd
George'un Atatiirk icin soyledikleri oldukga gergekgi ve
yerindedir. Tirk Ordulan 1922'de diigmaru Akdeniz'e
dokiince, Ingiliz Igci Partisi lideri olan Mac Donald, par-
lamentoda dénemin bagbakar igin, “Hazineden bu kadar
para harcandi. Hani Anadolu taksim edilecek, hani Bo-
gazlar bizim olacakt?.. Gelsin hesap versin!” demesi tize-

172 OZANKAYA, Diinya Diigiiniirleri Goziiyle Atatirk ve Cum-
huriyeti-Soylegiler, s. 163.

3 Age., s 109.

17 FEYZIOGLU, “Girig”, Atatiirk Yolu (ig.), s. XX.

175 SHERRILL, Charles N.; Bir ABD Biiyiikelgisinin Tiirkiye Hat-
ralan Mustafa Kemal 1, Ceviren: O. Ugurlu, Yeni Giin Haber A-
jans1 Basin ve Yaymcihik A§., Istanbul, 1999, 5. 9.
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rine, stmiirgeleri bol oldugu igin giines batmayan iilke ola-
rak bilinen emperyalist Ingiltere'nin Basbakaru Loyd
George sdyle demigtir: “Yiizyillar, cok seyrek deha yetisti-
rir. Su talihsizligimize bakin ki, O bityiik dahi, ¢agaimuzda
Tark Milleti iginden ¢ikti. Mustafa Kemal'in dehasina
kars1 elden ne gelebilirdi?..”17

Atatiirk gibi biyiik bir lideri diinya bir daha
goremez. Emperyalist Amerika'run eski bagkanlarindan
Franklin Roosvelt'in de dedigi gibi; Atatiirk capinda in-
sanlar, diinyaya sik gelmezler.'””

1.5. Atatiirk, Solcu ve Milliyet¢i (Ulusal Sol) Bir
Kimlige Sahiptir ve Bu Kimligin Tagtyictlan: Olarak da
Gengligi Gormiigtiir

Tez 5: Atatiirk, solcu ve milliyetciydi. Tiirkiye'de Ata-
tiirk'iin diigiin sistemini ve onun "Altt Oku’nu” kendisine reh-
ber edinenler arasinda Ulusal Sol bagta gelir. Ulusal Sol, Bat
emperyalizntine karg:, Atatiirk devrimlerine, Cumhuriyetin ka-
2antmlanina ve mirasina lwer zaman sahip cikan bir gii¢ odagi-
dir. Ulusal bagimsizhigumza ve wlus-devlet yapimza saldiran
ve bu saldinlarimn dozajint ve ivmesini siirekli olarak arttiran
ve bugtin de kendisini kiiresellesime ve Avrupa Birligi adi altin-
da kamufle eden emperyalizmi, en iyi sekilde, Nutuk’u dahi o-
kumanus, Atatirk’ti karmindan konugan gardrop Atatirkgiileri

17 { yod George'den aktaran; BOZDAG, Atatiirk‘iin Avrasya Dev-
leti, s 171.

177 Franklin Roosvelt'den aktaran; BOZDAG, Atatiirk’iin Avrasya
Devleti, s. 172.
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ya da rozetci Atatiirkgiiler degil, gercek ve radikal Atatiirkgiiler
(ulusal solcular) iyi coziimleyebilirler. Atatiirk, emperyalizme
kargt ulusalligin ve ulusal bagimsizligin korunmasinda en ok
genglige grivenmigtir.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde insanlar arasinda, sa§-sol
degil, ulusal-"ulusal olmayan” bigiminde bir kamplasma ve
kutuplagma bagladi. Es deyisle, Erol Manisali’'nin da bil-
dirdigi gibil”® taraflar, kendilerini sag-sol degil, ulusal ve
“gayri milli” olarak tammlamaya calstyor. Bu durum,
kendisini toplumsal hayatin her alarunda ortaya koymak-
tadir. Sozgelimi, is gevrelerinde ulusal ekonomiden yana
olanlar ve onlarin tam kargisinda duranlar, yani ok ulus-
lu sirketlerden (CUS) yana tavir takmanlar ile onlan red-
dedenler ortaya ¢ikt.

Giiniimiizde sag-sol olarak degil, wlusal-ulusal ol-
mayan biciminde ortaya ¢ikan kamplagma bize, Ulusal
Kurtulus Savag: yillarindaki “Ankara Hiikiimeti” ile “Is-
tanbul Hiikiimeti”nin tavirlarin1 animsatiyor.

Bilindigi iizere; Ulusal Kurtulus Savag: yillarinda
Istanbul Hiikiimeti, “kendisini parcalamakla &devli Bat
emperyalizmini hoggérme zorunda kalmugtr. ... Miittefik-
ler, Osmanls iilkesindeki Tiirk olmayan unsurlarin koru-
yuculariydilar. Zaman zaman ‘emrederiz ki’ terimini de
kullanarak, bu gorevlerini yerine getirmiglerdir.”'\? Hiki-

78 MANISALI, Erol; Tiirkiye-Avrupa fligkilerinde “Sessiz Dar-
be”, Derin Yayinian, istanbul, 2002, s. 8.

™ TUNAYA, Tank Zafer; Tiirkiye'de Siyasal Partiler, Cilt 2: Mii-
tareke Dénemi 1918-1922, iletigim Yayinlan, istanbul, 1999, 5. 54.
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miyet-i Milliye gazetesi, Istanbul Hiikiimeti'nin icinde bu-
lundugu durumu goyle dzetliyor: “Istanbul’da artik Tiirk
saltanat var m1, yok mu? Bu bile daire-i siipheye girmis-
tir. Ciinkii en ufak memurlann tayini bile diismanlarin
miidahalesiyle oluyor. Iste Damad Ferid bu suretle devle-
tin her tirli istiklalini feda etmis ve umir-1 dahiliyemizin
en ufak noktalarma kadar diigman miidahalesini kabul
etmis demekdtir.”18 Simdilerde de mevcut hiikiimetler,
tipkt Istanbul Hitkiimeti gibi, emperyalist Bat, yani Av-
rupa Birligi ve Amerika karsisinda benzer bir tavir igin-
dedirler: Avrupa Parlamentosu’nun iiyelerinin emirlerini
ya da Beyaz Saray’in direktiflerini derhal yerine getiriyor-
lar ve Tiirkiye’yi Sevr siirecine dogru siirtikliiyorlar.
Ulusal Kurtulug Savasi1 dénemindeki hiikiimetler-
den Ankara Hitkiimeti, emperyalizm ve kapxtahzm kargity
boz kalpakli Kuvayi Milliyecilerin hiikiimeti iken, Istanbul
Hiikiimeti emperyahst Batli giiglerle uzlagmsg (igbirlikgi)
ve Szellikle Ingx].lz lsgal Kuvvetleri'nin yénetimini benim-
semig bir hitkiimettir.'®! Simdilerde ise Tiirkiye’de Avru-
pa Birligi olarak kargimiza ¢ikan emperyalizme kars1 du-
ran ulusalct bir ¢izgi ile onun karsisinda yer alan, yani em-
peryalizmi iilkeye davet eden ve onunla uzlasan ulusale

w HAKIMIYET-l MILLIYE, “Biz ve Onlar”, nr. 60, 2 Eyll
1336/1920, Devrin Yazarlaninin Kalemiyle Milli Miicadele ve
Gazi Mustafa Kemal I (is.), Hazitlayanlar: M. Kaplan ve Digerleri,
Kaultiir Bakanligs Yayinlari, Ankara, 1992, s. 336.

18t MUMCU, Upur; Biitiin Yazilan 2: Quisling Cephesi (1 Ocak-31
Temmuz 1974 Yazilan), um:ag Vakfi Yayinlar, Ankara, 1997, s.
139.
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olmayan bir kanat (Avrupa Birligi yanllar1) var. O halde
soruyoruz, degisen ne?

Atatiirk’iin mirasina, ozellikle “Altt Ok’a” sahip
¢ikanlar arasinda Ulusal Sol'®? basta gelir.

Ulusal Sol, Tiirkiye'nin Bati emperyalizminin he-
gemonyasina girmesine, iilkemizin Amerikanlagtirilmasi-
na, kiiresellesmeye ve Avrupa Birligi'ne karsi ¢ikan ve
daha ¢ok ulusal egemenlikten ve bagimsizliktan yana ta-
vir takinan bir olusumdur. Oysa, “Atatiirkgii geginen-
ler”in ¢ogu, tam bagimsizlig1 vurgulayan sdz konusu sdy-
lemlere ve tavirlara kargi sessiz kalmuslar ve dolayisiyla
Atatiirk’in benimsedigi tam bagimsizlik anlayigindan
vazgegmislerdir. Burada hemen belirtelim ki, ulusal sol-
cular, her zaman ulusal bagimsizltk yanhsidirlar ve her
zaman i¢in ulusalcidirlar.

Bugiinii ve ulusal solu anlamak icin ulusal sol egi-
limli Atatiirk iyi bir bagvuru kaynagdir. Atatiirk, yakin
arkadas1 Salih Bozok’a gonderdigi 24 Eylil 1911 tarihli
mektubunda; “Orduyu, memleketi kurtarmak icin ¢ok ve

w2 Ulusal Sol gelenege sahip gikan diisiin adamlanimin baginda
Turk Devrimi'ni teoriklegtirme ¢abalarina kogulan ilk kigi olan ve
~so} milliyet¢i” kimligi ile tarunan Mahmut Esat Bozkurt'u anabi-
liriz. “Ulusal sol’ denilen Miimtaz Soysal vb. kisilerin temsil ettigi
guriig ile, Attila ilhan, Dogu Peringek gibi ‘milliyetsi sosyalist’ go-
ritgleri temsil eden kigilerin de referans aldigt kisilerin baginda
Bozkurt gelmektedir” [UYAR, Hakki; “Mahmut Esat Bozkurt”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Cilt: 2, Kemalizm (i¢.), Edi-
tor: A. Insel, iletigim Yayinlars, istanbul, 2001, s. 219].
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fedakarca cahgmak lazim. Bagka care yok,” demisti.’$® A-
tatiirk, biitiin yagarmum Tiirk toplumunun gikarlarin ko-
rumak i¢in harcamug ve hicbir eyleminde asla kendi ¢ika-
riu ditgiinmemistir. Kendi deyisiyle, “Pekala bilirsiniz ki
benim biitiin hayatimda, bu ana kadar takip ettigim gaye
hicbir vakit sahsi olmamugtir. Her ne diisiinmiis ve her
neye tegebbiis etmig isem daima memleketin, milletin ve
ordunun nam ve menfaatine olmustur.”'# Atatiirk, Salih
Bozok’a gonderdigi 8-9 Mayis 1912 tarihli bir bagka mek-
tubunda ise, “Vatan mutlaka selamet bulacak, millet mut-
laka mesut olacaktir”18 demigtir. Ciinkii, Atatiirk’te ulus
sevgisi her seyin iistiindedir. Atatiirk’éin bu konudaki go-
riiglerini, Afetinan Mustafa Kemal Atatirk’ten Yazdiklarnm
adh caligmasinda goyle dile getirmistir: “Millet sevgisi
Kadar biiyiik sevgi yoktur. Istiklal harbinde benim de mil-
letime ettigim bir takum hizmetler olmugtur zannederim,
Fakat, bunlardan, higbirini kendime mal etmedim. Yapi-
lan hepsi milletin eseridir dedim. Aranacak olursa dogru-
su da budur. .. Benim arkadaglanma tavsiyem sudur:
Sahsimuz igin degil, fakat mensubu oldugumuz millet icin
elbirligi ile ¢aligalim. Caligmalarn en biiyiigii budur.” 18
Atatiirk’iin 13 Eylil 1921’de kendisinden sonra iilkeyi
yoneteceklere adeta bir vasiyet olarak biraktigt su sozler
¢oktan unutulmusg gibidir: “Milli maksat ugrunda millet

183 ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Biitin Eserleri, Cilt: 1
(1903-1915), Kaynak Yayinlari, istanbul, 1998, 5. 125.

14 ATATURK, Atatiirk’iin Ozel Mektuplar, s. 45-46.

5 Ag.e.,s. 20

1 AFETINAN, A.; M. Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, Yeni Giin
Haber Ajansi Basin ve Yayncihk AS., [stanbul, 1998, s. 112.
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fertlerinin hususi menfaatlariru hige saymak hususunda
gosterdikleri harikalar torunlarumizin ve nesillerimizin
ebediyen iftihar sermayesi olacaktir.” 167

Uluslarin giiglii, mutlu ve istikrarli yagayabilmesi,
bunlarn, biitiiniiyle ulusale bir politika izlemesine bag-
hdir. Bu gercegi Atatiirk Nutuk'da soyle ifade etmigtir:
“Milli siyaset dedigim zaman kastertigim anlam ve 6z su-
dur: Milli sirurlanimuz iginde, her seyden dnce kendi kuv-
vetimize dayanmakla varligimuzi koruyarak, millet ve
memleketin gercek saadet ve refahma galigmak... Genel-
likle milleti uzun emeller pesinde yorarak zarara sokma-
mak... Medeni diinyadan, medeni, insani ve karsuiklt
dostluk beklemektir.”188 Zaten, Atatiirk’iin dig politika an-
laywn sinirlant genigletmek yerine daraltmak esasina, i
politikas: ise kendi bagma ayakta kalabilecek bir politik
sistem kurmak iizerine temellenmigtir.1#9

Ulusal Kurtulus Savagiyla baglayan ve Cumhuri-
yetle olusan Tirk devrim hareketi, sol bir harekettir.!®
Atatirk, emperyalizme ve kapitalizme karst savasmn
vermig, bu savagimmnda da Bah-dist mazlum milletlerin
kurtulusuna énayak olmusg, milletin egemenligini 6ne ¢1-
karmug, yani erkin kaynagin ve temelini halkin iradesine
gore ormiis bir ulusal liderdir. Atatiirk séz konusu sdy-
lem ve tavirlanyla tam bir devrimcidir. Ancak, hemen be-

17 Atatiirk’ten aktaran; AGAOGLU, Samet; Kuvay: Milliye, Kiil-
tiir Bakanlig1 Yayinlan, Ankara, 1981, s. 174.

188 ATATURK, Nutuk 19191927, s. 299.

9 KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogusgu, s: 14.

190 ECEVIT, Billent; Ortanin Solu, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1973, 5.
36.
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lirtelim ki, Atatiirk'iin devrimciligi sosyalistlik baglarun-
da degildir. “Mustafa Kemal’in solculugu anti-
emperyalistligindedir bir; padigahqiliga kargi irade-i
milliyetgiligindedir, iki: Fakat bu solculuk sosyalistlik
degildir, demokratik solculuktur.”®! O halde, Ata-
tiirk’iin politik tavr1 ulusalc sol olarak nitelenebilir. Attila
Ilhan’in Atatiirk’tin sol ve milliyeti, yani wlusal sol politik
egilimli olusuna iligkin sundugu gerekceler agagidaki gi-
bidir:?

1) Atatiirk, soylevlerinin ¢ogunda anti-emperyalist
kisiligini ortaya koymusgtur.

2) Atatiirk, Fransiz Devrimi'nin ana mesajlaring
siirekli bir bigimde kullanmsgtir.

3) Atatiirk, her zaman giiciini halktan almus, halka
gitmis ve hallan nabziru tutmugtur.

4) Atatiirk, yakin cevresindeki zevata hi¢ giiven-
memistir. Ciinkii, onlarin biiyiikk ¢ogunlugunun zihnen
Bat: tarafindan devsirilmis oldugunu anlarmgtir.

5) Atatiirk, Cumhuriyet'ten sonra Avrupa ile sa-
mimi/igli-digli olmamug ve Avrupa’ya karsi mesafeli
durmugtur.

6) Atatiirk, Ulusal Bagimsizlik Savagi'nda Sovyet-
ler ile yakin igbirligi yapmustir. O yillarda, Atatiirk'iin In-
gilizlere karg1 en bityiik destekgisi Sovyetler Birligi olmug-
tur.

1 [LHAN, Attila; Hangi Sol, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1996, s. 185,
2 MANISALI, Erol; Attila ilhan’la 1000 Saat, Bilgi Yaymnevi, An-
kara, 2001, 5. 19,
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7) Atatiirk, 1930'lu yillarda Hatay konusunda,
Fransizlarla dige dis miicadele etmistir. Hatta, birinde
TBMM'de Hatay konugulurken, Atatiirk, “Gerekirse istifa
eder Hatay icin tekrar daglara gtkarma” demistir.

8) Atatiirk, 1930'larda Mussolini, 12 Adalar: isgale
yeltendigi zaman, “Gerekirse italya ile savagiriz” demis-
tir.

9) Atatiirk, Ortadogu ve Balkanlar'da inisiyatif a-
larak bolgesel anlagmalar yapmugtir.

10) Atatiirk, iktidarlart déneminde Avrupa’ya hig
gitmemistir.

Ulusal Sol, ulusalciiga vurgu yapar ve ulusala
olmakla es anlamhdir. Bagka bir deyisle, ulusala olmak,
ulusal solun degerlerine sahip cikmaktr. Ulusalc olmak,
agagrdaki ilkeleri benimsemek anlarruna gelir:1%

1) Ulusalc: olmak, anti-emperyalist olmaktr.

2) Ulusalc1 olmak, mazlumlarin ve ezilenlerin ya-
runda yer almaktr,

3) Ulusale: olmak, ayaklarin bu topraklarda yere
basmas: demektir.

4) Ulusalc: olmak, Kemalizm demektir, Cumhuri-
yet devrimlerine sahip ¢ikmak ve onun kazammlarina
bagh kalmaktir.

5) Ulusalct olmak, Tiirkiye'nin gikarlaru gdzet-
mek demektir.

% Ag.e.,s. 64-65.



Ulusal Sol, toplumsal yasamun her alarunda ulusa]
olmayana kargi tavir takmnmaktir. Artik, cagimizda eko-
nomide, politikada, kiiltiirde ve askeri alanda ulusal ta-
virlar énemlidir. Ulusal Sol, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ve
Amerika'nun kiskacindan kurtulabilmesi noktasinda iize-
rine diisiiniilmesi gereken onemli bir politik programdur,

Tirkiye'nin kurtulugu icin temel bir paradigma
olarak gordiigiimiiz Ulusal Selu soyle formiile edebiliriz.
Kapitalizm, emperyalizm ve somiirgecilik kargiti taviy
takinmak, ulusal bagimsizlik ve ulusal egemenlikten
yana olmak, ekonomi, politika ve kiiltiirel yagamda uly-
saley/bagimsizikg1 ¢izgiyi 6nemsemek, bagka higbir
topluma dykiinmemek, tarihsel bilinci referans almak,
yagamlan toplumun degerlerine sahip ¢ikmak, insan
profilimizi dikkate almak ve insanlarimizin her geyi ba-
sarabilecegine itimat etmek, halkin refah diizeyinin ve
yagama standartlarmnin yiikseltilmesi yoniinde savagim
vermek, ulusal ¢ikarlan1 bireysel ¢ikarlarin iizerinde
gormek, Bati'ya karg1 Dogu’nun safinda yer almak, Bah
ile her tiirlii ittifaki reddetmek, Bati’ya karg1 onurlu ve
mesafeli durmak, Bat1 kapilarinda dilenmekten vaz-
gegmek, Bati-dist mazlum uluslar ile her tiirlii iligkileri
geligtirmek, mazlum uluslarin ve ezilen kitlelerin sesj
olmak, emekten ve iiretimden yana olmak, etnik, irksal
ve dinsel aynliklarin kargisinda yer almak, ulusal kiil-
tiirii onemsemek, Atatiirk’iin devrimlerine ve Cumhuri-
yetin kazammlarina sahip gikmak.

Yukarida kisaca cercevesini ¢izdigimiz ulusal so-
lun argiimanlarina, 6zellikle de ulusalliga ve ulusal ba-
gimsizhga sahip ¢ikacak énemli bir kesim ya da toplum-
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sal kategori, Atatiirk’éin iilkemizin bagimsizliginun ve var-
higirun korunmasini emanet ettigi gengliktir.

Atatiirk, “higbir millet ve memlekete karsi fikr-i
tecaviiz beslemeyiz”1% derken emperyalistlerin ulusumu-
za yonelik tehditlerinin olacagini ve ulusal bagimsizh-
muz1 tehlikeye diigiirmek icin her tiirlii yola bagvuracakla-
rira ve yerli igbirlikgiler yaratacaklaninu, bu konuda uya-
nik olunmasi gerektigini bildirmis ve 6zellikle genglige
bityiik bir misyon yiiklemistir. Atatiirk, emperyalizm ve
onun yerli igbirlikgilerine kar1 direncin iilkeyi emanet et-
tigi gengler tarafindan baslatilmasini istiyordu. Hatta, bu
durum, Atatiirk tarafindan Tirk gengligine biraktign e-
manet olan Genglige Hitabesi'nde acikca dile getirilmigtir.
Atatiirk’tin Genglige Hitabesindeki “... memleketin dahi-
linde, iktidara sahip olanlar gaflet ve dalalet ve hatta hi-
yanet iginde bulunabilirler. Hatta bu iktidar sahipleri,
gahsi menfaatlerini, miistevlilerin (iilkeyi ele gecirenlerin,
yani yonetimi altina alanlann) siyasi emelleriyle tevhid
edebilirler (birlestirebilirler). Millet, fakrii zaruret (siddetli
yoksulluk) icinde harap ve bitap diismiis olabilir,” bigi-
mindeki saptamalari, aslmda Tirk toplumunun giinii-
miizde iginde bulundugu sosyo-ekonomik ve politik du-
rumu ¢ok iyi bir gekilde 6zetliyor, degil mi?

Atatiirk’étn 6 Subat 1933’te Bursa’da Tiirk gengli-
gine verdigi uyaric1 soylev', giiniimiizde Batih emperya-

w ATATURK, Atatiirk’iin Sylev ve Demegleri HI (1918-1937), s.
49.

15 Bu sdylevin gergege uygunlugu, Atatirk’ten sonra tartigma ko-
nusu olmus, da Atatirk'tn dugu Tiurk Tarih Kuru-
mu, 24 Ekim 1966'da aldigx bir kararla sz konusu sdylevin Ata-
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listlerin yerli igbirlikcileriyle birlikte istedikleri her seyi
yaptg iilkemizde genglik igin bir ¢ikis noktasi/referans
olarak goriilebilir: “Tiirk genci, inkilaplarin ve rejimin sa-
hibi ve bekgisidir. Bunlarin liizumuna, dogruluguna her-
kesten gok inanmughr; rejimi ve inkilaplar1 benimsemistir.
Bunlan zayif diigiirecek en kiigiik ya da en biiyiik bir ki-
pirt1 ve bir hareket duydu mu; ‘bu memleketin polisi var-
dir, jandarmas: vardur, ordusu vardir, adliyesi vardu’,
demeyecektir. Hemen miidahale edecektir; elle, tasla, top-
la ve silahla, nesi varsa onunla, kendi eserini koruyacak-
tir. Polis gelecektir, asi suclular1 birakip suglu diye onu
yakalayacaktr. Yine, ‘polis heniiz inkildp ve cumhuriye-
tin polisi degildir’ diye diigtinecek fakat asla yalvarmaya-
caktir. Mahkeme onu mahkam edecektir. Yine diigiine-
cek, ‘demek adliyeyi de 1slah etmek, rejime gore diizen-
lemek lazim," diyecek. Onu hapse atacaklar, kanun yo-
lundan itirazlarim yapmakla beraber bana, ismet Pagaya,
Meclise telgraflar yagdirtp haksiz ve sugsuz oldugu igin
tahliyesine galigmasiru, kayinlmasini istemeyecek. Diye-
cek ki: ‘Ben inang ve kanaatimin icabiru yaptim, miidaha-
le ve hareketimde hakhiyim. Eger buraya haksiz olarak
gelmigsem, bu haksizlig1 meydana getiren sebep ve amil-

tirk‘e ait oldugunu kabul etmigtir. KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin
Yeniden Dogugu, s. 563 (Necdet Sander’in notu). Ancak, hemen
belirtelim ki, Atatiirk’iin genglige iligkin bu soylevinin tam metni,
konuyla ilgili kimi kaynaklarda tam olarak birbirini tutmamakta-
dir. Atatlrk’iin s6z konusu soylevi, gu kaynaklara dayalidir: BO-
RAK, Atatiirk Genglik ve Hiirriyet, 5. 117, ATATURK, Resmi Ya-
yinlara Girmemis Soylev, Demeg, Yazigma ve Soylegiler, s. 252 ve
KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogugu, s. 562-563.
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leri diizeltmek de benim vazifemdir.’ Iste benim anladi-
gam Tiirk genci ve Tiirk gengligi...”

Acikgas), Atatiirk, emperyalizme kars1 ulusalligin
ve ulusal bagimsizligin siirdiiriilmesinde en gok genglige
gﬁvenmistin Atatiirk, 30 Agustos 1924'te Bagkomutanhk
Meydan Savagy'mun ikinci yildéniimii dolayisiyla Dumlu-
pmnar'da genclige s6yle seslenmigtir: “Gengler! Cesareti-
mizi takviye ve idame eden sizsiniz. Siz almakta oldugu-
nuz terbiye ve irfan ile, insaniik meziyetinin, vatan mu-
habbetinin, fikir hiirriyetinin en kiymetli timsali olacaks:-
niz. By yiikselen nesil! Istikbal sizindir. Cumburiyeti biz
tesis ettik; onu ila ve idame edecek sizsinjz.”1%

Atatiirk’iin Cumbhuriyeti ve kazarumlariru emanet
ettigi genclik, onun “Hatay Sorunu” konusunda Fran-
sanin yetkili kigisi Ponget ile Ankara’da bir lokantada
yapti§ miinakagada tavir takman gengliktir. Olayin tanik-
larindan olan Sadi Borak orada yagananlan gdyle anlati-
yor: “(Atatiirk, Ponget'e) ‘Hatay isi benim sahst davam-
dir' dedikten sonra biraz siddetlice bir tavirla: ‘Beni iizii-
yorsunuz. Korkarim ki beni, meseleyi bagka tiirlii halle
mecbur birakacaksmiz’ diye ilave etti. Atatiirk bu sozleri
yﬁksek sesle Tiirkce olarak soyltiyor, etraftakiler de du-
yuyordu. Sofrada bulunanlardan - zannederim- Kazim
Pasa Atatitirk’iin sdzlerini Fransizcaya terciime ediyordu.
Atatirk’iin ‘beni iizilyorsunuz’ sozii salonda akseder
etmez orada bulunan bir geng ayaga kalkarak giir ve yiik-
sek bir sesle: ‘Atatiirk! Uziilme, arkanda biz vanz’ diye

ws ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri LI (1906-1938), s.
188.
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bagirdi. Atatiirk, bagini sesin geldigi tarafa cevirdi. Kagla-
1 kalkrmug, yiizit mehip bir hal almugti. Bu geng tarafindan
yapilan miidahaleye Atatirk’tin sinirlendigini saruyor.
duk. Salon derin bir sessizlik icinde kaldi. Bu esnada Ata-
tiirk, gencin gozlerinin icine baka baka soyle cevap verdi:
‘Biliyorum gocugum. Onu bildigim icindir ki boyle konusuyo-
rum.’ %7

Elbette ki Atatiirk, giiniimiiziin okumayan, tartg.
mayan, sorgulamayan, siirekli kaytaran, emege deger
vermeyen, koge donmeci, limpen, asalak gibi varliguy
siirdiiren, anlamsiz yasayan, dolayisiyla anlamsiz Slen,
firsat buldugu anda Amerika’ya ve Avrupa’ya kacan
genqugi.m' asla kastetmemigti. Zaten, genglik Atatiirk’
anlamisg olsaydi ya da onlara Atatiirk dogru bir bigimde
anlatilmig olsaydi her halde iilkemiz bu durumda ol
mazds. Atatiirk’i bilmeyen ve onun Nutuk'unu dahi o.
kumayan gengligin, iilkemizde emperyalistlerin cirit ath.
gindan ve her tarafiru parsellediklerinden elbette haberle.
ri olamaz.

1.6. Atatiirk’e Gore Tiirk Ordusu Ulusal Bagimsizlik
Hareketimizin Temelidir; Emperyalizme Karg1 Veril.
mig/Verilecek Savagimda En Onemli Stratejik Giigtiir

Tez 6: Thirkiye'de Atatiirk’iin diigiin sistemini ve mira-
sim kendisine rehber edinenl da kahraman ordumuz
onemli yer tutar. Tiirk ordusu, Batt emperyalizmine karst savq-
simda, Atatirk devrimlerine ve Cumhuriyetin mirasina sahip

' BORAK, Atatiirk Genglik ve Hiirriyet, s. 124.

108



ctkan bir gii¢ odagwdrr. Ulusal Sol ile birlikte Tvirk ordusu Ata-
tirk’ii dogru teshis edenlerin basinda geliyor. Tiirk ordusu, u-
lusal bagtmstzhgtmmn teminatidir; empen_/nlizme karst en 6-
nemli ds grmizdir. Tiirk ord: disl k emperyalizme
karst tavir takinmak olanaklt degildir. Amk ulusal kurtulug
savaglarinda ve bagimsizliklarin temininde ordunun dnemli bir
faktor oldugu gercegini gérmemiz gerekir. Dolaysiyla, orduyu,
anti-demokratik bir gii¢ odag: olarak degerlendirmemek gerekir.
Belki baska devletlerde orduya boyle bir misyon yiiklemek
miimkiindiir. Qysa, Tiirkiye'nin kendine dzgiliigii ve tarihsel-
ligi bakemindan ordunun konumu her zaman farkdt olmustur.
Tiirk toplumunun temel karakteristi§i ordu-millet olmasidir.
Tiirkiye'nin tarihinde ve bugiiniinde ordu ile devlet ve millet i¢
ice gegmistir. Ordu, toplumumuzun temel yapt tnslanndan bi-
risidir. Ordu, Tiirk halk Ginin tidir ve en
cok glivendigi toplumsal kurumdur.

Her toplumda ordunun konumu farkllhiklar goste-
rir. Bat1 toplumlan ile Dogu toplumlaninda ordunun ya-
pist, iglevi, toplumsal ve kamusal alana kars1 durugu bir-
pirlerinden farkhidir. Bat diinyasi ile Dogu diinyasint bir-
birlerinden ayn kilan en énemli ydnlerden birisi, ordu-
devlet, ordu-politika ve ordu-toplumsal alan iliskisinin
baglamlarirun farkhligadur, Bati uygarhginda ordu, devlet-
polmka ve toplumsal alanda daha siurh olarak yer alir-
ken, Dogu uygarliklarinda ordu, devlet-politika ve top-
lumsal alarun bagat 6gesi konumundadtr.

O halde, Bati-kargits Dogulu bir toplum olan, ya-
ni Bati-digi mazlum toplumlardan olan Tiirkiye'de or-
dunun politik-devlet ve toplumsal hayattaki roliinii Bats
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toplumlarindaki gibi degerlendirmemek, Batili teoriler
ve argiimanlarla agiklamamak icap eder. Cumhuriyet ta-
rihinin énemli aydinlarindan Sevket Siireyya Aydemir'in
yerinde bir belirlemesiyle, “Biz aslinda bir Ordu Mil-
let’iz."1%8

Tiirk milleti deyince, aklimiza hemen Tiirk ordusu
gelir. Ordu halka dayandif ve halkin icinden giktig1 icin,
insanlarumiz onu benimser ve yapip ettiklerini hep alkis-
lar. Gitntimiiz Tiirk toplumunda parlamentoya ve ¢ogu
toplumsal kuruma giiven duygusunun azalmas: ve en
giivenilir kurum olarak da ordunun goriilmesi, elbette
rastlantisal degildir. Tirk halla aslinda orduda kendisini
goriiyor. Tiirk toplumuna yabanci olmayan en temel ku-
rum ve iligkiler ag1, ordudur. Biz, asker bir milletiz. Ulu-
sal Kurtulug Savag1 yillarinda Trabzon mebusu olan
Hiisrev soyle demistir: “Dogrusu millet deyince ordu, or-
du deyince millet hatinma gelir.”1** Demek ki, toplumu-
muzda millet ve ordu birbirleriyle kaynagmuglar ve ig ice
gecmislerdir. kisini birbirinden yalitmak olanakli degil-
dir.

Ordunun Tiirk toplumunun hem diiniinde hem de
bugtinitnde énemli oldugu gercegi, baz1 yabanci arastir-
macilar tarafindan da dile getirilmistir. S6zgelimi, Cum-

s AYDEMIR, Sevket Siireyya; ikinci Adam, Birinci Cilt: 188¢-
1938, Simge Yayincilik ve Dagitim A S., Istanbul, 2000, s. 31.

1w HUOSREY, “Istiklal Harbi ve Ordumuz”, Hikimiyet-i Milliye,
nr. 100, 22 Kanfin-1 séni 1337/1921, Devrin Yazarlarinin Kalemiy-
le Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal I (i¢.), Hazirlayanlar:
M. Kaplan ve Digerleri, Kiiltiir Bakanh Yayinlari, Ankara, 1992, s.
441.
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huriyet donemi lizerine ¢nemli ahgmalan olan Feroz
Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1914 adl kitabinda; “Kus-
kusuz, ordu, bir biititn olarak, Osmanh imparatorlu-
gu’'nun siyasal hayatindaki unsurlarin en ¢nemlisiydi”0
argiimaruru ileri stirmiistiir. Feroz Ahmad, Modern Tiirki-
ye’nin Olugumu baslikh kitabinda ise, “Osmanli donemin-
den giiniimiize kadar Tirk tarihinde ve siyaset hayatinda
ordunun tasidigt 6nem makul bir siireklilik gosterir”20
demis ve sunu eklemistir: “Osmanli Imparatorlugu’nun
son yillarinda ve ulusal devletin kurulugu sirasinda, or-
dunun oynadigs rol kritikti.”202 Ciinkii, Turk ordusu, ulu-
sal miicadeleye son derece snemli katkilarda bulunmug-
.20

Ulusal Kurtulus Savasi oncesi Batth emperyalist
iilkeler, Osmanli Imparatorlugu'ndan geriye kalan her
seyi boliigmeyi amaglamuslardi. Ancak, onlar istediklerine
ulasamadilar. Ciinki, “emperyalizmin giittiigii amaglarla
tam bir geliski i¢cinde bulunan tek bir grup varsa, o da or-
du, yani subaylard.”204

Tark halkiun bagimsizlik savagiminda subaylar
bilyiik bir rol oynamiglardir. Subaylar arasindan, Ulusal

0 AHMAD, Feroz; ittihat ve Terakki 1908-1914, Ceviren: N. Ya-
vuz, Kaynak Yayinlar, istanbul, 1999, s. 70.

» AHMAD, Feroz; Modern Tiirkiye'nin Olusumu, Ceviren: Y.
Alogan, Kaynak Yayinlar, istanbul, 1999, 5. 11.

MmAge.,s 12,

2 Age.,s. 17.

4 YERASIMOS, Stefanos; Azgeligmiglik Siirecinde Tiirkiye-
Kitap: 3- Diinya Savagindan 1971’e, Ceviren: B. Kuzucu, Belge Ya-
yinlary, istanbul, 1989, s. 22.
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Kurtulug Hareketi'nin lideri olarak Mustafa Kemal Paga
6ne ¢1kmig?® ve nitekim sdz konusu hareket de onun a-
diyla 6zdeslesmistir.

Ordu, emperyalizme karg1 verilen savasimda bag
ceken giiglerden birisi olmugtur. Atatiirk’iin dedigi gibi,
“Bizim igin ordu her seydir.”2% Nitekim, Mehmet Akif Er-
soy’un yazdigi Istiklal Margi’'ru kahraman ordumuza it-
haf etmesi?®” oldukg¢a anlamirdir.

Atatiirk’e gore ordu, bagimszhiimizi korumak
amaciyla kurulmug ve orgiitlenmis olan ulusal kuvvetler-
dir. Devletin ve ulusun kaderinde ise ulusal irade etken
ve egemendir. “Ordu isbu milli iradenin emrinde ve hiz-
metindedir.”2% Nitekim, ordu, giiniimiizde de ayru igle-
vini sitrditrityor ve ulusal bagimsizligimiz noktasinda 6n
planda yer aliyor.

Emperyalizmin kiskacindaki Tiirkiye’nin ana gii-
vencelerinin baginda ordumuz gelir. Ordumuz, cesurdur,
kahramandur, yigittir ve diigmandan asla ¢ekinmez. “Tiirk
askeri kagmaz, oliimden korkmaz.”2®

25 GAMSUTDINOV, A. M.; Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal
Kurtulug Savag: Tarihi 1918-1923, Ceviren: A. Behramoglu, Dogan
Kitapgilik, Istanbul, 1999, s. 343.

20 VILLALTA, Atatiirk, s. 466.

= AYBARS, Ergiin; Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Ege Universi-
tesi Edebiyat Fakoltesi Yayinlan, lzmir, 1986, s. 278.

28 ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Biitin Eserleri, Cilt: 3
(1919), Kaynak Yaynlan, istanbul, 2002, s. 155.

9 BAYAR, Celdl; Ben de Yazdim: Milli Mticadeleye Gidig, 3. Cilt,
Sabah Kitapgilik San. ve Tic. A.S., Istanbul, 1997, s. 120.
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Tirk ordusunun, tarihsel, toplumsal konumu-
nu/misyonunu tartgirken, kapitalizm ve emperyalizm
yanblariun orduya ilisgkin “anti-demokratik gii¢”, “de-
mokrasilerde ordu politikaya karigmaz”, “asker kiglasin-
da durmalidir”, “ordu, darbecidir” vb. degerlendirmele-
rine temkinli yaklagmak gerekir. Ciinkii, Tiirk toplumu,
hicbir zaman, Bati toplumlarinin kahp ve semalarina
uymaz. Kaldi ki, Bati toplumlarinda da ordu, toplumsal
ve politik yagsamun disinda degildir. Amerika’yl, Beyaz
Garay mu yoksa Pentagon mu yo6netiyor? Elbette ki, Pen-
tagon.

Tirk topl tarihi geligimi iginde ordu,
hep toplumsal ve politik yagamun iginde obmugtur. Bati
emperyalizmine karsi Ulusal Kurtulug Savasi, Anadolu
halkindan olugmus Tiirk ordusu sayesinde kazamlnustr.

Emperyalizmin azginlaghigt ve Amerika’min
haydutluBunu arttirdifa giiniimiizde ordunun, ne denli
gnemli oldugu gercegi hemen anlagilacaktir. O halde,
ordumuzu, anti-demokratik gii¢ odag olarak degil, tam
tersine ililkemizde demokrasinin biitin kurumlanyla
yerlegmesinde ve ulusal bagimsizhiamizin saglanma-
sinda motor giig olarak degerlendirmek gerekir. Ordu-
nun bu misyonuna iliskin yakin tarihimizden somut bir
ornek verilebilir. Tarihimize 28 Subat Kararlan olarak ge-
gen 28 Subat 1997 Milli Giivenlik Kurulu (MGK) Toplanti-
srnin kararlan dogru bir bicimde degerlendirildiginde,
bir askeri darbe degil, tam aksine, irticai faaliyetlerini faz-
lalagtiran ve kargidevrimci bir giig haline gelen Refah-Yol
Hitkiimeti'ne karg1 Atatiirk devrimlerinin, Cumhuriyetin
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kazarumlannn ve demokrasinin temel ilkelerinin korun-
mastnin temel alindig1 anlagilacaktir.

Tiirk ordusu, ulusal egemenligimizin ve bagimsiz-
hgmuzin gitvencesidir. Atatlirk, 13 Eylal 1920'de soyle
demigti: “Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi hiikiimeti, mille-
tin hayat ve bagimsizligmna suikast eden emperyalist ve
kapitalist diismanlanin tecaviizlerine karst miidafaa ve
harici diismanlarla igbirligi yapip milleti aldatmaya ve if-
sada galisan dahili hainlerin tedibi icin orduyu saglamlas-
tirmay1 ve onu milli bagimsizligin dayanag bilmeyi borg
sayar.”2° Tiirkiye, kapitalizm ve emperyalizme kars1 ku-
rulmusg bir orduya sahiptir.2!! Kisaca, Atatiirk’iin bildirdi-
gi gibi, “Meclis’in emirlerine itaat ile milleti kapitalist ve
emperyalist diigmanlarina karst miidafaa vazifesini yap~
mak iizere kurulan ve bu maksad: engelleyen kim olursa
olsun cezalandiracak diizenli bir ordu vardar.”212

Tiirk tarihinde ordu, toplumsal ve politik gelig-
melerde ve 8zellikle emperyalizme kargi savagimlarda
hep dncii konumda olmustur. Bu baglamda, Atatiirk’tin
tespiti, ordu-ilericilik iligkisini anlamamiz noktasinda 6-
nemli ipuglar1 vermektedir: “Biitiin tarih bize gdsteriyor
ki, milletler, yiiksek hedeflerine erismek istedigi zaman,
bu cogkulan kargisinda {iniformali ¢ocuklariu bulmus-
lardir. Tarihin bu genelligi icinde ytiksek bir ayrlik bizim
tarihimizde, Tiirk tarihinde goriiliir. Bilirsiniz ki Tiirk
milleti, ne vakit yiikselmek igin adim atmak istemigse, bu

10 ATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 9, 5. 324.

2 ATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 10 (1920-1921), s.
102.

nAge,s 250
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admularin éniinde daima bag olarak, daima yliksek milll
ideali gerceklegtiren hareketlerin 6nderi olarak kendi kah-
raman gocuklarindan kurulu ordusunu gérmiigtiir. Bu-
nun igindir ki, Tirk milleti tehlikelere kars: elinde kilig
yiiriitmege hazir bulunan kahraman ¢ocuklarina derin gii-
ven beslemistir. Ve bu giiveni daima besleyecektir. Bun-
dan sonra da Tirk milletinin yiice idealinin gerceklesmesi
icin kahraman asker evlatlan hep 8nde gidecektir. Bugtin
Tiirk milleti, bagardig1 her hayatt seyin kahramar olarak
kendi ordusunu, ordusuna kumanda eden 6z evlatlarin-
dan kurulu subaylar toplulugunu, yitksek kumanda ku-
rulunu gérmektedir. Millet ve kahraman ¢ocuklarindan
meydana gelen ordu, o derece birbiriyle birlesmigtir ki,
diinyada ve tarihte bunun Srnegi pek seyrektir. Bu milli
goriiniis ile daima dviinebiliriz.”2!3

Tiirk tarihinde ordu, hep politika ile i ige ol-
mugtur. Tirk toplum tarihinin en 6nemli dénemegle-
rinde ordu, politik alanun belirleyiciligini tistlenmistir.
Eg deyigle, Tiirk toplum geleneginde her zaman igin or-
du politik alanun etkin 8gelerinden biri olmugtur. Or-
dunun politik alana dahil olmasi, biitiin Dogu toplum-
larina ve bu arada Tiirk toplumuna 8zglidiir. Dogu top-
lumlarinda ve Tiirkiye’de ordu-politika iligkileri Bat
toplumllﬂndﬂn farklidir.

Tiirkiye’de ordu, Atatiirk devrimlerinin ve Cum-
huriyetin kazanumlanmn koruyucusudur. Bunun icin, ge-
rektiginde dogrudan ya da dolayl olarak politik alana
miidahale edebilmektedir. Ordunun politik alana dahil

211 Atatiirkten aktaran; KOCATURK, Atatiirk, s. 177-178.
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olmas, keyfilik tagimaz. Ulkemizde, genellikle, Cumhuri-
yetin kurulusundan bu yana, demokrasinin kurallarin-
dan, gerekliliklerinden, kurumlarmdan ve olanaklarindan
yararlanip, iktidan ele gegirdikten sonra demokrasiyi ve
Cumbhuriyetin ilkelerini yok etme egilimi egemendir. iste,
bu noktada ordu, politik bir gii¢ olarak devreye girmek-
tedir.

Tiirk politik hayatinda ordunun 6nemli bir yer e-
dindigi gercegi gézden uzak tutulmamalidir. Atatiirk’iin
su tespiti Tiirk toplumunun politik alaninin diizenlenme-
sinde ordunun roliinii ya da ordu-politika iligkisini ortaya
koymas1 bakirundan olduk¢a énemlidir: “Benim anlay:-
sima gore, kuvvetli bir ordu denildigi zaman anlagilmas;
lazim gelen mana, her ferdi, bilhassa subayi, kumandarn,
medeniyetin ve teknigin icaplarin: kavrayan ve tavir ve
hareketlerini ona gore uygulayan yiiksek ahlakta bir top-
luluktur. Siiphe yok ki, yegane amac, vazifesi, diigiincesi
ve hazirhig, vatanin miidafaasiyla sinirl olan bu toplutuk,
memleketin siyasetini idare edenlerin en sonunda vere-
cekleri kararla faaliyet haline geger. Iste ben, orduya ve
ordulara kumanda etmis bir asker sifatyla bu agidan sj-
yasetle temas etrnis olabilirim.“214

Boylece, Tiirkiye’de ordunun politikayla i¢ ige ol-
dugunu gérmek ve Atatiirk’an digiincelerini bu baglam
icinde degerlendirmek gerekir. Kayal'min dedigi gibi,
“Tiirkiye’de yanhs olarak genel kabul géren bir diisiince,
Atatiirk’iin ordunun siyasetle ilgilenmemesi gerektigi ka-

1 ATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 2, 5. 290-291.
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naatinde oldugudur.”215 Atatiirk, asla orduyu politika dig1
bir gii¢ olarak degerlendirmemistir. Atatiirk’iin yukanda
sundugumuz pasaji, ordunun politikadaki etkinliginin en
somut isareti olarak goriilebilir.

Tiirk ordusunun politik hayatimizdaki 6nemine i-
liskin Kazim Karabekir'in yaptipz tespit ilgi cekicidir. Ata-
tiirk’ten sonra general-aydin tipinin tipik temsilcilerin-
den biri olan Karabekir, 20 Kasim 1940’da Cumhuriyet
Halk Partisi Grup Tartismasi’'nda soyle demigtir: “ Arka-
daglar, vakit, vakit hakikaten ordudan gelen generalleri
birer, birer dinlemek, memleketimiz i¢in de biiyik bir ha-
yir, bizler icin de gayet giizel ve istifadeli bir vaziyet-
tir.”21 Yine, 27 Mayis 1960 Hareketi'nden bir giin sonra
Orgeneral C_emal Giirsel'in Ismet Inc'jm'i’ye telefonda soy-
ledikleri ve Indnii'niin de ona verdigi cevaplar, Tiirk top-
lurmunda her zaman igin ordunun politik alarun belirleyi-
ci dgelerinden biri olduguna, es deyisle, Tiirk politik ha-
yat ile ordu arasindaki iliskinin netligine iliskin 6nemli
ipuglan vermektedir: “Giirsel, Inonii'ye telefonda sunlan
soyledi: ‘Size kargi kusurluyuz pasam. Hareketimizi size
onceden haber vermedik. Fakat verseydik, bizi bundan
caydirmak isteyeceginizi biliyorduk. Yapacak bagka bir
geyimiz kalmanugti. Bizi affetmenizi rica ediyoruz. Emir-
leriniz bizim icin daima peygamber buyrugudur, saym
Pagam.’ Inénii'niin cevabi ise soyledir: ‘Memleket ve mil-
let icin hayirk bir i yaptiniz. Bityiik bir is yaptiz. Mutlu

25 KAYALI Kurtulug; Ordu ve Siyaset, 27 Mayis - 12 Mart, ileti-
sim Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 40.

216 KARABEKIR, Ankara’da Savag Rtizgarlan, II. Diinya Savagi-
CHP Grup Tartigmalan, s. 256.
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ve ugurlu olmasir dilerim. Asil, bagariruz icin ben sizin
emrinizdeyim Paga Hazretleri. Sizleri anhyorum. Ne za-
man arzunuz olursa, emrinize amadeyim.’”2!7

Kisaca, Tiirk toplum tarihinde ordunun politika
alanmun dahilinde bulunduguna iligkin yukarida verdi-
gimiz Srnekleri ¢ogaltmamiz mitmkindiir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de Atatiirk’it dogru anlayan
kesimler arasinda Tiirk ordusu da vardir. O halde, orduy,
Atatiirk’iin  devrimlerini, Cumhuriyetin kazarumlarir,
ulusal egemenligi, bagimsizhigs ve iilke gikarlariru ilgilen-
diren konularda neden goriis belirtmesin ve politik alan
disginda kalsin. Dikkat edilirse, ordu, s6z konusu edilen
alanlarda sivil hitkiimetler, yanhs yaptiginda kendisini
gosteriyor. Bu da dogal karsdanmalidir. O halde, MGK
Genel Sekreteri Orgeneral Tuncer Kiling'in, Mart 2002'de
Harp Akademileri Komutanhigimn Sempozyumunda ileri
sirdiigi, medyada ¢ok yanki bulan, ancak
entellektitellerimiz ve politikacilarumz tarafindan ¢ok tu-
haf kargtlanan; “Tiirkiye, milli menfaatleriyle ilgili sorun-
larda AB’den higbir destek gérmiiyor. AB, Tiirkiye'yi ilgi-
lendiren sorunlara menfi bakiyor. Rusya da bir yalruzhk
igcinde. Dolayistyla AB'yi géz ard1 etmeksizin iran’1 da -
¢ine alan yeni bir arayisa girmek gerektigini ditstiniyo-
rum,”218 seklindeki tezi, ordunun Atatiirk’ii dogru anla-

7 Metin TOKER, Yan Silahli, Yant Kiilahlh Bir Ara Rejim, 1960-
1961, 5. 21'den aktaran; Ahmet Demirel, INONU, ismet, Defterler
(1919-1973), 11. Cilt: 1956-1973 (i¢.), Hazirlayan: A. Demirel, YKY,
istanbul, 2001, s. 784-785.

18 HURRIYET GAZETESI, 7 Mart 2002 Ancak Orgeneral Tuncer
Kiing'in gértgleri, Avrupa Birligi d: yd:
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diginun en somut kantidir. Atatiirk’iin istedigi sey de bu
depil miydi? Atatiirk, Tiirkiye'nin Dogu toplumlanyla i-
ligki kurmasinu istememis miydi? Atatiirk, calismamizin

yzellikle medyada ¢ok garpitildi. Medyadaki kimi kge basini tutmusg
kose yazarlan, hep birlikte yemin etmisgesine Avrupa Birligi'nin bir
dedigini iki etmememiz gerektigini, Avrupa Birligi ne diyorsa bizim
hayrimiza old dolayisiyla g 1 istiyorlar. Bu
baglamda, Manisali, “istanbul’daki mutareke basiny’ bile isi bu kadar
ileri gdtiirmemisti, ne demeli bilmem. Ben AB'nin Tiirkiye'de, sadece
Ankara’da temsilciligi var sanurdim. Meger esas temsilciler istanbul’'da
mekan tutmuglar” diyor (MANISALI, Yirmibirinci Yiizyilda Kiiresel
Kiskag Kiresellesme, Ulus-Devlet ve Tirkiye, s. 100). Ozellikle, cok
satan gazetelerin kdse yazarlannin qogu (46 kése yazar) Tuncer
Kiling'm degerlendirmelerine iligkin olarak ditzeysiz elestiriler yonelt-
tiler (AYDOGAN, Metin; Avrupa Birligi'nin Neresindeyiz?
Tanzimattan Guimriik Birligine, Kum Saati Yayinlar, istanbul, 2002, s.
387). Aslinda, Tiirk eliti/ayduu hep “fire” verir, Attila ithan’in deyi-
miyle her dénemde “kontenjanimuz” vardir. Bunun cesitli nedenleri
arasinda yabancilardan ve Tiirkiye iginde “yabancilarla ortak ¢aligan-
lardan” olanaklar saglama; yabanci vakif, demek ve aragtirma kurum-
larindan yararlanma ve digaridan siirekli icazet alma gibi faktorler bag-
ta gelir (MANISALL, Erol; Tirkiye ve Kuresellegme, Derin Yaymmlan,
istanbul, 2002, s. 253). iste, sémiirgeci elitin/aydin tipinin yayginlastigt

llektiiel kiirede ve dacil. egemen oldugu kimi medya kuru-
luglarinda Kiling Paga’nin goriisleri, “AB'nin alternatifi iran” seklinde
sunuldu. Kiling Paga’nin konuimasma atfen, “asker goriig bildirmeme-
}i, asker konugmaz, alternatif Iran olur mu, bunlar Bat: diiymam” vb.
temelsiz ve asilsiz seyler séylendi (MANISALI, Tiirkiye-Avrupa itig-
kilerinde “Sessiz Darbe”, s. 153-174). Oysa, Tiirkiye'nin cikarlariru il-
gilendiren konularda askerler, hele hele bir Orgeneral neden konus-
masin ve gérils beyan etmesin? Tekrar anumsatahm, Bat emperyaliz-
mine karg: Tirkiye'nin Ulusal Bagimsizlik Savagi'nu baslatan askerler
degil miydi? Ulusal Kurtulug Savasi'mn bas aktérii, Mustafa Kemal
Atatiirk asker degil miydi? Avrupa Birligi aydinlanna, muhiplerine ve
medyasina bir uyar: Tiirkiye'de ordu-politika iligkisi Bat'daki gibi
degildir ve ondan farkli degerlendirilmelidir.
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ilerleyen bolimlerinde iizerinde ayrtih olarak duraca-
gumz gibi, emperyalist Bat'ya karsi Bat-digi mazium
toplumlarin savunuculugunu yapmamis muydi? Atatiirk,
Tiirkiye'nin gelecegini, Avrupa ya da Amerika yerine,
Asya'da gormemis miydi?, Atatiirk, 27 Eylil 1932'de
Mac-Arthur ile diinyanin politik durumunu tartigirken,
Mac-Arthur'un, “Binaenaleyh bence, diinyamin mukadderaty
Avrupa defil, Asya’da hallolunacakhr” dediginde, Mac-
Arthur'e “Goriislerimizde tam bir mutabakat var” de-
memis miydi??!® Yine, Atatiirk, 4 Ocak 1922'de SSCB Bas-
karu Lenin’e gonderdigi mektubunda; “Sonug olarak, bu-
giiniin Tirkiye’si, Bah Avrupa’ya oldugundan ¢ok, bir
bakima, Rusya’ya daha yakindir. Sonra, iilkelerimiz ara-
sinda bir baska benzerlik, bizim kapitalist ve emperyalist
diizene karg1 savagmamuzdir” dememis miydi?220

Atatiirk, Titrkiye'nin gelecegini Avrupa’da degil,
Dogu’da (Asya’da) gormiigtiir. Tiirkiye igin tek segenek
asla ve asla Avrupa Birligi degildir. Tiirkiye nin Atatiirk
gizgisini izleyerek Rusya, Afganistan, Irak, Suriye ve I-
ran gibi iilkelerle igbirligi yapmas: gerekir. Bu gercegi
giniimiizde ortak yonleri oldukga fazla olan, yani Ata-
tiirk devrimlerine, Cumhuriyetin kazaniumlarina sahip ¢i-
kan ve emperyalizm kargihi tavir takinan ordu ile ulusal
sol anlarrustir.

29 ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 111 (1918-1937), s.
135.
20 ATATURK, Atatiirk‘iin Kurtulug Savag: Yazigmalan 11, s. 319,
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1.7. Turkiye'de Atatlirk Digmanlifn Yaygindir ve
Atatiirk Sonrasi Resmi Ideolojinin Atatirk ile Hig Bir
ilgisi Yoktur

Tez 7: Tiirkiye'de Atatiirk dinemi ile Atatiirk sonras:
diinenti birbirinden ayn diigiinmek gerekir. Crinki, Atatiirktin
oliimuiyle birlikte onun diisiin sisteminden, ilkelerinden, dev-
rimlerinden ve eylemlerinden tamamen vazgecilmistir. Atatiirk,
dliimiinden sonra digiinceleriyle, uyguladigt ekonomi politika-
lanyla deil, sadece heykelleriyle, yapilan torenlerle giindeme
getirilmis, boylece onun digiinceleri unutturulmugtur. Ata-
tiirk’ten sonra iktidara gelenler yaphklan her tiirlii usulssizlik-
leri dahi neredeyse onun diigiin sistemine mal etmeye caligmg-
lardir. Boylece, Atatiirk, Tiirkiye'de en gok somiiriilen kigi hali-
ne getinilmistir. Afatiirk’ten sonra, Tiirkiye'de muazzam dere-
cede Atatirk diismanh$ yaygunlag(hird)mgtr. Atatiirk sonrast
Tiirkiye, Atatiirk’iin diigtin sisteminden vazgeltigi igin biiytik
bir gerileme, coziilme ve bozulma siirecine girmigtir. Atatirk
sonrast Tiirk toplumu biitiin alanlarda; ekonomi, politika, kiil-
Hir, egitim, aile vb. alanlarda muazzam bir gerileme ve ¢okiintii
yng:maktadtr. Tiirkiye tarihinde Atatiirk dénemi, yiikselme, ge-
lisme ve ilerleme donemi iken, Atatiirk’ten sonraki donem, bii-
yiik bir gerileme ve ¢okiis donemidir. Atatiirk dénemi, Tiirk
toplum tarihinin en bagumsiz, en kisilikl ve en onurlu donemi-
zlir. Atatiirk sonrast donem ise, ulusal bagimsizigmnz ve onu-
rumuzun en fazla zedelendigi donemdir. Atatiirk donemi, em-
peryalizme kargt tam bag Lk ilkesinin siar yapildigs donem
iken, Atatiirk sonrast donem emperyalizmin niifuzuna girildigi
donemdir. Atatiirk donemi ile Atatiirk sonrast donemi net bir
“bigimde aytrmak ve ikisi arasindaki keskin suurlart dogru bir
bigimde belirlemek, biitiin sosyal bilimcilerin gorevi olmalidir.
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Kazm Karabekir, Birinci Cihan Harbine Neden Gir-
dik adh kitabinda; “Dogru gormek ve dogru yapabilmek
igin daha once yapilanian dogru bilmek sarttr” diyor.22
Yine, insanlarimuz, genclerimiz ve yeni yetisen kusaklar,
dogrulugu, daristligii, hakseverligi, en ok tarihten2? ve
ozellikle yakin tarihten, yani Atatiirk doneminden Ogre-
nebilirler. Oysa, daha onceleri yapilanlar dogru bilinme-
digi ya da gormezlikten gelindigi icin Tiirkiye'nin bu-
giinkii toplumsal yapisi ile Atatiirkiin diisiin sistemi ara-
sinda olmayan paralellikler kuruluyor. Muhsin Batur'un
ileri siirdiigii gibi; “Rejimin ad1 giizel, ancak Kemalizm'le
alakas1 yok ve Atatiirk’iin ruhunu muazzep eder.”23

Yagar Nabi Nayir, Atatiirk’iin 6liimi ile birlikte
onun yapip ettigi cofu seyin sona erdirildigini ileri siir-
mils ve ¢ok yerinde bir belirleme yapmustr. Nayur,
1960'larda yazdipr Tek Yol Atatiirk Yolu kitabinda soyle
demistir: “Jlkin 1aiklik bir kus olup ugtu Atatiirk’le birlik-
te. ... Laiklikten sonra devletcilik de palistu pirtisinu top-
layip ayrildi aramuzdan. ... Atamuzla birlikte halkgilik da
gitti. ...Devrimcilige gelince, biitiin bu saydiklanm gittik-
ten sonra onun yerinde durmasi olacak is miydi. O yiiz-
den, zaten ilkénce ona yol gostermis artik devrimlerin
tamamlanmus ve yerlesmis (!) oldugu ileri siiriilerek dev-

21 KARABEKIR, Kézim; Birinci Cihan Harbine Neden Girdik,
Cilt:1, Emre Yaysnlari, istanbul, 1995, s. 22.

2 KARABEKIR, Kézim; Nutuk ve Karabekirden Cevaplar 11,
Yayma Hazirlayan: F. Ozerengin, Emre Yayinlari, istanbul, 1997, 5.
3473.

2 Mubhsin Batur'dan aktaran; HUGHES, Atatiirkgiilitkk ve Tiirki-
ye'nin Demokratiklegme Siireci, s. 113.
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rimciligin de anlami kalmadip iddia edilmis, yavag yavag
Atatiirk’iin arsiru ve eserlerini de unutturma gabasina gi-
rigilmisti. ..Ortaya milliyetgi damgasiyla dyle insanlar
giktt ki gergek milliyetgiler milliyetgiliklerinden utarur ol-
dular. Boylece de, Atatiirk ilkelerinden biri daha, milli-
yetgilik de, neye ugradiginu anlamadan, seriatgilarin bas-
kis1 alanda gekilip gitti. Geriye kala kala bir cumhuriyet-
cilik ilkesi kald1 ortada. Ama insaf edip sdyleyin, bugiin-
kii cumhuriyetgiligimiz Atatiirk’tin zamanundaki cumhu-
riyetqilik midir?”2¢

Ugur Mumcu, 18 Mayis 1978'de yayimlanan yazi-
sinda; Atatiirk’ten sonra aslmda ona dair bir seyin kal-
madiginu ileri siirmiigtiir: “Ne kald1?.. Atatiirk’ten bugiine
ne kaldi? NATO'suyla, CENTO'suyla, ikili antlagmalariy-
la, Amerikan iisleriyle dizerine ABD ipotegi konulmus iil-
kemizde Atatiirk’in ‘tam_bagimsizhik’ ilkesinden séz e-
debiliyor muyuz? Hayir. Bir milyon emek¢imizi el kapila-
nnda ele giine muhtag ederken, Atatiirk’ten miras kalan
halkcihiktan, milliyetgilikten s6z edenimiz olabiliyor mu?
Hayir. Ulusal savunmasi, Atlantikétesi iilkelerin senator-
lerine, onlarin insaflarina terk edilmis bir iilkede, goniil
rahathg ile ve de utanmadan sikilmadan, ‘iste milliyetgi-
lik budur’ diyebiliyor muyuz? Haywr.” 225

Atatiirk donemi, Tiirkiye'nin emperyalizme kar-
s1 tam bagimsizlik anlayigimn éne ¢ikanldifa bir do-

24 NAYIR, Yagar Nabi; Tek Yol Atatiirk Yolu, Varkk Yayinlar, Is-
tanbul, 1981, 5. 10-14.

25 MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilan 10: Milliyetgilik A.$. (2 Ocak-
11 Temmuz 1978 Yazilan), umiag Vakfi Yayinlar, Ankara, 1997, s.
148,
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nemdir. Fakat, Atatiirk sonrast dénem, Tiirkiye'nin asa-
ma agama somiirgelestirildigi ve emperyalistlerin her ig-
tediklerini yaptiklari/ yaptirdiklarn bir dénemdir.

Mumcu, Tirkiye’nin emperyalizmin boyunduru-
gu altina alinma siirecini gdyle 6zetlemistir: “Temelinde
bagimsizlik harci yatan Cumhuriyet'imiz, Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra emperyalistlerin ahtapot kollarina tes-
lim edilmigtir. Oyle bir teslimiyettir ki, yeraltt zenginlikle-
rimiz cokuluslu girketlerin emrindedir; Syle bir teslimi-
yettir ki, petrol, maden ve yabanct sermaye yasalan ya-
banc1 uzmanlarca hazirlanmugtir; Gyle bir teslimiyettir ki,
itlke topraklariun bir bsliimii iis adi alinda bagka devle-
tin genelkurmayma armagan edilmistir; 6yle bir teslimi-
yettir ki, ordumuzun silahlari, ara¢ ve geregleri
okyanusétesi iilkelerin buyruklarina baglanmustir...” 226

Atatiirk’ten sonra Tiirkiye'nin bagimsizlik tutkusu
yavag yavas terk edilmeye baslanmig ve aydinlar arasinda
yeniden “Amerikan mandas1” diigiincesi kok salmighr. By
kez, belki dogrudan “manda” svzciigii kullanulmiyordu.
Ama, “manda”run yerine “teslimiyetci” ve “igbirlik¢i” tu-
tum, sézde kimi aydinlanmiz ve politikactlarimuz arasin-
da yayginlastyordu. Yaygin olan anlayis ve paradigma
suydu: Tiirkiye bir dis destek ile yasayabilirdi, bu destek
de ancak Amerika tarafindan saglanabilirdi.2??

2 MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilan 11: Hukuk, Devlet, Agiret (12
Temmuz-31 Aralik 1978 Yazilan), um:ag Vakfi Yayinlan, Ankara,
1997, 5. 104-105.

2 MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilan 20: Engelli Demokrasi (14 O-
cak-22 Temmuz 1983 Yazilan), umiag Vakfi Yayinlan, Ankara,
1997, s. 186.
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Tiirkiye’nin bu hale gelmesinde, yani emperyalist
Bat'run tahakkiimiine sokulmasinda gergek ve radikal
Atatiirkgiilerin gitgide azalmaya baslamasiin da biiyiik
bir roli olmugtur. Vural Savas'in dedigi gibi; “...militan
Atatiirkgiilerin says1 giderek azaliyor ve ondarn sayilan
azaldipy i¢indir ki ekonomimiz ¢oktii; kisiliksiz, emperya-
list devletlerin kiskacinda bocalayan ve ne yaptguu
bilemez bir iilke haline geldik.”28

iste, biitiin bunlar gésteriyor ki, Atatiirk’ten sonra
iktidar olanlar, emperyalistler kargisinda pisiriklagarak
iilkenin vizyonunu kiiciilttiiller. Oysa, Atatiirk, higbir za-
man emperyalist Bat'ya kargi onursuz davranmamustir.
Atatiirk ile birlikte Bati’ya kargi iilkemizin bagi her zaman
dik olmustur. Ancak, ne var ki, Atatiirk sonras: Tiirki-
ye‘de etkin olan politik elitlerin tamamu, Avrupa ve Ame-
rika ile iyi geginmenin ve onlara istedikleri tavizleri ver-
menin yollarim ararruslar, kendilerini Bati'h devlet adam-
lars karsismda kiigitk grmeye baglamuslardar.

Atatiirk sonrast {ilkenin ufku daraltildign gibi, iil-
keyi yonetenler, Atatiirk ile birlikte yeniden sayginlik ka-
zanan devlet adamligiun itibariru da diisiirmiiglerdir. Ata-
tiirk, emperyalist Bat''ya karg1 onurlu ve tavizsiz bir dev-
let adamu profilini yaratirken, Atatiirk’ten sonra iilkemizi
yénetenler, adeta miistemleke memleketlerinin yoneticile-
rinin takindign tavirlan kendilerine aligkaniik edinmigler-
dir. Nitekim, Atatiirk sonras: iilkeyi idare edenler aqsin-
dan, Avrupali devletlerin bagkanlar1 ya da Amerika'un
devlet bagkaru ile telefonda goriigmek, kendileri agismndan

wSAVAS, Militan Atatiirkgiiliik, s. 7.
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biiyiik bir prestij kaynag olmugtur. Zaman zaman iilkeyi
y6netenler tarafindan kamuoyuna, “Bush ile telefonda gé-
riigtiim, Bush beni telefonla aradt” seklinde mesajlar verilmig
ve bundan biiyiik bir éviing duyulmustur. Hatta, bizim
iist diizey yoneticilerimiz igin Bati'li devletlerin biiyiikel-
gileri ile gériigmek bile bir onur kaynagi olmustur.

Atatiirk sonras1 dénemin yoneticileri ve politik e-
litlerinin Ulusal Kurtulug Savagi yillarinda Atatiirk’iin
[zmir'de ingiliz konsolosu ile aralarinda gegen bir diyalo-
gu iyl etiit etmeleri gerekir. Atatiirk’'in yaveri Salih
Bozok, olay1 géyle anlah}for: “... Hikimet Konagr'na git-
migtik. Valinin yaninda Ingiliz konsolosu bulunuyordu,
Pasa da valinin odasina girmiglerdi. Bir is icin Pasa Haz-
retlerine bilgi vermeye iceri girdigim zaman, Pasa ile
Tiirkge bilen Ingiliz konsolosu arasimdaki su konugmay;
igitim:

‘Vali Bey’den ne istiyorsunuz?’

‘Tebaarmz hakkmda terninat almak istiyorum.’

“Yunanlilar buradayken daha mi1 emindiniz?

‘Evet.’

‘Oyleyse Yunanistan’a gidiniz!’

‘Ingiltere’ye de mi savas ilan ediyorsunuz?’

‘Ingiltere ile aramizda miisalaha yapilmus mudir ki
harp ilan edip etmedigimizi soruyorsunuz? Hem siz boy-
le seyleri konugmaya selahiyettar musiruz ki bunu bana
soruyorsunuz? Ben Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis reisi ve
Tiirk Ordulart bagkumandaruyim. Her seyi goériismeye
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selahiyetim vardir. Sizin de boyle bir selahiyetiniz varsa
goriigebiliriz. Yoksa, buyurunuz!..”22%

O halde, Tiirk toplum tarihinde, dzellikle de ya-
kin tarihimizde, Tiirkiye, yalmzca Atatiirk déneminde
Batili devietler ve Amerika kargisinda higbir zaman
kendisini ezdirmemis ve ulusal onurunu korumugtur.

Tiirk toplum tarihinin tam bagimsizlik anlayigi-
nin zirvesi, hi¢ kugkusuz ki, Atatlirk dénemidir. “1923-
1938 donemi, Tiirkiye'nin tarihi boyunca prestiji en yiik-
sek dénemini olugturmugtur.” 20

Atatiirk Cumhuriyeti ile onun éliimiinden sonraki
durumu birbirinden ayrrmak gerekir. Attila ithan, Ata-
tiirk donemi ile sonrasini beyaz ile siyah gibi ayirmugtir.
Bu, bize yol gdsterebilecek son derece gnemli bir tespittir.

Attila lhan, Atatiirk dénemi ile Atatiirk sonrast
donemi birbirinden su cizgiler icinde ayirmugtr:3t

1) Atatiirk’ten sonra anti-emperyalist politika de-
gigmigtir: “Batiya ragmen”?? yerine “Batcilik” egemen
olmugtur.

2 BOZOK, Salih; Yaveri Atatirk’i Anlatiyor, Yayina Hazirlayan:
C. Diindar, Dogan Kitapciik A, Istanbul, 2001, 5. 87-88.

20 AYDOGAN, Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye-20.
Yizyilin Sorgulanmasi 2, s. 848.

21 MANISALL Attild flhan’la 1000 Saat, s. 21.

2 Niyazi Berkes'e gore, “ulusal kurtulug savasiun verdigi ders
suydu: Tirkiye ancak Batiya ragmen Batililagabilir! Tirkiye Batiya
karsi gelmedikge ondan bagimsiz olamayacak, kendini de diizel-
temeyecekti” (BERKES, Niyazi; Tiirk Diigiiniinde Bat Sorunu,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1975, s. 186-187).
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2) Yerel degerlerin yerine “yabanci degerler”
konmustur.

3) Tiirk ulusalcih@ ve kiiltiiriiniin yerini, “Batici.
Lik” ile birlikte Grek ve Roma esash Avrupacilik almustr.

4) Tanzimat siireci yeniden baglatlrustir.

5) Halkin yerine “komprador ziimresi” oturmustur.

6) Cumhuriyetcilik yerine once biirokrasi, dahy
sonra bicimsel demokrasi gegmistir.

7) “Batiya bagimlilik” streci her alanda yaygn-
lagrugtir.

Atatiirk ddnemindeki anti-emperyalist, miida-
faa-i hukukqu “ulusal politika”, onun 10 Kasim 1938’de
vefatindan sonra Tiirkiye’de iktidara gelen hiikiimetler
tarafindan terk edilmigtir.

Peyami Safa’nin Atatiirk’in sldiigii gitn Cumhuri-
yet gazetesinde yer alan ”Atatiirkiimiiz” makalesi, sanki,
onun dlitmiinden sonra her seyin degigeceginin bir igare-
tini vermesi bakimundan ilgi cekicidir: “Tiirke aid
hergeyin iginde o vardr: Onun gélgesi meydanlar1 doldu-
ruyor, onun karaltist dagbaglarini tutuyor, onun bakigt en
uzak dallarin ucuna, en genis ovalarin sonuna, igimiz ka-
dar kapah ve kuytu kége bucaklara uzanyordu. Kumilda-
yan, firlayan, sigrayan herseyde onun simgeginden bir
¢izgi vardi. Her ev, her giin, kendi aile reisinden bir haber
bekler gibi ondan bir isaret almaya aligmugt. Kara haber-
den sonra, hem de nasil, hergey birden bire sondii; nasil
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nasil... Sanki onsuz daglar karards, onsuz dallar kurudu,
onsuz mesafe bombog kald1.”2%

Atatirk’iin diigiin sisteminden ve uyguladig e-
konomi politikten ilk vazgegig, ne yazik ki, Atatiirk’{in
olimiinden bir glin sonra, Atatlirk’iin yasim1 bile tut-
madan, adeta sevinircesine cumhurbagkani olan ismet
inonii ile birlikte baglamusgtsr.

Atatiirk’lin fliimiinden sonra, Tiirkiye’de onun
diigiin sisteminden vazgegmek temel paradigma olmug-
tur. Bg konuda en somut ve carpica 6rneklerden birisi,
ismet Inonit’ diir.

Hepimizin bildigi {izere; Atatiirk’tin en yakin ca-
ligma arkadasi ve dostu, Ismet Inénii‘diir. Zaten, Ata-
tiirk’te bu gergegi, “... benim en iyi anlagtigim dostlarum-
dan biri Ismet olmustur 24 diyerek dile getirmistir. Ata-
tirrk’tin bu konuda higbir tereddiidii yoktur. Biz de “Milli
Sef” Ismet Indniiyii onun en biiyitk yakuni olarak biliriz.
“Ynkin tarihimizde Mustafa Kemal'den sonra, en etkili adam
oldugu icin..."2% ikinci Adam olarak degerlendirilen Ismet
[ndnii de kendisinin “kati bir Atatiirk¢ii” oldugundan
dem vurmugtur. Hatta, Atatiirkgii olan Yunus Nadi'nin
bagyazart oldugu Cumhuriyet gazetesi 13 Kastm 1938'teki
sayismda fsmet Inonii'niin cumhurbagkani olugunu ilk
sayfasinda okuyucularina duyururken su yorumu yap-

23 SAFA, Peyami; “Atatiirkiimiiz”, Cumhuriyet Gazetesi (ig.), 10
Kasim 1938, s. 2.

1 ATATURK, Mustafa Kemal; “Nutuk Oncesi” Atatiirk Konugu-
yor, Atatirk’tin Soylediklerini Yazan: Falih Rifki Atay, Derleyen: i
Bozdag, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2000, 5. 89.

25 AYDEMIR, ikinci Adam, Birinci Cilt: 1884-1938, 5. 8.
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nugtir: “Yeni Tiirkiyenin ikinci Cumhur Reisi olan Ismet
indniine ikinci Atatiirk demekte tereddiid etmeyiz.”2%

Atatiirk ile Ismet Inoni’niin birbirlerini tamam-
lamig olduklari argiimary, aydinlarimiz ve politikacilar-
miz tarafindan sik sik dile getirilmigtir.” Aydemir’in “...
hig bir zaman biitiinii ile agilmayan, igine kapali, ama, ruh
alemi, biitiin karar ve icraatna damgasiru vuran bir in-
sand1”2% dedigi Ismet inonii'niin ne kadar Atatiirk’iin
cizgisinde oldugunu, dncelikle, onun Tiirk Tarih Kurumu
ve Tiirk Dil Kurumu'nda yapip ettiklerine bir giz atarak
anlamaya caligalim. “Atatiirk, Tarih Kurumunu; Bat
Tirkleri tarihi ile Orta Asya Tiirkleri tarihini biitiinlegtir-
mek i¢in mi kurmustu! inoni, bu galismalar: hemen dur-
durdu ve Kurumu, bu tiir diisiinceye zemin olabilecek
biitiin ¢alismalardan uzaklagtirarak, Bati tarihi ve uygar-
Iigs iistiinde caligmalara ve terciimelere yonlendirdi! Ata-
tiirk, Dil Kurumu’'nu, Bat Tiirkleri (Anadolu) ile Orta As.
ya Tiirklerinin Dil butiinligiini saglamak, ortak dil olus-
turmak igin mi kurmus ve galismalar: baglatrnigt! im’im‘.i,
Orta Asya Tiirklerinin dil ve lehgelerine Anadolu Tiirkle-
rinin yaklagmalari s6yle dursun; ‘ Ar1 Dil yaratmak’ paro-
las1 arkasinda; Anadolu Tiirklerinin de -nerdeyse- birbir-
lerini anlayamaz hale diisecekleri bir Dil zorlamasina —

2% CUMHURIYET GAZETES, 13 Kasim 1938, . 1.

 Ornegin bkz. HEPER, Metin; ismet Intna-Yeni Bir Yorum De-
nemesi, Ceviren: 5. Yalgin, Tarih Vakfi Yurt Yayinlary, {stanbul,
1999,5.9.

3 AYDEMIR, Sevket Streyya; Ikinci Adam, Ugiincti Cilt: 1950-
1964, Simge Yayinalik ve Dagitim A.S., Istanbul, 2000, 5. 572,
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parlak desteklerle- yol act ve arkalad1”?® Yine, Ismet |-
noénii, Atatiirk’iin Fuat Kopriili'ye kurdurdugu Tiirkiyat
Enstitiisi‘nii de kapattirmugtr. Bunlarla da yetinmeyen
In6nd, Atatiirk’iin ok énem verdigi ve 6zellikle Bati-disi
mazlum milletler ile Tirkiye’nin arasindaki baglari ortaya
gikarmaya doniik olarak hazirlattgs Tiirk Tarihinin
Anahatlant adli yapitin basilmasim yasaklamstir.

Atatiirk, Dil Kurumu ile Tarih Kurumu'nu ulusal bir
bilesim yaratilmas: ve ulusal bir biling olusturulmas: igin
kurmustu. Ismet Inénii ise bu kurumlarmn, yanhs bir ¢ag-
daglagtirmanun ve acik bir kiiltiir emperyalizminin arag-
lart haline gelmelerinin yollariru agrugtir.240

Ismet Inénii dénemi, Tiirkiye'de, Atatiirk’e kargt
Tanzimatgi ruhun yeniden canlanmasinin, Batr'y1 ve
Avrupa’y: iistlin gbrmenin ve garbin pegine takiimanin
mekanizmalanni agmigtir. Attil jlhan’in deyisiyle, Ismet
inoni donemi, “ Yeni Tanzimatghk” doénemidir. Indni ve
onu izleyen politik iktidarlar, Tiirkiye'nin tam bagimsiz-
Iigindan odiinler vermeye baglamuglar, Diivel-i Muazza-
ma’nin, yani emperyalist biiyiik devletlerin istedigi gibi,
onlarin giidiimiine girmiglerdir. Bu baglamda, gelin hep
birlikte Attila Ilhan'a kulak verelim: “Kasla gz arasinda,
ingiliz/Fransiz ittifaki, Alman Dostlugu, Sovyet bera-
berliginin yerini almug; Tevhid-i Tedrisat Kanunu, i-
mam/Hatip okullarinin agilmast igin kullarulmig; Gazi'nin
Dil ve Tarih Kurumu aracihfiyla gelistirmeye calighg,
‘ulusal’, -ydni Tiirk-kiltir bilesimi terk edilerek; daha 40'h

29 BOZDAG, Atatiirk’iéin Avrasya Devleti, s. 6-7.
20 JLHAN, Aydinlar Savag, s. 26.
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yillarda Yunan/Latin, -yani Tirk olmayan, eski ve Tan-
zimat donemine ait- ‘Kiiltiirsiizlesme Operasyonu'na bag-
lanmigt:: Savunma’run ‘ulusallifint’ yitirmesi gecikmeye-
cektir: Tiirkiye'yi, Ruslardan kurtaracak sarulan, NATQ
ortakhginin; Bolgevik oclisiinii kullanarak, iilkeyi hangj
kucaga oturtmus oldugunu, artik kér gdzler bile gori-
yor.”#! Kisaca, “Tiirkiye'nin bagumsizign Inénii done-
minde zedelenmistir. Emperyalizme teslim olmak bu do-
nemde baglamugtir.”242

ismet inonii, 22 Kasim 1924-3 Mart 1925 arasinda-
ki 3.5 aylik kisa siire digtnda Cumhuriyetin ilan edildigi
1923'ten 1937'ye kadar bagbakanlik gérevini araliksiz ola-
rak siirdiirmiistiir. Atatiirk, yagsaounun son yillarninda Is-
met Inonii ile goriis aynitklarina diigmiis ve hatta onun
bagbakanliktan ayrimasimu istemig ve o da bunu kabul
etmigtir. 243 Atatiirk’iin, yasamurun son yillarma dogru, Is-
met Inonit'yit gevresinden uzak tutmasmin gerekgesini
ismet Inonii soyle agiklamugtir: “Benimle temas kendini ve
hitkiimeti zayiflatiyor zehabina diistii, temas: istemez ol-
du. (...) Istanbul’a geldigimi istemiyordu, temasa gelmek-
ten katiyen gekiniyordu.”2#

Nitekim, Atatiirk, son yillarinda, Ismet Inénii'ye
karst mesafeli tavir takinmakta hakli ¢ikti. ismet inénii,
Atatlirk oldiikten bir giin sonra, 11 Kasim 1938’de cum-
hurbagkan segildi. Biitiin yag Tiirkiye Cumhuri-

20 [LHAN, Attils; “...O ‘Beygir Disli’, Ecnebi Tebessimii!..”, Cum-
huriyet Gazetesi (i¢.), 13 Aralik 2002, 5. 20.

#2 YETKIN, Kargidevrim 1945-1950, s. 610.

23 INONU, Defterler (1919-1973), 1. Cilt: 1919-1955, s. 246.

M Age., s 253-254.
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yeti'nin kurulmasina adamg, bu ugurda biiyiik bagan-
lar elde etmig bir ulusal kahramanin ve halk devrimci-
sinin yerine ve onun mirasina konacak {cumhurbagkan:
olacak) bir kiginin, en azindan birkag giin sabretmesi
gerekmez miydi?

ismet Inonii, Atatiirk’in vefahindan 24 saat sonra
cumhurbagkam secilmesine iligkin s6yle demigtir: “Meclis
cilgin bir halde 24 saat gii¢ sabretti. Blitiin memleket rad-
yolar basinda bekledi. Miittefikan beni reisicumhur inti-
hap ettiler. iktidarda olmayan, hatta iktidar mevkiinde
fikrini sevmedikleri, korktuklar: bilinen bir ¢ekiimis ada-
mun getirilmesi riza ile serbest rey ile yapilmus hakiki bir
intihap olarak tarihe gegecekti.”245

ismet Inénit'niin cumhurbagkam segilmesi emper-
yallst Bat'da olumlu karsilanmustr. Ismet Inénii'niin
cumhurbagkanlig1 icin Paris Soir Gazetesi; “Bugiin Paris ve
Londra nese icindedir. Ciinkii Ismet Inénii Paris ve Londra ile
daima en dostane miinasebetler devam ettirmistir 2% deger-
lendirmesini yapmstr.

Ismet Inona, “goreve gelir gelmez, amacinmn rejimi
adim adim liberalize etmek oldugunu agiklad1.”?# Ismet
indnii'niin cumhurbagkar olur olmaz yaphg ilk is, Ata-
tiirk’iin kurdurdugu son hiikiimet olan Celal Bayar hii-
kiimetine miidahale etmek olmustur. Ismet Inénii, bu
miidahalesi icin “Dag siyasetin ve igislerinde yénetimin iyi

#5 A.g.e., 5. 255.

u6 AYDEMIR, Sevket Stireyya; ikinci Adam, ikinci Cilt: 19381950,
Simge Yaymcilik ve Dagitim A.S., Istanbul, 2000, s. 31.

27 HEPER, Ismet Inonii-Yeni Bir Yorum Denemesi, s. 17.
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gitmedigini goriiyordum”2# demistir. Ismet In6ni, Ata-
tiirk’tin onay verdigi son hiikiimete miidahale etmesini
soyle aciklarmugtir: “Ilk hiikiimet igin dahiliye ve hariciye
vekillerini degistirmesini Celal Bayar'a tavsiye ettim. Te-
reddiit ettikten sonra kabul etti: Dahiliyeye Dr. (Refik)
Saydam, Hanclyeye Siskrii Saragoglu.” Soz konusu iki
isim daha sonra Ismet inénii'niin cumhurbaskanhg ds-
nemlerinde basgbakanlik yapacaklar ve ozellikle dolayl
yollardan Atatiirk donemini kétiillemeye baslayacaklar-
dir. Omegin, ismet Inénii'niin segtigi Bagbakan Dr. Refik
Saydam, kamuoyuna verdigi ilk demegte; “Tiirkiye Dev.
leti A dan Z ye kadar bozuktur,” demis ve Atatiirk dg-
nemini toptan mahkum etmistir.2% [smet Inonii'niin kur-
dugu, Refik Saydam’in bagbakan ve Siikrii Saragoglu’nun
digisleri bakanu olarak girdigi hiikiimette, Atatiirk’iin za-
marundan kalma 11 bakandan altis1 yoktu. Her sey, Ata-
titrk’iin 8litmiiyle degisti. Onun oliimii, Tirk tarihi igin
bir doniigtiir. Butiin ilerici egilimler onunla birlikte &liip
gitmistir.®

28 |gmet indnt’den aktaran; AYDEMIR, ikinci Adam, ikinci Cile
1938-1950, s. 25.

29 INONU, Defterler (1919-1973), L. Cilt: 1919-1955, s. 255.

20 BOZDAGC, Atatiirk’iin Avrasya Devleti, s. 62, 82 ve 154. Bagba-
kan Refik Saydam’in 25 Mayis 1942'de styledigi bu soz, bazi kay-
naklarda “Devlet érgiiti A’dan Z'ye kadar bozuktur” seklinde
gesmektedir [TURAN, Serafettin; Tark Devrim Tarihi, 4. Kitap
(Birinci Bolim): Cagdaghik Yolunda Yeni Tirkiye (10 Kasim
1938-14 Mayis 1950), Bilgi Yayinevi, Ankara, 1999, s. 35].

1 GLASNECK, Johannes; Titrkiye'de Fagist Alman Propagandas:,
Ceviren: A. Gefen, Onur Yayinlari, Ankara, Tarihsiz, s. 61.
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Bunlarin yaru sira, ismet inénii, cumhurbagkan:
segildikten sonra, Atatiirk ve déneminin énde gelen mu-
haliflerine olumlu yaklasmus, eski muhaliflerle barig poli-
tikalarint uygulamaya sokmustur. Sozgelimi, Atatiirk’e
yonelik olarak tertiplenen Izmir Suikastr'nda rolii oldugu
gerekgesiyle Ankara Istiklal Mahkemesi’ nce gryabinda 10 yil
hapis cezasina garptirilan ve 1926 Haziran'mdan itibaren
yaklagik olarak 10 y1l yurtdisinda bulunan Rauf Orbay, 22
Ekim 193%'da yapilan ara segimde CHP aday1 olarak, Kas-
tamonu’dan milletvekili secilmigtir.52 Boylece, Ismet Ino-
nii'niin icraatlarindan birisi, Atatiirk’e karg1 tavir takinmg
ve Atatiirk doneminin muhalif kisilerini yeniden kendi
cevresine toplamak, onlarin CH ye katimalaruu ve mil-
letvekili olmalariu saglamak olmugtur.3 Nitekim, Ata-
tirk'e yonelik Izmir suikastinda rolii olan Kazm
Karabekir, Ismet Inéni’'nin cumhurbagkaru olmasiyla
birlikte 6nce milletvekili, sonra TBMM Bagkaru olmugtur.
Kazim Karabekir'in kiz1 Hayat Harum, babasuun millet-
vekili oluguna iliskin soyle demigtir: “Atatiirk’iin 6li-
miinden sonra Ismet Pasa da simdiye kadar olan haksiz-
hiklardan rahatsiz olmustu ki, telgraf gekti. (Karabekir
gegmigi unutalim, bundan sonra eskiden oldugu gibi, iki
kiymetli arkadas olarak devam ettirelim) deyip babamu
milletvekili olarak Ankara’va cagirdr”s¢ Ustelik, Ismet

%2 [NONU, Defterler (1919-1973), 1. Cilt: 1919-1955 (Ahmet Demi-
rel’in ek agiklamas), s. 165, 267, 269.

») DEMIREL, Ahmet; “ismet indni”, Modem Tiirkiye’de Siyasi
Dugiince, Cilt: 2, Kemalizm (ic.), Editor: A. Insel, lletisim Yayinla-
1, Istanbul, 2001, 5, 130.

% MUMCU, Ugur; Kazim Karabekir Anlatiyor, um:. ag Vakfi Ya-
ymlan, Ankara, 1998, s. 152,
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Indnii, Atatiirk ile Kazim Karabekir’in birbirlerinden hog-
lanmadiklarint bilen kisilerin baginda yer alir. “..Kazim
Karabekir Paga ile Mustafa Kemal Pasa birbirlerinj
sevmezlerdi. Miisterek ve yakin arkadaglarn Ismet Pa-
sa’run deyimiyle, birbirlerinden adeta nefret ederlerdi.”s

Atatiitk doneminde “Rauf Bey, Dr. Adnan ve esi
Halide Edip on yil Tirk topraklarimn diginda siirgiine
mahktim edilmislerdir.”? smet Inénii'niin cumhurbag-
kanlig; ile birlikte Amerikan mandasi yanlist olan bu ki-
giler, Tiirkiye'ye dénmiiglerdir. Bunlar arasinda en bilj-
neni, elbette ki, _Hallde Edip Adivar'dir.2s? Biitiin bu ge-
lismeleri ismet Indnii soyle degerlendirmistir: ”I;tslcrde
yeni bir politika liizumlu idi. Bu politika, gerginlikleri cidds ola-
rak giderme veya yumugatma istikametinde olacakti. Eski kiis-
kiinliikleri kaldirmak icin, ciddi olarak caligmak karanindaydim.
Zaten benim Cumhurbagkanm se¢ilmem icin Atatirk’iin etra-
findan tereddiitlii bir hava esmigti. Sebebi de, Atatiirk’iin hasta-
g1 devirlerinde biisbiitiin meydana ¢ikan i¢ huzursuzluk icin
ne yapacagim, nast bir yol tutacagim endisesi histl olmugtu,
Eski kiiskiinliik dedigim zaman, Terakkiperver ve Serbest Firka
tesebbiislerinden kalan huzursuzluklar: murad ediyorum."2%8

25 SELEK, Sabahattin; Milli Miicadele (Erzurum’da Gergin Giin-
ler) Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayinahik AS., Istanbul,
1999, s. 49.

2% SPERCO, Mustafa Kemal Atatiirk 1881-1938, s. 151.

27 INONU, Defterler (1919-1973), . Cilt: 1919-1955 (Ahmet Demi-
rel’'in ek agiklamasi), s. 267.

28 |smet Indnit’den aktaran; AYDEMIR, ikinci Adam, ikinci Cilt:
1938-1950, s. 45.
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Bunlarla da yetinmeyen Ismet inénii’'niin bir di-
ger amac1 da Atatlirk’ii unutturmak, onun Tiirk toplu-
mu iizerindeki etkisini azaltmak ve dolayisiyla kendi-
sini 6n plana ¢ikarmakti. Bu durum, [smet Inénii’niin ic-
raatlarinda hemen goriiliir. Omegin, “...Cumhuriyet'le
birlikte bastirilan paralara ve pullara yalruzca Atatiirk’iin
resmi konurken Inénii déneminde Atatiirk figtirii qikarti-
larak yerine Indnii’ntin resimleri konulmustu.”2

Ismet Inéni'niin -ve ondan sonra iktidara gelen
Demokrat Parti'nin (Celal Bayar, Adnan Menderes, vb.)-
amaci, Atatiirk’it unutturmak ve onu dnemsememekti.
Bu tespitimize iligkin en somut kanitlardan birisi, 10
Kasin 1938’de dlen Atatiirk’tin nasinin, ancak 15 yil
sonra, 10 Kasim 1953'te Anitkabir’e nakledilebilmis ol-
masidir.

Atatiirk’iin naginun, ancak 15 yil sonra Anitkabir’e
nakledilmesine gerekge olarak da savag yillariin dogur-
dugu ekonomik darbogazlar ve imkansizliklar gosteril-
migtir2®0 Gitya, Atatiirk’iin éliimiinden sonra iktidarda
olan Atatiirk’iin partisi CHP ve Cumhurbagkam Ismet I-
nonii, Atatirk’e anut-mezar yaptrmak igin ekonomik ola-
naklara sahip degillermis, giiya Artkabir biyiik ve
kompleks bir proje oldugu igin yapilmas: yillarca siirmiig
vs. Biz diyoruz ki, biitiin yasarmum iilkemizi emperyalist
Bati'run giidiimiinden kurtarmaya adamis Atatiirk’e arnat-
mezar yaptirmak icin ekonomik nedenleri ve zamarnu ba-

= TURAN, Serafettin; Tirk Devrim Tarihi, 4. Kitap (ikinci Bs-
lam): Gagdaghk Yolunda Yeni Tiirkiye (14 Mayis 1950-27 Mayis
1960), Bilgi Yayinevi, Ankara, 1999, 5. 37.

0 A.g.e., 5. 58-60.
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hane etmek kesinlikle inandirici degildir. Bu, Atatirk'e
yapilmug buyik bir saygisizliktur.

Ismet Inéniv'niin, Atatiirk’i unutturmak yada [-
kinci Adam psikolojisinden kurtulmak igin yaptign manev-
ralardan birisi de; Atatiirk’iin yapip ettiklerinin 6nemli
bir kisrmuru igeren, Atatiirkgii sistemin &zii/simgesi olan
ve Atatiirk devrimleri olarak bilinen ve 1937 yihinda yapi-
lan bir degisiklikle Anayasa’run 2. maddesine yazilan Alt:
Ok'u, yani huriyetgilik, ulusalcilik, laiklik, halkgi-
hik, devletgilik ve devrimcilik ilkelerinin Tiirkiye Cum-
hunyeh Anayasasx ndan gikartilmasiru saglamakti. Nite-
kim, Ismet In6nii, 25 Mart 1950'de “Kirikkale'deki ko-
nugmasinda ‘Alts Ok'un Anayasadan ¢ikarilacagiu agik-
lad1.”% Kisaca, “Atatiirk’iin birgok eserini tersyiiz eden,
yikan da Inonii‘niin ta kendisidir. "2

Gergekten, Atatiirk sonrasi déneme damgasiru vu-
ran ismet Inonit'niin istedigi gerceklesmis, 27 Mayis 1960
Devrimi'nden sonra Kurucu Meclis'in benimsedigi 1961
Anayasasi'nda Alti Ok yer almamustr. Atatiirk’iin dev-
rimlerini anayasadan clkaran iktidarlarin ve bu siirecte
gaba gosterenlerin (Ismet insnti vd.) kendilerine “Ata-
tiirkeii” demeye hicbir haklan yoktur.

Sonug olarak, ismet Inondi ile Tirkiye, adim adim,
Bat'mun “Atlantikgi” politikasina angaje olmustur.26? Ata-

2 INONU, Defterler (1919-1973), 1. Cilt: 1919-1955 (Ahmet Demi-
rel’'in ek agiklamasi), s. 533.

22 YETKIN, Kargidevrim 1945-1950, 5. 26.

u3 [LHAN, Attila; Ulusal Kiltr Savag:, Bilgi Yaymnevi, Ankara,
1998, 5. 281.
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tiirk, ulusal bir ekonomi ve ulusal bir kiiltiir kurma ¢a-
basindaydi. Bunun igin de, Atatiirk, yabanci sermayesini
ulusallaghrmalar yoluyla, yurtdigmma ¢ikarmayy; ulusal
sanayilesme politikasiyla kalkinmay:; emperyalist devlet-
lerle ittifaklardan kaginmay: ve ulusal bir kiltiir yarat-
mak igin gerekli orgiitlenmeleri gerceklestirmeyi amag-
lamustir. Oysa, Ismet Indnii, Tiirkiye'nin geligmesini bir
ekonomi sorunu olarak almarug/alamarmusg, bir kiiltiir so-
runu olarak gérmiigtiir.24

Zaten, Alt1 Ok'un anayasadan ¢ikartilmas: da
gosteriyor ki, Atatiirk’ten sonra Tiirkiye, Atatiirk’iin be-
lirledigi yoldan saptirilarak farkh bir rotaya sokulmug
ve emperyalist Amerika’min pegine takilmugtir. Ata-
tirk’ten sonrakiler, “Alh Ok"u terk ederek Tiirkiye'yi
“Kiigiak Amerika” yapmaya caligmuglardir.2e® Sézgelimi,
Atatiirk sonrasinda “devletci” sanayilesme politikalar ra-
fa kaldinlmig? ve devletgilik ilkesi de 1950’den sonra
resmen terk edilmigtir.s’ Celal Bayar, 20 Ekim 1957'de
“Otuz yil sonra Tiirkiye, kiigiik bir Amerika olacaktir”
demigtir.268

6 [LHAN, Hangi Baty, s. 195.

265 PERINGEK, Kemalist Devrim-3: Alt1 Ok, s. 7.

26 KEPENEK, Yakup; 100 Soruda Geligimi, Sorunlan ve Ozelleg-
tirilmeleriyle Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tegebbiisleri (KiT), Ger-
cek Yayinevi, Istanbul, 1990, 5. 31.

27 |NSEL, Ahmet; Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye-
Kalkinma Siirecinde Devletin Rolii, Ceviren: A. Sonmezay, Ay-
nnti Yayinlan, istanbul, 1996, s. 127,

8 AVCIOGLU, Dogan; Milli Kurtulug Tarihi 1838’den 1995’e,
Dérdiincii Kitap, Tekin Yaymevi, [stanbul, 1991, s. 1691.
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Kisaca, Atatiirkiin iilkesi ile ismet inonii'ntin, Ce-
lal Bayar'in, Adnan Menderes'in, Siilleyman Demirel'in,
Biilent Ecevit'in, Kenan Evren'in, Turgut Ozal'in, Necmet-
tin Erbakan'in ve onlarin devamcilarimn tasarladiklarn
iilkenin birbirleriyle higbir ilgisi yoktur.

Ciinkii, Atatiirk’iin ¢liimiinden giiniimiize, Tiirki-
ye'de politik iktidarlann ve hiikiimetlerin yaptiklar biri-
cik sey, Atatirk’iin diisiin sisteminden vazgecmek,
mimkiin olabildigi kadar kisa siire i¢inde Atatiirk’ii u-
nutturmak ve gelecegimizin giivencesi gengleri, ondan
sogutmakdr.

Opysa, Atatiirkii unutmak/unutturmak kolay de-
#il, Cahit Kiilebi'nin 1950 yilinda yazdiga “ Atatiirk Kurtu-
lus Savaginda”?” siirinde dedigi gibi:

“Davullar zurnalar dogende
Biz seni hatirlanz!

Binip trene gezende
Biz seni hatirlanz!

Once adim 6grenir gocuklartmiz!
Eli kalem tutup yazanda.

Binler yaga, yurdumuza hizmeti biiyiik!
Kemal Paga! Oliimsiiz insan! Sanh Atatiirk!”

29 KOLEBI, Cahit; “ Atatiirk Kurtulus Savaginda”, Trk Diti Ayhik
Dil ve Yazin Dergisi Atattrk Ozel Sayist (ig.), Sayr: 353, Mayrs
1981, s. 678.
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Tiirkiye’de Atatiirk devrimlerine kars: olarak, kar-
sidevrimci bir siires ve biling insa edilmis olmasina kar-
$n, Atatiirk’ti unutturmayacak -az sayida da olsa -gergek
ve radikal Atatiirkgii vardir. Atatiirk’iin devrimleri ve
yapip ettikleri, tamamlanmarmugtr. Bu baglamda, kisa bir
siire 6nce aramuzdan ayridan Melih Cevdet Anday’in “A-
tatiirk’iin Bir Saati Vardi1”?? girindeki dizelerine hep bir-
likte kulak vermekte yarar goriiyoruz:

Atatirk’iin bir saati vard:
Yediveren giil gibi acard:

Atatiirk’iin bir at vard
Etilerden beri yasard:

Atatiirk’tin bir resmi vard:
Bugday tarlas: gibi agardr

Atatiirk’tin bir saati vardi
Durmadi.

Sonugta, Atatitrk karsitlan, yani karsidevrimciler
ne yaparsa yapsinlar, Atatiirk’iin devrimleri ve Cumhuri-
yetin kazarumlari bu iilkede pratik edilecektir, onlar Ata-
tirk'it unutturmada bagarith olamayacaklardir. Ciinki,
Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Atatiirk kitabinda de-
digi gibi; “Atatiirk, kendisini unutmayanlar igin, titken-

2 ANDAY, Melih Cevdet; “Atatiirk’tin Bir Saati Vardr”, Atatiirk
giirleri (ic.), Hazirlayan: M. Celal, Kavram Yayinian, Istanbul,
1998, s. 4.
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mez bir enerji ve optimizma kaynagidir ve onu unuttur-
mamak hepimize kutsal bir vatan borcudur.”27}

1.8. Atatiirk, Tiirkiye’de En Cok Somiiriilen Kigidir, Her
Kesim Atattirk’ii Kendi Savundugu ideolojinin Adam;
Olarak Gosterme Gayretindedir; Herkes, Kendi Ata-
tiirkgtidiir

Tez 8: Ulkemizdeki neredeyse biitin politik partiler ve
olugumlar, Atatiirkcii oldugunu iddia ediyorlar. Biitiin kurum-
lar ve kuruluglar, Atatiirkeii gizgide olduklanm ileri stirtiyor-
lar. llericiler, gericiler, sagcilar, solcular, sosyalistler, komiinist-
ler, fagistler, wrkilar, etnikgiler, emperyalistlerin yerli igbirlikgi-
leri, ayak takimcrlan ve ... herkes Atatiirkcii. Herkes onu kendi
safinda gosteriyor. Grintimiiz Tiirkiye'sinde herkes ayn: parola-
yt verip, kendi qikarlarina uygun kapldan gecmekledlr Amturk
Devlet diizenini simiirmek ve t llerini ak i-
¢in kliklesmig ve hatta getelesmis polmk gruplar, ekonomik kriz-
lere kaynakhik etmig olanlar, hayali ekonomik etkinliklerde bu-
Iunmuglar, nice yolsuzluk ve soygunculuklanna mesru kalif
bulmak icin Atatiirk diyorlar. Biitiin bu girigimler, Atatiirk'e
ve Alatiirkgti diisiinceye darbe vurmaktadir. Soz konusu kesim-
lerin yapip ettiklerinin faturas: Atatiirk’e ve onun diigiin siste-
mine kesilmektedir. Boylece, iilkemizde Atatiirk diye diye, ona
en biiyiik ilanetler yapiltyor.

Tiirk toplumunda adeta her kesimin farkl bir Ata-
tiirk'i vardir. Bu, en basitinden, insanlarin evlerinde ve

21 KARAOSMANOGLU, Atatiirk, s. 16.
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igyerlerinde, gesitli kurumlarin, derneklerin, partilerin vb.
mekanlarinda asth bulunan Atatiirk resimlerinde {fotog-
raflarinda) goritlebilir. Ornegin, Atatiirk milliyetciliginin
diginda bir milliyetcilik sdylemi gelistirenlerin odalarin-
da, bitrolarinda ya da evlerinde asili olan Atatiirk resmi
(daha ok liderlerinin resmine benzetilen! bir resmi tercih
edeler) ile solcularin tercih ettigi Atatiirk resmi (kalpakh
resmi) birbirinden farklidir. Bu farkh resimler bile herke-
sin farkli bir Atatiirk’ii oldugunu gosteriyor.

Atatiirk kargitlariun odalarinda Atatiirk’iin poste-
rini gérmek miimkiindiir. Herkesin odasinda bir Atatiirk
resmi. Bu Atatiirk’itn sdmiiriildigiiniin en acik isaretidir.
Yakin zamandan bir 6mek vermek istiyorum: Ocak
2003"iin baglarinda iflas ettigini agiklayan ve binlerce
yurttagirmzi dolandiran-yurttaglarimizda soyulma ve do-
landirdmalarinin nedenlerini biraz da kendilerini sorgu-
layarak anlasinlar, arbk- Konya'daki Endiistri Holding,
karmuoyunda Islamct/yesil sermaye kurulusu olarak bili-
niyordu. Televizyonlardaki haberlerden izledigimize gore
holding binasinda tam 500 Atatiirk posterinin oldugu or-
taya qiktr!..

Ulkemizde, farkli Atatiirk fotograf1 segenler oldu-
gu gibi, gesit cesit Atatiirkgiiler de vardir. Bu konuda A-
sim Aslan’in Sémiiriilen Atatiirk ve Atatiirkgiilik yapiinda
yaptiga sinuflama ilgi gekicidir:?2 Papagan Atatiirkgileri
{sadece Ataliirk’iin soz, diigiince ve 6zdeyislerini ezberle-
yip yineleyenler), téren Atatiirkgiileri (sadece ulusal ve
resmi bayramlarda, torenlerde Atatiirkgii olanlar), reklam

72 ASLAN, Somiiriilen Atatiirk ve Atatiirkgiilitk, s. 157-159.
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Atatiirkgiileri (Atatiirk ile ilgisi olmadi halde her firsat.
ta ondan séz edenler), korku Atatiirkgiileri (korktukla-
rinda, sikishiklarinda ve zor durumda kaldiklarinda Ata-
tiirk¢ii olanlar), moda Atatiirkgiileri (yalruzca Atatiirkgii-
liikk modasina uymak i¢in Atatiirkgii olanlar), séylev Ata-
tiirkgiileri (yalruzca Atatiirkgiiliik iizerine sdylev ¢eken-
ler), ticaret Atatiirkgiileri (Atatiirk ticcarh@i yapanlar),
gardirop Atatirkgtileri (sadece kravat ve papyon takmay,
ve Banlilar gibi giyinmeyi Atatiirkgiiliikk sayanlar), tekelci
Atatiirkgiiler (Atatiirk’in diigiin sistemini ve eylemlerini
kendi tekellerinde goriip, onu tabulagtranlar), Atatiirk
diigmam Atatiirkgtiler (Atatirk’iin diisiin sistemine ve
eylemlerine karst olduklar: halde Atatiirk’i sever gibi go-
riinen sahtekarlar), olaganiistii donem Atatiirkgiileri (o-
laganiistii donemlerde Atatiirkgii olup, olaganiisti do-
nemler sona erince Atatiirkgiiliikkten vazgegenler) ve siya-
sal dénem Atatiirkgiileri (hiikimetler degistikce Ata-
tiirkgulitk goriigii degisenler). Elbette ki bu listeyi uzat-
mak miimkindir.

Agikca goriiliiyor ki, Atatiirk, Tiirk toplumunda
her kesimin sémiirdiigii bir insandir. “Fasgist ona dayaru-
yor, komiinist ona siginyor, yobaz onu savunuyor; sagda
o, solda o, ortada o, doguda o, batda o... Somiirgeci onu
kendi safinda goriiyor. Nerdeyse Nurcular da, Seriatqilar
da, bu Atatiirk furyasindan kendilerine hisse gikaracak-
lar.”27*

71 TANYOL, Cahit; “Onséz,” BOZKURT, Atatirk ihtilali (ic.), s.
17.
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Tunaya’'run yerinde vurgusuyla, “Sanki her sey
Atatiirkgiiliik ve sanki herkes Atatiirkgii.”?7* “ Atatiirk’iin
yeminli diigmanlarindan, Kemalizm’i modast gegmis bir
st yapt devrimciligi sayan tuzu kuru sematik ilericilere
kadar herkes, koro halinde Atatiirkgiiliik yapryor.”27s
Sozgelimi, toplumumuzda bazi kesimler ve politik olu-
sumlar, bir taraftan kendilerini Atatiirkgii gésterip bir ta-
raftan da Avrupa Birligi gibi ulusal bagimsizhumz tah-
rip eden olusumlarin pesinde kogmaktadirlar. O halde,
Nadir Nadi'nin ta 1965 yilinda yaptg: bir saptama hala
6nemini koruyor demektir: “Ulusal bagimsizhk bagkala-
riun uydusu halinde yasamak anlamina geliyor ve halk-
¢ilik ilkesi halkin bir mutlu azinhik elinde cennet vaadleri
ile dmrii-billah somiiriilmesi sayiliyorsa biz Atatiirkgii
degilizt"27e

Atatiirk’ten sonra toplumuzda adeta bir sahte A-
tatiirkgiilitk ya da kolay Atatiirkgiiliik siireci yaganmak-
tadir. Atatiirk’ten sonra Tiirkiye'yi ydnetenler, emperya-
list devletlerle yaptgn anlagmalarla neredeyse ulusal ba-
gimsizhigimuz: yok etmiy olmalarna kargin, kendilerini
hala Atatiirkcii gdsterme gayreti igindedirler. Oysa, ger-
ek Atattirkgiiliigiin 5zii, tam bagimsiz Tiirkiye'dir. Or-
negin, Tirkiye, Atatiirk’ten sonra, “...iclerine yillarca Tiirk

7 TUNAYA, Turkiye'de Siyasal Geligmeler (1876-1938), Miitare-
ke, Cumhuriyet ve Atatiirk (1918-1938), s. 233.

75 MUMCU, Ugur; Bitiin Yazilar1 15: Bati Kuliibinde Dans (10
Haziran-31 Aralik 1980 Yazilan), um:ag Vakfi Yayinlan, Ankara,
1997, s. 187.

76 NADI, Nadir; Ben Atatlirkgti Degilim, Cagdas Yayinlan, Istan-
bul, 1986, s. 9.
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generallerinin bile sokulmadigi Amerikan iisleri orta yer-
de dururken, ne ’kolay Atatiirkgiiliik’tiir bu?.,”27

Tiirk toplumundaki sahte Atatiirkgiiliik'e en iyi or-
neklerden birisi, emperyalizmle kucak kucaga olan kimi
politikacilanmuzin Atatiirk’le ilgili resmi térenlerde ta-
kindiklar tavirlarda goniilebilir. Bu torenlerde, siirekli o-
larak “Atam izindeyiz” sozu dile getirilir. Ugur Mumcu,
Atatiirk’én 41. 6liim yid6niimii olan 10 Kasim 1979'da
yazdig: bir yazida sbyle demisgtir: “Bugiin 10 Kasim. m-
keyi yokluga ve karanhga stiriikleyen ugursuz politikaci-
lar yine demegler verecektir: -Atatiirk izindeyiz... Boyle
bir giinde 6nemli bir noktaya deginmek isterim. Acaba,
’ Atatiirk izindeyiz' yollu beylik toren konugmalarzun di-
sinda, Atatiirk’si, Ulusal Kurtulug Savasi'muz1 Tiirk halk:-
na, gengligimize anlatiyor, dgretiyor, benimsetiyor mu-
yuz? Bence hayi; benimsetmiyoruz, Ggretmiyoruz,
anlatmuyoruz. Biz yalmzca bu igin edebiyat ile ilgiliyiz: -
Atam izindeyiz...”?8 Eger Atatiirk’iin izinde olsak Tiirki-
ye, hig bu hale gelir miydi? Atatiirk’iin izinde olsak Tiir-
kiye, ekonomik, mali ve politik ipotekler alanda olur
muydu? Atatiirk’iin izinde olsak Tiirkiye, Osmanh impa-
ratorlugu’nun son donemlerindeki gibi “Diyunu Umu-

7 MUMCU, Ugur; Biitlin Yaz:lari 14: Bagumsizlik Gtili (2 Ocak-9
Haziran 1980 Yazilan), um:ag Vakfi Yayinian, Ankara, 1997, s. 43,
8 MUMCU, Ugur; Blitin Yazdarn 13: Ata'm izindeyiz (7 Haziran-
31 Arahik 1979 Yazilan), um:ag Vakh Yaywnlari, Ankara, 1997, ¢
193.
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miye” 6rnegi agir borglar altna sokulur muydu??? Ata-
tiirk‘iin izinde olsak Tiirkiye, IMF’in programlarina gi-
re yonetilir miydi?

Burada Atatiirk’iin bir s6ziinii arumsatmakta yarar
vardir, Agustos 1929da Atatiirk’iin saghguun bozuldu-
guna iliskin haberler yayginlagmugtir. Bunun lizerine Ata-
tiirk, 9 Agustos 1929'da Ankara’da kendisini gérmeye ge-
len halka hitaben goyle demistir: “Benim igin zahmet edi-
yorsunuz. Bundan mahcup oluyorum. Beni gérmek de-
mek behemehal yiiziimii gérmek degildir. Benim fikirle-
rimi, benim duygularimu anhyorsaruz ve hissediyorsaruz
pu kafidir.”280 Atatiirk’ten sonra ise Atatiirk’iin fikirleri
bir kenara terk edildi, onun yerine siirekli torenler di-
zenlendi. Atatiirk, resmi ideoloji iginde diiglinceleriyle,
sozleriyle, yapip ettikleriyle ve devrimleriyle degil, sa-
dece yapilan torenlerle giindeme tagindi. Hatta, nere-
deyse bu torenler sayesinde adeta bir toren Atatirkgiilsi-
gii inga edildi. Oysa, Atatiirk‘iin fikir sisteminden uzak-
lagip, onu sad 1 baglamda ele almak Atatiirk-
giiliik olamaz.

Tiirkiye'nin her yerine Atatiirk’in arutlan yapud1
Bu elbette, sevindirici bir gelismeydi. Ancak, Atatiirk, iil-
kemizde sadece, anitlanyla, biistleriyle ve resimleriyle a-
rulyor. Bunlarla birlikte, asil énemli olan Atatiirk’iin dii-
siin sistemini, ekonomi politik ilkelerini yagama gegir-

7 MUMCU, Ugur; Bitiin Yazilar: 30: Paga Tasarruflan (1 Ocak-
16 Haziran 1988 Yazilan), um:ag Vakfi Yayinlar, Ankara, 1997, s.
278.
a0 ATATURK, Atatirk’iin Soylev ve Demegleri 11 (1906-1938), s.
279.
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mektir. Bu gergevede, Dietrich Schlegel, Atatiirk’e iligkin
Snemli bir saptama yapmustir: “Daha ¢ok Atatiirk’iin si-
yasi fikirlerinin ele ahnmasiru dilerim. Atatiirk, sadece bir
arut olarak arulmay1 hak etmemigtir. Atatiirk o zaman ‘-
Lirrdii.” Arutlar, tag, bronz veya mermerden yapilmuglardir
ve yagamazlar. Atatiirkiin fikirleri dogmatiklegtirilmeden
derinlemesine ele alirursa Atatiirk yasar. Bunu cogkulu bir
dille soylemek isterim. Kemalizm, dahiyane bir ilkedir,
Kemalizm, dahiyane ve siyasi bir liderlik ilkesidir."28!

Atatiirk, somitirge karsitiyds, devletgiydi, halk-
¢1yd, laikti ve devrimciydi. S6zgelimi, Atatiirk, “Kamuy
hizmetlerinin, ekonomik ihtiyaglarin kazang amaci glit-
meyen devlet eliyle saglanmasirun halkin yararma olacag:
inancindayds. Bugiin kiigiik bir azinligin bolluga erigme-
sini halkin bolluga erigmesi gibi gostermeye cahsanlar,
onun modasi gegmis hiikmiinii verdigi liberal bir ekono-
mi anlayisinda diretenler Atatiirkcityiz diyorlar.”282 Tiirk
toplumuna egemen olanlar, artik giiniimiizde kendi ¢1-
karlani bakimindan Atatiirk’tin liberalizm yanlsi oldugu-
nu yaymaya calisiyorlar. Oysa, Atatiirk’iin liberalizm ile
higbir ilgisi yoktur.

Yine, “Partizanina kaymakam dovdiiren cehen-
nemlik bir adam kiirsiiden: -Atatiirk, diye baginyor. Ata-
tirk diye diye, halkin nafakasmna somiiriicii hortumlar

B OZANKAYA, Dunya Diglintirleri Goziiyle Atatiirk ve Cum-
huriyeti-Soylegiler, s. 92.
2 CUMALIL Ulus Olmak-Atatiirk Denemeleri, s. 14.
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uzatiiyor, Atatiirk diye diye, agalar saltanatiun duvarlan
yiikseltiliyor.”2%

Biitiin bunlar, Atatiirk’iin diigtin sisteminin, dev-
rimnlerinin ve eylemlerinin icini bosaltmarun en iyi yolu-
dur. Omegin, Tiirkiye’de bagbakanlhk yapmus olan Mesut
Yilmaz, kalkip sunu diyebiliyor: “AB igin ¢abalarumiz A-
tatiirk’iin gosterdigi yolda ilerlemek demektir.”?¢ Buna
ilaveten, “Yiiriitiilmekte olan ABD, NATQO, IMF, GB ve
AB politikalan hep Atatiirkgiiliikk adinadur. * Tiirkiye'yi Av-
rupa ile biitiinlestirecek olan giic 1919 ruhudur’, ‘AB’ne girig
ulu dnder Atatiirk’tin Tiirkiye'ye gdsterdifi batlilagma hedefi-
nin zorunlu bir sonucudur’, ‘Giimrik Birligi Protokolii Ata-
tiirk’iin eseridir' "% bigiminde degerlendirmeler yapilmak-
tadrr. Biitiin bunlar, Atatiirk’i yanhs algillama ve deger-
lendirmeden oteye gitmez. Ornegin, Atatiirk’ten sonra
Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne tek yanh baglanmugtir. En a-
zindan ”Atatitrkgiilik tek yanh baglanmak degildir.”2%
Mumcu'nun yerinde belirlemesiyle; “ Atattirkgiiltigii, ‘tam
bagumsizlik’ inancindan ayirmarun ve ¢ok yonli uluslara-
rast ipotekleri ’Atatiirk¢iiliik” adina savunmarun hig ola-
naf yoktur.”287

23 ALTAN, Atatiirk’iin Sosyal Gériigleri, s. 5.

4 Mesut Yilmaz'dan aktaran; MANISALI, Yirmibirinci Yizyilda
Kiiresel Kiskag Kiiresellegme, Ulus-Devlet ve Tiirkiye, s. 87.

»5 AYDOGAN, Avrupa Birligi'nin Neresindeyiz? Tanzimattan
Giimriik Birligine, s. 72,

3 MANISALIL, Yirmibirinci Yiizyilda Kiiresel Kiskag Kiiresel-
legme, Ulus-Devlet ve Tiirkiye, s. 87.

% MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilan 16: Esir Tegebbiis (1 Ocak-19
Haziran 1981 Yazilan), um:ag Vakh Yayinlan, Ankara, 1997, s. 22.
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Ulkemizi yénetenlerin yaptiklarin Atatiirk’iin
yolunu izlemekten baska bir sey olmadiginu sik sik vurgu-
lamalari, oldukga diigiindiriicadiir. Hatta gimdilerde ve
gegmiste kendilerini Atatiirk¢ii ilan eden politik partiler
ve olusumlar “Atatiirk yagasayds, bize oy verirdi, bizim
politikamizi benimserdi” bi¢iminde temelsiz iddialar or-
taya atmalarn sagirhcidir. Atatiirk’in gok yakiru olan Falih
Rifla Atay, inli yapih olan Cankaya’da “Ara swra: -
Atatiirk sag olsa ne yapardi? gibi bir sual duyulur. Ben
cevap vereyim mi? Topumuza birden linet okurdu”,
der.2® Basit ve yakimn tarihe ait bir 6mek: Atatiirk, 30 A-
gustos 1925'te Kastamonu'da yaptiga bir konusmada; “E-
fendiler ve ey millet, iyi biliniz ki, Tirkiye Cumhuriyeti
seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar memleketi olamaz.
En dogru, en hakiki tarikat, tarikati medeniyedir. ... Me-
deniyetin emir ve talep ettigini yapmak insan olmak igin
kafidir, 2% demisti. 72 yil sonra kendilerini Atatiirkgii ola-
rak gosteren iktidardaki politik partiler, iilkeyi seyhler,
dervigler, falcilar, biiyiiciiler, iifliriikgiiler ve miiritler iil-
kesi yaphklar gerekgesiyle, Atatiirk’iin “bu memleketin
hakiki sahibi olan Tiirk milletinin miinevver evlatlar”%
olarak gordiigii ordunun inisiyatifiyle gikarilan 28 Subat
Kararlan ile iktidardan uzaklagtinldilar. Bu baglamda, A-
tatiirkiin 31 Ekim 1924’de Cumhuriyet'in birinci yildé-
niimii miinasebetiyle Vakit Gazetesi muhabirine verdigi

=8 ATAY, Falih Rifks; Cankaya, Cilt: V. Yeni Giln Haber Ajans: Ba-
sin ve Yayincihk A, Istanbul, 1999, 5. 79.

2 ATATURK, Atatiirk’isn Séylev ve Demegleri 1T (1906-1938), s.
225.

™ Age. s 302
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demecte dile getirdikleri, ginimiiz politik arenasinda
Snemli bir problematik alani olan ve 28 Subat Siirecinin
baglamasina kaynaklik eden gii¢ odaklarina 8nemli bir
uyan olarak goriilebilir: “Artik Tiirkiye, din ve seriat o-
yunlarina sahne olmaktan ¢ok yiiksektir. Bu gibi oyuncu-
lar varsa, kendilerine bagka taraflarda sahne arasinlar.”2
Hatta, Atatiirk, yaptig devrimleri benimsemeyen zihni-
yetlerin darmadagin edilecegini ileri siirmiigtiir. Bu bag-
lamda, Atatiirk’iin 30 Agustos 1925’te Kastamonu'da yap-
tige bir konugma oldukga radikaldir: “Efendiler, yapt-
muz ve yapmakta oldugumuz devrimlerin amaci, Tiirkiye
Cumbhuriyeti halkuu tamamen ¢agdas ve biitiin anlam ve
sekilleriyle uygar bir toplum haline ulaghrmaktir. Dev-
rimlerimizin asil ilkesi budur. Bu hakikati kabul edeme-
yen zihniyetleri darmadagin etmek zorunludur. Simdiye
kadar milletin beynini paslandiran, uyusturan bu zihni-
yette bulunanlar olmugtur. Herhalde zihniyetlerde mev-
cut hurafeler biitiiniiyle atlacaktir, Onlar gikanlmadikca
beyine hakikat nurlann yerlegtirmek olanaksizdir.” 2

m ATATURK, Atatiirk’iin Sylev ve Demegleri III (1918-1937), s.
108. 28 Subat Streci, Tirkiye'de Atatlirk sonrasi ddnemde gittike
palazlanan irticaya kars1 verilen savaginun en dnemli adimlarindan
birisi olarak goriilebilir. 28 Subat Sitreci, Tiirk tarihi ve dzellikle u-
lusal demokratik devrimimiz iginde $nemli agamalardan biridir. 28
Subat Siireci, kah Turk ord C iyet ve laiklik
kargiti gilglere karg bir refleksidir. S6z konusu siire, Atatiirkgiilii-
giin irticaya karg1 yeni taarruzudur. Peringek’in 28 Subat Sirecini,
“irticaya, mafyaya ve yeni Sevr tertiplerine” kargt bir siireg olarak
deperlendirmesi ilgi gekicidir (PERINCEK, Kemalist Devrim-3: Al-
t1 Ok, 5. 9).

2 ATATURK, Din ve Laiklik Uzerine, s. 92.
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Biitiin bunlar gosteriyor ki, iilkemizde, Atatiirk
konusunda iki yiizHiliik yasanmaktadir. Tiirkiye'de po-
litik elitler, her firsatta Atatiirk’ii ok sevdiklerini dile ge-
tiriyorlar, onun amsina torenler diizenliyorlar ve Atatiirk-
¢ii olduklarir stirekli bir bigimde beyan ediyorlar. Ancak,
Atatiirk’ii cok 6nemsedigini vurgulayanlar, onu ve amsmm
korumak igin yasa ¢ikarmak zorunda kalinmasru utang
verici bir durum olarak gérmitiyorlar mu?

25 Temmuz 1951 Tarih ve 5816 Sayil1 Atatiirk A-
leyhinde i§lenen Suglar Hakkinda Kanun’un ana mad-
deleri agagdaki gibidir:

“Md. 1- Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden
veya sdven kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilir.

Atlatiirk’ii temsil eden heykel, biist veya abideleri
veyahut Atatirk’iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan ve-
ya kirleten kimseye, bir yildan bes yila kadar agir hapis
cezast verilir.

Yukanidaki fikralarda yazili suglan islemeye bag-
kalarmu tegvik eden kimse, asd fail gibi cezalandirilir.

Md. 2- Birinci maddede yazili suglar, iki veya daha
fazla kimseler tarafindan toplu olarak veya umumi veya
umuma acik mahallerde yahut basin vasitasiyla islenirse
htikmolunacak ceza yan nispetinde artiritr.
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Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazili suglar,
zor kullarularak islenir veya bu suretle islenmesine teseb-
biis olunursa, verilecek ceza bir misli artturdlar.”2%

Aslinda, yukandaki kanun, Atatirk’iin disiin sis-
temi ve devrimleri igin yiz kizartici bir olaydir. Ata-
tiirk’é1 kiigtimsemek icin herhalde bundan daha iyi bir yol
bulunamazdi. Yagam boyunca Tirk ulusu igin ¢alismus,
onu yiiceltmis, Anadolu halkinin kogullariu daha iyi hale
getirmek icin yogun caba géstermis biiyiikk onder Ata-
tiirk’tin anisiru yasa yoluyla korumak ac vericidir ve ol-
dukga hazindir.? Ne hazindir ki, iilkemizde, “Atatiirk’iin
biitiin devrimlerini yikarken Atatlirk’ii korumak igin yasa
cikaranlar Atatiirkcliyiiz diyorlar.”2®* Tiirkiye’de Ata-
tiirk"ii korumak igin yasa gikarilmas, dizerine diigiinil-
mesi gereken bir konudur ve Atatiirk’iin ditgiincelerinin
ne denli itibar gérdigiiniin de bir gostergesidir.

Kisaca, Atatiirk, toplumumuzda ¢ogu kesim tara-
findan sémiirilmektedir. Ulkemizdeki politik olugumlar,
szellikle de partiler ve ¢ogu kesim, kendilerini Atatiirkgii
olarak gostermelerine karsin, gercekte Atatiirkgiiliikle il-
gileri yoktur. Ciinkii, Atatiirk sonrasinda dne ¢ikan poli-
tik egilimler, sémiirge karsitt degildirler, devletgilikten
uzaktirlar, halk¢ bir anlayisa kargsidirlar, ustelik laik ve
devrimci 6zelliklerden de mahrumdurlar.

3 TURAN, Turk Devrim Tarihi, 4. Kitap ({kinci Bsldm): Cagdas-
Ik Yolunda Yeni Tarkiye (14 Mayis 1950-27 Mays 1960), s. 271
4 ASLAN, Somiiriilen Atatiirk ve Atatiirkgilik, s. 89.

5 CUMALI, Ulus Olmak-Atatiirk Denemeleri, s. 14.
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‘ 19. Atatiirk, Tiirkiye’de Siirekli Bir Bicimde
Diismanca Tavirlara ve Saldirilara Maruz Kalmaktadir

Tez 9: Tiirkiye'de muazzam bir Atatiirk diigmanlig
vardr. Ulkemizde gogu kesim Atatiirkgii goziikiip, ashnda Ata-
tirk diismanh@ yapmaktadsr. Atatiirk, en fazla diigmans olan
kigidir. Trirkiye'de Atatiirk'iin diigiin sisteminin tamamlands-
g1 ve onun modasin gectigini ileri siiren -bagta Numaraci
Cumluniyetciler olarak bilinen yeni mandacilik qigriganian -
8ii¢ odaklanmin gitgide one qiktigimi goriiyoruz. Oysa, Ata-
tirk'iin digiin sisteminin ve eylemlerinin bittigini soylemek,
biiyiik bir tarihsel yamigidir, “gaflet, daldlet ve hatta htydnet”
i¢inde bulunmaktir.

Tiirk toplumunda Atatiirk oldiikten sonra, Ata-
tiirk ve onun savundugu sistem marjinal bir hale gelmis-
tir. Neredeyse Kemalistim? ya da Atatiirkgiiyiim demek, ya
da Atatiirk’ten soz etmek bir zaaf olarak algilanmaya basla-
dy, ozellikle de entelektiiellerimiz arasinda. Atatiirk’e
karsit olmak, iilkemizde prim yapmaya bagladi. Bu tes-
pitimiz igin gazetelerdeki kbse yazarlarinin yazilanm
okumak ve holdinglerin televizyon kanallarim izlemek

¢ Biz bu qal da, “K list” ve "K lizm“den ziyade
“ Atatirkgii” ve “Atatiirkgiiliik” tabirlerini kullanmayi tercih ettik.
Zaten, Atatiirk’iin kendisinin de “Kemalist” tabirinden hoglanma-
dign anlagiliyor. Sézgelimi, Karabekir, “Kemalist tabirinin sakath-
g1n: 1922 senesi nihayetinde Bursa’da Gazi Paga’ya Fevzi Pasa’mun
yanunda izah ettim. Hig ses ¢ikarmads,” diyor. KARABEKIR, Ka-
zim; Istiklal Harbimiz 5, Yayma Hazirlayan: F. Ozerengin, Emre
Yayinlar, [stanbul, 2000, 5. 2227.
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yeterlidir. Tiirkiye’de neredeyse biitiin koge baglan,
kendilerini Atatiirkgii olarak gosteren sdzde Atatiirkcii
ya da Atatiirk diigmanlan ile doludur.

Giinlimiizde, Tiirkiye’de Atatiirk digmanlif
yaygindir. Atattirk ditjgmanhig, Atatirk’in yagadigt
cagda da vardi. Ancak, Atatiirk diigmanhit onun 8lii-
miinden bu yana yogun bir bigimde artt.

Tiirkiye'de Atatiirk ditgmanhigiran oldugu cesitli
yazarlanmiz tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, Rasih
Nuri Ileri, Tirkiye’de Atatirk diigmanlifmun ne denli
yaygin olduguna goyle dikkat gekmigtir: “1. Bay Kenan
Evren, Atatiirk diye diye, Atatiirk’{in eserlerini birer birer
ylkn Partisini kapath, mirasiu gasp etti, boliiciiliige ne-
den oldu. 2. Islamci, Seriatci kesim Atatiirk digmanh
bayraguru kaldirds. 3. Kiirt milliyetciligi onu bas ditsman
ilan etti. 4. Pazar ekonomisi bayraktarlan, liberal kapita-

lizm, tzellestirme temsilcileri ona, eserine tiimden kar-
sl_”297

Gergek ve radikal Atatiirk¢ii kesim digindaki
Tiirk aydim, Atatiirk konusunda diiriist degildir. Ciinki
onlar, cofu zaman Atatiirk’iin diigiin sistemini kendi kigi-
sel amaglart gergevesinde kullanmaktadirlar. Bu, diigiin
yagamuruzin sadece bir goriniimidiir. Burada, Tark Za-
fer Tunaya'run énemli tespitlerini aktarmakta yarar gorii-
yoruz: “... herkes Atatiirkgii... Eseri ile diigtincesi ile icten
ilgileri olmayanlar, ellerinde olsa O'nu bir kagik suda bo-
gacak ve yaptklarim kokten baltalamayr ilk is edinecek

7 JLER{, Rasih Nuri; Atatiirk ve Komiinizm-Kurtulug Savag:
Stratejisi, Scala Yayincilik, istanbul, 1999, 5. 16.
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olanlar, O'ndan yana goriiniyorlar. Atatiirkciltgii kisisel
amaclanm perdeleme vasitast saymak, devrim ilkelerinj
kendi istekleri yoniinde agiklamak ve bir tiir diigiince te-
keli kurmak fikir hayatimizin olagan manzaralanindan
sayiliyor.” 2%

Ulkemizde Atatiirk, gesitli diismanca saldirilarin
yar sira, bir de farkh kesimlerce, sirekli olarak -cogu kez
de dolayh yollardan -elestirilmektedir. Bu baglamda,
Mango, Atatiirk kitabinda; Atatlirk’iin sayisiz muhalifi ol-
dugunu bildirmistir: “Geleneklerine bagh Miisliimanlar,
onun laik gelisme ilkelerinde putperestligin golgesini g6-
riiyor ve gavurlan taklit ettigine inaniyorlard. Bazilan ise
onu, ilkeleri olmayan otoriter bir y6netici olarak goriiyor-
du. ... Kiirt milliyetgileri, onu kendilerini asimile etmeye
caligmakla suglarlar. Tiirk-kargih milliyetciler Atatiirk’iin
itibarim1 zedelemek icin ¢abalamaktadirlar. Ayrica Tiirk
yada Tiirk olmayan Marksistlerin de kendilerine 0zgl e-
lestirileri vard1.”2

Atattirk’tin farkh kesimlerce elegtirilmesi ve ilgi-
siz kesimlerce somiiriilmesi bir yana, onun diigiin sjs-
temi ve eylemleri, giiniimiizde entellektiiellerin, yasa
koyuculann ve politikacilarin biiyiik bir kismu tarafin-
dan bir kenara biralulmghir. Bu baglamda, en radikal
tavir ise Numaract Cumhuriyetgilere (1L Cumbhuriyetgi
denen emperyalizm yanlilari) aittir.

™ TUNAYA, Tartk Zafer; Devrim Hareketleri iginde Atatiirk ve
Atatiirk¢iiliik, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik AS., is-
tanbul, 1997, s. 11.

2 MANGO, Atatiirk, 5. 1-2.
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ikinci Cumbhuriyetgiler, “Yeni Mandacilar”dur.
Onlar, Atatiirk’e saldirirken, onun eserini, “birinci cum-
huriyet” olarak nitelendirirler. [kinci Cumhuriyetgiler,
yani Numaract Cumhuriyetgiler giiniimiiz sistemindeki
biitiin olumsuzluklan Atatiirk’iin yapip ettikleriyle 1hsk|-
lendirirler. Ikinci Cumhuriyet¢i denen bir kisim zevat,
itlkemizdeki cumhuriyet rejiminin tiim agmazlarin sanki
Atatiirk’iin kusuru imis gibi gdstererek, iilkemizin kurta-
ncsit Tiirk halkiin géziinden diigiirme gabast igine
girmektedirler. Saldinrun yaru sira istedikleri bazi degi-
siklikleri de ‘ikinci cumhuriyet’ ad: altinda medyarun o-
lanaklanndan yararlanarak kamuoyuna empoze etinek-
tedirler.”3®

Numaraci Cumhuriyetgiler, Atatiirkgti diigitn sis-
temini, modas1 gegmig, bayatlamig ve gagin gerisinde
kalmig olarak goriiyorlar ve bir an evvel Atattirktin dii-
§ﬁncelerinden ve devrimlerinden kurtularak Bati em-
peryalizmiyle kucaklagmak igin yogun bir ¢aba gésteri-
yorlar.

Ikinci Cumbhuriyelgilerin tavirlari, Batli emperya-
listlerin istedigi dogrultudadur. ikinci Cumhuriyetgiler gi-
bi Batlli emperyalistler de Ttirkiye’'de Atatlirkgtiliigiin bit-
tigini ilan etmektedirler. Nitekim, CIA'run eski Ortadogu
sorumlusu Graham Fuller, 1990 yilinda Tiirkiye’de yapt-
0 aragtirmadan sonra hazurladipt raporda; iilkemizde,
Atatiirkciliigin bittigine iliskin temelsiz bir saptamada

w0 CECEN, Aml; “Atatiirk Cumhuriyeti ve ikinci Cumbhuriyetgi-
1ik”, Yeni Tirkiye Cumhunye( Ozel Sayisi: Cumhuriyet 1923-1998
Dénemi D lendi I- Genel Degerlendi. ve ideoloji
(ig.), Say1: 23~ 24 Eyld] Aralik 1998, s. 689,
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bulunmus ve Tiirkiye'ye yeni kimlik olarak da “Ihml Is-
lam’y” W Bnermigtir.

Ataturk’tin diisiin sistemini ve eylemlerini Usti
ortili bir bicimde yok etmek isteyenlerin, onun misyo-
nunun ve Cumhuriyetin kazarumlarinin modasinin gegti-
gini iddia edenlerin, Cumhuriyetin I. ddneminin sona er-
digini sdyleyip 1. Cumhuriyetten dem vuran numarac
cumhuriyetgilerin, Tirkiye'yi kiigiik Amerika yapmak iste-
yenlerin, tzellestirme adi altinda devletin iktisadi teseb-
biislerini (KIT'leri) yakin gevrelerine ve prenslerine devre-
denlerin, IMF programlari/receteleri ve Avrupa Birli-
gi'nin dayatmalanyla lilkemizi y6netenlerin, “Demokra-
side gare, IMF'de para tiikenmez"32 diyenlerin, kisaca
Atatiirk’ti ve onun devrimlerini unutturmak isteyenlerin,
bu zengin ve giizel yurdumuzu ne hale getirdikleri agik¢a
ortadadur.

Ayrica, aydmlannmiz  arasinda  Atatiirkgi-
liik/ Kemalizm'in asildigina iligkin bir bagka anlayss, bizi
Tiirkiye'nin “post-Kemalist” duruma gectigine inandir-
maya yoneliktir. Kemalizm/ Atatiirkgiiliik iizerine alig-
malari olan Levent Kéker, 2001 yilinda yayimlanan “Ke-
malizm/ Atatiirkgiilitkk: Modernlegme, Devlet ve Demok-
rasi” baglikli makalesinde sdyle diyor: “... Tiirkiye Cum-
huriyeti ve Tiirkiye toplumu, Kemalizm/Atatiirkgiilik
ideolojisini clestirerek agma anlamunda bir ‘post-Kemalist’
siireci yagama potansiyelini hayata gegirme imkanna da

wi PERINCEK, Kemalist Devrim-1, Teorik Cergeve, s. 16.
m MUMCU, Ugur; Liberal Ciftlik, um:ag Vakfi Yayinlan, Ankara,
1998, 5. 19.
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kavugmustur.”3? Qysa, Tiirkiye, gergek anlamda, Kema-
lizm/Ataturkgiiltik ideolojisine gore bir yaprya kavus-
madi ki, “post-Kemalist” siiregten stz edelim. Eg deyis-
le, Atatiirk’lin dtiglin si i, onun slimiinden sonra
pratik edilmedi ki, ondan bagka bir agamaya gegilmig
olsun?

Atatiirk ve onun diislin sisteminin asla modas:
gegmez. Atatlirk’iin cagimin sona erdigini bildirmek, bii-
ylik bir aymazliktr. Ciinkii, onun diigtin sistemi ve dev-
rimleri asla gecmiste kalamaz ve baglamlan ge¢migle si-
nurl tutulamaz. Atatlirk’d salt gecmis olarak degerlendir-
mek de biyiik bir hatadur, ¢linkii asil olan sudur: O, gele-
cektir. Tipks, Yusuf Kemal Tengirgek’in dedigi gibi; “Mus-
tafa Kemal Paga, ‘Gegmis’ degil, GELECEK tir.” % Ata-
tiirk’iin oldigi giin Abidin Daver, onun igin ok dogru
bir tespit yapmusgt: “O, diinya durdukga, Tiirk tarihinde
ve insanlik tarihinde yasayacaktr.”3% Bundan hig kimse-
nin kuskusu olmasin. Atatiirk, insanlik tarihinin gordtigl
ve belki de gorebilecegi en biiyiik sahsiyetierden birisidir.

Sonug olarak, Atatiirk’iin $limiinden sonraki top-
lumsal yapimuz/diizenimiz ile Atatiirk’itn diisiin siste-
mi/devrimleri arasinda herhangi bir paralellik kurmak

0 KOKER, Levent; “Kemalizm/ Atatlirkgtilitk: Modernlegme, Dev-
let ve Demokrasi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Duglince, Cilt 2,
Kemalizm (ig.), Editér: A. insel, lletisim Yaywnlan, Istanbul, 2001,
s 111,

304 Yusuf Kemal Tengirsek'den aktaran; BOZDAG, Atatiirk’iin Av-
rasya Devleti, s. 48.

05 DAVER, Abidin; “O Yagiyor”, Cumhuriyet Gazetesi (ic.), 10 Ka-
sim 1938, 5. 2.
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miimkiin degildir. Tiirkiye’de Atatiirk sonras: egemen o-
lan politik elitler -basta Ismet inénii olmak {izere, Adnan
Menderes, Silleyman Demirel, Biilent Ecevit, Kenan Ev-
ren, Turgut Ozal, Necmettin Erbakan, vd. -Atatiirk'iin

diigitn sisteminden ayr1 bir yol izlemislerdir. Ancak, bu
politik elitlerin tamamu kendilerini Atatiirkeii olarak gos-
termigler ve Atatiirk’in yolundan ayrilmadiklarmu be-
lirtmislerdir. Atatiirk’iin dliimiinden sonra Atatiirkgii di-
giin sistemini terk etmek sadece politik elitlerde degil, go-
gu kesimde de goriilmiistiir. Atatiirk, goriigleriyle degil,
térenlerle ve heykelleriyle gindemde tutulmugtur. Adeta,
toplumumuzda bir toren Atatiirkciiligiz one cikartilrrug.
tir. Atatiirk’iin sadece adi resmi ideolojiyle &zdeslestiril-
migtir. Oysa, resmi ideoloji kendisini Atatiirk’e gore yap;-
landirmamustr. Atatiirk’ten sonra onun devrimlerinden
birer birer vazgegilmistir. Ulkemizin ekonomi politik
manzarasina baktigimizda bu durum agikca goridliir. U]-
kemiz, Atatiirk’ten sonra tarikatlarin, cemaatlerin, geyhle-
rin, derviglerin ve miiritlerin kendilerini yeniden insa et-
tikleri bir yer haline gelmigtir. Bunun Atatiirkgiiliikle ilgj-
si ne? Aynica soruyoruz; Atatiirk’iin éliimiinden sonra
Tiirkiye'yi ¢ok planh ve programh bir sekilde emperyalist
Bat’ya, yani Avrupa Birligi ve Amerika ve onlarin IMF
gibi kuruluglarma bapgimh hale getirenlerin, Tiirkiye'ye
mandaciligy ve sdmiirge anlayisiru yerlestirenlerin Ata-
tiirkqi diisiin sistemiyle ne ilgisi vardir? Bugiin tek bagina
iktidarda olan AKP Hiikiimeti'nin Atatiirk ile bir ilgisi o-
labilir mi? Eger, AKP Hiikiimeti, Atatiirkgii gizgiyi izle-
mis olsaydi, Amerikan ve Ingiliz emperyalizmine (kiire-
sellegmeye) karsi Bati-dist mazium milletlerden olan [-
rak’'tan yana tavir takinurdi. Oysa, mevcut hiikiimet ne
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yapiyor? Tipki, Ulusal Bagimsizlik Savasi'nda Damat Fe-
rit Hiikiimeti ne yapiyorsa, onu yapiyor. Peki, Irak’a, Af-
ganistan’a, Ortadopu’ya ve Tiirkiye'ye yonelik Amerikan
emperyalizmi kargisinda Atatiirk’iin kendisinin kurdugu
Cumhuriyet Halk Partisi ne yapiyor? Yarut: Atatiirk’iin
kurdugu Cumhuriyet Halk Partisi ile giiniimiizdeki
Cumburiyet Halk Partisi aym ¢izgide olmadiklan i¢in, on-
lar da hicbir sey yapmyor.



2. BOLUM

2. KAPITALIZMIN VE EMPE;{YALiZMiN
YENI BICIMLERI

2.1. Kapitalizmin ve Emperyalizmin Yeni Big¢imi Olarak
Kiiresellegme

“Once Kristof Kolomb buldu Amerika'ys,
Sonra biz.

Umutlar azalds, giinden gline, mutluluklar
Ve ekmegimiz.

Bir gocuk aglarsa dag baginda
Gozyagindn Amerika akar.
Vurdularsa birini, kam sorladiysa
Bilin ki o kursunlarda Amerika var.

Kigi kigiye kole tutulduysa, asildiysa
Daragaclaninda Amerika var.

Ama biz yine de direnecegiz
Sonuncumuza kadar.”!

1 KULEBI, Cahit; ” Amerika” (1971), Bitiin $iirleri (ic.), Adam Ya-
ylar, istanbul, 1994, s. 246.
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Temel Iddiamiz: Cagrmuzin en ciddi meselesi ve moda
soylemi olan, buhm toplumlan, azelhkle de Bat-digt mazlum
luntl k ilgilendiren ve l1gin basina biiyiik be-
Inlar agan kureselle;me kendisine farkli anlam yiiklemeleri ya-
pilan bir fenomendir. Kiiresellegme, grintimiiz Bati diinyasinn
sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel temelleri olan kapitalizm ve
emperyalizmin yeni adidir, dolayistyla iddia edilenlerin tersine
yeni bir siire¢ degildir. Kiiresellesme, kapitalizmle yasittr ve
onunla es anlamhdir. Kiiresellesme, 16. wiizynlda temellenen,
ancak 19. yiz yilda dun ya loplumlanna onemli dlgiide nifuz
cden kapitalizmin, g de yerkiireyi kapl diinyanmn
tamanuna yayilmast ve insanhgn basina bela olmasidhr. Yal-
nizca Bati'nin gikarina alan kiiresellesme, ulus-deviet yapilanim

tahrip etme ve ulusal b liklara dan okuma cabastd,
Kiiresellesme, oznesi Avrupa Birligi ve Amerika olan ve anlarm
gikarlant dogrultusunda, di kiigiilten, toplumlar icin be-

lirleyici konumdaki ekonomi, politika ve kiiltir gibi ana dgeleri
ulus-devlet tistii bir noktaya tagtyan, toplumlar iizerinde dene-
tim kuran ve ozellikle Bati-dist mazlum toplumlan tarih sahne-
sinden yok etmeye kaynaklik eden emperyalist bir stiregtir. Kii-
resellesmeyi, Bat-dist mazlum toplumlann iyi diigiinmesi gere-
kir, yoksa her zaman Bati'min somiiriisiine maruz kahrlar, ta-
rihte yerlerinde saymaya ve dinlenmeye devam ederler.

1990°larin  ortalarindan itibaren “Tiirkiye’deki
bankalarda doviz mevduat hesaplarinin Tiirk liras: dege-
ri, Tiirk liras1 mevduat hesaplariu agmis”? durumda. Bu

2 KAZGAN, Giilten; “Turkiye, Bagimliligini Percinledi”, Ekono-
mik Bagimsizlik, Ulusal Kalkinma ve Sanayilegme Igin Gtimriik
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durum, Amerika'run Tiirkiye ekonomisi iistiindeki giicu-
niin ve etkisinin ne denli fazla oldugunun en énemli isa-
retlerinden birisidir. Giiniimiizde bankalar, piyasalar ve
carsilar dolar ekseninde hareket ediyor. Her yeri dolar sa-
ticilar1 kaplamig, ama aliclari az.

Dolan merak etmedigimiz giin var mi? Bankalar-
da Tiirk Liras1 mevduat hesab: yerine déviz mevduat he-
saplar1 aghrmuyor muyuz? Dolarlari ciizdanlanmuzin en
iyi yerlerinde, itinali bir bicimde saklarken, ayni ihtimam
acaba neden Tiirk Lirasina gostermiyoruz? Biitiin yaturrm-
larimuzi neden dolar olarak yapiyoruz? Kardesimize ve en
yakin dostlarumuza 6diing para verirken -cogu kez de pa-
ramuz oldugu halde yalan sdyleyip vermiyoruz- Tiirk Li-
ras1 olarak degil de neden dolar olarak veriyoruz?

Son yillarda, Tiirkiye'de ¢ikan gazetelerin giin-
demileri ve gogu kez mangetleri, ni¢in dolarla ilgili haber
ve verilerle dolu? Dolar yetmiyormus gibi, bir de Euro
Tiirkiye'nin giindemini neden isgal etmeye basladi1? in-
sanlarimizin giindeminde ve diyaloglarinda dolar ve Eu-
ro niye boyle onemli hale geldi? Bir dolarlagtirma
(dolarizasyon) ve eurolaghirma (eurozasyon) siirecinde
ya da déneminde mi yagiyoruz?

Dolarlaghirma ve eurolashrma doneminde acaba
neden bilgisayar ve elektronik kiiltiiriin sekillendirdigi
sanal bir diinyaya (simiilasyon durumuna) dogru siiriik-
leniyoruz? Diinyaya neden biiyiik sirketler ya da sirketler
toplulugu olan Amerika egemen olmaya basladi? Prog-

Birligine Hayir (ic), Tiirk Devrim Kurumu Yayinlari, Ankara,
1996, s. 81.
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ramlanmug toplum anlayisinn 6ne ciktigt bir dénemde,
ulus-devletler programh bir bicimde neden zayiflahlmaya
gahsibyor? Dolarlaghirma ve eurolastirma doéneminde
diinyay: nigin bir belirsizlik paradigmasi ve risklerin e-
gemenligi sekillendiriyor? Insanlik acaba yeniden -ama
eskisi gibi degil- bir imparatorluk dénemine mi giriyor?
Bugiin, insanligin oniinde neden biiyiik sorunlar var?
Kar, neden her tirlii insansal degerin énitne gegti? Ni-
¢in/nasil/neden diinyarun yerine Amerika ikame etti?
Diinya, Amerika’'run istedigi her seyi yapmasma nasil o
luyor da ses gikarmayor? Diinya, neden Amerikanlagiyor?

iste, yukaridaki soru(n)lar, kiiresellesmeyi dogru
anlamarmuza yardmci olacaktir. Ciinkii, onlar dogrudan
kiiresellesme fenomeni ile ilgilidir ve hatta o fenomenin
bizatihi kendisidir.

Anthony Giddens'in diinya ¢apindaki toplumsal
iligkilerin yogunlagmas: siireci olarak tarumladig kiiresel-
lesme, bir gergekliktir ve sonuglar1 her yerde kendisini
hissettiriyor. Kiiresellesme, yalmzca “orada”, bireyden
uzak yerlerde olan geylerle ilgili degildir, aym: zamanda o,
“burada” fenomeni olup, diinyadaki biitiin insanlarin ya-
samlarinin mahrem ve kisisel yonlerini etkiler ve biitiin
toplumlar: doniistiiriir.

? GIDDENS, Anthony; Modernligin Sonuglar, Ceviren: E. Kugdil,
Aynnt Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 62 GIDDENS, Anthony; Eli-
mizden Kagip Giden Diinya-Kii Nasil Ye-
niden $ekillendiriyor?, Ceviren: O. Akmhay, Alfa Basim Yayim
Dagtim, istanbul, 2000, 5. 20-24; GIDDENS, Anthony; Ugiincii Yol-
Sosyal Demokrasinin Yeniden Diriligi, Ceviren: M. Ozay, Birey
Yayncilik, Istanbul, 2000, s. 45.
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Bu baglamda, Erol Manisali'nin anlattiklari, aslin-
da giindelik yagsamda hepimizin kargilaghgn tiirden sey-
lerdir ve kiiresellegmenin yeni emperyalizm oldugunun
da en somut isaretidir: “Migros tiirii biiyiikk magazalara
giinliikk ahs veris igin ugruyorum: ¢aymdan biskiivisine,
peynirinden semsiyesine kadar yabana iiriinler raflan
doldurmusg; muz bile yabanci, iizerine de yazmuslar,
sgiingle, ‘ithal muz’' diye. Yerlisi yok, yerinde yeller esi-
yor, Tiirkiye’de yerli mah diglanmug. Sanki 2001 yilirun {s-
tanbul'unda degil de 1901 yiiun Istanbul’'undaymm, bir
somiirge pazanndayum.”4

Demek ki; kiiresellesme, Avrupa Birligi ve Ame-
rika'min ¢ikarlarina olan ve 6zellikle Bati-digi mazlum
toplumlar1 yok etmeye kaynaklik eden yeni somiirgeci-
likten bagka bir gey degildir.

Son yillarda entellektiiellerin iizerine en fazla s6z
soyledigi alanlar arasmda ilk sirada yer alan kiireselles-
me, diinyann en sorunlu yanina vurgu yapar. Gagimzda
kiiresellegme, ¢ok sorgulanan bir alandir. Ditnyarun son
yillardaki durumunu betimlemekle birlikte énemli sorun-
lara yol agan kiiresellesme, toplumlarin tamarmuru ilgilen-
dirdigi igin tizerine diigiiniilmesi gereken bir siirectir. Kii-
resellesme, simdiki ditnyarun toplumsal problematigi ola-
rak goriilmelidir.

Kiiresellesme, moda bir terim, onun iizerine her-
kes konugabiliyor, herkes kendi argiimanlariu ona da-
yandlrabil.iyor. Kiiresellesme, biitiin alanlarda, 6zellikle,
“sosyal bilimlerde moda bir kavram, yonetim gruplarinin

+ MANISALL, Tirkiye ve Kiiresellegme, s. 10.
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recetelerindeki ana buyruk ve her kanattan gazeteci ve
politikaci igin giindemi yakalama sdzciigii haline geldi”
denilebilir.%

Ancak, kiiresellesme konusunda miithis bir anla-
ma ve yorumlama karmagasi yasaruyor. Emperyalist ve
kapitalist ideolojinin yeni bir bi¢imi olan kiiresellesme, ne
yazik ki farkli algilanabiliyor. Ciinki, dyle bir diinyada
yastyoruz ki, her sey birbirine karistinhyor, gercekler ger-
¢ekdis1 gibi sunulmaya ¢albgiliyor. Bunda da elbette ki,
kiiresellesmenin felsefi dayanag1 olan postmodernizmin
biiyiik bir roli vardir. Es deyigle, kiiresellesme sorunsa-
Iinda énemli bir durum, onun neliginin siirekli olarak
muglak]ashnlmamdlr.

Kiiresellesmenin anlam kaybmna ugratlmasmun
temelinde, onun felsefesi olan postniodernizmin® etkisi faz-

s HIRST, Paul ve THOMPSON, Grahame; Kiiresellesme Sorgula.
nyor, Geviren: C. Erdem ve E. Yiicel, Dost Kitabevi Yayinlari, An-
kara, 2000, s. 26.

6 Kiresellesme, postmodern kiltir zemininde islemektedir,
Postmodernist sdylemler, insanlarin dikkatlerini kiiresel kapitalist
sistemin  gergek  geliskilerinden  uzaklashrip, sanal ve
hipergergeklik diinyasina cekerler. Mesela, Baudrillard’a gore, hig-
bir gey gergek(en yansm\lyor polmka ¢oktii, toplumlar enformasyon
ve yla kitlelesti, kitleler gercekleri birakip gaste-
riyle 1lg|lenmeye basladi, hatta maddl iretimin bizzat kendisi bile
hipergergek bir seye donistil, gercegi dnceleyen modeller olarak fak-
litler toplumsal dizene egemen olmaya ve gercefin yerini
simiilakrlar almaya basladi ve simiilasyon durumu basat oldu. Gs-
riildigii tzere; Baudrillard, bizi, toplumsahn iflas ettigine, politi-
kanimn bittigine, her eyin taklidine doniistiigiine, gergekligin ger-
cek digihkla yer degistirdigine, modernligin patladigi an olan bir
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{adrr. Baudrillard'in ileri siirdtigii gibi; insanhk “simiilas-
yon, simillarklar ve hiper gergeklikler” evrenine tasinmaya
caligibyor. Toplumlar, adeta bir sanal aleme dogru siiriik-
leniyor. Oyle ki, biitin insanhgm ve &zellikle Bati-dig:

orji sonras1 durumuna girdigimize kisacass simiilasyon evresinde
oldugumuza inandirmaya calisiyor. Postmodernistler, gercekligin
yerini imaj ve simillakrlann aldigin, tretimin yerine drnekgeler, kod-

lar, taklitgeler ve taklit tistgercekliginin gectigini ve kutsal igliinin,
yani simiilasyonlar, ice doniik infilak ve hipergergekligin sne qikti-
gar iddia ediyorlar, Hatta, postmodernist sdylemler, kaba ve kirli
dretim diinyasin1 daha da geride birakarak kapitalist ideolojiyi
destekleyen bitiniiyle taklit gergekliklerin bir tekno-kiiltiiriine
vurgu yapiyorlar. Kisaca, postmodern aciumlar, kiiresellesmeyi
dogru degerlendirmeyi engelleme gabasindadirlar. Bu konuda
dikkatli davranmak gerekir (BAUDRILLARD, Jean; Sessiz. Yigin-
larin Golgesinde Ya da Topl lin Sonu, Ceviren: O. Adanir,
Ayninti Yayimlan, Istanbul, 1991; BAUDRILLARD, Jean; Kotiilii-
giin Seffafhg-_n-Asm Fenomenler Uzerine Bir Deneme, Geviren: E.
Abora ve 1 Erglden, Ayrint Yayinlan, Istanbul, 1995;
BAUDRILLARD, Jean; Amerika, Ceviren: Y. Avung, Ayrinti Yayin-
lari, istanbul, 1996; BAUDRILLARD, Jean; Tiiketim Toplumu, Ce-
viren: H. Delicegayl ve F. Keskin, Ayrint Yayinlar, istanbul, 1997;
BAUDRILLARD, Jean; Simiilakrlar ve Simiilasyon, Ceviren: O.
Adamur, Dokuz Eylil Yaymnlar, [zmir, 1998, s. 11-59;
BAUDRILLARD, Jean; Tam Ekran, Ceviren: B. Gilmez, YKY Ya-
yinlari, [stanbul, 2001; BEST, Steven ve KELLNER, Douglas;
Postmodern Teori-Elegtirel Sorgulamalar, Ceviren: M. Kiigiik, Ay-
nnu Yaynlan, ls!anbul 1998, s. 148, SARUP, Madan; Post-
lIcilik ve P i Geviren: A. B. Giiglii, Ark Yaymn-
lan, Ankara, 1995, s. 194; SARIBAY, Ali Yagar; Postmodernite, Si-
vil Toplum ve islam, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 89;
RYAN Michael; “Postmodern Siyaset”, Ceviren: M. Kigiik,
ite Versus P demite (ig.), Derleyen: M. Kiigiik, Vadi
Yayinlan, Ankara, 1993, 5. 299).

169



mazlum toplumiann basina bliylik coraplar dren, diinya-
da aghik, sefalet ve snemli sikintilara kaynaklik ettigi her-
kes tarafindan malum olan kiiresellesme fenomeni bile
anlam kaybinin egemen oldugu diinyada gergek kargili-
gin1 neredeyse bulamiyor ve insanlarin belleklerinde fark-
11 anlamlar ierebiliyor. Anlam yitimlerinin fazla oldugu
ve her geyin yapibozmaya ugratilmaya calisildign bir ev-
rende kiiresellesme de bundan nasibini aliyor, herkesge
farkl bir ¢yki olarak goriilebiliyor. Ama kiiresellesme,
8yle bir dykii ki, kigilere gore kahramanlari, kurgusu ve i¢
drglisti degigebiliyor. Bu baglamda, Wallerstein 2001 y;-
linda soyle demisti: “Gegtigimiz on yil boyunca politikac,
gazeteci ve akademisyenler doniip doniip ‘kiiresellesme’
adinda bir 6ykii anlathlar. Yakin zamanda bagladigi ve
neredeyse her geyi degistirdigi varsayilan bir geydi bu
‘kiiresellesme’. Bazilari igin harikulade bir seydi, bazilan
i¢in korkung bir tehdit. Yandaslarina gore, salt harikulade
degil aym1 zamanda kaginilmazdi. Kargitlan iginse, salt
korkung degil ayn1 zamanda geri doniilebilir bir sey.”?
Kiiresellesme konusunda yaganan bu anlam kargagasinin
bilingli bir ¢abann irtinii oldugu gergegi, dikkatlerden
kagmamalidir. Insanligin, kiiresellesmenin drdiigii bu get-
refilli ve kaotik yapida yolunu bulmasi ve yoniini dogru
tayin etmesi gerekiyor.

Kiiresellesme siirecinin failleri, parcalanmus, yaral:
bilinglerin® oldugu bir diinya tasarliyor. Kiresellesmenin

7 WALLERSTEIN, Immanuel; Giincel Yorumlar, Ceviren: V. Atsiz
ve Digerleri, Aram Yayincilik, istanbul, 2001, 5. 80.

s Daryush Shayegan, “yarali bilin¢” vurgusunu, geleneksel toplum-
larda kulturel sizofreni, yani “tarihte geride kalnug ve degisimler
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sahipleri bunu yapmak igin kiresellegme fenomeninin an-
lagihr kilinmamast igin elinden gelen cabay1 gosteriyorlar,
hicbir zaman igin onun gercek yiiziiniin ortaya ¢ikmama-
sina calisiyorlar. Kiiresellesmenin failleri onun ¢niéindeki
sis perdesinin aralanmamasi igin de yeni diinya diizeni,
tarihin sonu, postmodernizm, ¢ok-kiiltiirciiliik, yerel-
legme ve yeni liberalizm gibi sdylemleri giindeme tasiya-
rak insanlarin zihinlerini allak bullak ediyorlar. Sosyal bi-
limciler icinde kapitalizm ve emperyalizmden yana tavir
takinanlar, yani sosyal bilimcilerin omurgasini olugturan
kanattakiler, s6z konusu stylemleri birbirleriyle iligkilen-
dirmemeye tzen gosteriyorlar. Kapitalizm ve emperya-
lizmin borazancis1 konumundaki sosyal bilimciler, arulan
fenomenleri farkli baglamlar icinde degerlendirerek dii-
stin kiiresinde kaotik bir durumun olusmas, yani parca-
lanmug bilinglerin ve benliklerin ortaya ¢ikmasi igin
hummali bir ahyma yliriatisyorlar.

Oysa, yeni diinya diizeni, tarihin sonu,
postmodernizm, ¢ok-kiiltlirciiliik, yerellesme ve yeni libe-
ralizm gibi séylemler, daha dnceki calismalarimuzda da
sik sik vurguladigimiz gibi, birbirleriyle ortiigiir, dolayi-
siyla onlarn birbirlerinden ayn digtinmemek gerekir.?
Giinkdt, sdzti edilen sdylemlerin tamam kapitalizm ile

senligine katlmanwg uygarhiklardaki zihin carpikliklan” bagla-
minda ele aloughr (SHAYEGAN, Daryush; Yarali Biling-
Geleneksel Toplumlarda Kultiirel $i i, Ceviren: H. Bayn,
Metis Yayinlari, Istanbul, 1991, 5. 7).

9 KIZILGELIK, Sezgin; Kiiresellegme ve Sosyal Bilimler, Aru Ya-
ywcilik, Ankara, 2001 ve KIZILGELIK, Sezgin; Sefaletin Sosyolo-
jisi, Ani Yayincibk, Ankara, 2002.
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baglantihdirlar, ancak kapitalizm baglarmunda agiklanabi-
lirler.

Kiiresellegme, saf kapitalizmin ifadesidir'® ve onun
doniim noktalarindan birisidir. Bu déniim noktalary; kapi-
talizmin ve Avrupa’run yerkiireyi kugatmasmin sonucu
olan modern kutuplasmarun eszamanlhh dogumu,
merkantilist gegis doneminin bitisi, Sovyetizmin sonu ve
yeni bir kiiresellesme agamasinin baglangicidir. Kiiresel-
lesme, vahsi kapitalizmin restorasyonudur, laissez faire
ideolojisi ve politikasirun yeni zaferidir, es deyisle, diin-
yanin son yillarda yeni liberal degerlerle beslenen ideolo-
jik ve kiiltiirel bir stirecidir.12

Kisaca, kiiresellegme, kapitalizmin giiniimiizdeki
boyutu ve gériiniimii, onun diinyaya dagilip yayilmas;,
esnemesi, ditnyay1 kugatmasi ve en {ist/ileri agamasi olan
emperyalizmin yeni adidur.

 TOURAINE, Alain; “The New Capitalist Society”, Identity,
Culture and Globalization (i.), Editor: E. Ben-Rafael ve Y.
Sternberg, Brill, Boston, 2001, 5. 270.

1 AMIN, Samir; Entellektiiel Yolculugum, Ceviren: U. Giinsiir,
Otopya Yaymnevi, Ankara, 2000, s. 77-78.

2 ROTHSCHILD, Emma; “Globalization And The Return Of
History”, Foreign Policy (ig.), Summer 1999, Issue 115, s. 106-116;
BOYER, R. ve DRACHE, D. (Edittr); States Against Markets,
Routledge, London, 1996, TABB, William K.; “Globalization is an
Issue, The Power Of Capital is The Issue”, Monthly Review: An
Ind t list M ine (ig.), fun1997, Vol. 49, Issue 2, s.
20- 30 BEN-RAFAEL, Eliezer ve STERNBERG, Yitzhak; “Analyzing
Our Time: a Sociological Problématique”, Identity, Culture and
Globalization (ic.), Editor: E. Ben-Rafael ve Y. Sternberg, Britl, Bos-
ton, 2001, 5. 9.
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Giiniimiiz entellektitelinin énemli bir kismui tara-
findan anlam kaybina ugratilan kiiresellesme fenomeni-
nin anlagihr kilinmasi, onun tarihsel gelisim Gykiisiiniin
aciklanmasiyla olanaklidir. Bitiin sistemler, toplumlar ve
diistinceler, ancak tarihsel baglama yerlegtirilerek anlagi-
labilir. Auguste Comte’un dedigi gibi;"* bir kavram, dii-
siince ve toplum yalruzca kendi tarihi sayesinde iyi bir bi-
¢imde bilinebilir.

Kiresellesme, 1492’de Amerika kitasinin kegfe-
dilmesiyle sekillenen bir siirectir. Bu siirece iliskin Marx
ve Engels, “Amerika'nin kegfi, Umit Burnunun dolagi-
mas, yiikselen burjuvazi igin yeni bir alan agh,” demis-
lerdir. Marx ve Engels’den dnce Adam Smith de Ulusla-
rin Zenginligi'nde Amerika'nun kesfiyle Avrupa pazarirun
gitgide genisledigini ve Avrupa'nm 6nemli bir bsliimii-
niin (bugiinki Bati Avrupa) bityiik bir ilerleme gosterdi-
glm ileri siirmiigtiir.’> Gerek Marx gerekse Smith, “Avru-
pa’mun Amerika ‘kesfini’ ve Umit Burnu tizerinden Dogu
Hint Adalari'na giden bir gecit bulmasiru diinya tarihinin
kesin bir déniim noktast” olarak gérmiislerdir.’6 Diinya
tarihinin bu kesin dénim noktas: kapitalizmin yiikseligi-

13 COMTE, Auguste; Pozitif Felsefe Kurslari, Ceviren: E. Atagay,
Sosyal Yaymlan, Istanbul, 2001, s. 32.

¥ MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Komiinist Parti Manifesto-
su, Ceviren: Sol Yaymnlan Yaymn Kurulu, Sol Yaywnlan, Ankara,
1998, s. 10.

15 SMITH, Adam; Uluslarin Zenginligi, Ceviren: A. Yunus ve M.
Bakircy, Alan Yaymnahk, istanbul, 1985, s. 171-173.

16 ARRIGHI, Giovanni; Uzun Yirminci Yiizyil-Para, Glig ve Cag-
ymzin Kokenleri, Ceviren: R. Boztemur, imge Kitabevi, Ankara,
2000, s. 41
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dir. Bu durumu, Marx Kapital'de; “Amerika’da altin ve
glimiigiin bulunmasi, yerli halkin kokiiniin kazmmas,,
kolelegtirilmesi ve madenlere gomiilmesi, Dogu Hint A-
dalariin ele gegirilmeye ve yagmalanmaya baglanmas,
Afrika’nin, kara-deri ticaretinin av alaru haline geﬁrilme-
si, kapitalist iiretim ¢agimin pembe renkli safak isaretle-
riydi”, seklinde ifade etmigtir.!”

Amerika’run kesfi, giiniimiiz kiiresellesme siireci-
nin mantiginin ézeti olan diinya pazar: fenomeninin inga
edilmesine kaynaklik etmigtir. Engels’e gore, bilyiik cog-
rafi kegifler ve bunlari izleyen sémiirgecilik, pazarlari o-
galtimugtir,. Modern endiistri ve diinya pazarimn agiimas:
miicadeleyi evrensellestirmis ve aym zamanda ona du-
yulmamus bir sertlik kazandirmugtir. Hatta, bu siiregte dii-
gen acimasizca bir kenara itilmigtir,'8 tipki giiniimiizdeki
gibi...

Modern endiistri, Amerika’run kesfiyle hazirlanan
diinya pazarini yaratmugtir. Diinya pazari ticarete, gemi-
cilige ve kara ulaghrmaciliina muazzam bir gelisme ka-
zandirmugtir. Bu gelisme endiistrinin yayimasmni etkile-
migtir. Endiistrinin, ticaretin, gemiciligin ve demiryollan-
nin geligmesine kogut olarak burjuvazi de geligmis, ser-
mayesini artirmug ve feodaliteden kalma biitiin sosyal si-
niflar1 geri plana itmistir. Burjuvazi tistiinligii ele gegir-
digi her yerde, bittiin feodal, ataerkil ve pastoral iligkilere
son vermistir. Yer aldifn toplumda, yani kapitalist top-

7 MARX, Karl; Kapital 1-Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili,
Ceviren: A. Bilgi, Sol Yayinlan, Ankara, 1986, 5. 769.

1 ENGELS, Friedrich; Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, Ceviren: K.
Savag, Yorum Yayinlan, istanbul, 1993, 5. 79-80.
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lumda ¢ogunluk @zerindeki egemenligiini sitrekli arttiran
burjuvazi, “Insani ‘dogal efendileri'ne baglayan cok cesitli
feodal baglan acimasizca kopardi, ve insan ile insan ara-
sinda, ¢iplak cikardan, kat ‘nakit ddeme’den bagska higbir
sey birakmadi. Dinsel tutkularin, sévalyece coskunun,
darkafall duygusallign kutsal titreyiglerini, bencil hesap-
larin buzlu sularinda bogdu. Kigisel degeri, degisim-
degerine doniistiirdi, ve sayisiz yok edilemez ayricahkli
szgiirliikklerin yerine, o biricik insafsiz Szgiirliigii, ticaret
szgurliginit koydu. Tek stzciikle, dinsel ve siyasal ya-
rulsamalarla maskelenmis sémiiriiniin yerine, a1k, utan-
maz, dolaysiz, kaba sémiiriiyit koydu. ... gimdiye dek
sayg1 duyulan ve saygin olarak deger verilen biitiin mes-
leklerin halelerini sokiip att. Doktoru, avukaty, rahibi, sa-
iri, bilim adamuru ...{icretli emekgi konumuna getirdi. ...
aile iligkilerindeki duygusal pegeyi yirtip att ve bunu salt
bir para iliskisine indirgedi.”"

Kapitalizm, diinya pazarinin yaratiimasiu amag-
layan, tiim diinyaya yayilmay esas alan ve diinyay ku-
satmaya yOnelik bir sistemdir. 19. ylizyildaki kapitalizmin
temel zelligi “diinya piyasas: tizerindeki denetimiydi.”20
Kapitalist tiretim tarzimin yonlendiricileri olan kapitalist-
ler, feodal sistemi yiktilar, kendi sinifsal cikarlariru 6n
planda tutarak, korkung bir somiirii diizeni insa ettiler.
Uriinleri icin devaml genisleyen bir pazar gereksiniminin
de etkisi ile burjuvazi diitnyanin dért bir yanina yayilds.
Diinya pazarimi somiirmesiyle burjuvazi, “her ilkedeki

1¥ MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 13.
2 ARRIGHI, Uzun Yirminci Yiizyil-Para, Giig ve Cagimizin Ko-
kenleri, s. 428.
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liretim ve tiiketime kozmopolit bir nitelik verdi.
...sanayiinin ayaklan altindan, izerinde durmakta olan uly-
sal temeli cekip aldi. Eskiden kurulmusg biitiin ulusal sana-
yiler yikaldilar ve hala da her giin yikahiyorlar. Bunlar, ku-
rulmalar biitiin uygar uluslar igin bir Slitm-kalim sorunu
haline gelen yeni sanayiler tarafindan, arttkk yerli ham-
maddeleri degil, en iicra bélgelerden getirilen hammad-
deleri isleyen ve iriinleri yalnizca iilke iginde degil, yer-
yiiziiniin her kesiminde tiiketilen sanayiler tarafindan
yerlerinden ediliyorlar. Ulkenin iiretimiyle kargilanan es-
ki gereksinimlerinin yerini, kargilanumalar1 uzak {ilkelerin
ve iklimlerin tiriinlerini gerektiren yeni gereksinimier ali-
yor. Eski yerel ve ulusal yalihmun ve kendine-yeterligin
yerini, uluslarin ¢ok yonlii kargihikli-iligkileri, evrensel
karsihkli-bagimlihg aliyor. Ve maddi iiretimde olan, zi-
hinsel iiretimde de oluyor. Tek tek uluslarm zihinsel yara-
tilari, ortak miilk haline geliyor. ...Burjuvazi, biitiin tire-
tim araglarindaki hizh iyilegme ile, son derece kolaylagmug
iletigim araglari ile, biitiin uluslari, hatta en barbar olanla-
1 bile, uygarligin igine cekiyor. ...Biitin uluslar, yok etme
tehdidiyle, burjuva tiretim tarzini1 benimsemeye zorluyor;
onlart uygarlik dedigi seyi benimsemeye yani bizzat bur-
juva olmaya zorluyor. Tek sozciikle, kendi imgesinden bir
diinya yaratiyor. ...Burjuvazi, kin, kentin egemenligine sok-
tu. ...Kin1 nasit kentlere bagiml kildiysa, ...k8yli uluslar
burjuva uluslara, Doguyu Batiya baimlt kildi.”2 Halklar
arasindaki ulusal farkhiliklar ve kargitliklar, burjuvazinin
gelismesi, ticaret ozgiirliigl ve diinya pazarn ile iiretim

2 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Mani s. 14-15 (ita-
likleri ben yaptim. S. K.).
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tarzindaki ve buna tekabiil eden yasam kosullarindaki
esbicimlilik ile her gecen giin biraz daha yok oldu.?? Bii-
tiin bu siirecte Marx'in bildirdigi gibi, “uluslarin evrenset
diizeyde birbirine bagimlligiu saglayarak endiistrinin
ulusal temelini tahrip eden diinya piyasasiun olusma-
51,”® gerceklesti. Zaten, kapitalizmin temel mantif gere-
i, “bir iilkenin kapitalist sinffimn tiimii, kendi kendisin-
den kér saglayamaz,”?* diinyadaki 6teki uluslara ve pa-
zarlara agimasi gerekir.

19. yiizyilda piyasa sisteminin yayiliss, uluslararast
serbest ticaretin yayilmasi ve buna duyulan gereksinim
ile baglantilidir. Diinya pazariun olusumuna katki sagla-
yacak olan uluslarara_sn serbest ticaret, nemli bir konu-
dur. Bunun anlamu, Ingiltere'nin yiyecek gereksinimini
kargilamak icin kendini dig kaynaklara bagimli kilmasi-
dir. Yani kapitalizmin en ileri tilkesi durumundaki Ingil-
tere’nin tarimu feda edip, iginde pek iyi tammlanmanug
bir gelecek diinya birliginin parcasi olacak yeni bir ya-
sam bigimini kabul etmesidir. Biitiin dtinyada iiretilen ta-
hul serbestge Ingiltere’ye girdiginden iilke fabrikalarmun

2Age.,s 34

» LOWY, Michael; Diinyayr Degigtirmek Uzerine-Karl Marx'tan
Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi Denemeleri, Ceviren: Y.
Alogan, Ayrinti Yayinlan, istanbul, 1999, s. 85.

# MARX, Kapital I-Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, s.
178.
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rahatca biitiin diinyada rekabet tistiinliigii ortaya gikmis-
tr.»s

O halde, kapitalizm, iiretim araglannin az sayida
insarun elinde toplanmas: ve diinya pazarinin yaratilma-
s1 olgusuna dayarur.2 Diinya pazan fenomenini
yaratmay: temele koyan kapitalizm, gliniimiizde kiiresel-
lesme denilen siirecin temelini olusturur. Kapitalizm gibi
kiiresellesme de bir piyasa toplumu inga etmeyi amaglar.
Ozellikle, ulagim ve iletisim olanaklarmn gelismesi yasa-
digimuz gezegen capinda pazar alanlan yaratir. Kitresel
giigler, yani Avrupa Birligi ve Amerika igin biitiin bu a-
lan, pazar yasalarina tabi olmak zorundadir. “Bugiin ma-
ruz kaldigimuz bilyiik bunalum, kitrenin yeryiiziinde
meydana gelen her faaliyeti pazarlamay1 ve megrulagtir-
may: amaglar.”?

Bugiin kiiresellesme kiltfi altinda karsimiza ¢ikan
kapitalizm, eskiden oldugu gibi diinya slceginde yasiyor
ve diinyay: biitiiniiyle kaplama egilimi tagiyor.28 Kiiresel-
lesme diigiincesinde; bilisim toplumu, diinya &lgeginde
sirketlerin kurulusu ve sermayenin her taraft kusatmasi-

3 POLANYI, Karl; Biyiik Doniigiim-Cagimizin Siyasal ve Eko-
nomik Temelleri, Ceviren: A. Bugra, Alan Yayincihik, istanbul,
1986, s. 147.

% MARX, Karl; Kapital 111-Ekonomi Politigin Elestirisi, Yayima
Hazirlayan: F. Engels, Ceviren: A. Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara,
19%), s. 235.

2 BOVE, José ve DUFOUR, Frangois; Diinya Satilik Degildir, R6-
portaj: G. Luneau, Ceviren: T. Y. Gursel, lletisim Yaynlars, Istan-
bul, 2001, s. 142.

# BRAUDEL, Fernand; “Bugiinkii Diinya ve Kapitalizm”, Ceviren:
A. Insel, Birikim Dergisi (ic.), Say:: 104, Aralik 1997, 5. 25.
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nin Stesinde, kendi kendini diizenleyen bir diinya eko-
nomisi imgesini getirerek ekonomik egemenlik baglarim
gizleyen bir ideolojiyi gérmek miimkiindiir?® Boylece,
kiiresellesme, liberal enternasyonalizm olarak kargimiza
cqikmaktadir.

19. yiizyilda piyasa toplumunu insa eden kapita-
lizm ile giiniimiizdeki kiiresellesme siirecinin amaci ve
mantf1 ayrudir. Es deyisle, Braudel'in toplumsal yagam
evinin dgiincii kati olarak gordiigii kapitalizm, mantig,
dogas: ve igleyis mekanizmalar1 bakunindan pek degis-
memistir.® Ancak, kapitalizm sadece daha fazla yayilmig,
slgek ve boy degistirmistir. Bu noktada, kiiresellesme aci-
sindan sik sik vurgulanan bir argiiman oldukga 6nemli-
dir: “firmalarin ulus agir1 nitelikleri hig de yeni bir sey de-
gildir; buna kargin yalmzca bunun hakkinda daha fazla
konugulmaktadir.”3!

19. yiizyll itibariyle emegin somiiriisii ve yoksul-
lastirmaya dayal kapitalizm, 20. yiizyilin son geyregin-
den itibaren kendisini kiiresellesme adi altinda daha etkin
bir formda siirdiiriiyor. Kiiresellesme, diinyay: yonlendi-

» TOURAINE, Alain; Egitliklerimiz ve Farkliliklannmizla Birlikte
Yagayabilecek miyiz?, Ceviren: O. Kunal, YKY, istanbul, 2000, s.
45.

w BRAUDEL, Fernand; Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm-
XV-XVIIL Ytizyillar Cilt IIIl: Dinyanin Zamanlari, Ceviren: M. A.
Kiligbay, Gece Yaynlar, Ankara, 1993; BRAUDEL, “Bugiinki
Diinya ve Kapitalizm”, s. 25.

1 WALLERSTEIN, Immanuel; Utopistik ya da 21. Yiizyilin Tarih-
sel Segimleri, Ceviren: T. Dogan, Avesta Yayinlan, [stanbul, 2001,
s. 52
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ren egemen giic odaklarmin “yeni” dedikleri “eski bir o-
yun”dan ibarettir. Ciinkii, dilnyay1 dondiiren mekanizma
ve iiretim iligkileri aginin manti1 ve amaci degismemig-
tir. Diinya, 19. yiizyidaki gibi doniiyor. Kiiresellesme,
kapitalizme yonelik tepkileri bertaraf etmeye galisanlarn
hedef saptirici argiimanlariun toplamrudir, diinya 6lge-
ginde somiirit iligkilerini gizlemenin ve kitleleri uyutma-
nin Stesinde bir iglevle donarumli olmayan kapitalizmin
ad degistirmiy, ama adresi aynu olan yéniidiir. Kiiresel-
lesme, diinyadaki sermayenin merkezilesmesi, Avrupa
Birligi ve Amerika'nin tekelinde toplanmasidir. Kiiresel-
lesme, Avrupa Birligi ve Amerika'nun ¢ikarlarina ve iis-
titnligiine yonelik bir diizen insa etme cabasidir. Bu agi-
dan kiiresellesme, Avrupalilagsma ve Amerikanlagmadir.

O halde, kiiresellesme, yeni bir fenomen degil, bes
yiiz yu énce Amerika'nun kesfiyle baslayan, sonralan Av-
rupa’da palazlanan ve giiniimiize degin devam eden bir
siiregtir. Boylece, kiiresellesme, kapitalizmin Bat’daki
yurdundan (Amerika’dan ve Bati Avrupa’dan) ¢ikip tiim
diinyaya dagilmasi ve yayilmasidir. Bu durum, bizi ilgi-
lendiren Bati-disi mazlum toplumlar agisindan ne anlama
geliyor?

Kiiresellesme konusu dikkatlice ¢oztimlendigin-
de, temelinde Bati-digt mazlum toplumlan yok etme
projesi oldugu ortaya gikar. Clinkii, kiiresellegme, tiim
toplumlarin degil, yalnizca emperyalist Bat''run (Avru-
pa Birligi ve Amerika’nin}) lehine olan bir olgudur.

Kiiresellesme, diinyay1 kutuplastiran, yoksullast-
ran ve Bati-digt mazlum milletleri yoksullagtrarak ezme-
ye cahisan bir siirectir. Hurrell ve Woods’un bildirdigi gi-
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bi,? ekonomik liberallesme ya da teknolojik ilerleme ola-
rak kiiresellesme, diinyadaki esitsizligin yeni boyutlarin
gitﬁkce artirmaktadir.

Kiresellesme, Amerika’'nin ve Avrupa Birligi'nin
lehine, Bati-disi mazlum toplumlarin aleyhine bir diinya
inga etmis durumdaduir. Kiiresellegme, Avrupa Birligi ve
Amerika ile Bati-dis1 mazlum toplumlar arasindaki egitsiz
gelismenin ve diinyadaki diizensizliklerin ana kaynagi-
dir.

Kiiresellesme, sermayenin ve zenginliklerin Avru-
pa Birligi ve Amerika’da toplanmasina, onlarin ellerinde
birikmesine ve yogunlagmasina kaynaklik etmis ve bdyle-
ce diinya dlkceginde kutuplasmaya yol agmugtir.

12 HURRELL, Andrew and WOODS, Ngaire (Editér); Inequality,
Globalization and World Politics, Oxford University Press,
Oxford, 1999, s. 1.

33 AMIN, Samir; Egitsiz Geli Cevre Kapitalizmi Topl 1
Kuruluglan Uzerine Deneme, Ceviren: A. Kotil, Arba Yaymlan,
istanbul, 1991; AMIN, Samir; Ugiincii Diinya, Demokrasi ve Sos-
yalizm, Ceviren: Y. Bener ve F. Bagkaya, Miilkiyeliler Birligi Vakft
Yayinlar:, Ankara, 1992; AMIN, Samir; Kaos lmparatorlugu-Yem
Kapitalist Kiiresellegme, Ceviren: {. Soner, Kaynak Yayinlari, Is-
tanbul, 1993, AMIN, Samir; Ki llegme Caginda Kapitali:
Cevnren V. Eranus, Sarmal Yaymevn, lstanhul 1999; AMIN Samir;
in Hayaleti-Giinti iiel M Bir
Eleghnsl, Geviren: C. Algan, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1999; A-
MIN, Samir; Degigim Halindeki Diinya Sistemi, Ceviren: F. Bag-
kaya, Cantekin Mat. Yay. Tic. Ltd. St, Ankara, 2000;
WALLERSTEIN, I 1; Tarihsel Kapitali: Ceviren: N. Al-
pay. Metis Yaymlan, istanbul, 1992; WALLERSTEIN, Immanuel;
Jeopolitik ve Jeokiiltiir-Degigmekte Olan Diinya Sistemi Uzerine
Denemeler, Geviren: M. Ozel, iz Yayinclk, istanbul, 1993;
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Wallerstein’a gére, artik “oyle bir sistem icinde yastyoruz
ki, toplumlari ekonomik, siyasi, sosyal ve hatta demogra-
fik olarak kutuplara béliiyor.”™ Kiiresellesme, “inat¢1 bir
bicimde fiili veya yasal tekellere yaslanmaya devam edi-
yor.”% Avrupa Birligi ve Amerika, ekonomi, finans, tek-
noloji, medya, kitle imha silahlan vb. alanlardaki tekelle-
riyle Bati-dist mazlum toplumlan tarih sahnesinden yok
etmeye cahigtyor.

Sermayenin yogunlagtg1/ merkezilegtigi Avrupa
Birligi ve Amerika, s6z konusu alanlardaki tekelleri saye-
sinde diinya Slgeginde hicbir zaman olmadig slciide gelir
dagiluru esitsizligini ve hiyerarsisini derinlegtirmis, Bati-
dis1 tilkelerin endiistrilerini bir gesit taseron konumuna
indirgemig* ve onlardan siirekli sermaye transfer etmis-
tir. Ornegin, geg 1970'lerden itibaren Bati-dipt mazlum
toplumlardan, Avrupa Birligi ve Amerika’ya ve bu arada
onlardan geri kalmayan Japonya'ya transfer edilen ser-
maye iig katindan fazlastna cikarak, “1972-76 araliginda -
yillik ortalama - 441 milyar dolardan, 1992-1995 araligin-

WALLERSTEIN, Immanuel; Liberalizmden Sonra, Ceviren: E. Oz,
Metis Yayinlari, istanbul, 1998; WALLERSTEIN, Immanuel; “Ulu-
sal ve Evrensel: Diinya Kiiitiiri Diye Bir ey Olabilir mi?”, Cevi-
ren: G. Seckin ve U. H. Yolsal, Kiiltlir, Kiiresellegme ve Diinya
Sistemi (ig.), Derleyen: A. D. King, Bilim ve Sanat Yaynlari, Anka-
ra, 1998, s. 121-137.

3 WALLERSTEIN, Immanuel; “Yirminci Yizyil: Giin Ortasinda
Karanlik”, Ceviren: S. Karahocagil, Tirkiye Glnligii (ic.), Say:: 64,
Kig 2001, 5. 42

3 BRAUDEL, “Bugiinkii Diinya ve Kapitalizm”, s. 25.

% AMIN, Degigim Halindeki Diinya Sistemi, 5. 44.
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da - yillik ortalama - 1364 milyar dolara yiikseldi.”¥ Yine,
otuz yil 8nce en yoksul iilkelerin %20’sinin kiiresel servet-
ten aldipi inarulmayacak kadar diigiik (%2.3'liik) pay,
1990’larin sonuna dogru daha da azalarak %l.4’e diig-
miigtiir, 3

Birlesmis Milletler Kalkinma Projesinin 10 Eykil
1998 tarihli Le Monde'da yayimlanan raporuna gore, mal
ve hizmetlerin 1997'de, 1995 tekinin iki kati olmasina ve
1950 yilindan bu yana alt misli artmasina karsin, diinya-
daki bir milyar insan en temel gereksinimlerini bile
kargilayamuyor. Séz konusu rapora gore, gelismekte olan
Bati-dist mazlum toplumlardaki insanlarin yasam kosul-
lan ve standartlan oldukca kétit bir durumdadir: “‘Ge-
ligmekte olan’ {ilkelerde yagayan 4.5 milyar kisi arasinda,
her bes kigiden iigii temel altyapt hizmetlerinden
yararlanaxmyor: Ucgte biri icecek su bulamuyor, dortte biri
ev demeye layik bir yerde oturmuyor, beste biri sthhi ve
tibbi hizmetlerden hig yararlanmyor. Bes gocuktan biri
herhangi bir okula 5 yul bile gitmiyor; siirekli yetersiz bes-
lenenlerin oraru da aynu. ‘Geligmekte olan’ 100 iilkeden
70-80’inde, kisi bagina diisen ortalama gelir bugiin, on,
hatta otuz yil dncekinden bile daha diigiik. 120 milyon in-
san giinde bir dolardan bile az bir parayla geginiyor.”>
Hatta, giiniimiizde diinya niifusunun yaklagik %30"u
giinde bir dolar gelirle 8liim ile yagam arasindaki o kii-

7 Age., s 32.

# BAUMAN, Zygmunt; Kiiresell Topl 1 lan, Ce-
viren: A. Yilmaz, Ayrint Yayiniari, lstanbul 1999, s. 82.

% BAUMAN, Zygmunt; Siyaset Arayisi, Ceviren: T. Birkan, Metis
Yaytnlar, [stanbul, 2000, 5. 184.
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¢lik sunur gizgisinde yagiyor. Giiney Afrika’run kismen is-
tisna olugturmasi ile Alt Sahra kiiresel lcekte artik biitiz-
niiyle dista birakilmug bir katadur.4

Financial Times'in 2001 yih igin verdigi istatistikler,
kiiresellesmenin Avrupa Birligi ve Amerika'run gikarlan-
na oldugunu ve diinyada yarattig esitsizligin ve sefaletin
esi benzeri gorillmemis doruklara ulagtigiu ok net bir
bicimde ortaya koymustur: “On dokuzuncu yiizyilin ba-
sinda, diinyanin en zengin ve en yoksul iilkeleri arasin-
daki kisi bagmna diisen gercek gelirlerin orantist 1/3'ti,
1900’de 1/10 oldu. 2000 yriinda ise 1/60'a yiikseldi.”#1 O
halde, Birlesmis Milletler Sanayi Gelisimi Orguti'niin
1996 yiinda hazirladigs Diinya Raporu'nda yer alan “diin-
ya nitffusunun en yoksul ve en zengin %20'si arasmndaki
kazang farky, 1960'tan 1989'a %5(0'lik bir artig gostermig-
tir,"¢2 seklindeki vurgu, kiiresellegme yanhsi Giddens'in
su tezini gecersiz hale getiriyor: “Yoksullagmus iilkelerin
ekonomik kalkinmalaria engelleyen problemlerin gogu
bizzat kiiresel ekonomiden veya zengin uluslann bencil
tutumlarindan  kaynaklanmamaktadir, Bu sorunlarin
kaynaginda esas olarak toplumlarin kendi iglerinde - oto-
riter hiikiimetlerde, yolsuzluklarda, ¢attymalarda, agin

“ GIDDENS, Ugiincii Yol-Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi,
s. 168.

4 BARSAMIAN, David; “Noam Chomsky ile Seattle'in Anlami
Uzerine”, Geviren: F. Deniztekin, Varlik (i¢.), Sayt: 1124, Mayis
2001, s. 49.

42 CHOMSKY, Noam; Halkin Sutindan Kazang-Neoliberalizm ve
Kiiresel Diizen, Ceviren: D. Hakyemez ve B. Zeren, Om Yayinevi,
Istanbul, 2000, s. 135.
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regiilasyonlarda ve kadina son derece az 6zgiirliik tann-
masinda - yatmaktadar.”4

Artik, Avrupa Birligi ve Amerika’nin girketleri-
nin egemen oldugu bir diinyada yagiyoruz. Cagumuz,
Avrupa Birligi ve Amerika'mun biyik atdlyelerinin ve
sirketlerinin ¢ag: oldu. Diinyays, onlann biiyiik sirketleri
yonetiyor. Bu iddiamuz igin Birlesmis Milletlerin Gelisme
Programu kapsarunda 1999 yilinda hazirlanan insan Ge-
ligme Raporu'na gbz atmamuz yeterli olacaktir. S6z konusu
rapora gore, 1997 yih itibariyle General Motors sirketinin
toplam satis1 164 milyar dolar, Ford Motor Co sirketinin
147 milyar dolar, Mitsubishi girketinin 140 milyar dolar
iken, Tayland'in toplam satis1 154 milyar dolar, Norve¢'in
153 milyar dolar, Polonya’nin 136 milyar dolar, Giiney
Afrika’nm 129 milyar dolar, Yunanistan'in 123 milyar do-
Jar, Malezya'nin 98 milyar dolar, israil’in 98 milyar dolar,
Kolombiya'nin ise 96 milyar dolardur.*

Diinyada giinde toplam 20 milyon insana yiyecek
satan McDonald's, Irlanda, isvicre ve Yunanistan'da ya-
sayan toplam insan sayisindan daha fazla misgteriye sa-
hiptir.* Toplumlar, arttk MecDonaldlagtinlmiglardir.1

# GIDDENS, Anthony; Ugiincii Yol ve Elegtirileri, Ceviren: N.
Sad, Phoenix Yaymevi, istanbul, 2001, s. 119.

# KEYNES, John Maynard; “The Global Economy”, New
Internationalist (i¢.), Jan7/Feb 2000, [ssue 320, s. 24-25.

4 BARBER, Benjamin R.; Jihad vs. McWorld, Times Books, New
York, 1995.

4% RITZER, George; Topl McDonald} 1lmasi-Cagdag
Toplum Yagarmnin Degigen Karakteri Uzerine Biz inceleme, Ce-
viren: $. S. Kaya, Aynnt Yay:nlar, istanbul, 1998.

185



Domino’s pizza zinciri, 1991'de satbgh 2.4 milyon dolar
tutarindaki pizzayla, Senegal, Bolivya, Uganda ve Izlanda
gibi bir ¢ok iilkenin hiikiimet harcamalariun biitiiniinii
finanse edecek kadar gelir elde etmigtir.$”

Yukarnidaki verilerden de anlagilacag: iizere; diin-
yarun bityiik sirketlerinin sermayeleri, satislar1 ve yidhk
gelirleri diinyanin ¢ogu devletinden daha fazladir.

Kiiresellegen diinyaya hitkkmeden biiyiik sirketler
siirekli olarak sermayelerini arttirnyorlar. Ornegin,
“1982'den 1992'ye kadar, en iistte yer alan iki yiiz sirket
kiiresel GSMH igindeki paylaruu %24.2'den %26.8’e -
karmuglardir.”4¢ Kiiresellesmeye kargt savagimun Snemli
bir simgesi olan ve “diinya satilik bir mal degildir,”* slo-
garuyla taninan koylii Jose Bove'nin de dedigi gibi, kiire-
sellesme, “son derece kiigiik bir azinhk olan ¢okulusly
sirketlerin kar ve rantiru artirmaktir. Bu da milyonlarca
insarun aleyhine bir gelismedir.”s

Diinyaya hiikmeden biiytik sirketler, ayru zaman-
da, Bab-dist mazlum toplumlardaki kiiiik sirketleri ve
igyerlerini de yutmuglardir. Yani her zaman igin “biiyiik
sermaye, daha kiiciigiinii yener.”s! Boylelikle, kiiresel-
lesme, Avrupa Birligi ve Amerika’'nin lehine iken, Bat-
dis1 mazlum toplumlanin aleyhinedir.

47 BARBER, Jihad vs. McWorld.

4 CHOMSKY, Noam; Diinya Diizeni: Eskisi Yenisi, Ceviren: A,
Gakiroglu ve T, Birkan, Metis Yayinlan, {stanbul, 2000, s. 273.

4 BOVE ve DUFOUR, Diinya Satilik Degildir, s. 160.

% ULUDAG, Sema; “Kiresellesmeye Isyan Eden Koyli: Jose
Bove”, Varlik (i¢.), Sayr: 1124, Mayis 2001, 5. 58.

ss MARX, Kapital 1, 5. 643.
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Giiniimiiz diinyasmda ulusal ekonomilerin etkin-
liklerini yiriittiikleri mekanin kayganhg ve yurtsuzlas-
mast sayesinde, kiiresel finans piyasalar yasalarin ve re-
etelerini tim diinyaya dayatmaktadirlar. “Kiiresellesme
bu piyasalarin manhginin hayatin biitiin veghelerinde to-
taliter bir uzantisindan bagka bir sey degildir.”*? Kiiresel-
lesme, bu dogruituda ¢agimiza yoén veren Avrupa Birligi
ve Amerika'nin progranmudir. Uluslararas: hat iizerinde
rahatca hareket eden ve 6zgiirce dolagan sermayenin -
topyasint gerceklegtirmesidir: “Higbir itiraza ugramadan
biriktirmek.”>? Kiiresellesme, emperyalistlerin, yani Av-
rupa Birligi ve Amerika'nin kendi zincirlerini saklama e-
gilimidir.>* Kapitalist ilerleme, kiiresel &lcekte hirsizlik-
or.% Ciinkii, “1900i 1800, 1700 veya 1600°lerden farkh ki-
lan 6zelliklerden biri kiiresel kumarhanede ortaya konan
paranin ok yiiksek olmasidir.”% Avrupa Birligi ve Ame-
rika, ditnyamn ve 6zellikle Ban-dig1 mazlum toplumlann

5t BAUMAN, Kiiresellegme-Toplumsal Sonuglar, s. 77.

53 BONEFELD, Werner; “Kiiresellesme Siyaseti: ideoloji ve Kritik”,
Ceviren: A. Kaban, Tiirkiye Ganligu (ic.), Sayr: 64, Kis 2001, s. s.
50.

% JESSOP, Bob; “Kiiresellesme ve Ulus Devlet”, Ceviren: E. Ala ve
A. Altparmak, Tiirkiye Giinltigii (ig.), Say»: 64, Kis 2001, s. 66.

s RAGIN, Charles ve CHIROT, Daniel; “Immanuel Wallerstein'in
Diinya Sistemi: Tarih Olarak Siyaset ve Sosyoloji”, Tarihsel Sosyo-
loji-Bloch’tan Wallerstein’e Goriigler ve Yontemler (ic.), Editor: T.
Skocpol, Ceviren: A. Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul,
1999, s. 277.

s WALLERSTEIN, “Yirminci Yiizytl: Giin Ortasinda Karanhk”, s.
42.
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zenginliklerine haksiz bir bicimde el koymakta, onlarm
servetlerini ve zenginliklerini calmaktadur,

Kapitalizmin miizminlesen krizi olan kiireselles-
me, diinyadaki zenginliklerin ve yoksulluklarin, her tirla
esitsizligin yeniden dagihmudir, kisaca emperyalizmin
yeni bir formudur. Kiiresellegme, diinyarun ¢ogu bolgesi
i¢in yoksulluk, giivensizlik iiretmis, kolelik dizeni inga
etmis ve genis kesimleri marjinallegtirmigtir, Marjinalle-
sen, modern diinya-si ine, yani kiiresellesmeye aktif
bir &pe olarak katkist olmayan iilkeler,”” yani Bati-dig
mazlum toplumlardir. Kiiresellesme, Bati-dist mazlum
toplumlarda her tiirlii sefalete ve yoksullasmaya kaynak-
ik etmigtir.

Kiiresellesme, diinyay: hareket ettiren ahlik dig:
aggozluluktir. Kapitalizm gibi kiiresellesme de ahlak-
sizdwr, Tabb'in deyisiyle ahliksiz fildir. Bu baglamda,
kiiresellesme kiyametinde adi sik¢a arulan George
Soros’un saptamalari ilgi gekicidir: “Piyasalarin ahlak dig;
olduguna inamyorum. Sorun, bunlarin her zaman istik-
rarli olmalaridir. Sik sik itirafa kacarlar. Bu ylizden, piya-

7 BASKAYA, Fikret; “Sunug,” Kiiresellegme mi? Emperyalizm
mi? Piyasaci Efsanenin Cokiigii (ic.), Derleyen: F. Baskaya, Gtopya
Yaymevn, Ankara, 1999, 5. 9-22; AMIN, Ogiincit Diinya, Demokusl
yali s. 9; AMIN, Kiiresellegme Caginda Kapitali

16 18; AMIN, Degigim Halindeki Diinya Sistemi, s. 17-46; BALFS
Kevin; “Expendable People: Slavery In The Age Of Globalization”,
Journal of International Affairs (ic.), Spnng 2000 Vol. 53, Issue 2,
5. 461-485; BAUMAN, Kii 11, 1 5. 70.
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salarin bir sarkag gibi salinmak yerine, bazen, tahrip edici
bir top gibi sigradigiru séyliiyorum...”

Avrupa Birligi ve Amerika’nin ¢ikarma iglevde bu-
lunan kiiresellesme, diinyada yeni bir diizene ve biitiin-
lesmeye degil, kaosa ve adeta bir kaos imparatorluguna
kaynaklik etmistir. Kiiresellesme siireci, onlarin hitkiim-
ranhgiru giiglendirmis, Bati-digt mazlum milletler iizerin-
de bityiik bir bask: ve korku olugturmugtur. Kiireselles-
me, “hepimizin ya da en azindan i¢cimizden en verimli ve
girigken olanlarin yapmay: istedigi ya da umut ettigi seyler
hakkinda degildir. Neye maruz kaldigimz, bagimiza ne co-
raplar onildiigi  hakkindadir.”®  Gelin hep birlikte
Derrida‘ya kulak verelim: “Diinya kétiiye gidiyor. ... Ca-
gz mentegelerinden ¢tkh. "6

O halde, kiiresellegmeyi Avrupalilagma ve Ame-
rikanlagma ya da eurolagma (euro blogu) ve dolarlagma
(dolar blogu) olarak degerlendirmek ve onu Avrupa Bir-
ligi ve Amerika’nin Bati-digi mazlum toplumnlan tarih
sahnesinde etkisiz 6zneler haline getirme programu gek-
linde kavramak gerekir.

Simdi de ¢ok net olarak fotografini gekmeye calis-

ngimz ve teorik baglamuru agiklamaya koyuldugumuz
kiiresellesme hadisesini, somut goriiniimleri, kuruluglars,

» Soros'dan aktaran; TABB, William K.; Ahlaksiz Fil-21. Yiizyilda
Kiiresellegme ve Sosyal Adalet Miicadelesi, Ceviren: E. Ozkaya,
Epos Yayinlan, Ankara, 2002, s. 17.

% BAUMAN, Kiiresellegme-Topl lary, s. 70.

# DERRIDA, Jacques; Marx'in Hayaletleri-Bor¢ Durumu, Yas Ca-
ligmas1 ve Yeni Enternasyonal, Ceviren: A. Tiimertekin, Ayrntt
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 123.
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orgiitleri, askeri, politik, ekonomik ve kiiltiirel yonle-
ri/ikonlar: ¢ercevesinde, o©zellikle Amerika drneginden
yola ¢ikarak ¢6ziimlemeye girigelim.

Kiiresellesmenin 20. yiizyihn sonlarinda giindeme
gelmesi elbette, rastlantisal degildir. Bu durumun arka
planunda Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesi ile ilgili gelisme-
ler vardir. Fukuyama'nin 1980'lerin sonlarindan itibaren
sosyalizmin (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi 6rnegin-
de/deneyiminde) kapitalizm ve emperyalizme (Avrupa Bir-
ligi ve Amerika Orneginde/deneyiminde) yenik diistigunii,
bagka bir deyisle, Marx'in komiinist toplum anlayrsinin
degil, Hegel'in liberal devlet 6gretisinin galip geldigini ve
ozellikle liberal demokrasinin insanhigin ideolojik agama-
stnin son noktasiru/son insansal hiikiimet formunu olus-
turdugunu, dolayisiyla tarihin sonunun geldigini iddia
etmeye baglamasiyla giindeme gelen yeni diinya diizeni
soylemi, aslinda diinyada kapitalist sistemin liderleri ve
diinyamn efendileri olarak Avrupa Birligi ve Amerika'y)
ilan ediyordu.

Diamond’a gore, Soguk Savag'in sona ermesi ve
komiinizmin ¢okiigii, liberal demokrasi digindaki biitiin
modellerin itibarm ditsiirdii. Bu durum en iyi tarz olarak
Avrupa Birligi ve 6zellikle Amerika’y: 6ne ¢ikarth. Buna
gore, kiiresellesme, bir post-endiistriyel diinyadir ve bu
diinyada Amerika her seyde en iyidir.s! Bagka bir anla-
timla, Sovyetler Birligi'nin aynigma siirecine ve dolayisiy-
la Soguk Savag déneminin bitigine kosut olarak ortaya ¢i-

s WALTZ, Kenneth N.; “Globalization And American Power”,
National Interest (i¢.), Spring 2000, Issue 59, s. 46-56.
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kan gelismeleri betimledigini iddia eden yeni diinya di-
zeni soylemi, daha sorva kiiresellesme anlayist olarak
kargirmuza ¢ikh.

Soguk Savag'tan zaferle gikan Amerika, “kiiresel
bir iktidar ag1 projesini”6? 6rmeyi hizlandirdi. Ancak, he-
men belirtelim ki, Amerika’run (Avrupa Birligi ile birlikte)
diinyarun efendisi olmasi, salt 1990'lardaki gelismelerle
baglantil bir siire¢ degildir. Amerika son birkag yiizy1l-
dir diinyanin biitiin cografyasina yayilmay: hedefleyen
en biiyiik sémiirgeci iilkedir: “ABD son birkag yuzyil i-
cinde milyonlarca yerliyi 6ldirdia, Meksika'mn yarisiu
fethetti, ... komsu bolgelere saldirdi, Hawai ile Filipinler'i
fethetti (yi1z binlerce Filipinliyi 8ldirdii); ve dzellikle son
yarm yiizyil icinde pek ¢ok tilkeye baski uyguladi. Kur-
panlarin sayis1 gok fazla.“® Kisaca, diinyadaki biitin
olumsuzluklar baglamunda 20. yiizyil, Amerika'min yiiz-
yilh olmustur.

Amerika, dzellikle, Il. Paylagim Savasi'mun hemen
ardindan diinyanin tamaruni ya da bityiik bir kismum
kendi ekonomisine ve g¢ikarlarina hizmet edecek bir
formda diizenlemisti. Amerika, diinyarun toplam serveti-
nin yarisma sahipti, tarihte esi gorillmemis bir iktidarm
temsilcisiydi ve her tiirli tehditten uzakth. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak Amerika‘da politikanun bag mi-
marlari, kendi ¢ikarlan dogrultusunda bir kiiresel diizen
tasarlarken Amerika'nun bu glictinii kullanmak istediler.

2 HARDT, Michael ve NE'_GRI, Antonio; imparatorluk, Ceviren: A.
Yilmaz, Ayrinti Yayinlar, {stanbul, 2001, s. 195.

o CHOMSKY, Noam; 11 Eyliil, Ceviren: D. Késrpe, Om Yayinevi,
istanbul, 2002, s. 11-12.
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Kiiresel sistem, Amerikali yatinmcilarin gereksinimlerine
yart verecek bir bigimde diizenlendi. Amerikali zengin-
ler ya da kiiresel milyarderler kendilerine sunulan bu me-
ra ortaminda servetlerine servet kattlar.® Boylece, kiire-
sellesme, yerkiirede Bati-disi mazlum toplumlarin aleyhi-
ne bir diizen kurdu ve onlar adeta yok saydi.

Kiiresellesme stirecinin ge¢miste oldugu gibi sim-
di de Avrupa Birligi'ne dahil toplumlarin ve Amerika'nn,
sosyo-ekonomik-politik ve kiltirel yaklagimlaruun Bat-
dis1 mazlum toplumlarin ulagmasi gereken amaglar haline
getirildigi ve etrafinda homojenlestirme bigimleri olugtu-
rulan tahakkiim ve iktidar siiregleri oldugunu kavramak
oldukga donemlidir.6

Kiiresellesme, giiniimiizde yaygin bir bicimde,
farkli insanlarin, ekonomilerin, kiiltiirlerin ve politik sii-
reglerin kiiresel biitiinlesme siireci olarak ele alinmakta ve
kiiresel alanun her yerindeki kimliklerin, imajlarin, para-
nin, sermayenin, esyalann ve insanlarmn dolagimumin sii-
ratlenmesi {izerine odaklagma biciminde gériilmektedir.«

« CHOMSKY, Noam; Demokratik ideallerin Cokiigit, Ceviren: C.
Cerit, Pinar Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 12; CHOMSKY, Noam;
Demokrasi Gergek ve Hayal, Ceviren: C. Cerit, Pinar Yayinlan, [s-
tanbul, 2001, s. 179; CHOMSKY, Halkin Sirtindan Kazang-
Neoliberalizm ve Kiiresel Diizen, s. 23.

& LARRAIN, Jorge; Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Ceviren: N. N,
Domanig, Sarmal Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 216.

w KEIGHER, Sharon M. and LOWERY, Christine T.; “The
Sickening Implications Of Globalization”, Health & Social Work
(ig.), May 1998, Vol. 23, lssuc 2, s. 153-158; BRENNER, Neil;
“Globalisation As Reter : The Re-Scaling Of Urban
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Ancak, kiiresellesme, teknolojilerin, araglarin, iletilerin
her yerde olmasi, yani belli bir yerde olmamas, higbir
topluma ya da higbir kiltiire bagl olmamasi olarak kav-
ransa da¥” teknolojik araglar, Uluslararasi Para Fonu
(IMF), Diinya Bankas: (DB), Diinya Ticaret Orgiiti
(DTO), bityitk girketler, medya, Mclerin 6nemli bir
kasmi, Coca-Cola vb. 6geler Amerika’min sosyal, eko-
nomik, politik ve kiiltiirel imgeleridir. Kiiresellesme dii-
siincesinde, Amerikanlagmay1 gdrmek miimkiindiir.

Kiiresellesme, esasinda, Amerikan sisteminin sz
konusu kurulug, drgiit ve araglarirun, bzellikle Bati-dist
mazlum toplumlara ihrag edilmesidir. Diinyarun geri ka-
lan toplumlarinda kiiresellesme, Amerikan sisteminin ve
pratiklerinin benimsenmesi olarak goriiliir. Nitekim, Av-
rupali diigiin adamlan kii 11 yi “kovboy kapitaliz-
mi"® olarak isimlendirmiglerdir.

Kiireselleyme siireci kendisini agik¢a ekonomide
gosterir. Giiniimiizde, Amerika, bilgiye dayali yeni bir
kiirese) ekonomi inga etti. Bu yeni ekonomi, biligim e-
konomisi olarak adlandinlabilir. Bilisim ekonomisi, “faks
makinelerinin, Internetin, cep telefonlariun, kigisel bilgi-
sayarlarin ve tiiketicilerle iiriin akisina iliskin bilginin sa-

Governance In The European Union”, Urban Studies (i¢.), March
1999, Vol. 36, Issue 3, s. 431451,

& TOURAINE, Egitliklerimiz ve Farkhiliklanmuzla Birlikte Yaga-
yabilecek miyiz?, s. 12.

# THUROW, Lester C. “Globalization: The Product of a
Knowledge-Based Economy”, Annals of the American Academy
of Political & Social Science (i¢.), July 2000, Vol. §70, 5. 19-31.
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yisallagmasinin yiiriirliige girmesine verilen addir.”¢ By
durum, demiryollarindan sanal otoyollara uzanan bir si-
reg olarak goriilebilir. Tabb’a gore”, demiryolu patlamas
diinya 8lgeginde mallarin ve insanlarin hareketine olanak
veren biiyiik bir déniigiim araciydi. Insaniik tarihinde ilk
dev sirketler, demiryollandir. Demiryollari, biiyiikliikleri
oraninda ekonomiyi tahakkiimii altina aldilar; diinyada
iiretim ve titketim kaliplariu degistirdiler. Demiryollan
ile birlikte tahil, domuz ve diger metalarin borsalar ku-
ruldu ve spekiilatif ticaret hiz kazand1. Yiizyil sonra ise
bilgisayar endiistrisi, enformasyonun ucuz bir bigimde
hareketini sagladi. Bilgi-islem giiciiyle, internette ticaret
yapimaya baglandi. Bilgisayar ortamunda, insanlarin ve
sirketlerin gereksinim duyduklar mallar artik, tedarik e-
dilir hale geldi. Béylelikle, tiretim ve tiiketim kaliplar1 de-
gisti ve ¢ok hizli yapilan islemlerle diinya akil almaz bir
yer haline déniigtiiriildii.

Kiiresellesmenin ekonomik baglamunin Amerikan-
lagma ile yakn iliskisi, Washington Sizlesmesi'nde agikca
kargimiza ¢ikar. Washington Sézlesmesi, kiiresel diizen
agisindan belirleyicidir. Neo-liberal Washington Sozleg-
mesi, Amerika hitkiimeti ile uluslararast finans kurulugla-
n tarafindan tasarlanan ve yine bunlar tarafindan cesitli
yollarla yiiriirliige konan piyasa merkezli ilkelerin bir a-
raya getirilmesinden bagka bir sey degildir. Washington
Sozlesmesi'nin baglica kurallar sdyle Szetlenebilir: Tica-
ret ve finansin serbestlegmesi, piyasanin fiyats belirle-

# TABB, Ahliksiz Fil-21. Yiizyilda Kiiresellegme ve Sosyal Ada-
let Miicadelesi, s. 29.
7 A.g.e.,s. 48.
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mesine izin verilmesi, enflasyonun sonlandirilmass ve
ozellestirme. Zaten, kiiresellesme de Washington Soz-
lesmesi'nin kurallanndan bagka bir geyi hedeflemiyor.
Chomsky'ye gore, uluslararas: ig diinyas1 basmn, s6z ko-
nusu kurallari, “de facto/fiili diinya hiikiimeti” esliginde
“yeni bir emperyal ¢ag,” yani yeni imparatorluk gag1 ola-
rak gormektedir.”!

Bu yeni-liberal ajanda, Avrupa Birligi ve Ameri-
ka'nm zayif ve yoksul devletleri, 6zellikle Bati-dist maz-
jum milletleri ezme projesidir. Bu ekonomi anlayist, yani
kiiresellegme ideolojisi, insansal degerlerden ziyade
karlan 6nemsemekte ve ¢ofu insami rahatsiz etmekte-
dir. Kiiresellegme, insanhifan ticarilegmesi, laissez faire
ideolojisinin ve politikasurun yeni zaferidir.” Kisaca, kiire-
sellesme, neo-liberal sdylemrlerin ta kendisidir.

Kiiresellesme projesini 6ne ¢ikaran Amerika, IMF,
Diinya Bankas:1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kiiresel
rgiitlere ve kuruluglara sahiptir.

Kiiresellegen diinyada séz konusu Amerikan 6r-

giitleri ve kuruluslan can alict konumdadirlar. Bu yiiz-
den, kiiresellesmede Amerika’'nun roliiniin belirleyiciligi

7t CHOMSKY, Halkin Sirtindan K. Neoliberalizm ve Kiire-
sel Diizen, s. 21-22; NAIMAN, Arthur; Chomsky ile Konugmalar,
Geviren: N. Erol, Alan Yayincilik, {stanbul, 1996, 5. 11.

72 ALBROW, Martin; The Global Age: State and Society Beyond
Modemity, Polity Press, Cambridge, 1996, THUROW,
“Globalization: The Product of a Knowledge-Based Economy";
TABB, “Globalization is an Issue, The Power Of Capital is The
Issue”, 5. 20-30.
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sz konusudur.” Amerika’'nin kitresellegme ile igigeligini
ve bu siiregte IMF gibi kuruluglarin roltinti Wallerstein
net olarak ifade etmigtir: “1980'ler Japonya’nin tarhsmasiz
altin yillariydi. ABD ise geri kaliyordu ve bu yiizden en-
digeleniyordu. Daha sonra 1990'lar geldi. Tam da
ABD'nin inanilmaz yiikseklikteki ulusal borglan ydnetici-
leri bunaltmaya basladiginda Japon balonu patladi ve
simdi 6lgek kiigliltmiis olan ABD girketlerinin kendilerini
kurtarma amagh spekiilatif ¢ilgintiklarini baglatmalart igin
alan aqildi. Bu alanin agilmasinda, o siralar yeni
infoteknoloji sanayileri alanindaki kontrollerinin gayet iyi
olmasiun da etkisi vardi. Ancak moda-terim kiireselleg-
meydi’ ve titm ilkeleri kapilarini agmaya ve diinya ser-
mayesinin serbestge girig ¢ikigina izin vermeye zorlamak
igin ABD hiikiimeti ve IMF'nin giiglerini birlestirmesi an-
lanuna geliyordu.”7

IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitti gibi
uluslararasi kuruluslar, diinya ekonomisinde Amerikan
¢ikarlarini gerceklegtirmeye dontik iglevlerde bulunurlar,
Ozellikle, IMF, Bati-digt mazlum toplumlara yaptig
miidahalelerle Amerika’ya tam bir denetim olanag sag-
lar. Eg deyisle, IMF, Diinya Bankas1 ve Dtinya Ticaret
Orgiitii, Amerika’'nin dtinyay1 ybnlendirme ve dzellikle
Bati-digi mazlum milletleri idare etme, onlar tizerinde
her turlti baski kurma araglanidir. Bu kuruluglar saye-

7 BAYNE, Nicholas; “Glabalizalion And The Commonwealth”,
Round Table (ig.), October 1997, Issue 344, s. 473-483; LITAN,
Robert E.; “The ‘Globalization’ Challenge”, Brookings Review (i¢.),
Spring 2000, Vol. 18, Issue 2, s. 35-37.

" WALLERSTEIN, Giincel Yorumlar, s. 83.

196



sinde Amerika diinya ticareti ve yatirimlarini belirlemede
bilyiik bir role sahip oimustur.

Demek ki, IMF, Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret
Orgliti’'nit Amerikan ¢ikarlan diginda  degerlendirmek
bityiik bir yanilgidir. The Economist’in Eylial 2001 “Kiire-
sellesme” dosyasinda yer alan bir yazi bizim bu iddiamiz:
destekliyor: “IMF gelismekte olan tilkelerde demokrasiyi
ylpratmaktadlr ki bu yeterince kotii bir bedeldir; keza
DTO aymi seyi Amerika’da ve Avrupa’da yapmaktadir ki
bu daha da kotidir. IMF ve Diinya Bankas: kendilerine
yardlm i¢in bagvuran fakir iilkelerin ekonomilerinde
finansal ¢okintiilere yol agmakta, uzun vadede DTO ise
zengin ya da fakir, 6deme giicii olan ya da olmayan tiim
gikelerin ekonomilerine aynm yapmaksizin daha fazla
sarar vererek cezalandirmaktadir.”” Bu konuda somut
bagka bir saptama, Birlesmis Milletler 1992 Kalkinma Ra-
poru'nda vardir. S8z konusu rapor, “zengin tilkelerin ko-
rumaci ve mali yasalanrun, Giiney’in elinden yaklastk o-
larak ydda 1/2 trilyon dolar aldigum hesaplamugtir-ki bu
da "toplam yardma'1in 12 kati kadardur.”7

Kiiresellesme stirecinde Avrupa Birligi'nin ve 6-
sellikle Amerika’'nin biiylik sirketlerinin ne ¢ikmastmn
ve Batr-dist mazlum toplumlann ulusal ekonomilerinin
qiikertilmesinin nedenlerini tartigsabilmek, Amerika’'nin

7 THE ECONOMIST; “Kiresellegme ve Elegtirlleri-Bir Kiireselles-
me incelemesi/ 29 Eylal 20017, Turkiye Gunlagt (i), Say: 66, Yaz
2001, s. 147.

» CHOMSKY, Noam; Yeni Diinya Diizeninde Yalanlar ve Ger-
gekler, Ceviren: S. Gobelez, Sarmal Yaymevi, {stanbul, Tarihsiz, s.
138.
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biyiik sirketler toplulugu olma siirecinde devletin degi-
sen rollerini degerlendirebilmek igin, II. Paylasim Savag
sonrasi diinyada énem kazanan ve ulus-agir1 sirketler ile
uluslararas: finansin gikarlarina hizmet etmek iizere gide-
rek daha biiyiik olciide devlet niteligi almak tizere yapr-
landinlan IMF, Diinya Ticaret Orgiitii ve Diinya Bankas:-
ru, yani ii¢ kiiresel kurulugu anlamamuz gerekir.

IMF ile Diinya Bankasi, 1944 yihnda Amgrika ve
Ingiltere tarafindan kurulmugstur. Amerika ve Ingiltere
digindaki iilkeler s6z konusu iki kiiresel kurulugun kural-
larimu koymada fazla rol oynayamazlar ve sadece belirle-
nen kurallara uymaya davet edilirler. Diinya Ticaret Or-
giitii ise kokleri eski olmasina kargm resmi olarak 1995'te
kurulmustur.

S6z konusu kuruluglar, siirekli bir bicimde yar-
dimlarun isteyen iilkelere ekonomik politikalar dayatirlar
ve bu iilkelerin yap1 ve kurumlarinda degisiklikler talep
ederler. Bu kiiresel kuruluslar, &zellikle Amerika’run
diinyanin her bolgesindeki pazarlar, onun niifuzuna ag-
ma arzusu yoniinde etkinliklerde bulunurlar.””

Bu kiiresel kuruluglar arasinda IMF ayricalikh bir
yere sahiptir. Emperyalizmin yeni arac1 olan IMF, Cin
disindaki diger biitiin Bab-disi mazlum toplumlar iize-
rinde kontrolit tam olarak ele gegirmigtir.

Kiiresellesme diizeninde yeni ekonomik kurallarm
terelleri Avrupa Birligi ve zellikle Amerika tarafindan
atlmaktadir; egemen ekonomi kurallar (kér, hisse senedi

77 TABB, Ahlaksiz Fil-21. Yiuzyilda Kiiresellegme ve Sosyal Ada-
let Miicadelesi, s. 69-70.
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degeri), degerlendirme kriterleri (iilke ve sirketlerin not-
lar1) ve mevzuat gibi. Omegi.n, piyasarun bir topluma ba-
kist iki &zel Amerikan sirketinin (Moody’s ve Stan-
dart&Poor) notlanyla bigimlenir. Hem yargic hem taraf
olarak bu sirketler Amerika’run kurallarira digerleri ize-
rine koyarlar Hatta, ¢ogu iilke para birimini Avrupa
Birligi'nin eurosuna ve Amerika’nin dolarina endeksleme
yoluyla (eurozasyon ve dolarizasyon stireciyle) diinya paza-
riyla daha ¢ok bittiinlesme egilimdedir.

Iste, kiiresellesmenin sbz konusu araglari vasita-
siyla, Bat-cigt mazlum toplumlardan Avrupa Birligi ve
Amerika'ya siirekli olarak sermaye ve kaynaklar transfer
edilmektedir. Fakat, Amerika’dan “diinyarun en fakir l-
kelerine sermaye hemen hemen hi¢ akmamaktadur.”?

Beri yandan, kiiresellesme siireci kendisini eko-
nomi ile birlikte askeri ve politik sahada da gosterir. Kii-
resellesmenin inga ettigi askeri ve politik diizen, kiiresel
ckonomiyi izler ve ondan ayr ¢oziimlenemez. Dolar blo-
gu ya da Amerika, giinimiizde dinyarun en giiglii iilke-
sidir. Kiiresellesmede Amerika hakim gii¢ olup diger iil-
keler su veya bu 6lgiide ona tabidir. Bu, 6zellikle Ameri-
ka’run askeri bakimdan da ¢ok giiclii oldugu anlamina ge-
lir. Wallerstein'in deyisiyle, Amerika demek NATO de-
mektir® Bu durumu destekleyen ve mesru sayan

™ BURGI, Noelle ve GOLUP, Philip S.; “Kiiresellesme Gergekten
Ulus-Devletleri Lizumsuz Hale Getirdi mi?”, Ceviren: A. Atalk,
Turkiye Giinlagi (ig.), Sayt: 64, Kig 2001, s. 46.

7 THE ECONOMIST, “Ki 1k ve Elestirileri-Bir K 1)
me incelemesi/29 Eylial 20017, s. 120.

w0 WALLERSTEIN, Giincel Yorumlar, s. 231.
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entellektiiellerin says1 az degildir. S8zgelimi, Waltz, A.
merika diinyada ekonomik olarak en énemli {ilke ise do-
gal olarak askeri bakimdan da karar vermede tek olmal,.
dir, argiimanuni éne ¢ikarir.®

Yine, Birlesmis Milletler, Amerika’nin kendi a.
maglant dogrultusunda kullandigt bir aragtir. Arrighi,
IMF, Diinya Bankas: ve Birlesmis Milletler’i igeren soyle
bir degerlendirme yapmugtir: “Bretton Woods orgiitleri
(IMF ve Diinya Bankas) ile Birlesmis Milletler, ...diinya
hegemonyas: iglevlerini yerine getirme gorevinde Ameri-
kan hiikiimeti tarafindan kullarulan yardmac araglar ha-
line geldi.”®? Birlegmis Milletler, Amerika’min kendi im.
gesinde bir diinya yaratma cabalarimin odak noktas:.
dir.#? Bu ¢ergevede, Habermas'in “Birlesmis Milletler, ha-
1a ‘daimi devletler kongresi’ isleyis tarziru andiran 6zel-
likler tasimaktadr,”# iddiasi pek gecerli degildir.

Kiiresellesmeyi ya da Amerikanlagmay1 saglayan
sadece ekonomik ve politik ogeler degildir, ayra zaman-
da, diilnyanin Amerikanlagmasini temin eden kiiltiirel a-
jandalar da vardir. Amerikan kiiltiirii ya da kiiresel tiike-
tim kiiltiirii, kiiresel ekonomiyi izler. Omegin, diinyarun
Coca-Kolonizasyonu ve McDonaldlagtinnlmas: kiiresel

8t WALTZ, “Globalization and American Power”, s. 46-56.

8 ARRIGHI, Uzun Yirminci Yiizyil-Para, Giig ve Cagimzin Ko-
kenleri, s. 113-114.

8 CHOMSKY, Halkin Sirindan Kazang-Neoliberalizm ve Kiire-
sel Diizen, s. 79.

#“ HABERMAS, Jirgen; “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yagamak.
Siyaset Kuram Yazilan, Ceviren: I. Aka, YKY, stanbul, 2002, s,
92.
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Kitltiiriin kiiresel ekonomiyi izlediginin en énemli isareti
olarak goriilebilir.

Kiiresellesme, Amerika'run kiiltiirel, politik, sosyal
ve ekonomik iiriin ve modelleri ile donanmusgtir. Kiiresel-
lesmenin onemli kiiltiirel 6geleri olan Pepsi-Cola, Coca-
Cola®, McDonald’s, CNN ve MTV Amerikalidir.

Kiiresellegme, tiiketim kapitalizmi olarak diigiinii-
Jebilir. Kiiresel tiiketim kiltiiriinde Microsoft, Motorola,
Yahoo!, Amazon com, Coca-Cola ve McDonald’s birer
kiiltiirel ikondur. Bu kiiresel kiiltiirel &gelerin insa ettigi
diinya, “McWorld” olarak nitelenebilir. Kiiresellesmenin,
yani Amerika'nin inga ettii yeni kitresel tiketim kiiltii-
riiniin en iyi drnegi bir televizyon api/sebekesi olan
MTV'dir. Ayrica, gliniimiizde internet ve diger yeri ileti-
gim teknolojileri, kiiresel titketim kiiltiiriiniin en somut
gﬁstergeleridir. Wishard'in belirlemesine gore, kiiresel-
lesme diizeni, &zellikle, ekonomik agidan, bilgisayarlar,
telekomiinikasyonlar, uydu iletigimi, internet ve www
(world wide web) tarahindan meydana getirilir. Kiiresel
TV ve internetin gelisimiyle birlikte kiiltiirel kiiresellesme
gergeklesir.“

& Burada Dogan Avcioglu‘nun Coca-Cola‘ya iligkin gu tespitini ha-
nrlamakta yarar gorilyoruz: “Coca Cola zehirdir i¢meyin.”
Aveaoglu’dan aktaran; MACAR, Elin; “Dogan Avcioglu”, Modermn
Thrkiye’de Siyasi Diiglince, Cilt: 2, Kemalizm (ic.), Editor: A, in-
sel, lletigim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 162.

% WISHARD, Wm. Van Dusen; “Globalization: Humanity’s Great
Experiment”, Futurist (i¢.), October 1999, Vol. 33, Issue 8, s. 60-61;
BARBER, }ihad vs. McWorld; HOLTON, Robert; “Globalization’s
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Amerikanlagmanin diinyaya yayilmasinda Micro-
soft, Motorola, Yahoo!, Amazon com, Coca-Cola ve
McDonald’s gibi kiiltiirel 6gelerin ve ikonlarmn bityiik
katkis1 olmustur. Soz konusu 6geler, kiiresellesmenin 6-
nemli tasiyicilanidir. Bu konuda Akbar S. Ahmed daha da
ileri giderek soyle bir belirleme yapmustir: “ Amerikal po-
litikaclarin yapamad:guu, Amerikan kitle iletisimi yap-
mus ve bagarmus, Amerika’y1 diinyaya egemen kimugtir,
Hollywood da Pentagon'un bagaramadigiru bagarmusg-
tlr."ﬂ7

Medya bu siiregte, yani kiiresellesmede ¢ok 6nem-
li islevler gormiistiir. Medyanun asil iglevi, ditgmar dene-
tim altina almaktir. Chomsky’nin ileri siirdiikleri oldukca
carpiadir: “’Sovyetler Birligini kontrol altina almak’ an-
cak ABD'nin fkinci Diinya Savasrndan sonra gercekten
global bir gii¢ haline gelmesi sonucu ABD dig politikast-
run egemen temasi olmakla birlikte, Sovyetler Birligi'nin
diizene kargi tahamuniil edilmez bir tehdit sayilmas: Bol-
sevik Devrimi'nden beri giindemdeydi. Buna bagh olarak
bagimsiz medyarun ana diigmaru da Sovyetler Birli-
gi'ydie

Cultural Consequences”, Annals of the American Academy of
Political & Social Science (ig.), July 2000, Vol, 570, s. 140-152.

¥ AHMED, Akbar S.; “Bagdat Kapilannda Medya Patronlari”,
Yiizyilin Sonu- Biiyiik Diigiiniicler Cagimizi Yorumluyor (ig.),
Geviren: B. C. Disbudak, Editér: N. Gardels, Tirkiye is Bankasi
Yayinlar, istanbul, 2000, s. 34,

# CHOMSKY, Noam; Medya Gergegi, Ceviren: A. Yilmaz, Tiim
zamanlar Yayincilik, istanbul, 1999, s. 50,
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Zaten, Amerikan kiilttirii, insanlik tarihinde ulu-
sal sinirlan asabilmis ilk kitle kiltiiriidiir. Ge¢migte
Almanya, Fransa, ingiltere diinyanin gesitli bolgelerine
yitksek kiiltiir ihrag etmiglerdi. Shakespeare, Mang Deni-
zi'ni gegmeyi basarmust, ama Ingiliz popiler kiiltiirii,
Beatles’1 istisna sayarsak, hi¢bir zaman o daracik denizi
agamadi ve biitiin diinyada yaygmlasamadi.

Amerikan kitle kiiltiiriiniin diinyaya yayginlagma-
s1 ya da diinya tarafindan gekici gériilmesinin nedenleri
vardir. Bu nedenleri, Kato sbyle izah etmistir:#* Ameri-
ka'nin son kirk yidir diinya imparatorlugu konumunda
bulunmasi, 6nceki uygarliklarda olmayan televizyon fak-
torit ve multietnik bir toplum olmasi.

Demek ki, kiiresellegme, tiiketim kiiltiirit inga edi-
yor, Amerikanlagmay: diinyaya yayarak onu homojenles-
tiriyor ve neo-liberal (kapitalist) degerleri muazzam dere-
cede besliyor. Kiiresel tiiketim kiilttirii, Amerika’nun diin-
yann ekonomik diizeni {izerindeki iktidarirun genigleme-
sine kosut olarak ilerliyor ve Bati-dig1 mazlum toplumla-
rin kiiltiirlerini ¢okertmeyi hedefliyor.

Kiiresellesme, kiiresel kozmopolit kiiltiirler ve kiil-
titrel yurttaghk olarak tartigisa da sz konusu siiregte he-
deflenen Amerikan kiiltiiriinden ve Amerikan yurttag ti-
pinden bagka bir ey degildir. Kiiresellesmenin en biiyiik
ve gercek tehdidi, diinyay: homojenlegtirmesi, sig, sahih

# KATO, Shuichi; “Japonya'min Bos Cekirdegi”, Yizyihn Sonu-
Biiyiik Diigtintirler Cagumiz: Yorumluyor (ig.), Ceviren: B. C. Dig-
budak, Editér: N. Gardels, Turkiye iy Bankas: Yaywnlan, istanbul,
2000, s. 168-169.
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olmayan ve homojen bir kiltir inga etrnesidir.®® Amer;.
kanlasma ya da kiiresel titketim kiiltiirii, 6zellikle bilgisa.
yar ve elektronigin kiiltiirii, diinyanin gogu bolgesindeki
insanlan tirkiitmeye, tehdit etmeye baglanug ve aym za.
manda kiiltiirler arasinda ¢atigmalar Srmiigttir.

Acikca goriiliiyor ki; kiiresellesme siireci, Avrupa
Birligi ve Amerika'min gikarlarina bir diizen inga ediyor,
bunu da Batr-dist mazlum milletleri zayiflatarak gergek-
legtiriyor. Avrupa Birligi ve Amerika'run ekonomik, pol;-
tik ve kiiltiirel bakimdan daha da giiglii olmalari, Bati-dig
toplumlardaki ulus-devlet yapisiru zayiflatmalarma bag.
hdir. Onlann diinyadaki sermayeyi kendi tekellerinde
toplamasinin ve bilyiik girketlerinin ditnyaya rahatca ya-
yimasmun éniindeki en bityiik engel, hi¢ kuskusuz ki,
giilii ulus-devlet yapilaridur, Boylece, 6znesi Avrupa Bir-
ligi ve Amerika olan kiiresellesme, postmodern soylemle-
rin®' arkasimna gizlenerek ve onunla birlikte hareket ederek
szellikle Dogu toplumlarindaki ulus-devlet yapilarina
meydan okuyor, kisaca Bati-digi mazlum toplumlar
pargalamaya ve yok etmeye caligiyor.

% FEATHERSTONE, Mike; Postmodemizm ve Tiiketim Kiiltiirii,
Ceviren: M. Kiigiik, Ayninti Yaynlar, istanbul, 1996, s. 208;
STEVENSON, Nick; “Globalization, National Cultures And
Cultural Citizenship”, Sociological Quarterly (ig.), Winter 1997,
Vol. 38, Issue 1, s. 41-66; MANDLE, Jon; “Globalization and
Justice”, Annals of the American Academy of Political & Social
Science (i¢.), July 2000, Vol. 570, s. 126-139.

9 KIZILGELIK, Sezgin; " K 11 ve Py dernl Kar-
¢ Ulusal Bagimsizhk Hareketi”, Egitim Aragtimalan (i¢.), Say1: 7,
Ankara, Nisan 2002, s. 96-111.
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Avrupa Birligi ve Amerika, ekonomik, politik ve
ideolojik tahakkiimlerini biitiin diinyaya yayiyorlar. Av-
rupa Birligi ve Amerika'run diinyada emperyal iktidar
odag1 olarak yer almalan, dinyarun kurallaruu ve
yﬁnlendirimi.ni ustlenmeye calismalar, dzellikle Bat-dis1
mazlum toplumlara meydan okumalan ve onlar1 zayif-
latmalanyla baglantih digiiniilebilir. Giiniimiizde, artik
egemenlik yeni bir gekil almg, tek bir hitkmetme mantigs
etrafinda birlegymis ve bir dizi ulusal ve utus-iistii organ-
dan olugmustur. Yani diinya, bir kiiresel egemenlik do-
nemindedir. Bu ddnem, Bah'mun, es deyisle, Avrupa Birli-
gi ve Amerika'run diinya egemenligini devam ettirmesi-
nin en iist noktasiru olugturur.

O halde, kiiresellesmenin, Avrupa Birligi ile Ame-
rika'nun egemenligini giiclendirme ve Bati-dist ezilen iil-
kelerin otonomilerini azaltma gabasi oldugu ileri siiriilebi-
lir.#2 Kisaca, 6znesi Avrupa Birligi ve Amerika olan kii-
resellesme, Bati-digs mazlum milletleri ve onlann ulusal
bagamsizliklarim zayiflatmaya yonelik uygulamaya ko-
nulmus bir tasaridan ibarettir.

Kiiresellegmede amag, ulus-devlet egemenliginin
giderek geriletilmesidir. Kiresellesmenin failleri istedik-
lerine kavusmus gibi goziikiiyorlar: “Uretim ve miibade-
fenin asli unsurlar1 -para, teknoloji, insanlar ve metalar -
ulusal swurlari giderek daha kolay geciyor; dolayisiyla

9 BURGI ve GOLUP. “Kuresellesme Gercekten Ulus-Devletleri
Liuzumsuz Hale Getirdi mi?”, s. 47.
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ulus-devlet bu akigi diizenleme giiciinii ve ekonomi {ize-
rindeki otoritesini giinden giine yitiriyor.”®

Avrupa Birligi'nin ve Amerika'nun biiyiik sirketle-
rinin gikarlarin: gerceklestirebilmeleri, diinyada serbestge
hareket etmelerine baghdir. Kiiresel dlgekte faaliyet goste-
ren biiyiik sirketler igin giiclii ulus-devlet yapilanmalan
handikap teskil eder. Biiyiik sirketler yerkiirede siursiz
Szgiirliik ve hareket serbestileri balamindan diinyann
politik par¢alanmasina gereksinim duyarlar. Kisaca, bii-
yiik sirketlerin arzularinin gerceklesmesi, giiclii ulus-
devletlerin olmamasinu gerektirir. Es deyisle, biiyiik sir-
ketlerin amaglarina ulasabilmeleri, zayif devletlerin ¢ok-
luguna baghidar.

Zay\f devletler, kiiresel sirketlerin dzgiirliikleri i-
gin etkin bir fren olmaktan uzak ve iglerin yiiriititlmesi i-
¢in gereken minimum diizeni saglayan yararh yerel kara-
kollardir. “Bu ‘zayif devletler'in yerine, kiiresel bir tiir ya-
sama ve polis giilerinin ikamesinin yerel-6tesi sirketlerin
qikarlarina ters/zararl oldugunu gormek hi¢ de zor de-
gildir.”* Boylece, birbirleriyle ¢atigmaktan gok uzak olan
politik kabilelesme ve ekonomik kiiresellegmenin, da-
rugikh doviigsen yakin dostlar oldugu sdylenebilir.

Kiiresellegme, Avrupa Birligi ve Amerika’nin ¢1-
karina bir diizen inga ederken, dzellikle Bati-disi maz-
lum toplumlarda ulus-devleti zaafa ugratacak yerelligi,
kimlikleri ve etniklikleri 8n plana qikartir. Ulusal sirur-

N ARDT ve NEGRI, imparalorluk s 18
“ BAUMAN, Zyg ; Py dernlik ve F 1 1, Ge-
viren: I. Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlan, istanbul, 2000 5. 92

206



lar1  asan  kiiresellesme felsefi dayanaga olan
postmodernizm ile birlikte Avrupa Birligi ve Amerika'mn
gikarlan dogrultusunda Bati-dist mazlum toplumlarda
ulus-devletlerin altoi oyar, onlari zayiflatir, kendine 6z-
giiliiklerini bitirir, koksiizlestirir ve kimliksizlegtirir.

Kiiresellesme, Bati-dist mazlum toplumlarda et-
nikligin yiikselisine, yeni etnik ideoloji ve olusumlann
koritklenmesine katki sunar ve onlari bolmeye caligir. Za-
ten, ¢ogu bilim insarunin da bildirdigi gibi?% kiireselleg-
me, toplumsali tahrip eder, ulusal baglar kirar, ulus-
devletin yapisint kkten degistirir ve onu tehdit eder. Kii-
resellesmenin ulus-devlete saldirsiu Habermas gok net
olarak ortaya koymustur: “Kiiresellesme, sirlarin ihlali-
ni, kaldinimasini, dolayisiyla da kendi suurlarou nere-
deyse nevrotik olarak gozeten bir ulus-devlet igin tehlike-
yi isaret ediyor.”%

% NEWMAN, Christopher; “Realizm: Kiiresellesme ve Bagimsiz
Devlet”, Ceviren: M. Turker, Tiirkiye Giinliigi (ic.), Sayr: 64, Kig
2001, 5. 79-87; TATLIDIL, Ercan; “Globallesme Siirecinde insan
Kaynaklaniun  Degisimi: Turkiye Omegi”, Prof. Dr. Eyiip
Kemerlioglu'na Armagan (i¢.), Onder Matbaasi, Sivas, 2000, s. 119-
138; SAYIN, Onal; “Kiiresellesmenin Sermaye ve [sgiicii Uzerine
Etkileri”, Toplum ve Gég (ig.), Sosyoloji Dernegi Yayinlari, Anka-
ra, 1997, s. 485; KOCACIK, Faruk; “Kitle Toplumu, Kiiresellesme
ve Tiirkiye”, Prof. Dr. Eyiip Kemerlioglu’na Armagan (i¢.), Onder
Matbaasy, Sivas, 2000, s. 109; AMIN, Kuresellegme Cagmda Kapl-
talizm, s. 81-125; BAUMAN, Ki 1l

s. 8; BURGI ve GOLUP, “Kiresellesme Gerqek(en Ulus-Devletlen
Liizumsuz Hale Getirdi mi?”, s. 44.

% HABERMAS, Jiirgen; “Basardan ve Suurlar-Egemenlik ve Va-
tandaghgin Gegmisi ve Gelecegi Uzerine”, Ceviren: [. Tiirkmen,
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Kiiresellesme, “uluslararas: pazar giiclerine kayitsiz
sartsiz teslimiyet” olarak ele alinabilir. Bu yiizden, kiiresel-
lesme siirecinde ulus-devletin iktidar alaru kisitlarur, o-
nun yerine halkin degil, uluslararasi sermayenin egemen-
ligi 6ne qikartilr. Kiiresellegme séyleminde temel ama;;
“ lik kayutsiz sartsiz dur” ilkesinin yerine “ege-
menllk kayxlsxz sartsiz uluslararast sermayenindir” ilkesinin
benimsenmesidir.””

Kiiresellesme, agik¢a, “ulus/devletinde iktidarn
bellibagh llerinden birini olugturan ‘ulusal pazar’
6ldiirdii; onu ortadan kaldirip, ulusal kapitalizmi sersem
ederek, kamu yoénetiminin etkisini azaltt1.”?8

Kiiresellegme taraftarlari, ulusal diizenin ve ulus-
devletin 8ldiigiinii, onun yerine kiireselci bir uluslararas;
diizen kuruldugunu ileri siirerler. Onlar, aslinda bu ar-
giimanlariyla sunlan stylityorlar:*

1) Giglii ulus-devletler, uluslararasi diize-
nin/sistemin egemenleri olmalidirlar.

2) Zayif uluslar, giiglii uluslarin ydnettigi insan
topluluklari konumuna gelmelidirler.

Tartiilan Simirlar Degigen Milliyetgilik (ic.), Derleyen: M. Arma-
gan, Sehir Yaymlan, istanbul, 2001, 5. 92.

¥ 1SIKLI, Alpaslan; Diinya kasi'nin Laik Imp 1 d
Kumarhane Kapnhhzml Otopsi Yayinevi, istanbul, 2002, s. 36 37.
% Le Monde Diplomatique, Ocak 1997, s. 1'den aktaran; ILHAN,
Altila; Hangi Kiiresellegme, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1997, s. 11.

% MANISALIL, Yirmibirinci Yiizyilda Kiiresel Kiskag Kiireselleg-
me, Ulus-Devlet ve Tiirkiye, s. 16.
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3) Giiglii devletlerin olugturacaklar ekonomik, po-
litik ve askeri gii¢ odaklan, diinya insanlar iizerinde e-
gemenlik kurmahdirlar.

4) Zayif ve giigsiiz ulus-devletler, ortadan kaldr
nimalidir.

Genel olarak denilebilir ki; kiiresellesme siireci
diinyay1 olumsuzluklar yiiklii bir alan haline getirdi; ne-
redeyse olumluluga dair olan her seyi yok etti. Kiiresel-
lesme, sosyal devlet anlayigina ciddi bir bigimde saldird1.
Son 200 yildir ilk kez, yerkiirenin her yerinde hiikiimetler
her tiirlii sosyal hizmet harcamalarirun énceki seviyesini
diigiirmenin yollariu anyorlar. Kiiresellesme, devletin
sosyal gitvence saglamasim zora soktu ve refah sistemle-
rini ortadan kaldirdi. Boylece, kiiresellesme, kendi kur-
mus olduklan sémiirgeci diizenin devam etmesinden ya-
na olan Bati’daki yeni Liberallerin bir icadindan bagka bir
sey degildir. Kiiresellesme, kendisini, “Kar, Insandan
Once Gelir” sloganina dayandirdy, yani insansal deger-
lerden ziyade kirlari 6nemsemeyi 6ne c¢ikarth. Bu da,
diinya cogtafyasmdakx Gogu insamu rahatsiz etmeye bag-
lad1.'® O halde, kiiresell yi evr 1leg soylemi

3

10 RODRIK, Dani; Kiiresellegme Sinir1 Agh mi?. Geviren: . Akyol
ve F. Unsal, Kizilel Yaywncihik, Istanbul, Tarihsiz; THUROW,
“Globalization: The Product of a Knowledge-Based Economy”, s.
19-31; THE ECONOMIST; “Kiresellesme ve Elestirileri-Bir Kiire-
sellesme Incelemesi/29 Eytiil 2001”; ALBROW, The Global Age:
State and Society Beyond Modemity; WALLERSTEIN, immanuel;
~Kiresel Olasiliklar, 1990-2025", Gegig Cagi-Diinya Sisteminin
Yériingesi (1945-2025) (i¢.), Editor: T. K. Hopkins ve 1. Wallerstein,
Geviren: N. Ersoy ve Digerleri, Avesta Yaymnlarn, Istanbul, 2000, s.
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olarak sunan aldatmacalan dikkate almamak gerekiy,
Kiiresellesme ya da kiiresel olma, teknolojinin, pazarn,
sermayenin, turizmin, iletigimin diinya ¢apinda yaygin-
1 iken evrensellesme ya da evrensel olma, insansal
degerlerin, insan haklarirun, 6zgiirliiklerin, kiiltiirlerin ve
demokrasinin evrensel kilinmasidir.'9! Demek ki, kiirese]-
lesme siirecinin dinamiklerini evrensellestirme soylemj
icerisinde degil, karin insana Onceligini esas alan anti-
sosyal devlet anlayisi baglamunda degerlendirmek daha
dogru olur. Kiiresellesmenin yarattigy tahribatlar ve yol
agtigi olumsuzluklar ile evrensellegtirme arasinda bir ilgi
kurulamaz. Kiiresellesmenin inga ettigi olumsuzluklar ve
tahribatlar saymakla bitmez. Diinyann gesitli bolgelerin-
deki insanlar aghk, sefalet ve korku dolu bir yasam siir-
diirmeye ¢ahsiyorlar, tabii ki buna bir yasam denirse. Kii-
resellesen diinyanin bu durumunu Wallerstein $oyle be-
timlemistir: “...hepinizin iyi bildigi gibi, 2000 yilinda, her-
kes korku, sagkinlik ve artan iimitsizlik i¢indedir.”1% Gi-
vensizlik ve korku, insanlig1 kusatmig durumdadur. Kiire-
sellesme, diinyada kaosa kaynaklik etti ve kaos impara-
torlugu yarath. Kiiresellesmenin esas dznesi olan Ameri-
ka, belirsizlik ve risk paradigmasina dayal olarak diinya
olgeginde kriz, belirsizlik ve risk toplumlari meydana ge-
tirdi. Kiiresellesmeyle, diinya her yoniiyle biiyiik bir risk

295; GIDDENS, Ugiincii Yol-Sosyal Demokrasinin Yeniden Diri-
ligi, s. 40; GIDDENS, Elimizden Kaqip Giden Diinya-
Kiiresellegme Hayatimizi Nasil Yeniden $ekillendiriyor?, s. 21.
9 BAUDRILLARD, Tam Ekran, s. 119.

2 WALLERSTEIN, “Yirminci Yiizyil: Gtin Ortasinda Karanlik”, s.
42.
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altina girdi. Diinyada risk toplumu basat oldu. Giiniimii-
ziin tamnan sosyologlarindan Beck'in icat ettigi “risk top-
Tumu19% terimi, kiiresellesmenin belirsizligine ve risk art-
tric1 yoniine, kisacas risklerin egemen oldugu bir yapiya
gonderme yapiyor. Beck'e gore, giiniimiiz modern top-
lumu daha 6nceki dénemierde olmayan yeni ve ¢ok tehli-
keli riskler iiretti. Zaten, “kiiresel bir ¢agda yasamak, cok
gesitli yeni risk durumlanyla bogusmak demektir.”1®
Risk nosyonu, yasadigumz kiresel diinyarun en temel 6-
zelliklerinden biri oldu ve kiiresellesme dénemine dam-
gasmt vurdu. Micheal Mandel'in dedigi gibi, “Yiiksek risk
toplumuna hog geldiniz. Bu, ana babalarimizin yetistigi
giivenli ve dengeli toplum degil 105

Sonug olarak kiiresellegme, Bat1-dig1 mazlum top-
lumlan kiiltiirleriyle birlikte ¢ok hizh bir bigimde orta-
dan kaldirmaya doniik bir ¢abadir. Kiiresellesme, hem
kitresel dlgekte hem de ulusal bazda irkqilik, etniklik ve
dincilik gibi her tirlii ayrimcdigt destekliyor. Kiireselles-
menin ayrimcilik ile olan bagintisint Wallerstein soyle dile
getirmigtir: “QOyle bir sistemde yaswyoruz ki, baglangigtan
itibaren wkqilig1 ve seksizmi temeline harg yapt.”1% Av-
rupa Birligi ve Amerika’min ydnlendirimindeki kiiresel-

103 BECK, Ulrich; Risk Seciety: Towards a New Modermity, Sage,
London, 1992

10+ GIDDENS, Elimizden Kagip Giden Diinya-Kiiresellegme Ha-
yatimuz1 Nasil Yeniden $ekillendiriyor?, s. 48.

ws Mandel‘den aktaran; TABB, Ahliksiz Fil-21. Yiizyilda Kiiresel-
legme ve Sosyal Adalet Miicadelesi, s. 87.

106 WALLERSTEIN, “Yirminci Yazyil: Giin Ortasinda Karanbk”, s.
42.
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lesme, diinya toplumlarir birlegtirmiyor, tam tersine ay-
rigtirmaya gahigiyor. Bunda da Avrupa Birligi ve Amerika,
biiyiik Slgiide basanh oluyorlar. Avrupa Birligi ve Ame-
rika'run istediklerini gerceklestirme projesi olan kiiresel-
lesme ile birlikte dzellikle Bat-dig1 mazlum toplumlarda
snemli aynmcihk hareketleri basladi. S6z konusu toplum-
lar ayrilik hareketler ile yiiz ytize })lrakddl ve kendi igle-
rinde aynmlagmalar ortaya ikt Ornegin, “1983"te diin-
yada 144 taninmug ulus vardi. 1990°lara gelindiginde by
say1 200’ tin biraz altna ulagmusgti.” 107

Kisaca, diinyanin ¢ogu probleminin kaynag, vahsi
ve aczmasiz kapitalizmin yeni adi olan kiiresellesmedir.
Kiiresellesme, kapitalizm ve emperyalizm baglamuun d;.
sinda ele alinamaz. Kiiresellesmenin &znesi ise Avrupa
Birligi ve Amerika'dir. Kiiresellesme, Avrupa Birligi'ni“'
szellikle de Amerika'nin qikarinadir. Kiiresellesme, Ame.
rikanlasmadir. Bu gergegi bize Atatiirk, 21 Haziran
1935'te Gladys Baker'e verdigi demecte diinyadaki milletfe.
ri bir apartmamn sakinleri olarak telakki etmesiyle iyi bir
sekilde Bzetlemigtir. Atatiirk’éin saptamas! giiniimiizde
Amerika'mun diinyada oynadign efendilik roliinii ve &zel-
likle Irak ve Afganistan gibi Bati-digt mazlum milletlere
saldirmasirun mantigiru ortaya koymasi bakimundan ilgi
cekicidir : “Birlesik Amerika Cumhuriyetleri bu apartma-
nin en litks dairesinde oturmaktadir. Eger apartman, sa-
kinlerinden bazilan tarafindan atege verilirse, digerlerinin
yanginun tesirinden kurtulmasina imkan yoktur. Harb i-
¢in de ayru gey varittir. Birlesik Amerika Cumhuriyetleri-

1 GIDDENS, Ugiincii Yol ve Elegtirileri, s. 140.
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nin bundan uzak kalmasi gayrikaabildir. ... Bundan bag-
ka, Amerika biiytik ve kuvvetli ve dilnyann her yerinde
alakasi olan bir devlet oldugundan kendisinin siyaset ve
iktisadiyat cihetinden ikinci derecede bir mevkie diigme-
sine asla miisaade edemez.”1®

Kiiresellesme, Atatiirk’iin emperyalist Bati tezi ile
temellendirildiginde agikhgga kavugabilir. Yoksa biz de
kiresellesmeyi Tony Blairin miicahit sosyologu
Giddens'in ele aldigx sekliyle, yani “diinya capinda top-
lumsal iligkilerin yogunlagmasi”'® olarak goriir ve onun
biitiin toplumlarin gikarina bir siire¢ oldugunu diigiinme-
ye baglanz. Kiiresellesmeyi diinyadaki sosyal iligkilerin
yogunlagmas: ve biitiin insanifin qikarma bir siireg ola-
rak gormek miithis bir tuzaktir. Kiiresellegme, emperya-
lizmin yeni adidir ve ulus-devletleri ve ulusal bagimsiz-
hklan tehdit eden bir siirectir. Kiiresellesme, Bat-dist
mazlum toplumlarn parcalayarak etkisizlegtirme ve tarih
sahnesinden yok etme projesidir.

108 ATATURK, Atatiirk’iin Sylev ve Demegleri I1I (1918-1937), 5.

138.
19 GIDDENS, Modemnligin Sonuglan, s. 62.
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2.2, Kapitalizm ve Emperyalizm Olarak Avrupa Birligi
ya da Avrupa Hiristiyan Devletler Toplulugu

Ingiliz'den Sakin!10

Kardes, dalgmn ¢tkma yola;
Bir yol tut ki emin ola..

Onde varsa bir ngiliz,
Gitme sakin, fena bu iz:

Calmaz yalmz o keseni,
Soymaz yalniz elbiseni,

Ruhunu da biitiin soyar,
Sen de ne his, ne din koyar..

Once galar vicdamm,
Sonra alir vatanini.

Vataniar: odur yikan;
Yiiz devlete viris ¢ikan,

e GOKALP, Ziya; “Ingiliz’den Sakin”, Kiigitk Mecmua, Diyarba-
ki, nr. 6, 10 Temmuz 1338/1922, s. 11-12, Devrin Yazarlaninin Ka-
lemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal I (i¢.), Hazirla-
yan: M. Kaplan ve Digerleri, Ktiltir Bakanhg Yayinlari, Ankara,

1992, 5. 890-891.
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Odur bogan hiirriyeti,
Esir eden bu milleti..

Hind'i, Misir’t odur yutan,
Denizleri elde tutan..

Bogazlar'dan kagnng iken,
Istanbul’a girdi sulhen:

Dagitarak ordumuzu -
Pargalad: yurdumuzu..

Irak’a da sact beld,
Oldu her yer bir Kerbeld..

Temel Iddiamiz: Avrupa Birligi'ni kapitalizm ve em-
peryalizmin, yani kairesellegme siirecinin somut bir parcast ola-
rak gérmek gerekir. Avrupa Birligi, kapitalizmin/liberalizmin
temel manti§t ve ideolojisidir. Avrupa Birligi diisiincesi, yeni
degildir; kapitalizmin ya da giiniimiizdeki adwyla kiireselles
siirecinin ortaya cihagt ile do§mustur. Avrupa Birligi, oziinde,
emperyalist bir olusumdur; hatta Amerikan emperyalizminden
daha kapal ve gizli bir bicimde isleyen emperyalizmdir. Avrupa
devletlerini Hiristiyanlik ekseninde birlesme amact tagiyan Av-
rupa Birligi, emperyalizmin kendisini modernlik kiltfina sok-
mug yeni kisvesidir,
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Avrupa Birligi, kiiresellesmenin somut bir ydnii-
diir. Avrupa Birligi, kiiresellesmenin dayanag olan meo-
dernlik ile birlikte diigiiniiliirse anlagilabilir. Avrupa Bir-
ligi'ni  Sefaletin  Sosyolojisi  kitabumuzdaki  gibi, Ba-
ti=Avrupa=Modernlik=Kiiresellesme=Postmodernlesm
el denklemi icinde ele almak gerekir. Aslinda, Avrupa
Birligi, s6z konusu denklemin bizatihi kendisidir.

Avrupa Birligi'nin anlagilir kilinmasi igin, onun ta-
rihsel art yoresine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Eg
deyisle, Avrupa Birlii nedir? sorusuna bir agilim getire-
bilmek igin Avrupa’run birlestirilmesi projesinin mantig-
run tarihsel ksklerini kazimak gerekecektir.

Avrupa toplumlarinun aralarinda birlik olusturma
diigiincesi, yeni degildir. Avrupa’nin birlik kurma tasasi,
tarihin gesitli dénemlerinde farkh boyutlar ve baglamlar
icerisinde goriilebilir. Es deyisle, Avrupa toplumlariun
farkl amaglar ve projeler baglaminda bir araya gelmek is-
temeleri, tarihin gesitli dsnemlerinde hep var olmustur.

Avrupa’mun birligi ve biitiinlesmesi, sui generis bir
durumdur. Ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal bir bir-
lik olarak var olma, Avrupa’min ve Avrupahhgm 6ziinde
vardir. Avrupa’nun birlik ruhunu ortaya koymaya yonelik
olarak tarihin cesitli dénemlerinde gok sayida girigim ol-
mugtur. Avrupa Birligi ve onun tarihsel seyri igerisinde
yapllanlan bu baglam iginde degerlendirmek gerekir.

Avrupa'da birlik olusturma diisiincesi, Roma Im-
paratoriugu’na ve hatta Yunan uygarhgina kadar geri go-

1 KIZILGELIK, Sefaletin Sosyolojisi, . 209-210 vd.
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tiiriilebilir."? “Avrupa Birligi kurmak yoluyla insanhigin
birlestirilmesi, Eski Yunan’a (sofistlere) kadar gitmekte-
dir. Bu goriis, ortacagda Augustinus, yenicagda da Wolff-
Leibniz yoluyla Kant tarafindan temsil edilmigtir.” '3

Avrupa Birligi, 6ncelikle, Hiristiyanlik temelin-
de ve ekseninde bir birliktir. Nitekim, gerek iilkemizde
gerekse de Avrupa’da Avrupa Birligi, zaman zaman “Hi-
ristiyan Kuliibii” olarak nitelendiriliyor. Bu, cok dogru ve
yerinde bir tespittir.

Avrupa Birligi'nin bir “Hiristiyan Kulibit” gibi
degerlendirilmesi, elbette bos bir caba degildir. Avrupa
Birligi'nin temelleri, 396-430 yillan arasinda yagamug olan
ve ilkcag Hiristiyanligarun en bityiik diisiin adamu olarak
kabul edilen Saint-Augustinus'un Hiristiyan Ogretisi'ne
kadar geri gider. Bu, ¢ok abartih bir degerlendirme degil-
dir. Bu degerlendirmenin gergekligi ve nesnel dayanakla-
r1/temeli vardur.

Avrupa Birligi'nin Hirisiyanhga dayali oldugu-
nun en somut kaniti, onun resmi olarak kurulugunda a-
cikca kendisini gosterir. Bilindigi {izere; Avrupa Birli-
gi'nin Fransizlar ile Almanlar arasinda resmi olarak ku-
ruimasmna kaynaklik eden siireq, Avrupa Celik Birligi'nin
olugturulmasidur. Avrupa Celik Birligi'ni kuran Alman ve
Fransiz politik partilerine baktigimzda; ikisinin de Hiris-

n2 DEDEOGLU, Beril; Adum Adim Avrupa Birligi, Ginar Yayinla-
1, Istanbul, 1996, s. 61.

13 NESIMI, Abidin; Tirkiye Avrupa Toplulugunda, Habora Kita-
pevi Yaymlary, istanbul, 1989, 5.5'den aktaran; DEDEOGLU, Adum
Adim Avrupa Birligi, s. 61.
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tiyanliga siar edinen Hinistiyan Demokrat Partisi olduklan
goriilecektir. Bu baglamda, Attila ilhan’in saptamalan ol-
dukga yerindedir: “Avrupa Birligi, ilk defa Avrupa Celik
Birligi olarak kuruldu. Kskeni odur, Almanlar’la Fransiz-
lar arasindadir. Almanya’da Konrad Adenauer'dir bag-
langicta harekete gecen, Fransa’da da Robert
Schuman’dur. ikisinin de partilerine bak, meseleyi gip diye
anlarsin. Schuman’run partisi, MRP’ydi, Hiristiyan De-
mokrat Partisi. Adenauer’in partisi de, Hiristiyan Demok-
rat Partisi. Her ikisi de Vatikan'in talimatiyla kurulmus-
tur. Yani bu hareket, bir Katolik hareketi. Dikkat et aldik-
Jarina, bir tek Yunanistan Ortodoks. Onu da bize diisman
diye aldlar. Bunlar tamamen Huristiyan mantiz igerisin-
de, tamamen hakimiyet tizerinde beraberlik diigiinen ve
kendilerinin disindaki biitiin halklarr 2. sinuf, 3. suruf g6~
ren, onlar1 kendilerine benzetip, onlarla alay eden kavim-
lerdir.” 4

Avrupa Birligi, Hiristiyanlik ideolojisini esas aldig
igin Katolik Avrupa Birligi olarak bilinir. Hatta, Sabahat-
tin Zaim'e gore!!s, Avrupa Birligi'nin, yani Ortak Pazar'in
kurulusu Italya da yapilan Katolik Kongresi ile ilgilidir.
Bu kongreye italya Bagbakant De gasperi, Fransa Bagba-
kani Schuman, Bati Almanya Bagbakani Adenaur da ka-
tilmuglardir. Kongreye katilan bagbakanlarm iicii de Kato-
lik'tir. Iste, bu iigliniin o kongredeki ittifaki sonucunda
Ortak Pazar’ in kuruimasina karar verilmistir.

4 {LHAN, “Cagdaghk ile Bahcilik Birbirine Zit Stiregler”, s. 29.
us CIFTGI, Ahmet; Her Yoniiyle Ortak Pazar, Yaylacik Matbaasi,
istanbul, 1970, s. 41.
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Avrupa Birligi'nin bir Hiristiyan Kuliibii oldugu-
na iliskin en somut isaretlerden birisi de, onun bayragidir.
Bilindigi iizere, Avrupa Birligi'nin bayraginda on iki yil-
diz vardir. Bu, ilk etapta Amerika'nin bayragindaki yil-
dizlardan her birinin bir eyaleti temsil etmesine benzer bir
sekilde, Avrupa Birligi'nin bayragmndaki yildizlardan her
birinin de bir ityeyi temsil ettigi seklinde algilanabilir.
Oysa, oyle degildir. Clinkii, 2004 yili itibariyle, Avrupa
Birligi'ne iiye olan devlet sayist 25'tir. Demek ki, Avrupa
Birligi bayragindaki 12 yildizin iiye devletlerin sayis: ile
higbir ilgisi yoktur. Oyleyse, Avrupa Birligi'nin bayrag,
bir Hiristiyanlik simgesidir ve bayraktaki 12 yildizin Hz.
isa’run 12 havarisini temsil ettigi agiktir.16 “AB bayrag
sekli ile ve rengi ile Hiristiyanlik isareti tagiyor.”1” Demek
ki, Avrupa Birligi, 6ncelikle bir “Huristiyan Kuliibi” diir.

O halde, Avrupa Birligi ismini, Avrupa Hiristiyan
Devletler Birligi olarak degistirmek gerekir. Zaten, Bati
diinyas:, yani Avrupa Birligi'nin sekillendirdigi diinya,
kendisine dahil olmak isteyen devletlerle, dzellikle Tiirki-
ye ile iligkilerinde Hiristiyan hach zihniyeti temelinde ha-
reket ediyor. “Bugiin Bat diinyasi, biitiin sanayilesme,
uygarlik, teknolojik diizeyine ragmen, sokaktaki vasat in-
sani bakimindan héla bir Hiristiyan hach zihniyeti igin-

16 {LHAN, Suat; Avrupa Birlii'ne Neden Hayir 2, Ottiken Negri-
yat, Istanbul, 2002, 5. 114-118.
7 Age.,s 118
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dedir ve Tiirkiye’yi hila tarih kitaplarindan ve zihninde o
agidan gordtigiinii hissedersiniz.”118

Kisaca, Avrupa Birligi'nin temelinde Saint-
Augustinus'un Hiristiyan Ogretisi‘'ne kadar geri gotiirii-
lebilecek bir Huristiyanhk motifi vardur.

Bunun yam swa, Avrupa Birligi'nin kokeninde,
yalruzca Avrupa uluslart arasmda siirekli bir dostlugun
ve barigin saglanmasimn izleri vardir. Bu bakimdan, Av-
rupa Birligi, dinsel oldugu kadar, politik bir birlikteliktir
de. Bu baglamda, Avrupa Birligi projesi, yeni degildir.

Immanuel Kant, 1795'te yayimlanan Siirekli (Ebedi)
Bari Ustiine Felsefi Bir Denente metninde; Avrupa Birligi
diigtincesini, Avrupa’da baris1 saglayacak bir devletler
toplulugu olan federatif ittifaktan s6z ederek acik¢a or-
taya koymustur. Kant'm séz konusu galigmasi, Avrupa
Birligi'nin temelini anlamamuz agisindan ¢ok Snemlidir.
Kant, Avrupa’nin birleseceginden ve bu birlesmenin sii-
rekli olarak genigleyeceginden emin goziikiiyor: “... biitiin
ahlaksal yasalarin yiice mahkemesi olan akil, savagt hu-
kuksal bir yol olarak kullanmay: siddetle lanetler; barg
halini de salhk (mutlak) bir yiikiimliliik olarak tamr; u-
luslararas: bir antlasgma olmaksizin barig durumunun da
kurulmast olanaksiz bulundugundan, devletlerin daha
ozel nitelikte bir baglagmasuu (ittifakiru) gerektirmekte-
dir; buna da barig birlesmesi (foedus pacificum) adi verile-
bilir. Banig ittifak: ile baris antlagmas: (pactum pacis) ara-

1 INAN, Kamran; “Avrupa ve Turkiye: Bazi Gézlemler”, Avrupa
Toplulugu ve Tirkiye (ig.), Editor: 0. Bozkurt, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme idaresi Enstitiisi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 33.

220



sindaki fark, bansg ittifakiin blitiin savaglari, bang ant-
lagmasinin ise yalmz bir savagi sona erdirmesidir. Bu itti-
fakin amaci, herhangi bir devlet iizerinde egemenlik
kurmak degildir; yalruzca, ittifaka katilan her devletin
dogal durumda insanlar hakkinda oldugu gibi, kamu gii-
ciiniin zorl 1a bagimli olmaksizin, dzglirliigiini gii-
vence altina almaktir. Biitiin devletlere zamanla yayilacak
ve onlar siirekli, adil ve kalic1 (ebedi) barisa gotiirecek
boyle bir bans ittifakinin (baglagmasmun) dayandiga bir
federalizm diisiincesinin gergeklegtirilebilecegini, yani
giniin birinde devletlerin olusturacagi bu ortakhgin ger-
cek haline gelecegini karutlamak olasidir. Ciinkii, eger
giicli oldugu kadar aydinlanmug da olan bir ulus, 6zi ge-
regi stirekli bir banisa egilimli bir hiikiimet bigimi olan
cumbhuriyet bigiminde kurulma mutluluguna da ererse,
artik boyle bir federatif ittifakin ortak bir noktasi, merkezi
de kurulmug olacaktir ki, 6teki devietler de, Devletler
Hukuku ilkelerine uygun olarak, kendi ozgiirliiklerini
giivence altina almak iizere, bu merkeze katlabilecekler-
dir; bu baglagma boylece her giin yeni katlmalarla gide-
rek daha da genisleyecektir.” 11

Kant'm diginda, Avrupa’da politik bir birliktelik
olugturmay1 hedefleyen diigitn adamlan da vardir. Sozge-
limi, John Beller, Kant'tan tnce, 1710"da yayunlanan Some
Reasons for European State Proposed to The Powers of Europe
calismasinda; her yil toplanacak bir “Avrupa Kongresi”
olugturulmasmt ve bu kongreye Avrupa devletlerinin en

19 KANT, Immanuel; “Surekli (Ebedi) Bang Ustiine Felsefi Bir De-
neme (1795)", Immanuel Kant, Secilmig Yazlar (ic.), Ceviren: N.
Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 239-240.
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az bir temsilci gondermesini ileri stirmistii. Yine, papaz
Abbé de Saint Pierre 1712'de yayimlanan Avrupa’da Bang
Siirekli Krilma Konusunda Andig kitabinda; Avrupa’daki Hi-
ristiyan devletler arasinda barist saglama amacmna doniik
olarak merkezi Utrech’te (Hollanda) bulunan ve 24 devlet
temsilcisinden olusan bir uluslararas: senato kurulmasmny
onermigti.'20

19. yiizyilda, Avrupa’da politik bir birlik olugtu-
rulmas: yoniinde en ¢ok gaba sarf eden diisiin adamlarn-
nun basinda Claude Henri Saint-Simon gelir. Saint-Simon,
1814 yihinda yayimlanan Avrupa Toplumunun Yeniden Or-
giitlenmesi cahgmasinda; Avrupa Birlesik Devletleri pro-
jesini ileri stirmiistia.’! Saint-Simon, s6z konusu ¢alisma-
sinda esas olarak Avrupa toplumlar arasindaki savagla-
rn, 6zellikle Fransa ile ingiltere arasindaki ¢atigmalarin
sona erdirilmesi geregine isaret etmis ve Avrupa’run barig
sdylemi etrafinda yeni bastan diizenlenmesini amagclamug-
1. Saint-Simon’a gore, “Avrupa’y1 bariga kavusturmak i-
¢in énce Fransa'yla Ingiltere arasindaki gatigmay: sona
erdirmeli. ... iki millet arasindaki anlagma, Avrupa devle-
tinin baslangic olacaktrr. Once bir Fransiz-Ingiliz parla-
mentosu kurulacakty, sonra bir Avrupa parlamentosu.
Devletler dengesi yerine, devletler kaynasmast. Uluslara-
ras1 kurumlar yeni bir insan yaratacakti: Avrupa insamu.
Zamanla bir Avrupa vatanseverligi dopacakh. Avrupa
meclisine segilecekler genis ufuklu aydmlar olmaliyd: ki
bu amaca vanlabilsin. Kita'nin egitimini bu parlamento
diizenleyecek, biitiin mekteplerde tek ahlak kitabr okutu-

» DEDEOGLU, Adim Adim Avrupa Birligi, s. 64.
2 Age.,s 65
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lacakti. Géniiller ayru heyecanla iirperecek, vicdanlarda
aynu inanglar kok salacakti. Biitiin milletler ayn1 miiesse-
selerle donatlmadikca, Avrupa siyasi bir ahenge
kavusamaz, siirekli bir barig saglanamazdi. Her iilke libe-
ral bir rejimle yénetilmeliydi: ingiltere’deki gibi kuvvetler
ayniligina dayanan karma bir rejim. Insanlig1 kurtarmak
iin, hiirriyeti saglayan kuruluslan biitiin diinyaya yay-
mak yeter.”122

19. yiizyilda, Avrupa Birligi diigtincesi, iinli dii-
giin adamu Victor Hugo'nun kimi ¢aligmalarinda da gorii-
Iebilir. Victor Hugo, Avrupa’nun biitiinlesmesi ve politik
birlikteligi icin su saptamay1 yapmagtir: “...Siz Fransizlar,
siz Italyanlar, siz Ingilizler, siz tiim kitanin uluslan, onu-
runuzdan, niteliklerinizden hi¢ bir sey kaybetmeden bir
giin gelecek yitksek diizeyde bir birlik olusturacak ve Av-
rupa’da kardegligi kuracaksuuz. Bir giin gelecek Ingiliz
Parlamentosu’nun, Alman Dieti’'nin, Fransiz idari Mecli-
si'nin yerini alacak gergek ulusal oylarin sz konusu ol-
dugu bir senato kurulacak...”12

Demek ki, bazi Avrupal diisiiniirler tarafindan
Avrupa, hep politik bir birliktelik olarak gériilmiigtiir.

Avrupah kimi digiin adamlarmun metinlerinde;
Avrupa, politik bir birlikteligin yaninda, aym: zamanda,
ekonomik bir birliktelik olarak da karsimza gikiyor.

12 MERIC, Cemil; Saint-Simon-ilk Sosyolog, ilk Sosyalist, Yayina
Hazirlayan: M. A. Merig, lletigim Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 47.

11 Jacques Léonard, Christian Hen, Bernard Drénado; L‘Europe,
Editdr: La Découverte, Paris, 1985, s. 13'den aktaran; DEDEOGLU,
Adim Adim Avrupa Birligi, s. 66.
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Avrupa Birligi diigiincesinin ekonomik izlerini ve
temellerini gok acik bir bicimde David Ricardo ve Adam
Smith gibi {inlii ekonomistlerin metinlerinde gérmek ola-
nakhdr.

David Ricardo, ¢ahsmalarinda; uluslararas: igbd~
liimiiniin yararlarindan ve bunun igin de serbest dis tica-
ret rejiminin zorunlulugundan séz etmigtir.’¢ Ricardo,
Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri kitabinda; Av-
rupa Birligi'ne kaynakhk eden dig ticaretin geniglemesi
olgusunu soyle agiklamustir: “Emekgilerin tiikettigi gida
ve gereksinmeler dis ticaretin genislemesi ya da makine-
lerdeki iyilesme yoluyla pazara daha diisitk fiyattan geti-
rilebilirse, karlar artacaktir. Kendi musiruruz: yetistirece-
gimize ya da emekgilerin giyim ve diger gereksinmelerini
kendimiz imal edecegimize bu metalar1 yeni bir pazar
kesfederek daha ucuz fiyattan saglayabilirsek, icretler
diisecek ve karlar artacaktir. Ancak, dis ticaretin genigle-
mesi ya da makinelerdeki iyilesme sayesinde daha ucuza
saglanan metalar yalzca zenginlerin titkettii tiirden
metalarsa, kar oranunda hicbir degisiklik meydana gelme-
yecektir: Sarap, kadife, ipek ve diger pahali metalar yiizde
50 orarunda ucuzlasalar bile, iicret haddi degismeyecegi
icin kérlarda da hicbir degisiklik olmayacaktir. O halde
dig ticaret gelirin harcandif) nesnelerin miktariu ve gesit-
liligini arttirmasi, metalan ucuzlagtirmasi ve bollaghrmas
sayesinde, tasarruflarin artmas: ve sermaye birikiminin
biiyiimesi i¢in diirtia olugturacak ve iilkeye biiyiik yarar
saglayacaktir ama ithal edilen metalar emegin iicretinin

12 DEDEOGLU, Adim Adim Avrupa Birligi, s. 62.

24



harcandign tiirden metalar degilse, sermayenin karnn
artmasi dogrultusunda bir egilim yaratmayacaktir. ... Tam
serbest ticaret sistemi altinda, her iilke sermaye ve emegi-
ni dogal olarak kendisi i¢in en yararly kullarumlara ayira-
caktir. Bu bireysel avantaj arayis, biitiiniin evrensel ¢ikan
ile hayran olunacak sekilde baglantlidir. Bu bireysel caba,
sanayii canlandirarak, yarancihg: diillendirerek ve do-
ganin bahsettigi 6zgiin giicleri en etkin gekilde kullana-
rak, emegin en etkin ve en ekonomik dagiimuru saglar;
genel tiretim kiitlesini artirarak, genel yararn yayginlagt-
rir, uygar diinyadaki tiim uluslan tek bir ortak ¢ikar ve
temas bagyla evrensel uluslar toplumu halinde birlesti-
rir.” 125

Ricardo’nun serbest ticaret sisteminin temelini o-
lugturan karsilagtirmali iistiinliik teorisi, giintimtizde Av-
rupa Birligi'nin ¢ikarma olan Gilimriik Birligi‘'nin esasin
¢ok net olarak agiklamaktadur. Ricardo'nun anlayigmna go-
re, bir lilkenin iiretim giiciiniin en ucuza saglanabilecek
mallara yoneltilmesi ve bu istiinliiklerden yoksun alan-
larda ise en ucuza ireten iilkelerden ithalat yapilmasi, u-
luslararas: ticarete katilan biitiin tilkelerin ve bu iilkeler-
deki titm iiretici ve titketic’lerin yararmnadir. Gortildiagii
iizere, Ricardo’'nun kargilagtirmali {istiinliik teorisi, Av-
rupa Birligi'ne giden siirecte 6nemli bir yeri olan Glimriik
Birligi'nin temel mantigin: anlamamuzi kolaylagtirmakta-
dir. Zaten, Giimriik Birligi'nin kurulmasindaki temel a-
mag, kargilaghrmal {istiinliikler teorisine gore iiretim ya-
pilan genig bir pazarn olugturulmasindan baska bir sey

15 RICARDO, David; Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin il-
keleri, Ceviren: T. Ertan, Belge Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 118-120.
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degildir.»s Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri kitabinda; karsilaghrmal iistiinliik teorisinin ana
hatlarin;, I.nglltere de ve Portekiz'deki kumag ve sarap -
retimine iligkin verdigi 6rnek gergevesinde sdyle izah et-
migtir: “Ingjltere’deki kosullar alanda kumas iretmek i-
¢in bir y1l boyunca 100 kisinin emegine gerek duyuldu-
gunu varsayalun: Eger Ingiltere sarap yapmaya kalkisirsa
aynu siire igcinde muhtemelen 120 kiginin emegine gerek-
sinme duyulacag igin kumas ihrag ederek sarap ithal et-
mesi Ingiltere'nin gikarinadir. Portekiz'de sarap tiretmek
icin bir y1l boyunca sadece 80 kisinin emegine gereksinme
duyulabilir. Kumasg iiretmek igin ayru siire boyunca 90 ki-
sinin emegi gerekebilir. Dolayisiyla kumas karsiiginda
sarap ihra¢ etmesi Portekiz'in ¢ikarmadir. Bu degisim;
Portekiz’in ithal edecegi metanin, Portekiz'de ingi]tere’de
gerekli olan emekten daha az emekle iretilebilmesine
kargin miimkiindiir. Portekiz kumag:1 90 kisinin emegi ile
yapabilirse bile bunu yine de kumag iiretmek icin 100 ki-
sinin emeginin gerekli oldugu iilkeden ithal edecektir;
giinkii, Portekiz'in sermayesini sarap iiretiminde kullana-
rak, bu yolla lngiltere'den daha ¢ok kumas saglamasi,
sermayesinin bir kismunu iiziim yetigtirmekten gekip ku-
mas yapimuna ayiwrmasindan daha avantajhdir.”17
Ricardo’ya gore, Ingiltere ile Portekiz arasindaki kogullar

s TOZUN, Gigdem; "Tiirkiye-AET Ortakhginda Giimrtk Birligi”,
Avrupa Toplulugu ve Turkiye (ic.), Editor: O. Bozkurt, Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1987, s. 49-
50.

17 RICARDO, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin llkeleri, s.
120-121.
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dikkate ahndiginda; hem sarap hem de kumagm Porte-
kiz'de yapilmas1 ve Ingiltere’de kumag yapumunda kulla-
rulan sermaye ve emegin Portekiz’e gotiiriilmesi, 5zellikle
ingiltere’deki kapitalistlerin ¢ikartnadir. Ciinkii, Porte-
kiz'e kumag ithal edilebilmesi igin kumasmn ithal edildigi
iilkeden, yani Ingiltere’deki maliyetinden daha fazla alti-
na satilmasi zorunludur. Aym sekilde, sarap da Porte-
kiz’deki maliyetinin iizerinde satlamadig1 takdirde ingil-
tere’ye ithal edilmesi miimkiin degildir. Hatta, iki iilke
arasindaki ticaret salt takas ticareti seklinde cereyan eder-
se, bu ticaretin siirmesi igin ingiltere'nin bagka mallar i-
retme yerine, kumag imal etmesi ve de bu kumag eski-
sinden daha fazla saraba sahip olacak kadar daha ucuza
iiretmesi zorunludur. Bu durumda, Portekiz igin ise elbet-
te biitiiniiyle aksi kosullar gegerli olacaktir. Ricardo, bu
baglamda, ingiltere ve Portekiz’deki kumas ve sarap iire-
timine iligkin olarak farkli bir durumun inga edildigini
vurgulammgtir: “$imdi, ingiltere’nin sarap yapimunda yeni
bir yol buldugunu, bdylelikle sarap iiretmesinin, sarap it-
hal etmekten daha avantajlt hale geldigini diisiinelim. Bu
durumda Ingiltere dogal olarak sermayesinin bir kismunu
dig ticaretten ig ticarete kaydiracak ve ihracat amaciyla
kumas imal etmekten vazgegerek kendisi i¢in garap iirete-
cektir. Boylece sarap ve kumagin nominal fiyatlan: da yeni
bir diizene girecektir: ingiltere’de sarap fiyati azalacak,
kumas fiyati sabit kalacak, Portekiz'de ise bu metalarin
fiyatlarinda higcbir degisiklik olmayacaktir. Kumas fiyat
Portekiz'de Ingiltere’dekinden daha yiiksek oldugu igin,
ingiltere’nin kumag ihracat bir siire devam edecek ama
kumag kargihginda artik sarap degil, para verilecektir. Pa-
ranun Ingiltere’de birikmesi ve digarda azalmas: siireci,
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kumagin iki tilke arasindaki goreli degerini dylesine etki-
leyecektir ki, sonunda kumas ihra¢ etmek karli olmaktan
¢ikacaktir. Ingiltere’de sarap yapimindaki iyilesme cok i-
leri derecede ise, bu iki tilkedeki sermaye kullanimmnm
degismesi, her iki tilkenin tiikettigi garabin tamamunmn [n-
giltere’de, tiim kumagin da Portekiz’de imal edilmesi es-
kisinden daha karh hale gelebilir.”12% Ancak, bu durumun
gerceklesmesi, degerli madenlerin daguununun degisme-
sine ve buna bagh olarak da kumas fiyatlariun ingilte«
re’de artmasina Portekiz’de ise diigmesine bag'lldu'. Sarap
yapimundaki iyilesmenin getirdigi avantajlar, Ingiltere’de
sarabin dogal fiyatu duguriir, fakat para birikimine kay-
naklik etmesi bakimindan kumagm dqgal fiyatiny, yanj
goreli fiyatnt arttinr. Ricardo, burada Ingiltere’de sarap
yapiumindaki iyilesme oncesinde bir 8l¢ii sarabin fiyatiun
50 sterlin, veri miktardaki kumagin fiyatinin 45 sterlin o]-
dugunu, Portekiz'de ise ayru miktarda sarabmn 45 sterlin
ve aym miktarda kumagm 50 sterline satildigiru varsay-
mugtir. Dolayistyla, Portekiz 5 sterlin karla sarap, Ingiltere
ise 5 sterlin karla kumag ihrag ederler. Ricarde’nun, giiclii
iilke olarak Ingiltere ile ondan daha glicstiz -
Ingiltere’nin sémiiriisiine maruz kalan -iilke olarak Por-
tekiz arasindaki stz konusu ticari iglemlerin somut kar-
siligim para cinsinden, yani paranin azalmas: ve artma-
s1 cercevesinde degerlendirmesi, gliniimiizde Avrupa
Birligi'nin 6zii olan Gumriik Birligi siirecinin temel
mantifina igaret etmesi balamindan ilgi ¢ekicidir: “Sa-
rap liretimindeki iyilesmeden sonra Ingiltere’de sarap fi-
yatimn 45 sterline diistigiinii, kumag fiyatinin ise eski fi-

2 A.gee., s 122-123.
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yatinda kaldigi distinelim. Ticarette her islem bagimsiz
bir islemdir. Tiiccar, kumag: Ingiltere’de 45 sterline alip
Portekiz’ de aligagelmis diizeyde karla satabiliyorsa, Ingil-
tere’den kumas ihrag etmeye devam edecektir. Bu tiiccar,
ingiliz kumas1 satin alacak ve 8demeyi Portekiz parastyla
satin aldiga kambiyo senediyle yapacaktir. Bu paraya ne
oldugu tiiccar igin hicbir 6nem tagimaz; senedi géndere-
rek borcunu ddemistir. Yaptig islem hi¢ kiisku yok sene-
di hangi kosullarda saglayabildigi ile sekillenecektir ama
o sirada kosullann ne oldugunu bilmektedir; senedin pi-
yasa fiyatim ya da kambiyo kurunu etkileyebilecek ne-
denler bu tiiccan hig ilgilendirmez. Piyasa kosullan sara-
bin Portekiz'den Ingiltere’ye ihrag edilmesine uygun ise,
sarap ihrag eden kisi senet sahcisi olacak ve bu senet ya
kumas ithal eden kisi ya da kendisine bu senedi satmus
olan kisi tarafindan satin alinacaktir. Béylece bir tilkeden
digerine para gegmesine gerek kalmadan her iki tilkedeki
ihracatciin sattiklar: mallarin 6demesi yapilmus olmak-
tadir. Portekiz’de kumasy ithal eden kiginin 6dedigi para,
aralarinda dogrudan bir islem olmaksizin, Portekiz’deki
sarap ihra¢ eden kigiye tdenmis olacak; lngiltere'deki
kumag ihracatgist da senedin degerini sarap ithal eden ki-
siden almaya yetkili kilinmug olacaktir. Ashnda sarap fi-
yatlari ingiltere’ye sarap ihrag edilebilmesine uygun
diigmese bile kumasy ithalatcisi kambiyo senedini satin a-
lacaktir. Ancak senedi satan kigi, piyasada iki iilke ara-
sindaki iglemleri sonuglandiracak gekilde bir kargi-senet
olmadigim bildigi igin, satilan senedin fiyat daha yiiksek
olacaktir, Senedi satan kisi bunun karsihiginda aldig: altin
ya da giimus paranin lngiltere'deki kargttina fiilen ihrag
edilmesi gerektigtini bildigi icin, senet fiyatina, adil ve ah-
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silagelmis kdr oraruna ek olarak yapilan tiim masraflan
da ekleyecektir. Eger senet fiyatina yapilan bu ekleme
kumag ithal ederek saglanan kira esitse ithalat duracaktir.
Eger bu ek yiizde 2 oranindaysa ve Ingiltere’deki 100 ster-
linlik borcu édemek igin Portekiz'de 102 sterlin 6denmesi
gerekiyorsa ve bu swrada 45 sterline malolan kumas 50
sterline satihyorsa, kumas ithal edilecek, senetler satin a-
linacak ve para ihrac edilecektir. Bu siireg, paramn Porte-
kiz'de azal ingiltere’de birik ine yol acacak(tir). ..
(Biitiin bunlarla bxrhkte) para cinsinden hesaplandxgmda Por-
tekiz'in toplam: geliri azalacak, Ingiltere'nin toplam geliri arta-
cakhr.” 12

Ricardo'nun Ingiltere ile Portekiz arasindaki eko-
nomik etkinliklere iliskin anlattify siirecin mantg1, 6 Mart
1995°te Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda imzalanan
Gumriik Birligi Antlagmasi’'nda da mevcuttur. Nitekim,
bu antlagma ile baslayan siireg, paranun ve zenginliklerin
Tirkiye'de azalmasina, Avrupa Birligi'nde ise toplanma-
sina ve birikmesine yol acmustir. Bu da, Tirkiye'nin sii-
rekli olarak gelirinin azalmasina, dzellikle yurttaslarinun
GSMH'dan aldiklani paymn/oranin diigmesine, Avrupa
Birligi'nin toplam gelirlerinin ise artmasina, dolayistyla
Avrupal insanun gelir ve yagama seviyesinin ylikseltilme-
sine kaynaklik etmigtir.

Adam Smith ise Uluslann Zenginligi kitabinda; u-
luslararast ticaretin serbestlestirilmesi ve yogunlasmasiyla
ulusal ekonomilerin ve politik sintrlarin dneminin azala-

» Age, 5. 123-125 (Parantez igindeki ilaveler ve itatikler tarafi-
mizdan yapilmstir. S. K.).
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cagn ileri siirmiigtiir. Laisser-faire (birakinmiz yapsinlar br-
rakimz gegsinler) olarak adlandirabilecegimiz bu anlayis
ile Avrupa‘da bir birliktelik inga etmek hedeflenmigtir.
Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi'nde ticcarlara iligkin
yaphg: saptama Laisser-faire'in seriivenini ve mantifuu
anlamamiz agisindan ilgi gekicidir: “Tiiccar servetini sik
stk sadece riizgarlanin ve dalgalarin eline birakmakla
kalmamakta, uzak tilkelerde statiilerini ve karakterlerini
hemen hicbir zaman iyice bilemiyecegi kisilerin itibarina
giivenip, insanlardaki aptallik ve insafsizlik gibi pek anla-
gilir belirli unsurlar olmayan karakter dzelliklerinin de e-
line birakmak zorunda kalmaktadur.” 1%

Laisser-faire ya da “Liberal ekonomi $gretisi, bag-
langicindan, yani 18. yiizyil sonundan beri, refah artiginin
yalruzca ig iretim arhg1 degil, aynt zamanda uluslararast
miibadeleden, sermaye hareketlerinden de kaynaklana-
caginy, bunun da ancak biitiin iilkelerin birlikte, serbest
piyasa ekonomisi kogullaninda devlet miidahalesi olma-
dan katilmasiyla miimkiin olabilecegini savuna gelmis-
tir.”13

Avrupa’nin liberal ekonomi politik anlayisi, yani
Laisser-faire ideolojisi baglaminda drgiitlenmesi fikri,
Avrupa Birligi'ne somut temel ve hukuksal dayanak ka-
zandiran 25 Mart 1957'de imzalanan Roma Antlagma-
s1’'nmin 3. maddesinin ¢ bendinde acik¢a belirtilmigtir: Kigi-

10 SMITH, Uluslarin Zengmllgl s. 310

1 KAZGAN, Giilten; “ Dunya Ekonomisinde Btiinlesme ve Tur-
kiye”, Yeni Ulusl ler A dan Tirkiye'nin Once-
likleri (i¢.), Hava Harp Okulu Yaynlan, istanbul, 1993, s. 58'den
aktaran; DEDEOGLU, Adim Adim Avrupa Birligi, s. 18-19.
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lerin, hizmetlerin ve sermayelerin hareket serbestini onleyen
engellerinfolumsuz durumlann (gimriiklerin, vizelerin vb.)
tiye devletler arasinda lagvedilmesi. )3

Avrupa Birligi'nin Laisser-faire ideolojisine, eg de-
yigle kapitalizme/liberalizme dayandi ok agiktir. Nite-
kim, Avrupa Birligi, bu durumu birlige girmek isteyen
tlkelere, temel bir kogul olarak agik¢a beyan etmistir: “(J-
yelik icin aday tlkenin; ... igleyen bir piyasa ekonomisine
ve Birligin rekabetci baskisina ve piyasa glglerine da-
yanma kapasitesine”!3? sahip olmasi gerekir. Avrupa Bir-
ligi Kasim 2001’de yaymmladig: bir raporda ise, piyasa
ekonomisi ilkelerinin vazgegilemez temel dzellik oldu-
gunun altin bir kez daha gizmigtir.13

Avrupa’'nin birlestirilmesi fikri, ok Sncelere da-
yansa da bu konuda somut adimlar, daha ¢ok 20. ytizyi-
da atilmugtrr. Birlesik Avrupa diigtincesine yonelik olumly
ve somut ¢abalarin, 20. yiizyilin ilk yillaninda yavas yavag
belirmeye bagladig1 sdylenebilir.

Oncelikle, 1. Paylagim Savag: yillarinda Avrupa’da
Fransa'nin girigimleri sonucu “Miittefik Iktisadi Konfe-

132 ROMA ANTLASMASI, 25 Mart 1957, CIFTGI, Her Yéniiyle Or.
tak Pazar (ig.), s. 88.

133 BIRDEN, Rana; “Geniglemenin Araglari”, Avrupa Birligi’nin
Genigleme Siireci (is.), Derleyen: C. Aktar, iletigim Yaynlan, [s-
tanbul, 2002, 5. 27.

% GENISLEMEYI BASARIYA ULASTIRMAK Strateji Belgesi ve
Aday Ulkelerden Her Birinin Katlim Yontnde ileriemesi Ozerine
Avrupa Komisyonu Raporu (Kasim 2001), Avrupa Birligi‘'nin Ge-
nigleme Sdreci (ic.), Derleyen: C. Aktar, iletigim Yayinlar, istan-
bul, 2002, s. 151.
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rans1” toplanmigthir. Bu konferansta; 8zellikle savag sonra-
s1 donemnde Avrupa lilkelerinin ortak ticaret politikalan
izlemesi yoniinde kararlar ahnmgtir. 1. Paylasim Savas:
sonrasinda olugturulmus olan Milletler Cemiyeti de Av-
rupa’da birlik ve biitiinlesme slirecine dnemli Slglide ze-
min olugturmugtur. Bu arada Briand, Avrupa Birligi icin
bir Avrupa Konseyi kurulmas: énerisinde bulunmustur.
Yine, bu gercevede, 1921 yilinda Belgika ile Liiksemburg
“BLUE” olarak bilinen ekonomik birlik olugturmus ve bir
bakima Avrupa Toplulugu’na giden sfireci hizlandirmig-
lardir. 1922de ise Kont Coudenhove Kalergi'nin gabalar
sonucunda diinyarun diger devletleri ile rekabet edebil-
mek i¢in Avrupa’min konfederasyon ya da birlik seklinde
biitiinlesmesini esas alan “Pan-Avrupa Birligi” kurulmug-
tur. Avrupa’nun birlestirilmesi icin yogun cabalar, II. Pay-
lagim Savasi yillarinda da stirmiistiir. S6z konusu savasa
kargin Winston Churchill, Jean Monnet ve Agnelli gibi
“Avrupa’min babalar” sayilan isimler, Avrupa’min bir-
lesmesi/bir Avrupa federasyonunun olusturulmasi icin
dnemli girisimlerde bulunmuglardir. Hatta, 1940 yilinda
Monnet'nin Fransa-Ingiltere Birligi dnerisi, De Gaulle ve
Churchill tarafindan da benimsenmigtir,1»

Ancak, biitlin cabalar, Avrupa Birligi'nin resmi o-
larak kurulmasma yetmemigtir. Avrupa’nin birlesmesi i-
¢in adeta Avrupa devletlerinin II. Paylagm Savasi’'ndan
yenik ¢ikmas: beklenmigtir. Bagka bir deyisle, II. Paylagim
Savagi, Avrupa'nun  birlesmesi i¢in  6nemli  bir
ders/dénemeg olmugtur. Savag sonrasinda Avrupa’da

s DEDEOGLU, Adim Adim Avrupa Bisligi, s. 67-69.
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Avrupa’run birligi stirecinde etkili olan ve bu siirece kat-
kida bulunan ciddi érgiitlenmeler ortaya gikrmusgtir.

II. Paylasim Savas: sonrasi artik, Avrupal: devlet-
ler, diinyaya egemen olmak, biiyiik bir diinya giicii ol-
ma konumuna erigmek ve Avrupa’y: yagatmak ig¢in Av-
rupa’min biitiinlegerek bir birlik (politik bir gii¢) inga
etmesinin gerekliligini anlamiglardi.

Avrupa'un savag sonras: biitiinlesme ¢abalarinda
ve onun yeniden onardmasinda katalizor iglevi goren fak-
torler arasinda Amerika’nin ekonomik yardimlan énemli
yer tutar. “ABD ekonomisini canlandirma ve yeni pazar
olanaklan bulma gibi amaclar tagiyan bu proje, bir yan-
dan da Avrupa’da somut isbirliginin ilk uygulama olana-
g dogurmugtur.”1%

Amerika’'mun bu yillarda Marshall Yardimu gerge-
vesinde diinyanin hatinn sayilir iilkelerine yaptg: ekono-
mik yardimlan ihtiyatla kargilamak gerekir. S6z konusu
yardumlar, Amerika'un yeni pazar alanlan yaratma ve
yardim ettigi iilkeyi vesayet altina alma girisiminin somut
bir pargas: olarak goriilmelidir.

Yeni bir Avrupa’nin yaratlmasirun, yani Avrupa
Birligi’'nin kurulmasiun yolunda en énemli adimlardan
birisi, 7-11 Mayis 1948 La Haye toplantisidir. Bu toplant-
da; ozellikle ortak pazar kosullariin imkanlan tartisil-
mugtir. La Haye toplantisy ve onu izleyen siiregte Avru-
pa’da somut olarak bazi olanak ve risklerin bir araya geti-
rilmesi 6ne gikmus, liberal ekonomi kurallan (sermaye, ig-
giicii ve iletigim serbestisi gibi) ile gonillii ortak politika-

M Age,s 71



lann (ticaret, tarim ve tagimacilik gibi) aynu arenada topla-
tilmas: sz konusu olmustur. Biitiin bu gelismeler, Fran-
siz-Alman demir-gelik iiretiminin bir yiiksek otoriteye
bagh yiritalmesini kabul eden Schuman Onerisi (1950)
ile uluslarm arasindaki rekabetin iist-diizey kurumlagma
igine gekilmesini saglamugtir.’” Boylece, Avrupa Birligi'ne
giden yolda cok somut bir adim atilmustir. Schuman Bildi-
risinde bu durum soyle dile getirilmigtir: “Fransa, Al-
manya ve katlacak diger tlkeleri baglayici nitelikte ka-
rarlar alacak olan Yiiksek Otorite’'nin kurumlasmas: ve
temel iiriinlerin (komiir ve gelik) iiretimindeki ortaklik
sayesinde bu girigim barisin korunmas: icin gereken ol-
mazsa olmaz bir Avrupa Federasyonu'nun somut temel-
lerini atacaktir.” 138

Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nu (AKGT)
kuran antlasma, 18 Nisan 1951'de Paris’te Alman Sansol-
yesi ve digigleri bakam Adenauer, Belgika digigleri bakam
Paul van Zeeland, Fransa disisleri bakaru Robert
Schuman, italya disisleri bakaru Sforza, Litksemburg Bii-
yitk Diikalign disigleri bakaru Bech ve Hollanda Kraliyet
disigleri bakam Stikker tarafindan imzalanmug ve 1 Ocak
1953'te yiiriirliige girmigtir. Bagka bir anlatimla, Paris
Antlagmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ku-
rulmugtur. "Belir}i bir gecis doéneminden sonra 9 Subat
1958'de komiir ve demir iiriinlerinde ortak pazar olugtu-

W Ag.e.,s. 71-73.
1% Schuman Bildirisi’nden aktaran; AKTAR, Cengiz; Avrupa Yol
Ayriminda Tirkiye, fletigim Yayinlan, istanbul, 2001, s. 110.
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rulmustur.1® Es deyisle, Avrupa Kémiir ve Celik Toplu-
lugu ile kémiir ve gelik iiretimine iligskin olarak ortak pa-
zar yaratlmasi amaglanmstir. S6z konusu “Toplulugun
gorevi, bir ortak pazar kurulmas: yoluyla ve iiye iilkelerin
genel ekonomileriyle uyum iginde, bu tilkelerde iktisadi
bityiimeye, isthdamun geligtirilmesine ve hayat seviyes;-
nin yiikseltilmesine katkida bulunmaktir.”140 Nitekim,
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Birligi'ne gi-
den yolda énemli kilometre tagt/adim olmug ve Avrupa
Birligi siirecine yogun bir ivme kazandirmgtur.

Avrupa Birligi siirecinde Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu'nun yaru sira 17 Mart 1948'de Benelux Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Ortaklik Antlagmasi’nin im-
zalanmasi; 16 Nisan 1948'de Avrupa lktisadi lsbirligi
Tegkilatynin (OECE)4! kurulmasi; 4 Nisan 1949'da NA-
TO Antlagmasi'nun imzalanmasy; 19 Eyliil 1950'de Avru-
pa Odemeler Birligi'nin kurulmasi; 4 Kasim 1950°de Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlegmesi ile 27 Mayis 1952'de Av-
rupa Savunma Toplulugu Paris Antlagmasi’nin imza-

1% BOZKURT, Omer; “Avrupa Toplulugunun Bttiinlesme Sireci
ve Yapist: Bir Genel Bakig”, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye (ic.),
Editor: O. Bozkurt, Ttirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitist
Yayinlari, Ankara, 1987, s. 9; DEDEOGLU, Adim Adim Avrupa
Birligi, s. 74.

4 BOZKURT, “Avrupa Toplulugunun Butlinlesme Siireci ve Yapr-
st: Bir Genel Bakig”, s. 9.

"1 1960 yilinda Avrupa Iktisadi 1gbirligi Tegkilat''run (OECE) ¢a-
ligma alanmna, Ogiincth Dtinya tlkelerine yardim dahil edilmis ve
Amerika Birlegik Devletleri ile Kanada’da bu birliktelige katilmus-
lardir. Bu 8rgiittin adi da boylece, iktisadi Kalkinma ve Igbirligi
Tegkilat: (OECD) olmugtur (A.g.m., s. 12).

236



lanmasy; 10 Kasim 1952'de Avrupa Koémiir ve Celik Top-
lulugu tiyelerinin GATT antlagmastni kabul etmesi; 23 E-
kim 1954'te Avrupa Savunma Toplulugu Antlagmas, 5
Agustos 1955'te Avrupa Para Antlagmasi, 25 Mart
1957'de Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) ve Av-
rupa Atom Enerjisi Toplulugu’'nu (EURATOM) kuran
Roma Antlagmasi’'rin imzalanmas: gibi énemli somut a-
dumlardan s6z edilebilir.!42

Almanya, Fransa, Belgika, italya, Hollanda ve
Likksemburg, Roma Antlagmas: ile bugiinkii Avrupa Bir-
ligi'nin temelini olugturan Avrupa Ekonomik Toplulu-
gunu, yani Ortak Pazar'i kurmuglardur.

Roma Antlagmasi'nin amac, 2. maddede acik bir
bicimde goyle dile getirilmigtir: Toplulugun amaci, bir Ortak
Pazar tesisi ve iiye devletlerin ekonomi politikalanmn yavas
yavag birbirlerine yaklastinlmas: yoluyla Toplulugun biitiinii
icinde ekonomik etkinliklerin ahenkli bir bigimde gelismesini,
stirekli ve dengeli gelismesi, gittikce artan bir istikran, yasam
diizeyinin Inzlica yiikselmesini ve kendine dahil devletler ara-
stnda stk iligkiler kurmay: tesvik etmektir. 143

Goriildiigh tizere; Roma Antlagmasi, Avrupa dev-
letleri arasinda ortak pazar yaratmak yoluyla onlann e-
konomi politikalarina birbirlerine yaklaghrmay: esas al-
maktadir. Roma Antlagmasi’mn inga ettigi Ortak Pazar,
sadece iiye devletler arasinda ekonomik igbirligini degil,
ayru zamanda, onlarin politik birlikteligini ve biitin-
legmesini hedeflemektedir.

w2 DEDEOGLU, Adim Adim Avrupa Birligi, s. 264-266.
1 ROMA ANTLASMASI, s. 87.
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Roma Antlagmasi’nin bu amaci, yani birlesik Av-
rupa fikri, antlagmadan 8nce 1955 yihnin Haziran ayinda
Ortak Pazar’t kuran devletler arasinda Messina’da gergek-
legtirilen toplantda ortaya konulmugtur. Soz konusu top-
lantiun sonug bildirgesinde; “Ortak kuramlann geligtiril-
mesi, ulusal ekonomilerin kademeli olarak birlestirilmesi, bir or-
tak pazarmn olugturulmast ve sosyal politikalann kademeli ola-
rak uyumlulastinlmasi ile saglanacak olan birlesmis Avrupa i-
¢in gabalar siirdiiriilmelidir ‘¥ denilmigtir.

Roma Antlagmast ile iyice sekillenen ve hukuksal
bir zemine tasinan Ortak Pazar, ashnda Avrupa’daki iye
devletler arasinda politik biitiinlegmeyi, yani Avrupa’ran
politik organizasyonunun gerceklesmesi niyetini tagir. Bu
durum, Ortak Pazar’i kuran Roma Antlagmasi'mun baz
maddelerinde acikga ifade edilmigtir. S6zgelimi, bahsi ge-
gen antlagmarun 145. maddesinde; iiye devletlerin ortak
ekonomi politikalarinin koordinasyonunu saglayan, karar
verme yetkisine sahip olan ve onlarin istiinde bir karar
verme giiciine sahip olan Konsey'in konumu acgik¢a ta-
rimlanmugtr.'5 Roma Antlagsmasi’'nda Konsey’'in ve Ko-
misyon’un itye devletlerin politik birlik olugturmaya do-
niik iglevleri 100. maddede agik bir bicimde dile getiril-
migtir: Konsey, iiye devletlerin, Ortak Pazar'in kurulmas: veya
iglemest tizerinde dogrudan dogruya etkisi olan kanuni ve idari
mevzuatlan hiikiimlerinin birbirlerine yaklagtinlmas: igin Ko-

4 DENIAU, Jean-Francois ve DRUESNE, Gerard; Ortak Pazar,
Geviren: L. Ozkale, iletigim Yaywnlan, Yeni Yiizyil Kitaphg, Istan-
bul, s. 25.

145 ROMA ANTLASMASI, s. 250.
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misyonunun teklifi iizerine ittifakla karar kabul etme suretiyle
direktifler cikarir. 14
Avrupa'min ekonomik birliginin temelini olustu-

ran ve 1 Ocak 1958'de yliriirliige giren Roma Antlagmasi,

iiye devletler arasmda kisilerin hizmellerin, mallarin ve
sermayelerin dzgiirce dc kenlerin il-
gast (madde: 3, 48, 52, 59, 60, 67), uye devletler arasinda
gumriik resminin lagvedilmesi, ortak gimriik tarifesinin
ve ticaret politikasinin tanzimi (madde: 9, 12-18, 110-116),
ortak vergi politikasi uygulamasi (madde: 95-99), ortak
tarim politikalarimin benimsenmesi (madde: 38-47), yasa-
larin birbirlerine yakinlagtirilmasi (madde: 100-102) ve or-
tak politik birlikteliklerin/Meclis, Parlamento ve Adalet
Divaru vb. olugturulmas: (madde: 137, 138, 145, 155, 164,
165, 211, 212, 244) gibi esaslan icermektedir.

Ortak Pazar'in kurulustan sonraki 12 yili, Avrupa
Birligi yolunda bir gecis donemi olarak gorillmiigtiir. Bu
durum, Roma Atlagmasi'nin 8. maddesinde belirtilmigtir:
Ortak Pazar, 12 wyillik bir gecis donemi zarfinda yavas yavas
kuvveden (niyetten/fikirden) fiile ¢tkartly,147

Avrupa Birligi yolunda 6nemli bir adim da, 8 Ni-
san 1965'te imzalanan Fiizyon Antlagmasi’'dur. Bu ant-
lagma ile AKCT, AET ve EURATOM, Avrupa Toplulugu
(AT) adi alanda birlegtirilmigtir. 48

Avrupa Kémtr ve Celik Toplulugu, Avrupa Eko-
nomik Toplulugu, Avrupa Topluluklan ve Avrupa Top-

1% A.g.e., 5. 216.
W7 A.g.e.,s. 89.
s DEDEOGLU, Adim Adim Avrupa Birligi, s. 80-81,
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lulugu isimlendirmeleri, Avrupa’run biititnlesmesinin ka-
zandig genislige kogut olarak alinan yolun ana dénemec-
lerini belirlemesi bakimindan énemlidir.!4* Biitiin bu yap:-
lanmalar, Avrupa Birligi'ne giden yolda atilan somut a-
dimlar olarak goriilmelidir.

Fiizyon Antlagmasi ile Avrupa Birligi'ne giden
yolda 6nemli bir adim daha atilmus ve Avrupali devletle-
rin ne yapmak istedikleri ve amaglari iyice belirginlesmis-
tir. Biitiin bu geliymelerden sonra tarihlerinin ilk dénem-
lerinden bu yana birlesme amac gitden Avrupa devletleri
amagclarina ulagmuglardir.

Baglangicta birlesik Avrupa diisii -suurh da olsa-
somut olarak Al ya, Fransa, Lii burg, italya, Hol-
landa ve Belgika'un katihmiyla gerceklegmistir. Daha
sonra, 1 Ocak 1973'te Ingiltere, Danimarka ve Irlanda; 1
Ocak 1981'de Yunanistan; 1 Ocak 1986'da Ispanya ve
Portekiz; 1 Ocak 1995'te Finlandiya, Isve¢ ve Avusturya,
1 Mayis 2004'te Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Macaristan, Slovenya, Kibns Rum Kesimi, Malta,
Litvanya, Estonya ve Letonya’'nin Avrupa Birligi'ne res-
men girmeleri ile biiyiik ve birlegik Avrupa diigi 6nemli
dlgiide gerceklegmigtir.

Demek ki, 1957 yilmda Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu’nu meydana getiren alti kurucu iilke ile yola gikan
Avrupa Birligi, giiniimiize gelinceye degin birkag kez ge-

19 BOZKURT, “Avrupa Toplulugunun Bitiinlesme Sitreci ve Yapi-
si: Bir Genel Bakag”, 5. 8.
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niglemigtir 1% Avrupa Birligi, baslangicindan gliniimiize
dort kez geniglemis ve iiye sayisiru yirmi bege qikarmustir.
{lk genisleme, 1973'te Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’mn

150 BIRDEN, “Genislemenin Araglani”, s. 25. Avrupa Birligi ile Fm-
landiya, Isves, Avusturya ve Norvec arasmda Corfou’da 24-25 Ha-
ziran 1994'te “Katdma Antl Bu antl d

énce Avrupa Birligi, 2 Mart 1994'te Briiksel'de “birlik geniglemesi-
nin kogullar1” izerine yapt toplantida séz konusu dort devletin
Avrupa Birligi'ne katilmalarna -ve hatta Norveg’e baz1 ayncalikiar
tanunarak -karar vermistir (DEDEOGLU, Adim Adim Avrupa Bir-
1igi, s. 288 ve 299). Finlandiya, isves ve Avusturya Avrupa Birligi
uyesi olurken, Norveg 28 Kasum 1994'te gergeklegtirilen referan-
dumda %52,2'lik bir gogunlukla Avrupa Birligi'ne katimaya “Ha-
yir” demigtir. Burada yeri gel Norveg'in durumuna bir agik-
bk getirmek gerekir. Bir devletin Avrupa Birligi'ne tam iiye olma
stirecinin hukuksal temeli, Avrupa Birligi'ni kuran antlagmarun 49.
maddesinde agik¢a belirtilmigtir. S6z konusu antlagmaya gare dye-
lik bagvuru kogullannu saglayan her Avrupal devlet birlige dye
olmay talep edebilir. Deviet bagvurusunu Avrupa Konseyi'ne ya-
par. Avrupa Konseyi de, Avrupa Komisyonu'nun goriigiinii ve
Avrupa Parlamentosu ilyelerinin salt qoguniugu ile verilmis onay:
aldiktan sonra, oybirligi ile karar verir. Kabul edilme kogullan ve
Avrupa Birligi'ni kuran antlagmalann kabule uygun hale getiril-

mesi iiye devletler ile bag devlet da yapilacak bir ant-
lag ana k yd gehnr S6z konusu antlagma, ta-
raf devletlerin b i kendi anay 1 uygun olarak

onayina tabidir. Avrupa Birligi kurumlan ve iye devletler Gyelik
bagvurularin kabul veya ret konusunda serbest oldugu gibi Avru-
pa Birligi'ne bagvuran_ her devlet her zaman bagvurusundan vaz-
gegme hakkina sahlphr (GAPAN, Gatm ve SARI, Giirbiiz; *Av-
rupa Birligi Kurumlan ve Genigleme”, Avrupa Birligi'nin Genig-
leme Siireci, Derleyen: C. Aktar, IIeuslm Yaynlan, istanbul, 2002,
s. 11-12). Norve¢’in durumunu bu gerceve iginde degerlendirmek
gerekir.
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katilimlanyla; ikinci genisleme, 1981'de Yunanistan, Is-
panya ve Portekiz'in tiyelige alnmalartyla; tictinc genis-
leme, 1995'te Finlandiya, Isveg, Avusturya’mun iyelige
kabul edilmeleriyle, d6rdiincii genisleme ise 2004’te Po-
lonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Slovenya,
Kibris Rum Kesimi, Malta, Litvanya, Estonya ve
Letonya’run birlige kathimuyla gergeklesmistir.

Ancak, hemen belirtelim ki, Avrupa’min genigle-
yerek biitiinlegme siireci yeni degildir. Avrupa’run kendi
tarihselliginde ya da tarihsel akisi igerisinde bunu gérmek
miimkiindiir. Avrupa devletleri, kimi zamanlarda dinsel
motiflerden, kimi dénemlerde kendilerine yonelik savas-
lardan, kimi anlarda ekonomik ¢tkarlan yiiziinden, kimi
zaman periyotlaninda politik faktorlerden dolay: bir birlik
olarak hareket etmislerdir. Dedeoglu'nun bildirdigi gibi;
” Avrupa’daki biitiinlesme siireci farkl: dsnem kosullarina
gore farkli nitelikler gosteren bir gegmige sahiptir. Her
zaman federal birlik énermeleri tagtyan Avrupa tarihinde
uluslararasi ve hatta uluslariistii siyasal biitlinlesme ¢aba-
lari, baslangigta daha ¢ok savaglara engel olmak amaci ta-
sumstir. 19. yiizyila kadarki olaylarin en belirgin yani, sa-
vaglart énleme yaptirimu igin uluslariistii érgiittenmenin
gerckliliginin  vurgulanmug olmasidir. Ama, giiniimiiz
Avrupa biitlinlesmesini belirleyen siireg, siyasal ve eko-
nomik boyutlarin bir arada iglendigi ve bunlarin trgiitsel
sorumluluklar kazanmaya basladig1 19. yiizy1l gelismeleri
olmustur. Bu yiizyildaki Avrupa biitiinlesmesinde dog-
rudan uluslararasi ekonomik igbirligi gereksinmeleri 6ne
qikmug, ikili ya da ¢ok tarafli konferans sistemleri giderek
kigilerin adlartyla arulan birlik modellerinin ileri siiriilme-
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sine yol agrughr. Roma Antlagmalarina dek Milletler Ce-
miyeti, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi gibi kurulus-
larda, daginik bigimde gelisen hareket, 1950°lerden sonra
farklilagarak Birlik olusumuna yol agmugtr. Roma Ant-
lagmasi, degigen uluslararasi kosullarda, bdlge esasina
dayali benzer ve rakip ekonomiler arasinda bir ortak pa-
zar kurulmasi ve bu pazar avantajlannin degerlendiril-
mesi amaciyla ekonomik ve siyasal bir yapilanma sagla-
yarak Birlik’in ilk yap1 tagiru olugturmugtur,”1s!

Aynica, Avrupa'run  birlesmesi  projesinde
1980'lerin ortalarindan itibaren meydana gelen geligmele-
rin 6nemli katkis1 olmugtur. 1980'lerde Avrupa’mun bi-
tiinlegmesi, hukuksal ve mali yonden istenilen diizeye u-
lasamanugt. Hatta, Roma Antlagmasr’'run éngordiigii bii-
tiinlegme tam anlamuyla ger¢eklesememisti. Bu durum
karsisinda, ““Back to the Future’ denildi. 1987 yil basinda
yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi imzalandi. Avrupa
Tek Senedi 1 Ocak 1993 (ki yiriirlige girdi) de Avrupa
Tek Pazarini kabul etmisti. Tek paraya (ve belki de tek
Merkez Bankasina) gidecek yol olan Avrupa Para Birligini
giindeme getirmigtir.” 152

Avrupa Tek Senedi'nin amaci, i¢ pazara uyum
hiikiimlerini almak ve uygulamaya gecirmek, isbirligi ve
biitiinlesmede yeni amaglar belirtemek (ekonomik ve pa-
rasal politikada’ igbirligi, sosyal biitiinlesme gibi), konsey

15t DEDEOGLU, Adim Adim Avrupa Birligi, s. 256-257.
52 {YIBOZKURT, Erol; Tiirkiye-AT Gumriik Birligi, Ezgi Kitabevi
Yayinlan, Bursa, 1994, s. 25.
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statiistinit yeni sekle baglamak ve parlamentonun karar
alma giiciinit arthrmaktir.153

Ashnda, Avrupa'mun geniglemeye dayali biitiin-
lesme gabalarirun somut bir {irtinit olan Avrupa Toplulu-
gu, 1992'de yeniden yapilanmugtr. 7 Subat 1992'de
Maastricht'te imzalanan ve 1 Kasim 1993'te yiiriirliige gi-
ren “Avrupa Birligini Kuran Antlagma” (Maastricht
Antlagmasi) ile Avrupa Toplulugu’'nun kapsamunda &-
nemli depisiklikler olmugtur. Boylece, 1993 yilinda Avru-
pa Toplulugu'nun istiinde ve onu kapsayan bir Avrupa
Birligi kurulmugtur.'® Maastricht Antlagmasi, “Avrupa
Toplulugu’'nu her yoniiyle birlikte hareket eden bir yap:-
ya gotiirmesi, Avrupa Birlii'ne gegisi getiren ve ekono-
mik oldugu kadar siyasi ve askeri anlamda da birlik ol-
manun somut temellerini ortaya atmasi ydnityle AT igin
yeni bir doneme gegisi ifade eder.”15

Maastricht Antlagmasi, Avrupa Birligi'ni esas alan
bir anlagmadir. Bu antlagma, Avrupa’run ekonomik, para-
sal ve politik birlikteligini, yani Avrupa Birligi'ni ve bu

13 AKMAN, Vedat; Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye: Uluslariistii
Andl lar ve Ek ik Birli Otesinde Bir Avrupa, Alfa
Basim Yayim Daglhm, {stanbul, Tanhslz s. 61,

1% BISKIN, Melis; “Avrupa Birligi'nde Hukuki Araglar’, Avrupa
Birligi'nin Genigleme Stireci (ic.), Derleyen: C. Aktar, iletisim Ya-
yinlars, istanbul, 2002, 5. 44.

155 BICER, Savag; “Avrupa Glvenlik ve Savunma Kimligi: Stire¢ ve
Ynklnslnﬂgr", Avrupa Birlifi'nin Genigleme Siireci (is.), Derleyen:
C. Aktar, lletigim Yayinlan, istanbul, 2002, 5. 135.
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birligin daha ileri bir agsamasi olarak Siiper Gii¢ Avrupa
Devletini'>s hedeflemektedir.

Maastricht Antlagmasi, Avrupa Toplulugu'nu,
genel olarak Avrupa’yy, her bakimdan birlikte hareket
eden ve ortak tavir takinan bir yapiya dogru tagimas:
bakimindan Avrupa tarihinde énemli déniim noktala-
rindan birisidir.

Avrupa’'mun ekonomik birlikteligine dayanan Av-
rupa Toplulugu'nun (AT), 1990'lardan itibaren yapisinda
ve igerifinde dnemli degismeler gerceklesmistir: Ekono-
mik bir topluluk olan Avrupa Toplulugu, gergek kimli-
gine kavusarak politik bir topluluk -Avrupa baglang:-
cndan bu yana politik birlikti- olan Avrupa Birligi'ne
doniigmiigtiir.

Resmi olarak, Avrupa’daki biititnlegme, su sekilde
olmugtur:15” AET (1957-1973)— AT (1973-1992)— AB (1992-
2000)— BAD (Birlesik Avrupa Devleti).

Avrupa Birligi, Kasim 2001'de yaymnladig: rapor-
da; “genislemenin bagansi, yalruzca Avrupa'da degil,
komsu bolgelerde ve diinyarun daha uzak kisimiarinda
da giivenligi ve istikran arttiracaktir,” ' biciminde bir id-
dia ortaya atarak, aslinda kendisini yeni bir emperyalist

1% JYIBOZKURT, Tiirkiye-AT Gamrizk Birligi, s. 30.

157 OLCEN, Ali Nejat; “‘Gtmriik Birligi’ Kiskact”, Ekonomik Ba-
gimsizlik, Ulusal Kalkinma ve Sanayilegme lgin Gimriik Birli-
gine Hayur (ic.), Tark Devrim Kurumu Yayinlan, Ankara, 199, s.
95.

1% GENISLEMEYi BASARIYA ULASTIRMAK Strateji Belgesi ve

Aday Ulkelerden Her Birinin Katilim Yontinde ilerlemesi Uzerine
Avrupa Komisyonu Raporu (Kasim 2001), s. 152.
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olugum olarak beyan etmigtir. Avrupa Birligi, s6z konusu
raporda; Avrupa’min genisleme siirecini sanki bitiin dev-
letlerin yararmaymus gibi gosteriyor, ama degil. Tam ter-
sine anilan raporda Avrupa Birligi, genisleme siireci ile
emperyalist tavriru iyiden iyiye agiga vurmustur: “AB
genisledigi zaman, yeni komgular edinecek ve onlarla j-
ligkileri, yeni durumu yansitmak tlizere evrimlegecektir.
AB, her komgsu bblge igin spesifik politikalar gelistirmig-
tir- Bat Balkanlar igin Istikrar ve Ortaklik siireci, Akdeniz
igin Barcelona siireci ve Rusya, Ukrayna ve oteki Yeni Ba-
gimsiz Devletler (YBD) icin Ortaklik ve Isbirligi cercevesi.
Biitiin bunlar, Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi ve Avrupa
Ekonomi Bolgesi tlkeleriyle gelistirilen yakin ve entegre
iligkiyi biitiinlemektedir. Bu politikalar, AB’yi ve komgu-
larint kapsayan ve ig¢inde demokrasinin ve insan haklariy-
la hukukun stiinliigine sayguun egemen oldugu bir
serbest ticaret sahasinun yaratilmasinu 8ngdrmektedir. AB
genisledikce, AB'nin ve yeni komsularmn ortak ¢ikarlar
yelpazesi de genigleyecektir. Bu, biiyiime ve yatirim igin
bir uyarici olarak hareket ederek, yeni firsatlar yaratacak-
tir. Genigleme, nihai olarak, 500 milyondan ¢ok titketiciyi
iceren bir i¢ pazar yaratacaktr. Saydam bir diizenleyici
ortam yaratarak i hayatm giiclendirmek ve ekonomik
reformu pekigtirmek icin beraber caliymaya devam et-
mek, AB'nin ve yeni komgularirun ¢ikarma olacaktir. AB
i¢ pazan ve diizenleyici gergevesinin kurallaryla ilerleyen
uyumlulagma, ticareti kolaylagtiracak ve komgsu bolgeler-
de yatiimr cezbedecektir. ... Genigleme, agilmasi gereken
sorunlar da getirecektir. AB'nin ve komgulariun adalet ve
icigleri gibi konularda yakin igbirligi icinde olmalar: gere-
gini arttiracaktr. ... Genigleyen Birlik'in, yakin komsula-
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niyla iligkilerini derinlegtirmesi ve ortak bir yaklaguru da-
ha da geligtirmesi gerekli olacaktir. Genisleyen AB, biiyiik
bir ihtimalle, halen var olan iig cografi politikanin ortak
unsurlariru birbirine baglamakta yarar gorecektir.” 15

Avrupa Birligi, politik biitiinlesme sonucunda o-
lusan bir politik birliktir. Bir politik biitiinlesme stirecinin
politik birlik asamasina ulagabilmesi i¢in bazi elverigli ko-
sullarin olmas: gerekir. Bu kogullari, Dedeoglu soyle dzet-
lemigtir:160

1) Ortak politik ve hukuksal degerler ile uygula-
malarin var olmasi,

2) Kiiltiirel agidan benzerliklerin olmasi,

3) Isbirliginin basit bir diizeyden baslatilmasi,

4) lleriye doniik ortak amaglarin insa edilmesi,

5) Ekonomik birlik kosullarinu organize eden ortak
yapllar ile ortaklig harekete gecirici mekanizmalarin var
olmasi,

6) Geligen igbirligi siirecinin ¢ogunlugun yararina
olmas1 ve ortakliktan elde edilen her seyin egit ve kargilik-
lihk esasina dayanmasi,

7) Kargihkli olarak her seyden haberdar olmay:
saglayacak mekanizmalarin bulunmasi,

8) Uluslararas: arenada dnemli ve ciddi ekonomik
ve politik krizlerin var olmas1.

* A.g.e., 5. 157-159.
' DEDEOGLU, Adim Adim Avrupa Birligi, s. 46.
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Sonug olarak diyebiliriz ki; Avrupa Birligi fikri,
yiizyillar éncesine dayanur. {ikcaglardan itibaren baz: dii-
siin adamlar, Avrupa devletleri arasinda ortak tarihsel,
kiiltiirel, dinsel, ekonomik ve politik benzerliklerden 6tii-
rii, onlann biitiinlesmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Baz1 diigiin adamlari, Avrupa Birligi’'nin temeli olarak Hi-
ristiyanlik motifini, bazilan politika &gesini, bazilan kiil-
tiirel 6zellikleri, bazilart da ekonomik etkeni baz almug-
lardrr. Ancak, Avrupa’mun resmi, politik ve hukuksal yol-
lardan birlesmesi, ancak II. Paylagim Savas: sonrast ger-
ceklegebilmistir. 1950'lerden itibaren ali Avrupa devleti-
nin girigimiyle kurulan ve iiye devletler arasinda ekono-
mik birlikteligi saglamaya déniik olan Avrupa Ekonomik
Toplulugu, daha sonralan genigleyerek ve Avrupa Toplu-
lugu adin alarak, 1990'lardan itibaren politik bir birlikte-
lik olan Avrupa Birligi'ne déniigmiis ve iiye sayisiru yirmi
bege gikarmugtir.

Benzer bir topluluk olan Avrupa ya da giiniimiiz-
deki adt ile Avrupa Birligi, ekonomik ve politik bir biitiin-
legmedir. Ancak, serbest piyasa ekonomisi, yani kapita-
lizm/liberalizm eksenli bir ekonomik biittinlesme ¢abas:
olan Avrupa Birligi, gitniimiizde gii¢lii bir politik birlikte-
lik olarak diinyadaki yerini almug ve Amerika blogunun
kargisina dikilmigtir. Avrupa iilkeleri arasmda gergekle-
sen ekonomik ve politik birliktelikler, giiniimiizde farkli
Avrupa devletlerinin politik bagimsizhiffiru agacak/ tahrip
edecek bir boyuta ulagmustir. Zaten, “Iktisadi birlesmeler,
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siyasal bakindan bagimsiz {lkeleri ekonomik yénden
birbirine bagimli hale getirir.” 16!

Kisaca, giiniimiizde, Avrupa Birligi, birlesik Av-
rupa diigiiniin 6tesine gegerek, Avrupa dig1 iilkelerin
bagimsizliklanim tahrip etme gabasina girigmigtir. Bu
yoniiyle de Avrupa Birligi, yeni bir emperyalizm olarak
goriilebilir. Avrupa Birligi, Amerika gibi diinyanin e-
fendiligine soyunmaktadir. Artik, Avrupa Birligi'nin
genigleme siirecini, yeni bir emperyalizm olarak kavra-
mak gerekir. Avrupa’min genisleme stirecine paralel olarak
diinyada istikrar ve giivenlik saglanacaktir, bicimindeki ar-
giimanlar temelsizdir. Ciinkii, Avrupa Birligi, emperyalist
oldugunu ekonomi politikalarinda ve uygulamalarinda
ortaya koymustur.

161 SEYIDOGLU, Halil; Uluslaracast [ktisat, Gizem Yayinlar, is-
tanbul, 1988, 5. 355'den aktaran; DEDEOGLU, Adim Adim Avrupa
Birligi, s. 34.
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3. BOLUM

-—

3. TURKIYE'NIN KAPITALIZMIN VE
EMPERYALIZMIN YORUNGESINE
GIREREK AVRUPA'NIN SAGLAM

KALESI OLMA SURECI YA DA TURKIYE-
AVRUPA BIRLIGI iLISKILERL

“Hakikaten, biz, nulli stmirinuz dahi-
linde hiir ve bagimsiz yasamaktan
bagka bir sey istemiyoruz. Biz, Avru-
pa‘mn diger milletler(in)den esirgen-
meyen hukukumuza tecaviiz edilme-
mesini istiyoruz.”

“Dértnala gelip Uzak Asya’dan
Akdeniz’e bir kisrak bagt gibi uzanan
bu memleket bizim.

Bilekler kan icinde, digler kenetli, ayaklar ¢iplak

ve ipek bir haltya benziyen toprak,
bu cehennem, bu cennet bizim.

I ATATURK, Atatiirk‘iin Biitiin Esereri, Cilt: 11 (1921), 5. 408.



Kapansin el kapilan, bir daha agilmasn,
yok edin insamn insana kullugunu,
bu dévet bizim...

Yagamak bir adag gibi tek ve hiir
ve bir orman gibi kardegcesine,
bu hasret bizim..."”?

Temel iddianuz: Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin var olan
cergevede stirdiirilmesinin, Atatiirk’in diigiin sistemiyle uy-
gunluk tasidh§in iddia etmek, Atatiirk'e kars: yapilan bir iha-
nettir. Tiirk aydim ve politikacian, Tiirkiye-Avrupa Birligi i-
ligkileri k da biiyiik liklar icindedir. Avrupa Birligi
konusu, rilkemizde tam bir sendroma déniigtirilmgtir. Tiir-
kiye'de Avrupa Birligi'nin yanhg algilanmas: ve kavranmas:
sorunsalt mevcuttur. Avrupa Birligi, ithal ve devgirmeci aydn-
larinuz ve politikacilarinuz tarafindan, Tiirkiye’de yasayan bii-
tiin insanlarimiza, sorunlarini ¢ozecek biiyili bir diinya ve a-
deta bir mutluluk havuzu olarak sunuluyor. Tiirkiye’nin Avru-
pa’nin ekonomik kaskacimin kuyruguna takalarak kalkinmasini
beklemek, olanaksizi istemektir. Avrupa Birligi, siirekli bir bi-
gimde dayatmalarda bulunuyor. Kopenhag kriterleri, bunlardan
biridir. S6z konusu kriterlerin, birlige simdiye degin dye olmug
Gteki devletlerden istenmedigi halde, Tirkiye'den yerine geti-
rilmesinin talep edilmesi diigiindiiriiciidiir. Kopenhag kriterleri,
Avrupa’min Tiirkiye'ye insan haklari ve demokratiklesme konu-
sunda ders vermeye kalkmasidir. Oysa, Avrupa Birligi'nin
Tiirkiye'ye soz konusu alanlarda verecegi hicbir gey yoktur. In-

! NAZIM HIKMET; Kuvayi Milliye, Adam Yaymlan, istanbul,
1994, 5. 90.
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san haklant ve demokrasi konusunda diinyarun sicili en bozuk
yeri, Avrupa’min (ve bu arada Amerika'rin) bizatihi kendisidir.
Avrupa’nin ve Amerika’'mn hem tarihi hem de bugtinii insan
haklart ve demokrasi thlalleri ile doludur. Kopenhag kriterleri
olarak bilinen siyasi kriterler, Tiirkiye'yi tamamen Briiksel'in
boyundurugu altina sokmamn yoludur. Tiirkiye'den istenen si-
yasal kriterler, emperyalist Bat1'mn Ulusal Kurtulug Savagt ile
Lozan Bang Konferansi'nda kaybettiklerini geri istemesi, hatta
Lozan'in révangint geri alma ¢abasuhir. Avrupa’nin Lozan Ba-
ng Konferansi'nda Tiirkiye'ye yapamadiklarim, simdilerde Av-
rupa Birligi, Kopenhag Kriterleri ile gerceklestirmeye caligyor.
5oz konusu kriterler cercevesinde Tiirkiye’de azinliklar sorunu
done ctkanliyor ve Tiirkiye'nin parcalanmastmn yolu acihyor.
Avrupa'min Tiirkiye tizerindeki istemlerinden vazgegtigini dii-
5ﬁnmek Atatirk’iin deyisiyle “gaflet ve dalilet ve hatta hiyd-
net” iginde bulunmaktir. Tiirkiye-Avrupa Blrhgr iligkilerinde,
Kibnis ve Ege kata sahanlig k de getirilmesi,
elbette rastlanhsal deglldtr Avrupa erllgx, Tiirkiye'den Kibnis
ve Ege ‘den vazge;meszm 1shyar Kibnis'tan vazgecmek emper-

teslimiyetle eg anl . Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
1le xhskxlen Tnnzmlat zihniyeti gercevesinde cereyan etmekte-
dir. Hatta, Avrupa Birligi ile olan iligkilerimizi, Il. Tanzimat
olarak degerlendirmek daha dogru olacaktr. Tiirkiye-Avrupa
Birligi iligkilerinde donsim noktalarindan birisi, 1990'lann or-
talarinda Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda imzalanan Giim-
riik Birligi Antlagmast’dir. Giimrik Birligi Antlagmas, Tiirk
tarihinin kara baharlan arasinda ilk siralarda yer alir. Avrupa
Birligi'ne tam iiye olunmadan imzalanan Giimrik Birligi Ant-
lagmast ile birlikte Tiirkive, emperyalizmin kanatlan altina
girmis, ulusal bagunsiziigumza aykin kabul edilemez yiikiimlii-
liikler yiiklenmistir. Giimrik Birligi Antlagmasi, Tiirkiye nin
uygarlik ve ilerlemesinde degil, tam tersine kolelik ve somiirge-
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legmesi yolunda attifa bir advmdir. Avrupa Birligi, her seyden
once, bir Hiristiyan birlikteligidir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasinda temelde bir kiiltiirel farkhiik mevcuttur. Avrupa Birli-
gi'nin, cok yakin bir tarihte yiiz milyona ulagmast beklenen
Muiisliiman bir niifusu biinyesine katmast olanaksizdir. Kald: ki,
Avrupa, her zaman icin Tiirkleri diisman olarak algiammghr,
Avrupalinin Tiirk imgesi diismanlik tizerine gekillenmigtir. Ki-
saca, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkileri Tiirkiye'nin aley-
hinedir ve Atatirk’iin diigiin sistemi ile hichir ilgisi yoktur.
Ciinkii, Avrupa Birligi yanhlan, ulusal degil, ulusal olmayan
coziimler pesindedirler. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile iliskileri,
asla onaylanamaz tiirdendir. Tiirkiye'nin tarihsel ve giiniimiiz-
deki misyonu geregi Avrupa Birli§i’nin diginda kalmas: gerekir.
Tiirkiye, Avrupa Birli§i'ne dahil oldugunda, ki bu miimkiin de-
&il, ya da iliskilerini yogun bir bicimde siirdiirdiigiinde biitiin
tarihsel misyonunu kaybedecek ve Avrupa’min icinde eriyip gi-
decektir. Tipki, Tanzimat nasil Osmanl'min tarihsel misyonu-
nu yok edip, onu bitirdiyse, Avrupa Birligi siireci de Tiirkiye'yi
mahvedecektir. Bu konuda Osmanl: deneyiminden/érneginden
ders almarmz gerekiyor. O halde, Turkx /e’de Avrupa Birligi'ne

I id Itk savag: baglatmaly

ve onu a karst y g
ve ulusal seferberlik ilan edilmelidir.

Tiirkiye-Avrupa Birligi'ne iliskin olarak. yukarida
ileri siirdiiglimiiz temel iddialarimuzi yedi alt baglikta ka-
rutlamaya ¢alisacapz.
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3.1. Tirkiye-Avrupa Birligi [ligkilerini Ata-
tiirk’iin Diigiin Sisteminin Diginda Diigiinmek

Tez 1: Atatiirk doneminde Tiirkiye, diinya tarihinde
emperyalist Bati'ya kafa tutmug, emperyalizme meydan okumus
ve emperyalizmi maglup etme bagarisin gostererek Avrupa’nin
goziinde onemli ve saygin bir silke olmusken, simdilerde Avru-
P kapllnrmda el acan ve onlann bir dediini iki etmeyen bir

ti k digrtils, sayginhigi ve giive-
I olarak Tiirkiye'nin

nirliligi zedel igtir. Resmi ve hukuk
Avrupa’ya siginmast ve onun bir eyaleti ya da somiirgesi olma
stireci (Avrupa Birligi siireci), Demokrat Parti iktidart déne-
minde baslamg ve ondan sonra gelen biitin iktidarlarm
degismez anlayist olmugtur. Bugiin, Avrupa Birli§i'ne dogru
iilkemizi yonlendiren giic odaklan, uluslararas: sermaye ve o-
nun yerli isbirlikcileridir. Ancak, Tiirkiye'nin Avrupa Birli-
gi'ne yonelmesinin ardindaki temel nedenlerin ve dinamiklerin
Atatiirk’iin diigiin sistemi ile hicbir ilgisi yoktur.

“Artik hayat bulmak igin, islah-1 hal etmek igin
(durumu diizeltmek i¢in), insan olmak igin mutlaka Av-
rupa’dan 6giit almak, biitiin igleri Avrupa’min emellerine
gore yiiriitmek, bitiin dersleri Avrupa’dan almak gibi
birtakim diigiinceler belirdi. Oysa hangi bagimsizhk var-
dir ki, yabancilann 6gitleriyle, yabancitarin planlariyla
yitkselebilsin? Tarih boylé bir olay kaydetmemistir. ... iste
Tiirkiye’de bu galat-1 (yanls) fikirle, bu galat-1 zihniyet ile
maldl (sakat) olan birtakim ricalin (yiiksek makamdaki
devlet adamlan) yiiziinden her saat, her giin, her asir bi-
raz daha gok tedenni (gerileme) ve daha ¢ok sukut etmis-
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tir (diigmiigtir). Efendiler bu sukut, bu tedenni yalmz
maddiyatta olsayd: hi¢ eh iyeti yoktu. M

Tiirkiye ve Tirk halki ahlaken sukut ediyor. ... Efendiler
bu sukutun mebdei korku ile ve acz ile baglamustir. ...
Tirkiye mitefekkirleri (aydinlan) ddeta kendi kendilerini
tahkir ediyorlardi. Diyorlard: ki biz adam degiliz ve ola-
mayiz. Bizi bild kaydu sart carumuzy, tarihimizi, mevcudi-
yetimizi di olan Avrupalil tevdi etmek (birak-
mak) istiyorlards. Onlar bizi idare etsin diyorlard1.”?

Atatiirk, yukaridaki konugmayi, 82 yil énce (6
Mart 1922°'de) TBMM'de yapmugtir. Bu konugma, Tirkiye-
Avrupa Birligi iliskileri konusunda dnemli ipuglar1 veri-
yor. Atatiirk, sz konusu konusmasinda; giiniimiiz Tiirk
toplumunun iginde bulundugu manzaray: ne kadar giizel
anlatiyor, degil mi?

Avrupa Birligi konusu, Tirkiye'de hep yanls alg:-
lanmushr. Ciinkd, tlkemizde, Avrupa Birligi yeterince bi-
linmedigi igin adeta bilyiik bir sendroma déniistiriilmis-
tiir. Zaten, Avrupa Birligi meraklilar1 ve yanhilanmn elle-
rinde Avrupa Birligi mevzuatina iliskin yeterli derecede -
bilgi ve veri de yoktur.

Bazi gevrelere gdre 90 bin, baz: cevrelere gre 120
bin sayfa olan Avrupa Birligi mevzuat, hala Tirkce'ye
cevrilmedi. Herkes bu konuda tam anlamuyla bilgiye sa-
hip degil. Yalrizca halk degil, Tirkiye'yi apar topar Av-

) ATATURK Mustala Kemal; Atatirk’in TBMM A¢ik ve Gizli
Of d lan, Cilt II, Yayina Hazirlayan: K.
Oztirk, Kaltar Baknnhgl Yayinlan, Ankara, 1990, s. 776-777'den
aktaran; ILHAN, Avrupa Birligi'ne Neden Hayir 2, 5. 51.
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rupa Birligi iiyesi yapmaya gabalayan ve bu yonde karar-
lar alan yoneticilerimiz de bunlardan habersizdir4 Dola-
yistyla, Tirkiye-Avrupa Birligi iligkileri konusu dzerine
yapilan degerlendirmeler ciddi eksiklikler igeriyor.

Avrupa Birligi, Atatirk’ten sonra, oOzellikle
1950'lerden bu yana, hep Tiirk toplumunun sosyal sorun-
larini ¢6zecek bir merci olarak algilands. Tiirkiye'de 3 Ka-
sim 2002 genel segimlerinde iktidara gelen Adalet ve Kal-
kinma Partisi (AKP) de, iikenin kurtulusu igin Avrupa
Birligi'ni vazgecilmez olarak goérerek Demokrat Parti'nin
yolunu izledi ve Avrupa Birligi karsisinda tavizler ver-
meye devam etti. Demek ki, AKP'nin, Demokrat Parti ve
onun devamu olan Adalet Partisi'nin uzantis: olarak deger-
lendirilmesi bosuna degilmis.

Atatiirk’ten sonra Tiirkiye, siirekli olarak, giini-
miize degin politik agmazlar icine sokulmus, ulusal ba-
gunsizhikq: politika anlayislan terk edilmis ve Tiirk politi-
kasina anzalar yaptinlmugtr. Bu durumu, Yahya Sezai
Tezel ¢ok giizel bir bicimde dile getirmistir: “Tlirkiye, in-
sanlik tarihinin en kaygan zeminlerinden birinin iistiinde
bugiin, okyanusta ditmeni kirlmug, motoru ariza yaprmug
bir gemi gibi siiriikleniyor. Ama nereye siiriiklendigimizi
pek bilmiyoruz. Siriiklenmeyi agip, demokratik siiregler-
le belirlenmis tercihlerimizi yansitan yollar iistinde yii-
riiyebilmemiz igin ise, Tiirkiye'deki siyasi siireclerin mo-

+jLHAN, Avrupa Birligi'ne Neden Hayir 2, 5. 24.
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torunu ve diimenini yeniden devreye sokabilecek cesaret,
basiret ve diiriistliikte siyasi kadrolara ihtiyag var.”®

Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin anlagilmast i-
¢in, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne dahil olma gayretleri-
nin tarihsel 6ykisiiniin irdelenmesi ve bu stirecin ana hat-
larmun ortaya konulmasi gerekir.

Tiirkiye'nin, resmi ve hukuksal olarak Avrupa Bir-
ligi'ne siginmast ve onun sémiirgesi olmaya baslamas;
siireci, Atatiirk dénemi sonrasmna, yani iilkeye demokra-
siyi getirdigini iddia eden ama demokrasiyi sadece is-
minde kullanan Demokrat Parti iktidari dénemine teka-
biil eder. Demek ki, Tirkiye'nin resmi kanallardan bu-
giinkit adiyla Avrupa Birligi'ne dahil olmaya calismas;
seriiveni, Demokrat Parti ile baglamustir.

Demokrat Parti, “Yeter artik soz milletin!” slogary
ile yola ¢ikmasina karsin, politikalarinda ve uygulamala-
rinda daha ¢ok sermaye sinifindan; isadamlarindan, top-
rak agalarindan, biiyiik sermaye sahiplerinden ve tiiccar-
lardan yana olmugtur. Demokrat Parti'nin Avrupa Birli-
gi'ne, yani o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu'na (Ortak Pazar'a) iiye olma istemlerinin gerisinde
biiyiik sermaye sahiplerinin ve isadamlarirun énemli 61
ciide baskis1 olmugtur. Zaten, Demokrat Parti’nin kendisi
de bir sermaye partisiydi. Demokrat Parti ile birlikte Tiirk

s TEZEL, Yahya Sezai; “Giimriik Birligi'nin Sonras: Daha Onemli”,
Ekonomik Bagimsizlik, Ulusal Kalkinma ve Sanayilegme igin
Giimriik Birligine Haywr (ig.), Tirk Devrim Kurumu Yayinlar,
Ankara, 1996, s. 32.
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burjuvazisi Tiirkiye'de iktidar da ele gegirmis ve bir daha
da birakmamsgtir.

Demokrat Parti taraftarlarindan Ahmet Giftgi' de,
Her Yéniiyle Ortak Pazar adli kitabinda yukanda ileri stir-
diigimiiz savlarin dogruluguna isaret etmistir: “1959 y1-
iinda Demokrat Parti Ortak Pazar’a girmek igin olanca
giicliyle gayret sarfediyordu. Demokrat Partiyi bu yone
sevkeden, Tiirkiye Odalar Birligi idi.”¢ Tirk burjuvazisi-
nin Avrupa Ekonomik Toplulugu'na girme istemine ilig-
kin Avcioglu'nun yaptg saptamaya katlmamak miim-
kiin degildir: “Yabanci sermayeye tamamen bagimli ve
iilkeyi kalkindirma giic ve yeteneginden yoksun olan ka-
pitalist suruf, ekonomik ve toplumsal sorunlar ¢éziilme-
den agirlagtikca, Tiirkiye'nin kalkindirilmasiru, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’'ndan (AET) beklemeye ytnelmigtir,
Tanzimat tipi bir Baticalik anlayigina sahip biirokratlar ile
politikactlar da, bu yénelisin sampiyonlugunu yapnus-
lardir.”?

Avrupa Birligi'ne dahil olma siirecinde Tanzimat
ruhunu tagtyan Tiirk burjuvazisi 6n ayak olmugtu. Gi-
niimiizde de Tiirk burjuvazisi bu tavrim ve istegini siir-
diiriiyor. Oysa, “Tanzimat ya da Kapitalizm ¢6ziim de-
gildi! (Osmanhda)”®, Tirk burjuvazisi bunu géremiyor
mu da Avrupa Birligi konusunda gok hevesli davraniyor.

¢ CIFTGI, Her Yoniiyle Ortak Pazar, 5. 7.

7 AVCIOCLU, Dogan; Tiirkiye'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin),
fkinci Kitap, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1990, 5. 910.

8 BELGE, Murat; “Tanzi ve Kapitali O hida Céziim De-
gildi!. ...Ve Ben, Tiirk Burjuvazisinin AT'na Girmeye Niye Bu Ka-
dar Istekli Goérisndiigiine Hayret Ediyorum”, M. Emin GERGER,
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Demokrat Parti'nin Ortak Pazar’a iligkin tavrindan
rahatsiz olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidara
geldiginde, Ortak Pazar konusunda tavir takinmasi bek-
lenirken o da Demokrat Parti‘nin yolunu izlemigtir. Nite-
kim, CHP Genel Baskaru ve Bagbakan ismet [nonii'nin®,
ilk icraatlarindan binsi, 12 Eyliil 1963'te Avrupa Ekono-
mik Toplulugu ile Ankara Antlagmasi'mi imzalayarak
Tiirkiye'yi Ortak Pazara dahil etmek olmustur.

Tirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin resmilegtiril-
mesi, 12 Eyliil 1963'te imzalanmug ve 1 Aralik 1964'te yii-
riirliige girmis olan Ankara Antlagmasi’dir. Ankara Ant-
lagmasi'nin amact 2. maddede goyle dile getirilmigtir:
“Anlagmanin amacy, Titrkiye ekonomisinin hizlandirilmg
kalkinmasim ve Tirk halkiun ¢ahistirilma seviyesinin ve
yagama gartlannin yiikseltilmesini saglama geregini tiimii
ile goz oniinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve

Tanzimat'tan Avrupa Toplulugu’na Tiirkiye: K lar (ig.),
inkilab Yayinlar, [stanbul, 1989, 5. 78.

 Ancak, burada hemen ismet indnd’nin bir gekincesini belirtmek-
te yarar vardir. ismet Indn0, Ankara Antlagmas’'mi imzalamadan
dnce, "Tlrkiye daha sonra fikrini deglsnrdlgl taktirde, bu anlag-
may) bozma ol ” konusu iizerine
duslmmu; ve yardnmcllanna, llende gikmak lstersek Gikabilir mi-
yiz” sorusunu ybneltmis ve “Evet” yanitiu alinca da antlagmaya
onay vermistic (MANISALI, Tiirkiye-Avrupa lligkilerinde “Sessiz
Darbe”, 5. 73-74). Demek ki, Tirkiye, istedigi anda Avrupa Birligi
ile olan iliskilerinden vazgegebilir, imzaladig1 antlagmalan feshe-
debilir.
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ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak gliclendir-
meyi tegvik etmektir.” 10

Ashinda, bu antlagmayla, Tiirkiye ile emperyaliz.
min yeni yapilanmas: olarak kargimiza ¢ikan Avrupa E-
konomik Toplulugu (AET)/Avrupa Birligi arasinda as-
Iinda bir sézde ortaklik kurulmugtur. Ekonomileri arasm-
da 6nemli farkldiklar bulunan Tiirkiye ile AET arasinda
dengeli ve ortakhga dayal bir ekonomik iligkiler ag1 ku-
rulamayacag: ¢ok aqiktl. Zaten, sz konusu anlasmayla,
Tiirkiye'nin Avrupa’nun ekonomik kiskaciun kuyruguna
takilarak kalkinmasin ve giiclii bir ekonomiye sahip ol-
masiru beklemek de olanaksizi istemekten baska bir sey
degildi, nitekim dyle de oldu.

Oysa, 1960’larda yaygmn olan anlayis, tam tersini
savunmus ve AET ile Ankara Antlagmasi’'mi imzalayan
Tiirkiyenin her yoniiyle hizlica kalkinacagiru iddia etmig-
tir. Dénemin Bagbakaru Siileyman Demirel, “Tiirkiye, Or-
tak Pazar’a gegmek mecburiyetindedir”!! derken, Sanayi
Bakaru Selahattin Kilig ise “Ortak Pazar’a girmekle Tiirki-
ye Sanayii olecektir, demek, mes’eleyi bilmemek demek-
tir"2 diyordu. 1960’'lardan giiniimiize bu anlayis degisti
mi? Tabii ki, Hayrr.

o TURKIYE ILE .AVRUPA EKONOMIK TOPLULUGU
ARASINDA BiR ORTAKLIK YARATAN ANLASMA (ANKARA
ANLASMASI), Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye (ig.), Editor: O.
Bozkurt, Titrkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisd Yayinlan,
Ankara, 1987, 5. 93.

1 CIFTGI, Her Yaniiyle Ortak Pazar, 5. 24.

2Age,s. 25
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1960'lann basinda Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
(o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu’na) ka-
tilmasi konusunda iki gerekge ileri stiriilmiistii. Bu iki ge-
rekgeyi Kazgan, sdyle belirtmigtir: “birincisi, Tiirkiye'nin
150 yildur, Bati Diinyasi’'run bir pargasi olmaga cahstig;
bugiin de, NATO gibi bir askeri andlagma ile bu diinyaya
bagh oldugu, dolayisiyla, AET"yi izleyecek olan Avrupa
Birlesik Devletleri'nin disinda kalamayacagdur. ... Yetkili-
lerin agzindan daha zayif ifade bulan ikinci gerekge ise,
‘ticari’ niteliktedir; bu da, Tiirkiye'ye rakip tarim firtinle-
rini (gark tip1 tiitiin, kuru iizitm, kuru incir gibi) AET iil-
kelerine satan Yunanistan'in, AET ye katilma karanyla il-
gilidir.”»

Avrupa Birligi'ne iligkin ayru goriisler ve agikla-
malar, giiniimiizde de ortahg1 kasip kavuruyor. Yaklagik
40 yildir, bitiin cumhurbagkanlari, bagbakanlar, bakanlar,
biirokratlar, kisacas1 yetkililer, organik aydnlar, Avru-
pa‘dan para alanlar ve medyatik televoleci ekonomistler,
siirekli bir bigimde Avrupa Birligine girmekle Tiirki-
ye'nin kalkinacagini, sanayilegecegini ve demokratiklege-
cegini ileri siiriiyorlar. Hatta, zaman zaman Avrupa Birli-
gi'nin  savunuculugunu ve bir yodniyle onun
agirtganhgin daha ileri gotiiriip, Avrupa Birligi'ne gir-
memizi, neredeyse adam olmanmzin (insan olmamizin) kogu-
lu olarak kitlelere iletenler de oluyor ve maalesef béyle
diigiiniilerin sayis: da giderek artiyor.

# KAZGAN, Giilten; 100 Soruda Ortak Pazar ve Tiirkiye, Gergek
Yayinevi, Istanbul, 1975, 5. 94-95.
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Bu arada, Avrupa Birligi siirecini, Atatiirk’in
“muasir medeniyet seviyesine” ulagmanin bir yolu olarak
degerlendirenlerin sayis1 da gittikge cogaliyor. Bu bag-
lamda, Avrupa Birligi'nin iilkemiz icin ¢ok 6nemli oldu-
gunu sdyleyen ve kendisini Avrupa Birligi genigleme siireci
uzmant olarak tanitan ve medyada sikca yer alan Cengiz
Aktarin gorigsleri, olduk¢a digiindiiriiciidir: “Muhafa-
zakér cenah soldan saga, M. K. Atatiirk’tin ongordigi
‘muastr medeniyet seviyesine’ ulagmak amaciyla ahlmas: ge-
reken adimun &niiniin kesilmesinin ne denli gii¢c oldugu-
nu gormekte. O olgiide de caresizligini algilamakta, ifrata
kacan beyanlarda bulunmakta ve-illkenin bekasiun “sim-
dilik’ AB’den ge¢memesi gerektigini anlatabilmek igin
mumla diigman aramakta. Kiirtlerin inatla normallegsme
ve siyasilesme yolunda adimlar atmalary; siyasi Islam’'m
18 Nisan 1999 secimleri sonras: dnciiliikten ziyade siradan
bir siyasi olusum oldugunun ortaya ¢ikmasi ve yakinlar-
da Avrupali Hiristiyan Demokrat modelinden esinlenen
bir ‘Miisliiman Demokrat’ séyleme yeniden yakinlagmas;
Yunanistan'in Tiirkiye ile olan sorunlarimi AB igerisinde
konugarak halletmenin erdemlerini kavramus olmas;; AB
iilkelerinin kendi ¢ikarlan igifinda, burunlarirun dibinde-
ki bu cografyaya istikrar getirmek igin bu iilkeyi evlerine
almak gerektigini kavramug olmalari; ABD'nin son bir
yildir attig her adimun aym amaglara hizmet ettigi ve ve-
ciz bir gekilde dile getirecek olursak ‘yurtta sulh, cihanda
sulh’a dogru giden bir siirecin baglanus olmasi 76 yidir
politikalarini bu korkular iizerine bina etmis olan muha-
fazakar cenahi epeyi rahatsiz etmektedir. Bu tavirda ke-
miklesmis reflekslerin, siradan maddi ve manevi ¢ikarla-
rn oldugu kadar diinyaya kapali olmanin beraberinde
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getirdigi cehaletin ve tagraliligin da pay1 vardsr. Ehemmi-
yet arz eden husus ise bu kokteylin fevkalade tehlikeli ol-
dugudur.” 1

Atatiirk’ii Avrupa Birligi yanlis1 gostermeye cah-
sanlara, ulusal bagimsizhgimiz konusunda Avrupa‘ya ve
Amerika’ya meydan okuyan Atatiirk’iin su sézlerini ye-
niden hatirlatmak geregi duyuyoruz: “Amerika, Avrupa
ve biitiin cihan-1 medeniyet bilmelidir ki, Tiirkiye halk
her medeni ve kaabiliyetli millet gibi, bilakaydisart hiir
ve miistakil yasgamaga kat'iyen karar vermigtir. Bu mesru
karan ihldle miiteveccih her kuvvet, Tirkiye'nin ebedi
diismam kalir. Bu hususta cihan-1 insaniyet ve medeniye-
tin vicdan-1 halisi muhakkak Tiirkiye ile beraberdir.
Memileketimizin zulmen ugradig: tahribati imar ve sene-
lerden beri tirlii tiirlit mevani altinda tazyik edilen hayat-
1 iktisadiyemizin mesru kiisayisini temin ve fen ve irfan
icinde c¢algkan bir hayata kavugturmak umde-i
sulhiyemizdir.”1%

O halde, Tirk topl “ deniyet se-
viyesine” ulagtirmanin yolu, asla ve asla Turkiye'nin
Avrupa Birligi'nin bir sémiirgesi olmasindan gegmez,
tam tersine onun tam bagimsizligindan geger. Tam ba-
gimsiz bir Tiirkiye’yi savunmak, elbette ki emperya-
lizmden nasiplenmeyen aydin tavridir. Tam bagimsiz-
ligr bne gikarmak tagralilik ise yag tagral: aydinlar.
Artik, Avrupa Birligi'ne kargi tavar takinanlan tagrah-
likla suglayan, tehlikeli goren ve kendilerini ‘diinyaya

4 AKTAR, Avrupa Yol Aynmuinda Turkiye, s. 27-28.
15 ATATURK, Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri III (1918-1937), s. 69.
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h 1 1

agik olan’ zihniy olarak yanlanin, kendileri-
nin yeni bir dacilik siirecine hizmet ettiklerinin ve
biiytik bir aymazlik iginde bulunduklarinin farkma
varmalan gerekir.

Bu baglamda, gelin hep birlikte, son dénemin yet-
kin Kemalist aydinlarindan Metin Aydogan’in Atatiirkgit
diigiin sistemine iligkin tespitine kulak verelim: “Kema-
lizm, diinya olaylaruru tarihsel derinligi olan evrensel bir
anlayisla yorumlar. Uluslararas: bir bakig agisina sahiptir
ama bu bakag acis1, kendi tilkesinde uyguladign uluscu po-
litikalardan 6diin vermeyi getirmez. 'Uluslararas: daya-
rugma’ ya da, ‘kargilikht isbirligi’ ad: alinda yapilabilecek
politik miidahalelere izin verilmez. Diinya uluslanyla ya-
pilabilecek en gercek enternasyonalist dayamgmarun,
emperyalizmi kendi iilkesinde yenmek oldugunu bilir,
Biitiin ulusqu gligleri bu amag dogrultusunda birlestirir.
Maddi temeli olmayan politik tarbgmalara, aynlik yarata-
cak orgiitlenmelere ve ulusal miicadeleye zarar verecek
eylemlere izin vermez.”'

Atatiirk’itn diigiin sistemi, Turkiye-Avrupa Birligi
iligkilerinde ortaya ¢ikan duruma/sitrece taban tabana zit-
tr. Bu baglamda, Atatiirk’iin “Yurtta bartg, dinyada ba-
rg” ilkesi Uzerine kurulu olan dis politika anlaysina bak-
mak yeterli olacaktir. Sadi Irmak, Devrim Tarihi kitabinda
Atattirk'tin dis politika ilkelerini $0yle siralarugtir:1?

16 AYDOGAN, Yeni Diinya Diizenl Kemalizm ve Tirkiye-20.
Yuzyilin Sorgulanmasi-1, s. 410.

17 IRMAK, Sadi; Devrim Tarthi, Ismail Akgiin Matbaas, {stanbul,
1967, s. 180.
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1) Baska devletleri Tiirkiye'nin ig islerine karigtir-
mamak,

2) Tirkiye'nin bagka devletlerin i¢ iglerine karig-
mamasl,

3) Higbir devletten ya da kimseden yardim isteye-
cek duruma diigmemek,

4) Sadece Tirkiye'nin ulusal ¢ikarlariun emrettigi
poliﬁkayl giitmek fakat ayru zamanda, bagka uluslarin ¢1-
karlarina dokunmamak,

5) Daima diinya bansi iin miicadele etmek,

6) Dig politikada dogmatik degil, realist olmak,

7) Dis politika, yalvarmak veya politika yapmakla
degil, kuvvete dayarur.

Dolayistyla, Atatiirk’iin diigiin sistemini Garpitarak
ele alan Cengiz Aktar ve onun gibi diisiinen binlerce ay-
dirumuz () biiyiik bir aymazlik icindedirler. Hatta, Aktar,
Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iyeligi icin bir ulusal se-
ferberlik agris1 yapiyor. Aktar, “Avrupa Birligi iin-diger
adaylardaki gibi seferberlik gerekiyor” baslikh yazisina
s6yle baghyor: “Ulkenin Avrupa Birligi (AB) adaylig kri-
terlerini yerine getirip iiyelige hazir olabilmesi igin yap-
mas: gerekenlerin boyutu bunun ancak bir milli seferber-
likle gerceklestirilebilecegini gosteriyor.”'8 Aktar, sozii e-
dilen yazisini su ciimle ile bitiriyor: “Ulkenin istikbali agi-
sindan AB mecrasinin énemini kavramus herkesin artik

'8 AKTAR, Avrupa Yol Aynminda Tiirkiye, s. 31.

266



bir sekilde bu seferberlikte rol edinmesi hayati snemi ha-
izdir.,”1*

Aktar, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesi, yani
Avrupa’nin vesayeti altina sokulmast i¢in ulusal seferber-
likten dem wvururken, ulusal bagimsizlik yanhlarn
kitglimsiiyor, onlarin zihniyetlerinin Pol Pot'larin anlayig-
lar1 oldugunu ileri siiriiyor. Aktar, ulusal bagimsizhktan
s6z edenleri paranoyaklikla suglayacak kadar ileri gitme-
siyle, kendisini, diisiinsel olarak devsirilmis ortalama ay-
din profilimizi en iyi yansitan bir 6rnek/model konumu-
na tagiyor. Aktar, Avrupa Birligi'ne “kosulsuz evet” di-
yenlerin karg: cephesinde yer alan tek grup durumundaki
“ulusal bagimsizlikgilar”a saldinrken bakin konuyu nasil
saptinyor ve sagmaliyor: “Uglardan baglarsak, Tiirki-
ye'nin AB’ye iiye olmasina agik¢a karsi olan grup, eskiden
de var olmasina ragmen, adaylik vecibeleri aciklandik¢a
tepkilerini daha somut 6rneklere dayandirma firsat elde
etti. Tiirkiye’nin hicbir ‘ahval ve gerait’ dahilinde bagim-
sizhgindan en kiigiik bir taviz dahi vermemesi gerektigi
ilkesinden hareket eden bu zihniyet son tahlilde, i¢inde
yagadig diinya ile kenetlenmis ve AB iiyeligi ile daha da
kenetlenecek olan Tiirkiye'nin kendisini diinyadan soyut-
lamasim telkin ve teklif etmektedir. Bu zihniyetin tekabiil
ettiggi tilke ve yagsam tarzirun modern zamanlardaki uygu-
lamalan insanligin vahget tarihi kayitlarina ge¢mis ve bel-
leklerimize naksedilmis olan Enver Hoca'mn Amavut-

luk’u, Mao Zedong'un Cin’i ve Pol Pot'un Kambog-
ya'sidir. Utopik bir kendi yagiyla kavrulma ideolojisi, di-

¥ A.ge.,s M.
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ger taraftan da paranoyak bir tam bagimsizhik riiyasiyla
donatinus olan bu zihniyetin iilkede, Allah muhafaza,
pek taraftan yoktur.”2

Aktar'in zihniyetine gére ulusal bagamsizliklardan
s6z etmenin geregi yoktur ve zaten de ulus-devlet feno-
meni ve gercekligi de bitmis durumdadir. Aktar'a gore,
ulus-devlet kavramu, Tiirkiye'ye felaketler getirmistir,
ondan kurtulmak gerekir. Aktar, bu konuda goyle diyor:
“Tiirkiye'nin ¢ok genis bir tarhgmaya ihtiyac1 var, Tiirki-
ye'nin belki son 76 yil degil, cok daha gerilere giderek
herhalde biitiin o devlet felsefesini, deviet mantigiru, her
seye kadir devlet baba gibi kavramlan bir kenara birak-
mas: gerekecek. Ulus-Devlet ise AB ile tarihe kanigmakta
olan bir siyasi yapr. Hayirhis1 da bu. Bu cografyanun bagi-
na gelmis en bityiik felaketin Ulus-Devlet kavrarmu oldu-
gunu digiiniirim hep; sadece Tirkiye degil, Avrupal
olmayan biitlin iilkelerin bagina gelmis en biiyiik felaket
Ulus-Devlettir. Diizgiin igledigi tek yer, icat edildigi yer
Avrupa’dir, onun disinda hicbir yerde Ulus-Deylet kav-
ramu iglememigtir. Sadece ve sadece felaket getirmistir bu
iilkelere.”2! Aktar, ulus-devletin bittigini ve bu kavramn
Tiirkiye gibi iilkelere sikintilar ve felaketler getirdigini
bildiriyor. Hatta, Aktar, ulus-devlet kavramunun Tiirki-
ye'nin bagina en biiyiik felaketler getiren sey oldugunu
iddia ediyor. Aktar'a su karsih@1 veriyoruz: Atatiirk, Ak-
tar ve onun gibi diisiinenlerin savundugu Avrupa em-
peryalizmine karg verdigi savasim sonucu Tiirkiye'de
ulus-devleti inga etmistir. Atatlirk’tin Tiirkiye'de insa et-

2 Age., s 54-55.
N Age.,s 147-148



tigi ulus-devlet, ulusal bagimsizhguruzin &teki adidir.
Oysa, Aktar'm ileri siirdiiklerinin tam tersine, yani dogru
disriist isledigi tek yer dedigi Avrupa’da ulus-devlet ger-
¢ek anlamda felaketlere yol a¢mustir. 20. yiizytin bagla-
nnda bagat olan ve etkisi giiniimiize degin siiren Avrupa
fagizmierini bagka tiirlii nasil aciklayabiliriz? Tiirkiye'de
ise ulus-devlet, her zaman igin dzgiirliigiin ve bagumsizhi-
gin giivencesi olmugtur. Eger giintimiizde Aktar gibi ko-
nuganlar varsa bu ulus-devlet yapuruzin ne kadar &zgiir
oldugunu gosteriyor. Tiirkiye’de ulus-devlet, emperya-
lizme kargt verilen savasimun kalesi durumundadir ve bu
kaleyi gokertmeye higbir Avrupa Birligi‘'nin savunucusu
devgirmeci/ithal edilmis isbirlikcinin/isbirlikcilerin giici
yetmeyecektir.

Avrupa Birligi yanhs1 Aktar bizi ulus-devletin bit-
tigine bakin nasil inandirmaya cahigtyor ve ne kadar bi-
limsel konuguyor ya da bilimsel verileri konugturuyor:
“Avrupalinin giinliik hayatiyla ilgili kararlann sadece
yiizde 20'si milli devletlerin bagkentleri tarafindan aliru-
yor. Hem milli devlet de Adem’den beri varolan bir sey
degil ki. 150 yilhk bir siireg bu, artik bitiyor.”2 Bu tiir bir
degerlendirme, ulus-devletin agildifau megrulagtrmaz.
Ulus-devlet belki Adem’den beri var degildi, 19. yiizyu-
dan itibaren belirginlesti ama Avrupa Birligi diiglincesi
Hz. isa’dan ve onun Hiristiyanlik dgretisinden beri vardi.
Ona da dahil olmak gerekmiyor. Avrupa gérmiis Aktar,
herhalde Avrupa’da ulus-devletin daha da giiclendiginin
farkinda degil. Kiiresellesmenin akintlarina yelkenler a-
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canlar elbette ki bOyle dusuneceklerdu' Ancak, kiiresel-
legyme girdabind k i¢in saglam bir g

zin ve dayanaklanmzin, yani ulus-devletinizin “olmas
gerekir.

Avrupa Birligi, ithal ve devsirmeci aydinlarimuz ve
politikacilarimuz tarafindan, Tirkiye'de yasayan insanla-
nmuza, sorunlarim ¢bzecek biiyiilii bir diinya olarak su-
nuluyor. Avrupa Birligi, umutsuzluga yénlendirilen ve
garesiz stratejilerin pesine disiriilen insanlanmuz igin a-
deta tek kurtulus yolu olarak giindeme pompalaruyor,
Avrupa Birligi, yol agacapi sonuglar agismdan tartigima-
dan iilkemizin insamna, -tek tarafli bir bigimde- olumlu
bir durum olarak anlathyor. Avrupa Birligi denen olu-
sum, Tiirkiye'de herkesin derdine deva olacak ve toplum
olarak hepimizin tasalanm azaltacak bir sey gibi pazarla-
ruyor ve kamuoyunun en hassas oldugu bir konu haline
getiriliyor. Bu baglamda, 6zellikle, medyatik televoleci
ekonomistler, medyalarinda Avrupa Birligi'ni, Tiirki-
ye'nin ekonomik problemlerini agmanin tek yolu olarak
sunuyorlar. Avrupa Birligi sayesinde iilkemizdeki her
tiirlii ekonomik sorunun (igsizlik, krizler ve enflasyonlar)
agilacagint iddia ediyorlar. Tanzimatg zihniyeti savunan-
lar, devsirmedi aydinlar ve medyatik televoleci politika-
alar, Avrupa Birligi konusunu, iilkemizin demokratik-
lesmesini saglayacak biricik bir yap1 olarak degerlendirip
ve Baticilagmaya ancak onun sayesinde ulasilabilecegimi-
zi savunuyorlar. Ciinkii, bu kesimler ig¢in Avrupa Birli-
gi=Baticilasma. Yine, Tiirkiye’de laiklik karsit1 giic odak-
lar,, Avrupa Birligi'ni adeta dinci yasama imkéan alaru
seklinde kavnyorlar...
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Kisaca, iilkemizde Avrupa Birligi ya da modemnlik,
Avrupa Birlikgileri tarafindan hep sorunsuz alan olarak
goriililyor. Avrupa Birligi, Tirkiye'nin biitiin sorunlanm
¢6zecek ana mekanizma geklinde kavraruyor. Oysa, Av-
rupa Birligi, Turkiye'deki savunuculariun ileri stirdiig
gibi, sorunsuz ve geligkisiz bir birliktelik degildir. Mo-
dernlik olarak Avrupa Birligi, bir mutluluk havuzu bigi-
minde diigiinilmemelidir. Tam aksine, modernligin
somutlagimu seklinde ele aldifimuz Avrupa Birligi, para-
dokslarla ve geligkilerle dolu bir yasarmu igeriyor ve top-
lumlanin sahip oldugu gogu olanak alaruru yitirmesine
kaynaklik ediyor. Bu baglamda, Marshall Berman’in tes-
pitleri ilgi ¢ekicidir: “Modern olmak, bizlere seriiven, giic,
cogku, gelisme, kendimizi ve diinyay: déniistiirme ola-
naklar: vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz
her seyi, bildigimiz her geyi, oldugumuz her seyi yok et-
mekle tehdit eden bir ortamda bulmaktr kendimizi.”?
Modernlik, cografi ve etnik, dinsel ve ideolojik, surufsal ve
ulusal siurlann 6tesinde bir diinya yaratmay: amaghyor.
Béylece, modernligin, biitiin insanhg: birlegtirme ve bii-
tiinlegtirme gabasina kosuldugu soylenebilir. Ancak, bu
birliktelikler ve biitiinliikler, Berman'in da bildirdigi gi-
bi*, paradoksal birliktelikler ve biitiinliiklerdir, dzellikle
de parcalanmughklarin ve boliinmislitklerin birligidir.
Demek ki, mpodemnlik olarak Avrupa Birligi, boliinmiis-
liklerin, parcalanmighklarin, geliskilerin, belirsizliklerin
ve problemlerin gevreledigi bir birlikteliktir.

2 BERMAN, Marshall; Kat1 Olan Her $ey Buharlagtyor, Ceviren
U. Altug ve B. Peker, lletisim Yaywlary, Istanbut, 1994, 5. 11.
HAge,s. |1
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Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde daha temkinlj
tavir takinan aydmnlarimizdan biri olan Erol Manisah, top-
lumumuzda Avrupa Birligi'nin “Batililagmak isteyenlere
‘Bati’mun yoluw’, Atatiirk'ii sevenlere ‘Atatiirkgiiliigiin yo-
lu’, liberalizmi isteyenlere ‘liberalizmin ve piyasa ekono-
misinin yolu’, Igsizlere ‘is bulmanin yolu’, enflasyona ki-
zanlara ‘ucuzlugun yolu’, demokrasi agiklarina ‘demok-
rasinin yolu’”% olarak sunuldugunu bildiriyor. Oysa,
“Tiirkiye'nin AB iiyeligi siireci, sémiirgelesme siirecinin
tahkim edilmesinden bagka bir anlama gelmiyor.”2 Artik,
Tirkiye'nin Avrupa Birligi siirecini bu gergeve iginde de-
gerlendirmek gerekir.

Sonug olarak, Atatiirk, Tiirkiye’nin tam bagimsiz
bir iilke olmas) gerektigini ve emperyalist Bat ile iligkile-
rin sonlandinlmasiu  giar edinmigti. Atatlirk, Avru-
pa'run/Bat’'mun amaciun  Tiirkiye'yi somiirgelestirmek
oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Onun icin de Atattirk, em-
peryalist Bah'ya kargt mesafeli durmus, Tiirkiye'yi Avru-
pa ile hicbir ittifaka sokmamugtir. Atatlirk, Ulisal Kurtu-
lug Savagt'mun en giic ddnemleri olan 1921 yilirun sonla-
nnda sdyle demigtir: “Biliyorum ki Bati ile uyugma Tiirki-
ye’nin kagumimaz olarak kolelegtirilmesi anlaniina gelecektir.”27

% MANISALL, Erol; Tiirkiye-Avrupa iligkileri, Cagdas Yayinlan,
istanbul, 1998, s. 6.

2 YALCINER, Mustafa; “Avrupa Birligi ve Turkiye”, Avrupa Bir-
ligi ve Sosyalistler: Akintiya Karg (i), Derleyen: S. Ozbudun ve
T. Demirer, Utopya Yayinlari, Ankara, 2000, s. 136.

Z AYDOGAN, Avrupa Birligi'nin Neresindeyiz? Tanzimattan
Giimriik Birligine, s. 401,
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3.2. Kopenhag Kriterleri, Lozan Baris Konferan-
st’'un Révang m1?

Tez 2: Kopenhag kriterleri, Tiirkiye'yi Avrupa Birli-
§i'ne almamann kriterleridir. Tiirkiye icin dayahlan siyasi kri-
terler, birlige simdiye kadar tiye olmug teki devletlerden isten-
memigtir. Siyasi kriterler, boyundurugu altina almak istedigi
Tiirkiye gibi iilkelere Briiksel'in yapttnmlarindan bagka bir an-
lama gelmez. Siyasi kriterler, Tiirkiye'nin demokratiklesmesin-
den ote, onun pargalanmasina doniiktiir. Kalds ki, Avrupa Bir-
ligi'nin Tiirkiye’ye insan haklan ve demokratiklesme konusun-
da verecegi hicbir sey yoktur. Insan haklar ve demokrasi konu-
sunda diinyamin en sicili bozuk yeri, Avrupa’mn (ve bu arada
Amerika’'mn) bizatili kendisidir. Avrupa’min ve Amerika’mn
hem tarihi hem de bugiinii insan haklan ve demokrasi ihlalleri
ile doludur. Tiirkiye’den istenen siyasal kriterler, emperyalist
Batt'min Ulusal Kurtulug Savagst ile Lozan Bans Konferan-
si'nda kaybettiklerini geri istemesi, hatta Lozan’in révangim ge-
vi alma gabasidir. Oyleyse, Kopenhag Kriterleri‘'ni Lozan Bang
Konferanst’'mn rovang: olarak gormek gerekir.

Avrupa Birligi taraftarlari, Tiirkiye'nin sorunlarinu
agmasiru Avrupa Birligi‘'nden bekledikleri igin, ondarn or-
taya attiklan her seye dort elle sarihyorlar. Bu baglamda,
Avrupa Birligi yanlhlarin Tiirkiye-Avrupa iliskilerinde
son yillarda ok sikga dile getirdikleri ve iilkemizi Avru-
palilagtiracaklarna inandiklar sey, Kopenhag Kriterle-
ri’dir. Avrupa Birligi sevdalilar, Tiirkiye'nin sdz konusu
kriterlerin geregini yaptifinda hem Avrupali olacagim
hem de Avrupa Birligi'ne tam iiye olarak girebilecegini,
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dolayisiyla iilkenin biikiin sorunlardan kurtulabilecegini
iddia ediyorlar.

Avrupa Birligi'nin, kendilerine tam iiye olmak is-
teyen iilkelerden, 6zellikle de Tiirkiye'den talep ettigi kri-
terler olarak adlandirabilecegimiz Kopenhag Kriterleri'ni
iig noktada toplamak miimkiind{ir.

Kopenhag Kriterleri Avrupa Birligi’'ne tam iye o-
labilmek igin:28

1) Aday iilkenin, demokrasi, insan haklari, hu-
kukun istinligii, azinhklarin korunmasi ve kabul
gormesini giivence altina alan kurumlar istikrara ka-
vugturmus olmasin: talep eder,

2) Aday iilkede igleyen bir piyasa ekonomisinin
(liberalizmin) ve Avrupa Birligi icindeki rekabet baskis;
ve piyasa glicleri ile yangabilme/bas edebilme kapasite-
sinin var olmasini ister,

3) Aday devletin, politik, ekonomik ve parasal bir-
liklerin amaglarim1 benimsenmesi de dahil olmak iizere
iiyeligin getirecegi yukiimliliklerin ve sorumluluklarn
altindan kalkabilecegini varsayar. :

Yukandaki ii¢ temel kriteri saglayan iilkenin der-
hal Avrupa Birligi'ne tam iiye olacagimn kesin _garantisi
yoktur. Ciinkii, Avrupa Birligi'nin bu kriterler disinda
yeni bir sarh daha vardir. O sart da sudur: “AB, yeni lye-

8 AKTAR, Avrupa Yol Ayriminda Tiirkiye, s. 19-20.
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lerin kabul edilmesi agisindan uygun zamanlamay: sap-
tama hakkma sahiptir.”?

Kopenhag Kriterlerinin daha ¢ok ¢ne ¢ikartilan
yonii, ilk maddede yer alan siyasi kriterlerdir. Hatta, Ko-
penhag Kriterleri, daha gok siyasi kriterler olarak bilinir.

Giintimiizde Avrupa Birligi'nin énemli karar or-
ganlarindan birisi Kopenhag Konseyi‘dir. Siyasi kriterler
nosyonu, Kopenhag Konseyi'nin bir tiriiniidiir ve 6zellik-
le Tiirkiye gibi iilkeleri Avrupa Birligi'ne almamanun bir
manifestosudur. Avrupa Birligi agisindan dnemli olan
“Kopenhag Konseyi, ‘tiyelik igin, aday iilkenin, demokra-
siyi, hukukun tstiinligiinii, insan haklariru ve azinlikla-
rin saytlmasiu ve korunmasini giivence altina alan ku-
rumlarda istikrar saglamus olmasi gerektigini’ bildirdi.
Avrupa Birligi Antlagmasi’'mun altinci maddesi ise, ‘Bir-
lik'in 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklarina ve temel 6z-
giirliiklere sayg: ve hukukun dstinliigi ilkeleri tizerine
kurulmus oldugunu’ belirtmektedir. Bu ilkeler, Aralik
2000"deki Nice Konseyi'nde ilan edilen Avrupa Birligi'nin
Temel Haklar Belgesi'nde vurgulandi.”*

Avrupa Birligi'nin son zamanlarda kendisine
dye olmak i¢in bagvuran devletler igin koydugu siyasi
kriterler oldukga tartigmalidir. Sézgelimi, Tiirkiye igin
dayatilan siyasi kriterler, birlige gimdiye degin iiye ol-

g
2 CERGI, Tamer; Avrupa Yalana-Avrupa Birligi Virajinda Tiirki-
ye, Tez Yayinlan, Istanbul, 2002, 5. 153.

W GENISLEMEYi BASARIYA ULASTIRMAK Strateji Belgesi ve
Aday Ulkelerden Her Birinin Katilim Yoniinde ilerlemesi Uzerine
Avrupa Komisyonu Raporu (Kasum 2001), s. 163.
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mug Steki devletlerden istenmemigtir. Siyasi kriterler,
Briiksel'in boyundurugu altina almak istedigi Tiirkiye
gibi iilkelere yaptinmlarindan bagka bir gey degildir.
Ancak, Avrupa Birligi yanlilar, yani Avrupa’ya gozii ka-
pali dalis yapma niyeti tasiyanlar ve yeni mandaciligin
kanatlan altina girmek isteyenler, kisacas1 tartigmasiz
Avrupa Birligi'ne “Evet” diyenler (“evetgi” cenah ya da
evetgiler), Avrupa Birligi'nin istedigi/emrettigi -istemek,
emretmektir -clyast knl‘erh)n.n Tiirkiye'nin demokratik-
! i medenil cagdasl 2, Avrupa
standartlarini yakalamasina, 1lerlemesme, gelismesine ve
olumlu yonde degismesine katk: saglayacagini iddia edi-
yorlar. Avrupa Birligi yanlilart, Avrupa Birligi'nin buy-
ruklan olarak degerlendirebilecegimiz siyasi kriterlerin l-
kemizin ¢ikarma oldugunu kabul ediyorlar.

Bunlarla da yetinmeyen Avrupa Birligi taraftarlarn,
daha da ileri giderek, siyasi kriterlere karg1 gikanlari, hem
bilgisizlikle hem de halki Avrupa Birligi'ne karg1 galeyana
getirmekle sucluyorlar. ““Siyasi kriterler’ kavram Tiirki-
ye'de farkli bir sekilde algilanmakta, adeta kitleleri Avru-
pa Birligi‘ne kars1 galeyana getirmektedir. Siyasi iradeyi
temsil eden bazi milletvekilleri bile yeri geldiginde bu hu-
susu, sanki Tiirkiye'ye karg: yapilmug bir dayatma ya da
Avrupa Birligi'nin reddiyeci stratejilerinin bir parcasi ola-
rak nitelendirmekte ve halka bu yonde telkinlerde bu-
lunmaktadirlar. Oysa siyasi kriterler, tamamen yasal bir
dayanaga oturtulmus ve Avrupa Birligi ortak degerler
sistemini gittikge dolduran, somut ve pozitif hukuk
alaninda kendine yer etmis ilkeleri barmndirmaktadir.
Avrupa Birligi, btitlinlesme hareketinin bagarili olabilmesi
icin her konuda uyumlagirma siirecine girmekten
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konuda uyumlagtirma siirecine girmekten ¢ekinmezken,
yeni iiyeleri kabul ettigi zaman bu iyelerden, sistemin bir
parcas: olabilmeleri icin gerekli alt-yapiy1 hazirlamalarim
istemelerini siyasi komplo olarak yorumlamak, Avrupa
Birligi'nin ge¢migini ve gelecek igin tasidigi misyonu bil-
memek anlanuru tagir.”3

Avrupa Birligi yanlilart kendi argimanlarinu orta-
ya koyarlarken, aslinda siyasi kriterlere iligkin bizim sa-
vundugumuz, Avrupa Birligi acaba siyasi kriterleri gim-
diye degin iiyelige aldigy iilkelere neden dayatma-
dyftalep etmedi? ve Tiirkiye’den neden talep ediyor?
seklindeki tavrimizi kismen de olsa hakhlastiriyorlar, ama
bizi ikna edici bir bicimde degil: “Konu hakkinda (siyasi
kriterler) yapilan elegtirilerden biri de gegmigte benzer
sartlarin aranmamasidir. Gergekten de belirli ilkeler igin
bu sartlar aranmanugtir ancak takdir edilmelidir ki bu dl-
keler sdz konusu kriterlerin oturtulmaya baslandig1 yil-
lardan ya ¢ok 6nce adayhk miizakerelerini tamamlayip,
tam iiye olmuglar ya da 1995 yilinda tam iyelige kabul
edilen Avusturya, Finlandiya ve Isveg gibi bu kriterlerin
gereklerini sistemlerinde fazlasiyla barindiran iilkeler ol-
muglardir. Zaten agikca ifade edildigi gibi Kopenhag Kri-
terleri olarak ifade edilen, siyasi, ekonomik ve miiktesebat
uyumu baghklarmna tam uyumun ardinda yatan gercek,
son geniglemenin éngordiigii tlkelerin liberal, demokra-
tik sisteme yeni gegen Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini

M UZUN, Aysegill; “Siyasi Kriterler Cercevesinde Katiim Ortaklig:
ve Ulusal Program'in Kargilashnilmas:”, Avrupa Birligi'nin Genig-
leme Siireci (ig.), Derleyen: C. Aktar, lletisim Yayinlan, istanbul,
2002, 5. 77.
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kapsamasidir. Kopenhag Kriterleri aday Glkelerin bir an
Once bu konularda alt yapilariu hazirlamak ve ancak Bir-
lik seviyesine ulaghklarinda sisteme dahil olmalarin sag-
lamak amaciyla hazirlarunig bir demokratiklesme paketi-
dir. Turkiye'nin kriterlere dahil edilmesinin ardinda ya-
tan gercek ve hukuki dayanak ise agiktir. Tarkiye demok-
ratiklesme stirecini tam olarak yerlestirmis bir ilke ko-
numunda degildir. Ustelik Turkiye istikrarli bir itlke ko-
numundan hizla uzaklagmaktadir.”™

Yukandaki pasaja gtre, Avrupa Birligi'nin genig-
leme siirecinde Uye olmak isteyen Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri ile Tirkiye'nin siyasal ve ekonomik yapisini de-
gistirmeleri ve bir an tnce birlige katilmalar icin Kopen-
hag Kriterleri'nin konuldugu iddia ediliyor. Soruyoruz,
Kopenhag Kriterleri gibi siyasi kriterler konulmadan 6nce
Avrupa Birligi'ne alinan tilkeler, acaba gercekten demok-
ratik miydi? Sozgelimi, Avusturya, Avrupa Birligi'ne a-
lindiktan kisa bir stire sonra 2000 yilinda demokratik (!) ge-
nel segimlerde Nazilerin/irkgi fagistlerin partisi olan
Freiheitliche Partei Osterreichs'nin® (FPO) iktidara geldigi
bir tilke degil miydi?

v Agm., s 77-78.

* Ancak, 2000 yili secimlerinden sonra koalisyon ortag olarak hii-
kumelle yer alan I'resheitliche Partei Osterreichs (FPO) Avrupa Birligi
Qycleri da imzal A dam Antl geregince ya-
pilan mudahale sonucu iktidardan uzaklagtinlnigtir, Amsterdam
Antlaginasi'nda; tzgtrluk, demokrasi, insan haklart ve temel z-
gorloklere sayg) ve hukuk devleti gibi birligin Ozerine kurulu ol-
dugu ve tye Glkelere ail ortak itkelorl, ciddi ve strekli ihlal eden
tye devietlere kargs birtakim yaptinmlann uygulanmas: esas alin-
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Oysa, Avrupa Birligi yanlilar1 Avrupa Birligi'nin
bu gifte standart tavirlarint gérmityorlar, bunun yerine
onlar, siirekli bir bicimde Tiirkiye, Kopenhag Kriterleri'nin
geregini yapmahidar, by kriterler, onun lehinedir, ginka Tiirki- :
ye’nin bu kriterlere iltiyaci virdir, bigiminde gortsler ileri
;-:\'irﬁynrlar,

Tiirkiye, Avrupa Birligi yanhlarinin goriiglerinde
hep anti-demokratik bir filke olarak deperlendirilmekte-
dir. Turkiye'nin demokratikleymesinin yegane yolu, Av-
rupa Birligi ve onun yapacag/yaptiracap: politik ve hu-
kuksal dizenlemelere baglanmaktadir. Hatta, Avrupa
Birligi'ne hayran olanlar igin Tiirkiye, 1990’lardan itibaren
demokratiklesmeye baglayan Orta ve Dogu Avrupa tlke-
lerinden daha anti-demokratik ve geri bir iilkedir. Bu bag-
lamda, Turkiye'ye akil verenler ok sayidadir: “Turkiye
siyasi kriterlere iligkin olarak yeni demokratiklesmeye
baslamug olan Orta ve Dogu Avrupa filkelerine gore daha
geridedir. Dolaysiyla adaylik miizakerelerinin baslaya-
bilmesi i¢in en kisa zamanda siyasi kriterlere agirlik ver-
mesi ve gerekli reformlart Katiim Ortakliginda ifade edi-
len ivedilikle gergeklegtirmesi gerekmektedir.”®

Avrupa Birligi'nin Tirkiye'ye insan haklart ve
demokratiklegine konusunda verecegi higbir gey yoktur.

mugtir. Avrupa Birligi, Amsterdam Antlagmast’m referans gostere-
rek, Avusturya'ya, iktidara gelen FP(OYden dolay: yaptinumlar uy-
gulamig ve yaptinmlann etkisiyle FPO koalisyon ortakligindan ay-
riimak zorunda kalmighir, Bkz. TEZCAN, Ercament; Avrupa Birli-
i Hukuku’'nda Birey, iletigim Yayinlary, Istanbul, 2002, 5. 166-188.
M UZUN, “Siyasi Kriterler Cergevesinde Kattim Ortakligs ve Ul
sal Program”in Karguaghrlmasi”, s. 80.
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Insan haklan ve demokrasi konusunda diinyanin sicili
en bozuk yeri, Amerika‘yla birlikte, Avrupa’dir. Avru-
pa’nin ve Amerika'nin hem tarihi hem de bugtinii insan
haklan ve demokrasi ihlalleriyle doludur. Farkliliklara
tahammiil edemeyen ve irkqilik temelinde kitlesel kat-
liamlara girigen Avrupa’nin ve Amerika’nin kendisi de-
gil midir? Kizilderilileri yok eden, diinyanin biitiin cog-
rafyalarina saldiran, kian insandan tnde tutan, petrol i-
¢in azginlagip masum Irak halkina saldiran, milyonlarca
insanu dldiiren Amerika ve onun igbirlik¢isi Avrupa,
nasil oluyor da bize insanhik dersi vermeye kalkigtyor?
Yakan tarihinde milyonlarca insam 6ldiiren, Yahudileri
fininlayan ve fagizmlerin kol gezdigi Avrupa, es deyigle
Hitler’li, Musollini’li Avrupa bugiin bize insan haklan
konusunda nasil oluyor da direktifler veriyor, Kopen-
hag Kriterleri diye bir gey dayatabiliyor? Yakin tarihte,
Cezayir'de katliamlar yapan Fransa, Irlandali’lara zu-
lim eden Ingiltere, tnce kendi yaptiklan iizerine dii-
giinsiin. Yahudilere, Cezayirlilere, irlandalilara soyki-
nm yapan Avrupa, éncelikle bu insanlik ayiplarin te-
mizlesin...

Avrupa’mun insan haklan karnesi bozuktt_u-. Avru-
pa’nin ve Amerika’nin 1990'larda Balkanlarda yaptips in-
san haklan ihlalleri, hala canlibgi koruyor. Balkanlarda
Miisliiman bir devlete (Bosna-Hersek'e) tahammiil ede-
meyen Avrupa, Sirp kasabi S. Milosevig’e ortiilii bir bi-
gimde destek vererek en biiyiik insanhk suglarindan biri-
sini iglemistir. Miislimanlara karst Milosevi¢'i bir piyon
olarak kullanan Avrupa, amacina ulasinca da onu sézde
savag suglusu ilan etmis ve yargilamaya baglamigtir. Bu
duruma sagiran ve bir anlam veremeyen Milosevig, oyuna
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geldigini sonradan fark etmigtir. Milosevig'in savas suglu-
su olarak yargilanma konusunda gosterdigi tavir da -s6z
konusu mahkemeyi tarumamasi, ifade vermede diretmesi
ve siirekli protesto etmesi vb.- bu durum kolayca anlagili-
yor.

insan halklar1 konusunda Avrupa Birligi'nin Tiir-
kiye'ye degil, tam tersine Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
verecegi dersler vardu. Ciinkd, “Atatiirk devrini de kap-
sayan 1923’ten bu yana, tiim diinyada yapilan insan hakki
ihlalleriyle kiyaslandiganda, bu konuda sicili en temiz iil-
kenin Tiirkiye Cumhuriyeti oldugu”? agiktir.

Bugiin, Avrupa Birligi ve Amerika'run adeta Bat-
digt mazlum toplumlara ve bu arada toplumumuza sii-
rekli olarak dayath ve giindemde tuttugu “insan haklar:
ihlalleri” konusunda, 6zellikle Tiirkiye'nin Avrupa Birli-
gi'nden dgrenecegi hicbir sey yoktur, yalruzca Atatiirk'ii
dogru anlayalm yeter. Bu baglamda, Atatiirk’in Erzu-
rum Kongresinde yakin ¢aliyma arkadaglarindan olan
Cevat Dursunoglu’nun kongre giinlerine iligkin anlattik-
lan ilgi gekicidir: “Kongre {iyelerinin istirahati icin hazar-
lanmuy olan gadulardan birinde birkag arkadas hem ay,
kahve iciyor, hem de o giinkii ajans haberlerini
okuyorduk. Mustafa Kemal Paga oturum aralarinda top-
lanan bu sohbet gruplanna katilarak iiyelerle konugmay1
ahgkanlik edinmigti. Bu sekilde hem iiyelerle daha yakin-
dan tarustyor, hem de gelecek oturumlarda konusulacak
isler iizerinde sezdirmeden telkinler yapiyordu. O giin

3 SAVAS, Vural; Atatiirk’in Kemiklerini Sizlatan Parti: CHP,
Bilgi Yaywnevi, Ankara, 2003, s. 210.
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Paga bizim sohbet grubumuza geldi. Ajansta Erzurum’a
yeni tayin edilmig olan ve birka¢ giin énce sarayda padi-
sah tarafindan kabul edilerek kendisine direktif verilen
Resit Paga’run [stanbul'dan hareket ettigi yaziliyordu. By
haber Mustafa Kemal Pasa’y: diigtindiirdii. Biraz sonra
oradaki arkadaslara Resit Paga’y1 taruyip tarumadiklaring
ve nasil bir adam oldugunu sordu. Yeni valiyi icimizden
yalniz Silleyman Necati taniyordu. Resit Paga’'run 1328'de
(1912) Erzurum’da bulundugunu ve o zaman bile tiiken-
mis bir ihtiyar oldugunu soyleyerek Paga’dan nigin merak
ettigini oprenmek istedi. Mustafa Kemal Pasa, kisaca ‘Eger
igimize zarar verecek bir adamsa, Trabzon'dan Istanbul’a iade
edelim, bagimiza is agmasin’ dedi. Bu sohbet grubu arasinda
bulunan eski Teskilat Mahsusa geteciliginden ve mollak-
gindan kinaye olarak Piyerlermit lakabiu tasgiyan Rize
ityesi Hoca Necati atlarak ‘Pasam iiziilmeyin, icap ederse
Kop Dagi’nda temizleni¥ dedi. Mustafa Kemal Paga ac1 bir
giiceniklikle ‘Hocam ne dlyorsun hnydurluk yapamk adam my
vurduracagiz. Bu te. s oldiiriilmez.
Vatandag ancak’ mahk karartyla cezal 1lir. Devlet ada-
rminm boyle diigiinmesi lazimdiY cevabiu verdi.”% Ata-
tiirk’iin bu sozleri, onun insan yagarmna ve haklarina ne
denli dnem verdiginin bir gostergesidir. Atatiirk, biitiin
yagam1 boyunca insan haklant konusuna énem vermis,
yargisiz infaz ve cezalandirmaya karst radikal tavir ta-
kinmustir.

Tirkiye'nin insan haklan konusunda yasadigr so-
runlar ve agmazlar elbette vardir. Ancak, Tiirkiye’nin in-

% DURSUNOGLU, Cevat; Milli Miicadelede Erzurum, Kaynak
Yayinlarn, istanbul, 2000, s. 111-112.
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san haklari konusunda giiniimiiziin insan aves: ve kat-
liamcis1 Avrupa’dan ve Amerika’dan alacagi ders yok-
tur. Tiirkiye’yi yonetenler, bu konuda onurlu tavir ta--
kinmali, Avrupa’dan insan haklann konusunda nasihat
vermek icin gelenleri, insan haklar teftiggilerini sini-
rindan igeri dahi kabul etmemelidir.

Oktay Sinanoglu'nun su tespiti olduk¢a Snemlidir:
“Tiirkiye'ye ‘insan haklart’ dersi verece§ine, Avrupa once
Bosna’da, Cezayir'de, Kosova'da yaptirdig1 katlidmlann
hesabin: vermelidir.”Y Avrupa’nun insana deger verdigini
ve uygar oldugunu ileri siirmek yanhstr. Avrupa, uygar-
Iik merkezi olarak goriilemez. “Avrupa kg, birkag yiiz
senelik bir yaldiz1 olan hunhar, barbar kavimlerin birles-
mesinden olugur.”® O halde, Avrupa’y: ve bu arada
Amerika'y1 barbarligin kaleleri seklinde degerlendirmek
daha dogrudur.

Avrupa ve Amerika, sadece kendi insanina deger
verir, diger kiiltiir ve cografyalardaki insanlan fazla
énemsemez. Avrupa ve Amerika icin 6nemli olan kendi
insarudir, digerlerini kiigimser ve insan olarak gérmez.
Hatta, Avrupa ve Amerika, Bath-dig1 corafyadaki insan
kitlesini kesin diigman ve potansiyel suglu olarak algilar
ve yok olmalarina sevindigi gibi imkan da tarur. “ Ameri-
kah oliirse, Avrupal 6liirse bunun ‘haber degeri’ vardir;
Asyalun, Afrikaliran dlmesi hi¢ mi hi¢ 6nemli degildir.
Hele derisi de biraz kara ise onun Slmesinde yarar bile

# SINANOGLU, Oktay; Hedef Tiirkiye, Otopsi Yayinevi, Istanbul,
2002, s. 129.

% SINANOGLU, Oktay; Biiyiik Uyanig, Otopsi Yaymevi, Istanbul,
2003, s. 25.
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vardir, diinyadan bir ‘diigman’ eksilmig olur, bir potansi-
yel sug ta ortadan kalkar...”®

O halde, Avrupa Birligi'nin Tirkiye'ye iligkin ola-
rak Katiim Ortakhginda yer alan ve Tirkiye'den talep
edilen baglica siyasal kriterler, kabul edilemez tiirdendir.

Tiirkiye'den istenen siyasal kriterler, genel olarak,
Tiirkiye'nin demokrasi ve hukuk alaninda zaaflarinin ol-
duguna, insan haklan ile azinlik haklar1 konusundaki o-
lumsuz tavir takindiina, Kibris ve Ege kita sahanhgina i-
ligkin sorun ¢ikardiina iliskin iddialan iceriyor. Biitiin
bunlar, emperyalist Bat'nin Ulusal Kurtulug Savas: ile
Lozan Bang Konferansi'nda kaybettiklerini geri isteme-
si, hatta Lozanin révangini geri alma ¢abasidir.
Oyleyse, Kopenhag Kriterleri'ni Lozan Bang Konferan-
st’'min révang: olarak gérmek gerekir.

Lozan Barig Konferans: (Lozan Antlagmas), gerek
Tiirk toplumu gerekse de diger uluslar icin nemli bir ¢a-
badir. Bu ¢abanin ne denli 6nemli oldugu 20 Kasun
1922'de konferansin agilis konugmasiru yapan isvif;re Kon-
federasyonu Bagkani M. Haab'in su tespitinde agikca orta-
ya konmustur: “Ulkelerin ve halklarn kaderini ellerinizde
tutmaktasinz. Goreviniz hem nizik hem de ¢ok biiytiktiir.
Sorumlulugunuzun ne kadar biiytik oldugunu da bilmek-
teyiz. Céziimlemek zorunda oldugunuz cetin sorunfarin
kokleri gegmis yiizyillara derin bir gekilde gémiiliidiir.”4

» MANISALI, Tirkiye ve Kiiresellegme, s. 29.

% LOZAN BARIS KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
Birinci Takim Cilt I, Kitap I, Geviren: S. L. Meray, YKY, istanbul,
2001, 5. 2.
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Lozan Bans Konferansi, sonuglan bakumindan zel-
likle Tiirkiye i¢in fevkalade 6nemlidir. Orada elde edilen
ka Jar, Tiirkiye'nin bag Ly ve gelecepi agisindan
¢ok belirleyici olmustur. Lozan Bans Konferansi, Tiirkiye
tarihinde ciddi bir déniim noktasidir ve Tirkiye'nin em-
peryalist devletlere kars1 kazandign biiyik bir zaferdir.

Lozan Bang Konferansi, Ulusal Bagunsizhik Sava-
s'nin 8nemli sacayaklarindandir ve Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulmasinda belirleyici yollardan biridir. Lozan
Bang Konferans:, Tiirkiye'nin Batlilara kargi cephelerde
kazandigt savaslan, onlara bu kez de masa baginda onay-
latmasidir. Lozan Antlagmasi, Cumbhuriyete giden stiregte
Bat kargisinda elde edilmis en Snemli diplomatik zaferdir.

Lozan Bans Konferans: (kisaca Lozan), Tiirk ulusu-
nun bagimsizhig yoniinde énemli adimchr ve Bati ile Titrk
hitkiimeti iligkilerinin egitlik¢i bir cerceve iginde siirdiiriil-
mesini saglayan bir girisimdir. S6z konusu konferansta;
Tiirk hiikitmeti, itkelerinden, tavirlarindan ve &zellikle ba-
gimsizhigindan asla taviz vermemistir. Bu yoniiyle Lozan,
tarihimizdeki anti-emperyalist siirecin énemli halkalann-
dan birisidir. Ismet Inénit'nitn bildirdigi gibi; Lozan’da
“Goriigmeler, temsil edilen Devletler arasinda egitlik dtize-
yinde yliriitiilmiigtiir. (...) Ttirk Temsilcileri, tilkelerinin ve
Uluslarirun, biitiin uygar iilkelerin ve uluslarin yararlan-
diklani tam ve kisitlamasiz bagimsizhga layik oldugunu,
her firsatta belirtmekten geri kalmamuglardur.”41

4 LOZAN BARIS KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
Ikinci Takim Cilt I, Kitap II, Ceviren: S. L. Meray, YKY, Istanbul,
2001, s. 131,
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Atatlirk’e gore, Lozan Antlagmas, “Tiirk milletine
kars), ylizyillardan beri hazirlannus ve Sévres Antlagmasy
ile tamamlandigh sarulmus biiyiik bir suikastin sonugsuz
kaldigiru bildirir bir belgedir. Osmanh tarihinde benzeri
gorillmemis bir sivasi zafer eseridir!”42 Bu antlagma ile
Misak-i Milli, emperyalist Bat’ya onaylatlms ve Os-
manh mparatorlugu tarihe kangmugtir. Ismet indnii’niin
dedigi gibi, “Lozan Muahedesi Imparatorlugun tasfiye
edildigi muahededir.”® Atatiirk, Lozan gériismelerini
gerceklegtiren Delegeler Heyeu Bagkaru ve donemin Di-
sisleri Bakaru Ismet Inénii’ye “Memlekete biribiri ardinca
yaphginz yararh hizmetlerle dolu mriiniizii bu defa da
tarihi bir bagariyla taglandirdiniz,”# demisgtir.

Toynbee'ye gore, Lozan gbriismelerinde “diinya,
tarihte bir esi daha olmayan bir olayla karsilagmustir. Ye-
nilmis, pargalanmug bir ulusun, bu ykuntt iginden ayaga
kalkmasi ve dilnyanin en biiyiik uluslan ile tam egit ko-
sullar iginde kars1 karsiya gelmesi ve Biiyiik Savag'in bu
galiplerini dize getirerek her istegini bunlara kabul ‘ettir-
mesi gagilacak bir seydi.”#

Nitekim, Lord Curzon da, 6zellikle, Tiirklere kars:
azinhklar konusunda Lozan'da hezimete ugradiklarim,
Lozan Barns Konferansi’'nda agikga itiraf etmistir: “Azin-
liklar sorunu, baskanhgin yapmakta oldupum Komisyo-

42 ATATURK, Nutuk 1919-1927, 5. 518.

9 INONU, ismet; “Onsdz”, Lozan Bartg Konferansi Tutanaklar-
Belgeler, Birinci Takim Cilt I, Kitap [ (i¢.), Ceviren: S. L. Meray,
YKY, Istanbul, 2001, s. IX.

4 ATATURK, Nutuk 1919-1927, 5. 533.

+ TOYNBEE, Tirkiye ve Avrupa, s. 106.

286



nun inceledigi konulardan biridir ve ben, elde edilen so-
nugtan memnunluk duydugumu soyliyemem. Bence, .
Turk Temsilci Heyeti daha comert bir tutum gosterseydi
iyi ederdi.”#

{ste, glintimiizde Avrupa Birligi ve onun yandag-
lari, Kopenhag Kriterleri gercevesinde azinlik haklari
konusunu giindeme getirerek, Tiirkiye'nin Lozan’da
kazandig biiyiik bagany: zaafa ugratacak ¢abalara gi-
rigmekte ve adeta Lozanin révansini almak istemekte-
dirler. Nitekim, ismet indnii’'de bu gercepe isaret etmistir:
“Miittefiklerin ati igin bir iimitleri de, yorulmus, fakir
diismiis bir milletin, harap olmus memleketini tamir et-
mek igin-mutlaka yardima muhtag olacag, bunun icin
kendilerine miiracaat edildigi vakit, harpte ve Lozan'da
kaybedilmig olan eski ahgtiklar usullerin ve muamelele-
rin tekrar konabilecegi idi.”4 Bugiin, dzellikle ekonomik
bakindan Avrupa Birligi'ne muhtag duruma ge-
len/getirilen Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne girmek igin ¢aba
gosterdiginde, oniine siirekli olarak Lozan’'da kazandikla-
rindan vazgegmesi konuluyor.

Cagimizda I. Paylagim Savagi'ndan kalan antlag-
malarin gogu Snerhini yitirmistir. Ancak, Lozan Antlag-
masi, Tiirkiye igin esas degerini ve uluslararas: iligkilerde

¢

4 LOZAN BARI§ KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
Birinci Takim Cilt I, Kitap 11, Ceviren: S. L. Meray, YKY, Istanbul,
2001, 5. 38.

v INONU, “Onstz”, Lozan Bang Konf: T ) gel
Birinci Takim Cilt 1, Kitap I (ig.), s. XIL.
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kilavuz olacak ilkeleri tagimay: siirdiiriiyor.# Lozan Ant-
lagmasi, 80 yil sonra tam canlihig: ile giincelligini koruyor.

Lozan Barig Konferansi, Tiirkiye'nin bagamsizh-
fimin Bati'ya onaylatildign, Misak-i Milli ile gergevesi
gizilen sinirlarinin benimsetildigi, Bat: Trakya, Kibns,
Ege kita sahanhif, azinliklar, yabanc1 dinsel cemaatler
vb. ¢ogu konulann ve sorunlarin agikliga kavugturul-
dugu bir ¢éziim siireciydi.

Ancak, emperyalist Bah Lozan Baris Konferan-
si'nda Tiirkiye’'den istedigini alamarmrugti, cephedeki gibi
masa baginda da maglup olmustu. Bundan dolay1, em-
peryalist Bati, Lozan Barig Konferansi’'nt aklindan hig ¢1-
karmayacakh. Somdirgeci Avrupa, Lozan Baris Konferan-
si'nda ¢oziime kavugturulan konulari, yillar sonra Tiirki-
ye'nin kendisine tam bagimh oldugu bir donemde, yani
en gligsiizlestirildigi bir zaman diliminde 6niine gikarma-
nun yollarint arayacakh. Nitekim, 6yle de oldu.

Giiniimiizde, Avrupa Birligi tarafindan, Tiirki-
ye'de siirekli bir bigimde azinlik haklan konusu 6ne ¢-
kariliyor. Oysa, Tiirkiye’nin boyle bir sorunu olmamasina
ve iistelik bu konunun Tiirkiye ile Bat tilkeleri arasinda
Lozan Banig Konf ‘'nda tartigil 1a, azinliklann
gercevesinin ¢izilmesine ve kimlerin azinhk oldugunun
acikga belirlenmesine kargin, yeniden giindeme getirilme-
si oldukga digtindiiriictidiir. Emperyalist Bat'run gerek
Lozan Bang Konferansi'nda gerekse giiniimiizde Tiirki-
ye'ye yonelik dayatmalar biiyiik benzerlikler tagtyor. Ba-
#'run/Avrupa’nin Lozan Bang Konferansi'nda Tiirki-

®Agm,s XL
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ye'ye yapamadiklanni, gimdilerde Avrupa Birligi, Ko-
penhag Kriterleri ile gergeklestirmeye galigiyor.

Lozan Bans Konferansi'nda etkili olan ve Ingiliz
Temsilci Heyeti adina konugsan Lord Curzon, Lozan’da
Tiirk Heyeti Bagkam Ismet Indnii'ye Tiirkiye'nin Bat
Trakya'y1 egemenligi altina almak isteyip istemedigini
sordugunda, Inonii, Tiirkiye'nin boyle bir talebi olmadi-
g sOylemesine kargin  Yunanistan temsilcisi M.
Veniselos, tartigmaya katilarak, aslinda Bat'run Tiirki-
ye'den taleplerini dile getirmistir: “Yunan Hiikiimeti, Do-
gu Trakya ile Izmir ve hinterlandir istemigse, istekleri-
nin, Miittefiklerin ugrunda savastiklari ilkelere uygunlu-
guna inandif1 icin boéyle davranmustir. Gergekten, biitiin
bu topraklarda, hi¢ degilse Balkan Savaslarmun sonuna
kadar, bir Tiirk ¢ogunlugu yoktu. O zamandan beri, 6zel-
likle Dogu Trakya'dan Bulgarlar cikartimug ve yerlerine
Bosna Misliimanlan getirtilmigtir; bu yiizden, halklarin
birbirine oram biraz degigmistir; bununla birlikte, bu de-
gisikliklerden sonra bile, salt cogunluk Tirkiye'ye gec-
mentigtir. Izmir'e gelince, orada da bir Tiirk gogunlugu
yoktu. Cogu zaman, Anadolu’daki Yunan isteklerinin
sagmaligini ispatlamak iizere, Kiigitkk Asya’run biitiinligi
one siiriilmiigtiir. Bu iddia gecerli degildir. Kiiciik Asya,
Balkan Yarnpadasiun Tuna’run giineyine diigen kismun-
dan biraz daha biiyiiktitir. Nigin, Balkan Yarimadasinda
birden gok Devlet kurulabilmis olsun da, Kiigiik Asya’da
¢ Devlet kurulamasin: Doguda bir Ermeni Devleti, Bati-
da bir Rum Devleti, memleketin geri kalan kismunda da



bir Tiirk Devleti?“#* Bugiin, Avrupa Birligi'nin Kopenhag
Kriterleri ile Tirkiye'de yapmak istedigi, aslinda
Veniselos'un Bati diinyasi adina bildirdigi talepleri yerine
getirmekten, yani Tirkiye'yi birkag kiigiik deviete doniig-
tiirmekten bagka bir sey degildir. Avrupa’nin Tiirkiye -
zerindeki istemlerinden vazgectigini diiginmek, Ata-
tiirk“iin deyisiyle “gaflet ve daldlet ve litta hnydnet” iginde
bulunmaktr.

Emperyalist Bati'mun, kendi ¢ikarlart dogrultusun-
da Tiirkiye'yi kiigiik devletlere bolmek amaci, Lozan Ba-
ng Konferansi'nda Tiirkiye'de azinliklarin ¢ok oldugu te-
zini giindeme getirmelerinde agik¢a goriiliir. Bu amaclan
dogrultusunda Banlilar Lozan Bars Konferansi'nda en
¢ok azinliklar sorununu dile getirmisler ve azinliklar ek-
seninde Tiirkiye'yi koseye sikistirmak ve onu daha kii-
gtik/ zay1f bir iilke konumuna indirgemek istemiglerdi.

Lozan goriigsmelerinde Lord Curzon, Bati'nin séz2-
de azinliklar gergevesinde Tiirkiye'yi pargalama proje-
sini 12 Aralik 1922'de yaptig konugmada soyle dile ge-
tirmigtir: “Miittefikler savaga siiriiklendikleri zaman, giit-
titkleri amaglardan birisi, Kiigiikk Asya’da pek ¢ok sayida
bulunan Hiristiyan azmliklarin korunmasi ve, miimkiin-
se, bunlarin kurtarilmasiydi. Ozellikle Ermenistan‘a ilig-
kin olarak bu amag giidiilmekteydi. (...) Ayrica, Kiirdistan
daglannin gesitli yerlerinde ve Tiirk-iran siun iizerinde
yagayan 6nemli bir Nesturi ya da Asuri Hiristiyanlar: top-
lulugu vardir. Ingiltere, Fransa ve Amerika, 6zellikle, son

# LOZAN BARI$S KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
Birinci Takim Cilt 1, Kitap [, 5. 22.
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savasin bogazlagmalarindan ve felaketlerinden ¢ok gek-
mis olan bu halkin kaderi ile pek yakindan ilgilenmekte-
dirler. (...) Simdi, bir Ulusal Ermeni Yurdu ... kurulmasina
iligkin olarak, gerek Ermenilerce, gerekse diinyarun her
yanindaki dostlarinca 6ne sitriilmiis olan ve herkesge bili-
nen istege deginmek zorundayma. Bu kadar giiglit bir kisi-
ligi, trajik de olsa boylesine dikkat gekici bir tarihi ve boy-
lesine belirli bir ulusal duygusu olan bir halkin, kendi
topraginda oturmak &zleminde bulunmasiru dogal say-
mak gerekir. Bu halkin, Erivan Cumhuriyetinde zaten
boyle bir iilkesi oldugu soylenecek olursa, buna, séz ko-
nusu bélgenin yoksul, nitfusunun kalabalik oldugu ve o-
rada yiiriirliikteki rejimden Ermenilerden pek ¢ogunun
tiksindigi karsihg1 verilmelidir. Iste boylece, sik sik éne
siiritlmiis oldugu gibi, Tiirkiye, Asya’daki iilkesinin bir
yerinde- ister Kuzey-Dogu vilayetlerinde, ister
Kilikya'mn Giiney-Dogusu ile Suriye siirlarinda- Erme-
niler i¢in, bunlarm diledikleri bir toplanma merkezi bul-
malidar.”%°

Lozan’da Lord Curzon'un o&zellikle Ermenileri
destekleyen bu anlayisina, bir destek de “Ermenistan Igin
Amerikan Dernegi”nden gelmistir. Lozan Baris Konferan-
si'nda Amerikan hiikiimeti acikga Ermenileri desteklemig
ve stz konusu dernegin sundugu oOneriyi Amerikan
Kongresi kabul etmistir. Amerika’dan 18 Aralik 1922'de
Lozan Bars Konferansi'na gelen telgrafta sdyle deniyor-
du: “Lausanne Konferansimin Ermeni Ulusal Yurdu igin
yeterli bityiiklikte bir toprak parcasi aywrmas: sartiyla,

% A.ge.,s. 181-184.
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Bagkan, 20 milyon dolarhk parayi Hazine’den 6diing
vermege yetkili kibnmgtir.”$!

Lozan’da Bat’'min bu tezine ismet Indnii, cok sert
ve dogru bir karsilik vermig; Tirkiye tlkesinin pargasi o-
lan bir topragin Ermeni yurdu kurulmak iizere Tiirki-
ye’den aynlmasini, Tirkiye'nin boliinmesi girisimi olarak
degerlendirmis, Ttirkiye'nin dogu illerinde ya da bagka
bélgesinde anayurttan verecegi bir kang topraguun ol-
madignu ileri stirmigtiir.”

Lozan'da Ermeni meselesine Isvigreliler bile karg-
mak istemiglerdi. Ismet indni'niin Lozan goriismeleri s1-
rasinda Ermeni meselesi ile ilgilenen Isvigreli bir profeso-
re verdigi karsibk, Tiirkiye'de giliniimiizde Ermeni ve
Kiirt sorununu 6ne ¢ikaranlara verilmis bir kargilik olarak
da okunabilir: “'Profesor Efendi,’ dedim, 'haksiz bir sey
istiyorsunuz. Sizin istediginiz Tiirkiye'nin insanlan ara-
sinda ahengin kurulmas: degil, bunun bozulmasidir: Zih-
niyetiniz vatandaglar arasinda ahenk olmamasi isteyen
bir istikamettedir. Fena bir yoldasiruz. Muvaffak olamaz-
simniz. Bana memleketin bolitnmesini teklif ediyorsunuz.
Biz memleketimizi par¢alanmaktan kurtarmak igin biitiin
Cihan Harbi boyunca ugrastiktan sonra, dért sene daha
ugrasmisizdur. Sizin cémiyetinizin yapacag miicadele, bi-

5 LOZAN BARIS KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
Birinci Takum Cilt I, Kitap I, s. 247.

% LOZAN BARI§S KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
Birinci Talam Cilt I, Kitap I, 5. 212
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zim yendigimiz devletler ve giigliikkler yarunda ok e- ,
hemmiyetsiz kalir. Cok az gelirsiniz.””%*

Lozan'da Tiirkiye’de azinliklar konusunu éne ¢i-
karan emperyalistler, bu konunun pesini birakmayacakla-
rmun sinyallerini de vermiglerdi. Bugiin, Tiirkiye-Avrupa
Birligi iligkilerinde; Avrupa Birligi'nin Kopenhag Kriterleri
cercevesinde Tlirkiye’de en dncelikli konu olarak azinhk-
lar sorununu Sne gikarmasimn temelinde, Tiirkiye'ye kar-
$1 Lozan'daki tavrt ve intikamu yatiyor, Lozan’da Lord
Curzon’un Ismet Insni’ ye styledikleri, bu durumun en
somut kamtdir: “Azmliklar sorunu, diinyanun dikkatini,
herhangi bir sorundan daha qok gekmektedir; Konferans
da, bu sorunu ¢dzlimleyis bicimine gre degerlendirile-
cektir. Eger Tiirkler, bu konuda akia yatkin olmayan bir
tutum gosterirlerse, bu yilizden gdriismeler kesilirse, bir-
birimizden ayrilmak zorunda kalirsak, Tiirk Temsilci He-
yetinden yana tek bir ses yiikselecek midir? Tiirk Temsilci
Heyeti, belki, Ankara’da biraz destek goriir; bunu bile-
mem; fakat, stiphe yok ki, bagka hig bir yerde destek bu-
lamayacaktir.”>

Lozan’da Tiirkiye'nin en ¢ok bagiu agntan azin-
Iiklar konusu, bugiin bilingli bir bigimde yeniden giinde-
me getirilmek isteniyor. Lozan'da azinliklar konusunun
glindeme getirilecegini bilen Ismet inonii, oraya hazirhkl
gitmis ve emperyalist Bahhlann tuzaklarina diigmemistir.
{smet Inonii, azinhklar konusunda daha Ankara’dayken

51 INONU, ismet; Hatiralar, 2. Kitap, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1987,
s. 82.

“ LOZAN BARI$ KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
Birinci Takum Cilt I, Kitap I, s. 219.
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hazirlanus oldugu tarihi metni, Lozan goriigmelerinde
okumus ve konusmanin sonunda Bahh delegelere ve §-
zellikle Lord Curzon’a inme inmigtir: “Bu etiit, Osmanl;
Imparatorlugu’'nda azinliklarin nasyonalist iddialarir k-
riiklemek ve Imparatorlugu zayiflatarak pargalayip Tiirk
Hiikiimetini Avrupa’dan, Asya’dan ¢ikarmak icin Avrupa
milletlerinin ne oyunlar oynadiklariru, neler yaptiklariru,
asrlardan beri siiren biitiin gekilleri ve hileleri ile tetkik
eden bir uzun metindi.”%

“Tiirkiye'de azinhklar sorunu vardw” goriisii, Lozan
goriigmelerinden bu yana Batillarin dilinden hi¢ diigme-
mistir. Hatta, Batilillarin bu konudaki tavirlari, zaman za-
man aginya kagarak Tiirkiye'nin pargalanmasina doniik
biyitk kiskirtmalara kaynaklk edecek boyutlara ulagmus-
tir. Ornegin, yakmn miittefikimiz ve biyiik dostumuz ola-
rak kamuoyuna sunulan ve ugurlaninda ¢ok sey yapma-
muz gerektigi dile getirilen Bat'run (Avrupa ve Ameri-
ka'nin) tavirlan bu dogrultudadr. .

CIA Ulusal Istihbarat Konseyi eski baskan yar-
dimeist Graham Fuller ile Henri ]. Barkey’in “Tiirkiye'nin
Kiirt Sorunu” baghkh raporlarinda; Tiirkiye'nin bagimsiz-
hginin ana giivencesi konumundaki “Tiirk Silahli Kuvvet-
leri'nden ‘Giineydogu’daki isgalci gii¢’ diye soz edili-
yor.”% Boylece, Amerikallar, Giineydogu Anadolu’yu
Tiirkiye’nin egemenlik alaninin disinda goriiyorlar.

Tanoér'in, Ulusal Bagumsizlik Savast yillarinda a-
zinlik taleplerine iligkin yaptigi degerlendirme, Tiirki-

% INONU, Hatrralar, 2. Kitap, s. 79.
* PERINCEK, 28 Subat ve Orduy, s. 121-122.
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ye'nin kars1 karstya kaldig1 bugiinkii sorunlart anlamamiz
bakorundan énemlidir: “Azinlik talep ve tezleri Tiirkiye
iginden ya da disindan baz1 Ermeni, Rum, Kiirt ve Cerkez
gevreleri tarafindan ortaya siiriilmiis siyasal programlar-
dir. Bunlar, Itilaf Bloku planlar sayesinde, kismen de
ABD ve Yunanistan destegiyle ayakta durabilecek talep-
lerdir. Bu nedenle de yan ve bagimlt karakterdedirler. Itilaf
Bloku tezleriyle birlestirildiklerinde bunlarin iglevi, Tiir-
kiye'yi bir I¢ Anadolu devleti derekesine indirmekti.”>

Tiirkiye'de azinhklara yénelik talepler ve tezler,
Bati'nin giindemini siirekli meggul etmigtir. Ulusal Kur-
tulug Savagi'ndan bu yana emperyalist Bati, Tiirkiye'yi
azinhklar ekseninde zayiflatma programini uygulamak-
tadir. Burada ana amag, Tiirkiye'yi kiigiik bir devlet ko-
numuna getirmektir.

Kisaca, Tiirkiye'de azinliklar sorunu yoktur. Ciin-
kii, Tiirkiye, kurulusundan beri iilkede yasayan herkese
egit derecede yaklagan bir yapiya sahiptir. Tiirkiye'de
devletin, k lin ve topl hn ingasinda aynmalik
yapilmarrugtir. Tiirkiye'de yasayan herkes esit olarak go-
riilmiis ve_benzer muamelelere tabi tutulmugtur. Ulke-
mizde hele hele Avrupa’daki ve Amerika’daki gibi radi-
kal aynimailiklara, sozgelimi iwrkgr egilimlere hig girigil-
memisg, irksal ve etnik aynimctliklar 6ne gikariimamgtir.

Tiirkiye’de, Cumhuriyetin kurulugundan bu yana
ayrnmcilik s6z konusu degildir. Lozan goriismelerinin
giindemdeki yerini korudugu yillarda (yani 1924'te)

7 TANOR, Biilent; Turkiye'de Kongre {ktidarlar: (1918-1920), Ya-
pt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 69.
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Toynbee'nin yaptip1 bir saptama Batthlarin irkq oldukla-
rini, buna karsin Tirklerin irk¢1 olmadiklarint ortaya
koymasi bakimindan ilgi cekicidir: “Ne kadar gariptir;
Tirkler beyaz insanlar olmakla birlikte, bagka renkteki in-
sanlar1 egit gormeyi reddeden Bati diinyasirun Protestan
beyazlarindan, dzellikle bunlann Ingilizce konusanlarin-
dan tersi bir tutum igindedirler. Bu bakimdan, Tiirkler ba-
1 toplumunun LAtin asilh iyelerine benzemektedirler.
Fransiz ordusunda oldugu gibi, Tiirk ordusunda da renk-
li bir subayin beyazlara komuta ettigini gérmek, bir a-
normallik degildir. Tirkler arasindaki bu wk hoggoriisii
eski bir Islam gelenegidir.”5

Zaten, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imza-
lanan ve 24 Agustos 1923'te TBMM'nde onaylanan Lozan
Bans Antlagmasi'na gore, “Turk Hiikiimeti, Tiirkiye'de
oturan herkesin, dogum, bir ulusal topluluktan olma [mil-
liyet, nationalité], dil, soy ya da din ayinmi yapmaksizin,
hayatlariu ve ozgiirliiklerini korumay: tam ve eksiksiz
olarak saglamay yiikiimlenir. Tiirkiye'de oturan herkes,
her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu diizeni ve ahlak
kurallanyla catismayan gereklerini, ister agikta isterse 6-
zel olarak, serbestce yerine getirme hakkina sahip olacak-
tir. Misslitman-olmayan azinliklar, biitiin Ttirk uyruklan-
na uygulanan ve Tiirk Hiikiimetince, ulusal savunma
amaciyla ya da kamu diizeninin korunmasi i¢in, iilkenin
tiimii ya da bir pargas: iizerinde almnabilecek tedbirler
sakl kalmak gartiyla, dolagim ve gog etme dzgiirliiklerin-
den tam olarak yararlanacaklardir [Madde 38]. Miislii-

*® TOYNBEE, Tiirkiye ve Avrupa, s. 17-18.
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man-olmayan azinhklara mensup Tirk uyruklar, Miis-
liimanlarin yararlandiklan aym yurttaghk [medent] hak-
lariyla siyasal haklardan yararlanacaklardir. Tiirkiye'de
oturan herkes, din ayirimu gdzetilmeksizin, kanun niin-
de esit olacaktir. Din, inang ya da mezhep ayriliga, hig bir
Tiirk uyrugunun, yurttaghk haklaryla [medeni haklarla)
siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle kamu hiz-
meti ve gorevlerine kabul edilme, yiikseltilme, onurlanma
ya da cesitli mesleklerde ve is kollarinda ¢ahgma baki-
rmundan, bir engel sayilmayacakar. (...) [Madde 39].”%

Goriildagi Gzere; Lozan Bang Konferansi'nda,
Tiirkiye’de yalmizca gayrimiislimler azinlik (Miisliiman-
olmayan azinhiklar) olarak gorlilmiig ve bunun diginda iil-
kemizde yagayan herkes Tiirk yurttag:i olarak kabul e-
dilmig ve Tiirk yurttagpi olan herkesin yasalar éniinde
egitligi temin edilmigtir.®0

Kaldr ki; Tiirkiye'nin Lozan'da azinliklar konu-
sunda takindi tavir, uluslararasi anlagmalara uygundu.
Tiirkiye’nin Lozan’'da azinhklara iligkin temel tezi guydu:
“Ekalliyetlere kargi takip olunacak hareket tarzi, Cihan
Harbi'nden sonra, gerek Cemiyeti Akvam kanaliyla, ge-

% LOZAN BARIS KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
ikinci Takim Cilt 11, Ceviren: S. L. Meray, YKY, istanbul, 2001, s.
11.

© ATATURK, Nutuk 19191927, s. 513; LOZAN BARI$
KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER, ikinci Takim Cilt
11, s. 10-13; AYBARS, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi L s. 357. Turki-
ye yurttaghk ideali konusunda bkz. GUNDUZ, Mustafa ve
GUNDUZ, Ferhan; Yurttaghk Bilinci, Ant Yayincihk, Ankara,
2002.



rek muahedeler metniyle, miistereken kabul edilmis ve
artik alisilmug uluslararas: usuller ve kaideler olarak tayin
olunmustur. Bunlanin hepsini kabul edecegiz. Bunun di-
sinda herhangi bir kayit kabul etmeyiz.”#!

Biitiin bunlara ragmen, emperyalist Batihlar, Lo-
zan Banig Konferanst'nda, Tiirkiye’de 6zellikle, azinliklar
sorununun oldugunu; “soy azmnhklar” ve “Miisliiman a-
zinhklan” gibi anlayislan 6ne ¢ikarmuglarsa da, bunda ba-
sanli olamamuglardi. Tiirkiye'de “azinliklar” terimi, “Miis-
liiman-olmayan”lar biciminde vardir ve Lozan'da da bu
sekliyle, yani “Miislii Imay Itklar” olarak kabul
edilmigtir .62

Lozan Antlagmasi, Tiirkiye’de yagayan herkese
biitiin olanaklardan yararlanabilme ve iilkemizin yine-
timinde egit pay sahibi olabilme hakk: tanimgtir. Lozan
Antlagmasi'ndan beri bu anlayig tilkemizde hakim ol-
mug, kikenine bakilmaksizin Tiirk yurttag: olanlar ara-
sinda herhangi bir ayrim gozetilmemigtir. O yiizden, he-
le hele aynmciligin anayurdu olan Avrupa Birligi’'nin
Tiirkiye'yi aynmcilikla suglamasi asla kabul edilemez.

Ancak, Avrupa Birligi, Kopenhag Kriterleri yoluy-
la, azinhik haklan kavramunin $nemli oldugunu dile geti-
riyor ve bu konuyu Tiirkiye'ye adeta dayatiyor. Avrupa
Birligi yanhlara da, Avrupa’nin gordiigi bicimiyle Tiirki-
ye'de azinlik haklart sorununun oldugunu ve bu konunun

¢ INONU, Hatiralar, 2. Kitap, s. 84.

© LOZAN BARI$ KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
Birinci Takim Cilt 1, Kitap 11, s. 152178, LOZAN BARIS
KONFERANS! TUTANAKLAR-BELGELER, lkinci Takim Cilt
11,5.10-13,
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giindeme getiriimesi gerektigini ileri siiriiyorlar. Hatta,
Avrupa Birligi taraftarlarinin bu konunun giindeme geti-
rilemediginden dolay: yakinmalaruun dozaji iyiden iyiye
artrug durumda. Titrkiye’de azinliklar konusu, Avrupa
Birligi yanlis1 bir yazarin metninde soyle dile getirilmistir:
“Azmlik haklan kavramu diinyada gesitli degisikliklere
ugranus ve giiniimiizde ciddi bir sekilde korunan ve ko-
runmas gereken kavramlardan biri olmustur. Tiirkiye'de
bu kavram giindeme getirenler boliiciiliik suglamalanyla
kargilasmiglardir. Oysa bu kavram aracihiiyla savunulan,
iilkede yasayan tiim vatandaglann iilkede bulunan biitiin
imkanlardan gerek hukuken gerek fiilen faydalanabilme
ve o iilkenin ySnetiminde esit pay sahibi olabilme hakki-
dir. Tiirkiye’de azinhik kavram, sadece Lozan Antlagmasi
ile belirlenen gayrimiislim vatandaslara iligkin bir kavram
olarak anlagilmaktadir. Bu vatandaglanimiz séz konusu
antlasmada agikca zikredilmistir. Oysa giiniimiizde azin-
ik denildigi zaman, kendini herhangi bir nedenden dola-
y1 toplumda azinlik hisseden her kimseye verilen haklar
olarak adlandirimaktadir. Bu durumda Tiirkiye'nin azin-
lik olarak kabul etmedigi, ancak Avrupa iilkeleri tarafin-
dan azinlk olarak goriilen Kiirtler gibi topluluklar sorun
yaratmaktadur.”¢

Goriifdiigii gibi, Avrupa Birligi yanhlan Tiirki-
ye’de Kiirtleri azinhk olarak géstermeye ¢ahgiyor. Tiir-
kiye’de Kiirtler, azinlik degildirler. Turkiye'de azinlik-
larin sintr ve gergevesi cok dogru ve net bir bigimde ¢i-

® UZUN, “Siyasi Kriterler Cergevesinde Katilim Ortaklig ve Ulu-
sal Program’in Kargtlagtirtimasi”, s. 89-90.
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Tmiatie  “Adgicls 1

8 “lar, yani gayrimiistim
yurttaglarimiz.

Oysa, Tiirkiye’de Kiirtleri azinlik olarak 6ne gika-
ran Avrupa Birligi yanhlan, azinlk haklan kavrann bagla-
munda Kiirtlere neredeyse dzerklik isteyecek ve verecek
kadar ileri gidiyorlar. Avrupa Birligi yanlilart bilmelidir-
ler ki, Tiirkiye, biitlin yurttaslariyla ve cografyasiyla var-
hgira muhafaza edebilirse, Bati emperyalizmine kars: da-
ha fazla direnebilir ve onu alagag edebilir. Tiirkiye'de a-
zinlik haklari ve bu baglamda Kiirtleri éne ¢ikarmak, Bat
emperyalizminin biyiik bir oyunudur. Ciinkii, emperya-
listlerin taktigi, karsilaninda giilti ulus-devletlerin olma-
masidir. :

Demek ki, emperyalist bir 8rgiitlenme olan Avru-
pa Birligi'nin, Tiirkiye gibi giiglii iilkelerin olmasiru asla
istemeyecegi acikken, Tiirkiye'de azinliklar vardir, azinlik
haklant kavram: Snemlidir, firiinden arglimanlarin pesine
takilmamak gerekir. Bu tiir argiimanlarin destekgileri, her
zaman icin emperyalistlerin ugag1 ve piyonu olmanin &te-
sinde bir konum elde edemezler.

Kisaca, Avrupa Birligi, her zaman igin kendisine
muhalefet edebilecek ve meydan okuyabilecek giiglii ya-
pilanmalara kars: olumlu tavir takinmaz. Hatta, Avrupa
Birligi, kendi iginde dahi giiglii ve s6z sahibi olabilecek bir
devletin olmasiu arzulamaz, Sozgelimi, Almanya’run
Dogu Almanya ve Bati Almanya olarak ikiye bdliinme-
sinde sadece Sovyetler Birligi‘nin degil Fransa’nin ve &
zellikle General de Gaulle’iin biiyiik katkisi olmugtur. Bu
gergevede, Fransiz Bagbakaru Clémenceau gdyle demigtir:



“Ben Almanlarn o kadar ¢ok severim ki birden cok devlet
gormek isterim.

Tirkiye’de azinhik sorunu vardw, Kiirtler azinliktir
gibi s6ylemleri 6ne qikaranlara, Atatiirk’iin Balkanlarin
Tiirkiye’den kopariig sitrecine iligkin yaptigy bir tespiti
aktarmakta yarar goriiyoruz. Atatiirk sdyle diyor: “Biz
Balkanlari nigin kaybettik biliyor musunuz? Bunun tek bir
sebebi vardir. Bu da Islav aragtirma cemiyetlerinin kur-
dugu dil kurumlandir, bizim icimizdeki insanlarin milli
suurlanmu uyandirdigt zaman biz Balkanlar'da Trakya
hudutlarina gekildik.”s5

Avrupa Birligi, Kopenhag Kriterleri vasitasiyla
Tirkiye’'de hklar sor oldug; ve bu sorun
goziilmezse, Tiirkiye'nin asla tam iiye yapilmayacagim
bildiriyor. Bu dayatma, aslinda dikkatle incelendiginde,
Lozan Barig Konferansi’nin révansindan bagka bir gey
degildir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi'nin tam iiye olarak
kabul ettigi hicbir itlkeden azinliklar konusu ile ilgili bir
talebi olmamugtir. Oysa, Avrupa Birligi, Tiirkiye'de stirek-
li bir bicimde azinliklar meselesini éne ¢ikaryor ve adeta
Tiirkiye’nin boliinmesini istiyor. Azinliklar meselesi bag-
laminda Avrupa Birligi‘nin Tirkiye’ye iligkin ana a-
maglarindan birisi, Tiirkiye'yi, Asya’da ve Avrupa’da
etkisizlegtirmek igin kiiiik bir sémiirge haline getir-
mektir. Bu nedenle, Tiirkiye’de azinliklar sorunu, Avru-
palirun giindemini siirekli olarak iggal ediyor.

* INAN, “Avrupa ve Tirkiye: Bazs Gozlemler”, s. 37.
 Aktaran; ILHAN, Avrupa Birligi‘'ne Neden Hayir 2, 5. 83.
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Oysa, azinliklar meselesi gibi konular, dogrudan
Lozan'da giindeme getirilmig ve bir ¢6ziime kavugturul-
mugtu. Ancak, Lozan goriigmelerinde s6z konusu alan-
larda istedigini elde edemeyen emperyalist Bat, bugiin
Tiirkiye'yi Avrupa Birligi'ne almak bahanesiyle bu amag-
larina ulagmak istiyor. Avrupa Birligi, Tiirkiye'yi kiigiilte-
rek icine almay1 hedefliyor. Kopenhag Kriterleri, yani si-
yasi kriterler, Trkiye agisindan bu baglamda degerlendi-
rilmelidir.

Ne yazik ki, Tirkiye’de cogu kesim, tzellikle de
Avrupa Birligi'ne kayitsiz gartsiz teslim bayrag: agnug o-
lanlar, Kopenhag Kriterleri'ni, Avrupa Birligi'nin Tiirki-
ye'yi pargalama projesi olarak gormiiyorlar. Hatta, kendi-
sini yillardir Tiirk milliyetgiliginin tek temsilcisi olarak
goren Milliyetci Hareket Partisi'nin Genel Bagkaru Dev-
let Bahgeli, 7 Eylil 2000 tarihinde Kopenhag Kriterleri
konusunda; ““MHP’nin Tiirkiye'nin icine kapanik bir iilke
olmasimt istemedigini’ soylilyor ve ‘Kopenhag Kriterleri artik
devlet siyasetidir’ diyordu.”® Yine, Milliyet¢i Hareket Par-
tisi Genel Bagkan Yardmucis: Sevket Biilent Yahnici, bag-
kanlar1 Devlet Bahgeli'nin “bilgisi dahilinde”, 20 Subat
2002 giinii, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye'yi par¢alama pro-
jesinden sorumlu parlamenteri Karen Fogg'un serefine
ziyafet veriyor ve Avrupa Birligi'ne sadakat yemini edi-
yor: “Gorduguniiz gibi bizim AB'ye kargi olmamuz s6z

* AYDOGAN, Avrupa Birligi'nin Neresindeyiz? Tanzimattan
Gumriik Birligine, s. 249.
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konusu degil. Bilakis inisiyatif MHP’de olsa, TUrkxye AB
ile ¢ok daha kisa siirede biitiinlegebilir.”*”

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile olan iliskilerinde
geldigi nokta, Tevfik Fikret'i neredeyse hakh qkarmugtur.
Tevfik Fikret Sinasi’den hareketle Haliik'un Amentiisii'nde
s0yle demisti: “Toprak vatarum, nev’i beger milletim...”¢

Guiniimiizde, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri, yu-
kandaki dizeyi soyleyerek biiyiik elestiriler alan Tevfik
Fikret'in diisiinii gergeklestirmesi olarak degerlendirilebi-
lir.&®

Kisaca, Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiyeligi ko-
nusunda Kopenhag Kriterleri'nin zorunluluk olarak gos-
terilmesi, ozellikle azinhiklar konusunun desteklenmesi,’
biiyiik bir siyasal hatadur. Tirkiye'nin Kopenhag Kriterle-
ri’'ni yerine getirmesi yararina degildir. Tirkiye, bu kriter-
lerin geregini yapmakla demokratiklesmez. Avrupa Birli-
gi, Turkiye’yi tiye olarak kabul etmemek icin Kopenhag
Kriterleri'ni getirmistir. Avrupa Birligi'nin Tirkiye'yi
biinyesine almamasimn nedenleri Kopenhag Kriterleri'ne
uygun olmamasi degildir, nedenler bagkadir.

¢ Aktaran; PERINGEK, Dogu; Karen Fogg'un E-Postallar1, Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 107.

% TEVFIK FIKRET; Riibib-1 $ikeste ve Diger Eserleri, Yayina Ha-
zirlayan: F. Uzun, Inkilap ve Aka Kitabevleri, Istanbul, 1973, s. 86.
“Milletim nev'i beserdir Vatanim riyi zemin" ifadesi, Sinasi'ye ait-
tir (AKINCI, Giindiiz; Batiya Ynelirken $inasi, Ankara Universi-
tesi Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1981, s. 39).
# OLCEN, “*Gumriik Birligi’ Kiskac1”, s. 95.
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3.3. Avrupa Birligi'nin Turkiye’ye Kibris ve Ege
Kita Sahanlis Dayatmasa

Tez 3: Kibnis ve Ege katn sahanlig1 konusu ile Tiirkiye-
Avrupa Birligi iligkileri konusu birbirlerinden ayn olarak de-
Gerlendirilmelidir. Kibris konusu Tiirkiye'nin ulusal meselesi-
dir ve emperyalizme karst verdigimiz savasinun onurlu bir
pargasudir. Kibris'tan vazgecmek emperyalistlere teslimiyetle es
anlamhdir. Kibnis't dx;anda birakan bxr Tiirkiye diistinmemeli-
yiz. Avrupa Birligi, d daki litikalanina daha
fazla imkin verece§i icin Kibris konusunu Turkzye -Avrupa Bir-
ligi iligkilerinde stirekli olarak canl tutuyor ve Tiirkiye'ye da-
yatmalarda bulunuyor, yerli isbirlikciler de bu duruma ¢anak
tutuyorlar.

Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde; azinhk hakla-
rinin yan sifa Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’ye bir bagka
dayatmas: da, Kibris ve Ege kata sahanhgina iligkindir.
Tiirkiye ile Avrupa arasinda Ege Denizi adalan” ile Kib-
ns sorunu’’ Lozan Barig Konferansi'nda ele ahnmug ve bu
konu Tiirkiye'nin lehine bir ¢6ziime kavusmugtu. Ancak,
Avrupa, s6z konusu alanlarda Lozan’da tam olarak ula-

7 LOZAN BARI§ KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
Birinci Talom Cilt I, Kitap I, s. 100-113; LOZAN BARIS
KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER, ikinci Takim Cilt
1L, 5. 61-62.

7' LOZAN BARI$ KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
Birinci Takim Cilt IV, Ceviren: S. L. Meray, YKY, istanbul, 2001, s.
31; LOZAN BARI$ KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
ikinci Taksm Cilt IL, 5. 7-8.
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samadign amaglanna, giinimiizde Tirkiye-Avrupa Birligi
iligkilerinde ileri siirdiigii akd almaz dayatmalarla yeni-
den ulagmak istiyor. Nitekim, “AB, Tiirkiye'deki tiyelik
konusunda agin heves ve duygusalligi gordiikge ‘sadece
umut dagitarak’ Yunanistan'in Ege ve Kibris politikalari-
na gore Tiirkiye’den 6diin istemektedir.””2 Ciinkii, Tiirki-
ye kendisinin, Kibris ve Ege konularinda karar verici
bir gii¢c konumunu Avrupa Birligi'ne teslim etmigtir.
Boylece, Avrupa Birligi de kendisini séz konusu alan-
larda tek yetkili olarak gormeye baglamigtir.

Avrupa Birligi'nin Kibris politikasi, giivenilir de-
gildir ve Tirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin anlagima-
sinda énemli ipuglar: vermektedir. Bu baglamda, Manisa-
I'min saptamalarn: ilgi gekicidir: “Yunanistan 1981'de
AB’ye tam iiye olurken Tiirkiye'ye, ‘Biz Yunanistan’1 ko-
sullu aliyoruz, size soz veriyoruz, ileride Tiirkiye-AB ilig-
kilerinde Yunanistan higbir engell yapmayacakbr’
dediler. Neler yapildi, goérditk ve goériyoruz! 1990'da
GKRY AB’ye Kibns Cumbhuriyeti olarak, tam iiyelik igin
basvurdugunda AB Ankara’ya, ‘hi¢ merak etmeyin, biz
bu bagvuruyu isleme koymayacagiz’ dediler. Oysa, Lond-
ra ve Ziirih anlagmalarina gére bagvuru haklan yoktu.
(Prof. M. Mendelson raporu bunu aynntlanyla ortaya
koymaktadir.) 1993'te ise bagvuruyu isleme koydular ve
ok ilgingtir, karar1 1995'te verecegiz dediler. Neden, ¢iin-
kii 1995’te Tiirkiye'nin Giimritk Birligi karan onaylana-
cakti, bunu Kibris i¢in bir koz olarak kullanacaklardi. Ve
kullandilar da, GB'yi imzaladiklari giinlerde, Kibns
Cumbhuriyeti konusunda zehir zemberek agiklama yapt-

7 MANISALL, Tiirkiye-Avrupa iligkileri, s. 103.
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lar, yazili belgeler ¢ikardilar. Ankara Hiikiimeti'ne de,
‘hi¢ ses cikarmayn, garantorliikk hakkin falan kullanma-
ymn’ dediler. Ve bu yapild), is sadece i¢ kamuoyuna ‘basin
bildirileri’ ile yani, uluslararas: iligkiler agisindan anlamu
olmayan balonlarla gegistirildi. Nota verilmedi, caydirict
#nlem alinmadi. AB daha sonra isleri daha da ileri gotiir-
dii, ¢6ziim olsun olmasin biz Rumlarla goriismelere 31
Mart 1998 de baslayacagnz dedi. Iste AB'nin Kibris politi-
kasi budur. Politika degil, yalan ve aldatmaca. Ada AB i-
¢in 1990 sonrasinda daha da énem kazandi. AB'nin Dogu
Akdeniz ve Orta Dogu’da, i kitay1 seyreden adarun bi-
tiiniine sahip olmak istemesi dogal. Tiirkiye ileride de AB
icinde olmayacak, onun igin adarun biitiini ile Tiirki-
ye'den kopariimas: gerekiyor. Bu tutum, AB'nin Tirkiye
politikasuru da ‘desifre” etmis olmuyor mu?”7? Zaten, Na-
polyon’un, ¢ok onceleri soyledigi, “Akdenizin, tabiat icab:
olarak Fransiz gbli olmasi mukadderdir”? s6zii, Avrupa
Birligi'nin Akdeniz’e egemen olmak bakimindan Kibfis'a
bu denli 6nem wvermesinin rastlantisal olmadigiu
gostermiyor mu? Tiirkiye’yi yonetenler ve iktidar ¢evrele-
ri, -hele hele 3 Kasim 2002 segimlerinin galibi AKP- nere-
deyse Kibris't lilkemizin gikarlan agismdan bela, Rauf
Denktag't da bag belas1 olarak goriiyorfar. Sadece, AKP
mi? Elbette, hayir. Daha 6nceleri Demokrat Parti yonetici-
lerinden bazian ve Anavatan Partisi'nin kurucusu Tur-
gut Ozal'da Kibris'n Avrupa Birligi'ne girmek isteyen

3 MANISALL Erol; Bigak Sirtindaki Diinya ve Tirkiye, Cumhu-
riyet Kitap Kuliibi, Istanbul, 1998, s. 85.

7 Aktaran; BILSEL., Cemil; “Tanzimatin Harici Siyaseti”, Tanzimat
2 (ig.). Milli Egitim Bakanhi$) Yayinlar, Istanbul, 1999, 5. 675.
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Tirkiye'nin oniinde bir engel oldugunu ve adeta Tiirki-
ye'nin bagina bela oldugunu savunmuslardi. .

Tiirkiye’de Avrupa Birligi yanhs: ¢evrenin temel
tezi, Kibristan bir an &nce kurtulup Avrupa Birligi'ne da-
hil olmaktir. Avrupa Birligi Temsilcisi Karen Fogg, 26 Su-
bat 2001 giinii, medyanin k&se taslarindan gazeteci Sahin
Alpay‘a gtnderdigi e-postada, Rauf Denktag'tan kurtul-
manun talimatiru vermigtir: “Bana gére bundan sonra iz-
lenecek yol, Kuzey Kibnis'ta Tiirklerin sesi olan Denk-
tas'in itibarin azaltmak ve onun Ankara’daki hiyerarsi ile
askeri temsil ettigini AB'ye gostermektir.”7s

Oysa, Kibnis konusu bizim ulusal meselemizdir,
emperyalizme karsi verdigimiz savagimin onurlu bir
pargasidir. Kibns’tan vazgegmek emperyalistlere tesli-
miyetle eg anlamlidir. Tiirkiye baglantli Kibris her za-
man igin bizim ulusal gikarlarimuzdan yanadur. Kibris'in
Tiirkiye'nin garantSrliglinden bagka bir konuma tagin-
mamas: gerekir. Kibnis't disarida birakan bir Tiirkiye di-
giinmemeliyiz.

Tiirkiye Kibris ile birlikte hareket ederse, Akde-
niz’in Snemli cografyasindan biri haline gelebilir. Tiirki-
ye, “tiim hiir diinya igin Akdeniz'de tek giivencedir.” 76

Avrupa Birligi'nin Yunanistan ile birlikte amac,
Kibris' bir faderasyon bigiminde Avrupa Birligi'ne dahil
etmektir. Buradaki esas amag, adada fiilen kendi devletini
kurmus olan Tiirk tarafinmn, yani Kuzey Kibris Tirk Cum-

7 Aktaran; PERINGEK, Karen Fogg‘un E-Postallan, s. 65.
76 SAVAS, Vural F.; Tirkiye ve AET, AR Basim Yayim ve Dagiam
AS., istanbul, 1983, s. 158.
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Cumhuriyeti'nin fiili varligim sonlandirmaktir. Bu fiili
olusumu saglayan ve giivence altinda tutan Tiirkiye'nin
adadaki askeri varhgim ortadan kaldirmaktir. Bdylece,
Tiirkiye Avrupa Birligi disinda oldugu igin Kibris Fede-
rasyonu, Tiirkiye agisindan, Yunanistan, Portekiz, Ispan-
ya ya da diger uye devletler ne konumda ise, 0 konumda
olacaktir.”?

Kibnis'n Avrupa Birligi'nin denetimine gegmesi
Avrupa’nun emperyalist hedefleri -nazik bir deyisle genis-
leme siireci- bakumindan ¢ok snemlidir. Bu baglamda, Suat
ilhan, Kibris'in Avrupa Birligi'nin egemenligi altina gir-
mesinin onlara saglayacagt yararlann cok iyi bir doki-
miinii yapougtr: “AB'nin stratejik giivenligi daha ileriden
saglanmaya baglanacak; Dogu Akdeniz, Anadolu ve Orta
Dogu'da (zellikle Suriye, Urdiin, Filistin, israil, Musir..)
bolgesel diizeyde; Stiveys Kanali yolu ile evrensel diizey-
de etkinligi- genigleyecek, kontrolii artrmug olacak; Orta
Dogu petrolleri iizerinde ABD giiciine dayanan sémiiri
diizenini giinii geldiginde kendi istiinltigiine alarak
ABD'ne bagimlihigim azaltabilecek, petrol ihtiyacin: kargi-
lama iglevini zaman iginde giivenceye alma olanaél doga-
cak; Tisrkiye tizerindeki etkinligi artacak; stratejik degeri
yiikselecek; fran, Irak, Kiirt sorunu, ve Ermenistan iligki-
lerine yakinlagacak. Kutsal topraklar tizerinde etkinligi
artacak, Kibris fizerindeki bin yihk miicadeleyi Bat'run
lehine ¢dzmtis olacak..”” Demek ki, Avrupa Birligi'nin
Kibris konusu tizerinde bu denli durmas: ve hatta Tiirki-
ye'nin tam tiyeliginin yollanindan birisi olarak glindeme

” MANISALY, Bigak Sirtindaki Diinya ve Tiirkiye, s. 7.
7 ILHAN, Avrupa Birligi'ne Neden Hayir 2, 5. 76.
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getirmesi ve 1srarci bir tavir takinmasi rastlantisal degil-
dir. Avrupa Birligi, diinyadaki yayilmaci politikalanina
imkin vereceginden dolay: Kibns konusunu Tiirkiye-
Avrupa Birligi iligkilerinde siirekli olarak canh tutuyor.

Biz, Kabris'in Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri cer-
cevesinde giindeme getirilmesinin, ashnda Yunanistan'in
Kibris konusunda istedigi hedeflere ulagtinlmasi anlamu-
na geldigini iddia ediyoruz. Bu agidan Yunanistan, Avru-
pa Birligi'nin Tirkiye'ye bakis agisiru etkilemekte ve ilig-
kilerin ¢ikmaza girmesine neden olmaktadir. Oysa, bizim
bu iddiamuzin tam tersini diistiniinler ve &zellikle Tirki-
ye'nin bagimsiz bir Kibris devleti 6niinde en biiyiik engel
oldugunu ileri siirenler de vardwr. Sozgelimi, Mehmet
Ugur, Avrupa Birligi ve Tiirkiye caismasinda sdyle diyor:
“...AB'nin Tiirkiye'ye ybnelik politikasim etkilemek igin,
Yunanistan hem Kibns sorununu hem de Tiirk-Yunan an-
1 hgin kull ya gal Bununla birlikte, Yu-
nanistan’in AB'nin Tiirkiyeye yénelik politikasiun genel
yonelimini etkiledigini soylemek kaba bir abartdan bagka
bir sey degildir. ... Tiirkiye politikasi, bagumsiz ve tiim
aday: temsil eden bir Kibns devletinin kurulmasiun 6
niindeki en biiyiik engel haline gelmigtir. Bu yiizden,
Tiirkiye'nin ‘Yunan faktéri’ tezi hem yanlistr hem de
amaglanan hedeflere (Yani Yunanistan'i tecrit etme veya
AB’yi zan altinda birakma hedeflerine) hizmet etmemek-
tedir.”?

™ UGUR, Mehmet; Avrupa Birligi ve Tirkiye: Bir Daya-
nak/inandineilik ikilemi, Everest Yayinlan, istanbul, 2000, s. 302
303,
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Yukarida bildirilen tez ve benzerlerine katilmak,
elbette miimkiin degildir. Ciinkii, Avrupa Birligi'nin
Kibris konusundaki ana amacs, Tiirkiye'nin Kibris'taki
meveut durumunu yok etmek ve Kibnsin tamamim
Yunanistan'in denehmme ve etkisine agmak, e§ deylsle,
Avrupa Birligi bah iyle Kibris'in
lara vermek, dolayisiyla kendi egemenlik alanlanna
katmaktir.

Ashnda, Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri gerceve-
sinde Kibris ve onunla baglantili Ege kita sahanhgt konu-
larrun giindeme getirilmesi tamamen yeni bir geydir.
Kibris ve Ege kita sahanliga konusu ile Tiirkiye-Avrupa
Birligi iligkileri konusu birbirlerinden ayr: olarak deger-
lendirilmelidir. Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Kibris ve
Ege kita sahanhig1 sorunu, Yunanistan Avrupa Birligi'ne
(o zamanki Avrupa Ekonomik Toplulugu) iiye olurken de
vardi, ama giindeme dahi getirilmedi. Oysa, s62 konusu
konular, Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam iiyelik siire-
cinde ‘giindeme getiriliyor, hatta oncelikli ‘bir sorun ola-
rak. Ornegin, 12 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi'nde disla-
nan Tiirkiye'nin 8niine bu kez Ege Sorunlari konmustur.
Artk, Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne {tye olabilmesi igin
oniine konan yeni kriter, Ege konusu ve sorunlaridir. Bu
durumu Cumhuriyet gazetesi, dogru bir bicimde tahlil etti
ve 14 Arahk 2002 tarihindeki mangetine tagid: “Yeni
Giindem Ege” ve Serkan Demirtag’in degerlendirmesiyle
“Yeni kriter: Ege Sorunlar1”® tartigmasinu 8ne gikardi.

» CUMHURIYET GAZETESI, 14 Aralik 2002, 5. 1 ve 6.
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Agikgas, Avrupa Birligi, Tiirkiye'ye kars: tam bir
gift standart igindedir. Avrupa Birligi, daha énce kendisi-
ne tam iiye olanlardan talep etmedigi konulan ve sorun-
lan, stirekli bir bicimde Tiirkiye'nin 6niine getiriyor. Ar-
tik, Avrupa Birligi'nin ger¢ek yiziini gormek gerekiyor.
Sozgelimi, “Yunanistan 1981 yilinda AET'nin tam iiyesi
olurken, o tarihte de iki iilke arasinda Kibris ve Ege u-
yusmazhklar: vardi. Britksel Atina’ya, ‘Once sorununuzu
¢6ziin, sonra iiye olabilirsin’ demedi. Kibris ve Ege’nin
adi bile gegmedi. Ispanya’da, 1986'da AET’ye girerken,
Cebelitarik ve Bask sorunlan had safhada idi. Ingilte-
re'nin de 1973'te K. Irlanda sorunu, ok giincel bir konu
idi. Bunlar, iyelik agisindan konu bile edilmedi. Tiirkiye
ile iligkilerde ise birakin tam iiyeligi, en ufak gelisme tale-
binde bile Tiirkiye’nin éniine siiriilmektedir. 8!

Kibns sorunu ile Ege denizindeki kita sahanlig
konulari, Tirkiye'nin uluslararasi platformda siirekli
komsusu ve Avrupa Birligi ityesi Yunanistan‘la kars: kar-
stya geldigi sorunlarin en baginda yer almaktadir® Bu
konu, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢oziimlenebilecek
bir konudur. Daha dogrusu, boyle bir sorunu, yapay ve
haksiz bir bigimde siirekli olarak Yunanistan dile getiri-
yor. Giinkii, iki iilke arasinda sorun tegkil eden bu konu-
lar daha ©nceleri ¢dziimlenmigti. Yunanistan, eskiden
verdigi Sozlere, imzaladig1 anlasmalara ve bildirdigi ta-
ahhiitlere uymak istemiyor. Mikro-emperyalist yapilarnin
somut &rneklerinden biri olan Yunanistan, Kibris ve

8 MANISALI, Tiirkiye-Avrupa iligkileri, s. 130.
8 UZUN, “Siyasi Kriterler Cergevesinde Katthm Ortakliga ve Ulu-
sal Program’in Kargilaghrlmast”, s. 90.
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Ege konusunu Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde bir
koz olarak kullanmayx siirdiiriiyor.

Kisaca, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde, Kibns
ve Ege kita sahanhig konusu, Avrupa Birligi'ne Tiirki-
ye'yi tam iiye yapmamak ve ayru zamanda onu zayiflat-
mak igin giindeme getirilmistir. Avrupa Birligi, bu sorun-
da neredeyse Yunanistan'in bir aleti gibi is goriiyor. An-
cak, burada Avrupa Birligi'nin biiyiik hedefi, Yunanis-
tan’t kullanarak ve Yunanistan'm arac gibi davranarak,
Kibris'1 ve Ege’yi kendi egemenligi altina almaktir. Avru-
pa Birligi, bu amaciru gizlemek i¢in séz konusu sorunu,
kendisinin ve Amerika'nin ¢ikarlarina is gérmek icin ku-
rulmus olan Birlesmis Milletler’e havale ediyor ve ondan
¢oziim bulmasiu istiyor. Boylelikle de, taraf olan hakem,
kendisini, tarafsiz olarak ilan ettigi 6teki tarafli hakemler
toplulugunda/organizasyonunda kamufle etme arayigina
ytnelmis oluyor.

Sonug olarak, giiniimiizde gerek Kibris gerekse de
Ege kita sahanh@ konusu, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskile-
rinde en ¢ok oniimiize getirilen konular olma &zelligine
sahiptir. Kibnis ve Ege kita sahanlig1 konulary, Avrupah-
nun giindemini siirekli isgal ediyor. Avrupa Birligi, Tiirki-
ye'nin tam fiyeligt icin Kibns ve Ege kita sahanh@ konu-
laninda tam taviz vermesini, yani Ktbris’tan ve Ege Deni-
zi'ndeki haklarindan vazgegmesini istiyor.
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3.4. I Tanzimat Olarak Tiirkiye-Avrupa Birligi
Migkileri ya da Tiirkiye'nin Emperyalizmin Giidiimiine
Sokulmas:

Tez 4: Giiniimiizdeki Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri,
19. yiizylda Osmanh Imparatorlugu'nun Avrupa ile olan ilis-
kilerinden farkly degildir. Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi ile iligki-
leri, Tanzimat zihniyeti gergevesinde cereyan etmektedir. Hatta,
Avrupa Birligi ile olan iliskilerimizi, I. Tanzimat olarak deger-
lendirmek daha dogru olacaktir. Bilindi§i tizere; Tanzimat,
Tiirkiye'nin diga bagimlihk siirecinin en Gnemli kilometre tagla-
rindan birisidir. Tanzimat ile birlikte iilke, emperyalizmin gii-
diimiine sokulmugtur. Ciinkii, Tanzimat, iilkenin ekonomik
kaynaklanin ve olanaklanm Avrupa’min gtkarina olacak bir ge-
kilde yonlendirmis, onlara pazar alanlan yaratarak somiirmele-
rinin kanallarim ve mekanizmalanm acnugtir. Tanzimat, Tirk
toplumunun imkénlanint emperyalist Bat'mn istedi§i dogrul-
tuda diizenlemekten baska bir sey degildir. Tanzimat doneminin
yoneticileri ile Avrupa Birligi'nin ekonomi politikalanna giire
Tiirkiye'yi yiinetenler arasinda hicbir fark yoktur.

Bugiin Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile iligkileri,
Tanzimat déneminde Osmanli Imparatorlugu’nun Avru-
pa ile olan iliskileri ile neredeyse Ortiisiiyor. Bu saptama-
muz igin Osmanh Imparatorlugu'nun 25 Kasim 1838'de
Fransizlar ile imzaladigy Ticaret Antlagmas: ve Tiirkiye-
Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda imzalanan Anka-
ra Antlagmasy’nun bazi maddelerini kargilaghrmak yeterli
olacaktr.
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Osmanli-Fransiz Ticaret Antlagmast ile Ankara Ant-
lagmast mn mantiga ayrudir. S6z konusu iki antlagmarun
kimi maddelerinin karsilagtirimastyla iddia edilen du-
rum daha iyi anlaglacaktir. Kazgan, 100 Soruda Ortak Pa-
zar ve Tiirkiye metninde; yukarida belirtilen iki antlagma-
nin bazi maddelerinin kargilagtirilmasiru asagidaki gibi
yaprnugtir:®

1) Osmanli-Fransiz Ticaret Antlagmasi'nin amacu:
“Fransiz Imparatoru ve Sultan, ézel ve yeni bir andlasma
ile tabalan arasindaki ticari iliskileri, iilkeleri arasindaki
ticareti arthirmak ve iki iilke arasindaki mallarin miibade-
lesini kolaylaghrmak amaciyla, yeniden dizenlemektedir-
ler.” Ankara Antlagmasi’min amact: “... taraflar arasmdaki
ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak
giiglendirmeyi tesvik etmektir” (madde 2).

2) Osmanli-Fransiz Ticaret Antlagmasi'nda yabanci-
lara egit muamele konusu: “Tiirkiye’den bir toprak veya
sanayi iiriint alan ve bunu Osmanl: topraklar iizerinde
satan Fransiz tliccarlary, satin alma ve satma sirasinda, i¢
ticarette galigan en imtiyazh miisliman tab’a veya reaya-
nmn bu gibi hallerde ddedigi resimlerderr fazlasiru 6deme-
yecektir” (madde 3). Ankara Antlagmasi’'nda yabancilara
egit muamele konusu: “ Akit taraflar ...uyrukluk dolayssy-
la uygulanan her tirlii ayirimun, Toplulugu kuran anlag-
marun 7nci maddesinde arulan ilke uyarinca yasak
oldugunu kabul ederler” (madde 9).

3) Osmanli-Fransiz Ticaret Antlasmast’'nda ihracat
vergilerinin kaldirilmas: konusu: “Tirkiye'nin her tirli

8 KAZGAN, 100 Soruda Ortak Pazar ve Tiirkiye, s. 99-102.
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tarim ve sanayi iiriini, thracat icin Fransiz tiiccarlarinca
satin alindiinda, yiikleme noktasina kadar hi¢ bir vergi
oddemeksizin gelecek; bu noktaya girisinde kiymetinin %
9, ¢ikisinda da % 3 oramunda vergi 6deyecektir’ (madde
4). Ankara Antlagmasi'nda ihracat vergilerinin kaldirimas:
konusu: “Topluluk Uyesi devletlerle Tiirkiye arasinda it-
halatta oldugu gibi ihracatta giimriik vergileri ve esit etki-
li resimlerin ve miktar kisitamalarinin, milli iiretime, An-
lagmarun hedeflerine aykiri bir koruma saglamay1 goze-
ten esit etkili bagka her tirli tedbirin yasaklanmasiu...”
(madde 10-2).

4) Osmanh-Fransiz Ticaret Antlagmasi'nda ulus iistii
veya ulusal denetleme konusu: "Mahalli otoriteler tara-
findan, (Fransiz tiiccarlarindan) tezkere istenmesi halinde,
Babiali siddetle sorumlu biitlin vezir ve memurlarn ceza-
landirir ve Fransiz tabasinn zararlariru ve kayiplarmu
tazmin eder (madde 2). ... Fransa imparatoru, ...hi¢ bir se-
kilde Sultarun dahili yonetme hakkina, eski andlagmalarla
veya bu andlagma ile Fransiz tabasi ve onlarin miilkiine
verilen haklara tecaviiz edilmedikge, dokunmayacaktir”
(madde 5). Ankara Antlagmast’'nda ulus iistii veya ulusal
denetleme konusu: “Anlagma ile belirtilen amaglarin ger-
geklestirilmesi icin, Anlasmarun 6ngordiigii hallerde Or-
takhik Konséyinin karar yetkisi vardir (madde 22). Ortak-
lik Konseyi anlagmazligy karar yolu ile ¢oziilebilir; keza,
anlagmazlig: Avrupa Topluluklari Adalet Divaruna veya
mevcut herhangi bir baska yargi merciine getirebilir”
(madde 25).

5) Osmanli-Fransiz Ticaret Antlagmasi’nda haklarin
yayginlagtirilmast konusu: “Babiali, diger yabanc: devlet-
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ler bu andlagmada bulunan haklardan yararlanmak iste-
diginde, buna muhalefet etmeyecegini kabul eder” (mad-
de 9). Ankara Antlagmasi'nda haklarin yayginlagtirilmas:
konusu: “Her iiye devlet iilkesinde ikamet edenler, Tiirki-
ye'nin bagka bir iiye devlete veya iigiincit bir memlekete
tamdign biitiin kolayliklardan, 6zellikle yabanci sermaye
eylemi ile ilgili kambiyo ve vergi konulanindaki kolaylik-
lardan yararlarurlar” (madde 20).

Metin Aydogan'in yerinde tespitiyle, “Tanzimat
bilinmeden AB kavranamaz.”® Atatiirk sonrasi, Tiirki-
ye'nin toplumsal yapis1 Tanzimat'a gore bigimlendiriimig-
tir. O halde, giinimiiziin ¢ogu probleminin kaynagim
Tanzimat mantiginda aramak daha dogru olur. Tiirk sos-
yolojisinin yagayan asirhk ¢nani Cahit Tanyola gore,
“Giiniimiize kadar siiriip gelen birgok toplum ve devlet
hastaliklaninin kaynagint Tanzimat'ta bulabiliriz.”85

Tanzimat, Osmanl’da bir devrin ad: ve baglang:-
adir. Bu devri baglatan kigi ise, Mustafa Regit Paga’dir.
Mustafa Regit Paga, 1830'larin sonlarindan itibaren Os-
manli’'min kaderinde etkili olmug biridir. Ashnda, Musta-

fa Regit Paga, O Ii'y1 Bat1 emperyalizminin kalesi
haline getiren kigidir.
Tanzimat do: inde O: I fmp orlugu’nun

Bat1 emperyalizminin av sahas: haline getirilmesi siireci,
Tanzimat liderlerinin Avrupali liderlerle yaptigt antlag-

“ AYDOGAN, Avrupa Birligi'nin Neresindeyiz? Tanzimattan
Gumrik Birligine, s. 65.

# TANYOL, Cahit; Gankaya Dramu, Altin Kitaplar Yayinevi, istan-
bul, 1990, 5. 53.
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malarda ¢ok agik olarak bellidir. “Tanzimat deyrinde
Osmanh Devletinin harici ticaret siyaseti ne oldugu Os-
manh Devleti ile muhtelif devletler arasinda aktedilmis
olan ticaret muahedelerinden gikartilabilir.” %

O: li-ingiliz Ticaret Stzlegmesi (Balta Limam
Antlagmast), 16 Agustos 1838'te Mustafa Resit Paga'run
Balta Limanr'nda bulunan meshur yalisinda inp’ltere tem-
silcileriyle imzalanmugtir.

Osmanb-ingiliz Ticaret Sozlegmesi ile emperyalist
Batililann (ecnebilerin), Tiirkiye'de ticaret ve ekonomik
bakimdan elde ettikleri haklar/kazarumlar asagidaki gi-
bidir:#

1) Kapitillasyonlar devam edecektir, bu antlagma
ile verilen yeni imtiyazlar eski imtiyazlara eklenecek;

2) Ecnebiler, en ziyade miisaadeye mazhar millet
muamelesinden tamamuyla yararlanacaklardir (bazi iti-
barla yeni bir imtiyaz);

% TENGIRSENK, Yusuf Kemal; “Tanzimat Devrinde Osmanl Dev-
letinin Harici Tigaret Siyaseti”, Tanzimat 1 (i¢.), Milti Egitim Ba-
kanligt Yaynlary, Istanbul, 1999, s. 289.

# A.g.m., s. 294-296. Ancak hemen belirtelim ki, Osmanh Impara-
torlugu Ingiliz ticaretine ve sbmilrilsiine 1838 sozlesmesiyle agilmug
degildir. Ingiltere, 1830lara gelene kadar ¢oktan Osmanlt'run ig t-
caretine el atmigh. Sdzgelimi, Ekim 1801‘de yapilan “Ticaret-i
Dahiliyye” ve 1809da yapilan “Kale-i Sultaniyye” antlasmalari,
Osmanh Imparatorfugu icinde etkinlik gosteren Ingiliz ticcanna
yeterli glivenceyi saglamughr. ORTAYL, liber; imparatorlugun En
Uzun Yiizyily, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 107.
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3) Ecnebiler, memleketin her yerinde memlekete
6zgi her tiirlit egyay! alip satabileceklerdir (ecnebilerin
onceden bdyle bir haklan yoktu, yeni bir imtiyaz);

4) Biititn Osmanli memleketlerinde var olan her
tiirlii inhisarlar (tekeller) kaldirilacaktir;

5) Mallann satin alinmast ve nakli igin hiikiimetten
alinan izin kagidi (tezkere) istenilmeyecek, ecnebilerden
tezkere isteyen kim olursa olsun siddetle cezalandinlacak
ve ecnebi zarara ugratilmugsa, her tiirlii zaran devlet tara-
findan kargilanacaktir (alim ve satim icin tezkere verme
Steden beri adet idi ve devletin 6nemli bir gelir kayna-
gydy); '

6) Ecnebi tiiccar memleket dahilindeki ticari etkin-
liklerinde, vergi odemelerinde en ziyade miisaadeye
mazhar yerli tiiccar muamelesi gorecektir (anlagmadan
once ecnebiler bu hakka sahip degillerdi);

7) Memleket dahilinden, bagka iilkelere ihrag e-
dilmek tizere bir iskeleye getirilen mallar igirt bu anlagma
ile sona eren dahili gimriik vergileri yerine yalruz malla-
rin degeri iizerinden %9 vergi verilecektir. Mallar ihrag
olundugunda ise ayrica %3 giimriik verilecek (Onceden
bir mal dahilden getirildigi zaman gectigi yerlerde gesitli
vergiler verilirdi. Bundan sonra maktu (gotiirii) olarak
sadece %9 vergi verilecek, zaten bu vergileri daha ziyade
ecnebiler degil, asil tireticiler verecektir);

8) Ecnebiler, bagka iilkelerden her tirlii esya ve
mal ithal edilebilecek ve sadece %3 ithalat vergisi verip
bunun tizerine %2 de ek bir vergi verdikten sonra o egya-
y1 memleketin her tarafina, bir yerden bagka bir yere tek-
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rar takrar gotiiriip getirdiginde bile bagka bir vergi ver-
meyecektir (ecnebilerin kazandiklari en énemli ayricalik-
lardan birisidir);

9) Ecnebiler, baska iilkelerden Osmanh memleket-
lerine gelmis olan biitiin ecnebi egyasiu da sadece 8.
maddede beyan edilen vergileri demeleri halinde mem-
leketin her yerinde bagka herhangi bir vergi vermeksizin
alip satabileceklerdir (antlagmadan once ecnebiler bu
hakka sahip degillerdi);

10) Ecnebilerin mallar1 bogazlardan serbestce ge-
gecek, Osmanl limanlarinda bir gemiden digerine istenil-
digi zaman herhangi bir zorlukla karsilasmadan aktarila-
bilecek, transit serbest olacak ve ayrica biitiin bu islem-
lerden/ yapilacak olanlardan higbir vergi ve aidat alinma-
yacaktir (ecnebiler anlagmadan énce bu hakka sahip de-
gillerdi, bu ecnebiler agisindan ¢ok 6nemli bir kazarum-
dir);

11) Bu antlagma hiikiimleri biitiin Osmanh iilke-
sinde (Tiirkiye’de) herkes hakkinda uygulanacak, baska
devletler de ticaretlerini ve ekonomilerini bu kogullara
uydurmak isterlerse devlet buna izin verecektir.

Dogan Avcioglu'nun “Tirkiye’nin idam ferma-
ru”® olarak niteledigi 1838 anlagmas: ile Tiirkiye, pazarla-
riu ve cargilarint sonuna kadar emperyalist Ba-
t'run/ Avrupa’nin ekonomik etkinliklerine ve sirketlerine
agmghr. Osmanh-ingiliz Ticaret Sozlesmesi sayesinde,
emperyalist Baty, iilkenin ekonomik kaynaklarint istedigi

8 AVCIOGLU, Dogan; Tiirkiye'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarm),
Birinci Kitap, Tekin Yayinevi, istanbul, 1990, s. 102.
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bigimde kullanma hakkiru kendisinde gérmeye baglarrug-
tir. S8z konusu anlagmayla, “disa karst korunma tedbiri
getirilmeden igerdeki kayitlarin kaldinlmasy, iitkeyi, Av-
rupa’run agik pazari yapnugtir.” %

Osmanli-ingiliz Ticaret Sozlegmesi ile emperyalist
Baty, Tiirkiye'den ekonomik yonden &nemli avantajlar el-
de etmigtir. Avrupalilar, s6z konusu antlagmayla Tiirki-
ye'nin her tarafinda istedikleri mallar1 alip satabilme hak-
kina sahip olmuglardir. Tirkiye'deki yabancilara, Avru-
pa’dan ya da bagka herhangi bir devletten istedikleri mal-
lart ithal etme dzgtrligi taninmugtir. Ayrica, Avrupallar,
Tirkiye’deki her Hirlii giimriik ve vergi engelinden kur-
tulmuglar, her tiirli miilk edinme olanagina kavugmus-
lardir. Bu antlagmayla ecnebilere Tiirkiye ile her tirlt e-
konomik etkinliklerinde, zellikle de ticaret iligkilerinde
cok dnemli kolayliklar ve serbestlikler saglamugtir.

Tengirgenk, “Tanzimat Devrinde Osmanh Devle-
tinin Harici Ticaret Siyaseti” baslikhi makalesinde; Os-
manl Devleti ile ingiltere arasinda imzalanan antlasma-
nin 1ngilizleri.n Gikarlarini  kolladigmu, Osmanli’run
sanayiini yok ettigini, iilkenin ekonomi yonetimini Avru-
palilarin ve dzellikle de Ingilizlerin kontroliine soktugu-
nu, kisaca Osmanli’'nin emperyalist Bati'tun tam bir pazar
haline getirdigini ¢ok net bir bigimde ortaya koymustur:
“Bitylik sanayiin Ingiltere’de ilerlemege baslamasiyle in-
kigaf eden istihsal kuvvetleri bu devlete yeni pazarlar a-
rathnyor. Baska memleketlerde dogmaga baghyan milli
ekonomik suurun Osmanh Devletini idare edenlerde bil-

®Ag.e.,s 106

320



hassa Padisahta lazim gelen kuvveti hentiz bulmanmus ol-
masi, Avrupa'nin bu devleti kapitildsyon zincirleriyle
evvelce baglamus bulunmas), o zamanki Osmanl iilkesj-
nin pek genis bir pazar teskil etmesi, Atlas Okyanusu ve
sair diinya pazarlarirun asrimizdaki viis'ati daha ihraz
etmemis olmast gibi sebepler Biiyiik Britanya Hitkiimetini
bu pazardan istifadeye sevk ediyor ve Osmanh padigahli-
giun o haliyle bakas Ingiliz menfaatierine uygun geliyor;
fakat Osmanli memalikinde ecnebi ticaretine, inhisarlar,
ruhsat tezkeresi almak, yerli veya ecnebi mallan istedigi
gibi alip satmamak, memlekete sokmamak, memleketten
gikartmamak, memleketin her tarafina gotiirmemek gibi
engeller var. Emperyalist menfaatler bu manilerin de
kalkmasina Osmanh Devletinde serbest miibadele siste-
minin kurulmas: icap ediyor. Bu arzulanru yerine getir-
mek igin firsat bekliyen Ingiltere Ikinci Mahmutla Meh-
met Ali arasindaki fena miinasebetlerden istifade etmegi
diigtiniiyor. Ingiliz memurlar, merkezin emri mahsusiyle
hareket ettikleri sabit olmamakla beraber, hem Padigaha
siyasi ittifaklar hem de Mehmet Ali'ye istiklalini ilan e-
derse biittin Ingilterece tanunacags tmidini veriyorlar.
Beklenilmekte olan esref saat geliyor; zeki Bulwer Ingilte-
re’ye Palmertson’un tavsifi vechile bir saheser takdim et-
mege muvaffak oluyor. Obiir taraftan o Padisah Rusya’ya
ve Mehmet Ali'ye kars1 aradif istinatgahi dmit ettigi de-
recede bulamuyor. Bityiik, hamiyetli Resit Paga ¢alsiyor,
¢abalhyor, Londra’ya, Paris’e kosuyor. Fakat arzularina
nail olarmuyor. 16 Agustos 1838 tarihli ticaret muahedesi
hem Mehmet Ali'nin, inhisarlariun varidatindan mah-
rum olarak, zayif dii ine, hem de O I Devletinin
swnai, ticari ve mali cihetlerden harap olmastna sebep olu-
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yor: ne fkinci Mahmut igin ne de Resit Paga ve arkadaglar:
icin bu neticeleri bilerek ve gorerck bu muahedeyi imza
ettiler denilemez, muahededen Mehmet Ali'nin ordu ve
donanmaca zayifliyacagim bekliyorlardi, fakat bu mua-
hedenin neticede memleketin sanayiini belini dogrutamaz
bir hale getirecegini, devletin bagina Duyunu Umumiye
[daresi gibi bir bela musallat edecegini elbette
kesfedemiyorlards.”%

Namik Kemal, Osmanli-Ingiliz Ticaret Sozlegmesi
ile insanimizin Avrupalilarm ugagt durumuna diigiiriil-
diigtinii, esnaflanmzm- ve ticcarlarimuzin kolculuktan
baska bir sey yapamaz hale getirildigini ileri siirmiistiir.
Narnuk Kemal'e gore, s6z konusu antlagma ile, “Regid Pa-
sa Avrupahlara Memalik-i Osmaniyyede ticaret-i
dahiliyye ruhsatim Avrupamn buralara menafi'ini bir kat
daha rabt etmek icin vermigdi.”

Osmanh-ingiliz Ticaret Stzlesmesi, yani “Balta
Limam Antlagmast ile gerek ihracatta, gerekse ithalatta
ingiliz tiiccarlan ve onlann Osmanli Islam Devletinin
tebas1 durumundaki yerli isbirlikgileri son derece az bir
gumriik vergisiyle Osmanh sirurlan igine istedikleri mali
sokabilecekler, Osmanl iilkesinde (iiretilen-istedikleri-

* TENGIRSE “Tanzimat Devrinde Osmanh Devletinin Harici
Ticaret Siyaseti”, s. 318-319.

% Namik KEMAL; “San’at ve Ticaretimiz”, {bret Gazetesi, 57 Sayih
Nushasindan aktaran; KAYNAR, Regat; Mustafa Regit Paga ve
Tanzimat, Ataturk Kiiltiir, il ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Ta-
rih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1985, s. 128.
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mallan ¢ikarabileceklerdi!”®? Zaten, anlasmanin imza-
lanmasindan sonra bu siireg huzli bir sekilde gergekles-
meye baglad1 ve Osmanl’nin ticareti, endiistrisi, tiretimi,
ihracab, kisaca ekonomisi dibe vurdu.

Bu baglamda, sz konusu antlagmaya iliskin ola-
rak 1853 yilinda Ingiliz Edward Michelson’in séyledikle-
rini, giinimiizde Avrupa Birligi'nin fanatikliine soyu-
nanlarin dikkatle okumasi gerekir: “Tiirkiye'de yetisen ve
yabana iilkelerde biiytik tinii olan Osmanl Endiistrisinin
bir gok kollari, simdi tamamen yok olmusgtur! Bunlar ara-
§mda pamuklu endiistrisi basta gelir ki, bugiin tamamyle
Ingiliz Endiistrisi tarafindan saglanmaktadir. Sam’n gelik
bigaklari, Kibris'in seker endiistrisi, [znik’in ¢ini endiistri-
si, Teselya'run Tiirk kizih ipek boya endiistrisi hep yok
olmugtur. Biitiin bu endiistri kollarinin bugiin Tiirk top-
raklarinda artik izi bile kalmamugstir.”% Yine, Osmanli-
Ingiliz Ticaret Sozlesmesi'ne iliskin olarak Avusturya’nin
Odesa Konsolosu'nun soylediklerini, Avrupa Birligi'nin
kuyruguna takilanlarin dikkatle dinlemeleri gerekir:
“Simdi Belgikali bir tacir Turkiye'de sattigs mallar igin %5
giimriik resmi-vergisi verdigi halde, bir Tiirk taciri Os-
manl: iilkesi disina gikardif, hatta imparatorlugun bir
eyéletinden digerine gonderdigi mallar iin %12 giimrik
vermektedir! %

Giiniimiizde, “Tiirkive, Avrupa Birli§i'ne girince -
konomisi diizelir” diyenlerin, emperyalist Bati ile Tanzi-

%2 GERGER, Tanzimat'tan Avrupa Toplulufu’'na Ttrkiye: Ko-
nugmalar, s. 161,

" Age,s. 162.

* A.ge, s 162
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matgilar arasinda yapilan 1838 Osmanir-ingiliz Ticaret
Sbzlegmesi'ne iliskin, 1853 yilinda Fransiz Ubicini'nin de-
gerlendirmelerine kulak vermelerini tavsiye ediyoruz:
“Eskiden yalruz Osmanhi imparatorlugu’nun iretimi yal-
ruz Osmanli Imparatorlugu’'nun tiiketimini karsilamakla
kalmayip, Dogu Akdeniz pazarlariun ve Avrupa’daki bir
¢ok iilkenin ¢esitli ihtiyaglarini da karsilayan gesitli ve gok
sayida imélathéneler, artik mevcut degiller veya tam bir
¢okiis halindedirler!.. 1812 yilinda Tirnova’da 2000 tane
miislin tezgahi varken, 1841'de bunlarin ancak 200t kal-
mustir! Anadolu’da ise kadifeleri, setenleri, ipekleri onca
tin yapan DIYARBEKIR ve BURSA, bundan otuz-kirk yil
once urettiklerinin-bugiin-onda birini bile iiretememekte-
dir!”* Bu noktada, Metin Aydogan’m ¢ok net bir belirle-
mesi vardir: “Gliniimiizde sik¢a dile getirilen, ‘Avrupa
Birligi'yle buitiinl k kalk z, igsizlik artar, gelir
diizeyi diiser, sanayi gelisemez, uygarlasamayiz’ bigimindeki
sozler ve bu sozler iizerine kurulu olan politik anlayis,
hemen ayrustyla, 184('larda da yaygindi; bu tiir stz ve
anlayss sahipleri devletin kilit noktalarinda bulunuyordu;
Avrupa’ya baglanma anlayis1 bugitin oldugu gibi devlet
politikas1 haline getirilmisti; bugiin Briiksel'in yaptiga
yonlendirmeyi o zaman Londra yapiyordu. Ingiltere Di-
sisleri Bakaru Henry Palmerston, 1839 yilinda istan-
bul'daki Biyiikelcisine sunlart yaziyordu: ‘Serbest ticaret
yoluyla Sultan’in tebaasinin servet ve refahs artacak, sanayi 6-

% Age, s 162,
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nemli bir gelisme gosterecek, Tiirkiye bu anlagmay uygulamak-
la Batr uygarligina girecek. Bunlan gereken kigilere anlatin.’ %

i@te, Tanzimat ile birlikte Osmanli sanayii bityiik
buhranlar igine girdi ve ¢ok olumsuz kosullara sahip ol-
du. Bat kargisindaki geri kalmughgimuzi, bir yoniiyle eski
sanayiinin olumsuzluguna baglayan Tanzimatgi anlayis,
onun yerini dolduracak “modern bir endiistri de viicude geti-
rememigtir.”¥ Zaten, Batili iilkelere ve ecnebilere ok sayr
da ayricaliklar vererek, emperyalist Batr'nun giidiimii-
ne/vesayeti altina girerek, modern sanayiinin gelistiril-
mesi olanaksizlagtirdmst,

Hatta, Tanzimat'tan énce, “donanmasin teknele-
rini giimiisten, yelkenlerini atlastan, halatlariu ibrigim-
den” yapabilecegini sdyleyen Osmanli, artik, “Asilacak-
san Ingiliz sicimiyle asi” diyecek kadar ozgiivenini
kaybetmigtir.”

Kisaca, tipki Atatiirk déneminden sonra ve &zel-
likle simdilerde Tirkiye'nin yaptig: gibi; 1838 Osmanl:-
ingiliz Ticaret Sozlegmesi ile Osmanl lmparalorlugu
Misir ekonomisi tizerindeki egemenligini Ingiltere’ye
devretmig, kendi ekonomisinin igleyisine miidahale
etme hakkim yitirmis, es deyigle, ekonomi yonetimini
Ingiltere’ye birakmug, ekonomik ve politik bakumdan
emperyalist Bat1’ya tam bagiml hale gelmig ve onun bir

ges) dur $ §

% AYDOGAN, Avrupa Birligi'nin Neresindeyiz? Tanzimattan
Giimriik Birligine, 5. 22.

9 SARC, Omer Celdl; “Tanzimal ve Sanayiimiz”, Tanzimat 1 (ig.).
Milli Egitim Bakanliga Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 439.

" (*ZANKAYA, Cumhuriyet Cinary, s. 78.
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Aslinda, Mustafa Resit Pasalarin egemen oldugu
hiikiimet mali iglerdeki tecriibesizliginden dolay: ekono-
mik yapidaki olumsuzluklara bir gare olacagini zannede-
rek ecnebt devletlere bagvurmustu.” Fakat, ecnebilerin
Osmanli'y1 emperyalizmin kalelerinden biri haline getir-
meleri bilingli bir cabayd. Iste, biitiin bu nedenlerden do-
lay1 Osmanh imparatorlugu, emperyalist Bat'nin goziin-
de “Hasta Adam’ " olarak goriilecektir.

Osmanh’'nin Batih devietlerle, dzellikle ingiltere ve
Fransa ile yapti$y ticaret antlagmalarinin, Batih devletlere
sagladigy ayricaliklar, avantajlar ve haklari, Tanor soyle
siralamugtir: “Kapitiilasyonlanin stirdiiriilmesi, kayrilan
iilke olma, Osmanli topraginda her tirlii ahgverig, alim-
satim hakki, Osmanli tekel usuliiniin kaldiriimasi, yaban-
cilarm mal alim-satinu ve tasimalarinda ‘tezkere’ isten-
memesi, ticaretlerinde ‘resim’ 6dememeleri, i giimriik
resimlerinin kaldinilmasi, digaridan her tiirlii mal getire-
bilme ve bunlari serbestce satabilme, Bogazlar'dan vergi-
siz mal gegirebilme hakla...” 1!

* KARAMURSAL, Ziya; Osmanh Mali Tarihi Hakkinda Tetkik-
ler, Atatiirk Kiidtiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. 16

we Osmanh/Tirkler igin “Haste Adant” nitelemesi/sifat, 1853'te St.
Petersburg’da Car 1. Nikola tarafindan, Ingiliz bilyikelgisi ile yap-
g bir k da kullaml . Car, hasta bir adam
var, ¢ok hasta bir adam... Her an ellerimizde 6lebilir...” demigtir.
TOYNBEE, Tiirkiye ve Avrupa, s. 14.

oL TANOR, O h-Turk Anayasal Gel leri (1789-1980), s.
80.
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Ozetle, Mustafa Resit Pasa, 1838'de ingilizler ile
onlarin lehine imzaladig bir antlagmayla (16 Agustos 1838
O li-ingiliz Ticaret Sozl i) O It imparatorlu-
gu'nu, Avrupa’nin en biiyiik sémiirgesi haline getirmigtir.
Bununla yetinmeyen Hariciye Vekili olan Mustafa Regit
Pasa (Bityiik Resit Paga), sultan Abdiilmecit zamannda, 3
Kasim 1839'da Giilhane Hatt-s Hiimayunu (Tanzimat-1
Hayriyye) ilan etmis ve agik¢a, Osmanhi Imparatorlu-
gu'nu Avrupa’mn giidiimiine sokmugtur.

Giilhdne Hatt-1 Hiimdyunu, yani Tanzimat, Os-
manl’'mn kendi toplumsal, ekonomik ve politik kogulla-
nindan dogmamugtir. Es deyigle, Tanzimat, Osmanl’'nin
kendi i¢sel dinamiklerinin etkisiyle degil, tam tersine, Av-
rupa’nin, ézellikle de Ingiltere'nin dayatmasiyla insa e-
dilmis bir harekettir. Osmanldarin gayrimiislim tebaayt
zapturapt altina almasina son vermesi, tebaanin hukuksal
egitliginin saglanmasi bakimundan énemli goriilen ve bu
gercevede “Osmanli modernitesinin ‘Magna Carta’s1”12,
“hukuk devleti olma yolunda ilk manifesto”'®* ya da gag-
das yabana gozlemciler tarafindan “legislation-yasama
faaliyeti”'% olarak degerlendirilen Giilhane Hatt-1 Hiimi-
yunu, Avrupa’nin, 8zellikle de Ingiltere’nin politik baski-
lar1 sonucuhda giindeme gelmigtir.

102 SOMEL, Selguk Aksin; “Osmanl Reform Caginda Osmanlhiciltk
Diigiincesi (1839-1913)", Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince, Cilt:
1: Cumhuriyet'e Devreden Digiince Miras:: Tanzimat ve Megru-
tiyet'in Birikimi (i¢.), Editor: M. O. Alkan, iletisim Yaynlari, Is-
tanbul, 2001, s. 93.

13 ORTAYLI, imparatoriugun En Uzun Yazyily, s. 101.

" Age.,s. 230.
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Bu baglamda, Hilmi Ziya Ulken, Tanzimat'm do-
gal bir olay olmadiginn, gerceklesmesinde digsal etkilerin
onemli oldugunun alhm cizmigtir: “Bir taraftan ecnebi
sermayesinin himayesi sayesinde bityiik sehirlerde ikti-
sadi faaliyetleri artan azhiklarin sikayetleri yiikseldikge,
bir taraftan da Fransiz inkiléab fikirleriyle Makedonya,
Misir ve Balkanlann istiklal tegebbiisleri meydana ¢iktikga
Osmanl Devleti inhildl tehlikesine modern bir tegkilatla
kars1 koymaktan basgka care olmadigmu gdrityordu. Nite-
kim 1839 Giilhane Hath Himayunu ile temin edilemiyen
azhklann sikayetleri sonradan devam ettigi icin Ali Pasa
zamarunda [slahat Fermanu ‘Gayri miislimlerin hukukun-
dan’ sarahatle bahse mecbur olmugtu.”1% Tanzimat, dog-
rudan dogruya milletin hamlesi degildir, biiyiik bir oran-
da Avrupa’dan gelen politik ve iktisadi olaylanin baskisi
sonucu meydan gelmistir. 10

Tanzimat, Bat: baskis1 sonucu ger¢eklestigi igin,
daha gok azinhklarin ¢ikanna, dolayisiyla Tiirklerin a-
leyhine olmugtur. Ulken, bu durumu gdyle izah etmistir:
“...Tanzimat Fermant'mn delerinden faydal
azinhiklar, ekonomik alanda kuvvetlendiler. Yabana ser-
mayenin memlekete serbestce girme§i ve onlar1 korumas:,
ticaret iglerinin ellerine ge¢mesine sebep oldu. Ortacag
Tirk loncalan ¢dziilityor, Kapalicarsi ve kabanlar
zayifliyor, hatta Tanzimat sirasmda dogmaya baglayan

s ULKEN, Hilmi Ziya; “Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri”,
Tanzimat 2 (ic.). Milli Egitim Bakanligi Yayinlan, Istanbul, 1999, s.
757.

6 DLKEN, Hilmi Ziya; Turkiye’de Cagdag Duglince Tarihi, Ulken
Yayinlan, Istanbul, 1992, s. 40.
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Hayriye esnafi bile yabanci sermayeden yardim goren a-
zinhk ticaretiyle rekabet edemiyordu. Ba  hal, Tanzi-
mat'tan sonra feodal Tiirk endiistrisinin birgok dallarinun
yikilmast, ticaretin kismen azinlikiar eline gegmesi, azin-
hklann asker olmamalan yiiziinden Tiirk halkina gdre
niifusca da ¢ogalmas gibi, Tiirkiye'nin Tiirk halk: aleyhi-
ne sonuglar dogurdu.” 17

Tiirk tarihinde Tanzimat, ekonomik alanda, so-
miirgelesmenin hiz kazandif1 bir dénem olarak kargimiza
cikmaktadir.1%® Tanzimat, sadece ekonomik bir ¢okiintii
degil, aym: zamanda, Anadolu'nun politik agidan da tah-
ribatina yol agmugtir. Bu durumu, Niyazi Berkes, Hiristi-
yan halklarinn kalkinmas: olarak degerlendirmistir.

Boylece, Berkes, Tanzimat'1 Tiirkiye agisindan teh-
likeli bir siireg olarak gérmiis ve Tiirkiye'de Cagdaslasma
metninde $u saptamay1 yaprustr: “Avrupa ticaret paza-
nina agilmasinin getirdigi bityitk sorunlardan biri Islam
(Tirk) halkirun ulusal vatanu sayilabilecek Anadolu’'nun
yalmiz ekonomik degil, etnik agidan da degisiklikler gds-
termeye baglamasidir. Gidig, bir giin Anadolu’'nun bir
Rum ve Ermeni vatam olmasi ydniinde bir gidisti.”1® Ki-
saca, Tanzimat ile birlikte, “Her agidan Avrupa tatmin e-
dilmeye caligilds.” 110

07 Ag.e., s 37.

196 TANYOL, Cankaya Dramy, s. 53.

1% BERKES, Niyazi; Tiirkiye’de Cagdaglagma, Dogu-Bat Yayinlan,
Istanbul, s. 222.

W KACMAZOGLU, H. Bayram; Tirk Sosyoloji Tarihine Girig -
On Kogullar-, Birinci Cilt, Birey Yayncilik, istanbul, 2001, s. 95-96.
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3 Kasum 1839'da Giilhdne'de iinlii fermam oku-
yanlar, Tanzimat-1 Hayriyye diye “hayirli diizenlemelerin
yapilacag hayirh bir devri”"! agtiklariny ileri siirmigler-
di. Ancak, Tanzimat ferman: dyle pek de hayirit olmadi.

Attila {lhan'in yerinde vurgusuyla, “Bir de Tan-
zimat-1 Hayriyye demisler! Hayir neresinde bunun, tepe-
den tirnaga ger!”"2 Ciinkd, ”...memleketin batil emperya-
lizme teslimi Tanzimat'la kesinlesir, arttk bunun Tanzi-
mat-1 Hayriye degil dupediiz Tanzimat1 Serriye oldu-
gunu biliyoruz, zira bundan sonra emperyalizmler Tiir-
kiye'ye rahatlikla girip kurulmus..”'? Aslinda, “’Baginu-
za gelenler hep Tanzimat hulyasina aldandigimuzdan-
dir.” i

Osmanl’nin aleyhine, Avrupa’nin lehine bir sii-
reci baglatan Tanzimat-1 Hayriyye, Avrupa’da ¢ok iyi
kargilanmgtir. Demek ki, Tanzimat-1 Hayriyye, Osman-
Ir'min pek hayrina olmamustir, haywrsiz bir evlat gibidir:
Ailesinden ziyade bagkalarina hayirh olmugtur.

Tanzimat'in ilam, harigte, yani Avrupa’nin her ta-
rafinda ¢ok olumlu kargilanmustir.!'s Hatta, Giilhane Hatt-
3 Hiamdyunu okurken orada hazir bulunan Fransa Kral
Louis Philippe’in ogullarindan Mustafa Resit Paga’min
dostu! Prince de Joinville, séz konusu bildiriye iligkin ola-

" ORTAYLL, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, s. 100.

1211.HAN, Hangi Bat, s. 203.

“‘lUlAN Alhlﬁ Hangi Sag, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1996, s. 61.

hmed; “Tanzimat'a Dair”, Tanzi tan Cumh
yet'e Tulklye Ansiklopedisi, Cilt: 6 (i¢.), iletigim Yayinlar, Istan-
bul, 1985, 5. 1541.

1s BILSEL, “Tanzimatin Haricl Siyaseti”, s. 662.

330



rak su degerlendirmeyi yapmustur: “Ey Tirkler, siz bu zat
i¢in bir heykel dikmelisiniz. Bunu yap alem-i
medeniyyet sizi kiifrdn-1 ni‘metle (nankorlikle) ittiham
eder.”'! Fransa'da ¢ikan Le Siecle gazetesindeki bir yazi-
da; Gtilhdne Hatt-1 Hiimdyunu, yani Tanzimat'in ilaru
soyle ele alinmustir: “Garp medeniyetinin bu zaferini ha-
ber almaktan miitevellit memnuniyetimiz, bu zaferin
umumiyet itibariyle bazi vatandaglanimuzin himmetiyle
kazanildigin 6grenmemizle bir kat daha artrrugtir.”"? Yi-
ne, Fransiz Le Temps gazetesi, Tanzimatin ilari igin,
“diinya suununda misline rasgelinmiyen bir hadise”!%
demistir. Hatta, “Rusya, Tanzimati Osmanlt imparatorlu-

gu’'nun ig iglerine kangmak igin bir vesile olarak kabul et-
.19

Tanzimat't gerceklegtiren Mustafa Regit Pasa,
Auguste Comte’un da ilgisini gekmigtir. Comte, Mustafa
Resit Paga’ya 4 Subat 1853 tarihinde gonderdigi mektu-
bunda géyle demigtir: ... gergekten milletlerin baginda
kalan dogulu gefler, her hikiimetin ‘iyilige tegvik, koti-
lige mukavemetle hiilasa edilebilen gift gérevlerini
yapmaya gaba sarf ediyorlar. Bu asil tutum simdi Tiirki-
ye’de Rusya’dakinden daha az belirgin degildir. Sizin y&-

v
116 Aktaran; KAYNAR, Mustafa Regit Paga ve Tanzimat, s. 176.

17 GIYAVUSGIL, Sabri Esat; “Tanzimat'n Fransiz Efkan
Umumiyesinde Uyandirdigs Akisler”, Tanzimat 2 (ic.), Milli Egitim
Bakanligs Yayinlary, Istanbul, 1999, s. 750-751.

1 A gm,s. 752.

19 KARAL, Enver Ziya; Tanzimat-1 Hayriye Devri (1839-1856),
Yeni Gtn Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.$., istanbul, 1999, s.
29.
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netiminiz burada yenilik¢i bir Sultanin cesurane ilk defa
yaptig tesebbiisti akillica devam ettirerek serefli bir pay
aliyor.”120

Nasil kj Tanznmat Avrupa da gem§ yankllar u-
yandxrmng ve beg de hiikii
rin gikardigr Avrupa‘ya uyum tiiriinden yasalar, Avrupa
Birligi'ne iiye devletler tarafindan takdire sayan olarak
gorulityor. Demek ki, Avrupalilarca verilen ev édevle-
rimizi iyi yapma aligkanligimiz ve bu konudaki ¢ahs-
kanhigimiz siiriiyor. Aferm, bize(!) Bravo parlamenterle-
rimize(!)

Tiirkiye, Tanzimat ile birlikte, Bati kapitalizminin
biiyiik bir pazan haline gelmistir. Tanzimat, iilkeyi em-
peryalizmin boyunduruguna sokmaktan ve Bat'ya ba-
gimh hale getirmekten bagka bir sey degildir.

Atatiirk, Tanzimat ile Tirkiye'nin emperyalist
Bati'min biiyiik pazar: oldugunu, onun pazarlarinin ve
gargilarinin  ecnebiler tarafindan kugatildigini, daha
Harp Akademisi'nde 8grenci iken arkadaglarina verdigi
gizli bir konferansta agikga dile getirmistir: “...Ali Fuat
ile Beyoglu'nda dolagtk; bitiin dikkanlar Rum, Ermeni,
Yahudi, Fransiz, ingiliz ve Italyanlarin levhalariyla dolu.
Bu memleket onlarin mu, bizim mi? Yiizyillardsr vatan go-
cuklarimi savas meydanlarinda harcamigiz, azinlik ise
memlekette kalmug, ilerlemis. Ekonomi bir milletin yaga-

% COMTE, Auguste; “Auguste Comte’dan Mustafa Regit Pasa’ya
Yazifan Mektup”, 4 Subat 1853, Modern Tiirkiye’de Siyasi Dii-
glince, Cilt: 1: Cumhuriyet'e Devreden Dilglince Mirasi: Tanzi-
mat ve Megrutiyet'in Birikimi (ic.), Editdr: M. O. Alkan, iletisim
Yayinlary, Istanbul, 2001, s. 480.
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masmin temelini tegkil eder. Yulardir Yunan gemicileri
Tisrk bayrag: altinda dolagarak Akdeniz ve diinya ticare-
tini eline alrmus...”12}

Atattirk’iin yiizyil dnce ¢izdigi tablo, glniimiiz
Tiirk toplumunu ne de giizel agikliyor, degil mi? Carg1-
larimuz ve pazarlarimiz yabanci levhalarla dolu, Tiirk
ekonomisi iizerinde yabanca girketlerin ve firmalarin
egemenligi ok belirgin. Avrupa Birligi yanhsi1 Tanzi-
matg1 zihniyete soruyoruz: Tiirkiye, yabancilarin mu,
yoksa Tiirklerin mi?

Ozankaya'nin bildirdigi gibi; Tanzimat, Tiirki-
ye'de Ingiltere ve Fransa gibi yabanci devletlerin koruyu-
culugunda ve yabancdardan olusan (kendilerini ne Os-
manlilikta ne de Tiirkliikle kimliklendirmeyen azinhklar-
dan) ve tilkeyi hammadde satip sanay! iiriinii alan bir pa-
zara geviren bir ticaret burjuvazisi ortaya gikardi, boylece
Tiirk ekonomisini biitiiniiyle yabancilarin giidiimiine sok-
tu.122 Boylece, “1839 da devletler hukukundan istifadesi
ileri siiriilen Osmanh imparatorlugu, 1856 da bu huku-
kun istifadeye resmen kabul olundu, fakat filen istifade e-
demedi; ecnebi devletlerin imtiyaz ve menfaatlerle istis-
mar ettigi bir gesit miistemleke derecesine diigtit.”12

Zaten, Tanzimat, ulusal gikarlar yerine Batr'min
gikarlarina hizmet etmistir. Tanzimat, “milli degil gayri

1 ATATUORK ANSIKLOPEDISI, Cilt:1, May Yayinlan, s. 89-90°dan
aktaran; OZANKAYA, Ozer; Tiirkiye‘de Laiklik-Atatiirk Devrim-
lerinin Temeli, Cem Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 126.

122 OZANKAYA, Tiirkiye'de Laiklik-Atatiirk Devrimlerinin Te-
meli, s. 127,

12 BILSEL, “Tanzimatin Harici Siyaseti”, s. 700.
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milli bir hareketin ifadesidir.”'?* Bu noktada Ziya Gokalp
de, Tanzimat'1 ulusal olmayan bir olusum olarak deger-
lendirmis ve Tiirklegmek, Islamlagmak ve Muasirlagmak adh
metninde su saptamayr yapmugtir: “Tanzimatqlar Tirk-
lagiin ytiziine aldatic1 bir pege ekmek istemiglerdi: “Milli
bir Tiirk dili yoktu, biitiin unsurlara'®> ait ortak bir Os-
manlica vardi Biitiin bu unsurlar birbiriyle kaynasnmus
yeni bir 6mek kavim, tarihi bir soy, bir ‘Osmanlt Milleti’
meydana gelmisti. Bu milletin 6zel bir dili oldugu gibi,
kendine 6zgii bir tarihi de vardi’ Bu yalana higbir unsur
inanmadi. Her kavim okullarinda kendi tarihini okuttu.
Kendi dilini ogretti. ikinci megrutiyetten sonra
tanzimatcilann baslattign bu ‘goz baglayicligina daha
fazla onem verilince, azinlik unsurlar; ‘Bizi Tirklegtirmek
istiyorsunuz!.. diye bagip gagirmaya basladilar. Gergek-
ten bu ‘Osmanllagtirmak’ politikas: Tiirklestirmenin gizli
bir baglangicindan baska bir sey degildi. Osmankiliktan
maksat ‘devlet’ ise zaten her Osmanli tebasi (uyrugu) bu
devletin bir ferdi idi. Yok, bundan maksat dili Osmanlica
olan yeni bir millet yaratmak idiyse, Osmanlica
Tiirkgeden bagka bir gey olmadig1 igin bu geni millet, bas-
ka isim altinda bir Tiirk Milleti olacakti. Bunu unsurlar
pek iyi anladilar ve kendi milliyetlerini koruyabilmek i-
¢in, maddi ve manevi tegkilatlarina daha ¢ok 6nem ve

W VELDET, Hifz; “K. 'ma Hareketleri ve Tanzi ", Tan-
zimat 1 (i¢.), Milli Egitim Bakanhg: Yayinlars, Istanbul, 1999, 5. 168.
12 Ziya (iokalp’e gore bu unsurlar, Osmanli Devleti'nin olugumu-
nu saglayan, Tarkler ile birlikte, Arap, Rum, Arnavut, Bulgar, Sirp-
11 vb. kavimlerden her biridir. S6z konusu unsurlar, Tiirk unsuru
karsisindaki azinhklardir. GOKALP, Ziya; Ttrklegmek islamlag-
mak Muasirlagmak, Toker Yayinlan, Istanbul, 1988, s. 39.
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diizen vermege bagladilar. Tanzimat'in bu.tuzagma dii-
sen yalmz Tirkler oldu.”'? Benzer bir sekilde, Yusuf
Akgura da, Ug Tarz-1 Siyaset adhi calismasinda; Tanzimat'1
elegtirmis ve onun milliyet konusunu (Tirkligi) ihmal
ettigini ileri siirmiigtir: “Tanzimat ve Geng Osmanlilik
hareketlerinde de, Tiirkleri birlestirmek fikrinin varhgina
dair higbir belirtiye rastgelmedim.”17

Narmuk Kemal, “Tanzimat” baghkli makalesinde;
Tanzimat'in Avrupallann lehine oldugunu agik¢a bil-
dirmigtir: “Tanzimatin en ziyade mazhar-1 taarruz olacagt
bir ciheti de Avrupa kefaleti alinda bulunmasidir.”128
“Avrupaya bir teveccith olan Tanzimat™'? anlayip, hiiki-
metlerin disa/Bat’ya kars1 mutavaat (itaat etine/bas egme)
siyaseti izlemelerine kaynaklik etmigtir.'%

Tanzimat yoneticileri, Osmanli [mparatorlu-
gu'ndaki ekonomik ve teknolojik geri kalmushgi,
1840°larn, yani 19. yiizyilin egemen ideolojisi olan libera-
lizmin icinde kalarak/liberalizm yoluyla agmak istemis-
lerdi,'" simdilerde Avrupa Birlikgilerinin yaptig gibi...

126 A.g.e., 5. 39-40.

177 AKCURA, Yusuf; Ug Tarz-1 Siyaset, Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tirk Tarih Kurumu Yayinlart, Ankara, 1998, s. 23.
12 Namuk KEMAL; “Tanzimat”, Ibret Gazetesi, 46. sayisindan ak-
taran; KAYNAR, Mustafa Regit Paga ve Tanzimat, s. 196.

12 BILSEL, “Tanzimatn Hanu Slyaseh 5. 700.

1% ABADAN, Yavuz; “T Fer Tahlili”, Tanzi 1
(i¢.), Milli Egitim Bakanhgl Yaymlarl, [stanbul, 1999, 5. 57.
W ORTAYLI, tber; , Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiir-

kiye Ansiklopedisi, CI“ 6 (ig.), lletisim Yayinlan, Istanbul, 1985, s.
1546.



Tanzimatgilann dnciisti Mustafa Regit Paga, Avru-
pa karsisinda geri kalmughgl, Osmanlr'da eksik olan tek
seye, yani iyi kurumlarin olmamasmna baglamstir. 12 Boy-
lelikle, Tanzimatglar, iyi kurumlann yaratilmas: husu-
sunda Avrupa’ya/Bati'ya oykinmiisler, onlarin kurum-
laniru kopya etmisler, tipa tip benzerlerini insa etmeye gi-
rigmisler, bununla da yetinmeyip onlarnin diigiin yénelim-
lerini, diinyay: kavrayislanm, yani Frenk zihniyetini tar-
tigmasiz/ elestirisiz bir bicimde benimsemiglerdir.

Tanzimat, Avrupa’nin/Bat’run istinliigic tezi u-
zerine gekillenmigtir. Osmanl, Tanzimat ile birlikte Av-
rupa karsisinda bir asagilik, eskilerin deyisiyle bir madun-
luk kompleksine kendisini kaptwrmugtir. Tanzimat, diinya-
da, her alanda en iyi olanin Avrupahlarda oldugu anla-
yigina dayamir. Avrupa taklit edilmeye baglarunca, degi-
sik alanlarda farkli Avrupa iilkeleri referans alinmgtr.
Tanzimat déneminde, “Ecnebi devletler icinde kiiltiir ba-
kimundan Fransa, siyaset bakimundan Ingiltere taklit
membai addediliyor.”13

Bu baglamda, Tanzimat'm liderlerinden ve hatta
adi Tanzimat ile 6zdeslesen Mustafa Regit Paga, tam bir
ingiliz hayranayds, Ingiliz yanhis: politikalarin yilmaz sa-
vunucuydu. Cavit Baysun, “Mustafa Resit Paga” adl1 itnlii
makalesinde; bu'durumu agiklarken, Avrupa’nin etkisin-
de kalmanin olumluluguna isaret etmis ve Avrupalilarin

' HAMMER, Biiyiik Osmanh Tarihi, Cilt 9, Ceviren: B. S. Bay-
kal, Ugdal Negriyat , istanbul, s. 396.

9 FINDIKOGLU, Ziyaeddin Fahri; “Tanzimatta igtimai Hayat”,
Tanzimat 2 (ig.), Milli Egitim Bakanligi Yaytnlari, istanbul, 1999, s.
657
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bizlerin dostu oldugunu bildirmistir: “(Mustafa Resit Pa-
sa’nin) Uzun miiddet Avrupa’da yasamus olmasi ihata
kabiliyetini arttirmugti. Bu memleketin kurtulmas: igin
garp terakkiyahru takipten bagka ¢ikar yol olmadigma
kanaat getirmisti. Tanzimat Hayriyenin ildninda goster-
digi isabet tatbikinda sarf ettigi gayret bu kanaatin mah-
sulii idi. Yoksa bunu sirf ecnebilerin géziinii boyayip dev-
rin siyasi miigkiillerini tesviyede bir vasita telakki etmig
degildi. Resit Pasa Avrupa devletleri icinde en ziyade In-
giltere'nin tesiri alunda kalmust. O zamanki Ingiliz ricali-
nin Tiirk devletine samimi surette yardim etmek istedik-
lerini anlamus oldugundan daima Ingiliz politikasina isti-
nat etmigti.”1

O halde, “Tanzimat garbi dstiin giriicii ve garpten
medet umucudur.”1% Tipki, 6zellikle son elli yildir Tiirki-
ye'de hitkitmetlerin ahgkanlik derecesinde Avrupa Birli-
gi'ni istiin gorerek ondan medet urnmalarn gibi...

Ancak, Osmanli Imparatorlugu'ndaki  Ba-
t'y1/ Avrupa’y: iistiin gérme ve onlara dykiinme, yani
Avrupalilasma ¢abalan, Osmanh’'nun sonunu da hazirla-
mushr. “Osmanh Imparatorlugu iizerinde mali, siyasi ve
askeri egemenliklerini genigleten biiyitk Avrupa devletle-
i, gayrin‘\ﬁslim Osmanlilarin kendi korumalan altna a-
linmalarim saglamuglar, bunu esas alaraktan, Avrupa hu-
kukunun ve ydnetim biciminin kabulii igin baski yapmus-

14 BAYSUN, Cavit; “Mustafa Resit Pasa”, Tanzimat 2 (i¢.), Milli
Egitim Bakanhg Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 745-746.
138 BILSEL, “Tanzimabn Harici Siyaseti”, s. 698.
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lardir.”% Bilindigi iizere; Tanzimat, devlet icinde
miislim-gayrimiislim arasinda esitlik politikasiru esas al-
rmstir. 1%

Demek ki, Tanzimat, Tiirk toplum tarihinde deza-
vantajlan olan bir dénemdir. Tanzimat'in Tiirkiye'yi ileri
tasidig) iddia edilemez. Her ne kadar biiyiik/popiiler ta-
rihgimiz ifber Ortayl, “Her seye ragmen Tanzimat hare-
keti Tiirkiye tarihinde toplumu ileriye gotiiren ve g1
agan bir rol oynamughr”!® diyorsa da Tanzimat, tarihi-
mizde bityiik felaketlere neden olmug, Osmanl’nin s6-
miirgelestirilmesinin kanallaru/ yollarin agrugtar.

Ozetle, Tiirkiye tarihinde Tanzimat, Avrupali-
lagma ¢abalarinin ‘bagladigs dénem olarak degerlendiri-
lebilir. Tanzimat, Osmanl’min her alanda Avrupa'ya
benzestirilmesi ve ona dykiindiirlilmesiydi. Tanzimat,
Osmanh’min kendisini Avrupa/Bati karsisinda kigiik,
ezik ve garesiz gormesidir. Bu yoniiyle, Tanzimat, Av-
rupa‘ya ydnelik caresiz stratejiler toplamidir. Tanzimat,
Osmanl yoneticilerinin, biirokratlarimin ve aydinlan-
nin agagilik kompleksinden bagka bir gey degildir.

Tanzimat dSneminin Mustafa Regit Paga, Ali Paga
ve Fuat Paga gibi sadrazamlan meshurdurlar ve onlar
resmi tarihimizde bagarili devlet adamlarn olarak takdim
edilirler. Sozgelimi, tarihgi Cavit Baysun, “Mustafa Resit

% MANISALL Igylizti ve Perde Arkasiyla Avrupa Gikmazr: Tir-
kiye-Avrupa Birligi lligkileri, 5. 14.

W INALCIK, Halil; “Tanzimat'in Uygulanmas: ve Sosyal Tepki-
let”, Tanzima¥tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 6
(i¢.). lletisim Yayinlar, Istanbul, 1985, s. 1540.

"W ORTAYLY, imparatorlugun En Uzun Yizyils, s. 31.
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Paga” baglikh makalesine goyle baglarmustir: “Ttirk milleti-
nin yetigtirdigi biiyiik devlet adamlan icinde adi
unutulmiyacak ve hiirmetle arulacak sahsiyetlerden biri
hi¢ siiphesiz Mustafa Resit Pagadur.”* Hatta, Baysun,
Mustafa Resit Paga icin “XIX. uncu asir ricali arasinda on-
dan mithim bir sahsiyet yoktur”4® demigtir. Baysun, s6z
konusu makalesini séyle bitirmigtir: “Regit Pasa bu mem-
lekette esash bir inkildp hamlesi yapmus bir devlet ada-
mudir. Zamaru misait bulsaydi belki daha biiytiklerini
diisitnebilirdi. O devri, o devrin giigliiklerini gz éniinde
tutarsak yaphg igin ehemmiyetini o zaman iyi anlanz.
Velhasil bu bityitk adam Tiirk Tarihinde unutulmuyacak
bir sahsiyettir. Adim hiirmetle anmak hepimiz igin vazi-
fedir.”14! Yine, uluslararas: sohret sahibi sosyal bilimcile-
rimizden Serif Mardin, Tanzimat kelimesini agiklarken, bu
kelimenin dogrudan Mustafa Resit Pasa’y: hatirlathgina
gonderme yapmis ve Mustafa Resit Pasa’dan reformlar
yapan oncit bir devlet adamu olarak s6z etmigtir. Es deyis-
le, Mardin’e gore, Tanzimat terimi, giiniimiizde bir Tiirk
igin, Tiirkiye’ye Bat’'dan esinlenen ¢ok sayida politik ve
toplumsal “reformlan getirmede 6ncii bir devlet adamu
olan Mustafa Resid Pasa’y: hatrlatir.” 142 Diinyann sayth
tarihgileri arasmda gosterilen Ilber Ortayl, Mustafa Resid
l’asa'yé iliskin $6yle bir degerlendirme yapmustir: “Resid

-
1 BAYSUN, “Mustafa Resit Pasa”, s. 723.

49 Ag.m., s. 745.

M Agm,s. 746.

"2 MARDIN, Serif; Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogusu, lngllnz
ce’den Ceviren: M. Tisrkdne ve Digerieri, iletisim Yayinlari, istan-
bul, 1998, 5. 9.
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Pasa cetin miizekereci bir diplomat olarak taniir ve
(tarihgilerin bazilarumn iddias: aksine taviz vermezdi.” 4

Ancak, Mustafa Regit Paga bagta olmak tizere; Ali
Paga ve Fuat Pasa gibi sadrazamlarin tamamu hizmet et-
tikleri Osmanh padisahina birer vasiyet yazmuslar ve bun-
lardan bir tanesi vasiyetinde padisaha, “Ingiltere Devle-
ti'yle aramzin bozulacagim gérmektense, Osmanli miil-
kiiniin bir vilayetini feda etmeyi tercih ederim”# demis-
tir.

iste, Atatiirk’ten sonra Tanzimatgi bu zihniyet
yine egemen olmaya baglad: ve Tanzimat gelenegi ye-
niden hortlads: Kibris’t Yunanlilara verelim, kurtulalim!
Ozal ve yandaglari sik sik “bu ada basuniza bela oluyor, Av-
rupa Birligi‘'ne bu yiizden bizi almuyorlar” anlaminda serze-
niglerde bulunmuyorlar miydi? Tiirkiye tarihinde Ozal
oncesi donemiere gittigimizde de benzer anlayislaria kar-
silagmak miimkiin. Adnan Menderes hiikiimeti, “Kibris'in
Ingiltere’ye ait bir ada oldugumi”'4s dile getirmemis miydi?
Bu konu ile ilgili yakin tarihten bir agiklama vermek de
miimkiin: TUSIAD 2001 Aralik ayinda, “Kibns feda edilebi-
lir, bize fazla yiik oluyor”*¢ diye bir tarhgma baglatmad:
mu? Yine, Avrupa Birligi temsilcisi, Tiirkiye’de bir sémiir-
ge valisi olarak gorev yapan Karen Fogg, “halk Denktas't

1 ORTAYLI, imparatorlugun En Uzun Yizyily, s. 232.

wLHAN, “Cagdaghk ile Baticilik Birbirine Zut Sitregler”, 5. 30.

s AYDOGAN, Avrupa Birligi'nin Neresindeyiz? Tanzimattan
Giimriik Birligine, s. 232.

15 MANISALI, Tiirkiye-Avrupa lligkilerinde “Sessiz Darbe”, s.
149.
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degistirsin’1¥ cagnsi yapacak kadar ileri gitmedi mi? 0l
kemizde uzun siire Batihlann ¢ikarlariru koruyan sémiir-
ge valisi gibi hareket eden yerli ve yabanci burokratlar
olmadi rmu? Tiirkiye'nin son donem yonetiminde olan eski
bagbakan Biilent Ecevit ile hitkiimetlerde uzun siireler yer
alan ve Disisleri Bakanlig1 yapmus olan ismail Cem tuhaf
bir bigimde “AB temsilcileri stmiirge valileri gibi hareket edi-
yorlard:” 14 demediler mi?

Sonug olarak, Tanzimat déneminin ydneticileri ile
Avrupa Birligi'nin ekonomi politikalarina gore Tirkiye'yi
yonetenler arasinda higbir fark yoktur. Bu konuda birisi
Tanzimat donemi, digeri ise yakin tarihimizde Cumhur-
baskanlig bile yapmus iki yoneticinin sozlerini aktarmak
yeterli olacaktir. Tanzimat sadrazamlanindan birisi, ”ingi-
liz Donanmas1 varken, ayrica donanma masarifi yapmaya
ne ihtiya¢ var“'? demistir. Yakin tarihimizde ise Celal
Bayar'da aym seyi soylemistir: “6. filo var, artik o kadar
bityiik gemilere ihtiyacimuz yok.”1% Ben, Tiirkiye tarihin-
de Tanzimat dénemi ile Atatiirk sonras: dénem arasinda
pek fark goremiyorum, ya siz?

Avrupa Birligi, Tanzimat ile baglayan siirecin
son halkalarindan birisidir. Hemen belirtelim ki, Tan-
zimat ile baglayan siireg, Atatiirk ile birlikte sona erdi-
rilmigti. Atatiirk’ten sonra Tanzi zihniyet yenid
agirhk kazandi. Turkiye agisindan Avrupa Birligi, IL
Tanzimat olarak degerlendirilebilir. Giiniimiizde nere-

W A.g.e.,s. 150.
8 Age., s 150,
% [LHAN, “Cagdaghk ile Bahcihk Birbirine Zit Sitregler”, s. 30.
% Agm.,s. 30.
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deyse ikametgah adresi olarak Avrupa Birligi tilkelerini
gosterecek olan hiikiimetlerin, Briiksel’e neler vaat ettik-
lerini bilmiyoruz. Britksel'e Kibris't mu, Ege Adalariru ya
da baska bir geyler mi veriyorlar? Hangi cografyalan
pazarhyorlar, sorunlarimiz igin onlardan nasil bir direktif
aliyorlar? Akil hocalarina neler darustyorlar? Tiirk kamu-
oyu bunlari tam olarak bilmiyor. Artik, Avrupa Birligi ile
iligkiler gizlilik esasinda yiriitilliiyor. Zaman zaman da
kamuoyuna birbirleriyle celijen mesajlar veriliyor. Ka-
muoyuna sadece Briiksel'deki ya da Kopenhag'daki aga-
beylerle ekilen resimler ve verilen goriintiiler yansiyor.
Verilen pozlarda, agabeyin biyiikligii dikkatlerden hig
kagryor, bizimkiler ise mahcup, utangac, ezik ve agabe-
yin agzina bakiyor, onun konusma iznini bekliyor, sz a-
Iinca da asla agabeyini kirmayacak seyler séylityor. Ne de
olsa agabeyin, beyin, efendinin, beyefendinin yaminda
fazla -konusulmaz{!) Agabeyle konusulanlar da agabeyin
duyacag: endigesiyle bagkalarina aktarilamaz. Agabeyle
iligkilerde gizlilik ve sadakat esastir.

Kisaca, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ije olan iligkile-
rinin genel gizgileri bilinmekle birlikte, bu konuda kamu-
oyuna bilgi akisi 6nleniyor. Hiikiimetler, tipki Tanzimat-
gilarin yaptiklari gibi Avrupa Birligi ile iligkileri hangi
zeminde yuriittiiklerini insanlarumizdan sakhyorlar. “Na-
s1l Tanzimat Fermani’'ni hazirlatan Mustafa Resit Paga, bir
yil dnce (1838) Balta Limanu'ndaki yahisinda gizlice Tiirk-
Ingiliz Ticaret Antlasmasi'ni imzalamus idiyse, 1959 yilin-
da Tiirkiye'nin AET'na ilye olma bagvurusu TBMM’den,
hatta o guniiniin Bakanlar Kurulu'ndan gizli olarak,
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Cumhurbagkani-Bagbakan-Digigleri Bakam ucliisii tara-
findan yapilmgtir.” 15t

3.5. Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin Yeni
Cikamazy: Géimriik Birli§i ya da Emperyalizme Tam Tes-
lim Olmak

Tez S: Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerindeki doniim
noktalarindan birisi, 1990'lann ortalannda Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasinda imzalanan Giintriik BirIig‘i Antlagmasi’dir.
Tiirkiye'nin leke yanhst politikacilanimin imzaladig
Giimrik Birligi Antlagmasi, Tiirk toplumu agisindan en qum-
suz anlagmalardan birisidir. Avrupa Birlii'ne tam fiye olun-
madan imzalanan Giimriik Birligi Antlagmas: ile birlikte Tiir-
kiye, Batili emperyalistlerin dnemli bir pazar haline gelmigtir.
Tiirkiye, bu nansmn lle Avrupa Birligi'nin tahakkimii altina
girmis, emperyali. lan altina sig s, ulusal bagim-
sizhiginnza aykar, kabul edilemez yiikiimliiliikleri tistlenmigtir.
Giimriik Birligi Antlagmast, Tiirkiye'nin uygarltk ve ilerlente-
sinde degil, tam tersine kolelik ve sontiirgelesme yolunda attig
‘bir adimdir. Bu antlagmayla birlikte ulusal bagimsizhginuz
tahrip edilmis ve ulusal egemenliginiz dnemli olgiide Avrupa
Birligi'ne tabi kalmnugtir. Giimrik Birligi siireci, Atatiirk’iin
diigiin si ine kargt bir komplodur ve dziinde yeni mandaci-
Iiktan bagka bir sey degildir.

151 OZEL, Mustafa; “ikinci Tanzimat”, Ekonomik Bagimsizhik, U-
lusal Kalkinma ve Sanayilegme igin Gumrik Birligine Hayu
(i¢.), Tark Devrim Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s. 58.
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Gitmriik Birligi Antlagmas, Tiirkiye-Avrupa Birli-
g iligkilerinde doniim noktalarindan birisidir. Titrkiye,
Avrupa Birligi‘'ne tam iiye olmadan 6 Mart 1995'te giim-
riik birligine girmeyi kogulsuz kabul etmig ve Tiirkiye ile
Aviupa Birligi arasinda Giimriik Birligi Antlagmast im-
zalanmgtr.

6 Mart 1995'te Tirkiye'nin imzaladigy Gumriik
Birligi Antlagmasi, 198%da Turgut Ozal'm, “ATye
(AB’ye) tam iiye olarak alinmasak da Giimriik Birligi'ne
yine de girecegiz”!5? anlayigiun bir iriiniidiir. Manisali,
bu durumu ¢ok yerinde bir vurguyla “Sessiz Darbe” ola-
rak yorumlamygtir. Ozal ile “1989'da baslatilan Sessiz
Darbe 1995 belgesi ile kurumlagtirilmis oluyordu.” 15

6 Mart 1995'te, Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortakhk
Konseyi Karan olarak benimsenen ve 13 Aralik 1995'de
de, Avrupa Birligi Parlamentosu’'nun onay: ile 1 Ocak
1996'da yiiriirliige giren Giimriik Birligi Antlasmasi, An-
kara Antlagmasi’mn mantigamn bir tirtiniditr.

Ankara Antlagmasi’'nin 2. maddesinin 2. fikrasi
Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir
glimriik birligi 6ngormektedir. Gitmriik birligi konusu,
Ankara Antlagsmasi’'min 10. maddesinde soyle dile getiril-
migtir: “Giimritk Birligi: -Topluluk iiyesi Devletlerle Tiir-
kiye arasinda, ithalatta oldugu gibi ihracatta giimriik ver-
gileri ve esit etkili imlerin ve miktar kisitl larinn,
milli tiretime, Anlagmarun hedeflerine aykin1 bir koruma

152 MANISALI, Tiirkiye-Avrupa lligkilerinde “Sessiz Darbe”, s.
9.
M Age,s 27,



saglamay: gozeten egit etkili bagka her tirlii tedbirin ya-
saklanmasiny; - Tiirkiye'nin ii¢lincii memleketlerle iligki-
lerinde, Toplulugun Ortak Giimriik Tarifesinin kabultini
ve Toplulukga dis ticaret konusunda uygulanan sair mev-
zuata yaklagmay1 kapsar.” 154

Gumritk Birligi Antlagmasi, kamuoyuna Cumhu-

riyet doneminin en bityiik devrimlerinden ve bagarilarin-
dan birisi olarak sunulmustur.

Bu antlagmay), iktidarda olan Dogru Yol Partisi-
Cumhuriyet Halk Partisi'nin koalisyonu (Tansu Ciller ile
Murat Karayalgin ortakligr) ve onlarin yandas tayfasi,
“Batihlagma, Atatiirk¢iilitk, uygar diinya ile biitiinlesme,
sloganlan ile siislediler.”1% Sézgehrm, Karayalcin, Giim-
riik Birligi Anl ‘nin i dan hemen sonra
TBMM'ye bilgi verirken Giimriik Birligi'nin iilkemiz ag1-
sindan “...uygarltk yolunda gok Gnemli bir adim olacagin”'%
ileri siirmiistiir. Aslinda, Karayalqin'in degerlendirmesi-
nin tam tersi bir yorum daha dogrudur: Giimriik Birligi
Antlagmasi, Tiirkiye'nin kélelik ve somiirgelegme yolun-
da attigy bir adundr.

_ Tirkiye’nin ¢ag atlama projesinin yeni versiyonu o-
lan Ve Tiirkiyeyi ugurma vaatleriyle ortaya gikan ve sonun-

14 TORKIYE ILE AVRUPA EKONOMIK TOPLULUGU
ARASINDA BiR ORTAKLIK YARATAN ANLASMA (ANKARA
ANLASMASI), s. 95.

155 MANISALI, fgytizt ve Perde Arkastyla Avrupa Cikmaz:: Tir-
kiye-Avrupa Birligi Hligkileri, s. 133.

1% TEKELI, ilhan ve {LKIN, Selim; Tiirkiye ve Avrupa Birligi-3:
Ulus Devletini Agma Gabasindaki Avrupa’ya Tiirkiye'nin Yakla-
gru, Umit Yayincilik, Ankara, 2000, s. 421.
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da onu da wguran Ciller, Gimriik Birligi Antlagmasi’run
imzalandign giin, Tiirk televizyon ve radyolarinda yayin-
lanan Ulusa Seslenis programunda, Gitmriik Birligi ile ilgili
olarak su talihsiz agiklamay1 yapmustir: ... bu tarihi giinde
cocuklanimiza, torunlarimiza birakacaginnz, biiyiik sorunlanim
¢ozmiig, pord pinil bir dilkenin mijdesini veriyorum. ... Mal,
sermaye ve hizmetlerin kalitelisi daha ucuza halkan eline gegebi-
lecektir. Ticaret artacaktir. Bolluk olacaktsr. Tiiketicinin secim
imkint cogalacaktr. Tiiketici korunacaktir. Amag, insanlarum-
zin zenginligidir. Yabanct sermaye silkemize akacaktir. ... En
son teknoloji bizim de tilkemize girecektir. Yeni is sahalart aci-
lacaktir. Genglerimiz yeni imkinlara kavusacaktir.”157 Aslinda,
Ciller, Gimriik Birligi Anlasmast ile nelerin olamayacag:-
n sdyliiyordu. Es deyisle, Ciller'in kurdugu biitiin olum-
lu citmleleri ol ctimleler olarak disiinmek ve oku-
mak gerekir. Bu durumda, Ciller'in metni soyle olusur: ..
bu tarihi ginde gocuklarimiza, tumnlummza lnrakaca-
iz, biiyiik sorunlarim ¢ dinhik ol,
bir iilkenin miijdesini veriyorum. ... Mal, sermaye ve hiz-
metlerin kalitelisizi daha pahaliya halkin eline gegecek-
tir. Ticaret azalacaktir. Kitltk olacaktir. Tiiketicinin se-
¢im imkdnt kalmayacaktir. Titketici korummayacaktr,
Amag, insanlarimizin yoksullugudur. Yabanct sermaye
ilkemizden kacacaktir. ... En eski teknoloji bizim de iil-
kemize girecektir. Yeni is sahalan agilmayacaktir. Geng-
lerimiz yeni imkdnlara kavugmayacaktir.

Ciller ve Karayalqin disinda da genel egilim, Giim-
ritk Birligi Antlasmasi'mn, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
tam ityeliginin bir anahtan oldugu seklindeydi. Ornegin,

7 Agee, s 420-421



Hiirriyet Gazetesi Gumriik Birligi Antlasmasinin imza-
lanmasim mangetlerine sdyle tasimstir:* 150 Yullik Riiya,
Gag Agan fmza. Tiirkiye'nin en bitytik kamu bankasi olan
Ziraat Bankasi, gazetelere verdigi tam sayfa ilanlarda;
“Tiirkiye'nin Gricii Kabul Edildi. ... Avrupa’un Svurlan Tiir-
kiye’den Gegiyor...” seklinde ifadelere yer vermistir.!%

Yukandaki gazete mangetleri ile verilen ilanlan
s6yle okumak daha dogru bir okumadur: 150 Yillik (Atatiirk
Dénemi Harig, Atatiirk’iin Oliimsinden Sonra Yogun Bir
lvme Kazandinlan) Bilingli Proje, Cag Kapatan Imza.
Tiirkiye'nin Giicii Yok Edildi. ... Avrupa’mun Simrlar: Ar-
tik Tiirkiye’den Gegmiyor..,

Agikgasi, Tiirkiye'nin gimrik birligine alinmasi,
kamuoyuna Avrupa Birligi'ne girmemiz yolunda atilan
cok dnemli bir adim olarak sunuldu ve kamuoyu da bu
konuda ikna edildi. Bu baglamda, Manisal, Cumhuriyef
Gazetesinde yaptgn bir degerlendirmede; iilkemizde
gumriik birligi icin estirilen havayi, 1930'larda, Alman-
ya'da, Hitler'in estirdigi havaya benzetmistir: “1939 yilin-
da bir oylama yapilsa, Almanya’da da halkin gogunlugu

- Hitler’s desteklerdi. 1995"in ilk aylarmda Tiirkiye boyle
bir dsnem yasiyordu.” 15

Giimriik Birligi siirecinin, Tiirkiye'nin Avrupa Bir-
hgl ne tam iiyelik konusunda attii 6nemli bir adim ve
hatta tam iiyeligin habercisi oldugunu séyleyenlerin say1-
s1 az degildir. Toplumumuzda aydinlar arasinda Giimriik
Birligi'nin “AB’ne kahlmadan &nce agilacak son kademe

1% Ag.e., s 421
1 MANISALL Turkiye-Avrupa lligkileri, s. 9.
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oldugunu belirtmek abartt olmayacaktir”1¢ goriiginde
olanlarin sayilan ¢ok fazladw. Kimileri Gumritk Birligi
Antlasmast ile baslayan siireci, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
ile biitiinlesmesinin en miihim safhas: ve esigi olarak de-
gerlendirip, Tirkiye'nin ortaklik siirecindeki en &nemli
ilk biitiinleyici gorevi seklinde ele almuglardir.’*! Beri
yandan, Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'deki sdzcii yabanc
aydinlan, “Giimritk Birligi'nin Tiirkiye'yi Avrupa Birligi
iyeligine daha yaklastiracak bir ekonomik rota saglamast
miimkiindiir”’e? goriigiindedirler.

Giimriik Birligi Antlasmasi, “ekonomik ve siyasal
sonuglar1 bakimindan Cumhuriyet tarihinin en &nemli
belgelerinden birisidir.”'¢* Ancak, s6z konusu antlasma,
Titrkiye agisindan ¢ok olumsuzluklar tasiyan ve Avrupa
Birligi siirecinde yapilabilecek en berbat bir girisimdir.
Boylece, Tiirkiye, “AB’ye tam iiyelik konusunda elindeki
en biiyiik koz olan GB’yi tam anlamuyla tiiketmigtir. Oyle

%o YiGIT, Stireyya; “Buradan Sonsuza-Tiirkiye, Avrupa Birligi ve
Giimriik Bnrhgx , Tllrklye Avmpa nin Neresinde? Gimriik Birligi
Anl ‘nin D dii i (i¢.), Yayma Hazirlayan: B. Go-
kay, Geviren: 5. Paydak, Ayrag Yaymevi, Ankara, 1997, 5. 83.

61 AYBAK, Tung; “Ortakigin Dinamikl€ri-Tiirkiye ve Avrupa Bii-
tiinlesmesi”, Tiirkiye Avrupa‘nin Neresinde? Giimriik Birligi An-
lagmasi’nin Diigtindiirdtikleri (ig.), Yayina Hazirlayan: B. Gokay,
Ceviren: S. Raydak, Ayrag Yayinevi, Ankara, 1997, s. 90.

1oz BREWIN, Christopher; “Tiirkiye ve Avrupa Birligi”, Tirkiye
Avrupa'nin Neresinde? Gumriik Birligi Anlagmasi’'nin Diiglin-
diirdiikleri (i¢.), Yayina Hazirlayan: B. Gokay, Ceviren: S. Paydak,
Ayrag Yayinevi, Ankara, 1997, s. 70.71
' MANISALYL, Erol; Gumriik Bi Siyasal ve Ekonomik Be-
deli, Baglam Yayinlan, istanbul, 1996, 5. 7.
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ki, bu durum Tiirkiye'nin AB’ye tam iiyelik sansin1 iyiden
iyiye zora sokmug, hemen hemen imkansizlagtirmugtir.” 164

Gumriik Birligi Antlagmasr’'ni imzalayanlar, Tir-
kiye'nin belki de bir an 6nce Avrupa Birligi'ne alinacagim
diisiiniiyorlardi. Ama bu anlagma, Tiirkiye’nin Avrupa’ya
giden biitiin yollanim tikayacak igerige sahiptir. Bahsi ge-
¢en anlagma ile Tiirkiye, kendisini emperyalist Bati'nin,
yani Avrupa Birligi'nin tahakkiimi altna sokmusg, kabul
edilemez yiikiimliiliikler tistlenmig ve bir somiirge iilkesi
konumuna diigmiistir.

Gitmriik Birligi Antlagmasi’'m imzalayan Tirk hi-
kiimetinin anlagmaya iliskin tavr, Atatiirk¢ti diigiin sis-
teminden tam bir kopusun, 6zellikle egemenligin ulusun
elinden alimp Avrupa Birligi’'ne verilmesinin -AtatiGrk’in
“Egemenlik kayitsiz gartsiz milletindir”, goriigii yerine
ilkemizi yonetenler, Egemenlik kayitsiz sartsiz Avrupa
Birliginindir(') demislerdir- bir gostergesi olarak diisii-
niilmelidir.

Zaten, Avrupa Birligi, 6zt itibariyle, ulusal ege-
menliklere karsidir. “Avrupa Birligi'ne iyeligin hayat
damar1 milli egemenligin uluslaristii bir kuruluga devri-
dir.”16s

164 OZKAN, . Regat; “Gumrik Birligi Zaferi () Ve...”, Ekonomik

ik, Ulusal Kal ve Sanayilesme Igin Gumrik Bix-
ligine Hayr (ig.}, Tiirk Devrim Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s.
26.

15 AKMAN, Avrupa Toplulugu ve Tirkiye: Uluslariistii
And), lar ve Ek ik Birligin Otesinde Bir Avrupa, s. 16.
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Oysa, egemenlik, Avrupa Birligine ait degildir,
valruzca ulusumuza aittir ve dyle kalmasi da gerekir. Ata-
tiirk'iin dedigi gibi, “Egemenlik, hicbir mana, hicbir sekil
ve hi¢bir renk ve isarette ortaklik kabul etmez.”'% Zaten,
egemenligin ulusa ait oldugu, anayasarmzda da giivence-
ye alinmmugtir. Bu durumun degistirilmemesi gerekir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin Anayasasi’run 6. maddesi sdyledir:
“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, e-
gemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlari eliyle kullarur. Egemenligin kullarulmasi, higbir
surette hicbir kisiye, ziimreye veya suufa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynaguu Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz.” 167

Bir grup aydin, sendikaci ve kitle 6nderlerinin or-
tak bildirisi olan Gimriik Birligi’'ne Hayir'da da deginildigi
gibi; “Gumyrik Birligi, iilkemizde demokratik iktidar ye-
rine Avrupa Birligfi'ni(n) organlarirun iktidari egemen
kilmay1 amaglamaktadar.”168

Acikca, Gumriik Birligi siireti, Atatiirk’e ve Ata-
tiirkgli diistin sistemine kargi bir siiregtir ve bir komplo-
dur. Bu siireq, mandaciliktan baska bir sey degildir, tipke
Tanzimat'ta oldugu gibi kendmi Bat karsismda maglup

i Atatiirk’ten aktaran; BAYAR, Ben de Yazdim: Milli Miicadele-
ye Girig, 8. Cilt, s. 172

1w TORKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI, Yaylm Yayincilik,
Istanbul, 2000, s. 25.

1@ GUMRUK BIRLIGI'NE HAYIR! (Aydin, Sendikaci ve Kitle On-
derlerinin Ortak Bildirisi); Ekonomik Bagimeizlik, Ulusal Kal-
kinma ve Sanayilegme Igin Gumrik Birligine Hayir (ig.), Tiirk
Devrim Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s. 148.
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goérenlerin ve agagilhk kompleksine kapiuanlarin durumu-
na génderme yapar.

Giimriik Birligi Antlasmasi’run, iddia edilenlerin
aksine, Avrupahlagmak ve Atatirk'iin baglath1 siirecle
hicbir ilgisi yoktur. Giimriik Birligi ile “ Atatiirk’e, Kema-
lizm’e kars bir siireg séz konusudur. (...) Avrupahlagsmak,
eger ozgiir olmak, bagimsiz diigiince sahibi olmak ise bu,
ancak bagkalarinin vesayeti altna girmemek suretiyle
saglanabilir. Manda ve vesayeti alina girmemek!” ¢

Gumrtik Birligi Antlagmasi’'ru imzalayan hiikiimet
bile bile Tirkiye'yi Avrupa Birligi'nin bir somiirgesi
yapmustr. Dogrusu, Tiirk hitkiimetinden bu kadariru Av-
rupa Birligi bile beklemiyordu. Hatta, Giimritk Birligi
Antlagmas)’'n: imzalayan hiikiimetin, yani politik elitlerin
tavirlan ve icraatlari, Avrupa Birligi'nin karargahi olan
Briiksel'i dahi sagirtmushir. Onlar, “Titrkiye'nin vesayet al-
tina girmeye géniillii ol u bir tiirlii anlay dilar.”170

Tirkiye, Giimriik Birligi Antlasmas: ile inarulmaz
bir bicimde Avrupa Birligi'nin sémiirgesi konumuna so-
kuldu. O yillarda Istanbul’da diizenlenen Tekstil Konfek-
siyon Zirvesi'ne konuk olarak katlan Avrupa Birligi Ko-
misyonu Tiirkiye Temsilcisi Michael Lake'in yaphg ko-
nusmada soyledigi sozler, kabul edilebilecek gibi degildi,
ancak bir miistemleke memlekette séylenebilecek tiirden-

R lSlKLl Alpaslan, “Tirkiye Manda ve Vesayet Altna Sokulu-
yor”, Ek hk, Ulusal Kalk ve

Igin Giimriik Birligine Hayar (i), Ttrk Devrim Kurumu Yaymla-
1, Ankara, 1996, s. 124-125.

70 MANISALL, Tiirkiye-Avrupa iligkileri, s. 25.
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di: “Bu ise gebesiniz! GB'ni siz istediniz. Sartlariru yerine
getireceksiniz.”!”! Tipki, Tanzimat déneminde oldugu gi-
bi. Ziya Paga, Tanzimat déneminde ecnebilerin yapip et-
tiklerine iliskin gtyle demigti: “Pizani’ler, Scheffer'ler,
Outrey’ler, Delaporte’lar, Mayer'lerden herbiri bir sefir-i
murahhas tarzinda hariciye nazirlarina hiikmettiler. Ba-
yag bir adama sdylenmesinden hicap olunacak sozleri
sadrazamlann yiizlerine karg soylediler.”172

Giimriik Birligi Antlagmasi, anlagmay: imzalayan
hiikiimetten sonra iktidara gelen hiikiimetler tarafindan
aynen benimsenmis ve geregi yapimustir. Ornegin, Tiir-
kiye'nin, Avrupa Birligi iligkileri gercevesinde Giimriik
Birligi'ne kabuliinii gagkinhkla kargilayan ve o dénemde
mubhalefette olan Demokratik Sol Partinin (sosyolojik
anlamruyla Demokratik Sol Parti, ne demokratiktir ne solcu-
dur ne de partidir) sefi ve bagkaru Biilent Ecevit, “Avrupa
GB’ye yalnizca tam iiye iilkeleri kabul eder, ama bu kez
Tiirkiye'yi kabul ediyor. Bu arada AB'nin kapilariru da si-
kica kapiyor. Gelecek bir zamanda bu kapilarin agilmasi-
nn goriigiilmesi bile s6z konusu degil. Su anda AB’ye iiye
degpiliz, hatta giimriik ve dig ticaret Komisyonu faaliyetle-
rine bile dahil degiliz. Ama bu komisyonlarin kararlan
Tarkiye'yi de baghyor. Bu Tiirkiye'nin egemenlik hakla-

7' Michael Lake'den aktaran; GERGI, Avrupa Yalani-Avrupa Bir-
ligi Virajinda Turkiye, s. 35.

172 Ziya Paga’dan aktaran; SUNGU, [hsan; “Tanzimat ve Yeni Os-
manblar”, Tanzimat 2 (ic.). Milli Egitim Bakanh: Yaytnlan, istan-
bul, 1999, 5. 789.
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rinin tek tarafl olarak bagkalarimm elinde olmasidir 17
dedi. Ama, ayni Ecevit, Tiirkiye'nin Gimrik Birligi'ne
kabuliinden lisa bir siire sonra, yaklagik olarak dort yi
(Kasim 2002'ye kadar) bagbakanlik gérevinde bulundu,
Avrupa Birligi siirecinde Avrupa’nin istedigi her seyi
yapt:, bagbakan olmadan énce soylediklerinin tam tersi
hareket etti.
Giimriik Birligi'ne giddetle karsi gikan Ecevit, 18
Nisan 1999 genel secimleri sonucunda en ¢ok oy alarak
iktidara geldiginde bagbakan olarak yaptg: ilk iglerden
birisi, 26 Mayis 1999 tarihinde Almanya Basbakamu
Schréder’e bir mektup yazarak, Avrupa Birligi'nin istedi-
gi her seyi yapacaklarim bildirmesi ve Giimriik Birli-
gi'nden de olumsuz bir siireg olarak sz etmemesidir. E-
cevit, mektubunda §éyle diyor: “... Oncelikle sizi temin
ederim ki Tiirkiye daima adayhgin gereklerinin bilincinde
olmugtur. Kopenhag Kriterleri, Amsterdam Antlagsmas:
ve ozellikle Antlagmanin 6. maddesinden kaynaklanan
yiikiimliiliikler her aday igin gegerlidir ve Tiirkiye iiyelik
. miizakereleri baglamadan 6nce herhangi bir aday icin ol-
dugu gibi bunlan yerine getirmeyi ummaktadir. ...Cogu
kez belirttigimiz gibi bir AB iiyesinden beklenen standart-
lara ulagmak amaciyla pek ok alanda reform yapilmas:
gerektiginin bilincindeyiz. Her gartta bu reformlarla iler-
lemekte kararhysz. ... unutulmamas: gereken bir nokta da
Tiirkiye'nin AB'ye iiye olmadig1 halde Guimriik Birligi'ne

173 Biilent Ecevit'ten aktaran; FARUKI, M. H; “Giimriik Birligi'nin
Bedeli Ne?”, Ek ik B. ik, Ulusal Kall ve Sanayi-
legme Igin Gumrik Bu'hgme Hayir (i), Tirk Devrim Kurumu
Yayinlan, Ankara, 1996, s. 48.
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iiye olan ve ekonomisini AB ortaklariyla tam ve basanili
bir gekilde rekabete agan tek tilke oldugudur.”1¢

Kisaca, muhalefette iken Giimriik Birligi'ne siddet-
le kars1 gikan Ecevit, iktidar koltuguna oturunca, nedense,
Gumriik Birligi Antlagmasi’run tam bir savunucusu oldu.
Mubhalefette iken ulusalc: bir tavir takman Ecevit, iktidara
gelince Avrupa Birligi yanhist olma baglarmnda ulusal olma-
yan politikalar uyguladt ve nitekim sonu da htiztinld oldu.

Genel olarak denilebilir ki; Tirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne tam itye olmadan gimriik birligine girmesi,
Tirkiye-Avrupa Birligi iligkilerindeki en mantksiz adim-
dir ve biiyitk sakincalar igermektedir. Giimritk birligi, ke-
sinlikle, Avrupa Birligi'ne girisin bir yolu ve somut bir a-
dimu olarak goritlmemelidir. Gimriik birligi, Tiirkiye nin
Avrupa Birligi'ne girisinin bir basamap: degildir. Oysa,
iilkemizde kamuoyu, giimriik birliginin Avrupa Birligi'ne
girisin en dnemli yolu olduguna inandirilmstir. Ancak, 6
Mart 1995'te’imzalanan “belgenin iginde bile, AB agisin-
dan, gtimriik birliginin ‘son ve nihai safha’ oldugunu gos-
teren ifadeler, agikca gorittiiyordu.”17® Sézgelimi, 6 Mart
1995 Ortakhik Konseyl Karar' mn (Giimriik Birligi Anlagmast)
girisinde; taraflar, “... Giimriik birligine dayah son Déne-
me girmekte oldugunu gozoniinde bulundurarak; Taraf-
lar arasindaki Ortaklik iliskisi cer¢evesinde Guimriik Bir-
liginin siyasi ve ekonomik anlamda onemli bir asama ol-

174 Aktaran; AKTAR, Avrupa Yol Aynminda Tiirkiye, s. 176-177.
7 MANISALI, Bigak Sartindaki Diinya ve Turkiye, 5. 43.
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dugunu gézoniinde bulundurarak; Agagndaki kararlan
almugtir”17 ifadesi yer aliyor. .

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmek maksadiyla
imzaladigs Guimritk Birligi Antlasmasi, Ispanya, Portekiz
ve Yunanistan Avrupa Birligi'ne liye olmak igin bagvur-
duklarinda onlarin éniine getirilmemistir. Es deyigle, “Ne
Yunanistan ne de Ispanya ve Portekiz, yalnizca AB ist
organlarn tarafindan yénetilen ticari gark (glimriik birligi)
igine dahil edilmemislerdir.”'77

Gumriik birligi, itye devletlerin, kendi aralarinda
glimriik birligini saglamasi, tek/ortak pazar olusturarak
ekonomik biitiinlesmeye gitmesi, giimriik birligi disinda-
ki iilkelere kars: tek/ortak ticaret tarifesi, ticaret politika-
s1, ekonomik ve mali politikalar uygulamas: olarak diisi-
niilebilir. Avrupa Birligi 6meginde bu ortak politikalar,
sadece ekonomik ve ticari alanlarla sinirh degildir, tek bir
devlet gibi (Avrupa Devleti) tiim dig iliskilerin ortaklasa
ve tek bir politika olarak yiiriitillmesini zorunlu gdriir.
Avrupa Birligi'ne tam iiye yapilmayan Tiirkiye icin gim-
ritk birligi tam bir felakettir. Tiirkiye, giimriik birligine
girmekle, Avrupa Birligi'nin belirledigi dis politikalara
-uymak zorunda kalnustur.!7#

Kisaca, Tiirkiye'yi gimritk birligine dahil etmek,
Avrupa Birligi iin ideal bir ¢ziimdiir. Tiirkiye'nin gam-

7 GUMRUK BIRLIGI ANLASMASI (6 MART 1995 ORTAKLIK
KONSEY{ KARAR!), MANISALI, Glimriik Birliginin Siyasal ve
Ekonomik Bedeli (i. & ek), s. 103.

177 MANISALI, Tirkiye-Avrupa iligkileri, s. 47.

7 Age., s 14,
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rizk birligine sokulmasi, Avrupa Birligi'nin tam da istedi-
gi bir seydi. “Tiirkiye kalkip ‘Beni tam iiye yapmazsaruz
ben de giimuritk birligine girip kendimi AB ydnetimi altina
sokamam’ demiyor, diinyada bagka bir 5rnegi olmasa da
‘kendini tek taraflt yiikiimliliik altina sokmaya razi olu-
yordu.””17*

Avrupa Birligi, Gumriik Birligi Antlasmasi’'m tam
ityelik siirecinin igledigi oteki aday ilkelerle de yapmak
istemig, fakat hicbir ilke boylesi bir anlagmaya yanasma-
mugtir. “AB’ye yeni alinacak 11 iilkenin ilk sirasinda Po-
lonya, Gek Cumhuriyeti ve Macaristan’a Briiksel, ‘isterse-
niz sizinle de, Tiirkiye ile yaphgamz gibi Giimriik Birligi
anl 1t hemen yapalim, nasil olsa, birkag yil icinde
AB'nin tam iiyesi olmanuz kesinlesti’ dedi. Higbiri, birkag
yil igin bile, bizimki gibi ‘mandacy’, tek yanh bir anlasma-
ya yanagmadilar ve tartiymasiru bile yaptirmadilar. Ciin-
kii iilkelerinin ¢ikarlaruu koruyorlard;.” 180

Tiirkiye, Guimriik Birligi Antlasmas: ile kendine
dzgii parlamentosu, bakanlar kurulu (bakanlar konseyi),
yonetsel orgam (AB Konseyi) ve kendine 6zgii hukuk dii-
zeni olan Avrupa Birligi'nin tam egemenligi altina girmis-
tir, Glimriik birligi, ilkemizde ayn bir olusum gibi kav-
ranmughr. Oysa, gimrik birligi, 10 kath Avrupa Birligi
yapilanmas: iginde yalmzca bir kattir. Bu katta ticari cark-
lar, Avrupa Birligi'nin politik organlan tarafindan déndii-
riiimektedir. Bdylece, Avrupa Birligi'nin politik organia-
nindan biri olan Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’nin imza-

” Ag.e,s. 18,
“ MANISALI, Bigak Sirtindaki Diinya ve Turkiye, s. 51-52.

356



ladig1 giimriik birligi anlagmasina bagh olarak, Tirkiye
uzerinde politik kogullar koyma hakkini kendinde gor-
mektedir. Bilindigi iizere, Avrupa Birligi'nin uluslar tsti
bir hukuk diizeni vardir ve bu diizen TBMM'nin iradesi-
nin iizerindedir. Ayrica, Avrupa Birligi Yiiksek Adalet
Divaru'nun kararlarm, Tiirkiye uygulamakla yiikiimii ki-
linmugtir. Gimriik Birligi Antlagmas: ile Tiirkiye'nin agk-
ca vesayet altina alindigg1 anlagilmaktadur. Tiirkiye, artik
tek yanl olarak, Avrupa Birligi'nce yonlendiriliyor ve yo-
netiliyor. Donemin Turk hiikiimeti, diinyada ancak so-
miirge konumundaki iilkelerin altina imza atabilecekleri
bir belgeyi imzalamugtur. 18!

Gumriik Birligi Antlagmast ile “Titrkiye, AB'nin -
cari garkina monte edilmekle, sadece ticari pazar yiikiim-
lilliikleri altina girmemekte, siyasi, sosyal, savunma, mali
politikalarn, ticari cark iizerindeki yansinalanm da ka-
bul edip uygulamak zorunda kalmaktadir.” 82 Bu belgeyi
imzalayanlar, biiyiik bir hata islemigler ve ulusal bagim-
sizhimuzy zaafa ugratacak bir girisimde bulunmusglardir.

Turkiye, Gumriik Birligi Antlagmas: ile Avrupa
Birligi'nin dis ticaret politikasina uymay: kabul etmis,
bdylece onun giidiimiine girmigtir. Sozgelimi, Gumriik
Birligi vAntlagmasi'nin 52, maddesi soyledir: “... Gumriik
Birliginin igleyisiyle dogrudan ilgili alantardaki Tiirk

18 MANISALL Tiirkiye-Avrupa fligkileri, s. 36-37.
192 A ge., s 44-45.
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mevzuati Topluluk mevzuatina mtmkiin oldugu 8lciide
uyumlu hale geﬁrilecektir.”‘“

Yine, Giimriik Birligi Antlagmasi'min 54. maddesi,
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tarafindan denetim altina a-
Iindign en dnemli isaretlerinden birisi olarak goriilebi-
lir: “Topluluk, ... Gimriik Birliginin isleyisiyle dogrudan
ilgili bir alanda mevzuat benimserken derhal Gimriik
Birligi Ortak Komitesi btinyesinde Tiirkiye'yi haberdar
ederek Tiirkiye'nin Giimriik Birliginin diizgiin igleyisini
saplayacak mevzuati benimsemesine olanak saglayacak-
tir.”1# Tiirkiye'nin Giamriik Birligi Antlasmast ile Avrupa
Birligi'nin egemenligi altina sokulduguna iliskin en &-
nemli isaret madde 64'de de goriilebilir: “Bu Kararda yer
alan htikiimlerin, esas itibariyle Avrupa Toplulugunu ku-
ran Antlagmarun mukabil hiikiimleriyle aym olduklan &1-
giide, Gumriik Birligi kapsamuna giren triinlere uygu-
lanmak fizere yorumlanmalan hususu, Avrupa Toplulu-
gu Adalet Divanunun ilgili kararlanyla uyumlu olacaktir.
(Divan kararlarma bagl olacaktir.)”18 Bu madde, agikga,
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'nin en iist hukuksal orgaru o-
lan, verdigi kararlann temyizi olanakli olmayan ve karar-
lar1 ulusal mahkemeleri baglayari Adalet Divant'run ege-
menligi altina alindiginun en somut karuhdir. Ttrkiye, séz

™ GOMROK BIRLIGI ANLASMASI (6 MART 1995 ORTAKLIK
KONSEY! KARARI), 5. 127.
m GOMRUK BIRLIGI ANLASMASI (6 MART 1995 ORTAKLIK
KONSEY{ KARARI), 5. 127.
# GUMRUK BIRLIGI ANLASMASI (6 MART 1995 ORTAKLIK
KONSEYI KARARI), 5. 132,
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konusu antlasmayla, bazi alanlardaki egemenlik haklariru
Avrupa Birligi'ne devretmistir. '

Manisali'ya gore, Tiirkiye Giimriik Birligi belgesi
ile “Avrupa’ya sanki, ‘Ben senin sémiirgenim, buyur, di-
ledigini yap’ demig(tir).” 186

Tirkiye, bu antlasma ile kendisini Avrupa Birli-
gi'nin ekonomik ve tcaret alarunda gikardign/¢ikaracagt
her tiirlii mevzuata uymakla yiikkiimli kilmugtir. ¥ Gim-
riik Birligi Antlagmas: ile Tiirkiye, Avrupa Birlifi'nin U-
giincii Diinya iilkeleriyle imzaladig/imzalayacag: biitiin
imtiyazh ticaret antlagmalarina ve koyacag kisitlamalara
uymakla yiikiimlit hale getirilmistir. Ornegin, Avrupa
Birligi, Ermenistan ile ayricalikh bir ticaret antlagmas: ya-
parsa, Tiirkiye bu duruma uymak zorundadu. Aym se-
kilde, Avrupa Birligi, herhangi bir devlete, Srnegin Irak
ya da Azerbaycan’a ambargo uyguladigi zaman Tiwrki-
ye’de bu ambargonun kurallarina uymakla sorumlu hale
getirilmigtir. Tiirkiye Avrupa Birligi ile imzaladigt Gim-
ritk Birligi Antlasmast sayesinde bagimsiz olarak herhan-
gi bir devlet ile ticari ve ekonomik anlasma imzalama
hakkini da yitirmigtir. 18

Titrkiye, aynt zamanda, s6z konusu antlagma ile
Avrupa Birligi hukukunun, Tiirk hukuku iizerinde oldu-
gunu acikga kabul etmistir. S8zgelimi, “Tiirkiye, AB Ada-

1 MANISALLI, Erol; 2000°'li Yillara Baglarken Diinya ve Tiirkiye,
Cumbhuriyet Kitap Kulisb, istanbul, 2000, s. 155.

1 MANISALI, Giimruk Birliginin Siyasal ve Ek ik Bedeli, s
58; MANISALI, Tiirkiye-Avrupa iligkileri, s. 4849,

18 MANISALL, Tiirkiye-Avrupa iligkileri, s. 56.
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let Divan’'run verdigi ve verecegi kararlara uymak zo-
rundadir (madde 64).”'*

Ozii itibariyle, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile im-
zaladig) Giimriik Birligi Antlagmasi, yani 6 Mart belgesi,
Tiirkiye'nin siﬁmiu'gele;tmlmesmm bir yoludur ve Lo-
zan Bang Antlag ‘un larinun yeniden kay-
bedilmesidir. Bu baglamda, Manisali’run saptamasina ka-
tilmamak miimkiin degildir: “6 Mart belgesi, aduru acik
koyalim, bir sémirgeci iilke ile somiirgesi arasinda yap:-
labilecek tiirden bir beigedir. Bir Ortaklik Konseyi karar:
gibi gosterilen bu belge, doguracag fiili sonuglar baki-
mundan oldugu kadar siyasal ve hukuki olarak da Lozan"1
tek yanh delen bir belgedir.” % Ciinkii, 6 Mart belgesi ile,
Avrupa Birligi'ne tam iiye olan devletlerin hikimlerinden
olugan Adalet Divaru, TBMM'nin iizerine ¢ikmakta ve ve-
recepi kararlar ile TBMM'nin ¢ikaracag: kararlan bagla-
maktadir. Bu durum Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tarafim-
dan denetim altina alinmasirun kanallaruzu agmug ve ulu-
sal bagimsizlifimuza dnemli darbeler vurmugtur.

Gimriik Birligi Antlagmasi, Tiirkiye’yi kaosa sii-
riikleyen bir antlagsma o6zelligine sahiptir.-Bu antlagma ile
bekl lerin tamn tersi ol . Bu durumu somut ola-
rak agiklamakta yarar vardar.

Giimriik Birligi Antlagmas: ile Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi'ne ihracahmn artacag iddia edilmigti. Oysa, tam
tersi gerceklegti. Eg deyisle, ihracat degil, ithalat patlamast
yagandi. S6zgelimi, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile ticare-

" Age.,s. 5.
= Age.,s. 65,



tine bakhgimizda; Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne 1994’te
ihracat1 8.6 milyar dolar, ithalat1 10.3 milyar; 1995’te ihra-
cat1 11.1 milyar dolar, ithalati 16.9 milyar dolar; 1996'da
ihracatt 11.5 milyar dolar, ithalah 23.1 milyar dolar;
1997'de ihracat1 12.2 milyar dolar, ithalat: 24.9 milyar do-
lar; 1998'de ihracatt 13.5 milyar dolar, ithalah 24.1 milyar
dolar; 1999'da ihracat: 14.3 milyar dolar, ithalat 21.4 mil-
yar dolar; 2000'de ihracat1 14.5 milyar dolar, ithalat 26.6
milyar dolar olmustur. Tiirkiye pazanru, imalat sanayii
alarunda, Avrupa Birligi iilkelerine kars1 kayitsiz sartsiz
stfir giimriikle achif1 icin, 1996’dan itibaren Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi ile di5 ticaret aqig1 huzla biiyimeye bagla-
mugtr. Giimriik Birligi'nin bes yilhik uygulamasi sonucu
Avrupa Birligi ile dis ticaret agigimz 57 milyar dolar ol-
mugtur. Avrupa Birligi'nin gizli siibvansiyonlu iiriinleri
ile diglincii vlkelerin ucuz ve dampingli iiriinteri Térki-
ye’de pazarlan isgal ettigi icin fabrikalarin ¢ogu kapan-
mmugtir. Meseld, 2001 yihinda 120 bin igyeri iiretim faaliye-
tini durdurmugtur. Bunun yaru sira, krize giren ulusal sa-
nayiciler tesislerini, gok diigiik bedellerle Cok Uluslu Sir-
ketlere (CUS) satmak zorunda kalmuglardir. CUSlar, Tiirk
pazarma egemen olmus, yerli ve kiiciik sanayii bitirmisg-
lerdir. Tiirkiye’nin i¢ pazan, yabancilarin ve CUSlarin de-
netimine girmistir. Tarkiye, Gamritk Birligi Antlagmasi
ile Avrupa Birligi'nin 6. bayiik pazan durumuna gelmis-
tir. Bunun yam sira Giimriik Birligi Antlagmas: ile Avru-
pa Birligi'nden Tirkiye'ye yatirmm icin sermayenin akaca-
# disgiiniiliayordu. Oysa, yatinm igin sermaye gelmedi,
hatta gelen sermayede biiyiik bir azalma oldu. Avrupa
Birligi'nin biiyiik sirketleri, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
alinmayacaklarim bildikleri icin yatirimlari Tiirkiye'den
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ziyade birlige iiyeligi daha yakin olan iilkelere kaydirma-
ya basladilar. Ozellikle, Giimriik Birligi Antlagmas1, Tiir-
kiye’de en ¢ok tarim, tekstil ve otomotiv sektdrlerinde o-
lumsuz sonuglara yol ach. Kisaca, Giimrilk Birligi sitre-
cinde Turklye, ekonomik bakimdan da ¢ok gey kaybetti:
Tiirkiye’nin dig ticaret aqifg artts, Avrupa Birligi'nden
yatinim igin Tiirkiye’ye gelen sermaye azaldi, mali yar-
dim gelmez oldu, yerli iiretimde azalma gergeklegti, son
olarak Tirkiye’'nin Ugiincii Diinya iilkeleri ile olan e-
konomik ve ticari iligkileri Avrupa Birligi'nin ipotegi
altina girdi."” Bunlara ilaveten, “AB ile girilen Gimriik
Birligi'nin isleyigi, calisma ve sosyal mevzuatin, uygula-
malarirun, iicretlerin, yasam ve calisma kosullarirun AB
standartlarmna yiikselten bir etkisi olmarmugtir.” 12

Ozetle, Giimriik Birligi Antlasmas, iddia edilenle-
rin aksine Tiirkiye'nin ekonomik yagam alarunda herhan-
gi bir iyilesmesine yol agmad. Tirkiye, Giimriik Birligi
Antlagmasi sayesinde ekonomik ydnden biiylik kayiplara
ugradh ve gittikce yoksullagh. Bu antlagma ile Titrkiye e-
konomik agidan bir arpa boyu ilerleyemedigi gibi sefalet-
lerin yagandig: bir iilke haline geldi. Azicik ekonomi bil-
gisi olan birisi, s6z konusu antlasmay1 okudugunda, bu-
nun Tiirk ekonomisini batiracagiru anlar. Bazi seyleri an-

w1 MANISALL gyiizi ve Perde Arkasiyla Avrupa Gikmazi: Tiir-
kiye-Avrupa Birligi iligkileri, s. 141-150; MANISALI, Tiirkiye-
Avrupa iligkilerinde “Sessiz Darbe”, 5. 175-176.

97 AKKAYA, Yitksel; ” Aymazhk ya da [hanet Uzerine Notlar; Av-
rupa Birligi ve Emekgiler”, Avrupa Birligi ve Sosyalistler: Akinti-
ya Kargi (i¢.), Derleyen: S. ‘Ozbudun ve T. Demirer, Utopya Yayin-
lan, Ankara, 2000, s. 311
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lamama gayretinde olan ya da aymazhk iginde bulunan
kimi yazar-izer takimu, Glimriik Birligi Antlasmas: ile
Tiirk ekonomisinin saha kalkacagiru ileri siiriiyordu. Ne
de olsa Giimriik Birligi Antlagmasi’mi beyaz atin iistin-
deki Bogazigili ekonomi profesorii imzalamgts, yanin-
daki yagiz delikanli ile. Ama, 6yle olmadi, zaten ola-
mazdi da. Gumrik Birligi sireci ile politik bagimsizhigr-
muz kayboldugu (Avrupa’min eline gectigi) gibi, ekonomi
zerindeki inisiyatifimiz de bitti. Politik bagimlihg, eko-
nomik bagimlilikla birlikte dustndigiimiizde her sey
yerli yerine oturuyor. Giimriik Birligi Antlasmas: ile Tiirk
ekonomisi dibe vurdu, bagimsizlig1 da zaafa ugradi.
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile imzaladign Giim-
rik Birligi Antlagmasi, Tanznmal déneminde Avrupa
devletleri ile i ! ik antl larin aym-
s1dur. Es deyigle, Tiirkiye'nin 6 Mart 1995’te Avrupa Bir-
ligi ile imzaladifa Giimrik Birligi Antlagmasi, 16 Agus-
tos 1838 tarihli “Osmanli-ingiliz Ticaret Sozlegmesi” ile
paralellikler gostermektedir. Nasi ki, Osmanh Impara-
torlugu 16 Agustos 1838 tarihli Osmanh-Ingiliz Ticaret
Sizlegmesi ile Ingiltere (daha sonralari bagka Avrupa
devletleri) kargisinda politik ve mali aciz igine diigmiig-
se, Tiirkiye de 6 Mart 1995 tarihli Giimrik Birligi Ant-
lagmasi ile Avrupa Birligi kargisinda politik, ekonomik
ve mali aciz igine d igtiir, 1838°deki k 1995'te
de iglemigtir. 1838 Antlag ile Osmanl: Imparatorlu-
gu, Bat'min vesayeti altina girmisti. 1838 Antlagmasi,
Osmanli’'mn Bati emperyalizminin boyundurugu altina
giriginin en somut belgesiydi. 1995 Antlagmas: ile de
Tiirkiye, agik¢a Avrupa Birligi‘'nin tahakkiimii altina
girdi. Her zaman so6yliiyoruz: Diinya 19. ytizyildaki gibi
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déniiyor ve giiniimiiz Turklye smde olup bitenler ve
yapilan igler, Tanzi kinden biiyiik farkli-
liklar tagimiyor. ikinci bahari yasiyoruz {!), ama aym
duygularla. Avrupahya yine terk etmedi sevdan beni,
diyoruz.

Acikcas,, Giimriik Birligi Antlasmasi'run 6zii ve
mantig), 1838 Osmanli-Ticaret Sézlesmesi'ninkiyle ayru-
dir. 1838 Osmanl-Ticaret Sézlesmesi de, glimriik vergile-
rinin indirilmesini esas almugtt. Dénemin Digigleri Bakaru
ve sz konusu antl y1 gizlice imzalayan Mustafa Regit
Pasa, her seyin iyi olacagiru ve Osmanl'run icinde bulun-
dugu durumdan kurtulacagi ileri siirmiigtia. Nitekim,
s6z konusu antlagsma, Osmanlr’'da ¢8kiigiin baglangic nok-
talarindan birisi oldu ve antlagmay: izleyen 10-15 yil son-
ra Osmanl’'run sanayisi, ticareti ve ekonomisi titkenme
noktasina geldi. Ancak, aym anlayis giiniimiizde de de-
vam ediyor, sadece Mustafa Resit Pagalann adlant degisi-
yor, onlar Menderes, Ozal, Ciller gibi bagka adlarla kar-
simuza gikiyorlar ve gitgide gogaliyorlar: “Aradan 150 yi
gecti, Avrupa degisti mi, biz kendimizi Avrupa’ya avug
acmaktan kurtardik mi? Hayir, Avrupa'tun kardugu Bir-
ligin yanh tutumu ve uyguladipi cifte standarttan, bizim
de avug agmayi, Batinin Birligine siinmay1 basan sayan
mantgimizdan, higbir seyin degismedigini goriiyoruz.” 1%

Gorildugi tizere; Tiirkiye'de Gitmriik Birligi Ant-
lagmas: ile olugan siireg, vesayet sisteminden bagka bir sey

9 OLCEN, Ali Nejat; “Gumrtk Bi ".,' S k”, Ek ik

Lik, Ulusal Kalk ve Sanay igm Gummk Bie-
Iigme Hayir (ig.), Tork Devrim Kurumu Ylymlan Ankara, 1956, s.
68.




degildir. Giimriik birligi siireci, medyatik televoleci eko-
nomistlerin, Amerika’da ve Avrupa’da oturup Tiirkiye'yi
idare etmeye ¢alisan Tanzimatq gelenegin devamcilariun
iddia ettikleri gibi, Tiirkiye'nin asla lehine degildir. Giim-
riik birliginin Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin gelis-
mesinde ve bu siirecin hizlanmasinda hig bir olumiu kat-
kisi olamayacag gibi Tiirkiye'yi Avrupa Birligi sirecinin
iyice disina dogru itecegi de agiktir. Bu baglamda, Mani-
sali'min tespiti son derece dogrudur: “... gimriik birligi
anlagmas: Tiirkiye’yi AB vesayeti altina sokan bir anlas-
madu ve yarnn Tirkiye ile AB arasinda biiyiik sorun ve
gatigmalarin dogmasina yol acacaktir. Bugiin Tiirkiye'yi
Avrupa Birligi'ne yakinlagtiracag: sarulan anlagma, aksine
ortaya gikacak sorunlar yiiziinden Tiirkiye'nin AB’den
uzaklagmasina yol agabilecektir. 1%

Gumrik Birligi Antlasmasi, Tiirkiye’'nin Avrupa
Birligi ile biitinlegme siirecinde ve merkeze dogru kay-
masinda dnemli bir agama degil, tam tersine, Avrupa Bir-
ligi'nden, yani merkezden uzaklagmasina ve kendisini
¢evrelegtirmesine kaynaklik eden bir agamadir. Ciinkii,
Tiirkiye, soz konusu antlagmayla “AB’ye egemenligini
devretmig ama kararlarina katilmiyor. Dolayisiyla AB'nin
aldigy kararlara aynen uymak durumunda; katilmadig:
kararlar bldugu halde. Bilingli bir sekilde iilke gevrelesti-
rilmis oluyor.”1% Ashinda, bu tlir antlagmalarla, Tiirkiye,
dig diinyaya, “midesinden bagimi1”!* bir iilke haline ge-
tirilmigtir. Avrupa Birligi ve Amerika gibi emperyalist o-

1% MANISALL, Tiirkiye-Avrupa fligkileri, s. 33.
1% KAZGAN, “Turkiye, Bagimliligaru Perginledi”, s. 83.
% A.g.m., s 83,
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lusumlarla kurulan iligkiler, tarimu yikmustir. Artik, Tiir-
kiye, Amerika'dan bugday ithal eden bir iilke konumuna
gelmis ve temel gida maddelerini iiretemez olmustur. Bii-
tiin bunlar, Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne politik bagumli-
Liklarin yarunda tam da mideden bagimli olmasina kay-
naklik etmigtir.

Sonug olarak, Tiirkiye'yi, diisiinmeden giimriik
birligine sokanlar, aslinda Cumhuriyet tarihinin en biiyiitk
hatalarindan birisini yapnuslar ve Tiirkiye'nin ulusal ba-
gimsizhigina golge diigiirmigler, ulusal gikarlanmuz hige
saynuslar ve iilkemizin ulusal inisiyatifini emperyalist Ba-
t orgiitii olan Avrupa Birligi'nin tekeline vermislerdir.
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'nin ¢ikarlarina olan bir birlige
(giimriik birligine) dahil olmasi, tek tarafli olarak kendi-
sini vesayet altna sokmasiun ve somiirgelestirilmesinin
acik bir yoludur. Biitiin bu yapilanlar kabul edilecek gibi
degildir. Ulusal gikarlanmizdan ve bagimsizhgimizdan
yana tavir takinanlarm bu sorunsal iistiine diigiinmeleri
ve “Gitmritk Birligi'ne 'Haywr' demeleri” ve geregini
yapmalari, yani Tirkiye'nin giimrtik birliginin digina ¢1-
karhlmasi yoniinde caba sarf etmeleri, tarihsel misyonla-
rinin geregidir. Kisaca, Avrupa Birligi‘nin Tiirkiye'yi tam
ilye yapmasi, giiniimiiz kogullan bakimindan miimkiin
degildir. Kald1 ki, Avrupa Birligi, gelecegin Avrupa Dev-
leti'nde Tiirkiye'nin adiru bile anmruyor.

366



3.6. Avrupahda Turk Diigmanhg) ya da Avrupa-
Iilarla Tiirklerin Birlikte Yagamalannin Imkansizlign

Tez 6: Avrupa, her zaman igin Tiirk ulusundan gekin-
mis ve Tiirkleri dii olarak algul . Avrupal Tiirk
imgesi diigmanhik iizerine gekillenmigtir. Avrupa'mn Tiirkleri
diigman olarak kavramast ekonomi politikalarimn yam sira dii-
siin adamlarimin inlerine de . Dol la, Av-
rupalilar ile Tiirklerin bir arada, birlikte ya§amalan» kiiltiirel
kimlikleri ve yagama bicimlerinin tezathigr da gdz dniinde bu-
lundurulursa- oldukga giigtiir.

Avrupa’da Tirkler pek sevilmeyen bir millettir.
Avrupaliun Tiirk imgesi, diigmanlik iistiine sekillenumis-
tir. Tiirkiye, Avrupa’da bir Avrupai iilke ve devlet olarak
goriilmez. Avrupahlann goéziinde Tiirkler barbar, Tiirkiye
ise Asyali bir ilkedir. Avrupa’da Tiirk ve Tiirkiye yadir-
ganan ve dislanan sgelerdir.

Tiirkler, Avrupa‘da ¢ogu zaman en bilyiik disg-
man olarak goriiliirier. Yakin bir tarihte Alman politikaci-
s1 F. Schonhuber, “...Tiirklerin Viyana’da yenilmesi, Av-
rupa’nin gelmis ge¢mis en biiyitk bayramlarindan birisi-
dir"15” demistir.

Avrupahlar, Tiirklerden hoslanmadiklarinu  ve
Tiirk sézcugiiniin Avrupa’da kotii seyleri cagnstirdigani
gizlemezler. Mesel3, 1989°da Avrupa Parlamentosu’na se-

197 Aktaran; ILHAN, Attila; Hangi Laiklik, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1998, 5. 27.
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gilen ve ayru yil TBMM ile Avrupa Parlamentosu arasmn-
daki kargiiklhi 18’er milletvekilinden olusan Karma Par-
lamento Komisyonu es baskanligi yapan ve Tiirkiye'yi
¢ok yakindan taniyan Marc Galle, bu durumu Sevilmeyen
Ulke Tiirkiye baghkh gahsmasinda acik¢a dile getirmigtir:
“Sozlitklerimiz Tiirk kimligi ile ilgili olarak olumsuz cag-
nsunlar yapan, hatta ¢ogu zaman yanls tarumlar iceren
sozcitk ve deyimlerle doludur: Ispanyolca ve Fransizcada,
islenmis bir ‘kabahat’in kolayca iistiine atilacag el alinda
bulunan bir suglu anlarmuna gelen ‘Tiirk kafasi’ ‘cabeza de
turco’, 'téte de turc’ deyimi vardir. Almancadaki ‘tiirken’,
sahtecilik yapmak anlamuna gelir. Ingilizcede ‘tirk’, ayru
zamanda ‘gaddar, vahgi, yonetilmesi zor insan’ igin kullani-
lar 7198

Voltaire, Kant, Rousseau, Hegel, Marx, Engels ve
Martin Luther King gibi Avrupa’min énde gelen diigtin
adamlarimin bazi metinlerinde; Tiirkler, gogu kez asag-
lanmug; ikinci sinf insanlar olarak gértilmiiy; Tarklerin
barbar, saldirgan, baskic1 ve gaddar olduklar iddia edil-
mig ve Tiirklere karg: diismanca tavir takirulrustir. Sozge-
limi, Cervantes, iinlit cahsmas:1 Don Quijote’da Tiirkleri
asapilamug ve Tirklere karsi hincima ortaya koymustur.
Cervantes'e gore, .. Tiirkler, glizel ve parlak oglanlara,
diinyarun en tath kizindan daha ok deger verirler. ...
Tiirkler, iki adamunizi Sldiiren heriflerdir. ... tayfalarin ge-

1% GALLE, Marc; Sevilmeyen Ulke Tiirkiye, Geviren: K. Tiirkmen,
Bilgi Yayinevi, Istanbul, 1995, 5. 11.
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ri kalan kisme Magrip’li ve Tirk’tir, kiirek cekmekten
bagka bir ige yaramazlar.”'*

Arnold Toynbee, 1924 yilinda yazdip Tiirkiye ve
Avrupa kitabmnda; Tiirkiye ve Tiirk’itn Batihlarda neyi
cagnistrdignru soyle dile getirmigtir: ““Tiirkiye’ deyince,
biz batlilarin aklina ne gelmektedir? Cogumuz igin Tiir-
kiye, ‘hal, tiitiin, incir ve liletagindan pipo’ demektir.
Eger bir ig adamuysak, Tiirkiye'yi Ingiliz mallan igin bir
pazar olarak gériiriiz. Her iki durumda da Tirkiye ile il-
gili digiincemiz ticaridir. Fakat hicbir zaman, ilk diiglince
olarak, Tiirkiye, her yil Ingiltere’nin bir miktar mal gén-
derdigi ve buna kargilik da bazi egzotik mallar satin aldi-
#1 bir yerdir .. Genellikle Ingilizin kafasmda Ttirke taki-
lan sifat ‘ke ya layik olmayan adam’dwr.”?% Yine,
Ingiltere'nin yagh Bagbakaru Gladston, 19. yiizyihn sonla-
rinda Tirkler igin sdyle demistir: “Insanligin tek insanltk
dig tipi Tiirlderdir.”2!

Ahmet Riza Bey, 1922 yiinda Paris’te yayunlanan
Batt'mn Dogu Politikastmn Ahlaken [flast yapiinda; “Bir
Asya iilkesi oldugu igin! Evet, Avrupa’mun biyik
hiristiyan devletlerinin Tirkiye’yi Avrupa kitasindan at-
mak niyet ve cabalari apagik ortadadir,”?? demigtir. Av-

199 CERVANTES, Miguel de; Don Quijote, ikinci Cilt, Ceviren: B.
Onaran, Sosyal Yayinlar- Bilge Pazarlama, istanbul, 1982, s. 524-525.
20 TOYNBEE, Tiirkiye ve Avrupa, s. 11-12.

= Aktaran; AYDOGAN, Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiir-
kiye-20 Yiizyilin Sorgulanmas: 2, s. 842.

22 AHMED RIZA BEY; Bati'min Dogu Politikasinn Ahliken {fla-
81, Geviren: Z. EbGzziya, Kiltir ve Turizm Bakanhgh Yaywnlan,
Ankara, 1988, s. 29.
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rupahlann goziinde Tiirkler-cok olumsuz imaja sahiptir-
ler. Avrupahmun nazarinda, “‘Tiirk” daima kurbanlannin
karuna bulanmug bir barbardir. Su halde kizila boyanmug
hilali, bayraklarunu sallayarak Hiristiyanlara zulmeden bir
mutaasstbdir. Avrupa’run bagina gelen biitiin feliketlerin
miisebbibi, k6t bir insandir. Kinle yogurulmus oldu-
gundan o sadece kin uyandirr. Onun imhast diinyanin
selamete ermesi demektir.”2> Ahmet Riza Bey, arulan ga-
hsmasinda; Avrupa’run Tiirklere bakisiru ortaya koyarken
aslinda bir gercegin altiru gizmigtir. Batihlar, ge¢miste ol-
dugu gibi ginimuzde de Tiirkleri ikinci swuf/asag in-
sanlar olarak gormiis ve onlan kendi denetimleri altina
almak istemislerdir. Ctinkii, Avrupalilara gore, “Tiirkler
vahsidir veya ikinci derece bir irka mensuptur, etnik ku-
surlan yiziinden Avrupa’run boyundurugu altinda ya-
samahdirlar.” 204

Kisaca, Avrupa insami Tiirk insarandan pek
hoslanmuyor. Tiirklerin yurdu olan Tiirkiye’de Avrupa’da
sevilen bir iilke degildir.

Tirk imgesi sadece Avrupallarda degil, zaman
zaman filkemizde de ol olarakk cikar. Zi-
ya Gokalp‘in Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlagmak kita-
binda aktardigina gore, devlet adanmu ve edebiyatgi Ahmet
Vefik Paga, Tiirklerle ilgili sehirlilerin (Osmanli donemin-
de Istanbul’da yagayanlar) sdyledikleri asagilayic1 sézleri
$0yle siralamugtir:

0 Age., s. 35-36.
" Ag.e,s. 60,
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“Tiirk, atina binince bey oldum sanur.

Tiirk olana gehir i¢i zindan olur.

Tiirk pohpohu, Acem pehpehi sever.

Tiirk igi 8diingtiir.

Tiirk danigment (bilgili) olur, adam olmaz.

Ttirk ne bilir bayram, lak-lak iger ayrani.

Tiirk ve Tosun ¢linkii dogdu anadan, 8giit aldx
egek ile danadan,

Tiirktin akli sonradan gelir.

Tiirk dernegi olmaz.

Tiirk’e beylik vermigler iptida (#nce) babasim
sldiirmiig.”25

Ozankaya'nin “Tiirk Devrimi iizerine bildigimiz tlk
toplum bilimsel nitelikli degerlendirme’20% dedigi Celal Nu-
ri'nin Tiirk Devrimi yapitinda; Osmanhi Devleti iginde Tiirk
sézciigiiniin olumsuz algillandign ve bu sézciigiin ancak
Cumbhuriyet ile birlikte 6ne ciktig dile getirilmigtir. Celal
Nuri'ye gore, “*Tiirk' ve 'Tiirkiye’ sozciikleri, Osmanlih-
gin baskisi sonucu belirginlesememis, ancak Tiirk Devri-
mi ile resmilik kazanmugth. Ondan dnce Tirk’iin Osmanl
toplulugu ya da resmi uluslugu icinde etnografik bir say1-
sal 8ge oldugunu gorilyoruz: Rum, Arap, Kiirt, Armavut,
Ermeni gibi. Dahasi, Tiirk bundan daha da agag: bir ko-

05 GOKALP, Turklegmek lslamlagmak M, k, 5. 36.
2 OZANKAYA, Ozer; “Sunug”, CELAL NURI; Tiirk Devrimi-
Insanlik Tarihinde Turk Devriminin Yeri-, G iz Yazi ve Di-

line Geviren: O. Ozankaya, Kultiur Bakanlig: Yaywnlari, Ankara,
2002, s. IX.
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numda kalds: Nitfus sayunu kAgatlarinda Rum, Ermeni di-
ye kayitlar bulunabilirdi, ama Tiirk diye bir nitelemenin
eklenmesi hep savsaklanmugter.” 207

Aym zihniyet bugiin de siirilyor ve Avrupa Birligi
hayrans kimi aydinlaninuz Avrupa’y: ve Avrupahlan 6-
verken Tirkleri asagilamaya kalkisiyor. Sozgelimi, Emre
Gonen, Avrupa Birligi iligkilerimizde konusmay: ve Av-
rupahya nasil davrarulacagim bilmedigimizi iddia ediyor
ve anlayiglanmzs degistirmemiz gerektigini ileri siirityor.
Bunun igin de Emre Gonen, Tiirkiye'ye ¢ag atlatan(!) Tur-
gut Ozal ile birlikte degisen ekonomik anlayisin politik ve
diisiinsel alanda da gergeklesmesine dikkat cekiyor. “Tiir-
kiye'ye ¢ag atlatan(!)” manhgin savunuculugunu Gstlenen
Gbnen, bu konuda akil verirken Avrupa’nun istiinlitkle-
rine dikkat ¢ekiyor, Avrupahy: yuceltiyor, Tarkleri
kigimstyor ve Ozal'in icraatin icinden prograrunda ko-
nustugu agz:1 kullamiyor: “... bir otuz yil 8nce (1970'ler)
Avrupa’ya gidecekleri ailecek ugurlardik Yesilksy Hava-
liman'ndan. Yolda giderken Omiir Lokantasi'nda duru-
lur, tavuk yenir, ayran igilirdi. Avrupa’dan gelecekleri de
gene sillalecek Yesilkdy Havalimar'na giderek kargilar-
dik. O kadar Snemli bir geydi. Zaten Avrupa’ya gidecek
para falan da yoktu. iste iki yilda bir iki yiz dolar alnabi-
lirdi. Onu alan da sevingle Avrupa’ya gider, bir iki sene
boyunca da neler gorditging, klozetlerde hani suyun sa-
bunla akmas: igin takilan ufak geyler vardir, onlar dahil,
‘yahu bak Avrupa’da neler yapiyorlar’ diye anlatrrdi. Bu
Sultan Abdiilhamit zamani degil. Tirkiye'de mal

% CELAL NURI; Tiirk Devrimi-lnsanitk Tarihinde Tirk Devri-
minin Yeri, s. 7.
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dretemezdik, gérdigiimiz mallara da hayranhkla bakar-
dik, ‘aman Tannm neler olabilivormus ditnyada’ diye.
Evet, ekonomik altyapiyr degigtirmek fevkalade zordur.
Ama yapabilirsiniz, nitekim yaptik da. 24 Ocak kararlan
Tiirk ekonomisinin dogasin degistirdi. Mecbu-
riyetten oldu belki, ama degisti. Degtismesi zor olan, anla-
ywghr. O degismiyor, kativen d iyor. Bugiin dzelleg-
tirme tarhismalanina bakinz, neredeyse 1970'lerde konug-
tugumuz jargonla ayru geyleri tarisiyoruz. Avrupa Birligi
ile iligkilerimiz geciktikce bu konudaki aymazhgiruz da
derinlegiyor. Bilmiyoruz nasil konusulacagu. Bakuuz
son Nice zirvesinde Tirkiye hicbir zaman olmadigt bir
pozisyonda bu zirveye dahil oldu. Tirkiye daha tince 8gle
yemeklerine davet edilirdi, o da edilirse. Biz butiin zirve-
de olaru biteni tarudik komisyon yetkililerinden, kendi-
mize yakin hissettigimiz ilke temsilcilerinden veya gaze-
tecilerden 8grenmeye gahsirdik. Bu sefer saymn bagbakan
diger on ig iilke ile fiilen organik bir bitin iginde bu zir-
veye katlds, konugmalar, toplantlar yaptt. Herhalde Av-
rupa Birligi'nin tarihinde gergeklesen en garip devlet ve
hitkkiimet bagkanlan zirvesi buydu. Bitmedi, ¢inkil biti-
-remediler. Fevkalade cnddlydl giindemleri. Toplant uza-
tild1. Ancak bagbal yapti ve ertesi
giin dondii. Hatta konusma yaphgn gunun aksam,
yamlmiyorsam. Daimi temsilcimiz de bir sonraki giin
déndii. Oysa zirve dort giin daha devam etti."2®

=  TORKIYEDE  SIVIL  TOPLUM KURULUSLARI
SEMPOZYUMU- VIII: TURKIYE-AB BUTUNLESMESINDE SIVIL
TOPLUM KURULUSLARININ ROLU, 15-16 Aralik 2000, AVRUPA
BIRLIGI DEVLET VE STK'LAR (i.). Yayima Hazirlayan: A

an



Aydinlanmizin nemli bir kisminda, ozellikle
Batic1 cenahta yer alanlarda, Tiirkiye’yi ve Tiirk insam-
n1 Bat1 kargisinda kiigitk gorme hastaliga vardir. Kendi
toplumuna yabancilagan Batici Tiirk aydini, Bati'y1 iis-
tiin goriip kendi insanin1 agagilamig ve hatta bizden a-
dam olmaz anlayigim esas almugtir. Tiirkiye'nin ve Tiirk
insanunin Avrupa ve Amerika olmadan higbir sey yapa-
mayacag anlayisi, Ulusal Kurtulus Savagi’'nda Atatiirk'iin
kargisinda yer alanlar tarafindan da savunuluyordu. Ulu-
sal Kurtulug Savas yillarinda emperyalist Bat1 safinda yer
alanlar, “biz adam degiliz ve olamayiz. Avrupaldar bizi idare
ve adam etsin,” anlayisindaydilar.

Opysa, Anadolu halk, diinyanin en bilingli ve onur-
Iu halklarindandir. Tiirk insarunin seviyesizliginden séz
edenler, aslinda kendi seviyesizliklerini ortaya koymak-
tadurlar. Bilinmelidir ki, Tirk halki, Avrupah halklardan
daha bilingli bir halktir. Bu baglamda, Atatiirk devrimle-
rinin en 6nemli teorisyenlerinden Mahmut Esat Bozkurt,
Atatiirk Ihtilali yapitinda; Erzurum Kongresi sirasinda
Anadolu halkinin sergiledigi tutumun, Fransiz Devri-
mi‘'nde Fransiz halkinin tavrindan daha énemli ve bilingli
oldugunu sdylemesi son derecede dogrudur: “Fransa’da,
ihtilal patlak verdigi giin cumhuriyetten bahis bile yoktu.
Boyle bir kelimey: bilen yok gibiydi. Louis XVI adina ma-
dalyalar basildi. Ve fizerlerine ‘Kurtaric1 Kral' diye yazil-
di. ... Versay sarayma giden halk kraldan ekmek istedi.
‘Ekmek ver ve bagimizda kal iyi Kral, iyi Kralige!’ diye
bagirdi. Bizde nasil oldu? Erzurum Kongresi siralarinda,

Anadol, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakh, istanbul,
2001, s. 121-122.
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bir giin, Atatiirk, Erzurum Millet bahgesinde gezinirken,
millet, etrafin1 almaya basladi. Atatiirk’iin, ytziine bakan
halk, bir agizdan bagirdi. ‘Yasasin Cumbhuriyet!” ... Diisii-
nelim bir kere, bunu bagiran kimdi? Tirk halki... hem de
6z Turk halki. Bu halk, arkasi gelmeyen savaslarda bu-
nalmug, sirtinda yirnk gomlegiyle, ayaginda yarum gari-
giyla, yeni kurtulus savaglarina girmek iizere bulunan bir
halkti. Act, giplakti. Fakat agim, qiplagim! diye bagirma-
di, ekmek dilenmedi. Fransiz ihtilaliyle son Tiirk ihtilali-
nin baslangici arasinda fark, psikolojik fark bu kadar bii-
yiktiir. Fransiz ihtilali ekmekle bagladi. Fransiz Cumhu-
riyeti de bunun verimi oldu. Tiirk ihtilali ve Tiirk Cumhuri-
yeti baylik davamn verimidir. Tiirk once ekmegi degil, baylig
istedi ve aldr.”?® Demek ki, Tiirkiye’de milletin geriligin-
den dem vuranlar, kendi seviyelerini de agiga vurmus o-
luyorlar. Tirk milleti, asla ve asla oldubittileri
benimsemez ve bilinglidir. Turk halki, Ulusal Kurtulug
Savagi doneminde Fransiz Devrimi'ni yapan halktan
daha bilingli bir halktir, Artik, diinyaya bunu anlatmak
gerekir. Bu baglamda, diinya tarihinin en énemli ve en
bilingli halk hareketi olarak Ulusal Kurtulug Savagi'min
belleklere kazilmas sarttir. Unutmayalim ki, inlii filozof
F. Nietzsche, siirii toplumu/siiriilegme ifadelerini Bat1 top-
lumlarn igin kullanmugti.

Oyleyse, Tiirk toplumunun reformlar yapmasi,
demokratiklesmesi, degismesi, gelismesi ve ilerlemesi igin
Avrupa Birligi'nden nasihat almasina ve Amerikallara
danigmasmna gerek yoktur. Avrupa Birligi ve Ameri-
ka’dan adam olmak adna dersler alanlar, Erzurum Kong:

29 BOZKURT, Atatirk Ihtilali, s. 153-154.
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resi swrasinda halkin gosterdigi tavirlan dikkatli okusun-
lar ve genel olarak Tiirk tarihine yonelsinler yeter. Biz za-
ten adam gibi adamiz, adam olmaya birilerinin gereksinimi
varsa o da Batlilar ile onlann yerli isbirliksileridir.

Atatiirk’ten sonra Tiirk toplumunun kendi basina
higbir sey yapamayacagru ileri stirenler, kendilerini usak
mertebesine indirenler, insan olmak ve insani yagam siir-
diirmek igin tek care olarak Avrupa Birligi ve Amerika’y1
gorenler, Atatiirk’iin su ciimlesini belleklerine yerlestirir-
lerse copu toplumsal sorunsalimuz ¢oziilecek ve kendi
kendimize insanca yagsayabilecegimiz anlagilabilecektir:
“Benim kanaatim o idi ki ve o oldu ki, diinyada ‘insan’
diye yagamak isteyenler, insan olmak niteliklerini ve giig-
lerini kendilerinde gormelidirler. Bu ugurda her tiirli 6z-
veriye razi olmahdurlar. Yoksa hig bir uygar millet, onlan
kendi sirasinda ve gizgisinde gérmek isternez!...”210

Auvrupa Birligi, Tiirk toplumunu neden kendi biinyesi-
ne ve birligine katmak istemiyor? sorusu iizerine neredeyse
soz soylemeyen kalmads. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile

i siirecinde y problemnler, Avrupa‘y1
tammadlgumza baglandi. Son yillarda entellektiielleri~
mizin bir kism, tuhaf bir bicimde, Avrupa Birligi'ne gi-
remeyisimizin nedeni olarak Avrupa’y: taruyamamanuzi
gosteriyorlar. Bu entellektiieller sanki biz Avrupa’y1
tarumiyormusuz gibi bir de kalkip Avrupa‘y: yeniden ta-
rumanuz icin Bat''ran Dogu’yu sdmiirgelestirmesinin yo-
lu olan Oryantalizme karsiik Avrupa’y: her yoniyle ta-
rumay: amag edinen “Occidentalism” (Oksidentalizm) an-

2 ATATURK, “Nutuk Oncesi” Atatirk Konuguyor, s. 92.
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layisiru 6mermeye bagladilar. Bu &neriyi yapanlardan O-
guz Adarr, “Occidentalisme!” baslikli kalesinde goyle
demektedir: “Tiirkiye bu igi (Avrupa Birligi) ciddiye ahp
siki tutuyor ...ancak toplumsal diizeyde Tiirkiyeliler, Av-
rupalilar’s (genel olarak) kesinlikle tanmmuyorlar! {ste bu
yizden Occidentaliste aragirmalar merkezinin kurulmas
ve Avrupalilan derinlemesine aragtirip Tiirkiye toplumu-
na tarutmas: ve dogal olarak bu arada kendilerinin ciddi-
ye almup alinmayacaklan konusunda éneriler getirmesi
gerekmektedir. ... Tirkiye, Avrupa iilkelerinin kiiltiirleri-
ni, zihniyet(ler)ini, toplumsal yapilanm yakindan ve de-
rinlemesine tanimak istiyorsa (ki bu olgu Avrupa Birli-
gi'ne girisin 6n kosuludur) Oksidantalist aragtirmalar
yaptirmas kagurulmazdir. ...Bir Oksidantalist Arastrmalar
Merkezi kurulmasi 6megin, TUSIAD'In gorevi olmal-
dir.”8t Adarur, burada gimdiye degin bizim Avrupa'yr
tarumadigimuzi iddia ediyor ve sanki TUSIAD in Avrupa
Birligi ya da kiiresellesme ideolojisini Tiirkiye'ye tamt-
maktan ve Tiirk toplumunu onlara gore yapilandirmak-
tan farkl bir iglevi varmug gibi, Avrupa’y: arastirma ve
taruma isini yine TUSIAD’a havale ediyor. Acaba diisiin
adamlarimuz biraz da Tiirk toplumunu taremarun yolunu
aragtirsalar daha iyi olmaz mu? Gelin hep birlikte Kemal
Tahir'e kulak verelim: “Cok az gey biliyorduk. Memleketi
bnlmlyorduk, halki  bilmiyorduk ¢iinkii tarihimizi
bilmiyorduk dersem, neden ¢ok az sey bildigimizi yete-

m ADANIR, Oguz; “Occidentalisme!”, Doggu Bat {is.), Sayr: 14, Su-
bat, Mart, Nisan 2001, s. 98-99.
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rince anlatmig olurum.”212 Bu baglamda, Atatiirk’iin iilke
icindeki kisir politik gekigmelere kaynaklik eden ve top-
luma yarar1 bulunmayan tartigmalan yaratan politikacila-
rimuz ve entellektitellerimiz icin yaptiga, “Neden Anado-
lu'ya gelip ugrasmazlar? Neden milletle dogrudan dog-
ruya bul lar? Memleketi g li, milleti
tanimali. Eksigi nedir goriip gostermeli. Milleti sevmek
boyle olur. Yoksa lifla muhabbet fayda vermez"2%, bigi-
mindeki tespit, gtintimiiz entellektiielini ve politikact pro-
filini ne kadar iyi anlatiyor degil mi?

Avrupa’y! tamimak ve bilmek icin Oksidantalist
Aragtirmalar Merkezi kurulmasina gerek yok ki, zaten bi-
lim adamlanmuz simdiye degin bagka bir sey yapmadilar
ki. En basitinden Tirkiye'de iiniversitelerde Avrupa
Sgretilmiyor mu? Sozgelimi, felsefe ya da sosyoloji tari-
hinde biz Avrupalt sosyal teorisyenleri; Descartes’s,
Marx'i, Hegel'i, Comte’u, Nietzsche'yi, Weber'i,
Heidegger'i, Derrida’y1, Foucault'u, Habermas't ya da
Baudrillard’t 6grenirken, agirlikli olarak, Avrupa’y: degil
de neyi 8greniyoruz? Meslekten oldugu igin 6mek veri-
yorum ¢ogu Sosyoloji Bslimii'nde okuyan genglerimiz
baz1 Tiirk sosyologlarirun adini duymadan mezun olur-
larken Durkheim, Comte ya da Weberi neredeyse duy-
madiklar1 ders yoktur. Hala, Hukuk Fakiiltelerinde “Ro-
ma Hukuku” dersi okutan ender filkelerden biri degil mi-
yiz? Tabii ki, Roma’mun da Avrupa ile iliskisini hemen ha-
tirlatalim(!) Ya da Bat'ya damgasii vuran ve hatta Ba-

22 TAHIR, Kemal; Notlar/Roman Notlar: 3, Baglam Yaymian, Is-
tanbul, 1991, 5. 11.
" ATATURK, Atatiirk’iin SSylev ve Demegleri 111 (1918-1937), 5. 15.
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t'nun kapitalist modernlik olarak adlandinimasina kaynak-
lik eden kapitalizminin ve onun kiilttriinéin (kitle kiiltii-
riy, popiiler kiiltiir ya da Frankfurt Okuly ityelerinin “kiil-
tiir endiistrisi” dedikleri seyin) diginda olmadigiuz: ye-
niden animsayalm.

Ashnda, Avrupa’y: anlamak igin Frantz Fanon'u
okumak yeterlidir. Jean Paul Sartre’in, “Avrupalilar! Bu
kitab1 agmali ve icine girmelisiniz“24 diye tamtug Yeryii-
ziiniin Lanetlileri kitabinda Fanon, Avrupa’y: bakin nasi
goriiyor: “Asirlardan beri, Avrupa kendisi diginda kalan
insanlarin gelismelerini durdurmakta, onlar1 k&lelestir-
mekte; asirlardan beri ‘diigiince seriiveni’ pegin hiikimli-
Higii ile insanligh bogmaktadur.”21s

Herodotos’dan bu yana Bati, kendisini en iistiin,
Bati-dist mazlum toplumlan, barbar/ilkel/azgeligmis ola-
rak gormiigtiir. Herodotos, Yunanhlarin ve Barbar’larin
savagma nedenlerinin unutulmamast icin Herodot Tarihi
kitabin1 yazmugstir.2'® Herodotos'un Yunanllar dedigi Bats,
Barbarlar dedigi ise Bati-dist mazlum toplumlar, yani Do-
gu'dur.

Bab'run Dogu’yu kiiciimsemesini anlamak ya da
Bati'y1/ Avrupa’y: tanimak icin Herodotos’a kadar geri
gitmeye gerek yoktur. Bunun igin, 20. yiizyihn taninan
diigiin adamlarindan Elias’in Uygarlik Siireci yapitina gz

24 SARTRE, Jean Paul; “Onstz”, FANON, Frantz; Yeryliziiniin La-
netlileri (ig.), Geviren: B. Doktor, Birlesik Yayincilik, istanbul, Ta-
rihsiz, s. 24.

215 FANON, Yeryiiziiniin Lanetlileri, s. 259.

2 [HERODOTOS, Herodot Tarihi, Ceviren: M. Okmen, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1973, 5. 21.
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atmamuz. yeterli olacaktir: “Bu kavram (uygarlik) Batih
6zbilinci ifade etmek igin kullarulir. ...Bu kavram, Bath
toplumlarin son iki ya da (i¢ ylizyil boyunca daha énceki
toplumlardan ya da o giinkii daha ‘ilkel’ toplumlardan
farkli olarak sahip olduguna inandig seyleri anlatmak i-
¢in kullanlir. Batil toplumiar bu kavramla kendilerine ait
szellikleri ve ovindiikleri scyleri ifade etmeye calisirtar:
Ornegin, kendi teknik geligmislik diizeylerini; kendi dav-
rarug bigimlerini, kendi bilimsel bilgi diizeylerini ya da
kendi dtnya gorislerini ve bagka birgok seyi...”217

Kisaca, Avrupa ve Amerika'y: tanidigainuz kadar
Tirk toplumunu ve kendimizi tanimiyoruz. Gergekten,
Avrupa’'y: ve Avrupaliy: gayet iyi tanuyoruz. Avrupali
bizim nazarimizda, kendini istin géren; kendi irki di-
gindaki insanlari agafilayan; Bati digindaki bitiin in-
sanlan kendi koleleri olarak gtren; sdmiirgeci ve em-
peryalist sdylemleri savunan; saldirgan, egoist, ¢ikarci,
faydacs, ukala ve benmerkezci bir kigilige sahip olan ve
gogu insani dzelliklerini yitirmig bir tiptir. Fanon, Yer-
yiiziiniin Lanetlilert kitabinda, Avrupaliya iliskin bizim
tamamen katildigimiz ne kadar glizel ve dogru bir deger-
lendirme yapmushr: “Ne zaman Avrupa stilinde ve Av-
rupa teknigi i¢inde bir adam aradimsa insanin olumsuz
yonlerini buldum kargimda.” 2%

Biitiin bunlarla birlikte, Tiirkiye-Avrupa Birligi i-
ligkilerinde géz ardt edilen 6nemli bir husus vardar: Artik,

27 ELIAS, Norbert; Uygarlik Stireci, Cilt:1, Ceviren: E. Atesman,
{letigim Yayinlar, Istanbul, 2000, s. 73-74.
18 FANON, Yeryliziiniin Lanetlileri, s. 260.
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Avrupa Birligi'ne mensup insanlar, yani Avrupahlar,
Turkler ile birlikte yagsamak istemiyor.

Bu baglamda, Avrupa Birligi'nin Turkiye'yi tam
liye sadece yoneticil inin’ verdigi bir karar
ol:u'ak degerlendmlmemchdlr Giinkli, Avrupa Birligi
iiyesi devletlerin yurttaglar1 da Tiirklerle birlikte yaga-
mak istemiyor. Eg deyigle, Avrupalimin Tiirklere olum-
suz bakigimi sadece yonehcllennde ve biirokratlaninda
degil, ortalama i d imkiindir. Bu man-
zaranin temel dayanaglm, Avrupah insarun Tirkiye'nin
Avrupa Birligi’'ne tam liye olmasim ister misiniz? sorusu-
na verdigi ol k likta bulmak olanaklid

Avrupa Birligi, 2004 ydinda genislemeden, yani
iiye sayis1 25'e ¢ikmadan evvel, birlige dahil 15 tilkede
yapilan kamuoyu arastirmalaninda birlige aday tilkeler
arasinda en az istenen tilke, Tiirkiye’'dir. “Norve¢'i iste-
yenler %70, [svec’i %69, Malta'y1 %50, Kibris't %44 (Ku-
zey Kibris ile birlikte), Tirkiye en az istenen iilke
(13’iincti) %30.721?

Artik, sunun farkma varmak zamam geldi:
Avrupal insan Tirk insaru ile yasamak istemiyor.
Almanya’da ya da bagka Avrupa devletlerinde

X yurttaslamm.za ytnelik olumsuz tavirlar ve tutumlar, bu
durumun en somut igaretleri degil midir? Yaklagik olarak
3 milyon insanumiza tahammiil edemeyen Avrupa’run
nasil olur da 70 milyon insanumuza olumlu bakmasiru ve
kendi i¢ biinyesine katmasiu bekleyebiliriz? Avrupa
insamt  Ttrkiye'ye olumsuz bakmaktadir. Orhan
Gencebay'in arabesk bir garkisinda dile getirdigi gibi:

19 iLHAN, Avrupa Birligi‘ne Neden Hayir 2, 5. 28.
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dile getirdigi gibi: Vazgeg gonliim sen bu asktan, sana kyymet
veren mi var? Artk, Avrupa sevdamizdan vazgegelim,
Avrupa Birligi diginda kendimize segenekler arayalim ve
Avrupalinin peginden fazla kogup ona iltifat ederek ken-
dimizi kiigiiltmeyelim.

Gelin hep birlikte Atattirk’in 1926 yilinda séyle-
digi su stzlere kulak verelim: “Biiyiikliik odur ki hig kim-
seye iltifat etmeyeceksin, hi¢ kimseyi aldatmayacaksin,
memleket igin hakiki mefkire ne ise onu gorecek, o hede-
fe yiiriiyeceksin. Herkes senin aleyhinde bulunacaktir,
herkes seni yolundan gevirmege caligacaktir, iste sen
bunda mukavemetsiiz olacaksin, tniine namiitenahi ma-
nialar yigacaklardir. Kendini biiyiik degil, kiiciik, zayif,
vasitasiz, ‘hi¢ telakki ederek, kimseden yardim gelmeye-
cegine kani olan bu manialar agacaksin, ondan sonra sa-
na, ‘Bu yiiksek’ derlerse bunu diyenlere de giileceksin.”220

Sonug olarak, Avrupalilar Tiirkleri sevmiyorlar ve
hatta Tiirklerden nefret ediyorlar, Avrupalinin imgesinde
Tiirk, genellikle, ikinci smaf, barbar ve baskici olarak yer
edinmigtir. Ayrica, Tiirkiye, Avrupa’da pek sevilen bir
iilke de degildir. Biitiin bunlar gosteriyor ki; Tiirklerle
Avrupallann birlikte, yani Avrupa Birligi gatis1 altinda
yasamalan imkansizdwr. En basitinden Avrupali ile
Turk’in yagama bigimleri, kiiltlirel kodlart, gelenekleri,
inang sistemleri, dtinyaya bakis bigimleri, aligkanliklar,
hobileri, eglenceleri, yasamdan beklentileri, kigilik yapila-

- KOKU1 OURK, Yahn isteng; Atatiirk’ii An.lamak Vecizeler Ya-
Telgraflar Hatira D i Y klari, Toplum-
sal Dontistim Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 34-35.
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n, aile bicimleri vb. birbirlerinden tamamen farkh oldugu
icin birlikte yasamalan cok gtgtir. Ustelik, Avrupalimn
gbziﬁ\nde Tiirklerin siirekli diigman olarak gorillmesi, iki-
sinin bir arada ve birlikte yagamalariru daha da zorlagtr-
maktadir.

3.7. Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’yi Tam Uye
Yapmasimmn Imkénsizhg

Tez 7. Avrupa Birligi, her geyden dnce, bir Hiristiyan
birlikteligidir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda temelde bir kiil-
tiirel farklthk mevcuttur. Es deyigle, Tiirkiye'nin kiiltiirel dokusu
ve yapist Avrupalimnkinden farkhidir. Tiirkiye, Dogulu bir dilke-
dir ve Dogu uygarhifina tabiidir, yani kimligi Asyahdir. Avrupa
Birligi ise, Batidir ve Batt uygarligimn en temel temsilcisidir.
Avrupa Birli§i'nin, cok yakn bir tarihte yiiz milyona ulagmast
beklenen Miisliiman bir nitfusu tiinyesine katmas: zordur.

Avrupa Birligi'nin Tirkiye'yi kendi biinyesine
katmamasinin  nedenleri arasinda kiiltiirel kimliginin
farkhhiginin yaru sira ekonomik ve politik faktsrler de 6-
nemli yer tutar. Zaten, Avrupa Birligi‘'nden, Giimriik Bir-
ligi Antlagmas: ile ekonomik yénden tam bir denetim uy-
guladigi ve stmurdiigti Tirk ekonomisini biinyesine
katmas1 ve sorunlarina ¢ziim liretmesi de beklenmeme-
lidir. Tiirkiye'nin fazla bir niifusa sahip olmasi, niifusu-
nun siirekli arhyor olmasy, 6zellikle geng niifusunun issiz
olusu ve fazlaligs, Avrupa Birligi'nin y8netsel ve ekono-
mik yapisi i¢in olumsuzluk tagimaktadir.
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Avrupa Birligi'nin Tirkiye'yi tam iye yapmaya-
cagurun nedenlerini Manisali su gekilde belirtmigtir:22!

1) Niifusu hizla artan Tirkiye'nin, niifus oranina
gore politik, hukuksal ve ekonomik temsilin bulundugu
Avrupa Birligi piramidinde en iist konuma ¢ikacagindan
tam iiye olarak kabul edilmesi giigtiir. Avrupa Parlamen-
tosu'nda ve komisyonda tam dyeler niifuslarma gore
temsil edildiginden Tlrkiye’'nin, Avrupa Birligi catis1 i-
¢inde en énemli konumdaki iilke olacagindan dolay1 tam
ityeligi olanaksizdir. Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne alin-
mast, Avrupa Birligi'nin bittiin politik dengelerini alt tist
etmesi anlamuna gelir. Avrupa Birligi, gelecegin Avrupa
Devleti'nde Tiirkiye'yi, yoneten biiylik devletlerden birisi
olarak benimsemesi miimkiin olmadifindan onu tam iiye
yapmak istemiyor.

2) Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam ityeligi, Tirk
iggiiciiniin serbest dolagimina yol agacaktir. Bu durumda
Avrupa’nun ekonomik dengeleri bozulacaktir. Tiirk isgii-
ciiniin Avrupa Birligi icinde serbestge dolagmasi, Avrupa
Birligi bakimindan hayal bile edilemez. Ciinkii, Tiirk in-
saniun Avrupa iginde serbest dolagimtrun olanakh hale
gelmesi, Avrupah tarafindan Avrupa Birligi'nin Tirkiye
tarafindan isgali olarak alglaniyor ve degerlendiriliyor.
Giinimiizde Avrupa’daki Tiirkleri geri gbnderme pesin-
de olari Avrupa Birligi'nin iggiictiniin serbest dolaguru
nedeniyle Tiirkiye'nin tam tiyeligini kabul etmesi olanakli
degildir.

2t MANISALI, Tiirkiye-Avrupa ligkileri, s. 27, 52-53, 60-61, 70,
83-84, 107, 121.
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3) Ekonomik yénden Avrupa Birligi'nden geri o-
lan -ve bdyle devam ederse hep geride bulunacak olan-
Tiirk ekonomisine, tam iiye olmasi durumunda yapilacak
siirekli mali yardim ve ortaya qikacak mali problemie-
ri/ yiikleri, Avrupa Birligi'nin kabullenmesi olanaksizdir.
Tam iiyelik durumunda Avrupa Birligi’ nin Tiirkiye'ye ge-
lisme diizeyi ve niifusa gbre yapmast zorunlu olan mali
yardim, Avrupa Birligi'ni sarsacak kadar biiyiiktir. Séz-
gelimi, Ispanya 1987-1994 yillan arasinda Avrupa Birli-
gi'nden toplam 48 milyar dolar yardim ald1. Tiirkiye'ye
yaptimasi gereken mali yardim ise bunun ¢ok iizerinde-
dir. Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'nin tam iiyeligi duru-
munda Tiirkiye’ye yaklagik olarak 100 milyar dolar yar-
dim yapmas: gerekir. Tlirkiye'ye 6 Mart 1995'te imzala-
nan Giimritk Birligi Antlasmasi’'nda belirtilen 400-500
milyon dolar1 vermek istemeyen Avrupa Birligi, Tiirki-
ye’yi tam iiye yaparak nigin bu kadar biiyiik mali feda-
karbga katlansin? Avrupa Birligi, salt bu mali yliki iist-
lenmemek igin Tiirkiye'yi tam {iye yapmaz. Ciinkii, Av-
rupa Birligi'nin, kendi vergi 6deyenlerine, boyle bir yiikii
kabul ettirmesi miimkiin degildir.

4) Tirkiye'nin kiiltiirel kimliginin farkhi olmast,
Avrupa Birligi'nin kabullenmesi gii¢ konularin basinda
yer ‘ahiyor. Avrupa Birligi, Tiirkiye'yi Avrupa kiiltiiriiniin
diginda gormektedir. Avrupa Birligi, asla gelecegin Av-
rupa Devleti'nde Tiirkiye ile ortak politik, toplumsal ve
ekonomik ¢atiyr paylasmak istemez. Kitlttirel kimlik ko-
nusunda igsel problemleri de olan Avrupa Birligi' nin, ka-
labalik bir Miisliman niifus kitlesini biinyesinde barin-
dirmast zordur.
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5) Turkiye, Avrupa Birligi'ne oranla ekonomik,
politik ve toplumsal sorunlan olan bir tlkedir. Tiirki-
ye'nin tam tiyeligi durumunda mevcut sorunlan, Avrupa
Birligi'ne tagmnmusg olacaktir. Tiirkiye’nin igsel sorunlaninun
Avrupa Birligi'ne taginmasi, Avrupa Birligi'ne tam iiye
olan devletleri korkutmaktadir. Ozellikle, Tiirkiye'nin
Miisliman bir iilke olusu, Avrupa Birligi'ni tedirgin et-
mektedir. Avrupalida, Tirkiye i¢in “Yarumuzda olsun,
ama igimize alamay1z” gdriisii egemendir.

Genel olarak, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam
ayeligini engelleyen etmenlerin baginda niifusunun fazla-
ligr, yoksul olusu ve ekonomik yaprsirun zayifhign/ geriligi
gosteriliyor.?2 Yine, 1989 yili Aralik ay1 baglarinda Avru-
pa Ajansi'na sizdinlan Avrupa Komisyonu'nun bir i Ga-
hsma Notu'nda; Tirkiye'nin agik¢a Avrupa Birligi'ne a-
hinmayacag yazilmaktayds. Bu belge?, Tiirkiye'nin bii-
yiik bir kurumsal, politik ve mali kiilfet getireceginden,
Avrupa Birligi'nin tek pazara, ekonomik ve politik birlige
dogru gelisimini engelleyeceginden‘ve ciddi bir bigimde
Avrupa Birligi'nin karar olugturma stirecini karmasik ha-
le getirip yavaglatacagindan dolay: birlige dahil edilmesi-
nin miimkiin olamayacaginu bildirmekteydi.

@ CORNELL, Erik; Turkiye Avrupa’min Egiginde, Ceviren: G.
Ergiin, Cem Yayinevi, istanbul, 1998, 5. 184.

@ UGUR, Mehmet; “Tarkiye'nin Uyeligi Yerine Gimraik Birligi
mi? AB-Turkiye iligkileri Uzerine Bir Baska Yorum”, Tiirkiye Av-
rupa’'nin Neresinde? Gmrik Birligi Anlagmast'min Diigtindir-
diikleri (i¢.). Yayina Jazirlayan: B. Gokay, Ceviren: S. Paydak, Ay-
rag Yayinevi, Ankara, 1997, 5. 35.
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Ekonomik faktérlerin yaru sira, Szellikle, Tirki-
ye'nin Miisliiman kimligi de onun Avrupa Birligi'ne dahil
olmayacaginun en dnemli isaretidir. Aslinda, Avrupa Bir-
ligi bu niyetini 1990'larin bagindaki Balkanlardaki yeni-
den yapil ya da “Misli lart izleme” (etnik
temizlik) hareketinde agiga vurmugtu. Bu baglamda, Ma-
nisali'min  saptamast olduk¢a aydinlaticidir: “Bosna-
Hersek'te olup bitenlere B.Avrupa’run ve AB'nin yakla-
simu, Tiirkiye'nin iiyeligine bakis acist hakkinda bir fikir
vermek igin yeterlidir samnz. Balkanlar ve Orta-Avrupa
arasindaki bolgede bir Miisliiman iilkenin (Bosna-Hersek)
varbigiru igine sindirmeyen bir anlayis ve yaklagim, nasi
olur da, 66 milyonluk koskoca Tiirkiye’yi AB'nin tam ii-
yesi yapip, iist karar mekanizmalarinda sz sahibi yapa-
bilir.”2%

Giiniimiizde Tirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde;
diinyada radikal islamci hareketlerin yayginlagmasi ya da
Avrupalda -Huristiyanhgin Avrupa toplumlarinda etkisi-
ni arthrmasimn da etkisiyle- 11 Eyliil Saldinsiin arka-
sinda Islam faktdriiniin oldugu yéniinde bir anlayisin
yaygmnl Miislii ve Miishi bir toplum
olarak Tiirkiye’ye bakiy agilarinda 6nemli degismelerin
olmasmna kaynakhk etmistir. Islam faktorii yuziinden
Tiirkiye'nin Avrupa diginda (cevrede) kalmas: egilimi éne
¢ikmustir. O halde, Batr'da bir Miisliiman ve Asyal kim-
ligi ile bilinen Tiurkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesi
oldukga zordur.

24 MANISALI, Tiirkiye-Avrupa lligkilerinde “Sessiz Darbe”, s.
37.
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L’Avuvanire gazetesinde 3 Ocak 2000 giinii yer alan
bir yazida; Avrupa Birligi'nin Hiristiyanlik temelinde bir
birliktelik oldugu ve bunun da Misliiman diinyaya karg
olarak insa edildiginin alti cizilerek, Tirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne tam dyeliginin olanaksizhigina dikkat gekilmis-

tir: “Muisliman Tiirkiye'nin AB'ne girmesi kimligimize golge
du;umr Bu tiyelik, yan yana buyuyen Hmshynn geleneklerl
ile gekillenen Avrupa medeniyetlerinin temeli 1
sarsar. Unutmamalt ki ‘Avrupal Fikri’, bagl: bagina Du;man
Tiirklere’ ve Tiirkiye'nin basint cektigi Islam diinyasina karst
geligti. Ankara ile yakin iligkiler gelistirmeye evet. Ama farkly
tarihi ve kiilliirel gercekler farkli kalmahdir.”"25

Artk, Avrupahda “’Avrupa Avrupalilanindir’ go-
riigii 6ne cikmaya bagladi.”2¢ Ashinda, Avrupa Birligi,
Avrupalilarindrr goriist, gerek Roma Antlagmasi’'nda ge-
rekse de Maastricth Antlagmasi’'nda net bir bigimde orta-
ya konulmugtur. Roma Antlagmasi’'mun 237. maddesinde;
“Her Avrupa devleti Camiaya (Topluluga) sive olmak icin ta-
lepte bulunabilir?’ ifadesi yer alir. Benzer bir bigimde

- Maastricth Antlagmasi’run O. maddesinde; “Tiim Avrupal
devletler Birligin iiyesi olma talebinde bulunabilirler”8 ifade-
si vardir. Atatiirk déneminde 13 yil Dagigleri Bakanhg
yapmug olan ve Atatiirk’iin diigiin sisternini iyi kavrayan

25 Aktaran; AYDOGAN, Metin; Bitmeyen Oyun ve Tiirkiye'yi
Bekleyen Tehlikeler, Otopsi Yayinevi, istanbul, 2001, . 118.

20 MANISALY, lgyiizii ve Perde Arkasiyla Avrupa Cikmazr: Tir-
kiye-Avrupa Birligi lligkileri, s. 30.

7 ROMA ANTLASMASI, s. 287.

2 Aktaran; TEKEL] ve ILKIN, Tirkiye ve Avrupa Birligi-3: Ulus
Devletini Agma Cabasindaki Avrupa‘’ya Tiirkiye'nin Yaklagim,
s. 242.
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Ve onun geregini yapan Tevfik Riigtii Aras, Atatirk’iin Dig
Politikas: adli énemli kitabinda, “Avrupa Birligi Avru-
pa’ya aittir” gergegini net bir bicimde ‘ortaya koymustur:
“Avrupa birligi projesinin bityitk bir kusuru vardi. Bu
Pproje bir kita igin yapilmuga. Bu itibarla da bir kisim dev-
letlerin disarda kalmasiru istilzam ediyordu.”?® Avrupa
Birligi'nin digmda kalacak toplumlarin basinda Tiirk top-
lumu gelmektedir.

Boylece, Avrupa Birligi'ne tam iiyelik icin “Avru-
pah devlet/toplum” olma zorunlulugu sz konusudur.
Dolayisiyla, bunlar, Avrupa’da Asyali ve Miisliman bir
toplum olarak bilinen/alglanan Tirkiye'nin tam itye o-
lamayacagimn bir isareti olarak degerlendirilmelidir.

Karumuzca, Tirkiye'nin Avrupa Birligi‘ne iiyeli-
gini engelleyen en 6nemli gerekge, Tiirkiye’nin kiiltiirel
ve tarihsel dokusunun Avrupa Birligi ile uyugmamasi-
dir. Aralarinda bir kan uyusmazlhig: var. Elbette ki, Tiirki-
ye'nin Avrupa Birligi'ne dahil edilmemesinin gerisinde
ekonomik etkenler énemli olabilir. Ancak, salt ekonomik
nedenler, Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne ahnmamasmn
gerekgesi olamaz. Ciinkii, Yunanistan, Portekiz ve Ispan-

_ya gibi Avrupah iilkeler, Avrupa Birligi'ne ahrurken eko-
nomileri, Tirkiye'nin ekonomisinden ¢ok da iyi durumda
degildi.

Biitin bu faktorler dikkate alindiginda, Avrupa
Birligi'nin Tiirkiye'yi tam itye yapmayacag: gergegi cok

29 ARAS, Tevfik Rugti; Atatiirk’in Dig Politikas:, Kaynak Yaym-
lari, Istanbul, 2003, s. 75.
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iplak ve yalin bir bicimde karsimuzda duruyor. Bunun en
somut kantlarindan birini agagida sunuyoruz.

Amerika’nin da destegini alarak Avrupa Birli-
gi'nden neden bu kadar medet umuyoruz? Yoneticileri-
mizin ¢ok istedigi “Tiirkiye'yi Avrupa Birligi'ne tye
yapmak” gok zor gerceklesecek bir gseydir. Bunu bize Al-
manya’run eski bagbakanu Helmut Schmidt, 2000 yilinda
yayinlanan bir calismasinda agikca sdylemistir: “Binlerce
yillik bir siireg iginde benimsedigimiz ortak kiiltiiriimiiz,
Yunan, Roma ve Hiristiyanlik unsurlarindan oluguyor.
Tiirkiye'nin. Avrupa kiiltir ¢evresi disinda kaldigina hig-
bir kugku yok. Avrupa’nun devlet ve hiikiimet sefleri Tiir-
kiye'yi gelecepe donik olarak aday iiye diye
nitelendiriyorlarsa da, boylesi bir genisleme bana aldatica
bir fikir olarak goziikiiyor. .. Gerek biiyiik kiiltiirel
farkliliklar gerekse jeopolitik disiinceler dolayisiyla ..
Tiirkiye'nin AB’ye alinmasindan vazgecilmesini tavsiye
etmek 2orundaymm. Avrupa kiiltiiriinden farklari, Rusya
ve Ukrayna’ninkilerden gok daha fazla. Tiirkiye'yi AB'ye
almak isteyen kiginin Misir, Fas, Cezayir ya da Libya'run
olas1 bagvurularini hangi gerekcelerle geri gevirecegini
bilmesi gerekiyor."2% -

Agikgasi, Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'yi tam iiye
olarak kabul etmesi gii¢ ve hatta imkansiz goziikiiyor.
Ciinkii, Avrupa’da Tiirkiye, bir Dogulu tlke olarak gorii-
lityor, onun Batily bir kimliginin olmadig ileri siiriiliyor.
Bu durumda, Batili Avrupa’nin Dogulu Tirkiye ile bir-

0 Schmidt'ten aktaran; PERINCEK, Karen Fogg’un E-Postallan, s.
116.

390



lesmesi s6z konusu edilmiyor. Ashnda, bu diigiince gok
onceden beri Avrupa‘da egemendi. Kipling, ¢ok énceleri
“sark garktr, garp da garp, bunlar asla birlesemezler”
demisgt.

Avrupa Birligi ile Tirkiye'nin ¢ok ayri diinyalar
oldugu gergegi, Tirkiye'nin Avrupa Toplulugu’na (Av-
rupa Birligi'ne) tam tiye olmak i¢in 15 Nisan 1987'de bag-
vurdugunda, Avrupa Toplulugu'nun 18 Aralik 1989'da
vermig oldugu olumsuz yanitta da goriilebilir.

Avrupa Birligi (o zaman ki adiyla Avrupa Toplu-
lugu), Tiirkiye ile aralarinda yapisal farkhiliklar, makro-
ekonomik dengesizlikler, sanayiinin yiiksek olgiide ko-
runmas: ve sosyal koruma diisiikliigii konularini gerekge
gostererek Ttirkiye'nin tam iiye olamayacaguu ileri siir-
miigtit.?%2

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam tiye olmak igin
bagvurdugu 15 Nisan 1987 yilindan tam on yul sonra, Av-
rupa Birligi ile goriigmeler yine yogunlaginca Avrupa Bir-
ligi'nin Tiirkiye'ye bakig agisiu La Libre Belgique yazar
Chrstophe Lamfalussy dile getirmis ve Tiirkiye'nin tam
iyeliginin miimktin olmadiinin altuu gizmistir: “Tiirkiye
AB’ne tam iiye olmak istiyor. Kendisine bunun miimkiin
.olmadigiru stylemek lazim. Yakinlagmanmn bagka yollar:
oldugunu belirtmek lazim. ... Tiirkiye’nin tam iiyelik bag-

»1 Kipling’ten aktaran; SAFA, Peyami; Tirk Inkilibina Bakaglar,
Atatlirk Kaltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Aragtrma
Merkezi Yaynlan, Ankara, 1988, s. 67.

22 TEKELI ve ILKIN, Ttirkiye ve Avrupa Birligi-3: Ulus Devletini
Agma Cabasindaki Avrupa’ya Tirkiye'nin Yaklagimy, s. 159-161.
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vurusu 10 yil oldu. 10 yillik rahatsizlik yars acik kapilar,
Tiirk diplomasisi i¢in 10 yilhk kayip. Tiirkiye'ye AB'ye
neden tam tiye olamayacagim anlatmak lazim.”2%
Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne dahil olamayacagu
bizzat birligin tist diizey yetkilileri defalarca dile getirmis-
lerdir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi yolunda 6niindeki en
biiyiik engelin, onun tarihsel, kiiltiirel ve dinsel dokusu
oldugu agik¢a sdylenmigtir. S9zgelimi, Fransa Meclisi Dr-
sisleri Komisyonu Bagkaru Frangois Loncle, “Tarihi ve
ozellikleri dikkate aliminca Tirkiye AB’ye hicbir zaman
giremez "2 demigtir. Yine, Fransa'run eski cumhurbagka-
ru Valery Giscard D’estaing ¢ogu Avrupal liderin yaptig:
gibi gorevden ayrildiktan sonra, agzmdaki baklay: ¢ikar-
ms ve New Perspectives Quarterly dergisine verdigi de-
megte soyle demigtir: “Ttirkiye'nin Avrupa Birligi'nde (i-
ginde) yeri olmayacak. Bugiin Avrupa‘da higbir lider Tiir-
kiye'yi AB'nin iginde istemiyor. Yarin igin de bdyle bir
niyetleri bulunmamaktadur. Tiirkiye'ye haksizlik ediliyor,
giinkii Tirkiye AB tarafindan aldatihyor. Helsinki'de a-
day yapilmasi Tiirkiye'ye bosuna umut vermektedir.”2s

Avrupa Birligi Tufkiye'yi tam iiye olarak kabul
etmeyeceginin isaretlerini siirekli olarak veriyor. Mesela,
Avrupa Birligi'nin sahipleri, 9-12 Aralik 1994'te Essen’de
yapt toplantida; Avrupa Birligi'nin genisleme siirecini
tartigti. Bu toplanhda; Avrupa Birligi‘'ndeki “Genisleme-

23 Chrstophe L lussy’den ak CERCl, Avrupa Yalam-
Avrupa Birligi Virajinda Tarkiye, s. 127.

2 Aktaran; ILHAN, Avrupa Birliffi’'ne Neden Hayir 2, s. 26.

25 MANISAL!, Yirmibirinei Yiizydda Karesel Kiskag Kiiresel-
legme, Ulus-Devlet ve Tiirkiye, s. 54.

392



nin 6nce Orta ve sonra Dogu Avrupa’da olmas! karari a-
lind1.”3% So6z konusu toplantida; “AB'nin Dogu Avrupa
ve Akdeniz'de genisleme politikasi belirlendi ve 29 tilkeli
bir entegrasyon ortaya ikt Tiirkiye, bu 29 iilke iginde
bulunmuyordu.”27

Avrupa Birligi'nin genislemesinin tartgidig Es-
sen toplantisinda Tiirkiyenin adi bile gegmemistir. Avru-
pa Birligi'nin Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerini tam fiye
yapma yoniindeki politikalar cercevesinde, Avrupa Ko-
misyonu 1997 yilinda “Giindem 2000” adiru tagiyan bir
rapor yaymnlamgtr, Giindem 2000 baghikli rapor, Avrupa
Birligi'nin kendisine dahil edecegi iilkeleri agik¢a bildir-
mistir: Gek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya ve
Slovenya.2® (Nitekim, soz konusu iilkeler, Mayis 2004'te
Avrupa Birligine tam iiye olarak kabul edilmiglerdir).
Avrupa Birligi'nin y&niinii Orta ve Dogu Avrupa Ulkele-
rine gevirme yillan, 1980'lerin sonunda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi'nin ¢éziilmesi ile e zamanlidur.

Sovyet Bloku'nun par¢alanmasindan hemen sonra
Avrupa Birligi, 1989-1991 yillar1 arasinda Macaristan, Po-
lonya, Gekoslovakya®, Romanya ve Bulgaristan ile ticaret

ve DEDEOGLU, Adim Adim Avrupa Bisligi, s. 299.
1 MANISALI, Gtimriik Birliginin Siyasal ve E} ik Bedeli, s.

13.

29 BiRDEN, “Geniglemenin Araglan”, s. 28.

2% Daha 6nce Avrupa Birligi'ne tam tiye olmak igin bagvuran Ce-
koslovakya, 1992'de Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya olarak ikiye bo-
litnmiigtiir. Ancak, bu btlinmeye ragmen sdz konusu iki tilke Av-
rupa Birligi'ne girmek igin ayn ayrn bagvurmuslar ve sonunda her
ikisi de Mayis 2004’te Avrupa Birligi'ne tam dye olmuglardir.
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ve igbirligi anlagmalan yaprghr € Avrupa Birligi, 1993
yilindaki tinlt Kopenhag Zirvesi'nde, Orta ve Dogu Av-
rupa Ulkeleri'nin birlige tam Gye olabileceklerine aciklik
kazandirmugtir: “AB tiyesi olmak isteyen Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri (ortak iilkeler) AB iyesi olacaklardir.” 21t
Oysa, Avrupa Birligi'nin Orta ve Dogu Avrupa Ulkele-
ri'nin tiyeligine iligkin bdylesine kurdugu net ve agik bir
ctimleye, yaklagtk kirk yidir birlige girmek isteyen Tiir-
kiye ile iligkilerinde rastlayamiyoruz.

Bunlarn yaninda, Avrupa Birligi'nin son yayim-
ladigs raporlarda; Avrupa Birligi ile iligkileri daha on yih
doldurmayan gesitli Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin
tiyeliginden sik¢a 80z edilirken (Mayis 2004’te cogu liye
oldu), burada Tirkiye strekli olarak agagilanmakta ve
adeta hlqblr sey yapamayan/ yapamaz bir tilke olarak a-

! I Bagariya  Ulagtirmak
Strateji Belgesx ve Aday Ulkelzrden Her Birinin Katilim Yd-
niinde llerlemesi Uzerine Avrupa Komisyonu Raporu (Kastm
2001), buna en iyi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu raporda;
“Gek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya da igleyen piya-
sa ekonomileridir. (...} Turkiye, dzellikle son bunalimlar
dikkate alindiginda, igleyen bir piyasa ekonomisi kurma
yolunda ilave ilerleme kaydedememigtir”2, deniliyor.

<
S

0 BIRDEN, “Geniglemenin Araglsr”, s. 26.

U Agm,s 27

u1 GENISLEMEY| BASARIYA ULASTIRMAK Strateji Belgesi ve
Aday Ulkelerden Her Birinin Katlim Ydntinde tlerlemesi Ozerine
Avrupa Komisyonu Raporu (Kasim 2001), 8. 177.
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Hatta, Avrupa Birligi’nin son yillardaki toplantla-
r1, yayimladig: bildirileri ve belgeleri dikkatle incelendi-
ginde; Tirkiye, Avrupa Birligi'nin Akdeniz iilkeleri (ii-
cunci tilkeler) ile yapilmakta olan “isbirligini geligtirme”
programu icinde yer almakta ve Misir, Fas, Tunus, Urdtin
ve Israil gibi tilkelerle birlikte degerlendirilmektedir.2o
Avrupa Birligi literattirinde Tiirkiye'nin adi, daha ok,
Fas, Tunus, Urdiin, Mistr, Cezayir, Liibnan, Suriye ve Is-
rail gibi tilkelerle amlmaktadir.24

Avrupa Birligi, Essen toplantisinda; Tiirkiye’yi
gelecekte tam liye yapmayacagini agikga beyan etmis ve
tam iiyelik konusunda Tiirkiye'nin ismini dahi anma-
mugtr. Demek ki, arik “Avrupa Birlii'ne girecegiz”,
diye daha fazla feryat figan etmenin, giiriiltii koparma-
nin ve Avrupa’ya kendimizi ezdirmenin ve ugaklik et-
menin geregi yoktur. Avrupa Birligi’nin hem efendileri
hem iist diizey biirokratlar1 hem de yurttaglari, Turki-
ye’yi Avrupa Birligi'ne dahil ederek Ttirklerle birlikte
yagamak istemiyor. Avrupa Birligi'nde en az istenen iil-
ke, Tirkiye'dir. Kisaca, Avrupalilar, Ttrklerle birlikte
yagsamay: diiglinmiiyor.

Aqik¢a gortiliyor ki, Avrupa Birligi, Turkiye'yi
tam dye yapmayacaktr. Ancak, Avrupa Birligi Tirkiye
ile iligkilerini de tam olarak koparmak istemiyor, arada
bir Tiirkiye, Avrupa’nin bir parcasidir, Tiirkiye, Avrupa Birli-
§i‘ne almmalidir, Tiirkiyesiz Avrupa Birligi olmaz, bigiminde

23 MANISALIL Tiirkiye-Avrupa lligkileri, s. 53.

w GENISLEMEY! BASARIYA ULASTIRMAK Strateji Belgesi ve
Aday Ulkelerden Her Birinin Katthm Yonunde ilerlemesi Ozerine
Avrupa Komisyonu Raporu (Kasim 2001), s. 161-162.
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aciklamalar yapip bizim politikacilarimuz ve aydinlarnimzi
kandinyorlar. Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'ye yonelik ara
sira yaptigt olumlu aciklamalar, Avrupa Birligi ask ile
yanip tutusan aydinlarimuzi kandirmaya yetiyor. Bu bag-
lamda, Vural Savas, ¢ok haklh olarak Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi'ne tam ilye olacagmna kolaylikla inanan aydinlan-
muz1/ Avrupa Birlii sevdalilanni, “artist yapilacafina
inandinlarak kandirilan kizlara”#5 benzetiyor. Kisaca,
Avrupa Birligi, Tirkiye'ye kargi diirlist davranmyor. Av-
rupa Birligi'nin Tiirkiye'ye kargi takindigr politik tavir,
1960’larda De Gaulle’iin gelistirdigi formuldur: “Tirkiye
ne tamamen digany itilmeli ne de iceri altnmahdir.”2%

Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'yi tam iye yapmaya-
cafh gercegi bu kadar ¢iplak ve acikken, iilkemizde hala
neden Avrupa Birligi'nde srar ediliyor? Aslinda bu soru-
nun yanutlanmas: gerekiyor.

Turkiye'de Avrupa Birligi sevdasiru stirdiirmede
ozellikle yerli burjuvazi ve biirokrasi ikilisi 6nde gidiyor.
Turkiye'nin  Avrupa Birligine tam dyelik sorunu,
Kazgan'in yillar nce dedigi gibi, “bize, yerli btirokrasi-
burjuvazi ikilisinin hayalinden dte birgsey degil gibi geli-
yOl‘A"u7

Bugiin Tlrkiye'nin Avrupa Birligi seceneginde 1s-
rar edenleri, Manisali Avrupa Birligi Lobisi olarak adlandi-
nyor. Bu lobide, Turkiye'nin Avrupa Birligi'nin vesayeti

USGAVAG, Irtica ve Bolucillage Kary Militan Demokrasi, s. 75.

6 AYDOGAN, Avrupa Birligi'nin Neresindeyiz? Tanzimattan
Gumrbik Bisligine, s. 120.

W KAZGAN, 100 Soruda Ortak Pazar ve Tlirkiye, s. 315.
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altna girmesini isteyen buyuk sermaye gevreleri, kiire-
sellesme yanlilar, 1 glind geti-
renler ve agin dinciler yer aliyor.?* Bu lobmm mensupla-
r1, 6zellikle medyaya hakim olduklar: igin gorits ve kana-
atlerini daha rahat bir bigimde kamuoyuna sunabiliyorlar
ve bdiylece halka erigebilirlik avantajin: iyi degerlendiri-
yorlar.

Avrupa Birligi'nde 1srar eden Avrupa Birligi lobi-
si, zaman zaman kargumiza sivil toplum rgiitleri bigiminde
de ¢ikabiliyor. O nedenle, Tirkiye'deki gogu sivil toplum
Orgiitiine mesafeli durmak gerekir. Tirkiye'de sivil top-
lum orgiitlerinin 1980 sonras: yayginlagmasi elbette ki,
rastlantisal degildir.

Tirkiye'de cogu sivil toplum drgitinin ortaya
¢ikmas1 ve etkinlik kazanmasi, Turgut Ozal ile birlikte
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ve Amerika tarafindan iyice
stmiirgelestirilmesi siirecine denk geliyor. 1980 sonras
sivil toplum orgiitlerinin yayginlasmasini, iitkemizin de-
mokratiklesmesi ve cagdag toplumlarin diizeyine getiril-
mesi ile aciklamak, ¢ok da benimsenebilecek bir gorits
degildir. Bir kac1 disinda (basta Atatiirkcii Diigtince Dernegi
olmak tizere, Cagdag Yagam Destekleme Dernegi vb.) Tiirki-
ye'deki ¢ogu sivil toplum 6rgitti, kiiresellesme yanllan
ile etnik ve dinsel dzglirlik isteyenlerin egemenliginde-
dirler. Ulkemizde dinct vakiflar, cemaatler dahi kendisini
bir sivil toplum 6rgiitii olarak sunuyorlar.

Yukanda belirtilenler (ADD ve CYDD vb.) disin-
daki cogu sivil toplum drgittli, dziinde Avrupa Birli-

48 MANISALLI 2000°1i Yillara Baglarken Diinya ve Tirkiye, s. 178.
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gi'nden ve Amerika’dan besleniyorlar ve oralardan mad-
di destek aliyorlar. Tiirkiye’deki ¢ogu sivil toplum &rgii-
tiiniin asil amaglar1 - demokratiklesme, politik katthmi
arttrma, ulusal sorunlar karsisinda duyarli durma gibi
goziikse de- ulusal ditstinceyi ve Atatiirk’tin diigin sis-
temini tahrip etmektir. Bu baglamda, Manisah’'nin Tirki-
ye'deki sivil toplum orgiitlerine iligkin yaptign saptama
ilgi gekicidir: “Sivil toplum &rgiitleri ABD'deki ‘fonlar-
dan’ yardm ahyorlar, AB’den yardim aliyorlar. Bu 6rgiit-
lerin iginde 6gretim iiyeleri var, gazeteciler var, hatta si-
yasiler bile var. Yurt iginde ve diginda cesitli etkinlikler
yapiyorlar; seminerler, konferanslar, toplantlar. Toplum-
sal yerine ‘atomize’ olma kavranuru yayiyorlar. Bireyin
ozgiirliigi, etnik ozgrlik, dini 6zgiirliik ad: alanda... Bo-
liiciiler, kiireselciler, seriatglar bu eylemler icindeler.
Bunlar ulusalc diistinceye karsilar, Atatﬁrk«;ﬁ diigiinceye
kargilar, toplumsal 6gelere kargilar. Igin 6ziinde, batt em-
peryalizminin Tirkiye’deki uzantilan: gibiler. Bu sivil top-
lum orgiitleri askeri, ulusalc dugiinceyi, Tiirk kimligini
yok etmek istiyorlar. En bliyitk ditsman olarak da; Asker-
leri ve Atatiirkgii diigiinceyi kargilarinda gériiyorlar. As-
kerligin parali olmasi, MGK'nin kalkmasi, Cumbhuriyet
fikrinin kaybolmasi temel hedefleri.”24

Turkiye’de ogu kez Avrupa Birligi Lobisi olarak
karginmza ¢ikan sivil toplum drgiitleri ile benzer amaglar
olan gesitli yapilanmalar da s6z konusudur. Bu yapilan-
malar, goniillii kuruluglar olarak da bilinir. Génilli kuru-
luglar arasinda; Rotaryenler, Lionlar, Masonlar, Istanbul

# MANISALL Attila ilhan’la 1000 Saat, s. 17-18.
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biliyiik sermayesi, vakiflar ve dernekler éne qikmakta-
dir.2%0 Soz konusu goniillii kuruluslarin sayilar, dzellikie
1980 sonrasi, son 10-15 yilda gogaldi. Nitekim, “Son yil-
larda Bat, Tiirkiye'de sivil toplum hareketlerine, sivil top-
lum &rgiitlerine biiyiik destek veriyor; para yardum yapi-
yor, teknik yardim yapiyor, iiyelerini Avrupa’ya Ameri-
ka’ya davet ediyor.”2!

Kisaca, yerli burjuvazi ve biirokrasi ikilisi, biiytik
sermaye Gevreleri, kiiresellesme yanhlari, azinliklar konu-
sunu glindeme getirenler ve asini dinciler, sivil toplum
orgiitleri ve gonilli kuruluglar olarak kargiruza gikan
Avrupa Birligi Lobisi, 1960’lardan bu yana Tiirkiye'nin Av-
rupa Birligi‘'ne girecegini ileri siirityorlar ve bu yonde
kamuoyu olugturuyorlar. Bu lobi, Tiirkiye'de ok etkin-
dir, igbasindadir, énemli olanaklara ve ayricaliklara sa-
hiptir. Sozgelimi, iilkenin kaynaklarinin ve zenginliginin
onemli bir kismu bunlarin elindedir; fabrikalar, biiyiik te-
keller ve medya bunlarindir.

Avrupa Birligi Lobisimin igindekiler, Tiirkiye'nin
kurtulug yolunun Avrupa Birligi'nden gegtigini ileri sii-
rityorlar. Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde gok etkin
olan bu lobi, Tiirkiye'nin tam iiyeliine garanti goziiyle
bakiyorlar. Ancak, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde
2002 yiiun son aylarinda Kopenhag Zirvesi dogrultu-
sunda yasananlar, bu lobinin isteklerini kursaginda bi-
rakmugtir.

20 A.g.e., 5. 134-136.
=t Age., s 142,
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Avrupa Birligi Lobisi'nin medyas, 8zellikle Kasim
ve Arahk 2002'de dozaji arttirdmig bir bicimde Tiirki-
ye’nin Avrupa trenine bindigine ve artik Tiirkiye'nin Av-
rupa Birligi'ne tam iiye olacagina kesin goziiyle bakiyor-
lardi. Avrupa Birligi Lobisi, Turkiye'nin Avrupa Birligi rii-
yastrun gerceklegecegini gazetelerinin mangetlerine renkli
bir bicimde yerlegtiriyorlar, televizyonlarirun yaymlaruu
ve program akiglarini,  Avrupa  Birligi'ne gore
ayarhyorlardi. Oysa, bekledikleri olmadi/ olamazdh da.

Gelin hep birlikte, 12 Aralik 2002 Kopenhag Zirve-
si'ni izleyen 13-14 Aralik 2002 tarihli Avrupa Birligi Lobi-
si’nin gazetelerine ve onlar1 destekleyenlere bir goz gez-
direlim.

14 Arabik 2002 tarihli Milliyet Gazetesi soyle bir
manget atrg: “Kopenhag Zirvesi ve Cikan Karar Tar
tigma Yaratt:: lyi-Kotii-Cirkin.” Bu mangetin hemen al-
tinda yer alan agiklamalara baktgimuzda style deniyor:
“Agiklanan 2004 Aralik ay1, Tiirkiye'nin istedigi tarih de-
gil. Ctinkit o tarihte; aralarinda Kibris Rum Kesimi‘nin de
bulundugu 10 yeni tye lilke karar mekanizmasinda séz
sahibi olacak.”*? Yine, aym gazetede, Kopenhag Zirve-
si'nde; Avrupa Birlifi'nin efendi babalarinin/beylerinin
Tiirkiye'ye afr ithamlarda bulunduklan ve dil uzatanla-
rin ¢ok oldugu ileri stirtilmektedir: “Ttrkiye'ye agrr it-
hamlar yapildi, garip gerekgeler sdylendi. (Fransa bagba-
kani) Chirac’'in, ‘Medeni olmak lazim. Tirkler santaj ya-

2 MILLIYET GAZETESI, 14 Aralik 2002, s. 1.
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piyor’ suglamasi ¢ok agurdi {Almanya bagbakan)
Schroder de, ‘Tiirkiye igin para yok’ dedi.”?

12 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi'nde Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi'ne tam iiyelik igin miizakere tarihi konu-
sunda 14 Aralik 2002 tarihli Star gazetesi su manseti at-
mug: “Elde Var Sifir.” Mangetin hemen altinda su agikla-
ma yer ahiyor: “Aylardir bekledigimiz Avrupa treni, Ko-
penhag’da 10 yeni yolcusunu aldy, bizi istasyonda birakip

itti!”2 14 Aralk 2002 tarihli Sabah gazetesinin mangeti:
#2010’da Avrupaliy1z.” Gazetede mangetin hemen alinda
su vurguya yer verilmis: “Tirkiye ev ddevini iyi yapar
zamarun boga harcamazsa, sekiz yil iginde AB tiyesi ola-
cak.”>$

13 Aralbik 2002 tarihli Giines gazetesinin mangeti:
“Ciban Bagt Alman.”?¢ Ayn gazete, bir giin sonraki sa-
yisinda, yine Almanya’y: hedef aliyor. 14 Arahk 2002 ta-
rihli Giines gazetesinin mangeti oyle: “Kina Yak Alman-
ya.” Soz konusu gazete, mansetin hemen altinda $u agik-
lamaya yer veriyor: “Tiirkiye'nin nefesini tutarak heye-
canla bekledigi tarihi Kopenhag Zirvesi'nden hayal kirik-
I qikh..." 27

14 Aralik 2002 tarihli Radikal gazetesinin mangeti:
~Avrupa Yolunda Devam.”28 Radikal gazetesinin 15 Ara-
Lk 2002 tarihindeki mangeti ise Avrupa Birligi Lobisi'nin

20 MILLIYET GAZETES], 14 Aralik 2002, 5. 1.
2 GSTAR GAZETESI, 14 Arahik 2002, s. 1.

15 SABAH GAZETES, 14 Aralik 2002, s. 1.
2 GONES GAZETES!, 13 Arahk 2002, 5. 1.
27 GUNES GAZETESI, 14 Arahk 2002, 5. 1.
2 RADIKAL GAZETESI, 14 Aralik 2002, 5. 1.
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istegini tam olarak yansitiyor: “"Simdi ev bddevi zama-
"2

Tiirkiye'yi el kapilarina diigiiren zihniyet, yani Av-
rupa Birligi Lobisi, 12 Arahk Kopenhag zirvesinde Avrupa
Birligi'nden nasihat ve yeni ev 8devleri almanin Stesinde
hakaretlere de maruz kaldilar. Sozgelimi, Fransa Cum-
hurbagkan Jacques Chirac, “Avrupali olmak icin kibar ve
medeni olmak da gerekir”2 diyerek Kopenhag zirvesin-
de Tiirkiye'yi hangi sifatla ve hiviyetle temsil ettigi belli
olmayan Recep Tayyip Erdogan’a hakaret etti.

Avrupa Birli§i Lobisi icinde yer alan Tiirkiye'nin
patronlari, yani Tiirk Sanayici ve Isadamlan Dernegi
(TUSIAD), Tiirkiye'nin Kopenhag Zirvesi'nde agagilan-
masina kargin Avrupa Birligi'ne iiyelik yolunda ilerleme-
yi siirdiirmesini ve “Avrupa ile devam” edilmesini beyan
ettiler. TUSIAD bagkam Tuncay Ozilhan, Kopenhag'da
ikan karara iliskin olarak, “Ttirkiye'nin AB iiyeligini en-
gellemek artik miimkiin degildir. Yola devam” dedi.2s!

Yabanci basin, Tirkiye'nin Kopenhag Zirvesi'nde
tam iiyelige alinmamas: konusuna genis yer aywdi. Tiir-
kiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesi konusunda Amerikan
Bagkan: G. W. Bush'un da faaliyette bulundugunu bildi-
ren New York Times, “AB Tiirkiye'nin talebini geri gevirdi.
Ankara'mmn talebinin reddedilmesi, Tiirkiye ile Bush icin
siyasi yenilgi. Karar Tiirkiye'nin yeni hiikiimeti igin derin
ditg kankhg yaratacak..” yorumunu yaparken, 1ng-iliz

# RADIKAL GAZETESI, 15 Aralik 2002, 5. 1.
0 MILLIYET GAZETESH, 14 Aralik 2002, s. 15.
%1 POSTA GAZETESI, 14 Aralik 2002, 5. 7.
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The Guardian gazetesi, “AB, Tiirkiye ile ilgili olarak siirp-
riz bir olumsuz karar aldi. AB lidérleri ABD ve Ingilte-
re'den gelen yogun baskilani gérmezden geldi. Karar
Tiirkiye'deki reformist hiikiimet tarafindan agagilayic: bir
tokat olarak algilanacak” dedi.?? [talyan Corriere Della Se-
ra gazetesi, “Tiirkiye Kopenhag'da aldig sert cevabi igine
sindirmek zorunda”%? yorumunu yaparken, bagka bir I-
talyan gazetesi olan La Stampa, “Avrupa, Tiirkiye'ye tes-
tim olmadi1”2* geklinde bir degerlendirme yapti.

John Casey’in The Daily Telegraph’daki makalesi,
ashnda, Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'ye yaklagimuru gok net
bir bigimde ortaya koyuyor: “Avrupa’ya Truva atiru al-
mayalim.” Casey, makalesinde; Oxford Papazi'run 12 A-
ralik 2002'deki vaazinda; Tirkiye'nin Hiristiyan toprakla-
ruu kabulii konusunu tartistigiru, birkag gin once de,
“Tirrkiye asla Avrupa Birligi'nin bir tiyesi olmamahdr”
tezini hatirlatiginu belirtiyor. Casey’in bildirdigine gore,
papazin gorisglerini, gergekte, pek ¢ok Avrupali liderin
g@rﬁsleri olarak okumak gerekir. Casey, makalesini su
ciimieyle sonlandirtyor: “Tiirklere saygim var, islama
hayramm, ancak kesinlikle duvarlan: kaldirarak bu Truva
atiru igeri almamarmiz gerektigini diigiintiyorum.” %5 Kisa-
ca, Casey’in goriisleri, Avrupa Birligi'nin temeli olan Hi-
mistiyan Demokrat zihniyetinin de ta kendisidir.

22 MILLIYET GAZETESI, 14 Aralik 2002, 5. 17.

28 RADIKAL GAZETESI, 14 Aralik 2002, 5. 8.

268 CUMHURIYET GAZETESI, 14 Aralik 2002, 5. 9.

5 CASEY, John; “Avrupa’ya Truva Atmu Almayalm”, Radikal
Gazetesi (ic.), 14 Aralik 2002, s. 8.
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Sonugta, Avrupa Birligi, 12 Aralik 2002 Kopenhag
Zirvesi'nde Avrupa Birligi'nin genislemesi konusunu ele
alds. Tiirkiye, bu zirveden de eli bog déndii ve Avrupa
Birligi'ne giremedi. Avrupa Birligi, Avrupalilarin Birli-
gi'dir/Hiristiyan Birligi’dir, big¢imindeki tezimiz yine
dogrulandi. Miisliiman ve Batili olmayan bir ulus (Avru-
pa’un diginda/ Avrupa-disi) olarak degerlendirilen Tiir-
kiye birligin disinda kalirken, Avrupali olan Hiristiyan on
yeni devlet Mayis 2004’te Avrupa Birligi'ne tam iiyelik
vizesi aldi. Artik, Avrupa Birligi, Mayis 2004'te on yeni
iilkenin (Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaris-
tan, Slovenya, Kibris Rum Kesimi, Malta, Litvanya,
Estonya ve Letonya) kahlimuyla 15 iilkeden 25 iilkeye gik-
t: Hiristiyan Avrupa Birligi birkag iilke diginda (Bulga-
ristan, Romanya gibi, onlarda yakin bir tarihte Avrupa
Birligi'ne dahil olacaklardur) neredeyse geniglemesini ta-

 mamlamis durumdadar.

10 yeni tiyenin Mayis 2004 itibariyle Avrupa Birli-
gi'ne dahil edilmesi, birligin liderleri tarafindan bir bii-
yiik tarihi olay ve bir yeni ¢ag dlarak degerlendirildi. Bu
degerlendirmeleri sdyle siralamak miimkiin:266 Danimar-
ka Bagbakami Anders Fogh Rasmussen: “Ozglirliik ve
demokrasi icin zafer, AB'nin gurur duyacag: bir an. Yeni
iiye olan dostlarimza ‘Ailemize hos geldiniz’ diyorum.
Yeni Avrupamiz dogdu”; Almanya Bagbakaru Gerhard
Schroder: “Hem Avrupa, hem de Almanya igin biiyiik
giin. Ciinkii biri olmadan 6teki olmaz”; ingiltere Bagba-
karu Tony Blair: “Bu zirve, Avrupa’run yeniden tarum-

a6 MILLIYET GAZETESI, 15 Aralik 2002, 5. 18.
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landigh bir toplant, Avrupa tarihinde olag’ani‘xstﬁ bir an”;
Fransa Cumhurbagkan Jacques Chirac: “Bu akgam, 20.
yiizyilin savaglari, Anti semitizm kurbanlanin, insanog-
lunun ahmakliklarii diigiinmeden edemiyoruz. Duygu-
sal bir an”; Avrupa Komisyonu Baskaru Romano Prodi:
“10 yeni iiyenin katlimi Avrupa’'min boliunmiigliigini
sona erdirecek. Tarihte ilk kez Avrupa, halklarin kendi -
zasiyla birlik oluyor.” Polonya Bagbakaru Leszek Miller
ise Polonya’nin Avrupa Birligi'ne alinmasina iligkin ola-
rak su degerlendirmeyi yapt. “Polonya bugiin Dayarus-
ma Sendikasirun  Polonyasi'ndan  Dayarusmarun
Avrupasi’'na girdi.”

Goriildagii tizere; Avrupa Birligi'nin efendi baba-
lar, on yeni iilkenin birlige girigine dair yaptiklan yorum-
larda, ashinda, Avrupa Birligi‘'nin nasil bir olusgum oldu-
gunun da ipuglariru veriyorlar: Avrupa Birligi; Avrupa
dayanmismasidir, Avrupa’min bélinmigliigiintin  sona
erdirilmesidir, Avrupa’mun birlik olugturmasidir, gegmis-
te yaphg gibi asla savagmamasidir, Avrupa’nm yeniden
“tarumlanmasidir, yeni bir Avrupa tasarimudir ve Avru-
pa’nin lokomotifinin Almanya oldugunun kabul edilme-
sidir.



4. BOLUM

4. AVRUPA BIRLIGI VE AMERIKAN
EMPERYALIZMINE (KOURESELLESMEYE)
KARSI YENIDEN KUVAYI MILLIYE
HAREKETI/YENIDEN ULUSAL
KURTULUS SAVASI

“Gédvur bizi bask gecenin birinde...
Alamanin pagas, anadan ¢iplak ugra-
di. Biz atlara don-gimdek yetistik. Ge-
cenin bir vakti... Givur bellisiz, Miis-
tiiman bellisiz! [ngilizin nuzragt o ka-
rigikltkta degdi bizim goziimiize... Sa-
ri sakal gdvur, bizim sol gozii gekti al-
di, biz de, Allalun izniyle, domuzun
kellesini aldik!"

1 TAHIR, Kemal; Yorgun Savagq, Tekin Yayinevi, istanbul, 2003, s
303.



“Adana,
Antep,
Urfa,
Marag:
diigmils
doviigtiyordu...

Ategi ve ihaneti gordiik.
Ve kanls bankerler pazarinda
memleketi Alaman’a satanlar,

yan gelip bliilerin iizerinde yatanlar
diigtiller can kaygusuna
ve kurtarmak igin baglarim halkin gazabindan
karanhga kangarak basip gittiler.
Yaraliyd:, yorgundu, fukirdi millet,
en azih diivellerle doviigiiyordu fakat,
déviigiiyordu, kole olmamak icin ik kat,
iki kat soyulmamak icin.

Atesi ve ihaneti gordiik.

Dayandtk,

dayandik her yanda,

dayandik Izmir'de, Aydin‘da,
Adana’da dayandik,

dayandik, Urfi'da, Marag’ta, Antep’te.

Antep sicak,

Antep cetin yerdir.
Antepliler sildhsor olur.
Antepliler yigit kigilerdir.



Karaytlan
Karayilan olmazdan dnce
Antep koylerinde rgatt.

‘Karayslan der ki: Harbe oturak,

Kilis yollanndan kelle getirek,

nerde diisman varsa orda bitirek,
vurun ha yigitler namus giinsidiir...”?

Temel iddiamiz: Batilt biiyik emperyalist devletler,
temel politika olarak, riyakdrca gerekgeler bularak egementikle-
rini devam ettirmeyi ve firsat bulduka zayif devietleri -yerli ig-
birlikgilerinin, yani mandacilann da katkdariyla- kendi arala-
rinda paylagmayt ve onlan taril sahnesinden silmeyi benimse-
miglerdir. Emperyalist Bat''min giniimiizde cok belirgin olan
bu politik tavn —Grnein, hicbir dayanag: olmadigr halde cag-
mizin en biiyiik emperyalist olusumu olan Amerika'nin Afga-
nistan’n ve Irak'a saldirmas: gibi- \iizyil Oncesinde de vard:.
Biiytik emperyalist devletlerin Hasta Adam adiu verdikleri
Osmanls Imparatorlugu da bunlardan biriydi. igte, Tiirkiye’'nin
kapnahsl ve emperyalist Bati'ya kars: verdlgl Ulusal Kurtulus
Savagt'min ideolojisi, dlkemizi mii leketi yapma-
mak, ulusal iradeyi etkin kalp, wlusalct, laik, halkct ve devietci
politik soylemlerin Grdiigii tam bagimsiz dzgiir bir Tiirkiye ya-
ratmaktir. Tarthte emperyalizme ve kapitalizme kargt bagkal-
dirmamin en miikemmel ornegi olan Ulusal Kurtulug Sava-
st'nda Kuvdys Milliye'nin biiyitk katkas) vardir. Bu baglamda,
Ulusal Kurtulug Savagi'min temel tas, Kuvdyi Milliye'dir.
Kuvdyi Milliye, Batils zmperyallstlznn saldirilart ve cinayetleri

da Anadolu halk eflek . Atatirk’iin yonlendir-

2 Nazim HIKMET, Kuviyi Milliye, s. 15-20.
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digi Kuvidyi Milliye sayesinde Tiirk milleti, emperyalist Batili-
lanin mandasins asla kabul etmemis ve onlann somiirgeci politi-
kalarnina ok sert bir kargiltk vermistir. Boylelikle, somiirgeci
giigler Anadolu kayasina carpnuslardir. Ya istiklal ya 6lim, pa-
rolast ile yola ctkan Anadolu insan, istiklalini kazannug, em-
peryalistleri ise yurdundan sirmuigtir. Cinkii, Tirk milleti,
bagimsizli§ina Gnem veren bir millettir. Tiirk milleti, bagimsiz-
I igin hicbir fedakirliktan kaginmanugtir. Tabii ki, burada da
en biiyiik rolii yine Atatiirk distlenmigtir. O halde, Ulusal Kur-
tulug Savagt'mi anl ve onu giintimiiz icin ¢oziim olarak
diigiinmemizde en etkili faktorlerin baginda, Kuvdyi Milliye ha-
reketi geliyor. Eger, bugtin Tiirkiye, Amerika ve Avrupa Birli-
&i'nin emperyalist saldinlarina kargt 1. Kurtulug Savagi'n: ba-
latacaksa bunun yolu yeniden II. Kuvdyi Milliye hareketinden
gecmektedir. Oyleyse, Kuvdyi Milliye’nin Ulusal Kurtulug Sa-
vag'ndaki belirleyicili§i gozden uzak tutulmamalidir. Kuvdyi
Milliye, dziinde 1919 ytlindan baslayarak Anadolu’da one ¢i-
kan, emperyalizm karstty emekgiyi, koyliyii ve biitin toplumsal
simiflan iceren bir ulusal gii¢ birligidir. Iste, bugtin de Kuvdyi
Milliye’yi harekete gegirmenin, yani ulusal gii¢ birligi yapma-
it tam zamanidir. Yeniden, yeni ve madmnql(uvay: Milliye...

v 19 Kasup 1910'de—Firrkiye—Bi-

nde yapilan gizli oturumda yaptiga ko-

nugmada da egmdigrmg:qmnﬁﬁ‘%ﬁgenm bir*

zamandayiz. Bizi  kurtaracak yalniz Kuvayl Milli-
ye'mizdir.”? T

B

3 ATATURK, Resmi Yayinlara Girmemig S8ylev, Demeg, Yazigma
ve Soylegiler, s. 76.
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4.1. Bat1 Emperyalizminin Tiirkiye’ye Yonelisi

Bugiin, Batilh emperyalist devletlerin biitiin Bat-
dist mazlum toplumlar ve bu arada Tiirk toplumu iize-
rinde oynadiklar oyunlar, yeni degildir. Emperyalizmin
Tiirkiye'yi kiskag altina alma cabalarimin kokleri eskilere
uzanur, en net olarak da Osmanli Imparatorlugu drnegin-
de kargirmuza Gikar.

Batili bityitk emperyalist giiclerin Osmanh Impa-
ratorlugu’nda gozettikleri politik amaglan vardi. Ingilte-
re, Fransa, Italya ve Almanya gibi emperyalist devletlerin,
Osmanl Imparatorlugu’nda isgal etmek istedikleri yerler
ve bolgeler farkli olmakla birliktet, hepsinin ortak amaci
onu parcalayarak yok etmekti. Zaten, emperyalistlerle i-
ligki iginde olan Istanbul Hiikiimeti de yaymnladig: bir
beyannamede; Osmanh Imparatorlugu’nun iginde bulun-
dugu duruma isaret ediyordu: “Devlet-i Osmaniye bugiin
misli goriilmemis bir muhatara igindedir.”$

Osmanh Imparatorlugu'nu parcalama projesi sa-
dece itilaf devletleri denen emperyalistlere ait degildi.
Osmanh imparatorlugu'nun 1. Paylasim Savagi'na ittifak
ederek girdigi Almanlar da onu yok etmek istiyordu. L.
Paylasim Savasi'nda Bagkumandanhk Erkantharbiye Reisi
Bronsart Paga ile Ismet Inonii arasindaki gegen bir diya-
log, Almanlann sinsi planlaniru agikga ortaya koymustur.

¢« KARABEKIR, Kézim; Birinci Cihan Harbine Nasil Girdik, Cilt:
2, Emre Yayinlan, Istanbu), 1954, 5. 85-86.

5 KARABEKIR, Kazim; istikil Harbimiz 3, Yayina Hazurlayan: ¥
Ozerengin, Emre Yayinlary, istanbul, 2000, s. 1361.
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ismet Inénii, Hatralan'nda bu konuya syle agiklik ge-
tirmigtir:¢

“Harbe girdigimiz giinlerin birinde, Bityiik Karar-
gdhta, benim gibi bagka erkantharp zabitlerinin de bu-
Iundugu bir sirada Bronsart Pagaya sordum:

‘Harp yapiliyor, ne olacak, kazandinuz ne olacak-
siniz? Bu kadar biiyitk fedakarhigin karsiig nedir?’

‘Belgika, Belgika!’ diye cevap verdi.

Tekrar sordum:

‘Belgika bu kadar fedakarlip: kargilayacak bir de-
ger midir? Belgika'run nesi var? Eti ne, budu ne?

Bronsart Paga,’Evet ufaktir, ufaktir ama ok deger-
lidir' dedi. Ben kendisini sikigtrmaya devam ettim. Israr-
la kendisine soruyordum: ‘Harpten sonra ne olacak?”

Nihayet baklay1 agzindan ¢ikardi:

‘Tirkiye!” dedi.

Bunu, Tiirkiye'yi kazanacagiz, manasina soyledi-
gini anladim. Fena halde carpimughm ama, kendimi tut-
tum.

‘Evet, dedim, ne gekilde? Nasil olacak?’

‘Beraber gahgacagiz’ cevabir verdi. s

‘Harpten sonra beraber cahsacagimz:
dugtinmiiyoruz,’ dedim.

s INONU, ismet; Hatiralar, 1. Kitap, Yayima Hazrlayan: S. Selek,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1992, 5. 154.
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Bronsart Paga, niyetlerini daha ¢ok agiga vuran bir
cevap verdi ve dedi ki: *

* Anliyorum, diigtinmiiyorsunuz ama kag kisisiniz?
Bu fikri devam ettirecek kag kigisiniz?’

‘Variz kafi derecede,” dedim.”

1. Paylasim Savasi‘'nda Almanlarla birlikte cephede
savagan [smet Inénu niin Almanlar Turkxye ye, gitmek
tizere gel di iinlerde, Irak'1 ba-
hane ederek Tiirkiye'ye gelen Amenkan askerleri igin de
stsyleneblhr Amerika, 2003 Subat ayindan itibaren Tiirki-
ye ’ye askerlerini yerlegtiriyor -ama Tiirkiye’den gitme-
mek lizere..

I. Paylaslm Savagi’'nda miittefikimiz olan Alman-

a'min Tirkiye #zerindeki planlarna iligkin Peter
Hopkirk, Bitmeyen Oyun_ kitabinda s6yle demistir: "ingilte-
re 1895 yilinda, Osmanh Imp Tugu’nun pargal icin
bir teklif hazirladt ve Almanya’ya comert bir parga sundu. An-
cak Berlin buna sasirtict bir ilgisizlik gosterdi. Almanya parcay:
degil biitiinii istiyordu. Sultan’in onayt alinarak silkenin ic bol-
gelenm aragtirmak ve dogal kaynaklanmn envanterini gkar-
mak icin Tiirkiye'ye Alman uzmanlar gonderildi. Alman ‘gez-
ginleri” ve ‘kasifleri’, arkeolojik ve antropolojik arastirmalar
yapma bahanesiyle tiim iilkeye yayidilar. Haritalar ctkanids,
her kily ve agiretin sahip oldugu ev ve ¢adira kadar her sey sap-
tandr. Pan-Germen Birligi, geleceklerinin, zengin ve az kalaba-
ik Osmanlt topraklarmda yattgina inandilar. Gegmiste parlak
uygarliklar barindirms olan verimli Mezopotamya topraklari-
mn ‘caliskan’ Almanlanin elinde biiytik bir zenginlik kaynag:

7Age.,s. 158,
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olacagina karar verildi. Kayzer I-I. Wilhelm, ‘Dogu birim
bekliyor...", Paul Rohrback ‘Almanya‘min gelecegi Dogu dadur...
Tiirkiye'de... Mezopotamya'da, Suriye'dedir’ diyorlardi.”

Bati emperyalistlerin yiizyillardir, Tiirkiye'yi yok
etme projelerinin ve eylemlerinin oldugu herkesce bilin-
mektedir. Emperyalist Bati'un Tiirk toplumunu yok etme
projesinin en somut kanutlarindan birisi, Sevr Antlagma-
sidir. Sevr Antlagsmasi, Tiirk toplumunu tarih sahnesin-
den yok etmeye calisan emperyalistlerin isteklerini aciga
¢ikaran bir metindir.

10 Agustos 1920°de Sevr'de (Fransa), emperyalist
Bati devletleri tarafindan hazirlanan metin, Babiali temsil-
cilerinin éniine konmus, onlar da ses gikarmadan imza-
lanuglardi. Sevr'de, Ingiliz-Fransiz-italyanlar anlasarak,
aslinda “Bat emperyalizminin en sasirtici drneklerinden
birisini”? ortaya koymuslardir. Bati emperyalizmi, Sevr'de
biiyik bir zafer elde etmistir. Sevr Antlasmas geregince,
Tirkiye giicsiiz bir devlet, kiglik bir koloni olacak, hatta,
“Tiirkiye, en zengin ve en verimli bolgelerden yoksun bi-
rakiacak ve kiigiik bir sultanlik olarak Anadolu’nun orta-
stnda algaltrea bir yalruzlik igcinde yasamaya mahkam edi-
lecekti.”10

Sevr Antlagmasi, Osmanl Imparatoriugu’pu fiilen
sona erdiren Mondros Miitarekesi'nin devarmu niteligin-
dedir. 30 Ekim 1918'de emperyalist Bat ile imzalanan

8 Peter Hopkirk'ten aktaran; AYDOGAN, Bitmeyen Oyun ve Tiir-
kiye'yi Bekleyen Tehlikeler, s. 50.

* TOYNBEE, Tiirkiye ve Avrupa, s. 68.

©A.g.e.,s. 69.
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Mondros Miitarekesj'ne gore, Tirk hiikiimeti, ordusunu
hemen terhis etmek, ordunun biitiin silah ve donanurrunin
emperyalistlere teslim etmek zoruniulugu ile kars: kars1-
ya biraktinimug ve emperyalist devletler gerekli gérdiikle-
rinde Tirkiye topraklanmin herhangi bir bolgesini isgal
etme hakkina sahip olmuslardur.!*

Mondros Miitarekesi’'nin devamu olan Sevr Ant-
lagmasi’'na gore Tiirkiye topraklariru kaybetmis, ordusu
terhis edilmis ve ekonomisinin yénetimi emperyalistlerin
giidiimiine girmis bir sdmiirge tilkesi olarak diisiiniil-
miigtiir. Es deyisle, Sevr Antlagmasi, Tirkiye'yi Batili em-
peryalist devletlerin somiirgesi haline getirme projesidir.

Sevr Antlagmas: geregince!? Osmanh Devleti, [s-
tanbul ve gevresi ile Anadolu’da sirurh kiigiik bir toprak
pargasindan ibaret olacaktir. Ancak, Osmanlilar anlasma
hitkiimlerine uygun davranmazlarsa Istanbul'u emperya-
listler iggal edebilecek, kapitiilasyonlardan biitiin emper-
yalist iilkeler yararlanacak, Osmanh Devleti i¢ ve dis borg
alamayacak, Tiirkiye'nin askeri giicii sinirlanacak, kontro-
lii emperyalistlere birakilacak ve zorunlu askerlik hizmeti
olmayacakt. Dogu Anadolu‘da Kiirtler bir devlet kurmak
isterlerse, onlarin bu istekleri Birlegntis Milletler (Cemiyet-i
Akvam) tarafindan kabul edilip, Osmanllara tavsiye edi-
lirse Osmanlilar geregini yerine getireceklerdi. Van, Erzu-
rum, Bitlis ve Trabzon illerinin bulundugu cografyada bir
Ermenistan Devleti kurulacak, bu devletin sinurlarim A-

1 SAMSUTDINOV, Mondros‘tan Lozan‘a Tiirkiye Ulusal Kurtu-
lug Savag: Tarihi 1918-1923, 5. 27-29; AYBARS, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Tarihi 1, s. 105-107.

12 AYBARS, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, s. 235-236.
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merika Birlegik Devletleri tayin edecek, Hicaz bagimsiz
bir devlet olacak, Osmanhlar Misir tizerindeki biitiin hak-
larindan vazgececek, on iki ada Italyanlara, Akdeniz'deki
teki adalar Yunanhlara, Suriye Fransa'ya ve Irak Ingilte-
re’ye verilecekti.

Sevr Antlagmas), yalmuzca Osmanli impara!orlw
gu'nu paramparga etmekle kalmuyor, halki Tirklerden
olustugu icin Wilson Prensiplerine gore Tirk kalmas: gere-
ken Anadolu’yu bile pargalara aynigtiryordu: “Dogu ille-
rinde, Ingiliz himayesi altnda bagimsiz bir Ermenistan ve
muhtar bir Kirdistan yaratiliyordu. Suriye olan gliney
hudut Urfa Kentinin kuzeyinden gegilerek Tirk toprakla-
rindan biiyiik bir par¢a koparimug oluyordu.” 13

Emperyalist Bat'run gilinimizde Tirkiye ve o-
nunla baglantihi bdlgeler tizerindeki sémiirgeci hedefleri,
Mondros‘ta ve Sevr'de belirgin olarak kargirmuza ikiyor.
Bunlarla birlikte, emperyalistlerin Ocak 1919'da Osmanh
Devleti konusunda ne gibi bir ¢6ziime gidilmek istendi-
gine iligkin hazirladiklan bir belge, onlann giiniimiizde
Tiirkiye izerindeki planlarini agikga ortaya koyuyor. Em-
peryalistler, Paris Konferansi'nda Osmanli’ya kars: nasil
bir tavir takinilmas: gerektigine iligkin projelerini netleg-
tirmiglerdir. Emperyalistler, 1919lardan baslayarak proje-
lerinin geregi olarak Osmanlh Imparatorlugu’nu paylagma
gabalarma kogulmuglardir. Bu projenin, tamamlanmarmug
olan kisimlar da sanki bugiin tamamlanmaya galisiltyor.

13 VILLALTA, Atatiirk, s. 404.
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Emperyalist Baty'lilarin Paris Konferansy'nda hangi
hedefleri giittiiklerine dair belgenin esaslarim Sina Akgin
su sekilde siralamugbr:'

1) istanbul ve Bogazlar bolgesi Tirkiye'den alirup
ya uluslararas: ya da Amerikan ydnetimi altina sokulma-
hdir. Bogazlar, savag ve barsta biitiin devletlerin (emper-
yalistlerin) gemilerine agik olmahdur.

2) Avrupa Tiirkiye’sinin kalaru ya Yunanistan’a
verilmeli ya da Yunanistan ile Bulgaristan arasinda payla-
silmahdir.

3) Izmir ve cevresindeki bir bolge Yunanistan'a
verilmelidir. Ancak, bu durum Yunanistan'in Trakya'da
arazi elde edip etmemesine baglidar.

4) istanbul ve Izmir serbest liman olacaktir.

5) Kiigitk Asya’run cogunlukea Tiirk olan toprak-
lary, en azindan maliye ve giimriik konularinda uygula-
nacak olast bir ¢esit uluslararasi sistem altinda olmak {ize-
re, Tiirkiye'ye brrakilmahdir. Ama, Osmanli fmparatorlu-
gu'nun Suriye, Filistin, Mezopotamya, Arabistan, Erme-
nistan ve Kafkasya'da ‘gercek ya da saymaca egemenlige
hig bir kogulla’ katlmasina izin verilmemeliydi.

6) Fransa'ran Liibnan, Beyrut ve Iskenderun’daki
dzel siyasal konumu tarunmalidir. A (1916 anlagmasinda
Fransiz niifuz bolgesi olarak kabu! edilen Suriye-Musul
bdlgesi) ve B bolgesinde ise biiyiik devlet olarak sadece

1 AKSIN, Sina; I Hikitmetleri ve Milli Miicadele, Cemn
Yaytnevi, Istanbul, 1983, s. 103-105.
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Ingiltere benimsenmelidir. Faysal'in Suriye’de &zerk bir
Arap devleti kurmasina izin verilmelidir.

7) Filistin ya Amerika’mun ya da Ingiltere'nin kont-
rolii altna girmelidir. Bu konuda miimkiin oldugu kada-
nyla Arap halkiun ve Siyonist orgiitlerin isteklerine u-
yulmas gerekir.

8) Musul, Bagdat ve Basra’da Ingiliz himayesinde
bir Arap devleti ya da devletleri kurulmaldir. Burada Hi-
caz Kralimin egemen olup olmayacag: karara baglanma-
mugtrr.

9) Arabistan’da Hicaz Krallimﬁmki‘m oldugu ka-
danyla bagimsiz olmalidir. Ancak, ltalya ve Fransa bura-
da Ingiltere'nin '6zel durumunu’ tarumalidirlar.

10) Kurulacak olan Ermeni Devletine koruyucu
olarak Ingiltere, Amerika ya da Fransa’y: destekleyecek-
tir. 1916 anlagmastnin yeniden gdzden gegirilmesini sag-
lamak agisindan bu konuda Fransa tercih edilecektir. Bu
devlet ile birlesip birlegmemek hakki Rus Ermenistan’ina
ait olacaktir.

11) ingiltere Kafkasya'da Giircistan, Dagstan, A-
zerbaycan ve Rus Ermenistan’t gibi giiglii bagimsiz dev-
letler gormek istemektedir. Federasyon kurup kurmamak,
Rusya ile iligkiler o devletlere ait olacaktir. Koruyucu dev-
let olarak Amerika Fransa’ya tercih edilecektir. Ancak,
ok 1srar edilirse son care olarak ingiltere bu gorevi gegici
de olsa kabul etmelidir. Ciinkii, stresiz olarak buralarda
ingiliz kuvvetlerinin bulunmasuru gerektirecek ytikiimlii-
litklere girmemek gerekir. Batum, Poti, Trabzon ve Bakd
serbest liman olmahdir. Batum-Baki demiryolu serbest
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transit saglamahdir. Baki kenti ve petrol madenlerinde
uluslararas: gikarlar korunmalidir.

12) Ingiltere, Botan irmaginin giineyinde Kirt agi-
retlerinin 6zerk bir devlet kurarak ingiltere’nin rehberli-
gini isteyeceklerini ve Biiytik Zap Suyu vadisindeki Nes-
turi yerlesme bolgelerinin Litbnan’in anayasasiu model
alan, Nesturi Prens-Patriginin hiikiimeti altinda 6zerk bir
bolge meydana getireceklerini {imit etmektedir.

Emperyalistlerin 1919da Osmanli Devleti'ne do-
nitk yukaridaki amaglan ile bugiin Tiirkiye'de yapip et-
tikleri ne denli uyusuyor, degil mi?

Batili emperyalistlerin Tiirk toplumunu nasi yok
etmek istediklerini Atatiirk, daha Nutuk'unun baslangig
kisminda, Samsun’a qiktig) 19 Mayis 1919'da iilkenin ge-
nel durumu ve goriiniigiinden yola gikarak soyle ozetle-
migtir: “Osmanlt Devleti'nin iginde bulundugu grup, I
Diinya Savasi'nda yenilmis, Osmanli ordusu her tarafta
zedelenmig, sartlar1 agir bir ateskes anlagmasi imzalan-
mug. Biiyitk Savas'm uzun yillani boyunca millet yorgun
ve fakir bir durumda. Milleti ve memleketi I. Diinya Sa-
vagr'na siiriikleyenler, kendi hayatlariru kurtarma kaygi-
sina diigerek memleketten kacmuglar. Saltanat ve hilafet
makaminda oturan Vahdettin soysuzlasmus, sahsini ve bir
de tahtiu koruyabilecegini hayal ettifi algakga tedbirler
araghrmakta. Damat Ferit Paga'un baskanhgindaki
hikdmet aciz, haysiyetsiz ve korkak. Yalruz padigahin i-
radesine boyun egmekte ve onunla birlikte kendilerini
koruyabilecekleri herhangi bir duruma raz1. Ordunun e-
linden silahlari ve cephanesi alinmus ve alinmakta... ftilaf
Devletleri, ategkes anlagmasirun hiikiimlerine uymay: ge-
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rekli bulmuyorlar. Birer bahane ile Itilaf donanmalar: ve
askerleri Istanbul’da. Adana ili Fransizlar; Urfa, Maras,
Aymtap (Gaziantep) 'ingilizler tarafindan isgal edilmis.
Antalya ve Konya’'da ltalyan askeri birlikleri, Merzifon ve
Samsun’da Ingiliz askerleri bulunuyor. Her tarafta ya-
banc1 subay ve memurlar ile 6zel ajanlar faaliyette. Niha-
yet, ... 15 Mays 1919°da, Itilaf Devletleri'nin uygun bul-
masi ile Yunan ordusu da izmir'e gikartiltyor. Bundan
bagka, memleketin her tarafinda Hristiyan azinliklar gizli
veya aciktan agiga kendi 6zel emel ve maksatlariru ger-
ceklegtirmeye, devleti bir an tnce ¢skertmeye caligiyor-
lar.”"* Iste, itlkenin i¢inde bulundugu manzara buydu.
Hemen belirtelim ki; Atatiirk’iin 19 Mayis 1919da
Tiirk toplumunun iginde bulundugu genel duruma ilis-
kin yukarida gizdigi tablo glinimiizde, aynen kargimiz-
da duruyor. Belki, Tiirk toplumu fiilen bu durumda de-
gil, yani iilkemiz fiilen Batili emperyalistler tarafindan
isgal edilmemis, ama emperyalizmin yapip ettikleri ba-
lkamindan durum 19 Mayis 1919°dan énceki gibidir.
Zaten, yeni emperyalizm ¢aginda somiirgeciligin
biciminde degismeler oldu, artik (ilkelerin askeri yonden
isgal edflmesine cogu kez gerek bile kalmayabiliyor. Em-
peryalistlerin yeni taktiklerinden birisi sudur: Iggal edil-
mek istenen iilke ekonomik, politik ve yonetsel agidan
bagimh kilindiginda o zaten fiilen iggal edilmig olur.

Bu baglamda, giiniimiizde Tiirk topl Batih

emperyalistler tarafindan iggal edilmis ve sdmiirgelegti-
rilmigtir. Tirkiye'nin emperyalist Bat'min yeni somiirge-

» ATATURK, Nutuk 1919-1927, 5. 1.
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legtirme projesinin asli iiyesi olduguna iliskin ok sayida
karuttan sz edilebilir. Omegin, Tiirkiye'yi IMF'nin yo6-
netmesi gibi... Bat emperyalizmi IMF gibi yeni araglar ile
Gin dismdaki diger gelismekte olan biitiin toplumlar iis-
titnde kontrolii tam olarak ele gecirmigtir. Bu durumu, bi-
ze Jeffrey Sachs sdyle anlatmugtir: “IMF, mali konularda
neredeyse hiikiimetlerin yerini alan daimi bir varliga sa-
hiptir. Britanya imparatorlugunun, Misir ve Osmanh ba-
kanliklarimun tepesine dogrudan dogruya kendi yiiksek
memurlariru atadigy giinlere pek benzer big¢imde, IMF
bugiin diinya capinda, tam 1.4 milyar kisilik bir toplam
niifusu temsil eden yaklagik 75 gelismekte olan tilkenin i¢
yonetim kademelerine sikica yerlesmistir. Bu hiikiimetler
IMF'ye darusmadan pek nadir adim atabilirler ve bunu
yaptiklarinda da sermaye piyasalariyla hayati 6nem tagi-
yan baglarinu, dig yardimlar: ve uluslararas: sayginliklar-
ru riske atarlar. Bu iilkelerin gazete bagliklari IMF heyetle-
rinin gelis ve gidis haberleriyle doludur.”'¢ Bugiin, Tiirki-
ye'deki gazete baghklari da her zaman IMF heyetlerinin
haberleri ile doludur. insanlarimizin énemli bir kismu ¢o-
gu bakanumuzin adinu bilmezken IMF Tiirkiye Masasi sefi
Carlo Cotaerelli iilkemizde sohret olmugtu ve hatta papa-
razzi kiiltirtimiizin degismez aktoriiydii, ne yazik ki
IMF aktoriinii degistirdi ve yerine Juha Kahkonen'i gén-
derdi. O, Cotaerelli kadar medyatik olamad1. Daha sonra
IMF Kahkonen'in yerine Riza Moghadam'1 atadi(!) Simdi
direktifleri Moghadam’dan aliyoruz.

16 Sachs’dan aktaran; TABB, Ahliksiz Fil-21. Yiizyida Kiiresel-
legme ve Sosyal Adalet Miicadelesi, s. 95.
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Kisaca, giiniimiizde Avrupa Birligi ve Amerika ta-
rafindan iggal edilen Tiirkiye, yaklagik 90 yil 6nce de iggal
edilmigti. Emperyalist Bati ile Osmanli Imparatorlugu a-
rasinda yaptlan Mondros ve Sevr gibi antlasmalar gere-
gince iilke fiilen iggal edilmigti. O yillarda, lilkemizde
emperyalist Bati’ya iligkin iki goriig belirmigtir:

1) Mandacilar, yani emperyalizmin yerli igbirlik-
gileri;

2) Emperyalizm karsitt ulusal bagimsizhikgilar.

Bu iki anlayss, birbirinin tam ziddiydi. Bu iki zit
cevrenin Tirkiye'nin kurtulusuna iliskin goriisleri, ara-
dan yaklagik 90-100 y1l gegmesine karsin giincelligini siir-
diirizyor. O nedenle, erken 1900'lerdeki mandacilar ile u-
lusal bagimsizlik yanlhs: goriislerin yeniden irdelenmesi,
giiniimiizde Avrupa Birligi'nin ve Amerika'run kiskacin-
daki Tiirkiye’deki gelismelere de i1k tutacaktir.

4.2. Bat1 Emperyalizmi Kargisinda Mandacilarin
Tezleri .

Atatiirk sonrast dénemin resmi ideolojinde $nesnli
bir yeri olan Halide Edip Adtvar, Ulusal Kurtulug Sava-
sr'min tam hiz kazandif1 bir dénemde, yani 10 Agustos
1919'da Atatiirk’e yazdigy mektubunda sdyle demigtir:
“Memleketin siyasi durumu en son kertesine geldi. Ken-
dimize bir yon gizebilmek icin, Tiirk milletinin zari atip
olumlu bir durum alma zaman ise gegmek iizere bulu-
nuyor. ... Yabanc1 devletlerin Tiirkiye tizerindeki rekabet-
lerini ve kuvvetlerini memleketimizden uzaklagtrabile-
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cek bir yardimaya ihtiyacimuz var. Bunu ancak Avrupa
disinda ve Avrupa’dan daha giigli bir elde bulabiliriz.
Bugiinkii oldubittileri ortadan kaldiumak ve davamuzi
siir'atle diinyaya karsi savunabilmek icin, gerekli giice
sahip bir devletin yardimuni istemek lazumdur. ... Amerika,
Dogu’da mandaterlik yapmak Avrupa’da bagina dert ag-
mak niyetinde degildir. Fakat onlarin onur meselesi yap-
tiklan gey, yontemleri ve idealleri ile Avrupa’dan daha
tisttin bir millet olmak iddiasidir. Bir millet igtenlikle A-
merikan rmilletine bagvurursa, Avrupa’ya, girdikleri
memleket ve milletin yararma nasi} bir idare kurduklarimu
gostermek isterler. ... Amerikan resmi mahfillerinin -
nemli sahsiyetleri arasinda epey lehimize bir hava olugtu.
Istanbul'a Ermeni dostu olarak gelen bircok hatir1 sayil1
Amerikali, Tiirk dostu ve Tiirk propagandacis1 olarak
déndiiler. Bu akim temsil eden resmi ve gayri resmi A-
merikan goriigiiniin altinda yatan gizli diigiince sudur:
Tiirkiye'yi parcalamamak, eski suurlan iginde bir biitiin
halinde oldugu gibi korumak sartiyla genel ve tek bir
mandaya baglamak.”!?

Ulusal Kurtulug Savasi déneminde Halide Edip
Adivar'in goriislerini destekleyenler, olduk¢a yaygind:.

7 ATATURK, Nutuk 1919-1927, s. 66-67. Halide Edip Aduvar, Sivas
Kongresi'nde gerek yerli gerekse yabancilan kullanmak suretiyle,
Amerikan mandasi1 hakkinda olumlu bir karar alinmas: yolunda
ok ¢aba sarf etmigtir. Bununla da yetinmeyen Halide Edip Adwvar,
“Amerikan Halkina Mektuplar” ad: altinda risalelerle Tiirk mese-
lesini, Amerikan kamuoyuna anlarmlshr (BILGEN, ABD"li Goziiy-
le Sivas K A Mand ve Gazeteci L. E.
Browne’in Faahyetlen, s. 153).
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Suat ilhan, Avrupa Birligi'ne Neden Hayrr 2 adli 6nemli ga-
hsmasinda bu konuda 8nemli bilgiler aktarmaktadir:'s
Daha 6nce Kafkas Tiimen Kumandar olan Arif Bey, Er-
zurum’da kongre caligmalaniu siirdiiren Atatiirk’e A-
masya’dan gonderdigi telgrafta sunlan yazmustir: “Ba-
grmsizlik elbette istenir ve tercih edilir. Ancak, tam ba-
gumsizhik istedigimiz takdirde, vatarun bircok parcalara
aynlacagt kesin ve suphesizdir. Su halde, iki g ili igine
almaktan ibaret olan bagimsizhiga, vataumuzin biitiinkii-
giinii garanti altina alacak yabanc: bir devletin himayesi
(mandaterlik) elbette tercih edilir.” Refik Halit: “Bizim i-
¢in tutulacak tek kurtulus yolu, Ingiltere ile beraber yii-
riimektir.” Ali Kemal: “Avrupa ile basa ¢ikmay: asirlar-
dan beri Asya’nin hangi kavim basards ki, biz basarabile-
lim?” Refi Cevat (Ulunay): “Tek care galiplerle uyusmak
ve anlagmaktir.” Riza Tevfik: “Medeniyeti temsil eden in-
giltere gibi bir devlete itiraz etmek kiistahliktir.” Mustafa
Serif Paga: “Umumun arzusu, Ingiltere tarafindan idare
edilmekligimizdir.” Refet Paga: "Yirminci ytzyilda, beg
yiiz milyon lira borcu, harap bir memleketi, pek verimli
olmayart bir toprag: ve ancak on bes milyon lira geliri o-
lan bir millet i¢in bir dis dayanak olmadan yasamak im-
kani olamaz.”

Manda, Sivas Kongresn nde en cok !arhsxlan ko-
nudur. Sivas K gn alagagn edildigi
kongre olmas: bakimundan Tirk Bag;msnllk Hareke-
ti‘/nde biiylik bir 6neme sahiptir. Sivas Kongresi'nde

'8 Aktaran; ILHAN, Avrupa Birligi'ne Neden Hayr 2, 5. 39-41.
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mandacilig1 savunanlar fazlaydi. Bunlardan bir kagmun
gorisiine asagida yer verilecektir.

Sivas Kongresi'nde etkili olan kisilerden birisi,
Siikrii Bey’dir. Sitkrit Bey'in arkadaglanyla birlikte be-
nimsedikleri mandaci tavir ile giiniimiizde Avrupa Birligi
ya da Amerika'run giidi girmek isteyenlerin zihni-
yetleri ve goriigleri arasinda hicbir fark yoktur: “Memle-
kette ne fen, ne sanaat, ne para var; binaenaleyh elbet bir
muavenete ihtiyacumuiz var. Bu itibar ile mizaheret liizu-
muna kani olduk; ve bu miizahirin en muvafk kim ola-
cagm diigiindiik. Mevcut dért devletin hangisi muvafik
olacagim hesap ettik. Ingiltere'yi kabul edecek olursak,
arabamiz1 siiriikler. Fransa maliye itibariyle miisait vazi-
yette degil, kendisi muhtac-t himmet. italya’nin Anado-
lu’daki ihtirasatt manidir dedik ve binaenaleyh en muva-
fik devlet olarak Sarkta istila politikas: diigitnmiyen Ame-
rika’y1 kabul ettik.” ™

Sivas Kongresi'nin etkin delegelerinden biri de
Refet Bey’dir. Refet Bey, kongre sirasinda, “Mandanun is-
tiklali ihlal etmiyecegi muhakkakti” demigtir.2?

Sivas Kongresi'nin delegelerinden Vasif Bey ise
mandaya iligkin goriglerini soyle dile getirmistir: “Man-
da... bu kelime nasil tarif edilirse edilsin benim de kanaa-
tim, hatté Istanbul daki ecnebilerin de soyledikleri, bunun
ilk defa vaki olan bir ey oldugu merkezindedir; binaena-

1 iGDEMIR, Ulug; Sivas Kongresi Tutanaklar, Atatiick Kidltiiz,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, Anka-
ra, 1999, s. 50.
®Age,s 55
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leyh umumi ve sarih bir méana aramtyahm; biz buna mi-
2aheret ismini verelim ve mitzaherete ihtiyacimz oldu-
gunu séylivelim. Bugiin bendeniz de bir miizaheret iste-
mek mecburiyetinde oldugumuza kaniim. Biitiin devlet-
ler bizi tamamen miistakil bile birakacaklanru soyleseler,
yine miizaherete muhtaciz. 400 ild 500 milyon lira borcu-
muz var; bu paray: kimse kimseye bagislamaz; bize bunu
odeyiniz diyecekler; halbuki bizim varidaturuz faizine bi-
le kafi degildir! O zaman miigkiil bir vaziyette kalacagz.
Bunun icin miistakil yasamaga vaziyet-i maliyemiz miisa-
it degildir. Sonra yaru bagunuzda bizi taksim etmegi emel
edinmis hiikiimetler var; onlann ihtirasatina karsi mahvo-
luruz! Parasiz, ordusuz ne yapabiliriz? Onlar tayyare ile
havada uguyorlar, biz heniiz kagru arabasindan
kurtulamuyoruz! Onlar dritnot yapiyorlar, biz yelkenli bir
gemi yapamuyoruz. Bu hallerle bugiin istiklalimizi kurtar-
sak bile, yine giiniin birinde bizi taksim ederler.”2!

1920’lerin baginda bagimsizlik, ulusal kurtulus ve
Kuviyi Milliye karsit séylemler, giiniimiizde oldugu gi-
bi, dozajimu en ¢ok gazeteler yoluyla artniyordu. Yilmaz
Dikbag'in tespit ettigi ve bizim de asagida sunacagimiz
ornekler, Alemdar, Peyam, Peyam-t Sabah, Ferda (Adana) gibi
gazetelerden'almnustxr Bazilan Refik Halit Karay, Refi
Cevad Ulunay, Miimtaz Goztepe ve Ahmet Emin gibi yazar-
larin imzasin tagiyor:2

nAge., s 69-70.
2 DIKBAS, Yilmaz; Ozellegtirme $ gelesti: Kaynak Yaymn-
tan, istanbul, 1997, 5. 89-91.




1) “Halkin yeniden kan dékmeye zorlanmasina
karsiy1z.” '

2) “Bagumsizhifimuzi yalniz basimuza siirdiire-
meyecek bir durumdayiz. Amerikan mandasi lafiyla
zaman kaybettik. Ingiliz mandas: istemeliydik.”

3) “Bu millet gete ve eskiya grubu istemiyor...
Kemaliler, Cemaliler istemiyor.”

4) “Bu bitik durumdan yalmz bagimiza kurtul-
manuza imkan yoktur.”

5) “Misaki Milli ..., ne girkin, ne gayn milli bir
kelime...”

6) “Yunanlilara karsi qikmak itilaf devletlerine
karg: gikmaktir.”

7) “Bizim igin tek kurtulug yolu, biiyiik devlet-
lerle sadakat dairesinde uyugmaktadir.”

8) “Bag zhg elde edebilmek igin gii¢li
bir devletin yardimina muhtaciz, o devlet ki Ingilte-
re’dir ve Ingiltere olmas: gerekir. Ingiltere bizim elimiz-
den tutmali ve para harcanmasi gereken yerleri bize
goistererek yagamaya layik bir gii¢ halinde bizi koruma-
hidir.”

9) “...Birgoklan, bizimle insanhik amaciyla ilgile-
necek, sonra kendi kendine cekilecek bir devlet
bulunamaz, bu bir hayaldir diyorlar. Biz iddia ediyoruz
ki, boyle bir devlet vardir ve Amerika’dir.”

O donemde manda usuliinii savunanlar arasinda
e gikan isimlerin basinda ver alan Vakit Gazetesi bagya-
zan Ahmet Emin Yalman, 12.7.1919 tarihli yazisinda sdyle
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demigtir: “... Turkiye bagimsiz olarak yagayamaz. Uze-
rinde yabana bir idarenin baskis: 1azimdr...”2

11 Ekim 1919 tarihli Renin gazetesi, Atatitrk’tin
dnderligindeki Anadolu’daki kurtulus hareketini bog bir
¢aba olarak degerlendirmistir: “Mustafa Kemal Pagsa A-
nadolu’da bir milli hareket yaratmaya caligtyor. Bu ne ¢o-
cukga bir hayaldir! Butin cihanin kuvvetine karsi... Savag-
tan ezilmig olan zavalli Anadolu’nun glicti ile... Kafa tut-
masinin ne hitkma olabilit? Anadolu’da ne kalmagtir, ne
var ki mukavemet tegkili kabil olsun.”?

29 Nisan 1920 tarihli Alemdar gazetesi, “Anadolu,
Kemalistlerden temizlenecektir” demigtir. 2

Abdullah Cevdet ve Ali Kemal gibi dénemin {inli
aydinlar1 gok agik bir gekilde lngiliz mandasini savunu-
yorlardi. Ali Kemal, 7 Agustos 1919 tarihli Sebah gazete-
sindeki “Turkiye ve Mandaterlik” bashikli yazisinda gdyle
demigtir: “Bizim bu mithig yangindan bir sey koparabil-
mek, hi¢ olmazsa milli birligimizi saglamak icin lngilte-

» Ahmet Emin Yalman'dan aktaran; AKSIN, Aptalahat; Ata-

turk‘dn Dig Politika likeleri ve Diplomasisi, Atatiirk Kiiltiir, D

ve Tarih Y0ksek Kurumu Tark Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara,

1991, 8. 32.

# AVCIOGLU, Dogan; Mills Kurtulug Tarihi 1838'den 1995%e, Bi-

rinci Kitap, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 146.

» Age ﬂ‘ 146. Ancak, Alerudar ve Ptynrm Sabah glbl gazehbﬂl\
bul halki find ve

lnnmngm (ATATURK. Mustafa Kemal; Atartrk Ozel Anlvindu

Se¢meler, Yayima Hazirlayan: T.C. Genelkurmay Askert Tarih ve

Stratejik Etot Bagkandify, Kaltur Bakanhis Yayinlan, Ankara, 1981,

8. 143).
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re’'ye dayanmamiz, Ingiliz mandaterligini istememiz el-
zemdir. "2 '

Kisaca, Ulusal Kurtulug Savasi déneminde itlke-
mizde mandacilar ¢ok ctkindi. Mandacilar, Ingiltere’nin
ya da Amerika’nin bir an dnce Tirkiye’yi denetimlerine
almalan icin ¢irpimiyorlards. Mandacilar, savunduklar
seylerin dnemli oldugunu Anadolu halkina yaymak icin
oldukga fazla ¢aba harciyorlardi. Mandacilar, tilkeye Bati
emperyalizmini davet ederlerken Ttrklerin kendi baglari-
na bir sey yapamayacagi vurgulayarak onlan
asagiliyorlards.

Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Atatiirk’dn
Samsun’a ¢itkmadan evvel Tirk toplumunun iginde bu-
lundugu kosullara iliskin anlattiklari, bugtin Turk oldu-
gundan utanan, bitiin umudunu emperyalist Bat'ya bag-
lamis, Amerika’yr kafasinda ilahlagtirmus, oralara kagmak
igin ¢irpinan ve hatta onlarla arada ask ve sevgi olmadan
evlenmeyi bile kendine bir kurtulug yolu ofarak gtren in-
sarumuzin yapip ettikleriyle, tlkemizi sirekli adam etme-
ye(!) cahigan Avrupa Birligi ve Amerika’'nin kuresellesme
stylemi arkasina gizlenen emperyalistlerin ve mandacila-
rn tavirlanyla tam olarak drtgliyor, yani glintimiizi
dzetliyor: “Gin gegmiyordu ki, elime aldigun bir gazete-
de memleketim hakkinda yeni bir idam hitkmtne
rastgelmeyeyim. Giin ge¢miyordu ki, bir umumi mecliste
veya bir konferans salonunda Tirk rkirun manevi gahsi-
yetini qamurdan ¢amura siiriiklenir gérmeyeyim. Giin

» AVCIOGLU, Milli Kurtulug Tarihi 1838'den 1995’e, Birinci Ki-
tap, s. 214.
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gecmiyordu ki, bir magazada, bir lokantada Tiirk oldu-
gum anlagilinca act bir istihza veya agr bir hakaretle kar-
silagmayayim. Nihayet, Itilasf memleketleri matbuatirun
ve bunlara yardakgilik edenlerin geni propagandalan
ditnyarun her tarafinda oldugu gibi bu bagimsiz sehirde
amme efkarim bizim aleyhimize o derece kigkirtrusti kj,
bir sokaklarda, mahalle ¢ocuklarinin bizi taglamadiklar,
kahyordu. Makak (Macaque) -yani bir nevi sempanze
maymunu- bizim lakabimzdi ve bunu, gazeteler, bizden
bahsederken, sik sik kullandiklar: gibi, halk arasinda baz
kimselerin de yiziimiize haykirdiklan oluyordu ve goniil
verdigimiz gen¢ kizlar Tirkliagimiizi sezince bizden ig-
renip kagiyordu.”?”

Ulusal Kurtulug Savas yilarinda Amerikan man-
dasirt isteyenler, o zamanki Amerika Bagkaru Wilson'in
Tiirkiye'ye yonelik planlarim gayet iyi biliyorlard:. “Tlir-
kiye, haritadan silinmelidir”2 s6zii, Wilson’a aittir. Yine,
ayru Wilsqn, 1912 yilinda Morgenthau'nun Tiirkiye'ye el-
¢i atanmasi kendisine onerildigi zaman gdyle demigtir:
“Tiirkiye diye birsey olmayacak ki, el¢i gondermek gereksin,”2

- Ulusal Kurtulus Savag yillarinda emperyalist Bah
ile birlikte hareket eden ve Sevr hayalleri peginde kogan
yerli igbirlikciler de (Sevrciler) durumdan yararlanarak
lkemizi emperyalistlerin ¢ikarlant dogrultusunda parca-
lama eylemlerine girigmiglerdi. Bu dénemde bedenin za-
yif zamarunu kollayan kolibasili gibi harekete gecen bir

7 KARAOSMANOGLU, Atatiirk, s. 34.

 AVCIOGLU, Milli Kurtulug Tarihi 1838'den 1995¢, Birinci Ki-
tap, s. 302
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takim cemiyetler kendilerini aktif bir bicimde 6ne cikar-
muglardir. S6z konusu cemiyetlerden bazilan asagidaki
gibidir:30

1) Mavri Mira: Bu cemiyetin amaa, Bogazlar’y,
Trakya bolgesini ve Bah Anadolu’yu Yunanistan'a kat-
makti.

2) Rum Pontus Cemiyeti: Amact, Sinop'tan
Batum’a kadar uzanan cografyada, yani Karadeniz'de bir
Rum Pontus devleti kurmakt.

3) Hingak Cemiyeti: Bu cemiyet, Dogu Anado-
lu’da bir Ermeni devleti yaratmay1 amag edinmigtir.

4) Kiirt Teali Cemiyeti: Bu cemiyetin amaci, Gii-
neydogu Anadolu bolgesinde bir Kiirt devleti kurmakt.

5) Islam Teali Cemiyeti: Bu cemiyetin amaci,
Konya’da bir Islam devleti inga etmekt.

6) ingiliz Muhipleri Cemiyeti: Amac, ingilizlerin
himayesinde bir Tiirk devleti olugturmakh.

S62z konusu cemiyetleri, yani hiyinet gebekelerini
kuranlar, siradan insanlar degillerdi. Sozgelimi, Ingiliz
Mubhipleri Cemiyeti’nin bagkaru, Padigah ve Halife-i Ru-yi
Zemin Sultan Vahdettin, yardimais: Sadrazam Damat Fe-
rit, Genel Sekreteri Dahiliye Vekili Ali Kemal, iiyeleriyse,
Adil ve Mehmet Bey’lerdi. Bu cemiyetin gergek baskanu
ise, Ingiliz gizli servisine mensup, yeralt: caigmalar, ent-
rika ve tezvir gibi islerde uzman olan papaz Frew'dur.

» BORAK, Atatiirk’iin Istanbul’daki Caligmalars (1899-16 May1s
1919), 5. 195 ve TUNAYA, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, Cilt 2: Mii-
tareke Donemi 1918-1922.
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Tirk halkina, Ingiliz mandasmu kabul ettirmek igin cali-
san bu cemiyet, iilke iginde gizli isyanlar gikartarak, ulu-
sal direnigi ve bilinci kirmay: amaglarmugtir.3!

Atatiirk ve arkadaslan bir taraftan emperyalist Ba-
t1 ile savagmm verirken bir taraftan da iilkeyi pargalamak
ve kiigiik devletler toplulugu haline getirmek isteyen yu-
karida belirttigimiz cemiyetler ile miicadele etmistir. Do-
layisiyla, Atatiirk ve arkadaglanmn sémiirge imparator-
luklarina kars? direnmede igleri oldukga giigtii. Gerek
emperyalist Bati'run gerekse de yerli isbirlikcilerinin
( dacilar, satlmiglar, yeni Tanzimatqlar, emperya-
{izm hayranlan, yukanda belirtilen cemiyetler vb.) kis-
kirtmalan sonucunda iilkede oldukga fazla i¢ ayaklanma
meydana gelmigtir.

Ulusal Kurtulug Savagi'nda yurdumuzun degisik
yerlerinde zuhur eden emperyalizm baglamh i¢ ayak-
lanmalart, Aybars, su sekilde siralarmugtir:32

' 1) Seyh Egref Ayaklanmasi: 26 Ekim, 24 Arahk
1919'da Bayburt’'un Hart kazasinda geriat devleti kurmak
i¢in yapilan bir ayaklanmadur.

2) Bozkir Ayaklanmialari: 27 Eylil-4 Ekim ve 20
Ekim-4 Kasim 1919'da Konya'nin Bozkr ilgesinde gerici-
lik/ geriat esasina dayali bir ayaklanmadur.

¥ SALISIK, Selahattin; Kurtulug Savagi'nin Gizli Orgliti MM.
Grubu, Kaynak Yaynlan, istanbul, 1999, s. 19 ve BAYAR, Celal;
Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Girig, 7. Cilt, Sabah Kitapgilik
San. ve Tic. A.§., istanbul, 1997, s. 85.

2 AYBARS, Ergiin; Istiklal Mahkemeleri, Milliyet Yaymnlan, {s-
tanbul, 1998, s. 30-31.
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3) Anzavur Ayaklanmalan: ingiltere’nin, 1 Ekim-
25 Kasim 1919 ve 16 Subat-16 Nisan 1920 tarihleri arasin-
da iki kez, Canakkale Bogazi civarinda kendi giivenligini
korumak igin tesvik ettigi ayaklanmalardir.

4) Diizce Ayaklanmalan: Osmanh Hitkiimeti'nin,
13 Nisan-31 May:s ve 8 Agustos-23 Eyliil 1920 tarihleri a-
rasinda Adapazart ve Izmit civanndaki Gerkezleri kig-
kirtmalars sonucu gikmmug ayaklanmalardir.

5) Yozgat Ayaklanmalari: 15 Mayis-27 Agustos ve
5 Eylil-30 Aralik 1920 tarihleri arasinda Capanogulla-
rr’run tertibi sonucu meydan gelmis ayaklanmalardur.

6) Zile Ayaklanmast: Osmanh Hiikiimeti’'nin kig-
kurtmasiyla Mayis-21 Haziran 1920 tarihleri arasinda
meydan gelen bir ayaklanmadur.

7) Konya Ayaklanmasi: Osmanli Hiikiimeti'nin
kigkirtmasiyla/Istanbul’dan bazi kisilerin ybnlendirme-
siyle, 2 Ekim-15 Kasim 1920 tarihleri arasinda asker ka-
gaklariu da yanlanna toplayanlarin gikardiklan bir ayak-
lanmadir.

8) Milli Agireti Ayaklanmasi: Haziran-Eyliil 1920
tarihleri arasinda Dogu Anadolu’da bagumsiz  bir
Kiirdistan devleti kurulmas: i¢in ¢aba sarf edenlerin q1-
kardiklan bir ayaklanmadur.

9) Pontusculuk Hareketi: Karadeniz’in orta ve
dogu bolgelerinde Milli Miicadele’nin baglangicindan so-
nuna kadar devam eden ve Rum Pontus Devleti'nin ku-
rulmasin amaglayan bir harekettir,



10) Koggiri Ayaklanmas1: 6 Mart-18 Haziran 1921
tarihleri arasinda Koggiri Agireti'nin ¢ikardig bir ayak-
Janmadir.

Kisaca, Tiirkiye, Batli emperyalistlerin ve onlarin
yerli igbirlik¢ilerinin egemen oldugu bir iilke idi. Istanbu]
Hiikitmeti gibi Tiirkiye'nin kilit noktalarinda bulunanlar
ile stratejik ve onemli mevkileri isgal edenlerin cogu em-
peryalistlerin cikarlar1 i¢in ¢alisiyorlard:.

Hatta, 1919’larda tilkenin emniyetinden sorumlu
olan polis teskilat1 bile yabancilarin ¢ikarlarina hizmet e-
diyordu. ismet Inénii, bu durumu/ o giinleri Defterler
(1919-1873)de soyle anlatmustir: “Polis madirt Halil
Bey’e Saffet Bey’le birlikte gittik. Kendini bircok methetti.
ingilizlerin adamu oldugu belli. Kendi de soyliiyor, ‘Yirmi
bes senedir hizmet ediyor imig. Bu millet kendini takdir
etmemis. Iki giinde herifler nasil anlanuglar.’ Silahlar igin
vesika vermeyi vaat etti (27 Nisan 1919). Ogleden evvel
ve sonra polis miidiiriyetine gittim. Tahrirat midiiri Ali
Bey’in (eski kaymakam) odasinda bir saatten fazla bekle-
dim. Bazi muhaberat gordiim. Polis idaresi tamamen Ingi-
liz idaresi -gibi .caligiyor. Vesikayr aldim (28 Nisan
1919)."%

Atatiirk, 29 Mayis 1919 tarihinde Havza'dan Sivas,
Erzurum ve Ankara’daki kolordu kumandanlanna gon-
derdigi bir telgrafta; “itilaf devletlerinin milletimize
itisafkar (dogru yoldan sapma, yolsuzluk etme) bir siyaset
uyguladiklari, milli bagimsizhgimuzi ve devletimizi ida-

1 iNONU, Defterler (1919-1973), I. Cilt: 1919-1955, s. 11.
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ma mahkfim etmekte glduklari ortaya ¢ikmustir,” diyor.™
Atatiirk’iin bu saptamasini ve “ya istiklal ya 6lim” anla-
yisini, IMF den para alabilmek igin Washington’da turlar
atanlarin, Briiksel'in buyurdugu ev édevlerini uysal 6g-
renci edastyla hizlica yapanlarin ve genel olarak toplu-
mumuzdaki kiresellesme, yani emperyalizm taraftarlari-
run dikkatle okumasi gerekir.

Iste, yukanda tzerinde durdugumuz mandaci
zihniyet, Tiirkiye'nin kurtulugunu kendi dinamikierinde
ve kaynaklarinda gormemistir. Mandaa kafalar, iilkenin
Bahi emperyalizmine teslim edilerek bir miustemleke

leketi haline gelmesi igin ug lardir. Boylece,
mandacilardan biyik destek ve katki géren Bati emper-
yalizmi de biitiin gozlerini iyiden iyiye Ttirkiye'ye dogru
yoneltmistir, ipki bugiinlerdeki gibi...

4.3. Bat1 Emperyalizmi Kargisinda Ulusal Bagim-
s1zhikgilarin Tezleri

Batili emperyalistierin {adlarma itilaf denen Batil
emperyalist devletleri ile sdzde ittifak devletlerinin bagt
olan Almanya) ve onlarin yerli igbirlik¢ileri olan mandact
zihniyetin, Tiirkiye’yi parcalama programlarinda hesap
etmedikleri bir aktor vardi: Atatiirk. Es deyisle, biititn ya-
sami boyunca emperyalistlerin isteklerinin asla kabul edi-
lemeyecegini bildiren ve bu yolda miithig savagimlar ve-
ren olaganiistii insan: Atatlirk.

% ATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 2, s. 337.
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Atattirk, gerek Batih emperyalistlere gerekse de
onlarin yerli igbirlikgilerine, ulusun kendi bagimsizhga
kendisinin elde etmesinin diginda hicbir secenegin, yani
manda ve himayenin asla kabul edilemeyecegini ve Tiirk
toplumunun asla kdlelige nza gosteremeyecegini gok net
bir bicimde sdylemigtir. Atatiirk, 6 Temmuz 1919'da har-
biye nazin Ferid Paga’ya gonderdigi bir illtimatomda bu
gercegi soyle dile getirmigtir: “Alt ytiz elli sene efendilik
eden bir milletin ve onun baginda miibarek bir hanedanin
kéle mevkiine diigmesi kolay bir hadise degildir.”* Ata-
tiirk’e gore, Tiirk toplumu derhal bu kélelik diizeninden
kurtulmali ve ulusal bagimsizhgina yeniden kavusmal-
dir.

“Benim icin en bityttk korunma noktas: ve sefaat
kaynagi milletimin sinesidir"%* diyen Atatiirk, ulusa ve
ulusal iradeye dayali olmayan higbir secenegin benimse-
nemeyecegini ileri sirmugtitr. Eg deyisle, Atatiirk, Ttirki-
ye'nin kurtulugunun, yani dzglirlugiiniin ve bagimsizli-
giun yolunun ancak ulusal iradenin temele al yla
olanakli olacagn: bildirmigtir. Ulusal irade diginda hare-
ket edenler, ulusa karsi biytik bir sug igleyenlerdir. Ata-
tirk’tn 1 Mart 1922'de TBMM'nde yapt: konugma ilgi
gekicidir: “Bityitk Millet Meclisi Hiikiimeti Tiirkiye’nin ve
Tirkiye halkinin beka ve istiklalini temine calisiyor. Ctin-
kit Tiirkiye'nin sahib-i aslisi, sahib-i megru ve hakikisi o-
lan Turkiye halkiun arzu ve irade-i katiyesi bu yoldadir.
... Bu idare-i aliye-i milliyenin hilafinda harekete ciiret ve
tasaddi edenler millete karg: &si, bagi, haindirler. ... Bu gi-

5 ATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserler, Cilt: 3, 5. 149.
“Ag.e.,s. 282,
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bi giinahkarlar evvel-t ahir irade-i milliyenin tecelli-i ada-
letinden kurtulamazlar.”¥

Ttuirkiye, Atatiirk’iin dnderliginde emperyalist Ba-
t'yt ve onlann yerli igbirlik¢ilerini tarihin derin karanlik-
larina gsmme harekatina girigmis, biitiin yurtta tarihte egi
gorillmemis bir ulusal kurtulus savaguru baglatrustir.

Artik, Batili emperyalistler, “beklenmeyen manza-
ra kargisinda sagkinliga diistiiler. Giiciinti yitirmig Os-
manl Imparatorlugu yeniden canlanmugt,” %

Atatirk’iin Nutuk'ta; Osmanh [mparatorlugu’nun
son déneminde 6ne ¢ikan mandaci zihniyete iliskin tespit-
leri, Tirk toplumu igin gikig yolu olarak sadece Bati'yr go-
ren, her firsatta Amerika’nin ve Avrupa Birligi'nin 6ne-
mini dile getiren, neredeyse onlarin mandasimna girilmesi-
ni onerecek kadar ileri giden zihniyeti, yani giiniimiiz
Turkiye'sindeki egemen manzaray: anlamarmuza olanak
tanumaktadur: “Diisman devletler, Osmanli deviet ve
memleketine kar; maddi ve manevi saldiriya gegmisler.
Onu yok etmeye ve paylasmaya karar vermisler. Padigah
ve halife olan zat, hayat ve rahatim kurtarabilecek gare-
den bagka bir yey dliginmityor. Hikdmeti de ayru du-
rumda. Farkinda olmadig halde, bagsiz kalnug olan mil-
let, karanliklar ve belirsizlikler icinde olup bitecekleri
beklemekte. Felaketin dehget ve agirhginu kavramaya bag-
layanlar, bulunduklan ¢evreye ve alabildikleri etkilere
gore kendilerince kurtulug caresi saydiklan tedbirlere

¥ ATATURK, Atatlirk’in Soylev ve Demegleri [ (1919-1938), s
252-253.
W VILLALTA, Atatiirk, s. 69.
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bagvurmakta.. Komutanlar ve subaylar, I. Ditnya Sava-
§1'un bunca gile ve giicliikleriyle yorgun, vatanin parga-
lanmakta oldugunu gérmekle yiirekleri kan agliyor; goz-
leri 6niinde derinlesen karanlik feldket ugurumu kenarin-
da beyinleri bir gare, kurtulus recetesi aramakla mesgul...
Diger bir 6nemli noktay1 da belirtmek gerekir. Kurtulug
caresi ararken Ingiltere, Fransa ve ltalya gibi bityiik dev-
letleri gilicendirmemek temel ilke olarak kabul edilmekte
idi. Bu devletlerden yalmiz biri ile bile basa ¢ikilamayacag
kuruntusu hemen biitiin kafalarda yer etmisti. Osmanl
Devleti'nin yanunda, koskoca Almanya, Avusturya-
Macaristan varken, hepsini birden yenip yerlere seren Iti-
14f kuvvetleri kargisinda, yeniden onlarla catigmaya vara-
bilecek durumlara girmekten daha biiyiik mantiksizlik ve
akilsizhik olamazdi. Bu zihniyette olan yalruz halk degildi;
ozellikle seckin ve aydin denen insanlar boyle diigtinii-
yordu. O halde, kurtulug garesi ararken iki sey s6z konu-
su olmayacakt. Once, {tilaf Devletleri'ne kars: diismanca
tavir alinmayacak; sonra, Padisah ve Halife'ye canla basla
bagh ve sadik kalmak temel sart olacakt. ... Acikladigim
hususlara ve yaptigim gizlemlere gére fig tiirlii karar or-
taya atilmigtir. Birincisi, ingiliz himayesini istemek, ikin-
cisi, Amerikan mandasin istemek. Bu iki tiirlii karar sa-
hipleri, Osmanli Devleti’nin bir biitiin halinde korunma-
siru diigiinenlerdir. Osmanl: topraklarimn gesitli devletler
arasinda taksimi yerine, imparatorlugu tek bir devletin
koruyuculugu altinda bulundurmay: tercih edenlerdir.
Ugiincii karar, bolgesel kurtulug carelerine bagvurmak-
tir. Sz gelisi, baz1 bolgeler kendilerinin Osmanh Devle-
ti'nden koparlacag goriisiine karsi ondan ayrilmama
tedbirlerine bagvuruyordu. Bazi bolgeler de Osmanhi Dev-
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leti’nin ortadan kaldinlacagini ve Osmanli iilkesinin tak-
sim edilecegini oldubitti kabul ederek kendi baglarin kur-
tarmaya ¢alisiyordu. ... ben bu kararlarin higbirinde isabet
gormedim. Ciinkit bu kararlarin dayandig: biitiin deliller
ve mantiklar giriiktii, temelsizdi. Gergekte, iginde bulun-
dugumuz o tarihte, Osmanh Devleti'nin temelleri ¢ok-
miig, émrii tamamlanmigh. Osmanli memleketleri tama-
men parqalanmugti. Ortada bir avug Tiirk’tin barindigs bir
ata yurdu kalmush. Son mesele bunun da taksimini sag-
lamaya ¢aligmaktan ibaretti. Osmanh Devleti, onun istik-
lali, padisah, halife, hitkiimet, bunlarin hepsi anlamu kal-
mamug birtakim bog sézlerden ibaretti. ... bu durum kar-
gisinda tek bir karar vardi. O da milli hakimiyete daya-
nan, kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tirk devleti
kurmak!”®

Atatiirk, 19 Temmuz 1919’da 20. kolordu kuman-
dani Ali Fuat Pasa’ya gonderdigi bir telgrafta soyle de-
migtir: “Milli arzuya baglh ve uygun olmayan kararlar
higbir zaman millet nazarinda veri olamayacagmna gére
milli ve vatani mukadderatta milli vicdana terciiman ol-
maktan ibaret bulunan vazifemizi iyi yapmak igin milli
arzunun toplanmasim ve ilgilenmesini beklemeden higbir
meselede yetkili géritnmemiz dogru degildir. ... Surasi da
nazar1 dikkatte tutulmahdir ki, memleket ve milletin mu-
kadderah hakkinda Amerika veya herhangi bir devletle
anlagmaya yetkili olabilecek bir hitkiimet ancak milli ha-
kimiyet esasun1 kabul ve bir milli garanin varhgiu onay-
layan ve ona dayanmay1 uygun goren bir hitkiimettir. $u

¥ ATATURK, Nutuk 1919-1927, s. 7-9.
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taktirde merkezi hiikiimeti olugturacak kigilerin mutlaka
bu nitelikte olmas) gerekmektedir.”+

Atatiirk‘iin Nutuk’da; Batli emperyalistlerin si-
rekli giidimiinde bulunan zihniyete iliskin yaptign ¢o-
ziimleme ve ileri siirdiigii kurtulus recetesi, giiniimiizde
IMF’legen, Amerikanlagan(!), toplumumuzu krizlere sii-
riikleyen ve kendine dzgiivenini yitiren emperyalist Bati
teslimiyetgilerini anlamamuza imkén tarumasi bakimun-
dan oldukga énemlidir: “Giigsiiz ve korkak insanlar, her-
hangi bir felaket kargisinda, milletin de uyusukluga dig-
mesine ve gekingen bir duruma gelmesine yol acarlar.
Giigsiizliik ve kararsizlikta o kadar ileri giderler ki, 4deta
kendi kendilerine hakaret ederler. Derler ki, biz adam de-
giliz ve olamay1z! Kendi kendimize adam olmamuza im-
kin yoktur. Biz, kayitsiz ve sartsiz olarak varhgimz: bir
yabanciya teslim edelim. ... Tirkiye'yi, bdyle yanhs yol-
larda ¢6kme ve yok olma ugurumuna siiriikkleyenlerin e-
linden kurtarmak lazumdir. Bunun igin bulunmusg bir ger-
cek vardir. Ona uyacagiz. O gercek sudur: Tiirkiye’nin
diigiinen kafalarim1 yepyeni bir imanla donatmak... Bii-
tiin millete taptaze bir manevi gii¢ vermek.”4

Onun igin Atatiirk, emperyalistlerin Tiirkiye'ye
yonelik planlarinin asla kabul edilemeyeceginin israrla al-
tum gizmig ve onlara karsi ulusal kurtulug hareketinin ka-
gimlmazhgin 6ne gikarmugtar.

Bu baglamda, Atatiirk, 17 Ocak 1921'de United
Telgraph muhabirine verdigi demegte; Batilh emperyalist-

© ATATURK, Atatiirk‘iin Biitiin Eserleri, Cilt: 3,s. 177.
¢ ATATURK, Nutuk 1919-1927, 5. 432.
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lerin Tiirkiye’yi pargalama projesi olan Sevr Antlagma-
sr'run asla kabul edilemeyetegini ve bbyle bir anlagmarun
varligindan soz edilemeyecegini cok net bir bicimde soy-
lemistir: “Istiklal-i siyasi, adli, iktisadi ve malimizi imhaya
ve binnetice kakk-1 hayatimiz1 inkér ve iptale matuf olan
Sevr ahidnamesi bizce mevcut degildir. Levazim-1 istiklal
ve hikimiyetimizi temin edecek bir sulhiin akdi nuhbe-i
amalimizdir.”? Ataturk, politik bagimsizhigimuzi, adale-
timizi, ekonomimizi, maliyemizi ¢okerten ve sonugta
Tiirk toplumunun yasama hakkinu ve varligin sitrdiirme-
sini yok sayan Sevr'in kesinlikle benimsenemeyecegini,
onun yerine Tirk toplumunun ulusal bagimsizligiu ve
egemenligini saglayacak barig antlasmalanmn yapilmasi
gerektigini agikca bildirmigtir.

Atatiirk, 13 Haziran 1921'de, Fransa Bagbakaru ile
Bekir Sami Bey arasinda Paris’te yapilmig olan goriigme-
ler esas alinarak kesin bir antlagma imzalatmak iizere
Tiirkiye’ye gelmis olan Franklin-Bouillon’a ikametgahun-
da goyle demistir: “Sévres Antlagmast Tiirk Milleti icin bir
olim fermamdir. Oyle ki, kendisine dost diyen bir agizdan is-
minin bile telaffuz edilmemesini istiyoruz. Bu, gorigmelerimiz
sirasinda telaffuz edilmeyecektir. Kafalarindan Sévres Antlas-
masi'm kovmams olan iilkelerle giivene dayanan iligkiler ku-

Bu antlagma bizim indimizde mevcut dedildir.”%

Sevr Antlagmasi’'un soyguncu kogullari, aslinda,
Tiirk halki arasinda ve kamuoyunda biiyiik bir tepki ile
karglandi ve yurdumuzun ¢ogu bdlgesinde emperyalist

42 ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri Ili (1918-1937), s.
22-23.
9 SPERCO, Mustafa Kemal Atatiirk 1881-1938, s. 77.
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Batr’'ya karg: bir nefret olugturdu. Bdylece adinda “bargl”
olan Sevr Antlagmasi, Ulusal Kurtulug Savagi'nin ivme-
sinin artmasinda ve emperyalistlere karg: olan hareket-
lerde adeta bir katalizor iglevi gbrdu.

Atatiirk’teki Tirkiye'yi kurtarma, ulusu egemen-
lige ve bagimsizhiga kavusturma ditgiincesi, Yildinim Or-
dulan Grup Kumandan olarak kisa bir siire kaldig: (31
Ekim 1918-10 Kasim 1918) Adana’da dogdu.# Atatiirk,
ulusal bagimsizhik ditgiincesinih iyice somutlagtigi yerin
Adana oldugunu, 15 Mart 192%'te ziyaret ettigi Adana’da
ifade etmistir: “Bende bu vekayiin ilk his-i tesebbiisi bu mem.
lekette, bu glizel Adana’da dogmugtur.”*

Batih emperyalistlere kargt Tirkiye'nin Ulusal
Kurtulug Savagi'na daha planl: ve programli bir bigimde
girigmesi, esas itibariyle 19 Mayis 1919'da Ataturk’'Gn
Samsun’a ¢ikigiyla baglar.

Ulusal Kurtulug Savagt, anti-emperyalist ve anti-
kapitalist bir harel olarak basl 1. Atatiirk, bu
gercegi, 20 Ocak 1921°de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
sundugu Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun, yani anayasanin
“Maksat ve Meslek” kisminda agikga dile getirmigtir:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, hayat ve istikblini
kurtarmay: yegdne maksat ve gaye bildigi halki, emperyalizm ve
Kapitaliznt tahakkiimiinden ve zulmiinden kurtararak, idare ve'
hakimiyetinin hakiki sahibi kilmakla, gayesine visil olacag ka-

4 TOROS, Taha; Kurtulug Savagr’'nda Gukurova, Kiltir Bakanhg
Yaymnlaes, Ankara, 2001, s. 5-6.
“Age.s 5.
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naatindedir.”% Aydogan’in dedigi gibi; “Emperyalist isga-
lin gergek niteligini kavrayip, tam bagimsizligs hedefleye-
rek, emperyalizme karsi tek bagina mticadeleye girisen ve
bunu bagaran ilk ulusal hareket, Tirk Kurtulug Savagi-
dar.”97

Atattirk, Ulusal Kurtulus Savasi'nda mesaleyi A-
nadolu’da yakmugtir. Atatiirk, Tarkiye'nin kurtulugunu
Anadolu’dan baglatma kararinu ok gizli tutmus ve bu sir-
i yalnizca Ismet indnii’ye agmustir. Atatiirk, yakwu Falih
Rifki Atay’a not ettirdigi anilarinda bu olay1 soyle aniat-
mugtir: “Igimde, ¢ok dikkatle sakladigim gizemi, sirasi
gelmedikge kimseye agmadim. Béyle bir kararim yokmus
gibi, gevre yapma isimi siirdtirdiim. Sirdaglarimdan birini
size haber vereyim: bir giin ismet Bey'i cagirdim. Sis-
li"deki evimde beni yalnuz bulan {smet Bey,

-'Gene ne var?’ dedi. Bunu sorarken gdzlerinin igi,
yliksek zekés: ve gliven veren nesesi ile giiltiyordu. Hatir-
ladigima gore Ismet Bey o tarihte ‘Istihzarati Sthhiye’
(Saghk Hazirliklar) Komisyonunda askeri uzman olarak

bulunmaktaydi.
-’Ne haber?"..” dedim.
-'Tahmin edecegin gibi

-’Suradan bana bir Tiirkiye haritast bulup masaya
acar musin? Uzerinde konusacagim.’

4 Atatirk’ten aktaran; AYDEMIR, Sevket Stireyya; Tek Adam
Mustafa Kemal 1922-1938, Cilt: [Il, Simge Yayincilik ve Dagitrm
AS., [stanbul, 1999, s, 323.

4 AYDOGAN, Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye-20.
Yiizyilin Sorgulanmasi-1, s. 338.
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Ismet Bey haritay1 bulup agti. Ayrica, her zaman
cebinde tagidig1 pergeli de ¢ikardi. Sakalaghm:

-‘Daha pergellik is yok... Biraz pergelsiz gortige-
lim.”

-‘Ne yapacaksin?..." diye sordu.

Yeri gelmisken sylemeliyim ki benim en iyi an-
lastigam dostlarimdan biri Ismet olmugtur. Onun igin bu
bulusmanin bosuna olmadigiru anlamugt.

‘Tutalim’ dedim, ‘higbir sifat ve yetkim olmadan
Anadolu’ya gegmek ve orada ulusu uyandiracak kurtulug
gareleri aramak icin en elverigli bolge ve beni o bslgeye
gotiirecek en kolay yol hangisi olabilir?...”

Yiiziime bakti. Yeni bagtan negeli ve umutlu giil-
diz:

-Karar verdin mi?..." dedi.

-‘Simdilik bundan sz etmeyelim. Bana memleketi,
milleti, orduyu anlayip bilen, durumu yakindan géren,
tehlikede kugkusu olmayan bir arkadas gibi soruma karg:-
Ik ver.

Ismet Bey, masanin kenanndaki sandalyeye ilisti
ve derin derin diisinmege bagladi. O siralarda ben salon-
da dolagiyordum. Bana sesleninceye kadar gezindim. Bir-,
denbire ayag firtads, giilerek:

-"Yollar ¢ok, bélgeler gok!..." dedi. ¢

Atatiirk, Istanbul’'da iken Anadolu halkinin em-
peryalistlere kargi ¢ok radikal bir cizgide olacagim

% ATATURK, “Nutuk Oncesi” Atatiirk Konuguyor, s. 88-89.
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ummuyordu. Bu baglamda, Atatiirk soyle demistir: “Is-
tanbul’da iken milletin bu kadar kuvvetli ve az vakitte fe-
laketlerden bu derece miteyakkiz oldugunu tahayyil e-
demezdim.”# Atatlirk’tin Anadolu’ya gectigi gtinlerde,
Kuvayi Milliye hareketi butiin Anadolu’ya yayilmist.*

Atatiirk’e gdre, emperyalizme karst ulusal bagim-
sizhifa gonil vermis ve onun icin her tirlt fedakarhga
katlanmug olan yoksul Anadolu insanirun mukaddes he-
yecaninu, ancak ulusun gitvenini kazanmus bir hitkimetin
isbagina getirilmesi tatmin edebilirdi.*' Atatiirk, Tiirk ulu-
sunun kaderine egemen olacak bir ulusal iradenin, mi-
dahaleden korunmug bir sekilde ortaya ¢ikisinin, ancak
Anadolu’dan beklenebilecegini bildirmistir.? Es deyisle,
“Ttirk milletinin kendi kaderine sahip ¢tkma karar ancak
Anadolu’dan  dogabilirdi.” Bu baglamda, Erzurum
Kongresinde  aktif olarak gorev alan  Cevat
Dursunoglu’'nun Milli Miicadelede Erzurum kitabinda Er-
zurum sehri icin anlattiklar;; Ulusal Kurtulug Savast'nda
Ttrkiye'nin icinde bulundugu duruma itk tutmasi ve
Atatiirk’iin bagimsizhik savagiru nigin Anadolu'dan bas-
lattigiru kavramamiz bakumundan ilgi gekicidir: “Cocuk-
lugumun en mutlu giinlerini iginde gegirdigim ve 1915-
1916 kisinda tabyalarinda dvistugtim Erzurum gehri bir

¥ ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I (1919-1938), s. 17.
% ROZALIEV, Mustafa Kemal Atatiirk-Yagami ve Siyasal Etkin-
Jiklerine fliykin Deneme, s. 33.

st ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 7
(1920), Kaynak Yayimlar, istanbul, 2002, s. 49.

2 ATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 3, 8. 185.

3 KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogugu, s. 219.
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enkaz yighimu olmustu. Savastan dnce seksen bin niifusy
oldukca refahla besleyen; carsilarinda, pazarlarinda kala-
baliktan gegilmeyen bu gosterigli siur kentinden koca-
man bir kdy harabesi ortada kalmugt. Savas yillarinda on
binlerce insan tifiisten ve ¢esitli bulagici hastahiklardan
olmiig; istila 6ncesinde, eli ayag: tutanlar gogmen olmug,
on bin kadar hemgehriyi de Ermeniler ¢ekilirken oldiir-
miiglerdi. Sehirde kilig arbg olarak, tic dort bin kisi kal-
mush. Bir bu kadar da kéylerden buraya go¢ etmislerdi,
Bu yiizden sehir koylesmisti. Olumlerden kurtulan
hemgehrilerle muhacirlikten doénenler, yangmlardan ve
patlayan cephaneliklerin depremlerinden arta kalan eski
refahli evlerinin harabelerinde birer ikiger oda tamir ede-
rek icine siginmus, geri kalan enkaz: yakarak kig1 gegirme-
ye ugragiyorlardi. Dis goriiniis umut verici degildi. Erzu-
rum’a vardigimuzin ilk gilinlerini evimizin harapliktan
kurtulmus kogeceginde hisim akrabarun, esin dostun
dertlerini, 6lim acilarini dinleyerek gecirdim. Bir iki giin
sonra garstya ¢ikarak eski bildiklerimi aramaya basladim.
Istanbul'dan geldigimi duyan her hemsehrinin ilk sdzi,
‘Istanbul‘un buralar hakkinda ne diistindiigii ve memle-
ketin kaderinin ne olacag1?’ sorusu oluyor ve arkasindan
memleketin savunmas: bakimundan iggal altindaki istan-
bul'dan bir sey beklemenin imkansiz oldugu hikmii geli-
yordu. Fakat, bu kotiimser hitkmii veren insanlar umut-
suz bir gekilde boyun egip kaderin gerceklesmesini bek-
lemek istemiyorlardl. Muhacirligin elemini, istilanun si-
kintilarini tatmig ve Ermeni zulmiiniin agirh@m yasamig
olan bu eski ve ganli kalenin ¢ocuklan, son ferde kadar
savunmamn bir zorunluluk oldugu imarum cehrelerinde
tagiyorlardi. Birkag giin, esnaf, tiiccar, ¢iftci, kisacasi her

\
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sinuftan birgok kisiyle goriigtiim. Hemen herkes aynu fikir-
ler etrafinda konusuyor ve iginde bir tek Ermeni bulun-
mayan bu bolgeyi ltilaf devletlerinin Ermenilere pegkes
cekmek istemelerindeki gafleti bir tirli akillarina
sigdiramiyorlardi.  Dedelerinden, babalarindan gegitli
kahramanlik hikayeleri dinleyerek yetismis ve hayatin
zorluklariru tatmug olan bu halk kitlesi, ayru kahramanlik-
lan1 tekrar yaratacak azmi kendilerinde gorityor; canla
bagla yurtlaniru savunacaklarina yizde yiiz bir giivenle
bakiyorlardi. Bu kahraman halka astk olmamak ve onun
yoluna bas koymamak, insanlik duygusu tasiyan hicbir
adamun elinde degildi.”s

iste, Anadolu, emperyalistlere karsi koymada u-
mutlarin yegerecegi yerdi. Bir insarun kendi igine gekil-
mesi ve bityiik talihsizligi icinde kendi kendisini aragtir-
masi gibi, Tark ulusu da “ruhundaki gergek giiciinii, A-
nadolu yaylasinda bulabilirdi. Tiirkiye kendi wrkintn kay-
nagindan yeniden canlanacakti.” Bu nedenle, Atatiirk,
Ulusal Kurtulug Savagi'm Anadolu’dan baglatrmustr. Ata-
tirk, Ulusal Kurtulug Savagi'nda Anadolu’ya yonelisinin
gerekgesini goyle agiklamugtir: “Anadolu’ya gegmekteki
maksadim, Anadolu’'nun ortasinda ve Tiirk milletinin
kiitle-i azimesi iginde Tiirk milletinin yiiksek seciyesine
ve sarsilmaz azim ve imanina istinat etmekti.”5 Nitekim,
“Milli hareket, kaynagin1 Anadoluda bulmus, ihtilalin li-

s DURSUNOGLU, Milli Miicadelede Erzurum, s. 36-37.

55 VILLALTA, Atatiirk, s. 357.

s ATATURK, Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri III (1918-1937), s
99.
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derini Anadolu barindirnug ve bittiin ihtilalci ve savasq
kuvvetleri Anadolu vermistir.”s?

Emperyalist Bat'ya karsi olusan genel nefret ve
dfke, Anadolu halkinin o gtine kadar bagimsizlik savagina
etkin ve fiili olarak katlmamig tabaka ve kesimlerine de
yayilmughr, Bu, Ulusal Kurtulug Savagi’'nda ¢nemli bir a-
dimdir. Ulkenin her tarafinda emperyalizme karsi Turk
halk: direnise gecmistir. Orncgin, emperyalistler Dogu
Anadolu’da mithis bir tepkiyle karsilagmuglar, hatta ¢ok
kisa bir stire iginde Erzincan ve Erzurum’u®, Sankams ve
Kars't™ terk etmek zorunda kalmuslardir. Hatta, emperya-
listlerin denetiminde olan ve sikiytinetim uygulamas: al-
tinda bulunan Istanbul'da dahi protesto harcketleri ken-
disini gdstermigtir. Boylece, Ulusal Bagamsizltk Savap
ile Tiirk halka bir kez daha, iddia edilenlerin tam tersine,
ne denli bilingli bir halk oldug; ortaya koymugtur.

Tirk milleti, devletler ydnetmis bilingli bir millet-
tir. Ona glivenen baganya ulagir. Atatiirk’un dedigi gibi,
“Ben milletimi, muharebe meydanlarinda, 8ldm karg-
sinda tamidim. Biiytikk millettir. imparatorluklar idare
etmigtir. Ona inanan kazarir ve muvaffak olur.”*

% SELEK, Sabahattin; Anadolu lhtilali, Cem Yayinevi, Istanbul,
1976, s. 223.

% KARABEKIR, Kazim; Birincl Cihan Harbini Nasil Idare Ettik-
Erzi ve E ‘un K lugu, Cilt: 3, Emre Yaywnlan, istan-
bul, 1995.

» KARABEKIR, Kazim; Birinci Cihan Harbini Nasi idare Ettik-
Sartkamg, Kars ve Otesi, Cllt: 4, Emre Yaymlan, lstanbul, 1994

# Atatiirk’ten aktaran; BAYAR, Ben de Yazdum: Millt Micadeleye
Girly, 8. Cilt, 5. 177.
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Sevr Antlagmasi'na k‘;rsl butin dlkede yurtitilen
bilingli kampanyalar, ayni zamanda, halkin iggalcilere
kars1 8rgtitlt savaginunda giglerini birlegtirmelerine, yani
ulusal bagimsizlik icin giig birligi yapmalarina kaynak-
hk etmis ve dizenli ordunun kurulmasi ¢abalarina da hiz
vermigtir. Emperyalizme karst direnebilecek her yagtan
yurttaglar silah aluna alinmug, diizenli birlikler olusturul-
mug ve Kuvdyi Milliye ruhu inga edilmigtir.

Kuvdyi Milliye terimi, ilk kez, Ulusal Kurtulug
Savagi’'nda gorev yapan milis giigleri anlaminda kulla-
numugtir. Ulusal Giigler anlamina gelen Kuvayi Milliye,
iggal altndaki bir iilkede halk tarafindan olugturulmus
direniy Srgiitleridir. Kuvayi Milliye, iilkemizde daha son-
ralari emperyalizme karst Ulusal Kurtulug Savagi'na kati-
lan herkesi iceren bir terim olarak kullanilmugtir.# Kuvayi
Milliye, Milli Miicadeleyi ifade eder. Gergekten, sadece si-
lahli halk kuvvetleri degil, Mudafaa-i Hukuk ve Reddi f1-
hak tegekkiilleri, Hey’eti Milliyeler, kongreler, Ankara’da
toplanan Biyik Millet Meclisi, bunlara yardmmci olan bii-
tiin organlar ve hatta ordu, milli kuvvetlerdir. Biitiin bu
kuvvetlerin ve yarattklar hareketin, emperyalist devlet-
lerle miltareke imzalamig olan Osmanli Devleti'yle huku-

s MUMCU, Ugur; Bitiin Yazilan 38: Ora ve Cekic (1 Subat-24
Temmuz 1992 Yazdan), um:ag Vakfi Yaynlari, Ankara, 1997, s.
198. Kuvayi Milliye, dar nnlamdn lshlAcu dusmnnn kargt koymak i-
gin yerel olarak drgitl kuvvetl, . Genig anlamda ise, ba-
gimsizliimiza koruma ugrana yasal bir ulusal hareket olarak, ufu-
sal irade ve ulusun genel destegiyle meydana gelen ve milletin
kuvvetlerini varhgind playan bir drg (AYDINEL, Sitky;
Giineybah Anadolu’da Kuvi-yt Milllye Harekit,, Kiltir Bakan-
iga Yayinlan, Ankara, 2002, s. 75).
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ki ve siyasi hicbir ilgisi yoktur. Kuvayi Milliye, giiciini
milletten alan ve ona dayanan bir harekettir.®? Kisaca,
Kuvayi Milliye, Ulusal Bagimsizlik Savagi'nda yurdun
biitiin bolgelerinde emperyalist isgallere direnen halk kit-
lelerinin genel adidar.

Hékimiyet-i Milliye gazetesindeki bir yazida Kuvayi
Milliye'nin ne oldugu cok yalin bir bicimde sdyle agik-
janmustir: “..."Kuva-y1 milliye’ye ne oluyor?” sualini soran-
lara verecegimiz cevap, sag elimizle Anadolu ve Rume-
li'nin isgal sahalanru gostermek olacaktr.”s3 Demek ki,
Kuvayi Milliye, isgalci giiglere kars: direnme odaklaridir,

Atatiirk, Erzurum’da ¢ogu bagibozuk olan Kuvayi
Milliye birliklerinin, emperyalist iilkelerin, yani [tilaf
Devletlerinin diizenli ve giiglii ordulan karsisinda ne ise
yarayabilecegini soran kotimser bir dostuna su karsihg
vermigtir: “Bu milli kuvvetler, namuslu bir adanmun yast-
garun altindaki tabancaya benzer. Namusunu kurtarmak
umudunu biisbiitiin yitirdigi zaman, hi¢ olmazsa taban-
casinu cekip kendini oldiirebilir.”® Bu baglamda, Ata-
tiirk'tin kendisi de Tiirk ulusunun ézgiirlesmesi siirecin-

« GELEK, Anadolu [htilali, s. 120.

& HAKIMIYET-I MILLIYE, “Kuva-y1 Milliye Ne Oluyor?”, nr. 11,
24 Subat 1336/1920, Devrin Yazarlannin Kalemiyle Milli Miica-
dele ve Gazi Mustafa Kemal 1 (i¢.), Hazirlayan: M. Kaplan ve Di-
gerleri, Kisltur Bakanhify Yaymlari, Ankara, 1992, s. 247,

o Atatitrk’ten aktaran; KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden
Dojugu, s. 224-225.
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de caruni ortaya koymustur: “Ben, Erzurum’dan izmire
sag elimde tabanca, sol elimde sehpa dyle geldim.”®

Kuviyi Milliye, Batily emperyahstlerm saldinla-
nina ve cinayetlerine Anadolu h kars1 koy

dan dogan bir harekettir. Aydin muntika ve havalisi u-
mum Kuvdyi Milliye kumandaru Demirci Mehmed Efe
soyle demigtir: “Iste Yunanllarmn ..vahsetleri Aydin vila-
yetinde biz Miislimanlan kagirmak, mah k ve bu
vechile bu giizel leketimizi bir Y:
igindir. ... Yunanhlann bu gendatleri, bu cinayetleri karsl-
sinda siz bizim yerimizde olsa idiniz ne yapardiruz? Sil-
ha sanlmaz miydiruz? iste bizim yaptiguruz vazife-i dini-
ye ve milliye budur ve bize de Kuva-yr milliye ismini
vermiglerdi.” %

Kuva-y1 Milliye, “XX. yiizylin gordigi ilk ‘Halk
Kurtulus Ordusu’dur.”¢” Kuva-y1 Milliye, ulusal kurtu-
lugcu ordunun sivil halkla biitiinlesmesidir® Enver
Behnan Sapolyo Kuvd-yi Milliye adh yapiinda Kuvayi
Milliyeci'yi goyle tarumlamustir: “Kuvd-yi Milliye'i, yalmz
milli vicdamndan emir alan, miicadelesinde hayatin istiltkar

& AVCIOGLU, Dogan: Milli Kurtulug Tarihi 1838°den 1995%, O-
giincii Kitap, Tekin Yayinevi, istanbul, 1993, 5. 1187.

« HAKIMIYET-I MILLIYE, “Miicahit Demirci Mehmed Efe’nin
Mithim Bir Telgrafi”, nr. 23, 20 Nisan 1336/1920, Devrin Yazarla-
nnn Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi M Kemal I (ig.).
Hazirlayan: M. Kaplan ve Digerleri, Kiltiir Bakanhg! Yaynlan,
Ankara, 1992, s. 272-273.

# JLHAN, Hangi Atatiirk, 5. 13.

# MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilan 25: Sahte Atatiirkgtiliik (26 Ha-
ziran-31 Aralik 1985 Yazilars), um:iag Vakfi Yaynlan, Ankara,
1997, 5. 207.
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Izmiir kiglasinda kuram cekilir
Anantin babamin belleri bikilir
Davulla zurnay: digin mii sandin?
Al yesil bayrag: gelin mi sandin?
Askere gideni gelir mi sandin?

Atatlirk, TBMM’'nde 29 Aralik 1920'de yapilan giz-
li oturumda, Kuvayi Milliye'nin $nemine ve gerekligine
iligkin sdyle demigtir: ”... hepimiz kuva-yi milliyeyiz. Ek-
seriya dtgtintilecek gey, sunun bunun tegebbls-i gahsisi
ile suradan, buradan toplandmig, mahpushaneden ¢ika-
ninug, evsaf ve mahiyatina dikkat edilmeye lizum go-
riilmemis birtakim insanlardan murekkep kuvvetler, is-
tersek ‘gete’ diyelim, bittabi bu mahiyetteki kuvvetler,
maksadimuzy, halkimizi ve siyasetimizi izrar etmigtir.”?!

'

“ Lnver Behnan SAPOLYO; Kuvi-yi Milliye’den aktaran; AYDE-
MIR, Sevket Slreyya; Tek Adam Mustafa Kemal 19191922, Cilt:
11, Simge Yayincilik ve Dagibm A S, Istanbul, 1999, ¢, 162

™ BOZKURT, Atatiirk Ihtilali, s. 252,

" ATATURK, Gizll Oturumlardaki Konugmalar, s. 111.
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Demek ki, “Bizim, kaynagimiz, kdkenimiz ‘kuvay-1 milli-
ye ruhu’ndadir.”7?

Atatiirk’iin dnderlik ettigi Kuvayi Milliye, Tirk
toplumunda her simf ve tabakadan olugan “millici” (ulu-
salc1) gligleri bir araya toplamugtir.”

Atattirk, Damat Ferit Paga’ya Erzurum’dan gon-
derdigi 16 Agustos 1919 tarihli telgrafta; Kuvdyi Milliye
hareketinin giiciinii ve onun 8niinde hicbir giiciin ban-
namayacagin bildirmis ve agik¢a merkezi hiikiimeti u-
yarnugtr; “Hayat hakk: ve bagimsizlig1 igin cabgan mille-
tin maksadindaki temizlige ve ciddiyete kargihk merkezi
hiikiimet miilki ve askeri ydneticilere yaprrus oldugu gizli
tebliglerle milli birligi kirmak, memleket ve milletin kur-
tulusuna yonclen milli tegebbiisleri sonugsuz birakmak,
kisaca millete kargt hasim vaziyet almak tarafiru tutuyor.
Bu hayal tarz) tabii ki bilyiik tiziintii yaratiyor. Bu hal
milleti merkezi hitkiimete kars1 arzu edilmeyen hareketle-
re yoneltebilecek mahiyettedir. Gayet samimi olarak arz
ederim ki millet her tiirlii iradesini gergeklestirmeye muk-
tedirdir. Tegebbiislerinin 8niine gecebilecek higbir kuvvet
mevcut degildir. Merkezi hiiktimetin yasaklama tegebbiis-
leri hicbir tarafta ve hicbir kimse tarafindan uygulanma
yeri bulamamaya mahkamdur. Millet gizdigi program
dairesinde gayet kesin ve acik adimlarla maksadina yii-
ritmektedir. Merkezi hiikiimetin simdiye kadar olan 6n-

7 MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilar: 18: Alaturka Kapitalizm (1 O-
cak-6 Temmuz 1982 Yazilari), um:ag Vakfi Yaywnlan, Ankara,
1997, s. 210.

73 MUMCU, Ugur; Biitin Yazilar: 4: Cagin Sugu (1 Ocak-17 Hazi-
ran 1975 Yazilar1), um:ag Vakfi Yayinlar,, Ankara, 1997, s. 193.
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leyici tegebbiislerinin hicbir tarafta hicbir tesir yapama-
makta olmasiyla hakikat ve vaziyetin takdir buyrulmug
olacagina siiphe yoktur. ... Bitiin temenniler su merkez-
dedir ki hiikiimeti seniyemiz megru olan milli cereyana
kargi engelleyicilikten, velev gegici olsun giinahsiz olan
memurlan ihanete ugratmaktan kaginarak, tersine Kuvayi
Milliye’ye dayanmals ve her tiirlii tesebbiisiinde milli e-
melleri rehber almahdir.””* Aslinda, ulusal bagimsizlik
hareketimizin 6nemli agamalarindan biri olan Erzurum
Kongresi'nden sonra Istanbul Hitkitmeti'ne ve padigaha
gok sert bir tavir takirulmsgtr: “Be hey! Milletsiz Padigah!
Ve ey vaziyeti o kadar agtk yazmakligima ragmen uykuda gezer
gibi ig goren hiikiimet! Siz bu gidisle heybetli, bir qi§ gibi bii-
yiiyen milli tegkilatin altindn uyanmadan ademe gideceksiniz,
haberiniz olsun! "7

Atatiirk, Kuvayi Milliye'nin olugsmasuun tarihsel
ve toplumsal temellerini, 1 Mayis 1920'de TBMM gizli o-
turumunda yaphg! konugmada soyle agiklamugtr: “Yiik-
sek malumunuz, Istanbul’' da merkezi hitkitmet vardi. Ve
biitiin kuvvetler oraya bagh idi. Merkezi hiikiimet diig-
manlann siddetli gemberi igindeydi; siyasi, askeri, sik: bir
gember vardi. Iste bdyle bir cember iginde, vataru miida-
faa edecek, milletin ve devletin bagimsizhigin1 muhafaza
edecck milletin biitiin kuvvetlerine emrediyorlardi. Bu
tarzda yapilan emirlerle millet ve devlet vasitalar asli va-
zifelerini yerine getiremiyordu ve getiremezdi. Bu miida-

7 ATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 3, 5. 274,

7> KARABEKIR, Kazim; Nutuk ve Karabekirden Cevaplar 8, Ya-
yina Hazirlayan: F. Ozerengin, Emre Yayinlan, istanbul, 1997, s.
2424.
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faa vasitalarinun birincisi blan ordu da, ordu namim mu-
hafaza etmek ve bu narru gistermekle beraber, bittabi asli
vazifesini yerine getirmekten mahrumdu. Iste bunun i-
¢indir ki, vataru miidafaa ve muhafazadan ibaret olan asli
vazife, dogrudan dogruya milletin kendisine teveccith
etmis bulunuyordu. Millet orduya; kendi iginden teslim
ettigi efradin, diigman tecaviiziine maruz kalan bolgele-
rin miidaf; di 1l ugrayan kardesleri-
nin hayattnin muhafazasina memur etmeye mecbur ol-
mugtu. Iste buna Kuvayi Milliye diyoruz ve biitiin kéinat
boyle diyor.”7¢

Kuvayi Milliye'nin temelinde Anadolu halkiun
direncini goériiyoruz. Atatirk'e gore, Anadolu insaru
1919’larda iki biiyiik felaket ile kars1 karsiya kalmugtir.”
Bunlardan ilki, vatan ve ulusun ugradigi haksiz muame-
leler; ikincisi, eski hiikiimetin bu taarruzlar esnasinda,
adeta Yunanlilar ile igbirligi eder gibi davranmalandir. Bu
iki bityiik neden, iilkenin her yerinde bir uyany, emper-
yalizme karg1 bir baskaldin hareketi baglatrugtir. Ulkenin
her yerinde etkisini gostermis olan ayni nedenler ve ge-
rekgeler, ayn1 amag ugrunda, her tarafta ulusal giigler ve
drgiitlerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmig ve sonunda
da dagruk olan biitiin ulusal giigler ve orgiitler birlegerek
toplumun her tarafina yayimustir. Boylece, Kuvayi Milli-
ye ve onun ruhu biitiin Anadolu’yu kaplamugtir.

76 ATATURK, Muslafa Kemal; Atatiirkiin Biitiin Eserleri, Cilt: 8
(1920), Kaynak Yayinlar, istanbul, 2002, s. 164.
77 ATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserlen, Cilt 4, s. 261.
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Demek ki; Kuvayi Milliye, “cesitli saldinlar, can ve
yurt tehlikeleri kargisinda Halk'in, kendi icinden beliren
bir savunma cabasidir.” 7% Atatiirk, 13 Ekim 1919°da Tasovi-
vi Efkir gazetesi basyazan Velit Beyefendi ile yaptig bir
soyleside; Kuvayi Milliye’'nin meydan gelmesinin esas
nedeninin, “Milletin maruz kaldig: haksiz muameleler”
oldugunu s6ylemistir.™

Kuvayi Milliye, ashnda toplumun agagidan yuka-
nya, temelden catlya dogru &rgiitlenmesidir. Bdylece, u-
lusal irade kendiliginden belirmis olacaktir. Zaten, Ata-
tiirk, Kuvayi Milliye'nin amaciru 24 Aralk 1919'da Kirge-
hir Gengler Dernegi'nde yaptig1 konusmada soyle agik-
lamustir: “Kuvayi Milliye'nin esasi, milli iradenin hakim
olmasidir. Ve teskilattn ruhu budur.”%

Atatiirk, Kuvayi Milliye'yi etkin ve ulusal iradeyi
egemen lkimak konusunda syle demistir: “Bir millet
mevcudiyeti ve haklan igin biitiin kuvvetiyle, biitiin fikri
ve maddi kuvvetleriyle alakadar olmazsa, bir millet kendi
kuvvetine dayanarak mevcudiyet ve bagimsizhim temin
etmezse, sunun bunun oyuncagi olmaktan kurtulamaz.
Milli hayatimuz, tarihimiz ve son devirde idare tarzumz
buna pek giizel delildir. Bu sebeple teskilatmizda Kuvayi
Milliye'nin etken ve milli iradenin hakim olmas: esas ka-'
bul ediimigtir. Bugiin, biitiin ciharun milletleri yalnz bir
hakimiyet tarurlar: Milli hakimiyet.. Teskilatin diger tefer-
ruatina bakacak olursak, ise kdyden ve mahalleden ve

™ AYDEMIR, Tek Adam Mustafa Kemal 1919-1922, Cilt: 11, 5. 141.
™ ATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 4, 5. 295.

© ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: §
(1919), Kaynak Yaymlan, Istanbul, 2001, s. 381.

456



mahalle halkindan, yani'fertten bashyoruz. Fertler fikir
sahibi olmadik¢a, haklarim idrak etmis bulunmadikga,
kiitleler istenilen istikamete, herkes tarafindan iyi ya da
fena istikametlere sevk olunabilirler. Kendini kurtarabil-
mek igin, her ferdin mukadderat: ile bizzat alakadar ol-
mast lazimdir. Asagidan yukariya, temelden catiya dogru
yiikselen boyle bir miiessese elbette saglam olur.”®

Atatiirk, Kuvayi Milliye tizerinde milletten bagka
hicbir giiciin etkisinin olmadigaru bildirmigtir: “Kuvayi
Milliye'mizin hakim etkeni, ancak millet ve yiiksek milli
maksatlardir. Baska higbir fert ve cemaat, tegkilat iizerin-
de tesir icra eyleyemez. "5

Bu baglamda, Atatiirk, Kuvayi Milliye'yi su sekil-
de formiile etmistir: “Her tiirlii yabanc isgal ve miidaha-
lesine kars1 ve Osmanli Hiikiimeti'nin dagilmas: halinde,
millet topyekiin kendisini savunacak ve direnecektir. ...
Kuva-y1 Milliye'yi tek kuvvet olarak tanumak ve milli ira-
deyi hakim kalmak esastir.”® Atatiirk, Kuvayi Milliye ve
ulusal iradeye olan giivenini, 21/22 Haziran 1919 gecesi
Amasya’da yazdign genelgede dile getirmis ve ozellikle
ulusun bagimsizhigirun tehlikede olduguna isaret etmistir.

Selek, Anadolu [htildli metninde, Kuvayi Milli-
ye'nin Ulusal Kurtulug Savagi'ndaki roliinii ve yapip et-
tiklerini soyle siralamistir:8

# ATATURK, Atatiirk‘iin Biitiin Eserleri, Cilt: 6 5. 30.
® ATATURK, Atatiirk‘iin Biitiin Eserleri, Cilt: 4, s, 323.
© ATATURK, Nutuk 1919-1927, 5. 46.

# SELEK, Anadolu ihtilli, s. 122.
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1) Diinya kamuoyunda, Tiirk halkirun Yunan isga-
lini siikanetle karsiladign kamsiun yerlesmesini engelle-
mek ve boylelikle Yunan Bagbakam Venizelos'un emper-
yalist devletlere bu hususta verdigi giivenceleri giiriit-
mek.

2) Yunan isgal giiclerinin Anadolu’da rahatga iler-
lemesine engel olmak.

3) Yunan isgal giiclerini her yerde rahatsiz etmek
ve onlara kayiplar verdirmek.

4) Tiirk kéylerini, Rum ve Ermeni cetelerinden ko-
rumak ve onlar1 bozguna ugratmak.

5) Ordunun érgiitlenmesine imkan ve zaman ka-
zandirmak.

6) Diinya kamuoyuna Anadolu hareketini bir uly-
sal ayaklanma olarak gostermek.

7) Miidafaa-i Hukuk tegekkiillerinin kurulmasina,
calismalarina destek ‘olmak ve onlara mubhaliflere karg
tavir takinmak.

8) Kargi-devrimci hareketleri bastirmak.

9) Istanbul’dan Ankara’ya kagmayu, silah, cephane
ve malzeme nakliyat: yapmay1 olanakli hale getirmek i-
¢in, Istanbul-Ankara yolunu agmak.

10) Orduya yardimc olarak savagmak.

Kisaca, Kuvdyi Milliye, Ulusal Kurtulug Sava.
g1’'mn temelini olugturur. Kuvayi Milliye’nin ana giici
halk yiganlaridir. Bu halk yiganlari, istanbul diginda
Turkiye'nin butiin bolgelerinde emperyalistlere kargi

Sod gy .
bir big gegmis

dir.
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Kuviayi Milliyeciler, Anadolu’nun biitiin boslgele-
rinde etkin olarak emperyalistlere direng gostermislerdir.
Bati Anadolu’da, Ayvalik bblgesinde, iggalci emperyalist-
lere karg1, Ayvalik, Burhaniye, Edremit ve tteki yerlesme
noktalarinda genis cepheler kurulmustur. Bu bolgedeki
Kuvayi Milliye birliklerinin baginda koyliilerden Mehmet
Aga, Nazim Aga ve kaymakam Kopriilia Hamdi Bey var-
di.

Soma bolgesinde cepheyi, Mehmet Emin Aga ve
Hulusi Aga adli kdyliiler, Bergama cephesine ise Mehmet
Emin (Adali), Ali Osman Efe, Serif Ali Efe ve ibrahim Efe
komuta ediyorlardi.

Akhisar bolgesinde cepheyi, Akhisar, Palamut,
Kayislar ve oteki yerlesme noktalan ceteleri olugturmak-
tayda. Bu birliklerin komutanlar ise Hafiz Hiiseyin Aga,
Dramal Riza Bey ve Osman Bey’diler.

Salihli bolgesindeki cepheyi, yani Salihli, Alagehir
ve diger yerlesim yerlerini Koko Mehmed ve Pehlivan
Aga idare ediyordu.

Odemig bolgesinde emperyalistlerle savasim veren-
leri Tahir, Hamit Sevket Bey, Mestan Efe, Sari Edip Efe,
Halil Efe, Gokgen Efe ve Ali Orhan Efe yonlendiriyordu.

Aydin bolgesindeki cephe, Aydin, Nazilli ve De-
nizli Kuvayi Milliyecileri olusturmaktaydi. Bu Kuvayi
Milliyecilerin komutanlari, Demirci Mehmed Efe, Yéritk
Ali Efe, Hiseyin Efe ve Sokeli Ali Efe’dir.

Kocaeli bolgesinde Kuvayi Milliyeciler, Arslar,
Yahya Kaptan, Hac1 Necati ve Hafiz Mustafa komutasin-
da olugan bir birliktir.
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Karadeniz bolgesinde emperyali le miicadele
eden Kuvayi Milliyecilerin baginda Ipsiz Recep ve Osman
Bey bulunmaktaydi.

Zonguldak’ta, Yitzbag1 Cevat Rifat Bey, Emin Bey,
Murat Bey, Binbasi Ethem Bey ve Sabri Bey komutasin-
daki Kuvayi Milliyeciler emperyalistlerle carpigmaktaydi.

Kilikya bolgesinde ulusal giicleri harekete gegiren-
ler, Sahin Bey, Ozdemir, Nuri Bey, Kilic Ali Bey, Yoriik
Selim, Sadi Bey, Hiiseyin Aga ve Kara Yusuf'tur.

Yukanida kisaca siraladiumuz Kuvayi Milliyeciler,
Ulusal Kurtulug Savagi'nda o kadar etkili olmuglardir ki,
onlarin hepsi de birer halk kahramaru ve efsane olmug-
lardir. Ornegin, Aydin bdlgesi Kuvayi Milliyecilerinden
Yorik Ali Efe tirkiilere konu olmus ve onun adma bir
turkii tutturulmustur:,

$u daglan oydular
Iginé cete koydular
Yoriik Ali'nin adim
Hazreti Ali koydular

Vay gidinin efesi
Efelerin efest

8 GAMSUTDINOV, Mondros’tan Lozan'a Tiirkiye Ulusal Kurtu-
lug Savagi Tarihi 1918-1923, 5. 125-128.
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Mintanimn kollan
Panidyor pullar
Yoriik Ali geliyor
AgH Aydin daglan

Vay gidinin efesi
Efelerin efesi.

Kuviyi Milliye, ashinda bir bagkaldindiwr, em-
peryalistlere meydan okumadir. Kuviyi Milliye, Anado-
Iu halkinin emperyalist Bati’ya kars1 efelenmesi ve he-
sap sormasidir. Bu baglamda, TBMM'nin ilk yillannda
milletvekillerinden birisinin yaptigi konugmaya Ata-
tirk’iin verdigi kargilik ilgi cekicidir. Celal Bayar, bu olay1
goyle anlatyor: “Atatirk’le birlikte konugmalan
dinliyorduk. Sira Meclisin gliglii hatiplerinden birine gel-
di. Kendisine has jestleri ve ses tonu ile dinleyenler iize-
rinde etki yaparak konuguyor ve Kuvay: Milliye fikrini,
heyecanl: bir iislup ile anlatiyordu. Meclis biiyiik bir dik-
katle dinlemekte ve hatibi alkislamaktaydi. Sonunda ha-
tip ‘Kuvay1 Milliye’ s6zi iizerine basarak durdu; ve gok
Snemli son tarifini verecekmis gibi — herhalde aklina basg-
ka bir sey gelmemis olacak ki - ‘kuvay: milliye bir cinnet-i
mukaddestir’ dedi. Cinneti mukaddese, yani kutsal deli-
lik!.. Atatiirk yerinden firladi, etrafindaki bizlere ‘Bu a-
dam ne séylityor?.." dedikten sonra kiirsiiye miidahale et-



ti: ‘Ne demek cinneti mukaddesedir?..’ Kuvayr milliye he
saptir, hesap!..”#

Kuvayi Milliye ruhu, Ulusal Kurtulus Savas yil.
larmda Bat: devletlerinin emperyalizmine kars1 ¢ikan ve
Tiirkiye'yi bagunsiz, ozgir ve qaligkan insanlarn tlkesj
haline getirmek isteyen ruhtur®” Samet Agaoglu, Kuvayi
Milliye yapitinda Kuvayi Milliye ruhunu séyle tanimla-
mughr: “Bu ruh yaraticilik, iyimserlik, dayanma, tenkit,
murakabe, siddet ve azim demektir. Bu ruh bitiin maddi
ve manevi kabiliyet ve zenginliklerin millet ve dava ug.
runa birakilmas: demektir.”®

Ahmet Agaoglu ise, Tiirk inkildbr yapitinda Kuvayi
Milliye ruhunu su sekilde izah etmigtir: “‘Wilhelm Tel’
oglunun tepesi iizerine konmus bir elmay: nigan alirken
biitiin bir milletin maddi ve manevi kurtulug ve hiirriye-
tini hedef olarak kabul ettigini hayaline getirmemisti. {z-
mir efeleri de daga qikarken gosterdikleri cesaretin Tiirki-
ye'nin maddi ve manevi, dig ve ig kurtulugu ile yiikselebi-
lecegini elbet diigiinememiglerdi. Mageri (sosyal) hareket-
lerin en verimlileri bdyle suursuz baglayan hareketler of-
dugunu tarih bu gibi misallerle ispat ediyor! Cuinkd bu
gibi hareketler milyonlarca insanlan igine toplayan bir
kitlenin ta derinliklerinden kopup gelen firtinalardir ki,
kendi kendine ve tabii sevk ile patlayan tabii kuvvetlere
benzerler. Bunlar da son patlamalarir, t8 son sarsintilan-
nt yapmadan, kendilerini tahrik eden maddelerin hepsin

% BAYAR, Ataturk Gibi Dy k (Atattrkan N dolojisi), s.
22,

¥ ALTAN, Atatiirk'tin Sosyal Goriiglerl, s, 11.

» AGAOGLU, Kuvay: Milliye, s. 156.
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¢ikanp atmadan yahsamazlar, duramazlar. Elverir ki, bir
millet boyle patlamak, infildk etmek, tufanlar, zelzeleler
koparmak kabiliyetini tagisin! Ziya Gokalp Bey'in ‘Mu-
kaddes Atey’ dedigi maddeyi tasisin, yanip yakabilmek
bilsin, mukaddes delilige tutularak ortaligs alttist etmek
istidaduru tagisin! Tarih yapan, insanhigin gidigini ve mu-
kadderatun tayin eden bu mukaddes ategi tagryan millet-
lerdir. Birinci Nikola’dan beri Tiirkiye'yi hasta adam diye
gostermeye ahgmus olan Avrupa ve Avrupa ile beraber
biitiin insanhk alemi, boyle bir kabiliyeti, boyle bir istida-
di Tirkde tasavvur bile etmiyordu. Bu Rus gar1 bu hasta
adam igin ilag olarak ‘Operation pas Reformation’ yani
diizeltme degil, ameliyat usuliini tavsiye ediyordu. Bu
yanh fikrin tesiri iledir ki, Avrupa Cihan Harbinin so-
nunda yerlere serilmis olan Tlrk iizerinde ta dtedenberi
ditsiindigii ameliyeyi, tam siras1 geldigini sanarak yap-
mak istedi. Tiirkd ve Tiirk vatanuru pargaladi. Tirkii hig-
bir zaman hakk: ile temsil edememis olan Babali ile or-
taklariun miskinlik ve algaklipt, ecnebilere ilk zamanlar-
da, Tiirk hakkindaki diislincelerinin gercegie uygun oldu-
gu fikrini verdi. Turk'ii herkes 6l saydi ve mezarinmn is-
tiinde 8liilm danslar1 baglad). Fatih'i taklit eden ecnebi ge-
neralinden baglayarak, ta son Rum palikaryasina, Ermeni
meyhanecisine kadar herkes o mezar etrafinda dans ct-
mege koyuldu. Onun gerefi, haysiyeti (onuru) ile oynad.
Fakat yarali, kana boyanmus aslan silkindi, yaral: kalbinin
ta iginden kopardig ses, lzmir daglarindan Trabzon vadi-
lerine, Erzurum daglarindan Antep vahalarina kadar ak-
sederek biitiin o genis yerleri titretti. Feryat ve inilti Tirk
vatanuu  kapladi. Eli silah tutan silahina  sanlds,
bilinmiyen bir yere dogru kostu. Her taraf kaynash. Ka-
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din, ¢oluk, gocuk jhtiyar birbirine kanst. Tiirk yapilan
hakaretlere dayanarmyor, namusu ile dlmeyi namussuz
yasamaya iistiin buluyordu.”®

Kuvayi Milliye ruhu, kole ve esir olarak yagamay:
asla kabul etmermis/etmeyecek olan Anadolu halkinin or-
tak paydasidir. Bu ruhu, Meh Akif Ersoy, yazdig Ba-
gimsizhik Margimizin bir dortlligiinde goyle dile getir-
migtir:

“Ben ezelden beridir hiir yasadm, hiir yasanim,
Hangi qilgin bana zincir vuracakmus sagarim,
Kiikremis sel gibiyim bendimi cigner aganim,
Yirtarim daglan, enginlere sigmam tagarim.”

Ulusal Kurtulus Savagr’'nda Kuvayi Milliye ruhu o
denli etkin olmustur ki, bu ruh sadece diigmanla ¢arpig-
makla kalmamug, ayni zamanda, itlkenin bagimsizlig igin
stirekli kafa yormus ve kongreler yaprmugstr. Kuvayi Mil-
liye ruhunu, yurdun biitiin bolgelerinde emperyalistlere
kars: direnen halk yiginlaninin yaptign kongrelerde de
gormek miimkiindiir. -

Ulusal Bagimsizhk Hareketi'nde iilkenin degisik
cografyalaninda kongreler yapilmugtir. Bu kongreler ara-
sinda belki de ahinan kararlann ulusal slgekli olmasi ba-
kumindan en iyi bilineni Erzurum Kongresi ile Sivas

® Ahmet AGAOGLU; Turk inkildbr'ndan aktaran; AGAOGLU,
Kuvay: Milliye, s. 182-183.
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Kongresi‘dir. Ancak, emperyalizme direnme noktasinda
stz konusu kongrelerin disinda baska kongreler de ya-
pilomugtur. !

Biilent Tanor, Tiirkiye'de Kongre Iktidarlan (1918-
1920) adli bilinen gahsmasinda; Ulusal Kurtulus Sava-
srnda 30 onemli kongreden sz etmistir. Bu kongreler,
yapudiklar tarih sirasina gore syle siralanabilir:%

1) Kars islam $aras: (5 Kasim 1918)

2) Birinci Kars Kongresi (14 Kasim 1918)

3) Kars Islam Giras: Biiyiik Kongresi (30 Kasin-2
Aralik 1918)

4) Birinci Ardahan Kongresi (3-5 Ocak 1919)

5) Ikinci Ardahan Kongresi (7-9 Ocak 1919)

6) Bityiik Kars Kongresi (17-18 Ocak 1919)

7) Birinci Trabzon Kongresi (23 Subat 1919)

8) izmir Biiylik Kongresi (17-19 Mart 1919)

9) ikinci Trabzon Kongresi (22 May1s 1919)

10) Birinci Balikesir Kongresi (27 Haziran-12
Temmuz 1919)

11) Erzurum Kongresi (23 Temmuz-7 Agustos
1919)

12) Ikinci Bahikesir Kongresi (26-30 Temmuz
1919)

13) Birinci Nazilli Kongresi (6-8 Agustos 1919)

% TANOR, Tiirkiye’de Kongre iktidarlan (1918-1920), s. 115.
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14) Alagehir Kongresi (16-25 Agustos 1919)

15) Mugla Kongresi (18 Agustos 1919)

16) SIVAS KONGRESI (4-12 Eyliil 1919)

17) Ugiinciz Balikesir Kongresi (16-27 Eyliil 1919)
18) ikinci Nazilli Kongresi (19-20 ya da 23-24 Ey-

lil 1919)

1919)

1920)

1920)

19) Ugiincii Nazilli Kongresi (6 Ekim 1919)

20) Birinci Edirne Kongresi (16 Ekim 1919)

21) Sivas igin Mugla Kongresi (20-31 Ekim 1919)
22) Dordiincii Balikesir Kongresi (19-29 Kasim

23) ikinci Edirne Kongresi (15 Ocak 1920)
24) Oltu islam Terakki Firkas1 Kongresi (21 Subat

25) Beginci Balikesir Kongresi (10-23 Mart 1920)
26) Liileburgaz Kongresi (31 Mart-2 Nisan 1920)
27) Ugiincii (Biiyiik) Edime Kongresi (9-14 Mays

28) Afyon Kongresi (2 Agustos 1920) .
29) Bifinci Pozant1 Kongresi (5 Agustos 1920)
30) ikinci Pozanti1 Kongresi (8 Ekim 1920).

Yukarnidaki kongreler arasinda Erzurum Kongresi

ile Sivas Kongresi'nin dzel bir dnemi vardir. Tanor'iin be-
lirlemesiyle, “Erzurum Kongresi bblgesel karakterine kar-
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sin, ulusalh@a gidisin ilk kurumsal unsurlarini tagwr. ..
Uygulamada da Erzurum Kongresi bolgeselligini asan bir
yank: yaratmug, yurdun bagka yérelerinde izlenmis, almug
oldugu kararlar bazi kentlerde gizlice ¢ogaltlip dagitl-
mugtir. ... Tiirkiye’deki direnig hareketinin ulusaflagmast ve
merkezilegmesi agisindan en onemli kerte Sivas Kongre-
si‘dir.”t

Anadolu halk), yurdun degisik yerlerinde emper-
yalizme kars1 direnen ve ¢éziim {reten kongrelerin ya-
ninda gesitli dernekler ve cemiyetler de kurmuglardir.
Ulusal Kurtulug Savasi'nda bolgesel amagh demeklerin,
yani Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri'nin kurulmasiun
temel nedeni, “Trakya'run Bati Anadolu'nun Yunanis-
tan’a, Dogu Anadolu'nun Ermenistan’a verilecegi ve
Kilikya'nin Tiirkiye’den alinacag:, Karadeniz kiyilarinda
Samsun-Trabzon yéresinde Pontus Rum devleti kurula-
cagy endiseleri oldu.”%? Ulusal Kurtulus Savag'ndaki bsl-
gesel amagh Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri'nin arasinda
en bilinenleri agagidaki gibidir:*

1) Trakya Pagaeli Miidafaa Heyet-i Osmaniyesi,

2) Izmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti,

3) Izmir Miidafaa-i Vatan Heyeti (Redd-i Ilhak
Heyet-i Milliyesi),

9 Ag.e.,s. 224-225.

% AYBARS, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, 5. 127.

9 TURAN, Serafettin; Tiirk Devrim Tarihi, 1. Kitap: imparatorlu-
gun Gokiglinden Ulusal Direnige, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991, s
123-130 ve AYBARS, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, s. 125-131.
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4) Vilayet1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye
Cemiyeti,

5) Adana Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye (Kilikyalilar)
Cemiyeti,

6) Trabzon ve Havalisi Adem-i Merkeziyet Ce-
miyeti,

7) Trabzon Muhafaza-i Hukuk~1 Milliye Cemiyeti.

Kuvdyi Milliye, Ulusal Bagamsizhk Savagi'na kat-
kalan biiyiik olan bir halk hareketidir. Kuvayi Milliye'nin,
Tirk toplumunun kurtulugu ve bagimsizhigs agisindan
dnemi ok biiyliktiir. Kuvayi Milliye'nin ulusal bagimsiz-
bgimuz agsindan roliinti anlamak igin, gelin hep birlikte
Ceyhun Atuf Kansu'nun “Bagimstzltk Giilii"* giirinin dize-
lerinden akanlara kulak verelim:

“Yerden alip o giilii
Hangi giilii?

Bir topgu neferinin
Sakaryalt yaz topraginda
Swcak kanls giilii.

Altp koklamak o giilii
Hangi baharda?

Tiirkgenin Szgiir larlannda
Tiirkiilerde burcu burcu,
Bilgeligin ana giilii!

% KANSU, Ceyhun Atuf; Baj 1zlik Giild, Yeni Giin Haber A
jans: Bamin ve Yayinalik A S, Istanbul, 1999, s. 86-87.
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Bir basmadan alip o giilii,
Hangi basmadan?

Nazilli fabrikasindan
Pamugumuzdan, emegimizden,
Dokudugumuz halk gili

Hoyrat ellerinden alip o gilii
Hangi ellerden?

Uzak Teksash cobantann
Bilmedigi, ugruna can vermedigi
Tiirkiyeli o ileler giilii.

Yerine koymak, kutsamak o giilii,
Hangi yerine?

Mustafa Kemal'in bahgesine

Bir ulusun suladifs besledigi
Yediveren bagimsizlik guilii!

Kuvayi Milliyeciler, 8zglirlik ve bagimsizhik icin
Ulusal Kurtulus Savag'na girigmig insanlardsr. Ulusal
Kurtulug Savag: yillaninda Anadolu’da 8ylesine bir kaos
ortamu, Sylesine bir insan ormaru vardi ki, oradan yeni bir
insan gici clkarmak gerekxyordu Bu yeni insan gliclint
en iyi anl mn hig kugk ki, Nazim Hik-
met gelir.




Onaran’a gire%, Nazsm'in Kuvdyi Milliye'si o yeni
insan giictnln destamdir. Kuvayi Milliyecileri ve o hare-
ketin ruhunu Nazim Hikmet, Kuvdyi Milliye destaminda
sahane bir bigimde anlatmgtir:%¢

“Istanbul’da bircok hanmlar, beyler, pasalar,
Tilrk hallandan kesmiglerdi umudu.
Yagdmnld: telgraflar Erzurum’a:
“Amerikan mandast altina givelim,” diye.
“Istikldl, diyorlardy, siyam arzu ve tercilitir, amma
bugiin bu, diyorlard: milmkiin degil,
birkag vildyet diyorlards, kalacak elde,
su halde diyorlards, su halde,
Memdliki Osmaniye’nin ciimlesine gdmil
Amerikan mandaterligini talep etmeyi
memleketimiz igin ndfi
bir sekli hal kabul ediyoruz.”

“ Nazim Hikmet, Kuwiyi Milliye Destant'ns 1939'da, Istanbul Tev-
kifhanusi'nde yazmaya baglarmug ve 1941 yilinda Bursa Cezacvi'nde
tamamlarmugtir. Nazim Hikmet'in Kuvdyi Milliye Destant’na iliskin
Onaran’in gu pasaiji ilgi ¢ekicidir: “O zamanlar Emniyet Genel Mii-
dirt olan $iket Sokmenster, Nazim Hikmet'e demigti ki: ‘Sen
Benerci gibi bagka Glkelerin kahramanlarirs ele ahyor, onlann kur-
tulug savagtmint anlabyorsun. Biz bir ‘Milli Mticadele’den gegtik.
Onun destant yazilmaya degmesz, mi? Neden bizim insanlarimizin
destanini cle almiyorsun?” “ (ONARAN, Mustafa Serif: “Kuvdyi
Milliye Insantar”, Varkk (i ), Says: 1137, Haziran 2002, s. 21).

% NAZIM HIKMET, Kuviyl Milllye, s, 26-29.
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Fakat bu gekli halli kabul etmedi Erzurumlu.
Erzurum’un kigi zorludur,
palam, buz tutar yigitierin biygr.
Frzwrum'da kaskati, dimdik oliir adam,
kabullenmez yginhir. .
“|stanbul’da hammlar, beyler pasalar,
bl perdeler, kravatlar, apoletler, siseler,
¢ttt prh dilleri ve pamuk gibi elleri
ve bigare telgraf telleri
devretmek icin Amerika'ya Anadolu’yu
soyle diyorlardr Erzurum’dakilere:
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“Bizi bir bagimiza biraksalar,
tarafgirlik, cehalet
ve gok konusmaktan baska miispet
bir hayat kuramayiz.
Iste bu yiizden Amerika gok isimize geliyor.
Filipin gibi vahgi bir milleti adam etti Amerika.
Ne olacak,
Biz de on bes, yirmi sene zahmet cekeriz,
sonra Yeni Diinya’min sayesinde
Istikiali kafasinda ve cebinde tagryan
bir Tiirkiye viicuda geliverir.
Amerika icine girdigi memleket ve millet hayrina
nasi bir idare kurdugunu
Avrupa’ya gistermek ister.
Hem artik igi uzatmaga gelmez.
Cok tellikeli anlar yagtyoruz.
Sergiizest ve cidal devri gecmigtir:
Trirkiye'yi, genis kafalt birkag kisi belkd kurtarabilir.”

4 Eyliil 919'da topland: Sivas Kongresi,
ve 8 Eyliilde
Kongrede bu sefer
yine ortaya giktr Amerikan mandas:.
Ak koyunla kara koyunun
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gecitte .bzlh' oldugu giinlerdi o giinler.
Ve Istanbul'dan gelen baz zevat,
sapsant yiginltklariyla beraber
ve ihanetleriyle birlikte
bir de Amerikan gazeteci getirmigtiler.
Ve Es ve Sivashl ve Tiirk mifleti

ok
ighu Mister Bravn'a¥ gﬁveniyorla:dl.
Bu zevata:
“Istikidlimizi kaybetmek istemiyoruz efendiler!”
denildi.
Fakat ayak diredi efendiler:
“Mandanm, istiklali ihlal etmiyecegi niuhakkak iken,”
dediler,
“Herhalde bir miizdherete muhtaciz diyorum ben,”
dediler,

% Amerikah olan gazeteci Louis E. Browne, gdrlintste Chicago
Daily News gazetesinin muhabiri idi. Browne, aslinda, Paris‘te
giigli emperyalist devletler tarafindan kurulan ve grevi daha ok
Arap eyaletleri ile ilgili manda sorununu inceleyen King-Crane ko-
misyonunun baglarindan biri olan Charles R. Crane'in 8zel temsil-
cisiydi. Browne, 8zellikle Halide Edip (Adivar)'in tavsiyesi iizerine
Sivas Kongresi'ne génderilmistir (KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin
Yeniden Dogugu, s. 228-229). Louis E. Browne’un Sivas Kongresi
ve Tiirkiye’deki faaliyetleri konusunda bkz. BILGEN, ABD'li Gé-
ziiyle Sivas Kongresi: Amerikan Mandas: ve Gazeteci L. E
Browne'in Faaliyetleri.
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“Hem zaten,”
dediler,
“birbirine mani seyler degildir
istiklal ile manda
Ve esasen,”
dediler,
kil kale boyle bir
Memleket harap,
toprak gorak,
borcumuz 500 milyon,
vdridat ise 15 milyon ancex
Ve Allah muhafaza buyursun
Izmir kalsa Yunanistan'da
ve harbetsek,
diigmanimz vapurla asker getiriy,
Biz Erzurum'‘dan hangi simendiferle nakliyat yapabiliriz?
Manday: kabul etmeliyiz, hemen,”
dediler.

“Onlar dretnot yapryjor,
biz yelkenli bir gemi yapamiyoruz.
Hem, Istanbul’daki Amerikan dostlartmz:
Mandamsz korkung degildir,
diyorlar,
Cemiyeti Akvam nizamnamesine dahildir,
diyorlar.
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Ve biylece, bin dereden su getirdi Istanbul’dan gelen zevat.
Sivas, mandays kabul etmedi fakat,
“Hey gidi deli gonliim,”
dedi,
“Akells, umutlu, sabirl deli gonliim,
ya ISTIKLAL, ya 6liim!”
dedi.

Ulusal Kurtulus Savagi'nin ya bagimsizlik ya 6-
lim!  parolasi,  Hékimiyet-i  Milliye  gazetesinde;
“../Manda’run kabuli bizim i¢in éliime miisavidir” bi-
¢iminde yer alrmugtir. Boylece, Ulusal Kurtulus Savagi'mun
en dnemli yonii, emperyalizme kars kazarulan ulusal ba-
gims1zlik ve onun sonucu ortaya gikan zgiirliktir.

Ulusal bagimsizhk, bir ulusun kigiligi, serefi,
onuru ve dzgiirligiudir. “'Emperyalizme ve kapitalizme’
kars: verlien [verilen] bir ulusal kurtulug savas ile kaza-
nilmig”® olan ulusal bagimsizhigimiz, ulusal onurumuzu
kurtarmustir. Bagimsizhk, “6teki ulusal kisiliklere kargt
6zgurlik”tir/® Ancak, hemen belirtelim ki, Bernard

% HAKIMIYET-i MILLIYE, “Ayuatab’lilanin Protestosu”, nr. 88,
Kanun-1 evvel 1336/1920, Devrin Yazarlarinin Kalemiyle Milli
Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal I (ic.), Hazirlayan: M. Kaplan
ve Digerleri, Kiiltiir Bakanhg Yaytnlari, Ankara, 1992, s. 404.

» MUMCU, Biitiin Yazilart 18: Alaturka Kapitalizm (1 Ocak-6
Temmuz 1982 Yazilan), s. 209.

0 KANSU, Ceyhun Atuf; Atatlirk Devriminin Temeli: Ya Bagun-
s1zlik Ya Oltim, Varlik Yayinlan, Istanbul, 1964, s. 8.
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Lewis’'in yerinde saptamasiyla, Atatiirk, “Ozgurliikle,
yalruz yabanci boyundurugundan siyasal bagimsizhg
degil, kendi iilkesinin insanlar i¢in de 6zgiirliik saglama.
y1anlatiyordu.” '

Bagimsizhk, bilinglenmis &zgiirliiklerin birlesme.
sinden meydana gelir. Bagimsizhik, birlesik/ortak bir ;-
giirliiktiir. Bir toplumda bireyler zgiir degilse, bagumsiz-
lik bilinci gelisemez. Birlesik/ortak ¢zgiirliik, yani bagim.
sizlik olmayinca, bireysel 6zgiirliik de olanakh degildir,
Atatiirk’iin kurtarmak istedigi bagimsizlik, bireyleri 6z-
giirlesmis, kendi kendine yeterli, dlisiinen, sorgulayan
cagdaslasmus bir toplumun bilingli birlesik/ortak bir &z
girligidir. 2

Bagimsizligini kaybeden bir devlet, varhigin sir-
diirmek noktasinda kendisine siirekli bir bigimde efendi
arar. Ciinkii, usak konumuna gelmis olan insanlar efendi.
siz yasayamazlar. Tiirkiye’de Ikinci Megrutiyetin efendisi
Almanlar iken, Atatiirk dénemi sonrasinn efendisi Ame-
rika ve onunla birlikte, 8zellikle giinimiize dogru geldik-
¢e Avrupa Birligi oldu, yani efendi sayisi ikiye gikt. Bu
da, yakin tarihimizin bir.8zelligi. Tanzimat ile birlikte e-
fendi sayis1 genelde birdi. Efendi degigse de -Fransa, in-
giltere, Almanya gibi- ama say1 hep birdi. Atatiirk done-
minden sonra ikiye gikti,

1w OZANKAYA, Diinya Diigilniirleri Gazityle Atatiirk ve Cum-
huriyeti-Sdylegiler, s. 25.

w2 KANSU, Atatirk Devriminin Temeli: Ya Ba ik Ya O
lim, s. 31
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Tiirkiye'nin emperyalistlerden arinnus, yani efen-
disiz yasadigr tek dénem, Atatiirk donémidir. Atatiirk,
“Ne Alman, ne ingiliz, ne Amerika: Hig bir koruyuculuk
kabul  etmiyordu.  Bagimsizhk  icin  pazarliga
oturmuyordu. Yiizyillardan sonra ilk kez, Turkiye tari-
hinde, tam bagimsizlik isteyen bir adam ortaya cikiyor-
du.”19% Atatiirk, 2 Temmuz 1920'de sdyle demistir: “Ya-
samak isteyen milletimizin talebi bir kelimede sakh ve
gayet mesrudur: Bagimsizhik.” 104

Atatiirk ulusal bagamsizliktan yana olan tavriun
temel mantigini Nutk’da soyle dile getirmigtir: “Temel
ilke, Ttrk milletinin haysiyetli ve gerefli bir millet olarak
yasamasidir. Bu ilke, ancak tam istiklile sahip olmakla
gerceklestirilebilir. Ne kadar bolluk ve zenginlik iginde
olursa olsun, istiklalden yoksun bir millet, medeni insan-
ik diinyas: kargisinda usak olmak mevkiinden yiiksek bir
muameleye layik gorillemez. Yabanci bir milletin
koruyup kollayicaligimi kabul etmek, insanlik vasiflarin-
dan yoksunlugu, giigsiizlilk ve miskinligi itiraftan bagka
bir sey degildir. Gergekten de bu seviyesizlige diismemis
olanlarin, isteyerek baglarina bir yabanci efendi getirmele-
rine asla izin verilemez. Haibuki, Tiirk’iin haysiyeti, gu-
ruru ve kabiliyeti ¢ok yliksek ve biiyiiktiir. Boyle bir mil-
let edir yagamaktansa yok olsun daha iyidir!... O halde, ya
istiklal ya sliim! Iste, gercek kurtulus isteyenlerin parolast
bu olacaktir,”10%

0 Age., s 21
18 ATATURK, Atatiirkiin Biitiin Eserleri, Cilt: 8, s. 383.
18 ATATURK, Nutuk 1919-1927, 5. 9-10.
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Demek ki, Atatiirk, yakin tarihimizde, Tirk top.
lumu igin herhangi bir Bat1 tllkesinin yardimlarmu, kory.
yuculugunu ve efendiligini kabul etmemis, Tiirkiye'niy
kapitalist-emperyalist Bati ile olan her tiirlii bagumlilik j.
liskilerini sonlandirmug, sémidriicii Bah’ya bitytik by
meydan okuma igine girmig, yani ulusal bagimsiziik mg-
cadelesi vermis tek toplum liderimizdir. O halde, Atatiirk
olmasayds, bugiin Tiirk toplumundan s6z etmek miim.
kiin oimayabilirdi. Bu baglamda, Celal Bayar'in ”... iddia
edebilirim ki o bityiik adamun (Atatiirk) memleket ¢apin.
da tutumu, umumi gériis ve ilharm, milli kuvvetleri kendi
mihveride toplama gayret ve mahareti olmasa idi; diig-
manlarn ve saltanat idaresinin entrikalan yiiziinden biz.
ler ve bizim gibiler erir giderdik”1% bigimindeki saptama.
s1, son derece dogrudur.

Ancak, hemen belirtelim ki; Atatiirk’iin emperya
list diinyaya karst onderlik ettigi Bagimsizhk Savags, sa-
dece askeri olarak degil, yeni bir ideoloji ya da E. H.
Carr'in vurgusuyla “ideolojik bagamsizhk” olarak deger-
lendirilmelidir. Carr, Bolshevik Revolution kitabinda;
“Tiirkler istiklal Savagr'nda sadece askeri bir savas ver
memiglerdir; ayn1 zamanda ideoloji.k bir savag vermigler-
dir” dlyor 107 Bu, ok yérinde bir saptamadu' Bana gore
Tirkiye'nin Bat1 emperyalizmi e ve I’ izmine kary
verdigi savag temel ideol Turluye yi miistem-

1% BAYAR, Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Girig, 7. Cilt, s. 146
147.
1@ E. H. Carr'dan aktaran; TUNAYA, Tiirkiye'de Siyasal Geligme-
ler (1876-1938), Mistareke, Cumhuriyet ve Atatiirk (1918-1938), s
225.
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leke memleketi yapmamak, ulusal iradeyi etkin kilip,
tam bagimsiz dzgiir bir Tlirkiye yaratmaktur.

Mumcu’ya goére, Kurtulus Savagimuzin “ulusal i-
deolojisi” sudur: “’Milli irade’ ad1 verilen drgiitlii halk
giiciine inanmak, emperyalizme ve kapitalizme karsi bu
orgiitli giictin onciiliigiinde savasmak ve ulusun kendi
yazgisum kendisinin belirlemesini vazgegilmez bir inang
ve ilke olarak benimsemek.” 108

Atatiirk, Bati emperyalizmine karsi en siddetli ve
radikal gikislarindan birini Erzurum Kongresi giinlerinde
yapmus ve verdigi miicadel ideolojik llerini de
netlestirmigtir. Atatiirk, emperyalistlerin sdmiirge diize-
ninin asla kabul edilemeyeceginde ve tek kurtulusun tam
bagimsiz Tiirkiye oldugunda 1srar etmis, bunun icin ge-
rekirse biitiin milletin ve bu arada kendisinin liimii géze
aldigaru bildirmigtir. Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan
Oliimiine Kadar Atatiirk'le Beraber adli yapiinda Ata-
tirk’iin konuya iliskin vurgularinu séyle aktarmustir: “Is-
tanbul bir Amerikan mandasidir tutturmus gidiyor. Bu
olmayacaktr. Tiirkiye tam istiklale sahip olacaktir. Oyle
bir manda istenecek veya verilecekmig ki, hitkiimranlik
(egemenlik) hukukuna, harigte temsii hakkimuza, kiiltiir
bagimsizhimuza, vatan bitiinliigiimiize dokunul
caknug. Buna ve boylesine, Amerikahlar degil, qocuklar
bile giiler. Her seyin basinda Amerikalilar kendilerine
hicbir menfaat temin etmeyen bdyle bir manday: nicin

1% MUMCU, Ugur; Blitlin Yazilan 22: Devlet Modas:: Tek Yol
Ozal! (1 Ocak-15 Haziran 1984 Yazilari), um:ag Vakf Yaymlari,
Ankara, 1997, s. 258.
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kabul etsinler? Amerikaldar, bizim kara gézlerimize mi
4stk olacaklar? Bu ne hayal ve gaflettir? Hayir pasalar,
hayir; hayir beyefendiler hayir; hayir harumefendiler ha-
yir; manda yok! Ya Istiklal! Ya Oliim!”1% Ulusal Kurtulug
Savas'ndaki bu tavir Karabekir'in agagidaki dizelerinde
sOyle dile getirilmigtir:

“Ya istiklal ya oliim

Vatamm, milletim, sancagim, evim
Istikllsiz yoktur yerim

Zincir vurdurur mu Tiirkler boynuna
Varlig fedadrr vatan yoluna

Biz tarihin Tiirk dedigi yilmaz milletiz
Hiir yagar, hiir 6liir nurlu immetiz.” "0

Emperyalizme karg1 Tiirkiye'nin éntinde iki see-
nek vardu: Ya istikll, ya 6lilm. Atatiirk’e gore, “Tiirkiye,
esir olarak mahvolmaktansa, son nefesine kadar miicade-
le ve miicahedede bulynmaga azmetmistir.”'!! Atatiirk,
bu diigiincesini Sivas Kongresi'nin bitiminden bir hafta

' Mazhar Miifit KANSU; Erzurum’dan Oliimiine Kadar Ata.
tiirk’le Beraber, s. 191 vd.'dan aktaran; TOFEKCI, Gitrbiiz; “Su-
nug”, Atatirk, Seyahat Notlar: 1930-1931 (i), Kaynak Yaymnlan,
Istanbul, 1998, s. 14-15.

10 KARABEKIR, Kazim; Kiirt Meselesi, Yayina Hazirlayan: F.
Ozerengin, Emre Yayinlan, istanbul, 1995, s. 195-196.

1 ATATURK, Atatiuk’iin Séylev ve Demegleri 111 (1918-1937), 5.
79.
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kadar sonra Sivas’a gelen emperyalistlerin temsilcisi ge-
neral Harbord ve heyeti ile 22 Eylil 1919 tarihli diyalo-
gunda da agik¢a dile getirmigtir: “Harbord, ‘Simdi ne
yapmak niyetindesiniz?’ diye sordu. Konusmalan sira-
sinda Mustafa Kemal, ince parmaklan arasinda gevirdigi
bir tespihle oynamaktaydi. Bu anda, sinirli bir hareketle
tespihin sicimini koparmusti. Taneler yere diigiip dagudi.
Kemal, taneleri teker teker topladi ve bunun Generalin
sorusuna cevap oldugunu soyledi. Boylece, tilkenin da-
gilnug parcalaninu biraraya getirmek, gesitli diissmanlardan
temizlemek, bagamsiz ve uygar bir devlet yaratmak iste-
gini belirtmek oluyordu. Harbord, bu Kirli bir umudun
ne mantiga, ne de askeri gerceklere uydugunu soyledi.
‘Birtalum insanlardan kendi canlarna kiydiklariru biliyo-
ruz. $imdi de bir milletin intiharma mu taruk olacagiz?’
Mustafa Kemal, ‘Soylediginiz dogrudur, General,’ dedi.
‘Iginde bulundugumuz durumda yapmak istedigimiz sey,
ne askerlik agisindan, ne de bagka bir agidan aciklanabilir.
Ancak, her gseye ragmen, yurdumuzu kurtarmak, dzgir
ve uygar bir Tirk devleti kurmak, insan gibi yasayabil-
mek i¢in yapacagiz bunu.” Avucunu yukartya dogru dé-
niik olarak, elini masarun iizerine koydu. ‘Basaramazsak,’
diye devam etti, ‘bir kus gibi diigmarun avucu igine diige-
cek ve afir ve serefsiz bir Sliime katlanacak yerde’ -
konugtugu sirada parmaklariru yavas yavas kapatiyordu -
‘atalarimizin gocuklan olarak, déviigerek dlmeyi tercih
ederiz’ Yumrugu tamamen kapanmugt. Mustafa Ke-
mal'in kararlihg, yimazligi, Harbord'u etkilemisti. ‘Her
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seyi hesaba katnughm, ama bunu degil,” dedi. ‘Sizin yeri.
nizde olsaydik, biz de ayru seyi yapardik.”” 112

Atatirk, emperyalizme kar;a tam bagamsizhk ;.
deolojisini savunmug ve emperyahst Bat ile hicbir bagim.
hlik iligkisine giril i esas almugtir. Atatiirk, Térki
ye'nin emperyalist Bat’ya bagh olarak geligmesinin ve
Ozgiirlesmesinin miimkiin olmadigm bildirmistir. Bagem.
hlek iliskileri ile gelisme ve Gzgiirliikler soz konusu olama;
Atatiirk, bu gercegti, “Hiirriyet ve istiklal benim karakts.
rimdir™B, diyerek belirtmis ve bize de emperyalizme
kars: nasil durulacagiu gostermistir. Atattirk, Szgiirfak
ve bagx Lk 1 da sdyle demigtir “Ben milleti
min ve bityiik ecdadimin en kiymetli mevrusatindan olay
ask-1 istiklal ile meftur bir adaoum. Cocuklugumdan by.
giine kadar ailevi, hususi ve resmi hayatirun her safhas
na yakmdan vakif olanlarca bu askim malamdur. Bence
bir millette serefin, haysiyetin, namusun ve insanhigm vii-
cut ve baka bulabilmesi mutlaka o milletin hitrriyet ve is-
tikliline sahip olmasiyle kaaimdir. Ben sahsen bu sayd-
gn evsafa gok ehemmiyet veririm, ve bu evsafm ken
dimde mevcudiyetini iddia edebilmek icin milletimin de
aymevsafﬂemuttas:foﬁnasuusanveesasblhnmﬂm

yasay icin 3 kil bir milletin eviad
kalmalxyImBusebeplemxlhlstxklalbencebuhayalm
lesidir. Millet ve leketi tak

beseriyeti teskil eden milletlerd herb'uiyle" deri
muktezasindan olan dostluk ve siyaset miinasebatiy bi

22 KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogugs, 5. 230-231.
' ATATURK, Atatiirk’tm Soylev ve Demeleri 11 (1918-1937), 5
n.



yiik bir hassasiyetle takdir ederim. Ancak benim milletimi
esir etinek isteyen herhangi bir milletin de bu arzusundan
sarfinazar edinceye kadar blaman diigmamyim. Meseld:
Harb-i umumi kiire-i arz fizerinde infildk ettigi zaman
vaziyet~i cograﬁye, vekayi-i tarihiye ve muvazeneti

icharlan & d i bitarafiye a-

4 Y

dem-umk.'m, den Almanl R
dahil olduk; A!nm\laﬂadmtolduk.Ahmdzrnzmleb—
timize, ord ve hiikii imize kadar girdiler: Bun-

larm hepsini hog gordiik; fakat Almanlardan bazilan hay-
siyet ve istiklalimizi mubhil vaz u tavur almaga bagladikla-
1 dakikadan en evvel ve hemen, hicbir kayit ve sarta
bakmaksizin ruhan ve hatta fiilen isyan ettim."1%
Atatiirk, dzgiirlagiin olmadign bir toplumda hicbir
seyin gergeklestirilemeyeceginin altmu gizmistir. Atatiirk,
biitiin toplumlann ve bu arada Tark toplumurnun kurtu-
lusunun Szgirliiklerden gectiginin farkmdadir. Atatark,
Turk toplumunun ilerlemesi, gelismesi, degigmesi ve ba-
gmsizhgma kavusmasmun dnemini siirekli bir bicimde
biitiin yasamu boyunca v L Atatiirk, bu konu-
daluhassas:yetmth:sal Kurtuhszavsindmcokéme-
len dlle getm:msur Atatiirk, Tarkiye'nin Bath emperya-

kur lcmgu.llce' oldugu Vatan ve
Hﬁmyanmyeh’mn lanik Subesi'nin kuruk (1906
bnda) arkadask hitaben soyle demisti
“ Arkadaglar! Bu gece burada sizleri toplamakian maksa-

dim sudur: Memleketin yagadipy vahmanhnsrzzsbyle—
meye liizum gérmiiyorum. Bunu camleniz biliyorsunuz

“Age., s 31



Bu bedbaht memlekete karg1 6nemli vazifelerimiz vardyr,
Onu kurtarmak, biricik hedefimizdir. Bugiin Makedon.
ya'y1 ve biitiin Rumeli kitasim vatan camiasindan ayir-
mak istiyorlar. Memlekete yabana niifuz ve hakimiyetj
kismen ve fiilen girmistir. Padisah zevk ve saltanatina
diskiin, her asagahipn yapabilecek igreng bir sahsiyettir,
Millet zulim ve istibdat altnda mahvoluyor. Hiirriyet of.
mayan bir memlekette 6liim ve yok olug vardir. Her ilerlemenin
ve kurtulugun anast hiirriyettir. Tarih bugiin biz evlatlaring
biiyiik vazifeler yiiklityor. Ben Suriye’de bir cemiyet kur-
dum. Istibdat ile miicadeleye bagladik. Buraya da bu ce-
miyetin esasiu kurmaya geldim. Simdilik gizli caligmak
ve tegkilatin organlariru olugturmak zaruridir. Sizden fe-
dakarliklar bekliyorum. Kahredici bir istibdada kars1 an-
cak ihtilal ile cevap vermek ve kshnelesmis ciiriik idareyi
yikmak, milleti hakim kilmak, kisacas: vataru kurtarmak
igin sizi vazifeye davet ediyorum!... Biz kuracaginmuz tegki-
lat ile bir giin mutlaka ve ne olussa olsun muvaffak olaca-
g1z. Vatanu, milleti kurtaracagiz.” 115

Atatiirk’tin onciiligtinde Tiirk ulusu, bagimsizh-
g gok zor kosullar ve savaglar sonucu elde etmigtir.
Tirk ulusu bagimsizligina kavugtuktan sonra oniinde
baska idealleri de vardi: Ozgiirliik. “Boyle bir ideale ka-
vugmak igin, insanlar tarihte sehpalarda, zincirler iginde
slup giderler, siirgiinlerde dmiirlerini gegirirler. Onlarin
imtihamini yalmiz cekenler bilir. Onlarin savagiru hig bir
zaman alkis izlemez. Dimdiiz, gOsterigsiz askerler gibi

15 ATATURK, Atatiark’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 1, 5. 32 (italikler ta-
rafimizdan yapilougtir. 5.K.).
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gelip gecerler. Bu, tek basina kazarulmak icin savasilan
amag hiirriyet imtiharudr.” 16

Ulusal Kurtulus Savagi'nda Atatiirk, bagmusizl-
gmuzin ve Szgurligimiiziin sembolit olmustur. Gergek-
ten, Atatiirk’un istedigi biitin sey, Tiirk toplumunun 6z-
giir ve bagimsiz olmasidur.

Atatiirk’e gore, dzgirliik ve bagimsizlik birbirle-
riyle dogrudan iligkilidir. Bir toplumun onurlu, serefli ve
namuslu olabilmesinin yolu mutlaka onun ézgirlik ve
bagimsizligina sahip olmasiyla olanakhdir. Atatiirk’e go-
re, Tiirk toplumu bzgiir ve serefiyle yasamak isteyen bir
toplumdur. Tiirk toplumu, esir yasamay asla kabullen-
memis bir karaktere sahiptir. Toplumun farkli kesiminde
yer alan biitiin insanlanumuzin ortak yonleri bulunmakta-
dur. Tiirk toplumunda yasayan biitiin bireylerin ortaklasa
benimsedikleri nokta, bagimsizhgumzin saglanmasidir.
Atatiirk’te “istiklali tam, denildigi zaman, bittabi siyasi,
mali, iktisadi, adli, askeri, harsi ve ila... her hususta istik-
lali tam ve serbestii tam demektir.”""7 Es deyisle, Ata-
tiirk’te tam bagimsizlik, elbette politik, kiiltirel, ekono-

us EDIB-ADIVAR, Halide; Turkiin Ategle imtiham-Kurtulug Sa-
vagi Anilan, Atlas Kitabevi, [stanbul, 1979, s. 261.

1? ATATURK, Nutuk 11, s. 624, Ayrica, Atatirk, bagimsiz olmay
8zel yaganunda da tercih etmis biridir. Atatiirk, Ankara’'da yayim-
lanan Hakintiyet-i Milliye gazetesi bagyazan Falih Rifki Atay ile, is-
tanbul’da yaynmlanan Mlllnm gazetesi bagyazan Mahmut Soy-
dan’a anlathg ve y B larinda sdyle demistir: “Yalruz
veb t y1, Gocuklugumdan giktigim dan itiba-
ren dalma tercih etmig ve siirekli olarak dyle yagarmugimdir” (ATA-
TURK, Atatiirk‘iin Biitiin Eserleri, Cilt: 3, 5. 30).
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mik, mali, adli ve askeri vb alanlarda tam bagimsizlik ve
tam serbestlik anlamuna gelir. 56z konusu alanlardan her-
hangi birinde bagimsizliktan yoksunluk, ulus ve toplu-
mun biitiin bagimsizhgindan yoksun olmasi demektir.

Atatiirk, Tiirk milletinin emperyalizm karsih ve
bagimsizlik sevdahs: tavri iyi kavramus, insan profilimi-
zi dogru tahlil etmis ve onun bagaramayacag hicbir seyin
olmadig kanaatine varmustir. Bu baglamda, Yunus Nadi,
Atatirk’iin besinci  6lim  yildéniimii olan 10 Kasm
1943'te Cumhuriyet gazetesindeki basyazisinda Atatirk’i
cok dogru degerlendirmistir: “O her seyden 6nce bir ferdi
bulundugu Tiirk milletini herkesten iyi taruyan bir kafa
ve herkesten iyi duyan bir ruh tagtyordu. Tiirk olarak bi-
liyordu ki, bu millet esir yasamaktansa 6liimit bin defa
tercih eder. Kumandan olarak biliyordu ki, Tiirk erinin
manevi degeri, sayisiz maddi engelleri devirecek kadar
yiiksektir. Dahi olarak goriiyordu ki, ona layik bir Bag ol-
duktan sonra bu milletin basaramuyacag giigliik yok-
mr"’llﬁ

Atatiirk, 22 Eylill 1919'da Sivas'ta Harbord'un
“millet, tasarlanip yapilabilecek her tiirlii tegebbiis ve fe-
dakarliga bagvurduktan sonra da basan saglanamazsa ne
yapacaksin?” seklindeki sorusuna su kargilig) vermistir:
“Bir millet varhgni ve istiklalini kurtarabilmek icin dii-
siiniilebilen her tiirlii tesebbiis ve fedakarligi yaptiktan
sonra bagariya ulagir. Ya bagaramazsa demek, o milletin
6lmils oldugu hitkmiine varmak demektir. Oyle ise, mil-
let yasadikga ve fedakérca tegebbiislerine devam ettikge

s CUMHURIYET GAZETES|, 10 Kasun 1943, 5. 1.



bagansizlik da s6z konusu olamaz.”!® Amerikah general
Harbord, Erzurum’da gordiigii manzaray1 Karabekir'e
soyle aktarmugtir: “Miihim bir varlik goriiyoruz, fakat iti-
raf edeyim ki Tiirkiye’'de gordiigimiiz bu ilk manzaradr.
icinde bulundugunuz felikete ragmen Tiirkler uykuda
kanaatiyle dolasiyorduk. Mintakaruizdan gordigimiz
manzaralar bizi hayrete digtirdi.” 12

Atatiirk, Tirk milletine olan giivenini her firsatta
dile getirmis ve onun bagaramayacag: higbir seyin olama-
yacagin séylemistir: “Ben 1919 senesi mayis: iginde Sam-
sun'a ¢ikhgim giin elimde maddi higbir kuvvet yoktu.
Yalnuz biiyiik Tiirk milletinin asaletinden dogan ve benim
vicdamimu dolduran yiiksek ve ménevi bir kuvvet vardi.
Iste ben bu ulusal kuvvete, bu Tiirk milletine giivenerek
ise bagladm.”'2' Ciinkii, devlet ve toplum konularinda
hele hele onlarin kurtuluslan siirecinde, Tiirk milletinin,
odteki milletlerden farkliliklar goésteren bir yapist vardir,
yeter ki bilingli ve halkim diigitnen iyi yoneticileri olsun.
Tiirk milletinin goz ardi edilmemesi gereken énemli bir
6zelligi vardir, o da; “Tirk ulusunun en yoksul, en zayif,
en gii¢siiz oldugu dénemlerde bile gergekten biiyiik in-
sanlarm énderliginde inanilmaz basarilar elde edebilecek
yetenekte, yapida oldugudur.”122 Bu konuda, Falih Rifki

9 ATATURK, Nutuk 1919-1927, 5. 118-119.

1% KARABEKIR, Kazim; Istiklil Harbimiz 2, Yaywna Hazirlayan: F.
Ozerengin, Emre Yay:nlar, istanbul, 2000, s. 676.

121 ATATURK, Afatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11 (1906-1938), s.
328.

12 KiLI, Suna; “Meclis'ten 30 Agustos'a -Bir Savasurun Oykasii-,
Bityik Zafer ve Sonuglan (60. Yildnimad Topl Bildirileri)
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Atay’in Cankaya kitabinda anlathf bir anekdot ilgi geki-
cidir: “Bir giin Miislii 1 leketlerinden birinde (M-
sirda) bagimsizhik davasi igin calisan liderlerden bir,
Mustafa Kemal'i gérmeye gelmisti. Kendisine: -Bizim ha-
reketin de bagina gegmek ister misiniz? diye sordu. Olabi-
lecek sey degildi ama, insan yoklamalariu pek seven
Mustafa Kemal: -Yarm milyonunuz bu ugurda 6liir mi?
diye sordu. Adamcagiz yiiziine baka kaldi: Fakat pasa
hazretleri yarim milyonun Slmesine ne lizum var? Bag-
muzda siz olacaksinz ya... dedi. -Benimle olmaz, beyefen-
di hazretleri, yalruz benimle olmaz. Ne zaman halkinzin
yarim milyonu 6lmeye karar verirse o vakit gelip beni a-
rarsinuz.” 123 Ulusal Kurtulus Savasi'nda 6zellikle Cukuro-
va'min iggali sirasinda bolgesel érgiit kuran, 1923-1942 a-
rasi Mersin Belediye Bagkanligi yapan ve Atatiirk’ii ya-
kindan tanzyan Mitat Toroglu, Nazmi Kal ile soylegisinde;
Atatiirk Mersin'deyken yaganan bir olaya iligkin anlattig:
anekdot milletlerin kurtuluslariun ancak kendilerinin ¢a-
balariyla olacagmin en &nemli isaretlerinden birisidir:
“Diikkanlarn yogun oldugu kisma gelince giizel giyin-
mig, giizel bir Arap Hiristiyan kiz1 elinde bir buket cicekle
Suriyeli Miisliiman Arap tiiccar ile birlikte Gazi Pasa’nin
oniinii  kesiyor, ¢icek kendisine sunuluyor, ‘Suriye
hemgehrilerimizi de kurtarin Pagam’ diyor. Paga ‘Her mil-

(ic.), Bogazici Universitesi Atatirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Ensti-
tiisti, Bogazigi Universitesi Yayinlan, istanbul, 1982, s. 22.

% ATAY, Falih Riflo; Cankaya, Cilt: I1I, Yeni Giin Haber Ajanst
Basin ve Yaywncilik A.$., istanbul, 1999, s. 122-123.
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let kendi mukadderatini kendisi tayin eder diyor ve
yuriiyor.”124

Atatiirrk, Batili emperyalistlerin iilkemizden ko-
vulmasiun ve Ulusal Kurtulug Savaginda elde edilen ba-
sanlarn ulusa ait oldugunu ve asla kendisine mal edile-
meyecegini bildirmistir. Atatiirk, 27 Ocak 1923'te fzmir
hitkkimet konaginda yaptigi bir konusmada bu durumu
soyle dile getirmigtir: “... biitiin bu muvaffakiyat yalrz
benim eserim degildir ve olamaz. Biitiin muvaffakiyat bii-
tiin milletin azim ve imaniyle tevhidi mesai etmesi netice-
sidir. Kahraman milletimizin ve glizide ordumuzun ihraz
ettigi muvaffakiyat ve muzafferiyattir.” 1%

Atatiirk, Ulusal Kurtulug Savagi'nda her seyi
Tiirk milleti ile yapmug ve yeter artik séz Tiirk milleti-
nindir, demistir. Atatiirk, bu gergegi her zaman ifade et-
migtir. Atatiirk’iin Izmir seferinden donerken, Usak istas-
yonunda bir &gretmenin “Siz §dyle yaptiniz, béyle yapt-
nuz!...” bicimindeki sozlerine verdigi karsilik ilgi gekicidir:
“Bunu dinlerseniz, size yeniden zillullah yaratacaktir. Ben
Tiirk milletini tehlikede goren bir kumandan, herhangi
bir fert gibi ortaya atldm. Millet benimie beraber miica-
deleye girdi. Bugiin, ne yapilmus ise, Tirk milleti yapmug-
tir. Ben ne yapabilirim, Tiirk milleti olmasaydi?”1%

1 KAL, Nazmi; Atatiirk’le Yagadiklarini Anlattilar, Ani-Soylesi,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 2001, s. 28.

5 ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II (1906-1938), s.
80-81.

% KARABEKIR, Kazim; Pagalann Kavgasi-inkilap Hareketleri-
miz, Yayina Hazirlayan: F. Ozerengin, Emre Yaywlan, istanbul,
1994, s. 36.
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Atatiirk, Ttrkiye'nin Bagmnzhk Bildirgesj olan
Amasys Genelgesi'nde; “milletin !:iglmsll!lglnll Yine
milletin azim ve karan kurtaracaktir, f” d‘",n"’ Ve ullugg
glilere olan guvenini stirekli ola.rak dl‘(“ )gct:rml.gtir, Ala
turk, bazi yakin layl bile ¢ imzalady,
lars Devrim Bildirisi olan Amasya Genelgesi il Tiirk |,
lusuna “bagimsiziik-egementik™' savaginin yapilmas: cag.
nisinda bulunmugtur.

Zaten, bagimsizhik ve egcmenlik,' birbirini tamar,
layan iki terimdir, birisi olmadan tekisi olamaz. Atatiigk
devrimlerinin ve Cumhuriyetin 6zinde de tam bagimay,
tik ve ulusal egemenlik vardir. Eg deyisle, Atatiirk‘ijp
temel amaci ve ideolojisi, ulusal eg: ligini kendi ¢.
{Inde bulunduran tam bagims:z bir Tlrkiye yaratmaky,
“Tam bagimsiziik ve ulusal egemenlik, birbirlerini buttn.
leyen iki kaveamdir. Tam bagimsizhig olmayan bir tilkede
halkin kendi kendini ybnetmesi olass degildir. Tam b,.
grmatzhik ve ulusal egemenlik Cumhuriyet'in iki temel ta-
pdir. 1

7 ATATURK, Nutuk 19191927, 8. 21.

1B AYBARS, trgan; “75. Yilinda TUrkiye Cumhurlyeti”, Yen! Tiir-
kiye Cumhuriyel Ozel Sayms: Cumhuriyet 1923-1998 Dbnemi
Dejertondi I+ Gonel Degerlendirme ve Ideoloji (ig.), Sayr
23:24, BylU} Araltk 1998, ». 626.

"% MUMCU, Ugur; Butin Yazilan 21: Ontadirek Tirktlerl @
Tommus-31Aralik 1983 Yazilan), um:ag Vakh Yayintar, Ankara,
1997,5. 148,
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Berkes'in de bildirdigi gibi, Atatiirk'iin ad: ulusal
bagimsizhik ile esittir.’® Atatiirk, daha 1 Aralik 1921'de
Bakanlar Kuruluna hitaben yaptigs konusmada sdvle de-
migtir: “Efendiler, biz hayat ve istiklal isteyen milletiz. Ve
yalniz ve ancak bunun igin hayatimmuzi ibzal ederiz.”i By
baglamda, Winston Churchill Atatiirk’ic sdyle degerlen-
dirmisgtir: “Tiirk, budalaliklarin yiikii altinda ezilmis, sug-
larla lekelenmis, kétii ySnetim yiiziinden ¢iiriimiis, savay-
ta yenilmiy, bitmez tiikenmez felaketler, savaglaria ¢ok-
miis, cevresinde [mparatorlugu paramparca olmugtu.
Ama o hala canliydi. Gogsiinde diinyaya meydan oku-
mug ve ylizyillar boyunca biitiin istilacilara kars: basany-
la savay vermig bir wrkin kalbi carpiyordu. Elinde yine
modern bir ordunun donarumu ve baginda, kendisi hak-
kinda bildigimiz kadanyla, kiyametin dort ya da beg ola-
ganiistii insamuyla boy olgligebilecek luratta bir Bagku-
mandan vardi. Diinya yasasina yon verecek adamlar Pa-
ris'in duvarlan kumag kapli, yaldizh salonlannda top-
lanmuglardi. Istanbul'da Muittefik filolanrun toplar altn-
da ¢aligan bir kukia hitkiimet bulunuyordu. Ancak Tiir-
kiin anayurdu Anadolu'nun sarp tepeleri iizerinde bir
avug yoksu) insan, kaderlerinin bu gekilde tayin edilme-
sini kabul etmiyorlardi. Su anda, bir agik ordugah atesi
dntinde, bir miltecinin eski pilskii elbiseleri alinda otu-
ran, yiice bir govalyelik ruhuydu. 1%

w BERKES, Niyazi; Atatiirk ve Devrimler, Adam Yayinian, Istan-
bul, 1993, s. 104.

W ATATURK, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I (1919-1938), 5. 216.
m Winston CHURCHILL; The World Crisis: The Aftermath’dan
aktaran; KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogugu, s. 224.
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Atatiirk, sirekli bir bigimde egemenligin ulusa ajt
oldugunu bildirmigtir. Atatiirk’e gore, artik diinyarun bi.
tiin uluslar1 ve bu arada Tiirk ulusu igin ulusal egemen.
likten bagka bir egemenlik tiirii kabul edilemez. “Tiirk
halk1 kayitsiz sartsiz hakimiyetine sahiptir,” 1% “hakimiyet
kayitsiz gartsiz milletindir”1¥, “hakimiyet milletindir1s,
“milletin hikimiyeti miebbettir’1%, seklindeki vurgular,
Atatiirk tarafindan siirekli olarak dile getirilmigtir. Hatta,
Atatiirk, hiikiimet ile milleti bile birbirinden ayirmamugtir:
“Hiiktimet millettir ve millet hitkkGmettir.”137

Atatiirk’e gore, toplumda millet ve halk her gey-
den degerlidir. Toplumu y6netenlerin biitiin ¢abast halk
mutlu etmek ve onlarin problemlerini ¢6zmek olmalidir.
Bir toplumda her gey halkin ¢ikarlan dogrultusunda ger-
geklesmelidir. Toplumlarda siyasal érgiitlenme olan dev-
let, es deyisle, ulusun orgiitlenme bicimi tamamen halkin
istemlerine ve gereksinimlerine karsilik vermelidir. Zaten,
Atatiirk’te devlet ulus igin vardir, yoksa ulus, devlet igin
degil.

Boylelikle, Atatiirk’iin toplum ve devlet anlayig,
devleti her seyin iistiinde tutan ve her gey devlet igin an-
layigiu benimseyen fagizmden ¢ok biiyiik bir farklik
gosterir. Atatiirk’te “her sey ulus igindir”, anlays1 ege-
mendir. Atatiirk’e gore, devlet ve hiikiimet mekanizmala-
1 tamamiyla halki memnun ve mutlu edecek bir bigimde

13 ATATURK, Nutuk 1919-1927, 5. 474.

MAge.,s 362

15 A.g.e., s. 486.

136 ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11 (1906-1938), 5. 67.
7 Ag.e., s 241
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hareket etmelidir. Atatiirk'iin bu baglamda ileri siirdiigii
goriigler, “bu gin git, yann gel” sdylemine dayal hantal
biirokrasi anlayigimiza ve bu anlayigin uygulayicilanna
onemli bir ders niteligindedir: “Hiikameti ve firkay: zaif
ditgiiren miihim sebeplerden birisi de halk sikayetlerinin
ve firka tegkilat temennilerinin kayitsizliga maruz kalma-
sidir. Halktan gelen miiracaat ve gikayetler Devlet teskila-
tmuzda daima esash bir makes bulmalidir. Hiikaimete ge-
len her miiracaat ve sikayet tali memurlarin degil bizzat
Vekilin (veya mahallinde valinin) imzalayacad) (miisbet
veya menfi olsun) esbabi mucibeli bir cevapla kargilanma-
lidir. Bu cevap sikayet mevzuun ehemmiyeti derecesinde
¢abuk verilmelidir.”138

Ulusalcy, laik, halkgi ve devletci anlayislar bagla-
minda tam bagimsiz bir Tiirkiye yaratmak isteyen Ata-
tiirk'iin, hayalci hicbir politik amact yoktur. Bugiin kendi-
lerini Atatiirkgii ilan edip Turancilik pesinde koganlara
Atatiirk’iin TBMM'nde 24 Nisan 1920 tarihindeki gizli o-
turumda yaptig: su tespitini aktarmakta yarar gorityoruz:
“Turanizm politikasiu kendi arzumuzla takip etmek is-
temedik.”t¥ Atatirk, Islam birligi ya da Turancilik soy-
lemlerine kargt ¢ikarak Tirkiye'nin politik yonelimini
soyle somutlagtirmugtr: “Bizim igin ne ittthad- [slam ve
ne de Turanizm mantki bir meslek-i siyaset olamaz itika-
dindayum. Artik Tiirkiye'nin devlet siyaseti hudud-1
milliyesi dahilinde hakimiyetine istiniden miistakil ya-

1 ATATURK, Mustafa Kemal; Seyahat Notlan (1930-1931), Yayr-
na Hazirlayan: G. Tiifekgi, Kaynak Yayuilary, istanbul, 1998, 5. 48.
1 ATATURK, Gizli Oturumlardaki Konugmalar, s. 11.
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samaktir. Bugiinkii milli hitkiimetimizin diistur-1 hareketi
budur.”140

Atatiirk’e gore, Titrkiye icin ne Islam birligi ne de
Turanciik mantikh bir politik yol degildir. Yeni Tiirki-
ye'nin devlet politikas:, ulusal sinurlan iginde, egemenli-
gine dayanarak bagimsiz yasamaktir.'#! Atatiirk, Tiirki-
ye'nin devlet yapisini ve onun politik agilimuni sdyle
yapmugtr: “Tiirkiye; ulusaltcy, halkg, devletci, disdinseltgi
ve devrimci bir cumhuriyettir.”'¥? Atatiirk¢itliigiin ilk
teorisyeni Mahmut Esat Bozkurt da Tiirk devriminin ana
ilkeleri olarak,* ulus egemenligi (kmptsiz ve sartsiz), cumhu-
rietcilik, ulusalcdik, halkgihik, devietcilik, laiklik ve devrimci-
likten 50z etrnigtir.

Sonug olarak, yurt savunmasinda biitiin varlkla-
nim ve canlarn: ortaya koyan Kuvéyi Milliyeciler, emper-
yalistlerin safinda olan yerli igbirlikciler (satilmuslar) tara-
findan ditgman olarak nitelendirilmiglerdir. Gitniimiizde
de Kuvayi Milliye ruhundan s6z etmek, tipki, Damat Ferit
Hiikiimeti dnemindeki gibi su¢ olmaya baglamugtir.

ingilizlerin kuklas: durumundaki Damat Ferit
Hiikiimeti, Kuvayi Milliyeye kars: savas agrus ve emper-
yalistlerden aldiklar: talimatlar geregi onun kargisina
Kuvayiinzibatiye'yi (Kuva-i Inzibatiye) dikmistir. Bu-
nunla da yetinmeyen Damat Ferit Hiikiimeti, yani Ingiliz

40 ATATURK, Mustafa Kemal; Gazi Mustafa Atatiirk‘iin 1923 Es-
kigehir-izmit Konugmalari, Yayina Hazirlayan: A. inan, Tirk Ta-
rih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1982, s. 29.

141 ATATURK, Din ve Laiklik Uzerine, s. 82.

A g.e., 5. 242-243.

143 BOZKURT, Atatiirk ihtilali, s. 53.
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Hiikiimeti, Kuvayi Milliye 6nderlerinin idam edilmeleri
gerektigini bildirmistir. “Damat Ferit'in ‘millici'lere karst
kuvvet gondermesi ingiliz hitkkiimetince de gok uygun
bulunmugtu. Ancak bu kuvvetlerin hemen sonug alabil-
mesi icin iyi egitim gormiis diizenli askerlerden olustu-
rulmas: gerekli bulunmustu... Sadrazam da bu 6giite uy-
mus ve ‘isyan’t bastiracafi umulan bu kuvvete
‘Kuvayiinzibatiye’ (diizeni saglayan kuvvetler) adi ve-
rilmigti. ...Damat Ferit hiikiimeti, Kuvayiinzibatiyeyi o-
lugtururken Anadolu isyarunun elebagilari olarak sugladi-
1 Mustafa Kemal ve onunla birlikte calisan baz: énciiler
hakkinda dava agtirma yoluna da gitmigti. ... 1 Mayis
1920°de agiklanan ilk karara gére M. Kemal, Kara Vasif ...
idam cezasina garptirilrruglard:.” 14

Iste, Ulusal Kurtulus Savasi, Bati emperyalizmine
ve onlarmn yerli igbirlikgisi olan mandacilara karsi koyus-
tur. Bu savagin temel 6zelligi, “anti-emperyalist” ve “anti-
kapitalist” bir savag olmasidir.¥5 Atatiirk’iin onciiliigiin-
de kapitalizme ve emperyalizme karst baslatilan ulusal
direni§ ve kurtulus hareketiyle hem yurdumuz emperya-
listlerden temizlenmis hem de mazlum insamimuz zede-
lenmis onurunu tamir ederek kendine olan 6zgiivenini
yeniden elde etmistir. O halde, “Ulusal Kurtulus Savas,

M TURAN, Serafettin; Tiirk Devrim Tarihi, 2. Kitap: Ulusal Dire-
nigten Tiirkiye Cumhuriyeti‘ne, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1998, s.
167-169.

1 MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilan 6: Yolsuzluk, Siddet, Bagimli-
bk (2 Ocak-16 Haziran 1976 Yazilari), um:ag Vakfi Yaywnlan, An-
kara, 1997, 5. 180.
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Tiirk ulusunun yeniden dogusu demektir.”146 Yakmn tari-
himizin en biiyiik olay: olan Ulusal Kurtulug Savas:, Bay
emperyalizmine karg, asker-sivil aydinlar énciiliigiinde,
egrafin destegi¥ ve hallan muazzam karst koymas: ile
kazarulnust, simdi neden ikincisi olmasin? Atatiirk'iin sik
sik tekrarladig gibi:

“Yiiriiyelim, arkadaglar!

Sesimizi yer, gok, su dinlesin,

Sert adimlarla her yer inlesin,

inlesin!”

Bugiin, Tiirkiye’de ulusal bagimsizlikgilarin em-
peryalizme ve mandacilifa kars1 yeniden savagim verme-
si gerekir, hipki Atatiirk'iin yaptign gibi. “20. yiizyiln ilk
ceyregindeki isgal yillan ve Kurtulug Savagt déneminin
mandacilan ile bafimsizliktan yana olanlar arasmndaki
miicadele bu kez 21. yiizyillda yeniden yasanacaga ben-
zemektedir.”1# Attila Ilhan'in bildirdigi gibi, “Eski defter-
leri tekrar agtlar, Tiirkiye yeniden 19 Mayis 1919'daki

146 MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilan 17: Namuslu Olma Cesareti (20
Haziran-31 Aralik 1981 Yazilan), um:ag Vakfi Yayinlar, Ankara,
1997, 5. 109.

7 MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilan 3: Amerika Klismesin (1 Agus-
10s-31 Aralik 1974 Yazilari), um:ag Vakfi Yayinlar, Arikara, 1997,
5. 57.

¢ AKKAYA, Yiksel; “Yeni Mandacihk Avrupa Birligi ve Sosyal
Giivenlik”, Avrupa Birligi ve Sosyalistler. Akintiya Kargi (i),
Derleyen: 5. Ozbudun ve T. Demirer, Otopya Yayinlar:, Ankara,
2000, s. 218.
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noktaya geldi: ABD ve Avrupa Tiirkiye'yi kendi himaye-
lerine almak, somiirgelestirmek istiyorlar, Toprak taleple-
ri var, milli menfaatlerimizi hice sayiyorlar, dayatiyor-
lar.”4* Enver Behnan Sapolyo'nun Kuvayi Milliye Tarihi
kitabinda Ulusal Kurtulug Savagi'nda mandacilar igin
yaphigi su tespit giiniimiizde Avrupa Birligi ve Amerika
taraftarfanm ne kadar giizel 6zetliyor: “Mandaciann hepsi
oz Tiirk soyundan olmayan, hiirriyet ve hikimiyetin kudretini
tadamamis yabanct ajanlarin vasttalan idi.”1%

Ulusal Kurtulug Savag: yillarinda mandaciliga is-
teyenler, Tiirk halkina giiven duymayan kisilerdir. Bu-
gin de Tiirkiye’de sorunlanin agilmasinda ve iilkenin
kalk da Tiuk i glivenmeyenler, yeni
mandacilardan bagkalan degildir. Giiniimiizde, Tirk
halkirun kendi 6z kaynaklar ve cabalan ile her geyi ba-

bil ini ileri sirdiigiimiizde, bu yeni daci ze-
vat bizim hayal ve macera pesinde kogtugumuzu ve il-
kenin geli inin 6niinde engel oldug iled sii-
riiyor ve hatta bizleri geri kafalycagdigi olarak gostere-
biliyor.

Kuvayi Milliye, Halide Edip gibi mandacilara,
Batili emperyalistlerin yerli igbirlikgilerine, isi Ingiliz
Muhibleri Cemiyeti kuracak kadar ileri gotiirenlere ve
kendilerine ugak konumunu yakigtiranlara karsi Ana-
dolu’da baglamug biiyiik bir kurtulug hareketidir. 2000'li

w9 Attila [lhan’dan aktaran; MANISALL Attild ilhan'la 1000 Saat,
s.169.

1% Enver Behnan SAPOLYO; Kuvayi Milliye Tarihi, s. 25'den ak-
taran; SAMSUTDINOV, Mondros'tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal
Kurtulug Savag Tarihi 1918-1923, s. 88.
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yillarda da tilkemizde Halide Ediplerin sayis1 olduksa
fazladir ve onlar Tiirkiye’yi Avrupa Birligi ile Ameri-
ka’nin mandasi, eyaleti ve somiirgesi haline getirmek
icin muazzam ¢aba sarf ediyorlar.

Batili emperyalistlerin kigkirttif1 ve onlarin yerli
igbirlikgileri olan mandacilarin érgiitledigi, Tiirkiye'nin
gesitli bolgelerinde kurulan cemiyetler ve ortaya cikan
i ayaklanmalar bagta Atatiirk olmak iizere bitiin ulusal
bagimsizlik savagimi verenlerin iglerini oldukga zora
sokmugtur. Bu baglamda, emperyalist Batr'min giinii-
miizde Tiirkiye’ye yonelik izledigi strateji ve taktikler
de herhangi bir degisme olmamigtir. O nedenle, Ulusal
Kurtulus Savagi'nda emperyalistlerin giidiimiinde ku-
rulan cemiyetler, vakiflar ve onlarin kigkirtmalarz sonu-
cu beliren i¢ ayaklanmalar jle giinimiizde Avrupa Bir-
ligi'nin ve Amerika'nin destekledigi cemiyetler, vakif-
lar, dernekler, sivil toplum orgiitleri ve onlarin yapmak
istedikleri arasinda biiylik bir benzerlik vardir. Bugiin,
Batr'nin destekledigi cemiyetler, vakiflar, dernekler ve
sivil toplum orgiitleri Tiirkiye’yi zayif diigiirme nokta-
sinda sézde demokrasinin arkasina gizlenerek etkinlik-
lerini siirdiiriiyorlar. Bu konuda dikkatli davramilmag
gerekiyor.

Atatiirk’iin Ulusal Kurtulug Savas: yillarinda man-
dacilar icin sdyledikleri, giiniimiizin yeni mandacilannn
kulaklarina kiipe olmalidir: “Amerikan mandas: diye qur-
pmanlar, bu millete ve bize inanmayanlardir. Bizim hayal
ve macera pesinde kogtugumuzu sananlardir.” 19!

51 AVCIOCLU, Milli Kurtulug Tarihi 1838’den 1995%e, Birinci Ki-
tap, s. 255.
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Atatiirk’'e gore, tam bagimsiz bir Tirkiye Ba-
twhlarin hi¢ igine gelmez.!®? Atatirk’iin 16 Agustos
1919'da Damat Ferit Pasa’ya gonderdigi “ingilizlerin gos-
terdikleri yolda kurtulus garesi aramak abestir. Ve netice
olarak hiisran nedenidir,”!5? bigimindeki ultimatom, gii-
niimiizde siirekli olarak Batr'dan medet uman, el kapila-
nnda yardim toplayan, oralardan sorunlarimuza ¢éziim
onerileri ve kurtulug careleri arayanlara biiyiik bir ders
olmalidur.

Atatiirk, 15 Ekim 1919'da United States Radio
Press’e g0yle demistir: “... Tirkiye eger iyi bir hiikiimete
kavugursa, zengin ve miireffeh bir iilke yapuabilir inan-
andayiz. Hiikiimetimiz yabanc: miidahale ve entrikalari
yiiziinden zayif diigtii.”'* O halde, Atatiirk'tin disiin sis-
temine 6nem vermeli ve ulusca kurtulug garelerinin ancak
ulusun kendi ruhundan ve érgiitlenmesinden kaynakla-
nacaggiru temele koymaliyiz. Atatiirk, 16 Mart 1923'te A-
dana esnaflanina yaptigi konusmada; “Arkadaglar, bu
memleketin halki iizerinde kimsenin hak ve salihiyeti
olmadig1 gibi bu memleketi harice muhtag ettirmemek de
size terettiip eden bir vazifedir”'s> demigti. Atatiirk, sanki
bugiinkii sosyo-ekonomik ve politik durumumuzu gorii-
yor ve sdyledikleriyle giiniimiiz politik arenasiun aktor-
lerine sesleniyor ve onlan uyaryor.

Tiirkiye Ulusal Kurtulug Hareketi, bagimsizlik yo-
lumuzun 8teki adidir. Ancak, Ulusal Kurtulug Savagt de-

12 ATATURK, Atatiirk’uin Biitiin Eserler, Cilt: 5, s. 130.
1 ATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 3, s. 274.
154 ATATURK, Atatiirkiin Biitiin Eserleri, Cilt: 4, 5. 314.
5 ATATURK, Atatiirk'iin Sdylev ve Demegleri II (1906-1938), s. 130.
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neyimi, sadece Tiirkiye icin degil, Bati-digt mazlum top-
lumiar igin de biiyiik bir referans kaynagidir. “1920-1923
yillar: arasinda diinya kamuoyunun ilgisini tizerinde top.
layan bu evre tim diinya tarihinin énemii olaylarindan
birini olugturdu.”!% Tiirkiye’nin Atatiirk"in énderligin.
de bagimsizhigs icin verdigi ulusal kurtulus savagt, Ban-
digt mazlum milletler ve bittin diinya agisindan biiyik
bir 6neme sahiptir.

Unutmayalm ki, Ulusal Kurtulug Savagi, Kuvayi
Milliye ruhu ile 6rgiitlenmig Tiirk halki ve onun 6z elle-
riyle kurulmus yigit bir ordu ve tam bagimsizliga ve ulus
egemenligine inanmus Atatiirk’in énciliigi ile kazand-
d1,' yoksa emperyalistlerin sayesinde ve onlarin katkilan
ile degil. “Tiirkiye'mizin tek kurtulugu, Ulusal Kurtulus
ideolojisine ve inancina donmeye baghdir. Buna biz ‘tam
bagimsizlik’ inanci ve 'Kuvay1 milliye ruhu’ diyoruz.”1s

Gelin hep birlikte, Avrupa ve Amerika‘dan vazge-
¢ip, Atatiirk’ia ve Kuvéyi Milliye rubunu ¢ok iyi bir bigimde
anlatan Nazim Hikmet'in su dizelerine kulak verelim:!s?

1% SAMSUTDINOV, Mondros'tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtu-
lug Savag: Tarihi 1918-1923, s. 243.

1 MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilan 24: Kuvvay: Ticariye Ruhu {1
Ocak-25 Haziran 1985 Yazilan), um:ag Vakfi Yayinlari, Ankara,
1997, 5. 225.

' MUMCU, Ugur; Butiin Yazilart 23: Ermeni Mandaalan (16
Haziran-25 Aralik 1984 Yazilari), umm:ag Vakfi Yaynlari, Ankara,
1997, s. 156.

15 NAZIM HIKMET, Kuviyi Milliye, s. 82-83.
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ategler yantyordy,.
Ve yilduzlar dyle isiltils, Syle feralityiq, ki
sayak kalpakl adam

nasil ve ne zaman geleceini bilmeden
giizel, rahat giinlere inamyordy,
ve giilen brytklaryla duruyordy ki mavzerinin yanndg
birdenbire beg adim sagnda onu gordii '
Pagalar onun arkasimdaydilar,
O, saati sordu.
Pagalar : “Ug,” dediler,
Sangin bir kurda benziyordu.
Ve mavi gozleri cakmak cakmaks,
Yiirtidti ugurumun bagina kadar,
egildi, durdu.
Biraksalar
Ince, uzun bacaklart tistiinde yaylanarak
ve karanlikta akan bir yildiz gibi kayarak
Kocatepe'den Afyon Ovasi’na atliyacakt:.

Batl emperyalistlerden kurtulmarun, diigmanlan
yenmenin, yeniden Ulusal Kurtulug Savasi baslatmanun
ve Kuvayi Milliyeyi harekete gecirmenin tam zamarudur.
Atatitrk’ten sonra yerli igbirlikcilerin copalmasiyla tlke-
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mizi egemenligi altna almug Batili emperyalistleri yur-
dumuzdan kovarak, iilkemizin kétii gidisatimi durdur-
mann ve mazlum milletimizi yeniden 6zgiirliige kavus.
turmarun tam zamanidir. Atatiirkiin Batih emperyalistle-
re kars kazanilan ikinci indnii zaferinden sonra Ismet |-
noni’'ye gonderdii telgraf bizim igin iyi bir referans ol-
mahdir: “Siz orada yalmz diigmaru degil, milletin makas
(ters) talihini de yendiniz. Istila alundaki bedbaht toprak-
larimizla beraber biitiin vatan buglin miintahalarina (en
uzak kogelerine) kadar zaferinizi tesit ediyor (kutluyor).
Diismamn hir istilas (istila hurst), azim ve mahiyetinizin
yalgmn kayalarina bagin garparak hurdahas (paramparga)
oldu.”e0

Kisaca, Atatiirk, Tiirk toplumu igin biiyiik bir yol
gostericidir. Onun yapip ettikleri, Tiirk toplumu igin ha-
yati derecede 6nemli seylerdir. 1920’ler Tiirkiye’sinde ve
giinimiizde Cumhuriyet bir olanak alanudir.!s! Tiirkiye
Cumhuriyeti, sonradan -6zellikle de Atatiirk’ten sonra-
gogu yoneticisi hedefi sagirsa da, “Miidafaa-i Hukuk,
Misak-1 Milli ve Kuva-y1 Milliye ‘kaidesi’ tizerinde yiik-
selmigtir: yurt, tarih ve kiiltiir, kisacas1 millet bilincine sa-
hip Anadolu halkinin, o sagmaz sagduyusunun eseri olan
bu ‘demir ii¢gen’, daha o zaman bu ‘oyunu’ bozmus, bu
‘tuzagl’ parcalamughr.”02 O halde, Tiirkiye Cumbhuriyeti,
bu demir iiggene sahip oldugu icin ilelebet yagacaktir.

' Atatitrk’ten aktaran; AGAOGLU, Kuvay Milliye, s. 159.

#1 KIZILGELIK, Sezgin; “1920'ler Turkiye'sinde Bir Olanak Alan
Olarak Cumbhuriyet”, 75. Yilinda Tim Boyutlariyla Cumhuriyet
Sempozyumu (ic.), C. U. Rektorlitk Basimevi, Sivas, 1998, s. 11-36.
“2 1LHAN, Hangi Kiiresellegme, s. 177.
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Simdi bu demir iiggene en ¢ok gereksinim duydu-
gumuz bir dénemden geciyoruz. Bat emperyalizmine
karst yeniden Kuva-yi Milliye, yeniden Ulusal Kurtulug
Savagi vermenin tam da zamandir. Nazim Hikmet'in
1959 yilinda yazdips bir siiri biitiin cogkumuzia okumanin
tam zamarudar. Nazim Hikmet'in Sehitler adli giirini'* hep
birlikte okumaya ne dersiniz?

Sehitler, Kuvdyi Milliye sehitleri,
mezardan gtkmanin vaktidir!
Seliitler, Kuvdyi Milliye sehitleri,
Sakarya'da, indnii’nde, Afyon’dakiler
Dumlupinar’dakiler de elbet
ve de Aydin’da, Antep’te vurulup diisenler,
siz toprak altinda ulu koklerimizsiniz
yatarsiniz al kanlar iginde.
Sehitler, Kuviyi Milliye sehitlen,
siz toprak altinda derin wykudayken
diigmam cagirdilar,
satildik, uyamn!
Biz toprak iistiinde derin uykulardayz,
kalkp wyandirin bizi!
uyandurn bizi!
Sehitler, Kuvdyi Milliye sehitleri,
mezardan gikmanm vaktidir!

¥ NAZIM HIKMET; Son Siirleri (1959-1963)-Siirler 7, Adam Ya-
yinlary, istanbul, 1994, s. 28.
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5. BOLUM

AMERIKA’NIN VE AVRUPA BIRLIGI'NIN
EMPERYALIST EKONOMI POLITIGINE
(KURESELLESME) KARSI EKONOMIK
BAGIMSIZLIK VE YENIDEN KALPAKLI
KALKINMA/DEVLETCILIK

Kimseden iimmid-i feyz etmem, dilenmem perr ii bal
Kendi cevvim, kendi eflakimde kendim tairim.
Inhina tavk-1 esaretten girandsr boynuma;

Fikri hiir, irfant hiir, vicdam hiir bir sairim.!

! Atatiirk, 25 Agustos 1924'te 8gretmenlere, “Higbir zaman hatrla-
rmizdan gikmasin ki, Cumhuriyet sizden ‘fikri hilr, vicdaru hiir, ir-
faru hiir’ nesiller ister” [ATATURK, Atatiirk'iin Séylev ve Demeg-
leri 1I (1906-1938), s. 179] derken, ashnda Tevfik Fikret'in yukan-
daki dizelerinden yararlanmugtir. Tevfik Fikret, yukaridaki dizele-
rinde; kimseden bagis beklemedigini, kimseden kolkanat i digini,
sdylemigtir. Tevfik Fikret, kendi goklenmde kendi boglugumda kendint
ucarm, demigtir. Tevfik Fikret, hicbir kimseden yardim bekleme-
memiz gerekhgml dile gehmushr Salr, neyin ve kimin dnfinde o-

4 buuldu
lursa olsun egilmeyi, Y 74 daha agr §
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Temel iddi Gincimiizde diinyadaki ve iilkemiz-
deki cogu problemin dzellikle de ekonomik krizlerin kaynags, kir
resellesme siireci ve bu siirecin dzneleri olan Amerika ve Avry.
pa Birligi'dir. Diinyada yaganan aclik ve sefaletin bag sorumly.
su Amerika ve Avrupa Birli§i'nin kiiresellegme anlayiglanduy,
Bugiin diinyadaki son krizlerin 46zellikle Tiirkiye ve Arjan-
tin'deki krizler) temel nedenini Amerika ve Avrupa Birligi'nin
politikalarninda aramak gerckir. Sozgelimi, diinyamn en 2engin
ekonomik kaynaklarina sahip iilkelerinden biri olan Arjan-
tin'deki toplumsal isyanim tek nedeni ve sorumlusu, kiiresel-
lesmenin, yani Amerika’mn uluslararast kurumlare olan IMF
ve Diinya Bankast'dir. Aslinda, Arjantin’deki toplumsal patle-
mu, kiiresellegmenin araglanina yoneliktir. Tiirkiye'deki 2001
Subat krizinin ana nedeni, IMF ve Diinya Bankasi‘dir. Bat-
digt mazium toplumlanin ekononilerini IMF ve Diinya Bankast
yonetiyor. Onwgin, Tiirkiye, Subat Krizi‘nden sonra kurtanc
olarak IMF'te ¢aligan sayan Kemal Dervig’i getirdi ya da Dervig
gonderildi. Bugiin iilkemizi yonetenler kiiresel sermayenin ko-
ruyuculugundan bagka bir sey yapmyorlar. Tiirk toplumu uy-
gulanan ckononti  politikalarla tipkt Osmanlt Imparatoriu-
gu'nun Tanzimat donemindeki konumuna yaklagmaktadir. No-
sil ki, Duyun-u Umumiye (uluslararast haciz yonetimi), Os-
manls Imparatorlugu'nu perisan etmisse, giiniimiizde de IMF
(Amerika‘mn Bati-digt mazlum toplumiar yonetme politikast),
Tiirkiye'yi mahvetmistir. Tiirkiye'nin ulusal ekonomik kalkn-
ma politikalarim, yani devletciligi esas almast ve ekonomide
tam bagrmsizhiga sahip olmas:, Tiirk toplumunun var olusy,
bagimsizligr ve siireldiligi icin ana kosuldur. O halde, ekononi
politikalannda Atahirk‘iin devletgi modeline geri donmenin

ileri stirmugtisr (MUMCU, Ugur; Devrimci ve Demokrat, umiag
Vakfi Yayinlan, Ankara, 1998, s. 38).
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tam zamamidir. Kiiresellesmeye karst ulusal bagunsizitkgr eko-
nonuik seferberlige girismenin, emperyalistleri iilkeden kovma-
min, Atatiirk’si alkislamanin ve ona minnet duymanmn tam za-
mamdir. Ciinkii, Atatirk, Ulusal Kurtulug Savasi'nda emper-
yalistleri Tiirkiye'den kovarken ve tam bagimsizh§mza ka-
vusmannz saglarken, bu durumun siirdiiriilmesinin ekonomik
bagunsizliktan gectigini defalarca dile getirmisti.

Bugiin Tiirkiye’deki hiikiumetler, Tanzimat'ta ol-
dupu gibi, yabanc: sermayenin jandarmaliginu iistlenmig
durumdadir. Tiirk toplumu, emperyalist Bat kargisinda
yeniden kole iilke konumuna gelmigtir. Artik, Tiirk top-
lumunu ezilen kéle toplumu durumundan kurtarmamn
zamaru geldi. Atatiirk, Tirk toplumunun gecmisini de-
gerlendirirken sanki giiniimiizti anlatiyordu: “Fithakika
mazide ve bilhassa Tanzimat devrinden sonra, ecnebi
sermayesi memlekette miistesna bir mevkie sahip oldu.
Ve ilmi manasiyle denebilir ki, devlet ve hiikiimet ecnebi
sermayesinin jandarmalhgindan baska bir sey yapmamus-
tir. Artik her medeni devlet gibi, millet gibi, yeni Tiirkiye
dahi buna muvafakat edemez. Burasim esir iilkesi
yaptramaz. ... biz memleketimizi artik esir iilkesi yapa-
mayiz.”? Atatiirk’éin biitiin cabasi ve ekonomi politiginin
o6zii, emperyalistlerin ekonomik giidiimiinden kurtulan,
ekonomi alarunda kendi ayaklarin istiinde duran ve di-
sa bagamli olmayan bir anlay1s olarak goriilebilir.

2 ATATURK, Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri 11 (1906-1938), s
13.
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Atatiirk, Batih emperyalistler ile ekonomik bagim-
hbk iligkilerinin sonlandirdmasindan yanadir. Atatiirk,
daha énce kongre gahsmalari icin gittigi Sivas'ta hazurla-
dign ve 28 Ocak 1920'de Tiirkiye Biiytik Millet Meclis'inde
kabul edilen Misak-1 Milli (Ulusal Ant) metninin alting
maddesinde bu gercegi dile getirmis ve emperyalistiere
ekonomik yonden bagimhihguruzi pekistiren kapitilas-
yonlann® kaldinlmas: gerektigini bildirmigtir: “Milli ve
iktisadi gelismelerimiz imkan dairesine girmek ve daha
asri bir muntazam idare seklinde isleri yiiriitmeye muvaf-
fak olabilmek igin, her devlet gibi bizim de gelisme vasita-
lanmuzin temininde tam bagimsizlik ve serbestiye mazhar
olmamuz, hayat ve bekamuzin esas temelidir. Bu sebeple
siyasi, milli, adli, mali ve diger gelismelerimizi engelleyici
kayitlara mubhalifiz. Tahakkuk edecek borglarumzin 6
denme sartlan da bu esaslara aykiri olmayacaktr.”
Misak-1 Mill'nin bu maddesi, Atatiirk’iin uygulayacag
ekonomi politikalan agikga ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'nin ulusal ekonomik kalkinmas: ve daha
modemn/diizgiin bir yonetimle devletin yonetilebilmesi
igin, tam bagimsizha ve dzglirliige sahip olunmas gere-
kir. Dolayisiyla, Tiirk toplumu, adli, politik ve ekonomik
gelismesine engel olacak her tiirlii kayitlara kars: tavir ta-
kinmak zorundadar.

Amtiirk, emperyalist Bat diinyas: ile girisilen eko-
nomik ve ticari etkinliklerin Tiirk toplumunu perisan ettigi-

3 Kapitiilasyon, Latince’de, “kafay: teslim etmek”, yani “kelleyi
vermek” anlamma gelir (SINANOGLU, Oktay; Bir Nev-York Ri-
yast “Bye-Bye” Tiirkce, Otopsi Yayunevi, istanbul, 2002, s. 157).

¢ ATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 6, s. 168.
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ni bildirmigtir. Atatiirk, 20 Mart 1923'te Konya esnaf ve tiic-
carlarina hitaben yaptigy konugmada goyle demistir: “Bugiin
igin digiindiigim yegane sey kapitillasyonlardu. Madde-
ten, fiilen, kanla kaldinlnmuy olan kapitiilasyonlann bir daha
dirilmemek tizere ademe gomiilmesini temin etmektir. Tica-
retimizin de, sanayimizin de, her nevi iktisadiyatimuzin da
inkigaf ve taalisi ancak bunun ile kaimdir.”s
Kapitiilasyonlar, Tirk toplumunu emperyalist Ba-
t'ya bagimh kilmgh. Atatiirk, Tiirkiye'nin ulusal bagim-
sizhgirun ve Szgirligiiniin 6niinde en biiyik handikap-
lardan birisi olarak gordiigii kapitiilasyonlan, Tanzi-
mat'n mantig: olarak degerlendirmigtir. Yabanalara dzel
haklar anlamuna gelen kapitilasyonlar, bagimsiz bir Tiirki-
ye'nin iklalidir.s Atatiirk, Osmanli Imparatorlugu'nun yiki-
bs siirecini hizlandiran kapitiilasyonlarin toplumumuzu
geri biraktigini ve emperyalistlerin tizerimizde tahakkim
kurmasina kaynaklik ettigini agik¢a dile getirmigtir. Ata-
tiirk, 1 Mart 1922'de TBMM'nin birinci dénem, iiglincii
yasama yihu agis konusmasinda soyle demistir:
“Tanzimatin actif1 serbest ticaret devri Avrupa rekabetine
kargs kendisini koruyamayan ekonomimizi bir de iktisadi
kapitiilasyon zincirleriyle bagladi. Kurulug ve 6zel sektor
yoniinden ekonomik alanda bizden ¢ok kuvvetli olanlar,
memleketimizde bir de ayrica imtiyazli durumda bulu-
nuyorlardi. Gelir vergisi vermiyorlardi. Giimriiklerimizi
ellerinde tutuyorlards. Istedikleri zaman istedikleri esya-
yy, istedikleri sartlar altinda iilkemize sokuyorlards. Biitiin

S ATATURK, Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri 1 {1906-1938), s.
140.
¢ ATATURK, Atatiirk‘iin Biitiin Eserleri, Cilt: 13 (1922), 5. 277.
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ekonomimizin her béliimiine bu sayede kesin olarak hi-
kim olmuglardi. ... Bize karsi yapilan rekabet gergekten,
¢ok gayri mesru, gergekten ¢ok yok edici idi. ... Rakiple-
rimiz bu davraniglaniyla gelismeye elverisli sanayiimizi
de dldiirdiiler. Tarimimuza da zarar verdiler. Ekonomi ve
maliyemizin gelismesi ve olgunlagmasiru dnlediler.””

Kapitiilasyonlar konusunda benzer bir saptama
Kazim Karabekir'e aittir. Karabekir, Kirrm Savag: ve Tan-
zimat ile baglayan yanls Baticlagma hareketinin kapiti-
lasyonlara kaynaklik ettigini iddia etmistir: “Kirtm muha-
rebesinden sonra Batililasmak cereyanlar belirmisti. Bazi-
lan evlerine miirebbiyeler almak suretiyle batililagacakla-
riru zannetmislerdi. Bu esnada Avrupa hummali bir faali-
yetle abgiyor, sirketler teskil ediyor ve iktisadiyatiru ge-
ligtiriyordu. Bu gelisme yayildi, memleketimizin mahvina
yuradi ve boynumuza (Kapitiilasyon) edilen (denilen)
bir zincir vuruldu.”®

Kapitillasyonlarin, emperyalist Bat:'nin lehine ol-
dugu Tiirk hiikiimetince Lozan Bans Konferanst'run 27 Ni-
san 1923 tarihli oturumunda da net bir bicimde dile geti-
rilmistir: “Kapitiilasyonlar ulusiararasi anlagmalar deil,
fakat tek-tarafl senetler(dir).”?

7 ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk'iin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ni Agig Konugmalan, TBMM Basimevi, Ankara, 1987, 5. 70.
8 KARABEKIR, Kazim; Gocuk Davamuz 2, Yaymna Hazirlayan: F.
Ozerengin, Emre Yayinlan, istanbul, 1995, s. 157.

® LOZAN BARI§ KONFERANS] TUTANAKLAR-BELGELER,
ikinci Takam Cilt 1, Kitap I, Ceviren: S. L. Meray, YKY, Istanbul,
2001, . 28.
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Emperyalist Batr'min kapitiilasyonlarn, Tiirkiye'ye
istedigi bi¢imi vermis, onu kendi gtkarlarina ve iliskilerine
gore yeniden kurmus ve perigsan etmistir. Tirkiye, kapitii-
lasyonlarla kapitalizmin yasalarina tabii bir iilke haline
gelmigtir.

Kapitiilasyonlar: iki noktada diisinmek gerekir:
Mali ve iktisadi kapitiilasyonlar ve adli kapitiilasyonlar.

Titrkiye'de kapitiilasyonlarin ecnebilere sagladign
ticari aynicaliklar, oldukga fazlayd:. Tiirkiye, giintimiizde
oldugu gibi kapitiilasyonlar déneminde de adeta, yaban-
alarn sermayelerini biriktirme yeriydi. Ulkemiz, ecnebi-
ler i¢in bir cennetti, simdi de 6yle...

Yabanci girketler, bankalar ve kuruluslar, Tiirk
denetiminden uzak ve bagimsizdilar; istedikleri zaman is-
tedigi seyleri yapma hakkina sahiptiler. Tiirkiye'de ya-
banc1 bir banka ya da ticari sirket alismalarinda, herhan-
gi bir yere sube a¢mak istediginde yasal formalitelere
uymak zorunda degildi. Bu agidan ecnebi bankalart veya
ticaret girketleri, tam bir 6zgiirliige sahiptiler. Sézgelimi,
kapitillasyonlar ~ doneminde  Tiirkiye'deki  Credit
Lyonnais, Atina Bankasi, Banco di Roma ve Standart Oil
Company (bugiinkii Mobil sirketi) gibi yabanci ekonomi
kuruluslart bu duruma en iyi érneklerdir.10

Ayrica, yabancilarin sirketleri, bankalart ve gegitli
ekonomik kuruluglar, Tiirkiye'de uygulanan her tiirli
vergiden muaf tutulmuslardi. Tiirkiye’de yabana banka-
lar, ekonomi iizerinde tam etkili konuma gelmiglerdi. Ya-
banci bankalarin ve ticari sirketlerin yam sira ecnebi ban-

WTOYNBEE, Tiirkiye ve Avrupa, s. 126.
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ketler iilkede adeta cirit atryor, esnaft, tiiccan ve sanayici-
yi ytiksek faizli borglandirmalar alinda eziyorlardi.

Mali ve iktisadi kapitiilasyonlar, Tiirk devletinj
vergi almakta biittin bagimsiz devletlerin sahip oldugu
serbestlik hakkindan yoksun birakmugti. Kendi yurttasla-
nmizdan alnan vergiler ayrmu igi yapan yabancilardan
alinanuyordu. Bunun sonucunda da vergi veren Tiirkler,
vergi vermeyen yabancilarla esit kogullarda ticaret
yaparuyorlardi ve rekabet edemiyorlardi. Boylece, iktisa-
di glicimiizitn  kaynagn olan ulusal ticaret de
gelisemiyordu.

Yine, giimriik tarifeleri lizerinde devletin hiikiim-
ranltk hakkiu kullanmak serbestligi yoktu. Dolayisiyla,
ulusal sermayenin, ulusal sanayii mal ve mamullerinin
himayesi  olanaksizdi. Gelin gerisini  Atatiirk'in
Afetinan’a yazdsrdiklanndan dinleyelim: “Ticaret mua-
hedelerinde bugtin yapilan sekillerde ecnebilerle kargilikh
menfaat hesaplarina dayanan hiikiimler koymak haddi-
miz degil idi. Kendi iskelelerimiz arasindaki deniz nakli-
yatiu kendi bayragimuzi tastyan gemilere yaptrmak hak-
kimuz degil idi (kabotaj). Her devletin esas haklarindan
olan bu mazhariyetten mahrum idik. Biitiin bunlar milli
iktisad: tahrip ve imha ediyordu. Bugiin herhangi bir
devlet bu gartlar altinda yasamaga mecbur olsa onun icin
kisa zamanda iflAs etmek mukadder olur.”1! Atatiirk,
“Bugtin herhangi bir devlet” vurgusu ile sanki giintimiz

" AFETINAN, A.; Medenf Bilgiler ve M. Kemal Atatirk'iin El
Yazilan, Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlan, Ankara, 1988, s. 292-293.
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Tiirkiye'sini kastediyor. Es deyisle, Afetinan'in Ata-
tiirkten aktardign mali ve iktisadi kapitiilasyonlara iliskin
soz konusu agiklamalar, iilkemizin iginde bulundugu
sosyo-ekonomik ve politik durumu pek giizel zetliyor,
degil mi?

Kapitilasyonlarin mali ve iktisadi mahiyetlerinin
yaru sra adli kapitiilasyonlar da Tiirk toplumunu perisan
etmigtir. Adli kapitiilasyonlar, bugiin iilkemizde uluslara-
ras1 sermayeye miithis dzgiirliikler ve olanaklar sunan
uluslararasi tahkim yasalan olarak karsimiza qikt. Adli
kapitiilasyonlar ile tahkim yasalariun mantigi ve 6zii ay-
mdir. Adli kapitilasyonlardan dolasarak yakin bir za-
man once Tirkiye'nin kabul ettigi tahkim yasalarnru anla-
yabiliriz: “Tiirkiye’de her ecnebi konsoloshanesinde bir
mahkeme vardi. Bunlar kendi subelerine ait hukuk ve
hatta ceza davalarini goriirlerdi. Ecnebi tebaasindan birisi
ile bir Tiirk arasindaki meseleyi hal icin Tiirk mahkemele-
rinin gahit veya miicrim ecnebileri dogruca celp ve ihzar
etmek haklar1 yoktu. Hiikiimlerin icra ve infazi da hak-
kimuz degildi. Istanbul’daki bu nevi davalar ecnebi bir
hakimin de bulundugu karisik mahkemelerde goriiliirdi.
Mahkiim  olan  ecnebileri Tirk hapishanelerine
koyamazdik. [flss eden ecnebilerin muameleleri konso-
loshanelerinde goriiliirdti.””? Bu baglamda, Atatiirk’iin
yakininda bulunan ve o dénemdeki bazi olaylarin tamg
olan Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Atatiirk adl met-
ninde anlathgh bir olay ilgi cekicidir: “Bir giin, on bir ya-
sinda bir ¢ocuktum. Manisa'da, bitytiklerimden biriyle

2Age,s. 293.
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8 iden eve doniiyorduk Orur“o _Sokagmi
zinda, Sultan Camii meydamnda }‘nr acayip kahbahg.
rastladikts. Bes on kisilik, kizil yiizld, panama sapkaj, bir
seyyah grubu ellerinde kaln baston{arla, etrafinu alan b,
alay mahalle gocugunu merhametsizce doviiyordy, p,
yavrucaklarin bir kismu hayklrarakl k'aqlsﬂlyor, diger by
Jismu yerden topladin taglarla kendm'l fnu_dafaaya calig,.
yordu. Gogunu, sahsen tarudigm ve iyi anle.lere me,
olduklanm bildigim bu cocuklar, hig siiphesiz, memleke.
tin adetlerine gére tuhaf layafetli bu seyyah grubuna, sy
tecessiis saikastyle yanagmug bulunuyorlar! biirleri ge,
bunlan sanki bir siirii muzir ve rahatsiz edici mahlakay.
mus gibi yanlarindan defetmek istiyorlardi. Fakat buny,
icin, kullandiklar: tedbir o kadar vahsi ve gayri insani ig;
ki, benim bile kiigliciik yiiregim isyania doldu ve bogaziy
higkinklarla tikanarak bagirdim: -Ne hakla vuruyorlar?
Yarumdaki, bagiru dniine egdi ve bana cevap verecegi
yerde dayak yiyen ¢ocuklara seslendi: -Haydi, savulup
bakayun, haydi savulun... Likin savulmak isteyenler de
bir miiddet gene dayaktan kurtulanuyorlardr: -Buirakin
dediny; birak beni. Gidip karakola haber vereyim. Ald;.
#m cevap su oldu: -Karakol, ecnebilere kargi ne Yyapabilir,
aogul!."13

Kapitiilasyonlarin sagladign hukuksal aynicaliklar,
Tiirkiye'deki yabancilara, kendi itlkelerinin yasalarina,
hukuksal st lerine, kendi hi lerine ve kendi
yargclanna bagh kalmak hakkimu vermigti. Nitekim,
1535'ten sonra Osmank topraklannda bulunan yabanc

1 KARAOSMANOGLUY, Alatiirk, s. 18-19.
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konsolosluklar, Tirkiye'deki yurttaslari arasindaki hu-
kuksal sorunlar1 ¢oziimlemek yetkisine sahiptiler. Bu du-
rumda, Osmanli hukuk sistemine gereksinim yoktu ve
Osmanli mahkemelerine gitmeye hig gerek kalmiyordu.14

Kisaca, Tiirkiye'nin kapitalizme baglarg, kapitii-
lasyonlarla baglamugtir. “Vakia o zamanlar kuvvetli olan
Osmanh Devieti bu kapitilasyonlari Avrupaliara bir
latiif kabilinden vermigti. Fakat bu latiif kabilinden veri-
len imtiyazlar zamanla ve Osmanli Devieti zafa ugradign
nisbette bir esaret ag1 geklini aldi. Neticede Osmanli Dev-
leti iktisadi ve hukuki sahalarda serbestii hareketini ta-
mamen kaybetmis oldu.”

Osmanli Imparatorlugu, 19. yizyin sorlarina
dogru her bakimdan ve &zellikle ekonomik yonden iflasi-
u ilan etmis, 1881 yilinda ise Muharrem Kararnamesi* diye

4 TOYNBEE, Tiirkiye ve Avrupa, s. 125.

5TOKIN, Ismail Husrev; Tiirkiye Koy iktisadiyah, iletigim Yaytn-
lar, Istanbul, 1990, 5. 124.

 Tiirkiye, Lozan Bang Konferansi'nda Osmanh imparatoriu-
gu'nun borglarina sahip gikimug, emperyalist Bah kargisinda kendi-
ni ve atalaninu ezdirmemig ve boylelikle onurlu bir tavir takinmug-
tr. Tiirkiye, 8zellikle Muharrem Kararnamesi ile yapilmug Osmanh
devlet borglariun kendi namuina diisen kisnum ddemeyi kabul et-
migtir  (LOZAN BARI$ KONFERANSI TUTANAKLAR-
BELGELER, Birinci Takum Cilt III, Ceviren: S. L. Meray, YKY, Is-
tanbul, 2001; LOZAN BARI$ KONFERANSI TUTANAKLAR-
BELGELER, ikinci Takim Cilt 11, s. 13- 19). [smet Inénii, bu konu-
ya iligkin olarak net bir tavir koymustur: “Osmanli Devlet Borcu
yonetiminin durumunu belirleyen Muharrem Kararnamesi konu-
sunda, Osmanh Devlet Borcu lerini ellerinde bul

bize yaptlmuis teklife uygun olarak bir bildiride bulunmaga razi
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bilinen yasa ile Osmanh Devlet Borglar: idaresi (Duyun-
u Umimiye) kurulmusgtu,

Duyun-u Um{imiye, Osmanl’nin dis borglariny
odemenin bir yolu olarak dilgiintlmiigtii. “Bilindigi gibi
Kinm Savag: Uncesinde baglatilan dis borg bulma girigim-
leri, kisa siirede sonuglandinlmug ve Avrupali bankerler-
den borg saglanmustir. ilk borglanmadan sonra, ikinci, i-
¢iincii dordiincii borglanmalar olmusg, derken 25 yil iginde
glinden giine artan devlet borglarinin tutari 1880lerde
200 milyon Sterlin’e cikmigtir. Devlet, bu borglann faizle-
rini 6demeyerek, alacaklilarin belirli imparatorluk gelirle-
rinin yonetimini ele almalarina izin vermek zorunda kal-
mustir. Genel borglar yonetimi dedigimiz, ‘Diiydin-u U-
mumiye’ Orgiith kurulmug ve gelir kaynaklarn tzerindeki
denetimini yildan yila artirarak stirdiirmitgtiir.”'? Es de-
yisle, “Duytin-i UmGmiyyc’nin mebdei Kinm Harbi za-
maruna rastlar, 1854 yilinda imparatorlugun harp masraf-
larint kargilamak maksadiyla, Osmanl: Devleti'nin ilk de-
fa Avrupa piyasalarina mistakriz sifatiyla gikmasina
Fransa ve lngilkere hiikiimetleri énayak olmuslardir. Bu

olmaktayiz. (...) Osmanh Devlet Borcunun [Ddyun-u Umumiye-i
Osmamyu nin], nym adh tagiyan kurumca baligtirilmesini ve ge-
cikmig (birikmi larin 8d. da, bu kurumla bir
anlagma yapmag da kabul ediyoruz” (LOZAN BARI§ KONFE-
RANSI TUTANAKLAR-BELGELER, Birinci Takim Cilt 1V, s.
10). Nitekim, Tarkiye, emperyalist Bati'ya olan Osmanl’nin borcu-
nu son kuruguna kadar ddemigtir.

7 CADIRCY, Musa; Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri‘nin
Sosyal ve Ekonomik Yapim, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1997, s. 179-180.
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ilk istikraz1 1881 yilina kadar 14 bor¢lanma anlagmas: da-
ha takip etmistir.” 18

Duyun-u Umimiye, Osmanh topraklarinda em-
peryalist Avrupa devletlerinin ekonomik iistiinlige sa-
hip olduklarinin en agik igaretidir. Ciinkii, Duyun-u
Umtmiye, Osmanli’min emperyalist devletlere borclarinin
édenebilmesi igin, emperyalist Bat1 giiglerinin denetimin-
de “deviet iginde devlet”" yetkilerine sahip olan zel bir
yonetimdir. Duyun-u Umumiye igin Parviis Efendi ol-
duk¢a dopru bir saptama yapmustir: “Diiyun-i Umumiye
Idaresi maliye iglerinin her yoniinde Maliye Nezareti sira-
sinda gitmekte ve her yerde kendisine yol agmakta olup
bu suretle devlet iginde bir devlet olmugtur.”? Parviis E-
fendi, sanki gtiniimiizdeki IMF ile Tirkiye iligkilerini an-
latyor, degil mi?

Duyun-u Umumiye'nin etkin oldugu yillar igin
yabanci bir iktisatg:, “Tiirkler borglanma sanatiru cabuk
ve iyi 6grenmislerdir” demistir. Ne var ki, o yilarda
Titrkler dis bor¢lanmanun faturasim gayet iyi dgrenecek-

» ELDEM, Vedat; Osmanli imparatorlugu’nun iktisadi Sartlan
Hakkinda Bir Tetkik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kuru-
mu Turk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1994, s. 183.

% KOLOGLU, Orhan; “II. Abdithamit'in Siyasal Digincesi”, Mo-
dern Tiirkiye’de Siyasi Dﬂgunce‘ Cile 1: Cumhu.nyel e Devreden
Diigiince Mirasi: Tanzi ve M iyet'in Birikimi (i¢.), Editor:
M. O. Alkan, [letisim Yayinlan, Istanbul 2001, 5. 274.

» PARVUS (Herve Alphand); Tiirkiye’nin Can Damari, Devlet-i
Osmaniye’nin Borglan ve Islah, s. 36'dan aktaran; TUNAYA, Ta-
rik Zafer; Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt {il: ittihat ve Terakki:
Bir Cagun, Bir Kugagin, Bir Partinin Tarihi, Hurriyet Vakfi Yayin-
lan, Istanbul, 1989, s. 351.
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lerdi. Ciinki, o dénemde dis borglanma, “vatarun bir ko-
sesini rehin etme” olarak degerlendiriliyordu.!

Osmanh Imparatorlugu'nun (Tarkiye'nin) mali
¢okiisiinde sadece Duyun-u Umumiye degil, Osmanh
Bankas1 da etkili olmugtur. Fransiz romanct Claude
Farrere'nin Istanbul siluetine dayali tablosu bu durumun
cok net olarak agiga vuruimasidir: “Eger bir giin Tirki-
ye'nin mali ¢okiisinii igitirseniz, gu iki kaleyi hatirlayiuz:
Galata sirtlarinda Osmanh Bankasi, Istanbul sirtlarinda
Diiyun-i Umumiye. Tiirkiye'nin Sliimiinit isitirseniz bun-
lan diisiiniin.“2

Duyun-u Umumiye, yani uluslararast haciz yi-
netimi, Osmanh'y1 perisan etmigtir -giiniimiizde
IMF'nin Tirk ekonomisini mahvettigi gibi. “Osmanl
itlkesindeki beynelmilel haciz memuru diyebilecegimiz
Diiyun-u Umumiye etkin bir mali drgiitlenme kurmus-
tu.”? Ashinda, giiniimiizde Tiirkiye'yi kiskacina alan IMF
modelinin, Osmanli Imparatorlugu’nu ipotek altina alan
Diiyun-u Umumiyeden hig bir farki yoktur.2

Duyun-u Umaimiye, dis borglar1 6deme maksadi
ile iilke gelirinin biiyiik bir kismuna, tiitiin ve tuz tekeli,
pul vergisi, Istanbul, Edirne ve Bursa ipek osiirii, Bulga-
ristan, Kibnis, Dogu Rumeli haraci, Marmara deniz balik-
il vergisi vb. yollarla el koymugtu.

2L TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Partiter, Cilt I1I, s. 348.
ZAge.,s 348

2 ORTAYLI, imparatorlugun En Uzun Yizyils, 5. 222.

# MUMCU, Ugur; Tarikat, Siyaset, Ticaret, um:ag Vakfi Yayinlan,
Ankara, 1998, s. 53.
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Tiirk ekonomisine en bityiik darbeyi ise Tiitiin i-
dareciligi, yani Reji vurmustu. S6z konusu idare, emper-
yalist Bat1 devletleri adina tiitiin iiretme, hazirlama ve tii-
tiin tirtinlerini ihrag etme hakkma sahipti. Tiitiin iizerinde
emperyalistlerin kurduklar tekeller, titiinciilik ile gegi-
mini siirdiiren Tiirk koylisiini zorluklar igine itmig ve
kéyliniin yasam ve gegimini biiyiik olgiide sarsmustir.
Boylece, Osmanl: Imparatorlugu’nun son dénemlerinde
emperyalistler, 6zellikle Fransiz sermayesi Tirk tiitiin-
leri iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmugtur.

19. yiizyiin sonunda ve 20. yiizyilin baginda Tiirk
ekonomisi giiniimiizde oklugu gibi tamamuyla emperya-
list Bath'run eline gegmistir. Es deyisle, “gegen yiizyiin
sonunda ve bu yiizyihn basinda Tiirk ekonomisinin bii-
yiik kismu, bagta bankacilik sektérii olmak iizere, demir-
yollan ingaati, madencilik, bilyiik sehirlerdeki belediye
hizmetleri vb. yabanc: sermayenin eline gegmis bulunu-
yordu.”»

Simdi soruyoruz, Osmanlt [mparatoriugu’nun son
dénemlerindeki ekonomik goriintimii ile 2000'li yillardaki
Tirk ekonomisinin icinde bulundugu durum arasinda
fark var ma? Ben, ikisi arasinda fark géremiyorum, ya siz?

Yiizy1l aradan sonra ekonomimiz ayru yériingede:
yine, yeni ve yeniden emperyalizm.

Atatiirk, Bat ile aramuzda olan ve bize Osmanh
Imparatorlugu'ndan miras kalan Kkapitilasyonlarin ve
benzeri anlayislanin iilkemize bir daha girmemesini ileri

% ROZALIEV, Mustafa Kemal Atatiirk-Yagam ve Siyasal Etkin-
tiklerine iligkin Deneme, s. 9-10.
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siirerken, sanki kend; ekonomi politiginden sapilacagi
ve Tiirkiye'nin IMF ve Diinya Bankasi'min regetelerine
bagli olacagim biliyordu.

Atatiirk, giiniimiizde kendilerini Atatiirk¢ii olarak
gosteren biitiin politik partilerin savunduklarmn tam ter-
sine, ulusal bag hgmiz icin ek imizin gelis-
mesinin Sneminden siirekli s6z etmistir.

Atatiirk, Batli emperyalistlerin tlkemizden ko-
vulmas: ile her yeyin ¢oziimlendigini diiginmiyordu.
Yapilmas: gereken, ulusal bagimsizhigiruz agisindan Tiirk
ekonomisini emperyalistlerin giidiimiinden kurtarmak ve
onu bagimsiz hale getirmekti. Atatiirk, Ulusal Kurtulug

baganya ulayabilmesi ve Tirkiye'nin tam
bag labilmesi igin, ek ide yeni atithmlann
yapilmas: ve anti-emperyalist bir tavir takimilmas: ge-
rektiginin bilincindeydi. Bagka bir deyisle, Ulusal Kur-
tulug Savasi, sadece emperyalist Batiyr Tiirkiye'den
kovma olarak diigiiniilmemelidir. Tiirkiye, Ulusal Kur-
tulug Savagi'nda tam bagimsizhint elde ederken, Ata-
tiirk, onun korunmasinin ekonomik bagimsizliktan ge¢-
hg‘mm farkmdaydl Atatiirk, ulusal bagimsizhik igin
zorunlulug dikkat ¢ekmis,
Ulusal Kurtulu; Sava;l nm elde ettigi kazanimlarmm
stirdlirtilmesinin ekonomik temelin saglam olmasy, yani
bagimsiz olmasiyla miimkiin olacagim bildirmigtir. Ki-
saca, Ulusal Kurtulug Savagt ile Turklye, aynr zamanda
ek % ligan da )

Emperyalist Bat, Tiirk toplumunu ekonomik yén-

den kendisine tam bagumh bir hale getirmigti. Emperya-

listler, “iktisadi esaretle bizi felce ugratiyorlardi. Oteden
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beri bize bir seyleri vermis gibi, bizim baz1 haklanmuz ta-
aurug gibi vaziyet alirlar, hakikatte iktisatta bizim elimizi
kolumuzu baglarlardr. Bu esarete katlanan rical mem-
nundu. Ciinkii zihiren azametli bir istiklal temin etmis-
lerdi. Fakat hakikati halde milleti manen hufrei meskene-
te atmuslardir. Bunlar iktisadi mahkimiyeti gayri miidrik
bedbaht hayvanlardr. Fakat artik bugiin milletimiz hayat
noktasiun nerede oldugunu pek giizel anlamughr. ... gim-
diye kadar biiyiik muzafferiyetler kazandik. O zaferleri
hayat iin, saadet igin, milletin refah igin kafi sandik; bu
suretle gafletten gaflete diigtitk. Halbuki zafer ve fiituhat-
tan sonra derhal sanat ve iktisadiyat sahasinda seri
hatvelerle yiiritmek lazimds.”2

Emperyalizme karsi ulusga elde edilen zaferler u-
lusal bagamsizigamz agisindan yeterli degildi. Elde edi-
len bagarilar1 ve zaferleri ileriye tagimak gerekirdi. Ata-
tiirk, 25/26 Ocak 1923'te Alagehir'de halka hitaben yapt-
# konugmada bu gergegin altiu ¢izmistir: “Bundan sonra
pek mithim zaferlere kavusacagiz. Fakat bu zafer siingii
zaferi degil, iktisat ve ilim ve irfan zaferleri olacaktir. Or-
dumuzun gimdiye kadar istihsal ettigi muzafferiyetler
memleketinizi halasi hakikiye sevketmis sayilamaz. Bu
zaferler ancak miistakbel zaferimiz igin kiymetli bir zemin
hazirlamugtir. Muzafferiyat askeriyemizle magrur olma-
yahm. Yeni ilim ve iktisat 2aferlerine hazirlanahm."? Yi-
ne, Atatiirk, 20 Mart 1923'te Konya esnaf ve tiiccarlarina
yaphg konusmada; “stingii ile, silahla, kanla istihsal etti-

® ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II (1906-1938), s
123-124.
YAge. s 76.
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gimiz zaferden sonra, irfan, ilim, fen, iktisadiyat gibi sa-
halarda muzaffer olmak igin calisacagiz”?, demistir.

Atatiirk, Tirk ulusunun elde ettii bagimsizhig
siirdiirme noktasinda ekonominin ¢ok énemli ve belirle-
yici olduguna dikkat cekmigtir: “Tiirk milleti, biitiin tari-
hinde harp meydanlarinda bircok zafer taglari giymistir,
Bununla dviiniir, daima dviinecektir. Ancak, bu dviing ta-
aru daha gok siisleyerek milletin baginda tutabilmek igin
diger bir sahada da mutlaka muvaffak olmasi lazimdir. O
da iktisattir.”?

Ulusal Kurtulug Savag: swrasinda ve sonrasinda
Tiirk toplumunun en biiyiik iki temel problemi, yoksul-
luk ve cehalet olmustur. Bu iki problemi agmak icin elbet-
te bilyiik bir caba gerekir. Karabekir'in dedigi gibi, “Ana-
dolu’yu bastan basa istila eden ...yoksulluk ile miicadele
bugiinkii zaferimizi taglandiracaktir. Bugin harp mey-
danlarinda en biiyitk vazifesini ifa eden gencligin, yann
i¢in en mukaddes vazifesi bu olmalidir.”% Zaten, Afa-
tiirk'iin yaphg1 énemli devrimlerin gerisinde séz konusu
iki problemi agma ¢abas1 vardur.

Atatiirk, politik bakimdan ulusal bagimsizhgimz
elde ettikten sonra ekonomimizin gelismesinin en miihim
mesele oldugunu agik¢a sdylemisti. Bunun igin Atatiirk,
“... lilkeye gerekli olan sanayiin kurulmasi tamamlanma-
dikga her yénden goniil rahatligi duymanuza imkéan yok-

2Age.,s 139,

* KOCATURK, Atatiirk, 5. 195.

*» KARABEKIR, Kazim; Gocuk Davanuz 1, Yayina Hazirlayan: F.
Ozerengin, Emre Yaynlan, istanbul, 1995, s. 225,
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tur. Bu nedenle tilkemizin sinai kuruluglarim tamamia-
mak igin biitiin gii¢ ve dikkatinizi ¢ekmeyi yerinde bulu-
yorum”*' demigtir.

Atatiirk, toplumumuz igin ekonominin $nemini 16
Ocak 192¥de Arifiye’de yaptig1 konugmada soyle dile ge-
tirmistir: “Memleket iktisaden gok gayrete muhtagtir. [kti-
sadiyatimuzin 1slah ve tanzimine verecegimiz ehemmiyet
derecesinde memlekete bir refah temin edecegiz.”® Bu-
nun igin de elbette ok galismak gerekliydi ve Atatiirk de
bunun bilincindeydi.

Atatiirk, siirekli bir bigimde, Tiirk toplumunun
ekonomik yénden gelismesini, hallun refaha kavugmasiru
ve uygarlasmasiru kendisine biiyiik bir gorev edinmistir.
Atatiirk, her zaman Tiirk ulusuna glivenmis ve asla onlart
bir maceraya siiriikklememis ve boylelikle ne kadar giive-
nilir ve kararh bir kisi oldugunu kanitlanustir. Yakin tari-
himizde halkin géziiniin igine bakarak yalan soyleyenler,
verdikleri sozlerde durmayanlar, vaatlerinin higbirini
tutmayanlar ve 6zellikle “diin diindiir, bugiin bugiindiir”
diyenler, Atatiirk’iin, 1 Ocak 1923'te Bursa Sark Sinema-
sinda halka yaphg1 konusmadan aldigimz su pasajt iyice
okusunlar: “Milletimizi simdiye kadar soyledigim sozler-
le ve harekatimla aldatmamug olmakla miiftehirim. ’Yapa-
cagim. Yapacagiz. Yapabiliriz’ dedigim zaman onlarn fil-
hakika yapilabilecegine kail ve kani 1d1m Nltekx.m Sakar-

ya muharebesi bag dan evvel ‘di

W ATATURK, Atatiirk’iin Tiirkiye Biyik Millet Meclisi'ni Agis
Konugmalan, s. 206.

% ATATURK, Atatiirk‘iin Soylev ve Demegleri I (1906-1938), s.
57.
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icinde bogacagz’ demigtim, Bana bazi miihim telakki edi-
len yerlerden miiracaatlar vaki olarak milleti beyhude ye-
re kirdirmayiniz demisler; Romenlerden, Bulgarlardan,
Y Jilardan bahsederck hala 1 atiye talik etmenin
muvafik olacagim svylemislerdi. Fakat milletin kabiliye-
tini, azmini, imanin: nazar dikkate alarak onlara ‘Hayir
yapacagiz!” demigtim. Simdi de milleti refaha, terakkiye,
memleketi umrana sevketmek igin mevcut kabiliyetimizi
nazari dikkate alarak ‘Bunu da yapacagiz!’ diyorum”s
Clinki, Atatiirk, Gtopyaci degildi, neyin yapilmasi neyin
yapiimamasi gerektiginin bilincindeydi. Atattirk, ulusal
bagimsizlik igin yapilmas: gerekenlerin ulusumuz ile ger-
geklestirileceginin farkindaydi. Atatiirk, bitiin stratcji ve
taktiklerinde ¢ok iyi tanidig1 ve biitiin yonlerini iyi ¢o-
zUmledigi Tirk ulusunu dikkate alarak harcket ctmis ve
bu ylizden de Tirk halk: ile buttinlegmigtir. Atatiirk’iin
Ttirk ulusunu gok iyi taidigina ve onunla biittinlegtigine
iligkin en garpici bir tespiti bize Karaosmanoglu soyle ak-
tarmugtir: “Eski rejim erkrindan, hatt4 eski kazaskerler-
den birisi, bana, bir gtin demisti ki: *Tarihimizde bunun
kadar biyiik bir psikolog tanimuyorum. Milletin ruhunu
avucunun igi gibi biliyor.” Milletin ruhunu avucunun igi
kadar biliyordu. Zira, hicbir fert, mensup oldugu milletle
onun kadar kaynagip birlegmemigtir. Milletin biitiin 1sh-
raplarint kendi vilcudunda hissetmis; milletin neyi istedi-
&ini, neyi istemedigini, ne diigliniip, neden sikayet ettigini
kendi beyninin hareketlerinde ve kendi vicdaninin feve-
ranlarinda kegfedip anlamughr.”™ Atatirk, dzellikle Tirk

WA.ge., 74
4 KARAOSMANOGLU, Atatiirk, s. 77.
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ulusunun Szgurlik ve bagunsizhk yanhst dogasm iyi
kesfetmigtir.

Atatiirk, Bath emperyalistlere ekonomik yénden
bagiml olmak ile ulusal bagimsizligin bagdagmayacag-
min farkindaydi. Atatiirk, bizim ok énemsedigimiz ve bu
cabgmada sik sik tekrar ettigimiz, tam bagimsizhk ile
ekonomik bagimsizhk arasindaki baglantiya siirekli bir
bigimde dikkat cekmigtir: “Bu giinkit miicadelemizin a-
mac1 tam bagimsizliktir. Bag; Ligin tam saglanabilme-
si ise ancak mali bagimsizlik ile miimkiindiir. Bir devletin
ash bagimsizhktan yoksun olunca o devletin biitiin hayat
boliimlerinde bagimsizlik sakat durumdadir. Giinkii her
devlet orgaru ancak maliye ile yasar. Mali bagimsizligin
korunmas: icin ilk sart biitgenin ekonomik biinye ile uy-
guniugu ve denk olmasidir. Bundan dolay: devlet yapist-
m yagatmak icin dig iilkelere bagvurmadan ilkeyi gelir
kaynaklan ile yénetmek ¢Sziim ve onlemlerini bulmak
gereklidir ve bulunabilir.”% Bu baglamda, ozellikle de A-
tatiirk déneminden itibaren Tiirkiye'de sosyalist diigiin-
cenin gelismesinde katkisi olan $efik Hiisnii'de, Tiirk
devriminin bagariya ul 1da ekonomik alandaki ba-
pmsizhifin 6nemine dikkat gekerek; Tiark halkiun da bu-
nun farkinda/bilincinde oldugunu ileri siirmiistiir. Sefik
Hiisnii, Tiirkiye'de Sosyal Sumflar kitabinda goyle demistir:
“Kesinlikle iddia edilebilir ki, dig ve i¢ diismanlarina karg:
Ttrk halkinin aghi1 amansiz miicadele, onun ruhundan
figkirmrug ve tarihi etkenlerin baskisi altinda biitiin bir mil-
leti sahlandirdsg igin dogal bir sekilde bagarili olmustur.

8 ATATURK, Atatiick‘iin Tirkiye Biiyik Millet Meclisi‘ni Agig
Konugmalan, s. 73.
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Sunu da eklemeliyiz ki, aym Tiirk halki yarin heniiz eko-
nomik alanlan i¢ine almayan kurtulusunu tamamiamak,
bu kez dolaysiz ve dogrudan egemenlik kurmak zamam
geldigini anlayinca, gene kendi ruhundan gelen bir hamle
ile gereksiz vesayetleri bagindan atacak ve toplumsal dev-
rimini de kendi istegiyle basaracaktlrf’“

Atatiirk, Tiirk tc wn tam bag
gliclii bir ekonomiye sahlp olmasi ile miimkiin olabl.lece-
gini bildirmigtir: “Tahakkuku tammuru temin edebilmek
igin yegane kuvvet, hakiki en kuvvetli temel iktisadiyat-
tr.” O, asla bor¢ yigidin kamgisidir anlayigina siginma-
marmuz gerektigini bildirmigtir. Cinkii, yigit adam borglu
olmaz, olmamali da. Bunun igin Atatiirk, ekonomiye ol-
duk¢a dnem vermigtir. Atatiirk’e gore, “iktisadiyat de-
mek, her sey demektir.”* O halde, Tiirkiye, ekonominin
“hakim tepelerini” ve stratejik tesislerini yabancilarin de-
netimine ve eline birakmamahdir >

1

% SEFIK HUSNU; Tirkiye'de Sosyal Sintflar, Giiniimiz
Tiirkgesine Geviren: M. Tiirkkan, Kaynak Yaymlari, istanbul, 1997,
5. 226,

% ATATURK, Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri 1T (1906-1938), s.
n.

BAge,s 114,

» MUMCU, Ugur; Biittin Yazilari 33: Askeri Marksizmden De-
mokrat Sosyalizme (13 Haziran-31 Aralik 1989 Yazilan), um:ag
Vakfi Yayinlan, Ankara, 1997, s. 152. Unutmayalim ki, 1931"de ikt-
sat Vekili Mustafa Seref Bey'in belirttigi gibi, “Bu memlekette bir m-
kitler simendiferler, bankalar, ticare!, sanayi, milli girketlerin hisse senet-
leri, hatta en iyi tarlalar ve gehirler dahilindeki en iyi ermlak Tiirklerin de-
Sil ecnebilerin elinde idi” (Aktaran; KURUC, Bilsay; Mustafa Kemal
Déneminde Ekonomi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1987, s. 46).
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Bir toplumda ekonomik problemlerin fazla olusu,
o toplunda politik ve sosyal problemlerin artmasina kay-
naklk eder. Toplumdaki gogu problemin kaynaginda e-
konomik etkenler yer alir. Toplumlarin ilerlemeleri, bilim,
sanat, politika gibi iistyap: ogelerindeki geligmeleri, dog-
rudan ekonomik gelisme ile baglantilidir. Kisaca, ekono-
mik agidan geri kalmus bir toplum, ¢ogu alanda énemli a-
ahmlar yapamaz.

Bu baglamda, Atatiirk, toplumlann sorunlannin
¢oziimiinde ve iilkelerin bagimsiz durusunda ekonomi-
nin énemli oldugunun altini gizmistir: ... iktisaden zay:f
bir biinye fakrii sefaletten kurtulamaz; kuvvetli bir mede-
niyete, refah ve saadete kavugamaz; ictimai ve siyasi fela-
ketlerden yakasiru kurtaramaz. Memleketin idaresindeki
muvaffakiyet de iktisadiyatindaki miiktesebat derecesile
miitenasip olur. Hicbir medeni devlet yoktur ki, ordu ve
donanmasindan evvel iktisadiru diiglinmiis olmasin.
Memieket ve istiklal miidafaas: i¢in viicudu lazim olan
biitiin kuvvetler ve vasitalar iktisadiyatn inbisat ve
inkigafiyle mitkemmel olabilir.” %

Ekonomi, toplumlar agisindan en temel faktor-
diir. Bunun farkinda olan Atatiirk, 17 Subat 1923 tarihin-
de Izmir Iktisat Kongresi'nin yapilmasini saglamustir.
Sz konusu kongreye bagkanlik yapan Karabekir'in bil-
dirdigi gibi, “Kongrenin toplanmasm [ktisat vekiline Ga-
zi emretmisti.”#! Kongre, 17 Subat 1923-4 Mart 1923 tarih-

“ ATATURK, Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri If (1906-1938), s.
188.

# KARABEKIR, Iktisat 1 - Hatira ve Zabitlaniyla 1923
Izmir iktisat Kongrest, s. 183.
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leri arasinda daha ¢ok giftgilerin, sanayicilerin, iscilerin ve
ticaret erbabun katlimiyla yapilnustir.

Fakat, {zmir Iktisat Kongresi'ni, Tiirklerin askerlik-
ten bagka seyleri bagaramayacagiru ve hele hele iktisadi
iglere akil erdiremeyecegini ileri siirerek bagarisizliga ug-
ratmak/sabote etmek isteyen bazi dig entrikacilar ve on-
lann yerli isbirlik¢ileri olmussa da onlar amaglarmna eri-
sememiglerdir.#

Atatiirk, toplumlar i¢in ekonominin ne denli &
nemli oldugunu, dzellikle kendi toplumumuzun bagla-
mundan yola cikarak, Izmir iktisat Kongresi'ni agts séyle-
vinde soyle dile getirmistir: “Efendiler, tarih, milletlerin
itilé ve inhitati esbabiru ararken bir gok siyasi, askeri, ig-
timai sebepler bulmakta ve saymaktadir. Siiphe yok, bi-
tiin bu sebepler, hadisat ictimaiyede miiessirdir. Fakat
bir milletin dogrudan dogruya hayatile, itilasile, inhitatile
alakadar ve miinasebettar olan milletin iktisadiyatdur.
Tarihin ve tecriibenin tesbit ettigi bu hakikat, bizim milli
hayatmizda ve milli tarihimizde de tamamen
miitecellidir. Hakikaten Tiirk tarihi tetkik olunursa biitin
itila ve inhitat esbabinm bir iktisat meselesinden bagka bir
sey olmadign anlagilir. Efendiler, tarihimizi dolduran bun-
ca muvaffakiyetler, zaferler veyahut maglubiyetler, iz-
mihial ve felaketler, bunlann, kaffesi; vukua geldikleri
devirlerdeki ahvali iktisadiyemizle miinasebettar ve ali-
kadardur. Yeni Tiirkiyemizi layik oldugu mertebeye isal

2 KARABEKIR, Gocuk Davamuz 2, s. 98; KARABEKIR, Iktisat E-
saslanimiz- Hatira ve Zabstlanyla 1923 izmir iktisat Kongresi, s.
177; KARABEKIR, Pagalann Kavgasi-inkilap Hareketlerimiz, s.
124.
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edebilmek igin, behemehal iktisadiyatimiza birinci dere-
cede ehemmiyet vermek mecburiyetindeyiz. Ciinkii za-
manmiz tamamen bir iktisat devresinden bagka bir sey
degildir.”#* Bu baglamda, Cetin Yetkin'in giiniimiizden
dolasarak Tiirkiye'nin gelecegine yonelik degerlendirmesi
bir hayli ilgi cekicidir: “lerde Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti tarihini yazacak olanlar da, devletimizin yiikselis ve
¢okiis nedenlerinin ekonomik oldugunu géreceklerdir.
Ekonomimizin nasil “milli’likten soyutlanarak ‘kiiresellesti-
rildigi', Tiirkiye'nin dis borglarim édeyemez duruma diig-
tiigii, devleti yonetenlerin dis borglarin faizlerinin den-
mesinin ertelenmesini bile nasil dviing kaynag yaptiklan
ise, bu tarihin boliim baghklar: olacaktir.”#

Bir ulusun yagama alani dogrudan o ulusun jkti-
sadi hayatina baglidir. Atatiirk’e gore, tarihsel temelleri
olan bu gercegi, Tiirk toplumunun tarihinde gérmek ola-
nakhdir. Tiirk toplum tarihi dikkatlice incelendiginde,
yiikselis ve ¢okiis nedenlerinin iktisat sorunlarindan bag-
ka bir sey olmadig ortaya ¢ikar. Es deyisle, Tiirk toplu-
munun tarihindeki ¢ogu basarn ya da yenilgilerin biitiini
iktisadi durum ile iligkilidir. Dolayisiyla, Tiirk toplumu-
nun gelismesi ve kalkinmasi, iktisada birinci derecede ve
en cok énem vermesi ile olanakhidir. Ciinkii, insanligin

# ATATURK, Atatiirk‘iin Séylev ve Demegleri 11 (1906-1938), s.
104.

“ YETKIN, Cetin; “Diinden Bugiine Bagimsizik, Ozgiirlitk, Ulusal
Egemenlik Agisindan Atatiirkqilik”, Yeni Tiirkiye Cumhuriyet
Ozel Sayis:: Cumhuriyet 1923-1998 Dénemi Degerlendirmesi I-
Genel Degerlendirme ve [deoloji (i.), Sayr: 23-24, Eyliil Aralk
1998, 5. 622.
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tarihi, bir bakuima her 9eyin_‘ikﬁsat hra'fm"d;.jl belirle,,
digi bir tarihtir. Atatiirk'e gore ”... yeni Tl_x(knye devigy

temellerini siing ile degil, stingitnin dahl'ls.l'i_na( ettin:

iktisadiyatla kuracaktir. Yeni 'l.'ur‘l‘(ly.e devleti cihangir

devlet olmayacaktr. Fakat yeni Tiirkiye devleti bir deyley

iktisadiye olacakhbr.”4%

Atatirk, Tiirk toplumunun ekonomi alanyng,
yiikseli gegmek zor luguna isaret etmis ve bund, da
yéneticilere buytik bir grev ve sorum]}xluk ditgtiigiing
dile getirmistir: “Biz bu milleti bugiinkii seklinden yij.
sek mertebelere gikarmakla miikellef adamlariz. By yitk-
selig yalniz ve yalmz meydan muha{ebele'rinde kazand,.
fimiz sereflerle olamaz. Bu, bana kafi degil. Asil yi.il_(selis
iktisat sahasinda yiikselis olacaktir.”46 Karabekir'in Izmj;
iktisat Kongresi'nin kaparus nutkunda dedigi gibi, “Mille
timiz mazisinden degil artik istikbalinden mesuldiir,”+

Atatiirk’e gore, zaten Tiirk halk: da iilkeyi ekono-
mik ysnden kalkindirma noktasinda gerekli bilince sahip
bir halktir. Tirk halkinin ekonomik kalkmaya verdigi
dnem, 17 Subat 1923'te [zmir'de toplanan Iktisat Kongre-
si'nde ¢ok net olarak ortaya cikrgtir. {zmir'de toplanan
ilk Tiirkiye iktisat Kongresi'nin oybirligiyle kabul ettipi
Misak-1 Iktisadi'nin tigiincii maddesi bu durumun en so-
mut kaniti ve igaretidir: “Tiirkiye halky, tahribat yapmaz;

8 ATATURK, Atatiisk'iin Soylev ve Demegleri IJ (1906-1938), s.
60-61.

“ ATATURK, Resmi Yayinlara Girmemig Stylev, Demeg, Yazi-
ma ve Sbylegiler, s. 253.

47 KARABEKIR, iktisat Esaslanmiz- Hatira ve Zabatlariyla 1923
fzmir fktisat Kongresi, s. 158.
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imar eder. Biitiin mesai, iktisaden memleketi yiikseltmek
gayesine matuftur.”# Atatiirk, bu konudaki tavnini Izmir
Iktisat Kongresi'ndeki konusmasinda agikga ortaya koy-
mustur: “...Yeni devletimizin, yeni hitkiimetimizin biitiin
esaslari, biitiin programlarn iktisad programundan gikma-
Iidur.”#*
Aclkga goriililyor ki; Atatiirk, politik egemenligi,
lik ile birlikte diigiinmiistiir. Bu nok-
tada, Ataturk’un onciiligiindeki Tiirk Devrimi, sadece
politik degil, ayru zamanda ekonomik alanda gergeklesen
devrimdir. Ulusal Bagimsizhk Savagi, emperyalist Ba-
t'run Tiirkiye'ye yonelik ekonomi politigini reddetme ve
ona karg1 koyma savasimdir. Ulusal Kurtulug Miicadele-
sinde Atatirk ve arkadaglari, “yalruzca Anadolu'nun
paylagiimasini &nlemek istedikleri igin degil, ayru zaman-
da yeni Tirkiye'nin, Bat'nin ekonomik somiirgesi olarak
kalmasiru reddettikleri igin de antiemperyalisttiler.”%
Atatiirk doneminin ekonomi bakanlarindan
Mahmut Esat Bozkurt, Izmir Iktisat Kongresi'nde yaptgn
konugmada soyle demigtir: “Ben hakimiyet-i milliyeyi,
milli hakimiyet-i iktisadiye olarak anlarun. Boyle olmazsa
hakimiyet-i milliye bir serap olur.”s! Demek ki, Mahmut
Esat Bozkurt, ¢ok yerinde bir degerlendirmeyle, ulusal
egemenligi, iktisadi ulusal egemenlik olarak degerlen-

“Age.,s 3.
© ATATURK, Atatiirk’iin Stylev ve Demegleri 11 (1906-1938), s.
115.

© AHMAD, ittihatgiliktan Kemalizme, s. 185.

51 KARABEKIR, lktisat | Hatira ve lanyla 1923
iamir iktisat Kongresi, s. 129.
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dirmis ve eger bdyle olmazsa o zaman ulusal egemenii-
gin bir hayal oldugunu ileri stirmiigtiir.

Bir topl ) ik bag higin: temin et.
meden bagka bir toplumun politik bagimhlifindan
kurtulamaz. Eg deyigle, bir toplumun politik bagimsiz
liginin yolu, dncelikle ekonomik bagimsizhiga kavug
masindan geger.

Atatlirk, ulusal bagimsizhk icin ekonomik bagm-
mzligin ne denli énemli oldugunu, fzmir Iktisat Kongre.
si'ndeki konugmasinda acikea dile getirmistir. Tzmir ikt-
sat Kongresi, ulusal bagimsizhigimizin mihenk taglan
ve onemli ddnemegleri olan Erzurum Kongresi ve Sivas
Kongresi kadar tarihidir ve 6nemlidir. Atatiirk, bu ger-
cegi lzmir lktisat Kongresi'nde yaptig1 konusmanin so-
nunda dile getirmigtir: “Efendiler, heyeti aliyyenizin bu-
gn akdetmis oldugu Titrkiye lktisat Kongresi cok mi-
himdir, tarihidir. Nasil ki Erzurum Kongresi, Sivas Kong-
resi felaket noktasina gelmiy olan bu milleti kurtarmak
hususunda Misaki Millf nin ve Tegkilat: Esasiye Kanunun
ilk temel taglarini tedarik hususunda amil olmug, mitessir
olmug, miltegebbis olmug ve bundan dolay: tarihimizde,
tarihi millimizde ve hayati milliyemizde en kiymetli ve
ytksek hatiray: ihraz etmig ise, kongreniz dahi milletin ve
memleketin hayat ve halas: hakikisini temine medar ola-
cak dusturun temel taglarini ve esaslariru ihzar edip orta-
ya koymak suretile, tarihte en bilytik namu ve gok kiymet-
li bir haturay1 ihraz edecektir.”5 Bilindigi tzere; {zmir {k-

“ ATATURK, Atatirk‘iin Stylev ve Demegleri 11 (1906-1938), 5.
116.

532



tisat Kongresi'nin iktisadi kararlan Biiyiik Millet Meclisi
hitkiimetine takdim edilmek iizere hazirlanmus ulusal bir
iktisat énergesidir.53

Atatiirk, halk déneminin ekonomi dénemi kavra-
muyla belirtildigini ileri siirer. Oyle bir iktisat déneminde
yagiyoruz ki, “kilig ile fiituhat yapanlar, sapanla fiituhat
yapanlara maglap olmiya ve binnetice terki mevki etmiye
mecburdurlar. ... kilig kullanan kol yorulur, nihayet kilicx
kinina koyar ve belki kiig o kinda kiiflenmiye,
paslanmiya mahkdm olur. Lakin sapan kullanan kol giin
gectikee daha ziyade kuvvetlenir ve daha ok kuvvetlen-
dikce daha cok topraga malik ve sahip olur.”

Atatiirk’iin ekonomiye bu denli dnem vermesinin
nedeni, yaptip devrimlerin, 6zellikle de kiiltirel ve poli-
tik atlimlarin saglam bir ekonomik temel iizerinde yerle-
sebileceti ve gelisebileceginin bilincinde olmast ile agikla-
nabilir. Atatiirk, yaptig1 koklii devrimlerin ekonomik ala-
nun giilendirilmesiyle ya da o alanla dogrudan baglantih
oldugunu ¢ok iyi biliyordu.

Atatiirk doneminde egemen paradigma, “Ekono-
mik altyapr degistirilmedigi siirece sadece askeri kaza-
nimlarin degil, ayr sekilde, sosyal ve kiiltirel kazanumla-
nn da uzun 6miirlii olmayacag” bigimindeydi.

$YKARABEKIR, Gocuk Davamz 2, s. 100.

s ATATURK, Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri 11 (1906-1938), s.
106-107.

 ONDER, lzzettin; “Cumbhuriyet'in Ekonomik Hikayesi”, Yeni
Tiirkiye Cumhuriyet Ozel Sayis1: Cumhuriyet 1923-1998 Donemi
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Ekonominin énemini gok iyi bilen Atatiirk, Keng;
db inde etkin olan yalizm ve kapitalizm d‘§lnd;
yeni bir model ii i Atatﬁx:k, sosy ‘: ™ Ve kapity,
lizmi Tiirk toplumu igin uygun ‘gormenusru: Soz konug,
iki model de Tiirk ulusunun ve insarurun yapisiyla kogut.
luk gostermez. Atatiirk’iin sosyalizm ve kapitalizm dygyy,
da tirettigi model, Ulusal Kurtulus Savasi'run basanya .
lagmas: baglaminda 6nem arz eden ve s6z konusy sava.
surun ekonomik sacayag olan, yani ekonomik klu'tulu,
savag olan devletgiliktir.

O halde, Aysan'in bildirdigi ve bizim de kabuy .
decegimiz gibi, “ Atatirk’iin devrimleri iistyapisaldy” de
mek, eksik bir degerlendirmedir. Atatiirk, “bir Uistyapy
devrimcisiydi, altyap: devrimlerini yapamadi” demek
yanhstir. Bitiin devrimleri gibi, Atatiirk'iin ekonomik
devrimi de (yani devletilik anlayisi), Tirk toplumuny
temelden degistirmek ve Tiirk ekonomisinin olanaklariy
iyilestirmek amacina doniiktiir. Demek ki, Atatitrk'iin bii
tiin devrimleriyle esdeger bir ekonomi devrimi vardi,
Her alanda oldugu gibi, onun ekonomi alarunda yapip et-
tikleri Tiirk insaruna yol gdisterecektir.%

Hemen belirtelim ki, Tiirkiye'de devletilik anlay:.
1 her ne kadar 1930’[arin baginda yayginlik kazanmug ya
da egemen olmugsa da, bu Atatiirk’iin devletgilikten daha
once sbz etmedigi anlamuna gelmez. Atatiirk, daha

Degerlendirmesi V- Ekonomik idari Hukuki Degerlendinne (i),
Sayr: 23-24, Eylu) Aralik 1998, s. 3312.

% AYSAN, Mustafa A.; Atatiirk’iin Ekonomi Politikasi, Toplumsal
Déntistim Yaymlan, Istanbul, 2000, s. 155-170 (Kitabin ismi, i ka-
pakta Atatitrk‘tin Ekonomik Gdriigleri olarak gegiyor).
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1920'lerin baginda devletgilikten s6z etmis, ekonomik ba-
gmszligimuz ve toplumun genel ¢ikarlar: igin onun éne-
minden dem vurmugtur. Atatiirk, 1 Mart 1922de
TBMM'nin Birinci Dénem Ugiincii Yasama Yiliru agarken
yaptgh konusmada devletgilikten soyle soz etmistir: “E-
konomik politikamizin énemli amaclarindan biri de genel
yaran dogrudan dogruya ilgilendirecek kurumlar ve ikti-
sadi tesebbiislerin mali kudretimizin ve teknolojimizin
izni orarunda devletlestirilmeleridir.”s”

Atatiirk’iin ideolojik yonelimi, her zaman igin Bati
ideolojilerinin digindadr. Atatiirk, Bati ideolojilerinden
herhangi birini referans almamugtir. Peyami Safa, 23 Ka-
sum 1938'teki “Nazariyeler Karsisinda Atatiirk” adli yazisin-
da bu konuya agikhik getirmigtir: “Atatiirk’iin on dokuz
senelik nutuklanindan higbirinde, hicbir séziinde Avrupa
ideolojilerinden herhangi birine igaret goriilmez.” Nite-
kim, Atatiirk’iin devletgilik anlayis: da, Batil ideolojilerin
digindadur.

Atatiirk’iin devletqilik goriigii, “hem kapitalizmin
hem de sosyalizmin disinda bir kalkinma yolu”™ olarak
goriilebilir. Atatiirk devletgilikten ne anlasilmas: gerekti-
gini soyle dile getirmigtir: " Trirkiye’nin tatbik etti§i Devlet-
¢ilik sistemt, XIX. asirdan beri sosyalizm nazaniyecilerinin ilert
stivdviklerd fikirlerden alinarak terciime edilmis bir sistem degil-

7 ATATURK, Atatiirk‘iin Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'ni Agig
Konugmalan, s. 71.

% SAFA, Peyami; Nazanyeler Kargisinda Atattirk”, Cumhuriyet
Gazetesi (|<;) 23 Kasim 1938 s.

# YERASIMOS, Azgeli S‘ inde Tiirkiye-Kitap: 3- Diin-
ya Savagindan 1971’e, s. 118.




dir. Bu, Tiirkiye'nin ihtiyaclarindan dogmug Tiirkiye‘ye has bir
sistemdir. Devletgiligin bizce manasi sudur: Fertlerin hususi
tesebbiislerini ve faalivetlerini esas tutmak; fakat biiyiik bir mi-
letin biitiin iktiyaglarint ve bir ok seylerin yapilmadigim goz
oniinde tutarak, memleket iktisadiyatim Devletin eline almak.
Tiirkiye Cumhuriyeti Deviets, Ttirk Vatanmnda astrlardan beri
Jerdi ve hususi tegebbiislerle yapilamamug olan seyleri bir an ev-
vel yapmak istedi ve gorildiigi gibi kisa zamanda yapmaga
muvaffak oldu. Bizim takip ettigimiz yol gorildiigi gibi libera-
lizmden bagka bir sistemdir.”® Atatiirk, devletgilik igin “Bj-
zim takibini muvafik gordigtimiz (mutedil devletsilik)
prensibi; biitiin istihsal ve tevzi vasitalarin fertlerden ala-
rak milleti bsbiitlin bagka esaslar dahilinde tanzim et-
mek gayesini takip eden sosyalizm prensibine miistenit
kollektivizm, yahut komiinizm gibi hususi ve ferdi iktisa-
di tesebbiis ve faaliycte meydan birakmayin bir sistem
degildir”® demistir.

Atattirk’e gore, “Bizim takip cttigimiz Devletgilik
ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin
oldugu kadar az zaman iginde milleti refaha ve memleke-
ti mamuriyete crigtirmek igin milletin umumi ve yitksek
menfaatlerinin icap ettirdigi islerde bilhassa iktisadi sa-

“ AFETINAN, Devletgilik ilkesi ve Turkiye Cumhuriyetinin Bi-
rinci Sanayl Plam 1933, Tark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1972, 5. 15,

*' MUSTAPA KEMAL ATATORK'ON EL YAZILAR! iLE BEL-
GELERi VE YAZDIRDIGI KISIMLAR, AFETINAN, A.; Medeni
Bilgiler ve M. Kemal Atatirk’tn El Yazilan (ig.), Atatitrk Kiiltir,
Dit ve Tarih Yiiksek Kurumu Tork Tarih Kurumu Yayinlari, Anka-
ra, 1988, u. 449.
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hada devleti fiilen alakadar etmektir.”®? Devletgilikte ikti-
sadi tegebbiisii devlet ele alir ve sermayeyi o bulur.s* Dev-
letgilik stratejisi, devletin tiretim ve yatiim alanlarinda
bityitk bir rol oynamasim gerektirir.t

Atatiirk’iin gelistirdigi devletcilik modeli, bireyci-
ligin karsitidir. Atatiirk’e gore, “kisinin aligmast esas ol-
makia beraber, miimkiin oldugu kadar az zaman iginde
milleti refaha ve memieketi gelistirmeye erigtirmek igin
milletin genel ve yiiksek menfaatlaninin icap ettirdigi is-

@ AFETINAN, Devletgilik Ilkesi ve Tirkiye Cumhuriyetinin Bi-
rinci Sanayi Plam 1933, s. 23. Ancak, Atatiirk doneminde uygula-
ma olanagi bulan devletsi ekonomi politikadan, Atatark'in slii-
minden kisa bir sitre sonra vazgegilmigtir. Sozgelimi, Haziran
1943'de toplanmug olan Beginci Cumihuriyet Halk Partisi Kurulta-
yI'nda; “Parti... vatanda fertlerin ve hiikkmi gahislarin biitiin vas:-
ta ve galismalanndan ve Devletin biitiin kuvvetlerinden aym
zamanda istifade etmeyi lizumlu griir... Parti, gahislarin bugiin
hig veya kifi derecede yapamadig igleri Devlet eli veya serma-
yesi ile yapmaya galigir. Devletin hususi tegebbiisleri tegvik ve
bunlari tanzim ve murakabe etmesi tabiidir. Devletsiligimiz mil-
let menfaatinin zaruri kilmadig: higbir gekilde hususi menfaat-
lerle miicadele etmez” (TALAS, Cahit; Ekonomik Sistemler, S.
Yayinlan, Ankara, 1980, s. 352), geklinde degerlendirilen devletsilik
anlayigt, Atatirk indeki devletgilikten uzakl, en so-
mut kanitidir. Zaten, birkag yil sonra iktidara gelen Demokrat Par-
I'nin ekonomi politigi tamamen devletgilik modelinin kargisinda
yer alan liberalizm olmugtur.

“BOZKURT, Ataturk thtilali, s. 241.

# AHMAD, Modern Tiirkiye'nin Olugumu, s. 120.
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lerde ozellikle ekonomik alanda devleti fiilen alakadar
etmek mithim esaslarimizdandar.”6

Aslinda, yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti'nin
hayati davalan ve yiizyilarin durgunlugunu atmak icin
izledigi yol, Atatiirk’i ekonomiye ve hayata iilkenin sos-
yal, politik ve kiiltiirel kogullar: iginde yon verecek bir po-
litikaya dogru gotiirdii. Atatiirk, “eger milletin acil ihti-
yaclariu kargilama gorevini 6zel girisimin tabii gelisme-
sine birakmug olsayds, gercek hayatin hizlanan ahengine
zit hareket etmis olacakh.”® Bu baglamda, Atatiirk'iin
uygulamaya koydugu “Tiirk devletgiligi, Tiirk inkilabinmn
bir miidafaa vasitasidur.”s7

Atatiirktin devletgilik anlayigi, Ulusal Kurtulug
Savag! veren loplumlara ozgu, simuf kargitliklarini gide-
ren, fakat sosy ve k lizmden ayri bir gtincii
yoldur. Bu sistemde, genis bll‘ devlet sektorii vardir ve
devlet, ulusal ekonominin kumanda manivelalarint elinde
tutmaktadir®® Bu baglamda, Maurice Duverger, Tirki-
ye'deki devletcilik modelinin, dzellikle de Bati-dis iilkele-
rin kalkinmas i¢in ¢ok énemli bir model oldugunu ileri
siirmiigtiir. Duverger, bir Tiirk sistemi olan devletgi eko-

& Atatiirk’ten aktaran; AFETINAN, M. Kemal Atatiirkten Yazdik-
lanm, s. 123.

“ VILLALTA, Atatiirk, s. 660.

¢ VEDAT NEDIM; “Devletcilik Yolunda Aydinlik”, Kadro -Aylik
Fikir Mecmuas (ic.), Say: 23, 1933, 5. 12,

# AVCIOGLU, Tirkiye'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yann), Birinci
Kitap, s. 450.
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nomi politigi, Bati-disa toplumlar i¢in Marxizmin karsisi-
na dikilen segenek olarak gérmiigtiir.¢?

Atatiirk’iin devletgilik modelinde devlet, toplu-
mun kalkinmasinda ve sosyal adaletin gergeklesmesinde
bas faildir. Ancak, Atatiirk’iin esas aldig “devlet, ferdi ve
ferdiyeti yutan bir robot olamaz, 8zgiirlikleri kaldiramaz,
kendi sirtindan fertlere veya kliklere kamu zararna gikar-
lar saghy . Kiitlelerin e} ice ve kiiltiirce sefaleti-
ne seyirci kalamaz."7®

Atatiirk’iin  devletgilik modeli, agirhkh olarak,
devletin ekonomi alaruna yatirim yapmasiru esas alr. Bu-
rada asil amag, kamu yararidir. “Kamu gikan olan nokta-
da devlet 6zel sermayenin yerini almaliydi.””* Bu yonily-
le, Atatiirkcii ekonomi politik anlayis, sosyalizme yakla-
sr, fakat bu politikanin iilke kosullarina gére uygulanma-
sinda ve ulusa 6zgiir bir yasam saglamasinda temel bir
farkhilik gosterir. Sozgelimi, sosyalizmin temeli olan pro-
letarya Atatiirk tarafindan da dnemsenmigtir, ancak sos-
yalizmdeki kadar degil.

Atatiirk, igcilerin haklar ve ¢ikarlarim 6n planda
tutan bir anlayisa sahiptir. Atatiirk, 1930'larin basinda

# ULKEN, Yiiksel; Atatlirk’iin Iktisadi Diigiincesi ve Politikasi”,
Atatiirkgiiliik ~Ikinci Kitap (i¢), Yayiuna Hazifayan: Genel
Kurmay Baskanhg, Milli Egitim Bastmevi, istanbul, 1988, s. 270;
Maurice Duverger'den aktaran; BOZDAG, Atatiirk'iin Avrasya
Devleti, s. 169.

MIRMAK, Devrim Tarihi, s. 223.

" KOCAK, Cemil; “Siyasi Tarih (1923-1950)", Tiirkiye Tarihi 4-
Cagdag Tiirkiye 1908-1980 (ic.), Cem Yayinevi, [stanbul, 1995, s.
0.
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yaptig bir konusmada s8yle demistir: ” Amele ve iggilerin
hayat ve haklan ve menfaatleri ciftgiler ve diger vatandag
lar gibi aynu derecede ehemmiyetle telakki olunarak icap.
lan nazari dikkate tutulur. Buna mukabil Tiirk amelesinin
(beynelmilel  fikirlerden  uzak)  milliyetperverlige
merbutiyetleri esastir, Bazy muglak kisimlariun tanzimi
tecriibe ve miigahedelerin artmasina talik olunsa bile
memleketimizin igci hayatim tanzim edecek umumi hat-
lan ile bir (i kanununun) ... ¢ikanlmasi liizumlu bir ihti-
yag olarak gdrilmiistiir.””? Nitekim, “Atatiirk, demokra-
tik sosyalist degildi, ancak demokratik sosyalizme de kar-
1 degildi.”” Bu baglamda, Bati kaynaklarn, Atattirk’iin ve
partisinin  (Cumhuriyet Halk Partisi’'nin) benimsedigi
“devletsilik” anlayisim nitelendirirken, genellikle, “devlet
sosyalizmi”  deyimini  kullanmuslardir.  Sozgelimi,
Encyclopaedia Britannica’da, Atatiirk’in “devletgilik itke-
si”, “state socialism” deyimi ile arulir, Atatirk’in yaki-
ninda yer alan Hiseyin Ragip, Celal Bayar ve Mahmut
Esat Bozkurt da Turk devletciligini, “devlet sosyalizmi”
olarak nitelemiglerdir” Meseld, Mahmut Esat Bozkurt,
“Bize her yonden uyan ekonomik politika: Devletgilik,
devlet sosyalistligi idi. Bu kabul edildi””s demigtir.
Atatlirk’iin ekonomi politikas: cergevesinde yeni
agiimlar yapmayi amaglayan ve bu noktada sosyalizm
yerine ulusal sol bir ¢6zitm 6neren Kadro Hareketi (Sev-

72 ATATURK, Seyahat Notlan (1930-1931), 5. 111-112.

73 ASLAN, Somiiriilen Atatirk ve Atatiirkgiiliik, s. 49.

™ AKSQY, Muammer; Alatiirk ve Sosyal Demokrasi, Gindogan
Yayinlan, Ankara, 1990, s, 34-35.

7 BOZKURT, Atatiirk ihtilali, 5. 241.
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ket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tér, Burhan Asaf
Belge, Ismail Hisrev Tokin ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu), Atatiirk’iin énciiliigiindeki Ulusal Kur-
tulug Hareketi'ni, var olan uluslararas: sistemi dagitmaya
yonelik onemli bir adim olarak gérmiigtiir. Kadro, kapita-
list-emperyalist uluslararasi sisteme kargi qikarak onun
yikilmasini, onun yerine ekonomik olarak biitinlegmis
ulusal birimlerin inga edilmesi gerektigini savunmugtur.”
Atatiirk'iin saghgmda ve onun destegiyle qikan, anti-
kapitalist ve anti-emperyalist diisiinceleri savunan Kadro
Hareketi'ne gore, diinya olgeginde kapitalizm, “metropol-
koloni nizamina” dayanir. Demek ki, temel geligki, somii-
ren iilkeler ile sémitriilen ilkeler arasindadir. Bu yiizden,
on planda olan Marxizmin éngérdiigi suuf savagimlar
degil, Ulusal Kurtulug Savaslart’dir.”

Demek ki, Atatiirk’iin devletilik anlayisina gore,
ekonomide ulusallik temeldir. Ona goére, ekonomide u-
lusalcr politikalar her zaman igin uygulayan ilkeyi 6zgiir
ve bagimsiz kilar.

Atatiirk’tin devletqilik goriisii, 6zgiindiir ve 6nce-
likle mali disiplinin saglanmasina yoneliktir. Ekonomiden
¢ok iyi anlayan Atatiirk, Osmanli imparatorlugu’nun ¢b-
kiigiinde mali disiplinin olmayiginin etkisinin farkindadur.
Atatiirk, devletgilik ile kendi mali disiplinine sahip bir
bagimsiz ulus-devlet yaratmay: amaglamugtir. Bilsay

% TURKES, Mustafa; “Kadro Dergisi”, Modem Tiirkiye'de Siyasi
Digiince, Cilt: 2, Kemalizm (i5.), Editor: A. Insel, iletisim Yayinla-
n, Istanbul, 2001, 5. 471.

7 MUMCU, Ugur; Terbriiz Ozgiirlitk, umag Vakf: Yayinlars, An-
kara, 1998, s. 25-26.
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Kurug, Atatlirk’in devletgiliginin temelindeki mali disip-
line iligkin goyle demigtir: “Mali disiplinin esin kaynag
19. ylizy1lin ikinci yanisinda ve 20. ytizyihn baglangicinda
Avrupa (ve diinya) sahnesinin belli baghi aktdrleri olan
imparatorluklarin ve ulus-devletlerin iktisat politikasi
gercevesidir. Bu politika uluslararas: alanda altin stan-
dards olarak bilinen titiz kabuller {izerine kuruludur: (1
kenin biitgesi denk olacak, hatta fazla verecek; dss agiklar
gecici olacak ve tercihen dis fazlalarla rezerv birikimi sag-
lanacak; ve bu titizlikler sayesinde tilkenin belirli bir altn
miktarina gore ‘ayarda’ tutulan parasi saglam ve doviz
kuru sabit olacak. Pararun saglamhig igin, ayrica para yé-
netimi de siyasetin etkilerinden korunacak (depolitize e-
dilecek). Bu ana kabullere bagly mali disiplin ekonomiyi
(gerekirse zaman zaman deflasyonla ydnetme pahastna)
enflasyondan uzak tutacaktir.”7¥

Bunlarin yam sira Atattirk, devletcilik anlayis: ile
Turk toplumuna bir cok sanayi tegebbiisti, yani kamu ik-
tisadi tegebbuisleri (KIT) kazandirmugtir. Eg deyisle, “Gii-
nimtz KIT'inin baglangic1 1930'lu yillarda gergeklestiri-
len devletgilik uygulamasidir.”?

Atatirk déneminde kurulan ancak &zellikle 1980
sonrast hor gortilmeye baglayan ve simdilerde hizlica ¢-

™ KURUC, Bilsay; “Kemalist Ekonomiden Kesitler”, Modern Tiir-
kiye’de Siyasi Dilgiince, Cilt: 2, Kemalizm (ig.), Editor: A. Insel,
iletigim Yayinlary, {stanbul, 2001, 5. 298.

” KEPENEK, 100 Soruda Gellgimi, Sorunlan ve Ozellegtirilmele-
riyle Turkiye’de Kamu iktisadi Tegebbisleri (KiT), s. 20.
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zellestirme® ad) altnda satilan qok sayida sanayi tegeb-
biisii arasinda Kayseri, Eregli, Nazilli, Malatya ve Bur-
sa'da tekstil; Erzurum’da pamuk ipligi fabrikas; [zmit'te
kagt ve seliiloz; Gemlik'te yapay ipek; Pagabahge’de cam
ve sige; Kiitahya’da ¢ini; Isparta’da giilyag fabrikasy; Ke-
ciborlu'da siilfiir; Sivas'ta ¢imento fabrikalar; Zongul-
dak'ta antrasit; Karabiik'te demir ve gelik tesisleri; Ankara
ve Kurikkale’de silah fabrikalary; Kayseri ve Eskigehir ugak
fabrikalari; Golciik tersanesi; Alpullu, Eskisehir, Turhal ve
Usak seker fabrikalari bagta gelir.#!

® Ozellestirme, aslinda bir kamu girisiminin miilkiyetinin zel ve
tiizel kigilere satimasina denir [KEPENEK, 100 Soruda Geligimi,
Sorunlan ve Ozellegtirilmeleriyle Tiirkiye'de Kamu iktisadi Te-
sebbiisleri (KIT), s 146] Ozelle;hrme Ataturk (en sonra -Gzellikle

de 1980 ginin demirbagt ol-
mustur. O irme, glinimizi egemen paradi konu-
dadur. Ulkemizd, llestirmeye karg1 gikanlar, copu kez,

"demokrasi dilgmani, hirsiz, vatan haini vb.” ithamlarla kargt
kargiya kalmughr Bu‘kag ornek verelim. [ktisat profesﬁni, gazeteci
ve lelevi k i ismi Asaf
Sava; Akat e 6zellesnrmeye karsl clkanlar aslmda Tirkiye'nin
durlar”; fzmir Biiyik-
sehir Belediye Ba;kanhgl yapmls olan Dr. Burhan Ozfatura:
“KiTler bir hursizlik yuvasidir. Ozellestirmeye kars gikmak, hirsiz-
lik ve sémbrd diizeninin devaminu istemektir”; Ttirkiye'nin en bii-
yilk igadamlanindan Sakip Sabanci: “KiT’ler canavardir, bzelles-
tirmeye kars1 gikan da vatan hainidir”, diyor (DIKBAS, Ozelleg-
tirme Sémiirgelegtirme, s. 72).
1 LEWIS, Bernard; Modem Tiirkiye’nin Dogugu, Ceviren: M. Ki-
rath, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiaksek Kurumu Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, Ankara, 1991, s. 286; MIKUSCH, Dagobert von;
Avrupa ile Asya Arasindaki Adam: Gazi Mustafa Kemal, Cilt: 4,
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Devlekiligin bir diger snemli yonii, tilkedeki ya-
banci girketlerin ulusallaghnilmasidir. Atatiirk dénem;
hiikiimetleri, “Tiirk ekonomisinde, yabanct sermaye ege-
menliginin yerini ulusal sermayenin almasi, ya da boyle
bir sermaye heniiz emekleme déneminde bulundugun-
dan, sermayenin birikimi igin en iyi kogullan saglamak
amaciyla, ... yabanci girketlerin biiyiik bir kismury, ozellik-
le demiryolu, madencilik ve kamusal igletmecilik alamun-
da tazminat karsihginda ulusallaghrdi. Yasal 6nlemlerle
ve Tiirk-Yunan niifus degisimi yoluyla Rum, Ermeni ve
Yahudi tiiccarlarin ve esnafirun etkisini de kird.”8

Batih emperyalistlerden satin alma yoluyla ulusal-
lastirilan yabana sirketler arasinda, Mersin-Tarsus-Adana
demiryollar, Haydarpasa Liman Sirketleri, Mudanyz-
Bursa Demiryolu T.AS., istanbul Tiirk Anonim Su Sirket,
izmir Rihtim Sirketi, izmir Kasaba ve Temdidi, Istanbul
Rihtim, Dok ve Antrepo T.A.S, Aydin Demiryolu Sirketi,
[stanbul Telefon T.A.S., Eregli Sirketi, Sark Demiryollan
T.AS., izmir Telefon T.AS., Uskiidar ve Kadikdy T.AS,

Ceviren: E. N. Erendor, Yeni Giin Haber Ajans: Basin ve Yayimnciik
AS., Istanbul, 2000, 5. 111-112. Ama, ne yazik ki, Atatiirk'iin kur-
durdugu Kamu [ktisadi Tesebbiisleri (KIT'ler), dzellikle 1980'den
bu yana tek tek, ona-buna, genellikle de emperyalistlerle igbirligi
iginde olanlara neredeyse peskes gekilmektedir. En son olarak ka-
patilan KIT ise, Atatiirk déneminin dnemli sanayi tesislerinden Pa-
gabahge Sige Cam Fabrikasi'dir. Pagabahge Sise Cam Fabrikas), 6
Agustos 2002 tarihi itibariyle, inarulmaz bir gerekceyle, yani zarar
ediyor bahanesiyle kapatilnugtir. S8z konusu fabrikarun yakin bir
tarihte yeni bir sermayedara gergek fiyatinin gok altinda bir paray-
la satilacag aqikbr.

" GLASNECK, Titrkiye’de Fagist Alman Propagandasy, s. 58.
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istanbul.Tﬁrk Anonim Elektrik Sirketi, Istanbul Tramvay
Sirketi, Istanbul Tiirk Anonim Tiinel Sirketi, Ankara E-
lekirik, Ankara Havagazi, Adana Elektrik T.A.$., Bursa ve
Miittehit Elektrik T.A.S., Ilica iskele-Palamutluk Demiryo-
lu T.AS., fzmir Tramvay ve Elektrik T.A'S., fzmir Sulan
AS. ve Ergani Bakir T.A$. 6nemli bir yer tutar.®

Biitiin bu olumlu gelismelerle, 1930'lu yillarda
uygulama olanagz bulan devletci ekonomi politik anlayist
ile birlikte -Atatiirk’iin 6ldiigi yihin diginda- Tiirkiye'nin
ihracat: siirekli olarak artmg, buna kargin ithalit: azal-
mugtir.  Yerasimos'un bildirdigi iizere;¥ Tirkiye'nin
1930'da ithalatt 147 milyon TL, ihracati 151 milyon TL;
1931'de ithalati 126 milyon TL, ihracati 127 milyon TL;
1932'de ithalath 85 milyon TL, ihracatt 101 milyon TL;
1933de ithalat 74 milyon TL, ihracatt 96 milyon TL;
193¢’de ithalat 86 milyon TL, ihracatt 92 milyon TL;
1935'de ithalah 88 milyon TL, ihracati 95 milyon TL;
1936’'da ithalat 92 milyon TL, ihracatt 117 milyon TL;
1937'de ithalat 114 milyon TL, ihracatt 137 milyon TL;
1938'de ithalatt 149 milyon TL, ihracat 144 milyon TL;
1939'da ithalat 118 milyon TL, ihracat 127 milyon TL
olmustur.

Atatiirk’'iin uyguladign devletgilik modeliyle Tiir-
kiye her alanda 6nemli atlumlar yapmus, ekonomik alan-
da en biiyiik kalkinmay: gerceklestirmigtir, Atatiirk dé-
neminde (1923-1938) ekonomik gastergelerdeki olumlu-

B AVCIOGLU, Tiirkiye'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yann), Birinci
Kitap, s. 454-456.

# YERASIMOS, Azgeligmiglik Siirecinde Tiirkiye-Kitap: 3- Diin-
ya Savagindan 1971’e, 5. 126.
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Cumbhuriyet tarihinin bagka bir dneming, rast,

n degildir. Bu olumiu tablo, asagidak; N
s

luga,
lamak mimki lu
lanlarda daha net olarak okunabili

a) Cumhuriyet tarihinde ulusal gelirin yjp -
yiime hizi en yiiksek diizeye, Atatiirk déneminde g
fr (%7.4);

by Cumhuriyet tarihinde sar_\ayide biiyiime oram
en ytiksek seviyeye, Atatiirk déneminde ¢ikmugtir (%96,

) Cumhuriyet tarihinde tanmda biiyiime oran, @
ytiksek seviyeye, Atatiirk déneminde ulagmugtir (%78,

d) Cumhuriyet tarihinde enflasyonun en disgiik
oldugu dénem, Atatiirk donemidir. Hatta, Atatiirk g;.
neminde enflasyon® bile olmarmug, tam tersine fiyatlarg,
%2 diigiis gerceklesmigtir;

€) Cumhuriyet tarihinde dolara karst Tiirk lirag.
un en giiclii oldugu dénem, Atatitrk dénemidir. Bu ds.
nemde Tiirk liras, dolara kars1 %1.8 oraninda deger ka-

zanmugtir.

Atatiirk dénemi ekonomi politigine baktigimuzda;
herkese is olanaginin saglanmast (tam istihdam), hizh ¢-
konomik kalkinma (hizli ve dengeli sermaye birikimi), ih-
racatin elverdigi kadar ithalat yapilmasi (dis 6demeler

8 DIKBAS, Ozellegtirme Sémiirgelegtirme, s. 37-38.

% “Milli Macadel flasy t ] “ {ERGIN, Feridun;
“Atatiirk Doneminde Emisyon Hareketleri ve Politikas”, Atatirk
Déneminde Tiirkiye Ek isi Semineri (i¢.), Yapi ve Kredi
Bankasi'mun Atatirk Yih Armagaru, 1982, s. 13]. Gergekten, Ate-
tiirk’iin “Tirk Kurtulug Savagi'm bile enflasyonsuz yiirtitmesi®
(OZANKAYA, Cumhuriyet Cinars, s. 287) oldukga énemlidir.
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dengesi), insanlar arasindaki biiyiik gelir farkliliklarinin
kapatlmas: (dengeli gelir dagilimu), enflasyonsuz kal-
kinma (gelir-harcama dengesi) ve biitiin bolgelerin kal-
kindirilmas: (bslgeler arass dengeli kalkinma) gibi hedef-
ler ortaya konmus® ve bu hedeflerin neredeyse tamam
gerceklesmistir,

Tirkiye, devletgilik ekonomi politigi ile olumlu
ekonomik sonuglar elde etmistir. Devletgilik uygulama-
lartyla Tiirkiye, ekonomik ve politik bagimsizligant ko-
rumug ve sanayilesmenin temellerini saglam atmugtir.
1930lu yilarda Tiirkiye'nin ulusal geliri siirekli bir bi-
¢imde artmigtir. Bunun yaninda, Tiirkiye, Osmanli Devle-
timin Batih emperyalistlere olan borglariun biiyiik bir
kismuru 6demis, az bir miktarda kalan borglann tamam
1944 yihinda bitmistir. Devletilik uygulamasi ile birlikte
Tiirkiye, dig ticaret dengelerini diizene sokmus, iiretimin
dnemli sektorlerindeki yabanc: girketlerin ¢ogunu satin
almug, yeni sanayi alanlarini faaliyete gegirmis, ekilir top-
raklannin oranini arthrmuy, tanm, hayvancihk ve sanayi
iiriinlerinin ihracahm dtizene koymusg ve kisaca her tiirlii
ekonomik atlimu gergeklestirmistir. Biitiin bu ekonomik
ahhmlar, Tiirkiye'nin gériiniimiini degigtirmis ve Tiirk
halkinin yagam diizeyini ve standartlarini yiikseltmistir.
Tiirk insam, emperyalistlere bagimli olmadan daha 6z-
giir, mutlu ve refah icinde yagarustur.

Kisaca, Atatiirk doneminde uygulanan devletsi
ekonomi politik ile Tiirkiye'nin vizyonu ve ¢ehresi 6nemli
slgiide degismistir. Tiirk ekonomisinin gikarlarina ters o-

¥ AYSAN, Atatiirk’iin Ekonomi Politikasy, s. 42.
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.mporynlmlvrln lehine fanliyette bulupgy
:::‘I::t:nﬁl etkinlik alanlars daraltilmiy, boyok bi:.:.::
aluwaflagtinilmy, 0nlit Rejl (6ton tokell bl tekeflor iy
dan kaldinlmay, pars mubadeleal devietin denotim ol
ahnmiy, yabanr rrkllmcnhnu:n wn verilmiy ve bugy,

emalar Turkie yay ;‘ lm“‘ souyal v ':l:'l':'l"“imk o

tn chkomomik, politik, al ve vrel yg

:‘::xm’;n Turklye'de yeni bir donem 'Clllmgl",z :“I:'
kim, 1938 yilinda, Inglltere'nin Mallye Bakani g Johy
Simon, Alatrk‘lin devieigtlik modeline iliykin $0yle o
migtly: “Tork hikmetl, son on bey yil iginde, ik g
fumomik gortntytine yeni bir gekil veren programn, oy
gularken, ckonomik alanda hayret verict bir goliyme g,
tormiy ve Ulkesindekl zengin maden yataklarm Inloterel
annaylye g0zo qarpan bir el g waglomuyter, | Minyady,
bu gug samanlarda Trklye'nin yapugs gibi, Odemeley
dengesint mulafuza etmeyi bayarouy pek az Glke vy
dir,"™ Ulunlararsat lmar ve Kalkinma Bankaw'nin 195] .
hndaki raporunda, “devieiilik yontemi sltinda Torkiye
byt tlerlomeler yapiiglr™ dentliyor. Astinda, “Ty;.
kiye'nin altyapminda bugun elle tatulan ne varss, deviey)
yllarda yapiliugtir,”*!

M ROZALIRY, Mustalfa Kemal Atatirk-Yayanu ve Slyasal Bikin-
tklorine [ligkin Deneme, ». K0-81

#VILLALTA, Atatilrk, . 0d-008,

* LHWIN, Madern Turklys'nin Dogugu, & 280,

' MUMCU, Dgur; Butdn Yaw : Nerhent Ilyasa ve Kemaliam
(17 Mayin-d Kasim 1901 Yamilani), umiag Vakfs Yayintar, Ankars
197,02




Sonugla, Ataturk, cmperyalizme karg: yaptigs ba-
sanh devrimierle Tark toplumunu iginde bulundugu ka-
os orlamindan uzaklagtirmanin yani sira, 1930 lar diinya-
wnda uygulamaya koydugu devletilik ile gantimiizdeki
bir ok tlkenin hedefledigi sosyal refah devleti anlayigi-
na” da yaklagrmiy ofuyordu. Ctinkl, Atatlirk’tin benimse-
digi ve uygulamaya calgtign devletgilik anlayigt, mevcut
dengelerin korunmasinin yani sira, sosyo-ekonomik kal-
kinma ve sosyal glivenlik sorunlanin da igermektedir.

O halde, ckonomik etkinlik alamnda Térk top-
lumunun gikarlarimi koruyabildigimiz dlgtide i
ain ckonomik refah seviyesi yukselebilir. Yoksa, kamu-
ya ve topluma ait her geyi mafyavari iligkilerle para ba-
balanna satarak (&zellegtirerek), mazlum milletimizi
daha fazla scfalet igine atariz. Zaten de, para babalan ya
da para torbalani tilkenin kaynaklarini ve olanaklarim
ndrekli olarak yiyorlar, tstelik hapir hapir. Para babala-
nnin ya da kompradorlann yagmalama diizenini boz-
mak gerekir, yoksa yagmalamalan devam edecektir.
Turkiye'de kigtk bir zUmrenin yeme aligkanlhiklarin:
sirdirmelerl, mazlum halkimizin kogullarint daha da
kitileytirecektir. Sermaycdarlar servetlerine servet ek-
leyince, mazlum insanlarinuz da dertlerine dert ekleye-
cektir.

Teviik Fikret, yillar dnce Osmanli Imparatoriu-
pu'nu stmbrgelogtiren kaynak/kan emici yarasa takimu
emperyalist Batlilar ve onlarn yerli igbirlikgileri olan sii-

“Alatiirk Donenvinde Sanayilesme Cabala-
yi: 4, Konyn, 1993, 5, 138,

“ KIZUGELIK, Se.
o, Ata Dergisi {ig.). ¢
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leri/satilmuglan & derek bakin ne giizel demis

Bu sofracik, efendiler, ki —iltikama muntazir

huzurunuzda titriyor ~su milletin haydtdir;

su milletin ki muztanib, su milletin ki muhtazir,

fakat sakn gekinmeyin, yiyin, yutun, hapir haptr.
Yiyin efendiler, yiyin; bu han 1 istihd sizin;
doyunca, tiksirinca, patlayincaya kadar yiyin!

Efendiler! Pek acstniz, bu cehrenizde bellidir;
yiyin, yemezseniz bugiin, yarin kalir-nn, kim bilir?
$u nadi i ni'dm, bakan, kudimunuzla nuiftahir,
bu hakkidir gdzamzin, evet, o hakk da eldebir!
Yiyin cfendiler, yiyin; bu han 1 zi | safé sizin;
doyunca, tikstninca, patlayinciya kadar yiyin!

Biitiin bu nazls beylerin, ne varsa ortalikda say:
Haseb, neseb, seref, sataf, oyun, diigiin, konak, saray
biitiin sizin, efendiler, konak, saray, gelin, alay
biitiin sizin, biitiin sizin, hazir hazir, kolay kolay.
Yiyin efendiler, yiyin; bu han v igtihd sizin;
doyunca, iksinnca, patlayinciya kadar yiyin!

M TEVFIK FIKRET; Riibab-1 $ikeste ve Diger Eserleri, s. 36-37.
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Buiyikliigiin biraz agir da olsa hazmu, yok zarar,

gurdr i ihtigdm var, sirir i intik var.

Bu sofra iltifitinizdan iste db i tdb umar;

sizin su bag, beyin, ciger, biitiin su kanl lokmalar.
Yiyin efendiler, yiyin; bu han 1 can | fezd sizin;
doyunca, tikstninea, catlayainciya kadar yiyin!

Verir zevalli memleket, verir ne varsa; malini,
viiciidunu, hayatini, simidini, hayalini;
biitiin ferdg 1 hilini, olanca sevk 1 balini
hemen yutun, diistinmeyin haramun helalini.
Yiyin efendiler, yiyin; bu han t istihd sizin;
doyunca, tiksininca, patlayinciya kadar yiyin!

Bu harmamn gelir sonu, kapisdinn giderayak:
Yarin bakarsiniz soner, bugiin citrrdiyan ocak;
bugiinkii migdeler kavi, bugtinkii corbalar sicak,
atigdinn, tikigdinin, kapts kapis, canak canak...
Yiyin efendiler, yiyin; bu han 1 piir | nevd sizin;
doyunca, tiksinnca, catlayinciya kadar yiyin!..

Atatiirk’e gore, “Milletler keder ve felaket gérme-

melidirler. Devlet adamiarirun gorevi onlart, hayatt mut-
luluk ve sevgi ile karpilayacak gekilde idare etmektir.”®
Atatiirk’iin yagam felsefesini yansitan gu sozleri, Szellikle

#VILLALTA, Atatiirk, s. 708.
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(karlarindan ¢ok, yalnizca kendi crkarlap, ;.
;:glau!gﬂ‘_;“s’:e:m politik iktidarlara ve ybneticilcrimizz ﬂn
yiik bir ders olmahidr: "ng_hangl bir sahsin, yagag, ks
memnun ve mutlu olmast igin 8279!‘?“ sy, kendis icin
degil, kendisinden sonra gelecekler igin, calismakpy, Ma.
kul bir adam, ancak bu suretle hareket edebilir. Hayat,
tam zevk ve saadet, ancak gelecek nesillerin serefi, varly,

Juhug icin galismakea bulunabilir. "5

Bugiin, Tiirkiye’yi yonetenler tek are olarak Ame.
rika ve Avrupa Birligi'ni gordiiklerinden onlarin Gikarlan
icin oldukga yogun cabstyorlar, neredeyse gece ve glin-
diizlerini TBMM'de gegiriyorlar, kendi islerine dahj
bakamuyorlar. Atatiirk’in dedigi gibi, “aswrlardan beri
Tirkiye'yi idare edenler ok sey ditgtinmuslerdir; fakyt
yalruz bir seyi digitnmemiglerdir: Tirkiye’yi. "%

Olkemizi yonetenler, Atatirk’iin ditsiin sisteminj
terk ettikleri igin halkin degil de emperyalizmin aract ofan
IMF'nin dediklerini yapryorlar. Ba!:l’hlar IMF aracilipiyla
Titrkiye'de yaptiklaruu, Osmanh Imparatorlugu’nda ka.
pitiilasyonlar yoluyla yapityorlardi. Bu durumun igaretleri
Lozan Bang Konferansi'nda kapitiilasyonlar sorunu gs-
riigiiltirken emperyalist Bat: adina konugan M. Barrére ta-
rafindan aqikga dile getirilmisti. Barrére Lozan’da kaldin-
lan kapitillasyonlarin yerine yeni bir sistemin getirilme-
sinden dem vururken, aslinda IMF ve Diinya Bankas: gibi
yeni emperyalizm aletlerinin de ilk sinyallerini ortaya

TAge,s 707,
* ATATURK, Atatiirk‘iin Séylev ve Demegleri 11 (1906-1938), s.
186.
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koymugtu: “Kapitiilasyonlarin ortadan kaldirimasindan
soz edildigine gore, demek ki, bu Kapitiilasyonlar bugiin
de vardir. Konferansin 6devi, gagdas gereklere daha uy-
gun diisecek, ve gap1 gegmis goriislere dayanan Kapitii-
lasyonlar rejiminin yerine gegebilecek, bir sistem aragtir-
maktadur. Bununla birlikte, yeni rejimin, hukuk agisindan,
yabancdarin isteklerini karsilayacak ve onlara gerekli gii-
venceleri verecek hiiktimleri kapsamasi zorunlu olacak-
[t

Osmanli Imparatorlugu'nu emperyalist Bat'min
Duyun-u Umumiyyesi mahvetti. IMF gibi kuruluglarin
kendi kalkmma modellerini Tiirkiye'ye dayatmalan ta
Tanzimat ve miitareke donemine kadar geriye gotiirilebi-
lir. New York Times gazetesinden sunacagimuz pasaji dik-
katle okumakta yarar var: “...Bize gore Tiirkiye'nin di-
zenli bir yonetime kavugabilmesi igin tek gare iilkenin
Avrupa un gegxtll ulkelennden derlenmiy bir yabancn

i altinda ybnetil di

Kendi kendllenm ydnetmekten aciz olduklanm ispat-
layan Tiirklerin distiin bir kuvvet tarafindan denetlen-
mesi kagrmilmaz zorunluluktur...”%

Yukandaki pasajda anlatilanlar, 14 Aralik 1918 ta-
rihli New York Times g; inden. Sanki giiniimiizii anla-
tyor, degil mi?

7 LOZAN BARIS KONFERANSI TUTANAKLAR-BELGELER,
Birinci Takim Cilt I, Geviren: Seha L. Meray, YKY, istanbul, 2001,
5.34.

% New York Times Gazetesinden aktaran; ILHAN, Attila; Bat'nin
‘Deli Gomlegi’, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1995, 5. 59.
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Atatiirk, Tiirk ulusu ile birlikte Osmanli impara-
torlugu’nun darmadagin olan yapisindan, Tiirkiye'yi inga
etmigtir. Atatiirk olmasayds, Tiirk toplumu, “bagka iilke-
lerin imparatorlukiar: arasma sikisnug, betki de bir uydu
durumuna diigiip yutulmus olacaktr.”* Ancak, Tiirk top-
lumu, Atatiirk’iin 8liimiinden sonra onun diigiin siste-
minden tamamen vazgectigi icin, kiiresellesme ve Avrupa
Birligi yanlis: politikatarla tam bir sémiirge haline gelmis-
tir.

Titrk toplumunun kalkinmas: igin gegmiste oldu-
gu gibi giniimiizde de Bat toplumlarina gereksinimi
yoktur. Hele hele ekonomimizi emperyalistlerin sermaye-
lerinden, biiyiik sirketlerinden ve onlarin borglandirma
programu olan yardimlarindan uzak tutmak gerekir. Ta-
rihte ve gimdilerde emperyalist Bat''run kalkindirdigi ve
gelistirdigi tek bir iilke var mu? Batli emperyalistler hangi
topluma glrmxglerse orayt mahvetmislerdir. O haide, tek
bir geye gerel imiz var; o da cal her geyin ¢a-
ligma ile elde edilebilecegine inanmak, emege sayg ve
ozellikle “vurguncu-soyguncu-hortumcu” iiglemesinin
brdiigi yozlagmadan kendimizi kurtarmak. II. Paylagim
Savagi'nda emperyalist Amerika'nin atom bombas yag-
dirdigh ve neredeyse haritadan sildigi Japonya'nin yakla-
stk elli y1l sonra diinyantn siiper giiclerinden biri haline
gelmesini ve diinyada adeta bir Yen Blogu inga etmesini
Japon ulusunun ok ve diiriist cahgmasiun disinda agik-
lamak miimkiin m{i? Gelin hep birlikte Atatiirk‘in soyle-
diklerine kulak verelim: “Denebilir ki, higbir seye muhtag
degiliz, yalruz tek bir seye cok ihtiyacimiz vardir; aligkan

* KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogusu, s. 546.
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olmak. Emraz igtimaiyemizi tetkik edersek asi olarak
bundan bagka, bundan miihim bir maraz kesfedemeyiz,
maraz budur. O halde ilk igimiz bu maraz: esash surette
tedavi etmektir. Milleti galiskan yapmaktir. Servet ve o
nun neticei tabiiyesi olan refah ve saadet yalniz ve ancak
calbskanlarin hakkidir.” 1% Atatiirk, Tirk ulusunun galg-
kan oldugunun altiru gizmistir. Bu gergegi bize Atatiirk,
Omuncu Yil Soylevinde agikca dile getirmistir: “Az za-
manda ¢ok ve biiyiik igler yaptik. Bu iglerin en biiyiigi,
temeli, Tiirk kahramanhg ve yiiksek Tirk kiltiirit olan
Tiirkiye Cumhuriyetidir. ... Fakat yaptiklariruz: asla kafi
gormeyiz. Ciinkti daha gok ve daha biiyiik isler yapmak
mecburiyetinde ve azmindeyiz. Yurdumuzu diinyanin en
mamur ve en medeni memleketleri seviyesine qikaraca-
g-lz_"ml

Agikgasi, giiniimiizde uygulanan ekonomi politi-
kalarla Tiirkiye'nin kiresellesme siirecinde etkin ve bagat
bir konum elde etmesi miimkiin degildir. Tiirk toplumu,
toplumlar aras: iligkilerdeki tarihsel misyonunu yitirmek
iizeredir. Tirk toplumunun, toplumlar aras: iligkilerde,
ozellikle Dogu-Bat iligskilerinde belirleyici olabilmesi igin;
yeniden kendi ulusal temeline, ulusal kiiltiiriine ve 6z
kaynaklanna yonelmesi gerekir. Bu da dncelikle Amerika
ve Avrupa’mun hiikiimranligindan bagka bir anlam ifade
etmeyen ve onlarn ¢ikarlarina olan postmodernizm pa-
tentli kiireselleme stirecine kargi, adeta yeniden ulusal
bapims:zlik savagimu vermesi ile miimkiindiir. Tiirk top-

w ATATURK, Atatiirk’éin Soylev ve Demegleri 11 (1906-1938), s.

63.
wAge.,s 318.



k kiiresellesme girdabindan ¢
h:::nogl;:lanirvanada rahatlamay! terk eMelEymh Ve
ip:;in ‘Atatiirkiin Genglige Hitabesi'ndeki “Muhtag o) du y
kudret damarlanndaki asil kanda mevcuttur” S0ziing i
anlamaliy1z.

Unutmayahm ki, klireselles'me' denen anlay,s,
sémirgecilikten bagka bir sey de_gﬂgh;. Tirkiye'nin Kiire.
sellesme politikalariyla gkf)nomxsn.m ve politikasiy, di.
zeltme, iyilegtirme ve gelistirme olanag yoktur.

Ulusal bagamsizhgin korunmasinda ekonomgk ve
mali konular son derece dnemlidir. Atatiirk’iin de dedi
gibi; asil énemli olan “iilkeyi dagilmaktan kurtarmayy,
Dagilmadan daha kotiisii de bagm.'lsmh@:mzm elden
gitmesidir. Asil giiglitk mali yetersizlikten geliyor. Amy,
zorunlu hale diigiince yapiacak i, halka ba$"1mnak1;,,,
ibarettir.”1% Demek ki, iilkemiz herhangi bir kriz ve sorun
ile karsilaghginda Avrupa Birligi, Amerika ya da IMP},e
degil, halka bagvurmals, ¢iinkit ulusal her tiirli Pproblem;
agmarun yolu, halka, yani kendi insanunuza y&nelmek
miimkiindiir.

Ulusal bag igin
zorunludur. O halde, Tiirkiye'nin kurtulugu igin yen;.
den devletcilik garttir. Vural Savag'in Satilmiglann Ekp-
nomisi kitabinda dedigi gibi; “YENI EMPERYALIZME
KARSI TEK COZUM: KALPAKLI KALKINMA "163

1.1 1 T haxe N

2 ATATURK, Resmi Yaymnlara Girmemig Stylev, Demes, Ya-
21gma ve Stylegiler, s. 121.

10 SAVAS, Vural; Satdmiglarin Ekonomisi, Bilgi Yayinevi, Anka-
ra, 2002, s. 373,
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6. BOLUM

AMERIKA VE AVRUPA BIRLIGI'NE
KARSI DUNYANIN BUTUN MAZLUM
MILLETLERINI BIRLESTIRME VE
BATI-DISI MAZLUM TOPLUMLAR
BLOKU iNSA ETME PROJESI

Kardeglerim

bakmayn san sagh olduguma
ben Asyalyim

bakmayin mavi gozlii olduguma
ben Afrikalnam?

Temel Iddiamiz: 19. ve 20. yiizyil boyunca kapita-
lizme ve emperyalizme kargt savagimda proletarya bagani ola-
mads. Biitiin diinyadn, 6zellikle kapitalist ve emperyalist Bat'dn
proletarya sistemle uziagt: ve sistemin en biiyiik koruyucusu
durumuna geldi. Emperyalizmin en ileri asamasirun, yani kii-

1 NAZIM HIKMET; Son Siirleri (1959-1963)-Siirler 7, s. 114.



1

sme siirecinin digt geindintizde proletarya kaynakh
devrims ve donsiglimier hulmrlnstp uctular. Emperyalizn ya &g
dteki adyla kiiresellegmeden kurtulugun yolu artik czilen, s6-
nuiritlen mazium mitletlerin birlegmesinden gegmektedir. Kapi-
talizmt kargts hareketler, ezen Bat'dan degil, tant tersine ezifey
Batt-dist cografyadaki toplumlardan, yani Bati-dist mazlum
toplundardan dogacak ve gelisecektir. Emperyalizme karst dev-
rimsel hareketleri, Baty'dan beklemek biiyiik bir gaflet ve aymaz-
Irktir. 21, yiizyd, ezilen wluslarin ulusal kurtulug savaglarm
saline olacaktir. Hig kimsenin kugkusu olmasmn: Bati-digi maz-
Tum milletler, Balt emperyalizmini tarih sahnesinde etkisiz Gzne
konumuna indirecek, onu tarihin derinliklerine bir dala gk
mamak tizere gomecektir. Ancak, hewen belirtelim ki, diinyamn
biitiin iitkelerinde proletaryammn cikarlary ile ulusal gikarlar za-
ten birbirleriyle celigmez, birbirleriyle uyumiuluk gésterir. Biz
mazlunt milletlerden dent virurken onu proletaryay da igere-
cek bir anlamda kullanmyoruz. Amerika’ya ve Avrupa Birli-
3i'ne kargt dilnyamn biltin mazlum milletleri birlegin!
cagristnt yapiyoruz. Mazlum milletler icin tarihi bir firsat orta-
va giktr. Emperyalizmi yurtlarmdan kovmann tam zamansdir.
21. izl emperyalistierin (Amerika’'mn ve Avrupa Birli-
§'nin) degil, mazlum milletlerin yiizyst olacaktir. Tiirkiye'y
yoneten iktidarlar, IMF ve Diinya Bankast'mn recelelering terk
edip, emperyalizmin yerli isbirlikgileri misyonundan siyrdirlar-
sa, Tiirkiye, 21. yiizynlda Bati-digt mazlum milletlerin liden o-
Iabilir. Ciinkii, Tiirkiye, 20. yiizydin baginda Ulusal Kurtulug
Savagt'm, aym zamanda, mazlune nilletlerin 62gtirlegmesi igin
gerceklestirmi ve ozellikle Sarktaki biitiin mazium milletlerin
onciisii olmugtur. Ulusal Kurtulug Savagi’nda biitiin Bati-dig
mazlum milletlerin kurtulugu iin savagan Tiirkiye, mazlum
milletlerdendiv ve onun kindige Asyahdir. Tiirkiye’yi yeniden
tarihsel misyonuna kavusturmak, onu emperyalistlerin sonsir-
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g¢ pazarfkalesi olmaktan ¢tkarmak ve Bati-chst mazlum top-
lumlar blogunu kurarak onu lider iilke yapmak elimizde, yeter
ki Atatiirk'ti dogru anlayalim ve onun goriiglerini iktidara tagi-
yal.

Amerika ve Avrupa Birligi'nin diinyay1 somiirge-
legtirme ve mahvetme politikalarina kars: yukanda ileri
stirdiigiimizz temel iddialarimiz: dort ayn bashk altinda
kanttlamaya galisacagiz.

6.1, Kapitalist ve Emperyalist Sisteme Karpi
Diinyamn Biitiin Iscileri Birlesemedi

Kapitalizmin en ileri olan emperyalizm,

izdeki ismiyle kiiresell ya da V. I. Lenin'in
hlldlm'myle emperyalizm-kapitalizmin en yiiksek agamass? iis-
tiine Atatitrk’tin diistin sisteminden ve diskurlarindan
dolagmak gerekir. Kapitalizm ve emperyalizm iistiine A-
tatlirk’ten ok daha ¢nceleri, Karl Marx ve Marxcilar 6-
nemli agihmiar yapmislardir. Bu katki, yadsinamaz ve
kiictimsenemez. Ancak, Marx ve Marxqilar kapitalizm ve
emperyalizm kargisinda sinifsal bir bakis agis1 ortaya
koymuglar ve isci simifimin galebe geleceginden dem vur-
muglardir. Hatta, Marx ve Engels, kapitalizm ve emperya-
lizm sorunsalinin agilmasinda isci sinifinin roliine yénelik
tezlerini netlegtirdikleri Komiinist Parti Manifestosu'nu
“BUTON ULKELERIN ISCILERI, BIRLESIN!"? slogan: ile

LENIN, Vladamir ilic; Emperyalizm-Kapitalizmin En Yiiksek
Agamas1, Ceviren: C. Siireya, Sol Yayinlari, Ankara, 1998.
YMARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 55.
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sonlandirnuglardar. Ancak, cagmuzda_ emperyalizm, ka:;
sinda diiny 4 i;qileri.n birl ¢ dikleri ve haha o I
devrimei bir giig haline geldikleri, acikca ortadadyr. )
Marxin ileri stirdiigii bigimiyle igi siruf (P'Oleh,
ya) kapitalist toplumu donastitrecek etkil bir tarihsg ¢,
ne konumundan ya da sosyal degismenin tarihsel apyy -
tesis edecek bir giig odag:/tarihsel dniistim arac: olyy
tan uzaklagmug, “ileri sanayi diizeninin ‘maddi Olumgy,.
lanmas’ olmaktan ¢ikmug”¢ gitgide kapitalist toplumj,
arasinda organik bag Srerek/ gelistirerek, onunla toplum,.
sal ve ekinsel anlamda biitiinlestirilmis, hatta bizatiy;
kendisi tarihsel misyonuna aylun olarak karsxdevrim bir
biling itreterek, kendisini sosyal doniisiim ve derimleri,.
oniindeki en biiyiik gii¢ konumuna indirgemistir. Herpey
Marcuse, Kargidevrim ve Bagkaldirt adli iinlia metninde sdy-
le demistir: “Isci smifinun biiyik bir kesiminde devrip
olmayan-hayr, karsidevrimci-bilincin yayginhg agikca or.
tadadur. Elbette ki, devrimci biling kendisini her zaman
devrimei durumlarda hissettirmistir; fark, artik isci syuf,.
run toplumdaki durumunun boylesi bir !?ilinclilige biiyiik
oranda engel olmasindan kaynaklanur. Isci swufirun by
yitk bir kesiminin kapitalist toplumla bitin] : yie
zeysel bir goriingli degildir; kokleri altyapiun kendisin-
de, tekelci kapitalizmin politik ekonomisinin igindedir
biiyiik sehir isci swufina artik kar sayesinde saglanan ya-
rarlar, yeni-somiirgeci somiirii, askeri biitge ve devasa
devlet 5denekleri. Bu suufin zincirlerinden bagka kaybe-

* GIDDENS, Anthony; “inarulmaz Guru: Marcuse'yi Yeniden O-
kumak”, A. Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori (ic),
Geviren: T. Birkan, Metis Yaynlan, istanbul, 2000, s. 227.
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decek ¢ok seyi oldugunu siylemek belki kaba bir ifade
olacaktir, ama bu ayru zamanda dogrudur da.”s
Marx’m ve Engels’in teoris'min" aksine proletarya-
kapitali plumla biitiinl i gercegini, Marcuse
Tek Bayuflu lnsan da detayh bir bigimde analiz etmigtir.
Marcuse, proletaryadaki doniigiimi, yani onun kapita-
lizm ile ittifalaru ve kapitalist toplumla biitiinlesmesint
dort ana faktor etrafinda incelemisgtir:

5 MARCUSE, Herbert; Kargidevrim ve Bagkaldri, Ceviren: G. Ko-
cave V. Ersoy, Ara Yaymalk, Istanbul, 1991, s. 11-12.

¢ Proletaryanun kapitalist toplumdaki konumu ve iglevine dair
Marx ve Engels’in Komiinist Parti Mani "ndaki argid I
Marxist teori igin can alict konumdadur, Konuya dair biz Manifes-
to'dan su pasajlan sectik: “Giniimiize kadarki biitiin toplumlarin
tarihi, suuf savagimlaroun tan}udu (5. 9)... Caguuzin.. ayiricy dzel-
g, suuf k hiklanm b irmis ol dir. Tém toplum, gide-
rek daha gok iki biyilk digman kampa, dogrudan birbirlerinin
karpisina dikilen iki bityitk sirufa boliniyor: burjuvazi ve proletar-
ya (s. 10) ..Burjuva, yani sermaye, hangi oranda gelisiyorsa, prole-
tarya da, modern igqi sinufr da ayn: oranda geligiyor (s. 18)... Bugiin
burjuvazi ile karg1 kargiya duran biitiin siruflar igerisinde yalnizca
proletarya gergekten devrimci bir siuftir. Oteki siruflar modern sa-
nayi karpisinda erirler ve sonunda yok olurlar; proletarya ise onun
azel ve temel iiriiniidiir (s. 23). Proleter hareket, biyik gogunlu-
gun, bityiik cogunluk ¢ikarina olan 62-bilingli, bagimsiz hareketidir
(5. 24)... Sanayinin, istemsiz tagiyicist burjuvazi olan, ilerleyisi, e
mekgilerin rekab ileri gelen yaliilmuglikl yerine, birlikte-
liklerinden ileri gelen devrimei birligini kor. Demek ki, modern sa-
nayinin geligmesi, burjuvazinin ayaklanrun altndan, dzerinde i-
riinleri itrettifi ve millk edindigi temeli eker alir. Su halde, burju-
vazinin {irettifi, her seyden #nce, kendi mezar kaziclandir. Kendi-
sinin devrilmesi ve proletaryamun zaferi ayr 8lciide kaginuimazdar”
(5. 25-26).
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1) Makinelesme siireci emekte harcanan bedeng,
erkenin niceligini ve yeginligini sﬁrel}h olarak indjy, e
Bu evrimin Marxist isci kavram, yani proleter bakumyy,
dan bityiik bir snemi vardwr. Marx icin, proleter biringj)
olarak el emekgisidir. Proleter, fn_akmelerle calissa bile @
ligma siirecinde bedensel erkes:zm' l}a.rfar ve tiketir? Apy.
degerin ozel iyelige gesirilmesi icin insanlik digi by b
densel erkenin satin alnmas: ve kullaniimas: SOMmiiriiniin
bagkaldirticr insanlik dis: yaqlarml zorunlu hale gejj;
Marxist anlays, burada, emegin l?edensel ac1 ve yoksy].
lugunu suglar. Iste, ticret koleligi ve yabancilasmaday
maddi, somut oge bundan ibarettir. Bu durum, Klasik k,.
pitalizmin biyolojik ve fizyolojik boyutudur, Oysa,
Marcuse’e gore, 20. yiizyin ilerleyen kapitalizmindel;
emegin her zamankinden daha fazla ve tam makinele;,
mesi, somilrilyii devam ettirirken, ayru zamanda, somj.
riilenlerin tutum ve konumlarim da degisiklige ugrat.
maktadur. Bu noktada, “uygulayimbilimsel biitinde, 7.
devimli ve yan-6zdevimli tepkilerin emek zamarumun [bij-
tintt degilse de] biiyiik par¢asint doldurmasiyla walanan
makinelesmis ¢aligma, bir yagam-boyu ugras olarak, tike-
tici, aptallagtiricy, insanlik-dis1 bir kélelik olarak kalmak-
tadir-giderek daha da tiketici olmaktadur, giinkii artan bir
hizlandirma, [iiriinden daha ¢ok] makine isletmenlerinin
denetlenmesi ve iscilerin birbirlerinden yahtlmas: ssz
konusudur. Hig kugkusuz, bu agir is bigimi durduruimus,
boliimsel  ozedimlilesmeyi, aymi fabrika igerisinde

7 MARCUSE, Herbert; Tek-Boyutlu Insan: ileri Igleyim Toplu-
man Ideolojisi Uzerine incelemeler, Geviren: A. Yardimly, Idea
Yayinlan, Istanbul, 1990, s. 21.
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gzedimli, yan-6zedimli ve 6zedimli-olmayan kesimlerin
bir arada varolugunu anlatmaktadir, ama bu kosullar al-
unda bile, ‘kas yorgunlugu yerine uygulayimbilim geri-
lim ve/ya da ansal cabayr gegirmigtir. Daha ileri
szedimlilegtirilmis fabrikalar igin, fiziksel erkenin uygu-
layimsal ve ansal becerilere déniisiimii vurgulanmakta-
dir: “..elden ¢ok kafarun, zanaatgidan gok mantikgirun,
kastan ¢ok sinirin, el iggisinden ¢ok makinecinin, iglet-
menden ¢ok bakim ustasirun becerileri...””8

lleri kapitalizmdeki makinelesme, proletaryay: us-
taca ve profesyonelce kolelestirir. Bu usta kolelegtirim,
gzsel olarak, sekreterin, banka memurunun ya da televiz-
yon sunucusunun kolelestirilmesinden ayr degildir. Ma-
kinelegme stireci, tiim igleri standartlagtirir, rutin iiretken
ve iiretken-olmayan igleri benzestirir ve hatta insan “6z-
girligiin[tin] en i¢ gizliligini kirmakta ve cinsellik ve e-
mei bilingsiz, dizemli bir 6zedimlilesmede birlestirmek-
tedir...”®

2) lleri kapitalist toplumdaki makinelegme stireci-
nin benzegtirici yonelimi kendisini, ayru zamanda, mes-
leksel tabakalagmada da gosterir. Temel teknik ve endiist-
riyel kuruluglarda, mavi-yakah iggiicii, beyaz-yakal isgii-
cine oranla gitgide azalmakta, yani liretici-olmayan iggi-
lerin sayisinda artis olmaktadir. Bu nicel degisim geride
temel tiretim araglarinin karakterinde bir degisim ile ba-
pntlidir. fleri makinelesme déneminde teknolojik olgu-
salifin pargasi olarak makine kendisinin bir diizenekli

fAge., s 22-23.
YAge.,s. 24.
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aletler ve iligkiler sistemi olmasi ve boylece bireysel ¢a-
hisma stirecinin ¢ok Otesine gegme/yayuma olglistinde,
emekginin “mesleksel ozerkligini” indirgeyerek ve onu
teknolojik toplulugun altina diigen ve bu toplulugu yon-
lendiren bagka mesleklerle biittinlegtirerek, daha kapsam-
I bir denetim giiciinii ileri surmektedir. Hi¢ kugkusuz,
emekginin 6nceki mesleksel dzerkligi daha ok onun mes-
leksel kolelegtirilmesi idi. Ama, bu belirli kolelegtirme ki-
pi, ayra zamanda, emekginin belirli, mesleksel olumsuz-
lama giiciintin de kaynag konumundaydi. Oz itibariyle,
emekgi ileri kapitalist yapilanmada kendisini dnemli kian
ve bir siufin liyesi yapan mesleksel 6zerkligini kaybet
migtir. Kisaca, ileri kapitali lumlarda makinel

ie birlikte igin/calismarun mtellg-mde ve karakterinde,
dolaysiyla igglicli yapisinda ve liretim araglarinda dnemli
degigmeler gerceklegmigtir.

3) fleri kapitalist yapil larda makinel sil
reciyle gerceklegen (;ahsmamn karakterinde ve iiretim a-
ralarindaki degisim, hi¢ kugkusuz ki, emekginin tutum
ve bilincini de degistirmigtir, Bu da kendisini qok tartg-
lan bir olguda, igci smifimin kapitalist toplumla “toplum-
sal ve ekinsel biitlinlesmesi“" olgusunda agiga qikanr.
Marcuse sorunu ig¢inin fabrikayla biititnlegmesi, calisayy
fabrikaya baghlk duymast noktasina indirger: “Uygula-
yimbilimsel olarak kimi en ileri kuruluglarda, igciler gide-
rek kuruluga ydnelik icten bir ilgi bile gdstermektedirler-
anamalc1 kuruluga ‘iggilerin katlmasi’'mn ¢ok sik gozle-
nen bir sonucu Fransa'da Ambes’deki biiyiik dlgiide A-

" Age., 826



merikanlaghnlmug Caltex rafinelerine iliskin kigkirtici bir
betimleme bu egilimin irasiu gostermeye yardim edebi-
lir.”1" Kisaca, ileri kapitalist toplumlarda proletaryanin si-
rufsal tavri ve bilinci degismistir.

4) ileri kapitalist toplumlarda proletarya, artik sis-
teme karsi etkili ve diri bir geliski degildir. Proletaryanin
sisteme karg1 bu durusunda kapitalist tiretim bigiminin ig-
leyisinde, Szellikle isletmecilikte ve yonlendirmede kapi-
talist patronlarin yonetsel tavirlarinin degismesi, proleter-
patron arasindaki otorite iligkisinin farkli bir boyuta ta-
snmasinn da bityiik bir rolit olmustur. Bu noktada, kapi-
talist patronlar ve mal sahipleri sorumlu etkenler olarak
kimliklerini yitirmis ve bir girket makinesindeki biirokrat-
lann iglevini {istlenmiglerdir. Bireysel kurulusun ¢ok ote-
sine bilimsel laboratuara ve araghrma kurumuna, ulusal
hitkiimet ve ulusal hedeflere degin genisleyen yiiriitme
ve igletme kurullarinun genis hiyerarsisi igerisinde, sémii-
rintin somut kaynaklan yok olmakta veya nesnel
akileldagmay/ akilcilik goriinfistiniin arkasinda
kaybolmaktadir. Aslinda, bu siirecte proleterin kapitalist
sisteme karst nefret ve hayal kirikhg: belirli amaglanndan
mahrum edilir ve teknolojik sis perdesi sosyal esitsizlik,
adaletsizlik ve kélelestirmenin yeniden-iiretimini gizler.2

Kapitalist toplum, 8zglirliigti bastiran, bireyleri
yabancilaghran, tektiplestiren, benzegtiren, monotonlugu
ve stkicih@t arthiran, muhalifligi 6zeltikle de orgiitlii mu-
halefeti yok eden, proletaryanin sosyal degismeyi mey-

VAge., s 27.
Age., s 28-29.
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dana getirme kapasitesini ve potansiyelini eriten bir top-
lumdur. Kapitalist toplumdaki bdylesi bir olugum, cesitl;
araglar yoluyla saglanir. Bu araglar agagidaki gibidir:"

1) Teknolojik egemenlik: Gelisen teknolojinin
herkesin yararina oldugu goriintiisii yaratilir ve somiiri-
lenlerin sistemni degigtirme iradesi karilr.

2) Simirh dzglirlitk toleranst: Kapitalist toplumda
bireyler gesitli siyasal partiler ve ticari diriinler arasinda
segim yapabilirler, ama onlarin aralarindaki farkliiklar
oldukga azdir.

3) Ticari reklamaihik: Kapitalist toplumda titketim
temeldir. Sosyal denetim bile yanlis ve yapay olarak iireti-
len gereksinimler vasitasiyla saglanur. Sistem, proletaryay
kusatan aym trinler ve gereksinimler dretir, onlan gok
iyt bir gekilde tarutir ve kendi kendini boylece gergeklesti-
rir. Buradaki temel kaide proletaryay: tiketim toplumuna
déniistirmek ve onlarin bagkaldirilarini engellemektir.

4) Kitle kiiltiirii: Kapitalist toplumda kiiltiir, eles-
tirel boyutlariu ve y8nlerini yitirir, yani kitle kiltiiriine
déniigiir. Egemen duruma gegen kiiltiir paradigmas: ko-
numundaki kitle kiiltiinii, kapitalist sistemin vazgegilmez
pargast oldugundan, sistemin devaminu ebedilestirir.

5) Cinsellik: Kapitalist toplum insanlara kendi ya-
samlanna iligkin énemli politik kararlara kablun 6zgir-
ligii daiginda her tiirli ozglirligti, dzellikle de cinsel 6z-

7 ETZIONI-HALEVY, Eva; Social Change: The Advent and
Maturation of Modern Society, Routledge and Kegan Paul,
London, 1981, 5. 59-60.
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glirligit verir. Bu agin1 izin veris sisteme itaati yiikseltir ve
hognutsuzluklan serbest birakur.

Marcuse’e gore, kapitalist toplumda proletaryarun
zincirlerinden baska kaybedecegi ¢ok seyi oldugu salt
maddi alanda degil, ayra zamanda psikolojik diizeyde de
soz konusudur. Kapitalist sistemle biitiinlesen ve ona ba-
gimh hale gelen proleterlerin bilinglilik sorunlan degis-
migtir. Bu konuda en nemli olan ise, bagat konumdakile-
rin iktidar yapisinin insanlann yalruzca bilinglerini degil,
yari-bilingli yagadiklan alanlan ve hatta bilingaltlaruu bile
gidilemekte, yonetmekte ve denetlemekte cagimuzda u-
lagabildikleri noktadur.!¢

ileri kapitalist toplumlardaki kapitalist geligim
diizeneginin en yliksek basamag, en diigiik devrimci
potansiyele tekabiil eder. Es deyisle, kapitalist tiretim i-
liskilerinin sekillendirdigi yapulanma gelistikce, proletar-
ya dnciiligiinde devrimsel olugum gerceklesecegi's yerde,
tam ziddna, proletarya pasiflestirilmis ve varolan sistem-
le uyumlu hale getirilmigtir.

“MARCUSE, Herbert; “Marcuse ve Frankfurt Okulu”, Yeni Dii-
giin Adamlan (ig.), Derleyen: B. Magee, Geviren: U. Oskay, Birey
ve Toplum Yayinlar, Ankara, 1985, s. 62.

s Marxist |eonye gore, pmletarya, kapltahst sistemn :gmde siireg i-
lerledikge, yani kapitali ligkileri arttikga i devrimci
bir sruf olarak drgitleyecek, dolayisiyla varalan sistemin (yapirun)
“mezaraist” olacakbr (MARCUSE, Herbert; Sovyet Marksizmi,
Geviren: S. Cagan, May Yayinlar, [stanbul, Tarihsiz, s. 29). Bilindi-
#i tizere, Marx hem Kapital I (s. 783) hem de Engels ile birlikte ka-
leme aldiklar1 Komiinist Parti Manifestosu'nda (s. 26); “burjuva-
zinin Qrettigi, herseyden dnce, kendi mezar kazicilandir”, demigtir.
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Giiniimiiz kapitalist toplumlarinda proleter hare.
ket, tarihsel misyonunu yerine getirmekten uzaklastrus v
yozlagrmstir. “Is¢i hareketinin yozlagmasi, mensuplarinn
resmi iyimserligiyle de kanutlaruyor. Kapitalist diinya pe-
kistikce daha da artar goriinen bir iyimserlik bu."s
Habermas'a gore artik, “proleterya... devrimin miijdecisi
olmadiga gibi, siuf miicadelesi de artik kapitalizmin sii.
rekliligini tehdit eden ya da toplumun déniisiimiinin en
olas1 kaynagri 6neren ana gerilim kaynag degildir.””

Varolan kapitalist yapilanmada, yani kiireselles-
menin egemen paradigma oldugu giiniimiiz diinyasinda,
uzlagmaz sirufsal kargithklar ve savagumlar yerine, prole-
taryarun kapitalist sisteme toplumsal ve ekinsel yonden
biitiinlesme ¢abasi, burjuvazinin de proletaryarun kosul-
lariru gorece iyilestirmesi sonucu, “siruf uzlagmas:” sag.
lanmustir. Proletarya ile burjuvazi arasinda saglanan bu
uzlag1 dogal olarak, “siuf kavgasiru ortadan kaldirms.
tir.”18 Habermas sdyle diyor: “Baty’da, ...iggi hareket, bi-
yiik ticari girketler ve hiikiimet arasmda bir sozlesme or-
taya ¢ikmugtir. Sendika ve iy gevreleri, iicret artilarin ve
diger ihtilaflh durumlan, pazarca belirlemeye agik birak-
maktan ziyade, dogrudan antlasmaya baglama egilimin-

16 ADORNO, Theodor W.; Minima Moralia: Sakatlanmg Yagam.
dan Yansimalar, Ceviren: O. Kogak ve A. Dogukan, Metis Yaymls-
1, Istanbul, 1998, s. 117.

7 GIDDENS, Anthony; “Jirgen Habermas”, Cagdag Temel Ku:
ramlar (ic.), Editor: Q. Skinner, Ceviren: A. Demirhan, Vadi Yayun
lar,, Ankara, 1991, s. 142.

" KOGDEMIR, Kadir; “Jurgen Habermas ve Toplum Teorisi [I}"
Turkiye Giinltigi (ic.), Says: 54, Ocak-Subat 1999, s. 102.
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dedir. Artk tamamuyla rekabetqi emek pazari gibi bir sey
yoktur; artik rekabelgi iiriin pazarlar vardir. Sosyalist
partiler biciminde, orgiitlenmis emek, modern Devlet'te
snemli bir siyasal role sahiptir. Kismen bunun bir sonucu
olarak, 6rgiitlii kapitalizm, uygun bir bicimde ‘refah kapi-
talizmi’ olarak adlandirdlabilir. ~-Hastalik sigortalar, igsiz-
lik maaglar1 ve benzeri- bir dizi refah semasi, daha az im-
tiyazh kimseleri pazann dalgalanmasindan korur. Boyle-
ce sunuf iligkileri 19. yiizyilda sahip olduklar: kati sinurlara
sahip degildir, isci hareketi de toplumsal degismenin 6n-
de gelen aktérii degildir bugiin. "1

Sonug olarak, Marx, tarihin motoru olarak suuf
savagimlarim almustir. Marx’a gore, tarih, siuf savagimi
tarihidir. Buna gore proletarya kapitalist toplumda asin
yoksullagmas: ve somiiriilmesi sonunda zincirlerinden
bagka kaybedecek bir seyi kalmayacak ve bu siirecte siruf
bilincini geligtirerek burjuvaziyi alagag edecek yegane
devrimci siufbrr, yani devrimin miijdecisidir. Marx'tan bu
yana kapitalizmin yapisinda degisme olmug, ekonomide
devletin miidahalesi artmg, kamu yatinmlart yogunlag-
mg, proletaryanin konumu gorece iyilegtirilmi, proletar-
yann zincirlerinden bagka kaybedecek gok seyi olmug,
omegin is giivenligi saglanmuy, proletarya kapitalist sis-
temle toplumsal ve ekinsel anlamda biitiinlegmis, karsi-
devrimi bir biling gelistirmis, dolayisiyla giiniimiiz kapi-
talist yapilanmasinda siuf bilinci parcalanmus, sinif ca-
tiymast ¢6kmiis ve simif uzlagmasi dne gikrugtr.20

9 GIDDENS, “Jiirgen Habermas”, s. 143.
;&ZIL{;ELIK, Sezgin; Frankfurt Okulu, A Yayinciik, Ankara,
), 5. 270.
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Bat''da proletarya, aslinda diinyay: somiiren em-
peryalistlerin yapip ettiklerinin tam farkina varamamustr
Bat'da proletarya, goérece olarak kendi kogullar Bati-din
diinyarun mazlum milletlerinkine gére daha iyi ve olum-
lu oldugundan emperyalistlerin politikalarina fazla ses
gikarmama egilimindedir. Bu baglamda, Isiklimun Bat
proletaryasina iligkin tespiti oldukga yerindedir: “Batiun
ig¢i sirufirun bagta gelen zaafl, Bah merkezll bir bencilligin

gindan kendisini kur c dir. Bab igi
sinify, genellikle, kendi iilkelerinin semlayedarl.annm yer-
yiiziinlin sémiirlisinden sagladign zenginlikten pay a-
may), kendileri agisindan yeterli ve memnunluk verici bir
durum olarak goérebilmistir. Dolayisiyla, Batili sermaye-
darlarin sémiirgeci tutumlar, Bat isci sirufi agisindan e-
sas itibariyle kars: gikilmas: gereken bir durum olarak go-
riilmemigtir.”2!

Giiniimiiz ileri kapitalist (post-kapitalist) toplum-
laninda proletarya tarihsel misyonunu yitirmistir. Artk,
proletarya, kapitalist ve emperyalist toplum diizenini do-
niigtiirecek olan etkili tarihsel bir kategori olmarun epeyce
uzagindadir. Marx ve Engels’in dedikleri, “diinyantn bi-
tiin iscileni birlesin”, gerceklesememigtir. Onlarn dedikle
rinin tam tersine, diinyanin biitiin ig¢ileri birbirlerinden
kopmuglar ve uzaklagmuglardir. O halde, ne yapmal?
Emperyalizme karg, suufsal savagimun yerine onu da ice-
recek bir bigimde ezilen, sémiiriilen Bati-digt mazlum mil-
letleri harekete gecirip, onlarin diinya 6lceginde birlesme-
lerini saglamak gerekir.

2 [SIKL], Diinya Bankasi'nin Laik imparatorlufunda Kumarhane
Kapitalizmi, . 53.
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6.2. Atatiirk’iin Kapitalist ve Emperyalist Sisteme
Karn Dii Biitiin Mazlum Milletlerini Birlestirme
Tezleri

Cagimuizda Marx ve Engels’in ozlemleri gergek-
lesmemis, yani kapitalizme ve emperyalizme kars1 diin-
yanin bistiin iscileri birlesememistir. Hatta, zamarumzda
diinyanun biitiin igcileri yerine biiyiik kartelleri ve girket-
leri birlesmistir (Kiiresellegme). Es deyisle, cagumuz, diinya-
mn biitiin kapitalistlerinin ve emperyalistlerinin birleg-
mesine taruklik etmigtir: Diinyarun biitiin patronlan, bir-
legin! (birlesmis).

Biitiin iilkelerin bityiik sermayedarlariun birlegti-
gi bir diinyada, kapitalizm ve emperyalizm belasindan
kurtulmak igin sadece isci strufi degil, onu da igine alacak
bir bicimde biitiin bagimsizhk yanhisi “mazlum millet-
ler"in birlegmesi gerekir. Bunun icin emperyalizme ve
kapitalizme kars: tavir ahslarda Atatiirk’iin mazium mil-
letlere iliskin argiimanlar, ulusal bagimsiziike) tezleri ve
sdylemleri referans ahnmalidar.

Atatiirk, 22 Ekim 1920'de Rusya Sosyalist Federa-
tif Sovyet Cumhuriyeti Digigleri Halk Komiseri Cigerin’e
yazdign bir mektupta s6yle demigtir: “Kesin olarak inan-
maktayim ve bu inancimu yurttaglanm da paylagmaktadur
ki, bir taraftan Batli emekgiler, diger taraftan kolelegtiri-
len Asya ve Afrika halklan, bugtin milletlerarasi serma-
yenin, onlar birbirine kirdirmak, kélelestirmek ve efendi-
lerinin azami kan icin onlart kullandigini anladiklan ve
somiirge politikalarimin bir cinayet oldugu bilinci diinya
emekgi kitlelerinin kalbine yerlestigi giin burjuvazinin ik-

571



tidar: son bulacaktir. "2 Isikli'ya gore, Atatiirk by So2ler;
le, tarihin carkanu ileriye dogTu gevirecek ve Bati empep.
lizmini ve somiirgeciligini sona erdirecek iki giice isar‘
etmigtir: Bat’run ig¢i suufi ile kilelestirilmig halklar, ken:
deyigiyle “mazlum milletler.”?

Atatiirk, aslinda, yeryiiziinde burjuvazinin bir gy
hitkimranhgimn sona ereceginin farkindadir. O py) de
giintimtizde Avrupa Birligi ve kiiresellesme siirecine h’_'
1 koymak icin Atatiirk’in proletaryay: da iceren mazlug
milletler sdylemine yeniden bakmak ve onu one cikar.
mak gerekir.

Atatiirk’itn mazlum milletler tezini éne cikanrken
Ekim Devrimi'nin Tatar aktdrlerinden Suitan Galiyeviy
cergevesini izdigi ana tezlere bakmak gerekir. Galiyevg
program ve sdylem, bir ydnityle Atatiirk’in diigiin siste.
miyle kogutluk tagir.

Bilindigi Gizere; “anti-emperyalizm ve milli kurny.
lugculuk, devlet esasi olarak millilik ve mazlum millete,
sbylemi, Galiyevci programun parcalandir.”» Atils f.
han'in yerinde tespitiyle Atatiirk’in anti-emperyalizm .
zi, énemli Slgiide Sultan Galiyev’in “ezilen halklar” dg.

2 ATATURK, Atatiirk’iin Batin Eserleri, Cilt: 10 (1920-1921), s.
64,

2 ISIKLI, Diinya Bankasv'nin Laik fmparatorfugunda Kumarhane
Kapitalizmi, s. 52-53.

# AYDIN, Suavi; “Sosyalizm ve Milliyelgilik: Galiyefizm’'den Ke
malizow'e, Tarkiye'de ‘OctincG Yol Arayiglan”, Modem Tirki
ye'de Siyast Diigfince, Cilt: 4, Milliyetgilik (ic.), Editor: T. Bora, |
letigim Yayinlan, istanbul, 2002, . 446.
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siincesinden esinlenmistir.® Atatiirk ile Galiyev arasinda
benzerlikler vardir® En azindan, “Ikisi de milliyetciydi.
[kisi de anti-emperyalistti.”?

Sultan Galiyev'in tezleri, aslinda, onun kendi 6z
yasam Sykiisiiniin koklerinde saklidir: “Beni dogurup bii-
yiten cevre, ezilmig cevreydi; act ve zuliim ile asirlarca siiren
farlik icindeki cevreydi. Ben ezilmis uluslardan ve ezilmig
halkdardan biriydim. iste, devrimci oldugum halde, ezilmis bir
deorimciydim. Bunu hig y ve rah Ik hisse-
diyordum.” 2

Sultan Galiyev, “Bati proletaryasindan hayw yok-
tur, devrim mullakz lum iilkelerd yam o

o da yan-somiirg indi dogn tlke-
lerinden gelecektir. Bumm igin de asil bu tlkelere el
wahlmas: gereklidir > demistir.

Sultan Galiyev, Mart 1918'de Miisliiman toplulu-
gun somiirgeciler tarafindan ezildigi gerekgesiyle tim
Miisliimanlann proletarya olarak nitelendirilmesi gerek-
tigini ileri stirmiistiir. Sultan Galiyev, Almanya ve Rus-
ya'daki hareketlere énem veren Komintern’e (Uglincii En-
ternasyonale) Avrupa’ya yonelik oldugu gerekgesiyle

5KOKSAL, Duygu; “ Attila ithan”, Modern Tirkiye'de Siyasi Di-
yance, Cilt: 2, Kemalizm (is.), Editbr: A. insel, fletigim Yaynlan,
Istanbul, 2001, 5. 493.

3ILHAN, Hangi Atatiirk, s. 257.

7 MANISALL Attili lihan‘la 1000 Saat, s. 27.

3 Sultan Galiyev'den aktaran; YAMAUCHI, Masayuki; Sultan
Galiyev, Islam Dfinyas: ve Rusya, Ceviren: H. Matsutani, Baglam
Yaymlan, Istanbul, 1998, s. 76.

» Aktaran; [LHAN, Hangi Atatiirk, s. 256.
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kars: gikarak, Asya ve Afrika’daki ezilmis uluslardan oly.
san Somiirge Enternasyonalinin kurulmasim istiyordy,
Somiirge Enternasyonali, biitiin ezilmig/mazlum halklan
icine alacak bir cabadir.® Bu baglamda, Sultan Galiyey,
”... Asya’daki sdmiirge bolgelerinde ve kurtulmus bolge-
lerde, sinuf ile ulusun ¢ikarlari arasinda nasil bir denge
kurulabilir diye ciddi olarak diisiinmeye baslanug™ ve
boylelikle “proleter ulus” séylemini 6ne cikarmugtr.

Proleter uluslar, giiniimiiz diinyasinda énemli bi;
konumdadurlar, hepsi de mazlum durumundadurlar. Pro-
leter uluslar, burjuva uluslardan farkhliklar gdsterir; ilij
ezilen dolayisiyla yoksul, ikincisi ezen dolayisiyla zen-
gindir.

Duverger, “Burjuva uluslarla proleter uluslar ara-
sindaki fark, XIX. yiizyd Avrupasinda ayru iilkenin bur-
juvazisi ile proletaryas: arasindaki fark kadar biyiiktir»
demigtir. Ustelik, burjuva uluslarla proleter uluslar ara-
sindaki bu fark giiniimiizde gitgide artmaktady.
Duverger'e gore, artik birisi zengin digeri yoksul iki diin-
ya kars1 karstyadir. Burjuva uluslar gittikce zenginlegir-
ken tam tersine proleter uluslar yoksullagmaktadular.»

Sanayi Devrimi'nin disinda kalan, tarum ilkel, e-
nerjisi ve makine iiretimi yetersiz, buna kargin ticaret bur-
juvazisi gelismis, ulusal geliri digiik toplumlar konu-

*» YAMAUCH], Sultan Galiyev, Islam Diinyast ve Rusya, s. 49-50.
“Age.,s 85

 DUVERGER, Maurice; Politikaya Girig, Ceviren: S. Tiryakioglu,
Varhk Yaymlar, istanbul, 1984, 5. 198,

" Age.,s 197-198.

574



mundaki proleter uluslar, giiniimiizde geligmis, sanayi-
lesmis emperyalist devletlerin pazarlari konumundadir-
lar. Gelismis emperyalist iilkeler, proleter uluslar {izerin-
de, yardim ad1 altinda ekonomik ipotekler kurmuglardur.
2. ylizylin bagindaki askeri iggaller, giiniimiizde eko-
romik iggallere dontigmiigtiir.

Tirkiye, emperyalistlerin ekonomik iggallerine
maruz kalmug proleter uluslarin baginda yer almaktadur.
Bunoktada, proleter uluslann tek kurtulug yolu, uluslara-
1as1 kapitalizme (kiiresellesmeye) karg: savagim vermele-
rine baghdir. Bu savagima, “anti-emperyalizm” denir. Za-
ten, gercek ulusalcuik da budur. Bu ulusalcilik anlayigin-
da, ulusallik ve suufsallik ig igedir.

Artik, cagimuzda proletaryarun ¢ikarlar: ile ulusun
skarlanm: birbirlerinden ayn disiinmemek gerekir. U-
luslar bagumsiz olurlarsa, proletarya da var olabilir. O
halde, proletaryaya diigman bir ulusalcilik anlayigi terk
edilmelidir.

Atatiirk’iin 6nderligindeki Ulusal Kurtulug Sava-
sz, proleter uluslara 6zgii “ulusalcthgin” 20. yiizyilda-
ki gorkemli Srnegidir.® Bagka bir deyigle, “Kemalizm,

* Proletaryarun bir yurdu ve ulusu vardir. Proletarya, dziinde ulu-
saladir. Ulusaler sdylemlerle proletaryarun sdylemleri birbirine ko-
suttur. “Proletarya, her seyden énce, siyasal giicii ele gegirmek, u-
lusun 8nder sinifi durumuna gelmek, kendisini ulus olarak olug-
turmak zorunda olduguna gére, kendisi, bu dl¢iide, ulusaldir, ama
szciigiin burjuva anlaminda degil” (MARX ve ENGELS, Komii-
nist Parti Manifestosu, s. 34).

% MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilan 12: Sistem (2 Ocak-6 Haziran
1979 Yazilan), um:ag Vakh Yayinlan, Ankara, 1997, s. 184.
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mazium uluslarin emperyalizme karst onurlu bagkaldir;.
siun megalesinin Anadolu bozkirlarinda itk defa tutughy.
rulmas: hareketinin adidir.”%

Kalpakli kuvvact Ugur Mumcu’nun da isaret ettiyi
gibi, kapitalizm-emperyalizme ve onun yerli igbirlikgle
rine karg1 savas, biitiin Ugtincti Diinyac: hareketlerin, yani
mazlum milletler hareketinin ¢ikis noktas: olmalidir.¥

Atatiirk, Dogu toplumlari, yani Bati-dist mazlum
toplumlar i¢inde en énemli toplumun Tiirk toplumu of-
dugunu bildirmigtir. Atatiirk, bu gergegi 2 Subat 1923t
{zmir’ de halkla yaptig konugmada agikga dile getirmigtir:
“Dogu kavimlerinden bahsettigim zaman bunlarn bagin-
da ve en kuvvetlisinin Tiirk unsuru oldugunu ciimlemiz
bilmeliyiz."*

Tiirk milleti, mazlum milletlerdendir. “Bahusus
Bolsevizm millet igin magdur olan bir suuf halk: nazar
miitaldaya alir. Bizim milletimiz ise heyet-i umumiyesiyle
magdur ve mazlamdur. Bu itibarla dahi bizim milletimiz
begeriyeti tahlise (kurtarmaya) miitesebbis olan kuvvetler
tarafindan himayeye sayestedir (layiktir).”» Atatiirk, 2
Mart 1922de Afganistan’'in bagimsizhfnm  dérdiinci

% ISIKLI, Ditnya Bankasi’nin Laik Imp 1 da K h
Kapitalizmi, s. 77.

% GUNAL, Asena; “Ugur Mumcu”, Modemn Tiirkiye'de Siyasi
Diigtince, Cilt: 2, Kemalizm (i¢.), Editor: A. Insel, iletisim Yayunls-
n, Istanbul, 2001, 5. 483,

3 ATATURK, Resmi Yaymnlara Girmemis Sdylev, Demeg, Yazig
ma ve Sdylegiler, s. 159.

% ATATURK, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I (1919-1938), s.
102.
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déniim y1h dolayisiyla Afganistan’in Ankara elgilik bina-
sinda diizenlenen solende yaphg konusmada, “mazlum
ulus” tespiti ile Tiirk toplumunun diinya cografyasindaki
yerine vurgu yapmugtir: “Biz Tiirkiyeliler Asyai bir mille-
liz, Asyai bir devletiz.”4

Tiirkiye, kendisine yakin ve dost olarak her zaman
Dogu toplumlanimu gérmiistiir. Tirk toplumunun Dogu
toplumlar ile iligkilerinin tarihsel, ekonomik, jeopolitik
ve kiiltiirel temelleri vardir.

Tiirkiye'nin yerini her zaman Dogu-Bat1 iligkile-
1i ve gahigmast igerisinde degerlendirmek gerekir. Tiirk
toplumu, Bat: toplumlarindan ziyade Dogu toplumlarirun
yaninda ve safindadur. Tiirk toplumunun Dogu toplumla-
nile olan iligkileri Bat toplumlarina gore daha 6nemlidir.
Bu noktada, Atatiirk’uin ileri siirdiikleri ilgi gekicidir:
“Tiirkiye halkirun sark milletleriyle, Rusya ile, Azerbay-
can ile, Afgan’la, iran ile olan revabiti yalniz hissiyat tize-
tine miibteni degildir. Hakiki, maddi, gayri kabili tebed-
diil bir takim esaslara dayanmaktadur.”4!

Bilal Simgir, Dogunun Kahraman: Atatiirk kitabinda;
Tiirk toplumu ile Asya ve Afrika arasindaki benzerliklere
snemli dlgiide 151k tutmugtur: “Asya ve Afrika'nin maz-
lum milletleri, yani ezilen uluslari ile Tiirk ulusu arasinda
tarihsel baglar vardir. Daha dogrusu, diiniin ezilen ulus-
lart ile Tiirk ulusunun alinyazilar: bir bakima ortak ol-

© ATATURK, Resmi Yaywnlara Girmemig S8ylev, Demeg, Yazig-
ma ve Soylegiler, s. 140.

4 ATATURK, Atatiirk‘iin Soylev ve Demegleri II (1906-1938), s.
Y.
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mugtur. Bu uluslanin hepsi Batinin saldirsina ugramy,
hepsi Batiya karg: kurtulug savaglar: vermigtir,”#

fste, bu nedenle Tirk toplumu, emperyalist B;.
t'rmin kargisinda, ezilen Asya’nun safinda yer almustir. Ni.
tekim, Atattrk’tin, *’Asya’min Savunucusu’, ‘Asya'np
Kurtariaast’, ‘Asya’nun Degerli Evladr’”4 olarak yiiceltil
mesi boguna degildir. Atattirk, Turk-Afgan iligkileri fize-
rine 2 Mart 1922'de yaptigys bir konugmada; “ Afganistan
nasil Asya’nin bir kapis ise Tirkiye'de Asya igin metinve
rasin (saglam) bir kale halindedir. Teminat-1 kaviye il
bugin dostlara arzederim ki Ttrkiye hatkiun en son ferd;
kamins akitincaya kadar bu kalenin muvaffakiyetle ve
muzafferiyctle muhafaza olunacagina emin olsunlar,
demigtir. Atatiirk’e gore, Tirk halkinin ve ordumuzun e
de ettigi bagari, “blitin gark’s ve garktaki mazlum millel
leri elbette alakadar eder. Biz eminiz ki milcadelemizde
Sark milletleri, Alem-i Islam ve cihan-1 medeniyet bizimle
beraberdir.”# Gunkd, “Turkiye ordulan syle bir yeri mii
dafaa ediyorlar ki bu istikamet, yekvilcut olan Sark dev-
letlerine miiteveccihtir. ™

Bati emperyalizminin Tirkiye'ye yonelik saldints
n, bir yonilyle Turkiye'nin Dogu’'nun lideri olmasindan
kaynaklsdir, “Malumu Alileri oldugu Uzere, mahvima

@ SIMSIR, Bilal N.; Dopunun Kahraman: Atatitrk, Bilgi Yayime,
Ankara, 1999, 3. 197

TAge, s 15

4 ATATURK, Resmi Yayinlara Girmemiy Soylev, Demes, Yauy
ma ve Sdylegller, n. 142.

“Age., N 141,
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emel edinmis olan Ingiltere’nin bitiin islam alemini kap-
sayan genel bir esaret tesisi hususundaki hainane teseb-
bisslerine mukavemet ve muhalefet edebilecek yegane is-
lam hiikiimeti Tiirkiye devleti oldugu icindir ki, biitiin
Bati emperyalizm ve kapitalizminin en miithis taarruzlars
Anadolu iizerine yoneltilmis bulunuyor.”4”

Nitekim, Tiirkiye de, Ulusal Kurtulug Savagi’nda
biitin Bati-digi mazlum milletlerin kurtulusu igin ga-
Iigmugtar. “Tiirkiye'nin bugtinkii miicadelesi yalruz kendi
nam ve hesabina olsayd: belki daha kisa, daha az kanli
olur ve daha gabuk bitebilirdi. Tiirkiye azim ve miihim
bir gayret sarfediyor. Ciinkii miidafaa ettii biitiin maz-
lum milletlerin, bitiin sarkin davasidir ve bunu nihayete
getirinceye kadar Tiirkiye, kendisiyle beraber olan sark
milletlerinin beraber yiirliyeceginden emindir.”# Somiir-
ge durumunda bulunan mazlum milletlere ulusal kurtu-
lug hareketlerinde drnek/model olmak, Atatiirk’iin bas-
lattig Ulusal Kurtulug Savasi’mn dolayl, fakat bilingli bir
amactyd1.® Bu yéniiyle, Ulusal Kurtulug Savagi, emperya-
lizmin tahakkimii altinda ezilen mazlum milletlerin nasil
srgutlenip yurtlarini savunacaklarinu gosteren egsiz bir
omektir.%

7 ATATURK, Atatiirk‘iin Biitiin Eserleri, Cilt: 10 (1920-1921), s. 22.
“ATATURK, Atatiirk'iin Sdylev ve Demegleri I (1906-1938), s. 44.
# GONLUBOL, Mehmet; “Atatirk'tin Dig Politikas:: Amaglar ve
[ikeler”, Atatiirk Yolu (ic.), Trk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1987, 5. 254-255.

» MUMCU, Bitiin Yazilar: 25: Sahte Atatiirkgiliik (26 Haziran-31
Arahk 1985 Yazilari), s. 81.
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Atatiirk, Lenin’e gonderdigi 4 Ocak 1922 tarihjj
mektubunda, Tiirkiye'nin Bati-digi mazlum milletlere yol
gostermesinden kaynakl olarak siirekli saldirilara maru;
kaldiginin altru gizmigtir: “Tirkiye'nin, hala agik veya
kapah olarak ¢ilginca saldinlara hedef olmasimn neden;,
biltiin mazlum uluslara kurtulus yolunu gdstermis ofma-
sadar.”®1

Boylece, Atatiirk, yapip ettikleriyle, sadece Tiirk
ulusunun bagimsizlignnu elde etmesini saglamanug, ayn
zamanda, emperyalist Bat'nin ezdigi biitin Bat-dip
mazlum milletlere de emperyalizme kargt koymalari nok-
tasinda biiyiik bir referans kaynag: olmugtur.

Bah emperyalizmine kargi getin bir savagim ver-
mis olan Atatiirk, Dogu halklarunin (Asya ve Afrika halk-
lariun), yani biitiin mazlum milletlerin umudu, ilham
kaynag ve kahramanidir5? Es deyisle, Atatiirk, “Kurtan-
1 ve anti-kolonialist 8zellii dolayisiyla, ta bagindan ber,
ezilen biitiin Asya ve Afrika halklarinin yakun ilgisini ve
sempatisini ¢ekmigt.”® Bu baglamda, Bulgar tarihg
Stefan Velikov, “Tiirk ulusunun Kurtulug Savagi ya da
Kemalist Devrim, Birinci Dlinya Savagi'ndan sonra As
ya'da meydana gelen antiemperyalist eylemin en aydin-
lik rnegidir ™ demigtir.

Ulusal Kurtulus Savasi'nda, Atatirk’dn liderligin-
de Tiirk ulusunun kazand zaferler ve bagunsizlik ko-

S ATATURK, Atatisrk’iin Ozel Mektuplar, s. 170.
2SIMSIR, Dogunun Kahramam Atatiirk, s. 15.
YAge.,s 41

* Aktaran; OZANKAYA, Cumhuriyet Ginan, s. 110.
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nusunda elde ettigi baganlar, “Asyann bir ucundaki En-
donezya’dan Hint yarimadasina, Orta Doguya, Fas'a ka-
dar sémiirge haline getirilmig bulunan islam atemini bir
uitan bir uca sevinee bogmakla kalmamustir; Cin'den
Hindigini've, Hint yarimadasindan Kara Afrika’ya kadar
similrge veya yan sOmilrge idaresi altinda vasayan
Konfiigytis'cii, Brahman, Budist, Hristiyan veya putperest
viiz milyonlarca insana da umut, seving ve ilham kaynag
olmugtur.”** Nitckim, Asya ve Afrika’da, Tirk Ulusal
Kurtulug Savag)’' ndan sonra, bir ¢ok ulusal kurtulug sava-
simlan olmug ve hepsi de basariya ulagrmugtir. Bu sava-
simlann manevi lideri, hep Atatiirk olmustur. Hatta, stz
konusu kitalarda ulusal bagimsizhk savas: veren savascr-
lar gogiaslerinde Atatiirk’tin resmini tagimuslardar

Atatiirk’iin Ulusal Kurtulug Savasi ile biitiin Bati-
iyt mazlum milletlere 6nderlik ettigi konusunda Hindis-
tan Parlamento Kurulu Bagkant Madam Sucheta
Kripalani sdyle demistir: “ Atatiirk yalniz Tdrk ulusunun
degil, dzgiirlivga ugnma savagan butﬁn uluslarin dnde-
riydi. O'nun y#nl iyle siz b higiniza ka-
vugtunuz. Blz de o yoldan yurﬂyer:k Bzgﬁrlﬁgﬂmﬂze
kavugtuk.”s?

% FEYZIOGLU, Turhan; “Milli Kurtulus Onderi Olarak Mustafa

Kemal Atatlirk ve Milletleraras: Alanda Ftkisi”, Bilyiik Zafer ve
lan (60. Yild o Topl Bildirileri) (ic.), Bogazigi Oni-

versitesi Atatirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitist, Bogazigi Oni-

versitesi Yayinlars, Istanbul, 1982, s. 113,

*IRMAK, Devrim Tarihi, s. 2.

9 Aklaran; OZANKAYA, Cumhuriyet Cinan, s. 110
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Kisaca, Tirk toplumunun kimligi Asya'hdu.
Tiirkiye Asya'l: bir devlettir ve girigtigi Ulusal Kurtulug
Savagi da Asya’h uluslarin gikarinadir. Bu baglamda,
Nobert von Bischoff Ankara adli yapitinda Atatiirk'in go-
rigglerini gbyle dile getirmigtir: ” Avrupa devletlerinin te
den beri bir hiikismranhk -nifuz miicadele bolgesi ilan
edilmesi adet olmug bir diinya parqasinda, Asya'li kiigik
bir devlet, iki yiiz seneden beri devam eden kotii idare ve
fasilasiz bozgunlann kendisini tam ortadan kaldiracag
bir sirada, kendiliginden, hicbir dostu ve vasitast olmadi
g1 halde, hazirliksiz ve adeta bir gecenin iginde, Cihan
Harbinin ciham ellerinde tutan galiplerine karsi koymay
goziine kestirerek bu cesaret ve ciiretinde, biitiin haklanm
ve hiirriyetlerini silahla geri almak kuvvetini bulmugtur,
fste bu harcketin Asya’h milletlere verdigi drnekte, essiz
bir tesir ve ikna kuvveti vardir.”s*

Tirk ulusu emperyalizme ydnelik takindig tave
ile biittin Dogu toplumlarina, yani Asya ve Afrika’ya yé-
nelik emperyalist saldinilara da kargt koymug oluyordu,
“Anadolu her Hirlii tasallutlara, taarruzlara karst biitin
mevcudiyetiyle miidafaainefs etmektedir ve bunda my-
vaffak olacagindan emindir. Anadolu bu miidafaasiyle
yalniz kendi hayatlarma ait vazifeyi ifa etmiyor, belki bii-
Hin sarka miiteveccih hticumlara bir sed ¢ekiyor.”®

Atatiirk’iin dnciligiinde Anadolu halki, 6zgiirli-
gii ve bagimsizhg igin savagmigtir. Ancak, emperyalizme

* BISCHOFF, Nobert von; Ankara, s. 157-158'den aklaran; B0
RAK, Atatiirk Genglik ve Hiirriyet, s. 46.

» ATATURK, Atatlrk'iin Séylev ve Demegleri 11 (1906-1938) s
4.
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kars: girigilen 8zglirllik ve bagimsizlik savagi, dzgiirliikle-
rinden ddiin vermektense 6lmeyi tercih eden bir ulusun
destarunu gdzleyen diger uluslara en iyi 6rektir. Boyle bir
smek, hi¢c kugkusuz ki, “hem ezilenlere hem de ezenlere
diiginmeleri i¢in imkan saglayacakt:.”s

Boylece, Tiirk Kurtulus Hareketi'nin ve Ata-
tirk'iin diigtin sisteminin 8zellikle czilen halklar tizerinde
biiytik tesiri olmustur. “1920'lerde, bagimsiz fakat em-
peryalist tilkelerin kuvvetli etki altindaki Afganistan ve
fran’dan baska, Afrika’da, Asya'da, Kafkaslar'da ve Orta-
dogu’da ve Balkanlar' daki Miisliimanlarin timii yabanct
egemenligi altndaydi. Birinci Diinya Savagti'ndaki agir
yenilgisine ragmen, Bati emperyalizmine bas kaldwrabile-
cek durumda olan tek giig Tirkiye'ydi.”s!

Ulusal hareketlerin yeni yeni uyanmaya basladig
Dogu diinyasi/toplumlan, ulusal kurtulus savag yilla-
rndaki emperyalizm kargih Ttrkiye'yi iyi bir model ve
énder gibi gdrmeye baslamuglardi. Cuinkd, Tiirkiye, Bat
emperyalizmine bagkaldirmig, onun tahakkiimiini ve bo-
yundurugunu silkip atmak iin savaga girmis ilk Dogulu
iilkeydi. Bir zamanlar Avrupa’da Garibaldi'nin ad1 nasil
yayilmugsa, arik Mustafa Kemal ismi de Asya’da dyle ya-
yilmugtir.

@VILLALTA, Atatiirk, s. 667.

# KAZANCIGIL, Ali; ” Anti-emperyalist Bagimsizhik ldeolojisi ve
Ugtinclt Donya Ulusqulugu Olarak Kemalizm”, Modem Tiirki-
ye'de Siyasi Didgtince, Cilt: 2, Kemalizm (ig.), Editsr: A. insel, {le-
tisim Yayinlan, Istanbul, 2001, 5. 242.
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Atatiirk’iin Ulusal Kurtulug Savagi’'ndaki tavirlan,
biitiin Dogu toplumlarinda ulusal bir biling ve ozgiirliik
istegi uyandirmug, onlarin 6zgiirlik ve bagimsizlik yanls
hayallerini kamgilagmushr. Atatiirk’iin 6nderliginde Tiir-
kiye'nin emperyalistiere karsi yaptigi savagin etkiler,
Dogu toplumlarinun tamarunda yanki bulmug ve dikkatle
izlenmigtir.

Atatiirk'iin 1933 yih Mart ayinda bir sabah Muse
Buyiikelgisi'ne Cankaya sirtlarindan dogmakta olan gi-
nesi gostererek soyledikleri, ashnda onun Bati-digi maz-
lum toplumlarin ulusal kurtuluslarina olan inanciy gok
net bir bigimde ortaya koymas: bakumundan oldukga ¢-
nemlidir: “Dogudan gimdi dogacak olan giinese bakinz!
Bugiin, giiniin agardigiru nasil gorilyorsam, uzaktan, bi-
tiin dogu milletlerinin de uyarugiru Syle gorityorum. Ba-
gimsizhik ve hiirriyetine kavugacak daha ok karde millet
vardir. Onlarin yeniden doguslan, giiphesiz ki ilerlemeye
ve refaha yonelmig olarak vuku bulacaktir. Bu milletler,
biitiin giigliiklere ve biitiin engellere ragmen, manilen
yenecekler ve kendilerini bekleyen gelecege ulasacaklar
dr&2

Atatiirk, Dogu toplumlan igin biiyitk bir kahre-
mandir. Ornegin, Hindistanl iist diizey bir kisi, Atatiirk
igin goyle bir degerlendirme yaprugtir: “Mustafa Kemal
Pasa harikalar yaratmugtir. Hint halkirun bu adi ne kadar
sevdigini bilemezsiniz. Tiirk milleti bir kez daha, serefine

€ Diinya Gazetesi, 20. 12. 1954ten aktaran; KOCATURK, Atatiirk,
5. 188.
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sirilmek istenen lekenin Sciinii alrmustir.”® Cinli yazar
Teang Yang Ye Pan'in da bildirdigi gibi; Atatiirk, “biitiin
Asya katasiun ATA’sidur.” ¢4

Atatiirk, Bati-dist mazlum toplumlarin emperya-
lizme karg1 direng gostermelerini Snemserken, aym za-
manda, sz konusu toplumiarin baskici ve despot yéne-
tim anlayislarindan da kurtulmalan gerektigini acik¢a
bildirmistir.

Bati-dist mazlum toplumlar, gogu kez, kendi ira-
deleriyle, halkin belirlemeleriyle, yani egemenligiyle ve
kendi hisleriyle hareket etmemislerdir. Dogu toplumlan-
run baginda siirekli olarak keyfi hareket eden Carlar, Ha-
nedanlar, Hiidavendler vardi. Atatiirk’iin savagim verdigi
seylerin basinda Carlar, Hanedanlar, Hiidavendler geli-
yordu. Atatiirk’e gore, onlarin hepsini yipratmak ve yeni
bir tarth yazmak gerekiyordu. Sozgelimi, “Iran Devleti
Aliyesi, Iran milleti muhteremesi hakikaten sark
muvazenci umumiyesinde fevkalade haizi ehemmiyet bir
kitledir. Simdiye kadar Tiirkiye halki ile Iran halk: hakiki
ve candan temasa mazhar olamamugt. Ciinkii baglarinda
tyle adamlar bulunmugtur ki, onlar buna mani idi. Fakat
ben yakinen bilirim ki, Iran milliyetperveram pek mu-
kaddes bir arzu icin asirlarca, fevkalade kahraman bir
millettir. Eger Iraniler buna biitiin mana ve siimulii ile
muvaffak olamamuslarsa bittabi kabahat kendilerinde,
mesailerinde degildir. Bu arzettigim nokta pek mihimdir.

WKINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogugu, s. 352.
#Tcang Yang Ye Pan’dan aktaran; BOZDAC, Atatiirk’iin Avrasya
Devleti, s. 173.
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Simdiye kadar Devleti Aliyei Osmaniye unvaru altindaki
imparatorluk ile Devleti Aliyei Iraniye arasindaki mina-
sebetin Iranlilarin ve Tiirkiye halkinun ciddi temaytillerine
mutabik tecelli edememis oldugunu itiraf etmek lazumdur.
Fakat bugiin franli kardeslerimiz emin olabilirler ki Tiir-
kiye’'nin baginda bulunanlar ayr: adamlar degildir
Miimtaziiddevle Hazretlerinin temsil ettigi iran millet ve
devleti, hakiki temas noktasiu bulmusgtur. Bunun tecellisi
pek feyizli olacaktir. Bu feyizden yalruz Tiirkiye ve fran
degil, biitiin sark milletleri mistefiz olacaktir.”s

Sonug olarak, Atatiirk, politik yagamu boyunca Bat
emperyalizmine karg1 koymugtur. Atatiirkiin Ulusal Kur-
tulug Savasi’'nda elde ettigi bagarilar, Bati-disi mazlum
toplumlarda ilgiyle izlenmigtir. Ciinkii, Ulusal Kurtulug
Savas), sadece Tiirkiye'yi kurtarmaya yonelik yapima-
mugtir. Ulusal Kurtulug Savagi, aym zamanda, Bati-disi
mazlum milletleri emperyalizmin giidiimiinden kurtar-
mak amacina doniiktiir. Atatiirk’in amaci, kapitalist ve
emperyalist Bat'ya karsi Bati-digt mazlum toplumlann
sozciisii olmaktir. Tirkiye'yi Asyal: olarak degerlendiren
ve onu mazlum milletlerin dnciisii olarak goren Atatirk,
dis politikada Bati digt mazlum milletler ile ifiskilerini siki
ve samimi tutmugtur, onlarla diyaloga biiyiik dnem ver-
migtir. Atatiirk’iin bu politik yonelimini Atatiirk dénemi-
nin Digigleri Bakaru Tevfik Riigtii Aras, soyle dile getir-
mistir; “Garpta Balkanllar, Sarkta fran, Afgan ve Arap
milletleri arasinda bir ahenk aramak ve bunlarla ayn ayn
ve hep birlikte iyi komguluk nizamu kurmarun garelerini

¢ ATATURK, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri 11 (1906-1938), 5.
44-45.
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araghrmak, harici siyasette giittiigiimiiz planun icaplann-
dand1.”% Kisaca, Atatiirk, Bati emperyalizmine kars: Bah-
dist mazlum milletlerin birlesmesi icin yogun ¢aba sarf
etmigtir.

6.3. Kapitalist ve Emperyalist Sisteme Karg1 Ata-
tirk Déneminin Tiirkiye’sinin Komgulariyla ve Bati-
Digt Mazlum Milletlerle Kurdugu Yakin iligkiler ve Bir-
liktelikler

6.3.1. Atatiirk Déneminde Tiirk-Sovyet iligkileri

Atatiirk‘iin yakin diyalog kurdugu ve dostluk ilig-
kilerini gelistirdigi tilkeler arasinda Rusya’nin ayncalhikli
bir yeri vardir. Atatiirk, Rusya ile yakmn iliski kurmus ve
Rus hitkiimetleriyle iyi anlagmaya zen gostermistir.

Atatiirk, Turk-Sovyet iligkileri izerinde Snemle
durmugtur. Ciinkit, Tiirk-Sovyet iligkileri, Tiirkiye'nin Ba-
t emperyalizmine kars1 vermis oldugu miicadelede -
nemli olmustur. Aslinda, Bolsevizm ile emperyalizm ara-
sinda stkigan Tiirkiye, iliskilerinde Bolsevikleri tercih et-
mighir.

Rus Bolsevikleri ile Tiirk milliyetcileri arasindaki
iligkiler, zoruniu evlilik® iligkisi olarak goriilebilir. Atatiirk,
Tiirk ulusu ile Rus ulusu arasindaki diyalogu gelistirme

*ARAS, Atatirk‘iin Dig Politikass, s. 108.

7 GOKAY, Biilent; Bolgevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye
(1918-1923), Ceviren: S. Yalgin, Tarik Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul,
1997.
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konusunda ¢ok gayret gostermistir. Atatiirk, 6 Subat
1921'de Héikimiyet-i Milliye gazetesine verdigi demegte,
“Ruslaria mevcut dostlupumuz daima hiisniihalde devam
etmektedir,” demigtir. Atatiirk’iin stz konusu gazetenin
kendisine yonelttigi “komisinizm ile Rus dostlugu esasati arg-
sinda bir miinasebet var nndir?” bigimindeki bir soruya ver-
digi kargihik bir bakima Onun komiinizm ve Rusya'ya ba-
kig acisuu ortaya koymas: bakimundan énemlidir: “Ko-
miinizm ighimal bir meseledir. Memleketimizin hali,
memleketimizin ictimai seraiti, dini ve milli ananelerinin
kuvveti Rusya’daki komiinizmin bizce tatbikine miisait
olmadig) kanaatiru teyid eder bir mahiyettedir. Son za-
manlarda memleketimizde komiinizmin esasat iizerine
tesekkiil eden firkalar da bu hakikati bittecriibe idrak ede-
rek tatil-i faaliyet lizumuna kaani olmuslardir. Hatta biz-
zat Ruslarin miitefekkirleri dahi bizim igin bu hakikatn
stibtituna kaail bulunuyorlar. Binaenaleyh bizim Ruslarla
olan miinasebat ve muhadenetimiz ancak iki miistakil
devletin ittihad ve ittifak esaslariyle alakadardir.”

Atatiirk, Bah emperyalizmine kars1 savagim verir-
ken Rusya ile iyi ve ittifaka dayali iligkiler kurmayi terch
etrnistir. Atatiirk, 26 Nisan 1920'de Lenin'e gonderdigi
mektupta; “Emperyalist hiikiimetler aleyhine harekat ve
bunlarin tahakkiim ve esareti alanda bulunan mazlum in-
sanlanin kurtulusu gayesini hedefleyen Bolsevik Ruslarla
mesai ve harekat birligini kabul ediyoruz”70 demistir.

“ ATATURK, Atatiirk'iin Sdylev ve Demegleri 111 (1918-1937),5.26.
#Age.,s. 26.
™ ATATURK, Atatiirk‘iin Biitiin Eserleri, Cilt: 8, s. 114.
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Atatirk, Tirkiye Bolsevik mi oluyor? ve Bolsevik
Rusya’st ile ittifak m yapiyoruz? tartigmalarina TBMM'nde
19 Mayis 1920’de yapilan gizli oturumda su karsdign ver-
migtir: “Biri, Bolgevik olmak; digeri, Bolsevik Rusyasiyle
ittifak etmek. Biz, Heyet-i Icraiye, Bolsevik Rusyasiyle itti-
fak etmekten bahsediyoruz. Yoksa, Bolsevik olmaktan
bahsetmiyoruz. Bolsevik olmak biisbiitiin bagka bir mese-
ledir. Boyle bir mesele ile bizim istigale ihtiyacimuz yok-
tur. Fakat ittifak meselesi, kemal-i ciddiyet ve ehemmiyet-
le takip edilmektedir ve muvaffak olacagimuza {imidimiz
berkemaldir.””!

Atatirk, bir taraftan Tirkiye'nin Bolsevik olmaya-
cagint bildirirken diger yandan da Rus Devrimi'ni snem-
semistir. Bu baglamda, Atatiirk ile Rusya Digigleri Halk
Komiserligi arasindaki mektuplagmalar onemlidir. Ata-
tirk, Rusya Disigleri Halk Komiserligi'ne gonderdigi bir
mektupta; Rus Devrimi'nin ne denli énemli oldugunu
vurgulamig ve onun biitiin diinyarun emperyalizmden
kurtulmas: agisindan 6nemine deginmigtir: “Size, sadece
kendi zincirlerini karmakla yetinmeyip iki yidan fazla siiredir
biitiin diinyanin kurtanthmas: ugrunda esi goriilmemis bir mi-
cadele yiiriiten ve ezginin diinya yiiziinden sonsuza dek silin-
mesi icin duyulmarmg acilara seve seve katlanan Rus halkina,
Tiirk halkemn hayranhk duydugunu bildirmekten cok biiyiik
mutluluk duyuyorum.””?

Emperyalizmden nefret eden ve bu baglamda
Marx'a énemli gondermeler yapan Atatiirk, Rus Devri-

7 ATATURK, Gizli Oturumlardaki Konugmalar, s. 66.
2 ATATURK, Atatiirk‘iin Ozel Mektuplar, s. 159.
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mi’nden ¢ok etkilenmistir. Ciinkii, Rus De‘“’imi'ni
legtiren Lenin, emperyalizme karst uluslara by, Bergek.
olanag tamnmasindan yana olan ve ozellikle Rus "
isgal ettigi Tiirk topraklanindan ¢ikmas: gerektigin; a
nan bir liderdi. savy.
Lenin, daha 1917 yiinda soyle demigtiy- “Son
Hiikiimeti, derhal, biitiin savagan halklara (yan; hem ot
rin hiikiimetlerine, hem de igsi ve koyli S““-ﬂam\a;)ma"
mokratik kogullarda acil bir genel bans ve ayry Zamand:
acil bir ategkes (yalnizca ii¢ aylik bile olsa) saglanmag, ; &)
otneri gotirmelidir. Demokratik bir bar igin teme) ko;:
ilhaklardan (isgaller) geri cekilmektir - biitin iiclern
kaybettiklerini geri almalan gibi yanls bir anlamda degi,
hem Avrupa’daki, hem de sémiirgelerdeki tiim “1“Slann'
hicbir aynm yapilmaksizin, 6zgiirliklerine ve ayr dEVle;
kurup kurmayacaklarina veya bagka bir devlete kahhp ka-
tilmayacaklarina kendilerinin karar verme olanagna sahip
olmalar gibi tek dogru anlamda. Bans kosullanni neren
Sovyet Hiikiimeti'nin kendisi derhal bu kogullann Yerine
getirilmesine ydnelik adimlar atmalidir; yani bugjine dek
bizi baglayan, carin karar verdigi ve Rus kapitalistlerine
Tiirkiye, Avusturya vb'yi yagmalama sézii veren gizli ant-
lagmalar agiklanmali ve reddedilmelidir. Sonra Ukraynal.
lar ve Finlilerin taleplerine kargilik vermeliyiz; onlara ve
Rusya’daki Rus olmayan biitiin uluslara, ayrima hakk da
iceren tam bir 6zgiirlitk sunmaliyiz. Ayru kosullan Erme-
nistan’a da saglamaliyiz; bu iilke gibi, isgal ettifimiz Tirk
topraklarinu da bogaltma sozit vermeliyiz.”??

» LENIN, Collected Works, XXVI, s. 62'den aktaran; GOKAY,
Bolgevizm {le Emperyalizm Arasinda Turkiye (1918-1923),5.9.
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Bunun yarunda, Rus Devrimi’nin lideri Lenin, Ata-
tirk'iin Ulusal Kurtulus Savagi'nda emperyalistlere karst
baganh olacagindan emindi. Bu baglamda, Lenin’in Ata-
tirk'e iligkin degerlendirmelerini Aralov bize séyle ak-
tarmustur: “Mustafa Kemal Pagsa, tabii ki sosyalist degildir,
.. ama, goriliiyor ki, iyi bir teskilatci... Kabiliyetli bir li-
der... Tlerici, aklli bir devlet adamu. Bizim sosyalist inkula-
buruzin Gnemini anlamus olup, Sovyet Rusya’ya karsi o-
lumlu davrarayor. O, istilacilara kars1 bir kurtulus savas:
yaptyor. Emperyalistlerin gururunu kiracagina, padisah
da yardakgilanyla birlikte silip stipiirecegine inaruyorum.
Halkin ona inandigaru sdyliyorlar. Ona, yani Tiirk halki-
na yardun etmemiz gerekiyor.”?

Ulusal Kurtulug Savasi yillarinda Tiirk-Sovyet i-
ligkileri gok saglam bir zeminde yiiriimiis ve dostluk te-
meline dayanmugtir. “Cumhuriyetimizin temelini kuran
Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetine ilk dost elgi Sovyet
Rusya’sindan geldi. Sovyet Rusya’sina sadece normal
mitnasebetlerle degil, en samimi bir dostlukla baglanan
ilk devlet yeni Tiirkiye oldu.”7s Atatiirk, Sovyet Rusya ile
iliskilere ézen gdstermis ve bu konuda séyle demistir:
“Biz Rusya ile dostuz. Ciinkit Rusya herkesten evvel bi-
zim hukuku milliyemizi tanidi ve ona riayet etti. ... Bu

 ARALOV, S. I.; Bir Sovyet Dipl irkiye F lan -1,
eviren: H. A, Ediz, Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik
5., Istanbul, 1997, s. 46-47.

7 ARAS, Atatiirk’iin Dig Politikasy, s. 33.
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sart dahilinde bugtin oldugu gibi yarin da ve daima Rus.
ya Turkiye'nin dostlugundan emin olabilir.”7

Tiirk-Sovyet iliskileri iligkilerinin pozitif olugu ik
tlkenin de ¢ikannaydi. Tiirkiye, emperyalist Bat'y1 yen.
me noktasinda Ruslardan maddi destek goriirken, Ruslar
da Panislamizm’in Rusya’ya yayilmamas: i¢in Ulusal
Kurtulug Savasi’nin basariya ulagmasiru istiyorlardi. Bir
anlamda iki iilkenin birbirlerini desteklemeleri ikisinin de
lehineydi.

Sovyet hiikimetinin o ydlarda Atatlirk’in yapip
ettiklerini destcklemesi, kendi gikarinaydi. Sovyet Rusya,
Kemalistleri “Islam diinyasurun ilerici ve demokratik oda-
g1” olarak gdrmiigtiir, Sovyet Rusya, bu odagn yok edil-
mesinin, kendilerine yoneltilecek gerici Panislamizm ve
yobazhigin gelismesine neden olacagim dligtindtklerin-
den dolay: Atattirk’tin politikalarina karg: dostca tavir ta-
kinmiglardir,”?

Atatiirk, Anadolu’ya ayak bastgindan beri -
tzellikle emperyalistlere karsi bir koz olarak kullanmak
igin bile olsa- Rusya ile siirekli bir bigimde dostluklar
kurmustur. Ttrkiye ile Sovyet Rusya arasinda dostluk
kurulmasi, Tiirk halkinin anti-emperyalist savagi bak-
mundan tarihsel bir 8nem tagimaktadir. “Itilaf Devietleri
ve miittefiklerinin diigmanca ¢emberi arasinda sikigan

7 ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk‘tin T.B.M.M. Agk ve Gizil
Oturumlarindak! Konugmalars 1, Derleyen: K. Oztiirk, Kiiltiir Ba-
kanhg Yay:nlari, Ankara, 1992, 5. 604.

7 KAZANCYAN, Rem; Bolgevik-Kemalist-lttihatg: tigkileri, Ye-
nl Belgeler (1920-1922), Ceviren: A, Acaloglu, Kaynak Yaymian,
Istanbul, 2000, . 22.
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Tiirk kurtulug hareketinin yneticileri ve eylemcileri, ba-
gmstzlk mitcadelesinin daha ilk giinlerinden bakiglanru
Sovyet devletine gevirmiglerdi. Daha Sivas Kongresi'nin
toplanma dncesinde, bazy Tiirk yurtseverleri, Tiirkiye'nin
kwtulus miicadelesine destek igin Sovyet Rusya'ya git-
mek sorununu tartigmuglardi.”78

Atatirk, 1920’lerin baginda Lenin‘e bir mektup
yollayarak, Tiirkiye ile Bolsevik Rusya arasinda bir isbir-
ligi 6nermis ve Bah emperyalizmine karsi savagiminda,
Rusya'nin Tiirkiye'ye yardim etmesini talep etmigtir. Ata-
tirk'tin Lenin‘e gonderdigi 26 Nisan 1920 tarihli mektu-
bunu aynen agagiya aliyoruz:

"1- Emperyalist Hiikiimetler aleyhine 26 Nisan 1920
harekats ve bunlarin tahakkiim ve esareti altinda bulunan maz-
lim insanlann kurtarilmas: amacini giiden Bolsevik Ruslarla
ishirlii ve harekatt kabul ediyoruz.

2- Bolgevik kuvvetleri Giircistan iizerine askeri harekal
yapar veyahut takip edecegi siyaset ve gdsterecegi tesir ve mii-
fizla Giircistan'mn da Bolsevik ittifakina dahil olmasmn ve igle-
rindeki Ingiliz kuvvetlerini cikarmak sizere bunlar aleyhine ha-
rekata baglamasins temin ederse Tiirkiye Hiikiimeti de emperya-
list Erment Hilkiimeti iizerine askeri harekat icrasint ve Azer-
baycan Hiikiimetini de Bolsevik Devletler zii ine ithal et-
meyi taahhiit eyler.

3-Evvela, milli topraklarimiz1 isgal altinda bulunduran
emperyalist kuvvetleri tart ve ileride emperyalizm aleyhine vu-
I bulacak miigterek miicadelemiz icin dahili k lerimizi or-

ASAMSUTDINOV, Mondros‘tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtu-
lup Savag: Tarihi 1918-1923, 5. 187.
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Adatiirk’e bir siire sonra Rusya’dan Cigerin’in im-
vastyla bir covap gelmistir. Ruslar, Atatdrk’e Misaki Mil-
Ii'yi tamdiklanm, diplomatik iligkilerin gelistirilmesinin
gercktigini ve Tlrk toplumunun emperyalistlere kars: sa-
vagimlarint desteklediklerini bitdirmiglerdir. Bu ¢ergeve-
de, Turkiye'ye mali yardim yapacaklarim belirtmislerdir.

Ulusal kurtuluy ve bagimsizhk harcketlerini des-
tekleme ilkesini izleyen Rusya, Tlirkiyc’ye ulusal kurtulug
harcketinde her tirlii yardim ve destegi vermigtir.® An-
cak, Rusya'nin Titrkiye'ye yaptigt yardimuin miktan ve bi-
¢imi tam da agik degildir® Fakat, Rusya’nin Ulusal Kur-
tulug Savagr'nda Tiirkiye'ye silah ve para yardimi yaptigh
¢ok acik. Bu konuda, Atattirk’iin muhafizi ismail Hakki

™ ATATURK, Atatiirk’0n Ozel Mektuplari, s. 160.
® ROZALIEV, Mustafa Kemal Atatiirk-Yagam: ve Siyasal Etkin-
liklerine {ligkin Deneme, 5. 49.
" GOKAY, Bolgevizm lle Emperyalizm Arasinda Tirkiye (1918
1923), 5. 137-139; SAMSUTDINOV, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye
Ulusal Kurtulug Savagi Tarihi 1918-1923, s. 217-218; AYDEMIR,
Tek Adam Mustafa Kemal 1919-1922, Cilt: 11, s. 385-387; AYBARS,
Tiirkiye Cumburiyeti Tarihi 1, 5. 327-333; ROZALIEV, Mustafa
Kemal Atatiirk-Yagam ve Siyasal Etkinliklerine ligkin Deneme,
8 49-50; KARABEKIR, Kazim; Istikll Harbimiz 4, Yayina Hazr-
Iayan I Ozerengin, imre Yayinlar, Istanbul, 2000, s. 1692-1694;
AVCIOGLY, Dogan; Milli Kurtulug Tarihi 1838'den 1995%€, ikinc
Kitap, Tckin Yayinevi, Istanbul, 1993, 5. 821-822.
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Tekge goyle demistiri “Kurtulug Savagi'nda Ruslardan
blytik yardim gordik. Silah, cephane ve altin. Ginder-
dikleri altin rublelerle ordunun maag1 verilirdi. Bir glnilk
Meclis’te konugurken style demisti: ‘Diigmam behemahal

leketten atacagiz. Memleketimizi, milletimizi muasir
medeniyete kavugturacagiz” Bunun tizerine Hamdullah
Suphi bir soru sordu: ‘Paga hazretleri bu dediklerinizi ya-
pabilmek icin dnce silah lazim. Silaht nereden bulacagiz?
Atatiirk hig tereddit etmeden cevap verdi: ‘Bizi silahtan
tecrit etmek isteyenlerden silah alacagiz ve memleketi
dtigmandan kurtaracagiz.’ On gin sonra [nebolu'ya Hu-
da’ya emanet bir motor yanagt. Ruslar silah gtindermig-
lerdi. Iginden 10 bin piyade tiifegi cikts. Cumhuriyet'in i-
larundan sonra da Ruslarla iligkilerimiz devam etti.”s?
Ayrica, o ddnemin taruklarindan Aptilahat Akgin, “Biz
samimi olarak Bolgevik Rusya ile iyi komsuluk ve igbirligi
etmek ve onlardan silah yardumu gorerek, her iki tarafin
da magduru oldugu Batt emperyalizmine kargt bir baraj
yapmak istiyorduk”® demigtir.

% TEKCE, Ismail Hakky; Muhafizi Atatiirk’dt Anl Emekli
General lsmail Hakki Tekge'nin Anilari, Yaymna Haz:rlayan H.
Pulur, Kaynak Yayinlar, Istanbul, 2000, 5. 48.

1 AKSIN, Atatiirk’tin Dig Politika llkeleri ve Diplomasisi, s. 49.
Ancak, hemen belirtelim ki, Atatirk, Ulusal Kurtulus Savagi'run
baglarinda Sovyetler'den para ve silah yardimu almasma karsin,

Ttirkiye'nin politik bag giru koruyabilmek igin Moskova'nin
ideolojik ve politik etkisinden uzak durmuqh:r [MUMCU Ugur,
Bitin Yazilan 39 Kemali ve Pax-A (25

Temmuz-31 Aralik 1992 Yazilan), um:ag Vakh Yaymlar,, Ankara,
1997, 5. 236-237).
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Tiirk ulusu ile Rus ulusu arasindaki samimiyet bii-
tiin diinya tarafindan biliniyordu. Tiirk ulusunun 6zgiir-
liik, bagimsizhik ve mutlulugunu arzu eyleyen ve bu ko-
nuda samimi tavir takman uluslarin baginda Ruslar geli-
yordu. “Ruslarin bu arzusu (Ukrayna biiyik elgisi gene-
ral) Frunse arkadagimizin dedigi gibi, kagntta degil, kalb
ve vicdandadir"# Hatta, Rus milleti ve Rusya $iralar
hiikiimetiyle Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ara-
sinda var olan olumlu ve samimi iligkileri resmen ifade
etmek icin bir ahiname yapumugtir. Tiirk-Sovyet iligkile-
rinde 6nemli katkilar1 olan M. Frunse®’ 30 Aralik 1921'de
Ankara‘da kendisi igin verilen yemekte, “Yagasin Tiirk or-
dusu, yasasin Tiirk halki, yagasin Mustafa Kemal Paga! " de-
yince, Atatirk Frunse’ye su karsihgi vermigtir: “Frunse
Cenaplarirun ... sdzlerine kisa bir cevap verecegim. Abilof
Hazretleri buyurmuslard: ki, garpte mazlumlar aleyhine
bir takum miizakerat cereyan ediyor. Bizde bir darbmesel
vardir: ‘Méazlumlarin ahi zalimlere kalmaz.” Onlar istedik-
leri miizakerat yapabilirler. Fakat hi¢ gtiphe etmemelidir
ki, en nihayet mazlumlarin hakkiru tarumaktan ibaret o-
lan dogru yola gelmege mecburdurlar. Biitiin zuliim

#“ ATATURK, Atatiick’iin Snylev ve Demeglen II (1906-1938), s.
31. (Parantez i¢indekil S.K).

% Aslan’a gore, Tiirk-! Sovyet lllskllennde qogu sorunun agilmasin-
da ve iki Ulke d gun pekigtir inde Atatiirk ile
M. Frunze arasindaki gorligmelerin buyik bir rolii vardir.
Frunze'nin Ankara’ya gelisi ile birlikte iligkilerde yasanan olumlu
geligmeler, Ttrk-Sovyet iliskilerinde “zirve”yi olusturmustur (AS-
LAN, Yavuz, Mustafa Kemal-M. Frunze Goriigmeleri Tiirk-
Sovyet tligkilerinde Zirve, Kaynak Yayinlan, istanbul, 2002, s. 33-
60).
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diinyasina karg: harekette pisva olan Rus milletinin geref
ve kadrini kemali takdir ile tezkdr eylerim. Yasasin Rus
milleti ve Rusya Stralar Hiikmeti, yasasin Ukrayna or-
dusunun  Bagkumandam:  arkadasimuz ~ kahraman
Frunse!”%

Ataturk, siirekli bir bigimde, Rus ulusunun ve Uk-
raynalilarin Tiirk ulusuna ok yakin oldugunu bildirmig-
tir. “Ukrayna ile Tiirkiye, denilebilir ki, muttas! iki mem-
lekettir. Nazarlarimuzi gimale tevcih edelim: bir deniz...
bir an igin bu denizin mefkudiyetini tasavvur edersek,
Tiirkiye ve Ukrayna’'run yekdigerine en yakn iki memle-
ket oldugunu goriiriiz. Bu iki memleket halklan arasin-
daki samimiyet de bu derece yakindir.”# Atatiirk, 18 Ha-
ziran 1922'de Vakit Gazetesi muhabirine Tiirkiye'nin genel
durumuna iligkin verdigi beyanat da soyle demistir:
“Tiirkiye-Rusya dostlugu bildiginiz surette devam ediyor.
Miinasebatimiz samimi ve kuvvetlidir.”® Yine, Atatiirk,
30 Ocak 1922'de Rus sefiri Aralof'a sdyle demigtir: “Kendi
memleketinde ahalisini gaddarane pengesinde bulundu-
ran ve komgu iilkeleri daima istila tehdidi altinda tutan
Carlign devirdikten sonra kapitalizm ve emperyalizmin
diinya ¢apindaki zulmiinii kaldirarak insanliga yeni bir
saadet hayah kazandirmaya galisan Rusya kéylii ve ame-
lesiyle 56z konusu kapitalizm ve emperyalizm alainda ka-
hp ezilmemek igin en agr sartlara ragmen hayat ve mev-
cudiyetini miidafaaya cahsan Tiirkiye halki ve onun hii-
kiitmeti arasindaki dostane ve kardegce miinasebetlerin

% ATATURK, Atatiirk‘iin Soylev ve Demegleri I1 (1906-1938), 5. 29.
¥ Age.,s. 31
8 ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri Il (1918-1937), 5. 54
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gelismesi emrinde azami yardima hazir oldugumu beyan
ile iftihar ederim.”®

Rusya ile Tiirkiye arasindaki dostluk iligkileri, 16
Mart 1921'de imzalanan Moskova Antlag ile iyice pe-
kistirilmigtir.

Moskova Antlagmasi’'nin biiyiik politik Snem tagi-
yan girig boliimiinde; “Uluslann kardegligi ve halklarin kendi
yazgilarin dzgiirce belirleme hakkinn tammak konusunda anla-
san Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikimeti ile Rusya Suralars
Fedaratif Sosyalist Cumhuriyeti hiikiimeti, emperyalizme kargt
miicadeledeki dayamsmalarion ve bu iki halktan herhangi biri i-
¢in 502 konusu olan giichigtin diger halkin durumunu da kotii-
lestirecegi olgusunu goz oniinde bulundurarak ve aralannda
stirekli ve yiirekten kargihikly iligkiler ve her iki tarafin karsiikl
gtkarlannda temellenen kopmaz ve igten bir dostluk kurma iste-
Siyle dolu olarak bir dostiuk ve kardeslik antlasmast imzalama-
ya karar verdiler,”® denilmekteydi.

Moskova Antlasmasi'na gore, Osmanli imparator-
lugu ile Carlik Rusyas arasinda imzalanmmus olan biitiin
anlagmalar hiikiimstiz sayilmis, Rusya Misak-1 Milli'yi
tanumug ve Kapitiilasyonlarin kaldinlmus olmasini kabul
etmigtir. Ayrica, iki devlet arasinda her tiirlii iligkileri, 6-
zellikle ekonomik iliskileri geligtirecek antlasmalar ya-
pimasi benimsenmistir.’ S6z konusu anlagmayla taraflar,
Dogu’da yagayan halklarin ulusal kurtulus hareketleri ile

# ATATURK, Mustafa Kemal; Atatiirk’iin Biitin Eserleri, Cilt: 12
(1921-1922), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003, 5. 251.

* SAMSUTDINOV, Mondros’tan Lozan’a Tirkiye Ulusal Kurtu-
tug Savag1 Tarihi 1918-1923, 5. 207-208.

' AYBARS, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, s. 276-277.

598



Rus emekgilerinin yeni bir toplum diizeni, yani sosyalist
sistem kurmak ugruna giristikleri savag swrasinda ortak
paydalar bulundugunu goz 6niinde tutmuglar ve ulusla-
rin bagamsizhk ve 6zgiirlik haklarir taruyarak istedikleri
hitkéimet bicimini se¢me konusunda ézgiir olduklanm
kabul etmislerdir®? Séz konusu anlagmada® ozellikie,
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahip ol-
dugu belirtilmig ve iki iilkenin kardeslik anlagmast yap-
masmna neden olan emperyalizm ile savapimda birlesme-
den s6z edilmigtir.

2 KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogusu, 5. 292

% VILLALTA, Atatiirk, s. 440. Ancak, Rusya ile Tiirkiye arasindaki
samimi ve dostluk dolu iligkiler, hem Rusya’da hem de Tiirkiye'de
sistem kargitlan tarafindan elegtiri konusu olmustur. Tirkiye'deki
sisteme muhalif gruplar ya da Atatiirk karsitlant Tiirkiye Bolgcvik o-
Iuyor iddiasinu ortaya atarlarken Rusya'daki Lenin kargitlan da
Rusya’nm sosyalizmden vazxc;ugmdm ve Lcmn ‘in sosyal demokrasiye
kaydigmdan dem vur i A. R. “Yunan-Tiirk
Savasl” (7 Nisan 1921) bashkh yazlsmda, Atatitrk ile yakin iligdleri
olan ve Tiirk devnrmm deslekleyen I.emm mkca ele;nnms ve
onu sosyal d k mii-
cadele ytntemine kar;: Sosyal Demokrasinin en ok bagvurdugu
savlardan biri de, Bolgeviklerin yart-feodal ‘devrimci’ Kemal Paga
ile ittifak yaptiklan, bbylece emperyalist —'Bonapartgilar’ oldukia-
rim kanutladiklan ve arhk kendilerine proleter hikilmet demeye
haklan olmadigidir. Rus proletaryasiun bu ‘iyi niyetli' dostlan,
diinyann tek isci hilkiymetinin kapitalist dilnyaya karsi milcadelesi
ile Rus devletirun Ittifak Devletleri emperyalizmine karst miicade-
lesi arasindaki farki goremiyorlar” [A. R; “Yunan-Tiirk Savasi” (7
Nisan 1921), Komintem Belgelerinde Tilrkiye-1: Kurtulug Savagt
ve Lozan, Derleyen: D. Peringek, Ceviren: F. Artunkal, Kaynak Ya-
yinlars, Istanbul, 1999, 5. 23].
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Atatiirk, Lenin‘e yazdigt 10 Nisan 1922 tarihli
mektubunda, soyle demigtir: “Rusya dostlugu gecmiste
oldugu gibi her zaman Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi hii-
kiimetinin asli siyaseti olacaktir. Emperyalist ve kapitalist
devletlerin ortaya attiklan yeni metotlar kargisinda mem-
leketlerimizin her zamankinden daha siki bir cephe tegkil
etme zorunda olduklarina inamyorum. Rusya’nin birgok
defalar bize yaptiga yardim bizce 6zel bir ehemmiyet ka-
zanmgtr, "%

Rus ulusu ile Tiirk ulusunun ortak yonleri ¢oktur.
Her iki ulus benzer badireler atiatmug, gesitli bask1 ve zu-
limlerle kars1 kargiya kalmughr. Atatiirk’e gore, “Gerek
Ruslar, gerek Carhiga tabi olan Rusya’daki diger milletler
... feliketlerden kurtulmak igin kanli ihtilaller yaptilar.
Kendilerini gayei hakikiyei begeriyeye isal eden yollar a-
radilar. Fakat muvaffak olmak gii¢ idi. Tirkiye halki da
aynu suretle, ayru istibdat ve zuliim altinda sevk ve idare
edilmisgtir.”® Nitekim, Atatiirk, Rus lideri Lenin’e gon-
derdigi 4 Ocak 1922 tarihli mektubunda; Tiirk ve Rus
halklarin yakinliklarim ve ortak yonlerini 6ne gikarmus-
tir. Atatiirk, s6z konusu mektubunda; her iki iilkenin Bati-
It emperyalistlerin saldirilarina maruz kaldiklariny, ulus-
larin kendi kaderlerini kenwilerinin tayin etmeleri anlayr-
s1 cercevesinde her iki ulusun kapitalist ve emperyalist
diizenlere karg1 savagtiklarim belirtmig ve iki iilke arasin-
daki iligkilerin geligtirilmesini énermigtir, Atatiirk, mek-
tubunda; ayrica Tiirk devriminin ana karakterine ve bu
yonde yapilan savagunlara da deginmigtir, Atatiirk, Lenin

l ATATL:?RK, Atatiirk'iin Biitiin Eserleri, Cilt: 12 (1921-1922), s. 373.
% ATATURK, Atatiirk‘iin Stylev ve Demegleri Il (1906-1938), s. 30.
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ile yazigmasinda; Tiirkiye'nin kesinlikle kapitalist sistem-
den ayr bir yol izledigini, bu yolun ise Avrupa'dan ziya-
de Rusya’nun sistemine daha yakin olan halkilik oldugu-
nun altinu $zenle gizmigtir.

Atatiirk'iin Lenin'e gonderdigi mektubu, onun 6
limiinden sonra Rus halkiru Tiirk halkina komiinist keli-
mesini anlamundan sap k, yani ahlakstz, de-
gersiz ve dinsiz olarak tarutan, Ruslar: écii ve bityiik ditg-
man olarak gosteren, Tirkiye'deki komdnistler Moskova'ya
deyip 1990 sonras: ise Moskova’dan ayrilmayanlarmn, ke-
za ayru sekilde 2002 yilinda Cin'e gidip oradan bir tirlii
ayrilamayip 15 giin kalan iktidar mensuplanmnn (milliyet-
¢i kanadiun) dikkatli okumas: gerekiyor: “Ankara’da ge-
nel bir saygi ve sempati kazanan yoldas Frunze'nin, iil-
kemizden ayrilis: vesilesinden yararlanarak, kisisel duygu
ve digiincelerimden bagka, gizli olarak, Tiirk politikast
konusundaki goriislerimi ve 6zellikle, Tiirk-Rus iligkileri-
ni, size, kisaca agiklamak isterim. Bildiginiz gibi, Tiirk ve
Rus halklar, yiizyilarca siirdiiriilmiis boyunduruk zin-
cirlerini bir hamlede silkip attiktan sonra, kendi halklan-
nin da bu yolu izleyeceklerinden dolay: biiyiik korkuya
kapilan Batili emperyalist ve kapitalist kuvvetlerin saldi-
nsma ugradigindan, halklaruruz arasindaki yakinlk ve
anlagma, kendiliginden geligmistir. Hatrlayacaginz gibi,
ortak umutlarin ve benzer kogullarin sonucu olarak orta-
ya qikan diigiincelerin geligmesi, hitkimetlerimiz arasin-
da resmi iligkilerin kurulmasina yol agmug ve 6zellikle, bu
iliskilerde kesin bir rol oynarugtr. Tiirkler ve Ruslar, ta-
rihleri, yiizylarca siirdiiriilmiis savaglarla doldurulduk-
tan sonra, anlagmug ve uzlagmuglardur. Bu durum éteki u-
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luslan yagkinliga ugratmistir. Pek gopu, dostlugun gegici
oldugu ve sartlanin zoruyla saplandigi konusunda bir i-
nanca sahip olmuglardir. Hala da bu inangtadirlar. Fakat,
iki halkin hangi sartlarla ve ne dlgilye kadar birbirlerini
anlayip sevdigini ve eski kavgalarin, zalim yoneticilerin
kagkirtmalar ile gikmug oldugunu, son savagta subaylarn
birbirleriyle nasil isteksizce savagtigini gdrmisy olanlar,
yeni durumun siirekli ve istikrarl oldugunu kabul etmek-
te gecikmeyeceklerdir. Tirkiye'nin rejim  degigtirmesi,
Rusya'da oldugu gibi, sosyal bir devrimle ortaya qkmug
olmayip, yabanci devletlerin saldir1 ve egemenliklerine
kargt bir bagkaldirma tliriinde oldugundan, diinyann
dikkatini gekmemigtir. Bu bagkaldirig, canli ve gergek ola-
rak dile getirilmemistir. Yiizeyden de olsa, iilkemiz hak-
kinda bir bilgiye sahip olanlar, 1918 silah birakmasindan
(miitarckesinden), dzellikle 16 Mart 1920'den beri alinan
yolun ¢ok uzun oldugunu kabul edeceklerdir, Yiizyillar-
dan beri her seyde efendilerine ve saraylilara ve daha
sonra, oligargiye bagh kalan Tiirk halki, 1919 yazinda gi-
rigilen savagla, kendi kaderine sahip olmay: bagarmugtir.
Agik konuguyorum. Erzurum ve Sivas Kongrelerinde bir
araya gelen delegeler, insanlarin kendi kaderlerinin ken-
dilerince tespit edilmesini dngdren bir yargiya varmuglar-
du. Siz, Sayin Baskan, daha Diinya Savagindan énce, bu
hususu savunmaktaydiniz. Bu kongrelerde kabul edilen
kararlarla, Istanbul'un yetersiz ve yeteneksiz ellerde ikti-
dan tasfiye edecek ve yeni yoneticileri, bizzat ulusun
kendisi sececekti. Bu bayiik halk toplantisinda bulunan-
lar, Tdrkiye'de yeni bir dnemin bagladiginu ve Tiirk hal-
kurun arbik kendi liderlerinin koruyuculugu altinda degil,
kendi kendisini ydnetecegini ilan cttiler. 16 Mart 1920'den
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sonra Ankara‘da toplanan ‘halk temsilcileri’, ulusun ira-
desini ve kaderini bagimsiz ve egemen bir varlik olarak
tayin etme arzusunu ilan ettiginde, bu istegin, biitiiniyle
gergeklesmesi ulusal bir amag olmustu. Simdi, biitiin bun-
lar gergeklegmistir. Halk tarafindan segilmis olan “temsil-
ciler’, sadece tegrii kuvveti degil, ayru zamanda, icrai (ya-
sama ve yliriitme) kuvveti de elinde bulundurmaktadir-
lar. Istisnai olarak, ulusun bagimsizlik ve giivensizliginin
s6z konusu oldugu yerlerde, halk temsilcileri, kazai gore-
vi de yerine getirmektedir. .. Sonug olarak, bugiinin
Tiirkiye'si, Bah Avrupa’ya oldugundan ok, bir bakima,
Rusya’ya daha yakindir. Sonra, iilkelerimiz arasinda bir
bagka benzerlik, bizim, kapitalist ve emperyalist diizene
karg1t savagmamuzdir. Kapitalizm, Tiirkiye'de, Rusya'da
oldugundan daha zayifti. Fakat durum, biiyiik tegebbils-
lerdeki hemen biitiin kapitalin yabancilar tarafindan yat-
rilmus olmas: yéniinden, karmagiktrr. ... Uluslararasi poli-
tika alaninda, Tiirk-Fransiz anlasmasi, Rus-ingiliz anlag-
mas gibi, sartlarin zoruyla viicut bulmugtur. Bu anlasma,
gelecekte imzalayacagimiz anlagmalar gibi, dostluk anla-
yislarimiz zedeleyemez. Size, TBMM'nin, Sovyet Rus-
ya'ya kars: izledigi politikanin degismediini, sdylentile-
rin gergege dayanmadifiru belirtmek isterim. Hitkiimetle-
rimizin, dolayh ya da dolaysz olarak birbirleri aleyhinde
bir anlagmaya ve koalisyona girmeyeceklerine inantyo-
rum. Aramuzdaki yanhs anlasmalar, Ankara-Moskova a-
rasindaki y; larin yavaghg yiiziindendir. Gergeklere
agtklik veren bu mektubun, 1l|5kdenmlzm kuvvetlenme-
sine yardima olacagi kanaatindeyim, Sayin Bagkan.”%

% ATATURK, Atatiirk'tin Ozel Mektuplan, s. 168-171.

603



Atatiirk’e gore, Tiirkiye ile Rusya arasmndaki iligkiler her
glin daha ziyade esaslagmaktadir ve daha ok esaslaga-
caktir.%?

Tiirkiye ile Rusya arasindaki dostluk iligkileri, 6-
zellikle Ulusal Kurtulug Savas: yillarinda maddi bir teme-
le dayanmaktaydi. Her iki iilkenin diigmanlari ortiktu
Emperyalist Bat1. Nitekim, Atatiirk de bu gercege ¢ok a-
¢tk bir bicimde dikkat ¢ekmistir. Atatiirk, Tiirk ulusu ile
Rus ulusunun emperyalizme kars: birlikteliklerini vurgu-
lanus ve 14 Agustos 1920'de TBMM'de yaptign konusma-
da onlardan “miigterek  diigmanlanni  binnetice
maglibetmek igin azmetmiy olan iki millet,”® diye soz
etmistir. Tiirk-Rus dostlugunun ortak diismandan kay-
naklandigiru Kazim Karabekir de agik¢a séylemistir: “Biz
Ruslarla hatta bir ittifak bile akdetmistik. Ciinka Istiklal
Harbinde diismarurruz ayni idi; Dost olduk!”%®

Aynu sekilde Lenin, emperyalizme karg: Tiirklerin
ve Ruslarin yaptiklan direnis hareketinin énemli oldugu-
na dikkat cekmigtir: “Tiirkler, milli kurtuluslar igin sava-
siyorlar... Emperyalistler Tiirkiye'yi soyup sogana gevir-
diler, hala da soyuyorlar. Koyliller ve igciler buna katla-
namadzlar ve bas kaldirdilar. Sabir bardag tast, gerek
Dogu halklari gerek biz emperyalist kuvvetlere karg: sa-
vagiyoruz. Sovyetler Birligi emperyalistierle olan isini bi-
tirdi. Onlan bozguna ugrath ve memleketten kovdu. On-

% ATATURK, Resmi Yaymlara Girmemis Soylev, Demeg, Yazis-
ma ve Soylegiler, s. 202,

% ATATURK, Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri I (1919-1938), 5. 101.
® KARABEKIR, Ankara’da Savag Riizgarlari, 1I. Diinya Savagi-
CHP Grup Tarhgmalar, s. 281.
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larin dislerini soktiik, keskin tunaklanm viicudumuza ge-
girmelerine izin vermedik.”1%

Boylece, diismanin birlegtirme islevi en iyi bir bi-
gimde Tiirk-Rus dostlugunda kendisini gostermistir. Rus-
ya ve Tiirkiye 1915'lerden itibaren yogun bir bicimde em-
peryalist Bat ile savagim igine girmiglerdir. Bu baglamda,
Ankara hiikiimetinin resmi yaywn orgaru olan Hakimiyet-i
Milliye’de one ¢ikan yazilar Turklye ile Rusya arasmdakl
dostlu.klan ve ittifaka y

.. Kizil Ordu, Sovyet Rusya siru savag ve siyaset yoluyla
baglamak isteyen emperyalistlere karsi miicadele ach.
Milli Ordu da emperyalistlerin dogrudan dogruya ya da
dolayh yoldan Anadolu’ya suikaste gelen ordulanyla sa-
vagt. Her iki ordu, kapitalist Avrupa'mun Asya'daki ista-
huru séndiirmek igin kan dokiiyor. ... Gériiliyor ki, Do-
gu'nun en esash iki hiikiimeti, Tiirklerle Sovyetler, Do-
gu'nun kurtulus davasinda yalmz samimiyetten degil,
onun kadar siyasetten, pek hayali karsilikh menfaatlerden
dogan bir birlikle aym savag: yaprslar, ayru ditgmanlara
karg1 birbirlerini savunmuglardar.”10t

Bat emperyalizmine kars: Tiirk-Rus ittifakiun en
somut dmegi, Tiirk ordusu ile Rus ordusunun Kafkas-
ya'da ingiliz emperyalizmine kars: birlikte verdigi sava-
gimdir.  Atatiirk, Tirk ordusu ile Rus ordusunun
Nahqivan'daki birliktelikleri ve ordumuzun Rusya'daki
kargilarugina iligkin olarak 14 Agustos 1920'de TBMM'de

% ARALOV, Bir Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Hatralan-1, 5. 46.
19 Hakimiyet-i Milliye' den aktaran; PERINCEK, Kemalist Devrim-1,
Teorik Cergeve, s. 50-51.
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yaptiga konusmada sunlan sdylemistir: “1 agustos tari-
hinde Rus Bolgevik Hiikametinin Kizilordusiyle Biiyiik
Millet Meclisi’'nin ordusu Nahgivan’da biribiriyle madde-
ten birlesmis oldu (alkiglar) oraya giden kuvvetlerimiz,
kizil  kuvvetler tarafindan merasim-i mahsusa ve
ihtiramat-1 fevkalade ile kabul edilmiglerdir. Burada birle-
sen iki hiikiimet kuvvetleri diger kuvvetler gelinceye ka-
dar mahallinde miistereken tedabir ittihaz etmekle el'an
bugtin dahi megguldiir.”1%2

20. yiizyilda, “Eski Yunan'dan beri gelen sémiirge-
ler devrine karsi, dtinyada bir karsi hareket gelismistir.
Karg1 hareketin bir tanesi sosyalist 6zelligiyle Rusya’da
verilmigtir, 6tekisi demokratik ve antiemperyalist 6zelli-
iyle Tiirkiye'de.”1%

Tiirkiye ve Rusya’nin emperyalizm kargisinda ta-
kindiklan tavirlar, insanlik tarihinde olduk¢a dnemli bir
yer tutmaktadir. Atatirk’in onciiliigiinde gerceklesen
Ulusal Kurtulus Savagimuz ile Lenin’in $nderliginde ger-
geklesen Rus Devrimi, Bat1 emperyalizmine karg verilmisg
iki biiyiik miicadeledir. E§ deyisle, Atatiirk’iin ve Lenin’in
kendi tilkelerinde gerceklestirdikleri devrim hareketleri,
20. yiizyihn en onemli olaylan olup, 6zellikle mazlum
milletlerin tarihleri ve kaderleri agisindan birer déniim
noktastdirlar.

Tiirkiye ile Rusya arasindaki dostluklar, yakin
baglar, emperyalizm karsir net tavirlar ve hareketler,
diinyadaki biitiin Bati-dist mazlum toplumlara ok iyi bir

102 _ATATURK, Atatiirk’iin S8ylev ve Demegleri I (1919-1938), 5. 99.
W ILHAN, “Cagdaghik Ile Baticihk Birbirine Zit Siiregler”, s. 28.
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&mek/modeldir. Atatiirk, bu gergegi 27 Haziran 1921'de
Tiirk-Sovyet iligkileri iistiine yaptig1 bir degerlendirmede;
“Tiirk ve Rus milletlerinin zuliim ve tecaviize karg mi-
cadele ile teskil ettikleri misal biitiin mazium milletler igin
siiphesiz bir sebeb-i ikaz olmustur,”1% biciminde dile ge-
tirmigtir.

Kisaca, Atatiirk, ozellikle Ulusal Kurtulus Savast
yillarindan itibaren Ruslar ile yakin diyaloglar kurmus ve
iki ilkenin dostluk temelinde iligkilerini stirdiirmesi igin
muazzam bir caba sarf etmistir. Aym sekilde, Ruslar da
Tirkiye’ye karsi olumlu politikalar siirdiirmiistiir. Ancak,
zellikle Atatiirk’iin Sliiminden sonra Rusya Tiirkiye'de
en bityiik diigman olarak goriilmeye baglanmushr. Bunda
elbette ki, Tiirkiye'yi yonetenlerin, Tiirkiye'nin Amerikan
emperyalizminin boyundurugu altina girmesine yénelik
politikalar1 belirleyici olmustur. Atatiirk déneminde Tiir-
kiye'nin en biiyiik dostu ve miittefiki olan Rusya, Ata-
tiirk’iin Sliimiinden sonra en biiyitk diigmanumuz ilan e
dilmigtir. Atatiirk’ten sonra yapilan bityiik ybn degisiklik-
lerinden birisi de bu konudur. Es deyisle, Atatiirk déne-
minde en biiyiik diigmanimiz olan emperyalist Bat, A-
tatiirk’ten sonra en biiyiik dostumuz(!) ve miittefiki-
miz(!) olurken, Atatiirk‘iin yakin iligki kurdugu Rusya,
Irak ve Iran gibi dost devletler birer birer diigman ilan
edilmiglerdir.

% ATATURK, Resmi Yayinlara Girmemis Stylev, Demeg, Ya-
z1gma ve Stylesiler, s. 135.
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6.3.2. Atatiirk Déneminde Tiirkiye-Balkan Dev-
letleri Higkileri

Atatiirk’iin yakin diyalog kurdugu devletler ara-
sinda Rusya’dan sonra Balkan devletleri 6nemii bir yer
tutar.

Balkan devletleri, yani Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya, Yunanistan ve Tiirkiye gibi devletler asirlarca
beraber yagarmglardir. Balkan milletlerinin, ortak tarihsel
kokleri vardir. Atatiirk, Balkan devletlerinin, Ankara'da
Balkan Birligi'ne hazirhk olarak yaptikfar ilk toplantiy:
agarken bu gercegi dile getirmigtir: “Karadeniz'in kuzey
ve giiney yollariyla, binlerce y1l deniz dalgalar gibi birbi-
ri ardinca gelip Balkanlar'a yerlesmis olan insan yiginlari
bagka bagka adlar tagimug olmalarina ragmen, aslmda bir
besikten ¢ikan ve damarlarinda aymi kan dolagan kardes
kavimlerden bagka bir sey degillerdir.”16

Atatiirk’e gore, aralarinda kardeslik baglari olan
“Balkan milletleri ... uzak ve derin mazinin kirilmaz gelik
halkalariyle birbirine pekals baglanabilir.”1% Demek ki,
Atatiirk, ortak tarihsel baglarla birbirlerine bagh Balkan
milletleri arasinda ekonomik, kiiltiirel ve politik alaniarda
igbirligine cok onem vermigtir.

Atatiirk, ashinda Bati emperyalizmine ve Szellikle
Alman ve ftalyan fagizmine (Hitler ile Mussolini‘ye) kars1
bir denge saglamak igin bir Balkan Birligi/Balkan Daya-
nigmas: olugturma cabasina girigmigtir. Atatiirk’iin Ban

1% KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogugu, s. 536.
% ATATURK, Atatirk'iin Séylev ve Demegleri II (1906-1938), s.
305.
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emperyalizmine karst Balkanlarin direnci olarak diigtin-
diigii Balkan Birligi/Balkan Dayarusmasirun en somut a-
dimy, Balkan Antanty/Pakti’'dir. Eg deyisle, Balkan Pak-
t'run dogusu, “Alman giiciiniin yeniden diriimesi ile ya-
yilma siyasetinden ve aym zamanda [talyan Emperyaliz-
minden kaynaklanmugtir.” 107

Balkan Pakti, 9 Subat 1934'de Atina’da Tiirkiye,
Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda imzalan-
mughr. Bu antlagma, ashinda uzun siiren diplomatik bir
cabann iriiniidiir. {igili antl “9 yil sitren diplomatik
girisimlerin, ikili goriigmelerin ve biribirini izleyen 4 kon-
feransin sonunda imzalanabilmigti.”1®

Balkan devletlerinden Bulgaristan ve Amavutluk
paktin disinda kalmayi tercih etmiglerdir. Amavutiuk, I-
talya ile yapt@ onceki anlasmalar nedeniyle pakta
katilamazken, Bulgaristan ise Bang Antlagmalan iizerinde
bir degisme yapilacagh umuduyla s6z konusu pakta imza
atmaktan kaginmughr 1%

Balkan Pakt ile Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya kendi Balkan sinurlarinin guven.hguu karslhk-
h olarak giivence altina almiglardur. Anl
devletler, ortak ¢ikarlan konusunda birbirlerine dam.sa
cak ve higbir devlet Gtekinin aleyhine bir karar aimaya-
cakh.?

17 VILLALTA, Atatiirk, s. 684,

18 TURAN, Tiirk Devrim Tarihi, 3. Kitap (ikinci Boliim): Yeni
Tiirkiye’nin Olugumu (1923-1938), 5. 179,

9 VILLALTA, Ataliirk, s. 683.

10 AKSIN, Atattirk‘iin Dig Politika ilkeleri ve Diplomasisi, s, 263.
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Balkan Pakti, Balkan devletleri arasindaki daya-
rigmanin ve giig birliginin en somut geklidir. Atatiirk,
Balkan iilkeleri arasinda énemli baglarin ve dayamigma-
nun bulundugunu, Balkan Antant’nun ise bunun en somut
adimlarindan birisi oldugunu bildirmistir.

Atatiirk, Balkan Pakt hakkinda 2 Subat 1938'de
s6yle demistir: “Balkan ittifaki bizim Steden beri samimi-
yetle iizerinde durdugumuz bir idealdir. Bu idealin her
giin genis bir saha iizerinde daha ziyade geniglemesini ve
mesaha almasmi gdrmekle bahtiyarim. Bu hususta miitte-
fik Balkan devletlerini sevk ve idare eden zevatin biytik
hizmetleri ve muvaffakiyetleri ve ittifaka baghliklar ga-
yaru takdirdir. Bugiin, bu sekliyle dahi hepimizin mem-
nuniyetini mucip olan Balkan birlesik vaziyetinin, birgiin
birgok kimselerin hibralarindan bile gecirmedikleri mii-
tekamil sekli alacagina itimadim berkemaldir. Bu yitksek
ideale giderken miittefik devletlerin baginda bulunan ze-
vatin himmetlerine, matbuatin dahi biiyiik hizmetlerinin
sebkatetmekte oldugunu miisahede etmekteyiz. Balkan
milletleri matbuatinin bu yiiksek ideali kendi idealleri te-
lakki etmelerini ve bu idealin tahakkuku i¢in biitiin im-
kanlarla cahgmalarini kendilerinden temenni ederim.”

Atatiirk’e gore, “Balkan Pakt, gittikge, Avrupa ba-
nginin baglica temel taglarindan biri olmak yerindedir.” 112

Balkan Paktr'nda Tiirkiye bagrolde olan bir tilke-
dir. “Balkan Antanh’nin ortaya ¢ikmasinda nasil bas rolit

U ATATURK, Atakiik’iin Séylev ve Demegleri IT (1906-1938), s.
329-330.
"7 ATATURK, Atatiirk‘iin Soylev ve Demegleri I (1919-1938), s. 400.
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Tiirkiye oynadiysa, bu Antant'a sonuna kadar sadakatla
baglanan da Turkiye oldu.”1 Kinross'a gore'™ bu pakt,
Tirkiye'nin uluslararas: bir liderlik kazanmasmna yol a¢-
mugtr. Atatirk, Balkan Pakt ile bolgesel bir “Milletler
Cemiyeti” kurmak niyetindeydi.

Balkan devletleri ile olan isbirligine ¢ok énem ve-
ren Atatiirk, 1938 Haziran: baglarinda Balkan devletleri-
nin bagkentlerine bir gezi planlamust. Ama bu gezi Ata-
tiirktin saghgunin bozulmas: nedeniyle iptal edilmigtir, "5

Kisaca, Atatiirk, yakin komgularnmiz olan ve ortak
tarihsel koklerimiz bulunan Balkan devletleri ile bir poli-
tik birliktelik inga etme gabasina kogulmug ve Balkan top-
lumlar1 arasinda Balkan Birligi'nin kurulmasiu sagla-
mugtir. Ne yazik ki, Balkan devletleri arasindaki bu pakt
kisa bir siire sonra sona ermistir. Gitniimiizde ¢ok daha
net olarak goziiktigit gibi, emperyalistierin ve onlarn
yerli igbirlikgilerinin gabalar sonucunda/sayesinde Bal-
kan devletleri birbirlerine diigman edilmiglerdir.

6.3.3. Atatiirk Déneminde Tiirkiye ile Asya Top-
lumlan Arasindaki Iligkiler

Atattirk, Rusya ve Balkan devletlerinin yaru swa
bagka devletlerle, ézellikle de yakin komgularinuzla pozi-

113 ARMAOGLU, Fahir; 20. Yiizyil Siyast Tarihi (1914-1990), Cilt I
1914-1980, Tiirkiye i Bankasi Kiittiir Yaymlan, Ankara, 1991, s.
339.

114 KINROSS, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogusu, s. 531.

15 MIKUSCH, Avrupa ile Asya Arasindaki Adam: Gazi Mustafa
Kemal, Cilt: 4, 5. 126.
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tif diyaloglar ve politik birliktelikler kurma gabasina gi-
rigmigtir. Bu devletler arasinda Asyali olan Afganistan,
Irak, Suriye ve Iran basta gelir.

Atatiirk, Bah kapitalizmine ve emperyalizmine
karst bir cephe olusturmak igin Asyal toplumlarla, yani
Bati-dist mazlum milletler ile olumlu diyaloglar gelistir-
mis ve onlarla politik birliktelikler inga etmigtir.

Atatitrk’iin Bat-dist mazlum milletler ile yakin di-
yalog kurmasmnin iki temel nedeni vardur:

1) Tiirkiye’'nin Dogulu, yani Asyali bir toplum
olmasi. Eg deyigle, Tiirk milletinin mazlum milletlerden
olmasi.

2) Bat1 emperyalizminin yeryiiziinden kalkmas:
i¢in ditnyamn biitiin mazlum milletlerinin birlikte ha-
reket etmesinden bagka bir yolun bulunmamasi.

Atatiirk’iin yukandaki nedenler baglamunda yo-
gun bir bicimde iligki kurdugu iilkelerin baginda, simdi-
lerde Amerikan emperyalizminin tahakkiimiine giren
Afganistan gelir.

Atatiirk doneminde Tiirkiye-Afganistan iligkileri,
gok saglam ve dostluk tizerine kuruluydu, simdilerdeki
gibi degildi. Tiirkiye ile Afganistan arasinda, dostluklar,
“revabit-1 kaviye mevcuttu.” 116

Turkiye ile Afganistan arasinda ortak temas nokta-
lan ve dolayisiyla miigterek grevier ve amaglar vardur.11?

16 ATATURK, Resmi Yayinlara Girmenmis Stylev Demeg Yazig-
ma ve Soylegiler, s. 134
WAge,s 141,
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Atatiirk’e gore, yiizyillardan beri Tiirkiye Islamiyet icin
yalniz savagim veriyordu, bundan sonra yaninda Afga-
nistan gibi bir dostla beraber cahgacaktir.

Ancak, hemen belirtelim ki, Atatiirk'iin diigiin sis-
temi baglaminda Tiirkiye'nin Afganistan ve diger Bau-
dist mazlum milletlerle ittifaks, Islam birligi ya da Panis-
lamizm tizerine kurulu degildir, tam tersine ezilen maz-
Jlumlarin ezen emperyalistlere kars: giic birligi temelinde-
dir. Atatiirk, 14 Aralik 1921'de Islam diinyas: ile iliskiler
iizerine yaptig1 bir degerlendirmede bu konuya aqiklk
getirmistir: “Ittihadimuz Panislamizme matuf degildir;
mazlumlarin zalimlere karg ittthadidir ve bunun mazhar-
1 muvaffakiyet olacagindan eminim. Tiirkiye, emperya-
lizme kargt miicadelesiyle hiisn-i misal olmus ise, bundan
pek biiyiik bir bahtiyarhk duyacagim.”\1#

Atatiirk, emperyalist Bat'ya karg! direnme odak-
larinin baginda yer alan Asya’min kapisi Afganistan ile
gok samimi iligkiler kurmustur. Atatiirk, Bat-dis1 mazlum
milletler agisindan Afganistan’in stratejik éneminin far-
kindaydi. Yiizyilimizda Afganistan'n hep emperyalist
saldirilara maruz kalmas, elbette ki, rastlantisal degildir.

Kisaca, Afganistan, Asya’min en saglam kalesidir.
Diinyadaki terSr eylemlerinin ¢ogunun arka plarunda yer
alan emperyalist Amerika'nin 11 Eyliil 2001 Saldinsi'm
bahane ederek Afganistan’s isgal etmesi rastlantisal degil-
dir. Emperyalistler agisindan Afganistan’y ele gecirmek,
Asya’da ok etkin olmanin bir yoludur. Emperyalist A-
merika, Asya igindeki jeopolitik konumu nedeniyle za-

uAge., s 139.
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ten Afganistan’s ne pahasina olursa olsun -ikiz kuleler
bunun igin ¢ok rahatlikla feda edilmis olabilir- ele ge-
girmek igin bahane ariyordu, kendi sirketlerinin “ortag:”
Usame Bin Ladin’i terorist ilan ederek, Asya’nin saglam
kalesini ele gegirdi. Boylece, Amerika, biitin Asya‘ya ya-
ytlacagmn ilk igaretlerini vermis oldu. Batr-digt mazlum
milletler, Afganistan’da, Amerikan isgaline ¢anak tuttugu
siirece Afganistan’'n ve Asya’nin kurtulmasi miimkiin
degildir.

“Biz tabiatiyla biitiin Miisliman devletlerle son
derece dostane miinasebetler igindeyiz”!? diyen Ata-
tirk’iin, Bah emperyalizmine karsi direnme noktasinda
temas kurdugu Miisliiman devletler arasinda Afganistan
ile birlikte Irak, Suriye ve Iran énemli yer tutar.

Atatiirk’in yakin iligki kurdugu Asya iilkelerin-
den biri de Irak’tir. Atatiirk, 7 Temmuz 1931’de Irak krah
Faysal . gerefine Ankara’da vetilen davette Tirkiye-Irak
iligkilerini sdyle degerlendirmistir: “Milletler arasindaki
baglarin ve alakalarin inkisafinda pek mithim olan ve ta-
rihin seyrinde daima kendini gésteren cografi, iktisadi
&millerden baska, bugiinkii karsilikli menfaatleri ve dahi-
Ii, harici sulh ve siikiin siyasetleri ve miinasebetleri de I-
rak ile Tirkiye'yi birbirine yaklaghrmakta ve daha ¢ok
dost yapmaktadur.” 120

Atatiirk, politik yaganu siiresince Irak ve Suriye
hiikiimetleri ile temasa gecmis, Iraklilar ile Suriyelileri sii-

' ATATURK, Atatiirkiin Biitiin Eserleri, Cilt: 11 (1921), 5. 63.

;’&ATATURK, Atatiirk’iin Stylev ve Demegleri 11 (1906-1938), s.
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rekli olarak uyarmus ve Tiirkiyenin kendileri ile birlegebi-
lecegini bildirmistir. Biz, burada Atatirk’iin TBMM'nin
24 Nisan 1920 tarihindeki gizli oturumunda Irakli ve Su-
riyeli yetkililere mesaj niteliginde olan sozlerini aktar-
makta yarar goriayoruz ve bu anlayisin Avrupa Birligi di-
sinda hicbir segenegi dissiinmeyen ve diigiinenleri de ne-
redeyse diigman olarak géren giiniimiiz politikacifarina
yol gostermesini iimit ediyoruz: “Kendi dahilinizde kendi
k la, kendi mevcudiyetinizle (istikllinizi temine caltgtrz.
Biz de) her seyden evvel istiklilimizin teminine caligtyoruz.
Ondan sonra birlegmemiz icin hic bir mini kalmaz."124

Atatiirk’iin 6nem verdigi Asya iilkelerinden birisi
de fran’dur. Atatiirk, daha 1926 yiinda Iran ile Tirkiye i-
liskilerinin geligtirilmesi igin ¢ok somut adumlar atilmas
gerektigine inanmugtir. Sozgelimi, Tiirkiye ile {ran arasin-
da 22 Nisan 1926 tarihinde bir dostluk ve giivenlik an-
lagmas1 imzalanmugtir. 56z konusu anlagma geregince;
“Tirkiye ile [ran arasinda hicbir suretle bozulamayacak
bir bang ve dostluk olacaktir, Iki ilkeden biri saldirya
ugrarsa obiirkii tarafsiz kalacaktir, iki taraftan hicbiri &-
biirkiine kargt hicbir tecaviizde bulunmayacaktur. Ve o-
nun aleyhinde olan siyasi, iktisadi ve mali anlagmalara
katmayacaktir. Iki taraf topraklarinda, digeri aleyhine
miiteveccih hareketlere ve propagandaya meydan ver-
meyecektir.”122

Giiniimtizde, Tiirkiye ile Iran sadece yukandaki
anlagmanun geregini yerine getirseler bile iki iilke arasin-

1 ATATURK, Gizli Oturumlardaki Konugmalar, s. 14.
12 AKSIN, Atatiirk’in Dig Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, s. 195.
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da herhangi bir sorun yasanmayacak, ikisi de emperya-
lizme direnme noktasinda dnemli gii¢ odaklan olarak
varliklanimu siirdiirecektir.

Atatiirk, Afganistan, jran, Irak gibi Bah-dis1 maz-
fum milletlerle iyi diyalog kurmanin 6tesinde seyler de
yapmustir. Atatiirk, s6z konusu devletler arasinda politik
bir birliktelik de inga etmigtir: Saadabad Pakti.

Atatiirk’iin girigimleri ile 1935 yiinda Tirkiye, I-
ran, Irak ve Afganistan arasinda dortli bir paktin tasarisi
hazirland: ve bu pakt, iki yil sonra 8 Temmuz 1937'de
Tahran'da Saadabad Sarayr'nda imzalandi. fmzalandig:
yerin ad1 olan Saadabad ile arilan Saadabad Pakt: (resmi
adr: Ademi Tecaviiz Muahedenamest), soz konusu “dort dev-
let arasinda igislerine miidahaleyi yasak eden, siurlarirun
dokunulmazhgiry, uluslararasi anlagmazlik olursa arala-
rinda istigare etmeyi éngoren bir belgedir.”'? Es deyisle,
Saadabad Pakt ile taraflar; aralarindaki her tiirlic dostluk
ve kardegslik iligkilerini geligtirmeyi/ siirdiirmeyi, birbirle-
rinin iciglerine karismamay), ortak swrurlarina saygi gos-
termeyi, ortak ¢ikarlarin ilgilendiren mevzularda birbir-
lerine darugmay), birbirlerine saldirmamay: ve saldirma
maksadi tastyan hicbir politik kombinasyona dahil ol-
mamay: temel almiglardi ' Saadabad Pakti, anlagmaya
taraf olanlar arasinda her tiirlii iligkinin ve igbirliginin ge-
listirilmesini ve diismanca saldinlarin olmamasini esas
almagtir.

D Age., s 198
% ARMAOGLU, 20. Ytizyil Siyasi Tarihi (1914-1990), Cilt I: 1914
1980, 5. 347.
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Saadabad Paknh, yukanda bildirilenler bakimndan
Ortadogu’da imzalanmus ilk dayarusma antlagmasi olma
szelligine  sahiptir’®  Ancak, Saadabad paktina,
Mikusch'nin de bildirdigi gibi, 2 Batih devletler ve dzel-
likle ingiltere kars1 cikmustir. Ingiltere, bu birligin dagl-
mas! icin elinden gelen her seyi yapmus ve Atatiirk'tin ¢-
limiiyle de amacina ulagmgstir.

Bat-dist mazlum milletlerin dayarusmas: niteli-
gindeki Saadabad Paktiru dagitmak ve islevsiz kilmak i-
¢in emperyalist Bah, yogun politik manevralar icine gir-
mis, pakta yer alan iilkeleri birbirine kars1 diiyman yap-
may1 basarmustir -tabii ki bitiin bunlar Atatirk’éin 6li-
mitnden sonra gerceklegmistir.

Sonugta, Atatiirk, Bati-dist mazlum milletlerden
olan Tirkiye, iran, Irak ve Afganistan arasinda bir Asya
Birligi'nin kurulmast i¢in muazzam bir ¢aba gstermistir.
Ancak, Atatiirk’iin 8liimiinden sonra bu birlik girisimleri
sona ermis ve hatta Asya toplumlan Batii emperyalistle-
rin oyunlarina gelerek birbirlerine diigman olmuslardur.

Atatiirk sonras: dénemde, ozellikle de yakin ta-
rihte diigman olarak gérmeye bagladigimiz Afganistan,
fran, Irak ve Suriye, ashinda emperyalizme karg ittifak
yapilacak Bati-digt mazlum milletler arasinda nemli
yere sahiptirler. Oysa, gerek s6z konusu iilkelerin ge-
rekse de filkemizin politik kaderini belirleyenler, Bati

15 TURAN, Tiirk Devrim Tarihi, 3. Kitap (ikinci Bslim): Yeni
Tiirkiye'nin Olugumu (1923-1938), s. 189.

1 MIKUSCH, Avrupa ile Asya Arasindaki Adam: Gazi Mustafa
Kemal, Cilt: 4, s. 116.

617



emperyalizmi ile ittifak yaptiklan igin birbirlerini
diigman ilan etmiglerdir. Somut bir érnek: Son yillarda
stirekli bir bigcimde Irak’1 diisman ilan edip emperyalist
Amerika’'nin safinda yer almiyor muyuz? Daha Amerika
ve diger emperyalist iilkeler Irak’a savag karariu parla-
mentolarindan ¢ikarmadan AKP hiikiimeti, 1 Mart 2003
tarihinde TBMM'den Amerikan askerinin Ttirkiye'yi, I-
rak’t ve Ortadogu'nun diger mazlum milletlerini isgal
etmesi igin tezkere cikarmaya tesebbiis etmedi mi?

Kisaca, ne yazik ki, tipki Balkan Birligi'nin somut
adimu olan Balkan Pakti gibi, Asya toplumlan arasindaki
Saadabab Pakt da kisa bir siire sonra sona ermistir. Gii-
niimiizde ok daha net olarak goziiktiigii gibi, emperya-
listlerin ve onlarn yerli isbirlikgilerinin ¢abalar sonucun-
da Asya devletleri, yani Bat-disi mazlum milletlerin &-
nemli bir kismu birbirlerine diigsman olmusglardir.

6.4. Amerika ve Avrupa Birligi'ne Karg1 Bati-Digt
Mazlum Toplumlar Bloku Inga Etmek

Atatiirk, anti-emperyalist ve anti-kapitalist eko-
nomi politikalarindan yanadir. Atatiirk, Tirk ulusunun
bagimsizligina ve ozgiirliigine golge diisiirmeyecek bir
gekilde Tiirkiye ile dostluk iligkisini siirdiiren/ stirdiirecek
olan iilkelerle ve tzellikle Bati-digt mazlum toplumiarla
politik ve ekonomik iligkilerin geligtirilmesinden, bu dog-
rultuda anlagmalar yapilmasindan ve birliktelikler ku-
rulmasindan yanadir. Atatiirk, 9 Mayis 1920°de soyle de-
migtir: “Mali iglerdeki politikamizda dahi hedefimiz milli
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miicadelemiz de, diismanlarimizin saldirganca diisiince-
sine karsl, halkirruzin refah ve saadetine uygun bir sekil-
de, memleketin ekonomik durumunu kuvvetlendirmek
olacaktir. Memleketimizin menfaatleri temel esas olmak
iizere, gercek dostlugunu fiilen isbat edecek devletlerle
ekonomik iligkiler kurmaya taraftanz.”1?

Iste, bu cercevede, Atatiirk, yasadig1 dénem icinde
siirekli olarak Titrkiye'nin yakin komgulariyla ve ézellikle
Bati-disi mazlum toplumlarla dostluk temelinde iligki
kurmustur. Bu amag dogrultusunda Atatiirk hem Balkan-
larda bir Balkan Birligi hem de Asya'da Asya Birligi
kurmak gabasinda olmustur. Atatiirk’iin amacy, emperya-
list Bah'ya kars1 giiglit bir blok olugturmaktir. “Savas ve
emperyalist bloklagmaya karsi olan Atatiirk, bir bagka
bloklasmadan yanaydi: Barigi korumak ve emperyalist
bloklasmalara daha etken bir sekilde kars: gikmayi sagla-
yacak bir gruplasma. Toplumlarin kurtulusu ve her bi-
rinde kosullarina uygun bagimsiz bir ig toplumsal gelig-
meye olanak saglayacak bir dayamgma.”? Atatiirk, Tiir-
kiye'nin de dahil oldugu Bati-dist mazlum milletlerin kur-
tuluslan igin ¢dziimler iiretmis ve bu baglamda mazlum
milletler tezini geligtirmistir.

O halde, Tiirkiye'nin kurtulusu igin Amerika'nun
kiiresellesme politikalar1 ve onun somut sekli olan Avru-
pa Birligi tek secenek mi? Yoksa Asya Birligi secenegini

W Ataturk’ten aktaran; AFETINAN, Devletgilik Iikesi ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Plam 1933, 5. 27.

1 KOLOGLU, Orhan; Mazlum Milletler Devrimleri ve Tiirk
Devrimi (Atattirk’iin Agiklamalanyla), Kaynak Yayinlari, Istan-
bul, 2004, s. 122.
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de diigiinmemiz gerekmez mi? Daha genel olarak diinya-
nun Amerika ve Avrupa Birligi belasindan kurtulmas: igin
baska secenekler yok mu? Diinyann, ozellikle Bati-dis:
mazlum toplumlarm Bah'min hikimranhgindan kurtul-
masmun yollan ne olabilir? Iste, bu gibi sorulara yanut
vermek, yani diinyanin ve Tiirkiye'nin kurtulus stratejile-
rine agikhik getirmek igin Atatiirk’in diigiin sisteminden,
6zellikle de onun mazlum milletler tezinden dolagmak
gerekir.

Atatiirk, emperyalist Bati'ya sirt gevirmis, Tirki-
ye'nin Bati-dist mazlum toplumlarla diyalog kurmasma
ve birlikte hareket etmesine 6zen goéstermigtir. “Avrupa
ve Amerikan mandacilarina karg1 zafer kazanan Mustafa
Kemal, hi¢bir emperyalist ilke ile isbirligi yapmamus,
emperyalist itlkelere ziyarete bile gitmemistir. Buna kars1-
lik, bolge iilkeleri ile hizh bir yalanlik saglama politikasi-
run 1srarl takipgisi olmugtur. Balkan iilkeleri ile kurdugu
Balkan ittifaki ile Ortadogu iilkeleri ile olusturdugu
Sadabad Pakti boylesine bagimsiz ve bolge agnrhkh dis
politikanun sonucudur. Bslge iilkeleri arasindaki paktlara
Mustafa Kemal higbir bicimde emperyalist iilkeleri al-
manughr,...” 12

Cehaletimiz o kadar ¢ok artt1 ki, galigmamuzin ilk
bolimiinde de degindigimiz gibi, MGK Genel Sekreteri
Orgeneral Tuncer Kaling'in Tﬁrkiye igin tek segenck Avrupa
Birligi degildir, gerekirse Rusya ve Iran ile bir isbirligine gidi-
lebilir, seklinde bir tez ileri siirmesi entelektiiellerimiz ve
politikacilarimuz tarafindan cok tuhaf karsianmustr. Oy-

1 CECEN, Atatiirk ve Avrasya, s. 349.
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sa, Atatiirk bu gercegi bize cok onceleri soylemigtir. Ata-
tiirk, dinyanin mukadderat: Avrupa ya da Amerika degil, As-

‘da hallolunacaktir bicimindeki temel iddiay: destekley
birisidir. Atatiirk, Tirkiye'nin gelecepini Avrupa'da
degil, Doguda, yani Asya’da gormiigtiir.

Atatiirk, emperyalist Bati kargisinda Tiirkiye'nin
yerini Asya'da gormiistiir. Ciinkii, Atatiirk, siirekli olarak
Bah kapitalizmine ve emperyalizmine karsi savagim ver-
mig ve her zaman ezilmis ve zuliim gormiis uluslardan
yana tavir takinmugtr.

Tiirkiye'nin 6niindeki en iyi segenek Asya segene-
gidir. Asya, diinya niifusunun yansindan fazlasiu bann-
diran, ekonomik, kiiltiirel, jeo-stratejik onemi olan bir ki-
tadir. Tiirkiye, kimlik olarak Asyalidur. Tiirkiye'nin Av-
rupa Birligi seceneginin pesini birakmasi ve ¢ok ciddi bir
bi¢imde Asya Birligi segenegini diigiinmesi gerekir.

Attils {lhan’a gore, “Halk Asya ile iliskilerin gelis-
tirilmesine agiktir, Asya’ya yakindur. Isin dziinde biz de
Asyalyrz, deger yargilartmuz Asyalininkine ¢ok ben-
zer.” Attils Ilhan da Asyalirun Avrupalidan farkl oldu-
gunun onemle altiru gizmistir: “... Balkanlar'dan Japon-
ya'ya kadar ezgiler aymdur, insanlar benzer geyleri sever,
bu aslinda Asya’nin ta kendisidir. ... Cin'deki tezgahtar
kizlann giiliigii bile Avrupalidan farkli idi, Asyah giiliisii
idi, Asyals farkh bakar, farkli giiler, farkh davramur. Ge-

w ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri Il (1918-1937), 5.
135.

w1 Attils ilhan’dan aktaran; MANISALI, Attili ilhan’la 1000 Saat,
s. 170,
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¢enlerde Kenan Bey anlath (60’1 yillarin biirokraty); Alia-
ga’nin 6n goriigmeleri icin o yillarda Moskova'ya gitmis;
‘Rus mandalinay1 soydu, eliyle bana iki dilimi uzatt’
diyor, onu ¢ok etkilemis; 'bunu ancak bir Asyali yapar’
diye ekliyor.”1%

Bat: uygarhigindan ve Bati kimliginden uzak, an-
cak Batr emperyalizmi kargisinda ezilen ve magdur ko-
numunda bulunan Asya ve Afrika’nin mazlum milletle-
ri arasinda 6nemli benzerlikler ve ortak tarihsel baglar
mevcuttur, yani hepsinin tarihsel kokleri ve kiiltiirleri
benzerlikler gosterir. Gerek Tiirk toplumu gerekse Asya
ve Afrika, Dogu uygarlifina dahildirler ve Dogulu bir
kimlige sahiptirler. Tiirk toplumu ile Asya ve Afri-
ka'nin sorunlar, kaygilan, tasalan, yazgilart ve diig-
manlan ortaktir.

Tiirkiye'nin 6niine yalnizca ve tek segenek olarak
Avrupa Birligi konulamaz. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile
higbir ortak paydas: ve temeli yoktur. Avrupa Birligi yii-
celtilip, Asya ve Asya eksenli birliktelikler hafife alinma-
maldur.

Asya, asla kiigiimsenmemeli ve biitiin kétiliikle-
rin ve olumsuzluklarin anasi olarak goriilmemelidir. Ar-
tik, Bat'ya bakarak Asya’y: kiicimsemek hastaligimuzdan
vazgecelim. Her seyin 6lgiisii olarak Batr'y1 referans al-
mayalim.

Tiirk aydim ve politikacis1 Asya’y: kiiciik g&rme
hastahiginu terk etmelidir. Ornegtin, Peyami Safa, Tiirk fik:-
ldbma Bakiglar adli kitabinda; Asya’y1/Sark’1 ¢ok kdti bir

Y Age.,s 179,
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bigimde kiigiimsemis, asagilamus ve zeka oziirlii olarak
degerlendirmisgtir: “Sark nereden gelip nereye gittiginin
farkinda degildir. Derin, esrarli ve diisiinceli Asya, birkag
prensiyle birkag gairinin ruhundadr, halkin higbir seyden
haberi yoktur. Bu sark, kendini zamansiz bir diinya icinde
ebedi sanur, faniyi begenmez ve arun menfaatlerini teper.
Simdiki zamana bagh seylere karsi alikasizdir ve kendi
goziinde bunlarin bir ehemmiyet kazanabilmesi icin mazi
olmalarimi bekler. Cok vakti oldugu jgin naziktir. Sessiz-
likten ve diistincenin gizli konserlerinden hoglarur. Ince
bir sezise sahip oldugu icin garbin siddetini lizumsuz bu-
lur. Avrupa’run héakimiyet hirsi ocukga bir istah telakki
eder. Vedalarin telkini altinda insaru kelimelerden bagka
hakiki bilgiden ayiran bir sey olmadigina inandig icin
sessizligine sadiktir ve hakikatleri siikiitun tilsuvu iginde
arar. Sarkin ilmi olmadig gibi tenkidi de yoktur. O halde
orada bir fikir hayatindan, hatta zekadan bahsedilemez. ...
Sark hiirriyetten, hukuktan, ilimden, ahlaktan bahsetme-
ye mecbur oldugu zaman garbu taklit eder. Fakat bunlar-
dan higbir sey anlamaz. Igine higbir mana dolduramadig
icin bombos kelimeler kullarulir. Sarklilar Voltaire’den,
Rousseau’dan, Goethe’den, Lamarck’tan  veya
Montesquieu’den bahsetmeye kalktklar1 zaman garplilan
gildtiriirler.”1 Artik, Peyami Safa gibi diisiinenlerin gé-
ritglerini fazla dikkate almayalim ve Bat kargisindaki e-
ziklik ve agapihk kompleksimizden kendimizi arindira-
hm, yoksa Bah'ya usaklik yapmaya devam ederiz.

WSAFA, Tirk Inkilibina Bakiglar, s. 81.
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Asya'y1 elegtirme konusunda iilkemiz aydmlan
arasinda adeta biiyiik bir yans vardir. Ornegin, Demokrat
Parti'nin (Adnan Menderes doneminin) en onemli ideo-
loglarindan olan Miimtaz Turhan, Princeton Universite-
si‘nde basilan ve geri kalmus iilkelerin sorunlarina 151k tut-
tugu iddia edilerek Amerikan universitelerinde tez konu-
su olan Garphlagmamn Neresindeyiz? yapitinda; “Sark-
Ir'dan ister Asya’da ister Afrika’da yagasin, ilim zihniye-
tine erigmemis bir cemiyeti kasdediyoruz”13 diyor. Tur-
han’'in yapitinin Amerikan imniversitelerinin bu denli ilgi-
sini ¢ekmesinin nedeni hemen anlagiliyor. Batililara Sark-
biy1/ Asyaliy1 kotiile, gerisini merak etme sen!

Demek ki, Tiirk aydirurun énemli bir kismu, diin-
yada ve giindelik yasamda ne gibi olumsuzluklar var ise,
Asya’nin sirtina yiiklemigtir. Asya, olumsuzluklarin adre-
si olarak ele alirurushr. Bu baglamda, Necati Cumali’'run
yaptg  tespite  katlmamak miimkin  degildir:
“Boginanlara dayanan, ¢agdisi saydigumz, diizensiz tu-
tarsiz her olayi, her davramg alaturkadir diyerek Do-
gu'ya yiikledik; Batr'da her gordigiimiizii iyidir, dogru-
dur, giizeldir sanarak alinmalidir, aktarilmalidir dedikge
de alafrangalagtik.” 13

Grenard, Asya'mn Yiikseligi ve Diigiigii adli kitabin-
da; “Asya’nin, insanlarinun ¢oklugu, genisligi, tabii zen-
ginlikleri, medeniyetlerinin eskiligi, siyasi teskilatlarinin
bilyiiklagii ve kuvveti sayesinde elde bulundurdugu par-

™ TURHAN, Miimtaz; Garphl Neresindeyiz?, Yagmur
Yayinevi, istanbul, 1972, s. 65.
3 CUMALLI, Ulus Olmak-Atatiirk Denemeleri, s. 95.
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Jak avantaj; tstiinliigii, kiiciik, bSlinmis, fakir ve uzun
zaman barbar yagarrus bir Avrupa’ya birakmasina mani
olamad1” 13 demnistir.

Asya, koklii uygarliklara sahip, cografyas: genis,
zengin kaynaklar ve olanaklan olan niifusga biiyiik kita-
dir. Asya, yeniden Avrupa kargisinda iistiinliigii ele geci-
rebilir. Sadece, biitiin Asyahlann bir araya gelmesi, arala-
nnda giiglii ittifaklar kurmasi ve emperyalist Ba-
i/ Avrupa karsisinda ortak tavir takinmalan yeterlidir.
Bu da gergeklesmesi ok giic olan bir proje degildir. Asya
toplumlarirun birlikteligi asla iitopik bir sey ya da bir ha-
yal olarak goriilmemelidir. Asya, bu birlikteligi saglaya-
cak bir gelenege, tarihsel dokulara/imkanlara ve politik
iklime vakif olan bir uygarliktr.

Asya toplumlarinin Asya Birligi kurmalarina ¢ok
gii bir girisim ya da bir riiya olarak bakimamaldur. Bu-
nun igin Asya toplumlannda, Asyal halklarda Asya bilinc
yaratmak dnem arz etmektedir. Asyalilarin Asyah kimlige
sahip ¢ikmalari ve emperyalist Bati'mun/ Avrupa’mn iistiin-
ligii anlayisindan kendilerini styirmalan gerekir.

Asyallar kendi tarihlerine kisa bir gekilde de olsa
goz attiklarinda Avrupalilarin kendilerinden istiin olma-
diklariru goreceklerdir. Yeniden Asyal: bir biling inga e
dildiginde, Asya Birligi'nin miimkiin olabilecegi hemen
gtjn'ilecektin Neden kendi tarihi barbarhklarla, vahgetler-
le, insan kiywunlariyla dolu olan Avrupalilan iistiin gore-
lim? Nigin, Asya’nin biitiin avantajlarini ve iistiinliikleri-

% GRENARD, Fernand; Asya’nin Yiikseligi ve Diigiigit, Ceviren:
0. Yitksel, Milli Egitim Bakankg Yayinlan, Istanbul, 1992, 5. 154.
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ni, hoggoriisiiz, ényargill, irkgt, saldirgan, otoriter, totali-
ter, despotik kisaca olumsuzluga dair ne varsa onunla do-
lu olan Avrupa’ya/Bat’'ya birakalm? Neden, cogu Asyal
devlet, emperyalist Amerika ve Avrupa Birligi baz1 Asyal:
halklar: (Irak, Afganistan gibi) ezerken, Asya’min kaynak-
larimu sémiiriirken onlann safinda yer altyorlar? Neden
kimi Asyai devletler, emperyalist Bati'run (Amerika ve
Avrupa Birligi'nin) gikarlarinu kollayan kuvvetler oluyor-
lar ve onlarin gece bekgiligini yapiyorlar? Nigin bazi As-
yal milletler, emperyalistlerle birlikte hareket ediyorlar?
Kimi Asyah devletler, emperyalist Bat1 Afganistan’a, Irak’a
ya da bagka bir Asyai devlet(ler)e saldirdiinda onlarmn sa-
finda yer aliyorlar? Asyali halklara ve onlarin politik gef-
lerine su gagriy1 yapiyoruz: Gelin hep birlikte emperya-
list Amerika ve Avrupa Birligi'ne kars1 ortak tavir takana-
lim, onlarin peglerine takilmaktan vazgegelim, varligimi-
zin ve etkinligimizin artmasinin yolunun ortaklaga hare-
ket etmemizden gegtigini arhik kabullenelim.

Artik, Amerika’'nin ve Avrupa Birligi'nin kuyru-
gundan ayrilmarun zaman geldi. Fanon'un bildirdigi gi-
bi, “Haydi arkadaglar! Yolumuzu degistirmenin zamanu-
dir. fcine gomiildisgiimiiz bu karanhg yirtip ¢tkmamuz
gerekiyor. Diiglerimizi, batl inanglarimizi ve gegmisteki
kan bagna dayali yakinliklarimizi terketmek zorundayiz.
Kisir gekigmelerle ve bos laflarla zaman kaybetmeyelim.
Karsilagtigy yerde, diinyanin dért bir yainda buldugu
yerde oldiirdiigii insanlan anlata anlata bitiremeyen su
Avrupa’run kuyrugunu birakalm.” 1%

'3 FANON, Yeryiiziiniin Lanetlileri, s. 259.
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Gagimizda, Amerika'un “hegemonya emelleri
Asya kayasimna carprugtir.”1% Artik, Atlantik Cagiun so-
nu gelmis ve diinya ekonomisinin aguligt Pasifik’e kay-
mughr. Asya’nin yiikselis donemine taruk olmaktayiz. Bu
baglamda, Tiirkiye, 21. yiizyilda Asyah olmaktan gurur
duyacak ve capgdas uygarlifain oncii devletlerinden biri
konumuna erigecektir.!?®

Asya, 21. yiizyihn yeni yildizi olacaktir. Ey deyis-
le, “Asya 21. yiizyihn en 6nemli kitast olmaya adaydir.” 1%
Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan, {ran gibi Kafkas iilkele-
riyle, Orta Asya'run Tirk cumhuriyetleriyle, Cin Halk
Cumhuriyeti, Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti ile ve
Asya'nin diger ezilen devletleriyle ortak ¢ikarlara sahip-
tir. Bu devletler, emperyalist Bat'run pazar ve paylasim
kavgasirun hedefleri konumundadurlar. Ssz konusu dev-
letlerle dayanigma ve isbirligine gidilmelidir.1#

O halde, Turkiye, derhal ezilen Asya iilkeleri ile
diyaloga girmeli ve oniindeki Asya segenegini asla goz
ards etmemelidir. Gagumz Asya'min cay, Bag-digt maz-
lum milletlerin ¢ag1 olacaktr. Mazlum milletler, insanl-
ga ybn verecek ve diinyamuz: gekillendirecektir. Mazlum
milletler, emperyalistlere karsi yiritilen/ yiirittiilecek
savaglarda eninde sonunda baganih olacaklardir. Ata-

138 PERINGEK, 28 Subat ve Ordu, s. 283.

#Age.,s. 246

W KAVAK, Cavit; “Avrupa Birligi'nin Gelecegi Bugiinden Belli”,
Ekonomik Bagimsizlik, Ulusal Kallanma ve Sanayilegme igin
Giimriik Birligine Hayir (i¢.), Tirk Devrim Kurumu Yaymlan,
Ankara, 1996, s. 64.

1 PERINGEK, 28 Subat ve Ordu, s. 31.
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tlirk’iin mazlum milletlere iligkin su tespitini esas alma-
miz gerekir: “Biitiin mazlum milletler zalimleri bir giin
mahv ve nabut edecektir. O zaman diinya yiiziinden za-
lim ve mazlum kelimeleri kalkacak, insanlik kendisine
yakisan bir haleti ictimaiyeye mazhar olacaktir. Bizim
memleketimiz o zaman, bu gayeye vasil olan milletler a-
rasindaki tekaddiimiyle cidden iftihar edecektir. Bugiin
aralarinda tecaniis bulundugunu gordiigiimiiz devletler
mazlumlari daha siki zinciri esarette bulundurmak ve bu
suretle onlarin emeklerinden ettikleri istifadelerle zevkle-
rini tatmin eylemek i¢in aralarinda bir ¢ok muahedeler
yapruslardir. Fakat bu hedeler, kiymeti olmayan bi-
rer kAgit pargasindan bagka bir sey degildir. Hakka teca-
viizii tazammun eden kagitlarin azimkar milletlerin iize-
rinde hig bir tesiri olmayacaktir. Milletlerimiz ancak bun-
lar parcalamakla saadeti begeriyenin kabil olacagina i-
man ctmislerdir. Bu, kendileri igin bir saadettir.” 192
Bah-dis1 mazlum toptumlann birlesmeleri igin 6n-
celikle iilkelerindeki emperyalist devletleri kovmalar ge-
rekir. Bunun igin anti-emperyalist ve anti-kapitalist bir
bagkaldin olan Ulusal Kurtulug Savag1 deneyiminden ya-
rarlanabilirfer. Ciinki, Ulusal Kurtulus Savass, giiniimiiz
dinyasinda  buatin  mazlum  milletlerce  benimse-
nen/ paylagilan evrensel bir niteligi bulunan tek 6rnektir.
Bat: emperyalizminin boyundurugu altinda ulusal kurtu-
lug savas1 verecek biitiin Bati-disi sdmiiriilen “proleter”
uluslar, Atatlirkgiiliigtin bagimsizlik bilincini kabul etme-

12 ATATURK, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II (1906-1938), s.
32. Atatirk, 3.1.1922'deki bu da ilk defa “mazlum mil-
letler”den agikga s8z etmistir.
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lidirler. Cagimiz, bir bagimsizhik ¢ag ise, bunun baslangig
ve de referans noktas1 Anadotu’daki Kuvayi Milliye sa-
vaglaridir.+*

Diinyanin, Amerika'nin ve Avrupa Birligi'nin em-
peryalizmlerinden kurtulusunun yollar, Atatiirkin dii-
sun sisteminde mevcuttur. insanhign hep birlikte bunu

i inin tam dir. Atatirk’é kapitalizm ve
emperyahzm karsit: olarak kavramak ve onu emperyalist
Bat'nin en biiyitk diismanlarindan birisi seklinde deger-
lendirmek, en dogru ¢oziimlemedir. Atatiirk, emperyalist
diinyaya kars1 ulusal slcekte ilk ciddi savasim vermis ve
emperyalistlerin politikalarina meydan okumus bir halk
kahramani ve ulusal bir devrimcidir.

Atatirk'iin diinya toplumlarina déniik politik tav-
ri ok esashidir, giiniimiiz dunyasmm barisa ve mutluluga
kavus nn referans nok dir. Zira Atatiirk’in dis po-
litika anlayisi, “biitiin mazlum iilkelerin, &zellikle
antiemperyalist, milliyetgi ve devrimci mazlum iilkelerin
omek aldiklari, hatta Isveg gibi Batih iilkelerin de benim-
sedikleri, ¢cagdas kosullara en uygun diigen, baglantisiz,
aktif bir barig politikasidir.”1#

20. yiizythn bagmda, Atatiirk'iin liderliginde em-
peryalizme karg: Bati-disi mazlum milletlerin bagumstzlik
savaglarina onciiliik eden Tirkiye, Cahk'in belirttigi gi-

W MUMCU, Ugur; Suglular ve Giigliller, um:ag Vakfi Yayinlan,
Ankara, 1999, s. 66-67.

W AVCIOGLU, Dogan; Devrim ve “Demokrasi” Uzerine, Tekin
Yayinevi, istanbul, 1997, 5. 194.
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bi,!4* 21. yiizyihn baginda da kiiresellesme adi alhnda
kendisini kamufle eden kiiresel vahsi kapitalizme karst
yoksul ilkelerin ekonomik bagimsizlik ve ulusal kalkin-
ma savagmlarina yol gosterici olabilir. Tabii ki bunun icin
oncelikle IMF ve Diinya Bankas: gibi Bretton Woods ku-
rumlannin regetelerini terk etmesi gerekir. Tiirkiye'yi yo-
netenler sosyal problemlere ¢6ziimii Edirne ile Kars'in a-
rasinda degil de Britksel ile Washington arasmda aramay1
siirdiiriirse son olmayacak krizlere zemin hazirlarlar. As-
linda “bir ulus, varhgim kendi giicii ile ispat etmedikge,
bagka devletlerden insanhk gormeye bel baglamamali-
dir.”14% Bu bakimdan, Tiirkiye'nin gelecegi, Atatiirk’iin
onciiligiini  yaptigt ulusal kurtuluggulugun  anti-
emperyalist bilincinin bir halk iktidan dogrultusunda ge-
ligtirilip geligtirilemeyecegine baglidir.¥?

Tiirkiye'nin ve bu arada Bati-dist mazlum milletle-
rin gelecegi, Atatitrk’iin ditsiin sisteminden gerekli ders-
ler gikarip gikarmamasina baghdir. “Atatiirk’iin ‘mazlum
milletler’ kelimeleriyle dile getirdigi tarihsel gergek, gii-
niimiizde yaygmnhikla ‘az geligmis ilkeler’ veya ‘iiincii
diinya’ gibi terimlerle anlatiumaga calisilan biiyiik diinya
sorununun gébek adidir. Boylece Atatiirk, eylemde oldu-
gu kadar diigiincede de bir gigir agic1 olarak diinya sahne-
sine ¢tkmaktadir.” 148

"5 CALIK, Mustafa; “Ekonomik Kriz, Siyasi Iflas ve ‘Kiiresel’ Ya-
lan”, Tiirkiye Gunliigii (ic.), Sayu: 65, Bahar 2001, 5. 65.

146 BERKES, Atatiirk ve Devrimler, s. 104.

W AVCIOGLU, Milli Kurtulug Tarihi 1838'den 1995’e, Dérdiincii
Kitap, 5. 1746.

"8 TUTENGIL, Cavit Orhan; Atatiirk’ii Anlamak ve Tamamla-
mak, Varbk Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 21.
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_ Tevfik Riigtii Aras, “Tiirkiye, Ataturk’in politika-
sin Tkinci Diinya Savasi doneminde titizlikle izleseydi,
Balkan Antant'na ve Sadabat Antlasmas’na dayanan
Tirkiye ve miittefikieri, 1945 yilrun {igiincii bityik kuv-
veti; Tiirkiye, ekonomik ve siyasal agidan gelismis bir top-
lum olurdu...” 1% diyerek, gok dogru bir tespit yaprrugtir.

Zaten, Atatiirk, enternasyonalizmden yana oldu-
gunu, Philadelphia’da yayimlanan Public Ledger gazetesi-
ne génderdigi 25 Subat 1921 tarihli mektubunda agik¢a
sdylemistir: “Eger enternasyonalizm demekle biitiin ulus-
larin bagimsizlik ve haklarina saygiy1 soylilyorsanz o
zaman evet biz enternasyonalistiz de.”!s

Cegen'in bildirdigi gibi; “Tiirkiye'de iktidara gele-
cek Kemalist ¢izgi, yeni diinya dengelerinde
antiemperyalist bir cephe olugturarak, mazlum uluslar
enternasyonalinin  kurulmas: strecini baglatacaktir.”5!
Giinkii, Avrupa Birligi ile Amerikarun ekonomi politika-
larindan bunalmug Tiirkiye'nin, Avrupa Birligi ve Ameri-
ka seceneklerinin disinda bagka bir secenege yénelmesi
gerekir.

Oyleyse, Tiirkiye'nin, Asya’mn bir parcast oldugu
ve Asya iilkeleri ile Bah emperyalizmine karg: dayarugma
iine girmesinin zorunlulugu ortaya ¢iayor.15? Tirki-
ye'nin dnciiliigiinde Amerika ve Avrupa Birligi'ne karst
yeni bir bloga gereksinim vardir. Bu blok, elbette ki, Bah-

W ARAS, Atatiirk’iin Dis Politikasy, s. 192.

3 ATATURK, Atatiirk‘iin Kurtulug Savagi Yazigmalan 11, s. 240.
9 CECEN, Atatiirk ve Avrasya, s. 127.

1A ge.,s. 324.
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dis1 mazlum toplumlardan olusacaktir. Bati-digt mazlum
toplumlar blogunun ortaya gikmasi ve etkin olabilmes i-
¢in de 56z konusu toplumlarda Atatiirk’iin mazlum mil-
letler tezini savunacak iktidarlara gereksinim vardur, 6zel-
likle de Tiirkiye'de.

Bati-disg Mazlum Milletler Bloku igin Tiirki-
ye'de gergek ve radikal Atatiirkgiiler iktidara gelmelidir.
Yoksa boylesi bir blopun olugmasi olanaksizdir. Ciinki,
Atatiirk dénemi sonrasiun politik elitleri sayesinde, “Biz
bugiin bag; hiklan igin san milletler aleyhinde
oy kullanmakla gohret sahibi olduk.”'5* Atatiirk’iin -
limiinden sonra Tiirkiye, politikaclarimuz sayesinde,
maalesef Bati-digt mazlum milletlerin safinda degil, onla-
rin karsisinda olan Amerika'run ve Avrupa Birligi'nin ya-
runda yer aldi. Tiirkiye, emperyalist Amerika'nin ve Av-
rupa Birligi'nin ¢ikarlar1 icin savasan ve uluslararasi are-
nada onlann lehine oy kullanan iilke konumundadir,
Hatta, bu konuda iilkemizdeki politik iktidarlar birbirle-
riyle yaris halindedirler. S6zgelimi, Tirkiye'yi kiigiik Ame-
rike yapmak isteyenler, Atatiirk’iin 6liimiinii izleyen yi-
larda, yani 1950’lerin baginda emperyalist Amerika’mn
goziine girebilmek ve dolayisiyla onlarin ¢ikarlar igin &1-
giitlenmis NATO’ya dahil olabilmek igin insamimuzi kar-
deg Kore'de, onlarin aleyhine olan bir savagin igine attlar
ve yiizlerce yoksul Anadolu insanimuz: (askerimizi) orada
kardirdilar ve daha sonralan élenlere sehit ve kalanlara ga-
zi dediler ve bir siire sonra da hepsini unuttular.

11 ALTAN, Atatiirk’iin Sosyal Goriigleri, s. 33.
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Atatiirk’iin  6lumiinden sonra Tiirkiye, Bati-dis1
mazlum toplumlarla olan iligkilerini koparmus ve emper-
yalist Bat ile 6zellikle de yiizyitin biiyiik emperyalisti
Amerika ve Avrupa Birligi ile ittifak arayislarma girmis
ve onlarin safinda yer tutmustur. Sozgelimd, Tiirkiye, Ce-
zayirin bagimsizhigy siirecinde Cezayir'in degil, Fran-
sa'min safinda yer almug, yakin tarihte ise gerek 1991 Kor-
fez Savagi'nda gerekse de 20 Mart 2003'deki Irak’a Ame-
rikan miidahalesinde Amerika'nin tarafim tutmustur.
Tirkiye, Atatiirk’ten sonra Bati-digit mazium toplumlarla
iligkilerini  Atatiirk’tin politikalari dogrultusunda siir-
diir(e)memistir. Tiirkiye, 1950'lerde, Bati-dist mazlum
toplumlarin  birlikteliklerini ~ saglamayr  amaglayan
Bandung Konferansy'na dahi ilgisiz kalmustir -istelik ora-
da Atatiirkgiiliige muazzam derecede ilgi duyulmasina
ragmen.

Tirkiye'nin Atatiirk’ten sonra dig politikasindaki
kinlmayr ve Bati-digi mazlum toplumlara sirt ¢eviris se-
riivenini Ali Kazancigil sdyle anlatrmustir: “ikinci Dinya
Savagi'ndan sonra, 1945’'lerden 196(0'larin sonuna kadar
¢ok sayrda Ortadogu, Asya ve Afrika somiirgesi bagim-
sizliklarina kavugmugtu. Bu iilkelerin uluslararas diizey-
de rgiitlenerek *Uctincti Diinya’ ve ‘Baglantisizlar’ grup-
lagmalartm olugturmalari 1955'te yapilan Bandung Konfe-
ransi ile baglamigtir. Bu tarihi toplantinm liderleri Nehru
(Hindistan), Sokarno (Endonezya), Nasir (Misir), Cu En
Lay (Cin) ve Ho Si Min (Vietnam) idiler. Bunlann ilk iicii
Kemalist hareket ile ilgilenmislerdi. Fakat, Batr ile dis po-
litika ve askeri bakimdan kenetlenmis, NATO iiyesi ve
diger gelismekte olan tilkelerle- 6zellikle Balkanlar'da ve

633



Ortadogu’da- olan iliskilerini, Kemalist devirde oldugu
gibi kendi tercihlerinden ziyade ABD ve somiirge impara-
torluklariun  ¢ikarlarina  gore  diizenleyen Tiirkiye,
Bandung Konferansi'na sirt cevirmisti. Kurtuluglarim a-
rayan veya gelismekte olan iilkelerin gii¢ birligine gide-
rek, Sovyet blogu ile Bat blogunun yarunda, bir tgiincii
blok yaratma gayretlerinin énemini anlayamarugti. Oysa,
... Kemalizm 1919-1923 déneminde bu yaklagumun 6nciisii
olmustu. 1950’lerin ortalarinda, Bandung’da dogan tarih-
sel harekete yabanc kalarak ve uluslararast forumlarda,
kurtuluglan igin ugras veren uluslarin degil de, somiirge
imparatorluklariun yarunda yer alan Turkiye ~Grnegin,
Birlesmis Milletler'de Cezayir'e karg: Fransa lehinde oy
kullanmak gibi- Ugiincit Diinya nezinde prestijini nere-
deyse yok etmigti.” 1>

Iste, bu nedenlerden dolay1 Bati-di1 mazlum top-
lumlar blogunun hayata gegmesi i¢in Sncelikle bu blogun
motoru olacak Tiirkiye’de gergek ve radikal Atatiirkgiile-
rin egemen olmasi sarttir. Eg deyisle, eger Tiirkiye'de ger-
ek Atatiirkgiiler yonetime ve isbagina gegerlerse Bati-dig1
Mazlum Milletler Bloku olanakli olabilir.

Bati-dist Mazlum Milletler Bloku, insanoglunun
simdiye degin inga etmis oldugu en miikemmel bir blok
olacaktir. Bu baglamda, Atatiirk’iin gu saptamasi iizerin-
de ¢ok dikkatlice diigiinmek gerekir: “Diinyada simdiye
kadar bagka, bagka milletlerin Birlik kurduklan ve yiizyil-
lan beraberce yagadiklar: goriilmistitr. Bizim, kurmak is-

1 KAZANCIGIL, “Anti-emperyalist Bagamsizik Ideolojisi ve U-
gtinct Dtinya Ulusqulugu Olarak Kemalizm®, s. 245-246.
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tedigimiz Birlik'in tarihte ge¢misi olan Birliklerin en iis-
tiinii olmasiru isteriz.”155

Sonug olarak, banscil ve insancil uygarhklar, Ba-
t'dan degil Dogu’dan, yani Bati-dist mazlum milletlerden
kaynaklanacaktir. “Cagdas, insancil, barisq1 uygarlik, an-
cak ezilen uluslarin kutsal isyanlarinda sakhdir. Ezilen
uluslar, haklarin1 ezen uluslarin ellerinden almadikga ba-
nsg yeryiiziinde kurulamayacak(tir).”1% Gorigimizce,
diinyarun ezilen biitiin uluslari, 6zellikle Bati-dist maz-
lum toplumlar aralarinda giig birligi yaparak ve Bat-dis1
mazlum toplumlar blogunu kurarak, 21. yilizyilda emper-
yalist Amerika’y1 ve Avrupa Birligi'ni tahtlarindan indi-
recekler ve kendi egemenliklerini gerceklestireceklerdir.
Boylece, Bati Kapitalizmine ve Emperyalizmine Karp
Giig Birligi ya da Bati-digs Mazlum Toplumlar Bloku
sayesinde diinyada esitlik, dostluk, bariy ve kardeglik o-
labilecektir.

15 Atatiirk'ten aktaran; BOZDAG, Atatiirk'iin Avrasya Devlet, s.
59.

1% MUMCU, Ugur; Bitiin Yazilan 1: Katiller Demokrasisi Hirsiz-
far Diizeni (1962-1972 Yazilan), um:ag Vakf Yaynlan, Ankara,
1999, 5. 63.
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7.BOLUM

SONSOZ

”Tfirkiye halke astriardan per; hiir ve
bqgnnsnz yasanus ve haglmsuhgx hayati
bir gereklilik kabu} etmis bir

kahraman evlatlandyr, kaumin

ke - Bu miflet ba.
gumsizhk  olmadan yasam:zrfns':;
yasayamaz ve yasamayacaktry. "\ '

“Ankara’nin tagina bak
Gozlerimin yasina bak
Uyan uyan Gazi Kemal
Su diinyantn iine bak!.."2

VATATURK, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 13 (1922), 5. 94.

1 Ulusal Kurtulug Savagi'ndan bugiine gelen bir halk tirkiisii
(MUMCU, Ugur; Biitiin Yazilan 7: Devlet, Silah, Adalet (16 Hazi-
ran-31 Arahk 1976 Yazilan), um:ag Vakh Yaymlan, Ankara, 1997,
5.123).



Diinyada yasanan agligin, yoksullugun, sefaletin,
savaglarmn, esitsizliklerin, kisaca biitiin olumsuzlularin
bas sorumlusu, kiiresellesme siireci ve onun 6znesi olan
Amerika ve Avrupa Birligi'dir. Es deyisle, diinyadaki bii-
tin sorunlar dikkatli bir bigimde incelendiginde altindan
Amerika'run ve Avrupa Birligi'nin emperyalist ve somiir-
geci politikalan ¢ikar. Amerika ve Avrupa Birligi, vahsi
ve acimasz kiiresellegme anlayislari ile, dinyarun biitiin
kaynaklarira ve zenginliklerini kendilerinde topladilar ve
diinya cografyasinin biiyiik bir bolimini, ozellikle de
Bati-digi mazlum milletleri her alanda biiyiik bir sefaletin
igine ittiler.

O halde, Amerika ve Avrupa Birligi'nin ekonomi
politikalarini (yeni somiirgecilik sekli olan kiireselleyme-
yi) biitiin toplumlann ¢ikarina bir siireg olarak ele almak
miithis bir tuzaktwr. Kiiresellesme, diinya toplumlarr ara-
sindaki iligkilerin olumlu diizlemde yiiritiilmesine ola-
nak vermez. Oncelikle, iligki terimi basite ele alindiginda
karsilikhik terimini igerir. Oysa, kiiresellegmenin Srdiigii
diinyadaki iligkilere biitiin toplumlar katlamazlar ve ilis-
kiler tek tarafh olarak belirlenir. Olay: ok basitge ele al-
digamizda, aklimiza hemen su soru geliyor: Amerika ya
da Avrupa Birligi ile Bati-dist mazlum toplumlar arasin-
daki iligkilerde Bah-digit mazlum toplumlar ne kadar be-
lirleyici olabiliyor? Ornegin, Tiirkiye'deki politik giig o-
daklan, yani iktidar elitleri, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligki-
lerinde stirekli olarak Avrupa Birligi'nin istedigi cogu se-
yi yaparken, acaba Avrupa Birligi Tirkiye'nin istedigi
herhangi bir seyi yapiyor mu? Tiirkiye'nin, Avrupa Birli-
gi'nin veya Amerika'min parlamentosunda herhangi bir
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yasa gikartma giicti var mi? Hayrr (!). Oysa, Amerika ve
Avrupa Birligi, istedikleri zaman istedikleri yasay:
TBMM'den gikartabiliyorlar. Tiirkiye'yi yonetenlerin em-
peryalizmin yeni aleti IMF'nin istekleri dogrultusunda
2001 yilinda Cumhuriyet tarihimizde rekor denebilecek
bir siirede TBMM'nden 15 yasay: 15 giinde gikardiklarins
-bu anlayis devam ederse daha ¢ok onemli kararlan mec-
listen gikaracaklariru- unutmayalm.

Atatiirk’iin diisiin sistemi ve yapmak istedikleri
ise tamarmuyla Bati kapitalizmine, emperyalizmine ve on-
larin ileri bir olan kiiresell ye karg1 koymakh,
Atatiirk’ten sonra Tiirkiye'yi idare edenler, onun diigiin
sistemini tamamen terk ettikleri icin Tiirkiye, Amerika ve
Avrupa Birligi'nin hegemonyas: altina girerek onlarin her
dedigini yapan bir miistemleke memleketi oldu.

leketi old

Tiirkiye’nin mii lek dair
ok sayida somut kamt ve gerekce gostermek miimkiin-
diir. Bugiin, Tiirkiye'nin ekonomi politikasinda, Ameri-
kan emperyalizminin yeni aleti IMFnin biiyiik bir rolii
yok mudur? Avrupa Birligi, Gumriik Birligi Antlasmas
ile Tiirkiye'nin baska devletlerle yapacag: her tiirlii eko-
nomik ve ticari faaliyetin {izerinde bir denetim mekaniz-
mast kurmamug mudir? Bu antlagma ile Tiirk ekonomisini
yonlendirme igi, Avrupa Birligi'nin inisiyatifine gecme-
mig midir? Ekonomimizin iizerinde Amerika ve Avrupa
Birligi'nin ipotegi yok mudur?

Gergekten, Amerika ve Avrupa Birligi Tiirkiye'nin
ekonomi politikalar iizerinde s6z sahibidirler. Artik, A-
merika ve Avrupa Birligi'ne bagh politikalarin ve bura-
lardan alman dig borglarin Tiirkiye'yi miistemleke mem-
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leketi haline getirdiginin farkina vanlmalidir. Ornegin,
Tirkiye'nin IMF ile iligskilerindeki mantik, tipki Osmanli
[mparatorlugu’nun Bati'ya verdigi kapitiilasyonlar benzeri
bir mantiktr. Osmanlt Imparatorlugu’nu emperyalist Ba-
t'dan alinan dig borglar mahvetmisti. Bugiin, yiiksek faiz-
lerle IMF'den ahnan dis borglar -IMF'den dilenilen para-
lar ve alinan sdzde ekonomik yardimlar, daha dogrusu
ekonomik hayata dogrudan yansimayan paralar- Bat
emperyalizminin Osmanl: imparatorlugu’ndaki haciz yé-
netimi (“devlet icindeki devlet”) olan Duyun-u
Umumiyye’den farkh bir sey degildir. Duyun-u
Umumiyye yiizinden Osmanli imparatorlugu’nun yasa-
dipy1 dranu asla unutmayalim. Emperyalist Bati’dan alinan
dis borglarin tek bir mantig1 var: Ulkeyi emperyalistlere
teslim etmek ve fiili olarak onlann tahakkiimii altina gir-
mek.

Dis borglar -liberal ekonomistler ve medyatik
televoleci ekonomist takimu ne derlerse desinler- bir top-
lumu bor¢ alinan iilkeye ya da kuruluglara bagimlt k-
marun en iyi yoludur. Oysa, Atatiirk, Tiirk toplumunun
ekonomik bagimsizligtrun miihim bir mesele oldugunu
diigiinerek asla ve asla dig borg uygulamasina gitmemis,
ozellikle kendinden sonraki iilkemizi yénetenlerin yaptg1
gibi el kapilarinda para toplamaya calismamug ve su ya da
bu emperyalist iilkeye boyun egmemis, tam aksine onla-
1in kargisinda onurlu ve dimdik durabilmigti. Clinkii, A-
tatiirk, ulusal bagamsizigin, ancak ekonomik bagimsizlik-
la sirditritlebilecegini ¢ok iyi kavramugti.

Tiirk toplumunun ekonomik yénden Bati emper-
yalizmine bagimh kalarak gelismesi ve ulusal bagimsizh-

640



giru siirdiirmesi elbette miimkiin degildir. Tiirkiye'yi yo-
netenler ve ozellikle Atatiirkcli oldugunu séyleyenler,
onun $u goriigiinii esas alsalar ne kadar iyi bir is yapmus
olurlar: “... bu topraklar dahilinde tamamiyle miistakil,
yani Kapitiilasyonsuz bir Tiirkiye yasamasuru istiyoruz. ig-
te biitiin istediklerimiz budur.”?

Bugiin, siirekli olarak somiiriilen, elegtirilen, yan-
lig anlagilan ve diigmaru bol olan Atatiirk olmasayds, Tiir-
kiye, Bat emperyalizminin tam somiirgesi ve mandasi
konumuna getirilerek yok edilecekti. Ancak, Tiirk politik
sisteminin yonlendirici aktorleri, Atatirk’in 6liimiinden
sonra onun diigiin sisteminden tamamen vazgegtikleri i-
cin, Tiirkiye, Amerika ve Avrupa Birligi'nin belirledigi
politikalarla Amertkan Imparatorlugu ile Avrupa Imparator-
lugw'nun arasma sikismug, onlarin uydusu ve somiirgesi
haline gelmigtir. Burada yapilan en biiyiik yanhglik, Ata-
tirk'iin ditsiin sisteminden vazgegilmesi, Atatiirk karsih
(kargidevrimci} bir siirecin 6ne gikarilmasidr.

Tiirkiye'nin mii feke leketi ke
diigmesi, dogrudan Atatiirk'iin diigiin cizgisinden kopus
ile baglanthdir. Eger, Atatiirk’ten sonra Tirkiye'de Ata-
tiirk'tin ekonomi politikalar terk edilmemis olsaydy, iil-
kenin Bati emperyalizminin biiyitk bir kalesi haline do-
niigmesi mitmkiin olamazd. Tiirkiye'de Atatiirk’ten son-
ra karsidevrimci bir siire¢ bagl Atatiirk'iin
den vazgegilmig, onun devrimleri ve ilkeleri ortadan kal-
dinlmug, Atatiirk somiiriisi ve diigmanhg yayginlagtirit-

3 ATATURK, Atatiirk‘iin Séylev ve Demegleri I1I (1918-1937), s. 71.
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g, dolayisiyla da iilkemiz Amerika ve Avrupa Birli-
#i'nin yeni ve biiyiik bir sémiirgesi haline getirilmigtir.

Atatiirk sonrasi dénemde, Tiirkiye'de egemen o-
lan siyasiler, tilkeyi tirumar etmisler, kotiiliik iistiine ko-
tislitkk yapmuglar ve onu emperyalizmin rasin kalelerinden
biri haline getirmiglerdir. Son yillarda, Avrupa Birligi'ne
girme bahanesiyle, Tiirkiye'nin topraklarirun bir kismu sa-
tiiyor, Ecnebiler, istedikleri yeri/yerleri rahatca satin ala-
biliyorlar. Meseld, GAP1 (Giineydogu Anadolu Projesi)
kimseye kaptirmam diyenler ve onlarin yamaklari, onu bag-
ta Israilliler olmak iizere gavurlara kaptirdilar bile. Oysa,
Atatiirk, iilkeyi ydnetenlerin emperyalizm belas: karg-
sinda ¢ok uyaruk olmas: gerektigine daha 1912 yilinda i-
saret etmigti: “...siyaset adamlarirun, memleketi biisbiitiin
tarumar olmaktan korumak igin, gozlerini ddrt agmas: 13-
zimdir.”4

Atatiirk’ten sonra Tiirkiye'de eger gercek ve radikal
Atatiirkgiiler egemen olsalardy, Tiirkiye, Avrupa Birligi ve
Amerikan emperyalizminin hegemonyas1 altina asla
girmezdi; Amerika’run politik uydusu ve askeri iissii ol-
mazdi; emperyalizmin yeni aletleri IMF ve Diinya Banka-
si'na bagimh ekonomik programlar uygulamazd; eko-
nomik, kiiltiirel, politik ve toplumsal bakimdan tam ba-
gims1z olurdu, diinyanin en saygn iilkesi durumuna ge-
lirdi; Avrupa Birligine ve Amerika'ya degil Alt Ok'a
simsiki baglilik gosterirdi. Bunlarla birlikte, Atatiirk’ten

{4 Atatiirk’ten aktaran; BAYAR, Celil; Ben de Yazdim: Milli Muca-
deleye Gidig, 2. Cilt, Sabah Kitapthk San. ve Tic. AS., istanbul,
1997, s. 111.

642



bu yana gergek ve radikal Atatiirkciiler iktidarda olsalards,
Bat-dist mazlum milletler emperyalizmin kaleleri haline
gelmezdi.

Artik, bugiin iilkemizde gergek ve radikal Atatiirkgii-
ler egemen degiller. Hakiki Atatiirkgiiliik, Atatiirk’tin 6-
limit ve Ismet Inénii'niin iktidar olmasindan bu yana ra-
fa kaldirldi. Atatiirk sonrasi Tiirkiye'nin diizeni, Ata-
nirk'in disiin sistemi disinda yeniden yapudandiriidi.
Demek ki, Atatitrk’éin 6liimii sonrasi egemen olan resmi
ideolojinin Atatiirkgiiliikle higbir ilgisi yoktur.

Tiirkiye'de Atatiirk'iin goriislerinden vazgegildigi
igindir ki; Ttirkiye’nin Avrupa Birligi'ne giremedigi za-
man mahvolacaginu séyleyen yoneticiler (Avrupa Birligi
yanhst zevat), tipkt 20. ylizyiln ilk yillarindaki Osmanh
Imparatorlugu'nun  yoneticileri gibi tavir takiyorlar.
Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Harbiye
Nazini olan Fevzi Paga Hazretleri Ingilizler konusundaki
bir emrinde dediklerini, bugiin iilkemizi yonetenler Av-
rupa Birligi icin siirekli olarak tekrar edip duruyorlar.
Fevzi Paga, goyle demigti: “Ingilizlere hiirmet edeceksiniz.
Ingilizlerin emirlerini dinleyeceksiniz. Boyle hareket etmedigi-
miz taktirde malwolacagiz. Bu tarz-1 hareketi hamiyet-i
wtaniyenizden rica ederim.”S Fevzi Paga'mun soyledikleri,
aynen giiniimiizde Avrupa Birligi savunuculan tarafin-
dan da dile getiriliyor: Avrupa Birligi iilkelerine ve yonetici-
lerine hiirmet edeceksiniz. Onlanin emirlerini dinleyeceksiniz.
Biyle hareket etmedigimiz taktirde malvolacagiz. Bu” hareket

tarana biittin yurttaglarimzin uymalannt rica ederiz. Bu an-

$ATATURK, Gizli Oturumlardaki Konugmalar, 5. 27.
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layig, buttintiyle somtirge insaru tavnidir, Bu anlayigmn,
Atatiirk'tin dustin sistemiyle hicbir ilgisi yoktur. Avrupa
Birligi'ne girme ¢abalonim da 1919 ruhu ile iligkilendir-
mek son derece yanhstir.

Torkiye'nin Avrupa Birligi ve Amerika olmadan
hicbir gey yapamayacags anlayisi, Ulusal Kurtulug Sava-
g'nda Atatirk’in kargisinda yer alanlar tarafindan da sa-
vunuluyordu. Ulusal Kurtulug Savag: yillaninda emperya-
list Bats safinda yer alanlar, biz adam degiliz ve olamayiz.
Avrupalilar bizi idare ve adam etsin, anlaywgindaydilar. Bu
anlayus savunanlann baginda yer alan lzzet Paga goyle
demigti: “Biz kendi kendimizi adam ve insan edemeyiz. Biz,
kendi kendimszi islaha muktedir degiliz.”¢

Bugtin, Ttirk toplumunu ve devletini yonetenler
tek kurtulug yolu olarak Avrupa Birligi'ni gortyorlar,
Avrupa Birligi, Tirkiye igin adeta olmazsa olmaz bir hale
getirildi. Hatta, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesi icin
sarf ettifg} cabalar, carpitilarak Atatiirk’tin yolunda ilerle-
mek olarak gorilmeye bagland:. Egemen siruflar, Ttrk
toplumunun kendi bagina ya da Avrupa Birligi diginda
hicbir gey yapamayacagam bozuk plak gibi tekrar edip
durmaktadir, Avrupa Birligi'ne hasta dtizeyde sevdal o-
lan bu kesimin temel argtimanlar: gunlardir: Avrupa Birli-
Ri'ne girersek duha ¢ok demokratiklegecefiz, insan haklarina
saygilr olacaguz, daha uygar olacaghz, yoksullugumuz ve sefale-
timiz orladan kalkacak, iysizlik giderilecek, daha insanca yaga-
yacadiz, adam olacafiz... vb. Oysa, biz toplum olarak Avru-
pa Birligi diginda kalarak kendi kendimize daha fazla
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demokratiklesemez miyiz? Insan haklarina ve ideallerine
saygih olamaz muy1z? Farkh gortis, ideoloji ve anlaysstaki
msanlara ya da kesimlere tahammiil edemez miyiz? Ken-
dimiz gibi dtigtinmeyenlere kars1 hoggoriili olamaz m-
yiz? Ekonomik geri kalmushigimuzi ya da issizligimizi ber-
taraf edemez miyiz? Biitiin bunlar illa da Batili emperya-
listlerin Hiristiyan kultibti olan Avrupa Birligi'ne gir-
mekle mi gerceklesecek?

Tiirk toplumu tarihselligi i¢inde dtstinGldigiinde,
onun bilingli ve onurlu bir toplum oldugu gortilecektir.
Biz kendi kendimize adam olamayiz anlayigi ise aslinda insa-
mmiza, toplumumuza ve tarihimize yonelik biyiik bir
aapilama Ornegidir, Ttrk halki, dényanin en bilingli ve
onurlu halklarindandir, yeter ki emperyalizm kargiti, ba-
pmsizhik yanhis: Atattirk gibi yoneticileri olsun. Tiirk top-
lumunun emperyalist Bat'’dan, onlarin kuliiplerinden ve
birliklerinden 6grenecek hicbir geyi yoktur. Onlar model
olarak almak, biiytik bir gaflet ve dalalettir. Bir toplumun
kendini bagka bir toplum kargisinda ezik ya da agagm
gormesine gerek yoktur. Hele hele Tiirk toplumunun em-
peryalist, soyguncu, tarihi ve simdiki zamaru biiytik kati-
liklerle, zulimlerle dolu fagist Bah’dan alacagn hi¢ bir
ders yoktur. Avrupa Birligi ve Amerika’run Bati-dist maz-
lum toplumlara ve dzellikle toplumumuza siirekli olarak
dayaths ve giindemde tuttugu insan haklan ihlalleri ko-
nusunda onlardan Sgrenccegimiz higbir sey yoktur. Tiirk
wplumunun reformlar yapmasi, demokratiklesmesi, de-
gismesi, gelismesi ve ilerlemesi igin Avrupa Birligi'nden
nasthat almasina ve Amerikalilara darugmasina gerek
yoktur,
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Atatiirk’ten sonra Tirk toplumunun kendi basina
higbir sey yapamayacagiru ileri siirenler, siirekli olarak
emperyalist Bat'ya y lar, Bati'ya olmak i-
¢in yogun gaba sarf edenler, -bu konuda adeta birbirleriy-
le yarigan ugaklar- kendilerini ugak mertebesine indiren-
ler, insan olmak ve insani yasam stirdiirmek icin tek ¢are
olarak Avrupa Birligi ve Amerika’y1 gérenler, emperya-
listlerden medet umanlar, Atatiirk’in emperyalistlerin
iilkemizi isgal ettigi yillarda bir Italyan diplomatinin e-
vinde yagadiklarina iliskin soyledigi s6ze kulak versinler:
“Gorilyorsunuz, arkadaslar, bir Millet tutsakliga diigiince,
o milletten olan herkes nasil bir hig olur. Ben, bu yabanci-
nin evinden gikarken, biitiin usaklarinin arkamdan gil-
diigiinii duyar gibi oluyordum.”” Atatiirk’e gére, “Biitiin
ciharun bilmesi lazzmdur ki Tirkiye halk, Tiirkiye Biiyitk
Millet Meclisi ve onun hiikiimeti usak muamelesine ta-
hammiil edemez.”® O halde, diyoruz ki, Amerika ve Av-
rupa Birligi'nden medet ummay1 birakmah ve onlarla o-
lan her tiirlii bagimlilik iligkisini sonlandirmahyiz. Artik,
yeniden emperyalizme kars: tavir takinmak, tam bagim-
s1z Tirkiye igin savagim vermek gerekiyor.

Tarihsel gergekliklerle toplumsal gergeklikler i i-
cedir ve ikisinin birlikte digtintlmesi gerekir. Bugiin, il
kemizin iginde bulundugu durum, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun son dénemlerinde iginde bulundugu durum ile
biiyiik bir kogutluk gtsteriyor.

7 ATATURK, “Nutuk Oncesi” Atatiirk Konusuyor, s. 94.
? Ataturk‘ten aktaran; BORAK, Atatiirk Genglik ve Hiirriyet, 5. 42.
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Iste, Tiirk toplumu Bati emperyalizmine karsi sa-
vagim vermede kendi deneyimlerinden ve tarihinden ¢-
kg noktasi bulmaly; bir Ulusal Kurtulus Savag: ornegin-
den, bir Kuvdyi Milliye ruahundan hareket etmelidir? Ba-
til emperyalistlere kargi koymarun ve yoksul Anadolu
halkint iginde bulundugu sefaletten gikarmarun tam za-
marudir. Atatiirk’éin liimiinden bu yana Tiirk halkiun
onurunu zedeleyen, onun gikarlariru koruyamayan ve Ba-
nl emperyalistlerin glidimiinde olan iktidarlardan kur-
tulmarun ve ulusumuzun bu koti kaderini yenmenin tam
zamarudir. Bunun icin emperyalizme kars: yeniden Ulu-
sal Kurtulus Savagt vermenin ve Kuvdyi Milliye ruhunu
yeniden canlandirmanin tam zamarudir. Batih emperya-
listlerden kurtulmarun ve onlari yenmenin arudir simdi.

Atatiirk, yagadigy donem igerisinde emperyalist
Bat kargisinda Tiirk toplumunun sorunlanna ne gekilde
¢oziumler iiretmigse ve toplumsal yapimuzi nasil deger-
lendirmigse giiniimiizde de ayru yol izlenmelidir. Baska
bir aray1sa gerek yoktur. Oniimiizde, Ulusal Kurtulus Sa-
vagi ve Kuvayi Milliye gibi muazzam deneyimlerimiz ve
birikimlerimiz var.

Tiirkiye, Bati emperyalizmine kargt biiyiik bir sa-
vapm vermedigi siirece kurtulusu miimkiin degildir.
Tiirkiye'nin kurtulugu, ¢ogu krizini agmasirun tek yolu,
Atatiirk’tin yaphg gibi, Bah emperyalizmini Tiirkiye’den
kovmaktir. Bunun digindaki biitiin kurtulus regeteleri,

9 KIZILCELIK, Sezgin; “Kuresellesme Stireci Kargisinda Atatiirkgii
Distin Sisteminin Konumu”, Egitim Araghrmalan (ig.), Say.: 8,
Ankara, Agustos 2002, s. 13-29.
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toplumsal yapimiza uygun olmadig gibi, iilkemiz icin de
bir ¢6ziim {iretemez.

Bu baglamda, Tiirkiye, Avrupa Birligi'nin politika-
lanni izleyerek kurtulamaz. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile
iliskileri Ttirkiye'nin aleyhinedir ve Atattirk’tin diigtin sis-
temi ile higbir ilgisi yoktur. Clinkii, Avrupa Birligi yanl-
lar, ulusal degil, ulusal olmayan ¢éziimler pegindedirler:
Ulusal ekonomi degil, CUS’lara bagh bir ekonomi; ulusal
politika degil, Briiksel’in belirledigi ve yon verdigi bir po-
litika; ulusal kiiltiir degil, Avrupa’nun kitle kiiltiir(i; sa-
vunma ve giivenlik alarunda Tirk Silahli Kuvvetleri de-
gil, Avrupa Birligi'nin Silahl: Kuvvetleri (Avrupa Giiven-
lik ve Savunma Kimligi).

Tirkiye'nin Avrupa Birligi ile iligkileri, asla
onaylanamaz tiirdendir. Tiirkiye’nin tarihsel ve giinii-
miizdeki misyonu geregi Avrupa Birligi'nin diginda kal-
mas: gerekir. Tiirkiye'nin, Avrupa Birligi'ne girmesi, Av-
rupa’nin bir eyaleti ve sdmiirgesi olmasi demektir. Ulusal
Kurtulug Savagi ile Bat emperyalizmine karg: savasim
vermis ve bu alanda Bati-dis1 mazlum milletlere dnciiliik
etmis Tirkiye, asla Avrupa Birligi'ne dahil olmamalidur.
Turkiye, Avrupa Birligi'ne dahil oldugunda, ki bu miim-
kiin degil, ya da iliskilerini yogun bir bicimde stirdiirdii-
glinde biitiin tarihsel misyonunu kaybedecek ve Avru-
pa’mun iginde eriyip gidecektir. Tipki, Tanzimat nasil Os-
mank'nin tarihsel misyonunu yok edip, onu bitirdiyse,
Avrupa Birligi sireci de Tiirkiye'yi mahvedecektir. Bu
konuda Osmanh deneyiminden/&rneginden ders alma-
muz gerekiyor. O halde, Tirkiye’de Avrupa Birligi'ne ve



ara kars1 yeniden bagxmsfzhk savag1 baslat-
ontt S:e lusal seferberlik ilan edilmelidir.
b Tiirkiye ile Avrupa Birligi'nin yapilan birbirlerin-
ik farkliliklar gostermektedir. Ikisinin birlikteligj,
 pirleriyle istemeden evlendirilen insanlann yasadigina
bir . evlilikleri uzun siirmez, ¢linkii arada bir goniil
benz® ;,ktur. Demek ki, Bati-dist mazlum toplumlardan
blaﬁ %,ﬁrkiye'ninr Avrupa Birligi seceneginin disinda ara-
Olsla’a girmesi, gelecegini Avrupa’da gormemesi gerekir.
Tiirkiye'nin diinyadaki yeri ve kimligi bellidir. Tiirkiye,
Avrupal degil, Asyalidir. Tiirkiye'nin gelecegi, Avrupa
Birligi'nde degil, Bati-dist mazlum toplm_nlar blogunda-
dir, Asya Birligi'ndedir. Tiirkiye, derhal, Iran, Irak, Suri-
ye, Misir, Afganistan, Giircistan, Azerbaycan, Kazakistan
gibi Bati-dist mazlum milletlerle, Amerika ve Avrupa Bir-
ligi'ne karg: yend bir blok olugturmarun yollarir: aramals-
dir. Tiirkiye’de Avrupa Birligi ya da Amerika segenegi
yerine Bati-dig1 mazlum toplumlar blogu, Asya Birligi gi-
bi secenekler tartigilmahidir. Atatiirk’iin diisiin sistemin-
den hareketle, Dogulu Tiirkiye'nin ne igi var Avrupa’da?
diye sorabiliriz.

Bir yoniiyle, Asya’da bir yoniiyle Avrupa’da bu-
lunun, yani iki kitanin kesistigi bir alan olan ve aymu za-
manda sahip oldugu denizlerle ve Bogazlarla Akdeniz
diinyas ile Karadeniz diinyasmu birbirine baglayan Asya
kimlikli Tiirkiye’nin, emperyalist Bat: yanls: kiiresellesme
politikalars ile gelismesi ve Bat'y: yakalamast miimkiin
degildir. Tiirkiye, jeopolitik konumunu, ekonomik giicii-
N ve tarihsel misyonunu iyi degerlendirmeli, Avrupa
Birligi'ni tek kurtulug yolu olarak gormemelidir. Tiirki-



ye'nin yeniden etkin bir iilke olmasi Avrupa Birligi politi-
kalari harfiyen yerine getirmesiyle ya da Amerikanlag-
masiyla miimkiin degildir. Tiirkiye'nin diinyarun etkin ve
belirleyici iilkelerinden birisi olmasi, Atatirk’un disiin
sistemini ve politikalarinu temele koymasiyla miimkiin-
diir. Tiirk toplumunun sorunlarninu ¢6zecek olan Atatiirk-
¢ii diigiin sisternidir.

Yasadigarmuz yiizyd, cok agik bir bicimde, Ameri-
ka'nun ya da Avrupa Birligi'nin degil, Bab-dist mazlum
milletlerin yiizyili olacaktir, Es deyisle, 21. yiizyiin 6zne-
si, Amerika ve Avrupa Birligi degil, Bat disi mazlum mil-
letler olacaktir. Batl emperyalistlerin mahvettikleri diin-
yann kurtulusu da ancak yeniden ulusal bagimsizlik sa-
vaglanyla olacaktir. Giinkii, Atatiirk’in bildirdigi gibi,
“hakimiyeti milliye dyle bir nurdur ki, onun kargisinda
zincirler erir, tag ve tahtlar yanar, mahvolur. Milletlerin
esareti iizerine kurulmus miiesseseler her tarafta yikilma-
ya mahkamdurlar.”

21. yiizyilda toplumlarm kurtulusu, Amerikan-
lagmay1 ve Avrupalilagmay: bir kenara birakmalarina ve
kendi dinamiklerine dénmelerine baghdir. Bagka bir de-
yisle, uluslarin krizlerini agmasiun yollart, krizlerine
kaynaklk eden Amerikanlasma ve Avrupallasma degil,
yeniden ulusal temele, ulusal kiiltiire, 6z kaynaklara ys-
nelmeleri ve ulusal bagimsizhk yanhsi tavir takinmala-
nndan gecer. Diinyanin problemlerinin ¢6ziimiinde ulu-
sallik, ulus-devlet ve ulusal bakiglar referans alinmalidir.
Ancak, ulus-devlet de insara merkeze koyan, insansal de-

10 ATATURK, Atatiirk’iin S5ylev ve Demegleri 11 (1906-1938), s. 185.
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gerleri kardan daha fazla 6nemseyen, insanlar arasindaki
her tiirlii esitsizlikleri gideren, dzgiirliik, adalet, hosgorii,
sayg: ve tah il gibi temel anlayislan esas alan bir ya-
prya kavusturulmalidir. Ulus-devlet diizenegi ve ulusal
hareketler, 21. yiizyildaki biitiin problemlerin agilmasinda
en ¢nemli arac olarak gézitkkmektedir. Nasi ki, 19. yiizyl
Ingiltere’nin, 20. yiizyll Amerika'nin yiizyih idiyse, 21.
yiizyil da ulus-devletlerin, 6zellikle de Bati-cigt mazium
milletlerin ytizyih olacaktir.

Eger Bati-disi mazlum toplumlar emperyalist A-
merika ve Avrupa Birligi'ne karq: giic birligi yaparlarsa,
yani Bati-dis1 mazlum toplumlar blogunu kurarlarsa tarih
sahnesinde daha etkili 6zneler olacaklardir. Bu blogun
mantig1 ve nasil inga edileceginin temelleri, Atatiirk’iin
diistin sisteminde mevcuttur. Bu arada Tiirkiye, Ata-
tiirk’éin ditgiin sistemi ve eylemlerine gore kendini yeni-
den yapiandirirsa, Bati-disi mazium milletlerin énciisii
olarak kiiresellesen ve emperyalistlerin av alan: haline
déniigen yerkiirenin en 6nemli séz sahibi iilkelerinden bi-
ri olacaktr. Atatiirk’iin bildirdigi gibi; ”... diinya uygarligy
Tiirkiye'mizin de gelecekte bir yeri oldugunu ¢ok gecme-
den ogrenecektir. Tiirkiye, uygarligi kosteklemek degil,
geligtirecektir.”!!

Atatiirk, diinyada emperyalizme kars: ilk kez ulu-
sal bagimsizlik savast vermis ve bunda da bagarili olmus
bir liderdir. Atatiirk, Batili emperyalistlerin Tiirk toplu-
muna y6nelik biitlin planlarir altiist etmis, tarihin akigiru

1t ATATURK, Resmi Yaynlara Girmemis Soylev, Demes, Yazig-
ma ve Soylegiler, s. 155.
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ve yoniini degistirmigtir. Atatiirk'in yapip ettikleri Tiir-
kiye ile sirurlandirdamaz. Atatiirk, sadece yerel ve ulusal
bir lider degildir, o ayn1 zamanda, 20. yiizyilin en bityiik
evrensel politik kisisidir. Ciinkii, Atatiirk, Tiirk toplum
tarihinin oldugu kadar diinya tarihinin de akigint degis-
tirmig bir halk kahramamdu. Atatiirk’iin emperyalizme
karsi elde ettigi bagar, Bab-dist mazlum milletlere yol
gosterici olmustur. Nitekim, Atatiirk, Batil emperyalistle-
re karst Bati-dig1 mazlum toplumlarin en biiyiik savuny-
cusu olmugtur.

Bugiinkii terimlerle kiiresellesme olarak kargimiza
qikan sdmiirgecilie ve emperyalizme kars1 savagumn 6-
nemli simgelerinden olan Atatiirk, Bat-dis1 mazlum mil-
letler tarihinde bityiik ve parlak bir sayfa agrustir. Ata-
titrk, insanlik tarihinde bir déniim noktasidar.

Kisaca, Amerika ve Avrupa Birligi'nin emperyalist
ve smiirgeci anlayiglan yiiziinden diinya toplumlar ara-
sinda kardeglik ve dostluk iligkileri ortadan kaldmlmustyr.
Diinya cografyasinda kisa bir gezinti yaptifimizda bu du-
rum hemen anlagilacaktir. Ornegin, giintimitzde Tiirkiye
ile Irak arasinda neden biiyiik bir diigmanlik yasarmyor?
Tiirkiye ile [rak aralaninda tarihsel, kiiltiirel baglar ve
dostluk ittifaklari olan Bati-dist mazlum toplumlardir. Bu
iki toplum arasindaki ditggsmans: iligkiler dikkatli bir bi-
¢imde incelendiginde arkasinda Amerikan emperyaliz-
minin oldugu hemen goriilecektir. Maalesef, Tiirkiye,
2003 yiinda, diinyada Irak’a kars: savas tezkeresini par-
lamentosunda goriigen itk iilke olmugtur. Tiirkiye'deki
hitkiimet ve iktidar elitleri bu iste énciiliikk ederek savag
tezkeresini 1 Mart 2003'te TBMM'ne getirmislerdir. Uste-
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tik, Tiirk hitkiimeti savag tezkeresi konusunda Irak’i ve
Ortadogu’yu isgal etmek isteyen Amerika'dan ok daha
once davranmustir. Oysa, kendisini Atatiirkgii/Kemalist
olarak nitelendiren sistem, Atatiirk dénemini dogru bir
bigimde degerlendirmis ve anlamus olsaydi ne Ameri-
ka'nin en 6nemli miittefiki(!) olurdu ne de Irak'a karg: Ba-
t emperyalizminin yaninda yer alirdi. Ciinkii, Atatiirk'ién
biitiin savagirmu, Bati iilkeleriyle olmugtur. Atatiirk, hicbir
zaman Bati-dis1 mazlum milletlerin herhangi birisiyle sa-
vagmarrugtir. Eg deyisle, Atatiirk, Fransa, italya, ingilme
gibi emperyalist Bat devletleri ile savagirken, asla Irak,
Iran, Suriye, Afganistan, Rusya gibi devletlerle savasma-
mugtir. Bugiin, Atatiirk donemindeki dost iilkeler ile
diisman, diigman iilkeler ile dost(!) olmuguz.

O halde, giiniimiizde birbirlerine dfigman olan Ba-
t-dist mazlum toplumlar, Atatiirk'tin gériislerini dogru
bir bigimde anladiklarinda, Bah emperyalizminin oyunla-
rina geldiklerini ve bityiik bir tarihsel yanlgiya diistiikle-
rini anlayacaklardur.

Atatiirk'iin diigiin sistemi ve politik tavri, Tiirki-
ye'nin ve diinyanun geleceginde esas alnmahdsr. Ciinkii,
Atatiirk, ulusal bagimsizhiga ve 6zgiirliige Snem vermekle
beraber biitiin insanhgin sorunlanna ilgi duymus ve
diinya barigint cok 6nemsemistir. Diinyay: aglik, sefalet,
baski, korku, ayrimcilik ve savas gibi gesitli problemier
alani haline getiren ve adeta insanhfin bagina bela olan
kiiresellesme siirecinin taraftarlari, yani Amerikancilar ve
Avrupacilar Atatiirk'iin $u vurgulanm dikkate altrlarsa
giniimiizde diinya bangurun saglanmasinin ne kadar ko-
lay olacagiu anlayacaklardur: “Begseriyetin hepsini bir viicut
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ve her milleti bunun bir uzvu saymak icap eder. Bir viicudun
bir parmaginn ucundaki acidan, difer biitiin uzuvlar miitees-
sir olur. Ancak boyle bir diisiiniis, insanlari, milletleri hodbin-
likten kurtarir. Eger milletler arasinda bir hastalik varsa, hadise
ne kadar uzak olursa olsun, kendi aramizda olmus gibi, bu esas-
tan sasmamak Inzmtdtr Eger devamli sulh m‘emyorsa msan
kitlelerinin iyetlerini iyilestirecek milleti db a-
I hdsr. | higin heyet-i iyesinin refahs, acligin ve
baskinin yerine gecmelidir. Diinya vatandaglar: haset, aggozlii-
liik ve kinden uzaklagacak sekilde terbiye edilmelidir.”12

Insanlik tarihinin en énemli politik lideri olan Ata-
turk’tin goértslerinin dogru anlagilmasy, insanligin gogu
sorununun agilmasinda énemli katkilar sunacaktr. Gerek
Tuirk toplumunun gerekse de biittin diinya toplumlarinin,
8zellikle de Bah-dig: mazlum toplumlarn banis ve dostluk
iginde varliklarim siirdiirmeleri Atatiirk’iin diigtin siste-
mini pratik etmelerine baghdr.

Atatiirk’e gore, “somtirgecilik ve emperyalizm
yerytziinden yok olacak ve yerlerine milletler arasinda
higbir renk, din ve irk farki gézetmeyen yeni bir uyum ve
isbirligi cagy hakim olacaktir.”"" O halde, diinyay1 prob-
lemlerden, egitsizliklerden, yoksulluklardan, belalardan,
savaglardan ve her tiirlii sefaletten kurtaracak Atatiirk gi-
bi ditgiinen gergek bir diigiin adamina ve evrensel lidere

12 AYDEMIR, Tek Adam Mustata Kemal 1922-1938, Cilt: II1, s. 505,

" Enver Ziya KARAL; Atatitrk’ten Dugiinceler, Millt Egitim Ba-
kanlig) Devlet Kitaplan, Istanbul, 1981, s. 17 vd.’dan aklaran;
PERINGEK, “Kemalist Devrim'in Stratejik Kimlik Beyaru: Asyali-
yiz", 8. 20,
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gereksinim vardur. Kisaca, “diinyaya mutlaka bir Atatiirk
lazim." 14

Goriildiigii izere, diinyaya bir Atatiirk gerekiyor
dememizi ve “Hos gelisler ola Mustafa Kemal Paga” tiirkii-
siinii tutturmamuzi hakllastiracak gerekgeler ok fazladur.

Biz, Tiirk topl Bat-dist 1 pluml
ve diinyanin biitiin ezilen insanlarina diyoruz ki, glizel
giinlere kavugacagimuzin iimidini i¢cimizden hi¢ atmaya-
lim. Bityiik sair Nazim Hikmet'in dedigi gibi;1s

Grizel gtinler gorecegiz cocuklar,
grinesli giinler
gore-

-cefiz...
Motorlars maviliklere siirecegiz gocuklar,
ikl maviliklere

siire-

-cegiz...

Amerika ve Avrupa Birliginin ezdigi Bat-dipt
mazlum milletlerin halklar, giizel ve rahat giinler sizleri
bekliyor, yeter ki siz, Atatiirk'iin diigiin sistemini iyi kav-
rayn. Sorunlarinizin ¢6ziimlerini Briiksel ve Washington

"W CHOPRA, Deepak; “Dunyaya mutlaka bir Atatiirk lazim”, Mil-
liyet Gazetesi (ic ), 3 May1s 2002, 5. 5.

15 NAZIM HiKMET; 835 Satir-Giirler 1, Adam Yayimnlar, Istanbul,
1994, 5. 190.
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yerine iilkelerinizin iginde arayin. Getin hep birlikte, A-
merika’dan ve Avrupa Birligi'nden; Hans’lardan,
George'lardan ve Bush'lardan ve onlarin yerli isbirlikgile-
rinden vazgegerek, insanhgm bans, kardeslik ve dostluk
icinde yasadig sémiirtisiiz bir diinya igin Bat-dist maz-
lum toplumiar blogunu kuralm. AMERIKA'NIN VE
AVRUPA BIRLIGI'NIN KAPITALIST VE EMPERYA-
LiST SISTEMLERINE KARSI DUNYANIN BUTUN
MAZLUM MILLETLER] BIRLESIN!
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