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1. BASKIYA ONSOZ

“Medeni insan doguyor, yasiyor ve kole gibi
oliyor. Onu, dogunca bir dona, 6liince de bir
tabuta koyarlar” (Jean-Jacques ROUSSEAU,
Emile ya da Gocuk Egitimi Uzerine, s. 24).

Bilimle, hele hele sosyal bilimlerle mesgul olmak, diger
bilim  alanlarina  oranla -0zellikle fen  bilimleriyle
kiyaslanamayacak ¢l¢lide- zor bir g¢abadir. Bilim yapmak,
sosyal bilim sahasinda ¢alismak, ¢ok sayida metin okumays,
onlar1 tahlil etmeyi, onlar Gizerinde dasinmeyi, yeni disiinceler
lretmeyi, kisaca biylik emek harcamay1 ve oOzveride
bulunmay: gerektirir. Amerikan ya da Avrupa dergilerinde
birden fazla isimli li¢ bes sayfalik bir makale yayimlamak
(hakiki fen bilimcileri kastetmiyorum), sosyal bilimcilerin yapip
ettiklerinin yaninda ¢ok anlamh degildir. Bilim yapmak,
mekanik bir is degil, sanattir. Sosyal bilimci (hakiki sosyal
bilimcileri kastediyorum), sanatgidir. O, insani, insanlik tarihini,
insanligin buginiind ve gelecekteki durumunu ve onlara dair
uretilmis her seyi kavrar, kullanilan kelimelerin inceliginin
farkina varir. Diiglincelerin derinligini ve ileri siriilenlerin
arkasindaki derin anlamlari arastirir. Yiizeyde gezintiler
yapmaz, diplere daliglar gergeklestirir. Nasil ki, bir sanat ustasi,
¢ok fazla zahmete katlanarak nesnelere bicim kazandiriyorsa,
sosyal bilimcinin de insanlig tahlil ederken yaptig1 sey bundan
farkli degildir. Sosyal bilimci, bir konuyu soézciklerle ve
dastncelerle en iyi sekilde isleyen ve naksedendir. Sozciiklere
ve diglincelere bicim verir, onlarin igerigini zenginlestirir.
Adeta yeni seyler lireten bir nakkas gibi didinip durur. O halde,
bilim yapmak, insanhk tarihi ve sorunlari lizerine -tas, kirpi,
tavsan, bdcek ya da bitki (zerine degil- ciddi agilimlar yapmayi
zorunlu kildigindan zahmetli bir gabadir. Meseld, elinizdeki
kitab1 yazarken yiizlerce kitap, yaklasik yliz bin sayfa yaz
okudum. Okuduklarim iizerine kafa yordum, yeni fikirler
lrettim, strekli beynimle is yaptim ve sonunda beynimle elimi



en iyi gekilde bulugturmaya c¢aligtim, yoksa Batillarin
uydurmasi olan ve gittikge ticarilesen indeksli dergilerde
tamami yliz sayfayl gecmeyen bes on makaleye atif yaparak ve
laboratuarlarda makinelerin yaptig1 islemleri, mekanik
bilgisayarlara yiikleyerek ve bilgisayara analiz ettirerek yazi
yazmadim. Biz beynimizi, zihnimizi ve goézlerimizi yoruyoruz,
arag, gereg, techizat, makine, 6zellikle de bilgisayarlar1 degil.
Kisaca, bir sosyal bilimci olarak, taglar, kayalar, baliklar ya da
camlar lizerinde degil, diinya, insanlik ve onun meseleleri
lzerinde durdum, ozellikle de fen bilimcilerin indeksli
dergilerine tapindiklart Batililarin ne kadar insanliktan uzak ve
barbar olduklarinm ortaya koymaya ¢alistim. Bat1 barbarliginin
elestirmeni Karl Marx da, bir sosyal bilimci olarak, Kapital
kitabinda, “bilime giden diiz yol yoktur ve ancak onun dik
patikalarinda yorucu tirmanmalan goéze alanlar aydinlik
doruklarina ulasabilirler”t derken, kuskusuz sosyal bilimcileri
kastetmisti.

Diinya, bugiin adeta bir sorunlar yumagidir. insanlik, biiyiik
agmarzlarla kars1 karsiyadir. Insan dis1 nesnelerle ugrasarak
barbarlarin dergilerinde makale yayimlayip onlara atif yapildi
diye bilim adami olarak ortaltkla kasilip dolagmak, bilim adami
olmak demek degildir. Bilim adami olmak, diinyanin sikintili
hallerini anlamak ve onlara g¢oziimler Gretmektir. Bunu da
ancak, sosyal bilimciler yerine getirebilir.

Dinyanin problemler alami haline gelmesinde, onun
sorunlann sergilendigi bir sahne olmasinda, Bati'nin pay ve
sorumlulugu ¢ok biiyiktir. Kendisini uygarligin kalesi olarak
gdsteren ve/veya gdsterime hep Oyle giren ve de dyle kalan
Bati, esasinda barbarhk diyaridir, allak, avare ve miistevlilerin
yogun oldugu yerdir.

Bat, insanliga, katliamci, somiirgeci, barbar ve haydut
ylzinl géstermemeye gayret ediyor. Baty, kendisini “modern”,
“cagdag”, Bati-dis1 mazlum diinyayi ise “ilkel”, “barbar” olarak
niteliyor ve insanlara, modern ya da ¢agdas olmazsaniz
“barbar” olursunuz bigiminde bir dayatmada bulunuyor.

1 MARX, Karl; Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci
Cilt, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 1986, s. 31.
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Bati, bugin kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek ve diinya
egemenligini iyice saglamlastirmak igin, ddnyanin her
bélgesinde katliamlar yapiyor. Ornegin, haydut Batililar, petrol
icin Irak halkina saldiriyor ve orada telef oluyorlar.

Diinya, barbar Bati'yla birlikte k&tii déniiyor. Insanlik, yeni
barbarliklara gebedir. Diinya egemenligini elinde bulunduran
Bat1 sayesinde, toplumlarim tamami, daha kotii kosullara dogru
suriikleniyor. Batt ile birlikte insanligin gelecegi karanlhk
gozitklyor. Bati uygarhig) insanlia iyilikler ve olumluluklar
yerine siurekli olarak kotiilikler ve olumsuzluklar getiriyor.
Bati uygarhgiyla, isler yolunda gitmiyor, bitin toplumlar
Bati'nin a¢tifi biiyiik ¢ukurlarda bogulmak ve Bati batakligina
batmak lizere.

Bati uygarhigi barbarhk (zerine kuruldugundan insanhk
iyiye dogru degil, kétiye, insan merkezli bir uygarliga degil,
insanhk disi bir barbarliga dogru hizlica yol aliyor. Friedrich
Nietzsche de bu duruma isaret etmis, “uygarhgimiz yeni bir
barbarliga dogru gidiyor”? ve “bir barbarhik dénemi bashyor”s,
demigti.

Bat'nin  akildigihigini,  ruhsuzlugunu, dogmatikligini,
bayagiliginy, hilelerini, entrikalarini, sahtekarligini, hasetligini,
adaletsizligini, saldirganliginl, somirgeciligini, yanilgilarini,
yapayligin, kisirhgini, nagizligini, huzursuziuguny,
gligliiklerini, sapkinhigini, sikintilarin1 ve asiriliklarini ortaya
koymak noktasinda Jean-Jacques Rousseau, Marx ve Nietzsche,
oldukg¢a 6nemli isimlerdir.

Politik duruglar1 itibariyle birbirlerinden ¢ok farkl
cenahlarda yer almalarina karsin Rousseau, Marx ve Nietzsche,
yasadigimiz diinyay), insanltk durumunu, insan hallerini tahlil
etme, modern ¢agin olumsuzluklarini vurgulama ve Bati
barbarligini dogru kavrama bakimindan iizerinde durulmasi
gereken kalburisti filozoflardir. Onlan yeni bir okumaya tabi

2 NIETZSCHE, Friedrich; insanca, Pek insanca 1: Ozgiir Tinliler i¢in Bir
Kitap, Ceviren: Mustafa Ttizel, ithaki Yaynlary, istanbul, 2003, s. 234-235,

3 NIETZSCHE, Friedrich; Se¢ilmis Diigiinceler (Denemeler), Ceviren:
Samih Tiryakioglu, Assos Yayinlar), istanbul, 1997, s. 77.
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tutmadan ve goriiglerini yeniden tahlil etmeden Bati
uygarhigini ve modernligi dogru degerlendirmek gilictiir.

Rousseau, Marx ve Nietzsche, Bat'nin barbarhigini gozler
éniine seren dnemli elegtirmenlerdir. Dolayisiyla, barbar
Bat'y1 dogru kavramamizda zikredilen diisin adamlary,
merkezi bir konumdadirlar.

Ben, siirekli bir bigimde, Bati'nin barbar oldugunu ileri
siiriyorum. Bu kitaptaki amacim da, Bati'nin barbarligini ve
insanhk dist 6zelliklerini Bati’nin en bilinen diginirlerinden
hareketle ortaya koymaktir. Bat1 barbarligini Bati'nin ciddi ve
bilinen disiinirlerinin agzindan dile getirmeyi hedefleyen Bati
Barbarligr kitabimi1 10 cilt olarak tasarladim. Sonraki ciltlerde
Bat'min barbarligimi agikea dile getiren diger fikir adamlan
lizerinde duracagim.

Kisaca, insanhgin  kurtulusu, Bati  barbarhigindan
kurtulmasina baghdir. Bati diizeni stirdiikkge ve Bati yerytziine
egemen olmaya devam ettik¢e insanhgin huzur, mutluluk,
barig, kardeslik ve refah iginde yasamasi mimkin degildir.
Geng olmasina ragmen Batimin pislikleri ve c¢irkeflikleri
yiuziinden yaslanan diinyanin, yeniden gencligine kavusmasi
noktasinda, insanlarin tamaminin bilin¢lenmeleri zorunludur.
Iste, bu baglamda, Bat'nin gergek yiiziinii, hakiki kimligini,
yapip ettigi kotiliklerin timinid gézler 6niline sermis ve onun
barbarligini ilan etmis bulunan Rousseau, Marx ve
Nietzsche’nin tezlerinin yeniden okunmasina ve tartisilmasina
ihtiyacimiz var. Bati barbarligini alagagi etmek hususunda
yeniden Rousseau, yeniden Marx, yeniden Nietzsche...

Sezgin Kizilgelik
Sivas, Agustos 2005.



2. BASKIYA ONSOZ

“Burjuva uygarligimin mithis ikiyGzlaliga
ve yapisinda var olan barbarlhk, ¢ok saygin
bicimler aldig1 kendi memleketinden ¢ikip da
somirgelere yoneldiginde tim gplakligiyla
gozlerimizin onlne seriliyor” (Karl MARX,
Gazete Yazilari: New York Tribune igin
Gonderilmis Yazilardan Se¢meler, s. 128).

Bati Barbarligi 1, Bati uygarhiginin “tek uygarlik” olarak
diinyay! kugattig, onu kan goéliine cevirdigi, insanliga biiyik
felaketler getirdigi, ¢ok tehlikeli bir boyut kazandif
gliniimizde, vicdanli insanlar -sayilari az da olsa- nezdinde ilgi
gordd. Insanlarin Bati uygarhigi diye alistiklani anahtar bir
sozclgl Bati barbarligi diye diizeltmek, onun gerg¢ek anlamini,
ortik dogasini ve kirli ¢ehresini ortaya ¢ikarmaya ¢alismak,
olduk¢a zor ama ¢énemli bir sosyolojik ¢abadir. Ciinki
uygarhk=Batt uygarligi denklemi, insanlarin zihnine yerlesmis,
orada tasglagmis, katilasmis ve mumyalanmigtir. Bu yanlis
denklemi bozmak, dogrusunun barbarlik=Batt uygariigi
oldugunu gozler 6niine sermek, bithassa da “modern”, “gagdas”
ve “uygar’ olarak nitelenen ve insanimiza model olarak
sunulan Bati insaninin “barbar” bir insan oldugunu kanitlamak,
¢ok mesakkatli bir ugrastir. Bati uygarlidt konusunda ileri
stirilmiis ve kabul gdérmis séylemlerin blyik bir
yanilsamadan ibaret oldugunu insanlara anlatmak ve onlar
ikna etmek, zor oldugu kadar neredeyse imkansizdir.

insanlari Bati uygarligina déniik her tiirli yanilsamadan
kurtaracak ¢ok sayida distnlr arasinda hi¢ kuskusuz ki, en
onemlileri, Rousseau, Marx ve Nietzsche’dir. Birbirlerinden ¢ok
farkh felsefeleri olmasina karsin onlan bir araya getiren tek
sey, Bati uygarhigini barbarlik olarak okumus olmalari, Bati
uygarliginin barbarligl iceren dogasint ifsa etmeleridir. Bu
cergcevede Bati uygarlifiyla insanin ¢okiigit ve yok olusu
gercegi, onlarin paylastiklar1 ortak bir disincedir: “Filozof



’

insani arar ama higbir yerde bulamaz’l, “Iinsanlarin arasina
gittim, ama hentliz varamadim yanlarina”?, “Bu nasil bir toplum,
insan milyonlarin ortasinda en derin yalnizhi§y yasiyor; hig
kimse farkina varmadan dayanilmaz Kkendini o6ldiirme
arzusuyla kahrolabiliyor? Bu toplum toplum degildir,
Rousseau'nun dedigi gibi, vahsi hayvanlarin yasadigi bir
coldir."3

Kisaca, Rousseau, Marx ve Nietzsche'nin Bati uygarligina
iliskin gorisleri, ginimizde 6nemlerini muhafaza etmektedir.
Sozgelimi Marx'in 19. yiizythin ortalarinda Amerika'ya iligskin
yapmis oldugu su tespit,. bugiin gecerligini strdiirmektedir:
“Amerika ise buglin, Garbin en gen¢ ve en kudretli
temsilcisidir.”*  Glintimizde Amerika'nin dimen suyunda
ilerleyen Bati uygarliginin (ashinda barbarliginin), yerylziini
kana boyadigini, insanlil biiyiik felaketlere siirikledigini,
insani olan her geyi iflasin esigine getirdigini, tim degerleri
deger kaybina ugrattigini, ozgurlikleri yok ettigini, artik
gbrmenin zamani geldi.

Kitaplar da bir yoniiyle insanlar gibi bakima, bliylimeye ve
gelismeye ihtiya¢ duyarlar. Bu ylzden Bati Barbarlgi 1
metnimin basimini biraz geciktirdim. 2. baskida, ana gévdesine
6nemli gdrdigliim bazi eklemeler yaptim, biinyesini daha da
saglamlagtirmaya gayret ettim. Elimden geldigince onu
gelistirmeye ve olgunlastirmaya ¢aba gosterdim. Boylelikle de

1T ROUSSEAU, Jean-Jacques; Jean-Jacques Rousseau ve Uluslararasi
fliskiler: Savas Durumu, Abbe de Saint-Pierre’in Sonsuz Baris Projesinin
Ozeti, Sonsuz Barg Uzerine Yargr Derleyen ve Ceviren: Faruk Yalvac,
Phoenix Yaymevi, Ankara, 2007, s. 45.

2 Nietzsche'den aktaran; DELEUZE, Gilles; Nietzsche, Ceviren: llke
Karadag, Otonom Yayincilik, [stanbul, 2006, s. 69.

3 MARX, Karl; intihar Uzerine, Derleyen ve Ceviren: Barts Coban ve
Zeynep Ozarslan, Yenihayat Kiitliphanesi, istanbul, 2006, s. 13.

4 MARX, Karl; Tiirkiye Uzerine (§ark Meselesi), Ceviren: Selahattin
Hilav ve Attild Tokatli, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1974, s. 87,
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Rousseau, Marx ve Nietzsche'yi igine almis bu eserimin Bati
uygarhgr (Bati barbarhgi) ylzinden bitmis olan insanhg),
¢okmiis haldeki toplumlar, ¢irimeye yliz tutmug insani
yeniden saha kaldirmak, Bat1 uygarligini topa tutmak ve insam
hakiki yeni bir uygarliga kavusturmak gibi arzularini, ashinda
son istegini yerine getirmeye ¢aligtim. Nietzsche'nin bildirdigi
gibi “uygarlik tarafindan yok edilmek tehlikesiyle karsi karsiya
olan bir uygarlik ¢cagini yagiyoruz.”s Ayni zamanda “higbir sey
saglam ayaklarinin Gstiinde durmuyor.”¢ Nietzsche'nin isaret
ettigi bu gercegi, gbzden uzak tutmamiz, hepimizin felaketini
hazirlar. Insanimiza model olarak benimsetilen ve siirekli
olarak yuceltilen Bati insaninin “sird insani” oldugunu
unutmayalim ve Nietzsche'nin gu tespitini aklimizdan hig
cikarmayahm: “..buglin Avrupa’daki siiri insani, kendinin
biricik uygun insan tipi oldugu goériinisinii veriyor, onu
evcillegtiren, gecimli ve siird i¢in yararh kilan ézelliklerini
ylceltiyor..."”? Gittikge tepkisizlesen mutlu robotlara, lcretli
kolelere ve ¢éllesmis zihinlere son bir uyar: yapmay! sosyolog
olarak kendime gérev addediyorum: Bati barbarliginin hismina
ugramak  istemiyorsamz, —mutsuz bir dinya dizeni
arzulamiyorsaniz, aklin akildisilifina ve tiranligina yol vermeyi
distinmiyorsaniz, hi¢ degilse Rousseau'ya, Marxa ve
Nietzsche'ye kulak verin, onlarin ¢ighklarina sagduyunuzu ve
solduyunuzu kapamayin.

Sezgin Kizilgelik
Malatya, Temmuz 2011.

5 NIETZSCHE, Friedrich; Insan: Cogul ve Tekbasma, Ceviren: Kenan
Samalioglu, Kirmizi Yayinlar, istanbul, 2006, s, 140.

6 NIETZSCHE, Friedrich; Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degigtiris
Denemesi, Ceviren: Sedat Umran, Birey Yayincilik, istanbul, 2002, s. 52.

7 NIETZSCHE, Friedrich; lyinin ve Kotiinin Otesinde: Bir Gelecek
Felsefesini Aqig, Geviren: Ahmet inam, Giindogan Yayinlar), Ankara,
1997, 5. 96.
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1. BOLUM

BATI'NIN HALIS ELESTIRMENI OLARAK
JEAN-JACQUES ROUSSEAU®

“Vahget halindeki insan ile uygar insan birbirle-
rinden ruhlarinin temeli ve egilimleri bakimin-
dan gylesine aynlirlar ki birini en ylice mutlu-
luga gétiren, dtekini mutsuzluga striikleyecek-
tir. Birincisi sadece huzur ve ¢zgirliikle yasar;
sadece yagsamak ve aylak olmak ister ve bir
stoisyenin sarsilmazhig bile, onun, her seye
karg1 duydugu ilgisizlige yaklagsamaz. Tersine,
her zaman hareketli olan yurttas (uygar insan)
daha da fazla emek isteyen bir is bulmak igin
terler, kosar, durmadan ¢irpinir; 6liinceye ka-
dar galigir, 6lime bile kendisini yasayacak du-
rumda tutmak i¢in kosar ya da dlimsuzliige
ulagmak igin hayattan vazgeger. Kin duydugu
buytiklere, kliciimsedigi zenginlere yaltaklanir;
onlara hizmet etmek serefini elde etmek igin
higbir sey esirgemez; kendi bayagiligi ve onlarin
kendisini korumalariyla gururla &viinir; koleli-
giyle kurumlanir; bunu paylagsmak onurundan
yoksun olanlardan kiigimseyerek bahseder”
(lean-Jacques ROUSSEAU, insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagy, s. 175-176).

Bati, buglin diinyaya hilkmediyor ve onu istedigi gibi yon-
lendiriyor. Bati sistemi, Glkeleri cambazlar gibi ipte oynatiyor?,

* Edebfi Diisiince, Sayi: 4, Subat-Nisan 2005, s. 4-28'de yayimlanmis “Mo-
dernligin Radikal Elestirmeni: Jean-Jacques Rousseau” baglikli makalemin
oldukga fazla ekleme yapilarak gézden gegirilmis ve bu kitaba uyarlanmig
seklidir.

1 Mealen, W. Sombart'in “kapitalizm diinyaya hiikmediyor ve devlet
"~ adamlarimizi ipte cambaz gibi oynatiyor” goriisii (Sombart'tan aktaran;
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insanligin basina biiylik belalar ve onarilmasi gii¢ tahribatlar
actyor. Buna ragmen, Bati'nin hikimranhgina kars: yerkire
Ol¢eginde ciddi tepkiler, neredeyse yok gibi. Bati'nin biitlin in-
sanlik tizerinde tahakkim kurusu, elbette yeni bir sey degildir.
Baty, 19. yiizyildan bu yana diinya egemenligini elinde bulun-
duruyor. Bu nedenle, diinyanin iginde bulundugu durumun ve
onun sorunlarinin anlasilir kilinmasi, Batt sisteminin (modern-
ligin) dogru tahlil edilmesine baghdir. iste, bu baglamda Jean-
Jacques Rousseau’nun gorisleriilgi ¢ekicidir. Bagka bir deyisle,
modernligin gizli ve ortikk dogasini anlamak i¢in, Rousseau'nun
arglimanlarindan dolagmak gerekir.

Rousseau, modernlik terimini, buglinki anlamiyla kullanan
ilk digtince adamlarindandir. Modernlige dair séylemlerin ve
geleneklerin ¢cogu Rousseau’nun tartismalarindan kaynaklanir.
Rousseau, Bati toplumlarinin ugurumun kenarinda, en siddetli
devrimci altiist oluglarin kiyisinda oldugunu ilk fark eden filo-
zoflardandir.?

Rousseau, disiinceleriyle yasadigi donemdeki Bati diinya-
siyla birlikte, buglinkii Bat1 diinyasina da belirli 6l¢iide agiklik
getirmigtir. Zaten, 21. ylizy!l Bati uygarhg), Rousseau’nun yaga-
dig1 ¢agdaki (18. yiizyll) Bati uygarhginin devamindan ibaret-
tir. Onun Bati uygarlifina yonelik elestirel degerlendirmeleri,
cogu yonden giinimiizde de gegerliligini stirdiriyor. S6zgelimi
“Rousseau, sadece kendi zamannin 6tesinde bulunmakla kal-
madi, kendi zamaninin, ginimizin yonetici ruhu olan tema-
yillerine de giddetle muhalifti ki, onun bu tutumu bugiin bizi
hayrete dustiriyor."3

BEAUD, Michel; Kapitalizmin Tarihi, Ceviren: Fikret Bagkaya, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 147).

2 BERMAN, Marshall; Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, Geviren: Umit
Altug ve Biilent Peker, iletisim Yayinlary, istanbul, 1995, s. 14.

3 JOUVENEL, Bertrand de; “Jean Jacques Rousseau”, Bat1 Diiglincesinde
Siyaset Felsefeleri (i¢), Editor: Maurice Cranston, Ceviren: Nejat
Muallimogiu, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, is-
tanbul, 2000, s. 78.
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Dlgiince sistemini olustururken Aristoteles, Platon,
Hesiodos, Plutarque, Thomas Hobbes, John Locke, René
Descartes, Montesquieu ve Voltaire gibi filozoflardan yararla-
nan, icinde yasadifi toplumun kosullarini iyi gézlemleyen, asa-
g smiftan st sinifa, kir hayatindan kent hayatina toplumun
her kesiminde yasayan (kdy, sato, malikine, liiks otel ve saray
gibi birbirlerine z1it mekanlarda émriini gegiren) Rousseau,
¢ok yonli biridir. Botanik, cografya, mizik, edebiyat, pedagoiji,
psikoloji, ekonomi, politika, hukuk, sosyoloji ve felsefe alanla-
rinda kapsamli bilgilere sahiptir. Bu alanlarin ¢ogunun 6nciile-
rindendir. Mesela, Rousseau, 18. yiizyilda o kadar az rastlanan
“lirik siirin en blylik sairi"4 ve “romantik ¢agda gelisip a¢ilacak
olan duygusal, lirik edebiyatin {stadidir.”s Bu baglamda,
Rousseau, La Nouvélle Héloise (Yeni Héloise)® romanindan do-

4 LECERCLE, |. L; “Jean-Jacques Rousseau-Hayati ve Eserleri”, ROUSSEAU,
Jean-Jacques; insanlar Arasindaki Esitsizligin Kayna (i¢), Ceviren:
Rasih Nuri ileri, Say Yayinlari, istanbul, 1990, s. 28.

SAgm,s. 30.

6 Rousseau, daha onceki ¢aligmalarinda insanlar ve kitleler tizerinde ya-
pamadig etkiyi bu yapitiyla yapmgtir. Yeni Héloise, 18. yiizyil insanlari-
nin ve kitlelerinin ciddi beklentilerine ve 6zlemlerine bir kargihkur.
Rousseau, Yeni Héloise'de tam da bunu diiglemistir: “Kafalarimiz guzelle-
siyor, aklimiz aydinlaniyor, ruhumuz giigleniyor, gdnliimiiz neseleniyor”
(ROUSSEAU, Jean-Jacques; Yeni Héloise (I), Ceviren: Hisen Portakal,
Oteki Yayinlari, Ankara, 1999, s. 53). Yeni Héloise'in “giizelligi, ‘sevmesini
bilen geng yureklerin gizelligi’, Jean-Jacques’in canlandirdig: derin di-
siincelerin gizelligiyle tek bagina toplum iginde genis bir kadin, erkek,
geng insanlar ve tiim bir devrim o6ncesi kusagin ruhlarini fetheder”
[LAUNAY, Michel; “Girig”, ROUSSEAU, jean-Jacques; Yeni Héloise (I} (i¢.),
Ceviren: Hiisen Portakal, Oteki Yaynlari, Ankara, 1999, s. 11]. Rousseau,
sz konusu ¢aligmasinda, hem kafay: (akhi) hem de kalbi (duyguyu) hesa-
ba katmigtir. Clinki ona gore, “eger insanm yapan akilsa, duygu da ona yon
verir” (ROUSSEAU, Yeni Héloise (1), s. 361). Rousseau’ya gore, “Tanr,
‘bize iyiligi tammak i¢in akil, sevmek igin vicdan, segmek igin de ézgirlik
vermistir’” (Rousseau’dan aktaran; HAMPSON, Norman; Aydinlanma Ca-
&1, Ceviren: Jale Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlar, istanbul, 1991,s. 128).
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lay1, romantizm gelenedinin? énemli bir ismi olarak kabul edilir.
Rousseau, Fransiz aydinlanmasinin genel yénelimi olan liberal-
pozitivizmine karsilik romantik-demokrat yénelimin tek tem-
silcisidir® “Bir yanda devrimci ve romantik, (ona isterseniz Je-
an Jacques diyelim) sanat ve edebiyat alanlarindaki biitiin bir
romantizm hareketinin habercisi bir Rousseau; diger yanda bir
orta-sinif ve miilkiyet hakkini taniyan bir demokrasi savunucu-
su, ozgurlik, esitlik, kardeslik ideallerine 6l¢ili bir sekilde
bagh bir baska Rousseau. Birinde kalbi, digerinde akl1 hakim."

Toplum i¢inde yalniz olan, ¢alkantih ve dramatik bir hayat
geciren Rousseau, kendisini ezilen yoksul kesimlerin sorunla-
rin1 ¢ozmeye ve onlarin ¢ikarlarini savunmaya adamistir. Nite-
kim kendi diisiin imgelemindeki insan tipini, Emile adh bir ¢o-
cukta somutlastirdigy Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine kita-
binda, hangi sosyal siniftan yana tavir takindigini net olarak or-
taya koymustur: “Emile, toplumsal erdemlerin ger¢ek uygula-
masina alistirilacaktir, o ne serseri bir sévalye, ne gorevi olma-
yan iglere kangsan bir adam olacaktir. Ancak, tiim zamanin ve

7 Rousseau, romantizm geleneginin 6nemli bir ismi olmasim, Yeni Héloise
romanina borgludur. Rousseau, bu romaninda; Alp daglarinin eteklerinde
kiiglik bir kentte oturan iki sevgilinin (sozde) mektuplarindan yola ¢ik-
mi5, bu mektuplari atege atmak yerine yayimlamustir. Bunun nedenini,
Yeni Héloise'in “0nsdz”inde dile getirmistir: “Biiyiik kentlerin tiyatro gos-
terilerine, ¢liriimis insanlarin romanlara gereksinimi var. ... Kitabin stili
insanlarin zevkini bozacaktir; konu ciddi insanlan telasa diisiirecektir,
tim duygular, erdeme inanmayan tim insanlar i¢in doga dis1 gelecektir. ...
Bu mektuplar: yazanlarnin Fransiz olmadikiary, iyi egitim gérmedikleri, bi-
lim adam ya da filozof olmadiklart 6nceden soylenmelidir; bunlar tagra-
hidir, yabancidir, yalmz insanlardir, kendi romansi dusleri icinde kafalari-
nin diristge sayikladiklarini felsefe sanan nerdeyse gocuk denilecek
genglerdir’ (ROUSSEAU, Yeni Héloise (1), s. 23-24).

8 TUNCAY, Mete (Derleyen); “Rousseau”, Batr’da Siyasal Diistinceler Ta-
rihi 2: Secilmis Yazilar (ig.), Teori Yayinlar, Ankara, 1986, s. 325.

9 THOMSON, David; “Rousseau ve Genel irade”, Siyasi Diisiince Tarihi
(i¢.), Editor: David Thomson, Ceviren: Ali Yagar Aydogan ve Digerleri,
Metropol Yayinlari, istanbul, 2006, s. 138,
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parasim yoksullarin ve ezilmislerin savunmasina adayacak-
tir.”10 Rousseau, ezilen insan Kitlelerinin kogullarinin iyilegti-
rilmesi ¢abasina koyulmustur. Rousseau, “halkin stirekli olarak
mutlu oldugunu gérmek en ¢ok istedigim seydir ve bu mutlu-
luga katkida bulunmak arzusu en biyik tutkumdur”l, demig-
tir.,

Rousseau, Bati toplumlarinin geliskilerini ve sorunlarini ilgi
odag1 olarak seg¢mis, onlarin ¢oziimiine yonelik getirdigi agik-
lamalarla da sosyolojinin gelismesine katkida bulunmustur.
Modernligin ilk sosyologlarindan Rousseau, Bati diistince tari-
hine damgasmi vurmus ve sosyal bilimler tarihinde bir doniim
noktasi olmustur. Sosyal bilimlerin ve sosyolojinin dnciisiil2 ol-
mayt ¢oktan hak etmistir. Onu sosyolojinin kurucularindan biri
olarak kabul etmek i¢in ¢ok sayida neden vardir.13

Bat'min kalburiisti entelektiellerinden Rousseau'nun ay-
dinlanma hareketine ve Fransiz Devrimi'nin sekillenmesine
katkis: biiytktiir. Rousseau, insanlik tarihinde ciddi kirilmalara
yol agan Fransiz Devrimi’'nin bas aktdrlerindendir. Halkin ay-
dinlanmast i¢in gayret sarf etmistir. Bunun i¢in de Hristiyanliga

10 ROUSSEAU, Jean Jacques; Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, Cevi-
ren: Mehmet Bastiirk ve Yavuz Kizilgim, Babil Yayinlar, Erzurum, 2000, s.
149-150,

11 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Yalmiz Gezerin Diigleri, Ceviren: Hasan
Fehmi Nemli, Oteki Yayinevi, Ankara, 1998, s. 94.

12 Rousseauy, sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilebilir (ZEITLIN, Irv-
ing M.; Ideology and the Development of Sociological Theory, Pren-
tice-Hall, Inc., New Jersey, 1987, s. 28).

13 Meseld, Rousseau, sosyolojinin varlik nedeni olan modernligi detayh
olarak tahlil etmig, dzellikle de onun sikintili y6nlerini gézler 6niine ser-
mistir. Yine, Rousseau, sosyoloji tarihinde 6nemli yeri olan “klasik séz-
legsme okulunun son temsilcisidir” [BARNES, H. Elmer; “Social Thought in
Early Modern Times”, An Introduction to the History of Sociology (i¢.),
Editér: H. E. Barnes, The University of Chicago Press, Chicago, 1948, s.
371
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ve kilise kurumuna, yani dinsel erke!* meydan okumustur.
Rousseau disinda ¢ok sayida fikir adami da Bati insaninin ay-
dinlanmasi i¢in seferber olmustur. Aydilanma savasumi veren
Voltaire, Diderot ve D'Alembert gibi aydinlar, gorislerini yaz-
diklar1 metinlerle kitlelere ulastirmaya galismiglardir. Bu me-
tinlerin en 6nemlilerinden biri, aydinlanmanin manifestosu
konumundaki Ansiklopedi'dir.

Rousseau’nun da yazar olarak katkida bulundugu Ansiklo-
pedi, aydinlanma digiincesini bigimlendiren yazarlar toplulu-
gunun yapitidir.ts Bilgilerin art arda gelisi anlamina gelen, in-

14 Rousseau, dzellikle Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine kitabi yiiziinden
diismanca tepkilere maruz kalmigtir. Clinkii Rousseau, eserinde, ¢ocukla-
ra on bes yagina kadar dinsel egitim verilmemesi ve onlarin higbir Tann
disincesine sahip olmamas) gerektigini iddia etmistir. Rousseau, on beg
yasindan dnce ¢ocuklara dinsel egitim verilmesinin ¢ocuklan yeteneksiz-
lestirdigini ileri slirmistir. “Cocugu yeteneksiz yapmak isterseniz, dini
inanglar 6gretiniz. Onu ¢lgin yapmak isterscniz, 6grendigi bu inanglar
sOylerken, ne demek istedigini agiklamaya zorlayiniz. Hristiyanlik bagtan
sona gizem oldugu i¢in, insan aklinin bunlari anlamasini beklemenin bo-
suna oldugu ileri siirilecek ve bana itiraz edilecektir. Madem ki,
Hristiyanlik gizemdir, o zaman bir ¢ocugun bunlari anlamas igin biyi-
mesini beklemek, hi¢ anlamayacagt bir durum i¢in boguna beklemek olur.
Ancak, dlistiniintz ki nasil insanlar bazen anlamalari ¢dzemezlerse, ayni
sekilde inanilmasi olanaksiz gizemleri de anlamazlar. Oyleyse, gocuklara
anlamast olanakli olmayan bu gizemleri 6gretmek, erkenden yalan sdy-
lemeyi 6gretmekten baska neye yarar? Bundan bagka, gizemlerin varligint
kabul edebilmek i¢in hi¢ degilse anlagtlmaz olduklarnini kabullenmek ge-
rekir. Oysa ¢ocuklarda bu anlayis yetenegi bile yoktur. Her seyin gizem
olarak gdriindiigl bir yas icinde, gizemin varligin kabul etmek olanag:
olmadigi gibi, aslinda gizem de yoktur” (ROUSSEAU, Emile ya da Cocuk
Egitimi (izerine, s. 150).

15 ’ALEMBERT, Jean Le Rond; “Ondeyig”, DIDEROT ve D’ALEMBERT, An-
siklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Agiklamah Sozlugii
(i¢.), Ceviren: Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yayinlary, istanbul, 1996, s. 29.
Rousseau’yla aydinlanma filozoflarinin (Ansikiopedistler’in) diyaloglar,
daha sonra bitmistir. Bunun temel nedeni, Rousseau’nun aydinlanmaya,
modernlige, uygarliga, bilime ve sanata elestirel yaklagmasidir.
Rousseaw’nun metinleri, Ansiklopedistler'in tepkisini ¢ekmistir. S6zgelimi,
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san bilgisinin tiim dallarini iceren ve aydinlanmanin simgesel
dogasinda Ozel bir yer edinen Ansiklopedi, tim bilgilerin genel
sistemini agiklamak ve insanlara aktarmak, dolayisiyla bos
inanci ve dar kafahligi yok etmek amacindadir.16 Ansikloped!’yi
hazirlayanlar, aydinlanma hareketinin insacilar oldugu gibi,
ayn1 zamanda, Bat1 disince hayatini dénistiiren ve Fransiz
Devrimi'nin olusumuna katkida bulunan insanlardir. Bu siire¢-
te, Rousseau'nun katkisinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Voltaire, Yeni Héloise igin “yapmacik, bayagl, yavan, tekrarlarla dolu, ge-
veze bir roman”, demistir (Voltaire’den aktaran; ALSAN, Necip; Jean-
Jacques Rousseau, Varlik Yaymnevi, istanbul, 1962, s. 24). Yine,
Diderot'nun Fils Naturel (Pi¢) metninde; yalmzca kétii insanlarn yalniz
yasayabilecegini ileri siirmesi, “yalniz” yasayan Rousseau'yu ¢ok giicen-
dirmistir. Rousseau, Diderot'ya sitemini itiraflar'da séyle ifade etmistir:
“Kitaba ekli bulunan diyalog bigimindeki bir tiir poetikay! okurken, orada
bir¢ok gondl kirici ama hog gérilebilir sey arasinda, yalniz yagayanlara
karsl, higbir hafifletme olmaksizin, su aci ve sert yargty! goriince sagirdim
ve hatta biraz Gzaldam: Ancak kétii kisi yalniz yasar. Bu yarg) ikirciklidir
ve bana kalirsa biri ¢ok dogru, 6teki ¢ok yanls iki anlam tagir; hatta yalniz
olan ve yalniz olmak isteyen bir adamin kimseye koétilik edebilmesi ve
kotiliik etmek istemesi imkédnsiz olduguna gére, kotli olmasi da imkén-
sizdir. Oyleyse yarginin kendisi bir yorum gerektiriyordy; hele bu yargiy:
bastirdig1 zaman, bir kosede kendi bagina yasayan bir dostu bulunan bir
yazar tarafindan bunu daha da gerekli kiliyordu. Bu yargiy: yayimlarken
ya bu yalniz dostu unutmug ya da eger aklina gelmisse, hi¢ degilse gene
ahlik bakimindan yalniz bu dosta karg: degil ama diinya kuruldu kurulah
sessizlik ve dinginlik aramig olan ve diinya kuruldu kurulah ilk kez olarak
bir yazarin bir kalemde serseri yerine koymaya kalktig1 onca saygideger
bilgeye kargt borglu bulundugu serefli ve hakl bir ayriklama yapmamis
olmasy, bana incitici ve kaba bir davranig gibi geldi” (ROUSSEAU, Jean-
Jacques; itiraflar, 2.Cilt, Ceviren: Kenan Somer, Doruk Yayimcilik, Anka-
ra, 1996, s. 232).

16 DIDEROQT, Denis; “Ansiklopedi”, DIDEROT ve D’ALEMBERT, Ansiklo-
pedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Aqaklamali Sozliigii (ic.),
Ceviren: Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yayinlary, Istanbul, 1996, s. 127-135;
GOLDMANN, Lucien; Aydinlanma Felsefesi, Ceviren: Emre Arslan, Doruk
Yayinlary, Ankara, 1999, s. 67. Rousseau, Diderot'nun istegi tizerine Ansik-
lopedi igin ¢alismis olmasina ragmen hicbir zaman Ansiklopedistler'den
olmamustir (ALSAN, Jean-Jacques Rousseau, s. 15).
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“Fransiz Devrimini hazirlayanlar, Marat, Robespierre, Saint-
Just, dahasi burjuvalar, aristokratlar ondan (Rousseau’dan) bir
seyler bulup esinlendiler.”17 Fransiz Devrimi’nin liderleri prog-
ramlarini ve anayasalarini Rousseau'nun felsefesinin 15181 al-
tinda olusturdular.’® Bu baglamda, Napoleon'un, “Rousseau
olmasayd1 Fransiz Devrimi olmazdy,”?? seklindeki saptamasi
oldukea yerindedir. Benzeri bir gorus, 20. ylizyil filozoflarindan
Bertrand Russell’a aittir. Russell'a gore, Rousseau'nun Toplum
Sézlesmesi yapit1 “Fransiz devrimindeki dnderlerden ¢ogunun
Incili olmugtu.”20

André Gide, “yazar, yasadigmi yazmamal,, yazdifim yasa-
mal1”?, demistir. Rousseau, bunu uygulamaya kalkanlardandir.
Cirak, usak, zel 68retmen ve sekreter olarak ¢alisan, dramatik

17 INAL, Tugrul; “J. ). Rousseau: “Toplum Sozlesmesi”, Littera: Edebiyat
Yazilan (i¢.), Yayina Hazirlayan: Cengiz Ertem, Karsi Yayinlar, Ankara,
1990, s. 174.

19 WOKLER, Robert; Diisiincenin Ustalar:: Rousseau, Ceviren: Cemal
Atila, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 2003, s. 33.

19 GULTEKIN, Vahdet; Jean-Jacques Rousseau (Hayati ve Eserleri), Ya-
yin Matbaacilik Tic. Lmt. Sti, {stanbul, 1979, s. 7.

20 RUSSELL, Bertrand; Bati Felsefesi Tarihi: Yenicgag, Cilt: 3, Ceviren:
Muammer Sencer, Say Yayinlari, istanbul, 1994, s. 43,

21 Andre Gide'ten aktaran; ALSAN, Jean-Jacques Rousseau, s. 17. -
Rousseau'nun hayat dykiisii oldukea ilgingtir. Onun ¢egitli konulara iligkin
tespitlerini anlamak i¢in hayat dykistni bilmek gerekir. “Rousseau’nun
yagamt hakkinda en az onun ¢aligmalan Gizerinde oldugu kadar inceleme
ve tartigma vardir. Bunun nedeni bir yaniyla, onun baslica eserlerinden
bazilarinin, 6zyasamoykiisii olan tiraflar ve Yalmz Gezen Adamin Hayalle-
ri gibi kendi yagamiyla veya Daddan Yazilmis Mektuplar'da oldugu gibi
yagarmyla dogrudan baglantih olaylarla ilgili olmasidir; diger yamyla da
yasami pek cok agidan blyileyici ve ilgingtir” (DENT, N. [. H.; Rousseau
Sozliigi, Ceviren: B. Gozkin ve Digerleri, Sarmal Yayimcilik, istanbul, Ta-
rihsiz, s. 15). Rousseau'nun hayat dykisiniin en detayl kesitlerini, onun
itiraflar kitabinda bulmak mimkiindiir. Rousseau, “beni iyi tanimak igin,
iyi koti bitin iligkilerim iginde tanimak gerek”, demigtir (ROUSSEAU, iti-
raflar, 2.Cilt, s. 162).
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ve gezginci bir hayat siiren, “uzun siire bos diisler pesinde ko-
san"?2, cogu zaman toplumdan kagarak dogada yalmzliy secen,
“tiim buylk tutkular yalnizlikta olusur”?® diyen Rousseau, in-
sanlara hitkmedenlerle problemler yasamis ve var olan y&ne-
timlerle uzlasamamustir. Karl Marx’in dedigi gibi; Rousseau, ik-
tidarlarla goraniiste bile uzlasmaya benzeyen her tiirli anlag-
may! reddetmistir.2* Es deyisle, Marx'a goére, Rousseau'da,
“kudret sahipleriyle uzlasmaya uzaktan yakindan benzeyebile-
cek girisimlerden uzak tutan basit moral duygu”?® egemendir.
Rousseau, hayatin her alanina egemen olanlara ve olmaya yel-
teneniere kafa tutmustur.

Rousseau, Bati digiince tarihinde énemli bir konumdadir.
“Rousseau lizerine yazilnus olanlar, biytk kitapliklan doldu-
rabilir’zs, seklindeki tespit, onun ne denli dnemli bir distniir
oldugunu gosterir. Ancak, Bat1 sosyolojisinin kutsandig, akta-
rildig1 ve tercime edildigi tlkemizde Rousseau lzerine gok
ciddi bir ¢aliyma yoktur. Sosyologlarimizin biyiik ¢ogunluguy,
onun fikir dinyasim bildiklerini zannediyorlar. Tirkiye'de
Rousseau adi ¢ok telaffuz edilse de onun gorisleri tam olarak
bilinmiyor ya da ylizeysel olarak gegistiriliyor. Entelektiielle-
rimizin 6nemli bir kismi tarafindan sorgulanmadan tapilan
Bati sisteminin (modernligin) agmazlarini ortaya koymas: ba-
kimindan Rousseau’'nun gorigleri 6nemlidir. Bizim de
Rousseau Uzerinde durmamizin temel nedeni, onun modernli-

22 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Yeni Héloise (II), Ceviren: Hiisen Portakal,
Oteki Yayinlari, Ankara, 1999, s. 849.

23 ROUSSEAU, Yeni Héloise (I),s. 115.
24 LECERCLE, “Jean-Jacques Rousseau-Hayati ve Eserleri”, s. 7.

25 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869,
Ceviren: Yurdakul Fincancy, Sol Yayinlari, Ankara, 1995, s. 184,

26 LECERCLE, . L.; “insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: Uzerine Ko-
nusma Konusunda Inceleme”, ROUSSEAU, Jean-Jacques; insanlar Ara-
sindaki Esitsizligin Kaynag (i¢.), Ceviren: Rasih Nuri {leri, Say Yay:nlari,
[stanbul, 1990, s. 59.
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gin sikintili ve sorunlu dogasini a¢tga ¢tkarmis olmasidir. Ba-
ti'ya 6zgli bir proje olan modernligin dogru tahlil edilmesi ve
ozellikle zalim Bati toplumlarinin bugin Bati-dis1 mazlum top-
lumlarda yapip ettiklerine karsi duruslarin netlesmesi nokta-
sinda Rousseau, énemli bir duraktir. Gliniimizde modernligin
kalesi oldugu diigliniilen Avrupah devletlerin (basta tarihin en
sinsi emperyalisti Ingiltere’nin) taseronu haydut Amerika'nin
Irak halkina yaptifit akil almaz insanlik digi uygulamalarin, kat-
liamlarin, vahsetlerin ve ahlaksizhklarin anlasilir kilinmasi igin
Rousseau’nun dogru okunmasi gerekir, Batr'y: ¢dziimleme isine
efer Rousseau’dan baglanir, orada uzun zaman durulursa dog-
ru bir iy yapilmis olur. Béylece, uygar insanin aslinda hig de uy-
gar olmadigt ve barbar Bati uygarhiginin sonunun?? geldigi
agikea ortaya ¢ikar,

Rousseau, sorunlu bir alan olarak modernligi degisik boyut-
lanyla elegtirel tarzda tahlil etmigtir. Rousseau, modernligin
epistemolojik, ahlaki, sanatsal, kiltlirel, ekonomik, yonetsel,
politik temellerini ve bunlarin kaynaklik ettigi hayat bigimini
radikal bir uslupla elestirmig, onun karsisina dogay ve dogal
hayati koymustur.

Rousseau, uygarligin (modernligin} insanligin kosullarini
iyilestirmedigini, tam aksine kdtilestirdigini iddia etmigtir.
Clinki modernlik ve onun bigimlendirdigi modern toplum, in-
sanlar arasindaki egitligi tahrip etmistir. Modern toplum, in-
sanlar arasindaki esitsizligin mekan1 haline gelmistir.

Insanlik tarihinde iki tir esitsizlik séz konusudur: Dogal ya
da fiziksel egitsizlik ve manevi ya da politik esitsizlik. "Biri, doga
tarafindan meydana getirildigi ve yas, saglik, bedendeki giicler
ve zeka ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olustugu i¢in
buna dogal ya da fizik egitsizlik diyorum. Oteki bir ¢esit uzlas-
maya dayandig1 ve insanlarin onamasi ile kurulmus, ya da hig

27 “Tarihin sonu”, “cografyantn sonu", “ideolojinin sonu”, “toplumsalin so-
nu’, “sosyolojinin sonu” gibi goérislerin hepsi bir kandirmacadir, dogrusu

Bati’nin sonudur.
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degilse onlarca kabul edilmis oldugu i¢gin, buna manevi veya
politik esitsizlik ad1 verilebilir.”28

Insanlar arasindaki esitsizlige yol agan temel 6ge, miilkiyet-
tir. Miilkiyetin olmadig1 “dogal dizende insanlarin hepsi esit"2?
ve 6zgirdid. Onun i¢cindir ki, Rousseau, insani, “ormanlarda
avare dolagan, hi¢bir hlineri olmayan, konugmay1 bilmeyen, evi
barki, savaslari, baglantilari olmayan, hemcinslerine ya da on-
lara zarar vermeye hi¢ gereksinmesi olmayan, hatta belki on-
lardan hi¢birini tammayan, az sayida tutkusu olan, kendi ken-
dine yeten vahsi”30 olarak tahayyil etmigti.

insanoglunda esitsizlige kaynaklik eden miilkiyet duygusu,
elbette, birdenbire gelismedi. Bilindigi Gzere; doga, insanlarin
varhiklarini siirdiirmeleri i¢in vazgecilemez bir 6gedir. “Baslan-
gicta sirf duyumlar iginde sinirh olan, doganin kendisine sun-
dugu nimetlerden ancak yararlanan, ondan bunlar1 kopartmay:
distinmekten uzak bir hayvanin hayaty, iste boyleydi.”3! Fakat
insanoglunun karsisina zamanla birtakim zorluklar ¢ikmis ve
insanoglu da bu zorluklar1 yenmeyi 6grenmistir. Doga kosulla-
rinin gugligi ve dogada vahsi hayvanlarla siirekli savasim
verme zorunlulugu insanlari ¢evik olmaya, hizli kogmaya ve
kavgaci olmaya yoneltmistir. insanoglu bu siiregte doganin ¢i-
kardigi engelleri agsmay|, vahsi hayvanlarla savasmay, elinin al-
tinda bulunan agag dallarindan ve taslardan ibaret olan silahla-
r1 kullanmay1 ve insanlarla ge¢im araglan i¢in ¢ekismeyi 6g-
renmistir. Ayrica, insanoglu, topraklarin, iklimlerin ve mevsim-
lerin farkliligini ve bu farkliliklara goére yeni gecim bicimleri ge-
listirmenin yollarini da kavramistir. Insanlar, 6grendikleri yeni
bilgiler vasitasiyla hayvanlar iizerinde ustinlik kurmustur.
Bagka bir deyisle, insanlar, hayvanlara tuzak kurmayi, onlar
binlerce yolla aldatmay1 6grenmis ve onlarin efendisi olmustur.

28 ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizli§in Kaynagi, s. 87.
29 ROUSSEAU, Emile ya da Gocuk Egitimi Uzerine, s. 23.

30 ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 128.
itAge,s. 136.



12 / BATI'NIN HALIS ELESTIRMENI OLARAK JEAN-JACQUES ROUSSEAU

insanoglu, bu siirecte hemcinsleriyle, siirit halinde ya da hic
kimseyi zorlamayan, ancak onu olusturmus olan gecici gerek-
sinme siiresince devam eden 0zgir bir birlik i¢inde birlesmis-
tir.32

Insanlarin dogadaki vahsi hayvanlara kars: elde ettigi basa-
rilar ve doganin gugliiklerini agsma ve yeni gecim araglari bulma
gibi yeni ilerlemeler, onlar1 daha bagarili ve hizli ilerlemeler
yapabilecek konuma getirmistir. Nitekim insan akli aydinlan-
dikga, hiinerler, beceriler ve sanayi de yetkinlesmistir. Boylece,
insanoglu, agag altinda uyumay! ya da magaralara cekilmeyi bi-
rakmig, tastan yapilmis kesici baltayr bulmus, odun kesmeyi,
toprag: kazmay1 ve agag¢ dallarindan kuliibeler yapmay: 6g-
renmistir. Bu kuliibeleri ise, daha sonra, balg¢ikla ve ¢amurla si-
vamistir. Bu durum, ailelerin kurulmasini, birbirlerinden ayrt
edilmesini meydana getiren ve miilkiyeti 6ne ¢ikaran ilk dev-
rim dénemi olmugstur.33

Miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla, insanlar arasinda ¢ekismeler
ve catismalar baglamistir. Bdylece, esitsiz bir yapilanma olan
uygar topluma gecisin kanallan a¢ilmustir. Esitlik¢i doga duru-
mundan esitsizlige dayali uygar topluma gecisi saglayan temel
etken, miilkiyettir. Rousseau’nun deyisiyle, “bir toprak parca-
sinin etrafini ¢itle cevirip ‘Bu, bana aittir’ diyebilen, buna ina-
nacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun
gercek kurucusu oldu.”34 Bir insanin yardimina geregi oldugu
andan bu yana, bir insanin iki insana yetecek kadar yasama
araglarina ve gereglerine sahip olmasinin karlh oldugu fark
edildigi andan beri, insanlar arasindaki esitlik kaybolmustur.

32A.g.e€.,5.136-138.
33Age.,s. 140.

34 Ag.e.,s. 135. Rousseau, burada Blaise Pascal'in Diigiinceler (Ceviren:
Metin Karabasoglu, Kaknils Yayinlar, istanbul, 1998, s. 36) kitabindaki,
“su zavalli ¢ocuklar, ‘Bu kopek benim’ diyorlardt, ‘Orasi glinesteki benim
yerim. Iste tiim diinyay1 kusatan gasbedip sahiplenme davasinin nasil
basladiginin en canl timsali” 6zdeyisinden faydalanmugtir.
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Ciinki miilkiyet igin icine karigmig ve ¢alisma zorunlu olmus-
tur. Béylece, genis ve biiyiik ormanlar insan teriyle sulanmasi
gereken, koleligin ve sefaletin filiz verip ekinlerle birlikte ¢o-
galdig giizel ve giilec kirlar haline gelmistir.3s

insanligin bu biiyiik devrimini meydana getiren iki temel
0ge vardir: Maden sanayii ve tarimin bulunmasi. Bu baglamda,
tarihsel siireci tahlil ederken iretici gli¢lerin gelismesine énem
veren ve insanlik tarihini materyalist bir bakis agistyla agikla-
yan Rousseauy, insan toplumlarini uygarlastiranin ya da insan
tiirdini yok edenin demir ve bugday oldugunu ileri stirmiigsttir:
“Insani uygarlagtiran, insan tiriini yitiren, saire gére, altin ve
glimistir fakat filozofa gore demir ve bugdaydir.”36 Mesela,
Rousseau’ya gdére3’, Amerikan yerlileri demiri ve bugday: bil-
mediklerinden dolay1 hep olduklart gibi kalmislardir. Avru-
pa’nin diinyanin diger yerlerine gére daha fazla uygarlasmasi-
nin nedenlerinden birini burada aramak gerekir.

Rousseau’nun uygarliga giden ana yolun iki 6énemli tali yolu
olarak gordigl demir ve bugday birbirleriyle yakindan iligkili-
dir. Demir madenini eritmek ve islemek i¢in ¢aba gosteren in-
sanlari besleyecek bagka bir insangiicii gereklidir. Demiri d6v-
mek i¢in insanlar gerektigi andan itibaren, bu insanlari besle-
mek i¢in bagka insanlar gerekli olmustur. Bundan dolayi, de-
mirde ¢alisan insanlarin hayatlarini stirdtrmeleri i¢in toprak-
larinin islenmesi zorunludur. Topraklarin islenmesi ise, top-
raklarin paylagilmasina yol agmistir.38 “Miilkiyet bir defa kabul
edilince de, bunun sonucu olarak ilk hukuk kurallar dogdu.”3¢ .
Biittin bunlar, bencil, kiskang, aldatici, gosterisci, ikiytzlii insan
tipinin yayginlagmasina ve ahlaki bozukluklarin meydana gel-

35 ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagy, s. 146.
6 A.ge,s 147,

i7A.g.e.

38 A.g.e,s. 148-149.

39 A.g.e., s. 149,
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mesine yol agmistir. Hatta sonunda insani tiiketen tutkudan,
kendi konumunu yikseltme hirsindan ¢gok bagkalarinin Gstine
citkmak gereksinimi, tim insanlarda kargilikl olarak birbirleri-
ne zarar vermek egilimini ve gizli bir kiskangh@ ortaya ¢ikar-
mugtir.*® Rousseau, insanin bu bozulma siirecini sdyle anlatmig-
tir: “Fikirler, duygular birbirinin ardindan geldikge, akil ve go-
nil yatkinlastik¢a, insan tiri topluma alismaya devam ediyor;
iligkiler yayginlasiyor, baglar sikilagiyor. Kuliibelerin éniinde
ya da biylk bir agacin etrafinda toplanmaya alisildy, askin ve
bos vaktin gergekten ¢ocuklar1 olan sarki ile dans, bir araya
gelmis dinlenen erkek ve kadinlarin eglencesi, daha dogrusu
ugrastst oldu, Herkes bagkalarina bakmaya, kendisine bakilma-
sin1 istemeye, toplumun verdigi sayginlik degerli olmaya bas-
ladi. En iyi sarki soyleyen ya da dans eden, en giizel en giigl,
en becerikli olan ya da en glizel konusan, en ¢ok sayilan insan
oluyordu; bu, egitsizlige, ayni1 zamanda kétiiliige dogru ilk adim
oluyordu. Bu ilk Ustiin tutmalardan bir yanda gurur, baskalari-
n1 kiigik gérme, ote yanda utanma kiskanglik dogdu; bu yeni
mayalarin sebep oldugu mayalanma, sonunda, mutlulugu, arii-
g1, ahlak temizligini o6ldirici bilesikler meydana getirdi."#!
Boylece siirekli kendini bagkalariyla mukayese eden, durma-
dan bagkalariyla yarigan, bencil yapili bir insan tipi yayginlag-
mistir.*2 Insan kendisini bagkalariyla karsilagtirmaya baglar
bastamaz, onlarin diismanlar olur. Ciinkii her insanin génliin-
den gecen en mutlu ve en zengin insan olmaktir. Bu béyle olun-
ca da ayni seyleri hayal eden, diisiinen, yapan ve dolayisiyla
kendisine agilmasi gereken bir engel gibi géziiken insani gizli
bir disman gibi gérmekten kendini alamaz.#3 Modern toplum,

10 A.g.e,s. 151-152,
41 Ag.e,s. 143.

42 TIMUCIN, Ali; Rousseau’nun Toplum Anlayisy, Bulut Yaynlari, Istan-
bul, 2009, s.139.

43 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik Uze-
rine Soylev, Ceviren: Ismail Yerguz, Say Yayinlari, istanbul, 2008, s. 38.
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iste tiim bu negatif durumlarin bir sonucu olarak tezahiir et-
mistir.

Rousseau, modern toplumu, istekler, arzular, sikintilar, bu-
nalimlar, problemler, bencil rekabetler ve hirslarla sekillenmis
bir toplum olarak kavramsallagtirmistir. “Rousseau, insanmn
toplumu nasil ‘isteklerin, hirsin, sikintinin, arzularin ve guru-
run’ hesaplasma alanina gevirdigi hakkinda hi¢ kugkuya diis-
medi."#* Modern toplumla birlikte insanlar arasinda rekabet,
yarisma ve gikar ¢atismasi basat olmugtur. insanlar kendi is-
teklerinin ve ¢ikarlarinin kolesi olmuglar, boylece her seyi
mahvetmisler ve yozlastirmiglardir. Rousseau’nun hakl olarak
isaret ettigi gibi, “cikar en iyi eylemleri yozlastirir.”45 Biitiin bu
olumsuzluklar, katiliikler ve her tiirli yozlagsmalar, “miilkiye-
tin ilk etki ve sonuclari, dogmakta olan esitsizligin ayrilmaz
maiyet olayidir.”#¢ Rousseau’ya gore, kotiiligiin anasi miilkiyet
ve onu koruyan devlettir, yani burjuva toplumudur. Miilkiyet
ve devlet, insanin aklinl basina toplamasim saglamak yerine,
esitsizlige ve yabancilagmaya yol agmislardir. Milkiyet kanun-
lar ve hukuk tarafindan korundugu stirece zenginler ve yoksul-
lar her zaman var olacaktir. iktidarlar oldugu siirece ytneten-
ler ve yonetilenler varliklarin stirdireceklerdir. Zora dayanan
iktidarlar oldugu siirece efendilerin ve koélelerin olmasi da ka-
¢tinilmazdir.4? Rousseau’'nun deyisle, “uygar toplumlarda bir
cocuk yetiskinlere, bir aptal bilgelere ve bir avug zengin de bir
aclar ordusuna emreder.”48 Milkiyet, toplumdaki huzur, barisg

4 DAWE, Alan; “Toplumsal Eylem Kuramlari”, Ceviren: Flisun Akatl ve
Arda Uykur, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi (i¢), Editér: Tom
Bottomore ve Robert Nisbet, V Yayinlar), Ankara, 1990, s. 401.

45 ROUSSEAU, Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik Uzerine Soylev, s.
61.

46 ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag), s. 152,

47 HOFFE, Otfried; Felsefenin Kisa Tarihi, Ceviren: Oksan Nemlioglu
Aytolu, Inkildp Kitabevi, istanbul, 2008, s. 206.

48 Rousseau'dan aktaran; HOFFE, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 206.
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ve kardeslik ortamint bozmus, insanlari birbirine digirmisgtar.
Miilkiyetle birlikte herkes birbirinin dismani olmus ve diis-
mans! iligkiler on plana ¢ikmigtir. Hatta toplumda en gii¢liler
(zenginler) ve en zavallilar (yoksullar) kendi gii¢lerini ya da
kendi gereksinimlerini baskalarinin mali lizerinde bir gesit hak,
kendilerine gore miilkiyet hakkiyla es degerde bir hak haline
getirdikleri i¢in, bozulan esitligi kargagaliklar izlemigstir. Miilki-
yet pesinde kogsanlarin gasplar, haydutlugu, a¢gézliligi, hak-
sizca yaptiklar: onlarca eylem ve dizginleri bosanmig tutkular,
dogal merhameti, esitligi ve adaleti ortadan kaldirarak insanla-
r1 hasis, cimri, ahlaksiz ve koétit insanlar haline getirmistir. Top-
lumda en glgliiniin hakkiyla ilk el koyanin hakk: arasinda an-
cak kavgayla ve cinayetle sonlanan siirekli bir ¢catisma olusg-
mustur. Béylece, yeni dogmakta olan modern toplum en kor-
kung¢ catisma ve savas alan haline gelmistir. Bu noktada, al-
calmig, bayagilasmis ve yikilmig insan tirii artik geriye done-
medigi ve elde etmis oldugu mutsuz kazanglardan vazgegeme-
digi i¢in kendisini yikimin arifesine getirmigtir.4?

Modern toplum, insanlar arasinda esitsizlige yol agmistir.
Bunun sonucunda az sayida insan zenginlesmis, cogunluk ise
yoksullasmistir. Dent'e gore, Rousseau, modern toplumu, in-
sanlar arasinda derin bir egitsizligi barindiran ve ayni zamanda
bunu talep eden bir toplum olarak ele almistir. Béylesi bir yapi,
insanlar arasinda bozulmay! ve sefaleti artirmistir.5® Modern

49 ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 153.
Rousseau’nun etkilendigi filozoflardan Hobbes'a gore, insanlar arasinda
li¢ nedene bagli olarak stirekli bir savasim vardir: Rekabet, giivensizlik ve
san/seref. Rekabet, insanlarn kazang igin; givensizlik, giivenlik igin;
san/seref ise sohret igin savasim vermeye iter (HOBBES, Thomas;
Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bicimi ve Kudre-
ti, Ceviren: Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 94).

S0 DENT, Rousseau Sozliigii, s. 24. Rousseau'ya gére, modern bireylerin
olumsuzluklar gidermek ve kendilerini korumak igin yapacaklar tek sey,
bir gli¢ birligi kurmak ve hep birlikte hareket etmektir. Toplumda gti¢ bir-
ligi, ancak insanlarin bir araya gelmesiyle kurulabilir. Bu ¢ercevede
Rousseau, arzuladigi toplum tipini de tanimlamigtir: “Oyelerinden her bi-
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toplum dlzeniyle beraber insanlar mutsuz ve acinasi bir du-
ruma gelmiglerdir. “Olaylarin dogal yapisi incelendiginde insan,
kesinlikle yaratiklarin en mutlusu olmaya aday gibi gozikr;
mevcut kosullara bakarak dislndiigiinliizde insan tird biitlin
tiirler icinde en acinast durumda goziikiir."s!

Modern toplumda birey ise, ortak paydaya bagli, degeri top-
lumsal yapiyla bitinlesmekte gizli olan kesirli bir birimdir. En
iyi toplumsal kurumlar, bireyi en iyi sekilde degisime ugratan,
bir evrensellik kazandirmak i¢in, onun mutlak yapisini elinden
alan ve beni toplumsal birlige biitiinlestiren kurumlardir. “Oyle
ki, birey artik bir birim degil, biitiniin bir par¢asi haline gelir
ve sadece, butlin igerisinde, kendini duyarh hisseder.”s2

rinin canini, malim biitiin ortak giigle savunup koruyan éyle bir toplum
bigimi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi
buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun” (ROUSSEAU, jean-
Jacques; Toplum Sozlesmesi, Ceviren: Vedat Giinyol, Adam Yayinlar, Is-
tanbul, 1990, s. 25). Iste, Rousseau’'nun énerdigi toplum sézlesmesinin ¢6-
zim yolunu buldugu ana sorun budur. Rousseau, topfum sézlesmesini sGy-
le betimlemigtir: “Her birimiz biitiin varhgimizi ve bitlin glicimizi bir
arada genel istemin buyruguna verir ve her dyeyi biitinin bélinmez bir
pargasi kabul ederiz” (ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, s. 26). Toplum
sozlesmesi dzel ve kendine dzgi bir dogaya sahiptir. Onun iki tarafi var-
dir. “Sézlesmenin taraflarinin bir yandan tek tek ele alindiklarinda birey-
ler olduklary, 6te yandan ‘topluluk’ oldugu anlagilir” (ALTHUSSER, Louis;
Politika ve Tarih: Montesquieu, Rousseau, Ceviren: Aldeddin Senel ve
Omiir Sezgin, V Yayinlari, Ankara, 1987, s. 110). Toplum sézlesmesi, bi-
reyle topluluk arasinda yapilan bir degisim akdidir. Rousseau’nun toplum
sozlesmesinin 6zglinligul, onun herhangi bir sézlesmede oldugu gibi iki
taraf, yani birey ile topluluk arasinda yapilan bir alisveris (degisim) olma-
sidir (ALTHUSSER, Politika ve Tarih: Montesquieu, Rousseau, s. 112).
Ancak, hemen belirtelim ki, bireylerin miilkiyetlerini giivence altina al-
mak i¢in kesfettikleri toplum sézlesmesi, dogal durum iginde olusturulmus
degildir. Tam aksine, toplum sdzlesmesi, zenginlerin toplum i¢inde yoksul-
lara oynadiklart bir oyundur (WOKLER, Digiincenin Ustalarn:
Rousseau, s. 63).

51 ROUSSEAU, Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik Uzerine Soylev, s.
37.

52 ROUSSEAU, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 20.
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Rousseau, dogallikla varolmaya baslayan ve varolusunu ger-
ceklestiren bireyin, modern hayatla yok olmaya yéneldigini ve
yokolusun i¢ine distiginiis3 iddia etmistir. Modern toplum, bi-
reyi kendisinden bagka bir varlik haline getirmistir.5¢

Rousseau'ya gore, modern birey, kendine yabancilagan, git-
tikge yozlasan ve siradanlasan insandir. Modern birey, her za-
man hareketlidir, gikarcidir, ikiyazladir, sahtekardir, nefret et-
tigi egemenlere yaltaklanmaktan ve onlara hizmet etmekten
onur duyar. Kendinden ¢ok bagkalarinin takdiriyle hosnut ola-
bilen uygar birey, kim oldugunu bilemez ve ne oldugunu kendi-
sine sormaya cesaret edemez. Bunca felsefe, yiice ahlak, incelik,
uygarlik ve insanhik arasinda sadece aldaticidir, ondan bagka
bir gériniimi de yoktur. O, erdemsiz onura, bilgeliksiz akila ve
mutsuz zevke sahiptir.55 Rousseau, modernlikle birlikte daha
fazla énemsenen, hatta onunla 6zdeslestirilen nezaket ya da
medeni incelige elestirel yaklagmistir: “Rousseau’ya gore her-
kesin pek 6viindigl nezaket, medeni incelik ‘tektip ve algakga
bir pege’den baska bir sey degildi, arkasindan ‘kiskanclik, stiphe,
korku, sogukluk, biganelik, nefret ve hile’ gorilir."sé

[ste, bunlardan étirt, modern toplum, sikict ve bunalticidir.
Bireyleri, insanf yonlerden yoksun birakarak yalnizliga itmistir.
Modern toplumda “higbir zaman tek bagima oldugum kadar
yalmz degilim,’ diyor eski bir adam. Oysa ben kalabaligin i¢inde
yalnizim, ¢link ne senin olabiliyorum, ne bagkalarinin. Gon-
lim konusmak istiyor ama hi¢ dinlenmeyecegini biliyor. Yanit
vermek istiyor ama yanina degin gelip ona bir sey diyen yok.
Bu insanlarin dilinden hig anlamiyorum, onlar da benim dilimi
bilmiyorlar. Benim derdim bir¢ok karsilasmalardan, dostluk-
lardan, agirlamalardan ya da benden Onde giden resmi bir

53 ROUSSEAU, Yeni Héloise (1), s. 213-214.
54 Ag.e,s. 308.
55 ROUSSEAU, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagy, s. 176-177.

$6 EBENSTEIN, William; Siyasi Felsefesinin Biiyiik Diigiiniirleri, Cevi-
ren: [smet Ozel, Sile Yayinlar, istanbul, 2005, s. 247.
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hizmetten degil. Ama insanin daha 6nce hi¢ gérmedigi birisiyle
hemen dost olmasina olanak var m1? insanhifin diirist iliskileri,
taze bir ruhun sade ve duygulu bir sekilde kendini
disavurmasi, diizmece nezaket gosterilerinden, dlinyanin ge-
rektirdigi aldatic1 4detlerden ¢ok ayri bir dile sahiptir. Beni ilk
goriste kirk yilik bir dost gibi karsilayan ama kirk yil sonra
kendisinden 6nemli bir hizmet istedigimde bana bir yabanc
gibi davranan insandan cok korkuyorum.”$7

Modern toplum, yalancilikla ve entrikalarla doludur.’8 Yala-
nin ve entrikanin basat degerler haline geldigi modern top-
lumda birey, “birey olmak”tan ¢ikip bagka bir hal almusg, ilgileri
ve degerleri degismis, kendine &6zgiliigiini yitirmis ve sahte-
lesmistir: “Yalanin nasil bir sanatla savunuldugu 6greniliyor,
erdemin tiim ilkeleri felsefenin giiciiyle sarsiliyor, esnek safsa-
tacihgin bagnazligy ve dnyargilar sergileniyor ve giiniin kural-
larina gére moda olanlarin yanlislar veriliyor. insanlarin ka-
rakterini tanimaya hig¢ gerek yok ama bir sey konusunda ne di-
yeceklerini az ¢ok kestirmek i¢in yalniz ilgilerini 6grenmek ye-
tiyor, Bir insanin konugtugu zaman, adeta onun kendi duygusu
degil, giysisi konusuyor; duruma goére igtenlikle konusmasin
degistirebiliyor. Ona uzun bir takma sag, bir asker giysisi ve bir
papaz hagini sirasiyla veriniz; ayni ¢abayla yasalari, despotlugu
ve engizisyonu siraya koyarak savundugunu géreceksiniz. Giysi
icin ayri, para igin ayr, kili¢ igin ayri bir neden bulunuyor. Di-
ger ikisinin kot oldugunu her birey ¢ok iyi kanithiyor, ii¢ ne-
den icin sonuca kolayca varihiyor. Boylece hi¢ kimse ne diistin-
digind sdylemiyor ama bir 6tekine neyi disiindlirmenin uy-
gun olacagini disiniyor ve gerc¢ekligin gériiniir ¢abasy, ilginin
értistinden bagka bir sey degil.”5°

57 ROUSSEALU, Yeni Héloise (1), s. 261-262.

58 Giinimiiz modern dinyasinda yillarca en fazla izlenen televizyon dizi-
lerinden birinin, yalancihgin ve entrikacilifin muazzam drnegi olan Yalan
Rtizgart oldugunu unutmayalim,

52 ROUSSEAU, Yeni Héloise (1), s. 263-264.
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Modern toplumda bireyler arasi iligkiler, ¢cikarcihiga, duygu-
suzluga, diizenbazhga, ikiyizlulige, aldanmaya ve aldatmaya
dayalidir. Bunun igin bireyler, stirekli maske takarlar, hem de
en kotisinden. “Herkes kendi ¢tkarini goz dnine aldigy i¢in
kimsenin topluluga yarar yok ve 6zel ¢ikarlar her zaman bir-
birleriyle z1t; aldanmanin ve aldatmanin siirekli ¢arpismasidir
bu; 6nyargilarin gelgitidir; baskalarinin tahrik ettigi en sicak zit
gorislerle s6z konusu olanin ne oldugunun asla bilinmemesi-
dir. Her yanin, bagkalarinin higbir zaman kabul etmedigi kendi
kurallari, kendi yargilari, kendi ilkeleri var. Bir evdeki diriist
insan, komsuda dizenbazdir: lyi, koti, gizel, ¢irkin, erdem,
gercek yalmizca yerel ve belli bir sinir icinde gecerlidir. ... Ko-
nustugumuz insanlar, asla goriistiiglimtz insanlar degil; duy-
gular1 hi¢bir zaman ylreklerinden gelmez, 1siklart higbir zaman
kafalarinin iginde degildir, konusmalari hi¢bir zaman digtince-
lerini temsil etmez; onlarin yalnizca yizleri se¢ilir ve bir top-
lumda neredeyse hareketli bir tablo éniindeki gibi oluruz: Ora-
da rahat seyirci kendisinden bagka kimseyi heyecanlandirmaz.
.. Bu kalabaliga ¢610 dedigim ve her an i¢in degisen, kendi
kendini yok eden, goziin bir an i¢in gérdigi ama yakalamak is-
teyince hemen yok olan larvalarin ve hayaletlerin se¢ilebildigi
bir yerde, duyularin ve gergegin bos bir goriinimiinin bulun-
dugu bir yalmzliktan korktugum i¢in acaba haklt miyim, ... ¢ok
maske goérdim, insanlarin ylzini ne zaman gérecegim?"6l
Onun i¢indir ki, Rousseau, modern toplumu, dalkavuklugun,
ikiyizlaligin, dirist olmayishgin, yapayhgin ve kisiliksizles-
menin egemen oldugu yerler olarak tanimlamigtir: “Bir insanin
havaya gore kani degistirdigini, bir yandan molina mezhebin-
den, 6te yandan jansenistlerden gériindigund, bir bakan evin-

60" Rousseau’nun bu benzetmesi, Nietzsche'nin caligmalarinda 6ne cikan
bir konudur. Nietzsche’nin "¢l bityGyor” vurgusu (NIETZSCHE, Friedrich;
Dionysos Dithyramboslari, Ceviren: Orug Aruoba, Kabalci Yayinlary, istan-
bul, 1993, s. 27; NIETZSCHE, Friedrich; Boyle Buyurdu Zerdiist, Ceviren:
A. Turan Oftazoglu, Cem Yayinevi, istanbul, 1998, s. 357) Rousseau’'nun
gorisleri baglaminda okunabilir.

61 ROUSSEAU, Yeni Héloise (1),s. 265-267,
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de dalkavuklagtigini, bir muhalifin evinde alayci bir isyana ol-
dugunu gordigiimde; altin stsli bir adamin liksi elestirdigini,
bir maliyecinin vergileri yerdigini ve yliksek siniftan bir din
adamnin ahlaksizliktan yana oldugunu gérdiigtimde, saraydan
bir kadinin sadelikten, biiylik bir beyin erdemden, bir yazarin
basitlikten, bir rahibin dinden s&z ettigini duydugumda, bu
sagmaliklar kimseyi sarsmiyor ve ben o anda gerc¢egi sGylemek
kadar duymanin da kimseyi ilgilendirmedigi sonucuna varma-
mali miyim? Digerleriyle konustuklart zaman onlar ikna et-
mekten uzaklar ve ne sdylediklerine inanip inanmadiklarini
arastirmay: digiinmiyorlar bile.”62

Rousseau, modern toplumun paraya tapan dalkavuk ve
usaklarla®® dolu oldugunu bildirmistir. Modern toplumda bi-
reyler arasi iliskilerde paranin belirleyiciligi s6z konusudur.
Modern toplumla birlikte paranin glicii ve tahakkiiml 0n plana
gikmistir. Para, modern toplumun ruhunu sarmalamis, onu ta-
mimlayan ana unsur haline gelmistir. Rousseau’ya gore, “ilkel
insanin ‘Aimez-moi’ (Beni Sev)’i, barbarlarin ‘Aidez-moi (Bana
Yardim Et) ile yer degistirir ve 0o da sonunda uygar insanin
‘Donnez de L'argent (Para Ver)'ine donlgsir.”6* Modern insan
para tutkusu olan insandir. Rousseau, modern insanimn bu tut-
kusunu kritik etmistir: “Insanlar ancak gikarlari varsa harekete
gegirilebilirler bunu biliyorum; ama parasal ¢ikar hepsinin en
kotlisy, en agagilifl, suistimale en uygun olani ve hatta kesinlik-
le soylliiyorum ve soyleyecegim ki insan ylregini tantyan biri
icin en 6nemsiz ve en zayifidir. Dogal olarak biitiin yiireklerde
gizli, blyik tutkular bulunur; ama sadece para tutkusu kaldi-
ginda, uyarilmasi ve gelistirilmesi gereken tiim oteki tutkular

62A.g.e.,s 273,
63 ROUSSEAU, Yeni Héloise (II), s. 558.

64 WOKLER, Robert; “Jean-Jacques Rousseau: Ahlaki Cokis ve Ozgiirliik
Arayis1”, Siyasal Diisiincenin Temelleri (i¢.), Derleyen: Brian Redhead,
Ceviren: Mimar Tirkkahraman, Alfa Yayinlan, istanbul, 2001,s.167.
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diglanir ve bogulur.”ss Oysa para, degerli bir sey degildir. Insani
asla yiiceltmez. “Sadece para giiciiyle iyilik ve hayir yapan biri-
nin, kétilitk yapmak igin bekledigi, daha fazla paradan bagka
bir sey degildir. Erdem, namus, seref, onur ve ¢vgii insan yi-
celtirler; ayni sekilde para édiilleri de al¢altirlar ve ayrica yii-
rekli bir insanin kiiglimseyecegi bir seydir bu."é6 Bu ylizden,
Rousseau, paray: hi¢bir zaman ¢ok kullanigh ve insanf bir sey
olarak gérmemistir. Insanlar parayla her seyin en iyisine degil,
tam aksine en kottsiine sahip olurlar. “Paranin bana gore ol-
madigint o kadar iyi duyarim ki, ona sahip olmaktan, hele onu
kullanmaktan hemen hemen utanirim.”6?

Para, her seyin dogallifini bozmus, meta iligkilerini gelis-
tirmis, bilim, sanat, ahlak ve agk da dahil olmak tizere her seyi
metalagtirmistir. Bu bakimdan, Rousseau, paranin dogal ve in-
sani seyleri yok ettigini iddia etmis ve giniimiiz diinyasinin
kirli yizlini ortaya koymustur, “Bana sadece saf zevkler gerek,
ama para biitiin zevkleri zehirler. Ornegin sofra zevklerini se-
verim; ama ne kibar arkadaslarin sikintisina ne de meyhanenin
rezilce eglencesine katlanabildigimden, bu zevkleri ancak bir
tek dostla birlikte tadabilirim; ¢linki tek bagima, bu benim i¢in
mimkiin degildir; o zaman zihnim bagka seyle ugrasir ve ye-
mek yeme zevkini duymam. Eger tutusan kanim benden kadin
isterse, heyecanli kalbim benden daha da ¢ok ask ister. Parayla
elde edilen kadinlar benim i¢in bitiin gtizelliklerini yitirirler."68
Para iligkileri tiksindiricidir. insanlarin servetinin sadece para

65 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Anayasa Projeleri: Korsika Anayasasi Projesi,
Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi (zerine Didgiinceler, Ceviren: is-
mail Yerguz, Say Yayinlary, istanbui, 2008,s. 142.

66 ROUSSEALU, Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik Uzerine Soylev, s.
61.

67 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Itiraflar, 1.Cilt, Ceviren: Kenan Somer, Do-
ruk Yayimcilik, Ankara, 1996, s. 55.

68 A.g.e.,s 53.
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olarak algillanmasi ya da parayla él¢tilmesi6®, dogru degildir. In-
sanlarin zenginligi, para degil, bilgidir. “Bilgi kisinin serveti-
dir.””? Onemli olan ekonomik sermaye degil, killtiirel sermaye-
dir.

Rousseau, modern hayatta yiikselme hirsinin, gosterisin,
askin ve kadinin éne ¢iktigini bildirmis??, onlar Greten mekan-
lardan (kentlerden) tiksinti duymustur. Rousseau’nun modern-
ligin yuvasi, modern hayatin mekani olan kentlerden nefret
edisi, ilk Paris yolculugunda baslamistir: “Paris’e yaklasma bu
kent izerine besledifim hayali ne kadar bozdu! Torino’da
gormis bulundugum dis gorinis, sokaklarin giizelligi, evlerin
bakisim ve diziligi Paris’te bana daha bagka bir sey aratiyordu.
Iginde anli sanli sokaklar, mermer ve altin saraylardan bagka
bir sey goriinmeyen, ¢ok gosterisli, bilyiik oldugu kadar gilizel
bir kent diistinmistiim. Saint-Marceau mahallesinden girerken,
pis ve igren¢ kokulu sokaklardan, ¢irkin kara evlerden, pislik
ve voksulluk havasindan, dilencilerden, yiik arabacilarindan,
elbise tamircilerinden, seyyar ilagli su ve eski sapka saticisi ka-
dinlardan bagka bir sey gdrmedim. Biitiin bunlar énce beni dy-
lesine etkiledi ki sonradan Paris'te gergek gérkem olarak ne
gérdiimse bu ilk izlenimimi yok edemedi ve bu baskentte
oturmak icin bende her zaman gizli bir tiksinti kald1.”72
Rousseau'nun kentlere, bilhassa da bagkentlere yaklagim
olumlu degildir: “...kentler zararlidir ama bagkentler daha da
zararlidir. Bir bagskent neredeyse bitiin ulusun gelenek gore-

69 Georg Simmel'in harikulade bir bigimde dile getirdigi gibi, “metropolis
her zaman para ekonomisinin payitahti olmugtur, ... Para sadece herkese
miigterek olanla ilgilenir: miibadele degerini talep eder ve biitiin nitelik
ve bireyselligi ‘Kaga?” sorusuna indirger” [SIMMEL, Georg; “Metropol ve
Zihinsel Yagam”, $ehir ve Cemiyet (i¢), Ceviren ve Yayna Hazirlayan:
Ahmet Aydogan, iz Yayincilik, stanbul, 2000, s. 169-170].

70 ROUSSEAU, Yeni Héloise (1), s. 428.
7t ROUSSEAU, itiraflar, 1.Cilt, s. 140.
2ZA.ge.,s. 213
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neklerini, yasalarin), cesaretini ve 6zglirligini yitirecegi bir
ugurumdur.”73

Modern toplum, bireyin dogalligini tahrip etmis, 6zginlii-
gilinl yitirmesine yol agmis, onu kendinden uzaklastirarak bas-
kalar: gibi olmaya yonlendirmis, asiri benzestirmis, mekanik-
lestirmis ve kukla haline getirmistir. Modern toplum, bireyi
ikiylizliliige, sahtekarliga, duygusuzluga ve yalmzhga itmigtir.
Modern toplumda yalmz ve bagimsiz olarak yagayanlarin ken-
dilerine ézgl bir anlayisla hareket ettiklerini diistinmek yanil-
ticidir. Bireyler, mekaniklestirilmisler ve diisinmeyen makine-
ler aracilifiyla distindiriilmeye yénlendirilmislerdir: “Herkes
ayni zamanda ve ayni kogullar icinde aym seyi yapiyor; bir ala-
yin savastaki manevralar1 gibi her sey zamaninda yapiliyor:
Ayni sahneye ¢ivili ya da aym iple ¢ekilen kuklalar adeta.”74
Rousseau’ya gore, zamanla tiim insanlar benzer hale gelirler?s,
hirbirinin aynisi olurlar. Rousseau, somut bir bigcimde, modern-
likle birlikte Avrupalarin birbirlerine benzegmelerine igaret
etmistir: “Kim ne derse dersin, bugiin Fransizlar, Almanlar, Is-
panyollar hatta ingilizler yok; sadece Avrupalilar var. Hepsinin
zevkleri, tutkular, gelenek gorenekleri ayni; ¢iinki higbiri ¢zel
bir kurum tarafindan ulusal bir bi¢cime sokulmamistir. Hepsi
ayni kosullarda ayn1 seyi yaparlar; hepsi comert, yiice gonullit
olduklarini sdyleyecekler ve diizenbazlik yapacaklardir; hepsi
toplumun ¢ikarindan s6z edecek ve sadece kendilerini disiine-
ceklerdir; hepsi algakgdénilli olmayr dvecek ama Kroizos ol-
mak isteyeceklerdir; tek hirslar liks, tek tutkulart altin olacak-
tir. Hepsi kendilerini ¢eken seylere kars: direng gosterdiklerin-
den emin olacak, ama timii, bedellerini 6demek isteyen ilk ki-
siye satacaklardir kendilerini. Hangi efendiye itaat ettiklerinin,

73 ROUSSEAU, Anayasa Projeleri: Korsika Anayasast Projesi, Polonya
Hiikiimeti ve Reform Tasaris1 Uzerine Diisiinceler, s. 41.

74 ROUSSEAU, Yeni Héloise (1), s.283.

75 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Meladi ve Miiziksel Taklit ile iliski icinde Dil-
lerin Kokeni Ustiine Deneme, Ceviren: Omer Albayrak, Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlary, istanbul, 2007,s.51.
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hangi devletin yasalarina tabi olduklarinin hi¢ énemi yoktur.
Yeter ki ¢calacak para ve ayartacak kadin bulsunlar, tilkelerinin
heryerine giderler."”76

Modern sistem, bireyi robotlastirmig, onu saat gibi kurmus,
sirekli olarak ayarlamis ve bilgisayar gibi programlamistir.
Modern hayat, bireyi planli, programh ve dakik yapmistir.
Programlanmis birey, zamanla yaristifi ve kosusturdugu igin
zaman Olgen aletlere gereksinim duymustur. Saat, modern ha-
yatin sembollerinden ve belirleyici’? ¢6gelerinden biridir. Saat,
insani bunaltan, sinirlayan, kisitlayan, sikintili hale getiren ve
mekaniklestiren bir aragtir. Modern dizeni protesto etme bag-
laminda Rousseau, dncelikle saatini satmigtir: ““Tannya siikir,
saatin ka¢ oldugunu bilmeye artik ihtiyacim olmayacak’ diye-
rek, saatimi sattim.”78

Rousseau, modern hayatt simgeleyen ve ¢agristiran her seyi
elestirmigstir. Modern hayati resmeden ana unsurlardan biri de,
sanattir. Sanat, modernligin temel parametrelerindendir. Hatta
modernlik, ¢cogu kez sanatla baglantilh olarak tanimlanmigtir.
Sozgelimi, Charles Baudelaire’e gore, “modernlik, gecissel
olandir, kagak olandir, rastlanttsal olandir, diger yarisi ebedi ve
degismez olan sanatin yarisidir.”7® Sanat, modern hayatin di-
namikleri arasinda énemli bir yer tutar. Sanatin gelismesiyle
toplumlarin da gelisecegi yoninde gigli bir kanaat vardir. Fa-

76 ROUSSEAU, Anayasa Projeleri: Korsika Anayasas1 Projesi, Polonya
Hiikiimeti ve Reform Tasansi Uzerine Disiinceler, s. 95,

77 Modern hayatta saatin ne denli belirleyici olduguna isaret etmesi ba-
kimindan Simmel'in su saptamasl ilgi ¢ekicidir: “Sayet Berlin’deki bitiin
kuleler ve saatler bir saatligine bile yanlis olsa sehrin bitlin ekonomik
hayati ve iletigimi uzun bir zaman alt {ist olur” (SIMMEL, “Metropol ve Zi-
hinsel Yagam®,s.171).

78 ROUSSEAU, itiraflar, 2.Cilt, s. 117,

79  BAUDELAIRE, Charles; “Modernlik”, Ceviren: Turhan [lgaz,
Modernizmin Seriiveni: Bir “Temel Metinler” Seckesi 1840-1990
(i¢.), Yaywina Hazirlayan: Enis Batur, Yapt Kredi Yayinlary, Istanbul, 1997, s.
22.
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kat Rousseau, modern hayatta sanatin (tiyatro ve opera gibi)
one ¢ikmasinin ilerlemeye katki sunmadigini, tam aksine yoz-
lasmaya yol agtigini savunmustur, Rousseau, sanatin sacayak-
larindan biri olan tiyatronun insanligi gelistirmedigini iddia
etmigtir: “Tiyatroyu evveld bir eglence olarak gérliyorum. Ve
insana eglence lazim oldugu dogruysa. .. Tiyatronun kendisi iyi
mi, fena mi diye sormak, ortaya ¢ok belirsiz bir mesele atmak,
bir raporu, terimlerini tesbit etmeden incelemege kalkmak
demektir. ... Diisiindikge fark ediyorum; tiyatroda temsil edilen
her sey bize yaklagtirilmiyor, bizden uzaklagtiriliyor.”8® Tiyat-
ro, gergek olaylar canlandirmak i¢gin degil, insanlar avutmak
ve eglendirmek i¢in kurulmustur. Tiyatro, insanlara hos go-
rinmek ve insan kalbini avlamak sanatidir.8! Rousseau, ayni
zamanda tiyatronun ahlaki bozdugunu, insanlarin ondan yarar-
lanacagi pek fazla bir seyin olmadigini 6ne sirmistiir: “Trajedi
bize, zalimlerle kahramanlar temsil edecek. Ne yapalim bunu?
Bizde Oyleleri mi var, yoksa dyle mi olacagiz? Bos yere bizi
kudrete ve biyiikliife hayran birakacak. Neye yarayacak bu?
Kendi vazifelerimizi yerine getiremezken, krallarin vazifelerini
sahnede incelemekten bize ne? Tiyatro faziletlerinin kisir hay-
ranlig1 bize iyi hemsgerileri teskile yarayan sade ve miitevazi fa-
ziletleri saglayacak mi? Bizi giilingliklerimizden kurtaracak
yerde, komedi, bizi bagkalarina gildirdi; baska yerlerde o ka-
dar ragbet ve muhabbet géren kotii huylari hortlatmakla hata
ettigimizi bize inandirdi. Bir serseri, Marki de olsa, nihayet
Marki'dir. Boyle seylerden mahrum olmak saadétindeki bir
memlekette, o unvanin nasil ¢inlayacagini bir dlisinan! Kim bi-
lir ne kadar diisiincesiz, gegen asrin Marki'lerini taklit ederek
modaya uymak istemistir! Daima alay mevzuu olan iyi niyet,
daima kazanan becerikli kotiillik, sakaya ¢ekilen suclarin de-

80 ROUSSEAU, Jean-Jacques; D’Alembert’e Mektup, (eviren: Zahir
Giivemli, Tirkiye Yaymevi, Istanbul, 1967, s. 111-113 (Rousseau’nun bu
yapity, Tiirkiye Yayinevi tarafindan yayimlanan 6 Kitabile Rousseau adh
calismanin icinde yer almaktadir. Ahntilar, s6z konusu yapitta yer alan
D’Alembert’'e Mektup'tan yapiimistir).
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vamli 6rnekligi.. Bltin duygularn heniiz tabii dogrulugunu
muhafaza eden bir haydudun, her zaman nefrete layik oldugu-
na, iyi bir insanin giilling edilemeyecegine inanmis bir millet
icin ne ibret dersi! Yazik! Eftdtun, Omirus’'u cumhuriyetinden
sirgiin ediyordu. Biz de, bizimkinde Moliére’den gikayet¢iyiz!
Bizim icin, bize sevdirmis bile olsa, onun tasvir ettigi adamlara
benzemekten biiylik felaket olur mu?'8? Rousseau'ya gore, ti-
yatronun eglendirdikleri insanlarin dzel toreleri tizerine higbir
egitici etkisi yoktur.83 Tiyatro, bos insanlarin birbirlerini gdrme
ve dedikodu yapma yeridir. Ornegin, “Parisli kadinlar tiyatroyu
seviyorlar; dogrusunu isterseniz orada gorilmeyi seviyorlar.”84

Rousseau, sanati kritik etmis, insanlari bilinglendirme gibi
bir islevinin olmadigini, toplumlarin gelismesine katki sunma-
digini dile getirmistir. Sanatin énemli kollari olan tiyatroyu ve
operayl, insanlig1 daha iyi kosullara tasiyacak seylerden ziyade,
“esnemek ve sikilmak”85 yeri olarak gormis ve oOzellikle or-
kestra adamlarindan oduncu®é diye s6z etmigtir.

Rousseau, sanatin yani sira, modernlikle éne ¢tkan modern
bilimi de elestirmistir. Bu baglamda, onun Dijon Akademisi ta-
rafindan 1749'da yilin yarismasi®? olarak onerilen “bilimlerin ve

81 ROUSSEAU, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 175.
82 ROUSSEAU, D'Alembert’e Mektup, s. 121-122.

83 ROUSSEAU, Yeni Héloise (1), s. 284.

8t Ag.e, s 305.

85A.ge., s 317.

86 Age, s 323.

87 Rousseau'nun, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev'i, 1750 yihinda
Dijon Akademisi’nin 0diiliinG kazanmgtir. Rousseau, bu metniyle odiil ka-
zanmay! degil, insanlig1 aydinlatmay1 amaglamistir: “Iigimden gelen esine
uyarak gerg¢egi savunduktan sonra, hakkimdaki yarg: ne olursa olsun, be-
nim mutlaka kazanacak oldugum bir armagan vardir: Bu armagani kendi
yiregimde bulacagim” (ROUSSEAU, Jean-Jacques; Bilimler ve Sanatlar
Ustiine Soylev: Segcme Diistinceler, Ceviren: Sabahattin Eyuboglu, Cem
Yaymevi, istanbul, 1998, s. 18).
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sanatlarm gelismesi, ahldkin bozulmasma my, yoksa diizeltiime-
sine mi yaradi?"®® sorusuna verdigi cevaplar onem arz eder.
Rousseau, s6z konusu soruyu, insanoglunun simdiye degin
tizerinde durdugu biiylik sorulardan biri olarak kabul etmistir.
“Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ahlakin dazelmesine mi, bo-
zulmasina mi yardim etmistir? {ste incelenen sorun. Bu konuda
ben hangi tarafi tutacagim. Highir sey bilmeyen ve bilmedigin-
den utanmayan bir adama yaragsan tarafi baylar!"8%, diyerek bu
soruya olumsuz cevap vermigtir. Rousseau, burada
Hesiodos'un etkisinde kalmistir: “Antik Cag’da, Ozellikle de
Hesiodos'da pek gozde olan, bilim ve sanatlarin gelismesinin
geleneklerin ¢okusiine yol a¢tig fikri parlak bir inceleme konu-
sudur.”9

Rousseau, bilim ve sanat alanindaki ilerlemelerin insanhgin
mutluluguna bir sey katmadigimi ve ahliki bozdugunu ileri
sirmustiir. “Bilimlerimiz ve sanatlarimiz gelistikge ruhlarimiz
bozulmusgtur.”®! Rousseau, bu argiimanim tarih alanindan do-
lagarak kanitlamaya ¢alismistir: “Eski Misir'a diinyanin bu ilk
okuluna, tungtan bir g6giin altinda bereket sagan bu iklime, bir
zamanlar Sesostris’in diinyayi ele gecirmeye ¢iktig1 bu tunli dl-
keye bakin; felsefenin ve giizel sanatlarin anasi olduktan sonra
Keykévus'un, daha sonra Yunanhlarin, Romalilarin, Araplarin,
sonunda da Tiarklerin eline diisiiyor. Yunanistan'a, bir zaman-
lar Asya’y1 bir kez Troya'da, bir kez de kendi yurtlarinda yen-
mis kahramanlarla dolu olan bu llkeye bakin: Edebiyat ilk ¢a-
ginda hentz ahladk digikligiani bitin halkin ylregine islet-
memistir; ama sanatlarin ilerlemesi, ahlakin bozulmasi Make-

88 ROUSSEAU, itiraflar, 2.Cilt, s. 103.

89 ROUSSEAU, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev: Segme Diigiinceler,
5. 17.

90 TOURAINE, Alain; Modernligin Elestirisi, Ceviren: Hilya Tufan, Yapi Kredi
Yaymlar, istanbul, 1994, 5. 35.

91 ROUSSEAU, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev: Segme Diigiinceler,
5. 25.
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donyalilarin baskisi birbiri ardindan geldi; her zaman bilgili,
hep zevkine diiskiin ve hep esir olan Yunanistan artik devrim-
lerinde efendi degistirmekten bagka bir sey yapamadi.
Demothenes’in bltiin sz ustalifn liksin ve sanatlarin uyus-
turmus oldugu vicudu diriltemedi. Bir ¢obanin kurmus ve gift-
cilerin sereflere yukseltmis oldugu Roma, Enninus ve
Terentius’lar zamaninda bozulmaya bagliyor. Ovidius'lardan,
Catullus'lardan, Martialis'lerden, yalniz isimleriyle namuslu in-
sanlarda endise uyandiran biitiin bu hayasiz yazarlardan sonra
Onceleri erdemin tapinagt olan Roma, cinayetlerin yatagi, mil-
letlerin ylzkaras1 ve barbarlarin oyuncagt oluyor. Dinyanin
merkezi olan, bunca milletlere boyunduruk vurmus Roma, so-
nunda boyunduruk altina giriyor ve distigi giin, bir vatandasa
‘iyi zevkin hakemi’ unvan verildigi giintin arifesi oluyor. Bizans
da éyle olmadi mi? Dogu imparatorlugunun baskenti olan bu
belde, diinyamn merkezi olacak durumdaydi; ve belki barbar-
liktan ¢ok, bir hikmet eseri olarak Avrupa’dan kovulan bilim ve
sanatlarin siginagi olmustu. Sefahat ve ahlaksizligin en utanila-
cak bicimleri, en kara hiyanetler, katiller, zehirler; topluca isle-
nen en korkung cinayetler.. Iste Bizans'in tarihini dolduran
olaylar; iste ylizyihmizin 6viindiiga, bilgilerin ¢ikmis oldugu saf
kaynak!"92

Rousseau, bilimlerin ve sanatlarin gelisimi insanlari/ruhlar
tahrip eder, savim bilimlerin dogusunu ag¢iklarken de net bir
bicimde ortaya koymustur: “Astronomi, bos inanglardan dog-
mustur; gizel soz séylemek hirstan, kinden, dalkavukluktan,
yalandan; geometri cimrilikten; fizik, bos bir meraktan ve hepsi
birden, hatta ahldk bile, insanin kendini begenmesinden dog-
mustur. Demek ki bilimleri ve sanatlari doguran bizim koti
yanlarimizdir.”® Rousseau, bilimlerin doguslarindaki kotili-
giin, onlarin amaglarinda daha belirgin olarak karsimiza cikti-
g bildirmistir. Bu ¢cercevede, hem bireysel hem de toplumsal

92 A.g.e. s. 25-26.
93 A.g.e.,s. 35-36.
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dizeydeki haksizliklar ve olumsuzluklar olmasaydi hukuk bi-
limi; zalim hikimdarlar, krallar, savaslar, isyanlar ve ayak-
lanmalar olmasayd: tarih bilimi olmazd1.%4 Béylelikle, amaglar
bakimindan bos olan bilimler etkileri bakimindan da zararlidir-
lar. {ssizlikten dogduklari igin igsizligi beslerler. Topluma ver-
dikleri ilk zarar, bir kez gegince artik geri getirilemeyen za-
manlarn yitirilmesidir.%5 Bu konuda Rousseau’'nun gorisleri
ilgingtir: “Soyléyin bana {inli filozoflar, siz ki bize boslukta ci-
simlerin nigin birbirini ¢ektigini, gezegen yildizlarin déniisle-
rinde oranlarini, birlesme, ayriima, gerileme noktalarinin nasil
efriler ¢izdigini, insanin nasi her seyi Tanri'da gérdigini,
ruhla bedenin nasil iki ¢alar saat gibi birbirine dokunmadan
uyustugunu, hangi yildizlarda hayat olabilecegini, hangi bocek-
lerin inanilmaz bir sekilde ¢ogaldigini dgrettiniz; siz ki bizi bu
kadar yiiksek bilgilere ulastirdiniz, su séziime cevap verin: Bii-
tin bunlann higbirini bize égretmemis olsaydiniz, yerylziinde
daha az kalabalik m1 olacaktik? Daha mu kotli yonetilecektik?
Daha az gii¢ll, daha az saglikly, daha az ahlakli mi olacaktik?
Yarattifiniz eserlerin degeri Uzerinde bir disiinin; en biiyik
bilginlerimizin, en iyi vatandaslarimizin eserleri bu kadar az
isimize yaradigina gore, devletin gelirini bosu bosuna sémiiren
o mechul yazarlar, igsiz edebiyatgilar stirisi hakkinda ne di-
stinelim dersiniz? issiz mi dedim? Kegke igsiz olsalardi! O za-
man ahldk daha temiz kalr, toplum daha rahat yasardi. Ama
kendilerini begenmis bu bos adamlar parlak sézleriyle her ta-
rafa girer ¢ikarlar; ugursuz paradokslaryla inana temelden yi-
kar, erdemi kdkiinden ¢lrutirler; din ve vatan gibi eski s6zciik-
lere dudak biikerler; bitiin sanatlarini ve felsefelerini insanla-
rin kutsal saydig1 her seyi baltalamaya, kétilemeye harcarlar.
Bunu erdemden ve imandan nefret ettiklerinden yapmazlar:
Bu adamlar herkesin inandig1 seye diismandirlar. Onlari dinsiz-
ler arasina katin, hemen kiliseye dua etmeye kosarlar.”?¢

91Age, s 36.
5Age,s 37
6Ag.e, s 37-38.
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Rousseau, anilan yapitinda; edebiyatin her kosesini sarmis,
hatta bazen akademilerin programlarina kadar gelmis olan me-
tafizik oyunlar iizerinde degil, insanoglunun mutluluguyla ilgili
gercekler iizerinde durmustur. Rousseau, séylevinin bu ¢erge-
ve igerisinde anlagilmasina dikkat ¢ekmis, doneminin bilim
adamlarinin bilime gereken 6nemi vermediklerini, igerikten zi-
yade bigime takil kaldiklarini, bilimsel bir tavra ve erdemli bir
yonelime sahip olmadiklarini iddia etmistir. Rousseau, butin
bunlarla amacinin bilimi kétiilemek olmadigina ve hi¢cbir bek-
lenti icinde bulunmadigina vurgu yapmistir. “Séyleyecek oldu-
gum seyleri Onlerine giktigim yargiglara yarasir bir bicimde an-
latmanin ne kadar gii¢ olacagini seziyorum. Avrupa’nin en bil-
gili kurullarindan biri 6niinde bilimleri kotiilemeye, bir aka-
demide bilgisizligi 6vmeye, gercek bilginlere karsi saygl duyar-
ken bilimi hor gérmeye insan nasil cesaret edebilir? Bu ¢eligki-
leri gérdiim; ama cesaretim kirllmadi. Kendi kendime, benim
yaptigim bilimi kétilemek degil, erdemli insanlar karsisinda
erdemi savunmaktir, dedim. lyi insanlarin diiristliige verdikle-
ri deger bilginlerin bilime verdikleri degerden daha yiiksektir.
Neden korkabilirim? Beni dinleyen kurulun biliminden mi?
Evet, itiraf ederim; ama bu korku inanglarim i¢in degil, sdyle-
vimin bigimi i¢indir. Adil hiiklimdarlar, haksiz olduklar: tartis-
malarda kendi kendilerini mahkiim etmekte hi¢ duraksama-
muslardir. Bir hakkin savunulmasi igin en elverisli durum, ken-
di davasinda hiikkiim verebilecek diiriist ve aydin bir hasim kar-
sisinda bulunmaktir.”9?” Rousseau, bu metniyle, ddnemine, ézel-
likle de déneminin bilimsel anlayislara meydan okumustur.
Rousseau, yasadif1 ¢agin bilim anlayisini sorgularken, elestiri-
lerini bilimin ticarilesmesi ve bilim yapanlarin kigisel ¢ikarlari-
na hizmet etmesi noktasinda yogunlastirmistir. Bu gercevede,
onun Yeni Héloise'de ileri siirdigu disiinceler ilgi ¢ekicidir: “Bi-
lim ¢ogu zaman paraya biiyiik dnem verenlerin onu Gretmesine
benzer ama onunla iletisim kurduklar: oranda varliklarina bir
katkis1 olur ve bu durum yalmzca ticarette yararhdir. Bizim

%7A.ge., s 17-18
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bilginlerimizin elinden olanlar1 dinleme zevkini aliniz, onlar
i¢in artik bilginin bir degeri kalmaz. Onlar halka dagitmak i¢in
bilgiyi evlerinde biriktirirler ve bagkalarinin gézlerinde bilgin
olmak isterler. Eger kendilerine hayran olacak kimse kalmazsa,
artik inceleme yapmaya kaygtlan da kalmaz.”98

Rousseau, yasadigt dénemin bilirnsel sdylemini, sanat ve ah-
lak anlayisiny, kisaca modernligin kaltlirini sorgulamistir.
Rousseau, bilimlerin ve sanatlarin gelismesinin insanlil mut-
luluga degil, mutsuzluga ittigini bildirmistir. Edebiyatin ve sa-
natin gelismesiyle, yozlagsmalarin, ¢lirimelerin ve kotiliklerin
cogaldigint ileri siirmistir. “Edebiyat zevki aylakliktan dogar
ve onu besler; dyle ki kiiltir bir ulusta yozlagma ve ¢liriimenin
baslangicidir ve ¢ok kisa siirede bitirir bu siireci. Entelekttiel
faaliyet gerektiren sanatlar, aylaklik disinda firsat esitsizligi,
kiigiik seylerden zevk alma ve liks diigkiinligiint 6n plana ¢i-
karirlar: Toplumu istila eden kétiiliiklerin ii¢ kaynagi.”9¢ Ben-
zer bir bigimde Rousseau, bilimlerin gelismesiyle insanlarin
bozuldugunu, ruhlarinin tahrip oldugunu iddia etmistir. Bu
¢ercevede Rousseau, tip bilimine dair s6yle demistir: “Ciliz bir
beden, ruhu zayiflatir, iste, lyilestirdigini savlayan, hastaliklar-
dan daha fazla insanlara diken gibi yapisan tibbin giicii, bura-
dan gelir. Ben bilmiyorum, doktorlar hangi hastaliktan bizi kur-
tarmig, ama ¢ok iyi biliyorum ki, bir¢ok hastalig1 bize sirayet et-
tirmiglerdir: Algaklik, korkaklk, saflik, 6lim korkusu... Bedeni
iyilestirseler de cesareti oldiiriirler. Olii bedenlere can vermis-
ler, bize ne? Bize gerekli olan insanlardir, bu da onlarin elinden
gelmez."100

98 ROUSSEAU, Yeni Héloise (I),s. 59.

99 ROUSSEAU, Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik Uzerine Séylev, s.
111.

100 ROUSSEAU, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 36.



BATI BARBARLIGI 1 [ 33

Rousseau, “Yenicagin kiiltiir sorununu ilk olarak ortaya ko-
yan"101 digince ustasidir. Rousseau, “modernligin modernist
elestirmenidir.”192 Cink{i Rousseau’ya gore, uygar tutsaklik
akil ¢agiyla baslamistir.103 Modern uygarlikta insanlar baskiya
maruz kalmiglardir. Modern uygarlik, akilci, hesap yapan, ben-
cil bir azinligin, cogunluga karsi yaptig1 bir komploya dayanir.
Modern uygarlik, esitsizlik zincirleri igindeki insanlar pranga-
ya vurmus, onlarin ilkel dogalarini kokten degistirmigtir. Radi-
kal bir degisim geciren insanlar, yalmzca bencil kaba arzulari-
nin gidiledigi koleler haline gelmistir. Onlarin insanligi, onlar
gercek karar alma mekanizmalarinin diginda tutan yonetimler
tarafindan azaltilmigtir.!94 Qzii itibariyle uygar Bati toplumlart,
insanlart mutlu kéleler yapmistir. "Eskiden zenginliklere bag-
hydiniz, simdi zenginlerin esiri oldunuz. Kéleliginizi kotules-
tirmekten, yoksullugunuzu arttirmaktan bagka bir sey yapmisg
olmadiniz. Iste ézgiir olmadan yoksul oldunuz. Bir insanin dii-
sebilecegi en berbat durum da budur.”t% Rousseau, insanlarin
mutlu ve ozgiir dogduklarini, onlart mutsuz ve tutsak edenin
modern toplum oldugunu ileri sirmustir. Onun su sozii ¢ok
iinliidiir: “Insan dzgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmus-
tur.”196 Modern toplumun kurumlari, insanin mutlu ve ozgiir
dogasini tahrip etmistir. “On yargilar, siyasal erk, gereksinim-
ler, kanimiza kadar isleyen ve i¢inde bulundugumuz toplumsal
kurumlar, insanin dogasini bozabilir. Ve bu yap igerisindeki
insan, yolun tam ortasinda bulunan bir fidana benzer. Gelen

101 GOKBERK, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, {stanbul, 1985, s.
382.

102 TOURAINE, Modernligin Elegtirisi, s. 34.
103 ROUSSEAU, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, 5. 57.

104 TANNENBAUM, Donald G. ve SCHULTZ, David; Siyasi Diigiince Tarihi:
Filozoflar ve Fikirleri, Ceviren: Fatih Demirci, Adres Yayinlari, Ankara,
2010,s.266-267.

105 ROUSSEAU, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 121.
106 ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s. 14.
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gecen carpar, saga-sola savrulur ve sonunda yok olur,”107
Rousseau, bireyin ¢zelliklerinin, meziyetlerinin ve dogal vasif-

107 ROUSSEAU, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 17. Rousseau, mo-
dernligin ana dayanaklarindan demokrasiye kars: elegtirel bir tavir ta-
kinmigtir. Rousseau'ya gore, egemen varligin yonetim gérevini bitin hal-
ka ya da halkin biiyiik bir béltimiine (gogunluga) birakmasi ve yonetici
yurttaglann sayisinin 6biir yurttaglarin sayisin1 agsmast durumunda orta-
ya ¢ikan ydnetim bigimi olan demokrasi, hicbir zaman var olmamig-
tir/olmayacaktir. Clinkii gogunlugun ydnetmesi ve azinligin yonetilmesi
dogal diizene aykiridir. Hatta halkin kamu ve toplum igleriyle ugrasmak
icin strekli olarak toplanmasi ¢ok zordur. Dolayistyla, Rousseau, demok-
rasiyi uygulanmasi olanaklh olmayan ydnetim bigimi olarak degerlendir-
mistir., Demokrasinin pratigi i¢in toplumun ¢ok kigiik olmasi gerekir
(ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, s. 77-81). Es deyisle, demokrasi kiigiik
topluluklarda mimkiindiir: “Once, devlet kiigiik olacak ki, halk rahatga
toplanabilsin, her yurttas 6biir yurttaglarin hepsini kolayca taniyabilsin.
Sonra, islerin Ust Uste yigihp ¢etin tartismalara yol agmasini 6nleyecek
kadar torelerde sadelik olacak Ayrica, siniflarda ve zenginliklerde cokga
esitlik olacak. Yoksa haklarda ve yetkilerde uzun zaman egitlik sirdiri-
lemez, Bir de liiks az olacak ya da hi¢ olmayacak. Ciinki liiks ya zenginlik-
ten dogar ya zenginligi zorunlu kilar; zenginin de ahlakini bozar, yoksulun
da; birinciyi mal mdlk, ikinciyi de aggézliiliik ydzanden. Liks, yurdu gev-
seklige ve yokluga siirikler; devletin elinden bitin yurttaglarin alir; on-
lart birbirine, hepsini de kamuoyuna kéle eder. iste, bunun igin, inli bir
yazar (Montesquieu) cumbhuriyetin ilkesi olarak erdemi gostermistir”
(ROUSSEAU, Toplum Sdzlegmesi, s. 80). Rousseau’ya gore, hicbir yone-
tim, demokrasi kadar i¢ savaga ve kaotik duruma elverisli degildir. De-
mokrasi kadar stirekli olarak sekil degistirmeye alabildigine kayan, varli-
gim sirdirmek i¢in de daha ¢ok uyanikhk ve yigitlik isteyen higbir yéne-
tim s6z konusu degildir. Ancak, bir tannlar ulusu olsaydi, demokrasiyle
yonetilirdi. Demokrasi, insanlarin hara degildir (ROUSSEAU, Toplum
Sozlesmesi, s. 81). Boylece, Rousseau, demokrasiyi uygulanmasi gig bir
yonetim bigcimi olarak ele almig ve onun mantiini elestirmistir. Rousseau,
Toplum Soézlegsmesi metninde (s. 81-90), demokrasi disinda, aristokrasi
ve monarsiden de sz etmistir. Egemen varligin yénetim gbrevini bir azin-
liga birakmasi ve yurttag sayisimin yonetici sayisindan ¢ok olmasi duru-
munda ortaya ¢ikan yonetim bigimine aristokrasi denir. Aristokrasi yone-
timi, halk yonetimine (demokrasiye) kiyasla daha az erdemi gerekli gorse
de, yine de zenginlerde ol¢ii, yoksullarda ise az ile yetinmek gibi kendine
ozgii erdemler ister. Aristokraside tam bir esitligin yeri yoktur, Egemen
varhigin yonetim gorevini tek bir yoneticinin eline birakmasi ve dteki tim
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larimn toplumun kurumlar tarafindan tahrif edildigini ileri
surmustiir.108

Rousseau, diyalektiginl® 1s1ginda ilerlemenin geligkili doga-
s iyi kavramig, bu cercevede Bati uygarhigini radikal bir ta-

gorevlilerin yetkilerini ondan almasina dayanan ydnetim bigimine mo-
narsi denir. Monargi, en yaygin yonetim geklidir. Fakat onun da handikap-
lari ¢oktur.

108 SCOTT, John; Sociological Theory: Contemporary Debates, Edward
Elgar Publishing Limited, Aldershot Hants, 1995, s. 3.

109 Rousseau'nun diisiince tarihinde yeri ve 6nemi biiyiktiir. Bunun temel
nedeni, onun salt izerinde yogunlastigi konu ve problem alanlan degil,
ayni zamanda konulari ve problemleri ele alig bigiminin 6zginligidir.
Rousseau, oncelikle ydnteminin yikiathgindan s6z etmigtir: “Yeni dogrular
ortaya koymaktansa, yanliglara saldirmay! amagliyorum” (Rousseau’dan
aktaran; ACAR-SAVRAN, Gilnur; Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau,
Hegel, Marx, Belge Yayinlarn, istanbul, 2003, s. 49). Rousseau, insan ta-
nimak (izerine yogunlagmis ve yonteminin ise insani gesitli iligkileri igin-
de incelemek oldugunu one siirmistir (ROUSSEAU, Yeni Héloise (1), s.
274). Bunun i¢in Rousseau, insanlart ve toplumu gdzlemlemenin gerekli-
ligini vurgulanustir: “Toplum bana gore icine katilmak i¢in degil, gozle-
mek icin zevk veriyor. ... Insanin yalniz bakmakla yetindigi zaman, higbir
sey gormedigini anladim; insanlarin edimlerini gérmek igin, insanin ken-
disi de harekete ge¢meliydi, boylece seyirci olmak igin kendimi aktdr yap-
tim. inmek her zaman kolaydir: Benim insanlarimin hi¢bir zaman amag-
lamadig1 bir siird kosulu denedim. Koéyli bile oldum” (ROUSSEAU, Yeni
Héloise (11}, s. 558-559). Rousseau, insan iligkilerini ve toplumu ¢bziim-
lerken yasadigi ¢agl asan bir bakig agisi gelistirmigtir. Rousseau, toplum-
sala dair konulary, sorunlan ve olaylar ¢dziimlerken diyalektigin yasala-
rindan hareket etmigtir, Diyalektik konusunda kendinden sonra gelen ba-
z1 onemli filozoflara yol géstermistir. “Rousseau’da, yalmzca Marx’in Ka-
pital'inde izlenen disince gidigine insani sasirtacak kadar benzeyen bir
digiince gidisi degil ama hatta ayrintida bile Marx'in kullandig1 bitin bir
diyalektik geligimler dizisinin kullamldigini da gériiyoruz: Ozii geregi kar-
sit olan ve bir ¢eligki igeren siiregler; bir ucun kendi kargitina déntgimii;
ensonu, bitin{in ¢ekirdegi olarak, yadsimamn yadsinmasi. Demek ki
Rousseau, her ne denli 1754’te Hegelci jargonu konusamiyorduysa da,
gene de Hegel'in dogumundan yirmi ii¢ yit dnce Hegelci veba, geligki diya-
lektigi, Logos Ogretisi, tanribilim vb. tarafindan derinden derine kemiril-
mig bulunuyordu” (ENGELS, Friedrich; Anti-Dihring: Bay Eugen
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virla elestirmistir. Rousseau, “uygarliktan, olduk¢a kéti tanim-
lanmis bir bicimde, sanat ve bilimin ilerlemesini; zarif tavir ve
giyimler ve incelikli toplumsal adetlerin ortaya ¢ikising; insan-
larin bos zamanlarinin keyfini ¢ikardiklar1 merkezler olarak
buytik kentlerin gelismesini ve boylece bunun hem mumkiin
kildigi hem de talep ettigi kisisel ve toplumsal farkliliklari an-
lar.”110

Diihring Bilimi Altiist Ediyor, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, An-
kara, 1995, s. 217). Nitekim Marx ile Engels yazigmalarinda,
Rousseau'nun adin sikga anmamalarina ve ona mesafeli yaklagmalarina
ragmen “Rousseau’'nun diyalektik yaklasiminin Hegel'in diyalektigini on-
celedigini belirterek Rousseau'ya hakkini vermekten gekinmemiglerdir”
(HOBSBAWM, Eric].; Devrim Cagr 1789-1848, Ceviren: Bahadir Sina Se-
ner, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 269). Rousseau’nun, insanlar Ara-
smdaki Esitsizli§in Kaynagr yapitinda, diyalektik metotla toplum tarihi-
nin genel bir taslagini cizmeye ¢ahstigy soylenebilir. Rousscau'nun yapit-
larinda diyalektigin temel yasalarindan biri olan sirekli dedisim ilkesinin
izlerini gérmek olanaklidir. Tipki diyalektigin dnciiterinden Heraklitos gi-
bi Rousscau da yerylziinde her seyin strekli bir akig halinde oldugunu
bildirmigtir: “Yerytiziinde her gey stirekli bir akig halindedir. Higbir sey
ayni bicimde kalmaz ve distmizdaki seylere baglanan duyularimiz ister is-
temez onlar gibi degigiklie ugrar. Her zaman ardimizda veya dnimtzde-
dirler ya artik olmayan bir ge¢misi ammsarlar ya da belki de hi¢ olmaya-
cak bir gelecege yonelirler; gonlin baglanabilecegi saglam bir sey yok
bunlarda” (ROUSSEAU, Yalmz Gezerin Diisleri, s. 81). Rousseau'nun di-
yalektigin yasalarinin énemli bir savunucusu oldugu, su pasajinda da ko-
layca anlagilabilir: “Madde bana devinim halinde goztkir: bu devinim
benim gibi canh varliklarda anhktir, o yalmzca katt maddelerde aktarihr,
Evren canlt bir bedenin diizenine hi¢ benzemez, deviniminin kaynag
kendisinde degil, 6zgir diigiincededir (ROUSSEAU, Emile ya da Cocuk
Egitimi Uzerine, s. 154). Rousseau’ya gore, evrende her sey birbirleriyle
celigkilidir ve her gey siirekli olarak degisir. Ayni zamanda, insanlarin bi-
zatihi kendisi de degisir. Bu baglamda, "hi¢ kimse bugiin sevdigini yarin
da seveceginden emin olamaz’ (ROUSSEAU, Yalmz Gezerin Diigleri, s.
127). Sonug olarak, Rousseau, Hegel’den ve Marx'tan once diyalektigin
yasalarini netlestirmistir. Toplumun olugumunu, gelisimini ve degisimini
diyalektik metotla agiklamigtir. Toplumsah diyalektik metotia tahlil ede-
rek, kendinden sonra gelen disiintirleri, 6zellikle de Marx’1 derinden etki-
lemistir,

110 DENT, Rousseau Sozliigii, s. 320.



BATI BARBARLIGL 1 [ 37

Rousseau’nun modernlige iliskin ileri strdikleri, giintimiiz
Batt diinyasini anlamamiza 151k tutmaktadir: “Avrupa yeniden
ilk ¢agin vahsiligine doniismiisti. Bugiin ¢ok aydinlanmig olan
kitamizdaki ulkeler, birkag yizyil 6nce bilgisizlikten daha kot
bir durumdaydilar. Bilgisizlikten daha beter, acayip bir bilim
taslagi, gercek bilimin yerini almis ve onun yeniden dogmasina
engel olmustu. Insanlar sapitmadan kurtarip dogru yola sok-
mak i¢cin bir devrim gerekliydi."111

Rousseau, modern bireye bunalimlarindan ¢ikis yolu olarak
dogayla i¢ ige olmay1 gostermistir. Rousseau, mutlulugun ancak
dogayla saglanabilecegini iddia etmistir. Dogay1 ¢ok dnemse-
yen Rousseau, “beni dlecek halde gordiigiiniiz zaman, bir me-
senin gblgesine gotirin’112, demistir. Rousseau, mutlulugunun
vasitasi olarak hep dogay1 digslemigtir. Sirekli dogay: arzula-
mis ve onunla bir arada olmaya ¢aba gdstermistir. Rousseau,
bireyin mutlulugu i¢in dogaya yonelmesi gerektigini bildirmis-
tir: “Benden kacan ve kendisi i¢cin dogmus bulundugum o mutlu
ve tath hayatin yakici arzusu muhayyilemi tutusturdugu za-
man, muhayyilem daima biiyileyici kirlar iginde, gél yakininda,
Vaud tlkesinde mekéin tutar. Bana mutlaka goél kenarinda bir
meyve bahcesi olmaly, bir baskasi degil; bana giivenilir bir dost,
sevilmeye deger bir kadin, bir inek ve kiigiik bir kayik olmalL
Ben yerytiziinde ancak biitiin bunlara sahip olacagim zaman
tam bir mutluluk duyacagim.”123 Modern kent hayatini elegti-
ren Rousseau, onun alternatifi olan dogal hayati 6nemsemistir.
Rousseau, kirsal yerlesim yerlerinin, kéysel bdlgelerin, dogal
hayatin hayramdir. Rousseau, itiraflar’da séyle demistir: “Kir
benim i¢in o kadar yeni bir seydi ki onun tadini ¢itkarmaktan
bikip usanamiyordum. Kirdan oyle biyik bir zevk aldim ki bu
zevk artik hi¢ sénmedi. Kirda gecirdigim mutlu glinlerin anisi,

111 ROUSSEAU, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev: Se¢me Digiinceler,
s. 19-20.

112 ROUSSEAU, itiraflar, 1.Cilt, s. 307.
113 Ag.e., s. 204.
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beni tekrar oraya gétiiren yasa kadar, biitiin yaglarda bana kir-
da oturmanin ve kir zevklerinin hasretini ¢ektirdi. ... Bu kir ha-
yatimin sadeligi, kalbimi dostluga agarak, bana paha bicilmez
bir iyilikte bulundu.”114 Kir, Rousseau’nun hayati izerinde de-
rin izler birakmistir. O adeta, kir hayatina tapmis ve onun bii-
tin yOnlerini olumlamistir. Mesel4, Rousseau, “bir kir yeme-
ginden daha iyi bir sélen bilmiyordum ve gene de bilmem"115,
demigtir. Rousseau, kir hayatini kent hayatina tercih etmis,
kéyliileri 6vmisgtir: “Her {ilkede kdyliler kentlilerden daha ya-
rarhdiriar ve bunun nedenleri vardir: K8y yasami sade bir ya-
samdir ve dolayisiyla bu insanlarin bedenleri daha gii¢lidiir;
bu insanlar ¢ok ¢alistiklarindan bu topluluklarda kargasa ve
kotalik olmaz. ... Kdyliler topraklarina kentlilerin kentlerine
bagh olduklarindan ¢ok daha fazla baghdirlar. Esitlik, koy ya-
samimn sadeligi, bunlarnn disinda bir sey tanimayanlar i¢in oy-
le bir cazibedir ki yerine bagka bir seyin gelmesini istemezler
kesinlikle. Insani rahat ve huzurlu yapan durumundan hosnut
olmanin, insan! anayasasina, rejimine baglayan vatan sevgisi-
nin kaynaginda bu vardir. Toprakla ugrasma insanlari sabirli
ve gicli yapar ve iyi asker olmak i¢in bu ozellikler gereklidir.
Kentlerden gelen askerler itaatsiz ve-gevsek olurlar, savasin
verdigi yorgunluklara katlanamazlar, yiriyislerde erirler, has-
talik titketir onlar, birbirleriyle kavga ederler ve diisman kar-
sisinda kagarlar. ... Bir devleti bagka devletler kargisinda ba-
gimsiz kilmanin tek yolu tarimdir. Diinyanin biitiin zenginlikle-
rine sahip olsaniz bile, beslenecek bir seyiniz yoksa bagskalari-
na bagiml olursunuz. ... Ticaret zenginlik Gretir ama tarim 6z-
gurlik getirir,"116

Rousseau’da insan ancak dogayla uyumlu ve onunla birlikte
varoldugunda/varolursa kendi bireyselliginin bilincine varabi-

1t Age.,s.24-25.
sAge.,s. 101

116 ROUSSEAU, Anayasa Projeleri: Korsika Anayasast Projesi, Polonya
Hiikiimeti ve Reform Tasarsi Uzerine Diigiinceler, s. 33-34.
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lir. Clinkd “dogada hi¢ yanhslik olmaz."t?” Rousseau’da doga,
“yapaylik, gosteriscilik ve ukalalik ¢agristiran insan ve kitaptan
uzaklasmak demekti.”1*8 Rousseau, dogal insani sdyle tasvir
etmistir: “Nasil bir salyangoz evini her zaman sirtinda tagirsa,
dogal insanin tek kaygisi da kendini tagimak ve tamamen ve
stirekli kendisiyle ilgilenmektir.”11® Rousseau, dogal insan1 do-
gaya uyumlu bir yaratik olarak tanimlamigtir: “Onu bir mege
agacinin altinda karnint doyuran, ilk rastladig derede susuzlu-
gunu gideren, kendisine yemegini saglamis olan ayn1 agacin di-
binde yatagini bulmus gériyorum.”120 Dogal insan, kendi ken-
dine yeten ve kendi gereksinimlerini kendisi gideren insandur.
Kisaca, Rousseau, insanin mutlulugu i¢in dogay: temel almis ve

117 ROUSSEAU, Yeni Héloise (11), s. 639, Rousseau, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagl eserine Aristoteles’in Politika kitabindaki bir sap-
tamastyla baglamistir: “Dogay, yozlasmis varliklarda degil, doga kanunla-
rina uygun davramgta bulunan varhiklarda incelemek gerekir”
(ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagy, s. 61). Aristote-
les'in bu saptamasi, Rousseau’nun diigiince sistematigi bakimindan 6nem-
lidir.

118 HAMPSON, Aydinlanma Cagt, s. 137. Rousseau, John Locke'un dega
durumuna iligkin goriiglerini 6nemsemistir. Locke’a gore, “(doga duru-
mu), insanlarin kimseden izin almadan ve bagka birinin iradesine bagh
olmadan, doga yasasimn sintrlan iginde, eylemlerini diizenlemek, malla-
rint ve kigiliklerini uygun bulduklar: gibi kullanmak konusunda etkin bir
dzgirlik, bir egitlik durumudur” [LOCKE, John; “Uygar Yonetim Ustiine
ikinci Inceleme’den Segme Pargalar”, Ceviren: Mete Tungay, Bati’da Siya-
sal Diigiinceler Tarihi 2: Secilmis Yazilar (i¢.), Teori Yayinlari, Ankara,
1986, s. 229].

119 Rousseau’dan aktaran; DENT, Rousseau Sozliigi, s. 137.

120 ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 94, Voltaire,
Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi'na iligkin su
degerlendirmeyi yapmistir: “Bizi yeniden hayvan yapmay istemek igin
bunca zeka simdiye kadar hi¢ kullanilmamisty; eserinizi okuyup bitirince
insanmn iginden dort ayak uzerinde yiirimek istegi geliyor” (Voltaire’den
aktaran; LECERCLE, “Jean-Jacques Rousseau-Hayati ve Eserleri’, s. 39).



40 / BATI'NIN HALIS ELESTIRMENI OLARAK JEAN-JACQUES ROUSSEAU

“bildigim bir sey varsa, bunun, tabiat dis1 bir gey olmayst-
dir’i2t, diyecek kadar ileri gitmistir.

Sonug olarak, Rousseau, modernligin ilk sosyologlarindan-
dir. Bu ylizden sosyoloji tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Kendi-
sinden sonraki sosyoloji gelenekleri lizerinde derin tesirleri
olmustur. Larson'un bildirdigi gibi, Rousseau, giinlimiiz sosyo-
lojisinde etkin olan iki farkh gelenegi, yani hem Comte ve
Durkheim gibi sosyal birlesme teorisyenlerini hem de Saint-
Simon ve Marx gibi sosyal catisma teorisyenlerini etkilemis-
tir.122 “Insan bilimierin kurucusu”123 olarak gériilen Rousseau,
yasadigl dénemin kaotik yapisini ilgi odag olarak se¢mis, onu
elestirel bir baglamda degerlendirmis ve modern toplumlarin
a¢mazlarma isik tutmustur. “Kapitalist toplumu, birbirlerine ve
baskalarina yabancilagmg, kolelige teslim olmus, kendi dogala-
rindan, mutluluk ve kendini gergeklestirme imkanlarindan
kopmusg insanlar biitiini olarak resmeden ilk digiiniiriin Marx
oldugunu diigiinebiliriz. Fakat bu goris, Marx'tan daha iyi bir
sekilde olmasa dahi, Rousseau tarafindan da dile getiriimistir;
fakat elbette ki, Marksist sebeplere dayanarak degil."12¢
Marx'm, kapitalizm, bireysel insarun sosyal varligini tahrip eder,
bigimindeki iddiasi, Rousseau kaynaklidir.125 Rousseau’ya gore,

121 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Dagdan Yazilmig Mektuplar, Ceviren: Ka-
am  Nimi Durw, Tirkiye Yaymevi, [stanbul, 1967, s. 230-231
(Rousseau’'nun bu yapiti, Tirkiye Yaymevi tarafindan yaynnlanan 6
Kitabile Rousseau adh galismamn icinde yer almaktadir. Alintilar, s6z
konusu yapitta yer alan Dagdan Yazilms Mektuplar’'dan yapilmistir).

122 LARSON, Calvin J.; Sociological Theory: From the Enlightenment to
the Present, General Hall, Inc,, New York, 1986, s. 11,

123 LEVI-STRAUSS, Claude; "Jean-Jacques Rousseau, Founder of the Sci-
ences of Man", The Classical Tradition in Sociology: The European
Tradition, Volume I (i¢.), Editor: Raymond Boudon ve Digerleri, Sage
Publications, L.ondon, 1997, 5. 127-134.

124 DENT, Rousseau Sozligi, s. 45.

125 ASHLEY, David ve ORENSTEIN, David M., Sociological Theory:
Classical Statements, Allyn and Bacon, Boston, 1990, s. 11.
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“uygarhgin dogusu insanin istek ve gereksinimlerini arttirmus,
bu da bencilligi ve ‘nefret ve 6fke dolu tutkular’ dogurmus-
tur.”126 Rousseau’nun bu tespiti, giiniimuizde gegerliligini koru-
yor. Istekleri, istemleri, arzular ve ihtiyaglart bir tirli bitme-
yen, gezegenin biitin kaynaklarina el koyan, kendi ¢ikarlan
icin diinyayl kan goéline ¢eviren, kendi digindaki insanlari in-
san olarak gbrmeyen (ve 6ldiren), 6zgtrlikleri yok eden, Batili
olmayana tahammiil edemeyen, hing, nefret ve kinle hareket
eden haydutlari (Amerika'y1 ve Avrupa Birligi'ni) ne kadar da
giizel betimliyor, degil mi? Yine, Rousseau, 1750'lerde yazdig
“Savag Durumu” bashkli yazisinda, modernligin dehset verici
boyutlarina isaret etmis, sanki glinlimdzin fotografini cekmigtir:
“Demirlerin boyundurugu altinda inleyen talihsiz uluslari; bir
avug zalim tarafindan ezilen insan irkini, zenginlerin kan ve goz-
yaslarini barista igtikleri ac1 ve aghga gark olmus yoksul bir ka-
labalik ve her yerde yasalarin korkutucu giicti ile zayifa kars si-
lahlanmus olan giiglileri goriiyorum. Bitin bunlar baris¢i bir se-
kilde ve direnme olmadan gergeklesiyor. Cyclops'un magarasina
kapanmis, yenmek lizere bekleyen Ulysses’in arkadaslarinin si-
kuneti. inlemek ve sessiz durmaktan bagka yapacak bir sey yok.
Bu trkitici konularin Gstiine bir daha agilmamak tzere bir pe-
¢e cekelim. Gozlerimi kaldirip uzaklara bakiyorum. Ates ve alev-
leri, terk edilmis tasrayl, yagmalanmis sehirleri gériiyorum. Vah-
siler, bu talihsizleri nereye strikliyorsunuz? Korkung bir ses
duyuyorum; bu ne giralti! Bu ¢igliklar ne! Yaklagiyorum; bir ci-
nayet sahnesi gériyorum, on bin kesilmis insan, éliler kiimeler
halinde yigiimis, atlarin ayaklan altinda ¢ignenen éliler, her
yerde oliimiin ve 1zdirabin yiizii. Iste bunlar baris¢il kurumlarin
meyvesidir! Kalbimin derinlerinden acima ve kizginlk yiikseli-
yor. Ah!, barbar filozof, gel de kitabini savas sahasinda bize oku!
Bu dizlici konular kimin midesini alt st etmez ki? Ama artik in-
san olmaya ve insanlik i¢in haykirmaya izin verilmiyor. Adalet ve

126 COPLESTON, Frederick; Felsefe Tarihi, Cagdas Felsefe/Cilt: 6, Bo-
lim 1: Aydinlanma, Ceviren: Aziz Yardimh, idea Yayinlar, stanbul,
1996, s. 84.
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gercek, en glicliiye hizmet etmek igin var olmalidir: Kural bu-
dur.”127 Rousseau’nun bu tespitleriyle, modernligin kalesi Ba-
t'min (6zellikle barbar, haydut, gangster Amerika'nin), bugiin
Bati-dist mazlum toplumlara (9zellikle de Irak’a, Afganistan’a
ve Filistin’e) yapip ettikleri ne kadar giizel ortiisiiyor, degil mi?

Rousseau, modernligin sorunlu alanlarina dikkat ¢ekerek,
modern zamanlarin anlasilmasina katkida bulunmustur.
Rousseau, modern toplumun, kirli dogasindan 6tiirii, siirekli
olarak savag ve ¢atisma lrettigini, her zaman onlara gebe oldu-
gunu ileri stirmis ve onun biitiin yonlerine muhalif olmustur.
Bu baglamda, Daval, Fransiz Diisiince Tarihi metninde ¢agimizi
etkileme noktasinda Rousseau’ya 6zel bir anlam atfetmis ve
hatta onu Descartes’tan daha 6nemli bir yere koymustur: “Mii-
baldga etmeksizin Rousseau’nun uygarlifimiz iizerinde,
Descartes'inkinden farkli, fakat onun kadar 6nemli bir etki yap-
tigin1 sOyleyebiliriz: Descartes zekiy: erginlestirmis, akla oto-
nomi ve gzgiirlik vermisti. Rousseau ise, toplum iginde insan
Ozglirliiginiin nazariyecisi olmustur.”128

Rousseau, modernligin insanliga felaketler getirdigini iddia
etmistir. Onemli 6l¢iide, akhn, bilimin, sanatin ve miilkiyetin
sekillendirdigi modernlik, dogayi, bireyin 6zyapisint ve dogal
olan her seyi tahrip etmistir. Rousseau, bilhassa modernligin
6ziinil tegkil eden akla elestirel bakmistir. Rousseau da aklin
kritigi 6n plandadir. Onu aklin elestirmeni olarak degerlendir-
mek mimkindir. Cinkd Rousseau’ya gore, "akil, benmerkezci-
ligi dogurur... Akil, insan1 kendi igine ¢eviren seydir. Akil, kigi
ile insanlarn biittin sikintt ve dertleri arasina sinir ¢eken sey-

127 ROUSSEAU, Jean-Jacques Rousseau ve Uluslararas: iliskiler: Savas
Durumu, Abbe de Saint-Pierre’in Sonsuz Baris Projesinin Ozeti, Sonsuz
Bans Uzerine Yarg, s. 50.

128 DAVAL, Roger; Fransiz Diigiince Tarihi, Ceviren: Ahmet Angin, Kitap-
¢cihk Ticaret Limited Sirketi Yayinlar, Istanbul, 1968, s. 55.
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dir.”129 Rousseau, modernlige yol veren aydinlanmanin iyim-
serci, akla ve ilerlemeye doniik genel argiimanlarina kars:
koymustur. Rousseau, “bir Aydinlanma diisiiniiri olarak, genel-
likle Aydinlanmaya atfedilen degerlere ve dzelliklere karst ¢i-
kar, onlar yikar. Aydinlanmanin Optimizmine (lyimserlik) Pe-
simizm (Kotimserlik) ile, Aydinlanmanin usguluguna duygu ve
isteng ile kargr ¢ikar ve ozellikle de ilerlemeci gérisiinii yad-
Sir.'130 Rousseau’ya gore, insanlk tarihi ilerledikge olumsuz-
luklar ve kotilikler daha da artmistir. Bu ¢ercevede Rousseau,
“Insanlik tarihini, uygarh@n ilerlemesi karsisinda, ahlakin di-
sigu ile artan sefalet ve kotulik destam olarak degerlendi-
rir.”13! Uygarlik, toplumlar iyilegtirmemis, tam tersine yozlag-
tirmigtir. Toplurnlar ilerledikge bozulmuslar ve kotiilesmisler-
dir. Rousseau’ya gore, “bitiin kétiilikler uygarlifin ilerlemesiy-
le artmustir.”132 Rousseau, uygarligin suni ve yoz bir hayata yol
actiginy, insamn igindeki dogal iyiyi bozdugunu iddia etmis-
tir.133 Rousseau, insanin dogustan kotd oldugu gorisine karsi
¢ikararak, insan dogasinin dogal iyiligi Gizerinde diretmistir. O,
insanin dzgir, esit, sugsuz ve iyi olarak dogduguna vurgu yap-
mig, yarirliikteki kotiliklerden uygarligin bozucu etkisini so-
rumlu tutmustur.134 “insanin i¢ sorunlarinda olaganin sinirlari
sandigimiz kadar dar degildir: Onu darlagtiran gligstizliigtimuiz,

129 Rousseau’dan aktaran; RODGERS, Nigel ve THOMPSON, Mel; Siradigi
Filozoflar, Ceviren: Nur Kiigik, ithaki Yayinlary, {stanbul, 2007, s. 29.

B0 HAMPSHER-MONK, Iain; Modern Siyasal Diigiince Tarihi:
Hobbes’tan Marx’a Biiyiik Siyasal Diigiiniirler, Ceviren: Necla Arat ve
Digerleri, Say Yayinlary, istanbul, 2004, s. 199.

131 WOKLER, “Jean-Jacques Rousseau: Ahlaki Cokis ve Ozglirliik Arayist”,
s. 165,

132 ALSAN, Jean-Jacques Rousseau, s. 19,

133 SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, Nils; Antik Yanan'dan Modern Déne-
me Felsefe Tarihi, Ceviren: Emrah Akbas ve Sule Mutly, Kesit Yayinlari,
istanbul, 2006, s. 328.

134 SAHAKIAN, William S; Felsefe Tarihi, Ceviren: Aziz Yardimly, idea Ya-
yinevi, istanbul, 1997, s. 155,
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ahlaksizliklarimiz, kér inanglarnmizdir.”35 Bu ¢ergevede
“Rousseau modern insanin sadece kendi bireysel ¢tkari ve
kendi iyi kavrami pesinde kosmasinin ¢agdas toplumun en bi-
yUk k6tilagh oldugunu distiniiyordu.”t3¢ Rousseau, kiigik bir
azinligin blyik zenginligini, biyidk ¢ogunlugun yoksullugunu
ve herkesin mutsuzlugunu, felaketini doguran modern toplu-
mun yalanlarini ve geligkilerini gésterip kinamigtir.!37 “Zengin-
ler, kendi paylarina hikmetmek zevkini tadar tatmaz, baska
bitin zevkleri kiigiik gérmeye basladilar; eski kdlelerini kulla-
narak yeni kolelere boyun egdirirken, komsularim kullastir-
maktan baska bir sey diisinmez olurlar. Insan etini bir defa ta-
dinca bagka bitiin yiyecekleri hirginlikla geri geviren, sadece
insan yutmak isteyen a¢ kurtlar gibiydiler.”138

Kisaca, Rousseau, modernligin halis elestirmenidir. Modern-
ligi her yoniyle sorgulamistir. Sorgulamalarina esas teskil eden
su énemli soruyu sormustur: “Insanlari 6zgiir kilmak amaciyla
buyruk altina almanin toplumun biitin Gyelerinin malini, ko-
lunu, hatta canini, kendilerini zorlamadan, kendilerine danig-
madan, devletin hizmetinde kullanmanin; iradelerini kendi ri-
zalariyla zincire vurmanin; reddetme dirtilerine karst boyun
egme gidulerini hakim kilmanin ve istemedikleri seyler yapin-
ca kendi kendilerini cezalandirmaya sevk etmenin ¢aresi hangi
akla sifmaz hunerle bulunmugtur?”139 Rousseau, modern dii-
zene tepki gostermis, onun olumsuz yoénlerine isaret etmis ve

135 ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, s. 104,

136 YALVAC, Faruk; “Jean-Jacques Rousseau ve Uluslararas: iligkiler”,
ROUSSEAU, Jean-Jacques; Jean-Jacques Rousseau ve Uluslararasi ilis-
kiler: Savas Durumu, Abbe de Saint-Pierre’in Sonsuz Baris Projesi-
nin Ozeti, Sonsuz Barig Uzerine Yarg (i), Derleyen ve Ceviren: Faruk
Yalvag, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2007, s. 39.

137 KAKING, T. (Derleyen); J. J. Rousseau Kimdir? Liberalizm Nedir?, Ki-
tapgilik Ticaret Limited Sirketi Yayinlari, [stanbul, 1968, s. 43.

138 ROUSSEAU, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagy, s. 152-153.

139 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Ekonomi Politik, Ceviren: ismet Birkan,
Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 17.
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onu acimasizca elestirmigtir. Kendinden sonra gelen modernlik
elestirmenlerinin ufuklarini agmistir. Wokler'n deyisiyle,
“Rousseau, Bentham kisvesi altinda henliz dogmamig bir Dr.
Frankenstein tarafindan Prometheus’tan ziyade Procrustes’e
benzetilerek yaratilan bir canavarin arenasi olarak betimlenen
modern ticaret toplumunun bogucu, onur kirici ve insanlik digi
tiranliklart hakkindaki kavrayisi itibariyle, ayni zamanda
Foucault'ya giden yola da isaret eder.”140 Rousseau, modern
toplumun problematik alanini, geliskili dogasini ve ozellikle s1-
kintili kiiltiirel dokusunu dogru tahlil etmistir. Rousseau, sikin-
til, gergin, i¢c huzuru bulamamus, biytik trajediler yasamis, cid-
di travmalar ge¢irmis ve ruhundaki firtinalart dindirememis
modern bireye odaklanmistir.

140 WOKLER, Didgiincenin Ustalar:: Rousseau, s. 171,






2. BOLUM

BATI'NIN RADIKAL ELESTIRMENTI
OLARAK KARL MARX

“Burjuvazi, iistiinliigi ele ge¢irdigi her yerde, biitiin
feodal, ataerkil, pastoral iligkilere son verdi. Insam
‘dogal efendileri'ne baglayan ¢ok ¢esitli feodal bag-
lar acimasizca kopard: ve insan ile insan arasinda,
¢iplak ¢ikardan, kat: ‘nakit 6deme’'den bagka higbir
bag birakmadi. Dinsel tutkularin, sovalyece cosku-
nun, dar kafali duygusalligin kutsal titreyislerini,
bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Kisisel
degeri, degisim-degerine ddniigtlirdii ve sayisiz yok
edilemez ayricalikl dzglrliklerin yerine, o biricik
insafsiz 6zglirliigy, ticaret dzgiirligiini koydu. Tek
sozciikle, dinsel ve siyasal yanilsamalarla maske-
lenmis somiirtiniin yerine, acik, utanmaz, dolaysiz,
kaba soOmiriyu koydu. Burjuvazi, simdiye dek say-
g1 duyulan ve saygin olarak deger verilen biitlin
mesleklerin halelerini sékiip atti. Doktoru, avukat,
rahibi, sairi, bilim adamm kendi icretli emekgileri
durumuna getirdi. Burjuvazi, aile iliskisindeki duy-
gusal pegeyi yirtip att1 ve bunu salt bir para iliskisi-
ne indirgedi. Burjuvazi, gericiligin, ortacagda o ¢ok
hayran oldugu kaba gii¢ gosterisinin, en ruhsuz
tembellikte kendi en uygun tamamlamsint buldu-
gunu gosterdi” (Karl MARX ve Friedrich ENGELS,
Komiinist Parti Manifestosu, s. 13).

Bati sisteminin radikal elestirmenlerinin basinda Karl Marx
gelir, Marx, Bat1 barbarligina isaret etmis sosyal bilimciler ara-
sinda ayricalikli bir yere sahiptir. Marx, Bat’'nin vahsi, acima-
siz, katliamci ve sdmiirgeci yiiziinii derinligine tahlil eden mu-
halif bir diigiin adamidir. Bati’'nin barbar ve insanhf: yok edici
yonlerini dile getirenler arasinda onun ismi belki de en fazla
zikredilmeye degerdir. Marx’in Sosyolojisi kitabimda dile getir-
digim gibi, “sermayenin kiiresellestigi, tarihsel devletlerin hari-
talardan silindigi, tilkelerin parcalandigi, insanlarin anestezi
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odasina alindig, yalmzlastinldig, yabancilastirildigl ve birbir-
lerinden uzaklastirildigl, insanin insana kirdirildigy, uluslarin
birbirlerine diisman edildigi, ezen-ezilen iligkisinin doruga ¢ik-
t1gL, zevk U sefidan ziyade cevr G cefinin basat oldugu sémiir-
gecilik ¢aginda Marx'in sosyolojisinin hakkini vermek ve Marx
konusundaki ezberi bozmak gerekir."! Marx, bugliin kiresel-
lesme olarak adlandirilan kapitalizm ve emperyalizmin sekil-
lendigi Bati sisteminin acimazsizligini, vahsiligini, zalimligini,
barbarhgin ve insanhk dis1 oldugunu gézler éniine sermistir.
Marx, haydut Batr diinyasini bigimlendiren kapitalist Gretim
tarzini elestirel bir baglamda ¢6ziimlemistir.

Marx, karin her seyden, 6zellikle de insandan ve insansal
degerlerden daha fazla yiceltildigi, “insan kitlesinin hicbir de-
ger tasimadig1”?, “karin biiylkligi, kar istahini iyice korikler”s
anlayisinin basat oldugu kapitalist emperyalist Bati sisteminin
tim ¢irkefligini ve ac¢gozliliginti agik¢a dile getirmigtir,
Marx'in hildirdigi gibi, “her seyden énce aggozlilik, her burju-
vazinin yasamsal ilkesidir."* Marx i¢in en énemli is, insanhg
tehdit eden ve insani bozan ¢agdas kapitalist toplumun elesti-
rel analizidir.s

t KIZILCELIK, Sezgin; Bati Sosyolojisini Yeniden Diigiinmek Cilt 1: Marx'in
Sosyolojisi, Ani Yayincilik, Ankara, 2007, s. 33-34.

2 Marx, bu vurguyu, David Ricardo’'nun Ekonomi Politigin ve Vergilen-
dirmenin ilkeleri (Ceviren: Tayfun Ertan, Belge Yaywnlari, Istanbul,
1997) kitabinda yer alan kapitalist toplumda insanlarin, ézellikle de prole-
taryanin zenginlige feda edilmesi gerekir, gorigiine atfen ileri stirmiistiir
(MARX, Karl; Arti-Deger Teorileri, ikinci Kitap, Ceviren: Yurdakul
Financy, Sol Yayinlar, Ankara, 1999, s. 115).

3 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 419.

4 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Se¢me Yazismalar 2: 1870-1895,
Ceviren: Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlan, Ankara, 1996, s. 32.

5 RITZER, George; Sociological Theory, Alfred A. Knopf, New York, 1983,
s. 69 ve 91,
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“Deha sahibi bir nazariyeci, diisiince kralhginda bir Gstat"é
olarak tammlanan Marx, kendisinden en ¢ok sdz ettiren duisii-
nirlerdendir. “Tarihin gérdigi en bilyik insanlardan biri"?
konumundaki Marx, bilimsel sosyalizmin kurucusu olmast ha-
sebiyle diinyada hem taraftar1 hem de mubhalifi en fazla olan
sosyal bilimcidir. Marxin is¢i sinifinin hitkimranligina isaret
eden sosyalist toplum tasarimi, emperyalist Bati toplumlarinin
ciddi agmazlarindan ve celiskilerinden dolay: ilgi ¢ekmistir.
Marx, Bati sistemine karsi savagim verilmesi ve ona asla boyun
egilmemesi gerektigi fikrindedir.

Insanligin mutsuzlulugu, dogrudan Bat1 diizeniyle iligkilidir.
Bu baglamda mutlulugu, “savasim vermek”, mutsuzlugu ise “bo-
yun edmek” bigiminde tammlayan® Marx, insanligin Bati siste-
minden kurtulmas: i¢in Bati karsiti séylemleri, sistem-karsitt
eylemleri, ozellikle de is¢i simifinin muhalifligini ve is¢i sinifl
enternasyonalizmini desteklemistir.?

Marx, kapitalist tretim iligkilerini, ekonomik temelin sosyal
hayattaki roliing, sinif ¢atismasi ve onlarin sosyal, ekonomik,
kiltiirel ve siyasal alana yansimasini, kapitalist {(modern) top-
lumun niteliklerini, krizlerini, negatif yonlerini, sermaye biri-
kimini, emek-sermaye iligkilerini, emegin sdmuriistini ve ya-

6 BEER, Max; Karl Marx, Ceviren: Serif Hullsi ve Muvaffak Seref, Onci
Kitabevi Yayinlar, Istanbul, 1968, s. 29.

7 FEDOSEYEV, P. N. ve Digerleri (Bilimler Akademisi Kolektifi); Karl Marx
Biyografi, Ceviren: Ertugrul Kiirkgi, Sorun Yaymlari, {stanbul, 1995, s.
15.

8 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Yazin ve Sanat Uzerine 2, Ceviren:
Necla Kuglin, Sol Yayinlar, Ankara, 1997, s. 171.

9 Bati sistemini radikal bir bigimde elestiren Marx, kendisine demokratik
kilif gegirmis Avrupa ilkelerinde ¢ok sikinti ¢ekmis, sirgiin edilmistir.
Hayatinin dnemli bir kismini milteci olarak gecirmistir. Marx'in Engels ile
birlikte kaleme aldig1 ingiltere’ye siginmis olan Alman siginmacilarin du-
rumlarinl konu edinen Siirgiindeki Biiyitk Adamlar (Ceviren: Sargut
Solgiin, Sol Yayinlari, Ankara, 1997) kitab, esasinda kendisinin dramatik
durumunu da gozler 6niine sermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.
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bancilagsmasini, biitiin bu olumsuzluklarda burjuva deviet aygi-
tinin ve onunla i¢ ice olan hakim simflarin roliind diyalektik
materyalizm ve tarihsel materyalizm'® ¢ergevesinde tahlil et-
mistir.

10 Marx, diyalektik yontem iizerine bir yapit yazmamugtir. Kapital'in ilk
cildinin yayunlanmasinin ardindan “ekonomi yiikiinii sirtimdan attiktan
sonra bir ‘Diyalektik’ yazacagim” (FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx
Biyografi, s. 353) diyen Marx’in omrii buna yetmemistir. Ancak, yine de
Marx, metodolojisini, tarihsel materyalizm ve diyalektik materyalizm iize-
rine inga etmis ve onlarin netlesmesine onemli katkilar yapmistir. £ko-
nomi Politigin Elestirisine Katk!' da ileri siirdiigi argimanlar, tarihsel ma-
teryalizmin temel diisturlan olarak okunabilir: “Varhklarin toplumsal
tiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunly, kendi iradelerine bagh olmayan
belirli iliskiler kurarlar; bu aretim iligkileri, onlarin maddi tiretici gligleri-
nin belirli bir gelisme derecesine tekabil eder. Bu tiretim iliskilerinin tii-
mi, toplumun iktisadi yapisiny, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil
eden bir hukuki ve siyasal tstyapinin Gzerinde yikseldigi somut temeli
olusturur. Maddi hayatin Giretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve
entelektiiel hayat siirecini kosullandirir, Insanlarin varhgini belirleyen
sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarmn bilincini belirleyen, toplumsal
varhiklanidir® (MARX, Karl; Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cevi-
ren: Sevim Belli, Sol Yaymnlan, Ankara, 1993, s. 23). Marx'a gbre, insanla-
rin maddf iligkileri, biitiin iliskilerinin temelidir (MARX, Kar] ve ENGELS,
Friedrich; Felsefe incelemeleri, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari, Anka-
ra, 1979, s. 177). Marx, toplumlar agiklamada maddi tiretimi temel almg,
son kertede altyapinin tistyapiyt belirledigini ileri siirmistiir. Toplumlara
viicut veren temel etken, her ¢agdaki dretim teknigi ve tarzidir: “EI de-
girmeni size feodal beyli toplumu verir; buharli degirmen ise, sinai kapi-
talistli toplumu” (MARX, Karl; Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Se-
faletin Felsefesi'ne Yanit, Ceviren: Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, Ankara,
1992, s. 100). Marx'm metodolojisi yalnizca tarihsel materyalizme dayah
degildir. O, aynm zamanda, Hegel'deki diyalektigi gelistirmis, ona ekono-
mik etkeni, yani materyalizmi eklemistir. Marx, Kapital'de kendi diyalek-
tik yontemine dair soyle demistir: “Benim diyalektik yontemim, Hegelci
yontemden yalnizca farkl degil, onun tam karsitidir da. Hegel i¢in insan
beyninin yagam-siireci, yani diiglinme siireci -Hegel bunu ‘Fikir’ adt altin-
da bagimsiz bir dzneye doéniistiirir- gergek diinyanin yaraticisi ve mimar:
olup, gergek diinya, yalmzca 'Fikir'in digsal ve gériingesel bigimidir. Be-
nim igin ise tersine, fikir, maddi diinyanmn insan aklinda yansimasindan ve
diiglince bigimlerine déniigmesinden bagka bir sey degildir. .. Hegel'de
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Marx, kapitalist Gretim tarzinin gercek iliskilerinin analizini
yapmustir.1? Marx, bageseri Kapital'de, “ben, bu yapitta, kapita-
list iretim tarzim ve bu tarza tekabil eden Gretim ve degisim

diyalektik bag asag duruyor. Mistik kabuk igersindeki akla uygun 6zl
bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklar iizerine oturtulmasi gerekir”
(MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, s,
28). Ancak Marx'in Hegel felsefesiyle iligkisi basit bir tarzda “ayaklari
lzerine yerlestirme” ya da tersyliz etme olarak nitelendirilmemelidir.
Marx, Ludwig Kugelmann'a génderdigi 6 Mart 1868 tarihli mektubunda
bu durumu agikliga kavusturmustur: “Ben materyalistim, Hegel idealist.
Hegel'in diyalektigi, her tarlii diyalektigin temel bi¢cimidir, ama ancak o
gizemli biciminden ayrigtindifi zaman... iste benim ydntemimi ayirt eden
sey de budur” (MARX ve ENGELS, Se¢gme Yazigmalar 1: 1844-1869, s.
234). Diyalektigin 6z, harekettir. “Kim ki, diyalektik der, hareket demek-
tedir, degisme demektedir” (POLITZER, Georges; Felsefenin Baglangig
ilkeleri, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayiniart, Ankara, 1994, s, 141). Niceli-
gin nitelige ve niteligin nicelige déntigim, karsitlarin i¢ ice gegmesi ve
yadsimanmn yadsinmas: yasasl, diyalektigin temel yasalaridir (ENGELS,
I'riedrich; Dogamn Diyalektigi, Ceviren: Arif Gelen, Sol Yayinlari, Anka-
ra, 1991, s. 74). Kapital'in orgistiniin diyalektige dayandigi, yani kapita-
list Giretim tarzinin diyalektik metodun isiginda incelendigi agiktir. Marx,
kapitalist (iretim tarzinin Ozine diyalektik metodun yasa, kategori ve
mantifiyla yaklasmsg, es deyisle kapitalist lretim tarzina diyalektigin ni-
celikten nitelige gegis, kargitlarin micadelesi ve birligi, yadsimanin yad-
sinmasi yasalarint; nitelik, nicelik ve dlgli; 62, gdrinis ve suret; igerik ve
bicim; i¢csel ve digsal; neden ve sonug; olanak ve gergeklik; tikel ve cvren-
sel; soyut ve somut vb. kategorilerini basaril bir bicimde uygulamigtir.
Kapital, diyalektik metodun pratigi olarak okunabilir. Niceligin nitelige
dontlismesi yasasini Kapital'de agikga gérmek mimkindir, Séz konusu
yasanin ¢arpici drneklerinden birisi paranin sermayeye ve bunun sonucu
olarak da basit meta dreticisinin kapitaliste donligmesidir. Marx, sermaye
olarak is gorebilmesi i¢in belirli bir degerler asgarisinin, yani paranin bir
Ureticinin elinde birikmesi gerektigini, ireticinin kapitalist olabilmesi i¢cin
de ayni geyin gerekli oldugunu goéstermistir (FEDOSEYEV ve Digerleri,
Karl Marx Biyografi, s. 355-356).

11 Marxist bilim de kapitalist toplumun gergek iliskilerini, onun varhgnin
ya da gercekliginin altinda olani kegfetmek zorundadir (URRY, John; The
Anatomy of Capitalist Societies: The Economy, Civil Society and the
State, The Macmillan Press Ltd,, London, 1983,5.11).
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kosullarini inceleyecegim”12, “bu yapitin son amaci da, zaten
modern toplumun ekonomik hareket yasasini ortaya ¢gikarmak-
tir’13, demistir. Kisaca Lenin'in dile getirdigi gibi, “Marx'in te-
mel eseri olan Kapital, modern, yani kapitalist toplumun eko-
nomi sisteminin incelenmesine ayrilmigtir.”14

Marx, genel olarak, “modern toplumun geligkili temelleri
hakkinda bilimsel bir anlatim sunar.”15 Marx, Bati sisteminin
ana ¢eligkilerini ortaya ¢tkarmak ve aydinlatmak i¢in onun te-
melini tegkil eden sermaye Gzerinde yogunlagmigtir. Marx, ka-
pitalist Bati diizenini, “sermaye, toprak miilkiyeti, icretli emek,
devlet, dig ticaret, diinya pazari”16 ekseninde incelemistir. Marx,
sermaye, sinif, deviet ve diinya pazarlam arasindaki bagintiy
¢ok net ortaya koymustur. Batiin bunlarla, Marx, sermayenin
toplumlara ve diinyaya egemen olusunu ve 6zellikle onun zor-
baligini gostermek istemigtir.

Marx'a gore, kapitalizmle bitin toplumlar, sermayenin
metropoli, diinya pazarini yoneten gl¢ ve dinya pazarinin
zorbasi konumundaki Ingiltere tarafindan ticari boyunduruk
altina alinmig ve somiiriilmiistiir.'? Bu durum, ingiltere’nin ya-
nina Amerika ve Avrupa Birligi gibi yeni haydutlarin eklenme-
siyle giiniimiizde de devam etmektedir. Bugtin, kiresellesme
adiyla yumusatilan kapitalist sistemde insanlar kolelestirilmis-

12 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 16.

13Ag.e.,s 18,

14 LENIN, Vladimir {.; Karl Marx, Ceviren: Ferit Burak Aydar, Agora Kitap-
ligy, Istanbul, 2010, s. 64.

15 CLARKE, Simon; Marxin Kriz Teorisi, Ceviren: Cumhur Atay, Otonom
Yayincilik, istanbul, 2007, s. 311.

16 MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 21.

17 MARX, Karl; Ucretli Emek ve Sermaye, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayin-
lari, Ankara, 1999, s. 18; MARX ve ENGELS, Se¢me Yazismalar 2: 1870-
1895, s. 15.
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tir. Bu sistem yuziinden dlnya, haydut, zalim ve zorba Bati'nin
hegemonyasi altina girmis ve halklar iliklerine kadar s6mi-
ralmistir.

iste, benim de, Marx iizerinde durmamin nedeni budur. Da-
ha acik bir deyisle, Marx, Bati sistemine alternatif olarak dner-
digi sistemler (sosyalizm ve komlinizm} nedeniyle degil, Bati
diizeninin barbarliina, olumsuzluguna ve eninde sonunda yi-
kilacagina isaret etmesinden dolay! ilgimi ¢ekmektedir. Marx
ve yakin arkadasi Friedrich Engels, “modern burjuva miitkiye-
tin yaklasmakta olan kagimlmaz ¢ozilisind ilan etmek”18
amaciyla keleme aldiklar Komiinist Parti Manifestosu’'nda, za-
lim Bat1 diizeninin yok olacagini dile getirmiglerdir: “Yerlesmis
olan ne varsa eriyip gidiyor.”1? Bu ve benzeri saptamalari olan
Marx, benim gibi Bati karsit1 sGylemlere sahip olanlar baki-
mindan en fazla ciddiye ahnmasi gereken bir sosyologdur.

Marx, Bati sisteminin celiskilerini a¢ikca dile getirmis, Ba-
t'nin blyiik bir ¢okinti ve ¢lirime i¢inde oldugunu ileri siir-
miistiir: “Roma imparatorlugunun son zamanlarinda gorilmis
korkuncluklari ¢cok ¢ok asan ¢iirlime belirtileri var, Giiniimiizde
her sey kendi karsitina gebe gériniiyor. Insan emegini kisalt-
ma ve verimli kilma olaganisti gliciiyle donanmig makineleri,
insan agliktan oldirir ve asirt kullanir durumda goériiyoruz.
Yeni ortaya ¢ikmig zenginlik kaynaklari, garip bir gizemli biiyi
ile yokluk kaynaklarina dénisiiyor. Sanat zaferlerinin, karakter
kaybiyla satin alindig1 gériiliiyor. Insanhgin dogaya egemen ol-
dugu aynm hizla, insan bagka insanlara kul ya da kendi
asagilikliginin kolesi olacak gibi goriintyor. Bilimin saf 1s181n1n
bile bilgisizligin karanlik zemininden bagka bir seyi aydinlata-
madig1 goraliyor. Biitiin icat yetenegimiz ve ilerlememiz, zi-
hinsel yasamin maddi gliclere bagistanmasina ve insan yasa-

18 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Styasi Yazilar, Ceviren: Ahmet Fethi,
Hil Yaymn, Istanbul, 2004, s. 18.

19 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Komiinist Parti Manifestosu, Cevi-
ren: Sol Yayinlari Yayin Kuruly, Sol Yayinlar, Ankara, 1998, s. 14.
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mina maddi bir giicle ket vurulmasina varacak gibi gériiniyor.
Bir yanda modern sanayi ile bilim arasindaki, 6te yanda mo-
dern sefalet ile ¢éziilme arasindaki, bu uzlasmaz karsithk, are-
tici gucler ile cagimizin toplumsal iliskileri arasindaki bu uz-
lagmaz karsithk apagik, bunaltan ve varhigl tartisma gétiirmez
bir olgudur.”20

Marx, Endistri Devrimi'nin gerc¢eklestigi, kapitalizmin ¢e-
ligkilerinin arttigl, Bati’'nin yayilmaci ve sémirgeci iliskilerinin
cogaldipr kosullar: tahlil etmistir. Bu bakimdan onun teorisi,
Bati uygarliginin gelisim ¢izgisi disinda ortaya ¢ikmig bir teori
degildir. Marx, tezlerini gelistirirken, Fransiz ttopik sosyalist-
leri, ingiliz ekonomi politiginin temsilcileri (Adam Smith ve
David Ricardo’nun teorileri)2! ve Alman felsefesinden (¢zellikle

20 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Yazin ve Sanat Uzerine 1, Ceviren:
Oner Unalan, Sol Yayinlari, Ankara, 1995, s. 131.

24 Marx'mn teorisi, ingiliz ekonomi politigi, Fransiz Gitopik sosyalizmi ve
Alman felsefesi tizerine kuruludur (BALIBAR, Etienne; Marx'in Felsefesi,
Ceviren: Omer Laginer, Birikim Yayinlari, istanbul, 2000, s. 15; LENIN,
Viadimir {lig; Marx-Engels-Marksizm, Ceviren: Vahap Erdogdu, Sol Ya-
ymlar, Ankara, 1997, s. 18 ve 83; LEFEBVRE, Henri; Marx'in Sosyolojisi,
Ceviren: Selahattin Hilav, Gikkusag Basin Yayw, {stanbul, 1995, s. 153).
Marx, Adam Smith ve David Ricardo'da sémiri teorisini kesfetmistir.
Marx, onlarin emek deger teorisini doniigtiirerek, genglik eserlerindeki,
proletaryanin burjuvazi tzerindeki zaferine dair sezgisini, Kapital'de bi-
limsel bir temele oturtmakta kullanmistir (DURAND, Jean-Pierre; Marx'in
Sosyolojisi, Ceviren: Ali Aktas, Birikim Yaynlari, istanbul, 2000, s. 12).
Marx'in goruslerinin bir diger kaynagi, Fransiz iitopik sosyalist dtstince-
dir. Engels’e gore, modern sosyalizm, zaten 18. ylizy1l Fransiz materyalist-
lerinin koydugu ilkelerin daha ussal bir uzantis1 olarak kendini goster-
mektedir (ENGELS, Friedrich; Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, Ceviren:
Kemal Savas, Yorum Yaymlari, {stanbul, 1993, s. 39). Bunlarin yaninda,
Marx'in teorisinin bigimlenmesinde dénemin sosyal bilimlerinin, tarih in-
celemelerinin ve felsefe egilimlerinin de rolit olmugtur [BOTTOMORE,
Tom; “Marxism and Sociology”, The Classical Tradition in Sociology:
The European Tradition, Volume 1 (i¢.), Editor: Raymond Boudon ve
Digerleri, Sage Publications, London, 1997, s. 342].
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Hegel'den?2 ve Feuerbach'in felsefi sisteminden) hareket et-
mistir. Marx, Feuerbach?3 ve Hegel’in felsefelerini agarak, dzel-

22 Marx'in disiince sistemi lizerinde en bliytk etkiyi birakan, hi¢ kusku-
suz ki, Hegel'dir. Ancak, “6liminden sonraki tiniini, Hegel bilyik dl¢iide
Marx'a borgludur, ¢iinkii Marx borcunu hi¢bir zaman inkar etmedi. Eger
Hegel Marx'a gok sey verdiyse, o simdi bunu yiz kat fazlasiyla iade etti”
(D'HONDT, Jacques; Hegel ve Hegelcilik, Ceviren: Bayram Isik, [letisim
Yayinlar, istanbul, 1994, s. 47). Hegel'e gére, varlik, disiince gibi, diyalek-
tik yonteme uygun olarak siirekli gelisen ve ilerleyen bir stregtir. Bu ge-
lismenin temelinde kendi kendini agan ve belli bir amaca yonelen bir ilke
vardir. Bu ilke, Hegel’in terminolojisinde tizerinde durulan sorunun ¢o-
ziim sekline gore, "ide”, “Tin", "Logos”, “Us", “Akil”, “Geist” ve “Tann” gibi
farkl isimler almistir (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Se¢ilmis Par¢a-
lar, Ceviren: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 33). Hegel’e
gore, Tin, soyutlanmig bir sey, yani insanin dogasindan yapiimig bir so-
yutlama degildir. Tin, “kendinde tamamen somuttur, bir karakteristikler
butinlGgidir” (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Estetik: Giizel Sanat
Uzerine Dersler, Cilt: I, Ceviren: Taylan Altug ve Hakk: Unler, Payel Ya-
yinevi, istanbul, 1994, s. 106). Tin, bireyseldir, aktiftir ve canhidir. Tinin
varolusuy, kendi kendisini nesne olarak almasindan bagka bir sey degildir.
Tin, digtinendir, var olan bir gseyin var oldugunu ve nasil var oldugunu
disinmmesidir. Tin, bilendir ama bilme usu olan bir nesnenin bilincidir.
Tin, kendisinin-bilinci oldugu olgiide, bir bilince sahiptir (HEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich; Tarihte Akil, Ceviren: Onay Sozer, Kabalc Yaymevi,
jstanbul, 1995, s. 56). Hegel, Tini maddenin karsisina koymugtur. Evreni
stirekli bir agilma stireci olarak ele almigtir. Bu ¢er¢evede “¢agimizin bir
dogus ve yeni bir doneme gegis ¢ag1 oldugunu gérmek zor degildir”, de-
migstir (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tinin Goériingiibilimi, Ceviren:
Aziz Yardimli, [dea Yayinevi, istanbul, 1986, s. 26). Ona gére, Mutlak Fikir
(Idea) sadece kesintisiz bir hareket, gelisme siireci icinde yasar ve kendi-
sini onun i¢inde bildirir. Bu noktada “doga kendini baskalik bigimindeki
idea olarak gostermistir’ (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Anahatlarda
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi II-Doga Felsefesi I: Mekanik, Ceviren:
Aziz Yardimli, Idea Yayimevi, Istanbul, 1997, s. 34). Evrende var olan her
sey siirekli olarak akar, degisir ve kaybolur. Her fenomenin icinde, her
nesnenin iginde iki ilkenin gatigmasi, tez ile antitezin, tutucu olan ile yikici
olanin catismasi ve zithgi séz konusudur. Iki kargit disiincenin erimesi,
yeni bir disiinceyi, onlarin sentezini sekillendirir. Hegelci diyalektigin
esasl olan tez-antitez-sentez, Marx'in metodunu kavramamiz agisindan
énemlidir. Hegel'in  diyalektik  metodunda  “varlik,  yokluk
(varolmayan/hiclik) ve olus {gecis)” [HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich;
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likle Hegel’in diyalektigine ekonomik etkeni katarak Bati diize-
ninin elestirisine doniik teorik ve metodolojik durusunu insa
etmistir.

Marx, hayati boyunca Bati sistemini elestirmistir. Marx,
genglik yillarinda yazdig siirlerde bile Bati-merkezli diinyayla
uyusamadigmni dile getirmistir:

“Kapilmusim sonsuz kavgaya,
Sonsuz coskuya, diiglere,
Yasam ile uyusamam,

Akip gidemem nehirle."24

Biitiin Yapitlar1 (Se¢meler) 1, Derleyen: Henri Lefebvre ve Norbert
Guterman, Ceviren: Hiseyin Demirhan, Onur Yaywnlar, Ankara, 1976, s.
143-144; HEGEL, Se¢ilmis Pargalar, s. 72| 6nemli bir Gi¢li olarak kars)-
muza gikar. Hegel'in felsefesi s6z konusu ¢ anlayis iizerine inga edilmis-
tir: Varlk, yokluk ve olus. Bunlar siwrasiyla tez, antitez ve senteze karsilik
gelir.

& Marx Gizerinde etkili olmusg, ozellikle de Hegel ile Marx arasindaki diya-
logu gerceklestirmis olan filozof, Ludwig Feuerbach’tir. Marx'a gére,
“Hegel ile kargilastinldifinda Feuerbach kugkusuz ¢ok zayif kahr; ama
gene de Hegel'den sonra qigir agiciydi” (MARX ve ENGELS, Se¢me Yazig-
malar 1: 1844-1869, s. 177). Marx, Feucrbach’in yapitian i¢in “Hegel'in
Gdrangibilim ile Mantik'indan bu yana, gergek bir kuramsal devrim ige-
ren tek yazilardir”, demistir (MARX, Karl; 1844 Elyazmalari: Ekonomi
Politik ve Felsefe, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yaynlari, Ankara, 1993, s.
85). Feuerbach'in "digtinme varhktan ¢ikar, yoksa varhk disinme'den
degil” (FEUERBACH, Ludwig; Gelecegin Felsefesinin ilkeleri, Ceviren:
Oguz Oziigil, Ara Yayincilik, istanbul, 1991, s. 72) tezi, Marx tizerinde et-
kili olmustur. Marx, Feuerbach'l “ates irmag1” ve “cagimizin Araf’t” olarak
nitelendirmistir (GARAUDY, Roger; Marks icin Anahtar, Ceviren: A. Ta-
ner Kislaly, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1975, s. 27). Feuerbach, Hegelci felse-
feyle Marx ve Engels arasinda bir ara halkadir (ENGELS, Friedrich;
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Ceviren: Sevim
Belli, Sol Yayinlar, Ankara, 1992, s. 8).

24 MARX, Karl; Jenny’ye Adanmg Siir Albiimlerinden, Ceviren: Bars
Pirhasan, Sol Yayinlari, Ankara, 1998, s. 14.
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Marx, kapitalist toplum diizenini elestirmis, devrim ve de-
gisme gibi terimleri 6n plana ¢gikarmistir. “Bagkalagim’ Marx'm
tim yasami boyunca en sevdigi s6zciklerden biri”#5 olmustur.
Marx, bagkalasimdan yana bir yeni diinya goriisiiniin savunu-
culugunu yapmistir. Bu baglamda, Marx'in “Feuerbach Uzerine
Tezler"de 6ne strdagi 11. tez ilgi cekicidir: “Filozoflar diinyay
yalmzca degisik bigimlerde yorumladilar, sorun onu degistir-
mektir."26 O halde, insanhgin kurtulusu i¢in zalim Bat'nin hi-
kiimran oldugu dinyanin degismesi sarttir.

Marx, despot Bati'nin dizeninin tim ydnlerini elegtirel bir
baglamda ¢oztimlerken, 6ncelikle onun smif27 yapisi iizerinde
yogunlasmistir. Bu ¢abasinda Marx, ézellikle insanlari “aptal ve

25 DERRIDA, Jacques; Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Caligmasi
ve Yeni Enternasyonal, Ceviren: Alp Tiimertekin, Ayrinti Yayinlar, {s-
tanbul, 2001, s. 85.

26 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Alman ideolojisi -Feuerbach, Cevi-
ren: Sevim Belli, Sol Yayinlan, Ankara, 1992, s. 22.

27 Marx'in 6nem verdigi konularin basinda sinif gelir. Marx, ilk olarak,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki kitabinda, simf sdzcigiine
ilisgkin agiklamalar yapmustir: “Simif (sézciigiin ortacagdaki anlamiyla
Stand), yalmizca ve yalnizea farkliltk ve ayriligin, aslinda bireyin varolus
bi¢imini olusturduklar anlamina geliyor. Bireyin yasama, davranma vb.
bi¢imi, onu toplumun bir Uyesi, bir islevi durumuna getirecek yerde, top-
lumun bic ayriksilign [istisnasi] durumuna getiriyor ve onun ayricaligint
olusturuyor” (MARX, Karl; Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Cevi-
ren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 119). Marx, Fransa’da
Simif Savasimlari 1848-1850 (Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari, Anka-
ra, 1996, s. 33-60) metninde, Fransa’da mali aristokrasi, sanayi burjuvazi-
si, kiigik burjuvazi, koyli sinifi, proletarya ve lumpen proletaryadan soz
etmigtir. Marx, Kapital'in {1l cildinin son bdlimiinde Gg¢ siniftan bahset-
mistir: “Ucretli-emekgiler, kapitalistler ve toprak sahipleri, kapitalist Gire-
tim tarzina dayanan modern toplumun {¢ biylk smnifint olugtururlar”
(MARX, Karl; Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Uciincii Cilt, Yayina
Hazirlayan: Friedrich Engels, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Yaymlari, Ankara,
1990, s. 775). Marx'a gore, "tek tek bireyler, ancak baska bir sinifa karsi
ortak bir savasim yurltmek zorunda oldukga bir sinif meydana getirirler”
(MARX ve ENGELS, Alman ideolojisi -Feuerbach, s. 91).
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tek yanli yapmis”28 dedigi 6zel miilkiyet, onunla yakin iliskili
burjuva sinifi ve devletini elestirmis, onlarin olumsuz yonlerine
deginmis ve burjuvazi disindaki tim siniflarin kdleliginin kagi-
nilmazligina isaret etmistir. Nitekim gliniimizde Bati'da hakim
siniflar ve onlarla birlikte dans eden haydut devletlerin diinya-
nin her bélgesinde yaptigl insanhk disi eylemlere bakildiginda,
19. yiizyilin sosyologu Marxin 20. ve 21. yiizyill dogru kavradi-
g1 soylenebilir,

Bugiin, Batr'da egemen sinifin yapip ettigi kotiliklerin mi-
sebbibi, aslinda devlettir, Clinki Bati'da devlet, burjuvazinin
ana aktér oldugu kapitalist dizeni mesrulastiran bir aygittir.
Devletle, burjuvazi i¢ i¢edir. “Modern devlette yiiriitme, tim
burjuvazinin ortak islerini yoneten bir komiteden baska bir sey
degildir."2? Sinifh toplumlarin drind olan deviet, 6zel miilkiyet
sahibi kesimlerin ¢ikarint korumaya dénaktir. Boylelikle dev-
let, stirekli bir bigcimde, uzlasmaz sinifsal celiskileri var kilar.
“Devlet, simif kargitliklarini frenleme gereksinmesinden dogdu-
guna, ama ayni1 zamanda, bu siniflann catigmasi ortasinda dog-
duguna gore, kural olarak en gii¢lt sinifin, iktisadi bakimdan
egemen olan ve bunun sayesinde, siyasal bakimdan da egemen
simif durumuna gelen ve boylece ezilen simfi boyunduruk al-
tinda tutmak ve stmlrmek icin yeni araglar kazanan sinifin
devletidir. Iste bundan 6tiirddir ki, antik devlet, her seyden
once, koleleri boyunduruk altinda tutmak igin, kole sahipleri-
nin devletiydi: tipki feodal devletin, serf ve angaryaci koylileri

28 MARKX, Karl; Felsefe Yazilari, Ceviren: Ahmet Fethi, Hil Yaymn, Istanbul,
2004, s. 46.

29 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 12. Marx, kapitalist
toplumdaki devleti elegtirirken, éncelikle Hegel ile hesaplagmistir. Hege),
devleti soyut gergeklik olarak kavramigtir (HEGEL, Georg Wilhelm
Friedrich; Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren: Cenap Karakaya,
Sosyal Yayinlar, [stanbul, 1991). Marx ise, Hegel'in devleti soyut bir gii¢
olarak ele almasini elestirmis, devletin egemen smifin ¢ikarina gére isle-
digini ileri sirmiistir (MARX, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s.
25-30).
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boyunduruk altinda tutmak i¢in soylularin organi ve modern
temsili devletin de licretli emegin sermaye tarafindan sému-
riilmesi aleti olmast gibi."30 iste, bu baglamda, burjuva sinifinin
devleti, diinyadaki sdmiird iliskilerini lireten ve toplumlarin
biitlin bedenini bir zar gibi saran ve tim deliklerini tikayan
korkunc bir asalak yapidir.3!

Kapitalist toplumda devletin tam destegini alan burjuvazi,
dinyanin tamamina kendi ¢ikarlarn ekseninde yon vermistir.
“Burjuvazi, artik bir ziimre degil, bir sinif olmas! bakimindan,
yalnizca bu ytzden, yoresel planda degil, bitiin ulusal planda
orgiatlenmek ve kendi ortak g¢ikarlarina evrensel bir bigim
vermek zorundadir.”32 Bati'da devlet, yani basat sinifin devleti,
baski aygitlar3? sayesinde dinya lizerinde bir tahakklim kur-
mus ve haydutluk yapan bir gice dontismiistir. Bat’'da devlet
yiziinden insanlarin ve toplumlarin dzglrliginden s6z etmek
mumkiin degildir. Zaten “Marx, devletle bir arada 6zglirliikten

30 ENGELS, Friedrich; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Ce-
viren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 177,

31 MARX, Karl; Louis Bonaperte'in 18 Brumaire'i, Ceviren: Sevim Belli,
Sol Yayinlari, Ankara, 1990, s. 135.

32 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Kapitalizm-f)ncesi Ekonomi Bi-
cimleri, Ceviren: Mihri Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, 5. 127.

33 Devletin baskr aygrtlarmin (DBA) yaninda devietin ideolojik aygitlar: da
(DIA) vardir. Althusser’e gére, bunlar ayn: sey degildir. DBA’lar, hiikimet,
idare, ordu, polis, mahkeme ve hapishanelerdir. DiA'lar ise, dinsel DIA,
dgretimsel DIA, aile DiA'sy, hukuksal DIA, siyasal DiA, sendikal DIA, haber-
lesme DiA’s1 ve kiiltiirel DIA’dir. Althusser, DIA ile DBA arasindaki farkla-
ra da degmistir. Devletin bir tek bask: aygiti, buna karsin birden ¢ok sayi-
da DiA’st vardir. DBA, kamu alaninda DIA’lar ézel alanlarda bulunur.
DBA'lar “zor”, DiA'lar ise ideoloji kullanarak isterler (ALTHUSSER, Louis;
ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Ceviren: Alp Tiimertekin, ithaki
Yayinlary, istanbul, 2003, s. 168-170).
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s6z etmenin antamsiz oldugunu kabul etmekte idi. Devlet, bir
zorlama oOrgiitit olarak, 6zgirligiin tam tersidir."3+

Bati'da hakim sinifin giict, -ideolojik ve baski aygitlarinin da
yardimiyla- her zaman kendi disindaki siniflar: ezmesine ve
somiirmesine dayanir. Marx'in da Bati sisteminde sorunlu gor-
diga alanlarin basinda bu konu gelir.3s Bati tarihinin her aga-
masi somiiriilerle, celiskilerle ve esitsizliklerle doludur. Bat,
esitsizlikler \izerine bina edilmistir. Bunu, Bati toplumlarinin
baglangicindan giinamize kadarki yapisinda ve sinifsal teme-
linde gérmek miimkiindiir.

Marx'a gore, kapitalist toplumu dogru tahlil etmek icin sinif
savasinlarina3é bakmak gerekir. Marx'a gore, toplum, gerginlik

31 CONQUEST, Robert; Karl Marx Nerede Yanildy, Ceviren: Esin Orict,
Cagdas Yaymlary, Yayin Yeri Yok, 1972, 5. 37.

35 Marx, 1848'de doruk noktasina erigen burjuvazi-proletarya ¢ekisme-
sinde dncit aydin konumunu iistlenmis ve Komiinist Liga Orgiitii’niin iste-
gi {izerine Engels ile birlikte Komiinist Parti Manifestosu'nu yazmistir
(RIAZANOV, David; Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserlerine
Girig, Ceviren: Ragip Zarakolu, Belge Yayinlan, istanbul, 1997, s. 61).
Marx'm Gotha Programmmin Elegtirisi (MARX, Karl ve ENGELS,
Friedrich; Gotha ve Erfurt Programlarmn Elestirisi, Ceviren: M.
Kabagil, Sol Yayinlar, Ankara, 1989) ve Komunist Parti Manifestosu, is-
¢i smifinin temel yapitlarindandir. Onem agisindan Gotha Programu’nin
Elestirisi, Komiinist Parti Manifestosu’'ndan sonra ikinci siradadir ve
bilimsel sosyalizmin bir program yapitidir (VASINA, L. ve Yu. Vasin;
Marks’in Gotha Programi’nin Elestirisi Uzerine, Ceviren: Levent Oguz,
Amag Yayincilik, Istanbul, 1989, s. 7).

36 Marx, “sif savagim1” anlayisini ilk kez kendisinin ortaya atmadigin
Engels’e gonderdigi bir mektupta dile getirmistir: “llgimi ¢eken bir kitap
Thierry'nin IHistorie de la formation et du progrés du Tiers Etat [Tiers
Etat'mn Ofusum ve Gelisim Tarihi] 1853, Fransiz tarihgiliginde ‘sinif sava-
stmi'rin babasi” (MARX ve ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869, s.
97). Marx, Joseph Weydemeyer'e génderdigi 5 Mart 1852 tarihli mektu-
bunda séyle demistir: “Modern toplumda ne stmflarin ne onlar arasindaki
savagimin varligint bulmug olmann onuru bana ait. Benden ¢ok zaman
once burjuva tarihgiler bu simif savagiminin tarihsel gelisimini, burjuva ik-
tisatgilar da siniflarin ekonomik anatomisini ortaya koydular. Benim yeni
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ve savasim yoluyla sosyal degismeyi meydana getiren kargit
glclerin hareket eden bir dengesidir.37 Toplum, diisman sinif-
larin bir arenasidir. Sosyal gelismenin itici glici, karsit siniflar
arasindaki savasimdir. Sosyal siniflar arasindaki savagim, ev-
rensel bir kanun olup, tarihsel stirecin temelini olusturur. “Gi-
nimiize kadarki biitiin toplumlarin tarihi, simf savagimlar ta-
rihidir. Ozglir insan ile kéle, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lon-
ca ustasi ile kalfa, tek sozciikle, ezen ile ezilen birbirleriyle su-
rekli karsi karsiya gelmisler, kesintisiz, kimi zaman ortik, kimi
zaman ag¢ik bir savas, her kezinde ya toplumun timiyle dev-
rimci bir donismesiyle ya da savasan siniflarin birlikte mah-
volmalariyla sonu¢lanan bir savag stiirdirmiislerdir.”3® Marx'ta

olarak yaptigim sey: 1) simiflarin varhginin, iretimin gelisimindeki belli ta-
rihsel agamalaria iliskili oldugunu, 2) simif savasiminin zorunlu olarak
proletarya diktatérligiine varacagini, 3) bu diktatorligiin, yalmzca bitiin
siiflarin ortadan kaldirtimasina ve smufsiz topluma bir gegis oldugunu
gostermekten ibarettir” (MARX ve ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-
1869, s. 75).

37 COSER, Lewis A.; Masters of Sociological Thought: Ideas in Histori-
cal and Social Context, Harcourt Brace Jovanovich, Inc,, New York, 1977,
S. 43.

38 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 9-10. Marx, kapita-
list toplumda miicadelenin burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda olacagim dii-
stiindlginden, ig¢i sinifinin bilinglenmesi ve iktidara gelmesi konusunda
bliytik bir ¢aba gostermistir. Komiinist Parti Manifestosu'nda Engels ile
birlikte, “proleterlerin zincirlerinden bagka kaybedecek bir geyleri yok.
Kazanacaklari bir diinya var” (s. 55) diyen Marx, “ig¢i simfinin politik ikti-
dan ele gegirerek ekonomik ozgiirlesmesi” (MARX, Karl ve ENGELS,
Friedrich; Basin Sdylesileri, Ceviren: Burcu Giinligen, Sol Yaynlari, An-
kara, 2000, s. 10) amacini tasiyan Enternasyonal Is¢i Birligi'nin kurulma-
sina dnciillik etmis, ig¢ilerin diinyada etkin olmasi igin ¢aba harcamsg
(MARYX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Birinci Enternasyonalde Orgiitlen-
me Meselesi, Ceviren: Cenap Oktener, Ekim Yayinlari, Ankara, 1990), en-
ternasyonal i¢in en biyik tehditlerden biri olan anarsizm yanllariyla
miicadele etmis (MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Anarsizm Uzerine,
Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1999) ve sinif milkiyetini or-
tadan kaldirmak isteyen komiin hareketlerine destek vermistir (MARX,
Karl; Fransa’da ig¢ Savas ve Paris Komiinii Uzerine Belgeler ve Mek-
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sosyal “siniflar, genis insan gruplari olup, toplimun bélinmis-
liigiine yol agarlar.”3® Marx, tarihin ilk dénemlerinden itibaren,
her yerde, toplumun ¢esitli ziimreler bigiminde en asagidan en
yukariya bir bolimlenmesini, ¢ok ¢esitli bir sosyal konum de-
recelenmesini bulmanm kolay oldugunu iddia etmistir. S6zge-
limi, Eski Roma’da patrisyenleri, sévalyeleri, plebleri ve kolele-
ri; Ortagagda ise, feodal beyleri, lonca ustalarini, ¢iraklan ve
serfleri; bu siniflarin hepsinde, yine, alt derecelenmeleri gor-
mek mimkindiir.#® Bati tarihinde toplumlar farkh siniflara bo-
liinmis, azinlik olan hikim sinif, her dénemde ¢ogunluk olan
smiflart sdmlirmis, ezmis ve onlara her tirlii zulmi yapmistir,
Bati toplumlar: baglangicindan bu yana barbar, ezici ve somi-
riiciidar, Bati sistemi, tarihinin her agamasinda sémiirmeyi
esas almig, bunun i¢in de somiiri iligkilerini ve mekanizmala-
rini stirdiirecek egemen siniflara dayanmig, siirekli olarak eze-
nin yaninda yer almig, onun basat olabilmesinin bitiin kosulla-
rin1 ve olanaklarini temin etmigtir.

Bati'nin temeli, tarihi ve bugilinii, ezilen ve sdmiiriilen kole
tizerine kuruludur. Tarihte ilk kéleci toplumlar, Bati’da ortaya
cikmistir. Bati, koleci toplum diizenini bugiin de sirdiiriyor.
Bati, hem diin hem de bugiin kéleci toplum yapisina sahiptir.

Bati tarihinde smiflara béliinmis ilk toplum bigimi, kéle sa-
hipleri ve kolelerden meydana gelen koleci toplumdur.#! Koleci

tuplar, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1991, s. 62). Zaten,
Kapitalin onemi de, toplumiarin gelisiminde proletaryanin tarihsel roli-
ni bilimsel bir bicimde temellendirmis olmasindadir (SCHELLENBERG,
Walter; “Kapital’ Uzerine Temel Kurslar, Ceviren: $. Bakirsan, Konuk
Yaymlary, Istanbul, 1979, s. 10).

39 MALININ, V. A;; Marksqi-Leninci Felsefenin Temelleri II: Tarihsel
Maddecilik, Ceviren: Caner Ertuna, Konuk Yaytnlary, istanbul, 1979, s. 64.

10 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosuy, s. 10.

*1 Ancak, hemen belirtelim ki, koleci toplumlardan 6nce sinifsal béliinme-
nin ve sdmiiriintin olmadig) ilkel komiinal toplumlar vard. ilkel komiinal
toplum, aralarindaki iligki kan bagina dayanan ve varliklarini devam etti-
rebilmek icin ortaklaga ¢alisan insanlardan olugmugtur. Daha ¢ok avcilik
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toplum, tarihte sémiiren ve sémirilen siniflara dayali ilk simfh
toplumdur. Koélelerin somirilmesi, tarihte bilinen sémirinin
en ilkidir. Koleci toplum 6ncesi donemlerde insanin insan tara-
findan sémirisi olmadigi icin 6zellikle savas tutsaklari 6ldi-
rulmistir. Ancak, milkiyeti ortaya ¢ikaran emek tretkenligi
bu olaya son vermistir. Clinkii savas tutsagy, artik kendi tiket-
tiginden daha fazla maddi deger Greten bir konuma gelmigtir.42
Savas tutsaklarinin 6ldirilmesi sonlandirlarak kolelestirilme-
leri saglanmigtir. Bununla birlikte, efendilere “borglarin dde-
yemeyen borg¢lular da koleler siifini olusturuyordu.”3 Kéleci
toplumun temeli, “kdle sahiplerinin asalak tiiketimi i¢in gerekli
arti-urinin, kendi milkiyetleri altinda olan dolaysiz ireticile-
rin, kolelerin, fiziksel zor kullanimiyla ¢aligmaya zorlanmasi ile
iretilmesinin zorunlu ve miimkiin olmasi seklinde belirle-

ve toplayicilikla ugrasan insanlar, hayatlarin devam ettirebilmek igin or-
taklaga hareket etmislerdir. Bu toplum diizeninde hayat tarz ve iligkiler
sistemi, Uretim dizeyine bagimhdir. Ancak, ilkel komtinal toplumda za-
manla “lretim gigleri kendi ¢ergeveleri igerisinde yavas yavas gelisiyor-
du. Insanin galigmas! gitgide daha tretken hale geliyor, tarimcilik ile hay-
vancihk, zanaatkdrlik ile tarimcilik arasinda isbolimi ortaya ¢ikiyordu,
Bu kosullarda kabileler arasinda ekonomik iligkilerin yeni bir bi¢imi olan
miibadele ortaya ikt Is aletleri bireysel bir karakter kazandilar. Uriinle-
ri biriktirme, yeniden bélisme ve zenginliklerin toplumun kiigtik bir ke-
siminin cllerinde birikmesi olanakh hale geldi. Tiim bunlarin sonucunda
yaratilan zenginligin bir 6gesi de bizzat insandi, ¢linkd iggiiciinin sémi-
rilmesi ekonomik bakimdan kazang getirici hale geldi. Tarimcihk yerlegik
bir yasam diizeni getiriyordu; el zanaatlarinin gelismesi ve ¢esitli lriinle-
rin 0nemli miktarlarda tretilmesi ise insanlarin daha geniy topluluklar
kurmasini ve kentlerde yerlesmesini gerektiriyordu” (MALININ, Marksgi-
Leninci Felsefenin Temelleri II: Tarihsel Maddecilik, s. 57). Emek
dretkenliginin artmasi ve arti-iriiniin ortaya ¢ikmasy, ilkel komiinal top-
lumun esitlikgi yapisimin bozulmasina, dolayisiyla 6zel milkiyete ve s6-
miirtiye bagh sinifli toplumlarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.

%2 ZUBRITSKI, Y. ve Digerleri; ilkel Topluluk, Koleci Toplum, Feodal
Toplum, Ceviren; Sevim Belli, Sol Yayinlan, Ankara, 1992, s. 53-54.

43 BOGUSLAVSKI ve Digerleri; Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmin
Abecesi, Ceviren: Vahap Erdogdu, Sol Yayinlar, Ankara, 1990, s. 290.
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nir."4 Koélenin emegi iistiine kurulu kéleci toplum, sémiiren
efendilerle somiirilen kéleler arasindaki sinif iligkilerini eksik-
siz bir bigimde gelistirmistir.45 Boylece, kélelerin ¢ogalmasi,
kolelerle efendiler arasindaki uzlagmaz karsitliklar keskinles-
tirmigtir. “Kolelik, iktisadl ve toplumsal bi¢imlenme butinu
icinde, sdmiiriiye dayanan uzlagmaz Kkarsit bir bigimlenme-
dir.”*6 Kéleci toplumun uzlagmaz geligkisi, kdlenin {iretim arag-
larima zorla baglanmishk durumudur. Bu, kéleci iiretim tarzi-
nin temel ¢eliskisi, diger biittin geligkilerin kaynag: olma 6zelli-
gine sahiptir.t? Kole emeginin somurisine dayah bu toplum
tipi, dzellikle Antik Yunan ve Roma’da yaygindir.® Roma’daki

M ZAGOLOV, N, A. ve Digerleri; Ekonomi Politigin Temelleri, Ceviren:
Bilge Dicleli, May Yayinlari, istanbul, 1976, s. 80.

45 MARX ve ENGELS, Alman ideolojisi -Feuerbach, s. 39.

46 ZUBRITSKI ve Digerleri, ilkel Topluluk, Kéleci Toplum, Feodal Top-
lum,s. 71.

ATZAGOLOV ve Digerleri, Ekonomi Politigin Temelleri, s. 87.

"W Aymi donemde Cin, Hindistan ve dteki Dogu toplumlarinda Asya tipi
dretim tarw (ATUT) egemendi. Marx, ATUT'i, Hindistan'daki devlet ve
koy topluluklarim tasvir eden ingiliz dokiimanlar iizerinde derinlemesi-
ne inceleyerek ortaya atmistir (GODELIER, Maurice; Asya-Tipi Uretim
Tarzi ve Marksist $emalara Gére Toplumiarin Evrimi, Ceviren: Attila
Tokatli, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1993, s. 13-14). Marx'a gore, Asyal her-
hangi bir “dlkede tiim topragin tek sahibi hiikiimdardir” (MARX ve
ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869, s. 89). ATUT"iin temel 6zelli-
gi, devletin giiglii ve despotik olusudur. ATUT"te deviet, biitiin kiigik top-
luluklarin dstiinde duran ve herkesi kapsayan bir birliktir. Bu birlik, en
yiksek miilk sahibidir. Ayni zamanda, bu despotik birligin himayesinde
yer alan topluluklar da miilk sahibidir. Ancak “butin bu kugiik toplulukla-
rin dstiinde duran ve herkesi kapsayan birligin en yiiksek milk sahibi ya
da tek miilk sahibi olarak goriinmesi olgusuyla, ger¢ek topluluklann ise
yalmzca miras¢i millk sahipleri olarak goériinmesi olgusu mutlak olarak
celismez” (MARX, Karl; Formen: Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler, Ce-
viren: Sol Yayinlar1 Yaymn Kurulu, Ankara, 1997, s. 7-8). Bu giiclii birlik,
ger¢ek miilk sahibi ve ortak miilk sahipliginin énkoguludur. Bu yizden
devlet, ¢ok sayidaki toplulugun tstindedir ve onlardan ayri bir ¢gedir.
Tek basina birey, miilksizdir. Milkiyet, biitiinii sarmalayan birligin bi-
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savasim®’, ekonomik kogullart agirlasmis ve ozellikle borglan
ylzinden zor durumda bulunan kiiglik toprak sahipleri, yani
halk (plebyenler) ile bliyik toprak sahipleri (patrisyenler) ara-
sinda olmustur. Ancak, Roma’da gittikge yoksullagan plebler,
koleler ve topragin igletilmesindeki “kolon denilen 6zgiir yari-
cilar”s0 kolecilere karsi ortak bir savasim baslatmis ve bu sava-
sim gittikge halk ayaklanmalarina déniismusttr. Ezilen sinifla-
rin ezen sinif ile yogun savasimi, kéleci toplumun yikilmasina
yol agmistir.

Bati toplumlarinin tarihsel gelisim semasinda koleci top-
lumdan sonra, baska bir kéleci toplum olan feodal toplum gelir.
“Niteligi geregi, feodal Gretim tarzi, her ne kadar koéleci {iretim
tarzt gibi ¢alisan ¢ogunlugun egemen azinlik tarafindan somii-
rilmesine dayaniyorsa da, ondan daha ilerici oldu."s! Feodal
toplum, koleci toplumun dontisiimiinden ortaya ¢ikmigtir. Bu
iki toplumun ¢ikis noktalar arasindaki farkliligi belirleyen te-

reylere belirli bir komiinGn araclifyla vermis oldugu bir bagistir.
ATUT'te art-iiriin, en (st siyasal birlik olan devlete aittir. Clinka Asyal
toplumlar igin 6nemli olan sulama kanallar) devletin eseridir. Ulagim
araglari gibi emek yoluyla ger¢ek malk edinmenin ortaklaga kogullar, Ust
birligin, yani alt topluluklarin Gstiinde yer alan despotik hiikimetin ese-
ridir (MARX, Formen: Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler, s. 8-9).
ATUT'te toprakta 6zel miilkiyet yoktur. Bu da, Dogu cennetinin anahtari-
dir (MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Sémiirgecilik Uzerine, Ceviren:
Muzaffer Erdost, Sol Yaymlari, Ankara, 1997, s. 341). ATUT"{in egemen
oldugu toplumlarda sinif savagimi yoktur. Cinki siniflarin ortaya ¢tkma-
sina kaynaklik edebilecek miilkiyet, despotik devletin elindedir. ATUT"in
bagat oldugu yaptlar, gelismenin temel bir unsurunun olmayighgini, yani
toprak sahipleriyle somirilen koyliliik arasindaki sinif miicadelesinin
yoklugunu biinyelerinde barindirirlar (TURNER, Bryan S.; Marx ve Or-
yantalizmin Sonu, Ceviren: H. Cagatay Keskinok, Kaynak Yayinlar, Is-
tanbul, 2001, s. 47-48).

49 ZUBRITSK! ve Digerleri, ilkel Topluluk, Koleci Toplum, Feodal Top-
lam, s. 110.

50Age, s 115
S1A.ge, s 147,
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mel etken, genis bir alana yayilmis olan ve istilalar yliziinden
artig gosteremeyen niifusun azligidir. Yunan ve Roma'nin aksi-
ne, feodal gelisme, tarimda, Roma fetihleriyle ve ilk defa bu fe-
tihlerin neden oldugu yayilmayla hazirlanan daha genis bir
alan lizerinde baglamigtir. Gerileme halindeki Roma Imparator-
lugu’'nun son yiizyilari ve barbarlarin fetihleri, bir yigin tretici
glicii tahrip etmis, §zellikle tarim, sanayi ve pazar yoklugundan
dolay1 gerilemisti. Ticaret, durmus, kirsal ve kentsel niifus
azalmisti. Bu kogullar ve fetihin bu sartlarca belirlenen orgiit-
lenme bigimi, sonugta Cermenlerin askeri drgiitlenislerinin et-
kisi altinda feodal miilkiyeti gelistirmistir5? Feodal miilkiyet
bicimi, ortakhga dayanir. Fakat bu ortakligin karsisinda artik,
koleci toplumda oldugu gibi, dogrudan Ureticiler sinifini olug-
turan koleler degil, serflestirilmis kiigtik koyliler vardir. Feodal
toplumun temeli, toprak milkiyetine ve “topragin miimkin ol-
dugu kadar ¢ok sayida alt-feodaller arasinda béliinmesine”s3
dayanir. Cunki feodal soylunun baglica iiretim araglar1 olan
toprak ve is araglar {izerindeki tekelci mulkiyetleri, feodal tire-
tim tarzmin belirleyici 8zelligidir. Bu araglarin, feodal miilkiyet
tarzinin Ozelliginden dogan, dogrudan treticiye teslim edilme-
si, koylilerin serflestirilmesini, onlarin ekonomik baskisin ve
bagimhiliini arttirmigtir5* Bu siiregte koyliiler, senydre bagl
hale getirilmistir. Feodal toplumun temeli, feodal beyin kendi-
sine bagiml olan koyldlerin Grettigi arti-tirine zor kullanarak
el koymasina dayanir. Feodal beyin giici koylilerle iliskilidir:
“Feodal beyin kudreti, diger bitiin hiikkiimdarlar gibi, milkleri-
nin ¢okluguna degil, uyruklarinin sayisina ve bu da kendi top-
raklar Gzerinde ¢alisan kéylilerin sayisia dayanmyordu.”ss Ki-

52 MARX ve ENGELS, Alman ideolojisi -Feuerbach, s, 39-40.

53 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 734.

54 ZUBRITSKI ve Digerleri, ilkel Topluluk, Kéleci Toplum, Feodal Tap-
fum, s. 146,

55 MARX, Kapital, Kapitalist Oretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Ciit,
s. 734.
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saca, feodalitede soylular, serfler tizerinde egemen bir konum-
dadir. Feodalitenin temeli tarimsal aretime ve seflestirilmis
koyli emeginin somirisine dayanir. Ancak, bu sistem, cografi
kesifler ve onlarin yol actig1 yeni olusumlarla birlikte ortadan
kalkmigtir.

Blyiik cografi kesifler, ozellikle 1492'de Amerika kitasinin
kesfedilmesi ve yeni ticaret yollarinin bulunmast, feodal diretim
tarzinin dénismesine kaynaklik etmigtir. “Amerika’nin kesfi,
Umit Burnunun dolasiimasi, yiikselen burjuvazi i¢in yeni bir
alan agti. Dogu Hindistan ve Cin pazarlar, Amerika'nin sdémtir-
gelestirilmesi, somiirgelerle ticaret, degisim araclarinin ve ge-
nel olarak metalarin artig), ticarete, gemicilige, sanayiye o giine
dek goriilmemis bir atilim ve boylelikle, ¢okls halinde olan fe-
odal toplumdaki devrimci unsura da hizli bir gelisim sagladu.
Sinai Gretimin kapal loncalar tarafindan tekellestirildigi feodal
sanayi sistemi, yeni pazarlar agildikga durmaksizin blyliyen
gereksinimlere artik yetmiyordu. Onun yerini manifaktir sis-
temi aldi. Lonca ustalari imalatgi orta simf tarafindan bir kena-
ra itildiler; farkh lonca birlikleri arasindaki igbolumi, tek tek
her atélye icindeki isbolimi kargisinda yok oldu. Bu arada, pa-.
zarlar durmaksizin biyiyor, talepler durmaksizin yiikseliyor-
du. Manifaktir bile artik yeterli degildi. Tam bu sirada, buhar
ve makine, sinai Gretimi devrimcilestirdi. Maniifaktiriin yerini
modern biiyik sanayi, sanayici orta sinifin yeriﬁi sanayici mil-
yonerler, tiim sinai ordularin 6nderleri, modern burjuvazi al-
di."s6

Modern sanayi, Amerika'nin kesfiyle diinya pazarin yarat-
mustir. Dlinya pazan ise ticarete, gemicilige ve kara ulagtirma-
caligina muazzam bir gelisme kazandirmistir. Bu da, sanayinin
yayllmasini etkilemistir. Sanayinin, ticaretin, gemiciliin ve
demiryollarinin gelismesine paralel olarak burjuvazi de gelis-
mig, sermayesini arttirmig ve feodaliteden kalma biitiin sosyal

56 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 10-11.
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siniflart geri plana itmistir5? Burjuvazi Avrupa’'da Gstinligi
ele gecirdigi her yerde feodal iligkilere son vermistir. Yer aldigi
kapitalist toplumda ¢ogunluk Uzerindeki egemenligini arttiran
burjuvazi, feodalitedeki dinsel ve siyasal yanilsamalarla maske-
lenmis sOmiiriintn yerine, agik, utanmaz, dolaysiz ve kaba sd-
miiriyt koymus, insani her seyi para iligkisine indirgemistir.58

Bu slirecin baglangicy, yani burjuvazinin basat oldugu kapi-
talist toplumu®? inga eden kapitalist Giretim tarzinin dogusu, 16.
yuzyila kadar geri gétiiriilebilir. Kapitalist {iretim tarzinin iki
temel 6gesi olan Ucretli emekgi ile kapitalisti meydana getiren
gelismenin ¢ikis noktasi, emekginin koélelesmesidir. Bu ilerle-
me, aslinda kélelik bigiminde bir degismedir, yani feodal somii-
rinin kapitalist soOmiiriiye doniismesidir. Bu gidisi anlamak
i¢in, cok gerilere gitmek gerekmez,

Kapitalist Gretim tarzinin ilk ortaya ¢ikising, 15. ylzyilda,
baz1 Akdeniz kentlerinde rastlanmistir. Ancak, bu lretim tarz,
16. yiizyilda Ingiltere'de etkin olmaya baglamistir.50 S6z konu-
su ylizyillda “Biiylk Britanya sanayiinde, kapitalist iliskilerin
hizla gelistigi goruliir.”s! Zaten, Ingiltere’de serflik cok dnceleri
kaldinlmisti. Feodal lretim iligkileri ilk énce Ingiltere’de sona
ermisti. 16. ylzyllin baglarindan itibaren kapitalist sistem i¢in
esas olan ucretli isgiler, is¢i sinifi orada ortaya ¢ikmistir.62 “{l-
kel birikimin tarihinde, bitiin devrimler, kapitalist smfin

57Age, s 11.
S8 Age, s 13.

59 Marx, kapitalist toplumu, endUstrinin sahibi burjuvazinin bagat roliin-
den dolayt sik s1k “burjuva” toplumu olarak nitelemistir (LAYDER, Derek;
Understanding Social Theory, Sage Publications, London, 1994, s. 36).
60 MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 732.

61 ZUBRITSKI, Y. ve Digerleri; Kapitalist Toplum, Ceviren: Sevim Belli,
Sol Yaynlari, Ankara, 1976, s. 29.

62 SCOTT, Sociological Theory: Contemporary Debates, s. 14.



BATI BARBARLIGI 1 | 69

olusmasi yolunda kaldira¢ gérevi géren ¢ag aciar devrimlerdir;
ama her seyden ¢ok, biiyik insan yigmlarinin birdenbire ve
zorla gecim araglarindan kopartilarak, 6zglr ve ‘baglantisiz’
proleterler olarak emek pazarina firlatihp atildig anlar 6nem
tagir. Tarimsal Ureticilerin, koyltlerin milksizlestirilmeleri,
topraktan ayrilmalari, btiin bu sirecin temelidir. Bu miilksiiz-
lestirmenin tarihi, farkli tilkelerde, farkli yonler alir ve farkli
evrelerini farkh siralar izleyerek farkl donemlerde tamamlar-
lar. Yalniz 6rnek aldigimiz ingiltere’de klasik bicimde goru-
liir.”63

Kapitalizmin gelisimine paralel olarak feodal toplum diizeni
sona ermis ve kapitalist toplum ortaya ¢tkmistir. “Kapitalist
toplumun ekonomik yapis, feodal toplumun ekonomik yapi-
sindan dogup gelismistir.”¢* Kapitalist toplum dizeni, feodal
sistemin mantigint aynen devam ettirmis ve onun yolunu hig
sapmadan takip etmistir. Marx’a gore, “Bat1 Avrupa'da kapita-
list ekonomik sistemin, feodal ekonomik sistemin rahminden
¢ikis yolunu izlemekten daha otede bir sey yapmak gibi bir id-
diast yok."8s

Feodal toplumun yikintilan arasmndan filizlenip yiikselen
kapitalist toplum, énceki toplumiarda oldugu gibi uzlasmaz si-
nif kargithklarini yok edememigtir. Kapitalist toplum, sadece
eskilerin yerine yeni siniflar, yeni sémiirme kogullar1 ve sava-
sim bigimleri koymustur. Kapitalist toplumun, es deyisle bur-
juvazinin egemen oldugu diizenin ayiria 6zelligi, sinif kargitiik-
larimi basitlestirmis olmasidir. Toplum, iki bilyik disman
kampa, dogrudan birbirlerinin karsisina dikilen iki bliyiik sini-

63 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.732.

64 A.g.e.,s. 731
65 MARX ve ENGELS, Se¢me Yazismalar 2: 1870-1895, s. 105.
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fa (burjuvazi ve proletarya) bélinmiistiir.56 Kapitalist toplum
diizeni, sadece yeni ezme ve yeni baski kosullar getirmistir.

Marx’a gore, “bir ilkenin kapitalist sinifinin timii, kendi
kendisinden kir saglayamaz.”¢7 Kapitalist sistemin kan emici
yarasalari olan hakim sinif, dncelikle kendi halkini sémuirar ve
i¢ somirdyi tamamlar. Kapitalist sistemin i¢ somdriyle varl-
gint siirdiirmesi olanaksiz oldugundan, onun bagka toplumlara
agitmasy, zor ve siddet kullanarak diinyay1 pazar haline getir-
mesi ve daha sonra da onu ele gec¢irmesi gerekir. Bu dogrultu-
da kapitalist diizenin efendileri, kendi sinifsal ¢ikarlarini én
planda tutmalarindan kaynakli olarak diinyada korkung ve in-
sanlik dis1 bir s6miiri diizeni insa etmis ve diinyanin neredey-
se tamamini somirgelestirmislerdir. Bu sirecte, burjuvazi,
“her dlkedeki Gretime ve tiiketime kozmopolit bir nitelik verdi.
Gericileri derin kedere bogarak, sanayinin ayaklar altindan,
{izerinde durmakta oldugu ulusal temeli ¢ekip ald1. Eskiden ku-
rulmus biitiin ulusal sanayiler yikildilar ve hila da her giin yiki-
liyorlar. Bunlar, kurulmalari biitiin uygar uluslar i¢in bir 6lim-
kalim sorunu haline gelen yeni sanayiler tarafindan, artik yerli
hammaddeleri degil, en tcra bolgelerden getirilen hammadde-
leri igleyen ve Grilinleri yalmzca llke i¢inde degil, yerylziinln
her kesiminde tiketilen sanayiler tarafindan yerlerinden edili-
yorlar. Ulkenin Gretimiyle karsilanan eski gereksinimlerin ye-
rini, karsilanmalari uzak (lkelerin ve iklimlerin Griinlerini ge-
rektiren yeni gereksinimler aliyor. Eski yerel ve ulusal yaliti-
min ve kendine-yeterligin yerini, uluslarin ¢ok yonlt karsilikh-
iligkileri, evrensel kargihikli-bagimliligi aliyor. Ve maddi ire-
timde olan, zihinsel Gretimde de oluyor. Tek tek uluslarin zi-
hinsel yaratilary, ortak milk haline geliyor. ... Burjuvazi, biitiin
aretim araclarindaki hizl iyilesme ile son derece kolaylagmis
iletisim araglari ile batin uluslar, hatta en barbar olanlari bile,

66 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosy, s. 10.

67 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.178.
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uygarhigin icine ¢ekiyor.”s8 Aym zamanda, halklar arasindaki
ulusal farkhhklar, burjuvazinin gelismesi, ticaret 6zgurligd,
dinya pazar), iiretim tarzindaki ve buna tekabiil eden yasam
kosullarindaki egbi¢imlilik ile birlikte yok olmaktadir.s?

Kisaca, sermayeye malik olan bir azinlik (burjuvazi) ile bu
azinlifa emegini satmak zorunda birakilan ¢ogunlugun (prole-
tarya) olusturduklar: dretim tarzina dayanan kapitalist (retim
tarzi {i¢ temel olgu ekseninde sekillenmistir”®: Uretim araglari-
nin az sayida insanin elinde toplanmast ve bunlarin dogrudan
kullanan is¢ilerin malkiyetinden ¢ikip sosyal lretim giigleri ha-
lini almasi; emegin kendisinin sosyal emek halinde 6rgiitlen-
mesi; dlinya pazarinin yaratilmasi.”:

Kapitalist tretim iligkileriyle birlikte Batr toplumlari her se-
yi metalagtiran bir fabrika haline gelmistir. Marx’a gére, kapita-
list tiretim tarzinda liriinler genel meta bigimine birinmusttr.

68 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 14-15,
9A.ge.,s. 34
70 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ugiincii Cilt, s. 235.

71 Kapitalizm, ortaya ¢ikisi ve mantigi geregi, kendini ulusal alanla sinir-
landiramaz. Dinyanin tamamina yayilmay: esas alir. Ginlimizdeki kiire-
scllesme tartigmalarini da bu ¢ergevede degerlendirmek gerekir. O halde
kapitalizmin diinyay1 kugatmasi olan kiiresellesmeyi, yeni bir siire¢ ola-
rak degerlendirmemek icap eder. Marx'in, “Amerika’da altin ve glimiigiin
bulunmasi, yerli halkin kékiiniin kazinmasi, koélelestirilmesi ve madenlere
gomilmesi, Dogu Hint Adalarinin ele gegirilmeye ve yagmalanmaya bag-
lanmas, Afrika’nin, kara-deri ticaretinin av alani haline getirilmesi, kapi-
talist Gretim ¢aginin pembe renkli safak isaretleriydi" (MARX, Kapital,
Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, s, 769) seklindeki
saptamasi, kapitalizmin kiresel olduguna isaret eder. Ancak, ne var ki,
199Q'larda liberal ideologlar, simdi bir kapitalist diinya diizeni var ve
Marx/Marxizm 6ldi, dediler (ADAMS, Bert N. ve SYDIE, R A;
Contemporary Sociological Theory, Pine Forge Press, California, 2002,
s. 263). “Marx 6ld0i” diyenler, zerre kadar Marxt anlamamis olanlardir.
Ciinkii Marx, az 6nce de vurguladigim gibi, daha 19. yiizyilda, kapitalizmin
bir diinya diizeni insa edecegini ileri siirmiigtiir. Kaldi ki, kapitalizmin bii-
tiin geliskilerinin yasandig1 glinimiizde Marx'in 6lmesi mimkin degildir.
Kapitalizm yasadik¢a Marx da yasayacaktir.
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Uretimin boyutlarinin biiylimesiyle bu durum daha da artmig-
tir.72 Kapitalist toplum, meta toplumudur, Bu toplum, “insanhk
tarihinde, Gretimin ¢ok biyik bir béliminiin metalardan iba-
ret oldugu ilk toplumdur.”73 Kapitalist toplumda her sey meta-
lasmigtir. Her sey alinip satilan bir meta haline gelmistir. insan-
lar arasi iligkiler, metalar arasindaki iligkilere indirgenmis ve
toplumun zenginligi, metaya bagli hale getirilmistir.

Meta, kapitalist toplumun ekonomik hiicresidir.7* Marx'in
Kapital' de tahlil ettigi bicimiyle, kapitalist toplumun biitiin ¢e-
liskilerini ve onlarin tohumlarmi meta fenomeninin iginde
bulmak miimkiindiir.”5 Kapitalist sistem, meta iretimini esas
almig, onu genellestirmis, sonra da biitiin meta tretimini, kapi-
talist meta Gretimine dénistirmiis’é ve meta fetisizmini?7 te-
mel almistir. Ciinkd meta, sermayenin olusmasi i¢in gerekli-
dir.78 “Kapitalist dretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin
zenginligi ‘muazzam bir meta birikimi’ olarak kendini gésterir,
bunun birimi tek bir metadir. ... Meta, her seyden 6nce, bizim
disimizda bir nesnedir ve tasidign ozellikleriyle, su ya da bu

72 MARX, Karl; Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, ikinci Cilt, Yayna
Hazirlayan: Friedrich Engels, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlar, Ankara,
1992,s. 132,

73 MANDEL, Ermnest; Marksist Ekonomi Kuramina Girig, Ceviren: Ali Un-
14, Toplumsal Déniigiim Yayinlar, istanbul, 1998, s. 13.

74 NIKITIN, P.; Ekonomi Politik, Ceviren: Hamdi Konur, Sol Yayinlari, An-
kara, 1990, s. 41; VYGODSK], Vitali S.; Marx'in Diisiincesi: iktisat ve Ta-
rih, Ceviren: Attila Aksoy, V Yayinlari, Ankara, Tarihsiz, s. 68.

75 LENIN, Vladimir ili¢; Felsefe Defterleri, Ceviren: Attila Tokatl, Sosyal
Yayinlar, istanbul, 1976, s. 304.

76 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, kinci Cilt, s, 43,

77 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
5.86.

78 MARX, Karl; Kapital’e Ek: Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglart, Ce-
viren: Mustafa Topal, Ceylan Yaylar, istanbul, 1999, s. 10,
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tiirden insan gereksinmelerini gideren bir seydir.”7° Insan ha-
yatii¢in gerekli olan meta, insan emeginin Griinidir.

Sermayenin ilk ortaya ¢ikis bicimi olan ve daha ¢ok burjuva
toplum idealini (6zgiirlik, esitlik ve bencillik) gergeklestiren,
bunun fiilen var olmasini olanakh kilan sosyal mekanizma8?
durumundaki para da, metadir. Para, kapitalist sistemin zii-
dur. Sistemin aktéri olan burjuvazinin ruhunu sarmalayan ana
unsurdur. Marx'in deyisiyle, “karacanin su pesinde kosmasi gi-
bi, onun (burjuvazinin) ruhu da para, o biricik servet pesinde
nefes nefesedir.”8! Kapitalistin tek hedefi, paradir. Kapitalist,
esasinda ortacaglarin tefecisinin modern karsiligidir.82

Kapitalist sistem, paray1 kutsallastirmistir. Bu sistemde her
sey parayla alimp satiabilen bir hale gelmistir. Para, her seyi
bozmus, biitiin degerleri tahrip etmis, insan1 asagilamis ve ona
hikmetmistir.83 “Para insanin tUm tanrilarini asagilar ve onlar

79 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
5. 49.

40 MARX, Karl; Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisi i¢in On Cahs-
ma, Ceviren: Sevan Niganyaun, Birikim Yayinlary, Istanbul, 1979, s. 265.

81 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.152-153.

82 CARR, Edward Hallett; Karl Marx: Bagnazhk Uzerine Bir Aragtirma,
Ceviren: Uygur Kocabagogluy, lletisim Yayinlari, istanbul, 2010, s. 323.

83 Marx, kapitalist toplumda paranin rolinl tahlil ederken William
Shakespeare’den onemli ¢lglide yarartanmigtir. Marx, Shakespeare’in pa-
raya iliskin su vurgularini ¢ok dnemsemistir: “Su azicik altin, aki kara, gu-
zeli ¢irkin, hakhiyr haksiz, soyluyu soysuz, genci yagl, yigidi algak kilmaya
yeter... Bu altin sizin rahip ve hizmetkarlarimzi mihraplarinizdan uzak-
lagtiracak; can ¢ekisenlerin bagi altindan bagyastigini gekip alacak; bu sari
kole antlar tutturup bozduracak, kargighlar: kutsayacak, clizamliya tapti-
racak, hirsizlara senatdrler sirasi lizerinde yer, san, sayg) ve 6vgi kazan-
diracaktir; iki gozi iki ¢egsme dulu yeniden evlenmeye gotiren de odur.
Bir igren¢ yaralar hastanesinde memelerini kestirecek kadin, altin gtizel
kokular siirer, mis gibi yapar, yeni bastan bir nisan giiniine ¢evirir onu.
_ Hadi, kargish maden, tiim insanligin orta mali orospu, sen ki uluslar ara-
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metalara ¢evirir. Para her seyin evrensel, kendinde olusmus
dederidir. Bu yuzden de tim dinyay), hem insan dinyasini
hem dogay, 6zgil degerinden yoksunlastirir. Para, insanin isi-
nin ve insaninin varolusunun yabancilasmig 6z(idir ve bu ya-
banci 6z insana hitkmeder ve insan da ona tapinir.”84

Kapitalizmin temeli ve ruhu olan para, meta niteligini diinya
pazarlarinda kazanir85 O halde, kapitalist sistemin 6zi olan
meta lretiminde Uriinin paraya ¢evrilmesi 6nem arz eder.s
Meta dolasimi iki bicimde gerceklesir: “Meta-para-meta” (M-P-
M) ve "para-meta-para” (P-M-P). “Para-meta-para” slirecinde
dolagiminl tamamlayan para, sermayeye donisiir, yani serma-
ye halini alir87 Meta dolagsimi, sermayenin ¢ikis noktasidir. Bu
stirecte, ortaya ¢ikan fazlalik, arti-degerdir88

sina anlagmazlik sokarsin... Ey sen, tath kral katili, baba ile ogul arasinda
sevgili ayirma gorevlisi, Hymen'in tertemiz yatagmin parlak kirleticisi,
her zaman geng, taze, ince, sevimli, bastan ¢ikaricy, yigit Mars, goz kamas-
una parlakligs Diana’nin kucagini kaplayan kutsal kar eriten sen, uyus-
mazlar toplulugunu kaynastirip onlan birbiriyle épiistiiren gériiniir tanr
sen, blittin agizlarda ve bitin anlamlarda konugan sen, yireklerin denck
tag), insanliga, kdlene, bagkaldirmis gibi davran ve hayvanlarmn diinya
egemenligini ellerine gegirmeleri igin, kendi etkililigin ile onlar1 kendile-
rini yok edecek kavgalar i¢ine at” (Shakespeare’den aktaran; MARX, 1844
Elyazmalar:: Ekonomi Politik ve Felsefe, s. 206-207).

84 MARX, Karl; Yahudi Sorunu, Ceviren: Sol Yayinlarn Yaym Kurulu, Sol
Yayinlari, Ankara, 1997,s.48.

85 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 156.

86 MARX, Karl; Ekonomi Yazilary, Geviren: Ahmet Fethi, Hil Yayin, istan-
bul, 2004, s. 196.

87 MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 161

8 A.g.e, s. 164. Arti-deger terimi, Marx’tan Once de vardi. Marx, arti-
degerin sadece meta dolagimindan elde edilemeyecegini ortaya koymus-
tur. O, Fizyokratlarin ve Adam Smith’in, degerin, emegin bir bigimi oldu-
gunu ve arti-degerin arti-emekten ibaret bulundugunu kavrayamadikla-
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Marx, kapitalizmin nesnel ekonomik yasasi®® olan arti-
degerin olusumunda emegin ve emek-giicinin roline dikkat
cekmistir. Para sahibi kapitalist, M-P-M ve P-M-P dolasim siire-
cinde arti-deger olusturmada bir meta olarak emek-gliciini pi-
yasada bulmak zorundadir. “Yalniz bagina para ve meta dola-
simi, sermayenin varolusunun tarihsel kogullarinin dogmasina
yetmiyor. Onun dogabilmesi i¢in, ancak Uretim ve tiiketim
araglarini elinde bulunduran kimse ile emek-gilicii satan 6zgiir
emekgilerin pazarda karsit karsiya gelmesi gerekiyor.”®® Bu
baglamda, kapitalist {iretim tarzinin ortaya ¢itkmasi iki kosula
baghdir: Bireysel 6zgiirliikten yararlanabilen, ama tiretim arag-
lariyla ge¢im araglarindan yoksun ve emek-gliglerini satmak
zorunda kalan insan kitlesi (proleterler) ile para ve tretim
arag¢larinin baz kisilerin (kapitalistlerin) ellerinde toplanma-
s1.91

Kapitalist Gretim iligkilerinde, pazarda kapitalistle yiz ytze
gelen emek degil, emekgidir. Onun pazarda sattif), emek-
gicdir, Her seyin metalastigh kapitalist sisternde emek-glicii
de bir metadir. “Demek ki, kapitalist déneme niteligini kazan-
diran sey, emek-giictinin, is¢inin kendi goziinde, kendi mal
olan bir meta geklini almasi ve dolayisiyla emeginin, tcretli
emege doniismesidir. Ote yandan, emek {iriiniiniin genel olarak
meta halini almast ancak bu andan sonra olur.”92

rint bildirmigtir (MARX, Karl; Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, Cevi-
ren: Yurdakul Financt, Sol Yaynlari, Ankara, 1998, s. 44).

89 NiKITIN, Ekonomi Politik, s. 23,

90 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 185.

91 N{KITIN, Ekonomi Politik, s. 68.

92 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 186.
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Kapitalist (iretim tarzinda biitiin metalarin miisterek cevhe-
ri, emektir.?3 Kapitalist sistem, “is¢inin emek-giiciini bir meta
olarak satmasi olgusuna dayanir.”% Ozgiir emek, sermayenin
kosullarindan biridir.95 Kapitalizm, yalnizca bir meta lretimi
sistemi degil, isgiiciiniin meta durumuna geldigi ve mibadele
nesnesi gibi pazarda alinip satildig bir sistemdir. Bunun tarih-
sel dnkosulu, tiretim arag¢larinin milkiyetinin, toplumun azin-
hiktaki bir kesiminden olusan bir sinifin (burjuvazinin) elinde
toplanmast ve bunun sonucunda da, hayatint devam ettirebil-
menin tek yolu olarak isgiiciinit satmak zorunda olan malksiiz
bir simfin (proletaryanin) ortaya ¢tkmasidir.9

Kapitalist liretimin ¢ikis noktasi, ¢ok sayida is¢inin ayni za-
manda ayni yerde tek bir kapitalistin patronlugu altinda ayni
tiirden meta Gretmek izere bir arada ¢alismalaridir.9” Bu sis-
temde, is¢ilerin bir araya gelmeleri saglanamadik¢a Gretim ya-
pilamaz ve sermaye yaratitamaz. “Ucretli isciler ayn1 sermaye,
ayn kapitalist tarafindan, aym zamanda ¢alistinlmadik¢a ve
bunun icin de emek-glicleri kapitalist tarafindan ayni zamanda
satin alinmadikga, elbirligi yapamazlar."98 Sermaye, éncelikle
emek satin alir, daha sonra ise satin aldig1 emegi kullanir ve
deger iiretir.9? Kapitalist sistemde meta olan emek-giicii 6teki
metalardan farkhdir. Bitiin metalar tiiketimle birlikte yok

93 MARYX, Karl; Ucret, Fiat ve Kar, Geviren: C. Karakaya, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, Tarihsiz, s. 49.

9 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 442.

95 MARX, Formen-Kapitalist Uretim Oncesi Bicimler, s.S.

9 NOBB, Maurice; Kapitalizmin Gelisimi Uzerine incelemeler, Ceviren:
F. Akar, Belge Yayinlar, [stanbul, 1992, s. 8.

97 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.336.

% A.g.e.,s. 344,

99 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi i¢cin On Calisma, s.
351
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olurken emek-guciinin tiiketimi deger yaratir.200 Kapitalistin
emek-gicinin tiiketilmesi bicimine doniistiirdigd is sireci,
kendine 6zgi iki 6zellik gdsterir: Birincisi, is¢inin emeginin ait
bulundugu kapitalistin denetimi altinda ¢alismas), kapitalistin
isin usuliine uygun bir tarzda yapilmasina ve tretim araglarina
dzen géstermesidir. Ikincisi, {iriiniin, onu dogrudan tiretenin,
yani is¢inin degil, kapitalistin metas olmasidir. Clinkil isyerine
adimini attigi anda, emek-giictiniin kullanim-degeri kapitaliste
aittir. Emek-siirecinin triing, tipki mahzende mayalanma stre-
cini tamamlayan sarap gibi, yine kapitaliste aittir.?®? Bu nokta-
da, kapitalist, iki amag giider: ilk olarak, degisim-degeri olan
kullanim-degeri, yani satilacak meta tiretmeyi amaglar. ikinci
olarak, degeri, iretiminde kullanilan metalarin toplam degerle-
rinden daha fazla olan meta firetmek ister. Kapitalistin amaaq,
sadece kullanim-degeri degil, meta ve deger (iretmektir; sadece
deger degil, ayn1 zamanda, arti-deger liretmektir.192 Bu bag-
lamda, Marx, kapitalist {iretim tarzinin 6ziint sdyle agiklamis-
tir; “Kapitalist diretim, yalnizca meta iiretimi degil, esas olarak
arti-deger Uretimidir. Emekgi kendisi i¢in degil, sermaye igin
Gretir.”103 Arti-deger ise, “fazladan harcanan emek miktari ile
bir ve aym emek siirecinin uzatilmasindan”1%* meydan gelir.
Emekginin emegi tarafindan kendi isgliciiniin degerinin tze-
rinde meydana getirilen deger fazlasi arti-degeri olusturur.105
Bu baglamda Marx, kapitalist tiretim tarzinin temel yasasinin
arti-deger yasasi oldugunu ileri sirmigtir.

100 SEZGIN, Omiir; Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, V Yayinla-
ri, Ankara, 1989, s. 52.

101 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 201,

102 Ag.e.,s. 202,
103 Ag.e., s 520.
104 A ge., s 213,
105 ZAGOLOV ve Digerleri, Ekonomi Politigin Temelleri, s. 192.



78 | BATI'NIN RADIKAL ELESTIRMENI OLARAK KARL MARX

Kapitalist sistem, sOmiirllyi esas alir. Somirintin 6zG de,
arti-deger yasasinda a¢i3a ¢ikar. Emegi somiiren, sermayedir.
Sermaye ise, “0lii emektir ve ancak vampir gibi canli emegi
emmekle yasayabilir ve ne kadar cok emek emerse, o kadar ¢ok
yagar.,”106 Kapitalist Gretim tarzinin baglica amac), emek-
gicini mimkin olan en genis olcide sémiirmektir,10?
“...glinln 24 saati boyunca, emege el konulmasi, kapitalist Gre-
timin kaginilmaz egilimidir.”108 Kapitalist Gretim tarzi, iggiini-
niin uzatiimasini esas alir. Bu durum, mutlak arti-deger ireti-
midir. “Isgiiniiniin, emekginin kendi emek-giiciiniin degerine
esit bir degeri {rettigi noktanin étesine uzatilmasi ve bu arti-
emege sermaye tarafindan el konulmasi, iste bu, mutlak arti-
deger tiretimidir.”'? Yani, isgiiniin uzatilmasiyla iretilen arti-
deger, mutlak arti-degerdir.1!? Arti-degeri arttirmaya yonelik
duydugu asin hirs nedeniyle sermaye, isgiicliniin sadece ma-
nevi degil, ayni zamanda fiziksel en Gst sinirlarini da yok etme-
ye girisir. Emek-giclnin dmriinlin uzunlugu sermaye igin
onemli degildir. Sermayeyi ilgilendiren tek sey, bir isgiini bo-
yunca isin sirekliligi ve akisini saglayabilecek azami emek-
gliciidiir. Arti-deger liretimini ve arti-degerin emilmesini ice-
ren kapitalist dretim tarzi, igginiiniin uzatilmasiyla, insan
emek-glclinin, normal, manevi ve fiziksel gelisme kosullarini
ve islevlerini yozlastimr, insanin zamanindan 6nce tikenmesi-
ne ve éliimiine neden olur. Iisgiiniiniin uzatilmasy, is¢inin yasam
stiresini azaltir, ama zinde iretim siiresini uzatir.'!! Boylece,
kapitalizm, insani 6ldiirerek kendisini yasatir.

106 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 247, .

07 Age., 5. 345,
wepApe,s 271
W9 Age, s 521,
uopge,s. 329,
1Age,s 279
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Bati'nin varhg kapitalizmi sirdiirmesine baghdir. Kapita-
lizm de varligimi ancak insanlar katlederek ve 6ldiirerek stir-
diirebilir. Meseld, Marx’in isaret ettigi gibi, Batili devletlerce,
“1833'ten sonra Asya pazarlarinin genislemesi, ‘insan soyu yok
edilerek’ (Hintli el dokumacilarinin toptan ortadan kaldirilma-
s1) zorla gergeklestirildi,"112 Kapitalizm, insanlari yok eden bir
“mezbaha”dir. Bu baglamda, Marx'in Kapital'de anlattiklar ka-
pitalizmin insani olmadigin ortaya koymasi bakimindan ilgi
cekicidir:  “Birmingham ile ¢evresindeki metal esya
maniifaktiirlerinde 10.000 kadindan bagka, 30.000 ¢ocuk ve
geng, cogu pek agir islerde ¢alismaktadir. Bunlarin sagliga za-
rarl1 kosullar i¢inde piring dékiimhanelerinde, diigme fabrika-
larinda, emaye, kaplama ve cildlama islerinde ¢aligtiklar gori-
lir. Hem yetiskin, hem de yetiskin olmayan is¢ilerin asiri dere-
cede ¢alistirilmalar: nedeniyle, Londra’da, gazete ve kitaplarin
basildigi bazi basimevlerine su ugursuz ad takilmistir: ‘mezba-
ha'. Baglica kurbanlari, kadinlar, kizlar ve gocuklar olan ciltev-
lerinde, benzeri asiri ¢alistirma uygulanir; halat blikme isinde,
tuz madenlerinde, mum manafaktiriinde ve kimyasal madde
yapan yerlerde gece islerinde gencler agir isler yapmak zorun-
dadir; makineyle yapilmayan ipek dokumaciliginda, tezgéhlar
cevirme isinde, gengler, élesiye galistirtlirlar.”113

Kapitalizmde ¢aligma kosullari oldukea kétidiir. Sadece ye-
tiskinler degil, ocuklar da {iretim sirecinde yer alirlar. Kapita-
lizm, her seyi sdémirdigi gibi ¢ocuk emegini de sémirtir, hem
de ¢ok insafsizca. Kapitalist sistemde, “cocuklarin ortalama ise
baslama yasi alt1 ve ¢ogu durumlarda da besin altindadir. Ca-
ligma saatleri sabah 8'den aksam 8’e kadar olup, diizensiz ara-
liklarla, ¢cogu zaman pis ¢alisma odalarinda yenilen yemekler
icin 1% saat ara verilir. Islerin siki oldugu siralarda, ¢alisma,
cogu zaman sabah 8'den ve hatta 6’dan gece 10’a, 11'e, 12’ye
kadar devam eder. ingiltere’'de, yonetmelikler kiglalarda, her

HzAge.,s 470
13 Ag.e.,s 474,
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asker i¢cin 500-600 foot kiip yeri, askerf hastanelerde ise 1.200
foot kiip yeri 6ngérir. Ama bu igyerlerinde herkese 67 ile 100
foot kiip yer diser. Aymi zamanda, havadaki oksijen, gaz lamba-
lar tarafindan da tiiketilir. Yerler tag ve tugla ile kaph oldugu
halde, dantelalari temiz tutmak i¢in, ¢ocuklar kisin bile ayak-
kabilarin1 ¢tkarmak zorundadirlar. ‘Nottingham’da 14 ild 20
cocugun, belki de 12 foot kareden kiigiik bir odaya doldurula-
rak giiniin 24 saatinin 15 saatinde, bikkinlik verici ve tekduize
olmasiyla insani zaten bitirip tiiketen bir iste, Gstelik sagliga
zararli kosullar altinda ¢alistiriimasy, ¢ok goriilen bir seydir. ...
Cok kiicik yastaki ¢ocuklar bile insant sasirtacak bir hizla ve
dikkatle ¢alismakta, parmaklari bir an igin olsun dinlenmedigi
gibi hareketleri de yavaglamamaktadir. Kendilerine bir soru
soruldugu zaman, bir an bile kaybetmemek kaygisi ile gozlerini
islerinden ayirmiyorlar.” Caligma saatleri uzadik¢a patron ha-
mimlar, uyarici olarak, ‘uzun sopalarint’ daha sik kullanmak zo-
runda kalirlar. ‘Cocuklar giderek yorulurlar ve bu denli tekdiize
ve gdz yorucu bir isle uzun siire ugragmaktan ve ayni sekilde
durmaktan bitip tiikenerek isin sonuna dogru kuslar gibi hu-
zursuzlagirlar. Bunlarin ¢alismas: kélelikten farksizdir.”114 Ka-

111 Age., s. 478. Engels'in bildirdigine gore, 19, yiizyilda kapitalizmin be-
5igi olan Ingiltere’de iscilerin yasadiklari yerlesim alanlan oldukga ber-
battir: “Evler eskidir, pistir ve en ki¢tk tiptendir; sokaklar dizgiin degil-
dir, yer yer ¢okiiktir, baz yerlerde atik su stizgeci ya da kaldirim yoktur;
her yerde ¢op yiginlari ve mide bulandirici pislik havuzlar: vardir; hava,
hem bu pislik yiginlarinin yaydig koéti kokulu gazlarla hem |de] bir dizi-
ne fabrika bacasinin yaydigi dumanla zehirli ve pistir. Pejmiirde kilikli bir
kadin ve gocuk strlisi, ¢6p y1§inlar1 ve su birikintileri iginde beslenen
domuzlar gibi, bogazina kadar pislige batmis bir halde, bu yiginlara tga-
sur. ... Bu insan1 mahvedici evlerde, musambayla onariimis, kirik camli
pencerelerin, ¢arpik-gurpuk gergevesi ¢liriimis kapilarin ardinda ya da
karanlik, rutubetli bodrum katlarinda &lgiistiz pislik ve kokular arasinda,
sanki belli bir amagla boyle bir ahira kapatilmislar gibi bir ortamda yasa-
yan bu insan soyv, insanhgin en ilkel agamasina indirgenmistir” (ENGELS,
Friedrich; Ingiltere’de Emekei Smifin Durumu, Geviren: Yurdakul Fin-
cancl, Sol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 112).
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pitalist sistemde bu ¢alisma kosullari, ayn zamanda, emegin
yabancilagsmasina da yol acar.

Marx, sunif iligkilerini temel alan kapitalist toplumun hem
sdmiiriyi besledigine hem de onun ekonomik yasaminin ya-
bancilagmayi yarattigina inanmaktadir.'s Yabancilagsma, kapi-
talist toplumun vazgegilmezleri arasindadir. Yabancilagma, ka-
pitalist Uretim tarzinin temel karakteristigidir.!16 Bu lretim
tarzinda isci ne kadar zenginlik Gretirse, o kadar yoksul duru-
ma gelir, ne kadar ¢ok meta iiretirse, kendisi de o kadar ucuz
bir meta olur. Insanlarin diinyasinin degersizlesmesi, nesnele-
rin diinyasinin deger kazanmasiyla orantili olarak artar. Boyle-
likle, emegin lirettigi nesne, emegin karsisina yabanci bir sey,
kendini tiretenden bagimsiz bir gi¢ olarak dikilir. Emegin {rii-
ni, artik bir nesneye aktarilmig maddelesmis emektir, yani
emegin nesnelestirilmesidir. Emegin gerceklestirilmesi, emegin
nesnelestirilmesinden ibarettir. Emegin bu gerceklesmesi, is¢i-
ler i¢in gergekligin yok olmasy, nesneye kolelik ve yabancilag-
madir.117

Kapitalist Gretim tarzinda is¢i kendi emeginin triindyle ya-
bancr bir iligki i¢indedir. Is¢i kendisini ne kadar ¢ok harcarsa,
karsisinda yarattigi yabanci, nesnel diinya da o derece giiglenir.
Kendisi ne kadar yoksullagirsa, kendine ait seyler de o kadar
azalir. Is¢i yagamini nesneye koyar fakat yasami kendine degil,
nesneye aittir. Dolayisiyla, bu faaliyet ne kadar ¢ok olursa, ig¢i-
nin nesnelerden yoksunlugu da o denli artar. Emeginin Griing,
artik kendisi degildir. Onun i¢in bu Grin ne kadar buytk olur-
sa, kendisi o kadar kii¢lik olur. Kisaca is¢inin nesneye aktardigi

115 WALLACE, Ruth A. ve WOLF, Alison; Contemporary Sociological
Theory: Continuing the Classical Tradition, Prentice Hall, New Jersey,
1991,5.97-98.

116 MARX, Karl; Yabancilagma, Derleyen: Barista Erdost, Ceviren: Kenan
Somer ve Digerleri, Sol Yayinlari, Ankara, 2000.

117 MARX, Karl; 1844 Felsefe Yazilari, Ceviren: Murat Belge, V Yayinlary,
Ankara, 1986, s.73.
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yasam, yabanci ve diisman bir sey olarak karsisina dikilir.118
Marx’a gore, kapitalist sistem is¢iyle tiretim arasindaki iliskiyi
onemsemedigi icin emegin 6zlindeki yabancilagmay gizler. Bu
cergevede, onun su vurgusu son derece énemlidir ve gintimiiz
diinyasi i¢in birebir gegerlidir: “Emek zenginler igin gercekten
¢ok giizel seyler yaratir —ama is¢i i¢in Grettigi yalmz yoksun-
luktur. Emek saraylar tretir ~ama ig¢i igin Grettigi izbelerdir.
Guzellik Gretir -ama is¢i igin, ¢irkinlik. insan emeginin yerine
makineleri koyar -ama igcilerden bazilarint barbarca bir ¢esit
calismaya iteler ve bagka is¢ileri de makinelestirir. Zeka Uretir
—ama ig¢ii¢in tirettigi aptallik, budalaliktir,”119

Emekle Grinleri arasindaki iligki, is¢iyle kendi trettigi nes-
neler arasindaki iligkiden ibarettir.120 Ancak, is¢inin yabanc-
lagsmasi, sadece onun kendi emek Uriintyle olan iligkisiyle s1-
nirlt degildir. Marx, emegin kendine yabancilasmasi sirecini
soyle izah etmistir: “Bir kere, ¢aligma is¢inin digindadir, yani
onun 6zsel varligina ait degildir. Onun i¢in ¢ahsirken kendini
olumlamaz, inkir eder, mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve zihni
enerjisini serbestce gelistirmez, bedenini harcar ve zihnini yok
eder. Onun i¢in is¢i ancak ¢altyma disinda kendine gelir ve gah-
sirken kendisinin disindadir. Calismadigy zaman kendindedir,
calisirken kendinde degildir. Onun i¢in calismasi génilla degil,
zorlamadir; zorla ¢alistinhr.”12! Burada dikkat edilmesi gere-
ken sey, is¢iyle lretiminin yabancilagsmasi, yani dislastiril-
mis/yabancilagtirilmis emektir. Marx, yabanclasmis emegin
ozel milkiyetle iliskisini su seklide agiklamistir: “Demek ki, is¢i
yabancilagsmisg, dislagsmis emek yoluyla, emege yabanci ve eme-
gin disginda duran bir insanin iligkisini kurmaktadir. Is¢inin
emekle iliskisi, emekle kapitalistin, ya da emegin efendisine ne
denirse onun, iligkisini yaratmaktadir. Boylece 6zel miilkiyet,

1B Age.,s 74,
t9 Ag.e,s. 75,
120 Ag.e.,s. 76.
121A.g.e.
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dislasmis emegin, is¢inin dogayla ve kendisiyle dissal iligkisi-
nin irint, sonucuy, gerekli vargisidir. Cézimlememizde bodylece
Ozel miilkiyetin, dislagtirilmis emek, yani diglastiriimig insan,
yabancilagmis emek, yabancilasmis hayat, yabancilasmis in-
sandan dogdugunu gordiik.”1?2 Sermaye, emekgiyi kendi eme-
gini maddelestirdigi araglarla karsy karsiya koyan i¢ bagintiy:
tam bir ilgisizligin, yalmzlhigin ve yabancilagmanin ardina giz-
ler.123

Kisaca, kapitalist sistemde emegin yabancilagsmasi ve sémii-
riisd artmistir. Sermaye bunlari dogal hakkr olarak gdrmustir.
Kapitalizm, “Geretli koleligi”'#4 esas almistir. Kapitalist sistem-
de isciler kdle muamelesi goriirler. iste, bu yiizden Marx, kapi-
talist sistemde calisanlar “sanayi koleleri"125 olarak nitelemis,
onlarin kolelesmesine isaret etmistir. Marx, ayni zamanda, in-
sanin hemcinsine bir arag¢ goziiyle baktigina, kendini bir arag
dizeyine diisiirdigine ve bdylece yabanci giglerin oyuncagl
haline geldigine deginmis!26, emekcinin yabancilasmasina sik-
¢a vurgu yapristir.127

122 Agee., s 85.
123 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ugiincii Cilt, s. 79-80.

124 EATON, John; Keynes'e Kars1 Marx, Ceviren: Tongug Ok, Evrensel Ba-
sim Yayin, istanbul, 2009, s. 30.

125 MARX, Karl; Gazete Yazilari: New York Tribune i¢in Génderilmis
Yazilardan Se¢meler, Ceviren: Siitha Sertabiboglu, Sel Yayincilik, istan-
bul, 2008,s. 111.

126 PAPPENHEIM, Fritz; Modern insamin Yabancilagmasi: Marx’a ve
Tonnies'ye Dayali Bir Yorum, Ceviren: Salih Ak, Phoenix Yaymnevi, An-
kara, 2002, s. 73.

127 Collin’in de belirttigi gibi, “yabancirlagma teorisi ya da yabancilasmanin
elestirisi Marx'in diistincesinin ¢ikis noktasidir” (COLLIN, Denis; Marx't An-
lamak, Ceviren: Isik Ergliden, Versus Kitap, {stanbul, 2008, s. 23).
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Kapitalist iiretim tarzinin 6z4, sermaye birikimidir. Serma-
ye birikimi, “olmazsa olmaz kosuludur.”128 Marx'in, “Biriktirin,
Biriktirin! Musa da bdyle der, peygamberler de!"129, climlesini
bu baglamda okumak gerekir. “Sermaye birikimi, arti-degerin
varliginy; arti-deger, kapitalist dretimi; kapitalist iiretim ise,
meta Ureticilerinin ellerinde daha énceden olduk¢a buyiik bir
sermaye ve emek-glcl kitlesinin bulunmasin 6ngérir.”130
Sermaye birikimi, zenginlikleri ele ge¢irme, somiirilenlerin sa-
yisint ¢ogaltma ve bdylelikle kapitalistin egemenligini genis-
letme ¢abasina génderme yapar.13* “Sermaye arttik¢a, ticretli
emek kitlesi bliylr, Gcretli-isgilerin sayist ¢cogalir; sermayenin
egemenligi daha ¢ok sayida bireyleri kapsar.”132

Son tahlilde sermaye birikimi, “proletaryanin ¢ogalmas-
na”133 yve kapitalistlerin proleterler tizerindeki baskisinin art-
masina neden olur. Sermaye, birikim stirecinde ikili bir agama-
dan geger: Sermayenin yogunlagmasi ve sermayenin merkezi-
lesmesi. Es deyisle, sermaye birikimi, sermaye yogunlagsmasim
ve merkezilesmesini birlikte getirir.134 Bireysel sermayelerin
birikimine sermayenin yogunlasmas, tek elde toplanmasina
ise sermayenin merkezilesmesi denir.135 Sermayenin merkezi-
lesmesi, dnceden olusmus sermayelerin yogunlasmasi, kapita-

128 KORSCH, Karl; Karl Marx: Marksist Kuram ve Sinif Hareketi, Cevi-
ren: Mehmet Okyayuz, Doruk Yaymlari, Ankara, 2000, s. 210.

129 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
5. 612,

130 A g.e.,s.729.
131 A.g.e., 5.609.
132 MARX, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 36.

133 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 631

1344 ge., s 667.

135 SEZGIN, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s. 60; ZAGOLOV
ve Digerleri, Ekonomi Politigin Temelleri, s. 299,
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listin kapitalist tarafindan milkstzlestirilmesi ve kiigik ser-
mayenin blylik sermayeye dontstirilmesidir.t3¢ Bu siirecte
calisan Ucretli is¢i kesiminin dnemli bir kismi da Gretim digi ka-
lir. "Kapitalist dretimin biylk giizelligi suradadir: Yalniz tcret-
li is¢iyi durmadan tcretli is¢i olarak yeniden iretmekle kalmaz,
aymi zamanda, sermaye birikimiyle orantili olarak daima bir
nispi ucretli isci arti-niifusunu da (retir."137 Sermayenin mer-
kezilesmesiyle tiretim dig1 kalan bu kitle, nispi arti-niifus ya da
yedek sanayi ordusudur. “Nisp1 asiri emekgi niifusy, yani ser-
mayenin kendisini genisletmesi i¢in gerekli olandan ¢ok daha
fazla bir emek¢i nifusu, bu yizden de bir arti-niifusu kendi
enerjisi ve bliyikligi ile dogru orantili olarak durmadan tre-
ten sey, kapitalist birikimin ta kendisidir.”1%® Emekgi arti-ntifus,
sermaye birikiminin zorunlu bir Grtni oldugu gibi, ayni za-
manda, kapitalist Giretim tarzinin ana varhk kosuludur. Bu arti-
niifus, her an el altinda bulunan yedek bir sanayi ordusu olus-
turur. Bu orduy, biitin masraflar sermaye tarafindan karsilanan
bir ordu gibi, tamamiyla sermayeye aittir. Bu arti-niifus, ser-
mayenin kendisini genisletme konusunda degisen gereksinme-
lerini karsilamak tizere stirekli somiiriilmeye hazir bir insan
kitlesi yaratir.139

Kapitalist Gretim tarzi, emekgi niifus kitlesinin bir kismini
stirekli bir bicimde issiz duruma getirir. Bu siirecte, proletar-
yanin ¢alisan kesiminin de asiri calistirilmasi séz konusudur.
Proleterlerin ¢aliganlarinin asinn ¢alismalary, hem yedek issiz
ordusunun saflarin sisirir hem de onlarnn rekabet yoluyla ¢ali-
san proleterler lizerinde stirekli artan baskisi, onlar asir1 ¢a-
lismaya boyun egmeye, yani sermayenin tahakkimi altina
girmeye zorlar. Biitlin bunlarla, Marx, kapitalist birikimin mut-

136 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
8. 643.

137 A.g.e., 5. 788-789.
138 A.ge., s 647.
139 A.g.e., s. 649.
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lak genel yasasini ortaya koymustur. Buna gore, servet, isleyen
ve ¢cogalan sermaye, bu sermayenin 6l¢isu ile hizt ve dolayisiy-
la proletaryanin mutlak kitlesi ve emegin tretkenligi ne kadar
biiylik olursa yedek sanayi ordusu da o kadar biytk olur. Ser-
mayenin bliylime ve genisleme giiciiyle denetimindeki emek-
giicinan genislemesi ve ¢ogalmasi ayni nedene baglhdir. Yedek
sanayi ordusunun nispi biytikliigl, servetin potansiyel enerji-
siyle birlikte artar. Fakat bu yedek sanayi ordusunun faal or-
duya orani ne kadar biiyikse yoksullugu, calisma sirasinda kat-
landigt sikintilarla ters olan toplam arti-niifusun kitlesi de o
denli biylk olur. Dolayisiyla, bir yanda faal emek-ordusunun
hastanesi, yedek sanayi ordusunun safras: yeksulluk da o ka-
dar ¢ok olur*®, diger yanda ise, yoksullarin irettikleri arti-
degere el konmasi ve onlarin emeklerinin sémirilmesine da-
yanan zenginlik kendisini agik¢a gdosterir. “Bir kutupta servet
birikimi, diger kutupta, yani kendi emeginin {iriniina sermaye
seklinde Gireten smifin tarafinda, sefaletin, yorgunluk ve bez-
ginligin, koleligin, bilgisizligin, zalimligin, akl! yozlasmanin bi-
rikimi ile ayni anda olur.”1*! Hatta insanlart Gretim dist birak-
ma ve issiz hale getirme noktasinda kapitalistlerin kendi arala-
rinda adeta yarnistiklart ve savastiklar sdylenebilir. Marx’a go-
re, “bu savagsin séyle bir 6zelligi vardir: Bu savasta, carpismalar,
isci ordusunun askere alinmasindan ¢ok, terhis edilmesiyle kaza-
milir. Generaller; yani kapitalistler, kim daha ¢ok sanayi erine yol
verecek diye aralarinda yansirlar.” 142

Kapitalist sistemde makine esastir. “Makine, sabani ceken
6kiz gibi ekonomik bir kategori degildir. Makine yalnizca bir
Urretici gligtir. Makine kullanma temeli Gzerine kurulu olan
modern toplumsal atélye, bir Gretim iliskisi, ekonomik bir ka-

110 A g.e,, s 661,
111 Ag.e. s 663.
142 MARX, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 49.
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tegoridir.”143 Kapitalist lretim tarzi, makineli bilyuk tretime
dayandigindan emek-giiciine gereksinim azalmigtir. Emekginin
yerini alan bu gli¢ll ara¢ (makine), onu sermayenin egemenligi
altina sokmus, ¢zellikle de erkegin emek-glicliniin degerini di-
sirmiistiir.'** Makine, bir sanayii tamamen ele gecirdiginde is-
¢ilerin stirekli rakibi olmus, “kendisi ile rekabet eden isgiler
arasinda mizmin bir sefalet yaratmustir.”1*S Makine, is¢inin
karsisina onunla rekabet halinde olan ve onu gereksiz kilan bir
rakip gibi cikmakla kalmamis, ayni zamanda, ig¢iye diigman bir
gli¢ haline gelmistir. Bunu, sermaye, hem tim giicliyle her yere
duyurmus hem de bundan onemli ol¢lide yararlanmigtir.146
“Makine, isciyi isten kurtarmadig), ama ¢alismanin biitlin il-
gingligini yok ettigi icin, isin hafiflemesi bile bir ¢esit iskence
halini alir. Her tarld kapitalist Gretim, yalnizca bir emek-sireci
olmayip, ayni zamanda bir arti-deger yaratma siireci de oldugu
i¢in, su ortak ozelligi gosterir: Emek araglarini kullanan isgi de-
gildir, tersine, is¢iyi kullanan emek araglaridir.”147 Makine, ka-
pitalist liretim tarzinda is¢inin dretim dis1 kalmasina, her an
kullanima hazir “yedek bir sanayi ordusu”i4® olusmasina ve

143 MARX, Karl; Sosyoloji ve Felsefe, Ceviren: Ardag Margosyan, Belge
Yaytnlary, istanbul, 2006, s. 99.

144 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.408.

S Age.,s. 443

146 A.g.e., s. 447. Makine, kapitalist Uretim tarzinda, somiriyti artiran ay-
git oldugundan ig¢i onunla strekli savasmugtir. Fakat kapitalist Gretim
tarzinin temel geliskisi, makineyle is¢i arasinda degil, sermayeyle prole-
tarya arasindadir. Marx'a gore, makinelesmenin geliskileri ve gatiskilan,
makinelesmenin kendisinde degil, onun kapitalist kullanimindan kaynak-
lanir (LOWY, Michael; Diinyayr Degistirmek Uzerine: Karl Marx'tan
Walter Benjamin'e Siyaset Felsefesi Denemeleri, Ceviren: Yavuz
Alogan, Ayrint Yayinlari, istanbul, 1999, s. 234).

147 MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 435,

148 Ag.e., s 489,
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kapitalistin is¢i lizerinde denetim kurmasina olanak vermistir.
Kapitalist sistemde, “makine, sermayenin somuiirtci giiciinin
baglica konusu olan insan malzemesini artirmanin yani sira, bu
sdmiirinin derecesini de ylkseltir.”14 Marx, makine/fabrika
sisteminin tiranhgindan ve despotizminden sfz etmis, onun
“kisla  disiplinine”150  dayandigini ileri sirmustir. Marx,
“Fourier, fabrikalari, ‘islah edilmis hapishaneler’ diye adlandir-
diginda haksiz miydi?"1%1, diye sormustur.

Gorildigi tlizere, emek-glicliinin siirekli bir bicimde sémii-
ritlmesi ve iiretimde makinenin kullaniimasi gibi faktérlerin
etkisiyle sermayenin yogunlagmasi, merkezilesmesi ve bilyi-
mesi gerceklesmis ve bunlara kosut olarak proletaryanin yok-
sullagmasi da artmigstir. Bu siiregte, Marx, milksizlestirme ol-
gusuna dikkat ¢cekmigtir. Kapitalist Giretim tarzi, emegin nesnel
kogullarinin milkiyetiyle emegin birbirinden ayrilmasina da-
yanir ve emekgilerin emeklerini gerceklestirebilecekleri Giretim
araglarn Gizerinde miilkiyet hakkindan tamamen kopmus olma-
larini esas alir.152

Milkstzlestirme, sermayenin merkezilesmesi siireciyle
gerceklesir. Milksizlestirme islemi, emekei kesimi tikettigi
gibi, bir kapitalistin diger bir¢ok kapitalisti yok etmesini de
saglar. Marx, miilksizlestirme siirecini soyle izah etmistir:
“Emek-siirecinin, gitgide boyutlari biyliyen kooperatif sekli,
bilimin bilingli teknik uygulamasi, topragin yéntemli bir bi¢cim-
de islenmesi, emek araglarinin ancak ortaklasa kullanilabilir
emek araclarina doniistiirilmesi, biitiin emek araglarinin bile-
sik toplumsal emegin iretim arag¢lari olarak kullanilmasiyla

149 Ag.e.,s.408-409,
150 A.g.e., s. 436.
151 A g.e.,s. 438

152 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma, s.
519; MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci
Cilt,s. 731.
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saglanan tasarruf, biitlin insanlarin diinya pazarlari agina so-
kulmasi ve boylece kapitalist rejimin uluslararasi bir nitelik
kazanmasi, bu merkezilesme ya da bir¢ok kapitalistin birkag
kapitalist tarafindan milksizlestiriimesi ile el ele gider.”153
Kapitalist Gretim tarzinin Grini olan bu milk edinme tarzi, en
son tahlilde, kapitalist 6zel miilkiyeti yaratir ve onun biiyime-
sine katkida bulunur.

Sonug olarak, Marx, dislince tarihinde iizerine en ¢ok s6z
séylenen bir sosyal bilimci olma 6zelligine sahiptir. Marx, 19.
ylzyildaki diger disiniirlerden farkiidir. Marxin en énemli
ozelliklerinden birisi, “Comte’dan, Mill’den, ya da ¢agini temsil
eden herhangi bir diiginirden farkhh oldugudur. Hepsinin
yapmaga kalkistig), fakat beceremedigi seyi becerebilen, yalniz
o olmustur: Felsefeyi, tarihi, ekonomiyi biyiik bir sistem halin-
de birlestirebilmigtir."154 Gerek bu agidan gerekse de toplum
sorunlari Gizerine kafa yoran kisinin, Marx’la karsilasmasi kagi-
nilmazdir.155 Marx, 6zellikle sosyolojiye ve sosyolojik perspek-
tiflere katkida bulunmustur. Marx'in modern sosyal teoriye
ciddi katkilar vardir. Marxist model, modern sosyolojik teori-
leri anlamada biiyiik bir 6neme sahiptir.156 Modern sosyoloji-
nin kuruculan olan Emile Durkheim ve Max Weber, Marx'in

153 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.782.

154 LICHTHEIM, George; Sosyalizmin Kokeni, Ceviren: Ali Seden, Altin
Kitaplar Yaynevi, istanbul, 1976, s. 267.

155 CASTORIADIS, Cornelius; Toplum, imgeleminde Kendini Nasil Ku-
rar? 1. Cilt: Marksizm ve Devrimci Kuram, Ceviren: Hillya Tufan, Ileti-
sim Yayinlar, Istanbul, 1997, 5. 15.

156 LARSON, Calvin ].; Major Themes in Sociological Theory, David
McKay Company, Inc, New York, 1973, s. 48-50; TURNER, Jonathan H.;
The Structure of Sociological Theory, The Dorsey Press, Illionis, 1974,
s. 80-81.
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sosyolojisiyle polemige girerek sosyoloji yapmistardir.157 Or-
negin, bu ylizden Weber, “Marx’in hayaletiyle konusan” biri
olarak tanimlanmigtir 158

Marx, fikir sistemiyle ¢ok sayida diisGniiri etkilemis!s?, en-
telektiel cevrelerde en ¢ok tartisilan isim olmustur. Marx, ka-
pitalizme doniik tahlilleriyle dinyada biiylik bir yanki uyan-
dirmigtir. Marx, insanligin problemlerin kaynaginda kapitaliz-
mi gormustiir. Marx, kapitalizme gesitli hastaliklar atfetmistir:
Sinif tahakkiimit ve sémiirtsi, proletaryanin yoksullasmasi,
yabancilagsma, asagilanma, sefalet, kaynaklarin ve enerjilerin
kapitalistlerce israf edilmesi, verimsizlik ve akildisilik.160 Marx,
kapitalist liretim tarzinin insan ruhuna saldirdiging, kélelik ge-
tirdigini, sémurica ve despotik oldugunu, yabancilasmanin es-
siz hilekar bi¢imlerini yarattigini ileri siirmiistir.26! Marx, kapi-
talizmle birlikte dinyada sefaletin, baskinin, kéleligin, somii-
riinin ve adaletsizligin ¢ogaldigini bildirmistir.

Marx, endiistrilesme ve onun yarattig1 insan sefaletinin ba-
sat oldugu endistriyel ¢agin blylk filozofudur.162 Arkadasi

157 Bu konuda detayl bilgi i¢in su eserime bakilabilir: KIZILCELIK, Sezgin;
Bat1 Sosyolojisini Yeniden Diigimmek Cilt 2: Burjuva Sosyolojisi, Ani Ya-
yincihk, Ankara, 2007,

158 GIDDENS, Anthony; Capitalism and Modern Social Theory: An
Analysis of the Writings of Marx, Durkheim and Max Weber, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1979, s. 185.

159 Bu diigtiniirler arasinda Vladimir I. Lenin, Antonio Gramsci, Gyorgy
Lukdécs, Karl Korsch, Louis Althusser, Ernest Mandel, Herbert Marcuse ve
Samir Amin 6nemli bir yer tutar.

160 LUKES, Steven; Marksizm ve Ahlak, Ceviren: Osman Akinhay, Ayrinti
Yayinlan, istanbul, 1998,s.111.

161 LEMERT, Charles; "Social Theory: Its Uses and Pleasures”, Social
Theory: The Multicultural and Classic Readings (i¢.), Editor: Charles
Lemert, Westview Press, Colorado, 1993, s. 4.

162 CUZZORT, R. P. ve KING, E. W,; Humanity and Modern Social
Thought, The Dryden Press, illinois, 1976, s. 69.
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Engels tarafindan “insanhk tarihinin gelisimini ve yéniini be-
lirleyen temel yasalarin kigifi”163 olarak tanimlanan Mar, ta-
rihteki biittin sinif savagimlari iizerinde durmug olmasina rag-
men en ¢ok kapitalist toplumdaki sinif savasimlarina vurgu
yapmustir. Bu, elbette rastlantisal degildir. Ciinki insanhk tari-
hinin gérd{igi en igren¢ dizen, kapitalist Bat1 diizenidir.

Uretim araclarindaki kapitalist miilkiyet, sermayeye sahip
olanlarla olmayanlar arasindaki celiskiyle baglantih oldugun-
dan kapitalizm gelistik¢e sémiiri fazlalagacak ve proletarya ile
burjuvazi arasindaki geliskiler berraklasacaktir. Kapitalizmin
temeli olan “sermayenin karsiti ise, emektir."164 “Burjuvazinin
lirettigi, her seyden once, kendi mezar kazicilaridir."165 Daha
agik bir deyisle, Marx'a gore, kapitalizm, kendisini devirip sos-
yalizmi getirecek potansiyele sahip bir sinifi, yani proletaryay:
da gliglendirmistir. Kapitalizm, proletaryaya hayat vererek, as-
linda kendi mezar kazicilarini yaratmistir.166

Marx, Bat1 sisteminin esitlik¢i olmayan ydniine, emperyalist
yonelimine, somiirgeci karakterine, adaletsizligine ve zalimli-
gine isaret etmis, insanlarin insanca ve ¢zgiirce yasayabilecek-
leri, sOmirinin ve esitsizligin olmadigl bir uygarhk diizeni
Onermistir.167

163 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical Statements,
s. 218,

164 MARYX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Cahgma, s.
3565.

165 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosuy, s. 26.

166 WOOD, Ellen Meiksins; Marx'a Doniks, Ceviren: Elif Dinger, Kalkedon
Yayinlary, {stanbul, 2007, s. 244.

167 Marx’a goére, “devrimler, tarihin lokomotifleridirler” (MARX, Fran-
sa’da Siif Savagimlan 1848-1850, s. 124). Insanlk tarihinin en biiyiik
sdmirgeci toplumu olan kapitalist toplum da devrime gebedir. Devrimi
ise proletarya gerceklestirecektir. Clinki burjuvaziyle kars: kargiya duran
simflar igerisinde, yalnizca proletarya devrimci bir siniftir. Diger stmflar
modern sanayi karsisinda yok olurlar. Cogunlugun ¢ikarina olan proleter



92 / BATI'NIN RADIKAL ELESTIRMEN] OLARAK KARL MARX

Marx, sadece, Bat'nin ekonomi politigini degil, onun tiim
yonlerini olumsuzlamigtir, Marx, insanliga 6nemli olarak sunu-
lan Bat: sistemini, bittin diinyayi kusatmis olan Bati'nin ahlaki
ve dinsel degerlerini sorgulamis, diinyanin kapitalistlesmesine
kosut olarak Hristiyanlastirilmasini elestirmistir. Marx'in tize-

hareketin burjuvazi karsisinda zaferi kagimlmazdir (MARX ve ENGELS,
Komiinist Parti Manifestosu, s. 23-26). Proletaryanin zaferc ulagmasi,
yeni bir toplum yapisinin (komunist toplum) ortaya ¢ikmasma kaynaklik
edecekeir. Fakat kapitalist toplumdan komiinist topluma gegiste, prole-
tarya diktatorlGigi denen ara bir form vardir. “Kapitalist toplum ile ko-
miuinist toplum arasinda, birinden 6tekine devrim yoluyla gegis donemi
yer alir. Buna bir siyasal ge¢is donemi tekabill eder ki, burada, devlet,
proletaryamin devrimci diktatorliigiinden bagka bir sey olamaz” (MARX
ve ENGELS, Gotha ve Erfurt Programlarmin Elestirisi, s. 41). Proletar-
ya diktatdrlig, kapitalizmden komiinizme gegis dénemi olup, burjuva
devletinin yikiimasi ve yerine yeni tip bir devletin kurulmasicir. Bu yeni
toplum diizeni, Marx'in komunizmin ilk evresi diye tanmimladif sosya-
lizmdir. Yani, proletarya diktatorlGgii, sosyalizme bir gecis yolu degil,
sosyalizmin ta kendisidir (BALIBAR, Etienne; Proletarya Diktatorligi
Uzerine, Ceviren: M. A, Akay, Pencere Yayinlar, istanbul, 1990, s. 42, 85,
114). Sosyalizm, tiretim araglarinin kolektit miilkiyeti ve proletaryanin si-
yasal iktidan dzerine gekillenir. Sosyalizmde siniflar varhigim stirddrir.
Sosyalizmin 6z(, kapitalist toplumun temeli olan “6zel milkiyetin kaldi-
rilmas1” (MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 27) ve “lre-
tim araglarinin devlet tarafindan mulk edinilmesidir” (BALIBAR, Prole-
tarya Diktatérliigii Uzerine, s. 146). Sermayeyi ortak milkiyete, toplu-
mun biitiin Uyelerinin miilkiyetine donastirmekle, kisisel mulkiyet sosyal
millkiyete doniigtiiriilmily olmaz Burada, énemli olan, milkiyetin sinf
karakterini yitirmesidir (MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifesto-
sy, s. 29). Sosyalizmin ileri formu olan keminizm ise, burjuvaziyle prole-
tarya celigkisini (uzlagsmaz sinif kargitliklanini) yok etme, yani sinifsiz top-
lum inga etme projesidir: “Komiinizm ilke olarak, burjuvaziyle proletarya
arasindaki ayrikligin {istiinde ve 6tesindedir; yalnizca bu ayrikhigin, o an-
daki tarihsel 6nemini kabul eder, ama gelecek igin hakli gormez; gergekte,
bu ara agkhgim kapatmak, ttim simif kargithklarini ortadan kaldirmal is-
ter” (ENGELS, ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu, s. 382-383). Sinifsiz
topluma gecmek icin miilkiyet iligkileriyle birlikte, her alanda var olan
sosyal egitsizliklerin ortadan kaldirilmas: gerekir. Kisaca, komiinist top-
lumda, kapitalist toplumun temel nitelikleri olan 6zel miilkiyet ve esitsiz-
lik gibi 6gelerin yok edilmesi s6z konusudur.
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rinde yogunlastigi konulardan biri de, Yahudilik elestirisinde¢8
oldugu gibi kapitalizm ¢ercevesinde Hristiyanhk elestirisidir.
Hristiyanhgin temel ilkeleri, Antik koleligi hakl ¢ikarmis ve Or-
tagag serfligini yiiceltmistir. Hristiyanligin soylemleri, ezilen
bir sinifin (proletaryanin) varligini ve gerekliligini mesrulasti-
rir.169 “Hristiyanligin toplumsal ilkeleri, algakligy, insanin ken-
disine nefret duymasini, algalmayi, kéleligi, al¢akgénulluliigi,
kisacast ayaktakiminin tiim niteliklerini 6gutltiyorlar.”170

Kisaca, Marx, Batt sisteminin karsitiyd1. Engels'in ileri str-
digu gibi, Marx, kapitalist toplum ile onun yaratmig bulundugu
cesitli kurumlara karsiydr. Kapitalist toplumun biitiin meka-
nizmalariyla yok olmast gerektigini sik sik dile getirmistir.t7!
Bu nedenle Marx'in ismi, “kapitalizme ve paranin hiikimranli-
gina yonelik radikal muhalefetin sembolii haline gelmistir.”172
Mary, kapitalist Bati sisteminin insani olmayan dogasina dikkat
cekmistir. “Kapitalizm emekgileri sémiirerek ve yabancilastira-
rak kendi kuyusunu kazar. Onlan trettikleri mallarin digina ¢i-
kararak yabancilagtirir, paranin onlar: biiyiilemesine izin vere-
rek yabancilastirir; yani trettikleri ve tiikettikleri mallarin var-
l1igina bile yabancilagsan bireylerden olusan ‘mutsuz’ bir dinya
yaratir.”173 Marx, Bati sisteminin olumsuzlugunu en detayh bir
bicimde gozler dniine sermistir. Bati sisteminin vahseti iceren

168 Marx, Yahudi Sorunu metninde, Yahudilerin ézglirlesme sorununu ve
kapitalizmle olan baglarim elestirel bir baglamda incelemistir.

169 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Din Uzerine, Ceviren: Kaya Giveng,
Sol Yayinlari, Ankara, 1995, s.75-76.

170 A.g.e.,s. 76,

171 ENGELS, Friedrich; “Karl Marx'in Mezan Baginda Yapilan Konusma",
MARX, Kar] ve ENGELS, Friedrich; Segme Yapitlar 3 (i¢.), Geviren: Kenan
Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1979, s.197.

172 QUINIOU, Yvon; Yaygin Yanhs Fikirler Kiskacinda Kar! Marx, Cevi-
ren: Savag Kilig, Versus Kitap, fstanbul, 2009, s. 1.

173 ATTALJ, Jacques; Karl Marx: Evrensel Zihin, Ceviren: Mart1 Sahin ve
Melike Isik Durmaz, Turkuvaz Kitap, istanbul, 2100, s. 336.
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karakterinin anlagilmasinin yollarindan biri, Marx'in “is¢i sini-
fimin Incili” olarak degerlendirilen Kapital yapitini dogru tahlil
etmekten gecer. Kapital, sadece isgi sinifimn Incil’i degildir, ayni
zamanda, Bati sisteminin barbarhiginin ve vahsetinin manifes-
tosudur. Marx, zalim Bati toplumlarinin baski, korku ve siddet
iceren dogasini en dogru tahlil edenler arasindadir. Marx', igci
sinifinin lideri, sosyalizmin onciisi ve komiinist toplum ku-
ramcist olarak degerlendirmekten ziyade, onu haydut Bati'nin
radikal elestirmeni ve Bat1 barbarliginin teorisyeni olarak de-
gerlendirmek belki daha dogru olur.



3. BOLUM

BATI'NIN HAKIKI
ELESTIRMENI OLARAK
FRIEDRICH NIETZSCHE

“Dinin sel sular, geride batakliklar veya durgun
golctkler birakarak geri ¢ekilmekte; uluslar bir kez
daha olabilecek en diismanca tarzda birbirlerinden
uzaklagsmakta ve birbirlerini katletmek i¢in yanip
tutugmaktadiriar. Iimhhk olmaksizin ve kérce bir
laissez faire yaklagimiyla pesinden gidilen ¢egitli
bilgi alanlar tiim saglam inanglarn pargalayip da-
gitmaktadir; egitimli sitmflar ve devletler son dere-
ce agagilik bir parasal ekonomi tarafindan hizla or-
tadan kaldinlmaktadir. Diinya daha hi¢hir zaman
boylesine diinyevi, boylesine sevgi ve iyilik fakiri
olmamigtir” (Friedrich NIETZSCHE, Egitimci Ola-
rak Schopenhauer: ¢aga Aykin Digiinceler Il1, s.
36-37).

Friedrich Wilhelm Nietzsche, gittikge barbarlasan cagimizin
sosyo-politik atmosferini ve kiltlirel dokusunu anlamamiza
katkis1 olan bir filozoftur. Barbar ¢agimizin diiglince diinyas: ve
sosyolojisil i¢in ciddi bir taniktir. Vahsi Batt’y1 tahlil etme nok-
tasinda Nietzsche'yi referans almak, metinlerine géndermeler

I Sosyolojik metinlerde Nietzsche'den sbz etmek, onun fikirleri Gzerine
s0z soylemek, pek alisagelmis bir sey degildir. Sosyologlarin ¢ogu, Ni-
etzsche ile ilgili konugmaktan hoglanmazlar. Oysa Nietzsche, sosyolojinin
temel inceleme alani modernligi biitiin yonleriyle tahlil edenlerin baginda
gelir. Bugiin, modernlik konusunda gériiglerine en ¢ok bagvurulan filozof-
lardan biri olan Nietzschenin sosyolojik teoride hak ettigi yeri almamasi
onemli bir sorundur.
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yapmak ve “yeniden okumak" gerekir. Her ne kadar
“Heidegger, Nietzsche'nin Bati uygarhigina iligkin siirekli bir
sorgulamayla okunmast gerektigi konusunda uyarida bulun-
sa”2 da, bu dogru bir uyart degildir. Clink “Nietzsche, ¢agdas
uygarhgmn her goriiniiminden, 6zellikle de Almanlarinkinden -
bu okuyani sikintiya sokan bir seydir- nefret eder gibidir.”3 Ba-
na gore Nietzsche'nin en dnemli tarah, Bati uygarligina doéniik
clestirel degerlendirmeleridir. Nietzsche okumalari, bu gerge-
vede yapiimalidir.

Sosyoloji agisindan pek fazla okunmayan Nietzschet, Bat
uygarligimi, modernligi, modern zamanlarm ruhunu ve modern
¢agl anlamak, onlarin yol actifl sorunlart dogru idrak etmek
igin bityk bir isimdir. Ciinkii Nietzsche, Batt uygarhginin akil-
dis1 Ozelliklerini itk fark edenlerin basinda gelir. Bu baglamda
“Lukacs’a gore, Nietzsche, emperyalizm ¢aginda kentsoylu kil-
tirin igine digtigi usdisicihgin bir asamasi sayilmahdir. Ni-
etzsche, yirminci yiizyihn ilk yarisinin dnci sanat akimlari gibi,
kentsoylu kiltiiriin bu usdisi bunaliminin basit bir belirtisi ola-
caktir.”s Nietzsche, modernlikle 6ne ¢ikan akhin yarattigi buna-
hmi kavramak bakimindan énemlidir, “Giintim{iz toplum felse-
fesinde, modern kaltiirin derin sorunlarmi yansitan biiyik bir
bunalim s6z konusu. Bu bunalim, bir él¢ide, usun kendi buna-

¢ DERRIDA, Jacques; Nietzschelerin §oleni, Derleyen ve Ceviren: Ali Utku
ve Mukadder Erkan, Otonom Yaymalk, istanbul, 2008, s. 156.

8 TANNER, Michacl; Diisiincenin Ustalarn: Nietzsche, Ceviren: Cetin
Turkyilmaz, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 2007, s. 15.

4 Georg Stauth ve Bryan S. Turner'in Nietzsche'nin Dansi: Toplumsal Ha-
yatta Hing, Karsalitklilik ve Direnis (Ceviren: Mehmet Kii¢lk, Bilim ve Sanat
Yaywnlan, Ankara, 2005) metni, Nietzsche'yi sosyolojik agidan okuyan
onemli bir caligmadir. Turner, soz konusu kitabin Tiirkge basimina yazdig)
“dns6z"de soyle demistir: “Nietzsche'nin Dans! felsefeye ya da kiiltiir ¢dziim-
lemesine bir katkidan daha ziyade 6zellikle toplumbilime yapilmis bir katk
olarak okunmall” (s. 20).

$ VATTIMO, Gianni; Nietzsche ile Diyalog, Ceviren: Durdu Kundakg,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005,s.179.
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himi. Usgu tasarinin sonunun geldiginden ve modernligin ¢ok-
tigiinden soz etmek artik olaganlasti. Avrupali bilincin bu d6-
nisimu, agik¢a Nietzsche'nin felsefesi ve genel gorisleriyle ta-
nimlanir oldu.”$

Nietzsche, modernligin akildisihginm yani sira, ruhsuzlugu-
nu, dogmatikligini, entrikalarini, hasetligini, yanigilarin, ya-
payhgim, kistrhiging, sikintilarini, agirihklariny, sabitlestirici, k-
lelestirici, i¢ karartic1 yonlerini, haysiyetini yitirmis dlgskin ve
kii¢ciik insanlari merkeze alisim ortaya koydugu i¢in énemli bir
sahsiyettir.

Nietzsche, Bati diinyasini, onun neligini ve yizyllardir ya-
pip ettigi kotiliakleri gozler dniine sermistir. Bati'min barbarh-
gin kalesi oldugunu ¢ok net bir bigimde gdstermistir. Bati'nin
sistemine, biitin degerlerine, olumlu olarak sunulan her gseyi-
ne, her tirld iyisine saldirmistir. Bati sistemini sarmalayan ay-
dinlanma, pozitivizm, modernite, rasyonalite ve ilerleme sdy-
lemlerine savas agmistir, “Nietzsche, celik gibi bir elestirel ye-
tenekle, doneminin ¢ok fazla yiceltilen anlayiglarim sarsti:
rasyonalistlerin dindar ‘ilericiligini’, pozitivist tarihselciligi, fel-
sefe akademisini, burjuva sanatint... Her seyden oOte, tipki bi-
zimkinde oldugu gibi 0 donemde de bag tac1 ve bas belasi olan
ilerleme ve modernlik mitiyle ¢catismaya girdi."’

Nietzsche'ye gore, Bati uygarligy, “ezilenlerin, gasp edilenle-
rin, kotti muameleye maruz kalanlarin, siiriikienerek ¢ekip go-
turilenlerin, satilanlarin”® diinyasidir. Bati merkezli diinya,
“sert, soguk, gaddar, hissiz ve vicdansiz, her seyi unufak eden

6 STAUTH ve TURNER, Nietzsche'nin Dansi: Toplumsal Hayatta Hing, Kar-
sthkhlik ve Direnis, s. 27.

7 SAVATER, Fernando; Nietzsche’nin Ideasi, Ceviren: Saliha Niliifer, ileti-
sim Yayinlan, {stanbul, 2008, s. 33.

8 NIETZSCHE, Friedrich; Aforizmalar, Ceviren: Sedat Umran, Birey Ya-
ynalik, istanbul, 2000, s. 207.
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ve kanla boyayarak olusan bir dinyadir.”® Bati uygarligi, hak-
sizlik, adaletsizlik, egitsizlik ve insanhik disi faaliyetler Gizerine
insa edilmigtir. Bati, barbardir. Bati'min vahsiligi, yaptig1 vah-
setler ve haksizhiklar, onu ¢ok biiyiik celiskilerle ve agmazlarla
karsi karsiya birakmistir. Zaten, “nerede haksizhik hikim si-
rerse, orada keyfilik, diizensizlik, ¢eliski olur.”10

Nietzsche, Bati'nin, zithklarn ve geliskileri blinyesinde ihtiva
ettigini, sisteminin sakat, hasta ve ¢okiisin esiginde oldugunu,
daha 19. ylzyilda bildirmigtir. Nietzsche'ye gére, “Avrupa has-
tadir.”11 Bat), tedavisi miimkiin olmayan amansiz bir illetin
pengesinde debelenip durmaktadir. Bati'nin pis hastalig gittik-
ge agirlasiyor. Baty, hastaliklar yliziinden yakinda 6liip gidece-
ge benziyor. Nietzsche'nin dedigi gibi, “Avrupa agir bir bigimde
hastadir. Her tarafta ¢0kiis ve tiikenis engellenmesi miimkiin
olmayan bir bigimde ilerliyor.”12

Cokisiin, kargasanin ve bunalimin esigindeki modernligin
kalesi Bati ve onun glinimiizde insanhgin tamamina dayattig
tekci/merkezci/totaliter'3 sistem (meseld, Kiresellesme gibi),

YA.ge.

10 NIETZSCHE, Friedrich; Yunanhlarm Trajik Caginda Felsefe, Ceviren:
Nusret Hlizit, Kabala Yayinlar, istanbul, 1992, s. 35.

1 NIETZSCHE, Friedrich; Sen Bilim, Ceviren: Levent Ozgsar, Asa Kitabevi,
Bursa, 2003, s. 62.

12 NEBIL, Ahmed; TEVFIK, Baha ve SULEYMAN, Memduh; Nietzsche Ha-
yat ve Felsefesi, Gintimiz Tirkgesine Ceviren: Burhan Sayli, Karsi Kiyi
Yaynlar, istanbul, 2001, s. 109,

13 "Cagdas”, “modern”, “demokratik”, “gelismis” ve “ileri” olarak nitelendi-
rilen Bati diinyas, esasinda barbar bir diinyadir. insanlar, Bati’nin biiyiik
siddet ve terdr olaylarina, korkung savaslarina, katliamlarina ve barbar-
liklarma taniklik etmektedirler. Ancak, kapitalist emperyalist Bat, kendi
sistemini, diiglin dizgesini, yapip ettiklerini, tirettiklerini ve kisaca inga et-
tigi her seyi, bugiin diinyaya hakikat olarak dayatiyor. Bati kendisini tek
hakikat gibi ortaya koyuyor. Tekgi/birlik¢i karsiti olan Nietzsche ise, daha
¢ok parcaya/¢odula gbnderme yapmgtir. Zaten, Nietzsche'nin giniimiiz-
de poptiler olmasimin dnemli nedenlerden biri, onun toptanci, merkezci,
birlik¢i ve asiri hakikatgi gorislere karst gikmasindan kaynaklanmakta-
dir. Nietzsche, tiimleyici ve biri referans alan séylemleri pargalamak egi-
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limdedir. Nietzsche, birlik yerine ¢ogula ve tekile 6nem vermistir. Hatta
Nietzsche, Tanr fikri biri ¢agristirdig) icin ona da kargi gikmustir. Ni-
etzsche'nin “bir olan Tann fikrini, yani Birlik tann fikrini kap) digan et-
mesi” [BLANCHOT, Maurice; “Nietzsche ve Par¢all Yazi”, Geviren: Omer
Aygiin, Cogito (i¢.), Say1: 25, Kig 2001, s. 81] gorigiinii bu ¢ergevede dii-
siinmek gerekir. Ona gore, bir, soysuzlagmig ve bozulmustur (NIETZSCHE,
Friedrich; Tragedyanin Dogusu, Ceviren: Ismet Zeki Eyuboglu, Say Ya-
yinlari, {stanbul, 1994, s. 14.2). iste, bu yiizden Nietzsche, “ben’ ikiyim” ya
da “Nietzsche’ ikidir", demistir (ZUPANCIC, Alenka; En Kisa Golge, Ni-
etzsche'nin “iki" Felsefesi, Ceviren: Seyhan Bozkurt, Encore Yayinlan,
istanbul, 2005, s. 31). Nietzsche'ye gore, diinya “sonsuz yorumlamalara”
ya da perspektiflere izin verir. Bu nedenle Nietzsche, Bire'e kars: Cok’tan
yana olmustur. Ona gore, dnemli olan biitiinden ve bitinliikten kurtul-
maktir. Evreni ufalamak gerekir (CORCUFF, Philippe; Siyasetin Biiytik
Ditgtiniirleri: Siyaset Felsefesinde Elestirel Giizergahlar, Ceviren: Aziz
Ufuk Kilig, Versus Kitap, istanbul, 2008, s. 113). Nietzsche'nin birlige kargt
¢ogulculuk fikrini gelistirmesi, onun felsefesinin en énemli 6zelliklerin-
den birisidir. Nietzsche, anlamin ¢ogulculugunu one ¢ikarmis ve adlan-
dirmalardaki agir1 bolluga gonderme yapmistir. Nietzsche, “birin her za-
man haksiz oldugunu” ve “hakikatin ikide bagladigini” (BLANCHOT, “Ni-
etzsche ve Parcall Yaz1”, s. 81) iddia etmigtir. Benzer bir bigimde Mevldna
da Nietzsche'den ytizyillar 6nce, “herkes, dleme kendi goriis dairesinden
bakar. Mavi cam, glinesi mavi gosterir; kizil cam kizil. Camlarin rengi ol-
mazsa beyaz olurlar. Beyaz cam, ébur camlarin hepsinden daha dogru
gosterir, hepsinin de bag, imami odur”, demigtir (MEVLANA
CELALEDDIN-1 RUMI, Mesnevi [, Ceviren: Veled [zbudak, Milli Egitim Ba-
kanhg Yaynlary, istanbul, 1995, s. 190). Nietzsche'ye gore, “bir, hep yan-
hstir, hakikat ikiyle baglar. Bir, durumu kanitlayamaz, oysa ikiye kargi ¢1-
kilamaz" (NIETZSCHE, Sen Bilim, s. 161). Hakikat, imkénsiz ve belirsizdir
(NIETZSCHE, iyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini
Aqug, s. 9), aslinda yoktur, “Olaylarda durup kalan pozitivizme karsi ‘yani
sadece olgular vardir’ goriisiine karg: sunu sdylemeliyim: Hayir, diipediiz
olgular yoktur, sadece yorumlar varcir’ (NIETZSCHE, Giig istenci: Biitiin
Degerleri Degistiris Denemesi, s. 251). Yorumlar derinligine yapilmal,
derine inilmelidir. “...yorumcunun agagl inmesi gerekir, Nietzsche'nin de-
yisiyle, ‘lyi bir ¢ukur arastiricist’ olmahdir” (FOUCAULT, Michel; Se¢me
Yazilar 5: Biiyiik Kapatilma, Ceviren: Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlary, [s-
tanbul, 2004, s. 50). Nietzsche, hakikatin ve bilginin degerine iliskin igne-
leyici bir sorgulama yapmistir (NEHAMAS, Alexander; Edebiyat Olarak
Hayat, Nietzsche Agisindan, Ceviren: Cem Soydemir, Ayrinti Yayinlan,
Istanbul, 1999, s. 69). Nietzsche, esas itibariyle, bilgi idealinin ve hakika-
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Nietzsche iskalandiginda dogru anlasilamaz. Kapitalizm, em-
peryalizm ve fasizm olarak Bati sistemi, savasa dayalidir. igin-
de bulundugumuz Bati merkezli kiresellesme ¢agi, savaslarin
gagidir. Bunu ilk fark edenlerin basinda, 1844-1900 yillar1 arasi
yasamis olan Nietzsche gelir. Nietzsche, 20. ytizyili kastederek,
“yeryliziine egemen olmak icin savaslarin baglayacagi zaman
geliyor”14, “ki¢lik politika zamant geride kaldi: Gelecek yiizyi],
yerylzin( ele gecirme kavgasini getirecektir; -biiyik politika-
ya zorlayacaktir”s, demistir.

tin kesfinin yerine, yorumlamayy ve dejerlendirmeyi koymustur
(DELEUZE, Nietzsche, s. 19). Nietzsche'nin hakikati kesfetme gibi bir ta-
sas1 bulunmamaktadir. Aslinda, hakikat denen bir seyden de soz edile-
mez. Nietusche'ye gore, ne kadar goz var ise, o kadar da hakikat vardir,
yani esasinda hakikat yoktur. Hi¢ bir bakig agisi, hakikati bildigini iddia
edemez. Clnkii oyle bir sey yoktur [INAM, Ahmet; “Tirkiye'deki Bir Ni-
etzsche'den Devsirilebilecekler Ustiine”, NIETZSCHE, Friedrich; Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisi (i), Ceviren: Ahmet inam, Ara Ya-
yincilik, Istanbul, 1990, s. 14]. Nietzsche'ye gore, “aym metin sayisiz yo-
ruma izin verir: ‘dogru’ bir yorum yoktur” |{Aktaran; ARUOBA, Orug; “Ni-
etzsche'yi Anlamak”, Cogito (ig.), Sayr 25, Kis 2001, s. 267]. O, “her sey
yanhsur” ve “higbir seyin anlami yoktur” (NIETZSCHE, Giig istenci: Bii-
tiin Degerleri Degistiris Denemesi, s. 21), “her seyin hicbir anlami yok-
tur" (NIETZSCHE, Giig Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s.
326) gérustindedir. Nietzsche'ye gore, “her varlik dogrudur ya da degildir,
ikisinde de es durum gortlebilir” (NIE1TZSCHE, Tragedyanin Dogusu, s.
59). Nietzsche, bilimle ilgili kanaatleriyle, her kategoriden profesyonel
bilgine saldirmistir. O, povitivistlerden, materyalistlerden ve idealistier-
den ayniderecede uzak kalmigtir (CESTOV, Lev; Nietzsche ve Tolstoy’da
Iyilik Fikri, Ceviren: Isik Ergiiden, Versus Kitap, istanbul, 2007, s. 109).
Cunki Nietzsche'ye gire, onlarin bakis agilari ve dogrular: sabittir, higbir
zaman degismez. Oysa Nietzsche, séyle demigtir: “Derisini dedistirmeyen
yilan ¢iiriir. Bu sebepten dolayr bakis agtlarin degisiklikten alikcoyan zihin-
ler de &liir: onlar duraganlagmis zihinlerdir” (Nietzsche'den aktaran;
WOLF, Abraham; Nietzsche’nin Felsefesi, Ceviren: Sebahattin Cevikbag
ve H. Subhi Erdem, Babil Yayinlari, Erzurum, 2003, s. 62).

14 NIETZSCHE, Aforizmalar, s. 70.

15 NIETZSCHE, iyinin ve Kotiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini
Aqrs,s.113.
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Nietzsche, 20. yiizyilda Bati'nin diinyay: ele gecirmek i¢in
yogun caba gosterecegini ileri sirmiistiir. Nietzsche, Bat1 diin-
yasinin savagl temel paradigma olarak aldigim ve savassiz ya-
pamayacagint dile getirmistir. Nietzsche, Bat1 sisteminin savaga
endeksli olarak var olabilecegini ve yasayabilecegini iddia et-
mistir. Zaten, ¢agimiz da, savaslarin hikim sirdigi ve tahri-
batlarini en agir bir bigimde hissettirdigi bir ¢agdir. “Klasik sa-
vas ¢agina girdik; en blyik 6lgekte bilimsel, ayn1 zamanda da
popiiler savas (silahlarda, yeteneklerde, disiplinde) cagmna gir-
dik."16

Avrupa uygarhginin “degerler cetveli” kot dazenlendigin-
den!? insanhik iyiye dogru degil, kotiye; insan merkezli bir uy-
garliga degil, insanhk digt bir barbarliga dogru hizlica yol ah-
yor. Nietzsche, bu duruma isaret etmis, uygarhgimizin yeni bir
barbarhga dogru gittigini ve barbarlik déneminin bagladigini
bildirmistir.28  Dolayisiyla Nietzsche, insanlifin daha iyi-
ye/olumluya dogru gittigini savunan evrimci ve ilerlemeci go-
riise karst ¢ikmis, yani Bati uygarhigina dair genel kabulin {(Bati
sistemi, en iyi, en ideal ve en ileri sistemdir) aksine, modernli-
gin ve onun arka planinda yer alan aydinlanmanin korkunglu-
gunu ve yeni bir barbarlik oldugunu ileri sirmistir: “Yar ¢il-
ginca, ahlaki, hayvanca-tagyirekli, asin cinsellikten alinan tada
diiskiin, daha dogrusu duygusal, kendinden gecirici, su gerileti-
ci ézii agiga vuran gerileme karsisinda Rousseau et ile ruh ol-
mustu -bitin bu varlik sinsi, ikiyizIli bir tagkinlikla simdi bile
aydinlanmayt 1siklandirict bir gérkem i¢inde, bu aydinlanma ile
parlamaya bagslayan basa oturttu: gergekte bu varliga yabanc
olan aydinlanma, kendi kendini yonetiyor; o, bulutlarla ge¢ip
gidecek olan bir isik pariltist gibi durgundur, uzun bir siiredir
yalniz kisi teklerini degistirmekten dolayi kivanglidir: Bu ay-

16 NIETZSCHE, Sen Bilim, s. 240.
17 NEBIL, TEVFIK ve SULEYMAN, Nietzsche Hayat ve Felsefesi, s. 93.

18 NIETZSCHE, insanca, Pek insanca 1: Ozgiir Tinliler i¢in Bir Kitap, s.
234-235; NIETZSCHE, Secilmis Diigiinceler (Denemeler), s. 77.
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dinlanma, pek yavag da olsa, uluslarin térelerini, kuruluslarini
olsun degistirmis olabilseydi. Oysa simdi gli¢lii, birdenbire or-
taya ¢ikan bir varliga baghidir, aydinlanmanin kendisi bile var-
likla giiglidir, birdenbiredir. Onun yikici korkunglugu, bliyik
gerileme yonelisine yol agan kurtaricy, g1kl yararlihktan daha
devce olmustur.”?? Nietzsche'ye gore, aydinlanma ve onun pra-
tigi olan modernlikle birlikte insanlik ilerlememis, geriye dogru
gitmistir. Bati, aydinlanma dncesi dénemden daha geridedir.
“Insanlik, bugiin inanildig gibi, daha iyiye ya da daha giigliiye
ya da yiksege dogru bir gelisme géstermemektedir. ‘llerleme’,
modern bir diigincedir yalnizca, yani, yanlig bir distince. Bu-
giiniin Avrupalisi, degerlilik bakimindan, Ronesans Avrupalisi-
nin fersah fersah altinda kalir; ileriye dogru gelisme, herhangi
bir zorunlukla, yiikselme, ylicelme, giiglenme degildir hi¢ de."20
Bat), gerileme halinde bir dlemdir?? ve gittikce de gerilemekte-
dir. Bati'nin gerilemesi, ¢ok hizli bir bigimde devam etmekte-
dir. Ceberut Bati bu durumu durdurmaya muktedir degildir.
“Bizim bitin Avrupa kiltlirimiiz uzun siireden beri otuz yil-
dan otuz yila biiyiiyen gerilimin bir iskencesiyle, tipkt bir fela-
ketin dogrultusunda son hizla yol almaktadir. Tedirgin, cebren
ve glc kullanarak, asin bir acelelikte: Tipki, yolunun sonuna
gelmek isteyen ve artik diistinmeyen ve kendi lizerine diisin-
mekten korkan bir irmaga benzemektedir.”?2 Batt'nin barbarli-
ga ve insanhk disi yéne kayiginda, insanlifa “esitlik, ¢zgirtik
ve kardeslik” getirdigini iddia eden burjuva devrimlerinin,
dzellikle de Fransiz Devrimi'nin payi buyik olmustur. Bu bag-
lamda, Nietzsche, Fransiz Devrimi'ni insanlifin ilerlemesine
vesile olan biylik devrimlerden biri olarak degerlendirmemis,
aksine Bati'nin ¢okisiinin/gerilemesinin ve Batt insaninin si-

19 NIETZSCHE, Friedrich; Gezgin ile Golgesi, Ceviren: ismet Zeki
Eyuboglu, Broy Yaynevi, [stanbul, 1998, s. 99-100.

20 NIETZSCHE, Friedrich; Deccal: Hristiyanhga Lanet, Ceviren: Orug
Aruoba, Hil Yayn, istanbul, 1995, s. 15.

21 NIETZSCHE, Segilmis Diisiinceler (Denemeler), s. 76.
22 NIETZSCHE, Giig Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s. 19.
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rillesmesinin faturalarindan birisini ona ¢ikarmigtir. “Asayi to-
renle, ‘iyi insanlarin’ (koyunlarin, eseklerin, kazlarin, sagaltil-
mayacak o¢l¢lide ylzeysel yaygaracilarin, ‘modern diiglince-
lerin timarhanesi i¢in olgunlagmamis olanlarin} eline veren,
Fransiz Devrimi oldu."2? Kisaca Nietzsche, Bati sisteminin iler-
lemeci olarak tasvip edilen dogasimin geriletici oldugunu, Ba-
ti'da ilerleme adina yapip edilenlerin gerilemeye kaynaklk etti-
gini ileri sirmustir. Boylece, Nietzsche, Bat'nin Ustl stirekli
drtilen ve saklanmaya ¢alisilan gercek dogasini agiga ¢ikarmis-
tir.

Nietzsche, Bati sistemine ve kdiltliriine iligkin olarak “co-
ban”, “kagak” ve “soytan” gibi nitclemeler yapmistir. Vicdan
azabi ¢ekmekte gligstiz olan modern bilinci elegtirmistir.24 Bati
uygarlifindan Grpermis, ona kargi bir tiksinti duymustur. Ba-
tI'dan, insanlik dis1 yoénlerinden, 6zellikle de ahlaksizligindan
dolayi nefret etmistir. Bati merkezli diinyadan 1stirap duymus-
tur. “Biz diinyanin gidisinin hig tanrisal olmadigini; onun insan
olglitlerine gore bile ussal, acimaly, ya da adil olmadigini anla-
yarak soguduk, katilastik. [ginde yasadigimiz diinyanin tanrisal
olmadiginy, ahlakdisi oldugunu, ‘insanlk dis1’ oldugunu pek iyi
biliyoruz."z5

Bat! sistemi, diinyaya diismanhklar getirmis, kitlesel katli-
amlara imkan tanimistir. Kapitalist diizen neticesinde diinya
bir kan deryasina dénlgmugstur. Nietzsche, diinyay1 kana boya-
nan miilkiyete, ozellikle kapitalist sistemdeki 6zel miilkiyete
karsi ¢ikmis ve onu tehlikeli bulmustur. Miilkiyetin emperyalist
savaglara yol actigini bildirmigtir. “Mulkiyetinin kendisine sag-
layabilecegi bos zamani kullanmasini bilmeyen miilk sahibi,
hep stirdirecektir: miilkiyet igin ¢abalamayr: bu ¢abalama
onun eglencesi, can sikintisiyla savasiminda savas hilesi ola-

23 NIETZSCHE, $en Bilim, s. 221.

24 KLOSSOWSKI, Pierre; Nietzsche ve Kisirdongii, Ceviren: Mukadder
Yakupoglu, Kabalci Yayinevi, istanbul, 1999, s. 128.

25 NIETZSCHE, Sen Bilim, s. 216.
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caktir.”26 Kisaca, eninde sonunda “milk sahip olur"?? ve savas-
lara yol agar. Kapitalist toplum, bunun en agik érnegidir.

Kapitalist toplum, paray! énemseyen ve ona tapan toplum
bir toplumdur. Bu toplumdaki bireyler i¢in en kutsal seylerin
basinda para gelir. S6z konusu toplumda her sey meta oldugu
icin paraya sahip olmak, her seye sahip olmak anlamina gelir.
Kapitalist toplumlarda “kitleler parayr tanrilastirdilar! Cinki
‘para gg, zafer, Gstunlik, paye, niifuz demektir.”28

Kapitalist toplum, makineye dayanan, makinenin merkezde
oldugu bir toplumdur. Bilindigi Gizere, kapitalist Gretim tarziyla
birlikte Bati, makine ¢agina girmistir. Nietzsche de, makinenin
insana ve topluma etkilerine, dzellikle de negatif tesirlerine ilgi
gostermistir. Bu cergevede Nietzsche, makine ¢aginin onciille-
rinden soz etmis ve onlarin olumsuz etkilerine isaret etmistir.
“Basin, makine, demiryolu, telgraf bu ¢ag onculleridir, onlarin
bin yillik sonucunu (Grinini) gérmeyi géze alan yok simdi-
lik."29 Kapitalist toplumda bagta insan olmak tizere her sey ma-
kinenin hlkimranhgina maruz kalmistir. Makineyle birlikte
insan onun ¢arki ve vidasi olmus, insani degerler kaybolmus ve
insanin yabancilagmast en (st seviyeye ¢ikmistir, “Artik insan
olmanin degil, vida olmanin bir ederi olmasi, cok yazik!"30

Nietzsche, makine/endiistri kaltirinin insani pazarda ali-
nip satilan meta haline getirdigini, kabalagtirdiginy, yozlastirdi-

26 NIETZSCHE, Friedrich; insanca, Pek Insanca 2: Karisik Kamilar ve
Ozdeyisler, Ceviren: Mustafa Tizel, ithaki Yayinlary, istanbul, 2004, s.
152.

7 Age.,s 154

28 GOYARD-FABRE, Simone; “Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, Cevi-
ren: Ozge Erbek, Cogito (i), Sayi: 25, Kis 2001, s. 155.

29 NIETZSCHE, Gezgin ile Golgesi,s. 114.

30 NIETZSCHE, Friedrich; Tan Kizilligr: Ahlaksal Onyargilar Uzerine

Diigiinceler, Ceviren: Hiseyin Salihoglu ve Umit Ozdag, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 173.
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gini ileri stirmis ve ona karst ¢ok tepkili olmugtur. “Endistri
kiltlrd, su andaki bi¢imi ile simdiye dek varolmus olan varo-
luglarin en kaba bigimidir. Bu kiiltiirde insan kaba saba gerek-
sinimin eline digmugtiir; yagamak isteyen, kendini satmak zo-
rundadir; gene de bu gereksinimleri kullananlan, is¢i satin
alanlan kiigiik gérir. Isin tuhafi, taninmayan, ilging bir yan
olmayan Kkisilere boyun egmenin acisiin yaninda, zorbalar,
generaller gibi gii¢li, Grkiticy, hatta korkung kisilere boyun
egmenin acisinin s6z0 bile olmaz. Endustrinin bitin tanimmig
kisilerinin neligi budur. Is¢inin goziinde isveren, insanligin, bi-
tin bu sefalet Gizerinden vurgun vurmayi disiinen kurnaz, kan
emici koépegidir.”3! Nietzsche, makine/endiistri killtirtnin in-
sanin ruhuna sikint1 verdigini ileri sirmustur: “Tekdiize ¢alisir
makine- zamanda bir kars! etki dogurur; boyuna degisen ava-
relere susmay1 6greten kugkulu bir sikinti verir ruha.”32

Makinelesme sirecinde insani varlik kaybolmustur. Ni-
etzsche, makine ¢agimin korkungluguna isaret etmis, onun ya-
ratt1g1 aceleci, telagly, huzursuz ve tedirgin insan tipinin elegti-
risini yapmigtir. Nietzsche, acimasiz makinelesme stlirecinde
insanin kendisini korumasi, yeniden huzurlu olmasi ve diisin-
mesi gerektigini bildirmigtir. Nietzsche, makine ¢aginin tuzak-
larindan kendini koruyabilmis ¢ok az insanin oldufunu iddia
etmistir. Nietzsche, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine
kitabinda bu konuya vurgu yapmistir: “Bu kitap, huzurlu oku-
yucular i¢indir, yani su makinelesmis cagimizin bas dondurici
telagina heniliz kapilmamis ve heniiz ¢agin ¢arklari arasinda
ezilmekten bir ibadet tad1 almayan insanlar i¢in -yani pek az
insan icin! Bu kimseler ise her seyin degerini zaman tasarrufu
ya da zaman Oldiirmeye gore bigcmeye alisamiyorlar, bunlarin
heniz ‘vakti var’; bunlara heniiz izin var, kendilerini su¢glama-
dan gliniin gizel saatlerini ve verimli ve gli¢li anlarini secip
kiiltirimizin gelecegi hakkinda digtinmeye; bunlar, meditatio

31 NIETZSCHE, Sen Bilim, s, 68.
32 NIETZSCHE, Gezgin ile Golgesi, s. 99.
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generis futuri icinde, yani glinlerini hakikaten yarar saglayan,
saygin bir bicimde yasadiklarina inanabilirler bile.”33

Kisaca modern ¢agda, kapitalist liretim tarzi ve onun maki-
nelesme siireci sirekli bir bigcimde sikintilar retmistir. Mo-
dern dinyanin carklart ve diglileri arasina sikisan insan acze
dismils ve ezilip yok olmustur. “Kii¢iltme, aciya elverislilik,
tedirginlik, acelecilik, kalabalik siirekli olarak artmaktadir. Bii-
tin bu hay huyun &yle adlandirilan ‘uygarhgin’ gozler oniinde
canlandiriimas: giderek daha kolaylagsmaktadir, 6yle ki birey bu
muazzam makinelesme karsisinda acze dismekte ve kendisini
tabi kilmaktadir."34

Nietzsche, modernlikle birlikte, kitlelerdeki genel bir zayif-
lamaya, ¢zellikle de endistrinin ve teknigin yol agti1 ¢liriime-
ye, kisaca endtstriyel kolelige ve siiriiciiliige isaret etmistir.
Nietzsche, gezegensel bir siiriiye indirgenmis, ayni sagmaliklar
koro halinde “meleyen” bir insanhga dikkat ¢cekmistir.3 insan,
agir agir dislemsel bir hayvan haline getirilmistir.3¢ “Oniinde
yayllan siirGyl gozle bir: Ne dind bilir ne bugiini, bir o yana
sicrar bir bu yana, yer, uyur, gevis getirir, yeniden sigrar, sa-
bahtan aksama, bugiinden 6bir giine, kisacik yasaminin haz ve
acilariyla bagimly, an'in tepeciklerinde yasar durur, bu yiizden
de ne bir Gziintl, ne de bir bikkinhik duyar."3” Nietzsche, Bati
uygarhginin yozlasmaya kaynaklik ettigini bildirmistir. Ona go-
re, yozlagmanin isaretleri sunlardir: Tembellik, yoksulluk, cani-
lik, erdemsizlik, yiyicilik, ikiylzlalik, histeriklik, anlamsizlik,

33 NIETZSCHE, Friedrich; Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine,
Ceviren: Gursel Aytag, Say Yayinlary, istanbul, 2003, s, 11-12.

3 NIETZSCHE, Giig Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s. 36.

35 EDELMAN, Bernard; “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, Ceviren: Ferhat Tay-
lan, Cogito (i¢.), Sayr: 25, Kis 2001, s. 57-59.

3¢ NIETZSCHE, Sen Bilim, s. 41.

37 NIETZSCHE, Friedrich; Tarih Uzerine (¢aga Aykiri Diisiinceler'den),
Ceviren: Nejat Bozkurt, Say Yayinlar, [stanbul, 1994, 5. 61.
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kotimserlik, bitkinlik, nihilizm, irade zayiflig, tahrik edici
maddelere (alkole agir1 dagkiinluk gibi) ihtiyag vb.38

Nietzsche, modern Bati insamnin kotiilik dolu dogasini ve
ana karakterlerini gozler éniine sermistir. Nietzsche, Tlrk top-
lumunda ¢ok kutsanan ve insanimiza model olarak dayatilan
“modern insant” dogru teshis etme noktasinda kilit konumda-
dir. “Nietzsche'nin modern insani, o nev’i sahsina miinhasir ay-
rik otu, bos bakislarla ge¢misten bugline dek olup biteni izle-
yen, asir1 uyarilmis, pasif bir seyircidir. Oteki kiiltiirlerin basa-
rlarinin istif edildigi bir depoya dénmiis olan modern insan,
‘gercek geyleri ciddiyetle ele almak’tan aciz hale gelmistir.”3?
Modern insan, ne oldugunun bilincinde olmayan, kendi varo-
lugsal /varliksal nedeninin farkina varamayan ve ne yapip etti-
gini diisinmeyen bilingsiz bir mahliktur. “Modern insan mi?-
‘Ne ettigimi bilmiyorum; ne ettigini bilmeyen her seyim ben’
diye i¢ gecirir modern insan.. Bu modernlikti bizi hasta eden, -
tembel bariglar, korkak tavizler, modern Evet ve Hayir'in bitiin
erdemli kirliligiydi."? Nietzsche, hakli olarak, modern insanin
yapip ettikleri ytzinden, insanin insandan nefret eder hale
geldigini, Bati'nin pis kokmaya ve kokusmaya basladigini vur-
gulamigtir. “Buglin bizim insana karsi nefretimizi ne olusturur?
Canki biz insandan acr ¢ekiyoruz. Bundan kuskulu degiliz. Bize
acl veren korku degildir. Artik insandan korkmamiza mahal
yok. Daha dogrusu ‘insan’ denilen solucanin ilk planda tutul-
masidir ve pitrak pitrak kaynasmasidir; ‘ehli insanin’ sifa bul-
maz- siradan ve can sikicl insanin tarihin anlami, tepe noktasi
ve hedefi, ‘daha yliksek insanlar’ olarak duyulmasinin égrenil-
mesidir bize aci veren. Onun kusurlu yaratilanlarin, hastalik
cekenlerin, yorgunlarin, hayatini bitirmis olanlarin bollugunu

38 NIETZSCHE, Giig istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s. 39;
NIETZSCHE, Aforizmalar, s. 27.

39 BERKOWITZ, Peter; Nietzsche: Bir Ahldk Karsgiomin Etigi, Ceviren:
Ertiirk Demirel, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2003, s. 68.

+0 NIETZSCHE, Deccal: Hristiyanhga Lanet, s. 13.



108 / BATI'NIN HAKIKI ELESTIRMEN OLARAK FRIEDRICH NIETZSCHE

uzakta hissettigi zaman, evet belirli bir hakki vardir béyle his-
setmesi igin. Avrupa, bugiin bunlaria pis kokmaya baslamis-
tir."41

Modernlikle birlikte insani varlik yok olmaya baslamistir.
Modern ¢agda insan denen yaratik ortadan kaybolmus ve on-
dan sdz etmek glg¢lesmistir. Aklin kendisini sorgulayan Ni-
etzsche de, modern diinyada bireylerin zihinlerinin igdis edil-
digini, onlarin en ciddi ve en gii¢ problemlerle ¢evrildigini bil-
dirmis42, modern insanin hasta insan oldugunu ileri siirmustar.
Batrda insanlar, modernlik yizinden hasta olmugstur. Bati top-
lumu, yani kapitalist toplum hasta digmistir; i¢ini kaplayarak
yiyip titketen kangren ylzinden kansiz kalmis bir hastanin
solgun goriniimine birinmustir. Bati toplumu, Nietzsche'nin
dedigi gibi, éliiler evine dénismistir. “Aslinda Bat1 ‘uygarl-
g, gevsemisligi ylziinden, bir tiikenmisler toplumu ortaya ¢i-
karmakla kalmaz, berbat soyagekiminden dolayi, ingiltere’den
ve 18. yiizyildan gelen modern ditsincelere diiskiin olan mele-
yen koyunlarin, eseklerin ve kazlarin olusturdugu bir kalabah-
ga benzer."#

Bati uygarhg, siradan, riyakar, ddlek, ortalama, siirii ve ale-
lade insan tipi iiretmistir. Bu insan tipi, zayiftir, kolay aldatila-
bilir ve kolayca mahvedilebilir. Onlar, ruhen de itaatkardirlar
ve ayrica asla yaratici degildirler.*s Siirii hayvar olan bu insan-
lar, birbirleriyle anlasir ve ittifak kurarlar. Ancak, onlarin ken-
dilerini yonetme yetenekleri olmadig! icin “gcoban”a ihtiyaclan

I NIETZSCHE, Aforizmalar, s. 208.

42 NIETZSCHE, Friedrich; Bilim ve Bilgeligin Savasi, Ceviren: Umit
Ozdag, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 27; NIETZSCHE,
Friedrich; Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisi, Ceviren: Ahmet
inam, Ara Yayinciik, istanbul, 1990, s. 114; NIETZSCHE, (")gretim Ku-
rumlarimizin Gelecegi Uzerine, s. 83.

43 GOYARD-FABRE, "Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, s. 154.
“MAgm,s. 154, '
45 NIETZSCHE, Aforizmalar, s. 143.
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vardir,*6 Slrit insany, siradan insandir. Nietzsche, siradan kigi-
lerin gereksiz birer hirdavat olduklarini ileri sirmiistiir.47 “Si-
rl insant -sOziim ona- ‘barigsever’, ‘kosesiz’, ‘iddiasiz’, ‘saygil’,
‘yigit', ‘dartst’, ‘sadik’, ‘given dolu’, ‘fedakar’, ‘anlayisl’, ‘yar-
dima hazir’, ‘caliskan’, ‘asketik’tir, ‘bagkalarinin haklarina saygi
gdsterir’, 'séz dinler’, ‘kiskanmaz’, ‘g¢tkarinin pesinde kosmaz.’
Ama bitin bu ézellikleri ve bu tiirli tutumu, siirtinin tekleri-
ne, kendi gibilerine, bu sézlere ayni anlami veren kendi gibile-
rine karsi1 boyledir. Bitin bu 6zellikler ancak siiriiniin iginde
‘isler’. Stirinin diginda olan, kendi gibi olmayanlara kars: ise
diisman, egoist, acimasiz, amansiz, dlgiisliz, iddiali, yirticy, kor-
kak, egri ve kiskanctir; kendini gizler, 6¢ almak ister, onlara
boyun egdirmek ister, onlara kars: ‘diriist’ degildir.”"*8 Oz iti-

bariyle Nietzsche, siri insaniny “lizumsuz”, “marazl”, “hasta”,
o " ”n " ” "

“dinya-bezgini”, “ayak takimi”, “kin insan1”, “pazar yerinin si-
nekleri” ve “6riimcek” olarak nitelemistir.*

Bati uygarhginda “tekbi¢imcilik yayilmaktadir; herkes vasat
bir diizeyde esitlenmektedir.”s¢ Modern diinyada insanlar bir-
birinin benzeri olmus, aynilagmis ve koyun striisiine donus-
mistiir. Nietzsche'nin dedigi gibi, ¢61 blylimUstiir:

“Col biiyiir: vay haline iginde
¢dl saklayanin...”s1

% Age.,s 191,
47 RUSSELL, Bat1 Felsefesi Tarihi 3: Yenigag, s. 119.

48 KUCURADI, ioanna; Nietzsche ve insan, Tirkiye Felsefe Kurumu Ya-
yinlary, Ankara, 1999, s. 33-34.

49 BAYKAN, Fehmi; Nietzsche’nin Felsefesi, Kakniis Yayinlari, istanbul,
2000,s.97.

50 GOYARD-FABRE, “Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, s. 154.

51 NIETZSCHE, Dionysos Dithyramboslary, s. 27. Nietzsche'nin bu {nli
vurgusu, Boyle Buyurdu Zerdist'te ise, “¢oller biiyllyor: vay haline giz-
leyenin!” (s. 357) seklindedir.
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Modern dlinyada insan soysuzlagmis ve her alanda biyiik
aclik ¢ekmistir. “Soysuzlagmig bir kiltir insani! Kultlr i¢in
dogmus, ama kiltiirsizlige egitilmis! Caresiz barbar, giiniin
kolesi, anin zincirine vurulmus ve a¢hk ¢ekiyor -ebediyen ag-
lik!”52

Modern Bati'da insanlarin hastalanmasinda ve soysuzlas-
masinda devletin roli biylik olmustur. Devlet sdylemine iliskin
olarak Nietzsche, deliligin esiginde, “ben dinamitim”s3, demis-
tir. Nietzsche, devleti, “siyasi canavar” olarak gérmistiir.54 Ni-
etzsche’nin modern devlete iligkin elestirileri olduk¢a serttir:
“Bitiin soguk canavarlarin en soguguna devlet denir, Soguk
soguk yalan sdyler o ve agzindan su yalan siiriine siirtine ¢ikar:
‘Ben, devlet -ulusum ben.’ Yalan! ..devlet bitiin iyilik ve koti-
lik dilteriyle yalan sdyler, ne sdylese yalandir, nesi varsa hepsi
¢almadir. Diizmedir onda her sey; ¢alinmis dislerle isirir bu
isirgan. Bagirsaklan bile diizmedir onun.”ss

Devlet, insanlari bask altina almak ve korku i¢inde tutmak
icin ¢egitli ideolojik aygitlar kullanir. Bu ideolojik aygitlarin ba-
sinda, ordu ve okul gelir. Nietzsche, s¢z konusu aygitlarin ideo-
lojik islevlerini g0yle izah etmistir: “Blyiik devletlerin yénetim-
lerinin elinde, halk: kendilerine korku ve itaat iginde bagh tut-
mak i¢in iki arag¢ vardir: Birisi kaba, ordu, birisi de ince, okul.
Birincinin yardimiyla yiksek tabakalarin hirsini ve al¢ak taba-
‘kalarin enerjisini, her ikisi de orta ve diisiik yetenekte faal ve

52 NIETZSCHE, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine, s. 87.

53 GOYARD-FABRE, “Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, s. 149.
Gadamer’e gore, Nietzsche'nin “ben bir dinamitim” sézi, onun dogdugu
ve gomaldigi yerin (Leipzig yakinlarinda Rocken koyti) diinya tarihinin
yalmzca savas yapmak i¢in ilgilendigi bir yer oldugu gercegi goz dniinde
bulundurulursa ne denli hakh oldugu ortaya ¢ikar [HORKHEIMER, Max,
ADORNO, Theodor W. ve GADAMER, Hans-Georg; “Nietzsche ve Biz”, Soy-
lesi, Ceviren: Isik Ergiiden, Cogito (ig.), Sayt: 25, Kis 2001, 5. 212].

54 GOYARD-FABRE, “Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, s. 150.
55 NIETZSCHE, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 65.
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zinde erkeklere sahip oldugu siirece, kendi yanina cekerler:
oteki aracin yardimiyla da yetenekli yoksullugu, 6zellikle de or-
ta siniflarin tinsel-iddial yar1 yoksullugunu kazanirlar.”5¢ Dev-
let, toplumdaki her seyi denetim altinda tutmak ister. Ni-
etzsche, devleti biyiik bir baski makinesi gibi gérmisgtir. Me-
seld, devlet makinesi, egitim makinesi ve akademi iizerinde
dogrudan denetim kurar. Nietzsche, devlet makinesinin egitim
uzerindeki baskisini agiklarken, aynt zamanda, modern dinya-
daki egitim sistemini ve akademik diinyay:1 da ¢ok isabetli bir
bigimde tahlil etmigtir: “Cogu zaman profesér okuyarak konu-
sur. Genel olarak miimkiin oldugunca ¢ok dinleyicisi olsun is-
ter; yoklukta az sayida 6grenciyle yetinir, ama asla tek kisiyle
degil. Konusan bir agiz ve birgok kulak, yarisi kadar ¢ok sayida
yazan el -akademik gerecin dis géranisii, budur, tiniversitenin
eyleme gecmis egitim makinesi budur. Ayrica, bu agzin sahibi o
bir¢ok kulagin sahibinden aynlmistir ve bagimsizdir: bu, ¢ift
kath bagimsizhk, coskuyla ‘akademik 6zgiirlilk’ diye adlandiri-
lir. Ustelik o tek insan -bu 6zgiirligii daha da yticeltmek icin-
neredeyse istedigi her seyi séyler, éteki, istedigini isitir: Ne var
ki her iki grubun da arkasinda devlet, zaman zaman bu acayip
konusma ve dinleme aygitinin hedef ve amacinin kendisi oldu-
gunu hatirlamak lzere dikkatli bir mifettis edasiyla durur.”s’
Bu baglamda, Nietzsche'nin akademideki doktora sinavina ilig-
kin anlattiklan ilgi gekicidir: "Bir doktora sinavindan. -Bitiin
ylksek 6grenimin édevi nedir? ~Insandan bir makine yapmak.
‘Hangi araglarla saglanacak bu?” -Canini sikmasin 6grenmeli. -
‘Bu sonuca nasil ulagiir? -Odev kavrami ile. ‘Bunun modeli
nedir? -Filolog: Ineklemeyi égretiyor ya. -‘Kusursuz insan
kimdir?” -Devlet memuru. -‘Devlet memurlan icin en ylice
formiilii hangi felsefe verir?’ -Kant'in felsefesi: Kendinde sey

6 NIETZSCHE, insanca, Pek insanca 2: Kanigik Kanilar ve Ozdeyigsler,
s. 156.

57 NIETZSCHE, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine, s. 82.
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olarak devlet memuru géringii olarak devlet memurlarinin
yargicidir.-"58

Nietzsche'ye gore, devlet, bliyiik bir puttur, gereksizler i¢in
vardir, dolayisiyla da gereksizdir. “Gereginden arta insan do-
guyor: gereksizler icin yaratilmisti devlet! Hele bakin devlet
nasi ayartiyor bu gereksizleri! Nasil yutuyor, ¢igniyor da ¢igni-
yor onlarl! ‘Yeryiiziinde benden biy{igi yoktur: dizenleyen
parmagiytm ben Tanrinin” -béyle bégirir o canavar. Ve yalniz
uzun kulakhlar ve kisa gérigliler degildir diz ¢okenler! Ah, size
de fisildar ey ulu canlar, karanlk yalanlarini o! Ah, kendilerini
harcamay: seven zengin goniilleri bulur ¢ikarir o! Evet, sizi de
bulur ¢ikarir o, ey eski Tanriy1 yenenler! Siz savastan yorgun
distiinlz, simdiyse yorgunlugunuz yeni puta yanyor! Cevresi-
ne kahramanlar ve onurlu kigiler dizmek ister o, yeni put! lyi
vicdanlarin ginisiginda isinmayt sever o, -soguk canavar! Siz
ona taparsaniz, her seyi verir size, bu yeni put: béylece erdem-
lerinizin pariltisini ve gururlu gdzlerinizin bakisini satin ahr.
Gereksizleri ayartmada sizi yem olarak kullanir! ... Devlet de-
rim ona herkesin a1 ictigi yere, iyilerin ve kétiilerin: devlet
herkesin kendini yitirdigi yer, iyilerin ve kotlilerin: devlet her-
kesin agir agir kendi canmina kiymasina ‘hayat’ denen yer.”ss

Nietzsche'ye gore, “deviet modern hastaligin en siddetli gos-
tergesidir.”®® Diinyadaki tahribatlar, yikimlar, savaslar, siddet
olaylar1 ve insan kiyimlari, sar1 canavar devlet yluzindendir.
“Yikilmig tlkeler, tahrip edilmis sehirler, yabanilesmis insanlar,
kemirici halk nefretleri! Ylzkarasi bir dogus olan devlet bir¢ok
insan i¢in stirekli akan zahmet kaynagidir, sik sik yeniden gelen
dénemlerde insan soyunu yiyen mesale- ve buna ragmen ken-
dimizi unuttuumuz bir ses, ger¢ekten kahramanca eyleme
costuran bir savag ¢agrisi belki de en ytce, en asil seydir kor ve

58 NIETZSCHE, Friedrich; Putlarin Alacakaranhg), Ceviren: Hiiseyin Kaytan,
AkyUz Yaynlar, Istanbul, 1991, s. 65.

39 NIETZSCHE, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 66-67.
60 GOYARD-FABRE, “Nietzsche: Modern Devletin Elegtirisi”, s. 150.
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bencil kitle icin, devlet yasaminin sadece korkun¢ anlarinda
blyiikligin sasirtici ifadesini yiiziinde tastyan!”é! Sart canava-
rin temel dayanagi savas, yenenleri ise aptal yapar.6?

Nietzsche'ye gore, yeni bir put olarak modern devletle, in-
sanoglu biiytk bir tehdidin esigindedir. Muhtemelen de sari
canavarin yapacag despotluklar ve olumsuzluklar énleneme-
yecektir. Bu baglamda, Nietzsche, sar1 canavarin despotik yo-
ninii gézler dniine sererken, ayni zamanda, modern éncesi do-
nemdeki puttan onun yerini alan yeni puta dogru déntigiim sii-
recini de izah etmistir: “Atom c¢aginda yasiyoruz, atomik kaos
¢aginda. Ortagag'da diisman giicler, kilise ve onun gilicli etkisi
tarafindan su veya bu sekilde hir arada tutuluyor ve belli bir
dl¢iide birbirlerine déntistiiriiliyordu. Bu bag kopup baski ya-
vag yavas ortadan kalktifinda, bu giiglerden her biri digerine
karst ayaklanir, Reformasyon pek ¢ok seyin adiaphora oldugu-
ny, dinin hakim olmamasi gereken alanlar oldugunu ilan etti;
bu onun kendi varhgnt kazanma karsisinda édedigi bedeldi -
tipky, ¢ok daha dindar olan antikite dinyasi ile karsi karsiya ka-
lan Hristiyanligin, kendi varligini giivence altina alabilmek i¢in
benzer bir bedel 6demek zorunda kalmig olmasi gibi. Bu nok-
tadan itibaren, u¢urum giderek derinlesti. Bugiin neredeyse
yerylziindeki her sey yalnizca en kaba ve en kotii gigler tara-
findan, para sahiplerinin egoizmi tarafindan ve askeri despot-
lar tarafindan belirlenmektedir. Askeri despotlarin elinde olan
devlet gercekten de, tipki para sahiplerinin egoizmi gibi, her
seyi yeniden kendine gore diizenleme ve o diisman gigleri
dengede tutacak bir bag saglama girisiminde bulunmaktadir,
Yani, devlet insanlarin daha ¢énce Kkilise i¢inde tapindiklan o
aynl putlara simdi kendisi icinde tapinmalarini istemektedir.
..her haliikdrda bugiin, hala Ortagagin buz tutmus akintist igin-
de bulunuyoruz: Bu akinti erimeye basladi ve yikici bir gigle

61 NIETZSCHE, Bilim ve Bilgeligin Savas, s. 87.

62 NIETZSCHE, insanca, Pek insanca 1: Ozgiir Tinliler i¢in Bir Kitap, s.
293.
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dne dogru atiliyor. Buz tabakalan Ust lste yigiimigtir, sellere
bogulan tim kiyilar tehdit altinda. Devrim -atomik devrim-
muhtemelen dnlenemeyecektir.”s3

Devlete hikim olan siyasal insanin zek3 geriligi Nietzsche'yi
daha da sagkina ¢evirmis ve adeta cildirtmigtir. Bu baglamda,
Nietzsche halka yonelik laf ebeligindeki bollugun oldugu bir
donemde Voltaire'den su alintiyr yapmustir: “Ayaktakimi, akil
yuriitme isine burnunu soktugu zaman, her sey kaybedilir."64
Nietzsche, sar1 canavarin yasama iksiri pozisyonundaki ayak-
takimindan nefret etmis ve kétiliklerin ¢ogunu onun sirtina
yuklemistir. “Hayat bir seving kaynagidir, ama ayaktakiminin
da ictigi yerde, biitiin pinarlar agilanirlar. ... Onlarin elinde tat-
sizlasir, i¢i gecer meyvelerin, meyve ve agaci yerinde duramaz,
hepsi kurur onlarin bakiglart altinda.”65

Bir put olarak Tanrt 6ldid ama onun yerine yeni putlar ko-
nuldu. Putlar, stirekli olarak ¢ogaldilar. Hatta Nietzsche'nin de-
digi gibi, “dinyada ger¢ekliklerden ¢ok putlar var.”é¢ Modern
dinyada Tanri'nin yerine yeni put olarak devlet konuldu. Ni-
etzsche’ye gore, bu “yeni put” diger putlar gibi insanlara hizmet
ettigini ileri’ stirmistiir. Fakat bu put, insanlar tahrip etmis ve
ruhlarim kirletmistir. “Hangimiz modern olusumun putlarina
ettigimiz igreng hizmet sirasinda ellerimizi ve ruhumuzu kir-
letmedik!"67

63 NIETZSCHE, Friedrich; Egitimci Olarak Schopenhauer: Caga Aykin
Diisiinceler 111, Ceviren: Cemal Atila, Say Yayinlan, istanbul, 2003, s. 38-
39.

64 Aktaran; GOYARD-FABRE, “Nictzsche: Modern Devletin Elestirisi”, s.
156.

65 NIETZSCHE, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 117.
66 NIETZSCHE, Putlarin Alacakaranhgy,s.7.

67 NIETZSCHE, Friedrich; Richard Wagner Bayreuth’'da: Caga Aykin
Diisiinceler IV, Ceviren: Mehmet Osman Toklu, Say Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 9-10. Luce Irigaray, Nietzsche'nin Deniz Asig1 (Ceviren: Ismail
Yerguz, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2000) kitabinda, Nietzsche'ye atfen,
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“Yonetim” diyen sari canavar, tutkulart uyusturmus, onlarin
yerine Kisisel gevseklik ve entelektiiel maskaralik olan kamu-
oylarini getirmistir. Bu uyusuklugu saglamak i¢in, duygular ve
diistinceleri yanlig yone ceviren, siirekli ve kor bir giiriiltiy,
yani basini kullanmigtir. Béylece, yiginlar ¢iiriyiip gitmekte-
dir.68 Demek ki, Nietzsche, Bat1 uygarlhigindaki propaganda ve
kitle iletisim araglar: tehlikesini sezmis, basin igin “stirekli kuru
giiralti”ss, demistir.

Kitle iletisim araglari belasinin da etkisiyle toplum bir yi8i-
na, kitleye ve kalabaliga dénismastiir. “Bugiin, yiginlarin gi-
nidir.”70 Kalabalik, Nietzsche'nin "pek ¢oklar” dedigi insanlar-
dir. Bu “pek ¢oklar’, uygarlik ve insanlk tzerinde herhangi bir
iz birakmadan yok olurlar. Onlar, kalabahklarin gogalmasin
saglarlar. Bir yi1gin varhigidirlar. Onlar sayesinde yiginlar artar.
Bu insan tipi, siirekli olarak baskalarinin agziyla konusur, ken-
dilerine verilenleri oldugu gibi aktarir. Onlar, icine ne konulur-
sa saklanan genc kizlarin ¢eyiz sandiklarina benzer.”! Kalaba-
lik, “bir yamali bohgadir. Kalabalk -bohgasi: Burada her sey
birbirine karismigtir, - erimisi, al¢agy, ¢elebisi, Yahudisi, Nuh'un
gemisinden her tiirli hayvan."72

Yigin, kitle ve kalabaliktan kaynakli olarak herkes herkesten
ve kendisinden uzaklasmistir. insan, kendini, cevresindeki di-
ger insanlari taniyamaz ve bilemez olmustur. Nietzsche'ye go-
re, herkes kendinden en uzaktadir. Kendisi i¢in hi¢ de bilen de-

“putlarin hesabint gérmenin ve birilerinin ¢okistyle, degerleri daha di-
siik olan bagkalarinin dogmasini artik engellemenin vakti gelmedi mi?” (s.
34) diye sormaktadir.

68 GOYARD-FABRE, “Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, s. 159.

69 NIETZSCHE, Insanca, Pek insanca 2: Kanisik Kanilar ve Ozdeyisler,
s.158.

70 NIETZSCHE, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 345.

71 EYUBOGLU, ismet Zeki; Nietzsche: Eylem Odevi, Broy Yayinevi, istan-
bul, 1997, s. 40, 47-48.

72 NIETZSCHE, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 286.
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gildir. Herkes, bir bakima kendisinin en uzagindakidir. Herkes,
kendisinden uzaklasmis ve bir hayalete donigmiistiir. Boylece,
etrafimizda hayaletlere benzeyen seyler dolasmaya baslamis-
ar. Insanin gérinimii tamamiyla aldatici bir hayal halini almg-
tir. Insan, artik saklanmaya baslamistir.”3

Bati sistemi, insanin dogasini bozmus, onu sakinlestirmis ve
sessizlestirmistir. “Uygar, kibar ve gérgiilii bir adam. Vahsi ta-
biatini slah etmis, icindeki kurdu kuzuya ¢evirmis. Ve buna ithm-
lilik diyor, Bunun asil adi, vasatliktir.”7* Bati uygarhgy, insanlart
higlestirmis, duygularim alt Ust edip yok etmis ve onlari sahte
duygularin esiri haline getirmistir. “Kalabalik kentlerde binler-
ce insanin nasil duygusuz bir ifade ile ve telas iginde gecip git-
tiklerini izledigimde, hep sOyle derim: Kendilerini ¢ok kot his-
sediyor olmalilar. ... Ciinkd hakiki olmayan duygular at kostur-
makta ve hi¢ durmadan onlar! egitmektedir ve bunun sonunda
sefaletlerini kendilerine bile itiraf etmelerine izin verilmez.
Konusmak istediklerinde uzlagi kulaklarina aslinda séylemek
isteyip de unuttuklar bir seyleri fisildar; birbirleriyle anlagmak
istediklerinde ise, akil gli¢leri sanki baz1 buyii sézleriyle felce
ugratihir, boylelikle de aslinda mutsuzluklarim mutluluk olarak
nitelendirirler ve bile bile mutsuzluklan iginde birbirine bagla-
nirlar. Sonunda tamamen degisime ugrayarak hakiki olmayan
duygularin koleleri haline déniisirler.”?s

Insanin higlesmesinde ve kendini yitirmesinde modern kent
hayatimin roli buytktiir. Nietzsche, kent hayatina elestirel
bakmistir: “Ey Zerdust, buras! biiyiik kent: Burada hig bir sey

73 NIETZSCHE, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisi, s. 21;
NIETZSCHE, Sen Bilim, s. 198; NIETZSCHE, Egitimci Olarak
Schopenhauer: Caga Aykiri Diisiinceler I11, s. 50; NIETZSCHE, Richard
Wagner Bayreuth’da: Caga Aykiri Diisiinceler IV, s. 30.

74 Nietzsche'den aktaran; YALOM, Irvin D.; Nietzsche Agladiginda, Cevi-
ren: Aysun Babacan, Ayrint1 Yayinlari, {stanbul, 2001, s. 268.

75 NIETZSCHE, Richard Wagner Bayreuth’da: Caga Aykir Diisiinceler
IV, s. 34,
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bulamaz, her seyini yitirirsin. Ne diye bu bataktan ge¢mek is-
tersin? Ayaklarina aci! Kentin kapisina tlikiirsen de, geri don-
sen! Burasi yalnizlarin disiinceleri igin cehennemdir: Biyik
diigtinceler burada diri diri kaynatilir da, ufalincaya dek pisiri-
lir, Biitin biyik duygular ¢artr burada: Burada kuru kuru
duygucuklar tikirdar ancak! Ruhun mezbahalariyla firinlarinin
kokusunu simdiden almiyor musun? Bogazlanmis ruhun bugu-
lanyla titmiyor mu bu kent? Canlarin gevsek, kirli pagavralar
gibi asildiklarim gérmiyor musun? - Bu pagavralardan da ga-
zete yapiyorlar! Ruhun burada nasil s6z oyununa cevrildigini
isitmiyor musun? Sé6z yah kusuyor ruh! - Bu s6z yalindan da
gazete yapiyorlar. Birbirlerini kovalarlar da bilmezler, nereye!
Birbirlerini kizdirirlar da bilmezler, neden! Tenekelerini tin-
girdatirlar, altinlarimt singirdatirlar. Usiirler de, damitilmig su-
larla isinmak isterler: Isinirlar da, donmus ruhlarla serinlemek
isterler; hepsi de halk oyu ytiiziinden sayr1 dismusttr, acihidir.
Biitin tutkular, diiskinlikler burayr yurt edinmigstir. .. Sende
aydin ve gii¢lii ve iyi ne varsa, onlarin hakki i¢in, ey Zerdist! Bu
tliiccarlar kentine tiikir de, geri don! Burada kan kirli ve 1lik ve
kopukli akar batiin damarlarda: Bu blylik kente, biitin ayak-
takiminin birlikte koplrdigi bu biliylk ¢oplige tikir! Tikiz
canlar ve arik gogisler, keskin gézler ve yapiskan parmaklar
kentine tikir- arsizlar, utanmazlar, yazi ve sdzle palavra sikan-
lar, azgin tutkulular kentine: - Bitin ¢irik diigtk, tutkulu,
kugkulu, i¢i gegmis, sararmis solmus, hileli seylerin birlikte ko-
kustugu yere: -Biliyik kente tikir de geri don!"7¢ Kisaca Ni-
etzsche, kentlerin insan Uzerindeki negatif etkisine ve insani
yok edisine vurgu yapmig, “karaktersiz karigik kentlerden nef-
retediyorum”?7, demistir.

Bati toplumlarinda anonimlik, kitlesellik, hi¢lik ve siirtiles-
me ekseninde esitlikler artmis, siradanlik ¢ogalmistir. “Her top-

76 NIETZSCHE, Boyle Buyurdu Zerdiigt, s. 207-208.

77 NIETZSCHE, Friedrich; Mektuplar 1, Ceviren: Sedat Umran, Birey Ya-
yincilik, Istanbul, 2007, s. 157.
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lum, insany, bir bigimde, bir yerde, bir zaman -‘siradan’ kilar."78
Ancak, insanlari siradan kilan, siradanlastiran ve ortalama hale
getiren toplumlarin basinda, Bat: toplumlari gelir.’® Bati top-
lumlari, insanlar ortak seyler etrafinda toplayarak ve kendi
sistemine dahil ederek siradanlagtirnugtir. Oysa bir seye dahil
olma o seyi degersizlestirir. Bir seye dahil olan, ortak kabulleri
olan degersizdir. Bu baglamda, Nietzsche, iyiye iliskin séyle bir
degerlendirme yapmustir: “Iyi’ artik iyi degildir, bir kez kom-

78 NIETZSCHE, fyinin ve Kotiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini
Aqig, s. 188.

7 insan, modern sisteme elestirel bakmay1 égrenmeli, kendini korumaly,
bagimsizligin1 ve dzginligini muhafaza etmelidir. “Kendini korumay:
bilmeli insan: Bagimsizhigin en zor denemesidir bu” (NIETZSCHE, lyinin
ve Kotiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini A¢is, 5. 45). insan kendi-
ni bilmeli ve kendisine ait olani strdiirmelidir. Nietzsche, insanlara “ken-
dini bil!" ¢agrist yapmigtir: “Bilmiyoruz kendimizi, biz bilenler: Bunun da
iyi bir sebebi var. Hi¢ aragtirmadik ki, ~-nasil olacak da bir giin buluverece-
Jiz kendimizi?" (NIETZSCHE, Ahlakin Soykiitiigi Ustiine: Bir Kavga
Yazisy, s. 21). Modern uygarhikta insanlar yiginlarin bir pargasi olmus ve
kalabaliga karigmugtir. Insanin bu durumdan kurtulmasi, kendi olmasi ve
kendine dénmesi bir elzemdir. “Kitlelerin bir pargasi olmak istemeyen in-
sanoglunun yapmasi gereken tek sey, icinde oldugu rahathiga son vermek-
tir; ona goyle seslenen vicdaninin sesine kulak versin: ‘Kendin ol!” $u anda
yaptiklarinin,  disindiklerinin, istediklerinin  hicbiri  degilsin”
(NIETZSCHE, Egitimci Olarak Schopenhauer: Caga Aykiri Diisiinceler
1L, 5. 10). Insan, yukarilara ¢ikmak istiyorsa, kendi bacaklarim kullanma-
lidir. Kendisini tagitmamali, yabancilarin sirtina binmemeli ve onlarin ka-
fasina gilvenmemelidir (NIETZSCHE, Boyle Buyurdu Zerdist, s. 339).
“Hi¢ bir merdivenin olmasa bile, kendi baginin istiinde tirmanmay: 6g-
renmelisin: bagka tirlli nasil tirmanirsin yukarilara?” (NIETZSCHE, Boyle
Buyurdu Zerdiigt, s. 180). Felsefe, insanin kendi omuzuna tirmanma isi-
dir. Kendi omuzuna tirmanma; yani kendini, kendinde olan bir sey olarak
arama ve ulagsmaga ¢ahisma, ulaginca da onu agma ve 6tesine gegme etkin-
ligidir (ARUOBA, “Nietzsche’yi Anlamak”, s. 268). Insan kendini asma pe-
sinde kogmalidir. “Ve hayat kendisi, su sirr1 agti bana: ‘Bak’ dedi, ‘ben hep
kendini altetmesi gereken'im’ (NIETZSCHE, Béyle Buyurdu Zerdiist, s.
138). Kisaca, Nietzsche'nin “kendini bil” buyrugunu bu baglamda okumak
gerekir (NIETZSCHE, lyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefe-
sini Agls, s. 38).
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sun onu agzina alinca. Nasil olabilirdi ‘ortak iyi'? Soézciik kendi-
siyle celigiyor. Ortak olabilenin degeri daima azdir.”8? Orta, her
yerdedir. Modern insan, ¢ok fazla ortada yasamaktadir.8? Clin-
ki “siiriiniin i¢giidiist ortay takdir eder ve orta ¢api en yiiksek
en degerli olarak degerlendirilir.”82 Modern ¢agda biiylik insa-
na yer yoktur. Vasat insan gittikge liretime dogru y6nelen bir
toplum icinde kendisini kabul ettirmistir. Bu insan tipi, kimse-
ye golge etmez ve timiyle bireysellikten arinmis bir sekilde
hareket eder. Bu insan, niteligini kaybetmis, kendisi i¢in dahi
tehlikeli olabilecek bir dzgiirligy, diizenin kurulmas: ve giinde-
lik hayatinin siirdiirilmesi noktasinda bir kenara itmistir. Va-
sat insan, kendisine soylenecek iyi sdzlere susamis ve “yapma-
lisin” s6ziinii emir olarak kabul etmistir.83 Nitekim Nietzsche,
“Biz Filologlar” isimli yazisinda; “insanlarin ¢ogu tesadiifen bu
diinyadadir: Yiiksek derecede zorunluluk duygusu hissetmez-
ler. Degisik islerle ugrasirlar, vasat yeteneklere sahiptirler”s4,
demistir.

Nietzsche'ye gore, insanin vasat hale gelmesinde, siradan-
‘lasmasinda ve higlesmesinde, Bati sisteminin kiiltiirel dokusu-
nu olusturan Hristiyanlik dininin ve ahlakinin etkisi olmugtur,
Baska bir deyisle, lanetli bir filozof85 olarak goriilen Nietzsche,

80 NIETZSCHE, lyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini
Agis, s. 46,

81 NIETZSCHE, Bdyle Buyurdu Zerdiist, s. 256; NIETZSCHE, Tan Kizilli-
g1: Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diigiinceler, s. 143.

82 NIETZSCHE, Gii¢ istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s.
156.

8 CHAIX-RUY, Jules; Nietzsche Yasam ve Felsefesi, Ceviren: Lerna
Cinlemez ve N. Berna Serveryan, Civiyazilar, istanbul, 2000, 5. 173-174.

8+ GADAMER, Hans-Georg, KUHN, Helmut ve NIETZSCHE, Friedrich; Ede-
biyat Nedir?, Ceviren: Sahbender Corakli ve Ahmet Sari, Babil Yayinlan,
Erzurum, 2002, s. 92.

85 Nietzsche, “lanetli” filozoflarin basinda gelir. “Lanetli” filozoflar, genel-
likle {i¢ §zellikleriyle taninirlar: Aniden kesintiye ugrayan bir yapit, yaza-
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insani yozlastiranin ve yok edenin Hristiyanlik ile Bati ahlak:
oldugunu israrla vurgulamistir. Iste, bu yiizden Nietzsche,
“Hristiyanhgin en korkune karsitlarindan birisiyim”86, demistir.
Horkheimer’in dile getirdigi gibi, Nietzsche, Hristiyanligin diin-
yay! iyilestiremeyecegini gérmis ve kendi bayraginin tUzerine
Hristiyanhk karsithgim yazmistir87 “Modern zamanlarin tari-
hinde Nietzsche, din olarak Hristiyanhga diisman ilk, belki de
tek filozoftur.”#8 Nietzsche'ye gore, Bati kiltliriiniin temeli olan
Hristiyanlik, bugiine degin insanhgin basindan gecen en biiyiik
talihsizliktir, gelmis gegmis en vahim tiirden yiksekten atma-
dir. Hristiyanlik, her tirden insanlarin dékinti ve 1skarta ele-
manlarindan olusturuimus yozlasmis bir akimdan bagka bir
sey degildir. Hristiyanlik, insani ezmis ve par¢alamis, onu adeta

rin evrak-1 metrukesi tizerinde tesiri olan suiistimalci, lizumsuz akraba
kalabahg1 ve bir sir-kitap |DELEUZE, Gilles ve FOUCAULT, Michel; “Ni-
etzsche'nin Tum Yapitlarina Girig”, Ceviren: Isik Erglden, Cogito (i¢.), Sa-
yu: 25, Kis 2001, 5. 236]. Bu baglamda Deleuze ve Foucault, séyle demis-
lerdir: “1889 bagindaki delilik Nietzsche’nin eserini aniden kesintiye ug-
rattl. K1z kardesi Elisabeth kendisini eserin otoriter bekgisi ilan etti. Ar-
dinda biraktgt notlarin hir kismint yayimlatti. Elestitmenler Elisabeth’i
belki de sahtekarlik yapmaktan ¢ok (tek ayikdr sahtekarlik mektuplarla
ilgilidir) eseri saptirmakla suglartar: Yahudi diiymani ve Nazizmin éncisii
bir Nietzsche imgesine destek verdi ~en istiin anti-Nietzsche. Yaynnlan-
ma agisidan asil sorun, adi Giig Istenci adh bir kitap tasarisiyla uzun siire
0zdeglesmis olan Nachlass'in yaymnidir. En ciddi aragtirmacilar Ni-
etzsche'nin elyazmalarina biitiiniine ulagma imkan1 bulamadi1 siirece,
belli belirsiz bildigimiz sey yalnizca Gii¢ fstenci'nin bu sekilde var olmadi-
g1, onun bir Nietzsche kitabi olmadigs, evrak-1 metrukesi i¢inde gergekles-
tirilen ve kokenlerin, tarihlerin, farkh farkli notlandirmalarin birbirine
karistirildigr keyfi bir par¢alama sonunda ortaya cikarildigidir, Yaklagik
400 not'tuk bir gekirdek ve dort bolimliik bir plan etrafinda, ilk editérler
hayali bir cilt olusturmuglard1” (DELEUZE ve FOUCAULT, “Nietzsche’'nin
Tim Yapitlarina Girig”, s. 236).

86 NIETZSCHE, Friedrich; Gelecekteki Felsefe, Ceviren: Umit Ozdag, imge
Kitabevi Yayinlar), Ankara, 1991, s. 129.

87 HORKHEIMER-ADORNO-GADAMER, “Nietzsche ve Biz”, s. 208.
4 CESTOV, Nietzsche ve Tolstoy’da fyilik Fikri, s. 87.
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derin bir bataklifa gommustiir8® Nietzsche, “ev hayvani, siri
hayvani, hasta hayvan insan: Hristiyan”?, diyecek kadar ileri
gitmistir.

Bati uygarhginin 6zuni ve nivesini teskil eden Hristiyanlk,
insanlari yozlastiran bir dindir. “Hristiyanlik bitin zayiflarin,
diskinlerin, nasibi kitlarin yanint tutmus, gicli yasamin ayak-
ta durus kosullarinin c¢elisiginden bir ideal ¢ikarmistir; tinselli-
gin en st degerlerinin glinahkarlik, sapikhk, ayartilma olarak
duyulmalarini égreterek, tinsel bakimdan giiglii dogalilarin bile
akillarint yozlagtirmistir.”91 Hristiyanlik, stri hayvanlarinn,
“her turli striinenlerin, ytksekligi olanlara karsi baskaldirsi-
dir.”92 Nietzsche’ye gore, Hristiyanhk ve onun kurumlari, ya-
lancidir. Nietzsche, kiliseye iliskin, “bir cesit devlettir, -en ya-
lancidir"?3, demistir. Ona gore, bir Hristiyan'in agzindan ¢ikan
her s6z yalandir; yaptigl her eylem, sahteliktir.9% Nietzsche,
sdyle demistir: “Benim dogrularim korkungtur: Bugiine dek ya-
lana dogru dediler ¢iinkii -Tiim degerlerin yenilenmesi: insanh-
gin en yiice bir kendine gelis eylemine -ki bende cisim bulmus,
deha olmustur- taktigim ad budur iste. Talihim bdyle istiyor, ilk
namuslu insan ben olmaliyim, binlerce yillik yalan dolana karsi
duymaliyim kendimi... Yalanin yalan oldugunu duyup... kokia-
makla dogruyu ilk bulan ben oldum.. Burun deliklerimdedir
benim deham. Simdiye dek hi¢ kimse benim durdugum gibi
kars1 durmamgtir ya, gene de yadsiyan bir kafanin tam tersi-
yim ben. Simdiye dek esi gelmemis bir mustucuyum; simdiye

89 NIETZSCHE, Deccal: Hristiyanhga Lanet, s. 79; NIETZSCHE, Iyinin ve
Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Acig, s. 64; NIETZSCHE, Giig
Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s. 97; NIETZSCHE, in-
sanca, Pek insanca 1: Ozgiir Tinliler icin Bir Kitap, 5. 117.

90 NIETZSCHE, Aforizmalar, s. 60.

91 NIETZSCHE, Deccal: Hristiyanhga Lanet, s. 15-16.
2Age.,s 64

93 NIETZSCHE, Bdyle Buyurdu Zerdiist, s. 158.

94 NIETZSCHE, Deccal: Hristiyanhga Lanet, s. 71,
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dek kavrami bile olmayan, dylesine yiksek ¢édevler biliyorum;
ancak benimle birlikte umut baglaniyor gene. Boylece, zorunlu
olarak yikim getirici bir adamim ben. Clinki dogru binlerce yil-
lik yalanla kavgaya tutusunca, kimsenin aklindan bile ge¢irme-
digi depremler, sarsintilar gérecegiz; dag, koyak birbirine kari-
sacak. Siyasa kavrami o glin bir diisiinceler savasi iginde hep-
ten yitip gidecek; eski toplumun tiim siyasal kurumlan havaya
ugacak; -¢linkdi yalan distline kurulmus topu da.”95

Nietzsche'ye gore, Bati sistemi baslangicindan bu yana ya-
lan Gizerine kuruludur. “Insanligin bugiine dek 6nemle diisiinip
durdugu seyler gergek bile degildir, kuruntudur yalnizca; daha
sert deyimle, o sapina dek zararly, hasta yaratiklarin bozulmus
icgidiilerinden dogan yalanlardir, - o kavramlarin topu, ‘tanrt’,
‘rub’, ‘erdem’, ‘glinal’, ‘dte diinya’, ‘dogru’, ‘bengi hayat'... Ama
insanoglunun buylkliging, ‘tanrisalligini’ hep bunlarda aradi-
lar.. ‘Kiglik seyleri’, yani hayatin temel konularini kiigiimse-
meyi 0gretmekle, en zararli insanlari biiylik insan saymakla
yurt yonetiminin, toplum dizeninin, egitimin tiim sorunlarini
ta koklerine dek bozdular.”96

Nietzsche, Hristiyanlifin yani sira Batt ahlak sistemini de
elestirmistir. Modern dinyadaki temel sorunlardan birisi, ah-
lak ve ahlaki dnyargilardir. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigi Ustii-
ne: Bir Kavga Yazisi kitabinda ahldk ényargilarinin kokenini ir-
delemigtir.

[yinin ve kétiniin kaynagim diinyanin arkasinda degil, ah-
laksal Onyargilarda aramak gerekir. Ahlak degerlerinin bir
elestirisi yapilmali ve degerlerin kendilerinin degeri sorgulan-
maldir.?” Bugiine degin insanoglunu ahlikli kilmak adina kul-
lanilan araglarin timi, temelden ahlaksiz bir yapiya sahiptir.

9 NIETZSCHE, Friedrich; Ecce Homo (Kisi Nasil Kendisi Olur), Ceviren:
Can Alkor, Say Yaywnlari, Istanbul, 1993, s. 141-142.

% A.g.e., s.53.
97 NIETZSCHE, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazist, s. 26.
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Ahlak, ahlaksizdir ve onu inceleyen ahlak bilimi de, yliksekten
atmadir.?® Bati ahliky, siiriiden beslenir ve ona ydneliktir. “Bu-
gliniin Avrupasinin ahldki sirti hayvant ahldkidir.”9 Bat'mn ah-
13k, siird insaninin faydasinadir.10® Simdiye degin iki temel ah-
1ak ortaya ¢ikmustir. Bunlar, efendi ahldki ve kole ahlakidir. Bu
iki ahlak, iyi ve kotii temelinde bir ahlaktir. Iyi ve koti ise, soy-
lu ve asagiyl nitelemistir. Bu durum, Bati'nin tarihsel strecine
egemen olmustur. Mesel3, “siradan insanlarin yalanci oldugu,
bitiin Aristokratlarin temel inanclari arasindadir, Eski Yunan
soylulari, ‘Biz dogrucular’ derlerdi kendilerine.”t0t Her yerde
olan soylu, asilzade temel kavramlardir. lyi, onlardan yola giki-
larak, ruhg¢a soylu, ruhga yiksek ve ruhga ayricalikh anlamla-
rinda gelismistir. Bu gelisim, hep digerleriyle paralel yiirtimus,
bayagi, koylalik ve algak sonunda kétii kavramina dénismus-
tiir. Boylece, sug, vicdan, ddev ve ddevin kutsalliginin olustur-
dugu ahlak kavramlar dinyasi ortaya ¢ikmigtir. Giinah, glinah-
karlik ve laneti belirleyen, onlarin arkasinda ezici, acimasiz bir
makine olarak duran, devlettir.102

Kisaca, Nietzsche, Hristiyanligim ve Bati ahlakinin acimasiz-
ca kritigini yapmis, modern dunyanin agmazlarinin nedenleri-
ni, bir bakima onlarin sirtina yiklemis, onlarin agiimasi ve yok

98 NIETZSCHE, Putlarin Alacakaranhgy, s. 42; NIETZSCHE, Giig Istenci:
Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s. 168; NIETZSCHE, lyinin ve
Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Agis, s. 84.

99 NIETZSCHE, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini
Aqis, s. 100.

100 NIETZSCHE, Giig istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s.
155.

101 NIETZSCHE, iyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini
Aqs, s. 169.

102 NIETZSCHE, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisy, s, 32, 63,
82,122,
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edilmesi gerektigini vurgulamis, 1srarla “yalnizca ahldksal in-
san olmamaliy1z”193, demistir.

Bati uygarlig, 6zellikle bilesenleri (aydinlanma, kapitalizm,
liberalizm, modern devlet, Hristiyanlik, ahldk vb.) ylzinden
¢Okiistn egigindedir. Batt uygarhgi, bir nihilizme dogru sirik-
lenmektedir. Politik durusu konusunda g¢ok tartigilan Ni-
etzsche, genellikle bir nihilist olarak degerlendirilir.'* Ni-

103 NIETZSCHE, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini
Acis, s. 40.

104 Nietzsche'nin politik durusu konusunda farkh gorigler vardir. Oncelik-
le, Nietzsche'nin Nazizme kaynakhk ettigi ve fagizmin 6nemli teorisyenle-
rinden birisi oldugu iddia edilmistir. Nietzsche, yasaminin son yillarinda
kendisine bakan Nazizm hayran, sovenist ve Yahudi diigmani kiz kardesi
Llisabeth’in metinlerinde yaptig oynamalar sonucunda, Nazizmin filozo-
fu olarak gorilmeye baglanmigtir. Theodor W. Adorno’nun dedigi gibi, Ni-
etzsche'ye Nasyonal-Sosyalistlerce el konulmas), onun Alman emperya-
lizminin avukati haline getirilmesi gergekleri yansitmaz ve olsa olsa onu
yoksullagtinr (HORKHEIMER-ADORNO-GADAMER; “Nietzsche ve Biz”, s.
206). Rodgers ve Thompson, Nietzsche ve Nazizm konusuna dair soyle
demigtir: “Higbir sey Nietzsche'ye Nazizmle baglantih gosterilmesi kadar
zarar vermemistir. Berlin Universitesi’nde felsefe profesérii olan Alfred
Baumler gibi Naziler onu Nazizmin dnclleri arasina katmaya ugrastilar.
Onun -‘sangin canavar’, ‘gli¢ istenci’ gibi- ¢esitli deyimleri, baglamlan di-
sina ¢ikarilip alintdlandiinda kulaga yeterince Nazi yanhst gelirler. Fakat
legel, Schopenhauer ve hatta Aydinlanma’nin temel diregi Kant gibi bir-
birlerinden apayn digtinirler de benzer yazgilara maruz kalmiglardir.
Nietzsche'nin ikinci Reich hakkinda yazdiklarma bir goz atmak, Fransiz
kiiltiriine o denli hayran olan ve Polonyal: oldugunu iddia edecek kadar
kendi yurttaglarindan tiksinen felsefecinin, gorse Ugiincti Reich hakkinda
ne diigiinecegini gosterir. Hepsinin 6tesinde, Nietzsche Avrupa’nin son
zamanlarda 6zgiirliklerine kavugmus Yahudilerine karsi Nazilerin tutum-
larindan hig siiphesiz nefret ederdi. Yahudi cemaatinden diglanan ilk Ya-
hudi ddhi Spinoza’'ya hayrandi. .. Nietzsche'nin hayranlar arasinda
Heidegger gibi Nazi sempatizanlar bulunsa da, Herbert Marcuse, Karl
Jaspers ya da Jean-Paul Sartre gibi sol goriigli Nietzsche’ciler sayica daha
fazladir” (RODGERS ve THOMPSON, Siradisi Filozoflar, s. 109). Kisaca
Nietzsche, kanli bir canavar, aydmlannug bir diktator ve filozof kiifina
blrtinmis bir Hitler degildir. O, kitleleri hi¢bir zaman yeni bir pleb olarak
tasarlamamigtir (EDELMAN, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, s. 57).
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etzsche, Batl diinyasinin nihilist bir déneme girdigini iddia et-
mistir. “Nietzsche, XIX. asir Avrupa’sinda ortaya ¢tkan yeni bir
gelismeyi tespit ve teshis etti: Nihilizm.”195 Hans-Georg
Gadamer'in deyisiyle, “Nietzsche Avrupa nihilizminin yiikseli-
sini duyurdu.”10¢ Nietzsche'ye gore, "nihilizmin gelisi kaginil-
mazdir. Ve bu Avrupa’nin yozlagmig Hristiyan uygarligmin en
son yikilig1 anlamina gelecektir.”107

Nietzsche, nihilin bir higlik degerini imledigini agik¢a bil-
dirmistir, Nihil, hi¢clik demektir. Hayat, inkar edildigi ve deger-
siz kilindig1 dlglde bir hiclik degeri kazanmig olur. Degersizles-
tirme, her zaman bir kurmacay1 varsayar. Kurmaca araciligiyla,
her sey sahtelesir ve insanlar degersizlesir.198 Nihilizm, “en dst
degerlerin degersizlesmesidir.”1%9 Nihilizm, hayatin hi¢lik degeri
almasidir. Dlinya, her zaman boy sozler, higlikler ve yalanlarla
doludur. Bati sistemi kendisini anlamsiz ve ahlaksiz hissetmek-
tedir.11¢ Nihilist, Tann’yy, iyiyi ve dogruyu, ist duyarhligin tim
bi¢imlerini yadsir. Artik, higbir sey dogru degildir, hicbir sey iyi
degildir, Tann Slmistir. Hicbir sey bitmiyor ve hicbir sey ge-
lismiyor. Isten¢ higligi, bir higlik istenci ve hayattan tiksinti 6ne
¢tkan seylerdir.21* “Bir zamanlar Tanriya kars: islenen giinah
en biiyiik giinahti, ama Tann 61d{, onunla birlikte élduler o gii-

105 BAYKAN, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 73.
106 HORKHEIMER-ADORNO-GADAMER, “Nietzsche ve Biz", s. 208.

107 COPLESTON, Frederick; Felsefe Tarihi, Cilt: 7, Bolitm 2: Nihilizm ve
Materyalizm, Ceviren: Deniz Canefe, Idea Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
165.

108 DELEUZE, Gilles; “Ustinsan: Diyalektige Kars1”, Ceviren: Turhan Ilgaz,
Cogito (i¢.), Sayi: 25, Kis 2001,s. 111.

109 NIETZSCHE, Giig istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s.
23.

110 NIETZSCHE, Bilim ve Bilgeligin Savas, s. 77; NIETZSCHE, Gelecek-
teki Felsefe, s. 95-96.

111 DELEUZE, “Ustinsan: Diyalektige Kars1”, s. 112,
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nahkéarlar da."1*2 Tanri 6ldii ama neden/nigin? Nietzsche'ye go-
re, “Tanri 6ldii: Insana acimasindan 6lda Tanr.”113 Tanri'y1 biz
oldurduk ve aslindan onun katiliyiz.!14 Nietzsche’nin “Tanri 6l-

112 NIETZSCHE, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 27.

113 A g.e., s. 110. Nietzsche’de “Tanr 6ldi” formild spekulatif bir 6nerme
degildir, dramatik bir 6nermedir. Nietzsche’de “Tanri 61di” formiilid bam-
bagka bir yapidadir. Burada Tanrt'nin varligi bir senteze baglannustir, ya-
ni ‘Tann fikrinin sentezini zaman, haline-gelis, tarih ve insan ile gergekles-
tirmektedir:- Tann vardi ve 6ldi ve yeniden canlanacak. Tanri, insan hali-
ne, insan da Tanri haline geldi (DELEUZE, “Ustinsan: Diyalektige Karst”, s.
116). Nietzsche'nin “Tann 6ldi” temasinu, Toltstoy'un su séziiyle birlikte
digiinmek gerekir: “Tanr yoksa, her sey miimkindir” [Aktaran; AKAL,
Cemal Bali; “Nietzsche Spinoza'yt Nasit Okudu?”, Cogito (ic.), Sayn: 25, Kis
2001, s. 165]. ‘

114 NIETZSCIIE, $en Bilim, s. 130. Nietzsche'nin bu konuda “Ka¢ik Adam”
adli yazisi, oldukga iinlidiir: “Ogle 6ncesi aydinliginda bir fener yakan,
pazar yerinde kosarken durmadan “l'anriyr ariyorum! Tanriyr ariyorum!
diye bagiran kagtk adami duymadmiz m? Oradakilerin ¢ogu tanriya
indnmayanlar oldugu i¢in onun boyle davranmasi biy{ik bir kahkahanin
patlamasina yol acti, onu kigkirttilar. ‘Ne, yolunu mu sasirmis? diye sordu
birl. Bir baskas! ‘Cocuk gibi yolunu mu kaybetmis’ dedi. ‘Yoksa saklamyor
mu’, ‘Bizden korkuyor mu?, ‘Yolculuga mi ¢ikmis?’, ‘Yoksa goemus mi?
Onlar birbirlerine boyle bagirarak gildiler. Kagik adam onlarin arasina
sigrayip bakislariyla onlari delip gecerek “Tann nerede?’ diye sorar, ‘sunu
da soyleyecegim, onu biz éldirdik -sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz
Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim i¢ebilir? Biitiin ¢evreni silmemiz igin
bize bu siingeri kim verdi? Onu glnesin zincirlerinden kurtarir iken ne
yaptik biz yeryiiziinde? Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz?
Bitiin glineslerden uzaga mi? Strekli, bos yere geriye, 6ne, yana, biitiin
yénlere atilip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi mi? Sanki sonsuz bir higte
yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos uzayin solugunu duymuyor muyuz? Ha-
va giderek sogumuyor mu? Giderek daha cok, daha ¢ok gece gelmiyor
mu? Ogleden dnce fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriy1 gomen me-
zar kazicilarinin yaygarasindan bagka bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal
¢iriimeden -Tanrinin giirimesinden baska koku duyuyor muyuz? Tanr
da ¢iiridi. Tanr oldd! Tann 81i! Onu 6ldiren de biziz! Bitin katillerin
katili olan biz nasil avunacagiz? Diinyay: simdiye dek elinde tutan, en kut-
sal, en gli¢li olan bizim bigaklarimizla kana buland:. Kim temizleyecek bu
kani bizden? Hangi suyla aritabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet térenini
duzenlesek, hangi kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin biylikligi bizim
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du” sozii, nihilizmle baglantilidir. “Higgilik, Nietzsche'nin bildi-
gi, gecen yiizyllda egemen olan, simdiki yiizyil1 da belirleyen,
tarihsel bir akimin adlarindan biridir. Nietzsche bu akimin yo-
rumunu kisa bir tiimcede topladi: “Tanr1 61di.”115

Nietzsche'nin nihilizmi tartisirken ileri stirdiigi argliman-
lar, Bati diinyasmin bugiin i¢inde bulundugu sikintilar1 ve
olumsuzluklar agiklar niteliktedir: “Avrupa insaninin kiigtilti-
liip de birbirine esit duruma getirilmesi, karsimizdaki en biyuk
tehlikeyi olusturuyor; ¢iinki gérintsu bikkinlik veriyor bize.
Bugiin daha buylik olmak isteyen hi¢bir sey gdrmuyoruz; kus-
kulaniyoruz, her sey hep asagi, daha asagi gidiyor, daha inceye,
daha safdil, daha kurnaz, daha rahat, daha siradan, daha egit
olana dogru, daha Cinli, daha Hristiyan- kusku yok, insan hep
‘daha iyiye’ gidiyor... Iste Avrupa’nin yazgisi burada yatiyor- in-
sandan korkuyla birlikte ona olan sevgimizi de yitiriyoruz; ona
olan, derin saygimizi, umudumuzu, onu istememizi, insanin go-
riniisl simdi bize bikkinlik veriyor- Bugiin Higcilik (Nihilizm)
bu degil de, nedir?... Bikkiniz insandan...”11¢ Batili insan ise da-

icin fazla biyiik degil mi? Bu ancak eylemi ger¢eklestirene yaragir sayildi-
g1 igin bizim tanr olmamiz gerekmiyor mu? Higbir zaman daha biiytik bir
eylem olmadi, yu da var ki, bizden sonra dogacak olan, bu eylem ytizin-
den simdiye kadarki tarihlerden daha yiiksek bir tarihin bir pargas: ola-
cak!" Kagik adam burada susar, dinleyenlere bakar: Onlar da suskun, soy-
lenenleri yadirgamis halde ona bakarlar. Sonunda kagik adam elindeki fe-
neri yere atar, fener soner, pargalari ¢evreye dagilir. Sonra ‘cok erken gel-
dim, daha zamani degildi. Bu tekinsiz olagelme daha yolda, yolculugunu
sirdiridyor. O daha hald insanlarin kulagina ulasmadi. $imgegin de gok
glriltiisinin de zamanti var. Yildizlarin ig1ginin zamani var, siz yaptiktan
sonra bile, iglerinizin gorilmesinin, duyulmasinin zamani var. Bu eylem
onlara hald en uzak yildizdan bile uzak, ama yine de bunu onlar yapti!
Kagik adamin aym giin farkh kiliselere daldig), icerde Requemn aeternam
deo'yu sOyledigi anlatildl. Digari sitriilmis, sorguya ¢ekilmis; ama o su ya-
nmt1 vermis hep ‘Tanrinin tirbeleri, mezarlari degilse nedir bu kiliseler?”
(NIETZSCHE, Sen Bilim, s. 130-131).

115 HEIDEGGER, Martin; Nietzsche'nin Tann Oldi S6zii ve Diinya Re-
simleri Cagy, Ceviren: Levent Ozgar, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 14.

116 NIETZSCHE, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisy, s. 46,
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ha iyiye gittigini saniyor. Bat1 sistemi insant daha iyi duruma
getirdigini iddia ediyor. Aksine, Bat: sistemi, insanlar ortalama
yapmis, siradanlagtirmis ve onlarin farkli insani ézelliklerini
térplleyerek hepsini birbirinin aynisi, kopyasi ve esiti yapmis-
tir. Bati’da insanlar arasinda siirtilesme ve stiride yer edinme
bakimindan esitligin oldugu séylenebilir.

Esitlik soyleminin pesinden gidenler siri i¢giidiisiiyle ha-
reket ederler. Suri i¢gudiisii, insani egit kilma amacina dontk-
tiir. Bu baglamda, Nietzsche, toplumda esitligi saglayan sosya-
lizme de Tanri 6niinde esitligi saglayan Hristiyanhga da karsi-
dir. Sosyalizm ile Hristiyanhlk arasinda fark yoktur. Hing duy-
gusu, birinde ice, digerinde ise diga ydnelmistir.1t7 Nietzsche,
surilesme sirecinde etkili olan sosyalizmi, bireyi yok eden bir
¢esit despotizm olarak gormiis ve onu gerici bir hareket olarak
degerlendirmistir. “Sosyalizm, nirasini devralmak istedigi ve
handiyse miad1 dolmus bulunan despotizmin hayalperest ki-
¢lik kardesidir; demek ki ¢abalarm en derin anlamda gericidir.
Clnki sadece her zaman despotizmin sahip oldugu 6l¢iide bir
devlet giiciinl dzlemektedir, bireyi diipediiz yok etmeye calisa-
rak, gegmistekilerin tiimiini de agmaktadir; Onun gozinde bi-
rey, dogamn haksiz bir liksi olarak gorinmekte ve toplulugun
amaca uygun bir organi olarak iyilestirilmesi gerekmektedir.
..daha dnce benzeri gérilmemis bigimde tim yurttaslarin mut-
lak devlet karsisinda en kolece diz ¢gokmesine gereksinir sosya-
lizm.”118 Sosyalizm, siiri insaninin, budalalarin, zayiflarin ve
digkinlerin umutsuz bir davasidir. “Sosyalizm: En ciz’i ve en
budala olanlarin sonuna kadar dagtnilen tagallibii, yani yii-
zeysel olanlarin, kiskanclarin, dortte G¢it oyuncu olanlarin, ger-
cekte ‘modern ideler’in’ mantiksal sonucudur ve onlarin gizli
anarsizminin bir sonucudur Sosyalizm. Ama bir demokratik
saghikligm yavan havast iginde. Mantiki sonuglar ¢tkarma, ya da

U7 {NAM, “Tiirkiye’deki Bir Nietzsche'den Devsirilebilecekler Ustiine”, s.
16.

118 NIETZSCHE, insanca, Pek insanca 1: Ozgiir Tinliler igin Bir Kitap, s.
312.
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mantiksal sonug ¢ikarmak icin o kisinin yetenegi korelmigtir.
Izler, ama artik mantiksal sonu¢ gikaramaz. Bu sebepten sosya-
lizm biitiiniiyle umutsuz ve tatsiz bir davadir. Oyle ki sosyalizm
bir hastalik krizinden daha ¢ogunu ifade edemeyecektir.”11?
Sosyalizm, “siirti hayvani ahldkidir, yani ‘herkes i¢in esit haklar
dusturu’ mantiksal sonuca kadar uzatilarak: Herkesin ‘ayni hak
iddiasinin gegerliligi.’ Bir sirli ve hi¢bir ¢coban 'Koyun koyuna
benzer. ‘Yeryiiziinde barig’ ‘Biitiin insanlarin birbirinden hog-
lanmasi slogani.” 120

Kisaca, Nietzsche, sosyalizmin yiginlan 6n plana ¢ikardigim
bildirmistir. Her tiirli yigina kargt oldugu i¢in sosyalist y1ginla-
r1 da reddetmistir. Wolfun aktardig: gibi, “Nietzsche, ‘sosyalist
halk yigini’na kizgindir. CiinkQ ‘onlar énemsiz, anlamsiz varolu-
suyla, calisan insamin icguidiilerini, mutlulugunu ve memnuniye-
tini yavas yavas yok ederler, agindirirlar, sosyalistler onu diis-
man yapar ve ona intikamu dgretirler”12! Nietzsche, sosyalizme
siddetle karst ¢ikmis, onun insanhgin kurtulusunu degil, ¢coku-
sinl hazirladigini iddia etmigstir,

[nsanlar arasinda esitligi safglamaya donik hareketlerden
biri de, demokrasidir. Nietzsche've gore, demokratik hareket,
Hristiyanhgin mirasidir.122 “Demokrasi bilylik insanlara inang-
sizhg ve bir segkinler toplumuna inangsizhig) temsil eder: Ora-
da herkes herkese esittir. Esasinda biz hepimiz bencil bir hay-
vaniz ve ayak takimiyiz demektir.”123 Nietzsche, demokrasiye
siddetle kars1 ¢cikmistir, “Nietzsche, inkar kabul etmez bir ge-
kilde demokrasi karsitidir: Herkese esit haklar ve esit gorevler.

119 NIETZSCHE, Aforizmalar, s. 28-29.
120 Ag.e., s. 209,
121 Njetzsche'den aktaran; WOLF, Nietzsche'nin Felsefesi, s. 122,

122 NIETZSCHE, {yinin ve Kotiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini
Aqg, s. 100.

123 NIETZSCHE, Aforizmalar, s. 26.
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insanlar egit degildir, dolayisiyla insanlarin haklan ve gérevleri
de esit olmamalidir.”124

Nietzsche, modernligin icinden c¢ikan politik sistemlerin,
yani modern siyasetin hi¢bir kolunun insanhigin kurtulusu i¢in
bir ¢6ziim olamayacagini ileri sirmigtir. Bu baglamda
Tannenbaum ve Schultz, Nietzsche'yve dénik su belirlemeyi
yapmislardir: “Nietzsche icin modernlik ve onun ideolojik dal-
lar1 olan liberalizm, demokrasi ve sosyalizm, kéle ahlakinin be-
lirtisidir. Hepsi, zayiflarin konumunu onaylar ve efendi ahlaki-
nin bir kere uygun buldugu insan dogasinin hayati onaylayan
degerlerini inkdr eder. Modern siyaset, kolelerin efendilere,
ayaktakiminin liderlere galip gelmesi ve insan dogasin: insan-
liktan ¢ikaran bir degerler dizisinin, 6zglrlagin zayif ve kirl-
mig bireylerin inkariyla sonug¢lanan zaferidir.”125 Kisaca Ni-
etzsche, kapitalizm, demokrasi ve sosyalizm gibi sistemlerin
insanh) tedavi edemeyecegini ve dizlige ¢ikaramayacagini
iddia etmistir. Ona goére, toplumsal agmazlar1 asma noktasinda
kitleler ve isci sinifi gibi kategoriler ¢oziim degil, ¢coziimstzlik-
tiir. S6z konusu kategorilerin etkinligi, bagatligi ve hiikkiimran-
ligt siirecinde insanlik daha fazla strilesecek ve batakliga daha
fazla batacaktir.

Bati sistemleri olan kapitalizm, demokrasi ve sosyalizm,
demokratiklestirmeyi esas alir. Bati'nin demokratiklestirilmesi,
onlarin hedefidir. Ancak, séz konusu sistemlerle demokratik-
lesme degil, tam tersine kolelestirme daha basat bir hale gelir.
Hitler'i de Stalin'i de ortaya ¢ikaran/iireten bu sistemler degil
midir? Nitekim Nietzsche'nin ileri siirdigi gibi, Bati'nin de-
mokratiklestirilmesi, kélelige hazir bir insan tipi Gretmis ve za-

124 STEINER, Rudolf; Nietzsche: Ozgiirliik Savascisi, Ceviren: Seving
Cekli, Omega Yayinlary, istanbul, 2004, s. 83.

125 TANNENBAUM ve SCHULTZ, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve
Fikirleri, s. 373.
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limlerin yetistirilmesini saglamigtir.126 Nietzsche, Bat1 insanini
son derece zalim ve tehlikeli olarak gérmiis, “insanlar arasinda
yasamayl, hayvanlar arasinda yasamaktan daha tehlikeli bul-
dum”1?27, demistir. Bu baglamda, Béyle Buyurdu Zerdiist kita-
binda, Zerdiist'e soyle seslenmistir: “Gitme insanlara, ormanda
kal! Hayvanlara git daha iyi! Neden benim gibi olmak istemi-
yorsun, -ayilar arasinda ayi, kuslar arasinda kus?”128 Nj-
etzsche'ye gore, kapitalizmin, demokrasinin ve sosyalizmin
iirettigi insan tipi, zalim insandir. Zalim insan ise, geri kalmiy
insandir. “Simdi zalim olan insanlan, eski kdltlirlerin bugline
kalmis asamalan olarak kabul etmeliyiz: Insanlik cografyasinin
genellikle gizli kalan, daha derinlerdeki formasyonlan agiga
vurur onlarda. Geri kalmis insanlardir onlar, beyinleri kalitim
sirecindeki tiim olasi rastlantilar sayesinde o kadar hassas ve
cok yonli degismis degildir. Hepimizin bir zamanlar oldugu-
muz seyi gosterirler bize ve dehsete sokarlar bizi."12% Bu zalim
insanlar, asagilik, kii¢iik ve son insanlardir.!30 Onlar, kendileri-

126 NIETZSCHE, lyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini
Agts, s. 148.

127 NIETZSCHE, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 39.
128 Age.,s. 25.

129 NIETZSCHE, insanca, Pek insanca 1: Ozgiir Tinliler icin Bir Kitap, s.
65.

130 Nietzsche, asagilik, kiigiik ve stirti insaninin karsisina “dstinsan”1 koy-
mustur, “Insanligin ve insanin giderek daha ekonomik olarak tiiketilme-
sinin, gikarlarin ve hizmetlerin i¢ ice gegmis olan bir sistemini saglarmak
icin bir karst harekete gerek vardir. Ben bunu insanligin bir liks fazlahgi-
nin ayrigmasi diye adlandiriyorum. Onda daha gii¢lii, daha yiiksek bir tip
actkhiga kavugmalidir. Ki onun daha baska olusum ve idame sartlari var-
dir siradan insana gore. Bu tip igin benim kavramim, benim simgem, bilin-
digi lizere ‘istiin insan’ sozcigiudir” (NIETZSCHE, Aforizmalar, s. 83). Ni-
etzsche'ye gore, insan kendini yitirmis ve yarattigt mahliiklar kargisinda
algalan, kirli bir nehre déniismiistir. Ustinsan ise, kendisi kirlenmeden,
bu kirli nehri igine alabilen, bir denizdir (STEINER, Nietzsche: Ozgiirliik
Savasqisy, s. 51). Nietzsche, insan! yogun bir kritige tabi tutmus, lstinsani
one gkarmistir: “Ben size Ustinsan 8gretiyorum. insan altedilmesi gere-
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ni yeniden iretmisler, stirekli olarak ¢ogalmislar, hatta yeryi-
zind kaplamiglardir. “Yerylza artik kiiclilmistiir ve Ustlinde,
her seyi kiigiilten son insan sigramaktadir. Toprak piresi gibi-
dir o, kékii kurutulamaz: Son insan, en uzun é6mirlidar."13!

Bati uygarhginda kapitalizmin, demokrasinin ve sosyaliz-
min despotlugu yiiziinden insanlar Ozglrliiginid kaybetmis,
herkes tutsak ve kdle haline getirilmistir. “Bizler hapisteyizdir,
Ozglr oldugumuzu sadece diisleyebiliriz, kendimizi ézgir ya-
pamayiz."132 Bati uygarligi, blyik bir hapishanedir. Orada in-
san her seyiyle tutsak edilmistir. Bati uygarhgy, mahpus top-
lumlar inga etmistir.133 “Insan yanilgilardan bir demir kafe-
sini34 jcine hapsedilmis olarak insanin bir karikatiirii olmustur,

ken bir geydir. Onu altetmek i¢in ne yaptiniz? Bitiin varhiklar simdiye dek
kendilerinden 6te bir sey yaratmamglardir: Peki siz bu biyik ytikseligin
inigi olmak ve insani altedecek yerde hayvanlara dénmek mi istiyorsu-
nuz? insana gére maymun nedir? Giiliinecek bir sey, ya da aa bir utang.
Insan da tipki byle olacaktir Ustinsana gore: giiliinecek bir sey, ya da ac
bir utang. Solucandin insana dek yol aldiniz ve sizde ¢ok ey daha solu-
candir. Maymundunuz bir zamanlar ve simdi bile insan, her maymundan
daha maymundur. iginizde en bilgeniz bile uyumsuzluktur, bitki ve go-
riintit melezidir. Ama bitki ya da gériintii olun mu diyorum size? Bakin,
size Ustinsam 0gretiyorum! Ustinsan yerydziniin anlamidir. {steminiz
desin ki: Ustinsan yeryiiziinin anlam1 olacaktir” (NIETZSCHE, Béyle Bu-
yurdu Zerdiigt, s. 26-27). "Oldii bitiin tannlar, Ustinsanin yagamasin is-
tiyoruz artik” (NIETZSCHE, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 98).

131 NIETZSCHI, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 31.

132 NIETZSCHE, Insanca, Pek insanca 2: Kanigik Kantlar ve {zdeyisler,
s. 34

133 FOUCAULT, Michel; Hapishanenin Dogusu, Ceviren: Mehmet Ali
Kilighay, Imge Kitabevi, Ankara, 1992; FOUCAULT, Michel; Se¢me Yazilar
3: Biiyiik Kapatilma, Ceviren: Isik Erguden ve Ferda Keskin, Ayrnti Ya-
yinlary, Istanbul, 2000.

134 Max Weber de, modern diinyay: “demir kafese” benzetmistir (WEBER,
Max; Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu, Ceviren: Zeynep Aruoba,
Hil Yayinevi, istanbul, 1985, 5. 146). Bat diinyasinda insanlar “sosyal ka-
Sfese" nkilmiglardir (MARYANSK], Alexandra ve TURNER, Jonathan H.; The
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hasta, zavalli, kendi kendisine kars1 koti niyetli, hayata y6nelik
tahriklere karsi kin dolu olarak, hayatta glizel ve mutlulandiric
olan ne varsa topuna karsi givensizlik doly, insan gezinen bir
sefalettir.”135 Kapitalizm, demokrasi ve sosyalizmle birlikte in-
sanlar hapsedilmis ve “biitin yeryizi tek bir timarhane”ye13¢
donlismustir.

insanligin hapishane ve timarhaneden kurtulmasi gerekir.
Insanligin kurtulusunu, kapitalizm, demokrasi ve sosyalizmin
inga ettigi siirilerden ya da kitlelerden bekiemek dogru degil-
dir. Kitleler, hi¢lik istencinin aracidirlar. insanhgin tedavi yolu,
kapitalizm, demokrasi ve sosyalizmde degildir. Ciink( demok-
rasi, hi¢ligin politik rejimidir. Insanhigin kurtulusu is¢i stnifinda
da degildir. Ciinkii is¢i sinufi, hicligin simfidir. Insanligin iyileg-
me aracl, kapitalizmde de degildir. Canki kapitalizm, higligin
ekonomisidir.137 Kapitalizm/liberalizm ve onlarin kurumlar
yoluyla, stirilestirme 6ne ¢ikmigtir. Bu baglamda, Nietzsche, li-
beral kurumlara iliskin s6yle bir degerlendirme yapmustir: “Li-
beral kurumlar ulasilir ulagilmaz liberal olmaya son veriyorlar:
Sonra da, liberal kurumlardan daha kotii ve daha temelden &z-
girlige zarar veren bir kurum kalmiyor. Ger¢ekten de bu ku-
rumlarin ne yaptiklar: biliniyor: Egemenlige gotiiren istencin

Social Cage: Human Nature and the Evolution of Society, Stanford
University Press, Catifornia, 1992).

135 NIETZSCHE, Giig Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemest, s.
207.

136 NIETZSCHE, Deccal: Hristiyanliga Lanet, s. 77. Foucault da Bat dtin-
yasim biiytik bir timarhaneye benzetmigstir (FOUCAULT, Michel; Akil ve
Akil Bozuklugu: Klasik Cagda Deliligin Tarihi 1. Cilt, Ceviren: Mehmet
Ali Kilighay, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1992; FOUCAULT, Michel;
Akl ve Akil Bozuklugu: Klasik Cagda Deliligin Tarihi 2. Cilt, Ceviren:
Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi Yayinlar, Ankara, 1993; FOUCAULT,
Michel; Akil ve Akil Bozuklugu: Klasik Cagda Deliligin Tarihi 3. Cilt,
Ceviren: Mehmet Ali Kilichay, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1993;
FOUCAULT, Michel; Klinigin Dogusu, Ceviren: inci Malak Uysal, Epos Ya-
yinlari, Ankara, 2002).

137 EDELMAN, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, s. 58,
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temelini ¢irittyorlar, onlar dag ile vadiyi dizleyip ahlik bigi-
minde ayni seviyeye getiriyorlar, insam kiigiik, korkak ve him-
bil kiliyorlar -onlarin varliginda hep siri hayvam muzaffer
oluyor. Liberalizm: Tirkecesi, sirtlestirme ve hayvanlagtir-
ma.”138

Kisaca, Bati uygarligl, bilesenleri vasitasiyla, siirii insanini
inga etmigstir. Bu insan tipinin insasinda kapitalizmin, demok-
rasinin ve sosyalizmin rolii biiyiiktiir. insani higlestiren, yozlas-
tiran ve siirtiye dahil eden soz konusu sistemler, insanin zglr-
lesmesini ve kurtulusunu temin edemezler. Onlarla birlikte, in-
sanlik daha iyiye degil, daha kotiye dogru gitmistir; 6zgir de-
gil, kole olmustur. Bu sistemler, insanlig1 daha iyi duruma ge-
tirdiklerini iddia etmektedirler. Ancak, bu dogru degildir. Nite-
kim Nietzsche de, Bati sisteminin insam "daha iyi duruma” ge-
tirdiginden, evcillestirilmis, zayiflatilmis, cesareti kirilmis, in-

celtilmis, narinlestirilmis ve kisirlastinlmis olani kastetmisg-
tir.139

Sonug itibariyle, Nietzsche'nin felsefesi, kendi ¢agina tim-
den bir karsi ¢ikis olarak gorilebilir!40 Nietzsche'yve gore,
“dlinya her zamankinden daha ¢irkindir.”!4! “Bu diinya: Bas-
langict ve sonu olmayan i¢ten bir canavardir.”!*2 Diinya gittik¢e
kotiiye gidiyor, kotillikler strekli bir bicimde ¢ogaliyor. “Ge-
reksizlerle doludur yeryiizii, bu fazlalarla bozulmustur ha-

138 NIETZSCHE, Putlarin Alacakaranhgy, s. 73.
139 NIETZSCHE, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisy, s. 134,

140 HAMMERTON, John Alexander ve MEE, Arthur; Gegmigten Giintimii-
ze Qigir Acan Felsefeciler, Ceviren: Arican Uysal ve Anaca Uysal, Nokta
Kitap Yayinlar, istanbul, 2008, s. 181.

141 NIETZSCHE, Imsanca, Pek insanca 1: Ozgiir Tinliler i¢in Bir Kitap, s.
179.

12 NIETZSCHE, Gii¢ istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s.
500.
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yat.”1*3 Artik “hepimiz hayatin acisini gekiyoruz. Zararsiz kor-
ler mutlular!”1* Diinyanin zemini, Bati uygarligiyla gittikce ka-
yiyor. Var olan her sey yok oluyor. Her sey ¢oraklasiyor. Ni-
etzsche'ye gore, "koca modern diinyamiz higbir sekilde, onun
kiilttir konsepti i¢in sonsuz bir yasam kestiriminde bulunabile-
cegimiz kadar saglam ve istikrarh gérinmiiyor.”145 Cinki Batt
uygarhigl, sif bir kiltir insa etmis, “kiltiir darkafalihgint” ge-
tirmis, “kiltir darkafahisi”146 insan tipi Gretmis ve insanwyoz-
lastirmistir.

Batt uygarhg, insanlan ruhsuz, hazimsiz, huzursuz, ahmak,
korkak, cekingen, sahtekir, hilekar, ahlaksiz, uyusuk, verimsiz
ve nesesiz yapmistir. Modern 6ncesi dilinya, nese lizerine, mo-
dern diinya ise sikilma lzerine bina edilmistir. “Eski diinyanin
insanlari daha iyi neselenmeyi biliyorlardi: Bizim bildigimiz ise
daha az sikilmaktir; onlar kendilerini iyi hissetmek ve senlikler
diizenlemek icin hep yeni firsatlar yaratiyorlardi, keskin zeka
ve derin diislinls zenginligiyle, arayip buluyorlardr: Biz ise ti-
nimizi act gekmemeyi, sikinti kaynaklarimin ortadan kaldiril-
masin hedefleyen gorevleri yerine getirmek i¢in kullantyoruz
daha ¢ok. Acr ¢eken varolus séz konusu oldugunda, eskiler
unutmaya ya da duyumu bir bigimde hos duyuma gevirmeye
calisiyorlardi: Onlar hafifletici ¢areler bulmaya galisiyorlardi,
biz ise acimin nedenlerine inmeye ve genelde onleyici etkilerde
bulunmaya ¢alisiyoruz.”147 Batt uygarhg, tiksindiricidir. insan-
liga ac), gdzyasi ve hiiziin getirmigtir. insanlar1 hilekér, ahlaksiz
ve mutsuz etmis, onlar1 birer kadavra yapmistir, “Cevremizdeki
her sey bize ac1 verdigi ve acilar yarattigi siirece mutlu oluna-

143 NIETZSCHE, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 60-61.
144 NIETZSCHE, Mektuplar 1,s. 76.

145 NIETZSCHE, Egitimci Olarak Schopenhauer: Caga Aykin Diisiince-
ler I, s. 70.

146 NIETZSCHE, insanca, Pek insanca 2: Karigik Kamlar ve Ozdeyisler,
s. 8.

17 Ag.e., s 105.
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maz; insana 6zgi olgularin gelisimi kaba gilicle, hileyle ve ada-
letsizlikle belirlendigi siirece ahlakl olunamagz.”148 Bati uygar-
ligryla birlikte, insanlar, korkakea, lirkekce ve sahtekérca dav-
ranmaya baglamislardir. “Insanlar giinimizde oylesine ¢ok
katli ve karmasik hale gelmiglerdir ki, konugsmaya basladiklar,
iddialarda bulunup sonra da bu iddialar dogrultusunda hareket
etmek istedikleri anda bile sahtekar olmaktan baska bir carele-
ri kalmamigtir.”149

Nietzsche, modernligin karakteristigine dair su belirlemele-
ri yapmugtir: Ara olusumlarm agir geligimi, tiplerin dumira
ugramasi, geleneklerin, ekollerin gecmisten kopmast, icgtidiile-
rin asirt egemenligi ve irade gliciiniin zayiflatilmas1.t3 Modern
dinya, sahtedir, biyiik bir yanilgidir.151 “Modern ¢agin en ge-
nel belirtisi: insan kendi goziinde sayginhgmdan inanilmaz de-
recede kaybetmistir.”152 Modern insan, ¢irkinlegmistir: “Yeryii-
zini gezen birinin, yery(zi \zerinde insan yizinden daha
girkin yerler gérdigia kusku gotiarir.”153 Modern insan, barbar-
lagmigtir. Batt insani, “barbar” bir insandir. Nietzsche, bu ko-
nuya derinlemesine dalmis, Bat1 barbarliginin tiim pisliklerini
su yiiziine ¢ikarmustir. Ona gore, “i¢inde yasadigimiz ¢ag, {ize-
rimize bu ¢aga en bagh olan seyi atiyor: Cagin pis kuslari kaka-
lartny; oglaniar vir ztvirlaring, bize dinlenmege gelen tikenmis
gerginler irili ufakh yoksulluklarini atiyor tzerimize.”154 Ni-

148 NIETZSCIE, Richard Wagner Bayreuth’da: Caga Aykir Diigiinceler
IV,s.26.

149 NIETZSCHE, Egitimci Olarak Schopenhauer: Caga Aykiri Diigiince-
fer HI,s. 17.

150 NIETZSCHE, Giig istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s.
58; NIETZSCHE, Aforizmalar, s. 22-23.

151 NIETZSCHE, Giig istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s.
295-296.

152 NIETZSCHE, Seg¢ilmis Diisiinceler (Denemeler), s. 97.
153 NIETZSCHE, Insan: Cogul ve Tekbasimna, s. 40.
15¢ NIETZSCHE, Sen Bilim, s. 257,
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etzsche, Batrmin {retim tarzini, ekonomik temelini (liberaliz-
mini), kiilturel sistemini (6zellikle de dinini ve ahlakini) ve
devlet anlayisini elestirmistir. Nietzsche, “her seyden &nce,
¢agdas uygarligi ¢ok giiclit ve sert bigimde ele alan bir elegtiri
adamidir."155 “Nietzsche modern devletleri, liderlerin ve gilg¢la-
lerin bayagihiklanyla, bu bayagilik ve soytariigin bulusmasi
aracihgiyla astin geldikleri karinca yuvalari olarak tasvir
eder."156

Nietzsche'nin dénemindeki diisiiniirlerin ¢ogu, 19. yizyil
glic ve glivenlik cagl olarak gormistir. Oysa Nietzsche, s0z ko-
nusu ylizyilda modern insanin benimsedigi degerlerin gelenek-
sel dayanaklarinin ¢oktiigund ileri slirmiistir.157 Bu nedenle,
Nietzsche'nin felsefesi, “tim degerlerin bir yeniden-
degerlendirilmesini”158 esas alir. Nietzsche, “butiin degerlerin
degismesi’159 vurgusuyla zdeglestirilmistir. Nietzsche, insan-
larin ¢ogu kere dogmatik bir sekilde ve sorgulamadan kabul et-
tikleri degerleri sorgulamis, kendinden menkul olarak gérdiik-
leri seylerin altini oymugtur.1é Nietzsche'yi, “zamaninin sosyal
kurumlarinin 6diin vermez bir elestirmeni olarak degerlen-
dirmek”16! gerekir. Barbar Bati'yl anlama noktasinda felsefi
tartigmalarda degisik bigimlerde ele ahnan, “filozof-sair’16?,

155 ,ASSERRE, Picrre; Nietzsche'nin Miizik Uzerine Diigiinceleri, Cevi-
ren: ilhan Usmanbas, Pan Yayinailik, istanbul, 1997, s. 80.

156 DELEUZE, Nietzsche, s. 28.

157 CEVIZCl, Ahmet; Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, Say Yayin-
lary, istanbul, 2009, s. 948.

158 SAHAKIAN, Felsefe Tarihi, s. 207.
159 HOFFE, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 280.

160 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe
Tarihi, s. 459.

161 DANTO, Arthur; Nietzsche, Hayati, Eserleri ve Felsefesi, Ceviren:
Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlar, istanbul, 2002, s. 29.

162 TANNER, Diisiincenin Ustalar:: Nietzsche, s. 79.
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“yasam filozofu"163, "kétiligiin filozofu"164, "yikict bir filozof’ 165,
olaganistl bir yasam metafizikgisi ve insan ruhundaki derinlik-
lerin psikologulte, “asiriligin peygamberi’167 ve “hayalci”168 ola-
rak tammlanan Nietzsche'den dolasmayan filozof yok gibi.
Herkesin yolu ona diiser. O, bir ugrak alanidir. Kimlerin yolu
ona dismedi ki.. Martin Heidegger, Herbert Marcuse, Karl
Jaspers, Albert Camus, Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean
Baudrillard, Gilles Deleuze vb. “Nietzsche'nin Kita Avrupast fi-
lozoflar iizerinde olaganiistii biiyiik bir etkisi olmustur.”16? Ni-
etzsche’'nin felsefesi, gagdas diislince tzerinde yeni ufuklar ac-
mig, Ozellikle de Foucault'nun caligmalarini etkilemistir.170
Ugurumlarmm filozofu Nietzsche, aym zamanda, ¢ok degisik di-
siplinlerin inceleme alanlarina derinligine girmis ve oralarin en
diplerinde/derinliklerinde dolasmis olmasindan kaynakh ola-
rak, farkh disiplinlerin énde gelen isimlerinin ilgisine mazhar
olmus bir deryadir. Diinyanin en 6nde gelen filozoflarindan biri
olan Nietzsche'nin sbz etmedigi disiplin neredeyse yok gibi.
Din, felsefe, biyoloji, trajedi, estetik, psikoloji, tarih, politika ve

163 BEHLER, Ernst; "Yirminci Yiizyilda Nietzsche”, Ceviren: Kemal Atakay,
Cogito (i¢.), Sayi: 25, Kis 2001, s. 39.

164 BATAILLE, Georges; Nietzsche Uzerine, Ceviren: Mukadder
Yakupogly, Kabalel Yayinevi, istanbul, 2000, s. 15.

165 KUCUKALP, Kasim; “Nietzsche’nin Hayati ve Eserleri”, DANTO, Arthur;
Nietzsche, Hayati, Eserleri ve Felsefesi (i¢.), Ceviren: Ahmet Cevizci,
Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, s. 19.

166 GOYARD-FABRE, “Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, s. 150.

167 MEGILL, Allan; Asimhgin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger,
Foucault, Derrida, Ceviren: Tuncay Birkan, Bilim ve Sanal Yaymlari, An-
kara, 1998,

158 Age, s 493,

169 MAGEE, Bryan; Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein'a Bati
Felsefesi, Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlary, Istanbul, 2001, s.
241,

170 LECHTE, John; Fifty Key Contemporary Thinkers: From
Structuralism to Postmodernity, Routledge, London, 1995, s. 216.
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sosyoloji, onun ilgi alanlarini olusturmaktadir. Nitekim Ni-
etzsche, cagimizi degerlendirme hususunda, psikolojiden girer,
filolojiye uzanir, oradan tarihe ¢ikar, antropolojide duraksar,
trajedilere taniklik eder, Tanri katina ¢ikmadan mizikte durur,
siirlerini okur, politikayla mesgul olur, politik duraktan afo-
rizmalarin1l savurur ve biyolojik olarak varligini sona erdirir.
“Nietzsche fizik¢i olarak ‘baglar’, biyolog olarak slrdiriir ve
antropolog olarak bitirir.”171 ’

Nietzsche, degisik disiplinlerde yolculugunu olanca hizla
strdirirken Bati barbarligim temellendirme ve konumlan-
dirma noktasinda, adeta biiyik bir okyanus olarak karsimiza
dikilir. O halde, ¢dlde susuz kalanin suya hasret kalmasi gibi biz
de Bati barbarlifim1 ¢dziimleme bakimindan Nietzsche'ye o
denli hasretiz, belki de muhtaciz. Cagimizin onun tanitklifina
muazzam derecede gereksinimi var. Nietzsche, giiniimiizde ye-
niden kesfedilen ve ¢ok farkl kesimlerin ilgisini cekmeye bag-
layan bir isimdir. “Once muhafazakar bir kiiltir elestirmeni
olarak gordlen, sonralart Nazizmin teorisyen heyeti tarafindan
otorite ilan edilen, kotiligin 6greticisi olarak yerden yere vu-
rulan Nietzsche, Walter Kaufmann'in araya girip onu korkusuz
diistincenin bir tiir asiri coskulu, asi Sokratik miidafisi olarak
sunup itibarm iade etmesinden bu yana, Sol tarafindan kabul
gérmeye ve bugin postmodernizmin kurucu babasi, Bati gele-
neginin temel ahlaki ve metafizik varsayimlarinin qigir agici
elestirmeni, kimlik, farklilik ve kendini yaratma siyasetinin ge-
listirilmesi konusunda ufuk agan bir sima olarak sayg) gérmek-
tedir.”172

Son tahlilde, modernligin koordinatlarmm dogru belirleye-
bilmek icin Nietzsche'nin felsefesine yonelmek mecburiyetin-
deyiz. Bernard Edelman’in “kayip bir kita"173 olarak niteledigi

171 EDELMAN, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, s. 54.
172 BERKOWITZ, Nietzsche: Bir Ahlak Karsitinin Etigi, s. 11.
173 EDELMAN, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, s. 52-61.
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Nietzsche, cagimizin bliylik tanigidir. Diistin derinliklerinde yer
alan bu kitanin su yizine ¢ikartilmasi gerekir. Cankd Ni-
etzsche'nin yizi bu yiizyila dénlktir. Nietzsche, kendi done-
minde dogru olarak anlasilmayacagini biliyordu. Nietzsche, ya-
sanan anla uyusmamis, zamana ayak uyduramamisti. Ancak elli
yil sonra anlagilacagini belirtmisti.?’4 Nietzsche, yasadify ¢ag
olan 19. ytizyildan ziyade 20. yiizyila ait biriydi. Bunu bize ken-
disi de bildirmistir. Kisaca, sair-filozof Nietzsche'yi, siirle bi-
tirmek, ona belki de en fazla yakisan sey olur. Bdyle Buyurdu
Zerdiist kitabindaki su siiri, Bati'ya ve Bati barbarhgina iliskin
distincelerinin bir §zeti gibidir:

“Bir zamanlar, -samrim Mildttan Sonra Bir'de-
Soyle demigti falci kadm, icmeden esrimis de:-

Ters gidiyor isler! Yazik! Cokiintu!

Cokiintd! Diinyanin bu denli battigh gérilmds mii!
Roma orospu oldu, hem orospu yatagi simdi,

Sigir oldu ¢iktr Sezar, Tanr da Yahudir’"175

174 GOYARD-FABRE, “Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, s. 150;
BATAILLE, Georges; “Nietzsche'nin Guiliisi”, Ceviren: Erdem Gokyaran,
Cogito (ic.), Sayn: 25, Kis 2001, s.109.

175 NIETZSCHE, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 288.



SONSOZ

“Ger¢ekten, tam tarih, somiirgeciligin, ilkel
birikim cagindan  zamanmmiza kadar,
kapitalizmin meyvesi oldugunu gosterir. Bu
sistem i¢in, sadece ‘ustin’ halklar ve Amerikan
ordusunun Vietnam'da oOrnegini gdsterdigi
barbarlikla davranilabilecek, ‘asagi halklar
vardir’ (Georges COGNIOT, Cagdasimiz Karl
Marx, s. 42-43).

Rousseau, Marx ve Nietzsche, felsefi cizgileri ve politik
duruglart itibariyle ¢ok farkli filozoflardir. Ancak onlari bir
metinde de olsa bir araya getiren ortak husus, Bat1 uygarhgina
elestirel yaklasmis olmalaridir. Onlar, Batt uygarliginin insanhk
icin bir gayya kuyusu oldugunu iddia etmislerdir. Onlarin ortak
tasas), Bati'nin uygarhgin degil, barbarhgin kalesi oldugunu 6n
plana ¢ikarmak olmustur.

Bati uygarh, iddia edilenlerin aksine, insanligi ileriye
gotiirememistir.  Insanlik ilerledik¢e  gerilemistir  de.
Rousseau'nun bildirdigi tizere, “Herodotos, tarihini agik havada
toplanmis Yunan halklarina okurdu ve her yer alkislarla
cinlardl. Bugiin, kamuya agik bir toplantida bir ¢alismasin
okuyan akademisyen salonun arkasindan ¢ok zor anlasilir.”?
Bati uygarhginin egemen sinifi burjuvazisi, buglin gelinen
noktayi (eger ilerleme olarak kabul edilirse) insanlhiga pahaliya
6detmistir. Bu ¢ergevede Marx'in su vurgusu énem arz eder:
“Burjuvazinin, bireyleri ve halki kan ve pislik iginde
surindirmeden, sefalet ve asagilanma c¢ektirmeden bir
ilerleme gerceklestirdigi hi¢ gorilmiis midar?”2 Bati uygarligy,
insanlar1 ve toplumlari gelistirmekten ziyade yozlastirmistir.
Uygarlagma ile yozlagsma at bagi giden stregler olmuslardir.

1 ROUSSEAU, Melodi ve Miiziksel Taklit ile iliski icinde Dillerin Ktkeni
Ustiine Deneme, s. 88.

2 MARX, Gazete Yazilari: New York Tribune i¢in Gonderilmis
Yazilardan Se¢meler, s. 127-128.



Bat1 uygarhifiyla, insanlik ¢ékiisiin esigine gelmistir. insanligin
amaci kalmamistir. Nietzsche'nin dile getirdigi gibi, “insanhigin
eregi yok daha. ... insanhigin daha eregi yoksa, yok degil midir
daha, -insanligin kendisi de?-"3 Rousseau, Marx ve Nietzsche'ye
gbre, Bati barbarligi ylzinden diinya yasanilir bir yer
olmaktan ¢ikmis, hayat imkansiz bir hale gelmistir. Bu
cercevede, Yasl'nin Marx ve Nietzsche'ye dénik su
degerlendirmesine katilmamak mimkiin degildir: “Hem Marx
hem de Nietzsche, modernitenin tam ortasina dismiis iki
digunilr olarak, taniklik ettikleri seye karsi biiyiik bir 6fkeyle
doluydular. Nietzsche'nin ¢agina baktifinda gordigi bir
decadence’dan (dekadans: ¢okiis) bagka bir sey degildi: Tim
Avrupa lyilestirilmesi imkéansiz bir hastalifin pengesindeydi ve
yok olusa dogru hizla ilerliyordu. Marx'in gordiigi ise insanin
ne oldugunu anlayamadigy bir giciin kargisinda varolussal
ozerkligini yitirdigi ve insanliktan ¢iktift bir dinya idi.
..ikisinin de emin olduklar1 bir sey vardi: Hayat, yaganilabilir
ve sevingli bir hayat, insanoglu icin imkansiz hale gelmigti."+
Bati uygarhgiyla birlikte her alanda ¢lirime, yozlagsma ve
collesme artmistir. Meseld, Marx'in ¢ok 6nemsedigi devrimci
sinif olan proletarya, giinimizde sermaye tarafindan satin
alinmig, yozlastirlmis ve karsi-devrimci bir sinif haline
getirilmig, kisaca tarihsel goérevinden uzaklasmis, rakibi olan
burjuvaziyle yakinlagmis, onunla benzesmis, dolayisiyla
¢cokmustlir. Sonug¢gta Bati toplumundaki biitiin insanlar,
birbirlerinin aynisi olmugtur. Fransiz Devrimi'ni
gerceklestirerek Bati uygarliginin énciisti olan Fransiz toplumu
icin Marx'in soylediklerine kulak verelim: “Fransiz ulusunun
biiytlik kitlesi, ayni cinsten buyikliklerin basit bir toplami ile
hemen hemen patates dolu bir ¢uvalin bir ¢uval patates
meydana getirmesi gibi, ayni bi¢imden olugmusgtur.”s

Bati uygarhigiyla birlikte insanlar 6zgiirlesmemis, aksine
daha ¢ok kolelesmislerdir. Gilintimiizde insanlar zincirlere

3 NIETZSCHE, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 78.

© 4 YASLI], Fatih; Hayatin Olumlanmasi Olarak Felsefe: Nietzsche ve

Marx, Bilim ve Gelecek Kitaphgy, Istanbul, 2008, s. 10.

5 MARX, Louis Bonaperte'in 18 Brumaire'i, s. 138,
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vurulmus, her tiarlt 6zgiirlikleri ellerinden alinmigtir. Bugiin
insanin ozglrliginden séz etmek neredeyse imkansiz hale
gelmistir. “Rousseau’ya gore tarihin en baglarinda ¢zglirdik
ama modern toplumda kendimizi hep bagkalariyla
kiyaslayarak, begenilmek i¢in maskelere biiriinerek yozlagtik
ve oOzgirliglimizi kaybettik. Artik sadece goriintiiler
diinyasinda yasiyoruz, herkes ‘mis gibi’ yapiyor. Marx ise
kapitalizmin 6zglirliigiin son duragt olduguna karsi ¢ikiyor ve
stirekli titketmeye dayali bir yasamda hepimizin paranin esiri
oldugunu soyliyor; Oyle bireyci ve egoist olduk ki, kendi
¢cikarimizin  pesinde kostugumuzu samrken aslinda fark
etmeden kendi kuyumuzu kaziyoruz.”6 Uygar toplumlar, §zgir
toplumlardir tezi, blyik bir yanilsamadan bagka bir sey
degildir. Bu baglamda Rousseau'nun 6zgirlik¢i toplum olarak
tamimlanan ingiliz toplumu i¢in yapmis oldugu su tespit,
yasadigimiz diinyayr ne kadar da giizel agikliyor, degil mi?
“Ingiliz halki kendini 6zgiir samyorsa da aldaniyor, hem de pek
¢ok; o ancak parlamento Uyelerini segerken &zgirdir: Bu
tyeler segilir secilmez, Ingiliz halki kéle olur, bir hi¢c derekesine
iner.””

Rousseau, Marx ve Nietzsche, Bati uygarliginin akildis
despotik dzelliklerine ve yonlerine vurgu yapmigslar, bilhassa
da onun adil ve insani olmadigini dile getirmislerdir. Bu
baglamda Marx, Peuchet'ten hareketle, sunlar yazmistir: “Tim
Avrupa'ya hitkkmeden akildisi kurumlarin nasil uluslarin kanini
ve yasaminl tikettigini, wuygarlasmis adaletin tehlikeli
kararlarini onaylatmak icin hapishaneler, cezalandirmalar ve
olim araglan tarafindan etrafinin nasil sikica sarildigini
gordiigiimiizde; her anlamda sefalete terk edilmis siniflarin
sayisal buyukliglini ve acimasiz asaglamalarla hirpalanan,
onlem olsun diye ya da belki de onlan sefilliklerinden
kurtarmak i¢gin toplum disina itilmis insanlan gérdigimizde,
tim bunlara tamk oldugumuzda, ¢ogunlukla geleneklerimizi,
Onyargilarimizi, kanunlarimizi ve ahlakimizi ayaklar altina alan

¢ SILIER, Yildiz; Ozgiirliik Yamlsamas: Rousseau ve Marx, Yordam
Kitap, Istanbul, 2007, s. 37.

7 ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, s. 109.
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bir varolusa saygi duymasi i¢in neyin bize, bu insanlara
emretme hakkini verdigini anlayamayiz.”8

Bati uygarhgl, insanhga felaketler getirmis, btyiik bir
barbarliga doniismiistir. Batt uygarhg olarak Bati barbarhgi,
ginimizde zirve yapmistir. Butiin dinyayr kapladikga,
ozellikle Bati1-dis1 cografyalara yayildikea, tim acimazsizhigini
gozler oOnlne sermistir. Bati barbarhgi yerylzinG istila
etmistir. Somirgecilik altn ¢agini  yasamaktadir. Bat
barbarliginin  aktéri  konumundaki burjuvazi, Marx'in
deyisiyle, "bitin uluslari, yok etme tehdidiyle, burjuva aretim
tarzinl benimsemeye zorluyor; onlart uygarhik dedigi seyi
benimsemeye yani bizzat burjuva olmaya zorluyor. Tek
sozcikle, kendi imgesinden bir diinya yaratiyor. Burjuvazi, kiri,
kentin egemenligine soktu. Cok sayida biiylik kentler yaratty,
kentsel nifusu, kira kiyasla, biiylik dl¢tide arttirdr ve boylece,
nifusun oldukgca biiytik bir kismum  kirsal yagamin
bonliginden kurtardi. Kir1 nasil kentlere bagimli kildiysa,
..koyli uluslart burjuva uluslara, Dogu’yu Bati'ya bagimh
kildi."?

Sonug olarak, Rousseau, Marx ve Nietzsche Bati uygarligini
ve insanint anlamanin énemli anahtarlandirlar. “Nietzsche’'nin
eserlerinde yolumuzu bulmak igin dikkatimizi teorisyene degil,
insana yoneltmemiz gerekir. Bu anlamda, diisiincemizde yeni
bir teorik diinya resmi degil, tim buyikligi ve hastalihklig
iginde bir insan ruhunun resmi belirecektir,”1? insanhigin genel
manzarasl, Rousseau, Marx ve Nietzsche’'nin gozlerinden daha
iyi yansir. Onlar, barbarliga karsi ckislariyla, o6zgirlaga
referans kabul etmeleriyle gliniimiz dinyas) i¢in uyarici
isimlerdir. Barbarliktan degil, ger¢cek ozgiirlikten yanaysak,
bize gerekli olan Rousseau, Marx ve Nietzsche'nin goruisleridir.
Rousseau’nun su ¢1ghii, bugilin icin son derece énemlidir: “Ey
ozgir uluslar! Su dzdeyisi aklinizdan ¢ikarmayin: Ozgiirliik

8 MARY, intihar Uzerine, s. 12.
9 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosuy, s. 15.

10 SALOME, Lou; Nietzsche, Ceviren: Nil Erdogan, Versus Kitap, Istanbul,
2007, s. 31.
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elde edilebilir ama kaybedildi mi bir daha ele ge¢mez artik.”1
Totaliter sistemlerin savunucu olarak carpitilan Marx'in ategli
bir 6zgirlitk yanlisi oldugu agiktir. Muhalifleri tarafindan dahi
onun bu &zelligi strekli vurgulanmistir. Sézgelimi Mihayil
Bakunin, Marx'in diinyadaki butiin {lkelerin proletaryasinin
ozglirlesmesi icin ¢alismayt  kendine goérev edindigini
sdylemistir.t2 Ozgiirlik taraftarligi ve savas¢ihgl konusunda
kimse Nietzsche'yle boy Ol¢lisemez: “Ben hayatin gergek
havasini aramaktan ¢zgirliikkten bagka higbir sey yapmiyorum
ve kendimde takily kalan bir¢ok &zgir olmayana kars: isyan
ediyorum,”13

11 ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s. 56.

12 BAKUNIN, Mihayil; Bakunin Marx'a Kars), Ceviren: H. Murat Yurttas,
Yazilama Yayinevi, [stanbul, 2010, s. 35.

13 NIETZSCHE, Mektuplar 1,s. 152.
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