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Girig

Amerikali kadin haklar1 savunucusu ve romanci Winifred Har-
per Cooley, 1902’de biiyiik petrol sirketlerinin, kotii kogullarda isgi
¢aligtiran igyerlerinin ya da yoksul mahallelerin olmadig bir yirmi
birinci yiizyilin hayalini kurdu. Boyle bir gelecek, yiiz yil i¢inde ev-
siz sokakta gezinen ya da igsiz kimse kalmayacagim anlatan, iize-
rine “zarif dokiimlii bir elbise” giymis “cevresine 151k sagan” bir
kadin tarafindan ileri siiriiliiyordu. O zamanakadar diinyada herkes
esit Olglide emek verecek ve boylece her birey giinde yalnizca beg
saat galigacakt1.' Bundan birkag y1l sonra Ingiltere’de Crewe giyim
sanayii ig¢isiyken sonradan bir sosyalist ve feministolan Ada Nield
Chew soyle agikladi: “Kargilagtigimiz giigliiklerin ¢ogu halihazirda
varolan ile bugiine kadar varolagelenleri ¢ok eskiden beri kesinlikle
arzulanmasi gereken seyler gibi gérme aligkanlifimizdan kaynak-
lanir.”2

Boyle olumlu diigiinebilme yetenegi, on dokuzuncu yiizyi-
lin sonunda ve yirminci yiizyilin baginda hem Amerika’da hem
Ingiltere’de reformcular ve radikaller arasinda yaygin bir 6zellikti.
Giinliik yagami degistirme konusunda kadin haklar1 kampanyala-
riyla ayn1 dogrultuda gelisen ve feministlerle feminizm kargitlarim
ilgilendiren yogun ama ayn1 zamanda esnek bir girigim baglamigt1.
1880’den itibaren diigiince ile eylem; varsayimlardan, 6nerilerden,
politikalardan ve iitopyaci goriiglerden olugan bir sarmalda birbiri-
ne gecmisti. Kesif ve macera hayalleri yalnizca kitaplarda ve ma-
kalelerde degil; hareketler, diizenlemeler, yerel gruplar ve tasarilar
yoluyla da dile geliyordu. Erkeklerin yam sira kadinlar da giinliik
yagsamin degigsme hizina kapilmiglardi. Toplumsal kogullarin ve tip-
k1 yasam bigimleri gibi bakig agilarinin da degistirilebilecegine du-
yulan inang, Amerika’ya 6zgii etkili “bagarabilme” etosuna katkida
bulundu.
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Bu heyecan; sagkinlik veren teknolojik gelismeler, paradigma-
lar1 degistiren bilimsel buluglar ve gelenege meydan okuyan yeni
sanat bigimleriyle ateglendi. Biitiin bunlar esi benzeri goriilmemis
seviyede kiiresel ticaret ve yatirim, iiretim ve tiiketim konusundaki
yeni diizenlemeler, iletisimdeki degisimler ve kent yagaminin bii-
yiiyerek geligmesi ile birlikte ge¢gmisten kesin bir kopus yasandi-
gina duyulan inanci besledi. Ote yandan, degisim hiz1 beraberinde
iirkiitiicii sorunlar getirdi.Artan rekabet ve diisen karlar 1870’ler ile
1880’lerde baglayarak 1890’larin ortasina kadar devam eden buh-
ran donemlerine yol agti; 1890’larin sonuna dogru enflasyon bag
gosterdi. Biiyilk 6lgekli kuruluglarin dizginlenemeyen giicii, kent-
lerde mantar gibi bilyilyen gecekondu semtleri ve kirsal yagamin
yok ediligi kargisinda iggiler yeni bir miicadele ruhu gelistirirken,
yoksullarin vaziyetinden rahatsiz olan orta sinifin kimi kesimleri de
sinifsal esitsizligi sorguladi. Kadinlar da erkekler gibi, ekonomi ve
toplum konusunda beliren muhalif gériiglere miidahale etmek igin
kendi deneyimlerinden yararlanarak olaylara el atmalan gerektigi-
ne dair ahlaki bir zorunluluk duydu. Kamu alanina karigmalarina
kars1 ¢ikilinca, iggi simifi ve orta sinif kadinlan kendilerine uygun
gorillen “kadinca” diinyanin digina adim atiglarin1 hakli ¢ikarmak
icin annelik sefkatine, ahlak temizligine ve simifsal baghlifa bag-
vurdu.

Aym zamanda kadinlarin ig ve siyasal hak talepleri de diglan-
malarina yol agiyor; erkeklere bagimliliklarin1 ve boyun egislerini
sorgulanir hale getiriyordu. Kadin haklar1 hareketi kimi kadinlara
diger haksizlik ve esitsizliklere direnme, toplumsal ve ekonomik
yasami daha genig bi¢imde etkileme konusunda esin kaynagi oldu.
Hem de kendi isteklerini gergeklegtirmeye iligkin i¢sel bir vaat tagi-
yor, kigisel varolug bigimlerini degistirme cabalarin1 destekliyordu.
Kamu alaninda yeni bir role yonelen feministler, kadinlarin nasil
olabilecegi ve kendi yagamlarinda neler yapabilecekleri konusun-
daki kiiltiirel varsayimlar altiist etti.

Bisiklet, bedensel ve ruhsal alanin miicadelesini veren; itici
giicii kendinden alan lider ruhlu kadinin simgesi haline geldi. Ingiliz
toplumsal reformcu Clementina Black 1895°te Woman's Signal’da
“Bisiklet kadinlarin 6zgiirliiiine, dzellikle bu amaca yonelik ola-
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rak tasarlanmug bir geye kiyasla daha fazla katkida bulunuyor” diye
agikliyordu. “Kimse bir kadinin refakatgi, hizmet¢i ya da usak egli-
ginde bisiklete binmesini beklemez.” Kadinlarin geleneksel olani
reddetmesi ve toplumsal cinsiyet rollerinin sinirlarinin zorlanmasi;
eril ve digil kamusal etkinliklerin ayriligina iligkin gerilimin yo-
gunlagsmas: demekti. Kadinlarin toplumsal ve siyasal agidan daha
kapsaml1 bir rol edinmelerini engellemek isteyenler, beldén asag:
vurmakta aceleci davranarak asi kadinlan cinsellikten yoksun ve
tuhaf; ya da seks diigkiinii ve delirmis gostererek giiliinglestirdi-
ler. 1894°te Punch dergisinde, yeni Ingiliz kadim “kagit kalem” ile
ugragmaktan bagka ige yaramadig iddiasiyla alaya alinirken, New
York’ta “Bohem kizlar” ahlaksal yonden kugku uyandinyordu.’
Ister bisikletli ister bisikletsiz, kadinlar onlar1 koruyacak erkekler
olmadan mahvolmaya mahkum gériiliiyordu.

Disaridan gelen degisim talepleri, gerisingeri varolmanin ve
ait olmanin kigisel diinyasina donme egilimiyle, 6zel yasam ile ka-
musal yasam arasindaki farki daha da belirginlestiriyordu. Egitim
yoluyla ilerleme ya da bir is bulup ¢alisabilme, 6nceden goriilme-
mis yeni kiiltiirel ve psikolojik engeller yaratti; radikal hareketlerle
bunlarin uyandirdig: ani tepki birlegerek, bir alandaki direnisi bag-
ka alanlardaki bagkaldinyla iligkilendirdi. 1880’lerden 1920’lere
kadar hem Amerika Birlesik Devletleri’nde hem de ingiltere’de,
ii¢c kusaktan kadinlarin hemcinslerinin boyun egisinin bir¢ok farkli
yoniine kars1 ¢iktiklar1 ve insanlik deneyiminin ozelliklerinin nasil
ayrildigini; alanlarinin nasil tanimlandigim sorguladiklar goriilebi-
lir. Amerikali toplumsal reformcu Mary Beard 1912’de, bu biitiin-
lestirilmis goriisii §0yle 6zetledi: “Giinliik yagsamda gegerli olan her
sey politiktir.””®

Giindelik yasam ve kiiltiirlin yam sira kendi yazgilarim1 da
degistirmeye gabalayan kadinlar, hem hayalci hem de maceraciy-
dilar, ¢iinkii en kabataslak haritalardan yararlanarak kesfe ¢iktilar
ve bilinmeyene dogru yola ¢ikarak, kisisel iligkilerde ve toplumda
ongoriilen davraniglar cesurca sorguladilar. Toplumsal cinsiyet ay-
rnimlarina, cinsel tutumlara, aile diizenlerine, ev isi ve annelik yap-
ma bigimlerine, var olan tiiketim ve iicretli emek kogsullarina karsi
ciktilar. Bedene iligkin yeni yaklagimlar, farkl1 giysiler ve yiyecek-
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ler onerdiler; dikkatlerini kentsel mekanin kullanimina, ugraglara
ayrilacak bos zamana, ¢galismanin amagclarina gevirdiler. Alisilmig
olan geyleri reddetmeleriyle birlikte, yerlesik gelenekleri yikan
tasarilar; talepler ve kavramlar dogdu. Bu yolda var olan egitim
yontemlerini elestirdiler, yeni bilgi alanlan belirlediler ve kiiltiire
iligkin yerlesik varsayimlarn yiktilar. Amerikali yazar Kate Chopin
1899 tarihli The Awakening adl1 “yeni kadin” romaninda kadinlarin
yeni kimlikler, yeni iligkiler ve yeni toreler konusundaki olaganiistii
oOnerilerine 151k tuttu.

Yeni bir ¢cag hayal eden bu asiler ve reformcular grubu, tutarli
bir topluluk ya da bir “egilim” bile olusturmuyordu. Bagkaldirilar
farkli kaynaklardan ¢ikiyordu: Ahlaksal ve toplumsal ¢oziilme kor-
kusuyla, haksizlifa duyulan 6fkeyle, iitopya hayalleriyle ve giinde-
lik yasam ile iligkileri diizeltme kararlihigiyla motive olmuglardi.
Goriig ya da niyet konusunda da birlegsmiyorlardi. Kimileri var olan
kiilttirti degigtirmek, kimileri de diinyay: doniigtiirmek istiyordu;
kimileri diizenlemeyi ve diizeltmeyi, kimileri de kurtarmay: ve 6z-
giirlestirmeyi diliyordu. Dahasi birbirine benzemeyen toplumsal
ortamlarda yetigsmiglerdi. Kimileri orta sinifin {ist kesimindendi ve
ayricaliklan kaldirmakta kararliydi; kimileri de giderek biiyiiyen
arada kalmig kesimdendi, egitimliydiler ama tam birer “hamimefen-
di” degildiler; koklerinden kopmus, hareket halinde ve gelenekleri
yikmaya yatkindilar. Bu kadinlann saflarinda dayanigma miicade-
lesi veren ig¢i simifina mensup kadinlar, Afro-Amerikan kadinlar
destekleyerek toplumsal cinsiyeti irk olarak dzgiirlegsmelerine bag-
ladilar.

Yeni bir ¢ag hayal eden Amerikalilar ve Ingilizler de karsit
politik kiiltiirlerden geliyordu. Kadindilar ama ayn1 zamanda 6z-
giir diigiiniir, anargist, sosyalist, feminist, komiinist, ahlaksal ve
toplumsal reformcu, liberal, ilerici, ig¢i hareketi mensubu, bohem,
cinsel radikal ya da soy gelistirme meraklisiydilar. Kimileri i¢sel
degisim pesindeki mistiklerdi, kimileri ise digsal reformlara odak-
lanmak istiyordu. Aralarinda, cinsiyetlerinin eril kamusal alam
diizeltebilecek 6zel degerler tasidigina inanan kadinlar da vardi,
kimligin siirekli gelisim iginde oldugunu diisiinenler de. Kimileri
kadin haklari yerine toplumsal degisimi vurguluyordu, digerleri ise

12
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kadin haklarinin daha genis reformlara yol agacagina inaniyordu.
Kimileri devlet planlamasina, 6biirleri kendiliginden oluguma ve
dogrudan eyleme inamyordu. Aralarinda yayginlastirilmig iiretim
ve tiiketim savunuculari oldugu gibi, tutumluluk ve kendine yetme
carelerine tutunan kadinlar da vardi. Kimileri teknolojinin giinliik
yasamu ele gegirdigini diigiiniirken, digerleri yagamu sadelegtirmeyi
oneriyordu.

Celisen bakis agilarindan yola ¢ikip karsit yollardan ilerleme-
lerine ve ¢oziimler konusunda anlagamamalarina ragmen, hayal-
cilerin zihinlerini meggul eden baglica meselelerin ¢cogu kesisiyor
ve birbirleriyle etkilesime ge¢iyordu. Bu yakinlasma en ¢ok kisisel
ve kamusal sinirlar ¢evresinde belirgindi. Hem Ingiltere’de hem de
Amerika’da, kamusal ¢atigma alanina cesaretle gogiis geren kadin-
lar, toplumsal cinsiyete dayali varsayimlan yiktiklarim gordiiler.
Ister beyaz ister siyahi olsun, kétiiliikle ve yoksullukla bas etmeyi
amaglayan orta sinif mensubu ahlaki ve toplumsal reformcular, kas-
ten olmasa da, kentsel gecekondularin yagam ortamina bir kadinlik
rolii yiiklediler. Bu siirecte kadinlar, yapabilecekleri konusundaki
varsayimlan degistirdiler. Anargizm, sosyalizm ya da Afro-Ame-
rikanlarin Ozgiirlestirilmesi gibi hareketlere katilan daha radikal
kadinlarla birlikte, kamusal alanlarda etkin olmanin birgok kisisel
soru uyandirdigim kegfettiler. Kimileri, toplumsal cinsiyet mesele-
lerinin neden belirsiz bir gelecege ertelendigini ve bu hareketlerin
icindeki erkeklerin ¢ogunlukla kendilerine istedikleri 6zgiirliikleri
neden kadinlara uygun saymadigin1 merak etmeye bagladi.

Kisisel iligkilerde kadinca davramsa iligkin kiiltiirel beklenti
kaygilan, dig giicler giinliik yagamin sinirlarim zorlayinca goriilen,
daha genis bir bagkaldirinin pargasi olarak ortaya ¢ikabiliyordu. Bu
kaygilar ¢ok sarsiciydi. Biiyiik ¢aph iglerin ve ¢agdas sanayinin dig
diinyasi, kirdaki ve kentteki kadinlarin her siradan ev yagaminin igin-
den gegerek ahigilmig ve bilinen seyleri yerle bir etti: Ote yandan Af-
ro-Amerikanlara yonelik siddetli saldinlar, bu topluluklarin kadinla-
rin Orgiitlenmeye yoneltti. Direnise itilenler toplu eyleme kanlmanin
giiciinii tatw; kimileri kadin haklan davasinda eylemde bulundu.

Kadinlarin konumundaki degisimler, kabul edilen goriiglerin
zith goriiglere yeni alanlar agh. Yirminci yiizyilin baginda, feminist
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hareketin radikal uglanindaki kadinlar kisisel serbestlik konusunda
kaygilandirici fikirler iiretiyordu ve isyankar bohem kadinlar, makul
miktardaki digiliklerinin sinirlanna kargi koyup bagka bir cinsel kim-
lik belirliyordu. Biitiin bu bagkaldirilann sonuglaninin yani sira, Bi-
rinci Diinya Savagi’nin sarsintisin1 miras alan 1920’lerin “modem”
kadinlan, esitlik goriigityle kadinlarin farkli gereksinimlerini birbiri-
ne baglamaya, kigisel duygulan ve arzulan yeni bir bakis agisindan
rahatca ifade etmeye ve kadin olarak deneyimlerini, giinliik yagamin
daha genig bir bigimde demokratiklestirilmesine aktarmaya gabala-
dilar.

Gruplagmalar ve kugaklar arasi aynimlar higbir sekilde kesin
degildi. Goriiniigte oldukga farkli olan kamplar arasinda bile gagir-
tic1 Olgiide bir bag kuruldu; 6te yandan kadinlarin on dokuzuncu
yiizyi1hin sonunda kurduklan gii¢lii baglantilar, onlarca yil dayanan
kayda deger bir dizi ¢apraz ag olusturdu. Tasarladiklari politik 6ne-
rilerin ve toplumsal politikalarin ¢ogu onlarin yagamlarinda gergek-
lestirilemese de, iitopyalarindan boliimler daha sonra ana goriigiin
icine s1zd1. Yeni bir ¢ag pesindeki bu hayalciler, ¢ok ¢aba harca-
diklar kigisel bagkaldirilar1 yoluyla, kadinlarin nasil var olduklar-
na ve yasadiklarina iligkin tutumlarin degismesine yardimci oldu.
Her geyin daha iyi olabilecegine iligkin heyecan verici inanglarimin
yarattifi dalgalar, sonuglar her zaman 6nceden diigiindiikleri gibi
¢ikmasa da, kiiltiiriin her yanina yayildi. Birbiriyle ¢eligen dene-
yimlerinin arasindan kadin olmanin yeni yollar1 olugtu.

Hem ingiltere’de hem de Amerika’da benzer bir degisim diirtii-
sii goriilse de, hareket ettikleri baglamlar agik¢a farkliydi. 1880°de
Ingiltere diinyadaki en biiyiik ekonomik giictii; ama Amerika hizla
one geciyordu ve 1920°de artik tamamen iistiin olacakti. Aristokra-
si kalintilan tarafindan engellenmemis yeni Amerikan kapitalizmi
hem yenilik¢iydi hem de Avrupali benzerlerinden daha aggézliiydii.
Amerika’nin yeni, geng ve garesiz iscilerin sonsuz kaynagindan ya-
rarlanan beklenmedik ekonomik geligimi; rekabeti ve bireyin kendi
kendine yetme degerlerini pekistirdi. Ingiltere’de asla olmayan bir
yetenek hareketliligini olas1 kildi. Madalyonun 6biir yiiziindeyse
biiyiik sermayenin dizginsiz giicii, emekg¢i ¢atigmalarindaki giddet
ve Amerikali igverenlerin sendikalarla uzlagmaktaki isteksizlikleri

14
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vardi. Ote yandan Amerika’daki isgiler irk ve etnik koken bakimin-
dan Ingiltere’de oldugundan gok daha fazla boliinmiistii.¢

Orta sinif mensubu ¢agdas beyaz gozlemciler, dalgalar halinde
Amerika’nin biiyiik kentlerine akin akin gelmeye baslayanlan dehset-
le seyrediyordu. Giiney’in yiikselen toplumsal ayrimciligindan ve zul-
miinden kagan siyahi gogmenler, kendilerini Avrupa’dan, Suriye’den,
Japonya’dan ve Porto Riko’dan yirtilmis torbalarna, kutularina ve
bolluk iilkesinde iyi bir yagam kurma hayallerine sanlip gelmis bii-
yiik gégmen kalabaliklanyla bir 6liim kalim savaginda buldular. Af-
ro-Amerikanlar, irklarin gegirdigi agamalara iligkin evrim kuramlan
popiilerlestik¢e, kuzey’de sinsi bir 6nyargiyla kars: kargiya kaldilar.
Booker T. Washington ve W. E. B. Du Bois gibi aydin onderler, bu
tezlere karg1 gtkmaya galigtilar ama Afro-Amerikanlarin benimseme-
si gereken stratejiler konusunda anlagamadilar. Booker T. Washing-
ton temkinli bi¢imde siyahilerin becerilerini geligtirmeyi 6nerirken,
Du Bois beyazlarn entelektiiel iistiinliigiine karsi koymak igin genis
kapsaml bir liberal egitim ile yetenekli siyahi seckinler yaratilmasini
savundu, Siyasi temelde Afro-Amerikanlar kendi hareketlerini olug-
turdu ve kendilerini geligtirme konusunda ustaca tasarilar yaratti.

S6z konusu iki iilkedeki orgiitlerin ve hareketlerin yapisi
ile izledikleri yol farkli yénde gelisti. Ingiltere’de 1880’lerin ve
1890’1arin sosyalist ve anarsist topluluklan ile, yirminci yiizyil ba-
sinda kurulup isci sendikalanyla isbirligine giren Isci Partisi bir-
birlerini tamamladilar. Amerika’da Sosyalist Parti, 1901 ile 1912
arasinda segimlerde destek gérmesine ragmen bu biitiinlesme ol-
madi. Amerika’da on dokuzuncu yiizyil sonunda agikga igbirlikg¢i
secenekleri savunan, sosyalist topluluklar yerine Halk Hareketiydi;
ote yandan 1890’lardan itibaren “Ilericiler’den olugan etkin bir or-
tak yonetim, ig ve yagam kosullarim1 devletin diizenlemesini talep
etmeye bagladi. Ilericilerin itici giiciiniin toplumsal anlamlari ok
tartigihiyordu, oysa genel konugmak gerekirse, bu giiciin yandag-
lar1 uzun vadede diizenlemeler getirilen kapitalizmin daha faydali
olacagina inanarak rekabetin sert belirtileri konusunda reform yap-
may1 denediler. Bu 1limh degigim icin yapilan baskida, kadinlar
onemli rol oynad: ve oy hakki elde edememis olmalarina ragmen
belediyelerin ve devletin politikalarin: digaridan etkilediler.
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Ingiltere’de Liberal Parti’nin radikal kanadinda ya da devlet
eliyle yavag yavas gelen reforma inanan Fabian sosyalistler ara-
sinda buna benzer diigiincelere rastlaniyordu. Liberaller, radikaller,
sosyalistler ve sendikacilarin hepsi, devlet yasalar i¢in kampanya
yiiriitmenin yaninda yerel degisimlerin kulisini yapti. Bunun so-
nucunda kadinlarin kapsamli bir igbirligine girmesi miimkiin oldu.
Orta siniftan radikal kadinlar ile is¢i sinifindan erkekler okul ida-
relerinde birlikte ¢aliymaya bagladi ve 1890’lardan itibaren Liberal
Parti ile is¢i hareketindeki kadinlar Yoksulluk Yasasi reformu ko-
nusunda birlesti. 1907 den itibaren kadinlar il ve ilge kurullarinda
hizmet gordii. Yerel hiikiimet, politika uygulamalarina giris ile tasa-
rilar igin devletin kaynaklarina erigsme olanagi sagliyordu. 1888°de,
kadin adaylarin yerel yonetimlere se¢ilmesini desteklemek igin ku-
rulan Yerel Yonetim Kadin Cemiyeti (Women'’s Local Government
Society), kadinlarin belediye reformu taleplerine iligkin bilgi yay-
d1.” Is¢i sinifinin emekgi kadinlan yerel kurullar sayesinde hamam
ve umumi ¢amagirhaneler gibi cazip kamusal olanaklardan yarar-
lanabiliyordu. 1920’lere gelindiginde kadinlar temel gereksinim
maddelerinin fiyatindan ve hizmetinden faydalanmay: umuyordu:
1926°da Yorkshire’daki Shipley’den Bayan Grundy, kadinlarin
Tiirk hamamindan erkeklerle aym fiyata yararlanmasi konusunda
yerel hamam kurulu bagkanindan teminat ald1 8

Kadinlar, farkli kurumsal yapilara sahip her iki iilkede de, ya-
sadiklar1 cevrede kendilerini geligtirmek adina cesitli eylemlere
katildilar. Resmi politikalarin alam1 diginda, kadinlarin yardimiyla
olusan goniilliiler sektorii birgok kadinin toplumsal sorunlar konu-
sunda fikir sahibi olmasini sagladi. Bunlarin en 6nemlisi, 1 880’ler-
den itibaren birgok kentin ve kasabanin yoksul semtlerinde ortaya
¢ikan yardim kurumlarydi. Sayilan giderek artan her iki cinsiyet-
ten orta sinif mensubu reformcular, gezici vaizlerin ve hayirsever-
lerin bireyin ahlaki sorumluluguna verdigi agirlifin gergekg¢i olma-
dig1 goriisiine vardi. Anglikan Kilisesi’nin pratik toplumsal eylemi
vurgulamasindan etkilenen ve felsefi agidan T. H. Green’in yeni
Hegelci idealizminden beslenen bu kisiler, yoksullugun diisiik iic-
ret ve kentsel gecekondulagsma gibi yapisal nedenlerinin iizerinde
durdular. Diinyevi amaglara sahip olmalarina ragmen Hiristiyanlik
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zihniyetini terk etmediler. Orta sinifa mensup egitimli yatirimcilar
ile reformcular, 1888’de Londra’nin dogusunda ilk sosyal yardim
kurumunu agtiginda, yoksul semtleri somiirgelestiren toplumsal
“misyonerler” benzetmesi Ingiltere’de yaygindi. Reformcu Amold
Toynbee’nin adiyla anilan ilk soysal yardim kurumu Toynbee Hall,
kismen, Amerikal1 iitopyac1 cemaatlerden esinlenmisti. Toynbee
Hall Amerika’daki sosyal yardim kurumu hareketini dogrudan et-
kiledi, reformcu Jane Addams’1 1889’da Chicago’da Hull House
adli bir kadin sosyal yardim kurumu agmaya yéneltti.’> Kendinden
onceki Ingiliz 6rneginden daha demokratik olan Hull House, ka-
din sendikalarindan ortaklasa kullanilan mutfaklara kadar bir dizi
. davanin merkezi haline geldi. Her iki iilkede de yardim kurumlari,
kadinlarin yeni kamusal roliiniin 6niinii actif1 gibi, toplumsal refah
ve istihdam ile ilgili politikalar ve yasalar icin fikirler iiretti.
Yardim kurumlar ile iiniversitelerin sosyal bilimler boliim-
leri arasinda baglar olustu. Kadin toplumsal aragtirmacilar, erkek
benzerleriyle ayni entelektiiel etkilerin altinda olmalarina ve ayni
kentsel sorunlardan rahatsizlik duymalarina ragmen, kadin olarak
deneyimlerinden de yararlandilar. Chicago Universitesi, sosyolo-
ji, ekonomi ve vatandaglik bilgisi konularina odaklanan ve Hull
House ile yakin iligki icinde olan, ¢aligan kadinlardan olusan giic-
lii bir ag yaratti: Florence Kelley, Julia Lathrop, Alice Hamilton
ve Sophonisba Breckinridge bu topluluga dahildi. Bu kadin aras-
tirmacilar ¢aligma kosullar, ¢ocuk isgiler, gé¢ ve annelik konula-
rinda yenilikg¢i ¢aligmalar iiretti. Bulgularini pratik eyleme bagla-
makla kalmadilar, insan gereksinimlerini kardan iistiin tutan bir
toplumsal ekonomi goriigiinii paylagtilar; 1920’lerde Amerika’nin
kimi kiz yiiksek okullari bu kargit goriisten yanaydi.'® Ingiltere’de
baz iiniversitelerle is¢i sinifi ¢evreleri arasinda benzer baglanti-
lar kuruldu. Liverpool’da reformcu Eleanor Rathbone, hem ka-
din haklar1 hareketinde hem de yardim kurumlarinda etkinlikte
bulunuyordu. Rathbone daha sonra, Birinci Diinya Savasi’nin ar-
dindan, Ulusal Esit Vatandaglik Cemiyetleri Birligi’nin (National
Union of Societies for Equal Citizenship) bagkan1 olunca, politik
ve toplumsal reformlar birlegtirerek aile 6denekleri kampanyasi-
na onciiliik etti.!!
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Kadinlanin toplumsal eylem yoluyla kargi kargiya kaldiklan
pratik meseleler yalmzca politikalara degil, yeni tiirden kiiltiirel
aragtirmalara da esin kaynagi oldu. 1908’de toplumsal aragtirma-
c1 Maud Pember Reeves, kadinlarin sosyalizm baglaminda eko-
nomik bagimsizhigim ve esitligini incelemek icin Fabian Kadin
Toplulugu’nu (Fabian Women’s Group) kurdu. Bu toplulukta,
London School of Economics ile baglantili birgok ncii ekonomi
ve toplum tarihgisi vardi: Barbara Drake, Mabel Atkinson, Bessie
Leigh Hutchinson ve Alice Clark kadinlarin ig hayatinin gimdiki ve
gegmisteki durumunu yazdi ve meslek sahibi kadinlarin ig ile ev-
liligi bir arada yiiriitme hakkin savunanlardan oldu.' ilgi alanlan
toplumsal varolugun biitiiniine yayildig: igin, aligilmig bilgi alanla-
rim agip bir dizi bilim dalin1 kapsayan ¢aligmalar yaptilar. Yalmzca
kadinlarin mevcut hayatlarini nasil yagadiklarini degil, kargi ¢ikigin
yarattig1 kiiltiirel sonuglari da ele aldilar. Giindelik yagama toplum-
sal cinsiyet merceginden bakarak; kadinlarin kogullarina 6zgii olan
ne varsa one ¢ikarip, erkeklerin deneyiminin mutlaka evrensel sa-
yilmasini sorguladilar.

Kadinlarin, cinsiyete 6zgii deneyimin belirledigi hayali alter-
natifler tasarladiklan da goriiliir. Bu sebeple 1891°de Ulusal Ka-
din ittifaki’m (National Woman’s Alliance) kuran Amerikan Halk
Hareketi (American Populist Movement) mensubu kadinlar, “is-
birligine Dayali Halk™ olabilmek igin “cinsiyetler aras1 tam politik
esitligin” saglanmas gerektigini agikladi ve “insan toplumunun ya-
pisina iligkin biitiin sorulari modern bulusglarin, kesiflerin ve diigiin-
cenin 1g181nda aragtirma” karar1 aldi."® Halk hareketindeki kadinlar,
politik ve toplumsal vatandaglik talebinde bulunmanin yam sira,
kiz kardeslik agisindan da diigiinerek; degerleri ve giinliik yagami
icki kargithig1 ve isbirlifine dayal1 ev idaresi yoluyla nasil degisti-
receklerini tartigti. Halkgilik hareket olarak dagilip gitmis de olsa,
toplumsal cinsiyete dayali radikal ahlak, 1900’lerde Amerikan Sos-
yalist Partisi’ nde yeniden belirdi.'

Ingiltere’de Kadin Kooperatif Birligi (Women’s Co-operative
Guild) ve isci Partisi Kadin Kolu, is yagamini ve toplumu kapsayan
kampanyalarda, simif ve toplumsal cinsiyet bilincini birlegtirmeyi
hedefledi. Amerika Birlesik Devletleri’'nde ulusal diizeyde ben-
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Birminghamh Hamimlar Dernegi Dergisi

zer politik orgiitler yoktu ama yerel emekgi kadin topluluklarinda
benzer bir bakis agis1 goriilmekteydi. Her iki iilkede de kadinlar,
calisma kosullarini iyilestirmek i¢in kendi simiflar arasi orgiitlerini
kurdu. Ingiltere’de, Birlesik Devletler’ deki kadin sendikalari cemi-
yetlerinden esinlenen, orta siniftan bir kadin olan Emma Paterson
1874’te Kadin Sendika Birligi’ni (Women’s Trade Union League)
kurdu. Bu kurulug, kadin is¢ilerin bir¢ok sendikadan dislandigi
bir ortamda, kadinlann i§ yagamina iligkin yasalan diizenleyip de-
gistirmeyi amaghyordu. Kadin Sendika Birligi’'nde eylemci olan
toplumsal arasgtirmaci Clementina Black 1894’te Kadin Sanayi
Kurulu’nun (Women’s Industrial Council) olugturulmasina yardim
etti. Kurul “kadinlarin ¢alisma kosullarini diizenli bi¢imde aragtir-
mak, bu konularda dogru bilgiler saglamak ve kosullarin iyilegti-
rilmesine yardimci olabilecek eylemler baslatmak” iizere harekete
gecti.'” Anneler Birligi gibi Hiristiyan orgiitleri, yerel olarak, din
dis1 hayirseverlik girigsimleriyle birlesti; Birmingham’da boyle
bir ortak yonetim -Birminghamh Hanimlar Kadin ve Cocuk lsci
Dernegi (Birmingham Ladies’ Union of Workers Among Women
and Children)- kadin sendikalarini, eglence kuliiplerini, egitim ve
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tutumluluk konularim destekledi. Yirminci yiizyil baginda Sylvia
Pankhurst’iin daha agin Sol’daki (daha sonra Sosyalist olan) Ka-
dinlara Oy Hakki lggi Federasyonu (Workers’ Suffrage Federation),
kendini gelistirme hizmetleri sundu; bir taraftan da Birinci Diinya
Savagi’nda ve ondan hemen sonra kadinlarin toplum yagamini iyi-
lestirici politikalarla yasalar i¢in miicadele verdi.'s

Amerika Birlegik Devletleri’nde beyaz orta sinif kadinlari,
giiclii kadin kuliiplerine ya da Igki Kargiti Hiristiyan Kadin Birligi
(Woman’s Christian Temperance Union) ve toplumsal reformun
annelik niteliklerini vurgulayan Ulusal Anneler Meclisi (Natio-
nal Congress of Mothers) gibi orgiitlere katilmaya yoneldi. Igki
karsithgi ABD’de son derece giiglii bir hareketti ve s6z konusu
dernegin bagkani Frances Willard ahlak reformuyla toplumsal de-
gisim arasinda baglanti kurmay1 amagliyordu.'” Ev yasamina ilig-
kin etkinlikler gergevesinde bir¢ok yenilik¢i orgiit de kuruldu. Ev
ekonomisi 6gretmeni Ellen Swallow Richards ve yoksulluga kargi
kampanya yiiriiten Helen Campbell, 1893’te Chicago’daki Expo
Kadinlar Meclisi’nden (World’s Columbian Exposition) dogan
Ulusal Ev Ekonomisi Dernegi’nde (National Household Econo-
mics Association) ¢aligti. Her iki kadin da agevleri agilmasi igin.
ugrasti. Richards bakterilere karg1 Boraks kullanimi, giines 15181 ve
saf su; Campbell ise gocuklarin gereksinimlerine gore tasarlanmig
evler igin miicadele verdi. Campbell ayn1 zamanda ahlaka uygun
tilkketim hareketini yiiriiten Ulusal Tiiketici Birligi’nde (National
Consumers’ League) de etkindi. 1890’larin bagindan itibaren Tii-
ketici Birlikleri, mal iiretim kogullarini iyilestirmek igin tiiketici
giiciinii Orgiitledi; daha radikal bir kanat ise kadinlarin ¢aligma
kosullarinin iizerinde duruyordu. Birlikler ¢ok giiclii bir kigisel so-
rumluluk ahlaki ile toplumsal degisim vaadini birlestirdi. Ameri-
kali Kadin Sendika Birligi’nde de benzer degerler bir araya geldi.
1903’te Ingiltere’deki ayni ismi tagiyan olusumun etkisiyle kuru-
lan Birlik, ig¢i simifindan ve orta siniftan kadinlan etkileyici bir a
icinde bir araya getirdi.'* ABD’de kadin orgiitleri devletin refah ve
is hayat1 konusunda reformlar yapmasinda 6nemli rol oynads; kimi
oncii reformcular 1930’da New Deal politikalarina etki etmek i¢in
miicadele verdi.
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Afro-Amerikan kadinlar I¢ki Kargin Hiristiyan Kadin Bir-
ligi, Kadin Kuliipleri Genel Federasyonu (General Federation of
Women’s Clubs) ve Ulusal Amerikan Kadin Oy Hakki Dernegi (Na-
tional American Woman Suffrage Association) gibi orgiitlerde ¢alig-
malarina ragmen beyaz kadin orgiitleri gereksinimlerini hemen dile
getirmedi. Dahasi, beyaz reformcular siyahi kadinlarla ¢aligip ¢alis-
mamak konusunda boliinmiistii; kimi durumlarda siyahileri kendi
topluluklarina almayi reddediyorlardi. Siyahi kadinlar, irksal siddet
politikasimi beyaz kadin hareketlerinin giindemine getirmeye ¢abala-
di; 6te yandan 1896’da Ulusal Siyahi Kadinlar Demegi’ni (National
Association of Colored Women) kurdular. Siyahi kadinlarin eylemi,
tiim simflardan Afro-Amerikan kadinlarin kars1 karsiya kaldig: ar-
tan irk¢ilik yiiziinden sertlesti; Ulusal Siyahi Kadinlar Demegi’nin
kurucularindan biri, ¢ok iyi egitimli ve Mary Church Terrell’in bir
hakim egi olan arkadagi ling edilmigti. On dokuzuncu yiizy1l sonun-
dan itibaren Terrell ve gazeteci Ida B. Wells-Barnett gibi siyahi ka-
dinlar, irk¢1 siddet ve oy hakki konusunda miicadele verdi. Protesto
hareketlerinin yam sira Afro-Amerikan kadinlar. ekonomik becerileri

Ida B. Wells-Bamnett (Sophia Smith Koleksiyonu, Smith College)

21



YENI BiR CAG HAYALI

gelistirip refah hizmeti sunan kargilikli yardimlagma tasarilar1 hazir-
lad1. Siyahi Amerikahlarin gérdiigii baskidan daha genig 6zgiirlitk
hayalleri dogdu: 1893’te Chicago’daki Diinya Temsilci Kadinlar
Kongresi’'nde (World’s Congress of Representative Women) Fran-
ces Ellen Harper, kadinlan linge kargi ¢ikmaya ve siyahi ¢ocuklarin
egitim hakkin1 savunmaya ¢agirmakla kalmadi, ayn1 zamanda “altin
konusunda aggézliililk ve iktidar hirsi” hakimiyetinde olmayan bir
toplum yaratilmasina yardim etmeye zorladi.® 1890’larda, deneyimli
bir eylemci olan Harper hem kolelik kargiti hem de kadinlara oy hak-
kim1 savunan harekette yer almigti ve Icki Kargiti Hiristiyan Kadin
Birligi’ne katkida bulunmugtu. Harper’in ahlakg¢i, a¢g6zlii olmayan
bir toplum hayali, Halkgilarin iitopyacilifini1 yansitiyordu.

On dokuzuncu yiizyihn sonlarindaki toplumsal ve kiiltiirel
calkantinin belirgin 6zelligi, kurmaca alegorilerin ve iitopyalarin
pratik sonuglar dogurmasini saglayan yaratici akigkanlikti. Edward
Bellamy’nin iitopyac1 romam Gegmise Bakmak devletlestirilmig
sanayinin ve ortaklagtirilmig ev yagaminin var oldugu bir gelecek
sunuyordu. Kitabin etkisi o kadar biiyiik oldu ki, birgok Amerikan
kentinde “Devletgi” kuliipler kuruldu. Bellamy’nin ideal gelecegin-
den herkes memnun degildi: Kitaptaki otoriter kolektivizmden deh-
sete diigen Ingiliz 6zgiirliikkgii sosyalist William Morris, insiyatifi
ele alip, devlet kargit1 bir secenek sunan News from Nowhere adli
kitab1 yazmak zorunda hissetti. 1890°da Morris’in Sosyalist Birlik
gazetesi Commonweal’de tefrika edilen kitap, devletin tamamen
ortadan kalkarak yerini miigterek giinlilk yagama ve bireysel yara-
tic1 ifadeye biraktig1 bir toplumu yansitti. Ilk zamanlarin iitopyalan
arasindaki bu ¢ekigsme, hem kadinlar hem de erkekler arasinda dev-
letin giinliikk yagama yeniden bi¢im vermesi konusunda derin bir
boliinmenin habercisi oldu. Ingiltere’de hem reformcular arasin-
da hem de Sol’un bazi kesimlerinde devletgi ¢oziimler gegerliydi;
llerici Amerikalilar da devlet giiciinii artirmay: amagliyordu. Oysa
bireyci anarsistler ile Diinya Sanayi Iggileri (Industrial Workers of
the World — IWW) mensubu anarsist sendikaci solcular, devlete
siddetle karg1ydi.

Amerikali sosyalist feminist Charlotte Perkins Gilman,
Bellamy’nin piyasa kapitalizmi elestirisinden ve kadinlarin esitli-
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gine verdigi dnemden esinlenen, orta sinif mensubu ilerici birgok
Amerikalidan biriydi. Ulusalci kuliiplere katilmasi1 Gilman’i, halka
adanmis macera dolu ve etkili bir yasama yoneltti. Mutsuz bir evli-
lik sonunda acili bir ayrilik yasayan Gilman, yasamini yeni kadin-
lar gibi ders vererek ve yazi yazarak kazandi. 1890’lardan itibaren
giinliik yasamin ekonomik ve toplumsal yonden diizenlenmesi ko-
nusunda dnemli kitaplarin yani sira, yeni toplumsal cinsiyet iligki-
lerini ve yeni yasama bigimlerini anlatan bir dizi kisa dykii ve ro-
man yazdi. Gilman iitopyac1 doniisiimiin hayalini kuran radikallere
oldugu kadar, kosullara gore davranan reformculara da seslenmeyi
akul etti; iitopyay1 yeni bir sagduyu gibi gosterip, kadinlarin yasa-
mindaki olagan dertleri inceden inceye ele alarak, entelektiiel bir
tartisma konusu haline getirme becerisine sahipti. Harper’s Bazaar
ya da Woman’s Home Companion dergilerinin yani sira, editorlii-
giinii yaptig1 Woman’s Journal gibi gdzde dergilerde yazarak genis
okur kitlesine ulagabildi. 1909°da, hem Ingiltere’de hem de Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde okunan kendi dergisi Forerunner’1 ¢ikar-
di. Gilman okurlarini, 1909’dan itibaren kadinlara ve ekonomiye

L f o i IER
o BHARLOTTR PLAKING GILMAN RS

Y otamaw Fara. Hovks, Awran
Waniomnat Maiwreon, 45 10148

(Sophia Smith Koleksiyonu, Smith College)
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iligkin yazilara tartisma alam saglayan English Woman gibi Ingiliz
dergilerindeki yazilara bagvurmaya y6nlendirdi.?

Dergiler, asilerin ve bag belalarinin hayalleri ve tertipleriyle
cevresinde vizildadiklan ar1 kovani yerini tutuyordu. Bunlardan biri
de, Ezra Heywood’un 1872°de ¢ikan The Word adl1 dergisiydi; der-
gi, kararh bigimde ifade 6zgiirliigiinii ve 6zgiir agk1 savunuyordu.
Moses Harman ve Harman’in kizi Lillian tarafindan ¢ikarilan Ame-
rikan ozgiir diigiince dergisi Lucifer: The Light Bearer 1880’ler-
den itibaren cinsiyetler arasi degisen iligkiler de dahil olmak iizere,

“ileri” goriiglerin aligverig alan yerine gecti. Ozgiir agk yanlilarinin
insanin kendisinin sahibi ve hakimi olmasina verdigi 6nem, 6zel-
likle toplumsal cinsiyeti seslendiren bir telden galarak, i¢ Savag’tan
once her yere yayilan bag dondiiriicii iitopyaci hareketlerden etkile-
nen bir grup gozii pek kadinin ilgisini ¢ekti. Bu kadinlar arasinda,
bir Shaker vaizinin kizi olan ve 6zgiirliikgii diigiinceleri yiiziinden
gorevden uzaklagtinlan Elmina Drake Slenker’in yam sira, Ezra
Heywood’un kansi ile koleligin kaldirilmasi ve 6zgiir agk yanlisi
Lucy Tilton’in kiz1 Angela da vardi. Slenker, Water-Cure Journal
adh dergide esitlikgi bir koca reklami yapmigti; burada erkeklerin
orgazmu geciktirmesini saglayan “erkegin kendini tutmasi”na daya-
I kuramlan savunarak sevigsmeyi “‘gekici bir aligverig” diye tanim-
lad1.2 Slenker'in arkadasi Lois Waisbrooker 1826’da is¢i sinifin-
dan bir ailede diinyaya gelmisti ve ev hizmetinde ¢aligtiktan sonra
siyahilerin okullarinda 6gretmenlik yapmigti. Kadin haklari, 6zgiir
agk ve tinselcilik bir arada Waisbrooker’in ilgisini Amerika'da ge-
lisen bireyci anargizme cekti. Kadinlarin toplumsal safiyet reform-
cularina ve kimi sosyalistlerle feministlere de 6zgii, arindirici gore-
vine karg1 mistik bir inang duyuyordu.

Dergiler gevresindeki kiigiik topluluklar kampanyalarda et-
kili olabiliyordu. Ingiltere’de, Amerika’daki bireyci anargizm ile
baglantihi Mesrulagtirma Birligi (Legitimation League) mensubu
radikal cinsellik yanhlarinca ¢ikartilan The Adult dergisi, isgi si-
nifindan sevgilisiyle 6zgiir bir birliktelik i¢inde yagsamay1 se¢mesi
yiiziinden ailesi tarafindan akil hastanesine yatirilan sosyalist Edith
Lanchester’in saliverilmesi i¢in miicadele baglatt1.”® Genel dergiler
ve kurumlarin yayimladig: dergiler politik gruplar tarafindan ¢ika-
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rilmakla kalmadi, yerlesik kiiltiire meydan okuyan diglanmis grup-
larin sesini duyurmaya yaradi. Yiizyil baginda Afro-Amerikanlara
ait bircok yayin, kendine giivenli yeni bir wrk bilincini dile getir-
meye baglamisti. Yazar Pauline Elizabeth Hopkins, 1899°da siyahi
kiiltiirii kabul ettirmek icin kurulan Colored American Magazine
adh derginin kurucu iiyelerinden biriydi. Hopkins’in “Zenci Irki”’na
mensup iinlii erkeklere ve kadinlara iliskin yazilan siyahilerin tari-
hine ilgi uyandirdi.®

1890’1ardan itibaren New York’taki Greenwich Village’da,
her iki cinsiyetten asilerin ilgisini ceken bohem bir kiiltiir gelisti.
Village’da oturanlar, 6zgiir agk yanllarinin bireysel 6zerklik savini
kendini ifade etmeye gosterilen Romantik baglihikla birlestirdiler
ama ayni1 zamanda bir¢ok radikal toplumsal davanin da igindey-
diler. 1900’lerde kadinlarin cinsel 6zgiirliik hakkim savunan anar-
sist Emma Goldman Mother Earth adli bir dergi ¢ikardi. Dogum
kontrolii i¢in miicadele veren Margaret Sanger’in editorliigiinii
yaptif1 Women Rebel gibi, Goldman’in dergisi de kisisel 6zgiirliik
ile toplumsal eylemi birlestirdi. Ingiltere’de New Age ve Freewo-
man adl iki kii¢iik dergi, felsefi egoizme ve vitalizme iliskin 6ncii
kuramlarin oldugu kadar, cinsel 6zgiirliik ile komiin yasam konu-
sundaki isyanci fikirlerin de tohumlarinin atildifx yer oldu. Daha
sonra Paris’e taginip, Dadac1 ve Gergekiistiicii harekette yer alan
“Beatrice Hastings” (Emily Alice Haigh’in takma adi) gelecegin
romancilar1 Katherine Mansfield’in ve Storm Jameson’in yani sira,
ad1 New Age ile birlikte anilan kadin yazarlardan biriydi. Freewo-
man da, 1910’larda yerlesik inanglan yikan keskin fay hattinda yer
aliyordu. 1911°de militan Sosyal ve Politik Kadin Birligi (Women’s
Social and Political Union) mensubu kargit goriislii feministler ta-
rafindan ¢ikanilan dergi, Christabel Pankhurst’iin oy hakkini bash
basina bir mesele olarak ele almasini kabul etmedi ve 6zgiirlesme
hareketinin birgok kigisel ve toplumsal yanini aragtirdi. New Age
gibi, Freewoman da toplumsal yénden “ortada kalmig” bir¢ok Ku-
zeyli kadinin ilgisini ¢ekti. Derginin edit6rii Dora Marsden, babasi
terk edince yoksulluga gémiilen orta siniftan bir Yorkshire ailesi-
ne mensuptu. Manchester’daki Owen College’da burs kazanmus,
Leeds’de 6gretmenlik yaptiktan sonra 1905°’te Manchester’a don-
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miigtii. Iggi simifindan gelip, ist siniflara yiikselen sosyalist ve fe-
minist bagka bir 6gretmen olan Leedsli Mary Gawthorpe’un ve on
yedi yaginda Blackbum’deki evinden Manchester’a gelip Ancoats
yardim kurumunda ¢alisan Teresa Billington-Greig’in de kisa bir
siire dergiyle iligkileri oldu.

ingiltere'deki ve Amerika’daki bu azimli entelektiieller, ku-
liiplerde ve kendi yazilarinda hem kendilerini hem de politik bakig
acisini biiyiik bir gayretle yeniden icat ediyor, sendika orgiitlenme-
sini, soyun gelistirilmesini, boganma kanunu reformunu, bekareti
ve mastiirbasyonu tartigiyordu. Freewoman’in Londra Tartigma
Grubu (Freewoman’s London Discussion Circle), kadinlarin tabu-
lar1 yikmasina yarayan, kadinlarca tanimlanan yeni bir alan yaratt1.
Erkekler de buraya katilmaya ¢agriliyordu ama kosullar kadinlar
belirliyordu. Bunun Greenwich Village’daki Amerikal ikizi Kargit
Goriis Kuliibii (Heterodoxy Club); sanat, entelektiiel caligma ve ra-
dikal politika ile iligkili “ilerici”” kadinlar bir araya getirdi. Bu ku-
liibe dahil olanlar arasinda, Greenwich Village’daki evinin salonu
toplantilarin odag haline gelen Mabel Dodge Luhan, cinsellik ile
dogum kontrolii konusunda yazilar yazip sonradan antropolog olan
Elsie Clews Parsons ve de IWW iiyesi anarko-sendikalist Elizabeth
Gurley Flynn vardi.®

Yirminci yiizy1ll baginda radikal hayaller kuranlar, tepe-
den tirnaga bir doniigiim igin agilmadik kapi birakmadi. 1912'de
Whitby’l1 bir kaptanin kiz1 olan Storm Jameson, Londra’daki Uni-
versity College’da aragtirma bursu kazandi ve bir yurt odasinda
Yorkshire’dan iki gen¢ adam ile birlikte kaldi. Jameson, 6zyasa-
moykiisiinde, kendisi ve arkadaglar gibi tagrali solcularin saygisiz
tavrini anlatir. Gegmigin dogmalarindan nefret eden bu kigiler, bile-
rek gecmisten koparak “yeni bir ¢agin esiginde” olduklarina inan-
dilar? Amerikali anarsist Adeline Champney de, 1903’te benzer
bir uzlagma iginde, liremenin ve kiiltiiriin oldugu kadar iiretimin
de degismesinde diretiyordu: “Mevcut ekonomik sisteme dayanan
her kurumun ve gelenegin yikilmas: gerektigi acikca anlagilmali-
dir.” Champney bunun igin “toplumsal davraniglarimiz1 ve ahlak
kurallarimiz1” yeniden gozden gegirmek gerektigine inaniyordu.
“Yagsamin ekonomik gereklerinin toplumsallagtirilmasi” ile birlik-

26



GIRIS

te “yenicag erkeklerinin ve kadinlarinin iiretimi ile dagitimi” da
degismeliydi. Artik patates ¢uvali gibi oturmak yoktu. Champney
okurlarina, “Siz, ben, hepimiz yerimizden kimildamaliyiz,” diye
sesleniyordu .

Herkes gercekten de “yerinden kimildadi”: Yeni ¢ag1 sik giy-
siler ve 1smarlama ceketler giyerek karsiladilar, ya da toplumsal
yardim kurumlarinda ve anargist komiinlerinde yagsamaya gittiler.
Sendikalara katildilar, grev gozciiliigii yaptilar. Yerel yonetim ku-
rullarina iiye oldular, geceleri bohem kahvelere gitmeyi goze aldi-
lar, irklara gore ayrilmig tren vagonlarina karsi ¢iktilar, yoksullar
icin ucuz ve saglikli yemek tarifleri yaptilar, evlenmeden ¢ocuk
dogurdular, erkeklere oldugu gibi kadinlara da agik oldular, ekono-
miyle ilgili ciltlerce kitap yazdilar ve saglarini kestiler. Yeni, “ileri-
ci” ve modern; anag, dedigi dedik, ¢ekici, becerikli ve 6fkeliydiler.

Birinci Diinya Savasi onlarin iyimserligini yok etmese de diz-
ginledi. 1918’de Amerikali toplumsal reformcu Mary Parker Fol-
let The New State: Group Organization, The Solution of Popular
Government’ta su gdzlemi yapiyordu:

Bizler artik yaptigimiz igin, o igin kogullarinin, icinde yasadi-
gimiz evlerin, igtifimiz suyun, yedigimiz yemegin, gocuk bii-
yiitme olanaklarinin, aslinda biitiin giinliikk yasam alanimizin
politikay1 olusturmasi gerektigini giderek daha net gérmeye
bagliyoruz. Ev yasaminin bitip, kent yagaminin bagladig1 yerde
cizgi yok. Ozel yasamim ile toplumsal yasamim arasinda duvar
yok.?

Giinliik yagsami degistirecek boylesine biiyiik hayaller gercek-
lesmeyecekti ama ise yeni atilan maceracilar tarafindan iiretilen
bir¢ok Oneri ve yaklagim, modern yasami tanimlad: ve daha soyut
bicimde, giindelik iligkilerin nasil goriilmesi gerektigi konusuna
151k tuttu.
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Giinliik Yagsam Maceracilari

Farkl1 bakis agilarina sahip bu kadar ¢ok kadim giinliik ya-
sam1 degistirmeye iten ne olmugtu? Bu bir bakimdan kosullarin
zoruyla oldu. Birey olarak kadinlarin yagamu, biiyiik degisikliklere
ve sikintilara yol acan genis 6lcekli ekonomik degisimlerle yiizyii-
ze kalmigti. Kazamlmig biiyilk haklar, hem kirsal alanda hem de
kent ve kasabalarda giinliik yagama miidahale ediyordu. Sonradan
anarsist olan Kate Austin, Des Moines River Basin’de giiglii River
Sirketi’nin, evlendigi ¢iftci ile kendisini tahliye etmesine direndi.
Federal hiikiimet, islenmesi koguluyla girkete toprak vaat etmigti.
Sirket bunun yerine topragi c¢abucak vurgunculara satti.! Lizzie
Holmes 1877°de demiryolu is¢ilerinin siddet iceren grevinden son-
ra Ohio’daki evinden uzaklagwnlmigti. Geriye doniip bakinca sun-
lan anlatiyordu:

“Is¢i sinifi” yeni duyulmaya baglayan bir terimdi ve ben belirli
bir kasta ait oluglariyla ortaya ¢ikan bu insanlar hakkinda daha
cok sey bilmek istiyordum ... Ablamla birlikte bir palto fab-
rikasinda ¢aligmaya bagladim ve bundan sonraki iki yilda di-
kisci bir kadimin miicadelelerle dolu yasaminin her evresinden
gectim ... Biitiin miicadeleleri, yoksulluga diigmiis kibarlarin
cabalanni, ¢caligan kizlarin yoksunlugunu ve yaptiklar1 angarya
isleri gizlemeye yarayan acinasi gururu bilirim 2

Chicago’ya gelince Austin, geng isci kadinlan orgiitlenme-
ye ikna emnek icin ugragan Calisan Kadinlar Birligi (Working
Women’s Union) adli kiigiik bir grup buldu. Bu grup 1881°de Ame-
rikan sendika kurulugu Emek Sovalyeleri (Knights of Labour) tara-
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findan tanindi. S6valyeler biitiin “iiretici” siniflara sesleniyordu ve
kendilerini kadinlarin ve siyahilerinki de dahil olmak iizere sdzde
esitlige adamiglardi. 2 Mayis 1886°da kisa siire 6nce anargist Wil-
liam Holmes ile evlenen Lizzie Holmes, kentin moda merkezinde
sekiz saatlik is giinii talebinde bulunan kadinlarin yiiriiyiigiine gu-
rurla onciiliik etti; Chicago Tribune gazetesinin bildirdigine gore
kadinlar, “yorgun yiizlerine ve aginmig giysilerine” ragmen “bagi-
rip sarki soyliiyor ve cogku seli i¢inde giiliiyordu.™

Karnaval havasininrahatligi kisa siirdii. 3 Mayis’ta Haymarket
Meydani’nda bir gosteride ates agan polise bomba firlatildi: 200 kisi
yaraland1 ve bilinmeyen sayida kisi 6ldii. Polis, aralarinda Lizzie
Holmes’un da bulundugu eylemcileri rastgele tutukladi, fakat Hol-
mes sonradan serbest birakildi. Daha sonraidam edilenler arasinda,
sekiz saatlik ig giinii konusunda dogrudan eylemi savunan Alarm
adli gazetede Holmes'un yardimci editorliigiinii yapan Albert Par-
sons da vardi. Parsons’in yar1 Afro-Amerikan, yar1 Amerikan yer-
lisi olan karis1 Lucy Parsons da Holmes ile Emek Sovalyeleri’nde
caligmigts. Holmes'un Parsonslar ile arasindaki bag, Haymarket’in
etkisinin hem kigisel hem de politik oldugu anlamina geliyordu.
Degisim icin sabirsizlanan ve bagkaldir1 eksikligi yiiziinden umut-
suzluga kapilan Holmes, Alarm’da soyle yaziyordu: “Eger varsa,
adalet ve intikam duygusu ¢ok derinde yatiyor ¢iinkii giiniimiizde
toplumda goriiniirde hi¢bir dalgalanmaya yol agmiyor.”* Holmes
buna kargilik anarsizme kayarak, Alarm, Lucifer, Labor Enquirer,
Our New Humanity gibi 6zgiirliik¢ii dergilerde diizenli yazilar yaz-
maya bagladi. Haymarket’in bu olayla kigisel iligkisi olmayanlar
iizerinde de biiyiik etkisi vardi. Rusya’dan heniiz gelen gdg¢men
konfeksiyon iscisi Emma Goldman, idam haberleriyle sarsiimig
ve bu sebeple anargizme yOnelmisti. Chicago Sehitleri (Chicago
Martyrs) orta sinifin vicdanini da rahatsiz ediyordu; idamlar, ileride
Hull House yardim kurumu mensubu ve reformcu Julia Lathrop’u
toplumsal diizeni sorgulamaya itti.’

Ingiltere’de galisma iligkileri o kadar siddet icermiyordu. Yine
de 1880’lerin sonunda ve 1890’larin baginda militan isgilerin di-
renigi, hem orta siiftan hem de is¢i sinifindan kadinlan radikal
olmaya itti. “Yeni sendikalar” erkek zanaat ig¢ilerinin haricinde de
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kapsamlarimi genigleterek, fabrikalardaki niteliksiz ve yar nitelikli
iscilere de ulagmayi; bazen de daginik halde evlerde ¢aligan iggile-
ri Orgiitlemeyi amacladi. Toplum aragtirmacisi Clementina Black,
Karl Marx’in kiz1 Eleanor ile birlikte Londra’daki yeni sendika-
cilar: destekledi ve Bristol’deki Barton Hill pamuk fabrikasindaki
kadinlar Ekim 1889’da greve gidince, iki yerel “yeni kadin” Helena
Borm ve Miriam Daniell ig¢i kadinlarin grev komiteleri kurmalarina
yardim etti. Grevciler, Londra ve Liverpool liman is¢ilerinin yardi-
muyla kazandilar ama yeni sendikalarla ilgisi olan bir¢ok kadin igc¢i
acgisindan militanlif1 ve sendikalagmay siirdiirmek zordu.

AN
Emma Goldman, 1885 (Emma Goldman Belgeleri)

Fabrika iscisi Ada Nield Chew, 1894 yazinda Crewe Chronic-
le dergisine yazdig1 bir dizi makalede, caligma kogullarina karg:
¢ikinca kamunun gozii Oniine itilmig oldu. Kadinlarin gegimleri-
ne yetecek paray1 kazanamadiklarindan yakindi ve bog kaldiklar:
zamanlarda biitiin giin i bekledikten sonra ig ¢ikinca da ige alin-
ma miicadelesi veren kadinlarin yagadigi hayal kirikhigini anlatt.
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Fabrikadaki kadin iggilerin kendi kullandiklann malzemeleri kargi-
lamaya ve hatta ¢cay yapmak i¢in gereken sicak suyun parasini bile
iireticilere 6demeye zorlandigim agikladi. O yilin Agustos ayinda
Chew ve Eleanor Marx Aveling, kadinlan iiye kabul eden ve sekiz
saatlik is giiniinii savunan Ulusal Havagaz Iscileri ve Genel isgiler
Sendikasi (National Union of Gasworkers and General Labourers)
adh “yeni sendika”nin toplantisinda konugma yapt1.® Chew daha
sonra Bagimsiz ls¢i Partisi’ne girdi ve yoksullara yardim saglayan
Nantwich Vasiler Kurulu’na (Nanwitch Board of Guardians) iiye
oldu; kadinlara oy hakki hareketini ve Freewoman’1 destekledi.

Chew’un karg1 gikigi, kadinlarin “kotii kogullarda™ galismak diye
bilinen; yogun ¢aligmayi gerektiren islerde diisiik iicret almasi sorunu-
na dikkat gekti. “Kotii kosullarda” galigmak, hem fabrikalar hem de
evden galigmay niteliyordu ve Ingiltere’de oldugu gibi Amerika’da
da kadin reformcular, bunun ne boyutlarda oldugunu belgelemek igin
kararh bir bigimde toplu konutlarin merdivenlerini tirmand, karan-
lik dar sokaklara girme cesareti gosterdi. Chicago’da Florence Kelly
kotii kogullarda ¢aligtirmaya kargi bir kampanyaya onciiliik etti ve
1900’lerde Clementina Black ile Gertrude Tuckwell, Londra’da Kotii
Kosullarda Caligma Karsiti Birlik (Anti-Sweating League) yoluyla
genis bir igbirligi saglayabildi. Reformcularin ve sendikacilarin yam
sira Birlik, agir calisma gerektiren islerin yayginlifindan rahatsiz olan
ozgiirliik¢ii igverenleri de kapsamina aldy; igverenler, bu tip islerin re-
kabetgi ekonomiye zarar verdigini diigiiniiyordu.

Ofke ve sugluluk kadinlari toplumsal eyleme yonlendirirken,
dini ve ahlaki gorev duygusu da oldukga etkili oldu ve kadinlar
cinsel safiyeti destekleyen ve fahigelikle miicadele eden hareketle-
rin igine gekti. Ingiltere’de kadinlar Kurtulug Ordusu’ ile yiiriidii ve
toplumun ahlak degerlerini gézetmek i¢in 1886’da kurulan Ulusal
Gozetim Dernegi’'ni (National Vigilance Association) destekledi.
Pomografinin ve fahigeligin tehlikelerine karg1 uyarida bulunan ah-
lak reformcusu kadinlar, is¢i kizlar1 Kardelen Cigegi Birlikleri’ne
(Snowdrop Bands) katilip “her tiirlii kotii konugmadan, hafifmes-

* Yoksullar igin para toplayan Protestan grup. (¢.n.)
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rep ve uygunsuz davranigtan, aptalca ve kotii kitaplar okumaktan
kaginmaya™ tegvik etti. Amerika giinahkarlar1 yola getirmek igin
militan evangelist hagli seferleri baglatmaya ¢ok yatkindi; kadinlar,
ayaklar altina alinan toplumsal cinsiyet adabin1 geri getirmek ama-
ciyla bu hagh seferlerinde etkin rol oynadi. Kurtulus ve kurtarma;
kadin kuliipleri hareketini ve alkol, siddet ve yoksulluk arasindaki
baglantinin altin1 gizen Igki Karsitn Hiristiyan Kadin Birligi gibi
giiclii kuruluglar da igine alda.

Bazi agilardan ahlaki gayretler toplumsal ve politik yiikiimlii-
liiklerle birlegebilirdi. Frances Willard 1891°de, kadinlarla isgiler
birlikte hareket edince “savag canavarinin oldiiriilecegini, yoksul-
luk yilaninin yok edilecegini, borglarin altinla ddenmesi anlamina
gelen altin bocegin giimiis igneyle mihlanacagini, meyhanelerin
ickiye batip yok olacagini, son beyaz kolenin Wisconsin’in orman-
larindan ve Chicago ile Washington’in randevuevlerinden kurtari-
lip 6zgiirlestirilecegini” agiklad: ve icki Kargiti Hiristiyan Kadin
Birligi’ni kadinlara oy hakkini, toplumsal refahi ve is¢i orgiitlen-
mesini desteklemeye itti.® Willard gibi Amerikal kadin reformcu-
lar, kadinlar1 kurtulus davasinda 6n plana ¢ikarmakla kalmadi; ayni
zamanda kadinlarin kiiltiire, i hayatina ve hiikiimete, ev yagamina
iligkin daha saf degerler getirecegini de ongordii. Kadinlara 6zgii
ahlaki gorevin bu bi¢imi, hem beyaz hem siyahi Amerikal yar-
dimsever kadinlarin ve toplumsal reformcularin iizerinde giiglii ve
siirekli bir etki sagladi. Bu kisiler, kadinlarin evdeki sorumlulukla-
rin1 ortaya ¢ikarip kamu yasamina katarak ve yardimseverlik iginin
alanini genigleterek, anneligi ve ev idaresini bir gii¢ kaynag: haline
getirmeye ¢aligtilar.

Oysa Siyahi Amerikali reformcular, ev yagaminin kurtaricisi-
n1 irki “yiiceltmek” ile de iligkilendiriyordu. 1896’da kurulan ve
Mary Church Terrell’1n 6nciiliik ettigi Ulusal Siyahi Kadinlar Der-
negi (National Association of Colored Women) kadinlara 6zgii rol
kavramu ile irkin yiiceltilmesini birlestirdi. 1898’deki Ulusal Kadin
Oy Hakki Dernegi (National Woman Suffrage Association) konfe-
ransinda Terrell, hem siyahi hem de beyaz dinleyicilerin anlayacagi
manevi bir dille bundan soz etti: “Bdylece tirmandik¢a yiikseklere
¢ikip miicadele edip ¢abalayarak arzu tomurcuklarimizin ve gigek-
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lerimizin ¢ok gegmeden zafer meyvelerini vermesi umuduyla ileri-
ye ve yiiksege ulasacagiz.”® Terrell kigisel bagariyi, 6biir Afro-Ame-
rikanlar ile kurulacak bilingli iligkiyle bir tuttu. Dahasi Terrell’in
sozleri, siyahi kadin reformcularin fiili uygulamalarindan kaynak-
lamyordu. Beyazlarin yardimseverlik tasarilarindan biiyiik olgii-
de diglanan Giineyli siyahi Amerikahlar, hayatta kalabilmek igin
kendi seceneklerini olugturmakta 6nemli beceri sergiledi. 1890°da
Virginia’daki Hampton’daJanie Porter Barrett Locust Street Sosyal
Yardim Kurumu (Locust Street Social Settlement) adli, siyahilere
ait kurumunun temellerini atti. Bu kurum, Afro-Amerikanlara ait
birgok toplumsal refah tasarisi gibi kendini gelistirmeyle yardim-
lagmay: birlestirdi. Giindelik gereksinim hizmeti saglamak, degi-
sim miicadelesiyle baglantili olabilirdi. 1908°de Lugenia Burns
Hope’un kurdugu Atlanta Mahalle Dernegi (Atlanta’s Neighborho-
od Union) daha iyi okullar ve saglik imkanlari arayiginda aragtirma
ve lobi faaliyetleri yiiriiterek egitim ve saglik hizmetlerini kapsa-
mina dahil etti.'"®

Genis kapsamli bir ahlak bilinci, toplumsal cinsiyet gozetmek-
sizin hem kadinlarda hem de erkeklerde sosyal eylemi tetikleye-
cek bir esin kaynag: olabilirdi. Ote yandan, kimi alanlar kolayca
“kadinlara 6zgi” diye tammlanabilirdi. Ingiltere’de iist siniftan
kadinlarin Yoksulluk Yasasi Koruyucular: olarak gocuk bakimina,
kizlarin egitilmesine ve evli olmayan annelerin “kurtarilmasi”na ol-
dugu kadar, yaghlarin ve acizlerin bakimina karigmalari, makul dii-
zeydeki hayirseverligin bir devami gibi sunulabilirdi. Ingilizlerin
Yoksulluk Yasasi’nin reformcu onciilerinden olan Louisa Twining
1886’da sunu savunuyordu: Kadinlar “yararh gorevleri iistlendigi-
ne” gore, onlarin “bu konuda iz biraktigini ve kadinlarla ¢ocuklarin
¢ok biiyiik boliimiinii olugturdugu yoksul ve garesiz kimselerin da-
vasina ¢ok yararh oldugunu igtenlikle s6yleyebiliriz.”"!

Dinsel bir gorev ve hizmet duygusu sosyalizme de gevrile-
bilirdi. Kansas City’deki Florence Crittenton Gorevi ve Evi'nde
(Florence Crittenton Mission and Home) Evangelist bir Hiristiyan
olarak fahigeleri kurtarma goreviyle ise baglayan Kate Richards
O’Hare, Amerikan Sosyalist Partisi’nde eylemci oldu. O’Hare hiz-
met yoluyla kurtulug saglama fikrini korumanin yaninda, bu fikre
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annelik boyutu katti. 1919°da militaristleri, kadinlan savag garki-
na insan iiretir diizeye indirgemekle sugladig i¢in Casusluk Yasasi
uyarinca hapse mahkum olan O’Hare, cogkulu bir elveda konugma-
s1 yaptr:

Neyim var neyim yoksa ig¢i stmfinin hizmetine verdim; kimse
bundan fazlasim yapamaz. Geng kizhimi, geng kadinhi§imi, eg
olarak kadinlifimi ve anneligimi verdim. Dogmamg bebekleri
simf savaginin ortasina soktum; emzirdigim bebegimle siper-
lerde yer aldim.”

Hizmet verme giicii, stmf ayrimindan duyulan kigisel rahat-
sizliktan da geliyordu. Denison House yardim kurumunda yok-
sul gogmenlerle ¢aligan Boston’lu reformcu Vida Scudder, simflar
arasindaki uzakligi “igten ve ciddi iligkiler” kurarak agmay: arzu
ediyordu.”® Sosyalist feminist Isabella Ford Leeds’deki, ahla-
ki sorumluluklarina bagh ilerici bir Quaker ailesinden geliyordu.
Isabella’nin k1z kardegi Emily, fabrikada ig¢i olarak galigan geng
kadinlar igin diizenlenen bir kursun, Isabella’nin ileride verecegi
sosyalist olma kararimi bigimlendirdigine inanmugti: “Farkh ko-
sullarda yetigmig yasitimiz kizlarla siirekli iligki iginde olmak ...
Isabella’nin yagamin aksayan yanin1 gormesinin ve ... o kizlarin
daha iyi yasam kogullarina kavugmalarina yardim etmeyi istemesi-
nin baglangici oldu.”** Kigsisel iligki simfsal ayrimi azaltmakla kal-
mamusti, ayn1 zamanda egitici bir deneyimdi.

Hiristiyan inanglarinin mutlak dogruluguna yénelik sorular
bir bakimdan Darwin’in evrime iligkin buluglar1 sonucunda ¢oga-
linca, erkekler ve kadinlar gecekondu mabhallelerinde toplumsal
yardim kurumlan olugturarak, ablukaya alinan dini inanglarim din
disindaki baglamlara yoneltti. Bu toplumsal fedakarlik kadinlar
agisindan ¢ogunlukla daha anlamh igler bulmak i¢in duyulan ki-
sisel gereksinimlerle bir arada gidiyordu. Chicago’nun gecekondu
mabhallelerinde Hull House yardim kurumunu kurmadan 6nce, Jane
Addams ile yoldas: Ellen Gates Star hayatta ne yapacaklarindan
pek emin degildiler. Star, kiz kardesine, Addams’in yardim kuru-
mu igini ig¢i smifimn yararindan ¢ok, “bu isi yapanlarin yararina”
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gordiigiinii soyledi. Addams, orta sinif mensubu egitimli kadinlarin
yapabilecekleri seylerin kisithihifindan duyduklan kigisel memnu-
niyetsizligin, bu kadinlann bir¢ogunu sonradan yardim kurumunda
caligmaya yonelttiginden emindi.'* Toplumsal yardim kurumlan,
kadinlarin geleneklerin disginda yagsayip aym zamanda sayginlkla-
rim korumaya devam edebildikleri siginma evleri yerine gegti; Hull
House, Addams’1n sevgilisi Starr ile yagamasini sagladi ve devrim-
ci bir Rus ile yapti§i mutsuz evlilikten kagan Florence Kelley’ye
bannak sundu. Vida Scudder da aym yoldan; Boston’daki Deni-
son House sayesinde Beacon Hill’deki ayricalikhh ge¢migini geri-
de birakip, kentin yoksul bolgesi olan Giiney Yakasi’na girebildi.
Toplumsal yardim kurumu mensuplarn aragtirmalarim yaparken
cevredeki gecekondu mahallelerinin ger¢ek anlamda haritasim ¢i-
kardilar ama aym zamanda kendi ¢aligma yagamlarinin ve kigisel
iligkilerinin yeni simirlarim belirlerken de mecazi anlamda harita-
cilik yapiyorlardi.

Jane Addams (Sophia Smith Koleksiyonu, Smith College)

Hizmet ahlaki yalmzca Hiristiyanhiktan kaynaklanmiyordu;
“dava” ugruna kisisel yagamlar1 feda etmeyi vurgulayan devrim-
ci Rus geleneginin de temel ilkesiydi. Emma Goldman geng bir
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kadinken, bu kendinden vazge¢me inanciyla miicadele etti ve ken-
di yasaminda kisisel tatmin ile politik sorumluluk arasinda denge
kurmaya ¢aligti. Goldman’n ikilemi, bagka bir¢ok kadin maceraci-
nin da canim sikan geydi. Devrimciler, reformcular, feministler ve
Afro-Amerikan kadin eylemciler, dzerklik gereksinimleri ile toplu
dayanmigma gorevi ¢agrisi arasinda geligki yagadi. Bu gerilim kadin-
larin giinliik yagsama ve adetlere meydan okuyuslarini bigimlendir-
meye yaradi. Rahatsizlik yaratan ve sorgulamayi tegvik eden birgok
tutarsizliktan biriydi.

On dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin baginda,
daha 6nceki kusagin kampanyalari, kadinlarin yiiksek egitime ka-
tilmasinin yayginlagmasiyla meyvesini veriyordu. Bu durum ozel-
likle Amerika Birlesik Devletleri’nde belirgindi ama Ingiltere’de
de kadinlar on dokuzuncu yiizyihn sonunda Oxford ve Cambrid-
ge gibi erkek ayricaliginin kalesi olan okullara giriyor, disarindan
iiniversite bitirme kurslarina devam ediyor ve tagra iiniversitelerine
yazihyordu. Ogrenci olarak ¢ok bariz abesliklerle karsilagtyorlardi:
1880’lerde ve 1890’larda Manchester’daki Owens College’da kii-
tiilphaneye girmeleri yasakland: ve kitap 6diing almak i¢in hizmet-
cilerini gondermek zorunda kaldilar.'® Universiteden mezun olan
kadinlarin bazilari, geginme gabasiyla 6gretmenlerin, memurlarin,
“daktilocularin”, ¢evirmenlerin, gazetecilerin ve toplumsal arastir-
macilarin saflarina katildi ama daha iyi kazang getiren erkek isle-
rinin ¢ogu hala onlara kapaliydi. Kadinlarin 6zerklik hamlesindeki
aykiriliklar daha ¢ok bag kaldirtya yol agti; artan sayida orta simf
kadim bir ayaginin geleneksel diinyada obiiriiniin kesfedilmemis
“yeni kadinhk™ alaninda oldugunu gordii. Stmflarin ve toplumsal
cinsiyetin ¢izili sinirlan arasinda gidip gelen bu “tuhaf kadinlar”
ortaya ¢ikinca, yerlesik diizen sarsildi: Toplumun kurulu yapisina
uymuyorlard: ve gariplikleri muhalif kalmalarina sebep oldu.

1889°da Norvegli oyun yazan Henrik Ibsen’in bireysel bas-
kaldinn ¢agrisindan etkilenen Eleanor Marx Aveling, romanci Olive
Schreiner ve sonradan kendisi de romanci olan Edith Ellis, A Doll’s
House oyununun Ingiltere’deki 6n gosteriminden sonra Lond-
ra’daki Novelty Theatre’in 6niinde toplandilar. Ellis, Nora’nin ev
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yasamina meydan okuyusu kargisinda arkadaglariyla birlikte nasil
“heyecandan nefeslerinin kesildigini” anlatir. “Fikrimizi tez canli,
tagkin ve neredeyse vahsice savunuyordu. Bu ya diinyanin sonuy-
du ya da kadinlar igin yeni bir diinyanin baglangiciydi.”” 1896’da
Amerikah anargist Lizzie Holmes kadinlan, cesur bireyler olarak
iftiraya gogiis germeye ¢agirdr: “Gergegi sdylemek zorunda kalin-
ca, kadinlarin ‘kadinca’ sayilmamak korkusunu geride birakmalan
gerekir.”!8

Ote yandan, geleneklere uymayan davraniglar kadinlan teh-
likeli duruma sokuyordu: Bu ayrilifin ve sapmanin sonuglar
kadinlar igin erkekler igin oldugundan ¢ok daha ciddiydi. Edith
Lupton, feminizmden ve yerel yonetim politikalarindan, William
Morris’in 1890’larda anarsistlerin de etkisinde kaldifi devrimci
Sosyalist Birlik hareketine kaydi. O yilin Afustos’unda Lupton,
kendiliginden geligen tiirden bir “6nderlik” inancini dile getirin-
ce, arkadaglar1 onu susturdu. Eyliil’de, muhtemelen ifade 6zgiir-
liigii miicadelesinde kadinlarin yeri konusunda bir a¢ik hava ko-
nugmacisi olarak atilganhifin1 kanitlamak hevesindeyken, sarhog
olmak ve asayi§i bozmak sugundan tutuklandi. Mahkemede bu
sugu inkar edince, polis onun sarhog degildiyse “deli” oldugunu
belirtti.'”” Koyu muhalefet yalmzca azinhga hitap ediyordu; bag-
kalan kendi yollarim daha stratejik olarak ¢izmeye kararhiydi.
Iskan alaninda reformcu Octavia Hill’den ve Toynbee Hall’daki
toplumsal yardim mensuplarindan esinlenen, gelecegin Fabian
sosyalisti Beatrice Webb 6zerkligini ustalikla ele gegirdi. 1885°te
hayalindeki yagami babasina sakince anlatti: “Kisgi en zararh dam-
ga olan ‘Tuhaflik’ ile damgalanmadikga, i¢inde yalnizca bir tutam
macera bulunan, gok ¢aligmaya dayah ilging bir yasam ne kadar
harikadir.”®

Nasil tanindiklar1 hakkinda duyulan kaygi, iist orta sinifa 6zgii
bir sey degildi. isci sinifindan kadinlarla siyahi kadinlar da farkh
bigimlerde, toplumsal cinsiyete dayali geleneksel davraniglara uy-
mamanin yol agacagi agir sonuglarin bilincindeydi. Amerikan iggi
sinifi gogmenlerinden, yazar olmay: arzulayan Anzia Yezierska
kendini gergeklestirme arayiginda yetistigi cevreden kopup sonun-
da kendini Hollywood’da buldu. Aci bir gekilde sdyle soruyordu,
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“Diigiinceler yetmez mi? ... Amerika benden yalnizca bedenen ca-
lismami mu istiyor?”’?' Annesi kéle olan Afro-Amerikan yazar ve
kampanyac1 Anna Julia Cooper, daha genis bir entelektiiel diinyaya
duydugu 6zlemi gorsel bicimde anlatti: “Ben siirekli olarak (bircok
hevesli kiz gibi) icimde, digaridan gelen hicbir ¢agridan kargilik
gérmeyen bir giimbiirtii duydum.”??

Bu gibi duygular kimi maceraci kadinlan, “digaridan gelen bir
cagr1” icin gereken kosullan1 yalmizca resmi egitim kurumlariyla
degil, toplumsal eylemlerle de yaratma cabasina soktu. Jane Edna
Hunter, 1911°’de Cleveland’da goniillii kadinlarin igbirligiyle dii-
stik tiyelik aidatlariyla yiiriitiilecek Calisan Kizlar Evi Dernegi’ni
(Working Girls’ Home Association) kurdu. Hunter’in anne babasi
hizmetciydi ve kendisi 1925’te hukuka yonelmeden 6nce hemsire
oldu. Afro-Amerikan kadinlara yararh olma konusundaki baghligi-
n1 soyle acikliyordu:

Bir sey beni ... yaptiklanmdan memnun kalmamaya zorluyor
ve daha genis anlamda yararli olmaya ¢agiriyordu ... Sonra bel-
ki de benimle aym kogullarda Cleveland’a gelen, yabancilik ve
yalmzlik ceken; bilyiik bir kentte kendilerini kabul ettirmeye
calisirken aym zorluklara katlanan bagka kizlar oldugu akhma
geldi.?

Her ne kadar bu kisisel miitekabiliyet ozellikle siyahi kadin
toplumsal reformculara 6zgii bir his olsa da orta simiftan daha ra-
dikal baz1 kadinlar da etkiliyordu. Hull House’da ¢alismadan 6nce
Friedrich Engels’in Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu adl1 yapiti-
n ceviren Florence Kelley, 1887°de Engels’e yazdig1 bir mektupta
arkadagi Helen Campbell’1n yoksulluk anlayisinin, tamamen Ame-
rikallara 6zgii bi¢cimde, kuram yerine “kisisel iligki” yoluyla olus-
tugunu soyliiyordu.2* Aslinda boyle bir yaklagim Amerikali reform-
cularla sinirli degildi. Ne de olsa Engels’in Manchester’da kendi
kurdugu iligkiler de kisiseldi ve gen¢ Beatrice Webb 1883’te giin-
liigiinde biraz sert bir bicimde sdyle diyordu: “Yoksullarin arasina
kangmak bizim i¢in kesinlikle ¢ok yararli.”? Sosyalist bir Hiristi-
yan din adaminin kizi olan Margaret Llewelyn Davies 1880’lerin
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sonlarindan itibaren yagamim oncelikle ig¢i sinifinin Kadin Koope-
ratif Birligi’nin kuruluguna adamigti ve kisisel iligkilerin degerine
inamyordu. Igbirligini, bireyin kendini gelistirmesini kargilikl1 yeni
iligkilerle birlestirmenin bir yolu gibi goriiyordu. Birlik iiyelerinin
yazdig1 bir deste solmug mektubu arkadag: Virginia Woolf’a verir-
ken tedirgin bir bigimde, gekilen giicliikleri ve umutlan anlatan bu
hikayeler sayesinde “kadinlarin birer simge olmaktan ¢ikip birey
haline gelecegini” umdugunu sdylemisti.? Isbirligi i¢indeki kadin-
larin dokunakl: yagam @ykiileri sonunda 1930°da Life as We Have
Known baghigiyla Hogarth Press tarafindan yayimlandi.

Bir¢cok kadin maceracinin daha genis anlamda yararli olma
diirtiisiiniin ve kigisel ozerkliklerini daha ¢esitli hareketler dahilin-
de kabul ettirme ¢abalarinin ardinda, yeni bir ¢aga dair belli belirsiz
hayaller gizliydi. Bu hayallerin bazilar1 bireysel radikalligin ve ig-
birligine dayal: iligkilerin ¢ok daha eski olan mirasina uzamyordu.
Amerikali anargist Kate Austin, on sekizinci yiizyilin radikal aydim
Tom Paine’e saygi duyulan bir ailede yetigsmisti. Bir bagka anargist
ve Paine yandagi Voltairine de Cleyre tam anlamiyla Aydinlanma
¢ocuguydu — babasi ona Voltaire’in adin1 vermigti. Dogum kontro-
li savunucusu Margaret Sanger, Amerikal 6zgiir diisiiniir Robert
Ingersoll’u kahramam sayan irlanda kokenli bir taggimin kiziydi.
1880’lerin ortalarinda “ilerici” Ingiliz kadim Jane Hume Clapper-
ton, on dokuzuncu yiizyil baginda kooperatif¢iligin onciiliigiinii ya-
pan Robert Owen’in yapitlarina bir yakinhk sergiledi. Oysa dnce
evdeki iligkilerin degismesi gerektigini savunuyor; Owen’in “uyum
saglamaya hazir olmayan insanlar birlikte yagamaya zorlamak”
gibi bir yanilgiya diigtiidiine inamyordu.?” Ulusal Kadin Oy Hakki
Demegi’nin 1898’deki konferanslarinda Mary Church Terrell, hem
ortak hem de ayn bir miras ileri siirerek dikkatli ve diplomatik dav-
randi. Kolelik kargiti ve kadin haklar1 savunucusu Lucretia Mott,
Elizabeth Cady Stanton, Lucy Stone ve Susan B. Anthony gibi
yiirekli beyaz kadinlarin yam sira, Owen yandasi ve kadin haklari
savunucusu Emestine Rose’dan oldugu gibi on sekizinci yiizyilin
siyahi gairi Phillis Wheatley’den de soz etti.?®
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Mary Church Terrell (Library of Congress)

Robert Owen ve Charles Fourier’in, bireyin topluma kargi
sorumluluguna ve ailenin toplumsal dnemine dayanan iitopyaci
goriigii, Amerika’da ortaklasa ev idaresiyle ilgili tasarilarda oldu-
gu gibi, Ingiliz Kadin Kooperatif Birligi’nde de siirdiiriiliiyordu.
1893’te Catherine Webb kooperatif mensubu kadinlan, “diinyay:
‘gelecek giizel giinler’ konusunda uyandiran yeni ufuklarin haber-
cisi” diye adlandirtyordu. Webb’in kooperatiflesmis gelecek hayali,
1825 kadar erken bir tarihte kadinlarin toplumsal ve politik hak-
larina iligkin ewrafli bir ¢agrida bulunan Irlandal radikal William
Thompson’in diisiincesini yansitiyordu. Thompson gibi Webb de,
yasamin biitiin agamalarinda “‘birlik ve karsihikh yardimseverlik’
giiniiniin, bireyciligin karanlik gecesini sona erdirmek i¢in yavagga
ama emin adimlarla diinyanin iizerinde dogduguna” inantyordu.?

On dokuzuncu yiizyilin son yirmi yilinda hem anargizmin hem
de sosyalizmin giiglii akimlar1, Catherine Webb’in su inancini payla-
styordu: Bireyler eyleme ge¢meliydi ama aym zamanda iitopyaci bir
gelecegin kaginilmaz olduguna inanmaliydi. Fabian Cemiyeti’nde
(Fabian Society) anarsist bir hizip olusturan Charlotte Wilson,
inanglarindan dolay: hapiste uzun yillar gegiren anargist-komiinist
Prens Peter Kropotkin’den ¢ok etkilenmigti. 1886’da ileri siirdiidiine
gore, amag “dogrudan kisisel eylemle insan varolusunun toplumsal,
politik ve ekonomik biitiin alanlarinda devrim yaratmak” olmali-
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dir® Kimi sosyalistler ise o kadar aginn olmayan bir tutumla, birey-
lerin mevcut zaman igin farkh yasam bigimleri segmeleri gerektigini
savunuyordu. Leeds’de Isabella Ford, Olive Schriener ve Edith Ellis
gibi yazarlarin yam sira, kadin pamuk isgilerini orgiitleyen ve ara-
larinda Helena Born ve Miriam Daniell’in da bulundugu Bristol’lii
sosyalistler, Ingiliz sosyalist Edward Carpenter’in ortaya attifi
“yeni yagsam” fikrinden etkilenmigti. 1880°de toplumsal esitsizlik-
ten ve kendi simfinin iggilere asalak¢a bagimhilifindan rahatsiz olan
Carpenter, gereksinimlerini azaltmaya ve dogaya yakin yasamaya
karar verdi. O da sirasiyla, kendini gelistirmeyi ve insanin' kendi
“dogas1” ile oldugu kadar dig diinyayla da uyumunu vurgulayan
Amerikah yazarlar Walt Whitman’in ve Henry David Thoreau’nun
etkisinde kaldi. Egcinsellik ve kadinlarin 6zgiirliigii iizerine yazilar
yazan Carpenter da 6zgiirliik¢ii sosyalist William Morris gibi, kisi-
sel bagimsizlik ile toplumsal sorumlulugu dengelemeye cabalayan
kadinlara 6nemli bir esin kaynag oldu.’’ Ayni sekilde Amerikah
Transandantalistler ve Whitman da kadmlan etkiliyordu.

1890'da Helena Bormm ve Miriam Daniell Bristol’den
Amerika’ya gitmek igin yola ¢iktilar. Daniell’in 1894’teki erken
Olimiinden sonra Born, Boston’a yerleserek anargist gevrelerde
dolagmaya bagladi ve Walt Whitman Demegi’ne iiye oldu. Gegi-
mini topraktan saglamak konusunda basarisiz bir girisim igindeydi
ve sevgilisi anargist William Bailie’ye, “Duvarda Morris’in resmi
var ve Emerson ile Whitman'inkiler de géze carpiyor,” demisti.?
Charlotte Perkins Gilman Transandantalistlerle daha kigisel bir
baglant1 icindeydi: 1880’lerde William Ellery Channing’in torunu
Grace ile iyi iligkiler icindeydi. Gilman 1896°da Ingiltere’yi ziya-
ret ettiginde, Carpenter’in onun igin yaptig1 sandaletlerle gururla-
nmiyordu ve Carpenter’in Love's Coming of Age (1896) adh yapitim
hevesle okuyordu.*® Sosyalist ve feminist Ingiliz Mary Gawthorpe,
hem Carpenter’in hem de Whitman’in yirminci yiizyiln baginda
Leeds’deki emekgi sosyalistlerden nasil da hala saygi gordiigiinii
amimsiyordu.* Ibsen, Carpenter, Whitman ve Transandantalistler bi-
reysel eylem ve kiginin i¢sel doniigiimii i¢in esin kaynagi olmaya de-
vam ediyorduysa da, kimi maceracilar aym zamanda John Ruskin’in
birbirine bagh ev yasamlarindan olugan organik toplum goriigiinden
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de yararlamyordu. Kadinlarin roliine iligkin ataerkil bakig agisini
gormezden gelerek Ruskin’in fikirlerini gesitli bigimlerde yorumla-
dilar. Devlet miidahalesinden ¢ok bireylerin ¢abasina inanan konut
reformcusu Ingiliz Octavia Hill, konut tedariki icin yaptig1 plan-
larda Ruskin’den yararland1 ve Ruskin’in diigiincelerini Hayirse-
verler Demegi’yle ilgili planlarina uyguladi. Ote yandan Ruskin’in
laissez-faire (birakiniz yapsinlar) anlayigina ve rekabetgi toplumsal
iligkilere getirdigi elestiri, okullara saglik gézetimini ve ¢ocuk yu-
valarini savunan Bagimsiz Isci Partisi iiyesi Margaret McMillan’a,
ayrica Lancashire’daki Nelson’da sosyalist ig¢i simf1 eylemcisi Se-
lina Cooper’a yakin geldi. 1897°de Selina Cooper yeni bebegine,
bir bakimdan Ruskin’den esinlenerek “John” adin1 koydu. Amerika
Birlesik Devletleri’nde yoksulluga karsi kampanya yiiriiten ve ev
yasamina yenilik getiren Helen Campbell da Ruskin’den son derece
etkilendi. Campbell, 1894°te “Ev Ekonomisi” konulu kose yazila-
n yazdif1 Impress adli dergide Charlotte Perkins Gilman ile yakin
bir ¢caligma igindeydi. Daha sonra yaratic1 bigimde “Yagama Sanat1”
baghigini alan kose, Ruskin’den bir alintiyla sunuldu ve Gilman’in
ileride gelistirdigi birgok temanin habercisi oldu.*

1890’larin sonunda Boston yardim kurumu mensubu Vida
Scudder, Ruskin’in yapitlarinin reformcu gevrelerce begenilme-
sinin, “‘ekonomik insan’ denen gercekdis1 ve nahos hayal iiriinii”
kigiyi “biitiin nitelikleri ve arzulariyla birlikte ahlaksal i¢giidiileri
de tam insan” lehine gozden ¢ikarmasina bagl oldugunu savun-
du*® Ruskin yagamin pargalanan yoénlerini yeniden birlegtirmeyi
vaat ediyordu ve kapitalist iiretimi estetik yonden elestirmesi Wil-
liam Morris’in sosyalizmi yoluyla sanatlara ve zanaatlara yansidi.
Boston’lu “yeni kadin” Mary Ware Dennett gibi bircok sanat ve
zanaat meraklis1 agisindan sanat, yeni ahlaki yagam big¢imlerinin
ayrilmaz pargasiydi.¥’

Bireylerin ahlaki etkinligine verdikleri 6neme bakmaksizin
kadin maceracilar, daha determinist toplumsal kuramlari da 6ziim-
sedi. Hem Charlotte Perkins Gilman hem de Helen Campbell,
Amerikan toplumbiliminin kurucularindan Lester F. Ward’a hay-
rand1. Ward’un toplumsal evrim yorumu, toplumun bir béliimiin-
deki degisimin mutlaka 6biir boliimleri de etkileyecegini varsayan
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siyasi tegkilatin yagayan bir benzetmesini sunuyordu. Bu birlegik
bakig agis1 Gilman’a cazip geldi ¢iinkii toplumsal dokunun bir ta-
rafindaki reformu bir bagkasina baglayacak gergeveyi saghyordu.
Ward’un, kadinlari, evrimle hayatta kalma agisindan yalnizca iire-
me araci olan erkeklerden daha 6nemli sayan goriigii de Gilman’a
ve Obiir feministlere cazip gelmisti.® Ward’un biyolojik zorunluluk
kavramlarinin gesitli bigimleri yirminci yiizyil bagina kadar siirdii
¢iinkii annelerin daha iyi ¢aligma kosullarina ve toplumsal refah
tedarikine gereksinimleri oldugu savina agirlik kazandirdi.

Goriiniirde gelisen fikirlere ayni anda sahip olmak, yalmzca
kadin maceracilara 6zgii degildi. Determinist Toplumsal Darwi-
nizm ortaya ¢tkmakta olan toplum bilimlerini epeyce etkiledi ama
¢ofu zaman aydinlanmaci toplum bilimcilerin toplumun sorunlari-
m ¢Ozebilecegi kamsini igeriyordu. 1880’lerden itibaren kapitaliz-
min ag¢gozliiliigiiniin en kotii sonuglarini simirlama gabasiyla daha
¢ok devlet yonetmeligi isteyen reformcular, Herbert Spencer’in
toplumsal evrime iligkin bireyci fikirlerine karsi ¢ikiyordu. Toplu-
mun kolektivizme dogru evrim gegirdigi diigiincesi liberallerle sos-
yalistleri aym bigimde etkiliyordu. Bu kimseler, farkli bigimlerde
kendi rollerinin bu siireci hizlandirdiina inamyordu.

Tarihin teleolojik geligsimi ile insan edimi ve etkinligi arasindaki
gerilim Marx’n yapitlarinda da mevcuttu; oysa on dokuzuncu yiiz-
yilin sonunda bunlarin ikincisinden ¢ok, ilkinin iizerinde duruldu.
Marx, Engels ve sosyalist Alman August Bebel kadinlarin bagimsiz-
higim destekliyordu fakat yalmzca Bebel kadinlarin bilingli bigimde
etkin olmasinin 6nemini vurguladi. Marksist topluluklarda kapitaliz-
min ¢6ziilmesine yarayan gii¢ olarak her zaman proletaryaya dncelik
tanmimiyordu; bu, Amerikan reformcu ¢evrelerin kadina verdigi 6neme
kesinlikle karsit bir goriistii. Kigisel baglant1 da goze batan bir nok-
taydi. Omegin Jane Addams, Marx’in yapitlarina aginaydi ama farkli
siniflardan ve irklardan insanlar arasindaki iligkilerin 6znel yanina
iligkin duyarhilii, Marx’in ve Engels’in kuramcilifina yabanciydi.
Eleanor Marx Aveling, Annie Besant ve Dora Montefiore gibi Mark-
sist Ingiliz kadinlar, erkek-kadin iligkilerinden duyduklari hognutsuz-
lugu ifade etmekte zorlamyordu. Tipki kigisel annelik deneyimi ve
cocuk yetistirme gibi, bu konular da “politika’nin diginda kald1.*
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Yeni bir ¢cagin hayalini kuran kadin maceracilar geri doniip
radikal diigiince mirasina bakarak erkek ¢agdaglarindan kavramlar
secip aldilar; ama ayn1 zamanda birbirlerinden de bir seyler 6gren-
diler. Jane Addams, Beatrice Webb’in The Co-operative Movement
in Great Britain adl1 kitabim 1891°de basildiktan hemen sonra oku-
du. Daha sonra Webb’in yapit1 Chicago’lu kadin toplum kuramci-
larim da etkiledi.® Sanat ve zanaat meraklis1 Mary Ware Dennett
avangard Ingiliz gazetesi Freewoman’in okuyucusuydu.* Emekgi
kadinlar da bagka iilkelerdeki kitaplarin ve fikirlerin farkindaydi.
1911 °de Seattle’da sendikasiz mallar1 boykot eden Kadinlarin Kart
ve Marka Birligi’ndeki (Women’s Card and Label Union) Ameri-
kal is¢i kadinlar, Giiney Afrikali sosyalist ve “yeni kadin” Olive
Schreider’1n yazilarin1 okuyordu.*?

Kadin maceracilarin olugturdugu aglar cesitli meseleleri ele
aliyor ve bu meselelerde gagirtici bicimde birlesiyordu. Ayni zaman-
da bireyler tartigmalar1 Atlantik Gtesine tagidik¢a sinirlan agiyordu.
Kadinlarin oy hakki savunucularindan, lin¢ kargit1 Afro-Amerikan
Ida Wells-Barnett, 1893 te bir konferans turnesi igin Ingiltere’yi zi-
yaret ettiinde, onu radikaller, sosyalistler ve feministler agirlad.
Konferanslarindan birini Annie Besant’in davetiyle, Londra’da ka-
dinlara mahsus Onciiler Kuliibii’nde (Pioneer Club) verdi. Frances
Willard’1n Giineyli oy hakki savunuculariyla uzlagma konusundaki
kaygisi yiiziinden Willard ile kargit goriiste olan Weels-Barnett fe-
minizm ve hayvan deneylerine, agilamaya ve alkole kars1 hareket
konularini tartisan; adim Whitman’in “Pioneers! O Pioneers” (On-
ciiler! Ey Onciiler) siirinden alan kuliipte yandaglar buldu. Arala-
rinda Eleanor Marx Aveling, Dora Montefiore, Olive Schreiner ve
“yeni kadin” yazar Mona Caird ile Besant’in da bulundugu kuliip
iiyeleri, Mayfair’de eskiden Lord Byron’un evi olan g1k bir kurum
binasinda topland1.*?

Ozgiir diigiiniirler ve anarsistler kesinlikle enternasyonalizm
yandagiydi. Lucifer’in editoriiniin kiz1 Lillian Harman 1898’de
Ingiltere’ye geldi. Harman 6zgiir agk1 savunan Mesrulastirma Bir-
ligi adli bir topluluga seslendi; birlik ona kahraman goziiyle baki-
yordu ¢iinkii evlilik dig1 iligki yagadig: i¢in hapse girmisti. Emma
Goldman birgok kez Ingiltere’yi ziyaret ederken Voltairine de Cley-
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re de, 1897°de Fransiz anargist Louise Michel ile bulugmak iizere
Londra’ya gitti. Dogu Yakasindan Yahudi anargist Rose Witcop,
Margaret Sanger’in Woman Rebel dergisine makaleler yazdi ve
1920’de Londra’da dogum kontrolii konusunda Sanger ile goriig-
tii.*

Fikir paylagimi agisindan kigisel iligkiler hayati 6nem tagi-
yordu. Taninmig Amerikali radikal feminist Elizabeth Stanton’in
kizi Harriot Stanton Blatch, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
Ingiltere’de yagiyordu ve Fabianlar ile iligki igerisindeydi. 1902’de
Amerika Birlegik Devletleri’ne doniince, ingiltere’deki toplum ha-
reketleriyle kigisel baglarin1 korudu. Sonradan Amerika Birlegik
Devletleri’'nde belediye reformcusu ve tarihgi olan Mary Beard da,
1899°da Oxford’da yagarken Ingiliz kadin haklar1 hareketiyle kar-
silagti. Beard’in kocasi Charles, Oxford’da sendika yiiksek okulu
Ruskin Hall’s kurmugtu. I seyahat etmeye gelince kiz kardeglik
¢ok yararhydi. Hull House yardim kurumunda sanayide kursun ze-
hirlenmesini aragtiran Alice Hamilton, 1919°da ingiltere’yi ziyaret
ettiginde onunla Kadinlarin Yerel Yonetim Dernegi’nde ¢aligan ye-
rel feminist Margaret Ashton ilgilendi. Uluslararasi feminist aglarr;
Uluslararas: Kadin Igbirligi ve Birinci Diinya Savagi’na karg1 gikan
Uluslararasi Barig ve Ozgiirliik Birligi gibi resmi kuruluglarca des-
teklenmekle birlikte, bireyler arasindaki bu baglantilar, fikirlerin ve
politikalarin yayilmasi agisindan hayati 6nem tagiyordu.*

Radikal cinsel goriig sahipleri de, resmi ve resmi olmayan
yollardan uluslararas: birlik iginde ¢aligiyordu. Ingiltere’de dogum
kontroliinii savunan Stella Browne, gebelikten korunmaya iligkin
bilgileri agiklamakla suglamp Amerika Birlesik Devletleri'nden
kagtiktan sonra Margaret Sanger ile tamgti. ki kadin ayrildiktan
sonra mektuplast;; Browne 1916’da, cinsellik ve dogum kontrolii
konularinda yazan Amerikal Elsie Clews Parsons’a mektup yaza-
rak onu israrla Sanger’i desteklemeye ¢agirdi.*¢ Mektuplar dogru-
dan kigisel kargilagmalar1 tamamliyordu; fikirlerin yayilmasi igin
basili materyaller kadar 6nemliydi.

Goreceli olarak sik seyahat edebilen orta simf kadinlan bu
sekilde saglam ve dogrudan iligkiler kurabiliyordu ama bu kigisel
baglar sosyalist ve anarsist ¢evrelerde ig¢i sinifindan kadinlara da
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uzanabilirdi. “Crewe’lu Fabrika Iscisi Kiz” Ada Nield Chew, Char-
lotte Perkins Gilman’in emekgi ve kooperatif yanlisi ¢evrelerde
gozde olan yazilarina hayrandi.”” Is¢i kadinlar da 6rgiitlenme konu-
sunda fikir aligveriginde bulunuyordu. Amerikali sendikaci Fannia
Cohn, 1927°de Ingiliz Isci Partisi bagkam Marion Phillips’e soyle
demigti:

Sendikacilarin eslerinin aym orta siniftan kadinlarin, is ve mes-
lek sahibi kadinlarin orgiitleri yoluyla iglevlerini yerine getirdi-
gi gibi iglevlerini yerine getirmeyi saglayacak bir orgiite sahip
olmalariyla yogun olarak ilgileniyorum. Orta siniftan kadinlar,
Amerika Birlesik Devletleri’nde miikemmel 6rgiitlere sahipler;
ve toplumsal yasamimizda Gylesine giicliiler ki, hicbir siyasi
parti ya da 6nder onlar1 gérmezden gelemez.*®

Maceracilarin yaraticiligi, kurduklan canli aglar sayesinde de-
vam ediyordu. Birlesen, ¢atigan ve siirekli devinimde olan kadin
kiimeleri arasinda fikirler dolagip duruyordu. Akis i¢inde hareket
ederken diisiinmekle kalmiyorlardi, aym zamanda radikal ya da
reformcu oOrgiitlere ya da birlikte ¢alisan topluluklara yakin bu-
lunmakla son derece akigkan olabiliyorlardi. Bireyler ¢cogunlukla
bir¢ok davay: birden savunuyor ve kadinlar hayat boyunca bakig
acilarin1 degistiriyorlardi. Baglangicta oy hakkina kars: ¢ikan Be-
atrice Webb, 1900’lerde fikrini degistirdi. Ingiliz anargist Charlotte
Wilson’in izledigi yol, kuramsal ve orgiitlii Katolikligin agir1 bir 6r-
negidir. 1880’lerde Londra’da bulunan Erkek ve Kadin Kuliibii’nde
(Men and Women’s Club) cinsellige ve topluma iligkin bilingli bir
“ilericilikle” yiiriitiilen tartigmalara katild1 ve devrimci Rus goc-
men Stepniak’m cevresindeki Ruslara Ozgiirliik Dostlar1 Cemiye-
ti (Society of the Friends of Russian Freedom) adli toplulugun da
iiyesiydi. Wilson derhal Marksist Sosyal Demokrat Federasyonu ve
ondan sonra Fabian Cemiyeti’ne katilarak anargist bir hizip olug-
turdu. 1885°te Benjamin Tucker’in Boston’daki bireyci anargist
gazetesi Liberty ile baglantih ilk Ingiliz anarsist gazete Anarchist’i
¢ikarmaya yardim etti. Ertesi yi1l Kropotkin ile birlikte, anarsist ko-
miinist dergi Freedom’in editorliigiinii yapiyordu. 1890’larda poli-
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tikadan gekilen Wilson, 1900’larda yeni bir politik kimlikle tekrar
ortaya gikarak Yerel Yonetim Kadin Cemiyeti’ne, oy hakkin sa-
vunan Kadin Bagimsizlik Birligi’ne (Women’s Freedom League)
ve bir aragtirma grubu olan Kadinlarin Sanayi Kurulu’'na katildi.
1908°de tekrar Fabian’lara katilarak, Fabian Kadin Grubu’nun (Fa-
bian Women’s Group) kurulmasinda rol oynadi.*’

Charlotte Wilson esine az rastlanir biriydi ama tek de degildi.
Bagka maceracilar da hareketlerin birinden obiiriine gegcti; gorii-
niirde kargit olan etkileri 6ziimseyerek goriiglerini degistirdi. An-
nie Besant 6zgiir diigiincenin etkisiyle radikal olduktan sonra, hem
Marksist Sosyal Demekrasi Federasyonu (SDF) hem de Fabianlar
ile caligt1. 1893'te maneviyat¢ bir felsefe olan Teozofiye donerek,
yillarim gegirdigi Hindistan’da Ulusalci hareketi destekledi. “SDF”
mensubu bagka bir feminist Dora Montefiore ise ayni zamanda bir
Teozofistti ve Onciiler Kuliibii, Kadin Yerel Yonetim Dernegi ve oy
hakki hareketi mensubuydu >

Farkl kugaktan kadin maceracilar dénemin baglica ugraglarindan
etkilendi. On dokuzuncu yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan harita ¢ikarma
ve kesif tutkusu, 1900’lerin baginda da siirdii ama buna, yogun bigim-
de kendini gézden geginme ugrasi de dahildi. Toplumsal yardimlagma
onderi Mary Kingsbury Simkhovitch ile ¢alisan Elsie Clews Parsons,
antropolog Franz Boas’in etnografiye verdigi 6nemden de etkilendi.
Bagkalarini mercek altina almak, kisinin kendine belge muamelesi
yapmasindan pek uzak degildi ve Parsons’in bir dizi 6zel dergide ki-
sisel iligkilerini incelerken yaptigi tam da buydu.3 Parsons yeni bir
sabirsizlik halinin habercisiydi. Yirminci yiizyilin baginda “modem”
kadinlarin 6ncii birligi, yasca biiyiik kusagin genel olarak tedbiri elden
birakmadan konugup tartigtifi cinsel tabulara kafa tutmaya hazirdi.

1914’te Greenwich Village Kargit Goriigliiler Kuliibii’niin ku-
rucusu Marie Jenny Howe avangard dergi New Review’daki yazi-
sinda kadinlarin igsel ve digsal deneyimlerinin boyutlarim politik,
ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik déniigiimlere baglayarak birbirine
uydurmay hedefledi:

Feminizm kadinin 6zgiirliik miicadelesidir. Bunun politik yiizii
kadinlarin oy kullanma arzusudur. Ekonomik yiizii kadinin es-
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kimig adetleri ve olgiitleri yeniden degerlendirmesidir ... Fe-
minizm, degismis bir diinyadan daha fazlasidir. Degismis bir
psikoloji, yeni yaratilan bir biling demektir.*2

1880’lerde Londra Erkek ve Kadin Kuliibii’niin iiyeleri cin-
sellik hakkinda nasil konusacaklar1 konusunda bocaliyorlard:.>
Yirminci yiizyil basindaki benzerlerinin psikolojik bakimdan daha
bilingli olmalar1 beklenirken, onlar da kadinlarin cinsel arzularim
biitiin gesitliligiyle anlatacak bir dil gelistirmekte zorlandilar.>* Bu
¢aba; bircogunun feminist, sosyalist ve reformcu olarak toplumda-
ki digsal degisimi kendini kesfetmek ve ifade etmekle birlestirme
isteginden otiirii daha da zorlagti. En ayricaliklilar agisindan bile
uzlagma her zaman miimkiin olmuyordu. Mabel Dodge Luhan,
Greenwich Village’daki ruhani gurularla, cinsel deneyimcilerle
ve devrimci sendikacilarla dolup tagan evine sirt ¢evirip, 1917°de
New Mexico’daki Taos C6lii’ne dogru yola ¢ikarken soyle agikli-
yordu: “Hayatim ortadan ikiye aynldi””** Elsie Clews Parsons da
biitiinliigiin kaynagim bagka kiiltiirlerde aramaya bagladi. 1915°te
etnografiye duydugu ilgiyi, evrim geleneginin iginde sakl1 wrksal
hiyerarsilere kars1 ¢ikan yeni kiiltiirel antropolojiye uyguladi. Par-
sons kiiltiirel antropolojinin, kabul goren simiflandirma dizgelerini
sorgulayarak “geleneksel olmayan bir toplum” olugsmasina yardim-
c1 olacagin ileri siirdii.>® Yeni yetigen kadin kiiltiirel antropologlar
1920’lerde kiiltiirii, bunlar1 goz oniinde bulundurarak incelediler.
Bu kadinlar arasinda Giineyli siyahilerin adetlerini ve inanglarimi
tarihsel olarak kaydeden Zora Neale Hurston ve cinsel ozgiirliige
duydugu ilgi sonucunda merakla Samoa’daki cinsel davrams ve uy-
gulamalari incelemeye yonelen Margaret Mead de vard.

Her iki iillkede de eski maceracilarin ¢ogu 1920’lerin yeni ko-
sullar1 karsisinda derin bir sagkinlifa kapilmigh. Bir anlamda gev-
releri bagarilariyla doluydu. Daha ¢ok geng kadin yiiksek egitime
devam ederek, is ve anneligi bir arada yiiriitmeyi diigiinen orta si-
nifn ilk kusagini olusturdu. Hareketli, kisa sagh ve kisa etekli yeni
kusak, 1880’lerde ve 1890’1arda ugrunda sehit vermeyi gerektirmis
olan fikirler ve davraniglar konusunda rahat ve agikti. Cinsellik ve
dogum kontrolii tarmgilmakla kalmiyor, aym zamanda hak olarak
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talep ediliyordu. Belirgin bir lezbiyen kimligi, 6nyargilara kafa tu-
tarak olusuyordu. Cinsel deneyimlerin utanmaksizin agiklanmasi
ve tekesliligin sorgulanmasi -ki bunlar savagtan dnce ¢ilgin bohem
azinlifa 6zgii seylerdi- ana goriisiin cinsellik konusundaki gelenek-
lerini degigtirmeye bagladi. Ingiltere’de isgi kadinlar meclis binala-
rina, belediye hamamlarina ve ender de olsa Tiirk hamamlarina bile
girebiliyordu. Amerika Birlesik Devletleri’nde de toplumsal vatan-
daglik fikirleri yerel diizeyde iyi durumdayds; kentsel ev idaresinin
kimi ilerici savunuculan belediyede etkili olmaya baglamigti. Ama
giindelik toplumsal yagama iligkin bu gibi degigsimler hig fark edil-
meden olagan kargilanirken, onceleri hayali kurulan yeni ufuklara
ve yeni ¢aglara uygun goriinmiiyordu.

Savagin hemen ardindan gelen donemde, kogullar ve ilkeler
kokiinden degigsmisti. Feminizm hareketi tutarhliinmi yitirmigti ve
oy hakki miicadelesinde gérmezden gelinen ayrimlar, ortaya ¢ik-
maya baghyordu. Amerikal1 sosyalist feminist Crystal Eastman,
bagka girigimlerin yami sira yasal reformlari, egit iicreti, devletin
annelere 6zel maag 6demesini, cocuk yuvalarini ve dogum kontro-
liinii kapsayan daha genig bir feminist program tasarlamaya ¢alisti.
Esit vatandaglk talebinin yanisira, kadinlarin belirli gereksinimle-
rine agirlik verilmesi igin ugrasiyordu ve hala kisisel yagam degis-
tirmek istiyordu3” Ote yandan 6znel ile toplumsali birlestirmeye
calisan Eastman gibi kadinlarin ¢abalari, ezici politik ve ekonomik
engellerle kargilagti.

Anlagmazliklar yalmizca feministler arasinda degildi, kadin
maceracilar daha genel anlamda da birbirinden farkliydi. Bunla-
rin bir kanadi yararlilifi, toplumsal diizenliligi, teknoloji yoluyla
gelismeyi onaylarken; bagka bir kanadi Romantizm’in dogal, ken-
diliginden gelisen ve sade yasamu yiiceltmesini benimsemigti. Sa-
vastan once birlikte var olan karsit giidiilerin yolu 1920’lerde ay-
rilmigt1. Kimi Amerikalilar agisindan Henry Ford yiiksek iicretli bir
ekonomi ve tiiketimin demokratiklegmesini vaat ediyordu, obiirleri
ise refah donemi maddeciliginden kagip kirsal komiinlere, zanaat
imalathanelerine ya da Paris’in Sol Yakasi’na yoneldiler. Canli pi-
yasa ekonomisi maceracilarin kendini geligtirme inancinin 6zellik-
lerini igeriyordu; girigimcilik kiiltiiriine eklendiginde de toplumsal
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doniisiimden ¢ok, kisisel tiiketimi tegvik ediyordu. Sanat ve zanaat
bir bigcim meselesi haline geldi; begeni adi altinda etkisiz kilina-
rak, 1920’lerin sadelesme ve karigikliktan arinma yoluyla yasami
daha elverigli hale sokan “modern” varoluguna katkida bulundu.
Ayn1 bigimde “dogallik” hevesi herhangi bir iitopya ile higbir ilgisi
kalmadan, yanik tenli atletik bedene odaklaniyor, moda ve giizellik
anlayisinda devrim yaratiyordu. Giindelik yasam degismisti ama bu
yenilik¢ilerin hayal ettigi anlamda olmamusti.

Ay egilimler Ingiliz toplumunu da etkiledi ama uzun siire-
li ekonomik ¢okiis ve farkli politik baglam sebebiyle kisitli kaldi.
Sendikalar, emekg¢i kadin orgiitleri ve reformdan yana olan Libe-
rallerin de destegiyle Isci Partisi’nin varhg1, yerel ve ulusal anlam-
da devlet miidahalesi konusunda Amerika Birlesik Devletleri’nde
oldugundan ¢ok daha etkili kulis yapilmasini sagladi. Liberaller
ve savaga kars1 ¢ikan Ozgiirliik¢ii solun bazi boliimleri devletten
kugkulanmay: siirdiirse de, devlet kaynaklarina duyulan gereksi-
nim birgok erkek ve kadin reformcunun goziinde apagik ortadaydi.
Ama 1920’lerde sanayide goriilen bir dizi uyusmazlik ve artan is-
sizlik, 6nceleri gézucuyla goriilen yeni ufuklarin ciddi giigliiklerle
golgelenecegini gosteriyordu. Yeni ufuklar parti kararlar1 ve yerel
yonetim komiteleri tarafindan sindirilmis ve degistirilerek hafifle-
tilmis bicimde dogdu. Ekonomik gidisata kars kiiciik kazanimlar
saglamak igin verilen uzun miicadelenin ortasinda; is iligkilerini,
topluluk igindeki ve bireyler arasindaki iliskileri demokratiklestir-
me umutlan gergekg¢i goriinmeyen bir gegmisin hayalci gosterisi
gibi goriinebiliyordu.

Yine de umutlar kolay yok olmadi. 1927’ de Ingiliz sosyalist
ve feminist Dora Russell, insanlarin kendilerini “yuvada hissedip,
degisimden korkmadan esnekligi ve bilgeligi siirekli gelistirdikleri,
yeni bigimler ve yeni mutluluk kaynaklar yarattiklar1” bir gelecek
tasavvur ediyordu.® Yeni bir ¢ag hayali siirekli bigim degistirdi
ama yine de ayakta kaldi.
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Ilerici kadinlann egitim, anlamh bir is ve bagimsizlik talepleri
onlara kigisel davramiglar konusunda kendine 6zgii segenek ve ka-
rarlar sundu. Bu kadinlar yalnizca yagamin nasil yasanabilecegini
degil, daha varoluggu bir anlamda, nasil varolabileceklerini de sor-
guladilar. Dig goriiniigiin, kimligin ve iligkilerin yam sira, dzel ve
kamusal yagamin sinirlarim tartigtilar. 1890’larin bagindan itibaren
kiginin ve kigiyle toplum iligkisinin yeniden yaratihigindan dogan
bu gibi ikilemler, kadinlar tarafindan yazilan yiginla denemede ve
kitapta incelendi. Ingiliz sosyalist ve feminist Isabella Ford’un On
the Threshold (Esikte, 1895) adli romani, ailenin talepleriyle, evle-
nip evlenmeme karariyla ve hareketli, bagimsiz bir yasam arzusuy-
la miicadele eden yeni bir kadin kahramam anlatir. “Esik™ imgesi,
bagkabir sosyalist ve feminist olan Dora Montefiore’nin siirinde de
mevcuttur. Montefiore 1898’de fin-de-sciécle’in (yiizyil sonu) yeni
kadinim soyle betimler: “Yiizyilin esiginde duruyor/ Yiizii ufuga
doniik.” Esik yalmzca zaman agisindan yeni bir donemin baglan-
gicin belirlemekle kalmads; yeni olugan beklentileri ve bilinmeyen
olasiliklara iligkin giiglii bir duyguyu simgeliyordu.

Hayali olanaksiz geylerin kenarinda bulunmak, i¢ten gelen
bir bagkaldiriya baglilif: tesvik ediyordu. Anarsist Lizzie Holmes
1896°da soyle dedi: “I¢inden gelen en giizel diisiinceler ugruna, yii-
reginde yanan en parlak 15181n izinde biitiin giiciiyle ¢aligan kadimin
oniinde higbir engel, hicbir yasak, higbir batil inang duramaz.””> He-
lena Born 1902°de Boston’da éliince, anarsist Liberty ¢evresinden
arkadast Emma Heler Schumm Born ile Miriam Daniell’in gele-
negin korumasindan kurtulunca sayginliktan ¢iktiklar yolculugu
sOyle anlatti:
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Kendi sectikleri yeni yagamin ¢iraklifim yapiyorlardi. Yeni fi-
kirlere ¢ok hevesliydiler, ¢ok firtinali ve gergindiler, yoksulluk
¢ekiyorlardi; ama her sey ¢ok giizeldi. Onlan yagamin acima-
sizligindan korumayi nasil da isterdim.?

Schumm, Helena Bom’un yagamiyla ilgili diigiincesini goyle
ifade eder: “Onunki kesinlikle deneysel bir yagsamdi; tekdiizelikten
eser yoktu.”*

Oyle goriiniiyordu ki yalnizca irade yeteri kadar giigliiyse eski
kisilikten yeni kisilikler yaratilabiliyordu. Insanlarin yerlesik ahlak
degerlerine ve kurallarina kargt bireysel yargilarint kabul ettirerek,
kisisel davraniglariyla deneyler yapabilecek olduklarina duyulan
inang yalnizca anargist maceracilan degil; on dokuzuncu yiizyildaki
feminist ve sosyalist yeni kadinlan da etkiledi. Jane Hume Clapper-
ton 1885°te “Simdi uygun goriilenler herhalde 1919 yilinda uygun
goriilmeyecek; bu yiizden mutlak bi¢cimde tutucu olan hi¢bir 6nyar-
ginin kararlarimizi engellemesine izin vermeyelim” diye 6ngoriide
bulundu .’ Clapperton’in hakli oldugu anlasilacakt1. Geleneklere uy-
manin getirdigi modasi ge¢mis boyun egme politikalarini bir yana
iterek icinden geleni yapma karari; feminist hareketin ve avangard
sanatin icindeki sol egilimli isyanci kadinlarca farkli agilardan bir
kez daha kabul ettirildi. Sosyalist feminist Teresa Billington-Greig
1914’te Glasgow’da Clarion gazetesine bagh genglerden olugan
Clarion Izcileri’ne sunlar1 syledi: “Bizler geleneklerle, ahgkanlik-
larla ve adetlerle hizaya sokuluyoruz; fikirler bizi etki altinda tutup
denetliyor ¢iinkii sagduyumuzla onlar1 deneye tabi tutmuyoruz.”®

Kadinlar farkli davranmaya karar verince, ortaya ¢ikan anlik bir
zorluk kolay hareket edememeleriydi. Caligmak, kentin gecekondu
semtlerinde yiiriimek ya da bisikletinizle kirlara ¢ikmak istediginiz-
de moda kiyafetlerin pek faydasi olmuyordu. Londra’nin giineyin-
deki Bermondsey Yardim Kurumu mensubu Mary Simmons’a gore
toplum yararina ¢aligmanin en giizel yanlarindan biri, sokaklarda
“ne sapka ne eldiven, hatta bir giines semsiyesinin golgesi bile ol-
madan” neseyle dolagabilmekti.” Ileride oy hakki savunucusu olan
Florence Exten-Hann Southhampton’l1 sosyalist bir ig¢i ailesinden
geliyordu. 1890’larda annesiyle birlikte oradaki Clarion Bisiklet

55



YENI BiR CAG HAYALI

Kuliibii’niin iiyesiydi: “Annemle bisiklete biniyorduk ve dizden
biizgiilii bol pantolon giyiyorduk; ama etrafimizin sarilmasindan
korktugumuzdan, kentin iginden giderken giymek igin yanimizda
etek tagimak zorundaydik.”® Daha korkusuz biri olan geng Crystal
Eastman Seneca Golii'niin kiyisindaki kiigiik New York kasabasi
Glenora’da “bir erkek selesine oturmus, dizden biizgiilii genis pan-
tolonu riizgarda ugugarak” hizla ilerlerken goriilebilirdi.” Her ikisi
de cemaat tarafinfan yonetilen bir kilisede papaz olan anne ve ba-
basi, kadin haklarina inaniyordu. Yine de mayosunu giyip “¢iplak
kahverengi bacaklarim” ortaya ¢ikarinca, babasimi sagkina cevir-
migti: “Babam etekle ve uzun goraplarla yiizmek istemezdi. Oyley-
se ben neden isteyeyim?"'

Dizden biizgiilii pantolonlarin uzun bir ge¢misi vard:. ilk ola-
rak on dokuzuncu yiizyilin baginda iitopyaci sosyalistler ve modern
kadinlar tarafindan benimsenen, kadinin sahip oldugu esit haklari
agikga gosteren bu giysi, 6yle bir yergi ve alay konusu olmugtu ki,
makul kiyafetler giyen sonraki kusak dizden biizgiilii pantolonla-
rim aym etege benzetmek zorunda kalmigti. Deneyimli Amerikal
feminist Elizabeth Cady Stanton 1882’de Glasgow’daki oy hakki
toplantisinda bu pantolonlarin marifetine hayran kaldi: “Biitiin giy-
siler iki par¢a halindeydi; ama bol pililerin ve katlarin arasina 6yle
ustaca saklanmigt1 ki, siradan biri bakinca buradaki yeniligi fark
etmiyordu.”" Akillica Giyinme Dernegi (The Rational Dress Soci-
ety) 1888’de mantiga, faydaya ve sadelige dayanan rahat, saglikl
giyimi destekliyordu. Demek, kadin giyiminin Otesine uzanarak
yeni bir yagam tarzin1 ima ediyordu. 1889’da bebekler de Deme-
ge havale edildi: “Daha sade” giysileri igindeki modern bebek ya
bacaklarinin arasindan gengelli igne ile tutturulan beyaz pamuklu
beze sarmacak, ya da 6nden sarmalanmig beyaz pamuklu zibin ve
“sicacik minik patikler” giyecekti.'

Mantigin ve faydanin kat1 bigimde kullanilmasi hig¢bir zaman
tamamen doyurucu olmadi ve Romantizm de birgok alternatif
moda akiminin kaynagim olugturdu. Bunun ilk 6megi, Cambridge
mezunu Onciilerden, 6nce Bristol’deki yeni University College’da,
sonra da Oxford’da ve Cambridge’de siyaset bilimi hocali1 yapan
Mary Paley oldu. Ona hayran bir 6grenci, Paley’yi Tennyson’in
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yarattig1 karakter bilge Prenses Ida’ya benzetti: “Uzerine etekleri
kahverengi kiirkle ¢evrili (ama etegin tam kenarindan degil) koyu
yesil dokiimlii bir elbise giyiyor — biiyiik dalgalar halinde arkadan
gevsekge tutturulmug koyu kahverengi saglar var...”" Estetik go-
riiniimlii Mary Paley 1877°de ekonomist Alfred Marshall ile ev-
lendi ve yillar gegtikge, bu 6nemli adamin yardimecisi roliinde sili-
nip gitti; nasil olunmamasi gerektiginin bir 6rnegi olarak Beatrice
Webb tarafindan hor goriildi.

Romantik tarzin bir diirtiisii yitik altin ¢ag1 uyandirmak, bir
digeri ise dogaya dykiinmekti. Dogayla baglant1 kurmak, nasil giyi-
nilecegini diigiinmeyi gerektirdi. 1890’da Boston’dan Bristol’a go¢
ettikten sonra Helena Born “Whitman ve Doga” konulu konferan-
sinda sOyle agikliyordu:

Siradan giysiler, dogay: takdir edebilmenin yolunda engel
olusturmaya mahkumdur. Kadinlar agisindan giyimin yarat-
t1g1 yoksunluklar ¢ok ciddi olmugtur -neyse ki bunlar, bede-
nin onuruna- iligkin daha akh baginda goriiglerden ¢ok, hare-
ketliligi gelistirme zorunlulugundan gelse de, o kadar ciddi
olmamaya bagladi."

Yiizyilin sonunda sanat ve el sanatlar1 akimi, canli ve dogal
kadinlara uygun sadelegtirilmis giysi bigimlerine esin kaynag: oldu.
1901'de kurulan Saghkh ve Sanatsal Giyim Birligi (The Healthy
and Artistic Dress Union), “saghk, rahatlik, hareket” saglamak isti-
yordu.”® Birligin 6nde gelen iiyelerinden Janet Ashbee, kocasi tasa-
rimc1 Charles Ashbee, kyde El Sanatlar1 Lonca ve Okulu’nu (The
Guild and School of Handicrafts) aginca Cotswolds’daki Chipping
Campden’e yerlesti. Onlarin “sanat ve el sanatlar1” gevresi, acayip
yeniliklere olanak taniyordu. 1900’lerin baginda Janet Ashbee koy-
lii gbmlegi, gene altindan bagh sapka, balik¢i ceketi ve sandallari
giymis halde dolagirken gériilebiliyordu.'® Utopyaci topluluklar,
once bohem entelektiielleri, sonra da ana ¢izgideki kisileri etkile-
yen yeni yagsam tarzlarinin yanm sira daha 6zgiir kiyafetler giyme-
ye tesvik ediyordu. Nellie Shaw Cotswolds’daki anargist koloni
Whiteway’de bacaklan ¢iplak, ayaginda sandaletlerle geziyordu
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ama annesi ziyarete gelince, Glouster’in giriginde yola oturup “onu
memnun etmek igin gorap ve ayakkabi giymigti.”!’

Saglikh ve Sanatsal Giyim Birligi yerlesik giizellik kiiltiiriiniin
kargit1 bir *“‘zarif goriiniig”’ yaratmay1 ¢ok onemsiyordu ve 6zgiir-
ligiinii ifade etmek isteyen kadinlar1 dokiimlii Yunan giysileri giy-
meye Ozendirdi."® Amerikali dans¢1 Isadora Duncan ile jimnastik
ve saghkh beslenmenin onciisii ingiliz Margaret Morris bu tarzi
benimsedi.

Margaret Morris, 1921

Paris’te yagayan zengin Amerikali lezbiyen gogmen Natalie
Bamey 1900’lerin baginda kadin arkadaslarinin, dogayla igige olan
perileri andinircasina iizerlerinde incecik Yunan giysileriyle dans
ettikleri bitkilerle kapli bahgesinde Dostluk Tapinag: diye bir yer
yaratt1.'

Giysilerin goriinenden bagka ozellikleri de vardi. Charlot-
te Perkins Gilman 1915°teki The Dress of Women adh yazisinda
*“Giysi toplumsal bir kumagtandir; bir tiir toplumsal deridir,” diyor;
erkeklerle kadinlarin farkh kiyafetlerinin “cinsiyeti asla unutma-
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mamiz” igin var oldugunu ileri siiriiyordu.’ On dokuzuncu yiizyi-
lin sonunda kullamgh bir giysi olan §dmizye bluz ve boyunbag: bu
gostergeleri tersine gevirdi. Giysileri cinsiyetten arindiran kadinlar,
cinsel yonden istekli olmadiklarini belirterek erkeklere ait alanla-
ra -igyerine ya da gece kahvelerine- girebildiler. Yeni kadinlar, bir
adim daha ileri gidip erkek gibi giyindiler ve saclarini kisalttilar;
boylece kentte sarkintilifa ugramadan gezinebildiklerini gordiiler.
Erkeksi tarzlar, cografi hareketliligin nisam haline geldi ve yeni ka-
dinin toplumsal anlamnda erkeklere ait alanlarda ortaya ¢ikuginin
gostergesi oldu. Ne var ki, dig goriiniige ve davramglara iligkin adet-
lere bag kaldirmak, kiginin korunmasiz bir alana girmesi demekti.
Elestirmenler kahvelerde oturup evliligi, aileyi ve galigma kosul-
larini tartigan ig¢i sinifindan Rus Yahudisi gogmen yeni kadinlarin
giydigi somizye bluzlar1 ve boyunbaglarim kii¢limsiiyorlardi. Kotii
niyetli bir gézlemci, 1890°’larda “cay ve sigara dumaniyla dolu or-
tam” ile alay ederek “solgun, yorgun, tahta gogiislii ve bir deri bir
kemik” kadinlan sugladi ve onlar igin “Sabahin ilk 1giklarim gor-
meden gecenin hicbir anlami yoktur,” dedi.?! Farkli giyinmek, dav-
ranmak ve diigiinmek, toplumsal cinsiyete iligkin ¢ok derine iglemig
kiiltiirel varsayimlar: altiist etti.

Davraniglardaki bir dereceye kadar ufak sapmalar, bir kadin
toplumsal yonden kabul goren inamislarin diginda birakabilirdi ve
yalniz erkekler tarafindan degil, diger kadinlar tarafindan da red-
dedilmesine yol agabilirdi. Cosmo Gordon Lang (sonradan Canter-
bury Bagpiskoposu oldu), Beatrice Webb’in, 1889°da kooperatif¢i-
lik hareketini konu alan kitabiyla ilgili aragtirma yaparken Hebden
Bridge kooperatifindeki kadinlari, sigara i¢gme izni isteyip sonra da
erkeklerle Haworth Moor’da yiiriiyiise ¢ikacagini sdyleyerek sinir-
lendirdigini animsiyordu.

Artik hamimefendiler, beyefendileri korumaya hazir olmak
gerektigine her zamankinden daha ¢ok inaniyordu. Harekete
gectik, tuhaf goriiniiglii bir ekip olarak. Ama uzun elbiseleri ve
yandan lastikli botlar1 ile bu terbiyeli hamimlar, evlerinden ¢i-
kinca ¢arg1 ya da kiliseden daha uzaga yiiriimeye hi¢ aligkin
olmadiklari i¢in hemen pes ettiler. Yeni Kadin’a geri dénmeleri
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gerektigini ima ettiler. O ise biiyiik bir igtenlikle, “Kusura bak-
mayin,” dedi, “ama ben devam ediyorum.” Sonra ahlak bek-
cilerinden biri Gbiiriine doniip ciddiyetle soyle dedi: “Haddini
bilmez girfint1."2

Bazi kadinlar, giyim kugam kurallarina agik¢a kargi ¢itkmadan
once zaten kiyafeti tamamen gormezden gelmeyi tercih etti. Ne
Sylvia Pankhurst’iin ne de Ada Nield Chew’un modaya 6zel bir
ilgisi vardi. Ote yandan, goriiniige 6nem vermemek kigiyi unutul-
mayacak kadar tuhaf kilabilirdi. Bundan yarim yiizyildan fazla bir
siire sonra 1970’lerde, eski sendika bagkami Maurice Hann, Sylvia
Pankhurst’iin bir toplantida bluzunu ters giymis halde konugtugunu
animsiyordu. Bana sozlerini alintilamamami tembihleyerek, “Tam
bir pasakli,” dedi.? Doris Nield Chew annesinin nasil “kendini be-
genmiglikten tamamen uzak” oldugunu animsiyordu. Gergekten de,
Chew’un berberi “giizel dalgah saglarinin ¢evreledigi bagina rast-
gele bir sapka gegirirdi,” diye hayiflaniyordu 2*

Ada Nield Chew, “bes kurugluk bir Pond’s kremi kutusuyla
diinyay1 dolagabilir"di ama orta simftan bir¢ok feminist, tarzin-
dan odiin vermeden bagkaldird1.?® Geleneksel kadinlik bigimlerini
benimsemek, geleneksel olmayan politik eylemleri dengeledi ve
mubhalif erkeklerin kafasini karigtirdi. Bunun sonucunda biiyiik ma-
gazalar, kirilan camlarina ragmen tuhaf bir bigimde kadinlara oy
hakkin1 savunan miigterilerine yoneldi. Toplumsal ve Politik Kadin
Birligi (Women’s Social and Political Union) militanlari Emmeline
ve Christabel Pankhurst gikliklarina 6zen gosterirlerdi ve anayasal
oy hakki savunucusu Margery Corbett Ashby’ye “reform yapmak
istedigin bagka bir konu daha varsa, bu sakin kiyafetlerin olmasin”
ogiidiinii veren liberal babasiyla ayni fikirdeydiler.?

Bunun tam tersine, is¢i simifindan kadinlara gére moda giy-
siler, sayginliktan kopmak demekti. Yirminci yiizyilin baglarinda,
Amerika’da ¢alisan kadinlar arasinda bir seckinler toplulugu olus-
turan akilli, modern ve geng santral memuru kizlar grev hattinda
grev kiricilara meydan okurcasina goz kamagtirdilar. Zengin kadin-
lar1 gevreleyen sayginliga ve giice erigimlerinin habercisi olan kiya-
fetler giymekten sinifsal bir gurur duydular. Amerikah bir maden-
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cinin kiz1 olan ve 1920’lerin sonunda Colorado maden sanayinin
en siddetli grevlerine katilan Milka Sablich ipek bir elbise giyme-
sinden dolay: elestirilince, kizil sagh “Atesli Milka” elestirileri geri
piiskiirttii: “Madencilerin ¢ocuklan da herkes gibi giizel seylerden
hoslamir!”?" Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’de cephane
fabrikalarindaki geng¢ kadinlar, epey tehlikeli kosullarda ¢ahisarak
yiiksek iicretler aldilar. Kargilifinda eglence arayigina girip tiim
paralarin1 giyime harcamaya baglayinca, basinin kinayan yorumla-
riyla karg1 kargiya kaldilar. Bu elestirilere kargilik, bir “Cephanelik
Kiz1” Kasim 1917°de Daily Express’e su meydan okuyan mektubu
yazd::

Beni ayiplayanlar, bence hayal giiciinden tamamen yoksunlar.
Kendilerini benim yerime koysunlar. Ruhunu bogan bir yagam-
dan sonra birden bir parca temiz hava alabilmenin, hapishane
duvarlarinin giinbegiin yikildigin1 gormenin, bileklerindeki
zorbalik zincirinin gevsedigini hissetmenin, bir damlacik heve-
sini alabilmenin ne demek oldugunu fark etsinler. Heves, ister
diinyaya hakim olmak istesin, ister ten rengi ipekliden ufak bir
esyaya sahip olmak, her kesimden insan i¢in aym giigtedir.?

A. Philip Randolph ve onun kurdugu Pullman trenlerindeki
siyahi igcilerin orgiitlerinden biri olan Yatakh Vagon Iscileri Kar-
desligi, Afro-Amerikan kadinlari, haklarim savunmaya ve modayi
izlemeye tegvik etti. Sendikanin dergisi Messenger bu konudaki
goriiglerini “Kisa sa¢ ¢ogunlukla ¢ok ¢ekici ve kadinlara yakigi-
yor. Oysa akl kisa olmak herkes i¢in ¢ok biiyiik bir engel,” sek-
linde belirtmigti. Randolph’u, “yeni zenci kadin™1 giizel ve akill
bulan sosyalist karis1 Lucille yiireklendiriyordu. Lucille “kisa ke-
sim sa¢” yarigmalar1 diizenleyerek Kardegligin kadin kolu olan
Kadin Ekonomi Kurulu ile 1920’lerin modernligi arasinda bag
kurdu,

“Toplumsal kumas” simgeleri gercekten ¢ok ¢esitliydi. Iyi
giyimli kadinlarin oy hakki savunuculari, hanimefendi edasiyla
girdikleri bir yerde pencere camlarim kiriyor ve politikacilara bal-
ta savuruyorlarda. Isgiler sinif, irk ve toplumsal cinsiyet gururunu
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gostermek igin giyinip siisleniyorlar, “yeni kadinlar” ise toplumsal
cinsiyetten uzak durmak igin erkek kilifina giriyorlardi. Gomlek
ve kravat, 6n saflardaki kadinlara duyulan sayginin belirtisiydi.
1920’lerde Greenwich Village Karsit Goriigliiler Kuliibii, kuliibiin
kurucusu Marie Jenny Howe adina bir albiim diizenleyince, birgogu
kendilerini beyaz gomlek ve kravat ile gosteren resimleri segtiler.
Ulusal Siyabhileri Geligtirme Demegi’nde (National Association for
the Advancement of Colored People - NAACP) faaliyet gisteren ve
Harlem’li gair James Weldon Johnson ile evli olan, Kargit Goriiglii-
lerin tek siyahi iiyesi Grace Nail Johnson da bu iiyelerden biriydi.

Erkeksi tarzlar, kadina 6zgii ucarilifin otesinde bir ciddiyet
gosterse de 1920’lerde ¢ok moda olmugstu. Kadinlar giysilerine,
modaya uygunlugu kargi cinsin kiyafetine girmekten ayiran, ufak
kadinsi isaretler ekliyorlardi. Omegin lezbiyen romanci Radclyffe
Hall 1926’da bir erkek gece kiyafeti ve Ispanyol sapkasi giymig ve
inci kiipeler takmig halde, alnina diigen buklesiyle poz verdi. Radcl-
yffe Hall “goriiniimii”, cinsel yonelimi belirlemiyordu. Bu gorii-
niim daha ziyade, son moda avangarda ait olma imgesinin pargasiy-
di. Radyclffe Hall’un The Well of Loneliness adh kitab1 1928’de ilk
kez basilinca, Newcastle Daily Journal’da bir elegtirmen, yazarin
“entelektiiel bir modernlik havasi” tagidigina degindi.® Ancak ro-
man kisa siirede miistehcen olarak tamimland: ve yazarinin kiyafe-
ti lezbiyen alt kiiltiiriin belirtisi sayild1. 1929’larda erkeksi tarzlar
artik moda sayilmiyordu ve kisa sag, monokl ve terziye diktirilen
kiyafetler, tercih edilmis bir lezbiyen kimlik sayilir oldu.

Serbest davranmigh aldirmaz geng¢ kadin dansgilar, 1920’ler-
de stillerin agik bir sekilde degisken olma 6zelliginin canl birer
ornegini olugturdular. Son derece modern hizli varolusun ve akig-
kanligin 6ziinii olugturur goriinseler de, Birinci Diinya Savagi’ndan
once geleneklere kafa tutmus olan bir asiler giiruhunun golgesinde
kalmiglardi. Erkeksi tarzlar, cinsel bagimsizlik arayan ciddi yeni
kadinin belirtisiydi ama ayni1 zamanda karsi cinsin kiyafetine girme
motifini tagiyan Viktorya ve Edward donemine ait erotik temsilleri
akla getiriyordu. Cinsellik uyandiran bir kartpostalda pantolonunun
Onii kabarik Napolyon kiligina girmis bir model, toplumsal cinsiye-
te iligkin tabular1 oksuyordu. Fransiz yazar Colette, 1910’da erkek
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kiyafetiyle ciiretkar bicimde sigara icerken poz verince sembolik
olarak pornografiye ve fahiselige ayrilmig kiiltiirel alam yerle bir
etmisti. Kokleri olmayan “serseri” bir kadin olarak Colette, yasak
fantezilerin hilelerini -her yeri goriinen periler, Yunan ¢iplakligi,
“oryantal” kole kizlar, erkegi sadomazogist tahakkiim altina alan
kadin- alip, bunlarin parodisini yaparak keyifle aralarinda dolastu.
Kadin kimliginin sinirlar1 ihlal ediliyordu. Gabriel de Tarde, Ernest
Mach ve Henri Bergson’un ¢agdas Avrupa diisiincesinden etkile-
nen Elsie Clews Parsons, savagtan 6nce bu serseriligi kuramlagtirdi.
1914’te Journal of a Feminist adl dergisinde sunlan yazdu:

Oyle bir giin gelecek ki insanlar ...belirli oranda kadinhga ve
erkeklige sahipmis gibi yapmak zorunda kalmayacaklar. Belki
bu sabah kendimi erkek gibi hissediyorum; birakin 6yle davra-
nayin. Bugiin 6gleden sonra kadin gibi hissedebilirim; birakin
oyle olayim. Oglende ya da gece yarisinda cinsiyetsiz oldugu-
mu hissedebilirim; 6yleyse birakin cinsiyetsiz gibi davranayim
... Siirekli aym rolii oynamak zorunda kalmak, dyle kafa karig-
tirici bir sikint1 ki

Bohem avangardlar, akil yiiriiterek yeni bir benlik istemek ya
da kendiliginden var olan dogal bir benligi ortaya ¢ikarmay: arzu-
lamak yerine, farkl1 benliklere biiriinmeye baglamiglardi. Goriiniige
gore erkekler gibi kadinlar da ruh hallerine gore davranabilirlerdi.
Crystal Eastman’in erkek kardesi yazar Max Eastman 1927°de Ven-
ture adli romaninda, Mabel Dodge Luhan’in “aligkanliklara agtigi
daimi savas™1 alaya aldi. Mabel Dodge Luhan’dan esinlenerek ya-
rattig1 roman karakteri Mary Kitteredge, “miitemadiyen bu giine
kadar olup bitmis her seyden tamamen kopmay: gerektiren yeni bir
tinsel deneyime girisiyordu.” Bu huzursuz arayi§ onun durulmasi-
ni, tutarl ve sakin olmasini imkansiz kiliyordu:

Bir evlenip bir bosaniyor ya da evlilik dis1 agk: ... ya da y1-
lanla dansi, Hindu felsefesini, Hindu tiirbanlarini, kadinlarin
ciftcilik yapmasini, afyon yutmayi veya fliit calmay: deniyordu.
Diinyada Mary’ nin yapmak isteyemeyecegi hi¢bir sey yoktu ve
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sagirtic1 derecede kisa bir siire zarfinda yapamayacag) ¢ok az
sey vardi 32

Mabel Dodge Luhan’in degisken ¢ilginligi, daha genis kap-
samh bir huzursuzluga isaret ediyordu. Modern kadin sikbogaz
edilmek istemiyordu. Elsie Clews Parsons 1916’da, feminizmin
ana hedefinin siyasal ya da toplumsal haklar degil, kadinlarin si-
niflandinlmaktan ¢ikanlmasi oldugunu sdyledi. “Yeni kadin heniiz
siniflandirilmamig, belki de siniflandirilamayan kadin demektir.”?

1920’lerde ileri diigiiniirlerin ve serseri bohemlerin ihlal etti-
gi tabular, yeni bir sagduyudan s6z eden modern kadinlar tarafin-
dan agikg¢a hige sayiliyordu. Feminist Freda Kirchwey tarafindan
diizenlenen Our Changing Morality (Degisen Ahlak Anlayigimiz)
(1924) baghikh sempozyumda, Barnard’da 6gretim iiyesi olan Iso-
bel Leavenworth kadinlarin cinsellik de dahil olmak iizere deneyim
yasama hakkini talep etti:

Her seyden 6nce, kirlenmemis bir ilk 6rnege uymasi ve top-
lumun onun ne denli uyumlu olduguna emin olmasi gerekti-
ginden, hi¢bir zaman yagama ozgiirce yaklagsamadi, olaylardan
miimkiin gerektifi kadar tecriibe edinemedi, iginde yagadif1
diinyay: daha iyi anlamak igin ¢evresindeki kiy1 kosede, orada
burada gezinemedi.*

1920’lerin Amerikan kiiltiirii, sonsuz firsatlar yaratan boylesi-
ne bir inanci tegvik etmesine ragmen ¢oklu kimlik se¢imi olanaklar
hi¢gbir zaman esit dagitilmamigti. Harlem Ronesansi’ndaki Afro-
Amerikan kadin yazarlar, kendilerini devingen bir bigimde, kisaca
tamimladilar; oysa Du Bois segkinlerinden olmalarina ragmen 1rk-
¢1 bir kiiltiiriin i¢inde hapsolmuglardi. 1920’lerin 6zgiirliiklerinde
bir bit yenigi vardi, Greenwich Village’in ortaya attif1 derin doga
diigkiinliigii ve yabanci kiiltiirler kesfetme modasi, siyahi kadinla-
n dogal bir hayvani iggiidiisellikle donatiyordu. Irksal farkliligin
bdyle yeniden damgalanmasi, tam da beyaz kadinlarin kendilerini
siniflandirmadan ¢ikarmaya girigtikleri bir donemde, siyahi kadin-
lara belirli bir kimlik atfedilmesi anlamina geliyordu. Buna kargilik
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olarak kimileri bedenselligi reddettiler; digerleriyse “ilkel” yaftasi-
m sahiplenip onunla ilerledi. 1920’lerin giildiirii ve dans sanatgisi
Josephine Baker, “Insanlar bana bir hayvan olduguma inanma onu-
runu bagisladi,” diyordu. “Hayvanlan severim, en igten yaratiklar
onlardir.”** Baker evinde kopekler, kediler, maymunlar, tavsanlar,
ayrica domuz, kegi ve leopar gibi hayvanlar besliyordu.

Bagka bir grupsa kendileri gibi “olma” gayreti igindeydi.
Paris’in sol yakasinakagan Amerikalilardan biri olan siyahi roman-
c1 Jessie Fauset, 1925°te soyle diyordu: “Her an ‘yapmayacaksin’
dayatmasinin bilincinde olmak zorunda olmadigim bir gevredeki
insanlarin arasinda yagsamak istedigimi sylemek ¢ok kolaydir. Ben
siyahiyim ve siyahi olarak taninmak isterim ama kimi zaman bir
yazar olarak gelisimimin, kendi iilkemde engellendigini fark et-
tim.” Her siniftan Afro-Amerikan kadinin 6niinde tam bir birey
olmalarin1 engelleyen bin bir giigliik vardi. Nella Larsen’in Quick-
sand (1928) adli romaninin melez kadin kahramanm Helga Crane,
rksal bobiirlenmeden irkilir; ama Avrupal akrabalarinin onu ilkel
bir cinsellik simgesi gibi gordiigiinii fark eder. Fiziksel yonden ge-
kici buldugu Giineyli siyahi bir papazin karis1 olur. Yore kadinla-
rinin yagamini iyilegtirme kararlili§1, arka arkaya gelen hamilelik-
lerle bozulan saglig1 ve morali yiiziinden engellenir. Hazel Carby
diigiindiiklerini soyle dile getirir:

Okur olarak bize, gesitli toplumsal benlik olasiliklarindan birini
se¢menin sorunlu dogasim diigiinmek kaliyor. Bataklik benzet-
mesini akliniza getirin: Bireysel cabanin ve tek bagina miicade-
lenin bagarisizlifa mahkum oldugu bir durumdur bu. Helga’nin
arayisi, benligin kesfiyle degil gomiiliip gitmesiyle sonuglandi.
Batakliktan kurtulmanin tek yolu disaridan yardim almaktir; tek
basina girisilen bireysel miicadele yalmzca iyice bataga saplan-
masina neden oldu.*’

Ozerk bir benlik arayis1, ister bilingli bir bicimde hedeflensin
ister ortaya gikarilmay bekleyen gizli bir gergek gibi ya da degi-
sen benliklerin batag gibi goriilsiin; bagimsiz, kendine 6zgii bir
bireysellik arzusu, kadinlarin iginde, toplumla aralarindaki uyumu
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bozmaya iten tutkulu ve giiglii bir diirtii olugturdu. Ama Carby’nin
belirttigi gibi, bir gey daha vardi: toplumsal benlik. Yeni kadinlar
yalnizca birey olmanin yeni yollarina degil, bagkalaryla farkl tiir-
den iligkiler kurmaya da gerek duyuyorlard:.

Nella Larsen (Beinecke Nadir Kitaplar Koleksiyonu, Yale Universitesi)

Charlotte Perkins Gilman, kendini ifade etmenin toplumsal-
lik gerektirdigini kavramig ve “profesyonel bilgilerimiz, giiciimiiz
ve becerilerimiz toplumsal kiimemizin organik iligkileri vasitasiyla
geligir,” demigti.®

Organik toplumsal iligkiler, yeni benliklerini diinyanin ne de-
digi karsisinda torpillemek zorunda kalan birgok azili isyanci igin
sorun yaratt1. Tabii ayn1 zamanda, tipki1 topluma uymanin ve gerici-
ligin hakim oldugu eski kotii diinya gibi radikal kargt kiiltiirlerin de
uygulamada rekabet, garez ve 6nyargi sergileyebildigini 6grendiler.
Yine de birbirleriyle bag kurma deneyimleri, onlara hayal kuracak-
lar1 degerli alanlar, bilinenlerden diigsel olasiliklar ¢ikaracaklar:
madenler ve gelecegin simdinin 6ziinde halihazirda bulunuyormug
gibi goriindiigii anlar sundu. Bir kez goze iligince, bunlar biitiin ya-
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samlar1 boyunca ¢oban yildiz1 gibi parladilar. Mabel Dodge Luhan
Greenwich Village’deki giinlerini, akici bir toplulukguluk yaniyla
amimsar: “Engeller yikild1 ve daha dnceden hig iligkisi olmayan in-
sanlar birbirini buldu; yeni iletilerin yam sira, her tiirden yeni ile-
tigim yollar1 vardi. Yeni ruh her yere yayilmigt: ve hepimizi alip
gotiirityordu.™

Hareketler, bireyleri derinden etkileyen insan iligkilerine da-
yal bir i¢ kiiltiirii gerektiriyordu. Kadinlara oy hakki hareketine
katilan kadinlar, bagka kadinlarla sonucunda tutkulu agk iligkileri,
Omiir boyu siiren dostluklar ve ¢ok giiclii bir yetkinlik duygusu do-
gabilecek doniigtiiriicii bir yakinlik kurdu . Kadinlann anayasal oy
hakkim savunan Ingiliz Margery Corbett Ashby, kadinlara oy hakk1
kampanyasinin gecmisine goz atarken bunun algiy1 nasil degistirdi-
gini ammsiyordu. Kadinlarin mutlaka “sinsi ve kiskang” oldugunu,
“obiir kadinlan ayn1 bolgedeki avcilar” gibi gordiiklerini varsaymak
yerine “birden, bagka kadinlara son derece bagh oldugumuzu gor-
diik’ diye ammsiyordu. Hareket, feministleri kisisel agidan etkileye-
rek ve yeni bir toplu kimlik yaratarak “biitiin olmazlar olur yapt1.”*

Anarsist ve sosyalist hareketler de, kadinlara geleneksel top-
lumun verdiginden daha yiiksek bir esitlik diizeyi ve daha genis
bir kigisel iligki alam1 sagladi. Isabella Ford 1890’larin baginda
Yorkshire Bagimsiz Is¢i Partisi’ne yakinlast1 ¢iinkii kadin soru-
nu ig¢i sinif1 politikalariyla baglantiliydi. Ford, Colne Valley’deki
Is¢i Kuliibii’'nii ziyaretinde kadinlar1 gaya davet eden erkeklerin
¢ay sunmalarindan, ekmek kesip tereyag: siirmelerinden ve “hig-
bir kadinin yardimi1 olmadan ve higbir kaza ¢ikarmadan” her geyi
yikamalarindan ¢ok etkilendi.”? 1899°da Clarion gazetesi “bir
erkegin yiiziine aptalca siritmadan ya da kizarmadan bakabilen”
yeni “Clarion kadim”m gururla alkigliyordu.*? Vaatlerle gergek-
ler arasinda aksamalar oldu. Bundan yalnizca bir hafta sonra kose
yazar1 Dawson, “kadinlar1 Manchester Clarion bisiklet kuliibiin-
den ¢ikarmak” icin ugragan “sefil kadin diigmanlar1”m topa tutu-
yordu.® Ada Nield Chew’un 1912’de agik¢a gézlemledigi gibi,
“Kadinlar1 da hesaba katmak, bazi reformculara 6yle miithis zor
geliyor ki, sorunun bu yoniinii rafa kaldirip, ¢6ziimiinii erteleme
egilimi gosteriyorlar.”™*
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Yine de kadinlar yeni degerler yaratmaya, biling gelistirme-
ye ve yasamin her alanina uzanan kiiltiirel kurumlar olugturmaya
onem veren bir hareketin i¢inde, arkadagh ve yoldaghg tatti.
Kahvelerden, kuliiplerden, korolardan, tiyatro topluluklarindan ve
tatil evlerinden olugan bir minik hayal diinyasi ag, yeni bir gelecek
umudunu ayakta tutuyordu. Bu alternatif alanda flort etmek dahi
miimkiindii. 1896°’da Ada Nield Chew, iistii kapal bir Clarion yiik
arabasiyla yapilan sosyalist propaganda turunda, sonradan kocasi
olan George’a eslik etti. Araba Julia Dawson’in fikriydi ve ranza-
lar ile dolaplarla dosenmisti. George bir ¢adirda uyuyordu ve ara-
bay: geken atlara bakmakla gorevliydi.** Hem Ingiltere’de hem de
Amerika’da anargistler ve sosyalistler, hem genglerin hem de yagh-
larin egitiminin 6nemine vurgu yapiyordu. Annie Davidson, Birinci
Diinya Savagi’ndan once Glasgowlu is¢i sinifindan bir ailede bii-
yiirken kent, Pazar giinleri ¢ocuklara ders veren anargist, Marksist
ve sosyalist okullarla doluydu. Davidson, sosyalist Pazar okulunda
Ogrenmeyi sevmeyi, 6gretmenlerini ve anne babasim saymay: ve
“diinyadaki iyi seylerin hepsinin emekle iiretildigini” unutmamayi
ogrendi. Ona ogretilen “iig biiyiik ilke ... Sevgi, adalet ve gergek”
ile birlikte “tarihin krallar ve kraligelerin degil, siradan insanlarin”
tarihi oldugunu anladi.*

Sosyalist Pazar Okulu ilyelik karti (iggi Simf1 Hareketi Kitaphr)
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Kadinlar, kargiliklilik durumunun degerine ozel bir yaklagim
getirdi. Seattle’daki kooperatif¢i Amerikal1 kadinlar, “gelecege
dair umutlannin dayanigmada; yalmzca dolarlar ya da sentleri il-
gilendiren konularda kalmayip toplumsal yasama ve ev hayatina
da uzanan gercek dayanigmada yattigina” inamyordu.*” Gelecekte-
ki toplumsal iligkileri i¢inde bulunulan zamanda tasarlayabilmeye
duyulan iitopyac1 inang, kavrayici ve yaraticibigimlerde yayilmigti.
1920’lerde Seattle’daki kooperatif¢ikadinlar, bekar kizlarin, uygun
bi¢imde gozetim altinda digariya ¢ikip gidebilecekleri sosyal bir
kuliip kurmaya karar verdiklerinde bir kdsede kalmis, kimsenin be-
genmedigi kizlarin olmadig: bir diinya hayal ediyorlard1. “Biz 6zel-
likle, halka agik dans salonlarina ve 6biir eglence yerlerine gitmeyi
sevmedikleri i¢in ¢ok arzuladiklan toplumsal yasamdan yoksun
kalan yalniz kizlara ulagmak istiyoruz.”*

Afro-Amerikan kadinlar da, kargilikl1 hareket etmenin kadin-
lara belirli faydalar saglayacagini ve aileye kadar uzanacagim fark
etti. Yardimlagma ve hayir dernekleri Giiney eyaletlerinde 6zellikle
giiclilydii. Siyahilerin kiliselerinin yam sira; elle tutulur yararlari,
resmi olmayan mahalle aglar1 ve resmi kurumlar vasitasiyla yii-
rityen bir igbirligi kiiltiiriiyle birlestirdiler. 1900’lerde Virginia’da
bulunan Richmond’da, yaratic1 Afro-Amerikan kadinlar, aralarinda
Children’s Rosebud Fountains’in da bulundugu bir yardimlagsma
grubu zinciri olugturdu. Grand Fountain Asli Reformcular Birles-
mis Komutasi1 (Grand Fountain United Order of True Reformers)
tarafindan kurulan zincir, ¢ocuklara “birbirinin yiikiinii tagimayi ...
bagkasinn sikintisin kendi sikintis1 sayacak kadar sevgi ve sefkat
ile birbirine baglanmayi, bagkasinin acisin1 kendinin bilmeyi, pa-
rasim1 bagkasiyla paylasmay1” Ggretmeyi amagliyordu.*® Hayatta
kalma ve dayamigma aksi diigiiniilemeyecek gekilde baglantiliyds;
dahasi bunlar, daha giizel bir gelecegin habercisiydi.

Ufak tefek altematif iligkiler, farkli var olma arayiglarini besle-
mekle kalmads; direnigi de saglamlagtirdi. Amerikan Kadmn Sendi-
kaBirligi (The American Women’s Trade Union League) iiyesi Pa-
uline Newman, on iki yagindan itibaren gé¢cmen ¢evresinden bagka
kadinlarla birlikte New York Triangle Somizye Bluz fabrikasinda
caligti, iste kurdugu arkadasliklar sayesinde “artik asla bir yaban-
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¢t ve yalmz olmadigim” 6grendi.® Mary Heaton Vorse 1912°de,
Massachusetts’teki Lawrence’da yapilan tekstil grevini haber yap-
maya gittiginde, radikal bir bohemdi. Bu grevde bir¢ok farkl etnik
kokenden isci, yalmizca igverenlerinin degil, polisin ve girket ko-
rumalarinin da kargisinda durmak igin birlesti. Bu gorev Vorse'iin
yagsaminin akigini degistirdi. Vorse bunu gdyle animsiyordu:

Lawrence’dan once, iscilik hakkinda c¢ok sey biliyordum
ama bu konuda bir sey hissetmiyordum. Ofkelenmemigtim.
Lawrence’da 6fkelendim ... Kendi yagamimla iggilerinki tuhaf
bicimde birlesti, birkag kisinin zenginliginin, birgoklarinin se-
faletiyle elde edildigi gercegine kayitsiz kalmama bir daha asla
firsat vermeyen garip bir degisim gergeklegti.*'

Grevlerin, grev gozciiliigiiniin, kurullarin ve toplantilarin kar-
gasasi arasinda radikal ve reformcu hareketler kadinlan yeni top-
lumsal iligkilere soktu: Olabilecekleri yaparak dgrendiler. Yiizyilin
baginda Florida’daki Tampa’da, anarsist sendikaciliktan etkilenen
ltalyan ve Kiibali puro isgileri, biitiin ulus ve renklerden erkek ve
kadin ig¢ileri “tam bir maddi ve manevi dayamigma” i¢inde bir ara-
ya getirmeyi amagladi.% Is¢iler, bir anda yeni bir diinya yaratmanin
o tarifi giic umuduna kapildi ve siirlarin yok olusunun sevincini
yasadi.

Anarsist Emma Goldman, 6zerklik ile kargiliklilifin bir bii-
tiiniin ayrilmaz pargalan olduguna inamyordu. Kadinlar igin esas
mesele “kendi olup, yine de bagkalariyla biitiinleserek insanlarin
hepsiyle derin duygular paylasmanin yam sira, kendine 6zgii ni-
teliklerini koruma geregini” yerine getirmekti.®® Goldman, kadin-
larin toplumsal hareketlerde oldugu kadar arkadaghkta ve agkta
da kigisel Ozgiirlesme arayiglarina ve iligkisel ihtiyaglarina esit
derecede 6nem veriyordu. Kendisinin de ¢ok iyi bildigi gibi, bu
baglantilar1 deneyimlemek kuramsallagtirmaktan daha zordu. Eger
kirilgan bir 6zerklik duygusu ile daha genig kapsaml bir dayanig-
ma arasindaki ¢ekigsme yinelenen bir gerilim yaratiyorsa, erkekler-
le yasanan cinsel iligkiler dikkatle kazanilan bagimsizh§ mutlaka
paramparca ederdi. Charlotte Perkins Gilman, Walter Stetson ona
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1882°de evlenme teklif ettifinde tereddiit etmigti. “Ben yoluma tek
bagima ve bagimsiz devam etmek isterim.”>* demigti. Iki y1l sonra
Stetson ile evlendi ama eg ve anne olmak onda ruhsal ve bedensel
bir ¢okiise neden oldu. Bu ¢okiigiin yarattifi umutsuzca kapana
kistirilmiglik duygusunu The Yellow Wallpaper (1890) adlr ger-
cekei ve yenilikgi oykiisiinde dile getirdi. Oykiiniin yayimlandig
yil bir arkadagina sunlar1 yazdi, “Bir kalbim degil, yalniz bir yara
izim var ... Simdi sanirim kalbimin kapilarim yine kapatacagim
ve iizerine ‘Is ile ilgili miinasebetler diginda kesinlikle girilmez!’
yazip asacagim.””

Kiigiik bir asi azinhigin diginda, on dokuzuncu yiizyil sonun-
daki kadin maceracilar, agk ve arzunun s1g sularinda dikkatle yol
alma egilimindeydi. Birgoklar1 Mary Paley gibi i¢ine kapandi, bir-
cogu bekar kald1 ve bazilar1 da Jane Addams gibi gizlice bir bagka
kadinla birlikte yagadi. Kimileri de, bir bedel karsiliginda ikisinin
ortasin1 buldu. Beasrice Webb gengliginde, cinsel yonden ¢ekici ve
hiikmedici Joseph Chamberlaine’e duydugu arzuyla sarsilmigt1 ama
onun yerine Sidney Webb’i secti. Kiz kardesi Kate Courtney’ye,
isinin evliliginden Once geldigini soyledi. Kiz kardesi, “Bu daha
¢ok kocana bagl bir durum,” diye serzeniste bulununca Beatrice,
“Hayir, bu benim koca segimime bagli bir durum,” diye yanitladi.>
Mayis 1890’da giinliigiine sunlan yazdz:

Yagamim nasil da tamamen tek bagina ve bagimsiz hale geldi:
Yalmz degilim c¢iinkii bir¢ok arkadasim ve c¢aligma arkadasim
var ve gordiigiim ilgiden fazlasina gereksinim duymuyorum;
tam tersine, iligkilerin ¢ogunda isteyerek aldiklarimdan daha
fazlasim veriyorum. Ama aci ¢ektigim o korkung zamanlar, ya-
ratihgimu gelik gibi yapmiga benziyor — 6ldiiren cinsten bir gelik
degil de, bir cerrahin yagam kurtaran aleti gibi.*’

Dis diinyada girisilen eylemler, bagibos duygularla cinsel tut-
kularin kokiiniin kurutulmasini gerektiriyor gibiydi. Sonraki kugak-
lar daha diga doniik ve miicadeleciydi. Elsie Clews 1913’te iyimser
bir dille, “Askin yerine isi koyan demode goriisten vazgegelim ve
ise, agk ugruna, agkin kurtaricis1 gibi bakalim,” diye agikliyordu.®
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1924’te, Jungcu Amerikal psikiyatr Beatrice M. Hinkle, mo-
demn kadinin, 6zgiirliige iligkin etkili soyut sézlerle tatmin olmadi-
g belirtti. Bunun yerine kadinlar “erkeklerle iligkilerinde o giine
kadar eksik kalan bir gergeklik talep ediyorlar”di.®® Hinkle, cinsel
iligkileri degigtirmekte artik erkeklerden ziyade kadinlarin etkin 6z-
neler haline geliyor olmalariyla dviiniiyordu.

Bu yeni iddiali havanin belirtileri, kadinlarin, 6nceki kugsakla-
rin akil erdiremeyecegi bigimde, cinsel eglerine verdikleri kargilif
belgelemeye bagladiklari savag ncesi yillarda agikga goriililyordu.
1911°de Elsie Clews Parsons The Imaginary Mistress adl kitabin-
da, Herbert Parsons’a yabancilagmasinin kurgulanmig Oykiisiinii
anlatirken degisken sakh duygular kegfetti:

Evlilik gelenegi diye alaya aldifim, ama benim igin derin ve
cogkulu bir gergek olan o eski biitiinlesme duygusu yok olmug-
tu. Bir yabanciya déniigmiigtii ve kimi zaman bedensel yakin-
hifimizin yalmzca siradan degil, itici de gelmesinin acisim ge-
kiyordum. Bendeki bu degisim, yagamimizin goriiniimiinii, en
azindan onun gdziinde hig etkilemedi. O bir sey fark etmedi.
Gayet memnundu.®

1912’de New Age'de, ciiretkar ve giizel “Beatrice Hastings”,
bir erkege duyulan nefretin cinsel bir iligkiyi nasil bozdugunu an-
latt1. “O artik benim dili digarda gezen kopegim haline gelir.”' Ya-
zar kisa siire sonra New Age’in, sevgilisi sanatgit Amadeo Modig-
liani ile Dome ve Rotonde gibi kahvelerde dolagip esrar igen Paris
mubhabiri olacakti. Bu kez buldugu dili disarda bir kopek degildi;
Montmartre sokaklarinda ve kahvelerinde tutkuyla ve giiriiltiiyle
kavga ediyorlardi.

Yirminci yiizyil baginda feministler, kadinlarin geligkili istek-
lerini aragtirdilar. Greenwich Village’li iki yazar Susan Glaspell
ve Neith Boyce, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olmasim
destekleyen erkeklerle evlendiler ve kadinlarin -cinsel iligkiler de
dahil- yagamlarim degistirme arzulan ile bu isteklerin tehlikeye
soktugu aksi duygular arasindaki farklari incelediler.$? Yaptiklari
¢aligma, cinsel iligkiler ve toplumsal cinsiyet iligkilerindeki ruhsal
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kaymalarin denetlenip denetlenemeyecegi ya da tahmin edilip edil-
meyecegine iligkin daha genig kapsaml bir sorgulamanin pargasiy-
di. 1913°te Elsie Clews Parsons Journal of a Feminist adh giince-
sinde, “feministlerin yiizlesmekten kagindig cinsellik sorununun
ashinda ruhsal bir sorun oldugu” sonucuna vardi. Kadinin “boyun
egme icgiidiisiiniin ... kendini teslim edisinin, tutkusunun en bas-
kin ozelliklerinden biri olduguna” karar verdi.5?

Cinsel iligkilerin karmakarigik gergegini ortaya sermek ve
sakh kalan seyleri agiga ¢ikarma kararhligi, onceki kusaklarin
zihinlerinde canlandiramadiklan sorunlan ortaya koyma konu-
sundaki yeni bir ruhsal bilingle birlesti. Kadinlarin, erkeklerle
cinsel iligkilerinden tam olarak ne bekledikleri konusunda kari-
stkhk ¢ikti. Yirminci yiizyll bagindaki kadin isyancilar, celigkili
bir miras tarafindan kusatilmiglardi. Hem aklin hem de doganin
kizlariydilar; ilkel olmaya, modemn olmaya olduklari kadar baghy-
dilar. Akillarin1 kullanmak ve sonsuz bir enerji ile dogal bir kav-
rayis yetenegine dair biitiin o bag dondiiriicii romantik duygulara
da agik kalmak istiyorlardi. Kendine hakim olma yolundaki itici
giiciin digladif1 yakinlik, karsiliklilik, sicaklik ve duyumsallik ge-
reksinimini duyuyorlardi. Gittik¢e daha fazla kadin, yagaminda,
cinsiyetler arasindaki degisen iligkilerden dogan uyusmazliklara
diistiigiinii gordii. 1920’lere gelindiginde, ana goriisiin i¢inde ki-
siselligin sesi yiikseldi. 1927°de Ingiliz gazeteci Leonora Eyles,
Good Housekeeping’de, bosanmig bir kadin olmanin onu bagim-
sizlik konusunda derinden baglanilan varsayimlar1 sorgulamaya
ittigini itiraf ederken “Kisisellige deginmek gerek,” diye ekledi.
Okurlara “pek giiglii bir kisiligi olmayan bir adam” ile evlendigini
ve “onsuz” her seyin altindan kalktigini sdyledi. Ama bu, kocasim
istenmedigi duygusuna siiriikledi.®

Iscihareketinde desorunlarbelirgindi.Eyles,solcu Landsbury’s
Labour Weekly gazetesinde “yeni, yoldas kadin”in “daha giigsiiz,
nazik ve daha az etkin erkekleri begenmeye yatkin” oldugunu be-
lirtti. Buna kargilik erkekler de, “atilgan kadinlar”a g6z dikiyordu.
Toplumsal cinsiyet rollerini tersine dondiirme ¢abalarindan, go-
rilmemis gizli engeller ortaya ¢ikiyordu ve Eyles, yeni iligkilerin
diigmanlik iirettigini gozlemledi. Erkekler, kutsal saydiklan alan-
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lara kadinlarin el uzatmasina sinirleniyordu. Eyles, kadinlari, “ka-
zancimiz ve yeteneklerimiz konusunda iistiinliik taslayarak” cinsler
arasinda nefret uyandirmamaya tegvik etti.%

1925°te, Afro-Amerikan toplum aragtirmacisi ve gazeteci Eli-
se Johnson McDougal da, Survey Graphic’in siyahi entelektiiellere
ayrilan 6zel sayisinda yazdig1 yazida zeytin dal uzatmak egilimin-
deydi. Belirttigine gore, “bilek giiciiyle ¢aligan zenci erkek kitlele-
ri” ile “ekonomik bagimsizlig1” tadan ve “ig¢i sinifi mensubu kaba
zenci erkegin aile iligkilerindeki hakim tutumu” kargisinda isyan
eden “zenci is¢i kadinlar” arasinda kimi ¢eligkiler vardi. Ama bun-
lar1, kadinlara “sunulan yoldaghga ictenlikle sarilma”y: 6giitleyen
daha geng ve egitimli “zenci erkekler”in sergiledigi “arkadaslhik ve
Ozgiirliikten yana saghkl tutum” ile kargilagtirdi.

Yeni Kkigisel iligki olasiiklari dig kosullarla etkilesiyordu.
McDougald’in yazdi@1 sirada irksal iligkilerin degigsme umudu, yal-
mizca kendisi gibi Giineyli siyahi entelektiieller arasinda yesermedi.
Giineyli beyaz ve siyahi Amerikah kadinlar birlikte orgiitlenmeye
baglamigti ve siyahi kadinlar kogsullarim ortaya koyuyordu. Siyahi
gocuklar icin daha iyi bir egitimin yam sira yuvalarin, ¢ocuk park-
larinin ve eglence merkezlerinin agilmasina 6nayak oluyorlardi.
Kamu ulagim araglarinda irksal ayrima gére oturmaya ve ling ey-
lemlerine de karg: gikiyorlardi.

Bunun tersine, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kentli be-
yaz entelektiieller arasinda, kamuyla ilgili iglere karismaya duyu-
lan baghlik azaliyordu. Kadinlar oy hakkimi kazandi ama Birinci
Diinya Savagi radikalleri ikiye boldii; Bolsevik devriminden son-
ra gelisen kizil korkusu Komiinist Parti’ye girenleri soyutlad: ve
bagimsiz solcularin birlesmelerini giiglestirdi. 1920’lerin radikal
kadinlan tedirgin ve giigsiizdii; Freda Kirchwey’nin 1926-27°de
Nation igin bir araya topladi8i, radikallerin ve reformcularin yaz-
dig1 6zyasamoykiisiine dayah yazilarda yorgunluk duygusu giin
gibi ortadaydi. Canli bir tiikketim kiiltiirii tarafindan kusatilmig
olan birgok kadin, daha hazci bir benlige duyduklan 6zlemi dile
getirdi. Garland Smith, iginde yetistigi Giineyli Presbiteryan orta-
ma bagkaldirarak dans sevgisini, ilk cinsel uyamglarim ve Freud
ile Ellis’e ilgisini anlatti: “Hig¢ degilse simdi, o eski eziklikten ve
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bastinlmighktan kurtuldum.”® Bu kadinlar, artik yalmzca digsal
degisimden yana hareketlere katilmakla isteklerinin gerceklestirile-
meyecegini hissetmeye baglamisti. Greenwich Village’daki Kargit
Goriis Kuliibii’niin iiyesi Ruth Pickering, “heyecanh bir bagkaldi-
riy1, kendini 6zgiirce ve engellenmeden ifade edebilme giivencesi-
ne feda ettim,” diyordu.®® Kisisel konularla ugragmak feminizmin
kavramsallagma bicimini etkiliyordu. Dorothy Dunbar Bromley
1927°de, Harper s dergisindeki yazisinda “gercekten modern” olan
“Yeni Tarz Feminist”in, meslek yagsam ugruna evlilik ve ¢ocuklar-
dan vazgec¢me geregi duymadigini saptadi; “dolu bir yasam” igin
hem igte hem duygusal yagamda hem de ev hayatinda tatmin duyul-
maliydi.% Beatrice M. Hinkle feminist 6zgiirliik arayigimi igselles-
tirdi. Kadinlarin geleneklerle miicadelesinin, aslinda “birey olarak
kendilerini ruhsal yénde gelistirmek” anlamina geldigi yaziyordu.”
Maceracilik tamamen igsel bir mesele olarak yeniden bi¢cimlendi-
riliyordu.

Bunun karsiliginda, kararh bir radikal azinlik, kisisel varolug
bi¢imiyle toplumsal doniisiimii uzlagtirma c¢abasina giristi. Ameri-
kali egitim felsefecisi John Dewey’nin esinledigi, kendi istekleri-
ni gerceklestirme inanci, 1920’lerde yeni bir ruhsal bilince kogut
ilerledi. 1920’lerde Ingiltere’de isgi sinifi iginde dogum kontrolii
kampanyasina katilan Dora Russell ve Stella Brown gibi feminist-
ler, ekonomik ve toplumsal talepleri kiiltiire ve psikolojiye duyu-
lan ilgiyle dogrudan iligkilendirdi. Amerika’da Crystal Eastman,
i¢sel ve digsal boyun egme bicimlerinin her ikisine iligkin yazmay:1
siirdiirdii. Eastman 1920°de, “kadinlarin 6zgiirliigii meselesi’nin
“diinyay1, kadinlarin sonsuz yeteneklerini sonsuz yoldan kullanma-
lanm saglayacak bicimde diizenleme” meselesi oldugunu séyledi.
Bu “feminizmin tamami” demek degildir, ama “baglamak igin ye-
terli,” diye agikladi. Arkadaglarindan kimileri “Aman ekonomiden
baglama! Kadin yalmizca ekmekle yagamaz. Once 6zgiir bir ruh ge-
rek,” diye karsi ¢ikinca, Eastman ikisinin dengesini savundu. Bu-
nun dogru olduguna\katlllyordu:

Kadinlar belirli bir duygusal 6zgiirliik, saglam saghkh bir ben-
lik ve kisisel olmayan kimi nege kaynaklan elde etmedikge, asla
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¢ok iyi olamayacaklar. Bu durumda, kadinin ekonomik konu-
munu degistirmekle onu i¢sel anlamda 6zgiirlegtiremeyiz. Ote
yandan, 6zgiir bir kadinin ruhunun dogup geligebilecegi digsal
ozgiirliik kogullarin yaratabiliriz.”

1926’da bir bagka radikal modem kadin olan Suzanne La
Folette, Concerning Women’da benzer bigimde, kadinin “boyun
egmesi”nin hem ekonomik hem de psikolojik yénlerine kars: ¢ik-
mak gerektigini savundu.” Emma Goldman da, digtaki toplum ile
kendi kigisel deneyimi arasindaki baglantidan vazgegmeye razi de-
gildi. 1927°de elli sekiz yagindayken anilarin1 yazmayi tasarliyordu
vebohem Hutchins Hapgood’a sunlan s6yledi: *“ Yagamimdaki olay-
lann, Amerika’nin toplumsal ortamindan ve kendi i¢sel miicadelem
ile digtaki toplumsal miicadeleler arasinda bir tiir bag kurarak, beni
ben yapan gesitli olaylardan bariz bigimde ayrilmasim isterim.”™
Emma Goldman kendi yasamim belge yerine kullanirken, kendisi
hakkinda ne gibi yargilar verileceginin yine de farkindaydi. Ava-
re ve kadin diigkiinii Ben Reitman ile yagadig: tutkulu ve acili agk
iligkisini belgeleyen mektuplariyla gelecek kusaklara takip edile-
cek bir iz birakmasina ramen Goldman, kendi kisisel garesizligini
ve cinselligini ortaya dékmesini 1920’lerde Amerika’da kimsenin
anlamayacagim biliyordu. Hem politik goriisii hem de toplumsal
cinsiyeti onu alay konusu yapiyordu. Onca sinirlamay: reddeden
kadin, kendisinin de kimi sinirlamalarin pazarligin1 yapmasi gerek-
tigini kabul etmek zorunda kaldi. Goldman eski sevgilisi ve yoldagi
anargist-komiinist Alexander Berkman ile ilgili sirrin1 §6yle paylas-
t1: “Hepimizin saklayacak bir geyi var. Igimizi dskmekten kaginma-
mizin nedeni korkaklik da degil. Daha ¢ok, insanlarin anlamayaca-
gindan, bizim igin hayati 6nemi olan bir seye bagkalarnin hakaret
edebilecek olmasindan duyulan dehget.”’

Kisisel mahremiyetin ve cinsel arzularin, toplumsal ve politik

kamu alanina yansitilmasi, kadin 6zgiirliigiiniin en zor yanlarindan
biri oldu.
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Sonunda 1920’lerin modernitesine nasip olan varsayimlardan
bir¢ogunu unutulup giden “6zgiir ask¢ilar” hayal etmisti. On doku-
zuncu yiizyiin sonunda, 6zgiir agki savunan ¢ok yiiksek fikirlere
sahip gruplar, kisinin dokunulmazlifina iligkin bireyci diisiincele-
ri, kigisel iligkiler konusundaki kavramlariyla iligkilendiriyorlards;
Lilian Hellman 1897°de Lucifer’de, kendinin sahibi olmanin, ka-
dinlarin igindeki 6zsayginin ayrilmaz pargasi oldugunu vurguladi.!
“Kendine hakim olma” konusuna biilyiik 6nem veren dzgiir agkg¢i-
lar, agik sozlii ve akilel bir agk yaklagiminin birgok gereksiz aciyi
Onleyecegine ve insanlarin kendi duygularim anlayip denetleye-
bilmelerini saglayacagina inamyordu. Boston’da Helena Born’un
arkadaglar arasina giren Sarah Holmes’un da, Born gibi, Benjamin
Tucker’in dergisi Liberty ile baglantis1 vardi. Yazilarinda “Zelm”
takma adim kullanan Holmes, 1889°da “Agkta en iyi politika dii-
riistliiktiir ¢iinkii -sevgiyi gergek benliklerimizi kavrayabilen kisi-
lerin bize gosterdigi yakinlik olarak diigiindiigiimiizde- diiriistliik,
karsihig1 sevgi olan tek politikadir.2 Oysa yirminci yiizyilin modern
bireylerinin aksine 6zgiir agkcilar bilingalt1 diirtiilerle ilgilenmedi.
Bunun yerine What Is to Be Done (1863) adli romaninda, alternatif
yasama ve sevme bicimleriyle ilgili son derece akilci bir yaklagimi
benimseyen Rus yazar Nikolay Cernigevski’yi kendilerine akil ho-
casi segtiler.

Diiriistliik, agiklik ve bilme hakki kampanyasinda 6zgiir agk¢i-
lar, ¢ok kararl bir diigmanla kargilagti. Toplumsal safiyet kampan-
yasini yiiriiten Anthony Comstock 1873’te “miistehcen” yazinlarin
posta yoluyla dagitimim yasaklayan bir yasa ¢ikarttirmay: bagard:.
“Comstock Yasas1” ozgiir-agk savunucularinin suglu sayilabilme-
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si demekti; Lillian’in babasi, Lucifer’in yazi isleri miidiirii Moses
Harman, evlilikte tecaviize direnme hakki da dahil olmak ilizere
kadinlarin cinsel 6zgiirliiglinii savunmaktan defalarca hapse girdi.
1905 gibi ileri bir tarihte bile Moses Harman, dogum kontrolii sa-
vunucusu Dora Forster’in “Cinsel Radikallik” iizerine yazdif1 ya-
zilan1 yayimlamak suguyla yeniden hapise girdi. Forster, en kotii
cinsten fahigeligin, kadinlara ekonomik ve toplumsal yarar saglama
amaciyla bedenlerini kullanmayi Ogreten geleneksel evliliklerde
goriildiigiinii ileri siirdii. Cok az sayida evli kadinin bedensel zevk
aldigini iddia etti ve cinselligin mutlaka tek bir egle sinirlanmamasi
gerektigini belirtti. Cocukluktaki cinsel oyunlar ve cinsellik egiti-
mini savundu.?

Ozgiir agk¢1 kadinlar, kigisel iligkileri demokratiklestirmek; se-
¢im ve denetim olasihklarini genigletmek istediler. Lillian Harman,
1898°de Megrulagtirma Birligi’nde Ingiliz 6zgiir agk¢ilara konugma
yapmak igin Londra’ya gelince meseleyi yalnizca “cinsel iligkiler-
de 6zgiirliik” agisindan degil, erkeklerle kadinlar arasindaki kigisel
iligkilerin daha ¢esitli bigimlerine yer agmak agisindan da ele aldi.
Kadinlarin “arkadaghk ifadesi”nin “kur yapmaya davet gibi yorum-
lanma” egilimi yiiziinden, cinsler arasindaki iligkilerin garpitildig-
ni diigiiniiyordu. Kadinlarin, erkeklerin belirledigi kosullara uymak
yerine iligkilerin cinsellige dayanip dayanmayacagini belirlemesini
istiyordu. Kadinlarin 6zgiirliigii, daha genig bir “toplumsal iligki
Ozgiirliigii”niin pargasiyd:.

Ozgiir agkg1 kadnlarin bilgi edinme hakkiyla ilgili kampan-
yalari yalmzca bilgiye ulagsmayla degil; bagkalariyla duygudaghk
saglayan igsel bilingle, yani kendini bilmeyle de ilgiliydi. 1888’de
Sarah Holmes Liberty’deki yazisinda, kendini denetlemeyi “ken-
dini anlama”yla iligkilendirdi. Ozgiir ask hakkindaki goriiglerine
kiz arkadagit Minnie’nin hayret etmesinden kaygilanan geng bir
anarsisti yamtlarken Holmes, Cemigevski'nin huzursuz bir agkin
gercek agk olmadigini nasil gosterdigini anlatt1. igimizdeki “dogal,
anlik duygu”ya giivenemeyiz ¢iinkii “Bize kolelik gelenekleri 6gre-
tilmigtir.” “Sapmalara ve yanliglara karg1” ihtiyacimiz olan siirekli
miicadele ve “dikkattir.” Holmes, Cemigevski'nin *“kuramsal bir
Ozgiir agk yasayan kadin yerine” Minnie’yi sevdigine inanmakla,
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kendi 6zgiir agk fikirleri konusunda duygusal bir belirsizlik yasadi-
g ileri siirdii. Daha sonra Cernigevski’ye alternatif olarak kendi
“dzgiir agk” hayalini sundu. Agk, kiginin “bir yamyla degil ... bii-
tiiniiyle” biiyiimesini saglayan uyumlu bir geligim siirecinin parga-
styd1 ve “fikirlere duyulan gizli bir yakinhk” gerektiriyordu. Soyle
diigiiniiyordu: “Agk, bu yakinlik nereye kadar ve ne kadar hizla var
olur; ne kadar serbestge ifade edilebilirse o kadar sessiz, nazik, ola-
gan bir yagsama diirtiisii ve giiciidiir. Bu yakinlik nereye kadar ve
ne kadar hizla gozden kagirilir, anlagmazhk yaratir ya da ortaya
konmasi engellenirse o kadar sikintili, giivenilmez, kayg verici,
yasam mahvedici bir hummaya ve ¢ilginliga doniigiir.”®

Diger 6zgiir agk kadinlarinin yazilarinda da biitiinliik, uyum
ve denetim konusunda benzer sekilde hayali bir kusursuzluk 6z-
lemi dile getirilir. ElImina Slenker, bilgelige ve agirbaglihifa sahip
olabilmek igin, Tolstoy’un da savundugu “Dianacilik” ad1 verilen,
erkegin cinsel organi ile kadininki birlesmeden sevigme yontemi-
ni onerdi. Aralik 1889’da Ezra Heywood’un Word adh dergisinin
okurlarini, bunun cinsellii inkar etmek igin tasarlanmig “soguk,
duygusuz, mesafeli ve yapay bir agk” olmadigina ikna etti.® Bun-
dan sekiz y1l sonra -bu donemde bir¢ok feminist gibi, kadinlann er-
keklerden daha tinsel olduguna inanan- Slenker, Lucifer dergisinde
hala Dianacilik’in ne oldugunu anlatiyordu: “Hafif dokunuglar ve
oksayislar agkin belirtileridir. El ele tutugmak, sevgi dolu bakiglar,
ses tonu, i¢ten bir gefkat ve yakinlik ifade eden her gey: Milyonlarca
evli kadim mahveden ve diinyaya frengi sagan agin derecedelerdeki
cinsel iligki yerine bunu 6neriyoruz.”” Slenker “kitleler”in yavagga
Dianacilik yoniine kayacagina inanarak, bu arada kiigiik gruplarin
alternatif sevigsme bigimleri benimseyerek 6mek olusturabilecegi-
ni ifade ediyordu. On dokuzuncu yiizyilin 6zgiir agk sdyleminde
yaygin olan tutumluluk benzetmesine deginen Slenker, Lucifer
okurlarina sunu 6giitledi, “Yagam giiciiniizii koruyun ve onu yal-
mzca zevkten kendinizden gegmek igin gereksizce harcamayin.”®
Ozgiir agk cevrelerindeki diger kadnlar da, cinsel uygulamalar
degistirmekle ilgileniyordu. Lillian Harman’in arkadagi Alice B.
Stockham, Karezza: Ethics of Marriage (1896) adl kitapta, cinsel
birlesmenin yalmzca iireme olarak goriilmemesi gerektigini, daha
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¢ok “beden, ruh ve camin bir bilesimi” olmasi gerektigini soylii-
yordu.? Stockham’in savunduguna gére orgazma ulagilmayan ve
uzun siiren cinsel birlesme, hem kadinlar hem de erkekler agisindan
zevkliydi ve ruhlarin birlesme yoluydu.

Ancak kadinlarin sdzde tinselliginin miicadeleci bir sey oldu-
gu anlagildi. Kimi kadin 6zgiir agkgilar, “cinsel i¢giidii”niin erkek-
lerde daha giiglii oldugu konusunda Slenker ile ayni fikirde olmak-
la birlikte, digerleri kadinlarin da cinsel arzulan oldugu gercegini
hiddetle ortaya koyuyordu. 1897°de Dora Forster, Mesrulagtirma
Birligi’ndeki radikal cinsel reformcularin Londra’daki toplantisin-
da, arzunun bastirilmasinin “marazi bir durum” yarattifini sdyleye-
rek “zorla kabul ettirilen bekaretin acisini erkekler kadar kadinlarin
da gektigi”ni vurguladi’® Ayn1 yil Amy Linnett Lucifer’de “Walt
Whitman'in ifadesiyle; cinselligin tadina vardiklarim agiklamak-
tan utanmayan radikal geng kadinlarimiz”dan yana ¢ikarak Elmina
Slenker’a meydan okudu." O yil Ekim’de erkek katilimcilardan
biri, dergide, kadinlarin cinsel iligkilerin ahlaksal diizenleyicileri
oldugunu savununca, buna igerleyen Elizabeth Johnson, “kadinin
islevlerini istedigi gibi yerine getirme hakki” olmali diye kargilik
verdi: “Kadini yicelestirmeyi birakin, esitiniz gibi goriin ve sorun
yar1 yariya hallolsun.”"?

Ozgiir agkin magrur ahlak sdyleminde, kadinlarin birden gok
erkegi arzulama hakki iddia etmesi biraz zordu. Ama Rosa Graul,
1897'de Lucifer’de tefrika edilen Hilda’s Home adl iitopyaci ro-
maninda, kadinlarin gocuklarina farkli babalar segmeleri konusunu
ortaya attr:

Eger bir kadin annelik deneyimini yeniden yagamak isterse, ¢o-
cugunun babasi olma gorevini bir zamanlar onun igin yerine
getirmig birinden bagkasim segmekle neden yanls bir sey yap-
mig sayilsin? Agkini ikinci kez sundugunda ve bu agkin nesnesi
tipki ilki kadar saf, soylu ve gercekken neden bu eylem de saf
sayllmasin? Neden bir esle tamamen megru goriilen bir eylem,
bagka bir egle sug sayilsin?"?

Sozlerine cesurca sunu ekledi, “Soylediklerim kigisel deneyi-
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me ve gozleme, burada belgelenen biitiin deneyimler kadar ac1 bir
deneyime dayamyor.”™ Lillian Harman 1898’de Ingiltere’yi ziya-
retinde cesitliligi de savundu. “Cinsel iligkilerde de, bagka seyler-
de oldugu gibi, tekdiizeligi arzu edilmeyen ve elverissiz bir durum
sayryorum.”'®

Amag¢ mutlu olmaya ve bagimsiz segimler yapmaya hak kazan-
makt1. Lizzie Holmes’un kiz kardesi anarsist Lillie White 1891°de
bunu, bilingli bir bireysel 6zerklik diye tanimladi: “Kadinlar bir er-
kegi rahat ettirmek i¢in yagamak yerine, bagimsiz ve 6zgiir olmanin
hayattaki en iyi ve en iistiin hedef oldugunu §grendiklerinde; sevgi
dolu, uyumlu ailelere ve mutlu yuvalara sahip olacagiz.”'® White’a
gore, esit kisiler olarak iligki kurmak i¢in benlik ortaya konmalhdir.

Hem o6zgiir-ask geleneginde hem de Cernisevski’nin radikal
faydacihiginda goriilen akilcihia ragmen, anarsist kadinlar da agk
iligkisinde 1srarciydi. 1888°de Liberty’nin sayfalarinda, geleneksel
aile yagamina inanan Rus anarsgist Victor Yarros ile ¢catigan Holmes,
gelecekte “erkeklerle kadinlarin agki, eve onceleri ¢gicek getirmek-
le baglayip sonra yemek getirmeye doniigen; ve bir daha hig ¢icek
getirilmeyen iligkiler olmayacak,” diye iddia ediyordu. Kendi kizi
icin “en igten dilegi” suydu:

Hayat: boyunca asla eski bir sevgilinin gézlerinin igine bakip
“Bir zamanlar bana ¢icek getirirdin” demesin. Kadnlarla er-
keklerin agklarini, boyle bir agktan dogan bebegin cam kadar
taze tutmalarim isterim: Once dogru, giiclii, kendine yeten er-
keklerle kadinlar olmalilar, sonra sevmeliler; bir ya da -yazgi-
nin ve yasamdaki rastlantilarin belirleyecegi gibi- birkag kisi
sevmeliler ama, ister bir olsun ister birkag, her agkin bir ¢igegin
solugu gibi kendi 6ziindeki kokuyla dolu olmasim isterim."”

Elmina Slenker, Diana tarzinda sevgi gosterilerine ¢ok diis-
kiinken Rosa Graul Hilda’s Home romaninda agk arzusunu dile
getirdi. Graul’un gelecekteki igbirligine dayali toplumunda “6zgiir-
lilkk” sozciigii “yasam siirekli kur yapmaknr,” anlamina geliyordu.'®

On dokuzuncu yiizyil bagindaki iitopyacilar tekrarlayan anar-
sist Kate Austin, Ozgiir agkin olabileceklere dair vaatlerde bulun-
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dugunu ileri siirdii. 1897°de Fireband’deki yazisinda gunu savu-
nuyordu:

Hepimiz biliyoruz ki, agk sandigim agacak higbir altin anahtar
yoktur ve ¢cogunlukla 6zgiir agk, diinyanin en yoksul erkeginin
ya da kadininin sahip oldugu paha bigilmez servettir. Birgokla-
n, “Ozgiir agk, giiniimiiz kosullarinda uygulanamaz” iddiasinda
bulunur. Simdi ben, agk adina ne varsa 6zgiir agkta da oldu-
gunu, 6zglir agkin yasamin iginden dogdugunu ve her zaman
bizimle oldugunu ve hayatta ilerleyigimize tat katan tek sey
yerine gectigini séylemeye korkmuyorum. Eger agk bir kafese
konursa ya da herhangi bir bigimde zincire vurulursa, o artik
agk degil, canlilar1 mahveden ve dogmamig olanlar lanetleyen,
ne oldugu belirsiz dehget verici bir seydir.”®

Ote yandan 6zgiir ask fikrinin kadin savunuculari, cinsel ilig-
kiler konusunda yeni fikirler dile getirmenin bunlar1 uygulamaktan
¢ok daha kolay oldugunun gayet farkindaydi. Lizzie Holmes’un
Hagar Lyndon (1893) adli romani, kadin kahramaninin, 6zgiir
olma arzusunu diigmanca kargilayan bir diinyada hayatta kalmak
ve tutkuyla sevmek istediginde, fiilen kargilagtigi engelleri ayrin-
tilariyla anlatir. Romanin kahramani sonunda 6zerkligi ugruna tut-
kusundan vazgegmek zorunda kalir. Washington’daki anarsist Ev
Kolonisi’nde gikartilan Discontent dergisi Nellie M. Jerauld’un bir
romanini tefrika halinde yayimlayinca, Holmes, 6zgiir-agk ciftleri-
nin de evliler kadar ilgi istedigini ve sahiplenici oldugunu belirten
bir mektup yazdi; dahasi onlar da, 6zellikle gocuklar: olduktan son-
ra ekonomik baskilar yiiziinden birlikte yagamak zorunda kalabi-
lirlerdi.?

Ozgiir diigiinceli ve anarsist kadinlar, genelde erkeklerle ka-
dinlarin kargilikli anlayisa sahip olabileceklerini ummalarina rag-
men, erkeklerin toplumsal cinsiyet kargisindaki korliigiinii elegti-
rebiliyorlardi. Mesrulagtirma Birligi ile baglantili, inangh 6zgiir
diigiiniir Edith Vance, serbestge birlikte yasayan Leeds’li Birlik
lyesi Dowsonlar agisindan, kabul edilen goriislere kargi ¢tkmanin
farkli sonuglarini ortaya koydu:
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Sonradan Mrs. Dawson ile konusana kadar bilmiyordum ... ne ka-
dar ¢ok seye katlanmak zorundaymis, League ile baglantimz ala-
ya almak ¢ok kolay, belki de siz beyefendilere bir eglence. Buna
cesaretle dayanabilirsiniz, hatta diger tiirliisiine tercih edebilirsiniz
ve eger ¢ok kotii konusmaya baslarlarsa, adami bir vurusta yere
yikabilirsiniz ama Mrs. Dawson, kadin ya da erkek iftiracilarla, -bu
konuda en kotii davrananlar kadinlardi- boyle basa ¢ikacak durum-
da degil?

Ozgiir ask gevrelerindeki kadinlar, deneyimlerinden biliyor-
lard: ki soyut “6zgiir agk” receteleri, gercek durumlarin ve iligki-
lerdeki gereksinimlerin karmagikligin1 gézden kagirabiliyordu ve
evlilifi reddetmek, mutlulugun garantisi degildi. Kiiltiirel yakla-
simlar, kadinlarin cinsel anlamda olagandisilifina, erkeklerinkin-
den ¢ok daha az affedici bakmakla kalmiyordu, kimileri de 6zerk-
lik hevesine ve “deneyim”e verilen degerinin, erkeklerin olumsuz
manevralarindan biri olabileceginden kugkulanmyordu. Nellie Shaw
1900’lerde Ingiltere’nin Cotswolds bolgesinde Whiteway Tolstoy-
cu anarsist topluluga katilan, “cesitlilik” yanhsi bir adamin, nasil
apar topar geri gonderildigini anlatir. Shaw’u ilgilendirdigi kada-
riyla dzerklik, kadinlarin tekeslilik baglaminda bireysellik ifadesi
demekti.??

Yirminci yiizyil baginda degigen baglama kargin agmazlar ve
tartigmalar siiriip gitti. Amerikal anarsist Voltairine de Cleyre, cin-
selligi yagantinin bir yonii gibi goriiyordu ve siirekli bir akigkanlik
ve Ozerklik durumunu savunuyordu. 1908’de Mother Earth’deki
yazisinda, kalic1 serbest beraberlik yerine “cogkunluk”tan yana ¢ik-
t1. “Askin, siirekli yakin beraberligin bildik uygunsuzluguyla ba-
sitlestirilmesine asla firsat vermeyin.”?* Mesele suydu, 6zgiirliikler
catiginca karar kim verecekti? Kiskanghigin da 6zgiir-agk mantig-
na ozellikle direngli oldugu goriildii. Serbest beraberliklerin kadin
savunuculari, erkekler icin eski usulde yarigmak yerine, daha yiik-
sek, icten gelen bir ahlak diirtiisiiyle davrandiklarini iddia etse de,
bu kadinlarin rakipleri pek de ikna olmuyordu.

Ozgiir agkgilann, kendine sahip ¢ikma ve daha fazla segim ile
denetim gereksinimine iligkin varsayimlari, on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda “yeni kadin” yazarlarca paylagildi. 1888°de Ingiliz ro-
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manct Mona Caird, “kadinin bedenen ve ruhen kendine sahip ¢tkma
dogal hakkim biitiiniiyle kavrayip kabul etme” gereginin iizerinde
durdu.® Ote yandan yeni kadinlar, erkeklerle isbirligine, anarsist
kadinlara gore daha kugkuyla bakma egilimindeydi; Caird’in be-
lirttigine gore, “Diismanla, erkek ruhunun iginde kars1 kargiya gelip
savagmaliyd1.”®

Voltairine de Cleyre (Lababie Koleksiyonu, Michigan Universitesi)

Caird gibi yeni kadinlar, anarsist 6zgiir agk¢ilar gibi kadinlarin
bagiml konumunun yalnizca derinden aile iligkilerinde degil, kili-
se ve devlet gibi yerlesik kurumlarin i¢inde de sakli bulunduguna
inantyordu; ama her iki tarafin degisim stratejileri farkliydi. Ozgiir
agkeilar, yasaya karsi ¢ikarak bireysel dogrudan eylemi vurgular-
ken, Caird kendine sahip ¢ikmanin kadina oy hakki, esit ebeveyn
haklar1 ve boganmanin yam sira serbest anlagmaya dayali evlilik,
kiz-erkek karigik egitim ve igyerinde aynmci ¢aligma bigimlerinin
ortadan kaldirilmasa gibi yasal reformlar gerektirdigini kabul etme-
ye hazirdi. Ama Caird de 6zgiir agkgilar gibi, kadinin kendine sahip
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¢ikmasinin, “kendini tamamen kendi istedifi gibi verme ve geri
¢ekme” hakkini da igerdigini savundu.?

Ozgiir agkin yam sira kigisel miilkiyet, cinsel iligkilerde daha
fazla esitlik, kigisel davramglarla digsal politik talepler arasindaki
baglantilarin hepsi, on dokuzuncu yiizyil sonunda sosyalist hare-
ket i¢inde tartigihyordu. Edith Lanchester’in 1895°te ailesine kargi
cikarak yasadifi Ozgiir birliktelik, cinsellik meselesini giindeme
getirdi ve calkantil tartigmalara yol agh. Ote yandan, politik goriis-
leri yiiziinden halihazirda konumlan toplumsal ve kiiltiirel ydnden
kusku uyandiran, ileri gelen kadin sosyalistler tedbirli davraniyor-
du. Bagimsiz Isci Partisi iiyesi eylemci Margaret McMillan soyle
diyordu: “Evlilik kotii, Ozgiir agk ise daha kotii,””

Daha 6zerk yagsamayi segen bir¢ok kadin, cinsellifi tehlikeyle
bir tutma egilimindeydi. Sonradan romanci olan Meridel LeSueur,
Orta-Batr’nin solcu bir ailesinden geliyordu ve annesi feministti.
Birinci Diinya Savag’’'ndan once Greenwich Village’da yagayan
geng bir kadin olarak, Emma Goldman ile tamgti ve ona hayran
oldu ama Goldman’in cinsel hazz1 agik¢a kabullem§1m annesinin
kusaginin tutumuyla kargilagtiriyordu.

Birgogu cinselligin kiigiik diisiiriilmeyi, bask: altina almmay:
-evliligi ve ¢ocuk dogurmayi- simgeleyen bir zorlama oldugunu
diigiiniiyordu ve cinsellik onlar igin siddeti, tecaviizii ve kole-
lestirilmeyi temsil ediyordu. O zaman bir¢oklar1 kadinin yalniz-
ca iki segenegi olduguna inaniyordu: Meslek sahibi ve radikal
olup kendi yagamini, ya da cinsellikle ve ¢ocuklarla gegen bir
evliligi siirdiirmek .2

On dokuzuncu yiizyilin sonunda, kadinlarin erkek cinselligin-
den korunmasi gerektigi inanc, her iki iilkede kadin reformcularn
fahigeligin kokiinii kurutma g¢abalarina katilmaya tegvik etti. Bu-
nun sonucunda, 6nceden tahmin edilmedigi bigimde, agir istekli
polis “saygin” olmadigina inandig1 kadinlar: tartakladi. 1885°te
ingiltere’de, kadin haklart savunucusu Josephine Butler’in 6nder-
ligindeki genig bir koalisyon, polis tarafindan fahigelik yaptigindan
kuskulanan kadinlarin, zorla doktor muayenesinden gegirilmesini
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onaylayan Bulagici Hastaliklar Yasasi’nin kaldirilmasimi sagladi.
Kampanya sonucunda Ulusal Seferberlik Dernegi (National Vigi-
lance Association) kuruldu. Ancak, ig¢i simfindan fahigeleri yok-
sulluktan koruma kaygisi giiden kadinlar ile randevu evlerini zorla
kapatmak isteyen seferberlik savunucular arasinda aynlik ¢ikti.
Ikinci gruba dahil olanlarin arasinda Liberal Parti, kadinlara oy
hakk1, igki kargithg ve toplumsal safiyet destekgisi Laura Ormiston
Chant da vardi. Chant ve toplumsal safiyet eylemcileri, baglangigta
devletin araya girmesinden kugku duymalarina ragmen, yalnizca
kampanya yiiriitmek yerine, yerel ve ulusal yonetimlerde degisiklik
yapmak igin galigt1. 1850’lerde Chant’1n, Igki Kargiti Ingiliz Kadin
Birligi’yle, onaylamadiklari gosteriler sunan miizik salonlarinin
ruhsatim baglamak igin Londra Belediye Meclisi’ndeki Ilericiler-
den olugan koalisyona yaptig1 baski etkili oldu. 1901°de lericiler,
evangelistler, feministler ve icki karsithgi yandaglar1 fahigelige
karg1 yogun bir kampanya baglatti; kampanyanin, erkek miigterile-
rinden ¢ok kadinlarin kendilerini hedef alan yaklagimi, toplumsal-
safiyet feministleri arasinda anlagmazlia neden oldu.?’

Toplumsal safiyet Amerika Birlesik Devletleri’nde de giic-
li bir hareketti. igki Kargiti Hiristiyan Kadin Birligi genig kadin
kitlelerini harekete gegirebiliyordu, 6te yandan kadin kuliipleri ile
sosyal yardim kurumlarindaki kadinlar, yalnizca fahigelik kargit
kampanyalarda degil, tiyatrolara, dans salonlarina, yeni sinemalara
diizenlemeler getirmek amaciyla da Toplumsal Safiyetin Tesisi i¢in
Hiristiyan Birligi ve Anneler Meclisi iiyeleriyle de bir araya geldi-
ler. Ingiltere’de oldugu gibi, goniillii gruplari, belediyeleri ve yasa-
y1 araya girmeye zorlamaya bagladi. Kimi ahlak reformculan da,
fahigeleri destekleyip koruyan uygulamali hizmetlere gerek duy-
dular. Florence Crittenton yardim kurumlarn, geng kizlara barmak
sagladig1 gibi, ev hizmetleri ve hastabakicilik egitimi de verdi.*

Reformcularin gayreti zorlayici ve baskici olabiliyorduysa da,
toplumsal safiyet hareketi birgok yikici alt-metin igeriyordu. Ahlak-
¢1 kampanyalar yiiriitenler, erkeklerle kadinlara esit ahlak Olgiitleri
talep etti 6te yandan aile igi cinsel iligkiyi, tecaviizii ve siddeti yok
etme c¢abalary, aile iligkilerine ne 6l¢iide diizenleme getirilecegi so-
rusunu ortaya ¢ikardi. Dahasi, giiglii duygusal tezler olusturarak,

86



CINSELLIK SORUNU

ziihrevi hastaliklar gibi agza alinmayan konularn kamuda tartigma-
ya actilar. Toplumsal safiyeti diizenleyenler, tam karsitlar1 olan 6z-
giir agkgilar gibi, cinselligi kamusal alana ¢ikarmay: bagarmiglardi.

Toplumsal-safiyet yanlisi kadinlarin platformlarda ve kurullar-
da yaptiklar1 konugmalarda, kadinlarin kamu baglaminda kendile-
rine ayrilan “kadinlik” roliinii etkin bicimde sahiplenmesi ve kadin
diinyasina iligkin mevcut adetlere karg1 ¢ikmasi arasindaki sinirin
asilabilecegi besbelliydi. Gergekten de, Chant’in randevu evlerini
kapatma gabalari, “yeni kadin” diye kinanmasina yol agt1.”!

1880’lerden itibaren yoksullar: ickiden, kétiiliikten ve aile igi
siddetten kurtarmak icin kentin kenar mahallelerine giden ahlak
reformculari, bagka toplumsal meselelere yoneldiklerini gordiiler.
Her iki iilkede de toplumsal safiyet, 1900’lerin basinda, kentsel
sorunlarla basa ¢ikmay: hedefleyen daha genis reform koalisyon-
larinin dogmasina katkida bulundu.*? Kurtarma cabalari, varsa-
yimlan sarsabiliyordu. Gelecekte kursun bulagmasina karsi kam-
panya yiiriitecek olan Alice Hamilton, bir fahiseyi kurtarmak igin
kahramanca randevuevine gittiginde, tahmin ettigi kurban yerine
kargisinda “liikks ama zevksiz ve ¢irkin” bir evde “olgunluk ¢agin-
daki hos, vakur, tamamen kendinden emin” bir kadinla karsilagt1.
Bu karsilagma, her iki tarafin da birbirini anlamadigim1 gérmesine
vesile oldu. Geng idealist reformcu, tiiccar kadinin hesapgi konusg-
masin1 duydu. “Benden iyi satic1 olur ... ¢iinkii zamanimi, erkekleri
ashinda istemedikleri bir seye para harcamaya ikna etmekle geci-
riyorum.” Fahige, Hamilton’1in, Chicago’nun kenar mahallelerinde
sosyal yardim kurumundaki hayirsever yasantisina hayret etti: Tik-
sinerek, “Bu, kesinlikle benim yapabilecegim bir sey degil,” dedi.*
Reformcularin sahip oldugu degerler de sorgulanabilirdi. Orta si-
nifn yiiksek kesiminden gelen Boston’lu Fanny Quincy Howe’un,
1910°da diizenli olarak yazigtifi morfin bagimlis1 Yahudi fahige
Maimie Pinzer, Howe’a, bosanmay1 “cok aptalca” buldugunu s6y-
ledi ve sunu ekledi: “Evlilik téreniyse duydugum en biiyiik ikiyiiz-
lilliik.”** Bu gibi tamigikliklardan ¢ok sey 6grenildi.

Camialarin i¢inde, ahlak reformu daha genis kapsaml1 eylem-
lerle birlesince bakis agilarinda ince farklar olugabiliyordu. Radi-
kal Mary Beard 1915°te, Woman’s Work in Municipalities kitabim
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yazdiginda, reformcular dnleyici eylemlerle ugragiyor ve ahlak so-
runlarinin toplumsal ve kiiltiirel temellerini anlamaya ¢aligiyordu.
Boylece Kansas-Pittsburg’da kuliip kadinlari, “su¢ ve icki igme
sahneleri igeren, akla ‘agk sahnelerini’ getiren biitiin filmler’e san-
siir uygulanmasim1 saglamakla meggulken, hayali daha genis re-
formcular hoga gidecek bir geligme gosterme ¢abasiyla, yeni eglen-
ce sanayisini yasaklamayi degil, igerigini degistirmeyi hedefledi.’

Olumlu miidahaleye dayal yeni yaklagim, bu kadinlar: cinsel
egitime de girismeye yoneltti. Beard 1914°te, kadinlarin, “cinsel
hijyen” egitimini tarigmak amaciyla toplandigim bildirdi. Yahu-
di Kadinlar Kurulu'nda konugan Dr. Rosalie Morton, kadinlarin
cinsellik konusunu yalmzca erkeklere birakmak yerine, meseleyi
kendi evlerinde ele almalan gerektigini belirtti. Morton, ge¢misg-
te kadinlarin “fazla duygusal, pratik iglerin diinyasindan fazlasiyla
habersiz olduklar igin; bir geyin en iyi nasil 68retilecegi ve bir ko-
nuda nasil yardimci olunacag: hakkinda dengeli karar vermekten
yoksun” olduklarini ileri siirdii.*® Boston Belediyesi Kadin Birligi,
“cinsel meselelerdeki bilgisizlikten dogan bedensel istirabin ve cin-
sellik iglevinin esas amacini yanlig anlamanin yarattifi tinsel agag-
lanma yoluyla insanin yeteneklerindeki verimlilik kaybinin farkina
varinca,” cinsellik dersleri vermeye bagladi. Birlik, “suskunlugun
daha da siirmesi”ni megrulagtirmayi ¢ok tehlikeli sayryordu.”’

Cinsellik yalmzca kigisel degil aym zamanda toplumsal da
bir meseleydi. Hem Amerika Birlesik Devletleri’nde hem de
Ingiltere’de, cinsel saglik yandaglari bu konuya verimlilik ve dii-
zenlilik agisindan yaklagti. Rastgele cinsel iligki kurmanin tehli-
kelerini korkutucu bir dille anlatirken, heteroseksiiel aile ve anne
babalik ile eg tuttuklar beden politikasinin ¢ikarlarim vurguladilar.
Ancak onlar da derin bir kiiltiirel degigimin pargasiydi. On doku-
zuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin baginda mahremiyet
konulari, kamunun gozii oniine seriliyor ve tartigma konusu olu-
yordu.

Bu aktarim, cinsel uygulamalarin ve iligkilerin nasil tartigilaca-
%1 konusunda bir ikilem yaratti. Ozgiir agk¢ilardan Ezra ve Angela
Heywood, yaygin kullammdaki sozciikleri savundu. Angela Hey-
wood 1 887°de sunlar1 yazd:: “Duymak, gérmek, koklamak, tatmak,
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diiziigmek, hizhi kalp atiglar1, 6piismek ve benzeri sdzciikler telefon
konugmalarindaki deyisler gibidir, ciftlesmenin ayrilmaz pargasi
sayllan deniz fenerleridir; yerinde kullanimlari, ses uyumlan ve
yararh bigcimde yinelenmeleri, bunlar1 dogrudan kullanimdan kal-
dirmay1, oksijeni havadan ayirmak gibi olanaksiz ve istenmeyen bir
sey haline sokar.” Yaygin kullanilsin ya da kullanilmasin, Heywo-
odlar “a...., s.....” yazmak zorundaydilar yoksa hapsi boylarlardi.®

1897°de Mesrulastirma Birligi’ndeki Ingiliz 6zgiir agkgilarin,
“cinsel meselelerde iki ¢esit konugsma ya da dil bi¢imi” olmasindan
kafalan karigiyordu. Bunlardan biri bilimsel dil, obiirii “koprii alti-
nin ve pazar yerinin kaba saba adi deyigler” igeren diliydi. “Arani-
yor: Yeni Sozliik” baglikli bir denemede birlik, “cinsellik mesele-
lerinin tartigmasini daha yiiksek bir diizeye” ¢ikarmak igin “sozciik
iiretmek” gerektigini belirtti®® Dille ilgili bu kaygi, bir bakimdan
yaklagan tehlikenin farkinda olduklarimi ifade ediyordu. Cinsel
radikallik ve miistehcenlik arasina bir ¢izgi ¢ekilecekse “yiiksek
diizey”de yer almaliydilar. Bu strateji her zaman ige yaramiyordu.
1890’larin sonunda polis, birligin pesinden ayrilmiyordu; akade-
mik tarzina ragmen, Havelock Ellis’in Studies in the Psychology of
Sex: Sexual Inversion kitabina el koydular ¢iinkii kitap birlik tara-
findan kullanilan bir yayinevinde basilmigti. Kadin cinsel reform-
cularin daha sonraki kusagindan olan dogum kontrolii yanlis1 Mar-
garet Sanger ve Marie Stopes siislii bir diizyaz iislubu gelistirerek
bu “yiiksek diizey” taktigini uyarladi.

“flerici” kadinlara gore, yeni bir cinsellik dili arayisi, kisinin
kendi tamimladig: bir kiiltiirel alan adina verilen daha biiyiik bir
miicadelenin pargasiydi. 1885 ile 1889 yillan arasinda Londra’daki
Erkek ve Kadin Kuliibii’niin kadin iiyeleri Darwin’in evrim kura-
mini, soyut ve mesafeli bir tarzda cinsellik sorunlarn tartigmasina
uyarlayan bir grup radikal erkekle karg1 kargiya geldi. Tartisma ko-
sullarim erkekler belirledi. Kadin iiyelerden Maria Sharpe’in ifade
ettifine gore, kendisiyle birlikte Obiir kadinlar “genel tarigmada
bile ... anlagilabilmek i¢in kismen yeni bir dil §renmek zorunday-
di””* Kuliipteki kadinlar, 6znelliklerini sinirlamaktan duyduklar
hayal kirikligim dile getirirken aym1 zamanda “nesnellik” sayesinde
kisisel duygulan gizleyebileceklerini kegfetti. Oysa Sharpe, British
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Museum’da okudugu fahigelikle ilgili kitaplar1 geri verirken yine
de utanmiyordu.

Amerika Birlegik Devletleri’ndeki 6zgiir diigiiniirler ve anar-
sistler de, cinsellik tartigmalarinda ve aragtirmalarinda giicliikle
ilerleme kaydetti. 1891'de Lizzie Holmes, Lucifer'in radikal kadin-
larin sesini duyurmasinin degerini vurguladi ve edinilmis bilgiye
kargi kadinlarin kendi deneyimlerini yiiceltti:

Her yoksul, ac1 geken, aldatilmig, ezilmis kadinin diinyadaki ne-
redeyse tek sdzciisii Lucifer. Birgogu 1stirap ¢ektiginin farkinda
ve dilbilgisi diizgiin climlelerle olmasa da aciyla haykiriyor ...
Basit bir kadin, biyoloji, psikoloji ya da insan irkinin evrimine
iligkin higbir gey bilmeyebilir,ama onun hoguna gitmeyen ya da
ona aci veren bir iligkiye zorlandifini anlar. Birakin acisin dile
getirsin; bilim adamlar1 onun neden aci ¢ektigini ve acisina ne-
yin gare olacagini, eger yapabilirlerse, sonradan agiklasinlar.*

Isteklerin ve arzularin dile getirildigi, tamamen kadinlara
Ozgii bir kargit kiiltiirel alanin yaratilmasi, yirminci yiizyil baginda
cinsel adetleri ve davraniglari anlamak ve degistirmek pesindeki
kadin yazarlanin aklim meggul etmeyi siirdiirdii. Freewoman’in
editorii Dora Marsden, kadinlar arasinda yeni bir cinsel bilinci
dile getirmekte “dilin yetersizligi”nden yakindi.** Cinselligi dog-
rudan ele almaya inanan, “afir uyku getiriciler” dedigi “rahathk
ve giivenceyi reddeden bir grup asi feminist adina konuguyordu.
Anarsistlerin kahramanca bireyselligini yansitarak, 6zgiir kadinin
tek bagina, kendi giiciinden emin ayakta kalacagini ve her seyi
yagamak isteyecegini ileri siirdii. Marsden’e gore bu, “Oniine ¢1-
kan ‘agk’1 yakalamakla, uzun gabalarin sikintisin1 gekmekle ve
yaratici igler iretmenin istirabina katlanmakla” ilgiliydi. Mars-
den kadinlarin birer birey olarak kendi giiclerini kanitlamalariyla,
“Ozgiirliikklerinin kendi degerlerini bilmekten, kendi Olgiitlerini
koymaktan ve bu dlgiitlere gére yagamaktan ibaret oldugu”nu 6g-
renecegine inamyordu.* Mabel Dodge Luhan da, benzer fikirlerin
ortada dolagtifi Greenwich Village’da “her tiirlii deneyimi yaga-
ma” hakkim talep ediyordu.*®
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Hak iddia eden bir irade ile cinsel istegin bu karigimi, kimi
kadinlar1 hayrete diigiirdii. Olive Schreiner, Havelock Ellis’e,
Freewoman’a “Sehvet Diigkiinii Capkin denmeli ... Bu nezaketsiz,
zevk diigkiinii, bencil erkegin tavr.”*¢ diye yakimyordu. Feminist
Kathlyn Oliver’in, Freewoman’in okuyucu mektuplar sayfasinda
“Ozgiir kadinlar ... agag diizeyde zevklerin esiri” olmamah goriisii-
nii dile getirmesinden ¢atisma dogdu *’ Bir “Yeni Uye” kadinlarin
cinsel deneyim hakkim savundugunu yazinca, Oliver bunu yazan
kisiyi erkek sandi. Oysa bu, Havelock Ellis’in “oto-erotizm” konu-
sunda soylediklerini alintilayan, Kanadali dogum kontrolii savunu-
cusu Stella Browne idi.*

Ellis’in dikkatli gozlemleri, genig kapsamh cinsel uygulama-
lar1 ve istekleri belgeledi — bunlarin arasinda karisi Edith’in kadin-
lara duydugu ilgi de vardi. Ellis’in vaka analizi yontemi bilimsel
gozlemci tutumuyla birlesince, cinsellikten s6z etmeye yarayan
bir dil gelisti. Ahlaka ya da Ozgiir agk idealine seslenmek yerine,
deneklerin bildirdigi istekleri simflandinp gozden gegirmesini
saglayan bir bakis agis1 olugturdu. Cinsellik psikolojisinin incelen-
mesi, 6znelligin 6tesinde bir referans noktasi saglayan ve “uygun”
sayllmayan duygular1 ve davraniglar1 anlamaya yarayan bir “nes-
nellik” diizlemi yaratti. Ancak Ellis, cinselligin ifade edildigi yeni
bir zemin yaratarak, bagka cinsellik psikologlari ile birlikte kadin-
larin gesitli deneyim ve arzularinin sinirlarim belirlemek suretiyle
tamimin yapti; hem kendi kategorilerini uyguladilar, hem de on
dokuzuncu yiizyilda doga bilimlerinin kelebek 6rnekleri toplamasi
gibi, bireyleri tiirlere gore belirleyen agir bir bilimsel terminoloji
kullandilar. Yine de Ellis’in iistlendigi mesafeli uzman rolii, kisi-
sel taniklia yeni, diinyevi ve bilimsel bir 6nem kazandirdi. Ellis,
giinah ¢ikarmaktan ve dikizcilikten ayrilan bir cinsel gézlem yolu
bulunmasina yardim etti: Cinsel duygularla ve davramgslarla ilgi-
li gdzlemler inceleme alanina doniistiiriilmiis, béylece dnemli bir
alan agilmigt1.

Ellis bile, erkek ve kadin escinselligi hakkinda yazdiklarimin
“miistehcen” oldugu gerekgesiyle kinanacagini gormiistii ve ayni
cinsten kisilerin birbirine ilgi duydugu gercegini kamuoyuna ifade
etmek neredeyse imkansizdi. Bunun yerine, kadinlar duygularini
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6zel yazigmalarla dile getirmeyi deniyordu. Kocasinin “inversion™
konulu kitabinin adsiz tam1 olan Edith Ellis sirlarini, agik¢a ya-
sadif1 escinselligiyle bir nevi cinsiyetsizlesen sosyalist ve cinsel
radikal Edward Carpenter’a agti. Edith Ellis, 1905°te kadin sevgili-
si Lily’nin 6liimiinden sonra, yillardir bag agns1 ¢ekmemesine rag-
men, neden yeniden agnlarinin bagladifim merak etmis ve *“nedeni
-benimki gibi- tensel zevk gereksinimi” sonucuna varmigt.*

Edith Ellis (Carpenter Koleksiyonu, Sheffield Argivi)

Kadinlar, gozlemleme ve dinleme yetenegine sahip, duyarli
erkek arkadaglarim agikga bir yana ayirip, kendi tepkilerini onlara
aktardi ve erkek cinsellik uzmanlarinin kadinlarin kendi algilarina
iligkin yazilar1 arasindan segtiklerinden yararlandilar. 1915°te Stella
Browne, yeni kurulmus Ingiliz Cinsellik Aragtirmasi Demegi’nde
sundugu Kadinlarda Goriilen Cinsel Cesitlilik ve Farkhilik adh bil-
diride 6zenle agikladi:

* Tersine donme, ilk dénem psikanalizde egcinsellik. (¢.n.)
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Bu bildiride ya kendi deneyimim, ya da iyi tamdigim kisilerin
gozlemleri ve tanikhiklar vasitasiyla bildiklerimin diginda hig-
bir sey sdylememeye ¢alighm. Yargilarim gercek yasama daya-
nryor, kitaplara degil, ama vardigim kigisel sonuglar ve fikirler
kimi 6nemli psikologlarca, 6zellikle de sezgisel bir esinle kay-
nagmig ve aydinlanmig dev aragtirmalarin sahibi Havelock Ellis
tarafindan dogruland1 .

Deneyimi kurama baglama geregini vurgulayan Browne, ka-
dinlarin yeni bir soylem geligtirmesi gerektigini de agikga belirtti.
“Kadinlarin cinsel yagaminin gergekleri, cinsel sozciik hazinesin-
den tamamen yoksun olmalan yiiziinden karanhkta kaldi. Ust ve
orta siniftan, geleneklere gore ‘iyi yetigmis’ bir kiz, duygulanmn ve
deneyimlerinin gogunu tanimlayacak terimleri bilmemesine kargin,
bu kizin erkek kardesi sokak argosunu ¢cogunlukla ergenlige girme-
den Sgrenir.”!

Asi Ozgiir agkgilar gibi, Browne da kadinlarin “cinsel i¢giidi”
sahibi olmadig fikrine kargi ¢ikarak, tam tersine kadinlarin gesit-
li arzular oldugunu ve bunlarin yalmzca bireyler arasinda degil,
zamanla ayni bireyin kendisinde de farklihk gosterdigini savundu.
Farkl: cinsel gereksinimlerin, ne ataerkil evlilik ne de ondan dogan
fahigelik cercevesinde ifade ve tatmin edilebilecegine inaniyordu.
Modem kadin Browne, bir yandan cinsel radikallik geleneginin
daha onceki savlarin1 benimserken bir yandan da ¢agdas Avrupa
cinsellik kuramin ¢ok iyi okuyup aragtirmigsti; enerji ve akigkanlik
konularinin lizerinde duran yeni felsefi akimlara aginaydi. Green-
wich Village’daki benzerleri gibi, psikanalizin kigisel taniklik i¢in
yarattig1 yeni baglamin farkindaydi. Browne ve ¢agdaglan yalmzca
akla seslenmekle kalmadi; geligkili duygularin daha karmagik kiil-
tiirel ifadesine yarayacak bir zemin ariyorlardi.

Cinsellik psikolojisine ve psikanalize duyulan ilgi, insanin
kendini gézlemlemesine dayanan daha genis ¢agdag bir ugragin
pargasiydl. 1916’da Elsie Clews Parsons 6znel bilgi konusunda
diitiniirken §oyle diyordu: “Kimi zaman 6zel yasama ait taniklik,
onu alaydan ya da zevksizligin hiicumundan kurtarmaya yetecek bir
kamusal 6nem kazanir.”*? Greenwich Village’l1 erkek ve kadin bo-
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hemler, kendini gézlemleme ve a¢iga vurmadan olusan ikili iglemin
biiyiisiine kapildi. Mahrem konulari herkes biliyor ve agikga tartigi-
yor, bu konularda yazigmalar yapiliyor, romanlar ve sahne oyunlari
yaziliyordu. Christine Stansell, “feminizmden, ig¢i simif1 ahlakina
duyulan simflar arasi hayranliktan ve cinsler arasindaki diiriistlii-
giin giiciine duyulan inangtan olugan karigim”in “cinsellik hakkin-
daki konugmalar”in1 nasil olugturdugunu yorumlar.?® 1890’larda
gocmenlerin yagamim yazarak, “yabancilar” konusunu izlenimci
bigimde belgelemenin 6nciiliigiinii yapan bohem ve anarsist Hutc-
hins Hapgood cinselligi de aym dikkatle incelemek istedi. Romanci
Neith Boyce ile seks arkadagi olmaya karar verdiler. Boyce 1899’da
“Zevk diiskiinii bir ¢ift oldugumuzu diigiinmeye baghyorum,” diye
agikladi.* Ama gocuklari olunca, gezip dolagma ozgiirliigiinii gayet
geleneksel bigimde yalmzca Hapgood korudu. Boyce 1905’te “vari-
etism”* konusunda ozgiir agk¢ilarin terimlerini kullanarak “kaba ve
sevimsiz — hem de giinah iglemenin verdigi zevki kagiriyor,” dedi.*

Eklektik bir agikliktan yana olan Emma Goldman, Village’in
havasina kusursuzca uydu ve 6zgiir agkgilarla yirminci yiizyil bo-
hemleri arasinda 6nemli bir araci oldu. Goldman geriye, disariya
ve ileriye bakma konusunda benzersiz bir yetenege sahipti. Ame-
rika’daki diigiince ve ifade 6zgiirliigii yanlisi gruplagmalara oldugu
kadar, Cernigevski gibi Rus yazarlara da aginaydi, 6te yandan Ibsen,
Nietzsche,Shaw, Carpenter, Ellis ve Freud hakkinda da ayni 6lgiide
bilgiliydi.* Village sakinleri, 6zgiir askgilarin kimi sloganlarini ve
taleplerini kabul etseler de, eski idealleri yeni yonlere gekip tersine
cevirerek bunlan 1920’lerde yaygin kiiltiirde de ortaya ¢ikan cin-
sellige iligkin bir dizi yeni varsayim haline getirdiler. Amerika’da
“bulunma”nin verdigi hareket giiciiyle sonsuz olasiliklarin giiven
kazandirdig) bohem isyancilar, Slenker tarzinda enerjiyi korumak
yerine, salivermek ve ifadelendirmek iizerinde durdu. Ozgiir agk-
¢ilarin “otokontrol”ii bigim degistirerek Margaret Sanger’in teri-
mi olan “dogum kontrolii” haline geldi ve sifa verici tedavilere ve
dogaya yakin olmaya duyduklan ilgi, bedeni beslenme diizeni ve

* Cesitli yada alipilmadik cinsel etkinliklerde bulunmak. (¢.n.)
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hareketle koruma merakini geligtirdi. Bu merak, yirminci yiizyilin
baginda Amerika’da goriilen zihne ve bedene iligkin korkusuz giri-
simci ruhla uyumluydu.

Greenwich Village sakinleri, yasak cinselligin sakli diinyasi
ile cinsel yonden radikal yeni bir kiiltiir arasindaki tabulan yikma
karanyla yola ¢ikt1. Bu yeni karigimi Emma Goldman temsil edi-
yordu. Goldman’in sevgilisi Ben Reitman’a yazdi§1 mektuplar, afili
ve seffaf bir tasvirle tahrik edici bir dili birlestiriyordu. Iki sevgili
posta sansiiriinii yamiltmak i¢in cogkun bir sifreli dil geligtirdiler
ve ¢ok tuhaf sozciikleri yan yana koydular. Goldman, onun “ya-
sam pinar1”’ndan i¢gmek istedigini sdylerdi. Onu “keyif ve coskudan
deli etmek” istiyordu, “Seni nasil kandiracagim biliyorum, ¢izebil-
seydim goriirdiin ama bdyle, bekliyorsun, sonunda ah, hadi liitfen
cabuk, hemen gel. Seni istiyorum,” diyordu.’” Christine Stansell
Ben Reitman’in, Romantik ilkelin diisiinii temsil ettigini ileri sii-
rer.Reitman yasak bir giice sahip oldugundan, Goldman’in igindeki
sehvetli kisiligi agiga ¢ikariyordu.® Sadakatsiz Reitman ile istiraph
iligkisinde Goldman kendisi romantik sanatgi, sevgilisi ise bagtan
cikarici yerine gegerek toplumsal cinsiyet rollerini tersine gevirdiler.
Goldman’in ayaklarn1 yere daha saglam basan arkadag: eski fahige
Almeda Sperry onu, Reitman’a romantik bir gdzle baktif icin has-
lad1. Reitman “gogiislerimden birini emerken ayni anda iki orgaz-
ma ulagayim diye, Hatch Hapgood’dan da 6biir g6gsiimii emmesini
istedi ... bu sehirde heniiz diiziigmedigim ka¢ adam oldugunu da
sordu bana’ diye anlatiyordu. Sperry, Goldman’a “Senin gibi bilgili
bir kadina gére bu kadar masum olman ¢ok tuhaf ... Ben onun ne
oldugunu, sokakta birlikte yiiriirken kolumdan ¢gekmesinden hemen
anladim. Onun kullandig tiirde bir dil kullandim.” Sperry bu ko-
nugmaya “‘diiziigme’ sohbeti” diyordu.® Ben Reitman’a gore, bir
zamanlar fahige olan Sperry her zaman bir fahiseydi.

Sinir gizgilerini hala erkekler belirliyordu; 6zgiirliik kogullari-
n1 onlar tanimliyordu. Meridel LeSueur geng bir kadinken Green-
wich Village’a ilk geldiginde, Goldman’in onu alip Mabel Dodge
Luhan’n evindeki haftalik toplantilara gétiirdiigiinii anlatir. Orta
Batili gen¢ kadin, “kimi iinlii erkek yazarlarin yaptig1 sehvetli
teklifleri” geri ¢evirdikten sonra “eglenerek adin1 Kansashh Misir
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Bakiresi taktilar,” der. Kendini “kiiltiirel yonden azarlanmis” his-
setmesine neden oldular. Basmakalp sinifsal kligelere de sim-
sik1 baglanilmigti. Colorado’lu ig¢i sinifi bir aileden gelen Agnes
Smedley, California’da Hintli go¢gmenlerle kurdugu baglant1 yoluy-
la Hint milliyetgiligini destekledi ve sosyalist oldu. 1917 bahann-
da New York’a tagindi ama is¢i sinifim1 saf yasamin temsilcisi gibi
hayal ederek is¢i simf1 kadinlarim dogalar1 geregi sehvetli sayan
Greenwich Village entelektiiellerinin arasinda rahatsiz hissetti ve
suskun kald1.®

Ashinda, is¢i sinifindan birgok kadinin cinsellik konusunda
ciddi ¢ekingenlikleri vardi. Margaret Llewellyne Davies, is¢i sini-
findan kadinlarin hayatina evlilikle inen “kalin perde” konusuna
iiziilerek deginirken, Kadin Kooperatif Birligi iiyelerini cinselligi
ve aileyi yagsamin degigsmez yanlan gibi gérmek yerine, bu konu-
larda agik¢a konugmaya tegvik ediyordu.%? Yorkshire’l1 sosyalist ve
feminist Mary Gawthorpe’un kendisi de radikal politik ¢evrelerde
bulunuyordu ama cinsel tutumlar arasindaki ugurumun gayet iyi
farkindayd1. Ozgegmisi Up Hill to Holloway’de babasimnin, anne-
sinin ondan yasal olarak ayrilmasina yetecek nedenler yarattiim
diisiindiigiinii s6ylilyordu. Ama adetler ve mali sebepler yiiziinden
bu tasavvur edilemez bir seydi. “Annem hala evlendigi adamla bir
yastikta kocamak zorunda olduguna inamyordu. Ya da hig degilse
inandifim samyordu.”s?

Ancak radikal bir azinlk kendi cinsel kaderlerini belirlemekte
kararhydi. Feminizm, orta sinifir alt kesiminden ve is¢i sinifindan
kiigiik kadin gruplarim cinsel duygularim yeni cinsel kuramlarla
iligkilendirmeye tegvik ediyordu. Ruth Slate ile Eva Slawson’un
giinliikleri ve mektuplari, iyi egitim almamig ama yeni fikirlerle
dolup tasan iki gen¢ Londra’linin 6zlemlerini belgeliyordu. Cok
okuyor; solcu politika, ahlak, estetik toplantilarina katihyorlar-
d1 ve “Cinsellik Sorunu” ile ilgiliydiler. Eva Slawson, Edward
Carpenter’in Love’s Coming of Age kitabim “onerilerle dolu” buldu
ve 1911°de Freewoman tartigma grubuna katildi. Ama iki geng ka-
din her seyi hesaba katiyor ve giiciin ne oldugunu, kime karg: diiriist
olacaklarim segecek kadar iyi biliyordu. Ruth Slate, Eva’y: goyle
uyarniyordu, “Benimle yatarken ... §oyle demistin, ‘Kime giivene-
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cegine dikkat et ¢iinkii insanlar her seyi senin kastettigin gibi gor-
miiyor.””%* Eva Slawson, ig¢i sinifindan Minna adinda bir kadinla
iligkiye girdi ve bu yeni iligki hakkinda sunu diigiindii: “Cok fazla
tinsel ve bedensel agk, cinsel birlesmeye 6zgiidiir. Kadin kadina ve
erkek erkege yalnmizca ellerimizle ve dudaklarimizla dokunarak de-
gil -biitiin bedenimizle sarilip, oksayarak, yiicelterek- ruhumuzla ve
bedenimizle birlesmeliyiz.”s’

Is¢i simfindan birkag kadin sayginliktan agikga koptu.
Londra’nin dogu yakasinda ig¢i sinifindan kat1 Yahudi gogmen bir
aileden gelen anarsist Rose Witcop, anarsist komiinist Guy Aldred
ile dzgiir agk yasadi ve dogum kontrolii savunucusu oldu. Ada Ni-
eld Chew zamanla, kocasi1 George Chew’dan uzaklagmigt1 ama ayr
yasama karan almak i¢in.uzun zamana gerek duymustu. Chew’un
kiz1, “babasinin dliimiinden kisa siire sonra annesinin hazin ve nere-
deyse sagkin bir ifadeyle, ‘Biliyor musun, onsuz daha mutluyum,’”
dedigini animsiyordu.% D. H. Lawrence’in Ogullar ve Sevgililer
adli romaninda Clara kisiliginde canlandirdig Alice Dax is¢i sini-
findan entelektiiel bir kadindi, Eastwood’daki Midlands Kdyii’nde
kadinlara oy hakki hareketine katild, kigisel 6zgiirliige ve sadeles-
tirilmig yagsam tarzina iligkin yeni fikirlere ilgi duydu. Hi¢gbir zaman
Lawrence gibi dig diinyaya ag¢ilmadi; o ve onun gibi bir¢cok kadin
ozgiirliik diiglerini dizginlemek zorundayda.

Gelenekten duyulankigisel rahatsizlik, ig¢i sinifindan kadin-
lar1 emegin orgiitlenmesine ve radikal politik goriiglere yonel-
tebiliyordu. 1918’de, Amerikali memur Mary Archibald, tiiketi-
cileri sendika etiketi bulunan iiriinler sunan diikkanlardan satin
almaya Ozendiren Seattle Kadin Kart ve Marka Birligi’'nde ¢ali-
styordu ve kendini Seattle Union Record’da s6yle anlatti: “Bu-
lundugum yere ait degilim. Dogam geregi evcil degildim ... Igte
evlilikle kavgam bundan - bulundugu yere ait olmayan ¢ok fazla
insan var.”¢’

Radikal politikaya karigmak kigisel olasiliklar: genigletebilirdi.
Hareketin i¢inde agk iligkileri doguyordu. Amerikan ig¢i sendikast
lideri Rose Schneiderman, irlanda dogumIlu matbaac1 Maud Swartz
ile 1912’de kadinlara oy hakki gosterilerinden birinde tamigt — ikisi
Omiir boyu birlikte oldular. Bagka bir kadin sendikac1 Pauline New-

97



YENI BIR CAG HAYALI

man, orta sinifin iist kesiminden Frieda Miller adinda bir kadina
agik oldu, Miller Bryn Mawr College’daki arastirma goérevlisi ola-
rak galigtig1 iginden ayrilip Philadelphia Kadin Sendika Birligi’'nde
sekreter oldu. Newman 1917°de, arkadagt Rose Schneiderman’a
fikir damgmak igin yazdif1 bir mektupta Schneiderman’: “cogku”
ugruna tehlikeleri goze almaya heveslendirip diigiincesini sdyle
yansitti: “Bizim gibi hisseden, sevdiklerinden sicaklik ve sevgi
bekleyen ama sonunda yorgun diigiip giinliik yagamin ¢arkinda si-
radanliga razi olan binlerce kadin olmali.”®®

Savag sonrasi diinyada cogku ugruna tehlikelerin géze alinma
olasilig1 daha fazla goriiniiyordu. Modemn 1920’lerin kadinlar1 oyu-
nun kurallarini tersine gevirmis gibiydi. Elsie Clews Parsons, Freda
Kirchwey’in 1924 tarihli derlemesi Our Changing Morality’e “Cin-
sel lligkilerdeki Degisiklikler” iizerine yazdig1 yazida “Asil cinsel
yasam ne durumda?” bilmek istiyordu.®® Yuvarlak Masa edebiyat
toplantilarinda bir araya gelen yazarlardan Dorothy Parker cinsel-
lik konusunu, igtenlikle yansitan ve modern agkin kafa karigtirici
yanlarindan ince bir giildiirii ¢tkaran dizelere doktii. Yuvarlak Masa
kadinlari, cinsellikten farkli bir yaklagimla s6z ediyordu - bu konu-
da yalnizca kendi aralarinda degil, erkeklerle de sakalagiyorlardi.
Frank Adams bir Yuvarlak Masa 6gle yemegine, tenis oynadiktan
sonra yakas! agik gomleginden kivircik siyah tiiyleri goriiniir halde
gelince, Peggy Leech onu siiziip soyle takilmigtt: “Frank, bakiyo-
rum da bugiin fermuarin her zamankinden daha agik kalmig.””®

Yeni agiksozliiliik yalnizca entelektiiellere 6zgii degildi. “Ger-
¢ek” agk itiraflarina yer veren gozde dergiler, kendini agifa vurma
zevkini agk konusundaki yaygin goriigle birlestirdi. Reklamcilar
yeni “cinsel ¢ekicilik” unsurunu kegfetti ve vaatler sundu; bir Ca-
mel sigarasi reklaminda kadinin sigarasint yakan erkege su baghk
eslik ediyordu, “Sonrasi ¢ok keyifli.” Niikteli cinsel imalariyla iinlii
Mae West, 1926 yilinin en begenilen Broadway miizikali Sex’i ya-
z1p aym zamanda miizikalde oynadi1.” “Cinsellik” birden agikga ve
her yerde yaganir oldu. Greenwich Village’da Diinya Savagi’ndan
once “yabanct” topluluklarin ideallestirilmesi dncelikle etnik koke-
ne ve toplumsal sinifa odaklanmugt1. Ote yandan, 1920’lere gelindi-
ginde jazz ve blues, yoksul siyahilerin kiiltiiriinden lirik ve simgesel
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cinsel imgeleri son moda beyazlardan olugan dinleyici kitlelerine
tagiyordu. Bu aktarim sirasinda ¢ok sey yitirildi; bu imgeler bir an-
layigsizlik prizmasindan gegti. Protestanliktan gelen sucluluk duy-
gusunu iizerinden atmak isteyen beyaz entelektiieller, ilkel “6teki”
saydiklar1 Siyahi Amerikalilari, zihinlerinde bir 6rnek canlandirma
egilimindeydi. Bu durum bagimsizlik arayan ve kendini cinsel yon-
den ifade etmek isteyen egitimli siyahi kadinlar1 zorda birakt1.”

1920’lerde kopan patirtiya ragmen radikal cinsel fikirlere gos-
terilen direng, her iki toplumda da bir¢ok diizeyde giiclii bir bigcimde
siirdii. Amerika Birlesik Devletleri’nde Comstockery® ortadan kal-
kacak gibi degildi ve 1919’da i¢ki yasagindan yana basarili bir kulis
faaliyeti yiiriiten Icki Kargit1 Hiristiyan Kadin Birligi gibi orgiitler-
deki ahlak reformculant énemli derecede etkili oldular. ingiltere’de
Katolikler dogum konwroliine giddetle kars1 ¢ikt1, Anglikan Kilisesi
Islahevi Dernegi (Anglicans’ Church Penitentiary Association) tov-
bekar bekar anneler i¢in barinaklarin disiplinli diizeninden yanayda.
Anglikan Kilisesi’ne bagh olmayanlar ise cinsel yaklagimlardaki
herhangi bir gevseme kargisinda tetikteydi. Ahlak bekgileri agilmasi
gii¢ bir kale olusturuyordu. Sosyalist feminist Dora Russell 1925’te
Hypatia adl kitabinda “ilk ve orta okullarda cinsel egitim Onerisi”ni
reddeden Londra Belediye Meclisi’ni kinadi.™ Bundan dort yil
sonra, yazar Vera Brittain Halcyon or the Future of Monogamy
(1929) adl kitapta Londra Belediye Meclisi’nin cinsellik egisimini
héla reddetmesinden yakindi. “Erdemin batil bir bigimde cehalet-
le 6zdeslestirilmesi”™* yiiziinden ¢ileden ¢ikan Brittain, Amerikali
dogum kontrolii savunucusu Mary Ware Dennett’tan alint1 yaptu:
“Giiniimiizde cinsellik bilgisi kacak yollardan elde ediliyor.”” Oysa
Isci Partisi’ndeki ve Kadin Kooperatif Birligi’ndeki asiler evlilikte
siddete ve tecaviize karg1 ¢ikip cinsellik egitimini, bekar annelerin
haklarim ve dogurganligi denetleme hakkim savunurken; Isci Par-
tisi’ndeki kadinlarin ¢ogu, evlilikte eslerin demokratik esitligi i¢in
diplomatca baski uyguladilar. Radikaller ve reformcular da istekler
ve yasanan gercekler arasindaki ugurumla kars: karsiya kaldi.

* Miistehcen malzemeye uygulanan kat: sansiir. (¢.n.)
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Dora Russell, 1920’lerin is¢i simifi kadinlarinin cinsel zevk
beklentilerinin azh$indan dertliydi. Kadinlar ona, “Esim beni ra-
hatsiz etmiyor” ya da “Esim beni hep rahatsiz ediyor” dediler.
Russell diigiincesini soyle dile getirdi: “Bu kadinlar cinsel iligki-
den olabildigince kagind ¢iinkii daha ¢ok ¢ocuk sahibi olmaktan
korkuyorlardi. Kocalarinin isteklerini reddetmek, kendilerini koru-
manin tek yoluydu.”” Gozde yazar ve gazeteci Leonora Eyles The
Woman in the Little House (1922) adh kitabinda bir kadinin sozle-
rini §0yle alintilad, “Su yatak vakti olmasa, evlilikten o kadar ra-
hatsiz olmam.”” Eyles, is¢i sinifindan kadinlarla konugmalarindan,
kadinlarin kiliseden, okuldan ve basindan elde ettikleri bilgilerin
tamamen yetersiz olmasi sonucunda ¢ok fazla cinsel mutsuzluk ya-
sandify sonucunu ¢ikardi. Bu durum kétii konutlar, kétii beslenme,
eziyet icinde aceleye getirilen bir yagam ve ¢ok sayida hamilelik
gibi maddi kogullarla birlegiyordu.™

Ayni zamanda Muhafazakar orta sinif tarafindan, zarif ve ha-
mm hanimcik orta sinifa kiyasla daha hayvansi olarak tanimlan
ig¢i smnifi mensubu kadinlar, cehaletin erdem simgesi oldugu bir
“sayginligin” pesine diigtiiler. Aym1 varsayimlari paylagan ig¢i simfi
erkekleri agisindan bu, diis kirikligi anlamina geliyordu. Bir komiir
madeni iggisi, Eyles’e su sozlerle agilmigty: “Kit gibi tath bir kiz
-bir seyden haberi yok ve boyle bir kizla bir gencin isi feci zorla-
styor- bunlar nereye varacaklarim bilmeden insani1 peslerinden sii-
riikliiyorlar.”” Hamilelikten duyulan dehget de kadinlarin cinsellik
korkusuna yol agiyordu. 1920’lerde Londra’da ¢aligan Galli Annie
Williams, bilgisizligin arzu ile kayginin karmagik bilesimini nasil
besledigini anlatir. lleride kocasi olan Douglas ile evlenmeden bir-
likte olmugtu: “Kocam bana o zamanlar hep ne sehvetli kadinsin
derdi, ¢iinkii kalmas i¢in ona yalvarirdim.” Geri ¢ekme yontemini
kullaniyorlardi ve “Her ay 6liim gibiydi, regl olmay: bekliyordum
ve yapilacak tek geyin evlenmek oldugunu diigiiniiyordum, anliyor-
sunuz degil mi?""%

Sosyalist gazete Lansbury’s Labour Weekly is¢i sinifindan geng
kadin ve erkeklerin cinsellikle ilgili belirsizliklerine dair sagkinlik
verici seylerden bahseder. “Gergek Yagsam Sorunlar1” hakkinda ya-
zan “Martha” sert bir tavir takimiyordu. 1925’te “sorun”u hakkinda
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ona yazan “son derece sersem ve yanilg: i¢indeki bir geng adam”a
cikigtr. “Istersen kendini tutabilirsin. Senin ve senin gibi oglanlarin
sorunu istemiyor olusunuz. Kizlarin, yalmzca sizin rahatimz igin
yaratildigin1 ve her diirtiiniin en son raddeye kadar izlenmesi ge-
rektigini santyorsunuz.” Ona Kipling’in, biiyiik bir ¢apa ve kiirek
ahip kendini “hafifce terlemis” hissedene kadar ¢ukur kazma 6neri-
sini amimsatir.®! Bunun tersine, Leonora Eyles, bir 6nceki kugaktan
Havelock Ellis ve Edward Carpenter gibi cinsellik reformcularinin
diisiincelerini agk romanlarinin diliyle anlatarak 1920’lerin okurla-
rina begendirmeyi hedefledi. Isci simfindan okurlarini, cinselligin
yalnizca iiremeye yaramadigina ikna etti ve onlarn cinselligi yok
saymanin “sinir krizleri’ne ve “nevrasteni’ye yol agacag konusun-
da uyardi.®2 Mart 1925’te kadinlarin bedene deger vermeleri igin
cagrida bulundu: “Bugiinlerde pek az kadin bedenini yeteri kadar
diisiiniiyor. Kadinlar, bedensel agkin yalmzca evliligin ikincil ko-
nularindan biri, erkeklere ait bir ‘hak’ oldugunu diigiiniiyor. Bu ne
kadar trajik bir sagmaliktir. Bir kadin ne kadar biiyiik bir armagan
verdiginin farkina varabilseydi, erkegi de dyle diigiiniirdii.”*?

Ayni1 yil Eyliil’de Eyles, “yanlig bir sey yapma” konusunu ele
almaya karar verdi ¢linkii birgcok geng¢ insan cinsellikle ilgili bir
seyler yazip gonderiyordu, oysa “yasi ilerlemis okurlarimin bunu
tarigmamdan hoglanmadigini biliyorum ve George Landsbury de
bana olabildigince az tartigmam sdyliiyor.” Savagtan beri “o kadar
cok fikir yitip gitti ki” diyordu. Gengler sdyle diigiiniiyordu: “Insa-
nin bedenini sevmesi iyi ve giizel bir sey. Bunu neden inkar edeyim
ki? Neden evlenene kadar bekleyeyim?” Eyles’in kadinlara bek-
lemeleri igin gosterdigi esas sebep gayrimesru bir ¢ocuk dogurma
korkusuydu, bu hor goriiliirdii ¢iinkii kadin duygularina “yenilmis-
ti.” Eyles, okurlarinin yaninda olmak i¢in samimi ve 6znel bir ifade
benimsemisti: “Hepimiz duygularimizla seytanca bir savas veriyo-
ruz ve ¢ogumuz iistiin geliyoruz, bu yiizden de kendilerine hakim
olamayanlardan nefret ediyoruz. Bunun iginde biraz kiskanglik ola-
bilir, bilmiyorum.” Bu zahmetli 6nsozden sonra kendi diigiincesi
sasirtict derecede altiist ediciydi. “Diiriist olmak gerekirse, ben iki
geng insanin birbirine duydugu agkin kétii bir yanim géremiyorum.
Resmi ya da dini bir nikahin zaten kutsal olan bir geyi neden daha
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kutsal kilmasi gerektigine dair mantikl bir agiklama bulamiyo-
rum.” Eyles sonra hemen yan ¢izerek cinsel birlesmeyi 6nereme-
yecegini, ciinkii genglerin ¢ogunlukla kargilarindaki insam degil,
bedensel “zevk™i sevdigini ekledi. Bedensel zevkin fazla ileriye
gitmek oldugu ima ediliyordu. Dahasi Eyles faydaci bir bi¢imde,
“zevk” pesinde olmanin insanlarin 6zgiirliigiinii kisitlayacagin be-
lirtti. Bunun yerine kizlar bedeni “giizel bir sir”” gibi gérmeliydi.3*

1920’lerin cinsel 6zgiirliigii, kars1 cinsle kurulan cinsel iligkiyi
normal sayan bir goriigle sinirliydi. On dokuzuncu yiizyilin sonun-
da ve 1900’lerin baginda reform ¢evrelerinde bir¢ok kadin, bagka
kadinlarla iligkiye girmelerine ragmen cinsel segimlerini mutlaka
gizli tutuyorlard:. Ironik bir bigimde, bohemlerin cinsellikle ilgili
agiga cikarilanlan yaygin kiiltiire sokmay1 bagsarmig olmalarin de-
zavantajlan oldugu ortaya ¢ikti. Emma Goldman’in arkadagi ve,
modem Oncii yapitlarin sézciiliigiinii yapan Little Review adh dergi-
nin editorii olan Margaret Anderson, sevgilisi Jane Heap ile yagadi
ama savagtan sonra New Jersey’de iitopyaci bir toplulukla yagamak
iizere kdgesine gekildi. 1920’lerde bir¢ok escinsel yazar ve ressam,
Natalie Barney’nin Paris’te olugturdugu yazin g¢evresine girdi. Bir
bakimdan kendi iilkelerindeki ticarilegmeden ve standartlagma-
dan kagiyorlardi ama Paris’in de bagka bir ¢ekiciligi vardi. Andrea
Weiss’in sozleriyle, “Paris yabancilarim rahat birakiyordu.”®

Shari Benstock, Gertrude Stein’in “gramer”i bozma mera-
kinin kismen, escinsel olarak toplumsal cinsiyetin verilerine yer
degistirtme ¢abasindan kaynaklandifin ileri siirer. Stein, 1922’de
“Didn’t Nelly and Lilly Love You” (“Nelly ve Lilly Seni Sevmedi
mi”’) adh yapitinda, sevgilisi ve yoldagi Alice B. Toklas ile kargilas-
masim anlatirken “o” “ben” ve “biz” zamirlerini karigtirir ¥ Kendi
cevresindekiler bile bunu sagirtici bulmugtur. Andrea Weiss’in goz-
lemledigi gibi,

Bundan dogan belirsizlik, Natalie Barney’yi oldugu gibi, bagka-
larini da deli ediyordu. Bamey, Gertrude’un “belirsizlik” ozel-
liginin “gizliligin hog yam” iglevi gordiigiiniin de farkindaydi.
Gertrude’un goriiniigte bulanik iislubu, “uygunsuz” ve ciiretkar
olan konusunu imkanh kiltyordu, bu konu kimi zaman o kadar
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6zenli gizlenmigti ki yazdiklarinin odagindaki lezbiyenlik asla
anlagilmiyordu. Natalie Barney “Didn’t Nelly and Lilly Love
Youyu (Nelly ve Lilly Seni Sevmedi mi?) diizenli bir bicimde
okuduktan sonra, “sevdiler mi sevmediler mi ¢ikaramadigim”
iddia etti. Sevmeme olasihig daha fazla gibi geliyor.?’

Belirsizlik, oncii bir yazarin cinsel altematifleri kesfetmesini
saglyorsa geriye su soru kaliyordu: Peki gerisi ne olacak? 1920’ler-
de “ilerici” gevrelerdeki kadinlar, cinsellikle ilgili malzemeleri ga-
yetkolayelde edebilirdi ama ¢cogunluk agisindan lezbiyen cinselligi
hakkinda bilgi eksikligi vardi. Marguerite Radclyffe-Halls’un The
Well of Loneliness kitabmin yol agtif1 sansasyon, kismen kitabin
entelektiiel olmayan bir okur kitlesine ulagmasindan kaynaklandi.
Yargilanmasi, kitabin ve yazarinin adinin kotiiye ¢cikmas: demek-
ti. Oysa kotii sohret, ayn1 zamanda, géz 6niine gelmeyi sagladi ve
Radclyffe Hall tarzinda bir lezbiyen alt kiiltiir geligti.®®

Acikga ifade edilen lezbiyen kimligin agiga ¢ikarilmasi, ka-
dinlar arasindaki bi¢cimlenmemis ve akigkan cinsel duygular ta-
siyan iligkilere yeni bir belirginlik kazandirdi. Ingiliz yazar Vera
Brittain, Brittain’in kocas1 Gordon ve yakin arkadasi Winifred
Holtby 1920’lerin ortalarinda hepbirlikte yagiyordu. Bu diizenleme
Vera’ya ¢ok uygundu, oysa Gordon ve Vera i¢gin kimi zaman ger-
ginlik yaratiyordu. 1929°da Gordon bir iligki yagamaya karar ve-
rince, ufukta patlak vermek iizere bir buhran belirdi. Gordon iligki-
lerin gayet modern oldugunu ileri siirdii. Vera Brittain’in kocasina
yazdigi mektup, “diiriistliik” unsurunun karmagiklifim1 ve Kkisisel
seylerin politik olanlarla ¢carpigsmasiyla ortaya ¢ikan psikolojik sap-
malari sergiler. Modern kadin Vera, Gordon’un iligkiler hakkindaki
diigiincesini kabul eder; evlilik ile meslek yagaminin pekala miim-
kiin oldugunu sergileme cabalarinin tehlikeye girmesinden geki-
nir. Dedikodu “iligkimizi ... lekeleyebilir, bozabilir ya da daha az
onurlu kilabilir [ve] evliligimizin bagaris:1 diinya, toplum, politika,
feminizm agisindan 6nemlidir ... mutlu bir evliligi olan bir kadin
ve anne, feminizm igin yetenekli ve etkili konugan bir diizine kiz
kurusundan daha degerlidir.”®® Savasta o kadar ¢ok erkek 6lmiigtii
ki, evlilik rekabete dayal1 bir i§ olmustu. Bu durum, modern bir
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kadinin ileri fikirlere sahip olup yine de yaygin kiiltiiriin entelektiiel
olmayan okur kitlesini elinde tutmasini saghyordu.

Vera Brittain’in Halcyon or the Future of Monogamy adh ki-
tabi, 1929°da, The Well of Loneliness miistehcenlikten yasaklan-
diktan hemen sonra yayimlandi. Brittain bu roman konusunda pek
hevesli olmasa da kitabin sansiire ugramasinin “egcinsel egilimleri
olan kadinlan taniyip anlama” olasihi§1 yaratmasindan duyulan kor-
kuyu belirttigini sdyledi.?® Brittain, mahkemenin Amerika Birlegik
Devleri’nde dogum kontrolii savunucusu Mary Ware Dennett’in
cinsellikle ilgili bir kitap¢igini yasaklama girigimiyle birlikte art-
¢1 bir tepkinin giiglenmekte olduguna isaret ettigini ileri siirdii.®
1920’lerde tutumlar ve davraniglardaki olaganiistii degisiklige rag-
men radikal kadinlar kendilerini rahatsiz eden 6lgiide soyutlandik-
larim ve bir¢ok cephede hala kargitlarinin saldirisina ugradiklarim
gordii. Yerlegik goriige karsi cinsel yaklagimlarin ifadesi igin kaza-
nilan alan son derece hassas bir bolgeydi.

1920’lerin “modem” feminist kadinlar tepkilerini, egitimde
ve kiiltiirde degisiklik gereksinimini vurgulayarak dile getirdi. Ka-
dinlara oy hakki hareketinin hiz1 azalinca 6zel, obiirlerinden farkh
bir tip olma duygusu feministlerle 6biir kadinlar arasindaki ayrili-
g1 biiyiitiiyordu. “Modemler” cinsel bilginin ve deneyimin onlara
iistiinliik sagladifim diigiinmeye yatkindi. Dora Russell 1927'de
israrla gunu belirtti: “Giiniimiizde kadinlar, onlar1 korelmeye ya
da kendini inkara ve bagkalarinin da kendi isteklerini bastirmasim
savunmaya yonelten siirekli ve acimasiz bir eleme sonucunda cin-
sellikten yoksun birakilmigtir. Cinselligin tuzagina diigmemek igin
siirekli tetikte olmak, kadinlarin igindeki sevgi ve ilgi pmnarlarim
kurutur.”%

Cinsel rekabet yiiksek derecede yakiciydi ve bagka kadinla-
n1 cinsellige susamig diye yaftalamak, hem feminizm kargitlarim
hem de feministleri ¢gileden ¢ikardi. Hiddetlenen Charlotte Perkins
Gilman 1920’lerin “cinsellik ¢ilginhigi”na karsi ¢ikti. Kadinlarin
“aym erkekler gibi” olmayi kabul ederek, kendilerini “erkeklerin
agin geligmig cinsel diirtiisii”ne gore ayarlamak zorunda kaldigin
diigiiniiyordu. Modemn feministlerin, “marifetli erkek zihni” tara-
findan, eski denetim dizgelerinin artik “ona saglamadig1” giicii elde
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tutmak i¢in digiiniilmiig bir kuram olan psikanaliz gibi yeni bulug-
larla kadinlari yanhs yonlendirdigine inaniyordu.®® Onceki kusak,
insan ve varlik konularinin i¢ ve dig yonlerinin dengesini dini ya da
genis anlamda tinsel kavramlar yoluyla kurmakla bogugurken, yeni
kusak bu agmazi psikolojik anlamda g6z oniine aldi. Modern femi-
nistlerin dikkatli incelemeleri, varsayimlarin dig gercevesine “uy-
gun” olmayan igsel arzular agisindan ele almasi zor sorular iiretme-
ye devam ederek, kigisel algi ve kamusal eylem iligkisi hakkinda
daha genis bir kiiltiirel belirsizlige katkida buldu.

Yine de 1920’ler, cinsel radikalligin kamu alanina uzanan ce-
surca ve kapsaml bir tamimina tanik oldu. Yerlesik inanglari yi-
kan 6zgiir agk yandaglarin1 ve yeni kadinlarin umutlarini yansitan
Crystal Eastman’in, feminist Kadin Partisi’nin 1921°de yillik top-
lantisinda ortaya attig1 talep programinin amaci suydu:

Ulkeyi, kadinlan ailelerin sinirlanmasina iligkin bilimsel bilgi-
lere ulagmaktan alikoyan biitiin yasalardan arindimmak ... Bo-
sanma, miras, cocuklarin velayeti ve cinsel ahlak ile hastaliklar
diizenleyen yasalar esitlik temelinde yeniden yazmak ... Biitiin
cocuklar mesrulagtirmak.5*

Suzanne La Folette, 1926 tarihli Concerning Women adl ya-
pitinda kadinlann cinsel 6zgiirliigiinii kiiltiiriin elestirisine bagladi.
“Evli olmayan annenin kargisina dizilen biitiin tabular ve ayrim-
ciliklar, kadinlarin ikinci sinif sayilmasinin dogrudan sonucudur,”
diye iddia etti.®® Bekar annelerin, hem kadinlar hem de erkekler
tarafindan lanetlenmesini evliligin ¢ogu kadinin tek segenegi ola-
rak kalmasina baghyordu. Evlenmeyen kadin, “‘erdemli’ kadinin
en onemli degerinin parasal bedeli’ni tehdit ediyordu.’® Eastman
ile La Follette’in hedefledigi degisiklikler dini kurumlara, aileye
ve mevcut ¢aligma diizenine temelden karg1 ¢ikmak anlamina ge-
liyordu.

Cinsel doniigiimiin ilk belirtileri litopyaci diirtiiyii korudu. Eski
moda gorev ve sadakat ahlakina karsi, Elsie Clews Parsons 1924°te
“kargilikhi tutku, duygusal biitiinliik ve yasamu birlikte giizellegtir-
me” 6zelligine sahip yeni kiiltiirii savundu. Ongérdiigii yeni cin-
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sellik, “bireye saygiy1 ve hosgoriiyii iceren ve ikiyiizliiliikten uzak
... her gesit insan igin her gesit iligki” demekti.”’ Parsons, yeni bir
cinsel bilincin yiikseligini kuramlagtirma gabasiyla psikolojik bilgi-
lerini ortaya doktii. Parsons “akilci propaganda”min degisiklik sag-
layacagma inanmadigindan, konut yetersizliginin, agin kalabalik
bir diinya korkusunun ve biiyiiyen kentlesmenin, iiremeye yonelik
olmayan cinsellik konusundaki dini itirazlan gegersiz kilacagim
ileri siirdii. Yeni cinsel kiiltiir bigimlerinin engellendigine inani-
yordu ¢iinkii “dogum kontrolii teknigi heniiz deneysel agamadaydi,
¢iinkii belki de dogum kontrolii ahlak: halkin bilincine heniiz iyice
yerlesmemigti.”?

Dogum kontrolii en tehlikeli savag alan1ydi.

Elsie Clews Parsons (Amerikan Felsefe Dernegi)
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“Her Genc¢ Kizin Bilmesi Gerekenler”

Ne zaman, ah, biiyiik insan kitleleri ne zaman, ZORLA ANNE
OLMANIN ... insana ac1 veren agagilanmanin bag nedeni ol-
dugunu Ogrenip anlayacak. Zorla anne olmamin, bir kadinin
yasam giiciiniin iizerinde dolasan, onu ezip yok eden bir lanet
oldugunu, 6te yandan ISTENEN bir bebegin, mutlu, sevgi dolu
bir sarilmayla gebe kalinan bir ¢ocugun, bu eylemin kendisinin
bahsettigi kutsamadan, onaydan bagkasina gerek duymadigim
ne zaman kavrayacak?'

Rosa Graul, 1897°de Hilda’s Home adli romaninda zorla anne
olmaya karg1 bu ategli yakarigta bulundugunda, huzur kagiran bir
diisiinceyi dile getiriyordu; kadinlarin iireme konusunda tercih hak-
kina sahip olmalari gerekiyordu. Birey olarak kadinin kendi bedeni
tizerinde sahip oldugu hak kavrami, yirminci yiizy1ll baginda “do-
gum kontrolii” kampanyalarinin 6nemli bir boliimiinii olugturdu.

“isteyerek anne olma” konusundaki fikirler, Amerika Birlesik
Devletleri’nde ¢ok farkli reform hareketlerinin iizerinde ¢ok gesitli
etkileri olan radikal bireyci gelenekten kaynakland:. Ozgiir agkgilar,
feministler ve toplumsal safiyet eylemcilerinin hepsi birden iste-
yerek anne olma konusunu tartigti. Bu, mutlaka dogum kontrolii-
nii desteklemek anlamina gelmiyordu. Gebeligi onleyici ilag ya da
araglarin, kadinlarin kendi iizerlerindeki denetimlerini kisiflayaca-
gindan kuskulanmaya gercekten yatkindilar ve bunun yerine tutum-
larin ve uygulamalarin degistirilmesinden yanaydilar. Bekaret, oto-
kontrol, cinselligi kadinin diizenlemesi ve cinsel birlesme olmadan
zevk alma yollan, yiizyil baginda 6nerilen segenekler arasindaydi.

Ozgiir askgilar Lois Waisbrooker ve Elmina Slenker da gebeli-
gionleyici yontemlere giivenmeyenler arasindaydi. Waisbrooker’in

107



YENI BiR CAG HAYALI

fikrine gore, “Cinsellik pinar1 giiciin kaynagidir ve erkegi memnun
etmek i¢in onunla oynamaya razi olmak, bu giicii erkegin yararina
olacak sekilde doniistiiriir.”2 Elmina Slenker zorla anne olmaya ga-
reyi, “Dianaizm” denen cinsel birlesmesiz sevigsmede buldu; bunun
biitiin kiirtajlar1 ve bebek Oliimlerini durduracagim ve kadinlara
*yalmzca istenen ¢ocuklar1 dogurma” olanag: taniyacagim diigiinii-
yordu.> Heywoodlar, Oneida toplulugunun 6énderi John Humphrey
Noyes’un savundugu “coitus reservatus” denen, erkek bosalmadan
gerceklesen cinsel birlesme fikrinden etkilendi. Ote yandan, kadin-
larin gebeligi onleyici yontemler kullanma hakkini savunmaya da
hazirdilar; Angela Heywood, 1880’lerin bagindan itibaren vajinal
siringay1 savundu.*

Angela Heywood (Kate Sharpley Kitaphg1)

1890’larin sonunda Lucifer’in sayfalarinda cinsel temastan
kagma ve Dianaizm kargithg: patlak verince, 6zgiir agkcilar gebeli-
gin 6nlenmesi konusunda ayriliga diistii. Amy Linnett, Dianacilarin
“Ozgiir kadin” gebeligi Onleyici yontemleri yalmzca agigin1 mem-
nun etmek i¢in kullanir iddiasina itiraz etti ve 1srarla, cinsel arzu-
nun karsilikli oldugunu ve erkeklere mahsus olmadigini savundu.
Linnett, gebeligi Onleyici yontemlerin, bir kadinin cinsel yonden
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“kendini memnun etme” olanagina igaret ettigini soyledi. Kendin-
den biiyiik kargitlarina kusaklar aras1 savag agarak, su igneleyici
sozlerle saldirdi “Belki bu konuyla ilgili diigiincelerimin, yetmis
yerine heniiz yirmilerimde olmamla bir ilgisi vardir.”® Bir kadinin
zevki tatmasi fikri, on dokuzuncu yiizyil baginda radikalizmin par-
cast olmasina ragmen, 1890’larda bir kadinin bu istegi kendisinin
dile getirmesi, patlayici etkisi yaratiyordu. Linnett kadinlarin cin-
selligin zevkine varabilmeleri adina gebeliin 6nlenmesini agikca
savunarak giiclii bir tabuyu yikiyordu.

Hem Ingiltere’de hem de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
feminist hareketler, sayginliga zarar verecek konulara kargi son
derece tedbirli olmalarina ragmen, kadinlarin cinsel iligkilerde ¢ok
daha 6zerk davranabilmesi igin, “istenen annelik” konusu ortaya
atibyordu. Amerikah radikal feminist Elizabeth Cady Stanton’in
kiz1 Harriot Stanton Blatch 1891°de, “Istenen Annelik” iizerine bir
bildiri yazdi; burada, kadinlarin iiremeyi denetlemesini daha genis
bir toplumsal ve ekonomik baglama oturttu. Blatch, kadinlarin ge-
beligi 6nleme ve cocuk yetistirme konularinda idareyi ele almala-
rini, ayn1 zamanda iyi bir egitim alip maddi bagimsizlik olanak-
larindan yararlanmalarim savundu. O sirada Ingiltere’de oturdugu
ve zor bir hamilelik yasadig1 igin bildiri, Ulusal Amerikan Kadin
Birligi’ne o yokken okundu.®

Istenen annelik yandaglari, kadinin birey olarak kendi yazgisi-
n1 belirleme hakkini vurgularken, on dokuzuncu yiizyilin bagindan
itibaren radikaller de iiremeyi denetlemenin topluma, 6zellikle yok-
sullara faydasi dokunacagim savundu. Iddialarimi daha az sayida
cocugun yoksullugu hafifletecegini sdyleyen on sekizinci yiizyil
ekonomisti Thomas Malthus’a dayandirdilar. Annie Besant’in The
Law of Population (1877) adl1 iinlii kitapg¢igi, “aileyi sinirlama”ya
toplumsal bir mesele gibi bakiyor ve bunun yoksullugu nasil azalta-
cagim vurguluyordu.” Jane Hume Clapperton Scientific Meliorism
and the Evolution of Happiness (1885) adli yapitinda Malthusgu
fikirlerden yola ¢iktu:

Bence iiremeyi yapay yollardan denetlemek, sonunda istenen-
lerin tiimiinii etkileyecek gibi goriiniiyor ve bana dyle geliyor
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ki bu; toplumun istiraplarinin, yoksullugunun ve dilenciliginin
temellerine inmenin; bunlar1 kaynaginda denetlemenin tek yon-
temi?

Kimi radikaller ailenin sinirlanmasim kabul ederken, obiirleri
Malthuscu niifus denetiminin, zenginligin daligimin1 ve sahiplenil-
mesini degistirmek yerine, iiremeye kinstlama koymasindan kugku-
land1. Bu tartisma yirminci yiizyila kadar siirdii. 1900’lerin baginda,
Malthuscu Birlik propagandasi “¢alisan erkeklerle kadinlar1” hedef
aliyordu; genis aileler ¢ocuklara iyi bakilmamasi demekti ve anne-
lerin saghig1 bozuluyor; babalar ise uzun vadede i§ pazarinda daha
biiyiik rekabetle kargilasiyordu. Kapitalizm karsit1 bir yaklagima
yonelen Birlik, genis ailelerden yarar saglayanlar: §yle siraladi:

(1) ucuz emek somiriisine devam ctmek isteyenler; (2) ¢ok
biiyiik bir daimi orduya ihtiya¢ oldugunu diye diisiinenler; (3)
diinyadaki hog olmayan biitiin isleri yapmaya hazir bir sinif ol-
sun diye yoksullarin her zaman varolmasini tercih edenler; (4)
bu diinyaya 6nem vermeyenler ve burada ne kadar istirap iginde
olursak olalim, 6bilr diinyada bizi iyi geylerin bekledigine emin
olanlar’®

Ozgiir agkgilarin bireyci yaklagimlarinin tersine “Malthusgu-
lar” ya da *“Yeni Malthusgular” ekonomiyi, devleti ve sanayi iligki-
lerini 6ne ¢ikararak; cinsel iiremeyi toplumun ayrilmaz pargasi gibi
sundu. Niifusu denetlemek igin, kigilerin gahsi haklar1 soyleminin
yerine ekonomik ve toplumsal politikalara gerek duyuldugunu vur-
guladilar. On dokuzuncu yiizy1l sonunda dogurganhga iliskin bu iki
bakis agisini birlegtirme ¢abalarina ragmen, ¢eligki giimbiirdeyerek
yirminci yiizyila kadar geldi.

Bir bagka etkili akim olugturan segici soy geligtirme bilimi dje-
nik de, iiremenin toplumsal anlamlarina odaklandi, dogurganhgin
yeniden diizenlenmesinin ulusal yarar agisindan kilit nokta oldu-
gunu iddia etti. Soy gelistirme bilimiyle ilgili fikirler, yagamin ve
toplumsal iligkilerin biitiin yonlerini denetleyip diizeltmenin ola-
nakli goriildiigii Amerika’daki iitopyac1 donemde dogmusgtu. John
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Humphrey Noyes, New York eyaletindeki Oneida Toplulugu’nda
(1848—1881) cinsel uygulamalar1 degistirmek konusunda kendine
ozgii bir yaklagim geligtirdi. Kadinlarin dogumda ac1 ¢ekmesinden
duyulan kaygi, onu, cinselligin “agikane” dedigi yanim iiremeden
ayirmanin yollarim aramaya yoneltti. Bunun sonucu cinsellige geti-
rilen s1ki bir kiiltiirel diizenlemeydi. Geng¢ kadinlarin, sadece yagca
olgun ve bogalmadan cinsel iligkiye girmeyi 6grenmis erkeklerle,
iremeye yonelik olmayan cinsel iligkiye girmelerine izin vardi.
Geng erkekler yagca biiyiik kadinlara mahkum edilmigti. Cocuk sa-
hibi olmak isteyenler Noyes’a ve hangi eslerin toplulugun daha faz-
la yararina olacagina karar veren bir kurula bagvuruyordu. Cocuk-
lara topluca bakiliyordu. Noyes’un se¢im iglemi rastgele olsa da,
bunu kisisel ve toplumsal varliklarim iyilestirme ¢abalarinin par-
cas1 gibi goren dzgiir agkgilara “stirpiculture™ fikrini miras birakti.
Heywoodlar ve 1901°de “saglam dogma hakki”’m savunan Moses
Harman bu fikrin hararetli savunuculariydilar.® “Saglam dogma
hakk1” deyisi cok yaygin bi¢cimde kullanildi ve belediye reformcu-
su Mary Beard tarafindan 1915 gibi geg bir tarihte yinelendi."
Secerek soy gelistirme aragtirmalar igin kullanilan bir terim
olan “djenik”, 1883’te Ingiliz bilim adarm ve cografyaci Francis Gal-
ton tarafindan tiiretildi. Charles Darwin’in birinci dereceden kuzeni
olan Galton, dogal yagamda rekabete dayali varolma miicadelesini
tamamlayan bir toplumsal kuram iiretti. Amaci “daha iyi” insanlar
iiretmekti. Ojenik, toplumsal sorunlara s6zde bilimsel bir yamt sundu
ve Galton’in, liremeyi dikkatle diizenlemenin biitiin ulusa daha iyi
bir gelecek saglayacag: fikn, orta sinifin genigleyen meslek sahibi
kesimine ¢ok gekici geldi. Is¢i sinifinin, iiretimin orgiitlenmesinde
degisiklik yapilmasi igin direttigi bir donemde Gjenik, mevcut du-
rumu ciddi bicimde sarsmadan alternatif bir geligme vaat etti. Tabii
bir¢ok anlamlara ¢ekilen soru, kimin “gii¢lii” olup kimin olmadigina
kimin karar verecegiydi. Ojenik kuramcilarinin soy iiretme havuzuna
bakilacak olursa, “giiclii” olmay1 beyaz Anglo-Sakson orta sinif ile eg

* Niifusun genetik yapisi iyilestirmeye y6nelik biyolojik toplumsal hareket
ya da uygulamal: bilim. (¢.n.)
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tutma egilimindeydiler ve en gok ¢cocuga sahip olanlarin “uygun” ol-
mayan bireyler olmasindan korkuyorlardi. Bu yiizden, djenik propa-
gandanin iki yam vardi: Olumlu ve olumsuz. Ojenikgiler bir yandan
“en iyi” soyun liremesini isterken, diger yandan “giigsiiz” gordiikle-
rinin gocuk dogurmasim kisitlamay1 amaghyordu.'?

Ojenik, siyasi yelpazenin her yaninda ilgi uyandirdi. Birlesik
Devletler’deki llericiler ve Ingiltere’deki Fabianlar gibi evrimsel
degisimin gerekliligine inanan ama simif gatigmasindan korkan top-
lumsal reformcular tarafindan benimsendi. Ingiltere’de imparator-
luk irkim giiglendirme kaygisi tagiyan emperyalistler tarafindan da
ragbet gordii, oysa niifus seyrelmesi ve yogunlugu hakkinda 6jenik
uyarilar, ig¢i kitlelerinin Birlesik Devletler’e gogiiyle karsi kargiya
bulunan Anglo-Sakson Amerikallarin korkularim somiiriiyordu.
Ojenik aym zamanda, daha iyi annelik kosullarini savunan femi-
nistler ve sosyalistler tarafindan da olumlu bir gii¢ gibi kabul edildi,
ote yandan dogum kontrolii ve 6zgiir agk yandaglar1 davalarini ayni
bigimde ojenik retorikle destekleyebildi. Ojenik savlar gesitli da-
valarin savunulmasinda gevresel savlarla igbirligi yapabiliyordu."
Anne maagini savunanlara gore, anneler “irk” geligtirmek i¢in dev-
letin kaynaklarina gerek duyuyordu ve eglerini kendi segen 6zgiir
kadinlar Charlotte Perkins Gilman’a gore, daha agag: diizeydeki
erkek tipini ortadan kaldiracakti.'*

Ote yandan, segkin yeni kadinin dogurganligi reddederek gii-
ciinii gosterme olasilif1 6jenik planlar agisindan tehlike olugturabi-
lirdi. Harriot Stanton Blatch 1891 tarihli “Istenen Annelik” konulu
bildirisinde tehdit edici bir gozlem sundu: “En iyi kadinlarin gogu
giderek annelik isinden uzaklagip rekabet¢i emek diinyasinin safla-
rina katiliyor ya da toplumda ve siyasette hirslarini serbestge ger-
ceklestirebilecekleri bir alan ariyor.”’> Bu “dogum grevi” fikri, on
dokuzuncu yiizyilin sonunda iitopyaci romancilarin merakini uyan-
dird1 ve John Humphrey Noyes’un oglu George Noyes Miller tara-
findan yazilan The Strike of a Sex (1891) ile Lois Waisbrooker’in
yazdif1 A Sex Revolution (1894) adli romanlarda kadinlarin cinsel
giiciiniin bir metaforu olarak canlandirildi.

1900’lerde baslayan gergek bir “dogum grevi” ¢ok yaygin bir
kaygiya neden oldu ¢iinkii orta ve iist siniflarda dogum oram diigii-
yordu. Devletin, ayricalikli sinifin iireme aligkanliklarina karigmasi
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uygulamada biraz karigik bir isti, oysa “gii¢clii” olmayanlara kargi
olumsuz §jenik propaganda bir politikadan g¢ok, toplumsal panige
yol agt1. Ote yandan, Ingiltere’nin 1913 Zeka Geriligi Yasasi 6jenik
tutumlar1 yansitiyordu. Cocuklar ve gengler okulda bagarisizlik ve
ihmalkar davrams yiiziinden, kit zekali ve ahlaki bozuk seklinde
simiflandirilabiliyordu. Thmalkarlik, hamile kalan hi¢ evlenmemis
geng kadinlar1 da kapsiyordu; genel olarak bunlarin gocuklarinin
soysuzlagacagi varsayiliyordu.'® 1915°te Mary Beard, Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde zekas: kit olanlarin toplumsal ayrimi ve kisir-
lagtirilmasi hakkinda tartigildigimi bildirdi, bununla birlikte kadin
reformcular evli olmayan annelerin tiimiiniin zekasmin kit goriile-
bilecegine iligkin kugkularin dile getirdi.” )
1890°dan sonra 6jenik otoriterlige karsi elestirel sesler yiik-
selmeye basladi. Lizzie Holmes, Lillie D. White ve Voltairine de
Cleyre, 0zgiir agkgilarla anarsistler arasindaki 6jenik fikirlerle hep
birlikte miicadele ederken, baglangicta bu konuda hevesli olan Lois
Waisbrooker, 6jenigin 1900’lerin basinda ilerici toplumsal reform-
cular tarafindan ne kadar begenildigini gordiikten sonra, yaklagimi-
n1 degistirdi. “Anneler bagimsiz ve sevecen oldugu siirece, Gjenigin
unutulabilecegine” inandi.'® Dahasi ilerici tarafta fikir ayrilig var-
d1. Alice Hamilton’in 1897°de Hull House ¢aligma deneyimi, yazari
dogum kontroliiniin gerekli olduguna inandirdi. Ama Hamilton,

iist simflanin alttakiler tarafindan bastirildiina ve yoksullarin
fazla iiremesinin engellendigine iligkin bahanelerden pek etki-
lenmedi. Yetenegin ve kisiligin bir sinif meselesi olmadigini ve
farkhihiklarin yoksul ¢ocuklarin ugradifi haksizliklardan dogdu-
gunu biliyoruz ve bir simifin degil de; bir digerinin ¢cogalmasi-
n1 desteklemek yerine, biitiin ¢ocuklara firsat esitligi verilmesi
icin ¢aligarak meselelere ¢are bulabiliriz. Dogum kontrolii ko-
nusunda bize en ¢ekici gelen savlar, yoksul siniflarin kadnla-
rinin ve bu kadinlarin ¢ocuklarinin refahin1 vurgulayanlardir.’®

Hamilton 6jenik yerine, yoksullarin bilgi ve gii¢ gereksinimine

iligkin eski radikal savlara bagvuruyor, bunlar1 toplumsal ortamda
yoksulluk iireten degisimlerle bir araya getiriyordu.
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Dogum kontroliinii savunan sosyalistler arasinda 6jenik sav-
lardan ¢ok, dogum kontroliiniin ig¢i sinifinin kadinlarina yardimei
olacagini ve aile yagamin iyilegtirecegini ileri siiren gevreci sav-
lar hakimdi. Kimi sosyalistler, sosyalizmin gebeligin 6nlenmesini
konu dig1 birakacagin ileri siirerken, digerleri tersini diigiinmeye
baglamigti. Sosyalist Ingiliz gazetesi Clarion kose yazar Julia
Dawson, bilgi talebine kargilik olarak 1896’da kakao yag: ile ki-
ninden rahim fitili yapimim anlatan bir dogum konrolii kitapgigi
Onerdi.?® Derbshire’l1 iggi simifi mensubu sosyalist feminist Han-
nah Mitchell, biyografisi The Hard Way Up’ta “Sosyalistlerce ileri
stiriilen yeni fikirler” sayesinde, 1890’larin ortalarinda evlenmeye
nasil karar verdigini anlatir. Bu yeni fikirler arasinda “yoksullu-
gu azaltma yolu niifus sinirlamas1” da vardi. Mitchell, toplumsal
ve ekonomik meseleleri, duruma uygun bicimde, bireysel haklar-
la birlegtirdi: “Dogum kontrolii, toplumsal sorunlarin miikemmel
¢Oziimii olmamasina ragmen yoksul kimselerin kendilerine faydal
olmalarinin birinci ve en kolay, kadinlarin bir 6lgiide dzgiirliik elde
etmelerinin de en garanti yoludur.” Mitchell gen¢ bir kadinken,
“Az bir maasla evlenmig ve bebekleri her geyden once gelen se-
vimli gen kizlar”in saflarina katilmamaya karar vermisgti. Onlarin
yazgisim1 paylagmaktan, “pasakll ve zamanindan 6nce yaslanmig
kadinlar”dan biri olmaktan dehgete kapiliyordu.? Mitchell’in 6z-
lemleri, sosyalizmin ve feminizmin radikallestirdigi diger akilli
emekgi kadinlar tarafindan paylagiliyordu. Yirminci yiizyilin bagin-
da Giiney Londra’nin iggi-sinifina ait alanlardaki propaganda kam-
panyalarinda etkin olan Yeni Malthusgu Alicia Vickery, kendisini
dinleyenlere dogum kontroliiniin bireysel ve toplumsal nedenlerini
sundu. Vickery 1912'de ig¢i orgiitlerindeki kadinlarla ilgilenmeyi
gorev edindi, Kuzey Londra’da Tottenham’daki Kadin Kooperatif
Birligi’'nde, “evli kigiler”in dogumu nasil sinirlayacagi konusunda
konugma yapt1.22

Amerika Birlegik Devletleri’'nde dogum kontrolii bilgilerini
yaymanin cezasi Oyle agirdi ki, yalmzca Moses Harman gibi en
inat¢1 cinsel radikaller siirekli kovugturmay: goze alabilirdi. Bu ki-
silerden kimileri bu baskilar altinda ezildi; Ida Craddock 1900°de,
bir donem daha hapse girmek yerine canina kiymay: tercih etti.?®
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Ote yandan, 1910’a gelindiginde Avrupa’daki Yeni Malthuscu fi-
kirler Amerikan Sosyalist Partisi’nde tartigiliyordu. Bunu hizlan-
diran ise, Rusya’da dogup Almanya’da egitim gormiis olan doktor
Antoinette Konikow idi. Konikow, kii¢iik ailelerin iggileri yoksul-
luktan kurtaracagini ve boylece toplumsal degisim i¢in daha etki-
li sekillerde miicadele edebileceklerini iddia ediyordu. Konikow,
1913’te Engels’in iireme konulu yazilarindan yararlanarak “insan
yasaminin ¢ok katli 6gelerini, 6zellikle cinsel iligkilerle temel eko-
nomik iligkilerin karsihikli harika bagimhligi”m savundu.?* Ureme
ile iiretmenin birbirine bagh yapilar olmasina yapilan bu vurgu,
radikalligin kendine hakim olmay1 vurgulayan bireyci yanim ta-
mamliyordu. Ama Konikow’un etkisi, kismen, Amerikan Sosyalist
Partisi iiyelerinin ¢ogunun cinsellik konusunda toplumsal safiyet
varsayimlarina bagli kalmasi sebebiyle; kismen de bireyin hareket
etme yetenegini kullanma iddiasi, yazarin soyut ya da uzak gorii-
nen Marksist iireme ve iiretim kavramlarindan ¢ok daha fazla ilgi
uyandirdig1 igin, sinirliydi. Birgok Marksist, simif miicadelesinden
sapma olarak gordiikleri dogum kontroliine kargi ¢ikmayi siirdiirdii.
Oysa 1900’lerin baginda bir¢ok iilkede feministler, anargistler,
anarko-sendikalistler ve sosyalistler; dogurganhgin denetimi ile
kadinlarin kendi bedenleri iizerinde denetimi arasindaki iligkiyi,
Neitzsche’nin iradeyi yiiceltigine, cinsellik psikolojisine, denetime
ve dogrudan eyleme dayanan anarko-sendikalist fikirlere degine-
rek tartigtyordu. Ureme 6zgiirliigii kuramlar1, Fransa’da Madeleine
Pelletier ile Héléne Brion’un, Rusya’da Alexandra Kollontai’in ve
Ingiltere’de Stella Browne’in dahil oldugu uluslararasi aglar yo-
luyla yayiliyordu. Almanya’da Anneligin Korunmasi ve Cinsel Re-
form Birligi (League for the Protection of Motherhood and Sexual
Reform), iiremeyi bir biitiin olarak ele aldi; secime bagh anneligi,
gebeligi 6nleme yontemlerini ve annelik reformlarimi savundu.
Emma Goldman, dogum kontrolii ile kadinlarin cinsel ve
toplumsal Ozgiirliigii arasindaki baglantiyr kurmakta gecikmedi.
Asagi1 Dogu Yakasi’nda go¢men kadinlar arasinda hemsirelik ya-
parken gebeligi 6nleme bilgisine gerek duyuldugundan emin oldu.
1900’de anarsist arkadag1 Victor Dave sayesinde Paris’te katildigi
gizli bir Yeni Malthusgu konferansta gebeligi onleyici en son yon-
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temleri 6grendi. Goldman serbest annelik ve “Aile Sinirlamasi”
yanlis1 konugmalar yapmasina ragmen, 1915’e kadar gebeligi 6n-
leyici yontemleri anahatlariyla anlatmadi ¢iinkii bunun hapishane
demek oldugunu ve inandig1 birgok davayi desteklemeyi Gnleyece-
gini biliyordu.»

Goldman 1913’te Paris’te, Dave’e akil damigan geng Margaret
Sanger’i etkiledi. New York’lu Irlandah Katolik bir aileden gelen
Sanger, annesi on bir gocuk dogurduktan sonra 6ldiigiinde heniiz on
alti yagindaydi. Annesinin izinden gitmemekteki kararlilig1 ve Aga-
g1 Dogu Yakasi’nda gezici dogum hemgiresiyken yoksul kadinlarla
kurdugu baglant1, Sanger’i dogum kontroliiniin 6nceligi konusunda
ikna etti. 1912°de Call adh sosyalist gazetede “Her Annenin Bil-
mesi Gerekenler” baghgiyla, cinsellik iizerine bir dizi deneme yaz-
di; bunlar Comstock Kanunu’na gore sansiirlenince siitun, meydan
okuyan “Her Geng¢ Kizin Bilmesi Gerekenler” baghg: ve altinda
“Higbir Sey.” sozciigii ile bog yayimlandi.?® Anarko-sendikalist bir
topluluk olan Diinya Sanayi lscileri’nden (IW W) etkilenen Sanger,
1914’te cinsel ozgiirliikle birlikte toplumun tamamen degigsmesi ge-
rektigini ilan eden Women Rebel adli devrimci dergiyi ¢ikarmaya
bagladi. Haziran sayisinda Sanger, IWW’nin “ig¢ilerin kontrolii”
sloganina karsilik “dogum kontrolii” terimini ortaya att1.?” Derginin
iceriginden dolay1 mahkemeye verilen Sanger, gebeligin 6nlenmesi
ve dogum kontrolii yontemleri hakkinda yol gosteren Aile Sinir-
lamasi adh kitapgig olugturarak meydan okudu ve Ekim ayinda-
ki durugmasindan once Avrupa’ya kagti. Aralarinda Mary Ware
Dennett, Kate Richards O’Hare, Elizabeth Gurley Flynn ve Emma
Goldman’in da bulundugu feministler, sosyalistler, anarko-sendi-
kalistler ve anarsistler Sanger’e destek yiiriiyiigii yapti.

Sanger 1915°te International Socialist Review’da yayimlanan
“Amerika’da Comstockguluk” adli yazisinda, dogum kontroliinden
yana sinif temelli bir sav ileri siirdii, Woman Rebel dergisinin bunu
biitiin toplumsal kétiiliiklerin “panzehiri” gibi gormedigini ama “ig-
cilerin ekonomik 6zgiirliigii icin atilmas: gereken en 6nemli adim”
saydigini agikladi. Ayni zamanda ig¢i sinifi kadin haklari adina top-
lumsal cinsiyete dayah bir iddiada bulundu:
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Kadin ne kadar az ¢ocuk igin yemek pisirir, camagir yikar ve
calisip cabalarsa; okumak, diiglinmek ve gelismek igin o kadar
¢ok bog zamam kalir. Ozgiirliik igin bog zamana gerek vardir
ve ilk ozgiirliik kendi bedeni tizerindeki hakki, evlilikte ve ev-
lilik disinda bedeniyle ne yapacagini sdyleme hakki olmalidir;
istedigi ve uygun gordiigii sekilde, anne olup olmama hakkidir;
biitiin bu haklar gebeligi 6nleme araglari ekseninin etrafinda
doéner ve her kadinin, eger isterse bu bilgiye sahip olmaya hakki
vardir.®

Margaret Sanger solda kiz kardegi Ethel Bryne ile mahkemede, 1916

Sanger Avrupa’da kaldig siire boyunca dogum kontrolii kam-
panyalarinin tarihgesini inceledi ve yazisinda Moses Harman’a,
Ingiliz Yeni Malthusgulardan olan Charles Bradlaugh ve Annie
Besant’a saygilarim1 sundu. Ayn1 zamanda cinsel radikallerle do-
gum kontrolii yandaglarindan olusan aglarla baglant: kurarak Ed-
ward Carpenter, Dogu Londrali anarsist Rose Witcop ile dzgiir agk
partneri Guy Aldred’in yaninda sira, Marie Stopres ile de tamsgti.
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Sanger ile 1912°de Freewoman’da “anneligi reddetme hakkimiz ...
elimizden alinmasi olanaksiz bir haktir. Istencimiz bize aittir, Kisi-
ligimiz bize aittir,” diye direten sosyalist ve feminist Stella Browne
arasinda ¢ok yakm bir arkadaghk gelisti.?® Sanger, Eyliil 1915°te
Paris’e gitmek igin Ingiltere’den ayrildiginda, Browne ona sunla-
n yazdr: “Seni bir daha goremeyecegime inanmiyorum. Bir giin
yine bulusacagiz ve bu arada asla istediklerimin tiimiinii olamasa
da, elimden geleni yapacagim ... Seninle karsilagip seni tammak
yasadigim en dnemli ve en degerli seylerden biri oldu.”* Qysa San-
ger agisindan en 6nemli olay, cinsellik psikologu Havelock Ellis
ile tamgmasiydi. Ellis, etkileyici gen¢ Amerikali’ya agik oldu ve
entelektiiel bakis agisiyla Sanger’in anarko-sendikalist goriiglerini
yumusatti. Sanger’in dogum kontroliine odaklanmasimi1 savundu ve
dogrudan eyleme olan inancini elestirdi.

- Ulkesine dondiigiinde Sanger’in diisiincelerinde olusan degi-
sikligin tek nedeni Ellis degildi. Birinci Diinya Savagi’nda Amerika
Birlesik Devletleri’nde siyasi ortam ¢ok degisti. Amerika 1917°de
Miittefikler’e katildiktan sonra, artik mesele yalmzca Comstock Ya-
sas1 uyarinca postanin sansiir edilmesi degildi: Binlerce Amerikah
solcu, savasa karg ¢itkmak suguyla uzun siireli hapis cezalarina ¢arp-
tirlhyordu. Ana hatlaryla baskici olan ortam, savag sonrasinda Ko-
miinist Avi sirasinda da siirdii; dogrudan eylem taktikleri sert misil-
lemelerle kargilagti. Cok sayida dogum kontrolii eylemcisi Amerikan
hapishanelerinde yatiyordu: Hint Ulusgulugu savunucusu sosyalist
ve feminist Agnes Smedley, casusluk ve dogum kontroliiyle ilgili ya-
zilan dagitmaktan hapse girdi; aym gekilde hapis yatan kadinlara oy
hakki savunucusu ingiliz Kitty Marion, hapishane arkadaglarina ge-
beligi onleme yontemlerinin propagandasim yapiyordu. 1919°da ha-
pis cezasim tamamladiktan sonra Sanger, Birth Control Review adl
dergiyi dagitmasina yarayan radikal aglardan yoksun ve gii¢siiz bir
durumda, Aile Siirlamast yazisini, dogrudan toplumsal eylem yon-
temi olarak dogum kontrolii dnerisini ¢ikartip kiirtaj deginmelerini
eleyerek degistirdi.' Dogum kontrélii bilgilerinin doktorlarla hemsi-
reler tarafindan verilmesi gerektigi fikrine de katildi. Ekim 1919’da
Temyiz Mahkemesi, Sanger’in mahkumiyetini onaylad1 ama doktor-
lar ile eczacilar hakkinda dava agilmamasina karar verdi.
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Sanger, 1922°de dogum kontrolii yaklagimini alternetatif bir
gergeveye oturtarak, igcilerin iiretim iizerindeki hakimiyeti yerine
modemiteyle iligkilendirdi. The New Motherhood adli kitabinda,
cinsel ahlak konusundaki eril onyargilara meydan okudu ve kadin-
lara dogum kontroliinii ve anneligi, yerlesik tutumlara ve adetlere
kars1 ¢ikan daha genis kapsaml bir 6zgiir iradenin pargasi gibi gor-
me c¢agrisinda bulundu. Bu kitap, bir is¢i sinifi hareketine ihtiyag
oldugunu kabul etmekle birlikte, daha biiyiik bir insanlik davasinin
pargas! gibi sunuldu: “Amerikan kadinlig1, ¢céken ahlaksal ve dinsel
sistemlerin kalintilar1 arasindan o6zgiirliie dogru hizla yol aliyor.™*?
Sanger, ozgiir irade ve kendini gergeklestirme fikirleri ile uluslara-
rast iin kazanmigti, ancak 1924’te Hindistan’a gitmek iizereyken,
Agnes Smedley tarafindan “giivenilir bir dayanak olana kadar ka-
din Ozgiirliigli goriisiinden soz etmemek daha iyi olur” diye uya-
rildi® Egitimli Hintliler’in yaklagimina agina olan Smedley, “irk”
yararmna olan geylerin ve ¢ocuklarin daha iyi duruma getirilmesinin
Hintli Yeni Malthusgular’a daha uygun goriindiigiinii biliyordu.

En ¢ok ilgiyi Sanger ¢ekmesine ragmen, Amerika’da ¢izi-
len tek siyasi yol onunki degildi. Antoinette Konikow daha ge-
nig kapsamli bir Marksist programa bagladigi dogum kontroliine
iligkin bilgi saglamayr ve kampanya yiiriitmeyi siirdiiriiyordu.
Massachusetts’te 1919°dan itibaren Blanche Ames’in Aile Refa-
hi Vakfi, dogum kontroliinii anne ve ¢ocuk refahina bagladi, 6te
yandan el sanatlar1 meraklis1 Mary Ware Dennett aym yil, Istenen
Ebeveynlik Birligi’ni kurdu. Dennett, her iki ebeveynin de gebeligi
onleme konusunda karar vermeleri gerektigini ileri siirdii ve bilgi
edinme haklarin1 savununurken sivil ozgiirliikler savindan yarar-
landi. Devlet yonetimindeki niifus politikalarina kuskuyla yaklasti,
Ojenige kars1 ¢ikt1 ve yalmizca tip meslegindekilerin bilgi vermesi
fikrine inanmadigini soyledi.3*

1915’te cinsel saglik konusunda varolan ¢aligmalardan tatmin
olmayan Mary Ware Dennett, ergenlik ¢cagindaki iki oglu i¢in bir
deneme yazmigti. 1918’de Medical Review of Reviews adl tib-
bi dergide yayimlanan bu yazi, o sirada The Sex Side of Life: An
Explanation for Young People baghkh bir kitapgik olarak dagiti-
ma girdi. Dennett cinsel birlesmeyi, adet kanamalarim1 ve dogum
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kontroliinii iyice agikliyor ve cinsel zevki olumluyordu. “Cinsel
birlesme, insanin biitiin deneyimleri arasinda en biiyiik bedensel
zevki verendir ve diger tiim zevkleri de artirmaya yarar.”’ Tedbirli
ve saygin Dennett, 1929'da kitapgig1 postayla gondermek suguyla
mahkemeye ¢ikarildi. Yargig, 6zenle kafes arkasmna gizlenen jiiri-
den, (Havelock Ellis’i okumug kimseler jiiri dig1 birakilmigti) “Ya-
samin Cinsel Yan1” adli kitap¢igin, “insanligin ortak ¢ocuk odasi,
devletin iizerinde yiikseldigi temel tagi olan aile”nin “terbiyesi, ma-
sumiyeti ve namusu” iizerindeki “olasi etkisi”’ni goz oniine almala-
rini istedi.* Jiirinin suglu hiikkmiine kargi ¢ikanlar firtina kopardi, bu
da kamuoyu goriigiiniin degistigini gosteriyordu. Comstockguluk
savunmaya ge¢cmeye zorlandi ama yine de kararh bir art¢1 harekat
yiirlittii. Zaman, cinsel bilgiye duyulan iliml talepten yanaydi ama
reformcular 1920’lerde hem Amerika’da hem de Ingiltere’de ceha-
let yandaghgimi gergekten giiglii buluyordu.

Ingiltere’de yasal baglam Amerika’dakinden biraz farkhy-
di. Comstock’un bir muadili yoktu ve Yeni Nesil Yeni Malthusgu
Birligi (Neo-Malthusian New Generation League) dogum kontrolii
fikirlerini orta sinifa ve ig¢i sinifina yaymaya c¢aligiyordu. Yine de
miistehcenlik yasalarina bagvurulabilirdi. 1922°de anarsist Rose
Witcop ve Guy Aldred, Sanger’in Family Limitations im1 yayim-
layarak yasal durumu kasten yokladilar. Aralik ayinda Londra’daki
evlerinde geregine uygun bigimde yayina el kondu ve Witcop ile
Aldred miistehcen yazin dagitimi yapmakla sugland:. Ozgiir bir
birlikteligi paylasan emekgi anarsistler olduklar: i¢in savunmasiz
ve marjinaldiler. Dora ve Bertrand Russell ile Yeni Malthusgularin
destegine ragmen Family Limitation miistehcen ilan edildi. Dora
Russell The Tamarisk adl biyografisinde bir avukatin bunun ne-
denini vajinaya fitil yerlestirmeyi gosteren gemaya bagladigim ha-
tirlatiyordu. Miistehcenlik, fitili yerlestiren parmagmn kadina ait ol-
mama ihtimalinde yatiyordu. Hayrete diigen Dora Russell “Yeterli
derecede ‘fesatlifa ¢aligan bir kafa’ya sahip olmadigim igin bu hig
aklima gelmemigti,” dedi.’’?

1924’te Rose Witcop yargiya meydan okuyarak Family
Limitation’1 yeniden basti ama bu bir istisnaydi. Genelde ngil-
tere’deki solcu dogum kontrolii yanhlar, is¢i hareketi igindeki
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miicadele anlayigindan yana, Amerikalilarin dogrudan eylem tak-
tiklerinden sakiniyordu. 1922’nin sonuna dogru Yeni Malthusgu
Birligi’nden Hemgire E. S. Daniels, dogum kontrolii konusunda bir
kadma 6giit verdigi icin Kuzey Londra’daki Edmonton’da saglik
miifettigligi gorevinden alininca, sosyalist basinda ve kadin iscile-
rin toplantilarinda Daniels’1 savunma kampanyasi baglatildi. Ocak
1923’te Stella Browne sosyalist dergi New Leader’a yazdif ya-
z1da biitiin anne ve ¢ocuk sagligi merkezlerinde dogum kontrolii
konusunda 6giit alinabilmesini savundu. Dora Russell, Browne’1n
ardindan, Aldred-Witcop davasinda iyi halin gbz dniine alinmasi
igin bir mektup yazarken, Edward Carpenter’in arkadasi feminist
Evelyn Sharp da okullarda dogum kontroliine kars1 ¢ikmanin bir
gesit sinifsal dnyargi oldugunu yaziyordu

Onde, soldan saga: Stella Browne, Dora Russell ve Bertrand Russell, 1923
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1920’ler siiresince Browne ve Russell, bu meseleyi iilkenin
dort bir yanindaki ig¢i kadin érgiitlerine tagidi. Ig¢i Partisi kadinla-
n, kendi “kadin konferanslari”’nda anne ve ¢ocuk saglig1 merkezle-
rinde dogum kontrolii 6giidii verilmesinin yasal olmasi igin tekrar
tekrar oy verdi, ancak Isci Partisi konferanslarinda yenildiler. Isci
lideri Ramsay MacDonald, dogum kontroliiniin politik degil 6zel
bir mesele oldugu konusunda israr etti ve kadin Orgiitiiniin geng
Dora Russell’a “iri ve iirkiitiicii” gelen bagkan1 Marion Phillips,
siddetle Isci Partisi gizgisini savundu: “Cinsellik politikaya karigti-
rilmamalidir. Partiyi bagtan agag1 béleceksiniz.”*® Russell gibi sos-
yalist feministler agisindan cinsellik zaten politikanin pargasiydi,
ama lIsci Partisi 6nderleri giiglii bir Katolik kulis faaliyetine bagiml
olduklarinin bilincindeydi ve dogum kontrolii konusunda konum
degistirmeyi reddediyordu. Bunun sonucunda kag¢inilmaz olarak
uzlagmaya varildi. Saghik Bakanlig1 1930°da bir bildiri yayimlaya-
rak, tibbi sebeplerle; bir gocuk daha dogurmanin kadinin saghgin
bozacag durumlarda, evli kadinlara bilgi verilebilecegini bildirdi.*

Ingiltere’de dogum kontroliine iligkin kamu tutumundaki degi-
simler, Marie Stopes’un popiiler yazilarindan biiyiik 6l¢iide etkilendi.
Stopes’un yetmis yapitimin arasinda Married Love (1916), Wise Pa-
renthood (1918), Radiant Motherhood (1920) ve Contraception: Its
Theory, History and Practice (1923) ile birlikte Our Ostriches (1923)
adh yapit1 da vardi. Cok yonlii Stopes, Maisie’s Marriage adli bir film
bile gekti; bu filmde tombul, merakhi ve istenen bir bebek, agan bir
giiliin iginden ¢ikar. Sansiir, bebegi ve dogum kontrolii mesajini kesip
cikartt1. Propagandadan oteye gegmeye kararli olan Stopes, is¢i sinif1
kadinlan arasinda dogum kontrolii tavsiyelerine talep olup olmadi-
g1 sinamaya girigti. 1921 yilinda Ingiltere’de, Kuzey Londra’daki
Holloway’de ilk dogum kontrolii klinigini agt1 ve ertesi yil gebeligi
onlemenin iggi sinifindan segmenlerin sayisin1 azaltmaya yonelik bir
komplo oldugunu séyleyen Katolik Dr. Halliday Sutherland hakkinda
mahkemeden celp karar gikartti. Davay: kaybetti ama reklam saye-
sinde kitaplannin satigi artinca iilke ¢apinda taninan biri haline geldi.
Popiiler ve begenilen iislubu, biiyiik kitlelere ulasmasin sagladi.

Stopes, anlayigla kargiladi@ iggi sinifi mensubu kadinlarin cin-
sellikle ilgili korkularina degindi: “Bir zamanlar baglica coskunuz
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olan seyden dehget duymaya baglarsimiz.” “Evli erkekler yanhs bi-
cimde ‘kocalik hakkr’ denen seye gerek duyar,” diye agiklayarak
kadinlari, gebeligi 6nlemenin, “kotii bir kizin kocalarim tavlamasi”
konusunda kaygilanmaktan kurtulmak anlamina geldigine inandir-
d1.2 Kadin okurlarini, anne saghg: merkezlerinden rehberlik alma-
ya tegvik etti:

Bunu reddedebilirler. Ama aldirmayin; cesur olun ve bu bil-
giyi istemekle bile sonunda bagka kadinlarin buna ulagmasini
kolaylagtircaginizi diigiiniin ¢iinkii bu iilkede biitiin kadinlar bu
bilgiyi isteyene, bu bilgiye ulagmak igin 1srar edene kadar, ka-
dinlar ve istenmeyen bebekler eskiden ve simdi oldugu gibi ac1
cekmeyi siirdiirecektir.”®

Stopes bir seferde gereginden fazla tabuyu yikmamaya dikkat
ediyordu. Solcu sosyalist kampanyacilarin tersine, toplumu doniig-
tiirmeye cabalamiyordu; yiiriittiigii propaganda var olan durumlara
yonelikti. Her zaman bireysel davranmay: yegliyor, geri planda-
ki orgiitlenmeyi bagkalarma birakiyordu. 1931°de Ulusal Dogum
Kontrolii Dernegi kuruldugunda Stopes, Dr. Helena Wright, Eva
Hubbock ve Margery Spring Rice gibi deneyimli feminist kampan-
yacilar ve toplumsal aragtirmacilarla birlikte yonesmde yer aldi.
Ama Stopes komitecilik tarzindaki politikalardan tedirgin olarak,
“Ben bu hareketin Kamarotu degil Amiraliyim,” diye agiklad1.*
Obiir kadinlar onu nazikge dinledi ve aldirmadan iglerine devam etti.

Ojenik fikirler hala dogum konwrolii propagandasiyla i¢ iceydi.
Stopes Radiant Motherhood’da dogurganhgin “saglikl, dogustan
saglam gelecek kusak vatandaglar yaratma” olasihigina sahip kim-
seler arasinda tegvik edilmesi gerektigini bildirdi; “zayif, hastalik-
l1 ya da kusurlu gelecek kugak vatandag” iiretme olasihifina sahip
kimseler ise dogurganliktan vazgecirilmeliydiler. “Ebeveynligi,
tamamen hastalikli olmasa da, bedensel ve zihinsel kusurlu ¢ocuk
tiretecegi neredeyse kesin olan kisiler acisindan olanaksiz kilmak
toplumun gorevi” idi.** Margaret Sanger de, 1919°da “giiclii olma-
yanlarin elenmesi” fikrini destekleyerek ojenik lobiye bagvurdu.*
Yoksullarin iiremesinin kisitlanmasini ve akil hastalarinin kisirlag-
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tinlmasini kabul etti, ama “gii¢lii” olanlarin dogum oranini artirma
onlemlerine kargi ¢ikti. Go¢menlerin denetlenmesini istemesine
ragmen Sanger gé¢menleri “gii¢lii” olmayanlarla bir tutmadi.*’ Ha-
velock Ellis’in 6nsoziinii yazdigs Woman and the New Race (1920)
adh kitabinda Sanger, insanlar1 géce zorlayan gevre kogullarinin
iizerinde durdu ve 6zgiir anneligin “yabanci ve bastirilmig annenin
... istemedigi ¢cocuklar: diinyaya getirmesini 6nlemek i¢in” hayati
oldugu konusunda ssrar etti. Ozgiir anneligin “gii¢lii olmayanlan
geri cektigini, giigliileri ortaya ¢ikardigini; ¢cocuga bakacak yeter-
li olanag1 bulunmayan ailelerde az ¢ocuk yaptirdigini” ileri siirdii.
Sanger “diinyaya, simdiki hayal giiciimiiziin 6tesinde bir goriis ve
onderlik getirecegini” diigiindiigii “biitiin wrklarin en iyi 6gelerini
iceren bir Amerikan irki” 6ngordii.*® Ingiltere’de Stella Browne,
dogum kontroliiniin “Komiinist ve Feminist idealleri gerceklestir-
meye uygun yeni bir 11k liretmeye” yarayacagini agiklayarak Ojenik
iddialara yeni bir y6n verdi.* Browne, se¢imi devletin degil bire-
yin yapmasim 6ngoriiyordu. Dogum kontrolii yandaglar1 davalarim
Ojenik kuramlarla destekleyerek, iireme denetiminin ilerlemeye yol
agacafin ve daha iyi bir toplum yaratacagin diiglindiiler.

Ote yandan, dogum kontrolii hareketi de 6jenigin baskici etkisi-
ni elegtirdi. 1924'te Dora Russell gibi sosyalistler tarafindan kurulan
tscilerin Dogum Kontrolii Grubu, 6jenik karsitiydi. Russell 1974'te
“En kotii soy olarak adlandirilan geyin, cogunlukla yoksul insanlar
oldugunu goriirsiiniiz, iste bu yiizden kendimizi 6jenik topluluklar-
dan tamamen ayirdik agiklamasinda bulundu.”® 1926’ya gelindigin-
de Ingiliz Komiinist Partisi gazetesi Woman Worker, is¢i simifi ailele-
ri yoksulluktan kurtarabilmek ve kadinlara politik etkinlige katilmay:
serbest kilmak i¢in dogum kontroliinii desteklemeye bagladi. Ama
Ojenik alaya alindi: “Kimileri, agag1 siniftan ¢ok fazla insan iirettigi-
mizi sdyliiyor -yiizdelere giren saghksiz kisiler- Flo, bunlar senle be-
niz! “Giigsiizler™ iireten saghksiz kogullar hakkinda tek s6z yok.”*

Amerika Birlegik Devletleri’nde ilerici Afro-Amerikanlar bir
agmazla yiizyiize kaldi ¢iinkii siyahilerin dogum oranini sinirla-
mak igin 6jenik savlardan yararlaniliyordu. Siyahi ulusalc1 Marcus
Garvey, Afro-Amerikanlarin soyunu kurutacagina inandig1 dogum
kontroliinii reddetti. W. E. B. Du Bois “6jenik kisirlagtirma’ya karg1
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¢ikt1 ama 1921°de sunu savundu: “gelecegin kadininin bir yagamu,
isi ve bagimsizlif1 olmali ... gelecegin kadim bilgili olmali... ve
annelik hakki kendi takdirine kalmali.”>2 Dogum kontrolii bilgileri
siyahi basinda ve toplantilarda tartigihiyordu. 1918°de Harlem Kadin
Politika Birligi siyahi kadinlara, “kendi insanlarinin politik, toplum-
sal ve ekonomik yasaminda 6nderlik dizginlerini ele almalar1” i¢in
¢agrida bulundu ve dogum kontroliiniin tartigilmas: gereken konu-
lardan biri oldugunu ilan etti.>> Dogum kontrolii, kadinin yeri genis
bir aile kurdugu yuvadir goriisiine kargi ¢ikan siyahi kadin romanci-
lar Nella Larsen ve Jessie Fauset tarafindan da yakin bulundu.
Ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, dogum kont-
rolii klinikleri ve dogum kontrolii yandaglarinin kampanyalari, ka-
dinlar arasinda dogurganhig1 denetlemeye iligkin yaygin bir istek
oldugunu gosterdi. 1920’lerde cinsellik ve kimlik belirsizliklerinin
ortasinda kesin olan bir gey vardi: Bir¢ok kadin dogum kontrolii
istiyordu. Leonora Eyles, iki savag arasinda kitlesel olarak pazarla-
nan yeni kadin dergilerinden Woman’s Own’da ise girince, Eyles’in
sekreteri Jessie Stephen dogum kontrolii konulu her yazinin ardin-
dan mektup akinina ugradiklarin1 animsiyordu.> Stephen savag on-
cesinde Glasgow’da, kadinlara oy hakki hareketinde ve sosyalist
harekette ¢aligmig eski bir eylemciydi:Birinci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan Sylvia Pankhurst ile dogum kontrolii kampanya-
sinda ¢alismug ve Iscilerin Dogum Kontroli Grubu’na katilmigt.
Yerel dogum kontrolii kampanyalarina ve iilkenin her yaninda agil-
maya baglayan yeni kliniklerde etkinlikte bulunan is¢i sinifi kadin-
larinin agina dahildi. Bu kadinlar, Malthusguluktan geriye kalan
biitiin kugkular1 reddederek, toplumsal sinif ile cinsiyeti birbirine
baglad1 ve dogum kontroliinii daha genis kapsaml bir is¢i hareke-
ti miicadelesinin pargasi olarak sundu. Durham’daki Blaydon’dan
Mrs. Lawther, maden isgilerini, kadinlarin 1926’daki grevde onlara
nasil yardim ettigini ammsatarak, Is¢i Partisi’nde kadinlarin anne
saghg1 merkezlerinde dogum kontrolii bilgileri verilmesi igin yap-
tiklar1 kampanyay: desteklemeye tegvik etti.’> 1925’te Ingiltere’de
ig¢i simifindan kadinlann bir konferansina katilan Amerikal sosya-
list feminist Cyrstal Eastman, “Iki sik1 geng sosyalist kalkip... do-
gum kontroliiniin toplumsal devrime dayanamayacak ekonomik bir
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mesele oldugunu agiklamaya baglayinca, ¢ok ciddi bir kadin, sar-
silmaz bir inangla yamitlads; ‘Bir kadinin, kooperatif¢i bir devlette
bile, kag cocuk yapacagini ve bunun zamanini se¢mek isteyecegini
diigiiniiyorum,’” diye belirtmekten mutluluk duymugtu.¢

Dogum kontroliiniin iki savag arasinda goriiniirlik kazanma-
s1yla, tehlikeli kogullarda uygulanan kiirtajlarin neden oldugu gizli
acilar ortaya ¢ikti. Mrs. E. Williams Landsbury’s Labour Weekly’de
soyle yaziyordu: “Her giin gelip benden 6giit isteyen kadinlari din-
lerken yiiregim pargalanir gibi oluyordu. Bir ¢ocugun dogmasini
onlemeye ¢aligirken, en saglamlarin bile i¢ini ¢iiriitecek kadar kor-
kung¢ miktarda ilag aldiklarini anlatiyorlar.”’

Alice Hamilton, savagtan Once ¢alisgan Amerikali kadinlarin
kiirtaji su¢ saymadifim belirtmigti.®® 1929 yilinda Marie Stopes
da, Mother England’da aym seyi soyliiyordu: “Ug ayda neredey-
se yirmi bin kadindan yasadigi kiirtaj talebi aldim; goriiniige baki-
lirsa, kiirtajin yasadigi oldugunu bile bilmiyorlar.”>® Marie Stopes
bunu dogum kontroliinii savunmak igin kullandi; ama Stella Brow-
ne 1915°ten beri kiirtajin yasallagmasini savunuyordu, yasallasma
meselesini bir bildiriyle Ingiliz Cinsellik Psikolojisi Aragtirma
Demegi'ne sundu. 1920’ler siiresince, kiirtajin gebeligi 6nlemeyi
tamamladigini savunmay: siirdiirdii ve 1936’da Kiirtaj Yasasi Re-
formu Demegi’nin kurucu iiyesi oldu.

Dora Russell, Isci Partisi hiyerarsisinde, “algak goniilli do-
gum kontrolii talebimiz kargisinda kargitlarimizin tutumu” yiiziin-
den gecmiste hissettii “yogun 6fke ve hayal kirikligi”n1 dile ge-
tirdi.® Oysa dogum kontrolii meselesi Russell’in kastettigi kadar
“algak goniilli” degildi. 1930’larda “aile planlamas1” diye genig
destek gdormesine ragmen, kokleri, kesinlikle sayginliktan uzak bir
Ozgiirliik¢ii cinsel radikallige ve on dokuzuncu yiizyilin bagindaki
iitopyaci sosyalizmin doniistiiriicii tasarilarina uzamyordu. Stella
Browne, 1923’te iggilere konferans vermek igin Giiney Galler’e
gittiginde dinleyenlere, dogum kontroliiniin yeni bir cinsellik ahla-
kinin pargasi oldugunu sdylerken, yerlegik goriige kargit bir kuram-
sal yaklagimla baglantilar1 agikga goriililyordu. Bu yeni degerleri
daha iyi konutlara, egitime ve istihdama bagladi ve fikrini destekle-
mek igin Nietzsche, Ellis ve Marx’a bagvurdu.®
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Browne, istengli eyleme duyulan sendikalist inanci, insanin
iireme kosullarina yansitmaya c¢alisti. Kadinlarin iiremeyi denet-
lemesini, genis bir devrim siirecinin yaratici ve Ozgiirlestirici bir
pargasi olarak gordii. 1922°de Communist’e yazdig1 bir mektupta
“Kadinlar i¢in dogum kontrolii, erkekler icin ¢alisma kosullarinin
belirlenmesi ve is¢iligin denetlenmesi kadar énemlidir ... Dogum
kontrolii, kadinin 6zgiir iradesiyle kendi kisiligini ve ¢evresini de-
netleme konusunda en 6nemli ¢abasidir.” diye agiklad1.%? “Iscilerin
denetimi” ve “dogum kontrolii” sloganlan, etkin bireysel eylemi,
toplumu doniistiirmeye yonelik daha genis kapsamli bir miicadele-
nin temeline yerlestirdi. Kadinlarin 6zgiir iradesine dayanan bu yeni
cinsel politika, Fransa’da ve Almanya’da bunu is¢ilerin iiretimi de-
netlemesine iligkin taleplerle iligkilendiren anarko-sendikalistler ve
solcu Komiinist kadinlar arasinda goriiliiyordu. Yeni politika, kadin
Ozgiirliigiiniin Sovyetlerdeki savunucusu Alexandra Kollontai tara-
findan onaylandi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Sanger, Koni-
kow ve Eastman’1 oldugu kadar, Ingiltere’de de Browne’1 etkiledi.

Dogum kontrolii, ayn1 zamanda toreleri degistirme arac1 gibi
goriildii. 1924°te Elsie Clews Parsons, iiremeyle ilgili degisiklik-
lerin, Marksistlerin iiretimin doniistiiriilmesiyle degerlerde ve kiil-
tiirde olugacagini varsaydig tiirden degisiklikleri etkileyebilecegini
ileri siirdii:

Dogum kontrolii, eslesme ve ebeveynlik arasinda dylesine ke-
sin farklar yaratir ki, cocuklarn iyili§i ya da ailenin gerefi adina
kigisel isteklerin baswrilmasina yonelik bir¢ok savi bir yana at-
may ve cinsler arasindaki namus ve igtenlik kavramlarim ye-
niden tanimlamay zorlayarak cinsel tutumlara ve iligkilere ait
kuramlarda kokten degisimlere neden olabilir.%*

Parsons’in cinselligi 6zerk bir yap: olarak tanimlamasi aligil-
madik bir seydi: Ote yandan diger dogum kontrolii savunuculari,
cinselligi biyolojik liremeden koparmanin etkisine kars: tetiktey-
di. Dora Russell The Right to Be Happy’de (1927) cinsel iligkiler
konusundaki karmasanin, gebeligi 6nlemeye iligkin yaygin talebin
cinsellie bakis agisinda bir degisiklik gerektirdigini kabul etmek-
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le, bilyiik olgiide azalacagim iddia etti: “Sorunun biiyiik bolimii,
toplumsal ve ekonomik yapilarimizin iginde cinsellik ve ebeveyn-
lik iggiidiilerini birbirinden ayirmay: kesinlikle reddetmemizden
kaynaklaniyor.”’®* Bu ayrimin, yirminci yiizyilin ikinci yansinda,
kars: cinsle cinsel iligkilerin yani sira, aym cinsle cinsel iligkile-
rin yeniden gozden gegirilmesi agisindan genis kapsamli sonuglari
olacakti.

Dogum kontrolil paketinin igindeki ve yaygin inancin karsisin-
daki kat kat inancin yaninda temel bir ¢eligki de vardi. Bir kadinin
kendi dogurganhiini belirleme hakkinin kokleri, insanin dokunul-
mazhigina dayanan bireyci anlayiga uzaniyordu. Sosyalist feminist
Teresa Billington Greig’in 1915°te dedigi gibi, istenmeyen bir be-
bek “annenin kigisel haklarinin feci bigimde ihlali” demekti.’5 Bu
radikal gelenek, isteng iddiasinda bulunan ve ulus, devlet, toplum,
irk veya sinif gibi topluluklarla isi olmayan bireycilikten besleni-
yordu. Free Woman’in Ulusal soya katkida bulunan ve 6jenik savla-
n reddeden, bag editorii Dora Marsden goyle diyordu: “Cinselligin
oncelikle irkin devam diirtiisiiyle yasandifina inanmak kesin bir
yamlgidir. Ik tek hicreli canlidan yasam merdiveninin tepesinde-
kilere kadar cinsellik canlinin kendi tatmini i¢in yagandi.”% Toplum
yararina iiremek igin kadinlara yapilan ¢agrilara kargi Helen Winter
sunu soyledi, “Ozgiir bir Kadin olarak ... ben ne irkin devamiyla
ne de herhangi bir insanin iiremesiyle ilgileniyorum; ben kendimi
devam ettirmek istiyorum.”®’

Ama 0zellikle ig¢i hareketinin iginde, iiremenin bireysel oldu-
gu kadar toplumsal bir mesele de oldugunda israr eden bagka ka-
dinlar vardi. Dolayisiyla bu kadinlar 1920’lerde ¢ok farkh bir yak-
lagim benimseyip, hem dogum kontrolii konusunda bilgi edinme
olanaklarindan hem de anne ve ¢ocuk sagli§i i¢in devlet kaynak-
larindan yararlanmay: talep etti. Bu ayrim ¢ocuk yetistiren anne-
lerin yararina siirdiiriilen politika tartigmalarina yansidi. Bireylerin
gereksinimleri ile toplumun ¢ikarini dengelemek iginden gikilmasi
gii¢, kaginilmaz bir durumdu. Crystal Eastman, 1920'de oy hakki-
nin kazanilmasindan sonra iyimserlikle “Artik baglayabiliriz,” diye
acikladi® Bunun tam olarak nasil olacagi, 20’li yillarin sonuna
dogru pek agikga goriilemedi.
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Annelik

Dora Russell, 1920’lerin baginda gebelikte anne 6liimii oranla-
rin1 incelediginde istatistikler kaygi vericiydi: “Annelerin ortalama
oliim oraninin binde dort ya da beg oldugunu gordiik. Buna kargin
kazaya kurban giden madencilerin 6liim orani, fillen madende ¢a-
lisan isciler arasinda binde 1.1 idi. O zaman, Leah L’Estrange Ma-
lone ile birlikte su slogan olugturduk: “Cocuk dogurmak madende
calismaktan dort kat daha tehlikelidir...”' Bebeklerin ve annelerin
6lim oranindan duyulan kaygi on dokuzuncu yiizyil sonundan
itibaren biiyiimeye devam etti ve 1900’lerin baginda uluslararasi
alanda reform oOnerileri dolagmaya bagladi. Anneligin Korunmasi
ve Cinsel Reform Birligi 1904’ten beri Almanya’da bir yandan do-
gum kontroliinii ve kiirtaji desteklerken, diger yandan gocuk do-
gurma ve gocuk yetistirme politikalarini bir arada sundu. 1917 Rus
Devrimi’nden sonra Alexandra Kollontai, anneligin “toplumsal bir
iglev” oldugunu aciklad: ve sekiz haftalik dogum izni, iste emzir-
me aralar1, dogum Oncesinde ve sonrasinda parasiz bakim ve na-
kit harghk gibi uygulamalar baslatti. Uluslararas: Caligan Kadinlar
Meclisi’nin, 1918°de Washington’da diizenledigi Annelik Kongre-
si'ndeki onerileri arasinda dofum oncesi ve sonrasinda alt1 hafta-
lik tam bakim masraflarinin karsilanmas: ile parasiz saglik hizmeti
vardi. Dogum kontroliiyle birlikte annelik de bir miicadele alani
haline gelmigti.?

Genis kapsamli ve iddiali bu politikalar, ufak miidahalelerin
cogalmasiyla ortaya cikt1, Ingiltere’de anne ve bebekleri bekleyen
tehlikeler on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda hayir kurumlarini, an-
neleri evlerinde ziyaret etmeleri i¢in “saglik danigmanlar1” gonder-
meye yoOneltti; 1890’larda bu hayirseverlik yerel yetkililerce iistle-
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nildi. Ama kisa siire sonra, verilen tavsiyelerden fayda goériilmesine
ragmen, kadinlarin dogum Oncesi ve sonrasinda yaptiklan agir is-
lerin ve yoksullugun 6liim oranlarini etkiledigi ortaya gikt1. Bunun
sonucunda, anne ve gocuk saghf igin gegici merkezler kuruldu;
bunlar yalmzca §giit vermekle kalmadi; hamile kadinlara, annelere
ve kiigiik gocuklara yemek gibi bir dizi yararli hizmet de saglad:.’
[k adimlardan birini sosyalist feminist Charlotte Despard atmigti.
Dul kaldiktan sonra yerlestii Giiney Londra’daki Nine Elms’de,
is¢i sinifindan komgularin1 bebek bakimi ve beslenmesi konusunda
egitmeye yonelik hayirsever ¢abalar sayesinde kendi evinde kur-
dugu ve bebek bakimi igin hemsiresi bulunan bir anne ve gocuk
klinigi ortaya giktr.* Edindigi anlayig, bagka yerlerde de kliniklerin
kurulmasina katkida bulundu.

1900’lerin baginda yerel saghk gorevlileri, belediye meclis-
leri ve kadinlarin goniillii gabalariyla anne ve gocuk saghg mer-
kezleri kuruluyordu. Parasal destek devletten, yerel meclislerden
ve kimi durumlarda kooperatif hareketinden geldi. Londra’daki St
Pancras’ta kadinlarin baskisiyla Saghk Memurlugu, anneler igin
bir okulun yam sira saghik danigmanlari ¢aligtiran bir klinik agti.
1908’de Kadin Kooperatif Birligi’nden feminist ve isgi hareketi
eylemcisi, Bolton'da Yoksulluk Yasasi koruyucusu Sarah Reddish,
yerel kooperatif hareketini St Pancras’1 drnek almaya ikna etti. Red-
dish ve Birlik’in Obiir iiyeleri, annelige hazirlik konusundaki ulusla-
rarasi deneyleri biliyordu; Bolton Anneler Okulu’nu “dostluk ve iyi
duygularim1 géstermek igin” ¢ay ve kurabiyeler esliginde agmadan
once, Belgika'daki Gent sehrine gidip “Oncii ‘ Annelere Danigman-
lik’” kurumunu incelediler.’ Ayni yil kooperatif hareketi, yerel mec-
lisin sonunda ikna olarak iistlendigi bes klinigi destekledi. Bagka
bir Lancashire dokumacilik merkezi olan Stalybridge’de, varhkh
bir demir dokiimciisiiniin hayirsever esi Anne Summers’in anneligi
Ogretmek igin kurdugu okul, Anne ve Cocuk Saghgi Merkezi’ne do-
niistii.® Kuzeyin fabrika sehirlerinde bebek 6liim oranlar1 son derece
yiiksekti ve anneler adina girigilen her yararh girisim, annelerin ve
bebeklerin sorunlarinin agiga ¢ikmasim saglad.

Goniillii etkinliklerin yerel yetkililerce yavas yavag artirilma-
styla, yeni bir diizen dogdu.” Bu, kendiliginden geligen bir siireg
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degildi. Perde arkasinda, is¢i kesiminden kadin eylemciler biitiin
giicleriyle politik baski uyguluyordu. Lanchashire’daki Nelson’da
Kadin Ig¢i Birligi sekreteri Harriette Beanland, 1000 bebekten
102’sinin ilk yillarinda 6ldiigiiniin ve yoksulluk ile yasadig: kiirta-
jin ig¢i sinifindan kadinlarin yagamlarini tehlikeye soktugunun far-
kindaydi. Bu yiizden, 1913°te Is¢i Partisi’ne yazarak, partinin okul
kliniklerini ve okullarda daha biiyiik ¢ocuklarin saghk denetimini
savunmasinin tamamlayicisi olarak “Bebek Klinikleri” politikasin
benimsemesinde 1srar etti.?

Boyle bir hizmet gereksinimine kargin, ig¢i sinif1 kadinlari, ¢o-
gunlukla kendi deneyimlerine dayanan annelik bilgilerinin saghk
uzmanlarinin hoguna gitmeyecegine dair derin bir kugku duyuyor-
du. Sonunda 1913’te Kadin Is¢i Birligi, Londra’nin bir isci bolge-
sinde klinik agarken, bilginin biiyiikliik taslayan bir tavirla veril-
mek zorunda olmadiim gostermek niyetindeydi. Dogum kontrolii
yandaglariyla ayn1 nedenlerle klinigi savunurken, on dokuzuncu
yiizyilda radikal ig¢i sinifimin savundugu bilgi edinme hakkina de-
gindiler.

Kadinlara oy hakki savunucusu ve sosyalist Sylvia Pankhurst,
devletin ige karigmasindan adeta nefret ediyordu ve bagkasina muh-
ta¢ olmadan girigilen eylemlere inaniyordu. 1915’te Pankhurst’iin
Dogu Londra Oy Hakki Savunucular1 Federasyonu (East London
Federation of the Suffragettes - ELFS) varlikli destekgilerden para
topladi. “The Gunmakers’ Arms” (Tiifek¢i Kuvvetleri) adli bir pub
satin alip “The Mothers’ Arms” (Anne Kuvvetleri) diye yeniden
adlandirarak buray1 danigma merkezi yaptilar ve taze kdy yumurta-
st da dahil olmak iizere besleyici yiyecekler, siit ve ilag sagladilar.
Ev yagam bilgisi dersleri agtilar ve aym zamanda bebekleri tartip
gelisimlerini degerlendirecek bir hemsire tuttular. Pankhurst’iin
girigimi, bir araya konmus hizmetlerin onciisii oldu: Aym binada,
once Tolstoy sonra da Montesorri ¢izgisinde ¢aligtirilan bir ¢ocuk
yuvasi yer aldi. Ancak bagkasina muhta¢ olmamaya ¢aligmanin so-
runlu oldugu ortaya ¢ikw. Pankhurst’iin devletten duydugu kugku
onu, dnemli 6l¢iide enerji sarfetmeyi gerektiren bu girigimlerin yii-
riitiilebilmesi i¢in varhikli feministlere giivenmeye zorladi. ELFS
bebeklerin siitii hazmetme giigliigiiyle ve bir hemgirenin merkezde
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hirsizlik yapmasi gibi utandirici bir durumla ugragmak zorunda kal-
d1.' Bunun gibi sorunlar reformculari, yirminci yiizyilin baginda
hizla yayilan anne saghg merkezlerine devlet destegi aramaya yo-
neltti; 6te yandan The Mothers’ Arms gibi imece usulii girigimlerin
varlig1, hizmet saglama talebini sergilemeye yaradi.

Annelik klinigi bir kez kurulunca, bir hizmet aginin merkezi
olabilirdi. Kadinlar, saghk ziyaretleri ve “evde yardim” gibi, an-
nelere dogumdan sonra parasiz ev hizmeti, yagllarla hastalara da
yardim i¢in hizmet saglayan toplumsal politikalarin pargas: olan
tasarilar olugturdu." Ayn ayn verilen yerel hizmetlerin diizensiz ol-
masi kaginilmazdi ve Yerel Yonetim Kadin Cemiyeti yoluyla bag-
lant1 kuran kampanyacilar, hizmet saglamay: hem ulusal hem de
yerel bir sisteme kavugturmak i¢in baski yapmaya bagladi. 1908’de
Manchester’in ilk kadin belediye meclisi iiyesi segilen Margaret
Ashton, Belediye Mesclisi’ni, kendisinin bagkanlik edecegi bir
Anne ve Cocuk Saghg Komitesi (Maternity and Child Welfare
Committee) olusturmaya ikna etti.'?

Anne saglif1 merkezleri, ileride daha bagka degisimlerin yo-
lunu agmay siirdiirdii ve 1920’lerde dogum kontrolii konusunda-
ki bilgilendirmeler yiiziinden kopan firtinanin tam ortasinda kaldi.
Oysa tek baglarina saghk klinikleri anneligin tehlikelerine ¢6ziim
degildi. Daha genig ekonomik ve toplumsal etkenlerle birlegsen tibbi
bilgi agig1, anne 6liim oranini etkiliyordu. Yerel belediyeler, sanayi
sehirlerindeki yetersiz saglik kogullarinin maliyeti yiiksek sorunla-
rim halletmek yerine klinik agmanin daha ucuz oldugunu gordii.'?
Yine de biitiin goniillii tedbirler ve bunlarin kurumlagtirilmasi, iire-
menin hem anne saghg hem de soyun devamlilig1 agisindan top-
lumsal bir sorumluluk oldugu iddiasim gii¢lendirdi.

Yirminci yiizyilin baginda Liberaller, toplumsal reformlar yo-
luyla ig¢i sinif1 erkeklerinden oy destegi istedi ve is¢i simif1 kadin
orgiitleri, kadinlarin gikarinin gérmezden gelinmeyeceginden emin
olmaya c¢aligti. Liberaller 1910°da, sosyal sigorta yasa onerisinde
bulununca, Kadin Kooperatif Birligi, maas almayan evli kadinla-
rin annelik, hastalik ve sakatlik konularinin yasada yer almasi igin
kampanya baglatti. Oysa hazirlanan yasa tasarisi, kadinlara hastalik
ticretinin tamamini 6demedi ve dogum iicretini erkegin miilkiyetine
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verdi. Isci Partisi’nin Kadin Is¢i Birligi bunu kabullenmeye hazirla-
nirken, Kadin Kooperatif Birligi buna kars: ¢ikarak, yerel meclis ve
Yoksulluk Yasasi kurulu iiyeleriyle birlikte hemsire ve ebe demek-
lerinin iiyelerinden, saghk danigmanlarindan ve saglhk miifettigle-
rinden olugan 700 kadini, dogum iicretinin kadinlarin kendisine ait
oldugunu iddia eden bir bildiri imzalamak iizere harekete gecirdi.
Sonunda, kadin meselelerine anlayis gosteren Muhafazakar Lord
Robert Cecil, erkegin bu iicreti kanisinin onayiyla almasim saglaya-
cak bi¢imde yasay1 degistirdi.'*

Birinci Diinya Savasi, annelige devlet destegi verilmesi ko-
nusundaki gerginligin doniim noktasiydu. Irksal “yozlagma” konu-
sundaki panik, ig¢i Orgiitlerinin reformlar konusunu bastirmasini
saglayacak bir sosyal ammosfer olugmasimi sagladi. Hamilelik ve
dogum konusunda suskunlugunu bozan Kadin Kooperatif Birligi,
yenilmez Margaret Llewellyn tarafindan yayima hazirlanan Ma-
ternity: Letters from Working Women’i (Annelik: Is¢ci Kadinlardan
Mektuplar) (1915) yayimladi. Anneligi yiiceltmekten ¢ok uzak olan
yazarlar, annelerin, bir bebegin daha gelisinden nasil dehgete ka-
puldiklarimi belgeledi. Diigiikleri, bebek oliimlerini ve dinlenmeye
vakit bulamadiklarimi anlattilar, Duygu yiiklii tanikliklari, annelige
iligkin kaygilar1 artirdi.!® 1915°te belediyelere annelik komiteleri
olusturma yetkisi tanind1. Bundan ii¢ y1l sonra Anne ve Cocuk Sag-
Iig1 Yasas: yerel yetkililere; dogumevleri, bes yasin altindaki ¢o-
cuklara hastane hizmeti, bes yasin altindaki babasiz ¢ocuklara evde
bakim ve ¢ocuk yuvalar1 gibi hizmetlere parasal destek saglama
yetkisi tanidi. 1919’dan itibaren benzer igler yapan goniillii gruplar
da, kamu hizmetinde kullanilacak para yardimindan yararlanabil-
di. Bunun sonucunda, savag sonrasi Ingiltere’deki Anne ve Cocuk
Saghig1 kurullari, devletin ve goniilliilerin hizmetlerinden olugan
parcali isi birlikte idare ediyordu.

Savag zamaninda devlet saglik hizmetleri tavandan tabana
dogru gelismesine ragmen, ig¢i hareketinde gii¢lii bir demokratik
akim vardi ve toplumsal cinsiyete dayali bir simf duygusuyla des-
tekleniyordu. Kadin Kooperatif Birligi ve Kadin Is¢i Birligi kendi
cikarlarinin korunmasinda ne devlete, ne erkeklere ne de orta simf
kadinlarina giivenilmeyecegini diigiinerek ig¢i simifindan kadinla-
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nn,Anne ve Cocuk Saghgi kurullarinda temsil edilmeleri igin baski1
yapti. Sonunda devlet kaynaklarina duyulan ihtiyagtan dogan talep,
saglanan hizmetler konusunda baski yapma kararhligiyla birlesti.
Dogum yardimi igin verilen uzun ve zorlu miicadele, ig¢i kadin 6r-
giitlerinin 1930’lar siiresince hizmetleri savunmay: siirdiirmelerini
saglayan, hem derin bir dayanma giicii ve demokratik bir yetki duy-
gusu dogurdu.'®

1890’larda Amerika’da anne saghg davasi biiyiik ve giiclii ha-
yir kurumlarinca ele alindi. Amerika Birlegik Devletleri’nde Hayir
Kurumlan Cemiyeti (Charity Organization Society) Ingiltere’de
oldugu gibi, bireysel ¢abanin 6nemini vurgulayarak anneleri dii-
zenliligi, temizligi ve tutumlulugu aligkanlik haline getirmeye ¢a-
girdi. Toplumsal Safiyetin Tegvik Edilmesi i¢in Hiristiyan Birligi
Anneler Meclisi ve Igki Kargiti Hiristiyan Kadin Dernegi, hayir-
severligi dini bir mesajla birlestirdi; 6te yandan Ulusal Anneler
Kongresi; Ebeveyn-Ogretmen Birlikleri ve kadin kuliipleri yoluyla
annelik, cocuk saglig1 ve ¢cocuk yetistirme bilgisi verdi. Ulusal An-
neler Meclisi bir yandan anaokullar1 agmak gibi tatbiki hizmetler
saglarken diger yandan da kadinlarin evdeki yerini giiglendirmeye
¢aligti. 1910’lardan itibaren Meclis bebek merkezleri agarak ¢ocuk
saghgim oncelikli bir ig haline getirirken, ayni zamanda devlet des-
tegi aramaya bagladi."

Amerikali siyahi kadin reformcular da, annelik kogullarinin
iyilegtirilmesi gabalarina miidahil oldu. 1895°te kurulan Ulusal Si-
yahi Kadin Demnegi (NACW), siyahi kadinlar1 irkin manevi yiikse-
liginin bekgileri yerine koyarak, annelik konusunda varolan fikirleri
yeniden bigimlendirmeyi amagladi. 1900°de Chicago Afro-Ameri-
kan Anneler Kurulu annelere, “kizlarini ileride rahat edebilmeleri
icin her konuda y6nlendirmeyi; onlarin, giindiiz ya da gece sokak-
larda dolagmalarina izin vermemeyi, ama kizlarina yakin olup sii-
rekli onlara eglik etmeyi ve onlar1 asla dogruluktan ayrilma tehlike-
sine diigiirmeyecek iyi bir etki altinda birakmay1” 6nerdi.'® Siyahi
geng kadinlarin kargilagtif1 tecaviiz tehlikesine ve basmakalip irkgi
kligelere karsilik olarak bu gibi bir gozetime gerek duyuldu.

Toplumsal yardim kurumlarinin olusumu, kadinlara yoksul
kadinlarin ve gocuklarin gereksinimlerini arasgtirma ve bu konuda
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¢evreyi bilinglendirme olanag: verdi. 1909’da Alice Hamilton, ig¢i
sinifindan gé¢gmen ya da o lilkede dogmus 1600 aileyi kapsayan ve
bebek oliimiiniin genis ailelerde daha yiiksek oldugunu gosteren bir
aragtirma yapti. ilerici toplumsal reformcular, Ingiltere’de oldugu
gibi ebe yetistirmek, emzirme egiimi vermek ve yoksul go¢men
bolgelerine saf siit saglayacak “siit istasyonlar’” agmak icin bas-
ki uyguladi. Annelere ve ¢ocuklara yonelik reformlari onaylatmak
icin etik savlardan yararlandilar ve ise karismamanin uzun vadeli
toplumsal bedelini vurgulayarak bunu ekonomik bir mesele haline
getirdiler."”

Orta sinif mensubu Afro-Amerikan reformcular, annelerin ma-
nevi giiciinii vurgulamalarina ragmen kadinlarin para kazanmasim
kosullu olarak da olsakabul etmeye, beyaz orta siniftan daha yat-
kindi. Bu yiizden, kadin kuliipleri yoluyla, ¢ocuklar ve gengler igin
oldugu kadar anneler i¢in de gesitli hizmetler olugturdular. Bunlarin
arasinda giindiiz kregleri, gocuk yuvalar, yetimhaneler, ¢alisan kiz-
lara konut ve gocuklara okul digi egitim de vardi.’ Afro-Amerikan
kadinlar yardim kurumlar1 da olugturdu. Chicago’da 6ncii Clotee
Scott Yardim Kurumu, buray: “ebeveynler isteyken ¢cocuklarin yasa-
yabilecegi bir ev” diye tanimlayan kadin iiye Clotee Scott tarafindan
kuruldu.? Yirminci yiizyilin baginda siyahilerin yardim kurumlari,
ahlak reformundan ¢ok, yoksul siyahi mahallelerindeki ¢ocuklara
gelismis toplumsal firsatlar saglanmasinin iizerinde durdu.

1912’de Hull House’dan Julia Lathrop’un bagkanliinda Co-
cuk Biirosu’nun kurulmasi, annelerle bebeklere kiigiik bir biitce
ayrildig1 anlamina geliyordu. Lathrop bebek sagligina odaklanarak,
muhafazakarlarla ilerici gruplar bir araya getirdi ve bu alanda etkin
kigilerin baglantilar1 sayesinde Biiro yerel diizeye ulagti. 1916’da
giiclii bir topluluk olan Kadin Kuliipleri Genel Federasyonu’nun
destegiyle Ulusal Bebek Haftas1’n1 baslatt1. ingiltere’de de oldugu
gibi savagin patlak vermesi bebek ve anne 6liimlerini 6n plana ¢1-
kard: ve saghk klinikleri agildi. Savastan sonra Lathrop, 1921°de
annelere dogum Oncesinde ve bebek bakiminda yol gosterici fe-
deral saghk yardim saglayan Sheppard-Towner Yasasi kampan-
yasinda 6nemli rol oynadi. Anne ve Ebeveyn-Ogretmen Birlikleri
Ulusal Meclisi (National Congress of Mothers and Parent-Teac-
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her Leagues), Ulusal Yahudi Kadin Kurulu, Ulusal Siyahi Kadin
Dermnegi, Icki Karsii Hiristiyan Kadin Demegi ve de Kadin Sen-
dika Birligi’nden olusan sarsilmaz bir koalisyon kuruldu. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde saglk politikasi, biiyiik olgiide toplumsal
cinsiyetin izini tastyordu. Ancak bu on yilda, Sheppard-Towner ve
Cocuk Biirosu’nu destekleyenler kamu yardimi konusunda sag ke-
simin giiglii muhalefetiyle kargilagt1.?2

Annelerle ¢ocuklarin refahindan yalmzca kisilerin degil,
devletin de sorumlu oldugunu kanitlayabilmek Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ne kadar zorsa, Ingiltere’de bir o kadar zordu. Re-
formcular muhalefeti yenmek igin bir dizi ustaca taktik kullandi.
1899°da Nine Elms Okulu Y6netim Kurulu’nda erkek iiyeler, aghk
¢eken gocuklan doyuracak para olmadigim sdyleyince, Charlotte
Despard iist siniflara 6zgii dogrudan eylemle karsihk verdi; ten-
cereler, ocak, masalar ve siralar getirerek Kurul’a emrivaki yapti.
Ardindan, saghk muayenesi yaptirmak i¢in de dogrudan eylemden
yararlands; okul ¢ocuklarinin giiriik dislerini ve rasitizmi tanilamak
igin, bagkasina muhtag¢ olmaksizin kurdugu kendi bebek bakimi kli-
niginden bir hemgire getirdi.??

Ingiliz kadinlar, anne saghg yaklagiminin aymsimi gocukla-
rin gereksinimlerine uyguladi. Goniillii ve kamu destegini bir ara-
ya getirdiler, eylem alanlarim1 bir meseleden &biiriine genislettiler,
yerel Isgi-Liberal ittifaki kurdular ve kadinlarin 6zgiirlestirilmesini
desteklediler. Ruskin ve Morris sosyalizminden esinlenen Marga-
ret McMillan, bu stratejik esneklige 6mek olugturdu. 1894 ve 1901
yillan arasinda Bagimsiz Isci Partisi’nin bir iiyesi olarak, Bradford
Okulu Yonetim Kurulu'nda okul klinigi ve 6grencilere yemek kam-
panyasini yiirdttii. Muhafazakarlarin 1902 tarihli Egitim Yasasi,
Okul Yonetim Kurulu'nu kaldirip ilkokullari denetleme gorevini,
heniiz kadinlarin kabul edilmedigi yerel meclislere ya da il meclis-
lerine verdi. Bunun iizerine, kosullara gére davranan MacMillan,
Londra toplumsal yardim kurumu Toynbee Hall’dan tanidig ilerici
Liberal reformcu Robert Morant ile birlikte Okullara Saghk Mua-
yenesi hizmeti saglamaya ¢aligti. Saghik Muayenesi, kismen, Boer
Savagi’nin is¢i simfinin saghg konusunda uyandirdig) toplumsal
panikten 6tiirii zorunlu oldu. Ote yandan, hastalik tamsi okullarin
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saghk hizmeti verdigi anlammna gelmiyordu ve MacMillan, bun-
dan sonra, yerel yetkililerin tedavi saglamasini gerektiren bir yasa
icin harekete gecti. Varilan uzlasmadan, 1908’de Egitim Hizmetleri
Yasasr’nda yerel yetkililere tedavi saglama olanagi tanmiyan ama zo-
runluluk getirmeyen bir madde dogdu. Amerikali sabun milyoneri
Joseph Fels’in parasal yardimi1 ve Egitim Bakanhgi’ndan Robert
Morant’in destegiyle McMillan 6nce Bow’da, sonra 1910°da Gii-
ney Londra’daki Deptford’da kendi klinigini agt1; o sirada yerel
yetkililer artik 6grencilerin tibbi tedavisini kargilayabiliyordu.2*

MacMillan, kisisel ¢abalariyla devlet ve hayir kurumlan kay-
naklarim birlestiritip ulusal aglardan yararlanmay: bagardi. Oysa
kreglerin devlet sektoriine gegisi, saghk muayenesi ve okul yemekle-
ri gibi bagka tiirden egitim hizmetlerine oranla ¢ok daha uzun zaman
aldi. 1918’de Liberal tarihgi H. A. L. Fisher’in taslagim hazirladig
bir yasayla, devlet egitim sisteminde anaokullari teminat altina alin-
di. Ama anaokullarinin Egitim Kurulu’ndan Saghk Bakanligi’na ak-
tarilmasi, 6gretmenlerin ¢ocuklara nazaran fazla olmasi ve az sayida
yerel yetkilinin burs vermeye istekli olmasi yiiziinden pahaliya pat-
lad1. Yine de, McMillan’in ¢ocuk bakimi konusundali iitopyaci ha-
yali, egittigi 6gretmenleri etkiledi. 1928’de Bradford Egitim Kurulu,
Deptford Merkezi’nden Mary Chignell’i, anaokuluna sosyalist pro-
paganda sokmakla sugladi. Kurul, Chingell’in yeni hayat iitopyasin
yansitan agkin yamtlarindan biiyiilenmisti. Anaokulunun “toplumsal
bir yeniden dogus” olmasi; yasama, topluma ve insan gelenegine
yeni bir yorum getirmesi gerektigini ileri siirdii.”

Her iki iilkede de, toplumun annelikten sorumlu olduguna dair
One siiriilen argiimanlar, dogum yardim talepleriyle ilgili oldugu
kadar bilgi kaynaklariyla ve merkezlerle ilgili taleplere aktarili-
yordu. Devletten para talebi, ¢ocuklarim biiyiiten annelere har¢lik
ya da “maag” talebini de kapsadi ve anneligin toplumsal bir yonii
oldugu meselesinin en tartigmali yanim olugturdu. Birinci Diinya
Savasr’'ndan 6nce, Ingiliz Is¢i hareketinde kadinlar, bakima muh-
tag gocuklar igin devletin annelere haftalik 6deme yapmasi fikrini
oldugu kadar, saglik klinigi hizmetine ilaveten, bagka benzer gekil-
lerde de -bedava siit ve ekmek- 6deme yapma fikrini tartigiyordu.
Annelere verilecek maasi, kadinlarin bagimsizligini elde etmeyi ve
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diigiik iicretle caligan anneleri i giicii piyasasinin kotii kogullarin-
dan kurtarmay1 amaglayan feministler ile toplumsal reformcular da
destekledi. Bu amag, feminist Eleanor Rathbone i¢in dmiir boyu sii-
ren bir dava oldu. Rathbone, Liverpool Vasiler Kurulu’nda® yapti§
caligma ve ev isgilerini orgiitleme gabasi sonunda, ig¢i simfindan
ailelerin sorunlarim kotii annelikten ¢ok yoksullugun siirekli kildi-
gna inand1.26

Birinci Diinya Savagi’'nda hiikiimet, vatana hizmet eden er-
keklerin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere Ayrihk Odenegi veri-
yordu.?’ Is¢i simifi kadinlar1 annenin devletin kaynaklarindan ya-
rarlanma hakkim megrulagtiran bu diizenli 6denekten memnundu.
Eleanor Rathbone, 1918’de The Times’a yazdi§1 bir mektupta “sa-
vas sirasinda fevkalade igleyen ayrilik 6denegi sisteminin, cocuk
dogurup biiyiiten anneye de uygulanarak ¢ocuk sayisina gére dog-
rudan para 6denmesi”ni 6nerdi.?®

Eleanor Rathbone

* Yoksulluk Yasas1’n1 uygulamakla yiikiimlii yerel yetkililer (¢.n.)
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Savastan sonra isci kadin orgiitleri, ekmegini kazanan bir er-
kegi olmayan kadinlara 6denek ayirma politikasi i¢in Is¢i Partisi’ne
bask1 yapt1. 1918°de Isci Partisi bunu kabul etti ama ek olarak, is¢i
kesiminden kimi kadinlarin savundugu evli olmayan kadinlara
“maag” verme fikrini benimsemedi. 1924°te Isci Partisi Dul ve Ye-
tim Maag1 yasa taslagi hazirlamak iizereyken, tasariy1r uygulamaya
koyamadan hiikiimetten diistii. Neyse ki, kadin oylarina géz diken
Muhafazakarlar ertesi yil Dul Maagi yasasim ¢ikardi.?® Dora Rus-
sell, 1925 tarihli Hypatia’da, kadinlarin “toplumun sagladig: gelir”
yoluyla “kendi yaptiklari igin en tehlikeli meslek olarak taninmasi”
gerektigine inandiklarim ileri siiriip, daha genis kapsamli 6denekler
icin baski yapt1.*° iki diinya savag1 arasindaki donemde, Eleanor
Rathbone ve Aile Geliri Dernegi (Family Endowment Society) an-
nelere verilecek 6denek kampanyasim1 devam ettirdi. Dernek isve-
renlerin katkilarim1 kabule hazird: - 6neri, 6deneklerin igveren tara-
findan, ailesi olan erkekleri denetlemek i¢gin kullanmlacagindan ve
bunun iicretleri diigiireceginden kugkulanan sendikacilar tarafindan
kabul edilmedi. Korkular1 bos degildi. 1926’da Kraliyet Komiir Sa-
nayii Komisyonu (Royal Commission on the Coal Indus#ry), bekar
erkeklerin iicretlerinde kesinti yapilmasini, evli ve ¢ocuklu erkekle-
rin gelirine ek olarak aile 6denegi verilmesini 6nerdi.*

Kimi feminist ve sosyalist kadinlar, Anne Maasinin
Rathbone’un 6ngordiigii daha genig 6zgiirliikk yerine, kadinin ye-
rinin ev oldugu goriisiinii giiclendirmek igin kullamlacagindan
kuskulandi. Rathbone’un Onerisi, erkeklerin ortadan yok olacagina
ve cocugun tek ebeveyni olarak annenin kalacagina iligkin kaygi
uyandirirken, ekmegini kazanan bir erkek bir¢ok is¢i kadina kii-
ciik diigiiriicii Yoksulluk Yasasi’ni amimsatan devlet yardimindan
daha gekici bir oneri gibi geliyordu. Ote yandan Eleanor Rathbone
ve Aile Geliri Dernegi pes etmedi ve Genel Grev ve madencilerin
1926’daki lokavtindan sonra yoksulluk o kadar biiyiidii ki, devlet
yardimina duyulan kugku kismen azaldi. 1927 ile 1930 arasinda
Isci Partisi ve Aile Geliri Dernegi tarafindan olugturulan ortak bir
komite tanik ifadelerini dinledi; en son kurul raporunda “umut bi-
rakmayacak kadar yetersiz bir gelirle ailelerini gegindirmeye cali-
san annelere diigen yiikii hafifletmek i¢in” ¢ocuklara devlet 6denegi

139



YENI BIR CAG HAYALI

verilmesi 6nerildi. Anne olarak kadina verilen 6nem, yoksullugun
giderilmesine verilir olmugtu. Bununla birlikte rapor, Yoksulluk
Yasas1’na 6zgii kiigimseyici yargidan arinmigti:

Bu gekilde dagitilan paranin, hem akillica hem de tutumlu bi-
¢imde harcanacagina inamyoruz giinkii annelerin deneyimin-
den, egitiminden ve kargi konulmaz kigisel ¢ikarindan dolay:
cocuklarinin iyiligi i¢in en hesaph bi¢imde harcama yapacak-
lan goriisiindeyiz. Bize gore higbir kamu yetkilisi yiyecek, gi-
yecek ve saglikl ortam saglamak konusunda parayi, ekonomiyi
zor hayat okulunda &grenmis anneler kadar iyi kullanamaz.

Bu kurul, devlet 6deneklerinin posta yoluyla ddenmesini ve
megru ¢ocuklari oldugu gibi gayrimegru ¢ocuklar1 da kapsamasini
istedi. Nihayet 1945’te sonunda, Aile Odenegi bu kosullarda Yok-
sulluk Yasasi yardiminin uyandirdifi utangtan arindirilarak, evren-
sel bir hak olarak ¢ikarildi.

Amerika Birlegik Devletleri’nde benzer tartigmalar yapiliyor-
du. Birinci Diinya Savagi’nda, aralarinda Kadin Kuliipleri Genel
Federasyonu Ulusal Anneler Meclisi de bulunan sivil kadin grubu
aglan ve Hull House gibi yardim kurumlar gevresinde Ilerici re-
formcular, anne ve gocuklara devlet 6denegi ayirma geregini belirt-
migti.** Reformcularin politika 6nerileri dogrudan yagam deneyimi-
ne dayaniyordu. Toplumsal reformcu Mary Beard, dullarla kiigiik
¢ocuklara yonelik hayirsever yardimlarin yetersizligini gozlemle-
menin annelere kamu yardimi talebine yol agtigin anlatir, ¢linkii
obiir tiirlii, cocuklar ya birkag hayirsever “yetimhane”de bakilir
ya da ¢aligmak zorunda birakilirdi. Beard yetimhane masraflarina
oldugu gibi, “saghksiz bedenler, gelismemis zihinler, yanlg arka-
dagliklar ve sug igleme”nin toplumsal bedeline de parmak bast1.**
Massachusetts Dul Maagi Komisyonu (Massachusetts Commission
on Widows’ Pensions) iiyesi Clara Cahill Park, “hayirsever yon-
temlere korii koriine inanarak” ige basladigini ama bu konuyu eles-
tirir hale geldigini, giinkii hayirsever ¢abalarin “kesin ya da 6zenli”
olmadigini ya da “insani hatalari telafi eden insani anlayigin bunlar
zayif hale” getirdigini sdyledi. SOyle ekledi, “Bana gore devlet yar-
dimi, ulusun ¢ocuklarini ve aile yasamim koruma politikasin1 gos-
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teren ve bu kampanyada anneyi, herkesin iyiligi i¢in dikkate alan
bir gelismedir.”*

Popiiler feminist orgiitler, anne maagim onaylamamalarina
ragmen Ingiliz feministleri ve sosyalistleri ile baglant: iginde olan
sosyalist feministler Crystal Eastman ve Harriot Stanton Blatch,
Eleanor Rathbone’un 1918 tarihli Aile Yardimi Kurulu raporunun
Amerikan baskisina 6ns6z yazan Katharine Anthony gibi annele-
re ddeme yapilmas igin yetkilileri sikigtirdi. Katharine Anthony,
Almanya’da ve Iskandinavya’da yapilan tartigmalarda devlet yar-
diminin yeni bir annelik yaklagimi bi¢imi gibi goriildiigiinii biliyor-
du. Evli olmayan kadinlarin dogurdugu ¢ocuklarin haklarini savu-
nan azinliktaki Amerikah reformculardan biriydi.*

Asil yardim simirlandinilacakti. 1909°da Bakima Muhta¢ Co-
cuklar konusunda Beyaz Saray’da yapilan konferansta, annelik
Odenegi politikasi O6neri olarak sunuldu. Bu 6neriye olduk¢a 6nemli
bir kayit kondu: Odeme “normal olarak ekmek parasi kazanan bi-
rinin desteginden yoksun, idareli ve bunu hak eden anneler”e ya-
pilacakt1.’” Anne maasi, savagtan once gesitli eyaletlerde bu sinirh
haliyle uygulamaya kondu. Birinci Diinya Savagi’'nda Amerikali
kadinlar ayrilik 6denegi almadi ama 1919°da otuz dokuz eyalet
Anne Maasi tasarisi olugturmusgtu. Biitiin bunlar sonucunda, ¢ocuk
bakiminin, tek bagina ailelerin yaninda toplumun da sorumlulugu
oldugu konusunda biiyiik ¢ikis yapildi. Ote yandan bu ufak 6de-
meler, annelige iligkin kimi goriisleri kabul ettirmek i¢in destek ye-
rine kullanildi. Gwendolyn Mink’in gozlemledigine gore, “sigara
icmek, kiliseye gitmemek, kotii saglik kosullan, yatiya kalan er-
kekler ya da degisken bir biit¢e, anne 6deneginin kesilmesine neden
olabilirdi.”*® Sosyal yardim uzmanlari kimlerin uygun anne segile-
cegi konusunda oldukga etkili oldu. Bunun sonucunda hem yabanci
hem de Afro-Amerikan kadinlarin uygun goriilmesi, Anglo-Sakson
kokenli kadinlara gore daha zordu.*® 1920’lerde “anne maag1” daha
onceki evrensel hak kavraminin biitiin izlerini silerek, sosyal yar-
dimin parcasi haline geldi. 1930’daki Yeni Diizen cercevesinde,
anne maasinin yerine gecen Bakima Muhta¢ Cocuklara Yardim,
Roosevelt’in Sosyal Sigortalar Idaresi tarafindan uygulandiginda,
asla yan 6deme yardiminin gegerliligini kazanamad1.*
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Her iki iilkede de devlet yardiminin anlami, bunu savunanlar
tarafindan ¢ok farklh bigimlerle yorumlandi. Bir taraf toplumsal
verimliligi vurgulad1. Uremeye iligkin reform, devletin ve toplu-
mun uzun vadede gikarina yarayacak bigimde sunuldu. Eleanor
Rathbone’nin 1918’de bunu soyle ifade ediyordu:

Ne de olsa aile kurmak; tiitiin igmek ve giivercin ugurmak gibi
erkekge bir merak degildir. Eger uluslar varolmay siirdiirecek-
se iiremelidir ve bunu yapmanin bedeli bir bi¢imde ulus tarafin-
dan 6denmelidir.*

Bu konuyu savunan digerleri, temel toplumsal gereksinimleri,
ekonomik bagimsizlik olasiligin1 ve devlet yardimi alan annelerin
daha onurlu ve saygin goriilmesi gerektigini vurguladi. Ozgiir Isci
Partisi’nin Socialists and the Family: A Plea for Family Endow-
ment adl kitapgiginda, 1920’lerin dogum kontrolii kampanyasina
katilanlardan Dorothy Jewson’in iizerinde 1srarla durduguna gore,
*“Ulusal yardim ve koruma gerektiren biitiin hizmetler arasinda ulus
agisindan saghkh gocuklar dogurup biiyiitmekten daha dnemlisi
yoktur.”*> Bagka bir Iggi Partisi eylemcisi Dorothy Evans, 1925’te
kadinlarin “annelerin gocuk, yetistirerek devlete yaptiklar1 hizmete
kargilik bir tiir hak” istedigini soyledi.*

Ingiliz iggi simfi kadinlan, devlet yardimi talebini annele-
rin topluma katkisim biitiiniiyle diigiinerek dile getirdiler. Ancak
1920’lerde Amerikah sosyalist feminist Crystal Eastman kadinla-
rin bireysel haklarimin daiizerinde durdu. Cocuk bakimi “belirli bir
ekonomik 6diil gerektiren ve bakimi yapan kisiyi yalnizca bir erke-
ge bagimh kilmayan” bir i gibi goriilmeliydi.* Eastman, annelik
Odeneginin kadinlara ev ve ig arasinda bir se¢im tanidigim diigiinii-
yordu ve nakit 6demelere ek olarak gocuk bakim ve is hayatinda
esitlik saglanmasi gerektigini savunuyordu. Annelikle is sahibi ol-
mak arasinda baglanti1 kuran Eastman’in 6nerileri, kadinlarin sahip
olduklarn yeteneklerin, hayatlarim nasil yagayacaklarini belirlemesi
olasihgim da kapsiyordu.

Yine de devlet 6denekleri, her iki iilkede de dzgiirliikgii sol-
cularin camm sikti. Ada Nield Chew, 1912’de bu 6nerinin devlet
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tarafindan “itaat saglamak” i¢in kulamlacagim ileri siirdii.** Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde Benita Locke, Margaret Sanger’in anar-
sist dergisi Woman Rebel’da siddetli bir savunmaya gecti. 1914°te
“Anne Maas1: En Son Kapitalist Oyun” baghkh bir yazida Locke,
bu gibi 6demelerin kadinlarin segeneklerini kisitlayacagim iddia
etti. Anne Maag1 savunucularinin iyi niyetini kabul etmekle birlikte,
“toplumsal reformlarin etkisi... bunlar1 destekleyenlerin tasarilari-
nin gogunlukla tersidir,” diye uyardi® Aile Odenegi'ni destekleyen
Stella Browne, Eleanor Rathbone’un, 6denegi alma kosulu olarak
evliligi ya da annenin ahlakim belirtmesine karg1 ¢ikt1. Bu gibi ko-
sullari, devletin kigisel davraniglar lizerinde kabul edilemez uzantisi
gibi goriiyordu: “Cocuk ya da gocuklarin atalar1 kisa-ama muhte-
melen yasamaya degen -bir hayali, siirekli bir uyusmazhga doniig-

tiirmeyi reddettiginde bunun acisin1 neden ¢ocuklar ¢eksin?+? ‘

Anneligi toplumsal bir etkinlik gibi gérme baskisi, annelik
konusunda artan bilince katkida bulundu. Carrica Le Favre’nin
Mother’s Help and Child’s Friend (1890) adh kitabinda, bebek
yikama ve odayi havalandirma Ogiitleri ve “ahlak parnltilari”nin
“ev yagamindaki mutluluk” agisindan 6nemine iligkin uyarilari bir
araya getiriyordu. Kadin haklarinin sorumluluk geregini vurguladi
ve annelige verilen “deger”i yiikselterek, kadinlar1 annelikle baris-
tirmay: amagladi.® Aydin kimselerin kaygiyla inceledigi, annelige
dair bu gibi el kitaplan; anneligin 6grenilmesi gereken, beceriye
dayali bir etkinlik oldugunu vurguluyordu.

Kadinlan ¢esitli annelik bi¢imleri aramaya ¢cagirmak, 6zellikle
saghkl kalmanin ve “zihni geligtirme”nin 6nemli sayildigi Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde gdzde oldu. Tinsellikle ve dzgiir agkla
ilgilenen feminist Alice B. Stockham, 1896’da altematif cinsellik el
kitab1 Karezza’nin ardindan 1911°de hamileligi, cocuk dogurmay:
ve bebek bakmayi igledigi Tokology’yi ¢ikardi. Stockham sagduyu-
yu zihin denetimiyle birlegtirdi. Hamilelere “elbiseleri simsiki ilik-
lemekten” kag¢inmalari, kaplica sularinda yikanmalar, “meyve” ile
beslenmeleri ve derin nefes almalari; masaj yaptirmalary, iist katla-
ra yiirilyerek ¢ikmalari, tepelere tirmanmalari, jimnastik yapmalari
ve bebek dogunca emzirmeleri $giitleniyordu.*’ Stockham onlar
hareketli, topluma yararh hayatlar siirdiirmeye ve hastalanma ya da
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act duyma durumunda diigiincelerinden soyutlanmaya tegvik etti.
Tokology’nin sonunda “zihnin, gercek benligin” yagam belirledigi-
ni iddia etti. Boylece Stockham anne olacaklara sunu 6 giitledi, “Be-
dene hilkkmetmeyi 6grenin.” Ona gore, her iki ebeveyn de “bencilce
cikarlardan uzaklagmak zorundaydi ve ¢ocuklarinin iyiligi i¢in en
uygun kosullan yaratmaya ¢aligmahydi ‘giinkii saghikh dogmak,
her ¢ocugun hakkiydi.”"* Moses Harman’in tabiri, boylece, mo-
dem ve begenilen bir tiir olan “dogumla ilgili 6giitler el kitabr™ tii-
riine girdi.

Dabha iyi bir anne olmaya dair tiim bu onerilerinin altinda ku-
sursuz ¢ocuk hayali yatiyordu. Charlotte Perkins Gilman’1n iilkiisel
geleceginde, biitiin ¢ocuklar gizemli bigimde “hevesli, mutlu, say-
gih” idi.® Bu uyumluluk inanc1 bebeklere bile uzamyordu: Iyimser
Rosa Graul, anargist kooperatiflerde 6rek bebekler yetigecegini
vaat etti. Daha dogmadan ne kadar istendiginin farkinda olan bu
bebeklerin “hepsi harikayd:.”*

Yirminci yiizyiln baginda Isvegli feminist Ellen Key’in, anne-
ligin doyurucu yonlerini yiiceltigi uluslararasi bir etki yaratti. Key’in
anlamli annelik anlayis), annelere gocuk bakimi yardimi ve devlet
Odenegi verilmesinden yana toplumsal talep ile bir kadinin kisi ola-
rak kendini geligtirme hakkina iligkin bireysel iddiay: bir araya ge-
tirdi. Key, kadinlarin erkeklerden farkinin annelik reformunun teme-
lini olugturmasini ve kadinlarin baski altinda kalmasini ekonomik
yonden bir erkege bagh olmalarina yordu. The Century of the Child
(1900) ve Love and Marriage (1904) adl kitaplarinda ayrintili bir
bigimde anlattig gibi, annelerin gizemli kutsanis1 anneligi yeniden
tammladi ve annelige kazandirilacak yeni degerleri betimledi.

Charlotte Perkins Gilman tam tersi bir bakig agisin1 benimsedi,
oysa o da annelige bakig1 ve anneligin zorunlu kildig: seyleri degis-
tirmek istiyordu. Gilman, evin kadinlar1 hapsettigine ve kadmlarin
topluma karisarak annelik becerilerini ¢ok daha iyi kullanabilecek-
lerine inaniyordu. Gilman Moving Mountains (1911) adl kitabinda
yeni anneligin gerektirdigi kogullar 6zetledi.

a. Ozgiir, saglikl, bagimsiz, akilli anneler.
b. Geginecek kadar para -¢ocuk yetistirmeye uygun kosullar.
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c. Uzmanlagmig bakim.
d. Dini, sanati, bilimi, vatandaghk bilgisi ve fevkalade verimli-
ligiyle yeni bir toplumsal biling.>

Gilman, erkek egemenligindeki rekabetci kapitalizme kars
koyan toplumsal degerler ariyordu. Bunlarin yerini, var olan anne-
lik tilkiisiinde degil, bu iilkiiniin tagidif1 potansiyelde belirledi. Gil-
man, kinayeli iitopyac1 yapit1 Herland’da (1915) bakip biiyiitmeye
dayali anaerkil kooperatif kurmus kadinlardan olugan bir toplulugu
anlatir. Anneligin ev diinyasina kapatilmighigina ve varolma miica-
delesine aligkin ii¢ erkek ziyaretgi, gordiiklerine ¢ok sasirir:

Biz “anne” dedigimiz kisiyi, tamamen kendi biiyiileyici pembe
bebek kundagina sarilmig ve biitiin kundaktakilerin ortak ge-
reksinimleri bir yana, bagkasinin kundagina bile en ufak ilgi
gostermeyen biri gibi gdrmeye aligkiniz. Ama bu kadinlar, en
onemli igte bir arada caligtyordu-insan Yapiyorlardi-ve insani
cok iyi yapiyorlardi.>*

Gilman, anneler i¢in yeni kosullar yaratilmasini savundu, bir
yandan da anneligin hem kadinlar1 hem de erkekleri iligilendiren
degerler tasidifini ve evrensel bir toplumsal secenege doniistii-
riilebilecegini belirtti. Key gibi Gilman da bireysel doyumu yeni
toplumsal orgiitlenmeyle ve topluluk goriisiiyle birlestirdi. Fikirleri
Ingiltere’de ve Amerika’da etkiliydi. Mabel Harding 1912’de Daily
Herald’da “Viktorya doneminden kalma; kadinlarin yerinin ev, tek
gercek isininse eslik, annelik ve ev idaresi olduguna iligkin basma-
kalip laflar”1 reddetti. O da Gilman gibi, evin “dort duvarla gevrili”
olmadigini, “kadinin artik kendi dar ¢evresinde kapali” kalmadigim
iddia etti. Bunun yerine, kadinin simdi “kentin ve devletin daha
genis ailesi”ne karg1 gorevleri vardi.%

Annelik, ister ondan yana ister ona kars1 olunsun, giiglii tutku-
lar uyandinyordu. Kimi radikal kadinlar, anneligi degistirmenin, ka-
dinlarin yagamlarin1 ve toplumdaki yerlerini iyilestirmek agisindan
6nemli bir unsur olduguna inanirken, bagkalari biyolojik ve kiiltiirel
farkliliklar1 belirlemekten ¢ekiniyordu; annelere taninan toplumsal
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cinsiyete dayah vatandaghk kavramlarinin ortak insanhik temelli
evrensel bir hakki ortadan kaldiracagim diisiindiiler. Dahas, biitiin
o toplumsallagma konugmalarimin ortasinda, amacin anneligin ka-
dinlarin yagamindaki yerini artirmak mi1 yoksa azaltmak mi oldugu
belirsizdi. Kimi kadin maceracilar igin bu tam bir tuzakti. 1892’de
Lizzie Holmes’un kiz kardesi Amerikah Halk¢i ve Kansas Ozgiir
Diisiince Dernegi Sekreteri Lillie D. White, kadinlara “eglik ve an-
nelik baglan ve killfeti” kargisinda kayitsiz kalmay: ve “tanrilara,
erkeklere ya da topluluklara kars: biitiin gérevleri hakkinda 6gren-
diklerini unutma™y 6giitledi.’ Sosyalist Parti’nin radikal Bati Yaka-
s1 kanadindan Georgia Kotsch, 1911°de International Socialist Re-
view’daki yazisinda, “annelik iglevi”nin ve “annelik i¢giidiisii"niin
erkek psikolojisinin kadinlan idare etme yolunda “son kale” oldu-
gunu diisiindil.>” Anargist Voltairine de Cleyre benzer bigimde, an-
nelik i¢giidiisiinii kabul etmedi ve gocuksuzlan savundu.®® 1912’de
Freewoman’a katkida bulunanlardan biri, kadinlarin anne olunca
entelektiiel yonden parampar¢a olmasina esef etti®® Oncii New
Age’de yazan ‘Beatrice Hastings’ de (Emily Alice Haigh), annelere
Ozgii bakip biiylitmeyi hor gordii. Cocuk emzirmeyi savunan biri
onu zorlayinca §dyle patladi, “Kadinlar ¢ocuklarim emzirmeli mi
emzirmemeli mi, zerre kadar umurumda degil.”® Hastings, bohem
ve bagimsiz bir kimlik ve cinsel 6zgiirliik istiyordu.

Amerikal sosyalist feminist Harriot Stanton Blatch, asil
onemli sorunun i ve annelik mevzusunun nasil dengelenecegi ol-
dugunu vurgulayarak kutuplagmalar: ve 6fkeyi dindirmeye gahgt1.®!
Ada Nield Chew da, 1912’de Freewoman’da evcillik ile annelik
farkim Ozenle belirledi: “Karigikhik, anneligin, kimilerinin zih-
ninde esit derecede kutsal gorevler olan ev, yatak garsaf, tencere
tava ve yemek sorumluluklariyla ayrilmamacasina bir arada go-
rillmesinden kaynaklamyor. Zihnimizi, kadinlan birer birey olarak
gormeye ahgtirana kadar bu meseleyi asla agik¢a diigiinemeyiz.”?
1915°te Greenwich Village’da yasayan bohem sosyalist ve feminist
Henrietta Romdan, anneligin yaratici faydalarimin iizerinde durdu;
“Para kazanmaya ve vatandaghk sorumluluklarim tagimaya girisen
kadmnin en biiyiik sorunu bebektir. Kendi mutlulugumuz igin be-
begimiz olmah ve onlara elimizden gelenin en iyisini vermeliyiz.
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Bunu yalnizca onlarin iyiligi ya da toplumun refahi igin degil, ken-
dimizi ifade etmek i¢in de yapmaliy1z.”®® Yine de kisiligin ifadesi
olan annelik hevesi, siirekli temas halinde olmay: gerektirmiyordu:
“Gegmiste anne, ¢cocuklariyla 6ylesine megguldu ki, onlardan zevk
alacak zamam yoktu... Onemli olan bir annenin bunu ne kadar za-
man degil, ne kadar yogun yaptigidir.”’$* _

Mesele, istenen dengenin nasil kurulacagiydi. Kadinlarin uy-
gulamaya koydugu kisisel ¢dziim, ¢gocuklar: akrabalarla ya da hiz-
metgilerle birakmaktan bir arada yagayip ¢ocuk bakimini paylasma-
yakadar uzaniyordu. Ama Birinci Diinya Savagi sirasinda az sayida
orta simf Amerikali feminist ve reformcu, hem kendi ev yagaminda
hem de politik anlamda toplumsal bir mesele olan cinsiyete bagh
is boliimiinii ortaya koydu. Bilingli bicimde modem olan Crystal
Eastman, babalarin ¢gocuk bakimiyla ilgilenmesini istiyordu, oysa
¢ocuk olunca erkek ile kadinin ayr yerlerde yagadif: “iki ¢at1 altin-
da evlilik” 6nerisi, gocuk bakiminmi paylagsmanin gelenege uymayan
yar yariya birlikte ¢ifte giicliik ¢ikaracagini gosteriyordu.®® Cocuk
bakimin degigtirmekle, hem erkeklerin hem de kadinlarin ¢aligma-
sim1 degistirmek arasindaki baglanti, 1918°de Chicago’daki Kadin
Yasama Kongresi’nde (Women’s Legislative Congress) toplumsal
reform orgiitlerinden 300 temsilci tarafindan kabul edildi. “Baba,
cocuga kisisel olarak bakabilsin diye” daha kisa ¢alisma haftasin-
dan yana giktilar.%

1920’lere gelindiginde Ingiltere’de gocuk yetistirmeyle ilgili ile-
ricikuramlar,babalan da igine almayabaglamigt1. Oysa kriz durumun-
da esld aligkanhiklar kolay yok olmuyordu. Leonora Eyles 1920’lerin
ortasinda bunu sematik halde anlatti. Bebek uyanip aglayinca:

“Cocugu doyur,” diyen baba, ¢arsaf1 yorgani kendisiyle birlikte
cekerek 6biir tarafa doner. Anne, kavgadan korkarak ve ekmek
parasi kazanan erkegin gecesini bozmaktan ¢ekinerek, cocugu
doyurur. Bir saat sonra gocuk yine uyanir ve midesi bulanmak-
tadir. Bu sirada genellikle hem anne hem de baba terlemis ve
huzursuz durumdadir. Anne, baba rahatsiz olmasin diye bir
gozii agik uyur. Ve ertesi giin saat ¢alip uyandiinda, gézleri ki-
zarmig, saclar1 kabarmisg, sinirli ve yeni giine baglarken olesiye
yorgun haldedir.5
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Cocuk yardimim savunan kimileri, annelerin bu isi yapacak
diizeyde olmadigini belirtti. Cocuklarin biyolojik annelerinj gor-
mekten pek yarar saglamayacagi diigiiniiliiyordu. Charlotte Perkins
Gilman, evde tek bagina kalmig annelerin son derece geri kalmig ve
verimsiz olduklari i¢in ¢ocuklarini da geri biraktigina inandigindan,
evin diginda ortaklaga ¢ocuk bakimini savunmaya yoneldi. Kiigiik
¢ocuklarin egitimli ve aydin bakicilarla iligki iginde olunca, daha
genig bir yagam ve toplum goriigiine sahip alternatif rol modelleri
bulacagina inamyordu ® Gilman, Women and Economics’te (1898),
¢ocuklara yonelik “kati kigisel sahiplenme” tutumunu elestirdi, ¢o-
cuk haklarin1 evdeki degigiklik zemininin bir tahtasi haline getir-
di.® Amerikah sosyalist Georgia Kotsch, benzer nedenlerle, gocuk
bakimindan topluca sorumlu olmayi savundu, sosyalizm idaresinde
“cocuk yetigtirme”nin “tek bagina annenin rastgele sansi"na bira-
kilmayacagim ama 6zel bir etkinlik gibi kabul edilecegini séyledi.™
Gilman’in sozlerini yansitan Kotsch, annelere, ¢ocuklar en iyi ge-
kilde yetistirmek igin bireysel haklar1 kabul etmek gerektigini kesin-
kes sOyledi. Bu, annelerin, her zaman en iyi bakici olmadigini kabul
etmesi anlamina geliyordu. Annelerin kendine gore, bebege ayirdi
“zaman’"1 bagka yollardan “kullanma” goérevi de vardi. Kotsch onla-
n, “O benim dediginiz bebek tamamen sizin degildir,” diye uyardi.”

Ayn1 y1l Ada Nield Chew, anaokulu meselesini daha yumugak
bir tarzda ortaya koydu. “Ebeveynin evine yakin sayilacak giizel
¢ocuk bahgeleri” onerdi, boylece bebekler her iki diinyanin da en
iyi yanindan yararlanabilecekti ve sozlerine sunu ekledi, “Bir be-
bek, bir anneyi giineg gibi sever, ondan beslenerek biiyiir ve bagka
bebeklerle bir arada olmak biiyiirken bagka ¢ocuklarla beraber ol-
mak kadar bebegin ruhuna iyi gelir.””> Chew, anaokulunun kiigiik
cocuklara arkadaghk etme firsat1 verdigi gibi annelere de yardim-
c1 oldugunu diisiiniir. Ote yandan Isgi Partisi’nin ileri gelen kadin
iyelerinden Marion Phillips ve Averil Sanderson Furniss, 1919°da
anaokullarin1 uygun buldu ¢iinkii anaokullar1 “gocuklar igin bede-
nen ve zihnen” ig¢i sinifindan annelerin verebileceginden “daha iyi
bir egitim” veriyordu. Onlarin bakis agisina gore, “kiigiiklerin, her
zaman annelerin bakiminda ve goziiniin 6niinde olmasi, ne anneler
ne de bebekler igin iyi” degildi.”
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Kadin maceracilar, gocuk bakimi ve egitimi konusunda ayri-
liyordu. Bir kanat, kusursuz g¢ocuk yetigtirme yontemi ve sistemi
uygulayan kat1 bir egitimin geregini vurgularken, bagkalar1 anar-
sist uygulamalardan ve ilerici egitim kuramlarindan alinma 6zgiir-
likk¢ii yaklagimlardan yanaydi. Paris Komiinii’nden geriye kalan
anargist Louise Michel hapisten ¢ikinca, Londra’da 6zgiir bir okul
kurdu: Bu okulda dgretmen olan Agnes Henry, yuva egitimi kura-
min anarsizm ile bir tutuyordu.™ Birgok iilkede ilerici egitmenler
tarafindan Ggretmenin, disiplinin ve ezberin yerine, gozlem yoluy-
la ve “yaparak” 6grenmenin yaninda duyularin iglenmesi gelistiri-
liyordu. Bu fikirler hem Amerika’da hem de Ingiltere’de etkiliy-
di. Gilman’in Moving the Mountain’da (1911) hayal ettigi ¢ocuk
bahgelerinde ve gocuk merkezli topluluklarda ¢ocuklarin higbiri
gozliik takmiyordu ¢iinkii “Derslerin ¢ogu sozliiydii, biiyiik ¢ogun-
lugunda oyun ve aligtirmalar vardi; benim goérdiigiim kadanyla,
kitaplara, sozliik gibi damsgilacak bir sey ya da biiyiik zevk araci
goziiyle bakiliyordu.””

Margaret McMillan’in Giiney Londra’daki g¢ocuk merkezi,
Louise Michel’in kendiliginden gelisime dayal anarsist fikirleri-
ni egitimci Edouard Seguin’in bahge okul tutkusuyla birlestirip,
iizerine bir tutam da diizenleyici toplumsal saglik bilgisi katan
karma bir kurumdu.”® McMillan’in yaklagimi, hem Ingiltere’de-
ki anaokullarin1 hem de ilerici okul hareketini etkiledi. Dora ve
Berwrand Russell, 1926’da ¢ocuklarim1 McMillan’in “agik hava
yuvasi”’na yazdirdi ve kendi agtiklar1 okulda McMillan yontemini
uyguladi. Pestalozzi’nin, Froebel’in, Montesorri’nin ve Piaget’nin
kuramlar ile Freud’un ve Adler’in psikolojik yapitlarini inceleyen
Russell ¢ifti, gocuklarin erken yasta kitap kurdu ve akademik ol-
mamalan gerekugini diigiiniiyordu. Dora’nin deyisiyle, “Diinya-
y1 yapmaya, hissemeye ve gozlemlemeye ait bir donem vardir.”
Montesorri yontemlerinin ¢ok kaliplasmig olduguna karar verdiler,
“McMillan’in ¢ocugun kendi yolunu bulmasina yarayan bir siirii
yontemi ona sunma tarzi”’ni tercih ettiler.”
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Margaret McMillan

Yirminci yiizyilin baglarindaki ilerici ¢ocuk gelisimi kuramla-
1, Amerikal John Dewey’nin gelistirdigi egitim yontemlerine kargi
cikan daha genis bir akimin pargasiydi. Hull House’dan etkilenen
Dewey, egitimi daha genig bir toplumsal bilince bagladi1 ve “pra-
tik etme” yoluyla 6grenmeyi vurguladi. Charlotte Perkins Gilman,
bu yaklagima toplumsal cinsiyetgi bir geki diizen verdi. Home'da
(1903) ¢ocuklarin yalnizca resmi egitimle degil, 6rneklerle 6gren-
diklerine igaret etti. Kizlarin, annenin soyutlanmighgini ve kisith
bakigini siirdiirmelerine neden olan kaliplar1 kirmak i¢in farkli bir
tarzda yetigtirilmesi gerekti.”® Moving the Mountain’da (1911) egi-
timin toplumsal cinsiyet ayrimini en aza indirecegini 6ngordii: “Be-
beklikten ergenlige kadar -bu mutlu biiyiime ¢ag siiresince- oglan-
lar1 kizlardan ayiran higbir sey yoktu! Kural olarak birbirlerinden
ayrilamazlardi!"®

Anarsistler, mevcut okullarin 6zellikle sik1 idare yanliligini
elestiriyordu. 1892’de Lizzie Holmes, okullarin korii koriine itaati
tesvik ettigini anlatt1. “Insan niteliklerinin geligimi, bireysel Kigi-

150



ANNELIK

Margaret McMillan Cocuk Yuvas: Kampi

ligin bicimlenisi ... [ve] yeni ve doyurucu etkinliklerin yolunun
agilmasi” gibi 6zellikleri tegvik eden bir segenek ariyordu.® Anar-
sistler, egitimi yeteneklerin kendiliginden ortaya ¢ikma siireci gibi
gordii ve oyun ile dogaya yakinligin degerini fark etti. Voltairine de
Cleyre, kirsal alanda ¢ocuklara “doga ile 6zgiir temastan bir seyler
Ogrenme” saglayan ciftliklerle baglantil1 yatili okullar hayal etti.?!
1909’da Lizzie Holmes’un yaklagimini yansitan Goldman, “egitim
eger bir anlam tagiyacaksa, gocugun icindeki giiciin ve zekasinin
biiyiiyiip gelismesinin iizerinde durmalidir” diye belirtti.®2

Hem anarsistler hem de sosyalistler, yeni bir kiiltiir yaratma
geregini vurguladi. Annie Davison, hizip¢i olmayan babasinin onu
Glasgow’daki Patrick Sosyalist Pazar Okulu’na ve arkadaglik,
uluslararasicilik, ig¢i haklari, sevgi, dogruluk ve adalet konularini
Ogrendigi yer olan anargist Pazar okuluna génderdigini animsiyor-
du.®3 Amerikan emekgi sinifi da, onceden tasarlanan yeni arkadas-
lik iligkileri sunan benzer bir karsit kiiltiir yaratti: Her radikal gog-
men dalgasi kendi adetlerini beraberinde getirdi. Finlilerin sosyalist
okullarinda ¢ocuklar yalnizca resmi egitim almakla kalmadi, farkl:
biiyiik ailelerde yasayarak biitiin yetigkinlere “teyze” ve “amca”
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diye hitap etti. Sosyalist ve kooperatif¢i hareketlerin farkl kiil-
tiirinde, ¢ocuklarin yetigtirilmesi kesinlikle toplumsal bir sorum-
luluktu. Bu radikal kiiltiir, toplumsal cinsiyet rollerini degistirmek
amaciyla yola ¢ikmasa da, hem anneligin hem de babaliin degise-
bilecegini igeriyordu.

1920’lerin “modem” feministleri, yeni anneligin yalmzca er-
keklerin uygulamaya katilmasini1 degil ama yeni bir babalik bi¢imini
gerekli buluyordu. Dora Russell The Right to be Happy’de (1927),
demokratik paylagimci ebeveynligi savundu: “Eger ebeveyn hak-
larim kabul edeceksek, o zaman bu haklar hem anne hem de baba
icin gecerli olmaly, tabii her ikisi de bunu isterse.”®* 1920’lerin di-
ger modern kadinlarinin yamn sira, kadinlarin ¢ocuk bakimina 6zel
yatkinhigina iligkin toplumsal cinsiyete dayah sabit fikirlere kiiltii-
rel bir ¢6ziim aradi. “Kargilikli mutluluk i¢in gereken babalik duy-
gusunun azalmasi ya da annelik duygusunun yogunlagmas: degil
de, babalik ve annelik ‘duygusu’nun bir ‘birlegimi’dir.”® Bertrand
Russell ile paylastif1 hayatindan 6grendigi gibi, ¢ift ayrilinca de-
mokratik ebeveynlik sorun yaratiyordu; toplumsal gii¢, kadina ve
erkege esit dagitilmamigti. Dahasi Dora Russell, annelik roliiniin
halihazirdaki sinirlarina kars: ¢iksa da, annelere deger vermek is-
tiyordu. Bu geligkiyi i¢giidiisel olmaktan gok bilingli bir yeni “an-
nelik duygusu” tanimiyla gidermeyi amagladi. “Kadinlar iggiidiisel
yagamu bilimselligin 1g1finda yeniden kegfediyor. Ama bu yagama
geri geldiklerinde, geleneklerin onlara dgrettiginden ¢ok farkl: bir
ruh halinde oluyorlar.”™’

Dora Russell’a ve Suzanne La Follette ve Crystal Eastman gibi
Amerikall “modemler”e gore, “yeni annelik” devlet kaynaklar ve
yasalarin yaminda, ekonomik bagimsizlik ve ¢alijma saatlerinde
degisiklik gerektiriyordu. Ayn1 zamanda yeni bir cinsel 6zgiirliik
ve toplumsal cinsiyet agisindan esit bir kiiltiir igeriyordu. Bu ka-
dinlar, giindelik yagamdaki reformlarin miicadelesini verirken, bir
yandan da annelik ve babalifin yeni tammlarim1 olugturdu. Oysa
bakig agilar1 kirilgan bir temele dayamyordu ¢iinkii toplumsal ilig-
kileri doniigtirme olasiligi ekonomik ve politik saldin altindaydi.
Kadinlarin anne olarak en temel gereksinimleri, buhranh 1930’lu
yillarda tehlike altindaydi.
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Zafer sarhosu Charlotte Perkins Gilman, 1903°te, “‘ev idaresi
bilimi” ve “ev sanayii” dedigi konulardaki yirmi yilbk gelismeyi
takdir ediyordu; evin ve kadinlarin evcil rollerinin, hem kuramsal
hem de uygulamali agidan siirekli olarak yeniden degerlendirildigi,
topluma uzanan geligmeyi. “Bizler, Ev Idaresi Bilimi’nin kurucu
baskanlariy1z, Ev Ekonomisi iizerine kitap yaziyoruz; biitiin ¢aba-
muzla ev sanayinin standartlarim yiikseltmek igin ugrasiyoruz.”™
Bahsedilen “ev idaresi bilimi”nin onciiliigiinii Ellen Swallow Ric-
hards yapmist1. Bir ¢iftcinin kiz1 ve eski bir dgrewmen olan Ric-
hards, ileride 6gretmenlik yapacag: yer olan Massachusetts Tekno-
loji Enstitiisi’'nden (MIT) mezun olan ilk kadindi. Ilk kez 1882°de
basilan The Chemistry of Cooking and Cleaning adli kitaba, ev igini
bilimsel bir aragtirma alam gibi sundu. “Ev ekonomisi” baglikli
yeni akademik brangi icat eden diger kigilerle birlikte, kadinin ev-
deki etkinligini, yasanilan ¢evreye iligkin ¢ok daha genis bir top-
lumsal sorumlulugun temeli gibi gordii. Yeni diigiince tarzi, ev ile
ev digindaki yagam arasindaki sinir ¢izgisini kaldirdi. Richard diin-
yanin “herkesin evi” oldugunu ve bu yiizden iyi bir ev idaresi igin
cevre bilimine ihtiyag oldugunu sdyledi. S6z konusu bilim i¢in yeni
bir sdzciik buldu: “Oekoloji”,daha sonra bu sozciik basitlestirilerek
“ekoloji” oldu.2

Ev idaresi biliminin esin kaynagi, toplumun daha biiyiik so-
runlariyla kurulan dogrudan temasti. Bunun onciileri arasinda,
Gilman’in akil hocas1 Helen Campbell da vardi. Campbell, Ric-
hards ile birlikte 1893’teki Expo Kadin Meclisi’nde dogan Ulusal
Ev Idaresi Ekonomisi Dernegi’ni (National Household Economics
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Association) kurmugtu. Kurumsal cergceve dogrudan birinci el de-
neyim iizerinden geligti. 1880’lerdeki Halk¢1 Hareket’te yer almasi,
Campbell’1, Washington DC.’de ig¢i sinifinin yagam kogullarini in-
celerken bir yandan da 6nce hastalara yemek hazirlayan bir mutfak
sonra da bir okul agmaya yoneltti. 90’larin ortalarinda Gilman ile
birlikte calismaya baglamadan 6nce, 1890’larin baginda Campbell,
Edward Bellamy’nin iitopyas: Ge¢mise Bakmak’tan esinlenen Ulu-
salci hareketin feminist kanadinda yer aldi. Campbell’in yoksulluk
ve ev idaresi konulu yazilari, ev idaresinin toplumsal ekonomisine
iligkin Ruskin gizgisindeki fikirler ile Ilerici reformcularin verimli-
lik ve atiklarin yok edilmesi ile ilgili caligmalarim birlegtirdi.3

Richards 1901 *de Boston’daki Jamaica Goélii’'nde yosun incelerken
(Sophia Smith Koleksiyonu, Smith College)

Yeni aragtirma alani ev ekonomisi, bagindan beri 6zellikle uy-
gulamaya yarayan bilginin iizerinde duruyordu. 1880’lerin baginda
biiyiik kentlerin kenar mahallelerinde ¢alismaya baglayan sosyal
yardim uzmanlarinin ve aragtirmacilarin ilk kugagi, beslenme ve

154



YENI EV i$i: YENI EVLER

saglik bilgisi hakkindaki bilimsel yaklagimlarin is ve refah umu-
duyla Atlantik iizerinden yeni gelen gé¢menlerin yoksullugunu
hafifletecegine inaniyordu. Ayn1 zamanda ev ekonomisi, kadinlarin
toplumsal cinsiyete dayali beceri gerektiren bir alanda iddial1 olma-
sin1 ve bunun kapsamini genigletmesini sagliyordu. 1905’te Bos-
ton’daki Roxbury Lisesi’nde verilen ev idaresi sanati kursu plan-
lama, inga, doseme, dekorasyon, 1giklandirma, 1sitma, tesisatgilik,
su temini, ¢Oplerin atilmasi ve saglik onlemlerini iceren etkileyici
bir igerie sahipti.* Yirminci yiizyilin ilk yillarinda ev ekonomisi-
nin yararli uygulamalari, herkes duysun diye, uzmanlar i¢in egitim
programlari ve konferanslarin yaninda, halkin ulagabilecegi rehber
kitaplar ve Good Housekeeping gibi kadin dergileri yoluyla gayret-
le yayginlastirildi. Yeni ev sanati tuhaf bir bi¢imde, asil hedef olan
yoksullardan ¢ok, ev yagsamini iyilestirme pesinde kosan yeni orta
sinif kitlesini etkiledi.

Ev ekonomisi modem ev kadinlifina doniistiiriilmesine rag-
men, ayn1 zamanda rekabetci piyasa ekonomisinin elestirisini de
iceriyordu. Hem Richards hem de Campbell agisindan ev ekono-
misi, John Ruskin’in etkili yazilarindan yola ¢ikarak ekonomiyi
bir biitiin olarak farkli bigimde ele alan yaklagimin aynlmaz par-
casiydi. Ruskin’in organik ev idaresi kavrami ve zenginlik hayat-
tir iddiasi, serbest piyasa kapitalizminin 6ziindeki yansan birimler
modeline meydan okudu. insamin gereksinimlerine 6ncelik tamdi
ve iiretimin itici giiciinii krdan refaha dondiirdii. Boylece bagkala-
rina karg1 sorumluluklarimiz yalmzca kisisel ahlaki degil, toplumu
da ilgilendiren bir mesele oldu. Ekonomiyi toplumsal varolustan
soyutlamak yerine Ruskin, ev idaresine, yagsamin farkli alanlari ara-
sinda baglant1 kurmayi saglayan temel bir anlam yiikledi. Camp-
bell, Household Economics’te (1896) ev ekonomisi kuraminda
“bireyin mevcut ekonomisi ile devletin toplumsal ekonomisi ara-
sinda baglant1” kuruldugunu belirtti. Campbell’a gore ev “devletin
ebeveyni” idi. Boylece ev ekonomisi aragtirmasi, ayrildig dallarla
birlikte “yagsama igi”ni inceliyordu.’ 1894 ile 1895 arasinda Camp-
bell ve Charlotte Perkins Gilman, Impress dergisinin editorliigiinii
yaparken, “Ev Idaresi Ekonomisi” baglikl1 bir kose yazisi genisle-
yerek, Ruskin’den bir alint1 eglidinde “Yasam Sanati”na déniistii.®
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Ruskinci toplumsal ekonomi kavrami Gilman’in yazilarina yansidi
ve akademik diinyada, 6zellikle de MIT’de, Boston’daki Welles-
ley Kadin Yiiksek Okulu’nda, kadin toplumsal reformculara kar-
s1 olumlu olan ekonomist Richard Ely’nin bulundugu Wisconsin
Universitesi’nde ve sosyoloji ile vatandaghk alaninda ¢ahgan bag-
hca kadinlardan Marion Talbot’un ve Sophonisba Breckinridge’in
bulundugu Chicago Universitesi’nde etkili oldu.”

Ev idaresi toplumsal ekonomiyi yansitacak bir metafora do-
niigiince, kadinlar, evin digindaki yagam reformu kapsaminda, top-
lumsal cinsiyete dayah 6zel bir meslek hakk: iddia edebildi. New
York’lu Kadmnlar Koruyucu Saghk Dernegi 1894’te kendinden
emin bir bigimde §oyle ilan eder:

Kadinlarin, ¢6p muhafazasi ve sevkiyati, sokak temizligi, dogru
et kesimi ve iglenmesi, devlet okullarinin saglk ve temizlik ko-
sullari, siirekli tacizin baski altinda tutulmasi, kotii bir aligkan-
lik olan halka agik binalarda ve tagima araglarinda tiikiirmenin
ortadan kaldinlmasi, siitin ve gehir suyunun korunmasi, yiye-
ceklerin halka sunulmasi ve aslinda kentin idaresini olugturan
her seyle ilgilenmesi son derece uygundur.?

“Kent idaresi”nin dikkate deger sonuglar1 oldu. Mary Beard
1915°te, Amerikal kadinlarin yerel belediyecilik gergevesinde egi-
tim, saglik, konut, sosyal hizmetler ve kentsel gelisme konusundaki
gayretini gosteren etkileyici bir dosya olusturdu. Kadinlarin anket-
lerini, goniillii toplum hizmetlerini ve yardim kurumlarina katkila-
ring;, halk yardim, saf yiyecekler ve saghkl kogullar kampanyala-
rin1, dumana ve ses kirliliine karg: yiiriittiikleri kulis faaliyetlerini
anlatt1. Beard, bu girisimin giiciinii yalmzca pisligi ortadan kaldir-
ma hevesinden almadifini, aym zamanda “giizel kent” estetifinden
de esinlendigini vurguladi.®

Biitiin bu reformculuk ¢ogkusunun olasi politik sonuglar ge-
sitli ve genig kapsamhydi. Genisletilmis haliyle ev idaresi kavram,
kadinlan yerel yonetimlere katilmaya, devletten harekete gegmesi-
ni talep etmeye ve oy hakki konusundaki kararlili§ giiclendirineye
tegvik etti. Kaynaklan muhafaza edip koruyarak gelecekte olabi-
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lecek seyleri gdz Oniine alma ve saghkh vatandaglar iiretmek igin
gereken kosullan olugturma becerisiyle, kér giidiisiine 6zgii kisa
vadeli savurganlik hakkinda soru uyandirabilir, sosyal kapitalizmin
ekonomik goriiglerine katkida bulunabilirdi. Reform konusundaki
iyilegtirici evrimsel yaklagimlar, daha sert ve radikal bir ¢ehreye
biiriinebilirdi. “Ev idaresini kentte uygulayan” orta sinif mensup-
lan1 insanca konutlarda oturmanmn bir hak oldugunu sdyleyerek
ingaat nizamnamesi ile kent planlamasi talep edince, toprak miilki-
yeti ve kullanim: konusunda saglam menfaatlerle geliskiye diistii.
Chicago’da dgretim iiyesi olan Sophonisba Breckinridge, konut
edinme konusunda irk¢1 6nyargilarla miicadele ederken, Greenwich
Yardim Evi’nden Florence Kelly ve Mary Kingsbury Simkhovitch,
kiralan diigiirmeyi ve ev vergilerini azaltmay: amaglayan Tenants’
Weekly adl, bir biilteni ¢ikarmay siirdiirdii. Biiltenin slogam §6y-
leydi: “Insanlar igin Kent™°

Toplumsal anlamda evle iligkili bir devlet hayali, yeni insan
iligkilerini ve daha iyi bir toplumu igaret edebilir. Kimi reformcular
“Ev” fikrini dis diinyaya yansitarak, bir kadinin diinyasina iligkin
mevcut varsayimlar: altiist etti. Toplumsal refomcu Rheta Childe
Dorr, 1910’da “Ev, tek bir binanin dort duvarn arasina sifmaz” di-
yordu. “Bizim evimiz toplumdur.”!' Ayn1 zamanda reformcularin
iyilesme anlayis1 dayatmaci olabiliyordu. Ev idaresini toplum-
sallagtiran kigilerden bazilar, yardim etmek istedikleri kisilerle
uzaktan uzaga iliski kurma egilimindeydi. New York’ta okullarda
ev isi derslerine ek olarak ornek ev idaresi merkezleri agan Mabel
Kittredge “Go¢menlerimiz daha iyi evlere sahip olmali” diyordu
ve “Digtan boru tesisati, dairelerde musluk suyu, diizgiin evyeler
ve daha genis yer i¢gin verilen miicadeleyi desteklemeye hazird1.
Ama “Italyanlar, Ruslar ve Polonyalilar daha iyi ev arag gereci-
ne kavugacak diye sevinirken, bu sagkin insanlarin gelismelerden
nasil yararlanacaklarina dair en ufak bir fikirleri olmadigim unu-
tuyoruz” diyordu.'? Himaye, iyilikten dogan binlerce diigiincesiz-
likle dile gelebiliyordu. Ev idaresi becerileri egitiminin iki Ilerici
savunucusu Martha Bensley Bruere ve Robert Bruére, Chicago’da
hem “hali vakti yerinde” hem de yoksul Yahudi, Polonyali ve Rus
cocuklarin gittigi bir okulda, kizlar tam Amerika’ya 6zgii bir 6gle
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yemegi hazirladig olanlar: anlatir. “Hareketli kiigiik Amerikah kiz”
gayet kendinden emin, masay: tereyag, un, yumurta karigim sii-
rillmiis kizarmig ekmekler, misir unundan kek, siit, misir nigastah
muhallebi ve kocaman kurabiyelerle donatinca “Rus Yahudisi kii-
¢iik ki1z” sagirdi ve boylesine miikellef bir ziyafette ne yapmak “ge-
rektigine” emin olamadi. Ogretmen aragtirmacilara soyle fisildadi,
“Sophie’nin akrabalari aslinda yemege oturmuyor. Tam yoksulluk
sinirindalar ve nerede yiyecek bulurlarsa orada yerler.”!> Amerikan
demokrasisi Sophie’yi ¢agiryor olabilir ama “Amerikanlagma”
siirecinde ona, miinasip bir lisanla -ve fisildayarak- yerini bilmesi
ogretilir.

Ingiltere’de hayirseverlerden, reformculardan ve radikallerden
Ogiit alan ig¢i simf1 kadinlari, orta siniftan “uzmanlar”in, ig¢i sinifi-
nin asil yagam kogullarindan habersiz olduklarim ¢ok iyi bildikleri
icin icin 1slahatgilarin ¢abalarina ¢ogu zaman igerlediler. Uzmanla-
nin ev idaresi sanatina iligkin bilgileri cogunlukla tamamen kuram-
saldi: Orta siifin ev idaresi, hizmetgilerin emegine dayaniyordu
ve evli olmayan reformcularin, orta siifa ait bir evin idaresiyle
ilgili deneyimi bile yoktu.'* Daha radikal kadinlardan kimileri bu
konuyu anlad. Birinci Diinya Savagi’nda orta sinif igin ortaklaga
ev idaresinin iyiliklerini 6verken, ig¢i simfi kadinlarinin gereksi-
nimlerini en iyi tanimlayacak donanima sahip oldugunu belirtmeye
6zen gosterdiler.'®

On dokuzuncu yiizyil sonunda ve yirminci yiizyil baginda ig¢i
sinif1 hareketinin i¢indeki kadinlar, giinlik yagam sorunlar1 ko-
nusunda goriis aciklamaya tesvik ediliyordu. Accrington Labour
Journal’in “Biz Kadmlarin Kogesi” adh boliimiinde yazan “Sco-
tia”, “Camagir giiniiniin 1stirap verici sikintilarim ya da bugiinkii
kosullarda ig¢i simifinin ev yagammnin gligliiklerini ustaca sozler-
le ifade edebilirsiniz” diye iddia etti.'® Kadin Kooperatif Birligi
(WCQ) iiyelerini bir yandan sahip olduklar becerileri uygulamaya
devam ederken, diger yandan ev ekonomisi diizeninden ve verim-
liliginden yararlanmaya tegvik etti. Ev yagamina iligkin boyle bir
egitim begeni topluyordu; ¢iinkii kadinlarin hem zamandan hem de
paradan tasarruf etmesine yariyordu ve kadinlar, orta sinif mensubu
kibirli 6gretmenlerden ders gérmek yerine, kargilikli bilgi ahgveri-
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sinde bulunuyordu. Yirminci yiizyilin baginda WCG iiyesi Bayan
Bury’nin ev idaresi rutini, bunun nasil gergeklestigini gosterir. Ai-
lenin aligverigini yapip yemeklerini pisirmenin haricinde, bir evi
cekip cevirmek i¢in verilen emegi gérmemizi saglar. Her giin belirli
bir ise aynlmigt1. Pazartesi etrafi toplayip toz aliyor ve Sali giinii
camagsirlan yikamak iizere suya basiyordu. Carsamba giinii kolala-
maya, iitiilemeye, sokiikleri dikip onarmaya ayrilmigti. Persembe
ekmek yapip yatak odalarini temizliyordu. Cuma giinii misafir salo-
nu, koridor ve merdivenlerle birlikte oturma odasi temizleniyordu.
“Cumartesi giinii ise dig tarafin -pencerelerin ve duvarlarin- temiz-
lenmesine ve yataklara temiz ¢arsaf serilmesine kaliyordu.”"?

Sosyalist gazetelerde, kooperatif¢ilik ya da sendikacilik hare-
ketiyle baglantili yerel meclislerde ya da kadin orgiitlerinde fikirle-
ri goriilmeye baglayan is¢i simifi kadinlan, giindelik yasam kogul-
larinin yaninda, her zaman tekrarlanan ev iglerinde gozle goriiliir
degisiklikler yapilmasini talep ettiler. “Scotia”, 1914’te Accrington
Labour Journal’da “Bir kadin kétii inga edilmis, giderleri iyi ¢alig-
mayan bir binada nasil rahat bir yuva kurar?” diye sordu.'® Is¢i sini-
f1 kadinlan ev yagamin iyilestirme ¢abalarinda emekgi kadinlarin
halihazirda oynadig rolden emin gériiniiyordu. Pat Thane’in, Isci
Partisi Emek¢i Kadinlar Demegi’nin bakis agis1 hakkinda dedigi
gibi: “Evi, kagimilmaz bagimliliklarin kaynag: gibi degil, kadinlarin
giiclenmesini saglayabilecek bir iis gibi goriiyorlardi.”"?

Ote yandan yuva kurmanin diginda emelleri olan, is¢i sinifina
mensup, politik biling sahibi kimi kadinlar arasinda aykir1 sesler
vardi. 1895°te evlenen sosyalist feminist Hannah Mitchell, saygin
is¢i siif1 aile yasaminin pargasi olan, idareli ama uygulamasi za-
man alan “ifres ¢dziimlerden” hi¢ hoslanmiyordu: Oklava yerine
sise, “elbise dikerken arta kalan kumaslari birbirine dikip kenerlar
bastirarak yapilan” bulagik bezleri, “basma bohgalar’dan yapmak
zorunda kaldif yorganlarla ortiilii yataklar, bu igreti esyalar arasin-
daydi. Ev sanatlarindan hi¢ zevk almayan Mitchell, bunlara soyle
karg1 ¢cikiyordu: “Hepsinden nefret ediyordum ve digsan ¢ikip yeni
ve giizel bir sey almak istiyordum. Ustelik kitaplara ve arastirma-
ya aynlabilecek emegi ve zamam bunlara ¢ok goériiyordum.”” Ada
Nield Chew, sosyalistler ve muhafazakarlar arasinda yaygin olan
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kamya gore, ev kadinmnin yiiceltilmesine de kargi ¢ikti. 1913’te
Accrington Observer’da yaymlanan kisa yazilarinda, ev kadinh-
gmnin kadinlanin iizerindeki psikolojik baskist hakkinda diigiindii.
Karakterlerden birini asi bir tavirda konugturdu, “‘Kadin elinin
degmesi’ mi?... Bir kadin yuva sahibi olmak i¢in kendi kapisinin
Oniindeki basamaklar1 ovmak ve kendi tencerelerini ytkamak zo-
runda midir? ... Evli kadini aile ocagina baglamakla yuva olmaz.”*
1908°de Chew ile birlikte Kadin Sendika Birligi’nde ¢aligan Mary
Macarthur da, kadinin yerinin ev oldugunu iddia edenleri, bu kigi-
lerin ashinda “kafes” demek istediklerini, ¢iinkii “kamu diinyasinda
kadmlarin bagimsiz bir rol oynama hakkin inkar ettiklerini” soy-
leyerek elestirdi.22 Mary Macarthur da, Ada Nield Chew gibi, i§ ve
politika yoluyla ev diginda bagimsiz bir yagam kurabilmisg ig¢i sinifi
mensubu bir kadind1. Sendikacilik yoluyla politikaya girmis kadin-
lardan bir digeri olan Margaret Bondfield, 1919’da is¢i simifindan
ev kadmnlarinin “zihni geligtirmek ve yagami daha genis ¢izgilerle
tasarlamak igin” zamana ihtiyaglar oldugunu iddia etti.?

Hannah Mitchell (Tameside Yerel Aragtirma ve Arsiv Merkezi)
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Amerikan radikal hareketin igindeki kadinlar da ev hakkinda
celigkili ifadeler kullandi. On dokuzuncu yiizyilin sonunda Halk-
¢1 kadinlar, kirsal ev yagamini “kutsal bir siginak” olarak idealize
edebiliyorlardi. Ancak Halk¢i kadinlar, icki karsiti reform gibi ha-
reketlerde de eylemde bulunabiliyor ve kadinlarin dogal olarak ev
isine yatkin oldugu varsayimini elestiriyordu: “Kimileri, bir kadi-
nin kendini kurabiye yapmaya ve ¢orap sokiigii dikmeye adamamig
olmasim son derece giiliing bulur. Oysa tarla siirmekten ve lagim
temizlemekten bagka isleri yegleyen erkekler oldugu bilinen bir
gergektir ve kimse bunun ucubelik oldugunu diigiinmemistir.”?* Is¢i
sinifinin biitiin kadinlar1 ev kadin1 olmak iizere yaratildiklarini dii-
siinmez. Seattle Kadin Kart ve Marka Birligi’nde “bulundugu yere
ait goriinmeyen” Mary Archibald 1918’de soyle agikladi, “Evimi
seviyordum ama seker kasesini giinde ili¢ defa masaya koyup kal-
dirmanin tekdiizeliginden; ¢cevremde yararh seylerin yaninda giizel
bir seyler de istememe ragmen onlar alacak durumumun asla ol-
mamasindan nefret ediyordum.”?

1890’larda ozgiir diisiince gevrelerinde kimi Amerikah kadin-
lar arasinda ev yagamn iilkiisiine kars1 dzellikle yogun bir bagkal-
dir1 patlak verdi. Lillie D. White 1893’te Lucifer dergisinde “Ev
Idaresi”ne gosterilen biiyiik ragbete meydan okudu, “Hayatimda
bir seye ¢ok siitkrediyorum. Higbir zaman iyi ev isi yapan bir kadin
olma suguna bulasmadim.”?® Kadinlara, ev kadim1 olma konusunda
yapilan baskiyi ¢ok sert elestiriyordu:

Kadina her zaman en biiyiik mutlulugun tencere tava miizigine
uygun adim atmakta, lezzetli ekmek, tereyag, borek ve tursu
yapma islemi ve buna gereken malzemeler konusunda ustalag-
makta, ev sevgisine ve evdeki gérevlere baghilikta yattii 6g-
retilmistir; ama ben kadinmin dersini fazlasiyla iyi 6§renmesine
kargiyim .2’

White kadinlarin bulagik yikamaya, yerleri silmek ya da ya-
tak yapma igin yaratilmiglar gibi goriilmemeleri gerektigini ileri
siirdii. “Kadin isinin, konumunun ve diinyasinin erkek eylem ala-
nindan tamamen ayrilmasi, ¢ok fazla zamandir hiirmet gosterilen
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ve tahtindan indirilmesi gereken bir safsatadir.”?® Lillie White’in
yazilari, Lucifer’in anarsist okurlari arasinda epey bir heyecan ya-
ratti. White’in kiz kardesi Lizzie Holmes, ii¢ yil sonra Our New
Humanity’de ¢ikan “Kadinca Olmayan Kadin” baghkh yazisiyla
miicadeleye geri dondii. Holmes her kadinin, ister tek tek evlerde
ister dayamigma cemiyetlerinde olsun ev kadin1 olmasi gerektigini
hayal etmenin yanhs oldugunu belirtti. Anargistlerin, insan olmanin
kilit noktasi sayilan 6zgiir iradeye verdigi 6nemi, toplumsal cinsi-
yet boyutunda degistiren Holmes soyle agikladi, “Eger ... kendisi-
nin olmayan bir fikre uymaya ¢aligirsa, 6zgiir olamaz ve bagariya
ulagamaz.”” Amerika kirsalinda ev iglerinin ne kadar agir oldugunu
bilen anarsist Kate Austin, erkeklerin ocak bagindaki melek hayali-
ni alaya aldi: “Boyle konugan erkeklerin melek odun kesince, inek
saginca ve soguk bir sabah ocak ategini yakinca hig iiziilmedigine
hep dikkat etmigimdir. Erkek boylesi bir bagimsizliktan degil, yal-
mzca kendi yetkesini sorgulayan tiirde bir bagimsizliktan korkar.”*

1900’lere gelindiginde sosyalist hareketin kimi kollari, kapi-
talizmin aile yuvasim yiktifim1 ve sosyalizmin bunu diizeltecegi-
ni iddia ediyordu. Gilman, yalmizca kuram olugturmakla kalmadi;
yaratici segenekler sundu. Amerikan Forerunner’da 1909-10’da,
Ingiliz Daily Herald'da 1912’de yayimlanan “What Diantha Did"
kadin kahramani Diantha Bell’in iglettigi lokantay: ve evlere servisi
anlatir. Diantha benzinle ¢alisgan motorlu bir aragla, mutfaksiz ev-
lerde ve yiizme havuzlu, bilardo ve oyun salonlu, tenis kortlu, dans
salonlu ve diizenlenmig bahgeli “keyif sarayr” gibi bir apart otelde
yasayan miigterilerine 1s1y1 tutan kaplarda yemek dagitir.?! Evcil
olmayan kadinlar, Gilmanizmi negeyle karsiladi. Amerika’nin Bati
Kiyisi’ndan sosyalist Georgia Kotsch “yalnizca masa ortiisiiyle
bagl1 bir ‘aile biitiinldgii’niin degerinin sorgulanacag konusunda
... Mrs. Gilman ile” aym fikirdeydi.*??

Gilman’in 6nerileri, radikal gevrelerin yeni bir yagama iligkin
genis kapsamli arayigina uygundu. Gilman Women and Economics’te
(1898) okurlarina sunlan sdylemeye 6zen gosterdi: “Kati bir regeteye
gerek yok; hizmet ve egitim, is ve oyun igin sik1 baglant1 olanaklarina
sahip, yesil bahgeli ayn kiigiik evlerde ya da ¢icekli golgelik avlular
ve gizli koseleri olan kule gibi saraylarda yasanacak diye bir hiikiim
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yoktur.”*® Gilman’in kuramlagtirdid1 iitopya kaliplagmig olmamali ya
da ayn bir toplum gibi anlagiilmamaliydi, bunun yerine o anda eyleme
dokiilecek bir yaklagim olarak goriilmeliydi. Ruskin’den, Morris’ten
ve Carpenter’dan yararlanan radikaller, giinliik yagsami yeniden bi-
cimlendirecek farkli bir giizellik anlayisi olusturdu. Emma Heler;
Schumm Whitman hayrani anarsist Helena Bom’un Massachusetts,
Somerville’deki odasinin, giizel “kullanigh giindelik egyalar” ile dolu
oldugunu soyleyerek soyle agiklar:

Sanat, yasamin diginda tutulacak, ara sira tadina varilacak bir
sey degildi, her zaman gegerli bir gerceklikti. Bu yiizden giizel-
lige diigkiin yaratiligina uydu ve evini sanatin giirsel ifadesine
doniigtiirdii>*

1890’larin bagindan itibaren giindelik seylerin sade bigimle-
rine ve giizelliklerine dayanan “el sanatlar1” fikri Amerika’da ¢ok
etkili oldu, Boston bu akimin yayildig1 baglica merkezdi. Mary
Ware Dennett, bir dogum kontrolii savunucusu olmadan dnce el
sanatlarimi daha iyi bir yagama gegis araci1 gibi goren bir reform or-
taminin pargasiydi. Yeni giizellik anlayigim1 konferanslarla duyur-
duktan sonra 1900’de mimar William Hartley Dennett ile evlendi
ve birlikte evlerini tasarladilar. Ama onlarin goriisii 6zel bir mesele
degildi; Dennettlar yagama sanati ile toplumsal degisim arasinda
baglant1 kuruyordu.®

“Sadelesme” ve “yasama sanat1” fikirleri, mimarlik ve kent
planlamacilif1 konusunda ki yeni yaklagimlar etkiledi. Mimarlar
ve planlamacilar erkek olmasina ragmen ama kadin reformcular
bagroldeydi. 1909’da New York’ta Birinci Ulusal Kent Planlamasi
Konferansi’nda, bagkanlifi yardim kurumu idarecisi Mary King-
sbury Simkhovitch iistlendi. Boylece kent planlamasi konusunda
Amerika’da ilk kalic1 6rgiit kuruldu.* Londra’nin digindaki Hamp-
stead Garden Mabhallesi’nin planlarim sosyalist planlamaci1 Ray-
mond Unwin ¢izmis olsa da girisim saglayan, Henrietta Bamett’in
Toynbee Hall yardim kurumundaki deneyimleri ve konut reformcu-
su Octavia Hill oldu. 1907°de yapimina baglanan Hampstead Gar-
den Mabhallesi -burada hi¢ pub yoktu ama ¢imenlik, tenis kortlar
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ve yesil bowling sahalar boldu- biitiin simiflan bir araya getirmeyi,
kent ve kir yasgaminin en iyi yanlarim birlestirmeyi amaghyordu.
Bahge sehrin odak noktasi ticari gorkem yerine giindelik yagam ol-
dugu icin kent digindaki mahallelere kolayca uyarlanan bir model-
di. Unwin’in daha sonra tasarladig ilk sosyal konutlarda yesgil bow-
ling sahaldn yine ortaya ¢ikt1; bu dogaya duyulan iitopyaci inancin
merak uyandiric1 bir degisimiydi.?’

El sanatlann Bahge Sehri diigiincesi ve Amerikan Giizel Kent
hareketi, Sarah Lees ile arkadagi Mary Higgs’i “Giizel Oldham
Dernegi’ni kurmaya yoneltti. Oldham’in ilk kadin valisi Sarah
Lees, kadinlarin oy kullanabilmesini savunanlardan biriydi ve Li-
beral bir hayirseverdi. Mary Higgs, Cambridge’de Dogal Bilimler
Boliimii’nde okuyan ilk kadindi; cemaat tarafindan yonetilen bir
Ingiliz kilisesinin papazlarindan biriyle evli olan Higgs, evsizlere
yardim kampanyasim yiiriitenlerdendi. Dernek bahgeciligini, agag
dikmeyi ve ¢igek sergilerini tegvik etti ve kuzeyin endiistri kent-
lerinde duman kirliligine karst kampanya yiiriittii. Patricia Hollis,
*“‘Giizel Oldham Demegi’nin yerel halk tarafindan nasil da biiyiik
bir sevingle kargilandigi”m kiigiimseyerek gozlemler; fakat Sarah
Lees’in “kara duman ve isten arinmig”, yoksul mahallelerin olma-
digy, “iyi temizlik kogullarina sahip”, “saghkli bog zaman aktivite-
leri ve zevkler” saglayan, ve “agin igmek igin daha az bagtan ¢ik-
ma firsat1” barindiran Oldham hayali, 1912 yilinda Designer igin
yazdig1 bir makalede bu sistemi “Anag Belediye” olarak adlandiran
Amerikal bir gazeteciyi mest etmigti.® Kadinlardan esinlenen giizel
kent anlayig1, Amerika Birlegik Devletleri’nde biiyiik 5nem kazandi.
Mary Beard 1915’te iyimser bir havada gunu ileri siirdii: “Hi¢ kugku
yok ki, kadinlar, giizel bir kent kurmanin dogal 6nderidir, -kentin
giizelligi bir siirii pahal kesme tagtan, agilmaz parmakliklardan ya
da mermer siitunlardan degil, dogal parklardan, giizel agaglarin di-
zili oldugu caddelerden ve yesilliklerle kaph 6n bahgelerden gelir.”

Yagsam gevresinin yeniden tasarlanmasi, kendi 6zel gereksi-
nimlerini kargilayacak yeni yollar arayan orta sinif mensubu egi-
timli bekar ve evli kadinlar tarafindan da desteklendi. Jane Hume
Clapperton’un A Vision of the Future’da (1904) canlandirdig top-
lumcu ev fikri, kendisi gibi bir kadin yazarin gereksinimlerine gore
diizenlenmisti:
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Yatak odalar1 kita Avrupasi planina gére; yazmak, okumak, tek
bagina ¢aligmak ya da giindiiz dinlenmek iizere, 1giklandirma,
1s1nma ve havalandirma konusunda en son gelismelerle dogen-
mistir ... Mutfaga bitisik iki yemek boliimii vardir ve yemek
pisirmek ve sunmak igin her tiirlii bulugtan yararlanan ag¢1 ha-
nimlar ve hizmetkarlar hazir yemekleri masaya koyup arkadas-
lariyla yemege oturabilirler. Evin bir kanadi ¢ocuk odasina ve
egitimine, bir digeri oyun bahgesini de igine alan okul 6gretimi-
ne ayrilmistir; miizige yatkin olanlara, bagkalarinin sinirini aya-
ga kaldirmadan ahgtirma yapmalarim saglayan ses gecirmez
bir miizik odasi; genglere oyun odas: ve iskambil ile santranca
ayrilan dinlenme odas; bilardo odasi ve istenirse sigara odasi
vardir.©

Bireysel mahremiyet, odaya “odada oturan kimsenin izni ol-
madan” birinin girmesini 6nleyen ev kurallariyla korunuyordu.
“Kitaplik ya da sessiz oda” dahilinde okuma aktivitesinin kesil-
mesine izin verilmiyordu. Clapperton, yetigkinlerin buna uyum
saglamakta zorlanacaginin farkindaydi ve kurallara uyulmasim
saglamak igin, baskici1 John Humprey Noyes’'un Oneida iitopya-
1 toplulugunda uyguladigi “elestiri” oturumlarim 6nerdi.*! Yine
de giiler yiizlii Clapperton, erkeklerle kadinlarin “dogal icgiidiisii-
niin temelde toplumsal bir yasgamdan yana” oldugunu ileri siirdii
ve giinliik yagamin yeniden diizenlenmesinin ailesel sorunlan yok
edecegine inand1.*?

Clapperton hild on dokuzuncu yiizyilin ¢agrisimecr cerge-
vesinde diigiiniiyordu ama ortaklagsa yasam modern donemde de
savunucular buldu. Ingiliz Ortaklasa Ev Idaresini ve Ev Hizmet-
lerini Geligtirme Dernegi (British Society for the Promotion of Co-
operative Housekeeping and Household Service) iiyesi Alice Mel-
vin, 1912°de Freewoman’da ortaklasa ev idaresinin gesitli bicimleri
olabilecegini ileri siirdii. Bir grup toplanir, bitigik evleri kiralayip
ortaklaga mutfaklar olugturulur ya da Hampstead Garden City gibi
kamu hizmetleri sunan bahge gehirler inga edilebilirdi. Melvin, her
iki yaklagimin da annelere ve meslek sahibi kadinlara 6zellikle ya-
rarh olacagim diisiindii.**
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Charlotte Perkins Gilman’dan etkilenen New York’lu ogret-
men ve Greenwich Village sakini Henrietta Rodman, on iki kath
bir feminist apartman binasinin planini ¢ikardi. Yemekler gorevli-
ler tarafindan, cihazlarla donatilmig bodrum katinda iiretilecek ve
asansorle yukarida oturanlara gonderilecek, cocuklara Montessori
yuvasinda bakilacak, bdylece meslek sahibi kadinlar annelik edebi-
lecek ve iicretli is yapabilecekti.* Ingiltere’de Clementina Black’in
savag zamaninda Onerdigi birlesik evler kooperatifi tasarisi, orta si-
niftan ¢aligan bekar kadinlara yonelikti. Yine biitiin diizenlemeler
¢ok moderndi: Mutfaklar en son teknolojiyle doluydu, yemekler
telefonla 1smarlaniyordu, mallar motorlu arabalarla evlere dagitih-
yordu ve eski tarzdaki hizmetkarlar yerine uzman gorevliler vardi 4
1914’te ingiliz sosyalist feminist Sylvia Pankhurst, is¢i sinifindan
ve orta siniftan kadinlan diigiinerek kooperatif¢i bir ev idaresi tasar-
lamigt1. Sosyal konut tasarimlarindan pek farkli olmayan bigimde,
ortada gocuklarin oyun alaninin gevresinde kiimelenen evler hayal
ediyordu. Bir “Sosyalist oy hakki savunucusu” arsa satin almak igin
fon olusturmay: 6nerdi ama bu tasan gergeklesmedi.*

Feminist onerilerin temel bir zayifi§1 vardi: Sermaye eksikli-
gi, bu tasarilar gergceklesmeyecegi anlamina geliyordu. Oysa kimi
kadinlar somut iitopyalar kurdu. Letchworth Bahge Sehir sakinle-
rinden Ruth I. Pym ile S. E. Dewe, 1914’te ortak yemek salonu olan
yedi kiigiik ev kurdu; 1916’da bunlara iki tane yenisi daha eklendi.*’
1900’lerde New York'ta evlerde hizmetgilik yapan bir grup Finli
girigimci kadin, ¢ok kiicilk miktarlarla baglayarak kendi sermaye-
lerini olusturmaya calisti. ise gitmedikleri giinlerde kullanacaklari
bir apartman dairesi kiralamak i¢in maaglarini bir araya topladilar.
Sonradan, yatacak yeri, salonlar1, kuliip odalari, kitaplig1, lokantasi
ve i§ bulma biirosu bulunan Finli Kadinlar Kooperatif Evi (Finnish
Women's Co-operative Home) altinda geniglediler.*

Ote yandan ortaklasa ev idaresi, mutlaka sermaye harcama-
s1 gerektirmiyordu. Crystal Eastman’in 1890’larda ¢ocukluunda
gecirdigi tatillere ait mutlu anilan vards; bilyiik bir tatilci grubun
temizligini, aligverigini, bahgeciligi ve muhasebesini 6nce anneler,
sonra da biiyiiyiince gocuklar yapardi. Ortaklasa ev idaresini sa-
vunanlardan Ethel Puffer Howes, resmi olmayan bu yardimlagma
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tertibini bir diizene sokmay1 amagladi, Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra ortaklasa ev hizmeti kuliiplerinin, kadinlarin annelikle mes-
lek yagamin birlegtirmelerini saglayacagim savundu.*’

Orta sinifin ortak yasam, kooperatif¢i ev idaresi ve sosyal hiz-
met Onerilerinin gerisindeki giigliik, “hizmetkar sorunu” diye bili-
nen meseleydi. Ozellikle iicretlerin yiiksek oldugu Amerika’da bu
mesele ¢cok 6nemliydi; 1900 ile 1920 yillar1 arasinda Amerika’da-
ki ev hizmetkarlarinin sayis1 yariya indi. Ev teknolojisinin yayil-
masi temizlik standartlarinin yiikselmesini beraberinde getirdi, ev
islerinin yogunlagsmasina yol agti. Bu nedenle Ingiliz yazar G. K.
Chesterton 1927°de evi, huzur beldesi diye betimleyince, Crystal
Eastman sinirlenerek “evi idare eden kadinlar” i¢in durumun hig
de boyle olmadigi soyledi® Birinci Diinya Savagi sonucunda
Ingiltere’de ev hizmetgisi eksikligi konusunda bir siire telas yasan-
di. Bu durum Clementina Black’i, Kalkinma Bakanlig’nin Kadin
Danigsma Kurulu Ev Hizmetleri Sorunu (1919) raporunun bilgi no-
tunda, “ev hizmetinden tasarruf etmenin en iyi yolu, bir grup ev
sahibinin, yiyecek satin almak, hazirlamak ve dagitmak, merkezi
1s1nma sistemi ve sicak su saglamak igin ortak bir merkez kurma-
landir” 6nerisinde bulunmaya itti.>» Ama sonradan goriildiigii gibi,
R. Randal Phillips’in The Servantless House (1920) kitabinda 6ner-
digi ileri teknolojiyle donatilmig evler zamanin ¢ok ilerisindeydi.
Cephane fabrikasindaki kazangli isler i¢in ev hizmetinden ayrilan
is¢i smifi kadinlarn, 1920’lerde igsizlik yiiziinden hizmet sektoriine
geri donmek zorunda kalda.

Kentte ve kirsalda, is¢i sinif1 kadinlarinin zamana dair kendi
sorunlan vardi. Onlar icin “evi idare etmek™; ocagi yakmak ve kah-
valti hazirlamak, ¢camasir igin su 1sitmak, yiyecek firmlamak igin
atesi koriiklemek, toz toprakla sonu gelmeyen bir miicadeleye gir-
mek ve gece geg saatlere kadar sokiik dikmek igin giin dogmadan
kalkmak demekti. 1880’lerde her iki iilkede de is¢iler, zaman ko-
nusunda igverenlerle geliskiye diistiikce isci hareketinde bog zaman
hakki fikirleri gelisti. Bu hem erkekleri hem de kadinlari, iicretli is
saatlerini evdeki licretsiz iste harcanan zamana baglamaya tegvik
etti. 1885°te Ingiliz sendikaci ve kooperatifci Ben Jones iggi simif1
kadinlarinin yagamin kolaylagtirmak igin “ortak evler”i savundu.
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Dikis makinelerinin ve merdaneli ¢amagir makinelerinin geligini
belirterek, su gozlemi yapti: “Ev yagaminda bu kadar ¢ok degisik-
ligin olmasi, kigiyi su soruyu sormaya itiyor: Neden daha fazlasi
olmasin?"%? Ayni bigimde, sosyalist “Yeni Sendikac1” ve sekiz saat-
lik ig giinii savunucusu Tom Mann, 1896’da popiiler bir dergi olan
Halfpenny Short Cuts’da “iggilerin karilar1 igin bog zaman” fikrini
savundu. Mann “Ortak Evler” i¢in atilacak adimlarin, ahigveris ve
ortak bir camagirhane ve “en iyi aletlerle donatilmig” ortak bir mut-
fak icin dayanigmaci gruplarin olugturulmasini 6nerdi.?

Hannah Mitchell biitiin bu konusulanlardan kugkuluydu, The
Hard Way Up'ta sosyalist erkeklerin, gerici hemcinsleri gibi kiy-
mahl ev boregini beklemesi ve “yemeklerin yemek oOrtiisiinden
¢ikmadigini” anlamamas: yiiziinden siirekli gikayet ediyordu.
Kendi goziinde ev iglerinin biiyiisii bozulmasina ragmen, kadinla-
rin kendi aralarinda gelistirdigi sakl igbirligi bicimlerini fark etti,
Midlands’de Newhall madencilik kdyiinde kendisine “kitaplardan
alinmayan tiirden bilgiler ... tursu kurma, yiyecekleri muhafaza
etme ve sarap yapma bilgisi” veren kadinlar sevgiyle andi.>* Ama
Mitchell evisini kooperatif¢i yollardan yapmakla, kadinlarin evdeki
sorunlarinin ¢oziilecegine inanmiyordu. Bunun yerine, ig¢i simfin-
dan bagka birgok sosyalist kadin gibi, 1920’de Manchester Bele-
diye Meclisi Halka A¢ik Yiizme Havuzu Kurulu’nda ¢aligirken,
baglamasina yardim ettigi belediye hizmetlerinin genisletilmesin-
den yanayd.

Hem ingiltere’de hem de Amerika Birlesik Devletleri’'nde Au-
gust Bebel ve Clara Zetkin gibi Alman Marksistlerin etkisindeki
sosyalist kadinlar, sosyalist gelecekte ev iglerinin sosyallesecegini
ve ev idaresi iggiliginin teknolji sayesinde hafifleyecegini hayal etti.
1900’lerin baginda hayvancilik, sabunculuk, mumculuk, dokuma-
cilik, ip egirme ve 6rgii 6rme kamu imalat alanina girdi; dikis, ¢a-
magir, iitii, hasta bakimi, konserve yapimi, yiyeceklerin saklanmasi
ve firinlanmas: da iicretli i§ ya da sanayi etkinligi haline geldi. Sos-
yalist hareketin bir kanadi, bunu evin kapitalist istilas1 gibi gérme
egilimindeydi ama ev yagsamini modernlestirenler, ev teknolojisinin
devreye girmesini evcilligin idam fermam gibi gordii. Kapitalizm
mantigimn ev igini ortadan kaldiracagina inandilar.
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Bagkaldiran Diinya Sanayi Igcileri’nin IWW) kurucusu Eli-
zabeth Gurley Flynn, gezgin yasam tarzi ev idaresi sanatina pek
uygun olmadigi igin

Gelecegin evleri, giiniimiiz evlerini darmadagimmk birer atolye-
ye ¢eviren tuhaf igleri ortadan kaldiracak ve elektrik, artik bir
makine ¢aginda kadim modasi gec¢mis yontemler kullanmak-
tan kurtaracaktir. Beg vasifsiz ig¢inin ¢aligtirdigi bir makinenin
giinde 42.000 tane kusursuz turta iirettigi bir zamanda, annenin
turtasina fazla ragbet olmaz! Kuzineler, camagir tahtalar1 ve
elde iitiiler de ¢ikrigin, mumlarin ve yayiklarin ardindan miize-
lere girmeye mahkumdur ve yerlerinden feragat etmelerine bir
iki damla gozyas:1 dokiilecektir.%

1927°de Sylvia Pankhurst de, teknoloji ve elektirik konusunda
esit derecede hevesliydi. Firin temizleme firgasinin ve bulagik be-
zinin ortadan kalkacagini ve yemeklerin ortak mutfaklarda iiretile-
cegini hayal ediyordu. Yemek sonrasi temizligi, bulagik makineleri
ve karton tabaklar sayesinde kolaylasacakt1.’” Ozgiirliikgii solcular
Flynn ve Pankhurst farkinda olmadan yirminci yiizyil kapitalizmini
yeniden canlandiracak olan tiiketici devriminin habercisi oldular.

1913’te ev iginin de ig oldugunu ve refaha katkida bulundugu-
nu iddia eden Amerikali sosyalist Josephine Conger-Kaneko epey-
ce farkli bir yaklagima sahipti:

YEMEK PARASI VE LOJMANIN DAHIL OLDUGU BIiR
UCRET karsihginda BUTUN GUN ¢aligtyorsunuz. Yani pi-
sirdiginiz yemegin birazim alryorsunuz ve idare ettiginiz evde
oturuyorsunuz ve arada sirada kendi diktiginiz bir elbiseniz olu-
yor. SAATLERCE CALISIYORSUNUZ Ki KOCANIZ PAT-
RONUNA VERIMLI BiR iSCi OLABILSIN...

EVLI KADINLARIN EVLERINDE UCRETSIZ VE FECI
BiCIMDE SOMURULEN EMEGi SAYESINDE iSVEREN
ISINDEN KENDISINI SON DERECE TATMIN EDEN COK
BUYUK KARLARI UST USTE YIGABILIYOR.

Ama Ey Kadin, bunun bedelini sen mi 6demelisin?%®

169



YENI BiR CAG HAYALI

Ev kadininin, erkeklere bakarak ve kapitalizme yeni isgiler
dogurarak iiretime ekonomik katkida bulunduguna iligkin kuram,
1930’larda Amerikan Komiinist Partisi’nin, ev igine iicret talebinde
yeniden ortaya ¢ikt1.

Evde igboliimiiniin toplumsal cinsiyete goreliinin degistirilmesi,
aralikh olarak giindeme geliyordu. Kadinlara oy hakki hareketi, toplum-
sal cinsiyet egitsizliginin evdeki giindelik yagama nasil sinmis oldugunu
fark etmesine yarad. Ingiliz feminist yazar Cicely Hamilton, Marriage
as a Trade’de (1912) “kapinin 6niinii temizlemenin, yerleri silmenin ve
aileye yemek pisirmenin, erkegin degil de kadinin gorevi olmasi igin
hi¢bir neden” géremedigini bildirdi ve “erkekler de kadinlar kadar bu
gorevleri yerine getirebilir,” dedi. Hamilton pasif direnig onerdi, “kadi-
nin kendine daha fazla deger verilmesini saglamak ve kargiliginda ne
bir tegekkiir ne de iicret aldif1 gbrevleri yerine getirme zorunlulugundan
kurtulmak igin” tek yapacagi seyin, “bu durumda erkeklerin her zaman
yaptigini yapip gérevden kagmak” oldugunu soyledi.> Sekiz yil sonra
Crystal Eastman sunu onerdi: “Belki biz de biraz, o ¢ok deger verilen
caresizligi gelistirmeli ya da garesiz numaras yapmaliyiz.”®

Eastman, 1920’de solcu gazete Liberator’da “erkegin dogasi-
ni, igi ve sorumlulugu onuruyla paylasacag) bicimde nasil degistire-
bilir ve boylece ev kurma girisimini angarya yerine bir sarki haline
getirebiliriz?"” diye sordu. Ev igini kabul edecek ogullar yetigtirme
oOnerisi, biraz belirsiz ve uzun vadeli bir ¢6ziimdii. Kiiltiirel beklen-
tilerin agirh@ hala agilmaz bir engeldi. Yine de 1920’lere gelindi-
ginde, ileri fikirli kiigilk bir Amerikali kadin grubu, evin diginda ¢a-
lhigtiklan siirece erkeklerin ev isini paylagmasim 6neriyordu. Mary
Alden Hopkins, 1923’te “Fifty-Fifty Wives” (Yan yariya Esler) adh
yazisinda sorunun, erkelerle kadinlarin ev yagamina iligkin fark-
I yaklagiminda yattigim gozlemledi. Kadinlar fedakar zihniyetten
vazgegmeliydi$? Suzanne La Folette, 1926’da evde yapilan isin,
kadinlarin sanayide daha az saatler ¢caligmasim talep etmekte kulla-
nilmasindan yakindi, kocanin “karisi nasil onun geleneksel yiikiinii
paylasiyorsa onun da karisininkini paylagmasi kendisinden hig bek-
lenmemigti. Sayisiz kocanin bunu yaptigindan hi¢ kugkum yok ama
bunu yapmasim kimse onlardan beklemez ve yapmayanlarin aileye
kars1 gorevini yerine getirmedigi hi¢ diiiiniilmez, oysa ev iglerini
yerine getirmeyi ihmal eden karilar1 hakkinda béyle diigiiniiliir.”®*

170



YENI EV iSi: YENI EVLER

Crystal Eastman, yaklagik 1910-1915, fotograf Arnold Genthe
(Schlesinger Kiitiiphanesi, Radcliffe Enstitiisii, Harvard Universitesi)

Is ve evlilik yasami isteyen orta sinif mensubu egitimli Ameri-
kali kadinlar, giiniimiizde de kadinlarin Oniine is ve ev arasinda 1s-
tirap verici bir se¢im gikaran ¢ifte zahmete ilk katlananlardi. Onlar
ayn1 zamanda kendi siniflarin zamana kargi yariga giren ilk kadin-
lariydi. 1890’larin sonundan itibaren kadin dergilerinde, Amerikan
kadinlarinin yakalandi feci kosusturma duygusu hakkinda yazilar
¢tkmaya bagladi. “Giizel Evim” fikrini gerceklestirmeye tegvik edi-
len ama kuliipleri ve yardim kurumlar yiiziinden evlerinden ¢ekilip
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alinan Amerikan orta siif kadinlari, siirekli telag iginde kimseler
olarak betimleniyordu. Orta sinif ev kadin1 ¢itkmazdaydi giinkii evin
disinda daha biiyiik meselelerle ilgilenmedigi igin azarlamyordu.
Bruere ifti Increasing Home Efficiency’de (1913) kadinlan, “en
uygun etkinlik alam sandiklann dort duvar arasinda girpindiklar”
i¢in payladi.% Bruerelerin Onerisi, daha genig bir alanda toplumsal
gorevleri yerine getirebilmek igin ev ‘igini modemlegtirmekti. Evin
disinda da yaratici olabilmek igin ev iglerinde zaman kazanmak
ya da eviginde yaraticiigin yollarim bulmak, bu temamn degisik
yanlartydi. Eunice Freeman, Colored American Magazine’de, evi
“jimnastik salonu”na g¢evirmeyi ve ev isini, viicudun durusunu dii-
zeltmenin bir yolu gibi gormeyi 6nerdi. Siipiirgeler, karyolalar, toz
bezleri ve tabaklar “kadinin kendini saglam, dimdik, hareketli ve
zarif yapmasina yarayan aletler”e doniistiiriilebilirdi.%

Lillian Gilbreth, 1904’te Management in the Home’ da daha
az aerobik bir yaklagim ortaya koydu. Evdeki sikici islere daha az
zaman ayirarak, yaratici iglere ve ¢ocuk bakimina daha ¢ok zaman
ayirmay: onerdi. Ev igleri konusundaki bu tutum, Birinci Diinya
Savagi’'ndan sonra yayginlasti. Gilbreth, 1927°de The Home-Ma-
ker and Her Job’da evin “iginde kendimizi ifade edebilecegimiz
bir yer” olmasi gerektigini agikladi.% Evin yeniden yaratilmasi,
Amerika’da Ingiltere’den daha ileri diizeyde olan iiretimin yeni-
den diizenlenmesine bagliydi. Yirminci yiizyilin ilk otuz yilinda
Amerika’da, daha biiyiik bir iiretim itkisinin yogun bigimde artti-
g1 goriildii. Lillian Gilbreth ve kocasi Frank, Frederick Taylor’in
bilimsel idare fikirlerinin temsilcisiydi. Sanayi psikolojisi egitimi
goren Gilbreth, etkinlikleri zaman ve hareket aragtirmasi yoluyla
inceleyen ve ergonomik tasarimlarla verimliligi artiran Taylorci dii-
siinceyi uyguladi. insan merkezli ev ergonomisi iginde her seyin el
altinda bulundugu mutfaklar ortaya ¢ikt1.t’

Christine Frederick de, isyerinde giderek artan iiretkenligi eve
tagimaya hevesliydi. Ladies Home Journal’da gazetecilik beceri-
leri edinen Frederick, yeni kitabi The New Housekeeping’e (1916)
carpict bir canlilikla bagliyordu. “Bundan bir yil kadar 6nce kocam
bir is arkadasiyla konugurken, ben kitaplik masasinin yaninda otur-
mus soOkiikleri onanyordum ... ‘Siz erkekler ne konuguyorsunuz?”
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diye araya girdim. ‘Elimde olmadan ilgimi ¢ekti, verimliliin ne
oldugunu bana soyler misiniz liitfen Bay Watson? Tugla dogsemek
konusunda ne diyordunuz?’’%® Ve tabii ki bundan biiyiilenen Bay
Watson, sorular soran bu sokiikgiiye, evde adet olmus eski uygu-
lamalarla yiiriitiilen etkinlikleri hizlandirmak igin bilimsel idarenin
nasil kullanilabilecegini agiklar. Frederick, ev kadinlarina bilimsel
idarenin verimlilik giiciinii ev iglerine uygulamakla, yalnizca za-
man ve enerjiden degil; akaryakit gibi dogal kaynaklardan da kaza-
nacaklarini séyledi.

Christine Frederick

On dokuzuncu yiizyilin verimlilik uzmanlari, evkadinini kendi
modem araglarin1 kullanma egitimi gormiig bir miihendise doniig-
tiirdiiyse ve el sanatlar1 meraklilar1 kadini yaratici sanatgi diizeyine
cikardiysa, Christine Frederick ve Lillian Gilberth de kadim ida-
reci olarak yeniden tasarladi. Frederick’in The New Housekeeping
kitabinin altbaghg1 Efficiency Studies in Home Management (Ev
Idaresinde Verimlilik Caligmalari) idi. Ev kadimindan, “Yakittan
Kazandiran”, “Zamandan Kazandiran”, “Emekten Kazandiran”,
“Adimdan Kazandiran” seyleri, ve “Yeni Ev Idaresi Yemek Kitab1
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Dosyasi” gibi “Ev igin Igyerindekinin Benzeri Araglar™ bir araya
toplamasi beklenirdi.® Gilbreth’e gore ev kadinh rolii, gerekli
tiim ev etkinliklerinin incelenmesinin yaninda teknoloji bilgisi ve
bilimsel aligverigi gerektiriyordu. Bir miithendisin gaz ve elektrik
gibi kaynaklarin kullanimina iligkin bilgisi ile bir psikologun insan-
lar1 yargilama becerilerini birlegtirmeyi gerektiriyordu. Ev kadinina
biitiin isi kendi yapmaya girismek yerine, boliip dagitmayi igeren
idarecilik igini verdi. Biitiin aile iiyelerini, iireticiler ve tiiketiciler
olarak degerlendirmeliydi. “Baba parayi getirir, oglanlar ¢imleri bi-
cer, kizlar sofray kurar. Bill, ailenin garkisina ¢galgisiyla eslik eder.
Bebek, kendisini sevmek ve korumak igin herkese firsat verir.”™
On iki ¢ocuklu Gilbrethlerin evi gergekten bir verimlilik labora-
tuvarlyd: ama yine de igleri yapabilmek igin bir hizmet¢i ordusu
caligtinyorlardi! Cocuklarindan ikisi merak uyandiran yetigtirme
tarzlar1 hakkinda bir am kitabi yazds; “Cheaper by the Dozen” (Dii-
zinesi Daha Ucuz) adh kitap filme de uyarlandi. Hizmetgileri geri
donen Ingiliz orta simify, igi agirdan aldi. Oysa Hazel Hunkins, ka-
dinlan1 “Biitce Yapmak” icin uyarip onlara “Asil meselenin ‘giinii
giiniine’ idareyi ortadan kaldirmak ve yasamdan gercekten deger
verdigimiz geyleri alabilmek igin kiginin zamani, enerjisi ve parasi
iizerindeki denetimi yeniden ele gegirmesi” gerektigini sdyleyince,
1925’te Good Housekeeping’de zamam idare etmenin degisik bir
bigimi yayinlandi.”

Ev idaresi ve ev kadinlarinin denetimi, tek tek evlere iyi bir
yasam vaadini soktu. Taylorci verimlilik uzmanlan kendi sistem-
lerinin daha az ¢aba gerektirdigine inaniyordu. “Birakin yergeki-
mi sizin yararimza iglesin” diye iisteleyen Lillian, kirli camagirlan
agagiya yuvarlayip, tagimakta harcanan enerjiden tasarruf etmeyi
onerdi -anlagilan, gamagirin yukan ¢ekilmesi de gerekecegini unut-
musgtu.”? Biitiin bu ev idaresi kuramlarinin aksayan yani, isten ka-
zanmlan zamanin planlama ve yiiriitme i¢in harcanan zamanla esit
olmasiydi. Aym bigimde az saat hayali de, artan mikrop kaygisinin
yaninda satin alma bilimini, dengeli beslenmeyi ve yeni elektrikli
aletleri bilmeyi gerektiren 6zenli ev idaresi yiiziinden engellendi.
Ev iglerine ayrilan zamam azaltmak konusunda Taylorci itkinin
ideolojik yonden aksayan yan, yiice ev idaresi sanatina iligkin daha
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geleneksel diigiinceleri azimsamasiydi. Bunun carelerinden biri, el
sanatlar1 hareketinin 6ziindeki “emegin onuru”nu yeni ev idaresine
agilamakti. Chrissine Frederick, mutfak araglan tarigmasinin orta-
sinda, “William Morris’in sik alintilanan, evde aym zamanda hem
giizel hem de kullanigh olmayan higbir sey bulunmamali sozii”ne
degindi.” Morris, fikirlerinin ev idaresinde verimlilik uzmanlarinca
yayginlastirilldigim1 gorseydi hayret ederdi. Ama arada merak uyan-
diran baglantilar vardi. Verimlilik uzmanlari, nesnelerin toplum-
sal yapiya sahip olduguna, ya estetik ya da isglevsel gereklere gore
uyarlandigina inaniyordu, 6te yandan tasarim ile iglevsellik iligkisi
el sanatlar1 hareketinde zaten vardi. Boylece 1900’lerin Hartley-
Dennet evinin mutfagi, verimlilik i¢in dikkatle planlanmigti, 6te
yandan ¢ok begenilen House Beautiful kendini, “Amerika’da Ev
Dekorasyonuna ve Ddégenmesine, Sadelie ve Tasarrufa Adamig
Tek Dergi” ilan etti.™ Sadelik, giizellikle ev kadininin iyilegtirilmig
calisma kosullarini bir araya getirdi. Kadin Kooperatif Birligi ve
Kadin Ig¢i Birligi gibi Ingiliz Kadin Ig¢i orgiitleri Birinci Diinya
Savagi sirasinda ev tasarimi konusunda is¢i sinif1 kadinlarina fikir
damgti. Kadin Isci Birligi, evleri iyilestirmek igin dneri toplamak
lizere ayrintili bir anket dolastird1 ve anketin sonuglar1 orgiit top-
lantilarinda tartigildi. Bunlarin amaci merdivenden inip ¢ikmak, su
1sitmak ve iceri komiir tagimak gibi gereksiz iglerden kurtulmakti
—bu Lillian ile Christine Frederick’in is¢i simif1 uyarlamasiydi.”
Yirminci yiizyilin basinda toplumun sinirindaki radikaller
arasinda baslayan el sanatlar1 akimi, orta sinifin kiiltiiriine gecti.
Sadelesme yolunda toplumsal arayis, manevi niteliklerle donanmig
bireysel ince zevke aktarildi. Amerikal tasarim yazarn Mabel Tuke
Priestman’a goére, “gereksiz siislemelerin ve perdelerin kaldirildig:”
sanatsal evler “sade yasama ve iistiin diisiinceye uygun” yerlerdi.”
El sanatlar1 akiminin, désemelerin ve tasarimin icten gelen kisiligi
belirttigine iligkin kani, “yasam tarzi” yoluyla toplumsal siniflari
tammlamanin gesitli bigimini olusturdu. Sadelesmenin manevi gii-
zelligiyle dolan orta sinif reformculari, go¢men ig¢i sinifinin sevdi-
gi tiil perdelerden ve abartili giysilerden hoglanmiyordu. Thorstein
Veblen’in etkileyici kitab1 Aylak Sinifin Teorisi’'nde (1899), ka-
dinlarla tiiketim arasinda kurulan kiiciikdiigiiriici benzetme yine-
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lenen bir mecazdir. 1902°de Bayan Henry Wade Rodgers, House
Beautiful dergisinde sadelesme estetiginin hakiki bir gey mi yoksa
“karmagik yagamimizin bir yansimasi, bir 6zentilik mi?” oldugu-
nu merak ettigini ve orta sinif kadinlarinin, “sudan zorunluluklara
ve sahiplenmelere” kapihp kotii aligkanliklara geri donmelerinden
kaygilandigim yazdi.”” El sanatlar1 akiminin yerini savag sonrasinin
son teknolojiye dayali tasarim meraki alsa da, davaya inananlarin,
kadinlarin yanls ev esyalar1 kullanmasindan duydugu derin kaygi
slirliyordu; bir taraftan da sade yasam hevesinden kalma tiiketim
kargithiginin kalintilari, daha ¢ok tiiketici egitimi vermek gerekti-
gi biciminde yorumlamyordu. Frederick gibi yazarlarin kitaplari,
kadin dergileri ve lyi Ev Idaresi Enstitiisii, bir yandan istekle yeni
iiriinlerin reklamini yaparken, diger yandan da evde bilimsel idare-
yi savundu.

Ev yasaminda hizlanma ile yeni iiretim bandindan akan ev
esyalarinin satin alinmasi arasinda tam bir uyum vardi. The New
Housekeeping okurlari, “cark sistemiyle tasarlanmig Hizli Yumurta
Cirpic1” ya da “‘Doner Tepsi® — Sessiz Garson Kiz” gibi aletlerin
faydalarim biliyordu.™ Amerikan firmalari, tiiketici talebindeki de-
gisikligi hemen yakahyordu; boylece ev idaresi danigmanlari ile ig
diinyas: arasinda gift yonlii bir iligki geligti. Krafts Goods, Sears
and Roebuck ve Pigglly-Wiggly yiyecek magazalari gibi ev mal-
zemeleri iireten girketler, iiriinlerinin degerini artirmak i¢in ev eko-
nomistleri gorevlendirdi.’” 1914’te Florida’da Tampa’nin segkin
siyahilerinden olan Afro-Amerikan reformcu Blanche Armwood,
siyahi kadinlara yeni aletlerin kullanimini 6greten Tampa Ev ldare-
si Sanatlar1 Okulu’nu (Tampa School of Household Arts - THSA)
agmaya yardim etmesi igin Tapma Gaz Sirketi’ni ikna etti. Nancy
Hewitt, Armwood’un beyaz igyerlerini, siyahilerin ev yagsantisinda
egitimin geregine nasil ikna ettigini ve kadinlari bu kurslara katil-
maya degecegine nasil inandirdigini anlatir: “Ulusal Siyahi Kadin
Kuliipleri Demegi’nin kullandif1 dili uyarlayarak -‘Tirmandikga
Yiikseliyoruz’- TSHA’min 1916 yili siif1, sunu diistur edindi, ‘Is
Gormeyi Angarya Olmaktan Cikarip Cekici Kiliyoruz.’”80

1920’lere gelindiginde Amerika Birlegik Devletleri’ndeki ev
esyalan piyasasi epey geniglemisti — Ingiltere’de bunun tersine,
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yeni dayanikh tiiketici egyalar: satin alma giicii, kismen ekonomik
nedenlerle kismen de ev hizmetleri yiiziinden ¢ok daha diisiiktii.
1920’lerin bagindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde rek-
lam ve pazarlama firmalari, ev ve aile yagamim tegvik etmek ve
tiiketicileri kitle iiretim mallarini satin almaya ikna esmek i¢in mil-
yonlarca dolar harcadi.® Bu psikolojik baski on yil boyunca, be-
raberinde daha iyi bir yasam vaadi getirerek yogunlasti. Kendini
ifade etmeye yonelik bohem diirtii kendine yetmeye dayal bireyci
ahlakla birlegerek, evi Amerikan ekonomisinin en 6nemli y6nii ola-
cak sekilde yeniden olugturdu. Elektrikli siipiirgeler denetimi sim-
geledi, temizlik iiriinleri gii¢ anlamina geldi, ayakiistii yiyecekler
cabukluk ve rahatlik 6rnegi olusturdu.

Charlotte Perkins Gilman, goriiniirde tek kalmis ailelerle daha
genis toplum arasinda karsilikli bag ilk kuramlagtiranlar arasinday-
di: “Evlerimiz, ipe dizili boncuklar gibidir.”®? Gilman, ev yagami-
nin bi¢imini degistirmeyi bu sekilde tegvik edecebilecegini hayal
etmigti. Bagka kadin hayalciler ve maceracilar toplumsal kaynak-
lardan yararlanmayi talep ederek sosyal yardimin genigletilmesini
arzuladi. Her iki 6zlem kismen yerine gelse de, ev bireysel esyalar-
la da yeniden bigimlendirildi. Sonunda, maceracilann iitopyasinin
yerini alacak yeni bir yagam bicimi baslatiliyordu. Indiana Ticaret
Odas1 Muncie’nin 1920’lerin ortasinda belirttigi gibi: “Bir Ameri-
kali, iilkesine karg1 birinci vazifesini artik bir vatandas olarak degil,
bir tiiketici olarak yerine getimelidir. Tiiketim bir gerekliliktir.”
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Tiiketicinin Giicii

Geriye bakinca, Indiana Ticaret Odasi Muncie’nin zaferi zaten
kaderinde yazan bir zafermis gibi gelebilir, ama o sirada boyle go-
riilnmiiyordu. On dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren ev idaresi
refomculari, feministler, kooperatif¢iler, sosyalistler ve anarsistler
tarafindan tasarlanan farkh yemek pisirme, yeme, yikanma ve ya-
sama diizenlemeleri, hem 6zel hem de toplumsal tiiketimin yeni-
den bicimlendirilip tanimlanmasina katkida bulundu. Bu yenilik-
ler, aym1 zamanda yeni ekonomik yapilara duyulan ihsiyaci arrdi.
Tiiketim konusundaki tartigmalar; ustaca direnig stratejileri, farkh
orgiitlenme bigimleri, sosyal yardim ve devletten nakit 6deme ta-
leplerini ortaya ¢ikardi.

Tiiketimi degistirme tasarilarinda yiyeceklerin yeri biiyiik-
ti. Dolores Hayden, ev ekonomisinin kurucusu Ellen Swallow
Richards’in 1893°te Chicago’da Kolombiya Diinya Sergisi’nde ser-
giledigi 6rnek mutfag: anlatir. Richards’in sergiledigi “kiigiik beyaz
tahta kaplamali ev” gagirtici 6l¢iide modern, “yiyeceklerden maksi-
mum besin, akaryakittan da maksimum 1s1 saglamak i¢in tasarlan-
mug bilimsel bir laboratuvar” igeriyordu.! Heyecanh ev kadinlari,
kadin reformcular ve yeni ortaya ¢ikan ev ekonomisi alaninda ders
veren akademisyenler burada saglikli, firinlanarak esmer ekmegin
iizerine konmug Boston kuru fasulyesi yedikten sonra kendilerini
Richards’in modeline gore kurulacak agevlerinin propagandasini
yapmaya hazirladilar.

Avrupa’da hayirsever mutfaklarina dayanan ve c¢aligan sini-
fa iyi ama ucuz yemek saglamayr amaglayan mutfaklar, Ameri-
kali1 yoksul go¢menler arasinda hicbir zaman pek gézde olmadi.
Ama ingiltere’de benzer tasarilara esin kaynagi oldu. 1900’ler-
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de Londra’da orta smiftan destek goren “dagitici mutfaklar”
1920’lerde gelismeyi siirdiirdii. Feminist gazeteci Evelyn Sharp,
Bloomsbury’de yiyeceklerin aliiminyum kutularda, bodrum katin-
daki bir mutfaktan li¢ tekerlekli bisikletlerle nasil dagitildigin: anla-
tiyordu. Bu hizmet 6zellikle ilkokul 6gretmenleri arasinda tutuldu.?

Dagitici mutfagin, ig¢i simfi tarafindan bir dereceye kadar
ragbet goren bir cesidi de, ucuz paket servis hizmetini baglatan
hazir yemek diikkamydi. 1902°de Margaret Llewelyn Davies,
Sunderland’li kooperatif¢ileri, bir hazir yemek kooperatifi olan Ka-
din Kooperatif Birligi’nin “Kahve ve Pigmis Et Diikkan”n1 des-
teklemeye tegvik etti. Isci sinifi kadinlar bu satig noktasini destek-
ledi; gorba, bezelye piiresi, haglanmis domuz eti ve difer pismis
etler igin kuyruklar olusuyordu. Ote yandan erkek kooperatifgiler,
kadinlarin ev iglerinin azaltilmas: igin aligveris kooperatiflerinin
genigletilmesine o kadar da hevesli degildi. Ortaklaga yemek, zor-
luk ve ac1 cekmeyi ¢agrigtiriyordu ve erkekler, Kahve ve Pigmig Et
Diikkan1’nin kilik degistirmig hayirsever bir agevi olmasindan kug-
kulamyordu.? Ote yandan kooperatif firinlara daha az kars: gikild:
ve bunlardan bir siirll kuruldu.

Birkag modern igveren, kantin agmaya baglad: ve bu yeni ti-
cari yerler, sosyal hizmetler agisindan yeni fikirler olugturuyordu.
1900°deki Ulusal Kadn Ig¢i Birligi Kongresi’nde, ev igini modem-
lestirmeyi savunan bir konugmaci, Colman fabrikalarindaki yeni
tesislerin kantinlerine dikkat gekti ve belediyelerin halk mutfaklari-
nin sorumlulugunu istlenebilecegini ileri siirdii.*

Kitlelere Taylor tarzinda yiyecek igecek saglama hizmetinin
baglangi¢c donemiyle ayn1 zamanlarda azinliklarin, “Reform Yiye-
cegi” denen bagka bir tasartya ilgisi artiyordu. Bunun sonucunda
alternatif igyerleri ortaya ¢ikt;; 1900’lerin baginda Gelistirilmig
Yiyecek Sirketi, Victoria Yolu’nda buldugu yeni kiigiik magazada
vejetaryenler i¢in paket servis uygulamas: baglatti.® Yirminci yiiz-
yilin baginda vejetaryenlik, hayvan haklar1 ve daha saglikli bes-
lenme arayig yiiziinden, radikal ve ilerici gevrelerde giderek daha
¢ok ragbet goriiyordu. Vejetaryenlere uygun kahveler, kadinlara
makul toplanma yerleri sagladi ve feministler arasinda gézde oldu.
1909°da Jane Hume Clapperton, Edinburgh’daki Cafe Vegetaria’da
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Charlotte Despard’in Kadin Ozgiirliigii Birligi’nin toplantisina ev
sahipligi yapt1.® Toplumsal ve Politik Kadin Demegi’nin iiyesi, te-
osofist ve militan Leonora Cohen de et yemiyordu ve 1914’te Har-
rogate’teki evini konukevi olarak igletiyordu. Elizabeth Crawford,
Cohen’in Suffragette’te “Pomona”, bir “Reformcu Yiyecek Kuru-
mu. Reformcu Beslenme uzmanindan Kusursuz Yemekler. Geg Ak-
sam Yemegi. Aynn Masalar” diye evinin reklamim yaptigim bildirir.’

Kooperatif¢ilik, kadinlann evle ilgili etkinliklerine destek olan
sosyal hizmetler yaratmak igin bir imkan yaratti. Zaman kaybin-
dan bagka bir sey olmayan yorucu ¢amagir giinii yerine bagka bir
sey koymak kesin bir baglangi¢c noktasiydi: Glasgow, 1890’larin
sonunda ortak kullanilan, buhar kazanh bir gamagirhane kurdu ve
Kadin Kooperatif Birligi bunun gibi bagkalarinin agilmasina destek
oldu.? Amerika Birlegik Devletleri’nde Kadin Kooperatif Birligi’ne
benzer ulusal bir 6rgiit olmamasina ragmen, evle ilgili benzer koo-
peratif hizmetleri bulunuyordu. Susan Strasser, Amerika’da ev igini
konu eden Never Done adl1 kitabinda, 1900’lerin baginda kadinla-
rin ev igini nasil “KOCA-GUCU”ne bagladiklarini anlatir:

Ortabatimin kimi mandira kooperatifleri, kooperatifteki ailele-
rin camasirlarim yikamak igin siithanelerin yararlandig: su kay-
naklarini ve buhar santralini kullandi. Wisconsin’deki Milltown
Mandira Kooperatif Sirketi'nde elli ailenin kilolarca ¢camagir1
kirk beg dakikada yikanip kurutuluyor, cendereyle {itiileniyor-
du’®

Fikirler Okyanus agin gidip geliyordu. Kooperatif ¢camagirha-
nelerin, mutfaklarin, firinlarin ve kahvelerin yam sira, kendi ken-
dine yeten kooperatif ev idaresinin savunucusu Amerikali Ethel
Puffer Howes, on dokuzuncu yiizy1l ortalarinda Amerika’daki ev
idaresi kooperatifinden esinlenen Ingiliz Fabianlar’dan ve koope-
ratifcilerden etkilendi. Kendisi de galigan bir anne olan Howes,
Woman’s Home Companion’da Ev Hizmetleri Kooperatifi dmekleri
hakkinda yazdigi yazilarla genis bir okur kitlesine ulagmay1 bagardi.
Her yeni deneyi duyuran yazilar, farkli segeneklerin olabilecegini
gosteriyordu ve siirekli ¢abasi, ev idaresi kooperatifini tutarh bir
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tasan bigimine soktu.'® Isci hareketinde kadin eylemciler arasinda
ihtiyag dogunca, ev etkinliklerinin kooperatif bigimleri ortaya ¢ikti.
Seattle kadin kooperatifcileri kosullara gore genisledi; 1915°te hem
camagirlarim yikamak hem de sendika militanlarina giivenceli igler
saglamak igin ortak bir camagirhane kurdular. Is¢i sinif1 eylemcisi
Lola Lunn, 1919°da Seattle’da Ingiliz modeline dayali Kadin Koo-
peratif Birligi’ni kurdu ve ayn1 zamanda ertesi yil kooperatif¢i ka-
dinlar, iiyelerin hibe ettigi egyalar1 satan ya da dagitan Kadin Degig
Tokusg Biirosu’nu (Women’s Exchange) olugturdu. "

Hayirseverlikle yardimlagmay: birlestiren degis tokus, on do-
kuzuncu yiizyil siiresince Amerikan kadinlar1 arasinda yaygin bir
dogrudan dagitim ve doniisiim sistemiydi. 1890°larin baginda bun-
lardan kimileri, “getir-ve-satin al” agamasinin Gtesinde perakende
satig yerleri olarak iglemeye bagladi. Alice Rhine adli bir yorumcu,
1891°de New York Sanat Okulu’nun diigiik iicretle caligan mezun-
larimin gikarttiklan igleri degis tokus biirolarina gotiiriip, bilyiik
magazalardan kazandiklarn ii¢ beg kurug yerine uygun bir fiyat sag-
layabildiklerini anlatiyordu. Kathleen Waters Sander, degis tokus
biirolarini1 “endiistriyel igyerlerine kargi insani bir hareket” sagla-
yan yerler olarak niteledi."

Oysa bu kooperatif segeneklerinin sakincalar1 vardi ¢linkii
bunlan caligtirmak igin ¢aba ve zaman gerekiyordu. Ayrica bu
biirolar her zaman ev kadinlarinin igini hafifletmiyordu. Cocuk-
lugundaki ortaklaga yasam yiiziinden ev idaresi kooperatifinden
dehsete kapilan Charlotte Perkins Gilman, dzel gisimciligi ve ti-
cari hizmetleri tercih ediyordu. Ama isgilerin bu hizmetleri kar-
silamasi olanaksiz olduguna gore, is¢i hareketinin kadinlari, 6zel
ev etkinliklerinin niteliklerini, belediyelerin destekledigi hizmet-
lerle toplumsal tiiketime aktarmaktan yanaydi. 1900’lerin baginda
Clarion’da ¢aligan gazeteci Julia Dawson Pass On adli kitapgigin-
da, sosyalizm idaresinde “Simdi giderleri temizlemeye yerel yet-
kililerin gelmesi gibi, hatta ondan da sik, evlerimizi temizlemeye
de uzmanlar gelecek,” diye agiklad1." Igci Partisi Parlamento iiye-
si Herbert Morrison’un Better Times for the Housewife: Labour'’s
Policy for the Homemaker adl kitap¢ifinda, ev isini toplumsal
hizmet sayan benzer bir iitopya yeniden ortaya ¢ikti. Burada vaat
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edilen sosyalist gelecekte, yerel yetkililerin gorevlendirdigi bir
kadin ya da erkek, sepeti belediyenin elektrik siipiirgeleriyle ve
camasir makineleriyle dolu bir motorsikletle eve gelip diigiik bir
iicretle ev islerine yardim edecekti. Morrison, is¢i siif1 ve orta
sinifin ev kadinlarinin, yerel yonetim kurullarina bir gece dnceden
kart gonderip ertesi giin eve teslim edilmek iizere taze pigmis ye-
mek 1smarlayacagim hayal etti.!*

Kisisel ev igini toplumsal tiiketime yansitmak gii¢biris olsada,
iskan konusunda daha ¢ok ilerleme kaydedildi. Hayirseverler, ko-
operatifgiler ve devlet tarafindan sosyal konut projeleri tasarlandi.
Bunlarin alimi i¢in ¢ok biiyiik bir harcama gerektiginden, yeni y6-
netimsel ve mali yapilar olugturuldu. Ingiltere’de Ruskinci Octavia
Hill, zenginleri hayirsever konut projelerine yatinm yapmaya ikna
edince, sonradan sosyal konutlarda benimsecek olan bir konut ida-
resi sistemi gelistirdi. Amerika Birlesik Devletleri’nde Hill’inkine
benzer ¢izgide hayirsever konutlandirma dernekleri kuruldu ve
zengin kadinlar da topluluklarin yagadifi 6rek cemaatler olugtur-
du. Mary Beard’in 1915°te bildirdigine gore, New York’ta Bayan
W. K. Vanderbilt’in yardimiyla iyilestirilmis konutlar inga edildi,
bir taraftan da Los Angeles’ta kuliip kadinlari, Meksikali gogmen
is¢ilerin kuliibelerinin yerini alacagim1 umduklari 6rnek bahgeli kii-
ciik evlerin yapiminin masraflarim kargiladi.' Ingiltere’de konut
ingas1 icin cesitli finans kooperatifleri tasarlandi. Ornek kéylerde,
bahge sehirlerde ve kent digindaki mahallelerde goriilen ortaklik
planlary, iiyelerin kimi zaman taksitle hisse almalarini ve ortak mal
sahibi olmalarin1 sagladi.'® Bir bagka secenek kooperatif hareke-
tinin, kooperatifierin mali kaynaklarindan yararlanarak konut inga
etmesiydi. 1908’de Oldham belediye meclisi, gekinerek, on iki adet
sosyal konut yapmay: Onerip harekete gecemeyince, kadinlara oy
hakkinin liberal ve kararli savunucularindan olan Sarah Lees, daha
iyi kazanan fabrika ig¢ileri arasinda ingaat kooperatifi kurdu. Alt1
yilda kent diginda, hepsinde tuvalet ve ii¢ yatak odasi bulunan, 150
evlik bahgeli bir mahalle kuruldu ve evler, is¢i sinif1 ailelerine uy-
gun fiyatlara kiraya verildi.'” Kooperatif¢i sermaye ve ig¢i simifinin
giicii, kapitalizmin iginde kooperatif¢i bir segenegin gelismesini
saglamanin yolu gibi goriildii.
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Belediye meclis iiyeligine segilen Liberal ve Isci Partili kadin-
lar, cok yoksullarinki de dahil olmak iizere kadinlarin temel konut
gereksinimini savundu. Feminist Margaret Ashton, Manchester’da
evsiz kadinlarin iskan edilmesi i¢in miicadele verdi; Sarah Lees’in
arkadag1 Mary Higgs de, bu dava ugruna evsizligin altin1 ¢izmek
iizere yola ¢ikti ve 1910’da kadinlara, daha ¢ok “gecici mesken”
saglama cabasiyla Where Shall We Live? adli kitabi yazdi.'®

Devlet konut hizmeti esas olarak Birinci Diinya Savasi sirasin-
da hizlandi. Savagtan 6nce belediye meclislerine ingaat i¢in istege
bagh yetki verilmigti ama devletin araya girmesine yol acgan itici
gii¢, savag iscilerinin yerlerini degistirme gerekliligi oldu. Cepha-
nelik Bakanlig’’'min (Ministry of Munitions) ige aldifi Raymond
Unwin, bakanhgin projelerinden biri olan cephanelik isgileri igin
Gretna’da kurulacak belediyenin tasarimina bahge sehir fikrini uy-
gulad1.'” Béylece “sosyal konut ingaat1”, savagta gosterilen ¢abanin
zorunlulugundan ve devletin sanayi ile toplumsal huzursuzluk kay-
gisindan dogan kusatilmig bir iitopya gibi gelisti.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Afro-Amerikanlar tarafindan,
yenilik¢i karsit finans kuruluglan olugturuldu. Irk¢1 diismanliginin
ve Onyarginin yogunlastig bir donemde ¢ogunlukla beyaz reform-
culann ve ig¢i Orgiitciilerinin yoriingesi diginda kalan Amerikal
siyahiler, bagkalarina muhtag olmamak maksadiyla sermaye biri-
kimi saglamak i¢in yardimlasma projeleri olugturdu. Sermaye bi-
rikimini, toplumsal gereksinimleri kargilamak ve is alam yaratmak
igin kullandilar. Az miktarda borg para almak, yoksul kadinlar igin
¢ok 6nemli oldugundan, Afro-Amerikan kadinlar zor zamanlan at-
latmaya yaramasi igin sayisiz kiigiik tasarruf kurumu olugturmanin
yanminda, siyahi topluluklarinda ortaya ¢ikan kargilikli yarara dayal
daha biiyiik kurumlara yatirnmda bulundu.

1903’te Atlanta’da Caligan Kadinlar Dernei, iiyelere faizsiz
borg verip genel giderleri haftalik harglarla kargilayarak tefecileri
devre dis1 birakt1.? Virginia’da Richmond’l1 eski gamagirci Maggie
Lena Walker 6zellikle yaraticitydi. Amaci, siyahilerin beyaz igyer-
lerinden sebeplenmelerini engellemekti; bu direnis tiiriine “aslan™1
“beslemeyerek” 6ldiirmek diyordu.?' Walker, bunun yerine siyahi-
lere 6zgii ekonomik ve toplumsal segenekleri savundu. 1899’da iyi
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niyetli bir topluluk olan Bagimsiz Aziz Luke Cemiyeti’nin sekre-
teri oldugunda Cemiyet dagilmak iizereydi. Walker’1n ilk isi, ¢ev-
resine topladig1 bir grup giivenilir kadinla 1903’te Kiiciik Tasarruf
Bankasi’n1 kurmak oldu. Bankaya para yatiranlarin ¢ogu yoksul
kadinlard1 ama kiigiik tasarruflar biiyiiyerek siyahilerin sahip oldu-
gu Birlesik Bankacilik ve Kredi Sirketi’ne doniistii.

Maggie Lena Walker, insanlari, yagsanmig deneyimler yoluyla
ekonomik yasama iligkin alternatif yaklagimlara ikna etmeye inani-
yordu; “Once uygulama sonra kurallar” onun diisturuydu.??> Gerek-
sinimleri, fikirleri ve para getiren projeleri birlestiren bir toplumsal
yenilik¢iydi. 1898°’de kadinlar i¢in bir sigorta sirketi, 1905'te ise
kadinlara ig yaratmak ve kaliteli iiriinler saglamak igin biiyiik bir
magaza kurdu. Aziz Luke Cemiyeti’nin bir de genglik kolu var-
di; cemiyet genclere egitim bursu veriyor ve haftalik gazete cika-
riyordu. Walker, hem egitimi hem de kadinlara oy hakkim savu-
nan miicadeleci bir yaklagimi tegvik etti; dahasi, Cemiyet, kamu
alaninda siyahilerin beyazlardan ayri tutulmasmna ve linge kargi
¢ikt1, 1950’lerin ve 1960’larin Sivil Haklar hareketinden ¢ok daha
once, tramvaylarda ayr1 oturma yerlerini boykot etti. Bu yiizden
Amerika’da siyahilerin satin alma giicii, direnise olduk¢a baghyds;
alternatif iiriinleri, diikkanlar1 ya da parasal hizmetleri tegvik ve be-
yazlarin ig yerlerini boykot etmek icin harekete gecirilebilirdi.

Boykot taktiginin kokleri, Bagimsizlik Savagi’ndan kolelik
kargiti harekete kadar uzanarak Amerikan tarihinin derinine iner ve
on dokuzuncu yiizyilin sonunda, yirminci yiizyiin baginda birgok
kampanya ve hareket tarafindan kullanilmistir. Ornegin icki Karsiti
Hiristiyan Kadin Birligi’nin (WTCU) 1870’lerde ve 80’lerde ickiye
karg1 baglattifi hagh seferinde bagroldedir. WTCU'nun yaklagimi,
boykotun dis etkisini, icki icen kiginin yagam bicimini degistirmesi
icin i¢sel bir biling farki yaratmaya yonelik uyarilarla birlestiriyordu.

Bazi orta sinif mensubu toplumsal reformcular, kendi tilketim
bicimlerini de i¢sel bir ahlaki sorumluluk duygusunun yonlendir-
mesi gerektigine karar verdi. Helen Campbell, 1880’lerde yoksul
kadinlar arasinda yaptig1 caligma sirasinda kendi gereksinimlerini
azaltmasi gerektigini hissetti. “Evde ve yasamda biitiin iligkilere
nasil daha ¢ok sadelik, daha az geleneksellik, daha ¢ok gerceklik
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getirebilirim?” diyordu.?* 1880’lerin ortalarinda bu ahlak kaygisi,
New York Cahsan Kadinlar Dernegi’nde orta siniftan ve isgi si-
nifindan bir grup kadin reformcu, ¢aligma kogullarim iyilegtirmek
icin tiiketici boykotu dnerince somut bir digsal eyleme doniigtii. Bu
kadinlar, diisiik ticretle kadin ¢aligtiran giysi fabrikalarinda etkili
sendikalar olugturabilme konusunda karamsardi. Kadin fabrika mii-
fettislerinden yana da kampanya yiiriiten Caligan Kadinlar Dernegi,
kigisel baglantilara ¢ok inamyordu; eger kadin tiiketiciler giysileri-
ni yapanlarla tamgirlarsa, daha adil bir iicret vermek isterler sam-
yordu. Ekonomiyi birbirine bagh 6gelerden olugan bir organizma
sayan Ruskinci goriise bagh kadinlar su iddiada bulundu:

Bu iiziintii verici durumu canli tutan, ucuzluktan yana demokra-
tik taleptir. Uretimin biiyiik béliimiinii bizim gereksinimlerimiz
ve isteklerimiz diizenler. Azicik parayla ¢ok a¢ilma hevesimizle
bizim igin iiretenlerin ya da kargimizdaki tezgahin gerisinde du-
ranlann taleplerine aldirmazlik etmiyor muyuz? Diizgiin dikil-
mig bir giysi bize “ucuz” diye sunulunca, bu ucuzlugun kimin
zararmna oldugunu durup diigiiniiyor muyuz 7

Caligan Kadinlar Dernegi 1891°de olusturulan New York Ti-
ketici Birligi'nin temelini att1. Tiiketiciler yalmzca boykota degil,
ahlak ilkelerine gore aligverige de tesvik edildi. New York Birligi
1891°de, iicretler, caliyma saatleri, maddi kogullar, yonetim-gali-
sanlar iligkisi ve ¢ocuk is¢iler agisindan dogru standartlara uyan bii-
yilk magazalan “Beyaz Liste’ye aldi. Orta sinifin mallarin iiretilme
kosullarina verdigi 6nem, bagkalarini diigiinme ile kisisel gikarlar
gozetmeyi birlestiriyordu. Temizlik ve saglik kosullar1 konusunda
artan bilincin ve bulagici hastalik korkusunun; diigiik iicretli, yogun
emek gerektiren “kotil kosullarda iggi galigtiran igyerleri” reformu-
nun desteklenmesine katkisi oldu; New York Tiiketici Birligi’nin
ilk bagkani Josephine Shaw Lowell, ayn1 zamanda ulusal diizeyde
Amerika Birlegik Devletleri Sihhi Temizlik Kurulu'nda da ¢ahgi-
yordu. 1890’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde birgok kent ve
kasabada yayilmaya baglayan Tiiketici Birlikleri; politik vurgular:
ve kurduklar yerel ittifaklar agisindan farkliydi. Kimi birlik iiyeleri
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zayifa duyulan ahlaki sorumluluktan, bagkalariysa halk sagligi kay-
gisindan etkileniyordu, daha radikal bakig agisina sahip olanlar da
tiiketicilerle iireticilerin ittifakin1 destekliyordu. Florence Kelley,
Birliklerin sendikali is¢i ¢aligtirma kanit1 olan “sendika etiketi” fik-
rini benimseyerek emek somiiriisiine kars1 ¢tkmak gerektigini ileri
siirdii. Sendikalarla yan yana ¢caligmay1 da savundu. Kelley 1899’da
Ulusal Tiiketici Birligi’'nin sekreteri oldu; Birlik, onun liderliginde
tiikketimi ve iiretimi devletin diizenlemesi i¢in 6nemli kulis faaliyet-
leri yapmaya baglad.

Ahlak ilkelerine uygun tiiketim gevresinde 6rgiitlenme, simflar
arasi ittifaklarin igleyebilecegi bir baglam yaratti. New York Tii-
ketici Birligi, 1910°da West 28th Street’te ahlak ilkelerine uygun
tiretilmis mallar satan kendi markasini kurunca, Uluslararasi1 Kadin
Giyim Isgileri dergisi — Kadin Giyim Is¢isi — erkeklerle kadinlan
bu girisimi desteklemeye tegvik etti. “Sendika etiketi tagiyan her
boyda bluzu ve etegiburada bulabilirsiniz ve sendika etiketi tagiyan
bir bluz giyen kadin kendini, bu terimin anlamindan ¢ok daha yeni
ve genig bir anlamda iyi giyimli hissedebilir.”?¢ Oysa 1913’e gelin-
diginde, dergide belirtildigine gore, tiiketici giicii onceden kestiri-
lememis kiiltiirel engellere takihyordu; sendikacilarin esleri, dogru-
dan sendika mallarina bagh kalmazken, orta sinif, sendika etiketini
daha ucuz mallarla bagdagtirma egilimindeydi.?’

Kimi ig¢i simif1 cemaatleri, sendika eylemine ek olarak tiiketi-
ci baskisin1 benimsedi. Seattle’da Kadin Kart ve Marka Birligi’nin
iiyeleri, sendika etiketi olan diikkanlardan aligveris yapmaya s6z
verdi. 1920°de Seattle Merkez Is¢i Kurulu, sendikasiz isgi gals-
tiran magaza Bon Marché’ye boykot ilan ederek, Amerikan Isci
Federasyonu’nu (AFL) desteklemeye karar verince, Kadin Kart
ve Marka Birligi, Kadin Sendika Birligi, Tiiketici Birli§i ve bas-
ka bir¢ok kadin grubu kararh bir bicimde bagka yerlerden aligverig
yapt1.® Boykot basarisiz olmasina ragmen Seattle sendika ve ko-
operatif hareketi, tiiketimin politik ekonomisi hakkinda kapsamli
bir anlayis kazandi. Satin alma giicii ve boykot, Amerikan protesto
kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasiydi ve siyahi topluluklar, ahlaksal ve
sosyal reformcular ve sendikalar tarafindan egyalarin nasil yapilip
dagitilacag1 konusunda etkili olabilmek iizere benimsendi.
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Ingiltere’de Ulusal Tiiketici Birligi’ne benzeyen bir kurulug
ortaya citkmadi ama iireticilerle tiiketicileri birlestirmek i¢in diizen-
siz cabalara girigildi. 1886’da Clementina Black, Kadin Sendika
Birligi’nin onciisii Kadin Koruma ve Yardim Birligi’nin sekreteri
olunca, kadmn ig¢ilerin aldif yetersiz iicret ve ig kosullar: kargisin-
da oylesine sagkina dondii ki, iiretici olarak, igcilerin eylemlerini
tamamlamak iizere bir Tiiketici Birligi kurdu. Ancak Black, kisa
siirede yerel yetkililerden destek istedi. 1890’da Kadin Sendi-
ka Birligi'nin temsilcisi sifatiyla, Londra Belediye Meclisi'ndeki
Ilericileri, kadin giyim isgilerini, Meclis’in tedarikgilere zaten uy-
guladig adil iicret hiikmiiniin igine almaya ikna etti. Hi¢bir seyi
sansa birakmayan Black, Meclis’e “adil” iicretin nasil belirlenmesi
gerektigini anlatmaya girigti — “adil iicret, caligan kadimin saghkh
ve makul dlgiide rahat yagamasimi saglayan iicretti.”? Onemli bir
ornek olugturulmugtu: Yerel yonetim, is¢i iicretinin saptanmasina,
istege bagh sdzlesme yoluyla karigiyordu. Yerel yonetimin bu mii-
dahalesi, herhangi bir denetim sistemi ya da giiglii bir sendikal 6r-
giit yoksa uygulamasi zor olmasina ragmen, ucuz emekten sinirsiz
kar saglama hakkina karsi ¢ikan Black’in, ahlak ilkelerine uygun
tiikketim ile halkin satin alma giicii kanigim “asgari gegim iicreti”ni
hak sayan diisiincesine, kurumsal megruiyet kazandirdi.

Black, 1900’lerde hem kadin is¢iler adina aragtirma ve kulis
yapan siniflar arasi topluluk Kadin Sanayi Kurulu’nda hem de evde
parca bag isi ve diigiik iicretli aligverisi diizenlemeyi amaglayan
Kotii Kosullarda Calisma Kargit1 Birlik’te etkindi. Her iki topluluk
da, ahlak ilkelerine uygun tiiketimin yasalar1 tamamlayici oldugu-
nu savunuyordu. Is¢i hareketi de, sendika markalan ve Koopera-
tif Hareketi’nin diikkanlar1 yoluyla ahlak ilkelerine uygun secim
yapmayi tesvik ediyordu. 1913’te Syndicalist’teki bir reklamda
“Kooperatif magazalarnmizdan aligveris yaparak emek somiiriisiine
darbe indiriyorsunuz,” diye iddia ediliyordu.* Yine de, sosyalist fe-
minist Teresa Billington-Greig, The Consumerin Revolt (1912) adh
kitabinda iggilerle tiiketicilerin arasindaki baglarin giiglendirilmesi
gerektigini savundu. Amerikan modelinde bir Tiiketici Birligi olug-
turma cabasinin “kisa Omiirli” olmasindan yakindi ve Amerikan
Tiiketici Birlikleri’ne duydugu hayranhg: dile getirdi.*!
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1912’ye gelindiginde, yiikselen fiyatlar tiiketimi acil ¢6ziim
bekleyen bir konu haline getirdi ve hayat pahalilig1, orgiitlii sendi-
ka hareketinin digindaki birgok iggi arasinda grevleri kigkirtt1. Iggi
hareketinin bir boliimii parlamentoyla meggulken, parlamento dis1
sol, devleteliyle zamanla gerceklesecek reformlari tamamen redde-
diyordu. Muhaliflerden ve bozgunculardan olugan aglarda, “dogru-
dan eylem” konugulurken, i§ yeri militanli§1, camiaya da dogrudan
eylem 6nerdi. Margaret Hicks, Marksist Ingiliz Sosyalist Partisi’ni
ticretler konusunda dogrudan eyleme tegvik emmeye bagladi. Ameri-
ka Birlegik Devletleri’ndeki isgilerin tiiketici Orgiitlenmesinin yak-
lagimiyla 6zdeglesen Hicks, tiiketimi iiretimin ayrilmaz pargasi gibi
goriiyordu ve tiiketici baskisim toplumsal cinsiyete dayal bir tiir
isci sinifi direnigi sayiyordu: “Kadinlar tiiketici olarak giice sahip.
Baslica alici, onlardir. Daha iyi kosullar igin yapilacak grev, etin
ve peynirin, siitiin ve komiiriin fiyat1 yiikselmig; kiralar artmigsa,
bir ige yaramaz.” Londra’nin digindaki yeni ig¢i simfi mahallesi
Edmonton’da gegen bir olaya deginen Hicks, kadinlar “siit fiyatin-
daki artiga karg: gikip, fiyat diigene kadar teksif edilmis siit kullan-
di” diye belirtti.

Hicks, aninda eyleme gegebilme potansiyelinden heyecan
duyuyor; fiyatlara kars1 direnigin hileli yiyecekleri durduracak bir
orgiitlenmeye doniigebilecegini ifade ediyordu. Kadinlarn, kapi-
talizme karg1 durmak igin is¢ilerle baglantiya gecmek gerektigini
anlamalarina yardimci olmak amaciyla “kooperatif kuliipleri” ya
da “ev kadinlan sendikasi” kurulmasim1 onerdi. 1914°te tiiketim
cevresinde oOrgiitlenen ¢alisan kadinlan, “sendika hareketinin di-
ger yans1” diye betimleyerek “zorunlu gereksinimleri kargilayabil-
mek igin bir yarinin 6biir yariyr desteklemesi gerek,” diye ekledi.??
Bunun tersine Teresa Billington-Greig, hem tiikedimin 6zellikle
kadinlan ilgilendirdigi varsayimim, hem de erkegi is¢i; kadin1 da
tilketici diye tamimlayan ikili kargithig reddetti. Billington-Greig,
erkek iireticilerin de mal satin aldigim; kadinlarinsa yalnmizca iic-
retli igte degil, evi idare ederek, temizleyerek, yemek hazirlayip
pisirerek evde de ¢alistifini belirtti. Dahas: “kadinlarin toplumdaki
yerini” “ev kadinin yeri” ile bir tusmanin, toplumsal cinsiyete daya-
I bir 6nyarg: oldugunu ileri siirdii. Kendilerini gegindiren “yalmz
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kadinlar”a ne demeliydi?** Billington-Greig’e gore tiiketim, her iki
cinsiyet i¢in de dnemli sayilmaliyd:.

Her iki bakig agis1 da, uygulamada ortaya cikan tiiketici eyle-
minin farkh bigimleriyle dogrulanabilir. Yirminci yiizyilin ilk yilla-
rinda tiiketim, hemen, toplumsal cinsiyete dayal sinifsal direnigin
temel alan1 haline gelerek ig¢i sinif1 mensubu kadinlan ve erkekleri
harekete gegirebilecek bir konu oldu. Kismen enflasyona tepkiy-
le, kismen de kitlesel direnis eylemiyle ve ekonomik ve toplumsal
esitlik fikirleriyle baglantili olarak hem Kuzey Amerika’da hem de
Ingiltere’de toplu protestolar patlak verdi. New York’ta kadinla-
rin tiiketici rolii, yiiksek fiyatlara ve kiralara kars1 yapilan bir dizi
protestoyla 6nemli dlgiide goriiniir kilindi. Bu gibi ayaklanmalarin
ozelligi, kendiliginden olusan dogrudan eylem ile orgiitlenmenin
zorlu bir karigimi olmalanydi. 1902°de New York’taki gogmen
Yahudi kadinlar, kasap diikkanlarina zorla girdi ve din kurallari-
na gore hazirlanmig et fiyatlarindaki artis yiiziinden polisle ¢atigti.
Aym zamanda boykot diizenlediler ve Sigir eti Tekeli Karsit1 Ha-
nimlar Demegi (Ladies’ Anti-Beef Trust Association) ile birlikte
kooperatif diikkanlar agtilar. 1910°da Giiney Providence’da Yahu-
di kadinlar, diikkanlarin gevresinde nébet tutarak insanlan fiyatlar
diisenene kadar et almamaya ikna etmeye ¢aligt1 ve 1914’°te de gbg-
men ltalyan kadinlar, yiiksek fiyatlar yiiziinden ayakland1.

Kadinlarin baglica alic1 olarak oynadiklari rol, aile ekonomi-
sinde belirleyici bir unsurdu. Alabildikleri geyler, biitiin ailenin
yasam standardim etkiliyordu. Tiiketim megru bir kadin etkinlik
alaniyd: ve bunun sonucunda kadinlar kendilerini, aileleri adina ha-
reket eder goriiyordu. Ancak, New York’taki yiyecek protestolar:
giyim sanayindeki militan eylemlerle aym1 zamana rastlads; fikirler
isyerinden eve yayildi. Bir paltocunun karisi olan Bayan Levy soy-
le agikladr: “Simdi eger biz kadinlar grev yaparsak, bu gercekten
grev olur.”¥ Tiiketim gercevesinde gergeklesen toplu eylem, boyle-
ce, kadimlarin yaptig1 sayilan seylerle yapabildigi seyleri birlestiren
bir tiir “kadin grevi” gibi goriilebildi.

Birinci Diinya Savagi sirasinda hizli enflasyon, yiyecek fiyat-
larina ve kiralara kargi protestolara neden olunca, giinliik yagam
savag oncesindeki gibi siyasallagsmayi siirdiirdii. 1917°de New York
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Asag Dogu Yakasin’da oldugu gibi, Boston, Philadelphia, Balti-
more, Chicago, St. Louis ve Cleveland’da dini kurallara uygun et
ayaklanmalar1 patlak verdi. Anarsist Marie Ganz, 1917°deki yiye-
cek ayaklanmasim gorsel yaniyla anlatmigtir, ayaklanma kendili-
ginden gelisen, kadin dnciiliigiinde bir tiir dogrudan eylemi simfsal
sOmiirii bilinciyle bir araya getirmigtir: “Arbedenin tam ortasinda
Bayan Teibler aligveris torbasiyla bir saticinin kafasina vururken
gozii bana ilisti. ‘Bakin, hammlar,” diye bagirdi ‘Marie Ganz bu-
rada. Bu kan emicileri nasil hizaya getireceginizi gosterecek.’’™¢
Sosyalistler Gelecegin Ingas’ndan “gabucak ayrilip” kadinlara ders
vermeye kalkinca, bir yana itildiler. Bunun yerine Marie Ganz, “be-
lediyenin bize c¢are bulmak igin bir seyler yapmasim ve gelirimi-
ze uygun fiyattan yiyecek almamiza imkan tanimasini” saglamak
icin bir kurul gorevlendirip Belediye Meclisi’'ne gitmeyi 6nerdi.>’
Ancak kadimnlar Belediye Binasi’nda ath polislerle kargilagti ve
anarsist oldugu bilinen Marie Ganz tutuklandi. Fiyatlar yiiziinden
umutsuzluk i¢inde eyleme itilen gé¢men is¢i kadinlar, gegim sag-
lama hakkini dile getirdi. Umutlar iilkesinde daha dnce kendilerine
taninmayan giicii kullaniyorlardi.

Ingiltere’de savas sirasinda tiiketiciler de yasam standartla-
rini protesto etti. Bu protestolar, Amerika’daki ayaklanmalardan
farkli bicimlere girseler de kendiliginden geligen eylem, orgiit-
lenme ve politik ilgi arasindaki baglarin benzer oldugu goriiliir.
1914°’te Sylvia Pankhurst’iin Dogu Londra Kadinlara Oy Hakki
Federasyonu’nun Tutanak Defteri, artan fiyatlarin neden oldugu
yogun sikintiyla baga ¢ikmak icin ¢esitli Onerilerin ayrintilarini ve-
rir. Kimi iiyeler yardim kurullar1 kurmayi savunurken, Bayan Pat-
terson isimli bir kadin, “reddedilene kadar her zamanki fiyatlardan
ahigveris yapma ve bagkalarinin destegini kazanarak yiyecekleri
alma” taraftariydi.3® Yiiksek kiralar da isyam kigkirtiyordu. ELFS
gazetesi Woman Dreadnought aym y1l Leeds’de kadinlarin greve
gittigini bildirdi ve “sokaklarda yiiriiyerek masalari, merdanele-
ri ve ateg catallarimi savuruyorlar,” dedi.®® 1915’te Glasgow’daki
bir kira grevi, kadin siyasi eylemcilerin baglica rolii oynadig: genis
kapsaml bir direnige tegvik etti. Glasgowlu ev sahipleri kiralan ar-
tirinca, ¢aligan sinif mensubu ev kadinlarinin 6fkesi, orta siniftan
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sosyalist feminist Helen Crawford ile eski fabrika iggisi ve telefon
operatorii Agnes Dollan’1 da barindiran 6rgiit Glasgow Kadin Ko-
nut Demegi (GWHA) vasitasiyla ortaya kondu. Her iki kadin da,
Bagimsiz Iggi Partisi’nin savag kargiti hareketinde etkindi. Dollan,
aym zamanda Kadin Kooperatif Birligi, Kadin Is¢i Birligi ve Clari-
on Izcileri’ne iiyeydi. Kira grevinde 6nemli rol oynayan Mary Bar-
bour, hem Konut Demegi’nde hem de Kinning Park1 Kadin Koope-
ratif Birligi’ndeydi; daha sonra Bagimsiz Igci Partisi’'nde ve barig
hareketinde etkinlikte bulundu.®

Glasgow bu donemde, radikal Pazar okullari, gazeteleri, Cla-
rion Korosu ve Clarion Tiyatrosu’yla yogun bigimde siyasallagmig
bir ig¢i kentiydi. Cesitli inanglardan sosyalistler ve feministler gibi
sendikacilar ve anarsistler de; aileler ve igyerleri aracihifiyla res-
mi olmayan baglantilar igindeydi. Dahasi, yogun sikintilar hisse-
dilmeye baglayinca, pek fazla siyasi goriigii olmayan komgularim
ve ig arkadaglarim da harekete gecirdiler. Kadinlar, Glasgow kira
grevinde bagrolii oynarken, gosterilere erkeklerin de katilmasiyla,
Billington-Greig'in belirttigi erkekler de tiiketicidir fikri dogdu.
Yiyecek fiyatlar1 gibi, konut da yalnizca kadinlarin meselesi degil-
di: Biitiin ailenin yagam standardini etkiliyordu. Aslinda insanlarin
en aci bigimde giiciine giden adaletsizlik, en bagta erkekler olmak
iizere ailelerin tahliye edilmesi tehlikesiydi. Glasgow Herald’daki
afig fotograflarinda yurtseverlikleri vurgulamyordu: “Patrick Kira-
a Grevi. Kocalarimiz, Ogullarimiz ve Erkek Kardeglerimiz Alman
Prusyalilarla savagiyor. Belediye Konutlari’ndan bagka segenek
yok” ve “Ulke Savunmasi. Hiikiimet Evlerimizi Almanlardan ve
Ev sahiplerinden Korumal: yoksa Halk Kendi Kendisini Koruya-
caktir.”* Al ay sonra sivil kargagadan korkan hiikiimet, sonunda
kiralara sinirlama koydu. Savag, devletin bekletilerini degigtirme-
sini tegvik etti ve tilkketime toplumsal denetim getirme Onerisinin
gelismesine yol agti.

Savag sirasinda kalabaliklarin Glasgow’daki yiyecek dagitimi
eyleminde de benzer bir baglanti goriililyordu. Yine bu ayaklanma-
lar, erkeklerle kadinlan birbirine bagladi; Parkhead magazasi go-
revlileri, kadinlarin camia biinyesinde yaptig1 gosterileri destekle-
yerek, Glasgow Kurulugu’na “is¢i eslerini kuyruklardan kurtarmak
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icin besin saglanmadikga, ig¢iler sokaga ¢ikip kuyrukta beklemeye
hazirdir,” dedi*? Militan sendika temsilcilerinin savas sirasinda is
baglaminda biiyiiyen hareketi, tiiketim ile iiretim iligkisinin 6nemi-
nin farkindayd; yiyecek fiyatlar1 meselesi 1917-18 yillarinda Bar-
row, Manchester, Clyde, Birmingham, Covenwy ve Sheffield sen-
dika temsilcilerince ele alindi. Coventry ve Sheffield’da (ileri gelen
sendika temsilcilerinin, oy hakki i¢in kampanya yiiriiten kadinlarla
yakin baglantilar1 vardi) erkekler cephane fabrikasini birakip als-
verig kuyruklarindaki karilarina yardim etti. Bu yalnizca giigliiklere
verilen bir kargilik degildi. J. T. Murphy gibi daha politik sendika
temsilcisi liderleri, igyerindeki miicadeleyi yerel mahallelerdeki ki-
raci1 ve kadin miicadelelerine baglamaya ¢ahigiyordu.*?

Savag zamaninda ig¢i siifinin fiyatlar ve kiralar konusunda
gerceklestirdigi toplu dogrudan eyleme, tiiketimi ¢ok bagka kay-
naklardan yeniden diizenlemek igin yapilan baski eglik etti. Ulusal
Yiyecek Tasarruf Birligi ve Ulusal Kadin Oy Hakki Dernekleri Bir-
ligi, araya devlet girmeden Onceki tiiketim gercevesinde harekete
gecti ve 1915’te yiyecek krizine kargilik Kadin Enstitiisii hareketi
baglatildi. Enstitii’niin asil amaci, Kadin Kara Ordusu’ndaki ka-
dinlarin tarimda erkeklerin yerini almak igin yaptiklari isi, tagral
evli kadinlar1 sebze yetigtirmek, bahge meyvelerini sigelemek; ta-
vuklara, domuzlara ve tavsanlara bakmak i¢in gorevlendirerek des-
teklemekti. Kadin Enstitiileri hizla ¢gogalarak 1918’de 50.000 iiye
sayisina ulagti; bu durum, savag sonrasi yillarda da, ev yapimi yiye-
ceklerin iiretimini ve saklanmasini tegvik etmek igin devam etti

Savag sirasinda, giinliik yagamu diizenlemekle meggul bir siirii
devlet kurulunda yapilan igler ve giinliik ¢abalar, cogunlukla bir
arada yiiriiyordu. Is¢i Partisi kadinlar kolu bagkan1 Marion Phillips,
Tiiketici Kurulu’nda yer alirken; Sylvia Pankhurst’iin Dogu Londra
grubundan ¢amagirhane iscisi ve oy hakki savunucusu Nellie Cres-
sall, Yiyecek Denetim Kurulu’nda ¢aligti. Kadin Kooperatif Birligi
de Savagta Acil Durum Igcileri Ulusal Komitesi’nde (War Emer-
gency Workers’ National Committee) ¢aligarak; fiyatlar, yiyecek
dagitimi ve kiralar konusunda hiikiimete baski yapti.*> Margaret-
ta Hicks savag sirasinda olusan olaganiistii gesitli tiiketici aglarim
sOyle siraliyordu: Fabian Kadinlar Grubu; Londra Mutfak Bahgele-
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ri (London Kitchen Gardens); Matbaaci, Ambarci ve Bigkici Sendi-
kas1 Kadin Kolu; Ulusal Yardim Giicii (National Aid Corps); Ulusal
Yiyecek Fonu (National Food Fund); Cocuk Bakim Kurullari; De-
miryolu Kadin Loncalary; Kizlar Aksam Yemegi Kuliipleri; Yiye-
cek Reformu Dernegi (Food Reform Association) ve Dogu Londra
Oy Hakki Savunuculan Federasyonu.*¢ Bu kuruluglar; siit depolari,
maliyet fiyatina lokantalar ve okul yemekleri i¢in miicadele verdi,
yiiksek fiyat ve yiyecek sikintist meselelerini ele aldi.

Savag donemindeki devlet miidahalesi talep etme egilimine,
kadinlarin karar siirecine katilmasini saglama ¢abalar eglik edi-
yordu. ELFS, Anne Kuvvetleri’ndeki klinik sayesinde kendi kamu
hizmetlerini yiiriittii; hilkkiimetin egit dagitimindan emin olmak igin,
kendine yetme projelerini yiyecek saglanmasini denetleme ¢agrila-
riyla birlegtirdi. Taktikleri duruma gore birlestirmek ¢ok hirsh bir
hayaldi: Dogu Londra Federasyonu da, fiyatlandirma konusunda
daha demokratik bir denetim istiyordu. 1917 Rus Devrimi’nden
sonra Sylvia Pankhurst; {sci, Asker ve Ev Kadini Kurullan olugtu-
rulmasini 6nerdi. Pankhurst, Sovyet meclisi ya da ig¢i meclisi fikri-
ni toplum genelinde uygulamak istiyordu.*’

Rus devrimiyle birlikte, olagandig1 savag kogullari, hayal edile-
bilecek geylerin 6zelligini degistirdi. Isci kesiminin gazetecisi Ame-
rikah Mary Heaton Vorse, 1919°da Ingiliz Is¢i Hareketi’nde giinliik
yasam konusunda kisa siire i¢in alevlenen sevingli hayallere kapildi:

Ingiltere’nin her yaninda bu konuguluyordu. Magaza ve iggi ku-
rullarindan ¢ahgan insanlarin evlerine, Birlik Sosyalistleri’nden
sendikalara ve Kadin Kooperatif Birligi’ne, Galli madencilerin
dersliklerine kadar her yere yayilmigti. Her yerde yeni bir diinya
talebi ve hazirh@ vardi... Ingiltere tek bir biyiik atolye haline
gelmisti. Yeni toplumsal olugumlar geligmigti. Yeni diigiince bi-
cimleri, hatta yeni yemek pisirme ve dagitma bicimleri vardi.®

Bu doniisiim beklentileri gerceklesmeyecekti. Yine de savas-
tan sonraki yillarda ig¢i sinif1 mensubu emek eylemcileri, bireysel
tiiketimi alternatif sosyal yardim bigimlerine aktarmayi savunmayi
siirdiirdii. Savagin harekete gecirdigi kadinlar bariga degismis bek-
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lentilerle girdi. Bu kadinlardan biri olan sendikac1 Margaret Bondfi-
eld 1919°da goskuyla gdyle diyordu: “lyi idare edilen ortak bir mut-
faktan yararlanabilecek kadar talihli ve zaten halihazirda meggul
olan kadinlar, eskiden bu olmadan nasil yagadiklarini merak etme-
ye basladilar, ¢iinkii bu yalnizca yemek hazirlamaktan ve pisirmek-
ten degil aym zamanda giderek biiyiiyen ahigveris angaryasindan
ve kuyrukta bekleme felaketinden kurtulus demek.”** Bondfield’a
gore, yemek pigsirmenin sosyallesmesi zamandan tasarruf sagla-
makla kalmayip aym zamanda daha iyi ve daha verimli olacakti.
Daha az atik ve daha gesitli beslenme diizenleri 6ngoriiyordu. Yine
de sendika destegine ragmen savag sirasinda agilan ulusal mutfak
ve lokantalar 1920’lerde yok olmaya bagladi.

Isci simifi kadinlarinin ¢amagir yikamak igin belediyenin te-
sislerinden yararlanmalar1 konusundaki gerginlik siiriiyordu.
1920’lerde Manchester Halk Hamamlar1 Kurulu iiyesi Hannah
Mitchell, kendi bolgesinde yaptirmayi bagardigi “tam anlamiyla
giincel kiigiik camagirhane” ile gurur duyuyordu:

Ev kadinlar1 ¢amagirlarim1 oraya gotiirebilirdi ve soylendigi
gibi, bir “tezgah” kiralayabilirdi, bu arkada su kazani bulunan
derin bir yalaktr; bol sicak su, hi¢ emek sarfetmeden giysileri
evdeki stkma makinesinden daha kuru yapan aspiratdrler, sicak
hava veren kurutucular ve iitii masasi vardi. Bir ailenin gamagir1
birkag saatte yikanabilirdi ve evler islak giysilerden, buhardan
uzak kalirdi.®

Ozellikle makineler kurulunca, belediyenin gamagirhaneleri,
ticari camagirhane sahiplerinin hi¢ hoguna gitmedi. 1920’lerden iti-
baren belediye camagirhanelerine uzun siiren bir savag agtilar. Halk
camagirhanelerinin zamanla yok olusu aym1 zamanda is¢i sinif1 ka-
dinlarinin ¢ocuklara bakip yemek pigirirken ¢amagirlan digariya
gotiirmeyi elverigsiz bulup camagir1 evde yikamayi yeglemesinden
kaynaklaniyordu.3!

Konut meselesi, savag sonrasi Ingilteresi’nde de onceligini
siirdiirdii. Igci partisi kadinlari, savag sirasinda baglatilan sosyal
konut projelerinin siirdiiriilmesi i¢in hiikiimete epeyce baski yapar-
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ken bir yandan da kadinlarin karar siirecine katilma hakki oldu-
gu konusunda israr ediyordu.’ Kadin Konut Alt Kurulu (WHSC)
1917°de Yeniden Yapilanma Bakanlif1 biinyesinde, kismen, Kadin
ts¢i Birligi’nin baskisina kargilik, yeni sosyal konut projesinin tasa-
rimin1 incelemek igin kuruldu. WHSC’nin kadinlarin gereksinim-
lerine iligkin anketleri, ayn salonu ve igeride banyosu olan evlere
biiyiik istek duyuldugunu ortaya ¢ikardi. Taniklarin Tudor Walters
Kurulu’nun 6niinde agikladigina gore:

Salon, ailenin yag¢a biiyiik ilyelerinin arkadaslanyla, ¢ocukla-
rin miidahalesi olmadan sosyal iligkiler kurmas: igin gerekliydi;
evde hastalik olunca gerekliydi ... aile genglerinin arkadagla-
nyla bulugabilmesi igin; okul ¢agindaki ¢ocuklarin ev ddevi
yapmasi ya da ailenin herhangi bir iiyesinin ¢alismasi, ciddi bir
sey okumasi ya da yazmasi igin; oturma odasinda goriigmenin
uygun olmadif arada bir gelen ziyaretgiler igin gerekliydi.

Isci Partisi'nden kadinlar, evleri daha kolay temizlenir hale
getirecek tasarim Onerileri de ortaya atti. WHSC’nin talepleri,
yeni belediye konutlari inga etmekle sorumlu Yerel Idare Yone-
tim Kurulu tarafindan ustaca bertaraf edildi ama is¢i kesimine ait
kadin orgiitleri, kendi konut 6nerileri ve demokratik katilim igin
miicadele etmeyi siirdiirdii. 1919°da Galler’deki madencilik koy-
lerinde kadinlar, konut kurullarinda temsil edilmek ve maden ku-
yusu agzina hamam yaptirmak igin kulis yapti.>* Manchester’da
yerel meclis, konut planlarini incelemek iizere aralarinda Iggi
Partisi Kadin Kolu’nun da bulundugu kadin orgiitlerinin temsil-
cilerinden bir konut kurulu olugturdu.’ 1923’te Kadin Kooperatif
Birligi Kongresi “her konut kurulunda bir kadinin gérevlendi-
rilmesini ve her evde oturma odasina, bulagikhaneye, ii¢ yatak
odasina ve sicak suyu olan banyoya, en asgari bir gereksinim
olan salonun ilavesini tegvik etti.” Para destegi i¢in de devlete
bagvurdular, “yerel yetkililerin diigiik faizle para almasi1 ve vur-
gunculugun ortadan kalkmasim saglayacak planlar yapmasi” igin
hiikiimete seslendiler.%
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Dogrudan eyleme ve Sovyetlere iligkin bag dondiiriicii fikirler,
sendika temsilcilerinin aglariyla birlikte savag sonrasi doneminin
hizla degisen ekonomik ve politik kogullarinda dagilip gitti. Isci
sinifindan kadin eylemcilerin ¢ogu, faydaci bir bigimde, yerel mec-
lisler yoluyla demokratik haklar ve adalet dagilim i¢in miicadele
etmeye yoneldiler. Glasgow’da, eski kira grevi lideri Agnes Dollan
1919°da ilk Bagimsiz Isci Partili belediye meclisi iiyesi oldu. Ko-
nut, ulagim araci ve halk sagh§ konusunda belediye denetimi igin
kampanya siirdiirdii. Sol kanattan George Lansbury’nin 6nderligin-
deki Poplar Belediye Meclisi, Londra Il Meclisi’nin belirledigi fiyat
artigini -zengin bolgelerin kentin daha fakir béliimlerindeki yardim
maliyetini iistlenmeleri gerektigi nedeniyle- dayatmay: reddedince
isyancilar hapse atildi. Bunlarin arasinda altinci ¢ocuguna hamile
Nellie Cressall gibi bircok Dogu Londral ig¢i simf1 mensubu eski
oy hakki savunucusu kadin vardi5? 1920’ler siiresince yiiksek ig-
sizlik, toplumsal tiikketim eylemlerini savunmayi gerektirdi ama ey-
lemler yine de bu on yi1lin 1926 Genel Grevi’ni de igine alan, sanayi
catigmalarina eslik eden yetersiz yardimin kat1 ve kiigiik diisiiriicii
yapisi kargisinda, arahikli umutsuz patlamalarla alevlendi.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1920’lerde kiiltiirel ve poli-
tik ani bir tepkiye ragmen ekonomik baskilar o kadar sert degildi.
Kadinlar, belediye sorumluluklarim i¢eren toplumsal goriigiin bu-
lundugu yerel diizeyde reformlar gercgeklestirebiliyordu. 1926’da
Bertha K. Landes, savas 6ncesindeki Ilerici toplumsal reformculari
yansitan “Kamu Hizmetlerimiz, Sanayimizin Gelecegi, Biiyiiyen
Cocuklarimiz, Kentimizin Iyi Adr” baghkli reklamlaryla Seatt-
le valilidine aday oldu.®® Kadin kuliiplerinde ve Seattle Belediye
Birligi’'nde etkin olan Landes su iddiada bulundu, “Kent yonetimi
insanlarin refahim1 gozetir ya da gozetmelidir. Saglikli kogullarla
ve halkin sagligiyla, temiz ve giivenli sokaklarla, evlerin korunma-
siyla, egitimle, yoksullara ve hastalara yardimla ilgilenir.” Bunlar
“Diinyada annelerin evlerinde halletmek zorunda oldugu, belediye
diizeyinde sunulunca da, hem erkekleri hem kadinlar ilgilendiren
sorunlardir,” diye ekledi.® Ote yandan Landes kendini annelere
iligkin reformlarla sinirlamadi. Tramvay yolu ve kentin su dagitim
sebekesi gibi meselelerinin yaninda dans salonlari, cocuk suglan,
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icki kargithg ve siit saglama meselelerinin de halledilmesine nem
verdi. Eger onun programinda kadinlan ilgilendiren 6zel konularin
alt: kesinlikle ciziliyorsa, “vatandaghk” toplumsal cinsiyetten arin-
mug bicimde sunuluyor demekti. Landes, yalmzca kadin meselele-
rine yenilerini eklemek degil, iyi yonetimin nasil tammlandigim da
degistirmek istedi.

Toplumsal ve demokratik yetkilendirme fikirleri de, is¢i si-
nifinin tiiketici orgiitlenmesi yoluyla dile getirildi. New York’ta
kira grevleri, Elizabeth Ewen’in dedigi gibi, “siiregiden bir tiike-
tici direnigi” haline geldi.® Giyim sanayiinde eski sendika militam
Clara Shavelson (evlenmeden onceki soyad: Lemlich), bu isyan-
kar havadan devamh bir 6rgiit yaratti. Meydana ¢ikmasina yardim
ettigi Kiracilar Sendikasi, kismen gé¢menlerin Dofu Avrupa’dan
getirdigi, Yahudi kadinlarin geleneksel hayir kurumlarina; kismen
de Amerika Birlegik Devletleri Savag Bakanlifi’nin memurlarinca
kurulan Toplumsal Ulusal Savunma Kurullari’nin daha yakindaki
savag zamam anilarina dayamyordu. 1919’a gelindiginde militan
Kiracilar Sendikasi tam 4000 kisiydi ve 6fkeli bir yargic, sendikay:
“kiracilar” sovyeti diye betimlemigti.®

On yilin sonunda enflasyon Amerikan iggilerinin gérece zen-
ginligini kemirmeye baglamasina ragmen 1920’lerde Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde iicretler, Ingiltere’de oldugundan daha yiiksek-
ti. Annelise Orleck, gergek iicretlerdeki bu aginmanin tiiketicileri
nasil eyleme itti§ini anlatir: “Eski magaza c¢alisanlan, sendikah
iscilerin karilan, kiz kardesleri ve anneleri birer tiiketici olarak on-
lerine ¢ikan sorunlara kars1 grev ya da boykot gibi sendika stra-
tejilerini benimsemeye bagladi.™ Komiinist kadinlar, 1920’lerin
sonlarindan itibaren bu yeni dalga tiiketici 6rgiitlenmesinde Ev Ka-
dinlan Meclisleri yoluyla 6nemli rol oynadi. Clara Shavelson, fiyat
artiglarinin gerisindeki ekonomik ve politik meselelerle yiizlesmek
gerektigini siddetle savunanlar arasindaydi. Ev kadim militanh-
ginin daha belirgin olan bu politik agamasi et tekellerinin giiciine
odaklandi ve dogrudan eylem ile hiikiimete baski1 yapmay: birleg-
tirdi.%?

Savag sonrasinin tiiketici eylemcileri, kitlesel tiiketimdeki hizh
degigimlerin ortasinda faaliyet gosteriyordu. ingiltere’de koopera-
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tif hareketi hala biiyiik bir giigtii, yiyecek ve giyecekten mobilya-
ya, piyanolara ve ev aletlerine kadar her geyi satiyordu. Koopera-
tif reklamlari igcilerinin mutlu, mallarinin saglikh ve giivenilir ve
miigterilerinin memnun oldugunu duyuruyordu. Modernliklerini
de oviiyordu: 1920’lerin Toptanci Kooperatifi Dernegi’nin “O. K.
Merdanesi” ilam1 §oyleydi, “Modern Zamanlara Modern Usuller.
Degisiklik Yapmak igin Merdaneyi Degistirelim. ‘O. K.” Merdane-
si Gergek bir Mutluluk Habercisi.” Dahasi, kooperatif¢ilik ulusla-
rarasi alana uzaniyor, kiiresel ticaret kooperatifierini hedefliyordu.
Ote yandan, Isgi Partisi’nin kadinlardan yana politikasinin yeni ka-
din segmenleri kazanmaya ¢aligtifim1 goren Muhafazakarlar kendi
tiiketim politikalarim geligtiriyorlardi. 1924°teki yenilgiden sonra
Imparatorluk topraklarindan gelen ucuz yiyecek maddeleriyle isci
sinif1 kadinlarim hedef almaya bagladilar. Ailenin refahi ile em-
peryalizm arasindaki baglanti, popiiler basin tarafindan, 1926’dan
itibaren de Muhafazakar Hiikiimet’in Imparatorluk Pazarlama
Kurulu’nca (Conservative Government’s Empire Marketing Board)
desteklendi.® Bu arada Amerika’da, kitle pazarlama iiriinlerinin
imalat1 ve dagitimi geligiyordu ve ev sahibi olmak, biiyiik parasal
gii¢ birikimine sahip ingaat ve sigorta girketlerince destekleniyordu.
Reklamcilar, pismis yiyecek diikkanlarina katilan modern, tiiketil-
meye hazir, iglenmis ya da hizli tiiketilen yiyecekleri 6zendirmek
icin yeni psikolojik teknikler kullaniyordu. 1920’lerden itibaren
kamuoyu olusturma isinin kendisi bir ekonomi sektérii olmustu.
Artan 6zendirme etkinligini yorumlayan Stuart Ewen’in gbzlemine
gore, “Modern kitle iletisim sebekelerinin birbirine bagladig bir
toplumda kamusal alan, toplumun bekgisi olan kurumsal sirketlerin
mali olmaya baglad1.”%

Iletisimin denetlenmesi, yalnizca demokrasiyi idare etmek
agisindan degil, insanlar1 giindelik isteklerini yeniden yonlendir-
meye ikna etmek agisindan da hayati bir mesele sayiliyordu. Rek-
lamcilar yalnizca nesneleri de§il, ayn1 zamanda hayaller ve emeller
gibi elle tutulmayan geyleri pazarlamayi Ogreniyordu. Christine
Frederick’in 1928’de Selling Mrs Consumer’da zekice belirttigi
gibi reklamcilik ve sinema; ¢ok genig bir kadin kitlesinde geng-
lik, giizellik ve aylaklik arzusu uyandiriyordu. Zaman kazandiran
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“BUNTY PULLS THR STRINGS."

-
ml-—-r:ldr valls the stringy

“Bunty Ipleri Eline Aliyor”(Ulusal Kooperatif Arsivleri)

konserve kutular kutsayan Frederick, dikkatini giizellik sanayiine
gevirerek “dig giizellik” kaygisinin dev tiiketici sanayiini nasil yon-
lendirdigini bildirdi. “Artik New York’tan Reno’ya uzanacak kadar
ruj -kadin bagina 2 ruj- satiliyor.”® Yeni ortaya gikan, “giyinip siis-
lenme furyasi” sayesinde gelisen “Saghk ve Dogallik Sektori”niin
revagta oldugunu fark eden Frederick su tahminde bulundu: “Bizler
saglik ve giizellik fikrini daha ¢ok duyacagiz.”®” Birgok Amerikal
kadinin “35 yaginda genglikten vazgecen anneannelerin yaptigimi”
reddetmesi, popiiler kiiltiirdeki degisikleri keskin bir gozle fark
eden Frederick’in dikkatini ¢ekti. “Altmig dortliik ugar1 kizlar”in
“Kozmetigin ve giysilerin harikalar yaratabildigi’ni kegfettigini
fark etti.®® Utopyanin bir fiyat etiketi vardi.

Bayan Tiiketici, ister mutfakta ister aynanin 6niinde, yeni eko-
nomik senaryonun iyilik/kétiiliik perisiydi. Para harcayip ig diinya-
sin1 mutlu edebilir ya da tiiketici boykotlarinda yaptig: gibi satin al-
may1 reddederek Frederick’in deyisiyle “ugursuz bir acimasiz gii¢”
kullanabilirdi.® Her iki iilkede de giiglii bir ekonomik ve ideolojik
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kulis faaliyeti, bireysel ev sahipliginin yaninda, 6zel ev hizmetlerini
ve egyalarini1 6zendiriyordu. Bu yalnizca kasalari parayla doldurma
meselesi degildi: Tiiketim, yangan ideolojilerin miicadele alaniy-
di. 1931°de Ethel Puffer Howes’un kooperatif ev idaresi enstitiisii
simgesel bir bigcimde ¢oktii. Ote yandan Howes, Bagkan Hoover’in
Ev Ingas1 ve Ev Sahipligi ulusal konferansina davet edildi; Dolores
Hayden bu konferans: “Amerika Birlesik Devletleri’nde daha bii-
yiik bir ekonomik gelisme ve sanayide anlasmazlif1 azaltma yolu
olarak, 6zel sektorde tek bir aileye gore evler inga etme kampanya-
sina adanmug” olarak tamimlar.”

Savag sonrasinda radikaller ve reformcular taleplerini, is¢i s1-
nifinin tiiketim giiciinii arttirma ¢abalar1 ve toplumsal 6nlemlerin
birlesmesiyle degisen ortama uyarladi. Amerikali iktisat¢1 ve is¢i
sinif1 egitmeni Hazel Kyrk, 1923’te A Theory of Consumption adl
aragtirmasinda “toplumsal tiiketim”in genigletilmesini savundu.
Kamusal kabul edilen hizmetlere -sokak temizlemek ve ¢op top-
lamaktan kitapliklara, parklara ve yiizme havuzlarna- igaret eden
Kyrk, daha bagka kamu hizmetleri koymay1 onerdi. Toplumsal
tilketim konusunda “kentin ev idaresi” yaklagiminindan uzak du-
rarak, kentsel goriigiinii yeniden dagitim politikalarina bagladi ve
asgari iicreti fiyat denetiminden 6ne aldi.”

Iktisatg1 J. A. Hobson’in diisiik tiiketim kuramlarindan etkile-
nen Ingiliz sosyalistler de, is¢ilerin harcama giiciinii artirmak igin
cesitli oneriler ileri siirdii: Asgari licret ve “asgari ge¢im” iicreti-
nin yam sira, devlet ddenekleri, dogum yardimi ve daha radikal
bicimde; teminat altina alinan temel gelirler. 1920’lerin baginda
Bapgimsiz Isci partisi, asgari gecim iicretini* kadinlarla gocuklarin
belirli gereksinimlerine baglads; on yilin sonunda Parti “igsizler”
konusundaki genel kaygiy: dile getirdi.” Kiigiik bir devrimci grup
olan Sosyalist Isci Partisi, 1918’de vatandaghk geliri 6nerisini ka-
bul ederek yetigkinler igin asgari ge¢im iicreti ve buna ilaveten anne
babalar i¢in bir miktar 6deme daha talep etti. Dogum yardim gibi

“Minimum wage: Asgari iicret. Living wage ise yoksulluk ¢ekmeksizin yaga-
maya yetecek iicret anlaminda kullanihyor. (¢.n.)
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vatandaghk geliri de, silahli kuvvetlerdeki erkeklerin eglerine 6de-
nen ve devlet politikasiyla yagam standardi arasinda baglanti kuran
savag nafakasindan tiiremisti.” Kadin reformcular, dogum yardi-
mini yine farkli umutlarla ele aldi. Eleanor Rathbone, bu yardim
kadinlarin bagimsiz bir gelir edinme araci gibi goriirken, bagkalari
bu dnlemin gelirin yeniden dagilimini etkileyeceginive satin alma
giiciinii artiracagini dilgiiniiyordu.

Devlet yardimi yoluyla ig¢i simifimin gelirlerini artirmaya yo-
nelik stratejiler, ev idaresi kooperatifcilerinin bagkalarima nasil
yasamalan gerektigini anlatirken kargilagtifi tuhaf sorunlardan
kagindi. Ote yandan evdeki etkinliklerin ve giinliik yagamin top-
lumsal orgiitlenmesini degistirme olasihgini azaltti. Ethel Puffer
Howes’un, tiiketici iiriinlerinin ev emeginin biitiin yonleriyle bag
edemeyecegine iligkin uyarisina aldiran olmad:: “Aramizdan mil-
yonlarcasinin ev aletlerini kullanmayi dahi bilmemesine ragmen,
¢amagir makinesi ¢amagirlari toplayip katlamiyor ya da giysileri
asmuyor, iitii zor pargalar iitiilemiyor, bulagik makinesi bulagiklan
toplayip siyirip doldurmuyor; elektrik siipiirgesi yerleri silmiyor ya
da temizleyip ortadan kalkmiyor.””* Skandallar: if ga etmesiyle iinlii
Amerikah gazeteci Louise Eberle’nin 1910°da Collier’s dergisinde
¢ikan, “yumurtali krema” igine yumurta yerine konan “Eg-o-lene”
adli san tozla ilgili yazisi da gormezlikten gelindi. Eberle’nin dii-
siincesine gore, modern yiyecekler “yemek icin degil satmak igin
yapiliyordu.” Yazar, ileride olacak daha koétii seyler konusunda
acimasizca uyariyordu: “Yiyeceksiz yiyecek gegici bir moda de-
gil, giiniimiiziin dahiyane atsiz arabasinin, kugsuz kanadinin ve tel-
siz mesajinin ugursuz bir ifadesi. insan biinyesinin bu konuda ne
diisiindiigiinii, gelecek kugaklarin bedenleri sdyleyecek.””> Onemi
simdi anlagilacag gibi, bu kotiimserlik kehanet niteligi kazandu.
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Emek Sorunlan

“Seni seviyorum; ama igimi daha ¢ok seviyorum.” Beatrice,
flort ettikleri sirada Sidney Webb’e kararh bir sekilde boyle dedi.!
1887°de hayatimin merkezine kigisel iligkilerini degil isini koyma-
ya ¢oktan karar vermisti; amaci ‘¢aligmak igin en uygun yasam’i
kurmakt1.2 Webb arzunun ve evliligin tehlikeli sigliklarinda onun
oOzerk rotasini takip etmeliydi, Beatrice tamdifx diger zeki kadinlar
gibi yalnizca kocasinin igi i¢in yasayip yok olmamaya kararliydi.
1880’lerin 6zgiirlesmeyi ¢caligmakta arayan diger 6ncii kadinlariyla
birlikte bilinmeyen bir gelecege ilerliyordu.

Webb gibi orta siniftan asiler, geligkili tutumlarla karg: kargi-
yaydi. Egitim ¢abalarinin ve entelektiiel ya da mesleki ¢alismalarin
vaat ettigi gibi kamu tarafindan begenilme istegi, Viktorya Done-
mi toplumunda ige verilen biiyiik degeri yansitiyordu. Calismayi
erdem sayan kadinlar, kendilerine evlilik yoluyla ayr bir kadinlik
yazgisi belirleyen bir toplumca bigimlendirilmisti. Is insanda, top-
lumsal cinsiyeti agan diizeyde kendine deger verme duygusu uyan-
dirtyordu; birey olarak yeni bir kimlik saglamanin yolunu sunuyor-
du. Yine de, kadin kimligi, yasami ve akrabalara hizmet etmekle
Oylesine i¢ i¢eydi ki, bir ig yerinde ¢aligma arzusu biraz toplumsal
cinsiyetin simirlarim zorlamay: gerektiriyordu.

Orta siniftan karg1 goriislii birgok kisi, egitime ve toplumsal
hizmete inanan ailelerde yetismisti ve kendisine sunulan kisith fir-
satlara yiiksek idealler yiiklemigti. Oysa ¢aligma hayatinin gergek
yiiziiniin ¢ok daha tatsiz oldugu ortaya ¢ikmusts; iyi bir egitim ve
is sahibi olmak i¢in Olesiye ¢aligan orta sinif kadinlarinin ¢ogu as-
linda, Sidney Webb’in 1891°de dedigi gibi ‘her giin aym zihinsel
ig’i yapmaya mahkdm oldu.? Egitimini ilerletmek igin iiniversite-
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nin kurslarina katilan C. Helen Scott, 1893’te is¢ileri, “orta sinif
yasantisinda da, dersten ve siradan, okuldan ve revirden ve oturma
odasinin sosyal bezginliinden, tipki1 “miitevazi kardesleri” gibi
yorgun bir beden ve bitkin bir beyinle ancak a¢ ve istekli zihinler
ve yiireklerle ayrilan, esek gibi ¢alisan kimseler” oldugunu kabul
etmeleri igin tegvik etti.*

Kendi bagina hayata atilan yeni kadinlarin hepsi, iist orta sinif
ailelerden gelmiyordu. Hayatin1 gazetecilik ve ¢evirmenlik yaparak
kazanan Eleanor Marx Aveling’in aldif iicret tatmin edici degil-
di ve giivencesi yoktu. Aveling’in ¢ocukluk arkadagi Clara Collet
de, Charles Booth’un toplumsal arastirmasi Life and Labour of the
People (1889) iizerinde ¢alisan Beatrice Webb gibi, gazetecilikle
miizik 6gretmenliginden ge¢imini saglayacak parayi toparlams, il-
keli bir radikal Uniteryen’in kiziydi. Collet de kendine gore, maag-
h bir entelektiiel olmanin, segimlerini engelledigini diisiiniiyordu.
1900 yilinda giinliigiinde “Toynbee’de kiralarla ilgili beg saatlik
ders verdim” diyor ve sunu ekliyordu: “Ve bir dahaki yila neyle
gecinecegimi hi¢ bilmiyorum.”3 Collet, 1902’de Educated Working
Women’de orta siniftan kadinlarin girebilecegi tiirden iglerde ¢ali-
sanlarin fazlasiyla kalabalik oldugunu ve bu kisilere diigiik ticret
6dendigini belirtirken kendi deneyiminden yararlandi. Gelecek ku-
safa Onerisi tasanmci, kimyager, dig haberler muhabiri ve fabrika
yOneticisi olmakti.

Egitimli calisan kadinlar1 kugatan ne gibi sorunlar olursa ol-
sun, egitimsizleri kusatanlar ¢ok daha beterdi. Kadinlarin higbir
toplu giivencesi bulunmayisindan kaygilanan ve Amerikal el sa-
natlar ig¢ilerinin olugturdufu orgiitlerden esinlenen cilt¢i Emma
Paterson, 1874’te Kadin Koruma ve Yardim Birligi'ni kurdu; bu
daha sonra Kadin Sendika Birligi oldu. Birlik, ig¢ilerden yana kuru-
luglarin sagladig sosyal yardim hizmetlerini, orta sinifin destegini
alan bir sosyal sendikacilik biinyesinde birlestirdi. Bunun koope-
ratif kollar1 arasinda Halfpenny Tasarruf Bankasi, Kadin Isgiicii
Borsas1 (Women’s Labour Exchange), bir is¢i lokantas1 ve yiizme
kuliibii vard1.5 Birgok “yeni kadin” gibi Leeds’li sosyalist ve fe-
minist Isabella Ford da isi kendini ifade etmek i¢in ¢ok dnemli bir
yol olarak goriiyordu ama bu idealin, Bradfor’daki ve Leeds’deki
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dokuma ve giysi fabrikalarinda tamdi1 Kuzeyli is¢i simf1 kadin-
lannin yagamindan ¢ok uzak oldugunu fark etti. Bu kadnlarin ya-
sadig1 kosullar Ford’u, sendikalara ve kadin fabrika miifettiglerine
gerek olduguna ikna etti.” Aralarinda Eleanor Marx Aveling’in de
bulundugu, orta siniftan bir¢ok “yeni kadin” ile birlikte Ford, kadin
igcileri 1880’lerin sonundaki ve 1890’larin bagindaki militan Yeni
Sendikacilik’a katilmaya tegvik etti. El sanatlar1 sendikalarindan
farkh olarak, bu demokratik sendikacilik vasifsiz iggiiciine ve ka-
dinlara agikti.

Kadin is¢ilerin orgiitlenmesi konusunda destek ¢ikan orta si-
niflardan bazilan, giiglikler kargisinda sendika orgiitlenmesini
destekleyecek bagkaeylem yollan benimsemeye yoneldi. 1889’da,
onceki y1l Dogu Londrah kibrit¢i kadinlarin grev propagandasina
yardim eden sosyalist Annie Besant, Tower Hamlets Okul Yonetim
Kurulu’nu yalnizca iscilerini sdmiirmeyen firmalara arz ve talepte
bulunmaya ikna etti. Besant ve Kadin Sendika Birligi lideri Emilia
Dilke ucuz Incil iireten Eyre ve Spottiswoode firmalarina meydan
okuyarak, kadinlarin fahigelige itilecek kadar diisiik iicretlerle Incil
sayfasi katlamalarindaki ironiye igaret etti. Ertesi yil WTUL Sekre-
teri Clementina Black bu 6megi, Londra 11 Meclisi’ni kendilerine
mal iireten giyim sanayi ig¢ilerine adil bir iicret belirlemeye ikna
ederek yayginlastirdi. Bu yalnizca, ticretleri igveren yerine tiiketi-
cinin belirlemesi agisindan yenilik¢i olmakla kalmadi, Black kadin
iscilerin asgari gecim iicreti alma hakki oldugunu iddia etti.?

Black’in savundugu kadinlar yalnizca sendikasiz degil, aym
zamanda diger pek ¢ok is¢i gibi, genel hatlariyla ifade etmek ge-
rekirse “kotii kosullarda isci caligtiran” iglerde ¢alisiyordu. Biiyiik
kentlerdeki yiiksek kiralar, biiyiik fabrikalarin geligmesinin oniine
geciyordu, bu yiizden de esnek bir ag olugturan tageronlar isi, kotii
kosullara sahip kiigiik isyerlerine ya da evde ¢alisan kadinlara veri-
yordu. Londra’da Irlandah ve Yahudi gogmen kadinlar, gogunlukla
bu gibi diisiik iicretli ve giivencesiz iglere girmek zorundaydi. Ev
diginda ig arayamayan anneler ve ¢ogunlukla ¢ocuklarin yardim et-
tigi giicsiiz ve hasta olanlar i¢in evde yapilan iglerin hayati degeri
vardi. Evde ¢alisanlar: orgiitlemek igin birbirinden kopuk girigim-
lerde bulunuldu ve savunmasiz isgiler, is¢i pazarinin en dibinde
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kalmay siirdiirdii. Iggilerin kétii durumu, Bristol’da Helena Born
ve Miriam Daniell, Liverpool’da Eleanor Rathbone ve Leeds’de
Isabella Ford gibi kararli yeni kadinlarin ¢abalarim bosa ¢ikardi.
1890’lardan itibaren WTUL, devlet miidahalesi igin kulis yaparak
orgiitlenmeyi destekleme stratejisini benimsemeye bagladi.

Ingiltere’de oldugu gibi Amerika’da da ‘kétii kosullarda’ yo-
gun gahgtiran igverenler hizla ¢ogaldi. Bu durumun varhgini ve ne
boyutta oldugunu fark den radikaller ve reformcular, evlerde ve kii-
¢iik atolyelerde yalmzca biiyiiklerin degil cocuklarin da ¢aligtigini
goriince kaygilandu. Illinois Kadin ittifak1, 1888°de bir gazetecinin
hazir giyim sanayiindeki “Kentli Kéle Kizlar’1” ortaya ¢ikarmasty-
la kuruldu. Cocuk isgileri ve diisiik iicreti, kadinlarin “kétii kogul-
larda, az iicret” kargihifinda ¢aligmalarina iligkin uzun ig saatlerini
ve saglhk tehlikelerini ortaya ¢ikarmaya ugragan toplumsal refom-
cularla sosyalistleri de igeriyordu. 1891 de ittifak’in iki iiyesi, Eli-
zabeth Morgan ve Corinne Brown, Chicago’da karanlik ve dar bir
gegitte yiirimeye bagsladi. Onlerini gorebilmek igin kibrit yaktiktan
sonra, on erkek, dort kadin ve on yagm altinda iki gocugun pantolon
ve palto dikerek galigtiklar1 bir merdiven alti atdlyesine geldiler.
Morgan’in anlattigina gore “Havasizlik, iitiiciilerin kullandif1 lam-
balarin ve kir ile siipriintiiniin tiksindirici kokusu burayi son derece
igreng bir izbeye ¢evirmisti.”™ Tam da kiigiik hazir giyim atélyele-
rine Ozgii bir yerdi.

Jane Addams ile Florence Kelly, Hull House’da ig¢i somiirii-
sii aragtirmalan sonunda orgiitlenme ile yasal korumay: bir araya
getirmek gerektigine karar verdi. Kelley, 1983’te Illinois Eyaleti
fabrika bagmiifettigligi gorevine getirildi ve evde hazir giyim isini
yasaklayan; kadinlarla ¢ocuklarin ¢aligma saatlerini sinirlayan bir
yasa taslafy hazirladi. Davasini savunmak igin kadinlarin erkek-
lerden biyolojik farklihiklik nedeniyle korunmas: gerektigini ileri
siirdii. Kelley yasayi, galigma saatlerini erkekler igin oldugu kadar
kadinlar igin de kisaltmayr amagladiysa da bulundugu konum, ig-
verenlere kadinlari erkeklere 6zgii mesleklerin diginda birakmayi
saghyordu. Biyografi yazar1 Kathryn Kish Sklar,Kelley’nin yasala-
rin igerdigi toplumsal iligkiler hakkinda bilgili bir yaklagima sahip
oldugunu belirtti. Kelley yasayi degistirmenin, insanlarin varsayi-
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mim degigtirmeye yardimci olacagina inaniyordu.'® Onun 6ngore-
medigi sorun ise, yasalarin geri tepip, mevcut tutumlari saglamlag-
tirarak katilagtirabilmesiydi.

Ingiltere’de Fabrika Kanunlari, isyerinde bir dereceye kadar
devlet miidahalesine 6rnek olugturmustu. Oysa devletin rolii gekis-
meliydi. Emilia Dilke’nin kocasi Liberal Parlamento Uyesi Charles
Dilke, asgari iicret yasa onerisi sunmayi bir¢cok kez deneyip baga-
risiz oldu." Dilke’ler devlete duyulan gereksinimi kabul ettiginden
daha geleneksel Liberaller ile kargi kargiya kaldi ve kisa galigma sa-
atleriyle kadinlar: ve gocuklari koruma yasasi kampanyasi yiiriiten
sosyalistlerle ittifaka itildi. 1892’de Eleanor Marx Aveling, Kadin
Sendika Birligi’nin, gamagirhane ig¢ilerini de koruyan yasa kapsa-
mina alma ¢abasindan yana ¢ikt1 ve devlet miidahalesine kargi olan
Liberal feminist Millicent Fawcett ile anargist Edith Lupton’1 sugla-
d1."?2 Zavalli Edith Lupton’1n ¢gamagirhane iggisi kadinlar igin 6ner-
digi Kooperatif Dernegi de, o sirada Sosyalist Birlik iginde yiik-
selen anarsistlerce hor goriildii. Anarsistler Lupton’a sert bir dille
sOyle dedi, “Kitleleri, su anda gogu ¢alisan kadinin ¢ektigi korkung
istiraptan Toplumsal Devrim diginda higbir sey kurtaramaz.”!3 Tabii
sorun o zamana kadar ne olacagiydu.

Isci sinifi kadinlar kendileri de, bog zamanin yani sira daha iyi
iicret ve kosullar i¢in hak iddia ediyordu. Chicago’nun dikis fab-
rikalarinda ¢aligan kadinlar, 1886 Haymarket faciasindan onceki
bir olayda, 1 Mayis gosterisi igin kitleler halinde sokaklara dokii-
lince, Chicago Tribune’a soyle dediler: “Biz sekiz saatlik ige on
saatlik iicret istiyoruz, bu da adil bir avans sayilir.”"* Ayni bigimde
Ingiltere’de, sekiz saatlik ig giinii huzursuzlugu Ada Nield Chew’u
1894'te, “diigiik iicretle agin galigan ‘Fabrika Isgisi K1z’ gérmez-
den geliniyor,” diye yakinmaya itti. Chew ve arkadaslari, ‘bizim
ait oldugumuz sinifin kizlarinin bile istedigi gibi bagimsizhigimizi
korumak igin’ uzun saatler galismak zorundaydi.”® Chew sézlerini
sOyle siirdiirdii:

Iyi bir haftalik iicret alabilmek igin o kadar yogun ve araliksiz

calisiyoruz ki, ‘yagiyoruz’ denemez- variz o kadar. Pazartesi sa-
bahindan Cumartesi’ye kadar yemek yiyor, uyuyor, durmadan,
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nefes almadan, araliksiz ¢aligtyoruz. Zihni gelistirmek mi? Bu
nasil olabilir ki? Ya okumak? Insan gibi yagamaya kararh olan-
larimiz ve bedeni oldugu kadar zihni de beslemek isteyenleri-
miz, bu istekleri tatmin etmek i¢in uykuya gereken zamandan
calmak zorundayiz. E§lenceye ve doganin giizelliklerinin tadi-
na varmaya gelince ise, mevsimler gelip gegiyor ve bahar mi
yoksa kig m1 fark edecek zamanimiz bile yok... “Asgari Geg¢im
Ucreti!” Bizimki agir agir kaybolan, yok olan bir iicret... Ba-
zen oturmug dikis dikerken, ugradigimiz haksizliklar diigiiniip
iyice kiztyorum.'®

Chew kigisel deneyimini dile getirirken ayn1 zamanda toplu
kiiltiire deginiyordu. 1890’larda Lanchashire bélgesinde fabrikalar-
daki kadin isciler, karma sendika etkinlikleri sayesinde orgiitlenme
aligkanliklar1 edinmisti. Bu aligkanliklarim is¢i kadin orgiitlerine
ve feminist ve sosyalist hareketlere tagimaya bagladilar. Sinif da-
yanmigmasi bilincine, ig¢i sinifinin kadinlari olarak toplumsal cinsi-
yete dayah haklara sahip olma duygusu eslik etti. 1896’da Manc-
hester Guardian, Kadin Kooperatif Birligi’nin Bury’li iiyesi Bayan
Rigby’nin Birlik konferansindaki su sozlerini yazdi: “Dokumacilik
bolgelerinde yasayanlar, iggilerin ¢aligma saatinin kisaltilmasindan
yararlandigim biliyordu. Bir¢ok erkegin daha da az saat galigtigini
fark ettiler ve az saat caligmak Jack’e iyi geliyorsa, mutlaka Jill’e
iyi gelirdi.™” Bayan Rigby’nin miidahalesi “Duyun, duyun, bravo”
bagiriglariyla ve kahkahalarla kargilandi.

Cok fazla kadin, sendikalarin diginda kaldigindan, 1890’lar-
da orgiitsiiz kadinlan ayn kuruluglara dahil etme gabasina girildi.
Emilia Dilke ile Clementina Black’in 6nderligindeki Kadin Sendi-
ka Birligi, camagirhane ig¢ilerine, eski kumaslar ve giysileri yeni-
den kullanima hazirlayan ayiricilara ve giyim ig¢ilerine ulagmaya
caligt1.'® Manchester’da feminist reformcu Margaret Ashton, Manc-
hester, Salford ve Bolge Kadin Sendikasi Meclisi’ne katildi. Meclis
1895°ten itibaren matbaacilik sektoriinde ¢aligan kadinlarin, dizgi-
cilerin, kauguk is¢ilerinin, kutucularin, sgemsiyecilerin, daktilocula-
rin, ebelerin, kahvelerde ¢alisanlarin ve de hazir giyim ve dokuma
iscilerinin sendikalasmasini destekliyordu. 1937°de Women Citizen
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dergisinin Ashton’1 anma sayisinda, Mary Quaile’in agikladigina
gbre ayn Orgiitlenme artt1 ¢iinkii “o sirada var olan sendikalarin
¢ogu” vasifsiz ve yari vasifli kadin ig¢ilerin 6rgiitlenmesine 6ncelik
tamimiyordu.'® Amerika Birlegik Devletleri’nde, once Emek S6val-
yeleri, sonra da sanat ve meslek odakli Amerikan Is¢i Federasyonu
(AFL) ile galisgan kadinlar benzer sorunlarla kargilagh. Amerikan
Kadin Sendika Birligi 1903’te, erkek egemen kurumlann ihmal et-
tigi kadinlarin sendikalagmasini desteklemek amaciyla kuruldu.2

Beyaz reformcularla sendikacilar aym bigimde, temelde ev
hizmeti ve tarim sektorii ile kisitli olan, siyahi Amerikali kadinlarin
calisma kosullarim1 bogvermek iizereydi. Anna Julia Cooper’in A
View From the South’da (1892) gozlemledigi gibi, kadinlarin ¢alig-
mas1 pek “is” sayilmiyordu:

Insan, Kuzey’de, “kizlarimiz” igin (tabii bu beyaz is¢i kiz-
lar) konugmacinin birinden igten bir ¢agr1 duyuyor ... Ama
camagir teknelerinin ve iitii masalarinin iizerine egilmis -co-
cuklarm beslemek ve ev kiras1 6demek, odun satin almak,
sabun ve nigasta tedarik etmek zorundaki- bir aylik camagir
yikama kargiliinda ancak bir ¢ift ayakkabi almaya yetecek
iicret ddeyen ailelerin giysileriyle dolu sepetleri her hafta
eve tasiyan, yokluk icinde ezilmis siyahi kadinlar: diisiinen
kag kisi var acaba!?!

Afro-Amerikanlarin ig bulma olanaklar1 azaliyordu. On do-
kuzuncu yiizyilin sonunda Giiney eyaletlerinde, kolelikten sonra
siyahlarin kazandig1 haklar tersine g¢evirmeye ve siyahiler1 daha
iyi ticretli iglerin digina itmeye kararh beyazlarin destekledigi “Jim
Crow” irk ayrim yasasinin belirledigi irksal 6nyarg: yogunlagt.
1885’ten itibaren siyahlarla beyazlar okullarda, trenlerde, sramvay-
larda, otellerde, lokantalarda, parklarda, oyun alanlarinda, tiyat-
rolarda ve toplanti1 yerlerinde birbirinden ayrldi. Irklarin toplum
icinde ayrimina, Afro-Amerikanlarin ¢aligtifi tiitiin sanayindeki
diisiis eslik etti. Maggie Lena Walker “Zenci kadinlarin kag igi bir-
den var?” diye soruyordu: “Gelin sayalim: Zenci kadinlar ev iginde
cahgir, ogretmendir ve Kilise inga eder.”?
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Maggie Lena Walker gibi Afro-Amerikan kadin reformcular,
kadinlarin ige gereksinimi oldugunu kabul etmeye yatkindi ve daha
cekici ig alanlan saglayabilmek icin kendi kooperatifierini ve ig-
lerini kuruyordu. Aym1 zamanda, Giiney’de oldugu gibi Kuzey'de
de yerlesmeye yeni yeni baglayan yoksul mahallelerde, siyahlarin
toplumunu bigimlendirinesine yarayan yardim hizmeti vermekte
baglica rolii oynadilar.®® Siyahi Amerikan Kiiltiirii, ekonomik ba-
gimsizhig1 ve kendine yetmeyi vurgularken, igbirligine ve 6zveriye
de biiyiik deger veriyordu. Sharon Harley, annelerin iicretli ite ¢a-
ligmasinin, anne babanin “cocuklarin ve akrabalarin geligimi igin
kendi gereksinimlerini ve isteklerini” bir yana birakma geregine
duyulan gii¢lii inang sayesinde dogrulandigini gozlemler.?

Kadin iggilerin, sendikalagma gelenegine sahip is giiciinde yer
aldigy Lancashire dokuma bolgelerinde, kadinlarin evli ve ¢ocuk-
lu olsalar bile ige gitmelerine pragmatist yaklagiliyordu. Ada Nield
Chew'un kocasinin tutumunu, kadinin ¢alismasinin adet oldugu bir
dokumaci aileden gelmesi ve orgiitleyici olarak ¢aligigi Bagimsiz
Isci Partisi'nde tartigilan kadin bagimsizhigina iligkin yeni fikirler
bigimlendirmigti. Karisimin ¢aligip aile gelirine katkida bulunmasi-
m kabul ediyordu ama aym zamanda kizlan Doris’in bakimindan
kansinin sorumlulugu oldugunu diigiiniiyordu. islevlerin bu ayrimu,
Ada’nin Doris'i yetistirirken alinacak kararlan belirledigini goste-
riyordu ama evdeki islerin biiyiik boliimiinii de Ada iistlenmigti.

Ada Nield Chew agisindan en biiyiik gerilimi, igini kiziyla
arasindaki yakin duygusal bagla uzlastirmak yaratiyordu. Doris iki
yasindayken annesi, Kadin Sendika Birligi’nde orgiitlenmek igin
calismaya giderken Doris’i babasiyla birakti. Doris séyle anim-
siyordu: “Annem doniince, istasyonda onu karsilamak igin beni
gotiirdiiklerinde, yiiziimdeki ifadeden ve kopardigim inamlmaz
‘Anne’ feryadindan Oyle dehgete diigmiistii ki, hemen orada beni
asla arkada birakip gitmemeye karar verdi.”*> Boylece, 1900’den
1905’te okula baglayana kadar Doris annesiyle seyahat etti. Anne-
lik, yalmizca ideolojik ya da politik degil, kisisel agidan da ¢ok zor-
lu bir bagd.

Toplumsal ve siyasal islere girigen ¢cocuklu kadinlar, iligkileri
bozulunca, aci verici segimlerle karsi karsiya kaliyordu. Anarsist
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Voltairine de Cleyre, 1888°de yirmi iki yagindayken, kendinden
yasgga biiyiik 6zgiir diigiiniir James B. E. Elliott adli marangozla ev-
lilik dis1 iligki yagadi. Ertesi yi1l hamile kaldiginda ise, birbirlerine
uygun olmadiklarim ¢oktan anlamgti. Elliott geleneksel domestik
bir kadin istiyordu; oysa Cleyre’in daha 6zgiir bir hayata ihtiya-
c1 vardi. De Cleyre oglu Harry’yi eski esine birakti ama oglunun
egitimin masraflarin iistlendi. Badanaci Harry yine de Cleyre’: se-
viyordu, Cleyre’in yasamindan ve isinden gurur duyuyordu.? Isci
siifindan Polonyal: gé¢men Anzia Yesierska, evlilik ile ev yasa-
minin, “kendine kisilik kazandirma” konusundaki siddetli arzuyu
zayiflattifim1 gordii. O da kocasmi ve kiigitk ¢ocugunu birakarak,
deneyimlerini yazmak igin kendi kendine Ingilizce 6grendi ?’

Orta siniftan ¢ocuklu kadnlar da, iiziicii kararlar almak zo-
rundaydi. Charlotte Perkins Gilman’in kizi1 Katherine Perkins’i,
Gilman’1n kocasi ve kocasinin ikinci karis1 Grace Channing biiyiit-
ti. Gilman kizini 6zlityordu ve evliligi yikildiktan sonraki yagami-
m basarisiz buluyordu ama Katherine, annesinin onu terk ettigini
hissetti. Gilman 1933’te kizina “Sanirim benim hi¢ anlamadigim
bir¢ok agidan incindin” diye yazdi.2® Florence Kelley evliligi bo-
zulunca Hull House’a yerlesti, yardim kurumu yoluyla istihdam ve
konut kampanyas yiiriittii. Ama ¢ocuklarina arkadaglar1 bakiyordu
ve Chicago’nun kenar mahallelerindeki kosullarin gocuklar igin
fazla tehlikeli oldugunu diigiiniiyordu. 1892’de annesine “Yavru-
larim1 ¢ok Ozliiyorum, siirekli iiziintii i¢cindeyim,” diye yazdi.?® Bu
gibi birgcok yiirek burkan kisisel agmazlar, kadinlarin ¢aligmasi ile
ilgili tartigmalara golge diisiiriiyordu.

Orta siniftan maceracilar, kendi ¢aligma haklarinin ¢ogundan
fedakarlik yapmaya hazird; ashinda bunlarin az bir boliimii, kadi-
nin meslegiyle anneligi birlestirmek gerektigine inandi. Yine de,
is¢i simif1 kadinlan ¢aligma kosullar hakkinda bildikleriyle, is¢i si-
nifindan evli kadinlarn is giicline katilmamasi gerektigine inandi.
Sagliksiz ve tehlikeli calisma kosullarindan duyulan kaygi da, ki-
milerini kadinlarin ¢aligma saatlerini ve yaptig is tiiriinii sinirlayici
yasalar1 savunmaya yoneltti. Amerika’da devletin miidahale girisi-
mi, yalnizca igverenlerden degil, iicret s6zlesmelerine karigilmasini
reddeden adalet sisteminden gelen yildinci bir direnisle kargilagt1.*
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1908°de Ulusal Tiiketici Birligi’nin iki iiyesi Louis Brandeis ve
Brandeis’in kocasinin kiz kardesi Josephine Goldmark, Oregon’da
Florence Kelley’nin, kadinlarin bedensel zayifligina ve “giiclii ve
diri bir irk” iiremesinde 6nemli roliine dayanarak yasayi on saatte
savunma taktigini kullandilar. Brandeis dilekgesinin sonucunda
¢ikan Temyiz Mahkemesi kararinda, kadin isgilerin durumu 6zel
olarak ele alindi. Dolayh yoldan biitiin kadinlarin anne oldugu soy-
leniyordu ve kadinlar kurban konumuna yerlestirilmisti. Koruma,
kesin toplumsal cinsiyet ayrimina dayal kisitlayici bir tamim ger-
gevesi igine alinmigti. Sendikalarin tutumlari, igyerinde korumay:
daha genel anlamda yayginlastirma giigliiklerini arttiriyordu. Alice
Kesler-Harris’in gozlemine gore, AFL, “erkekler adina yasa koyma
¢abalarina direndi ve kadinlar igin yasa koyma gabalarina isteksiz-
ce ve kararsizca razi oldu.”*? 1909 ile 1917 arasinda, kadinlarin sa-
atini sinirlayan yasalar on dokuz eyalette uygulamaya sokuldu. Bu
gelisme, iicretlerin yasalarca korunmasindaki yavas ilerlemeye ters
diistii.

1890’larda Ingiliz Kadin Sendika Birligi érgiitlenmesini, as-
gari licret konusunda yasal baski yaparak tamamladi. Clementina
Black gibi kimi kampanyacilar, geginmek igin gerekeni gbz 6niine
alan daha comert bir ‘asgari geg¢im iicreti’ni savundu. Ama diigiik
iicret meselesinin nasil halledilecegi sorusu yanitsiz kaldi. Yirminci
yiizyil basinda kadinlan 6rgiitleme firsati daha fazlaydi. 1906°da
WTUL’nin yerini Ulusal Kadin iggi Federasyonu aldi. Yeni kugak
onderler yonetimi devraldi: Iskog bir perdecinin kizi Mary Macart-
hur Sekreter, Emilia Dilke’nin yegeni Gertrude Tuckwell bagkan
oldu. Kadinlar emek pazarinda daha saglam bir kimlik kazaniyordu
ve her ikisi de sosyalist olan Macarthur ile Tuckwell kendi adina
kulis yapabiliyordu. Yine de sorunlar zorluydu: Macarthur 1907°de
Avam Kamarasi Ev Isi Kurulu’na “Kadinlar kétii iicret aldigindan
orgiitlenemiyor ve érgiitlenemedigi igin diigiik iicret ahyor,” dedi.®

Bu kordiigiim Macarthur ile Tuckwell’i 1900’lerde bir araya
gelerek, kotii kogullarda ig¢i ¢ahigtiran igyerlerine diizenleme ge-
tirmeyi tegvik eden genig ittifaka yonlendirdi. On dokuzuncu yiiz-
yilda, evde ya da atdlyede parga basina galigan erkek ya da kadin
isciler, sendika hareketinin pargasiydi ama yirminci yiizyil baginda
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kent merkezindeki yoksul mahallelerde, evlerde ¢ahsan iscilere, or-
giitlenmesi olanaksiz bir agag simf goziiyle bakiliyordu. 1906°da
Tuckwell’in sdyledigine gore,evde cahsmak “yasghlar ve giigsiizler,
sakatlar ve yarim akillilar”’dan olugan, calijmaya uygun olmayan
bir ig giiciinii “zorla... hizmete soktu.” Cocuklar: ‘erkenden ve geg
saatlere kadar ¢aligmak’ zorunda birakt1 ve siirekli olarak kotii egi-
tim gormiis giindelikgiler iiretti. Tuckwell etkileyici bir ifadeyle
sOyle soruyordu: “Bu kosullarda yetisen vatandaglar1 nasil yiirek-
lendirir, giiglendiririz?"*

Keir Hardie, Mary Macarthur ile

Kotii Kogullarda Caligma Karsim Birlik, evde ¢alisanlarin ge-
¢imini saglama geregini hesaba katmadi. Evde ¢aligmak, yalmz-
ca ortadan kaldinlmak gereken bir iiretim sistemi gibi goriildii ve
Gertrude Tuckwell evli kadinlanin ¢ahigmasimi hi¢ diigiinmiiyordu.
Kampanya, toplumsal biitiinliik kaygilarindan, gé¢ denetimi igin
yapilan patirtih kulisten ve bedensel yozlagmayla soyun bozulaca-
gindan duyulan telag nedeniyle hiz kazand:. Ureticilerden tiiketici-
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lere hastahk ge¢cmesi korkusu ve ucuz emege bagimhhigin ekono-
minin geligimini engelleyecegi kanis1 dabundarol oynadi.

Ama asil 6nemli olan, Kotii Kogullarda Caligma Kargiti Bir-
lik, raporlar, el kitapgiklar1 ve toplantilar gibi geleneksel iletigim
araglarinin yam sira daha etkileyici yontemlerle de evlerde yapilan
igleri goriiniir kild1. 1906’da Londra’da, Liberal Daily News ve var-
hkh bir Quaker sanayici olan George Cadbury ile birlikte “Kotii
Kosullarda Ig¢i Cahgtiran Sanayiler Sergisi”ni agti. Kadin iggiler,
sergide bizzat yer alarak sigara, miicevher kutusu, kibrit kutusu,
kadin gorabu, tenis topu, firga, mobilya ve bunlar gibi birgok bagka
giindelik egya yapti. Londra sosyetesi, kendi satin aldiklan ucuz
mallan yapan kadinlarin, haftada bes ile yedi silin kazanmak igin
giinde on iki ve on alt1 saat gahgtigim 6grendi.>

Emek sOmiiriisii karsitlarinin kampanyasi, iicretler konusunda
devlet miidahalesinin yasallagmasina da yaradi. Amerika Birlegik
Devletleri’'nde adet olan asgari iicretin ya da evde galigmaya izin
verilmesinin yerine, 1909’da kurulan, diigiik iicretli sanayilerin Ti-
caret Kurullari, Avustralya dmegine dayandinldi. Bu kurullar, iggi-
lerin gogunun kadin oldugu ¢amagir ytkama ve hazir giyim sanayi-
sinde iicretleri diizenliyordu. Ucret oranlari konusunda bir dereceye
kadar devlet miidahalesi sagladilar ama igverenler, yasal bogluklar:
hemen koétiiye kullandi. Kurullarin etkisi, isgilerin diizenlemeleri
orgiitlenme yoluyla tamamlamalarina baglydi. 1910°da Cradley
Heath'deki kadin zincir iggileri, Ticaret Kurullari’nin koydugu iic-
retleri uygulamayan igverenlere ve aracilara bagariyla karsi koy-
du. Mary Macarthur’un zincir iggileri adina yiiriittiigii kampanya,
medyada ilgiyle izlendi ve bir Pathé haber filmine konu oldu * Ote
yandan Sylvia Pankhurst’iin 1912’de belirttigine gore, igverenler,
fazladan ig yiikleyerek ve igin ayni siirede bitirilmesini bekleyerek
kisa siirede asgari iicreti kendilerine gore ayarlamanin bir yolunu
buldu.¥’

Kadinlarin yoksullufunu yenecek bagka dnlemler de yirminci
yiizy1l baginda tartigiliyordu. 1900’lerde Fabian Kadin Grubu iiye-
leri esit iicreti, evli kadinlarin galigma hakkim ve dogum yardimi-
m savundu. Oysa egit iicret bazi gekigmelere neden oldu. Beatrice
Webb, Ticaret Kurullari’nin koydugu iicretlerden yanayd: giinkii
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kadinlar esit iicret alirsa, is bulamaz diye korkuyordu. Eleanor
Rathbone de cinsler arasinda daha da kétii bir ayrima neden olaca-
gina inandi igin esit iicrete kargiydi.3®

Amerika Birlegik Devletleri’'nde de orgiitlenme ve yasallagma
baskis1 bir aradaydi. Tiiketici Birligi’nin yam sira Kadin Sendika
Birligi de, kadin is¢iler i¢in kulis ve koruyucu is yasalar1 igin baski
yapti. Birlik, toplumsal yardim kurumu ¢aliganlarindan, sosyalist-
lerden ve feministlerden destek topladi ve yirminci yiizyilin bagin-
dakadin hazir giyim iggileri arasinda bir taban olugturdu. Amerikan
sanayi sistemi 1900’lerde hizla modernlesmesine ragmen giyim
sektoriinde ucuz kadin emegi siiregelmekteydi ve 1909’dan itiba-
ren meydan okuyan go¢gmen kadinlar, diigiik iicrete ve fabrikalarda
giivenlik eksikligine karg1 bir dizi isyanci grev yaparak radikal tavir
aldi. 1911°de New York’ta Triangle Somiziye Bluz Sirketi’ndeki
yanginda 146 geng kadin 6ldii ve daha pek ¢ok kadin da yaralandi.
New Yorklular, korkudan 6liimlerine atlayan giyim isgilerini deh-
set icinde seyretti. Sorugturmada ortaya, siirgiilii bir kilit ¢ikt1 ama
juri, kendilerine igverenlerin kapinin kilitli oldugunu bilip bilme-
digi sorulunca, igverenleri “sugsuz” buldu. Yangindan hayatta ka-
lanlardan biri olan ve daha dnce de Triangle’da greve karigan Rose
Safran, yangin hakkinda diiglincesini §dyle yansittr: “Eger sendi-
ka kazansayd biz giivende olurduk. Taleplerimizden ikisi, yeterli
yangin merdiveni ile fabrikalardan sokaga acilan kapilarla ilgiliydi.
Ama patronlar bizi yenilgiye ugratt1 ve biz, sokaga acilan kapilar
ve daha iyi yangin merdivenleri koparamadik. Arkadaglarimiz bu
yiizden 61dii.””® Isgiler ve onlarin orta siniftan miittefikleri, bagka ig
yerlerinin de Triangle fabrikasindan bir farki olmadigim biliyordu.
Bu facia, Amerika’nin ekonomik biiylimesinin bedelini insanlarin
Odedigini ortaya ¢ikardi.

Somiiriicii is kosullarina ragmen, fabrika bolgelerinin yaki-
nindaki kalabalik kiralik konut mahallelerinde ¢ok canli bir radikal
kiiltiir olugtu. Geng militan ig¢i kadinlar, kendi topluluklarinda ve
onun diginda dolagan tartigmalarla ve fikirlerle egitildi ve politi-
kaya sokuldu. A¢ bir halde kitap ve fikir pesinde kogtular. Clara
Shavelson on iki saat bluz diktikten sonra, Rus yazarlari okumak
icin New York Halk Kitapligi’'na git. Pauline Newman, Sosya-
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list Yazin Dernegi’ne katildi ve George Eliot’1, Thomas Hardy’yi
ve Shakespeare’i okudu, konugma yapmaya gelen Jack London’1
ve Charlotte Perkins Gilman dinledi. Rose Scheiderman di-
ger igcilerden kitap odiing ald1 ve Yiddish dilinde aksam gazetesi
Abendblarr’ta Emile Zola’nin dizi halinde yayinlanan Sugluyorum,
adh yapitim okuduktan sonra su yorumu yapti, “Elime ne gegerse
yutarcasina okudum.”*

Her ii¢ kadin da, yagam boyu politik etkinliklerini siirdiirme-
sine ragmen kendi deneyimlerinden ve gézlemlerinden biliyordu
ki, cogu kadin ig¢inin, isiyle arasinda belirsiz bir iligki vardi. Clara
Shavelson 1912°de New York’taki geng gogmen ig giiciinii §0yle an-
latiyordu: “Baglangigta umut ve cesaret doludurlar. Hemen hemen
hepsi giiniin birinde fabrikadan ¢ikip iginde yiikselecegini diigiiniir
ama uzun saatler boyunca kotii kogullarda ¢galigmay siirdiiriince,
umutlarin yitirirler. Fabrikadan aynlmalarinin tek yolu evliliktir.”4
Is¢i simifi kadinlarinin gahigma bigimi, orta sinif gevrelerinde ge-
gerli olan, igi bireysel bagariya baglama egilimini zayiflatiyordu.
Bu kadinlar, ¢ok az denetlenen kasvetli ve zararh ortamlarda diisiik
iicretlerle cahistigindan, kendi isteklerini gerceklestirmek, ise gir-
mek degil isten kurtulmak anlamina geliyordu. Dahasi, onlar fab-
rikalara, kadin kimliginin toplumsal cinsiyete dayali beklentilerini
soktular. Bu beklentiler onlarin ig¢i konumuyla daha da giigleni-
yordu; geng ig¢i kadinlar, aldiklar iicretle kentin zevklerinden na-
diren yararlanabildigi igin, disariya e§lenmeye ¢ikinca erkek arka-
daglarindan ‘1smarlama’ bir seyler bekliyordu. Clara Shavelson ve
Rose Schneiderman gibi kadin sendika yoneticileri, aska ve evlilige
sifinma arzusunun sendikalagmay1 daha giiclestirdigini biliyordu
ama bundan dolay: geng kadinlar suglamiyordu.

Ote yandan, boyle bir belirsizlik, kadin sendika 6rgiitlenmesini
desteklemek igin feminist bagimsizlik fikirlerinden esinlenen yeni
dalga idealist yiiksek 6gretim 6grencilerini kaygilandirdi. Detroit’li
bir sendika yoneticisi, 6grencilerin biiyiikliik tasladifini diigiindii.
1908’de Kate Ryrie, is¢i sinifindan geng kadinlarinin koca bulma
arzusunu ‘kaba ve aptalca’ bulup kiigiimseyen, durumu iyi 6grenci-
leri elestirdi. Ryrie sunu iddia etti:
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Rose Schneiderman (Tamiment Kitaplig1)

Birkag giin yoksul mahallelerde yasamak yerine, is¢i kizla ger-
¢ekten yer degistirsinler, eminim fabrikadan evlenerek ¢ikmak,
oranin pisligini silkip bir haftalik deneyimden sonra liiks evleri-
ne sifinmak igin ayni derecede endiseye kapilacaklardir. Vasat
is¢i kizin sevgili sorununun 6nemini o zaman anlarlar.*?

Kadin Sendika Birligi, iiyeleriyle kadin ve is¢i olarak baglan-
tiya gegebilecek bir sendika kiiltiirii gelistirerek karsilik verdi. Egi-
tim, sendikanin toplumsal sendikaciliginin temel unsuruydu; ger-
cekten de, sendikaya katilanlarin ¢ogu, sendikanin Ingilizce dersi
simiflarindan geldi. Birlik, az bir iicret kargihiginda, “cinsel saghk”
Onerileriyle birlikte genel saglik hizmeti de sundu. Konferanslar-
da ve derslerde yalnizca sanayi sorunlari degil, evlilik ve agkin iyi
ve kotil yanlarn, ev igleri, hatta Lester Frank Ward’un kadinlarin
eski toplumlardaki yerine iligkin diigiinceleri tartigildi. Bu yetigkin
egitimi projeleriyle, biiyiik bir harcanmig yetenek birikimi orta-
ya ¢ikti. Entelektiiel kafa yapisina sahip Birlik kadinlar1 Chicago
Universitesi’nde okumaya gitti; telefon operatorii ve idareci Julia
O’Connor, 1916°da “Sendikacilik ve Is¢i Sorunlar1” dersini, yiik-
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sek okul 6grencilerinden daha iyi notlarla bitirdi. Vassar, Wellesley,
Barnard ve Bryn Mawr gibi kiz yiiksek okullar1 da, Kadin Sendi-
ka Birligi ile yakin baglantilar kurdu. Boston telefon operatorle-
ri, Wellesley Koleji’'ne gezi diizenledi ve Vida Scudder’in ve isgi
yandagi bagka akademiklerin derslerine katildi. Hazel Kyrk, Bryn
Mawr sendika kurslarinda ders veren bir grup kadin ekonomistten
biriydi.*?

Biitiin bu yaraticilik ve yenilik ne olursa olsun, Amerikan Ka-
din Sendika Birligi, Ingiliz benzeri gibi, kadin iscileri orgiitlemek-
te epeyce giicliikle kargilagti ve yasal diizenleme kampanyasindan
yana olmaya bagladi. Bu durum, Birlik i¢inde ayriliga yol act1. Sen-
dikalarin roliine ve yapisina iligkin farkli anlayiglar ve de yasal dii-
zenlemelerle ve devletle ilgili geligkiler ortaya ¢ikt1. Yoneticilerden
biri Helen Marot, kismen Birlik’in etnik konulardaki yaklagimina
kargi koydugundan, kismen de koruyucu yasalara bagl kalma fik-
rini paylagmadigindan WTUL’den ayrildi. Marot, Yahudi bolgesi
Dogu Yakasi’ndaki gogmen kadinlarla galismak yerine kent merke-
zinin digindaki bolgelerde, esas olarak, kendileri orgiitlenme gan-
s1 daha yiiksek olan Amerika dogumlu kadinlara odaklanmak ge-
rektigini diigiiniiyordu. Her ikisi de go¢men ailelerden gelen Rose
Schneiderman ve Pauline Newman, yoksul azinlik mahallesine
derinden baghyd: ve 6nyargili ve segkinci oldugunu diisiindiikleri
Marot’in yaklagimindan hi¢ hoglanmiyordu.*

Ote yandan WTUL, kadinlar1, saglam bir bagimsiz sendikaci-
lik gelenegine sahip Amerikan Is¢i Federasyonu’na sokmayi amag-
liyordu. Marot’in American Labor Unions’da (1914), sendikalarin,
iscilerin kendi giiciiniin farkina varmasini sagladigina ve devlete
giivenmekle biling edinmenin en 6nemli yoniinii engelledigine ilis-
kin iddias1 bu amaci1 yansitir. Kadinlarin orgiitlenme olasiliginin
erkeklerden daha az oldugunu goren Marot, bunu, kismen vasifsiz
is citkarmalarina ve evdeki sorumluluklarina yordu. Bilinglenmenin
iizerinde ¢ok durarak, kadinlara iligkin kiiltiirel varsayimlarin ve
kadinlarin “kendilerine karsi tutumlari”’nin, onlarin is¢i olarak geri
kalmalarina neden oldugunu diigiiniiyordu.*

Anarko-sendikac1 Diinya Sanayi Iscileri IWW) kiimeleri de,
devletten medet uman reformist sendikalar kiigiimseyerek ig¢i gii-
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ciiniin geligimini vurguladi. IWW bagkam Elizabeth Gurley Flynn,
sendikalarin ‘eylemle egitim’ verdigini diisiiniiyordu ve kiiresel
goriise sahipti. 1909°da IWW’nin Industrial Worker’inda, serma-
yenin iiretim siirecini ‘liretilen mala gére, ham madde kaynagin-
dan iiretilen malin dagitimina kadar’ diizenledigini yazdi. IWW
“tek bir biiyiik sendika” halinde misilleme yaparak ders alinacak
bir direnis 6rnegi sundu. ‘Sendikay1 bagtan sona dilimleyen serma-
yenin diiz ¢izgisiyle, surada bir dilim orada bir dilimle miicadele
edersiniz.” Isgi giiciiniin bilyiimesi igin, bir yandan Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin kendi i¢indeki Onyargilar: asarken, 6te yandan
“uluslararasi bir sendika” yaratmak gerekti. Flynn, bagka ig¢ilerin
oniine engeller dikmenin bosuna olduguna inaniyordu ¢iinkii ser-
maye ‘ucuz emek’ arayisinda her yere gidebilirdi.* Marot’in tersi-
ne Flynn, Amerikan ig¢i sinifinin yaratilmasinin beceri, toplumsal
cinsiyet,etnik koken,irk ve milliyet ayrimlarinin agilmasi anlamina
geldigi konusunda israr etti.

Elizabeth Gurley Flynn (Tamiment Kitaphi)
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1912°de gégmen dokuma iggileri Massachusetts, Lawrence’da
ayaklaninca, Flynn ve IWW 40 milletten 30 bin iggiyi 6rgiitleme-
ye ugrasti. Flynn, vasifsiz go¢men grevcilerin dayamigmasindan
esinlendi. Hayal ettigi sinirsiz sendikacilikta “Polonyali, Yahudi ve
Tiirk... dinlerini ve ulusal farkliliklar1 unutup, birine gelen zararin
hepsine geldigini hissediyordu.” Lawrence’da on alt1 yaginda ital-
yan bir oglanin, grev gozciiliigii yapan geng bir kadin1 durdurma
olayini aktarmugti, “Sen ige gitmek? Hayir! lyi kiz yok ise gitmek.
Iyi kiz var eve gitmek ve uyumak.”*’

Flynn, kadinlara evde ulagmak gerektigini biliyordu ve toplu-
luk destegi Lawrence grevinde son derece 6nemliydi. IWW, kadin-
lar arasinda zaten var olan aglan gelistirdi ve boylece uyusmazhgi,
topluluk igindeki memnuniyetsizlige bagladi. Grevciler kendileri,
iireticilerle tiiketiciler arasinda yaganan iligkiyi agikladi.*® Topluluk
katilimi da grevin etkisinin yayilmasim sagladi. Sosyalist Mary He-
aton Vorse gibi orta siniftan destekgiler, yalnizca grevcilerin giddet
kigkirtmasini reddetmekten ve etnik gruplarin dayanigmasindan de-
gil, aym zamanda topluluk i¢inde kadin ve gocuklarin katildif ey-
lemden etkilendi.*® Margaret Sanger yaninda iyi niyetli kimselerin
bir siire bakacag bir grup ¢ocukla, demiryolu yetkilileri tarafindan
zorla durdurulunca, Lawrence grevcilerinin davasi bir insanlik me-
selesi haline geldi.¥

Toplulugun katiimi ve kamuoyuna yapilan ¢agri, isverenlerin
uzlagmazhgina ve polis siddetine kars1 yaygin bigcimde kabul géren
bir strateji oldu. Amerikan ig¢i sinifi hareketi, is yeri ile komguluk
muhiti arasindaki uzakhifi kapatmakta 6zellikle yaraticiydi ve ka-
dinlar, 6zellikle birbirine bagh madencilik bolgelerinde, bu baglan-
tilarin kurulmasinda hayati rol iistlendi. Colorado’da, artik seksen
yasina gelmis olan eski oOrgiit¢ii ‘Jones Ana’ tarafindan diizenlenen
1913-14 madenci grevi sirasinda, ig¢iler kadar aileler de komiir gir-
ketine karsi koydu. Kadinlar bu grevden ve lokavttan, kendilerine
6zgii kadinlik deneyiminin belirledigi bir sinif bilinciyle ¢ikt1.!

Birinci Diinya Savagi’nin patlak vermesi, 6rgiitlenme baglami-
n tiimiiyle degistirdi, kampanyacilarin eskiden beri siiren baghhk
ve dostluklarim gerdi. Reformcular, sosyalistler, anargistler ve fe-
ministler, her seyden 6nemli bir siyasi mesele olan savag konusun-
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da boliindii. Savasa kars: ¢ikanlara, Amerika’da 6zellikle sert baski
uygulandi: Binlerce IWW iiyesi uzun hapis cezalarina ¢arptirildi ve
Emma Goldman sinirdig1 edildi. Her ne kadar mantiga aykir1 gelse
de, savagin giinliik yasamda neden oldugu biiyiik ve ani degisim,
eskiden hayal gibi gelen esitlik fikrini inanilir kildi. Her iki iilkede
de, kadinlar erkeklerinkiyle kargilagtirilabilecek igler yaptiklarim
goriince, toplumsal cinsiyet esitsizligini ve kadinlann ‘erkek’ isle-
rine girmesine sendikalarin gosterdigi direnci sorguladi. Esit iicret
artik c¢ilginca bir istek degildi; kadinlarin giindemindeki taleple-
rin arasmna girdi. Amerikan Kadin Sendika Birligi’nin iliyelerince
desteklendi ve Sylvia Pankhurst’iin Dogu Londra’daki kampanya
konularindan biriydi. 1918’e gelindiginde Ingiltere’de, yolculara,
erkeklerle ayni paray1 almak istediklerini ¢iinkii aym isi yaptiklari-
n1 sdyleyen grevdeki kadin ulagim iggileri tarafindan bir hak olarak
iddia edildi.® Savag sirasinda kadin emegine duyulan gereksinim,
yeni bir giiven yaratmig ve esit iicreti sokaklara ¢ikarmigti.

Erkek sendika muhalefetinin sesi, savag zorunluluklar yii-
ziinden biraz kesildi ama savas sona erince gatigma patlak verdi
¢iinkii askerler eve doéniiyordu. WTUL savasin hemen ardindan
Amerika’da, kadin ulagim is¢ilerinin kondiiktor olmasinin engel-
lenmesini protesto esmek i¢in oy hakki savunucusu kadinlara ka-
tildi. 1919’da kadinlann destekleyenler, hem esit haklan hem de
devletle iligkilerde toplumsal bir kargilikhilik anlayisini savundu.
“Vatandaglarindan savas zamaninda tam hizmet bekleyen devlet,
bang zamaninda da vatandaslarina asgari gecim ilicreti veren tam
istihdam saglamalidir.”®* Savag yillan yalmzca toplumsal cinsiyet
esitligi fikirlerini degil, bireylerle devlet arasinda, kér etme hak-
kinin iistiinde, dile getirilmeden anlagilan bir toplum s6zlesmesini
tegvik etti.

Savas sirasinda devletin, giindelik yasamin daha genis kap-
saml yanlarina el atmasi, kadin reformcularla aragtirmacilarin ku-
rullarda ¢alisarak, kadinlarin ¢aligma kogullarimi inceleyerek ya da
kadin iscilere sosyal yardim saglayarak deneyim kazandigim gos-
teriyordu. Bu tepeden inme miidahaleler, kadinlarin is hayatindaki
konumunu i§ disindaki yasama bagladi ama bunu otoriter bir tu-
tumla yapt1. Buna karsilik Ingiliz is¢i kadinlar, daha demokratik bir
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denetimi goriigmeye girigen bir koalisyon olugturdu. Kadin s¢i Fe-
derasyonu, Kadin Kooperatif Birligi, Kadin Is¢i Birligi ve Demir-
yolu Kadin Birligi birleserek Kadin Sanayi Orgiitleri Ortak Daimi
Kurulu’nu (Standing Joint Committee of Industrial Women’s Orga-
nizations - SJCIWO) olugturdu. 1917°de, kurul sanayide iyi hal go-
zetiminin etkilerini inceleyen bir konferans diizenledi. Konferansa
katilan kadinlar, kadin fabrika miifettiglerinin gogalmasindan yana
olmakla birlikte, igverenlerin fabrika sosyal damgmanlarina saki-
nimh yaklagiyor, “ig¢ilerin 6zel yagsamlarina da uzanan denetim”e
karg1 gikiyor ve “iggilerin -sosyal ya da fiziksel- refahini en iyi
kendileri saglar” diye diretiyordu.’* SJCIWO sendika kurullarinin
yalmzca ig iicreti ve kogullan konusunda degil, ig¢ilerin daha genig
sosyal gereksinimleri konusunda pazarlik yapmasimi savunuyor,
yerel yetkililerin maddi olarak destekledigi, sendikalarla ortak de-
netledikleri yurtlar 6neriyordu. Yagam alanlarinin savag zamaninda
birbirleriyle baglantis1, demokratik orgiitlenmenin i§ yerinin digina
nasil yayilacagna iligkin fikirler dogurdu. Bireylerin devlet kay-
naklarindan yararlanma kogullarinin temel elegtirisi buna eslik etti,
boylece devlet ile toplum arasindaki adaletsiz gii¢ iligkilerinin ye-
niden dengelenmesi 6nerildi.

Yorumcular, iyi iicret alan cephane igg¢isi kadinlarin yeni edin-
digi kendine giivenden ¢ok etkilendi. Savag sirasinda, o zamana
kadar orgiitlenemeyen is¢i gruplari da sahip oldugu yeni pazarlik
giiciiniin tadim ¢ikardi; Birmingham’da ev hizmetlerinde g¢aligan-
lara ait bir sendika, yirmi dort yasindaki hizmetgilere asgari iicret,
iicretli tatil ve rahat ig ile yagsam kogullar1 sagladi.®® Dahasi hem
Ingiltere’de hem de Amerika’da sendikalarda kadin sayisi biiyiik
oOlgiide artti. Oncii tarih kitabi Women in Trade Unions’da (1920)
iyimser Barbara Drake, savagin bircok kadin1 sendika hareketine
sokarak siyasilegtirdigini ileri siirdii.

Oysa kadinlarin, savag sonrasinda, iyi orgiitlenmis erkek igle-
rinden gekilmesi ve oOrgiitlenmemis sektorlere geri donmesi, sen-
dika iiyeligindeki artisi ve ugtaki gruplarin direnme giiciinii kisa
siirede azaltt1.*® Ingiltere’de artan igsizlik ve iggilerin ugradigi bir
dizi yenilgi, igverenlere, diigiik iicretli sanayilerde asgari iicreti aga-
81 ¢cekme olanag verdi. Kadinlara, igsizlife karsi segenek olarak
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bir kez daha ev hizmetleri sunuldu. Magaza ¢aliganlarinin onderi
Margaret Bondfield’in bagkanlik ettigi Sendika Kongresi’nin igsiz
kadinlar konferansinda, 1922’de hizmet sektériine itilmekten ya-
kinmalar duyuldu. Ama savas yillarinda edinilen, kargilikl1 baglan-
tilara dayali cesur bakis agis1 kaliciligim siirdiirdii. Konferanstaki
kadinlar -evde galiganlar, temizlikgiler ve ev hizmetgileri de dahil
olmak iizere- biitiin iggilerin Igsizlik Sigortas: Yasasi’nin kapsami-
na girmesini istedi.’’” Kadinlarin 6zel gereksinimleri ve toplumsal
cinsiyet esitsizligi konusundaki biling de eski durumuna donebildi.
1920’lerin baginda Lanchashire’li dokumaci bir aileden gelen Lily
Webb, yeni kurulan Komiinist Partisi’nde ve Ulusal Igsiz Isgiler
Birligi’nde etkindi ve kadin eylemcilere igsizlik konusunda bilgi ve
tavsiye veriyordu. Komiinist Partisi, ig¢i kadinlarin somiiriildiigiinii
vurgulamasina ragmen, Webb, parti tabaninda kadinlarin yiyecek
merkezleri, klinikler ve dogum hastaneleri gibi sosyal hizmetle-
re duydugu gereksinimin farkindaydi. Out of Work adlh gazeteye
Manchester bolgesinden gonderdigi haberlerde, erkeklerin bu me-
seleleri gormezden gelmelerini siddetle elestirdi.®

Is arayan kadin memurlar (Igci Stmif1 Hareketi Kitaphig)
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Is giicii piyasasinda bir degisim, savastan sonra da ayakta kal-
d1. Hem Ingiltere’de hem de Amerika’da sayilan giderek artan ka-
din, memurluk ve satig gorevliligi gibi “beyaz yaka” denen biiro
islerine girmeye bagladi, 6te yandan yiiksek egitimli olanlar, 6gret-
menlifin yam sira kamu hizmetine, akademik iglere ve mesleklere
yoneldi. 1920’lerde kadinlarin yiizde 7,6’simin yiiksek okula devam
ettifi Amerika’da, kadin mezun sayis1 ¢arpiciydi. Bunlarin birkagi,
erkeklerin kalesi sayilan finans sektoriine bile girdi. Bankacilikta
bagar1 saglayan Amerikali Augusta Bratton, “ig diinyasinda hem er-
kek hem de kadin beyinlere yer” oldugunu savundu. Oysa kendisi
gibi olmayan kadinlarin, erkeklerin diinyasiyla bag etmeye hevesli
olup olmadigindan emin degildi: “Kadinlar hala, erkeklerin sahip
olmay: aklina getirmedigi ayricaliklar elde etmek igin cinsellikten
yararlanmyor.” Sert mizagh Bratton, kadinlarin “kesinlikle gerekme-
dik¢e dnemsiz rahatsizliklar”a boyun egmeyi birakmasi gerektigini
diigiiniiyordu.*® Eger esit iicret istiyorlarsa, kendilerini kanitlama-
lan igin kadinlar1 uyardi. Kadinlarin rekabetgi piyasayla nasil bir
iligki kuracagi, hallolmayan bir mesele olarak kaldi. Amerika’daki
gelisme ve nispeten diigiik igsizlik ortaminda galigan kimi kadinlar,
kendilerini erkeklere gore tanimlamak yerine hak iddiasinda bulun-
du. Dana Frank'in bildirdigine gore, 1919’da erkegin “aile gegin-
direcek iicret” almasini hedef alip almamak konusunda, Seattle’da
bir tartismada, “Feminist Sendikacilar, kadinlarin hem bagimsiz
bireyler hem de ailelerini gegindirme gereksinimindeki kigiler ola-
rak caligma hakkina sahip oldugunu savundu® Afro-Amerikan iggi
sinif1 kadinlarinin biiyiik boliimii, daha iyi iticretli iglerin diginda
birakilirken, toplumbilimci Elise Johnson McDougald orgiitlii sek-
toriin diginda kalmalarina ragmen bu kadinlarin resmi sayilmayan
bir hak iddiasinda bulundugunu belirtti. ‘The Double Task: The
Struggle of Negro Women for Sex and Race Emancipation’ (1925)
adli denemesinde §0yle yaziyordu “Zenci kadin... yatili ev hizme-
tine bag kaldiriyor. Aile hayati gibi bir yaganti kurma savagiminin
son ayagidir bu... biitiin 6gleden sonra bagibos kalan ¢ocuklarini,
akgamiistii bagka nasil bir araya toplayabilir.”®'

Egsitlik¢i Amerikali feminist Alice Paul’un ve giiglii Ulusal Ka-
din Partisi’nin, 1920’lerin baginda kadinlara egit ekonomik haklar
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saglayacak Esit Haklar Anayasa degisikligi talebinde de kadin 6z-
giirliiiine bilyiik 6nem verildigi goriiliir. Esitlik¢ilere gore, Floren-
ce Kelley’nin Tiiketici Birligi’nden ve Mary Dreier’in Kadin Sen-
dika Birligi’nden, kadin iscilere azami ¢aligma saati, asgari iicret ve
gece ig yasa iceren Ozel yasalar ¢ikarma talebi, ge¢miste takilip
kalmig goriinilyordu. Dahasi igyerlerinde diizenleme yapilmasim
isteyenlerin eski sorunu oldugu gibi duruyordu: Devletin s6zlesme
Ozgiirliigiine miidahalesini onaylamanin tek yolu, kadinlarin, top-
lumsal ya da ekonomik agidan ziyade, iste kendini koruyamadigim
ileri siirmekti. Kadinlarin bagarili bir meslek hayat: olmasi ya da
beceri gerektiren iglerde ¢aligmasi igin simirsiz 6zgiirliigii savunan
liberal esitlik¢iler agisindan bu tam bir lanetti.

Kimi Amerikali kadinlar, esitlik iddialarim korunma istegiy-
le birlestirdi. Sosyalist feminist Harriot Stanton Blatch, kadinlari
cocuklarla bir arada siniflandirma taktigine kars1 ¢ikti, 6zel koru-
manin kadinlar: vasifli iglerin diginda tutacagim ileri siirdii. Bunun
yerine Blatch, her iki cinsin de korunmasi gerektigini savundu.®
Ama kugkusuz, bu yaklagim yalmzca igverenlerin kinyla degil,
serbest piyasa konusundaki yaygin kaniyla da geligiyordu. Kadin-
lar arasinda sendikalagmak ¢ok zor oldugundan, baglangigta yasal
diizenlemeyi destekleyen kadin sendika eylemcileri, esitlikg¢ilerin
kadin iggilerin gercek kogullarin1 gérmezden gelmesine ¢ok kizdi.
WTUL iiyesi Pauline Newman, ig¢i sinifindan cogu kadinin zaman
kisitlamas: olmadan once tadim gikardig dzgiirliigiin ve esitligin,
diigiik iicretle uzun saatler ¢caligma ya da “igi birakip aghktan 6lme”
ozgiirliigiinden bagka bir gey olmadigini belirtti.®* On yil i¢inde mii-
cadele ¢izgileri kutuplagt1.5

Ekonomik ve siyasi ortam farkli olmasina ragmen, ingiltere’de
de benzer anlagmazliklar ortaya ¢ikti. Isci Partisi’nin iktidarda ol-
dugu 1924’te, partinin ¢abalar1 sonucunda kadinlarin ve geng is-
cilerin saatlerini haftada kirk sekiz saatle simrlayan yeni Fabrika
Yasas1 ¢ikt1.%® Ulusal Egit Vatandaghk Demnekleri Birligi’ndeki fe-
ministler yasaya kargi ¢ikti ama bu cgeligki Amerika’daki gibi sert
ve diigmanca bir havaya biiriinmedi. NUSEC sonunda a¢ik¢a karsit
tutumu birakarak, belirli sanayilerdeki kadinlarin gereksinimlerini
g0z Oniine alan bir polisikadan yana korumaya yo6neldi.
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1927°de bir grup esitlik¢i feminist, koruyucu yasalarla ilgili
bir anlagmazhik yiiziinden NUSEC’ten ayrilmasina ragmen, hem
feministler hem de is¢i kadinlar arasinda gesitli goriisler ve talepler
vardi. Iki gruptaki kadinlar da esitligi ve korumay: savunabiliyor-
du; 6megin Dora Russell, tiim iggiler i¢in koruyucu yasalar ve do-
gum yapacak kadinlar i¢in 6zel 6nlemleri savundu %

Is¢i kadinlara iligkin geligkilerin gerisinde, kadinlarin nasil ol-
masi ve yasamasi konusunda birbirine benzemeyen goriigler yati-
yordu. Bir kadinin kigisel ¢aligma hakki, esitligin iizerinde duran
feministlerce, kadinlarin kurtulugunun mihenk tagi sayithyordu. On-
lara gore is, yalmzca ekonomik bagimsizhik getirmekle kalmyor-
du, kiginin yeteneklerini gosteren 6nemli bir aragti. Feminist bakig
agisina gore, koruma istegi, kadinlan temelde erkeklerden farkh ve
agaf) gosteren o eski tuzaga diismek demekti. Korumaya odaklanan
reformculara ve sosyalistlere gore bu, seckinci ve soyut bir diigiin-
ceydi. Mevcut kosullarda ¢ogu isin memnun edici olmadigini vur-
guladilar ve kadinlarin temel rahathgim diigiindiiler. Aralarindaki
sosyalistler, sermaye gilciiniin devlet yasalariyla dizginlenmesini
savundu, kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢aligma saatlerinin diizenlenmesi
atilacak ilk adim sayildi.

Kadinlarin ig hayatindaki sorunlari maddi ve agik¢a ortaday-
di: Segenek eksikligi, diigiik iicret, iste ve sendikalarda esitsizlik.
Bunlan ¢dzme gabalannin ise zorlayici, ayrilik yaratici ve taktik
yoniinden karmagik oldugu ortaya ¢ikti. Onerilen celiskili ¢oziimler
arasinda, serbest ig piyasasi, devlet miidahalesi talebi, s6zlesmeye
uymaya tegvik, tiikketici baskisi, kargihikli yardimlagma projeleri,
toplumsal ve cemiyete dayali sendikacilik ya da camiadaki ve igye-
rindeki bagkaldiriy: birlestirmek vardi. Gerginlik sirasinda ortaya
¢ikan anlagsmazliklar yalnizca taktik konusunda degildi; toplumsal
cinsiyet, bireyin toplumla ve isle iligkisi konusunda farkli yakla-
simlar1 yansitti. Yine de, ortak politikalar iizerinde anlagma gergek-
lesmese bile, kadinlarin ¢aligmasi konusunda ne yapilmas: gerekti-
gine iligkin bu tartigmalar kimi maceracilari, is diinyasinin etkinlik
alanini, igin anlamini, kitle iiretiminin degisimini ve ekonominin
yeniden yapilanmasini bir kez daha diisiinmeyi iceren daha genis
bir siirece yoneltti.
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Cahsmay: Yeniden Ele Almak

1880’lerde ve 1890’larda orta sinifin korkusuz kadinlar, kisi-
sel fedakarliga bakmaksizin mesleklere girme hakkini talep etmig-
ti: Yirminci yiizyilin baginda “modem” geng¢ kadinlar, iicretli igin,
kendi isteklerini gerceklestirmeye ve kendini ifade etmeye dayal
bir yagamin 6gesi oldugundan emindi. Var olan sistemde igin, sdzde
ayricalikli kadinlar i¢in bile memnun edici ya da 6zgiirlestirici ol-
masindan kugku duyan Emma Goldman’a gore, isgiicii piyasasina
girme hevesi orta siniftan feministler igin bir aldatmacaydi. 1914’te
Amerika’da kadin egitiminin yayginlagtirilmasinin, 6zgiirlik ve
Ozgiir irade yerine kibar simftan bir siirii emekgi iirettigini iddia
etti:

Okullarimiz ve yiiksek okullarimiz, her yil entelektiiel piyasaya
binlerce yarigmaci ¢ikarir ve her yerde arz talepten goktur. Var
olmak i¢in yaltaklanip dalakvukluk etmek zorundalar ve i igin
yalvarmak. Meslek sahibi kadinlar biirolara doluyor, saatlerce
oturuyor, i aramaktan bikip usamiyor, ama yine de is¢i kizdan
daha iistiin ya da ekonomik agidan bagimsiz olduklar: aldatma-
casiyla kendilerini kandintyor.!

Ayni yil, ingiliz anarsist Lily Gair Wilkinson da, “ayricalik-
It simifin kadinlar1”ni, mesleklere ve “erkeklerin kendine ¢izdigi
biitiin o dolambagh yollara” girebilmek igin ugrastiklar1 yoniinde
elestiriyordu. Wilkinson, “avukat, doktor, vaiz, borsaci,” hatta fab-
rika igcisi olmak istemek yerine, kadinlarin “ortaklasa yagsamda 6z-
giirlik” aramasi gerektigine inaniyordu.?
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Olive Schreiner’in etkili kitabi Woman and Labour (Kadin ve
Erkek), 1911 de ¢ok farkl1 bir yaklagimi benimsemigti. Giiney Afri-
kali yazar, “Her tiir igi kendi alanimiz sayariz!” iddiasinda buluna-
rak, feministlerin, erkeklerce tanimlanmig iglere girme talebini gu
aciklamayla destekledi: “Yargicin sandalyesinden, milletvekilinin
koltuguna; devlet adaminin gizli odasindan tiiccarin yazihanesine;
kimyagerin laboratuvarindan gok bilimcinin kulesine, girme niyeti-
miz olmayan higbir gorev ya da ugras yoktur.”* Schreiner 6nsé6ziin-
de, kitabin, kendi yagaminin biiyiik bir boliimiinii kapladigim anlat-
ti. Woman and Labour’da, kendi garesiz bireysel kimlik arayiginin
yaninda, daha genis toplumsal hareketlerde yasadiklarimi yansitti.
Kitap, yazarin 1880’lerdeki Ibsenci bagkaldiridan beri, toplumsal
cinsiyet ve is ¢evresinde dallamp budaklanmig karigik konulara
acgiklik getirmesini sagladi.

Cronwright ve Olive Schreiner, 1894 (Carpenter Koleksiyonu, Sheffield Argivi)

Woman and Labour, yeni kadinin bireysel 6zerklik iddiasi ile
kadinlarin iggi olarak sOmiiriilmesini ya da anne olarak toplumsal
katkilarim1 vurgulayan sosyalist kuramlar arasinda koprii olugturdu.
Ureme ve iiretim etkinliklerinin etkilegimini inceleyen Schreiner,

“modern toplum kosullan”nin, kadinlarin ¢ocuk dogurma egilimi-
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nin yam sira her ailenin insan sayisini azalttiini, bu yiizden de an-
neligin artik “kadin yasam doéngiisiiniin tiimii’nii pek doldurmaya-
cagim gozlemledi. Bunun sonucunda, “biitiin kadinlarin asil isinin,
ergenlikten yaglhilifa kadar ¢cocuk dogurup biiyiitmek” oldugunu
ileri siiren goriis ile “bu ugragin kadinin toplumsal emek ve etkinlik
gereksinimlerini tamamen kargilamasi” varsayimi 6nemsiz goriil-
dii. Boyle bir bakis agisi, “gegerliligini yitirmis ve tam anlamiyla
yanhs bir agiklama” haline gelmisti: Schreiner’e goére, kadinlarin
hem anne hem de ig¢i olmalarimi saglayan bir yagam bigimi olug-
turulmahyd.*

Schreiner kadinlarin ekonomik katki alaninin, kapitalizmin ge-
lisimiyle daraldigini, bunun birgok kadim “asalak” diizeyine indir-
gedigini ileri siirdii. Bu daralma, Schreiner’in deyisiyle “Kadin Isci
Hareketi”nin itici giiciiydii; bu hareket “mesleki, siyasi ve yiiksek
diizeyde vasifli ig giiciiniin kendilerine agilmasi”ni talep eden “daha
kiiltiirlii ve varlikhi siniflarin kadinlan arasinda” ortaya ¢ikmugti.®
Schreiner, kadinlanin ¢alisip ¢alismamasiyla ilgili tartismalarin
arasindan s1yrilip, kadinlarin zaten c¢alistigim gosterdi. “Salondaki
sOminenin oniinde tiril tiril gémlegi ve iizerine kusursuz oturan giy-
sisiyle” duran “kendini begenmis kuramci” ile alay etti, “yasamda
kadinin ¢ocuk dogurma gorevinin biiyiikliigii’ne siddetle kars: ¢ik-
t1. Isgiiciiniin nasil goriiliip degerlendirildigini belirleyen toplum-
sal cinsiyet ve simf onyargilarimi canlandiran bu kisilik, moda ol-
dugu iizere felsefe yapmasini saglayan somiiriilen kadin isgilerin ve
ev hizmetinde ¢alisanlarin durumundan tamamen habersizdi, ama
yine de kadin doktor, milletvekili ya da profesor diisiincesiyle ¢ile-
den ¢ikiyordu. “Onun ezeli ve ebedi kadinlik iilkiisiinii bozan sey,
i ya da ig miktarindan ¢ok, is karsihgindaki odiiliin miktariydi.””

Yoksul kadin emeginin goriinmezligi yeni bir fikir degildi.
Anna Julia Cooper 1892°de, A View from the South’da siyahi ka-
dinlarin yaptigi is hakkinda ayni seyi savunmugtu.® 1890°larin so-
nunda, kadinlarin giftliklerde yaptig: isleri bilen Amerikali anargist
Kate Austin, farkl: tiirden iglere ¢ifte standart uygulandigini belirtti:

Kadinlarin el emegi gerektiren en zor igleri yapmasi... ve buna
kimsenin kars1 ¢cikmamasi tuhaf degil mi? Kadin tip okumayy,
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hukukgu olmayi, kadin haklar1 konusunda ders verip yazilar
yazmay: kafasina koyarsa ... tiim erkek diinyasi allak bullak
olur, bilgig ihtiyar fosiller ... konuya iligkin diigiinceli yazilar
yazar, yuva tehlikededir, kadin kendini cinsiyetsizlestirmekte-
dir, kaba ve erkeksi hale gelir.®

Schreiner’in iireme etkinligini oldugu gibi, iicret kargiliginda
iiretimi de igeren genig is anlayisi ve icretli ve iicretsiz etkinlik
arasinda kurdugu baglant: tamamen yeni degildi.'"” Ev isi, Ingiliz fe-
minist Ada Heather-Bigg tarafindan 1984°te Economic Journal’da
is kabul edildi. Heather-Bigg, kadinlarin galigmasinin iicret kazan-
makla goriiniir hale geldigini ileri siirdii: Erkekler kadinlarin gahg-
masim kabul etmeyince “karg1 giktiklan sey, eslerin i§ yapmas: de-
gil iicret almasidir.”™" Schreiner’in arkadagi Edward Carpenter da,
Love'’s Coming of Age (1896) adl kitabinda isci sinif1 kadinlarimin
evde galighgim belirtti."?

Woman and Labour’in 6geleri zaten ortada olmasina ragmen,
bunlari bir araya getiren Schreiner’di. Kadinlarin iicretli ve iicretsiz
ekonomik ve sosyal etkinliklerini azimsayan tutuma meydan oku-
du. Kitap, ¢alismay gocuk dogurmak, ev yagam ve tiiketim bag-
laminda yeniden diigiinme ¢abasindaki sosyalist ve feminist kadin-
larda derin bir tepki uyandirdi. Bu kadinlar arasinda yer alan iktisat
tarihgisi Alice Clark, Woman and Labour’1, 1919 tarihli Working
Life of Women in the Seventeenth Century adli yapitinin 6nséziinde
“c1gir agan” diye tamimlad1. Clark’a gore Schreiner’in kitabinin can
alic1 noktasi, “gergek ile kadinlarin iireme giiciine iligkin herkesin
kabul ettigi genellemeler arasindaki fark™ kavramasidir.”

Clark, kadinlann giindelik yagaminin, tarihi kayitlarin nasil
diginda birakildigim aragtiran Fabian Kadinlar Grubu iiyelerinden
olugan etkileyici bir agin pargasiydi. Beatrice ve Sidney Webb ta-
rafindan kurulan London School of Economics ’te toplanan bu yeni
kugsagin Fabian kadinlari, tarih ile toplumsal kurama duyduklar
ilgiyi, modern kadinin isini, evlilik ve aile ile dengeleme ikilemi
konusunda vardiklan bilingle birlestirdi. Bunlarin arasinda Be-
atrice Webb'in eski ogrencisi Bessie Leigh Hutchinson da vardi,
Schreiner’in Woman and Labour’in1 Fabian Kadinlar Toplulugu’na

232



CALISMAYI YENIDEN ELE ALMAK

Mabel Atkinson ile birlikte Hutchinson tanitt1. Aragtirma grubu Ka-
din Sanayi Kurulu iiyesi Hutchinson, hem ana goriigiin ekonomi
dergilerinde, hem de feminist Englishwoman’da kadinlarin ¢alig-
mastyla ilgili yazilar yazdi ve 1915’te oncii aragtirma Women in
Modern Industry’i gikardi.'* Barbara Drake’in yam sira Clark ve
Hutchinson, Webb’lerin Onciiliigiinii ettigi toplum ve iktisat tarihi
caligmasim siirdiirdii ve Webb’ler gibi, onlarin da simdiki zamana
duyduklar ilgi ge¢misle ilgili sorular ortaya ¢ikardi. Bu kiigiik Fa-
bian kadin grubu annelik ve ig talebinde bulundu.

Clark’in tarih aragtirmalari, kadinlarin iiretim etkinliginin,
ev islerinin digina kayinca azaldigini belgeledi. Bakis agisi, dik-
kati, haklarin katiksiz siyasi ya da hukuki tanimindan bagka yere
cekerek, kadinlarin bagimsizlifa dogru ilerledigine iligkin on do-
kuzuncu yiizyildaki liberal goriisii zayiflatt1. Clark, tarihgilerin ve
toplumbilimcilerin, yalnizca siyasete bakmakla yetinmemesi, eko-
nomik ve toplumsal gelismeyi, karanliktaki kadin kitlelerinin yasa-
y1§1 ve insani gérevlerini yerine getirisi de dahil, bir biitiin halinde
ele almasi gerektigine inanyordu.'s Bu biitiinlesmis yaklagim, eme-
gi yalmzca iicretli i§ gibi degil, gecim saglamak anlaminda kavram-
lagtirdi. Clark, toplumsal cinsiyet iligkilerine ve ekonomik yagsama
geleneksel bakis agisini ortiik bigcimde altiist eden bir ¢6ziimleme
yontemi benimsedi.

Schreiner ve Clark gibi kadinlar, kadin emegini toplumsal
varolusa baglayarak kuramlagtinrken, bagkalann c¢aligmanin nasil
olacagini hayal etti. Ruskin ile Morris’in etkisi, igin yapilig bigimi-
nin ve iiretilenlerin sorgulanmasina katkida bulundu; bu, kadinla-
rin ¢alismasim hemen iyilestirme ¢abalarina karsit bir gelismeydi.
Morris’in, igin yararh ve giizel iiriinler ortaya ¢ikarinca hem yapar-
ken zevkli hem de yapmaya deger olmasi filari, el sanatlarinin yeni-
den dogmasina esin kaynag: oldu. Hareket, erkeklerin 6nderliginde
baslamasina ragmen, kadinlar el igi, metal isi ve cam boyama gibi el
sanatlarin1 yapmaya bagladi. Birkag1, tasannm ve el sanatlar fikirleri-
nin tamiticist oldu. 1902’de Clarion El Sanatlan Birligi’ni kuran Ju-
lia Dawson, teknolojiye insan merkezli yaklagimini Morris’ten ald,
makinelerin, ig¢ileri becerilerinden yoksun birakmak yerine emegin
onurunu yiikseltmek i¢in kullanilmasi gerektigini vurguladi.'s
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Amerika’da, 1894°te  Philadelphia’da Drexel Sanat
Enstitiisii’'niin yeni Tasarim ve Dekorasyon Boliimii bagkan1 Mary
Ware Dennett, insanin el sanatlar1 yoluyla kendini gelistirecegi-
ni vurgulayarak 6grencilerine soyle dedi “Giizellik ve giizelligin
ifadesi olan sanat, herkesin yasaminin pargas: olmalidir.” O sanati
“sanat i¢in degil herkes icin” istiyordu ve suna inamyordu: “Diin-
yanin biitiin biiyiik sanatlar1 halkin sanatidir ve ¢agimizin sorunu,
sahip oldugumuz sanatin ¢ok kiigiik bir sinif insanla simrh bulun-
masidir.” Makineden ¢ikan mallarin tekdiizeligini elestirmekle bir-
likte, makineleri tamamen reddetmez. Bunun tersine Ware Dennett,
Morris’in izinden giderek “makineler insana hizmet etmeli, insam
kendine kéle ya da gorevli yapmamali” diye 1srar etti.'?

Toplumsal bir yani olan ahlaki estetik sayesinde Ware Dennett,
1900’lerde reform gevrelerine girdi, Boston Tiiketici Birligi’ne ka-
tildi ve kadin hareketinde eylemde bulundu. Daha sonra dogum
kontrolii kampanyasiyla tanind.

Chicago’da Jane Addams’in Hull House’u kurmasina yardim
eden Ellen Gates sanat kitaplan ciltcisiydi ve iki kadin, hevesle,
el sanatlarim yardim kurumu ¢ahgmalariyla birlestirdi. Her iki ka-
dinin da Ingiltere ile yakin baglari vardi: Ruskin ve Morris, Hull
House'1 etkileyen baglica kisilerdi ve Addams dahasonra, Ingiliz el
sanatlari tasarimcisi Charles Ashbee ile baglanti kurdu. Ashbee’nin
El sanatlan Demegi ve Okulu, emege yeni bir toplumsal anlam ka-
zandirmayr amaghyordu. Addams, el sanatlarim Chicago’lu yok-
sullarin gereksinimlere uydurarak hiinerlerini gosterdi; el isini, ya-
banci bir kentte yerinden olmug yash gégmenlere kendilerine olan
saygilarin1 yeniden kazandiracak bir arag gibi gérdii.'®* Amerikan-
lagan ¢ocuklarin anne-babalarinin becerilerini takdir etmesini sag-
lamakla, gogmen ailelerdeki gerginlikleri gidererek, hem kadinlari
hem erkekleri sayginlagtirmaya yardimci olmay: umdu. Chicago’lu
gocmenlerin gesitli becerilerini sergileyen Hull House Emek Miize-
si 1900 yilinda agildifinda, Addams gururla sunlar: sdyledi: “Cesit-
li uluslarin kadinlar, eski ve onurlu bir zanaatin ustalarina yakigir
bigimde ¢alismanin ve takdir edilmenin zevkini ¢ikariyor.”"?

Addams, bir sey yapma siirecini ammsama araci gibi gorerek,
“donen carklar bir siirii amy1 ve eski iilkenin hikayesini ¢agrigtirir,
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bu hikayeyi anlatmak hizh kent yagsamina kirsal bir ara verdirir”
diye diigiindii.?® Becerilerin takdir edilmesiyle kazanilan onurun,
yoksul gé¢menlerin Amerikan toplumuna dogru giivenle adim at-
masina yarayacagindan emindi. Pragmatist diisiinen Addams, gog¢-
menlerin 6nceki yasamin degerli yanlarim korurken yeni diinya ile
iligki kurmasina yardim etmek istedi. Yine de go¢menlerin, bagka
tiirlii bir Amerika yaratilmasina katkida bulundugunu hayal etti.
Eileen Boris’in sozleriyle, “Emek Miizesi, ge¢misi su an ile birleg-
tirerek, ortak bir gelecek goriigiiniin iizerinde durdu.”? Addams, el
isi becerilerini korumanin, makineli iiretim kogullarin1 insanilesti-
recegini umdu.

Oysa Ellen Gates Starr makineli iiretimi siddetle elestirdi. Hull
House Maps and Papers’daki yazisinda (1895) Ruskin ve Morris’in
gosterdiklerini soyle belirtti:

Bir makine iiriinii yararh olabilir ve bilgi amacina hizmet edebi-
lir ama asla sanatsal olamaz. Zihin ile iiriinii arasma makine gi-
rer girmez, konusan ve dinleyen zihin arasinda sert, agilmaz bir
engel -diisiinceyi ve duyguyu iletmeyen bir set- yiikselir. Eger
bir insan makinelestirilirse, efer onun isi yalmzca bagkasmin
tasarimim mekanik bir dogrulukla iiretmekse, sonug aynidir.2

Ellen Gates Starr, Peter Verburg ile Hull House cilthanesinde
(Sophia Smith Koleksiyonu, Smith College)
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Starr’in romantik bir tavirda makineyi reddetmesi, onu el sa-
natlar hareketinin temel ¢eligkisinin ortasina yerlegtirir: Yoksulla-
n tiiketicilik ve iireticilikten diglayan, yiiksek maliyetlerdir. Hull
House’da kitap ciltleme becerilerini 6gretmeye ugraginca, pahal
malzemelerin yoredeki kadinlarin olanaklarinin ¢ok 6tesinde ol-
dugu ortaya cikti. Star, makineye dayah ise duydugu diigmanhgin
hedefini degigtirerek, 1912-17 arasinda ortaya ¢ikan militan grev
dalgasinda is¢i sinifinin direnigini destekledi.

Amerikali toplumsal reformcu Vida Scudder, Ruskin’i
Oxford’da okurken kesfetmigti. ingiltere’den Amerika’ya don-
diikten sonra 1889°da Yiiksek Okul Yardimlagma Dernegi’nin
kurulusuna yardim etti ve Boston’daki Denison House Yardim
Kurumu’nda Amerikan Universite Yayginlagtirma hareketi igin 6g-
retmenlik yapti. Orta siniftan birgok bagka yardimlagma gorevlisi
ve reformcu gibi Scudder da, simf ayrimin1 daha yakin insanca bir
dostlukla yenmeyi amagliyordu. Bunun hem toplumsal hem de ki-
sisel degisimler gerektirdigine inanarak Ruskin’in mirasim goyle
yorumlad:: “Ahlak bilincinin, biitiin iiretim ve tiiketim iligkilerine
uygulanmasi, yagamin sadelesmesi, liiksten en azindan buhran si-
rasinda vazgegilmesi; kendini herhangi bir toplumsal hizmete etkin
bigimde adamak."*

Vida Dutton Scudder, 1884 (Sophia Smith Koleksiyonu, Smith College)
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Scudder’in ahldka baghlifn onu, farkli siiftan insanlarla
arasindaki iligkileri ¢arpitan sinif sistemini sorgulamaya yoneltti.
Whitman’a 6zgii bir istekle, demokratik katihmla bireysel geli-
simi savunarak, meselenin daha ¢ok “iligki” kurmaya ve “gergek
yasamin biitlin zengin iligkilerinde siirekli dostluk sunarak... ki-
silifi tamamen ifade ve kabul etmeye” duyulan “giiglii 6zlem™’e
ulagma oldugunu ileri siirdii.>* Yerine getirdigi yiikiimliiliikler onu
sola kaydirdi: Denison House’daki is¢i miicadelesine karigmasinin
ardindan 1903’te Kadin Sendika Birligi’'nde idareci olarak galisti.
1912’de Sosyalist Parti’ye katild1 ve Lawrence’l1 is¢ilerin dayanig-
masindan ve kardesliginden esinlenerek sendika egitmeni oldu.

Yirminci yiizyilin ilk yillarinda iiretim yotemlerinde hizli de-
gisimin emek siirecine etkisi, kimi radikal hayalcileri, var olan ig
diizenini ve hedeflerini biitiiniiyle elestirmeye itti. 1910’da anarsist
Voltairine de Cleyre Mother Earth’de soyle yazdi:

Cagimizin Miithis fikri ... her seyden Cok Yapmak; yasam gii-
ciinii yaratic1 bir igte kullanmak degil; utanmadan, acimasizca
cok calismak, agir ¢alismak, giiciiniiziin son damlasini, y1gin-
la sey, ¢irkin, zararli, yararsiz ve ¢ogu gereksiz seyler iiretmek
i¢in harcamak ve tiiketmek >

Cleyre’e gore iiretim, tiiketim ve yagsam bigimleri birbirine
bagl bir biitiindii. Emma Goldman’1n bakis agis1 da benzer bicimde
ilintiliydi. Kapitalist iiretim sisteminde yapilan tiirden seyleri degil,
ayn1 zamanda sOmiiriiniin ve rekabetin, insanin rahati ve kiiltiir iize-
rindeki etkisini kiigiimsiiyordu. “Gergek zenginlik yararh ve giizel
seylerde, giiclii giizel bedenler ve yagsama istegi uyandiran gevre-
ler yaratmaya yardimci olan seylerdedir.” Giiniimiizde ¢ahigmakla
ortaya yalmzca “gri ve ifreng seyler ve onlarin yansittif1 zevksiz
ve igreng bir varolug bigimi” ¢ikiyor.?8 En kotiisii, modern iiretim
yontemlerinin isgileri ‘beyinsiz otomatik birer makine’ye indirge-
mesiydi.?’

De Cleyre ile Goldman’in, Amerika’y: ele gegiren Kkitle iire-
tim yontemlerinden nefret esmeleri Ingiltere’ye de yansidi. Ingiliz
anarsist Lily Gair Wilkinson, biirolan1 ve fabrikalar1 yoneten de-
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rin bir zaman bilincinin baskic1 sonuglarini protesto etti. Margaret
Sanger, Woman Rebel’da, zamanin denetimindeki bilincin etkisini
sOyle betimler:

Durmus saatin tehditine kulak verip dzgiir kalabilecek misiniz,
yoksa agir adimlarla biiroya geri mi déneceksiniz diye merak
ederken, aklimza birden bir fikir gelir. Bagkalarinin yasama ola-
naklarim -yeryiiziiniin zengin yiizeyini ve bu zenginligi isleme
olanaklarini- elinden alan kadinlar ve erkekler oldugu siirece,
hi¢bir geye sahip olmayan bagkalan asla 6zgiir olmayacaktir.
Ciinkii azinligin miilkiyeti bu azinhga, miilkiyetsiz milyonla-
rin yasamini denetleme ve onlan 6miir boyu kolelestirme giicii
verir.2

Wilkinson, Woman's Freedom (Kadin Ozgiirliigii 1914) adh el
kitabinda, Edward Carpenter’in ‘daha sade yagam’ina donme ¢ag-
risint yineledi, bu yagamin daha “saghkl” olacagina inaniyordu.?®
Wilkinson evde yapilan el iginden ve tarimdan yanaydi. Erkeklerle
kadinlarin birlikte evde ¢ahigip yagadigim hayal ediyordu.

Greenwich Village’in bohemleri, el sanatlar1 hareketinin ya-
ratic1 emege verdigi Onemin yam sira, anargistlerin i ve eglence
arasindaki keskin ¢izgiyi reddetmesini benimsedi. Sanat, emek,
siyaset, yaraticlik ve cinsellik, bohemlerin heniiz gelismemis or-
taminda bir aradaydi. Mabel Dodge Luhan’in sabirsizca deneyim
edinme arayig1, sinirlara karsi ¢ikisi 6zetliyordu, 6te yandan yazar
Susan Glaspell’in belirttigi gibi, Village’da “Yagam bir biitiindi, i§
oyundan ayrilmiyordu.”® Siyasi ve toplumsal degisim, bohemle-
rin giindeminin pargasi olmasina ragmen, asil 6nemli olan kigisel
olarak aykir1 yagamak, par¢alanmanin ortasinda biitiinlesmeyi ta-
sarlamakti.

Cesitli bakig agilarina ragmen Ruskin, Morris ve el sanatlari
hareketinden etkilenen maceracilar, i ile yagami bir araya koymayi
amagladi, insan merkezli bir teknoloji, kullanima ve zevke dayal
giindelik bir estetik ve her giinkii kargilagmalarda yeni tiirden bir
demokrasinin hayalini kurdu. g yagamini sorgulamalar1 onlar,
beden ve insan iligkileri ile ¢evre ve kiiltiir fikirlerini incelemeye
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yoneltti. Daha radikal kimi hayalciler, daha ¢ok iiretime yonelik
cagdas giidilyii de reddetti. Oysa bu noktada bocaladilar; ¢iinkii her
seyden tamamen vazgecerek, ugradiklar1 hizli déniigiimle baga ¢ik-
manin hi¢bir yolunu géremediler.

Bunun tersine bazit Amerikali kadin reformcular, fabrikalar ve
kotii kosullardaki is yerlerinde igcilerle igverenlerin iligkisini belir-
leyen keyfi zorlamalar karsisinda, bir ilerleme saydiklar1 Taylorist
iiretim yontemlerine sarildi. Lillian, bilimsel yonetimin ¢ok daha
tercih edilir bir sanayi Orgiitlenmesi sunduguna, ciinkii ig¢ilerin
iiretkenlik diizeyini adilce degerlendirip, buna gore ddiillendirdigi-
ne inandu. [ste harcanan giigle ilgili diizenlemeyi, bitkinligi 6nleyici
bir ara¢ gibi gordii. Kocasi Frank ile sanayi danigmanligi yapan
Gilbreth, miihendislik sanayi konulu ¢aligmalarinda ve memuriyet,
toptancilik ve ¢amagircilik sektorlerine iligkin daha sonraki ¢alig-
masinda bilimsel yonetimin insan iligkileri unsurunun 6nciiliigiinii
yapt1.}!

1914 tarihli The Psychology of Management: The Function
of the Mind in Determining, Teaching and Installing Methods of
Least Waste (Yonetimin Psikolojisi: Tasarruf Metodlan Belirleme,
Ogretme ve Uygulama Zihnin Islevi) adli yapitinda, yuva kurmak
konusundaki kendi kuramlanyla psikolojiye duydugu ilgiyi birles-
tirdi. Harcanan fiziksel giiciin yakindan gozlemlenmesinin, idare-
nin, ig¢ilerin zihni ve bedeni arasindaki karsilikli baglantiy1 hesa-
ba katmasiyla tamamlanacagini iddia etti. Bireysel olarak is¢ilerin
gereksinimlerine boyle odaklanmasi, Gilbreth’i dinlenmek icin ara
vermeyi savunmaya itti. Gilbreth, 1siklandirmayi ve iskemle tasa-
rimin1 geligtirici ergonomik ¢caligmalarin Onciiliigiinii de yapt1, yor-
gunlugu ve sirt agrisini en aza indirecek daha iyi ¢aligma konumlar
olusturdu. Hem is¢ileri hem de igverenleri, ergonominin insan agi-
sindan yararh olacagina ve ayni zamanda iiretkenligi arttiracagina
inandirmay1 hedefledi .

Isverenler Taylorizmin, iiretimi artirip is¢i denetimini en aza
indirmeyi saglayan yonlerini, ig¢ilerin rahatini artirmaya yonelik
onlemlerden daha cabuk benimsedi. Ote yandan, yirminci yiizyilin
basinda, sirketleri a¢gozliiliikle suclayarak rezaletleri ortaya ¢ika-
ran gayretli gazetecilerin saldirisina ugrayan kimi biiyiik igverenler,
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eski, kaba ‘digiyle timagiyla’ tarzindaki kapitalizmin yeni bir gorii-
niime gereksinimi oldugunu anladi. Kimi elestirmenlerinin 6nerile-
rini, girketlerinin yararina olmak koguluyla kullanmaya hazirdilar.
1902’de 1da Tarbell, Standard Oil Sirketi ile ilgili bir aragtirmaya
girigince, Standard Oil’in karizmatik ve hog patronu - “uzun boylu,
adaleli, bir Kizilderili gibi kivrak”- Henry Rogers, Tarbell ile gizli-
ce bulugtu. Rogers sirket politikasi igin Tarbell’in deste§ini almaya
¢ok ugrasti, onun ¢ocukken yasadigi, kendisinin de petrol serve-
tinin temellerini attif1 yer Iowa tepelerini goziinde canlandird:.®
Tarbell biyografisi All in a Day’s Work’de su yorumu yapti: “Mr
Rogers, bence, Standard Oil Sirketi'nin ilk hakla iligkiler damg-
mam sayilabilir.” Kendisi “yeni politikanin iizerinde denendigi ilk
kigi” oldu.** Rogers, Tarbell’in girket seckinlerine yonelik elegtiri-
sini yumusatmuigti.

Ote yandan Tarbell, daha ahlaki bir kapitalizm yaratma ¢abala-
rinda yalmz kaldi. Bagkan Roosevelt tarafindan rezalet pesinde bir
gazeteci diye reddedilince, diig kirikligina ugradi. Roosevelt onun,
kapitalizmin kusurlarini ortaya ¢ikarmasinin insanlar1 sosyalizme
Ozendirecegine inanirken, reformcu arkadaglan sermayeye agikga
karg1 ¢cikmasini istiyor ve elestirilerinin yeterince ileri gitmedigini
diigiiniiyordu.*® Tarbell'in Lillian ve Frank Gilbreth ile arkadagh-
g1, Taylorizmi sanayi reformunun araci gibi gormeye yoneltti. New
Ideals in Business’da (1917) bilimsel yonetimin yolsuzluk i¢indeki
tekellere bir alternatif olugturmasini 6nerdi. Tarbell 1917°de Ulusal
Savunma Meclisi Kadin Kurulu’nda gorev yapti. Bu deneyim, ka-
dinlarin siyasi yonden serbest birakilmalarina kars: ¢ikan Tarbell’i,
ekonomik ve toplumsal planlama geregine inandirdi. Savag zama-
nindaki sosyal yardim onlemleri, Tarbell ile Lillian Gilberth’in bi-
limsel y6netim konusundaki iyimser yaklagimini onaylar gériindii.>

Her iki kadin da, makineli iiretimin dzgiirlegtirici giicii konusun-
da ikna olmugtu. Lillian ig¢inin makineyle uyumlu birliginin kesinlik-
le yararh olduguna inaniyordu, bir yandan da iiretimin yayginlagmasi,
yiiksek iicret ve daha makul fiyatlarla kitle iiretim mallan anlamina
geliyordu. Gilbreth’e gore, evde ve fabrikada “Makine Cag1” herkes
i¢in daha iyi bir yasam demekti. Tarbell teknoloji konusunda bu iyim-
serligi paylagt1. Otobiyografisinde sunlar1 animsiyordu:
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Makineler bana gore, reformcu arkadaglarimdan kimilerine,
ozellikle de o sirada ‘yasalarla ahldksal kazang’ saglama miica-
delesinin ortasindaki o harika eski savag¢i Florence Kelley’ye
goriindiigii gibi seytan isi degildi. Bana gére makineler agir
isten kurtariyor, bolluk yaratiyordu ... Makine diismanlari-
nin nadiren kabul ettifi bir seyi anlayabildim: Diizenli isgilik
yapmanin onurunu tagiyan erkeklerle kadinlarin, makinelerine
saygi duymakla kalmayip, cogunlukla onlarla gurur duydugunu
kavradim.>’

Kelley’nin Tiiketici Birligi’'nden ¢aligma arkadagi, koruyucu
yasalarla ilgili Brandeis dosyasinin hazirlanmasina yardim eden Jo-
sephine Goldmark, 1912°de Fatigue and Efficiency adl etkileyici
calismasinda modem sanayi ve teknoloji konusunda daha kugkucu
bir tutum takindi. Ruskin ile Morris’in yam sira ¢agdas psikoloji
ve ig iligkileri aragtirmalarindan yararlanan Goldmark, konserveden
dokumaya cesitli sanayi kollarindaki kogullar inceledi ve iggilerin
yasadig gerginligi, tekdiizeligi ve bitkinligi elestirdi. Is iligkileri ile
tiretkenligi bir biitiiniin pargalar1 gibi gordii. “Santral kizlar”in fazla
is yiikiinden, vardiyal ¢aligmaktan ve mesaiden yasadig gerginli-
gi anlatan Goldmark, operatorlerin yorgunluktan ¢okiisiinii verim-
lilikte yaganan ¢okiise bagladi.® Gilbreth’in tersine, makinelerin
“sabit ve mekanik” ritminin “kiginin dogal hareket hiz1”’ndan farkl
oldugunu da sdyledi® Modern 6gretim yontemlerini gozlemlemek,
Goldmark’1 su sonuca ulastirdi: “Yiiksek hizda ¢aligan makinenin
zarari da bunda yatar ... makinenin hizli, mekanik ritmi, dogal hiz1
ya da ritmi ne olursa olsun insan kullaniciya hakim olur. Tempoyu
makine belirler; ig¢i buna uymak zorundadir.”*

Amerikan kapitalizminin son birka¢ on yilda, “biitiin is¢ilerin
fiziksel sinirlarin1” zorlamanin sonuglarini gérmezden gelmeyi “ve
verimlilik diisme belirtisi goriiliir gériilmez onlar isten ¢ikartma-
y1” basardigini belgeledi.* Geng gé¢men is¢i akiginin siirekliligi, is
giicliniin yenilenmesini sagliyordu. Goldmark, bu amansiz somiirii-
niin uzun vadede olumsuz etkileyip kotii sonuglar dogurmasindan
korktu. Varhigini etkili bigimde siirdiirecek, daha sosyal bir kapi-
talizm ¢esidini savunuyordu. Daha ivedi olarak, kisa is saatlerinin
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yiiksek verimlilik saglayacagina iligkin bulgusu, iste gecen saatleri
azaltma savlarim giiglendirdi.

Taylorizmin zaman olgme ugragimin hedefledigi bir sonug
da, “dinlenme arasi”nin daha giddetle savunulmasi oldu. Bu yal-
nizca siyasi anlamda bile, magaza ¢aliganlarinin, memurlarin ve
“daktilolar”n kiiltiirel tavrimin pargasi oldu. Kathy Peiss’in goster-
digi gibi, bu kigiler bog zamam “bilingli bigimde korunmasi gere-
ken ayr1 bir yagam alam” gibi gérmeye bagladi.*?> Kimi iiniversite
mezunlar: arasinda da benzer tutumlar goriildii. Elizabeth Hawes,
yiiksek okuldaki hocalarindan, Ruskin, Fabianlar ve toplumsal
evidaresi konularim 6grenmisti ama savag sonrasinda iilkeden ay-
rilan bohemlere katihp gittigi Paris’te bir terzinin yaninda ¢alhsir-
ken, Amerikal arkadaglaryla zamanla yanigtilar. “Igimizi o kadar
kisaltmigtik ki, hi¢ yarim giinden fazla, kimi zaman o kadar bile
¢alismak zorunda kalmiyorduk ... Fransizlar gibi, yasam acelesiz
yasanmali ve ig yavag yapilabilir diye diigiinmiiyorduk. Igimizi son
siirat yaptigimizdan, bir giinde ii¢ giinliik igi bitiriyorduk.”* Bu
yeni kusak, insanlarin yalmizca ¢aligmak igin yasadifina inanm-
yordu; emegin onurunu kutsamak yerine daha az ¢alisip daha ¢ok
para harcamak istiyordu. Tutumluluk ve fedakarlik degerleriyle
yetismig biiyiikleri bunlar1 ugari buluyordu - ama bu kusak, ye-
niden bigimlendirme umudu beslemedikleri bir iiretim sistemiyle
pazarliga girisiyordu. Boylece sistemin etki alanindan kagmanin
yollarin aradilar.

Savag sonrasi donemde bir¢ok kadin kuramci, yeni umut-
lar besleyerek yeni is kosullarim elestirel bir bigimde ele aldi.
Ingiltere’de Barbara Drake, Women in Trade Unions’da (1920), el
isi olarak emek iilkiisiinii savag sanayisinin canlandirdif kitle iire-
tim gercegiyle birlestimeye ¢abaladi. Bilimsel yonetimin ‘maki-
neciyi ... makine ile aym dlgii’'ye indirgemek geregine karsi ¢ikan
Drake, kér iizerine kurulu bir topluma gegisten kaygiland:: “*Sanayi
denetimi despot bir igverenin elinden is¢i demokrasisine gegince,
bu yontemler, gercekten mekanik olmaktan ¢ikip el birligiyle ya-
pilir hale gelebilir; sanatginin tutkusunu olmasa bile, en azindan
insanhk adina ortak bir hizmeti paylagsmak icin duyulan insani gii-
diiyii ifade edebilir.”*
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Amerikal1 Mary Parker Follet, toplum hizmetinden igyeri hak-
kinda yazmaya gegti. Topluluk dinamigine ilgisi, Boston’da yap-
tif1 mesleki rehberlik deneyiminden ve 1912°de Massachusetts’te
asgari iicret belirliyen kurullarda gérev yapmasindan kaynaklani-
yordu. Magaza sahibi Edward Filene ve imalat¢i Henry Dennison
gibi ileri goriiglii kapitalistlerle baglantisi sayesinde Taylorizm ile
tamigts; ardindan savag sirasinda, Savag I Kurulu’nun galigmala-
rim gozlemledi. 1920’de kiigiik mahalle topluluklarim 6rgiitleme
bilgisini i§ diinyasina uyarlarak, personel yonetimi konferanslari
verdi*3 Follett, etkili kitabi1 Creative Experience’da (1924) igye-
rinde kendini yoneten takimlar olmasim savundu. Uretimde insan
unsurunu vurgulamasina ragmen, 6nderlige oldugu kadar katihm-
c1 takimlarin geregine de inandi.*® Onun yenilik¢i anlayigina gére
yonetim, celigkileri ¢6ziime ulagtirmak yerine katillmin yararh
olabilecegini diigiinmeliydi. 1925 tarihli Constructive Conflict adli
yapitinda Follett, personel yoneticilerinin ¢eligkileri kabul edip “bi-
zim i¢in faydal hale getirme” fikrini ileri siirdii.*” Celigki psikolojik
anlamda, “isteklerin etkilegimi” gibi anlagilabilirdi.® Esnaf Birligi
Sosyalizmi’ne elegtirel bir ilgi duyan Follett, 1928’den 1933’e ka-
dar hayat arkadag1 Katherine Furts ile Ingiltere’de yasadi. 1930’lar-
da Amerika Birlesik Devletleri’nde unutulmugken, 1980’lerde,
iiretim siirecinde ¢ikabilecek sorunlar: tanimlama araci saydis isci
takimlarina ilgi duyan, “yeni” ydnetim savunucularinca ele alindi.
Orgiit kiiltiiriinii degigtirmek igin, bireysel iggilerin tutumlarindan
faydalanmak isteyenler de Follett’ten yararlandi. On dokuzuncu
yiizyilin toplumsal ev idaresinden ortaya, merak uyandiran bir do-
niigiim cikt1.

Modaya uygun Bergsoncu bir baghga sahip The Creative Im-
pulse in Industry’de (1918) sosyalist Helen Marot, ne Taylorci ne
de devlet yonetiminde olmayan bir iiretim anlayisi olugturmak igin
yakin doviistii, yine de anarsistler gibi devleti tamamen reddetme-
yi benimsemedi. Fabianlar’dan etkilenen Marot, hem Ingiliz Igci
Partisi’nde yapilan sanayiye dayali demokrasi tartigmalarindan hem
de anarko-sendikalistlerin dogrudan eylem fikirlerinden haberdar-
d1. Follett, biraz katilimci demokrasiden etkilenmig bir reformcuy-
du, oysa Marot, 1912 ile 1920 arasinda ilerici ¢evrelerde dolagan,
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cesitli kaynaklardan beslenmis devingen, ozgiirliik¢ii toplumsal
diisiince akimlarina gore bigimlenmisti. Marot, Kadin Sendika
Birligi’nde ¢aligtiktan sonra, John Dewey ve Thornstein Veblen ile
The Dial dergisinin yazi iglerini yiiriittii, Dewey’nin demokrasiyi
“kiginin isteklerini gerceklestirmesi’ne baglamasini ve Veblen’in
sanayi kapitalizmini elestirmesini benimsedi. The Dial’da ¢alisan,
teknoloji ve kent konularini igleyen, gelecegin yazar1 Lewis Mum-
ford gibi, Ingiliz planlamaci Patrick Geddes’in, siirdiirebilir top-
lumsal planlamada yaganmig deneyimleri hesaba katma geregine
verdigi nemden etkilendi.*®

Marot’in bilimsel yonetim elestirisi, insan giiciinii dizginlemek
icin iggilerin enerjisini 6lgmekle ugragmasina odaklandi. Olaganiistii
bir 6ngoriiyle Taylor, yandaglarinin “iiretimi 6zendirici asil seyin...
is¢inin bunun toplumsal degerini fark etmesi ve yaratici icerigini tak-
dir etmesi” oldugunu goéremedigini iddia etti.’* Marot’in bakis agisina
gore, “modern toplumun ekonomik diizeni, siradan insanlarin iiretici
giiciiniin iistiine kurulmasina ragmen, onlarin yaratici giiciinii 5Gnem-
sememigtir.”$' Marot, bilimsel yonetimin, baglangigta sanayide den-
ge saglamakla birlikte uzun vadede celigkilere yeni bir zemin olus-
turacagini da dngdrdii: Bu 6ngorii, Sanayi Kuruluglari Kongresi’nin
(CIO) 1930’larda baglattif catismalarla dogruland1.®? Devlet onder-
ligindeki bir sosyalizmin, somiirilye “gem” vurabilmekle birlikte
otomatik olarak “kendiliinden yaratici ¢abayi tegvik™ etmeyecegini
de sezinledi. Yalmzca “yeterli bog zaman ve herkese tiiketecek yiye-
cek” saglamak, “yaratici giicii”niin “harekete ge¢mesi”ne yaramiyor-
du. Marot su tahminde bulundu: “Belirtiler gosteriyor ki, sosyalist bir
devlet, aym simdiki ig diinyasinin yapti§1 gibi, tiretim sonuglari igin
bir tek tiiketim arzusuna dayanacaktir.”

1919’a gelindiginde Marot, toplumsal reformcularin savag si1-
rasinda “devlet makineleri’ne giivenmekle, savas sonrasi kosulla-
rinda etkili bir stratejiden yoksun kalacagini biliyordu. Hiikiimetin
cekilmesiyle yasal refom gabalan suya diistii, bu ¢cabalann kokleri
“siyasi ve sanayi kuruluglarimizda yiizeyin gerisine gecemeyecek
kadar zayift1.”** Ama Marot’in farkli bir bakis agis1 getirme ¢aba-
lan bosa ¢ikt1. Savag sonrast Marot’in kendisi de, agin solculardan
toplumsal reformculara uzanan yikici bir 6riimcek agindan duyulan
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korku ve kugkunun hedefi oldu. 1919’un sonunda, modern sanayiye
ve makineli iiretime, daha derin bir demokrasi ve kisinin kendini
yaratici bigimde ifadesini katma ¢abasindan vazge¢misti. Bunun
yerine psikolojiye ilgi duydu, ama sanayi uzmani olarak yeni bir
meslek yasarm kuramadi.> Bununla birlikte, Taylorci iiretim ku-
ramlarinin temel zayifligini kesin olarak saptamigti.

1920’lerin radikalleri ve reformculari, igin yapiligini ya da ya-
pilanlar degistirmekten ¢ok, mevcut yapilarin kosullarini iyilestir-
meye Onem verdi. Kitle iiretimine kargi cikan iitopyaci hayalciler
biraz acayip, segkinci ve erisilmez goriinmeye mahkfimdu. El sa-
natlar1 hevesi siirdii, bir¢ok kadinin tasarima baglamasina yaradi ve
okullarda el isi caligmalarina tegvik etti. Ama bunlar u¢ noktalarda
gelisti; bir biitiin olarak, ekonomi elestirisi olusturmadi ve soldaki
ana goriig, artan iiretimin is¢ilere daha iyi bir yasam saglayabilece-
gini varsaymaya devam etti.

Ote yandan ekonomiye karg1 daha genis bir yaklagim hala du-
ruyordu. Hazel Kyrk’in yapit1 A Theory of Consumption (1923) kitle
tiretiminin faydalarimi kabul etti ama zenginligin esitsiz dagilimimn,
zenginlerin istedigi mallarin iiretimine odaklanarak, insan giiciiniin
diizenlenmesinde bir ¢arpiklik yarattigim savundu. Kyrk, daha giiglii
bir esitlik duygusunun, farkl: tiirden mallara talebi arttiracagimi ve
biitiin ekonomiye yarayacagim diisiindii.> “Yagam ve Kiiltiiriin mad-
di olanaklari”m yalmzca “samn alma giicii dagilimi”na birakmayi
sorgulayan Kyrk, diisiik iicretli kimselerin mal ve hizmetlerin tadi-
m ¢ikarabilmesini savundu.” Aym zamanda “ekonomi”yi olugturan
seyleri, tiiketimi, yasam standartlarim, konutlandirma ve ev iginde
harcanan emegi goz 6niine alarak temelden yeniden degerlendirmeye
calist1. Toplumsal ve ekonomik alanlan biitiinlestirme ¢abasi, ne tu-
haftir ki sonunda bir kademelik belli belirsiz bir diisiigle sonugland:.
Ekonomiyi yeniden icat etmek yerine, tiikem ve ev emegi aragtir-
masi “ev ekonomisi” diye yeniden tamimlandi.® Bu, agag diizeyde
bir akademik alan sayillmakla kalmadi, aym: zamanda kapitalizme
saldir1 baglatmak yerine, yemek pisirmekle sinirlandirildi.

1920’lerde is diinyasina yonelik elestiriler, siyasetten ¢ok kiiltiir
kapsaminda ortaya ¢ikiyordu. Bir sanatgi ve yazar azinh§ standart-
lagtirmadan kurtuldu; bunu, kurumlanmn ve insan ruhunun derinine
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giren bir ekonomik olgunun yani sira insan bilincinin ele gegiriligi gibi
gordii. Taylorci pargalanmaya ve standartlagmaya yonelik bagkaldin,
uluslararasi oncii gevrelerin aklin1 meggul eden yeni hayaller arayi-
sina bulagk. Nella Larsen’in 1928 tarihli Quicksand adli romaninda,
siyahlara ait bir egitim kurumu olan “Naxos”un elestirisinde, bilimsel
yonetim, toplumsal iligkilerde ve kiiltiirel uyyumda beyazlarin giiciine
igsellesmis bir eziklikle boyun egmenin simgesi yerine gegti.>

(Naxos] bir makineye donmiigtii. Artik siyahi kusagin gosteri
merkeziydi, beyaz adamin yiice goniillilliigiiniin numunesiydi,
siyahi adamin yetersizliginin ¢iiriitilmesiydi. Can ¢ekilmigti
... O yalnmzca ... biiyiik bir bigakt: ... herkesi bir kaliba gore,
beyaz adamin kalibina gore kesiyordu. Ogrenciler gibi, 6gret-
menler de bir eslemeye tabiydi, ¢iinkii yenilikler ve bireysellik-
ler konusunda hig hoggorii yoktu .

1920’lerin sonunda ekonomik ve siyasi unsurlar, giindelik
yasamin nasil siirdiiriilecegine iligkin bir varsayimlar yigim hak-
kindaki kugkular1 yansitmak igin bir araya geldi. Bununla birlikte,
1880’lerden itibaren kadinlarin yazgisinin birgok yoniinii sorgula-
maya baglayan hayalciler ve maceracilar da, ekonomiyi bir biitiin
olarak ele alarak temel sorular ortaya atmigti. Egsitsizlik iligkilerini
lanetlemelerinden, ekonomik ve toplumsal yagamin diizenlenigine
meydan okuduklar: anlagihyordu. Ig siirecini, makine teknolojisinin
egemenligini, bireysel mallarin genigleyen tiikketimine dayal refa-
hi sorgulamaya hazirdilar. Kimileri, yepyeni bir iiretim ve tiiketim
bigimi istiyordu; kimileri de daha insanca bir kapitalizm. Kimileri
isin sanat yoluyla yeniden yaratilmasini istiyordu, kimileri de daha
¢ok bos zaman igin ig zamaninin en aza indirilmesini. Kimileri daha
¢ok devlet miidahalesi talep ediyordu, kimileri de daha az.

Bu yolda ilerleyerek kabul goren bakig agilarinin aksini kanit-
lamaya galigtilar, diigiinceye konan kisitlamalan yok ettiler. Ucretli
is gegim kaynag1 oldu. Uretim yagamin igine yayilds; yaratici insan-
lik, makineleri basarisiz birakti; “santral kiz”in kigisel gerginligi,
ekonomik diizenin kusurlarin1 aydinlatti. Boliinmiig olabilirler; ama
pisirik degiller.
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Giinliik Yasamm Demokratiklestirmek:
Demokrasinin Yeniden Tasarimi

1913’te heniiz yeni kurulmus olan New Statesman dergisi, bag-
11g1 Kate Chopin’in 1899 tarihli “yeni kadin” romanim ¢agrigtiran,
“The Awakening of Women” (Kadinin Uyamg1) adinda 6zel bir ek
cikartti. Katkida bulunanlardan biri de Charlotte Perkins Gilman’di
ve Onsozii Beatrice Webb yazmigti. Webb uyanigin, oy hakki igin
siyasi miicadeleden, hatta feminizmden ¢ok daha genis bir gerge-
vede ele alinmasi gerekliligi lizerinde duruyordu. Uluslararas iggi
hareketiyle ve “egemenlik altindaki halklarin huzursuzluguyla”
baglant1 halinde olan, daha genis bir kadin hareketinin varligina
inamyordu. Webb, bu daha genig hareketin i¢indeki kadinlarin, yal-
nizca toplumsal cinsiyete degil, insam tahakkiim altina alan bag-
ka iligki bigimlerine de kargi ¢iktiklarimi fark etmisti. Toplumsal
hareketlere katilmanin insam bilinglendirdigini anlatmaya galigan
Webb, kuramsal “reform planlarinin” “sabirsiz isyanlann kahra-
manca patlamalar™ ile birleserek “karsi yontem akimlan ve acil
hedefler” dogurdugunu ileri siiriiyordu.!

Ingiliz ig¢i simfindan sosyalist ve feminist Hannah Mitchell,
OzyagsamOykiisii The Hard Way Up’ta tipki boyle bir kavrayig ani
tasvir eder. Mitchell 1890’larin ortalarinda bir giin, Metodist kili-
se tartigmalarim dinlerken “gaylak bir gen¢” Adem, Aziz Paul ve
Milton’1n kadinin siyasette yer almamasi gerektiginde hem fikir ol-
duklarim 6ne siiriince iginde birikmig nefret, hiddetle ayaga firlama-
sina neden olmugtu. “Yiice Tanr1’nin kadinlarin konumuna iligkin
tasavvurlarim bu kadar yakindan bilen ‘gen¢ dost’’u kutlayarak,
okuduklarim “daha demokratik sairler”i kapsayacak bigimde genig-
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letmesini nerdi. Mitchell, ““daha sonra ona ve toplantidakilere, son
zamanlarda aldigim kahn Tennyson’: firlattim” der. “Kadinin me-
selesi erkegin meselesidir; onlar birlikte yiikselir, birlikte diigerler”.
Kargasanin arasinda yerine otururken, “salondaki kadinlardan al-
kig” sesleri yiikselir, “cinsiyet Onyargisi” konusunda birlik olanlar-
sa “kendinden emin tavirlarim biiyiik olgiide yitirirler.”? Atlantik’in
o6biir yakasinda Anna Julia Cooper A View fron the South’da, siyahi
kadinlan1 toplumsal eyleme ydnelten kisisel deneyimlere dayanan
karsi hareketlere tamklik ederken, Tennyson’dan tam da aymi satiri
alintilar? Hem Mitchell hem de Cooper, baskiya kendi yagsamla-
rindan aginaydilar ve ikisi de, kendilerinden beklenen sessizlige
kargi miicadele etmek zorunda kalmiglardi. Sevdikleri kitaplar
bagnazlkla baga gikmalarina yardimci oldu.

Beatrice Webb, yaklagik 1900
(Passfield Koleksiyonu, London School of Economics Kitaplig1)
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Kadinlarin kamusal ve kigisel etkinliklerine konankisitlamalar
yiiziinden kargilagtiklar gerginlikler direnisi harekete gegirdi. Daha
genis kapsamli fikirlere ve diger tahakkiim bigimlerine karg farkin-
dalik yaratilsa, bu 6znel bagkaldir1 digariya da tagardi. Cesitli top-
lumsal hareketler diizenleme konusunda deneyimli kadinlar, farkl
miicadeleler arasindaki iligkilerin farkina vardi. Kolelik kargiti ha-
rekette, kadinlara oy hakki hareketinde ve Igki Kargiti Hiristiyan
Kadin Birligi’'nde etkin olan Frances Ellen Harper, 1891°de Ulu-
sal Kadin Kurulu’'nda Amerika Birlegik Devletleri’'ndeki irk¢ ta-
hakkiimiin Yahudi kargith§iyla benzer oldugunu séyledi. Daha da
ileri giderek emperyalizmi ve sinif sistemini elestirdi: “Ingilizce
konusan irklar arasinda, daha zayif irklar haksizhigaugrarlar, Irlan-
da mutsuz, Ingiltere karanhga gémiilmiis haldedir.” Birbiriyle ilin-
tili haksizliklara karg1 kendine yapilmig¢casina duyarl davranmak,
kadinlarin kargilagtig kiiltiirel engelleri agma ¢abalanyla birlesin-
ce, toplumsal vatandaglik konusunda yagamin her alanim1 kapsayan
biitiinciil bir yaklagimin gelismesine yardimci oldu. 1915°te Ingil-
tere’deki Kooperatif Kongresi (Co-operative Congress) delegesi,
Woolrich Esnaf Birligi’nden Bayan Wimhurst bir olayin nasil dige-
rine yol actigin goyle Ozetlemisti: “Toplumsal reformlar, olaylarin
bir araya gelmesiyle olusuyordu; boliimlere ayrilamazd.”

Ne var ki, bu biling hareketlerin i¢inde siiriip giden esitsizlik-
leri, boliinmeleri ve 6nyargilar1 ortadan kaldirmadi. Bunlar, giinliik
yasam ve iligkileri demokratiklegtirirken vatandag olarak kendi
haklarinin sinirlarmi ¢izmek isteyen kadinlarin oniine biiyiik en-
geller ¢ikardi. Giineyli beyazlar: ve erkek egemen siyahi hareketi-
ni yatigtirmaya ¢aligan beyaz kadinlara oy hakki hareketiyle karsi
karsiya kalinca Anna Julia Cooper, Afro-Amerikan kadin giicii gibi
kiiltiirel bir kavramla misilleme yapt1: “‘kadinlifimin suskun ama
tartisma goétiirmez onuruyla, siddet gormeden ve yalvarmaksizin ya
da 6zel bir hamiye gerek duymaksizin ne zaman nereye girersem,
0 zaman oraya biitiin bir zenci irki benimle birlikte girer,’ gibi bir
ciimleyi ancak SIYAHI KADIN sarfedebilir.”® Cooper, on doku-
zuncu yiizyil bagindaki radikal diisiince sisteminde var olan yeni
bir toplumsal diizenin habercisi kadin fikrini ustaca uyarlayarak, bu
fikre yalnizca beyaz kadin orgiitlerinin umarsizlifina ve 6nyargisi-
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na degil, kimi siyahi erkek liderlerin sovenizmine de karsi koyan
siyasi bir yon kazandirdi. 1898°’de Mary Church Terrell, Amerikan
Oy Hakki Ulusal Kadin Dernegi’nde konugurken biraz farkh bir
yol izleyerek, siyahi kadinlara 6zel bir kurtarici rolii atfetti: “Si-
yahi kadinlar, azat edildiklerinden beri yorulmak nedir bilmeden;
sevkle, kendi irklarim efitme ve yiiceltme c¢abalarim, sanki bu
onemli gorevin bagarilmas: yalnizca onlara devredilmiggesine, ara-
liksiz siirdiirmekteler.””

Anna Julia Cooper (Oberlin College Arsivi, Oberlin)

Bununla birlikte, uygulamada girig noktalarim1 tammlamak,
hem beyaz hem de siyahi kadinlar agisindan zorlu ve ¢ogunlukla
icinden cikilmas: gii¢ béliicii bir durum yaratti. Bayan Wimhurst
gururla, Kadin Kooperatif Birlii iiyelerine gore, igbirligi ve vatan-
daghgin birbirinden ayrilmaz oldugunu soyliiyordu ama radikaller-
le reformcular kendilerini hep hayal kirikli1 yaratan bir ikilemin
icinde buluyorlard1.® Eger kadinlar olarak belli alanlarda verebile-
cekleri destegi vurgulasalardi, kisitlayic1 ve digardan tanimlanmig
sinirlarin iginde kapah kalabilirlerdi; diger yandan evrensel insan
haklarina sahip ¢ikarak toplumsal cinsiyet ayrimim agmay1 amacg-
lasalardi, 6zel talepleri yok sayilabilirdi. Cok farkli kosullar altinda
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da olsa hayalciler giindelik yagami demokratiklegtirme ¢abalarina
kosut olarak demokrasiyi yeniden tasarlama projesi gerektigini fark
ettiler.

Toplumsal vatandagligi, toplumsal cinsiyet agisindan yeniden
tammlarken, evrensel ile 6zel olam birlegtirmek igin kararh bir
caba gosterildi. Bu yalmzca soyut bir mesele degildi: Meselelerle
uygulamada da baga ¢ikabilmeyi gerektiriyordu. Caligma hayatina
on bir yaginda parga bagi ipek biikerek atilan ve Kadin Kooperatif
Birligi’nin ilk icretli idarecisi olan Sarah Reddish 1907°de “Bele-
diye meclislerindeki igler insanla ilgili iglerdir, insanlik adina yapi-
lan i neden tek bir cinsle smirlansin ki?” diyerek Bolton Belediye
Meclisi iiyeligine aday oldu.’ 1894°te Reddish, ig¢i simifindan poli-
tik eylemci bir kadin olarak deneyimlerini bir araya getirip, kimin
ne yapacagina ve nereye ait olduguna iligkin ayrimci varsayimlarin
biitiiniine karg: ¢ikti:

Kimileri, bize kadinlarin e§ ve anne olduklanni ve bu gorevle-
rin onlara yet sdyliiyor. Biz de onlara, erkeklerin koca ve baba
oldugunu, dolayisiyla ihmal edilemeyecek gorevleri oldugunu;
ama bununla birlikte erkeklerin ticaretin, belediyenin ve Devlet
gibi daha genis alanlarda da yer alarak yonetim bilimiyle il-
gilenmeleri konusundaki genel goriise katildigimiz1 s6yleyerek
yanit veriyoruz. Kadin Kooperatif Birligi, kadinlarin vatandag
olarak bu iglerde de yer almasi gerektigine ikna i¢gin elinden
geleni yapmugtir.'®

Reddish, erkeklere evde daha 6nemli bir rol verip kadinlarin
toplumsal ve siyasal alandaki yerini gii¢lendirerek ev/kadin-kamu/
erkek ayriminin anlagilmasini sagladi. Aile gorevlerinin kadinlan
bireysel haklarim kullanmaktan men ettigine iligkin goriisii de red-
detti.

Kadinlara uygun bir toplumsal vatandaglik bi¢imi yaratarak
kadimin Ozerkligini ilan etme ihtiyaci, bireysellikle kolektivizmi
karg1 kargiya getiren ¢cagdag tartigmalara toplumsal cinsiyet boyu-
tu kazandirdi. 1899’da, Bristol’da kadin is¢ileri orgiitleyen Helena
Born ile Miriam Daniell’1n izinden giden Enid Stacy, “A Century of
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Women’s Rights” (Kadin Haklar Yiizyil) adli denemesinde bireysel
ve toplumsal haklar sentezlemeye ¢aligt:. “Kadin Haklar”nin ye-
rini, “her insana birey igin biitiinciil bir ilerleme ve topluma faydali
olacak bir yagam saglayan kosullar” yaratmaya dayali daha insancil
ve genis kapsaml1 hedefin alacag giinii umutla bekliyordu. Stacy,
bireysel ve kigisel haklari kamusal ve siyasal haklar ve gorevlerle
dengede tutmaya ¢aligti. Bunun gdyle detaylandird::

1. Bireysel kadinlar olarak. Kendi kisiline sahip ¢tkma hakki
ve anne olup olmamaya karar verme yetkisi...

2. Es olarak. Esler arasinda tam esitlik ve miitekabiliyet. Bu,
ozellikle bogsanma yasasinda degisiklik yapilmasini gerek-
tirir; 6rnegin, yasanin daha esnek ya da kati hale getirilme-
si her iki cinsiyeti de aym dlgiide etkilemelidir.

3. Anne olarak. Cocuklara bakim goérevini babayla ayn1 ko-
sullarda yiirbtmek..."

Stacy'nin dordiincii talebi tam siyasi vatandaglik, begincisi de
kadinin g¢aligabilmesiydi. Son kategori ona ayrica giigliik ¢ikardi.
Asil hedefin "dayamgmaci bir halk” oldugunu, “cinsiyetine ba-
kilmaksizin her vatandasa, egitimi dogrultusunda belirlenecek ve
ancak bireysel yetenekle sinirlandirlacak ig se¢enegi” sunmak ol-
dugunu soyledi.'? Kapitalist iiretim sisteminde devletin, anneligin
gelecegini koruma gorevini ivedilikle yerine getirmesi gerektigini
diigiiniiyordu. I yasalari her ne kadar erkekleri ve kadinlar kapsi-
yor olsa da, “Anne adayi ya da anne olan kadinlarin” gereksinimle-
rini goz 6niinde bulunduracak 6nlemler alinmaliydi."

1890’lardan itibaren, kadinlarin iireme giiciinii korumanin
devletin gorevi oldugunu savunan kolektivist goriig, annelerin daha
iyi annelik yapabilmesi igin toplumsal kaynak talebiyle birlegtiri-
lecekti. Farkli kaynaklardan gelen bu iddialar bir araya getirildi:
Ojenikler, emperyalistler, toplumsal safiyet kampanyasi yiiriitenler
ve hayirsever reformcular, liberal ve sosyalist kadinlarla igbirligi
yapabilirdi. Toplumsal vatandaghk propagandasi yaparak annelik
kampanyas: yiiriitenler, farkli devlet anlayiglari ortaya atti. Reform-
cularla radikaller arasindaki ayrim higbir zaman keskin olmamusti;
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Ote yandan genel olarak reformcular, mevcut devletin ahlaki anlam-
da iyilestigini ya da modernlesen bir verimlilie sahip oldugunu
diisinmeye meyilliyken, devletin annelerden yana miidahalelerde
bulunmasini isteyen radikaller, annelerin vatandaglik haklarinin de-
mokrasinin bir uzantisi olduguna ve bdylece mevcut devletin eles-
tirisine igaret ettigine inaniyordu.

Toplumsal anneligin despot bigimleri diizenlemelerin altim
¢izdigi halde toplumsal anneligin radikal savunuculari, anneyi va-
tandashk gercevesine dahil etmenin demokratik anlam iizerinde
duruyordu. Ingiliz Fabian ve Schreiner yandasi Mabel Atkinson,
The Economic Foundations of the Women’s Movement’ta (1914)
“Higbir vatandaglik eylemi, yeni bir vatandag diinyaya getirip, onu
aciz bir bebekken korumaktan daha 6nemli olamaz,”"* iddiasinda
bulunmugtu. Toplumsal cinsiyet odakli bu vatandaghk yaklagimi,
ekonomiyi ve insanlarin toplumdaki faaliyetlerine verilen degeride
gozden gegirecek toplumsal kaynaklara iligkin daha kapsamli bir
meseleye doniigtiiriilebilirdi. Annelerin kaynaklardan yararlanma
hakkindan yola ¢ikilarak, pek ¢ok seyi icine alan gercek anlam-
da bir toplumsal demokrasi fikrine varilabilir. Ingiliz sosyalist Do-
rothy Jewson, Charlotte Perkins Gilman’in ortaya attig1 bir diigiin-
ceyi uyarlayarak soyle yazmist1: “Biz kadinlarla ¢ocuklarin iilkenin
zenginliginden KENDI PAYLARINI ALMA haklar1 olduguna
inaniyoruz.” Jewson “Diger hizmetler ESYA yapmakla ilgilidir,
ama annelik insan yapmakla,”'¢ gozleminde de bulunmugtu. Mabel
Harding, 1912’de solcu sosyalist bir gazete olan Daily Herald’a oy
hakki iizerine yazdig1 yazisinda Gilman’in anneligi, sinirlarim er-
keklerin belirledigi kapitalist sisteme bir toplumsal alternatif olarak
goren yaklagimim ¢agnigtirir. Harding’e gore, “annelik genis anla-
minda” kadinin kendi ailesinin 6tesinde yagamdan sorumlu olmasi
anlamina gelir:

Katkisiz yiyecekler, belediyenin sagladig siit, saglikli okullar,
okul bitirme yaginin yiikseltilmesi, oglanlarla kizlarin bilmesi
gereken hayat gerceklerini tiksintiyle saklamayan akilci bir ah-
laki egitim, emek sOmiiriisiine son vermek ve bir siirii bagka
konu, kadinlan ilgilendirir ve onlarin toplumsal anneliginin bir
pargasidir.”
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Vatandag-anne diigiincesi, yalmzca devlet onciiliigiindeki bir
kolektivizm yoluyla dile getirilmedi. Bu diigiinceler ayn1 zamanda
ev idaresinin kapsamim topluma ve bdylece kamusal siyaset ala-
nina yayarak demokrasiyi yeniden olusturma gabasi yaratabilirdi.
Margaretta Hicks’in savundugu tiiketici Orgiitlenmesini yorumla-
yan June Hannam ve Karen Hunt §oyle demigti: “Kimi sosyalist
kadinlar, hassas bir donemde, iiretimi tiiketimden iistiin tutmayan
bir sosyalist strateji geligtirebilmek igin ‘aile meseleleriyle’ ile ‘si-
yasi meseleler’ arasindaki sinirlan kaldiracak bir yontemin hayalini
kurmaya baglamiglard1.”"® Giindelik igleri birbirinden ayiran engel-
lere karg1 gitkmak, maceracilari, ev ve mahremiyet alanin1 tamamen
kadina, ig ve siyaset alamini ise erkege ayiran sinirlarin etrafinda
catigmaya soktu. Bu ¢atigmalarin sonucunda, birgok kadin, siyase-
tin kapsamina meydan okur ve giindelik yagam ve iligkileri yeni-
den tasarlar hale geldi.

Ister ortak insan haklarin1 vurgulamayu, ister kadinlarin mevcut
etkinliklerini ve gereksinimlerini 6ne ¢ikarmay1 amaglasinlar, yeni
bir ¢ag hayal eden kadinlar, genis hayallerinin en 1limh taraflarim
bile uygulamaya kalktiklarinda 6nyargiyla kargilandi. Demokratik
toplumsal vatandagh@in dolambagh bir mesele oldugu ortaya ¢ikti
ve stratejilerinin tekrar tekrar yeniden gozden gegirilmesi gerekti.
Birgok bagka kadin gibi, Margaret Ashton da, oy hakkim kadin-
lar i¢in daha genig toplumsal degisiklikler yaratmanin yolu olarak
goriyordu. Ama bu arada belediye meclisi liyesi olarak siirece
daha etkin bir gekilde katkida bulunmak istiyordu. Patricia Hol-
lis, Ashton’in 1907°de ingaat konusundaki bilgilerine dayanarak,
Manchester Belediye Meclisi’ne girmek igin St. George bolgesin-
den Bagimsiz aday oldugunu belgeler. Ashton bagarili olamamgtir.
“Ertesi y1l Withington bolgesinden aday oldu ... bu kez su giderleri
ve havalandirma konusundaki uzmanhgindan degil de, kadinlarla
¢ocuklarin ev, okul, temiz su, hamam ve gamagirhane, yeterli de-
recede sokak aydinlatmasi ve giivenli tramvay gereksinimlerinden
soz etti.”"?

Faydaci Ashton kumaz bir gekilde kadinlarin iyi inga edilmis
ve dogru diizgiin su giderleri olan evlere duyduklari gereksinimle-
rine, tag doseli oyun alanlan ve sokaklar1 da ilave etmigti. Nabza

254



GUNLUK YASAMI DEMOKRATIKLESTIRMEK:
DEMOKRASININ YENIDEN TASARIMI

gore serbet verip erkek segcmenlere, “eger segilirse, erkeklerin igine
karigmasina hi¢ gerek kalmayacag” s6ziinii verdi.?’ Hollis’in ig-
neleyici bir sekilde belirttigi gibi “erkeklere yapacak ne biraktigi
tam belli” degildi.?! Ashton, “kadinlarin” dertlerini biiyiitiip erkek-
leri “Kadinlar igin 6nemli olan meselelerin, erkekler bunlar1 ihmal
etmek istediginden degil, ama hig iizerinde diigiinmediginden gor-
mezden gelindigine” inandirma yontemini izliyordu.?

Kadin Kooperatif Birligi’nin iiye karti, kurumun kadinlarin
giinliik is bilinglerini artirma amacin tasvir eder. On planda elin-
de sepet tutan Onliikli kadinin asagisindaki vadide sanayi gehrinin
bacalar1 yiikselmektedir: Kadin eliyle gozlerini giinesten koruya-
rak bacalarin ilerisine, yukariya dogru bakar. Oysa 1914’te Kadin
Kooperatif Birligi konferansinda birlik iiyelerini inceleyen Virginia
Woolf’un sogukkanli Bloomsbury bakislar: yalnizca, kadinlar1 ol-
duklar yere baglayan kiiltiirii fark etmisti: “Insanin bugiin adina
ici rahatken kapildig1 o hafif ve bagimsiz duygulan yansitmad hig
onlarin dudaklar1. Hayir, en ufak bigcimde bagimsiz, rahat ve diinya
vatandag: gibi degildiler. Tek bir yere aittiler ve tek noktaya kok
salmiglardi.”? Kadinlar Woolf’a o kadar kendi alemlerine gomiilii
goziikmiistii ki, birey olarak elzem saydig aragtirmaya hevesli en-
telektiiel merak imkansiz gelmigti.

Yine de kooperatif¢i kadinlar, birey olarak daha iyi bir ya-
sam siirdiirme firsatim1 yakalamak istiyorlardi ve birlige katilmak
da ozgiiven kazanmanin ve daha genis bir kiiltiir edinmenin yo-
luydu. Bildiklerine dayanarak kuramlar olusturdular ve Birlik on-
lan1 disariya, sepetin ve bacalarin ¢ok daha otesine bakmaya tegvik
ediyordu. Derby Kadin Kooperatif Birligi’nin is¢i sinifindan gelen
iiyesi Florence Farrow’un, 1919°da ana hatlarim belirledigi gelis-
meye agik gelecek iilkiisii farkl1 bir toplum diizeni, kendini kanit-
lama ve demokratik vatandaghk ideallerini iceriyordu. Her anne,
dogurdugu her ¢ocuk i¢in maag almaliydi. Kadinlar, yiiksek fiyatlar
yiiziinden bebeklerin siitten mahrum kalmasina boyun egmemeliy-
di ve belediyeden siit denetimi talebinde bulunmaliydi. Belediye
hamamlari, daha iyi konutlar, 1sinma ve aydinlatma ve enerji kay-
naklan iizerinde daha demokratik bir denetim olmaliydi. Isci sinifi
¢ocuklarinin egitimini iyilestirmek i¢in, 6gretmenlere daha iyi iic-

255



YENI BiR CAG HAYALI

ret verilmeliydi. Cocuklarin “en iyi yonlerini ortaya ¢ikarip onlara
giizel seyleri sevdirecek” filmlerin gosterildigi belediye sinemalar
actlmahydi.®

’:‘.&

" - " T PO T NNy, .
“Sepetli Kadin™ (Ulusal Kooperatif Argivi)

Resimde bireylere toplum ve iligkiler agisindan daha iyi bir
yasam hayali sunulur. Annelere 6zgii bir iitopya hayal eden Farrow,
isci haberleri yazan Amerikali gazeteci Mary Heaton Vorse’un, sa-
vastan sonra Ingiltere’yi ziyaretinde kargilagtii kadinlan birebir
yansitiyordu. Kargilagtii korkung yoksulluk manzarasiyla sar-
silmakla birlikte, ig¢i simfindan kadinlarin tartigmaktan duydugu
“muazzam heyecan”dan esinlenen Vorse o dénemi goyle hatirhyor-
du:

insan, aylak kuliip kadinlannin yan: sira, ¢ahisan kadinlan ve
igcilerin ev hanimi olan eglerini orgiitlese, biiyiik bir gii¢ ortaya
cikar gibi hissetmigtim. Bu kadinlar Ingiltere’de orgiitlenebili-
yorsa, neden Amerika’da da orgiitlenmesindi ki? Bir yazimda
“Anne”nin Ingiltere’deki gibi diinyaya agilacagna iligkin ke-
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hanette bulunmustum; ¢iinkii gercek feminist hareket ¢alisan
kadinlar arasindaki hareketlilik gibi gelmisti bana.?’

Vorse’un karsilagtig1 is¢i sinif1 mensubu kadinlar, ailelerini ve
camialarin ilgilendiren toplumsal haklar konusunda topluca siyasi
propaganda yapiyordu. Kadinlarin bagimsizlifina iligkin fikirler,
kendi siiflarinin gereksinimleri c¢ergevesinde dile getirildi ve ka-
dinlar ile ¢ocuklar i¢in saglanacak daha iyi kogullarin, koca ve baba
olarak erkeklere de yararh olacag varsayildi. Ote yandan, sendika-
cilik hareketinin i¢inde kadinlardan olusan bir azinlik, erkeklerin
oniinde esitlik konusunu ortaya atmaya bagladi. Bdylece kadin isgi
hareketinden, ¢esitli hak ve yetki anlayislar1 dogdu. Webb’in daha
genis kapsamli kadin hareketinin diger kisimlarinda oldugu gibi, bu
anlayislar da homojen olmaktan uzakti.

Oy hakki hareketinin degiskenliginin iginde, farkhi vatan-
daglik kavramlar1 bir arada var olabilmigti, ama Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra hareketin hiz1 kesilince, oncelikler, stratejiler
ve hareket tarzina iligkin anlagmazliklar belirginlesti. Feministler,
toplumsal reformcular ve kadin sendikacilar arasinda vatandaghg:
esit haklara gére mi, yoksa kadinlarin belirli gereksinimlerine gére
mi talep etme konusunda ¢ikan anlagsmazlhk, koruyucu is yasalari
meselesinde kutuplagmaya yol agti; oysa bu, kimlik, doga ve kiil-
tiir hakkinda daha derin bir ¢ekismenin yalnizca goériinen kismiydi.
Bunlar yalmzca kuramsal tartigmalar degildi; toplumsal ve ekono-
mik yagamin demokratiklesmesinin nasil tasavvur edildigini de et-
kilediler.

Savas sonras1 donemde her iki iilkedeki feministler, kadinhgin
nasil algilanip degerlendirilecegi konusunda anlagsmazlhk igindeydi.
1926 ve 1927°de Nation’da yayinlanan modem kadinlarin tamklhik-
larina verdigi yanitta, Jungcu Amerikal Beatrice M. Hinkle, femi-
nistlerin “kendi kadinlik dogalar1”ni1 reddettiklerine degindi?¢ Hem
Amerika’da hem de Ingiltere’de, kadinlarin iiremeyle ilgili gerek-
sinimlerine odaklanan “yeni bir feminizm” ortaya ¢ikiyordu. Bunu
savunanlar, kadinlarin erkeklere benzemeyen yénlerini fark ederek
bu yonlerin onlara farkl bakig agilar1 sagladigim ileri siirdii. Kimi
“yeni feministler” 6ngordiikleri ayirici niteliklerin kadinlarin ebedi
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“dogas1” yerine, toplumdaki 6zel tarihsel yerinden kaynaklandigini
diisiinmesine ragmen, yeni feministlere kars ¢ikan esitlikgiler, ka-
dinlarin farkim savunmayi tuzak olarak goriiyordu.

1924’teki Our Changing Morality (Degisen Ahlakimiz) konu-
lu sempozyumda Amerikali Isobel Leavenworth, “ne yazik ki in-
sanlarin ¢ogu, meseleleri gegmigin kadinlk ideallerini geligtirerek
halletmeyi ummasindan” yakinmigt1.2” Leavenworth ve diger esit-
lik¢i feministler, mevcut “kadinlik” kavramini mevcut “erkeklik”
bigimleri kadar ¢arpik buluyorlard.

Bu tartigmalar ¢ogunlukla sert ve sancili gegmesine ragmen,
yerel Olgekte kadinlar, faydaci bir tutumla esitlik ve ozel gerek-
sinimlerin bilesimini savunmayi siirdiirdiiler; ¢iinkii kadinlarin
bunlarin her ikisine de ihtiya¢ duydugunu gorebiliyorlardi. Gorii-
niirde kargit taraftan kadinlar arasinda bile ¢ok kiigiik farkliliklar
ve ayni gorigii paylagtiklar1 noktalar vardi. Feminist hareketin esit-
lik¢i kanadindan Amerikali Crystal Eastman, 1925°te ingiltere’de
katildigy tsci Sinift Kadinlari Ulusal Meclisi’nde “ekonomik, egi-
timsel ve siyasal agidan cinsel esitligi desteklemeyen” isci Partisi
temsilcilerine sert davranilmasi kararlarindan memnuniyetle bah-
setti.?® Tartigmalarin vardifs boyuttan etkilenen Eastman, kadinla-
rin ucuz ekmek saglayacak bir Ulusal Bugday Kurulu, her ilk ve
ortaokulda egitimli bir hemgire bulunmasi, otuz yagin altindaki ka-
dinlara da oy hakki verilmesi ve saglik merkezlerinde dogum kont-
rolii yapilmasi talebinde bulundugunu kaydetti. Esitlik¢i Eastman,
konferanstaki kadinlarin siyasi bakig agilarinin, “kadinlara vurgu
yapmasim” uygun buluyordu. Kadinlara vurgu yapilmasindan kasti
“insanlarin, 6zellikle gocuklarin son derece 6nemli olan refahina”
agirhk verilmesiydi. Ve “Kadinlarin siyasi anlamda farkli bir bakig
agisina sahip olmasindan ziyade, farkli noktalara vurgu yaptiklar1”
sonucuna vard.?®

Bunun tersine, Boston kadinlara oy hakki hareketine katilan
Eva Hubback, kadinlarin siyasete farkl bir bakis agisi getirdigi
fikrine siki sikiya baghydi. Esitlikgilerin yaklagimimin gegerligini
yitirdigini diisiinen Ulusal Esit Vatandaglik Cemiyetleri Birligi’nin
‘yeni feminist’ kanadindandi. 1926’da yasal esitligin “siiphe
gotiirmez bir gekilde var oldugunu” savunuyordu, Harekete ge¢me
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vakti gelmigti. “Yeni bir feminist” olarak, “biitiin toplum yapis1 ve
hareketinin gereken derecede kadinlarin deneyimini, gereksinim-
lerini ve Ozlemlerini yansitacagina” inaniyordu. Hubback’a gore
bu, aile 6denegi ve dogum kontrolii taleplerinin feminizmin “can
alic1 noktasi” oldugunu kabul etmek demekti; ¢iinkii annelik, gocuk
bakimi ve ev idaresi ¢ogu kadinin giinliik yasgamin1 meggul eden
baglica konulardi.*® Hubback, 1929’da kadinlara 6zel yasal koruma
talep eden Isci Partisi kadinlarinin yaninda yer ald1.

Amerika’da Suzanne La Folette ise tam tersi bir sonuca var-
musti. Anneligin yiiceltilmesi tam bir “duygusallik”t1.3! Concerning
Women’da (1926) kadindan esinlenen bir gelecek yerine, halledil-
mesi gereken bir sonraki meselenin ekonomik 6zgiirliik oldugunu
ileri siirdii. Kadinlarin kurtulugunun “tek basina bir mesele olarak
¢ok ilerleme” gosterebilecegini diigiinmiiyordu. Bunun yerine La
Follette, “feministi humanist ile birlestirmenin” vaktinin geldigine
inamyordu.’ Ote yandan, daha genis bir toplumsal degisim konu-
sunda Hubback ile ayni fikirdeydi: “Kadinlarin dzgiirliigii ile ilgili
her asama, daha genig kapsamli insan 6zgiirliigii sorununa baglh-
dir.™

Kadinlarin erkeklerden farkinin altin1 ¢izmek mi yoksa kadin-
lara 6zgii farkl1 gereksinimleri oldugunu iddia m1 etmek gerektigi
ikilemi, sendikacilik hareketinde de kendini gosterdi. Ulusal Kadin
Isci Federasyonu sekreteri Mary Macarthur, kadinlann iicretli is-
lerle iligkilerinin farkliligin1 dogruluyordu; ama sendikalasma ge-
reksinimini kabul etme konusunda “cinsiyetin kendinden gelen bir
yetersizlik” sebebi olmadigi konusunda israrciydi.** Ne var ki, Ma-
carthur sendikalarda usta bir idareci olmakla birlikte, sendikanin
biirokratik yapisi birgok kadin igin zorlayici ve yabanci kalmigti;
ve erkek sendikacilar kadinlara pek de iyi niyetli davranmiyordu.*
Ote yandan 1920’lere gelindiginde farkli kadin sendikalari, soru-
nun ¢oziimii gibi goriiliiyordu; ¢iinkii zayif durumdaki kadinlar ga-
liganlar yeterli derecede koruyamiyorlardi.

Radikal Ingiliz kadinlar, savagtan hemen sonraki dénemde sa-
vagta artan sendikalagmadan gii¢ alarak kadinin ¢aligma hayatindaki
konumuna yeni bir kararlilikla yaklagti. I yerinde érgiitlenme, de-
mokratik etkinligin temel miicadele alam1 ve daha da daha da ileriye
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taginabilecek toplumsal ve ekonomik bir giiciin gosterilebilecegi bir
alan olarak goriildii. Barbara Drake ¢iir agcan Women in Trade Uni-
ons (1920) kitabinda, hem erkeklerin diigmanca yaklagimlarim hem
de kadinlara engel olan yapisal ve kiiltiirel bariyerleri tanimlamigti.
Ama kadin kooperatifcileri kadin sendikacilarla zaten bir araya ge-
tirmekte olan Sanayide Kadin Orgiitleri Ortak Kurulu’nun (Stan-
ding Joint Committee of Industrial Women’s Organizations) mes-
lek sahibi kadin 6rgiitlerini de igine alabilecegini umut ediyordu.

Sanayiye yeni ve daha onurlu bir yon vermeyi amaglayan iggi-
lerin sermayeye saldinsinin, erkeklerin 6nciiliigiinde yapilacag
neredeyse kesin, ama zenginlikten, yalnizca en yoksul isgilerin
degil, aym zamanda biitiin vatandaglarin en yoksullarinin tam
pay almalanm hedefleyen daha az g¢arpici ama esit derecede
6nemli hareketin 6nderlerinin kadinlar arasindan gikmasi pek
de olanaksiz degildir.*

Ancak, Drake’in endiistriyel demokrasi, adaletin yeniden
dagilimi ve daha genis bir sendikacilik konusundaki goriisle-
rini i piyasasinin yapisi bigimlendirmisti ve agir sanayi erkek
hakimiyetindeydi. Yeni ig¢i vatandaglig1, esit ama birbirini tamam-
layic1 olmahyd.

Drake yalmzca Fabianizm'den degil, Sosyalist Esnaf
Birligi’nin ig¢ilerin denetimine iligkin fikirlerinden haberdar olun-
ca, savas Oncesindeki sanayi militanhiindan da etkilenmisti. Esnaf
Birligi Sosyalizmi'nin esin kaynaklarindan biri William Morris’ti
ve bu hareket devletin merkezi giiciinii pekistirmeden, ekono-
mik ve toplumsal gereksinimler ¢ergevesinde katilimci demok-
rasiyi faaliyete gecirme firsati sunuyor gibi goriiniiyordu. Drake,
hem orgiitlenme yollarini hem de is siirecinin kendisini degigtir-
mek istiyordu. Women in Trade Unions’da “sanayinin demokratik
denetimi”nin “insan emegine yeni bir sayginlik” kazandirmasiyla,
is¢inin “yonlendirici akil” haline gelecegini iddia etti.’” Goriiniigte
“Kadinin Sanayideki Yeri”ni tartigan Drake, ig alaninda demokra-
sinin geligecegini 6n goriirken, Ingilizcede erkegi gosteren zamir
“he”yi kullanmaya baglamigt1 — ki bu kullanim, ig onuru ve iggile-
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rin denetimi kavramlarinin ortiik bigimde toplumsal cinsiyet korii,
erkeklere 6zgii bir model yoluyla algilandiginin agik bir gosterge-
siydi. Boylelikle igyerinde kuramlagtirilan demokrasinin kadim da
dahil eder hale gelmesinin, emegin orgiitlenme aligkanhiklarini de-
gistirmek kadar zor oldugu goriildii.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, savag Oncesinde ve savag
sirasinda radikal ve reformcu tasarilara katilarak is meselelerinde
deneyim kazanan kadinlar, benzer sekilde sanayideki keskin de-
gisimlerle de basa ¢ikmaya calisiyorlardi. Bu kadinlarin birgogu,
kadin meselelerinden ¢ikip biitiinsel olarak sanayi sorununa odak-
lanmaya baglamisti1 ve sanayide demokrasinin kogullarini tanimla-
may1 amaghyorlardi. Nelson Lichtenstein “Birinci Diinya Savagi
ve hemen ardinda ¢ikan kargaga hali, sendikal hareketinin hacmi-
ni kisa zamanda ii¢ katina ¢ikardi ve hiikiimetin hakemligini, is
kurullarini, igveren temsili tasarilarim, iiretici kooperatiflerini ve
sanayide kamulastirma planlarin1 da iceren kurumsal bir deney dal-
gas baglattif’” yorumunu yapmugtir.®® Lichtenstein, kadin reform-
cular i¢in ‘sanayide demokrasi’nin, yalmzca sendikaci solla degil
aym zamanda vasifl1 erkek ig¢ilerin ayricalikli konumda olma mii-
cadelesiyle de yakindan ilgili olan ‘is¢ilerin elindeki denetimden’
daha makbul bir diizenleme oldugunu iddia ediyordu.*

Helen Marot’in Dial’dan ¢aligma arkadasi olan yazar Lewis
Mumford, Birinci Diinya Savagi sonunda Amerika’da, “ig komite-
leri, sanayi kurullar1, demokratik katilim ve belki de ulusal esnaf
birliklerinin ana sanayi kollarim1 denetlemesi ve nihayet bunlarin
yonetimini sahiplenmesi” yoluyla “yeniden yapilanma” umudunun
dogdugunu kaydetmisti.** Mumford, Marot’un Rusya’daki Sovyet-
ler ve 1918°de ingiliz Esnaf Birligi Sosyalizmi konusunda duydugu
coskuyu animsatiyordu.** Marot 1914 tarihli kitab1 American Labor
Unions’ta, igci girisimlerini destekleyen anarko-sendikalist Diinya
Sanayi Iscileri’ne duydugu saygiy: dile getirmigti. Ozgiir iradeye,
icraatle ve insan vasitasiyla 6grenmeye inaniyor, “is¢iler, kendileri-
ne yonelik kotiiliiklere saldirdiginda yeni bir giic dogar” iddiasinda
bulunurken sendikalistleri hatirlatiyordu 2

Ancak Marot her ne kadar anargistlerin ve anarko-sendika-
listlerin Lawrence dokumacilik grevindeki roliinden etkilenmis ve
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oOzgiirliik¢ii solun devletgi ¢6ziimlere duydugu kuskuyu paylagsmig
da olsa, 1918’de The Creative Impulse adli kitabinda, ingiliz igci
temsilcileri ve Diinya Sanayi Isgileri, yalnizca “iggilerin sermaye-
den alacaklar payi koruyor” diyerek is¢ilerin dogrudan eyleme ka-
tilmasina kargi gikmugti. Isciler “sanayi fikrini, yaratici bir girigim
macerasi gibi geligtirmemiglerdi.”** Lewis Mumford, Marot’in ni-
yetini “liretim siirecini yalmzca kar, iicretler ve fiziksel iiriin verimi
agisindan degil, hangi gruptan insanlan besledigine de bakarak de-
gerlendirmek” olarak yorumluyordu.** Marot kiginin kendi istekle-
rini yerine getirmesinin, daha genig bir toplumsal kiimeyle arasinda
yaratti1 gerilimin farkindaydi. Ayn1 zamanda, yeni tarzda insan
iligkileri hayal etmeye hazir, eski radikal iitopyacilik hayaline de
héla bagliydi. Hem kigisel bagar1 hem de igbirligine dayal bir d6-
niigiim, onun ig yagamim demokratiklestirme fikirlerinin ayrilmaz
pargalariydi.

Marot, John Dewey’nin egitime iligkin fikirlerini iiretime uy-
gulad. Is, iscinin kendini gergeklestirmesiyle, yani bireylerin yete-
neklerinin farkina varmalanyla, ilgili olmaliydi. Ama Marot birey-
ci degildi. Bergson’un yaratici giidiisiinii, ekonomik faaliyetlerin
toplumsal hedeflerini elestiren Ruskin’in fikirleriyle birlegtirerek
iligkiler baglaminda kuramlagtirdi. Helen Campbell ile Charlotte
Perkins Gilman’in deyisi olan “yagam sanatin1” yineleyerek “Bir-
likte yagsama sanati, bireylerin kigisel meselelerine ve ait olduklar:
toplumsal kiimede elde ettikleri bagarilara yonelik yogun ilgisinin,
bagka kiimelerin ve kisilerin yagamina yonelik genis bir ilgi ve an-
lay1g sayesinde iyice Olgiilii hale getirilmesiyle gerceklesebilir.” de-
migti.** Seri imalata iligkin ¢ekincelerine ragmen, Barbara Drake
gibi o da modemn sanayinin *“toplumsal yonden yaratici iligkiler”
i¢in yaratu iligkilere iligkin firsatlara giiveniyordu.*

Amerikali toplumsal reformcu Mary Parker Follet de, Ingiliz
Isci Partisi’nde igginin sanayiye katilimini arttirma tartigmalariy-
la ilgileniyordu. T. J. Murphy gibi solcu sendika temsilcilerinin
ve Esnaf Birligi Sosyalistleri’nin fikirlerinden haberdardi;ama on-
larin yaklagiminin “grup bencilligi” yaratmasindan korkuyordu.*
The New State: Group Organization The Solution of Popular Go-
vernment (1918) adh kitabinda, devletin “sanayiyi, hem y&netimi-
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ni sanayiye devretmeden hem de biirokratik yonden konwrol alti-
na almadan biinyesine dahil etmesi” gerektigini iddia ediyordu.*®
Ote yandan bu yapitinda, toplu érgiitlenmelerine iligkin goriigii
sanayiye degil, cevreyle kurulan demokratik iliskilere dayamyor-
du. Follett, diger maceraci kadinlann insani ihtiyaglan karsilayan
sayisiz sosyal yardim girisimleriyle yapmaya ¢ahsuklan seyi dile
getirmekteydi.

Follett’in yeni devletinin kokleri Idealizm’e uzamyordu. Sos-
yal liberal T. H. Green’nin yapisal Yeni-Hegelci goriisiinii, toplum-
sal ev idaresiyle ve bir tutam da John Dewey’nin icraatle 6renme
diisiincesiyle birlestiriyordu. Follet, “temel siyasi sorun”u, “devle-
tin nasil oldugu” olarak tanimlamigt1.* Yamitin birey ile devlet ayri-
min ortadan kaldiran igten toplumsal faaliyet olduguna inamyordu:
“Eger siit ve bebek saghg diizenlemeleri yapilmasim istiyorsak,
kendi yerel doktorlanmzin toplumsal hizmetin bu kolunu bir yan-
dan uzmanlarla, diger yandan anneler ile gerekli isbirligine girerek
orgiitlemesi gerekir.” Etkin katilim, gereksinimlerin kargilanma-
sin1, zaman kazanmay1 ve mahalle ¢evresinin gercek durumunun
daha yakindan arastirilmay: saglardi. “Toplumun, kendi sorunlarim
kendi ele almasi, gereksinimlerini kargilamasi, hedeflerini gergek-
lestirmesi” konusunda israrciyd: ve toplumsal faaliyetlerin yerini
dolduran “reformcu kuruluglar” ve insanlarin “sorumluluk” duy-
gusunu elinden aldigina inandif1 belediye hizmetlerini elestiriyor-
du

Devlet yardim konusundaki ¢ekincesinin yam sira Follet,
Tammany Hall tazinda entrikalar yiiziinden toplumsal ev idaresin-
den kugkulanmaya devam ediyordu ve toplum 6rgiitlenirken siyase-
tin yok olacagim diisiiniiyordu. Bos lafla gecen parti toplantilarinin
samimiyetsizlifi, yerini mahalle ¢evresinde yapilan toplantilarin
samimi gercekligine birakacaktir.”? Mahalleden gruplar, sivil top-
lum gereksinimlerini iktidar alanina aktarmada araci olacakti. Bu
gruplar, “bireyin degil, toplulugun kendini ifade esmesi ne™** da-
yah “etkin”, “sorumlu” ve “yaratici” bir vatandaghgn temeliydi.>*
Follett iyimser bir sekilde katihm siirecinin “yerel, 6zel ve kisisel
meseleler’in dile getirilmesini saglayacagina inamyordu.’® Ev ile
kent arasindaki uzamsal sinirlarin yam sira, 6zel ile kamusal ara-
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sindaki kavramsal ayrimi da kaldirarak igsellesmis bir demokrasi
anlayig! yaratmayr amaghyordu. Siyasetin “harici” olmaktan ¢ik-
masini istiyordu; bunun yerine, insanlarin kendileri “siyaset” yeri-
ne gecmeliydi.*

Follet’in tamamen harici garelere duydugu giivensizlik, dev-
let ve toplum konusunda yapisal idealist yaklagimlardan etkilenen
toplumsal reformculara ve radikallere 6zgii bir yaklagimdi. Pro-
testanhk etkisiyle “Hariciligin” reddedilmesi, on dokuzuncu yiiz-
yilda hayirseverlik girisimlerinin bir 6zelligiydi. On dokuzuncu
yiizyll sonunda bu yaklasim igsel degigimi siyasi ve toplumsal
demokrasiye baglamaya yonelik ahlaki bir kaygiya doniisti; yir-
minci yiizyihin baginda farkh biling bigimleri ve siyaset iizerinde
akildisi etkilerin kuramlagtirilmasina ilgi duyulmaya baglayinca bu
durum biraz degisti. Follett, degisim i¢in i¢sel bilinci digsal eyleme
baglamaya ¢ahigirken, Elaine Showalter 1920’lerde feministler ara-
sinda avant-garde bir kolun, kamusal eyleme verilen 6nemi yeniden
degerlendirdigini gésteriyordu.’” Kimilerine gore, gengliklerindeki
sO0zde kahramanca siyasi ve toplumsal miicadeleler korkung bir za-
man kaybi gibi goriinmeye baghyordu. Idealler yikilmigt1. Digerleri
ise, dogru diizgiin bir gekilde bir araya getirilip talebe doniistiiriile-
meyen istekleri kegfetmek ve verilmekte olan miicadelerlere, hatta
dogum kontrolii gibi kigisel meselelerle ilgili miicadelelere bile uy-
mayan kugkulan dile getirmek istemigti. Kargit Goriigliiler Kuliibii
eski liyesi Ruth Pickering, “coskuyla kargi koyma duygumu, (buna
feminizm mi desek?) Ozgiirce ve miidahale olmadan kendimi ifade
etme giivencesiyle (ya da buna m1 feminizm desek?) degistirdim,”
diye agiklamigti durumu.%®

Kafasina gore ayn telden calmak, harici miicadelelere giris-
mekten vazgegme belirtisi olabilirdi; ama ¢6ziimlenmemis duygu-
larin iizerinde diigiinme araci da sayilabilirdi. Onceki kugaklardan
eylemciler de, siyasi gorisleriyle bagdagsmayan mahrem duygularla
cebellesmigti. Sadakatsiz, saldirgan ve kiistah agig1 Ben Reitman’a
firtinali bir tutkuyla baglanan Emma Goldman, kendinde gordiigii
celiskilerden rahatsiz olmugtu. Konferanslarinda halka kars1 6z-
giir agki savunuyordu ama Reitman’in sadakatsizliginden incinip
kendisini kiiciik diigiiriilmiis hissetmisti. “Ben kendim sevgimin
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gurursuz bir kolesi olmugken, Ozgiirliik hakkinda konugmaya hig
hakkim yok,” demisti.*® Genglik yillarindaki bohem deneyimlerine
geri doniip bakan Mary Heaton Vorse, ilk uzun iligkisinin bitigini
sOyle degerlendirmisti:

Yillar gectikge iliskimizi duyarsizca degistirmisim ve bunu hi¢
farkina varmadan Yapmigim ... Ben ne kadar daha ¢ok galistiy-
sam, o da o kadar az ¢aligt1. Benim bagarim ona ne getirdi? Bir
sekilde yasamim karartti. Igindeki yasama giiciinii tilketti. Or-
tada kalmist1, birden artik ona gerek kalmamugti ... Ve kendine
duydugu tiksintiyle bana tepki gosterdi.®

Siyasi ve kigisel alan arasindaki gedigin farkinda olmak
1920’lere 6zgii degildi ama kendilerine has seslerini psikolojik ag1-
dan onaylatmak, kadinlarin siyasi inanglarin1 bozan kisisel algila-
rin1 ifade etmeyi saglamigt: ve kamusal siyasi tutumlar ile kisisel
duygular arasindaki herhangi bir uyumsuzluga iligkin daha genis
oOl¢iide bilinglenmeye yardimci olmugtu. Ruhsal itiraflar kadin ya-
zininin gozde iislubu haline geldi. Cosmopolitan’da ¢ikan “Why 1
have failed as a mother” (Neden iyi bir anne olamadim) yazisinda
Vorse erkeklerle kadinlarin igse karg1 farkli yaklagimlari olduguna
iligkin gozlemlerini dile getirdi. Bu yiizden, agkla isi bir arada yii-
riitmeye caligan kadinlarin “gifte basarisizlik” yagsama olasilikla-
n daha yiiksekti.® Itiraflara dayal iislup, tutucu Ingiltere’de pek
yaygin olmasa da Leonora Eyles Good Housekeeping’de boganma
hikayesini diiriist¢e anlatt1. “Sevismeye ve agka duydugu yenilmez
arzu”yu bastirmigt1 ¢iinkii arzusunu eski kocasina rahatc¢a ifade
edemiyordu. “Bir erkege ne kadar gereksinimi oldugunu gosterme-
yecek kadar gururlu ya da belki kotii-niyetli” biriydi.5

1920’lerde modern kadinlarin, yeni toplumsal cinsiyet kim-
ligini kigisel meselelerle nasil dengelemeyecekleri konusundaki
belirsizlik, bilingaltiyla hem kuramsal hem de 6znel yonden bo-
gusmayi gerektiriyordu. 1927°de Dora Russell, kadinlarin yalniz-
ca digsal siyasi, toplumsal ve ekonomik engeller yiiziinden degil,
“cocukluktan kalma” bilin¢dig1 ruhsal “ket vurma ve durdurma”
durumlan yiiziinden de geri birakildigini iddia etti. Bu bireysel ruh-
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sal kisitlamalari, daha genis anlamda, erkeklerce tanimlanan kiil-
tiire baghyordu. Bu, “piyanistin eldivenle ¢calmaya ¢aligmasi ya da
oyuncunun maskeyle i¢ten ve zarif bir oyun ¢ikarmaya ¢aligmasina
benziyordu. Kadinla ilgili goriisiimiiz hala biitiiniiyle kadin ve ger-
¢eklik arasinda bir maskeydi.”®?

Eril kiiltiiriin baskin giicii, daha 6nceki kusaklardan macera-
cilara da dert olmustu. Eger kadinlar etkin birer vatandag olup, ki-
sisel ve kamusal alanda toplumsal iligkileri degistirecek ve bunu
yaparken demokrasiyi yeniden tasarlayacaksa, kiiltiirel ve ruhsal
degisimler kag¢imilmazdi. Sorun suydu, maceracilar yeni kiiltiirel
bicimlerin ve yeni bilincin nasil ortaya ¢ikacagi konusunda epey
kararsizdi. Bir bakig agisina gore, giindelik yasamin 6ziinde algi-
lanmayan bir kadin kiiltiirii mevcuttu. 1886’da, Olive Schreiner’in
ve Eleanor Marx'in arkadagi yazar Emma Brooke, Erkekler ve
Kadinlar Kuliibii’'nde kadinlarin sozsiiz anlatilan bir bilince sahip
olduklarin1 savunarak Karl Pearson’a kargi ¢ikt1. Brooke, mantikh
Pearson’a farkli bilme bigimleri oldugunu soyledi; bunlardan biri
deneyimseldi, “‘birikmis gézlemlere ... ve siirekli dikkatli olmaya
dayaniyordu.” Pearson’in bunu bizzat kadinlardan 6grenmesi ge-
rekiyordu. “Kadinlarin dedigini dinlemeli, doganin ve duygularin
dile geldigi bilingdig1 anlarda yiizlerini gézlemlemelisiniz.”®*

Brooke’a gore, kadinlarin algilama bigimi titrek ve oOrtiiktii.
Ote yandan, giigli modellerler kadinlarin farkina, eril mantik ve
“nesnellik” diinyasina olumlu bir kiiltiirel alternatif olarak agikhk
kazandiryordu: kadinlar, manevi niteliklerle, duygularla ifade gii-
ciiyle ya da bilinmeyeni sezme giiciiyle donatilmigt1. Kahin kadin,
Winifred Harper Cooley’nin 1902 tarihli iitopya romanm A Dream of
the Twenty- first Century’deki o “is1k sagan yaratik” gibi, sembolik
olarak yol gostericilik edebilirdi. Medyum algisina da sahiptiler.
Greenwich Village’in duyarlihif: yiiceltisinden esinlenen Mabel
Dodge Luhan, “Ben aynayim,” diye yazmigt1.5 Marie Stopes da
otorite sahibi bir bilim kadim olarak toplumsal kimligini, zekice
hissi hayallerin hayali tacirine doniistiirmiistii.

Kadin giiciiniin altermatif kaynaklarin1 geri kazanma ¢aba-
lariyla es zamanh olarak yepyeni bir kiiltiir yaratma inamiginda
olan kargit bir yaklasim vardi. 1896’da Amerikah anarsist Lizzie
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Holmes’a gore, yerlesik inanglan kabul etmeyen bu karg: kiiltiir,
bir bireysel istek meselesiydi: “Bizim gergekten icten kadinlara
gereksinimimiz var; insanoglunun acilarni, bir zamanlar bizim
i¢in bi¢ilmis yapay rolleri, yapay al¢akgoniilliiliigii, yapay cehaleti
tamamen unutacak kadar yiireginin derininde hisseden, dzgiirliik
ve adalet adina konugup ¢aligma istegi duyan kadinlara.” Emma
Goldman da, kadinlara ve erkeklere yeni bir kiiltiir yaratmak igin,
kigisel yagamda oldugu kadar siyasette de dogrudan eyleme gegil-
mesi gerektigine inaniyordu.

Farkli yagamak, maceracilarin ve hayalcilerin genis bir kesi-
tinde, hem toplumsal cinsiyet hem de farkl: bir gelecek 6ngoriisii
baglaminda yaygin bir temaydi. Mary Heaton Vorse 1907°de Gre-
enwich Village’deki Washington Square’de aralarinda kocasimin da
bulundugu on alti gen¢ bohem ile birlikte bir dayanmigma evine ka-
tildiginda iyimselik doluydu. Sanki “kadinlarin iicretli ig hayatina
katilmasi katilmasi ev hayatindaki sorunlarin ¢oziimiiydi” ve “fe-
ministlerin ekonomik bagimsizhik ¢agrisiyla vaat ettikleri her sey
gerceklesmigti.”s’

Sosyal yardimlagma merkezinde yasam, kigisel iligkiler yoluyla
dahailiml bir gekilde yeni toplumsal iligkiler tasarlama imkam sag-
hyordu. Jane Addams, Hull House’a “toplumbilimsel laboratuvar”
denmesine karg:1 ¢ikarak Hull House’un “bdyle bir adlandirmanin
cagristirdigindan ¢ok daha insani ve kendiliginden gergeklesen bir
organizasyon” oldugunu s6yliiyordu.® En demokratik haliyle sos-
yal yardimlagma merkezleri, ¢ok farkli sosyal ¢evrelerden insanlar
arasinda kiiltiirel anlamda aligveris olabilmesini saghyordu. Varlik-
I1 New England’dan, yoksul kiracilarla caligmak i¢in New York’un
Asagi Dogu Yakasr’'na taginan Mary Kingsbury Simkhovitch, sos-
yal yardimlagma merkezindeki yasgamdan heyecan duydu ve sevk
ahiyordu:

Sicag sicagina almacak dersler sunan bir tiir tiniversiteydi bu-
rasi ... Dogu Yakas, binlerce soru ortaya atiyordu. Aragtirma,
anlayig, arkadaghk ve eylem gerektiriyordu. Derhal ise girig-
mek, yani once Yiddish okumay: ve konusmayiogrenmek, ti-
yatrolarla lokantalara gitmek, bolge halkinin toplumsal ve si-
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yasal yagsamina katilmak anlamina geliyordu bu. Uzun egitim
doénemimin en heyecan verici kismiyd: bu; ¢iinkii her gey bura-
da sinamyordu.®

Simkhovitch, kendini o kiiltiirdekilerin yerine koyarak yogun
bir 6grenme siireci gegirdi. “Yardim edebilmek igin 6nce, durumu
iginizde hissedilmeniz, yasamamz ve anlamamz gerekir. Yalnizca
yagsadigimz duygulan anlayabilir ve bagkalarina aktarabilirsiniz.”™
1898°de Ingiliz sosyalist ve feminist Isabella Ford buna benzer
bir agiklik anlayigina definmisti su sozleriyle: “Baski gormeyip
haksizhga ugramadimzsa, kendi sanayi sistemimizin, ig 6zellikle
kadinlara gelince, ne kadar bask: ve haksizlik dolu oldugunu fark
edebilmeniz ¢ok zordur.””

Boyle reformcular ve radikaller, icraat yoluyla 6grenmeye ve
bagkalarinin duygularim anlamaya c¢aligirlarken, on dokuzuncu
yiizy1l sonundaki yardim girigsimlerinde yaygin karsit bir goriis de
vardi. Bu gorilg, orta sinifin beslenme, ev isi, cocuk bakimi bil-
gisinin iistiinliigiine ya da iicretli is hakkina inamyordu. Eylemci-
lerle akademisyenler arasinda da belirli bir gerginlik yasaniyordu.
Kendileri de kosullan sistemli bir gekilde aragtiran Jane Addams
ile Florence Kelley, Chicago Universitesi'nde ortaya ¢ikan sosyal
bilimlere kugkuyla bakma egilimindeydi. Marion Talbot ve Sopho-
nisba Breckinridge ile yakin iligkilerine ragmen, duruma anlayigla
bakan akademisyenlerin bile toplumsal sorunlardan ¢ok kopuk ol-
duklarim diigiiniiyorlardi. Uygulayarak ve hizmet verdikleri insan-
larla kargihkh aligveriste bulunarak 6grenmeye inaniyorlardi.” Ote
yandan yirminci yiizyil baginda, yeni kugak kadin mezunlar, saghk
miifettigi ya da sosyal hizmet uzmani diplomas: almaya baglayinca,
yeni edindikleri uzmanlik, resmi egitim ve akademik becerilerle ile
birlegtirilen aydin ve modern tutumlarin yeglendigine iligkin gorii-
sii desteklemis oldular. fs¢i simfindan kadinlarin ¢ogunlukla kendi
ilgi alanlarimi fark etmelerini engelleyecek derecede tencere, tava
ve “kocakar1 masali” 6zdeyiserine gomiildiiklerini fark ettiler,

Maceracilarin arasinda bilme yontemleri konusunda derin ayri-
liklar vardi. Kimileri manti§1, akli ve mesleki uzmanlig: yiiceltiyor-
du; bagkalari ise gozleme, yagayarak deneyimlemeye ve sdylenme-
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den anlagilan bilgiye dayali anlayis1 benimsiyordu. Anargist Helena
Born, ¢ogu insanin bilgiyi, kendi bakigim kullanmak yerine ikin-
ci ya da iigiincii kisilerden edinmesine yakimyordu: “Doga agig,
bilgiyi dogrudan kaynagindan edinmek ister.””® 1913’te Amerikal
reformcu Clara Cahill Park, New York Hayirseverler Dernegi’nin,
anne Odenegi yiiziinden kadinlarin 6z saygisinin eksilecegini ileri
siiren erkek bir iiyesine kargi, “siradan bir annenin” sahip oldugu
sOylenmeden anlagilan bilgiye bagvurdu. “Bildiginiz gibi,” diye
aciklad: Park, “anneler, toplumbilimcilere karsin, bir tek bu konuda
kendilerinin daha iyi bildiklerini diigiiniirler ve ... cocuklar s6z ko-
nusu oldugunda, kendilerinin degil egitimli doktorlarin bu konuda
amator oldugunu diigiinmeyi siirdiiriiceklerdir.”™

Kopuk ve entelektiiel bilgiye duyulan giivensizlik, ister iste-
mez, bu bilginin ¢ogunlukla giigliilerle 6zdeslestirildiginin ve ezi-
lenleri basmakalip bir kategoriye sokmak i¢in kullanildigimin far-
kina varmaktan ileri geliyordu. 1892°de Anna Julia Cooper, beyaz
erkek yazarlarin siyahlar1 anlatigim kiigiimseyerek, “as¢ilarinin ve
arabacilarinin iizerinde yaptiklar birkag psikolojik deney”e dayan-
dirdiklan “Zenci irkin 6zelliklerini bilip bilmeden anlatan tezler”
yazmalarini alaya ald1.™ Isabella Ford Industrial Women and How
to Help Them (1901) adh kitapgiginda is¢i sinifindan kadinlarin
ihtiyaglarinin orta simftan kadinlar tarafindan benimsenmesine su
sozleriyle net bir sekilde kars1 koymustu: “Sanayideki kadin, 6z-
giirliigiinii nasil elde edecegini kendi bulmalidir. Biz onun adina
bunu yapamayiz, yapmaya hakkimiz yoktur. Onun gereksinimlerini
kendisi kadar iyi bilemeyiz.”’® Anlayis, alg1 ve davramsg bicimlerini
boyle demokratiklestirme gabalari, kiiltiirel egemenligin kokten bir
elestirisi halini almgti.

Ama yillar gectik¢e, bilgi konusunda her iki anlayisin da ek-
sikleri ortaya ¢ikacakti. Mesleki uzmanlig destekleyenler duyarsiz
ve despot olabiliyor, bagka topluluklarin ve kiiltiirlerin kabul edilen
anlayislarindan bir seyler 6grenmeyi beceremiyordu; diger yandan,
deneyimle kazanilan bilgiden yana olanlar da, entelektiiellige kars:
kayitsiz bir tutum gelistirebiliyordu. Sezgisel, ve disavurumcu kisi
ya da yalmzca anne olma deneyimi, insam 6zgiirlestirmek yerine
kisitlayabiliyordu. Ortiik yoldan anlama, segenekleri yeniden
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tasarlamak yerine, yakinip durmaya ya da kars! ¢ikiglarla patlamaya
mahkumdu. Dahas! ezileni duygusallagtirabilir, kabulii zor olan
gergekleri inkara itebiliyordu.”

Yeni bir ¢cagin kimi hayalcilerine gére, yeni degerler olugtur-
mak ve yeni stratejiler uygulamak igin birebir deneyimden daha
fazlasina ihtiyag duyuldugu besbelliydi. Ciinkii hazir hayaller silsi-
lesi mevcut kiiltiirde igten ige var olursa, toplum gok daha hizli de-
gisebilirdi. Charlotte Perkins Gilman, s6zle anlatilmayan aligilmig
varsayimlarin, kadinlarin ezilmesine yol agtifini fark etmisti. Wo-
men and Economics’te (1898), yagam kogullarinin deneyimlenerek
aligkanlik haline geldigine ve bunlarin iizerine insa edilen “genel
alginin” mevcut durumun daha da saglamlagmasina sebep oldugu
yorumunda bulundu. Eskiden beri var olandan, olabilecekleri kav-
ramaya gegisin giigliigiiniin farkindaydi.”™ Gilman’in koklii iitop-
yalari, hayata gegirilmeye galisilacak keskin alternatifler yaratmak
yerine mevcut istekleri yeni bir temele oturtarak yaygin genel alg
bigimlerini tersine ¢evirebilecek bir alan agiyordu. Etkili olabilme-
sindeki temel sebeplerden biri, en baga ¢ikilmaz sorunlardan biriyle
bogusmasiydi: Mevcut kadin olma sekillerini korurken, bireylere
bunlarin Gtesine gegme ve bagkalariyla farkli iligkiler kurma im-
kam nasil saglanacaktr? Kadinlar Ulkesi, adh iitopyasinda anne-
lik, daha genis bir kargiliklilik halini yansitan bir sembole doniigiir.
Yeni bir kiiltiir olasih$ sunan ¢ocuk yetigtirme, sevme ve igbirligi
yapma degerlerini bir araya getirmigtir.” Gilman, kadinin sevgi yo-
luyla kurtariciliga soyundugu eski iitopya gelenegini, gecis donemi
kiiltiiriinii anlamaya yarayan kavramlara doniigtiirmiigtiir.

Cok biiyiik giigliikler yine de agilmamigti. Gilman’in giiglii
yorumu bile, biitiin kadinlarin anne oldufunu ya da olmak istedi-
gini varsayiyordu. Sembolik olarak annelik, toplumsal vatandag-
higin sinirlarini daraltabilecegi gibi genisletebilirdi de. Kadinlari,
topluluk halinde, degisimi kolaylagtirici bir unsur haline getirmeyi
amaglayan hayalciler, siirekli kadinlarin 6zerk farkhihk segimini
kisitlamadan alternatif bakig agilar1 olugturma sorunuyla karg
kargiya kahyorlardi. Kadinlara belirli ilgi alanlari gevresinde bir
araya gelme yollan 6nerirken hayalciler, tekrar tekrar daha da ki-
sitlayici hudutlar ¢izmekle kahyorlardi. Stella Browne, kadinlarin
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tiremeyi denetlemesini erkeklerin is¢ileri denetlemesine egdeger
kilarak, ortaklasa temsil kavramini &ne siirmek igin cesur bir gi-
risimde bulundu. Anarko-sendikalizmin bedenle iligkili bigimde
yeniden dile getirilisi, birey ile daha genis bir toplumsal baglam
devingen bicimde birlegtirmisti; ne yazik ki, aym1 zamanda kadin-
lar1 iggiiciinden, erkekleri de cinsel iiremeden diglayan kuramsal
bir kategorilesme ortaya koyuyordu. Dahasi, hayalciler kendi ig-
lerinde de anlagmazlik i¢inde olduklarimi fark ettiler. Uyanmig
olabilirler, ama aym: fikirde degildiler kesinlikle. Hem toplumsal
safiyette hem de toplumsal annelikte var olan fedakar kurtarici,
iddiali kiiltiirel muhalefet ve gii¢ 6zlemiyle gatistyordu. Koruyucu
yasalar1 destekleyenler kadin emegini diizenlemek istediler; esit-
likgiler ise sinirsiz esitlik istedi.

Kadinlarn, giinliik yagsami ve kiiltiirii demokratiklegtirme ¢a-
balarina iligkin kuramsal ve stratejik anlasmazliklar her on yilda bir
tekrar ediyor ve her seferinde farkl bicimlerde ortaya ¢ikiyordu.
Kisisel olan seylerin siyasete aktarilmasi, farkhilik ve esitlik, birey
ve toplum hep geligki yaratiyordu; devletin rolii ve yeni bir kiiltiir
ve biling yaratma tarzi1 da buna katkida bulundu. Bu bigimde doniip
dolagip geri gelmeler, zamanla cesaret kirici hale gelmeye bagladi;
en coskulu hayalcileri bile, kadinlarin degisim yaratacagina duyu-
lan inanglarini sorgulamaya itti. Umutlar zayiflayinca, 6biir kadin
hayalcilerle birlikte Gilman da degisimin yapisal olarak evrilerek-
geldigine iligkin inandirici tahmine siginmak zorunda kald:.

Aslinda bdyle bir salimim kadinlara 6zgii degildi. Aym dénem-
de, yapan ile yapilan konusunda daha genis tartismalarin hepsinde
mevcuttu. On dokuzuncu yiizyilin ilerici diigiince akimlarinin biitiin
kollarina evrimci fikirler ve teleolojik inanglar hakimdi. Liberaller,
anarsgistler, sosyalistler ve Marksistler, dzellikle de degisim umut-
lar1 azalinca, hep eski diinyanin iginden ¢ikacak yeni bir diinyanin
sinyallerini aramaya baglamigt1. Goniilliiliige dayal alternatiflere o
denli 6nem veren anarsist Lizzie Holmes bile, evrimsel degisime
arayiglarina girmisti. 1887°de derneklere mal ve hizmet degisimi
ve alternatif kargilikl1 alacaklandirma sistemleri yaratmak icin “ig
borsalar1” kurma ¢agrisinda bulundu. “Eski diizen ciiriiyiip ise ya-
ramaz hale geldikten sonra kargasa ve siddet olmadan yikilip gidine
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kadar, eski yozlagmig kabugun altinda yeni bir toplum yapisi biiyii-
yiip geligebilir,” diye diigiindii.®*

Daha iyi bir toplumsal yap: evrimine duyulan giiven inandir-
c1 da olsa, eylemlilik ve gorev kavramlari psikolojik yonden daha
merak uyandiriciyd: ve bilimsel diigiince yapisina sahip maceraci-
lar bile, iitopyacilarla, bin yilhik mutluluk inanciyla kurtuluga ulag-
ma umudunu paylagiyorlardi. Demokrasiyi yeniden tanimlamak
ve giinliik yagamm demokratiklegtirmek konusunda biitiin gereksiz
anlagmazliklan bir kenara birakan Beatrice Webb’e gore, daha ge-
nis anlamda kadin hareketi, ig¢i hareketi ve somiirgelestirilenlerin
ayaklanmasi, “sonugta aym yone ... yani duyarsiz ve mesgul insan
kitlelerince kabul edilen fikirlerin, adetlerin ve yasalarin degigimi
yOniine dogru ilerliyordu.™®

Maceracilarin iizerinde anlagacagi son konunun, sonugta va-
racaklari yerin neresi olacagi olmasi aslinda pek de sasirtic1 degil-
di. Kimileri daha iyi diizenlenmig, toplumsal bir kapitalizm hayal
ediyordu; kimileri Edward Bellamy’nin Ge¢cmige Bak:g kitabindaki
devlet 6nderliginde sosyalizm anlayiginin izinden gitti; kimileriy-
se dogaya yakin, 6zgiir bir komiin hayatinin 6zlemi i¢indeydi. Igki
kargiti reformculara gore iitopya igkisiz; bohemlere gore canlandi-
rici olumlu duygularla yiiklii; annelik yandaglarina gore dogurgan;
bagimsiz karakterlilere gore ise, hareketli ve serbest bir yerdi. Mary
Parker Follett’in Giizel ehir tasarisi kent yagamini evcillestiriyor-
du. Belediyenin yalnizca temizlik igin “caba” gostermesinin yeterli
olmayaca@ konusunda diretiyor, insanlara “eglence, zevk, mut-
lulugu” tattiracak “gercek bir yuva” kurmasi gerekir belediyenin
diyordu.® Bunun aksine, kiiltiirlii ve modern Elsie Clews Parsons
icin kentin gekiciligi, kiginin kimliginin taminmamasinda yatiyor-
du: “Cok biiyiik topluluklarin yagadig yerlerde, bagkalariyla ku-
rulan iligkilerde bir kargindakini tammama hali vardir; bu durum
hissetmeden cinsel iligkilerde deneye ve gesitlilige katkida bulunan
kagiilmaz bir taninmama halidir.”®* Mesele farkli kusursuz kent
anlayiglarinda da degildi; yeni bir kent yagamimi m1 yoksa kirsal
yasam mu segilecegi konusunda fikir ayriliklar1 yagsamyordu. Ha-
yalcilerin sah1 Voltairine de Cleyre, Orta-Bati’daki koklerine bagh
kalarak “kiigiik ¢apl, bagimsiz, kendine yeten, 6zgiirce igbirligi
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yapan dayamgmaci bir topluluktan™ yana oldu. Onun “ideali”, “bii-
tiin dogal kaynaklarin her zaman herkese bedava oldugu ve igginin
biitiin temel gereksinimlerine yetecek iiriinii tek bagina iiretebildigi
bir durum”du.®

Voltairine de Cleyre igin gergekten 6nemli olan arayis iginde
olmakti. Anargizm anlayisi devingen ve akigkandi:

Bu ekonomik bir sistem degil; iscilerin sanayiyi nasil yiiriite-
ceklerine iligkin ayrintih planlar sunmuyor insana; aligveris igin
sistemli yontemleri yok; “ig idaresini” dikkatli bir gekilde kagt
iizerinde diizenlemiyor da. Yalmzca bireysellik ruhunun diigtii-
gii bataktan ¢ikarmaya ve hangi ekonomik diizen gelirse gelsin,
kendini en iistte tutmaya ¢aligiyor.®s

Gelecege iligkin sinirlar1 agan hayalleri vardi: “Hedefiniz yil-
dizlarsa, kapiya ¢akihip kalabilirsiniz, ama hedefiniz yerse eger,
yere cakilirsimz.”® Bazi insanlar daha az bireyci ve daha ihtiyath
gortniiyor olabilirlerdi; ama onlar da giinliik yagamin iginde g6z
ucuyla yeni iligkiler gormeye baglamiglardi. 1912°de Lawrence
grevcilerinin arasindaki “kardeglik”ten derinden etkilenen Vida
Scudder, her kadin ile erkegin emeklerinin “diizgiin bir gekilde”
karsihgim aldig ve *“farkl irklardan kimselerin gergekten tek yii-
rek, tek zihin, tek ruh oldugu™ adil bir toplum hayali kuruyordu.®’

On dokuzuncu yilzyihin sonunda ve yirminci yiizyilin baginda
maceraci yenilikgilerin, tutarh bir politika paylagtiklar1 séylene-
mez. Beatrice Webb’in kabaca belirleyip 6nerdigi daha genis bir
“hareket” tammina bile uymazlar; ¢iinkii hepsi ayn telden ¢almig-
lardir. Yine de kadinlarin bu olaganiistii “uyamsglan”, degisim adina
tartigmasiz yaratici bir gii¢ olusturmugtur. Bebek giyiminden kiire-
sel ticarete kadar, giinliikk yagsamn her alam, canli bir reform ve de-
gisim giidiisiniin etkisine girmigtir. Kigisel ve kamusal arasindaki
hudutlan hafif¢e sarsip toplumsal cinsiyete iligkin kabul goren fikir-
leri altiist eden yenigag hayalcileri, siyaset, vatandaghk, demokrasi,
ig, kiiltiir ve sosyal yagam hakkinda genis kapsaml sorular ortaya
atmuglardir. Politikalarin ve iitopyalarin betimlenmesi konusunda
anlagmazhga diigmiig olabilirler ama asil meselede hemfikirlerdi:
Artik higbir gey eskisi gibi olmayacakti.
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Yillar gegtikge, yeni bir ¢cag hayal eden kadinlar sik sik sika-
yet eder oldular. Degisim diiz ¢izgide ilerlemiyordu; bunun yerine
boliik porgiiktii ve ac1 verecek derecede yavagti. 1930’larin ba-
sinda Ingiliz feminist Ray Strachey, geng kadinlar arasinda gorii-
len “feminizm” karsithgindan yakindi. Bunun, “savastan 6nceki
yasamin nasil oldugu”nu bilmemekten kaynakladigim diigiindii.'
Amerika’nin Yeni Diizen’i, uzun zamamandir beklenen toplumsal
reformlar yiiriirliige koymaya ve eski maceracilara yonetim gorevi
vermeye baglayinca bile, eski emektarlarin bazilari memnun olmad:
¢linkii yeni kugagin radikal kadinlari, faydaci bir yaklagimla, yok-
sulluga ve igsizlige odaklanmaya daha meyilliydi. Ilerici reformcu
Mary Beard ve sosyalist feminist Harriot Stanton Blatch, feminist
esit haklar stratejisiyle gelisen goriigler ileri siirdii ama her ikisi de,
Eleanor Roosevelt’in ¢evresindeki Yeni Diizen refomcularini eleg-
tirdi. Beard 1933’te Blatch’e, “‘Tek seferde tek sey’e bakmaya ve
tek konuda hareket etmeye inaniyorlar,” diye yakindi. Maceraci
hayalciler, birgok boyutta degisim 6ngérmiig, yeni tiirden insanlar
ve toplumsal iligkiler tasarlamiglardi? Siyasi bakis agisina bagh
olarak adim adim ya da ¢abuk bigimde, bir degigimin bir digerini
getirecegini varsaymiglardi. 1930’larin ekonomik buhran yillarinda
kogullar ve tutumlar tamamen degismisti.

Ote yandan, yeni baglamlarda iligkiler ortaya ¢ikti. Rosalyn
Baxandall ve Elizabeth Ewen, Amerika’mn banliyolerini aragtiran
Picture Windows (2000) adh kitapta AFL’nin Konut Kurulu’nun
yoneticisi Catherine Wurster Bauer’in, Philadelphia’da Amerikan
Corap Fabrikasi Iscileri Federasyonu (American Federation of Ho-
siery Workers) tarafindan desteklenen; i¢inde oyun alanlari, gama-
sirhaneler, tenis kortlar1 ve yiizme havuzu bulunan bir toplu konut
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projesi baglatigim belirtir. Aym1 zamanda, miistakil konutlardan
olusan Greenbelt kooperatif camiasinda, konutlandirmay: demok-
ratik karar alaninin bir pargasi sayan goriigiin gegerli oldugunu gos-
terdiler. 1937°de yerel gazete Greenbelt Co-operator’in bildirdigi-
ne gore, konut sakinlerinden Mary. E. Van Cleves, on dokuzuncu
yiizyil iitopyacilarinin hatirlayacagi su heyecanl s6zleri sarf etmis-
ti: “Bizler yeni bir yagam bigiminin onciileriyiz.”3

1930’larda hem siyahi hem de beyaz kadinlar arasinda ortak-
lagmaci biling yeni bigimlerde ifade buldu. Darlene Clark Hine,
Detroit Ev Kadinlar1 Bidigi’nin, “Zencilerin ekonomik konumunu
yonlendirilen harcama yoluyla dengeleme” ¢abasinin pargas: ola-
rak, siyahi igyerlerini destekledigini bildirir.* 1930’larn ortasinda,
camia eylemlerini igyeri ayaklanmalariyla birlegtiren “kitlesel grev”
dalgasi, Nation’ n “tiiketici bilinci” diye adlandirdig: seye genis bir
baglam olugturdu. 1936’da New Republic “iiretici ile tiiketici rol-
lerinin yakindan iligkili” oldugunu sdylerken, ev kadim eyleminin
igci hareketinin kuramsal fikirlerinden yararlandigimi anlatt1® Is ve
camia arasindaki bu gibi baglantilar, Sanayi Orgiitleri Kongresi’nin
(Congress of Industrial Organizations - CIO) yeni sanayi sendika-
cilif1 yoluyla kurumsal diizeyde ifade buldu. 1930’lann ortasindan
itibaren, biinyesinde Komiinistleri ve Trogkistleri barindiran CI10,
“yardimci kadin giicii birlikleri” yoluyla iscilerle camia arasinda
ittifaki tegvik etti, Mary Heaton Vorse’u Labor’s New Millions’da
(1938) “resmi toplantiyla yetinmeyen” ve “sendikayi bir yagam bi-
¢imi gibi goren” sendikacilifi selamlamaya yoneltti 6

Komiinist Partisi ydnetimi, ev isinin de iicretli i§ kadar iiretim
ekonomisinin pargasi oldugunda israr eden Kaliforniya’l parti ey-
lemcisi Mary Inman"1 elegtirmesine ragmen, Inman ve aralarinda
Elizabeth Gurley Flynn ve Trinidad’l1 Claudia Jones’un bulundugu
bagka kadinlar, Komiinist Parti’nin kadinlan kiiltiirel yonden geri
plana iten tutumunu etkiledi.” Dahasi, evigiyle ilgili protestolar so-
lun digina da uzaniyordu. Taninmig gazeteci Dorothy Thompson,
1930’larin sonunda Ladies’ Home Journal’daki “Occupation: Hou-
sewife” (Meslek: Evkadim) baghikh yazisinda, tamidig1 bir kadinin
“evkadim” diye simflandiriimaktan nasil rahatsiz oldugunu anlatti.
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“Senin sorunun,” dedim, “hepsini uzmanca ve agag1 yukari ayni
anda yiiriittiigiin bir diizine meslege tek bir ad bulmak zorunda
kalmak. Soyle yazabilirsin: ‘Idareci, ag¢1, hemsire, siiriicii, ter-
zi, i¢ dekoratdr, muhasebeci, yiyecek icecek tedarikgisi, Ogret-
men, 6zel sekreter’ ya da yalnizca ‘hayirsever’ yaz.”®

Ingiltere’de ig¢i kadinlar ve toplumsal refomcular, ekonomik
buhrana bakmaksizin kadinlarin ve ¢ocuklarin gereksinimlerine
dayali insancil bir ekonomiyi savundu. Olusturduklan politikalar-
dan kimisi, Ikinci Diinya Savag: sirasinda yiiriirliige girdi ve savag
sonrasinin refah devletini etkiledi. 1930’larda, 6ncii maceracilarin
kigisel diinyay: kamusal diinyaya baglarken kargilagtig1 ikilemle-
rin ¢ogu siiriip gitti. Kadinlarin, kamu baglaminda cinsellikten s6z
etmesi hala zordu. Stella Browne’in, 1937°de Birkett Kurulu’na
annelik ahlaki hakkinda deliller sunarken, kiirtaj oldugunu agik-
lamasi gayet olaganiistii bir durumdu.” Browne, demokratik de-
netimin kapsamini genigletme ¢abasim siirdiirmesine ragmen, so-
lun iiretime dncelik vermesi ve cinsellik ile iiremenin politikanin
disinda kaldig: kanisi yiiziinden, 6biir kadin cinsel radikaller gibi
kisitlanda,

Bununla birlikte, 1930’larin kadinlari, cinsel duygularn ince-
lemek igin yeni kiiltiirel yollar ariyordu. Ingiliz romanci Naomi
Mitchison 1934’te The Home and a Changing Civilization’da, Aile
Yardimu gibi politikalar igin ¢aligmak 6nemli olsa da, meseleleri bir
y1gin reformla alelacele diizeltmenin yetmedigini savundu. Cinsi-
yet giic iligkilerinin temeline inmek gerektigini ileri siirerek, cin-
sel iligkilere diisen “sahiplenme gélgesi”nin anlamlarim diigiindii.
Mitchison’in gozlemine goére “akilli kadinlar” “toplumsal yonden
sahiplenilmek”ten kaginmaya Gylesine kararliyd: ki, “kigisel yon-
den sahiplenilmek” de istemiyorlardi, oysa bu durum “onlara aci
veriyordu.” Ote yandan orta siniftan baska kadinlar, toplumsal yon-
den sahiplenilmeye raziydi ama bunun karsihifinda erkeklerden,
ellerinden geldigince ¢ok sey kopariyorlardi. Bu segeneklerden
kaginan Mitchison, kisisel olarak sahiplenilmeyi toplumsal olarak
sahiplenilmekten ayirmay1 onerdi; “modem” kadinlarin cinsel de-
neyim arayisi, karsilikli sahiplenmeye dayanmaliyd.'®
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Kadinlar, yeni kadinlik ve erkeklik gesitlerini hayal etmekten
vazgegmedi. Universitede tamgtif1 kadin toplumsal ekonomistler-
den ve 1920’lerde Paris’in kisiye 6zel modasindan etkilenen Eliza-
beth Hawes, toplu iiretim igin tasarladi kadin giysilerinde gikhig1
ve rahathf birlestirmeye giristi ve erkeklere, resmi takim elbise-
lerini ¢ikarmalarim 6nerdi. 1939°da altematif moda bildirisi Men
Can Take It’'te “seyh tarzinda bol elbiselerin tensel rahathifina ne
dersiniz?” diye sordu." Bu Elbiseler biraz fazla ileri gitmisti. Yine
de olabilecekleri hayal edip farkh yasayan hayalciler, kadinlar i¢in
gergekten alternatif kigisel olasiliklarin ortaya ¢ikmasina yardim et-
migti. Bu olaganiistii mayadan, 6zgiir agk, acik¢a yaganan escinsel
iligkiler, yeni tiirden aileler, cocuk yetistirme konusunda yeni yak-
lagimlar, yeni egitim kuramlari, beslenme ve beden konusunda yeni
tutumlar ortaya ¢gikti.

Hayalciler aym zamanda yeni ¢aglarini, arkalarinda pargalan-
mu§ kiigiik toplumsal iitopyalar birakarak, belli etmeden kabul et-
tirdi: Anaokullar, anne sagh$ merkezleri, dogum kontrolii klinik-
leri, evsiz kadinlara konutlar, bahge gehirler ve banyosu ve igeride
tuvaleti; elektrigi ve gazi olan toplu konutlar biraktilar. Bunlar da
kargihfinda bagka oOnerileri akla getirdi. Halka agik belediye ¢a-
magirhanesi daha bireysel bir iitopya dogurdu — Kadin Kooperatif
Birligi 1946’da belediyeden, her toplu konut birimine ¢amagir ma-
kinesi talep etti.'

Hayalcilerin toplumsal yaraticilifi, inatla mevcudiyetini siir-
diiren kargit goriigleri belirginlestirdi: Her irktan ve siniftan biitiin
kadinlar esit haklara sahip olmahdir; refah ve rahatlik sorumlu-
lugunu biitiin toplum paylagmalidir; bireyler talihsizliklerinden
dolay: tamamen suglanamaz. Makul gériinen bu Oneriler, Beatri-
ce Webb’in 1913°te belirttigi yararli “reform planlan” gibi, genis
kapsamli anlamlar tagiyordu. Giinliik yasamin dokusunda var olan
toplumsal tiiketim bigimleri, biitiin gereksinimleri en iyi kargila-
ma araci olarak piyasa elestirisi igeriyor, insan gereksinimleri ger-
gevesinde yapilanmig tahrip edici bir ekonomiyi isaret ediyordu.
Hayalcilerin kahramanca patlamalar1 ve onlar: esinleyen degerler
belleklerden silindi, ama onlarin gergeklestirdigi cogu sey, modern
yasamin sozii edilmeyen boliimlerinde varlifin siirdiirdi.
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Ama yenilikler “agik¢a goriilen” seylerin diinyasina karigtik¢a,
bunlara yiiklenen kimi radikal toplumsal anlamlar yok olmusgtur.
Bilerek ilerici kiyafetler giyen ve bisiklete binen biitiin o yeni ka-
dinlar, hi¢ diisiinmeden pantolon giyip bisiklete binilecegini nasil
hayal edebilirdi ki? 1880’lerin ve 1890’larin sadelesme yanlilarn
ve doga diigkiinleri, el sanat1 merakinin yirminci yiizyilda standart
bungalovlar: doguracagini ya da bir¢ok kusaktan ilkokul ¢ocugu-
nun rafya elisi yapacagim tahmin edemezdi. Ne mecazi diigiinen
hayalciler kurmaca iitopyalara duyduklan ilginin reklam sanayiini
boylesine canlandiracagini 6nceden gorebildi; ne de bahge sehirle-
rin hevesli sakinleri, radikal zevklere hitap eden altematif igyerle-
rinin belli iiriinler satilan pazarlara 6nciiliikk yapacagini anlayabildi.
“llerici yagam” biraktig1 formika tezgahli mutfaklar, hippi boncuk-
lar1, dizalt1 yiin goraplar ve yirtik kot pantolonlardan olusan kalinti-
lariyla bir dizi savag sonrasi “yasam bigimi”ne doniistii. Giinliik ya-
sam1 yaratanlar, yirminci yiizyilda varilan sonuglar1 denetleyemedi.

1924’te Giindelik Hayatin Sorunlari yazan Leon Trogki sunu
gozlemlemigti: “Yagam kogullarim degistirmek igin, onlara kadinla-
nn goziinden bakmayi 6grenmeliyiz.” Trogki’nin “siradan yagamda
eril bencillik” 6ngoriisii, daha sonra solun giinlitk yagsam kuramlarinin
golgesinde kald:.”® Iki savag arasinda Gergekiistiiciiler giinliik varolu-
su rityalarin ve arzularin sugluluk uyandiran olagandigi agiklamalariy-
la doniistiirmeyi amacladr, diinyevi degisim ya da aslinda, kadinlarin
goziiyle bakma onerilerinden o kadar heyecenlannadilar.'* Marksist-
ler igyerine Oncelik verdiginden, giinliik yagamin &biir yonleri en iyi
olasilikla ikinci derecede 6nemli, en kotii olasilikla ise kapitalist kitle
tilketiminin elinin almnda goriildii. Savag sonrasinda Fransa’da, Mark-
sist kuramci Henri Lefebvre, giinlitk yagamu tarihin bigimlendirdigini
saptad: ve tiikkesimin 6nemini vurguladi. Lefebvre’in Modern Diinya-
da Giindelik Hayat, isimli kitabi, kadinlarm giinliik yagama “emanet”
edildigini belirtir ve i¢inde bulunduklar: “siirekli protesto” halinden
sOz eder ama kadinlar1 toplumsal ve cinsel iireme kogullarim degistir-
me miicadelesi siirdiiren tarihsel birer unsur saymak yerine, tiiketici
kapitalizmin hedefi gibi sunar."® Lefebvre’e gére kadinlar, reklam iga-
ret diline kaydedilmistir.' Sanki maceraci ve yaratici kadin hayalciler
hi¢ var olmamigtir. Kisisel ve toplumsal varolus i¢in verilen biitiin o
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miicadeleler, giinliik yagama iligkin biitiin o ategli tartigmalar kayitlar-
dan silinmig gibidir.

Ama sonra, 1960’lann sonunda, kadin kurtulug hareketi ortaya
¢ikti ve birkag yilda birgok lilkede feministler bir kez daha kigisel
ile siyasal alanin, iiretim ile camianin, toplum ile devletin arasinda
koprii kurmaya ugragti. Yeni hareket 6zgiir agk deneylerinin, aym
cinsiyet iligkilerinin, ortaklagmaci yasamin, camia eylemlerinin,
daha genis bir sendika goriigiiniin ge¢misine yeniden ilgi duyulma-
sim sagladi. Dahas1 maceracilarin, toplumsal vatandagh$ ve top-
lumsal haklan yeniden yapilandirma ¢abalan; feminizmin yam sira
gelisen daha genig kadin hareketleri tarafindan da ele alindi. Biitiin
diinyada iggi simf1 kadinlan sendikalarda esitlik igin savasmig, grev-
deki erkekleri destekleyici eylemlerde bulunmugtur. Yoksul kadinlar,
gecimlerini saglamanin yeni yollarim olusturmustur. Sudan konuta,
saghk hizmetinden topraga kadar biitiin kaynaklardan yararlanmak
i¢in miicadele vermis ve biiyiik kuruluglarin ¢evreyi mahvetmesine
kargt gikmuglardir. lscilerin kogullarim gelistirmek igin ahlaki tiike-
tim diiglincesinin yam sira, asgari gegim iicreti ve vatandaghk geliri
yine giindemdedir. Son birka¢ on yilda kadinlarin, haklar ve yetkiler
i¢in diinya gapinda baglattif1 ayaklanmalar, demokrasiyi giinliik ya-
samin biitiin alanlarina yayma talebine katkida bulunmustur. I¢sel ve
digsal degisim ve farkh bilme bigimleri arasindaki sinirlar yeniden
tasarlanmakta ve yeniden yaratilmaktadir; kesin ¢izgilerle belirlenen
ikiliklere, akigkanliktan yana kars: ¢ikilmaktadir. Kadinlar arasindaki
bu yeni “uyanig”, on dokuzuncu yiizyil sonundaki ve yirminci yiizyil
bagindaki hayalcilerin ve maceracilarin ¢abalarim kurtarmigtir.

Kisisel deneyimleri ve arzulan siyasetin kamusal alanina ak-
tarmay1 amaglayip bir yandan da 6zerkligi sevgi iligkileriyle, bagka-
lariyla ilgilenmeyi kendi isteklerini yerine getirmekle dengelemeye
girigen modem feministler, daha 6nceki donémde maceracilarin ka-
fasim karigtiran ikilemlerin birgoguyla karg: kargiya kalmigtir. Daha-
s1, diilnyanin birgok bdlgesinde devletten, kaynaklardan yararlanma
ve bunlarin kullamminda demokratik denetim saglama talep etmeye
cabalarken, giiglii ekonomik ve siyasi gikarlarla bogusmuslardir. Ka-
dinlanin, gii¢ odaklarim etkileyecek kendi camialarinin politikasina
ve yerel politikaya katilimim saglamak igin radikal ve yaratici stra-
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tejiler gelistirilmistir. Kendilerinden dnceki hayalciler gibi, ¢agdas
hareketlerin igindeki kadinlar da, son birka¢ on yilda, amaglanan de-
gisimlerin siirekli bir arayig sayildifim gérmeye itilmistir. Gergekten
de her kazang, halledilmesi gereken beklenmedik sorunlari ortaya
cikanr.” Gelisme kendiliginden olmaz. Eylemin baglangigtaki izi
silinebilir ve gdzden yitip gidebilir, ayn1 on dokuzuncu yiizyil sonun-
daki, yirminci yiizyil bagindaki hayalcilerin goriisleri gibi.

O kadar ¢ok gey icat eden kadinlar kismen unutulmugtur ¢iinkii
giic merkezlerinde olmadiklar: gibi, ne kahramanca eylemlere gi-
rismis ne de goz kamagurici bir parlakliga sahip olmuslardir. Ama
toplumlar, gézle goriilenin 6tesindeki yollardan yeniden yaratilir.
Siradan, mahrem geyler; bireysel kizginhk anlar; birlik duygusu:
Biitiin bunlar giinliik yagamin dokusuna katkida bulunur. Maceraci
kadinlardan kalan kayip mirasin yeniden kesfi yalmzca, bu aktif ye-
nilik¢ilerin bizim varlifindan emin oldugumuz onca geyi kafalarin-
da tasarlamalarindan dolay: aydinlatici degildir. Yenilik¢iler, aym
zamanda, giiniimiizde de aym olgiide canlililifini koruyan sorular
hakkinda dikkate deger bir tartigma alaninin sinirlarim ¢izdi. Halki
yeniden orgiitlemek; ozgiillii§ii hesaba katarken daha genis kap-
saml1 bir uyum saglamak; iligkiler ve toplumsal hareketler arasinda
baglantilar kurarken bireysellife yer vermek; igsel algilarla digsal
degisimleri birlestirmek; bagkalarina tabi olanlarin kavrayigina ve
deneyimine sayg: duyup, yine de mevcut durumdan daha iyisine
gecebilmek; bunlarin hepsi her zamanki gibi bugiin de gegerli-
dir. On dokuzuncu yiizyil sonundaki ve yirminci yiizyil bagindaki
uyanis, yalnizca bir akil isi degildi; ruhu da kapsiyordu. Maceraci
kadin atalarimizin iitopyacilifi, yeni varolus ve ait olug bigimle-
rini gosterdi: Hepbirlikte, Linda Gordon’in “umudun doniigiimii”
dedigi olay: etkilediler.® Belki de olasiliklara duyulan bu inang,
en degerli mirastir. Giiglii ve goziipek Lois Waisbrooker’in, yillar
Otesinden, maceracilarin ¢ogkusuyla ve canlilifiyla ¢inliyan sesi,
yeni dalga “giinliik yagam kurucular1” arasindaki iirkekleri harekete
gegiriyor: “Ilk adim ... bir seyin yapilabilecegine; sonraki adim ya-
ptlacagina inanmakur ve sonuncusu bunu kendimiz yapmaya karar
vermektir.”"
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Yeni Bir Cag Hayali’nin esin kaynagi, Dolores Hayden’in The
Grand Domestic Revolution: A History of Feminist Designs for
American Homes, Neighborhoods, and Cities (1981) isimli kitab1
oldu. Hayden’1n, giinliik yasam yeniden bicimlendiren kadinlara
iligkin hayranlik uyandiran anlatisi, benim, kadinlann sendikalar-
daki ve cemiyet politikalarindaki aktivizmlerine iligkin goézlem-
lerimle; Londra Anasehir Belediyesi’nin Sanayi Stratejisi’nin bir
parcasi olan Halk Planlama Birimi'nde, sonra da yoksul kadin-
lann kurdugu kiiresel aglan 6grendigim yer Birlesmis Milletler
Universitesi’nin ekonomi inssitiisi WIDER’da 1980’lerde yapti-
gim galigmalarla ¢ok benzer bir telden galiyordu. Ingiltere’de ve
uluslararas1 alanda kadinlarin evisini orgiitleme gayretine iligkin
bilgimi gelistirdi.

Feminizmin sekillendirdigi bir tarih kiiltiiriiniin “kadinlari ola-
ya katmak”la kalmayip, kimin ve neyin goriildiiiinii sorguladig
bir donemde yaziyor olmak benim sansim oldu. Yeni Bir Cag Haya-
li, 1960’larin sonunda kadin hareketinin ortaya ¢ikigindan beri, ka-
dinlarin ve toplumsal cinsiyetin tarihine kars1 olaganiistii derecede
artan ilgiye dayanir. Kadinlarin yaraticiliini savunmak, erkeklerin
tarih olusumunda roliinii inkar etmek anlamina gelmez; bunun ye-
rine, benim goriisiime gore kadinlarin tarihi, temel ilkeleri yeniden
dengelemeyi amaglar. Ayn bir yeni diinya yaratmak yerine amag,
kadinlan ya yok sayan ya da eklenti yerine koyan onyargili bakig
acilarimi degistirmektir.

Annem eskiden babamla, toprag: dinlemeye aligkin bir ¢iftgi
cocugu oldugu igin koca kulaklari oldugunu sdyleyerek eglenir-
di. Geri doniip “giinlik yagam kuruculari”na bakarken, Richard
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Cobb’dan ve E. P. ile Dorothy Thompson’dan ogrendigim bir
yaklagimla, kulagim topraga dayama durumunu tarihe uyguladim.
Fikirler hi¢ kuskusuz kitap, makale, kitap¢ik ve rapor yazanlar-
dan gelir ama aym1 zamanda eylemle ve yasamrken saptanan ve
haklarinda ¢ok az sey bilinen birgok kisi tarafindan girisilen de-
neyimlerle olusturulur. Ben de bundan dolayi, daha kapsaml iz
birakanlarin yanmi sira; yaygin varsayimlar1 sorgulayan karanhkta
kalmis “hayalciler”i aragtirdim. Bu konum yalnizca kadinlara degil,
gegmiste olup bitenin egemen anlatisinin diginda birakilan herkese
uygundur.

Bana kitaplar ve makaleler 6neren, metnin ilk taslaklarim
okuyup; aynntili yorum ve elestiriler yapan Rosalyn Baxandall’a;
aynca editorlik becerisi, ongoriisii ve donem bilgisi, boliimleri ye-
niden yazarken son derece makbule gegen, temsilcim Faith Evans’a
¢ok sey borgluyum, Verso’daki yayincilarimin hevesi ve uzmanhg,
uzun siiren bir projeyi tamamlayabilmemde baglica etkendir. Tom
Penn, titiz redaksiyon dnerileri ve elestirileriyle kavramlari1 daha net
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Yirminci ylzyilin basindakadinlar cinsellikten 6zgur aska,
vatandashk haklarindan demokrasiye, annelikten ev isine
giindelik hayatin her alaninda yasadiklari sorunlardan
nasi} toplumsal bir dontstimyyaratabileceklerini
tartisiyorlardi. Kadintari“medern” bireylere donustigu
bu tarihi kesit halatek bir soru sorduruyor: Bugun, yiz
yili askin bir stire’s@nra daha iyi durumda miyiz?

Yeni BirGag Hayali, YirminciYiizyth Yaratah Kadinlar, gogtnes
ve kéntlerinyeniden sekillenisinin, kiresel ticaretin, seri
ufetimin damgasini vurdugu+1880’lerden'baslayarak

Birinci Diinya Savasi'na giden strecte kadinlarin uyanis

ve bilinclenme arayislarini tim yonleriyle sergilerken,
'60’lardan itibaren yeni teorilerle daha guiclu bir bicimde
sahneye ¢ikan feminist hareketin tohumlarinin atilis
oykusiine de tanikhk ediyor.

Yirminci ylizyila, kadin hareketinin gegirdigi evrelere,
yarattiklan dénustimle glinimiziin toplumsal cinsiyet
algisini tahminlerinin 6tesinde sekillendirmis bu
kadinlarin miicadelesine, yalmzca yazdiklariyla veya
sansasyonel eylemleriyle 6ne cikanlarin degil, bir
késesinden harekete dahil oimus kadinlarin, gunliik -
yasam hayalcilerinin ve maceracilarinin hayatlari
tizerinden bir kez daha bakmak gerekiyor.
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