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GiRIS

Isa kimdi, arkeoloji bize onun hakkinda neler anlatabilir? Birgok kisi-
nin bilmek istediginden eminim. Ilahiyatgilarla tarihgiler anlatmay: denedi,
binlerce kitap bunu dogruluyor. Peki arkeoloji, tarihsel bir kisilik olarak Isa
hakkinda daha fazla bilgi edinme maceramiza nasil katkida bulunabilir?
Arkeoloji bize, Incil’deki anlatilarin baglamini1 veya arka planini agiklayici
materyaller, tarihsel bakis agisinin odagini “allayip pullayan” malzemeler
mi sagliyor? Degilse, Incil anlatilarinda yansitilan Isa’y1 ve Kudiis’te ge-
¢irdigi son giinleri algilayisimiz1 biiyiik o6l¢iide degistirecek benzersiz ve
degerli bilgiler verebilir mi?

Ben arkeolojinin, tarihsel bir kisilik olarak Isa hakkinda kiigiimsenen,
pek bagvurulmayan, ancak zengin bir veri kaynagi olduguna inaniyor, bu
inancimi ilerleyen sayfalarda agiklayabilmeyi umuyorum. Incil’in tarihsel
yorumlarindan elde edilen bilgiler ve goriislerin yaninda, arkeolojinin de
kendini ifade etmesine olanak verilmeli. Iki tarafta da bazi sorunlar var
elbette: Arkeolojik kalintilar fazlasiyla hasarli olabilir veya yanlis yorumla-
nabilir; 6te yandan kaynak metin, aktarimlar sirasinda garpitilmis veya kop-
yalayanlarin yazim hatalariyla dolu olabilir. Bu yiizden, arkeoloji, gerektigi
gibi kullanmilmahdir; Kudiis’te yagayan Isa ile ilgili anlatilar1 desteklemek
veya yalanlamak i¢in veya bu anlatilarin tarihselligini reddetmek amaciyla
kullamlmamalidir. Incil anlatilarint “sinamak’, bunlari tarih ¢aligmalariyla
karsilastirmak ve farkliliklarini saptamak {izere kullanilan bagimsiz bir arag
olmalidir. Arkeoloji, Isa’nin yargilanmasi gibi belirli olaylar hakkinda ya-
pisal agiklamalar ve yorumlar yapabilir, ancak bu agiklama ve yorumlarin
sonradan sinanmasi ve tarihsel perspektif igine yerlestirilmesi gerekir.

Metinsel anlatilar gibi arkeoloji de ¢ok katmanlidir: her ikisi de agim-
lanmaya, gecmisin “gercekleri”nin ortaya ¢ikarilmasi i¢in derinlemesine
incelenmeye muhtagtir. Herkesin kabul edecegi gibi bu son derece zor ve
karmasik bir istir. Kudiis’iin topografyasini ve kentin yerlesim planini bil-
mek gerekir. Dahasi, Yahudi kiiltiiriiniin birinci ylizyi1ldan giiniimiize ulagan
maddi kalintilarin1 kavramak hayati énem tasir. Yazili eserler ¢ok yararli



olabilir: Omegin Sezariye’de bulunan ve Pontus Pilatus’un tam adiyla un-
vanini tagtyan tag blogun pargasi, nemli bir buluntudur ve bilimsel agidan
tistiinlitk saglayici bir adim olmustur. Kemik kutularindan birinde Kayfa’nin
adi bulunan mezar da Incil’deki 6ykiiyii vurgulayan bir baska arkeolojik
kesiftir. “James” osuari (kemik haznesi) benzeri diger yazitlarin degeri kus-
kuludur, ¢iinkii dogrudan bilimsel kazilardan degil, eski eser saticilarinin
koleksiyonlarindan elde edilmistir. Ancak bu durum, incil anlatilarina 151k
tutma ¢abasinda, arkeolojinin yararina gélge diisiirmemeli.

Isa’nin 6mriiniin son birkag giiniinii gegirdigi yerler hakkinda daha faz-
la bilgi edinme ihtiyaci ¢ok uzun zaman once basladi. Hristiyan hacila-
rin, dordiincii ytizyilda baslayip giiniimiize kadar siiren Kutsal Topraklara,
ozellikle de Kudiis’e akim bu ihtiyaci agikga yansitir. Dindar insanlar, Incil
anlatilariyla iliskilendirilen belli bagh yerleri kendi gozleriyle gormek ister.
Bunlardan bazilan Sion Dagi’nda Son Yemek’in gerceklestigi odanin bu-
lundugu geleneksel alan; Zeytin Dagr’nda, kahir yiiklii zeytin agaglariyla
Getsemani Bahgesi; isa’mn Pontus Pilatus tarafindan yargilandig1 Tas Kal-
dirim Gabbata; Isa’nin sirtinda hagla gegtigi Dolorosa Yolu; isa’min gar-
miha gerildigi Golgota veya Calvary Kayasi ve Kutsal Kabir Kilisesi’nde
isa’nin mezarmnin kahntilarim 6rten Baraka’dr.

Ayni sorular hacilar ve ziyaretgiler tarafindan da soruluyor: Bu gelenek-
sel yerler gercekten giivenilir mi? Isa’nin gergek mezarmin Kutsal Kabir
Kilisesi iginde bulundugundan emin olabilir miyiz? 19. ylizyilda, yerel gezi
rehberleri ve bolge papazlari, Kudiis’iin ikinci derecede kutsal alanlarinda
farkli noktalan da isaret ediyorlardi; ancak bu, kenti ziyaret edenler arasin-
da kafa karigikhigina ve kuskulara yol agmisti. Hacilarla seyyahlarin farkh
verilere dayanarak tahmin yiiriitmek zorunda kalmaktan duydugu rahatsiz-
lik, baz1 gezi yazilarinda su yiiziine ¢ikiyordu.

20. yiizy1lin baglarinda gelen seyyahlar, Isa’nin asil mezarimin kentin
kuzeyindeki “Mezar Bahgesi”’nde bulundugu yolunda yeni bir iddiayla
karsilagti, bu da daha fazla kafa kangikligina yol agti. Giiniimiizde, Hris-
tiyan hacilar daha bilingli ve 1srarcy; turist rehberlerinin “geleneksel” Incil
mekanlan hakkindaki agiklamalarinin “bilimsel” kamtlarini 6grenmek isti-
yorlar. Ancak bu, her istediklerini elde ettikleri anlamina gelmez.

isa’nin son giinleriyle ilgili bilgilere nasil ulasildi? Sahnede ve beyaz-
perdede gorsel canlandirmalar sik sik kullanildi. Aklima gelen ilk sahne uy-
gulamasi Andrew Lloyd Webber ve Tim Rice’in mitkemmel miizikali “Je-
sus Christ Superstar” oluyor. Sinemada ise Pier Paolo Pasolini’nin olaga-
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niistii siyah beyaz filmiyle gésterime girdiginde bir hayli 6fke yaratan daha
yakin tarihli “Gtinaha Son Cagri” (The Last Temptation of Christ) filmini
hatirhyorum. Gegenlerde Mel Gibson’in isa’nin son giinlerini anlatan filmi
“Isa’nin Cilesi” (The Passion of Christ)’ni izledigimdeyse kendimi bagim-
dan agag1 bir kova sahte Hollywood kam dokiilmiis gibi hissetmistim. Film
Kudiis’te gosterime girmedi, ¢linkii yerel dagiticilar konunun Israil seyirci-
si i¢in “ilging olmadifina” karar verdi. Bu yiizden filmi, Dogu Kudiis’teki
Ingiliz Arkeoloji Okulu’nun antikalarla dolu oturma salonunda, Arapga ve
Ingilizce altyazisi bulunan bir korsan CD’den seyrettim.

Bugiine kadar peygamber ve sagaltici sa hakkinda; Celile Denizi gev-
resindeki ilk gorevi, goriisleri, so6zleri ve diinyanin sonu 6gretisiyle ilgili
mesajlar1 hakkinda; Seria Irmagi’nda Vaftizci Yahya’yla yasadiklar1 hak-
kinda binlerce akademik yazi yazildi. Bilim adamlari Incillerin higbirinin
gorgii tam anlatilarina dayanmadigim kabul eder, ¢iinkil her biri isa’nin
oliimiinden yaklasik kirk ila altmis y1l sonra kaleme alinmistir. Bu yiizden,
ilk ii¢ Incil (Markos, Matta ve Luka), edebi siire¢ icinde belirli bir dlgiide
allamp pullanip siislenmis sozlii gelenek aktarimi olarak kabul edilebilir.
Dérdiincii Incil ise (Yuhanna), diger iigiiniin erisemedigi bircok tarihsel ve-
riden yararlanmigtir. Tartigmalar sonucunda, gergekte ne oldugu konusunda
belirli bir dogruluk derecesine ulagmanin en iyi yolunun, Incilleri ve olas
kaynaklarim tarihsel ve edebi agidan dikkatle incelemekten gegtigine hiik-
medilmigtir. Ancak arkeolojinin, daha 6nce elde edilenlere oranla, sunabi-
lecegi ¢cok daha fazla bilgi var.

Bu kitapta, 6zellikle Isa’nin Kudiis’te, IO 30 yilinda Fisth (Hamursuz)
Bayramu haftasina rastlayan son giinleri iistiinde durdum. Kudiis’e gitmek
icin yola ¢ikisindan ve Beytanya’da gegirdigi giinlerden baslayarak isa’nin
kent iginde, 6zellikle de Yahudi Tapinagi’yla hemen bitisigindeki Beytesta
ve Siloah Havuzlarindaki faaliyetlerini inceledim. Mahkemenin yapildig
yer de arastirild1 ve yeni arkeolojik bulgular ilk kez giin 15181na ¢ikarldi.
Mahkeme yerinin neye benzedigini bilmek, durugmalart daha 6nce miim-
kiin olmadig bigimde géziimiizde canlandirma olanagisagladi. isa’nin gar-
miha gerildigi ve gomiildiigii yerin tam olarak belirlenmesine de ¢ahgildi
ve yeni arkeolojik bulgular degerlendirildi. Kudiis’te ele gegirilen birinci
yiizyildan kalma bir kefen, tinlii Torino Kefeni’yle karsilastirildi. Tarihsel
bir kisilik olarak Isa’nin Kudiis’te attifi her adimi bizzat izleyerek giristi-
gim macerasonucu bir¢ok yenifikir ve agiklama ortaya ¢ikti. Bu sonuglarin
bazilar1 okuru sagkinhga diisiirebilir.
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Arkeolog oldugumu 6grenen merakli bir esnaf, “Oyleyse sana bir tiir
Indiana Jones diyebilir miyiz?”” diye sordu. Afisteki resme uyup uymadi-
g1 anlamak i¢in beni tepeden timaga siizdii ve pek etkilenmedi. Dogru,
filmin hayal {iriinii kahramaniyla yakindan uzaktan bir benzerligim yok;
balta girmemis ormanin gobeginde bir yerde, daracik bir yer alti gegidinde
tistiime gelen devasa bir kayadan kagmam gerekse ne yaparim bilmiyorum
ama Orta Dogu’da ¢alistigim sirada ben de kendi ¢apimda heyecanli ve
tehlikeli zamanlar gegirdim. Arkeoloji eglenceli meslektir, ancak aym za-
manda son derece titiz bir detektiflik ¢alismasi ve sikici belgeleme islemleri
gerektirir; tozlu kiitiiphanelerde gegirilen saatlerin haddi hesabi yoktur. Ote
yandan, toprag eselerken bir anda elinize gelen nadir ve essiz bir objeyi
kesfetmenin heyecamm da yasarsimz. Bir yazit, bir heykel bagi veya bir
avug sikke... Bir yer alti odasinin kapisini agip binlerce yildir o kapidan
gecen ilk kisi oldugunuzu anladifimizda hisséttiginiz umut da vardir elbette.
Oyle anlar insana olaganiistii bir cogku verir, birkag metre ileride neyle kar-
stlasacagimzi diistiniirken kan beyninize pompalanir. Tehlikeler de vardir.
Ornegin, yerin metrelerce altinda yan yikik tiinellerde emekledim; bazilar
oyle dardi ki geri doniis olanag hemen hig yoktu. Ustelik oksijenin her
an titkkenebilecegini veya tavanin birden iistiime ¢okebilecegini biliyordum.
Yabani hayvanlarla bocekler de sorun olabiliyor. Bir keresinde beni kova-
layan 6fkeli bir yaban domuzunun 6niinden zor kagtim, baska bir sefer bir
esek arisi siiriistiniin saldirisina ugradim ama genellikle sorun sadece yilan-
larla akrepler olur. Askeriyenin geride biraktigi patlamamis mermiler gibi
oliim sagan unsurlarin bulundugu alanlarda ¢alismak da tehlikelidir, her an
tetikte olmak zorunda kalirsiniz. Bunlara ragmen arkeoloji, ¢ogu zaman,
aylar siiren yorucu kazi isleri, titizlikle yiiriitiilen belgeleme siiregleri, kaz
sonrasi degerlendirme toplantilari ve bulunanlardan bir anlam ¢ikarmak
i¢in arastirma kiitiiphanelerinde gegirilen giinler ve gecelerden ibarettir.

Bana gore Kudiis, yer altindaki olaganiistii kalintilariyla diinyanin en
heyecan verici arkeolojik alanlarindan biridir. Kalintilarin bir béliimii agiga
¢iktl, bazilan hila bulunmayi bekliyor. Eski sehrin biiyiik boliimii, modemn
evlerle bilyiik binalarin altinda kaldig1 i¢in kazi ¢aligmasi yapilamadig: hal-
de Israil’de en fazla kazi yapilan kent Kudiis. Talihim varmis ki meslek
hayatimin bir boliimiinii bu ilging sehirde kazilar yaparak, ge¢misin izlerini
arayarak, tarihle arkeolojiyi birbirinin i¢inde anlamaya ¢alisarak gegirdim.
Kral Biiyiik Hirodes’in sarayinin hemen yaninda Isa’nin yargilandig yerde
ve Isa’nin mezarindan pek uzak olmayan Kutsal Kabir Kilisesi’nde kazilar
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yaptim. Ayrica, Tapinak Tepesi’nin altindaki yer alti kovuklariyla Beytesta
Havuzu hakkinda ayrintih arkeolojik ¢aligmalar yiiriittiim. Su anda, Yuka-
r1 Kent bolgesinde, Bizans gelenegine gore Kayafa’nin evinin bulundugu
yerde kazi yapiyorum.

Topraga vurulan her kazma darbesinin, Kudiis’iin ge¢misiyle ilgili
zengin bir bilgi kaynagim ortaya ¢ikaracagi séylenir, benim tecriibelerim
de bunu dogruladi. Eski Kudiis’iin gelismesiyle ilgili bilgilerimizde hala
onemli bosluklar ve belirsizlikler var, ancak ileriki sayfalarda géreceginiz
gibi son zamanlarda yapilan bilimsel kazilar, tarihsel agidan getrefilli bir-
ka¢ konuya ¢6ziimler {iretmeyi basardi Burada asil mesele su: Ne kadar
ogrenirsek 6grenelim, daha fazlasini §grenmeye ihtiyacimiz oldugunu daha
actk goriiyoruz ve yeni arkeolojik verilerden ¢ikardigimiz sorular katlan-
dikga katlamyor. Boylece toprak altindan daha fazla bilgi elde etme ¢a-
bamiz siiriip gidiyor. Gegtigimiz yillarda yapilan birgok arkeolojik kesif,
[sa’nin son giinlerini gegirdigi sehrin genel goriintiisii hakkindaki algimizi
temelden degistirdi.

Bu kitabin varlik nedeni, isa’mn Kudiis’teki son giinlerini orten sir
perdesini tiimden kaldirma istegimdi. Oraya neden gitti? Nasil tutuklandi,
yargiland1 ve ¢armiha gerildi? Gémiildiigii yer tam olarak neredeydi? Bu
kitap, Kudiis kazilarinda ele gegen arkeolojik buluntular 11ginda Isa’nin
son giinlerini aragtiran ilk galigma. isa ve Kudiis hakkinda vardigim bazi so-
nugclar tartigmaya agik olabilir ama okur bu noktada usta detektif Sherlock
Holmes’un veciz sozlerini hatirlamali: “Olanaksizi bertaraf ettiginiz zaman
geriye kalan, ne kadar olasilik dis1 olursa olsun, gergektir.” Okur, olur da bu
kitabin son sayfasina ulagirsa ve kitab1 kapattiginda Isa’nin Kudiis’teki son
giinleriyle ilgili oykiiyii aydinlatacak kiigiiciik bir katk: yaptigina inanirsa,
giristigim ¢abada basaril1 olduguma inanacagim.
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BiR
KUDUS YOLU

“Ey Yerugalim! Peygamberleri dldiiren, kendisine génderi-
lenleri taglayan Yerusalim! Tavugun civcivlerini kanatlar al-
tina topladigi gibi ben de kag kez senin ¢ocuklarin toplamak
istedim, ama siz istemediniz.”

(Luka 13:34)

Yeni Kudiis’e giden higbir turist, buranin Isa’nin son giinlerini gegirdigi
ve nihayetinde ¢armiha gerildigi kent oldugu gergegini g6z ardi edemez.
Isa’nin, Kudiis kenti tizerinde hatir1 sayilir bir etkisi vardir, belki de diger
biitiin tarihi kisiliklerden daha fazla etkili olmustur. Hristiyanlik, dérdiincii
yiizyildan baslayarak Kutsal Topraklarin resmi dini olarak kabul edilmis;
milyonlarca Hristiyan haci, geleneksel olarak Isa’min Cile Haftasi’yla ilis-
kilendirilen yerleri gormek i¢in Kudiis’e akin etmistir.

Yaklagik iki bin yil sonra, Isa’nin varhg: biitiin agirhgiyla Eski Seh-
rin her yaninda, 6rnegin Getsemani Bahgesi’yle Zeytin Dagi’nda, Acilar
Yolu boyunca uzanan Hac Duraklari’nda ya da Kutsal Kabir Kilisesi iginde
bulunan ¢esitli sapellerde hissedilmektedir. Doiminiken, Fransiskan, Rum
Ortodoks, Ermeni ve Habes gibi farkli mezheplerden Hristiyan rahipleri
veya kesisleri kentin sokaklarinda dolagir. Hediyelik esya satan diikkéanlar
tepeden tirnaga ikonalar, Dogus Kilisesi ve Calvary Kayasi’nin zeytin aga-
cindan yapilmig oymalar, haglar, tiitsii ve mum dolu koca sepetler ve gezi
rehberleriyle kutsal mekénlara ait kartpostallar gibi ¢esitli hatira esyasiyla
doludur. Paskalya Haftasi boyunca, sirtlarinda 6zgiin boyutlarinda haglar
tasiyan inanmig Hristiyanlar, gruplar halinde ilahiler sdyleyerek, dua ede-
rek ve gozlerinden yagslar siiziilerek Acilar Yolu’ndan geger. Her birinin du-
daklarinda Isa’nin adi vardir.

Kudiis, tarihi boyunca kutsallikla yogrulmus, 6zgiir ve agik fikirli olan-
larla kat1 ve baskici olanlar arasinda siiregelen gatigsmalar yiiziinden olagan-
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dis1 gerilimlere sahne olmus bir kenttir; hila da 6yledir. Burada ya geligir-
siniz, ya da bogulursunuz; ya filozof olursunuz ya da divane olup kendinizi
sokaklara vurursunuz. Taslarinda sihir vardir. Kudiis, yasadig stirece her-
kesin mutlaka gormek istedigi 6zel kentlerden biridir.

incil anlatilarina gore Isa, buraya ilk kez gocukken, 6nemli bir Yahudi
bayrami sirasinda ailesiyle birlikte geldi. Tapinak bolgesine ¢ikan basa-
maklar tirmandi, kararh adimlariyla adimi sehrin tarihine yazdi Bazilan
kaderinin o andan itibaren belli oldugunu soyleyebilir. Bolge, [sa’nin ya-
sadign donemde, Tanr1 Tapinagi’nin tepeden baktig1 bir alandi; bu heybetli,
muhtesem yapi kentin her yanindan goriilebiliyordu. Gergekten de bir tapi-
nak kentiydi. Ogrenmeye hevesli, duyarli bir gocuk olarak Isa da hig¢ kusku-
suz Kudiis’iin, Yahudi tarihinin belli bagh olaylariyla baglantili 6nemli bir
yer oldugunun farkindaydi. Kral Davut ve Kral Siileyman burada hiikiim
stirmiiglerdi; Ahit Sandig1’nin getirildigi yer burasiydi; Tanr1 Tapinagi Mo-
riya Dagi’na insa edilmisti ve Yahudi vaizler, halki bu sehrin sokaklarinda
azarlamigti. Isa yetiskinliginde de 6nemli Yahudi bayramlarina katilmak,
ogretmek ve iyilestirmek i¢in defalarca Kudiis’e gelmis, belki de “isaretler
ve mucizeler” adami olarak iin kazanmaya baglamist. Ancak Kudiis, Isa
icin neredeyse yasakl bir miknatis gibiydi: Bir yandan, tahmin edeceginiz
gibi, aldig1 Yahudi egitimi ve Tanri Tapinagi’na yakin olma istegi nede-
niyle kentte olmak istiyor, diger yandan da kent, 6fkesini ve merhametini
pekistiriyor, sonugta onu Yahudi ve Romali yetkililerle siirtiismeye kadar
gotiiriiyordu.

isa’nin kaderi, 30 yihnin Fisth Bayrami haftasinda belirlendi ve kentin
kapilarindan birinin tam kargisinda, tahta bir hag {izerinde hayata veda etti.
Carmiha gerilmesi, nihayetinde Hristiyanhigin dogusuna kapi agan sarsici
bir olayd. [lerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi, arkeoloji, [sa’nin Kudiis’te
boy gostermesi, vaaz verdigi ve hastalari iyilestirdigi yerler, mahkemesinin
yapildig1 yer, carmtha gerilme bigimi ve son olarak da gomiildiigii yerle
ilgili bilgilerdeki bosluklar kapatma olanag: buldu.

Ancak oncelikle Isa’y1 dogru tarihsel baglama oturtmak icin hayatinda
biraz geriye gidip Celile’deki gegmisinden bir ayrintiy1 ortaya koymamiz,
dogum ve 6liim tarihlerine agikhk getirmemiz gerekir. Isa’min Kudiis’e
yaptig1 son yolculukla ilgili arkeolojik bulgularla yol iizerinde gegmis veya
ziyaret etmis olabilecegi yerleri ondan sonra degerlendirecegiz.

Meryem’le Yusuf’un oglu Isa, Ibraniler arasinda Yesua bin Yusuf (Yu-
suf oglu Isa) olarak tanmniyordu (Yuhanna 1:45: “Filipus, Natanyel’i bu-
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larak ona, Musa’nin Kutsal Yasa’da hakkinda yazdigi, peygamberlerin de
soziinii ettigi kisiyi, Yusuf ogglu Nasirah Isa’y1 bulduk, dedi.””) Cogu kisinin
incil’den 6grendigi kadaryla Isa, gocuklugunu ve gelisme gaginin biiyiik
boliimiinii, Asag1 Celile’nin tepelerinde kurulmus kiigiik ve miitevaz bir
koy olan Nasira’da gegirdi ve Kudiis’teki gorevini yerine getirmek iizere
oradan yola ¢ikt'. Ancak etrafi taragali meyve bahgeleri ve baglarla gevrili
bir tarim kdyii olmasi disinda, isa dsnemindeki Nasira hakkinda hala bilin-
meyen ¢ok sey var. Hayvancilikla ugrasiyor olmalar da miimkiin. K6y ¢ev-
resinde o donemden kalma birka¢ mezar magarasi, sarap presleri ve bir tas
kap bulundugu biliniyor. Nasira kesinlikle 1ss1z veya iicra bir koy degildi,
genis ve gelisen Seforis kentine ¢ok yakindi. Burasi Hirodes Antipa tetrar-
sisinin (dortlii yonetiminin) yenilenen baskenti oldugu halde Incillerde adi
geemez.? O dénemde Filistin’de bulunan kdylerin ortalama bityiikliigiine
bakarak Nasira’nin, belki de ancak iki yiiz kisinin yasadig1 bir hayli kiigtik
bir kdy oldugu séylenebilir. Bagka bir deyisle, kéyde yasayan herkes birbi-
rini tamyordu.

Dahasi, Isa’min ailesi, bazilanmin diisiindiigii gibi yoksul degildi.
Zanaatkar (marangoz, tas ustast) olan Yusuf, onu koy toplumunun en iist
seviyelerine, toprak sahipleriyle esit diizeye yerlestirmis olabilecek mesleki
becerilere sahipti.> Matta incil’i Isa’dan s6z ederken Yusuf’un meslegini
acikca belirtiyor: “Marangozun oglu degil mi bu? Annesinin adi Meryem de-
gil mi? Yakup, Yusuf, Simun ve Yahuda onun kardesleri degil mi?”* (13:55).
Isa’nin, babasimin zanaatim 6grenip 6grenmedigi agik degil ama bazi soz-
lerinde bir zanaatkarin kullanacagi tanimlara rastlaniyor; 6rmegin “Sen ne-
den komsunun goziindeki ¢opii goriirsiin de kendi goziindeki mertegi fark
etmezsin?” (Matta 7:3-5). Isa, 118. Mezmurdan alint1 yapmay1 da severdi:
“*Yapicilarin reddettigi tas, iste kdsenin bas tast oldu.” (Luka 20:17). Belli
ki Yusuf, isa’min Tapinak’ta takdim edilmesini saglamak amaciyla yapila-
cak Kudiis yolculugunu (“Musa’nin Yasasi’na gére arinma giinlerinin biti-
minde Yusuf’la Meryem, ¢cocugu Rab’be adamak i¢in Yerusalim’e gotiir-
diiler.”) ve her yil Fisth Bayramr’ni orada kutlamak i¢in gerekli masraflan
karsilayacak mali olanaklara sahipti (Luka 2:41: Isa’nin annesi babasi her
y1l Fisih Bayrami’nda Yerusalim’e giderlerdi.). O devirde yolculuk masraf-
lar1 son derece yiiksekti ve herkesin karsilayabilecegi bir maliyet degildi.
Yolculuk sirasinda ailenin evden uzakta olmasindan dogacak gelir kayb:
bir yana, yanlarina herkese yetecek kadar yiyecek almak, kaldiklar hanlar,
gectikleri yollar i¢in belirli licretler 6demek zorundaydilar. Kudiis pahal
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bir sehirdi, 6zellikle bayram dénemlerinde yatacak yerler igin 6denen iic-
retler gok yiiksekti. Bu yiizden, Isa’nin ailesi yoksul olamazdi.

Peki ya Isa’nin ailesinin kokeni? Yahudiyeli miydi, Celileli miydi?*
Matta ve Markos’a gére isa’nin Nasirah oldugu séyleniyordu. Ancak Yu-
hanna, Nasira’dan iyi bir sey ¢itkmig olabilecegi fikrine kuskuyla yaklasi-
yor. Yuhanna, Isa’min kokeniyle ilgili sorulardan soyle séz ediyor: “Bas-
kalan ise, ‘Olamaz! Mesih Celile’den mi gelecek?’ diye sordular. Kutsal
Yazi’da, “Mesih, Davut’un soyundan, Davut’un yasadigi Beytlehem Ken-
tinden gelecek.” denmemis midir?”” (7:41-42). Beytlehem (bugiinkii Beytiil-
lahim) Celile’de degil, Yahudiye eyaletindeydi ve Kral Davut’un atalarimn
yasadigy kentti. Matta, Incili’nin basina koydugu soyagacinda, isa’yla Da-
vut arasindaki bafia vurgu yapar. Matta biraz ileride Isa’mn ailesinin, Hi-
rodes Arhelas devrinde bir nedenle Celile’ye “gekildigini” soylerken Luka
(2:4) Nasira’da oturduklarim ve sadece niifus sayiminda kaydolmak igin
Beytlehem’e gittiklerini belirtir.

Bu yiizden iki olasihk var: Birincisi, isa’nin Nasira’da dogdugu ve Ce-
lileli, koklii bir aileden geldigi. Burada genel goriis, Beytlehem’le baginin,
Isa’yla Kral Davut arasinda giiglii bir soy iliskisi kurmak amaciyla baz
incil yazarlan tarafindan zorlandig yolundadir. ikinci olasihik ise ailenin,
en azindan Yusuf kolunun, Kudiis’iin giineyindeki Yahudiye tepelerinden
geldigi, ancak sonunda, isa dogduktan bir siire sonra Celile’ye yerlestigi.’

Nasira halkinin daha sonralar yetiskin Isa’ya pek dostluk géstermeme-
si, ona koyiin koklii ailelerinden birinin ferdi gibi degil de yabanci gibi dav-
ranmis olmasi da Isa’nin ailesinin Yahudiye kokenli oldugunu gosteriyor.
Isa gercekten de Nasira’dan onurunu zedeleyecek, hatta kanh denebilecek
bir bigimde kovulmustu: “ve onlar [ahali] ayaga kalkip isa’y1 kentin disina
kovdular. Onu ugurumdan asagi atmak igin kentin kuruldugu tepenin yama-
cina gotiirdiiler...” (Luka 4:28-29). Buradan anlasildigi kadanyla, isa’ya
zarar vermek, onu ugurumdan asag atabilselerdi belki de taslayarak oldiir-
mek istemislerdi. Daha sonraki rabinik yazmalarda, en az iki adam boyu
yitksekliginde bir ugurumun idam yeri olarak belirlendigini, suglularin bu- -
radan atildigim ve taslanarak 6ldiiriildiigiinii okumak bizi pek sasirtmaz.®

Arkeoloji, [sa’mn devrinde Nasira’min ¢ok kiigiik bir koy oldugunu gos-
teriyor; bu tiirden siddetli bir anlagsmazlik biitiin koy tizerinde y1kici bir etki
yaratmis olmali. Isa Nasira’dan Kafernahum’a kagmay1 basardifina gore,
ailesinin de koyden siiriildiigiinii veya kendi istegiyle ayrildigim varsaymak
gerekir. Belki de bu, Markos’ta, balke¢1 koyii Kafernahum’un “evi” ola-
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rak nitelenmesini agikhyor: “Birkag giin sonra [Isa] tekrar Kafeahum’a
geldiginde, evde oldugu duyuldu.” Celile Denizi kiyisinda bulunan Kafer-
nahum, hi¢ kuskusuz, [sa’nin haham, 6gretmen ve sagaltici olarak islerini
yiiriittigii ana iistii. Isa hayatimin biiyiik boliimiinii Celile’de, baslangigta
Nasira’da, otuz yasini biraz geginceye kadar da birka¢ yil Kafemahum’da
gecirdi (Luka 3:23).7

Isa’nin hayatimin kronolojisi hakkinda ne biliyoruz? Bu konu bilim
adamlar arasinda daima bir ¢ekigme konusu olmustur ve bu 6zelligini ko-
rumaktadir. Ben garmiha gerilme olayimin MS 30 yilinda, isa 36 yaginday-
ken, Vaftizci Yahya’nin basinin Hirodes Antipa tarafindan vurulmasindan
iki y1l sonra gergeklestigi kamisindayim.® Peki, bu tarih, Incil anlatilarindaki
kronolojik verilerle uyusuyor mu?

[sa’nin, Kral Biiyiik Hirodes’in hiikiim siirdiigii désnemin (M.0O. 37-4)
sonuna dogru diinyaya geldigi konusunda bir fikir birligi var. Ustelik bu
Hirodes, Matta ve Luka’da sozii edilen Hirodes. Isa’nin Kral Hirodes dev-
rinde Yahudiye’nin Beytlehem kentinde dogmasindan sonra bazi yildizbi-
limciler dogudan Yerusalim’e gelip s6yle dediler: “Yahudilerin Kral olarak
dogan g¢ocuk nerede? Doguda onun yildizint gordiik ve ona tapinmaya gel-
dik.” (Matta 2:1-2) Matta’nin masumlarin (iki yasina kadar olan bebekler)
katliyle ilgili 6ykiisii higbir tarihi kaynaktan dogrulanamiyor ama Yahudi
tarih¢i Josephus Flavius’un belirttigi gibi Hirodes’in bilinen kiyicihgi ve
bunakhigiyla ortiisiiyor. Hirodes’in saghg MO 7 yilindan sonra hizla bozul-
maya baglad1.’ Sonug olarak, Isa’nin, Hirodes’in 6liimiinden 6nceki iki yil
icinde, yani M.O. 6 ve 4 yillar1 arasinda dogmus olmasi gerekir.

Luka’nin (2:1-5), Yusuf ile Meryem’in, Suriye’deki Roma Valisi Kirin-
yus tarafindan yiiriitillen niifus sayiminda yazilmak i¢in Beytlehem’e yap-
tig1 yolculukla ilgili 6ykiisii karnisik ve hatalidir. Bu yiizden de tarihsel bir
olay olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.! Bir kere Kirinyus Suriye’ye
M.S. 6 yilinda, Biiyiik Herod’un 6liimiinden on yil sonra gelmistir; bu yiiz-
den niifus saymmi ancak MS 6 yilinda veya bir yil sonra yapilmis olabilir.
Ikincisi, Sezar Augustus’un buyruguyla yapilmis bir niifus sayimina dair
herhangi bir tarihsel belge yoktur. Ancak Matta, Meryem, Yusuf ve “kii¢iik
cocuk” Isa’nin, Herod Arhelas Yahudiye, Samiriye ve Edom bolgelerini de
kapsayan kralliginin basindayken Misir’dan Filistin’e dondiigiinii anlatir.
Arhelas’in MS 6 yilinda tahttan indirildigini ve o sirada Isa’nin “kiigiik bir
¢ocuk” oldugunu (On iki yasinda veya daha kiigiiktii.) g6z 6niine alirsak o
zaman MO 6, Isa’nin dogum tarihi i¢in daha makul bir y1l olur.
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Kesin gibi goriinen tek veri, carmiha gerilisinin Pontus Pilatus’un Yahu-
diye valiligi sirasinda, MS 26-36 yillan arasinda ve Kayafa’nin Kudiis’te
Yahudilerin bagkahini olarak gérev yaptigi MS 18-36 yillan arasinda
gergeklestigidir.”! Isa’nin MO 6 yihnda dogdugunu varsayarsak, IS 30 yi-
linda (Vaftizci Yahya’nin basimin kesilmesinden iki yil sonra) garmiha ge-
rilmis ve 6ldiigii sirada 36 yaginda olmasi gerekir.'? Ote yandan, Isa’mn
MO. 6 ile M.S. 30 yillar1 arasinda yasadifim kesin olarak bilmenin miim-
kiin olmadigim kabul etmek zorundayiz. Aslinda bilim adami E. P. San-
ders, kronolojiyle ilgili yeni veriler elde edilinceye kadar, belki de en iyi
¢oziimiin kaynaklarin dogrulugunu daha genis bir bakis acisiyla degerlen-
dirmek olacagini; bunun, yalmzca birinin degil, tiimiiniin belirsizliklerle
dolu veya bazi aynntilarda hatali oldugunu kabul etmemizi saglayacagim
belirtmistir.!

36 yagindaki Isa’nin, Kudiis’e dogru son yolculuguna gikarken akranla-
rinca hayatinin en olgun ¢aginda bir erkek olarak nitelenmis olmasi miim-
kiin, ¢iinkii o donemde ortalama 6miir ¢ok daha kisaydi, kirkim gegenlerin
sayisiazdi. Markos’a gore: “Isa oradan [Kafernahum] ayrilip Yahudiye nin,
Seria Irmagi’mn kars1 yakasindaki topraklarina gecti. Cevresinde yine ka-
labaliklar toplanmist1.” (10:1). Incil anlatilar1 kansik, hatta zaman zaman
gelisiktir."* Ornegin Yuhanna incili’nde isa’min Celile’den Kudiis’e yapti-
#1 yolculugun hig sozii gegmez, sadece dolayh olarak Isa’nin Asagi Seria
Vadisi’nde goriindiigiinden bahsedilir.!®

Luka’nin dedigine gore Isa, 6grencileri, aile fertleri ve yandaglariyla bir-
likte Kafernahum’dan giineye dogru yola ¢ikti; Celile ve Samiriye sinirlar
arasindan gegerek ilerledi. O halde bagimsiz Skitopolis (Bet Se’an) toprak-
larina girmis olmalilar. Skitopolis’in zengin tarim arazileri, Hirodes’in 6lii-
miinden sonra ogluna gegmemis, Suriye eyaletinin miilkiyetinde kalmigt1.'¢
Isa oradan Kudiis’e ulagsmak igin olas ii¢ giizergihtan birini segmis olmali:
Samiriye’nin kuzey tepelerine tirmanarak Cenin’den gegen, oradan enge-
beli araziyi kat ederek Nablus’a varan ve nihayet Kudiis’e baglanan yol.
Daha kestirme bir yolsa Seria Vadisi’nin dogu sinirlar1 boyunca ilerleyerek
Skitopolis’ten giineye inen, Phasaelis (bugiinkii El-Fasayil) ve Archelais
(bugiinkii Auja et-Tahta) {izerinden gegerek Eriha’da son bulan giizergah.
Seria Vadisi’nin dogu kiyisindan gegen bir bagka yol da Skitopolis’e yakin
bir noktadaki gegitten (ed-Damieh Kopriisil) Seria Nehri’ni asiyor, Ghor
bolgesini bir bastan digerine katederek giineye, asag1 yukart Eriha’nin kar-
sisinda bulunan Bethabara’ya ulagiyor. Segtigi yol, Isa’nin Kudiis’e ayak
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basiginin arka planini anlamak agisindan 6nem tagir. Birinci yolu segse,
yandaslarini tehlikeye atmis olurdu. Ikinci yolu segse, Kudiis’e varmadan
Yahudiye yetkilileri tarafindan gereksiz bir ¢atigma ortamina siiriiklenebi-
lirdi.

Oysa “Seria’nin karst kiyisindan gegen” iigiincii yol onu agina oldugu
topraklara gotiirdii, ¢iinkii iki y1l 6nce burada, Vaftizci Yahya onderliginde
bir grup vaftizciye katilmigti. Dahasi, Perea bolgesinde (Herod Antipas’in
~ topraklar1)) bulunan Asagi Celile’nin yerlisi oldugundan, “Seria’nin
otesi’ndeki (eski Urdiin Devleti topraklarinin biiyiik boliimiinii kapsayan)
Perea bolgesinden gegmesi, yetkililerin pek fazla engellemesiyle karsilag-
mayacagl i¢in yolculukta kolaylk saglayabilirdi. Yahudiye’den gegcmeye
karar verseydi boyle bir kolaylik s6z konusu olmayacakt.

Samiriye’nin daglik arazilerinden gegen ikinci yol tehlikeli kabul edi-
liyordu: Samiriyelilerin, Yahudi yolcu kervanlarina saldirdig: biliniyordu.
Yahudi Tarih¢i Josephus, “bayram kutlamalar1 i¢in [Kudiis’e dogru] yola
¢ikan kalabalik bir Yahudi toplulugunun Samiriye ovasindan gecerken”
saldirtya ugradigim ve aralarindan birkag kiginin cinayete kurban gittigi-
ni anlatir. Sebaste (Eski Ahit’te Samiriye) putperest bir kent oldugu halde,
kirsal kesiminde Samiriyelilerin varhg: giigliiydii. Isa’nin Samiriye bolge-
sini ziyaret ettigi Luka ve Yuhanna Incillerinde agikga belirtilmis, ancak
Matta’ya gore 6grencilerinin oraya gitmesini yasaklamis. Aslinda, Sebaste
yakinlarinda bir su kaynaginda (Yakup’un Kuyusu) sivri dilli bir yerli ka-
din, Isa’ya orada ne yaptigini sorar, “Ciinkii Yahudiler’in Samiriyelilerle
iligkileri yoktur.” (Yuhanna 4:9)."7

Son olarak, Seria Vadisi’nin bat1 kiyilarinda goriinen Isa’mn, Yahudiye
topraklarint ve Roma temsilcisinin denetiminde bulunan bdlgeyi tehlikeli
kabul eden kalabalik bir halk topluluguyla dolastigi syleniyor. Ne de olsa
Isa, Fisth Bayrami igin Kudiis’e dogru yola ¢ikan bir kervana katilmis sira-
dan bir hact degil, 6grencilerinin ve yandaslarinin 6nderiydi. Bu da yetkili-
lerce bir tehdit olarak algilanmis olabilir. Eriha’nin 12 Roma mili kuzeyin-
de, yolun iki yamna kurulmus olan Archelais kentinden dikkat ¢ekmeden
gecmesi zor olurdu. Archelais kentini, Bilyiik Kral Hirodes’in ogullarindan
Herod kurmus, ugsuz bucaksiz hurmaliklarinin merkezi olarak da kendi
admni vermisti. Kentin kalintilar,, bugiin Kirbet Bayudat adi verilen yerde
bulundu, ben de gegenlerde ekspertiz i¢in buray: ziyaret ettim. Alanin sa-
dece kiigiik bir boliimii kazilmis, ancak konut yapilari, térensel arinma ha-
vuzlari, sayisiz¢anak ¢omlek ve tas kaplar gibi MS birinci yiizyilldan kalima
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buluntular ¢ok etkileyici."® Kazi alammin gevresi bugiin olduk¢a sevimsiz
ve gorak goriiniiyor ama antik ¢agda yemyesil bir vahamn iginde kurulu
gelismis bir kent olmal.

Bu nedenlerle, Markos ve Matta’nin 6nerdigi “Seria Nehri’nin kars
kiy1s1”’nda, yani Seria Vadi’sinin dogu kiyisinda ve Perea topraklan iginde
uzanan yolun, Isa’nin Kudiis’e giderken izledigi yol olmasi olasilifi akla
daha yakin geliyor.

Kafernahum’dan Kudiis’e yolculuk, Isa ve maiyetindekilerin her durakta
ne kadar kaldiklarina bagh olarak, bir haftaya yakin siirmiis olmali.'”” O do-
nemin ana yollan basitti; yiizeyleri basiimaktan sikismis, taslar1 ayiklana-
rak kenarlarina y1gilmig 2 ila 6 metre genisliginde yollardi.?® O zamanlar tas
doseli yollar yoktu. Kervanlar, yiyecek ve erzakim sirtinda tagiyan, ellerin-
de asalarla yiirityen insanlardan olusurdu. Belki de yasllarla ¢ocuklar esek
veya katirlara biniyordu. Yaz aylarinin kavurucu sicaginda Seria Vadisi’nde
yiiriimek, cehennemde yiirtimek gibidir. Ancak ki ve ilkbahar aylarinda
hava yumusar, belirlenmis durak noktalarinda agik havada uyumay1 miim-
kiin kilar. Onlar da yol iistiindeki kiigiik kéylerde ve su kaynaklarinda mola
vermis olmalilar. Amerikal1 bilim adami Chester Charlton McCown, “Ilik
hava ve o mevsimde daghk alanlarda ¢ok sert olabilen firtinalarin vadide
pek goriilmemesi, Seria yolunun, kalabalk topluluklar halinde Fisith Bay-
ram1 kutlamalarina gidip dénen koylii hacilarca en uygun yol olarak kabul
edilmis olmali.” diye yaziyor.?!

Isa’min setigi yol, daha 6nce kilavuzu Vaftizci Yahya’nin sik sik ugra-
dif1 Aynon ve Bethabara adli vaftiz yerlerinden gegmis olabilir. Ben isa’nin
Seria Vadisi’nde boy gdstermesinin stratejik bir adim olduguna inamyorum.
Orada bagka hastalar1 iyilestirebilir, Vaftizci Yahya’nin beklenen halefi ola-
rak yerini saglamlastirabilirdi. Muhtemelen, vaftizcilik hareketinden ciddi
bir destek alma gabasinda basarisiz olmustu. Skitopolis’in hemen giineyin-
deki Aenon pinari yakinlarinda bulunan Salim’i ziyaret etmis, hatta belki de
bir siire burada kalip dinlenmis olabilir. Aenon, Vaftizci Yahya’mn, IS 28
yilindaki 6liimiinden 6nce bir siire kalarak halki vaftiz ettii yerdi: “Yah-
ya da Salim yakimndaki Aynon’da vaftiz ediyordu. Ciinkii orada bol su
vardi. Insanlar gelip vaftiz oluyorlardi.” (Yuhanna 3:23). Ugiincii yiizyilin
baslarinda yazan Eusebius’a gore, “Skitopolis [Bet Se’an]’in 12 kilometre
giineyinde, Salim ve Seria Nehri’ne yakin yer bugiin hdla duruyor.” Seyyah
Egeria (IS 384), batidaki ana yoldan Seria Nehri’ne indikten sonra genis
bir ovadan gegtigini ve Sedima adi verilen, bir tepecigin iistiinde kilisesiyle
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bilyiik bir kdye geldigini anlatirken, “Yakinlarda bir kaynaktan ¢ikan gii-
zel, temiz su tek kol halinde akiyordu. Pinarin hemen 6niinde bir tiir havuz
vardi; goriiniise gore, kutsal Vaftizci Yahya’nin, insanlan vaftiz ettigi yer
burasiyd1.” diye yaziyordu.?2 Altinci yiizyildan kalma Madaba’daki kutsal
topraklarin mozaik haritasinda da Salim ayni yerde gériiniiyor.

Salim, Tell er-Ridrha (bugiinkii Tell Shalem)’yla, Aynon da kuzeydogu-
daki tepenin dibinde bulunan pnarla (Ayn Ibrahim) 6zdeslestiriliyor, ancak
daha 6nce yapilan arkeolojik arastirmalar Vaftizci Yahya ve Isa dsnemine
tarihlenen toprak kaplar veya benzeri kalintilarin varhgim kamtlayamadi.?®
Ote yandan, gegen y1l kazi alanina yaptifim gezi bir hayli aydinlatici oldu:
Kazi alaninin yiizeyinden elde edilen MS birinci yiizyildan kalma toprak bir
tencerenin bilyiik bir pargasi ve parlak kirmizi astarla kaph, miihiir bezeme-
li kaplar (terra sigillata), Isa’nin buradan gectigi zaman pmarin gergekten
var oldugunu gésteriyor. O halde, komsu kéyiin, Isa ve yandaslarimin mola
verdigi duraklardan biri olmasi miimkiin* Ne yazik ki pman ¢evreleyen
boélgede ve havuzunda arkecolojik kazi yapilamiyor, ¢iinkii yakinlardaki Ti-
rat Zvi Kibutzu’na ait modern bir balhk havuzuna déniistiiriilmiis. Dahast,
askeri isaret levhalarina bakilirsa, pinarin ve kdyiin bulundugu alanda hala
patlamamus birkag kara mayim var.

Markos, Matta veya Luka’da hi¢ bahsi gegmedigi halde, Isa’nin son
yolculugu sirasinda ulasmis olmasi olasi yerlerden biri de Asagi Seria
Vadisi’nde, Olii Deniz’in hemen kuzeyindeki Bethabara. Ote yandan Yu-
hanna, “Tekrar Seria Irmagi’nin karsi yakasina, Yahya’nin baslangicta
vaftiz ettifi yere gitti ve orada kald1.” (10:40) diyor; bunu Bethabara’ya
bir gonderme oldugunu varsaymamiz gerekir. [sa’nin oraya ugramas, hig
kuskusuz, Vaftizci Yahya’nin halefi olarak konumunu saglamlagtirma ¢a-
basinda énemli bir adimdi: “Birgoklari, ‘Yahya hi¢ mucize yapmadi ama
bu adam igin soylediklerinin hepsi dogru gikt1.” diyerek Isa’ya geldiler. Ve
orada bir¢oklari ona iman etti.” (Yuhanna 10:41-42).

Bethabara (“gegit evi”) Olii Deniz’in hemen kuzeyinde, Scria Nehri
izerindeki gecidin ve batiya, Eriha’ya uzanan yolun yanina kurulmus bir
koydii. Bu yerin, bir gegis noktasi olarak énemi Isa’nin goziinden kagmig
olamaz elbette. Ne de olsa burasi Yesu’nun Israilogullari’’n1 Misir’dan gika-
rip Vaat Edilmis Topraklar’a gétiiriirken gegtigi, [lyas’in Seria Nehri’nin su-
larini yardif ve atesten ath bir arabayla goge ¢ekildigi, Vaftizci Yahya’nin
gorevine bagladifn ve Isa’yr vaftiz ettigi yer?’ Seria Nehri’nin bati kiy1-
sinda yapilan yeni arkeolojik kazilar ve aragtirmalar, béliik porgiik de olsa
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MS.birinci yiizyila tarihlenen bazi kalintilan giin yiiziine ¢ikardi ama Bet-
habara kéyiiniin Isa devrindeki varhgim kesin olarak kanitlayacak buluntu-
lara heniiz ulagilamad.?

Seria Nehri iizerindeki Bethabara gegidinden karst kiyiya gegen Isa,
Eriha Ovasi’m asarak tepeler arasindan batiya, Beytanya ve Beytfaci koy-
lerine, ardindan da Kudiis’e uzanan yola ¢ikt1.?” Eriha, kuzeyden ve dogu-
dan gelen haci kervanlari igin 6nemli bir mola yeriydi. [lerlemeyi siirdiiren
isa, Eriha Vahasi’na ulasti, ancak muhtemelen burada pek fazla kalmadr:
“Sonra Eriha’ya geldiler. Isa, 6grencileri ve biiyiik bir kalabahkla birlikte
Eriha’dan ayrilirken Timay oglu Bartimay adinda kor bir dilenci yol kena-
rinda oturuyordu.” (Markos 10:46) Markos, Isa’nin Eriha’ya gelisini 6yle
beceriksizce anlatiyor ki insan, Markos’un veya dykilyii dinledigi kaynak
kisinin gereksiz goriip anlatmadig1 bagka olaylarin meydana gelip gelmedi-
gini merak ediyor. Baska bir olasihk da Markos Incil’ne kaynak olan mal-
zemenin Aramiceden Yunancaya cevrilirken, bigimsel kaygilarla elenmisg
olmas1.2®

Matta’ya gore, kente yakin bir yerde iki kor adam vard:

“Eriha’dan ayrilirlarken biiyiik bir kalabalik Isa’nin ardin-
dan gitti3° Yol kenarinda oturan iki kor, Isa’nin oradan gec-
mekte oldugunu duyunca, ‘Ya Rab, ey Davut Oglu, halimize
ac1!’ diye bagirdilar.’! Kalabahk onlan azarlayarak susturmak
istediyse de onlar, ‘Ya Rab, ey Davut Oglu, halimize aci!’ di-
yerek daha gok bagirdilar.*?Isa durup onlari gagirdi. ‘Sizin igin
ne yapmamu istiyorsunuz?’ diye sordu.®® Onlar da, ‘Ya Rab,
gozlerimiz agilsin.” dediler* isa onlara acidi, gozlerine do-
kundu. O anda yeniden gormeye basladilar ve onun ardindan
gittiler.”

Luka ise biisbiitiin farkl bir 6ykii anlatiyor:

“Isa Eriha’ya girdi. Kentin iginden gegiyordu. 2Orada vergi
gorevlilerinin basi olan, Zakkay adinda zengin bir adam vard:.
3[sa’nin kim oldugunu gormek istiyor, ama boyu kisa oldugu
igin kalabaliktan otiirii goremiyordu.* Isa’y1 gorebilmek igin
onden kosup biryabani incir agacina tirmandi. Ciinkii Isa ora-
dan gegecekti.’ Isa oraya varinca yukan bakip, ‘Zakkay, ¢a-
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buk agag: in!’ dedi. ‘Bugiin senin evinde kalmam gerekiyor.””
(19:1-10)

Luka hakliysa ve Isa bir siire Eriha’da kaldiysa, o dénemde Eriha evle-
rinin neye benzedigini bilmek hos olurdu. Ne yazik ki Eriha kentinin konut
bolgeleri hakkinda, bir hayli genis oldugu, iginde 6nemli bir pinarla (Elyesa
Pinar1 veya Arapga adiyla Ayn es-Sultan) bir mezarlik bulundugu diginda
pek fazla arkeolojik bilgi yok.? Kudiis Tapinagi’nda gorev yapan kalabalik
bir rahipler toplulugu burada oturuyordu. Eriha Vahasi hurmaliklariyla ve
tedavi edici birgok 6zelligi olan bir merhemin liretimiyle {in kazanmisti.
Kral Biiyiik Herod, kentin giineyinde, bugiinkii Arapga adiyla Tulul Abu
el-Alayik’te gorkemli ki saraylarindan olusan biiyiik bir tesis kurmustu.*
Oren yerini iyi bilirim, defalarca gidip geldim. Saraylar 1970’lerde kazilmus,
koskler, konut ve hizmet alanlarn, hamamlar, yiizme havuzlari ve bahgeler
giin yiiziine ¢ikarilmisti. Herod, Hasmonean hanedanina mensup masum
delikanli Aristobulus’u bu yiizme havuzlarindan birinde bogdurtmustu.

Tepeler arasinda kivrilarak uzanan dik yokusu tirmanan isa, Eriha’dan
bir giin siiren yiiriiyiisiin sonunda dogudan Kudiis’e girdi. Karsisinda ilk
beliren Zeytin Dag1 adiyla maruf dev dag kiitlesiyle Beytfaci ve Beytanya
koyleriydi (bu koylerle ilgili daha fazla bilgi igin, bkz. Ikinci Boliim); Ku-
diis sehri ve Tanr1 Tapinag1 dagin arkasinda sakliydi.

Peki Isa neden Kudiis’e gitmeye karar vermisti? Celile Denizi’nde, ka-
labalik bir 6grenci ve yandas topluluguyla gezen seyyar bir 6gretmen ve
sagaltict olarak kendini basariyla kabul ettiren Isa, yerel yetkililerle siir-
tiismekten kagindig i¢in Seforis ve Taberiye gibi biiyiik kentlerden uzak
duruyordu. Gériiniirde Isa’nin Kudiis’e gitmesi igin higbir sebep yoktu. Ba-
basinin baslattif1 gelenegi siirdiirerek, Fisth Bayrami kutlamalar1 sirasinda
bir hac ziyareti yapmak istemis olmasi miimkiin. Ote yandan, &gretileriyle
ortalif1 hareketlendirmek i¢in gitme ihtiyact da duymus olabilir. Birinci
ylizyil tarihgisi Josephus’un s6ziinii ettigi isaretler ve mucizelerin Celile’de
degil, Yahudiye’de ortaya ¢ikmasi veya etkili olmasinda sasilacak bir sey
yok, ancak durumdan hognut olmayan insanlar her yerde vardi.®!

inciller (6zellikle Markos) iizerinde yapilandikkatlibir inceleme, isa’nin
faaliyetleri ve son seyahatiyle ilgili anlatilarin, isa heniiz Celile’deyken
Kudiis’e yapacagi bir yolculuk ve kentin yetkilileriyle yiiz yiize geldigi
takdirde 6liimle sonuglanacak bir gatigmaya girecegi yolundaki dnsezisiyle
uyumlu olmasi igin degistirildigini gosterdi. O siralar Isa’nin Kudiis’te ge-
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¢irecegi zamanla ilgili belirli bir plan olup olmadig bilinmiyor ama bana
oyle geliyor ki Isa’nin Kudiis'e gitmekteki amaci, “vaftizci” olarak konu-
munu saglamlastirmak ve iyilestirme faaliyetlerini genisletmekti. Isa’nimn
Fisth Bayrami’nin baglamasindan en az alti giin 6nce Kudiis’e geldigi
[Yuhanna’nin (12:1) tanikligim kabul edersek], b ylece bayram kutlamalari
icin kente gelen Yahudi hacilarla kaynagmak, onlar1 kendi inanglar ve dii-
siincelerine inandirmak ve yandaslari arasina katilmaya ikna etmek i¢in ye-
terince zaman kazandig1 gok agik.3? Aslinda, Isa’nin Vaftizci Yahya’yla ote-
den beri bilinen bagi, Antipas’in ayaklanma korkusuyla Vaftizci Yahya’nin
basim kestirmesi, Kudiis’iin dini ve askeri makamlarinin, Isa’nin Fisih
Bayrami’ndan hemen 6 nce kente gelisini ve buradaki faaliyetlerini kuskuy-
la karsilamasina yol agmis olmali. Yetkililerin, Isa’nin varligindan ilk ne
zaman haberdar oldugunu bilmiyoruz, ancak Isa’nin temizlik ve iyilegtirme
caligmalarini izlemek igin ¢evresine toplanan kalabaliklan gordiikleri za-
man fark etmis olmalilar.

isa’mn Kudiis’e gelisi kesinlikle planliydi. Dahasi, Tapink’1 ve kentin
diger bolgelerini ziyaret etmek, o sirada kentte bulunan sayisiz haciya me-
sajini iletmek i¢in Fisih giinlerinden yararlanmak istemisti. Ote yandan,
isa’min Kudiis’le ilgili nihai hedefi esrarengiz ve belirsiz olma 6zelligini
koruyor. Kentin Yahudi ve Romali makamlariyla ¢atigmay1 mi1 planlamagti,
yoksa isler beklenmedik bir sekilde kontrolden mi ¢ikmisti?
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IKi
BIR OLUYU DIRILTMEK

“Sipayr Isa’ya getirip iizerine kendi giysilerini yaydilar.
Isa sipaya bindi.* Bircoklar: giysilerini, bazilari da cevredeki
agaclardan kestikleri dallart yola serdiler® Onden gidenler ve
arkadan gelenler séyle bagiriyorlardi:

‘Hozana!

Rab ’bin adiyla gelene dvgiiler olsun!'”

Atamiz Davut 'un yaklasan egemenligi kutlu olsun!

En yiicelerde hozana!””

(Markos 11:7-10)

isa ve maiyeti, Eriha yoniinden Kudiis’e sag salim, yolu denetim altinda
tutan Romali yetkililerin herhangi bir tacizine veya engellemesine ugra-
madan girmeyi bagardi. Bunu muhtemelen, Fisth Bayrami kutlamalart igin
giile oynaya kente giden Yahudi haci kafilelerinin arasina karigarak yapti.
Ancak kentin dogu sinirlarinda bulunan Beytanya kdyiine vardiklarinda her
sey degisti: Kalabahk aniden isa’nin kim oldugunu anladi, bir anda kendin-
den gegerek ¢igliklar atmaya ve tantanayla sarki sGylemeye basladi.

Tarihsel bir kisilik olarak Isa’yla ilgili arastirmalarim sirasinda, 30 y1-
linin o bahar giinii, Kudiis’iin hemen diginda bulunan Beytanya kdyiinde
gergekten neler oldugunu hep merak etmisimdir. Toplanan kalabalik ani-
den, Mesih beklentilerinin artik gergeklesebilecegini mi fark etti? Zekeriya
peygamberin, kralin Sion’a bir sipa {izerinde muzafferane girisi hakkinda
soylediklerini mi hatirladilar? Ogrencileriyle birlikte Zeytin Dagi’ndan ine-
rek Kudiis’e dogru ilerlerken, Isa’nin kente muzafferane girisiyle ilgili ha-
ber yildirim hiziyla yayilmadi mi? isa’nin kargilanmasi Romali yetkililerce
izlenmedi mi? Yaratilan heyecan onlarn endiselendirmedi mi? Yoksa kente
girisi, Incil anlatilarindaki gibi renkli bir olay degil de, sevgili onderlerinin
ve “rabbi”lerinin (haham, ibranca karsilig1 ustam, efendim) Beytanya’ya
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gelisini kutlamak igin grencilerinin diizenledigi miitevazi bir téren miy-
di?

Ben, Isa ve yandaglarinin kente girerken daha sessiz, sakin bir yol izle-
digine inamyorum. Aksi halde davraniglari Romalilar tarafindan kiskirtici
olarak nitelenebilir ve Isa’ nin daha kente girmeden tutuklanmasina yol aga-
bilirdi. Isa’nin kente, Incillerin vurguladigi gibi bir sipaya binmis olarak
girmedigini, 6niine dizilen birkag kisinin giysilerini ve aga¢ dallarini yolu-
na sermedigini ve “Rab’bin adiyla gelene 6vgiiler olsun!” benzeri 6vgii ¢13-
liklar1 atmadigini gosteren higbir veri yok ama sonug olarak isa gosteristen
uzak, giiriiltiisiiz patirtisiz girmis olmal. Beytanya yoluna goz kulak olan
Romali askerlerin bakis agisindansa, isa ve maiyetinin hareketleri, uzaklar-
dan gelip Kudiis’e giren Yahudi hacilarin heyecanh davranislariyla seving
¢igliklari arasinda pek dikkat gekmemis olmali.

Bilim adamlari, [sa’nin kente gelisi, yaglanmasi, Lazarus’un dirilisi gibi
Beytanya’yla ilgili incil anlatilarimin tarihsel gergekligini tartisarak ¢ok za-
man kaybetti.** Peki ya Beytanya kdyiiniin kendisi? Tam yeri neresiydi ve
isa’nin devrinde neye benziyordu?

Markos, Matta ve Luka Incilleri, Beytanya’nin Beytfaci adindaki baska
bir kdyiin hemen dibinde, Zeytin Dagi’nin yakininda bulundugu, her iki ko-
yiin de Isa’nin Eriha’dan Kudiis’e gitmek igin kullandig1 yoldan pek uzak
olmadig1 konusunda fikir birligi iginde. ikisi de kiigiik koylerdi, ikisi de
isa’nin dogup biiyiidiigii Nasira’dan biiyiik degildi; o yiizden isa bu kayler-
de kendini rahat hissetmis olmah. Incillerde Beytanya’ya on bir, Beytfaci’ye
ise ii¢ gonderme var.3* Beytanya, MS birinci yiizyilda Kudiis ¢evresine di-
zilmis, kentin her yondeki kirsal alanlarim daraltan bir dizi kéyden biriy-
di. Beytfaci, rabinik kaynaklarda, 6zellikle kentin dogu simirini belirleyen
nokta olarak goriiniiyordu.*® Bu kdyler toplulugunun arasinda kentin ku-
zeyindeki Sufat ve Giva (Gabaath Saul veya Gibeah of Saul), batisindaki
Motza (Emmaus) ve En Kerem (Bet Hacerem), giineyindeki Ramat Rahel,
kuzeydogusundaki Hizma (Azmavet) ve Isaviye ile giineydogusundaki Et-
Tur (Beytfaci) ve El-Azeriye (Beytanya) vardi. Bu kdyler arasinda daginik
olarak sayisiz ¢iftlik, sarmig, torensel arinma havuzu (ibrancada mikvaot),
taraca ve tarlayla mezar magarasi kalintilar1 bulunuyor. Bélge, bir zamanlar
Kudiis’iin tahi1l ambar1 olmasinin yani sira pmarlarin agagisinda kalan sula-
ma alanlariylada kent halkinin zeytinyagi ve sarap, ¢esitli meyve, kabuklu
yemis ve sebze ihtiyacini karsiliyordu.

Beytanya, Kudiis’iin 3 kilometre giineydogusunda bulundugu igin bu-
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giinkit El-Azeriye koyiiyle 6zdeslestirilebilir. Aradaki mesafe Yuhanna’da
kabaca belirtilen on bes ok atimi ve at sirtinda kirk dakikahk yol tammlariy-
lauyuyor.* Dahasi, bugiinkii EI-Azeriye adi Yunanca Lazarion (Lazarus’un
yeri) s6zciigiiniin bozulmus hali, ancak Beytanya Eski Ahit doneminde (Bet)
Ananya adiyla amlmig olabilir. Kéyii ve 6ren yerini son kez 1990’larda
ziyaret ettigimde, yanimda yerel Miisliiman mezarliginin bekgisinin oglu
Musa vardi. Cevresini saran o mutlak yoksulluk beni sarsmigti; evinde bir
muslukla bir legen ve kdsede yatak yerine gecen bir ¢caput yigimindan bas-
ka higbir sey yoktu. isa devrindeki antik Beytanya’nin evleri daha saglam,
oturakli; disinda genis avlulari, zemin katinda yiik hayvanlar igin yapilmig
yemlikleri, iist katta oturma odalarmm bulundugu, bazilarinin i¢ duvarlan
basit geometrik desenlerle siislenmis havadar yapilar olmal.

Bugiinkii Beytanya kdyiiniin ve Lazarus’un kayaya oyulmus mezari ya-
kinlarinda sayisiz arkeolojik kalint1 giin yiiziine gikarild1.>” Arkeolog olarak
isa’nin devrinden kalma birgok kaya mezari inceledim ama Lazar’in me-
zarinin i¢i, sonralar1 -Orta Cag doneminde- o kadar ¢ok degistirilmis ki ilk
hali hakkinda higbir ¢ikarim yapmak miimkiin degildi. Bizans déneminde
burada bir kilise yapilmis, yine aym noktada Hagh Seferleri’nden kalma
onemli kalintilar var. Bizim agimizdan bakildiginda, Beytanya’nin Isa’nin
yasadigi donemde gelismis bir koy olduguna kusku yok; kazilarda toprak
altindan ¢ikarilan MS birinci yiizyildan kalma sayisiz tarim aleti, torensel
arinma havuzlar (mikvaof) ve sarmiglar bunu kanithiyor. Daha sonraki yiiz-
yillarda birgok Hristiyan haci, Cile Haftasi’nda Isa’nin kaldig1 ev olarak
tinlenen Marta ve Meryem’in eviyle Lazar’in mezarmi bulmak igin kéyii
ziyaret etti. Beytanya’da, arkeologlar tarafindan giin yiiziine ¢ikarilan to-
rensel arinma havuzlarindan birinin iginde, Bizans doneminde koyti ziyaret
eden hacilar tarafindan yapildigi belli, kirmizi boyayla yapilmis bazi hag
¢izimleri, duvarlara kazinmis gesitli yazilar ve kitabeler bulundu.®

Beytfaci (ibrancada incir karsih@i olan “paggim” sézciigiinden “yesil
incirler evi” anlamina gelir.), Zeytin Dag1’nin giiney zirvesinin dogu etek-
lerinde bulunan bugiinkii Et-Tur koyiiyle 6zdeslesiyor. Burada da yakin
zamanda bir binanin iginde ele gegirilen zeytinyag: presi de dahil gesitli
arkeolojik kalntilar incelendi. Beytfaci, Isa’nin yasadigi dénemde muh-
temelen gok kiigiik bir kéydii. Isa, Kudiis’e muzaffer bir kral gibi girmesi
icin gerekli olan disi esekle sipayr almalar1 amaciyla iki 6grencisini bura-
ya gondermisti: “Kudiis’e yaklasip Zeytin Dagi’nin yamacindaki Beytfaci
ile Beytanya’ya geldiklerinde Isa iki 6@rencisini énden génderdi. 2Onla-
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ra, ‘Karsimzdaki kdye gidin.’ dedi, ‘Kdye girer girmez, iizerine daha hig
kimsenin binmedigi, bagh duran bir sipa bulacaksimz. Onu ¢6ziip bana
getirin,” (Markos 11:1-2; kars.: Aym anlatimn Matta 21:1-2’deki ve Luka
19:29-30’daki gesitlemesi). Bizans doneminde koyii birgok haci ziyaret
etti, buraya da bir kilise yapildi, Haglt Seferleri donemine tarihlenen bir-
¢ok kalint1 ele gegirildi. Ne yazik ki Israil’i Filistin topraklarindan ayirmak
icin inga edilmekte olan yeni “giivenlik duvar1” tamamlandiginda, bu kiigiik
koyii de tarlalarindan aymracak.

Beytanya koyii, Isa ve dgrencilerinin Kudiis ziyareti sirasinda bir tiir
karargah, hatta belki ikinci evleri gibiydi. Markos, Matta ve Luka incilleri,
son haftasinda Isa’nin Kudiis’e sadece bir kez gittiginden s6z ediyor ama
Yuhanna, bayram senliklerine katilmak, Tapinak ve bitisigindeki havuzlar
da dahil birkag yeri ziyaret etmek i¢in sik sik sehre indigini belirtiyor. Peki,
isa’nin, son haftasinda Beytanya’da kalmasinin nedeni, Fisth Bayrami igin
kenti tiklim tiklim dolduran hacilar yiiziinden yatacak yer bulamamast miy-
di, yoksa Romali yetkililere fazla yaklagmak onu tirkiitmiis miiydii?

Goriiniise gore, Isa’nin bagka bir yerde degil de Beytanya’da, Lazar ve
kiz kardesleri Meryem’le Marta’nin evinde kalmasinin tek nedeni, arala-
rindaki derin dostluktu. Bu arada, bayram siiresince kentte belirli bir yerde
kalmaktansa, her giin nébetgilerin bekledigi kapidan kente girip ¢ikmasi
yetkililerin goziinii iyice agmis olmali. Meryem ve Marta adlari, birinci yiiz-
yilda hayli yaygin kadin isimleriydi. Beytanya’ya yakin Zeytin Dagi’nda
bulunan bir mezarda, tistiinde Marta adi1 kazili kemik hazneleri (osuar), yine
Kudiis ¢evresinde bulunan diger mezarlarda da iistiinde Meryem yazili bir-
¢ok kemik haznesi ele gegirildi.’® Lazarus, Meryem ve Marta kardeslerin
yani sira Beytanya sakinlerinden bir kisinin daha adini biliyoruz: Ciizamh
Simun. Farisi olmast muhtemel Simun’un, Marta veya Meryem’le de akra-
ba (babasi veya kocasi olarak) olmasi miimkiin.*

incillerde, Isa’yla Beytanya ailesi arasindaki iliskiyi anlamak bakimin-
dan 6nemli iki olay var: Birincisi Isa’nin yaglanmas:, ikincisi de Lazarus’un
dirilisi. Simdi bu iki dykiiyii ayr1 ayn inceleyip, arkeolojinin aydinlatici bir
ctkisi olup olmadigina bakacagiz.

incillerdeki yaglama 6ykiisiiniin ayrintilarindaki geliskiler, bilim adam-
lar1 arasinda tartigmalara yol agti.*! Yuhanna'ya gore, Meryem Isa’nin
ayaklarina giizel kokulu yag siirdii, sonra sagiyla sildi. Ancak Markos ve
Matta, kaymak tagindan bir kap i¢inde getirilen ¢ok pahali, giizel kokulu
yagin, adi belli olmayan (ama muhtemelen hane halkindan biri olan) bir
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kadmn tarafindan, Isa Ciizamli Simun’un evinde yenen bir aksam yemegi
sirasinda Isa’nin bagina dokiildiigiinii soylityor. Bu yaglama islemi igin kul-
lamlan Yunanca sozciik “aleipho”. Kaymaktas: ise o donemde parfum ve
degerli yaglan saklama kaplarimin yapiminda kullanilan siradan bir mal-
zemeydi. Ote yandan Luka, yaglama olayini anlatinin daha erken bir bolii-
miinde, Isa’min Celile’deyken bulundugu farkli bir yerde gegtigini anlati-
yor. Yuhanna’nin, Isa’nin Kudiis’e daha 6nce yaptig1 yolculuklar hakkinda
anlattiklarin dogru kabul edeceksek, Luka’nin da dykiiyii anlatirken gectigi
yerin cografi konumunu pek 6nemsememis olabilecegini varsayarsak, ben,
oykiiniin, isa’nin Kudiis’e daha 6nce yaptig ziyaretlerin birinden sz etti-
gine inantyorum. Evin Farisi Simun’a ait oldugu ve Isa’y1 aksam yemegine
davet ettigi genel olarak kabul ediliyor. “Giinahkar” olarak tanimlanan ama
Simun’un hane halkindan oldugu belli bir kadin, kaymak tasindan bir kap
icinde giizel kokulu yag getirir ve “Isa’nin arkasinda, ayaklarinin dibinde
durup aglayarak, gozyaslariyla onun ayaklarim 1slatmaya bagslar, saglariyla
ayaklarini siler, oper ve yag tizerlerine siirer.” Daha sonra Isa Simun’a soy-
le der: “Ben senin evine geldim, ayaklarim igin bana su vermedin. Bu kadin
isc ayaklarim gozyaslariyla islatip saglariyla sildi... Sen basima zeytinyagi
siirmedin, ama bu kadin ayaklarima giizel kokulu yag siirdii...” (Luka 7:44-
46).

Ayaklarin yag veya merhemle ovulmasi, bilim adamlarinca, o donem-
de Filistin’de uygunsuz, dolayisiyla yanlis bir davranis olarak niteleniyor.”
Savlara gore, Isa’nin viicudunun herhangi bir boliimiine yag siiriildiiyse,
-Matta ve Markos’ta anlatildigi gibi- mesihligini teyit etmek igin basina
siiriilmiis olmali. Aslinda, incil anlatilarinda yaglama eylemini vurgulamak
icin kullanilan Ibranca m-sh-h fiili “mesih” sozciigiiniin kokidiir ve “yag-
lanmis olan” anlamina gelir. Eski Ahit’te kutsal nesnelerin yani sira insan-
lar da soyluluk ve dinsel niteliklerinin artmasi i¢in yaglanirdi (6rmegin Kral
Saul’un yaglanmasi). Yunan ve Roma diinyalar1 baglaminda, ayaklarin
yaglanmasiyla ilgili bol miktardaki antik metin bir yana, Tevrat’in beginci
kitab1 “Yasanin Tekrar1’nda, yapilan bir akdin, ayaklarin yaga batirilmasiy-
la baglandig1 anlatilir.®® Viicudun diger béliimlerine yag siiriilmesi Incil’le
ilgili kaynaklarda s6zii gegen bir unsurdu ve ¢ogu zaman toren ve arinma,
bazen de orug ve yas uygulamalariyla baglantiliydi. Oliiler de yaglamyor-
du: Bedenin suyla yikanmasi, ardindan yaglanmasi, son olarak da kefene
sartlmasindan olusan bir arinma iglemiydi.

Asil sasirtict olansa, Isa’nin devrinde ve onu izleyen yiizyilda armma
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amaciyla ayak yaglama uygulamasinin evlerde de gegerli olmasi. Kudiis’te
MS birinci yiizyildan kalma Yahudi evlerinde yapilan arkeolojik kazilarda,
basamakl1 térensel arinma havuzlarinin (mikvaot) disinda, kiigiik tas tekne-
ler bulundu. Bilim adamlari, dogru olarak, bu teknelerin arinma amaciyla
havuza giren kisinin ellerini veya ayaklarini yikamak i¢in kullanildigini
varsayd1. Dahas, erken dénem ibrani kaynaklarinda (Misna) térensel ha-
vuzlara (m. Mikvaot 9:2) girmeden Once el ve ayaklarin yikandigina dair
bilgiler goriiyoruz. Ote yandan, torensel havuzdan ¢ikan kisinin, arnma
slirecinin bir agamasi olarak ellerinin ve ayaklarinin, belki de aym kii¢iik
tas teknelerde yaglandig olasiligini da goz ard1 etmemek gerekir. Ibrani
(rabinik) kaynaklarin risalelerinden birinde Sabat giinii, bir erkegin “sandal
giymisken ayaklarina yag siiremeyecegi” belirtilir.*

g I
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IS birinci yiizyldda, Kudiis’iin batisindaki Zova magarasmda uygulanan yaglama
islemini gdsteren canlandirma ¢izim (Cizen: Fadi Amirah).
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her seyi kendisine teslim ettigini, kendisinin Tanri’dan ¢ikip
geldigini ve Tanr1’ya dénecegini biliyordu. *Yemekten kalkti,
iistliigiinii bir yana koydu, bir havlu alip beline doladi. Son-
ra bir legene su doldurup 6grencilerin ayaklarin1 yikamaya ve
beline doladig1 havluyla kurulamaya bagladi.” (13:1-5).

Acikgasi, bu alisilmadik bir algcakgoniilliilitk gosterisi gibi goriilmiis ol-
mah ¢linkii suyla arinma islemi 6grencilerden biri tarafindan yerine getiril-
meliydi. Bu yiizden de 6grenci Petrus’un, Isa’nin ne yaptigini sormasinda
sasilacak bir sey yok. Dahasi, Petrus konusmay siirdiirerek isa’ya, ayakla-
rim yikayacaksa, baslariyla ellerini de yikamasini séyliiyor.

Yuhanna’nin, 6grencinin ayaklarinin yikanmasiyla ilgili tarifi, MS birin-
ci ylizyillda Kudiis’te yapilan gesitli térensel arinma uygulamalarina uyu-
yor, ancak konuk agirlayan kisi veya ev sahibi tarafindan uygulanan ayak
yikama isleminin yemekten sonra degil once gergeklestigi diisiiniiliiyordu.
Kudiis’iin Yahudi Mahallesi’nde yapilan arkeolojik kazilarda M.S. birinci
ytizy1la tarihlenen evlerin bodrumunda, girisin hemen yaninda kiigiik ayak
banyolariyla térensel arinma havuzlar1 (mikvaot) bulundu. Mikve’ye giren-
lerin once ayaklarini yikamasi istenirdi. Antik ¢agda ayaklar, algakgoniil-
liliigiin ve goniilli hizmetkarhgin simgesi kabul edilirdi. Bunun sebebi de
ayaklarin, viicudun yere en yakin ve saf olmayan seylerle kolayca temas
edebilecek boliimil olmasiydi. Yemekten veya ibadetten dnce ellerin suyla
arindirilmasi uygulamasi da oldukg¢a yaygindi.®’ Yuhanna’da bundan s6z
edilmemesinin nedeni olagan bir islem sayilmasi olabilir, oysa yemekten
sonra dgrencinin ayaklarinin torenle arindirilmasi olagan dis1 bir uygula-
ma olarak anlatihyor. Ancak, bir baska nedeni de Isa’nin, ellerin sik sik
yikanmasi geregine inanmamasi ve bu konuya daha esnek yaklagmasi ola-
bilir ¢iinkii Markos soyle anlatiyor: “Kudiis’ten gelen Farisiler ve bazi din
bilginleri, Isa’nin gevresinde toplandilar. Onun 6grencilerinden bazilarinin
murdar, yani yikanmamis ellerle yemek yediklerini gérdiiler” (7:2-3, 95).
Belli ki dénemin yaygin Yahudi ddeti, yemeklerden once ellerin temizlen-
mesiyle birlikte biitiin viicudun aritilmasim igeriyordu. Luka soyle soylii-
yor: “Isa’nin yemekten dnce yikanmadigimi goren Farisi sast1.” (11:38) Bu
s0z, ya biitiin viicudun térensel havuza batirilmasina bir gonderme ya da
ellerin yitkanmasina.

Buradan, isa’yla égrencilerinin, suyla arinma islemlerinden kaginma-
dig1, fakat torenleri diger Yahudilerden biraz farkh uyguladiklar1 yolunda
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bir sonug ¢ikiyor. Yuhanna’daki (13:10) anlatimdan hareketle, Isa’yla 6g-
rencilerinin yemekten 6nce torensel havuza batip ¢iktiklarini, zaman za-
man karsi ¢iktiklari halde ellerini de yikadiklarini veya tiim viicutlar1 suya
battif1 i¢in bunu gerekli gormediklerini varsayabiliriz. Ibrani kaynaklarin-
da, torensel el temizligi i¢in tag kaplar kullanildig1 s6ylenir. Bu yiizden,
Yuhanna’nin Kana koyiinde, “Yahudilerin geleneksel temizligi i¢in oraya
konmus” (2:6) alt1 tag kiipten soz etmesi sagirtici degil.”® Qalal (Helal) ad
verilen bu tiirden biiyiik, tornadan ¢ikma kiiplerin yan sira, torensel el yi-
kama uygulamalari i¢in elde oyulmus kupalar da kullanilmig olabilir. Kase
ve tabak gibi tornadan ¢ikmig ve elde oyulmus daha kiigiik, ¢esitli tag kaplar
kullanildig1 biliniyor. Dahasi, kentin ¢eperinde birkag noktada, bu kaplarin
yapildig1 islikler bulundu.®® Kudiis kazilarinda ele gegirilen ¢ok sayidaki
tas kap, MS birinci yiizyilda kent sakinlerinin térensel arinma konusunda
son derece titiz oldugunu, bunun fsa’nin éliimiinden yillar sonra da siirdii-
giinii, MS 50 ila 70 yillar1 arasinda “Israil’den temizlik fiskiriyordu” sozii-
niin dogrulugunu gosteriyor.'” Yuhanna’daki boliim, detlere gore yemegin
sonunda sofrada bulunanlarin baginin, ellerinin ve ayaklarinin arindirildig:
anlamina da geliyor olabilir (13:1-5). Bunun o dénem Yahudileri arasin-
da genel bir uygulama mi, yoksa daha ¢ok Isa’nin 6grencilerine 6zgii bir
uygulama m1 oldugu agik degil. Ben, Isa’min grubuna 6zgii bir uygulama
oldugunu diisiiniiyorum ki, bu da Kudiis’teki Farisilerin ve din bilginlerinin
neden itiraz ettigini agikliyor. Bu tiir ritiiellerin, Isa’nin 6grencileri tarafin-
dan, daha 6nce Vaftizci Yahya’nin uyguladig ritiiellerden uyarlandigini da
varsayabiliriz.

O donemde, Fisth kurban yemeginin kent sinirlari iginde yenmesi
zorunluydu.'” Son Yemek’in, ashinda Fisih arifesi yemegi oldugunu var-
saytyoruz ama Isa’nin son giinlerinin kronolojisi, Incillerdeki belirsizlik-
ler yiiziinden kesin degil. Markos, on iki 6grencinin aksam toplandigini,
Isa’yla oturup yemek yediklerini anlatiyor. Matta, mayasiz ekmekle sara-
bin yam sira et yediklerini ima ediyor. O zamanlar yemekler, simdi oldugu
gibi biiyiik tabaklarda degil, kii¢iik kaplarda ayr ayr yenilirdi. Yuhanna,
ogrencilerin “masanin yanina uzandigi”’ndan soz ediyor. S6zii edilen yer,
muhtemelen triklinium adi verilen, algak sedirlerdeki yastiklara dayanarak,
yar1 uzanmig durumda yemek yenilen bir odaydi. Sedirler, Roma dénemi
eserlerinde betimlendigi gibi nal seklinde dizilmis olmaliydi.'” Yemegin
sonunda, Isa’yla 6grencileri hep birlikte bir ilahi s6yledi ve Zeytin Dag1’na,
Getsemani’ye gitmek iizere yola koyulduiar.

56



kat’taki oda. ilk bakista pek sasirtict gelmiyor; ¢iinkii Kudiis kazilarinda,
6zellikle Yukar1 Kent’te o donemden kalma iki katli evler bulundu, iistelik
bazilar saray gibiydi. Siloah Havuzu’yla Yukar1 Kent’in dogu yamacinin
alt kisminda kazi ¢aligmasi yapildi ve MS birinci yiizyila tarihlenen iig,
hatta dort katl bir evin arka cephesinin “sureti” sayilabilecek bir dizi kesme
kaya bulundu.** Oyle bir evde kiralanan bir oda, Isa’nin Son Yemegi igin
kullanilmis olabilir.

Asag1 Kent’in, Kudiis halkinin daha yoksul katmanlarinin yerlesim alani
oldugu diisiiniiliirdii. Bu yiizden, Isa’nin burada daha rahat etmis olabilece-
gi, Incil anlatilarindan yola ¢ikan bilim adamlarina mantikli geldi. Bu genel
goriis, fbrani Universitesi Profesorii Michael Avi-Yonah’in hazirladig: bi-
rinci yiizy1l Kudiis’tiniin “Kutsal Topraklar” maketine de yansimig; Asagi
Kent, diiz damly, kiigiik, sikisik evlerle kapliyken, Yukari Kent kirmizi kire-
mitli ¢atilartyla, g6sterigli konutlarla betimlenmis. Ancak yakin tarihli arke-

Figiir 3: Kudiis’iin Yukari Kent’inde, Hirodes doneminden kalma biiyiik bir
konagwn canlandwma ¢izimi (Cizen: Hillel Geva ve Yahudi Mahallesi Arkeoloji
Calismalari-Leen Ritmeyeér).
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olojik galigmalar, Asag1 Kent’in yoksullara 6zgii bir yerlesim oldugu savim
cliriittii. Birincisi, ister Yukar1 Kent’te olsun, ister Asagi Kent’te, tek tiik
birka¢ kamu binas1 disinda Kudiis kazilarinda giin 1s131na ¢ikarilan yapi-
larin higbirinde kiremitli gatilar yoktu. ikincisi, Asag1 Kent bolgesindeki
kazilarda son derece saglam, saray1 andiran gorkemli konutlar da bulundu.
Bunlardan biri, kaziy1 yapan uzman tarafindan gegici olarak Adiabene Kra-
licesi Helen’in saray1 olarak tamimlandi, oysa Josephus’tan §grendigimi-
ze gore Tapinak Tepesi’ne yakin bir yerde oturan Agrippa veya Berenis’in
saray1r olmas1 da miimkiin. Dahasi, bu yapilar heniiz bulunamayan eski
Hasmonean sarayinin olabilecegi yer hakkinda bir ipucu da veriyor (Savas
11.427-429; Antikite XX.189 ve devami).” isa’nin, Asag Kent’i 6zellikle
yoksullarin yasadig1 bolge oldugu igin tercih ettigi yolundaki goriis dogru
degil. Tuhaf gelebilir ama Kudiis’iin “yoksullari” muhtemelen hali vakti
yerinde insanlardi; “Tapinak Kenti”nin 6zel konumu ve itibari, onlara eko-
nomik yararlar saghyordu. Yilda li¢ kez, sayisiz Yahudi hacinin geldigi ve
Tapinak bolgesiyle diger semtlerde siirekli yeni ingaat alanlarinin agildi-
g1 ve isletildigi kentin sakinleri arasinda pek fazla igsizin bulunmas olasi
gériinmiiyor. Bu yiizden, Kudiis’te “yoksul” bir aile, civar kdylerde veya
Yahudiye’nin diger bolgelerinde yasayan “varlikli” bir aileyle asagi yukan
aym ekonomik kosullara sahipti.

Peki, Son Yemek tam olarak nerede gergeklesmisti? Ben Siloah
Havuzu’na ¢ok yakin bir yerde oldugunu diisiiniiyorum. Giiniimiizde zi-
yaretcilere ve turistlere, Son Yemek’in geleneksel mekédn diye gosterilen
yer, Siloah Havuzu’nun biraz uzaginda, bugiinkii Sion Dag1’nin zirvesinde,
Orta Cagdan kalma bir dizi yapinin arasinda bir yer.”® Bugiin geleneksel
oda diye gosterilen yer, hi¢ kuskusuz Haghlar donemine ait. Ancak, Orta
Cagdan kalma bu gelenegin pek 6nemi yok.

Yuhanna, diger iig Incil’e kiyasla, Hamursuz Bayramu arifesinde yenen
veda yemegi hakkinda farkli bir oykii anlatiyor ve Isa’yla 6grencileri igin
Ozel bir 6nem tasiyor olabilecek suyla arinma uygulamalariyla ilgili ilging
bilgiler veriyor:

“Hamursuz Bayramr’ndan 6nceydi. Isa, bu diinyadan ayr-
lip Rab’ba gidecegi saatin geldigini biliyordu. Diinyada kendi-
sine ait olanlar1 hep sevmisti; sonuna kadar da sevdi. 2Aksam
yemegi sirasinda Iblis, Simun Iskariot’un oglu Yahuda’nin yii-
regtine [sa’ya ihanet etme isteini koymustu bile. *isa, Baba’nin
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erkek ve kadinlarin girmesine izin verilen i¢ avlu; tigiincii derece, sade-
ce arinmis erkeklerin girebildigi bir avlu; ve son olarak da, sadece kutsal
ciippelerini giymis olan din adamlarimin girebildigi alandi1 (Apion’a Kars1
11.103-104). ibadethaneye ise sadece baskahin girebiliyordu.? Yuhanna’ya
gore, Isa, Tapmak’in “Siileyman’in Eyvan1” ad1 verilen bir béliimiinde de
yiiriidii (10:22-23). Bu eyvan ileride, muhtemelen Tapinak Dagi’nin dogu
kanadr boyunca uzanan revakin adi olarak tanimlanacak ve “Giizel Kap1”
diye adlandirilan boliimiin de bu béliimde oldugu tespit edilecek (Havariler
Tarihi 3:2).

Incillerde, Kudiis’teki gesitli yerlere dair sinirli ve arizi bilgiler, arkeolo-
jik kazilarda elde edilen bilgilerle ¢elismiyor. Aslinda, birbirlerine gayet iyi
uyuyorlar. Bunun en iyi 6rneklerinden biri, Markos’ta anlatilan Son Yemek
Oykiisiiniin, Matta ve Luka’da, neredeyse biitiin ayrintilariyla tekrarlanma-
s1:

“Fisth kurbaninin kesildigi Hamursuz Bayrami’nin ilk
giinii 6grencileri Isa’ya, ‘Fisth yemegini yemen igin nereye
gidip hazirlik yapmamiz istersin?’ diye sordular. O da 6g3-
rencilerinden ikisini su s6zlerle 6nden gonderdi: ‘Kente gidin,
orada su testisi tagtyan bir adam g¢ikacak karsimiza. Onu izle-
yin. *Adamin gidecegi evin sahibine séyle deyin: Ogretmen,
ogrencilerimle birlikte Fisth yemegini yiyecegim konuk odasi
nerede, diye soruyor. 'SEv sahibi size iist katta d6senmis, hazir
bityitk bir oda gosterecek. Orada bizim igin hazirlik yapin.’
'“Ogrenciler yola ¢ikip kente gittiler. Her seyi, Isa’nin ken-
dilerine sdyledigi gibi buldular ve Fisth yemegi i¢in hazirlik
yaptilar.

'7Aksam olunca isa Onikiler’le birlikte geldi. '*Sofraya
oturmus yemek yerlerken Isa, ‘Size dogrusunu soyleyeyim.’
dedi, ‘Sizden biri, benimle yemek yiyen biri bana ihanet
edecek.” YOnlar da kederlenerek birer birer kendisine, ‘Beni
demek istemedin ya?’ diye sormaya basladilar. 2°isa onlara,
‘Onikiler’den biridir, ekmegini benimle birlikte sahana bati-
randir’ dedi. 2" Evet, Insanoglu kendisi igin yazilmis oldugu
gibi gidiyor, ama Insanoglu’na ihanet edenin vay haline! O
adam hi¢ dogmamis olsaydi, kendisi i¢in daha iyi olurdu.’
22[sa yemek sirasinda eline ekmek alds, siikredip ekmegi bol-
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dii ve, ‘Alin, bu benim bedenimdir’ diyerek 6grencilerine ver-
di. *Sonra bir kése alip siikretti ve bunu 6grencilerine verdi.
Hepsi bundan i¢ti.?* ‘Bu benim kamim’ dedi isa, ‘Birgoklari
ugruna akitilan antlagsma kamdir. »*Size dogrusunu soyleye-
yim, Tanri’nin egemenliginde tazesini igecegim o giine dek,
asmanin iiriiniinden bir daha igmeyecegim.’ #ilahi soyledikten
sonradisari ¢ikip Zeytin Dagi’na dogru gittiler (14:12-26).

Markos, Fisth kurban yemegi i¢in yapilan hazirliklardan s6z ederken, o
sirada Beytanya’da oldugu varsayilan isa’nin, Kudiis’te yemek yiyecekleri
yeri bulabilmeleri igin iki 6grencisine yol tarif ettigini anlatiyor. Isa’nin
ogrencilerinin, kent igindeki hareketleri hakkinda ¢ok az bilgi veriliyor.
Oradalar, ama degil gibiler, sanki gériinmez olmuslar. Peki neden? Belki
de kasten, bir amaca hizmet etmek iizere yapilmisti. Belki de Isa, etrafin-
da kalabalik bir 6grenci grubuyla dolagsmasinin, olasi ayaklanmalara kars
siirekli tetikte olan kent yetkililerini kuskulandiracagim diisiinmiistii. Ote
yandan, belki de isa yeni yandaslar bulmak istiyordu ve siirekli gevresini
saran ogrenciler, yeni geleceklere bir engel teskil edecekti. Yuhanna, 68-
rencileriyle bulugma yerinin kentin digindaki Getsemani Bahgesi oldugunu
soyliiyor (18:2). Isa, 6zellikle Fisih yemegi igin evde bir oda kiralamigti.
Bu ona pahaliya mal olmus olmali ¢iinkii Fisith Bayrami sirasinda bos oda
bulmak her zaman ¢ok zordu. isa 6grencilerine sunlan da soyliiyor: “Ev
sahibi size list katta dosenmis, hazir biiyiik bir oda gosterecek.” Markos’un
“su testisi tastyan adam”dan s6z etmesi, evin Gihon Pinari’na veya Siloah
Havuzu’na yakin bir yerde oldugunu akla getiriyor. Halk buralarda testile-
rini doldurup evlerine tagiyor, onun disinda suyu, evlerinin yanindaki ku-
yulardan g¢ekiyordu. Evin Siloah Havuzu’na yakin olmasi birka¢ nedenle
mantikli. Ogrenciler Beytanya yolu yoniinden gelmis, kentin giineydogu-
sunda, pinar ve havuza yakin bir kapidan girmis olmali. Giineydogu kése-
sinde bir veya iki kap1 vardi ve bunlardan biri 1960’larda ingiliz arkeolog
Kathleen Kenyon’un yaptig1 kazi galigmasinda ortaya ¢ikarilmigt1.>® Yakin
zamanda yapilan kazilarda, basamakh Siloah Havuzu’nun biiyiik bir bolii-
miiyle, kuzeyinde, havuzdan baslayip Tyropoeon Vadisi’nin alt kismindan
gecerek Tapinak Dag1’na ulagan genis, tas dosemeli, basamakli, muhtesem
yol bulundu. Bu yolun, 6grencilerin, su testisi tagiyan adamla bulusacagi
yol oldugunu diisiinebiliriz.

Markos’un Fisth yemegi anlatisindaki bir baska yararh bilgi de, “list
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sel duyarhliklar1 korumak gerektigi i¢in Harem-i Serif yasak bolge. Son
yillarda orada yiiriitillen kazilar, sadece Siilleyman’in Ahirlar gevresinde,
daha alt katmanda bulunan bir camiye giris ¢ikisi saglamak i¢in Miisliiman
yoneticiler tarafindan yiiriitiildii. Yazik ki bu iglem, gerektigi gibi arkeolo-
jik gozetim altinda yapilmadi. Tapinak Dag1, on dokuzuncu yiizyilda Batili
arasgtirmacilar, 6zellikle de gozii pek Charles Wilson ve Charles Warren’in
yuriittiigii aragtirmalar ig¢in bir odak noktasiydi. Wilson 1865°te, Kraliyet
istihkdm Birliklerindeki askerlerin yardimiyla Tapinak Dagi’nin haritasini
¢ikardi ve birgok yer alti bélmesini, sarmicini ve su yolunu kayda gegirdi.¥’
Ardindan Warren, Henry Birtles’in yardimiyla, 1867’den 1870’e kadar, Ta-
pinak Dag1 duvarlar1 boyunca uzanan bacalar ve tiinellerde tilyler iirpertici,
tehlikeli kazilar yiiriittii. Caligmalan birgok giiglitkle ve Tiirk yetkililerle
yerli halktan bir boliimiiniin itirazlariyla karsilasti. Cok ilging maceralar
yasadilar, zaman zaman canlarin1 kil pay1 kurtardilar. Aragtirmacilar bu
calismay, 1865°te Ingiltere’de, Kralige Victoria’nin himayesinde kurulan
Filistin Aragtirma Fonu adma iistlenmislerdi. Tapinak Dagi’nda ulastig ar-
keolojik basarilar1 efsanelesmis olan Charles Warren, daha sonra Londra
Emniyet Miidiirii sifatiyla, 1881°de Londra’nin Whitechapel semtinde sa-
yisiz kadinin vahsice katledilmesinden sorumlu, mahut “Karindesen Jack”
igin baglatilan (basarisiz) avin basindaki kisi olarak itibarin kaybetti.3®
Peki Isa’nin kent igindeki hareketleri hakkinda ne biliyoruz? inciller bu
konuda ¢ok az bilgi veriyor. Ancak, arkeoloji bazi bosluklart doldurabilir.
Beytanya yoniinden gelen Isa, kente Siloah Havuzu yakimindaki kapidan
girmis, sonra da Tapinak Tepesi’nin giiney duvarina dogru uzanan ana cad-
deyi tirmanmis olmali. Devasa dikdortgen kayrak taslariyla dosenmis bu
genis basamaklh yol, yakin zamanda Siloah Havuzu’nun hemen kuzeyin-
de yiiriitiilen arkeolojik ¢alismalar sirasinda ortaya ¢ikarildi. Bu noktada
isa’nin oniinde iki segenek vardi: Tapinak Tepesi’nin giiney kapilarindan
herhangi birine uzanan basamaklar1 tirmanarak dogrudan dis avluya (hie-
ron) ¢ikabilirdi. Bu kapilar, Kutsal Tapinak yoniindeki Kraliyet Stoasmnin
altindan kuzeye ulagan yer alt1 gegitlerine agiliyordu. Isa’nin ikinci sege-
negiyse, bir dizi tonozun ve “Robinson Kemeri”’nin hemen iistiine tiinemis
gibi duran sahanlikli, muhtesem merdivenden ¢ikmak ve Kraliyet Stoa-
st diye bilinen o olaganiistii, siitunlu yapiya girmekti. Josephus, Kraliyet
Stoasi’nda durup asagiya bakan birinin “baginin donecegini, kimsenin gor-
me giiciiniin o dl¢iilemez derinligin dibini gérmeye muktedir olmadigm?”
yaziyor (Antikite XV.410-413). Burada, Tapinak Tepesi’nin giineybati ko-
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sesinin hemen altinda yapilan arkeolojik kazilarda, iizerinde “borazanlarin
¢ahindif1 yere (kullanilan sozciik ‘eve’) [aittir]” yazih kirik, Ibranca amtsal
bir kitabenin bulundugunu belirtmek gerekir. Bilim adamlar, dogru ola-
rak bu yazinin “Sabat’1 miijdeleyen” diye baslamas: gerektigini, kitabenin
de ingaatin bir pargasina, hatta Tapmak Tepesi’nin zirvesini belirleyen bir
kaideye ait oldugunu varsaydi. Josephus, bu 6zel yeri séyle anlatiyor: ...
gelenege gore din adamlarindan biri tam bu noktada durup borazan ¢alarak,
6gle sonrasi yedinci giiniin yaklagtigini, ertesi giiniin aksaminda da gitmek
tizere oldugunu bildirir, halka ilerleyen saatlerde ¢alismay1 birakmalarmi
veya baslamalarini hatirlatirdi,” (Savas 1V.582-583).%°

incillerin tamkhgindan, Isa’min her giin Beytanya’dan Kudiis’e geldi-
gini; tutuklanmasi, yargilanmas: ve carmiha gerilmesine kadar bazi giinle-
rini Tapinak bolgesinde halki egiterek gecirdigini 6greniyoruz.® incillerde
“Tapmak™a yapilan géndermeler, dogrudan ibadethaneyi degil, Yahudi ol-
mayanlara bile a¢ik olan dis avlu ve Tapinak Tepesi’'ni g¢evreleyen diger
alanlari kastediyor. isa’nin para bozanlara, Tapinak kurbanlari igin hayvan
(s1g1r ve koyun) satanlara rastladigi ve ipten bir kam¢1 yaparak tiiccarlar
kovdugu, para bozanlarin masalarini devirdigi, giivercin satanlara oray: terk
etmelerini soyledigi yer burasi (Yuhanna 2:13-16). Para bozanlarla, kurban-
lik hayvan satanlarin tezgahlarimin varligina dair kantlar rabinik yazmalar-
da (m. Sekalim 1:3) ortaya ¢ikiyor; tezgahlar muhtemelen Herod’un genis-
lettigi alan iginde, 6zellikle de Tapinak Dag1’nin giiney boliimiinde, arinma
kurallarinin tam anlamiyla uygulanmadigs, en azindan fazla katr olmadig1
yerde kuruluydu.”

Markos, isa’nin Tapinakta bir anlik kargasaya yol agtiktan sonra, “hay-
dut ini” diye tamimladig1 dis avluda 6gretilerini anlatmaya devam ettiginden
sozediyor (11:17). Buradan, davramiglarinin bazilarinin algilandig gibi sid-
det igermedigini anlhiyoruz ¢iinkii aksi halde Tapinak polisi tarafindan der-
hal tutuklanir ve Tapinak Dagi’ndan ite kaka ¢ikarilirdi. Tapinak Dagi’nda
diizeni saglayan Tapinak polisi veya gorevlileriydi. Ozellikle bayram giin-
lerinde, etrafta kaynasan yiginla insan varken gerekli bir uygulamaydi. ilk
halinde Tapinak Dagi’nin i¢ ve disg avlularint ayiran bir bélmenin tizerine
yerlestirildigi bilinen iki Yunanca yazit (biri tiim, biri par¢a olarak), Yahu-
di olmayanlarin i¢ avluya girmesini yasakliyor. Josephus’a gore, Tapinak
bolgesine giris i¢in buyrulan dort derecelik arinma kurallari, ayrimi agikga
gosteriyor: Birinci derece, Yahudi olmayanlara da agik, ddet géren kadinla-
ra kapalr olan dis avlu; ikinci derece, 6nce arinma islemlerini tamamlayan
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pmak Dag1’nda biraz daha bityiik migwa’ot’larmn varlig biliniyor, ancak bu
yapilarin yilda ii¢ kez Tapinak’taki térenlere katilmak iizere kent digindan
buralara gelen on binlerce Yahudi hacisinin ihtiyaglarina nasil cevap ver-
digini anlamak gii¢c. Bu denli ¢ok sayida insanin bu kiigiik yapilara girip
¢ikmasini saglamak imkénsizdi. Peki, Kudiis’e geldiklerinde, Tapinak’a
¢tkmadan 6nce nerede arimyorlardi? Bu arinma yerleri Tapinak Dagi’nin
her iki tarafinda bulunan Beytesta ve Siloah Havuzlar olabilir mi?

2005°te yayimlanan bir makalemde Beytesta ve Siloah Havuzlarinin bir
¢ok insanin diisiindiigii gibi sehre su temin etmek i¢in degil, torenlere ka-
tilmak tizere akin akin Kudiis’e gelen Yahudi hacilarin ibadet ihtiyaglarim
kargilamak igin yapildigini ileri siirmiistiim.'”” Oliim ve hastaliktan biiyiik
tedirginlik duyan birinci yiizyilin Kudiis halk: igin kutsal kentin temizligini
korumak ¢ok onemliydi ve tizerlerinde kir ve pislik bulunmasi kuvvetle
muhtemel hacilarin kente giris ¢ikiglar onlar1 korkutuyordu. Ote yandan,
bir¢cogu yash ve zayif ya da hasta ve sifa arayan bu hacilarin térenlere gel-
melerini engelleyemiyorlardi. Hastalarin ¢ogu Yahudi Tapinagi’na ¢ikmak
istiyor, ama higbirinin kutsal bolgelere girmesine izin verilmiyordu. Ancak
yiizde yiiz ‘saf” olanlarin Tapinak’a yaklagmasina izin verildiginden hacilar
Tapinak Dagi’na girmeden 6nce Beytesta ve Siloah Havuzlarinda biiyiik
arinma torenlerinden gegiyorlardi. Bunun yam sira, Tapinak’in i¢ boliimle-
rine girebilmek igin giin batimini veya ertesi sabahi beklemek durumunda
kaliyorlardi. Sakathk ve baska bedensel sorunlar nedeniyle Tapinak’a gir-
melerine izin verilmeyenler bu havuzlarda avuntu bulmaya ¢ahsiyorlardi.
Isa’nin sifa dagitmak, hasta ve kirli kabul edilen insanlarla bir arada olmak,
bu anlamda onlan kendine gekmek igin oralara gidisi bilingli bir eylemdir
ve hig de sasirtict degildir. Hz. Yahya anlatilarindaki sagaltma hikayelerinin
(5:1;9:7; 11) temeli de bunlara dayanmaktadir.

Beytesta ve Siloah Havuzlarmin arkeolojik incelemesini yapmadan 6nce
basamakh ve al¢ili migwa’ot’larda gergeklesen Yahudi arinma torenlerinin
isleyisine bakalim. Isa ve havarileri -her ne kadar baz1 yonleriyle halkin geri
kalanmyla farklilik gosterse de- bu yapilar giindelik temizlikleri i¢in kulla-
niyorlardi. Miswa’otlar’da nelere izin verilip verilmedigine dair temel bil-
gilerimizi Mishnah ve Tosefta gibi hahamlik kaynaklarindan ediniyoruz.'®
Ancak bu bilgilerin daha sonraki dénemlerde yasayan hahamlar tarafindan
kismi olarak da olsa degistirilmis ve birinci yiizyildaki arinma pratiklerinin
anlatilandan ¢ok daha esnek yasanmis olabilecedi olasiliklarim da akilda
tutmak gerekiyor. Mishnah’ta miqwa’ot’larin kétiiden iyiye dogru gidenen
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az alt1 kademesi oldugu yaziyor: 1. Kiigiik havuzlar; 2. Yagmur havuzlars;
3. Vaftiz havuzlari; 4. Yer alt1 sulan akitan ¢esmeler; 5. Deniz ve sicak su
kaynaklarinin sulari; 6. Nehirler ve ¢esitli kaynaklardan gelen ‘akar su.”'%
Arkeolojik kazilar sayesinde 1960’larda ilgililerince bilinir hale gelen ba-
samakh ve sivayla kaplanmig ve miqweh olarak adlandirilmis bu yapila-
rin altt kademeli miqwa’ot’larin en iyisi ya da en kotiisii olmadiklan gok
acik. Soyle tarif ediliyorlar: “Kirk se’ahtan olusan sular bunlardan ¢ok daha
muhtesemdir; ¢linkii hem insanlar1 hem de baska seyleri (gemiler gibi) i¢in-
de barindrrabilir.” (Migwa’ot 1:7)

Son derece kat1 Yahudi kurallarindabelli yapisal detaylar ve cesitli yapi-
larin ne sekilde kullanilmasi gerektigi agikga belirtilir. Ormegin, miqweh’nin
en kurak zamanlar dahil biitiin bir y1l boyunca dogal kaynaklardan (nehir-
ler, membalar veya yagmur gibi) elde dilen ‘saf” suyla doldurulmasi ve bir
insanin-ayakta degilse de yatay durumda- her yerini kaplayabilmesi i¢in en
az kirk se’ah-bir metrekiipten daha az- su igermesi gerekiyordu. Miqweh’e
akan dogal su kesildiginde kaynak ‘cekilmis’ suya doniisityordu (mayim
she’uvim). Mekanik anlamda su takviyesi yapilmasi miimkiin degildi, an-
cak su seviyesinin minimumun altina diismemesi kosuluyla bitisik bir haz-
neden ekleme yapmak olasiydi. Boylelikle, Orta Cagdan beri otsar (hazine)
olarak bilinen ek su kaynag bir boru ya da kanal yardimiyla miqweh’ye
akitilabilirdi. Elbette burada da suyun kirlenme ya da (pis degilse de) bu-
lanik hale gelme sorunu vardi, ama miqweh giinlitkk temizlik igin kulla-
mlmiyordu. Insanlar torensel armmalarina baslamadan énce, ya tamamen
yikanmis ya da viicutlarinin (el ve ayak gibi) belli kisimlarin1 temizlemis
oluyorlardi. Birinci yiizyill Kudiis’iinde, miqwa’ot’larin 6niine bacak ve
ayaklarin yikanmasi i¢in legenler yerlestiriyorlardi.'*?

Ibrani kaynaklarina gore miqweh’nin yerin altina inmesi ve bdylece
memba veya kis aylarindan yagmur sularinin igine birikmesinin saglanmasi
gerekiyordu. Migweh odalarinin duvarlar1 ve zemini (genelde sénmiis ki-
recin doviilmils odun kémiiriiyle karigtirilmasindan meydana gelen) bir tiir
sivayla kaplamyor, tavansa dogal kaya veya besik tonozundan olusuyordu.
Bu yapilarin en biiyiik 6zelligi yerin altina inen ve biitiin odaya yayilan, her
yerde rastlanabilecek tiirden merdivenlere sahip olmalariyd.

Ancak kaynaklarda bunlara dair herhangi bir gonderme bulunmuyordu.
Biiyiik olasilikla su minimum diizeye diistiigiinde dahi yikanma isleminin
gerceklesebilmesi igin en alt basamak digerlerinden daha derinde oluyordu.
(Sag taraftan) asag inen ibadetini heniiz gergeklestirmemis kisileri (solda)
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den, ne giinah isledi ki?’ dedi. Kalabahk sesini yiikselterek yineledi: ‘Car-
miha gerilsin!’ Elinden hig¢ bir sey gelmedigini ve isyan ¢ikacagim goren
Pilatus, biraz su alip ellerini yikadiktan sonra sunlar1 séyledi: ‘Ben onun
kaninin vebalini alamam. Bu giinah siz iistlenin.” Kalabalik hep bir agizdan
bagirdi: ‘Giinahi bizim ve ¢ocuklarimizin boynunadir!’(27:22-25). Yahu-
dilerin bu yargi siirecinde oynadiklar roliin olumsuz olarak yansitilmasi-
nin Ortagag’da anti-semitizmin(Yahudi diigmanhiginin) ortaya ¢ikmasiyla
beraber felaketle sonuglanacak uzun vadeli etkileri olacakti ve bu etkiler
Engizisyon’a, katliamlara ve en sonunda da soykirima neden olacakt.

Isa’nin bariggil amaglarinin yonetimdekilerce yanhs anlasildigini ve bu
nedenle her ikisinin cezasi da 6liim olan, sapkinlik ve hainlikle suglandigi-
1 sdylemek miimkiin. Ama buna dair elimizde nasil bir kamit var? Isa’nin
muzaffer bir edayla Kudiis’e girisi, Romallarca bir grup hain ‘yabancr’dan
olusan getenin lideri konumundaki bir adamin tehlikeli meydan okuyusu
olarak yorumlanmis ve imparatorlugun kanunlarina kars1 gelerek kendini
“Yahudilerin Krali’ olarak kabul ettirmeye g¢alistig1 ditsiiniilmiis olabilir.
Daha 6nce de belirttigim gibi, Isa’nin Kudiis’e girisinin son derece sessiz
sedasiz olduguna inaniyorum. Aksi halde Roma askerleri onu oracikta, ya
Beytalam’da ya da Tapinak Dagi’nda tutuklarlardi. Hem tagkin bir kala-
balig1 Tapinak Dagi gibi agik alanda kontrol altina almak, tikis tepis bir
sehirdekinden daha kolaydir. Isa’nin dis avluda masalari devirerek yarattif
sOylenen kargasa da bir tutuklama nedeni sayilabilirdi. Ama bu ‘eylemden’
sonra da ogretilerini yaymasina izin verilmesi, Tapinak gérevlilerinin olaya
kentin iyi denetlenen atmosferinde yasanan basit ve 6nemsiz bir istisna ola-
rak baktiklarim diisiindiiriiyor. Olayin ehemmiyeti yalnizca Isa’nin takipgi-
leri igin sembolik bir deger tastyordu. -

Isa’nin tutuklanisi, Kudiis’e girerken yaptiklar1 ve soyledikleri ya da Ta-
pinak:n dig avlusunda gergeklestirdigi eylemlere degil de, sehrin dért bir ya-
ninda hastalari iyilestirip mucizeler yaratarak halkin destegini kazanmasi ve
otoritelerin yiireklerine korku salmasina baglanabilir mi? Luka, Pilatus’un
mahk{imu, Herod Antipas’a gonderdigi esnada en ¢ok merak ettigi seyin
Isa’nin gergekten mucizeler yaratip yaratmadigi oldugunu aktariyor: “He-
rod Isa’y1 gordiigiinde ¢ok sevindi; uzun siiredir onunla tamsmak istiyor-
du. Hakkinda g¢ok sey duymustu, ona bir mucize gdéstermesini istiyordu”
(23:8) Herod Antipas muhtemelen kentin bati yamacindaki, isa’nin tutuklu
bulundugu dogu tarafindaki kuliibelere ¢ok da uzak olmayan Hasmonean
sarayinda kahyordu. Birkag sene once, halk iizerindeki etkisinden korktugu
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icin Vaftizci Yahya’y: oldiirtmiistii. Josephus, Antikite adli eserinde s6yle
yaziyor:

“(Yahya’nin) Vaazlarindan gok etkilenen insanlar gruplar ha-
linde onun takipgisi olmaya baslayinca, Herod telaglandi. Boy-
lesine ustaca yapilan konugmalar halki isyana siiriikleyebilirdi.
Her seyi Yahya’nin rehberliginde yapmaya hazirdilar. Herod,
olay bir kargasaya doniisiip zor duruma diismeden ilk darbeyi
kendisinin vurmasi gerektigine karar verdi (XVII. 116-119).

Biiyiik olasilikla Isa’min basina gelen de buydu. Kudiis’e girisi Roma-
I1 askerlerin pek dikkatini ¢ekmedi ve Tapmak yakinlarindaki eylemleri
mubhafizlarca bastirildi. Ama Isa gehrin diger taraflarindaki hosnutsuz ve
diglanmig insanlan kiskirtmaya ve ‘asla inanamayacaginiz mucizeler’ ya-
ratmaya (Yuhanna 4:48) baslayinca, gormezden gelinemeyecek bir tehdit
unsuru haline geldi.'® Baglarda, hi¢ kimsenin engellemesiyle kargilagma-
dan Celile’de yapti1 gibi hastalan sagaltip ve mucizeler gergeklestirerek
destekgilerini artirtyordu. O zamana degin birgok kisiyi hastaliktan, salgin-
lardan ve kotii ruhlardan kurtarmis, korlerin gézlerini agmisti (Luka 7:21).
Belki de Roma’nin ve Yahudi camiasinin 6nde gelenleri tam da bu noktada
Isa ile Yahya arasindaki baglantiy1 gériip, giderek artan halk desteginden
cekinmeye basladilar. isa sorununu ¢6zmek icin sectikleri yol, Josephus’un
deyimiyle “Ilk darbeyi sen vur ve ondan kurtul.” politikas1 olabilir.

Peki Isa insanlarin ilgisini gekmek, sagaltma mucizesini gostermek igin
Kudiis’te nereleri kullanmigt1? Tapinak Tepesi disinda kalabaliklarin bir
araya gelebilecekleri tek a¢ik alanlar amfitiyatro, tiyatro -ki buralar eglence
mekanlar1 oldugundan uygun degildi- ve yillarca su deposu olarak kullani-
lan Beytesta ve Siloah Havuzlari’ydi. Bunlar uygun yerler miydi? Arinma
icin kullanilabilirler miydi? Arkeoloji bize bu havuzlarla ilgili neler séyle-
yebilir?

Birinci yiizyilda Filistin’de yasayan Yahudiler’in su tesisatlarim kul-
lanarak gergeklestirdikleri mqwa’ot adi verilen (tekili miqweh; Ibranice:
(suyun etrafinda) toplanma’, ‘bir araya gelme’ anlamina geliyor) yaygin bir
arinma ritiieli vardi. Kudiis’iin ticra kdyleri ve kasabalarinda yapilan kazilar
esnasinda birgok yapili miqgwa’ot bulundu. Kudiis’teki bu tiirden yapilarin
cogu 6zel miilklerin bodrumlarindaydi ve kentte yasayanlarin 6zel ihtiyag-
larina hizmet ediyordu. Kentin farkl yerlerinde sayisiz 6rmekleri vardi. Ta-
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DORT

'BEYTESTA VE SILOAH'TA
ISARETLER VE MUCIZELER

“[Vaftizci] Yahya'mn dgrencileri biitiin bu olup bitenleri
kendisine bildirdiler. Ogrencilerinden ikisini yamna ¢agiran
Yahya,”® Gelecek olan sen misin, yoksa baskasini mi bekleye-
lim?”’ diye sormalari icin onlari Rab’be gonderdi.”® Adamlar
Isa’mn yanmina gelince séyle dediler: ‘Bizi sana Vaftizci Yahya
gonderdi. ‘Gelecek Olan sen misin, yoksa bagkasini mi bekle-
yelim?’ diye soruyor.’?'Tam o sirada Isa, cesitli hastaliklara,
illetlere ve kotii ruhlara tutulmug bircok kisiyi iyilestirdi, bir-
cok koriin goziinii acti.

22Sonra Yahya'min dgrencilerine soyle karsilik verdi: ‘Gi-
din, goriip isittiklerinizi Yahya'ya bildirin. Korlerin gozleri
agiliyor, kétiiriimler yiiriiyor, ciizamlilar temiz kilimiyor, sagir-
lar isitiyor, dliiler diriliyor ve miijde yoksullara duyuruluyor.
3 Benden otiirii sendeleyip diisineyene ne mutlu!’”

(Luka 7:21-22)

Isa’nin tutuklanip yargilanma hikayesi sayisiz bilgin tarafindan ince-
lenmis ve bu bilginlerin gogunun Incil’de anlatilan olaylar nedeniyle ka-
falar1 karismugtir. Isa sehrin yoneticilerine niye boylesine biiyiik bir tehdit
olusturmustu? Neden 6ldiiriilmesi gerekiyordu, bu 6nemli ve nihai karari
kim vermisti? Olaydan Yahudiler mi yoksa Romalilar m1 sorumluydu? Isa
Tapinak’in dis avlusundaki masalar1 devirerek rahatsizlik yarattiina gore,
neden o giin orada Tapinak korumalarinca tutuklanmamist1? Ve yetkililer
Isa’y1 Getsemani’de tutuklamak i¢in neden Fisth Bayrami’ni beklemisler-
di? Popiiler bir direnis hareketinin lideri oldugundan siipheleniyorlar ve
halka agik bir yerde gergeklesecek bir tutuklama olayinin halkin tepkisi-
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ni gekeceginden mi korkuyorlardi? Romaln yetkililer Isa’nin eylemlerini
isyankarlik olarak gordiigiine gore, tutuklandiktan sonra dogrudan hapisha-
neye gotiiriilmek yerine neden basrahibin evine gotiiriildii? Neden biri San-
hadrin Konseyi’nin segkin iiyelerinin, digeri Pontus Pilatus’un huzurunda
olmak iizere iki ayr1 yargilanmadan gegti?

Isa neden Yahudiye’deki yarg isleriyle ilgili herhangi bir yetkisi bulun-
mayan Herod Antipas tarafindan sorgulandi? Ve neden Pilatus Isa davasiyla
ilgili yetkilerini Herod’a devretmeyi diisiindii?'* Son olarak, incil yazicila-
r1, persembe gecesi kapali kapilar ardinda 70’ler Meclisi Kurulu ityeleriyle,
cuma sabahi ise Pontus Pilatus ile ger¢eklesen mahkemelerde gegenlerden
nasil haberdar olmuglardi?

fsa’nin hayatinin son bir haftasiyla ilgili bildiklerimizin kaynag dort
incil’dir. Incillerde tutuklamanin Getsemani’de yapildig1, Isa’nin sapkinlik,
hainlik ya da ikisiyle birden suglandifi ve yargilamanin Tapinak yetkili-
leriyle baslayip, goniilsiizce de olsa Roma yo6netimiyle devam ettirildigi
yaziyor. Tutuklama ve yargilanmanin aktarilis bigimini etkileyebilecek bir
bagka unsursa, Incillerin kagida dokiiliis zamanlari. Bilginler, ilk Incil’in
[sa’nin garmiha gerilisinden on yillar sonra, Yahudilerin Romalilara kars
baslattiklar1 ve Kudiis’iin diisiisii ve Tapinak’in yikilist (MS 70) ile sonug-
lanan yikici isyanin(MS 66) ertesinde yazildig1 konusunda hemfikirler. Is-
yanin ardindan egemen Musevilik ile yeni yeni filizlenmeye baslamis ‘isa’
hareketi keskin bir bigimde yollarim ayirdilar. Bu, Inciller’in, dini ve kent-
sel otoritelerle, adsiz ‘kalabaliklar’dan olusan ‘Yahudiler’e kars1 diismanca
yaklagimlarim da agikhyor.'

Bu, aym zamanda, Incillerdeki basrahibin evinde Isa’nin sugu iizerine
yapilan ve bir tiirlii sonuca ulagmayan uzun tartigmalar, Pilatus’un mah-
kemeler sirasinda sergiledigi olduk¢a zayif ve kisiligine hi¢ uymayan ta-
virlar, Pilatus’un merak uyandirici ellerini yikama olay1 (ki bu bir Roma
geleneginden ziyade, Yahudilerin “netilat yadaim” isimli arinma ayininin
degistirilmis sekliydi) gibi kafa karistirict 6geleri de anlamamiza yardimei
olabilir. Béylesi ayrintilar incil yazicilarinin Pilatus’u bagindan beri isa’nin
masum olduguna inanmig, ama bir yandan Kudiis’iin dini otoritelerince,
6te yandan vilayet konaginin 6niinde toplanan diisman halk tarafindan aksi
yonde davranmaya zorlanmig sempatik bir kisi olarak tasvir etme amag-
larina da hizmet ediyordu. Matta Incilinde séyle bir pasaj vardir: “Pilatus
onlara (toplanmus kalabaliga) sordu: ‘Mesih diye anilan Isa’y1 ne yapayim?’
Hep bir agizdan cevapladilar: ‘Carmiha gerilsin!” Bunun lizerine ‘Ama ne-
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Isa ve 6grencileri, Getsemani’ye gidebilmek igin kentten ¢ikmak zorun-
daydilar. Bunun i¢in, Siloah Havuzu yakmindaki kente girdikleri kapidan
¢cikmis olmahlar. Kidron Vadisi yatagina paralel olarak kuzeye yiiriimiis,
aralarinda Absalom’un Mezar’’nin da bulundugu kayalara oyulmus anit
mezarlarin yanindan gegmis ve Zeytin Dag1’min alt kisimlarina ulagmig ol-
malilar. Markos, daha sonra olanlari soyle anlatiyor:

“Sonra Getsemani denilen yere geldiler. isa 6grencilerine,
‘Ben dua ederken siz burada oturun.’ dedi.®* Petrus’u, Yakup’u
ve Yuhanna’y1 yanina aldi. Hiiziinlenmeye ve agir bir sikinti
duymaya baslamisti. 3*Onlara, ‘Olesiye kederliyim.’ dedi. ‘Bu-
radakalin, uyanik durun.’ ¥Birazilerledi, yiiziistii yere kapanip
dua etmeye bagladi. ‘Miimkiinse o saati yagsamayayim.’ dedi.?
Abba, Baba, senin i¢in her sey miimkiin, bu kdseyi benden
uzaklastir. Ama benim degil, senin istedigin olsun.” 3Ogren-
cilerinin yanina déndiigiinde onlar1 uyumus buldu. Petrus’a,
‘Simun,’ dedi, ‘uyuyor musun? Bir saat uyank kalamadin mi1?
3¥Uyanik durup dua edin ki, ayartilmayasimz. Ruh isteklidir,
ama beden gii¢siizdiir.” ¥Yine uzaklasti, aym sozleri tekrar-
layarak dua etti. “Geri geldiginde 6grencilerini yine uyumus
buldu. Onlarin goz kapaklarina agirhk ¢okmiistii. isa’ya ne di-
yeceklerini bilemiyorlard:. *'Isa tigiincii kez yanlarma dondii,
‘Hala uyuyor, dinleniyor musunuz?’ dedi. ‘Yeter! Saat geldi.
iste Insanoglu giinahkarlarin eline veriliyor. *2Kalkin, gidelim.
iste bana ihanet eden geldi!*” (14:32-42).

Isa neden Son Yemek’ten sonra Zeytin Dagi’ndaki Getsemani’ye gitti?
Onceki gecelerde, Isa’nin Beytanya’daki evde kaldigim biliyoruz. Getse-
mani, giindiizleri 6grencileriyle bulustugu yerdi. Oyleyse o gece gidisinin
nedeni neydi? Bir olasilik, bayram senlikleri yiiziinden sehirde uyumanin
zorlugu ve saatin geg olmasiydu. Isa ve 6grencileri, bir saatlik yolu yiirityiip
Beytanya’ya donmek yerine, gecici olarak Zeytin Dag1’ nin yamacinda ko-
naklamay: tercih etmis olabilirler. Son Yemek igin kiralanan odanin, uyu-
maya uygun olmadi@1 ¢ok agik. Markos ve Matta’ya gore, isa Getsemani
denen yere geldiginde 6grencileri hemen uyudular. Matta ve Luka, sa’nin
daha 6nce Getsemani’ye ve Zeytin Dagr’na geldigini belirtiyor, ancak tam
yeri hakkinda bilgi vermiyor (Matta 24:3; Luka 21:37; 22:39). Yuhanna
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gittikleri yerin cografi konumunu daha agik anlatiyor ve Kidron Vadisi’nin
(yani kentin dogusunun) 6biir tarafinda “bir bahge [kgpos] vardi. Isa’yla
ogrencileri bu bahgeye girdiler. Ona ihanet eden Yahuda da buray: biliyor-
du. Ciinkii Isa, 6grencileriyle orada sik sik bulusurdu.” (18:1-2) Burada
bah¢e anlaminda kullanilan s6zciik, tarla anlaminda da kullanilabilir. Da-
hasi, Zeytin Dagi’nin yamaglarinda taragali bahgeler vardi. Getsemani s6z-
ciigiiniin Yunanca karsihiginin kokeni, Aramca veya ibrancada “yag presi”
anlamina gelen sozciik ki bu da boélgede bir yag presi bulunduguna isa-
ret ediyor. Kudiis yakinlarinda, 6zellikle Tel el-Ful’den pek uzak olmayan
Pisgat Ze’ev (Ras Abu-Ma’aruf)’de magaralar iginde birtakim yag presleri
bulundu, bu yiizden isa’yla 6grencilerinin bir magaraya siginmis olmalari
akla yakin geliyor. Zeytin Dagi’nin alt yamacinda, geleneksel olarak Getse-
mani diye tanimlanan yerde bulunan genis bir magara, [sa’nin tutuklandig
yer olarak kabul ediliyor.'®

Geceyi Getsemani’de gegirme fikri, Isa ve 6grencileri tarafindan plan-
lanmig gibi goriinityor. Hi¢ kuskusuz Yahuda’nin da bu karardan habe-
ri vardi. Yahuda, askerler ve Tapinak gorevlileri esliginde buraya gelince
Isa tutukland: ve Kidron Vadisi boyunca yiiriitiilerek kente geri gotiiriildii.
Markos (14:51), Getsemani’de meydana gelen tuhaf bir olayr anlatirken
“sadece keten beze sarinmig bir gencin tam yakalanacakken keten bezden
styrilip ¢iplak olarak kagtigi”’ndan s6z ediyor. Bu gencin kim oldugu ve
Getsemani dykiisiinde nasil bir rol oynadig1 bilinmiyor. Isa’nin biitiin 63-
rencileri, canlarim kurtarmak igin kagt muhtemelen Zeytin Dagi’n1 tirma-
narak Beytanya yo6niinde ilerlediler.

Bundan sonra olanlar bir hayli esrarengiz. isa kentin sokaklarindan gegi-
rildi ve Yahudi mahkemesi, 70’ler Meclisi hapishanesi veya Roma ordusu-
nun kislasindaki hapishaneye gotiiriilmek yerine, Yahudi bagrahibin evine
gotiiriildii. Askerlerle Tapinak gorevlileri neden boyle bir sey yapti1? Bu,
oniimiizdeki iki bolimde ¢ozmeye ¢alisacagimiz bir bilmece...
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sel duyarhiliklar1 korumak gerektigi i¢in Harem-i Serif yasak bolge. Son
yillarda orada yiiriitiilen kazilar, sadece Siilleyman’in Ahirlar1 ¢evresinde,
daha alt katmanda bulunan bir camiye giris ¢ikis1 saglamak igin Miisliiman
yoneticiler tarafindan yiiriitiildii. Yazik ki bu iglem, gerektigi gibi arkeolo-
jik gozetim altinda yapilmadi. Tapinak Dagi, on dokuzuncu yiizyilda Batili
arastirmacilar, 6zellikle de gozii pek Charles Wilson ve Charles Warren’in
yiiriittiigii arastirmalar i¢in bir odak noktasiydi. Wilson 1865°te, Kraliyet
Istihkdm Birliklerindeki askerlerin yardimiyla Tapinak Dag1’nin haritasm
¢ikardi ve birgok yer alt1 b6lmesini, sarnicin1 ve su yolunu kayda gegirdi.¥’
Ardindan Warren, Henry Birtles’in yardimiyla, 1867°den 1870’¢ kadar, Ta-
pnak Dagi duvarlar boyunca uzanan bacalar ve tiinellerde tiiyler tirpertici,
tehlikeli kazilar yiiriittii. Caligmalan bir¢ok giiglitkle ve Tiirk yetkililerle
yerli halktan bir boliimiiniin itirazlariyla karsilagti. Cok ilging maceralar
yagadilar, zaman zaman canlarim1 kil pay1 kurtardilar. Aragtirmacilar bu
¢alismayi, 1865°te ingiltere’de, Kralige Victoria’nin himayesinde kurulan
Filistin Aragtirma Fonu adimna iistlenmiglerdi. Tapinak Dagi’nda ulastig1 ar-
keolojik basarilar1 efsanelesmis olan Charles Warren, daha sonra Londra
Emniyet Midiirii sifatiyla, 1881°de Londra’nin Whitechapel semtinde sa-
yisiz kadmin vahsice katledilmesinden sorumlu, mahut “Karindesen Jack”
i¢in baslatilan (basarisiz) avin bagindaki kisi olarak itibarini kaybetti.®
Peki Isa’nin kent igindeki hareketleri hakkinda ne biliyoruz? Inciller bu
konuda ¢ok az bilgi veriyor. Ancak, arkeoloji baz1 bosluklar1 doldurabilir.
" Beytanya yoniinden gelen isa, kente Siloah Havuzu yakimindaki kapidan
girmis, sonra da Tapmnak Tepesi’nin giiney duvarina dogru uzanan ana cad-
deyi tirmanmis olmali. Devasa dikdortgen kayrak taglariyla désenmis bu
genis basamakl yol, yakin zamanda Siloah Havuzu’nun hemen kuzeyin-
de yiiriitillen arkeolojik galigmalar sirasinda ortaya ¢ikarildi. Bu noktada
[sa’nin 6niinde iki segenek vardi: Tapmak Tepesi’nin giiney kapilarindan
herhangi birine uzanan basamaklar1 tirmanarak dogrudan dis avluya (hie-
ron) ¢ikabilirdi. Bu kapilar, Kutsal Tapmnak yo6niindeki Kraliyet Stoasinin
altindan kuzeye ulagan yer alt1 gegitlerine agiliyordu. Isa’nin ikinci sege-
negiyse, bir dizi tonozun ve “Robinson Kemeri’nin hemen iistiine tiinemis
gibi duran sahanlikli, muhtesem merdivenden ¢ikmak ve Kraliyet Stoa-
s1 diye bilinen o olaganiistii, siitunlu yapiya girmekti. Josephus, Kraliyet
Stoasi’nda durup asagiya bakan birinin “bagmin dénecegini, kimsenin gor-
me giiciiniin o 6l¢iilemez derinligin dibini gérmeye muktedir olmadigini”
yaziyor (Antikite XV.410-413). Burada, Tapinak Tepesi’nin giineybat1 ko-
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sesinin hemen altinda yapilan arkeolojik kazilarda, iizerinde “borazanlarin
cahndig yere (kullanilan sozciik ‘eve’) [aittir]” yazil kirik, [branca anitsal
bir kitabenin bulundugunu belirtmek gerekir. Bilim adamlari, dogru ola-
rak bu yazimn “Sabat’1 miijjdeleyen” diye baslamasi gerektigini, kitabenin
de insaatin bir pargasina, hatta Tapinak Tepesi’nin zirvesini belirleyen bir
kaideye ait oldugunu varsaydi. Josephus, bu 6zel yeri sdyle anlatiyor: “...
gelenege gore din adamlarindan biri tam bu noktada durup borazan ¢alarak,
6gle sonrasi yedinci giiniin yaklagtigin, ertesi giiniin aksaminda da gitmek
tizere oldugunu bildirir, halka ilerleyen saatlerde ¢alismay1 birakmalarini
veya baglamalarm: hatirlatirds,” (Savag 1V.582-583).%°

incillerin tamkhgindan, isa’nin her giin Beytanya’dan Kudiis’e geldi-
gini; tutuklanmasi, yargilanmasi ve ¢armtha gerilmesine kadar bazi giinle-
rini Tapinak bolgesinde halki egiterek gegirdigini 6greniyoruz.® Incillerde
“Tapmak™a yapilan gondermeler, dogrudan ibadethaneyi degil, Yahudi ol-
mayanlara bile acik olan dis avlu ve Tapmak Tepesi’ni ¢evreleyen diger
alanlan kastediyor. isa’nin para bozanlara, Tapmak kurbanlari i¢in hayvan
(s1g1r ve koyun) satanlara rastladigi ve ipten bir kamg1 yaparak tiiccarlan
kovdugu, para bozanlarin masalarini devirdigi, giivercin satanlara oray: terk
etmelerini soyledigi yer burasi (Yuhanna 2:13-16). Para bozanlarla, kurban-
ik hayvan satanlarin tezgahlarinin varligina dair kanitlar rabinik yazmalar-
da (m. Sekalim 1:3) ortaya ¢ikiyor; tezgahlar muhtemelen Herod’un genis-
lettigi alan iginde, 6zellikle de Tapinak Dag1’nin giiney béliimiinde, arinma
kurallarinin tam anlamiyla uygulanmadigi, en azindan fazla katr olmadig:
yerde kuruluydu.®

Markos, Isa’nin Tapinakta bir anlik kargasaya yol agtiktan sonra, “hay-
dut ini” diye tammladig1 dis avluda 6gretilerini anlatmaya devam ettiginden
soz ediyor (11:17). Buradan, davraniglarinin bazilarimin algilandig: gibi sid-
det icermedigini anhyoruz ¢iinkii aksi halde Tapinak polisi tarafindan der-
hal tutuklanir ve Tapinak Dagi’ndan ite kaka ¢ikarilirdi. Tapinak Dagr’nda
diizeni saglayan Tapinak polisi veya gorevlileriydi. Ozellikle bayram giin-
lerinde, etrafta kaynagan y1ginla insan varken gerekli bir uygulamayd. ik
halinde Tapmak Dagr’min i¢ ve dig avlularini ayran bir bélmenin iizerine
yerlestirildigi bilinen iki Yunanca yazit (biri tiim, biri parga olarak), Yahu-
di olmayanlarm i¢ avluya girmesini yasakhyor. Josephus’a gore, Tapinak
bolgesine giris i¢in buyrulan dort derecelik arinma kurallari, ayrimi agikga
gosteriyor: Birinci derece, Yahudi olmayanlara da agik, 4det géren kadinla-
ra kapah olan dis avlu; ikinci derece, 6nce arinma iglémlerini tamamlayan
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erkek ve kadmlarin girmesine izin verilen i¢ avly; ligiincii derece, sade-
ce arinmis erkeklerin girebildigi bir avlu; ve son olarak da, sadece kutsal
ciippelerini giymis olan din adamlarinin girebildigi aland1 (Apion’a Karsi
11.103-104). ibadethaneye ise sadece baskahin girebiliyordu.®? Yuhanna’ya
gore, Isa, Tapinak’in “Siileyman’in Eyvani” adi1 verilen bir béliimiinde de
yiiriidii (10:22-23). Bu eyvan ileride, muhtemelen Tapinak Dag1’nin dogu
kanadi boyunca uzanan revakin adi olarak tanimlanacak ve “Giizel Kap1”
diye adlandirilan boliimiin de bu bsliimde oldugu tespit edilecek (Havariler
Tarihi 3:2).

incillerde, Kudiis’teki gesitli yerlere dair simirl ve arizi bilgiler, arkeolo-
jik kazilarda elde edilen bilgilerle ¢elismiyor. Aslinda, birbirlerine gayetiyi
uyuyorlar. Bunun en iyi 6reklerinden biri, Markos’ta anlatilan Son Yemek
Oykiisiiniin, Matta ve Luka’da, neredeyse biitiin ayrintilariyla tekrarlanma-
St

“Fisth kurbanmin kesildigi Hamursuz Bayrami’nin ilk
giinii 6grencileri Isa’ya, ‘Fisth yemegini yemen igin nereye
gidip hazirhik yapmamizi istersin?’ diye sordular. *O da 63-
rencilerinden ikisini su sozlerle 6nden gonderdi: ‘Kente gidin,
orada su testisi tagiyan bir adam ¢ikacak karsiniza. Onu izle-
yin. “Adamin gidecegi evin sahibine soyle deyin: Ogretmen,
ogrencilerimle birlikte Fisth yemegini yiyecegim konuk odasi
nerede, diye soruyor. '*Ev sahibi size iist katta dosenmis, hazir
biiyiik bir oda gosterecek. Orada bizim i¢in hazirhik yapin.’
'sOgrenciler yola gikip kente gittiler. Her seyi, Isa’nin ken-
dilerine s6yledigi gibi buldular ve Fisih yemegi i¢in hazirhik
yaptilar.

'"Aksam olunca Isa Onikiler’le birlikte geldi. '8Sofraya
oturmus yemek yerlerken isa, ‘Size dogrusunu séyleyeyim.’
dedi, ‘Sizden biri, benimle yemek yiyen biri bana ihanet
edecek.’ Onlar da kederlenerek birer birer kendisine, ‘Beni
demek istemedin ya?’ diye sormaya basladilar. ?°[sa onlara,
‘Onikiler’den biridir, ekmegini benimle birlikte sahana bati-
randir’ dedi. ?’Evet, Insanoglu kendisi i¢in yazilmis oldugu
gibi gidiyor, ama insanoglu’na ihanet edenin vay haline! O
adam hi¢ dogmamis olsaydi, kendisi i¢in daha iyi olurdu.’
2[sa yemek sirasinda eline ekmek alds, sitkredip ekmegi bol-
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dii ve, ‘Alin, bu benim bedenimdir’ diyerek 6grencilerine ver-
di. 2)Sonra bir kdse alp giikretti ve bunu 6grencilerine verdi.
Hepsi bundan i¢ti.?* ‘Bu benim kamm’ dedi Isa, ‘Birgoklar:
ugruna akitilan antlagma kamidir. »Size dogrusunu séyleye-
yim, Tanri’nin egemenliginde tazesini igecegim o giine dek,
asmann iiriiniinden bir daha igmeyecegim.’ 26ilahi soyledikten
sonra disar1 ¢ikip Zeytin Dagi’na dogru gittiler (14:12-26).

Markos, Fisih kurban yemegi i¢in yapilan hazirliklardan s6z ederken, o
sirada Beytanya’da oldugu varsayilan Isa’min, Kudiis’te yemek yiyecekleri
yeri bulabilmeleri igin iki 6grencisine yol tarif ettiini anlatiyor. isa’nin
ogrencilerinin, kent i¢indeki hareketleri hakkinda ¢ok az bilgi veriliyor.
Oradalar, ama degil gibiler, sanki gériinmez olmuslar. Peki neden? Belki
de kasten, bir amaca hizmet etmek iizere yapilmist1. Belki de isa, etrafin-
da kalabalik bir 6grenci grubuyla dolagmasinin, olasi ayaklanmalara karsi
siirekli tetikte olan kent yetkililerini kuskulandiracagim diistinmiistii. Ote
yandan, belki de Isa yeni yandaglar bulmak istiyordu ve siirekli gevresini
saran Ogrenciler, yeni geleceklere bir engel teskil edecekti. Yuhanna, 63-
rencileriyle bulugma yerinin kentin disindaki Getsemani Bahgesi oldugunu
soylityor (18:2). Isa, 6zellikle Fisith yemegi i¢in evde bir oda kiralamisti,
Bu ona pahaliya mal olmus olmali ¢iinkii Fisth Bayram sirasinda bos oda
bulmak her zaman ¢ok zordu. Isa 6grencilerine sunlar da séyliiyor: “Ev
sahibi size tist katta dogenmis, hazir bilyiik bir oda gosterecek.” Markos’un
“su testisi tagtyan adam”dan s6z etmesi, evin Gihon Pinari’na veya Siloah
Havuzu’na yakin bir yerde oldugunu akla getiriyor. Halk buralarda testile-
rini doldurup evlerine tasiyor, onun diginda suyu, evlerinin yanindaki ku-
yulardan ¢ekiyordu. Evin Siloah Havuzu’na yakin olmasi birka¢ nedenle
mantikh. Ogrenciler Beytanya yolu yoniinden gelmis, kentin giineydogu-
sunda, pinar ve havuza yakin bir kapidan girmis olmali. Giineydogu kose-
sinde bir veya iki kap1 vardi ve bunlardan biri 1960’larda Ingiliz arkeolog
Kathleen Kenyon’un yaptig1 kazi ¢aliymasinda ortaya ¢ikarilmigt1.®* Yakin
zamanda yapilan kazilarda, basamakl Siloah Havuzu’nun biiyiik bir bolii-
miiyle, kuzeyinde, havuzdan baslayip Tyropoeon Vadisi’nin alt kismindan
gecerek Tapinak Dagi’na ulasan genis, tag dosemeli, basamakli, muhtesem
yol bulundu. Bu yolun, grencilerin, su testisi tagiyan adamla bulusacagi
yol oldugunu diisiinebiliriz.

Markos’un Fisth yemegi anlatisindaki bir bagka yararll bilgi de, “iist

52



kat”taki oda. 11k bakista pek sasirtic1 gelmiyor; ¢iinkii Kudiis kazilarinda,
6zellikle Yukar1 Kent’te o dsnemden kalma iki katli evler bulundu, iistelik
bazilar1 saray gibiydi. Siloah Havuzu’yla Yukar1 Kent’in dogu yamacinin
alt kisminda kazi galigmasi yapildi ve MS birinci yiizyila tarihlenen iig,
hatta dort katli bir evin arka cephesinin “sureti” sayilabilecek bir dizi kesme
kaya bulundu.** Oyle bir evde kiralanan bir oda, Isa’nin Son Yemegi i¢in
kullanilmis olabilir.

Asag1 Kent’in, Kudiis halkinin daha yoksul katmanlarinin yerlesim alani
oldugu diisiiniiliirdii. Bu yiizden, Isa’nin burada daha rahat etmis olabilece-
gi, Incil anlatilarindan yola ¢ikan bilim adamlarina mantikli geldi. Bu genel
goriis, Ibrani Universitesi Profesérii Michael Avi-Yonah’in hazirladig: bi-
rinci ylizy1l Kudiis’iiniin “Kutsal Topraklar” maketine de yansimis; Asagi
Kent, diiz damly, kiigiik, sikisik evlerle kapliyken, Yukar1 Kent kirmizi kire-
mitli ¢atilariyla, gosterisli konutlarla betimlenmis. Ancak yakin tarihli arke-

Figiir 3: Kudlis'iin Yukar: Kent'inde, Hirodes doneminden kalma biiyiik bir
konagin canlandirma ¢izimi (Cizen: Hillel Geva ve Yahudi Mahallesi Arkeoloji
Calismalari-Leen Ritmeyer).
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olojik ¢aligmalar, Asag1 Kent’in yoksullara 6zgii bir yerlesim oldugu savim
A ¢liriittii. Birincisi, ister Yukar1 Kent’te olsun, ister Asagi Kent’te, tek tiik
birkag kamu binasi diginda Kudiis kazilarinda giin 1s181na ¢ikarilan yapi-
larin higbirinde kiremitli ¢atilar yoktu. fkincisi, Asag Kent bolgesindeki
kazilarda son derece saglam, saray1 andiran gorkemli konutlar da bulundu.
Bunlardan biri, kaziy1 yapan uzman tarafindan gegici olarak Adiabene Kra-
licesi Helen’in saray: olarak tamimlandi, oysa Josephus’tan 6grendigimi-
ze gore Tapinak Tepesi’ne yakin bir yerde oturan Agrippa veya Berenis’in
sarayl olmasi da miimkiin. Dahasi, bu yapilar heniiz bulunamayan eski
Hasmonean sarayinin olabilecegi yer hakkinda bir ipucu da veriyor (Savag
11.427-429; Antikite XX.189 ve devam).” isa’nin, Asag1 Kent’i 6zellikle
yoksullarin yasadig1 bélge oldugu igin tercih ettigi yolundaki.goriis dogru
degil. Tuhaf gelebilir ama Kudiis’iin “yoksullar’” muhtemelen hali vakti
yerinde insanlardi; “Tapinak Kenti”nin 6zel konumu ve itibari, onlara eko-
nomik yararlar sagliyordu. Yilda ii¢ kez, sayisiz Yahudi hacinin geldigi ve
Tapinak bolgesiyle diger semtlerde siirekli yeni ingaat alanlarinin agildi-
g1 ve isletildigi kentin sakinleri arasinda pek fazla igsizin bulunmasi olasi
goriinmiityor. Bu yiizden, Kudiis’te “yoksul” bir aile, civar kdylerde veya
Yahudiye’nin diger bolgelerinde yasayan “varlikli” bir aileyle asag1 yukari
ayni ekonomik kosullara sahipti.

Peki, Son Yemek tam olarak nerede gerceklesmisti? Ben Siloah
Havuzu’na ¢ok yakin bir yerde oldugunu diisiinityorum. Giiniimiizde zi-
yaretgilere ve turistlere, Son Yemek’in geleneksel mekani diye gosterilen
yer, Siloah Havuzu’nun birazuzaginda, bugiinkii Sion Dagi’nin zirvesinde,
Orta Cagdan kalma bir dizi yapinin arasinda bir yer.”® Bugiin geleneksel
oda diye gosterilen yer, hi¢ kuskusuz Haglilar donemine ait. Ancak, Orta
Cagdan kalma bu gelenegin pek 6nemi yok.

Yuhanna, diger ii¢ incil’e kiyasla, Hamursuz Bayrami arifesinde yenen
veda yemegi hakkinda farkli bir 6ykii anlatiyor ve isa’yla 6grencileri igin
6zel bir dnem tagiyor olabilecek suyla arinma uygulamalariyla ilgili ilging
bilgiler veriyor:

“Hamursuz Bayrami’ndan 6nceydi. Isa, bu diinyadan ayr-
lip Rab’ba gidecegi saatin geldigini biliyordu. Diinyada kendi-
sine ait olanlar1 hep sevmisti; sonuna kadar da sevdi. 2Aksam
yemegi sirasinda iblis, Simun iskariot’un oglu Yahuda’nin yii-
regine Isa’yaihanet etme istegini koymustu bile. *isa, Baba’nin
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her seyi kendisine teslim ettigini, kendisinin Tanri’dan ¢ikip
geldigini ve Tanri’ya donecegini biliyordu. *Yemekten kalkt,
iistliiglinti bir yana koydu, bir havlu alip beline dolad1. *Son-
ra bir legene su doldurup &grencilerin ayaklarimi yikamaya ve
beline doladig1 havluyla kurulamaya basladi.” (13:1-5).

Acikgasi, bu alisilmadik bir algakgoniilliiliik gosterisi gibi goriilmiis ol-
mali ¢iinkii suyla arinma islemi 6grencilerden biri tarafindan yerine getiril-
meliydi. Bu yiizden de 6grenci Petrus’un, isa’nin ne yaptigini sormasinda
sastlacak bir sey yok. Dahasi, Petrus konugmayn siirdiirerek Isa’ya, ayakla-
rin1 yikayacaksa, baglariyla ellerini de yikamasini sdyliiyor.

Yuhanna’nm, 6grencinin ayaklarinin yikanmastyla ilgili tarifi, MS birin-
ci yiizyilda Kudiis’te yapilan gesitli torensel arinma uygulamalarina uyu-
" yor, ancak konuk agirlayan kisi veya ev sahibi tarafindan uygulanan ayak
yikama igleminin yemekten sonra degil dnce gergeklestigi diigtiniiliiyordu.
Kudiis’iin Yahudi Mahallesi’nde yapilan arkeolojik kazilarda M.S. birinci
yiizyila tarihlenen evlerin bodrumunda, girisin hemen yaninda kiigiik ayak
banyolariyla térensel arinma havuzlar1 (mikvaot) bulundu. Mikve’ye giren-
lerin dnce ayaklarini1 yikamasi istenirdi. Antik ¢agda ayaklar, algakgoniil-
liliigiin ve goniillii hizmetkarligin simgesi kabul edilirdi. Bunun sebebi de
ayaklarin, viicudun yere en yakin ve saf olmayan seylerle kolayca temas
edebilecek boliimii olmasiydi. Yemekten veya ibadetten 6nce ellerin suyla
arindirlmas1 uygulamasi da oldukg¢a yaygindi.®” Yuhanna’da bundan s6z
edilmemesinin nedeni olagan bir islem sayilmasi olabilir, oysa yemekten
sonra §grencinin ayaklarimin térenle arindirilmasi olagan dis1 bir uygula-
ma olarak anlatiliyor. Ancak, bir baska nedeni de Isa’nin, ellerin sik sik
yikanmasi geregine inanmamasi ve bu konuya daha esnek yaklagmasi ola-
bilir ¢iinkii. Markos soyle anlatiyor: “Kudiis’ten gelen Farisiler ve bazi din
bilginleri, isa’nin gevresinde toplandilar. Onun 6grencilerinden bazilarinin
murdar, yani yikanmamis ellerle yemek yediklerini gordiiler” (7:2-3, 5).
Belli ki donemin yaygmn Yahudi adeti, yemeklerden 6nce ellerin temizlen-
mesiyle birlikte biitiin viicudun aritilmasini igeriyordu. Luka s6yle soylii-
yor: “Isa’nin yemekten once yikanmadigini goren Farisi sast1.” (11:38) Bu
s0z, ya biitiin viicudun térensel havuza batirilmasma bir génderme ya da
ellerin yikanmasina.

Buradan, isa’yla égrencilerinin, suyla arinma iglemlerinden kaginma-
dig1, fakat torenleri diger Yahudilerden biraz farkli uyguladiklar yolunda
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bir sonug ¢ikiyor. Yuhanna’daki (13:10) anlatimdan hareketle, isa’yla 6g-
rencilerinin yemekten 6nce torensel havuza batip ¢iktiklarini, zaman za-
man karsi ¢iktiklar halde ellerini de yikadiklarini veya tiim viicutlari suya
battif1 i¢in bunu gerekli gérmediklerini varsayabiliriz. ibrani kaynaklarin-
da, torensel el temizligi icin tag kaplar kullamldig1 s6ylenir. Bu yiizden,
Yuhanna’nin Kana koyiinde, “Yahudilerin geleneksel temizligi i¢in oraya
konmus” (2:6) alt1 tag kiipten s6z etmesi sagirtict degil.”® Qalal (Helal) ad1
verilen bu tiirden bityiik, tornadan ¢ikma kiiplerin yam sira, torensel el y1-
kama uygulamalari i¢in elde oyulmus kupalar da kullanilmis olabilir. Kése
ve tabak gibi tornadan ¢ikmig ve elde oyulmus daha kiigiik, ¢esitli tag kaplar
kullanildig: biliniyor: Dahasi, kentin geperinde birka¢ noktada, bu kaplarin
yapildig: islikler bulundu.®® Kudiis kazilarinda ele gegirilen ¢ok sayidaki
tas kap, MS birinci yiizyilda kent sakinlerinin térensel arinma konusunda
son derece titiz oldugunu, bunun isa’nin éliimiinden yillar sonra da siirdii-
giinii, MS 50 ila 70 yillar1 arasinda “Israil’den temizlik fiskiryordu” sézii-
niin dogrulugunu gosteriyor.'® Yuhanna’daki béliim, ddetlere gore yemegin
sonunda sofrada bulunanlarin basinin, ellerinin ve ayaklarmm armdirildigi
anlamina da geliyor olabilir (13:1-5). Bunun o dénem Yahudileri arasin-
da genel bir uygulama m1, yoksa daha ¢ok Isa’nin 6grencilerine 6zgii bir
uygulama m1 oldugu agik degil. Ben, Isa’nin grubuna 6zgii bir uygulama
oldugunu diigiiniiyorum ki, bu da Kudiis’teki Farisilerin ve din bilginlerinin
neden itiraz ettigini agikliyor. Bu tiir ritiiellerin, [sa’nin 6grencileri tarafin-
dan, daha 6nce Vaftizci Yahya’nin uyguladig ritiiellerden uyarlandigini da
varsayabiliriz.

O donemde, Fisih kurban yemeginin kent sinirlart iginde yenmesi
zorunluydu.!” Son Yemek’in, ashinda Fisth arifesi yemegi oldugunu var-
saytyoruz ama Isa’nin son giinlerinin kronolojisi, Incillerdeki belirsizlik-
ler yiiziinden kesin degil. Markos, on iki dgrencinin aksam toplandigini,
[sa’yla oturup yemek yediklerini anlatiyor. Matta, mayasiz ekmekle sara-
bm yam sira et yediklerini ima ediyor. O zamanlar yemekler, simdi oldugu
gibi bityiik tabaklarda degil, kiiciik kaplarda ayr1 ayn yenilirdi. Yuhanna,
ogrencilerin “masanin yanina uzandigi”’ndan s6z ediyor. S6zii edilen yer,
muhtemelen triklinium adi verilen, algak sedirlerdeki yastiklara dayanarak,
yart uzanmig durumda yemek yenilen bir odaydi. Sedirler, Roma dénemi
eserlerinde betimlendigi gibi nal seklinde dizilmis olmaliydi.'” Yemegin
sonunda, Isa’yla 6grencileri hep birlikte bir ilahi soyledi ve Zeytin Dagi’na,
Getsemani’ye gitmek iizere yola koyuldular.
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Isa ve 6grencileri, Getsemani’ye gidebilmek igin kentten ¢tkmak zorun-
daydilar. Bunun igin, Siloah Havuzu yakmindaki kente girdikleri kapidan
¢ikmig olmalilar. Kidron Vadisi yatagina paralel olarak kuzeye yiiriimiis,
aralarinda Absalom’un Mezari’'nin da bulundugu kayalara oyulmus anit
mezarlarin yanindan gegmis ve Zeytin Dagi’nin alt kisimlarina ulagmis ol-
malilar. Markos, daha sonra olanlar1 sdyle anlatiyor:

“Sonra Getsemani denilen yere geldiler. isa 6grencilerine,
‘Ben dua ederken siz burada oturun.’ dedi.** Petrus’u, Yakup’u
ve Yuhanna’yr yanina aldi. Hiiziinlenmeye ve agir bir sikinti
duymaya baglamist1. 3*Onlara, ‘Olesiye kederliyim.’ dedi. ‘Bu-
rada kalin, uyanik durun.’ 3’Biraz ilerledi, yiiziistii yere kapanip
dua etmeye basladi. ‘Miimkiinse o saati yasamayayim.’ dedi.
Abba, Baba, senin igin her sey miimkiin, bu kaseyi benden
uzaklasti. Ama benim degil, senin istedigin olsun.’ 3’Ogren-
cilerinin yanma dondiigiinde onlart uyumus buldu. Petrus’a,
‘Simun,’ dedi, ‘uyuyor musun? Bir saat uyanik kalamadin mi1?
38Uyanik durup dua edin ki, ayartilmayasiniz. Ruh isteklidir,
ama beden giigsiizdiir.” *Yine uzaklasti, aym sozleri tekrar-
layarak dua etti. “Geri geldiginde 6grencilerini yine uyumus
buldu. Onlarin g6z kapaklarina agirhk ¢ékmiistii. [sa’ya ne di-
yeceklerini bilemiyorlardi. *'Isa tigiincii kez yanlarina déndi,
‘Hala uyuyor, dinleniyor musunuz?’ dedi. ‘Yeter! Saat geldi.
Iste Insanoglu giinahkarlarin eline veriliyor. “?Kalkin, gidelim.
Iste bana ihanet eden geldi!*” (14:32-42).

[sa neden Son Yemek’ten sonra Zeytin Dagi’ndaki Getsemani’ye gitti?
Onceki gecelerde, Isa’nin Beytanya’daki evde kaldigim biliyoruz. Getse-
mani, giindiizleri 6grencileriyle bulustugu yerdi. Oyleyse o gece gidisinin
nedeni neydi? Bir olasihk, bayram senlikleri yiiziinden sehirde uyumanin
zorlugu ve saatin geg olmastydi. isa ve 6grencileri, bir saatlik yolu yiirityiip
Beytanya’ya donmek yerine, gegici olarak Zeytin Dag1’nin yamacinda ko-
naklamay tercih etmis olabilirler. Son Yemek i¢in kiralanan odanin, uyu-
maya uygun olmadig1 gok agik. Markos ve Matta’ya gore, Isa Getsemani
denen yere geldiginde 6grencileri hemen uyudular. Matta ve Luka, [sa’nin
daha 6nce Getsemani’ye ve Zeytin Dagr’na geldigini belirtiyor, ancak tam
yeri hakkinda bilgi vermiyor (Matta 24:3; Luka 21:37; 22:39). Yuhanna
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gittikleri yerin cografi konumunu daha agik anlatiyor ve Kidron Vadisi’nin
(yani kentin dogusunun) 6biir tarafinda “bir bahge [kgpos] vardi. isa’yla
ogrencileri bu bahgeye girdiler. Ona ihanet eden Yahuda da burayi biliyor-
du. Ciinkii Isa, 6grencileriyle orada stk sik bulusurdu.” (18:1-2) Burada
bah¢e anlaminda kullanilan sézciik, tarla anlaminda da kullanilabilir. Da-
hasi, Zeytin Dagi’nin yamaglarinda taracali bahgeler vardi. Getsemani s6z-
ciigiiniin Yunanca karsihginin kokeni, Aramca veya Ibrancada “yag presi”
anlamina gelen sozciik ki bu da bolgede bir yag presi bulunduguna isa-
ret ediyor. Kudiis yakinlarinda, 6zellikle Tel el-Ful’den pek uzak olmayan
Pisgat Ze’ev (Ras Abu-Ma’aruf)’de magaralar iginde birtakim yag presleri
bulundu, bu yiizden Isa’yla égrencilerinin bir magaraya siginmis olmalari
akla yakin geliyor. Zeytin Dagi’nin alt yamacinda, geleneksel olarak Getse-
mani diye tanimlanan yerde bulunan genis bir magara, [sa’nin tutuklandig
yer olarak kabul ediliyor.'®

Geceyi Getsemani’de gegirme fikri, Isa ve 6grencileri tarafindan plan-
lanmis gibi goriiniiyor. Hig kuskusuz Yahuda’nin da bu karardan habe-
ri vardi. Yahuda, askerler ve Tapmak gorevlileri esliginde buraya gelince
Isa tutukland1 ve Kidron Vadisi boyunca yiiriitiilerek kente geri gotiiriildii.
Markos (14:51), Getsemani’de meydana gelen tuhaf bir olay1 anlatirken
“sadece keten beze sarimmig bir gencin tam yakalanacakken keten bezden
styrilip ¢iplak olarak kagtigi”’ndan s6z ediyor. Bu gencin kim oldugu ve
Getsemani 6ykiisiinde nasil bir rol oynadig1 bilinmiyor. Isa’nin biitiin 63-
rencileri, canlarini kurtarmak i¢in kagti muhtemelen Zeytin Dagi’n1 tirma-
narak Beytanya yoniinde ilerlediler.

Bundan sonra olanlar bir hayli esrarengiz. sa kentin sokaklarindan gegi-
rildi ve Yahudi mahkemesi, 70’ler Meclisi hapishanesi veya Roma ordusu-
nun kislasindaki hapishaneye gétiiriilmek yerine, Yahudi bagrahibin evine
gotiiriildii. Askerlerle Tapinak gérevlileri neden boyle bir sey yapti1? Bu,
oniimiizdeki iki boliimde ¢ozmeye ¢alisacagimiz bir bilmece...
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DORT

" BEYTESTA VE SiLOAH'TA
[SARETLER VE MUCIZELER

““[Vaftizci] Yahya'nmn Ogrencileri biitiin bu olup bitenleri
kendisine bildirdiler. Ogrencilerinden ikisini yanina ¢agiran
Yahya,” Gelecek olan sen misin, yoksa bagkasini mi bekleye-
lim?’ diye sormalari icin onlart Rab’be gonderdi?® Adamlar
Isa’nin yanmna gelince séyle dediler: ‘Bizi sana Vaftizci Yahya
gonderdi. ‘Gelecek Olan sen misin, yoksa bagkasint mi bekle-
yelim?’ diye soruyor.’*'Tam o siwrada Isa, cesitli hastaliklara,
illetlere ve katii ruhlara tutulmus bircok kisiyi iyilestirdi, bir-
¢ok koriin goziinii agti.

ZSonra Yahya’'mn égrencilerine séyle karsilik verdi: ‘Gi-
din, goriip isittiklerinizi Yahya’ya bildirin. Korlerin gizleri
agiliyor; kétiiriimler yiiriiyor, ciizamlilar temiz kilintyor, sagir-
lar isitiyor, éliiler diriliyor ve miijde yoksullara duyuruluyor.
ZBenden Gtiirii sendeleyip diismeyene ne mutlu!’”

(Luka 7:21-22)

Isa’nin tutuklanmp yargilanma hikayesi sayisiz bilgin tarafindan ince-
lenmis ve bu bilginlerin gogunun incil’de anlatilan olaylar nedeniyle ka-
falar1 karismstir. isa sehrin yoneticilerine niye boylesine biiyiik bir tehdit
olusturmustu? Neden 6ldiiriilmesi gerekiyordu, bu 6nemli ve nihai karar1
kim vermisti? Olaydan Yahudiler mi yoksa Romalilar m1 sorumluydu? isa
Tapinak’in dis avlusundaki masalar1 devirerek rahatsizlik yarattigina gore,
neden o giin orada Tapinak korumalarinca tutuklanmamist1? Ve yetkililer
[sa’y1 Getsemani’de tutuklamak i¢in neden Fisth Bayrami’n1 beklemisler-
di? Popiiler bir direnis hareketinin lideri oldugundan siipheleniyorlar ve
halka agik bir yerde gergeklesecek bir tutuklama olayinin halkin tepkisi-
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ni gekeceginden mi korkuyorlardi? Romal yetkililer isa’nin eylemlerini
isyankarlhk olarak gordiigiine gore, tutuklandiktan sonra dogrudan hapisha-
neye gotiiriilmek yerine neden bagrahibin evine gétiiriildii? Neden biri San-
hadrin Konseyi’nin segkin tiyelerinin, digeri Pontus Pilatus’un huzurunda
olmak iizere iki ayn yargilanmadan gegti?

isa neden Yahudiye’deki yarg isleriyle ilgili herhangi bir yetkisi bulun-
mayan Herod Antipas tarafindan sorgulandi? Ve neden Pilatus Isa davasiyla
ilgili yetkilerini Herod’a devretmeyi diisiindii?'** Son olarak, Incil yazicila-
11, persembe gecesi kapal kapilar ardinda 70’ler Meclisi Kurulu iiyeleriyle,
cuma sabahi ise Pontus Pilatus ile ger¢eklesen mahkemelerde gecenlerden
nasil haberdar olmuslardi?

Isa’nm hayatinin son bir haftasiyla ilgili bildiklerimizin kaynagn dort
Incil’dir. Incillerde tutuklamanin Getsemani’de yapildig1, isa’nin sapkinlik,
hainlik ya da ikisiyle birden suglandig1 ve yargilamanin Tapinak yetkili-
leriyle baslayip, goniilsiizce de olsa Roma yo6netimiyle devam ettirildigi
yaziyor. Tutuklama ve yargilanmanin aktarilig bigimini etkileyebilecek bir
baska unsursa, incillerin kagida dokiiliis zamanlar1. Bilginler, ilk Incil’in
Isa’nin garmiha gerilisinden on yillar sonra, Yahudilerin Romalilara kars
baglattiklar1 ve Kudiis’iin diisiisii ve Tapinak’in yikilist (MS 70) ile sonug-
lanan yikic1 isyanin(MS 66) ertesinde yazildig1 konusunda hemfikirler. Is-
yanimn ardindan egemen Musevilik ile yeni yeni filizlenmeye baglams ‘Isa’
hareketi keskin bir bigimde yollarmni ayirdilar. Bu, inciller’in, dini ve kent-
sel otoritelerle, adsiz ‘kalabaliklar’dan olusan ‘Yahudiler’e kars1 diigmanca
yaklagimlarim da agikhyor.'%

Bu, aym zamanda, Incillerdeki basrahibin evinde isa’nin sugu iizerine
yapilan ve bir tiirlii sonuca ulagmayan uzun tartigmalar, Pilatus’un mah-
kemeler sirasinda sergiledigi olduk¢a zayif ve kisiligine hi¢ uymayan ta-
virlar, Pilatus’un merak uyandirici ellerini yikama olay1 (ki bu bir Roma
geleneginden ziyade, Yahudilerin “netilat yadaim” isimli armma ayininin
degistirilmis sekliydi) gibi kafa karigtirict 6geleri de anlamamiza yardimei
olabilir. Béylesi ayrmtilar Incil yazicilarinm Pilatus’u basindan beri isa’nm
masum olduguna inanmis, ama bir yandan Kudiis’iin dini otoritelerince,
6te yandan vilayet konagmin oniinde toplanan diisman halk tarafindan aksi
yonde davranmaya zorlanmig sempatik bir kisi olarak tasvir etme amag-
larina da hizmet ediyordu. Matta incilinde séyle bir pasaj vardir: “Pilatus
onlara (toplanmig kalabahga) sordu: ‘Mesih diye anilan [sa’y1ne yapayim?’
Hep bir agizdan cevapladilar: ‘Carmiha gerilsin!” Bunun {izerine ‘Ama ne-
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den, ne giinah isledi ki?’ dedi. Kalabalik sesini yiikselterek yineledi: ‘Car-
miha gerilsin!” Elinden hig bir sey gelmedigini ve isyan ¢ikacagmi goren
Pilatus, biraz su alip ellerini yikadiktan sonra sunlar1 séyledi: ‘Ben onun
kaninin vebalini alamam. Bu giinah siz iistlenin.” Kalabalik hep bir agizdan
bagirdi: ‘Giinahi bizim ve ¢ocuklarimizin boynunadir!’(27:22-25). Yahu-
dilerin bu yarg siirecinde oynadiklari roliin olumsuz olarak yansitilmasi-
nin Ortagag’da anti-semitizmin(Yahudi diismanliginin) ortaya ¢ikmasiyla
beraber felaketle sonuglanacak uzun vadeli etkileri olacakti ve bu etkiler
Engizisyon’a, katliamlara ve en sonunda da soykirima neden olacakt.

Isa’nin barisgil amaglarmin yonetimdekilerce yanhs anlasildigini ve bu
nedenle her ikisinin cezasi da 6liim olan, sapkinlik ve hainlikle suglandigi-
m soylemek miimkiin. Ama buna dair elimizde nasil bir kanit var? {sa’nin
muzaffer bir edayla Kudiis’e girisi, Romalilarca bir grup hain ‘yabancr’dan
olusan getenin lideri konumundaki bir adamin tehlikeli meydan okuyusu
olarak yorumlanmis ve imparatorlugun kanunlarina karst gelerek kendini
“Yahudilerin Kral1’ olarak kabul ettirmeye ¢alistig1 diisiiniilmiis olabilir.
Daha 6nce de belirttigim gibi, Isa’nin Kudiis’e girisinin son derece sessiz
sedasiz olduguna inanmiyorum. Aksi halde Roma askerleri onu oracikta, ya
Beytalam’da ya da Tapinak Dagi’nda tutuklarlardi. Hem tagkin bir kala-
bahg! Tapinak Dag1 gibi agik alanda kontrol altina almak, tikis tepis bir
sehirdekinden daha kolaydir. isa’nin dis avluda masalar1 devirerek yarattig
soylenen kargasa da bir tutuklama nedeni sayilabilirdi. Ama bu ‘eylemden’
sonra da dgretilerini yaymasina izin verilmesi, Tapmak gorevlilerinin olaya
kentin iyi denetlenen atmosferinde yasanan basit ve 6nemsiz bir istisna ola-
rak baktiklarini diisiindiirityor. Olaym ehemmiyeti yalmzca Isa’nin takipgi-
leri i¢in sembolik bir deger tagiyordu.

Isa’nin tutuklams1, Kudiis’e girerken yaptiklari ve soyledikleri ya da Ta-
pinakm dig avlusunda gergeklestirdigi eylemlere degil de, sehrin dort bir ya-
ninda hastalari iyilestirip mucizeler yaratarak halkin destegini kazanmasi ve
otoritelerin yiireklerine korku salmasina baglanabilir mi? Luka, Pilatus’un
mahk{imu, Herod Antipas’a génderdigi esnada en ¢ok merak ettigi seyin
Isa’nin gergekten mucizeler yaratip yaratmadig1 oldugunu aktariyor: “He-
rod Isa’y1 gordiigiinde gok sevindi; uzun siiredir onunla tamsmak istiyor-
du. Hakkinda ¢ok sey duymustu, ona bir mucize gostermesini istiyordu”
(23:8) Herod Antipas muhtemelen kentin bati yamacindaki, {sa’nin tutuklu
bulundugu dogu tarafindaki kuliibelere ¢ok da uzak olmayan Hasmonean
sarayinda kaliyordu. Birkag sene 6nce, halk iizerindeki etkisinden korktugu
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icin Vaftizci Yahya’y1 6ldiirtmiistii. Josephus, Antikite adli eserinde s6yle
yaziyor:

“(Yahya’nin) Vaazlarindan ¢ok etkilenen insanlar gruplar ha-
linde onun takipgisi olmaya baslayinca, Herod telaglandi. Boy-
lesine ustaca yapilan konugmalar halki isyana siiriikleyebilirdi.
Her seyi Yahya’nin rehberliginde yapmaya hazirdilar. Herod,
olay bir kargasaya doniisiip zor duruma diismeden ilk darbeyi
kendisinin vurmasi gerektigine karar verdi (XVII. 116-119).

Biiyiik olasilikla [sa’nin basina gelen de buydu. Kudiis’e girisi Roma-
I1 askerlerin pek dikkatini ¢ekmedi ve Tapinak yakinlarindaki eylemleri
muhafizlarca bastirildi. Ama Isa sehrin diger taraflarindaki hosnutsuz ve
dislanmig insanlar1 kigkirtmaya ve ‘asla inanamayacaginiz mucizeler’ ya-
ratmaya (Yuhanna 4:48) baslayinca, gérmezden gelinemeyecek bir tehdit
unsuru haline geldi.'% Baslarda, hi¢ kimsenin engellemesiyle kargilagma-
dan Celile’de yaptig1 gibi hastalar1 sagaltip ve mucizeler gergeklestirerek
destekgilerini artirtyordu. O zamana degin birgok kisiyi hastaliktan, salgin-
lardan ve kétii ruhlardan kurtarimig, korlerin gézlerini agmigti (Luka 7:21).
Belki de Roma’nin ve Yahudi camiasinin 6nde gelenleri tam da bu noktada
Isa ile Yahya arasindaki baglantiy1 goriip, giderek artan halk desteginden
cekinmeye basladilar. isa sorununu ¢6zmek igin sectikleri yol, Josephus’un
deyimiyle “Ilk darbeyi sen vur ve ondan kurtul.” politikas1 olabilir.

Peki Isa insanlarin ilgisini cekmek, sagaltma mucizesini gostermek igin
Kudiis’te nereleri kullanmist1? Tapmak Tepesi diginda kalabaliklarin bir
araya gelebilecekleri tek agik alanlar amfitiyatro, tiyatro -ki buralar eglence
mekanlar1 oldugundan uygun degildi- ve yillarca su deposu olarak kullani-
lan Beytesta ve Siloah Havuzlari’ydi. Bunlar uygun yerler miydi? Arinma
i¢in kullanilabilirler miydi? Arkeoloji bize bu havuzlarla ilgili neler soyle-
yebilir?

Birinci yiizyilda Filistin’de yasayan Yahudiler’in su tesisatlarmi kul-
lanarak gergeklestirdikleri mqwa’ot adi verilen (tekili miqweh; Ibranice:
(suyun etrafinda) toplanma’, ‘bir araya gelme’ anlamina geliyor) yaygin bir
arinma ritiieli vardi. Kudiis’iin iicra kdyleri ve kasabalarinda yapilan kazilar
esnasinda birgok yapili migwa’ot bulundu. Kudiis’teki bu tiirden yapilarin
cogu 6zel miilklerin bodrumlarindayd: ve kentte yasayanlarin 6zel ihtiyac-
larina hizmet ediyordu. Kentin farkli yerlerinde sayisiz 6mekleri vardi. Ta-
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pmak Dagi’nda biraz daha biiyitk migwa’ot’larin varlig1 biliniyor, ancak bu
yapilarin yilda ii¢ kez Tapinak’taki térenlere katilmak iizere kent digindan
buralara gelen on binlerce Yahudi hacisinin ihtiyaglarina nasil cevap ver-
digini anlamak gii¢. Bu denli ¢ok sayida insanin bu kiigiik yapilara girip
¢ikmasimni saglamak imkénsizdi. Peki, Kudiis’e geldiklerinde, Tapinak’a
¢ikmadan 6nce nerede armiyorlardi? Bu arinma yerleri Tapinak Dagi’nin
her iki tarafinda bulunan Beytesta ve Siloah Havuzlar olabilir mi?

2005’te yayimlanan bir makalemde Beytesta ve Siloah Havuzlarinin bir
cok insanin diistindiigii gibi sehre su temin etmek i¢in degil, térenlere ka-
tilmak tizere akm akin Kudiis’e gelen Yahudi hacilarin ibadet ihtiyaglarim
karsilamak icin yapildigini ileri siirmiistiim.'”” Oliim ve hastahktan bityiik
tedirginlik duyan birinci yiizyilin Kudiis halk: i¢in kutsal kentin temizligini
korumak ¢ok 6nemliydi ve iizerlerinde kir ve pislik bulunmas: kuvvetle
muhtemel hacilarin kente giris ¢ikislar onlan korkutuyordu. Ote yandan,
bircogu yash ve zayif ya da hasta ve gifa arayan bu hacilarin torenlere gel-
melerini engelleyemiyorlardi. Hastalarin ¢ogu Yahudi Tapmagi’na ¢ikmak
istiyor, ama higbirinin kutsal bolgelere girmesine izin verilmiyordu. Ancak
yiizde yiiz ‘saf’ olanlarin Tapinak’a yaklagsmasina izin verildiginden hacilar
Tapmak Dagr’na girmeden 6nce Beytesta ve Siloah Havuzlarinda biiyiik
armma torenlerinden gegiyorlardi. Bunun yan sira, Tapinak’m i¢ béliimle-
rine girebilmek icin giin batimmi veya ertesi sabahi beklemek durumunda
kaliyorlardi. Sakatlik ve bagka bedensel sorunlar nedeniyle Tapinak’a gir-
melerine izin verilmeyenler bu havuzlarda avuntu bulmaya ¢ahsiyorlardi.
Isa’nin gifa dagitmak, hasta ve kirli kabul edilen insanlarla bir arada olmak,
bu anlamda onlan kendine ¢ekmek igin oralara gidisi bilingli bir eylemdir
ve hig de sasirtic1 degildir. Hz. Yahya anlatilarindaki sagaltma hikayelerinin
(5:1; 9:7; 11) temeli de bunlara dayanmaktadir.

Beytesta ve Siloah Havuzlarinin arkeolojik incelemesini yapmadan 6nce
basamaklr ve al¢ilt miqwa’ot’larda gerceklesen Yahudi arinma térenlerinin
isleyisine bakalim. Isa ve havarileri -her ne kadar bazi yonleriyle halkin geri
kalamyla farklilik gosterse de- bu yapilan giindelik temizlikleri i¢in kulla-
niyorlardi. Miswa’otlar’da nelere izin verilip verilmedigine dair temel bil-
gilerimizi Mishnah ve Tosefta gibi hahamlik kaynaklarindan ediniyoruz.'®
Ancak bu bilgilerin daha sonraki donemlerde yasayan hahamlar tarafindan
kismi olarak da olsa degistirilmis ve birinci yiizyildaki arinma pratiklerinin
anlatilandan ¢ok daha esnek yasanmig olabilecegi olasiliklarin1 da akilda
tutmak gerekiyor. Mishnah’ta miqwa’ot’larin kétiideniyiye dogru giden en
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az alt1 kademesi oldugu yaziyor: 1. Kiigiik havuzlar; 2. Yagmur havuzlar;
3. Vaftiz havuzlan; 4. Yer alt1 sular1 akitan ¢esmeler; 5. Deniz ve sicak su
kaynaklarinin sulari; 6. Nehirler ve gesitli kaynaklardan gelen ‘akar su.”'®
Arkeolojik kazilar sayesinde 1960’larda ilgililerince bilinir hale gelen ba-
samakl ve sivayla kaplanmig ve miqweh olarak adlandirilmis bu yapila-
rin alti kademeli miqwa’ot’larin en iyisi ya da en kotiisii olmadiklar1 gok
agtk. SOyle tarif ediliyorlar: “Kirk se’ahtan olusan sular bunlardan ¢ok daha
muhtesemdir; ¢iinkii hem insanlar1 hem de baska seyleri (gemiler gibi) igin-
de barindrrabilir.” (Migwa’ot 1:7)

Son derece kat1 Yahudi kurallarindabelli yapisal detaylar ve gesitli yapi-
larin ne sekilde kullaniimasi gerektigi agikga belirtilir. Omegin, miqweh’nin
en kurak zamanlar dahil biitiin bir y1l boyunca dogal kaynaklardan (nehir-
ler, membalar veya yagmur gibi) elde dilen ‘saf” suyla doldurulmasi ve bir
insanin-ayakta degilse de yatay durumda- her yerini kaplayabilmesi igin en
az kirk se’ah-bir metrekiipten daha az- su icermesi gerekiyordu. Migweh’e
akan dogal su kesildiginde kaynak ‘gcekilmis’ suya doniisityordu (mayim
she’uvim). Mekanik anlamda su takviyesi yaptlmast miimkiin degildi, an-
cak su seviyesinin minimumun altina diismemesi kosuluyla bitisik bir haz-
neden ekleme yapmak olasiydi. Boylelikle, Orta Cagdan beri otsar (hazine)
olarak bilinen ek su kaynag: bir boru ya da kanal yardimiyla miqweh’ye
akitilabilirdi. Elbette burada da suyun kirlenme ya da (pis degilse de) bu-
lanik hale gelme sorunu vardi, ama miqweh giinliik temizlik igin kulla-
milmiyordu. insanlar térensel armmalarma baslamadan énce, ya tamamen
yikanmis ya da viicutlarnin (el ve ayak gibi) belli kisimiarini temizlemis
oluyorlardi. Birinci yiizyll Kudiis’iinde, miqwa’ot’larin oniine bacak ve
ayaklarin yikanmasi i¢in legenler yerlestiriyorlardi.'?

Ibrani kaynaklarina gére miqweh’nin yerin altina inmesi ve boylece
memba veya kig aylarindan yagmur sularmin igine birikmesinin saglanmasi
gerekiyordu. Migweh odalarinin duvarlan ve zemini (genelde sonmiis ki-
recin déviilmiis odun komiiriiyle kanstirilmasindan meydana gelen) bir tiir
sivayla kaplaniyor, tavansa dogal kaya veya besik tonozundan olusuyordu.
Bu yapilarin en biiyiik 6zelligi yerin altina inen ve biitiin odaya yayilan, her
yerde rastlanabilecek tiirden merdivenlere sahip olmalariydi.

Ancak kaynaklarda bunlara dair herhangi bir génderme bulunmuyordu.
Biiyiik olasilikla su minimum diizeye diistiigiinde dahi yikanma isleminin
gerceklesebilmesi igin en alt basamak digerlerinden daha derinde oluyordu.
(Sag taraftan) agagi inen ibadetini heniiz gergeklestirmemis kisileri (solda)
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miqwah’tan ¢ikmakta olan arinmiglardan ayirmak igin olsa gerek, baz ba-
samaklarda hafifce yiikseltilmis ayr bir kisim bulunuyordu. Benzer bigim-
de ¢ift girisli miqwa’ot’lar da vardi: Buradan bunlarin i¢inde gergeklesen
torenlerin b6lmeli merdivenlerdekiyle aynmi oldugu sonucunu g¢ikartmak
miimkiin. ,

Bu tiirden basamaklar ve ¢ift girisler cogunlukla Kudiis’te goriilmesine
karsin, bolgedeki diger yerlesimlerde, El-Halil Tepeleri’nde ve Olii Deniz
Yazilari’nda gegen Kumran bolgesinde de benzer yap1 6meklerine rastla-
mak miimkiindiir. EI-Halil Tepeleri ve Kudiis’teki tek bolmeli basamaklar,
arinmig1 arinmamigtan ayirmak i¢in kullanilmak {izere tasarlanmis yapilar
olduklar1 kuramm destekliyor; ancak Olii Deniz Yazilari’ndaki Kumran
bolgesinde bulunanlarda ii¢ ya da daha fazla bélme olmasi tuhaf. Bir teori,
miq’weh’nin iginde mutlak safligin yansimasi olarak rahiplerin boyle ¢oklu
bolmeler 6nermis olabilecegini iddia ediyor, ama bu diisiinceye destekle-
yecek arkeolojik kanit yok!''. Aslinda bu bélmeler islevsel olmaktan ¢ok
sembolikti. Kumran’daki yapilarin bazilarinda bulunanlar kullaniimaya
dahi uygun degildi, bir tanesindeki basamak yalnizca on bes santim genig-
ligindeydi. Miqweh kirli tekneleri temizlemek igin de kullaniliyordu'?. Bu
nedenle, Eriha ve Kudiis’teki miqwaot’larin kazilmas: esnasinda seramik
tekneler bulunmasi hi¢ de sasirtict degildi.

Basamakli ve sivali miqwa’ot’larin ilk ne zaman ortaya ¢iktig1 bilgin-
ler arasinda hala tartigilan bir konudur, ama genel goriis, Ge¢ Helenistik
donemde, MO 11. yiizyil sonlarinda ya da MO 1. yiizy1l baslarinda yapil-
diklan y6niindedir''*. Hasmonean’lar doneminde yalnizca birkag tane olan
miqwa’ot’larin sayis1, Bilyiik Herod’un hiikiimdarhigindan(MO 1. yiizy1l
sonlar1) Kudiis’iin yikilmasma kadar(MS70) gecen zamanda inanilmaz bir
artig gostermistir. Migwa’ot’lar kuskusuz en ¢ok MS . yiizyilda kullanil-
mistir.

Migweh’lerin ortalama boyutu, arinma toérenlerinin bireysel ola-
rak gergeklestirildigine isaret ediyor; -yapiya ancak bir kisi sifabiliyor-
miqwa’ot’larin 6zel miilklerin bodrum katlarinda bulunusu ise armmanin
diizenli ve gerekli goriildiigii her zaman yapildigint gosteriyor. Yikanma-
nin asil amaci kirlenmis bedenin saf suyla temizlenmesi olsa da, ailelerin
bunu yemeklerden ve Tevrat ya da dua okumalarindan 6nce ruhu yiiceltmek
amaciyla bir ¢egit ibadet olarak da kullanmig olmalar1t miimkiin. Bu téren-
ler (Vaftizci Yahya’ninkiler gibi) ruhu arindirmak, tévbe etmek ya da (din
degistirip Tevrat’1 kabul ederek siinnet olanlarinki harig) baska ritiieller i¢in

65



yapilmiyordu.'* Suya girmeden 6nce giysilerin gikarildigin1 ve térenden
hemen sonra yeni kiyafetler giyildigini diigiiniiyoruz. Bu toren kisinin ken-
di evinde konfor i¢inde yapilabildigi gibi, kirsal yerlerde koyliiler ve (tas ve
kire¢ ocakeilart ya da ¢omlekgiler gibi)isgilerin yararlandiklari halka agik
miqwa’ot’lar da vardi. (Kudiis Krallarininki gibi) Mezarlik bélgelerinde de
miqwa’ot’lar bulunmaktaydi, ama sayilan ¢ok ¢ok azdi; bu da mezarhiklar
ziyaret etmeden 6nce viicudun arindirilmasinin sik¢a uygulanan bir gelenek
olmadigimi gosteriyor. Migweh banyo ya da boy abdesti i¢in kullanilmiyor-
du, bunlar 6zel ya da untumi banyolarda yapiliyordu.

Simdiye kadar, birinci yiizyill Kudiis’iine ait sayisiz miqwa’ot ortaya ¢1-
karildi. Bunlarin neredeyse hepsi 6zel miilklerin bodrum katlarinda bulu-
nuyordu ve yalnizca oralarda yasayanlarca kullaniliyordu. Ancak, kisilere
ait olamayacak olanlar da vardi. Tapmak Dagi’nin giineyinde -ikisi simdi-
ki modern Miisliiman hayratinin bulundugu yerin altinda, ii¢iincii ve daha
kiictigiiyse Aksa Camisi’nin girisi yakinlarinda olmak iizere- ii¢ miqwaot
bulundu.' Bunlar Tapmak Dagi’nin giineyindeki kapilardan dig aviu’ya
¢tkmis olanlarca kullanilabilirdi ancak. Ugiinciisiine Kutsal Siitunlar’dan
da ¢ikilabilirdi. Fakat bu yapilarin bile ¢ok sayida insan tarafindan kullanil-
mis olmalari olas1 degildi. Boyutlarinin kiigiikliigiinden ve Tapmnak’a olan
uzakliklarindan yola ¢ikarak bu ii¢ migwa’ot’ta sadece Tapinak goérevlileri,
sehrin ileri gelenleri ya da yiiksek mevki sahibi kisilerin yikandigim séyle-
mek miimkiin,

Kaynaklar, Tapinak civarinda -6rmegin Tapinak’in ¢ok yakinlarindaki
bir yer alt1 kaynaginda- rahipler ve belki bir de ‘Yehu soyundan olanlar’ca
kullamlan gesitli miqwa’ot’lar bulundugunu belirtiyor.""® Tapinak Dag1 si-
nirlarmin disinda da miqwa’ot’lar var, ancak bunlar oldukga kiigiik ve bii-
yiik ihtimalle esnaf ve Tapinak girisini denetleyen gorevlilerce kullanilmig
olan yapilar. Bunlarin diginda, son anda kirli oldugundan kuskulanilan ve
ziyaretgi ve hacilara g6z kulak olmalari i¢in Hukuk Evi’nce yetkilendiril-
mis memurlar tarafindan yikanmalan buyurulan kisiler igin de yapilmis
olabilir. Bunlardan bir tanesi dort tarafinda basamaklar bulunan istii agik,
dikdortgen bir havuz seklinde Tapinak Dagi’nin Ophel bolgesinde ortaya
¢ikanldi'’

Kudiis’teki kiiciik yapilarin benzerleri, Israil ve Benjamin Tepeleri’nde,
El Halil Tepeleri ve Shephelah eteklerinde de bulunmakta. Hepsi kiigiik ve
yiiksek olasilikla bu bolgelerdeki kasaba, koy ve ciftliklerde yasayanlarin
kigisel temizligine hizmet etmis. Boylesi bir migweh’nin Lazarusun kiz
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kardesleri Martha ve Mary’nin Beytesta’deki evlerinde de oldugu diisiinii-
lebilir. Ancak bazi istisnalar da mevcut: Omegin otoyollarin yakinlarinda
bulunan son derece biiyiik yapilar gibi. David Amit, bunlarin festival za-
manlarinda Tapinak’a giden Yahudi hacilar i¢in olabilecegini 6ne siiriiyor.
Fakat muhtemelen 6zellikle yag ve sarap yapimi dénemlerinde(ikisinin de
saflig1 ¢cok 6nemli goriildiigii icin) sanayi ve tarim alanlarinda toplanan ig-
cilerin arindirtlmalari i¢in yapilmiglardi. Bu daha anlamli gériiniiyor, ¢iinkii
bir hacinin ylesi bir suya girip saf temizlige ulagmasi beklenemezdi; iiste-
lik heniiz Kudiis’e ulagmadiklarindan, geri kalan yolda tekrar kirlenmeleri
de kagimilmazdi. Olii Deniz Yazilar’ndaki Kumran bélgesinde de biiyiik
basamakli miqwa’ot’lar bulunmakta, ama bunlarin boyutu daha ¢ok béolge-
nin kurakligiyla, 6zellikle yaz donemlerindeki yiiksek buharlagma oramyla
iligkili."®

Festivaller igin akin akin Kudiis’e gelen hacilarin ihtiyaglarim kargila-
yabilmek igin biiyiik havuzlar gerekiyordu; aksi takdirde Tapinak bolgesi
pislige ve kirlenmeye agik hale gelirdi. Bu islevi géren miqwa’otlarin en
giizel 6rnekleri Beytesta ve Siloah Havuzlaridir. Kudiis’te su ana kadar or-
taya ¢ikarilmig kiigitk miqwa’ot’larin her y1l oraya giden on binlerce haciya
yetmesi miimkiin degildi. Sahiden de Kudiis kazilarinda ¢ikartilan kiigiik
miqwa’ot’larin ¢ogu 6zel kullanim igindi; sadece birkag tanesi, 6zellikle de
Tapmak Dagi’ndakiler umumi olarak kullanilmis olabilir, ancak onlar da
cok simirl sayida insana hizmet verecek kapasiteye sahip. Beytesta ve Si-
loah Havuzlarinda temizlenen hacilarin Tapinak’a varana kadar kirlenme-
melerini saglamak i¢in Kudiis sokaklarinda bazi diizenlemeler yapilmist.
Ibrani kaynaklarindan sunlan 6greniyoruz:

“Festival donemi digindaki zamanlarda sokagin ortasindan
ytriiyenler kirli, yanlardan yiirityenler temiz addedilirken, fes-
tivaller basladiginda ortadan yiirityenler temiz, yanlarda yiirii-
yenlerse kirli kabul edilirdi. Sayilar1 az oldugundan, armmiglan
kirletmemek i¢in kenara ¢ekilirlerdi.” (m. Shekalim 8:1-2).

MS I. yiizy1l Kudiis’iinde, birgok biiyiik havuz vardi: Kentin iist tara-
findaki Amygdalon Havuzu; Antonia Kalesi’nin 6niinde, Tapinak Dagi’nin
kuzey batisindaki Struthion Havuzu kentin kuzeyindeki Yilanli Havuz, (at-
letizm alaninin bulundugu vadinin giiney ucundaki) Siloah Havuzu ve (St.
Anne yakinlarindaki) Beytesta Havuzu.!'” Beytesta ve Siloah Havuzlan,
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Tapinak Dag1’nin giiney ve kuzeyine konumlandiriimiglardi. Bu sayede de-
gisik yonlerden kente gelen Yahudi hacilara hizmet edebiliyorlardi. Siloah
Havuzu, Siloah Pinarr’ndan gelen akarsuyla, Beytesta Havuzu ise bagka
bir havuzda toplanan yagmur sulariyla besleniyordu. Her ikisi de, birazdan
gorece@imiz gibi, [sa’nin sagaltma eylemleriyle iliskilendiriliyordu.

Siloah Havuzu kaynaklarda “Nehemiah’in hiikiim siirdiigii donemde
kentin duvarlarina bitigik olan havuz” diye gegciyor. Josephus’un eserlerin-
de “Siileyman Havuzu” adim ahyor ve Ibrani kaynaklarinda havuzdan tas
bardaklarm ve kupalarin arinmak amaciyla suyla dolduruldugu yer olarak
s6z ediliyor'?’. Yuhanna Incili’nde, buramin isa tarafindan gozleri agilan
kor adam mucizesiyle iligkilendirilerek bir.arinma yerine doniistiiriildiigii
yaziyor: “... Ve (Isa) ona(kér adama) dedi ki: ‘Git Siloah Havuzu’nda yi-
kan’ ...Adam havuza girdi, yikandi, ¢iktiginda goézleri agilmigti.” Huysuz
komsularimin sorular iizerine kor adam hikayesini tekrarlar: “Isa adinda
bir adam goziimii kille stvadr ve Siloah Havuzu’nda yikanmami soyledi.
Gittim, yikandim ve artik goriiyorum” (9:7, 11). Siloah Havuzu, Isa’nin
sagaltma mucizelerini duyurabilmesi i¢in ideal yerdi.

Bu baglamda Misir’da bulunan Oxyrhynchus’taki ilging bir metinden
-resmi olmayan bir Incil’e ait bir fragman- so6z edilebilir. Bu metinde, Ta-
pmak bélgesinin yakinlarinda bulunan, igeri girmek ve disan ¢ikmak igin
ayri merdivenleri olan miqveh benzeri bir ‘Davut Havuzu’ndan s6z ediliyor
ki ben buranmn Siloah Havuzu oldugunu diisiiniiyorum. Bir rahip, Isa’nin
temizligi konusunda siipheye diisiiyor: “Isa rahibe, ‘Ben temizim, Davut
Havuzu’nda (Belki de Davut peygamberin sehrine yakin bir yerde oldugu
icin boyle adlandirilmigtir) yikandim ve asag inerken kullandiklarimdan
farkl bir merdivenden digar1 ¢ikarak beyaz, temiz kiyafetler giyindim, son-
ra da bu kutsal yere geldim(Tapinak), dedi.”** Metnin bagka bir yerindeyse,
Davut Havuzu’nun ‘akan sular1’ oldugundan soz ediliyor. Biiyiik olasilikla
Siloah Havuzu’nun Siloah Pinari’ndan besleniyor olmasina génderme ya-
piliyor. Oxyrhynchus metnindeki ‘havuzun’ iki ayr1 merdiveni olan kiigitk
bir miqveh oldugunu da varsayilabilir, ancak bu kiigiik bir ihtimaldir.'
Sozii edilen yer, aninmiglarla arinmamiglarin ayn ayn girip ¢iktigr Siloah
Havuzu olmaldir. Isa’dan siiphe eden rahip de, Tapinak Dagr’nin safligini
korumakla yiikiimlii gorevlilerden biridir yiiksek olasilikla.

Kudiis’teki bu saflik ve temizlik endisesi ve Beytesta ve Siloah Ha-
vuzlarmin kullanimi, ibrani kaynaklarinda ‘zabim’, yani ‘viicut salgilar’
boliimiinde geger. Hahamlar, bu salgilarin ‘oturulan veya uzanilan yeri
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kirlettigini, dolayisiyla bunlar1 salgilayan kisinin akan suda yikanmasi ge-
rektigini’ soylerler (Zabim 1:1, Migqwaot 1:8). 2004 yilinda Tyropoeon ve
Kidron Vadileri’nde yapilan kazilarda, Ronny Reich ve Eli Shukrun adh
arkeologlar isa doneminden kalma Siloah Havuzu’nu giin 1s181na ¢ikartti-
lar. Ikizkenar yamuk bigiminde (40-60 x70 metre), ii¢ tarafina merdiven-
ler oyulmus, dordiincii tarafi(bati) ise hi¢ dokunulmadan kalmis bir yapi.
Kazilar havuzun simdiki seklini muhtemelen ikinci Tapinak déneminde
aldigimi(iki asamah inganm ilkinin MO 1. ya da MS 1. yiiz yillarda ger-
¢eklesmis oldugunu) gosteriyor.'?® Havuzun suyu, herhangi bir havzadan
gecmeksizin dogrudan Siloah Pinari’ndan geliyordu. Ama arkeologlar de-
gisik yerlerden gelen yagmur suyunun da havuzu beslemekte katkisi olmus
olabilecegini tahmin ediyorlar. Havuz sehrin en algak noktasinda oldugun-
dan ve yukan taraftaki sik siralanmig evler batiya, asag taraftaki kayalik
ugurumsa doguya uzandigindan, arkeologlar insanlarin etraftaki evlerde
yasayanlarmn gozii 6niinde nasil ¢irilgiplak suya girdikleri konusunu ¢6ze-
bilmis degiller. Bir arada yikanma s6z konusu olamayacagma gore, kadin
ve erkeklerin nasil ayrildiklari da meghul. Havuzdaki parke taglardaki ¢izik
ve oyuklara bakilarak, i¢ tarafin brandayla 6rtiilmiis boliimlere aynldig: ya
da biitiin mekanin musambayla kaplanmig oldugu da diisiiniilebilir. Ya da,
Siloah Havuzu’nda yikanmak isteyenlere giriste temiz tiinikler dagitilarak
herhangi bir olumsuz durum 6nlenmis olabilir.'**

Beytesta (piscina probatica) olarak bilinen diger havuz, Tapimnak
Dagr’nin kuzeyinde, simdilerde Beyaz Rahipler’in gozetiminde bulunan
St. Anne Kilisesi topraklarindaydi. Antoina Kalesi yakmlarindaki fkinci
Duvar’in kuzey kisminda oldugu diistiniilen Koyun Kapis1’min hemen dig1-
na, Josephus’un s6ziinii ettigi Bezetha Tepesi’nin bulundugu bélgeye inga
edilmisti. Burada 1865-1967 yillar1 arasinda birgok kaz1 gerceklestirildi,
ancak sonuglar1 heniiz yayimlanmadi.'®

Yuhanna incilinde Beytesta Havuzu(Aramice Beth Hesda, ‘merhamet
evi’) bes siitunla ¢evrili oldugu ve ¢ok sayida insana hizmet veren bir ritiiel
mekani olarak gegiyor. Burasi ayni zamanda isa’nin topal bir adamu iyiles-
tirdigi yer.

“Bundan sonra Yahudilerin festivali basladi ve isa Kudiis’e
gitti. Kudiis’te, Koyun Kapisi’nda, Ibranice Beytesta denen,
bes siitunlu bir havuz var. i¢inde bir siirii sakat -kor, topal ve
felgli- yikantyor. I¢lerinden biri otuz sekiz yildir hasta olan bir
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adam. Isa onu goriince uzun siiredir 6ylece yatmakta oldugu-
nu anhyor ve ‘lyilesmek ister misin?’ diye soruyor. Adam da
‘Sular yiikseldiginde beni havuza sokacak kimsem yok. Dene-
digimde de siirekli birileri 6niime gegiyor.” yanit1 veriyor. isa
‘Ayaga kalk, hasirini al ve yiirii’ diyor. Adam o andaiyilesiyor,
hasirini alip yiiriimeye bashyor.” (5:1-13).

Bu pasajdaki bazi ayrintilar, arkeolojik bulgularla gakigmakta. Oncelik-
le, havuzun iki teknesi var ki bu da neden bes siitunlu oldugunu agikhyor:
Dort tarafa birer siitun, tekneleri ayran duvara da bir siitun. ikincisi, topal
adam birinin onu suya indirmesini bekliyor, bu da merdivenlerin genis ve
ayrik oldugunu gosteriyor. Aksi halde sakatlarin havuza girmesi imkansiz
olurdu. Ugiincii olarak, adam sular ‘yiikseldiginde’ havuza indirilmek isti-
yor, ki bu da orada yikanmann iyilestirici bir etkisi olduguna inamldigim
gosteriyor. Erken donem Hristiyan kaynaklar iki teknenin birbirinden ay-
rildiginy, birinin yagmur suyuyla, 6tekininse (Eusebius’a gore) ‘kizil’ ya da
(Eucherius’a gore) ‘kirmizims?’ bir suyla dolu oldugunu yaziyor.

1995 yilindan beri Beytesta’daki arkeolojik kalintilar iistiine ¢ahisiyo-
rum ve isin en heyecanh kismi antik odalari, duvarlari, yer alt1 gegitleri-
ni incelemek, kalintilarin haritasim ¢ikarmak ve fotograflarini ¢ekmekti.
isa’nin yasadig1 dénemde Beytesta’nin eglence amagh kullanildig1 sonucu-
na vardim, iki biiyiik teknesi var: Yagmur sularini toplamak i¢in kullanilan
‘kuzey havuzu’ (53X40 metre) ve arinma (miqweh) i¢in kullanilan ‘giiney
havuzu’ (47X52 metre). Bu iki teknenin dort tarafi siitunlarla gevriliydi, bir
de ikisini ayirmak igin yapilmis besinci bir siitun bulunmaktayd. iki tekne-
yi birbirinden ayiran algiyla kapl duvar kismen kayaya oyulmus, kismen
de birinci yiizyil Kudiis’tindeki yapilarda goriildiigii tizere kalipl teskere ve
travers yapi taglariyla oriilmiistii. Bezetha Tepesi’ndeki yeni yerin yapimi
iyi planlanmig bir girisimdi ve biiyiik bir olasihikla Herod zamaninda ger-
ceklesmisti. Dolayisiyla havuzun inga tarihinin bazt uzmanlarin 6ne siirdii-
gii gibi Demir Cag1 ya da Helenistik donem olmadigi ¢ok agik.'2

‘Giiney’ havuzunun(53 metre uzunlugundaki) bati cephesinin tamamiu,
oyulmus ya da sonradan eklenmis, degisik araliklarla siralanmig basamak-
lardan olusur. Basamaklar yikanmak igin kullanilan suyun miktarina bagh
olarak insanlarin havuza inmelerini saglarken, degisik aralikta oluglart Yu-
hanna Incilinde (5:3) s6zii gegen adam gibi sakatlarin yataklarinin yerlegti-
rilmesine yaramistir.
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Beytesta’daki her iki ‘havuz’ da aym1 donemde inga edilmisti ve 6nceden
tasarlanmis ayni su sisteminin pargalariydi. iki havuzu birbirinden ayran
devasa duvarm (6 metre kalinhginda) i¢inde, dipteki bent kapagina uza-
nan bir tiinele agilan uzunlamasina bir aks bulunuyordu. Boylelikle, bent
kapagin kaldirilarak kuzey tarafindaki suyun (hashaka, ‘dokunma’ denen
bir siiregle) giiney boéliimiindekiyle birlesmesi saglanabiliyordu. Dahasi,
tiinelin alt kisimlarinda bulunan bir oluk araciligiyla, giiney havuzundaki
suyun yenilenmesinden sonra yeni eklenen su, bir metrekiipten fazla bir
baskasuylakarigtirilabiliyordu. Gerektiginde bu olugunucuna bir bent ka-
pagi eklemek suretiyle fazla suyun olabildigince giineye, Tapinak Dagi’nin
bulundugu yere kadar akitilmasi olanakl hale geliyordu. Muhtemelen bu
aktarma sirasinda olusan koptirme ve fokurdamalar da insanlara ‘sularin
yitkselmesi fikrini diisiindiirdiigiinden, isa déneminde buras: ziyaretci aki-
nina ugrayan bir arinma yeri haline gelmisti. Bunun yani sira, bu bolgede
goriilen, jeolojik tabakalarin arasina sikigmig parlak kirimizi toprak katman-
lar da, erken dénem Hristiyan yazarlariin ‘yiikselen sular1’ o renk tasvir
etmelerine yol agmigt1'?’

Beytesta Havuzu, Ibrani kaynaklarinda sozii gegen dini prensiplere de
bire bir uygun diismektedir: “Armma havuzunun suyuna karigan her su
kaynag1 arinma havuzunun kendisi gibidir ve yiiksekteki suya asagidakinin
eklenmesiyle havuzlarin temizlenmesi miimkiindiir.” (Miqwaot 6:1). Bu
yapilan Farisiler ile Sadukiler arasindaki ‘kesintisiz akan su’ tartigmasiyla
ilintilendirebilir ve hemen bitisiginde bir su deposu bulunan boylesi ha-
vuzlarin karigtinna sistemine Sadukiler’den daha hoggoriilii ve sicak bakan
Farisiler’e uygun oldugunu séyleyebiliriz.'?*

Konunun uzmanlarinin zihnini kanistiran sey, Ibrani kaynaklarinda tas-
vir edilen bu su depolu miqweh’lerin fiziksel yapisinin, Kudiis ¢evresin-
de, Kumran’da, Hebron ve Benjamin Tepelerinde, Shephelah’ta, Celile’de
-ozellikle Sepphoriis sehrinde- yapilan kazilarda giin yiiziine- ¢ikarilan
miqwaotlar’a hi¢ benzememesi. Bunun nedeni, Migna’da anlatilan tiirden
yapilarin migweh’nin idealize edilmis bigimi olmasidir. Yani, dogal bir
kaynaktan saglanan ‘akar su’ kadar iyi olmasa da, kasaba ve koylerdeki
evlerin altina ya da tarim alanlarinin yanina kurulan, bir metrekiipiin altina
diistiigiinde kuyu suyu eklenmesi gereken basamakl ve algil1 havuzlardan
cok daha iistiindiir.

Hem Kudiis’iin i¢inde, hem de o civardaki kéy ve tarlalarda bu kadar
¢ok miqwaot olmasi, birinci yiizyillda yasamis insanlarin temiz ile cena-
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beti birbirinden ayirmak ve aralarina mesafe koymak konusunda ne kadar
takmtilt olduklarimin gostergesidir. Temiz olma kaygisi, o donemin biitiin
Yahudilerinin -6zellikle Tanrinin Evi’nde, Tapinak’in bulundugu yerde ya-
sayanlarin- zihnini mesgul eden bir seydi.'?® Kudiis’teki miqwaotlar1 bazi
arastirmacilarin yaptig1 gibi spesifik Musevi gruplarniyla iligkilendinmenin
higbir somut dayanagi yok. Kentte yasayanlarin géziinde arinmak i¢in kul-
lanilan dogal kaynaklarla, bu amag igin inga edilmis yapilar arasinda bii-
yiik fark vard. ibrani kaynaklan dogal su kaynaklarinda yikanmanin daha
kutsal oldugunu belirtse de kirlara ¢ikip dogal kaynak aramaktansa evin
bodrumundaki teknede yikanmak insanlara daha kolay geliyordu. Dogal
su kaynaklan sehirden gok uzaktayd: (Urdiin Nehri gibi); ulagilmasi zordu
(tarlalar1 sulamak i¢in kullanilan pinarlar gibi) ya da belli mevsimlerde kul-
lamlabiliyorlardi( ki yagmurlarinda dolan kayalik ¢ukurlar gibi).

Birinci yiizyilda gerceklesmis miqweh ingalarinda goz 6niinde bulun-
durulan en onemli 6zellik kullanim kolaylhgiydi. Evlerin bodrumlarma
yapilan basamakli ve algili tekneler, herkesin giindelik temizligi igin kul-
lanmasina uygundu. Bu anlamda siirekli bir temiz su akiginin saglanmasi
gerekiyordu, ki yagmur sular1 gogu zaman bu ihtiyact karsilamaya yetiyor-
du. Migweh’nin digindaki ayak yikama yerleri, ¢ift girigler ve birbirinden
ayrilmig kulvarlar gibi seyler modaya ve kisisel tercihe gore yapiliyordu.
(“Kesme Tastan Oda”da tartigilan) miqwa’ot’larin dini kural ve kaidelere
stk siki bagh kahnarak yapildig: diisiincesi pek olasi gériinmemektedir ve
arkeolojik kanit1 da yoktur. ibrani risalelerindeki miqwaot betimlemeleri,
Kudiis’tin MS 70 yihinda yikilmasinin ardindan kusaktan kusaga aktarildigi
varsayilan miqweh insasinin gergekei bir kaydi olmaktan ¢ok, dini bir ide-
alizmin yansimasidir.

Buradan ¢ikarilacak en 6nemli sonug, birinci yiizyilda yikanma yerle-
rinin bu denli popiilerlesmesi, giinliik temizlige ve torensel kirlilige bakis
agisinmin degistiginin gostergesidir. Bu agidan ge¢ dénem ibrani kaynakla-
rindaki miqwaot anlatilarim, Yahudilerin saflik ve temizlik bilincinin 6zel-
likle birinci yiizyillda yogun bir bigimde arttiginin isareti olarak okumak
miimkiindiir. Bu dénemde sadece Kudiis’te degil, ayn zamanda gevre koy
ve tarim arazilerinde de, bazen ev bagina birden ¢ok diisecek sekilde, esi
benzeri gériilmemis sayida miqweh inga edildi. Bu gelisme, birinci yiizyilin
ortalarindan itibaren (50 ya da 60 yillarinda), tas tekne tiretiminde goriilen
ani yiikseligle de paralellik gostermektedir.'*® Bu teknelerin yiizde yiiz arin-
ma sagladigma inanihyordu ve ‘hane halkinin’ bir araya geldigi zamanlarda
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ozellikle kullaniliyordu; elleri arindirmak igin kiigitk kupalar ve taslardan
yararlaniliyordu."’! Miqwa’ot’lara ve tas teknelere, birinci yiizyilda bir
yandan degisen dini degerlerden, 6te yandansa Biiyiik Devrim’den hemen
Onceki periyotta bulunan yozlagsmig Roma kiiltiiriine tepkiden kaynaklanan
arinma ‘merakmin’ yansimalar1 (“Yahudiler bir arinma telasina kapildilar”;
Sabat 1:14) olarak bakmak da miimkiin.

Isa ve havarileri gibi festivaller i¢in sehir digindan gelen ve tapinak bél-
gesini gérmek igin yanip tutusan Yahudilerin, 6zellikle davet edilmedikleri
stirece orada yasayan halkin evlerinde bulunan banyolardan yararlanmalar:
s6z konusu degildi. Tapmak girisinde ve dig avlunun alt tarafinda bulunan
birkag bilyitk miqwaot yalnizca festivali izlemeye gelenler ve Tapinak go-
revlilerince kullaniliyorlard: ve sehre gelen binlerce haciya hizmet edebile-
cek kapasitede degillerdi. Beytesta ve Siloah Havuzlarinin boyutlar ve i¢
dizaym boylesi bir ihtiyaca cevap verecek nitelikteydi ve bu nedenle biiyiik
arinma havuzlari (miqwaot) olarak tanimlanmalar: yerinde olacaktir.

[sa Kudiis’teki son haftasinda dogal olarak Beytesta ve Siloah
Havuzlarr’na yo6neldi; ¢iinkii buralarda sagaltma ve insanlar1 “hastaliklar-
dan, vebadan ve kotii ruhlardan kurtarma” yetenegini 6zgiirce kullanabili-
yordu. Ayrica havuzlar Tapinak’a ¢ok yakin yerlerde oldugundan, 6gretile-
rini yaymak i¢in de bigilmis kaftandi. Cevresinde toplanan ¢ok sayida insan
Tapinak gorevlilerinin dikkatini gekmis olmal. Bu kalabahigm kutlamalar
sirasinda sorun ¢ikarabilecegi diisiincesi de Isa’y1 isyankarhkla suglayarak
tutuklamalariin temel nedeniydi muhtemelen. Ama bu tutuklama kararim
kim verdi? Bir sonraki béliimde isa’nin tutuklanmasindan Pontus Pilatus
tarafindan yargilanmasina kadarki siireci inceleyecegiz.
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BES

ADALETIN GOLGESINDE:
YARGILAMA

“Sabah olur olmaz bagsrahipler, ihtiyarlar, din bilginleri
ve Yiiksek Kurul'un tiim iiyeleriyle bir toplanti yaptiktan son-
ra Isa’yi baglayp Pilatus’a gétiirdiiler. Pilatus O’na, ‘Sen
Yahudiler’in krali misin?’ diye sordu. Isa, ‘Bunu soyleyen
sensin’ cevabim verdi. Bagrahipler bir siirii su¢clamada bu-
lundular. Pilatus, ‘Cevap vermeyecek misin? Bak seni nelerle
sucluyorlar.’ dedi. Ama Isa hi¢ sesini ¢ikarmadi, Pilatus buna
cok sasirdl.

(Markos 15:1-5)

incillerdeki onlarca hikaye iginde en ¢ok bilineni Isa’nin yargilanmasi
ve ¢armiha gerilmesiyle ilgili olandir. Bir¢cok okur, bunun tarihi kesinli-
ginden ad1 gibi emindir. Ancak anlatinin Isa’nin Getsemani Bahgesi’nde
tutuklanmasindan Pontus Pilatus tarafindan ¢armiha gerilme emrinin veril-
mesine kadarki kismina s6yle kabaca bakildiginda dahi insanin kafasinda
birgok soru igareti olugur.'*? Yargilanmanin tasvir edildigi boliimler geligki-
lerle doludur ve uzmanlar arasinda karmasa ve anlagsmazliklara yol agmis;
aralarindan birkag1 bu béliimlerin tamamen uydurma oldugunu sdyleyecek
kadar ileri gitmistir.'* Bu boliimlerdeki tutarsizhiklar1 agiklamak igin sayi-
s1z Oneri ve argiiman gelistirilmistir. Bana kalirsa bu alandaki ¢aligmalar
6lii doneme girmis durumda ve bir bilgi kaynagi olarak arkeolojinin degeri
hi¢ bilinmiyor. Oysa kazilar sayesinde yargi donemine dair en 6nemli prob-
lemlerden birine, yani olayin tam olarak nerede gerceklestigi sorunsalina
¢oziim bulunabilir. Bu yeni bilgi her seyi degistirerek yargilanma esnasinda
gerceklesen diger olaylara farkh bir gozle bakmamizi saglayacaktir.

isa Getsemani Bahgesi’nde tutuklandiktan sonra askerler ve Tapinak gé-
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revlilerince ‘Bagrahip Kayafa’nin evine gotiiriildii (Matta 26:57). Rahibin
adi ilging bir sekilde Markos’ta gegmiyor. S6z konusu evin nerede oldugu
da soylenmiyor, ama gehrin bati yakasinda, Praetoryum olarak bilinen Sehir
Meclisi’ne yakin bir yerlerde oldugu tahmin ediliyor. Eger diisiindiigiim
gibi Kayfa ve Annas’in evleri ayniysa, Josephus’a gére sehrin iist tarafinda,
Agrippa ve Brenice’in saraylarmin yakmimdadir (Savas, I1., 427). isa MS
30 yilinda dénemin Bagrahibi Kayafa’nin huzuruna ¢ikariliyor.'* Valerius
Gratus tarafindan atanan Kayafa, is yagaminda sikintili zamanlar gegirdi ve
en sonunda Suriye Valisi Vitellius -Pilatus’un valilikten alinmasiyla hemen
hemen ayni donemde- onu gorevden aldi. Kayafa zengin ve niifuzlu bir
aileden geliyordu ve muhtemelen Elioeneiai ben ha-Kayyaf adinda bir oglu
vard1.!¥

1990 yilinda antik Kudiis’iin birkag kilometre giineyindeki Talpiot bol-
gesinin kuzeyinde sans eseri bir tag mezar ortaya ¢ikarildi. Bunun iizerine
israilli Arkeolog Zvi Greenhut hi¢ zaman kaybetmeden kazilara bagladi. Ti-
pik bir birinci yiizy1l mezariydi, gosterigli degildi, kaba bir dikdortgen sek-
linde bir odanin iginde diklemesine bir ¢ukur ve duvarlarinda dért kokhim,
yani gomii yeri vardi. On iki tane kemik deposu vardi, bunlardan besinin
iizeri yaziliydi. Ozellikle iki tanesi son derece heyecan vericiydi. Birinin
bir tarafinda “Yehosefbar Qayafa” (Kayafa’nin oglu Yusuf), 6biir tarafinda
da “Yehosef bar Qafa” yaziyordu. Bir baska kemik deposunun iistiindey-
se sadece ‘Kayfa’ ya da Kayafa ismi kaziliydi.'3¢ Bu mezar hi¢ kuskusuz
Kayafa ailesine aitti. Uzaktan goriilebilen bir anmitlar1 bile olabilir. Su ana
kadar boyle bir sey bulunmadi ama yillar 6nce pargalanip dagilmis ya da
kazilar baslamadan once buldozerle iistlerinden gegilmis olabilir. Ayn1 se-
kilde, Kidron Vadisi’ndeki anit mezarlar da gok etkileyici, ama onlarin he-
men yanindaki yontma mezarlar oldukga basit ve sade. Bu nedenle mezarin
gosterigsizliginin Kayafalar’a ait olmadiginin géstergesi oldugunu savunan
goriise katilmiyorum.

Yuhanna Incilinde Isa, bagrahipten 6nce Kayafa’nin kaympederi
Annas’in (ya da I. Ananus) yanma goétiiriilityor, daha sonraysa alelacele
toplanmis bir kurulun 6niinde Kayafas tarafindan sorguya gekiliyor. isa’nin
havarilerinden biri olan Petrus, gelismeleri basrahibin evinden izliyor. Ka-
yafa taniklar1 dinliyor, iglerinden biri Isa’nin “Bu Tapinak’1 yikacagim.”
dedigini rapor ediyor (Markos 14:57-58). Ancak yeterli kanit gosterilemi-
yor. Isa Allah’in oglu oldugunu séylediginde, bu dini sapkmlik karsisin-
da Kayafa’nin, iistiindeki giysileri yirttigi ve isa’nin ‘6lmeyi hak ettigine’
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hiitkmettigi soyleniyor (Markos 14:64). Ertesi sabah, konsey bir araya gele-
rek Isa’y1 Pilatus’a teslim etmeye karar veriyor. Luka versiyonu biraz daha
farkli: Isa sabah ve taniklar olmaksizin sorgulantyor.

70’ler Meclisi’nin yetkilerine iliskin akademik tartigmalar yapildiysa
da bugiinkii ortak kani, Romia valileri ve vekilleri doneminde Kudiis’teki
en bityiik Yahudi yargi organmin toplumsal ve dini meselelerde yiizde yiiz
karar giiciine sahip oldugu yoniindedir. Agir suglarda bile, meclis, suglular
idam ettirebiliyordu. Ama bunu kendi yontemlerine uygun olarak yapiyor-
du. Bu yontemler arasinda taglama, bogma, yakma, hatta kelle ugurma bu-
lunuyordu; ¢armiha germe uygulanan bir idam bigimi degildi.'>” Stephen,
Tesniye’de (Deuterenomy) (17:5-27) yazili emirler uyarinca, taglanarak
olduriilmiistii. Josephus’un yazdiklarina bakihirsa, sonraki Bagrahip Annas
(yada I1. Annaus) [sa’nin kardesi Yakup’un da yargilanip cezalandiriimast
igin 70’ler Meclisi’ne bagvurmustur.'*

70’ler Meclisi bir tiir tist mahkeme ya da senato olsa da iiyelerin hep-
sinin, 6zellikle Hamursuz Bayram arifesinde sa meselesi igin toplanip
toplanmadiklar1 bir soru isareti. Meclis normalde Tapinak’in yakinlarinda-
ki Yontma Tas Odasi’nda ve yalnizca giindiizleri bir araya gelirdi.*® Eger
boylesi sira disi1 bir toplanti gergeklestiyse, belki de yalmzca meclisin belli,
se¢ilmis tiyeleri, Tapinak Dag1 ve Havuzlar’dan gelen ‘tanik’larin ifadeleri
uyarinca dine ihanet ve sapkinlik suglarindan mahktim edilip edilmeyece-
gini belirlemek i¢in ‘6zel’ olarak bir araya gelmislerdir. (Konsey toplanti-
lar1, Markos 15:43). Baska bir segenekse, bu son dakika toplantisinin Isa’y
daha hafif bir sugtan yargilamaya ikna ederek Romalilar’in isyan ve tero-
rizm iddialarindan kurtarmak i¢in Konsey’in endiseli iiyeleri -hatta belki
Arimathea’ll Yusuf’un kendisi- tarafindan ayarlanmig olma olasihigidir.4

[sa’nin tutuklanmasimnin ardinda Romah askerlerin kiglalarna gotiiriil-
mek yerine basrahibin huzuruna gikarihgimnin nedeni de bu olabilir. Ibra-
ni kaynaklarindan 6grendigimiz kadariyla (makk. 1:10), normalde, 70’ler
Meclisi’nin insan hayatini korumakla yiikiimlii olmasi gerekiyordu, ancak
goriiniise gore Isa’nin orada kendisine higbir sekilde sempati beslemeyen
bir siirii diigman1 vards; hatta Arimathea’li Yusuf onu destekleyen yegane
kisi bile olabilirdi. Kesin olan, 70ler Meclisinin ihanet ve isyan konularin-
da herhangi bir karar verime yetkisinin bulunmadig1 ve dolayisiyla yargila-
manin ancak ve ancak Romalilarca yiiriitiilmiis olabilecegiydi. Bu nedenle
Yuhanna’da, “Yahudiler ona(Pilatus’a) ‘Kimseyi 6ldiirmemiz mesru degil.’
dediler.” ciimlesi geger. (18:31)
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Yuhanna’nin burada séylemek istedigi su: 70’ler Meclisi isa’nin dini
sapkinlik sucgu isledigine hitkmedemediginden -ki isteselerdi onu bu sug-
tan 6liim cezasina garptirabilirlerdi- geriye yalmzca isyankarlik ve kargasa
¢ikarma suglamalar kaliyordu ve bunlar Roma’yi ilgilendiren meseleler
oldugundan, karara varabilecek tek kisi vali ya da onun atayacag bir go-
revliydi.

Basrahip Kayafa’nin nasil bir evi vardi? Buna iliskin elimizde Inciller-
deki kisa tasvirler ve zengin arkeolojik kalintilar var."' Yuhanna yanilmi-
yorsa, Kayafa’dan 6nce kaympederi Annas’in yanina gotiiriildii. Buradan
ikisininin ayni, bilyiik, genis, ¢cok odah evde yasadiklan sonucunu ¢ikara-
biliriz. Eski Filistin’de her donemde boylesi genis aile evleri yaygin olarak
goriilityordu. Inciller’de ortasinda insanlarin gevresinde toplandig1 bir ates
yakilmis avluya agilan bir sundurmadan bahsediliyor (Yuhanna’da kap
sozii gegiyor). Isa buradan gecirilerek muhtemelen evin birinci katma go-
tiiriiliiyor.

Kudiis’iin Yahudi bolgesinde yapilan kazilarda bazilar rahip ailelerine
ait gérkemli evler ortaya ¢ikartildi. Bunlardan biri bilyiik olasilikla Rahip
Katharos’a aitti, ¢iinkii kalintilar arasinda tizerinde Aramice “Katharos’un”
yazan bir tag agirlik da vardi.'® Katharos ailesi, Tevrat’ta ve s6zlii Musevi
geleneginde bir hayli kotiilenir(““Vah basimiza gelenlere Katharos’lar yii-
ziinden, vah ki ne vah kamis kalemlerine!”).'3 Bu evlerde basamakli arin-
ma havuzlan (miqwa’ot) bodrum katta, masraftan kaginmadan désenmis
mozaik fayanslar ve zarif bir tasarimi olan duvarlarla kapl bir odada bulu-
nuyordu.

Geleneksel “Kayafa Evi” bolgesinde, Sion Dagi doruklarindaki Erme-
nilere ait Saint Saviour sinirlari iginde bagka evler de bulundu.'* Bu evlerin
bazilarimin duvarlarindaki bina, stilize gelenk, kus ve incir agaci ¢izimleri
son derece ustalikla yapiimisti. Gergekten 6ylesine kaliteliydiler ki, Pompei
dahil, herhangi bir Roma kentinde itibar goriirlerdi. Bu ¢izimler birinci yiiz-
yilda Kudiis’te yasamig Yahudilerin, Go¢’te (Exodus, 20:4) belirtilen ku-
rallar uyarmca yasaklanan canli resimleri konusunda nerede durduklarina
iligkin ciddi soru isaretleri uyandirtyor.'® Sion Dagi’ndaki evler sehrin geri
kalamyla birlikte Titus ve ordusu tarafindan MS, 70 yilinda yerle bir edildi.
Kalintilar arasinda bulunan deri kimin igindeki kili¢ oldukga sira distydu.
Kazi alaninin yakinlarinda Hagh Seferleri doneminden kalma, Ermeniler-
ce “Isa’nin tutuldugu hapishane” (yargilanmadan 6nce kaldig1 yer) olarak
adlandirilan kiigiik bir odasi olan bir sapel bulunmakta. Daha agagida ise St
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Peter Kilisesi var; kaz1 alaninin etrafindaki evler de birinci yiizyilda yapil-
mis. “Isa’min hapishanesi” buralarda da gésteriliyor.

Romallar’mn goziinde Isa isyankar bir bas belas ve bir grup potensiyel
tehdit olusturan asinin lideriydi. Hamursuz Bayramu -Israil’in Misir boyun-
durugundan kurtulugunu kutladigindan (ki bu Romalilar’in hi¢ unutmadig:
bir seydi)- her zaman sorunlu gegerdi; Kudiis, Tapinak’taki torene katilmak
i¢in tilkenin dort bir yanindan gelen insanlarla dolup tasardi. Sokaklarda
kargasa ¢cikmasi Romalilar’n en son isteyecegi seydi; ¢linkii bu eylemlere
ve anarsiye yol acabilirdi. Pontus Pilatus, Yahudilerin isa’ya kars1 yonelt-
tikleri dini sapkinlik suglamasindan etkilenmemis olabilir. Onu asil tedirgin
eden, Isa’nin baz1 yerlerde segilmis kral ya da Mesih olarak goriilmesinin
Romal1 yetkililer agisindan yarattifn tehditti, ¢linkii yerel krallar1 (Herod
gibi) atayan onlardi. Bu yiizden de Isa’nin kral oldugu iddias1 hosgoriile-
mez bir durumdu ve hemen miidahale edilmesi gerekiyordu.

Figiir 4: Pontus Pilatus tan
s0z eden Sezariye Yaziti
(¢izim: Joan Taylor).

Boylelikle Isa tutuklanip o dsnem(MS 26-36) Kenan illerinin tartisiimaz
Roma otoritesi Pontus Pilatus’un huzuruna ¢ikarildi.!*¢ Pilatus’un resmi iin-
vani neydi? Inciller’de ondan “Vali”olarak soz ediliyor; ancak Josephus ve
Tacitus (Yillik XV.44:3) ondan “vekil” diye s6z ediyordu. Yillarca Kenan
illerindeki ilk Romal1 valilerin(MS 6-41) imparatorun vekili mi, yoksa vali
mi olduklari tartisildi. En sonunda, 1961 yilinda Italyan arkeologlarin Ca-
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esarea Maritima’da yaptiklar1 kazilar sayesinde sorun kokiinden ¢oziildii.
Uzerinde ‘(Po)ntius Pilatus/ Ken(a)n illeri Valisi yazan, bir Latin yazitin-
dan arta kalan bir tag pargasi bulundu; ki bu, Pilatus’un imparatorun veki-
li degil, Kenan illerinin ath valisi oldugunu agik secik ortaya koyuyordu.
Goriiniise gore s6z konusu yazit Pilatus’un imparator Tiberias (MS 14-37)
onuruna Caesarea kentinde yaptirdig1 bir yapiyla ilgiliydi. Bu yap1 bir deniz
feneri ya da Roma Imparatorlugu’ndaki kiiltlerle baglantili baska bir bina
olabilir.'* Pilatus’un Caesarea’y1 degisik yapilarla siislemek istemis olmasi
gayet anlasilir bir sey, ¢iinkii kalintilar1 son zamanlarda yapilan bir kazida
ortaya gikartilan resmi konutu, Imparator Biiyiikk Herod’un sarayinin oldu-
gu bolgede bulunuyordu.'*?

Pilatus’la ilgili bilgi edindigimiz en 6nemli tarihi kaynaklardan biri olan
Josephus, valiyi zalim, amansiz ve vahsi bir insan olarak tasvir ediyor.
Philo da onun ‘riigvet, siddet, hirsizlik, saldiri, taciz, yargisiz infaz ve si-
nirsiz gaddarlik” suglarmi isledigini yaziyor (Legatio ad Gaium 301-302).
Pilatus’un karsiniza almak isteyeceginiz bir insan olmadig kesin. Ancak,
Incillerde gizilen portre epey farkli. Onlar Romah valiyi “kararsiz, miigfik
ve sasirtict bicimde Isa’nin masumiyetine inanan bir adam” olarak anlati-
yorlar. Hi¢ inandirici degil.'®® Pilatus hi¢ kuskusuz sert ve gikarlar1 dog-
rultusunda insanlarn yonlendirebilen bir yoneticiydi; bunu onu Tapinak’in
parasim Kudiis’e yapilacak ya da restore edilecek su kanalina harcamak-
la suglayan halkin protestosunu bastirig biciminden de anlamak miimkiin:
‘Cok sayida Yahudi 6ldii, bazilar aldiklar1 darbelerden, bazilariysa kagisan
kalabahigin ayaklar altinda ezilerek. Olaylar karsisinda korkuya kapilan
protestocular sessizce geri ¢ekildiler.’(Savas II. 177). Luka’da da(13:1)
Pilatus’un Kudiis’te Celile’li kam doktiigiine iliskin géndermeler vardir.
[sa’nin 6liimiinden (MS 36) alt1 yil sonra Pilatus orantisiz gii¢ kullanarak
Samiriyelileri katletmis ve bu zalimligi yiiziinden Roma’ya geri ¢cagrilmisti
(Antikite. XVIII. 85-87).

Pilatus’un, amaglarina ulagmak i 1g:m siddet kullanmaktan higbir zaman
¢ekinmemis oldugu diisiiniildiigiinde, Isa gibi alt siniftan gelen birini kendi
yargilamaktansa bu isi diisiik riitbeli bir gérevliye sevketmesi akla daha
yakin gelmiyor mu? Belki yilin bagka bir zamani olsayd, igler boyle yiirii-
yecekti, ama Hamursuz Bayrami haftasinda insanlara ibret olsun diye olay
sik1 tutup isyankarla igilenme igini bizzat tistlenmis olmasi ¢ok yiiksek bir
olasilik. 70’ler Meclisi bir karara varamamig oldugundan, meseleyi ¢6zme
ve halka boyle bir seye kalkigirlarsa baglarina neler gelecegini gosterme
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gorevi Pilatus’a diigmiistii. Kararli goriinmezse sokaklardan yiikselen ses-
lerin tam bir isyana doniigmesinden ¢ekiniyordu muhtemelen. Bu nedenle
de giinler alacak bir yargilama siirecine girilmesini degil, isa’nin hemen
oldiiriilmesini istiyordu.

Pilatus’un Kudiis halkina karsi temkinli davranmasi ve onlar1 kendi
yoluna sokmaya c¢aligmasi, iizerinde Sezar’in resmi olan sancaklarn kal-
dirtmasindan anlasilabilir. Pilatus’un askerleri kist gecirmek igin bir gece
vakti Kudiis’e vardiklarinda -muhtemelen Essene Kapisi’ndan girmigler-
di- yanlarinda imparatorluk’u sembolize eden sancaklar vardi.'s' Askerler
dogrudan valiligin bitigigindeki -belki de bu sancaklari koymak i¢in 6zel
olarak olusturulmus bir kdsesi olan- kiglalara gitmis olmahlar. Bunlar1 An-
tonia Kalesi’ne gotiirmeyi diisiinmiiyorlardi, zira burasi1 Tapmnak’a ¢ok ya-
kin oldugundan bdyle bir eylem Yahudiler’e hakaret anlamma gelirdi.!s?
Josephus’un anlattifina gore, Kudiis halki “Sehre higbir suret asilamaz”
kurali ihlal edildiginden kazan kaldirmig (Savas 1. 169-174). Caesarea’ya
yiirityerek sancaklar1 protesto etmisler ve Pilatus en sonunda pes ederek
sancaklar1 kaldirtmas.

Markos incil’ine goére, Isa Pilatus’'un huzuruna c¢ikartilmis ve
“Yahudiler’in krali” olup olmadig1 sorusunu yanitlamasi istenmis. Isa’nin
kagamak cevap vererek suglamayi tam olarak inkar etmemesi gidisat1 be-
lirlemis. Pilatus’un tek yapmasi gereken onu 6liim cezasina ¢arptirmak ol-
mus. Ancak, Markos bu noktadan sonra Pilatus’un, halkin Isa’y1 secece-
gini diisiinerek Hamursuz Bayrami miinasebetiyle bir tutukluyu affetmeyi
onerdigini yaziyor. Arastirmacilar bunun gercekleri yansitmadigi goriisiin-
deler. Sahiden de, o donemde festivaller zamaninda Kudiis’te ya da bagka
sehirlerde af ¢ikarildigina dair higbir kaynak yok elimizde, ancak bu, ¢laymn
uydurmaca oldugu anlamina da gelmiyor. Kulaga yanls gelen, Romalilarin
isyan ve cinayetle hapse atilmig bir adami (Barabbas), yani bugiin ‘terorist’
olarak adlandiracagimiz birini serbest birakmis olmalari. Barabbas’1 sali-
verimek Romalilar agisindan en hafif tamimiyla budalaca bir hareket olurdu.
Sonugta, Barabbas -af olsa da olmasa da- biiyiik ihtimalle idam edildi.

Inciller’deki yarg siireciyle ilgili geliskileri bir kenara birakildiginda,
[sa’nin dénemin en iist Romal yetkilisi Pilatus tarafindan 6liim cezasina
carptirildigi ve bir Roma degil Yahudi yontemiyle, garmiha gerilerek idam
edildigi elimizdeki kesin gergeklerdir. Bu anlamda, Kudiis’iin yikilmasin-
dan (MS 70) yillar sonra yazmig olan Josephus gergekte olup bitenlere agik
ve 6z sekilde 151k tutar: “Pilatus Isa’nin en yiiksek riitbeli kisilerce sug-
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landigim1 duyunca, ¢armiha gerilmesine hitkmetti...”(Antikite XVIII. 64).
Tacitus da, Isa’nin garmiha gerilmesinden seksen yil sonra, cezanin biz-
zat Pilatus tarafindan verildigini onayliyor: “Hristiyanligin isim babasi Isa,
Tiberius hiikiimdarhgindaki Kudiis’te, Vali Pontus Pilatus tarafindan 6liim
cezasina ¢arptirildi, boylece kulaktan kulaga yayilmis olan bos inang -son-
radan daha siddetli bigimde, iistelik yalnizca viicut buldugu Kudiis’te degil,
Roma’nin bagkentinde de bir kez daha ortaya ¢ikacak olsa da- o an igin yok
edildi(Tacitus, Yillik, XV. 44:3).'

Incillere gore, Isa’nin idami valilik binasinda gergeklesti. O dénemde
Kudiis’te Romali askerlerin kontrolii altinda olan iki yer vardi: Tapmak
Dagi’nin kuzeybatisinda, sarp bir kayaligin iistiine oturtulmus Antonia Ka-
lesi ve Bilyiik Herod’un eski saraymin i¢inde inga edilmis, valinin Kudiis’te
bulundugu siireler boyunca makam olarak kullandigikarargdh. Orta Cag’dan
beri Valilik binasinin Antonia Kalesi’nde -dolayisiyla da Isa’nin garmiha
gerilmek {izere gectigi Via Dolorosa yolunda- oldugu ve oradan Eski Sehrin
kuzeydogusuna, Kutsal Mezar’in bulundugu kilisenin batisina kadar uzan-
dig1 saniliyordu. Oysa Isa’nin Antonia’da sorgulanmig olmasi pek ihtimal
dahilinde degil, ¢iinkii burasi askeri bir gozlem kulesiydi ve ¢ok 6zel bir
amag i¢in kullanihyordu: Tapinak Dagr’nda ibadetlerini yapan Yahudiler’e
g6z kulak olmak ve olasi isyankar eylemleri engellemek. Hatirlanacak
olursa, Paul Tapinak’taki 6fkeli kalabaligin elinden kurtarilarak buraya
getirilmisti(Havariler Tarihi, 21:30-36). Kule valinin residans1 ve galigma
yeri olmak i¢in fazla dardi. Romalilar, stratejik bir taktik olarak bagrahibin
ciibbesini de burada tutuyorlardi. Josephus, Hamursuz Bayrami’nda ibadet-
lerini gerceklestiren Yahudiler’e yapilan bir saygisizhigi anlatiyor: Romali
bir asker pantolonunu indirip poposunu gostererek ‘durusuna uygun bir ses
cikardr’ (Sava, I1.,224). Arkeolojik ¢aligmalar, Antonia Kalesi’nden geriye
Tapinak Dagi’nin kuzey batisindaki kaya zemin disinda pek bir seyin kal-
madigini gésteriyor. Zeminin 6l¢iilerinden(90X40 metre) yola ¢ikildiginda,
bu ‘kalenin’, Tapinak’a inen genis basamakli merdivenleri ve kdselerinde
kiigiik kuleleri olan orta biiyiikliikte bir yapi1 oldugu goériilityor.

Uzmanlar, Isa’nin, Herod’un sehrin bati yakasindaki sarayiyla valilik
binasinin arasindaki yerde yargilanip 6liim cezasina ¢arptirildigi(Markos
15:16) goriisiinde birlesiyorlar.’® Herod’un sarayimmin Pilatus tarafindan
Kudiis’teki asker1 ve sivil islerin yiiriitiildiigii merkez olarak kullanildigs,
Iskenderiyeli Filo’nun eserinde(Legatio ve Gaium, 299-305) sozii edilen,
‘Yiice Tiberias’a adanmig yuvarlak siperliklerden agik¢a anlasiliyor.!*
Herod’un saray1 kentin kuzey batisinda, i¢ kale, hapishane ve Ermeni
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Bahgesi’nin bulundugu alandaydi. Kuzey tarafi belli araliklarla dizilmis {i¢
adet uzun ve etkileyici kuleyle korunuyordu. Biiyitk Herod bunlara arka-
daslarmin ve eski karilarindan birinin ismini vermigti: Hippicus, Phasael ve
Mariamne. Bunlardan birinin (biiyiik olasilikla Hippicus’un) temeli, Yafa
Kapisi’nin yanindaki i¢ kale’de goriilebilir.’” Josephus, ‘Bu kulelerin igle-
rinde ve kuzeye bakan yanlarinda bulunan saray, biitiin tasvirleri gélgede
birakacak kadar gérkemliydi; daha once higbir yapiya bu kadar para ve
emek harcanmamisti.’ diye yaziyor(Savas, V.176-183).

Saray, baz1 boliimleri Ermeni Bahgesi'ndeki kazilar esnasinda ortaya
¢ikarilmig devasa bir podyum iizerinde duran ikiz binalardan ya da kanat-
lardan (Caesareum ve Agrippium) olusuyordu.'>® Sarayn iist yapisindan ge-
riye pek bir sey kalmamis olmasi ¢ok iiziicii. Bu muhtesem yap1, Hristiyan
sapelleri ve manastirlara yer agmak i¢in Bizans déneminde (5. yiizyilda)
yerle bir edilmis gibi goriinityor. Buna ragmen tam olarak nerede bulundu-
gu ve nasil bir yapr olduguna dair bir fikir verecek kadari giiniimiize ulas-
mus. I¢ Kale’de bulunan hendeklerdeki binanin kuzey kismindan giineydeki
podyuma kadar uzanan genis tag basamaklara bakildiginda, sarayin kuzey-
den giineye 140 metrelik bir alana yayildig1 goriiliiyor. Josephus’un séz
ettigi iki kanattan yola ¢ikarsak, yapinin dogudan batiya giden boliimiiniin
140 metre olan bir kare bigiminde oldugunu soyleyebiliriz. Mutfaklar, ge-
sitli tesisler ve kilerler gibi ek binalar kuzey tarafinda, bugitinkii i¢ kale’nin
avlusunda bulunuyordu. Bu boélge sehri ¢evreleyen duvarlar ve savunma
duvarmna gegcirilmis iki amitsal kule (Hppicus ve Phasael) ile kusatilmig du-
rumdaydi. Bugiin Ermeni Bahgesi’nden gegen ana yol, saraym iki kanadmi
birbirinden ayiriyordu. Herod’un sarayinin giineydogusu bugiinkii Erme-
ni Bahgesi’nin alt tarafindaki St. James Kilisesi’nin bulundugu alandaydi.
Giineybati tarafinda Mariamne ad1 verilen ve kalintilar1 arkeolojik kazilarla
ortaya ¢ikartilmig olan biiyiikge bir kule vardu.

Herod, saraym giineyine bugiin Kudiis’iin harikalarindan biri olarak ka-
bul edilen muhtesem bir bahge yaptirmist::

- “... etrafi, birbirine agilan, her biri farkl siitunlara sahip
kemerli yollarla ¢evriliydi ve g6z alabildigine ¢imenlikti; or-
talarinda yiirityiis yollar1 bulunan ve derin kanallarla gevre-
lenmis koruluklar ve i¢lerinden su akitilan bronz heykellerle
kaph havuzlar vardi ve bu su akintilarinin etrafinda giivercin
kiimesleri bulunuyordu.” (Savas V., 180-81).
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Buranin biraz otesinde askeri birliklerin konuslandigr kamplar var-
di; bunlarin bati kapisinda, bahgenin giiney tarafinda oldugunu tahmin
ediyorum.'”’

Herod’un Sarayi, goz kamastinct Yahudi Tapmagi’mi saymazsak
Kudiis’iin en gorkemli yapisiydi. Josephus sarayr kismen gevreleyen ‘Eski’
ya da ‘IIk’ duvan betimliyor ve Hippicus Kulesi’nin giineyinde, ‘Bethso’
ve ‘Essene Kapist® adi verilen iki nirengi noktasindan s6z ediyor. Bunlar-
dan ilki Herod’un sarayiyla baglantili bir yer. Ikincisiyse isa’nin yargilan-
masinin tam olarak nerede yapildigin1 anlayabilmemiz igin ¢ok gerekli.
Josephus’un yapitinda Batu Tepesi, Sion Dagi olarak gegiyor (Savas V.,
137): “Ters yonde, yani bati tarafinda aym noktada (Hippicus Kulesi’nin
oldugu) baslayarak, Bethso adi verilen yerden Essene Kapisi’na iniyor,
oradan giineye, Siloah ¢gesmesinin yukarilarina uzaniyordu...” (Savas V.,
145).' Eger sehir i¢in 6nem arz eden yapilar olmasalardi, Josephus bunlar-
dan so6z etme geregi duymazdi.

“Bethso” sozciigiiniin anlami iizerinde ¢ok tartisildi, ismin ‘beth tso’a
(‘lagim’ ya da ‘kanalizasyon’)dan tiiredigi tahmin ediliyor. Tapinak harita-
sinda sehirdeki (idealize haliyle) tuvaletlerin kuzeybatida oldugu yaziyor:
“Sehrin disinda, kuzeybat: tarafinda ‘o i’ i¢in bir yer yapacaksiniz, insanlar
oraya, i¢lerinde delikler olan ¢atili evlere gidecek ve digkilayacaklar, bu
yerler bir buguk kilometre uzakta olacak ve sehirden hig¢bir sekilde goriin-
meyecek.” (Tapinak har., XLVI, 13-16).'' Bu belge o dénemdeki Kudiis’ii
bire bir yansitmasa da, btym mqwrym (¢atil evler) s6zlerinin yazar1 muh-
temelen kentin kuzeybatisindaki, yer altina digk: tagtyan yapilar gibi drenaj
tiinellerinden etkilenmisti. i¢ kalenin yakmlarinda yapilan kazilarda, gii-
neydeki kale hendeginin alt tarafinda, “ilk Duvar’dan disariya kadar uza-
nan bir drenaj tiineli bulundu.'®> 1982-83 yillar1 arasinda bu tiinelin giin
yiiziine ¢ikarilmasinda ben de ¢alistim. Tiinelin egimli bat1 boliimiinde ka-
lin dilimli demir tipalar olan iki paralel duvar var, ancak yan duvarlarin
dayaniksizligi nedeniyle i¢ tarafi kazilamiyor. Kilise binasinin altindan do-
guya dogru yapilan kazilarda tiinelin bagka kisimlari da ortaya ¢ikarildi.'®3
Bu iki béliimii birlestirildiginde tiinelin asag1 yukar1 40 metre uzunlugunda
oldugu anlagihyor. ¢ tiinel 1,5 metre genisliginde ve 6 metre yiiksekligin-
de. Zemindeki kayadan oyulmus kanal gri kilden bir tabakayla, kurumus
digkiyla kaplanmis. Arkeologlar lagim ¢ukurlarinda, tuvaletlerde ve kanali-
zasyonlarda ilging seyler buluyorlar; insanlar valilik binasinda bile bir sey-
lerini kaybediyorlardi! Yapilan kazilarda, tiinelde MS 1. yiizyildan kalma
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seramikler, metal nesneler ve Roma Valisi Antonius Felix donemine(MS
52-60) ait paralarbulundu. Tiinelin bat1 tarafinda ¢ikis noktasi gérevi géren
20 santimlik kii¢iik delik de buramin ancak ve ancak atiklardan kurtulmak
i¢in kullanilmis oldugunu gosteriyor. Burasi hi¢ kuskusuz Herod’un Saray1
ve sonrasinda valilikten ¢ikan digkiyr bosaltmak i¢in kullaniliyordu.

Tiinelin doguya dogru nereye kadar uzandig: bilinmiyor, ama Hinnom
Vadisi’nin {ist taraflarinda, bugiinkii Khutzot Hayotser binalarinin altinda
yeralan bati uzantisi, on dokuzuncu yiizyil eski yapitlaruzmani olan Conrad
Schick tarafindan ortaya ¢ikartild1.'* Schick, kazilar esnasinda gesitli kule
ve tiinellere rastladigini, bunlardan birinin, giineye, Birket Sultan olarak
bilinen havuza dogru kivrilan noktasinda asil tiinelle baglantili oldugunu
kaydetti. Bu bolgede 1970’lerde israilli Arkeolog Amos Kloner tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmalarda, Birket Sultan’in zemininin giiney kisminda
alg1 kapli bir drenaj tiineli bulundu.'® Tiinelin bu ii¢ boliimii aslinda birinci
yiizyilldan kalma (ve yarim kilometreden daha uzun) bir kanalizasyon sis-
teminin pargalariysa, Birket Sultan’in Josephus’un séziinii ettigi Yilan Ha-
vuzu oldugu(Savas V., 108) seklindeki genel kani gegersiz kilinmig oluyor,
¢linkil digkilarin ve atiklarin serbest¢e ve denetimsizce bir havuzun dibine
birak1lmis olmasi1 imkan dahilinde degil. Birket Sultan Orta Cagdan kalma
bir yapi(Hagh Seferleri doneminde “Lacus Germani” olarak biliniyor) ve
Yilan Havuzu biiyiik olasilikla sehrin kuzeyinde bulunuyor.'6

Bugiinkii Sam Kapisi’nin hemen disindaki, on dokuzuncu yiizilda bir-
¢ok arastirmaci tarafindan kayda gegirilmis -Siileyman Magarasi’nin bati
agzinda yer alan- kayadan oyulmus havuzla Yilan Havuzu ayni olabilir.

Herod’un saraymin kuzey tarafindaki kilisenin altinda, Yafa Kapist’nin
icinde bir yer alt1 tiineli daha kegfedildi; ancak bu bambagka bir amaca hiz-
met ediyordu: Sehre su getirmek. Tiinel ilk olarak on dokuzuncu yiizyil or-
talarinda Charles Wilson ve bagka arastirmacilar tarafindan incelendi, ancak
daha sonra tam yeri tespit edilemedi, ta ki Hayfali bir mithendis 1980°lerde
kaza eseri tiinele agilan (on ii¢ metre derinliginde) bir diisey mil kesfede-
ne kadar. 90’larin sonunda tiineli Arkeolog Rafi Lewis ve Tarih¢i Kelvin
Crobie’yle beraber inceleme firsati buldum. Kapal yer korkusu olan kimse
boyle bir yere girmemeli; iceride nefes alinmiyor ve kolunuzu bacaginiz
agamayacaginiz kadar dar bir mekan: Tiinel, [lk Duvar’a paralel sekilde
80 metre boyunca uzamyor, ki bu da sehrin iist yakasinin kuzey ucunu ve
Golgota Tepesi’ni ayiran ¢izgiye denk geliyor. Tiinel iki arinma havuzunun
(miqwa’ot) ortasindan gegiyor, bu da MS 66-70 yillar1 arasinda gergeklesen
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kusatma esnasinda inga edilmis olduguna isaret ediyor. Josephus’un sozii-
nii ettigi, soylular ve rahiplerin Romalilar’dan saklanmak i¢in kullandiklan
‘yer alt1 gegitleri’nden biri olarak tasarlanmig olmasi da miimkiin (Savas,
11.,429).

1970’lerde Israilli Arkeolog Magen Broshi tarafindan Kudiis’iin Eski
Sehir duvarinin batisinda -i¢ kalenin giiney hendegi ve bugiinkii Eski
Sehir’in giineybatisindaki 280 metrelik alanda- gergeklestirilen kazilarda,
Isa’nin yargilanma siirecine yeni bir 11k tutacagina inandigim gok sasirti-
c1 bir sey kesfedildi. Benim de bulundugum kazida, kesfin gergek degeri
anlagilamamugt1.'6?

Herod’s palace

s N\ Essene .
\ N 9 \

. encampment? -
A ’ N N .

Y

Figiir 5: Biiyiik Herod'un sarayini gosteren canlandirma gizim
(Cizim: Fadi.Amirah).

Iki savunma duvarn arasinda konuglandirilmug biiyiikge bir avlunun
kalintilan incelenirken devasa bir kapi kesfedildi. Avlunun kuzeyinde bu-
lunan kayahk bir ¢ikintinin istiinde kiigiik, kare, basamakl bir platform
vardi. Gegtigimiz yillarda bu kalintilar1 daha ayrintili sekilde inceledim ve

85



bu kapinin Essene Kapisi olarak kabul edilmesi gerektigine karar verdim
ve Yuhanna incil’inde tasvir edilen Isa’nin yargilandig1 yerin buraya ne ka-
dar benzedigini fark ettim: “Pilatus bu sézleri duyar duymaz isa’y1 disa-
n ¢ikartarak kaldinm(lithostrotos)-ibranice’de gabbatha- denilen yerdeki
hakim makamina oturdu.”'%(19:13)

Héakim makami yani mahkeme ile Essene Kapis1 aym yer olabilir mi?
Essene Kapisi’nin tam olarak nerede oldugu uzmanlarca ¢ok tartigilmig
bir konu. Kimisi Sion Dag1 eteklerindeki i1k Duvar’in giineydogu ucunda,
Kidron Vadisi ve Israil Coli’ne agilan noktada bulundugunu éne siirityor.'*
Gergekten, Frederick Bliss ve Archibald Dickie on dokuzuncu yiizyilda tam
da o noktada bir kapr buldular; burasi 1960’larda ingiliz Arkeolog Kathleen
Kenyon tarafindan bir kez daha kazildi. Digerleri daha temkinli davranarak
kapinin sehrin batisinda, Hippicus Kulesi’nin yakinlarinda aranmasi gerek-
tigini soylediler, ancak kesin bir yer gostermediler.'”

Yine de gogu aragtirmaci, Essene Kapisr’nin ilk Duvar’in giineybati-
sinda, Sion Dagi’min 1894-97 yillan arasinda Bliss ve Dickie tarafindan
kazilan yamacinda bulunanla ayni oldugu konusunda hemfikir. S6z konusu
kap1, piiriizsiiz ve marjinsiz taglardan yapilmis ve iisti kireg tasiyla kap-
lanmig 45 metrelik bir duvarin i¢inde bulundu.'” Duvarin yapilis bigimi,
Sion Dagr’nda bulunan, Bizans doneminden kalma kale duvan kalintila-
rininkiyle ayni. Israilli Arkeolog Yehiel Zelinger’in aym kale duvarinin
kulelerinden birinin iginde ve giineydogusunda yaptig1 kazilarda MS 455
yilina ait sikkeler bulundu. Bu, duvarin Eudocia tarafindan MS S. yiizyilin
ortalarinda yaptirilmis oldugu savimi destekler nitelikte; ancak duvarm Isla-
mi donemde -MS 7-8. yiizyillarda, hatta daha sonra- tamamen ya da kismen
yeniden inga edilmis olabilecegi olasiligin1 da hesaba katmak gerekiyor.'”
Kap1(2.40 metre genisliginde) duvarin giineydogu ucunda yer aliyordu ve
Bizans ve Islami dénemdeki farkli kullanimlarini sembolize eden sonradan
eklenmis farkh esiklere sahipti.'”* Kapinin bulundugu yer 1980’lerde yeni-
den kazild1 ve bitisigindeki désemenin altinda yapilan kiigitk bir aragtirma
sonucunda ele gecirilen kirik ¢dmlek parcalar1 sayesinde ilk kapimin birinci
yiizyilda yapildig: anlasildi.'®> Ancak bu tarih metodolojik olarak kuskulu
goriiniiyor, ¢iinkil ¢gdmlek pargalar bityiik olasilikla Bizans donemi kapla-
masmin altina saglamlastirma amaciyla dokiilmiig tortulardan olusuyor.'”
Yani, ¢émleklerin yapildig1 madde, kapinin inga zamanina -benim tahmin-
lerime gore Bizans donemine- (en erken 5. yiizyila) ait degil.

Essene Kapisi’ni tamimamizi saglayan en énemli detay, Eski Sehir’in
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savunma duvarinin batisinda yapilan kazilarda ortaya ¢ikartilan ana giris
olmal1. Girig, i¢ (Hasmonean dénemi) ve dis (Herod dénemi) olmak iizere
iki savunma duvari, sirali kapilardan ve iistii agik bir avludan olusuyordu.
Avlu (30X11 metre) giiney tarafa yapilmist1 ve iist yaninda kayalik bir ¢1-
kint1 vardi. Yolu kaplayan taslar ne yazik ki Bizans déoneminde ciddi sekilde
tahrip edilmisti. Etrafi iki biiyiik kule tarafindan ¢evrelenmisti (20X9 ve
19.5X13.5 metre) ve disaridaki basamakl girisi (8 metre) at arabalarinin ve
atlarin sigabilecegi genislikteydi. Tag doseme basamaklar egimli bir toprak
setin tistiine yerlestirilmisti; her iki taraflar1 dig taraftaki kapiya uzanan, ka-
lin, algili tag duvarlarla desteklenmisti. Distaki, Herod déneminden kalma
kapinin esigindeki taglar da Bizans zamaninda zarar gérmiis, geride duvarm
temeline kadar giden oyuklar kalmis. i¢ taraftaki Hasmonean kapisi yakla-
sik 3 metre genisliginde, demek ki dig duvardaki kap1 da asagi yukar1 aym
boyutlarda. Kapinin girisindeki molozlar ve tas yiginlarn arasinda yapilan
inceleme, buranin MS 70 yilinda Romalilarca yikildigini gosteriyor. Girig-
teki merdivenlerde ve dis duvarin ¢evresindeki tag kaldinmlarda gergekles-
tirilen kazilarsa, yapimin MO birinci yiizy1l sonlarinda, muhtemelen Biiyiik
Herod doneminde yapildigina isaret ediyor.

Ana giris kapis1 dogrudan Biiyiik Herod’un saraymnin igine agildigindan,
buranin sehirde yasayanlar veya Essencler tarafindan kullanilmis olmasi
pek olasi degil. Kapinin yapilig nedeni Herod un gehrin umumi kapilarindan
birinde yasadig1 ve onu son derece rahatsiz eden bir olay olabilir. Antipater
oldiigiinde (MO 43), Yahudiler’in basrahibi Hyrcanus, Yahudi olmayan as-
kerlerden bazilarinin festival igin kente gelen hacilarin safligini bozacaklar
gerekgesiyle, Herod’un Kudiis’e girmesine izin vermedi. Josephus, “Insan-
lar téren i¢in arinmis durumdayken bir grup yabanciy1 igeri almak dogru
olmazdi.” diye yaziyor. (Antikite XIV, 285; Savas 1., 229) Herod buna rag-
men schre gizlice girmeyi basardiysa da, bu olay sayesinde kendi 6zel giris
kapisinin olmasinin isini kolaylastiracagini anlamis olmal.

Peki, buraya neden ‘Herod Kapisi’ ya da ‘Saray Kapist’ degil de, ‘Es-
sene Kapist’ adi1 verilmisti? Bunun nedeni biiyiik olasilikla -Josephus ve
Philo’nun da beyan ettigi iizere- Herod doneminde Esseneler’in ¢ok tu-
tuluyor olmasiydi.'”” Efsaneye gore, Menachem adl bir Essene kéhini,
Herod’un Yahudilere hilkkmedecegini ve “Esseneleri el iistiinde tutacagini”
ongoérmiis. Essenelerin Inciller’de sozii edilen gizemli dini grup “Herodian-
larla ayni oldugunu bile 6ne siirebiliriz(Markos 3:6; 12:13; Matta 22:16).

Esseneler’in Kudiis’te yasamig olmalar sagirtict  degil, ¢iinkii
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Josephus’tan 6grendigimiz kadariyla “tek bir yerde toplanmamiglardi, her
kasabaya yerlesmislerdi” (Savas I1., 124). Herod’un sagladig: ayricahiklar
sayesinde Esseneler saray kapisinin hemen diginda -hatta belki de kendi ig-
lerindeki temizligi muhafaza edebilmek i¢in 6zel olarak kurduklar1 digariya
kapalt bir kampta- yasamig olabilirler ve kapinin adinin kékeni de buraya
dayamiyor olabilir. Kapinin altindaki ve Hinnom Vadisi’nin iist tarafindaki
bayirlar boylesi bir yerlesim igin gayetuygun. Essenelerin ayr gruplar ha-
linde yasadiklarini Philo ve Josephus da yazmis.'”® O dénemdeki kapilara
sehrin i¢inde degil disinda bulunan yerlerin ya da 6zeiliklerin adlar veri-
liyordu. Unlii Arkeolog ve General Yigael Yadin 1975 yilinda, diger va-
tandaslarin aksine Esseneler -temizligin bozulmamasi igin- ‘iglerini’ sehrin
digma kurulmusg tuvaletlerde gordiikleri i¢in kapiya onlarin adinin verilmis
olabilecegini one siirdil. Bu teoriye gore, Esseneler’in siirekli sehre girip
¢ikmalari, kapinin onlarin ismiyle anilmaya baslamasina yol acti. Ben bu-
nun pek olasi oldugunu diisiinmiiyorum, ¢iinkii kap1 dogrudan Herod’un
sarayindaki genis bahgelere ve kiglalara agiliyordu. Ne Herod ne de Romali
yoneticiler Esseneler’in bu 6zel miilke akillarina estigi gibi girip ¢gikmala-
rina izin verirdi.'” Bazi uzmanlarca dile getirilen, sehrin giineyinde, Sion
Dagi’nin bulundugu bélgede ayri bir Essene yerlesimi olabilecei teorisi de
pek akla yakin gelmiyor.!®® Bu teori Sion Dag1’nda olagandan ¢ok daha faz-
la sayida armma havuzu (miqwa’ot) olmasina dayamilarak ortaya atilmigti.
Ancak sonradan sehrin birgok farkl yerinde boylesi havuzlar ortaya ¢ikar-
tild1 ve bunlarin igaret ettigi tek sey, orada Yahudiler’in yasamig olmasidir,
baska bir sey degil. .

Herod’un saraymin batisinda bulunan kapinin yiiksek olasilikla Essene
Kapisi oldugunu gosterdigimize gore, bakahm bu kapmin agildigi avlunun
[sa’nin yargilandig1 yer oldugu fikrini destekleyecek ne gibi tarihi kamitlar
var? Birazdan gérecegimiziizere, valilik binasinda -daha dogrusu onun bati
tarafinda- bir mahkeme olduguna dair birgok tarihi taniklik bulunmakta.

Oncelikle, Pilatus Tapinak’in parasint Kudiis’e su getirecek bir sistem
kurmak i¢in kullandiginda sehirde yasayanlar; “O anda bir is igin Kudiis’te
bulunan Pilatus’un hikim makaminin gevresinde bir daire olusturdular ve
ofkelerini dile getirdiler” (Josephus, Savas II. 175-77; Antikite XVIII.,
60-2). Bu olay besbelli valilik binasinin iginde degil, yakininda gergekles-
ti. Pilatus makamindan daha 6nceden kalabaligin arasina sizmis olan as-
kerlerine isaret gondererek, birgok insanin déviilmesini ve 6ldiiriillmesini
saglad.
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Figiir 6: Isa’mn yargilanmasimn
yapildigi diisiiniilen Essene
Kapisi’mi gosteren canlandwrma
gizim (Cizim: Shimon Gibson)

Josephus bunu binlerce insanin katildig1 bir protesto eylemi olarak an-
lattigindan, olay duvarlarla gevrili valilik binasinin i¢inde gerc¢eklesmis
olamaz. Dolayisiyla, binanin batisinda, Pilatus’un makamini géren bir nok-
tada olmasi gerekiyor ki, ana girig kapis1 bu 6zelliklere yiizde yiiz uyuyor.
Kisla da yakinlarda olmali. Josephus bu askeri kampin, sarayin ya da valilik
binasinin bitigiginde, giris kapisinin hemen yaninda, Herod’un bahgeleri-
nin giiney tarafinda oldugunu yaziyor(Savas II., 329). Herod’un Hamursuz
Bayramu sirasinda Peter’1 yakalayip hapse atisini hatirlayalim (Havariler
tarihi, 12:3-9). Olay Antonia Kalesi’'nde degil valilik binasinda yagsanmig
olmali. Hapishanenin ‘sehre agilan demir bir kapis1’ varmis (Havariler Ta-
rihi, 12:10); sokaga agildigina gore biiyiik ihtimalle kampin dogusunda yer
aliyordu.

Valilik binasinda bir mahkeme olduguna dair ikinci emare, MS 66 yilin-
da gergeklesen i1k Yahudi Ayaklanmas: hikdyesindedir.

Donemin Roma Valisi Florus, isyan1 bastirmak igin Kayseri’den Kudiis’e
gitmis. Josephus’a goére, Florus, Herod’un sarayina yerlesmis ve “ertesi giin
disarida bir mahkeme kurdurtarak hakim koltuguna oturdu; kidemli rahip-
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ler, soylular ve sehrin ileri gelenleri valinin huzuruna ¢ikt1. Florus, onlardan
isyankarlart bulup getirmelerini istedi, aksi halde gazabini onlara y6nelte-
cegini soyledi.” (Savas II. 301-9). Talebi reddedilince askerlerine sarayin
yakinlarindaki pazar yerini yagmalatms.

“Insanlar ¢il yavrusu gibi ara sokakiara kagistilar, yaka-
lananlar aninda 6ldiiriiliiyor, her yer talan ediliyordu. Birgok
masum vatandas yakalanip Florus’a teslim edildi. Florus on-
lart 6nce kirbaglatti, sonra da ¢garmiha gerdirtti. O giin, kadm
ve ¢ocuklar da dahil -onlara da acinmadi- yaklasik alt1 bin kisi
katledildi. Felaket, o giine kadar esi benzeri goriilmemis bir
Roma zalimligi igeriyordu. Florus o giine degin kimsenin yap-
madigm yaparak soylulart veya Yahudiyseler de en azindan
Roma asaletiyle yetistirilmis olan insanlar kirbaglatip ¢armi-
ha gerdirdi.”

Carmiha gerdirmenin sehrin i¢inde gerceklesmesi ¢ok da olasi olmadi-
gina gore, pasaj mahkemenin, sarayin/valilik binasinin yaninda, bati du-
varinin bitigiginde ya da paralelinde kuruldugunu ve ¢armihlarin disarida,
mahkemenin goriis alaninda bir yere yerlestirildigini ima ediyor olmali.'®!
S6z konusu Essene Kapisi’nin agildig1 avluya fazlasiyla uyuyor.

Bu yeni bilgiler 1s13inda inciller’de anlatildigi kadariyla isa’nin yarg-
landig1 yer hakkinda neler s6ylenebilir?

Markos, isa’nin nerede sorgudan gegirildigini yazmiyor, yalnizca bir
yerde kalabaligin Pilatus’un bulundugu yere ‘giktigini’ belirtiyor ki bu da
onun kapinin i¢ tarafinda yiiksekge bir tahtta oturuyor oldugu anlamina ge-
lebilir. Askerler Isa’y1 valilige getirdiler. Matta’ya gore, Pilatus “hakim ma-
kaminda oturuyordu” ve etrafta biiyiik bir kalabahk “toplanmigt1”(27:17-
19). Pilatus’un hdkim makam, Biiyiikk Herod’un oglu Tetrarch Philip’in
kullandigina benziyor olabilir. Josephus’a gore Philip “hdkimlik yaparken
oturdugu taht1 her yere gotiiriirdii. Boylece ne zaman biri bir sucun telafisi
icin ona basvursa, hi¢ vakit kaybetmeden taht kurulur ve Philip makamina
oturarak davay: dinlerdi.” (Antikite X VIII., 107).

Luka; Markos ve Matta’nin aksine yargilamanin yapildig1 yerle ilgili
higbir ey yazmamig. Yuhanna ise, s6z konusu mekani ayrintih olarak tarif
ediyor. Isa, Kayfa’nin evinden “Vvalilik binasina gétiiriildii, sabahin erken
saatleriydi, onlar (rahipler) Hamursuz Bayrami’nda safliklar1 bozulmasin
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diye iceri girmediler.” (18:28-29). Bu yiizden suglamalar1 dinlemek tizere
Pilatus “onlarin yanina geldi.” Anlatidan acik¢a goriildiigii gibi yargilama-
nin yapildig1 yer valilikgin disindaydi ve isa kiglaya bitisik bir hiicrede ka-
liyordu. Rahipler dis kapiya kadar gelmis, ama kirlenecekleri korkusuyla
daha fazla ilerlememislerdi. Daha sonra isa kirbaglanirken Pilatus’un va-
lilige gidip geldigi yaziyor. Ardindan yeniden ‘disar1 ¢ikti’§ina gore, sor-
gulamanin agik alanda yapilmis olmasi gerekiyor(18:33, 38; 19:4, 13). isa
biitiin bunlardan sonra dikenlerden yapilma bir ta¢ takmis ve mor bir kaftan
giymis halde mahkeme oniine ¢ikartiliyor ve bir siire sonra Pilatus tarafin-
dan valilik binasina gétiiriiliiyor (19:5,9). Yuhanna, Pilatus’un Isa’y1 tekrar
disar1 gikarttiini ve tas kaldirimda (lithostrotos) yiiksekge bir yere konul-
mus (gabbatha) hakim makamina (bema) oturarak yargilamay:1 baslattigini
yaziyor. Yuhanna’nin anlattiklari, Josephus’un valiligin batisindaki yiiksek-
¢e bir yerde gerceklesen mahkeme tasviriyle ortiigiiyor.

ERHERHN: Bas Rt

Figiir 7: Isa’min yargilanmasiun yapildig diigiiniilen Essene Kapisi’m gosteren
canlandirma ¢izim (Cizim: Fadi Amirah)
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Kazilar esnasinda ortaya ¢ikartilan, kaldirim taglariyla désenmis, bir ta-
rafinda kayalik bir ¢ikint1 olan ve ¢ok iyi korunan ana giris kapis1 -muhte-
melen Essene Kapisi- Josephus ve Yuhanna’nin soziinii ettigi Roma mah-
kemesi tarifine bire bir uyuyor. Dolayisiyla, kapinin valilige agilan 6zel bir
giris olarak kullanildig1 varsayimi dogru olsa da, bu duvarlarin iginde ve
kapinin 6tesinde halki ilgilendiren olaylarin gerceklesmedigi anlamina gel-
mez. Tam tersine burasi resmi agiklamalar yapmak ve suclular1 yargilamak
i¢in ideal bir yerdi ve ¢ok iyi korundugu icin kalabahgin tesebbiis edecegi
herhangi bir tagkinlhik da kolayca bastinlabilirdi. Romah askerler yiiksek
ihtimalle mahkemeleri kiglalarindan takip ediyorlardi. Olup bitenleri izle-
yen halk ofkeli de olsa, burada ellerinden higbir sey gelmezdi. isa Pilatus
tarafindan oliim cezasina ¢arptirilir carptirilmaz, halk kulelerdeki silahl as-
kerlerin gozetimi altinda alelacele digar1 gikartilmig olmali. Kalabalik siki
denetim altindayd. Isa yargilanmasinin ardindan biiyiik olasilikla kisladaki
hapishanesine geri dénmiis, buradan da sehrin sokaklarinda dolastirildik-
tan sonra Gennath Kapisi’ndan sehrin digina gikartilarak Golgota Tepesi’ne
gotiiriilmiigtii.

Orta Cagdan bu yana Hristiyanlar Via Dolorosa’y1 (Acilar Yolu)
-kuzeybatidaki Antonia Kalesi’ni baglangi¢ noktasi olarak kabul edip- seh-
rin bambagka yerlerinde anyerlar. Bu, tarihi higbir dayanagi olmayan bir
gelenek. Bence Isa’nin yargilandigi asil yer, sehrin iist yakasimin batismn-
da ortaya ¢ikartilan Essene Kapisi ve Biiyiik Herod’un sarayn. [lgingtir ki,
Kudiis’ii ziyaret eden binlerce Hristiyan yolcu ve haci buralardan tagidig:
onemin farkinda olmadan gegip gidiyorlar. [sa’nin yargilandig1 yere dair
tahminlerim dogruysa, birgok inangh Hristiyan, “Iste o adam!” (Yuhanna
19:5) ciimlesinin tam olarak nerede soylendigini bir kez daha diisiinmek
zorunda kalacak demektir.
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ALTI

_ AGACTAKI YARIK:
BIR CARMIHA GERILME VAKASI

Oslen on ikiden iice kadar biitiin sehre karanlik cb'ktﬁ. Saat
iicte Isa: “Eloi, Eloi, lemasabachthani?”, yani “Tanrim, Tan-
rum beni nigin terkettin?” diye bagirdi. Orada duranlardan
bazilar: bunu igitince, “Bakmn, [lyas’i cagiriyor” dediler. Ara-
larindan biri kosup bir siingeri eksi saraba batirdi, bir kamigin
ucuna takarak Isa’ya icirdi. “Bakalim Ilyas gelip onu indire-
cek mi?”’ dedi. Ama Isa bagirarak son nefesini verdi. O anda
tapinaktaki perde yukaridan asagiya ywtilarak ikiye béliindii.
Isa’min karsisinda duran yiizbagi onun son nefesini verigini
goriince “'Bu adam gergekten Tanri ' un ogluydu.” dedi.

(Markos 15:33-39)

Insanlarin gogunun zihninde garmiha gerilmis silinemez bir Isa imgesi
var. Carmiha gerilme sahnesini yansitan antik ve modern milyonlarca resim
bulunmakta ve bu énemli olay1 kavrayis seklimizi onlar belirlemekte. Isa
genellikle ¢cok zayif ve narin, sakalli, bagina dikenden bir tag takmus, elleri
ve ayaklar ¢ivilenmis sekilde yapayalniz ¢carmihta sallanan bir adam olarak
tasvir ediliyor.'® Carmihin iistiine ya da boynuna asilmig olan bir levhada
alayci bir sekilde “Yahudiler’in Krah” yaziyor. Sehitligin zirvesi bu olsa
gerek. ,

Ama sa gergekten boyle mi carmiha gerildi? Birinci yiizyil Kudiis’iinde
gergeklesen carmiha germelerle ilgili ne biliyoruz? Bu konudaki temel
kaynaklardan biri, yapitlarinda bir¢cok kez ‘Gliimlerin en acikhisr’ (Sa-
vas VII,; 203) dedigi ¢armiha germe gelenegine gonderme yapmig olan
Josephus’tur.!® Yahudiler, Romalilardan 6nce de insanlari garmiha gererek
idam ediyorlardi. Hasmonean soyundan gelen Alexander Jannaeus’un (MO
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103-76) bir seferde 800 Farisi’yi carmiha gerdirdigi s6ylenir: ‘Karilar1 ve
cocuklar gozlerinin 6niinde kesiliyordu, Alexander’sa yaninda cariyeleriy-
le 6liimleri seyredip igki igiyordu.” (Savas 1.,97). Insanlarin ‘sehrin ortasin-
da’, Yahudi Tapinak’indan ¢ok dauzakta olmayan bir yerde idam edilmeleri
halkin 6fkesini artirtyordu. Biiyiik Herod doneminde (MO 37-4) gergekle-
sen herhangi bir garmiha germe olay1 kayitlara gegmemisse de, ¢ok zalim
bir hiikiimdar olarak bilindiginden, bundan sadece Yahudilerin hassas nok-
talarma dokunmamak igin kaginmis oldugu varsayilabilir. Carmiha germe
bir Roma yontemiydi ve Yahudilerce onaylanmiyordu. Yahudiler’in o d6-
nemki geleneksel idam sekilleri taglamaydi; yakma, kelle ugurma ve bogma
da sik¢a uygulaniyordu.'® Biiyitk Herod’un 6liimiinden scnra basgosteren
isyam bastiran Romalilar, Quintilius Varus’un emriyle ¢ogu Kudiis’te bulu-
nan 2000 insan1 ¢armiha gerdiler.

Josephus, Kudiis’iin Titus tarafindan iggal edilmesini -ki bu olay seh-
rin diisiiriilmesi ve MS 70 yilinda yikilmasiyla sonuglanacaktir- anlatirken
kentte yasayanlardan bazilarinin “kirbaglandigim, 6ldiiriilmeden 6nce her
tiirlii iskenceye maruz kaldigimi ve daha sonra duvarlarin karsisinda ¢armi-
ha gerildiklerini” yaziyor. Titus giinde 500 kisiye varan bu idamlarin hala
sehrin iginde olan Yahudiler’e g6z dagi verecegini ve bir kisminin korkarak
teslim olacagini umuyordu.'®S Ise yaramadi. Josephus Roma askerlerinin
ofkesini soyle aktariyor: “Eglenmek igin mahkiimlar1 degisik pozisyonlar-
da ¢iviliyorlardi; sayilar1 6ylesine fazlaydi ki carmihlar yetmiyordu” (Savas
V., 450-451). Josephus sehrin ele gegirilmesinden sonra gergeklesen ¢armi-
ha germe olaylarim da yazdi. Tekoa’dan Kudiis’e doniisiinden s6z ederken
sOyle yaziyordu: “Carmiha gerilmis mahkiimlar gérdiim, i¢lerinden ii¢ ta-
nesini tantyordum. Yiiregim parcalandi, gézyaslar i¢inde Titus’a gidip gor-
diiklerimi anlattim. Hemen ¢armihtan indirilerek tedavi edilmeleri emrini
verdi. Ikisi doktorlarin elinde 6ldii, iigiinciisii kurtuldu.” (Yasam, 420).

Birinci yiizyilda binlerce insanin ¢armiha gerilerek hayatlarimi kay-
bettikleri su gotiirmez bir gercektir. Romalilar’a karsi yapilan ve sehrin
M.S. 70 yilinda yikilmasina yol agan basarisiz isyan girisimi esnasinda bu
say1 biiyiik olasihikla artmistir. idamlar, Romahlarin savas zamani kagak-
lar, esir diisen diisman askerleri ve isyancilar; barig zamaniysa alt sinif-
tan gelen suglular, hirsizlar, haydutlar ve kdleleri cezalandirdig sekilde,
yani mahkmlarin tahta ¢armihlara ¢ivilenmesi ve baglanmasi yoluyla
gergeklesiyordu.'®¢ Birgok Romal yetkili garmiha germe uygulamasidan
hoslanmasa da, 6zellikle vilayetlerde zayiflayan otoriteyi artirmak igin
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gerekli oldugunu diigiiniiyordu. Romali valiler gorev yaptiklar sehirlerde
barig zamam da 6liim cezasi verime yetkisine sahiptiler. Carmiha germe ey-
leminden 6nce kurbanlar bir siituna baglanarak uglari demir ya da kemik
kamgilarla kirbaglantyorlardi.'®” Kirbaglanma esnasinda 6litmciil darbeler
almamalarina dikkat ediliyordu, ¢iinkii yatay tahta carmih kiriglerini omuz-
larinda tasiyarak idam edilecekleri yere yiiriimelerine yetecek giigte olma-
lar1isteniyordu. Kurbanlar idam bélgesine -i¢lerinden biri- suglunun admin
ve igledigi sugun yazili oldugu, carmiha asilacak bir yazi tagiyan askerlerce
gotiiriilityordu. '$8

Birinci yiizy1l Kudiis’iinde binlerce Yahudi’nin Romalilarca idam edil-
digi gercegi goz Oniine alindiginda, antik sehrin ¢evresinde toplu mezarlar
ve hendekler gibi arkeolojik bulgularin bulunmasi gerekir; oysa simdiye
dek bu minvalde bir sey ortaya gikartilmadi. Bunun nedeninin, Roma ege-
menligindeki diger yerlesimlerde oldugu gibi cesetlerin gémiilmek yerine
carmihlarda birakilarak vahsi hayvanlara ve kuslara yem edilmesi oldugu
diistiniilebilir. Ancak birinci yiizyll Kudiisii’nde, en azindan barig zamam
idamlarin bu sekilde gergeklestirildigine dair saglam bir kanit bulunma-
makta.

1968 Haziran’inda, Kudiis’iin kuzeyindeki Ras el-Masaref’in yeniden
yapilandirilmasi ¢gahgmalan sirasinda rastlanti eseri giin 15131ma ¢ikartilan
bir birinci yiizy1l mezarinda garmiha gerilmis bir adamin iskeleti bulundu.'®
Arkeolog Vassilios Tzaferis, Israil Eski Eserler Dairesi’nce buray1 ve bag-
ka ii¢ mezar arastirmak, bulunanlari incelemek ve Rockefeller Miizesi’ne
teslim etmek tizere gérevlendirildi. Antropolog Nicu Haas, tag mezarlardan
birinde bir ¢ocugun kemiklerine karigsmis 24-28 yaslarinda ¢garmiha geril-
mig bir adamin kemiklerini buldu. Adamin topuk kemigine (11.5 cm’lik)
demir bir ¢ivi saplanmist1.'”® Bu essiz bulustan sonra bu tiirden baska bir
kanita rastlanmad.'"

Carmiha gerilmis adamin mezari yumusak bir kireg tast tabakasina oyul-
mustu. On tarafi buldozerlerce yrkilmisti, ama tikaca benzeyen tag kapis
(golal) hi¢ zarar gormeden giiniimiize ulagmigti. Go6miitiin ana odasinda,
ziyarete gelen aile iiyelerinin egilmek zorunda kalmadan yiirityebilmeleri
icin kazilmis bir hendek vardi. Ug tarafinda 6liiniin yatirilabilecegi siralar
ve duvarlarda gémii oyuklar1 (kokhim) vardi Yine tas bir kaptyla sinirla-
nan bir antreden gegilerek, duvarlarinda gomii oyuklar1 olan daha agagidaki
baska bir odaya ¢ikiliyordu.

Gomii oyuklarindan dokuz tanesinde iskeletler vardi, bunlardan iigii-
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niinse kapakl kemik saklama bolmeleri bulunuyordu. B6lmelerden birinde,
iistiinde [branice “Simon, Tapiak ustasr” yazitinin bulundugu 50 yasinda
bir adamin kemikleri ortaya g¢ikartildi.'? Josephus, Tapinak’m insasinda
10.000 vasifli isginin ve 1000 egitimli rahibin ¢aligtigim belirtiyor (Anti-
kite XV., 390). Simon da onlardan biriydi yiiksek ihtimalle. Birinci ylizy1l
Kudiis’iinde yasayan Yahudiler 6liileri gomdiikten sonra bir y1l bedenin gii-
riimesini bekliyor, ardindan kemikleri 6zel olarak hazirlanmig b6lmelere
yerlestiriyorlardi. Bazi1 kemik haznelerinin iist taraflar1 siyah bir boyayla-
belki de ikinci gomiiste kemikleri yaglamak i¢in kullanilan yagin kalintila-
r1- kaphyd.* Bu hazneler Yahudiler’in éliilerin dirilecegine dair inanciyla
ilgili olabilir, ancak bu neden kemik haznelerinde farkli insanlara ait, kimisi
tam olmayan kemiklerin bir arada bulunduguru agiklamiyor.'* Haznelerin
beden ciiriiditkten sonra geriye kalan kemiklerin bir kismin1 muhafaza et-
mek i¢in kullanilmis oldugu diisiiniilebilir. Mezardakilerin ¢ogunun kemik-
leri haznelere koyulmadigina gére, buralarin yalmzca se¢ilmis azinlk igin
oldugu da 6ne siiriilebilir. ilerleyen zamanlarda, yer sikintisindan dolay1 var
olan haznelere -ya da yerdeki hendeklere ve 6lii siralarina- bagka kemikler
de eklenmis olabilir. Birbirine karigmis ya da tam olmayan kemikler boyle
agiklanabilir. Mezarlardaki haznelerin bir kismina gesitli sekiller islenmisti
ve iki giil bunlarin en popiilerlerinden biriydi. Bunlar biiyiik olasilikla 6lii-
niin kemiklerini koruyacagma inanilan kanath melegin soyut tasvirleriydi
(Exodus 25:18-20; 37:7-9).

Ras el-Masaref’teki kemikleri antropolojik olarak inceleyen Haas, aile
iiyelerinin ¢ogunun geng yasta 6ldiigiinii, bes ¢ocugun heniiz yedi yasma
basmadan hayata gozlerini yumdugunu ve yalmzca iki kiginin 50 yagim
gectigini belirtiyor. Bunlar ¢ok sasirtic1 goriilse de, o dénemde yasam sii-
resinin ¢ok az oldugu ve iiziicii bir istatistife gore niifusun yarisinin on
sekiz yasina basmadan 6ldiigii unutulmamahdir. Yani, mezarlar: ortaya ¢1-
kartilan yetiskinlerin yash olanlari, yasadiklar1 zamana gore oldukg¢a uzun
yasamislar. Mezardaki rahatsiz edici bulgular aghktan 6ldiigii diisiiniilen
bir cocugu ve kafasina aldig1 bir darbeyle 6len bir kadmni igeriyor. Bu erken
antropolojik sonugclar su anda, raporun ilk hazirlandig1 1968 yilindaki kadar
kesin olmayabilir ve ¢ocukla kadin bambagka sebepler yiiziinden hayata
veda etmig olabilirler. Antropolog Joe Zias ve bir meslektasi tarafindan son
donemde yapilan bir ¢aligma, ¢ariniha gerilmis adam ve ¢ocugun kemikle-
rinin bulundugu haznede bir bagka yetiskinin daha kemikleri oldugunu 6ne
stirityor.'”® S6z konusu hazneye “Hagakol’un oglu Yehohanan” ve hemen
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iistiine belli belirsiz “Yehohanan” yazilar1 kazilmigti. Bu iki yazi iki yetis-
kine ya da adi iki kere yazilmig tek bir insana, hatta yetigkinlerden biriyle
cocuga génderme yapiyor olabilir. Carmiha gerilmis adamin adinin gergek-
ten ‘Yehohanan’ oldugundan emin olamayiz. Konunun uzmanlarindan Yi-
gal Yadin, “Hagakol’un oglu Yehohanan” yazisindaki ‘Hagakol’un ‘dizleri
actk bir sekilde asilmis olan’ anlamina geldigini, ¢carmiha gerilirken insan
bedeninin aldig1 tuhaf bigime atifta bulunmak igin adama 6ldiikten sonra
verilen bir takma isim oldugunu 6ne siirityor.'?’

Carmiha gerilmis adam birinci yiizyilda bilinmeyen bir nedenle, bel-
ki MS 7 yilindaki niifus saymm isyani, belki de Yahudi ayaklanmasmna
ve sehrin MS 70’te yikilmasina kadar giden kargasa doneminde 6ldiiriil-
miig. Cellatlar ¢iviyi 6lii adamin topugundan ¢ikaramadiklar igin 6ylece
birakmiglar.'”® Aslinda o donemdeki yaygimnuygulama, givilerin ¢ikartilarak
bagka idamlarda tekrar tekrar kullanilmalariydi. Civi kurbanin topuguna
yerlestirilirken garmihin dikey kaziginin tahtasinda sert bir noktaya gegmis
ve egilip biikiilmiis olmali. Bu sayede ¢ivi sag topuga perginlenmis halde
gliniimiize kadar ulasti. Civinin basiyla kemik arasindaki zeytin agacindan
yapilmis ince bir plakanin da kahntilar bulundu. Cellatlar ¢iviyi ayaktaki
en bilyiik kemik olmasi sebebiyle topuk kemigine cakmislar. Haznedeki di-
ger kemikler incelendiginde bilekler ya da dirseklerde ¢ivi izlerine rastlan-
madi. Bu, adamin kollariin ¢armih kirigine halatlarla baglanmig olduguna
isaret ediyor.

Antropolog Haas, kemikleri inceleyen ilk uzman olarak ¢armiha geril-
mig adamin gériiniimiine dair birgok sonuca ulastiysa da, daha sonra Antro-
polog Zias tarafindan yapilan ardil aragtirmalar bu sonuglan giiriittii. Zias,
Haas’in yeniden kurdugu goriiniimiin ‘eldeki kanitlar géz oniine alindigin-
da anatomik olarak imkansiz’ oldugunu belirtti.'” O, adamin kollarindan
halatlarla kirise baglanmg halde 6ne dogru diismiis oldugunu ve bacakla-
rinin yanlamasina ¢armtha ¢ivilendigini diisiiniiyordu. Oysa modern tibbi
tarama araglariyla topuk kemigini ve ¢iviyi bir kez daha inceleyen Israel
Hershkovitz, Haas’in 1968 yilinda catlamig kemigi bir araya getirip ya-
pistirmak konusunda yanilmis olabilecegini ve bunun Ras el-Masaref teki
adamin oliirkenki halini yeniden canlandirmamizi etkileyebilecegini 6ne
stirdii?* Ne yazik ki adamin kemiklerinin ¢ogu tekrar gomiilmek tizere Ya-
hudi dini yetkililerine teslim edildiginden, tizerlerinde daha fazla arastirma
yapilmasi olanaksiz.?"!

Carmiha germe son derece zalimce bir idam sekliydi. Daha once be-
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Figiir 8: Ras el-Masaref teki mezarda bulunan ¢armiha gerilmis adam
gasteren canlandirma gizim. (Cizim: Shimon Gibson).
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lirtildigi tizere, kurban o6ldiiriilmeden 6nce bilincini yitirmemesine dikkat
edilerek kirbaglanabiliyor ya da déviilebiliyordu.?”? Carmiha gerilecek kisi,
kisisel ve ailevi asagilamayi artirmak amaciyla ¢irilgiplak soyuluyordu.
Yiiksek ihtimalle tek bir garmiha germe yontemi yoktu. Josephus, insanla-
rin birbirinden farkli agaglardan elde edilen ¢armihlar ve kirigler kullanila-
rak, degisik poziyonlarda garmiha gerildiklerini yaziyor.2

Bunlardan bazilari tamamen hag seklindeyken, bazilar1 T harfi bigimin-
deydi. Eger dikey kisim idamdan 6nce kurulmussa, askerlerin tek yapma-
st gereken, kollarindan kirige baglanmis olan kurbani buraya givilemekti.
Kudiis’te agag sikintisi oldugu diisiiniiliirse, kiriglerin ve garmihlarin tekrar
tekrar kullanilmig olmasi kuvvetle muhtemel. Zaman zaman budakl zeytin
agacininki gibi ¢armih i¢in uygun olmayan tahtalardan da yararlanihyordu.
Kurbanin bacaklari ilmeklihalatlar ve givilerle dikey kazigabaglaniyordu.2*
Bazi durumlardaysa bu iglem kazik heniiz dikey konuma getirilmeden 6nce
gerceklestiriliyordu. Kurbanin bedenini desteklemek igin kullanabilecegi
higbir sey olmadigindan birkag saat iginde kas spazmi ve oksijensizlikten
olilyordu. Romalilar, act ¢ekme ve 6liim safhasini uzatmak igin kurbani
bir ¢esit tahta oturagin ya da catalims: bir destegin {izerine koyuyorlards;
bu sekilde viicudun dayanabilecegi bir sey oluyor, ancak higbir rahatlama
yaratmiyordu. Bazense ayaklar destekleniyordu. Ayaklarin ¢armiha givilen-
mesi ¢ok aci vericiydi ve tipki bacaklarin 6zellikle kirilmasi gibi 6liimii
hizlandirtyordu.2® Sahte Manetho, garmiha gerilen kurbanlar soyle tasvir
ediyor: “Eklemleri gerilmek suretiyle cezalandirilirlardi, garmihi kaderleri
olarak goriirlerdi; en aci verici sekilde ¢ivilenerek kurda kusa yem edilirler-
di” (Apotelesmatica 4., 198).

Isa’nin garmiha gerilisi, dort Incil’in hepsinde ve ayrica Peter Incil’inde
anlatiliyor.2% Pontus Pilatus isa’y1 6liim cezasina garptirdiktan sonra, asker-
ler onu gehrin digindaki idam alanina gétiirdiiler. Josephus s6yle yaziyor:
“Pilatus Isa’nin en yiiksek riitbeli kisilerce suglandigini duyunca, hemen
carmiha gerilmesini emretti...” (Antikite XVIII., 64). Uzmanlar [sa hakkin-
daki boliimiin metne sonradan dahil edilip edilmedigini tartisiyorlar. “En
kalabalik sokaklardan gegirildi ki, herkes onu goriip korksun. O zamanlar
cezalar kurbani cezalandirmak kadar, digerlerine ibret olsun diye de veri-
liyordu (Declemationes, 274).%7 On dokuzuncu yiizyil arastirmacilarindan
Charles Warren, suclularin idamlarinin -kelle ugurulmasi dahil- bu nedenle
Kudiis’teki Yafa Kapisi’nin diginda, ana yola yakin bir yerde gerceklestiril-
digini soyliiyor.?%
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Figiir 9: Kudiis teki Kutsak K abir Kilisesi’nin Haritasi: 1) 6n avlu, 2) ana giris,
3) Kuliibe/Isa ’mn mezari, 4) Calvary / Carmiha gerilmenin gergeklestigi séylenen
yer, 5)St. Helena Sapeli, 6) Hag Magarasi, 7)St Vartan Sapeli
(¢izim: Shimon Gibson; Gibson/Taylor dan uyarlanmistir 1994).

Isa’nin idam edildigi yere dair inciller’de kesin bir bilgi yok.2® Ancak
hepsi, Isa’nin Golgota (kafatasi) diye bir yere gétiiriildiigii konusunda hem-
fikir. Yuhanna ayrica buranin yoldan gelip gecenlerin ¢armiha asili idam
yazisinda yazanlarn1 okuyabilecegi kadar sehre yakin oldugunu ekliyor
(19:20). Yerin ad1 Aramice golgolta ya da gulgulta’dan (kafatasi) geliyor
ve Yuhanna’nin 6ne siirdiigii gibi Ibranice bir sozciik degil. Ustelik, tam
anlami ‘kafatas: yeri’ oldugundan, birinci ylizyildaki tam Aramice soyle-
nisinin de meqom golgota oldugu diisiiniilebilir. Luka’nin Latince ¢eviri-
si nedeniyle burasi Calvary (calva: kafatasi) olarak da biliniyor. Hacilar
ve ziyaretgilere Kutsal Kabir Kilisesi’ne girmelerinden hemen dnce bura-
s1 gosteriliyor. Bu kayalik alan yontma tas zeminden yaklagik 9-13 metre
yiiksege kadar uzaniyor ve tepesi olduk¢a dar (3.5X1.7 metre). 1988 yilin-
da gergeklestirilen Yunan Ortodoks kazilan sirasinda, 1810 tarihli mermer
kapak kaldirildiginda ben ve meslektasim Joan Taylor, Kafatas1 Kayasi’nin
tist kismini inceleme sansi bulan ender insanlardan olduk. Miihendis Theo-
dossius Mitropoulos’un davetiyle kayanin tepesine tirmanarak ylizeyindeki
ve tabakalar1 arasindaki ¢entikleri ve ¢okiintiileri inceledik. Kayanin bu-
giinkii seklini Isa zamaminda aldigim varsayarak, kayanin {i¢ ayr1 ¢armih
tasiyamayacak kadar dar ve kolayca erisilemeyecek diklikte oldugu sonu-
cuna vardik.?® Dolayisiyla burasinin Golgota’nin nerede oldugunu belirle-
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mek i¢in kullamilan bir anit gérevi gérse de, Isa’nin garmiha gerildigi nokta
olmasina imkan yoktu.

Golgota’daki idam alaninin Kudiis’e yakin, kolayca bulunabilecek bir
yerde, belki bir ¢ikinti, kent sakinlerinin benzer bir isimle, belki sonradan
Arapga ras (kafa) sozciigiiyle bildigi, cok yiiksek olmayan bir tiimsek ya da
tepecik gibi bir noktada olmasi gerekiyor. inciller insanlarin kolayca ulasa-
bilecegi ve uzaktan goriinen bir alan oldugunu ima ediyorlar. Dolayisiyla,
kayalik bir ¢ikintidan ¢ok, hemen géze ¢arpan yiiksekge bir yer olmali. Daha
onemlisi, sehre giden [Cyreneli Simon’un sehre girdigi (Markos 15:21)] bir
yol ya da patikann bitisiginde, dogrudan bir kaptya uzanan bir yerde (Ibra-
niler 13:12) bulunmali. Yuhanna incili, isa’nin mezarmnin garmiha gerildigi
yerin yakininda oldugunu belirtiyor: “Isa’nin garmiha gerildigi yerde bir-
bahge, bu bahgenin iginde de yeni kazilmig bir mezar vardu... isa’y1 oraya
gomdiiler.” (19:41-42). Resmi niteligi olmayan Peter Incili’nde Golgota adi
gegmemekle beraber, Isa’nin gomiildiigii yerin “Yusuf’un Bahgesi” oldugu
yaziliyor (6:24). 2! Golgota’nin, sehrin diginda, herkesge bilinen, igerisinde
bahgeler ve mezarlarin yam sira bir de -belki tas bir duvarla kapatilmis-
idam alan1 bulunan, sehir kapisina giden yoldan ¢ok uzakta olmayan bir
yerde oldugu agik¢a anlasiliyor.

ileride gorecegimiz iizere, isa’nin mezarinin gergekten bugiinkii Kutsal
Kabir Kilisesi’nde olup olmadigina dair pek ¢ok tartigma s6z konusu. M.S.
iigiincii yiizyilda Golgota iizerine yazmis olan Eusebius, isa’nin garmiha
gerildigi yerin Aelia Capitolina’da (Hadrian doneminde Kudiis’e verilen
isim) “Sion Dag1’nin kuzeyinde” oldugunu belirtiyor.2'> Bu, Golgota’y1 Isa
donemindeki yapisiyla sehrin kuzeybatisinda, ‘Birinci’ ve ‘Ikinci’ kale du-
varlarinin birlestigi yerde aramamiz gerektigi anlamina geliyor. Duvarlan
tarif eden Josephus, Gennath’in (Bahgeler) Birinci Duvar’in kuzeyinde,
ikinci Duvar’la birlestigi noktamin yakinlarinda oldugunu yaziyor (Savas
V.,146). Yahudi bolgesindeki Birinci Duvar’in kuzey béliimiinde o donem-
den kalma bir kapinin kahntilarini bulan israilli Arkeolog Nahman Avigad,
buranin bahge kapilarindan biri oldugunu séyledi.?"* Bu tanimlama dogruy-
sa (ki ben dogru olduguna inantyorum), kapi ikinci Duvar’in basladig yer-
de bulunuyordu demektir. ikinci Duvar’in tam nerede oldugu konusunda on
dokuzuncu yiizyildan beri siiregelen tartismalar vardi. Bugiinse genel konu-
muyla ilgili bir gériis birligine ulasildig1 sdylenebilir.'* Sozii edilen kapi-
nin kuzeyinden baglhyor, oradan doguya dogru kivrilarak Tapinak Dag1’nin
kuzeybatisindaki Antonia Kalesi’yle birlesiyordu. Josephus’a gére, Ikinci
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Duvar’in kuzey ucunda da kapilar vardi. (Savas V.,337) Bunu diisiinerek
kalenin disinda, Duvar’a paralel olarak ilerleyen, bahge kapisindan kuzeye
uzanarak iist taraftaki kapilar1 dolagan ve Nablus sehrine giden ana yolla
birlesen bir yol ya da patika oldugu varsayiminda bulunabiliriz.

Golgota’nin topografik konumuna gegmeden 6nce iki seyden daha soz
etmem gerekiyor. Birincisi, Birinci Duvar’in kuzeyinde, giineye, atletizm
alanina kadar uzanan bir vadi vardi. Burasi uzmanlarca Capraz Vadi olarak
adlandirihyor, ancak antik kaynaklarda bahsi gegmiyor. Ikincisi, bu vadi-
nin batiya dogru olan iist kisminda, Josephus’un da s6ziinii ettigi (Savas
V.,468) Amygdalon (Kuleler) Havuzu olarak bilinen gok biiyiik bir su hav-
zas1 bulunuyordu. Bu havuzun konumu, buraya bagli kanallarca sulanacak,
sik siralar halinde Capraz Vadi’den Bahge Kapisi’na inecek taragal bahge-
ler ve meyvelikler olusturmaya ¢ok miisaitti. Hatta kapiya ismini veren de
bizzat bu taracah bahgeler olabilir.

Figiir 10: Kutsal Kabir Kilisesi’ndeki kayalik alanlar ve girintilerin haritas:
(Cizim: Shimon Gibson; Gibson/Taylor ’dan uyarlanmistir 1994).

Birinci Duvar’in disinda, kuzey tarafina paralel akan, Capraz Vadi’den
batiya uzanan, Herod’un eski sarayim (ya da valilik binasin1) gegtikten -
sonra batiya, Emmaus ve Yafa’ya giden ana yolla birlesen bir yol veya pa-
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tika oldugunu diistinebiliriz. Burasi, Cyrene’li Simon’un gegtigi yol olabi-
lir. Arkeolojik kazilar, Capraz Vadi’nin kuzey boliimiinden Kutsal Kabir
Kilisesi’ne uzanan alanda o donemde ingaatlarda kullamilacak taglarin ¢i-
karildig1 tag ocaklar oldugunu gosteriyor. Bunlardan bazilarinin iistii agik-
ken, duvar ustalarinca g¢ikartilan daha ytiksek kalitedeki taglar1 barindiran
digerlerinin tastan gatilart vardi. Bu tas ocaklarinin MO sekizinci yiizyila
uzanan uzun bir gegmisleri var, ama alam MS 44 yilinda Ugiincii Duvar’la
kapatilmasina kadar kullanmaya devam etmis gibi goriiniiyorlar. Muhteme-
len Biiyiik Herod déneminde insa edilen fkinci Duvar’in taslar da buradan
saglanmig olabilir.

Tas iscilerince yapilan dikey kaya kesikleri gémiitlerin oyulmasi igin
miikemmeldi. Zamanla asag taraftaki ocaklar islevsizlesti ve molozlarla
kaplandi; bir kismiysa bah¢e ve meyveliklere doniistiiriildii. Dolayisiy-
la burayi isa dénemindeki haliyle, kaya oyuklar: ve farkli tabakalardaki
yer alti gukurlariyla dolu sarp bir tepecik olarak diigiinmeliyiz.2'® Burasi
boyuna 200, enine 150 metre boyutlarinda bir yerdi. Zemindeki, 6zellikle
tag ocaklarmm bulundugu yerlerdeki ¢okiintiilerin bir kismi1 daha sonralar
bahge olusturmak ve aga¢ dikmek i¢in kullanildi. Kaya kesiklerinden bazi-
larina mezarlar oyuldu. Sehirde yapilan arkeolojik kazilar, mezarlarin, tas
ocaklarinin ve tarimsal etkinliklerin ayni yerde yapilmasmin birinci yiizyil
Kudiis’iinde ¢ok sik goriildiigiinii gosteriyor. .

Kanimca bu kayalik yer Golgota.?'® [damlar, Capraz Vadi’den gegen -va-
lilik Binas1 yoniinde-, Bahg¢e Kapisi’nin yakinlarindaki yola ¢ok da uzak ol-
mayan bu alanda gergeklestiriliyordu. Yuhanna’nin yazdiklarina inanirsak,
Isa’nin gomiildiigii yer de burasiydi. Golgota’nin yeri konusundaki bilginin
kusaktan kusaga aktarildigimi ve bu durumun burast Meydan’in kaldirim-
larinin ve M.S. 135 yilinda Kudiis’iin kalintilarinin iistiine yapilan Veniis
Tapinagi’nin altinda gomiilii kalmasindan sonra bile degismedigi sdylene-
bilir. Ugiincii ylizyilin sonlarinda yagamis olan bilgin Eusebius, ‘Kafatas
Alanr’nin Sion Dagr’nin kuzeyindeki ‘Aelia’da oldugunun séylendigini
yaziyor. Bu da Golgota’nin yeriyle ilgili bilgilerin MS 70 yilindan o za-
mana hi¢ bozulmadan geldigini gésteriyor. Kutsal Kabir Kilisesi’ni ziyaret
edenlere Kafatas1 Tepesi gosteriliyor ve Isa’nin burada garmiha gerildigi
sOyleniyor. Bu daracik kayalikta bir idam alan1 kurmanin imkénsiz oldu-
gundan daha 6nce bahsetmistim. Burasi ¢armiha gerilme olayinin gergek-
lestigi yeri genel anlamda tarif eden bir isaret noktasi olabilir yalmzca. MS
dordiincii yiizyildan itibaren, aralarinda Bordolu Haci, Kudiislii Kirene ve
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Egeria’nin da bulundugu Hristiyan yazar ve gezginler, Golgota’nin, bilyiik
kilisenin ya da Konstantin doneminde isa’nin mezarmm dogusuna yapilan
‘Sehitlik’in altinda yer alan biiyiikge bir kayalik alan oldugunu yazdilar.
Ziyaretgilere bir kaya parcasi olarak gosterilen ve tapinilan Golgota, esasen
kilisenin batisinda, kavisli kubbenin ucunda bulunmaktaydi. Kubbenin bu
boliimii 1971°de Katoliklerce yapilan arkeolojik bir kazida ortaya ¢ikartil-
misti. Ne yazik ki kubbenin St. Helena Sapel’ine inen basamaklarin karsi-
sinda yer alan kism1 kazilmadigindan, kayanin tam olarak nasil bir yapisi
oldugu bilinmiyor.2"

Inciller garmiha gerilme siireciyle ilgili birbirlerinden biraz farkl seyler
soyleseler de Isa’nin carmiha baglanis bigimi, garmihin sekli, kollarinin ve
bacaklarinin nasil durdugu, kollarinin gerilmesi igin ¢ivi diginda halat da
kullanilip kullamlmadigi vs. konularinda ayrinti vermeme noktasinda bir-
lesiyorlar. Yuhanna, isa’nin ellerinde ¢ivi izleri oldugunu yaziyor (20:25);
Peter Incil’inde ise “Daha sonra Yahudiler Isa’nin ellerindeki givileri ¢1ka-
rip onu yere yatirdilar.” (6:21) ciimlesi gegiyor.2'® Inciller’in hepsinde mer-
hamet gostergesi olarak ya da belki carmihin acisimi azaltmak igin Isa’ya
miirle karigtirilmis sarap verildigi, ancak Isa’nin bunuigmeyi reddettigi be-
lirtiliyor. Askerler giysilerini ahp aralarinda paylagmiglar. isa’nin saginda
ve solunda onunla birlikte garmiha gerilen iki ‘cani’ ya da suglu daha var-
di. Carmihin tepesine {izerinde “Yahudiler’in Kral” yazil bir yafta asilirak
[sa’yla alay edildi. Dikenli tag hila basinda olabilirdi.2" Birden her yer ka-
rardi; ama bu biiyiik olasilikla giines tutulmasindan degil, bulutlarin topla-
nip firtina ¢itkmasidan kaynaklaniyordu. Sirkeye batirilmig bir siingeri bir
mercankosk dalina takarak Isa’nin agzina uzattilar. Carmihtan indirmeden
once o6ldiigiinden emin olmak igin bogriine bir mizrak sapladilar. Bu da
olimiinii hizlandirmig olabilir. Golgota’ya getirilmeden 6nce kirbaglanir-
ken ¢ok kan kaybetmis, sirtinda garmihiyla onca yolu yiiriirken de bir hayli
susuz kalmis ve yorgun diismiis olmali. Dolayisiyla, garmihta uzun siire
dayanamamasi, en fazla 3-6 saat iginde 6lmesi pek de sasirtici degil.??

Carmiha gerilirken yaninda kimler oldugu kesin olarak bilinmiyor.
Luka, “Kudiis halkinin orada toplanmis oldugunu” yaziyor (23:35).

Halk Isa’ya sempati duyuyordu, kimse onunla alay etmeye kalkismad1.22!
Luka, isa oldiikten sonra “Idamu izlemek igin toplanan kalabalik her seyin
bittigini anlayinca bagirlarina vura vura sehre dondiiler. Onu tamyanlar
ve Celile’den beri takipgisi olan kadinlarsa olan biteni uzaktan izlediler.”
diye yaziyor (23:48-49). Markos ve Matta kadinlarin isa’nin annesi Mer-
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yem, Mary Magdalene ve Salome oldugunu belirtirken, Yuhanna bunlara
ek olarak Clopas’in karisinin da orada bulundugunu ve kadinlarin garmiha
yakin bir yerde durduklarini 6ne siiriiyor. Bir yiizbasinin -ve idam man-
gasindan bir askerin- [sa’nmn 6liimiinden gok etkilendigi ve Luka’ya gore
onun sugsuz olduguna inandigini séyledigi belirtiliyor. Hamursuz Bayrami
icin Kudiis’te bulunan ve isa’nin garmthini tagimasina yardim eden Kirene-
li Simon’un da idam izleyenler arasinda bulunmasi olasu. ilging bir sekilde
Kudiis’teki Kidron Vadisi’nde iistiinde Yunanca “Simon’un oglu iskender”
ve Ibranice “Kireneli iskender” yazili bir kemik haznesi bulundu. Kireneli
Simon’un iskender ve Rufus adlarinda iki oglu oldugu bilindiginden, haz-
nenin onlardan birine ait olmasi kuvvetle muhtemel.22?

Figiir 11: “Kireneli Iskender’den s6z eden Yunanca
AN ‘& mny - fie
£ q; : ,S\ O ve Ibranice kemik haznesi yaziti.

P YT Y *’“i (Cizim: Shimon Gibson).

isa’y1 garmihtan indirmek konusunda aceleci davrandilar, giinkii Sabat
baglamadan gomiilmesini istiyorlardi. Bu dyle bir telas yaratmist1 ki, Yu-
hanna Kudiis halkinin Pilatus’a giderek, daha ¢abuk 6lsiinler diye ¢armiha
gerilen ii¢ kisinin bacaklarinin kirilmasi i¢in 6zel izin istediklerini yaziyor.
Peter Incili biraz daha ileri giderek Arimatyah Yusuf ve Herod Antipas’in
Pilatus’tan isa’nin bedenini heniiz garmiha germe islemi baglamadan iste-
diklerini 6ne siirityor: “Herod, ‘Kardesim Pilatus, kimse bunun i¢in yalvar-
mamis olsa da, onu bir an 6nce gémmeliyiz. Sabat yaklasiyor. Emirler’de
‘Oliim cezasina garptirilanlarin {istiine giines batmaz’ diye buyuruluyor.”
dedi (2:3). Josephus bile bunun o dénemde normal sayilan bir uygulama
olduguna dikkat ¢ekiyor: “Carmiha gerilen suglular giines batmadan indiri-
lip gomiiliir.” (Savas 1V.,,317)

Destekgileri sonraki yiizyllarda isa’nin asagilayici 6liimiinii agiklamak-
ta zorlandilar. Bu nedenle pagan muhalifleri onlar1 bir sugluya, daha da ko-
tiisii bir garmiha tapmakla sugladi; ki o zamanlar ¢armiha gerilmenin son
derece utang verici bir olay oldugu diisiiniildiigiinde kars:1 ¢ikilmasi ¢ok
zor bir suglamaydi bu. Yahudi kokenli olanlar igin agaca asilmig birinin
lanetlenmis olacag bilgisini goz ardi etmek epey gii¢ oldugundan, ilerle-
yen donemlerde ¢armiha gerilmis bir mesih diisiincesi onlara son derece
itici geldi.?®® Erken donem paganlar isa’nin, Tanri’nin oglu olamayacagini
one siirdiiler. Tanrimin oglunun ¢armiha gerilmesi nasil miimkiin olabilirdi?
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Justin bu elestiriyi ¢iiriitmek i¢in kaleme aldig1 eserinde bu yiizden: “Car-
miha gerilmis bir adami evrenin yaraticisi kutsal Tanr1’nin temsilcisi olarak
kabul ettigimiz igin deli oldugumuzu diisiiniiyorlar.” diye yazar (Oziir 1.,
13:4). Ancak Isa’nin onursuz sonu yiizyillar boyu agiklanamadi. Paul bile
okurlarina carmiha gerilmis bir isa’dan s6z etmenin Yahudiler igin ‘biiyiik
glcliik’, putperestler iginse ‘ahmaklik’ oldugunu séyledi (Korintler, 1:23).
Martin Hengel’in yazdigi gibi: “Carmiha gerilmis bir mesih, Tanrinin oglu
yadakendisi olarak Yahudiler, Yunanlar, Romalilar, barbarlar, kisacasi her-
kesge geligkili goriilityor ve boylesi bir seye inanmak asagilikga ve aptalca
bulunuyordu.”***

Peki garmiha gerilmis bir mesih diisiincesi herkeste bu kadar nefret ya-
ratirken Isa’nin takipgileri insanlar1 Hristiyanliga gekmeyi nasil bagarmis-
lardi? Aymi sekilde 6ldiiriilen alt tabaka insanlar1 ve kélelerin onlara kor-
kularim hatirlatan bir dine gegmeyi istemeyecekleri agikt. Ancak Isa’nin
takipgileri onlara daha farkli ve daha yiice bir seyle; iyi bir ahiret hayati ve
cennet vaadiyle geldiler. Bu sayede Hristiyanhk, 6zellikle egitimli simflar
icin makul bir din haline getirildi. ilahiyat kitaplarinda da garmiha gerilmis
Tanr kavramiyla dalga gecenleri susturmak igin bu kavramin alt1 fazlasiyla
cizildi.
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YEDI
iSANIN GOMULMESI

“Aksam ¢oktiigiinde, o giin Sabat tan énceki Hazirlik giinii
oldugundan Yiiksek Kurulun saygin bir tiyesi olan ve heves-
le Tanri’mn Egemenligi’ni bekleyen Arimatyali Yusuf cesur-
ca Pilatus’un karsina ¢ikarak Isa’mn bedenini istedi. Pilatus
onun gergekten 6liip olmedigini merak ederek yiizbagiyi ¢a-
giwrdi. Ondan Isa’min ¢oktan 6lmiis oldugunu 6grenince cesedi
almasi icin Yusuf'a izin verdi. Yusuf keten bir bez satin alarak
Isa’yi carmihtan indirip bu beze sardi. Ardindan onu kaya-
dan oyulmus bir mezara yatirarak mezarin girigini bir tagla
kapatt1”

(Markos 15:42-46)

isa’nin mezarmimn nerede oldugu tam bir bilmece. Gomiiliip gémiilme-
diginden bile emin olamayiz. Yuhanna Incil’ine (19:41) dayanan genel kan
mezarin Golgota’daki idam alaninin yaninda oldugu yoniinde; ancak diger
incillerde isa’nin gémiildiigii yere dair herhangi bir bilgi yok.

Giiniimiizde {sa’nin mezarmin Kudiisteki Kutsal Kabir Kilisesi’nin ya-
kinlarinda bir yerde oldugu kabul ediliyor. isa gergekten buraya mi gémiil-
dii? Kutsal Topraklar’1 ziyaret eden binlerce haci bu kutsal yeri gorebilmek
icin kuyruklar olusturuyor. Ancak aslinda gérdiikleri sey, kilisenin yuvarlak
oda (rotunda) denen kisminda yer alan ve Baraka olarak bilinen, igi lamba-
lar ve mumlarla donatilmig sonradan inga edilmis bir yapidan bagka bir sey
degil. Cogu kisi orijinal mezar1 goremedigi i¢in hayalkirikligina ugruyor.
Dini otoriteler ve hacilar yanhs mi yonlendiriliyorlar? Bir 6nceki béliim-
de buranin Isa’nin garmiha gerildigi Golgota oldugunu séylemistim, ama
acaba gomiildiigii yer de mi burasi? Isa’nin mezarmin bu alanda oldugu
varsayim1 dordiincii yiizyila kadar uzaniyor; ancak mezarin Veniis Tapmnag:
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ve Roma Meydanr’nin altindaki tonlarca moloz y1ginin altinda kaldig: 200
yilboyunca bu diisiince nasil korundu?

Isa’nin mezarmnn yeriyle ilgili birgok fikir ortaya atildi. Bazi uzman-
lar mezarin Kudiis’iin dogusundaki Zeytin Dagr'nda oldugunu ileri siirer-
ken, bazilan da sehrin giiney tarafindaki Hinnom Vadisi’nin daha uygun
bir mekan oldugu goriisiindeler.?® Ancak bu diisiinceleri destekleyecek
herhangi bir arkeolojik ya da tarihi kanit bulunmuyor. Yakinlarda, isa’nin
mezarinin modern Kudiis’iin giineyindeki bir banliyéde (Talpiot’ta) bir ma-
garada bulundugu savi ortaya atildi ve basin bu konuya biiyiik ilgi gosterdi
(bkz. Arasoz). On dokuzuncu yiizyilda, Golgota’nin sehrin kuzeyinde bu-
lunan daglik bir burunda olduguna ve mezarin da ayni yerde bulunduguna
dair daha saglam bir goriis vardi. Buray1 (Mezar Bahgesi) ziyaret edenlere
isa’nin mezarinin gergek yeri olabilecegi séyleniyor. Oyle mi acaba?

Otuz y1l1 agkin siiredir her tiirden arkeolojik ve tarihi bilgiyi g6z 6niinde
bulundurarak Isa’nin gémiilmiis oldugu alani aragtiriyorum. Bazilar1 olduk-
¢a uzak ihtimaller olsa da, on dokuzuncu yiizyildan bu yana onlarca uzman
tarafindan énerilen fikirleri de dikkate almaya gayret ediyorum. Isa’nin me-
zarin1 bulmak, tuzaklar, hileleri ve sapaklartyla tam bir dedektiflik hikayesi
halini ald1.

Mezarin yeri konusundaki diisiincelerin dayandirildig1 arkeolojik ve
tarihi altyapidan birazdan s6z edecegiz. Ancak once inciller’in Isa’nin 6lii-
mii ve gomiilmesiyle ilgili ne dediklerine bakalim.

Gomiilme konusunda pek bir bilgi verdikleri sylenemez.?*® Mezarin
antik kentteki konumuyla ilgili olarak yalnizca Yuhanna Incili’nde bu-
ranin [sa’nin garmiha gerildigi Golgota yakinlarinda oldugu ciimlesi var
(19:41). Agrippa’nin Ugiincii Duvar’1 insa ettirmesinin ardindan bu bolge,
Joscphus’un sdylemiyle, ‘yavas yavags kale duvarlarinin 6tesine gegen’ ge-
nigleyen kent yerlesimi i¢inde kaldi (Savas V.,148). Bu yerlesimler -Bey-
testa Havuzu ve batisindaki, Josephus’un Bezetha dedigi bolge haricinde-
olduke¢a daginik siralanmigti. “Yeni Kent’in kurulmasi ve bazi kisimlarinin
pazar yeri [6rnegin Josephus’un bahsettigi ‘kereste pazari’(Savas I1. 530)]
ve festivallerde sehre gelen hacilar i¢in kalacak yer [“diizliik’(Savas II, 13)]
olarak kullanilmasi, civardaki -Golgota dahil- mezarlarin bosaltilarak o dé-
nemde adet oldugu iizere bagka yerlere taginmasini gerektirmis olmal. Ya-
hudi dinine gore cesetler, mezarlar ve tabakhaneler sehirden en az 25 metre
uzaklikta bulunmaliydi. Birinci Duvar’in bati boliimiinde Demir Devrine
ait mezarlar bulundu; gériiniise bakilirsa kalenin ingas1 sirasinda(MO ikinci
yiizy1l sonlar) da bu dini emir uygulanmaktaydi.2?’
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Inciller’de Isa’nin Sabat arifesinde, yani bir cuma aksamiistii garmihtan
indirildigini ve gomiilmek i¢in gotiirtildiigiinii yaziyor. Daha 6nce belirtti-
gimiz gibi ¢carmiha germe islemi biiyiik olasilikla sehir duvarlarina yakin
bir yerde gergeklestirildi ve Isa’y1 Sabat baslamadan gmmek istediklerine
gore bu alandan ¢ok da uzaklagmig olamazlar,

Arimatyah Yusuf bu hikdyedeki anahtar kigi. Arimatya; Yusuf’un dog-
dugu yerin adi, ancak buranin nerede oldugu bilinmiyor. Batidaki tepeler-
den birinde oldugu saniliyor, ¢iinkii Eusebius buranin Diospolis ya da Lod
yakinlarindaki Rentis’te oldugunu yazdi. Yusuf’un Isa’y1 yeni kazilmig me-
zarina gdmmek i¢in Pilatus’tan 6zel izin aldig1 s6yleniyor. Markos’a gore,
Pilatus, isa’y1 carmihtan indirten Yusuf’a izin vermeden 6nce onun gergek-
ten 6liip 6lmedigini kontrol ettirmis. Kudiislii olmayan sa’nin sehre ait bir
yere gomiilmils olmas1 halk tarafindan epeyce saygi duyulan bir kisi oldu-
gunun gostergesi. Arimatyah Yusuf’un da Kudiis’te 6nemli biri -Matta’ya
gore ‘zengin bir adam’ (27:57; Markos 15:43)- oldugu goriilityor, aksi halde
kendi ailesinden olmayan ¢armiha gerilmis bir su¢luyu gémme izni almak
bir yana, Pilatus’un huzununa dahi ¢ikamazdi. Yusuf’un mezarinin sonra-
dan kazilmis olmasindan yola ¢ikarak( Matta 27:60; Luka 23:53; Yuhanna
19:41) ailesinin uzun siiredir Kudiis’te yasamadigi, 6lmiig akrabalarinin
Arimatya’da bir kasaba ya da kéyde gomiilii oldugu ve bu yiizden de meza-
rinda ailesinden kimsenin bulunmadig1 sonuglarina varmak miimkiin, Luka
acik¢a mezarin ‘daha 6nce kimsenin gémiilmemis oldugu’ bir yer oldugunu
yaziyor (23:53). Yusuf gibi nemli birinin mezar1 neden haydutlar ve katil-
lerin garmiha gerildigi bir yerdeydi? Golgota Kudiis’iin kuzaybatisinda bu-
lunan bityiikge, kayalik bir tepecikti, ama yalmzca kiigiik bir kismi idamlar
icin kullanihyordu. O dénemde -hele de Kudiis yakinlarinda- toprak sahi-
bi olmanin ne kadar 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde, Yusuf’un burayi aile
mezarlif1 olarak segmesi gayet anlagilir. Mezarin oyuldugu alanin biiyiik-
liigiine bagh olarak, geri kalan kismin taggilik, ¢omlekgilik ya da dericilik
gibi farkh faaliyetler i¢in de kullanilmig olmasi olast.

" Yusuf, Peter incil’ine gore ‘arkadas1’ olan (2:3) Pilatus’un huzuruna ¢ik-
tiginda ne sdylemisti???° isa’nin takipgilerinden biri oldugunu itiraf etmesi
(Matta 27:53) Pilatus tarafindan hos kargilanmazdi; ama segilmis *Kurul’
(70’1er Meclisi) iiyelerinden biri olarak (Markos 15:43) dini gerekgelere
dayandirdig1 savunusunu Romal yetkililer kulak arkas1 edemezlerdi. Yu-
suf Romalilarin Yahudi tebaalarinin dini inanglarini hige saymadiklarinin
kamtidir. Kanimca, cesetlerin agikta birakilarak kurda kusa yem olmamasi

-109



gerektigini buyuran Yahudi gelenegine saygi gosterilerek ¢armiha gerilmis
adamin gomiilmesi gerektigini séyledi. Isa’nin giin batip Sabat baslamadan
gomiilmesi gerekiyordu. Yasa Kitabr’ndaki talimatlar gayet agikti: “Her kim
6lmesini gerektirecek bir giinah islerse idam edilecektir, bedeni bir agaca
asilacak ama biitiin gece orada kalmayacaktir; giin bitmeden oradan alinip
gomiilecektir...” (21:22-23)%0

ibrani kaynaklari, idam edilmis suglularin kafalar1 kesilmis ya da bo-
gulmus olanlar ve taglanmis ya da yakilmis olanlar olarak ikiye ayrilarak
70’ler Meclisi yakinlarinda iki ayn yere gomiildiiklerini belirtiyor (Yetmis-
ler Meclisi 6:5-6). Burada ¢armiha germe gegmiyor, ¢iinkii o Yahudiler’in
degil Romalilar’in uyguladig1 bir idam sekli. Isa’nin ¢garmiha gerilmesine
karsin Meclis¢e kararlagtirilmis mezarlardan birine gémiilmemis olmasi,
onun meclis iiyelerince 6lilm cezasina ¢arptirilmamig oldugunun agik bir
gostergesi. Bu davadaki yargi yetkisi, 6nceki boliimde gordiigiimiiz lizere
tamamen Romalilar’daydi.

Higbir kaynakta Yusuf’un, isa’min garmiha gerilmesini engelleme-
ye ¢alistigina iligkin herhangi bir sey yazmiyor, ancak bir 6nceki aksam
bagrahibin evindeki toplantiya katilmig olmasi muhtemel. Luka; imah bir
bigimde Yusuf’un “kurulun kararini ve uygulamasini onaylamadr”gmi ya-
z1yor (23:51). Peter Incil’i ise sasirtict bir sekilde Yusuf un Isa’nin bedenini
carmiha germe islemi heniiz baglamadan istedigini belirtiyor (2:3). Neyse
ki Yusuf isa’y1 gomdii. Aksi halde isa’nin bedeni ne olacakti? Suglu bir
Yahudi’nin ¢armihtan indirildikten sonra bir toplu mezara atilmasi pek ola-
st degil. Roma Imparatorlugu’nun bagka yerlerinde alt tabakaya mensup
suclular ve kolelerin cesetlerinden boyle kurtulunuyordu; ama Yahudiler’in
dini duyarliklar1 nedeniyle Kudiis’te aym yola bagvurulmuyordu. Romah
yetkililer 70’1er Meclisiyle halkin arasini iyi tutmaya gayret gésteriyordu.?*
Aslina bakilirsa Kudiis’te kalintilar1 bulunan tek ¢armiha gerilmis adam
bir toplu mezarda degil, Kudiis’iin kuzeyindeki Ras el-Masaref’te bir aile
mezarligindaydi. Bu, carmiha gerilmis suglularin kdpekler gibi onursuzca
bir gukura atildiklari fikrini ¢iiriiten bir kanit. Yahudiler igin 6liilerin aile
tiyelerinin yanina gémiilmeleri gok énemliydi; incil’de de bir insanmn gé-
miildiigiinde ‘sonsuz uykuya daldig1’ ya da ‘atalarina kavustugu’ ifadeleri
yer aliyor (6rnegin Yargiglar 2:10; Krallar 15:8).

Yusuf’un hikdyeye bu kadar sonradan dahil olmasi, Isa’nin kaderiyle
ilgili herhangi bir rol oynamadiginin gostergesi. S6yledigimiz gibi idamin
gerceklesmesinden onceki aksam basrahibin evindeki kurul toplantisina
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katilmig; hatta Isa’nin dogru diizgiin gomiileceginden emin olmak igin ora-
ya gonderilmis olabilir. Fakat Yusuf neden Isa’y1 gémmek suretiyle onun
destekgisi oldugunu alenen ilan etmisti? Markos’a gére Yusuf ‘Tanri’nin
egemenligini bekledigi’ igin boyle bir sey yapmigti; ama bu agiklama son
derece belirsiz ve iistil kapali. By Yusuf’un g¢ok dindar biri oldugu ve olii-
lere sayg1 gosterilmesini istedigi anlamina da gelebilir. Ancak Dordiincii
Incil’de agikga Yusuf’un isa’nin takipgisi oldugu belirtiliyor (Yuhanna
19:38). Yusuf’un Isa’nin 6gretilerini benimsemis olma ihtimalini g6z ardi
edemeyiz. Ancak, diger ii¢ incil’de Isa’yla Yusuf arasindaki iliski higbir
sekilde belirtilmediginden bu olasilik da oldukga diisitk goriinityor. Agikla-
mast gayet basit de olabilir: Yusuf suglu olarak yaftalanmig biradamin onu-
runu korumak istemisti; belki de Isa’nin istemeden otoriteyi (hem Roma,
hem de Yahudi otoritesini) tehdit etmis radikal inanglt biri oldugunu dii-
stiniyordu. Kesin olarak bilmemizin imkam yok. isa’nin gémiilmesinden
sonra Yusuf’un adi bir daha Incillerde gegmiyor, bu da bize gok sey anlati-
yor. Bir ihtimal Romali yetkililer gomiildiikten sonraki pazar giinii cesedin
kaybolmasindan onu sorumlu tuttular ve korkung sekilde cezalandirdilar.

Isa’nin bedeninin gergekten Inciller’in yazdigh gibi kayaya oyulmus bir
mezara konmasi mi kararlagtirtlmigti1? Sabat’m yaklasmasi dolayisiyla bas-
ka bir mezar kazmaya zaman olmadigmdan Yusuf’un mezarina gémiildigii
soyleniyor.?** Bu teori Amerikahh uzman Jodi Magness tarafindan ortaya
atildi. Ama destekleyici herhangi bir arkeolojik ya da tarihi kamt bulunmu-
yor. S6z konusu teori birkag nedenden otiirii ikna edici degil.

ik olarak, birkag giiglii kuvvetli adam bir araya gelerek ¢ok kisa siirede
hendek seklinde bir mezar kazabilirlerdi. Ikincisi, o dénemde Kudiis gevre-
sinde daginik halde mezarlar bulunduguna dair herhangi bir arkeolojik bul-
gu yok. Daha dayaniksiz bir malzemeden olduklari i¢in kolayca yikilmalar
sebebiyle arkeolojik kazilarda hendek mezarlara rastlanmadigi savinm bu
durumu agiklamaya yettigini diigiinmityorum.?** Toprak sahiden ¢ok deger-
liydi ve yerlesimler diginda kalan hemen her yer yogun ve yaygmn tarima
(zeytin ve iiziim asmasi gibi) ayrilmist1. Kayaya oyulmus aile mezarlarinin
iistii toprak kaph degildi ve kayalik ¢ikintilarin ¢ok oldugu yerlere kurul-
muglardr. Ekilebilir arazinin tamamu tag bir citle ya da taragayla kapatilarak
tarimsal faaliyetler i¢in kullaniliyordu.

Daginik hendek mezarlar Kudiis’teki islenebilir topraklarin bir kisminin
+ kulanilamaz hale gelmesi anlamina gelecekti.
Teorik olarak, sehrin dig tarafindaki marjinal arazilerde birka¢ mezar-
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ik yapilabilirdi. Kudiis’iin birka¢ kilometre giineyindeki Beyt Safafa’da
boylesi bir mezarlik bulundu da. Ancak, ortaya ¢ikartilan ilk ve son toprak
mezarlikti ve bu essizliginden otiirii Israilli Arkeolog Boaz Zissu, buranimn
Olii Deniz’in kuzeybatisinda yer alan Kumran’daki Olii Deniz Yazitlar ce-
matinin mezarlarina ¢ok benzedigini soyleyerek, Esseneler’e ait olabilece-
i fikrini 6ne siirmiigtii. 2

Baska bir faktor daha var. Dénemde birgok Yahudi, birinin 6ldiigiinden,
koma halinde olmadigindan kesinlikle emin olunmadan topragin altina go-
miilmesine siddetle karst ¢ikardi. Israil’in Urdiin Vadisi ve Kiy1 Diizliigii
gibi yerlerinde hendek seklinde mezarlar kullanilacagi zaman, 6lii 6ncelikle
bir yas mabedine gotiiriiliir, gomme iglemi aradan belli bir zaman gectikten
sonra yapilirdi. Kumran Mezarhigr’nin dogusundaki biiyiikge yapinin (Me-
zar No. 1000) bir mezar degil, 6liilerin gémiilmeden 6nce yaklagik ti¢ giin
tutulduklar bir oda oldugunu diisiiniiyorum.?** Beyt Safafa Mezarhgi’nda
béyle bir yapiya rastlanmads; fakat mezarligin tamami aragtirilmadigi gibi,
onceki dénemlerde yapilan ingalar esnasinda buldozerlerce yikilmig olmasi
da miimkiin.

Higbir Yahudi 61diigiinden emin olunmadan topragin altina gomiilmez-
di; hele ki soz konusu kisi Sabat arifesinde garmiha gerilmis bir adamsa.
Kanmimca, isa’nin kayaya oyulmus bir mezara konulmasi énceden karar-
lagtirilmig bir seydi ve Arimatyali Yusuf’un mezar1 olmasaydi, baska bir
magaraya gomiilecekti. Yusuf’un asil endisesi, Isa’nin bedenini giin batip
Sabat baglamadan 6nce garmihtan indirip gdmmesine izin verilip verilme-
yecegiydi: “Pilatus onun gergekten 6liip 6lmedigini merak ederek yiizbagi-
y1 ¢agirdi. Ondan Isa’nin goktan 6lmiis oldugunu égrenince cesedi almas:
icin Yusuf’a izin verdi.” (Markos 15:44-45).

Lazarus 6rmeginde de goriildiigii gibi, birinin 6ldiigii soylendikten sonra
dirilmesi o donemde ¢ok sik rastlanan bir olaydi. Hemen topragin altina
konan biri dirilirse, digar1 ¢gikma olasihgi ¢ok zayifti. Kayaya oyulmus me-
zarlarda boyle bir sorun yoktu. Lazarus’un mezarmin kapisi olarak kul-
lanilan tas kolayhkla kenara g¢ekilerek dirilip dirilmedigine bakilabilmis-
ti. Iki; Meryem’in Sabat’tan sonraki pazar giinii [sa’nin mezarim ziyaret
etme neden de buydu; bu 6rmege bakarak bunun o dénemde Kudiis’te ya-
sayan Yahudi ailelerin geleneksel olarak yaptig1 bir sey oldugu sonucuna
varabiliriz. [Ug giin boyunca yas tutulmasi gibi (Korintliler 15:4)] Yahudi
geleneklerinden s6z eden Semahoth’ta da 6liiniin mezarmin {i¢ giin sonra
ziyaret edildigini-okumak bu anlamda ¢ok da sasirtic1 degil: “Ug giin iginde
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oliiniin mezarn ziyaret edilmelidir; bunun bir pagan gelenegi oldugundan
korkulmamalidir; bir keresinde 6lii bir adam dirilerck yirmi bes yil daha
yasamigtir.” (8:1)%7

Inciller’e gore Arimatyali Yusuf, isa’mn bedenini, Ibranice’de takrik,
dini kaynaklardaysa sadin olarak gegen keten bir kefenle sardi. Markos, ke-
fenin 6zel olarak satin alindigim ve temiz oldugunu belirtiyor. O dénem ke-
fen olarak ¢ok ¢esitli kumaslar kullamliyordu, pahal, ithal kumaslar alanlar
bile vard. Ibrani kaynaklarina gore ikinci yiizyildan itibaren zengin-fakir
ayrimi yapilmadan herkes keten kefenlere sarilmaya basladi. Peter Incil’i
(6:24), kefene sarilmadan once 6liiniin yikandigint yaziyor.>*® Bu, &liiniin
-ayaklardaki pisligin viicudun diger béliimlerine yayilmamasi i¢in destek-
lenerek yikanip- kefenlenmeden 6nce giizel kokulu yaglarla bastan asag
ovulmasi gelenegine uygundu. Aile iiyeleri bliyiik ihtimalle oliilerini ziya-
rete gittiklerinde mezarin giriginde su 1sitiyorlardi; déneme ait mezarlar-
da bilyitk kazanlar bulunmasimin nedeni de bu olabilir.?* Mezarlarda sik-
¢a rastlanan kiigiik kaplar yag ve hos kokular1 saklamak i¢in kullanihiyor
olmaliydi. Kefene baharatlar da konuyordu.?* Yuhanna incili’nde Isa’nin
bedeninin bir bezle sarildig1 ve Yusuf’a yardim eden Nikodim’in “otuz litre
karigik miir ve sarisabir 6zii” getirdigi yaziyor (19:39); ki bu gok abartili bir
miktar. Nikodim, ¢liileri gdmmeye hazirlamak ve daha sonraki dénemlerde
kaleme alinmig Ibrani kaynaklarinda da gegen benzeri gorevler iistlenmis
yardim kuruluslarindan birinin iiyelerinden olabilir.2*! Yuhanna, isa’nin be-
denini “Yahudilerde ddet oldugu tizerc baharatlarla keten bir beze sardik-
larinr” belirtiyor (19:40). Kazanlar, kavanozlar ve kaplar kirlenmis kabul
edildikleri igin eve geri gotiiriilemiyor, mezarda birakiliyordu.

Ibrani kaynaklarinda, éliiniin bag1 ortiilmeden 6nce genesinin kapatihip
baglandigina, viicut kefenlenmeden dnceyse kollarin iki yana sarkitildigi-
na, ayaklarinsa bileklerden birbirlerine tutturulduguna isaret ediliyor. Tek
ya da pargal1 bezlerden olusan kefenle basi kapatmak igin kullanilan ortii
farklhiydi. Lazarus’un kefeninden s6z edilen béliim de bu farki destekler
nitelikte(Yuhanna 20:6-7). incil yazarlari, isa’nin bedenine sarilan tek par-
¢a keten bir bez ve basi saran mendil bityiikliigiinde bir ortiiden s6z etmek-
tedirler.

Bu noktada, iki tiir kefenden bahsetmek gerekmektedir: yiizyillardir
Isa’min kefeni oldugu séylenen Torino kefeni ve Kudiis bolgesinde Isa do-
neminden kalma tek 6rnek olan Kudiis kefeni. Kudiis kefeninin bulundugu
mezarda yapilan ardil arastirmalar, birinci yiizyil Kudiisii’'ndeki 61t gomme
gelenckleriyle ilgili bilgi sahibi olmamizi saglad.
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Uzerinde birlesilen diisiince, iinlii Torino kefeninin (radyo-karbon test-
lerinden ¢ikan sonuglara dayanilarak) 1260-1390 yillar1 arasinda yapilmis
oldugudur ki bu isa’nin kefeni oldugunu 6ne siirenler i¢in pek de i¢ agici
degildir. Ayrica kumas, Roma déneminde Orta Dogu’da kullanilan basit
dokumalara benzememektedir. Hig kuskusuz Torino kefeni egsiz bir ka-
Iint1 ve diinyanin dort bir yanindaki uzmanlar kefenin neyi simgeledigini
bulmak igin seferber olmus durumdalar.2*? Ustiindeki ‘Isa’ figiirii kumagm
ipliklerinin ya oksitlenmesi ya da boyanmasiyla elde edilmis. Nasil yapil-
dig1 tam olarak bilinmese de, Orta Cag zamaninda iiretildigi kesin. Torino
kefeni biitiin bedeni -6nlii arkali- sarmak i¢in yapilmig tek parca bir kumas;
oysa Inciller bize Isa’nin basinin ve bedeninin iki ayn bezle értiildiigiinii
soylityor. Olii dirildigi takdirde bogulmasmn diye ilk yiizyilda kefenleme
geleneksel olarak bu sekilde yapiliyordu zaten.

2004 Ocak’inda, firtinali, gri bir sabah Eski Kudiis’teki San Salva-
tore konferans salonunda yapilan bir konusmaya katildim. Konusmaci,
Vatikan’dan Profesor Giuseppe Ghiberti, konuysa Torino kefeniydi. Semi-
neri Fransiskan Okulu diizenlemisti ve Kefen’le ilgili yapilan son aragtirma-
larin sonuglari ve Ghiberti’nin yaninda getirdigi fotograflar gosteriliyordu.
Salonun duvarina gergek boyutlarda bir reprodiiksiyonu asilmigti. Seminer
Italyancaydi ve ben o dilden tek bir kelime bile bilmiyordum. Neyse ki,
yanimda Anna de Vincenz adl bir arkadagim vardi; Ghiberti’nin anlattikla-
rin1 6zetleme, 6nemli noktalar1 kulagima fisildayarak bire bir gevirme ne-
zaketinde bulundu. Sagimda ¢ok iyi tamdigim, Bet Gemal Manastir’’nin
bagpapazi Don Antonio Scudu oturuyordu. Konugmanin bir yerinde hig¢
beklenmedik bir sekilde Kudiis’teki birinci yiizyil mezarlarindan birinde
buldugum kefenlenmis bir 6litye génderme yapildi. Don Antonio heyecanla
beni isaret etti. Ardindan ayaga kalkip organizatorlerden birinin yanina gi-
derek o kesfi yapan arkeologun salonda bulundugunu séyledi. Birden sah-
neye ¢agirildim, Profesoér Ghiberti elimi sikarak ulastigim sonuglarla ilgili
bir seyler séylemek isteyip istemedigimi sordu. Memnuniyetle, dedim.

Kudiis kefeni Torino kefeninden ¢ok farklidir. Birincisi, biitiin degil,
pargalar halinde bulunmugtur; ikincisiyse tamamen oksitlenmigtir -karar-
mis bir gériiniimii vardir- ve iistiinde higbir figiir bulunmamaktadir. Kefeni
sans eseri kesfettim. 2000 yilinda, James Tabor adli meslektagim ve onun
ogrencileriyle birlikte, Kudiis’teki Sion Dag1 eteklerinde bulunan Hinnom
Vadisi’nin asag1 kisminda yer alan iinlii Akeldama Mezarligi’nda arastir-
ma yapiyorduk. Amacimiz, 6grencilere birinci yiizy1l Kudiis’tindeki 6lii
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gomme uygulamalariyla ilgili bilgi vermek ve inciller’de anlatilan haliyle
Isa’nin gomiilmesini gozlerinde canlandirmalarint saglamakti,

Mezarlikta yetmisin iizerinde kaya mezar1 bulunuyor ve bunlardan bazi-
larinin igleri inanllmaz giizel bir sekilde dekore edilmis; uzmanlar on doku-
zuncu yiizyildan bu yana iistlerinde g¢alisiyor, bir kismi tamamen kazildi.?*
Burasi geleneksel Akeldama, ‘Kan Tarlasr’ bolgesi. Yahuda’nin, Yahudi
Tapmagi’na attifl otuz giimiis parayla satin alinan Comlekgiler mekam
(Matta 27:3-8; Havariler tarihi 1:19). Bazi kaynaklara gore ayn1 zamanda
Yahuda’nin yaptiklarindan pisman olup kendini astig1 yer. Jeff Poplin adin-
daki bir 6grenci Aziz Onyphrius Manastir’nin dig duvarinin bitigiginde il-
ging bir sey buldu. Hinnom Vadisi’nin asagi kisminda kayalik bir ¢ikintiya
tirmanirken, Hagh doneminden kalma ve ‘kemik mahzeni’ olarak bilinen
biiyiikge, kubbeli bir yapinin altinda yer alan bir mezar girisinde etrafa da-
g1lmig, kirtk kemik hazneleri gordii. Daha yakindan inceledigimizde bun-
larin yakin zamanda, muhtemelen mezar soyguncular tarafindan kirildik-
larini fark ettik. i

Mezarin igine bakmamiz gerektigini diigiinerek dizlerimin iistiinde igeri
girdim. Heryerharapedilmisti, etrafbazilar1giil ve yongadesenli, kirikkemik

Figiir 12: Akeldama’daki Kefen Mezari’ni gdsteren canlandirma resim
(Cizim: Fadi Amirah).
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hazneleriyle doluydu. Duvarlarda tiinel seklinde gomii oyuklart (kokhim ya
da loculi) ve kemikleri saklamak i¢in kullanilan kavisli nigler vardi. Bir
kosede alttaki bagka bir mezara inen bir aks gérdiim. Buraya inersem bagka
kirik kemik hazneleri de bulabilirdim. Mezarin soyulmus oldugu agik¢a go-
rilliyordu. Hirsizlar, almak istemedikleri hazneleri paramparga etmiglerdi.
Kendimi ¢ok kétii hissettim.

Ne yazik ki on dokuzuncu yiizyildan beri bu bélgedeki antik mezarlar
siklikla soyuluyor. Israil Eski Eserler Boliimiince gorevlendirilen ve basin-
da Israilli Arkeolog Amir Ganor’un bulundugu ekip bu soygunlari -zaman
zaman imkansiz hale gelse de- 6nlemeye ¢alisiyor. Daha sonra, bu mezarin
1998’de de soyuldugunu ve kayip tesbiti yapildiktan sonra daha fazla zarar
gormesini 6nlemek amaciyla iri kaya pargalariyla kapatildigini 6grendim.
Ustiine iistliik, mezarlarin kazilmasina kars1 ¢ikan ultra-Ortodoks Yahudi
camiasindan da korkuluyordu. Bunlar siddet eylemleri diizenleyerek arkeo-
lojik ¢aligmalar1 engellemeye ¢ahigiyorlar. Ben de bir keresinde, Tell el-Ful
(Saul donemi bagkenti Gibaeh’te) yiiriittiigiim arkeolojik kazilar nedeniyle
bu grubun higmina ugradim. Mea Serim’de duvarlara astiklar posterlerde
beni nasil bir cezanin bekledigini gosteriyorlardi: Ellerim kuruyup diise-
cekti.

Alt mezara inerken, gomii oyuklarindan birindeki iskeletlerin i¢inde si-
yahims1, kefene benzeyen bir sey gordiim. Obiir tarafta da bir tutam kizil-
siyah insan sag¢1 vardi. Birinci yiizy1l Kudiis’iine ait bir mezarda hi¢ bozul-
mamig bir kefen bulmanm miithis bir kesif olacagim diisiindiim. 1863’te
Fransiz Arastirmaci De Saulcy tarafindan Kral Mezar1’nda bulunan yapilig
tarihi belirsiz yiin bir giysi ve Israilli Arkeolog Levy Yitzhak Rahmani’nin
Jason’in mezarinda kesfettigi bir sag filesi ve kege parcgast diginda daha 6nce
Kudiis’te hi¢ kefene rastlanmamist1.2* Akeldama’daki bu bulusun 6nemi-
nin farkina varmamiz, mezara hava girmesiyle kalintilarin aninda ¢iiriime-
ye basladig1 bilgisi ve hirsizlarin buraya tekrar gelebilecegi korkusuyla, o
giin Arkeolog Boaz Zissu’yla beraber acil bir kazi caliymasina basladik.
Gece boyu kesif yaptik.

Mezar, birinci yiizy1l Kudiis’iinden kalma mezarlarin biitiin 6zelliklerini
tagiyordu. Kayalik bir ¢ikintiya oyulmus basit bir giris, duvarlarinda gémii
oyuklar1 bulunan kare seklinde bir oda ve duvarlarin iist kisminda kavisli,
kemikleri saklamak igin kullanilan nigler.* Gomii oyuklarinda ve niglerin
cevresindeki beyaz siva, bunlarin taglarla kapatilmis oldugunu isaret ediyor.
Gomii oyuklarini taglarla kapatmak Kudiis’teki mezarlarda sik¢a yapilan bir
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seydi; ancak sert beyaz stva kullanilmasi ¢ok nadiren goriilityordu. Mezarin
bir kosesinden, yine duvarlarinda gomii oyuklari ve nigler olan ve (belki de
kemik haznelerini saklamak i¢in kullanilan) iki bitisik odaya agilan bagka
bir mezara iniliyordu.

Bu iki mezarda, yumusak kire¢ tagindan kirilmig kemik hazneleri ve
bir tane sert kalkerden, saglam kalmig kemik haznesi bulunuyordu.?* Diger
saglam ve iizerinde yaftalar olan hazneler biiyiik olasilikla 1998’de, heniiz
arkeologlar inceleme firsati bulamamigken hirsizlarca gétiiriildii. Burada-
ki saglam hazneye dokunmama sebepleri ise, tagiyamayacaklar1 kadar agir
olmasi olabilir. Ingiliz Noel Siver, kirik hazneleri ve kapaklarini onarma
gorevini yiiklenerek basariyla yerine getirdi. Cogu diiz, bazilarmm yan ta-
raflarinda giil ve yonga desenleri olan yirmiden fazla kemik haznesi vardu.
Kapaklari diiz veya kavisliydi. Ustleri ¢ivi yada igneyle kazilan haznelerde
dort yazi ortaya ¢iktr: iiii Ibranice (Meryem, Shulai’nin oglu Simon ve
Salome), bir gocuga ait olan dérdiinciisii ise Yunanca (Phineas) idi.

Kefenin ve sag¢ tutaminin bozulmadan kalmasinin gesitli nedenleri vardi.
Oncelikle, kefenin bulundugu oyuk, zeminde degil, duvarlardan birindeydi.
Duvar ustalar mezardaki egik bi¢cimde uzanan dogal bir yariktan kagina-
bilmek i¢in gomii oyugunu iist tarafa yapmislardi. Mezara sizan su yarik
sayesinde oyuga ulasamamisti. Nem olmadigindan organik materyal ¢ii-
riimeden korunmustu. ikincisi, oyugun girisi biiyiik bir tasla kapatilmis ve
kenarlar sert bir algiyla sivanmigti. Bu iki faktor kefenin yiizyillarca bozul-
madan kalmasini saglamigti. Kudiis’teki antik mezarlari kazmis olan her-
kes, bu bolgedeki asirt nem nedeniyle birinci yiizy1l mezarlarinda kemikle-
rin ¢ok iyi durumda saklandigini, ancak organik kalintilarin -sag, deri, doku
ve kefen gibi- bulunmadigin bilir. Bu oyuktaki durum bunun tam zittiyds;
kemikler bozulmus, organik materyaller korunmustu. Mezarda gomiilii bu-
lunan kiginin viicudundan salgilanan asitler kemikleri eritmig olabilir.

Oyugun her yerinde kefen pargalar, arka tarafinda bir kafatasina ya-
pisik biiyiikce bir sa¢ tutami ve bez pargasi, girise yakin bir noktada da
ayak kemikleri vardi. Sadece kemiklere bakilarak &liiniin cinsiyetini anla-
mak miimkiin degildi; ancak kemiklerin 1.6 metre uzunlugunda olmasina
bakilarak buranin bir yetiskine ait oldugu soylenebilirdi. Iskeleti inceleyen
Antropolog Debbie Sklar, ayak taraginda yapisal bozulmalar oldugunu
belirledi. Bu, 6len kisinin sadece deriyi degil, aym zamanda kemikleri de
etkilemis bir hastalif1 oldugunun gostergesiydi. Birazdan gorecegimiz iize-
re bu onemli bir gézlemdi. Zemindeki yumusak dolguyu inceleyen Ma-
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den Cevheri Uzmam Egon Lass, buranin toprak degil kemik tozuyla kaplh
oldugunu kesfetti. Kemiklere karigmis halde bulunan kiigiik, komiirlesmis
dallar, beden kefenlenirken kullanilan tiitsiilerin kalintilari olabilirdi. Bagka
bir olasilik da bunlarin &liiniin tagindig: tabutun pargalar1 olmasi.

Kefeni ¢ikarmamiz dort saatimizi alds; ertesi sabah materyali [srail Eski
Eserler Boliimiindeki Antik Dokuma Uzmani Orit Shamir’e gétiirditk. Kazi
sirasinda kefen pargalarim viicudun béliimlerine gére etiketlemistik. Kafaya
sarilmis olan en bilyiik kumas pargasi 16 santimdi. Oncelikle kefenin hangi
yila ait oldugunu belirlememiz gerekiyordu. Belki de Bizans doneminde
mezar tekrar kullanilmis ve kefen o donemden kalmisti. Ya da birkag yiizy1l
Once mezara giren soygunculardan biri diigtirmiistii. Bu konunun ag¢ikliga
kavusmasi sartti. Bir par¢a kumas alinarak Teksas’taki AMS radyokarbon
laboratuarma goénderildi. Doug Donahue tarafindan yapilan test sonucunda
kefenin M.S. birinci yiizy1l baglarina ait oldugu belirlendi.?¥’

Kefenin tarihi degeri ortaya giktiktan sonra Shamir aragtirmalarina bas-
layarak kumagin iyi kalite bir yiin bezayagi dokumasi oldugunu kesfetti.
Laboratuvar ortamimnda yapilan molekiiler sitokram testi, kumasin koyun
ya da kegi derisinden yapildigini ortaya ¢ikardi. Aragtirmaci Kim Vernon,
basa sarilan boéliimde bitkisel koklii, seliiloz bir boyayla boyanmis ikinci
bir kumas daha buldu ki biiyiik olasilikla ketendi. Hem yiin hem de keten
pargalarin Z ve S seklinde biikiilmils olmalari, kefenin iki degil, dort ya da
daha fazla pargadan olustugu anlamina geliyordu. Yani, tek bir kefenden
degil, kefenlerden so6z ediyoruz. Bunlarin disinda, delikli ve bitki kékenli
olmas1 muhtemel bir kumas (belki sag filesi) daha tespit edildi.

Shamir’in arastirmasma gore, Z seklindeki kumaglar yerel iiretim de-
gildi, muhtemelen Suriye ya da Anadolu’dan ya da belki de daha uzaktan
Yunanistan ya da Italya’dan ithal edilerek Filistin’e getirilmisti. Ug kisim-
larinin en az {i¢ tanesinin belirlenmesine karsin kefenin genel bigimi ve bii-
yiikliigii saptanamadi. MS birinci ve ikinci yiizyillarda kefen olarak tek ya
da pargall kumaslar kullanilmasi -Erika’daki bir mezarda bulunan kumas
ya da Urdiin’de bir mezarhkta (deri dahil) gok gesitli kumaslardan yapilmis
bir kefenin ortaya cikartilmasi gibi- zaten bilinen bir seydi.*® Ikinci yiiz-
yilda yalnizca ketenden yapilan kefenlerin yam sira, Ibrani kaynaklarinda
bahsi gecen gesitli kumaslardan olusan &lii giysileri de mevcuttu.?*® ithal
yiin kumas, 6liiniin varlikli ve toplumsal statiisii yiiksek biri olduguna isaret
ediyor.

Bir sonraki agama, mezarda bulunan materyalleri bir dizi bilimsel ana-
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lize tabi tutmakti. Analizler, Kudiis’teki ibrani Universitesi’ndeki Hadassah
Tip Boliimii’nde, Chuck Greenblatt yénetiminde yapildi.2® Once iskelet-
ler, sa¢ ve organik materyaller mikroskobik incelemeye alindi; ardindan
taramali elektron mikroskobuyla (SEM) DNA, cinsiyet ve patojenik DNA
arastirmasi yapildi. Bu testler sonucunda oliiniin yetigkin bir erkek oldugu
ortaya ¢ikt1. Kemikler tek bir kigiye aitti; mezara baska kimse gémiilme-
misti. Kefen iskelete aitti; oraya sonradan getirilmemisti. Sa¢ tutaminin in-
celenmesi, kafada bit olmadigini, saglarin bakimli, makasla kesilmis ve gok
temiz oldugunu ve dolayisiyla adamin gayet bakiml biri oldugunu ortaya
¢ikardi. Mezarin degisik yerlerinde bulunan on bir ayr kemik iistiinde ya-
pilan Mitokondrial DNA testi, adamin diger mezarlardaki en az bes kisiy-
le anne tarafindan akraba oldugunu gosterdi. Burasi hi¢ kuskusuz bir aile
mezarhgiydi. Diinyanin degisik yerlerindeki laboratuarlarda tekrarlanan
genetik analiz sonucuna gére, DNA’da patolojik mikrobakterili tiiberkiiloz
vardi. Diger mezarlardaki ikisi cocuk {i¢ kisi de aym hastahga yakalanmist.
Kefenin sahibi olan adamda cildi bozan ve insam takatsiz birakan ciizam
da bulunuyordu. Verem ve ciizam giiniimiizde de baz1 yerlerde goriilmekte.
Adam, Kudiis’te clizam hastaliginin bilinen en eski 6rnegi. Bagigiklik siste-
mine saldirana kadar 6liimciil olmayan HIV viriisii hastalar1 gibi, bu adam
da ciizamdan degil verem enfeksiyonundan dlmiistii.

Akeldama’da bir Yahudi mezarinda birinci yiizyila ait bir kefen bulun-
masi, yalmzca o donemdeki 6lit gomme geleneklerini inceleyen arkeolog-
lar igin degil, Isa’nin ne sekilde gomiildiigiinii anlamaya ¢aligan uzmanlar
icin de ¢ok onemli bir kesifti. Akeldama Mezarhigr’'ndaki adam -saglari-
nin temizligi ve yiin/keten kefeninin kalitesine bakilirsa- birinci yiizyil
Kudiis’tinde 6nemli bir kigiydi. Ciizam olmas bir sey ifade etmiyor, ¢iinkii
bu hastalik o dénemde biitiin sosyal tabakalarda goriilityordu. Kefen farkh
yiin ve keten kumaslardan olusuyor; ancak bunlarin birbirlerine dikildigine
dair higbir gosterge yok. Dolayisiyla Tesniye’deki “yiin ve keten birlesimi
giysiler giymeyeceksiniz.” (22:11) emrini de ¢ignemiyor. Mezarm 6zellik-
le sehrin iist yakasinda yer alan Bagrahip Ananus’unki gibi onemli kisi-
lerin mezarlarinin yakininda olmasi (Josephus, Savas V., 506), bu kisinin
bir papaz ailesine ya da aristokrat bir kokene sahip olduguna isaret ediyor.
Adamm ciizam olmasi ve veremden 6lmesi, [sa’nin sagaltma mucizeleri
esnasinda karsilagtig1 insanlarin sedef hastahg: disinda ciizam illetiyle de
pengelesiyor olabileceklerini diigiinmemize yol agiyor.

Bu béliimde, (bedeninin bu son ritiiel igin nasil hazirlanmis oldugunu
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inceleyerek) Isa’nin MS 30 yilinda Kudiis’te nasil gémiildiigiine dair ge-
nel bir fikir verdik. Ozellikle Kefen Mezari’nin kesfedilmesine bakilirsa,
bu konuda arkeolojinin aydinlatacagi ¢ok sey var. Bir sonraki boliimde
[sa’nin mezarmin nerede oldugunu belirlemeye ¢alisacagiz. Acaba sahiden
Golgota’ya mi, yoksa bambagska bir yere mi gémiildii?
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SEKIZ
TASI KIM KALDIRDI?

“Haftamn ilk giinii erkenden, ortalik heniiz karanlikken
Mary Magdalene mezara gitti ve mezarw girisindeki tagin kal-
dirtlmus oldugunu gordii. Kosarak Simun Petrus’a ve Isa’mn
sevdigi oteki havariye gitti ve onlara ‘O’nu mezardan ¢ikar-
muglar, nereye gotiirdiikleri de belli degil.’ dedi. Petrus ve di-
ger havari mezara dogru kosmaya basladilar. Ikisi birlikte ko-
suyorlardi; ama diger havari, Petrus’u gegerek mezara daha
once vardi. Egilip iceri bakti, keten bezleri gordii ama iceri
girmedi. Ardindan Simun Petrus geldi ve mezara girdi. Yerde
duran bezleri ve Isa'mn bagina sarilmis olan mendili gordii.
Mendil, keten bezlerin yamnda degildi, ayr bir yerde katlan-
mug halde duruyordu. Mezara dnce varan havaride iceri girdi,
olanlar: gordii ve iman etti.”

(Yuhanna 20:1-8)

isa’nin mezarinin tam yerini belirlemek miimkiin mii? Inciller garmiha
gerildikten sonraki siireci, Isa’nin nasil gémiildiigiinii ve bos mezari anlati-
yorlar. Ama [Golgota’da oldugunu soyleyen Yuhanna diginda (19:41)] me-
zarin kendisi hakkinda herhangi bir bilgi vermiyorlar. Mezarin Kudiis’teki
Kutsal Kabir Kilisesi’nin iginde oldugu sdylense de, pek cok arastirmacinin
kafasinda soru isaretleri var. On dokuzuncu yiizyildan bu yana mezarin tam
yeri ile ilgili bir¢ok fikir ortaya atildi: Eski Sehir’in (Bahge Mezarr'nin)
kuzeyindeki kayalik ¢ikintida oldugu soylendi; Zeytin Dagi eteklerinde ol-
dugu one siiriildii; Hinnom Vadisi’nin alt kismindaki kayaliklarda oldugu
iddia edildi; daha yakin zamanda ise Kudiis’iin giineyinde, bugiinkii Talpiot
civarinda olabilece§i diisiiniildii.

Herhangi bir arkeolojik ya da tarihsel kanita dayanmadiklarindan Zey-
tin Dag1 ve Hinnom Vadisi varsayimlarini bir kenara birakabiliriz; ama ya
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Bahge iddias1? Burasi her yil mezarin orada bulunduguna inanan binler-
ce Hristiyan tarafindan ziyaret ediliyor. Pcki yanlis m1 diisiiniiyorlar? Her
sey 1867°de bir koyliiniin Eski Sehir’in kuzey tarafinda ¢ikintili bir tiim-
segin iistiinde kayaya oyulmus bir mezar bulmasiyla basladi. Bu kayalik
tepecigin giiney burnunda Yeremya Magarasi diye bilinen bir tag ocagi ve
onun karsisinda Zedekiah Magarasi (Siilcyman’in Tag Ocagi) bulunuyor.!
Mezar, hi¢ zaman kaybedilmeden orada yasayan Eski Eserler Uzmam
Conrad Schick tarafindan incelendi. Schick, mezarda bulduklari kisaca
anlatti; ancak bunlar1 herhangi bir bigimde yorumlamaktan kagmdi. Asil
bilgi 1883’te General Gordon’un Kudiis’e gelmesinden sonra ortaya ¢ik-
t1. Gordon, Ingiltcre’nin génderdigi kurtarma ekibinin varigindan iki giin
once Hartum’da Mehdiler tarafindan 6ldiiriiliince iinlii oldu. Incil uzma-
mt degildi; ancak Yeremya Magarasi’nin iistiindeki tepecigi goriince ¢ok
ctkilenirdi ve buranin Golgotav olabilecegini diisiindii. Tepecigin cografi
olarak bir iskcletin kafasina benzedigi, iskeletin bedeninin Moriah Dag,
ayaklariminsa Siloah Havuzu oldugunu diisiindii. Buradaki mezarlardan
hangisinin Isa’ninki olabilecegine dair tahminde bulunmad. Bu, Schick’in
isiydi. Mezarin duvarlarma ve i¢inde bulunan insan kemiklerine bakilarak
buranin besinci ya da altinci yiizyilda Bizanshlar tarafindan kullanilmis ol-
dugu ortaya ¢ikartildi, ama Kudiis’iin.diger yerlerinde bulunan Hristiyan
mezarlarindan pek de farkli degildi.*** Son analizler mezarin Demir Cagin-
da (MO 7-8. yiizyillarda) oyuldugunu gésteriyor. Arimatyal Yusuf’un me-
zarinin ‘yeni kazilmig’ (Matta 27:60; Luka 23:53; Yuhanna 19:41) oldugu
dogruysa, buranin isa’nin mezar olma olasilig1 yok.

Golgota bityiik olasilikla Bati Tepesi’nin (Sion Dagi’nin) hemen ku-
zeyindeydi ve kale duvarlarinin olusturdugu ag1 nedeniyle isa doneminde
(MS 30) schrin diginda kaliyordu. Golgota tas ocaklars, mezarlar ve yiiksek
ihtimalle Amygdalon Havuzu’yla sulanan bahgelerle dolu Capraz Vadi’den
asag dogru uzamyordu. Herod, Agrippa doneminde (MS 41-44) Ugiincii
Duvar’in inga edilmesiyle sehrc dahil olmustu. Bolge kentlesmeye bas-
lamadan once, sehrin iginde mezar bulunmamasini buyuran Yahudi gele-
neklerine saygi1 gostermek adina burada bulunan mezarlarin bagka yerlere
aktarildigin1 varsayabiliriz. Festivaller sirasinda Kudiis’e gelen hacilar da
burada kahyorlardi. Hadrianlar MS 70 yilinda yerle bir edilen sehrin yerine
yeni Roma baskentini kurmaya baglandiklarinda(MS 135 civarinda), Gol-
gota ve Capraz Vadi yatagi tas ve moloz yiginlariyla kaplandi. Bir Meydan
ve Veniis Tapmag1 yapmak i¢in yapay bir platform olusturulurken kayalik
zemine siitunlar ¢akildi.>**
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Hadrian’in mimarlarinin galismalar1 bélgenin goriiniisiinii tamamen de-
gistirdi. Isa’nin mezarimin Kutsal Kabir Kilisesi’nde oldugu fikrini kabul
edersek su soruyu sormamiz gerekiyor: Mezar; Psikopos Makaryus M.S.
325-26’da yeniden kesfedinceye kadar Roma Meydani’nmin altinda kaldi-
gna gore, isa’nin takipgileri buray1 nasil oldu da kaybetmediler? Zor bir
soru, ancak bir cevabi var. Golgota’nin kayalik bir ¢ikintinin iistiinde kalan
ve Kaya ya da Isa Tepesi olarak bilinen kisminin higbir zaman yerin altina
inmedigini diisiinityorum. Sarth Melito (MS 190) Isa’nin carmiha gerildigi
yerin bir sokagin ‘ortasinda’ oldugunu yaziyor.?> Demek ki ona kayalik bir
timsek gibi bir sey gosterdiler. Gordiigii sey bir kayanin iistiine yapilmis
bir pagan heykeli bile olabilir. S6z konusu tiimsek dérdiincii yiizyila ka-
dar Isa’nin mezarinin bulundugu bolgeyi isaret eden ve isa’nin takipgileri-
nin kolayca gorebilecekleri bir nokta islevini gordii. Bu yiizden Imparator
Konstantine M.S. 325 yilinda iznikli din adamlarindan Isa’nin mezarinn
bulunmasini rica ettiginde, Psikopos Makaryus nereye bakmasi gerektigini
¢ok iyibiliyordu. Aksi halde, 6zellikle Meydan sehrin i¢inde oldugu ve alt-
taki kayalardaki mezarlarin taginmis olma ihtimali bulundugundan saygin-
ligina golge diiserdi. Kazilara taniklik eden Eusebius, mezarin bulunmasini

Figiir 13: Isa’nin mezarini gosteren canlandirma resim
(Cizim: Shimon Gibson).
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‘kimsenin ummadigm1’ belirtiyor, ama bu gok abartih bir ifade, ¢linkii im-
parator kesfin ‘her seyin Oniine gegtigini’ soylityor.?

Bugiin Isa’nin mezarmimn Kutsal Kabir Kilisesi’nin iginde oldugu varsa-
yiliyor, ancak kayaya oyulmus halinden eser yok. Mezarin batisini gevrele-
yen kaya y1gin1 Konstantin doneminde temizlenerek mezarin kendisi M.S.
335’te yapilan bityiik bir sehitligin tam karsisina konuslandirilan kiigiik bir
yapiyla (Edicule) kapatildi.s” Caliph Hakim’in 1009°da burayi yikmasi ve
1808’deki biiyitk yangin nedeniyle mezarn orijinal halinden geriye higbir
sey kalmadi. Isa’nin mezarinm ilk halinin nasil oldugunu anlayabil mek igin
elimizde sadece i¢ kismin plani ve boyutlariyla civardaki kayalarla ilgi-
li bilgi var. Bolgenin kuzeybatisindan giineybatisina uzanan ¢ok genis bir
alan Demir Cagr’nda, yani isa’dan 600-700 yil 6nce tas ocaklariyla kap-
lanmig. Bu nedenle, mezara ocaklarin dogusundaki bir patikadan ulagiliyor
olmaliydi. Kudiislii Kiril’in ‘6nde kayadan bir sundurma vard:’ tasvirinden
yola ¢ikarsak, mezara girmek i¢in 6niindeki bir avlu ya da sundurma kul-
lamldigim s6yleyebiliriz (14:9); fakat burasi baz1 uzmanlarm diisiindiigi
gibi ayr1 bir mezar odasi degildi. Mezar dikdortgen bicimindeydi ve iist
tarafinda 6liiniin yatirilmasi igin tek bir sira bulunuyordu. Bunlarin higbi-
ri Incillerdeki tasvirlerle gelismiyor. (1808’deki yangindan sonra yapilmis
olan) modern Edicule (mezan kapatan yapi) son donemdeki ¢aligmalarin
merkezi haline geldi. Filistin’deki ingiliz sémiirgesi doneminde yan du-
varlarda olusan ¢atlaklar nedeniyle yapinin yikilmasini 6nlemek i¢in demir
bir iskeleyle desteklemiglerdi. Bu kadar ¢ok insanin her an yikilabilecek
durumda oldugunu bilmeden mezari ziyaret etmeleri gok sasirtici. walls of
the Edicule.

Kubbeli yapinin bati kisminda, [sa’nin mezarindan ¢ok da uzak olmayan
bir yerde birinci yiizyila ait baska bir kaya oymasi mezar bulunuyor. Iginde
bir¢ok gomii oyugu bulunan ve ayakta rahat hareket edebilmek igin zemini
kazilmig olan bu mezar ‘Arimatyal Yusuf’un Mezar1’ olarak biliniyor.2

Isa’nin mezarma yakinlhigi nedeniyle buranin, kabul edilen goriisiin ak-
sine, Arimatyali Yusuf’un degil, {sa’min yakmlarinm mezarlar oldugunu
diisiiniiyorum. isa’nm anne babasi Meryem ve Yusuf*un nereye gomiildiik-
lerini bilmiyoruz; bu mezarda olabilirler. inciller Isa’nin kardesleri (ya da
ivey kardeslerinden James, Yusuf, Yahuda ve Simun) oldugundan s6z et-
mektedir (Markos 6:3; Matta 13:55); hemen hepsi Nasiralilar arasinda 6ne
¢ikan insanlar olduklarma gore Isa’nin mezarmm yakinlarina gémiilmiis
olmalar gayet olasi. Agrippa’nin iigiincii duvari yaptirmasiyla (M.S. 40-
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45) Golgota sehrin iginde kalinca aile mezarh@! baska bir yere taginmis
olabilir. James’in Kidron Vadisi’nde gomiilii oldugu diisiiniiliiyor.2® Isa’nin
son goriildiigii yer Kudiis oldugundan ailesinin buraya gémiilmek istemesi
oldukga mantikli. Birgok kisi [sa’nin yakimlarinin memleketleri Nasira’da
olmasi gerektigini one siiriiyor. Ancak bu ii¢ agidan pek olasi goriinmiiyor.
Birincisi, Inciller Isa’nin bedeninin Kudiis’te yok oldugunu yaziyorlar; bu
agidan ailesinin Isa’min kemiklerini dogdugu yere tagimis olmalari s6z ko-
nusu degil. ikincisi, Nasiralilar [sa’y1 oradan kovmuslar ve tehdit etmislerdi
(Luka 4:28-29); dolayisiyla [sa’nin 6liimiinden sonra bile ailesinin oraya
goémiilmek istemis olacaklarma inanmiyorum. Ugiinciisii, Kudiis birgok
Yahudi’nin gémiilmek i¢in yanip tutustugu Tapinak kentiydi. isa’nin ailesi-
nin bunun aksi yonde diisiindiiklerini sanmiyorum.

Peki, Isa’nin mezar1 nasildi? incillerden edindigimiz sinirh bilgiye da-
yanarak mezarin iiggen bir i¢ odas1 (2X0.50 mctre) ve bu odadaki duvarlar-
dan birine bitisik, Yusuf’un (ve Nikodim’in) kefenledikleri Isa’y1 yatirdik-
lar1 en az bir sira (yaklagik 2X2 metre) vardi. Bedenler mezarin zeminine
konmuyordu. Ustelik herhangi bir tabuttan da séz edilmiyor. Normalde,
mezarm ii¢ yaminda kanepe benzeri siralar olurdu. Isa’nin mezarinda da tig
adet sira olabilirdi, ama yoktu. Sira bir gomii oyugunun altindaki duvara
oyulmus olabilir, ama bununla ilgili de kesin bir bilgi yok elimizde. Siralar
olan mezarlarin ¢ogunun duvarlarinda gémii oyuklari var. Yusuf’un mezar
yeni kazilmis oldugundan, duvarcilarin bunlar1 yapmaya zaman buldugunu
sanmiyorum. Bu tiir yapilar mezara yavas yavas, ihtiya¢ duyuldukca ekle-
nirdi. Mczarda bir sira olmasy, igerideki insanlarin egilmek zorunda kalma-
dan ayakta durabilmeleri i¢in zemin de ¢ukurlastirilmis olmahydi. Simun
Petrus’un boyle yaptig1 aktariliyor (Yuhanna 20:6). Mezara, aile iiyeleri
ve yakinlarmin toplandig1 bir 6n avludan giriliyor olmaliydi. Meryem’in
aglayarak ‘egilip mezara baktigr’ (Yuhanna 20:11; Yuhanna 11:31) yer de
burasiydi.

O donem Kudiis’teki mezarlarla ilgili arkeoloji nc gibi bilgiler sunuyor?
Birinci yiizy1l Kudiis’iinde ve ¢evresinde 1000 (belki daha fazla) kayaya
oyulmus mezar vardi. Bu mezarlar genelde onlerinde igeri agilan kiigiitk
bir avlu bulunan, i¢ odasindaki duvarlar boyunca (zaman zaman kavisli
kovuklarla beraber) siralar dizili olan, ayakta durmayi kolaylastirmak igin
zemini oyulmus, duvarlarin iglerine gémii hazncleri yerlestirilmis basit go-
riiniimlii yapilardi. Arastirmalar mezarlarinhemen hepsinin benzer 6zellik-
leri olmasina kargin, her birini digerlerinden ayiran essiz birtakim nitelikler
de buluyordu. >
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Kudiis’teki mezarlarin higbirinin isa’ninkiyle aym olmadig1 s6yleniyor.2!
Bunun nedeninin birinci yiizyilda mezar yaparken izlenen (bazi genel pren-
sipler olsa da) yerlesik bir sistem bulunmamasi oldugunu diisiiniiyorum.
Sonugta her zaman istisnalar oluyordu ve mezarlar tamamen aym sekilde
insa edilmiyordu. Mezarlarin bir seferde degil, ¢esitli agamalardan gegerek
ve ihtiya¢ dogrultusunda tamamlanmasi da egsizliklerine katkida bulunu-
yordu.

Isa’min mezarma agilan kap1 ¢ok kiigiik (0.40X0.60 metre) olmalyd;
iceri girebilmek igin dizlerin listiinde siirtinmek ya da once ayaklar sok-
mak gerekiyordu. isa duvarin kenarindaki siraya yatirilmisti ve mezarm
girisi bilyiikge bir tagla kapatilmigt1.2®2 Peki bu tag nasil bir seydi? Genel
kani, tagin pres makinelerinde ya da degirmenlerde kullanilanlar gibi bii-
yiik ve yuvarlak oldugu y6niinde.?%> Mezarin girigsinde bir oyukta tutuluyor
ve gerektiginde yuvarlanarak mezar kapatmaya yariyordu. Boyle taglar
genelde bir kisi tarafindan hareket ettirilemez. Ama hem Markos hem de
Matta, Yusuf’un tagi tek bagina mezarm 6niine yuvarladigini yazdigindan,
cok da biiyiik olmadigim diigtiniiyorum. Bir bagka konu da, birinci yiiz-
y1l Kudiis’iinde boyle taglarin yalmizca gok biiyitk mezarlarda kullaniliyor
olmastydi. Oysa Isa’nm oldukga kiigiik, tek odal ve tek sirali bir mezara
konuldugu belirtiliyor. Bu tiirden kiigitk mezarlar dikdortgen ya da tiggen
seklinde, tikaca benzeyen taslarla kapatilirdi.?** Arimatyali Yusuf’un ¢ok
varlikli bir adam oldugunu diisiinerek, duvar ustalarinin baslangigta biiyiik
ve ¢ok odah bir mezar yapmay1 planladiklarini, ama heniiz tek bir oday:
bitirmisken Isa’nin bir an énce gémiilmesi gerekliligi ortaya gikinca in-
saatin yarim kaldigini varsayabiliriz. Yani asil amag, Kudiis’teki Kral Da-
vut Oteli’nin yakinlarindaki Nicophoprich Mezari’na (bazen yanls sekilde
Herod’un Aile Mezarhg olarak da adlandirilir) benzer, girisi yuvarlak bir
tasla ortillecek devasa bir mezar yapmak olabilirdi. Ancak mezarlara girme-
mizi gerektiren (son derece sancili) arkeolojik kazilar esnasinda, bir mezari
acip kapatmak icin dikdortgen ve {iggen taslar1 da cekmek ya da itmek zo-
runda kalindigim gordiigiimden boyle bir seye ¢ok da ihtimal vermiyorum.
Mezar korumak i¢in kap1 diginda seyler de kullanilmig olabilir. Matta, Fa-
risiler [sa’nm ruhunun ugup gideceginden korktuklari igin mezarin Romali
bir asker tarafindan korundugunu yaziyor. Peter incil’ine goreyse Pilatus,
Yiizbas1 Petronius komutasindaki bir birligi mezara goz kulak olmakla go-
revlendirdi. “Kocaman bir tag1 yuvarlayip mezarn girisine sikistirdilar, ¢a-
dir kurup nébet tuttular.” (8:31-33; 9:37)%5
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Kudiis’teki mezarliklar nasildi1? Zenginlerle yoksullarin mezarlar1 bir-
birlerinden ne kadar farkhydi? e tombs of the rich and poor? Ailesinin
[sa’minkinin yakinlarinda bir mezan satin almaya giicii yeter miydi? Bi-
rinci yiizyildaki mezarlik, sehri dort bir yandan sarmigti; genel goriiniimii
sehri yonetenlerce planlanmis olmaktan ¢ok, bir yandan karmagsik toprak
miilkiyeti, 6te yandan da festivaller igin sehre gelen hacilarin arinmasiyla
ilgili dini problemlerin sonucuydu. Yahudi kanunlari (halakha) mezarlarin
sehrin en az 25 kilometre disinda yapilmasmi emrediyordu. Kudiis’e giden
yollar ve mezarlar arasindaki olmasi gereken mesafe de bu olabilir; keza
tabakhaneler ve kireg ocaklar1 da pis olarak gériildiigiinden sehrin digina
atilmiglardi. Italya’daki Roma sehirlerine giden yollar Kudiis’tekilerden
¢ok farkliyds; mezarliklarla i¢ ige ilerliyordu.

Bunlar sehre diizgiin bir sekilde yayilmamasti; bir dizi mezarlhik ve ara-
lara dagilmig tck titk mezarlar vardi. Hinnom Vadisi’nin giiney ucundaki
Akeldama’da (Kan Tarlasi) bir siirii -yetmisten fazla- mezar varken, ku-
zey tarafinda yalmizca birkag tane olmasi da bu yiizden. Mezarlarin stilleri
ve oyulma sekilleri de birbirlerinden ¢ok farkli. Ancak bu farklar1 ayrintili
olarak gorebilmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ var. There was no
continuous band of tombs spread evenly around the city.

Kudiis bolgesinde, basit girisleri olan kayaya oyulmus mezarlar ¢ok sik
goriiliirken, 6n cepheleri siislenmis ve sinir taglar1 olan mezar sayisi ¢ok az-
dir. Ornegin Petra ve Palmyra’dakilerle karsilastirildiginda boylesi mezar-
lar nadir ve sira disidir. i¢lerinde Isa da olmak iizere sehre gelen hacilar ve
ziyaretgiler bu anitlan biiyiik bir hayranlik ve saskinlikla incelemis olma-
malilar. Bunlara 6rmek olarak Kidron Vadisi’ndeki mezarlar, (s6zde) Hava-
rilerin Mezarlari, Akeldama’daki Ananus Mezari, Kral Mezarlar, Jason’un
Mezan ve Nicophorieh Mezar verilebilir. Bunlarin kimlere ait olduguyla
ilgili olarak 6ne siiriilen diisiince, mezarlarin 6n cephelerini siislemek ve ek
odalar yapmak ¢ok masrafl1 oldugundan Kudiis’iin elit kesimine ait oldugu
yoniinde.

Bu tiir mezarlarin az olusu da bunlarin zengin kesime ait oldugu fikri-
ni destekliyor. Kudiis’iin kuzeyindeki ‘Kral Mezarlar’ Aidabene Kraligesi
Helena ve izates’e aitti ve MS birinci yiizyilin ikinci ceyreginde yapilmigti.
Mezarda ii¢ tane piramit vardi.?%® Josephus, sehrin kuzeyi ve kuzeybatisin-
daki Hasmonean Krallar Jannaeus ve John Hyrcanusa ait mezarlardan soz
ediyor, ancak bunlar heniiz giin yiiziine ¢ikartilmadi. Ananus Aniti’nin da
Hinnom Vadisi’nin alt tarafinda, Akeldama Mezarlig1 civarinda bulundu-
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gunu yaziyor.*” Cok basit bir kaya mezarina sahip olan Kayfa ailesine ba-
kilarak 6nemli kisilerin hepsinin mezarlarinin boyle olmadigi sdylenebilir.
Ama bu mezarin bile zaman iginde yikilmis olan etkileyici bir anita sahip
olabilecegini diistiniiyorum.

- Kudiis’te yiizlercesi bulunan kaya mezarlarinin orta sinif mensuplarina
ait oldugu o6ne siiriilityor; ama bence bu yanlis bir varsayim. Arkeolojik
aragtirmalar bolgede yoksul kesime ait hendek mezarlarin varligina dair
herhangi kanit ortaya ¢ikaramadi. Elimizde, sehrin birkag¢ kilometre giine-
yindeki Beyt Safafa’da bulunan hendek ya da toprak mezarlardan baska bir
sey yok. Sion Dag eteklerinde, Birket Sultan’in fist taraflarinda bulunan
birkag kemik haznesinin alt siniftan kisilere ait oldugu séylendi. Ancak,
bunlarm Herod’un sarayinin ¢ok yakininda oldugundan, “yoksullara” ait
olmasi ihtimali oldukga zayif.

Asag tabakadan insanlarin daha sade mezarlar alabildigi olasiligini cid-
diye almamiz gerektigini diisiiniiyorum. Yaptigim arastirmalara gére, pro-
fesyonel bir duvar ustasinin 1 metrekiip kire¢ tasini oymast dort giiniinii
ahyordu. 2X2 metrelik ortalama biiyiiklitkte bir i¢ oda, siralar1 ve zemin
oymalar1 da hesaba katilirsa yaklasik 20 giinde yapiliyordu. On avluyu ve
girisi yapmak da sekiz giin siiriiyordu. Her bir gomii oyugu igin dérder
giin gerekiyordu. Normal boyutlarda bir kaya mezarinin tamami yaklagik
50 giinde bitiriliyordu. Ancak mezarlarin her seyiyle bir seferde bitiril-
medigini, zamana yayildigimi, yillar sonra degistirildikleri, ihtiyaca gore
genisletildikleri diistintildiigiinde zaman faktoriinii biraz yumusatmamiz
gerekiyor. Kudiis mezarliklan yarisi tamamlanmig mezarlarla dolu. Mes-
lektasim Boaz Zissu’yla beraber inceledigimiz Akeldama Mezarligi’ndaki
mezarlarin hepsi ‘yapim asamasinda’ydi. Cogu mezarin ailenin gelirine ya
da gereksinime bagh olarak agamalar halinde oyuldugu g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, yoksul bir ailenin bir iki aylifina mezar ustalar1 kiralamasi
fikri gok da mantiksiz gériinmiiyor. Bir mezarin son halini almasi iki kusak,
bazen daha fazla siiriiyordu.

Kudiis’iin alt tabakasi samldig1 kadar yoksul degildi. Arkada kalan bol-
geler haricinde, Kudiis’teki kdylerin ¢ogu Filistin standartlarinin ¢ok tis-
tiindeydi. Bu biraz da, Yahudi hacilarin Tapinak’1 ziyaret etmek igin seh-
re akin etmelerinden kaynaklaniyordu. Biiyitk Herod doneminde(MO 37)
kent son derece zenginlesmisti ve MS 70 yi1hinda yikilana kadar da 6yle kal-
di. isa’min alt tabakaya mensup olmasi nedeniyle kaya oymasi bir mezara
gomillmesinin imkansiz oldugunu, bu yiizden ailesinin Arimatyal Yusuf’a
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minnettar olmasi gerektigini 6ne siiren diisiince son derece temelsiz. Ken-
dilerini isa’nin dostlar1 olarak tanimlayan Lazarus’un ailesinin giicii kaya
mezara yeterken, Isa’nin ailesininki neden yetmesin ki?

Siradan kaya mezarlarinin asla kapatilmadigimi ve uzaktan goriilebildi-
gini belirtmemiz gerekiyor. Matta, daha belirgin hale gelsin diye zaman za-
man 6n cephelerin beyaza boyandigin1 yaziyor (23:27). Arkeolojik bulgu-
larla da desteklendigi iizere, Yahudi geleneginde oliiler o donemde kisisel
esyalartyla birlikte gémiilmiiyorlardi. Dolayisiyla burada mezar hirsizhig
ortadogu ve Akdeniz’deki kadar ciddi bir problem degildi. Mezarlarin ka-
pilar1 saklanmak yerine one gikanldigina gore, Isa’nin mezarinin yerinin
MS 70 yilina, hatta pagan bagkentin kurulup mezarmn binalar altinda kaldig:
MS 135’¢ kadar kolayca bulunabildigi séylenebilir. Kisisel olarak, Isa’nin
mezarmin yerinin takipgilerince dilden dile aktarilarak -yer altina indiginde
dahi- kaybedilmedigi goriigiinii savunuyorum.2¢®

Mezarlarin 6n cephelerinin mezarn ait oldugu kisiyle ilgili bilgi veriyor
olmasi gergegine ¢ok da bel baglamamak gerekiyor. Kudiis’iin kuzey do-
gusundaki bir mezarin 6n yiizii son derece giizel yapilmigken, i¢ oda oyul-
maya baslanmamigt1 bile. Belki de mezarin sahibinin, sehrin M.S. 70’te
yikilmasi nedeniyle (Yahudiler’in MS 135 yilinda kadar Shu’fat bolgesin-
de yasamaya devam ettikleri ortaya g¢ikartilmig olsa da) buranin ingasini
baglatma sansi olmamigti. Kudiis civarinda bir mezar bulundugunda, yal-
nizca i¢ odasi ve girisi kazilabiliyor. Enkaz ¢aligmalarinin yarattig: riskler
nedeniyle s6z konusu mezarin ¢evresinde arazi ¢ok nadiren incelenebili-
yor. Akeldama Mezarhigr’'nda yapilan ¢aligmalar, buradaki mezarlarin dig
yapilarmin -avlular, sirali yas boliimleri (ki bazilar1 birden ¢ok kisi i¢in
kullaniliyor ve dolayisiyla aileden ¢ok klan mezarhig: gibi duruyor)- epey
girift ve gesitli oldugunu gosteriyor. Bir kisminda su tekneleri (ama arinma
havuzlar degil), ¢esitli topografik seviyeler arasinda gegisler yapabilmek
icin basamak ve yollar ve mezarlarin yapildigr dénemden kalma tas ocagi
kalintilar1 bulunuyor.

[sa’nin mezarinin goriiniisii de boyle olmaliydu.

Pcki, biitiin bunlar bize ikinci Tapinak dénemi Kudiis’iinde yasayanlarla
ilgili ne gibi bilgiler veriyor? Yoksullara ait mezarlar bulunamamasinin, he-
men herkesinkayaoymasi mezarlari karsilayabildigini gosterdigini diistinii-
yorum. Niifusun ¢ogunlugunu olusturan orta sinif mensuplari muhtemelen
daha giizel oyulmus ve sehre daha yakin yerlerdeki mezarlara sahiptiler ki
bunun gasirtict bir yani yok. Zenginkesim daha hazciydi ve sayginliklara
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sayginlik katacak anitsal mezarlan tercih ediyorlardi. Halk bunlardan nefret
ediyor olmaliydi. Elit simf, Matta’nin “dig goriintisleri giizel ancak igleri
6lii kemikleri gibi ¢iiriimils mezarlara benzeterek alay ettigi ve kurnaz-
liklarim “Peygambermisgesine, dogru diizgiin insanlarmig¢asina mezarlar
yaptirirsiniz.” diyerek elestirdigi insanlardan olusuyordu (23:27-29).

Siislenmis 6n cephelerin ve anitlarin dlillerden ¢ok yasayanlara yonelik
oldugu; ahiret inancindan ziyade donemin modasina uygun olarak yapildigi
acikt1.?® Sayginhk ve anitsal mezarlardan s6z etmisken, imparator Neron
doneminde yasamig Petronius’un Hiciv eserinde anlatilan, zengin patronu
Trimalchio’nun verdigi bir aksam yemegine katilan mezar ustasi Habinnas
karakterini hatirlamakta yarar var. Yemek sirasinda mezar konusu agiliyor
ve Trimalchio Habinnas’a donerek: ‘Sayende 6ldiikten sonra da yasamaya
devam edecegim.’ diyordu.

Ailesi ve havarileri Isa’nin gomiiliigiinii tahmin edilebilecegi iizere bel-
li bir uzakliktan seyretmisti. Markos, isa hazirlanirken Meryem ve Mary
Magdalene’den herhangi bir yardim alinmadigini, onlarin olan biteni sey-
retmekle yetindiklerini belirtiyor. Luka ise, baharat ve yaglarin Sabat’tan
once ‘Celileli kadinlarca’ (Meryem, Mary, Joanna ve digerleri) -ama ilk
gomiilmeigin degil, pazar giinii yapilacak ikinci torende kullanilmak {izere-
hazirlandigin1 yaziyor.?”°

Pazar sabahi yasananlan her Incil gok farkli aktariyor. Hikdyelerin ortak
noktasi, aile iiyeleri ve havarilerin bog mezar1 goriince saskinliga diismeleri.
Amrkos’a gore Meryem ve Mary Magdalene bedeni yaglamak i¢in mezara
gitmisler, ancak Isa’nin bedeninin orada olmadigim gérmiiglerdi. Mezarin
icinde bulunan geng bir adam, onlara Isa’min nereye gomiilmiis oldugu-
nu gostermigti. Bunun dstiine kogarak oradan uzaklagsmigslardi. Markos, iki
kadinin sabah erkenden mezara gittiklerini, aniden deprem oldugunu, bir
melegin gokten mezarm iistiine indigini ve onlara isa’nin nereye gomiil-
miis oldugunu gosterdigini, ardindan kadinlarin havarilere haber vermek
icin oradan uzaklastiklarin1 yaziyor. Luka’da da kadinlar(Bu kez Joanna
ve bagkalan da var.) ellerinde baharatlarla mezara gidiyor, mezarin girisin-
deki tagin yerinde olmadigini goriiyorlar. Mezarin iginde goz kamastiric
giysiler giymis iki adam var. Oradan ayrilip havarileri aramaya gidiyorlar.
Ardindan Simun Petrus mezara gidiyor ama keten kefenden bagska bir sey
bulamyor.

Yuhanna Incil’inde, Meryem hava heniiz aydinlanmamisken mezara gi-
diyor ve tagin yerinde olmadigin1 goriiyor. Kosarak Simun Petrus’u ve diger
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havarileri buluyor ve Isa’nin mezardan gikartildigini, ‘nereye koyduklari-
nt bilmedigini’ s6yliiyor. Simun Petrus mezara vardiginda igeride kefen-
den baska bir sey bulamiyor. Onun ardindan tekrar mezara gelen Meryem,
Isa’nin bedeninin oldugu yerde iki melek gériiyor. Hikdyenin farkli ama
daha ayrmtili bir tasviri de Peter Incil’inde bulunuyor. (9:36-13:56) Burada
olaylar cumartesi aksami gokyiiziiniin yarilip iki adamin yere inmesi ve
giristeki tag1 kaldirarak igeri girmeleriyle baghyor. Nobet tutan askerler me-
zardan iki degil ii¢ adamin ¢iktigim goriiyor ve Pilatus’a bu sekilde rapor
veriyorlar. Pilatus ilging bir sekilde onlara gordiiklerini kimseye anlatma-
malarini séyliiyor. Pazar sabahi Mary Magdalene ve diger kadinlar mezara
gittiklerinde tagin yerinde olmadigini fark ediyorlar. Mezarn iginde geng
bir adam gorityorlar. Adam elleriyle Isa’min gomiildiigii yeri isaret ediyor.

Aile iiyelerinin ve havarilerin bogs mezar gériince dehsete diigmeleri
bence gayet gercekei. Mezara iki kisinin girip {i¢ kisinin ¢iktigint 6ne sii-
ren dogrulugu siipheli Peter incil’i haricindeki higbir kaynak, Isa’nin gece
yarist yakinlarinca kagirildigimi ya da dirilip mezardan ¢iktigini yazmiyor.
Kirbag, carmiha gerilme ve bogriindeki mizrak yarasi diisiiniildiigiinde
Isa’nin mezarda uyanmis olma ihtimali ¢ok diisiik.”’' Matta’da, Sabat giinii
Farisiler’in Pilatus’un huzuruna gikarak havarilerinin ‘Ug giin sonra diri-
lecegim’ s6zii dogrulansin diye Isa’y1 mezardan kagirmay1 planliyor ola-
bileceklerine dair endiselerini dile getirdikleri anlatiliyor (27:62-66; Peter
Incili 8:29-30). Bu yiizden Pilatus mezara nébetgiler gonderiyor. Bunun
yerine neden Arimatyah Yusuf’u ¢agirarak olaym aslini astarint sormadi-
gim bilmiyoruz. Belki de sordugu i¢in Yusuf o noktadan sonra Inciller’de
bir daha gériinmiiyor. Bos mezar agiklamak igin birgok tuhaf fikir ortaya
atildi; ancak higbiri mantikh degil. Bir tanesi isa’nin uyusturuldugunu, ken-
dine geldigini, mezardan kagirilip bagka bir yere gétiiriildiigiinii ve Roma-
lilara karg1 ayaklanarak savasirken 6ldiigiinii 6ne siirityor. Bir bagka komik
varsayima goreyse [sa carmihtayken transa gegmis, mezarda uyanmag, ora-
dan ¢ikip evlenmis, Celile’de gocuklari olmus ve daha sonra Hindistan’a
gitmis. Arkeoloji ve tarih, Isa’nin kimligi belirsiz kisilerce uyusturulmus
oldugu teorisini ne kamtlayabiliyor ne de giiriitebiliyor; bunlar tamamen
spekiilasyon. Isin gergegi, mezarmn bos olmasinin teoloji (dirilme) haricinde
bir agiklamast yok. Bunun yorumunu okura birakiyorum.

131



SONUC

Bazi okurlar bir arkelogun Isa gibi 6nemli bir insanin karakteri, eylem-
leri ve amaglariyla ilgili bir kitap yazmasini ukalalik olarak degerlendire-
bilirler. Sonugta diinyada milyarlarca insan Isa’ya Mesih ve Tanr’nin oglu
olarak taptyor. Ama burada yazdigim her sey arkeolojik ve tarihi bilgilerin
analizine dayanmaktadir; her ne kadar yazdiklarimin bir kism1 radikal ve
muhalif diigiinceler olarak goriilse de, insanlarin dini inanglarmi baltalamak
ya da birilerini rencide etmek gibi bir niyetim yok. Umarim okurlar Isa’nin
M.S. 30 yilindaki Hamursuz Bayrami’ndan bir hafta 6nce baslayip ¢carmiha
gerilmesine kadarki son giinlerini tarafsiz bir bi¢imde degerlendirdigimi
fark ederler.

Arkeolojik ve tarihi incelemelerden yararlanarak ciddi ve saglam ¢ika-
rimlara ulasmaya ¢ahstim. Oncelikle Isa’nin dogdugu zamanlardaki Yahudi
kiiltiiriinii géziimde canlandirmaya ¢alistim. Ikinci olarak i¢inde yasadig
¢evreye ne kadar uyumlu ya da uyumsuz oldugunu ve ondan nasil etkilen-
mis olabilecegini yorumladim. Ugiincii olarak Isa’nin Kudiis’e gitmesinin
ve sonunda onu Yahudi ve Roma yetkilileriyle karsi karsiya getiren eylem-
lerde bulunmasinin arkasindaki mantig1 degerlendirmeye ¢aligtim.

Isa’nin son giinleriyle ilgili elimizdeki kaynaklar Ilk ii¢ incil (Markos,
Matta ve Luka) ve dérdiincii Incil (Yuhanna) ile Peter Incili’dir, ama higbiri
dogrudan tanikliga dayanan aktarimlar degildir. Bu metinlerin her biri de-
gistirildi, izerlerine eklemeler yapildi ve yayima hazirlayanlarca diizletildi.
Doiaylslyla bunlar1 olduklar gibi, hi¢ elestirmeden kabul etmek ¢ok teh-
likeli. Bu kaynaklarin en eskisi Isa’nin ¢liimiinden 40-60 yil sonra yazildi
ve bir araya getirilip yayimlanma siireglerinde, bir yandan Isa’nin takipgi-
leriyle Yahudi cemaati arasinda, 6te yandan Baptist gruplarin kendi iglerin-
de tartigmalara ve g¢atigmalara neden oldular. Benim yapmaya ¢alistigim,
Inciller’in tarihsel gergekligiyle ve Isa’nin hayatiyla ilgili olarak yazilmig
binlerce akademik ¢calismay1 da gz oniinde bulundurarak kendi yorumu-
mu getirmekti. Bulabildigim biitiin arkeolojik ¢aliymalar1 ayrintisiyla ince-
lemeye ¢alistim, ama yine de gézden kagirdigim bazi ¢aligmalar olabilir.
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Isa’nin tarihf kisiligiyle ilgili Farrar’dan Crossan’a kadar binlerce kitap var;
ancak bu kitaplar, daha ¢ok isin metinsel ve dilsel analiziyle ugrastiklarin-
dan, arkeolojiyi merkez almiyorlar. Umarim elinizdeki kitap bu konudaki
ag1d1 biraz olsun kapatabilmistir."

Kudiis’teki Sion Dagi’ndaki bir kazida ¢aligmaktayim ve yorucu bir giin
daha bitti. Bizans gelenegindeki “Kayfa’nin Evi” bolgesinde galisiyoruz.
Bas rahibin evinin tam olarak nerede oldugu bilinmese de, kazdigim alanda
o dénemden kalma birgok gorkemli ev bulunuyor. Topragin parmaklariniz-
dan akmasi, kazanlar, kavanozlar ve zaman zaman madeni paralar bulmak
¢ok giizel; ama asil heyecan verici olan 2000 y1l 6nce yapilmis evlerin mut-
faklarini, yemek ve yatak odalarini, i¢ dizaynlarini ortaya ¢ikarmak. Arke-
oloji temel olarak dikkatli kazilar, aragtirmalar ve analizler sonucu bulunan
kamtlar1 anlamdirir, yorumlar. Ancak topraktan ¢ikarilan bilginin bir s
vardir. Gegmigin resmini, yeni kesifler ve ¢alismalar dogrultusunda siirekli
degistirerek ¢izmeniz gerekir.

Bu arkeolojik bilgiyi toplayabilmek igin ¢ok calisildi. On dokuzuncu
yiizyildan bugiine kadar binlerce uzman bu konuda ¢aligmalar yiiriittii ve
buradan hepsini inanilmaz zor ve zahmetli iglerinden dolay: saygiyla se-
lamlamak isterim.

Isa Israil kékenliydi ve MO 6 yihnda Celile’de kiigiik bir kéy olan
Nasira’da dogmustu. Genel gériisiin aksine, Isa’nin ailesi fakir degildi. Yu-
suf saygin bir duvar ustas: ve haliciyds; aile festivallere katilmak iizere sik
sik Kudiis’e gidiyordu. [lerleyen yillarda isa Lazarus, Meryem ve Matta,
Arimatyah Yusuf gibi birgok zengin ya da orta simf dost edinmisti. Isa ha-
yatinin biiyiik bir boliimiinii Nasira’da, geri kalamimi ise haham, 6gretmen
ve hastaliklara sifa bulan bir hekim olarak {inlendigi Kapernaum’da gegirdi.
<koyiinde Born around 6 BCE, Jesus’ family came from a Judean backgro-
und,>

Isa Urdiin Nehri’nde, Vaftizci Yahya tarafindan vaftiz edildi. Nehirde
olanlar, Yahya dahil olmak {izere kimsenin anlam vermedigi mahrem sey-
lerdi. Yahya dini inanglarinda oldukga radikaldi; Israilli peygamberlerin
ahlaki 6gretileri dogrultusunda kurak bir bélgede sade bir yasam siiriiyor,
insanlar giinahlarindan kurtarip arindiracak bir Mesih’in gelmesini bek-
liyordu. Hayatinda bedensel zevklere yer olmadigi gibi, gerceklestirdigi
herhangi bir mucize de bulunmuyordu. Yahya, daha once de soyledigim
gibi {lyas peygamberin bedeninde diinyaya gelen aracidan yola ¢ikarak
Mesih’in insanlari kurtarmaya gelecegine inaniyor ve Urdiin Nehri’nde yii-
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celtici bir dinf arinma yagatmay1 vadediyordu.?” Yahudi inancina gore ilyas
peygamber Mesih’in habercisiydi. Yahya’nin vaftiz i¢in Urdiin Nehri’ni
segmesinin nedeninin buranin Cherith Vadisi’ne ve [lyas peygamberin goge
yiikseldigi yere yakin olmasi oldugunu diisiiniiyorum. Yine ayni nedenle
Kudiis’teki evinden ayrilarak Ilyas peygamberin déniisiinii beklemek igin
Urdiin Nehri’ne inmisti.

Yahya ile isa arasindaki iligkinin, isa’nmn son giinlerinde Kudiis’te yap-
maya caligtiklarini anlayabilmek agisindan ¢ok 6nemli oldugunu diisiini-
yorum, Yahya’nin aksine Isa kozmopolit, liberal ve agik goriiglii bir insand.
Degisik sosyal ortamlara girerek dini normlara uymayan aykiri goriislerini
yaymak istiyordu. Katalepsi, deri hastaliklar ve ciizam gibi tibbi konularda
derin bilgisi vardi. Bir siire Yahya’nin vaftizcileri arasina katildi ve burada
onemli bir figiir oldu; ancak daha sonra kendi yolunu ¢izerek birkag destek-
¢isiyle birlikte oradan ayrildi.

isa, Yahya gibi vahsi dogada sade bir yasam siirmek istemiyordu; Yahya
da biiyiik olasilikla Isa’nin vaftizi sagaltma amaciyla kullanmasiyla ilgilen-
miyordu. Incillerdeki ipuglarindan yola ¢ikarak, Isa’nin sagaltma, armma
ve viicudun ¢esitli yerlerini (6zellikle bas ve ayaklar) yaglamay birlestire-
rek, ‘isaret ve mucizeleri’nin yarattig1 etkiyi de kullanarak yeni bir vaftiz
sekli yarattigini sdyleyebiliriz. Herod Antipas’in, Isa’nin 6gretilerinden ¢ok
mucizelerinden etkilendigi belirtiliyor. (Luka 21:8)

Vaftizci Yahya’nin MS 28°deki 6liimiiniin ardindan, [sa Israil’de taninan
bir vaftizci ve doktor oldu, ancak Urdiin Vadisi ve Yahya’nin dogum yeri
olan Kudiis yakinlarindaki Beth Haccerem’de ¢ok etkili olan Baptistler’in
tepkisini ¢ekmeye basladi (Yuhanna 10:41-42). Bu durum onu zorladigin-
dan olsa gerek, MS 30 yilinda s6yle bir ‘eylem plan1’ yapmisti: (1) Ha-
variler ve destekgilerini alarak Kudiis’teki Hamursuz Festivaline gitmek;
(2) Oraya giderken Urdiin Vadisi’'ndeki Baptist cemaatlerini ziyaret ederek
Yahya’nin takipgileriyle bagim giiclendirmek; (3) Beytelem’de bir merkez
kurmak; (4) Kudiis’teki belli bagh yerlerde, 6zellikle Siloah ve Beytesta
Havuzlari’nda hastalari iyilestirmek ve 6gretilerini yaymak ve son olarak
(5) Vaftizci Yahya’nin halefi olarak Kudiis’te hastaliklari iyilestirmeye da-
yanan yeni bir vaftiz sekli gelistirmek.

Peki, Isa’nin basi neden Kudiis’teki Yahudi ve Romali yetkililerle derde
girdi? Sehre ‘muzaffer’ bir giris yaptig1 i¢in mi? Bunun pek miimkiin olma-
digin, sehre giriginin son derece sessiz ve kalabaliktan uzak bir sekilde ger-
ceklestigini daha dnce soylemistim. Bu, sadece destekgilerine bir sey ifade
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eden, onemsiz bir olaydi. Peki, Tapmak’mn avlusunda masalar1 devirerek
yaptig1 eylem? Bunun da isa’ya inananlar disinda kimsenin 6nemsedigi bir
sey oldugunu sanmiyorum. Tapinak gorevlileri Isa’y1 kolayca engelleyebi-
lecekken, dgretilerini yaymasim siirdiirmesine izin vermiglerdi.

O sirada Kudiis -Galya ve Mezapotamya gibi ¢cok uzak yerler dahil- ul-
kenin doért bir yanindan Hamursuz Festivali’ni kutlamak igin gelen binlerce
Yahudi haciyla doluydu.?” Arinmasi gereken hacilarin toplandig: Siloah ve
Beytesta Havuzlari, insanlarla dolup tagan Tapiak Dag girisi ve sokakla-
rin asayisini saglamaya ¢alisan Yahudi ve Romal yetkililer ok mesguldii.
Birgok haci sehrin kuzeyinde, Golgota yakinlarindaki ¢adir kamplarinda
kahyordu, Zeytin Dag1 ve Beytelem ve Betphage gibi iicra yerlesimlerde de
hacilar bulunuyordu. isa ve destekgilerinin 6nce Bethelem’e yerlesip, sonra
Tapinak’in karsisindaki Zeytin Dagi’na gecmeleri o donemde sik rastla-
nan bir durumdu. Hamursuz Bayramu, israillilerin Misir boyundurugun-
dan kurtulusu kutladigi, dini farkindaligin doruga ulastig1 bir festivaldi?’
[sa’nin dikkat cekmek igin ciddi isyankar ve devrimci eylemlerde bulun-
dugu, ayaklanma planlarinda liderlik yaptig1 ve bu yiizden cezalandirildig:
sOyleniyor.2”® Ben onun devrim yapmak gibi bir niyeti oldugunu diisiin-
mityorum. Siloah ve Beytesta Havuzlari’mi merkez alan, armma ve sa-
galtmaya dayanan yeni bir vaftiz anlayis1 gelistirmeye ¢alisiyordu. Hacilar
Tapinak’a girmeden once buralarda yikandiklarindan, onlarla tanigma fir-
sati bulacakti. Insanlar Vaftizci Yahya’nin halefi oldugunu diisiinerek ona
ilgi duydular. Bu durum, yetkililerin isa’nin potansiyel bir tehdit olugtur-
dugunu diisiinmelerine ve sonunda onu idam etmelerine neden oldu. Luka
Isa’nin “Celile’den baglayarak biitiin israil’de insanlar1 harekete gegirdigini
ve ogretilerini yaydigini” yaziyor. 70’ler Meclisi’nin iiyelerinin [sa tutukla-
nip bagrahibin evine getirildikten sonra s6zlerini geri almasi igin onu ikna
etmeye ¢aligtiklarini, ancak bagsaramadiklarimni diigtinityorum. Bundan son-
ra Isa yargilanmak iizere Romal yetkililere teslim edildi. (Herod Antipas
tarafindan kafasi kesilerek oldiirtiilen Vaftizci Yahya gibi) Bir Baptist ce-
maatinin lideri olan Pilatus, Isa’y1 isyankarlikla suglayip idam ettirmekte
hi¢ zorlanmadi. Romahilar Hamursuz Bayrami’nin sakin ve sorunsuz geg-
mesini istiyorlardi; [sa’nin havuzlardaki insanlar1 yamina ¢ekmesinden hig
hoslanmamislardi. isa’nin higbir havarisinin onunla birlikte garmiha geril-
memis olmasinin birka¢ olasi agiklamasi var. Kudiis’ten kagip saklanmig
olabilirler (Markos 14:%0; 16:7); ancak Simun Petrus ve Yuhanna sonradan
sorgulanmig olduklarindan (Havariler Tarihi 4:3-6) bu pek olas1 goriinmii-
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yor. Isa’nin eylemlerinin 6rgiitlii oldugunu ve dolayisiyla sadece onun idam
edilmesinin yeterli olacagim diisiinmiis olabilirler -ki bu Yuhanna’da ima

- ediliyor: “Herkes adina tek bir kisi 6lmeli.” (18:14)

" Tarihi bir kisilik olarak Isa’nin Celileli zengin bir aileden geldigini,

. Vaftizci Yahya tarafindan vaftiz konusunda egitildigini, alternatif sagaltma
yontemlerine ve biraz da bilyilye inandigini, atesli konugmalar1 ve aykiri
ogretileriyle, Yahudi ve Romali yetkilileri korkuttugu i¢in idam edildigini
diisiiniiyorum. Josephus’un eserlerindeki hikayelere bakilirsa, Isa’nin yap-
tiklarindan ¢ok daha azi bile o donemde idam edilmek igin yeterliydi.
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ARA SOZ

TALPIOT MEZARI VE
“JAMES” KEMIK HAZNESI

Gorevliler iizerlerinde “Yusuf’un oglu Isa” ve “Mary Magdalene” yazdi-
g1 soylenen iki tag kutunun (kemik haznesi) tistiindeki siyah ortiiyii kaldir-
diklarinda salonda sessiz ve umut dolu bir bekleyis vardi. Duyuru yapilirken
herkes nefesini tutmustu. Discover Channel’in sponsorlugunda ‘Kayip Me-
zar’ belgeselini geken Simcha Jacobovici ve James Cameron tarafindan dii-
zenlenen basin toplantis1 2007 Subatinda New York Halk Kiitiiphanesi’nde
yapildi. Gergekten ¢ok etkileyici bir andi; sorular1 yanitlamak i¢in sahnede
bekleyen bir siirii uzman vardi, yasananlan o6liimsiizlestirmek igin siirek-
li flaglar pathyordu. Duyurunun yapilmasinin ardindan herkesin kafasinda
ayni iki soru dolamyordu: Bulunanin Isa’nin mezan olduguna dair yeterli
bilimsel kanit var miydi1? Eger varsa bu Hristiyanlig1 nasil etkileyecekti?

Talpiot Mezari’nin Isa ve ailesinin gomiildiigii yer oldugu konusunda
ciddi kugkularim olmasina karsin basin toplantisina ben de katildim. Me-
zar kazanlardan biri oldugum igin ve siiphelerimi aninda dile getirerek ga-
zetecilere hikdyenin diger yiiziinii anlatabilme firsat1 bulurum diye orada
bulunmamin 6nemli oldugunu diisiiniiyordum.

Mezar 28 yil once, eski Kudiis’iin 2 kilometre giineyindeki Dogu
Talpiot’ta, bir dagin eteklerindeki yeni bir yerlesimde bulunmugtu.?’

Bolge bir maden alam goriiniimiindeydi; buldozerler daglar1 deliyor,
arazide biiyiik kamyonlar ilerliyor, havada molozlar ugusuyor, san bir toz
bulutu her yeri kapliyordu. Sokaklarin genel goriiniimii kabaca ortaya ¢ik-
mist1; zemin, ingaat halindeki yerlerde ¢alisan araglara zorluk yaratmaya-
cak kadar diizdii. Kimi binalarin yaris1 tamamlanmis, kimilerine ise hig bas-
lanmamigti. Késede bir benzin istasyonu vardi.

Mezar (sonradan Dov Gruner olarak adlandirilan) sokagin tist kismin-
daki kayalik bir ¢ikintidaydi ve girisi belli bir mesafeden gériilebiliyordu.

137



Kayaya oyulmus 6n cephesi gélgede kalmasimna karsin, yaklastikga hemen
goze carptryordu. Parlak kire¢ tagindan yapilmigti; buldozerlerin bosalttig
turuncu topraklara karigsan 6n kisimda verev ¢izilmis keski izleri vardi. Ka-
pisimin distiine bir gember ve bir dik tiggen kazilmisti. d by bulldozers.

Kesif ok kolay yapilmisti. insaat alanindaki bir patlama mezari ortaya
¢ikartarak 6n avlunun ve gatili girigin yikilmasina neden olmustu. Mezarin
bulunusu 27 Mart 1980 giinii iki ayri kisi tarafindan bildirilmisti. Biri Dogu
Talpiot Projesinin bagindaki Kerner Mandil, 6tekiyse Solel Boneh ingaat
firnasinin mithendislerinden Ephraim Shoat’t1. Israil Eski Eserler Boliimii
aymi giin Arkeolog Eliot Braun’u arastirma yapmast i¢in bélgeye gonderdi.
Braun Kudiis Bolgesi Arkeologu Amos Kloner’e kesifle ilgili rapor verdi.
Ardindan Kloner durumu gérmek icin Talpiot’a gitti. Mezarin kazilmasi
gerekiyordu. Mezari kapatan tag kaldirilmist1 ve i¢ oda yarim metre toprak-
la kaplanmigt1. Kemik haznelerinin tepelerinin goriiniip gériinmedigi bilin-
miyor. Ama giriste birkag parga bulunmug ve Kloner adina ¢aligan Arkeo-
log Yoseph (“Yoske”) Gath tarafindan rapor edilmisti. Caligmaya baslamak
icin gok ge¢ oldugundan kazi ertesi giine ertelendi.

28 Mart 1980 tarihinde, Gath kazi galigmalarini baglatti; 6gle saatlerin-
de mezardan on kemik haznesi ¢ikartilarak Rockefeller Miizesi’ne teslim
edilmek {izere bir kamyona yiiklenmisti. Bulgular Kiiratér ve Antropolog
Joe Zias’a gotiirtildii ve daha sonra Bag Kiiratér L.Y. Rahmani tarafindan
incelenmek iizere gegici olarak bir depoya konuldu. Cumartesi giinleri kaz
yapilmasina izin verilmedigi ve mezarda kalan haznelerin aggozlii hirsiz-
lar tarafindan ¢alinmasindan korkuldugu i¢in ¢ok ¢abuk davranmak gere-
kiyordu. Bir baska endise de Ortodoks Yahudi cemaatinin olay g¢ikartarak
kazilar1 durdurma ihtimaliydi. Ikinci tapmak doneminden kalma ve kazilan
mezarin 20 metre kuzeydogusunda bulunan ve i¢i kemik haznesi dolu bas-
ka bir mezar bu yiizden kazilamadan miihiirlenmigti.

Cuma giinii arkeologlar kaz1 alanindan ayrildiktan sonra, okuldan dénen
11 yagindaki Ouriel adli bir gocuk mezarin girisini gordii. Burada patlama-
lar oldugunu duymustu. O anda civarda yalmzca bir Arap bekgi bulundu-
gunu ve biitiin ¢gahsanlarin gitmis oldugunu séyleyen ¢ocuk, igeri sdyle bir
g6z att1, buranin bir mezar oldugunu anladi ve eve giderek annesi Rivka
Maoz’a gordiiklerini anlatti. Maoz ailesi 1976’dan beri Dogu Talpiot’ta,
mezarin yaklagik 100 metre giineyindeki bir apartman dairesinde yasiyor-
lardi. Rivka Rockefeller Miizesine ulagmaya ¢alisti, ancak ¢ok geg bir saat
oldugundan kimseyle goriisemedi. Cumartesi giinii kaz1 galismasi yapilma-
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Figiir 14: Talpiot Mezari’nin krokisi (Cizim: Shimon Gibson)

yacakt1 ve bekg¢i ¢ok vicdani elvermeyen Rivka Maoz oglunun yardimiyla
cocuklardan kemikleri geri alarak plastik bir torbaya yerlestirdi. Pazar giinii
Ouriel bunlar1 arkeologlara teslim etti.

Kloner’in beni arayip “Yarin sabah Talpiot’a, Yoske’nin kazi yaptig1
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Figiir 15: Talpiot Mezar:'ndan kesitler
(Cizim: Shimon Gi Ya'aqov(James)bson)

yere gider misin?” demesiyle ben de ¢alismaya dahil oldum. O donem-
de Eski Eserler Boliimii’nde yar1 zamanh arkelog asistani ve arastirmact
olarak ¢alisiyordum. Kloner gerekli 6l¢iileri almami, bir kroki ¢izmemi
ve inceleme yapmamu istiyordu. Gath’1 aradim; ertesi giin bulugsmak iizere
sozlestik. Benim aksime ¢ok somurtkan bir insand1. ‘Mezarda dikkatinizi
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ceken 6zel bir sey var m1?’ diye sordum. ‘Pek sayilmaz. Yarin kendi gozle-
rinle goriirsiin.’ dedi.

Mezarin kazilmasi (IAA izin No. 938) asamalar halinde 30 Mart’tan
11 Nisana kadar siirdii. [sin baginda Gath’in ve Solel Boneh sirketinin go-
revlendirdigi ti¢ dort gahsan vardi. Kaz bittikten sonra (15 nisan) Gath
ofisine doniip bir 6n rapor ve kartoteks karti hazirlayarak boliimiin argivine
koydu.?” Ancak ne yazik ki 1986°da, mezar hakkindaki son raporu tamam-
layamadan 61dii.?*° Ardinda biraktig1 notlar ¢ok karisik ve dagimk oldugun-
dan, Kloner raporu yazarken ¢ok zorlandi. Sonradan Rockefeller Miizesi
arsivlerinde inceledigim notlar sahiden de yarxm yamalakt1 ve mezarla ilgili
birgok 6nemli bilgi kaybolmugtu.2®!

Kloner’in yiiz yiize kaldig ikinci sorun mezarda bulunan kemiklerle
ilgili bir rapor yazilmamis olmasiydi. Mezarda bulunanlari incelemis olan
Antropolog Joe Zias ve Patricia Smith kemiklerle ilgili herhangi bir analiz
yapmadiklarini soylediler. Ustelik kemikler ya Israil Hiikiimeti ile kemik-
lerin depoda saklanmasina kars: ¢ikan dini otoriteler arasinda yapilan bir
anlagma uyarinca B6liim tarafindan yada kazi bittikten kisa bir siire sonra
Gath tarafindan yeniden gomiilmek lizere Yahudiler’e teslim edilmigti.

Mezarin girisindeki avlu patlamalar yiiziinden yikilmisti. Gegit daha
saglam kaldigindan mezarin planimi ¢ikartirken boyutlarmi asagi yukan
hesaplayabildim. Kapinin iistiinde kabartma rolyef oymalar vardi. Gath
iistiinde {iggen olan bir giil ¢izilmeye ¢aligildigini, ancak kireg tag1 ayrin-
tilar1 belirgin kilamayacak kadar yumusak oldugundan yarim birakilmis
olabilecegini soyledi. Oymalar Kudiis’teki birgcok mezarin 6n cephesinde
ve i¢ duvarlarinda var olan, siradan motiflerdi. Sion Dagi’nin giineyindeki
Akeldama (Kan Tarlas1) Mezarligi’nda boyle tiggen figiirlerine sikca rast-
laniyordu. Cemberse genelde celenk simgesiydi ve (Kidron Vadisi’'ndeki
“Absalom’un Mezan” ile Akeldama’daki “Havarilerin Mezarlar1” gibi)
Kudiis’teki birgok mezarin siislemelerinde kullantlmigti.?#

Mezarin igine girdigimde i¢ odanin hi¢ bozulmadan kalmig oldugunu
gordiim. Duvarlarda ve tavanda keski izleri vardi. Rahatlikla ayakta du-
rulabilmesi ve aile iiyelerinin 6liilerini kuzeydeki ve dogudaki duvarlara
oyulmus raflara kolayca yerlestirebilmesi igin tavam yiiksek (2 metre) tu-
tulmus iicgen seklindeki (2.9X2.9 metre) odaya bir basamakla iniliyordu.
Kefenlenmis &liilerin buraya konularak giiriimeleri bekleniyordu(Bu, yak-
lagik bir y1l aliyordu). Daha sonra geriye kalan kemikler toplanarak hazne-
lere yerlestiriliyordu. Ug duvarda ikiser tane gomii oyugu vardi (1.8 metre
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derinliginde ve 0.50 metre genisliginde). On haznenin dokuzunda insan
‘kemikleri bulunmustu.

Mezar daha once hirsizlarca yagmalanmisti. Gath bunu kapiy1 6rten
tagin kaldirilmasindan ve mezara dolan topraktan anlamisti. Soyguncular
(eger vardiysa) gomil oyuklarini kapatan taglar1 kaldirmislar, materyalleri
almiglar, baz1 kemik haznelerini kirmislar(Yedi kirik hazneden altisi restore
edildi) ve iki hazne kapagini yere firlatmiglardi.

Gath zeminde kafataslar1 ve eklem kemikleri buldu; bunlar biiyiik
olasilikla ilk gomme toreninden kalmist1 ve hirsizlar tarafindan dagitilan
oyuklardan diismiistii. Kazilar sirasinda raflarda (5 cm kalinliginda) kemik
tozu bulundu. I¢ odanin késesinde iigiincii bir kafatasina rastlandi; bu da
muhtemelen haznelerden birinden diismiistii. Odanin dért bir yanina da-
gilmis kirik kemikler ve birinci yiizyilldan kalma ¢omlek pargalar1 vardi.
Mezara kag kiginin gomiildiigii bilinmiyor; ancak Kloner yaklasik otuz bes
kisi oldugunu diisiiniiyor. Ancak Talpiot Mezar1’nin kalintilart higbir zaman
incelenip sayilmadigindan bu sadece bir tahmin.

Mezarda on kemik haznesi bulundu. Krokiyi ¢ikarirken bu hazneleri
Gath’n tarifine gore yerlestirdim. Gath, Rockefeller’in haznelere verdigi
IDAM numaralariyla benim krokimde bulunan tasnif numaralarini eglestir-
medigi igin, hangi haznenin hangi oyukta bulundugunu asla 6grenemeye-
cegiz ve bu yiizden birgok onemli bilgiye ulasamayacagiz. Gath’in mezarin
girisinden topladig1 hazne kahntilariyla ilgili de bilgimiz yok. Ug tanesi
disinda biitiin hazneler kirikt1 ve restore edilmeleri gerekiyordu. Biri iiggen
gerisi diiz, alt1 -yedi hazne kapagi bulundu.

Haznelerden bes tanesi sade, geri kalanlar ise giil motifleri ve (dikleme-
sine gember disklerle siislenmis biri harig) seritli ¢apraz figiirlerle donatil-
mustr. Ug -dort haznede ustanin izleri segiliyordu.

Figiir 16: Ustiinde Yosef in(Yusufloglu, Yeshua’mn(Isa) kardesi
“Ya’aqov [James] yazan kemik haznesi (Cizim: Shimon Gibson)
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Beth Shemesh’teki Israil Eski Eserler Boliimii'nde yalmzca dokuz ke-
mik haznesi var.?®* Onuncu hazne nerede? Rahmani 1994’te gikardig: ka-
talogda ondan “diiz, kirik bir 6rnek’ olarak s6z ediyor. Tabor tipki “Isa’nin
kardesi, Yusuf’un Oglu James” gibi oldugunu séylerek haznenin galinip
eski eser koleksiyoncusu Oded Golan’a satildigin1 ima ediyor.?*! Hazneye
ne oldugu bilinmiyor. Nesnenin kendisi gergek olsa da, iistiindeki yazinin
(en azindan bir kisminin) sahte olma ihtimali var ve sahibi su siralarda bu
konuda bir dava agmis durumda. Bence yazi gergek olsa dahi tarihi an-
lamda isimize yaramaz; ¢iinkii kokeniyle ilgili elimizde hi¢bir bilgi yok.
James, Yusuf ve Isa birinci yiizyilda gok yaygin isimlerdi. James haznesi-
ni Talpiot Meczarr’yla iligkilendirmenin ¢ok cazip geldiginin farkindayim;
ancak onuncu ‘kayip’ hazne diiz, sade, yazisiz ve en 6nemlisi kirik oldu-
gundan, boyle bir baglanti kurmamiz imkéansiz. Bu tarif biitiin halde bulu-
nan, bir tarafi giil motifieriyle islenmis, 6biir tarafina ise Ibranice bir yazi
kazilmig James haznesiyle uyusmuyor. Rahmani onuncu haznenin nasil
kaybolmus olduguna dair bir tahminde bulundu. 1980 yilinda Rockefeller
Miizesi’'ne teslim edilen islenmis ve yazili hazneler raflara koyulurken, diiz
ve yazisiz olanlar miizenin avlusuna gotiiriilmiis. Daha sonra hazneler Beth
Shemesh’teki yeni bir depoya nakledilirken, yer yoklugundan s6z konusu
hazne biiyiik ihtimalle atilmais.

Haznelerden altis1 da yazihyd:. (besi Ibranice, biri Yunanca) Yazilar
bagka bagka kisiler tarafindan ¢ivi ya da igneyle kazinmigti. Yazilarin ka-
zindiklar1 yerler degisiyordu: Ugiiniin 6n tarafy, birinin arka tarafi, ikisinin
alti, birinin i¢i yaziliydi. Yazilar L.Y. Rahmani (ve L. Di. Segni) tarafindan
okunarak Yahudi kemik hazneleri katalogunda yayimlandi.2%

(1) Rahmani Yunanca yazida “Mariamenou Mara” yazdigini,
Mariamenon’un Mariamene’nin kisaltmasi oldugunu agikladi. Okumasini
Beth Shearim’deki daha ge¢ doneme ait mezar yazilariyla karsilagtirarak
yapmistl. Mara’nin ‘saygideger kadin’ anlamina geldigini belirtti, ancak
‘saygideger kadin’ Mara degil Martha’dir. Mara ya bunun erkek formu
-ki o zaman bir kadmn i¢in yazilmasi tuhaf- ya da Martha’nmin kisaltmasi
olabilir (Siiryani Kilisesi Meryem ve diger kadin azizlerden Martha olarak
s6z eder). Son yillarda birgok uzman, birbirlerinden bagimsiz olarak yazi-
nin ‘Mariame kai Mara’ olarak okunmasi gerektigini ve Mariame ve Mara
adinda iki ayn kisiye atifta bulunuldugunu dile getirdi.*¢ Ik isim MS bi-
rinci yiizyilda ¢okga kullanilan iki Yahudi isminin tiirevi: Miriam/Maryam
ve Marya. Ikinci isim olan “Mara” ise Martha’nin kisaltilmisi olarak kabul
ediliyor.
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(2) Haznelerden birinin 6n yiiziinde, gok derin kazilmis ibranice “Yehu-
da bar Yeshua” yazis1 bulunuyor. Yehuda (Yahuda) ve Yeshua (Isa) birinci
yiizyilda ¢ok kullanilan isimler. Rahmani bu kisinin bir bagka haznedeki
yazida gegen “Yusuf’un oglu Isa” oldugunu diisiindii(bkz No 4).

(3) Kemik haznesinin i¢ ve disindaki Ibranice “Matya” ve “Maya” yazi-
lan farkh kisilerce kazinmist1. ikisi de Matityahu (Matta) isminin kisaltma-
lari. Rahmani ikinci isimdeki Ibranice ‘ya’ harfinin silinmis olabilecegini
ve bunun da Matya olarak okunmasi gerektigini soyledi.

(4) Cok 6zensiz bir sekilde kazinmis Ibranice “Yehosef’in oglu Yeshua
(?)” yazist da Rahmani ve Kloner tarafindan yorumlandu. {1k isim “Yeshua”
(Isa) ok net okunmuyor ve (Pfann’mn one siirdiigii gibi) baska bir ismin
iizerine de kazinmis olabilir. {lk ismin iistiinde daha oénceye ait bagka bir
iz var.

(5) ibranice bir baska yaz1: “Yose”. Bu birinci yiizyilda ¢ok yaygm olan
Yehosef” in(Yusuf) kisaltmasi. Yusuf bityiik ihtimalle baska bir haznede adi
gegen(Isa) (bkz: No. 4) kisinin babastyd.

(6) Ibranice bir baska yazi da “Marya”. Diinyanin dért bir yanmindan
uzmanlar Talpiot Mezarr’nin Isa’nin ailesinin gomiildiigii yer olup olma-
digim tartisiyor.?” Talpiot’taki kemik haznelerindeki isimlerle Incillerdeki
isimlerin benzerligi diginda, “Mariamene’nin Mariamne (Mary Magdale-
ne) ve Yose’nin Isa’nin kardeslerinden Joses olabilecegi diisiiniiliiyor. Bu
isim benzerligi o dénemki Yahudi adlarinin gériilits sikhig1 da g6z oniinde
bulunduruldugunda, buramn Isa’nin ailesinin mezar1 oldugu argiimanini
destekliyor.?®

Peki nasil bir ¢ikarima ulagmamiz gerekiyor? Mariamne isminin Mary
Magdalene’ye karsilik geldigi varsayimi Philip’in Havariler Tarihi’ne
dayandiriliyor.?® Ancak s6z konusu eser dordiincii yiizyilda yazildi ve bu
goriisii destekleyen tek baska kaynak MS ikinci yiizyilda yasamis olan
Hippolytus’un yazdiklar1 oldugundan, Mariamne’nin Mary Magdalene’nin
gergek ismi oldugu goriisiine kuskuyla yaklasmamiz gerekir.2%

Birgok uzmanin 6ne siirdiigii iizere, Mariamne yazisim “Mariame kai
Mara” olarak okumak daha dogru. Bu, haznede anne-kiz ya da kardes olan
iki kadinin kemiklerinin bulundugu anlamina geliyor. Bu okuma dogruysa,
s0z konusu kisinin Mary Magdalene olma ihtimali ortadan kalkiyor. Bagka
bir haznenin {istiindeki “Yose” ismi gercekten Yusuf’un kisaltilmig1 olabi-
lir ve kanimca bu kisi diger haznelerdeki Yeshua ve Yahuda’nin babasidir.
Mariamne-Mary Magdalene ve Yose-Isa’nin kardesi baglantilar1 ortadan
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kalktiginda, elimizde tek kalan birinci yiizyilda sik¢a goriilen erkek ve ka-
dmn isimleri. Sonug olarak mezar {sa’nin ailesiyle iliskilendirecek higbir
kanitimiz yok. Isimler akil gelici, o kadar.
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NOTLAR

1. Nasira’da isa’nin dénemine tarihlenen arkeolojik buluntularin azlig
konusunda, bkz. Bagatti 1969. 1. yiizyila tarihlenen tarimsal kahntilar ko-
nusunda, bkz. Pfann et al. 2007. Nasira daha sonra da, bu dénemin hemen
ardindan gelen Ge¢ Roma ve Bizans dénemlerinde de kiigiik bir kdy olarak
varh@m siirdiirdii: Tzaferis 1993: 1103. Koyiin isa donemindeki halinin
yeniden canlandirilmasi konusunda, bkz. Kauffmann 2005.

2. Sepphoris’in 1. yiizyilda Helenizm’in kalesi olup olmadig1 ve Isa’nin
bundan ne kadar etkilenmis veya bunanasil tepki géstermis olabilecegi ko-
nusunda, bkz. Meyers 2003; Freyne 2004.

3. Yusuf sadece marangoz olarak degil, tag ustasi olarak da ¢aligiyordu:
Kee 1992: 15.

4. Celsus Philosophus, IS 178 civarinda, Meryem’e “zina sugundan hii-
kiim giymesi ve Pantera adinda bir askerin ¢ocugunu dogurmast yiiziinden
kendisiyle evli olan marangoz tarafindan yol verildigini...” (Origen, Cont-
ra Celsum I1.32; Stern 1980: 266°da ahntilanmistir.) iddia etti. Bu konuda
daha fazla bilgi i¢in, bkz. dykiiniin gegerliligine inanan Tabor 2006: 64-
72.

5. Flusser (1969: 16) Isa’nin Nasira’da dogdugu kanisini tagiyordu.

6. m. 70’ler Meclisi 6:4.

7. Kafernahum’da ve “Peter’in Evi”nde 1. yiizy1la tarihlenen arkeolojik
buluntularmn bir 6zeti i¢in, bkz. Strange ve Shanks 2006. Bu buluntularin
elestirel incelemesi igin, bkz. Taylor 1989-1990. Celile’deki Isa konusunda,
bkz. Freyne 2007: 159.

8. Gibson 2004 a: 133. Tarihsel (IS 36) ve astronomlk (IS 29) ¢ikarimla-
ra dayal alternatif tarihler i¢in, bkz. Kokkinos 1989; ve Depuydt 2002.

9. Kokkinos 2002.

10. Kirinyus’un niifus sayimi konusunda, bkz. Vermes ve Millar 1973:
420-427; ve Sanders 1993: 86-87. Farkl bir goriis i¢in bkz. Kokkinos 1998:
374-375.

11. Schwartz 1992: 182-217.
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12. Yahya’nin baginin kesildigi tarih konusunda, bkz. Gibson 2004 a:
132.

13. Sanders 1993: 290.

14. Markos 10:1, 32, 46; 11:1; Matta 19:1-2; 20:17, 29; 21:1; Luka
17:11; 18:31, 35; 19:1, 11, 28-29; Yuhanna 10:40; 11:7, 18, 54; 12:1. Celis-
kiler ve tutarsizliklar konusunda, bkz. McCown 1941: 11 ve devam.

15. Yuhanna 10:40. {sa ve 6grencilerinin ¢éle yakin Efrayim kentinde
saklanmasi (Yuhanna 11:54) olayinin tarihe uygunlugu konusundaki kus-
kular i¢in, bkz. McCown 1932: 108.

16. Notley 2006: 363.

17. Erken donem Hiristiyan edebiyatinda Samiriyelilerin marjinallegti-
rilmesi konusunda, bkz. Zangenberg 2006.

18. Avi-Yonah ve Gibson 2007: 397 ve kaynakgasi.

19. Dorsey (1991: 12) bir giinde yaya olarak 32 kilometre yol katettik-
lerini varsayiyor. Dalman (1935: 233) goreyse, yaya olarak Taberiye’den
Kudiis gitmek ii¢ giin siirityordu. Adomnan, S yedinci yiizyilin sonlarinda,
haci Arculf’un Celile Denizi’nden Olii Deniz’e gitmesinin en az sekiz giin
siirdiigiinii belirtiyor; Wilkinson 1977: 108.

20. Dorsey 1991.

21. McCown 1932; 124.

22. Wilkinson 1981: 108-112.

23. Abel 1913: 218; Dalman 1935: 233-234; Zertal 2005: 144-147.

24. Kazi alanin1 Jane Taylor esliginde gezdim. Kazi alan1 konusunda
daha fazla bilgi i¢in, bkz. Gibson 2004 a: 240-241; aym yazar 2007: 145.

25. Gibson 2004 a: 219 ve devami.

26. Waheeb 2003.

27. Eriha’dan Kudiis’e giden yol konusunda, bkz. Beauvery 1957; Wil-
kinson 1975.

28. Bu tiir konular i¢in, bkz. Casey 1998; Chilton 2002; Charlesworth
2002.

29. Hachlili ve Killebrew 1999.

30. Netzer 2006: 43 ve devamu.

31. Freyne 2007: 157. Ayni zamanda bkz. Barnett 198 1; Horsley 1984.

32. Bu yaklagim, Isa’nin Fisth Bayrami’ndan iki giin 6nce Beytanya’da
oldugunu belirten Markos (14:1)’la ¢atistyor gibi goriinebilir.

33. Beytanya olaylarina dair Yuhanna anlatisinin “ikinci derecede” ge-
cerliligi i¢in, bkz. Beytanya anlatilarinda gegen kisi adlarinin tarihsel ol-
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madigini iddia eden Bultmann (1971: 414, n. 3) ve anlatilarin hemen hig
bagmmsiz tarihsel gelenek igermedigini séyleyen Brown (1971: 428-429).
Ote yandan, bkz. Luka gelenegine kiyasla Yuhanna’nin énceligini kuvvetli
savlarla tartisgan Coakley (1988). Yuhanna’nin tekrar degerlendirilen kay-
naklarinin tarihselligi konusunda, bkz. Anderson 2006; von Wahlde 2006.

34.Beytanya: Markos 11:1, 11, 12; 14:3; Matta21:17; 26:6; Luka 19:29;
24:50; Yuhanna 11:1, 18; 12:1. Beytfaci: Markos 11:1; Matta 21:1; Luka
19:29.

35. Men. 11:2; Men. 75b.

36. Baedeker 1876: 152.

37. Tsaftir et al. 1994: 80; Saller 1957; Pringle 1993: 122-137.

38. Taylor 1987; aym yazar, 1990.

39. Adlarin gériilme siklig1 konusunda, bkz. Ilan 2002: 242-248 ve 423-
424. Zeytin Dag1 (Mount of Offense) mezar1 konusunda, bkz. Gibson ve
Avni 1998.

40. Nesbitt (1961: 120)’e gore Simun muhtemelen Marta’nin kocasi
veya en azindan ailenin babastydi. Sanders (1954-55:41) Simun’un, sadece
Lazar, Meryem ve Marta’nin degil, Yahuda Iskariot’un da babasi olabilece-
gine deginir (Yuhanna 6:71; 13:2, 26’ya dayanarak).

41. Bkz. Coakley (1988)’in miikemmel makalesi ve sonundaki kaynak-
¢a. Bkz. Dudley ve Rowell 1993,

42. Legault 1954: 138; Brown 1971: 451.

43. Bunlarn tiimii Coakley (1988: 246-248)’in makalesinde 6zetlenmistir.

44 tosef. Shabbath 3:16.

45. Gibson 2004: 159-166.

46. Genel olarak ibadet amagh yag kullanimi1 konusunda, bkz. Dudley
ve Rowell 1993: 26-34.

47. Ellerin yikanmasi konusunda, bkz. m. Yadaim 1:1 b.a..

48. Eusebius, Onomasticon 140; Tsafiir et al. 1994: 192; Negev ve Gib-
son 2001: 361; Freeman-Grenville et al. 2003: 77, 147.

49. Bkz. Babil Talmudu Moed Katan, 27a-27b.

50. Bu alintilara dikkatimi ¢ektigi icin Rafi Lewis’e miitesekkirim.

51. Kloner ve Zissu 2007: 226-227. Mezar Avigad (1967: 140) tarafin-
dan Mezar No.30 adiyla yayimlanmigt1 ancak anlagiimasi gii¢ bir nedenle
mezarm planini yayimlamadi. Bu yiizden, plan ilk kez burada yayimlani-
yor. Plan, Israil Eski Eserler idaresi (IAA) arsivlerinde bulundu.

52. Mas. Semahoth 8:1.
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53. Beytanya yakinlarinda bir mezarda bulunan kiigiik ziller konusunda,
bkz. Gibson ve Avni 1998: 168.

54. Davies 1999.

55. Aymi sekilde, Yair’in on iki yagindaki kiz1 da epilepsi hastasiydi
(Matta 9:24).

56. Pardes veya paradeisus (cennet veya cennet bahgesi), Kars. I Enoch
60:8. Ahiret algilamalariyla ilgili iki mitkemmel kitap: Cooper 1989; Clark-
Soles 2006.

57. 1934’te, Beytanya’da, iizerinde Marta ve Meryem’in, Isa’yla diri-
lisle ilgili konular tartistigindan s6z eden Yunanca bir kitabe bulunan bir
tag levha ele gegirildi (Saller 1957:366; Hoade 1973:570). Gegenlerde ki-
tabenin fotografim Dr. Leah di Segni’yle birlikte inceledim. Kitabe soyle:
“Meryem ve Marta {sa’min [biitiin] 6liilerin dirilisi hakkinda soylediklerini
dinledi. Sonra Isa...” [gerisi okunmuyor]. Kitabenin asli ed-Jeneneh veya
Burj el-Ehmar’daki Yunan Ortodoks Kilisesi ve Manastiri’nda, geleneksel
olarak Marta’yla Isa’nin bulustugu kéy olarak kabul edilen yerde saklani-
yor (Yuhanna 11:29-30). Kitabe muhtemelen on dérdiincii yiizyilldan veya
daha sonradan kalma.

58. Ciizamla ilgili géndermeler: Markos 1:40; 14:3; Matta 8:2; 10:8;
11:5; 26:6; Luka 5:12; 7:22; 17:12.

59. Yuhanna 4:48; Elgilerin isleri 2:22. McCasland 1957.

60. Luka’da s6zii gegen mucizevi faaliyetlerin 6nemi konusunda, bkz.
Achtemeier 1975.

61. Masterman 1920: 50-55.

62. Crossan 1991: 341-344.

63. Webb 2006.

64. m. Kelim 1:4.

65. Hulse 1975; Zias 1989; Lieber 2000.

66. Bir tip adami, aym zamanda iinlii kasif ve arkeolog R.A.S.
Macalister’in babasi olan Alexander Macalister, Hasting’s Dictionary of
the Bible Vol. I11, 1903: 95-99°da ciizam hakkinda son derece yararl1 béliim
yazmis. Levililer ve kahinle ciizamli farkhlig konusunda, bkz. Lewis 1987
ve Incillerde sozii gegen tsara’at’in binalara ve iglerinde yasayan insanlara
saldiran bir tiir kiif oldugu konusunda farkl bir goriis i¢in, bkz. Heller et
al. 2003.

67. Mark 2002.

68. Mariottiet al. 2005.
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69. Dzierzykray-Rogalski 1980; Zias 1988 a; aym yazar 1991 b: 149;
2002; Spigelman ve Donoghue 2002.

70. Spigelman 2006.

71. Arastirma ekibinin bagkani Chuck Greenblatt’t1.

72.Bahat 1990; Cline 2004.

73. Genel: Levine 2002: 170 ve devami; Hipodrom/Amfiteatr: Kloner
2000 b.

74. Fisth kurbanlar1 gondermeleri icin, bkz. Colde Sayim 9:11-14; II.
Tarihler 30:17.

75. Gibson 2004 b.

76. Jeremias 1969: 62-71.

77. Jeremias 1969: 57.

78. Coakley 1988: 242-243.

79. Jacobson 1990-1991; Goldhill 2005; Netzer 2006: 137-178.

80. Tapinak ve Tapinak Tepesi’ndeki (Josespus, Yahudilerin Eski Eser-
leri, XV.380-390) insaatlarin tarihleri i¢in, bkz. Levine 2002: 223-226; Ba-
hat 2006 a: 300.

81. Gibson ve Jacobson 1996: 166-172.

82. Bahat 2006 a: 300.

83. Tapnak Tepesi’nin bat1 ve giiney duvarlar1 boyunca yapilan kazilar
igin, bkz. Mazar 1975; Ben-Dov 1982; Ritmeyer 2006; Mazar 2000.

84. Barcelona, “Bulevard dels Antiquaris” sergi salonunda, (Paul van
der Voort’un izniyle).

85. Israeli 1999. Okiiz bas1 motifi Kudiis’te, biri Akeldama’da, digeri
Eski Kent’in kuzeyinde bulunan ve birinci yiizyila tarihlenen iki ayri me-
zardan da biliniyor.

86. Dalman 1912; Kingsley 2006; Taylor 2008.

87. Tapinak Tepesinin altinda toplam 45 yeralt1 odas1 ve sarnici var:
Gibson ve Jacobson 1996.

88. Gibson 1997.

89. Demsky 1986.

90. Markos 11:15, 27; 12:35; 13:1-3; 14:49; 15:29; Matta 21:12, 23;
24:1; 26:55; 27:40; Luka 21:5, 37; Yuhanna 2:19; 7:28. Isa’nin 6liimii s1-
rasinda Tapmnagin durumuyla ilgili gondermeler igin, bkz. Markos 15:35,
Matta 27:51; Luka 23:45.

91. Bahat 2006 a: 306.

92. Branham 2006.
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93. Kenyon 1967: 161 ve Cizim 73, 74.

94. Greenhut 2006.

95. Ben-Ami 2007.

96. Elgilerin Isleri 2:44-45"in arka planmi anlamak igin kaynak olustu-
racak, ikinci y1la tarihlenmesi miimkiin arkeolojik kalintilarin bir 6zeti igin,
bkz. Murphy-O’Connor 1995.

97. Levine 2002: 139.

98. m. Yadaim 1:2.

99. Gibson 2003 b.

100. Babil Talmudu, Sabat 13a.

101. m. Kelim 1:8; Zabim 5:8; Markos 3:3.

102. Smith 2004.

103. Taylor 2006 b; Bagattiet al. 1975.

104. Walaskay 1975: 87-90.

105. Flusser 1988: 575 ve devami. Ayrica bkz. Elgilerin Isleri 8:1.

106. Elgilerin Isleri 2:22. McCasland 1957.

107. Gibson 2005.

108. Miqwaot’larla ilgili ¢aligmalar i¢in: Reich 1991; idem 1988; 1997,
2000; Amit 1996; Galor 2003; Gibson 2005.

109. m. Migwa’ot 1:1-8. Kurak mevsimlerde iglerinde ¢ok az su olan
havuzlar, sarniglar, hendekler, oyuklar ve goletler ile bir metrekiipten az
su barindiran havuzlar pis ve yetersiz olarak goriildiigiinden(6zellikle se-
hirlere, kéylere ya da yollara yakin yerlerdekiler) arinma igin kullanilmi-
yorlardi. Migwaotlar’in gegerliligi Kudiis’teki Yontma Tas Odasi’nca sikga
tartigilan bir konuydu: m. Eduyoth 7:4.

110. m. Migwa’ot 9:2. Avigad 1980: I1l. 175; Galor 2003: 267.

111. Regev 1996.

112. Ornegin: m. Migwa’ot 2:9-10; 5:6; 6:1, 10:1; cf. Markos 7:4.

113. Berlin 2005:452,n0t 92.

114. Din degistirme igin: m. Pesahim 8:8. Schiffman 1982; Samet
1993.

115. Gibson ve Jacobson 1996.

116. m. Tamid 1:1; m. Migwa’ot 4:5.

117. tosef. Shekalim 1:2. Mazar 2000: 51.

118. Tanmsal arazilerde miqwa’ot’larin kullanimiyla ilgili: m. Temurah
1:4; m. Tohoroth 10:3. Kumran’daki miqwa’otlarin nasil muhafaza edildigi
ciddi bir problemdir. (Bu konudaki tartigma igin: Gibson 2005).
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119. Tapinak Dagi’nin kuzeyindeki Birkat Isra’il bu donemde kulla-
nilmiyordu, daha sonraya aitti (Bkz. Jacobson’in konuyla ilgili goriisii
1990-91: 37-44). Birket es-Sultan ve Birket Mamila da Orta Caga aittir.
(Levine’in goriisiine karsit olarak 2002: 214-215).

120. Nehemiah 3:15; Josephus, War V.145; m. Parah 3:2. Gibson 2003
b: 292293.

121. Grenfell ve Hunt 1908; Schneelmelcher 1991: 94-95.

122. Reich 1980: 225-256. Bovon daha yakin bir zamanda (2000) ‘ha-
vuzun’ asag1 inmek ve yukan ¢ikmak i¢in kullanilan merdivenleri olan bir
vaftiz yeri oldugunu ve bunun MS ikinci ve ti¢iincii yiizyillarda suyla vaftiz
edilmenin olup olmadigina yonelik tartismaya yeni bir boyut katabilecegini
ileri stirdii.

123. Reich ve Shukrun 2004: 138.

124. Yakin zamanda ortaya atilan (Elitzur 2008) Siloah Havuzu’nun,
sehirdeki digerleri gibi yiizme havuzu olarak kullanidigina yonelik goriis
temelsizdir. Herod’un saraylarinda (6r. Eriha’da) yiizme havuzlar oldu-
gu bilinmekle beraber, Kudiis’iin iginde boyle havuzlarin bulunmasi pek
muhtemel degildir.

125. Bolgede 1865-1967 yillan arasinda yapilan kazi ¢aligmalari igin:
Jeremias 1969; Duprez 1970; Pierre and Rousée 1981. 1995 yilindan bu
yana, meslektagim profesor Claudine Dauphin ile birlikte, White Fathers
adna, Fransiz D1s Isleri Bakanhg1 ve Fransa Kudiis Konsoloslugu koruma-
sinda diizenlenen Beytesta Havuzu kazilarinin sonuglarinin yayinlanmasi-
na iliskin uzun vadeli bir projede ¢aligmaktayim. White fathers kurumuna
yardimlarindan dolay1 miitesekkirim.

126. Pierre ve Rousée 1981; Bahat 1989.

127. Havuzla ilgili sonraki dénemlerde yazilanlar i¢in: Baldi 1982:
455-466.

128. Regev 1996.

129. Poirier 2003.

130. Tas araglar Biiyitk Herod déneminden MS birinci yiizyil ortalarina
kadar ¢ok smirh olarak kullanildi. Bundan sonraysa, Kudiis’iin yikilmasin-
dan on ya da yirmi y1l 6nceye kadar oldukea fazla sayida tas arag iiretildi:
Gibson 2003 b: 287-308; cf. Magen 2002.

131. Gibson 2004 a: 164-165; Milikowsky 2000.

132. Carmichael 1963; Winter 1964; age 1974; Brandon 1968; Flusser
1969: 116-132; age 1988: 588-592; Horvath 1969; Burkill 1970; Walaskay
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1975; Grant 1977: 156-166; Millar 1990; Sanders 1993: 265-274; Crossan
1996: 82117; Crossan ve Reed 2001: 264-271;

133. Crossan 1996: 117.

134. Schwartz 1992 a: 182-217.

135. Bu aileyle ilgili ibrani kaynaklarindaki géndermeler igin: m. Parah
3:5; tos. Yebamoth 1:10. :

136. Greenhut 1992; age 2006; Zias 1992; Reich 1992; age 2006; Flus-
ser 1992. Bu bulgulari 6nemiyle ilgili elestirel goriisler igin: Horbury
1994; Evans 2003: 107-108.

137. m. 70’ler Meclisi 7.1. Burkill 1956; Winter 1974: 63-74.

138. Stephen’in taglanmasiyla ilgili: Havariler Tarihi 7:58-59; James’in
suclu bulunmasiyla ilgili: Josephus, Antikite XX.200; cf. Havariler Tarihi
12:1-2.

139. Tek bir 70’ler Meclisi mi oldugu, yoksa meclisin Kudiis’te bu adla
siyasi ve dini olmak iizere iki ayr1 organ olarak m1 gorev yaptig1 kesin ola-
rak bilinmiyor. Ikincisi dogruysa, bet din ha-gadol olarak da gegiyor olabi-
lir; Mantel 2007: 22-23.

140. Horvath 1969: 180.

141. Markos 14:54, 66-68; Matta 26:58, 69, 71; Lukas 22:55; Yuhanna
18:15-19.

142. Avigad 1974: 47; Ritmeyer ve Ritmeyer 2004: 48.

143. Talmud Babil Pesahim 57:1; tos. Menahot 13:21.

144. Broshi 1974: P1. I1I.

145. Levine 2002: 389-390, not 75.

146. Pilatus’un MO 19°da goreve geldigi goriisii igin: Schwartz 1992 b:
395-401.

147. Stern 1980: 89, 92; Evans 2003: 45-47.

148. Tiberieum’un deniz feneri oldugu varsayimi igin: Alfoldy 1999;
Roma Iimparatorlugu kiiltii oldugu goriisii igin: Taylor 2006 a: 564-575.

149. Havariler Tarihi 23:35. Sezariye’deki valilik binasi i¢in: Gleason
1998; Cotton and Eck 2001: 216. Cotton ve Eck valilik binas1 derken yal-
nizca valinin resmi rezidansindan degil, meydandan kuzeye, sehir duvarm-
dan giineye uzanan biitiin binalardan s6z ediyorlar. Meydan da muhtemelen
Pilatus’un yargilamay1 gerceklestirdigi ‘bilyitk stadyum’du. Josephus, Sa-
vas11.172

150. Karsit goriisler igin Patterson 2004 ve Maier 2004.

151. Josephus Antikite’de (XVIII.55) bunlar1 ‘askeri bayraklara iligtiril-
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mis imparator resimleri’ olarak tarif ediyor. Bayrak boliimiiyle ilgili ayrin-
til1 bir ¢aligma igin: Kraeling 1942.

152. Bayraklarin Antonia’ya gétiiriildiigiinii diisiinen Kraeling’in aksi-
ne 1942: 280.

153. Burkill 1970: 327; Crossan 1996: 111.

154. Stern 1980: 89.

155. Benoit 1952; Lémonon 1981: 117-124.

156. Maier 1969; Taylor 2006 a: 575-582.

157. Kaledeki belirgin kulelerden birinin (Davut Kulesi) Hippicus oldu-
gu konusunda herkes hemfikir. Ancak diger ikisinin yerleriyle ilgili tartig-
malar var: Geva 1981; Bahat 1981. Ben bunlarin kazilarda ortaya g¢ikarilan
Kale avlusunun giineyindeki Phasael ve Eski Sehir’in bat1 duvarina uzanan
Mariamne oldugunu diisiiniiyorum.

158. Gibson 1987; Netzer 2006: 129-132.

159. Askeri kamp ve burada konuslanan birlikler i¢gin: Dalman 1935:
336-337; Millar 1993: 45; Kokkinos 2007: 285. Garnizonda 500-1000 as-
ker vardi Kraelingl 942: 269.

160. Josephus I1k Duvar’in Bethso’nun (Tahckeray’in gevirisindeki gibi
‘ilerisinde’ degil) karsisinda oldugunu yaziyor (Bkz. Emerton 1988: 100-
101).

161. Yadin 1975: 91; age 1985: 178; Emerton 1988: 94

162. Broshi ve Gibson 1994: 153.

163. Kalenin giineyindeki bina 1917’den 6nce kisla olarak kullaniyordu,
bu tarihten sonraysa polis karakoluna bitisik bir haplshane olarak kullamI-
maya baslandi.

164. Conrad Shick 1899’da bu yeralt1 yapisinin yayimlanmamis bir kro-
kisini yapti. Krok, Londra’daki Filistin Arastirma Fonu arsivlerinde bulun-
maktadir (PEF Arsivleri/Schick/191/1-2).

165. Kloner (2001: 164-165) tiinelin Roma dénemi sonlar1 ya da
Bizans’tan kalma oldugunu belirtiyor. Ancak i¢eridekitoprak ve molozun o
donemden kalip kalamdigim bilemeyiz. Herod dénemi Romasi da olabilir.

166. Orta Cag Havuzu i¢in: Boas 2001: 173. Yilan Havuzu’nun yeri
icin: Broshi 1992; Smith 1907: 114.

167. Broshi ve Gibson 1994.

168. Gabbatha Aramice’dir ve ‘yiikseklik’ anlamina gelen gabbeta ko-
kiinden gelir. Dalman 1935: 335. ibranice karsihg1 gibath ya da gabath’tir.
Savag’ta (V. 51) gegen Gabath Saul’daki (6rn. Gibeah of Saul/Tell el Ful)
kullanim1 i¢in ve diger yer isimleri i¢in bknz. Elitzur 2004: 177, 297, 300.
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169. Avi-Yonah 1956: 307, ve Harita 10.

170. Yadin 1975: 91.

171. Emerton 1988: 98 Essene Kapisi’’nin giineybatida yer almasiyla
ilgili hakl kuskularim dile getiriyor: “Josephus’un kapilarin tamamini yaz-
digin1 bilemeyiz, bu tanima uyan baska bir kapi da olabilir.”

172. Bliss and Dickie 1898: 14-16.

173. Magness 1991: 212-213; Weksler-Bdolah 2007.

174. Kapidan gsehre uzanan yolun genisligi, Kudiis’teki diger Bizans so-
kaklar1 gibi 5.4 metre idi(Broshi 1977).

175. Pixner et al. 1989: 87; Chen et al 1994: 79.

176. Ayrica bkz. Wightman’in konuyla ilgili yorumlar1 (1993: 145).

177. Philo, Hypothetica 11:18; Josephus, Antiquities XV.371-379. Ste-
gemann 1998: 160-161, 267; Taylor 2007: 17.

178. Philo, Prob. 85; Hypothetica 11:1, 5; Josephus, Antikite XVIII.21.
Capper (2006:478) Kudiis’teki Essene evinde 100-200 kiginin oldugunu
soyledi; ki muhtemeledir.

179. Notley 2006: 368; Yadin 1975: 91; 1985: 182.

180. Essene kislasi teorisinin destekleyenler igin bknz. Pixner 1976;
1989; 1992a-b; 1997; 2006; Reisner 1989; 1992a-c. For critics: Emerton
1988: 99; Levine 2002: 333; Notley 2006: 368: “Isa dsneminde Kudiis’te
oldugu s6ylenen Essene Kislasi’nin varhgmna iligkin tek bir arkeolojik kanit
bulunmamaktadir. Gibson 2007 b.

181. Lémonon 1981: 124.

182. Isa’nin garmiha gerilisinin sanatsal yonii ve ¢ivi motifleri igin bknz.
Hewitt 1932.

183. Hjosephus’un Havariler Tarihi’deki ¢armiha gerilmeyle ilgili ek
bilgiler igin: Cohn ve Gibson 2007: 309-310.

184. m. 70’ler Meclisi 7.1.

185. Aym1 sekilde Appian (Bella Civilia 1.120) MO 71°de, Spartakiis’iin
baglattigr kole ayaklanmasindan sonra Roma ve Capua arasindaki Via
Appia’da alt1 bin kiginin garmiha gerildigini yaziyor.

186. Hengel 1977: 87.

187. Edwards et al. 1986: 1457 ve Resim 2. Roma imparatorlugunda’
ii¢ gesit kirbag vardi ancak bunlarin siddet derecesi bilinmiyor: Sherwin-
White 1963: 27; Walaskay 1975: 90-91.

188. Roma’da, Santa Croce’deki yafta i¢in bkz: Thiede ve D’Ancona
2000. Bu yazarlarin séylediginin aksine yafta biiyiik olasilikla Orta Cagda
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yapilmis ve sahte. Oliimiinden kisa bir siire 6nce Thide’ye soyledigim gibi
yaftanin kesin tarihinin saptanmast i¢in radyokarbon testi gerekiyor.

189. Tzaferis 1970; age 2006;

190. Civi iicgen seklindeydi ve bag1 yuvarlakti, sivri tarafina dogru in-
celiyordu. Haas’in yazdig1 rapora gore(1970: 58) 17-18 cm uzunlugun-
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CIZIMLER LISTESI

BOLUMLERE GORE CiZIMLER

iKi
1. 1S birinci yiizyilda, Kudiis’iin batisindaki Zova Magarasi’nda uygula-
nan yaglama islemini gésteren canlandirma ¢izim (Cizen: Fadi Amirah).

uc

2. Arkeolojik kahntilara gore Tapinak Tepesi bolgesinin plani (Cizen:
Shimon Gibson; Gibson-Jacobson 1996°dan uyarlanmstir).

3. Kudiis’iin Yukan Kent’inde, Hirodes déneminden kalma biiyiik ibr
konagin canlandirma ¢izimi (Cizen: Hillel Geva ve Yahudi Mahallesi Arke-
oloji Caligmalari-Leen Ritmeyer).

BES

4. Pontus Pilatus’tan s6z eden Sezariye Yazit1 (¢izim: Joan Taylor).

5. Biiyitk Herod’un saraymi gosteren canlandirma ¢izim(¢izim Fadi
Amirah).

6. Isa’nin yargilanmasmin yapildig1 diisiiniilen Essene Kapisr’n1 goste-
ren canlandirma ¢izim (Cizim: Shimon Gibson)

7. Isa’nm yargilanmasimin yapildig: diisiiniilen Essene Kapisi’n1 goste-
ren canlandirma ¢izim (Cizim: Fadi Amirah).

ALTI

8. Ras el-Masaref’teki mezarda bulunan ¢armiha gerilmis adami goste-
ren canlandirma ¢izim. (Cizim: Shimon Gibson).

9. Kudiis’teki Kutsak Kabir Kilisesi’nin haritasi: 1) 6n avlu; 2) ana giris;
3) Kuliibe/isa’nin mezari; 4) Calvary / Carmiha gerilmenin gergeklestigi
sOylenen yer; 5)St Helena Sapeli; 6) Hag Magarasi; 7)St Vartan Sapeli (Ci-
zim: Shimon Gibson; Gibson/Taylor’dan uyarlanmigtir 1994).

10. Kutsal Kabir Kilisesi’ndeki kayalik alanlar ve girintilerin haritasi
(Cizim: Shimon Gibson; Gibson/Taylor’dan uyarlanmistir 1994).

11. “Kireneli Iskender”den s6z eden Yunanca ve ibranice kemik haznesi
yazit1. (Cizim: Shimon Gibson).
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YEDI
12. Akeldama’daki Kefen Mezari’ni gosteren canlandirma resim. (Ci-

zim: Fadi Amirah).

SEKiz
13. Isa’nin Mezarr’m gosteren canlandirma resim. (Cizim: Shimon Gib-

son).

ARA SOZ
14. Talpiot Mezar1’nin krokisi (Czim: Shimon Gibson).
15. Talpiot Mezari’ndan kesitler (Cizim: Shimon Gi Ya’aqov(James)

bson).
16. Ustiinde “Yosef’in (Yusuf)oglu, Yeshua’nin (isa) kardesi “Ya’aqov”

[James] yazan kemik haznesi (Cizim: Shimon Gibson).
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Legend
— — Jesus’s movements within the city

— — The arrest of Jesus and the path taken from
Gethsemane to the High Priest’s house

= — The trial of Jesus and the path
taken from the Praetorium to Golgotha

— — The traditional Via Dolorosa of medieval date

h---_-‘~
-~
-~

Kidron Valley

———— — o ——

Isa’nin yasadigi donemde Kudiis



Caparnaum kentinin genel goriiniigii: duvarlari bazalttan yapilmig evler,
solda bir sinagogun 6n cephesi.

Tapinak Dag ve Kudiis teki Eski Sehir’in genel goriiniigii.



Birinci yiizyill

Kudiis "iiniin(Kutsal Topraklar)
modeli, Tapinak Dagi’nin
Siloam Havuzu ydniindeki giiney
cephesi.

Bethany kentinde M.S. birinci
yiizylldan kalma bir mezarin
arsiv gizimi.

Theodor yazit.




Barselona’da bulunan ve Tapinaktaki bir kurban torenini betimleyen tas plak.



Tapimak Dagi’'mn yanmnda bulunan basamakli bir arinma havuzu.



Siloam Havuzu nun giineydogu kdsesi.




Siloam Havuzu'ndan Tapinak Dagi’na giden tas doseli, basamakl yol.



Yunanca bir yazit: ‘“Tapinak Dagi’ndan igeri hi¢bir yabanci
giremez. Bu kurali ihlal ettigi gériilenler 6liim cezasina
carptirilirlar.

Siloah Havuzu yakinlarinda M.S. birinci yiizyildan kalma ¢ok katl: bir evin
kalintilari.



‘Bethso’tiinelinin batiya agilan tarafinin
icten goriiniisi.

Biiyiik Herod 'un yaptirdigi Hippicus kulesinin temeli.



Valilik Binasi’na agilan kapinin kazi esnasindaki
goriintiisii.

it e S

Valilik Binasi'na agilan kapinin bugiinkii gériintiisi.



Carmiha gerilmis Isa temsili.

Giv’at ha-Mivtar
mezarindaki i¢inde insan
kemikleri olan kemik haznesi.



M.S. birinci Giv'at ha-Mivtar mezarinda gomiilii bulunan adamin

yiizyilda ne sekilde ¢carmiha gerildigini gosteren temsili bir
kullamilmug resim(yan tarafta topuk kemigi ve ¢ivi bulunmakta)
demir bir

¢ivi.

Givat ha-Mivtar 'daki mezarda
bulunan ¢armiha gerilmis
adanun topuk kemigi ve ¢armiha
tutturuldugu ¢ivi.




Akaldema’da bulunan ve Anna’ya ait oldugu diisiiniilen mezarn kayadan
oyulmus tavani.

Beytesta Havuzu'nun
kuzey duvarinin alt
kismindaki kirmizi

topraktan bir oyuk.




Ermenistan’'da bulunan Kayfa’nin
evinda yapilan kazi ¢alismalarindan
bir goriintii.

Uzerinde ‘Kayfa'yazan kemik haznesi.

Kayfa’mn evinde yapilan kazi ¢alismalarinda ortaya ¢ikartilmig bir
duvar resmi.



Beytesta Havuzu 'nun giiney tarafindaki teknesinin kuzeybat kosesi.



AT vEVEVETEI
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Beytesta Havuzu’'nun kuzeye bakan tarafimn ¢izimi.



Isa’min mezarimn bulunduguna inamlan Kutsal
Kabir Kilisesi'nin kaya yiizeyi.

Kutsal Kabir Kilisesi’ndeki Golgotha 'yi gosteren Konstantin
Kilisesi’nin kubbesi.



M.S. birinci yiizyila ait bir mezarda bulunan kefene sarilmig

cesedin temsili goriintiisii.







Isa’min ailesinin
gomiilii oldugu
diigtiniilen mezarda
bulunan iistii giil
desenleriyle siislenmig
bir kemik haznesi.

Ayni mezardaki kefen ve insan sagt kalintilari.



Isa’mn mezarmn Kutsal Kabir Kilisesi 'ndeki Rotunda 'min kubbesinden yansiyan
wsikla aydinlannus hali.




John Dominic Crossan(sagda) ve benim Akaldema’daki kaya mezarin éniinde
cekilmis fotografimiz.

Talpiot Mezari’nin 6n cephesinin yakinlarda ¢ekilmis bir fotografi.



Kutsal Kabir Kilisesi.

Kutsal Kabir Kilisesi’'nde Arimatyali Yusuf’a ait oldugu diisiiniilen mezar.



Kutsal Kabir Kilisesi’'nin altinda bulunan tas ocaklari.
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