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SUNUS 9

Sunus

Antropolojiyi, fiziksel-biyolojik ve sosyal-kulturel tiim
boyutlarini igeren genis bir kapsamla ele alan elinizdeki
kitapla birlikte,“50 Soruda” dizisi 12. kitabina ulast1.

“50 Soruda” dizisi, bilimin ve [else[enin temel kuram-
larin1 ve alanlarim konu edinen, Tirkiyeli bilim insan-
larimin kaleme aldig populer bilim kitaplarindan olusu-
yor. Bu kitaplar, bilimin, anlasilmaz, karmasik, hayattan
kopuk, soguk, kuru ve teknolojiye indirgenmis bir bilgi
yigimi olmadigini;, tam tersine, evreni, dogayi, toplumu
ve insam anlamak i¢in dogru anahtarlar sunan; bilme,
ogrenme coskusu uyandiran; en guvenilir bilgi kaynagi
oldugunu ve saglam bir dusunme yo6ntemi kazandirdigim
gosterebilmeyi hedelliyorlar.

Dizi kapsaminda yayimlanacak, onceki kitaplarda ve
bu kitabin arka kapakiginde ilan ettigimiz 23 ayn bashk-
taki kitaba ek olarak, yazarlan tarafindan hazirhiklarina
baslanmis olan yeni “50 Soruda” kitaplarinin haberini de
ilk olarak buradan verelim.

Bilimin en temel konularindan olan evrim, yeni kitap
bashklarinda da kendine yer agarak, dizideki agirhgim
korumaya devam ediyor. (Tabii, bash basina bu konuya
yogunlasan kitaplarimizi kastediyorum. Elbette, bilimle
ilgili pek ¢ok kitapta olacagi gibi, evrim olgusu, dizinin
hemen butun kitaplarinin kapsaminda yer bulmustur.
Ornegin, elinizdeki kitabin da birkag sorusu evrimle dog-



10 50 SORUDA MATEMATIK

rudan ilgilidir.) Daha 6nce yayimlanan, evrenin evrimine
yogunlasan 50 Soruda Biiyiik Patlama Kuram, Diinya’nin
jeolojik evrimini, biyolojik evrimle iliskisi temelinde ele
alan 50 Soruda Yer’in Evrimi, insanin biyolojik ve kultiirel
evrimini konu edinen 50 Soruda [nsanm Tarihoncesi Evri-
mi ve buitiin bu sureclere kusbakisi bakan 50 Soruda Yasa-
min Tarihi kitaplarina ek olarak, ulkemizde bilimsel di-
suncenin hala ilk gogisledigi sicak ¢atisma olan evrimin
kanitlarina yogunlasan bir ¢alismayi, 50 Soruda Evrimin
Kamtlari’m, Bilim ve Gelecek dergisinin geng yazarlarin-
dan, adlanim popuiler bilim kitabi gevirilerinden de anim-
sayacagimz Nivart Tas¢i ve Mehmet Dogan hazirhyorlar.

Prol. Dr. Tekin Dereli ve Prof. Dr. Gulay Dereli'nin
birlikte hazirladig1 50 Soruda Kuantum ve Nanoteknoloji
kitabini ilan etmistik. Bu kitabin yam sira, bash basina
kuantum mekanigine yogunlasan 50 Soruda Kuantum
Mekanigi kitabini, TUBITAK Bilim ve Teknik dergisi i¢in
hazirladigy “Merak Ettikleriniz” kosesini yillarca ilgiyle
takip ettigimiz Dog. Dr. Sadi Turgut yaziyor.

Prof. Dr. 1zge Gunalin, universite kavramini, tarihsel
boyutlariyla birlikte ele alacagi 50 Sovuda Universite ki-
tabimin yazimin kisa surede tamamlayacagini saniyoruz.
Dr. Atakan Alunors’un yazdigy 50 Soruda Dil Felsefesi
kitabiyla da, felsefe ogrencilerine oldugu kadar, felsefey-
le ilgilenen okurlarimiza da, temel bir alanda giris kitabi
sunmus olacagimizi diisiiniyoruz.

Burada uzerlerinde uzun uzun durmadigimiz *50 Soru-
da” dizisinin yayimlanmis kitaplanyla ilgili ayrinul bilgi-
ye, elinizdeki kitabin arka sayfalarindan ulasabilirsiniz.

Herkese bilim!

Nalan Mahsereci
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Girig
NICIN ve NASIL
BIR ANTROPOLOJi?

Antropoloji, paradoksal bigimde, gunumiizde insana
deggin pek ¢ok soruya yamit 6nerileri getirme potansiyeli-
ne sahip bir toplum bilim dali olma 6zelligini tasiyor.

“Paradoksal” diyoruz;, ustelik de birka¢ diizlemde
paradoks(lar)dan so6z ettigimizin bilincindeyiz.

Paradoksal diizlemlerden ilki, iilkemizde (hatta bu bi-
lim dalinin ortaya giktigi ve yayildig: ulkelerin 6nemlice
bir bolimiinde) antropolojinin “irk” ve/veya “ulus” insa
suregleriyle iliskilendirilmesinden kaynaklamyor. Doga
bilimlerine agilan yoniyle antropoloji, gerek genis so-
murge imparatorluklarina hikmeden metropol ulkeler-
de, gerekse 19. yuzyilin gecikmeli ulus-insasi sureglerin-
de islevsel bir bilim olarak algilanmisty; 19. yuzyil sonu
ve 20. yuzyil baslarindaki prestijini buyuk 6l¢iide buna
bor¢ludur.

Ancak, kisa sirede edinebildigi olgu ve bilgi birikimi,
onun insan farkhihklarinin oldugu kadar, benzerliklerinin
de bilimi oldugunu gosterecekti; aynsurdig) kadar bu-
tinlestirmekte, birlestirmekteydi. Insanlari fenotipik (dis
gorunise deggin) ve genotipik (gen bilesimine deggin)
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kategorilere (“irklar”) ayirmanmin olanag) yoktu, insan
cesitliligi, fiziksel kosullara uyarlayici bir suregenlik ser-
gilemekteydi. Ve de benzer bir tarzda, insanlan birbirin-
den yahiillmis, ice kapamk kultirel kendilikler olarak ele
almanin da olanagi yoktu; insan toplumlarn ta paleolitik
caglardan bu yana birbirleriyle temas icerisindeydiler; bir-
birlerine ogretiyor, birbirlerinden 6greniyor, surekli yeni
toplumsal ortamlarina uyarlarrken kendi kultirlerini
degisime ugratiyorlard.

Bir baska deyisle, antropoloji “durum”lar, “kategori”ler,
“sabite”ler, “uyum”lar tizerine degil ya da onlar kadar ge-
cisler, sinir ihlalleri, devinimler ve ¢atiskilar uzerineydi...
Gunumuzun gegisli, devingen, ¢atiskih dunyasim anla-
mak icin elverisli kavramlardir bunlar...

lkinci paradoksal diizlem, antropolojinin insan dinya-
sinin 1arkh kavramsal boyutlan arasindaki sinirlari asma
yonundeki girisimin 6ykiisu olusudur: Insanin [iziksel/bi-
yolojik, toplumsal ve kultirel dunyalan arasindaki sinir-
lari, hem her ug¢ alandaki birikimiyle derinlestiren, hem
de onu tum yonleriyle ele alan bituncu bir bilim olarak
sirekli olarak ihlal eden bir bilim... Aym anda hem uz-
manlasmaya hem de sentezlemeye yonelik bir Sysiphos
¢abasl. .. Bir gin tiramiiz ve dunyamiz hakkinda olduk-
¢a butincul bir kavrayisa sahip olabilecegimize dair bir
umuttur s6z konusu olan...

Ve ucuncisit: 20. yuzyil baslarinda alana ¢ikan antro-
pologlarin kargilastigy kiguk olgekli toplumlar tuzerine
yogunlasmasi sonucu, antropolojinin (o son derece yaki-
siksiz terim ile) “ilkel toplumlar "1 bilimi oldugu, bu top-
lumnlarin ise, hizla ilerleyen “Bati uygarhg)” karsisinda tu-
tunamayarak varolus zeminlerini yitirecegi, “exotica”nin
bilgisi olarak antropolojiye artik gerek kalmayacag yolun-
dakiyaygin kani... Oysa “dunya sistemi” igerisine katilan
“tarihsiz” halklarin bu siirece kendi kultirel iddialarini,
kendi tikelliklerini tasimalari, “Bati uygarhg1”nin turdes-
lestirici sihrine en ¢ok iman etmisleri dahi, ¢cagimizin aym
zamanda bir “etrik dirilis ¢ag1” olduguna kisa siirede ikna
edecekti... Ve-de antropolojinin bu karmasik, devingen



GIRi$:, NICIN ve NASIL BIR ANTROPOLOJI 13

ve geliskili siireclerin “kulturel bilmeceleri”ni ¢6zme po-
tansiyeline sahip bir bilim dali olduguna...

Nihayet, sonuncusu: Kendinden emin Avrupa-
merkezci bilimin, “dogru” ve “nesnel” bilginin tek ku-
rucusu/tasiyicist olmadiginin ve “ideoloji”, ozellikle de
hakim(iyet) ideoloji(st)ylei¢li-dishhgimn bilincine vardi-
g1 sancili post-modern strecin panzehirinin, ta basindan
beri “oteki” ile (zorunlu bir) diyalog olarak yuritilen
antropolojik girisimde bulpndugunun agqiga ¢ikmasi...
Yani antropolojinin bir kez daha, insan farkhlhg) ile insan
butinlagunun yaratic potansiyelini barindiran bir bilim
oldugunun teyidi... antropolojik birikimin Bati-merkezci
olmayan, butincul bir sosyal bilime yatkinhgin gozler
onune sermektedir.

Evet, gunumuzde antropoloji, insana deggin pek cok
soruyu yanitlama, ama aym zamanda yeni sorular sor-
ma girisimi olarak guncelligini koruyor. Bu guncelligin
siurdurilebilmesi icin ise siirekli yeniden ve yeniden tarif
edilmesi gerekiyor.

Bu kitap hem bir giris kitabi, hem de boylesi bir ¢aba-
nin, antropolojiyi yeniden tarif etme girisiminin bir uru-
nu. Onu hazirlarken iki noktaya 6zellikle 6zen gosterdik:

Oncelikle, antropolojinin insam tum vegheleriyle,
yani [iziksel diinyasi, biyolojik yapilanisi, evrimi, top-
lumsal orgutlenisi, gecim faaliyetleri, ideoloji ve inang-
lary, cinsiyet rolleri... ile ele alan bir bilim dal oldugu-
nu vurgulamak istedik. Bu nedenledir ki, bu ¢alisma
fiziksel-biyolojik ve sosyal-kulturel antropoloji alanlari-
n kapsiyor.

lkinci olarak ise, antropolojiyi, yaltlamac: bir yakla-
simla salt kugiik 6lgekli toplumlar, takim ve kabile top-
lumlarini anlama gabasi olarak degil, karmasik ve geliskili
gorunumleriyle ginumiz dinyasin/insanim anlama gi-
risimi olarak ele aldik. Bir baska deyisle, kitap, bir yamy-
la toplumsal yo6nelimlerin temel ilkelerini, bir yandan da
karsilikl, karmasik (ve esitsiz) iliskiler icerisindeki insan
dinyasini ele almakta.
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Nihayet, calisma, bir “giris kitab1™ olarak, format gere-
gi simrh sayida soruyu, simrh bir yer igerisinde yamtlama
zorunluluguyla karsi karsiyaydi. Bu simrhlhg ise, her bolu-
mun sonuna ekledigimiz ve olabildigi 6lguide iliskin konu-
da Turkge yayimlanmis kaynaklara isaret eden, “Yararlam-
lan Kaynaklar ve Okuma Onerileri” ile asmaya gahstk.

50 Soruda Antropoloji, konunun meraklhilarin, 6zellikle
de genc okurlar1 antropolojinin zengin ve zenginlesmeye
her daim agik birikimine dahil olmaya yoneltebilirse, ne
mutlu bizlere...

Sibel Ozbudun - Gildfem Uysal
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1. Bolim
ANTROPOLOJi NEDIR:
TANIMI ve EVRIMI

1 Antropoloji nedir? Neyle ugrasir?
Temel sorulan nelerdir?

Once sozcugin etimolojisi iizerinde biraz duralim.
“Antropoloji” terimi, Grekg¢e “insan” anlamina gelen
“anthropos” ile “séylem”, “bilim”, “inceleme” olarak Turk-
celestirilebilecek “logos” sozcuiklerinden turetilmistir.

Su halde antropoloji, “insani inceleyen bilim"dir. [Ger-
cekte, ileride de gorecegimiz iizere, antropolo jinin “bilim”
alanina mi, yoksa “sanat” ya da daha yaygin bir tamimla
“beseri ilimler” (humanities) alanina mi1 dahil oldugu ant-
ropologlar arasinda tartisilan bir konudur...]

Ancak bu tamm, kolayca fark edilecegi tuzere derhal,
antrapolojinin konusu “insan” olan diger bilimlerden na-
sil ayirt edilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Or-
negin biyoloji, psikoloji, sosyoloji, tarih, iktisat, siyaset-
bilim...

Gergekte antropoloji, bu disiplinlerden her biriyle ya-
kindan iliskilidir; yine de onlardan, 6zgul tarihi, inceleme
konusu ve arasuirma tekniklerini iceren bir dizi ozellikle
ayrt edilir.
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Agimlayahm... Antropolojinin bir disiplin olarak bi-
cimlenis tarihi az ileride ayrinuh bir bigimde islenecek
olsa da, burada belirtmekte yarar var: Igerisinde bi¢im-
lendigi somurgecilik kosullarimn urunii olarak antro-
poloji, en kestirme deyisle “oteki’ni, bir bagka deyisle
“Batii-olmayan™1 tamma, anlama gayretidir. Wallerstein'a
(1997: 31-33;2003: 78-79) basvuracak olursak, (Bat1’'nin)
gecmis(i) iizerine odaklanan ve daha ¢ok idiyogralik (be-
timleyici) bir hat izleyen tarih ve Batili toplumlarin simdi-
ki zamam uzerine odaklanan ve nomotetik (yasa koyucu)
bir 6zellik tasiyan iktisat, siyasetbilimi ve sosyoloji (ki bu
u¢ “nomotetik”, yani toplumlarin genel yasalarini arasti-
ran sosyal bilim dal, Bati toplumlarinda gecerli piyasa,
devlet ve sivil toplum aynstirmasina denk dismektedir);
karsisinda “Batili-olmayan” “6teki’ni sorunsallastiran iki
disiplin soz konusudur: “llkel” “yazi1s12”, “devletsiz”, “ka-
bile” vb. toplumlan konu edinen antropoloji ile ve buyuk
imparatorluklar olusturabilmis, ancak “modernite”yi tesis
edememis “geleneksel” toplumsal formasyonlarla (Islam
dunyasy, Cin, Japonya, Hindistan, Bizans vb.) ilgilenen
oryantalizm/sarkiyat.

Gergekten de antropolojinin belki kavram olarak giin-
deme gelisinin degil ama, bilimsel bir disiplin olarak tesis
edilisinin temelinde Batli'nin cesitli gerekgelerle (somiir-
ge yonetimlerinin gereksinimlerini karsilama, “uygarh-
gin” yayilmasi karsisinda yok olma tehlikesiyle kars: kar-
stya kalan Batili-olmayan toplumlarin {iziksel ve kulturel
envanterlerini gikartma, somirge halklarinin “uygarhgin
gereklerini” asgari sanciyla benimsemelerine yardimci
olma, ulus-devletin kulturel tiirdesligine kaynak olustur-
ma...) Bauli-olmayan “6teki”ni tamyabilme, anlayabilme,
aciklayabilme girisimi yatmaktadir. Bu nedenledir ki, en
azindan yakin bir gecmise dek, antropolojik arastirma-
larin ¢ok buyuk bir bolumi, Bauh antropolog/etnolog/
etnograflarca, somurge ya da eski somurge topraklarinda
yasayan yerli halklar arasinda gergeklestirikmistir.

Tabii, somirgeciligin tasfiyesiyle birlikte, 6zellikle de
insanlarin ve kultirel siireglerin yeryuzi uizerindeki devi-



ANTROPOLOJi NEDIR: TANIMI ve EVRMI 17

nimlerinin inanmlmaz bir hiz kazandig gunumuz dunya-
sinda, artik antropoloji 6grencileri balta girmemis orman-
lara, Pasifik Okyanusu’ndaki uzak adalara, ¢61lere gitmek
durumunda degildir. Canku antropologlarin geleneksel
ilgi konularin olusturan “kuguk 6lgekli toplumlar” hem
somurgeciligin tasliyesiyle birlikte buyuk o6l¢ude ortaya
¢ikan yeni ulus-devletlerin uyruklar haline gelerek® “ge-
lisme/modernlesme” yarisina katilmislar, hem de bir yan-
dan hizla agilan “gelismislik/azgelismislik” ugurumunun
itimi, bir yandan da geliseniletisim ve ulasim teknolojile-
rinin sagladig: olanaklarla, artan hizla metropol ulkelere
akin etmeye baslamislardir. Yan sira, Bati-dis1 ulkelerde
de artan sayida antropolog yetismeye baslamistir.

Bu, 1950'lerden itibaren antropologlarin ilgi odakla-
rim degistirmeleri anlamina gelecektir. Gunumiizde ar-
tan sayida antropolog kendi tulkesinin kirsalinda, hatta
kentlerinin varoslarinda, etnik gruplar, koyluluk, kentsel
azinhklar, gocmenler, marjinal(-lesmis) gruplar, dinsel
hareketler/cemaatler, toplumsal cinsiyet rolleri, issizler,
isciler, yaslhlar, trans kimlikler, cezaevleri... vb. konular-
da yuriatmektedir ¢alismalarini.

Ama antropoloji, somurgecilik gegmisinin pratiginden
edindigi kimi yonelimleri halen buyuk 6lgide muhafaza
etmektedir. Bunlardan ilki, antropolojinin agirhkh olarak
“madunlan” kendisine konu edinen bir disiplin olusudur:
Eski somurge halklari, go¢menler, emekgiler, koyluluk,
trans kimlikler, kadinlar, marjinal gruplar...'?

Antropolojinin ikinci 6nemli 6zgullugu, onun, (ileri-
de ele alinacak olan) kendine 6zgi arastirma teknigidir:
Bir topluluk igerisine girip uzun sure aralarinda yasama,
[aaliyetlerine katilma, onlar yerinde, yasamlar1 sirasin-

1) 20. yuzyl baslarinda yeryuzundeki bagimsiz devlet sayist 50 dolayinda-
dir. 1971’e gelindiginde bu say1 132’ye ¢tkmisu. (Connor, 1972)

2) LauraNader'in “antropologlart somurulenden ¢ok somurgeci, gugsuzle-
rin kullurunden ¢ok ikiidanin kuluiry, yoksulluk kulturunden ¢ok zen-
ginlik kultirunu incelemeye cagiran™ (Starn, 1994) makalesiyledir ki,
bu egilimde kismende olsa degisiklikler gozlemlenmekiedir. Antropoloji
tarihinde ¢igir acan bu makale i¢in bkz. Nader, 1972.
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da gozlemlemeden olusan katihimci gozlem... Boylelikle
antropoloji (burada sozu edilen sosyal/kulturel antropo-
lojidir) survey, anket, istatistik gibi niceliksel arastirma
tekniklerindense, agirlikli olarak arastirma evreniyle (ki
genellikle kucuk olgekli bir gruptur bu: bir koy halki,
gocmen grubu, bir cezaevinin sakinleri, “alternatif” bir
genglik grubu, bir tarikatin yerel kolu...) daha uzun siire-
li ve kisisellesmis bir iliskiyi yeglemektedir.

Ne ki, antropolojiyi diger insan-odakl bilim dallarin-
dan ayiwran ozellikler bunlardan ibaret degildir. Antro-
poloji, insam butin yonleriyle ele alan bir disiplindir:
Onu fiziksel/biyolojik, sosyal ve kulturel bir varlik olarak
tammlayarak butun bu vegheleri konu edinir. Yani ant-
ropoloji hem insan biyolojisi, hem toplumsallik, hem de
kultur ile ilgilenen, butancu bir disiplindir. Arkeolojik
kazilarda ¢ikartilan iskeletlerin patolojileri de, cocuk is-
cilerin bedensel gelisim 6runtuleri de, kuyruksuz buyuk
maymunlarla insanlarin ortak atasimin izini surmek de,
Pasifik adalarindan Trobriand yerlilerinin torensel ticaret-
leri kula da, Paris sokaklarindaki kacak go¢menlerin polis
kovusturmasiyla bas edis tarzlar da, Tunguz samanlar-
nmin sagalum pratikleri de, ¢ok-dilli egitim ortamlarinda
oprencilerin yasadigl anlamlandirma sorunlan da antro-
polojinin ilgi ve kapsama alanina girmektedir. Bu durum,
antropoloji alaninda, az ileride her birini biraz daha ya-
kindan tamimaya galisacagimiz, bir dizi uzmanhk alaninin
olusmasina yol agmstr.

Ote yandan, butunci bir insan bilimi olarak antropolo-
jinin temel sorusu, yeryuzinde yasayan insanlarin biyo-
lojik, toplumsal ve kultirel gesitliligini anlayabilmektir.
Insan toplumlarimin, biyolojik yapilamslan, [iziksel 6zel-
likleri, dis gorunisleri, toplumsal érgitlenisleri, inang ve
deger sistemleri agisindan ne olgude farkh ve/veya ben-
zer oldugunu ve bu benzerlik ve [arklihklarin nedenlerini
anlamaya ve agiklamaya cabalayan bir seruvendir, antro-
poloji. Farkh insan gruplan fizyonomileri, ten renkleri,
uzuv yapilar, kan gruplari, genetik dokular, beslenme
aliskanliklar, barinma bigimleri, aile yapilar, yonetim
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bicimleri, dinsel inanglar, birbirleriyle iliskilenmeleri...
acgisindan ne kadar birbirine benziyor ya da farkli? Benzer-
lik ve farkhliklarin kaynagi nedir? Insanhk “evrensel” ola-
rak nitelenebilecek biyolojik, toplumsal ve/veya kiiltiirel
ozelliklere sahip mi? Yoksa bizleri ortak 6l¢tiden yoksun
kilacak kertede bityuk mu farklihklar? Insan toplulukla-
rinin [iziksel-biyolojik yapilansi, toplumsal 6rgutlenisleri
ve kultiirel dunyalar1 neden ve nasil degisiyor? Kuresel-
lesen diinya tek-tip bir kultire mi yonelmekte? Kulturel
cesitliligi muhafaza ederek madun kesimlerin toplumsal
degisim siireglerine katilmalari mimkin mu? Peki ama
nasil?

Antropolojinin, daha ¢ogaltilabilecek temel sorularin-
dan bazilar1 bunlar. Bunlarla bas edebilme ¢abasi, hi¢ kus-
kusuz, antropolojinin karsilastirmali bir disiplin olmasini
gerektirmekte. “Fark” anlamlandirabilmek, iki grubu, iki
toplulugu, iki komsu kultura, bir kultaran farkh veche-
lerini, “biz” ile “otekiler”i karsilasirmayla mumkun ola-
bilecektir. Bu nedenle alandaki antropolog/etnogral, kimi
zaman ayirdina varmaksizin inceledigi grubu kendi top-
lumnuyla karsilastirir, “6tekiler”i “biz” uzerinden tanima-
ya calisirken “biz"in 6znellik nedeniyle aqiga ¢ikmayan
kimi yonlerini, “6tekiler” iizerinden kes{edir.

Ne ki karsilasirmali yontem, ABD’li antropolog Franz
Boas'in rasgele secilmis ozelliklerin karsilastirilabilirligine
karsi uyardig) makalesinden (Boas, 1940) bu yana, 6zellik-
le insanlar arasindaki (kulturel) farklari vurgulayarak tikel
kultiirlerin biricikligini ve birbirine tercime edilemezligini
savunan goreci antropologlarin hedef tahtasina yerlesmis
durumdadir. Kuluirel gesitliligine karsin insan tiranin
psisik birligini savunan, temel yonelimleri ve dizilimleri
itibariyle insan toplumlarimin farkhihginin spektrumunun
sinirli oldugunu, gesitliligin kultirel evrensellerin varyant-
larindan ibaret oldugunu savunan pek ¢ok antropolog ise,
karsilastirmayn, antropolojinin bilingli olarak kullamlacak
metodolojisi olarak o nermekte ve savunmaktadir.®’

3) Baylesi yaklasimlanin tipik bir 6rnegi i¢in bkz. Rohner, 1977.
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Su halde antropolojiyi, benzerlik ve farkhliklarini anla-
yabilmek amaciyla insan: ve insan toplumlarini tim y6n-
leriyle (biyolojik, sosyal, kultiirel) inceleyen, bitiincu ve
karsilastirmali bir disiplin olarak tamimlayabiliriz. Tarih-
sel olarak somurge baglaminda bicimlendigi ve metropol
bilimcisinin somurge topraklarindaki “yerliler”i inceleme-
sine dayali bir arastirma gelenegine sahip oldugu ol¢iide,
antropolojinin konusu “biz"den farkh olan “otekiler”dir
ve antropolojik inceleme, (giinumiizde bu tabloda 6nemli
degisiklikler gerceklesmis olsa da) metropolli “uzman”in
“madun”u anlamaya ¢alistig1, asimetrik bir diyalog bigi-
minde bicimlenegelmistir.
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2 Antropoloji bir bilim olarak
nasil bicimlenmistir?

Antropolojinin asli ilgi odagim insanlar arasindaki
benzerlik ve farkhhklar olusturduguna gore, biyolojik ve
kultarel farkhhklar anlama, agiklama ¢abasi, olasidir ki
insanlik tarihi kadar eskidir.

Bu yoldaki ilk sistemli ¢abalar ise, antik Grek uygarh-
giyla birlikte cikar ortaya; Halicarnassuslu Herodotos'un
(MO 484-425) Tarih'i, onu ilk antropologlar arasina yer-
lestirmeye deger kilacak ol¢ude antik Ege dinyas: di-
sindaki halklarin (Persler, Misirhlar, Iskitler, Libyallar,
Hintliler...) hem [iziksel 6zellikleri, hem yasam kosullar,
hem toplumsal orgutlenis, hem de kultirleri agisindan
betimlenmeleri girisimi olarak tammlanabilir. Ustelik,
Herodotos, oncclleri ve gagdaslarimin (ve ardillarimin da)
pek ¢ogunun kaginamadigi “oteki” (6zellikle de uzak)
halklar garip, canavarsi varhklar olarak betimleme gele-
neginden uzak durarak insan toplumlar arasindaki fark-
hliklar konusunda daha serinkanl bir tutum benimseme-
sini bilmistir.

Herodotos, antik Grek yazininda biyolojik ve kulturel
cesitlilik konusunda kala yoran tek dusunur degildir, Aris-
toteles (MO 384-322) érnegin, dogadaki turlerin sasirtici
cesitliligini turlerin anayurdu olarak gordugu Afrika'da
suregiden kurakhk ve su igmek uzere su boylarina inen
farkh turlerin melezlenmesiyle agiklarken, Romal: tarihgi
Yasl Plinius (23-79) ise Naturalis Historia’sinda (Doga Ta-
rihi) “doganin insanlari sasirtmak igin oynadigi oyun”dan
soz eder. (Ozbudun, 2003)

Ortacag boyunca oldukga tecrit olmus ve ige-kapamk
bir yasam surduren Avrupa’da “6teki”ne iliskin bilgiler,
kismen Kilise'nin de manipulasyonlariyla buyuk oélgude
“canavar oykuleri"ne indirgenirken (Buyuk Iskender’in
Kafkas daglarimin gerisine hapsettigi “barbar” halklarin
kapilan1 yikarak Avrupa'y: istila ettigine iliskin dolasan
soylentiler; bas1 olmayan, gozleri ve kulaklar1 govdele-
rinde insanlar, insan-hayvan kirmas: hilkat garibeleri be-
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timlemeleriyle dolu populer yazin...), “dis"lanyla yogun
ticari ve diplomatik iliskiler surduren Islam ve Cin impa-
ratorluklarinda “oteki” toplumlara iliskin betimlemeler,
sasirtici bir gercekgilik kazanmaktadir. Bu bakimdan Ibn
Fadlan (10. yuzyil), Ibn Batuta (1304-1369) gibi Arap/ls-
lam gezginlerinin Seyahatname’leri ya da Mukaddime’sinde
kultarler arasindaki farkhliklan cografi kosullardaki fark-
hhklar ve gecim faaliyetleri ile agiklayan buyuk dusunir
Ibn Haldun'un goézlemleri, zengin antropolojik malzeme
sunmaktadir bizlere.

Bati dunyasinin, antropolojinin temel ilgi alanini olus-
turan “ilkel” “yazis1z”, “devletsiz”, “kabile” vb. toplum-
larla sistemli temaslar ise, somurgecilik ¢agiyla baslar:
Bat1 Avrupa ulkelerinin, Afrika, Amerika, Avustralya ki-
talarin1 somurgelestirmeleriyle sonuglanacak “kesif gezi-
leri”, seferlere katilan doga bilimcilerin, tip adamlarinin,
kasiflerin, yalnizca ilk kez karsilastiklar1 hayvan ya da bit-
ki tarleri degil, insan toplumlarn ve kualturleri hakkinda da
ayrintil ¢izimleri ve betimlemelerinden olusan kapsaml
bir “kesif literaturu” birakmistir geride. Bu betimlemeler,
Bat1 Avrupa etnografisinin ilk dogrudan 6rnekleri sayil-
maktadir cogunlukla.

Ancak bilimsel bir disiplin olarak antropolojinin, Bat1
Avrupa Aydinlanma Cagrmin iki disunsel geleneginin
dogrudan mirasgis: oldugu soylenebilir:

1) Ahlak felsefesi (19. yuzyihn gosyal bilimlerine kay-
nakhk eder);

2) Doga tarihi (19. yuzyihn dogabilimlerine -konumuz
agisindan biyolojiye- kaynaklik eder).

Hugo Grotius, Samuel von Puffendorf, Thomas Hob-
bes, John Locke gibi 17 yuzyil, Montesquieu, Jean Jac-
ques Rousseau, Anne-Robert Jacques Turgot gibi 18. yuz-
yil Aydinlanma dusunurleri birey ile toplum, yurttas ile
devlet iliskileri uzerine dusunurken, kesif yazininin sun-
dugu “ilkellere” deggin anlatilardan ve Afrika, Amerika
ve Okyanusya’'nin kuguk-olgekli, devletsiz, avci-toplayici
ya da hortikulturalist topluluklarindan “uygarhk” ya da
“devlet”in bulunmadig1 kosullarin (olumlu ya da olum-
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suz) ornekleri olarak bolca yararlanmislardir. (Ozbudun,
Safak; 2005)

Doga tarihgileri ise, biyolojik evrim diisiincesine éncul
olusturacak kimi spekulasyonlar biriktirmektedir: “Kesif
yazim"nin o gune dek Avrupa'da bilinmeyen bazi kuyruk-
suz buyuk maymun (ape) turleri, érnegin orangutanlara
iliskin getirdigi kimi bilgiler, bu hayvanlarin “insan” say1-
lip sayilmayacag tarismalarina kapi aralamistir, 6rnegin.
Benzer bir tarisma, Avrupa-disi kitalarda karsilasilan “il-
kel” insanlara iliskin olarak da surdurilmektedir. Bunlar
Avrupalilarla aym turin mensuplari mi sayilmahdir?

[ki Iskogyal yargig, James Burnett (Lord Monboddo)
ile Henry Home (Lord Kames) arasindaki tartisma, bu ko-
nuda ilging bir 6rnek olusturmaktadir (18. yuzyil):

Lord Kames'in dar bir insanhk tamimi vardir; kulturel
farklhiliklarin populasyonlarin farkl turler olarak gérulme-
sine yol agacak kertede buyuk oldugunu, yerli Amerikal-
larin biyolojik agidan Avrupalilardan asagi olduklarini sa-
vunmaktadir, 6rnegin. Kutsal Kitap’taki Babil Kulesi 6ncesi
insanhigin varsayimsal ortak dilinden haberdar olmayan
Amerika yerlileri ile Avrupallar, aym kokenleri paylasa-
maz. Buna karsihk Lord Monboddo ise Kuzey Amerika
yerlilerinin bazilarimin dillerinin Gal diline yakin oldugu
savindan hareketle, onlarin tekil bir insan taranun uyeleri
sayilmasi gerektigini 6ne sirmektc, dahasi, bu ture Afrika ve
Asya orangutanlarim da dahil etmektedir. Monboddo'nun
buna kanmiti, Dogu Afrika'da toplu yasayip kulubeler insa
eden ve insanlarla ciftlesen sempanzelere deggin anlat-
lardir. Monboddo ve Kames arasindaki taruisma, biyolojik
antropoloji alaninda 19. yuzyil boyunca surmus bir pole-
mige gonderme yapar: Insanlarin farkl kokenlerden gel-
digini 6ne suren (dolayisiyla da irkgilign mesrulastiran)
polijenez ve insan turunun ortak bir kokenden turemis
tekil bir tir oldugunu vazeden monojenez. Isin ilging yan,
polijenistierin kendilerini antropolog, monojenistlerin ise
etnolog olarak tanimlamasiydi. Bu durum, olasidir ki ant-
ropoloji kavraminin 16. yuzyil baslarindan itibaren anato-
mi ve [izyolojiyi kapsayacak tarzda kullanilmasindan kay-
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naklanan bir durumdur.18. yuzyildan itibaren, terim pek
cok anlam yiuklenir: Dogaci perspektilten, Denis Diderot,
Ansiklopedi’sinde “antropolojinin anatomisi"nden s6z et-
mekte (1751), Alman F. Blumenbach ise, 1795'te onu bir
doga bilimi olarak tanimlamaktadur.

Isvigreli teolog A. C. De Chavannes’in 1788’de yayimla-
dig1 Anthropologie ou science générale de 'Homme’da (Ant-
ropoloji ya da Insanin Genel Bilimi) ve aym yil Alman
filozof Immanuel Kant'in yayimladigi Anthropologie in
Pragmatischer Hinsicht'de (Pragmatik A¢idan Antropolo-
ji), terimin insanin anatomik/fiziksel ve kiiltuirel yonlerini
birlikte ele alan daha sentetik bir kullanimi gozlenmekte-
dir. (Copans, 2005: 8)

Anglosakson duinyasi (Ingiltere ve ABD) ise, terime bu-
gunku anlamina yakin bir anlam yuklemistir: Doga bilim-
leri, arkeoloji, dilbilim ve etnolojiyi kaynastiran genel bir
sosyal ve kulturel insan bilimi...
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3 Antropolojinin alt-disiplinleri
nelerdir?

11K soruyu yanitlarken, antropolojinin farkh tarihsel
rasyonellerden kaynaklandigim vurgulamistik. Bir kez
daha anumsayacak olursak, antropoloji, Britanya'da so-
murgeciligin gereksinimleriyle, 6zellikle de Britanya yo-
netiminin 19. yuzyiln ikinci yansinda somiirgelerinde
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uygulamaya koydugu “dolayh yonetim” (yerel elitler eliy-
le yonetim) sorunlariyla bas etmek tizere “idari bir bilim”
olarak bigimlenirken, ABD'de Avrupa kokenlilerin iilkeyi
temelluk etme siireglerinde kitada hizla yok olmaya yiiz
tutan 6zgun halklann fiziksel yapilarini ve kiltirlerini
belgeleyebilme kaygisindan, yani bir gesit “kurtarma” ¢a-
basinin sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Kita Avrupasi’nda,
ozellikle somirgecilik seriivenine ge¢ dahil olan Almanya
gibi tulkelerdeyse, antropoloji, gecikmeli ulus-devlet ku-
rulus sureclerine destek olmak tizere, “halk” (6zellikle de
kirsal halk) kavram tizerine tartismalara odaklanmistir,
baslangicta. (Ingold, 1997)

Su halde, Stocking'in (1982) de vurguladig) tizere an:-
ropolojinin, somurgeciligin uzak halklarin arastirilmasi
(volkerkunde) ile ulus-devlet olusum siiregleriyle baglan-
ul, i¢ koylilerin aragtirilmas: (volkskunde) arasindaki
gerilimli iliski gercevesinde bicimlendigini soyleyebiliriz.

Ote yandan, yine ilk soruyu yamtlarken vurguladigi-
miz uzere, bituncii, yani insanin tam yonleriyle (fiziksel/
biyolojik, sosyokiiltiirel) bir insan bilimi olarak antropo-
lojinin, birbirinden kapsam ve yontem olarak bir hayli
farkl alt-disiplinlere sahip olmasi, onun “tek bir bilim”
olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorusunu getirmekte-
dir gindeme. Bu, antropologlar arasinda da sik¢a tartisi-
lan bir sorundur.

Farkli ulusal gelenekler baglaminda bigimlenen antro-
polojinin kapsami, bu nedenle farkh bigimlerde saptan-
mustir. Boylelikle, ornegin ulkenin sayilan ve nufuslan
hizla azalan yerli topluluklarim biitiin yonleriyle kayit al-
tina alabilme ¢abasindan kaynaklanan ABD antropolojisi,
dort ana alt-disiplin alanina aynlmistir:

1) Fiziksel-biyolojik antropoloji: Insam biyolojik-
fiziksel bir varhik olarak ele alan bu alt-disiplin, tip, bi-
yoloji, anatomi, paleontoloji, jeoloji, genetik gibi doga
bilimleriyle yakinisbirligi icerisinde, insanin evrimi (pale-
oantropoloji), biyolojik agidan insana en yakin hayvanlar
olarak maymunlarin biyolojik ve sosyal yapilanislarinin
incelenmesi (primatoloji), insamn farkh dogal cevrelere
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uyarlanma suregleri yani biyolojik esnekligi, insanin biui-
yume ve gelisme surecleri ve insan genetigi gibi konular
uzerinde durmaktadr.

2) Sosyokulturel antropoloji: Toplumu ve kilturi
inceleyip toplumlar ve kulturler arasindaki benzerlik ve
farkhliklar: saptamaya cahsir. Sosyokultirel antropolo ji-
nin, toplumsal érgitlenis odakh Britanya antropolojisi ile
insanin kendi duinyasi ve ¢evresini anlamlandirma etkin-
ligi, bir baskadeyisle zihinsel bir edim olarak tamimladi
kultur uzerine odaklanan ABD antropolojisi arasindaki
gerilimin dagarcigiyla bigimlenmistir. Sosyokultiirel ant-
ropoloji, etnografya ve etnoloji olarak iki etkinlik alanina
ayrilabilir: 18. yiizyil sonlan-19. yuzyil baslarinda dillerin
simllandinimasiyla ilintili olarak kullanilagelen (Copans,
2005: 9) etnogralya terimi, ginumiizde bir yerel toplu-
lugu betimleme ¢abasi1 anlamina gelmektedir ve antropo-
logun (ya da etnogralin) bir yerli topluluk arasinda uzun
siireli bir alan arastirmasi gergeklestirmesini ima eder.
Arasurmaci, dillerini 6grenmeyi de igeren bu ¢alisma-
da, toplulugu butiin yonleriyle ya da belirli bir sorunsal
(ayinler, dil, gevreyi kullanim tarzi, toplumsal érgitlen-
me vb.) cercevesinde inceleyerek betimleyici bir ¢alisma
kaleme alir.

Etnoloji ise 6zgiin anlaminda halklanin tarihini kurgu-
lama ¢abasidit -ve bu nedenle “ilkel” toplumlarin sosyal
kurumlarimin karsilastirmali incelemesi olarak tamimla-
nan (Kuper, 1983) “sosyal antropoloji” terimini benim-
seyen Britanya antropolojisince kullamlmamaktadir. Her
durumda, ginimuzde etnoloji terimi, kimi ulkelerde
(sosyal) antropolojiye alternatif olarak, kulturlerarasi kar-
silastirmalar ile kultiiran temel niteliklerine iliskin kimi
genellemelere varma ¢abasi olarak tammlanabilecektir.
(Kottak, 2002: 10)

3) Arkeolojik antropoloji: Arkeoloji, kita Avrupasi’'nda
kendi basina, ayn bir bilim dali sayilirken, ABD’de yerli
topluluklarin mamullerinin (mimari, giindelik kullanim
geregleri, ayinsel nesneler, mekan diizenlenisi vb.) ince-
lenmesini de kapsayan antropolojinin bir alt-disiplini ola-
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rak goruluar. Dahasi arkeoloji yalnmizca mamul nesnelerle
ilgili degildir, insan toplumlarinn iligkili oldugu hayvan
ve bitki turlerinin tarihsel olarak incelenmesini (paleozoo-
loji ve paleobotani) de igerir. Boylelikle, bir kazialaninda
ortaya ¢ikan mimari kalintilar, arag-geregler, evcillestiril-
mis ya da yabamil hayvan ve bitki kalintilari, giysi parca-
lar, ayin nesneleri, insan iskeletleriyle birlikte, o toplu-
mun yasam tarzl, gecim oruntuleri, dinsel inanislari, hatta
toplumsal orgutlenis bigcimleri konusunda ayrintili bilgi
saglayabilecek, dahasi toplulugun (varsa) gunumuzdeki
uzantilanyla genetik ve kiilturel akrabahklarin saptama-
y1 olanakl kilabilecektir. Dolayisiyla, ister antropolojinin
bir alt-disiplini kabul edilsin, ister kendi basina, ayn bir
bilim dali olarak goriilsin, her durumda arkeoloji, top-
luluklarin kulturlerinin tarihsel olarak kurgulanmasinin
onemli bir boyutunu olusturmaktadir ve bu bakimdan
antropolojiyle yakin bir isbirligi icerisindedir.

4) Lingiistik antropoloji: Kaltiriin 6nemli bir boyutu
da dildir; 6ncelikle dil, kultirin birincil aktarim araci ol-
dugu icin. Ama dil, ayn1 zamanda, 6zellikle kultiar odakl
yaklasimlarda, kultariun bigimlendiricisi olarak da goéru-
lar. Bir bagka deyisle, insanlar, dinyayi, ancak konustuk-
lar1 dillerin sahip oldugu kavramlar gergevesinde kavra-
yabilmektedirler; dinyanin nesnel bir anlayisi olanakl
degildir. Bu kavrayis gergevesinde linguistik ¢alismalar,
kultira anlayabilmenin de anahtarim olusturmaktadir.
Dilbilimsel ya da linguistik antropoloji, ¢alismalarin bir-
ka¢ alan uzerinde yogunlastirmistir: Dillerin tarihini ve
gelisimini kurgulamaya ¢ahsan tarihsel linguistik; farkh
toplumsal gruplarin (etnik gruplar, sosyal simiflar, yas ve
cinsiyet gruplan) dili nasil kullandig: izerinde odaklanan
sosyolinguistik; tikel dillerdeki ses, gramer ve anlamlarn
inceleyerek bunlar araciligiyla kiiltarleri anlamaya ¢aba-
layan genel (ya da yapisal) linguistik.

Ne ki, linguistik antropolojinin ABD'de antropolojinin
bir alt-dali sayilmasina karsin, dili salt arastirilan yerli
topluluklarin mensuplanyla anlasabilmenin bir araci ola-
rak goren Britanya antropolojisinin, onu uzun sure ant-
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ropoloji igerisinde bash basina ele alinacak bir uzmanhk
alam saymadigim eklemek gerekir. (Ingold, 1997: xiv)

Goruldugu uzere, ginumiizde birbirinden oldukga fark-
hlasmis vz manlasma cabalarim gerektiren bu dért (alt-)
disiplini neyin “antropoloji” genel bashgi altinda bir arada
tuttugunu soyleyebilmek zordur. Daha ¢ok, insanhigin ya
da tikel bir toplulugun bir “butiin” olarak tarihsel bigimle-
nisini kurgulamay: hedefleyen 19. yuzyil sonu, 20. yuzyil
basi antropolojisinin bir kahti olan bu dért alt-disiplinin
uzmanlari, kendilerini farkh alanlarla ilintilendirip fark-
I metodolojilere yonelmektedir. Boylelikle, kendini daha
cok bir “doga bilimi” olarak tammlayan [iziksel-biyolojik
antropoloji, tp, biyoloji, genetik, jeoloji, paleontoloji gibi
bilimsel geleneklerle yakindan iligki kurarken, sosyokiil-
turel antropoloji, “toplumsal” tizerine odaklandigy dl¢ude
sosyolojiye, “kultirel”e yoneldigi ol¢ude ise beseri bilim-
ler/sanatlara (humanities) yakin durmaktadir.

Yine cle, ginimuzde bu dort (alt-)disiplini bir arada tuta-
nin profesyonel gelenek oldugu kadar, bu bilim dalinin “in-
sani, biyolojik, toplumsal, kultiirel, tim yoénleriyle kavrama
cabasi” olarak [ormiile edilen ideali oldugu soylenebilir.

Antropolojinin bu dort alt alam disinda, bulgu ve biri-
kiminin ¢esitli toplumsal iyilestirme sorunlarinda uygula-
ma alanna dahil edildigi, uygulamali antropoloji olarak
bilinen bir alt-disiplininden daha soz edebiliriz. Uygula-
mali antropolojinin ne oldugu ve neyle ugrasug), ileride
(45. Soruda) daha kapsamli ele alinacaktir.
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4 | Biyolojik antropoloji nedir?
Yardima bilim dallan hangileridir?

“Biyolojik antropoloji nedir?” sorusundan o6nce, ant-
ropolojinin kelime anlamina iliskin ¢ok yanhs ve bir o
kadar da yaygin olan kaninin ortadan kaldirilmas: gerek-
mektedir. Yaklasik son 15 yildir tiniversite hazirhk kurs-
larinda antropoloji, irk bilimi olarak tanimlanmaktadir.
Ne var ki antropoloji irk bilimi degildir. Irk ¢alismalar
antropolojinin konularinda sadece biridir. Oyle ki bura-
da amag, insanlan siniflara ayirnip fiziksel 6zelliklerine
gore kategorize etmek degil, sadece belirli fiziksel 6zel-
liklerin hangi cogralyalarda toplandigina iliskin bilgile-
rin derli toplu verilmesidir. Biyolojik antropoloji, genel
olarak insanin biyolojik evrimi ve yapisiyla ilgilenen bi-
lim dal olarak tanimlanabilir. Ancak biyolojik yapinin
cesitli evreleri oldugunu dusunmemiz gerekmektedir.
Iste bu evreler biyolojik antropolojinin alt-dallarini olus-
turur. Tirkiye'de antropolojinin dogusu, [iziksel antro-
poloji ile olmustur. Cunk bilimciler insan kemiklerini,
ne yazik ki, etnogralya bilinci ile simiflandirmis, gruplara
ayirmis, sadece kafataslarini ya da bacak kemiklerini in-
celemislerdi. Onu bir “birey” olarak diisunmemislerdi.
Son yillarda bu bilincin artmasiyla beraber, disiplinlera-
rasi calismalarda iskeletlere de 6nem verilmeye ve mad-
di kalinularin betimlemelerine ek olarak, o éren yerinde
yasamis olan insan topluluklari da merak edilmeye bas-
lanmistir.
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Biyolojik antropoloji kendi icerisinde tg alt-dala ayn-
lir. Paleoantropoloji, biyolojik antropoloji ve fiziksel ant-
ropoloji. Sirasiyla dusiinecek olursak; paleoantropoloji,
fosillesmis insan ve insamims1 kemiklerini, ozetle [osil
insanlary; biyolojik antropoloji, Homo sapiens sapiens'lers,
yani yaklasik 10-15 binyil oncesinden gunimuze kalmis
insan iskeletlerini; [iziksel antropoloji ise giiniimiiz yasa-
yan insammnn [iziksel yapisini incelemektedir. Simdi bu
alt-dallar1 daha detayli inceleyelim.

Paleoantropoloji: “Paleo” eki “eski” anlamindadir, do-
layisiyla kelime “eskiinsan bilimi” olarak Turkgelestirilir.
3. jeolojik zaman olan senozoik donemin miyosen evre-
sinden (25 milyon y1l 6nce) itibaren f[osillerini bulmaya
basladigimiz primatlardan baslayan, yok olan Hominid-
ler dahil, Homo sapiens’lere gelene kadar soyu titkenmis
tum fosilleri incelemek bu bilim dalinin alanina girer. Bu
[osiller, genellikle vadi-gol tabanlar, kireg yataklar, vol-
kan tufleri, regine, bataklik ve magaralar gibi [osillesmeye
izin veren katmanlar arasindan gelmektedir. Genellikle
bir iskeleti meydana getiren kemiklerin timtne ulasmak
miimkun degildir. Ancak disler ve c¢ene kemiklerinin
daha dayanikh ve saglam olmalarindan otiiri, ¢ok sayida
buluntu elde edilebilmistir. Paleoantropologlarin ¢alisma
alanlan tarihoncesini inceleyen bilim insanlan ile ¢akis-
maktadir. Fosillerin kimyasal ve mekanik olarak temiz-
lenmesi, bulunan [osilin cins, tiir ve alttirlerine iliskin
referans noktalarimin belirlenmesi ve teshis edilmesi ve
sonug olarak restorasyon ve konservasyonunun yapilmasi
gerekmektedir. Milyonlarca yil gomila kalan bu fosille-
rin iyi korunmasi bilimin devami agisindan buyuk 6nem
tasimaktadir.

Biyolojik antropoloji: Biyolojik antropolojinin materya-
li iskeletlerdir. Genellikle neolitik donem ve sonrasina ait
oren yerlerinden gun 1s1g1na ¢ikarilan iskeletlerle ¢ahsilir.
Bu bireyler modern Homo sapiens’lerdir, iskelet diizeyinde
temel bir farkhilik gostermezler. Apcak bireyler arasinda
“irrksal” farkhihklar bulunabilir. Calisilan dénemin tarih-
lenmesinde mezar ve gomu tiplerinden yararlamlr. Mezar
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tipleri arasinda, lahit, moloz tas sanduka, kesme tas san-
duka, basit toprak gomii, monolit, ¢comlek mezar, amfora
mezar, anakayaya oyma, oda mezar, tholos mezar, timiilus
mezar ve hatta 6luniin yakilarak (kremasyon) kiillerinin
urne adi-verilen kaplara konmasiyla olusturulan mezar tip-
leri-hulunmaktadir. Bireyin mezar icindeki yatis pozisyonu
da doneme iliskin bilgiler verebilir, sirtustu, kollar ¢apraz
olarak gogus hizasinda ¢aprazlanmis ya da anne karni ce-
nin pozisyonu denilen bicimde dizler karinadogru ¢ekilmis
(hocker) ya da buzulmus durumda olabilirler. Giin 1s1g1na
ctkarilan iskeletlerin demogralik yapilarini ortaya koymak,
yas ve cinsiyetlerini belirlemek, boy hesaplamalarini, irk ta-
yinlerini yapmak, dis ve agiz sagliklarini, hastalik ve olum
nedenlerini saptamak temel amagtir. Boylelikle giniimuz-
dén binlerce yil 6nce yasamis olan insan topluluklarimin
yeniden kurgulanmasi olanakl hale gelmektedir.

Fiziksel antropoloji: Konusu yine insan olmakla birlik-
te, daha ¢ok yasayan insanlarla ilgilenen bir bilim dahdur.
Gunumiuz yasayan insaninin fiziksel yapisiyla ilgilenir.
Vicut uzerinde belirlenen anatomik noktalardan yapilan
ol¢umlerin (antropometri), daha énceden formiile edilen
indislere gore hesaplanmasi esasina dayanir. Elde edilen
indisler ilgili bolgenin yapi ve bi¢imi hakkinda bilgi verir.
Boy, agirlik, yag orani gibi viicut postirlerinin belirlen-
mesi, buyume egrileri, kan grubu, parmak izi ve fiziksel
aktivitelerden kaynaklanan asimetri, genellikle bu bilim
dalimin ¢alisma konularini olusturur. Canhlar ile ¢ahisil-
dig1 icin 6l¢ut alma konusunda zaman zaman sikintilar
yasanabilmekte ve arastirinayi zorlayict durumlarla karsi-
lasilabilmektedir. Buna karsin ergonomi gibi ¢ok 6nemli
bir alana hizmet etmektedir.

Biyolojik antropolojinin disiplinlerarasi ¢alismalarla
islerlik kazanabilecegi goz ardi edilmemelidir. Elde edi-
len her veri, yeni bir bilim dalina kaynaklik etmektedir.
Yardimc bilim dallari olarak gérdugumuz bu alanlar, er-
gonomi, arkeoloji, prehistoryadir. Bu bilim dallarina ek
olarak sanat tarihi, ekoloji, adli tip ve linguistik bilimleri
ile de ortak ¢alismalar yapilmaktadir.
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Ergonomi: Ergonomi, insanin yasadig [iziksel cevre ile
uyumnu olarak 6zetlenebilir. Degisen cevre ve kosullara
uyum kagimlmazdir. Aksi taktirde insanlar hastaliklarla
kars1 karsiya kalir. Uretim-tuketim teknolojisi bu uyu-
mun en 6nemli gostergesi olarak kabul edilir. Degisen
sadece fiziksel kosullar degildir, insanin beden yapisi da
zaman icerisinde degisiklige ugrar. Bu nedenle her ikisi-
nin de uyumu s6z konusudur. Yasanilan ya da ¢alisilan
mekanlarin beden olgulerine gore donatilmasi, sicaklik,
151k, temiz hava temini gibi konular ergonominin ¢alis-
ma alanlarim olusturur. Ornegin, dogru belirlenmis bir
tezgih yuksekligi, omurlarimizda ortaya ¢ikacak olan ki-
reclenme ve bozukluklar engelleyecektir.

Arkeoloji: Arkeoloji sozcugu, Yunanca “arkheeos”
eski ve “logos” (bilim) sozcuklerinin birlestirilmesiyle
taretilmistir, “eskinin bilimi” olarak adlandinlir. Oren
yerlerinden ele gecen buluntular: kultur tarihi agisindan
degerlendiren bilim dahidir. Mimari 6zellikler, seramikler,
sus esyalar hatta gunumuze degin kalabilmis organik ka-
lintilar gibi maddi buluntular uzerinde ¢ahsilir. Calisma
yontemleri agisindan biyolojik antropoloji ile bir¢ok or-
tak noktas1 bulunmaktadir. Bu baglamda bulunan kalint-
larin karsilasurmali analizlerinin yapilmas: ve istatistiksel
olarak yorumlanmas: ¢ok 6nemlidir.

Prehistorya: Kelime olarak “tarihoncesi” anlamina ge-
len prehistorya, Homo habilis’'lerden baglayarak yazimin
bulunmasina kadar olan sirecte avci-toplayicr kulturle-
rin, sosyal ve teknolojik gelisim ve degisimlerini inceleyen
bilim dal olarak tamimlanir. Ortak donemleri kapsamasi
nedeniyle o6zellikle paleoantropologlar ile isbirligi iginde
calismalar, verilerin dogru yorumlanmas: agisindan son
derece faydahdr.
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2. Bolim
BIYOLOJiK ANTROPOLO]I

5 Evrimin mekanizmalan
nelerdir?

Turlerin degismezligi 6nyargisi bugun ne’ yazik ki hala
etkisini surdurmektedir. Nitekim Charles Darwin'in de
bu engelleri asip, kuramin agiklamasi yitlar almistir. Ev-
rimin temel mekanizmasim anlatmaya ge¢meden 6nce
unutulmamasi gereken 6nemli 6geler bulunmaktadir. Or-
ganizmalarin tamunun basit ya da ilkel [ormlarinin bu-
lundugu, evrimin yavas ilerleyen bir sire¢ oldugu (evrim
surecinin bireyler uzerinde gercekleserek, populasyonla-
r1 yonlendirdigi) ve dogal secilimin varhigidir. Canlilarin
ya da insanin nasil degistigi ve bu degisiklikleri kusaktan
kusaga nasil aktardigi sorusunun cevabi, evrim mekaniz-
malarinda gizlidir. Bu mekanizmalar; mutasyon, dogal
secilim, genetik kayma (suruklenme), cografik izolasyon,
varyasyon ve kulturel seciciliktir. Ancak 6nce kalitimin
nasil gergeklestigini bilmeliyiz.

Her tur organizma, hucre adi verilen birimlerden ve her
hucre sitoplazma ve gekirdekten olusur. Her g¢ekirdegin
icinde ise kromozom adi verilen ipliksi parcalar bulunur.
Kromozomlarin sahip oldugu proteinleri sentezleme gérevi
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genler yoluyla gerceklesir. Kromozomlar, atasal [ormlarda-
ki sadece genetik ozelliklerin bir sonraki kusaga aktaril-
masini saglayan en kuguk birimlerdir. Kromozom sayilari
turden ture degisiklik gostermektedir. Kahtim yoluyla ak-
tarilan genetik karakterler (genotip), [iziksel ozellikleri-
mize ([enotip) yansir. Genetik 6zelliklerin aktarilmasinda
en onemli birimler kromozomlardir. Ozelliklerin kahtum
yoluyla aktarildigim ilk kesfeden Gregor Mendel (1822-
1884) olmustur ve bugun Mendel kanunlar olarak bilinen
aciklamalara, ¢alismalanyla ulasmistir. Ne yazik ki bu ka-
nunlarin énemi, ancak olumunden 16 yil sonra anlasilmis-
ur. Unlu bezelyeleriyle yapugi caprazlamalar sonucunda,
kahtim dunyasina damga vuran degismez kanunlar ortaya
koymustur.

Mutasyon: Kromozom yapisinda ya da sayisinda orta-
ya cikan noktasal degisiklikler olarak adlandinhir. Kimya-
sal maddeler; niikleer radyasyon; yuksek salimimh X, beta,
gamaisinlari genellikle bu degisikliklere sebebiyet verebilir.
Kromozomlarda ortaya ¢ikan mutasyonlar canlihgin deva-
mini saglamada bireye avantaj saglayan, onu ileriye goturen
degisikliklere neden olabilecegi gibi, olumune de sebep ola-
bilir. Yani her mutasyon yararh degildir. Bireyin 6lumuyle
sonuglanan murasyonlara letha: (6lumcul), bireyin ureme
donemine kadar yasamasina izin veren mutasyonlara yari-
olinncul anlamina gelen serni-lethal mutasyonlar adi veri-
lir. Canlihgin devaminda lokomotif gorevi ustlenenler notr
mutasyonlardir. Ortaya ¢ikan degisikligin dogal se¢ilim bas-
kisina dayanma gucu var ise populasyonun toplam genleri-
ni olusturan genetik havuz icinde yerini alir, aksi takdirde
yok olup gider. Hastaliklara neden olan mutasyona ugramis
genlerden bazilan toplulugun gen havizunda bulunabilir,
ancak ¢ekinik olmak durumundadirlar. lki gekinik gen kar-
silagir ise sonug yine dlumcil olacaktir.

Dogal segilim: Dogal segilimin gerceklesmesi icin kah-
tim, cesitlilik ve rekabet 6nkosuldur. Mutasyona ugramis
genlerin gen havuzundaki artisi, ancak normal ya da mu-
tasyona ugramamis gen yuzdesinin azalmasiyla miumkun
olacaktir. Ne var ki, Mendel'in 2. kanununa gére ugiincu
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kusakta, “Baskin-goruniislii melezlerden, baskin, gekinik
ve melez bir kusak dogar; genler aynsir.” Haliyle, baskin
gorunusli melezlerin ve baskin olanlarin gen havuzunda-
ki yiizdesi artacak, ¢cekinik olanlarinazalacaktir. Yasamsal
avantaj saglayan genler boylelikle kusaktan kusaga arta-
caktr. Tum organizmalarda sonug ne olursa olsun segilim
turin gelecegini tehlikeye atmayacak derecede olmalidir.
Ornek verecek olursak, tropikal bolgelerde yasayan in-
sanlarin ten renkleri giines 113 1imin zararh etkilerinden
korunmak igin koyu renk yonunde segilim gostermistir.
Ayni bolgede bugun beyaz tenli insanlarin, kultiirleri sa-
yesinde yuksek koruma faktorlu giines kremi kullanarak,
cilt kanseri olmaktan korunduklarim biliyoruz. Insan
haricindeki canlilarin kultur yaratmadiklan géz éniine
alinirsa, hayatta kalma ve soylarinin devamini dogal segi-
limle sagladiklari unutulmamahdir.

Genetik kayma (surtiklenme): Bir topluluktaki 6zel-
likler mutasyon ve dogal secilim olmadan da degisebilir.
Genetik kayma demograflik hareketlilik nedeniyle gercek-
lesen gen gogleridir. Bazen gogler, bazen savaslar bu de-
gisimlere neden olur. Bir popilasyon yeterince buytkse
kararl yapisim koruyabilir, genetik havuz gocler yoluyla
cesitlenir. Gen [rekanslar bakimindan ana gruptan ya da
havuzdan [arkh olan daha kuguk bir grubun topluluktan
ayrilmasi, belirli bir 6zeligin ana grupta azalmasina se-
bep olurken, ayrilan grupta gerceklesen yeni birlesimler
o ozelligin [rekansinin artmasina ya da timilyle ortadan
kalkmasina sebep olacaktir. Ali Demirsoy’dan (2005) bir
ornek verecek olursak, “Anadolu’da ytizde 80 mavi gozlua
olan bir koy (normal frekans yiizde 16), bulundugu yer-
den surilup, herhangi baska bir yere yerlestirildiginde,
mavi goz renginin frekansinin yeni popiilasyonda ana po-
pulasyondan buyuk 6l¢ude farkh olacagim™ belirtmistir.

Coprali izolasyon: Yeni bir turlesme ya da tiirlerin
secilim yonunde farklilasmasinin bir yolu da cograli izo-
lasyondur. Ozellikle izolasyonun ¢ok uzun siireli olmasi
durumunda ve populasyonlar tekrar bir araya gelmemis-
se, yeni turlesme kaginilmazdir. Bu izolasyon kimi zaman
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bir gol, deniz, dag olabilecegi gibi, sicaklik, ses, kimya-
sal maddeler ve hatta genis otoyollar bile olabilmektedir.
Yeni ortama ileri derecede uyum saglamak soyun devami
i¢in sakincalar yaratmaktadir, bu nedenle turun genetik
havuzunda gesitlilik olmasi avantajdir. Cinku degisen ik-
lim ve cogralya ¢ok iyi uyum saglamis turu, ya yeni besin
kaynaklarini aramaya ve goge zorlar ya da yok eder. Cesit-
lilik [azla ise hayattakalma sansi da o oranda artar.

Kulturel segicilik: Yalmzca es olarak segilen bireylerin
ozellikleri bir sonraki kusaga aktanlir. Biz insanlar igin es
secmek, kulturel bir olgudur. Brahmanlar Brahmanlarla,
Katolilder Katoliklerle, Cerkezler Cerkezlerle evlenmeyi
tercih eder. Boylelikle gen havuzundaki gesitlilik azalr;
ama kanisik ya da melez genler, toplulugun gen havuzu-
nun disinda tutulmus olur. Igevlilik (endogami) turler ara-
sindaki benzerlik egilimlerini, disevlilik (egzogami) [arkh-
lasma egilimlerini arurir. Genetik hazinenin zenginlesmesi
ve baskin gorunislu ¢ekinik genlerin karsilasmamasi igin
disevlilik hemen her segilimde koéruklenir. Varyasyon ya
da gesitlilik, genetik olarak kahc degisikliklerdir. Ancak,
modifikasyonlar ile karistinlmamalidir. Modifikasyonlar,
fiziksel gevrenin etkisiyle ortaya ¢ikan ve bireyin dis go-
runusunde ([enotip) etkili olan kalitsal olmayan karakter-
lerdir. Konuya hayvanlar dlemi agisindan bakacak olursak,
kultaria olmayan bu canlilar igin 6nemli olan cinsel segici-
liktir. Bu konuda son derece titizdavranirlar. Fiziksel ola-
rak guglu olmak, parlak ve renkli tuylerle bezeli olmak ya
da iri gorunmek i¢in kabarmak, onlar: eseysel se¢ilim sa-
vasinda basariya goturur. Boylelikle gugli olanlar ve daha
fazla dol dagitan turler, hayatta kalmay basarir.
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“Primat” nedir? Ginimizde, insan
disindaki yasayan primatlar hangileridir?

6

Oldukca genis kapsamli olan konuya, primatin ne ol-
dugunu anlatmakla baslayabiliriz. Primat terimi ilk kez
Linneaus taralindan 1758’de kullanilmis olup, Latince
primas kelimesinden gelir ve “birinci sira” anlaminda-
dir. Linneaus, insanlarin hayvanlar diinyasindaki yerini
belirlemek amaciyla homosantrik de olsa bu kelimeyi
se¢mis ve insanlari canhilar dinyasindaki en ist noktaya
yerlestirmistir. Yeryuziindeki tum canlilari siniflamayi
hedefleyen Linneaus’un sistemi (Sistema Natura), can-
hlan analojik (islevsel) ve homolojik (yapisal) 6zellik-
lerine gore simflara ayirma temeline dayamir. Bu sinif-
lardan her biri bir taksonu olusturur; her takson yapisal
ya da islevsel olarak aym ozelligi tasiyan canh grupla-
rindan olusmalidir. Bu benzer 6zellikler ortak atalardan
kahtilarak bir sonraki kusaga aktarilmaktadir. Bu sistem
sayesinde tum canhlar, en ilkelinden gelismisine kadar
siniflamak mumkundur. Tamdengelim sistemine gore
turlerin sayisi asag) dogru irildikge azalir ve 6zellesir.
Buna gore c¢okhiicreli, hayvanlar aleminin uyesi olan
insanoglu, omurgali bir memeli olup, plasenta iginde
yavrusunu buyiten canhlardan sadece biridir. Onu ozel
kilan primat takiminin iginde yer almasidir. Primat taki-
minin icinde ise, anthropoidler, insammsilar (hominoid-
ler), insansilar (hominidler), homo cinsi uyeleri ve Homo
sapiens sapiens’ler yer alir. Primatlarin yasamoykusu, 70
milyon yil 6ncesine uzanmaktadir. Bu dénemde insan
ile karsilastinldiginda, anatomik agidan son derece ilkel
primatlarin oldugunu gormekteyiz. Ancak ilkel olmak
ortak ozellikler tasimaya engel degildir. Butin primat-
larin belki de en temel 6zelligi agagta yasamaya (arbore-
al) .uyum saglamis olmalaridir. Bu baglamda bizlerin de
icinde bulundugu primat takimina ait bazi ortak 6zellik-
leri siralamak yerinde olacakur:

1) Primatlar, derinlik algilama dahil, ¢ok iyi gelismis
gorme duyusuna sahiptir. Gozlerin yiizin énunde yer ala-
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cak bicimde evrimlesmesi sayesinde, iki g6z ayni noktaya
bakabilmekte ve derinlik algisi olan stereoskopik gorus
kazamlmaktadir.

2) llkel primatlar (prosimian haric), renk yelpazesini
genis bir arahikta gérmek ve ayirt etmek becerisine sahip-
tir. Bu durum belki de meyve ve bitkilere dayali beslenme
tarzi sonucu gelistirilmis bir 6zelliktir.

3) Diger memelilere gore primatlar, beden ol¢iilerine
oranla daha buyik bir beyine sahiptir. Beyin boyutlarin-
daki artma egilimi zeka ile iliskilendirilen bir uyumlu-
luktur.

4) Primatlarda bircok memelinin aksine, her baunda
tek bir yavru diinyaya getirme egilimi yaygindir. Bu se-
cilim dogan yavruya artan ebeveyn ilgisiyle aciklanabilir.
Annenin yavruya bakim siiresi olduk¢a uzun ve zorludur.
Gebelik suresi, yani fetusun gelisimi ilkel primatlardan
insamimsilara dogru artis gosterir.

5) Agac yasamina yonelik olarak gelistirilen adaptas-
yonlardan en 6nemlisi, tum primatlarda 5 parmak (pen-
tadactyl) bulunmasidir. El ve ayaklari donatan bu par-
maklar, nadiren sivri, genellikle yassi tirnaklara sahiptir.
Ancak hassasiyet kazanmis bu parmaklarla basarih kavra-
ma hareketi yapabilir, agacta yasayabilirler.

6) Boyut bakimindan olduk¢a farklhiliklar sergilerler.
Tarsi, marmoset gibi 10-15 cm boyutlarinda primatlara
rastlayabilecegimiz gibi, 180-190 cm boyunda, iri erkek
gorillerin varhg da unutulmamalidir. Bu gesitliligin teme-
linde, [arkh habitatlara gosterilen basarih uyum surecleri
aranabilir.

7) Onceleri 44 ya da 40 dise sahip olan baz1 ilkel me-
meliler, daha ileri evrim asamalarinda dislerden bazilan-
niyitirdi. Primatlarda da 36 dis ile baslayan seriivenimiz,
yaklasik 6 milyon yil 6ncesinde oldugu gibi, hala 32 dis
olarak devam etmektedir. Ancak ¢ene yayinda kendine
yer bulamayan 3. bity uk az1 disleri, bugiin bazi bireylerde
artik ¢itkmamaktadr.

8) Primatlarin tiimiinde, ust kol ve kurek kemigi ile ek-
lemlesen koprucuk kemigi (clavicula) bulunur ve islevsel-
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cdlir. Omuzlara dogru genislik ve kollarin rahat¢a salinim
hareketi yapmasini saglayan bu_kemikler, 6zellikle agag
yasaminda daldan dala atlamak igin kagimlmaz olarak ge-
reklidir.

9) Primatlarin bircogu gunduz aktiftir (diurnal); yani
gunduz dusmanlarindan korunur, besin ve es ararlar. Ge-
celerint guvenli bir alanda gegirirler. Prosimianlar ve bazi
primat turleri ise gececidir (nocturnal), yani yasamsal
dongulerini alacakaranlikta ve geceleri surdururler.

10) Beslenme aliskanliklari agisindan gesitlilik goste-
rirler. Etcil (carnivor); yaprak, [iliz, sirgun yiyenler (fo-
livor); bocek yiyenler (insectivor); meyve, cicek yiyenler
(frugivor); tohum, kabuklu yemisler yiyenler (gramni-
vor); sakizli bitki ve 6zsuyu tiketenler (gummivore) ve
karisik ¢oklu beslenenler (omnivor) olarak aynlirlar.

11) llkel primatlarin bazilarinda ug, ancak insan da-
hil diger tam primatlarda gogus hizasinda bir ¢ift aktif
meme bulunur. Bu durum, tekli dogumlar yaninda, ikiz
dogumlarda bebeklerin sansini artiran uyumsal bir sureg-
tir. Ozellikle irt primatlarda (goril, orangutan, sempanze)
rahatlikla fark edilebilecek boyutlara ulasirlar.

12) Dik (bipedalizm), yari-dik ve dértayak uzerinde
hareket ederler. Bu hareket sistemleri primat turunun
yerde (terrestrial) ya da agac¢ uzerinde (arboreal) yasa-
masina gore, dallarda salinma, dikey sigrama-atlama gibi
[arkliliklar gosterir. Ornegin goriller, agirliklarim denge-
lemek igin, cogu kez kivirdiklar el parmaklarinin uzerin-
de hareket eder.

13) Son derece sosyal canlilardir. Ozellikle ileri primat-
larda, dokunma, paylasma, hosgoru gibi davranislar goz-
lemlenebilmistir. Gece aktif olanlar harig, genellikle grup
halinde yasarlar. Cokeslilik, tekeslilik, harem kurma gibi
karnisik sosyal organizasyonlara ek olarak, hiyerarsi, sta-
ta farki, iletisim, 6limcul kavgalar, tuzak kurma, avcilik,
alet kullanma, liderlik, gruptan dislama gibt son derece
insancil davramslan da sergiledikleri, bugun artik net bi-
ctmde bilinmektedir.

Primat takiminin bilinen ilk temsilcileri, agaglarda
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yasayan, gececi ve bocek yiyen, yaklasik sincap buyuk-
lugiindeki kemirgen canhlardir. Daha sonra, taksono-
mideki yerlerini ilkel primatlar olarak adlandirdigimiz
prosimianlara birakirlar. Prosimianlar, Tablo 1'den de iz-
lenebilecegi gibi, lemur, lorisi ve tarsiler olarak g alt gru-
ba ayrilir. Maymunlari ve kuyruksuz buyitk maymunlari
olusturan anthropoidler; genis burunlu (platyrrhini) yeni
dunya maymunlari ve dar burunlu (catarrhini) eski dunya
maymunlari olarak iki alt takima ayrilir. Agac yasaminda,
uzun kuyruklarini besinci bir el gibi aktif kullanan yeni
dinya maymunlari, dis sayilari bakimindan da (36 dis)
eski duinya maymunlarina oranla homo cinsinden daha
uzakta yer alir. Eski dunya maymunlari arasinda baz tur-
ler agaclarda yasarken, babun, makak gibi bazi turler de
yerde yasar.

Kuyruksuz bilyik maymunlarin ve insanlarin olus-
turdugu grup hominoid ust ailesi olarak adlandirilir. Eski
dunya maymunlarindan hylobat, pongid ve hominidler bu
ailenin uyeleridir (Tablo 1). Kuyruksuz biiyitk maymun-
lar (ape) pongid ailesine, insanlar ve insanimsilar hominid
ailesine dahil edilir. Gibonlar (hylobat) hayatlarinin tii-
munu neredeyse agac uzerinde gecirirken, pongid ailesi
uyeleri olan orangutan, goril ve sempanzeler daha ¢ok
yerde yasamay1 tercih eder. Sonug olarak, primat turleriy-
le ilgili gozlem ve arastirmalarin son yillarda sevindirici
bir hizla arttigim ve primatoloji bilimine biiyuk kathlar
saglandigini izlemekteyiz.
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PRIMATLAR

PROSIMIANLAR ANTHROPOIDLER (Maymun, Ape, insan)
LEMUR | LORISI | TARSI PLATYRRHINi (Yeni Diinya Moymunlan) CATARRHINi (Eski Diinya Moymunlar)
lemur | Lloisi | Torsi (EBOIDEA CERCOPITHECOIDEA HOMINOIDEA
Gologo CALLITRICHIDAE | ATELIDAE CEBIDAE CERCOPITHECOIDAE HYLOBAT PONGID HOMINIDAE
Potta Tomoria Howler Squirsel Cercopithecinae Colobince Hylobot Pongo Gariflo Pan Homo
Australopithecus
Babun Colabin Homo habilis
Copuchin Makak I.u § Gibh Homa erektus
Marmase! Spider Owlmaymunu Mandrif nnguu_ ,l on Sempanze | Garil | Oronguton Neanderthal
Proboscis Siomang
Rhesus Yoorok . Kra-magnan
Patosmoymunu Oprakmaymuny Homo sapiens

Tablo 1. Primatlarin siniflandirimasi.
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7 insan evriminin dnemli evrelerini
olusturan baslica fosil primatlar nelerdir?

Gunitmiizden yaklasik 85 milyon yil kadar once yasa-
yan en eski memeli grubunu primatlar olusturmaktadir.
Bu primatlar, Kuzey Amerika, Afrika, Asya ve Avrupa'da
yasamislar, ancak 30 milyon yil éncesinde guniumuz ik-
lim yapisinin bigimlenisi ve ilk Antarktik buzullarin olus-
masiyla, Afrika ve Giiney Asya'da yasayanlarin disindaki
tum primatlar yok olmustur. 17 milyon yil 6nce Hominid-
lerin atasini olusturacak olan primatlar Afrika'dan ¢ikmus,
Avrasya'ya goc etmislerdir. Hominidlerden ayrilan Homo
cinsinin tarihi yaklasik 5 milyon y1l 6ncesine gider. Homo
cinsinden bazilan farkh, bazilar1 ayni alanlarda, ayni za-
man diliminde yasayacak; bazilar1 yok olacak; ama arala-
rinda sadece Homo sapiens, yani biz insanlar giiniimiize
dek varhigini surdirmeyi basaracakur. (Tablo 2)

Ardipithecus ramidus: Anatomik olarak bilyuk oranda
gorile benzerlik gostermekle beraber kiigilmus kopek dis-
leri dikkat gekicidir. Agag hayatina (arboreal) adapte ol-
mus durumdadirlar. Etiyopya'da bulunan fosillerin yakla-

Tablo 2. Hominid evriminde yer alan fosil primatlar.
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sik olarak 4,4 milyon y1l 6nce yasadiklar tespit edilmistir.
300-350 cm? olan beyin kapasitesi, modern disi sempanze
beyin hacmine yakindir. Baz1 bilim gevreleri, Ardipithecus'u
Homo ailesine dahil etmemeyi daha uygun bulmaktadir.

Australopithecus anamensis ve Australopithecus afaren-
sis: Homo cinsi igerisinde yer almazlar ve anatomik yapilar
itibaniyla goril ve sempanzelere benzerlik gosterirler. Yak-
lastk 3,9 3,0 milyon yil 6énce Dogu ve Guney Afrika'da
yasamiglardir. En iyi tammlanan ve bilinen bu [osil Lucy
olarak adlandirilmistir. Boylari 1,0-1,2 m civarinda olan tu-
rin beyin kapasitesi 400 - 450 cm® hesaplanmistir. Kopek
ve az1 disleri gorillere oranla olduk¢a kugulmustur, ama
halen modern insaninkinden daha buyuktir. Legenkemigi
gorilden ¢ok, insaminkiyle benzerlik gosterir. Australopit-
hecus tipki modern insanlar gibi dik yuriyebilir. Dik yu-
rume ellerin serbest kalisina, etrafi daha rahat gérmeye ve
ozellikle de alet uretimine buyik bir ivme saglamistir. Bu
iki turiin yam sira daha kaba bir viicut formuna sahip olan
ve zamanimizdan 2,6 ila 1,2 milyon yila tarihlenen turler
de bulunmustur. Guney Afrika'da yasayanlar A. robustus ve
Dogu Alrika'da yasayanlar A. boisei olarak adlandirilmistir.

Australopithecus africanus: Fosilleri Guney Afrika'da bu-
lunmustur. Zamanimizdan 2-3 milyon yil 6nce yine Alfrika'da
yasarmuslardir. Anatomik agidan Homo cinsine oldukea ya-
kin ozellikler gostermekle birlikte, beyin hacimleri 450-500
cm? civarinda olup modern bir gorilin zekasina sahiptirler.
Alet iretmemisler ancak dogada bulunan dogal malzemeleri
kullanmiglardir. Yarattiklan endustri “osteodontokeratik”
(kemik-dis-boynuz/uirnak) olarak adlandinlmstir.

Homo habilis: Bilimsel adlar1 “becerikli adam” anlami-
na gelen habilisler, zamammizdan 2,5-1,6 milyon yil 6nce
yasarmuslardir. Bu gruba ait [Osiller 1962-1964 wyllarinda
Tanzanya'da bulunmustur. Australopithecuslardan daha bu-
yuk bir beyin kapasitesine ve daha insan benzeri dis yapisi-
na sahip olduklariigin Homo cinsi icerisinde degerlendirilir-
ler. Fosillerle birlikte tas aletler de gun 1s1gina gikarilmistir.
Antropologlar, bigak benzeri bu tas aletlerin avlanmaktan
ziyade etleri ayirmak ve siyirmak icin kullamlmis olduklari
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gorusunde birlesir. Habilisler bulunduklar bolgelere gore
anatomik farkhhklar gosterir. Kimileri daha narin, kimileri
daha kaba yapihdir; bu nedenle simflandiriimalan konu-
sunda zaman zaman [akli fikirler ortaya ¢ikabilmektedir.
Homo ergaster: “Ergaster” kelimesi Yunanca'da “isci-
calisan adam” anlamina gelmektedir. Zamanmmizdan 1,9-1,4
milyon yil 6nce yasamis olan bu turun, diger Homo cinsle-
rinde oldugu gibi soyu tiitkenmistir. Modern insanlar gibi ta-
mamen dik (erect) yuriyebilirler, beyin kapasiteleri habilise
gore daha gelismistir. Tanzanya, Etiyopya, Kenya ve Guiney
Afrika'da fosilleri bulunmus olan Homo ergaster, Homo erec-
tuslann Alfrika’da yasayan formu olarak degerlendirilir. (Di-
gertum formlar Asya kokenlidir). Homo ergaster, tas balta,
bigak gibi aletler kullanmis, ilkel anlamda da olsa konusmay1
becerebilen ilk lominid tura olarak kabul edilmektedir.
Homo erectus: Bilimsel adlari Latincede “dik duran
adam” anlamina gelen Homo erectuslarin, Afrika'yr terk
eden ilk hominid oldugu tahmin edilir. Fosilleri sadece
Aflrika'da degil, Turkiye, Fransa, Gurcistan, Ispanya, En-
donezya, Vietnam, Cin gibi iilkelerde de bulunmustur. Bu
derece farkh alanlara yayilim gostermis olan erectuslar,
fiziksel agidan da farkhik gosterirler. Genel olarak Homo
erectusun beyin kapasitesi 850 cm*den 1100 cm*e kadar
gelisim gostermistir. Boyu 1,80 metreye ulasan bu turiin,
fiziksel olarak da modern insandan daha kuvvetli oldugu
varsayllmaktadir. Daha gelismis ve karmasik tas aletler
kullanan bu tiir, aym zamanda sistematik olarak avlanma-
y1 becerebiliyordu. Her ne kadar belirgin bir konusma dil-
leri olmasa da, avlanma sirasinda seslere dayali konusma
sistemini benimsedikleri sanilmaktadir. Atesi kullanmak-
la kalmadiklari, ayn1 zamanda kontrol da edebildikleri,
Israil, Cin ve Java’daki kazilarda ortaya gikanlmistir.
Homo heidelbergensis: 1907 yilinda Almanya'da bulu-
nun bu tir, 600-400 binyil 6nce yasamistir. Heidelbergen-
sisler Homo erectus ile erken arkaik Homo sapiens arasinda
bir gegis [ormu olarak kabul edilir. Beyin hacimleri ol-
dukga gelismis, 1100-1400 cm? ile neredeyse modern in-
san kapasitesine ulasmistir. Kullandiklan tas aletler daha
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da karmasik hale gelmistir. Almanya’da bulunan 400 bin-
yilhik bir mizrak, Homo heidelber gensislerin avcilig: ve alet
kullanmasi agisindan onemli bilgi saglamigur. Olalerini
ilk gomen Homo grubu olduklar: saptanmistir.

Homo neanderthalensis: 130-35 biny1l 6nce yasamis ve
soyu tukenmis bir Homo grubudur. Erkekleri 165-170 cm,
kadinlan ise 152-156 cm boylarinda olup yine modern
insana gore daha yapili ve kashdirlar. Fosilleri ilk olarak
180011 yillarin basinda Avrupa’nin gesitli ulkelerinde bu-
lunmustur. Neanderthaller ¢agdaslar1 olan kromanyonlar
(erken modern Homo sapiens) ile aym zamanlarda, aym
lokasyonlarda yasamislardir. Yapilan DNA testleri sonu-
cunda yuzde 99,5 modern insanla ayni olan bu turun,
Homo sapienslerle melezlesip ortadan kalktiklar: hipote-
zi ise hala belirsizligini korumaktadir. Diger bir hipote-
ze gore ise, buzul sartlarinin yarattg iklime son derece
kuvvetli adaptasyonlarindan sonra, degisen iklim ve yeni
sartlara uyum saglayamamis ve soylari tikenmistir. Bulu-
nan {osillerin orta ve i¢ kulak kemik yapilan sonucunda
onlarin, muzikal ama ¢ok karmasik olmayan bir dille ko-
nustuklari sonucuna ulasilmistir. Tas ve tahtadan aletler
kullandiklari, hayvanlarin postunu yuzdukleri, barinaklar
insa ettikleri bulunmustur. En énemlisi de aruk élilerini
goémen bu turde, 6bur dunya kavraminin gelistigi dusu-
nilmektedir. Bazi magaralarda bulunmus olan uzun ke-
miklerin kesici aletler yardimiyla iliklerinin ¢ikarilip yen-
digi saptanmistir, dolayisiyla neanderthallerin kanibalist
olduklarina (yamyamlik) dair deliller de mevcuttur.
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8 Paleodemografi
nedir?

Paleodemogralinin tanimi ve ¢calisma alanlarina gegme-
den o6nce, demogralinin ne oldugunu agiklamak yerinde
olacakur. Demografi eski Yunanca kaynakh bir kelime
olup, nufusbetim anlamina gelir. Dogum, 6lum, evlenme,
bosanma ve gog gibi toplumsal olaylarin ve bu olaylan
etkileyen siyasal, kalturel, ekonomik, cograflik ve has-
talik gibi etmenlerin insan topluluklari uzerinde ne gibi
degisiklikler yaratuginin istatistige dayal sayilabilir so-
nuclarim ortaya koyan bir bilim dahidir. Nufusbetim ya
da demografi, nufusun belirli bir bolgeye zaman icindeki
dagilimini, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, saghk,
meslek gibi olgular agisindan ele alarak anlatir. Demog-
ralinin kaynaklarim nufus sayimlari, anketler, istatistikler
gibi yazih belgeler olusturur. Demografi samldig1 kadar
yeni bir ¢ahsma alam degildir; bu konudaki ilk ¢alisma-
lar MO 500’e kadar gider. Konligyus, nilustaki sayisal
degisiklikler ile yasamilan bolge arasinda bir iliski ol-
dugunu varsayarak ilk ¢alismalan baslatmistir. (Cillov,
1960) Ozetle demograli, modern topluluklarin duragan
olmayan nufus yapilarini, zaman ve mekana bagh olarak
yasam istatistikleri olustururken, paleodemograli, 6lmus
insanlarin nufus bilgilerini kullanir ve demografiden [ark-
I olarak gunumuz devingen toplumlarinin degil, duragan
toplumlarin nufus yapilarim ortaya koymaya ¢ahisir. Gu-
numuzden daha basit ve simirli kosullarda yasamis olan
insan topluluklarinin gelisimlerini anlamada ve yeniden
kurgulamada modern topluluklarin verilerinden yararla-
nir, bu antropolojinin bir gelenegidir.

Insan soyunun dogumlarla artmasi ve 6lumlerle eroz-
yona ugramasl, hem insanoglunun gelecegi hem de aile-
lerin gelecegi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu gergegin
temelinde, 6liume karsi duy ulan bireysel ve toplumsal tep-
ki yatmaktadir. Hemen tium kultir ve inang sistemlerin-
de, 6lum oraminin yuksek olmasi halinde, dogurganhgi,
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toplulugun yok olmasini engelleyecek olcuide yiksek ve
olum oranmin dismesi durumunda, niifus artisinda asi-
r yogunlasmayi 6nlemeye yetecek kadar disiik tutmada
anahtar rol oynayan mekanizmalar mevcuttur.

Paleodemogralik calismalarda amag, topluluklarin artis
ve azalisinl, zaman ve mekana gore dagilimlariny, toplu-
luklar aras: iliskilerini ve saghk durumlarini belirlemek-
tir. Iskelet topluluklarinda yas, cinsiyet, yasam beklenti-
si, dogurganlk, olum oranlar ve bu oranlarin belirli yas
gruplarina dagilim: gibi sayisal verilerin ortaya konmasi
onemlidir. Bu amagla kullanilan en ¢nemli araclardan bi-
risi “yasam tablosu”dur (life table). Bu yontem, cinsiye-
te bagh olarak yasin ve olumlilugun belirlendigi kuguk
gruplarda, nillus hakkinda genel demogralik ¢ozumle-
melere olanak verirken, buyiik gruplarda da tim niifus
hakkinda bilgi verebilen énemli bir ¢alisma yontemidir.
Yasam tablosu uygulamalarinda gog serbestisi olan sabit
popilasyonlar ve sifira karakterize olmus 6lum-dogum
orani esitligi ile, degismez rakamlar temsil eden toplu-
luklar tercih edilir. Paleodemografide 6lim oranlar he-
saplanirken bu esitlikten yararlanihir. Yasam tablosunda;
olim olasiligl, hayatta kalma olasihig, élumlerin sayis,
yasa gore olum orani, hayatta kalanlarin sayisi, yasanan
yillar toplami, bireylere gore yasanan yil sayisi, yasam
beklentisi, dogustaki yasama umudu, genel 6lum orani
gibi degiskenler yer almaktadur. Iskelet popiilasyonunda-
ki demografik éruntuniin tim detaylariyla anlasilabilmesi
icin yasam tablosunun hem kadinlar, hem erkekler, hem
de bebek-gocuklar igin ayr1ayr duzenlenmesi gerekmek-
tedir. Boylelikle toplulugun genel yasam tablosu olusturu-
labilir. Ancak bazi arastirmacilar, genel yasam tablolarin-
dan ziyade “kusaksal yasam tablosu” olusturmanin daha
avantajli oldugunu savunsalar da; 6lumliluk kosullarinin
hizhi degisim gosterdigi durumlarda, tablo daha olustu-
rulurken gegerliligini yitirebileceginden, bu sav daha az
kabul gormustir.

Paleodemografik ¢alismalarda, nuifus hareketliligini be-
lirlerken oncelikle toplulukta cinsiyet ve yas dagiliminin
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belirlenmesi gerekmektedir. Mikro-evrim suirecinde do-
gal secilimin hangi yaslarda etkili oldugunun belirlen-
mesi icin yas gruplarinin ortaya konmasi gerekmektedir.
Ozellikle bebek ve cocuk yaslarda gorilen yiksek oranda
olum -ki prehistorik topluluklarda dramatik oranda yuk-
sektir- toplulugun ve annelerin genel saghk durumunu
ortaya koymakta bugun bile kullanilan 6nemli bir kri-
terdir. Bu baglamda, omur uzunlugu dogurganlik yasina
kadar uzamis olan topluluklarda, nufus yogunlugunda
artis beklemek yanhs olmaz. Dogurganhgn artisini daha
iyi hayat sartlarina baglamak yerindedir, ancak gercek
boyutlarimi bulmak i¢in yasayan bebek ve ¢ocuklarin
oranina bakmak gereklidir. Buna karsin, toplulukta yash
bireylerin bulunmasi 6lim yasi ortalamasini yukseltir-
ken, gorece hijyen ortamlarda yasandiginin ve kuvvetli
bagisiklik sisteminin habercileri olarak da yorumlana-
bilir. Poptilasyonun dogal artisini engelleyen 6lumluluk
ise genellikle hastalik ve yaralanmalardan kaynaklanir.
Artan niufus yogunlugu ozellikle yerlesik topluluklarda
salgin hastaliklarin artmasini, tersini dusunecek olursak,
kugik ve daginik topluluklarda da hastaliklardan korun-
may1 saglar. Ozellikle tarim toplumlarinda, konut sayila-
rinin artmasi ve atik sulardan kurtulmadaki yetersizlikler
nedeniyle, avci-toplayici topluluklara oranla ¢ok sayida
bebek-¢ocuk olumu kaydedilmistir.

Daha oncede bahsettigimiz gibi paleodeinografik ¢a-
lismalarda arkeolojik ve antropolojik bulgular birlikte
degerlendirilmelidir. Bunun igin, 1) arkeolojik kaz1 ve
analiz, 2) anatomik ve paleopatolojik analiz; élum yasi,
cinsiyet tayini, patolojik durum, 3) demografik analiz;
dogum-olum oranlari, yasam beklentileri, 4) betimsel
olarak toplulugun yeniden kurgulanmasi; sosyoekono-
mik durum, ekolojik ortam gibi sorularin yamitlanntasi
gerekmektedir. G6zlem ve analizlerimizde, “dogal segi-
lim” goz ardi edilmemelidir. Dogal secilim kendini farkh
olum oran ve dogurganlik katsayisi olarak gosterir. Is-
tenmeyen ¢ocuklarin oldurulmesi, kaza, savas gibi 6lum
sebepleri, kulturel etkinliklerin dogrudan sonuglarini
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yansitir. Ancak, kizamik, grip, soguk alginhg gibi hastahk-
lar, tarim ve Sanayi Devrimi sonucu yerlesik topluluklarda
yogun olarak rastlanan ve dogal segilimi dolayh olarak et-
kileyen [aktorlerdir (Angel, 1969). Boylelikle topluluklarda
hayatta kalmay: basarabilmis bireylerin artmasi ve yasam
beklentilerinin yukselmesi saglanmis olacaktir.
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9 Kazi yontem ve teknikleri
nelerdir?

Bu bolumde sé6z edilecek olan kazi yontem ve teknik-
leri, timuyle iskelet kalintilarinin bulunup, gin 15181na
cikarilmasi, konservasyonu ve restorasyonu ile ilgilidir.
Bunlar, arkeoloji ya da sanat tarihi kazilarinda uygulanan
yontem ve tekniklerden farkhidir. Ancak disiplinlerarasi
yaklasimlar nedeniyle bazi ortak noktalar bulunmakta-
dir. Ozellikle mezar tiplerinin belirlenmesi ve siniflan-
dirilmasinda adi1 gegen bilim dallarindan 6nemli 6lguide
yararlanilmaktadir. Bir¢ok bilim dalinda arastirmacilar
caligacaklar: materyallere ulasinada giiglik ceker. Ozel-
likle arazi ve alan ¢alismasi gerektiren bilim dallarinda bu
stire¢ uzun ve yorucudur. Orneginsaghkbilimlerinde ise
genellikle materyaller arastirinaciya ulasur.

Alan arastirmalarinin gerceklesmesi ancak detayh bir
planlamayla mumkundur; bu nedenle 3 temel asamaya
aywrmakta [ayda vardir. 1) Alana gitmeden 6nce, 2) Alan
calismasi ve 3) Alan ¢alismasi sonrasi.
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1) Alana gitmeden once: Alana gitmeden 6nce soru
ve sorunlar belirlenmeli, bu gercevede kapsaml litera-
tur taramasi yapilmahdir. Calismay: gerceklestirecek
olan arastirmacidir; bu nedenle arastirmacinin guven-
ligi cok onemlidir. Gidilecek bolgenin cograli, biyolo-
jik sartlan iyi degerlendirilmeli, konaklama, beslenme
ve hijyen kosullan arasurilmali ve acil durumlarla il-
gili planlamalar yapilmali, 6nlemler alinmahdir. Ayrica
calismanin kapsami ve amaci dogru belirlenmeli, yerel
otoriteler ve Kultir Bakanhgr'ndan gerekli izinler temin
edilmelidir. Alanda yapilacak kaz1 g¢alismalanyla ilgili,
not defteri, seritmetre, disgi aletleri, puar, aliminyum
folyo, kuguk kurek, mala, gesitli ebatlarda [1r¢a ve poset
gibi malzeme ve aletler mutlaka 6nceden hazir bulun-
durulmahdir.

[skeletlerin nerelerde bulunabilecegini 6nceden bil-
mek, karsilasilacak problemleri ¢ozmede ve kazi strateji-
sini belirlemede onemlidir. Adli vakalar haricinde karsi-
miza cikabilecek iskeletler, bireylerin yasadigi donemlere
gore [arklilik gosterir. Oli ggmme uygulamasinin yaygin-
lasmasindan once genellikle gol tabanlar, volkan tufleri,
batakliklar, kireg¢ yataklar ve aliivyonlar gibi fosillesme
ortamlarinda iskelet kalintilarina rastlanirken, neandert-
hallerden sonra magara ve kaya alu siginaklari gomuler
icin tercih edilmis alanlardir. Yerlesik hayata gecildikten
sonra, mekan igleri, ev tabanlan gibi intramural gomuler
uygulanmus, ilerleyen donemlerde mekan disina ve me-
zarhklara (ekstramural) gomu yayginlasmistir. En yaygin
gomu bigimi basit toprak mezarlar olup, amfora, ¢omlek,
pithos gibi pismis toprak kaplarin igine gomu, ayrica, la-
hit, monolit (tek parga kayadan uretilen), sanduka (kes-
me tas, kerpig, kiremit, moloz tas) mezarlar, oda mezar-
lar, tholos mezarlar, tamulis mezar tipleri ve yakilmis
(kremasyon) bireylerin kondugu urne kaplar karsimiza
cikabilecek mezar tiplerini olusturur. Bireylerin mezar
icinde yatis pozisyonlari da toplulugun geleneklerine, do-
nemine ve zaman zaman mezarin sekline gore de farkh
olabilmektedir. Dizlerin karna ¢ekildigi hocker poziyonu,
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buz iilmus, sirtiistit bunlardan bazilaridir. Ornegin Bizans
gomu gelenegi, genellikle sirtustii pozisyonda, kollar go-
gus hizasinda ¢apraz, bacaklar birbirine paralel durumda
karsimiza cikar.

2) Alan ¢ahsmasi: Bu asamada, iskeletin gin 1s1g1na
cikarilmasi, “iskelet tanitim formu” doldurulmasi, 6lgiim
ve [otograllamasinin yapilmasi, analizler i¢in numunelerin
alinmas, iskeletlerin paketlenmesi ve laboratuvara nakli
s6z konusudur. Insan iskeletlerinde, hangi pozisyonda
olursa olsun, kalatasi ve legen kemikleri toprak yiizeyine
en yakin noktada yer alir, dolayisiyla kazi esnasinda genel-
likle ilk karsilasilan ve hasar goren bolgelerdir. Sayet kol
ve bacak kemikleri karsimiza ¢ikarsa, oncelikle iskeletin
yauis pozisyonunu belirlemek agisindan sag/sol ayrimi ya-
pilmalidir. Kazi islemi sirasinda iskelet, tum kemikleriyle
birlikte yatis pozisyonunun en net gorulebilecegi bigim-
de topraktan arindirllmalidir. Bu durum, bireyin gomul-
dugi andaki insitu pozisyonudur. Dis¢i aletleri, mala ve
firgalar yardimiyla titizlikle toprak parcalari mezar disina
alimrken, kemiklerin pozisyonunu bozmamaya dikkat
edilmeli, 1/3'luk kism topraga gémulu birakilip stabilite
saglanmalidir. Bu nedenle kaz islemi igerden disariya dog-
ru yapilmalidir. Kalatasi ve legen kemikleri yas ve cinsiyet
tayininde ¢ok onemli oldugu igin azami dikkat sarf edil-
melidir. Topragin icinde yillarca nem tutan kemikler, gun
1sigina gikarilmalariyla birlikte nemlerini kaybederler ve
iizerlerinde kilcal kinklar olusur; bu durumda kemikler
paraloid adi verilen kimyasal ile kaplanir, boylelikle kil-
cal kiriklar bulunan kemikler bir biitiin halinde korunmus
olur. Kemigin nemini yavas kaybetmesini saglamak ama-
ciyla uzerinin ortulmesi onemlidir. Mezarda izole ya da
iskelete ait uzeri toprakla ortalu hicbir kemik kalmadigin-
dan emin olunduktan sonra insitu durumda mezardan ve
iskeletten alinabilecek tiim olgiler alinmali, iskelet tani-
tini formu doldurulmali ve [otograflan ¢ekilmelidir. Aksi
takdirde iskelet kaldirildiktan sonra buluntu anindaki du-
ruma geri donmek mumkiin degildir. Bu asamadan sonra,
iskeletten genetik, organik ve inorganik analizler i¢in nu-
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muneler alinabilir, ancak analiz sonuglarin degistirecegi
bilindiginden, kimyasal kullanilmayan parcalardan numu-
ne alinmasi ve cok dikkatli izole edilmeleri gerekmektedir.
Tum bu islemlerden sonra iskelete ait kemiklerin toprak-
tan butinuyle arindinlmasi ve toplanmasi asamasina ge-
cilir. Tercihen once kol ve bacaklara ait uzun kemikler ve
kalatasi-altcene toplanmals; daha sonra bireyin vucut ke-
miklerine gecilmelidir. Dizkapag), dil kemigi, bilek kemik-
leri, omurlar gibi kiiciik kemiklerin toplandigindan emin
olunmali, gerekirse sayilmalidir. Kollar, bacaklar, kafatas,
legen kemikleri, viicut kemikleri 6nce ayri ayri, sonra tek
buyuk bir posete konulmali ve mutlaka her posete iskeleti
tanimlayan etiket ilistirilmelidir. Bireyleri iceren posetler
saglam kutulara ya da kasalara yerlestirilerek, aralari gaze-
te kagidi, pamuk, strafor gibi malzemelerle destelendikten
sonra, relerans ve etiketleme islemleri yenilenmeli ve iske-
letler nakledilmeye hazir hale getirilmelidir.

3) Alan calismasi sonrasi: Bundan sonraki asama,
iskeletlerin laboratuvara girisinden yayina hazirlana-
na kadar olan dénemi kapsar. Ilk olarak tiim kemikler
oda sicakhginda duru su ve kiicuk bir firca yardimiyla
camur ve toprak kalinuilarindan arindirilir ve havadar
bir mekanda kurumaya birakilir. Kalsit kaplh kemikler-
de kimyasal kire¢ sokiiciler kullamlabilir, ancak ¢ok
dikkatli ve kontrolli olunmahdir. Kuruma isleminden
sonra parcalanmis kemiklerin her biri 6zelliklerine gore
ayrilarak yapistirici ve bant yardimiyla birlestirilir. Ana-
tomik noktalarin iyi bilinmesi bu asamada ¢ok 6nem-
lidir. Butinlenen kemiklerde uygulanan makroskopik,
metrik ve istatistiksel analizlerden sonra iskelet serisi
yayina hazirdir.
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1 0 iskelette yas ve cinsiyet tayini
nasil yapilir?

Bir populasyonu olusturan bireylerin yasam tablo-
larinin  ¢ikarilmasi, hastaliklarin, yas ve cinsiyete bag-
Ii degisimlerinin ortaya konmasi, dolayisiyla yeniden
kurgulanmasi icin yas ve cinsiyetlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Yas ve cinsiyet belirlemeye yonelik ¢a-
lismalarda insan viicudunun degisik bolgelerinde ortaya
¢ikan degisimler dikkate alinir. Cinsiyet belirleme yas,
bireyin ergenlik yasiyla baslamaktadir. Yaklasik olarak
13 -14 yaslarindan itibaren kemiklerde cinsiyeti tanim-
lamay1 saglayacak degisiklikler meydana gelmeye baslar.
Bu degisiklikler genellikle kafatasi, kal¢a ve kuyruksoku-
mundan olusan legenkemigi (pelvis) ve uzun kemiklerde
gozlemlenir. Kemiklerin gelisim, olgunlasma ve bozulma
surecleri de ilerleyen yas ile birlikte degisiklige ugradi-
gindan, yas tayininde onemli deliller olarak kabul edilir.
Arastirmacilar, kafatasinda dikislerin kapanmasi, uzun
kemiklerde eklem ug¢larinin kaynasmasi, kalga kemikle-
rindeki deformasyonlar, uzun kemiklerdeki sungerimsi
dokunun agirhginin ve yogunlugunun azalmasi, kabur-
ga uclarinda gozlenen degisimler, dizkapag) kemiginin
hacmi ve dis siirme zamanlan gibi farkl yas belirleme
kriterleri uzerinde ¢alismaktadir. Batunlugi bozulmus
ya da parcalanmis kemikler, ayrica doganin tahrip edici
etkisi bu analizleri zaman zaman gii¢lestirmektedir. Bu
analizlerde genellikle makroskopik olmak tizere, radyo-
lojik ve kimyasal yontemler de kullamilmaktadir. Farkh
irksal 6zellikler, degerlendirmelerde daima haurda bu-
lundurulmaldir.

Cinsiyet tayini: Legenkemiginde ortaya ¢ikan genel
morfolojik degisikliklere baktgimizda, kadinlara gore
erkek pelvisi daha yiiksek ve daha dardir. Uzerinde daha
fazla kas yapisma izi bulunur. Dogal segilimde 6nemli
bir etken olan dogum kanalinin bigimi de buyuk farkh-
lik gosterir, kadinda legenkemiginde dogumun gergek-
lesebilmesi i¢in daha buyik bir agikhik vardir. Hatta bu
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nedenle kuyruksokumu kemigi erkekte icbiikey iken
kadinlarda neredeyse duzdur. Kalca kemiginin dogum
kanalina bakan acis1 kadinlarda genis, erkeklerde dardir.
Ayrica pubis ¢atis1 erkeklerde kalga yiksek oldugu icin
dar, kadinlarda daha yayvandir. Foramen obturatum ad
verilen delik erkeklerde oval, kadinlarda u¢genimsi bi-
cimdedir. Ust bacak kemiginin kalga kemigiyle birlestigi
eklem cukuru (acetabulum) erkekte genis ve derin, ka-
dinlarda daha kugik ve sigdir. lkinci onemli degisiklik
kafatasinda gozlemlenir. Kas yapisma yerleri ve kulak
arkasindaki mememsi cikinti olan mastoid erkeklerde
daha belirgin, kadinlarda kuguktir. Alinda bulunan kas
kemerleri erkeklerde belirgin, kadinlarda yok denecek
kadar zayiftir. Alin bolgesi crkeklerde geriye egimli,
kadinlarda yuksektir. Goz cukurlarinin kenarlar er-
keklerde yuvarlatilmis gibi, kadinlarda daha keskin bir
yuzeye sahiptir. Damak erkeklerde derin, kadinlarda s1g
ve altcene ortasindaki ¢ikinti (menton) erkeklerde daha
duz ama genis, kadinlarda kuguk ama ¢ikintihidir. Vicut
kemiklerine baktigimizda en belirgin farkhlik st bacak
kemigi olan fernurda gozlenir. Femurun kalga kemigiyle
eklemlesecek olan uzantisi ile govdesi arasindaki agi er-
keklerde dar, kadinlarda buyuktiir, ayrica yine femurun
arka yuzeyinde bulunan ve boylu boyunca uzanan kas
yapisma hatt1 erkeklerde son derece kabartili ve belir-
ginken, kadinlarda zayilur. Garialdugu uzere cinsiyet
tayininde anatomik noktalarin dikkatle incelenmesi ve
farkhliklarin kaydedilmesi gerckmektedir.

Yas tayini: Rahim i¢i yasamin ilk 3 ayindan, 6lume
kadarki surecte kemiklerde meydana gelen, gelisme,
kaynasma delormasyon gibi [arklilasmalar, yas tayinin-
de kullanilan metotlarin temelini olusturur. Ancak, is-
keletten yas tayini sirasinda, her bireyin farkli buytume
hizina sahip oldugu ve bu hiz1 etkileyen sosyoekono-
mik [aktorlerin varhig: goz ardi edilmemelidir. Arastir-
macilarin bircogu hesaplanan [iziksel yasin kronolojik
yasa yaklasik esit oldugunu kabul etmektedir. Ancak
cevresel, besinsel etkiler ve hastalik kaynakl stresler,
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gercek yasi maskeleyebilmektedir. Ancak dis yapisi bu
etkilenmelere daha direncli oldugu icin, yas tayinlerin-
de dis surme yaslarina gore daha guvenilirdirler. Dis
surme asamalari ise yaklasik 15 yasina kadar guveni-
lirdir. Uginca az1 dislerinin sirme yaglan ise yasa gore
cesitlilik gosterdiginden ¢ok tercih edilir bir gosterge
olarak kabul edilmez. Disten yas tayini, rahim ici haya-
tin erken asamalarindan, 20'li yaslara kadar mamkun-
dur. Bu amagla, aylara ve yillara gore sut/daimi dislerin
olgunlasma ve surme asamalarini gosteren tablolardan
faydalanilmaktadir.

Yas tayininde kullanilan bir diger degisken, kemik bu-
yumesidir. Kikirdak yapidan kemiklesme, kemigin olgun-
lasip, buyumesi ve nihayetinde eklem kapaklarinin ana
kemige kaynasarak buyumenin durmasi asamalar izlenir.
Tum uzun kemikler, kirekkemigi, kopriucukkemigi, le-
genkemigi ve omurlarda bu sure¢ gozlenir. Uzun kemik-
lerde kemik govdesi ve eklem kapaklari ayriayri buyur ve
kemik uglar: kapaklarla bulusup kaynastiginda buyume
durur, iste her uzun kemikte bu kaynasma [arkh yaslar-
da baslar ve tamamlanir. Yaklasik 12 yasindan 25 yasina
kadar suren bu kaynasmadan sonra artik kemik uzunla-
masina buyumez.

Kalatasini meydana getiren kemiklerin birbirleriyle
yan yana gelip kaynasma asamalarindan da yas hesap-
lamak olasidir. Kemiklerin kaynasmadan 6nceki goru-
numleri bir dikis izini andirir, kemikler kaynastik¢a bu
dikis izi belirsizlesir ve ilerleyen yasla birlikte kaybolur.
Bu izler kafatasimn hem dis hem de i¢ yuzeyinde go-
rulebilir. Ancak i¢ yuzeydekileri gozlemlemek oldukga
zordur. Tumiuyle acik olan dikisler bireyin 36 ve gogun-
lukla 27 yasindan kuguk, tamiyle kaynasmis dikisler
ise 26 yasindan buyuk oldugunu gosterir. Son arastir-
malar, dikislerin kapanma yaslarinda gorulen buyuk
cesitlilik nedeniyle, bunun daha az guvenilir bir teknik
oldugunu gostermistir.

Legenkemiginde bulunan pubic kemiklerinin birbirle-
riyle birlesme yuzeyleri yaslandirmada ¢ok kullanilan ve
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tercih edilen bir yontemndir. Pubic yuzeyler 6zellikle 18 ya-
sindan sonra degisime ugrar ve fakli morlolojiler gosterir.
Geng bireylerde, bu yuizeylerden birbirine paralel oluklar
bulunurken, yas ilerledik¢e bu oluklar duzlesir, yuzey ge-
nisler ve yeni kemik olusumlari gorulur. Degisimler igin
6 farkl asama belirlenmistir (France, 2003: 221-222). Ka-
din ve erkeklerde [arkl: asamalar gozlendiginden, cinsiyet
ayrimi yapilarak karsilastirma yoluna gidilir. Pubic kemik
yuzeyinden yapilan yas tayinlerinin 50 yasin uzerindeki bi-
reylerde yetersiz kalmas: ve kafatas: dikislerinden yapilan
yaslandirmada dikislerin kaynasma surelerinin kisiden ki-
siye [arkly, genis bir yas aralig1 vermesi, kaburgadan (costal)
yapilan yaslandirma yontemini on plana gikartmistr. Ka-
burgadan yapilan yas tayininde kaburgalarin sternuma ya
da karina bakan uglar1 ve tercihen 4. kaburgalar kullanilir.
Burada da yine yasa bagl delormasyonlarin farkh asamalari
s6z konusudur. Kaburganin kenarlari “v” biciminden “u”ya
donusur ve derinlesir. Purtuklu eklem yuzeyi derinleserek
gozenekli ve daha sonra da keskin ve duzensiz gikinti ke-
miklerin bulundugu bir gorunim kazanir. Bu yontemde
simdilik topluluklar ve irk gruplan arasinda bir [ark goz-
lenmedigi i¢in uygulanabilir ve guvenilir bir yontem olarak
kabul edilmektedir.
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1 1 Adli antropoloji
nedir?

Biyolojik antropolojinin son yillardaki 6nemli uy-
gulama alanlarindan birisi de adli ‘antropolojidir. Adli
antropoloji, tip ve anatomi, paleontoloji, dentoloji, ar-
keoloji, etnoloji, jeoloji ve antropoloji gibi bilimsel di-
siplinlerin bir araya geldigi karmasik bir bilimdir. Nean-
derthal insandan bu yana uygulanan gomu gelenekleri,
dinsel farkhiliklar gosterse de, belirli rittel ve pratiklerin
ardindan bireylerin defnedilmesi islemidir. Insan iskelet
kalintilarinin 6ren yerlerinde karsimiza ¢ikmasi duru-
munda, arkeolojik yontem ve tekniklere bagvurulmal
ve analizler gergeklestirilmelidir. Ancak bulunan birey
ya da bireyler arkeolojik alanlarda ya da mezarliklarda
karsimiza ¢itkmamissa; genellikle adli vakalardir ve adli
bilimlerin inceleme kapsami igerisinde degerlendirilme-
lidir. Genellikle, cinayet, soykirim, ayrica deprem, yan-
gin, tsunami gibi dogal aletler sonucunda 6len bireylerin
kimliklendirilmesinde ve olum bigiminin saptanmasin-
da adli bilimlerden yararlanilir. Incelenen bireyin vi-
cut butunligi korunmus, saglam bir durumda olabilir,
ayrisma-gurume baslamis olabilir, iskelet haline gelmis
olabilir ve yanmis kemiklerden olusabilir. 1lk iki durum-
da kurbani adli tip ve anatomistler incelerken, kemik-
lesmis ve yanmis bireylerde adli antropologlar devreye
girmelidir.

Bu calismalardaki temel amag, adaleti yerine getirmek,
insan haklan igin fiziksel kanitlarin bulunup 6ykinun
ortaya konmasini saglamakutr. Adli vakalar i¢gin suglula-
rin adalete teslim edilmesi ilk amactir. Ayricakurbanlarin
tanimlanmasi, kalint1 ve esyalarin ailelere teslim edilmesi,
suglarin kamuoyuna duyurularak engellenmesi ve ulusal-
uluslararasi bir standart olusturulmasi, tarihsel kayitlar ve
adli arastirmalar igin yuksek kalitede veri tabani olustur-
mak ve kurbanlarinsayginliginin geri verilmesi gibi insani
boyutlari da eklemek miimkiindir. Bu nedenle adli antro-
pologun cevaplamasi gereken sorular bulunmaktadir.
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Oncelikle bulunan kalintilarin kemik olup olmadig:
analiz edilmelidir. Bazen toprak altindaki ezilmeden, top-
ragin asitli yapisindan, [osillesmeden ve kalintinin sekil
bozuklugundan kaynaklanabilecek deformasyonlar ne-
deniyle bulunan obje tas, kok, dal vb. ile karistirilabilir.
Daha sonra kalintinin insana ait olup olmadig analiz edil-
melidir. Eldeki tek ipucu kemik ve disler olduguna gore,
doku ve anatomik farklihklarin iyi bilinmesi; kemigin in-
sana mi, hayvana mi ait oldugunun belirlenmesinde ¢ok
onemlidir. Diger onemli soru, kemik ya da kemiklerin
modern olup olmadigidir. Oren yerlerinden giin 151g1na
cikarilan kemikler bu arastirmanin kapsami disinda tutul-
malidir. Bireyin hangi kemiklerden olustugu belirlendik-
ten sonra, etrafinda ya da yakininda baska bireylerin olup
olmadigi analiz edilmelidir. Bu gomiiler tek, ¢oklu ya da
toplu gomii olabilmektedir. Kurban ya da kurbanlarin
ne kadar zaman o6nce 6ldugunun belirlenmesi de, alanda
calisan polen ve bocekbilimcilerin analizleri ile mumkin
olabilmektedir. Ayrica, DNA ve mitokondriyal yap: gibi
genetik analizler igin gerekli numuneler arazide alinmali,
steril kosullarin saglanmasi ve numunelerin izolasyonun-
da son derece dikkatli olunmalidir. Bu noktaya kadarki
analizler kalintinin bulundugu yerde, ilerleyen ¢alismalar
ise laboratuvarlarda gergeklestirilmelidir.

Bu asamada oncelikle kurbanin ya da bireyin cinsiyeti
ve olum yag belirlenmelidir (Bkz. 10. Soru). Oncelikle
cinsiyet belirlenmelidir, ancak kemiklerde ergenlik ¢ag-
na kadar bireyin cinsiyetini belirleyen karakterler belirgin
olmadig icin yaklasik 13-14 yasa kadar cinsiyet analizi
yapmak mumkin degildir. Ergenlik sonrasi cinsiyet be-
lirlemede genellikle legenkemigi ve kalatasi iuizerindeki
anatomik farkhliklar, kas yapisma alanlar1 ve kemiklerin
kutleviligireferans alinmaktadir. Ancak bireyin hangi irk
grubu icerisinde oldugu degerlendirmelerde mutlaka dik-
kate alinmahdir. Yas tespitinde ise bireyin, cenin (rahim
ici hayat: 0-9 ay), bebek (yeni dogan-2,5 yas), ¢cocuk (2,5-
13 yas), yeniyetme, geng eriskin, eriskin, yash kategorile-
rinden hangisinde oldugu izlenmeli ve yasi tespit edilme-
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lidir. Unutulmamalidir ki, kemikten yas tayininde tam bir
rakam bulmak olasidegildir; ancak 4-4,5 ya da 15-17 gibi
yas arahg verilebilir. Geng bireylerde daha diisitk olan bu
yas araligy, yasin ilerlemesine paralel olarak eriskinlerde
artmaktadir. Yas tespitinde kemik morfolojisi ve uzun
kemik buyume oranlan kullanilabilecegi gibi, yaklasik
20 yagina kadar disler de kullanilmaktadir. llerleyen yas
ile birlikte ortaya ¢ikan kemik deformasyonlan da yash
bireylerde goz ardi edilmemelidir. Elbette ki henuz tam
olarak kemiklesmemis bireylerde analizler nispeten kolay
olmakta, kurbandaki taki, déovme, piercing, (varsa) giysi
renk-bi¢imi, yaninda tasidigi objeler ve kiiltiirel deformas-
yonlar, kurbanin etnik kimligi ve cinsiyetini belirlemede
son derece onemlidir. Bazen kiiguk bir ddvme ya da dise
uygulanan bir deformasyon bireyin kimliklendirilmesin-
de onemli ipuglari verebilmektedir. Yas ve cinsiyetten
sonra bireyin boyu belirlenmelidir. Boy hesaplama, sert
ya da yumusak dokuda belirlenen referans noktalarindan
alinan ol¢iimlerin irklara gore onceden belirlenmis for-
miullere yerlestirilmesi suretiyle gerceklestirilir. Kadinlar
ve erkekler i¢in ayn ayn formilller kullanilmaktadir. Bi-
tin uzun kemiklerin mevcut olmasi durumunda, gercege
en yakin boy hesaplanabilmekte; ancak kemiklerin eksik
olmasi durumunda tercihen bacak kemikleri ya da kol ke-
mikleri de 6l¢iilmektedir.

Ozellikle iskelet haline gelmis bireylerde, dislerin ve
kemiklerin patolojik agidan analizi ok 6nemlidir. Morfo-
lojik yapi ve dis kayitlarim karsilastirmak suretiyle kurba-
nin kimligini bulmak olasidir. Dis varyasyonlari, cevresel
faktorlerden bagimsiz olarak sadece genetik yapiy: yansit-
uklan icin 6zellikle kurbanin irkini belirlemede siklhikla
kullanilir. Bunun haricinde dislerde sonradan meydana
gelen, kayit aluna alinmis ya da alinmamis degisiklikler
ortaya cikabilir. Dogustan ve sonradan gerceklesen ano-
maliler, kulturel deformasyonlar, protez ya da implant,
dislerin 6lum 6ncesi, 61tim sirasinda ve 6lim sonrasi kay-
bi, dis asinma dereceleri, cene ve dis ameliyatlari, mine
defektleri, asinma ve ¢uruk bu degisiklikler arasinda si-
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ralanabilir. Ayrica insanin yasami boyunca gegirdigi has-
taliklardan bazilari da kemiklerde iz birakabilmektedir.
Kemik enfeksiyonlari, eklem hastaliklari, tiberkuloz, ra-
sitizm ve kirik gibi gegici kemik rahatsizliklar1 nedeniyle
cektirdigimiz rontgenler 6nemli delillerdir. Travmalarin
kemik uzerindeki goruntusiunin iyi bilinmesi, 6zellikle
bireyin 6lim nedenini -cinayet gibi- aydinlatmasi ve ci-
nayet aletinin yapisi hakkinda fikir vermesi bakimindan
cok 6nemlidir. Bu travma bir yaralanmaya sebep olduysa,
yaramn iyilesip iyilesmedigi, vurma mesafesi ve siddetini
de belirlemek mumkundir.

Onemle vurgulanmasi gereken son nokta, tum analiz
ve gozlemlerin uzman kisiler tarafindan yapilmas: gerek-
tigidir. Her adli antropolog, antropologdur; ama her ant-
ropolog adli antropolog degildir.
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1 2 Paleopatoloji
nedir?

Oncelikle, patoloji ve paleopatoloji terimlerini agikla-
mak ve kisa tarihgelerine deginmek gereklidir. Patoloji, ge-
nel anlamda organ, doku ve kemiklerdeki yapi-fonksiyon
bozukluklarini inceleyen bilim dahdir; genellikle 0,1
mm’'den kugcuk lezyonlari arastirir. Tarihoncesi donemle-
reaitiskelet kalintilarinda makro molekullerin yok olma-
y1s1 paleopatolojinin dogusuna kaynaklik etmistir. Buyuk
olgude kemiklerin morfolojik ve radyolojik analizlerine
dayananbilimdal, soylarda yayilim gésteren ve iz birakan
hastaliklarin, hem bireysel hem de topluluk seviyesinde
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kokenlerinin aranip, bulunmasi, ortaya ¢ikis mekanizma-
lar1 ve etkilerini arastirir. Paleopatolojik arastirmalarin
materyali olan iskeletlerin varolus nedeni su veya bu se-
beple 6lume baghdir. Insanin biyolojik ve kiiltiirel evrimi
sirasinda karsilasug parazit, mikroorganizma ve bakteri
gibi patojen [aktorler, yetersiz beslenme, [izyolojik stres
ve yaralanmalar, genellikle 6lumle sonuglanan direkt pa-
tolojik etkiler olarak karsimiza gikar. Ayrica, hastalikla-
rin ortaya gikisindaki en onemli faktorin evcillestirilen
hayvanlar oldugunu ileri siren Larsen (1989), bulasici
hastaliklarin insandan insana bulasmasinda ve uzak yer-
lere tasinmasinda, nufus yogunlugu ve ticaret aglarinin
onemini vurgular. Bu etkilerin kronik olanlari kemiklerde
iz birakir, akut etkiler bireyin dogrudan ¢lumiine neden
oldugu i¢in kemik ve dislerde gozlemlenmeyebilir. Eski
insan topluluklarini yeniden sekillendirmede ve 6lum ne-
denlerini belirlemede suphesiz kemikler ve disler 6nemli
deliller saglar.

Paleopatolojik analizler gerceklestirilirken doku ve de-
formasyonlarin hastalik ya da enfeksiyon kaynakh olup
olmadiklar: dikkatli degerlendirilmelidir. Cunkii zaman
zaman cevresel ekiler patolojik etkilerle karistinilabilir.
Pseudopatoloji olarak adlandirilan yalanci patoloji, top-
rak basinal ve asitli yapi gibi mekanik nedenlerle kemik
butunluginde bozulmalardir. Benzer bigimde bitki kok-
leri, sicakliktaki oynamalar, 6zellikle birbirini takip eden
donma ve erime donemleri, rizgar ve yagmur kemik ve
dislerde demineralizasyona neden olur. Ayrica bakteriler,
mantarlar ve bazi hayvanlar kemiklere zarar vererek, do-
kunun patolojik bir géruntii almasina neden olabilir.

Iskeletlerde gozlemlenen hastaliklarin genel siniflan-
dirimasi ve bazi hastahiklarin agiklamalar1 asagida yer al-
maktadir.

1) Genel enfeksiyonlar (periostitis, ostoemyelit, tiiber-
kitloz,treponemalhastaliklar, ciizam): Turi ne olursa olsun
ya da nasil olusurlarsa olussun, butiin kemik iltihabina da-
yanan hastaliklar osteitis terimialtinda toplanir. Bir kez en-
[eksiyondan etkilenen kemik dolagim diizenine bagli olarak
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farkli isimler alabilir, kemigin dis katman etkilenmisse pe-
riostitis, sungerimsi doku ve ilik kanal etkilenmisse os-
teomyelit adimi alir. Beraberinde kemikte iltihabin akmas:
icin delikler ve kemikte kalinlasma da gozlenebilir.

2) Kemik timérleri (osteomata, osteosarcoma, mul-
tiple myeloma): Genellikle kemik dokusunda gérilen sa-
yica artig soz konusudur. lyi ya da kétu huylu olabilen bu
tamorler, kemik duvarlarini besleyen damar ve sinirlerin
hizli aktivasyonuna bagli olarak kisa surede buyime gos-
terebilir. Tarihoncesi devirlerden bu yana rastlanmasina
karsihik diger hastaliklara oranla frekansimn lazla oldugu
soylenemez.

3) Eklem hastaliklar1 (akut arthritis, romatoid art-
hritis, osteoartroz, ankilozan spondilitis, gut ve diger
eklem hastahklan): Artan vicut agirliklarl, yas, yeter-
siz beslenme ve benimsenen hatali durus pozisyonlar: ve
yanlis hareketlerin neden olabilecegi bu hastaliklara iske-
let serilerinde oldukca sik rastlanmaktadir. Siniflamadan
da anlasilacag) uzere, eklem yerlerini ve ilgili kemikleri
tutan hastaliklardir.

4) Cene ve dis hastaliklan (¢uaruk, periodontal has-
taliklar, apse, asinma, hypoplasia, distasi, kistler ve
odontomlar): Gunumuzde de yaygin olan hastaliklarin
neredeyse tumu gecmis donemlerde de insanin agiz ve
dis saghgim olumsuz yonde etkilemistir. Bu hastaliklarin
cogu, cevresel ve patojen etkenler kaynakli ortaya cikabi-
lecegi gibi yapisal ve genetik kokenli de olabilir. Unutul-
mamalidir ki, disler bireyin yasadig) fizyolojik streslerin
kronolojik gostergeleridir.

5) Deformiteler (polimyelit, kal¢a def ormitleleri, kon-
genital displazi): Deformitelerin bir kismi genetik olabi-
lecegi gibi bir kismi da sonradan edinilen hastaliklardir.
Polimyelit olarak adlandirilan g¢ocuk felci, kirli sularda
yasayan bir virusten kaynaklanan, kol ve bacaklar tutan
bir hastahktir. Genellikle cocukluk ¢aginda daha sik go-
rulen kalga deformiteleri gevresel ve fiziksel kaynaklhdir.
Ancak, kongenital displazi adindan da anlasilacag uzere,
bebek anne karmindayken ortaya gikar.
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6) Endokrin bozukluklarina bagl hastahiklar (gigan-
tizm, akromegali, achondroplasia, osteoporosis): Endok-
rin hastaliklar1 hormonal kokenli hastaliklardir. Elbette
ki iskelet serilerinde hormon gibi dokular algilanamaz,
ancak sonuglar itibariyla buyime bozukluklarina neden
olduklarindan, yansimalari ¢ok ¢arpicidir. Gigantizm
doku ve kemiklerdeki asir1 buyumeden ve bozukluktan
kaynaklanan devlik, achondroplasia ise ciicelik anlamin-
da kullanilir. Akromegali, kafatasindaki kemiklerin farklh
zamanlarda farkh kisimlarda erken ya da ge¢ kapanmasi
nedeniyle olusan hastaliklardan sadece biridir.

7) Beslenme kaynaklhi hastaliklar (rasitizm, osteo-
malazi, skorbiit): Vitamin ve minerallerin yeteri kadar
alinmamasi ya da bu vitaminlerin emilimini engelleyen
faktorlerin bulundugu durumlarda, genellikle bebek ve
cocuklarda gozlemlenir. C vitamini yetersizliginde skor-
but, D vitamini eksikliginde ise osteomalazi ve rasitizm
ortaya ¢ikar. Ancak, osteomalazi ve rasitzmin klinik bul-
gulari ve iskelet sistemi uzerindeki yansimalari birbirin-
den farklidir. Osteomnalazi de; kalsiyumn ve fosfat yetersiz-
likleri nedeniyle kiriklar izlenebilir.

8) Kan hastaliklar1 (thalassemia majér, anemi, hema-
tom): Anemik hastaliklar da kemikler uzerinde iz bira-
kir. Bu izler dogal yollardan ya da baska hastaliklardan
kaynaklanabileceginden tespit etmek kolay degildir. Tha-
lassemia kalitsal kokenli bir hastahiktr. Ancak kronik ve
demir eksikliginden kaynaklanan anemilere de rastlanir.
Bir¢ok durumda hastalik kafatasi kemiklerinde ya da goz
tavaninda izlenir. Gozenekli bir yapiyla karakterizedir.

9) Travmalar (delici, kesici alet yaralanmalari, kirtk
ve catlaklar): Ozellikle kol, bacak ve kafatasinda izlenen
travmalar genellikle yaralanma kaynakhdir. Travmanin
viicuttaki yeri genellikle olus bi¢imi hakkinda 6nemli bil-
giler verir. Bu yaralanmalar bireyin kendisini savunmasi
sirasinda ya da kaza sonucu olusabilir. Cogu kez delinme,
kirik, ¢atlak ya da pagali kiriklar olarak karsimiza gikarlar.
Bazi durumlarda travma etrafinda enfeksiyona rastlanabi-
lecegi gibi, iyilesme izleri de kolaylikla izlenebilir. Ancak
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yaralanmanin hemen ardindan meydana gelen 6lumlerde
iyilesme izine rastlanmaz. Kemiklerde kazi esnasinda ya
da sonradan olabilecek kiriklara dikkat edilmeli, kayital-
tina alinmamalidur.

Kemikler uzerinde ortaya ¢ikabilecek deformasyon ve
anomalileri dogru teshis etmek ancak modern ubbin yar-
dimiyla mumkiin olabilmektedir. Ancak unutulmamalidir
ki, insanlik tarihindeki hastalik-saghk iliskilerinin dogru
olarak ortaya konmasi, gunumuz saghk politikalarina ze-
min hazirlamas: bakimindan ¢ok énemlidir.
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1 3 | “iik sanatcilar” kimlerdir?
Hangi eserleri meydana getirmislerdir?

Antropolojinin temel konusu, insanoglunun biyolojik
ve kulturel evriminin aydinlaulmasidir. Biyolojik evrimi,
insanogluna ait var olan iskelet kalintilari ve [osiller gibi
siirl materyaller yardimiyla 6grenirken, kultarel evrimi
ise, doganin yaratuklarina karsihik insanoglunun yaratug
“her sey” ile analiz etmemiz mumkundur. Her sey, yeri
geldiginde bir olta ucu, yeri geldiginde bir kulube ya da
ocak olabilir. 1ki ayag uzerinde dik durabilen ve boyle-
likle serbest calan elleri ile kultur yaratan ilk insanlar,
sadece hayatlarin idame ettirmek igin tas aletler uretme-
mis, sanat da yaratmiglardir. Simdi biraz gerilere gidelim;
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zamanimizdan yaklasik 150 binyil 6nce tarih sahnesinde
neanderthaller yer almaya basladi. Zamanimizdan yaklagik
150 binyil 6nce tarih sahnesinde neanderthaller yer almaya
basladi. Neanderthaller 120 binyillik 6murlerinin yarisini,
Wiirm buzul déneminde gegirmek durumunda kaldilar.
Bu suirede igerisinde soguktan korunmak ve cesitli ayinler
gerceklestirmek amaciyla yasam alanlari olarak magarala-
r1 segtiler; ne var ki 1500 cm? beyin hacmine ulasinalarina
ragmen simgesel disiince ve sanat anlaminda cagdaslari
kromanyonlari (erken arkaik Homo sapiens) yakalayama-
dilar. Kromanyonlar, tas endustrisinde yeni aletler yap-
makla kalmayip, avcilik ve balikgiliga 6zgu ust dizey alet
yapan aletler uretti. Ayrica, 25 binyillik ust paleolitik do-
nem boyunca kromanyonlar, magara duvarlarina resimler
yaptilar, giysilerini diktiler, boncuklardan ve hayvan dis-
lerinden kolye-bilezik ve gerdanliklar, fildisinden heykel-
ler yapular; boylelikle magaralar, kromanyonlarin “sanat
galerileri"ne doénustii. Ust paleolitik sanati olarak bilinen
donem baglamis oldu. Gunumuzden yaklasik 10 binyil
O6ncesine kadar siiren bu dénem, neolitik devrimden 6nce
aniden bitti; artik tarim, sanatin yerini almaya basladi.
Ust paleolitik dénem Raa P ls
sirasiyla, orinyasiyen, gra- Magarasi’ndaki bir duvar resmi.
vetiyen, solutreyen ve ' !
magdalaniyen olmak tuzere
dort kultir evresine ay-
rilir.  Orinyasiyen kiiltar
evresinde, oyma kaya re-
simlerin ve bireysel beden
siislemelerinin 6n plana
ciktigini gormekteyiz. An-
cak, son dénem olan mag-
dalaniyen evresinde maga-
ra duvar resimleri ile karsi
karsiya gelinir. Cok fazla
so0z edilmemesine ragmen
tam ust paleolitik boyunca
muzik gibi imgesel bir kav-




66 50 SORUDA ANTROPOLOJi

ramin varhgindan haberdar
olmalar1 da dikkat cekicidir.
Atalarimizin, kus, geyik gibi
hayvanlarin uzun kemikle-
rine delikler agmak suretiyle
flatler (belki de vurmali calgi-
lar) uretmis olduklari, maga-
ralarda yapilan kazlarla gun
AR , 1s1gina gikarilmistir.

Resim 2. Fransa Lascaux Kromanyonlar, ISPan)’a ve
Magarasi’'ndan bir duvar resmi. Fransa'daki yakla$1k 22 maga-
ranin en derin ve karanhk koselerine, duvarlara, kiregtas:
perdelerin tuzerine 100’lerce metrekarelik alanlara el izi
birakmistir. Bu izleri, cogu kez asi boyasim agza alip, el
izi olusturacak sckilde uzerine puskurtmek yoluyla elde
etmislerdir (Resim 1). Daha az kullanilan diger bir yon-
tem ise, elin boyanmasindan sonra duvarda iz gikaracak
bigimde basilmasidir. Siyah ve kirmizi rengi neden tercih
ettikleri bilinmemekle beraber, dogada daha kolay bulu-
nabilir olmasindan kaynaklandig1 gorusii kuvvet kazan-
musur. El izlerinin bir kismi bes parmakl olmakla birlik-
te, bazilarinda parmaklarin noksan ya da hig olmayis: hala
gizemini koruyan bir konudur.

Ust paleolitik insanlar1 karanhk magara duvarlarina ge-
nellikle yasadiklar1 donemde hukum siren hayvanlari res-
metmislerdir. 25 binyillik bu suregte, Bat1 Avrupa'da 6zel-
likle de Ispanya, Almanya, Belgika, Portekiz ve Fransa’da
200°den fazla magarada Resim 3. ispanya Altamira
duvar resmi belirlen- Magarasi’'ndan bir duvar resmi.
mistir.-Fransa’daki Las-
caux, Cosquer, Niaux,
Chauvet, Cussac, Bras-
sempouy, lspanya’daki
Altamira  Magaralari
en popiler olanlardir
(Resim 2 ve 3). Bu re-
simlerdeki hayvan be-
timlemelerinin gercege
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¢ok yakin olmasina kargilik, hayvanlarin yasadigy dogal
ortama iliskin higbir seyin resmedilmemis olmasi ilging-
tir. Hayvan motifleri kimi zaman tek baslarina, kimi za-
man gruplar halinde yapilmisur. Etgil hayvanlardan ziya-
de otgul hayvanlarin son derece dogru anatomik detaylar
gozetilerek ¢izildigi bu resimlerde, dikkat geken diger bir
nokta da, at, bizon, mamut gibi eti yenmeyen hayvanlara
daha ¢ok yer verilmis olmasidir. Ocak ve islik yerlerinden
ele gecen kemiklerden, atalarimizin ¢ok az sayida resmet-
tigi, geyik, domuz, dagtavugu, kugik kus ve siurungenleri
daha ¢ok tukettigini biliyoruz. Ust paleolitik sanatgilari-
nin magara duvarlarina genellikle hayvan figurleri yapmis
olmasi buna karsin insan figurlerinin gok az sayida olmasi
ve olanlarin da 6zensiz ve birkag ¢izgi darbesiyle tasvir
edilmesi, bilim ¢evrelerince, atalarimizin kendilerinden
cok avin zenginlesmesi icin yapilacak ayini 6nemsedikleri
seklinde yorumlanmistir. Arasurmacilar, magaralardaki
resimlerin duzenlenis biciminden yola ¢ikarak, bu maga-
ralarda belirli donemlerde toplanilip ayinler gergeklestiril-
digi yonunde fikir birligine varmistir, ancak ayinlerin ni-
teligi belirsizligini korumaktadir. Duvar resimlerinde var
olan geometrik ¢izimler ve noktasal isaretler, Samanizmin
belirtileri olarak yorumlanmaktadir. Ayricayari insan yar
hayvan (teriantrop) kiligindaki imgesel yaratiklarin tran-
sa gecmis samanlar ile ilintili oldugu dusunilmektedir.
En meshur oérnek, Fransa'nmin Trois Freres Magarasi’nda
bulunan ve buyucu olarak yorumlanan figur, geyik basl,
tilki kuyruklu, elleri insana benzeyen, kus yuzine sahip,
iri govdeli bir teriantroptur. Duvar resimlerinde kullani-
lan boyalarin analizinde, yerel kaynaklarin kullanildig: ve
karisimlar yoluyla renklerin elde edildigi belirlenmistir.
Siyah renk i¢in odunkéiniru ve manganezdioksiti; kir-
miz1 igin as1 boyasin (okr), henatiti; mavi icin kobalty
sari-beyaz igin kus pisliklerini, mineral, mika ve hayvan-
sal yaglar1 birbirlerine karisurarak kullanmislardir. Tek-
nik acidan bakildiginda, baz1 galerilerdeki figurlerin di-
rektboyama yoluyla yapildigi, bazilarinin ise, 6nce ¢izilip
sonra iglerinin boyandig tespit edilmistir.
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Avrupa’daki magaralarda ayrica, 10 binin uzerinde
—tasinabilir sanat olarak adlandirilan- siislemeli nesne ve
heykeller ortaya ¢ikarilmistir. Bu sanat eserleri i¢in tercih
edilen hammaddeleri genellikle, hayvan disleri, kemik, ge-
yik boynuzu, fildisi, denizkabuklar1 ve gesitli taslar olus-
turmaktadir. Ust paleolitigin erken evrelerinde, birbirin-
den farkli malzeme ve yapim teknigi kullanilarak uretilen
bu boncuklarin giysileri siislemek amaciyla uretildikleri
sanilmaktadir. Fildisi, deniz kabuklari ve balik omurgala-
rindan yapilmis, ug kisimlar1boyna asmak amaciyla delin-
mis kolye uglar1 ve muskalar, atalarimiz tarafindan, sem-
bolik anlamda kotaliuklerden korunmak icin kullanilmis
olabilir. Ayrica buyuk hayvanlarin kirek ve kaburgake-
mikleri tizerine islenmis hayvan motiflerine ve geometrik
desenlere de rastlanmistir. Cesitli materyallerden yapilan
hayvan heykellerinin yani sira en géz alici sanat eserlerini
kadin heykelleri olusturmaktadir. Cogu kez dogurganlik
ve uretimi yansitmalar1 agisindan, abartih karin, gogus ve
kalgalarla sembolize edilmislerdir. Ayin ve gegis torenle-
rinde kullanildiklar: dustunulen Veniis heykelleri, beden
kivrimlarindan saglarina, son derece 6zenli yontulmus
ve islenmis durumdadir. Brassempouy Magarasi'nda bu-
lunan, fildisinden yapilmis Venis heykelleri; ayrica, La-
ussel, Willendorf, Sireuil, Dolce Vestonice Veniisleri en

Resim 4. (Solda) Villendort VenUsu.
Resim 5. (Sogdo) Blonchard Magarosi'nda
bulunan bir momut heykelcigi.
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guzel orneklerdir (Resim 4). Elbette heykeltiras atalari-
miz sadece kadin heykelleri yaprgamuslar, etraflarindaki
kutsal kabul ettikleri hayvanlarin da kiguk heykellerini
yapmislardir. Blanchard’da yapilmis mamut heykeli, yine
ayni magarada bulunmus olan kayaya oyulmus dag kegisi
rolyefi, Lartet Magarasrnda bulunan, arka arkaya yuzen
iki geyik heykelcigi, Ivory'de ele gecen ugan kaz heykelci-
gi nadide ornekler arasindadir (Resim 5).

Sanauin dogusuna 6nciulitk eden leromanyonlarin maga-
ra duvarlarina neden resimler yapuklarim ya da ayinler
icin neden magaralarda toplandiklarini, neden heykeller
yaptiklarini anlamak, bugun i¢in henuz mumkun degil-
dir. Ancak yapilabilecek en bilyiikk hata, bugiunku Batli
“sanal” anlayisimizla, sanat ve sanatgiya yuklenen roller
ile ust paleolitik sanatin1 yorumlamaya ¢alismak olacak-
ur.
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3. Bolim
SOSYAL-KULTUREL ANTROPOLOJi:
KAVRAM, KURAM ve ARACLAR

Sosyal-kiiltiirel antropolojide “kiltir”
kavraminin yeri ve 6nemi nedir?

14

Sosyal-kilturel antropolojinin en 6énemli kavramy, hig
kusku yok ki, kulturdur. Gelenekscl ilgialanini olusturan
“kuguk 6lgekli toplumlar™in hizh bir bigimde “Dunya Sis-
temi” igerisinde eriyip yok oldugu, ulasim ve iletisim tek-
nolojilerinin yalnizca insanlar1 degil, aym zamanda nes-
ne, imge ve likirleri cle buyuk bir hizla devinime soktugu
gunumuz dunyasinda, diger sosyal bilimlerle -hata ileri-
de gorecegimiz uizere edebiyat ve sanatlarla- sinirlar hizla
muglaklasan sosyal-kulturel antropolojinin, denilebilir ki
biricik ayirt edici 6zelligi, kultur iizerine vurgusudur.

Antropologlara gore kultur, insani, mensubu oldugu
hayvanlar aleminden ayirt eden en 6nemli 6zelligidir. Bi-
yolojik olarak dugada hayaua kalmasini saglayacak gucla
donammlardan yoksun olan (6rnegin yirtici penceleri,
sivri digleri, hizli kosina yetenegi, susuzluga dayantmasini
saglayacak horgucu vb. yoktur insanin), ustelik de dog-
duktan sonra kendi basinin ¢aresine bakar hale gelmesi
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diger tum hayvanlardan daha uzun suren insan, kultur
sayesindedir ki, bir tur olarak hayatta kalmay: basarabil-
mistir. Bu nedenledir ki, erken donemlerde antropolog-
lar, insam diger canl turlerinden ayirt eden 6zelligin “alet
imal etme yetisi” oldugu saptamasiyla, kulturi de alet ve
avadanhklarin imaliyle tammlama egilimine girmislerdir.
Ancak sonradan bazi kuyruksuz buyuk maymun turleri-
nin, 6rnegin sempanzenin basit aletler imal edebildiginin
gorulmesi, kavrami daha da inceltmeyi gerektirmistir.

Gunumuzde varilan noktada, antropoloji literatirunde
kultar kavraminin kesin bir tammdan yoksun oldugunu
soyleyebiliriz. 1952 yilinda yayimladiklan Culture: A Cri-
tical Review of Concepts and Definitions (Kultur: Kavram
ve Tamimlarin Elestirel Degerlendirmesi) bashkl kitapla-
rinda, Clyde Kluckhohn ve Alfred Kroeber 160"1n uzerin-
de kultur tammi vermektedirler. Bu tamimlardan bazilan
birbirine ¢ok yakin da olsa, bu durum, kavramin ne denli
karmasik ¢agrisimlarla yukli oldugunu gosterir.

“Kultar” teriminin, Latince “tarimda gelisimden ikamet
etmeye, tapmaktan korumaya kadar birgok anlama ge-
len” colere fiilinden turetildigine dikkat ceken Eagleton'a
(2005:10) gore, “Doga her zaman bir anlamda kulturelse,
kultarler de kendileriyle doga arasindaki surekli aligveris-
ten, yani emek dedigimiz seyden olusurlar.” (s.11) Ancak
“baslangicta timilyle materyalist bir sureci imlemis” olan
“kaltar”, “zamanla mecazi olarak tinsel meselelere kay-
mustir.” Bir bagka deyisle, kavramin insamn uretimci pra-
tiginden insan tahayyullerinin 6runtiusune dek ¢ok genis
bir kapsama alani vardir.

Temel kavramini olusturdugu antropolojide kesin bir
tammdan yoksun olan kultur teriminin yol actig1 bir bas-
ka karmasa da, gindelik dilde “geliskinlik, inceltilmislik,
genel bilgi, gorgu” vb. anlamlarinda kullaniliyor olusudur.
Oysa antropolojik agidan “kultiri olmayan” bir toplum
olmadig: gibi, “kultarsuz” bir insan da yoktur. En kugu-
gunden en genis olceklisine her toplum, fiziksel ve top-
lumsal gevresiyle bas etmesini ve surekliligini saglamaya
yonelik donammlan (maddi geregler, bunlann 6rgutlenis
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ve gelecek kusaklara aktarim mekanizmalari, toplumsal
orgutlenis tarzlari, deger sistemleri) bicimlendirmistir. Ve
tam bireyler, iclerine dogduklar toplumun kultaru ice-
risinde yetisir ve bilingli ve bilingsiz mekanizmalar ara-
cihigiyla onu igsellestirirler. Iginde yasadigimiz toplumun
kultira bizi oylesine kusatmistir ki, ¢ogunlukla farkina
varmayiz; belirli bir kultur tarafindan bicimlendigimizin,
ancak farkl bir ortama gegtigimizde ayirdina varabiliriz:
Dilden mimariye, yiyeceklerden insanlarin selamlasma
tarzina her sey bizi yadirgatr; ugradigimiz kaltar soku-
nu atlatabilmek, ancak kendi kulturel kodlarimizda degi-
siklik yaparak, girdigimiz toplumunkilere uyarlanmakla
mumkun olur.

Kultarun antropoloji alanindaki ilk tanimi, bu durumu
yansitmaktadir; Edward B. Tylor, 1871 yilinda yayimladi-
g1 Primitive Culture (Ilkel Kultur) adh kitabinda, kavrami
soyle tanimlamistir:

“Kultar ya da uygarhk, insanin bir toplum uyesi olarak
edindigi, bilgi, inanclar, sanatlar, ahlak, yasalar, adetler ve
diger yeti ve aliskanliklan iceren karmasik bir butundur.
¢

Tylor, kultur ile uygarligy 6zdes kavramlar olarak ele
almaktadir; bu, toplumlarin tek-hath ve evrensel bir iler-
leme 6lgegi uizerinde daha ileri ya da geri noktalara yer-
lestirildigi 19. yuzyil evrimci dusuncesinin bir aranadur.
llerleme fikri gorecilik’ karsisinda zemin kaybetmeye
basladigindaysa, antropologlar artik tek bir “kultur’den
degil, cogul “kulturler"den s6z etmeye koyulacaklar; kav-
ram, her bir ulus, giderek etnik gruba “ruhu”nu veren
tikel duyus, dusunus, davrams, orgutlenme ve teknoloji
oruntilerianlamim yuklenecektir.

Zamanla vurgu, gozlemlenebilen davranis éruntilerin-
den, insan zihninin altta yatan anlam yapilarina kaydikga,
kultur kavrami giderek soyutlanir.(Ingold 1997: 329)

Bu nedenledir ki Tylor'un kultur tanimi, oldukga genis

4) Garecilik: Inang ve pratiklerin, ancakigerisinde bulunduklari toplumun
deper ve standartlan cercevesinde degerlendirilebilecegi gorast.
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kapsamli olmakla elestirilmistir; icerisine insan imali so-
mut ve soyut her seyi yerlestirmek mumkundur. Ancak
yine de, kultirin gunumuz icin de gegerli sayilan kimi
temel 6zelliklerini vermektedir.

Ornegin Tylor'un tammindaki “insanin bir toplum
uyesi olarak edindigi” ifadesi, bir tumce icerisinde kulta-
re deggin u¢ 6nemli vasf1 tammlamaktadr:

1) Kultur, insana ozgudur: Gergekten de, yukarida da
belirtildigi gibi kultur, insam diger canl turlerinden ayirt
eden temel 6zelliktir ve bir tur olarak hayatta kalma basa-
nsmnin anahtandir.

2) Kultur, toplumsaldir: Bireyler bir toplum igerisine
dogar ve yasamlan boyunca igine dogduklar: toplumun
kualturuna, ebeveynleri basta olmak tizere toplumsal gev-
relerinden, kultirleme (enculturation) adi1 verilen bir
sureg icerisinde edinirler. Higbir birey tek basina kaltur
ureticisi degildir, kusaklar boyu birikmis dil, bilgi, etik ve
estetik deger, duyus tarzi, inang, érgutlenis bicimleri vb.
yigin tarafindan bicimlendirilir.

3) Kultur edinilic ve aktanlir: Kaltar genetik sifrele-
rimizde yazil degildir; insan yavrusu belirli bir kulturel
egilimle dogmaz. Onu kultire yatkin kilan kimi fiziksel/
biyolojik ozellikleri vardir tabii: lki ayak uzerinde dik
durabilme yetisi, 1400-1500 cin®luk bir beyin kapasite-
si, konusmaya elverisli bir girtlak ve dil yapisi vb. Ama
bunlarin higbiri, insam tek basina kultur uretebilme yeti-
siyle donatmaz. Bireyler toplum igerisinde kulturlenir ve
basta dil olmak uzere bir dizi simgesel sistem aracihgiyla
kendisinden sonra gelenlerin kulturlenisine katkida bu-
lunurlar.

Ote yandan, Tylorun “Kualtir... karmasik bir butiin-
dur” saptamasi ise, kultarun rasgele bir araya gelmis
unsurlardan olusmayip, unsurlarinin belirli bir istikra-
ra sahip bir orantu sergiledigi ve kultarin herhangi bir
vechesi degistiginde. digerlerini dc cetkileyerek her 2aman
kismi olan denge ve istikran (bu istikrarnin higbir zaman
mutlak olmadigun, roplumlar iktis.di-sivasal konumla-
mislan farkhlasims kesimlerden olus ugu olgude kaltaran
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de hicbir zaman tam ve yetkin bir uyum sergilemeyece-
gini, kalturlerin, bunyesinde bigimlendikleri toplumun
icerisinden ya da disindan kaynaklanan dinamiklerle su-
rekli degisime ugradiginin altin1 buradagizelim) yeniden
saglayacak tarzda degistigi anlamina gelmektedir.
Goruldugu uzere, Tylor'un tammindan hareketle bir
“kualtar tammi’na varmak pek mumkun gozikmese de,
kultaran kimi temel o6zelliklerini ¢ikarsamak pekala
mumkundur;, guinumuzde pek ¢ok antropoloji el kitabin-
da yapilan da, mevcut tamimlardan birini yeglemektense,
bu ozellikleri siralamakur. Kaltariun simgesel oldugu,
toplumlarin dogal cevrelerine uyarlanmalarin sagladigy,
ancak bu uyarlanmanin higbir zaman tam ve yetkin olma-
dig1 gibi, aym zamanda “kétu uyarlayicr oldugu, vb. (6r-
negin insamn besin kaynaklarini giivence altina almasim
saglayan tarimin bulunmasinin hem son derece 6nemli
uyarlanma olmasi, ama ayni zamanda toprakta tuzlanma,
erozyon vb. gevre sorunlarina yol agan bir “koétu uyar-
lanma” olusturmasinda oldugu gibi. (Baska 6rnekler igin
bkz. Aydin & Erdal 2007: 30-37; Kottak 2001: 46-53)
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1 5 Alan arastirmasi nedir?
Nasil yapilir?

Onceki sorularin yamtlarini arastirirken, sosyal/kiil-
turel antropolojinin, o6zellikle disiplinin bigimlendigi
donemlerde, Avrupa ve Kuzey Amerika Kitalan disinda
yasayan kuguk o6lgekli toplumlarin antropolog/etnog-
ral taralindan bizzat gozlemlenmesinden olustugunu
gormustuk (Bkz. 3. Soru). Alan arastirmasi adi verilen
ve alan taramasi (survey), katthmc1 gozlem, yapilan-
dirillmis ya da yari-yapilandirilmis mulakat, soyagaci
cikartmak, vaka incelemeleri gibi bir dizi teknigi ige-
rebilen arastirma teknigi, bugin 6nemli degisimler ge-
¢irmis olsa bile, antropolojik arastirmanin temeli sayil-
maktadr.

Alan arastirmasi, antropolojik ¢alismadan, (¢ogu Bati
Avrupall ya da Kuzey Amerikall olan) antropologlarin
ucra bolgelerde kuguk bir toplulugu incelemesinin anla-
sildigr 1970’li yillara dek etnogralin® inceleyecegi gru-
bun arasina katllip uzunca bir sure “yerli’lerle birlikte
yasadig1 ve dusuncelerini, deger sistemlerini, toplumsal
orgutlenis tarzlarim, gecimlik [aaliyetlerini, inamslarin,
ayinlerini, kulturleme sureglerini, toplumsal cinsiyet rol-
lerini, cevreyi orgutleyis tarzlarini... ayri ayn ya da toplu
olarak incelemesi ve eve donup inceledigi kultur uzerine
etnogralik bir metin yazmasindan olusmaktaydi. Bugun
bu kosullar koklu bir bigimde degismis olmasina karsin
(somurgeciligin tasfiyesi, iktisadi ve jeopolitik suregler,
iletisim ve ulagim olanaklarindaki bas donduriucu gelis-
meler sonucu artik dunyada “ucra” bir bolgenin kalma-
yis1 ve yeryuzunde insanlarin tarihte gériulmemis ol¢ude
devingenlik kazanmasi) cok daha karmasik ortamlarda
¢ahismak durumunda kalan antropologlarca bu teknik,
gelistirilerek surdurulmektedir.

5) Alan arasurmasi aniropoloji literaturunde ctnografya adiyla da amldi-
gandan, alan arasurmasi yapan (sosyal/kulturel) antropologlar ewograf
olarak da tanmimlanmakuadir.
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Genellikle “masabagi antropologlar1” olarak adlandiri-
lan 19. yuzyil antropologlari, verilerini misyonerler, gez-
ginler, somurge gorevlileri gibi uzman olmayan kisilerin
anlatilarindan derlerken, kaynaklarin yanhiligi ve yetersiz-
ligi, disiplin icerisinde antropologun bizzat alana ¢ikmasi
gerektigi yolundaki elestirileri de beraberinde getirmek-
teydi. Ancak arastirma bolgesine gitse dahi, antropolog-
lar uzunca bir sire, aragtirmalarimi somirge yodnetim
merkezlerinden ayrilmaksizin, yerli personelle yaptiklar
gorusmelerden sagladiklar verilerle yurutmuslerdir. Ger-
cek anlamiyla alan arastirmasi, 1. Dinya Savasi’nin 6zgul
kosullarinda Yeni Gine'nin dogu kiyisindaki Trobriand
Adalarr'nda iki yil ikamet etmek zorunda kalan Polonya
asilli Britanyali antropolog Bronislaw Malinowski tarafin-
dan gelistirildi. Malinowski Trobriandlilar arasinda, diger
Avrupalilardan ¢ok uzakta, yerli dil(ler)ini 6grenmeyi de
iceren uzun sureli bir arastirma gerceklestirmisti.

Ana hatlar1 Malinowski'nin pratigiyle bigimlenen alan
arastirmasinin belkemigini katilhimei gézlem olusturmak-
tadir. Etnogral yerlilerin arasindaki yasami suresince on-
larin gundelik ve torensel [aaliyetlerine katlarak gozlem-
ler, rasgele gevezeliklerden derinlemesine mulakatlara
pek ¢ok arastirma stratejisi izler. Soyagaglarini, kisilerin
birbirine karsi konumlarini ¢ikarsamaya gabalar. Yazim
surecinde baglamina yerlestirmek uzere, karsilastig, dik-
katini geken her olay1 not eder, yapabildigi olgude gorsel
kayit aygitlarindan yararlanir.

Antropologlar geleneksel olarak okur-yazar olmayan
halklar arasinda ¢alistigindan ve arastirma evreni genellik-
le arastirmacinin neredeyse herkesi taniyabilecegi kuguk
bir birimden (mezra, koy, takim, goger bir boy vb.) olus-
tugundan, bu yuz yuze (ve genellikle informel nitelikli)
karsilasmalar1 anket gibi daha yapilandirilmis tekniklere
yeglerler. Ancak, pek ¢ok arastirmaci, habercilerinin®
kendilerine anlattigiyla yetinmeyerek, resmi makamlar,

6) Ewogralwy alanda iliski kurdugu, kendisine toplumun cesitli vecheleri
hakkinda bilgi ve veri saglayan kisilere haberci ya da kaynak kisi denilir.
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ogretmen, din gorevlisi vb. uzman kisilerle gorusmeler de
yapacak ve (varsa) arsiv belgelerinden yararlanacakur.

Alan arastirmasi, uzun sireli bir 6n hazirhk evresini
gerektirmektedir. Bu sure icerisinde arastirmaci yerli dili
(en azindan temel olarak) ogrenecek, arastrma alani ko-
nusundaki mevcut literaturu tarayacak, higbir etnografik
anlau, arastinlan kultur konusunda her seyi kapsayama-
yacagindan, arastirma odagim sececek, arastirmasinin ku-
ramsal cercevesini olusturacakur; tabii alanda karsilasacag:
durumlanin hazirladig) gerceveyi su ya da bu 6l¢ide degis-
tirebilecegini her zaman g6z 6nunde bulundurarak...

Alan arasurmasimin bu klasik bicimi, kimi kuramsal
varsayimlar taralindan bi¢imlendirilmisti.”’ Bu varsayim-
lar arasinda en onemlisi, kuguk 6lgekli toplumlarin alabil-
digine turdes oldugu ve alan arastirmasi gergeklestirilen
kucuk birimin kulturin butununu temsil ettigi varsayi-
miydi.

Yan sira, incelenen toplulugun kurumlarinin birbiriy-
le tutunumlu ve istikrarlt bir sistem olusturdugunu var-
sayan islevselci ve yapisal islevselci paradigma hakimdi
1970'lere dek alan arastirmalarina.

Dahasi, etnograllarin pek azi, arastirdiklari birimi daha
genel (bolgesel, ulusal, kuresel) baglantilar icerisinde ele
alma egilimindeydi. Ornegin, Bau Avrupah ya da Kuzey
Amerikah antropologlarin bu dénemde gerceklestirdikle-
ri arastirmalarin buyiuk bolumu, sémurge baglamlarinda
gerceklestirilmis olmasina karsin, yayimlanan metinler,
yerlileri sanki somurgecilerle hi¢ temas etmemis gibi, “6z-
gun” hallerinde temsil ettikleri iddiasin1 gutmekteydi agik
ya da ortalu olarak. Yerli halklara iliskin betimlemeler,
zamani dondurulmus, ezelden ebede uzanan, devinimsiz
ve degisimsiz bir “etnogralik simdi” icerisinde hapsedil-
mis gozukmekteydi.

1970’lerden itibaren, bir yandan 6nceki alan arastir-
malarinin bu zaaflar1 daha [azla clestiri konusu edilmeye

7) Ewogralik arasurmay arka planda yatan felsefi onculler weimelinde irde-
leyeen bir ¢alisina icin bkz. Aluniek, 2009.
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baglarken®, bir yandan da antropologlar “ucra” bolge-
lerden, daha karmasik ve kalabalik ortamlara, kasaba ve
kentlere yonelttiler dikkatlerini. Gunumuz etnograflar-
nmin “alan”lar1 aruk kent varoslari, etnik mahalleler, evsiz-
ler, yash yurtlarn, barlar, genglik getelerinin takildig1 arka
sokaklar, cezaevleri, internet kaleler, tarikatlar, okul kan-
tinleri... bir baska deyisle insan [aaliyetlerinin gozlemlen-
me potansiyeline sahip bir oruntu sergiledigi her yerdir.

Alan arastirma teknikleri de, kentsel ortamlara ayak uy-
duracak tarzda degisime ugradi Habercilerle uzun sureli
ve yakin iliski kurmak zorlasir, giundelik rutinleri izlemek
olanaksizlasirken, bir baska deyisle “katiim” olanaklar gi-
derek daralirken, kitle iletisim araclar, istatistikler, tarih-
sel kayitlar, resmi veriler, yazin érnekleri ¢n plana ¢ikt.
Gunumuzde kentsel ortamlarda alan arastirmasina girisen
etnogral, olabildigince ¢ok arastirma araci ve teknikten ya-
rarlanuirken, inceledigi grubun kamusal olaylarim (dinsel-
sekuler torenler, gegis ritleri, sportif faaliyetler, [estivaller,
siyasal mitingler, protesto gosterileri vb.) katlarak gozlem-
lemeyi de ihmal etmemelidir. (Eriksen 2004: 52)

Ancak bugin antropologlar sadece ¢ogul ve karmasik
arastirma tekniklerini kullanabilme becerisiyle yetine-
mezler. Klasik alan arastirmalarina yonelen yapibozum-
cu, yorumsamacl ve positmodern elestiriler, etnogral
hemn arastirmasini gergeklestirirken, hem de yazarken ¢ok
daha duyarh olmaya ¢agirmaktadir.

Oncelikle, etnogral, ctnik-merkezci olmaktan, yani
kendi kultirel bigimlenisini merkeze yerlestiren ve temel
olcut varsayan yanilgidan kaginmasini bilmelidir. Gunu-
muz etnograflan bu konuda eskiye gore ¢ok daha duyar-
h olsalar da, yabanci oldugu bir kultire “dalan” kisinin,
oncelikle kendi kultiiriine en gok tezat olusturan yonlere
dikkat etmesi dogaldir. Bu durumda anlau, incelenen kul-
turun temsilindense, kendi kultirine benzemeyen yonle-
rin bir derlemesini sunma riskiyle yukludur.

8) Omegin Asad'm clerlemesi (2008), antropolojik metinlerin somurgeci
baglam karsismdaki suskunluguna yonclik oncii bir elestiridir.
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Ote yandan, alan arastirmasinin muhatab;, tepki ve-
ren, kendilerini uyarlayan, pozisyon alan insanlardir. Bir
baska deyisle bizatihi etnogralin varlig, inceleme “konu-
sunu” degisiklige ugratmaktadir. Ote yandan, etnogralin
kendisi de notr bir gozlemn makinesi degil, duygular, hu-
zunleri, 6lkeleri, sevingleri olan bir insandir. Dolayisiyla
alan arastirmasi tekyonlu degil, 6znelerarasi, etkilesimsel,
diyalojik bir ¢abadir ve “katihmci gézlem”den “katili-
min gozlemlenisi’ne dogru evrilen gunumuz etnografik
calismalarinda bu durum yazima yansitilmaktadir. [Kimi
postmodern antropologlar isi “oteki” uizerinden kendini
anla(t)maya vardirmiglardir |

Arastirma birimi ne denli kuguk olursa olsun, etnog-
ral, arastirdigi kultaran her yonunu ele alamayacag gibi,
arastirdigi grubun butununu her an gézlemleme olanag)-
na sahip degildir. Dolayisiyla gozlemleri sinirhdir ve bir
kultaran butaniuni temsil etme olanagina sahip degildir.
Bu nedenle yazim sirasinda sinirhiliklarinin bilincinde ol-
mali, otoriter bir dilden kaginarak bir grubu, hele ki bir
kultura temsil iddiasi gutmemelidir.

Buna ek olarak, etnografin arasirma alanin se¢mesi ¢o-
gunlukla bilimsel kistaslardan ¢ok, ulasim kolaylig, tani-
diklarin 6nerisi, ikamet kolayhig1 vb. rastlantisal etkenlere
baglidir. Yani sira, etnogralin yasi ve cinsiyeti de toplum ige-
risinde iliskiye girebilecegi habercilerin sayisim sinirlandi-
ran bir [aktor olabilir. Ornegin orta yas ustu erkek etnogral,
grubun kendisine akran erkekleriyle daha kolay diyaloga gi-
rerken, genglere, kadinlara erismekte zorlanacaktr. Dahasi,
etnogralin arastirdif grup icerisinde en {azla “ses verenler”
uzerinde odaklasip, suskunlari kale almamas, bir bagka de-
yisle “bastirmas1”, topluluk igerisindeki hiyerarsik iliskileri
yeniden uretmesi anlamina gelmektedir. Boylesi bir durum-
da etnogral, toplulugun “gercek” bir temsilini degil, “ideo-
lojik bir kurgusu”nu gercekmis gibi sunmaktadir.

Ve nihayet etnogral, yapug isin bir “yazim” oldugunu,
inceledigi toplulugu kendi kulturunden bir okur kitlesi
icin “anlasilabilir” kilarken onu yeniden kurguladigim
unutmamalidir. Bir baska deyisle, yaptig1 isin “nesnel bir
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gercekligi oldugu gibi yansitmak” degil, alanda habercile-
riyle surdurdugu 6znelerarasi etkilesimi yeniden kurma/
sunma ¢abasi oldugunu akildan ¢itkarmamaldir.

Goruldugi uzere, guniimizde etnografik ¢aba, bir yan-
dan incelenen toplumsal ortamin karmasik baglaminin,
bir yandan da etkin 6zneler arasinda 6znelerarasi bir et-
kilesim oldugunun bilinciyle, olduk¢a inceltilmis bir [aa-
liyet gérunumu almistir. Ancak antropolojik ¢abanin bel-
kemigi (ya da antropologlann deyisiyle erginleme ayini)
olmayisurdurmektedir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR ve

OKUMA ONERILERI
Altuntek, N. S, 2009; ‘Yerli'nin Bakisi, -Etnografya:
Kuram ve Yontem-, Ankara: Utopya Yayinevi.
Asad, T., 2008; Antropoloji ve Somiirgecilik, Ankara:
Utopya Yayinevi.
Eriksen, T. H., 2004; What is Anthropology, Londra,
Ann Arbor: Pluto Press.
Kumbetoglu, B., 2005; Sosyolojide ve Antropolojide
Niteliksel Yontem ve Arastima, Istanbul: Baglam Ya-
yinlari.

1 6 | Sosyal/kiltirel antropolojide
belli bash kuramlar nelerdir?

Antropolojide arastirma tekniklerinden soz ederken,
arastirmanin bir “kuramsal cerceve”ye dayanmasi gerekti-
ginden s6z etmistik. Kuram, bilimsel arastirmanin omur-
gasin olusturur: Kisi arastirma evrenindeki gorunguler
arasindaki duzenlilik ya da 6runtilere iliskin 6nermelere
dayanmaksizin arastirmayi gergeklestiremez. Bir baska
deyisle, arastirmacinin arastirma sorusuna yonelik yanit
girisimi (hipotez) 6rtuliyada agik bir bicimde “kuramsal
cerceve'ye dayanmak durumundadir.
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Sosyal-kulturel antropoloji, hi¢ kusku yok ki, diger
sosyal bilimlerdeki (sosyoloji, psikoloji, iktisat, siyaset)
kuramsal gelismelerden etkilenmezlik edemez. Bau Avru-
pa ve Kuzey Amerika'da antropoloji kuramlan igin de ger-
ceve olusturan paradigmalar'” birbirini izlerken, insan et-
kinligi ve kultaran [arkl yon ve veghclerine vurgu yapan
kuramlar da birbiri ardi sira dizilir. Simdi bu kuramlar,
tarihsel siralamslari igerisinde kisaca tammaya ¢alisalim.

Evrimcilik: Antropoloji, denilebilir ki evrimci bir bi-
lim olarak dogmustur. 19. yuzyil Bau bilimlerinde 6zel-
likle de biyolojideki, hayat formlarinin basitten karmasik
turlere dogru evrildigi fikri uzerine yerlesen evrim du-
suncesi, kisa sirede sosyal bilimcilerce de coskuyla be-
nimsenecektir.

19. yuzyilin evrimci antropolojisi, Loplumlarin ve kil-
turlerin basit, ilkel formlardan nihai duragini modern Av-
rupa ve Kuzey Amerika uluslarinin temsil ettigi, geliskin,
karmasik bigimlere dogru tekil bir 6lgek tizerinde ilerle-
digi varsayim uzerine temellenir. Kasillerin, gezginlerin
ya da etnograllarin Bati diinyas: disinda karsilastiklari k-
cuk olgekli topluluklar ise, toplumlarin evriminin erken
asamasinda donup kalmis “yasayan [osiller” olarak gorul-
mektedir. Boylelikle, 6rnegin Avustralya Aborijinlerinin
yasam bigimlerini incelemek, bize insanhk tarihinin ilk
caglarinda yasamis atalarimizin kultirleri, yasamlari hak-
kinda yeterli fikir verebilecektir.

19. yuzyil evrimci antropolojisi, iki 6nemli isimle tem-
sil edilir: Bunlardan ilki, “antropolojinin kurucusu” ka-
bul edilen ve “kultur” tammini 14. Soruda gérdugimiz,
Edward B. Tylor'dur.'? Tylor'a gore evrimin gidiicii
mekanizmasi, insan aklinin ozellikle de dinsel tasarimla-

9) Paradigma, bilim [clscfesinde, verili bir donemde benimsenen kuramla-
tin icerisine yerlestigi genel ger¢eveyi tammlamada kullanilie

10) Nitckim Tylor Primitive Cultire (llkel Kaluar) bashkli kitabmda soyle
der: “|Avrupali] uluslar toplumsal dizinin bir ucuna, valisi kabilele-
ri diger ucuna yerlestirip insanhgin geri kalanmu bu smurlar arasmda
dazenleycrek.  ewmograllar, en azmdan, vahsct cvresinden bizim-
kine gegisi [temsil eden]  kaba bir uygarlik ol¢egi olusturabilirler.”
(Tylor, Primitive Culte. C.1 1, 5.26-27)
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rn ilerleyisidir. Olum, dus, trans, sanrilar vb. durumlan
aciklamaya c¢alisan ilk insanlar bu olaganistii deneyimle-
ri, insanda biri gun boyu etkin, digeri ise zaman zaman
harekete gegen ikiz varhklara baglamakiaydi. Daha sonra
bu ruh {ikri nesnelere atfedilecek, kisisellestirilerek ata
ruhlarina doénusecek, nihayet “tek Tann” fikrinde odak-
lanacak ve sireg igerisinde yerini akila disunceye bira-
kacaktu.

Evrimci dusiincenin ikinci 6nemli temsilcisi ise, evrimi
toplumlarin, aile bigimlerinin, devletin, mulkiyet kavra-
minin birbiriyle kosut asamalardan gegerek gunumuz-
deki (Baul) bicimine ulasug) u¢ ana evreli (yabamlhk-
barbarhk-uygarhik) evrensel ve tek-hath bir sureg olarak
goren Lewis Henry Morgan’dir.

Difazyonizm ve Tarihsel Tikelcilik, Kiltiir ve Kisilik:
Toplumlarin ve kulturlerin tek hath ve evrensel bir 6lgcek
uzerinde ilerledigini varsayan evrimci modele tepki ola-
rak, 6zellikle de 19. yuzyil Alman cogralyacilar arasinda
gelisen diluzyonizin (yayihnacihk) kulturel buluslarin
belirli merkezlerde ortaya gikip buradan goc ve [etih gibi
temaslar sonucu dalga dalga cevreye dogru yayildigin
One surer.

Tarihsel tikelcilik ise, Almanya’dan tasidig) clifuzyonist
goruslerle insanlarin gevrelerini notr bir bilingle degil.
i¢sellestirilmis kultar kaliplan aracihgyla algiladiklarini
one suren neo-Kantgi tezleri bagdastiran, Almanya’dan
ABD’ye gog etmis antropolog Franz Boas in kuramsal yak-
lasimini tamimlamada kullanihr.

Boas ABD antropolojisinde (6zellikle Morgan'in etkisi
alunda bigimlenen) evrimci paradigimay: sarsarken, her
bir tikel kulturin kendi essiz tarihinin bir arani oldugu-
nu, kualtirel gorungulerin, ancak icerisinde bicimlendik-
leri toplumun tarihsel gelisimi igerisinde anlasilabilecegi-
ni savunan bir yaklasimi yerlestirmistir.

Boas'in Ruth Benedict, Margaret Mead gibi ogrencileri
ise, hocalarinin savlar ile Freucl'un “6grenme” ve “kisil ik
bigimlenmesi” konusundaki goruslerini, Gestalt psikolo-
jisinin kisiligi “orantalit bir butun” olarak ele alan yak-
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lasimini bagdastirarak, kiultur ile bireysel psikoloji ara-
sindaki iliskileri irdeleyen kultar ve Kkisilik yaklasimini
bigimlendirdiler. Bu yazarlara gorebireyselkisilik, kisinin
kulturleme araciligiyla toplumundan edindigi temel ka-
rakteristiklerin bir senteziydi.

Islevselcilik ve Yapisal Islevselcilik: 20. yuzyihn
ilk on yillarinda, bizzat etnograflarin da katildig1 kesif-
arastirma seferlerinin yogunlasmasi, bigimlenmekte
olan antropoloji disiplininin dagarciginda, “ilkel” top-
lumlar konusunda daha kapsaml ve sistemli bilgiler
birikmesine neden olmustu. Boylelikle basta Britanya
olmak uzere pek gok Avrupali antropolog, dikkatleri-
ni evrimcilerin yaptig1 gibi insanhgin kaltur tarihini
kurgulama g¢abalarindan ve difiizyonistlerin yaptig1 gibi
cografya ile kultur arasindaki etkilesimleri arastirmak-
tan, kendi i¢lerinde tutunumlu ve tutarlh bir tarzda isle-
yen kurumlar butunu olarak kavramsallastirdiklar: top-
lumlarin islevsel ozellikleri uzerinde yogunlastirmaya
koyulmuslardir.

En 6nemli temsilcisi Polonya asilli, Britanyali antropo-
log Bronislaw Malinowski, kiilturtin insan toplumlarinin
biyo-psikolojik temelli gereksinimlerini karsilamak uzere
giristikleri faaliyetlerden kaynaklandigini ve her bir faa-
liyet dizisinin yeni (tiretilmis=kiltirel) ihtiyaglara yol
actigim (6rnegin insanin karnim doyurma gereksinimi
karsilamak uzere giristigi avcilik ya da tarim gibi faaliyet-
ler, ara¢ yapimi, bunlarin bakimi, tekniklerin yeni kusak-
lara aktarilmasi vb. bir dizi yeni, kulturel ihtiyac1 getir-
mektedir giindeme), bu ihtiyaglar dizisinin, ¢ok katmanh
kultirel kurumlarca karsilandigini belirtmektedir. Kendi
sozleriyle:

Insan kultira, birincil olarak insamn biyolojik ge-
reksinimleri iizerine temellenir. (...) Birincil biyolo-
jik gereksinimler kualtiran aragsalliklar: aracihgryla
karsilanirken, insan davramsina yeni belirleyicileri
dayatir, yani yeni gereksinimleri gelistirir. Insan il-
kin gereclerini, mamallerini ve besin treticisi faali-
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yetlerini bilginin rehberliginde 6rgitlemelidir. kel
bilim gereksinimi, bundan kaynaklanmaktadur. (...)
Insan eylemi, basan inanciyla yonlendirilmelidir.
(...) Buya bundan kaynaklanir. Nihayet, insan bir
kez bilgi ve ongoru sistemleri gelistirdiginde, insan-
hgin kokeni, yazgisy, yasam, 6lum ve evrenin sorun-
larimt aragtirmak durumundadir. Boylelikle, insanin
sistemler insa etme ve bilgiyi 6rgutleme gereksinimi-
nin dogrudan bir sonucu olarak din ortaya gikar."'

Goruldugu uzere, Malinowski'nin kurami kultiarin
biyo-psikolojik bir varlik olarak insani nasil destekledigi
uzerinedir; buna karsihk Durkheim'in goruslerinden ha-
reketeden Britanyaliantropolog Alfred R. Radcliffe-Brown
“toplumsal yap1” odakh bir kurami bigimlendirmistir.
Radcliffe-Brown’a gore antropolojinin inceleme nesnesi,
toplumsal sistern ya da sureglerdir. “Toplumsal iligkilerin
verili bir andaki durumu” olarak tarif ettigi “toplumsal
yapr” kavrami uzerinde odaklanir. “Yap1”, tam bireylerin
verili bir andaki tum toplumsal iligkilerinin toplamidir ve
gozlemlenebilir, ampirik bir gergekliktir. Yapilar uzeri-
ne gozlemlerden yapilan gikarsamalar, soyut, sistematik
bilgiler ise, toplumsal normlarda ifadesini bulan “yapisal
bicim”i verecektir.

Radcliffe-Brown’in kuraminda yapisal bicimler gegici
ve akiskan, yapilar ise kalicidir. Kisiler dogar, evlenir, bo-
samur, yani toplumsal statu”leri isgal edip bosaltir, ancak
bu statiler kalicidir.

Radcliffe-Brown antropolojisinin 6z, toplumsal birim-
lerin (kurumlar, statuler, yapilar) toplumun sarekliligini
saglamak uzere nasil isledigi tizerinedir. Bir baska deyis-
le Radcliffe-Brown’a gore islev, bir kurumun toplumun
butanianin surdiramune yapug katkidir. Boylelikle
“islevi”ni yitiren kurumlarin zamanla ¢6zulup yok olaca-
g1 varsaymaktadir. (Eriksen 2004: 62)

[slevselci ve yapisal islevselci yaklasimlar, ozellikle kita
Avrupasi antropolojisinde 20. yuzyil ortalarina dek hakim

11) Malinowski, 1964: 60-64.
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paradigmalan olusturarak birkag antropolog kusagin et-
kiledi. Bu kuram(lar)in elestirisi igin 1950’li yillar1 bekle-
mek gerekecekti.
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1 7 ‘ Antropolojide 2. Diinya Savasi sonrasi
belli bash gelismeler nelerdir?

2. Dunya Savasr’'nin sonu dunya o6l¢eginde iktisadi ve
siyasal bir degisime isaret ederken (ABD’nin kuresel bir
gug olarak yukselise ge¢cmesi, Dogu Avrupa ulkelerinin
SSCB onderliginde bir “sosyalist blok” olusturmasi, so-
murgelerin buyuk bolamunun bagimsizhgina kavusma-
s1, Birlesmis Milletler Orgutirnin kurulusu, nazizm ve
fasizm ile birlikte k¢ soylemlerin gézden dususi...)
sosyal bilimler ve tabii antropoloji alaninda yankilarin
bulmazhk edemezdi.

Bu hizli ve koklu degisimler, Bat1 Avrupa antropoloji-
sinde onlarca yildir sarsilmaz bir hegemonyaya sahip go-
zuken islevsel ve yapisal islevselci antropolojiye koktency
elestiriler yoneltilmesinin zeminini olusturacaku. Evet,
bu kuramlar toplumsal kurumlarin nasil uyum igerisin-
dc, birbirlerini ve bireyleri destekleyecek tarzda isledigi
uzerine odaklanmisken, dinya ug-bes yilda buyuk bir al-
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tustlik yasamis ve bildik her sey degismisti. Ozellikle ant-
ropologlarin alan arastirmalarimi yarattikleri somurgele-
rin bagimsizligina kavusmasi, ezelden ebede devinimsiz,
degisimsiz “etnogralik simdi” tasariminin altust olmasina
yol agacaktu.

Boylelikle 1950°li yillarda sosyal bilimler ve bu arada
antropoloji, iki konuyu yeniden tartisma alamna soktu:
degisim ve geligki.

“Degisim” temasi, ABD antropolojisine Leslie White’in,
Morgan'in Boasci hegemonya tarafindan yipratilan go-
ruslerine yeniden prestij kazandirma girisimi, yani yeni-
evrimcilik ile dahil olur. Leslie White, tim toplumsal
degisimler icin gegerli olacak soyut bir mekanizma kurgu-
lamanin pesindedir; bunu “toplumlarin denetleyebildigi
enerji miktan” olarak saptar. Bir toplumun geliskinligini
belirleyen, kullandig1 enerji miktanidir; insanhigin evrimi
surecinde enerji kaynaklar1 beden gucu, evcil hayvanlar, su
ve ruzgar gucu, buhar, [osil yakitlar ve nuikleer enerji olmak
uzere etkinlesir. Daha yuksek miktarda enerjiyi denetleye-
bilen toplumlar, daha dusuk enerjiyi denetleyen toplumlari
askeri ya da iktisadi olarak boyunduruk altina alir.

Julian Steward’in temsil ettigi ¢ok-hath evrim kurami
ise gerek Morgan, gerekse White''n kuraminin toplum-
lanin cvriminin evrensel bir tekil hat uzerinde gercek-
lestigini varsayan zaalim duzeltme girisimidir. Steward,
toplumlarin icerisine yerlestikleri fiziksel, biyotik ve
toplumsal ¢evrelere uyarlandigini, bu nedenle de birden
fazla hatta evrimlestigini one surer. White ve o6zellik-
le de Steward'in gorusleri, ABD antropolojisinin onemli
bir alt-alanini olusturan ekolojik antropolojinin temelini
olusturur, Boylelikle, toplumlar ile [iziksel cevreleri ara-
sindaki iliskiyi, donemin yukselen paradigmasi sibernetik
modelinde kurgulayan ve kultaru toplum-gevre iligkileri-
ni duzenleyen bir “regulator” olarak goren bir dizi kultu-
rel maddeci yapit cikacaktr ortaya.!'?

12) Bu ¢abismalann tipik drac i, Marvin THarris'ing bazilar Tarkgeye ¢evril-
mis yapitlaridie Bkz. Llarris. 1995 ve 1997



88 50 SORUDA ANTROPOLOJi

Britanya ve kita Avrupasr'ndaysa kuramsal dénusum,
toplumsal kurumlarin, toplumun butunluguniu surdi-
recek tarzda birbirini destekledigi, puruzsuz kendilikler
olarak sunan islevselci ve yapisal islevselci tahayyule kar-
s1, ozellikle “celiski” kavrami uzerinde odaklamr. Orne-
gin, basim Guney Afrikah antropolog Max Gluckman'in
cektigi Manchester ekolu ya da yeni-islevselcilere gore,
toplumlar “puriizsiuz” ve “uyumlu” degil, tersine, bunye-
lerinde ¢ikarlari ve konumlan ¢eliskili, catismah kesim-
leri barindiran kendiliklerdir ve toplumsal siregenlik bu
celiskilere ragmen, hatta bu geliskiler sayesinde mumkiun
olmaktadir.

Kita Avrupasrnda 1950’li yillarda yapisalcilik ve yapisal
islevselcilik elestirisi uizerine yiukselen bir bagka kuramsal
yaklasim da, Norvegli antropolog Frederik Barth’in temsil
ettigi transaksiyonalizmdir. Transaksiyonalistler toplum-
larin “yap1”dansa “eylem” ve “etkilesim”e dayah bir ana-
lizinden hareket ederler. Kuramin merkezine birbirleriyle
baglasikhik ve gauigk: halinde karar veren, etkiyen, etki-
lesime giren bireyler yerlesir. Toplumsal “yapilar” -eger
boyle bir seyden soz edilebilirse- sabit degil, akiskandir
ve toplumlar da surekli degisim igindedirler. Toplumsal
normlar ile aktiiel davranis arasinda her zaman bir mesafe
vardir: Bireylerin soylediklerinden hareketle yaptiklarina
ulasilamaz.

1960’h yillarda Fransiz antropolog Claude Lévi-
Strauss'un elinde yukselen ve yalmzca antropoloji degil,
edebiyat, sosyoloji, sanat elestirisi vb. alanlarda da buyuk
etkide bulunan yapisalcilik ise, insan aklinin evrensel is-
leyis manugini agiga ¢ikartmanin pesindedir. Ona gore,
insanlarin birliginin temelinde bir zihinsel duzen talebi,
siniflandirmaya yonelik evrensel bir itim yatmaktadir ve
bu dizen, insanin igerisinde yer aldig1 evrenin ilkesidir.
Deneyim ve algilar1 simflandirmanin ve aktarmanmn bir
yolu, onlari adlandirmakur. Bilgi, boylesi bir sistemlestir-
me araciligiyla depolanip aktarihir. Bir simiflandirma sis-
temini paylasan insanlar, aym kualturan kathmcilandir.
Ancak aym kultara paylasmayanlar dahi, evrensel altya-
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pilar aracihigiyla bu ortak, insani temele katulmaktadirlar,;
kualtarel sinirlan asan iletisimi mamkun kilan da budur.

Lévi-Strauss'a gore insan zihni, evrensel olarak seyleri,
nesneleri, gorunguleri ikili zithklar halinde kutuplastirip
sonra bu kutuplar arasindaki ortak payday: kurgular tarz-
da islemektedir. (Bu terimleri ve manugi, Isvigreli dilbi-
limci ve Ferdinand de Saussure ve Prag yapisalci dilbilim
ekolinden odung almisur.) Lévi-Strauss bu kurguyu evli-
lik/akrabalik oruntalerinde, siniflandirma sistemlerinde ve
mitoslarda aradigi ¢ok sayida yapit birakmisur geride.®”

1960’h yillarda akademik itibar1 Bati dunyasinda yuk-
selen genclik hareketleri ve Sovyetler Birligi'nin Stalin
sonrasi agihmlar sayesinde iade olunan Marksist antro-
polojiise, Britanya’da Talal Asad'in derledigi Anthropology
ancl the Colonial Encounter'* ile patlak veren, “somirgeci
antropoloji” elestirileri, Fransa’da Lévi-Strauss yapisalci-
ligr ile Marx'in goruslerini bagdastirmaya ¢abalayan ya-
pisal Marksist antropoloji, ABD ve Latin Amerika'da ise
kapitalizmin merkez (metropol) ulkeler ile ceper (azge-
lismis) ulkelerin, metropolun belirleyiciligi alundaki bir
dunya sisteminde butiunlestigini savunan “dunya sistemi”
gorusi gevresinde bigimlenmistir. Her durumda Marksist
antropoloji, toplumlarin (yalmz kapitalist olanlarin degil,
literatirin gegmiste “sinifsiz/esitlik¢i” olarak tamimladigi
kuguk olgekli toplumlarin da) kaynaklara erisim konu-
sunda farklilasmis, ¢atisan kesimlerden olustugunu ve
kultiirel degismeyi yaratanin da bu ¢atismalar oldugunu
vazetmektedir.!'?

1970°li yillar, kaltira bir “simgeler sistemi” olarak ta-
nimlayan yaklasimlarin yukselisine sahne olacakur. Sim-
gesel antropologlar arasinda, Victor Turner ve Mary Do-
uglas gibi yapisalcl ya da yapisal-islevselci yaklasimlara
daha yakin duran ve kulturel simgeler ile toplumsal yapi
ya da gorunguler arasindaki iligkilere odaklanan antro-

13) Lévi-Strauss konusunda bkz. Ozbudun, 2010.
14) Bkz. Asad, 2008.
15) Marksist antropoloji konusunda bkz. Bloch, 2002.
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pologlar bulundugu gibi, “bir bilim olarak antropoloji”
projesinden koparak “bir sanat/yazin olarak antropoloji”
tasarimina agilan yorumsamaci antropolojisiyle, ABD'li
antropolog Clifford Geertz de bulunmaktadir.

Geertz'in yorumsamaciligi, kultiru, insanlann yasa-
mi anlamlandirmalarimi saglayan ve onlara yol gosteren
bir rehber, bir simgeler sistemi olarak tanmimlamaktadir.
1973'te yayimlanan Interpretation of Cultures (Kultirle-
rin Yorumlanmas1)“® adl kitabinda ortaya koymaktadir.
Burada kulturii insan davramsinin gozlenmesiyle belir-
lenebilecek olasi soyutlamalardan biri olarak ele alir ve
“anlamh sistemlerin 6rgutlu sistemleri”, “bu éruntulerin
birikimi”, “insanlarin kendi deneyimlerini yorumladiklan
ve eylemlerine rehberlik etmesi igin kullandiklari anlam-
lardan olusan bir doku”, “insanin deneyimlerine anlam
yukledigi bir simgeler sistemi” vb. olarak tamimlar. Yak-
lasimini, “yogun betimleme” olarak tanimlamaktadir.
Geertz'e gore antropolojinin gorevi, tikel bir kulturde go-
mulu olan tabakalari egeleyip betimlemne tabakalari olarak
ortaya cikartmakur. Kualtur, simgesel bir sistem oldugu
i¢in, kultirel suregler okunmali, terciume edilmeli ve yo-
rumlanmalidir.

Bir yandan Geertz'in yorumsamaciligindan, bir yandan
da post-yapisalcilardan etkilenen postmodern antropoloji
ise antropolojinin yapisokumu girisimidir. 11k ornekleri
James Clifford’'un derledigi, 1986'da yayimlanan Writing
Culture (Kulturii Yazmak) adhi kitaptaki yazilardan olusan
postmodern antropoloji, etnografinin bir “bilim” dense bir
“yazim tarz1” oldugunu savlamaktadir. Postmodernizm,
bilimsel kuramlarin sonunu ilan ederken, Bat’'min agik-
layic1 ve kapsayici kuramlar ile yerel bilgi(ler) arasinda
epistemolojik agidan bir hiyerarsi kurmanin olanaksiz ol-
dugunu, her birinin kendi baglamindaki esit gegerlilige
sahip oldugunu savunan bir epistemolojik gorecilikten
kalkinrmaktaydi. Bau biliminin butinculuk ve tutarhilik
savlarina karsi ¢ikan postmodern antropoloji eklektik,

16) Bkz. Geertz, 2010.
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“her sey uyar”ct bir metodolojiyi savunarak, antropolo-
gun “her seyi bilen yetke” pozisyonundan vazgecerek,
habercileriyle esit bir konuma raz1 olmasi ve bastirilmus,
susturulmus olanlara ses vermesi gerektigini savunmak-
tadir. (Postmodern etnografyamin “modern” etnografyaya
yonelttigi elestirilerden bazilar, 15. Sorunun yamtinda
verilmisti.)
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4. Bolim
IKTISADI ANTROPOLOJi

1 8 iktisadi antropoloji nedir?
Neyle ugrasir? Antropologlar
“iktisadi faaliyetler”, tretim siirecleri”
vb. kavramlardansa neden “gecim

orintdleri” terimini yeglemektedir?

Nerede ve nasil yasarlarsa yasasinlar, beslenme, tiim
canlilarin ortak, temel gereksinimidir. Insanlar ise, besin
kaynaklar arayis ve edinimini surekli olarak daha guven-
celi ve istikrarli kilma arayisinda diger canhlardan ayrilr-
lar. Bu nedenledir ki besin edinimi insanlarda grup teme-
linde gerceklestirilen bir [aaliyettir.

Insanlarda besin arama siregleri, gereglerin imalini
de igerir: llk insanlara ait fosil kalintilari, bilindigi uizere
fazlasiyla benzedikleri kuyruksuz buyik maymun (ape)
[osillerinden, ¢evrelerinde bulunan yontma tas aletlerle
ayirt edilebilmektedir.

Ote yandan, insanin gereksinimleri yalniz besinle sinir-
11 degildir; yasayabilmesi igin giysi, barinak, ulasim arag-
lar1 vb. bir dizi gereksinimini karsilamak durumundadir.

Insanlar gereksinimlerini karsilayacak nesnelerin ¢ogu-
nu dogada hazir bulmaz; bunlari bulduklari malzemelerle
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imal etmeleri gerekir. Uretim ya da gecim faaliyetleri, top-
lumsal temelde gergeklestirilen, 6rgutlit ve éruntula bir
faaliyetler dizisidir. Insanlarin gereksinimlerini karsilayis
tarzi, genellikle toplumsal-siyasal orgutlenis bigimleri ve
dunya gorusleriyle uyumluluk gostermektedir. Bir baska
deyisle, gecimlerini availik ya da toplayicilikla saglayan
toplumlar ile sinai uretim yapan toplumlar ne érgutlenme
ne de ideolojiler agisindan birbirine benzeyecektir.

Antropologlar, insanlarin gereksinimlerini karsiladiklan
sistemli, orantulii faaliyetler kimesini “uretim faaliyetleri”
ya da genel olarak “iktisat” olarak tammlamak:ansa, “ge-
¢im oruntuleri” terimini yeglemektedir. Cunku iktisatgila-
rn tersine, antropologlar, dikkatlerini modern sanayi top-
lumlardan ¢ok, sinai-olmayan, kuguk olgekli toplumlarin
[aaliyetleri uzerinde odaklastirarak, karsilastirmali bir yak-
lasim benimserler. Bu gibi toplumlarin ¢ogunda ise, sanayi
toplumlarinda oldugu uzere iktisat segilebilir, uzman bir
[aaliyet alam degildir. Genellikle diger gundelik [aaliyet ve
iliskiler igerisine gomuludur. Bir bagka deyisle, sinai olma-
yan toplumlarda “iktisat” olarak saptanabilecek, ayr1 bir
[aaliyet alam yoktur, gereksinimleri saglama cabalari akra-
balik, din, eglence, siyaset vb. alanlariyla karismistir.

Ote yandan, -gunumuzde hizla tukenmekte olsalar da-
oyle topluluklar vardir ki, besin gereksinimlerini teknik
anlamda uretmezler, ancak dogadan devsirirler: Ornegin,
avcilik ve toplayicilik olarak tamimlanan faaliyetler, in-
sanlarin besinlerini bulunduklan haliyle dogrudan doga-
dan edindikleri [aaliyet tarzlaridir; hortikaltiir, cobanlik,
tarim, sinai uretim gibi uretim faaliyetlerinden ayirt edil-
meleri gerekir. Antropolojinin butuncu ve karsilastirmal
bakis agisi, bir baska deyisle tam toplumlarin gereksinim-
lerini karsilayici, sistemli, oruntalu faaliyetlerini ele alina
yaklasimi nedeniyle, antropologlar gecim oruntuleri teri-
mini yeglemnektedir.

Gecim oruntuleri, yalmzcainsan gereksinimlerinin kar-
silamig tarzlarini icermez. Gereksinimi kargsilayici nesneler
bir kez edinildikten sonra, toplum igerisinde ve toplumlar
arasinda mubadeleye sokulmakta ve tuketilmektedir.
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Gunumuz diunyasinda, {arkh gecim stratejileri izleyen
toplumlar birbirleriyle karsihkh baglanular ag) icerisin-
de varhgin surdurmektedir. Bir baska deyisle dunya, en
azindan Bati Avrupa ulkelerinin dinyanin geri kalanin
somirgelestirme surecine girdigi, dolayisiyla da farkh
bolgelerdeki toplumlar: tek bir (kapitalist) pazara bagla-
maya koyuldugu 16. yuzyildan itibaren, aruk tekil top-
lumlardan dcgil, bir dunya sisteminden s6z edilmekte-
dir. Ve Immanuel Wallerstein’in da vurguladig) uizere bu
sistem, sanayilesmis bir grup metropol ulkesinin sinai-
olmayan toplumlar1 kendilerine baglayarak pazar igin
uretir/tuketir duruma donusturdugu, esitsiz iliskiler uze-
rine yerlesmektedir.

Su halde iktisadi antropologlar, farkh toplumlarin ge-
reksinimlerini karsilama ve uretilen nesneleri mubadeleye
sokma tarzlarim kargilasirmal bir bakis agisiyla inceler,
kapitalizm-oncesi ya da “karma” iktisadi [ormasyonlari,
dunya iktisadi sistemini ve bunun kuguk-ol¢ekli toplum-
lar uzerindeki etkilerini tahlil eder.

Antropolojinin karsilasurmali yénelimi, yeryuzinde
uygulanagelen gecim stratejilerinin birkag kategori halin-
de toplanabilinesini olanakl kilmistir. Hi¢ kusku yok ki,
her bir kategori igcrisine yerlcstirilen tikel toplumlar, cok
farkh c¢evreler igerisinde konumlanmalan, tikel tarihsel
gelisimleri ve somurgecilikle gelistirdikleri farkh iliski-
ler gercevesinde ayirt edilebilecektir. Yine de, her ikisi de
avci-toplayicilikla gecinen Kalahari Coli !'Kung-Sanlan
ile Kuzey Kutbu Inuitleri arasindaki toplumsal érgutlenis,
siyaset, akrabalik iligkileri ve dunya gorusleri agisindan
benzerlikler, onlar tek bir kategori altinda toplamaya el-
verecck 6l¢ude belirgindir.

Gegim oruntulerini su baghklar altinda toplayabiliriz:

Avci-toplayicilar: Baslica gegim stratejileri, dogal kay-
naklarin devsirilmesine dayanir. Cogunlukla akraba-
temelli kucuk gruplar halinde yasarlar.

Hortikaltiralistler: Kugiuk o6lgekli tarimcilardir. Ge-
ncllikle yahn bir teknoloji kullanirlar. Akraba-temelli,
kicuk topluluklar halinde yasarlar.
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Cobanlar: Gegimleri evcillestirilmis kugiuk ya da
buyukbas hayvanlar uzerine temellenmektedir. Avci-
toplayicilara gore daha kalabahk olmakla birlikte, akraba-
lik temelinde 6rgutlenmis gruplardir.

Koyla toplumlar: Genellikle genis 6lgekli toplumlar
icerisinde, kendi dislarindaki bir pazar, yani kentlerin
gereksinimlerini karsilamak uzere ureten toplumlardir.
Isgucu akraba temelli olarak devsinlir, uretim agirhkh
olarak emek-yogundur.

Sanayi toplumlari: Buhar gicanun 18. yuzyilda uretim
sureclerinde kullanilmayabaslamasiyla besin ve besin-disi
gereksinimlerini, geliskin bir teknolojiyle, makine-yogun
olarak ureten toplumlardir. Uretim grubun tuketimine
degil, genis olgekli bir piyasaya yoneliktir.

Simdi bu gecim oruntulerini teker teker, daha yakin-
dan tammaya ¢ahisalim.
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1 9 Avci-toplayia toplumlar gecimlerini
nasil saglar, nasil yasarlar?

Insanlar yeryuziandeki dort milyon yih askin tarihle-
rinin ¢ok buyuk bolumunde, yani Yakindogu’da bitki ve
hayvanlan evcillestirmeye bagladiklar1 10.000 yil éncesi-
ne dek, cevrelerinde bulduklari yabanil bitkileri toplayip
yaban hayvanlan avlayarak, yani avci-toplayicilar olarak
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yasamislardir. Gunumuzdeyse bu gecim oruntusunu
surduren insan topluluklarinin sayisi son derece azal-
misur; yeryizunun cografli agdan marjinal bolgelerinde
birkag¢ topluluk halen temel gecim faaliyeti olarak avci-
toplayicillik yapmaktadir. Hi¢ kusku yok ki, gunumuz
avci-toplayicilarinin yasam kosullar, insanhik tarihinin
en uzun dénemini olusturan paleolitik boyunca yasamis
avci-toplayicilardan ¢ok farkhidir: Avci-toplayicr atalan-
miz dunya nufusunun birka¢ milyondan ibaret oldugu
bir donemde, kendilerine bereketli bir sofra sunan yeryu-
zunde -kritik iklim degisikligi momentleri disinda- besin
stkintis1 cekmeden yasarken; guntimuz avci-toplayicilari,
sanayi toplumlarinin kiyisinda, onlarin tehdidi altinda,
kutup bolgeleri, balta girmemis orman igleri ya da ¢ol ara-
zileri gibi verimsiz topraklarda surgun bir yasam surdur-
mektedirler. Dolayisiyla yoksunluk kosullarinda yasayan
gunumuz avci-toplayicilarindan hareketle paleolitik atala-
nmiz konusunda ¢ikarsamalar yapmak, hatah olacakur.

Ne ki, Kalahari ! Kung Sanlari arasinda uzun sureli aras-
urmalar yapan Richard Lee'ye gore avci-toplayici toplum-
larin ihtiyaglarim karsilamak igin gereksindikleri ¢alisma
suresi, koylu ya da sanayi toplumlarina gore ¢ok daha ki-
sadir; ornegin bir | Kung kampinda toplulugun yuzde 65’i
“calisarak”, yani avcilik-toplayicilik [aaliyetlerine katila-
rak toplulugun bagimh yuzde 35'lik kesimini de destek-
leyebilmektedir. Ustelik bu *¢alisan” kesim, zamanlarinin
sadece yuzde 35’ini gecim [aaliyetlerinde gegcirir. Yani ye-
tiskin ve engelsiz bir 'Kung erkegi ya da kadini, haftanin
2,5 gunii avalik ya da toplayialik yaparak, kendisinin ve
bagimhilarinin (¢ocuklar, yashlar, engelliler...) gereksi-
nimlerini kargilayabilmektedir. (Lee, 1969); bu nedenle
Marshall Sahlins (2010) bu toplumlan “ilkel refah top-
lumlan” olarak tanimlar.

Gunumuz avci-toplayicilari, Robert Hitchcock'un veri-
lerine gore Afrika’da Kalahari Colu ceperlerinde yasayan
Sanlar; Orta Afrika Pigeineleri; Kenya ve Tanzanya'da ya-
sayan Okiekler ve Tanzanya Hadzalari; Kuzey Sibirya’daki
Yukaghir ve Gilyak gibi halklar; Japonya Ainular; kimi
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Avusturalya Aborijin gruplari; Guney Amerika’da Ama-
zon ormanlari ve Tierra del Fuego'da yasayan baz yerli
topluluklar; Kuzey Amerika Inuitleri ve baziyerli gruplar;
kuzeybati kiyilarinda yasayan Tlingit, Tsimshian, Kwaki-
utl vb. balik¢i topluluklar... Hitchcock yeryuziindeki top-
lam avci-toplayici nifusunu 146.500 olarak hesaplamis-
ur. (Akt. Bates, 2009: 119)

Gunumuz avci-toplayicilarin birkag tipini ayirt et-
mek mumkundur: 1) Yaya avci-toplayicilar; 2) Ath avci-
toplayicilar; 3) Balikgilar. Bunlar arasinda en yaygin ve
tipik olani, yaya avci-toplayicilardir.

Yaya avci-toplayicilar, uyelerini akrabalik temelin-
de devsiren takimlar halinde yasamaktadir. Takimlarin
nifusu cevrenin optimal tasima kapasitesine!'” uygun
olarak onlu sayilardan yuzlu haneli rakamlara dek degi-
sebilmektedir. Avci-toplayici takimlarin ayelerinin devsi-
rilmesinin bir baska kanah da sanal akrabahktr: !Kung
Sanlar arasinda adaslar akraba sayildig: gibi, Inuitler ara-
sindaysa birbiriyle mubadeleye giren ortaklar takimlar
olusturabilmektedir.

Avci-toplayici topluluklarda nifus yogunlugu dusuk-
tur, 6rnegin Avrupalilar Avustralya Kitas’'na ayak bastik-
larinda, kitanin neredeyse tumu avci-toplayicihkla gegi-
nen nifusu 300 bin kisiyi ancak bulmaktayd.

Avci-toplayicilar, uygun gevre kosullarim bulduklarin-
da yerlesiklige egilim gostermekle birlikte, genelde goger
ya da yari-goger bir yasam surdurur. Olduk¢a yaln bir
teknolojiye sahiptirler, alet ¢antalari genellikle tastan
yontulma el balialari, mizrak, ok ve yay, firlatici silahlar
ve yabanl bitkileri devsirmede kullandiklan ilkel orak-
lardan ibarettir. Yine de, cevrelerindeki genis 6lgekli top-
lumlarla iliskileri 6l¢iisiinde, onlardan ¢elik aletler, atesli
silahlar vb. edinebilmektedirler.

Yaya avci-toplayicilarda isbolumu, esas itibariyle yasa
ve cinsiyele dayanmaktadir. Bu toplumlarda kadinlarin

17) Tasima kapasitesi terimi, verili bir alamn ekolojik kosullarinin sagla-
digt olanaklar cercevesinde herhangi bir stkinuya dugmeden yasanum
strdurebilecek azami canli sayisina gonderme yapar.
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agirhkh olarak toplayicilikta, erkeklerin ise avcilikta
uzmanlasmis oldugu gozlemlemmnektedir.!'® Esas besin
kaynaklarim (bitkilerin yetismedigi kutup ve tundra
bolgeleri disinda), bitkiler olusturdugundan, gecim fa-
aliyetleri daha ¢ok kadinlar tarafindan sirduralmekte,
topluluklarin gereksinimlerinin karsilanmasinda istik-
rani kadinlar saglamaktadir. Ne ki, bu durum kadinlara
fazladan bir itibar saglamamakta, hatta ¢ogunlukla tersi-
ne, ender ve gozde bir besin olan av etinin saglayicisi er-
kekler, availiktaki ustaliklan olgusinde daha [azla itibar
gorebilmektedir.

Yine de avci-toplayici toplumlar arasinda esitlikgi ve
paylasimcibir deger sistemi hakimdir. Birikim potansiyel-
leri dusuktir; devsirilen arinlerin uzun sireli saklanmasi
-kutup bolgeleri disinda- olanaksiz oldugundan, kisa siire
icerisinde tuketilmeleri gerekmektedir. Toplanan yumru,
kok ve yemisler, av etleri grup uyeleri arasinda paylast-
nldig gibi, aletler, takilar ve diger geregler de armagan
ahisverisi sureglerinde kisiler ve gruplar arasinda elden ele
dolasima girer. Bir baska deyisle, takim uyeleri arasinda
servet farklilasmasi asgari duzeydedir.

Belirli bir ekolojik alam ve ortak kulturel ozellikleri
paylasan avci-toplayici takimlar, yilin belirli zamanlarin-
da urun, armagan ve kadin degistokusu yapmak ve ayin-
leri gerceklestirmek uizere bir araya gelebilmektedir.

Ath avcar-toplayicillik, atin  Avrupahlar tarafindan
Amerika Kitasr'na getirilmesini izleyen yillarda, kita
yerlileri arasinda hizla benimsenerek yayilmasi sonu-
cu, 17.-19. yuzyil arasinda Kuzey Amerika duzlukleri
ve Guney Amerika pampalarinda bicimlenmis bir gegim
oruntuasudur. Avrupa kékenli uygarhgin kitanin hemen
butunine nufuz edisi sonucu bugun ortadan kalkmis
olan bu gecim oruntiusu, atin daha genis bir avlaga
hakim olma ve bizon suruleri gibi ¢ok sayida av hay-

18) Kuskusuz bunun istisnalari da vardir. Ornegin Paraguay topraklarinda
yasayan Ac¢eler’de erkekler de kadinlanin yaninda toplayicilik [aaliyetle-
rine kaulirken, Filipinler'deki Agla kadinlan aveilik faaliyetlerine kati-
lie. (Bates, 2009: 125)
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vanini avlama olanag) saglamasi gibi avantajlar sayesin-
de yaya avci-toplayicilara gore daha az esitlik¢i, daha
hiyerarsik toplumlarin bicimlenmesine yol agmistr.
Varliklarin surdirdiikleri surece, ¢evrelerindeki beyaz
topluluklarla ticari iliskilere girebilen bu toplumlar, bu
nedenle daha fazla servet biriktirme olanagina sahip ol-
muslardir. Ne ki bizatihi bu temaslar onlar1 daha kiril-
gan kilmis ve 200 yil gibi kisa bir sure igerisinde yok
olmalarina yol agmstir.

Balikgilar ise, su kaynaklari bakimindan zengin bolge-
lerde yerlesik bir yasam surdurur. Kuzey Amerika’nin ku-
zeybau kiyillarinda yasayan Tlingit, Tsimshian, Kwakiutl,
Salish gibi topluluklarin tipik 6rnegini olusturdugu balik-
cilar, cevrelerindeki Avrupa-kokenli toplumlarla yogun
ticari iliskiler surdirmektedir; guinumuzde bu toplumla-
rin gecimlikten ¢ok, beyazlarin gereksinimlerini kargila-
yacak tarzda, pazara-yonelik avlandiklar sdylenebilir. Bu
durum ise onlari, her iki avci-toplayici gruba gore daha

maddi kualtur agisindan daha zengin ve daha az esitlikgi
kilmaktadir.
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2 O Kiiciik dlcekli tanmcilik (hortikiltir)
nasil bir gecim orintisidir?
Hortikiiltiralistler nasil yasar?

Gunumuzden yaklasik 10-12.000 yil kadar 6nce yasa-
nan dramatik iklim degisiminin, yani Buzul Devri’nin sona
ermesiyle birlikte, ¢evrelerindeki {lora ve [aunada'” ola-
gelen dramatik degisiklikler On Asya'da yasayan toplum-
lar1 besin kaynaklarn agisindan yeni arayislara yoneltmisti.
Yuzlerce, belki de binlerce yil siren deneme-yanilmalar
sonucu, bolge insanlar, bitki ve hayvanlan evcillestirerek
besin kaynaklarini giivence altina alma yolunda devasa bir
adim atti. Bugun bitkiler ve hayvanlarin evcillestirilmesinin
eszamanlh olmadig1 ve farkh toplumlar tarafindan gergek-
lestirildigi ortaya cikmis olsa da, bu durum, bu gelismenin
onemini golgeleyemez. Evcillestirme (domestication) su-
recleri sonucunda, insan mudahalesi olmazsa yasamlarim
surduremeyecek yeni bitki ve hayvan turleri ortaya ¢ikmis-
tir Evcillestirme pratigi 1-2 binyil gibi goreli kisa bir za-
man dilimi igerisinde tam yeryuzune yayilacaktir.

Bitki uretimi, yani tanim farkh olceklerde gergeklesti-
rilen bir faaliyettir. “Bahgecilik” (hortikultar) olarak da
adlandirlan ve gunumuzde esas olarak tropikal ve kurak
bolgelerde yurutialen kiguk-olgekli tarimcilik hemen her
zaman avcilik-toplayicihgin desteginde surdurilen bir ge-
¢im oruntisudir. Emek yogun bir [aaliyet olan ve hemen
butunuyle insan giciyle surdurilen hortikulturde kaynak
kullanimi yogun degildir, hortikulturalistler ¢apa, ¢ukur
agmada kullamilan degnekler gibi yahin bir teknolojiden ya-
rarlanirlar; sulama agisindan ise yagislara bagimhdirlar.

Tropikal bolgelerde surdurulen hortikulturde temel
urunler, tropikal meyveler, yam (bir cesit tath patates),
plantan (bir gesit muz) gibi urunler, kok bitkiler ve kabuk-
lu yemislerdir. Baz1 bolgelerde bu diyet, avcilik ve balikgili-
gin yam sira kiimes hayvanlari, domuz gibi evcil hayvanlar-

19) Flora: Bitki orwasa. Fauna: Hayvan oruasa.
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la desteklenir. Bu bolgelerde ekim-dikim yapilacak alanlar,
genellikle ormana bitisik ¢ahlik arazilerin ¢alilar kesilerek
ya da yakilarak agilmasiyla kazanlir. Kes-yak (slash and
burn) olarak bilinen bu teknikte, kuller 2-3 yilik bir sire
gubre gorevi gormekte, ancak bu surenin sonunda toprak
verimini yitirmektedir. Hortikulturalistler bu durumda
toprag) belirli surelerde (ki, bu genellikle 10-15 yili bulur)
nadasa terk ederek yeni bir alan agmakta ya da {arkli uran-
leri donusumlii olarak dikerek ya da hayvan gubresi kulla-
narak topragin verimlilik suresini uzatmaktadirlar.

Hortikulturalistler konut yapiminda kullandiklar mal-
zemeye bagh olarak kamp ya da koylerde yasamaktadir.
Verimsizlesen topraklari nadasa birakma zorunlulugu gi-
derek daha uzak alanlarda yeni hortikaltur alanlari agma-
y1 gerektireceginden, grup gecici malzemelerden yaptig
barinaklarini terk ederek, yeni tanim alanlarimin yamina
tasinabilecegi gibi; kalici malzemelerle yapilan konutlar-
dan olusan koylerden, tarim alanlarina yaya olarak gidip
gelmeyi yegleyebilir. Ancak her durumda hortikultura-
listler, yerlesik toplumlar halinde orgutlenir.

Hortikulturalistlerde toplumsal o¢rgutlenme akraba-
temellidir. Ekilip dikilen topraklarin mulkiyeti genellikle
akrabagrubunun elindedir. Ancak tekil hanelerin urettikle-
ri aranler uzerinde tasarrufhaklan vardir. Aile birincil tre-
tim ve tuketim birimi olmakla birlikte, yeni ekim alanlar
agmak icin agac ve ¢ahlariyakmak, barinak insaat1 vb. isler,
genellikle erkekler tarafindan ve kolektif olarak gergekles-
tirilir. Isbolumu, yas ve cinsiyet temellidir; ekip-dikme, be-
sinlerin islenmesi agirhkl olarak kadinlarin gorevi sayilir-
ken, erkekler alanlarin ekime hazirlanmasi gibi daha fazla
fizik gug gerektiren agir isleri ve avcilik, balikgihk gibi ek
besin kaynaklarini saglayan [aaliyetlerle ugrasir.

Kugcuk olgekli tarimcilar, avei-toplayicilara gore daha faz-
la servet biriktirme olanagina sahiptir. Ancak yine de, genis
olgekli toplumlarin gegim oruntileriyle karsilastinldiginda
(koylalilk, sanayi...) devsirilen servet miktar1 ¢nemsizdir.
Topluluk ici servet farkhilasmasi asgaridir; ileride gorece-
gimiz uzere topluluklar arasinda servet [arkhlasmasi da
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ayinsel mubadele mekanizmalar araciigiyla asgari duzey-
de tutulmaktadir. Koy igci iliskilerde paylasimcr ethos®”
egemendir. Yine de avci-toplayicilara gore daha karmasik
toplumsal iliskileri surduren hortikulturalistlerde [arkllas-
mis prestij pozisyonlari, mal ve hizmet mubadelesinde de
esitsizliklere yol acabilmektedir. Koy basi, “Buyuk Adam”,
“soy grubu onderi” gibi konumlarin sahipleri, topluluga
yeniden dagitmak kaydiyla, digerlerine gore daha hacimli
bir yerel servete (kimes hayvanlari, domuz gibi evcil hay-
vanlar, ¢ok sayida kadin, dolayisiyla da ¢alisunlabilecek
¢ok sayida ¢ocuk...) hiukmedebilmektedir.

Gunumuz hortikualtiralistlerinin kendine yeterli bir ya-
sam surdurduguni 6ne sirmek miumkun degildir. Her biri
icerisinde yer aldig) ulus-devletle gesitli duzlemlerde ilis-
kilidir. Ornegin Venezuella ve Brezilya Amazonlarinda ya-
sayan Yanomamoler demir geregleri komsularindan, devlet
memurlarindan ya da misyonerlerdensaglarken, Nepal'deki
Tamanglar kendilerini baskentc baglayan geliskin ulasim
sistemi sayesinde, pazarin buyuk kismini ele gecirebilmis-
tir. Ancak ulusal topluluklarla temas, bu tip toplumlar i¢in
her zaman bir tehdit unsurudur. Sanayilesme hamleleri
(hidroelektrik santral insaatlari, kereste ticareti, altin-petrol
arama faaliyetleri vb.) yakin zamana dek ormanlarin derin-
liklerinde ya da yarn-kurak bolgelerde goreli yaliilmis bir
yasam surduren bu topluluklarin topraklarini hizla yitirme-
lerine yol agmakta ve onlar1 buyuk kentlerin varoslarinda
yoksul ve yoksun bir yasama suritklemektedir.
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2 1 Cobanlik nasil bir gecim oriintisiidir?
Coban topluluklar nasil yasar?

Paleozooloji®V ¢alismalar), koyun ile keginin gunu-
miuzden 9 binyil 6nce Ortadogu'da, sigirin 8 binyil 6nce
Ortadogu ve Hindistan'da, lama ve alpakanin ise 6 bin-
yil kadar 6nce Guney Amerika’da evcillestirildigini or-
taya koymaktadir (Aydin ve Erdal, 2007: 132). Coban-
lik (pastoralizm) o gunlerden bu yana yagisin duasuk
ve duzensiz oldugu Kuzey Alrika, Ortadogu, ¢ Asya,
Sahra-alti Afrika ve Kuzey Asya gibi bolgelerde baslica
gecim oruntisu olmay: siurdurmektedir. Kimi zaman bir
uyarlanma stratejisi olarak yetistirdikleri hayvan tiriunu
cesitlendirseler de ¢oban topluluklar genellikle tek bir
evcil hayvan turiu (sigir, koyun, kegi, deve, yak, renge-
yigi vb. surii hayvanlari) uzerinde uzmanlasmistir ve ye-
tistirdikleri hayvanin eti, kan, sutu, derisi, yuna vb. her
seyinden yararlanirlar.

Temel gecim [aaliyetleri coban toplumlar: devingen bir
yasam tarzi surdurmeye yoneltmektedir: Surilerin bir ot-
laktan digerine ya da baz1 bolgelerde zorlu kis kosullarin-
da korunakl alanlara goturulmesi gerekmektedir. Coban
topluluklari, boylelikle, izledikleri devinim oruntusine
gore iki tipe aynhr:

Goger ¢obanlar: Hayvanlarin mevsim kosullar: ve be-
sin gereksinimine gore genis bir alana yayilan otlaklar ara-
sinda yaygin ve yatay bir devinim oéruntisu izleyen goger
cobanlik, genellikle bir suriiyit uzun sure besleme kapasi-
tesinden yoksun cograli alanlarda goérulen bir uyarlanma
stratejisidir. Bates (2009: 196) bitki 6rtusu kisith kurak
bolgede yuzlerce kilometre karelik bir alana dagilan Ara-
bistan Yarimadasi bedevilerinin bu tipe iyi bir 6rnek olus-
turdugunu vurguluyor. Goger gobanlik, yam sira, Afrika
sigir ve kegi cobanlarinca, Orta Asya steplerinde ve Kuzey
ve Guney Amerika duzluklerinde izlenmektedir.

21) Paleozooloji, paleontolojinin (fosilbilim) jeolojik katmanlarda ya da ar-
keolojik sitlercle bulunan ¢okhucreli hayvan fosillerini inceleyen dalidur.



ikTisAaDl ANTROPOLOJI 105

Transhimant: Pastoralist toplumlarin bir bélimu
ise, cevrelerindeki ovalarla yaylalardaki otlaklar arasin-
da mevsimsel olarak dikey bir devinim éruntusu izler.
Yaylacilik olarak da adlandirilan transhumant devinim
oruntisinde toplulugun bir kismu ise yerlesik bir ya-
sam ve tanimsal faaliyetleri surdurmektedir. Transhu-
mant devinim 6runtisu Ortadogu'nun daghk alanlar:
(Zagroslar, Toroslar), Dogu Avrupa, lsvicre Alpleri,
Orta Asya ve Kuzey ve Giney Amerika yukseltilerinde
rastlanir.

Gerek sikga yer degistirmeleri, gerekse tek basina hay-
vansal urunlerle yasami surdirmenin mamkun olmama-
st nedeniyle ¢coban toplumlar gevrelerindeki yerlesikler-
le (kir ve kent topluluklar) siki bir iliski icerisindedir.
Transhumant topluluklarda kuguk olgekli tarimsal [aa-
liyetleri surdurme olanagimin yam sira, hayvansal aruan-
lerini tarim urunleri ya da diger gerec gereksinimlerini
karsilamak uzere takasa sokabilecekleri gibi, para ekono-
misine de dahil olmuslardir; dahasi, tasinabilir bir servet
bicimi olarak para, yegledikleri birikim aracidir. Yani sira,
availik, toplayicilik ve (gunumuzde sinirlan dahilinde do-
lastiklar1 merkezi devletlerin tizerlerindeki denetimlerini
etkinlestirmesi nedeniyle bugun fazla gérulmese de) yag-
macihk da yapabilmektedirler.

Topluluk ici isbolumu, yas ve cinsiyete gore bigimlen-
mistir. Cobanhk ve tarimsal [aaliyetler temelde erkekle-
rin gorevleri iken kadinlar daha ¢ok hane-igi (domestik)
iretimle (dokumacilik, sit arunlerinin islenmesi vb.) si-
nirlandinlmistir. Mulkiyet hane temelli olabilecegi gibi,
bireysel de olabilmektedir.

Coban haneler, aralarindaki iligkilerin sikilik ya da
gevsekligi ekolo jik oldugu kadar siyasal kosullarla da be-
lirlenen gruplar halinde érgutlenmislerdir. Bu gruplar ise,
gercek ya davarsayimsalbir ortak ataya dayanan daha ge-
nis baglasikhklar, yani asiretler icerisinde yer alir. Grup-
lar arasi ittifakin temeli ¢ogunlukla akrabahiktir.

Coban toplumlar, yerlesiklerle ve icerisinde yer aldikla-
n merkezi devletle iliskileri agisindan, diger kuguk olgekli
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toplumlara gore karmasik bir siyasayi gereksinmektedir.
Sayist kimi durumlarda binleri bulan insanin ne zaman
nereye yonelecegine iliskin kararlar, topraklarindan gegi-
len, otlaklar1 kullanilan koylerle, genellikle -vergi, egitim,
askerlik gibi yukumliluklere baglama ve 6zerkliklerini
sinirlama amaciyla- kendilerini yerlesiklestirme ¢abasin-
daki devletle iliskiler, esnek ve usta bir yonetimi gerek-
tirir. Ortadogu siyasal tarihi ~ki buna Osmanh tarihi de
dahildir- devletlerin iskana zorladigy goger asiretlerin is-
yanlariyla doludur.

Ote yandan, hayvancilik, ticaret ve -kimi zaman da-
yagmacihik, daha 6nce gordigumuz gegim 6runtilerine
gore daha fazla servet biriktirme olanag1 saglayan [aali-
yetlerdir.

Bu nedenledir ki ¢oban toplumlar, diger kuguk olgekli
toplumlara gore daha gok hiyerarsik toplumlardir. Asiret
reisi, gogunlukla akraba (soy) temelli olan gruplarin 6n-
derleri, konumlarini toplulugun koordinasyonunu sagla-
ma yetilerinin yan sira yagmacilik ve savastaki ustalik-
larina, merkezi devletle iligkilerindeki becerilerine bagh
olarak edinirler. Soy grubu ¢nderléri ve asiret reisleri si-
yasal konumlarini iktisadi ustunlukle pekistirir.

Gunumiizde ¢oban topluluklarin konumu kuskusuz
ki yuksek ol¢ude kirilganhk arz etmektedir. Merkezi
devletin tarimsal uretimi arttirma kaygilar1 ve buna bagh
olarak baraj insaatiyla birlikte otlaklari tarlalara donus-
tarme girisimleri, kentlerin geperlerini ve etki alanlari-
ni genisletmesi, hayvan besiciliginde mandiracihik gibi
yerlesik ve makine-yogun uretimin yeglenir hale gelmesi
gibi etkenler, gogerligi iglerinde yer aldiklar1 genis top-
lum agisindan giderek daha degersiz bir varolus bigimi
kilmaktadir. Yani sira, hayvancihgin riskli (hastalik,
hirsizlik, belirli bir ¢evrenin tum sirileri besleme ka-
pasitesini yitirmesi vb. nedenlerle), gocerligin gel-gitleri
olanakli kilan bir [aaliyet turi olmasi nedeniyle, tekil
coban aileleri de gruptan ayrilarak dikkan sahibi olmak

ya da tarima, mandiracihga yonelmek vb. kararlar ala-
bilmektedir.
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2 2 Bir gecim oriintiisii ve yasam tarzi

olarak koyliilik ve koyli tarimcihginin
baslica dzellikleri nelerdir? Koy!d tarimi
ya da genis-olcekli tarim (agrikiltir)
kiiciik dlcekli tarimdan (hortikdltiir)
nasil ayirt edilir?

Gunumiizden yaklasik 6000 yil kadar once Firat ve
Dicle Irmaklarindan yararlanilarak karmagsik bir kanallar
sebekesinin insa edilmesiyle Giiney Mezopotamya’'nin
aluvyonlu ovalarinin tarima agilmasi mumkun olmustu.
Kuru (yagisa bagh) tarimdan sulamali tarima gegisle ve
bu gelismeyle asag1 yukari eszamanl olarak gergeklesen
tekerlegin kullanima girisiyle birlikte, tarim faaliyetleri-
nin Olgeginde ve veriminde o giune dek gorulmedik bir
sigrama yasanmisti. Boylelikle, koy boyutlarinin 6tesin-
de bir nufusu beslemek mumkun hale gelecekti. Koy
boyutunu asan ilk yerlesimler boylelikle ilk kez Guney
Mezopotamya’da ortaya ¢ikarak kisa sure igerisinde Hin-
distan ve Cin’e, Anadolu uzerinden Avrupa iglerine dogru
yayildilar.
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Tarimsal verimdeki artis, besin uretimi disindaki faali-
yetlerle (zanaatlar, yoneticilik, uzman ruhbanlik, savasgi-
lik...) tam gun ugrasabilen bir kentli nufusun beslenebil-
mesi olanagim bicimlendirirken, ayni zamanda tarimsal
faaliyetleri surdiiren nufusu ise artan olculerde kentlere
bagimli hale getir-:cekti.

Gunumuz dinyasinda -makine tarimi, genetik tek-
niklerin kullanildig1 yogun uretim vb. gelismelere kar-
sin- dinya nufusunun beslenmesi buyik o6l¢ude koylu
ciftciligine dayanmaktadir. 1950’li yillardan itibaren k-
resel olcekli kentlesmeye karsin halen dunya nafusunun
yariya yakim kirsal kesimde yasamaktadir; bu oran Asya
ve Afrika’da yuzde 70-75'i bulmaktadir. Bir bagka deyisle,
dunyanin 6zellikle “azgelismis” ya da “gelismekte olan”
vb. nitelemelerle tamimlanan cogralyalarinda koylu giftgi-
ligi halen birincil gecim kaynagini olusturmaktadir.

Koyl tarimi ya da koylu giftciligi mekanizasyon duze-
yidusuk, emek-yogun bir uretim tipidir. Makine kullanl-
masina karsin insan ve hayvan guci halen birincil eneriji
kaynagidir. Kéylu tariminda emek genellikle akrabalik te-
melinde devsirilir: Ucretli isgiicine zaman zaman basvu-
rulmakla birlikte, temel turetim birimini hane teskil eder.

Buna karsihk koéyla toplumlar, kentle olan siki bag-
lantilari nedeniyle servet ve iktidar agisindan [arkhlasmis
topluluklardir. Koylu ciftgiliginde temel mulkiyet nesnesi
toprakur. Tarihsel olarak son derece farkl bigimlere bu-
ranmus olmakla birlikte (serflik, reaya vb.) gunumuzde
toprak mulkiyetinin en yaygin bigimi, buyuk ya da kuguk,
bireysel miulkiyettir. Gerek tarihsel nedenler, gerekse kent-
le iliskiler cercevesinde bicimlenen esitsiz toplumsal yaps,
bu milkiyeti yoksul koyliler agisindan kirilgan kilmakta,
topraksizlasan koyluler ya ortakgilik, marabalik gibi ayni
ya da nakdi 6demelere dayall ucretli tanim isciligine yo-
nelmekte ya da kentlere go¢ etmektedir. Zengin ciltgilerin
tannm makinelerine daha kolay erisebilmesi, kirsal niifus
icerisinde esitsizligi daha da boyutlandiran gelismelerdir.

Ote yandan, Immanuel Wallerstein, Avrupa ortagag
feodalitesi alundaki koylulerle kapitalist uretim iliskileri
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altinda ticari tanm yapan koyluler arasindaki farkliliklara
dikkat gekerken, “koylulugu” tekil bir bashk altinda kate-
gorilestirmenin sakincalarina dikkat gekmektedir.

Koy toplumlarinda sinirh bir i¢ uzmanlasma gorulur:
zanaat uretimi, ticaret, esnallik... Ancak besin disi gereksi-
nimler -hatta tekil bir ticari urun uzerinde yogunlasma (mo-
nokultur) surdugu sirece kimi besinler: konserveler, sit
urunleri, et vb.- buyuk ol¢ude disaridan saglanmaktadir.

Koyli ¢iftciligini hortikulturden ayirt eden temel nok-
ta, koylulerin devlet uyruklari statiusinde, devlet taralin-
dan duzenlenen iliskiler icerisinde yasiyor olmalar1 ve
kendileri igin degil, kentli nufus, daha dogrusu kentsel
pazar icin uretmeleridir Ancak kir ile kdy arasindaki ba-
gimhilik iliskilerinde kent belirleyici durumdadir. Gerek
gubre, makine, tohum gibi tarimsal girdilerin, gerekse
tarimsal aranlerin fiyat, koylalerin hicbir sekilde mu-
dahale edemedigi kosullar (hukumet mudahaleleri ya da
piyasa) taraflindan belirlenmektedir. Emek-yogun tretim
teknikleri ve isgucunun agirhikla akraba temelli olarak
devsirilmesi gibi benzerliklere karsin, goreli 6zerk dav-
ranabilen hortikulturalistlere gore koylu ciftgiler yogun
olarak kente, ulusal pazara ve ginumuzde artan 6lgulerde
kuresel piyasalara bagimhidir. Kuresel piyasalardaki dal-
galanmalar ya da hukumetlerin kararlar uzerlerinde di-
rimsel etki yapar.

Bu durum, kéylulugun dis dinya ile iligkilerini kusku-
cu ve sakinimhi kilmaktadir. Bir¢cok antropolojik ¢alisma,
koyla topluluklarda ani bireysel zenginlesmeyi kuskuyla
karsilayarak, zenginlesen kisiyi servetini yeniden dagitima
sokmaya yonelten dedikodu, buyuculiuk suglamasi vb. tes-
viye edici mekanizmalara dikkat cekmistir. Antropolog
George Foster ise, Orta Amerika koylulugu uzerine gahs-
malarinda koylu dinya goérusunu irdelerken, koylulerde
evrende her turlu iyi seyin (saghk, servet, mutluluk) simirh
oldugu, bunlardan [azla miktarda yararlananlarin bagkala-
rinin saghgim, mutlulugunu, zenginligini vb. engelledigi
yolundaki inamsa (simirlh mal imgesi) dikkati cekerek,
onlarin temelde tutucu ve bireyci olduklarini 6ne surer.
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Ne ki, koylulugu degisimsiz ve tecrit bir birim kabul
eden bu ve benzeri yaklasimlar, sonradan kir/koy ile ken-
tin kargilikl etkilesim igerisinde bir suregenlik arz ettigine
dikkat ceken ABD’li antropolog RobertRedlield’in yani sira,
20. yuzyilbaslarinda Rusya ve Latin Amerika’da, yuzyil or-
talarindaysa Afrika ve Guneydogu Asya'daki somurgecilik
karsiti ve devrimci koylia kalkismalarindan (Cin, Vietnam,
Cezayir, Meksika, Rusya, Kuba devrimleri) hareketle, koy -
lulugun ancak daha genis iktisadi-siyasal baglamlarla iliski-
leri igerisinde anlaml bir sekilde tahlil edilebilecegini savu-
nan antropologlarin agir elestirileriyle karsilasacakdtir.

Koyla ¢iftgiligi dianyanin gektigi besin sikintisi karsi-
sinda buyuk sermayenin tarima yonelmesi ve genetik, bi-
yoteknolojik arastirmalarin yogunlastiriimas gibi kuresel
egilimler karsisinda hizla gerilemektedir. Dayaniksiz tuke-
tim mallanimin karesel olgekli ticaretini olanakl kilan ko-
ruma ve ulastirma teknolojileri, hizla artan dinya nifusu
ve beslenme aliskanhiklarimi degistiren kultirel etkenler,
koyluciftgiliginin sinirh olanaklariyla karsilanmasi mum-
kun olmayan yeni talepleri bigimlendirirken, surekli ure-
timi artirma ve kiresel olgekli rekabeti sirdiirme baskisi
altindaki, tarimsal girdileri giderek pahalilasan, buna kar-
silik uarunlerinin (rekabetin etkisiyle) fiyat goreli disen
koyluluk, bugiin varolusu risk altinda devasa bir nifusa
donusmustur. Bu durum, kirsaldan kentlere, azgelismis
Guney ulkelerinden sanayilesmis Kuzey’e surekli gocle de
agiga cikar. Bir toplumsal kategori olarak koylulugun ka-
deri bugun icin kuresel olgekli iktisadi ve siyasal guglerin
eline terk edilmis durumdadir.
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23 “Miilkiyet” kavrami her kiiltiirde ayni
anlama mi gelmektedir? “Miibadele”
ne demektir? Kag tip milbadele vardir?

lktisadi antropoloji, farkh toplumlarin gecimlerini sag-
lama tarzlarim incelemekle yetinemez; higbir birey ya da
toplum kendisi icin yeterli tum kaynaklara sahip olama-
yacagina gore, uretilen ya da edinilen urin, mal ve hiz-
metlerin toplum icerisinde ya da toplumlar arasinda nasil
milbadeleye sokuldugunun da anlasilmas) gerekmektedir.

Ancak-bunu anlayabilmek i¢in mulkiyet kavram uze-
rinde biraz durmak gerekiyor. Kapitalist toplumlarda ya-
sayan bireyler mulkiyeti bir nesne ya da sureg uizerinde
bir kisinin elinde yogunlasmis mutlak haklar dizini, yani
“ozel ve bireysel” bir tasarruf olarak algilama egilimin-
dedir. Oysa modern kapitalist toplumlarda dahi “6zel
milkiyet”in hi¢bir zaman tam ve mutlak bir “hak” olma-
dig1 bir yana (kamu yararina istimlaklar, kamu arazisine
kurulan gecekondular uzerinde, iskian edenlere tapu ve-
rilmesi uygulamalari, kredi borcunu 6deyemez duruma
dusen gergek ya da tiizel kisilere haciz uygulamalari vb.),
“mulkiyet” kavrami farkh kiltirlerde farkh algilanmak-
tadir. Ornegin Avrupalilar Avustralya’yr ya da Amerika
Kitasr'm isgal ettiklerinde onlerinde uzanan ugsuz bu-
caksiz topraklar “bos ve sahipsiz” olarak degerlendirip,
citlerle cevirip uzerinde galisiyor olmanin, aileleri bu
topraklara sahip kilmaya yetecegini varsaymislardi. Oysa
Avustralya Aborijinleri ya da Amerika yerlileri agisindan
kendilerini topraga sahip kilan ayinleri gerceklestirmek,
orada yasamis atalarina karg gorevlerini yerine getirmek,
bir teritoryay1? tasarrul haklarinin temelini olusturuyor-
du. (Ad: bilinmeyen bir yerli reisinin, topraklarim satin
almak iizere gelen ABD'li heyetine verdigi, klasiklesmis
soylev, “Nasil satabilirsin ki havay1?” iki farkl mulkiyet
kavrayisini gozler onune sermesi agisindan garpici bir
metindir...)

22) Teritorya: Karasal, topraksal bolge.
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Milkiyet kavrami kultirel olarak degisiklik gosterdigi
gibi, insanlar arasindaki mubadele iliskileri de kultirden
kultiire farklilik sergiler. Ancak modern (kapitalist) olma-
yan toplumlarda mubadele iliskileri ya da alisverisin “kul-
tarel bir evrensel” olarak nitelenebilecek “karsiliklihk”
temeline yerlestigi, Fransiz sosyolog Durkheim’in yegeni,
antropolog Marcel Mauss tarafindan agiga qikartilmistir.
Mauss 1924’te yayimlanan Essai sur le Don (Armagan
Uzerine Bir Deneme) bashkh kitabinda, yeryiiziinin ge-
sitli bolgelerinden derlenmis etnografik verilere dayana-
rak (ki bu kaynaklardan biri, Bronislaw Malinowski’nin
Trobriand Adalilarin ayinsel ticareti kula uzerine goz-
lemleriydi) kuguk olgekli toplumlarda armagan verme,
kabul ve karsilik verme davranisinin toplumsal etkilesim
ve butinlesmenin temelini teskil ettigine dikkat cekmek-
tedir. Mauss’a gore kiuguk olcekli toplumlarda armagan
kabul etme her zaman, er ya da ge¢ alinan armagana az-
cok denk bir armagani vermeyi gerektirmekteydi. Essai
sur le Don’da armagan-temelli toplumlar1 armaganin 6z-
gun islevlerini devlet, ticaret vb. bir kurumun ustlendigi
ara bir kategori izler. Bir uguncu kategori ise, armagan
degistokusunun marjinal bir role sahip oldugu modern
piyasa-yonelimli toplumlardur.

Mauss’'un armagan alisverisinin insan davranmsinin
temellerinden birini teskil ettigi [ikri, kendisini izleyen
pek ¢ok antropologca devralinarak [arkh alanlara uygu-
lanacakur. (Ornegin, Fransiz yapisalci antropolog Claude
Lévi-Strauss’un akrabalik kuramu, ileride de gorecegimiz
iizere Mauss’un “karsihklhilik” fikri tizerine temellen-
mektedir.) Ne ki onu iktisadi antropoloji alanina yerles-
tiren, bir antropolog degil, bir iktisat tarihgisi olan Karl
Polanyi’dir. 1944’te yayimlanan ve kapitalizmin bigimle-
nisini anlatug1 The Great Transformation (Buyuk Doénii-
sum) adh kitabinin bir bolumiinde Polanyi, toplumlarin
iktisadi butiinlesmeyi ii¢ mubadele bicimi tizerinden ger-
ceklestirebileceklerini 6ne sirmekteydi:

1) Kargihiklilik: Mal ve hizmetlerin karsihkh giiven ya
da dolayimsiz 6deme tuzerine temellenen dogrudan alis-
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verisi; takas. Bu mubadele tipi devlet gibi merkezi bir oto-
ritenin bulunmadig1 toplumlarda basat mubadele tipini
olusturmaktadir.

2) Yeniden dagitim: Merkezi bir yetkenin ortaya ¢ikuig
toplum tiplerinde (geflikler, erken devletler, devlet muda-
haleciligiyle duzenlenen ekonomiler) urun ve hizmetler,
bir gorevliler hiyerarsisinden gecerek merkeze iletilirken,
kithik, kriz, savas ya da solen gibi vesilelerde topluma iade
edilmektedir. Merkeze yoneldigi hiyerarsinin her bir ka-
demesinde mal ve hizmetlerin bir kismi alikonulmalidir.
(Osmanl iltizam sistemi bu mubadele tipine iyi bir or-
nektir.)

3) Piyasa mubadelesi: Sanayi Devrimi'nin uretim ile
toplumun gecimlik gereksinimleri arasindakibagi kopart-
tig1, uretim araglarinin ise 6zel mulkiyetini olanakh kilan
kapitalist sistemin basat mubadele tipidir. Piyasa muba-
delesinde mal ve hizmetler para karsilig1 ve arz ve talep
yasalar tarafindan belirlenen [iyatlarla alimp satulirken,
ureticiler ile tuketiciler arasindaki iliski yuz yuze olmak-
tan ¢ikmus, kisilikchisi bir piyasa dolayiminda gercekles-
mektedir.

ABD’li antropolog Marshall Sahlins, 1974’te yayimla-
digy Stone Age Economics (Tas Devri Elionomisi) bashkh
kitabinda, Polanyi'den devraldigi “karsihiklihk” ilkesini
daha da ayrintulandiracaktir. Sahlins’e gore kuguk-olcekli
toplumlarda karsihikhilik ilkesinin ug¢ tipini ayirt etmek
mumkundur:

1) Genellestirilmis karsihklilik: Karsihkhliga dayali
mubadelenin bu tipi, yakin bireyler arasinda gercekles-
mektedir: Esler, ebeveynlerle ¢ocuklar, akraba gruplar,
ayni koyde yasayanlar, komsular vb. Bu mubadele tipin-
de armagan (mal ya da hizmet), somut ve dolayimsiz bir
karsihik beklemeksizin, ancak uzun erimde bir karsilik
alinacagmna iliskin muglak bir guvene dayal olarak veril-
mektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini, ileride kendilerine
bakacag) umuduyla yetistirmesi, bu mubadele tipine or-
nek olarak verilebilir.

2) Dengeli karsihkhihik: Karsihlkli mubadelenin bu
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tipinde ise, mubadeleye giren taraflar arasindaki sosyal
mesale biraz daha agilmistir: komsu koyler, hisimlar, ar-
kadaslar, vb. Bu mubadelede armagam veren, makul bir
sure icerisinde, verdigine yaklasik denk bir karsilik alma
beklentisindedir. Bu beklentinin karsihk bulmamasi, ilis-
kiyi zedeleyecektir.

3) Negatif karsihklihk: Guvensizlige dayali bu muba-
dele tipinde mubadeleye giren taraflar arasinda toplumsal
iliskiler zayif, aralarindaki toplumsal mesafe agiktir. Hir-
sizhik, hile, dolandiricilik beklentisi yuksektir. Bu nedenle
mubadeleye giren taraflar, verdiklerine denk oldugunu
dusundukleri karsihigl, zaman gecirmeksizin almak ister.
Afrika Ekvator bolgesinde yasayan avci-toplayicr Mbuti-
lerle, komsulari, hortikaltiiralist Bantular arasinda, orman
derinliklerinde gerceklestirilen “sessiz trampa” bu mu-
badele tipine ornek gosterilmektedir. “Sessiz trampa”da
Bantu, Mbuti'nin ormana birakugi (6rnegin) bah alip kar-
siiginda yetistirdigi meyvelerden birakir. Mbuti, meyve-
lerin balin karsiligi oldugunu dusiinmezse, onlar oldugu
yerde birakarak geri doner. Aralarindaki mubadele ilis-
kisinin surebilmesi ve ileride giivene dénusebilmesi icin
Bantu meyve miktarini, Mbuti kabul edene dek artirmak
zorundadir.

Goruldugu uzere, karsihkhliga dayali mibadelelerde
miuibadeleye giren taraflar arasindaki toplumsal mesafe ne
denli kisaysa, armaganin karsiigini verme suresi o denli
uzamaktadir.
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2 4 ‘ Potlach (potlac) nedir?

Nasil aciklanir?

lktisadi antropologlar, mubadele sistemleri paza-
ra dayanmayan toplumlarda, “cok merkezli mubadele
sistemleri”nin islerlikte olduguna isaret etmektedir. Bu,
miibadele isleminin farkh diizlemlerde gerceklestigi ve
her bir diizleme ait nesne veseylerinancak kendi diizlemi
icerisinde mubadeleye sokuldugu bir sisteme gonderme
yapmaktadir.

Ornekleyecek olursak, Nijerya'nin goban toplulugu
Tivlerde ti¢ mitbadele diizleminden s6z etmek, miim-
kundur: gecim duzlemi, prestij diizlemi ve esler (evlilik)
duzlemi. Gegim diizlemi, gindelik yasami siirdirmeye
yarayan gerecler, kiigitkbas hayvanlar, besinler vb.’nden
olusmaktayken, prestij duzlemini ise koleler, sigirlar, bu-
yuk kumas toplari, metal cubuklar gibi prestij gosterenle-
ri olusturmaktadir. Evlilik duzeyi ise, mubadele edilecek
eslerden olusur.

Tivlerde gundelik miibadelede ilke, her bir diizlemde-
ki nesnelerin birbirleriyle miibadele edilmesinden ibaret-
tir: Kugukbas hayvan karsihigi balta, sigir karsihigi kumas
topu, kadina karsi kadin (kiz kardes takasinda oldugu
gibi). Ne ki, bir duzlemde [azlasiyla mal biriktiren bir
kisinin, elindeki artiy1, bir ust duzlemin mallarina tahvil
ederek “yukselmesi” mumkundur; elinde fazla kugiikbas
birikmis bir kisi, bunlari bir sigirla takasa sokarak “itibar”
kazanabilmektedir; takas edecek bir kiz kardesi olmayan
bir erkek ise, sigir bedeli 6deyerek bir es edinebilir kendi-
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sine vb... Hi¢ kusku yok ki, bu islemin tersi de mumkun-
dur; eli sitkismis bir kisi, prestij nesnelerini gecimlik araca
tahvil ederek besinini givence altna alabilmektedir.

Goruldugu uzere farklh duzlemlerde isleyen bu muba-
dele, bir cesit banka islevi gormektedir: Mal ve nesnele-
rin bolluk zamanlarinda yukariya, kithk zamanlarinda ise
asagiya dogru aktigi bu sistem(ler) gegim ile prestij duz-
lemleri arasinda optimal bir dengeyi saglarken, bir yan-
dan toplumlardaki servet farkliliklarinin agir1 buyumesini
engellemekte, boylelikle bir yandan da tam bir toplumun,
hattaaynicografyada yasayan farkh toplumlarin kithik za-
manlarinda a¢ kalmamasini saglamaktadir.

Bu gorungunin en garpici orneklerinden biri, potlag-
tr. Ik kez antropolog Franz Boas'in Kuzey Amerika’nin
kuzey Pasifik kiyilarinda yasayan Tlingit, Salish, Kwakiutl
topluluklari arasinda gozlemledigi potlag, bir topluluktan
bir kisi ya da grubun, yasam ¢evrimiyle ilgili bir vesileyle
(dogum, erginleme, evlilik vb.), ve akrabalarinin deste-
giyle tam komsu topluluklan ¢agirdiklari ve konuklarim
tika basa yedirdikleri, tim prestij nesnelerini armagan et-
tikleri, elde kalan yiyecek ve prestij nesnelerini de kirip
yakarak yok ettikleri, gosterisli ziyaletlerdi.

Boas ve Ruth Benedict gibi izleyicileri, bu gosteris-
li tuketim soélenlerini, bir prestij edinme pratigi olarak
yorumlamistir. Ancak, P. Vayda gibi ekolojik antropo-
loglarin yorumu daha farklidir. Onlar, potla¢’in ¢ok-
merkezli mubadele sistemlerinde gerceklestigine dikkat
cekerek, bir yeniden dagitim stratejisi oldugunu 6ne
surmektedir.

Soyle ki, potlag pratigini surduren kabileler, Avrupa-
hlarla yaptiklan ticaret sayesinde zenginlesmis, yerlesik
hayat surdiren avci-toplayici (6zellikle balikei) topluluk-
lardi. Mibadele alanlari her birinde ¢ dizlemden olus-
maktaydr: Besinlerden ve gundelik gereglerden olusan
gecim duzlemi, farkl topluluklarda igerigi degismekle bir-
likte battaniye, deniz kabuklarindan imal edilmis susler,
deri gomlekler, koleler, kanolar, bakir kulgeler vb.lerini
kapsayan servet duzlemi ve ancak soyut bir kavramin,
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“itibar"in bulundugu prestij duzlemi. Servet duzleminde
yer alan nesnelerin takas: kisiye itibar kazandirmaktaydi.

Yakindan bakildiginda, Tlingit, Salish, Kwakiutl gibi
halklarin, ellerinde biriken servete karsin kirilgan bir cog-
rafyada yasadig1 gérulmustur; en 6nemli gegim kaynakla-
rin1 olusturan somon ve ringa avi her zaman her yerlesim
icin ayn o6lgude verimli gecemeyebilmektedir.

Vayda potlag'in basarili bir av mevsimi gegiren koyler
tarafindan, daha az talihli komsularn i¢in duzenlendigini
soylemektedir: Prestijlerini yitiren, ama karinlarini doyu-
ran talihsiz konuklar, karsihkhihk ilkesi ¢ercevesinde, ev
sahiplerine, kendilerii¢in daha iyi gececek bir mevsimde
bir potla¢ bor¢lanmis olacaklardir. Yitirdikleri itibar1 an-
cak boyle geri kazanabilirler.

Goruldugu uzere potlag, prestij edinmek igin girisilen
akildis: bir gosteris edimi degil, genis bir bolgede besin,
gereg ve itibar dolasimini givence altina alan ve toplu-
luklar arasinda, bir digerinin aleyhine asir1 zenginlesmeyi
engelleyen bir duzenleyici gorevi gormektedir. Bir baska
deyisle, Kuzey Pasilik kiyisi yerlilerinin kithga ve asiri
zenginlesmeye karsi sigortasim olusturmaktadur,

Tahmin edilebilecegi uzere para ekonomisine gegis,
cok-merkezli mubadele sistemlerini ortadan kaldiriyor.
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5. Bolim
SIYASAL ANTROPOLOJI

2 5 | Siyasal antropoloji nedir?
Neyle ilgilenir?

1920'li yillarda ve 30’arin buyuk boéluminde etnog-
rafik arastirmalarin odagini, denilebilir ki Avustralya ve
Pasifik toplumlari olusturmaktaydi. Genellikle goreli, ya-
hulmis, kuguk, hortikulturalist koyler halinde yasayan bu
topluluklar arasinda yapilan arastirmalar, Malinowski'nin
de etkisiyle, cesitli etkinlik alanlarinda (aile, ayinler,
hortikultar, buyu vb.) kaleme alinan monografilerden
olusmaktaydi. Basta Britanyali antropologlar olmak tuze-
re antropologlarin ilgisi, 1930'larin ikinci yansindan
itibaren Afrika'ya yoneldigindeyse, cok daha kalabalik
nifuslu, karmasik bir tarzda érgudenmis, geliskin ku-
rumlara sahip toplumlar yerlesmistir ilgi odagina. Afrika
toplumlarindan bazilar1 “devlet” olarak tanimlanabilecek
ozerk bir merkezi yonetime sahipti. Merkezi yonetimden
yoksun olanlar ise, akrabalik ile siyasal yapinin ortusti-
gu takimlar ile, dallanan soy olarak adlandirilan, siyasal
ve toplumsal yukiumlaliklerin ortiustugu akraba-temelli,
karmagsik bir orgutlenme sergilemektedir. Boylelikle,
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1930’larin sonlarina dogru antropolojik ilgi, tekil {aaliyet
tiplerinden “kurumlar”a yonelecektir: akrabalik, siyaset,
iktisat, din...

Sosyal/kulturel antropolojide goreli yakin donemde
bicimlenmis bir uzmanlasma alam olarak siyasal antro-
polojinin bu yonelimin arunu oldugunu soéyleyebiliriz.
1940'l yillarda yayimlanan u¢ onemli kitap, African Po-
litical Systems (Yay.: M. Fortes ve E. E. Evans-Pritchard);
The Nuer (E. E. Evans-Pritchard) ve The Political Systems
of the Anuak (E. E. Evans-Pritchard) bu anlamda, siyasal
antropolojinin ilk yapitlari sayilabilir.

Siyasal antropoloji, siyasetbiliminden, bu ikincisi karar
alma ve yurutme mekanizmalan diger toplumsal kurum-
lardan farkhlasmis uzman kurumlar olarak isleyen toplum-
lar, ozellikle de formel hukumet mekanizmalarina sahip
modern toplumlar uzerinde odaklanirken, antropolojinin
ilgi odagini olusturan toplumlarda karar alma ve uygula-
ma sureglerinin genellikle din, akrabalik, iktisat gibi diger
sureglerle i¢ ice, onlarin igine gomulu (embcdded) olma-
siyla ayirt edilir. Bir baska deyisle, siyasal antropolojinin
ilgi odagina yerlesen toplumlarda “iktisat”, “siyaset”, “ak-
rabalik” “din” vb. birbirinden ayirt edilebilir uzmanlasmis
alanlar1 saptamak olanaksizdir; bunlar cogul islevleri ger-
ceklestirmek uzere i¢ ice gecmistir genellikle.

Su halde, siyasal antropolojinin esas olarak “modern”
olarak tamimlanmayan toplumlardaki toplumun tamunu
ya da genis kesimlerini ilgilendiren kararlari alma ve bun-
lan yarurluge koyma suregleriyle ilgili oldugunu soéyle-
yebiliriz. Bu tip toplumlarn yahtilmis bicimde bulmanin
mumkiin olmadig) ganimuzde, ilgi daha ¢ok, kuguk 6l-
cekli toplumlarin modern toplumlara eklemlenme bigim-
leri, somurgecilik ve somurgeciligin tasliye suregleri, eski
somurgelerin “Dunya Sistemi’ne katilim tarzlari, ulus-
devlct icerisindeki soy gruplar ve/veya dinsel cemaatlerin
ulusal siyaset mekanizmalarina katulim tarzlan gibi genis
bir alam kapsamaktadir.

Siyasal antropoloji, sosyal-kulturel antropolojinin belli
bash kuramsal yonelisleri cergevesinde iktidar, otorite,
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hegemonya, direnis, stati, prestij gibi konulan karsilas-
tirmali bir yontemle ele alirken, siyasetbilimine de modern
toplumlarin siyasal yapilamslarimin kargilastinlabilecegi
modelleri saglar. Bu kuramsal yonelislerin bashcalarim
sdyle siralamak olanaklhidir:

1) Yapisal-islevselci yaklasimlar: Toplumsal kurumla-
nn birbirini destekleyecek tarzda islemesi ve istikrar ve
tutunumun saglams tarzlan, toplumsal butinlesme me-
kanizmalan uzerinde odaklasir.

2) Eylem-aktor merkezli yaklasimlar: Birey ve/veya
gruplann karar alma, kararlari muzakereye sokma, ¢atis-
ma ve uzlasma dinamikleri izerine odaklanur.

3) Marksizm’den esinlenen yaklagimlar: Kuguk-
olgekliler dahil tam toplumlanin iktisadi ve siyasal kay-
naklara erisim agisindan farkhlasmis kesim ya da simf-
lardan olustugundan hareketle ve siyasetin esas olarak
iktisadi kaynaklarin dagitimina iliskin kararlardan olus-
tugu onkabuluyle, toplumlardaki iktidar iliskilerini analiz
eder.

“lktisadi antropolojiyi ele aldigimiz bashk altinda (18.
Soru), gecim [aaliyetleriyle siyasal-toplumsal orgutlenis
tarzlan arasinda genel bir kosutlugun varligindan s6z
etmistik. Ekolojik antropolojinin kurucularindan Julian
Steward, benzer “kulturel ¢ekirdckleri” (gecim pratikleri-
ne en yakin kultirel 6zellikler) paylasan toplumlarin be-
lirli bir evrimsel tipoloji uzcrine yerlestirilebilecegini 6ne
surmus ve “aile-coklu aile-devlet” olarak kademelendir-
digi evrimsel bir tipoloji kurgulamisti. Antropolog Elman
Service, bu semay1 biraz farklilastirarak, toplumlarin si-
yasal 6rgutlenis tiplerini antropologlar arasinda -bir ihti-
yat payyla birlikte- ginumuzde de genel bir kabul goren
soyle bir evrimsel sema kurgulamistir:

Takimlar: Avci-toplayici toplumlarin toplumsal-siyasal
orgutlenis bicimidir.

Kabileler: Hortikultur ve ¢obanhkla geginen toplum-
larda basat orgutlenis tarzidir.

Sellikler: Yogun hortikultir, cobanlik ve tarim ile ilis-
kilendirilir.
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Devletler: Temel gecim oruntuleri tanima dayal olan
toplumlarda erken devlet formasyonu, sanayi toplumla-
rinda yerini modern devlete birakir.

Goruldugu uzere Service’in tipolojisi besin uretimine ge-
¢is ve uretkenlik artisinin toplumlarda demogralik buyume-
yi getirdigi ve nufus arugimin daha karmasik yonetsel meka-
nizmalar gerektirecegi varsayimi uzerine yerlesmektedir.

Yine de vurgulamak gerek: Bu son derece basitlestirilmis
bir semadir ve gercek vakalardan ¢ok, siyasal-toplumsal
orgutlenis tiplerinin anlasilmasi ve karsilastinlmasinda
aragsal olabilecek kategorilere denk dusmektedir. Yoksa
toplumsal-siyasal orgutlenmeler ekolojik, tarihsel, siyasal,
iktisadi vb. kosullara baglh olarak son derece genis bir gesit-
lilik sergilemektedir ve bu kategorilerden herhangi birine
yerlestirilemeyecek pek ¢ok formasyon bulunmaktadir.

Her durumda, siyasal antropoloji, gerek gercek top-
lumlarda, gerekse bu genel kategorilerde iktidar, otorite,
prestij, statu (kisinin toplum igerisinde isgal ettigi ko-
num), hegemonya, direnis oruntulerinin karsilastirmali
anlasiimasiyla ilintilidir. Service’in tipolojisinin evrimsel
duraklarini ayrintilaniyla incelemeye koyulmadan once,
bu kavramlar uzerinde biraz durmamz gerekiyor.

Max Weber, toplumlarda farklhilasma ve katmanlasma-
nin ¢ boyutunu ayirt etmektedir:

1) lktisadi statuyle baglantili olarak servet,

2) Toplumsal statiyle baglantuli olarak prestij,

3) Siyasal statuyle baglantuli olarak erk/iktidar.

Weber, iktidan bir kisi ya da grubun iradesini baskala-
nina dayatma yetisi olarak tammmlarken otoritenin ise kisi-
sel prestij ve kurumsal statiden kaynaklandigim belirtir.
lktidar cogu zaman zor yoluyla desteklenebilir, oysa oto-
rite bireye grup tarafindan atfedilen kolektif bir goringu
olmakla, gonullu bir kabulu ima eder.

Antonio Gramsci kaynakl bir tanim olan hegemonya
ise, iktidarin madunlar tarafindan sorgusuz kabullenil-
mesine, igsellestirmesine gonderme yapan bir kavramdir
ve genellikle (din vb. gibi) mesrulastiric1 bir ideolojinin
destegiyle saglanmaktadir.



SIYASAL ANTROPOLOJI 123

Direnis ise, madunlarin, yani ezilenlerin/somurulen-
lerin iktidar ve/veya otorite formlan karsisinda sergile-
dikleri bireysel ya da kolektil, ortuli ya da agik, siddet
iceren ya da icermeyen karsi koymalara gonderme yapar.
James C. Scott'in Guneydogu Asya’daki ¢calismalarina da-
yanarak, koylilerin devlete karsi izledikleri ortik direnis
stratejilerini agimladigi ve tim madunlarin benzer direnis
bicimleri sergiledigini one surdugu Tahakkiim ve Direnis
Sanatlari baghkl kitabi, aym zamanda ezilenlerin baskici/
somurucu yapilara edilgince boyun egmedigini ve direni-
sin aqiga ¢itkmadigl zamanlar da “orada” oldugunu goste-
ren kapsaml bir ¢alismadir.
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2 6 Takimlar nasil orgiitlenmelerdir?
Hangi gecim oriintdleriyle iliskilidir?
Belli bash ozellikleri nelerdir?

Avai-toplayic toplumlar, ozellikle gocer bir yasam tar-
21 surdurdukleri 6l¢ude, alabildigince esnek ve istikrarsiz
bir toplumsal 6rgutlenis bigimi sergiler. Avci-toplayicilarla
genellikle iliskilendirilen iki temel toplumsal 6rgut, gekir-
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dek aile ile takimdir. ! Kunglar ve Inuitlerde orneklenebi-
len takimlar, gevsek tarzda bir araya gelip dagilan ¢ekirdek
ailelerden olusmaktadir. Uye sayisl, cevrenin tasima kapa-
sitesi dogrultusunda 50 - 300 kisi arasinda degisebilir.

Takimlar, akraba-temelli 6rgutlenmelerdir. Ne ki, ileri-
de kabile toplumlarinda gorecegimiz tuzere, korporat bir
nitelik sergilemezler; ¢ekirdek aile, kosullara uygun ola-
rak kadinin, erkegin ya da her birinin buytuk ebeveynleri-
nin takimlar arasinda yer degistirebilir. Bir baska deyisle
bir takimin bilesimi yildan yila degisiklik gosterecektir.

Takim orgutlenisinde otorite belirsizdir. Bazi birey-
ler, kisisel ozellikleri ya da yetenekleri nedeniyle grup
icerisinde sivrilebilmekte, prestij edinebilmektedir: Av-
alikta ustalik, baskalarimi ikna yetisi, transa gegebilme,
ata ruhlariyla temas kurabilme yetisi, savasgilik vb. Ne ki
bunlarin higbiri, s6z konusu bireye digerleri uzerinde ku-
rumsallagsmis bir yapurim yetisi ya da ebeveynden evlada
devredilebilen bir statii saglamaz. Siyasal ve toplumsal ya-
sam birbiriyle ortiismektedir.

Takimlarda bireylerin birbirlerine karsi hak ve yukim-
luluklerini duzenleyen yasal bir kod sisteminden de soz
edilemez. Ancak toplumsal gatigkilari engelleyecek kimi
mekanizmalar bulunmaktadir.

Bunlardan biri oydasmadir. Takimlarda toplulugu il-
gilendiren kararlar (go¢ zamani ve y6nu, uygun avlakla-
rin secimi vb. gundelik konular) genellikle erkek-kadin
tum yetiskinlerin kauldigy tarusmalarin sonucu ortak-
lagilarak alinir. Bu tirden mekanizmalara verilebilecek
orneklerden bir bagkasi ise, Kuzey Kutup bolgesinde
(Alaska, Kanada, Gronland) yasayan Inuitlerde gorilen
sarki ditellolaridir: 9500 km?'ye yayilan 20.000 kisilik bir
topluluk olan Kanada lnuitlerinde topraklarin elverissiz-
ligi nedeniyle avalik vé balikgilik basat gegim faaliyetini
olusturmaktadir. Bu ise, erkeklerin konumunu daha pres-
tijli kilmaktadir. Avcilik, samanlk vb. alanlarda sivrilen
erkekler birden fazla kadinla evlenebilmektedir. Bu ise,
diger erkekler arasinda kiskanghga neden olabilmektedir.
Aldatma ve kadin kagirma, ender degildir. Bu gibi durum-
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lar 6ldurmeyle sonuglanabilse de, daha yaygin uygulama
rakipler arasindaki sarki duellolaridir: Rakipler birbirle-
rine karg hakaret dolu sarkilar soylerken, cevrede halka
olusturan izleyiciler alkislarla taraflari destekler. Boyle bir
duello, kagan esin geri donmesini guvence altina alma-
yacagn gibi “suglu” tarafin “cezalandinlmasi” anlamina
gelmez. (Inuitler igin her turli tarisma bireyler arasinda
anlasmazhkur ve bu duzlemde ¢ézime kavusturulmasi
gerekir.) Ancak toplumsal gerilimleri dusurerek tutunu-
mu saglamaktadir.

Kaynaklarn kit bir gevrede, grubun sayisinin optimal
bir dengede tutulmasi 6nemlidir; takimin sayisal esnekli-
gi, bunu saglamaya yonelik bir uyarlanmadir. Ama baska
duzenlemeler de gerekebilir; 6zellikle de surekli devinen
bir ailenin tasiyabileceginden [azla bagimhyla (bebekler
ya da yaghlar) basa ¢ikilmasi gerekmektedir. Bu, bebek
ya da yaghlarin 6lduralmesini gerektirebilir; bu gibi du-
rumlarda o6ldirme edimini kan davasina yol agmayacak
sekilde, kurbanin en yakini gergeklestirmektedir.

Takimlarin esitlikgiligi, avci-toplayicilarin birikim po-
tansiyelinin dusukluguyle baglantuilandirilmaktadir. Grup
ancak gecimlik bir urun (av hayvam ya da bitkisel kay-
naklar olarak) saglayabildigi ve elindekini hizla tuketmesi
gerektigi icin, dahasi grubun varhgim surdurebilmesi bi-
reyler arasi dayanismay gerektirdiginden, takim bireyleri
paylasimci ve esitlik¢i bir ethosu izler. Belirli bir avlak
alam birbiriyle ilintili farkh takimlar tarafindan kulla-
nilabilmektedir. Bu nedenle teritorya uzerinde bir 6zel
mulkiyet soz konusu degildir. Bunun yaninda, gegimle-
rini saglamalarina olanak veren teknoloji genellikle son
derece yalin oldugu igin ve bireyler kendi gereglerini imal
edebildiklerinden, “kisisel mulkiyet” konusu olabilecek
nesnelerin sayisi az ve 6nemsizdir.

Yine de, bu “esitlik¢iligin” mutlak olmadigini, avci-
toplayici takimlar arasinda kadinlarla erkekler arasinda
ortaya ¢ikan isbolumu, toplayicilik konusunda uzmanla-
san kadinlanin, daha prestijli bir [aaliyet sayilan ve erkek-
lerin alanini olusturan avcilik karsisinda daha dasuk bir
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konuma yerlestirdigini vurgulamak gerek. Bates (2009:
413) avci-toplayicilar arasinda yapilan arastirmalarin
sayginhk konumunun erkekler, hatta yash erkekler gru-
bunun elinde yogunlastigim ortaya ¢ikardigim vurgula-
maktadir. Bu prestij farky, iki cinsiyet arasindaki beslen-
me farkhliklarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Fessler (2002:
8-9), arasurmalarin kadinlarin erkeklere gore daha az
protein tikettigini gosterdigini kaydetmektedir.
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2 7 Kabile nedir? Kabile drgiitienmesi
hangi gecim oriintilerinde yaygindir?
Kabile toplumlarinda baslica denetim
mekanizmalan nelerdir?

Elman Service'in evrimsel tipolojisinde avci-
toplayicilardan daha karmasik sorunlarla bas etme duru-
munda olan hortikulturalist ve ¢oban toplumlarda basat
toplumsal-siyasal orgutlenme tipi, kabiledir. Terimin
tamimi konusunda antropologlar arasinda uzlasma olma-
masina karsin “kabile” kavrami genel olarak birbirine or-
tak kulturel karakteristikler ve gercek ya da saymaca soy/
akrabalik iliskileriyle bagh birden fazla yerel cemaatin,
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yerel-ustii bir duzlemde bir siyasal liderlik altinda ya da
siyasal orgutlenme baglaminda birlesmesini anlatir.

Esas olarak antropologlarin Aflrika baglamindaki ga-
lismalarindan turetilen “kabile” kavrami, somurgecilik-
sonrast antropoloji taralindan “asirt basitlestirici/indir-
gemeci” olmakla elestirilmistir. Afrikah siyasetgiler ve
aydinlarin yam sira kimi antropologlar da etnik, dilsel,
kultiirel ve siyasal agidan 6zerk bir kendilik olarak “kabi-
le" kavramini somurge yonetimleri ve somiirge antropolo-
jisinin bir “icad1” olarak degerlendirmektedir. Ginamuz-
de antropologlar “kabile/kabilecilik” vb. terimlerdense,
toplumsal ve siyasal iliskilerin karmasikligint daha iyi
yansitan “etnisite” kavramiyla disiinmeyi yeglemektedir.
(Seymour-Smith 1986: 281)

Bu uyartyr kulak ardi etmeksizin, 1950°li yillara dek
basta Britanya antropolojisi olmak tizere antropolojinin
gozde kavrami olan “kabile”yi daha yakindan tamimaya
calisalim.

Britanya yapisal-islevsel antropolojisine gore kabileler,
birden [azla koy toplulugu ya da soy grubunu icermekte-
dir. Kabile toplumlarinda toplumsal tabakalasma goziik-
mez ve merkezi huktimet mevcut degildir. Kabile toplum-
lar1 arasinda kuguik ¢apli yagma savaslari olabilmektedir.
Duzenleyici mekanizmalar takimlara gore daha gelismis
olmakla birlikte, kararlari dayatan mekanizmalardan yok-
sundurlar.

Gerek hortikulturalist, gerekse ¢oban toplumlarda
cinsiyetler-arasi bir esitsizlik cogunlukla mevcuttur; kadin-
lar ile erkekler arasinda erk, prestij ve servete erisimde esit-
sizlikler gorulebilmektedir. Ama sahip olduklari kaynaklara
toplulugun tam uyeleri erisebildigi 6l¢ude, esitlikcidirler.

Kabile toplumlarinda koyler genellikle kiicuk ve du-
sik nufusludur. Kisiler arasinda yas, cinsiyet ve kisisel
niteliklere bagh olarak prestij farkhlasmasi gozlemlene-
bilmektedir. Koyin boyutu buyudukege, esitsizlik potan-
siyeli yukselir.

Kabile toplumlarinin temelini soy gruplari olusturmak-
tadir. Soy gruplar, genellikle erkek ya da kadin soyundan
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bir ortak atadan gelme savindaki, ¢ogunlukla tek hatl, ka-
lic1 ve korporat ozellikli akraba gruplandir. Bir baska de-
yisle ata-yanh soy gruplan ortak bir erkek, ana-yanh soy
gruplari ise ortak bir kadin atadan gelen erkek ya da kadin
akrabalari grubu, onlarin kari ya da kocalari ve ¢ocuklarini
kapsar. Soy gruplar genellikle disevlilikgidir, bir baska de-
yisle, kendi dislarindan evlenirler. Grubun istikrarl yapisi,
onu bilesenleri mevsimsel olarak degisen avcai-toplayic ta-
kimdan ayirir. Ana-yanl soy grubu igine dogan bir kiz ve
ata-yanl soy grubu igine dogan bir erkek ¢ocuk, olasilikla
yasaminn sonuna dek ayn grubun igerisinde kalacakur.

Soy gruplar, mulklerini (suruler ya da ekilip dikilen
topraklar) ortaklasa tasarruf ettigi ve bireyler ancak grup
uyeleri olarak bu kaynaklar tasarrufa hak kazandigi olga-
de, korporatur.

Soy gruplarinin uyeleri, soylarindaki gercek ya da sayit-
I bir ortak ata araciligiyla birbirine baglanir. Bireylerin bu
ataya dek tum soyagacin sayabildigi, gercek bir ortak ataysa
soz konusu olan, soy gruplari nesep; ortak atanin kurgusal,
totemik (ki bu bir hayvan ya da bitki de olabilmektedir)
olmasi durumunda ise klan olarak adlandirilirlar.

Kabile toplumlari, birden fazla soy grubu igermektedir.
Bunlarin her biri tek bir koyde yasayabilecegi gibi, bir soy
grubu birkag koye dagilmis da olabilir. Bu durumda aym
koyde yasayan soy grubu uyeleri yerel soy grubu olarak
adlandiriimaktadir. Bir koyde birden [azla yerel soy grubu
bulunabilmekte, bunlar arasinda evlilikler yoluyla ittifak-
lar kurulabilmektedir.

Gerek i¢ yapilanimin gesitliligi, gerek kabileler arasi
savas dahil iliskilerin zenginligi, kabile toplumlarinda
birden fazla duzenleyici mekanizmay: gerektirmektedir.
Simdi bunlardan bazilarini tanimaya ¢alisalim:

Koy basi: Koy temelli kabile toplumlarinda goérulen bir
konumdur. Kéy baslarimin otoritesi olduk¢a sinirhdir; an-
cak diger koy sakinlerine 6rnek olarak ve onlariikna ederek
bir sey yapuirabilmektedir. Buyurma yetkisi yoktur. Koy-igi
anlasmazlhklarda aracilik, koyler arasi iliskilerde koyu tem-
sil etme, koyler/cemaatler arasi ittilaklan gelistiren ziyafet-
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leri duzenleme gibi gorevleri yerine getiren koy basinin ko-
numu oldukga kinlgandir ve onu ancak eliagik davranarak
cok sayida destekciyi elde tutmakla surdurebilir. Ornegin
ziyaletlerin duzenlenisinde en ¢ok katkiyr yapmak zorunda-
dir; bu nedenle de digerlerine gore ¢ok daha fazla ¢alismak
yukumluluguyle karsi karsiyadir. Yerel servet kaynaklarina
diger koy sakinlerine gore daha fazla sahip olabilir; ancak eli
actk davranma zorunlulugu her tuarla “birikim” olasihginin
onunu kesmektedir. Dahafazla kol giicine gereksinim duy-
dugundan ve/veya soy gruplari arasindaki ittifak stratejileri
gerepi, birden fazla kadinla evlenebilmektedir.

Kéy konseyleri: Nufus yogunlugundaki arus ve koy
boyutlarindaki buyume, yeni tipte bir duzenlemeyi dev-
reye sokabilir. Bir koyde birden fazla yerel soy grubu bu-
lunmasi halinde, soy grubu 6nderleri koy basina yardima
bir konsey olusturabilir.

Surasi unutulmamaly; soy gruplarinda birincil aidiyet,
koye degil, kisinin soy grubunadir. Bu ise, aym koydeki
[arkli gruplarin uyeleri arasinda gerilimlere yol acabilecegi
gibi, bir soy grubu digerlerinin aleyhine buyuyebilir. Koy
konseyi, bu gibi sorunlarin ¢6zamlenecegi makamdir. An-
cak konsey uyelerinin elinde birbirlerini ikna ¢abasindan
baska bir yaptunim yoktur; anlasma olmazsa gruplardan
biri koyden ayrilip yeni bir yerlesime yonelebilir.

Yerel soy grubu onderleri de, tipki koy basi gibi, belki
digeruyelere gore birazdaha prestij sahibi, ancak konum-
larin1 yalmizea eli agiklik, ikna yetisi, savasgilik gibi kisisel
vasillariyla surdurebilen ve konumlarin evlatlarina dev-
redemeyen kisilerdir. Bir koyde birden fazla yerel soy gru-
bunun bulunmasi durumunda, koéy basi gorevi yerel grup
onderleri arasinda donusumlu olarak yuratulebilecegi
gibi, sayica daha kalabalik olan grubun elinde de tutula-
bilir. Her durumda koy konseylerinde kararlar, oydasma
yoluyla alinmaktadir.

Buyuk Adam: Guney Pasifik, 6zellikle de Melanezya ve
Papua Yeni Gine'de genis bir cografyaya yayilmis koyler
arasindaki iliskilerin yogunlugu, gegici de olsa bir bolgesel
duzenleyicilik gorevini gerekli kilmaktadir. Buyik Adam



130 50 SORUDA ANTROPOLOJi

olarak adlandirilan yerel servet kaynaklan agisindan di-
gerlerine gore biraz daha zengin, dahaiitibarl, ¢ogunlukla
da erkek bir birey, bu gorevi ustlenerek koyler arasindaki
panayirin kurulmasi, dans seferleri, solenlerin duzenlenisi
gibi faaliyetleri orgutler. Buyuk Adam'in statusu servetiy-
le degil, kisisel prestijiyle baglantihdir: zarafet, eli agiklik,
cesaret ya da dogaustu gugler gibi. Konumunu ancak ¢ok
sayida destekgiyi besleyerek koruyabilecektir; bu ise ser-
vetinin bayik bolimiine mal olur. Cimrilik ise, bir Buyuk
Adam icin, 6lumu hak eden bir suctur.

Dallanan soy orgutlenmesi: Antropologlarin en yetkin
ornegini Sahra-ustit Afrika’da saptadiklar, bolgesel bir
duzenlemedir. Dallanan soy orgutlenmesi, ortak ataya ya-
kinhik ilkesine gore kimelenen akraba gruplarindan olus-
maktadir. En kapsayicisi olan azami soy kesimi (kabile),
buyuk soy kesimlerini, onlar da kuguk soy kesimlerini
icerir. Dallanan soy orgutlenmesinin cn kuguk birimi, ye-
rel soy grubudur.

Bu orgutlenmede ilke, ortak ataya yakin akrabalarin
birbirleriyle daha kolay dayamismaya girebilmesidir: Kar-
desler kuzenlere karsi, kuzenler grubu, buyuk dedeleri-
nin kardesinin ¢ocuklarina karsi vb. Ortak ataya mesafe
arttik¢a catisma potansiyeli buyumektedir.

Britanyaliantropolog E. Evans Pritchard’in bu orgutlen-
meyi gozlemledigi Sudan Nuerleri, temel gegim [aaliyetle-
ri sigir yetistiriciligi olan ve bunu hortikulturle destekle-
yen bir kabiledir. Cesitli duzlemlerde soy gruplan sigir
hirsizhig1 ya da kadin kagirma vb. nedenlerle sik sik karsi
karsiya gelmekte, bu ¢auismalar kimi zaman oéldurmeyle
sonuclanmaktadir. Ne ki kabile dahilinde kan davasi iste-
nen bir durum degildir. Bu nedenle ¢atisma durumlarinda
yasayan ortak ata(lar) devreyegirerek taraftan barisirma-
ya calisir. Yasayan ortak ata yoksa bu gérev, leopar postlu
adam olarak bilinen kabile yashsina aittir. Taraflari, kan
bedeli olarak bir miktar sigir uzerinde uzlasurmaya ¢ali-
sir. Ne ki leopar postlu adamin elinde bir yaptinm yoktur;
anlagmaya yanasmayan taraflar, aradan ¢ekilmek ya da
lanetlemekle tehdit edebilir ancak.
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Kabile toplumlarinda ittifakin en genis baglami kabile-
dir; boylelikle Nuerler, bas dusmanlar1 saydiklar Tivler
karsisinda kabile diizleminde birlesmektedirler.
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denetim mekanizmalarini icerir? Kabile
toplumlan ve devletlerle paylastiklan

2 8 ‘ “seflik” nedir? Hangi toplumsal
ve aynldiklan dzellikler nelerdir?

Elman Service’in toplumsal-siyasal érgitlenme tipo-
lojisinde, takim ve kabileleri “seflikler” izlemektedir.
11k devletler ginumuzden 5500 yil kadar 6nce (Guney
Mezopotamya'da) ortaya gikarken, seflikler devleti bin
yil kadar 6ncelemektedir. Ancak pek azi uzun sureli bir
varlik gosterebilmistir: Karayibler ¢evresi (Panama, Ka-
rayibler, Kolombiya); Amazon ovalari1 ve Polinezya, sef-
liklerin Avrupa yayilmaciligi sirasinda varhigini surdure-
bildigi az sayidaki bolgelerdi. Ote yandan, “seflik” olarak
tanimlanabilecek toplumsal-siyasal olusumlara Avrupa
(hatta Anadolu) tarihinde de rastlanmaktadir: Roma Im-
paratorlugu semsiyesi altinda birlik saglanmadan 6nce
Avrupa topluluklar: (6zellikle “Barbar Kavimler” olarak
bilinen topluluklar) ve Osmanli 6ncesi Anadolu’da ku-
rulan beylikler “seflik” olarak tanimlanabilecektir.
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Seflikler kabile toplumlarina gére daha yogun bir isbo-
limu, daha belirgin iktisadi-toplumsal esitsizlikler ve bir
toplumsal katmanlasma baslangici ve yeniden dagiima
dayali bir iktisadi sistem uzerine yerlesir. Esitlik¢i kabi-
le toplumlarinin tersine, seflikler bir dizi yerel cemaati
birlestiren merkezi bir otorite altinda islerler. Bir baska
deyisle seflikler, yonetimleri alunda ¢ok sayida koy ya
da mezray: ve binlerce kisiyi kapsayan bir bolgenin, ka-
lic1 siyasal duzenlémesidir. Bu bolge, sefl ve —¢ogunlukla
akrabalarindan olusan- yardimcilari tarafindan yonetilir.
Sefler (6rnegin Polinezya'da oldugu gibi), uretim, tiketim
ve dagitimiduzenleyen tam zamanh siyasal uzmanlardir.
Sefliklerde yonetsel mevkiler, istikrarli ve suregen bir ak-
tarima tabidir; bir baska deyisle bir sef 6lum ya da bas-
ka bir nedenle yerinden oldugunda, yerini kimin alacag),
toplum tarafindan uzerinde uzlasilmis kurallarca bellidir.

Sefliklerde toplumsaliliskiler akrabalik, evlilik, soy, yas
ve cinsiyet gibi verili statiler'™araciligiyla duzenlenmek-
tedir. Herkesin birbiriyle akraba sayildig1 bir sistemdir
bu; kabile toplumlarina benzer tarzda, tum bir toplumun
ortak bir atadan geldigi varsayilir. Egemen sinifin akraba-
olmayan bireylerden (sosyal sim() olustugu devletin ter-
sine, selliklerde yonetici katman, sefin akrabalandir; ve
sefller bu yapiyiilhak ettikleri bolgelerdeki soy grubu on-
derleriyle evlilik yoluyla bagdasikliklar olusturarak yay-
ginlastrirlar.

Ancak tam da bu nedenden dolayi seflikler istikrarsiz
yapilardir; denetledikleri topraklar genisledikge yerel on-
derleri goreve getirme, uzak akrabalari yuksek mevkiler-
den dislama, seflik aristokrasisi ile avam arasindaki evli-
likleri yasaklayarak sinif yapisi kazandirma gibi egilimleri
devreye sokmak durumundadirlar. Bu ise selliklerin dev-

23) Statiinun kisinin 1oplum icerisindeki konwnu oldugunu daha énce
gormusiuk (bkz. Soru 25). Sosyal bilimlerde statuler verili ve edinilmis
olarak ikiye ayrilmakiadir: Yas, cinsiyel, dinsel-etnik aidiyet, akrabahk
gibi kisisel ¢abalar sonucu edinilmeyen swattler verili, kisinin ¢abala-
ri sonunda (egitim, ¢alisma gibi) edinilen stattler ise edinilmis olarak
lammlanr.
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lete donusmesine yol agan bir gelismedir. Bu kapasiteyi
sergileyemeyen sefliklerin kabileler seklinde dagilmasi da
mumkundur. Gorualdugu uzere seflikler, kabile ile devlet
arasindaki, her ikisine de donusme potansiyeline sahip,
istikrarsiz siyasal-toplumsal kategorilerdir.

Seflikler ile devlet arasindaki bir baska fark da, seflik-
lerin formel baski mekanizmalar1 ve kahci askeri orgut-
lenmelerden yoksun olusudur. Genisleme ya da savunma
savaslarinda kabile savasgilarina gereksinimleri vardir. Bir
grubun, toplulugun tumunden koparak tam gun uzman
yoneticilere donusmesi ise, bir yandan butin bir halkin
“ortak atadan geldigi”ni varsayan bir akrabalik sayiltisi,
bir yandan da uzman ruhbanin yénetimi altindaki, bigim-
lenmekte olan iktidar1 payandalayacak tarzda isleyen bir
dinsel kult sayesinde olanakh olmaktadir. Gerek dinsel
inanglar, gerekse toplulugun kendilerini sefl ile akraba
olarak gormeleri, onun iktidarim mesrulastirici bir islev
gormektedir. Ornegin Polinezya sefliklerinde, sefin sira-
dan insanlar yok etme gucune sahip gizil ve gizemli bir
kudretle, manayla donanmis oldugu dusunilmekte; bu
da ona tinsel bir yaptirimci gu¢ sunmaktaydi.

Sefliklerin denetimi alundaki bolgelerden gelen
farkhi(lasmis) urunler, harag seklinde, tabandan merkeze
iletilir. Bu sure¢ icerisinde her bir yonetim kademesi, bu
urunlerden kendi payina duseni ayirir. Ancak sef, solen-
lerle ya da kithik veya savas vb. zamanlarinda bu urunleri
halka iade etmek durumundadir. Boylelikle hem kithk
durumlarinda tam toplulugun beslenmesi guvence altina
alinmakta hem de farkh bolgelerden gelme urunler, tum
toplumun kullanimina sunulmaktadir. Su halde, seflikleri
devletten ayirt eden bir baska 6zellik de, bu yeniden dagi-
timin zorunlu olmasidir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR ve
OKUMA ONERILERI
Bates, D. G., 2009; 21. Ynzyilda Kultirel Antropoloji

-Insanm Dogadaki Yeri-, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlar1.



134 50 SORUDAANTROPOLOJI

Earle, Timothy, 2003; Devlete Dogru -Seflileler: 1lti-
dar, Iktisat, Ideoloji-, Ankara: Utopya Yayinevi.
Kottak C. P., 2001; Antropoloji -Insan Cesitliligine Bir
Balus-, Ankara: Utopya Yayinevi.

Seymour-Smith, Charlotte, 1986; Macmillan Dictio-
nary of Anthropology, Macmillan Press Ltd.

2 9 Devlet nedir? Devletler,
sefliklerden nasil ayirt edilmektedir?
Devletin baslica islevleri nelerdir?
Devletin bicimlenisine dair

belli bash kuramlar hangileridir?

Gunumizden yaklastk 5500 yil kadar 6nce, Giney
Mezopotamya’da genis topraklarin tarima agilmasini
mumkun kilan sulama sistemlerinin kullamilmaya baslan-
masi ve bu sayede tarimsal uretimin tarim disi faaliyetler-
de uzmanlasabilecek genis (kentli) bir nulusu beslemeye
yetecek kertede artmasiyla birlikte, yeni siyasal olusumlar
bicimlenmeye basladi: Uzman zanaatgilar, rahipler, me-
murlar vb.'nin yasadig ¢evresindeki genis bir kirsal alana
hukmeden, merkezi ve 6zerk site-devletler... David Car-
neiro devleti, “topraklari uzerinde pek cok cemaati kap-
sayan, vergi toplama, insanlar ¢calisma ya da savas icin
seferber etme, yasadayatmaerkinesahip 6zerk birimler”
olarak tamimlar. Bu tanimin hem Sanayi Devrimi'yle bir-
likte mumkun hale gelen modern devletler, hem de arkaik
kirsal devletler igin gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

Birkesimin toplumun buyuk bélamuizerineyerleserek
kaynaklara (iktidar, seTvet ve prestij) erisimi kalic1 olarak
tekeline almasi, devletlerin selliklerle paylastug ozellik-
lerdendir; ancak devletler, sefliklerden egemen katmanin
akraba-olmayan kadin ve erkeklerden, yani bir egemen
siniftan olusmasiyla aynlir. Egemen simf, gerek arkaik,
gerekse modern devletlerde servet, iktidar ve prestij gibi
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kaynaklar tekelinde tutarken, alt siniflarin bunlara erisi-
mini hukuken ve fiilen simirlandinir/engeller. Kadim dev-
letlerde baslica toplumsal siniflar ust simf ve yonetici eliti
olusturan soylular, halk (kuguk esnaf ve zanaatkarlar, ta-
cirler, 6zgur koyluler) ve koleler ya da toprak sahipleri ve
serllerden olusurken modern devletlerin baslica siniflari,
uretim araglarimin mulkiyetini elinde tutan burjuvazi,
herhangi bir mulkiyeti olmadigindan ge¢imini ancak bu
araglarda galisarak saglayabilen proletarya (is¢i sinifi) ve
orta sinifur. Kadim ya da modern devletlerde devletin de-
netimini elinde tutan egemen simflar, uretim araglarinin
mulkiyetini elinde tutup ureticilerin urettigi artik-degere
harag ya da vergiler biciminde el koyarken, bunlar yeni-
den dagitima tabi tutma yukumlulugunden de bagisikur.
Bu da, devleti seflikten ayiran bir baska o6zelliktir.

Kadim ya da modern, devletlerin belli bash (uzmanlas-
mis) islevleri soyle siralanabilecektir:

1) Nifusun denetimi: Sinirlan ister kesin olarak ¢i-
zilmis (modern devletler) ister uglar bigiminde muglak
birakilmig (kadim devletler) olsun; devletler, egemen ol-
duklarn topraklar uzerinde yasayan nufusun denetimini
gerceklestirir: Nufus sayimi, simirlarin denetimi, (gum-
rukler ya da gogcmen burolar aracihigiyla) mal ve insan
hareketlerinin denetlenmesi; sinirlar dahilinde ilkenin
idari birimler olarak orgutlenmesi... Burada vurgulanma-
s1 gereken, devletlerin her zaman uyruklarinin sadakatini
akraba-temelli gruplardan merkezi otoriteye yoneltecek
tarzda islemesidir: Bu iskanlar, zorunlu gogler, harag ve
vergilendirme yoluyla yerel topluluklari asir1 uretime zor-
lama vb. yollardan gergeklestirilebilmektedir. Devletler,
bunun yan sira uyruklarla uyruk-olmayanlar arasindaki
hak ve yakumlaluk farkliliklarini tesis ederken, uyruklar
arasindaki statii farkliliklar1 da devlet taralindan korunur
ve surdurilur.

2) Hukuk: Devletli toplumlarda bireyler arasindaki
ve bireylerle gruplar arasindaki iliskiler yazil ya da’ orfi
(yashlar, kadilar ve diger hukuk uzmanlan tarafindan
aktarilan sozlu gelenekler) yasalar tarafindan duzenlenir.
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Yasalarin ¢ikartilmasi ve yurutilmesi, kadim ya da mo-
dern, devletin alan igerisindedir. Ote yandan, uyruklar
arasindaki ya da uyruklarla devletin farkl duzlemleri an-
lasmazlhklar cesitli duzlemlerdeki (yerel, bolgesel, ulke
¢ap1) mahkemeler taralindan ¢ozimlenecektir.

Devletin hukuk alanindaki bir bagka islevi ise, aileyle
iligkili tasarruflan (evlilik, bosanma, veraset, ebeveynlik,
kan davasi vb.) 6zel alandan kamusal alana tasimakur.

3) Zorlama: Yasalari ve mahkeme kararlarim dayatan
aygutlar, cezai yaptinmlar (6zgurluga kisitlama, idam, fi-
ziksel cezalar, mali cezalar...) devletin tekelindedir. Dev-
letin birincil islevlerinden biri, toplumda egemen olan hi-
yerarsi, mulkiyet duzeni ve yasalarin korunmasidir. Bunu
iceride kolluk gugleri (polis, bekgi, vb.) disa kars ise si-
lahli kuvvetler aracihgiyla yapar. Zor gucunu tekelinde
bulundurmasi, devletlerin iceride uretimi istikrarl kilip
isyan vb. itaatsizlikleri bastirarak, disarida ise diger dev-
letler ya da devletsiz toplumlar uzerindeki ustanluklerini
tesis ederek buyumelerini/guclenmelerini, yayilmacihig:
saglayan bir 6nlem olarak ccgerlendirilmektedir.

4) Maliye: Devletler, yaptinimc: guglerini sirdurebil-
mek igin genis burokrasilere, idari kadrolara gereksinim
duyar. Memurlar, askerler, ruhban vb. uretken faaliyetler-
de bulunmayan gorevlilerin beslenebilmesi, etkin olarak
isleyen bir vergi sistemini gerekli kilmaktadir. Vergilen-
dirme, kimi kabile toplumlari ve sefliklerde gorilen yeni-
den dagium mekanizmalarina benzetilebilir; bu yeniden
dagitim zorunlu olmaktan gikmistir. Gerekkadim, gerek-
se modern devletlerde, mukelleflerin kendilerinden alina-
cak verginin miktar1 ve nerede kullamlacagin: denetleme
mekanizmalar -var ise eger- son derece zayiftr. Devletin
uyruklar uzerinde vergilendirme disindaki bir baska ta-
sarrufu da (gunumuz modern devletlerinde ender durum-
larda -savas vb. olaganiistukosullar- uygulanmakla birlik-
te) zorla ¢alistirma ya da angaryadir. Kamu isleri, yollar,
anitsal yapilar, tapinaklar, krali mezarlar vb.nin insaat
icin uyruklarin seferber edilmesi, iktisadi yararin disinda,
iktidara mesruiyet saglamasi agisindan islevseldir.
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Ote yandan, devletler, egemenlikleri alundaki teritorya
uzerinde gesitli urunlerin ekilmesini tesvik ederek ya da
yasaklayarak, bolgesel bir ¢esitlilikten genis nufus kesim-
lerinin yararlanmasimi saglayabilmektedir. Bunun yam
sira 6l¢um ve deger standartlarim saptayarak, narh®® vb.
uygulamalarla, [iyat ve kalite denetimleriyle, bankacilik
faaliyetlerini ustlenerek, dogrudan yatinimlara giriserek
vb. pazar ve ticarete de midahalelerde bulunmaktadir.

Goruldugu uzere devlet, halkin buyuk bir bélumu igin
yuz yuzeiliskilere dayal, esitlik¢i, tiim toplulugun kaynak-
lqra erisimini guvence altna alan duzenlemelerden, zora
dayali, yoksunlastirici, baskici, kisilikdisi bir duzene gegisi
temsil etmektedir. Bunun nasil gerceklesebildigine dair, ar-
keolog ve antropologlar buguine dek ¢esitli kuramlar 6ne
surmustur. Ancak, dunyann cesitli bolgelerinde erken dev-
letlerin olusumu, farkh ekolojik kosullarda, farkl: iktisadi,
siyasal, tarihsel kosullar uyarinca gergeklestigine ve devlet-
ler, birbirinden son derece farkh bicimlenisler aldiklarina
gorcdevlet olusumunu olastlikla tek bir kuramla agiklamak
olanakh olmayacakur. Vurgulanmasi gereken nokta, dev-
letin ortaya gikug her bolge ve her tarihsel kesitte, profes-
yonel yoneticilik islevlerini yaruten hauri sayilir bir nalus
kesimini besleyebilecek bir urin fazlasim saglayacak du-
zeyde uretim yogunlasmas: ile kaynaklara erisim agisindan
{arklilasmis simiflarin varhigimin da goraldagudur.

YARARLANILAN KAYNAKLAR ve

OKUMA ONERILERI
Aydin, S. ve Y. S. Erdal, 2007; Antropoloji, Eskisehir:
Anadolu Universitesi, Agtk Ogretim Fakaltesi Yayin-
lar.
Diakov, V ve S. Kovalev, 2008; Ilk¢ag Tarihi -1, ls-
tanbul: Yordam Kitap.
Kottak C. P., 2001; Antropoloji -Insan Cesitliligine Bir
Bakis-, Ankara: Utopya Yayinevi.

24) Narh: Taketiciy) korumak amaciyla, ozellikle temel ihtiyac maddeleri
icin resmi makamlarca belirlenen ve her yerde gecerli olan [iyal.



138 50 SORUDA ANTROPOLOJi

Oppenheimer, F., 2005; Devlet, Ankara: Pheenix Ya-
yinlari.

Skalnik, P. ve H. J. M. Claessen, 1993; Erken Devlet,
Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.

3 0 sanayi Devrimi” diinya yiiziinde ne
gibi degisimlere yol acti? Somiirgecilik
nedir? “Diinya sistemi” nedir?

Yogun tarima (agriculture) dayal uretim bigimleri,
yeryuzunde Giney Mezopotamya'da sulama sistemleri-
nin gelistirilerek genis topraklarin tarima agildig ve boy-
lelikle buyuk olgekli nufuslar besleme olanaginin ortaya
¢iktigr ginamuzin 5500 yil kadar 6ncesinden, inorgan ik
enerji kaynaklarinin kullanima girdigi 17. yuzyil sonuna
dek egemenligini surdurdu. Bu sureg icerisinde tarima
dayali devletlerin boyutu kuguk kent devletlerinden (Gu-
ney Mezopotamya'da Sumer ve Elam site devletleri, An-
tik Yunanistan, Hindistan'da Mohenjo Daro, Harappa...)
genis alanlar1 kapsayan, kitalara yayilan imparatorluklara
(Roma, Pers, Bizans, Mogol, Osmanli, Karolenj, Kutsal
Roma, Amerika Kitasi'nda Aztek, Inka...) degisiklik gos-
termekteydi. Bunlarin her biri, kole, serf ya da 6zgur koy-
lalerin urettigi tarimsal arti urune el konulmasina dayal
ve egemenlik alanlarini isgal ve ilhaklarla surekli genislet-
me egilimindeki siyasal bi¢imlenislerdi.

18. yuzyilda Ingiltere’de buhar giicunu uretimde kul-
lanmayi olanaklikilan teknik gelismeler, kisa surede once
ABD ve Avrupa'ya, buradan da sémurgeci politikalarin
baskisiyla dunyanin geri kalan bolgelerine yayilacak ve
yeryuzunin ¢ehresini 6nemli 6lcude degistirecektir.

Buharin uretimde kullamilmaya baslamasiyla gerek
besin-dis1 (manifaktur), gerekse besin uretiminin olgegin-
de devasa bir sigrama yasanacakti; uretilen mallarin ku-
cuk olgekli, yerel pazarlarda tuketilmesi olanag: ortadan
kalkmisti. Asini aretim baskisi altinda bigimlenen ulusal
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ve uluslararasi 6lgekli pazarlar, sanayilesmis ulkelerde si-
yasetin yeniden orgiutlenmesine yol agacakti. 18. yuzyil
sonundan itibaren Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da ulu-
sal pazarlara hukmeden ve somurgeler konusunda birbi-
riyle rekabet icinde olan bir dizi ulus-devlet sekillendi.

Sanayilesme, 15. yuzyil sonlarindan itibaren Bau
Avrupa'da ticari alanda bigimlenmekte olan kapitalist
uretim iligkilerinin iktisadi ve toplumsal alanda basat
hale gelmesinin de onunu agacakur. Kapitalizm, uretim
ve finans araglarimin (fabrikalar, toprak, bankalar) ozel
ellerde toplanmasi, gecime degil ticarete yonelik uretim
ve miulksuzles(tiril)mis, topraktan kopmus kentli bir is¢i
simfinin (proletarya) uretim araglan uzerinde ucret kar-
siigr calistinlarak, urettikleri arti degere (isgilerin kendi
ve gelecekteki isgucunu yeniden uretmek icin gereksin-
dikleri degerin uzerindeki deger miktar1) uretim araglarn
sahiplerinin, yani kapitalist simifin (burjuvazi) sermaye-
lerine katmak uizere el koymasiolarak tanimlanabilir.

Su halde sanayilesme, ya da sinai kapitalizm, toplum-
larin gehresini buyuk donusiumlere ugratmistir: Egemen
simf1 olusturan kapitalistler ya da burjuvazi ile uretim
araglarindan yoksun ve ge¢imini ancak uretim araglan
uzerinde ¢ahsarak saglayabilen proletarya, kapitalist top-
lumlarin iki temel simfidir. Uretim 6lgeginin olaganisti
gelismesi, uretici ve tuketicileri birbirleriyle hi¢ kargilas-
madiklan anonim bir piyasa icerisine ¢ekerken, makine-
lesme ise iscilerin tretim sureci uzerindeki denetimlerini
tumuyle yitirmelerine yol agmis, uretkenligi arturmak
adina, tam uretimci [aaliyetlerini yasamlari boyunca vida
sikistirmaya indirgeyecek kertede bir uzmanlasmanin
onunu agmistir.

Kapitalist toplumda [abrikanin oldugu kadar tam yasam
alanlannin (egitim, burokrasi, tiketim...) dretkenlik ve et-
kinligi azamilestirecek tarzda rasyonel tasarlanmasi baslica
ilkedir. Bunun ise, upki fabrika uretiminin is¢ileri makine-
nin bir par¢asina indirgedigi gibi, insanlan kisilikdisi bir
carkin iradesizlestirilmis unsurlarina donusturen bir yaban-
cilasmaya yol acugs elestirileri, sik sik dile getirilmektedir.
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Ancak tum bunlar bir anda olup bitmis degildir; bir
uretim bicimi olarak kapitalizm, Bati Avrupa’da buhar ve
ardindan da {osil yakitlarin enerji kaynagi olarak devreye
girdigi imalat (manifaktir) evresinden o6nce, uzun sureli
bir ticaret (merkantil) evresi gegirmistir.

Geg ortacagda tahil, kereste gibi urunlerin Bat1 Avrupa
nuafusunun temel gereksinimleri haline gelmesiyle birlik-
te, bu urunlerin kitlesel ticaretine girisilecek ve ticaret,
tarihte ilk kez luks tuketime yonelik olmaktan ¢ikarak,
temel bir iktisadi [aaliyete donuisecektir. Ne ki, bu urin-
lerin genis olgekli ithalati, Bati Avrupa devletlerini mali
sikintiya dusurecektir. Butge agigim kapatmak ancak
bol miktarda altin-gumus gibi degerli madenler bulmak-
la olanakhdir; bu durum, Ispanya ve Portekiz gibi kiy:
kralliklarindan baslamak uzere Bat1 Avrupa kralliklarini
denizasiri seflerlerle Avrupa-disi kitalara yayilmaya yo-
neltir. Amerika, Afrika, Guneydogu Asya, Pasilik Adalan
16. yuzyil boyunca somurgelestirilerek dogal kaynaklarn
ve insan gucu olarak yagmalanir. Avrupa’nin gumus ve
alun stoklan boylelikle uge katlanirken, kiyimlardan ve
bagisik olmadiklar1 Avrupa kokenli hastaliklardan kurtu-
labilen yerli halklar, kole ve serfler olarak somurge mer-
kezleri, yani metropoller i¢in uretime zorlanir. Boylelikle
once Ispanya ve Portekiz, ardindan da onlara rakip olarak
yukselise gecen Ingiltere ve Hollanda basta olmak tuzere
cogu Bat1 Avrupa devletleri, sinai kapitalizm i¢in sermaye
birikimini sagladiklar1 genis somurge imparatorluklarina
donusecektir.

18. yuzyil Bati Avrupasrnda boy gosteren liberalizm,
kisa surede somurgelerde de uygulanmaya baglar. Ispan-
yol somurgelerinin i¢inde, arasinda ve metropolle serbest
ticarete gegcilir. Bu uygulama, yerel ticaretin denetimini
ele geciren yerel elitleridestekleyerek,somurge ulusqulu-
gunun temellerini de atacaktir.

Bati Avrupa'daki Sanayi Devrimi, metropollerle so-
murgeler arasindaki iktisadi iliskilerin bi¢imini de de-
gistirecektir. Bu gelisme, somurgelerdeki yerel sanayinin
¢okmesi ve somurge uretimlerinin Bau sanayileri icin



SIYASAL ANTROPOLOJI 141

haminadde kaynaklarina donustirilmesi surecini hizlan-
dirmisur. Ornegin Hindistan tarimi Lancashire’daki keten
dokuma fabrikalarina hammadde saglarken, Hindistan da
Lancashire dokumalar: i¢in pazar olusturmaktaydi.

Somurgelestirme ve somurgelerin paylasimi devasa
bir askeri gug esliginde gerceklestirilcbilmekteydi; ne ki
direnisler yok degildi. Avustralya’da Aborijin isyanlar,
1824'de Gana'da Ashantilerin Britanya Ordusu’nu yok
edisi, 1879°da Sudan'da Mehdi ayaklanmalar, Guney
Afrika'da ancak hile yoluyla bastinlan Zulu isyanlaru...
Somurgeci gugler, direnisleri kirabilmek icin askeri gu-
cun yani sira, hatta ondan ¢ok, “bél ve yonet” politikalar
uyarinca yerel gruplar arasindaki rekabet ve catiskilardan
yararlanmay1 kisa surede ogrendiler. Boylelikle somur-
gelerde, Avrupa'daki metropollere tumiyle bagimh ¢ok
sayida yeni devlet olusturuldu. Sémurge yonetimlerinin
cogu, somurge topraklarindaki i¢ ¢atismalardan yararla-
mlarak yuratulmekteydi.

“Dolayh yonetim” (somurge halki iginde ayricalikli ke-
simler yaratarak ya da mevcut hiyerarsileri donustirerek
somurge elitleri araciligiyla yonetim) uygulamalarina, so-
murgelerdeki toprak rejiminde degisiklikler eslik etmek-
teydi. Somurge topraklarinda 6zel mulkiyet rejimi ihdas
ediliyordu.

Ancak zamanla metropolden sekularizm, liberalizm ve
milliyetgilik fikirleri iceri sizd1: Aydinlanmaci, pozitivist,
liberal ve ardindan da radikal, devrimci [ikirler somurge
aydinlan arasinda ragbet gormeye basladi. Ne ki, gunde-
lik yasamin sekilerlesmesi, modernlesmecilerin ¢abala-
rindan ¢ok, somurge uygulamalarimn gundelik yasam
donustirmesi temelinde gergeklesecektir. Bunun altyapi-
sini ise, yerel uretimlerin artan ol¢ulerde dis pazara bag-
lanmasi olusturmaktadir.

Gorualdugu uzere kapitalizm, Immanuel Wallerstein'in
da one surdugu uzere, basindan itibaren yerel dlgekli de-
gil, bir “dunya sistemi” olarak bi¢imlenmis ve yeryuzu-
nun ¢ehresini, ortaya giktigi 200-300 yil igerisinde dra-
matik bir bigimde degistirmistir. Bu degisimin bir vechesi,
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uretim olgegini muazzam boyutlara ulastiran sanayinin
yayginlasmasi, dolayisiyla da uretim ekseninin kirlardan
kentlere kaymasi ve buna eglik eden kuresel bir kirdan
kente gog, yani dunya nufusunun kentlilesmesi ise eger,
ikinci vechesi, ilk kez Bat1 Avrupa’da bigimlenen ulus-
devletlerin bir siyasal model olarak kisa surede yeryuzine
yayilmasi, 20. yuzyil boyunca siyasal bagimsizhiklarim ka-
zanan somurgelerin de ulus-devletler seklinde 6rgutlen-
mesidir. Guinumuzde dinyada bir ulus devletin sinirlar
icerisinde olmayan bir karis toprak pargasi yoktur.

16.-19. yuzyil boyunca bicimlenen metropol-sémurge
iliskileri, somurgelerin siyasal bagimsizhgim elde ettigi
20. yuzyilda, “azgelismis” olarak tanimlanan, ¢ogu eski
somurgeden olusan Bau-disi dunya ile sanayilesmis Bati
ulkeleri arasindaki bagimhlk iliskileri uzerinden sure-
cektir.
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6. Bolum
AILE ve AKRABALIK

3 1 Antropologlar akrabalik iliskilerini
neden onemser? Akrabalik antropoloji
literatiiriinde nasil ele alinagelmistir?

Etnograflar, diger pek ok sosyal bilimcinin, o6zellikle
de sanayilesmis kent toplumlarinda ¢alisan sosyologlarin
ihmal ettigi akrabalik iliskilerine 6zel bir dikkat gosterir.
Ozellikle “geleneksel” olarak tamimlanan ya da kiguk
olgekli toplumlarda ¢alisan bir etnogral, 6ncelikle top-
lumun akrabalig1 nasil anlamlandirdig) ve adlandirdigini
anlamaya ¢alhisacakur. Ancak bu, ileride de goérecegimiz
uzere, dusunuldugu kadar kolay bir sey degildir, ¢unku
farkl toplumlarda akrabalik iliskileri farkh tarzlarda ad-
landinilmaktadir.

Etnograflarin alanda yapmayakalkistiklar ikinci is, ak-
rabalik aglarinin genisligi ve yonunii anlama ¢abasidir. Bu
kisilerin birbirlerine gore “ne” olduklarinin dékiiminu
cikartmak, yatay ve dikey soy iliskilerini ¢ikartmak anla-
mina gelir.

Ne ki, kuguk 6lgekli toplumlarda akrabalik, sanilabile-
cegi uzere, bireylere hareket serbestisi tammayan bir zo-
runluluklar ya da yukumlilikler alani olmaktan uzakur.
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Bireyler kisisel baglan olusturmak, surdurmek, toplumsal
gruplara katilmak vb. uzere akrabalik baglarimi kullanir. Su
halde, alandaki bir etnografin ugiincii odagini, bireylerin
akrabalik iligkilerini nasil manipiile ettigi olusturacakur.

Etnograflar, ¢cahstiklar toplumlarda akrabalik iliskileri
ile ilgilenir, ¢unku akrabalik, kuguk o6lgekli toplumlarda
grup uyeliginin birincil baglamini olusturmaktadir; takim-
lar ve kabile toplumlarinda uyeligin akrabalik temelinde
devsirildigini daha 6ne gérmustuk; akrabahk toplumsal
onemini ancak devletli toplumlarda, o da munhasiran
kentsel ortamlarda, kismen ya da buyuk ol¢ude yitirmek-
tedir. Su halde kuguk 6lgekli toplumlarda akrabalik bir
toplumsal érgutlenme ilkesidir.

Ancak is bununla bitmez. Geleneksel toplumlarda
akrabalik aym zamanda siyasal bir islevle donanmstir.
Farkh gruplar arasindaki ittifaklar, evlilikler ya da “kadin-
larin mubadelesi” araciligiyla kurulur; sellik, hatta erken
devletlerde yonetici elitler arasindaki evlilikler, grupla-
rin iktidar alanlarini gelistirme ve potansiyel muttefikler
edinmenin yoludur.

Kuguk 6lcekli ya da geleneksel toplumlarda, akrabali-
gin bir uguncu islevi ise, iktisadidir: Akraba-temelli takim
ve kabilelerde grup uyeliginin, grubun denetledigi kay-
naklara (ekim alanlan, otlaklar, suruler) erisim olanag)
sagladigimi daha 6nce gormustiuk. Akrabahk, bunun yan
sira, calisma surecinin orgitlenisinde de asli bir unsurdur;
hortikultirde olsun, ¢obanlarda olsun, tarim toplumla-
rinda olsun, isgiuci hemen tumuyle akrabahk temelinde
devsirilmektedir.

Ancak akrabalikkavramiantropolojide bu denli 6nemli
kabul edilmekle birlikte, izerinde uzlasilmis bir butinsel
yaklasimdan soz edilemez. Antropolojide akrabalik konu-
sundaki fikirler, onu “biyolojik bir mutlak” olarak kabul
etmekten, kualtirler arasi ortak bir akrabalik kavrayisinin
mevcut olmadigi, “akrabalik” kavramimin antropolojik
bir “imal” olup, antropologlarin akrabahk konusundaki
Batil kavramlari Batili-olmayan toplumlara dayattigi go-
rusune dek cesitlilik gostermektedir.
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Akrabalig1 antropolojinin temel ilgi alam haline geti-
ren ilk antropolog, onun geleneksel toplumlarin bashga
orgutlenme ilkesi oldugunu dusunen evrimci antropoleg,
Lewis Henry Morgan olmustur. Morgan ve bir dénem
antropologlar i¢in akrabalik ve soyiliskileri, ganumuzde
(arklilasmis kurumlar tarafindan yerine getirilen pek ¢ok
islevin (iktisadi, siyasal, egitsel, dinsel...) kaynastg: bir
odakti. Ashna bakilirsa evrimci antropologlar icin gele-
neksel toplumdan modern toplumlara gegis, akrabaligin
bu islevlerinin ¢ogunu uzman kurumlara devretmesini
getiriyordu. Ve 19. yuzyihn evrimci literaturi, ana-yanh
soyun mu, ata-yanl soyun mu, ailenin mi, gens'in (soy
grubu) mi énce geldigine iliskin genis bir tarisma litera-
tarane sahiptir.

Avrupa'da islevselci ve yapisal islevselci yaklasimlar
ise, ailenin evrimini kurgulamaktansa, akrabalik iliskile-
rinin toplumun isleyisini destekleyecek tarzda nasil isle-
digi uzerinde durmuslardir. Britanya sosyal antropolojisi,
boylelikle uzun sire, soy kurami olarak tanimlanabilecek
bir alani eksen kabul etmistir.

Soy kurami, Afrika’da, ¢zellikle dallanan soy érgut-
lenmesine dayandirilmaktaydi. Bireylerin farkli sorun-
larda farkli duzlemlerdeki akrabalariyla birlikte davran-
dig1 bu modele dayanan yapisal-islevselci antropologlar,
genellikle tek hatli ve tek yerli®®? soy grubu aidiyetini
toplumsal yapinin temeli olarak gormekteydiler. Ancak
gerek Afrika disi kabile toplumlarinda yurutulen aras-
tirmalar, gerekse Afrika’daki dallanan soy orgutlenme-
sine dayali toplumlarda bireylerin soy iliskilerini antro-
pologlarin kurguladigindan ¢ok daha esnek bir tarzda
kullandiklarinin anlasilmasi, “soy kurami”ni asindira-
cakdti.

25) Yapisal islevselci antropologlar, soy grubunu neredeyse evrens el bir bi-
¢imde tek hatlt (ana ya da baba-yanl) ve tek yerli (baba-yanl soylarda
kadimin kocastnin grubu yaninda, ana-yanl soylarda ise erkegin kari-
sinin grubun yamnda yasamast) olarak kurgulamslardi. Ne ki 1950°)
yillardan itibaren bu kau kurgu elestirilecek ve yerlilerin ger¢ekte antro-
pologlarin diisundugunden ¢ok daha esnek davrandig ortaya ¢ikacaku.
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Ancak “soy kurami”nin gézden dusmesine neden olan,
Fransiz yapisalci antropolog Claude Lévi-Strauss'un ileri
surdugu baglasikhik kurami olmustur. 33. Soruda daha
ayrintih olarak ele alinacak bu kuram, soydan ¢ok top-
lumlar arasindaki baglasiklik iliskisi, dolayisiyla da kul-
tarun temelini olusturdugunu one surdugu kadin mu-
badelesi, yani evlilik, daha dogru bir deyisle disevlilik
uzerinde durmaktaydi.

Soya dayali oldugu varsayilan toplumlarda, bireylerin
akrabalik iliskilerini esnek bir tarzda manipile edebildi-
ginin kesfi, ozellikle simgesel, yorumsamaci ve yapibo-
zumcu antropologlar arasinda, akrabahgin gercekte bir
“toplumsal insa” oldugu yolunda kapsaml bir elestirel
literature yol agmisti. Ozellikle ABD'li antropolog David
Schneider, akrabalik kavraminin Batr'nin bir imalat1 olup,
Bat1 Uygarhiginin biyoloji konusundaki kulturel fikirleri-
ni, evrensel bir gecerlilige sahipmis gibi Bati-dis1 halklara
dayattigini 6ne surmustur.
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3 2 Evlilik nedir? Evrensel bir evlilik
tanimi1 yapmak mimkin middr?
Evliligin islevleri nelerdir?

Akrabalik, kandashktan, yani soy iliskilerinden ibaret
degildir, ayn: zamanda, en azindan Lévi-Strauss’dan bu
yana bir “ittifak” bi¢imi kabul edilen evliligi de kapsar.
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Bir baska deyisle birbiriyle soydanlk iliskisi bulunmayan
kadin ile erkek, evlendiklerinde “akraba™ olurlar; yam
sira, akraba gruplari arasinda da bir “hisimhk” iliskisi ku-
rulur.

“Geleneksel” olarak tamimlanan toplumlarin ¢ogu agi-
sindan bu iliski son derece onemlidir; evlilik, akit kapsa-
minda dogacak c¢ocuklarin “mesruiyeti’ni tesis ederken,
soy surduruminu de olanakh kilacaktir. Peki, bu gozlem-
lerden hareketle, antropoloji bize evrensel bir evlilik tani-
mi saglayabilir mi?

ABD’li antropolog George Peter Murdock tum toplum-
lar igin gecerli olan kulturel kurum, fikir ve uygulamalari,
yani kulturel evrenselleri saptama ¢abasinda, evliligin iki
cinsten yetiskinler arasinda gerceklesen, ortak ikametgah
ve iktisadi isbirligine dayali, cinselligin toplumsal onay
gordugu, biyolojik ya da evlat edinme yoluyla edinilen
cocuklar1 kapsayan evrensel bir iliski oldugunu soylu-
yordu. Murdock’a gore kari-koca ve ebeveynler-gocuklar
olmak uzere bilesik iliskilerden olusan evlilik, dort temel
islevi yerine getirmekteydi: cinsellik, ureme, ekonomi ve
egitim.

Ancak bu tanim, farkh kultirlerden ¢ok farkh evlilik
orneklerine gonderme yapan antropologlarca fazlasiyla
“Bati-merkezci” olmakla elestirilecekti. Murdock'un ta-
mmina ilk itiraz, Guaney Hindistan'daki Kerala Nayarlari
arasinda ¢ahsan Kathleen Gough'dan geldi.

Nayar kadinlar, ergenlik yasina erismeden, bir ayinle
bir erkekle evlendirilmekte ve ¢ift ui¢ gun boyunca gergek
ya da sahte bir bekaret bozma ayininin ardindan, bir daha
gorusmemek uzere ayrilmaktaydi.

Kadin bundan sonra her biri kendisini bir gece ziyaret
hakkina sahip 12 kadar koca edinebilmekteydi. Erkekler
ise sinirsiz sayida kadinla iligkiye girebiliyordu. Kadinin
gebe kalmasi durumunda 12 kisiden biri, ebeye armagan
vererek ¢ocugu tamyabilmekteydi. Ancak bu durumda da
cocuga karsi herhangi bir yukumlualugu yoktu; ¢ocugun
bakimi ve yetistirilmesi, ana-yanh soy grubunun goreviy-
di. Nayarlarda bizim dilimizdeki “baba” kavramini karsi-
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layacak bir terim yoktu, ¢ocuk annesinin butun asiklarina
“efendi” ya da “onder” olarak ¢evrilebilecek bir terimle
seslenmekteydi.

Bir bagka deyisle, daha ¢ok, savasgi bir toplumda er-
keklerin ¢ocuklarin yukumlulugana ustlenmeksizin
cinsel iliskilere girebilmesini saglayan bir diuzenleme
olarak gorulen Nayar evliligi, iktisadi isbirligi ve ortak
ikameti gerektirmedigi gibi, cocuklarin mesruiyetine de
iliskinsizdi.

Bagka ayrikst ornekler vermek de mumkundur.
Sudan’in ¢oban-hortikulturalist Nuerlerinde, drnegin,
cocuk sahibi olamayan bir kadin, bir bagka kadinla “ev-
lendirilir” Bu kadin, daha sonra anonim bir sevgiliden
gebe kalacak; ¢ocuk ise, “baba” kimligini ustlenen kisir
kadinin soyunu surdurmek tuizere onun soy grubuna ait
sayilacakur.

Papua Yeni Gine'nin Transfly bolgesinde yasayan Eto-
rolarda ise, evlilik vardir, ancak esler arasindaki cinsel
iliski yilin buyuk boélumunde tabu sayilmaktadir. Ka-
dinlar ile erkeklerin toplumsal yasami birbirinden kesin
hatlarla aynlmistir. Buna karsilik Etorolar erkek escinsel-
ligini kabullenir, hatta urunlerin bereketi ve erkek ¢ocuk-
larin giglu olmasi igin zorunlu sayarlar. Etorolarin nifus
sorununu ise komsu topluluklardan ¢ocuk kagirarak ¢o-
zamledigi aktarilmaktadir.

Bu kadar u¢ olmamakla birlikte, cokesli (cokkarili ve
cokkocali) evlilikler, 20. yuzyil sonlarindan itibaren Batli
ulkelerden baslamak uzere dunyanin pek ¢ok ulkesinde
escinsel (gay ve lezbiyen) evliliklerin yasallasmasi gibi
gorungiler, Murdock'un evlilik tammini gegersizlestir-
menin yan sira, “evrensel” bir evlilik tammi yapilip ya-
pitlamayacag) sorusunu da gundeme getirmektedir. Bri-
tanyall antropolog Edimund Leach, bu zorlugu, evliligin
icerebilecegi hak kategorilerini siralayarak asmay: dene-
di. Leach’e (2004: 107-108) gore evlilik, toplumsal olarak
kabul edilmis erkekle toplumsal olarak kabul edilmis disi
arasindaki, asagidaki hak ve gorev kategorilerinden bir ya
da birkagim kapsayan bir iliskiydi:
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1) Bir kadinin ¢ocuklarinin mesru babasim tesis et-

mek;

2) Bir erkegin ¢ocuklarinin mesru annesini tesis et-

mek;

3) Kocaya karisinin cinselligi uzerinde tekel saglamak;

4) Kariya kocasinin cinselligi uzerinde tekel saglamak;

5) Kocaya karnisinin emegi ve hizmetleri uzerinde kismi

ya da munhasir hak saglamak;

6) Kariya kocasinin emegi ve hizmetleri tizerinde kismi

ya da munhasir hak saglamak; '

7) Kocaya karisinin gercek ya da potansiyel mulkleri

uzerinde kismi ya da munhasir hak saglamaf(;

8) Kariya kocasinin gergek ya da potansiyel mulkleri

uzerinde kismi ya da munhasir hak saglamak;

9) Evlilik dahilinde dogan ¢ocuklar igin birlesik bir

miulkiyet [onu olusturmak;

10) Kocanin ve karinin erkek kardesleri arasinda top-
lumnsal agidan anlamh bir “hisimhik iliskisi’ iliski-
si” saglamak.

Leach, higbir evlilik tipinin bu hak dizilerinin tumunu
karsilayamayacagn gibi, bu haklardan hicbirinin, degis-
mez bir tarzda, evlilik taralindan saglanmadigim kaydet-
mektedir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR ve

OKUMA ONERILERI
Balaman, A. R., 2002; Evlilik, Akrabahk Tiirleri-Sosyal
Antropolojik Yaklasimla-, Ankara: Kultur Bakanhg).
Gough, K, 1959; “The Nayars and the definition of
marriage” Journal of the Royal Anthropological Insti-
tute of Great Britain and Irelancl.
Leach, E., 2004, Rethinking Anthropology, Londra:
Berg Publishers.
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3 3 Ensest tabusu nedir? Antropolojik
onemi nedir? “icevlilik” ve “disevlilik”
kavramlan ne anlama gelmektedir?
Evliligin islevleri nelerdir?

Ensest, aralarinda cinsel iliski yasaklanmis akraba ka-
tegorileriarasindacinsel iligki anlamina gelir; yeryuzinde
bilinen tum toplumlarda tabu, yani yasaktir ve bu yasak,
cesitli yaptinimlarla desteklenir.

Ensest tabusunun yayginhgi, onu en iyi bilinen kul-
turel evrensel kilmaktadir. Buna karsilik, sorun hangi
akrabalarla hangileri arasindaki iliskinin tabu kapsami-
na girdigine gelince, manzara olduk¢a ¢aprasiklasmak-
tadir. Ciunku daha o6nce de gordugumuz gibi, kimlerin
“akraba” sayildigi, toplumdan topluma degisiklik gos-
termektedir. Ornegin, soyun tek hat (kadin ya da erkek)
uzerinden izlendigi soy gruplarinda, paralel kuzenler,
yani ayni cinsiyetten kardeslerin ¢ocuklari ayni soy gru-
buna dahil oldugu, yani “kardes” sayilacagi icin ensest
tabusuna tabi olurken, farkli soy gruplarina dahil olan
capraz kuzenler, yani farkl cinsiyetten kardeslerin ¢o-
cuklar, evlilik igin tercih edilen potansiyel esler sayl-
maktadir. Kau bir tek hathhgin (6rnegin baba-yanhhk)
izlendigi soy gruplarinda eslerin bosanimasi durumunda
(ana-yanh gruplarda) erkek ve (ata-yanl gruplarda ise)
kadin kendi grubuna doneceginden, yeni bir evlilikten
dogacak ¢ocugu, tek hath soy grubunda kalan ¢ocugu
icin “yabanc1” sayilacagindan, ensest tabusu kapsamina
dahil edilmemektedir.

Antropoloji literatiirande ensest tabusunu, farkh bi-
cimlerde aciklama girisimleri olmustur. Ornegin sos-
yobiyolojik yaklasimlar, ensest tabusunun, hayvanlar
alemindeki yakin akrabalarimiz kuyruksuz buyuk may-
munlar (ape’ler) ile paylastigimiz tursel bir iggudu ya da
yakin akraba iliskilerinden olan ¢ocuklarin 6zurli dogma
riskinin deneyimlenmesi sonucu benimsenen bir kultirel
uyarlanma oldugunu 6ne surer.
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Oysa yukarnida degindigimiz, [arkh kulturlerde ensest
tabusuna dahil edilecek akraba taniminin kualtiurden kul-
ture degisiklik gostermesi durumu, bu iki agiklamayi ye-
tersiz kilmaktadir.

Bronislaw Malinowski de, ensest tabusunun, cinsel ilgi-
yi birincil akraba grubu (aile) disina yoneltmekle aile-igi
gerilimleri dusiren, dolayisiyla da toplumsal dayanismayi
olanakl kilan islevine dikkat ¢eker.

Ancak ensest tabusunu, kultur kuraminin temeline
yerlestiren Fransiz yapisalcl antropolog Claude Lévi-
Strauss olmustur. Lévi-Strauss ensest tabusunu, bir top-
lumsal grup (“biz") ile digeri (“6tekiler”) arasindaki ilis-
kiyi tesis eden, dolayisiyla da kultura mumkun kilan bir
iliski olarak tamimlamaktadir. Cunku Lévi-Strauss'a gore
kultiir insanlar arasinda bir iletisim tarzidir; soézcukler ve
mallarin mubadelesi gibi gruplar arasindaki (ensest ta-
busunun gerekli kildig1) kadinlarin mubadelesi de kul-
tara yapilandiran temel bir iliski tarzidir. Evet, kultarel
bir evrensel olmakla birlikte, ensest tabusunun kapsadig|,
birbirleriyle cinsel iliskiye girmesi yasakl bireyler, top-
lumdan topluma degismektedir; ama her toplum birinci
dereceden akrabalar (ebeveynler ile ¢ocuklar, erkek ve kiz
kardesler) arasindaki cinsel iliskiyi yasaklar. Insan top-
luluklarin birbirleriyle iliskiye sokarak kulturii olanakl
kilan da bu, yani ensest tabusunun zorunlu kildig1 disev-
liliktir (exogamy).

Bunun icindir ki akrabalik, insan topluluklarim birbi-
riyle iliskiye geciren, potansiyel dusmanlar1 muttefiklere
donustiren, sozcukler yerine kadinlarin mubadeleye so-
kuldugu bir dildir. Lévi-Strauss’un sistemi, “baglasiklik
kurami” olarak tanimlanmistir.

Lévi-Strauss kimi bireylerin birbiriyle evlenmesini ya-
saklayan “karmasik yapilar” ile yalmzca kimin kiminle
evlenemeyecegini belirtmekle kalmayip, kimin kiminle
evlenecegini vazeden “basit yapilar™i birbirinden ayirt et-
mekte, basit yapilarin birbirleriyle karsiliklilhiga dayaly, is-
tikrarh bir kadin mubadelesi icerisinde olan iki ya da daha
[azla grubu icerdigini soylemektedir. Bir bagka deyisle bir
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erkek, bir baska erkegin kiz kardesini alabilmek uzere ken-
di kiz kardesini verir. Bu suregen mubadele bigimi, karsit
cinsten kardes ¢cocuklarimin birbiriyle evlendigi, “capraz
kuzen evliligi’ni vermektedir; soy ister erkek, ister kadin
taralindan izlensin, mubadele eden ile edilen karsit cins-
ten kardeslerin ¢ocuklar1 her zaman farkli gruplarin men-
subu olacagindan, birbirlerinin potansiyel esidir.

Lévi-Strauss, Les structures élementaires’i capraz kuzen
evlilik formlarinin, kiz kardes takasindan (dolayimsiz
dogrudan mubadele) surekli olarak annenin erkek karde-
sinin kiz1 ya da babanin kiz kardesinin kiziyla evlenmeye
dek uzanan varyasyonlarinin izini surerek bunlarin “da-
nur” topluluklar agisindan sonuglarini irdelemekle surdu-
rur. Boylelikle, sirekli babanin kiz kardesinin kiziyla (hala
kiz1) evlenme bir kusakta bir gruptan digerine (diyelim ki
A grubundan B grubuna) yoénelen kadin akisini ikinci ku-
sakta tersine gevirirken (Bl grubundan Al grubuna) yani
gecikmeli dogrudan mubadeleyi verirken; surgen bir an-
nenin erkek kardesinin kiz1 (day1 kiz1) evliligi 6runtusu,
gelinlerin tekyonlu olarak aktarildig) ikiden fazla grubun
iliskisini, yani genellestirilmis mubadeleyi gerektirecek-
tir. Lévi-Strauss “karmasik yapilar”in, ¢ok daha yaygin bir
olasiliklar erimini olusturmakla birlikte, istatistiksel ola-
rak basit yapilarin mantigini izledigini soylemektedir.

Hig¢ kusku yok ki, Lévi-Strauss agisindan 6nemli olan,
gerceklikte kimin kiminle evlendiginden ¢ok, verili mo-
deller icerisindeki mantiksal olasihiklardir.

Ancak daha ender olmakla birlikte grup iginden evlen-
me, yani igevlilik de (endogamy) rastlanan bir gorungu-
dur. Antropoloji literaturunde igevliligin birkag tipi soyle
siralanabilecektir:

Kraliyet icevliligi: Eski Misir, Peru lknalari ve Hawai
sefliklerinde halk arasinda disevlilik uygulamas: geger-
liyken, yonetici elit, 6zellikle de sef/kral ailesi igerisinde
kiz ve erkek kardeslerin evlendirilmesi yaygindi. Bu, taht
uzerindeki veraset iddialarimi simirlandiran ve kraliyet
mulkuaniun boélinmesini engelleyen bir uyarlanma strate-
jisi olarak degerlendirilmektedir.
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Kast igevliligi: Hindistan'da toplumsal hiyerarsiyi
olusturan dort kategori (varna) mensuplarn birbirle-
riyle evlenebilen kastlar (jati) kapsamaktadir. Ancak
varnalar arasi cinsel iliski, varnamin saflhigini bozan ve
erkegin arinma ayinleriyle giderebilecegi, ancak kadin
icin olum cezasi gerektiren bir kirletme edimi olarak
gorulmektedir.

Baba-yanh paralel kuzen evliligi (amca kizi-amca oglu
evliligi): Ortadogu ve Kuzey Afrika’'nin Musluman halkla-
rinda gorilen bir evlilik bigimidir. Uygulayicilan tarafin-
dan, soy grubunun saf{ligini korumak, grup dayanismasini
guclendirmek ve kiz evlatlara mirastan belli bir hak tani-
yan Islam veraset hukuku karsisinda grubun mulkinin
parcalanmasini engellemek gibi-islevierle agiklanur.

Ote yandan, Lévi-Strauss'un terimiyle “karmasik yap1”
sergileyen gunumuzin sanayilesmis toplumlarinda da di-
sevlilik ve icevlilik kurallar birlikte islemektedir: Birincil
akrabalar arasi evlilikler genellikle yasalar tarafindan en-
gellenirken (disevlilik); uluslar, toplumsal siniflar, din/
mezhep gruplari, etnik gruplar genellikle icevlilik¢i olma
egilimindedir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR ve

OKUMA ONERILERI
Lévi-Strauss, C., 1963; Structural Anthropology, New
York: Basic Books.
1970; Elementary Structure of Kinship, Tavistoc Pub-
lications.

3 4 Antropolojide evlilik ve ailenin
farkh bicimleri nelerdir?

Buraya dek anlaulanlardan, iki farkh akraba grubu ti-
pini ayit etmenin mumkun oldugu ortaya ¢ikmaktadir:
1) Soy grubu; 2) Cekirdek aile.
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Daha once de goruldugu uzere (bkz. 31. Soru), soy
gruplar ideal olarak, soylarim kadin ya da erkek uzerin-
den surdiren, (tek hath) (ancak 1950'li yillardan itiba-
ren yurutiulen arastirmalarda gergekte ¢cok daha esnek
olabildigi ortaya ¢ikacaktir), korporat (mulklerini ortak
tasarruf eden), disevlilik¢i akraba gruplaridir. 1950’lere
dek Britanya antropolojisinin belkemigini olusturan soy
kuramina gore, soy gruplar, soyun izlendigi hatla iliski-
li olarak tek yerli gruplardir; bir baska deyisle, ata-yanh
soy gruplar evlenen kadinin kocasinin grubuna katldi-
g1 baba-yerli (patrilokal) yerlesim oruntusune sahipken;
ana-yanh gruplar ana-yerlidir (matrilokal), yani erkek,
karisinin grubuna kaulir. Daha ¢ok kabile toplumlarin-
da (hortikultiralistler ve cobanlar) gorilen soy gruplari,
cocuklar soy mulkunun yam basinda yetistirme, grup
ile taginabilir (suruler) ya da tasinamaz (toprak) milkle-
ri arasinda istikrarh bir iliskiye olanak saglamak gibi bir
avantaji vardir.

Kabile toplumlarinda evlilik bireysel bir karar olmak-
tan ¢ok, evlilik yoluyla hisim olacak gruplar ilgilendiren
bir iliskidir. Ata-soylu, ata-yerli bir toplumda, gelinin
kocasimin hanesine gidecek olmasi, gelinin ailesi igin bir
isgucu kaybidir; bunu telali etmek uzere erkek tarafy, geli-
nin ailesine bir bashk verecektir. Kadin tarafinin evlenen
cifteverdigigeyiz ise, gelinin mirastan payini erken alma-
s1 olarak tammlanmaktadur.

Kadinin prestijinin erkege gore ¢ok dusik sayildig) ve
kadin bekaretinin onemsendigi kimi toplumlardaysa (Hin-
distan, Yunanistanin ¢oban Sarakatsanileri, Yahudilik)
drahoma, kadin tarafinin, gelinle birlikte erkek tarafina
devrettigi sorumlulugun bedeli olarak yorumlanmaktadir.

Soy gruplarinda evliligin bireylerden ¢ok gruplan il-
gilendirdigine iligkin bir bagka kanit ise, esin olmesi
durumudur; Guneydogu Afrika'da Swazilerde, Inuit-
lerde, Guney Asya'da Bhutan'da, kadim Cin’'de karisi
olen bir kadinin kocasinin kiz kardesiyle evlendirilmesi
(sororat=baldiz evliligi) uygulamasi gecerliyken; levirat,
ya da kocasi 6len bir kadinin kayinbiraderiyle evlendiril-
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mesi, ¢ok daha yaygin bir uygulamadir. Her iki durum
da, iki grup arasindaki hisimlik iliskisinin surdarualmesi,
odenen baslik vb. paralarin iade zorunlulugundan kagin-
mak, ¢ocuklari yabanci bir anne ya da babayla muhatap
etmeme gibi kulturel gereksinimlerle ilintilidir.

Soy grubuna dayali toplumlarda, grubun surduricisu
ve yeni isgucu kaynagi olarak ¢ocuk, asli bir 6nem tasi-
maktadir. Bir erkegin soyunu surdurecek ¢ocuklara sahip
olmadan 6lmesi, 6zellikle kat bir ata-yanh soy hatti iz-
leyen toplumlar agisindan bir sikinti kaynagidir. Boylesi
durumlarda kimi toplumlar (Sudan Nuerleri, Cin) haya-
let evliligi adi verilen bir pratik izlemektedir: Bir erke-
gin, olen kardesi adina bir kadinla evienmesi ve kadinin
dogurdugu ¢ocuklarin, kardesinin ¢ocuklari sayilmasi
uygulamasidir bu. Erkek, ayrica kendi karisindan, kendi
soyunu surdurecek ¢ocuklara da sahip olabilecektir.

Toplumlarda gorulebilen ikinci akraba grubu ise gekir-
dek ailedir. Ebeveynler ve evlenmemis ¢ocuklardan olu-
san ¢ekirdek aile, ilging bir bigimde, iki gegim oruntusin-
de yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir: ava-toplayicilar
ve sanayi toplumlari.

Bu ilging tezahur, gercekte her iki toplum tipinin de
uyelerinden yuksek 6lg¢ude devinim yetisi talep etmesiyle
aciklanmaktadir. Ava-toplayicilarda iki toplumsal 6rgit-
lenme bi¢iminin, ¢ekirdek aileler ve bunlarin yilin belirli
donemlerinde bir araya gelmesinden olusan, degisken bi-
lesimli takimlar oldugunu gormustik. Ornegin, Afrika'da
Demokratik Kongo Cumhuriyeti topraklan igindeki Ituri
Ormanlarrnda, yari-goger avci-toplayici bir yasam suren
Mbutilerin kamplarinda, ¢ekirdek aileler ayri kulubelerde
yasamlarim siurdirmekte ve [arkh hedeflere (avlanma, ba-
hikeilik, bal toplama...) yo6nelik, (arkh kamplarda, [arkh
obekler halinde yeniden gruplasmaktadir.

Sanayi toplumlari, 6zellikle kapitalist ekonomiler de,
istthdam yapisi ve tuketim gerekleri nedeniyle mensup-
larinin azami devinim yetisini gelistirecek tarzda, olabi-
lecek en kuguk birimler halinde 6rgutlenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu ise, ¢ekirdek ailedir.
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lstikrarli soy gruplanyla kargsilasunldiginda, ¢ekirdek
aileler, istikrarsiz ve kirilgan birimlerdir. Bir Mbuti ka-
dinin bosanmak igin kisisel esyalarimi ve ¢ocuklarini alip
ana-babasinin hanesine doénmesi yeterlidir; Sahra-alu
Afrika'da, Kalahari Colu sagaklarinda yasayan !Kunglar-
daysa bir evliligin bosanmayla sonlanma olasiligi, oldukg¢a
yuksektir: yuzde 45 dolaylari! (Howell 2000:280). Ben-
zer durum, sanayi toplumlarinda da s6z konusudur; ¢o-
kesliligin yasalarla yasaklandigi bu toplumlarda bosanan
ciftlerin yeniden evlenmesiyle dizi tekeslilik, ¢ocuklarin
sorumlulugunu ebeveynlerden birinin ustlendigi tek-
ebeveynli haneler, ya da ciftlerin 6nceki evliliklerinden
olan ¢ocuklarin da katuldigi karma evlilikler gorulebil-
mektedir.

Avci-toplayicilarda evli ¢ift genellikle ebeveynlerinden
birinin takimina katilirken, sanayi toplumlarinda gekir-
dek aile, genellikle yeni-yerlidir, bir baska deyisle evle-
nen ¢ift her iki tarafin ailelerinden (arkh bir ikametgaha
yerlesir. Ancak yerlesim tipleri, iktisadi kosullarla siki
sikiya ilintilidir; yeni-yerlilik agirhikh olarak ust ve orta
simiflarin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikarken, alt siniflar-
da ikiden fazla kusagin bir arada yasadig genis aileler ya
da iki erkek kardesin karilari ve cocuklariyla aym hanede
yasadig birlesik haneler gibi genisletilmis aile haneleri
gormek olanakhdir.

Ote yandan, bir baska evlilik tipi, yine sanayilesmemis
ulkelerde gorulebilen cokesliliktir. Cokesliligin iki tipi
vardir: Daha yaygin olan ¢okkarihlik (polijini) ile sinirh
bir cogralyada goze carpan cokkocalilik (poliandri).

Daha yaygin olmasina karsin, her toplumda kadin ile
erkek sayisi arasindaki demografik denklik nedeniyle si-
nirlisayida uygulanan gokkarililik, erkegin riskli gorevler
ustlenmesi nedeniyle (avcilik, savasgilik vb.) demogralik
dengenin kadin lehine bozuldugu topluluklarda ya da ka-
din ile erkegin evlenme yasi arasinda buyuk fark oldugu
toplumnlarda gorulmektedir. Ne ki, cokkarihilik bir servet
ve prestij gostergesi oldugundan, ayricalikli kesimlerde
uygulanmaktadir. Dahasi, daha ¢ok kadin, daha ¢ok ¢o-
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cuk, daha ¢ok ¢ocuk ise daha [azla isgiicit demek oldugun-
dan; uygulama, servet ve prestiji artirmaktadir. Cokkarih
ailelerde kadinlar arasindaki c¢atismalan halilletmenin
yollari ise, her bir kadina ayr bir hane a¢gmak, en buyuk
kadina sonraki esler uzerinde bir kidem ve otorite sagla-
makla da aym soy grubundan kadinlarla evlenmek (kiz
kardes polijinisi) olabilir.

Cokkocalilik ise, ise daha ender bir uygulamadir;
Guneydogu Asya'da Tibet, Nepal, Hindistan'da ust kast
mensuplar, Sri Lanka, Afrika’da Nijerya ve Amerika'da
Kanada'min Kutup topluluklan arasinda rastlamr. Tibet
ve Nepal'deki ¢okkocalilik uygulamalar agirhkh olarak
bir dizi erkek kardesin bir kadinla evlendigi erkek kardes
cokkocaliligidir ve 6zellikle soyluailelerde mulklerin aile
icerisinde tutulmasi ve erkeklerin haneden uzakta olmasi
(ticaret, askerlik vb.) durumunda en az bir erkek kardesin
hanede kalip mulklerin gozetimini saglamasiyla ilintilen-
dirilmektedir.
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7. Bolim
ANTROPOLOJi ve
TOPLUMSAL CiNSIYET

toplumsal cinsiyete iliskin baslica
tartismalar nelerdir? Feminist

3 5 ‘ Toplumsal cinsiyet nedir? Antropolojide
antropolojinin baslica tezleri nelerdir?

“Farkhiliklar” ve bunlarin kultarel bigimlenisi konu-
suna bu denli odaklanmis bir bilim dali i¢in yadirgatici
gelebilir, ancak antropologlarin, “cinsiyet farkliliklan”
konusuna dikkat etmeye baslamalar i¢in 1950li yillan
beklemek gerekecektir. Antropolojideki cinsiyetgi bakisin
elestirisi ise ancak 1970’li, daha da yogun olarak 1980'li
yillarda dile getirilmeye baslanacakur.

Bir bagka deyisle, erkek ile kadin arasinda biyolojik
farkhihklar olmas tabiidir. Insanlar cinsel agcidan dimor-
fik, yani iki bi¢imlidir. Ancak “Her iki cinsiyetin biyo-
lojik ya da genetik yapilamsindaki farklhiliklar, onlarin
toplumsal davramslarim ne olgude etkilemektedir?”
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sorusu, antropolojinin gundemine goreli yeni girmis bir
soru sayilabilir.

Batiliantropologlar, alanda kadin ile erkekler arasinda-
ki isbolumu ve toplumsal konumlarinin farkhlasmasi ko-
nusunu hi¢ kuskusuz ki gozlemlemislerdir, ancak 1950i
yillara kadar etnografik ¢alismalarda kadinlar, akrabahk
baglami igerisine yerlestirilir. Bunun sorunsallastirilmasi
daha fazla kadin antropologun alana ¢ikmasini gerektire-
cektir.

Cinsiyet rolleri arasindaki farklibklarin biyolojik
degil, kultarel temelli olduguna ilk dikkat ¢eken ant-
ropolog, Franz Boas'in ABD’li 6grencisi Margaret Mead
olmustur. Papua Yeni Gine’nin Sepik bolgesinde yasayan
u¢ toplumda (Arapesh, Mundugomour ve Tchambuli-
ler), benzer ge¢im oruntulerini surdurmelerine karsin,
kadin ve erkeklik rollerinin koklu farkhliklar gosterme-
si, her u¢ toplumda da kiz ve erkek ¢ocuklarin cinsiyet
rollerine kalturlenisinin ABD’dekinden son derece farkl
olusu, onu kadin ile erkek arasindaki farkhliklarin biyo-
lojik kokenli evrenseller olmadigi gorusune yoneltmistir.
Cinsiyet rolleri, yani erkeklik ve kadinhk eger ogrenili-
yorsa ve toplumdan topluma farkhlik gosteriyorsa, bu
onlarin biyolojik degil, kulturel oldugunu gostermekte-
dir. Bu, Fransa'da yeni kusak feminizmin 6ncilerinden,
felsefeci Simone de Beauvoir'in [kinci Cins baslikh yapi-
tinda savundugu, “Kadin dogulmaz, olunur” gérusiyle
de uyumludur ve bu iki figur, 1960'li yillarin sonunda
yukselise gecen feminist dalga uzerinde bir hayli etkili
olacakuir.

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, tam da bu bag-
lamda, cinsiyet rollerinin toplumsal olarak bigimlendi-
rilmis olduguna isaret eden bir gosteren olarak, bundan
boyle cins/cinsiyet (sex) kavraminin yerini almisur.

Bundan sonra, alanda sayilari artan kadin antropolog-
larin 6nundeki hedelf, ikili olacaktir: Bizatihi antropoloji-
nin eril-merkezci bakisini desilre etmek ve inceledikleri
toplumlarda kadinlik rollerinin nasil insa edildigini agiga
cikartmak.
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Bati antropolojisi, birkag istisna disinda, yuksekogreni-
min yapisimin demokratiklestigi ve alt simf ¢ocuklarinin
yam sira, kadinlara da agildigr 1950'lere dek, bir erkek
meslegiydi. Oldukga zor kosullar altinda, ucra bolgeler-
de uzun sureli ikamet, kadinlarin ustesinden gelebilecegi
bir is olarak gozukmuyor, tesvik de gormuyordu. Alan-
daki erkek antropologun muhatabi da, dogal olarak yerli
erkekler, hatta genellikle yash yerli erkekler olmaktayd.
Bu duruma, (erkek) antropologun da alana Batr'da ege-
men ataerkil nosyonla donanmis olarak ¢iktigim eklemek
gerekir. Boylesi bir durumda, erkek antropolog, erkek
habercisinin/habercilerinin kadinlar hakkinda soyledikle-
rini, kendi ataerkil zihniyeti cercevesinde yorumlayarak,
kadinlara iliskin ataerkil yargilan pekistirecek sonuglara
ulagmaktaydi.

Bunlarin carpici bir 6rnegi, 1968’de verdigi bir teblig-
de, etnogralik literatirde “kadinlarla doganin toplumun
disinda” olarak sunuldugunu ve kadinlarin “dilsiz gru-
bu” olusturdugunu 6ne suren Edwin Ardener vermekte-
dir. Gineybati Kamerun'da yasayan Bakweri kadinlarinin
erginleme ayinlerinde uzun siure orman igerisinde tecrit
bir yasam surdurdiikleri “denizkiz1 kalti” nian kadinlar ve
erkekler icin tasidigi farkh anlamlaraisaret eden Ardener,
erkekler icin bunlarin gen¢ kizin “yabanhk”tan, dogadan
(kadinlarin ekip bigtigi, koy sinirlari disindaki ormanlar)
kurtarilarak evlilige uygun hale gelmesini simgeledigini
soylemektedir. Oysa kadinlar agisindan, orman, yaban
degil, kadin gecim uretiminin evcillestirilmis alamdir.
(Akt. Bowie, 2000)

Feminist antropolojinin hedel tahtasina yerlestirdigi
eril-merkezci kliselerden bir baskasi da, “avci erkek/top-
layicr kadin”dir. Avaligin simgesel yukunun abartilmasi-
nmin kadim kulturel alamin disina surme islevi gordugunu
iddia eden feminist antropologlar, erkek ile kultir/uy-
garhgy, kadin ile dogay1 6zdeslestirerek dikotomiler (ikili
zithklar) halinde kurgulayan kulturel dizilimleri de eles-
tiriye tabi tuttular. Bunlarin, kadin ile erkegin toplumsal
rolleri arasindaki kiiltirel olarak bigcimlenmis farklilikla-
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nn biyolojiklestirilerek dogallastinlmasini, dolayisiyla
cinsiyetler arasindaki esitsizlikleri mesrulastirdigini 6ne
surduler.

Toplumsal cinsiyet antropolojisi, ginumuzde cinsi-
yet rollerinin birer kulturel insa oldugundan ve kadinhk
ile erkekligin, erillik ile disillik rollerinin esitsiz/hiyerar-
sik olmakla birlikte, birbirleriyle iliskin olarak, kargilik-
hlik icerisinde bicimlendiginden hareketle, ginumuzde
odagim “kadinlik"1in oldugu kadar “erkeklik”in de farkl
kultarlerdeki bicimlenisini kapsayacak tarzda genislet-
mis gozukmektedir. Dolayisiyla 1970-80'li yillarda re-
vagta olan “leminist antropoloji” teriminin, yerini “Top-
lumsal Cinsiyet Incelemeleri”ne biraktig1 sdylenebilir.
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36 Avcr-toplayicilarda,
coban toplumlarda ve tarimcilarda
cinsiyet rolleri nasil bicimlenmistir?

Daha onceki bolumlerde, gegim oOruntuleri ile
toplumsal-siyasal esitlik arasinda bir kosutluk oldugunu
gorduk. Kadinhk ve erkeklik rolleri arasinda bir prestij
ve/veya iktidar farklilasmasi olup olmadigina bakmak icin
de gecim oruntilerini incelemek, uygun bir baslangig
noktasi olarak goraliyor.

Kottak (2001: 444) gecim oruntuleriyle cinsel tabaka-
lasma arasindaki baglantlar uzerinde dururken, erkek-
lerle kadinlarin gecime esit 6l¢ude katkida bulunmasi-
nin, aralarindaki tabakalasmayi azaltugim aktarmaktadir.
Avcihigin basat gecim kaynagim olusturdugu, dolayisiyla
da erkegin beslenmeye katkisinin daha fazla oldugu top-
lumlarda, 6rnegin Kuzeyli avci-toplayicilarda erkek ile
kadin arasinda belirgin bir prestij farkhlasmasi goze gar-
parken, toplayicihgin temel besin kaynagim olusturdugu
tropikal-yan tropikal bolgelerde, iki cinsiyetin statusu
esitlige daha yatkin gozukmektedir. Boylelikle, ornegin
IKung Sanlarda erkek isi ile kadin isi arasinda belirgin bir
ayrim gudulmezken, cinsiyetler arasi iligkiler esitlik¢i bir
temele dayanmaktaydi. !Kung erkekleri cocuklarin bakim
ve yetistirilmesinde etkin rol almakta, kadinlarla erkek-
lerin haneden uzak gecirdikleri sureler arasinda bir fark
gozaukmemekteydi. Marjorie Shostack’in yasamoykusunii
kendi agzindan aktardigl 'Kung kadim Nisa'mn oykusi,
esitlikgi bir ortam icerisinde bigimlenen kadin kimliginin
ozerkligini carpici bir dille gozler 6nine sermektedir.

Kottak'in isaret ettigi bir baska 6nemli etken de, kamu-
sal alan2zel alan ayrnimidir. Bu aynmin belirgin oldugu,
yani hane igi (domestik) alan ile toplumsal yasam alanlar
(siyaset, ayinler, savas vb.) birbirinden ne denli belirgin
hatlarla ayrismissa, (erkegin boygosterdigi) kamusal alan
genellikle daha prestijli, buna karsihk kadinlarin daha
yogun olarak bulundugu 6zel alan daha az itibarh sayl-
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maktadir. Nitekim, Patricia Draper'in avci-toplayiciligi
terk ederek komsu hortikulturalistlere katilan !Kunglar
arasinda yapuig1 arastirma, kamusal-6zel alan ayriminin
belirginlestigini ve kadinlar ile erkekler arasindaki mulki-
yet ve statii farklihklarinin buyudugunu ortaya koyar.

Toplumsal cinsiyetler arasindaki konum [farkliliklari,
hortikulturalist toplumlarda da buyiik bir gesitlilik sergi-
lemektedir. Bu cesitlilik, besin uretiminde hangicinsiyetin
daha agirhkhrol oynadiginin yani sira, belki bundan ¢ok,
soyun hangi cinsiyet izerinden surduruldugii ve yerlesim
oruntileriyle (baba ya da anayerli) ilgili gozukmekteydi.
Anasoylu ve ana-yerli toplumlarda kadinin statiisinin
goreli daha yuksek oldugu gozlemlenmektedir; ¢iinki bu
toplumlarda soy grubu uiyeligi, siyasal gtig, toprak ve top-
lumsal kimlik kadindan kadina aktarilmaktadir; ozellikle
erkeklerin savas, ticaret vb. nedenlerle hanelerden uzun
siire ayri kaldigi toplumlarda bu durum daha belirgindir.
Ornegin New York yakinindayasayan Iroquislerde kadin-
larin siyasal ve ayinsel 6nderligi, Lewis Henry Morgan’dan
baslamak uzere pek ¢ok antropologun dikkatini ¢ekmis-
tir. Anayerli uzun evlerde, kadin akrabalarin kocalariyla
birlikte yasadig1 Iroquis’lerde hangi erkegin haneye dahil
olacagy, uretimin ve ¢atismalarin denetimi, yash kadinla-
rin elindeydi. Savas onderligi erkeklerin elindeki bir gorev
olmasina karsin, anasoyundan gecerdi ve seller kadinlarin
denetimindeydi.

Buna karsihik, kamusal ve 6zel alanlarin net hatlarla
birbirinden aynldig1 ata-yanlh/ata-yerli hortikiltaralist
toplumlarda kadinin isyukii son derece agir olmakla bir-
likte, statusu erkegin ¢ok gerisindedir.

Fransiz Marksist antropolog Claude Meillassoux, Fem-
mes, greniers et capitaux (Kadinlar, Tahil Ambarlari, Sigir-
lar) bashkl kitabinda, avci-toplayicilarla hortikultiralist-
ler arasinda toplumsal cinsiyet rollerindeki farklilasmanin
nedenlerini incelemistir.

Meillassoux, Mbuti Pygmyleri, Guney Amerika yerlileri
ve Afrika kabile toplumlarindan ampirik 6rneklere dayan-
dirdig1 Femmes, greniers et capitaux’da emek nesnesi ola-
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rak toprak ile, emek araci olarak toprak arasinda bir ayrim
yapmakta, ilkinin dogal urunlerin dogrudan temelliku-
ne dayanan toplayici-avel toplumlanin karakteristik bir
ozelligi oldugunu ve tutunum/sureklilik gerektirmeyen
toplumsal iliskileri bigimlendirdigini soylemekteydi. Ger-
cekten de toplayici-aver toplumlarda kadinlar ve erkek-
ler belirli “akrabahk” [ormlarina ve/veya kurallarina tabi
olmaya zorlanmaksizin [arkh takimlar arasinda serbestce
yer degistirebilmekteydi;, ¢ocuklar, ana-babalarindan zi-
yade takima aitti, bakimlar: ebeveynlerinin, hatta buyuk
ebeveynlerinin iliskili oldugu takimlarin mensuplarinca
ustlenebiliyordu.

Meillassoux’nun “emek araci olarak toprak” kavram-
sallagtirmasi ise, insan enerjisinin emek surecinde basat
oldugu, hemen tuketil(e)medigi icin denetlenmesi ge-
reken toplumsal bir urunin, yani “hasadin” s6z konusu
oldugu, bu nedenle daha istikrarh grup yapilan gerekti-
ren “capa/bahge-tarimcisi (hortikulturalist)” toplumlara
isaret etmektedir. Meillassoux, bu tip toplumlarda emek-
gucu kritik bir unsur haline geldiginden, kadinlarin ure-
me potansiyelinin denetim altina alinmasi geregini vurgu-
lamakta, bu denetimin akraba grubu ya da kabilenin yash
erkeklerince ustenildigine isaret etmektedir. Boylelikle
grubun yash erkek uyeleri bir yandan toplumsal urunun
uretim ve dagiiminin kooperatif érgutlenmesi, bir yandan
da kadinlarin farkl gruplar arasindaki mubadelesi yoluy-
la toplumsal yeniden-uretim/uremenin denetimi islevini
ustlenmektedir. Meillassoux’nun bu agiklamasi, 6zellikle
ata-yanli/baba-yerli soy gruplarinda kadinlarin edilgin ta-
kas nesnelerine indirgenisi (sonraki feminist antropoloji
cahsmalan bu “edilginlik” yaltasina, eril bakisin bir yanil-
samasi olarak itiraz edecektir) konusunda agiklayicidir.

Kuguk 6lgekli toplumlar arasinda kadimn statisu en
dusik olan gegim druntusu, hig kusku yok ki, coban top-
luluklandir. Igerisine yerlestikleri karmasik siyasal iligki-
ler, kamusal alan ile 6zel alanin sinirlarim keskin bir bi-
cimde cizerken, soy grubunun kat bir ata-yanh/ata-yerli
orgutlenisini de gerekli kilmaktadir. Coban toplumlarda
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neredeyse butun gegim [aaliyetleri, erkeklerin tekelin-
dedir; kadinlar sut urunlerinin imali, dokumacilik gibi
domestik islerle ilgilenmektedir. Miilklerin denetimi de,
miinhasiran erkeklerin elindedir; babasoylu grup igeri-
sinde bir erkekler kusagindan digerine devrolur. Kadin
cinselligi sik1 bir denetim aluindadir;ihlaller, siddet, hatta
oldurmeyle cezalandirilir.
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8. Bolim
DIN ANTROPOLOJiSI

3 ? Din antropolojisi nedir?

Bir din antropolojisine neden
gerek duyulur? Din antropolojisinin
din sosyolojisi, ilahiyat, din psikolojisi
vb. dinle ilgili diger sosyal bilim
alanlanndan farklan nelerdir?

1950 ve 60’ yillarda, sosyal bilim ¢evrelerinde, 6zellikle
de Bat1 sosyal bilimlerinde, en azindan Batuil toplumlarin
sekulerlestigi, dinin kamusal, hatta 6zel alandaki 6nemini
giderek yitirmekte oldugu gorusit egemendi. Dinyanin
geri kalaninda ise din ile baglantil inan¢ ve uygulamalar,
bir exotica olarak degilse eger, ulusal-bolgesel kalkinma
programlari 6nundeki, can sikici, ancak modernlesme su-
reclerinin sonucunda kagimlmaz olarak bertarafl edilecek
engeller olarak gorulmekteydi.

Ancak sonraki yillarda gidisat tam tersine ¢evrildi:
Din, ulusal kultur ve siyasal pratige iliskin pek ¢ok tar-
tismanin merkezine yerlesti. Hi¢ kusku yok ki, yukselen
koktencilik(ler), mevcut ve yasanacak dinsel ya da etno-
dinsel catismalar ya da 11 Eylul sonrasinda dunyanin al-



168 50 SORUDA ANTROPOLOJI

dig1 yeni bigim, salt dinsel terimlerle agiklanabilecek go-
runguler degil. Hepsinin gerisinde, gugli iktisadi-siyasal
saikler yatmakta. Ancak dinin 6nemi tam da burada.

Sunu vurgulamak gerek: Dinsel duygular ya da bizatihi
din, insanlik tarihinin buyik bélimunde hakim, hatta tek
ideoloji olmay: surdurmustur. Clifford Geertz’in deyisiyle
din, kulturin “halasasi”dir; toplumlar igin yasamlarin,
cevrelerini anlamlandirma gergevesini olusturagelmistir.
Bir tarihsel dagarcik olarak, toplumsal-siyasal aktorler
tarafindan her zaman harekete gegirilebilecek, yeniden
yorumlanabilecek, toplumsal devindiricilige sahip imge,
simge, anlam ve 6rnek kaliplar/kliseler haznesidir. Imam
Hiiseyin'in Kerbela ¢ilesi, Armageddon, mahserin athla-
r1, Guadelupe Bakiresi, Hagh Seferleri... her biri insanlan
mevcut iktisadi-siyasalkosullarn sirdurmek ya da degistir-
mek adina devinime gegirebilecek gu¢lu tarihsel-simgesel
birer bagajdirlar. Bu bakimdan din, duygu yuku, simgesel
haznesi, icerdigi ¢agnsimlar ve kimlik-bigimlendirici si-
nirh bir tarihe ve cografi alana sahip laiklik/sekiularizm
(nihayetinde laiklik Bati cografyasinda 200-300 y1llik bir
tarihe sahiptir) karsisinda, siyaseten de ¢ok daha avantaj-
hdir.

Dine pek ¢ok disiplin agisindan yaklasmak mumkin-
dur: llahiyat, [elsele, tarih, siyasetbilim, hukuk vb... Ant-
ropolojinin yaklasimini digerlerinden ayirt eden 6zellik-
ler ise, gercekte antropoloji disiplinini karakterize eden
vasiflardir. Kabaca bir bakisla bunlar:

- Butunculuk: Antropolojik din incelemelerinde bitun-
ciliik, “dinsel olgularin daha genis toplumsal ve kulturel
kendiliklere ait olarak gorulmesi"dir. Dolayisiyla antro-
poloji, din ile “dinsel-olmayan” arasinda bir sinir cekmek
bir yana, bu sinir1 sorunsallastirarak ise baslayacaktir. Da-
hasi antropolojik ¢abanin kendisi, bu sinirin “ihlali’dir;
antropoloji, din ile, drnegin ailenin toplumsal yeniden
uretimi, toplumsal cinsiyet, siyasal iktidarin megrulasti-
rilmasi suregleri, yeniden dagitimin oérgutlenmesi, bede-
nin disipline edilmesi vb. sure¢ ve goriingiler arasindaki
iliskiler tizerine odaklanir.
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Evrenselcilik: Antropoloji gegmis ve mevcut tum
insan toplumlarimi konu edinip Bauli ya da okur-yazar
toplumlara aynicalikhi bir yer tamimadig igin evrenselci-
dir. Bu agidan antropoloji, okur-yazarlhik gelenegi olma-
yan kugcik-o6lgekli toplumlarin varhgim ciddiye alan tek
sosyal bilim olma ozelligini tasimaktadir ve dogrusunu
soylemek gerekirse, disiplinin din konusunda soyleyebi-
lecegi her sey, buyuk olgude kugik o6lgekli toplumlarin
dinsel inang ve pratikleri konusunda birikmis devasa lite-
ratarune dayanmaktadir.

Etnografik perspektif: Antropolojik analiz, 6zgul
toplumlarin ya da daha kuguk birimlerin incelenmesin-
den kaynaklanir. Yerel gorus ve eylem tarzlarim anlamayi
hedefleyen yogun, uzun sureli ve yiz yuze temaslar, ant-
ropolojik arastirmanin birincil yontemidir.

- Karsilastirmacilik: Etnografik ¢alismalar, [arkli kav-
ramsal cercevelere, [arkli dinya goruslerine, farkl termi-
nolojilere sahip farkli toplumlar arasinda yaruatilar. Tam
farkl [ikir, deneyim ve pratiklerin ortak bir terminolo-
jiye, (6rnegin “ayin”, “kurban”, “kutsal” vb.) donusti-
rulebilmesi ¢abasinin yam sira, gérungulerin benzer ve
farkh yonlerinin saptanabilmesi, karsilasurmay: gerekti-
rir. Tarkiye'de Islam, ABD'de Protestanlik, Melanezya’'nin
kargo kultleri ya da Sumer kozmolojisi konusunda 6zgul
bilgilere dayanarak bir seyler soylemek mumkundiir; ama
Islam’in Allah kavrayisindan Bantu kozmogonisine, Betsi-
leo (Madagaskar) olum ayinlerine tum gorunguleri kap-
sayacak tarzda “din"den soz edebilmek, karsilastirmali bir
perspektili gerektirir.

Baglamsallik: Antropolojik “olgular” her zaman 6z-
gun baglamlan c¢ergevesinde anlasilmalidir. Baglamin
-dilsel, kulturel, toplumsal, siyasal vb.- yeniden kurgulan-
masl, antropolojik yorumun merkezinde yer alir. Ancak
bu kurgulama surecinde arastirmacimin benimseyecegi
yaklasim, her zaman hararetli tarismalarin odag olagel-
mistir.

- Tarihsellik: Baglam, artan ol¢ulerde “tarihsel” olarak
kavranilmaktadir. Toplumsal ve kultirel eylemi ge¢mis
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ve mevcut siyasal ve iktisadi gugler, 6zellikle de somiur-
gecilik, kapitalizm ve kuresellesme baglarni igerisine yer-
lestirme gereksinimi, antropolojik bakisi tarihsel olmaya
yoneltmektedir.

Diyalojiklik: Antropolojik arastirma, inang ve pra-
tiklerini, dunya kavrayislarini anlamaya calistig) grup ya
da toplumlarla bir “soylesi"dir. Gegmis antropoloji prta-
iginin tahakkum iliskileri cercevesine yerlestigine iliskin
(62)elestiriler, gunumuzde antropologlari bu konuda
ozellikle duyarh olmaya ¢agirmaktadir. Dahasi, antropo-
log, grup igerisinde kimlerin seslerine kulak verdigine de
kulak vermek zorundadir: Kadinlarin, uyruklarin, geng-
lerin, siradan insanlarin sesini duyurmak, onlarin sesle-
rini analiz cercevesine dahil etmek, disiplinin “olmazsa
olmazi1”dir. Daha soyut bir duzlemde, antropoloji yaban-
c1 kavram ve pratikleri daha genis antropologlar cemaati
icin erigilebilir kildig1icin de, akademia ile yerel-olan, ya
da daha genis bir cercevede Bati dunyasi ile Bati-olmayan
arasinda bir diyalog girisimidir.

- Elestirellik: I¢ ve dis iktidar/gug iliskileri, hiyerarsik
yapilanislar, iktidarin salt siyasal alanla simirli olmayip
toplumsal yasamin tum alanlarina (dil, akademia dahil)
nifuz etmis bir gorungu olusu, antropologu elestirel ve
oOzelestirel olmaya yoneltir. Dolayisiyla antropoloji egiti-
minin ayrilmaz bir unsuru, etnik-merkezciligin alabilece-
gi sayisiz bigimle bas edebilmeyi 6grenmektir.
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3 8 ‘ Din nasil tanimlanir? Evrensel
bir din tanimi mimkin madar?

Antropolojinin dine yaklasiminda karsisina gikan ilk
gugluklerden biri, “din” kavramim tamimlayabilmek. kap-
samini saptayabilmektir. Her turlii tammlama girisimi,
bir alani digerinden ayirt eden sinirlari cizmcyi gerektirir.
Oysa ayr1 bir dinsel alan [ikri, Baul Iliristiyan gelencgi
icin dahi goreli yeni bir olgu sayilmaktadir.

Baui dillerine, Latince “religio™?* sozcugunden aktari-
lan “religion”, yani “din” terimi, olasilikla ilk kez, Kutsal
Kitapin lbranice ve Grekge orijinalinden Aziz Jerome’a
(yakl. 345-420) atfedilen Latince cevirisinde, Grekge
“threskeia” kavramim karsilamak tzere kullamlmistir.
(Bowie, 2002)

Sozcugun ilk anlami, bireyin disindaki bir kudret ve bu
kudreteiliskin duygulara isaret etmekteydi. “Religiosus”,
kudretli bir yer anlamina gelmekte ve bir gizem duygu-
suna gonderme yapmaktaydi. Terimin belirli bir Tanriya
yonelik tikel bir tapinma ogretisi anlaminm yuklenmesi,
¢ok sonralara rastlar.

Roma'da “religio” kavrami, kirsal halkin bosinana
(superstitio) dayali inang ve pratikleri karsisinda, Grek
ve (Helenizm aracihgiyla) Dogu kultleri, gizem tapilan
vb.den olusan, gunumuzde cari “din” kavramiyla agiklan-
masi mamkun olmayan, senkretik (melez inang) ve dina-
mik bir siirecti. Ilk Kilise Babalar, terimi Roma’dan dev-
ralmis ve Hiristiyanhg1 Roma paganizminden ayirt etmek
uzere “nostra religio”yu (bizim dinimizi) tamimlamak
uzere kullanmglar, boylelikle kavrama tikel bir igerik ka-
zandirmislardir.

Ancak “religio” kavramy, izleyen binyil icerisinde gun-
demden diser. Oyle ki, Avrupa ortagag1 boyunca “din”

26) Rcligio terimi, “bakmak, 6zen gosteripek” anlamindaki “relegere” (Lat.)
fiillinden taremistir. Kavram: “baglamak/baglanmak” anlamindaki
religare’ye dayandiran sahte etimoloji, MS. 3. ve 4. yazy1l apolojistleri
Teruuillen ve Lactance’dan kaynaklanir. (Riviere, 2005: 13)
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kavramina bagvuran tek bir kitap dahi yazilmis degildir.
Terimin yeniden su yuzune ¢ikmasi igin 15. yuzyili bek-
lemek gerekecektir: Ronesans’la birlikte, tim insanlarin
yetili oldugu evrensel bir iman (piety) ve tapinma yeti-
si anlaminda din kavrami yeniden kullamima girer. Bu
yetinin [arkh halklarda [arkl 6l¢ilerde mevcut oldugu
yani temelde tek bir “religio”nun varhigi, Batu Avrupa'da
Ronesans’ta yaygin bir kabuldiir.?” (Bowen, 1998)

Kisisel dindarliktansa, bir inang sistemi olarak genel
bir “din” [ikri ise, sasirtici gelebilir ama, sekulerles-
me sureclerinin yayginlastigi 17. yuzyilin eseridir. Bu,
hem Aydinlanma’'nin dunyay: kavrayabilmek icin bas-
vurdugu gorunguleri simflandirma girisimlerine, hem
Avrupa’'daki dinsel iddialarin cesitlenmesine, hem de
Avrupa disindaki dinsel geleneklere iliskin (b)ilginin yo-
gunlasmasina baglanabilir. 18. yuizyildan itibaren, dinsel
cogulluk kavrayisimin bir urini olarak “dinya dinleri”
uzerine artan sayida risale yayimlanmaya baslar. Boyle-
likle dinler kavrami, ancak dinin kalpte varolan bir sey
olarak degil de, bir kilturel sistem olarak gorulmesiyle
mumkun olacaktir.

Su halde “din” kavram bizatihi “karsilastirmah™ bir
yaklasimi gerektirmektedir. Ve Yahudi-Hiristiyan din-
leri disindaki dinleri kavramaya ¢alisan Avrupalilar da,
bilingsizce bunu yapmislar, “6teki” dinleri, en iyi bil-
dikleri din(ler) uzerinden anlama ¢abasina girismisler-
dir. Butan dinleri ii¢ temel unsura, merkezi bir metne,
dislayicilik ve ayrilma o6zelliklerine sahipmis gibi kav-
rama yanilsamasi da bundan kaynaklanir. Merkezi me-
tin, tam takipgilerinin kabul ettigi 6greti ya da inanglar
toplami, kisacasi Kutsal Kitap’ur. “Dislayicihik”, kisinin
belirli bir momentte tek bir dine mensup olabilecegi dii-
sincesi, “ayrilma” iseé dinsel yasamin diger alanlardan
bagimsiz, {arkl (kutsal) bir alan olusturdugu dusiin-

27) John R. Bowen, Religions in Practice - An Approach to the Anthropology of
Religion-; Boston, Londra, Toronto, Sydney, Tokyo, Singapur. Allyn &
Bacon, 1998.
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cesidir. Oysa bu model, devletsiz toplumlarin “dinsel”
inang ve pratikleri bir yana, Cin, Hindistan, Japonya
gibi kadim uygarhklarin “din”ini tanimlamanin ¢ok
uzagindadir. Bu uygarhklarin her birinde yasamin gesit-
li vecheleri uzerine pek ¢ok kitap ve ¢ok sayida 6gretici
bulunmaktadir. Budizm, Taoizm, $intoizm gibi tanmim-
lamalarin ise 19. yuzyil Bati Avrupa icatlari oldugunu
belirtmek gerekir.

Yani sira, Hiristiyanhk, Yahudilik ve Islam disinda
pek az din “dislayic1” 6zellikler sergiler. Hatta bu din-
lerin icinde dahi, kendi aralarindaki etkilesimler sonu-
cu birbirlerinden aldiklar1 unsurlarin yani sira, pagan
inanglar (evliya kultleri, yagmur dualarn vb. bi¢ciminde)
sikca ve 1srarla boy gostermektedir. Bu ug¢ Ortadogu di-
ninin disina gikildiginda, “dislayicilik” hemen tumuyle
ortadan kalkar. Ornegin Japonya'da gindelik yasamda
aile kultleri (Sinto), kamusal alanda ise Budizm basat
durumdadir. Latin Amerika Katolisizmi, yerli Amerika
ve Afrika kokenli inang ve pratik sistemlerinden pek
¢ok unsuru barindirmaktadir Karayiblerde yerli din-
ler, Katolik kultlerle yan yana varligim surdiurmekte-
dir, vb.

Ote yandan, dinin disinda bagska toplumsal etkinlik
alanlarinin varhginin kabulu de Batili (Yahudi-Hiristiyan)
gelenege 6zgu bir anlayistir ve Isa Peygamber’e atfedilen,
“Tanrr’'min hakki/Sezar'in hakki” ayrimina dayanmaktadir.
Oysa, ornegin Islam, kadinlarla ne siklikta cinsel iligkiye
girilmesi gerektiginden, ticari yasamin duzenlenmesine,
vergi sistemine, tum bir toplumsal (hatta bireysel) etkin-
likler alani uzerinde diizenleyicilik savindadir. Benzer
tarzda, Hindistan'da “dinsel” alana dahil edilen “kirlilik/
saflik” fikri, tam bir toplumsal yasama ve hiyerarsiye nu-
fuz etmistir.

Ote taraltan, etnograflar taralindan incelenebilmis
kuguk-olgekli, devletsiz toplumlar s6z konusu oldugun-
da, bizatihi neyin “din” olarak tamimlanabilecegi, daha
da problematik hale gelir. Evans Pritchard'in inceledigi
Sudan Azandeleri arasinda “dinsel” olarak nitelenebile-
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cek tek fikir, yasamin her alaminda etkin oldugu dusu-
nilen “buyu” ile simrhdir. Azande “dinsel” yasami, bazi
insanlarin bedeninde bulunan ve kisi 6fkelendiginde ya
da asiri duygulandiginda harekete gecip karsisindakile-
re zarar veren kaliimsal mangu’nun yikici sonuglarina
karsi alinan onlemlerden ibarettir. Madagaskar'da yasa-
yan Betsileolar'in “din”i ise, aralarinda yasadiklarini var-
saydiklan olulerine ilgi ve saygi gostermekten ibarettir:
Oluler cesitli vesilelerle mezarlarindan cikartilmakta,
sofralara buyur edilmekte, danslara katilmakta, suslenip
giydirilmektedir

Goruldugu uzere, “etnik-merkezcilik”ten uzak durma-
ya c¢alisan bir bakis igin, “din” bashgi alunda ele alinan
gorungulerin sonsuz cesitliligi ve “dinsel” ile “dunyevi”
aynminin gergekte simirh bir tarihsel ve cografi kesitin,
Bat1 Avrupa’nin felsefi geleneginin bir urinu olmasi nede-
niyle, neyin “din” oldugunu saptamak oldukga zordur.

Tum bu zorluklara karsin, yeryuzundeki “dinsel” ola-
rak nitelenebilecek tum goérunguleri kapsayabilecek bir
din tanimi getirme ¢abasini, A. Wallace'da bulabiliriz:
“Din, dogaustii varlik ve kudretlere iliskin inang ve pra-
tiklerdir” der Wallace. Antropologlar da, kimi itiraz ve
ihtiyat paylarina karsin bu oldukga genel tanimi, ¢ogun-
lukla benimserler.
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3 9 Dinin kdkenini saptamak
mimkiin midir? Bu konudaki

bashca kuramlar nelerdir?

Antropoloji, 6zellikle de dinsel antropoloji, ilk dénem-
lerde “dinin kokeni”ni saptamacabasiigerisinde olmustur.
Ancak bu, pozitif olarak kanitlanmasi olanaksiz, ucu agik
bir sorudur. “Homo erectus atalarimizin, gune bir ayinle
baslayip baslamadiklarim bilmemize olanak yoktur” der
ornegin Fransiz antropolog André Leroi-Gourhan. Ger-
cekten de, Avrupa’da bulunan Neandarthel gomilerinin
bir oli kaltiune ya da Fransa’daki Lascaux Magarasr'nda
bulunan Ust Paleolitige ait hayvan resimlerinin bir gesit
av buyusine isaret etmis olmasi olasidir... Ama bu savlar
birer spekulasyon olarak kalmaya mahkam gézukuyor;
en azindan simdilik. ..

Antropoloji bu nedenle “dinin kokeni” sorunuyla ug-
rasmaktan vazgecmis olsa da, 19. yuzyil sonu ve 20. yuz-
yilin bagslarinda yasayan antropologlar, bu alanda ilging
kuramlar 6ne sirmustiir.

Bunlar arasinda en kayda deger olanlar, hi¢ kuskusuz
ki animizm, animatizm ve totemizm kuramlaridir. Simdi
bu kuramlari biraz daha yakindan tamimaya ¢alisalim.

Animizm: 19. yuzyilin en énemli evrimci antropo-
loglarindan E. B. Tylor, Primitive Culture (llkel Kultur)
baghkl kitabinda, dinin “ilkel” insanlarin duyumlariy-
la algiladiklarim agiklama gabalarindan dogdugunu 6ne
surmektedir. Tylor'a gore, “ilkeller” igin farkh biling bi-
cimleri (uyamklik, uyku, 6liim), dusler, golgeler agik-
lanmaya muhtag gorungulerdi. Bunlan agiklayabilmek
icin atalarimiz “ruh” (anima) kavramim gelistirmislerdir:
“Ruh” farkl biling durumlarim agiklamaktaydi, ¢unku
ruh uyurkenya da bedeni terk ettiginde, bilincimizi ya da
yasamimizi yitiriyorduk. “Hayalet” dusleri agiklayan bir
kavramdi, ¢inku biz uyurken hayalet ya da ruhumuz be-
deni terk ederek baska yerlerde dolasiyor; uyandigimizda
bunlar belli belirsiz ammsiyorduk. Nihayet golgeler ruh
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ve hayaletlerin aldig bicimlerden biriydi. Tylor bu savlan
desteklemek uzere ¢ok sayida veri topladi.

Tylor insanlarin zaman igerisinde “ruh” kavramini di-
ger canlilara, cansiz varliklara (taslar, goller, daglar vb.)
atfettiklerini, boylelikle dinsel inanglarin ata tapimi, ¢ok-
tanricilik ve nihayet tektanricilik hattini izleyerek evrim-
lestigini savunur. Bir baska deyisle Tylor’a gore dinin ko-
keninde “ruh” kavrami bulunmaktadir.

Animizme alternatif bir agiklama, animatizmdir: Bu
gorus, pek ¢ok yerli toplumda rastlanan, ancak sistemli
bigimde Melanezya avci-toplayicilari ile, Polinezya sellik-
lerinde incelenmis mana inanmisina dayanir. Mana evrende
etkin olduguna ve bulundugu kisinin kudretini sagladi-
gina inanilan kisilikdis1 ve dogaustu bir guctur. Bireyle-
rin mana’ya erisimine iliskin inanglar toplumlardaki erk
oruntilerine gore degismektedir: Ornegin esitlikci Me-
lanezya avci-toplayicilarina gore, mana herkes igin eri-
silebilir bir seydir; 6rnegin usta bir avcinin maharetine
kavusabilmek i¢in onun muskasini ele gegirip takmak ye-
terlidir. Buna karsilik Polinezyalilara gére, mana toplum
uyeleri arasinda esitsiz bir dagilim gosterir; en yogun bir
sekilde, basta sef olmak uzere onun yakinlarinda vardir.
Sefin manasi dylesine yuksek ve tehlikelidir ki, siradan
bir élamlinun ona ya da esyalarina dokunmasi, élum-
cul sonuglara yol agabilir. Bu nedenledir ki, karmasik bir
“tabular” sistemiyle cevrili olan selin gundelik ihtiyagla-
r1, cesitli rituellerle kendilerini takviye eden profesyonel
rahipler tarafindan gerceklestirilir ve bir Polinezya sefi
icin en uygun es adayi, onunkine yakin bir mana’ya sahip
olan, kiz kardesidir.

Goruldugu uzere animatizm, Tylor'un “dogaustu var-
liklar” (ruhlar, cinler, ilahlar...) kavramina ek olarak,
kisilikdis1 dogaustu “kudretler” fikrini de din alanina ta-
simaktadir.

Dinin koékenine iliskin bir baska kayda deger kuram,
Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in Les formes Elementa-
ires de la Vie Religieuse (Dinsel Yasamin llksel Bigimleri)
kitabinda gelistirdigi totemizm [ikridir. Kitabinda “ilkel”
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inanclarin izini siren Durkheim, bilinen en “ilkel”, baska
bir forma indirgenemeyecek dinsel pratikleri, Avustralya
Aborijinlerinin totemizm inanci olarak saptar. Avustralya
(ve Kuzey Amerika) yerlileri, her biri kendisini totem adi
verilen bir bitki, bir hayvan ya da bir dogal gorunguyle
“akraba” kabul eden klanlar halinde 6rgutlenmistir. Top-
luluk totemine saygi gosterir, onun uremesini saglayacak
ritielleri gerceklestirir, kimi durumlarda da onu “kurban”
ederek toplulugun tumunun katildigi ortak bir ayinle (ko-
miunyon) tiketir.

Durkheim dini Tylor gibi “ruhlara inang¢” olarak ta-
nimlamaktansa, dinyanin “kutsal ve dindisi alanlara
bolinmesi” uzerine temellendigini soylemektedir. Din,
boylelikle, kisinin neye inandigina iliskin bireysel bir sey
degil, tikel bir toplumun uyelerinin dunyay: nasil boldu-
gune iliskin kolektif bir seydir. Ama dinyanin kutsal ve
dindis1 olarak nasil bolundugu, bir toplumdan digerine
degisiklik gostermektedir. Bir baska deyisle totemistik
evren, insanlari, hayvanlar, bitkileri, dogal gorunguleri
simflandirmaktadir.

Durkheim totemizmin toplumsal 6rgutlenis oldugunu
savunur ve onu dinin kaynagina yerlestirir. Argimanini
iki duzlemde gelistirmektedir: 11k olarak toplumlarin ti-
kel veghelerinin kultiur ve dinlerinin tikel vechelerine yol
acuigin one surer. Boylelikle din, toplumu yansitmakta-
dir. Ornegin Avustralya ve Kuzey Amerika’da kamp alam
daire bigimli oldugu igin mekani devasa bir daire seklinde
tahayyul eden toplumlar bulunmaktadir. Toplum genis-
leyip yayginlastik¢a, klan simirlarini asan ortak ¢ikarlara
dayali genis bir toplumsal grubun bicimlenisiyle birlikte,
totemik temsiller bir ya da daha fazla Tann fikrinde sen-
tezlesirler: “Tann salt toplumun figuratif ifadesidir.”

lkinci bir diuzlemde Durkheim, ilk elde genel dinsel
fikir ve duygularin ortaya cikisini agciklamaya ¢alismak-
tadir. Insanlarin kendi dislarinda bir ahlaksal kuvveti
duyumsadiklarim soyler. Bu fikir insanlarin toplumsal
vesilelerle bir araya geldikleri anlarda -danslar, mitingler,
[estivaller- toplumsal icerik edinmektedir. Bu toplantilar
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dinsel fikirlerin dogrulandigi ve daha guglu duygusal an-
lamlar yuklendikleri bir toplumsal kaynasma yaratrlar.
Din, 6zgul [ikir ve duygulariileterek ve toplumsal iliski-
leri duzenleyerek toplumsal dayamismay: guglendirir. Or-
negin totem bireyler arasindaki iliskileri duzenlemektedir.
Su halde, Durkheim’a gére totemizm bir yandan top-
lumsal orgutlenme ile dogamin orgutlenmesi arasinda
kosutluk kuran bir siniflandirma sistemi, bir yandan da
toplumun kendisini olumlamasi, onaylamasidir.
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4 @ Biiyii nedir? Antropolojide biiyii
nasil ele alinir? Din ile bilyd arasindaki
benzerlik ve farkliliklar nelerdir? Sihir
(sorcery) ve cadilik (witchcraft) nedir?

Antropolojide buyu ile dini ayirt edip, dini ilahi, varo-
lussal ya da Tannyla iliskili bir alan, buayuyu ise giundelik
hayat ve pratik amagla ilintili olarak gormek, neredeyse
gelenek halini almistir. Ancak bu yaklasim, dinin pratik
hedeflerini (sagalum, ata ruhlarim yardima ¢agirmak,
zenginlik icin Tanniya yakarmak, vb.) gozden kagirdig
gibi, Misir, Kalde, Mezopotamya ya da Helenistik dinya-
da uygulanagelen “yuksek buyu”nin “din” olarak tanmim-
lanabilecek pek ¢ok unsur icerdigi gerceginin uzerinden
atlar. Dolayisiyla bu ayrim, yararh bir kavramsal arag ol-
makla birlikte, din ile buyuniin sinirlarini net bir sekilde
cizmek, her zaman mumkun olamayacakur.
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Her durumda insanlar, dunyayr duyumlar aracihigiyla
algiladiklarinin otesinde agiklama ve denetleme yetisine
sahip olmay arzular ve bunun i¢in de kimi “dogaustii”
yontemlere basvururlar.

19. yuzyil antropologlan Tylor ve Frazer, buyuyu bir
cesit “sahte bilim” olarak gormustur. Bu kavrayisa gore
buyu, dunyayi dogrudan etkilemeye yonelik teknik, arag-
sal bir gerectir. llkelerden ¢ok, sonuglara 6nem verir.

Sir James Frazer, The Golden Bough (Alun Dal) bashkh
anitsal yapitinda, her biiyunun iki temel ilkeden biri dog-
rultusunda isledigini soylemektedir: Benzerlik (homeo-
pathy) ve temas (contagion). “Benzer, benzeri dogurur”
olarak 6zetlenebilecek benzerlik ilkesi, elde edilmek iste-
nen sonucu, etkilenmek istenen kisiyi temsil eden bir nes-
ne (bebek, kukla, resim vb.) uzerinde uygulamak (bebege
igne batirmak gibi) ya da edimlerle taklit etmek (6rnegin
katulimailarin yagmur yagmasim taklit ettikleri yagmur
dansi) seklinde gergeklestirilir.

“Bir parga uzerinde uygulanan etki, butunu etkiler”
olarak 6zetlenebilecek temas ilkesi ise, buyunun hedef ki-
sisine ait bir unsur (sag, tirnak, giysiparcasi vb.) uzerinde
uygulanmasi seklinde isler.

Frazer, “ilkel” ve “modern” toplumlar net hatlarla bir-
birinden ayirt ediyor ve ilkinde buyusel, ikincisinde ise
bilimsel dusuncenin hakim oldugunu soyluyordu; oysa
sonraki aragurmalar, buyusel dusiuncenin her toplumda
gundelik yasamin bir pargasi oldugunu ortaya koyacakur.

Bu nedenledir ki islevselci antropolog Malinowski,
buyu ile din ve bilim arasinda evrimsel bir dizilim sap-
tamaya kalkismaktansa, her birinin islevlerine bakmak
gerektigini one surecektir. Ona gore buyu ile bilim, bir-
birini ikame etmektense, doyurucu bir psikolojik yasam
icin isbirligi icerisindeydi; yerliler bilimin (Malinowski
“bilim"den “teknik bilgi"yi kastetmektedir) yetmedigi
alanlarda buyuye basvurmaktadir. Din ise, kisinin tamuy-
le caresiz kaldig1 ve kendini gugsuz hissettigi varolussal
soru(n)larda (6lum, varolusun nedeni ve anlami vb.) dev-
reye girmektedir.
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Buyi hem olumlu, hem de olumsuz anlamlar yukle-
nebilen notr bir kavram iken, sihir (sorcery) ve cadilik
(witchcraft), kotucul, olumsuz etkilere gonderme yap-
maktadir. Pek ¢ok dilde bu kavramlar farkli gérangulere
isaret edecek tarzdakullanilmasada (6rnegin Turkgede bu
iki kavrami karsilayacak terimler olmadigindan, “witch-
craft” kavramim “cadibk” terimiyle karsiliyorum), arala-
rinda, en iyi Britanyali antropolog E. Evans-Pritchard’'in
Sudan’in guneyinde yasayan Azandeler arasinda saptadig)
ince bir ayrim vardir.

Evans Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic
Among the Azande'sinde (Azandeler Arasinda Cadilik,
Kehanetler ve Buyu) adli calismasinda, Azandelere gore
cadiligin aym cinsten ebeveynden kahilan bir psisik
kudret oldugunu belirtir. Bu kudret kisinin bedenin-
de (incebagirsak) bulunan ve otopsiyle teshis edilebi-
len bir tozden (mangu) kaynaklanmaktadir. Cadilar bu
t6zu isteyerek ya da iradelerinin disinda (6rnegin ofke,
nefret, kiskanghk gibi yogun ve olumsuz duygulanim
anlarinda) harekete gegirir ve karsilarindakine zarar ve-
rirler. Azandeler kisilerin basina gelen olumsuzluklan
her zaman cadilikla agiklamaktadir (bu biraz bizlerin
“sanssizhk”, “talihsizlik” kavramlarimizi andinr); ve
cadiligin kimden kaynaklandigin1 bulmak uzere gesitli
kehanet edimlerinde bulunurlar. Cadi teshis edildigin-
de ise (Pritchard'in alan arastirmasim gergeklestirdigi
1930'larda) para ya da angarya cezalarina carptirilmakta
ya da kargsisindakine verdigi zaran tazmin etmesi isten-
mekteydi.

Azandelere gore sihir, baskalarina zarar vermek uzere
iksir, ilag ya da baska nesnelerin bilingli kullanimin iger-
mektedir ve her zaman kot ve gayrimesru bir edimdir.
Ebeveynden kalitilan ‘cadiligin tersine, sihir, 6grenilmek-
tedir.

Boylelikle, Evans Pritchard'in tahlilinde, cadilik ve
sihir, kualtarlerin birey ya da gruplarin baslarina gelen
talihsizlikleri agicklama ve onlarla bas etmelerinde arag-
saldur.
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Cagdas buyu agiklamalarinda basvurulan bir baska
kavram ise, simirlh mal imgesidir. Buna gore, servet, sag-
lik, mutluluk gibi kaynaklarin miktarinin sinirh oldugu
nosyonuna (ki antropolog G. Foster bunun koylii top-
lumlarin bir 6zelligi oldugunu belirtmisti ; bkz. 22. Soru)
sahip toplumlarda kisilerin bu kaynaklardan bir ya da
birkagi agisindan apansiz ve goze gorilur bir neden ol-
maksizin zenginlesmesini buyu/sihir ile agiklamaktadir.
Buyuculuk/sihirbazlik suglamalari bu durumda toplumsal
gerilimlerin akitilabilecegi bir kanal olusturdugu gibi, bir
cesit tesviye mekanizmasi (asir1 servet farklilasmalarini
engellemek) islevini gormektedir.

Bu yaklasimin bir baska varyant ise, byt ve sihre ilis-
kin fikirlerin toplumlardaki iktidar ¢atismalari ve iktida-
rin mesrulastiritlmasindaki kullanilis tarzina bakmakdtir.
Bunun en ¢arpict ornegi, hi¢c kuskusuz ki, ge¢ Ortagag
boyunca neredeyse tim Avrupa'y: kasip kavuran “cad:
avlar1”dir. Cogu kadin on binlerce kisinin “cadilik” sug-
lamalariyla engizisyon tarafindan idama mahkam edilip
yakildigi 200 yilin (1500-1700) ardindan, halk inanislari
tamuyle bastirilmis, halk hekimligi pratikleri yok edil-
misti.
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4 'E Ayin nedir? Antropolojide nasil
ele alinmaktadir? Ayin ile diger
performans sanatlan arasindaki
benzerlik ve farklar nelerdir? “Gecis
ayinleri” ne demektir? Nasil aciklanir?

Antropoloji literatirunde A. Wallace'in din tammi
(“Dogaustir varlik ve kudretlere iliskin inang ve pratik-
ler”) konusunda bir uzlasinin mevcut olduguna daha
once deginmistik (bkz. 38. Soru). Sabit, tekrarlayici ey-
lem dizileri olarak ayinler, dinin pratik vechesini olus-
turmaktadir. Ayinleri, gundelik rutin faaliyetlerden ayirt
eden birkag temel niteligi soyle siralayabiliriz:

1) Bicimsellik: Ayinler stilize, kliselesmis ve tekrar edi-
ci edimlerdir. Belirli zaman araliklanyla, belirli (ve gun-
delik [aaliyet alanlarindan ayrilmis, “kutsal” kabul edilen)
mekanlarda, belirli bir litarjik duzen (sabit s6z ve eylem
dizileri) dogrultusunda gergeklestirilirler.

2) Toplumsallik: Ayinler toplu olarak icra edilir. Ka-
ulimalanin ayinin icerdigi mesaj konusundaki bireysel
kanilar1 ne olursa olsun ayin. bireysel statuleri asan, ortak
bir toplumsal ve ahlaksal duzene katilimi saglar.

3) Bilgilendiricilik: Ayinler, inancin igerigi hakkinda
katilimcilan (ve genelde toplumu) bilgilendirir; toplumu
canlandirdig) kozmoloji, mitoslar ya da inang sistemleri,
atalar, vb.ne yeniden baglayarak Loplumsal surduramu
saglar.

4) Mesrulastiricilik: Ayinler, toplumdaki mevcut ikti-
dar yapilar, hiyerarsiler ve/veya statiulerin mesrulugunu
pekistirir.

5) Donastaraculik: Ayinler katihmcilarin zihniyetin-
de gundelik varolus duzlemini asan, nihai bir gergeklik,
askin bir varlik ya da kudrete agan bir donusturme islevi-
ni gergeklestirir.

Batilr gozlemcilerin her toplumda bu kategori icerisine
yerlestirilebilecek belirli davrams bigimleri gozlemlemele-
rine karsin, evrensel olarak “ayin” olarak tammlanabilecek
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tek bir [aaliyet tipinden s6z etmek mumkuin degildir. Audrey
Richards, ayinde simge kullaniminin énemini vurgularken,
simgelerin ¢okanlamhligina dikkat cekerek, etnograllan
ayinin tek katmanl ya da tekyonli yorumuna kargi uyarir.

Antropologlar, ayinleri ve onlarin islevlerini, kuramsal
yonelisleri dogrultusunda [arkl tarzlarda yorumlayagel-
mislerdir: Duygusal bosalim (katharsis), toplumsal duze-
nin mesrulastinilmasi, toplumsal dayamsmanin pekistiril-
mesi, dunyanin simgesel temsili, vb.

Sir James Frazer, Altin Dal'inda Grek dramasinin ko-
kenini ayinlere dayandirdigindan beri, ayin-tiyatro (ya da
oyun, dans, spor vb.) iligkileri, ya dadaha guncel bir deyis-
le, “performans olarak ayin” antropolojinin de gindemin-
dedir. Richard Scechner, ayinleri de igermek uzere perfor-
mansin zamanin ozel bir diuzenlenisi, nesnelere atledilen
uretken-olmayan degerler ve gindelik yasamdan ayrilmis
bir mekanda gergeklestirilme gibi dzelliklerle tammlandi-
g belirtir. Scechner’e gore bir performansin tiyatro ya da
ayin olarak degerlendirilmesi, baglam ve isleviyle ilgilidir.
Ayin bir suregenligin “etkin” ya da “doénisturuci”, tiyatro
ise “eglence” ucunda yer alir. Sonuglar agisindan ise, ayin
ile tiyatro arasinda su [arklan saptamak mumkundur:

Ayin Tiyalro

Mevcut olmayan dtekiyle baglantilh Mevcut olanlarla baglontil
Simgesel zaman Simdiki zoman
Performanst transta Performans bilincli
izleyiciler katihr izleyiciler seyreder
izleyiciler ingnir izleyiciler degerlendirir
Elestiri kabul gormez Elestireldir

Kolektif yaratialk Bireysel yarchialk

Ancak, goruldugu uzere bu simirlar statik degildir;
tiyatro igerisinde yeni akimlar tiyatronun sinirim zor-
larken, turizm, pazar iligkilerinin yayginlasmas, kitle
iletisim araglarimin yayginlasmas gibi kuresellestirici un-
surlar pek cok ayini gosteriye donusturmektedir (Orne-
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gin Konya’'daki Mevlevi “seb-i aruz” ayininin gosteri mi,
ayin mi oldugunu tayin etmek, zor olacakur...)

Antropoloji literaturundeki klasiklesmis ayin incele-
mesi ise, Fransiz etnogral Arnold Van Gennep’in “Gegis
Ayinleri” (les rites de passage) adini verdigi kategoridir.

Gennep, yapitinda ¢ogu toplumda yasamdaki gegis mo-
mentlerine bir ayinin eslik ettigi saptamasindan hareket
etmektedir: dogum, erginleme, evlilik, 6lum... Ustelik bu
yalmz bireysel yasam donguleri igin gecerli degildir; mev-
simsel gegislere de pek ¢ok toplumda takvimsel ayinler es-
lik etmektedir: yeni yil, hasat mevsimi, bahar baslangici...

Van Gennep, gecis ayinlerini insan toplumlarini yapi-
landiran evrensel bir aygit olarak goruyor ve g evreli bir
yapi sergilediklerini saptiyordu:

1) Ayrilma,

2) Esiksellik,

3) Batunlesme.

Ayrnilma evresi, kisi ya da grubun eski halinden, konu-
mundan vb. kopusunu simgeleyen edimlerle karakterize
olmaktadir: Acemi askerlerin tras edilmesi, Musluman-
larin camiye girmeden 6nce abdest almasi, ¢ocukluktan
yetiskinlige gegiste uygulanan sunnet vb.

Esiksellik evresi, kisinin “ne orada, ne burada” oldu-
gu, ikircim ve belirsizlik yukla bir durumu simgeler. Kisi
ya da grup eskikonumundan ayrnilmis, ancak henuz yeni
bir kimlik edinememistir. Bu evrede normal yasama ege-
men olan davranis kurallar1 askiya alinabilecegi gibi, asiri
sert bir disiplin de uygulanabilir: Askerlerin ne sivil ne de
asker sayildig1 acemilik evresi, kisinin ne bekar ne de evli
oldugu nisanhhk evresi, balayi, cenaze toreni, pek ¢ok
toplumda erginlenme 6ncesi gocuklarin uzun sure tecrit
edilip [iziksel acilara maruz birakilmasi, vb.

Butiunlesme evresr ise, bireyin ya da grubun dénu-
sume ugramis olarak topluma yeniden kauldig: evredir:
Yeni evli ¢iftin balay1 sonunda yeni yuvalarina yerlesmesi,
askerlikte yemin toreni, bebegin ya da 6lunun “kirkimin
ctkmasi”, erginlenmis genglerin tam hak sahibi yetiskin-
ler olarak topluma yeniden kabul edilmesi vb.
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Zambiya'da yasayan Ndembu ayinlerini irdelerken Van
Gennep'’in “gecis ayinleri” analizini devralan Britanyal
antropolog Victor Turner, 6zellikle “esiksellik” (limina-
lity) evresi uzerinde durarak bunu “communitas” adin
verdigi, yapibozumu durumu ile baglantilandirmistir.

Turner’in “communitas” kavrami (Lat. “yoldashk” an-
lamina gelen commitatus’dan turetilmistir) yapilanmamus,
ya da yan-yapili bir duruma isaret etmektedir. Esiksellik
evresindeki goreli farklilasmamis, ayinsel 6nderin otori-
tesine boyun egen esit bireyler topluluguna isaret etmek-
tedir. Boylelikle, eski durumlarindaki stati [arkhiliklar
ne olursa olsun, ayni uniformayi giyen, aym egitime tabi
tutulan acemi erler, bir tarikata kabul icin cesitli sinavla-
ra suskunca katlanan salikler, erginlenme ayininden bir-
likte gecen kiz ve erkek iniyse adaylar, esit ve anonim
commitatus'u olusturmaktadir.

Turner'a gore esiksellik, Britanya yapisal islevselciligi-
nin terimleriyle tamimladig “toplumsal yap1’nin (=karsi-
liklh bagimhlik i¢indeki uzmanlasmis toplumsal kurum-
larin birligi) yalinlasmasi ya da yok edilmesidir. Ancak
bu yok olusun nihai hedefi, toplumsal yapiy1 kodlayan
normlarin onaylamsidir. Bir baska deyisle, gecis ayinle-
rinde, gundelik yasami yapilandiran normlardan, onlan
guclendirmek adina vazgegilir.

Gergekten de esiksellik evresi, toplumsal yasami yon-
lendiren bir dizi norm ve kuralin, yani yapimn ihlal veya
ilga edildigi,askiyaalindigi bir evredir. Esiksellik evresin-
den birlikte gecen communitas arasinda gundelik yasam-
daki hiyerarsinin yerini esitlik, gundelik yasamdaki mil-
kiyetin yerini mulksuzluk, cinsel normlarin yerini cinsel
perhiz ya da cinsel kuralsizlik, normal giysilerin yerini
uniforma, bencilligin yerini digerkamlik, konusmanin
yerini suskunluk, gosterisin yerini sadelik, karmasikhgin
yerini yalinlik, acidan kaginmanin yerini aciya katlanma,
kibrin yerini algakgoénullalik, heterojenligin yerini tur-
deslik, isimlerin yerini anonimlik... alr.

Yapinin bu ilgasi ya da bir bagka deyisle toplumsal statiile-
rin bu altustlugu, Turner’a goretoplumsal duzenin dogrulan-
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masini getirir. Statu altustlugu, 6zellikle toplumsal hiyerar-
side ust gorevlere getirilise eslik eden bir gorungudur. Buna
ornek olarak, Ndembu “krallan”nin tahta gegmeden 6nce
butian uyruklan taralindan asagilandig, onlarin hakaretleri-
ne sessizce katlanmak zorunda oldugu tahta gecis ayinlerini
gosterir. Mustakbel kral, boylelikle “uyruk” olmanin, asagi-
da olmanin ne anlama geldigini duyumnsayacak ve gelecekte
uyruklarina adil davranmay: 6grenecektir. Bir baska deyisle,
statii altustlukleri, bireyde “madun” olmanin ne oldugunu
yeni statulerinde hakkaniyetli davranmalarimi saglamaya yo6-
neliktir. Bu ise, toplumun surduriamini destekler...
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nasil degerlendirilegelmistir? Claude
Lévi-Strauss'un yapisal mitos analizinin

42 ‘ Mitos nedir? Antropoloji literatiirinde
anahatlari nelerdir?

Dinsel inamislar, imge, simge ve anlatilar aracihgiyla
aktanlir. Dinsel anlatlar arasinda antropolojide en [azla
incelenmis olam mitoslardir.

Mitoslari, ayni kategoriye dahil olduklari efsane ve ma-
sallardan ayirt etmek icin pek ¢ok girisimde bulunulmus-
tur. Bunlar arasinda belki de en iyi bilineni, ABD'li halk-
bilimci William Bascom’unkidir. Bascom bu aynmi soyle
bir sema uzerine yerlestirir:
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Bicim Inang Zoman Mekdn Tutum Ana Kohramon
Mitas Gercek | Uzak gecmis Farkli dinya | Kutsal Inson-olmayon
. " Kutsal/ ;
Efsane Gercek | Yokin gecmis Bu diinyo Sekiler Insan
Mosal Kurgu Herhangi bir ethngl bir Sekiler Inmn.ve insan
z0man mekan olmayan

Buna gore halk masallarn kurgu olarak gorilen nesir
anlatilardir. Dogma ya da tarih olarak gorulmezler; olmus
olabilir ya da olmayabilirler ve ciddiye alinmamalidirlar.

Efsaneler, anlatic1 ve dinleyiciler tarafindan dogru ka-
bul edilen, ancak dunyanin ginumiuzdeki bicimini aldig1
yakin gecmise deggin olaylarin nesir anlatilaridir. Kut-
saldan c¢ok sekiilerdirler ve ana karakterleri insanlardir.
Toplumun kendi tarihine iliskin muglak dustunceleri dile
getirirler: Gogler; savaglar; gecmis kahramanlarin, kralla-
rin, seflerin isleri, yonetici sulalelerin birbirini izleyisi...
Efsanelerde insan olaylarina kimi zaman dogaustu varlik-
larin da mudahale ettigi olur: Cinler, periler, ilahlar...

Mitoslar ise, toplumun uzak ge¢misinde, gercekten
gectigine inanilan olaylara iliskin anlatilardir. Dogmay1
kapsar, genellikle kutsal sayilirlar; sikga ayinlerle ilintilen-
dirilirler (Bir ayinin kokeni ve neden oyle uygulandigina
iliskin agiklamalar1 kapsadiklar1 dusunulir). Ana karak-
terleri insan degil insani 6zellikleri de barindiran hayvan,
ilah ya da kultur kahramanlaridir. Olaylar ya dunyanin
mevcut halini almadan 6nceki halinde ya da gokyuzu, ye-
raltt vb. bagka bir mekanda gecerler. Dinyanin, insanli-
gin, olumun, hayvanlarin gesitli 6zelliklerinin ve cografi
bicimlerin kokenlerini agiklar ya da ilahlarin faaliyetle-
rini, ask ve aile iliskilerini, zafer ve yenilgilerini anlatir,
tabulara neden uyulmas: gerektigine iliskin agiklamalar
verirler. Bascom bu ayrimin yeryuziniin gesitli toplumla-
rinda gozetildigini vurgular; ne ki mitos ile efsane arasin-
daki ayrim, ¢ogu yerde daha muglaktr.

Antropologlar mitoslan farkh kuramsal yaklasimlari
dogrultusunda, farkli tarzlarda yorumlayagelmistir. Or-
negin, 20. yuzy1l baslarinda etkin olan doga-mitos okulu,
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tum mitoslarin dogal sureglerin alegorileri oldugunu 6ne
surerken, Malinowski, mitosun neden-agiklayicr degil,
toplumsal inang ya da gergeklerin dogrulanmasi oldugu-
nu soylemekteydi. James Frazer’e dayanan Jane Harrison’a
gore, tum mitoslar ayinlerin yanhs anlasilmasindan kay-
naklanmaktaydi. Birgok antropologu etkileyen Sigmund
Freud mitoslarin, tipk: dusler gibi, bilingdis1 korku ve ar-
zular yansitugini 6ne surerken, Emile Durkheim ve izle-
yicisi Radcliffe Brown onlarin toplumsal duzen mekaniz-
malan oldugunu savunmaktaydi. Carl Gustave Jung ise
mitoslarin kolektif bilingdisinin ifadeleri olup, arketipsel
dusunce ve simge oruntuleriyle belirlendigini soylemek-
teydi.

Ancak antropoloji literaturinde mitos konusundaki en
carpici ve iyi islenmis yaklasim, hig¢ kusku yok ki, Fransiz
yapisalci antropolog Claude Lévi-Strauss’unkidir.

Yazarin dort ciltte topladigi Mythologiques'i ¢ogunlugu
Kuzey ve Guney Amerika halklarindan derlenmis 813 mitos
ve mitos versiyonunun yapisal analizini gergeklestirmek-
tedir. Ancak bunu “nasil” yapugina bakmadan énce Lévi-
Strauss’un mitoslar1 neden 6nemsedigini gormek gerek.

Lévi-Strauss icin mitos ¢énemlidir, ¢unki insan aklinin
isleyisinin en saf, en girisimsiz halini gozler 6nune serer.
Mitos, her seyden 6nce insanin evreni anlama aracidir ya
da ona “evreni anladigi1 yanilsamasin vermistir.” (1986: 29)
Bu bakimdan mitoslarin “neyi” anlatuklari degil, nasil insa
edildikleri 6nemlidir. Bir bagka deyisle, mitosun anlatug:
oykuler ya da bu oykiilerde ortaya ¢ikan unsurlarin neleri
simgeledikleri degildir, onemli olan. Onemli olan, mitosun
bilin¢disi insa mekanizmalarinmin desifre edilebilmesidir.

Bu ise, mitosu farkli bir duzleme (sosyolo jik, psikolo-
jik vb.) tercime etmeksizin, dogrudan kendi terimlerini
kullanarak yapilabilir ancak. Lévi-Strauss igin bu ¢ozum-
lemenin teknigi, bir kaltir havzasindaki mitoslarin egsi-
remli (senkronik) olarak, ust aste okunmasindan ibaret-
tir. Canka her mitos, en kuguk anlam birimlerinden, yani
“mitemler"den olusmaktadir ve bir mitosun farkh var-
yantlarinin eszamanl tahlili, bize onlan olusturan (ko-
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lektif) akl desifre edecektir. Cunki bu akil, mitemlerin
sirasini degistirerek, tersine gevirerek, yeniden dizilime
tabi tutarak, birbirine ikame ederek islemektedir ve essii-
remli analiz nihayetinde, mitos grubunun dolayimladigi
temel celiskiyi aciga c¢tkartir. Canku her mitos, verili bir
toplumda ickin temel bir geliski ya da paradoksu dola-
yimlama aracidir.

Boylelikle Guney Amerikah Gelerin atesin kokenine ilis-
kin olarak anlattiklari, kayinbiraderi taralindan sarp bir ka-
yanin uzerinde yuva yapmis bir ¢ift yavru makavi avlamak
uzere goturdigu Botoque'un oykusu, Mythologiques'in ilk
cildi olan Le Cru et le Cuit'de (Cig ve Pismis) {arkh versi-
yonlariyla islenmektedir. M7 versiyonunda, Botoque egreti
bir merdivenle kayalara tirmandigindayuvaniniginde sade-
ce iki yumnurta bulacaktir. Kayinbiraderi yumurtalan ister,
ancak Botoque onlart atuginda, tasa donuserek kayinbira-
derinin elini keserler. Olkelenen kaymbirader, merdiveni
cekerek Botoque'u kayanin tepesinde birakir. Botoque ag
ve susuzdur, kendi diskisiyla beslenmek zorunda kalir. So-
nunda altindan ok ve yayl, bir suru av hayvan tasiyan bir
jaguarin gectigini gorur, ancak korkusundan ses edemez.
Botoque'un golgesini fark eden jaguar, merdiveni kayaya
dayayarak onu asagiya davet eder.

M12 versiyonunda ise Boloque merdivene tirmanmak-
ta, ama kayinbiraderine yuvanin bos oldugu yalamni soy-
lemektedir. Kayinbirader sabirsizlaninca, Botoque ona bir
tas atar, tas yumurtaya donuasur.

M7 ve M8'de Botoque kendi digkisini yerken, M9, M10
ve M1l versiyonlarinda yuva uzerinde ugusan kuslarin
diskilart ustiine basina bulasir. Botoque M9, M10, M11 ve
M12'de jaguara tesekkur igin makavlart verirken, M7 ve
M8'de vermez. vb. Her durumda mitosun sonunda Boto-
que jaguardan atesi ¢alarak insanlara iletmektedir.

Lévi-Strauss, ardindan bu mitos grubunu, komsu Boro-
rolarin yagmur suyunun kokeni uzerine mitos grubuyla
karstlastirir. Ve bu mitos gruplarinin birbirlerinin donus-
mus hali oldugunu soyler: Birinci gruptaki ates yagmur
suyuna donusmustur.
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Bir uguncii grup ise, etin kokeni uzerinedir ve bu kez,
kadin mubadelesi yoluyla hisim olduklariinsanlarla gelis-
kiye disen insanustii kahramanlarla insanlarin iligkisini
anlaur. Insanlar, aldiklar kadinlara kargilik onlara yiye-
cek vermeyi reddedince, kahramanlar (arafindan yaban-
domuzlarina dénusuiriliirler.

1k grup ile igtincii grup arasindaki iliskiye bakildigin-
da, birinci grupta iki karakteristik iligki tipi ag1ga ¢ikmak-
tadir: 1) Insan kahramanlar/jaguar, 2) lyicil hayvan/insan.
lkinci grupta ise bu iliskiler tersine donmustur: 1) Insa-
nusti kahramanlar/insan ve 2) Kétiicill insan/hayvan. In-
san kah kahraman, kah kurban pozisyonundadir. Ancak
tam varyasyonlar icerisinde ortak bir semayidesifre etmek
mumkindur: Cesitli bigimleriyle mitoslar kalturiun doga
(insan-alu) ile kutsal (insan-usti) arasindaki dolayimi
sagladig1 uzerinedir; yani mitos temel bir sorunu ¢o6zume
kavusturmakta, kiltirel bir varlik olarak insanin hayvan
ile insanustu arasindaki dolayimini sergilemektedir.

Goruldugu uzere Lévi-Strauss’a gore mitoslarin kendile-
ri degil, ama derinlerindeki gizil yapilar insan dustncesini
yapilandiran temel ikili zithiklar1 ¢6ztiimleme girisimidir.

Yapisal analiz, mitos ¢ozuimlemelerinde bir hayli etkili
olmus bir yaklasimdir. Ancak tarihdisi olusu, yani tarihi,
tarihselligi analiz cercevesinden diglamasi, 6zellikle son
donemlerde mitoslan kendi tarihlerini kurgulamanin bir
araci olarak goren yerli aydinlar taralindan elestiri konu-
su yapilmaktadir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR ve
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4 3 Din herzaman bir istikrar unsuru
mudur? Toplumsal degisme ile
iliskilendirilebilir mi?

Dinler, genellikle toplumsal diuzeni mesrulastiran, do-
layisiyla da toplumsal istikran saglayip suregenlestiren
ideolojiler olarak yorumlanagelmistir. Gelgelelim, gerek
“semnavi” (ya da “kitaph”) dinler, gerekse cesitli dinsel ha-
reketlerin, toplumsal ¢alkant1 dénemlerinde ortaya ¢ikis,
dinlerle toplumsal degisim suregleri arasindaki iligkileri
incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Karl Marx dinlerin esas olarak mevcut toplumsal sis-
temi, toplumdaki hiyerarsik iligkileri payandalayisinda-
ki roline isaret etmekteydi. Onu izleyen pek ¢ok aras-
urmaci, dinin iktisadi-siyasal iktidari megsrulastirici rol
ve islevlerini ortaya ¢ikartmaya yonelik bulgulan getir-
mistir. ’

Ne ki, Friedrich Engels’in Almanya'daki koyla hare-
ketlerinin iladesi olarak yorumladigi Thomas Munzer
hareketi uzerine tahlilinde de goruldugu uzere, dinin her
zaman kurulu duzenden yana, bir iktidar megrulastiricisi
oldugunu soylemek, din gorungusunun butununu kavra-
mamizda yeterli olmayacakur.

Ustelik, dinlerin ortaya cikisi, genellikle sancili dénem-
ler, toplumsal degisim esikleridir. Kimi zaman yeni dinsel
fikirler, toplumsal degisim sureclerine ebelik yapar.

Max Weberin karizma ve karizmanin rutinlesmesi
kavramlari, din ve toplumsal degisim sureglerini izlemede
yararli araglar sunmaktadir.

Weber, bir dinin baslangicinin éncusunin (“peygam-
ber”) kisisel yetkesine (karizma) dayandigini soylemekte-
dir. Bu terim, sagalim, baska dillerde konusma, iman gibi
gorungulerde tezahur eden bir kudrete isaret etmektedir.
Weber, karizma kavramini evrensel bir kategori olarak
kullanmakta, geleneklere ya da gorevin o6zelliklerine da-
yanan yetkeden [arkl olarak karizmatik yetkenin, bir bi-
reye ickin onderlik yetilerine dayandigini belirtmekteydi.
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Tinsel 6nderler, ilahi bir yetkeyle donatildiklar iddia-
siylailahimesajlariletimeye basladiklarinda, “peygamber”
adim alirlar. Peygamberlerin yetkesi, Weber'in deyisiyle,
karizmatiktir.

Ancak peygamberi peygamber yapan, hi¢ kusku yok ki,
mesajimin kalialigim saglayabilmesidir. Bu ise, mesajin
belirli bir kurumsal gergeve icerisinde aktarilabilmesini
gerektirecektir. Din, kurumsallasirken tamimlanmis bir
yetkeyi, kimi durumlarda da bir devletin destegini gerek-
tirir. Iste “ilahi” olarak nitelenen mesajlarin standardizas-
yonunu, bu mesajlarin iceriklerinin pratige dokulecegi
cercevelerin belirlenmesini, mesajin aktariminin formel
kanallarinin olusturulmasini iceren sureclere Weber,
karizmanin rutinlesmesi demektedir. Karizma rutinles-
tikten sonra yetke kaynag geleneklere devredilmis olur.
Boylelikle kurulu duzenin bir par¢asina dénusen din, onu
megrulastiracak ve toplumsal istikrari saglama unsuruna
donusecektir.

Weber'in bu analizi bizlere gerek “semavi” denilen
dinlerin ilk ortaya ¢ikislari, gerekse kurumsallasmis
dinler icerisinde ortaya ¢ikan, ve toplumsal altiistluk
doénemlerine eslik eden dirilis hareketleri ile iktisadi,
siyasal ve toplumsal degisim surecleriarasindakibaglan-
uy1 kurabilmek igin yararh bir ara¢ sunmaktadir. Ant-
ropologlar, 6zellikle Avrupa sémurgeciliginin yayildig
cogralyalarda yasayan yerli halklar arasinda patlak veren
dirilis hareketlerini bu analiz uzerinden degerlendir-
mektedirler.

Yerel inang sistemleri ile Hiristiyan inanglarinin bir ka-
risimindan olusan bu senkretik hareketlerde, Bau kultii-
ruyle goreli tams olan bir yerli, Hiristiyan Tanrisi'ndan
(ya da lsa Peygamber’den, havarilerden vb.) mesaj getir-
digi saviyla ortaya ¢ikmakta ve halkina davrams kalip-
larinda kokla bir degisime gitmeleri halinde kotu gun-
lerinin sona erecegi, acilarin bitecegi, sefaletin bolluga
donusecegi, atalarin dirilecegi vb. gunleri vaat etmekte-
dir. “Peygamber”in vazettigi davrams bigimi, Beyazlarin
yolunu terk edip atalarin dinine donmek olabilecegi gibi,
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Beyazlarin dinini benimsemek, onlarin davramslarin tak-
lit etmek vb. de olabilmektedir.

Her durumda bu tur senkretik kultler, yerli topluluk-
larinin somurgeciligin ulastig) yerlerdeki yasam kosulla-
rimin (ki bunlarin ugu 6zellikle 6nemlidir: yerli halkin
topraklarina el konulmasi, misyonerlik faaliyetleri, ve
Avrupalilarin getirdigi bol miktardaki yeni mamul malin
cekiciligi) hizli ve koklu degisimine bir tepkidir. Toprak-
larim hizla yitiren, bu nedenle de gecim temelleri kokten
sarsilan, saghk ve egitim gibi sosyal hizmetleri orgutleyen
misyonerlerin telkin ve propagandalarina maruz kalan
yerliler, bir yandan da Avrupa mamullerine buyuk élgude
bagimli hale gelmekteydi. Senkretik dirilis hareketleri bir
yandan Bauli mallarla birlikte degisen servet nosyonlari-
n1 benimserken bir yandan misyonerlerden 6grendikleri
fikirleri kendi inamslariyla harmanlamakta, bir yandan
da Beyazlarin zoruyla dustukleri yoksulluk ve yoksunluk
kosullarina tepki vermekteydi.

Dirilis hareketlerinin bazilar1 silahli direnise dénu-
surken, bazilariise kuskucu Beyaz yoneticiler tarafindan
kanh katliamlarla bastirildi. Bunun belki de en dramatik
ornegi, kendilerini kursunlardan koruyacagina inandik-
lar1 buzag) derisi gémleklerle atalarimin geri dénmesi,
Beyazlarin yok olmasi ve bolluk ve berekete yeniden ka-
vusmak uzere gece-gunduz hayalet dansi yapan Kuzey
Amerika yerlisi Sioux’lardan 370'inin askerler tarafindan
katledildigi Yaral Diz (Wounded Knee) katliamidir.?®
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9. Bolim
LINGUISTIK ANTROPOLOJi

44 Dil ile kiiltdir arasinda yakin iliski
oldugundan soz edilir. Antropoloji
bu iliskiyi nasil tanimlar? Lingiistik
antropoloji nelerle ugrasir?

Hemen butin hayvan turlerinin, 6zellikle de toplu ya-
sayanlarin besin bulma, ciltlesme, tehlikeyi haber verme
gibi konularda yalin bir iletisim sistemine sahip oldugu
bilinmektedir. Kopekler havlayarak, hirlayarak, uluyarak
ve koku salgilayarak tehditlere karsi koyar, hemcinsleri-
ni uyarir ya da ciftlesmeye iliskin mesajlar iletir; arilar,
karmasik danslarla birbirlerine besin kaynaklarin isaret
eder; kuyruksuz maymunlarda birbirlerinin bitlerini ayik-
lama, karsilikli gavenin isaretidir; amipler dahi salgiladik-
lar1 karbondioksitle birbirlerine mesajlar iletmektedir. Ne
ki, hayvan iletisimi, kapaldir, tekrarlayiaidir, hayvanlar
birbirleriyle haberlesmek igin kullandiklar: ses, devinim
ya da kokulari, yeni mesajlar olusturmak uizere yeni dizi-
limlere tabi tutamaz. Bu, yalnizca insan iletisiminin 6zel-
ligidir: Tam hayvanlar icerisinde yalnizca insan bir simge
sistemni olarak dile sahiptir.
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Dil, simgelere dayali bir iletisim sistemidir. Bu nedenle
dilin neligini anlayabilmek igin oncelikle simgenin ne ol-
dugunabakmak gerekir.

Grekge “birlikte” anlamina gelen “syn” ile “atmak” an-
lamina gelen “ballein” sozciiklerinden turetilen sembol
ya da simge, insanlarin anlam yakisurdigi nesne, olay,
ses ya da yazilh bicimlerdir. Simgeler, gosterilen (anlam
yakistirilan nesne, olay, sureg, kavram vb.) ile gosteren
(anlam yakistinilan seyiimleyen ses, imge, jest, nesne vb.)
arasindaki iliskide tamimlanan gostergelerdir. Ancak sim-
ge, gostergenin bir bi¢imi olsa da, ondan iki bakimdan
farkhlagir:

1) Simgeler, gosteren ile gosterilen arasinda dogrudan
(parca-butin) iliskiyi varsayan gostergeden farkh olarak
(duman, atesin gostergesidir); bu ikisi arasinda kurulan
keyli ve uzlasimsal bir iliskiye dayanir. Ornek vermek
gerekirse, hilal ile Islam dini ya da Turkiye'de bir futbol
takimi olan Begiktas ile yirtici bir kus cinsi olan kartal ara-
sinda hicbir zorunlu, igsel iliski yoktur; gosteren (hilal,
kartal) ile gosterilen (lslam dini, Besiktas futbol takimi)
arasindaki iliski keyfi, rastlanuisal olarak kurulmustur ve
ancak bir toplulugun birinin digerineisaret ettigi uzerine
uzlasmasi sayesinde surebilmektedir. (Ornegin Pers ya da
Babil Kralliklan igin kartal kralligin simgesiydi, Hiristi-
yanlikta ise selamete erismenin simgesi sayilmaktaydi...)

2) Simgeler, coksesli, ¢ok-katmanhdir: ayn simge
birden [azla seyi gostermek uzere kullanilabilecektir. Or-
negin kirmiz1 renk tehlikeyi, kam, bayrag), Turkiye'yi,
gelinin belindeki kusak olarak bekareti ve bekaretin bo-
zumunu... simgeleyebilmektedir.

Su halde, simgesel bir iletisim sistemi olarak insan
dili, bu yoénuyle hayvan iletisiminden aynimaktadir: In-
san toplumlar, tarihlerinin erken bir déneminde (kimi
paleoantropologlar bu tarihi insanlarin bireysel les yiyi-
cilik ve toplayiciliktan toplu avciliga gegtikleri 4 milyon
yil oncesine dayandirir) kimi seslere (ve yalnizca seslere
degil, beden devinimlerine, jestlere, mimiklere vb.) ortak
anlamlar yukleme konusunda anlasmis gozakmektedir.
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Ancak bir konusma olarak dil, daha yakin bir tarihe da-
yanr: Insam konusmaya yetili kilan [iziksel yap: (girtlak,
beyin, akcigerler, dil), ancak 40-50 binyil éncesinde bi-
cimlenmise benzemektedir. Guniimuzdeyse tim insanlar
konusma yetisiyle dogar ve yasamlarimn ilk 1-2 y1h igeri-
sinde, icine dogduklar toplumun gesitli ses bilesimleriyle
bunlara yukledikleri anlam arasindaki iliskiyi 6grenirler.

Konusma dili, hi¢ kusku yok ki kultaran (tek olma-
sa da) en onemli aktarim aracidir; bir toplumun (giderek
yazi dilinin olanakl kildig él¢ude insanhigin) kualtirel
birikimi, teknolojileri, toplumsal normlar, ahlaki, inang
sistemnleri, dilde gizlidir; dil insan yavrusunun sosyalles-
mesinde, diger turlerde mevcut olmayan bir avantaj sag-
lamaktadir.

Kulturin asli aktarim araci olmasi, dogal olarak dili
antropolojinin de ilgi odagina yerlestirmis ve dil ile kualtur
iligskileriuzerinde uzmanlagmis bir antropoloji disiplininin,
linguistik antropolojinin dogmasina neden olmustur.

Linguistik antropolojinin ug temel ilgi alan1 oldugunu,
daha 6nce gormustiik (bkz. 3. Soru). Tekrarlamak gere-
kirse bunlar soylece siralanabilir:

1) Tarihsel linguistik: Farkh dillerdeki ortak ya da ben-
zer sozcuik ve cimle yapilarindan hareketle, dillerin tarih-
sel gelisimini kurgulamaya ¢alisir, dil gruplarini saptar.
Bugun yeryuzinde son 15-20 binyil igerisinde sekillenmis
16 ana dil ailesi saptamak mumkundir. Ornegin bugin
Turkiye’de konusulan Tiurkge, Mogolca, Tunguzcanin (ve
kimi dilbilimcilere gore Japonca ve Korece) dahil oldugu
Altay dil ailesine mensuptur. Ya da Kirtce, Hint-Avrupa
dillerinin Hint-lIran dil ailesine dahildir. Ortak dil, ko-
nusmaci topluluklarin birbirlerinden uzaklastigi 6lgiide
farkh lehgeler ve nihayet ayn diller halinde dagilacakur.
@9 Tarihsel linguistik ¢alismalari, aym zamanda kultiir ta-

29) Bir dil icerisindeki [arklhiliklarin “leh¢e™ olarak tamimlanmasi icin o
dilin konusmacilarinin en az yizde 70 oraninda birbirlerini anlamasi
gerektigi kabul edilir. Bu oranin alunda bir anlasma orany, farkh dillere
isaretl edecektir.
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rihgileri icin de malzeme saglamaktadir. Ornegin Bat dil-
lerinde “sut”, “boyunduruk” ve “tekerlek” s6zciiklerinin
Sanskritcedeki ortak bir kokenden turedigini gormek, oz-
gun dil cemaatinin sigin evcillestirdigi ve tekerlekli arag
kullandiginaisaret edecektir.

2) Yapisal linguistik: Dilin yapisini (gramer) inceler.
Diller oncelikle seslerden olusur, ama hicbir dil, insanin
cikarmaya yetili oldugu seslerin tumunii kapsamaz. Her
dil, bu seslerden belli bir bélumuni kendisi i¢in anlam-
1 ses birimlerine (fonemler) donustiiriir. Ardindan bu
sesler sozcukler halinde birlestirilecektir. Sozciikler ise,
cumleler halinde dizilir. Bu dizilim de rasgele degil, her
dilde belirli bir kurallar dizisine gore (sentaks) gercekle-
sir. Anadilimizi kullanirken pek azimiz sesleri anlaml ses
birimleri halinde birlestirmemizi ya da sozcukleri uygun
cimle yapisi halinde siralamamizi gerektiren kurallarin
bilincindeyizdir. Ama tum insanlar anlamh bir dilsel ile-
tisime girme yetisine sahip olduguna gore, bu kurallan
biling¢dis olarak biliyor- demektir.

3) Sosyolingiistik: Aym dil, konusmaci toplumun
cesitli kesimlerinde farkli bi¢cimlerde kullanilmaktadir.
Cografi farkhliklar, toplumsal cinsiyet, simif, yas, dilin
kullanimini etkileyen etkenlerdir. Kadinlarla erkekler,
genglerle yashlar, kir ile kent, toplumsal siniflar arasin-
daki ifade farkhliklari, sosyolinguistigin inceleme ala-
nidir.

Linguistik antropolojinin diger baz1 disiplinlerle (tarih,
siyasetbilim, sosyoloji) paylastig1 bir bagka ilgi alan1 da,
dil ve ulus iligkileri ve “milliyet¢i” ideoloji ve siyasalarin
diller uzerinden yurittiigi miicadeledir. Pek ok ulus ige-
risinde farkh etnik gruplarin var olabildigini ileride gore-
cegiz (bkz. 48. Soru). Ayn1 mantikla, bir ulus-devlet sinir-
lar1igerisinde birden fazla dil konusulabilir. Ulus-devletin
bu duruma tepkisi, “ulusal dil” disindaki dillerin inkar: ve
yasaklanmasindan, *bu dillerde ogrenimin tesvikine dek
degisiklik gosterebilmektedir. Anadilin savunulmasi ve
gelistirilmesi ise, etnik gruplar agisindan gunumuzde bir
varhik-yokluk sorunuolarak anlamlandirilmaktadir.
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Bir dilin kaybolmasi, onun tasiyicisi oldugu kulturun
yeryuzinden silinmesi anlamina geleceginden, antro-
pologlar, dillerin unutulmamasi konusunda, en azindan
konusmacisi azalmis, tehdit alundaki dilleri kayit aluna
almak yoluyla ugras verir.
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10. Bolim
UYGULAMALI ANTROPOLOJi

4 5 Uygulamal antropoloji nedir?
Gindmiizin uygulamal

antropolojisiyle somirgeci donemin
“pratik antropoloji”si arasinda ne fark
vardir? Giiniimizde antropolojinin
baslica uygulama alanlari nelerdir?

Antropoloji, salt kuramsal bir ilgi konusu degildir; kap-
saminin genisligi goz onunde bulunduruldugunda (sag-
hiktan hukuga, barinmadan genetige insana deggin hemen
her konu) ¢ok genis bir toplumsal sorunlar spektrumun-
da giderek genisleyen bir uygulama alani bulmaktadir.
Kiiresellesme sureclerinin bir vechesini de insanlar ile
{ikir ve simgelerin yeryuzindeki deviniminin hizlanmasi-
nin olusturdugu dusinildugunde, ginimuzde kulturler
(daha dogrusu [arkh kiltiirlerin tasiyicisi olan insanlar)
arasindaki karsilasma ve temaslarin ge¢mise oranla gok
daha yogun oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle arka plan-
daki hizli piyasalasma suregleri temelinde [arkh kultiir-
ler arasinda iletisim ve etkilesimin hizlanmasi, uzmanhk
alanlar1 kualtarleraras1 karsilastirmalar olan antropolog-
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larin etkili olabilecegi pek ¢ok sorunu da getirmektedir
gundeme.

Ne ki gunumuzin uygulamali antropolojisini, bu bilim
dalininsémurgeci gecmisinin “pratik antropolojisi"nden
ayirt etmek gerekmektedir. Somurge antropolojisi, be-
yaz yoneticilerin, “beyaz-olmayan halklar”a yonelik bir
cesit hizmet ya da kalkindirma faaliyeti olarak tanim-
lanmaktaydi. Ornegin Bronislaw Malinowski, “pratik
antropoloji"nin, Afrika toplumlarinin Batihlastirilmasi
uzerinde odaklasmasi gerektigini 6ne suruyordu; biz-
zat Malinowski, yerli toprak rejimleri uzerinde ¢alisarak
Britanyali somurgecilerin toprak reformu girisimlerine
destek vermekten ¢cekinmemisti. Somurge topraklarinda
calisan pek ¢ok antropolog da, somurge yoneticilerinin
egitimi, onlarin cahsmalarina destek olacak raporla-
rin hazirlanmasi gibi [aaliyetlerde bulunmuslards; kimi
ABD’li antropologlar ABD’nin merkezi istihbarat orgutu
CIA’nin kontrgerilla faaliyetlerinde gorev alacak kadar
ileri gitmisti.

Somurgelerin bagimsizhklarim kazandigy 2. Dunya
Savasi sonrasinda somirge yoneticileri ve misyonerlerin
yani sira, antropologlar da yeni kurulan ulus-devletlerin
“istenmeyen kisiler” listesinde yer almisir. Bu durum
antropologlari uzunca bir sure “fildisi kuleleri"ne kapanip
politikadan uzak durmaya yonelttiyse de, eski somurgele-
rin siyasal bagimsizligina kavusmasi, onlarla eski metro-
poller arasindaki esitsizligin, giderilmek bir yana, sureg
icerisinde daha da buyumesi, ¢ozimiinde antropologlarin
da gorev alacagi yeni sorunlara yol agmustir.

Gunumuzde uygulama alaminda ¢ahisan antropologlar,
olusturulmasina katildiklar1 kalkinma programlarinin
yerli halklarin fiziksel varlig1 ve kualturlerine zarar verme-
mesi, onlar agisindan “kilturel kabul edilebilirligi” olma-
st konusunda odaklanmayi yeglerken, i¢lerinden bazilan
dogrudan yerli halklarin s6zcalugunu ustlenerek dunya
kamuoyunu karsi karsiya bulunduklari marjinallesme,
yoksullasma, yoksunlasma gibi sorunlara cekmek igin ug-
rasmaktadir.



UYGULAMALI ANTROPOLOJI 203

Eski somurgelerin buyuk bolumunun, eski metropolle-
rine iktisadi-siyasal bagimliliginin sarayor olmasi, bagim-
sizhgina kavusan yeni ulus-devletlerde yonetimi ele gegi-
ren ulusal elitlerin kalkinma stratejilerini kendi ¢ikarlan
dogrultusunda yonlendirmeleri ve ginumiuizde ¢okuluslu
sirketlerin®®etkinlikleri, bu ulkelerin “azgelismis [ya da
“gelismekte olan”] ulkeler” kategorisinde yer almasina
neden olmaktadir.

“Azgelismis” denilen ulkeler, sik stk Diinya Bankasi,
bolgesel bankalar, kalkinma ajanslan vb. tarafindan ha-
zirlanan “kalkinma c¢abalari”na hedel olmaktadir. Ne ki
deneyimler, genellikle Batili (ya daBat’'daegitim gormis)
iktisatgilar tarafindan hazirlanan kalkinma planlarinin
“aretimi artirma” odakl oldugunu, bélusum iliskilerini
dikkate almadigini ve genellikle “Bati-merkezci” bir bakis
acistyla hazirlandiklar igin yerel halklar tarafindan “kul-
tarel kabul edilebilirlik” sorunlari karsisinda duyarsiz ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenledir ki, 6nemlice
bir kismi basarisizlikla sonuglanirken, tamamlananlardan
bir kismi ise, beklenenin tam tersi sonuglar vermis, hedef
bolgedeki servet farkhilasmalarim artinirken hedef kitle-
nin 6nemli bir kesiminin gecimlik ekonomisini yitirerek
yoksulluga, hatta aghga dusmesini tetiklemistir.®" Dun-
ya Bankasi, finanse ettigi 50 ulusal kalkinma projesinden

30) Cokuluslu sirketler (CUS'lar), merkezi gelismis ulkelerden birinde olup
birden fazla bolgede (aaliyel gosteren sirketlerdir. Yihk cirolarn kimi
azgelismis alkelerin gayri sali hasilalarindan buyuk olan bu sirketler,
mali vesiyasal gucleriyle [aaliye( gosterdikleri ulkelerin i¢ politikalarina
mudahalelerde bulunabilmekte, ucrelerin, vergilerin, hammadde [iyat-
larimin dusuk (utulmasim saglamakia, kimi zaman (1973 yiinda Sili'de
kamulasurmalari éngéren sosyalist hukumeti deviren ABD merkezli
ITT gibi) darbeler orgutleyebilmekiedirler.

31) Bunun klasik bir érnegi, 1960'larda Brezilya'min kuzeydogusundaki
kurak sertao bélgesinde, gecimlik (asulye, manyok, musir vb. ekiminin
terk edilerek bir ticari urun olan kenevir ekimine baslanmasidir. Serta-
olularin buyuk bolumu, pahal bir islem olan kenevir isleme makinele-
rine erisemedikleri, kenevirin kék sistemi de, bir kez dikildikten sonra
sokiime elvermediginden eski urunlerine dénemedikleri i¢in, sonunda
topraklarini elden ¢tkarmak zorunda kalmuslardar. Projenin sonucu, bir
avug zengin ¢if(¢inin daha da zenginlesmesi, ancak bélge genelinde nu-
[usun yoksullasarak kentlere go¢ etmesi olmustur..
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29’unun basanisizlikla sonuglandiginin ortaya ¢ikmasinin
ardindan, “kalkinma planlari”nin hazirlamsinda “kultirel
kabul edilebilirlik” sorunlariyla bas etmek uizere antropo-
loglarin istihdam edilmesini sart kosacaktr, 6rnegin.

Bugun bolgesel, ulusal ya da yerel 6lgekli kalkinma
programlarimin  hazirlanmasina katllan antropologlar,
projelerin, 1) Kultiirel agidan doyurucu olmalari; 2) Yerel
gereksinimleri goz 6nunde bulundurmalary; 3) Insanlarin
kendilerini etkileyecek projelerin kararlasunlip yuratul-
mesine katilimini saglamalari; 4) Geleneksel 6rgutlenme-
lerden yararlanmalari ve 5) Esnek olmalar gibi kosullar
karsilamasini gozetirler.

Ancak gunumuzde antropologlarin cahisabilecegi tek
uygulama alani “kalkinma programlan” degildir. Butuncu
ve sistemn perspektifinden (toplumsal/kulturel gorungule-
rin igsel olarak birbirleriyle baglantili oldugu) kalkinan
antropoloji, ¢esitli alt-dallariyla uygulama alanina dahil
olabilmektedir. Boylelikle 6rnegin, biyolojik antropolo-
ji kamu saghgi, beslenme, salgin hastaliklar, yashlik, akil
hastahig), adli tip, ergonomi®? gibi alanlarda, arkeoloji
kalkinma projelerinden etkilenen arkeolojik sitlerde yu-
rutilenkurtarmakazilarinda, linguistik antropoloji ¢ok-
dilli egitim ortamlarindaki kultirel anlasma(zlik) sorun-
lan gibi sorunlarda uygulama alami bulmaktadir.

Sosyal/kultirel antropolojinin bir baska uygulama
alam da ozellikle 1950'li yillardan itibaren dunya olge-
ginde yogunlasan kentlesme egilimiyle birlikte bu bilim
dalinin gundemine giren kent antropolojisidir. Kentler,
gocler sonucu etnik agidan giderek heterojenlesen, yok-
sullasma, 6zellikle de etnik azinhiklarin yoksullasmasi,
alt-kultur olusumlari, sugluluk, evsizlik gibi sorunlarin
yogun bicimde yasandigi mekanlardir; bu halleriyle de
uygulamali sosyal antr opologlar igin verimli ¢alisma alani
olusturmaktadirlar. Yukselen irkcilik, kentsel siddet, et-
nik ¢atismalar, evsizler, sokak geteleri, sug 6rgutlenmele-

32) Ergonomi: Sinai urinlerin insan bedeniyle uyumlu olmasi izerine ¢a-
hsandisiplin.
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ri, issizlik, insan ticareti, marjinallesme, kayitdisi ¢alisma
uzerine antropolojik ¢alismalarin sayisi her gecen gun
artmaktadir.
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11. Bolim
KURESELLESME ve ANTROPOLOJi

4 6 Antropolojinin odagina “yerel”i
yerlestirdigini, bir bakima, “Batili-
olmayan”in, “yere!”in bilimi oldugunu
gordiik. Bu durumda, kiiresellesme

siirecleri, antropolojiyi nasil
etkilemektedir?

Aslina bakilirsa, bir bilimsel etkinlik alam olarak ant-
ropolojiyi mumkin kilanin, bizatihi kuresellesme oldugu
soylenebilir. Cunku bilindigi tzere “kiresellesme” terimi
son donemlerde guncellik kazanmakla birlikte, terimin
imledigi sure¢ (eger Roma, Cin, Islam vb. imparatorluklar
sayllmayacaksa) en az Avrupalilarin diger kitalar1 somur-
gelestirmeye basladig1 16. yiizyila dek uzanmaktadir. Ant-
ropolojiyi mumkun kilan ise, bu somurgecilik seriiveninin
kendisi olmustur; dolayisiyla etnologun inceledigi halklar
konusundaki kanilarindan bagimsiz olarak antropoloji,
“kultirler arasi kargsilasma ya da temas™n bir uriinadur,

Ancak ulasim ve iletisim araglarinin bugtin eristigi ge-
lismislik evresinde, farkh kulturler arasindaki temaslarin
bugun her zamankinden ¢ok yaygin ve yogun oldugunu
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soylemek mumkundur. Gergekten de, bugun “kureselles-
me” terimi, dort farkh duzlemdeki hizli devinime isaret
etmek uzere kullanilmaktadir:

1) Sermayeler,

2) Mallar,

3) Imge, simge ve fikirler,

4) Insanlar.

Ozellikle bu son iki dizlem, antropolojiyi 6zel olarak
ilgilendirmektedir. Cunku 20. yazyilin neredeyse ortalari-
na dek dogdugu yerden ayrilmamis insanlar dunya nufu-
sunun buyuk bélumunu olustururken, bugin yeryuzun-
de 200 milyonu askin kisinin dogdugu yerden farkh bir
yerde yasadigy bildirilmektedir. 1950°li yillardan itibaren
harekete gecen gog, kirlardan kentlere, “azgelismis” ulke-
lerden “gelismis” ulkelere yonelmekte; bolgeler arasinda-
ki buyuayen gelir ugurumu, “azgelismis” olarak nitelenen
ulkelerde kroniklesen insani sorunlar, aghk, yoksulluk,
siyasalistikrarsizlik, etnik-dinsel catismalar, kuresel iklim
felaketlerinin neden oldugu yerinden edilmeler bu gocu
hizlandirmaktadir. Bu durumda, antropolojik “yerel” de
buyuk bir hizla degisime ugramaktadir; artik bir etnog-
rafin kendini tekil bir mekanla sinirlama olanag) yoktur;
arastirma biriminin (koy, mezra, goger grubu, kabile vb.)
gog veren kollarinin pesinden buyuk kentlere, sanayiles-
mis ulke merkezlerine dogru o da harekete gegecektir.

Ote yandan, durum “kéyde kalanlar” igin de aruk eski-
si gibi degildir. lletisim teknolojilerindeki bas dondurucu
gelisme, [ikir, imge ve simgelerin yeryuzu o6lgeginde, ne-
redeyse “isik hizinda” devinimini olanakh kilmistir. Bu
durum insanlari, bugune dek gorilmemis 6lgude birbirle-
riyle kualturel iletisime agik kilmaktadir.

Hi¢ kusku yok ki tum bu devinimler, ¢okuluslu sir-
ketlerin (bkz. soru 45) etkinligi temelinde mumkun ol-
makta ve bir baska surecin, kapitalist piyasanin yeryuzu
olceginde genlesmesi zemininde gerceklesmektedir. Bu
durum ise, bir yandan devinim halindeki insanlar ara-
sindaki esitsizligi buyutiurken, kapitalist ekonominin yol
acuig iktisadi kirilganhik, sanayilesmis toplumlar da et-
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kilemekte, sanayilesmis metropollerde irk¢ilik ve yabanci
dusmanhgim gundeme getirebilmektedir.

lletisimin ¢ok buyuk bolumunun piyasa dolayiminda
gerceklesmesi ise, [ikir, imge ve simgelerin “metalasmas)”
yani sira, tektiplesme riskini de tetikler. Soyle ki, gelismis
ulke tuketicisi agisindan gunumuzde herhangi bir met-
ropolun supermarketinde uzak kulturlerin yiyecekleri,
muzik kayitlan, el sanatlarindan érnekler vb. bulmak, in-
ternetten dunyann en ucra bolgelerinin kulturlerine deg-
gin gorsel malzemeye ulasmak, balta girmemis ormanlara
safari duzenlemek, uzak dag koylerine “ekolojik turlarla”
ulagsmak, yeryuzinde sadece birkag yuz kisinin konustu-
gu bir dili 6grenmek, olanakl hale gelmistir. Ancak bu,
yalmzca metropol “musteri’lerine agilan egzotik kulturel
urunlerin, piyasaya ¢ikmasiyla mumkun olabilmektedir.
Piyasayla butinlesme ise bu uriunlerde (ve tabii uretici-
lerinde) hizli bir donisum yasanmasina neden olmakta,
bir yandan kendilerini yeni (Bauli) “musterilerin” taleple-
ri dogrultusunda yeniden yapilandirirken, .bir yandan da
para ekonomisine dahil olmalarina ve yerli topluluk igeri-
sindeki esitsizliklerin artmasina neden olmaktadir.

Insanlann, fikirlerinin, imge ve simgelerinin bu denli hiz-
la devindigi bir durum, sosyalbilimlerdeki eski varsayimla-
n da gecersizlestirmektedir. Bu devingenligi ve degiskenligi
tammlamak uzere 6nerilen postmodernite kavramy, en ge-
nel anlamiyla kurumlasmis kural ve standartlarin, ayrim ve
simrlarin bulaniklasip dagilmasina gonderme yapmaktadir.
Ik kez 1970'li yillarda modernizini izleyen eklektik, kural-
sizlastiric1 mimari tarzlar: tammlamada basvurulan kavram,
kisa surede sosyal bilimlerde de bu “yeni” durumu betimle-
mede kullanilir olmustur. Toplum bilimlerinde postmoder-
nite ise, geleneksel standart, zithk, grup, siir ve kimliklerin
parcalandig1 ve agildig) bir durumu tammlamaktadir.

Antropoloji, giderek karmasiklasan bu “yeryuzu
manzaralar”yla bas etmek durumundadir ve aruk konu-
sunun belirli bir “mekan”da sabitlenmis, “bozulmamis”,
“kanismamis”, “saf” halklar olmadiginin, boylesi “6zselci”
yaklasimlarin ise birer yamlsama oldugunun giderek bilin-
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cine varmaktadir. Gunumuzde antropoloji, artan 6lgude

” o« ” o«

kultirel “karisimlar”, “melezlenmeler”, “devinim ve donu-
sumler”, “sinir asimlan”, “gecirimler”, ama ayni zamanda
bunlarn igerdigi “esitsiz gug iliskileri”nin antropolojisi ol-
manin bilincine varmaktadir. Ucra bir koyde, yerli halkin
arasinda yasayip notlar tutan antropolog imgesi, artik ¢ok
gerilerde kalmistir. Ganumuzde antropologlar da, i¢lerinde
cahistiklari halklar kadar devingen, “cok-yerli”, “cok-dilli”,

“cok-kultiarla” olmak durumundadir.
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Kiltirel temaslarnn yogunlasmasi, ne
gibi sonuclara yol agmaktadir?

47

Bir onceki soruda, dunyay tek bir kuresel piyasa eko-
nomisi ¢ergevesinde butunlestirme girisimleri arka pla-
ninda, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerin
insanlarin, [ikir, imge ve simgelerin devingenligini arttirip
kultarler arasi temaslar1 yogunlastirdigim vurgulamistik.

Ancak kulturel temaslarin genellikle esitsiz iktisadi ve
siyasal gug iliskilerini igerdigini kaydetmek, onemlidir.
Bir baska deyisle, kultirlerin temasa gegisini yogunlast-
ran durti, sanayilesmis ulkelerin somurgecilik girisimleri
ya da yeryuzunu tekil bir kapitalist piyasa olarak yeniden
bicimlendirme yonelisidir.

Gergekten de son 500 yilda kualturel etkilesimi en fazla
etkileyen gugler, ticari yayillma ve sanayilesme olmustur. 16.
yuzyildan 20. yuzyilin ilk yansina dek suren somurgecilik
siyasalari, somurgeci devletlerin, somirgelestirdikleri halk-
larin kendine yeterli gecim oruntulerini pargalayarak onla-
ri metropol i¢in uretecekleri kapitalist “diinya sistemi”ne
dahil etme biciminde gerceklenmekteydi. Sanayilesie bu
sureci hizlandirmis, somurge ve yari-somurgeleri metropol
icin 6nce bir hammadde, ardindan da sinai yatirim alanlari
ve pazara donustarmustur. lktisadi bagimhiligin, somurge-
ler siyasal bagimsizligina kavustuktan sonra da suregittigi-
ni, daha once 45. Soruda gordiik.

Bu gelismeler, Bat1 ile Batili-olmayan kulturler arasindaki
temnaslari, bir bagka deyisle kulturlesme sureglerini hizlan-
dirmis, yogunlastirmustir. Ne ki bu temaslar, dogas: geregi
esitsiz iliskilerdir ve somurgelestirilen halklar agisindan
sonuglari en azindan ilk baslarda “yikim” olmustur.

Gergekten de somurgeciler, yerlilerin topraklarina el
koymalanimn, yerli halklara bagisik olmadiklar1 Avrupa
kokenli hastaliklardan kirilmalan dahil soykirima varan
kanlh mudahalelerde bulunmalarinin ardindan, sag ka-
labilen yerlileri madenlerde, plantasyonlarda ve Sanayi
Devrimi’nin ardindan da [abrikalarda calisirmak uzere
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yerinden etmis, gecim ekonomilerini ve toplumsal-siyasal
sistemlerini parcalamis, inang sistemlerini dagitmist.
Yerli halklar agisindan son derece yikici olan ilk karsi-
lasmanin ardindan, sémurgeci efendiler, yerlilerle kendi
aralarinda tahakkume dayali bir iligki tesis ettiler.

Yerli halklarin kendilerine dayaulan tahakkim iliskile-
rine tepkileriyse, olduk¢a genis bir spektrum sergilemek-
tedir. Tahakkum, James C. Scott'un da gosterdigi uzere,
ender olarak tam anlamiyla hegemonik®® olabilmektedir.
Bunun disinda, ezilenler/ madunlar, iktidar iliskilerinin dis
kabugunu olusturan kamusal transkriptte, yani ezenlerle
ezilenlerin birlikte bulundugu iktidar iliskileri sahnesinde,
genellikle tahakkume boyun eger gorunseler de (kolenin
efendisine, koylunun jandarmaya, ¢grencinin 6gretmene,
karimin kocaya, iscinin patronasaygi ve itaat gostermesinde
oldugu gibi) ezilenlerin kendi baslarina kaldig1 sahne ge-
risinde cesitli bigimlerde direnis gostermektedirler. James
Scott'un ortalu transkript adim verdigi bu direnis bicim-
leri, “bireysel kemirme stratejileri” biciminde gelisebilecegi
gibi (Scott bunlara ornek olarak, alan arastirmasi yurattiugu
Malay koylerindeki vergi kagirma yollarimi gostermektedir.
Koyluler vergi memurlarina eksik bildirimde bulunmakta,
ayni 6demelerinde piring cuvallarini agir cekmesi i¢in suya
baurmakta, tas koymaktadir, vb) ezilenlerin kendi arala-
ninda ezenleri alaya aldiklan [ikralar, sakalar, taklitler®?
vb. toplu bigimleri de alabilir.

Ortalit transkriptin direnis potansiyeli, ezilenlerin
kitlesel olarak bir arada bulunduklar1 mekanlarda agiga
cikarak kamusal bir gorunurluk kazanabilecektir. Miting-
ler, grevler, cenaze torenleri, karnavallar gibi vesilelerde

33) lialyan Marksist diisuntir Antonio Gramsci taralindan gelistirilen he-
gemonya kavram, ezilenlerin iktidar iliskilerini i¢sellestirerek onlart
“mesru” gordugu bir duruma gonderme yapmakiadir. Hegemonya, ge-
nellikle (bir kismi dinden beslenen) ideolojiler araciligiyla saglantr.

34) Kurnazligiyla padisalun kiziyla evlenmeyi basaran yoksul Keloglan, Ye-
sil¢cam sinemasinda yoksul, sal goruniimhi ama her zaman giu¢hi mua-
rizlarini alt eden Kemal Sunal ya da llyas Salman karakterleribu “toplu
ortalu transkript”e ornek gosterilebilir.
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ezilenler kalabaliktan ve anonimlikten cesaret alarak tep-
kilerini kamusal olarak sergileyebilir.

Guney Afrika'da ¢alisan Britanya kokenli antropolog
Max Gluckman'in gundeme getirdigi baskaldiri ayini
kavrami, bu konuda yol gosterici olabilecektir. Gluckman,
ayinlerin, daha once Victor Turner’in da irdeledigini gor-
dugumuz (bkz. 41. Soru) rol tersyuzlugiu ozelliklerinin
kritik 6nemine isaret ederek, gundelik yasama hikmeden
normlarin ayin, karnaval, festival vb. gérungilerde askiya
alimisinin, ezilenlerin tepkilerini dile getirerek toplumda-
ki mevcut gerilimlerin giderildigi bir ortama yol agtigi-
m soyler. Cesitli Guney Afrika topluluklarinda saptadigi
kadinlarin kocalarina ve kaymn akrabalarina, uyrukiarin
krallarina karsi hakaretlerle meydan okudugu ayinleri
“bagkaldin ayinleri” olarak tamimlamaktadir.

Mikhail Bakhtin (2005) ise, ortagag Avrupa’sindaki
halk “performanslari”m irdeledigi kitabinda, “baskaldiri
ayinleri’nin her zaman mevcut duzeni pekistirecek tarz-
da islemeyebilecegine, tahakkumun guglu bir elestirisi ve
kurulu duzene tepkiye donusebilecegine isaret etmekte-
dir. Yine Bakhtin'e gore ezilenlerin, “asag1 tabaka’nin,
madunlarin bir araya geldigi meyhaneler, tavernalar, pub-
lar, kurulu diuzene ve egemen ahlak anlayisina meydan
okuma mekanlarina donisebilmektedir.

“Ortili transkript” uygun ortamini buldugunda, silah-
I mucadele olarak da ortaya gikabilmektedir. Britanya so-
murgeciligine karsi uzun bir sure silahli mucadele veren
Guney Afrika Xhosalari, Amerikali kolonistlere, ardindan
da ABD'ye kargi yuzlerce yil savasan Apacheler, Powha-
tanlar, Zuniler, Creekler, Nachezler, Siouxlar; Ispanyol
ve Portekiz somurgeciligine karsi 6limune savasan Latin
Amerika yerlileri...®> Daha yakin tarihlerde ise, Filipin-

35) Amerika krtalarinin  somurgelestirilmesi  ve yerlilerin direni-
si konusunda bkz. S. Ozbudun, “Vardik, Variz, Varolacagiz:
Bir Yok Edilemeyis Oykusu”, hup//www.mavidelter.org/index.
phploplion=com_content& view=article&id=328:qvardk-varz-
varolacazq-ya-da-bir-qyokedilemeyiq-oeykuesue&catid=54:sibelozbu
dun&liemid=92
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lerde Ferdinand Marcos’un hidroelektrik santral projesine
karsi, 90.000 kisiyi besleyen taragali tarimsisternleri teh-
likeye diisen Igorotlarin silahli direnisi, Sudan’'da 1989°da
iktidara gecen askeri hitkumetin, Nil Nehri iizerinde gi-
neydeki Dinka ve Nuer gibi ¢oban kabilelerin otlaklarini
tehlikeye atacak bir sulama ve tarimsal alan agma proje-
sini baslatmasi tizerine patlak veren i¢ savas, Ingiltere’de
Irlandalilarin, Ispanya’da Baskhlarin, Turkiye'de Kurtle-
rin yuarattaga 6zgurlitk ve 6zerklik miicadeleleri... buna
ornek gosterilebilir.

Giinumiizde direnisin bir bagka bicimi ise, madun-
larin orgutlenerek kendi kosullarinin belirlenmesi mi-
cadelesini dogrudan ustlendikleri, sivil toplum érgit-
leridir (STO'ler). STO'ler uluslararasi duzlemde etki
yapabilecekleri gibi, ulusal, bolgesel ve yerel diizlem-
lerde de [aaliyet gosterebilmekte, devletlere (ve son do-
nemlerde artan ¢6l¢ide CUS'lara) karsi sivil alani genis-
letme ve ezilenler arasindaki dayanismay: giiglendirme
yolunda ugras vermektedirler. Bugun yerli halklar ara-
sinda, onlarin kosullarini kendi iradeleri dogrultusunda
iyilestirmek tizere [aaliyet gosteren binlerce STO s6z
konusudur.

YARARLANILAN KAYNAKLAR ve

OKUMA ONERILERI
Bakhtin, M.; 2005; Rabelais ve Diinyast, Istanbul: Ay-
rint1 Yaynlaru.
Scott, James C., 1995; Tahaltkiim ve Direnis Sanatlar
-Gizli Senaryolar-, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Ozbudun, S., 2006; Latin Amerika Yerlileri, Istanbul:
Anabhtar Kitaplar.
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4 8 Bugiin diinyada yaygin bicimde
ortaya cikan etnik catismalar ve
irkcilik sorunlan nasil aciklanabilir?

Son 400 yilda dunyanin ¢ehresini radikal bicimde de-
gistiren somurgecilik, ulus-devlet bigimlenisi, kuresel-
lesme gibi surecler ve bunlarin sonucunda yogunlasan
kultarel temaslarin sonuglarindan birisi de etnisite ve
irk kavramlarinin bigimlenisi ve bunlarla baglantih etnik
catismalar ve irkgihik sorunlarinin tirmamsa gegmesidir.
Etnisite ya da etnik aidiyet ve onunla baglanul “etnik
catismalar” daha ¢ok ulus-devlet bicimlenisiyle iliskili go-
zukurken, irkgihigin ise, somurgeciligin bir getirisi oldu-
gu soylenebilir.

Grekge “ethnos” sozcugi, site-devlet ya da “polis”in
z21ddh olarak, ilkgagda Kuzey Yunanistan'daki gevsek ka-
bile orgutlenmelerine gonderme yapmak uzere kullanil-
maktaydi. Gunumuzdeyse, kesin bir siyasalhktan ¢ok,
dil, gelenek, kan, soy vb. baglarina gonderme yapan bir
kulturel kimlik atfim isaret etmektedir. Bir etnik grup,
kendini ortak bir ad, reel ya da tahayyil edilmis ortak bir
cografi koken, ortak inanglar, dil, dayamsma duygusu,
ortak simgeler, tahayyul edilen ortak atalar vb. ile tamim-
layabilmektedir.

Frederick Barth'in (2001) orijinali 1969'da yayimlanan
ve bu alanda ¢i1gir agan cahsmasindan itibaren, antropolo-
jide vurgu “etnik gruplar”in kendisinden ziyade, gruplar
arasindaki iliskilere kaymistir ve etnik 6ztamimlamalarin
durumsal niteligi tizerinde durulur. Bu kavrayisa gore et-
nik kimlik ezelden ebede suregiden bir “6z"dense, farkh
gruplar arasindaki iliskilerin nitleiginden kaynaklanan
“pozisyon ahslar”dir ve etnik 6ztammlar iktisadi, siyasal,
toplumsal durumlara gore degiskenlik sergileyebilmekte-
dir.

Gunumuzde dunyada bagimsiz ulus-devlet sayisi
222'dir; bunlarin pek azi etnik agidan “turdes” bir nufu-
sa sahiptir. Walker Connor, 1971'de varolan 132 ulus-
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devletten yalnizca 12'sinin etnik agidan tirdes oldugunu
soylemekteydi. Buna karsin bu devletlerden yariya ya-
kininda (yuzde 40) bes ya da daha fazla etnik grup ya-
samaktaydi. Gog, savas ve ilhaklar, emperyal gegmis ve
somurgecilik, nifusta hetero jenlesmeye yol agan siyasal-
toplumsal olaylardur.

Etnik gruplar arasindaki iligkileri sorunlu hale getiren
etmenler arasinda, kaynaklarin etnik gruplar arasinda esit
dagitilmadigina iliskin inang, 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Ulusal sinirlar iizerinde yasayan ulusal toplulugun
kulturel olarak tiirdes olmasini 6ngoren ulus-devlet ideo-
lojisi, yani milliyetgilik de (6zellikle kaynaklarin adaletsiz
dagitimina iliskin kanilarla beslendiginde) etnik gatisma-
larin zeminini olusturabilmektedir.

Ote yandan, nifus hareketlerinin azgelismis bolge-
lerden sanayilesmis iilkelere yoneldigi ulusasiri gogler,
ozellikle de iktisadi kirilganhk momentlerinde gelismis
ulkeler bunyesinde etnik sorunlara ve irk¢iliga yol aga-
bilmektedir.

Cok-etnili bir toplumda etniler aras iliskiler, barisgil
ya da catismali, farkh bigimler alabilmektedir. Simdi bu
bigimleri, anahatlariyla tanimaya ¢alisalim:

Asimilasyon: “Ulus”u karakterize eden hakim etnik
grup, digerlerini kendi kulturel kimligi icerisinde 6zum-
seyerekeritebilir. Asimilasyon, kaynaklara erisimin hakim
grup icerine katilmaktan gegtigi dusiincesiyle azinlik®®
grup tarafindan gonulliice benimsenebilecegi gibi, hakim
grubun dayatmalariyla, yani zorla-kilturlenme bigimin-
de de gerceklesebilmektedir. Bir etnik grubun kulturu-
nun yasaklanmasi ve grubun hakim kilturi benimseme-
ye zorlanmasi, ug bicimiyle etnik kiyim ya da ethnocide
adim alir.

Ayrnimcilik: Bir grup uyelerine zarar veren politi-
ka ve uygulamalardir. Ayrimcilik hukuksal®” (de jure.

36) Azinhk kavram burada sayisal bir azhkian ¢ok, iktisadi, siyasal ve top-
lumsal kaynaklara erisimde dezavantajh olma halini tamimlamaktadir.

37) De jure: Yasalar taralindan desteklenen.
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ABD'nin guney eyaletlerinde 1960l yillara dek surdu-
rilen siyahlara karsi ayrimci yasalar ya da Giney Alrika
Cumbhuriyeti’'nde 1994 yilinda son verilen Apartheid reji-
mi o6rnek verilebilir) ya da fiili (de [acto)®® olabilir.

Ya da tutumsal ve kurumsal tiplerini ayirt etmek
mumkundur. Tutumsal ayrimalik, insanlarin bir gruba
karst onyargih®?olduklar igin grup mensuplarina kar-
st ayrimcilik uygulamasidir: Tutumsal ayrimcilik, belirli
bir grubun mensuplarina kiralik ev vermeme, mahallede
barindirmama, sozlu ya da [iili tacizde bulunma, malina
ya da canina kast etme gibi cesitli bigimler alabilir. Anti-
etnik tutumsal aynnmciligin en ug bigimi, Birlesmis Millet-
ler Orgmtl’nun “bir ulusal, etnik, irksalya da dinsel grubu
yok etme kastiyla islenmis eylemler” olarak tamimladig
soykirnimdir. Soykirim toplu cinayetleri, zorunlu iskani,
sinirlari disina ¢ikartma yani tehciri ve kitlesel agliga ma-
ruz birakmayu igerebilir.

Kurumsal ayrimcilik da, azinhk grup mensuplarina
esit hak ve [irsatlar tanimayan ya da onlara zarar veren
program, siyasa ve uygulamalardir. Genellikle toplumda
mevcut onyargilardan beslenmekle birlikte, genellikle
daha az kisisel ve kasithidirlar. Ornegin, yerel yonetimle-
rin toksik atiklari etnik azinliklarin daha yogun yasadigi
bir bolgede depolama karari almasi, onlarin daha oérgut-
suz oldugu ve daha az itiraz edecekleri varsayimina daya-
nabilecegi gibi, etnik azinliklarin yoksullar arasinda daha
yuksek oranlarda temsil edilmesinin, onlarin daha ¢ok
ihmal edilen bolgelerde yasamalarinin bir sonucu da ola-
bilmektedir. Ya da kentsel “¢okuntii alanlari”nda yasayan
yoksullarin, bolgenin itibar kazanmasi sonucu yerinden
edilmesi, etnik bir iskana donusebilmektedir.

Aynmcligin biyolojik temele dayandirilmasi, yani [i-
ziksel olarak “farkli” oldugu diisunulen gruplara yoneltil-
mesi ise, irk¢ilik olarak adlandiriimaktadir.

38) De facto: Yasalar taralindan desteklenmemekle birlikie uygulanan.

39) Onyargy, bir grubun varsayilan davranis, deger, yeli ya da ozellikleri
nedeniyle asagilanmas.
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Bir ulus devlet igerisinde etnik gruplar arasindaki ilis-
kilerin goreli banscil olarak surdiirilmesi de mimkiin-
dur. Bu ise, Barthin Bat1 Pakistan ile Afganistan’in simir
bolgesinde yasayan Swat Pathanlar: arasinda teshis ettigi
cogul toplum, ¢ogulculuk ya da ¢ok-kilturculiik gibi bi-
cimler alabilmektedir.

Barth’in ¢ogul toplum modelinde, farkh etnik gruplar,
farkli ekolojik nisleri isgal ettiklerinden ya da farkl iktisadi
faaliyetlerde uzmanlasmis olduklarindan, kaynaklar konu-
sunda birbirleriylerekabet etmemekte, tersine, tamamlayici
iligkileri surdurmektedirler. Cogul toplum modelinde etnik
gruplar arasindaki iliskilerin esitlik¢i olmas: gerekmemek-
tedir. Yalnizca, arada iktisadi rekabet olmadig igin gruplar
varliklarim goreli baris¢il bir ortamda sturdirmektedir.

Cogulculuk, bir devlet igerisindeki belli bash etnik
gruplarnn siyasal temsilcileri aracihigiyla devlet mekaniz-
malarinda temsili anlamina gelmektedir. Farkh dilsel/kiil-
tiurel unsurlardan olusan Belgika, Hollanda, Isvigre gibi
federatif yapilar, bu tipe ornek gosterilebilir.

Nihayet, 1970'li yillardan itibaren, ABD, Kanada ve
Avustralya gibi, kolonlarla nifuslandinlmis ulkelerde
uygulanmaya konularak buradan AB iilkelerine de gegen
cok-kultirrculuk kavrayisy, bir ulus-devlet igerisinde fark-
i kulturel gruplarin bulunmasinin olumlanmas iizerine
yerlesir. ldeal olarak ¢ok-kultircu siyasalar giden ul-
kelerde azinhktaki kulturel gruplarin kendi kultarlerini
sirdiururken aym zamanda igerisinde yer aldiklan top-
lulugun kulturunde de toplumsallasmalar1 beklenmekte-
dir. Cok-kulturculik, anadilde egitim, anaakim disindaki
dinsel inanglarin engellenmeyle karsilasmaksizin disavu-
rumu, kulturel adetlerin 6zgurce surdiirami, etnik med-
ya gibi uygulamalarda tezahur ederken, azinliklarin karar
alma mekanizmalarina katilmasini, yani siyasal temsilini
ongormez. Bdnun yan sira, azinhk gruplara yonelik her-
hangi bir iktisadi destegi varsaymadig: i¢in, ABD, Kana-
da, AB ulkeleri gibi gelismis ulkelerde, go¢men gruplarin
“etnik gettolar” halinde toplumun geri kalamindan tecrit
olmasina yol agmakla elestirilmistir. Latin Amerika’daki
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azinhk gruplari, bu elestirilerden hareketle, kendilerini
cok-kultircii olarak degil, kultirlerarasihik (intercultu-
ralidad) yandaslari olarak tammlamaktadir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR ve
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4 9 Antropoloji literatiirinde
“yoksulluk” Gizerine calismalar

var midir? “Yoksullugun etniklesmesi”
ne demektir? “Yoksulluk kiiltird” nedir?

Kiresellesmenin mevcut evresinin, gelismis tlkelerde
merkezilesen sermayenin, 1970’li yillarin baslarindaki
petrol krizinin tetikledigi yeni arayislar ile iletisim ve ula-
sim teknolojilerindeki buyiik yeniliklerin ¢akismasindan
kaynaklandigina daha once deginmistik. Petrol krizinin
neden oldugu uretim maliyetlerindeki ani artuis, sanayi-
lesmis ulkelerdeki CUSlarin yaurimlarim emegin bol ve
ucuz oldugu azgelismis ulkelere yoneltmesine yol agti.
Boylelikle, mikroelektronik, bilisim, [inans, halkla ilis-
kiler vb. sektorlere yonelen Bau ulkelerinin “paslanmis
kusak” olarak nitelenen sanayilerinde istihdam duragan-
lasirken, Asya ve Latin Amerika’da yeni sinai ekonomiler
ortaya gikacaktr. Bu durum hig¢ kuskusuz ki, aralarinda
cok miktarda gogmen isginin de bulundugu eski sanayi
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iscileri arasinda issizlik ve yoksullasmaya yol agacaktir.

Ote yandan, “azgelismis” ulkelerdeki sanayilesme,
ongoruldugu uzere gelismis ulkelere (gunumuzde “Ku-
zey” ullkeleri olarak da adlandiriimaktadir) goécu durdur-
mamis, ancak nitelik degisikligine ugratmistir. Gelismis
ulkeler kentlerine yonelen gocu engellemek uzere birbi-
ri ardi sira siki yasal ve polisiye diizenlemelere giderken,
metropollerin varoslarinda “kagak” olarak yasayan, son
derece dusik ucretlerle kayitdis1 olarak ¢alismaya razi
“etnik” varoslarin olusmasini engelleyememistir. Geg-
misteki orgitla, sosyal guvencelere sahip, ¢ocuklarim
okutabilen, mutevaz1 da olsa insanca gecinmesini, hat-
ta birikim yapmasini saglayacak bir gelir elde edebilen,
kendi elgiligi tarafindan kollanan “gé¢men” iscinin yeri-
ni, surekli polis kovusturmasi altinda yasayan, en mar-
jinal islere razi ve her turlu istismara karsi savunmasiz
“kacak is¢i” almistir.

Gelismis ulkelerdeki “sanayisizlesme”, is¢i orgutlen-
melerini de derinden etkileyecektir. Sendikalar sanayi-
lesmis ulke yurttagslar olan iiyeleri agisindan dahi biyiik
olgude kan kaybederken, giivencesiz ve kayitsiz kagakla-
rin gereksinimlerine cevap verememektedir. Bu durumda
gelismis ulke metropollerinin varoslarinda yigilan kayit-
sizlar igin tek siginak, kimi zaman sug orgutlerini de ige-
rebilen “etnik cepler” olmaktadir. Akrabalik-hemserilik
dayamsmasi, kultirel/dinsel cemaatlesme, yasamak zo-
runda kaldiklan zorlu kosullarda, tek siginaklar olarak
gozukmektedir.

Ote yandan, kuzey kentlerinin eteklerinde biriken bu
etnik varoslar, issizligin yuzde 10'lu hanelerde seyrettigi,
konumlar: kirilganlasmis gelismis ulke yurttaslar arasin-
da da bir tehdit olarak algilanmakta, kentlerdeki bozul-
mann, kalitesizlesen yerel hizmetlerin, yiikselen issizlik
ve su¢ oranlarinin, siddetin “gunah kegisi” olarak gorul-
mektedir. llging bir rastlanudir ki, “cok-kulturcu” poli-
tikalarin devreye sokuldugu 1980li yillar ayn1 zamanda
Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika tulkelerinde irk¢ilik ve
yabanci dismanhiginin da tirmanisa gegtigi bir déneme
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denk dusmektedir. Bu tirmanis kismen, azinhik grup-
larin iktisadi dezavantajlan uzerinde kafa yormayan bir
“cok-kulturculuk” anlayisinin, bir yandan da halkin hos-
nutsuzlugunu manipule ederek ellerini gig¢lendirme ¢a-
basindaki neonazi, neofasist hareketlerin ¢abalarimin bir
sonucudur.

Bu durum, antropolojinin ¢6zam uretebilmek amaciyla
uzerinde ¢alisabilecegi bir baglami olusturmaktadir. Cun-
ku “yeni” yoksulluk, yamz iktisadi ve toplumsal degil, aym
zamanda aynmcilik, irkgihk, yabana dusmanhgi, “Isla-
mophobia” gibi kilturel vegheleri de olan bir durumdur.

Bu kosullar altinda, 1940’h yillarda ABD’li antropolog
Oscar Lewis’in 1960’ yillarda gundeme getirdigi yoksul-
luk kualtarit séyleminin sag politikacilar eliyle yeniden
yukseltildigi gorulmektedir. Lewis’e gére yoksulluk kosul-
larina bir uyarlanma stratejisi olarak “yoksulluk kaltara”,
aile i¢i toplumsallasma mekanizmalar araciligiyla kusak-
tan kusaga aktarilan, kendine 6zgu bir yapisi ve savunma
mekanizmalar olan bir yasam tarzidir. Yoksulluk kultiiry,
genis toplumun bashca kurumlarina kathm yetersizligi,
dusuk egitim duzeyi, orgutsuzluk, kirilgan aile kosullar
ve genis toplumun yetke kurumlan karsisinda kuskucu/
sakinmaci bir tutumla belirlenmektedir. Ortaya atldig
yillarda ABD sag) taraflindan, yoksullugun kendi kendini
ureten, gecirimsiz bir “kultur” olusturdugu, yani deyim
yerindeyse yoksullarin “kulturleri” nedeniyle yoksul ol-
duklar bigiminde yorumlanan “yoksulluk kaltira” [ikri,
bugiin de onlara yonelik dislama sureglerinin mesrulasti-
rilmasinda basvurulan bir argiman olarak kullaniimakta-
dir. Ustelik de yoksullarin ana govdesini etnik olarak farkh
“otekiler”in olusturdugu, bir baska deyisle etnik hatlarla
yoksulluk hatlarinin buyuk olgude ortustugu ortamlarda,
yoksullugu (6rnegin uygulanan neoliberal politikalarla de-
gil de) kulturel terimlerle agiklamak, ideolojik yamlsama-
lar1 daha da beslemektedir. Oysa Oscar Lewis “yoksulluk
kultari” dedigi gorungunin gegirimsiz ve gikissiz oldugu
fikrini reddediyor, yoksullarin simif bilincine erismesi ve
orgutlenmesiyle ustesinden gelinebilecegini soyliyordu.
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Goruldugn uzere ginumuzde iktisadi, siyasal, toplum-
sal ve kultirel vektorler bir arada ve i¢ ice islemektedir;
bugunun diinyasini anlayabilmek, bunlarin her birinden
yararlanabilen bir analiz cergevesini gerektirecektir.
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12. B6lim
TURKIYE’'DE ANTROPOLOJ

5 @ Tiirkiye’de antropoloji calismalari
ne durumdadir? Tarihcesi nasildir?

Antropoloji tarihi c¢ahismalarina getirilen elestiriler-
den biri, bu tarihin fazla Anglosakson-merkezci olusu,
bir bagka deyisle Britanya ve ABD antropoloji gelenekleri
uzerinde odaklanirken, oteki antropolojileri [azla dikka-
te almamasidir. Bu nedenledir ki, 1990’tarin sonlarindan
itibaren, dunyanin [arkl antropoloji gelenekleri arasinda
ABD/Britanya-merkezli olmayan diyalog ¢abalan hizlan-
mistir.®®

Pek cok ulkede oldugu uzere Turkiye’de de antropo-
lojinin tarihini, 1. Mesrutiyet Donemi'nde egitim gormek
uzere Avrupa ulkelerine gonderilen tip 6grencilerinin bu-
ralarda tamstiklar1 Darwinci ve Lamarckgl tezlerden etki-
lenerek ulkeye evrimciler olarak donmeleriyle baslatmak
mumkundur. Osmanh evrimcileri, evrime bilimsel bir ilgi

40) Bu alandar basvurulabilecek onemli bir e-kaynak, World Anthropologics
Networlt'dur (WAN: Duinya Antropolojileri Agi). Ingilizce ve Ispanyolca dil -
lerinden izlenebilecek olan sitenin web adresi: hup#/www.ram-wan.net/
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duymaktansa, bu dusunceleri yikilma halindeki impara-
torlugu reforme ederek ilerletecek argiimanlar: destekle-
mek uzere benimsemis gorunur. O zamanlar etnografya/
etnoloji adlariyla anilan sosyal/kulturel antropoloji ise,
daha ¢ok "ulus” olarak tahayyiil edilecek olan Turk halki-
nin kulturel verilerini incelemeyi hedefleyen bir disiplin
olarak, Turk¢u akimlarin yukselise gectigi 2. Mesrutiyet
sonrasinda ilgi odagina yerlesir.

Cumbhuriyet sonrasi Tirk sosyal bilimlerinin bigimle-
nis sureci, 1940'h yillar bir dontim noktasi kabul edilmek
kaydiyla, 1920-40 ve 1940-80 olarak donemsellestirile-
bilir. 1920-40 donemi bir ulus-kuruculuk donemidir ve
bu donemde kuruculuk misyonu tim kaygilarin 6niine
gecmektedir. Bu doneme, gudumlu bir sosyal bilim anla-
yisimin damgasini vurdugu soylenebilecektir. Devlet eliyle
populerlestirilen sosyal bilimlerin (ki bu popilerlestirme
iki kurum tuzerinden yurutulmektedir: Turk Ocaklar: ve
onlarin lagvedilmesiyle birlikte yerlerini alan Halkevleri)
iki hedefi vardir: Halki Cumhuriyet idealleriyle bi¢imlen-
dirmek ve aydini yerellestirmek.

Ik donemde antropoloji genel anlamda “fizik antropo-
loji” olarak kavramilmaktadur; [izik antropoloji, misyonu
Turk “irki"mn fiziksel ozelliklerini saptamak, onu diger
rklardan ayirt etmek ve Turklerin uygarhik-kurucu bir
irk oldugunu kanitlayacak delilleri arastirmak olan, tarihe
yardimar bir disiplin olarak kurgulanmistir. Bunun yani
sira, “ulusal kaltur™an igerigini saptama agisindan folklo-
rik bir “etnografya” revagtadir.

2. Diinya Savagi'min ardindan, 6zellikle de Almanya’nin
yenilmesiyle birlikte irk¢: tezlerin gozden dusmesi, (fi-
zik) antropolojide de bir duraganlasmaya yol acacaktir.
Turk sosyal bilimlerinde 1940'lar, ama daha belirgin bir
bigimde 1950’li yillarda, meyvelerini 1960’larda verme-
ye baslayacak, goreli/gorunurde bir “6zerklesme” oldugu
soylenebilir. Bu dénem, ayni zamanda Turk sosyal bilim-
lerinin ABD sosyal bilim anlayisinin etkisine girdigi bir
siurece denk duser. ABD’de sosyal bilim ¢grenimi goren
Turk sosyal bilimcileri, pozitivist, ampirisist ve 6zellikle
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de “kalkinma” literaturunun etkisi altinda bir sosyal bili-
min ulkeye naklinde etken olmustur.

Boylelikle 1940’lar sonrasi Turk sosyal bilimlerinde
“kalkinmacihik” anlayisinin benimsendigine tamk oluruz.
Bu bilimciler, ulkeyi “¢agdas uygarhik seviyesi"ne ¢ikar-
mada, ozellikle de kirsal kalkinmanin gerceklesmesinde
kendilerine 6nemli bir pay bigmektedir.

Turkiye'de 1960 darbesiyle birlikte planh iktisada ge-
cilecektir: Bu, sosyal bilimlerin goreli deger kazanmasi-
n1 saglayan bir gelisme olmustur. Sosyal bilim(ci)ler, en
azindan kuramsal olarak planlamanin asli unsuru olarak
sunulmaktadir.

Turk sosyal bilimlerinin bu ikinci déneminde antro-
poloji Volkskunde o6zelligini tasiyan halkbilime bitisik
etnografyadan aynisarak, “koy sosyolojisi/community stu-
dies” alam altinda sosyoloji ile kaynasmisur. Boylelikle
1950’li yillardan itibaren hangi arastirmalarin “sosyolo-
jik”, hangilerinin “antropolojik” olarak tammlanabilece-
gi, olduk¢a sorunlu bir sorudur. Nitekim, dénemin sosyo-
loglar1 da aradaki ayrimi ifadede guclukler gekmektedir.
Dénemin sosyal bilim literaturunde (sosyal) antropoloji
“ilkel toplumlarin bilimi” ya da “kaltar odakh bir bilim”
olarak tamimlanir. Buna karsilik, sosyal/kultirel antropo-
lojinin okutuldugu tek akademik birim olma ayricaligim
uzun sure elinde tutan DTCF ¢ikish antropologlarin aras-
tirmalan ise folklorik verilerle bezenmis, ansiklopedik et-
nograliler olarak devam edegelir.

Turk antropolojisi, en azindan 1980’li yillara dek, iki
sorunsal cevresinde gelismis gozukmektedir: Agirhkh
olarak “milliyetgi” egilimli sosyal bilimciler tarafindan
surduriulen “ulus”un kulturel imali gabasi, genel olarak
Turk etnisitesini (Yorukler, Tarkmenler, Tahtacilar vb.)
ilgi odagina yerlestirirken, “6tekiler”i (Kurt, Cerkez, Laz,
Roman...) ya “yok” sayar ya da “Turkluk” ile kokensel
iliskilerini kanitlamaya yonelik ele alir. Buna karsilik daha
cok sol egilimli sosyal bilimcilerin ilgi duydugu “kalkin-
mac1” ekol ise, agirhkl olarak kirsal kalkinmanin sag-
lanmasi1 konusunda bilgi-veri saglamak olarak tanimlar
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misyonunu ve ABD sosyolojik modellerinden hareketle,
toplumsal yap1 ve degisim analizleri tizerinde odaklanir.
“Toplum” bu tip ¢alismalarda genellikle kulturel agidan
notr bir gorungi olarak ele ahnmakta, kilturel 6zelliklere
(evlilik, dogum, 6lum adetleri, dinsel inamislar vb.) ancak
degisimin imleyicisi olarak deginilmektedir.

1990’1 yillara dek sosyal bilimler arasinda dahi “marji-
nal bir alan” olarak gérulen antropoloji, “kulturel kimlik”
sorunlarinin 6ne ¢itkmasiyla birlikte bir kez daha deger
kazanacak, bu da o gune dek yalmzca ug universitede
(DTCEF, lIstanbul Universitesi ve sadece lisanstistii opgre-
nim olmak tizere Hacettepe Universitesi) [aaliyet gosteren
antropoloji/etnoloji bolimlerinin sayisinda hizl bir artisa
neden olacakuir. $u an Turkiye’de 10 universitede lisans
diizeyinde antropoloji 6gretimi yapilmaktadir.*? Pek ¢ok
universitede de lisans programlarina antropoloji dersleri
dahil edilmistir. Son yillarda telif ya da ceviri ¢ok sayida
antropoloji kitab1 yayimlanirken, pek ¢ok gen¢ antropo-
log da Anadolu’da mevcut gesitli kulturel gruplar, inang
sistemnleri, [arkh gecim oruntuleri, gog, kentsel sorunlar
vb. uzerine ¢cok sayida alan arastirmasina dayal tez hazir-
lamistir/hazirlamaktadir.
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