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iKINCI BASKI iGIN ONDEYI$

“Hayal edebildiginiz,
her sey gergektir.”
(Pablo Picasso.)

Antropoloji Géziiyle: Siuf, Kiiltiir, Kimlik Yaziarinn birinci baskusi,
dogrusunu isterseniz pek de beklemedigim iizere tiikendi. Kitabin seslen-
digi tema, bir bagka deyigle sinif ile kiiltiir/kimligi birlikte sorunsallagtir-
ma gereksinimi giincelligini yitirmek bir yana, hizli ve yakic bir tarzda
anaakim medyanin dah/ merkezine yerlestiginden, yayincim sevgili Mus-
tafa Coban’in ikinci baski 6nerisine “hayir” diyemedim.

Evet, isci sinuf1 kiiresel 6lgekte “geri doniiyor”. “Geri doniiyor” ifadesi,
lafin gelisi elbette; ashnda bir yere gittigi filan yoktu. Sosyalist dalganin
gerilemesi ile dizginsiz kalan neo-liberal tasallut kargisinda, geri gekilmigti
yalmizca: merdiven altlarina, ter atOlyelerine, hane igine, serbest ticaret
bolgelerine, kirsala, yoksul Giiney iilkelerine... Geri gekilmig, Orgiitsiiz-
legmig, ucuzlamug, tageronlagmug, giigten diigmiigtii. ..

Ama aynu siireg iginde gap1 inamlmaz 6lgiide genisledi: gocuklar, kadin-
lar, beyaz yakalilar, teknokratlar, akademisyenler, marjinal(lestirilmig) et-
nik grup mensuplari... neo-liberal kapitalizm ozellegtirmeler ve saglik
hizmetlerinden egitim kurumlarina, sanat galerilerinden spor kuliiplerine,
tiim kurumlarin piyasa mantigina teslim olmasi araciigiyla yagamin tiim
alanlarina niifuz ettikge, emekgilerin saflarina katildilar, katihyorlar. Bugiin
strekli ya da part-time, kadrolu ya da sozlesmeli iicretlilerin sayis1 kiiresel
Olgekte 2 milyari (diinya niifusunun %35°%) asmugstir!



Isin vahim y6nii, bir o kadar da emekginin de “kirilgan” olarak deger-
lendirilen iglerde, yani kagak veya informel sektorlerde ya da aile iggisi ola-
rak gahgiyor olmasidir. Bir baska deyisle, issizler: de kattigumizda, diinya
ndfusunun %70'den fazlasi, “zincirlerinden baska kaybedecek bir seyr ol-
mayanlar’in saflarindadir.

Durum Tiirkiye igin farkli degil. (Issizler dihil) istihdam edilen niifu-
sun yaridan fazlast (%63) “s¢i suufi” kapsami iginde yer almaktadir.!

Ama bu “yeni” iggiler, Ekim Devrimi giinlerinden belledigimiz, salteri
indirdiginde hayati1 durduran, meydanlara indiginde patronlarin yiirekle-
rine korku salan, tepeden tirnaga orgiitlii, kavga iginde pigmis, miicadele-
lerden damitilmig sinif bilincini atadan evlada aktaran “simf” imgesinden
¢ok uzaklar. 20. yiizyilin ik yansinin emekgilerine gore, ¢ok daha fazla
kadin, ¢ok daha fazla ¢ocuk, ¢ok daha fazla etnikler onlar... Artik pek azi
binlerce iggiyi istihdam eden fabrikalarda gahigiyor. Cogunluk, dedigim
gibi, merdiven altlarinda, ter atolyelerinde, hane iginde, serbest ticaret
bolgelerinde, market zincirlerinde, ofislerde... ya da en kirilgan kesim ola-
rak sokaklarda, tageron, kagak, informel olarak gtkarmaya galigiyor ekme-
gini. Iglerinden sendikacilarla, sosyalistlerle, devrimcilerle tangiklig1 olan-
lar, ya da bir sol bildiriye goz atmig olanlar yok denecek kadar az.

Gerek orgiitsiiz, daginik, gegici, kirnilgan galigma kosullar, gerek gok-
pargaliligi/gok-katmanlilig, gerekse siirekli “en alttakiler”, en kiriganlar
kapsayacak tarzda genlegmesi, ig¢i stmfini, “sinif” olarak davranmaktan ah-
koyuyor. Buna “sinif bitti, kimlik verelim!” yollu postmodernist ezberin
(caydiricl!) etkisini eklediginizde, kiiltiirel ile sinifsalin birbirini diglayacak
tarzda karg1 kargtya konuldugu bir zihinsel iklim hakim kilind: nicedir...

Evet, “onlar” gokga zamandir iggiler, emekgiler vb.ler olarak degil,

“Kiirtler”, “yerliler”, “kadinlar”; yoksullar”, “marjinaller”, “diglanmuglar”,
“Aleviler”, “kagak gogmenler” vb. olarak yaftalandilar hem iktidarlarin,

! DIE verilerine gore 1988'de Tiirkiye'de iicretlilerin sayisi 7,2 milyon kadard, yani tiim is-
tihdamin %40 kadar.. 201 1’e gelindigindeyse bu oran, 15,3 milyon iggiyle %63’e ulagmigu.
Bkz. Yildinm Kog, “Tiirkiye’de Isci Siufi ve Igsizlik”, htep://www.yildirimkoc.com.tr/ ustfi-
le/1332452886a.pdf.
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hem de iktidar muanzlarimin dilinde. Boylelikle birer “kiiltiirel kimlik”e
indirgeniyor, kiiltiirel olarak davranmalan beklentisi igine yerlestirildiler.

Sonra birden, “geri dondiiler”. Daha dogrusu, birer kimlik, birer kiil-
tiirel varlik olmalarinin yam sira, yagamlarinmi sahip olduklar: tek potansi-
yeli, isgiilerini satarak kazanan emekgiler olduklar1 ve neo-liberal kapita-
lizm kosullarinda agir1 somiirii kogullar1 altinda yaga(ul)diklan kegfedildi.
21. yiizy1l kapitalizminin birbiri ard1 sira patlak veren mali-iktisadi krizle-
ri nasil Marx’in hayaletini geriye gagirdiysa, yeni vahsi kapitalizm kogulla-
rinin, maliyeti stirekli daha da geri gekerek kér oranlarini yiikseltebilmek
adina galisan yoksulluguna, yetersiz beslenmeye, tageronluga, sozlesmeli-
lige, silikozisten, karbon monoksitten, yiiksek voltajdan yanarak, bogula-
rak, giiriiyerek kitlesel 6liimlere mahkiin ettikleri olarak yeniden adlarin-
dan s6z ettirmeye bagladilar. (Soma’daki madenci katliaminin ardindan
tim bir anaakimin nasil da “iggici” kesildigi unutulabilir mi?)

Suras1 unutulmamall; giiniimiizde isgi-emekgl, adaleli kollari, giimrah
biiklan, sikih yurnruguyla sevdigimiz soyut imge degildir. Bilincinde ol-
sun olmasin, bir sifi, ama ayru zamanda bir cinsiyeti, bir yas grubu, bir
ulusal aidiyeti ve bir emik kimligi vardir. Ve bu kimlikler artan olgilerde
onun siufsal ardiyetr igcine karilmaktadir. Toplumsal-kiiltiirel hiyerarsiler,
neo-liberal emek piyasasinda igcilerin giplak ve giydirilmis iicretlerine, onla-
rin kadrolu-sozlesmeli-informel statiilerine, tam-zamanli/yarim-zamanl: is-
tihdamlarina “girdi” olugturuyor: Ne kadar Kiirt (ya da diger azinlik/ezilen
kimliklerden), ne kadar kadin, ne kadar geng, ne kadar gégmen o kadar dii-
siik ticretli, o kadar giivencesiz, o kadar tageron, o kadar informel...

Su halde sinifi kimlikten, iktisadiyi kiiltiirelden soyutlamamn yolu yok.
Bunlan birbiriyle karg1 kargiya getirmenin somiriilenler ve/veya ezilenler
agisindan ilerletici olmadig, olamayacagi da her gegen giin biraz daha
agikdrlagtigina gore, hepsini birlikte ele almay1 6grenecegiz garnagar...

Bu kitapta yer alan yazilann ¢ogu bu amaci giidiiyor: siuf ile kimlik
arasinda agimaz bir ugurum, ya da bunlarin gatigtirilmasin olanaklt kila-
cak bir tezat olmadigni, bu “kabul’iin post-modernist bir ¢arpitmadan
ibaret oldugunu, tersine, ziinde yasamun her alamm piyasaya entegre et-
me ve emegi alabildigine ucuzlatma tesebbiisiinden baska bir sey olmayan
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neo-liberal kapitalizmin her ikisini, kopartimaz bir bicimde meczettigi
fikri gevresinde toplaniyorlar. Ve “postmodern analitigin” aynstirdigim
yeniden birlestirmenin yollann: aragtiriyor/ar.

Antropoloji Goziiyle: Suuf, Kiilir, Kimlik Yazilarimin elinizdeki
ikinci baskisina, ¢ogu bu tema gevresinde donen yeni yazilar eklendi.
Ozellikle 1. Ayirim’a eklenen yazilar, sinif ile kimligin nasil bir arada ele
alinabilecegini, hem kavramsal hem de pratik diizlemde ele alan yazilar.

Kitaba eklenen bir bagka yaz1 kiimesi ise, III. Ayirnm’da, “Antropoloji
Goziiyle” boliimiinde yer aliyor. Daha ¢ok, yukarida soziinii ettiim so-
runsal gergevesinde, “kiiltiir(el)-kimlik” odakli antropolojiyi, simf-temelli
bir sosyalist praksisle yeniden temasa gegirme kaygisini tagtyan yazilar.
Ekonomi-politige kiiltiirel, kiiltiire ekonomi-politik bir perspektifle bak-
may1 salik veren bir dizi deneme.

Antropoloji Goziiyle: Sinf, Kiiltiir, Kimlik Yazilarinin bu eklemelerle
daha bir tamamlandig1, yazariyla aym kaygiyr paylagan okurlar igin daha
bir doyurucu hale geldigini umuyorum. Umuyorum, giinkii bu kaygi ni-
hayetinde, kiiresel neo-liberal kapitalizmin yagamlarimizda, postmo-
dernist ideolojinin ise zihinlerimizde agtig1 gedikleri, kimliklerimizle si-
nifsal aidiyetimizi bagdastirip her ikisini de gagdas kiiresel esitsizlik ve
adaletsizlik cehenneminin iistesinden gelme miicadelesine katarak sagalt-
may1 hedefleyenlerin ortak kaygisidir.

Sibel Ozbudun,
Ankara, 6 Haziran 2014.
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ONSOZ: COGRAFYANIN KILITLERINI ACMAK

“Sevmek bu diinyayi g¢erden ¢opten
Sevmek bir zerresini ziyan etmeden
Sevmek durup dinlenmeden sevmek.”
(Bedri Rahmi Eyiiboglu)

Aramizda yabanca yok, o hilde itiraf edebilirim. Bir konu iizerinde
odaklagip hedefe kilitlenen, bir sorunu alip enine boyuna deserek onun
lizerinde uzmanlagmasin becerebilen ‘bilim inanlar’ndan degilim. Gaze-
tede okudugum, dolmugta kulak kabarttigim, ekranda goziime garpan
herhangi bir sey birden onulmaz sandigim bigimde yaraliyor beni. Apan-
s1z, “diinyanmin en 6nemli konusu” oluveriyor... Ve onu irdelemek, yer-
yiiziiniin en acil igi hiline geliyor.

Merhum babam ‘maymun istahl’’ derdi bana. Ola ki dogrudur.

Ama tiim yagamuni, ne bileyim, “sempanzelerin sosyal davraniginin in-
celenmesine” hasretmeye gagiran bir bilim anlayist oldum olasi ters geldi
bana. Asir1 uzmanlagmann, incelenen konunun diger (insan) iligkilerin-
den yalitlanmasi riskini tagidiginm diigiindegeldim ta iiniversite yillarimdan
beri... Ucundan bucagindan merak edip de kurcaladigim konularin siireg
igerisinde birbirleriyle hayret verici ilintilenig tarzi, aklimda tedrict olarak
bir ‘toplumsallik’ imgesinin ve anlayiginin bigimlenmeye baglayis1 ise,
odiiliim oldu...

Ustelik geri d6niip baktigimda, merak ettiklerimin, iizerinde ugragtik-
larimin birbirinden gok da uzak konular olmadigina, bir gesit, zeitgeistin
oniimiize koydugu paradigmatik sorulara gesitli vegheleriyle yamt arama
faaliyetini olugturdugunu fark ediyorum.
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Misal: Neo-liberal iklim ve onun zeitgeist1 postmodernizmin en kap-
sayic1 giarlarindan biri, “Suuf bitti, kimlik verelin oldu, bu son yirmi-
otuz yildir. Simif kavramy, artan o6lgiilerde tekniklestirildi, igyerine deggin
bir konumlaniga indirgendi. Eh kiiresellesme ‘igyeri’ni deteritoryalize
edip, bizatihi ‘mekin’ kavramimi yapibozumuna ugrattigina gore,
‘mekansal bir kategori’ olarak ‘simf’ da iligkinsizlesmekteydi.

Opysa kimlikler 6yle mi; onlar esnekti, sonsuza dek boliinebilirdi, bag-
lamsaldi, miizakereye agikt, 6zgiirlestiriciydi; kisacasi, ‘suglarin (yoksul-
luk, gevre, yabancilagma, mafyatik pratikler, irkgilik...) gogalirken faillerin
megchullestigi giinlimiiz diinyasim ¢6ziimle(me)meye en uygun kavramsal
araglardi.

Boylece yasalarin emekgi siniflarin sendikal, sosyal ve iktisadi haklarin
alabildigine budarken, kiiltiirel/etnik haklar1 genigletecek tarzda degigti-
rilmesi siirecine, sosyal bilimler diinyasinda etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel...
soylemlerin gesitlenmesi eglik etti.

Bu duruma yonelik tepkinin, “simif her geydir, kimlik(ler) hig!” tarzi
bir bagka topyekanluk bigimini aldigin1 belirtmeye gerek var mi? Kimlik
bizi mahvetmek isteyen emperyalizmin, hain dig giiglerin, ‘i diigmanlar’la
el ele vererek miitecanis toplumsal biinyemize zerk ettigi bir zehirden
baska bir gey degildi! Bu fesada karg1 tiim ‘zinde giigler’ uyanik olmali,
her tiirlii kimlik, kiiltiirel hak tartigmasina var giiciiyle karsi koymaliydh...
Dumant iizerinde fagizm ile ‘ulusal sol’un acayip evliligi!

Bu goriiniirdeki agmaza ilk yanit, yamlmiyorsam, neo-liberalizmin ‘s1-
mf kavramin belleklerden silme operasyonunu en “kor parmagim gozii-
ne” bir umursamazlikla uyguladig Latin Amerika’dan geldi; daha dogru-
su, neo-liberalizmin kendilerine ‘bahgettigi’ kiiltiirel haklari, neo-liberal ta-
lana karg:1 sinifsal miicadelede bir silaha doniigtiirmesini bilen Latin Ame-
rika yerlilerinden. Onlar, kiiltiirel dagarciklarini, ulus-devletlerine oldugu
kadar, maddi ve tinsel kaynaklarina goz diken ve onlar1 ‘etnik girigimciler’e
doniigtiirmeyi ‘Ozgiirliikgiiliik> sayan neo-liberal projeye ve gokuluslu gir-
ketlere karg1 toprak ve 6zgiirliik miicadelelerinde yeniden iiretebildiler.

Bu nedenledir ki bu kitabi olugturan yazlar, bir ‘sav’ ve bir ‘ilgi’ etra-
finda toparlaniyor: ‘Kimlik’ ile ‘stmf’ arasinda agilmaz bir ugurumun ol-
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madig, her ikisinin birbirini besle(yebil)digi ve insanhgin kadim diigii
‘Ozgiirliik’ ve ‘Esitlik’in ya da ozgiirliikgii bir esitlik igerisinde kardesles-
menin, hem farkhilik hem de birligi vazgegilmez sayan bir yaklagimdan,
bir bagka deyigle kimlik ile simfi bagdastirabilmeden gegtigi savi; ve bu
savin argiimanlarinin gozlemlenebilecegi Latin Amerika toplumsal muha-
lefet hareketlerine ilgi...

Bu sav ve bu ilginin, ‘kimlik/simf agmazina kistinlmaya ¢aligilan bu
cografyanin kilitlerini agmada iglevsel olabilecegi kanaatindeyim. Bence
bu nedenledir ki, tizerlerinde diisiiniilmeyi hak ediyorlar...

Sibel Ozbudun,
Balgat, 5 Subat 2010
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1. AYIRIM:

“SINIF BITTI, KIMLIK VERELIM!”






MILLI KiMLIK, ETNIK KiMLiK VE KULTURALIZM"

“Tiim kiiltiirler birbirinin igine karigmigtir;
higbiri tekil ve katigiksiz degildir,

tiimii de melez, ayrigik, olaganiistii

farkliliklar igeren, tek parga olmayan yapidadir.”

“Kim Tiirk?” diye soruyor Namik Kemal Zeybek Radikal’deki yazi-
sinda ve yanit veriyor: “TURK MILLETI igin en dogru tamim, ‘TURK
DILI ve onun tasidigr ortak kiiltiir alani iginde yasayandir tammdr.
TURK KULTURU igine giren TURK olur; bu dairenin digina gikan da
TURK olmaktan gikar. Giinkii bu hep béyle olmugtur. Binlerce yillik ta-
rihimiz boyunca...” (vurgular yazarin).

Teslim etmek gerek, “irkgi-olmayan” bir Tiirkliik tammi. En azindan,
kafatasgihk duayeni Reha Oguz Tiirkkan gibi, kigilerin genlerini sayip (‘ge-
netik’ bilgisinden yoksun selefleri kafatas: olgerlerdi...) kim(ler)in daha ok
Tiirk oldugunu hesaba kalkigmuyor...

Ama irkgilikla ayni 6lgiide oziirlii bir akil yiiriitmenin iiriinii. “Tiirk
dilinin tagiyicis1 oldugu binlerce yillik bir ortak kiiltiir alan1”n1 varsayan
bir kiiltiiralizm anlayiginin.

" Bu makalenin ana malzemesini, 25-28 Mayis 2007°de Istanbul’da diizenlenen “Sinirlar,
Imajlar, Kiiltiirler: Avrupalilik” konulu I. Uluslararast Antropoloji Kongresi’ne sunulan
teblig olusturmakeadir. Kiirese! Kapitalizmi Mesrulagtiran Séylemler (ed. Fikret Bagkaya),
TOFV-Ozgiir Universite Kitaphg1, 2008, Ankara, ss. 103-120...

2 Edward Said.
3 N. Kemal Zeybek, “Kim Tiirk?”, Radikal, 26 Ekim 2007, s. 13.
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Sormak gerekir, nedir bu binlerce yillik kiiltiir alani? Ornegin, giinii-
miizde Tiirkge diigiiniip-konugan bir kisi (haydi adina hiirmeten, diyelim
ki sarkici Tarkan), yine 6rnegin Kaggarli Mahmut’la ayni “kiiltiir alan1”nin
katimcisi/paylagimcist midir?

Soruyu abartili bulabilirsiniz; degistirerek sorayim; bugiin Tiirkmenis-
tan’da yasayan bir Tiirkmen ile Tiirkiye’nin, 6rnegin Kocaeli’'nde yasayan
bir Tiirkiin, —birbirlerini ancak kendilerini ok zorlayarak anlayabilecekle-
ri ortak kokenli, ama farklilagmg dilleri ve —farkhilagmig yorumlariyla uy-
gulanan Islim dini diginda— hangi “ortak kiiltiirel alani”ndan s6z edilebi-
lir? Ya da insanlarin salt aym dili konugmalari ve/veya ayni dini kabul et-
meleri, onlar tek ve ortak bir “kiiltiir alan1”na* dahil eder mi?

Milliyetgiligin sorunu tam da burada. Kiiltiirii her bir topluma 6zgii,
yani tikel; ezelden ebede varolan, degisimsiz, saf, biricik, igine “girip ¢1-
kanlar” (yani katlimcilar1) degigse bile sabit kalacak bir aura olarak ta-
hayyiil etmesi. Bu “kiiltiir” kavraygi, bize esas olarak Alman romantisist-
lerin, ozellikle de Herder’in mirasi. Gecikmeli ulus-devlet kuruculugu sii-
recinde, Fransa kokenli, tipik olarak siyasal, iktisadi ve teknik igerimleri
bulunan kozmopolit “uygarlik” (civilization) kavrami kargisinda, zanaat-
lara, dine, sanata, “ulusal ruh™a, geleneklere, bireysel duygulanimlara, de-
haya (Kuper 1999: 6) ¢agr1 ¢ikartan,® her bir ezhnosu 6zgegmiginden ta-

# Zeybek'in, antropolojik bir terim olan “kiiltiir alan1” kavramim bir hayli zorladig: da ge-
gerken belirtilmeli. Sosyal/ kiiltiirel antropolojide evrimci goriiglere karg bir tepki olarak
bigimlenen difiizyonizme, ozellikle de Alman antropo-cografya kuramina igkin bir kavram
olarak “kiiltiir alam/gemberi” (kulturkreis), “belirli 6zel bir cografi alan1 tanimlamak iizere,
kiiltiiriin her bir gereksinimine kargihk gelen biitiin bir 6zellikler kiimesi ile viicuda geti-
rilmig bir tiir kiiltiir kompleksi”nin (W. Schmidt) varligina gonderme yapan bir kavramdir
ve dili dahil etse de esas olarak gegim oriintiileriyle iligkilendirilir. F. Barth, Kuzey Amerika
yerlileri ve Afrika topluluklarinin yayihm kiiltiirel yayihm alanlarini saptamada bagvurulan
kulturkreis yaklagiminin “birgok kiiltiiriin ig ige, gizli bir gesitlilik iginde yer aldig1 Asya ki-
tasinda kullamminin sakincalarina igaret eder [Emiroglu ve Aydin (der.) 2003: 529]. Bu
durumda Tiirk¢e konugan bir Azeri’nin, bir Tiirkmen’in, bir Kibrnish ve bir Tiirkiyeli
Tiirk’iin, kiiltiir alam kuramalarinin yiikledigi anlamla bir “biitiin bir 6zellikler kiimest ile
viicuda getirilmig bir kiiltiir kompleksinin katthmcilan olduguna hitkkmetmek, tanim faz-
lastyla egip biikmektir.

5 “Uygarlik soyut, yabancilagmis, pargalanmig, mekanik, faydaci, maddi siirece duyulan bog
inancin esiri; kiiltiir ise biitiinsel, organik, duyumsal, kendinde amagh ve gegmisi kapsay:-
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sidigy egsiz bir tikellikle donatan Alman reaksiyonu...® “Uygarlik’ ulusal
farklar1 6nemsemedi; ‘kiiltiir'se bunlar1 vurguladi. ‘Kiiltiir’ ve ‘uygarhk’
arasindaki gerilim, Almanya ve Fransa arasindaki rekabetle ¢ok yakindan
iligkiliydi,” diyor Terry Eagleton (2005: 18).

Fransiz mamulii, giderek emperyalizmle Ozdeslestirilen (Eagleton
2005: 21) “uygarlik” kargisinda her bir toplulugu kendi tarihi igerisinde
edindigi biriciklik, kendisinden bagkasina benzememe hiliyle donatan,
onlara bir “rub”; ebedi bir “6z” kazandiran “kiiltiir” kavrayusi, kisa siire-
de, (her durumda sémiirgecilikle baglantil) “irk” kavrayiginin yerini ala-
rak milliyetgiligin ana kaynaklarindan biri hiline geldi. Eric Wolffun
(1987: 387) deyisiyle,

“Kiiltiir kavraminin 6zgiil bir tarihsel baglam igerisinde, bazi Avru-
palt uluslar hdkimiyet igin miicadele verirken, digerlerinin ayri1 kim-
likler ve bagimsizlik igin ugragtig: bir donemde 6n plana giktigim
animsamamuz gerekir. Miicadele eden her bir ulusun 6zel ruhuyla
ya da kiiltiiriiyle donanmug, ayr1 bir topluma sahip oldugu gosteri-
mi, kendi ayr1 devletini olugturma arzularim megrulagtirmaya yari-
yordu. Ayn ve biitiinsel kiiltiirler nosyonu bu siyasal projeye denk
diigmekteydi”.

“Bu” kiiltiir kavrayist ABD’li sosyolog Talcott Parsons tarafindan in-
san ve toplum bilimleri arasinda “kiiltiir”le ilgilenmekle “gérevlendirilen”
antropolojiye, Amerikan antropolojisinin kurucusu Alman kokenli Franz
Boas tarafindan taginacakuir.

Isin ilging yani, ulusal ya da evrensel, “tarih” fikrini analiz gergevele-
rinden diglayan iglevselci ve/ veya yapisal iglevselciler de, kiiltiir tarafindan
desteklenen, tutunumlu, geligkiden ari, birbiriyle uyumlu bir tarzda igle-
yen bir “yapilar” biitiinii olarak “toplum” tahayyiilleriyle (ve bu tahayyii-
liin tiim korporatist imalariyla) milliyetgiligin “ulus” kurgusunun geligti-
rilmesine katkida bulunmuglardir.

aydi. Bu yiizden kiiltiir ile uygarhk arasindaki gatigma, gelenek ve modernlik arasinda
siirmekte olan gekismenin bir pargasi oldu” (Eagleton 2005: 21).

® Alman idealizminin “kiiltiir” kavrami konusunda kapsamh bir makale igin bkz. Aydin
(2002)
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Su halde “kiiltiiralizm”den s6z ederken, iki kaynag: bulundugunu sap-
tamak 6nemlidir. Alman Romantisizmi’nden kalitilan, degisimsiz, ebedi,
ozsel bir “kiiltiir” kavrayisi ile, Durkheim tarafindan formiile edilmekle
birlikte, Ingiliz ilevselciligi ve yapisal ilevselciligi tarafindan geligtirilen,
senkronik, geliskisiz/ gatigmasiz, biitiinsel, uyumlu igleyen bir “toplum”
kavrayig1. Milliyetgi ideoloji igin bulunmaz bir “ruh” ve “beden” 6rtiigme-
si, miikemmel bir retorik aygit... Bu iki tarihsel olarak kalitilmig tisltipla
milliyetgilik, “ebedi/ 6zsel bir kiiltiirle donanmig” olarak tasarlanan milli-
yeti, “nihal hedefi olan” bir “devlet”le “tag”landirip “milletlestirirken”,
onu ayn1 zamanda, geliskisiz, ¢atigkisiz, piirlizsiiz igleyen, su iinlii deyigle
“imtiyazsiz sinifsiz, kaynagmug™ bir korporatizmle de donatmig olmaktay-
di. Evet, evet, “toplumbilimcilerle milliyetgiler yakin zaman 6ncesine dek
ayni dilde konuguyorlardi” diyen Handler (1992: 68), ok hakl.

“Milliyet” ve “ulus(-devlet)” kuruculugu igin asli bir ideolojik gergeve
olugturan kiiltiiralist arglimanlarin giin gelip de “ulus-devlet yikicilarr”
olarak taga tutulacak etnik kimlik tasarimlarinda da merkezi bir rol iist-
lenmesi, tarihin garip bir cilvesi olsa gerek. Hayir, yalmz etnik ayrilikgi-
liktan, ayr1 devlet kurma 6zlemlerinden s6z etmiyorum; ayn: zamanda
gokkiiltlirciiliik (multicu/turalism), kiiltiirel ¢ogulculuk gibi, bir ulus-
devletin homojen olmay1p farkli etnik bilegenlerden olugtugu ve bu etnik
kendiliklerin de kiiltiirel kimliklerini, biinyesinde yagadiklar1 ulus-dev-
letler igerisinde siirdiirme haklar1 oldugu yolundaki tim “etnik kimlik”
referansh sdylemlerden s6z ediyorum... Bu sdylemlerden pek gogu, 19.
ylizyll milliyetgiliginin kiiltiiralizminden mall goriinmekte. Yalnizca
ezelden ebede degisimsiz, sabit bir “ruh”la, ortak bir “6z”le donanmuig
olarak tasarlanan kendiligin boyutu degismis goziikiiyor; bu ayricalik,
“ulus”lardan, “milliyetler”e, ya da etnik gruplara transfer olmug durumda.

Yine de bir parantez agarak hemen eklemek gerekiyor; etnik gogullag-
ma, “ulusal kiiltiir” tizerindeki iddialarin gogalmasi, etnik gruplarin tekil bir
kiiltiirel olarak tasarlanmug ulus igerisinde asimile edilmeye karg: son yillar-
da artan itirazlari, ulus-devlet elitlerini [bu kavramu, faaliyetleri ve gikarlari
geregi ulusagiriligy (transnationality) benimsemis goziiken kozmopolit si-
nai/finansal elitlerden farkl olarak, hilen “ulus” olarak tanimlanan kitleleri
mobilize etmeyi gereksinen askeri-sivil biirokrasiyi, ve kismen de ‘segile-
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bilmek’ igin ulusal segmen kitlelerini gereksinen siyasal elitleri kast edecek
tarzda kullaniyorum] heterojenlikleri tescil edilmis “ulusalliklar” tizerinde
yeniden diistinmeye yoneltti. Bu agidan, diinya 6lgeginde yiikselise gegen
“yeni sag”in, uzun siiredir gozden diigmiig, daha dogru bir deyigle etnik
azinliklara devredilmig goziiken kiiltiiralist soylemlere yeniden sarilmasi, bir
rastlant: olarak goriilemez. Ornek mi? Iste “11 Eylii’den 6nce ulusal kim-
lige az 6nem verilmesi”nden; “kiiresellesme, gokkiiltiirliiliik, kozmopolitlik,
gogler, alt milliyetgilik ve kargt milliyetgilik(in) Amerikan bilincini yip-
rat”masindan; “etnik kimlik, 1k kimligi ve cinsiyet kimligi(nin) 6n plana
geg”mesinden; “kendilerinden 6nce gelenlerin tersine, gégmenlerin biiyiik
boliimiinii(niin) gifte vatandagh@a sahip ol”masindan; “list diizey yonetici-
ler, uzmanlar ve Bilgi Cag teknokratlari(nin) kozmopolit kimligin ulusal
kimligin lizerinde oldugu goriisiinii benimse”mesinden; “ulusal tarih egi-
timi(nin) yerini etnik tarih ve irk tarihi egitimlerine birak”masindan;
“Amerikahlarin ortak degerlere verdikleri 6nem(in) gesitlilige gosterilen il-
ginin gerisinde kal”’masindan yakinan ABD’li yeni sag ideologlarindan Sa-
muel Huntington (2004: 4). Huntington yapitinda ABD kentlerinin cad-
de ve sokaklarinin yeniden bayraklarla donanmasina yol agan 11 Eylilii
adeta cogkuyla selamliyor; ve bu “ruh™un kahci olmasini dileyerek, ABD-
nin, Amerikan birligini saglayacak “kiiltiirel 6z”tine dogrultuyor parmag-
nt: “Amerikalilar, kendi imajlar1 konusunda, biiviik oranda Hiristiyan bir
halk olduklar: gergegine geri doniiyorlar”. (s. 15)

Bat1 ve Dogu Avrupa, Asya, Ortadogu, Afrika, Latin Amerika koken-
lilerden devsirilmig devasa bir konglomeradan, yeniden “tasada ve kivang-
ta ortak, birlesik bir ulus” imal etme gabasi, gergekten de garpici. Bu
konglomeranin “ortak paydasi” olarak dine sarilmak da 6yle. Huntington
herhilde ABD’lilere bakildiginda goreli gok daha tiirdeg bir goriintii ve-
ren, homojenlestirici mekanizmalara ABD’lilerden gok daha yogun maruz
kalmug Ttrkler arasindaki ideoloji kardeslerine giptayla bakar.

Ama sorun tam da bu: “tiirdeglik” goriintiisii. Aslina bakilirsa, en gok
“tiirdeglik” goriintiisii veren, en kiigiik etnik birimler dahi tarihsel ve zo-
runlu olarak heterojendirler. Ciinkii gog, kiiltiirel temaslar, karma evlilik-
ler vb. nedeniyle, higbir kiiltiir, Edward Said’in yazimin baginda alintiladi-
gim deyisinde belirttigi lizere, “tekil ve kaugiksiz degildir, tiimii de melez,
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ayrigik(tir), olaganiistii farkliliklar igerir”. (Said 1998: 31) Su hilde, “saf,
ebedi, degismeyen 6z”, bir olgudan gok, bir imalat, bir “tanim”dur.

Etnik kimlikler, bilindigi iizere, “ortak bir kiiltiir, paylagilan bir tarih
ve ortak atalar inanciyla karakterize olan bir toplumsal kimlik(ler)”
(Vermeulen ve Slijper 2000) olarak tammlanmakta; ve “inanca” dayali
oldugu igin de, en az herhangi bir kimlik kavrayisi, ama en ¢ok da “ta-
hayyiil edilmis cemaatler” olarak “uluslar” kadar 6znel bir tanimlama bu.
Bir bagka deyisle, bir “6ztanimlama”.

O zaman tanim “kim(ler)”in yaptig1 sorusunu sormak, kritik bir
6nem kazanmiyor mu?

Kiiltiir Uzerine Dilgiinmek

Ama bunu tartiymaya gegmeden once, Ozsel, degisimsiz, vb. kiiltiir
kavrayigin elestirisi tizerinden “kiiltiir”iin farkli bir tarzda tamimlanip ta-
nmimlanamayacag tizerinde durmak gerekiyor.

En azindan antropologlan ilgilendirdigi kadariyla kiiltiire iligkin ku-
ramlari, kabaca ii¢ eksen lizerine yerlestirilmek, miimkiin goziikiiyor.
Bunlardan ilki maddeci-idealist (ya da ideationist) yaklagimlar arasindaki
ayinmdir.

Bilindigi iizere, maddeci paradigmaya baglanan yaklagimlara gore, kiil-
tiir tiirevsel bir goriingtidiir: ya toplumsal yapinin (yapisal iglevselcilik), ya
sosyo-eckonomik kogullarin, ilirewm tarzimin, insan praksisinin (Marksist
antropoloji) ya biyo-psikolojik gereksinimlerin (iglevselcilik, sosyobiyoloji),
ya insan-gevre etkilesiminin (yeni evrimcilik, ekolojik antropoloji) vb. tiire-
vi. Her durumda, kiiltiir, insana, daha dogrusu insan zihnine “digsal” olan
goriingiilerin insan(larin) zihinlerine dayattigi bigimlenislerdir. Maddeci
paradigmaya yaslanan kiiltiir kuramlar, kiiltiirii ya da kiiltiirel goriingtileri,
yahitilmug bir alan olarak degil, digsal (iktisadi-siyasal, biyo-psikolojik, top-
lumsal-yapisal, gevresel vb.) baglantilar igerisinde ele almaktadr.

Buna kargihik, fikirsel ya da idealist yaklagimlarsa, insanlarin yagamin
gergeklerini 6znel olarak nasil algiladiklarinin da yagamin nesnel gergekli-
gi kadar 6nemli oldugunu savunurlar. Idealist yaklagimlar kiiltiirel alg1 ve
kategorilegtirmelerin kendilerine 6zgii bir yagami oldugunu ve maddi
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giiglerce etkilenmekten gok bunlari etkilediklerini s6ylemektedir. Bu yak-
lagim(lar)a gore, fikirler ve zihinsel orgiitlenis, igerik ve yapi kiiltiirii ta-
mmlamakta ve insanlar1 diger hayvanlardan ayirmaktadir (yapisalcilik, bi-
ligsel antropoloji). Ya da bir “anlamlar sistemi/ag1™ olarak kiiltiir, insan-
(lar)a bir yandan hayat1 anlamlandirip yorumlayacag: ontolojik bir gerge-
ve sunmakta, bir yandan da onun igin bir davramg rehberi olugturmakta-
dir (yorumsamacilik).

Ikinci eksen ise, senkronik-diyakronik yaklagimlar arasindaki kutup-
lagmasidr.

Bilindigi tizere senkronik yaklagimlar, toplum ve/ veya Kkiiltiirlerin ve-
rili bir momentteki durumlarinin incelenmesini temel alirlar. 19. yiizyil-
daki “evrimci” yonelige tepki olarak, 20. yiizy1l Avrupa antropolojisi, top-
lumlarin ya da kiiltiirel goriingiilerin tarihsel izini siirmenin ya da onlarin
“gelisme yasalarin1” aragtirmanin abesle istigal oldugu vurgusuyla, dikka-
tini toplumlarin hél-i hazirdaki durumlarinin incelenmesi tizerine odak-
lasmugtir. Bu yaklagim, ahisstoriktir; toplumsal ya da kiiltiirel degisimle il-
gili degildir, ya da arizi olarak ilgilenir.

Buna karsihk diyakronik yaklagimlar, toplumsal dinamikle ilgilidir,
toplumlart ve kiiltiirlerini tarihsel siiregler (ve kargilikli bagintililiklar) ige-
risinde ele alip nasil degistiklerini agiklama gorevini 6nlerine koyarlar.

Ve nihayet, kiiltiirii agtklamada uyum ve ¢atisma perspektifleri \ize-
rinde durulmahdir.

“Uyum perspektifi” toplumlari birbirleriyle uyum igerisinde ve birbir-
lerini ve iginde yer aldiklar1 genis baglam, yani toplumu destekleyecek
rarzda igleyen kurumlardan olugur tarzda tahayyiil etmektedirler. Bu an-
layiga gore kiiltiir, bu igleyigi saglayan norm ve kodlarin aktarildigy lo-
cus’u saglamaktadir. Ve dogasi geregi uyumsaldir, uyuma yoneliktir.

Buna kargilik gatigma perspektifi, kiiltiiriin igine yerlestigi toplumun
atigkill bir kendilik oldugu 6nkabuliinden kalkinir. Toplumlar gikarlar
birbiriyle gelisen, ¢atigan kesimlerden, toplumsal gruplardan olugmustur:
siniflar, cinsiyet-yag-statii gruplar1 vb. vb. Kiiltiir kaynaklara erigimi esit-
siz olan bu gruplarin gatigmalarini yansitmakta, hatta bizatihi bu gatigkila-
rin gergeklendigi alanlardan birini tegkil etmektedir. Catigmaci perspektif-
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ler, konumlaniglarina gore kiiltiiri toplumsal gatiskilarin ¢6ziimlendigi ya
da siirdiiriildiigii alan olarak tanimlarlar.

Kiiltiiriin “kiiltiiralist” kavramlisinin igkin zaafi, idealist, senkronik ve
uyumsal yaklagimin bagat olmasindan kaynaklanmaktadir. Appadurai’nin
(1998) “primordialist” olarak tanimladig1 bu kurgu, etnik ve/veya kiiltii-
rel gruplari, mensuplarinin birbirleriyle tarihsel, cografi, kiiltiirel, irksal
vb. baglar1 oldugu ve bu zeminde “ortaklagan”, ortak bir halet-i ruhiyeyi
siirdiiren gruplar olarak tanimlamaktadir. Bu “igsel” uyum fikri, konjonk-
tiir elverdiginde “diga” yonelik diiymanligin ve “kiiltiirler aras1” gatigmala-
rin da zeminini olugturacaktir.

Kiiltiiralizmin kiiltiir kavrayigi, kimligin “bu” yorumunu benimser go-
zitkkmekte, kiiltiirlerin iktisadi-siyasal-toplumsal baglamlarda siirekli olarak
tiretilen ve yeniden iiretilen “mamuller” oldugunu’ gozden kagirmaktadir.

Oysa Eagleton (2005: 9-42) kiiltiir kavraminin tarihsel izini siirdiigii
son derece 6nemli galiymasinda, kavramin 6zgiin anlaminin dogayla ve
emek siireciyle biitiinlegikligine dikkat geker. Latince “tarimda geligimden
ikamet etmeye, tapmaktan korumaya kadar birgok anlama gelen” (Eagle-
ton 2995: 10) colere fiilinden tiiretilen kiiltiir kavrami, “kendi agkinlig1-
nin araglarini kendisi tireten” dogaya, ya da daha dogru bir deyisle, doga-
nin insan eliyle doniigtiiriilmesine igkindir. “Doga her zaman bir anlamda
kiiltiirelse, kiiltiirler de kendileriyle doga arasindaki stirekli aligverigten,
yani emek dedigimiz geyden olugurlar”. (s. 11) Ancak “baglangigta tii-
milyle materyalist bir siireci imlemis” olan “kiiltiir”, “zamanla mecazi ola-
rak tinsel meselelere kaymugtir”. Ve de kiiltiir kavrami, “Marksist tabirle,

altyapiyla iistyapiy: tek bir kavramun gatisi altinda toplar” (s. 10).

Evet, kiiltiir, dogal bir varlik olan insanin, yagamini siirdiirebilmek
i¢in doga iizerinde birtakim iglemler gergeklestirmesiyle (tag1 yontmak,
yaban bitkileri toplamak, avlanmak... ve ardindan da bitkileri, hayvanlari

7 Bu goriig, en azindan Hobsbawm ve Ranger’in Invention of Tradition’undan bu yana top-
lum ve kiiltiir bilimlerin giindemindedir. Bkz. Hobsbawm ve Ranger (1983); ve bu tezin
“yerel” kimi uyarlamalar1 konusunda Hawaii “ulusalaihgs” igin bkz. Linnekin (1983); Mao-
riler igin bkz. Hanson (1989); Quebec “milliyetsiligi” igin bkz. Handler ve Linnekin (1984);
ve, Ainu “etnik yeniden ingar” igin bkz. Friedman (2002: 240-241).
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evcillestirmek, topragi ekmek...) bigimlenir. Bu faaliyetler, insanlarin
birbirleriyle iligkiye girmesini, birlikte yagamasini, iletisim kurmasini, top-
lumsal Orgiitlenmeler olugturmasini, bu orgiitlenmelerin kaliciigim sag-
lamasiny, bilgi ve deneyimlerini yeni kugaklara aktarmasini... vb. vb. ge-
rektirmektedir. Bir bagka deyisle, insan dogal gereksinimlerini dogadan
kargilama siireci igerisinde “toplumsallagir”, “siirii’den, “toplum™a donii-
siir. Insani siiriiden topluma doniistiiren “gey” ise kiiltiirdiir.

Su halde kiiltiirii toplumdan, insanlarin dogay:1 doniistiirme faaliyetle-
rini insanlarin diigiinceleri, inanglari, tahayyiilleri, anlamlandirma gergeve-
leri vb.den soyutlayarak ele almak, ilk bakigta analitik bir kolaylik sagliyor
gibi goziikse de, sonugta analizi iginden ¢ikilmaz bir hile getirmektedir.
Insan pratikleri ile insan tahayyiilleri arasindaki baglantiy1 (tahayyiil pra-
tikten tiirer ve pratigi bigimlendirir) kopartarak, onlar1 birbirinden yalit-
layarak ele alan her tiirlii analiz girigimi, yalnizca eksik olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda yanilsamalara agilmaktadir.

Ote yandan, insan toplumlar1 (ve de kiiltiirler) siiregen bir degisim
igindedirler. Degisim toplumdan topluma, dénemden déneme farkli hiz-
larda seyredebilir; hig kuskusuz ki toplumsal-kiiltiirel formasyonlar olugtu-
ran unsurlarin degisim hiz1 ve yonii homojen degildir. Ama degisim, mut-
lakar: su halde sabit, degisimsiz, ezeli-ebedi “6z”lere gagr1 gikartan, “gorii-
niigte i¢ tutarhh@a sahipmis izlenimini veren, kapsayici, ‘kiiltiirel’ degismez-
ler varsayimma dayal, ekonomik, sosyal ve politik sistemlerin doniigtiirticii
etkisine maruz olmayan bir teori” (Amin 2006: 9) olarak kiiltiiralizm® ve
ondan esinlenen tiim Ozselci ideolojiler, “absurd”e agilmaktadr.

Ve nihayet, toplumlar, ve kiiltiirleri, iglevselci ya da yapisal iglevselci

kurgularin varsaydigy tizere geligki ve gatigmalardan arf, uyumlu, korporat
bir tarzda igleyen “organizmalar” degil, iktisadi ve siyasal kaynaklara eri-

8 “Kiiltiiralizenle kastedilen, kiiltiirleri kesinkes tanimlanmus tiirdes, biitiinlegmis ve goreli statik
birimler olarak ele alan goridiir. Bu goriiye genellikle 6zeselcilik eslik eder. Bu, kiiltiirlerin bir
621, ‘karakter’i, hatta ‘uh’u oldugu fikrine génderme yapmaktadir. Kiiltiirlerin degisim ve
doniigiimleri yiizeysel olarak nitelenir: kiiltiirler yeni ‘yabancr’ unsurlari massedebilirler, ama
onlart kendi karakterlerine uydururlar. Dolayistyla ‘6zde’ degismezler. Boylesi bir dzselcilik kiil-
tiriin geylestinlmesini de ima eder: kiiltiir kolektif bir birey olarak sunulur ve organistik me-
cazlar stkga kullanihr” (Vermeulen ve Slijper 2000).
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simi farkhilagmig kesimlerin olugturdugu, ¢atigmali kendiliklerdir. Yani
“kendi igerisinde biitiinlesmis, uyumlu, piiriizsiiz ve ‘dig’a karg1 dayamg-
mac1” herhangi bir toplumsal/ kiiltiirel kimlik imgesi, bir yanilsama, daha
dogrusu ideolojik bir “imalat”tan 6te bir gey degildir. Bu yalmzca “ulus”
i¢in degil, etnisite igin de gegerlidir.

Ne ki, Kagarlisky’nin (2000) de dikkati gektigi iizere, giiniimiiziin
“kimlik tartigmalar’”min pek azi, toplum igerisinde servet ve iktidar gibi kri-
tik kaynaklarin dagilimi sorunuyla ilgilenmekte, bir bagka deyisle kimlik/
etnisite ile siif arasindaki iliskileri sorgulamaya/kurmaya goniillii goziik-
memektedir. Oysa kimlik/etnisitenin goriiniir oldugu (ya da az-gok geri-
limli bir bagaj olusturdugu) her durum, aym zamanda esitsiz iktisadi-
siyasal iligkilerin damgasim tagir [“Kiiltiirler arasinda ne zaman geliskili ve
esitsiz bir karg1 kargiya gelig yer alsa, iggal, somiirgecilik veya iletigimin ge-
liskin bigimleriyle de olsa, kiiltiirel kimlik ortaya ¢ikar” diyor Larrain
(1995: 197)]. Su halde kiiltiir ve kiiltiirel kimligi, biinyesinde bigimlendik-
leri iktisadi-siyasal iliski ve ¢amskilardan yalitlayarak, 6rnegin ayurt edici bir
paylagilan gosterenler/simgeler dizini olarak ele alan kiiltiiralist yaklagimlar,
kaynaklarin paylagimindaki esitsizlik sorunu iizerinden atliyor, demektir.

Etnisite ile Simif, Kiiltiir ile Ekonomi-Politik

Avrupa uluslar1 arasindaki rekabet ve gatigmalar ortaminda bigimlenen
19. yiizyil milliyetgiligi, kiiltiir/ekonomi-politik iliskisinin tizerinden at-
lamaya elverigli ideolojik geri-beslemeyi saglamugtir; etnik kimliklerin,
“dig”lariyla kavgal, ama kendi iglerinde geliskisiz/gatigkisiz olarak tasar-
lanmalari ise, daha ok postmodernist “Elveda Proletarya hélet-i ruhiye-
siyle baglantili goziikmekte:

“Sinif hareketlerinin hem erimi hem de siyasal kapsami konusunda
giderek artan bir amnezi s6z konusu; esas olarak isyerinde ortaya ¢1-
kan ve giiniimiiziin sinai tretim sistemi tarafindan biiyiik olgiide
agilmug olan iktisadi gikarlara iligkin miicadeleler olarak animsaniyor-
lar. Onlarin o6liimii, kimi analizcilere gore (Escobar; Touraine),
enerjilerin siyasal miicadelenin, ozellikle etnik sorunlar etrafinda
(yogunlasan —¢.) daha karmagik ve farkhilagmig bigimlerine, ‘yeni
toplumsal hareketler’e yonelmesine olanak sagladr” (Pratt 2003: 2).
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Opysa vurguladigimiz gibi; kiiltiirel gruplar geligkilerden ari, uyumlu vb.
kendilikler degildir. Ciinkii nihai olarak bir kiiltiinin tagtyicilari, aktaricilari,
tanumlayicilari, yorumculan vb... —insanlardir, tiretim-boliigiim iligkileri ige-
risindeki, kaynaklara erigmeye, ¢ikarlarim yagama gegirmeye ¢aligan insan-
lar. Kapitalizm kosullarinda insanlar arasindaki iligkilerde rekabet ve gatig-
ma, normdur. Ozellikle “emnik/ kiiltiirel cemaatler” s6z konusu oldugunda
gozden kagan, bunlarin iktidar, iktisadi konum, otorite, toplumsal statii vb.
agisindan farkhlagmig, ve ¢atigmali kendilikler oldugudur. Ve “kimlik”in
nasil tamimlanacag), i¢inin nasil doldurulacagi, grubun kendini nasil “ta-
hayyiil etmesi” gerektigi, genellikle grup igindeki elit(ler) tarafindan gizilir.”

Azinlik grubunun iginde yer aldig1 genig toplum tarafindan diglanmast,
tahakkiim altinda bulunmasi, yani esitsiz iktisadi-siyasal-toplumsal iligkiler
igerisinde konumlanmasi, onun kendi igine kapanmasina, yani “geleneksel”
i¢ hiyerarsilerin pekigtigi bir mekan olarak etnik cemaatlerin olugmasina kat-
kida bulunmaktadir. Boylesi durumlarda genellikle “digaris1”; yani egemen/
bagat toplum ile miizakereleri yiiriiten konumdaki (dinsel ya da sekiiler)
onderler, simsarlar (ki gogunlukla ekonomik bir giice de sahiptirler) otorite
konumlarim pekistirirken, cemaatin “gligsiizleri®ni (kadinlar, gengler, ¢o-
cuklar, yoksullar) bastirmanin zeminini olugturmaktadir. “Digaris1” ile geri-
limli iliskiler, iktisadi-siyasal geligkilerin “Medeniyetler/Dinler gatigmass” ola-
rak serimlendigi gatigki ortamlari, “cemaat”in en “6zsel” Ozelliklerinin (ge-
nellikle dinsel referanslar) bu simsarlar eliyle segilip vurgulanmas: ve “dig”a
kargi oldugu kadar, “cemaat”in diger iiyeleri iizerinde bir baski unsuru ola-
rak kullaniimasini getirir. Igerisinde yaganan iilke tehlike ve bilinmezliklerle
dolu bir “diigman toprag)” olarak algilandig1 ve/veya temsil edildigi siirece,
kadinlarin gahigmasi, genglerin eslerini 6zgiirce segmesi, kiz ocuklarin soka-
ga gikmasi vb. disaridan igeriye yonelik tehditler olarak algilanir ve “cemaat”
igeri dogru buiziilerek muhafazakirlik dozajint durmaksizin arttirir.'® Uluslar

? “Biri halkin kim olduguna karar vermeden, halk kim olduguna karar veremez” diyor Ivor
Jennings (Akt. Huntington 2004: 16).

!0 Abdurrahman Karatag, HU Antropoloji Boliimii igin hazirladig1, Almanya’daki Tiirk ve
Kiirt gdgmenler arasindaki alan aragtirmasina dayal yiiksek lisans tezi aliymasinda, kadimn-
lara yonelik baskilarin cemaatlesme egilimindeki Islami gevrelerde daha yiiksek diizeyde
seyrettigine dair su gozlemlerde bulunmakta: “Kadinin iicretli bir iste galigmasimin onu
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arasindaki gerilim ve gatgmanin mantug), etnik grup(lar) ile igerisinde yer
aldig1 ulus-devlet arasinda tekrarlanmaktadr.

Gergekte, en azindan gogmenler s6z konusu oldugunda, “cemaat-
leg(tiryme” siireglerinin kapitalizm agisindan yararlar, tartiymasizdir.
Wallerstein (1995: 106-107), gégmenlerin kendi kiiltiirlerinde sosyalles-
tirilmelerini saglayan gokkiiltiircii uygulamalarin, (talepkirhik diizeyi dii-
siik, uysal, diigiik iicretlere ve elverigsiz galiyma kogullarina raz1 bir iggiicii
bigimlendirmedeki ve bunun iilke igerisindeki ticretlerini agagiya gekme-
deki roliiyle —~b.n.) kapitalizmin hiyerargik gergekliginin megrulagtirilma-
sina nastl katkida bulunduguna isaret eder. Ote yandan, sosyal dayanig-
mada refah devletinin rollerinden bazilarini iistlenebilen cemaat yapisimin
sosyal harcamalar1 diigiiriicii rolii ve etniler arasi rekabetin kapitalist sis-
temi dinamize edici yonleri de vurgulanmalidir. Etnisitenin yeniden de-
ger kazanmasinin, neo-liberal yoneligin “sosyal/refah devleti” kavraminin
agindirarak yurttaglarin sosyal giivencelerini minimize ettigi (ya da bazi
durumlarda toptan ortadan kaldirdig), kamusal hizmetleri 6zellestirme
yolunda 6nemli mesafeler kat ettigi bir doneme denk diigmesi, bir rast-
lant1 olmasa gerek. Sosyal devletin agindirilmasi siireci, sinif temelli 6r-
giitlenmelerin (6rnegin sendikalar) giiglerini yitirmesi, ulus-devletler ige-
risinde sayllar1 hizla artan yoksullari, etnik ve/ veya dinsel cemaatler
héilinde i¢-dayanigmaya yoneltmektedir. Bunun yam sira, etnik gosteren-
leri aracih@iyla (bagortiisii, etek alt1 pantolon, kurban kesimi, sarik, man-
gal, biyik, sakal...) simirlarini gizerek goriiniir hile gelen “etnik cemaat”
kriz durumlarinda 6fkeli kitlelere hedef gosterilebilecek uygun bir “giinah
tekesi” olugturmaktadir...

ozgiirlestirdigine yonelik sorularimiza Islami evreden gelen genel bir cevap, ‘evinin kadi-
nr'm Alman kadim ile kiyaslayarak, Alman galigjan kadimin olumsuzlanmas: olmugtur. Bu
kesime gore; Alman kadini bir kole gibi galiymakta, aileye ve gocuga 6nem vermemekte,
kadimin kocasina ve ailesine yabancilagmasina neden olmakta ve kadina bu 6zgiirliiklerin
verilmesi kadinin kocasini aldatmasina kadar gitmektedir. (...) S6z konusu gevrelerde kadi-
nin, orijin bolgeye gore daha gok kontrol edilmesi gerektigi, gevrede bulunan her geyin bu
yapiy1 kolayca yikabilecegi tehdidine kargi, daha siki 6nlemlerin alinmasi anlamina gelir.
Kizlarin evlilik konusunda tercihlerinde serbest birakilmasinin aileyi pargalayacag diisiin-
cesi hakimdir. (...) Evlilik konusunda kizin rizasimin 6nemli vurgulanmakla birlikte 6nemli
olanin aile babasinin rizasi olduguna inanilmaktadir” (Karatag 2006: 157-58).
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Her durumda, bu saptamalar bizi etnisite ile sinif, kiiltiir ile ekonomi-
politik arasindaki iligkiler tizerinde diigiinmeye oldugu kadar, kiiltiiriin
dinamik, degisken, etkilesimsel ozelliklerini vurgulamaya da gagirmakta-
dir. Higbir kiiltiirel grubun tecrit bir yagam siirdiirmedigi, her bir toplu-
luk igin bir ya da daha fazla “6teki”nin varhigi, kiiltiir bilimleriyle ugragan-
lar agisindan bir kaziyedir. Kiiresellesme siireglerinin farkh kiiltiirlerin
mensuplar1 arasindaki dogrudan ya da dolayh temas, iliski ve bagintihilik-
lar1 simdiye dek goriilmemis olgiide yogunlagtirdigs da 6yle... Bu neden-
ledir ki giiniimiizde antropolojik ilgi, odagina sabitlerden gok degisken-
likleri, “ig”lerden gok simir alanlarim, tecritten ok etkilegimleri, niifuz
edilmezliklerden gok gegirgenlikleri yerlestirmektedir.

Temas/etkilesim alanlari, kiiltiirler arasi farkliliklarin da tammlandigy,
degerlendirildigi ve yeniden iiretldigi alanlardir. Mevcut ve/veya kiskirtilan
onyargilar, ayirimcilik, kigi ve gruplar “farkliiklarini” agin degerlendirme-
ye yoneltebilecegi gibi (Bu bakimdan, 6rnegin AB iilkelerinin gogmenleri-
ne yurttaghk statiisii tanirken, hatta giderek oturma izinlerini uzatirken, on-
lar1 ev sahibi ulus-devletin tarihi, kiiltiirel 6zellikleri konusunda bilgi testle-
rine tabi tutup, kendi yurttaglarimin “gé¢men”in kiiltiirii, tarihi, diinya go-
riigii vb. konusunda bilgilenmesini beklememesi ile Kiirtlere “Tiirkge 6gre-
temedik” diye hayiflanan bir Tiirk’iin birkag sozciik de olsa Kiirtge 6gren-
memek konusundaki israra tutumu arasinda bir fark yokeur!); fark(llik-
lar)1 zenginlik olarak algilayan bir diinya goriigiinden beslenen tutumlar,
onlar1 bir gerilim kaynag olmaktan gikartir, kiiltiirler arasindaki ahg-verise
deger katar, insanlarin 6nlerindeki segenekleri gogaltir, onlar1 donanim agi-
sindan zenginlestirir. Bir bagka deyigle kiiltiiriin(iin) mensuplar1 agisindan
tek-tiplestirici bir cendere mi, yoksa kisileri tinsel agidan zenginlegtiren bir
kaynak mu olacag, biiyiik 6lgiide kiiltiirler, daha dogrusu onlarin tagtyicist
olan gruplar arasindaki iligkiler ve etkilesimin niteligince belirlenmektedir.

“Oztamm”lan farkli gruplar arasindaki iliskiler ve etkilesim ne olgiide
esitlik¢i ve paylagimcr bir ethostan beslenirse, somiirii ve tahakkiimden ne
denli uzaksa, hem Kkiiltiirel sinirlar da o denli gegirgenlesecek, hem de “ce-
maat-igi”nde bastirilan, ezilenlerin sesi o denli giiglii ve duyulur hile gele-
cektir. Bir bagka deyisle, “kiiltiir”iin bir grubu “6teki”lerden ayirt edici, ay-
ristirict, giderek “Otekilestirici”, kargitlagtirict mu, yoksa gruplan (giderek
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insanlar1) kaynastirici, zenginlestirici, gesitlenmeyi, yaraticiig tegvik eden
bir kaynak mu olacag, toplumun biitiiniiniin sinifsal yonelisinden bagimsiz
degildir ve “kiiltiir™ii, kim(/er)in tammladigryla bire bir baglantilidir.

Su hilde, insanlar ve/veya toplumlar arasinda esitlikgiligi, somiiriisiizliik

ve tahakkiimsiizliigii 6ngoren bir toplumsallik tahayyiiliiyle bagdagik (daha
dogru bir deyigle ig ige), kiiltiirler arasinda empatiyi, paylagimi, anlamayz,
etkilegimi, birbirinden beslenmeyi 6ngoren bir kiiltiirler-arasilik (intercultu-
ralism) perspektifinin, “kiiltiiralizm”lerin tikellestirici, ayngtinci, “6tekilegti-
rici” giderek diismanlagtiric1 veghelerinin panzehiri olacagimin alti gizilmeli...

30

Toparlayacak Olursak

Buraya kadar soylediklerimi toparlamak gerekirse:

e Kiiltiiriin her bir (varsayimsal olarak) biitiinlesik, korporat, ig ¢elis-
kilerden arf toplulugun (19. yiizyil sonlarinda “ulus™; 20. yiizyil sonla-
rinda “etnisite”) biricik, egsiz, ebedi, mutlak “ruhu” olarak kavramligi,
“milliyetgilik” ideolojisinin anafikrini olusturur.

e Bu fikir, 20. yiizyl sonlarinda, Bat1 kapitalizmini kiiresel 6lgekli bir
“piyasa ekonomisi’ne doniigtiirmeyi 6ngoren neo-liberal yonelise eslik
eden “etnik dirilig” siireglerinde “etnik kendilikler” tarafindan da be-
nimsenmistir.

o Tikel bir kiiltiiriin tagtyicisi olarak “kiiltiire]l kendiligin ezelden ebe-
de yonelen tikel tarihsel seyr ii seferine miindemig, korporat, tutu-
numlu, tiirdes, ¢eligkisiz bir tahayyiilii olarak kiiltiiralizm, kiiltiiriin
doganin emek aracih@iyla insanlagtirilmasi, siiriiniin toplumlagtiriima-
sindaki etkinliginin lizerinden atlamaktadur.

e Kiiltiiralist kiiltiir kurgusunun bir bagka yamlsamas: da, kiiltiirleri
tilmlesik, biricik, geliskisiz ve degisimsiz olarak tahayyiil etmesidir.
Opysa kiiltiir(ler), tagtyicilar: olan toplumlarin kaynaklara erigimi farkl-
lagmig kesimlerinin farkli/ gatigmali yorumlarinin, anlamlarinin, diinya
goriiglerinin, degerlerinin vb. nizah alanlaridir. Her tiirlii “tiirdeglik”
iddiasi, hakim unsurlarn kiiltiire dayattg “pseudo” (=sahte) bir tiir-
desligin Otesine gegemeyecektir. Kiiltiirler (tipki toplumlar gibi) hete-
rojen, gatigmali ve degisimseldir.



o Kiiltiirel gruplarin kendilerini kiiltiiralist terimlerle tanimlama ve kiil-
tiirlerin kendi igine kapanma egilimleri, maddi yagamdaki esitsizlik ve
tahakkiim iligkileri igerisinde belirginlik kazamir. Biitiinlesik, homojen,
oOzsel bir kiiltlir (=“biz”lik) kavrayigi, gruplar arasi gatigmalarda gru-
bun biitiin unsurlarin: seferber etmede 6nemli bir ideolojik kaynaktir.

¢ Buna kargilik, esitlikgi, tahakkiimsiiz bir toplumsallik diigiincesi, kiil-
tirel sinirlarin gizilmesinden ¢ok bu sinirlarin gegirgenlestirilmesini
destekleyecektir. Bir bagka deyisle, tikellestirici/ ayrigtirict “kiiltiira-
lizm”, hikim toplum igerisinde farkh kiiltiirlerin yan yana kendi var-
hklarim  siirdiirebilecegini ve siirdiirmesi gerektigini va’zeden bir
“cokkiiltiircilik” (mu/ticulturalism) igerisinde degil, ancak kiiltiirel
sinirlarin ariziligini ve oynakhigini varsayan ve empati, etkilesim, ge-
girgenlik ile karakterize olan bir kiiltiirlerarasiik™ (interculturalism)
anlayigiyla inkara ugratilabilir. “Ulusal” elitleri gii¢lendiren milliyetgi
kiiltiiralizm ve etnik elitleri giiglendiren gokkiiltiirciiliik’iin tersine,
kiiltiirlerarasilik, ezilenler, somiiriilenler, diglananlar arasinda bir diya-
log ve etkilegim fikrine dayanir. Boylelikle, kiiltiir de ulusal/ etnik elit-
lerin elinde bir silah olmaktan, siradan insanlarin, ezilenlerin, somiirii-
lenlerin elinde bir kardeglesme aracina/ ortamina doniistiirtilebilir...
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BIiR SERMAYE “GIRDI”SI OLARAK “KiMLIK”*

“Higle baglayan, higle biter.”

Kapitalizmin, o6zellikle de onun giiniimiizdeki duragi, neo-libera-
lizmin birbiriyle baglantili iki ‘temel iggiidii’siinden s6z edebiliriz: ne
denli iicra, ne denli erigimi zor, ne denli kiigiik olursa olsun, yeryiiziinde
‘serbest piyasa ekonomisi’nin kapsama alam diginda bir bucak, bir mezra
ya da bir topluluk birakmamak; ve yalnizca nesneleri degil, tiim degerleri,
tahayyiilleri, bagintilari, iliskileri, duygulari... velhasil insana digsal ya da
igsel her geyi, olabildigince tizerinden kir edinilebilir ‘sey’lere doniistiir-
mek, aragsallagtirmak, metalagtirmak.

Bu ‘temel iggiidii’lerden ilkinin, en iicra, en erigilmez mekanlari, en
marjinal kigileri kiiresel piyasa ekonomisine dahil etme girigiminin bir aya-
gun, yoksullara yonelik ‘mikrokredi’ uygulamalarinda izleyebiliriz. Tiim
parlak retoriklere kargin, mikrokredi uygulamalarinin esas hedefi, yoksul-
luk sinir1 altinda yagayanlar: birer ‘girisimei’ kilarak sisteme dahil etmekdir:
tistelik de onlar igin tek kurug harcamaksizin... Daha dogrusu, bu ugurda
harcadig paralari, dagitugs kredileri kat be kat faizle geri alarak.?

Ikinci igiidiiniin, yani insan iligkilerinin metalagtirilmasinin garpici
bir 6rneginiyse, ‘toplumsal sermaye’ kavrami olusturuyor.

’ Kaldirag Dergisi, No: 66, Nisan 2006; Demokratik Déniigiim, No: 23, Mart 2006.
Cornelius Gallus.

2 Bkz. S. Ozbudun “Kuzu Postundaki Kurt: Mkmkredﬂcr”, Sibel Ozbudun-Temel Demirer,

Avrupa Birligi ve Cokkilnircilitk Yalans iginde ,Utopya Yay., Ankara, 2006, ss. 126-132.
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‘Toplumsal sermaye’ kavraminin tanimi konusunda tartigmalar siiregitse
de, kast edilen, hepimizin gayet yakindan bildigi bir sey: Insanlar arasinda-
ki sevgi, yakinlik, dostluk, giiven, baglilik, dayanigma iliskileri. Bu haliyle
ebeveynlerin gocuklarina, eglerin ya da kardeglerin birbirine olan sevgisi,
komgular arast dayanigma, memurun amirine saygisi, hatta —neden olma-
sin—yanagmalarin agalarina duydugu giiven, devrimci bir militanin 6nderi-
ne baghhgi, neo-liberalizmin dilinde pekila bir gesit ‘sermaye girdisi’ne do-
niitiiriilebilmekte: toplumsal sermaye... Iktisat kitaplarinda grafikleri gi-
zilmeye, formiilleri verilmeye, hatta yasalar1 saptanmaya bagland: bile...
Neo-liberalizmin dhi ¢ocugu Fukuyama, iizerine kitaplar yaziyor...3

Kavramu, bilebildigim kadariyla sosyal bilimler literatiiriine takdim
eden, Pierre Bourdieu oldu. Bourdieu, toplumsal sermayeyi ‘bireyin top-
lumsal baglamdaki bir atfi’ olarak tanimlamaktayd:: “Kisi amagh eylem-
lerle toplumsal sermaye edinebilir ve toplumsal sermayeyi konvansiyonel
iktisadi kazanglara doniistiirebilir. Ne ki bunu yapabilme yetisi eldeki
toplumsal yiikiimliiliik, baglant ve aglarin dogasina baghdir”* Ancak,
Bourdiew’niin dahi bu ‘metafor’unun, IMF ve Diinya Bankas: ideologu
ekonomistlerin elinde neo-liberal sermaye birikimi modelinin bir ‘gir-
di’sine doniigtiiriilecegini tahayyiil ettigini sanmiyorum.

Toplumsal sermaye kavramini neo-liberal ideologlarin goziinde bu
denli ayricalikli kilan, onun biirokratik denetimin maliyetini diisiiriicii ni-
teligidir. Kati, hiyerargik, ayrintii denetim mekanizmalarinin yiiksek
masraflarina kargin, diiriistlitk, giiven, dayanigma duygularinin kapitaliste

3 $0yle diyor Fukuyama “toplumsal sermaye” konusunda: “Kabileler, klanlar, kdy dernek-
leri, dinsel tarikatlar vb. gibi tiim geleneksel toplumsal-kiiltiirel gruplar paylagilan normlar
tizerine temellenirler ve bu normlar1 ortak amaglara varmak igin kullanirlar. Kalkinma lite-
ratiirii, genel kural olarak, bu bigimiyle toplumsal sermayeyi bir deger (asset) olarak gor-
memektedir, daha tipik bigimde bir yatkinlk olarak goriiliir. Ekonomik modernlesme ge-
leneksel kiiltiir ve toplumsal orgiitlere antitetik olarak goriilmiig ve ya onlar1 ortadan kaldi-
racag ya da gelenekgilik kuvvetleri tarafindan engellenecegi 6ngoriilmisgtii. Eger toplumsal
sermaye gergek bir sermaye bigimiyse bu neden bdyle olsun?” (Francis Fukuyama, “Social
Capital and Civil Society”, The Institute of Public Policy, 1 Ekim 1999. IMF Ikinci Kugak
Reformlar Konferans’’na yaptigi sunum).

* P. Bourdieu, “Forms of Capital”, Handbook of Theory and Research for the Sociology
of Education, Greenwood Press, 1986: 241-260.
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maliyeti sifirdir. Buna kargilik, emekgiler arasindaki uyum, igbirligi duy-
gusu, iggi-idareci arasindaki kargilikl giiven iligkileri iiretimin sorunsuz

iiriitilmesinde —ve tabii ki kirin azamilegtirilmesinde— egsiz bir girdi
sagglamaktadir! Idareciye sevgi ve saygi baglariyla bagly, islerini severek
yapan, birbirleriyle uyum igerisinde galigan iggiler, daha tiretken —ve daha
az talepkar— olacaklar, ve boylelikle igletmenin kar marjim yiikseltecekler-
dir. Onlar evlerine uyumlu, sicak bir ‘yuva’da gahgiyor olmanin manevi
huzuru igerisinde donerken, igletmenin rekabet giicii ve karlilig: yiiksele-
cek, patronlarin kazanci katlanacaktir.

Buraya kadari, iiniversite birinci sinif igletme kitaplarinda dahi yer ali-
yor. Ama ‘toplumsal sermaye’nin, yakin zaman 6ncesinde dolagima giren
farkli vegheleri de var. Kavram, 1980’lerin sonlarina dogru, destekledigi
kalkinma projelerinin, proje uygulama bolgesinde yagayan yerel halklarin
direnciyle kargilagmasi nedeniyle yarim kaldigini, basarisiziga ugradigim
fark eden Diinya Bankasr’'nin, bu tip projelerin bigimlendirilmesi ve uy-
gulamasinda yerel topluluklari da muhatap kabul etmeye yonelmesiyle
yeni bir gegerlik kazand1.® Yanl anlagilmasin, DB’nin yerel halklar1 ‘mu-
hatap’ kabul etmesinin nedeni, onlara duydugu saygi, kiiltiirel haklarina,
yasam kosullarina gosterdigi ilgi vb. degildi. DB, insanlarin, finanse ettigi
projelerin yagam kosullarim1 olumsuz etkileyecegini diigiinerek direnige
gegmesi sonucu uygulamalarin yarim kalmasindan ve bu nedenle de ver-
digi kredilerin geri donmemesinden rahatsizdi!

Boylelikle, kalkinma projelerinin ‘yerel kogullara uygunlugu’ da destek
kriterleri arasina yerlestirildi. Bu ise, kredilendirilen projenin, etkileyecegi
topluluklarin isteklerini, taleplerini ve toplumsal orgiitlenmelerini dikkate
alan bir tarzda yapilandirilmasi anlamina geliyordu. Bir bagka deyigle,
Usiincii Diinya bolgelerini hedefleyen kalkinma projeleri, gekirdek aileyi
varsayan bireyci, rekabetgi, Bati-merkezci bir zihniyet uyarinca degil, ye-
rel 6rgiitlenme tarzlarim dikkate alan bir anlayisla hazirlanacake:.

Boylelikle soy gruplari, kabileler, cemaatler, tarikatlar, mahalleler, Ay-
dinlanmact rasyonalizm tarafindan kovulduklari modernizme arka kapidan

5 Bkz. MM. Cernea ve SE. Guggenheim (der.), Anthropological Approaches to Resettle-
memt, Policy, Practice and Theory, Boulder, San Francisco, Oxford, Westview, 1993: 24-25.
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yeniden kabul ediliyorlardi. Bu ise, ‘cemaatten cemiyete’ yonelen, cemaat
baskilarindan kurtulmug ve (ulus-)devlete ve birbirlerine ‘toplumsal s6z-
lesme’yle baglanan bireyleri 6nvarsayan modernist paradigmanin —itiraf
edilmemig- iflastydi! (Dinsel, etnik, soya dayali, yerel... tiim versiyonlariy-
la) cemaatler, bir kez daha (en azindan Giiney’de) deger kazandilar.

Ustelik cemaatlerin deger kazangt, salt kalkinma programlarinin uy-
gulanabilirliginin bir getirisi degildir. Cemaatler, Giiney’e dayatilan neo-
liberal politikalarin halklarin yagam ve gegim kogullarinda yol agti1 tah-
ribata masrafsiz bir telafi saglamalar1 agisindan da islevseldirler. Tarimi
siibvanse edilen Kuzey iiriinlerinin rekabeti neticesinde ¢oken Ugiincii
Diinya kirsalindan kentlere gog eden igsiz yiginlari, kentlerde soy, kabile,
hemgeri, etnik ya da dinsel aglar1 sayesinde ayakta kalabilmektedir. Daha-
s1, ige kapali, baskilayic1 cemaat kurallari, neo-liberalizmin kurbanlarinin
talepkarhk diizeyini sinirlandirmakta, olugabilecek tepkileri, uygulanan
ekonomik politikalara degil de, kiiltiirel farkliliklara, ‘Gteki’ cemaatlere
kars1 yonlendirmede aragsal olmaktadir.

‘Hayatta kalma’ araglan1 olarak cemaatler, neo-liberal kapitalizm ile
“ulus devlet”(ler)in ikircimli iligkisinde de g¢oziimleyici bir rol oynarlar.
Cemaatlere yaslanma, bir yandan her ulus devletin su ya da bu olgiide
Ustlenmesi gerektigi varsayilan sosyal desteklerden devletleri kurtararak
bu fonlarin toplumun iist katlarina ve CU$’lara aktarimini olanakl kil-
maktadir. Boylelikle yoksullar, diglananlar “her seyi devletten bekleme-
mek gerek”tigini 6grenerek kendi baglarinin garesine bakacaklardir (dev-
leti kiigiiltme retorigi). Ote yandan, “ulus-devlet”in igindeki cemaatler,
uluslararasi kapitalizmin ulus devleti terbiye araglar1 olarak da iglev goste-
rebilmektedirler.

“Etnisite/etnik kimlik” goriingiisiiniin neo-liberalizmle birlikte ‘agir1
deger kazanmasr’nin, yoksullugun yiikiinii yoksullara yikip, bu durumdan
isglicii fiyatin1 daha da ucuzlatmanin yollarini devsirmeyi olanakh kilan
‘toplumsal sermaye’ kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde, daha iyi anlag-
lacagr kamisindayim. Genellikle yoksullar1 devsiren bir aidiyet duygusu
olarak etnisite, etnik tutunum ve dayamigmanin, sosyal maliyeti hafifleten
yonii, neo-liberalizm agisindan vazgegilmez bir 6nem tagimaktadir. Daha-
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s1, bigimlenmekte olan etnik katilim modelleri (kooperatifler, yerel yone-
tim birimleri, dernekler, vakiflar, yerel inisiyatifler...) ulusal seferberlikle-
rin harekete gegirmede basarisiz kaldig yerel ‘enerjiler’i agiga gikartmak-
ta, yeni mikro-pazarlara, yeni ‘girisimcilik’ tarzlarina, yeni kredi(len-
dirme) olanaklarina zemin olugturmaktadir.

* X X K X

Burada hemen sunu belintmek gerekiyor: Son yillarda sol icerisinde
sahte bir ikilem bicimlendi: “ya suuf ya etmisite”. ‘Suuf segenegi tizerin-
deki asir1 vurgu, kiiltiirelfetnik qogullugu yadsiyan bir ulusalciliga tesli-
miyetin yolunu doserken, ¢ubugun ‘etnik kimlik’ yoniinde biikiilmesi ise,
ulusal baskiarin hafifletiimesi adina neo-liberal “¢oziim (siizliik)”e sempa-
tyle bakilmasina yol agmakta. Kammca her ikisi de, “bagka bir diinya
miimkiin” diyebilen “esitlik¢i Ozgiirliik/Ozgiirliik¢ii esitlik” iitopyasindan
yan ¢izmenin, neo-liberaller ile milliyetcililer arasinda siiregiden kayikgi
doviisiine teslim olmanin kolayci yollarini olusturuyor.

Oysa anti-kapitalist bir kardeglesme tasarimi, kiiltiirel ‘farkliliklar’in
varligin1 ve megruiyetini, giderek zenginlestiriciligini pesinen ve sonuna
dek kabul edip onlarin 6zgiirce hayata gegmesi yoniinde miicadele verir-
ken, Cokuluslu Sirketlerin insanhigin biiyiik kismim diglayan, yoksullagti-
rip yoksunlagtiran egemenligine, insana, insanliga deggin her seyin sinir
tanimayan metalagtirilmasina, ayni solukta karst durmasini bilebilmektir.
Kendini cemaatgilikle sinirlandirmayan, ozgiirliikgii, esitlikgi, kardeslegti-
rici bir kamusalin bigimlendirilmesi igin ugras vermektir.

Bunu gergeklegtirebilmenin ilk adimu ise, neo-liberalizmin altin tabak
iginde 6niimiize sundugu her meyvenin mutlaka ve mutlaka ‘zehirli’ ola-
cag yolundaki saglikli kuskuculugu asla elden birakmamaktir.
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SINIF iLE ETNIiSITE: GERCEKTEN BAGDASMAZ MI?*

“En dipte,
stradan stradan degildir;
sira digtdar.”

Sherry B. Ortner (1998), K. Anthony Appiah ile H. Louis Gates’in der-
ledikleri Jdentities baghkh kitabin 6ns6ziinde, yazarlarin “1980’lerde “irk’,
‘stnif® ve ‘toplumsal cinsiyet’in edebiyat elestirisinin kutsal teslisi” oldugunu,
ne ki 1990’lara gelindiginde bu kavramlarin “elestirel sdylemin egemen kli-
selerine doniigme riski tasidigr”ni ve kitabmn “bu klige-yiiklii séylemin kesin-
tiye ugratiimasina katkida bulunmayi hedefledigini” belirttiklerini aktarir.

" 5 Haziran 2010 tarihinde IstanbulPda diizenlenen XVII. Sosyal Psikiyatri Kongresi-ne sunu-
lan teblig... 26 Temmuz 2010 tarihinde Balikesir/Gonen Kemal Tiirkler Tesisler’nde gergek-
legtirilen TOUM-IGD Yaz Kamprnda yapilan konusma... Newroz, Yil: 4, No:133, 27 Mayis
2010... Odak, 2010/1 (SN:2), Haziran 2010... http://www.78liler.com/78web/de-
fault.aspISayfa=KoseYazari&yazid=23&id=227... www.mesop.-net/... gazete.halkcephesi.-
nct/yazilar/indcx.phpioption... www.goman-web... http://www devrimcidemokrat.com/mo-
dules.phpiname=Kose_Yazilari&op=viewarticlec-artid=407... Dusunadasi.org/index.phpi-
option=com...view... http://www.yeniortam.org/sibel1 35.html... knnturkce.net/index.php-
Ioption=com_content... devrimcitavir.-net/... conseildelapaix.fr/newsdetail.aspxinw=184-...
Turkiyekomunistpartisibirlik: Messages: 5209-5238 of 5238, groups.yahoo.com/groupy.../-
messages... Www.oz-guruniversite.org/... http://www.alevigenclikhareketi.com/makale_oku_-
168_SINIF-iLE-ETNiSiTE-GERCEKTEN-BAGDASMAZ-MI%2-A.html... http://www.a-
tikonli-ne.net/2010/06/19/sinif-ile-etnisite-gercekten-bagdasmaz-mi... www .kay-pakkaya-par-
tizanorg... http;//www kaypakkaya-partizan.org/... www.gaziantephaberler.-com/koseyazari.-
phled 1142... tr-tr.facebook.com/topic. phpluid=121329834545264&-topic... Cumhuriyet
Universitesi Antropoloji  Boliimii Olrencileri Discussions... http://www facebook.com/-
topic.phpluid=182851601052&topic=19225... www.yeni-sentez.net...

! Martin Heidegger.
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Gergekten de 1980’li, ozellikle de 90°hh yillar, ik ve toplumsal cinsiyeri
bilmem ama, “simf’in “demode” ilan edilip toplumbilimsel s6ylemin digina
striildiigii yllardir. Aymi duruma dikkati geken Pratt (2003: 2)’a gore ise,

“Sif hareketlerinin hem erimi hem de siyasal kapsami konusunda
giderek artan bir amnezi s6z konusu; esas olarak isyerinde ortaya ¢1-
kan ve giiniimiiziin sinai iiretim sistemi tarafindan biiyiik olgiide
agilmug olan iktisadi gikarlara iligkin miicadeleler olarak ammsaniyor-
lar. Onlarin 6liimii, kimi analizcilere gore (Escobar; Touraine),
enerjilerin siyasal miicadelenin, ozellikle etnik sorunlar etrafinda
(yogunlasan —.) daha karmagik ve farklilagmug bigimlerine, ‘yeni
toplumsal hareketler’e yonelmesine olanak sagladi”.

1960 ve 70’l yillarin hem akademik, hem de sol siyasal gevrelerin en
gozde tahlil arac1 “sinif”a iliskin s6ylemlerin 1990’lara gelindiginde bu-
harlagip gozlerden yitmesinin birkag nedeni vardir, kugkusuz. Bunlardan
ilki, 1970°li yillarda OPEC iilkelerinin petrol fiyatlarini aniden arttirmala-
rinin tetikledigi siddetli krize, kapitalizmin iiretim ve dagitim stratejile-
rinde radikal degisikliklerle yanmit vermesiydi. Elektronik teknolojilerin
miimkiin kildigy, iletisim ve ulagmdaki muazzam sigramayla birlikte, si-
nal iiretim, isgiiciiniin daha bol, ucuz ve orgiitsiiz oldugu giiney tilkeleri-
ne kayarken, mavi yakali, orgiitlii ve miicadeleci isgiler Kuzey kentlerinde
gozlerden silindi. Bu durum, tartiyma yorgunu sosyal bilimler tarafindan
“sinifin ortadan kalktig1” olarak alimlandi.

Kabullenmek gerekir, 1980’ler, hele ki SSCB’nin dagimasina, Berlin
Duvarrnin yikimasina ve Dogu Avrupa iilkelerinin birbiri ard1 sira “ser-
best piyasa”ya kucak agmalariyla birlikte, kapitalizmin tartismasiz ve gorii-
niigte mutlak, zafer yillariydi. Sosyal bilimler bu zaferi kendinden vazgegen
bir gorecilik, belirsizlik, “her sey uyar”a postmodernist soylemlerle taglan-
dirdilar. Ote yandan, Kuzey metropollerinde, “buharlagip ugan” isi sunufi-
nin yerinde, buralara “gé¢men ig¢i” olarak gelip, iiretkenliginin temelini yi-
tirince “etniklegen” ya da daha dogru bir deyisle, bir ayakta kalma stratejisi
elarak etniklesmeye (etnik dayanigma, akrabalik iliskilerinin deger kazan-
masi, cemaatlesme) yonelen Afrikalilar, Asyalilar, Latin Amerikahlar, Or-
tadogulular “tortusu” agiga cikmugtr. Ustelik neo-liberal politikalarin Kuzey
ile Giiney arasinda daha da derinlestirdigi gelir ugurumu, freni patlamg bir
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iletisim ortami dolayimiyla Kuzey’den Giiney’e ithal edilen imgelerin daya-
nilmaz cazibesine kapilmig gogmen/miilteci yiginlarini zengin metropollere
dogru gekerek bu “tortu”yu giin gegtikge daha da biiyiitiiyordu...

Kagaklik konumu ve sanayisizlesme nedeniyle iggi “olamayan” gogmen
yiginlar, yapisizlagtirilan istihdam piyasasinda ig buldukga “ne ig olsa yaptik-
lar1”, ama daha gok da etik aidiyet ve akrabalik temelinde birbirlerine tu-
tunma yoluna girdikleri igin, ekonomi-politikten “yilmg”, yenik Kuzey en-
telijensiyasinin géziinde “kiiltiirel” varliklar olarak kodlandilar. Ote yandan,
neo-liberal yapisal uyum programlarinin, 6zellikle de istihdamdaki deregii-
larizasyon siireglerinin agiga gikardigt Kuzeyli emekgiler igin, tepkilerini yo-
neltebilecekleri agik hedefler hiline geldikleri, daha dogru bir deyisle agir1,
hatta 1himh sag siyasalarca agik hedeflere doniistiirtildiikleri olgiide, “etnik
sorun” sorunsallagmaktaydi. Kuzey akademia’s1 “etnisite”yi kegfetmigti!

Bitmez tikkenmez bir “kimlik” s6ylemi, boylelikle zincirinden bogandh.

Isin ilging yani, “snif’in bu “gézden/gdniilden 1rak™ hili, neo-liberal
clitleri de fazlasiyla hognut etmekteydi. En azindan yatirimlarim yonelt-
tikleri geper iilkelerin vahsi emek piyasalarinda, akrabalik baglarinin, ce-
maat dayamgmasinin, iiretim maliyetlerini biiyiik olgiide diigiiren girdiler
oldugunu kesfetmeleri fazla zaman almadi. Kapitalizmin modernlegmeci
attlminin yakin zaman oncesine dek yok etmeye, tarih sahnesinden sil-
meye galigtig1 kabile/agiret baglari, cemaatgilik vb. “arkaizan” kavramlar,
“toplumsal sermaye” ad1 altinda yeniden deger kazandi! Kavram iizerinde
heniiz iizerinde uzlagilmig bir tanim olmasa da, kast edilen, insanlar ara-
sindaki kargiliklilik, igbirligi, dayanigma, dostluk, giiven vb. iligkileriydi.?
Neo-liberalizmin “harika gocugu” Fukuyama bu konuda sunlar1 soyler:

“Toplumsal sermaye modern ekonomilerin etkin igleyigi agisindan
onemlidir ve istikrarli liberal demokrasinin sine qua non (vazgegil-
mez)udur. Bagka bakimlardan Aydinlanma’dan bu yana formel ku-
rumlar, yasamn hiikiimranhg ve akilahk temelinde 6rgiitlenen mo-
dern toplumlarin kiiltiirel bilegenini olugturur...

2 Omegin, kavramun ABD’de tarhgma alanina yerlesmesini saglayan Robert Putnam, toplumsal
sermayeyi, “toplumsal yagarmun, kargihkh yarar igin isbirligi ve esgiidiimii kolaylagtiran zellikleri
—aglar, nommlar ve giiven” olarak tammbiyor, Akt. Sobel (2002: 146).
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(--.) toplumsal sermaye, iki ya da daha fazla birey arasinda igbirligini
destekleyen dolayimsizlagtinlmis enformel normdur. Toplumsal serma-
yeyi olugturan normlar iki arkadag arasindaki karsihkhlik normundan
Hiristiyanhk ya da Konfiigyiisciiliik gibi karmagik ve incelikle eklem-
lenmis dokarinlere dek uzanabilir. Bunlar aktiiel bir insan iligkisinde do-
layimsizlagtrilmis  olmahdirlar: karsihkhhk tim insanlarla ahgverigle-
rimde inn potentia vardir; ama ancak arkadaslarimla ahgveriglerimde ger-
geklenir. Bu tamimla, toplumsal sermayeyle iliskilendirilen giiven, aglar,
sivil toplum (gibi goriingiilerin —b.n.) tiimii toplumsal sermayenin so-
nucu olarak ortaya gikarlar, yani epife-nomenaldirler, ama bizatihi top-
lumsal sermayeyi olusturmazlar. Herhangi bir dolaymmsizlagtrilmg
normlar dizisi toplumsal sermayeyi olugturmaz; bunlar grup isbirligine
yol agmal, dolayisiyla da diiriistliik, taahhiitlere baghlk, gorevlerin gii-
venilir icrasi, kargiikhihik ve benzerlerine yol agmaldir. (...)

Kabileler, klanlar, koy dernekleri, dinsel tarikatlar vb. gibi tiim gelenek-
sel toplumsal-kiiltiirel gruplar paylasilan normlar iizerine temellenirler
ve bu normlart ortak amaglara varmak igin kullamirlar. Kalkinma litera-
tiiri, genel kural olarak, bu bigimiyle toplumsal sermayeyi bir deger
(asser) olarak gormemektedir, daha tipik bigimde bir yatkinlik olarak
goriiliir. Ekonomik modernlesme geleneksel kiiltiir ve toplumsal 6rgiit-
lere antitetik olarak goriilmiis ve ya onlan ortadan kaldiracag ya da ge-
lenekgilik kuvvetleri tarafindan engellenecegi 6ngoriilmiigtii. Eger top-
lumsal sermaye gergek bir sermaye bigimiyse bu neden bdyle olsun?”?

Fukuyama’ya gore toplumsal sermayeyi ayricalikli kilan, rasyonel, bii-
rokratik denetim mekanizmalarina gore, maliyeti diisiiriicii niteligidir.
Kat, hiyerarsik, ayrintih denetim mekanizmalarimin yiiksek masraflarina
kargin, diiriistliik, giiven, dayamgma duygularimin —kigiye maliyeti tarti-
mal1 olsa da-* kapitaliste maliyeti sifirdir. Buna kargilik, isgiler arasindaki
uyum, igbirligi duygusu, isi-idareci arasindaki kargihkh giiven iligkileri
tiretimin sorunsuz yiiriitiilmesinde —ve tabii ki kdrin azamilegtirilmesin-
de- egsiz bir girdi saglamaktadir!

Boylelikle, “kiiltiire sayg1”, “kiiltiirel gorecilik” ya da “gokkiiltiirciiliik”
adina, gogmenler ya da bulunduklar iilkelerin otokton halklar olarak pi-

? Fukuyama, (1999).
* Bkz. Sobel, (2002: 144).
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yasa ekonomisine dahil olan/edilen etnik cemaatlerin, tekil mensuplarina,
sendikalar, kooperatifler vb. “riskli” orgiitlenmelere gére “sosyal sermaye-
si yitksek” korunaklar sagladig1 one siiriilmektedir. Bireyci/rekabetgi Bati
kiiltiiriindense kendi cemaati igerisinde, kendi kiiltiirel degerleri gergeve-
sinde (ki Bati-dis1 diinya igin bu genellikle algakgoniilliiliik, kanaatkarlik,
aile dayanmigmasi, zorluklara dayanma vb. talepkirhk diizeyini diigiiren
degerler olmaktadir) sosyallesen bireylerin, Kuzeyli iggilere oranla daha
fazla gahgip daha azla yetinmeleri beklenmektedir. “Toplumsal sermayele-
ri” boylece Cokuluslu sirketler tarafindan temelliik edilecektir!

[Burada bir parantezle, yakin bir 6rnek vermek istiyorum. Belki dikka-
tinizi gekmistir; gegtigimiz giinlerde, iphone iireten Tayvan merkezli
Foxconn sirketinde bu yilin bagindan beri alt1 igginin intihar ettifi agik-
land1. Intiharlar hig kusku yok ki, zorlu galigma kosullarindan, uzun i sa-
atlerinden ve gogunlugu geng, bekir kadinlardan olugan iggiler iizerindeki
yogun baskilardan kaynaklaniyor. Sirket yetkilileri, bu intihar salgini kar-
sisinda ne yapty, dersiniz? Iy saatlerini azaltmak? Ucretleri arttirmak? Isgi-
ler lizerindeki siki denetimi gevsetmek?

Higbiri... “Cin gikarma” ayini gergeklestirmek iizere Budist rahipleri
agiracaklarim agikladilar!® Neo-liberal kapitalizm hig kugku yok ki, kiil-
turi bir sermaye girdisine doniistiirmeyi beceriyor!]

Neo-liberalizmin “etnisite” diiskiinliigiiniin bir bagka yonii de, ulusal
siirlan igerisindeki riigvetgilik ve agir biirokrasileriyle bir ayak bag1 hali-
ne gelmis azgelismig ulus-devlet yonetimlerini terbiye edecek bir arag
olusturmalanidir. Boylelikle, Cokuluslularin, 6rnegin Latin Amerika’da
yeralt1 ve yeriistii kaynaklarim temelliik edebilmede, riigvetgi ve aggozlii
iktidar partileri ya da biirokrasilerdense, “6zerk” yerli cemaatlerin 6nder-
lerini daha “miizakere edilebilir” bulmalari, yerli 6zerklik hareketlerini
desteklemelerine yol agmustir.®

Her durumda, 1990’lar, “ekonomi-politik” bir kategori olarak siniftan
vazgegilerek “kiiltiirel” bir kategori olarak etnisitenin tahta gegiriligine sahne

5 Phone iireten sirkette yeni intihar”, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/05/-
100513 _foxconn.shtml.
6 Bkz. Jackson (2002: 95)
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olmugtur. Sorun guradadir ki, “ekonomi-politik” sinif ile “kiiltiirel” etnisite
arasina yerlestirilen kavramsal ayirim, sadece bir analiz ve simflandirma soru-
nudur ve biiytik olglide “mamul”diir. Gergeklikte ise, modern (devletli) top-
lumlarda sinuf ile etnisite, i¢ igedir.” Tipki “ekonomi-politik” ile “kiiltiir”iin
birbirinden yahtilamaz bigimde birbirine kanlmug olarak varolduklar: gibi...

Agimlayayim; Kagarlitsky’nin (2000) de dikkati gektigi lizere, giinii-
miiziin “kimlik tartigmalari”nin pek azi, toplum igerisinde servet ve ikti-
dar gibi kritik kaynaklarin dagilimi sorunuyla ilgilenmektedir, bir bagka
deyigle kimlik/etnisite ile sinif arasindaki iligkileri sorgulamaya/kurmaya
goniillii goziikiir. Oysa kimlik/etnisitenin goriiniir oldugu (ya da az-gok
gerilimli bir bagaj olusturdugu) her durum, aym zamanda esitsiz iktisadi-
siyasal iligkilerin damgasin1 tagimaktadir. [“Kiiltiirler arasinda ne zaman
geligkili ve esitsiz bir kargi kargiya gelig yer alsa, isgal, somiirgecilik veya
iletisimin geligkin bigimleriyle de olsa, kiiltiirel kimlik ortaya gikar” diyor
Larrain (1995: 197)] “Etnik problemler”, azinhk gruplarin iktisadi-
siyasal ayirimcilikla kargilagtiklari, ya da en azindan kargilagtiklarini dii-
stindiikleri kogullarda yogunlagmaktadir. Ote yandan her etnik azinlik, ta-
rihsel bir esitsizlik bagaji ile yiikli olmakla, aym zamanda “simflagmig”
bir konuma tekabiil etmektedir. Ulus-devletler dahilinde yoksulluk ve
temel hizmetlerden yararlanamama durumu, genellikle etnik azinhklar
arasinda daha yiiksek oranda goriilmektedir.

Bunun nedeni, yalindir: Bir esitsizlik sistemi olarak kapitalizm kendi-
sini Onceleyen sistemlerden devraldify esitsizlikleri —kir-kent esitsizligi,
etnik-dinsel azinhklar, bolgeler aras: esitsizlikler, yoneten-yonetilen, ka-
din-erkek egsitsizligi...— kendi iglerligi dogrultusunda doniigtiirerek igsel-
lestirip/iglevsellestirir. Bir bagka deyisle, kapitalizmde iggiler ile burjuvalar
arasindaki esitsizlik “saf” degildir, tarihsel bir esitsizlikler dizilimi iizerine
yerlesmektedir. Kapitalist simf igin {retimin, dolaysiyla da iggiicliniin
maliyetini diigiirmeyi saglayan, bizatihi bu esitsizliktir (erkek iggiiciine
karg1 kadin, yetigkin isgiiciine karg1 gocuk, yurttag iggiiciine karst gogmen,
gogunluk mensuplarina kargi azinlik iggiicii...).

7 “Ernik gruplar, devletli toplumlarda, 6zellikle de sinai toplumlarda, sosyal siuf gergevesi
disinda anlagilamaz” diyor Hill Gates (1981: 249).
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Ote yandan, —genellikle boyle tahayyiil edilseler de- kendi iglerinde ge-
ligkisiz ve esitlikgi biitiinliikler olmayan etnik gruplar dahilindeki etnik elit-
ler de, gerilim durumunda daha vurgulu hile gelen etnik sinirlar1 kendi g1-
karlar1 igin manipiile edebildikleri 6lgiide, sinir siirdiiriimiinden yana tavir
alacaklar, etnik simsarlar konumunu giiglendireceklerdir. Agiretlisi, koylii-
sii, akrabasi Kiirt tarim iggilerinin emegini Batrdaki kapitalist tarim iglet-
melerine pazarlayan Kiirt elci, fason siparigleri ve malzemeyi evde galisan
akraba kadinlar arasinda pay eden cemaat ya da aile reisi, Kuzey metropol-
lerindeki gogmen gruplarin sozciiliigiinii tistlenen cemaat onderleri... gru-
bun iginde yer aldig1 genis toplumla hiyerarsik iligkilerinin, hem de etnik
grubun gegirimsizligini saglayan sinirlarin siirdiiriimiinden somut yararlar
devsiren kiiltiirel ve sinifsal ajanlardir...

* X X * X

Su hilde etnik ve/veya kiiltiirel kimligi, biinyesinde bigimlendikleri ikti-
sadi-siyasal iligki ve gatigkilardan yalitlayarak ele alan yaklagimlar, hem etnik
azinlk ile hikim topluluk, hem de etni-igi kaynaklarin paylagimindaki esit-
sizlik sorunu iizerinden atlamaktadir ve “kiiltiiralist” olarak tanimlanabilir.

Ekonomi-politik etnik iligkilerin esitsiz baglamin agia gikardigina, kiil-
tir ise, ekonomi-politigin kogul ve durumlarimin giindelik yagamda du-
yumsandigi ve yorumlandigi ortamu olugturduguna gore, her ikisi arasin-
daki iligki, toplumu egitlikgilikten yana doniigtiirecek tarzda kurulabilir mi?

Devletli toplumlarda etnik elitlerin davranglarini irdeleyen Abner Co-
hen (akt. Gates 1981: 251) etnik gruplarin kendi iglerinde sinifsal hatlar-
da boltinmiis olmalar1 durumunda, elitlerin kaynagma egilimi gosterir-
ken, alt simflarda etnik tutunumun siirdiiriilme egilimini, kurnaz elitlerin
iktidarlarini tehdit edebilecek simif birligini engellemek igin alt simiflarda
etnik farkhliklar: tegvik edebilecegini belirtiyor.

Hemen belirteyim, etnisiteye emek-eksenli bir bakigin yapmasi gereken
bunun tersi, yani Marksist kokenli pek ok siyasal hareketin yakin zaman
oncesine dek yapageldigi iizere, siuf birligini tegvik ederken etnik/kiiltiirel
farkhiliklar1 yok saymak degildir. Ciinkii kiiltiirel farkliliklar, bu sekilde ma-
nipiile edilebilir olsalar da, kendi baglarina yikici, birlik-bozucu, ige-kapanik
vasiflar degildir. Bir grubun kiiltiirel farkliiklarini 6tesinde “diigmanlarin®
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yasadig1 gegirimsiz sinurlara donustiirmesi, bir yaniyla iglerinde yer aldiklar:
geni§ toplumun ayirima uygulamalarinin siddetine, bir yandan da kendi
igindeki elitlerin manipiilasyonlarina (“etmik milliyetgilik”) baghdur.

Buna kargilik, sinif igerisinde kiiltiirel farkliliklar1 zenginlik olarak algi-
layan bir ortak yagam ve gelecek duygusunun bagat hile gelmesi, esitlik
ve Ozgiirliik giindemine gergek bir kardesligi, yani farkh olabilme hakkin,
hatta giderek birbirinin farkhligindan yararlanabilme, farkliliktan besle-
nebilme duygusunu da ekleyebilen bir sinif ethosu, egemen “bol ve yo-
net” politikalarini tersine gevirmeye muktedirdir.

Aklima gelen ilk 6rnek, 2010 yili baslarinda Tekel isgilerinin hepimi-
zin bir seyler 6grendigini umdugum 77 giinliik direniginin merkezini
olugturan “Sakarya komiinii”. Bilindigi iizere, Tiirk-Is merkezi 6niinde
gadir kuran Tekel iggileri arasinda iilkenin her yerinden gelmisg, kadin-
erkek, Kiirt-Tiirk, Siinni-Alevi, inangli-inangsiz, geng-yash yiizlerce kisi
vard1. Direnigin ilk giinlerinde, iilkede hikim gatisk1 ortaminin daha vur-
gulu hile farkhiliklarinin bilincinde davramiyorlardi —kendilerinin de son-
radan kabul edecekleri tizere. Etnik gosterenler ya da etnik gosterenlere
doniigmiig ulusal simgeler (bayraklar, Atatiirk posterleri, posular, Kiirtge/
Tiirkge tiirkiiler...) birbirine karg1 sergilenirken, iligkiler hemgerilik ve ba-
zen de (Kiirtlerde) agiret baglar: 6lgiisiinde tutulmaya gayret ediliyordu.

Giinler gegtikge, miicadele siireci, etnik/kiiltiirel simirlarin gevsetilme-
sine, giderek agilmasina yol agti. Trabzonlular ve Diyarbakirlilar, Adiya-
manlilarla Izmirliler, Samsunlularla Hataylilar... kaynagiverdi. Gadir ziya-
retleri, gay sohbetleri, Cevik kuvvetlere karg1 kolkola, omuz omuza dire-
nig, Tiirk-Is yonetimine kargi ortak 6fke, aglk grevinde birbirine destek
olma, paylasilan hiiziinler, acilar, sevingler...

Cadirlarin sokiildiigii son giin gordiigiim manzara, simf kardesligiyle
kiiltiirel gesitliligin nasil ig ige Oriiliip daha iyi bir yasam igin direnige do-
niigtiiriilebilecegini sergiliyordu: kemenge esliginde Kiirtge bir tiirkiiyle
horon tepen Laz ve Kiirt tekelciler®...

s Eylemin kiiltiirel kodlar1 nasil degistirdigine iliskin bir bagka garpici 6rnek de, Sam-
sun/Bafra’dan bir kadin igginin, Sevda Kalkan’in anlattiklart: “Biz kadiniz ya, benim geldi-
gim yerde Oyle erkek igine girmezdik biz. Kapali bir gevrede yetigtik. $imdi burada erkek-
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Bosuna degildi, demli aylariyla tinlenen Diyarbakirh Kiirt Tekel iggi-
sinin “Biz agilim1 burada, sokakta gergeklestirdik,” deyisi. ..

Evet, emek eksenli bir doniigiim tasarimi, bugiin sinuf igi kiiltiirel fark-
liliklar1 ve bu farkliliklarin kendini ifade edebilme, kiiltiirlerin kendilerini
gelistirebilme hakkim mutlaka tanéimak durumundadur.

Buna kargilik, kiiltiirler homojen kendilikler olmayip, pek gok geligik
degeri barindirabildigine gore, verili bir (etik) kiiltiiriin tagtyicilarinin,
madun konumlarin: siirekli kilan iktisadi ve siyasal iktidar iligkilerini do-
niigtiirmek tizere, sinif kardesleriyle iliskilerinde, dagarciklarindaki kardes-
lestirici unsur ve temalar1 segip One gikarmalari, sinifsal iligkilerin yani si-
ra, kiiltiirel iklimin de doniigmesinde etkili olacaktur...
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lerle birlikte ayni gadirin iginde kaliyoruz, hem de tikig tikig, yan yana oturarak. Dizlerimiz
birbirine degiyor otururken. Cadirin iginde erkek arkadaglarimizla ayni ekmegi paylasiyo-
ruz. Fabrikada galisirken, selam bile vermedigimiz erkek arkadaglarla gimdi dost, kardes ol-
duk” (“Tekel’le Hem Degistiler, Hem Degistirdiler”, Ekmek ve Giif, 28 Subat 2010, Yil 3,
No:4, Evrensel Gazetesi 8 Mart 6zel eki, 5.17).
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“KIMLIK PRANGASI” MI?*

“Gergek evrenselcilik (tiimelcilik),

gesitlilige (farkliiga) saygi duyar:
Evrenselciligin kaynag: farklilikur (gesitliliktir),
ama farkhiligin da kaynag birliktir;

igte bu unutuluyor.™

Post-modernist yonelislerin “sinif” ile “kimlik”, ya da daha baglamsal
bir konumlandirmayla “ekonomi-politik” ile “kiiltiir” arasina yerlestirdigi
(ve benim “yapay” oldugunu 6ne siirdiigiim) soylemsel dikotominin, si-
nif temelli siyasa girisimlerini, giderek simf iizerine diigiinme gabalarini
kotiiriimlestirdigi, bir vakra...

Bu kétiiriimlesmenin, bu inganin bir kutbunu (Marksistler agisindan
“kimlik” kutbunu) gérmezden gelerek agilamayacagi da Oyle... Bir bagka
deyisle, bir “sinif-kimlik” kutuplagmast inga edip, bu zithgin “simf” ucunu
“modasi gegmis”, “arkaik”, “indirgemeci” vb. ilan ederek “kimlik™i yeni
toplumsal hareketlerin paradigmasi derekesine yiikseltmek, postmodern

’ Newroz, Yii4, No:141, 6 Agustos 2010... Odak, No:2010/1 (SN:3), Agustos 2010...
Tiroj, Yil: 8, No: 46, Eylil-Ekim 2010... www.gomanwebcom... www.78liler.org...
www dusunadasiorg... www.mesop.net/... www.ivmcdergisi.com/kimlik-prangasi-mi-sibc]-
6zbudun.html... www.devrimcidemokratcom/modules.phpl... ‘Kimlik Prangasi’ mi?...
http://www.soldiyalog.com/soldiyalog_yazilar/1879.html... www.-yenisentez.net/index2.php-
Ioption=com_content&do_pdf=1... http://sosyalist-kurd.gencproduktion.net/haberler/turki-
ve/18020-kmlk-prangasi-mihtml...  http:/ /www.-odak-dircnis.com/wordprcss/ip= 14-15...
Www.ozguruniversite.org/index.phploption...mi...

! Edgar Morin, Libération, 27 Kasim 2009.
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“sol”?) siyaset agisindan ilerletici olabilir —boylelikle, iktidara iliskin her
tiirlii savindan vazgegen postmodernist “sol”, sonsuza dek boliinmeye mii-
temayil pargal kimliklerin (“kadin-siyahi kadin-geng siyahi kadin-escinsel
geng siyahi kadin-Giineyli escinsel geng siyahi kadin... vb.) birbirleriyle
miizakere igerisinde kendilerini sonuna (sonsuza?) dek yasadiklar1 bir “sivil
toplum™u kurgulayabilir. Hem de bu “sivil toplum™ iizerindeki somiirii
iligkilerini (6rnegin ¢okuluslu sirketlerin egemenligi...) sorunsallagtirmadan
ya da bu iliskilerin “miizakere ya da diyalog” igerisinde hafifletilebilecegini,
giderek bir “kazan-kazan” iligkisine doniigtiiriilebilecegini varsayarak...

Tiim ideolojik agindir(1l)ma girisimlerine kargin “simf™1 diinyayr kav-
ramada 6nemli bir analiz aracy, esitlik-ozgiirliikten yana doniigtiirme mii-
cadelesindeyse kaldirag olarak gorenler ise, “kimlik” konusunda aymni liikse
sahip degil, ne yazik ki. Onlar, 6rnegin sevgili Tiilin Ongcn Hoca’nin s1-
mf ve kimlik iligkilerini irdeleyen yazilarindan birinin son climlesinde
yaptig iizere (“Insan ve insan 6zgiirliigti bir biitiindiir. Pargalanmug insan
ozgiir degildir. Gergek oOzgiirliik ve esitlik, ancak sosyal var olug kosulla-
nimn biitiinlesmesi ve egitlenmesiyle olanaklidir. Tek kelimeyle: Farkliik-
larin reddj ve tiim kimliklerden soyunmakla...”)* kimlige deggin getrefilli
soru(n)lar1 bir kalemde silip atamazlar.

Clinkii sevgili Ongen’in de kabul ettigi iizere “insanlar arasinda sinif
diginda bagka bagimlilik ve iktidar iligkileri (cinsel, etnik, irksal ve dinsel)
ile bundan tiireyen gatigmalar tarih boyunca hep var olmugtur”. Dahasi,
kapitalizm, kendini siirdiirmeyi olanakli kilan esitsizligi, kendini 6ncele-
yen bu egitsiz iligkileri eklemleyip yeniden tammlayarak var etmistir. Bu
bakimdan, Ongen’in yukarida aktardigim “sinif diginda” nitelemesi de bir
hayli sorunludur.

Ornegin sinai kapitalizmi miimkiin kilan, kir ile kent arasindaki (tarih-
sel olarak bigimlenmis) esitsizliktir: bu esitsizlik neticesinde agiga gikan
kirsal miilksiizlesmisler bigimlendirmistir sanayi proletaryasini. Kadinla-
rin erkekler kargisindaki tarthsel madunlugu, burjuvaziye iicret diizlemle-
rini gesitlendirme, dolayisiyla da isgiiciinii olabildigince ucuzlatma avan-

% Tiilin Ongen, “Kimlik prangasindan kurtulmak”, Birgiin, 9 Temmuz 2010.
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rajin1 saglamugtir. Ya da s6miirge halklariyla metropol arasindaki cehen-
nemi ugurumdur ki, sonralart metropol merkezlerine akacak etnik yedek
proletaryay: bigcimlendirmistir... vb...

Su hilde, giiniimiiziin (“sanayi-sonras1” olarak tanimlanan) post-
modern toplumlarina damgasimi vuran (kimliksel) esitsizliklerin biiyiik
poliimii, aym zamanda sinuf literatiiriine (tabii siufi salt “is giivencesine
sahip, Orgiitlii, sanayi iggileri - “mavi yakalilar” olarak algilamamak ve bir
“kolektif i5¢1”yi tahayyiil etmek kosuluyla) dihil edilebilir.

Ote yandan, daha 6nce de degindigim iizere,® neo-liberalizm (tarihin
belki de en esnek, en uyarlanabilir iktisadi-siyasal bigimlenisi olan) kapita-
lizmin kimi modernist iddialarindan vazgegisine denk diisen bir kiiltiirel
iklimin de bigimlendiricisi olmustur.

Agimlayayim: Modernizm, maltim, kapitalizmin ¢ocugudur. Moderni-
tenin Oznesi olan, kabile, yerellik, cemaat, akrabalik vb. baglarindan so-
yutlanarak devredilemez, vazgegilmez, bireysel haklarla donanmig yurttag-
birey de oOyle... Ancak bu yurttag-birey, Kuzey metropollerinde orgiitlii
eylemleriyle kazandigi “miiktesep haklar1” kiimiilatif olarak ilerleten bir
is¢i sinifin1 bigimlendirdigi olgiide, Kuzey kapitalizmi agisindan giderek
taginamaz bir yiike doniigecektir.

En yetkin tahlillerinden bazilarini Tiilin Ongen’in yazilarindan okuya-
rak ogrendigimiz lizere neo-liberal kapitalizm, kendisini sinirlayan denge
unsurlarindan (sosyalist sistem gibi) kurtuldukga, ilk edimlerinden birinin
bu (“agin1 giiglenmis”) Kuzeyli proletaryadan kurtulmaya kalkigmak ol-
masi, bu nedenle sagirtic1 degildir.

Neo-liberal kapitalizm, is¢i simfim yeryiizii olgegine (Giineydogu As-
ya'daki “ter atolyeleri’nde giinde 15-16 saat galisip elektronik geregleri iire-
ten geng kadinlar; ABD’de hizmet sektoriindeki kagak “Latino” emekgiler;
Avrupa’min “karakafalar1™; Afrika’da madenlerde galigtirilan kabile mensup-
lar1; ve tiim diinyada kapitalist {iretim sistemine eklemlenerek ona kan tagi-
yan dev bir kayitdigi sektor...) yayarken, aym zamanda onu “toplumsal

3 Sibel Ozbudun, “Sinif ile Etnisite: Gergekten de Bagdagmaz mn?”, Newroz, Yil: 4, No:
133, 27 May1s 2010, s. 6.
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sermaye” ad1 alinda “etniklestirmekte”dir: Modernist, rasyonel vb. “ethos™-
tan soyarak kabilesel, yerel, cemaatsel baglarina irca etmektedir. 19.-20.
yiizyil sanayi proletaryasi deneyimi, yani bireysel (giderek toplumsal) “hak™-
larla donanmug (bu haklarin sinif miicadelelerinin sonucu olmasi gergegi bir
yana), homojen (ulusal), orgiitlii isgi sinif1 deneyimi, kapitalizme pahaliya
patlamustir, giinkii. “Cemaat iiyesi”, “modern birey”e gore gok daha kanaat-
kar olmanin yan: sira, toplumsal masraflarini iistlenmeye hazir bir toplulu-

gun (koy, komiin, agiret, cemaat...) iiyesi olmakla, daha zahmetsizdir de...

“Sinif” kavramum “kimlik”le ikame etmenin neo-liberal burjuvaziye
sagladig1 sayisiz yararlardan, daha 6nce de s6z etmigtim. Ancak gurasi da
bir gergek; bugiin neo-liberalizmin postmodernist ideologlarla elele vere-
rek siseden gikarttig kimlik cini, onu gormezden gelerek, yok sayarak ge-
ri sokulamaz.

Marksistler, bugiin hizli bir genlesme gosteren “kimlik” tartigmalarinin
“sinifa miindemig” yonlerini glinigigina gikartarak, ortada bir “sinif -kimlik
dikotomisi”nin olmadigin, kimligin ekonomi politikte bigimlenen esitsiz-
liklerin giindelik yasamdaki (farklilagmug) kiiltiirel tezahiirleri oldugunu
vurgulamakla, bu yapay zithgn iistesinden gelmenin araglarim yaratabilir.
Boylelikle de, yalmzca emegin somiiriisiinii degil, ona eklemlenmis, onu
miimkiin kilan, onu payandalayan tiim tahakkiim bigimlerini (irksal, et-
nik/ulusal, cinsel tahakkiim) ortadan kaldirmanin 6niinii agmig olur. Simif
ile kimlik kavramlarini birbirine rakip/diglayic1 kategorilermis gibi ele al-
mayarak ayni goriingiiniin farkh vegheleri olarak goren bir yaklagim ile,
nasil kadinin kadin olmaklig1 inkar etmeksizin 6zgiir ve esit yasayabilecegi
bir diinya kurgulamak miimkiinse, Kiirt'in (ya da Laz’in, Bognak’n, OI-
mec yerlisinin, Aborijin’in, !Kung San’in...) insanliga zenginlik katan kiil-
tirel dagarcigindan vazgegmeksizin ekmegin kardegce paylagildign somii-
riisiiz bir yagami kurma kavgasina katilmasi olanakhdir...

“Biiyitk Insanligin” tiim baski ve soémiirii bigimlerinden kurtularak
esitlesmesi ve Ozglirlesmesinin yontemi olarak Marksizm, boylelikle ken-
disine yoneltilen (haksiz!) “iktisadi indirgemecilik” tohmetinden kurtu-
lup, esitlik ve farkliligin aym anda yaganabilecegine dair bir tahayyiil ola-
rak tesis edilebilir.
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KULTUREL HAKLAR BIREYSEL Mi?*

“Bizi kamyona doldurdular

Tiifekli iki erin nezaretinde

Sonra o iki erle yiik vagonuna doldurdular
Giinlerce yolculuktan sonra bir kdye attilar
Tarihoncesi kopekler havhiyordu...”

Genelkurmay Bagkani Ilker Bagbug, 6zellikle Kiirt sorunu séz konusu
oldugunda, ‘entelektiiel birikimini’ konugturmayi, belli ki, seviyor. Oyle
anlagthyor ki, ‘kiiltiirel haklar’ konusunda epey kafa da yormug. Hatirla-
yacaksiniz, en son bir gazeteciye §6yle demigti:

“TSK olarak bizim tutumumuz gok agik. Kiiltiirel 6zgiirliiklere evet.
Bireysel kalmak gartiyla. Devlet kiiltiirel 6zgiirliiklerin Oniinii agabilir.
Bunun diginda, yok toplumsal haklar vesaire gibi diigiincelerin biz yanin-
da degiliz. Bizim igin 6nemli olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iki niteligidir.
Biri ulus devlet, ikincisi iiniter devlet. Biz ne ulus-devletin givisini oynat-
ma konusunda tavir aliriz ne de tniter devletin. Ama elbette Kkiiltiirel
farkhihklara da saygih oldugumuzu ifade ettik. Onlara da saygihy1z. Ancak

' Esmer, No: 53/7, Temmuz-Agustos 2009... Tiroj, Yil: 7, No:41, Kasim-Aralik 2009...
w.postager.com/modules.php?name=News&ile... http://www.ozguruniversite.org/guncel_-
sibe]_kultur.php... mavidefter.org/index.php?...744%3Akulturel-haklar-bireysel-mi... www.-
gomanweb.com... www.yeni-sentez.net... www.devrimcidemokrat.com/modules.php?name-
=Kose...op... www.network54.com/Forum/609946... www kaypakkayapartizan.org/por-
talphp... gokyuzuedebiyatucoz.net/forum/25-25-1... www sosyalistkurd.net/index.php...
www.atik-online.net/2009/07/.../kulturel-haklar-bireysel-mi... www.postager.com...

! Cemal Siireya.
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bunu siyasi alanlara tagimak, toplumsal haklara tagimanin ulus devlet ya-

pimuza zarar verecegini diigiiniiyoruz”.?

Ilker Bagbug, yine hatirlanacaktrr, Nisan ay1 ortalarinda, Harp Akade-
miler’'nde yaptig1 bir konusmada konuyu daha ayrintili bir tarzda getirmig-
ti giindeme. “Tiirkiyelilik” tanimunin kimi gevrelerde 6fori yarattig bu ko-
nusmada da kiilriire/ haklarin bireysel oldugunun alim 6zenle gizmigt:

“Ikincil kimlikler ancak ikincil kiiltiirel kimlik geklinde bireysel seviye-
de yasanabilir, gelistirilebilir ve korunabilir. Bunu kiiltiirel bir zenginlik
olarak goriiyoruz. Bireysel ozgiirliiklerin simirinin, azinlik ve grup haklar
ile kesigmesine, yeni azinliklar ve tist-kimlikler yaratilmasina izin vereme-
yiz. Tarihsel hafizamiz, ulusumuzun mutlu ve miireffeh gelecegi ve ana-
yasal diizenimizin korunmas: bunu gerektirmektedir.

- Ikincil kiiltiirel kimliklerin anayasal ve yasal gergevede taninmas —ki
bu grup hakki olarak taninmasi— anlamina gelir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, ulus-devlet ve liniter-devlet yapisi iginde bu miimkiin degildir.

Devlet, ulus-devletin giiglendirilmesi amaciyla, aldig1 tedbirlerle ve
biitiin soylemleriyle vatandaglarini, daha miireffeh, daha 6zgiir ve daha
mutlu bir hayata sahip olabileceklerine inandirmalidir.

Bu agidan devletimiz, tiim yurttaglarina oldugu gibi 6zellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu boélgelerinde yagamakta olan Kiirt ve Zaza kokenli
vatandaglarimiza ‘daha miireffeh bir yasam’, firsat esitliginden daha fazla
yararlanabilme’ ve ‘kendilerini her alanda geligtirebilme’ imkanlarim sag-
lamak zorundadir. Ayrica, bu yurttaglarimizin ‘magduriyete ugradiklar
seklindeki algilarinin’ diizeltilmesi ve degistirilmesi gerekmektedir. Bu,

devletin asli gorevidir.3

Arsivlere gittiginizde, Bagbugun bu tutumunun yeni olmadigini, Ge-
nelkurmay Ikinci Bagkanlig sirasinda da ayni konulari terenniim ettigini
goriiyorsunuz: “Azinlik haklar1 bireysel haklar olup, bu haklarin ilgi alam
kiiltiirel alandir. Diger bir deyisle, azinlik haklarini grup haklarina doniig-

2 “Bagbug da ‘Firsat Var’ Diyenlere Katildi”, Radikal, 6 Haziran 2009.

3 Star, 17 Nisan 2009, htep:/ /www stargazete.com/politika/genelkurmaydan-tur-kiyelilik-
duzeltmesi-haber-182509.htm.
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tiirmek ve ilgi alanini siyasal alana yaymak, konuya iliskin uluslararas: ka-
bul edilen goriislere uygun degildir. (...) Kendilerini azinhk olarak di-
sinmeyen bireylerin, azinhk olduklarinin agik¢a soylenmesini veya ima
edilmesini tasvip etmiyoruz ve diigiindiiriicii buluyoruz. Diizenlemelerin
kiiltiirel alanda kalmasi ve {initer yapinin zedelenmesine yol agilmamasi
koguluyla, Tiirkiye Cumbhuriyeti ilgili uyum yasalar1 ile Tiirkiye’deki kiil-
tiirel zenginligin yagamas: igin gerekli diizenlemeleri gergeklestirmigtir ve

uygulamalar devam etmektedir”.*

Kuskusuz, “Biz ‘Kart-Kurt-Kiirt’giileri, ‘Kiirt’ denilince eli tabancasina
gidenleri gordiik” diye bir Polyanna’ciliga soyunmak da miimkiin... Ama
¢oziimleyici degil...

O zaman gelin, Genelkurmay Bagkanr’min “kimliksel agilimlar1” ger-
gekte ne anlama geliyor ve bunlarin sinirlari nelerdir, ona bir goz atalim:

— Kiiltiirel kimlik ve haklar diye bir ‘sey’in varligini kabul ediyoruz.
— Ne ki, bu ancak bireysel olarak tasarruf edilebilecek bir ‘sey’dir.

— Bu ‘sey’in siyasallag(tiril)masi ve/veya yasal/Anayasal diizeyde kayda
gegirilmesi, bir ‘azinhik’ ya da ‘grup haklarr’ kategorisi yaratmak olur ki,
bu ‘liniter ulus devlet’ anlayigina terstir ve TSK buna kesinlikle kargidur.

Bir bagka deyisle, Genelkurmay Bagkanr’na gore Kiirtlerin evlerinde,
hatta sokakta Kiirt¢e konugmasinda, Kiirtge miizik dinlemesinde, Kiirtge
kurslar agilmasinda, Kiirtge gazete-kitap basimasinda bir mahzur yoktur.
Her bir Kiirt bireyi, ‘bireysel olarak’ bu ‘kiiltiirel hak’lardan yararlanabilir.
Hatta bu durumun diger ‘kiiltiirel” gruplara (Lazlar, Cerkezler, Araplar,
Bognaklar vb.) geniglemesi de —yine bireysel diizlemde kalmak kaydiyla ve
kerhen de olsa— kabul edilebilir. Ancak bunlarin bir ‘hak’ olarak Anayasal
(hatta yasal?) diizlemde tescili kabul edilemez?

Bir bagka deyigle, devletin farkl: kiiltiirel arka planlara sahip yurttagla-
riyla iligkisi, Anayasal (hatta ‘yasal’ diyor Genelkurmay Bagkani) bir diiz-
leme taginmaksizin, géz yummalar, igtihatlar, yarg kararlary, fiili durum-
lar gergevesinde ‘idare edilebilir’; nihai hedefin, onlar1 ““daha miireffeh bir
yasam’, ‘firsat esitliinden daha fazla yararlanabilme’ ve ‘kendilerini her

* Murat Yetkin, “Birey Hakki-Grup Hakki”, Radikal, 3 Kasim 2004.
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alanda gelistirebilme’ imkanlar1” saglayarak asimile etmek oldugu bir an
bile unutulmaksizin. ..

Genelkurmay Bagkanr’nin ‘kiiltiir’ algisinin bir hayli ‘light’ oldugu an-
lagihyor; sinema-tiyatro, dergi, kitap, miizik, dans, folklor, belki biraz dil
ve egitim... Iste o kadar. ‘Hain emell’lerin elinde siyasallagabilecek, bu
nedenle de siirekli teyakkuz durumunda bulunulmasi gereken, ancak
kendi hallerine birakildiginda, ‘masum’ konular. Ne bileyim, bu hiliyle
alay komutaninin diyelim ki Diyarbakir’in ‘diigman isgali’nden kurtulug
torenleri sirasinda ‘govend’e katilmasinda higbir sakinca yok...

Herhangi bir siradan yurttagin ‘kiiltiic’ algisiyla ortiigen bir alg: bu...
Ne var ki, yapisal iligkiler ve onlarin dayanagim olugturan hukuk ilkeleri
siradan yurttag algisi iizerine bina edilemez.

Yine de, Genelkurmay Bagkanrnin séylemi, ashinda ‘miinferit’ degil.
Sagirtict gelebilir, ama bu sdylemin, gerek AB gerekse BM gergevesinde
‘kiiltiirel hak’ka iligkin olarak kabul edilmig onlarca kararin ‘ruhu’nu biraz
zorlamali da olsa, yansittigim soyleyebiliriz...

Birlegmig Milletler Orgiitii'niin, giiniimiizde yasadig1 en biiyiik geligki
nedir diye soracak olursaniz, kaynak sikintisi, BM Barig Giici’ne bagh as-
kerlerin suiistimalleri vb.ni bog verip, yanilip sagip bir tarihte almig oldu-
gu ve bir tiirlii guvala sigdiramadig “Halklarin kendi kaderini tayin hak-
k1”na iligkin karar1 oldugunu soyleyebilirim. Bilindigi iizere, bu hak, hem
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlegmesi’nin
(UESKHS), hem de Uluslararas: Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin
(USSHS) birinci maddesinde teyit edilmektedir.® Ve iligkin BM literatii-
riinde, (¢ogunlugu UESKHS’de belirtilen) ekonomik ve sosyal ve (gerek
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde —27. Madde- gerekse UESKHS’de
-15. Madde-S son derece muhtasar olarak gegen, ancak “Soykirim Sugu-

S “Biitiin halklar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir. Bu hak sayesinde siyasal statiilerini 6z-
giirce belirleyebilir ve dzgiirce iktisadi, toplumsal, siyasal gelismelerini gergeklestirebilirler”.

® Bu iki s6zlesmede kiiltiirel haklar konusuna oldukga sinirh bir gercevede deginilir: “kiileii-
rel yasama katilmak”, “bilimsel ilerlemenin sonuglarindan yararlanmak”, “telif haklarinin
koruma altina alinmasi”, “devletlerin bilim ve kiiltiiriin gelisim ve yayilmasi igin atmalan
gereken adimlar”dan ibarettir.
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nun Engellenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi,” Uluslararast Kiiltiirel
Isbirligi UNESCO ilkeleri,? BM Kalkinma Hakki: Bildirgesi, Kiiltiirel Po-
litikalar Mexico City Bildirgesi,” ve son olarak da, 2007°de onaylanarak
yiirtirlige giren BM Yerli Halklarin Haklan Bildirgesi’nde igerigi doldu-
rulan) ‘kiiltiire] haklar’a dayanak olugturmaktadir.

“Halklarin kendi kaderini tayin hakki” hi¢ kugku yok ki, tanimi geregi,
bireysel olarak gergeklestiriimesi miimkiin olmayan, ‘kolektf’ bir haktr.
Ve bu durum, BM nin biiyiik paydaslarum, Kuzey’in kapitalist tilkelerini
fazlasiyla tedirgin etmektedir. Ashna bakilirsa, “halklarin kendi kaderini
tayin hakkr”, somiirgeciligin tasfiyesi siirecini yonetecek bir eksen ilke
olarak kabul edilmis, ancak, ulus-alt: birimler (etnik grup ve milliyetler)
rarafindan sahiplenildikce, yeryiiziiniin 20. yiizyihin ikinci yarisinda do-
nistiigli “ulus-devietler” cogratyasi igin giderek bir sikinti kaynagr hiline
gelmugtir. Robbins ve Stamatopoulo’nun deyisiyle:

“Kend kaderini tayin hakkina 1948'de Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesinde deginilmemigti. 1948’i yazanlarin bir¢ogu somiirgeci giiclerdy,
ve boylesi bir hakki tammaya gonilli olmamalarinda sagirtict bir yan
yokru. Kendi kaderini tayin ilk kez bir hak olarak 1966°daki Uluslararasi
Stvil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde kabul edildi. Tabii 1966a gelin-
diginde sémiirgelerin tastiyesi stireci devletlerin listesine artan sayida eski
somiirgeyr eklemekteydi ve bu nedenle kendi kaderini tayine kulak ver-
mek daha kolaydl. Soguk Savasin ardindan, tabi yeni bir ulusal bagim-
sizltk flanlar1 dalgasi yasandi. Ama giiniimiizde kendi kaderini tayin adina
ne olup bityor? Iki vzgiil Srnek, Filistin ve Bat1 Sahra disinda kendi ka-
derini tayin, uluslararasi olgekte tiim megru hak sahiplerine ¢oktan ta-
mnmug bir hak olarak gorilmekte. Mevcut ulus-devietlerce egemenlige
terciime edilmemigse, 0 zaman boyle bir hak yokeur. Insan Haklarr Izle-

”Bu sozlesmenin 2. Maddesi bir halkin kiiltiiriiniin kasith olarak tahrip edilmesinin yasak-
lanmasna iligkindir.

¥ Madde 1: “Her kiiltiir sayg: gosterilmesi ve korunmasi gereken bir sayginhk ve degere sa-
hiptir; Her halk kiiltiiriinii geligtirme hak ve 6deviyle yiikiimliidiir; zengin gesitlilik ve farkl-
liklar: ve birbirleriyle etkilegimleri igerisinde, kiiltiirler tiim insanhgin ortak mirasina dahildir”.
? 2. Iike: “Kiiltiirel kimligin dogrulanmas:... halklarin kurtuluguna katkida bulunur. Tersi-
Ne, her tiirlii tahakkiim bigimi, bu kimligin inkér1 ya da ihlaline yol agar™.
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me Orgiitii ve Uluslararast Af Orgiitii gibi gruplar kendi kaderini tayine
1liskin konulara deginmezler.

Bu uzlaginin zemini yasal degildir. Kendi kaderini tayin hakkinin mev-
cut devletler icerisindeki, hatta kimi zaman birden fazla devletin sinirlari
dahilinde yasayan ve siyasal egemenlikleri taninmamug gruplara neden uy-
gulanamayacag sorusunun sozciigiin kesin anlamiyla yasal bir yanit1 yok-
tur. Yasanin kendisi kendi kaderini tayin hakkinin uygun tagiyicist grubun
boyutlar1 ya da dogasini tammlamaz. Ama devletler rgerisindeki gruplara
uygulanirsa, tabii ki bizzat devletlerin kendi kaderini tayin hakkini ilga ede-
cektir. Bu bakimdan, tutarsiz bir haktir. Ve olasilikla, boyle de kalacakar.
Kuruluslar1 ne denli yakin ve keyfi olursa olsun, mevcut devletlerin ‘yerl?’,
‘azinlik’ ya da ‘halk’ gibi terimleri tanimlama projesine bu denli direnmesi-
ne gagmamali —yine de devletler iligkin sorunlarla kesin bir tamim olmaksi-
zin bag etme konusunda en azindan bir istek gosterdikleri de eklenmeli. Bu
kolektivitelerden herhangi birini tanimlamak, kendi kaderini tayin hakkin

ve egemenlik iddiasini ona yayginlagnrmak anlamina gelir”.'

Sikintiyr agmanin bir yolu, ‘halklar’ taniminy, kiiltiirel azinliklar1 digta
birakacak sekilde “devlet sahibi uluslar” ve devlet sahibi olmaya aday so-
miirge halklari ile sinirlandirmaktir ki BM belgelerinden bazilarinda bu
ima edilir. Bu hesapla, gergekten de yeryiiziinde megru olarak “kendi ka-
derini tayin hakki”ndan yararlanmamig halk yoktur. Bundan boyle bu
yondeki talepler ise, “devletlerin egemenlik haklariyla gelisecekleri igin”,
‘gayrimegru’ sayilacaktir. Aristo mantiginin suiistimali...

Daha etkin bir yol ise, “halklarin kendi kaderlerini tayin hakki”ni, “In-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesi”nde belirtilen temel haklarin gergeklen-
mesinin bir 6nkosula indirgemek ve yalnizca bu olarak sunmak, bir bagka
deyisle, Bildirgenin “birey(sel)ci ve liberal” ruhuna taalluk etmektir.

“Genig gapta azinlik haklar olarak bilinen haklarin gogu, gergekte, ifade
ozgiirliigii ve ayrimcili$a ugramama gibi temel insan haklar standartlarinin
dogrudan uygulanmasindan bagka bir gey degildir. Bunun anlam: sudur:
dil haklar kolektif haklar degildir; ‘liglincii kugak” haklar ya da muglak, uy-

10 Bruce Robbins ve Elsa Stamatopoulou, “Reflections on Culture and Cultural Rights”,
South Atlantic Quarterly, 2004, 103(2-3).
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gulanamaz haklar degildir. Azinliklarin dil haklari, genel olarak, uluslararasi
hukukun genis olgiide kabul ettigi, yerlesik ve temel insan haklarnin ayril-
maz bir pargasidir; tipki kadin ve gocuk haklarinda oldugu gibi... Azinhk
haklarinin veya dil haklarimin yeni kugak haklardan oldugu ya da bu hakla-
rin, dogas1 geregi kolektif haklar oldugu seklinde sikga yapilan bir yanls
var. Bu, hem talihsiz hem de yanlg bir algilamadir: talihsizdir, giinki dil
haklarini ‘gergek’ insan haklarindan daha az 6nemseme egilimi tagir; yanhg-
tir, ¢linkii bu haklarin asil kaynaklarim anlamaktan uzakur. Basit bir gekilde
soylemek gerekirse, bugiin dil haklar1 olarak amlan haklarin hepsi degilse
de ¢ogu, genel insan haklar1 standartlarindan, ozellikle de, ayrimciliga ug-
ramama hakk; ifade 6zgiirliigii hakki; 6zel yagam hakki; dilsel bir azinhga
mensup kisilerin, grubunun diger iiyeleriyle iligkilerinde kendi dillerini kul-
lanma hakkindan dogan haklardir. Biitiin bu haklar, uluslararas1 hukukun
genel olarak tanimig oldugu ‘otantik’, bireysel insan haklaridir,” diyor 6r-
negin Murdoch Universitesi’nden (Avustralya) Fernand de Varennes.!!

“Halklarin kendi kaderlerini tayin hakkr” bir “bireysel hak’ka indir-
gendiginde, ondan kaynaklanan ve (dogalar1 geregi ancak kolektif olarak
uygulanabilecek) tiim haklar da “bireysel haklar’a irca edilebilmektedir.
Boylelikle, BM bildirgelerinin kaleme alnisinda, ozellikle orgiit igerisinde
neo-liberal soylemlerin hikim hile geldigi 1990 yillarda belirginlesen
bir dil degisikligh ortaya ¢ikar. Ornegin, BM Genel Kurulu’nun 18 Aralik
1992°de kabul ettigi 477135 sayilr karar, “Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve
Dilsel Azinliklara Mensup KISILERIN Haklari Bildirgesi”dir; gruplarin,
kolektivitelerin degil... Boylelikle BM, hak sahibi olanlarin kisiler/bireyler
oldugunu yanlis anlasilmaya yer vermeyecek bir dille anlatmaktadir...

AB de bu egilime ayak uydurmakta gecikmez, 1995°te imzalanan Av-
rupa Konseyi Ulusal Azinhklarin Korunmast Cergeve Anlasmasrnda da
hak sahiplerinin azinlk gruplari, yani kolektiviteler degil, “azinlik grupla-
rina mensup kisiler” oldugunun alt1 6zenle gizilmekte ve ulusal azinlkla-
rin korunmasinin, “insan haklarinin uluslararast korunmasinin ayrilmaz
bir pargas” oldugu vurgulanmaktadir (madde 1).

g de Varennes, “Insan Haklarinin Ayrilmaz Bir Pargasi Olarak Dil Haklar1”, http://
www zincirlikuyu.net/ modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=609.
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Oysa “kendi kaderini tayin” ve bundan kaynaklanan iktisadi, siyasal ve
kiiltiirel haklarin gogu, dogasi geregi kolektif bir nitelik tagmaktadirlar.
Ornegin ‘grev hakkr’ ancak pratikte bir ig¢i kolektivitesinin toplu edimi, ku-
ramda ise sinifsal bir hak oldugunda anlaml olur, yani ‘hak’ 6zelligini yiik-
lenir. Kigilerin birey olarak grev yapmasinin higbir anlam ya da yaptirimi
yoktur. ‘Grev hakkrmin bireysel bir hak olarak sunulmasi, grev kiriciligim
megrulagtirmanin ve yasal giivence altina almanin 6teki ad: olabilir ancak.

Nasil ki, ekonomik ve sosyal haklar ancak iktisadi ve toplumsal kolek-
tivitelerin, bir bagka deyigle siiflarin hakk: olarak anlagildiklarinda an-
lamliysa,'? kiiltiirel haklar’ da ancak kiiltiirel gruplarin haklari olarak kav-
ramsallagtirildiklarinda bir anlam ifade edebilecektir.!®* Ciinkii kiiltiir, ta-
nimu geregi, kolektiviteye ait bir ‘sey’dir (UNESCO’nun diliyle “yaratic
faaliyetlerde bir araya gelip igbirligi yapan bireylerden kaynaklanan top-
lumsal bir goriingii”diir);'* bireyle baglayip onunla sona ermedigi gibi,
“bireysel kiiltiirel haklar’dan s6z etmek bir oxymoron’dur sadece. Bir
baska deyisle, kiiltiire] goriingiilerin yaraticisi, tagtyicisi, aktaricist kolekti-
vitelerdir; kiiltiirel pratikler de biiyiik 6lgiide kolektif katiim gerektiren
toplumsal edimlerdir: bir dili konugmak igin birden fazla kisi gerekir; bir
toreni gergeklestirmek, oyun oynamak, avlanmak, giyinmek, konut inga
etmek, tiretim yapmak, masal anlatmak igin de oyle...

Ote yandan, kiiltiirel haklar1 bireysel haklar olarak tammlayan anlayss,
kiiltiirii dil (ve kismen sanat-edebiyat, giderek folklor) ile sinirh olarak alg:-

12 “Hak nosyonunun sosyal (ya da kolektif ~b.n.) igerik kazanmasi herhangi bir hak kate-
gorisinden kaynaklanan taleplerin toplum adina serbest piyasa diizenine ve iicret sistemine
miidahale edebildigi noktada baglar” (Ali Murat Ozdemir, “Kolektif Hak Kavramu ve
Emegin Hukuku”, Caligma ve Toplum, 2006/2, s. 50.

13 Nitekim Belém’de diizenlenen 2009 Diinya Sosyal Forumu, “kolektif haklar” sorununu
giindemine almig ve bu konuda bir bildiri yayinlamigtir. “Kendini 6zdeglestirdigi topluluk
uygun tarzda taninmadik¢a kimsenin bireysel haklarini tam olarak hayata gegiremeyecegi-
nin vurgulandig” bildiride kolektif haklarin gergeklenmesinin iktidar yapilarinda koklii de-
gisiklikleri gerektirdigi teslim ediliyor (“Respect for the collective rights of peoples: one of
the cornerstones of another possible world”, http://autodeterminaciofsm2009. word-
press.com/manifest/english/).

14 “R ecommendation on Participation by the People at Large in Cultural Life and their Con-
tribution to It”, UNESCO Tavsiye Karari, Nairobi Toplantisi, 19. oturum, 26 Kasim 1976.
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Jamakta, onun gegim faaliyetleri ve yasam tarzi ile baglanularim kagirmakta-
dir. Oysa en genel tammuyla kiiltiir, uzun siire birlikte yasayan ve gegimini
pirlikte siirdiiren bir kolektivitenin deneyim ortakhiklar1 baglaminda geligtir-
digi ortak anlamlandirma gergeveleridir. “Kiiltiirel haklar” ise, bu’ faaliyet,
am tarzi ve anlam gergevelerini siirdiirme ya da degistirme konusunda,
bizatihi grubun karar verme yetkisinden bagka bir seye gonderme yapamaz.

Ornekleyeyim: Tiirkiye’de Osmanlrdan bu yana zorunlu iskin politika-
lar1 uygulanir. Giivenlik, atigmalar, fizibilite ya da 6rnegin baraj vb. ingaat1
nedeniyle koyler gogertilir, halklar siiriiliir, gogerler yerlesik yasama zorla-
nir, yagam kosullarinda, gegim oriintiilerinde dramatik degisiklikler gergek-
lestirilir; 6rnegin hayvanciliktan tarima gegmeleri 6ngoriiliir, ormanlari ya-
kilir, topraklarinda mono kiiltiir uygulamasina baglamir vb. vb... Bunlar ya-
pilirken, hedef topluluklarin fikrini almak kimsenin aklina gelmez. En yiik-
sek miilki amirin tebligat ve jandarma dipgigi, yeterli sayilir.

Ya da ornegin, yukarilarda “tarimsal verimliligi arttirip niifusu azalta-
cak onlemler” konusunda karar alinir. Kirsal, gegim temellerini yitirerek
i¢ gog zorunluluguyla bag basa kalir. Koy terk edilir, ingaat iggileri, bakkal
grraklar1 ve igportacilara doniismiig eski giftgiler kent varoglarin doldurur.
Yine kendilerine bir gey soran olmamustir... Bunlar olurken bir kiiltiirel
dagarcik kimse farkinda olmadan yok olur gider... Egemenlerin ma-
dunlarin gegim, yagam ve diigiinme oriintiilerini siirekli olarak yeniden
bi¢imlendirme iizerindeki sorgusuz tekeli, kendi bagina vahim bir kiiltiirel
haklarin ihlilidir —diger ihlallerin yan sira...

Oysa kolektif haklarin olmazsa olmaz bilesent, topluluklarin kendr ya-
samlarini, yazgilarini etkileyecek kararlara katilmasi, yagsam tarzlarini, ge-
¢im orintiilerini degistirip degistirmeyeceklert, nasil, ne olgiide ve ne
Yonde degistireceklerine iliskin kararlarda soz hakkunin bulunmasidir. Bu
suufsal oldugu kadar yerel, etnik, dilsel... kolektiviteler icin de aslidir.
Burada devletin gorevi, (kolektivitelerin egitsiz giic iliskilerr tizerine ku-
ruldugu bilgisinden hareketle) kolektivitenin mensuplar: iizerinde bir
baski aracina doniismemesini, bireylerin kolektiviteye dihil (ve ona mii-
dahil) olma ya da ayrilma haklarin1 giivence altina almak ve kolektiviteye
genel refahtan yararlanma olanaklarini sunmakur.
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Hig kugku yok ki, kendini bir kolektivite olarak goren (kimligin bagka .
—‘nesnel- bir olgiitii yoktur giinkii) insanlarin 6lgegi, degiskendir. Bir koy
ya da agiretten, milyonlarca kigiyi kapsayan bir dinsel ya da dilsel gruba,
yani yerelden ulus-devlete, hatta birden fazla ulus devleti kapsayan bir
bolgeye dek uzanabilmektedir bu 6lgek. Ancak olgek genisligi, nasil ya-
samak istediklerine dair karar haklarimi ilgamin vesilesini olugturamaz;
yalnizca karar alma mekanizmalar1 daha karmagiklagabilir, karar siiregleri-
ne dihil olan etkenlerin sayis1 artabilir. Ancak aslolan, kolektivite ya da
halklarin, nasil yagamak istediklerine dair karar hakkini, nihat olarak elle-
rinde tutmalaridir.

Su hilde kiiltiirel haklar iizerinde diigiindiigiimiiz ya da konugtugu-
muzda aklimizdan gikartmamamiz gereken iig nokta var:

1) Kiiltiirel haklar, iktisadi ve toplumsal haklardan ayn diisiiniilemezler;
2) Bireylere degil, kolektivitelere taalluk ederler;

3) Kolektivitenin kendi yazgisini tayin hakkina igkin, dolayisiyla da
dogasi geregi siyasaldirlar.

Bu ilkelerin kabulii, hi¢ kusku yok ki, ‘ulus-deviet’ formu iizerin-
de yeniden diisiinmeyi gerektiriyor. Belki de, ‘ulus’u, her tiirlii duygusal
yiikten ve kimlik damgasindan aninmig, yalmzca toplumsal gereksinimleri
kargilamaya yonelik nétr —ve nihai tahlilde soniimlenmeye mahkiim- bir
orgiitlenme/aygit/idari organ olarak bicimlendiriimis, denetiminde olma-
mn dontisiimlii oldugu ve higbir bireye art1 bir -maddi ya da manevi- ¢i-
kar saglamadigr bir ‘deviete yurttaghk baglariyla bagli, serbest¢e dahil
olup ¢ikabilecekleri kolektiviteleri de ihtiva eden, ozyonetime dayal bir
‘toplumsallik’ olarak tahayyiil etmek, daha saglklr bir disiince tarzi...
Ama boylesi bir tahayyiiliin, her seyden once mevcut iktidar yapilarinn
koklii bir bicimde degistiriimesi gerektigini gozden kagirmadan. ..
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AB MUKTESEBATI KURTLERIN DERDINE DEVA OLABILIR Mi?*

“Deney, okullarin en geligmisidir,
o okulda aptallar bile bir gey 6grenir.”

Hasan Cemal’in KandiPde Murat Karayilan’la goriigmesi ve bu goriisme
izlenimlerinin Milliyet gazetesinde bir yaz1 dizisi olarak yayinlanmasi, Cum-
hurbagskan’mn “Devlet kademelerinde mutabakat var; iyi seyler olacak”
telmihi, CHP Genel Bagkani Deniz Baykal'n Kiirt agiimi, Genelkurmay
Bagkanr'nin (bireysel) kiiltiirel haklar’dan s6z etmesinin... kim bilir kaginc
kez, ‘Kiirt Sorunu’nda ¢6ziim’ umutlarini canlandirdigy bir kesitten gegtik/
gegiyoruz. Oyle anlagiliyor ki umutla ye’is arasindaki bu ‘ulusal salimm’imiz
daha bir siire devam edecek. Bir ucunda Tamil Elam Kaplanlar’min kanh
basunhgini ellerini ovugturarak izleyenlerin, bir ucunda ise “Su Kiirt mesele-
sini halletsek de AB bizi alsa” diyenlerin bulundugu bir salimm...

Yine de, bu salimm igerisinde 1980’lerden, 90’ yillarin baglarindan
bugiine ilging gelismeler yagandi. Kiirt tarafi, taleplerini olduk¢a mini-

" Demokratik Haklar Federasyonu'nun “Ulusal Sorun-Kiirt Sorunu Sempozyumu (Tarihsel-
Kuramsal Kokleri, Emperyalizmin Rolii, Giincel Durum, Proleter Tutum)” bashgyla 27-28
Haziran 2009’da Ankara’da diizenledigi toplantinin iigiincii oturumunda yapilan konugma...
K-'l/du?;; No:102, Temmuz-Agustos 2009... http://www.yeni-sentez.net... www sosyalist-
kurd.net... www.devrimcidemokrat.com... www. -postager.com... www.newroz.com/forum. ..
Www halkingunlugu.net,/.../ab_muktesebati_k_rtler_n_derd_ne_deva_olab_|_r_m.html...
http://www.gomanweb.c:om/—2008_gomanwc:b/YAZARLAR-(YENI)/sibcl_ozbudun.htm...
Www araratpost.com... Turkiyekomunistpartisibirlik/groups.yahoo.com/group/.../messages ...
! Benjamin Franklin.
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malize etti 6rnegin. PKK onderi Abdullah Ocalan’in Imrali Savunma-
s’'ndan bu yana gerek PKK, gerekse yasal Kiirt partileri, ¢oziimii “iiniter
devlet’ igerisinde gordiiklerini sik sik ifadelendiriyorlar.

Ornegin, Murat Karayilan Hasan Cemal’e gunlari séyliiyor:

“PKK eskiye gore daha makul bir gizgide. Ornegin evvelce bagimsiz
Kiirt devleti isterdi. Bu ge¢miste kaldi. Yani artik ‘boliicii’ degil. Kiirtle-
rin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde egit ve 6zgiir olarak yagamalarim
istiyoruz. Sunu belirtmek isterim. Bu bir taktik degildir. Boliiciiliigii, ya-
ni bagimsiz devleti diglayan siireg, 1993’te bagladi, 1999°da Imrali ile bas-
lad1. Paradigma degisti... Bakin biz artik ‘demokratik 6zerk Kiirdistan’
diyoruz. Bu o6zerklikten kasit, federasyon degildir. Sinirlarin yeniden gi-
zilmesi degildir. Devletin iiniter yapisim da bozmayan bir ¢oziimdiir.
Mahalli Idareler Kanunu degisir, yerel yonetimler giiglendirilir”.?

DTP Esbagkan1 Ahmet Tiirk, teyit ediyor:

“Biz igin nasil ¢oziilmesi gerektigini biliyoruz ama net, gart gibi ifade-
ler kullanmamuz siirecin Oniinii tikar. Kargilikli affetmemiz lazim en bag-
ta... Sonra demokratik bir Anayasa, farkliliklar zenginlik goren bir man-
tik, yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, kiiltiirel, dinsel, kimliksel, demok-
ratik 6zerklik ve ademi merkezcilik anlayigi tagiyan bir proje. Kat1 merke-
ziyetgi yapinn devletleri hantallagtirdigim goriiyoruz. Bunlar1 sadeve
kendimiz igin istemiyoruz. Bunu isteyen bagkalar1 da varsa, o halkin da
iradesinin yansimasi lazim. Ama ‘Lazlar, Cerkezler’ deniyor, bu dogru bir
ornek degil. Kiirtler yogun bir niifusa ve ortak bir cografyaya sahip. Boy-
le bagka bir niifus yok. Cerkez de hakkini istiyorsa almali. Talepleri de

yok. Ama Kiirtlerin var”3

Ve nihayet DTP milletvekili Aysel Tugluk, hukuksal formiilii dile ge-
tiriyor:

“Coziim gokkiiltiirlii bir ‘Anayasal Vatandaglkta’ yatmaktadir. (...)
Tiirkiye’de gokkiiltiirlii Anayasal Vatandaghk anlayig1 ve uygulamas: yer-

2 Hasan Cemal, “Karayilan: PKK Aruk Eski PKK Degil”, Milliyer, 6 Mayis 2009, s. 17.

3 “DTP de, PKK da, Halk da Aym Seyi Istiyor. Tek Eksik Giiglii Bir Irade”, Sanem Al-
tin’in Ahmet Tiirk’le roportaji. Pazar Vatan, 7 Haziran 2009, s. 12.
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lesirse, Sayin Abdullah Giilin ‘En 6nemli sorun’ diye tammladig Kiirt

sorununa da ciddi anlamda ¢6ziim ortami saglanacaktir”.*

Kiirt tarafi ayn devlet miicadelesinden vazgegtigini ve talebini {initer
devlet igerisinde, belirli olgiilerde yerel 6zerklikler ve kiiltiirel haklarinin
taninarak Anayasal giivenceye kavusturulmas: diizeyine gektigini tekrar
tekrar agiklarken, “Tiirk tarafi” da, “kiigiik, sembolik jestler”i ihmal et-
medi: Kiirtge yazili basinin, Kiirtge kasetlerin 6niiniin agilmasi, TRT Ses,
(traji-komik bir mevzuata kurban giden) Kiirtge dil kurslar, Kiirt bolge-
sindeki tiniversitelerde “Kiirt Dili Edebiyat:” boliim/enstitii vb.nin kuru-
lacagina dair soylentiler, Kiirtge ad koyma iizerindeki yasaklarin kaldiril-
masl, degistirilen yer adlarindaki degisikliklerin iptal edilecegi konusunda
kimi vaatler... Evet, kiiglik, goniilsiiz ve her an geri kagmaya hazir adim-
lar bunlar... Ama “Kart-kurt-kiirt”ten, insanlarin kafataslarina givi gakilip
elektrik verildigi Diyaribekir zindanindan, Kiirdistan’in asit kuyularindan
bu yana, 6yle anlagihyor ki kopriilerin altindan epey su aktr. ..

Sunu lafi uzatmadan vurgulamak gerekir: Bugiin her iki taraf igin de
‘coziim’ denilen, neo-liberal standartlar, Ozellikle de AB’nin belirledigi
gergeve igerisindedir. ‘Yakinlagma’nin (hi¢ kugkusuz ki oldukga hassas
dengelere dayanan, goreli ve kirillgan bir ‘yakinlagma’dir bu ve her an bir
kivileimla infilak etme riskiyle yiikliidiir...) terimleri, her iki taraf igin de
APBnin iligkin miiktesebatinca saglanmaktadir ve her iki taraf da pazarhk
payim bu gergeveye gondermeyle esnetmeye ¢aliymaktadir. Bu nedenle,
bu gergeveye biraz daha yakindan bakmakta fayda var.

Avrupa Birligi tilkelerinde kiiltiirel agidan farkli gruplarin (aslina bakar-
saniz “gruplarin degil de, bu “gruplara mensup kisilerin” —bu tuhaf dilsel
zorlamanmin nedenlerine az ileride deginecegim) durumlar1 ve ‘hak’lar, iki
gergeve sozlesmeye referansla ele alinmaktadir —tabii ‘kuramsal olarak’:

1. Bolgesel ya da Azinhk Dilleri Avrupa $arti (BADAS -Strasburg, 5
Kasim 1992),

2. Ulusal Azinhklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi (UAKCS -
Strasburg, 1 Kasim 1995).

¢ Deniz Tatarer, “Kiirtlere Anayasal Vatandaghk™, Cumhuriyet, 16 Mayis 2009, s. 8.
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“Bolgesel ya da azinhik dilleri”ni, “bir devletin sinirlar1 dahilinde belirli
bir teritoryada, devlet niifusundan sayica daha az ve o devletin yurttagi
bir grup tarafindan geleneksel olarak kullanilan diller” olarak tamimlayan
BADAS, ige sozlesmenin tamdig haklarin “gégmenlerin konugtugu dil-
ler” igin gegerli olmadigim vurgulamakla bashyor. Boylelikle, daha ilk
andan itibaren, Avrupa topraklarinda konugulan onlarca gégmen dili, gar-
tin sagladig1 olanaklardan (anadilde egitim, dilin resmi kurumlarda kulla-
nilmas: vb.) diglanarak, her bir devletin (ya da her bir devletin kendine
yonttugu muglak bir ‘gokkiiltiirciiliik® séyleminin) insafina terk ediliyor.
Ancak, ig bununla da kalmiyor; devletlerin azinlik dillerini kiiltiirel zen-
ginligin bir ifadesi olarak gérmesi ve bunlarin konusulmasi, yazilmasi,
ogretilmesi ve gelistirilmesi, azinlik dillerinde egitim, mahkeme ve yerel
yonetimlerde kullanimi konusunda tiim 6nlemleri almaya gagiran sozles-
me, azinlk dillerine iliskin haklarin devletlerin egemenlik ve teritoryal bii-
tiinliigii dahil olmak iizere, uluslararasi hukuk yiikiimliiliiklerine ters dii-
secek tarzda yorumlanamayacaginin alt1 gizerek ‘koruma’nin da bir sinir
oldugunu anlatiyor. Ve bizatihi bu “devletin egemenliginin ihlal edileme-
yecegi” hitkmii, taraf devletlere “azinlik dillerini korumak” adina alacaklar
onlemleri manipiile eamede egsiz bir olanak saglhyor.

Imzac1 devletleri, “gergek anlamda gogulcu ve demokratik bir toplu-
mun ulusal azinliga mensup her kiginin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel
kimligine saygi duymakla kalmayip, bu kimligi ifade etmeleri, korumalar
ve gelistirmelerini saglayacak uygun kosullar1 saglamaya” ¢agiran
UAKCS ise, onlar1 “ulusal azinhklara mensup kigilerin asimilasyonunu
hedefleyen siyasa ya da pratiklerden ve her tiirlii ayirnmeciliktan kaginmak-
la, kiiltiirleraras1 hoggorii ve diyalogu tesvik etmekle, azinlik grubu men-
suplarinin orgiitlenme Ozgiirliiklerini glivence altina almakla, kitle iletigi-
mi ortaminda kendilerini ifade etmelerini saglamaya, anadilinden kaynak-
lanan haklarim (dili sozlii ve yazili ortamlarda 6zgiirce kullanma, egitim,
isim verme, yer adlar, igaret tabelalar1...) kullanmalarini giivenceye al-
makla... yiikiimlendirmekte (Ne ki, bu hiikiimlere uymayan iiye devletler
konusunda herhangi bir yaptinm yoktur!). Ve bu sozlesme de, devletle-
rin egemenlik ve teritoryal biitiinliik haklarinin altin1 6nemle gizmekte.
Ote yandan, her iki sozlesme de, s6z konusu haklarin gruplara/kolekti-
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vitelere degil, kisilere ait oldugunu, yani kolektif degil bireysel haklar ol-
dugunu 6zenle vurgulamaktadir. Her iki s6zlesmenin (ve BMO’niin ben-
zer sozlesmeleri; 6rnegin Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara
Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi ~1992) maddelendirilisinde haklarin
sahibi ‘6zne’, kisiler/bireylerdir, gruplar degil. ..

Tanidik geliyor, degil mi? Genelkurmay bagkanlarinin “kiiltiirel grup-
lar konusunda en duyarlisi”, Orgeneral Ilker Bagbug da her vesileyle “kiil-
tiirel haklarin bireysel diizlemde kabul edilebilecegini, ama bunlarin grup
hakk: olarak yasalagtiriimasina TSK’min karst oldugunu” vurgulamiyor
mu? En son, Washington’da “PKK’yi bitirme konusunda 6zel bir nokta-
ya gel”indigini ilan ettii konugmasinda “farkli etnik kokenden gelen va-
tandaglarin Tiirkiye’de kendi kiiltiirlerinin zenginligini yagayabildigini”
belirtip eklememig miydi: “Ancak bu 6zgiirliigiin keyfini gikartmak, bi-
reysel diizeyde tutulmalidir. Atatiirk’iin bize gostermis oldugu ulus devlet
ve tiniter devlet yapisini korumadan yana taraf aldigimizi ve alacagimizi

» 5

da ifade ettik. Bu konuda higbir siipheye yer yoktur”.
Aslina bakilirsa, akil hocaligini miiteveffa MHP milletvekili Giindiiz
Aktan’in yaptig1 bu “bireysel kiiltiirel haklara evet, bunlarin grup huku-
kuna doniigtiiriilmesine hayir” yaklagimi, Kiirtler igin bugiinkii durum-
dan fazlasini ifade etmiyor: Ozel alanda Kiirtge konugmak, Kiirtge miizik
dinleyebilmek, Diyarbakir ve diger Kiirt illerinde Newroz kutlamak, ¢o-
cuguna Kiirtge isim koyabilmek, TRT Ses, haydi diyelim ki bolgedeki
devlet dairelerinde ve mahkemelerde Kiirtge terciiman bulundurmak...
Isin vahim yonii, yukarida adi gegen her iki anlagmanin da “azinlik
mensubu kigiler”e taninan haklar1 ne 6lgiide benimseyecekleri konusunda
devletlerin elini serbest birakmasi ve tiye iilkelerin bu hiikiimleri ihlal et-
memeleri durumunda bir yaptirima sahip olmamasi. UAKCSnin getir-
digi denetim mekanizmasi, Bakanlar Komitesi’nin taraf devletlerin belli
araliklarla verecegi raporlar1 degerlendirmesinden ibarettir [§imdilik sa-
dece hukuki (de jure) durumdan s6z ettigimi, fiili (de facto) durumun
bundan daha vahim oldugunu vurgulamaliyim]. Dahasi, bizatihi Birlik
yesi Fransa ve Belgika sozlesmeyi imzalamug degildir. Aday iilkelerden

S« .. 2 . . .
Bagbug: PKK’y1 Bitirmede Ozel Bir Noktaya Geldik”, Milliyet, 3 Haziran 2009, s. 19.
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de Polonya, Litvanya ve Letonya ise onaylamamugtir ve bu nedenle heré
hangi bir yaptirimla kargilagmg degillerdir.

Ornegin, yaklagik 7 milyon kiginin Fransizcanin diginda bir dili konugtu-
gu® “Fransiz hiikiimetinin arti imzalamasina kars1 gikan Cumhurbaskan
Chirac, Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme, 14 Haziran
1999’da, sartin Fransiz Cumbhuriyeti’nin boliinmez biitiinliigii, vatandas-
larin yasalar 6niinde esitligi ve Fransiz halkinin tekligi gibi temel ilkelere
aykir1 hiikiimler igerdigini vurgulayarak olumsuz bir karar almas iizerine
Bagbakan Jospin, sartin onanmasi igin anayasa degisikligi yapmak istemis-
se de, Chirac, bu 6neriyi de reddetmigtir... Bolgesel ve Azinhk Dilleri Av-
rupa Sartr’'m1 onaylamayan ve Ulusal Azinhklar Cergeve Sozlesmesini im-
zalamayan Fransa, iilkesinde ulusal azinliklarin bulunmadigin: ileri siir-
mektedir. Aym gerekgeyle BM KSHS’nin 27. Maddesinin kendisine uy-
gulanamayacagim duyurmugtur.

Fransa, 1999°da yayimladig1 bir bildirgeyle Bolgesel ve Azinhk Dilleri
Avrupa $art'm1 ancak bazi yorumlar getirerek onaylayacagim duyurmus,
ornegin Sartin amacini azinliklarin taninmasi ve korunmasi degil, sadece
Avrupa dil mirasinin gelitirilmesi olarak gordiigiinii, Fransa’mn yurttag-
lar1 arasinda etnik, dilsel ve irk agisindan higbir ayr1 muamele yapamaya-
cagim ve Fransa’nin sadece Fransiz halkim tamdigini sdylemis ve birgok
maddeyi de bu gergevede yorumlamustir.

Onun bu yaklagimi, azinliklarin korunmas: konusunda pek istekli olmadi-
g1m gostermekeedir. Bununla birlikte Fransa Korsika’ya 6zerklik vererek
Korsikacaya hukuksal statii tammigtir. Birgok alanda Fransizca uygulanan
tek dil olmasina ragmen, gok sinirl da olsa bazi dillerin 6grenimine ve ba-
sinda kullanilmasina izin verilmigtir. Ama dil gruplar1 arasinda esit mua-
mele oldugu yoktur. Ornegin Flamanca kanunen korunan diller arasinda
yer almamakta, buna karsilik Korsikan dili bolgesel 6zerklik statiisii altin-
da korunmaktadir. AB’nin en onemli ikinci iilkesi olan Fransa, AB’nin

benimsedigi politikayn iilkesinde tam olarak uygulamamaktadir™.’

Bunun yani sira Avrupa Konseyi, UAHKS’yi imzalamayan Belgika-
nin, “azinlik haklarini tanimasi” yoniinde bir tavsiye karar: aldi. Flemekge

6 Bunlar arasinda, Almanca konugan 1,5 milyon Alsasli, 80 bin Baskli, 500 bin Bréton, 100 bin
Roman 260 bin Katalan, 281 bin Korsikali, 90 bin Flaman, 250 bin Provengali, 250 bin Oksi-
tan, 350 bin Frank, 750 bin Portekizli, 1 milyon Italyan ve 2,5 milyon Kuzey Afrikal sayilabilir
(“Yunanistan Azinhk Raporu”, http://www.diploma-tikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1359).
7 “Yunanistan Azinlik Raporu”, http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.-asp?id=1359.
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konugan Flamanlarin bulundugu Flandr bolgesi ile Fransizca konugan
valonlarin bulundugu Valonya’dan ve ayr1 bolgesel yap: olusturan Briik-
selden olugan Belgika’da, bugiine dek yalmizca Almanca konugan ve Al-
manya sinirinda ikamet eden 70.000 kadar Belgikali, resmen ‘ulusal azin-
ik’ olarak taminmakta, Flamanlar, Flandr’da yagayan 300.000 Valon’u
<azinlik’ olarak tanimayi reddettigi igin S6zlesme imzalanmamaktaydi:

“Kendi iilkelerinde’, ama Flaman bolgesinde yagayan Valonlar, bele-
diyelerde ve resmi dairelerde anadillerini kullanamryorlar.

Kamu sektoriinde, 6zel sektorde ve ticari yerlerde, Fransizca konugan-
lar diglamiyor. Valonlar, iilkelerinin yarisini olugturan bu bolgesinde tele-
vizyon yayinlari, okul ve egitim gibi konularda kiiltiirel hak elde edemi-
yorlar. Flaman belediyeler, Valonlarin diizenlemek istedikleri kiiltiirel
toplantilar igin salon kiralamay1 reddediyorlar. Valonlar, Flandr’da yasa-
yan Italyanlara, Tiirklere ve diger yabancilara bu alanlarda higbir sorun
yaratilmadigina dikkat gekiyorlar. Avrupa Konseyi, ‘Belgika’da azinhklar’
konulu rapor ve bu rapor kapsamindaki karar gergevesinde, Federal Bel-
gika Kraliyeti’nin Flandr bolgesinde ikamet eden Valonlarin ve Valonya
bolgesinde ikamet eden Flamanlarin, ‘azinlik haklarindan yararlanmasr’,
‘kiilttirel haklarimn taninmasy’ ve ‘azinlik olarak korunmalarr’® gerektigini
vurguladi. Vlaams Blok Partisi, ‘bolgenin tiim yabancilardan oldugu gibi
Valonlardan da arindirilmas: gerektigi® goriigiinii savunmayu siirdiiriiyor.

Daha ‘1limlr’ taninan sag partilerden Volksunie’nin eski baskani Geert
Bourgeois, ‘Flandr’a yerlesen glirlimiig, zengin ve simarik Valonlarin,
Flamanca 6grenmediklerini, uyum saglayamadiklarini ve kendilerini tiim
diinyaya, ezilen zavalli azinliklar gibi gosterdiklerini’ soyliiyor.

Flaman Sosyal Hiristiyan Partisi, Avrupa Konseyr'nin tavsiye kararini
Onaylamalarimin s6z konusu olmayacagim bildirdi. Avrupa Konseyi karari-
nin yaptirim giicii bulunmuyor”.® ‘Zengin’ Flamanlarin ‘yoksul’ Valonlar:
artik sirtlarinda tagimak istemediklerini agiktan agiga dillendirdigi, ‘b6liin-
me’nin egigindeki Belgika’da olanlar [listelik Avrupa’nin bu agidan tek riskli
tilkesi Belgika da degil; Iskogya ve Irlanda’siyla Britanya’min, Bask ve Kata-

8 “Yunanistan Azinhk Raporu”, http://www diplomatikgozlem.com/haber_oku.-aspid=1359.
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lanlariyla ispanya’nm, Korsikalilariyla Fransa’min, ‘zengin’ kuzeyi ve ‘yok
sul’ giineyiyle Italya’nin ‘birlik ve beraberligi’nden s6z etmek hayli zor!],
The Guardiarrdan Ian Buruma’nin, “Hig boyle bir niyeti olmamasina rag
men AB, gelinen noktada tam da savag sonras tasarlanan birliginin dizgin
lemeye galisuig giigleri cesaretlendiriyor™ saptamasim dogrulamaktadir.

“Dizginlemeye galisilan giigler”in, son AP segimleriyle birlikte zincirden
boganmast ise higbir sozlesme, sart ya da ATHM kararinin
hosgorii, kiiltiirel zenginlik vb.” sdylemlerini giivence altina alamayaca
net bir gekilde gozler 6niine sermigtir.® 736 sandalyeli Parlamento’nun 120
milletvekilinin “yabanci diigman: veya AB karsin™! oldugu mevcut tabloda’
artik “Avrupa kargiti, gog kargit1 ve birbirinden gok farkli olan popiilist giig-
lerin Avrupa’ys silip siipiirmesi” kaygilar1 somut olarak dile getiriliyor.'?

Su halde, ne azinhk haklarin1 ‘birey haklarr’na indirgeyip, yaptirim yok-
luguyla da taraf devletlerin biinyelerindeki kiiltiirel gruplar kargisindaki
manevra alamm alabildigine esneten AB ‘hukuku’ ne de yiikselen irkgilik
tezahiir eden fiiliyat, ‘farkly’ olam giivence altina alabilecek durumdadur.'®

? Ian Buruma, “Belgika Tiim Kitaya Alarm Veriyor”, The Guardian, 7 Agustos 2008.

19 Tabii bu soylemin AP segimlerinden 6nce ne denli gegerli oldugu da ayn bir tartigma
konusu. Hele ki gogmenlere, 6zellikle de Miisliiman iilkelerden gelenlere yonelik, her ge-
gen giin tirmanan irk¢i eylemler bir yana, Ruanda Hiikiimetinin gorevlendirdigi bagims
bir aragtirma komisyonunun hazirladig1 raporda, 1992’deki, 800 bin Tutsi ve yandaginin
yagamim yitirdigi soykirimdan Fransa’yr dogrudan sorumlu tuttugu kosullarda... Raporda
Fransa ‘Hutu milislerinin soykirim hazirliklarindan haberdar olmak, soykirim hazirhiklarina
katilmak, cinayetlerde faal rol oynamak, soykirimcilara istihbarat, strateji destegiyle askeri
egitim saglamak, oldiiriilecek kisilerin listesinin belirlenmesine katkida bulunmak ve silah,
temin etmek’le suglamyor, (1996’da 6len) Cumhurbagkani Frangois Mitterrand, Bagbakan
Edouard Balladur, Disisleri Bakam Alain Juppe, Dasiglerinin Afrika danigmam Dominique
de Villepin (2005-07 arasinda bagbakanlik yapt1), Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri Hu-,
bert Verdine dahil 33 iist diizey yetkilinin yargilanmas: isteniyor (“Fransa Resmen Soyki-
rimla Suglandr”, Radikal, 6 Agustos 2008, s. 9).

11 «AP’nin 6da Biri ya Irkgi ya da AB Karsit', Cumhuriyet, 10 Haziran 2009, s. 10.

12 Avrupa Politika Merkezi'nin hazirladig) segim analizinden. “Popiilist Giigler Oylar1 Silip
Siipiirdii”, Cumhuriyet, 10 Haziran 2009, s. 10.

13 Nitekim topraklan iizerinde bagta Ban Trakya Tiirkleri, Arnavutlar, Ulahlar ve Makedonl
olan birgok azinlig barindiran AB iiyesi Yunanistan, iilkede azinhklann varligin israrla red-
detmektedir (“Yunanistan’da Asla ve Kata Azinhk Yok!”, Radikal, 19 Temmuz 2008, s. 12).
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Aslina bakilirsa, AB’nin —kimi politik hesaplarla verebilecegi konjonk-
riirel destek diginda— ne Kiirtlere ne de bagimsizlik, hak ya da taninma
miicadelesi siirdiiren bagka bir halka kurumsal bir destek zemini sunma-
daki agarsizhifi, Kapitalist Batr’min “halklarin kendi kaderini tayin hakkir”
ilkesini biiyiik oOlgiide rafa kaldirmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Bi-
rinci Diinya Savag’min hemen ardindan ABD Bagskan1t Woodrow Wilson
tarafindan formiile edilen ve Ikinci Diinya Savagi sonrasi somiirgeciligin
tasfiyesi siirecinde basta BM olmak iizere tiim uluslararas: belgelerin ‘ru-
huw’na niifuz eden” halklarin kendi kaderini tayin hakki, 1990’ yillardan
itibaren hizli bir unutulusa terk edilmistir. Yalmzca BM ya da AB miikte-
sebatindan degil, Uluslararasi Af Orgiitii, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii
gibi hak ihlallerini izlemede uzmanlagmig “sivil toplum” orgiitlerinin da-
garagindan da silinip gitmigtir bu ilke. Boylelikle, 6rnegin, “halklarin (te-
ritoryal imalar igermeyen) kaderini tayin hakki” mantigina yaslanan, do-
layisiyla da (bireysel degil) ‘kolektif haklar’ mantigiyla hazirlanmig son
uluslararas: belge olarak nitelendirebilecegimiz BM Yerli Halklarin Hak-
lar1 Bildirgesi’nin BM’deki miizakereleri 20 yildan fazla siirmiis ve Bildir-
ge, ancak 2007°de ve bin bir giigliikle ilan edilebilmistir...

Lk A

Toparlayacak olursak, “halklarin kendi kaderini tayin hakki” ilkesi
dogrultusunda formiile edilen “kolektif haklarin [ki yalmzca etnik/kiiltii-
rel gruplarin degil, aym zamanda madun simflarin haklarinin da arka pla-
nint olugturan bir gergevedir bu —6rnegin, “herkesin galigma, insanca ya-
samasim saglayacak bir licret, sendika kurma ve sendikaya katilma, grev,
beslenme, giyim ve konut, parasiz egitim, saghk vb.” ‘hak’ki oldugunu
ilan eden ve bugiiniin neo-liberal iklimi igerisinde devasa bir ‘saka’ gibi
goziiken BM Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozles-
mesi (1966) gibi] el gabukluguyla ‘kisilerin hak’larina doniistiiriilmesi,
AB ¢ergevesini, herhangi bir kurtulug, hak ya da taninma hareketi agisin-
dan tiimiiyle giivenilmez kilmaktadir. Giinkii:

1) Bu tip haklar1 “giivence altina alan” uluslararas: belgeler, devletlerin
€gemenlik haklar1 ve teritoryal biitiinliigiine yaptiklar1 vurguyla devletle-
rin ‘giivenlik adina’ azinlik haklarim tek yanlt olarak manipiile etme husu-
sunda ellerini genigletirler;
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2) Bu gibi belgeler, devletler iizerinde herhangi bir yaptirimdan yoksun-
dur. Avrupa sozlesmeleri s6z konusu oldugunda, devletlerin azinlk haklari-.
1 ihlili durumunda tek bagvuru mercii, ATHM’dir ~ve (belirtmeye gerek
var mi) o da ancak ‘bireysel bagvurularr” kabul etmektedir. ATHM karari, en
iyi ihtumalle, haklari ihlal edilen birey’in tazmin edilmesine olanak saglar...

3) Azinlik grubu mensuplarimin yararlanabilecegi haklarin ‘bireysel’ ni-
teligi, bizzat kolektivitenin varhim da tartigmaya agacaktir. Hakkin muha-
tabi kolektivite degilse, ya da kolektivite hukuksal olarak ‘var’ sayilmiyorsa,
fiili varhg da ‘yok’ sayilabilecektir. Bir bagka deyisle, 6rnegin T.C. Devle-
t’nin Kiirtge konugan birtakim insanlarin varligini kabul etmesi ve onlara
dillerini yu ya da bu bigimde kullanma (hatta 6grenme, kimi egitim kuru-
luglarinda ‘segmeli dil’ olarak okutma, kamu kurumlarinda terciiman bu-
lundurma vb.) olanag1 saglamasi, AB agisindan yeterlidir; bu, ne Anayasa
ne de herhangi bir yasasinda “Kiirtler’den (hele ki “Kiirt halki, Kiirt ulusu
vb.nden) soz etmesini gerektirmez... Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Kiirt soru-
nunda ‘¢oziim’e yatkin goziiken egemenlerin bu sirin bir milim Gtesine
gegmeyeceklerini kestirmek igin kahin olmak gerekmiyor...

4) Kald1 ki son iktisadi kriz, bizatihi AB’nin kirilgan yapisim iyice
gozler oniine sermig, gerek iiye tilkeler gerekse Birlik igerisindeki merkez-
kag giigleri daha da etkinlestirmigtir. Bu hiliyle Birlik, giderek “kendisi
muhtac-1 himmet bir dede...” goriiniimiine biiriinmektedir.

R R R B

Kapitalizm bir unut(tur)ma rejimidir —hele neo-liberal kapitalizm da-
ha da oyle. Giiniimiizde sistem bunu “malumat bombardimani” ile ger-
geklestiriyor en gok.

Bu durumda hatirlamanin kendisi, devrimci bir eylem halini almakta-
dir. Acallarimiz, yorgunluklarimiz, umutsuzluklarimiz ne boyutta olursa
olsun, bizi yola gikartan ilkeleri unuttugumuzda, bizi onca yolu neden kat
ettigimize hayiflandiracak sonuglara varabiliriz. “Halklarin kendi kaderini
tayin hakki1”, higbir Kiirt yurtseverinin, higbir devrimcinin aklindan bir
an olsun ¢ikartmamasi gereken bu ilkelerden biridir...
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AVRUPA BIiRLiGi: COKKULTURCULUGUN “KRiZi”*

“Testide ne varsa, diga o sizar.™

Bu satirlarin yazarimin ilkgenglik yillarimin birkagi, Paris’te 6grencilik
yaparak gecti. O zamanlar (197Q’lerin ikinci yarist) ‘cokkiiltiirciiliik’ kav-
ramut bugiin oldugu kadar popiiler degildi; belki daha dile dahi getiril-
memisti; ancak o zamanlar, Fransa’nin en biiyiik iki iggi sendikalar1 kon-
federasyonundan biri olan CGT’nin sikga diizenledigi devasa gosterilerde
Fransiz ve gogmen iggilerin birlikte haykirdiklar1 “Frangass, Immigres,
méme patron méme combat? (“Fransizlar, gégmenler, aym patron, ayn
miicadele”) slogani hili kulaklarimda g¢inliyor. ‘Karakafalilar’a karg, iil-
keden ayrihgimdan kisa siire sonra boy vermeye baslayan irke saldirilara
karg1 dile getirilen, (Tiirkiye’de de bir donem genis bir popiilarite kaza-
nan) “Touche pas mon pot P’ (‘Arkadagima dokunma’) uyaris: da, sanirim
ayn1 ‘kardeslesme’ tahayyiiliiniin bir bagka uzantisiydi.

Bir zamanlar sokaklarinda irkgilik, yabanc diigmanhig kargin sloganlarin
yankilandig1 Paris’te, bugiin Fransa yurttag1 da olsalar, Kuzey Afrika ve Or-
tadogu kokenlileri ‘pislik’ olarak nitelemekte beis gormeyen, ‘neredeyse irk-
¢¢ olarak tarumlanan “Milli Kimlik Bakanlig1” projesinin sahibi,? eski igisleri
bakani N. Sarkozy’nin cumhurbaskanlig: segimleri zaferini kutlayan genlikle-
rin diizenlenmesi, gergekten hiiziin verici oldugu kadar diigiindiiriicii.

" 25.27 Mayis 2007 tarihlerinde Istanbulda diizenlenen I. Uluslararasi Antropoloji Kong-
resi’ne sunulan teblig metni.
1
Mevlana.
2 Arzu Cakir Morin, “Sarko ile Le Pen Yarigacak”, Radikal, 15 Nisan 2007, s. 11.

71



Ama dilerseniz, diigiinmeye baglamadan 6nce, Avrupa Birligi iilkele-
rinde yiikselen ‘irkgihik’ ve ‘yabanci diigmanhgy’ ile ilgili, Tiirkiye basinin-
dan rastgele derlenmig birkag veriyi animsayalim. Ve fazla zaman almamak
igin drneklerimizi AB’nin ‘motoru’ konumundaki iig iilke, Ingiltere, Fran-
sa ve Ingiltere’yle sinirlandiralim... Once AB ‘genel?’ iizerine birkag veri:

* Avrupa’mn gesitli iilkelerinden agir1 saga ve kg1 partiler, Avrupa
Parlamentosu’nda grup kurmak ¢abalarini nihayet ‘basariyla’ sonuglan-
dirdi. AP’de agin sagar grup igin Fransa’dan Ulusal Cephe, Belgika’dan
Vlaams Belang (Flamanlarin Menfaati), Avusturya’dan Ozgiirliik Partisi,
Italya’dan Fiamma Tricolore Sosyal Hareketi ve Kuzey Birligi ile Polon-
ya’dan Aileler Birligi gibi partiler destek veriyor.?

Simdiye dek AP’de siyasi grup kuracak gogunluga ulagamayan agiri
sagct ve irkgt milletvekilleri, 1 Ocak’ta AB’ye iiye olan Romanya ve Bul-
garistan’in agir1 sagc1 milletvekillerinin destegiyle bu hedeflerini gergekles-
tirebildi. Grubun liderligini Fransa’nin agir1 sagci partisi Ulusal Cephe’nin |
bagkani Jean-Marie Le Pen’in yardimcist Bruno Gollnisch yapacak. Muh-
temel iiyelerden biri de Italyan diktatér Mussolini’nin torunu Alessandra -
Mussolini...*

Yeni gruba “Anavatanlarin Avrupasi” veya “Kimlik, Egemenlik ve Ge-
lenek” ad1 verilecegi bildirildi. Grup, alt1 iilkeden 20 vekili bulugturuyor. -
Fakat Polonyal Aileler Birligi, Belgikali Vlaams Belang ile Avusturyal
irkg1 lider Jérg Haider’in eski bagkami oldugu Ozgiirliikler Partisi’nin ka- |
tilacag grubun iiye sayisinin 40’1 agacagy belirtiliyor.®

* Irkqihga Kargt Avrupa Ag1 (ENAR), 2005’te Avrupa’da irkqiligin !
korkutucu boyutlara ulagngini duyurdu. ENAR, irkgihgin hedefinde
gogmenler ve Miislimanlarin bulundugunu agiklad:.®

\'

* Avrupa Komisyonu girisimiyle, Haziran 2006’da gergeklestirilip,
Ocak 2007°de yayimlanan Avrobarometre aragtirmasi ise, AB iilkeleri sa-

3 “APde ‘Agin Sag’ Grup”, Cumhuriyet, 25 Ekim 2006, s. 11.

* «“APde Irkgt Grup Kuruluyor”, Cumhuriyet, 9 Ocak 2007, s. 11.

5 “Yeni Uyelerden AB’ye ‘Irkt Grup Hediyesi™, Radikal, 9 Ocak 2007, s. 12.
6 “Avrupa Irkgiligin Pengesinde”, Ulkede Ozgiir Giindem, 16 Mayis 2006, s. 8.
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kinlerinin %64’iiniin, yasadiklar: tilkede etnik kokene dayali ayrimciligin
yaygin oldugu kanaatinde oldugunu gésteriyor.”

* AB biinyesinde yapilan bir bagka aragtirmaya gore, Miisliimanlar
Avrupa’da dogmus olsalar da egitim, ig hayat: ve miilk edinmede biiyiik
aynmcihiga maruz kaliyorlar.® “AB’de Miisliimanlar-Ayrimailik ve Islimo-
fobi” baglikli aragtirma, Avrupa’da yagayan Miisliiman gogmelerin egitim,
konut ve ig bulma gibi konularda “biiyiik bir ayrimcilikla karg: kargiya ol-
duklar1”n1 ortaya koyuyor.®

* Yine AB’ye bagh ‘Avrupa Irkgilik ve Yabanci Diigmanligi Izleme
Merkezi’nin (EUMC) 2005 yili raporuna gore, AB tilkeleri arasinda en gok
ikgilik olaylari Ingiltere’de yasamyor. Raporda, 2003-04 yillani arasinda
Ingiltere’de 52.694 irkqilik olayr yagandig kaydediliyor ve bunun, 25 AB
tiyesi arasinda rapor edilen en fazla 1rk¢1 olay sayis1 oldugu belirtiliyor.

* Ingiltere’de beyaz okullarda okuyan her ii¢ 6grenciden biri, bir irkin
bir bagka 1rktan iistiin olduguna inamyor.'® The Guardiar’in haberine go-
re, Ingiltere Igigleri Bakanligr’nin talebi ile Lancaster Universitesi tarafin-
dan baglatilan aragtirmaya gore, beyaz 6grencilerin okullarindaki her tig
ogrenciden biri, bir 1rkin digerinden daha iistiin olduguna inaniyor. Bu
oran Asyali Miisliiman 6grencilerin okudugu okullarda ise onda bir ora-
ninda seyrediyor.!!

* Yine Ingiltere’de halkin %57’si, Miisliimanlarin topluma uyum igin
daha ¢ok gaba harcamasi gerektigine inamyor. Yine 7he Guardiarin an-
ketine gore, Ingilizlerin %22’si, Miislimanlarin uyum igin gerekli gabay1
harcadigim diigiiniiyor. Ankete katilanlarin %53°ti, eski Digisleri Bakani
Jack Straw’un, “Miisliiman kadinlarin pegelerini gikarmas: gerektigi” go-
riiginii desteklerken, %36, bu goriigii yanhs buldugunu belirtti.'2

" Ahmet Insel, “AB’de Aynmcilik”, Radikal Iki, 11 Subat 2007, s. 3.

¥ «AB’de Miisliiman Olmak Zor”, Radikal, 19 Aralik 2006, s. 9.

° “Avrupah Miisliimanlar Ayrimcilik Kurbani®, Evrensel, 20 Aralik 2006, s. 11.

10 “Ingiltere’de Irkgilik”, Cumhuriyet, 18 Nisan 2006, s. 11.

t “Irkgilik Avrupa’ya Geri mi Doniiyor?”, Ulkede Ozgiir Giindem, 22 Ekim 2006, s. 8.
12 “Miisliimanlar Uyumsuz”, Cumhuriyet, 15 Ekim 2006, s. 9.
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The Guardiarida yer alan bir bagka habere gore ise, iiniversitelerin,
“agiricilanin taraftar bulma merkezi” hiline geldigini diigiinen Britanya
hiikiimetinin, yiiksekogretim kurumlarina gonderdigi resmi yazida, “ag1-
ricilara ya da terorist faaliyetlere destek verdiginden siiphe edilen Asyal
ya da Miisliiman 6grencilerin, 6gretim elemanlar: ve iiniversite galiganla-
rinca izlenmesi ve rektorliige bildirilmesinin” istendigi 6grenildi. ‘Ogret-
menlere Miisliiman 6grenciler konusunda casusluk teklif ediliyor’ baglikli
haberinde, ozellikle agir1 Islami unsurlarla iliskisi oldugundan giipheleni-
len 6grencilerin takip edilecegini, bu konudaki genelgenin iiniversitelere
gonderilecegini yazdi.'?

* Ingiltere’ye yerlesmek isteyen yabancilar artik “Ingilizliklerini s1-
navla kamitlamak zorundalar... Ingiltere’de 2 Nisan 2007°de baglatilan
uygulamaya gore siiresiz vize i¢in bagvuruda bulunanlar “Birlesik Kral-
lik’ta yagam” ad1 verilen 24 soruluk bir teste girerek, Ingilizcenin yani sira
Ingiltere hakkindaki yeterliliklerini géstermek zorundalar. Bu sorular1 In-
gilizlerin gogunun cevaplayamayacagini one siiren basin, uygulamayla
alay ediyor!**

* Ve nihayet Ingiltere Bagbakaru Tony Blair, son dénemde artan bi-
cakl1 ve silahli cinayetleri, “siyah kiiltiiriine” baglayarak irk¢1 bir gikig ya-
pip, “Londra’daki cinayetlere, fakirlik degil tipik siyah kiiltiirii neden olu-
yor. Son donemdeki siddet olaylari, genel sug artiginin pargas: gibi degil
siyah genglere 6zgii olarak goriilmeli. Insanlar, siyaseten dogruculugu bi-
rakmal ve giddetin, bunu siyah gocuklar yapmiyormus gibi davranarak
durdurulmayacagim kabul etmeli” dedi...'s

* Fransa’da diizenlenen bir kamuoyu arasgtirmasi, bu tilkedeki siyahla-
rin yanisindan fazlasinin, kendilerine ayirimcilik yapildigini diiglindiigiinii

13 “Britanyali Miisliiman’a Cad1 Av1 Baglatiliyor”, Radikal, 17 Ekim 2006, s. 9.

14 Testteki bazi sorular soyle: “1880-1910 arasinda zuliimden kagarak gog eden Yahudiler
hangi iilkelerden gelmislerdir?”; “Iskogya’nmin kuzey sahiliyle Ingiltere’nin giiney sahili ara-
sindaki mesafe ne kadardir?”; “Iskogya’da bir eve yeni yilin ilk konugu olarak geliyorsaniz
ne getirmeniz beklenir?” ((“Ingilizler Bile Bu Sinavdan Zor Geger”, Cumhuriyet, 3 Nisan
2007, s. 11).

15 “Britanya Lideri Irkgilikla Suglamyor”, Radikal, 13 Nisan 2007, s. 10.
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ortaya koydu. Le Parisien gazetesinin aragtirmasina gore, iilkede yagayan
Afrika ve Karayib kokenlilerin %56’s1 ayirnmciliktan magdur oldugunu
diiginiiyor...'¢

* SOS Racisme hareketinin Fransiz istihbaratina kars1 agtign davada,
ceza yasasinda kisilerin etnik kriterlere gore siniflandirilmasinin yasak ol-
masina ragmen istihbaratin hazirladig raporda suglu olarak goriilen kisi-
lerin hangi ulustan oldugu degil, hangi etisite ve irka sahip oldugunun
belirtildigine dikkat gekildi. SOS Racisme davayi, 25 Subat 2006’ta Le
Monde gazetesinde gikan bir haber iizerine agti. Haberde gazete, 24 has-
sas bolgede 436 ‘elebaginin’ etnik kokenlerinin listelendigi 6 Ocak 2005
tarihli bir istihbarat raporunu ortaya gikarmusti..."”

* Almanlarin %58’ Islim ve Ban kiiltiiri arasindaki farkhliklarin atig-
malara yol agacagina inaniyorken;'® Stern dergisi, iilkede 1990°dan beri irk-
¢t saldinlarda 6len kigilerden 46’sinin resmini yayimladi. Dergi, 1990’larin
baslarinda artan irk¢1 saldirilarda bugiine kadar 88 kisinin oldiigiinii yazdi.'?

* Bir aragtirmaya gore, Almanya halkinin %79’u, topluma uyum sag-
lamayan yabancilarin simir disi edilebilmesi igin yasal diizenlemelerden
yana oldugunu belirtmekte.2°

Ayrica Bielefeld Universitesi'nin “Catigmalar1 ve Siddeti Arastirma
Enstitiisii” tarafindan gergeklestirilen bir bagka aragtirmaya gore, Alman-
ya’da yabana diigmanligi da %48,5 oraninda.?!

* Potsdam kentinde, Etiyopya kokenli bir Alman vatandagina yapilan
saldirimin 1rk¢1 olmadigim ileri siiren, Hiristiyan Demokrat Birlik’gi
Brandenburg Igisleri Bakani Jorg Schonbohm, ayrica binlerce insani top-
lama kamplarinda yok eden Nazilere sahip ¢iktr...%2

18 «Fransa’da Siyahlara Ayrim”, Cumhuriyet, 1 Subat 2007, s. 11.

17 “Fransiz Istihbaratina Dava”, Ulkede C)zgiir Giindem, 24 Agustos 2006, s. 8.
'® Umran Avay, “Islimofobi Yiikseliyor”, Milliyet, 18 Nisan 2006, s. 22.

1 “Irkgilik Kurbanlar1”, Cumhuriyet, 2 Haziran 2006, s. 11.

2 “Uyumsuz’ Yabanciya Hayir”, Cumhuriyet, 22 Nisan 2006, s. 11.

a “Yabanci Diigmanhg Yiikseligte”, Evrensel, 15 Aralik 2006, s. 11.

2 “SS’lere Bakan Destegi”, Evrensel, 26 Nisan 2006, s. 11.
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* Almanya’da vatandaghga bagvuran yabancilar igin zorlu sinav hazir-
liklar1 yapan eyalet yonetimleri, sonunda Alman dili ve kiiltiirii kursu
mecburiyetinde uzlagt. Igigleri Bakami Wolfgang Schauble baskanhginda
toplanan 16 eyaletin igisleri bakanlari, aylar siiren tartigmalar1 noktaladi:
Artik vatandag olmak isteyen yabancilarda Alman dili, tarihi, kiiltiirii ve
degerlerine dair temel bilgi aranacak, bunun igin vatandaghk kurslarina
katilmalari talep edilecek; boylece vatandaghga gegis uygulamalan da, tek
tip hile getirilecektir...?

* Almanya’da teror uzmani olarak tammnan yazar Udo Ulfkotte’nin,
2008°de Hamburg’da yapilacak eyalet meclisi segimlerine, yeni kuracagi
Islim kargiti “Anti-Islim” partisiyle katilacagi agiklayip, amaglarinin Al-
manya’y1 Islimiyet baskisindan kurtarmak oldugunu belirtti...>*

* Almanya ordusunda bir egitmenin, askeri egitim sirasinda bir askeri
“ABD’nin New York kentindeki Bronx mahallesinde siyahlarla kargilagti- |
g1 diigiin” diyerek motive ettigini gosteren video kaydi ortaya gikti... |
Kayitta egitmen, “Bronx’tasin. Bir kamyondan iig siyah adam inip annene
kiifrediyor. Harekete ge¢” diyor. Asker de, makineli tiifegini birkag kez
atesledikten sonra Ingilizce birgok kiifiir savuruyor. Egitmen ise askere
daha yiiksek sesle kiifretmesi emri veriyor...%5

* ¥ K K ¥ X K

Dedigim gibi, bunlar son birkag ay igerisinde Tiirkiye basininda yer
alan haberler arasinda rastgele yapilmig bir derlemenin verileri... Ancak,
siyaset bilimci Martin Jacques’in “Avrupa’da sagin yiikselisinin, etnik-dini
azinhklar agisindan “diigiik yogunluklu bir ig savag’ siireci baglatma tehli-
kesi”nden®® soz ettigi bir ortamda, kita 6l¢eginde irkqilik ve yabana diig-
manhigimin kayg: verici bir tirmaniga gegtigini gostermek igin bu kadari
dahi yetiyor.

23 “Vatandaghk Artik Kursla”, Radikal, 7 Mayis 2006, s. 13.
24 “Hamburg’da ‘Anti-Islam’ Parti”, Cumbhuriyet, 27 Mart 2007, s. 11.
% “Almanya’da Askeri Skandal”, Radikal, 15 Nisan 2007, s. 11.

26 The Guardian, 4 May1s 2007. Aktaran: Nuray Mert, “Sarkozy’nin Zaferi”, Radikal, 15
Mays 2007, s. 6.
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Isin diisiindiiriicii yan, bu geligmelerin, kiiltiirel esitlilik> ve ‘cok-
kiiltlirciiliik’ soylemlerinin yayginlik kazandigi bir siirece, yani 1990-
2000’li yillarda yaganmasi. Evet, asimilasyoncu entegrasyona kargi, ulus-
devletler igerisindeki de facto kiiltiirel gesitliligin kabul ve tegvikine dayali,
ve entegrasyonu bu gesitlilii eritmeksizin saglamay1 6ngoren bir siyasa
yonelimi olarak ‘gokkiiltiirciiliik’; devreye girmesinden kisa bir siire sonra
AB iilkelerinin ¢ogunda bugiin, hem siyasal iktidarlar, yonetimlerden
hem de tabandan gelen bir kargi-saldiriyla karg1 kargiyadir; ve bu kargi-
saldir;, onun gelecegini belirsizlestirmektedir. Dolayisiyla bu durumda
gokkiiltiirciiliigiin *krizi’'nden s6z etmek, abart1 olmayacaktir.

Bu bizi, mevcut krizi kargilama kapasitesi ve ickin zaaflar1 tartigmaya
yoneltmelidir. Bu tebligin amac1 da, ézetle, budur...

Cokkiiltiirciiliik, bilindigi tizere liberal ideoloji gergevesinde bigim-
lenmig bir yaklagimdir (Parekh 2002). Ancak, sosyalist politikalarin geri-
lemesinin ardindan, kimlik sdylemlerinin 6ne gtkmasiyla, Avrupa siyasal
dizilimindeki ‘sol’ olugumlar [Kagarlitsky’ye (2000: 43) gore “kapitaliz-
me elestirel yaklagan, ancak kitlesel ig¢i hareketleriyle birlesmeye isteksiz”
kesimler] tarafindan hizla benimsenmistir [Somersan (2004: 118) ¢ok-
kiiltiirciiliigiin sol versiyonlari arasinda, ‘direniggr’, ‘kritik (=elestirel)’,
‘itopik’, ‘putkiricr’; ‘postmodern’, ‘isyankar’, ‘goksesli’ ve ‘gokmerkezli’
cokkiiltiirciiliik anlayiglarini sayiyor].

Liberal ya da radikal versiyonlarinin gogullugu, gokkiiltiirciiliigiin ku-
rumsal uygulamalarini sorunsallagtirirken, AB baglaminda bu alandaki ger-
geve yasayi olusturan “Ulusal Azinhklarin Korunmasina iliskin Cergeve
Sozlesme™’ ve “Bolgesel Diller veya Azinlik Dilleri Avrupa Sart1”,® ‘cok-
kiiltiirciiliik’ii bir ‘olgu’ kabul etmekle birlikte onu tanimlama girisiminden
uzak durmaktadir. Oldukga ihtiyath bir dille kaleme alindig1 gozlemlenen®

%7 Framework Convention for the Protection of National Minorities, Kabul tarihi: 1 Su-
bat 1995; Yiiriirlitk: 1 $ubat 1998.

28 European Charter for Regional or Minority Languages, Kabul tarihi: 5 Kasim 1992;
Yiiriirlitk: 1 Mart 1998 (Her iki bildiri igin bkz. Inang 2004).

» Sozlesmede, “taraflar... gerektiginde... miimkiin oldugunca... ¢aba gosterirler/kaginirlar”
gibi muglak ifadeler oldukga fazla (Bkz. Inang 2004: 75-86).
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Cergeve Sozlesme, devletlerin “genel entegrasyon politikalar1 geregince al-
diklar1 6nlemleri sakh tut”makta (md. 5/2- Inang 2004: 78); mezkir hak-
larin “Devletlerin egemen egitligi, tilkesel biitiinliigii ve politik bagimsizli-
gmna aykirr” dogrultuda kullamlamayacaginin altini gizmektedir (md. 20,
22). Ote yandan gégmenler, her iki bildirgede de digta birakilmuglardur.

Avrupa ‘gokkiiltiirctiliiginiin gergevesini olugturan her iki bildirge de,
devletlere kiiltiirel gesitliligin yagama gegmesi agisindan oldukga genig bir
alan birakmaktadir. ‘Cokkiiltiirciiliik’iin uygulangi, boylelikle pratikte her
devletin kendi tercihlerine birakilmigtir ve devletler, bu konuda kendi ta-
rihsel/somiirgeci deneyimlerinden tevariis ettikleri dagarcik dogrultusun-
da uygulamalarda bulunmaktadir. S6z konusu olan, ‘ulusal azinhklar’ de-
gil de, haklarinda pek az Avrupa-6lgekli diizenleme bulunan gégmenler
oldugunda, bu durum daha da vurgulu hale gelir.

Nitekim, ornegin Melotti (1997: 75-83), “6zdeslesmis tiirdeg bir top-
lum tahayyiilii bagat” oldugu, “ulusal azinhklar ya da yerel etnik gruplarin
varligini tammayan, resmi kurumlarla yurttaglar arasinda tikelci dolayimla-
ra olanak vermeyen”, “go¢menlerin ve diger azinhklarin, ‘étar-natior?
(devlet-ulus) ideolojisiyle bigimlenmis Fransiz kiiltiiriine asimilasyonunu
ongoren” Fransa’min “dogrudan yonetim ve asimilasyonculukla karakteri-
ze olan” somiirgecilik deneyiminin aksine, pragmatik bir siyasal kiiltiiriin
damgasim vurdugu Britanya’da, “toplumsal diizenlemelerin agirhikh olarak
yerel yonetimlerce yiiriitiildiigiinii, arac1 toplumsal formasyonlar, 6zellikle
de etnik ve dinsel cemaatlerin temsilcilerinin, yerel diizlemde cemaat igi,
cemaatler arasi ve resmi kurumlarla iliskilerde etkin oldugunu”, “gé¢men-
lerin ‘iyi Ingilizler’ olmalar1 beklentisinin bulunmadigini, yasalara uymala-
rinin yeterli gortldiigiinii” vurgular. Melott’ye gore bu pragmatik, adem-
i merkeziyetgi, tikelci stratejiler, Britanya somiirgeciliginin ‘dolayli yone-
tim’ gelene@inin bir uzantisidir. Etnik temelli bir ulusqulugun egemen ol-
dugu Almanya’da ise Alman kokenliler digindaki gégmenler ‘konuk’ kabul
edilmekte, kalic1 yerlegim tegvik edilmemektedir. Bu bakimdan, gégmenle-
re yonelik politikalar, onlar1 asimile etmeye degil, (bir giin iilkelerine do-
necekleri varsayimiyla) dil ve kiiltiirlerini korumaya yoneliktir. Alman ko-
kenli olmayan gogmenlerin srarla ‘konuk’ sayilmalari, gog fiiliyatinin red-
di, gogiin siirdiigii onlarca yil boyunca sorunlarin da birikmesine yol aga-
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cak, bu durum kargisinda, kimi politika degisikliklerine gidilecektir: 1999
Mayisrnda yurttaghk hakkim jus sanguinis (yurttagligy ‘Cermen irki men-
subu olmaya’ baglayan kan hukuku)den jus solf (yurttaghk igin Almanya
topraklar tizerinde dogmug olma kogulu getiren ‘toprak hukuku’)ye ge-
¢is, bu baglamda degerlendirilmelidir.*®

Oyle goriiliiyor ki, AB ‘cokkiiltiirciiliigi, ‘ulusal azinliklar’ ile ‘gég-
menler’ arasindaki, (gokkiiltiirciiliik savunucularinin géziinden genellikle
kagmakla birlikte devletlere gog/gogmen politikalar1 konusunda genig bir
manevra alam saglayan) farkta ‘infilak etmektedir’... Sozlesme ve Sart,
‘ulusal azinliklar’a sinirh ve muglak da olsa kimi kiiltiirel giivenceler sagla-
sa da, bu ‘yeni’ yonelisin gogmenlere yayilmasi konusunda herhangi bir
gilivence olugturmamaktadir. Gogmen politikalar1 boylelikle konjonktiire
tabi olarak gevsetilip sertlestirilebilmektedir. Son yillarda, neo-liberal is-
tihdam ve sosyal giiven(siz)lik siyasalarinin ve 11 Eyliilin getirisi “Me-
deniyetler Catigmasi” retoriginin de destegiyle genel egilimin artan 6lgii-
de sertlesme yoniinde oldugu gozlemlenmektedir. Dahasi, segim sonugla-
n ve gesitli anketler, bu sertlesmenin AB iilkelerinin kamuoyunca da
onaylandigini ortaya koymaktadir. Ve bunda sagilacak bir sey yoktur.

Yoktur, ¢iinkii “post-endiistriyel” olarak nitelenen Kuzey iilkelerinde,
uretimde, istihdamda gergeklestirilen CUS eksenli yapisal doniigiimler,
genis kitlelerde, orta-alt ve alt simflarda yaygin bir giivensizlik duygusuna
yol agmaktadir. “Medeniyetler gatigmasi” retoriginin toplumsal taban
bulmasi, kamuoyu igerisine niifuz eden irkgi, ayirimar tutumlar, bu duy-
guyla yakindan iligkilidir. Sennett’in (2002) de vurguladig; tizere,

“...sermayenin, giiniimiiz ekonomisinin biitiin diinyaya yayilmug dal-
gal denizlerinde ‘hizli kir'in diginda bagka bir amaa yok; sirketlerini pi-
vasadaki anlik degisimlere miidahale edecek bigimde esneklestirip, yeni-
den yapilandiriyor. Kisilerden siirekli kendisini yenilemesini, seyyar ol-
masini, risk almasini, rekabet becerisini geligtirerek yirtict bir karakter
edinmesini, takim ¢aligmasinda uyumlu olmasini bekliyor. Ancak eski ka-
pitalizmin rutin ve monoton yapisina karg1 savunulan bu politikaya ya-

%0 Bu konuda ayrica bkz. Kastoryano (2000: 17-23; 59-94).
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kindan bakildig1 zaman, sadece eski iktidar yapilarinin rengini degistirdigi
goriiliiyor. Calisanlar igin esnekligin anlami ise yagam boyu is glivencesi-
nin yok olmasi; siirekli ig ve sehir degistirerek yon duygusunu yitirmek;
istikrarh iglerin yerini gegici projelere birakmasi ve bir isten digerine,
diinden yarina siiriiklenen yagam pargaciklarindan beslenen, rekabetin ko-
riikledigi ‘giivensizlik’ ve ‘kayitsizhk’ duygusu... Ve bir de karakter agin-
mast...” (akt. Anavarzal, 2003).

Esnek iiretim, yogun ve yipratici rekabet kogullari, sosyal giivenlik sis-
teminde gergeklestirilen asinmalar, tiretken sektorlerin biiyiik boliimiiniin
isglicliniin ucuz ve orgiitsiiz oldugu Giiney iilkelerine kaydirimasi, istih-
dam giivencesinin yok edilmesi, dahas1 AB tiilkelerinin ¢ok diisiik ticretler-
le ve agir kosullarda, kayitdig1 olarak ¢alismaya hazir gogmenlerin istilasina
ugramasi (bu, AB’nin ‘Bat’s1 igin “Polonyahh muslukqu sendromu” bigi-
mini almakta), 11 Eyliille birlikte Kuzey medyasin teslim alan ‘Islimofo-
br’yle birlestiginde, boylesi bir reaksiyona davetiye gikartir goziikiiyor.

Boylelikle ‘cokkiiltiircli soylem?’, i giivencesini yitiren, geleceginden
kaygili, yanigin digina diigme endigesi igerisinde yagayan AB halklar1 ve
‘karakafalilar’ sahsinda olas: tepkilere kolay bir hedef bulan sag, agir1-sag
politikacilar nezdinde gegersizlesmektedir.

E B

Sanirim bu gegersizlesme, bizlere ‘gokkiiltiirciiliik’ (ve de genel anla-
muyla “kiiltiir/kiiltiirel kimlik”) konusunda yeni bir degerlendirmenin
olanagini da sunuyor.

En azindan antropologlan ilgilendirdigi kadariyla kiiltiir kuramlarin,
kabaca ii¢ eksen tizerine yerlestirilmek, miimkiin goziikiiyor. Bunlardan
ilki maddeci-idealist (ya da ideationist) yaklagimlar arasindaki ayirimdir.

Bilindigi iizere, maddeci paradigmaya baglanan yaklagimlara gore, kiil-
tiir tiirevsel bir goriinglidiir: ya toplumsal yapinin (yapisal islevselcilik), ya
sosyo-ekonomik kogullarin, iiretim tarzinin, insan praksisinin (Marksist
antropoloji) ya biyo-psikolojik gereksinimlerin (islevselcilik, sosyobiyoloji),
ya insan-gevre etkilesiminin (yeni evrimcilik, ekolojik antropoloji) vb. tiire-
vi. Her durumda, kiiltiir, insana, daha dogrusu insan zihnine ‘digsal’ olan
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gorijngiilcrin insan(larin) zihinlerine dayattif bigimleniglerdir. Maddeci
paradigmaya yaslanan kiiltiir kuramlary, kiiltiirii ya da kiiltiirel goriingiileri,
yalitllmig bir alan olarak degil, digsal (iktisadi-siyasal, biyo-psikolojik, top-
jumsal-yapisal, gevresel vb.) baglantilari igerisinde ele almaktadir.

Buna kargilik, fikirsel ya da idealist yaklagimlarsa, insanlarin yagamin
gergeklerini 6znel olarak nasil algiladiklarinin da yagamin nesnel gergekli-
gi kadar 6nemli oldugunu savunurlar. Idealist (ya da fikirsel) yaklagimlar,
kiiltiirel alg1 ve kategorilestirmelerin kendilerine 6zgii bir yagami oldugu-
nu ve maddi giiglerce etkilenmekten gok bunlar: etkilediklerini soylemek-
tedir. Bu yaklagm(lar)a gore, fikirler ve zihinsel orgiitlenis, igerik ve yapi
kiiltiirii tanimlamakta ve insanlar1 diger hayvanlardan ayirmaktadir (yapi-
salailik, biligsel antropoloji). Ya da, bir “anlamlar sistemi/ag)” olarak kiil-
tur, insan(lar)a bir yandan hayati anlamlandirip yorumlayacag: ontolojik
bir gergeve sunmakta, bir yandan da onun igin bir davrams rehberi olug-
turmaktadir (yorumsamacilik).

Ikinci eksen ise, senkronik-diyakronik yaklagmlar arasindaki kutup-
lagmasidir. Bilindigi iizere senkronik yaklagimlar, toplum ve/veya kiiltiir-
lerin verili bir momentteki durumlarimin incelenmesini temel alirlar. 19.
vuzyildaki ‘evrimci’ yonelige tepki olarak, 20. yiizyil Avrupa antropolojisi,
toplumlarin ya da kiiltiirel goriingiilerin tarihsel izini siirmenin ya da on-
larin ‘gelisme yasalarinr’ aragtirmanin abesle igtigal oldugu vurgusuyla,
dikkatini toplumlarin hél-i hazirdaki durumlarinin incelenmesi iizerine
odaklagmugtir. Bu yaklagim, ahrstoriktir; toplumsal ya da kiiltiirel degi-
simle ilgili degildir, ya da arizi olarak ilgilenir.

Buna karsihk diyakronik yaklagimlar, toplumsal dinamikle ilgilidir,
toplumlar1 ve kiiltiirlerini tarihsel stiregler (ve karsihkhi bagintilihiklar) ige-
risinde ele alip nasil degistiklerini agiklama gorevini Onlerine koyarlar.

Ve nihayet, kiiltiirii agiklamada uyum ve ¢atisma perspekutiers tizerinde
durulmalidir. ‘Uyum perspektift’ toplumlar: birbirleriyle uyum igerisinde
ve birbirlerini ve iginde yer aldiklar1 genig baglamu, yani toplumu destekle-
yecek tarzda isleyen kurumlardan olugur tarzda tahayyiil esmektedirler. Bu
anlayisa gore Kkiiltiir, bu igleyisi saglayan norm ve kodlarin aktarnildigy lo-
cus’u saglamaktadir. Ve dogasi geregi uyumsaldir, uyuma yoneliktir.
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Buna kargilik gatigma perspektifi, kiiltiiriin igine yerlestigi toplumun
atigkili bir kendilik oldugu 6n kabuliinden kalkinir. Toplumlar gikarlar
birbiriyle geligen, gatigan kesimlerden, toplumsal gruplardan olugmugtur:
siniflar, cinsiyet-yag-statii gruplar1 vb. vb... Kiiltiir, kaynaklara erigimi
egitsiz olan bu gruplarin gatigmalarini yansitmakta, hatta bizatihi bu ga-
tigkilarin  gergeklendigi alanlardan birini tegkil etmektedir. Catigmaci
perspektifler, konumlaniglarina gore kiiltiirii toplumsal gatigkilarin ¢6-
ziimlendigi ya da siirdiiriildiigii alan olarak tanimlarlar.

Kanimca ‘gokkiiltiirciiliik® kavraminin igkin zaafi, ‘kiiltiir’ daha dogrusu
‘kiiltiirel kimlik’ kavramimn kurgulaniginda idealist, senkronik ve uyumsal
yaklagimin, bir bagka deyigle ‘kiiltiiralist’ bir gergevenin (Ozbudun 2007)
bagat olmasindan kaynaklanmaktadir. Appadurarnin (1998) ‘primordia-
list’ olarak tanimladig1 bu kurgu, etnik ve/veya kiiltiirel gruplar: birbirle-
riyle tarihsel, cografi, kiiltiirel, irksal vb. baglar1 olan ve bu zeminde ‘or-
taklagan’, ortak bir halet-i ruhiyeyi siirdiiren gruplar olarak tanimlamakta-
dir. Bu ‘igsel’ uyum fikri, konjonktiir elverdiginde ‘diga’ yonelik diigmanh-
gin ve ‘kiiltiirler arasr’ gatigmalarin da zeminini olugturacakutir.

Cokkiiltiirciiliik fikri, en azindan, AB iilkelerinde kurumsal uygulama-
larda bagat goziiken liberal versiyonlariyla, kiiltiirel kimligin bu’ yoru-
muntt benimser goziikmekte, kiiltiirlerin iktisadi-siyasal-toplumsal bag-
lamlarda siirekli olarak iiretilen ve yeniden iireslen ‘mamuller’ oldugu-
nu! gozden kagirmaktadir. Kiiltiirlerin, (gokkiiltiirciilitk kavrayigina gore
birbirlerine zarar vermeksizin bir arada yagama yetisine sahip), a priori,
degisimsiz, uyumlu, ige kapali deger sistemleri olarak algilanigi, emnik
azinhklar, gogmen gruplan vb. kiiltiirel gruplarin baz: temsilcilerinin (ve
de 1rk¢1 ideologlarin)3 ‘cemaat’ tahayyiillerine denk diigebilir, ancak ‘gok-

31 Bu goriis, en azindan Hobsbawm ve Ranger’in Invention of Tradition’undan bu yana
toplum ve kiiltiir bilimlerin giindemindedir. Bkz. Hobsbawm ve Ranger (1983); ve bu te-
zin “yerel” kimi uyarlamalar1 konusunda Hawaii “ulusalciigs” igin bkz. Linnekin (1983);
Maoriler igin bkz. Hanson (1989); Quebec “milliyetgiligi” igin bkz. Handler ve Linnekin
(1984); ve, Ainu “etnik yeniden inga1” igin bkz. Friedman (2002: 240-241).

32 “Avrupa ve ABD’deki sagci irkgilar, fagistler ve koktenci hareketler hig kugku yok ki,
davraniglarinda, agikga nefret ettikleri irksal azinlhiklardan daha primordiyal goziikmekteler”
diyor, Appadurai (1998: 143).
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kiiltiirciiliik” soylemi ile 1rkg1 yiikseligin neden atbag1 gittikleri konusunda
bize bir fikir vermektedir.33

Bir 6rnek olarak Hint kokenli liberal gokkiiltiirciiliik kuramcisi Parekh-
in (2002: 337-38) “cokkiiltiirlii bir toplumun azinliklarin hangi deger ve
adetlerini hangi sinirlar igerisinde hog gorecegine nasil karar verecegi soru-
sunu”n yanitlarini aragtirirken siraladigi olgular dizisini verelim:

1) Kadmlan siinnet etmek

2) Cok eslilik

3) Miisliiman ve Yahudilerin hayvan kesme yontemi

4) Goriicii usulii evlilikler

5) Yakin akraba evlilikleri

6) Erginleme ayinlerinde uygulanan bedensel mutasyonlar ve yaralamalar
7) Miisliiman kizlarin beden egitimi derslerinden gekilmesi

8) Miisliiman kizlarin bagortiisii/tiirban giymesi

9) Sihlerin tiirbanlarini gikartmay: reddetmesi

10) Cingene ve Amishlerin ¢ocuklarini okula géndermeyi reddedigi
11) Hindularin 6liilerini yakmast

12) Kadinlarin diigiik konumu...

Parekh, bu etnik simgeleri apriori, degisime kapali, mutlak bir kimli-
gin gosterenleri olarak ele alirken, hig kugku yok ki ‘genis toplum’u ‘hos-
gorii ve diyaloga’ gagiryor (Bu gagri, tabii, kabule oldugu kadar, redde
de agiktir...). Ancak esas sorulmasi gereken soruyu, yani bir toplulugun
bu gibi gosterenleri neden ve hangi kosullarda kat1 kimlik sinirlayicilarina
doniistiirdiigiinii sormuyor. Bu soruyu, hig kuskusuz ki sormak gerekir.

Sorunun yanit1 ise, herhangi bir etnik grubun esitsiz, hiyerarsik bir di-
zilim igerisinde yer aldigy, ayirmmailiga ugradig ve/veya kaynaklara erisi-
minin iktisadi-siyasal sistem tarafindan simirlandirildigs durumlarda, yani

%3 Nitekim “sokkiiltiirciiliik™ kavraminin, “kiiltiirler”i (ya da etnisite’yi) dzsellegtirerek sa-
bitledigi, durumsal, dinamik, degisken, siiregselci, etkilegimsel vasiflarimi gz ardi ederek
seylestirilmelerine, kiiltiirel sinirlarin fetiglegtirilmesine yol agtig1 elestirileri yakin zaman-
larda sikga dile getirilmeye baglanmig (Caglar 1997; Bauman 1999); “sokkiiltiirciiliik” kav-
rami yerine “kiiltiirlerarasilik™ kullanma yolundaki vurgular artmugtir (Kentel, tarihsiz).
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‘madan’ konumda oldugunda kimligine daha fazla sarilma, simirlarini daha
fazla vurgulama egiliminde yatmaktadir** [“Kiiltiirler arasinda ne zaman
geligkili ve esitsiz bir kars1 kargiya gelig yer alsa, isgal, somiirgecilik veya
iletisimin geligkin bigimleriyle de olsa, kiiltiirel kimlik ortaya gikar” diyor’
Larrain (1995: 197)]. Bir bagka deyisle, etnik gosterenleri vurgulama,’
cemaatler arasinda sinir gizme ya da kendini ‘genis toplum’dan ayirma egi--
lim ya da karari, bir etnik grubun mensuplari tarafindan tek bagina alinmug
bir karar degil, madtin grupla hikim grup arasindaki etkilegimin niteligi
tarafindan belirlenen, yani etki/esimse/ama egitsiz bir stiregtir.

Kagarlisky’nin (2000) de dikkati ¢ektigi iizere, giiniimiiziin ‘kimlik
tartigmalar’min pek azi, toplum igerisinde servet ve iktidar gibi kritik kay-
naklarin dagilimi sorunuyla ilgilenmekte, bir bagka deyisle etnisite ile simf
arasindaki iligkileri sorgulamaya/kurmaya goniillii gozikkmemektedir. Oy-
sa etnisitenin goriiniir oldugu (ya da az-gok gerilimli bir bagaj olugturdu-
gu) her durum, aym1 zamanda egitsiz iktisadi-siyasal iligkilerin damgasin
tagir. Boylelikle 6rnegin, giiniimiizde Belgika’da ‘etnik sorun’dan s6z edil-
diginde, Valonlar ile Flamanlar arasindaki sorunlar degil, Belgikalilarla
Ortadogulu, Afrikali, Asyali gdgmenler arasindaki sorunlar akla gelmekte-
dir. Su halde kiiltiir ve kiiltiirel kimligi, biinyesinde bigimlendikleri ikti-
sadi-siyasal iligkilerden yahtlayarak, 6rnegin ayirt edici bir paylagilan goste-
renler/simgeler dizini olarak ele alan bir ‘gokkiiltiirciiliik® yaklagim, farkl
kiiltiirlerin barig igerisinde bir arada yagayabilmesinin 6nkogulunu olugtu-
ran, kaynaklarin esitlikgi paylagimi sorunu iizerinden athyor, demektir.

Bu saptama bizi etnisite ile sinif, kiiltiir ile ekonomi-politik arasindaki
iligkiler tizerinde diislinmeye oldugu gibi, kiiltiiriin dinamik, degisken, etkile-
simsel Ozelliklerini vurgulamaya da ¢agirmaktadir. ** Higbir kiiltiirel grubun

3% Tabii bunun tersinin gegerli oldugu, ezilen gruplarin kimliklerini gizleme/reddetme eg;i-
limini benimsedikleri durumlar da var. Ancak ¢agimizin bagat yonelisi yeniden dagitim
miizakerelerinde etnisitenin vurgulanmasi yoniinde seyrediyor...

35 jlk bigiminde, i akti feshedilen gogmenlerin derhil simir dig1 edilmesi 6nlemini igeren
Fransiz “Entegrasyon ve Gogmenlik Yasa tasarisi”, komisyondaki kimi hafifletmelere rag-
men, sanirim “etnisite ile simf” arasindaki iligkiyi, en agik bigimde gozler 6niine seren oOr-
neklerden birini olugturuyor. Tasarinin gerisindeki mantiga gore, (g6¢men) isgi, ancak ar-
ti-deger tireticisi oldugu 6lgiide (“topraklarimizda” yagamaya layik olacak bir) deger kaza-
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tecrit bir yagam siirdiirmedigi, her bir topluluk igin bir ya da daha fazla ‘Gte-
ki'nin varlig, kiiltir bilimleriyle ugrasanlar agisindan bir kaziyedir. Kiiresel-
lesme siireglerinin farkl kiiltiirlerin mensuplar1 arasindaki dogrudan ya da
dolayh temas, iligki ve baginahliklar1 simdiye dek goriilmemis 6lgiide yogun-
lasurdign da 6yle... Bu nedenledir ki giiniimiizde antropolojik ilgi, odagna
sabitlerden gok degiskenlikleri, ‘i¢’lerden gok siir alanlarini, tecritten gok et-
kilegimleri, niifuz edilmezliklerden gok gegirgenlikleri yerlegtirmektedir.

Temas/etkilesim alanlari, kiiltiirler arasi farkhiliklarin da tammlandigy,
degerlendirildigi ve yeniden iiretildigi alanlardir. Mevcut ve/veya kiskirtilan
onyargilar, ayinmcilik, kigi ve gruplan ‘farkhiliklarinr’ agir1 degerlendirmeye
voneltebilecegi gibi (Bu bakimdan AB iilkelerinin gogmenlerine yurttaghk
statiisii tanirken, hatta giderek oturma izinlerini uzatirken, onlar1 ev sahibi
ulus-devletin tarihi, kiiltiirel 6zellikleri konusunda bilgi testlerine tabi tu-
tup, yurttaglarimin ‘gogmen’in kiiltiirii, tarihi, diinya goriigii vb. konusunda
bilgilenmesini beklememesi ile Kiirtlere ‘Tiirkge 6gretemedik’ diye hayifla-
nan bir Tiirk’iin birkag sozciik de olsa Kiirtge 6grenmemek konusundaki
wsrarct tutumu arasinda bir fark yoktur!); fark(liliklar)1 zenginlik olarak al-
gilayan bir diinya goriisiinden beslenen tutumlar, onlar: bir gerilim kaynag:
olmaktan gikartir, kiiltiirler arasindaki alig-verigi deger katar, insanlarin 6n-
lerindeki segenekleri gogaltir, onlari donanim agisindan zenginlestirir. Bir
bagka deyigle killtiiriin(iin) mensuplar1 agisindan tek-tiplestirici bir cendere
mi, yoksa kigileri tinsel agidan zenginlestiren bir kaynak mu1 olacagy, biiyik
olglide kiiltiirler, daha dogrusu onlarin tagiyicisi olan gruplar arasindaki et-
kilegimin niteligince belirlenmektedir.

Vurgulanmas: gereken bir bagka nokta da, kiiltiirel gruplarin geligki-
lerden arf, uyumlu kendilikler olmadigidir. Nihai olarak bir kiiltiiriin tagi-
yicilari, aktaricilar: vb. insanlardir, iiretim-boliigiim iliskileri igerisindeki,
kaynaklara erigmeye, gikarlarini yagama gegirmeye ¢ahgan insanlar. Kapi-

nirken, arti-deger iireticisi olmaktan qiktiginda, “etnikles(tiril)erek” deger yitirmektedir In-
sel’in (2006) deyisiyle, “Gergekten de, giigsiiz konumda olan kesimin haklarini daha da
azaltmak, bunlar iizerinde daha biiyiik bir giivensizlik baskisi yaratmak ve bunun sonucun-
da ortaya gikacak sorunlarin giivenlik devleti yontemleriyle bastirmaya girisip, toplumun
gelecekten endiseli kesimlerinin yabanci korkusunu koriiklemek olarak 6zetlenecek bir si-
Yasal strateji bugiin Fransiz sagina hikim durumda”.
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talizm kosullarinda insanlar arasindaki iliskilerde rekabet ve gatigma,
normdur. Ozellikle “etnik/kiiltiirel cemaatler” s6z konusu oldugunda
gozden kagan, bunlarn iktidar, iktisadi konum, otorite, toplumsal statii
vb. agisindan farklilagmig ve ¢atigmali kendilikler oldugudur.

Azinlik grubunun iginde yer aldig1 genis toplum tarafindan diglanarak
kendi igine kapanmak durumunda kalmas: ‘geleneksel’ ig hiyerarsilerin de
pekistigi bir mekdn olarak etnik cemaatlerin olugmasina katkida bulun-
maktadir. Boylesi durumlarda genellikle ‘digarist’ ile miizakereleri yiiriiten
konumdaki (dinsel ya da sekiiler) 6nderler, simsarlar otorite konumlarint
pekistirirken, cemaatin ‘giigsiizleri’ni (kadinlar, gengler, gocuklar...) bas-
tirmanin zeminini olugturmaktadir. ‘Digarist’ ile gerilimli iligkiler, ikti-
sadi-siyasal geligkilerin “Medeniyetler/Dinler gatigmasi” olarak serimlen-
digi catigki ortamlar, ‘cemaat’in en ‘6zsel’ 6zelliklerinin (genellikle dinsel
referanslar) bu simsarlar eliyle segilip vurgulanmasi ve ‘cemaat’in diger
iiyeleri iizerinde bir baski unsuru olarak kullanilmasim getirebilir. Igeri-
sinde yaganan iilke tehlike ve bilinmezliklerle dolu bir ‘diigman topragr
olarak algilandif1 ve/veya temsil edildigi siirece, kadinlarin galigmasi,
genglerin eglerini 6zgiirce segmesi, kiz gocuklarin sokaga gikmasi vb. diga-
ridan igeriye yonelik tehditler olarak algilanir ve ‘cemaat’ igeri dogru bii-
ziilerek muhafazakirlik dozajini durmaksizin arttirir. 3

Gergekte, en azindan gogmenler soz konusu oldugunda, ‘cemaat-
leg(tir)me’ siireglerinin kapitalizm agisindan yararlari, tartigmasizdir. Wal-

36 Abdurrahman Karatag, HU Antropoloji Boliimii iin hazirladig, Almanya’daki Tiirk ve
Kiirt gogmenler arasindaki alan aragtirmasina dayal yiiksek lisans tezi galiymasinda, kadin-
lara yonelik baskilarin cemaatlesme egilimindeki Islimi gevrelerde daha yiiksek diizeyde
seyrettigine dair su gozlemlerde bulunmakta: “Kadinin tcretli bir iste galigmasinin onu
ozgiirlegtirdigine yonelik sorularimiza Islimi gevreden gelen genel bir cevap, ‘evinin kadi-
nr’n1 Alman kadini ile kiyaslayarak, Alman ¢ahgan kadimin olumsuzlanmasi olmugtur. Bu
kesime gore; Alman kadini bir kole gibi galigmakta, aileye ve gocuga 6nem vermemekte,
kadinin kocasina ve ailesine yabancilagmasina neden olmakta ve kadina bu 6zgiirliiklerin
verilmesi kadinin kocasini aldatmasina kadar gitmektedir. (...) S6z konusu gevrelerde ka-
dinn, orijin bolgeye gore daha gok kontrol edilmesi gerektigi, gevrede bulunan her seyin
bu yapiy: kolayca yikabilecegi tehdidine kargi, daha siki 6nlemlerin alinmas: anlamina gelir.
Kizlarin evlilik konusunda tercihlerinde serbest birakilmasinin aileyi pargalayacag: diigiin-
cesi hakimdir. (...) Evlilik konusunda kizin rizasimin 6nemi vurgulanmakla birlikte 6nemli
olanin aile babasinin rizast olduguna inamlmaktadir” (Karatag 2006: 157-58).
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lerstein (1995: 106-107), gégmenlerin kendi kiiltlirlerinde sosyallestiril-
melerini saglayan gokkiiltiirci uygulamalarin, (talepkarlik diizeyi diigiik,
uysal, diigiik iicretlere ve elverigsiz galiyma kogullarina razi bir iggiicii bi-
cimlendirmedeki ve bunun iilke igerisindeki iicretlerini agagiya gekmedeki
rolityle —b.n.) kapitalizmin hiyerarsik gergekhglmn megrulagtirilmasina
nasil katkida bulunduguna isaret eder. Ote yandan, sosyal dayanigmada
refah devletinin rollerinden bazilarim iistlenebilen cemaat yapisinin sosyal
harcamalar diigiiriicii rolii, etniler arasi rekabetin (6rnegin ABD’de) sis-
temi dinamize edici yonleri de vurgulanmalidir. Bunun yam sira, etnik
gosterenleri araciligiyla (bagortiist, etek alti pantolon, kurban kesimi, sa-
rik, mangal, biyik, sakal...) sirlarint gizerek goriiniir hile gelen ‘etnik
cemaat’ kriz durumlarinda ofkeli kitlelere hedef gosterilebilecek uygun bir
‘glinah tekesi’ olugturmaktadir. ..

LR A I B A 2 4

Su hilde ayn: topraklar iizerinde birbirine kapali bir cemaatler dizilimi
kurgusu olarak gokkiiltiirciiliik tasarimi, ekonomi-politikten gok kiiltiire,
degisimden gok duraganliga vurgu yaptig, cemaat-igi hiyerarsi ve baski-
lar1 iligkinsiz saydig olgiide, kiiltiirlerin barigqil biraradahigindan gok, ga-
tigmay1 koriiklemekte, farkl kiiltiirel gruplarin 6tekilestirilmesine yol ag-
makta ya da en azindan bunu engellemede yetersiz kalmaktadir.

‘Cokkiiltiirciiliigiin krizi’ olarak saptanabilecek durum iizerine irdele-
meleri, alternatif bir kavrayig konusunda ipuglar1 sunmasi agisindan, farkh
bir cografyadaki, Latin Amerika iilkelerindeki ilging gelismelerle deggin
kimi gozlemlerle tamamlamakta yarar var.

1980 ve 90’11 yillar ok sayida Latin Amerika iilkesinin Anayasal ya da
yasal diizlemde yerlilerine yonelik bir dizi reform gergeklestirmesine sah-
ne oldu. Boylelikle, 6rnegin Peru 1979’da, Brezilya 1988’de, Kolombiya
1991de, Ekvator 1998°de ve Veneziiella 1999’da ulusun ¢ok-etnili ve ¢o-
gul kiiltiirlii karakterini ilk kez taniyan yeni Anayasalar1 kabul ettiler. Bo-
livya ve Ekvator ise benzer hitkiimler igeren yeni Anayasalari hazirlama
siireglerine girdiler. Yan sira, birgok iilke, ILO’nun, yerli halklarin teri-
toryal ve ozerklik haklarini tantyan 169 sayili Konvansiyonu’nu (1957)
onaylayarak i¢ hukuk normu hiline getirdi. Boylelikle Latin Amerika
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devletlerinin 6nemli bir boliimii, en 6nemlileri arasinda devredilmez top-
rak haklar1 [Kolombiya’da 600.000 yerli igin 27 milyon hektar toprak;
Brezilya’da niifusun %0,2’sini gegmeyen bir yerli niifusu igin 6zellikle
Amazon bolgesinde 100 milyon hektar yerli cemaatlere dagitildi (Gros
2000: 124)]; iki-dilli ve kiiltiirlerarasi egitim, pek gok iilkede geleneksel
yerli otoritelerinin taninmasi ve (evrensel insan haklarim ihlal etmedigi
siirece) cemaat igerisinde Orfi hukukun gegerliliginin kabulii, gevre ve
kaynaklarin korunmasina iligkin haklar olmak iizere bir dizi ‘kolektif
hak’ki taniyarak yagama gegirme taahhiidiinde bulundu.

AB iilkeleri igin tahayyiil edilemez bir radikallikteki, ulus-devlet para-
digmasina koklii bir meydan okuma olugturan bu yeni yonelig, kismen,
1980’li yillardan sonra giderek 6zgiicii bir yonelige giren yerli miicadele-
lerine bir yanittir. Ancak, ‘kiiresel etken’; daha fazla etkin olmusa benze-
mektedir. ‘Yerli talepleri’, Latin Amerika’nin, gerilla hareketleri ve askeri
rejimler altinda gegen onlarca yihn ardindan 1980’li yillarin sonlarinda ve
ozellikle 1990’lardaki ‘demokratiklesme’ ve ‘pasifikasyon’ siireglerine mii-
dahil olan devletler (ABD ve AB iilkeleri), BMO, bagh kurumlari, Diinya
Bankast ve bolgesel kalkinma bankalari ve kimi uluslararasi STO’ler ara-
sinda uluslararasi 6lgekte ‘rezonans’ bulmusa benzemektedir.

Ote yandan, kiiresel etken, bununla da siurh degildir. LA’nin pluri-
kiiltiirellesmesi’ ve ‘multietniklestirilmesi’ neo-liberalizm baglamindan ay-
n diigiiniilemez. Bu siiregte, kreditor konumundaki Kuzey iilkelerinin ve
onlarin sirketlerinin, kita devletlerinin yozlagmig devlet biirokrasilerini
by-pass ederek dogrudan cemaatlerle miizakere etmeyi daha ‘rasyonel’
bulmalarinin pay: vardir.?”

Ote yandan, bu diizenlemeler, ‘refah devleti’nin yiiksek maliyetinden
kurtulabilmek i¢in adem-i merkezilesmeye sicak bakan Latin Amerika
hiikiimetlerine de cazip gelmigtir. Ciinkii borg krizini agabilmek ve yeni
krediler bulmak igin benimsemek durumunda kaldiklar1 “yapisal uyum

37 “(Kolombiya’da ~b.n.) gogu biyoenerjik kaynaklarin sinai igletmesi, madencilik ve pet-

rol, biiyiik sirketlerin, CU$'larin, agirlikh olarak yerli topraklarinda gegen oyuna dahil ol-
masin getirmektedir. Bunlar ulusal orgiitlerle miizakerelere girigmektense, yerel cemaat
onderleriyle muhatap olmayi yegliyorlar” (Jackson 2002: 95).
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I;,rog,ramlan”, gogunlukla kamu sektorlerinin 6zellestirilmesini, sosyal
harcamalarin daraltilmasini  6ngormektedir. Yerli cemaatlere tamnan
ozerklikse bagarisizhiga ugrayan kirsal kamusal politikalarin 6zerk(lestiril-
mig) cemaatlerin sirtina yikilarak ozellegtirilmesi tarzinda yorumlanmustir,
borglu ve krediye muhtag iilke yonetimleri tarafindan. Boylelikle cemaat-
ler kendi topraklarimin yonetimi, egitim ve saglk gibi alanlarin diizen-
lenmesi konusunda baslarinin garesine bakmaya terk edilirken (bu, genel-
likle uluslararasi STO’lerden maddi destek bigimini almaktadir), bir yan-
dan DB, IMF gibi uluslararas: kreditor kuruluglara, bir yandan da onlar
iizerinde basing uygulayan Kuzeyli ‘sivil toplum’a goz kirpiimaktadir.
Rodriguez (2003: 72, 73)’in Ekvator igin yaptig, “Iktisadi neo-libera-
lizmle siyasal ademi merkezilesme arasinda bir eklemlenme s6z konusu-
dur. Bu nedenledir ki, basta yerliler olmak iizere kimi toplumsal hareket-
lerin yurttaghk haklarina iliskin temalar giindeme gelebilirken, ig¢i haklar
sorunu devre-dig1 birakilabilmigtir” yolundaki saptama, Latin Amerika
geneli agisindan da baglamsallagtirilabilir.

Ancak neo-liberal uygulamalarin kaynaklari ve yagam kogullari tizerin-
deki yikici etkilerini kavramakta gecikmeyen Latin Amerika yerli hareket-
leri, ekonomi politik ile kiiltiirii, sinif ile etnisiteyi 6zgiin bigimlerde kay-
nagtiran muhalefet siyasalarina yonelerek tepki vereceklerdir bu duruma.
Giinlimiizde, yeni ‘yerli cemaati’, deyim yerindeyse ‘kiiresel koy’iin kiire-
sel ‘mubhalifleri’ne dahil olmustur. Yerli orgiitleri, bir yandan “tikel kiiltii-
rel degerler” ve *kimlik’ dilini ustaca kullanirken, bir yandan da yerel, ulu-
sal, bolgesel, kitasal, hatta kiiresel olgekli ittifak stratejileri izlemekte, kiil-
ture] taleplerle iktisadi-siyasal-toplumsal nitelikli talepleri 6zgiin bigim-
lerde kaynagtirmakta,®® asla ‘kiiltiirel Ozselcilik® olarak nitelenemeyecek
melezlenmeleri iiretebilmektedir...3 ‘Kimlik’, ellerinde bir igeri biiziigme

% Latin Amerika’nin gesitli yerli orgiitlerinin diizenledikleri kita 6lgekli zirvelerin deklaras-
yonlar;, bu konuda ilging 6reklerle doludur. Ornegin bkz. http://icci.nativeweb.org/-
cumbre2004/kito.html, http://www.cwis.org/fge/swsf.htm, http://www .cumbrecontinen-
talindigena.org/declaracion.php.

% Latin Amerika yerli hareketleri, kiiltiirel gruplar arasindaki etkilegimi 6nvarsayan “kiil-
tiirlerarasi(lik)” terimini, kiltiirlerin gegirimsiz, sabit bir tarzda bir arada bulunmasini gag-
ngtiran “gokkiiltiirciiliik”e yegler gozilkkmekteler: “Kiiltiirlerarasihk bagka bir geydir ve ge-

89



vesilesi degil, bir agilma, etkilesim, sinerji araci, neo-liberal siyasalara ve
kiiresel kapitalizme karg ittifak ve alternatif arayiglarinin dinamik bir de-!
gerine, canl bir ‘egreltilemeler kaynagr’na doniigmiistiir. Bir Aymara sos-
yologun su sozleri, kiiltiiriin kiiresel 6lgekli bir antikapitalist stratejiyc:
dahil ediliginin ilging bir 6rnegini olugturmaktadir:

“Giiniimiizde neo-liberalizme karst ¢tkmak, amitsal bir meydan oku-
madir, ancak hem ekolojik, hem iktisadi, hem de toplumsal agidan siirdii-
riilebilir yaratic1 alternatif 6neriler geligtirmeye yetili olmamiz gerekiyor.
Toplumun gelecekteki bigimleniginin felsefi yonelisi yagam paradigmasi
olarak Aymaralarin Suma Qamana’si, Quichwalarin Sumaj Kawsay’r, Gu-
aranilerin Nande Reko'su iizerine diisiinebilmeli. Bu 6teki kozmovizyo-
nun bizi kapitalist materyalin biiyiimesi araciligiyla ‘kalkinma’ ve ‘ilerle-
me’ yoluna itebilecegi sOylenebilir. Yine de, tinsel boyuta ne olacak? Bu-;
rada iki uygarhk-kiiltiirel matrisi herkesin refah ve uyumunu saglamak '
lizere diyaloga dogru eklemleyip etkilesime sokacak ustalik ve zekdya sa- |
hip olabilmeliyiz”.*°

LR A B B A A

Kiiltiirel gesitliligin gelecegi tizerine diisiiniirken AB ve Latin Amerika
iilkeleri arasinda ayrintih bir kargilagtirma yapmak, ilging olurdu. Ancak |
buna, ne zaman ne de baglam elveriyor. Yine de, burada s6z konusu edi- -
lebildigi kadariyla dahi tezat, garpicidir: Neo-liberal siyasalarin yonlendi- -
riciliginde etnik unsurlarin ‘cemaatlesmesi’nin 6niinii agan iktidarlar kar-
sisinda, ‘kolektif kimlik’ kurgusundan beslenen, ancak onu agarak kendi
‘stnirlarint’ anti-neoliberal ittifaklar gergevesinde gegirgenlestiren ‘etnik’
kendiliklerin ‘kiiltiirleraraslik’s (interculturalism) ile, ‘kiiltiirler’i sabit, ge-
¢irimsiz kendilikler olarak tasarlayan, ancak iktisadi-siyasal yapisi bagla- |
minda onlari belirli bir hiyerarsi dizilimine tabi tutan ve bu hiyerarsi ige-

ligki olmaksizin Garcia Canclini ya da Lyotard ve Vatimo’nun estetik dvgiileri ya da ludik
patlamasiyla karigtirilamaz. Yerli halklar kiiresellesme ¢apinda orgiitsel bigimlerini, etnik-
kiiltiirel sadakatlerini terk etmeksizin diinyasallastirmadan direnig segenegine sahip olma-
diklarinin farkindadirlar. Devlete aidiyetlerini kabul etmekte ve bu yolla 6teki toplumla
baglant1 kurmakta, ama 6zerklik ve milliyet talebinden —bu da alternatif uygarhk yollarint
olugturmakta— vazgesmemekteler” (Rodriguez 2003: 108).

40 Yampara (2006).
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risinde, hoggorii ve diyaloga dayal bir yan yana yagama tarz geligtirmele-
rinden Ote beklentisi olmayan, dolaysiyla ‘kriz’ anlarinda kiiltiirler-arasi
catigmaya agik (ya da en azindan bu ¢angmalar: engelleyecek donanimlar
kargisinda kayitsiz) ‘gokkiiltiirciiliik’ arasindaki tezat.

Iktisadi-siyasal baglamla eklemlenebilen kiiltiir, Latin Amerika (yerl,
siyah ve Avrupa kokenli) madinlar: arasinda kardeglesme siirecinin asli
unsuruna doniigiirken, AB’nin ‘gokkiiltiirciiliigii’niin tokezleyen goriintii-
sii, bu proje iizerinde yeniden diigiinmeye gagiriyor bizleri...
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KULTURALIZM UZERINE NOTLAR’

“Higbir kiiltiir tiriinii yoktur ki
ayn1 zamanda uygarlk belgesi olmasin.”

e “Kiiltiiralizm”i tanimlamak, 6ncelikle ‘Kiiltiir’ii tanimlamay1 gerekti-
riyor -ki bunu hig de kolay bir gérev olmadig1 vurgulanmali. Ciinkii sa-
dece (sosyal bilimler arasindaki igboliimiinii tesis ederken antropolojinin
konusu olarak ‘kiiltiir’ii gosteren ABD’li sosyal bilimci Talcott Parsons’un
ayirimina dayamlarak ‘kiiltiirin bilimi olarak tanimlanan) antropolojide
*kiiltiiriin yiizlerce farkli tamimi var. (Klasiklesmig bir 6rnek. Kluckhohn
ve Kroeber’e gore: 164 adet tamim bulunmakta).

o Ustelik bu tammlarin her biri, biinyesinde bigimlendikleri antropo-
loji kurami agisindan iglevsel. Ornegin insan-gevre iliskileri iizerine odak-
lanan ekolojik antropolojiye gore “kiiltiir, toplumlarin gevreye uyarlanma
stratejilerinin olugur”ken, lingiiistik antropolojiyle birlikte, biligsel antro-
polojinin kurucusu sayilan Sapir’e gore “(...) Kiiltiiriin gergek ‘locus’u
Gzgiil bireylerin etkilegiminde, ve 6znel olarak, her bir bireyin, bilingdisi
bir tarzda bu etkilegimlere katilimindan gikarsayabilecegi anlamlar diinya-
sindadir”. Psikolojik-psikanalitik yonelimli antropologlar “kiiltiirii top-
lumsal 6lgekte yansitilmug bireysel psikoloji” (Benedict) olarak tanimlar-
ken, ilgi odag1 toplumsal tutunumlar ve bunlarin siirdiiriilebilirligi tizeri-
ne olan yapisal-islevselci Radcliffe-Brown’a gore kiiltiir, davranig standar-
dizasyonunu saglayan “6grenilmig duyus ve diigiiniis standartlarr®dur.

’ Insancil Dergisi, Y1l: 17, No: 2007/03, Mart 2007...

1 S
Waiter Benjamin.
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Yorumsamaci antropolog Geertz’e gore ise:

“Max Weber ile birlikte insanin kendi 6rdiigii anlam aglarinda asili bir
hayvan olduguna inanmakla, kiiltinin bu aglar oldugunu soyliiyor, bu ne-
denle de analizin yasa pesindeki deneysel bilim degil, anlam pesindeki yo-
rumsal bilim olmasi gerektigini 6ne siirliyorum. Benim pesinde oldugum,
agtklama, ylizeysel muammalarinin iizerine toplumsal ifadelerin ingasidir”.

e Bir bagka deyisle, her bir kuramsal yaklagim, konusuna biitiinliiklii
bir agtklama (ya da anlama) gergevesi sunabilmek amaciyla, farkli bir ta-
nimdan kalkinir: bu da sosyal bilimler agisindan dogal bir durum.

e Ama durum buraya kadar soylediklerimin diisiindiiriilecegi olgiide
kaotik degil. Kiiltiir paradigmalarimi birkag eksen iizerinde simflandira-
bilmek miimkiin. Bunlardan ilki, maddeci-idealist (ya da ideationist) yak-
lagimlar arasindaki ayirimdir.

e Ozetin ozetiyle, maddeci yaklagimlar, sanatsal ifade ve duygusal sag-
lik gibi maddi-olmayan gereksinimlere ikincil 6nemde sayarak, insanlarin;
barinak, besin, cinsellik ve giivenlik gereksinimi dahil fiziksel hayatta
kalma sorunlarini nasil kargiladig ile ilgilidir.

e Maddeci paradigmaya baglanan yaklagimlara gore, kiiltiir tiirevsel
bir goriingiidiir: ya toplumsal yapinin (yapisal islevselcilik), ya sosyo-
ekonomik kosullarin, iiretim tarzinin, insan praksisinin (Marksist antro-
poloji), ya biyo-psikolojik gereksinimlerin (islevselcilik, sosyobiyoloji), ya
insan-gevre etkilesiminin (yeni evrimcilik, ekolojik antropoloji) vb... Her
durumda kiiltiir, insana, daha dogrusu insan zihnine ‘digsal’ olan goriin-
giilerin insan(larin) zihinlerine dayattig1 bigimleniglerdir.

e Buna kargilik, fikirsel ya da idealist yaklagimlarsa, insanlarin yagamin,
gergeklerini 6znel olarak nasil algiladiklarinin da yagamin nesnel gergekli- |
gi kadar 6nemli oldugunu savunurlar. Idealist (ya da fikirsel) yaklagimlar *
kiiltiirel alg1 ve kategorilestirmelerin kendilerine 6zgii bir yagami oldugu-
nu ve maddi giiglerce etkilenmekten gok bunlar: etkilediklerini soylemek-
tedir. Antropolojinin bu dali igin, fikirler ve zihinsel orgiitlenis, igerik ve
yapr kiiltiiri tanimlamakta ve insanlar1 diger hayvanlardan ayirmaktadir.

e Idealist antropolojinin bir 6nemli dali, yapisal lengiiistik ve biligsel psi-
kolojiye dayanan yapisalciliktir. Agirlikl olarak Fransiz antropolog Claude
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Levi-Strauss’a (1967) baglanan yapisal antropoloji, akhin yapisinin fikir,
simge ve mitoslari, genellikle zit ya da ikili kategorilerle nasil Oriintiiler
halinde orgiitledigi lizerinde durur. Dilin sesler arasindaki ayirimlarla 6riin-
tii, yap1 ve anlamlar imal ettigi gibi, kiiltiir de fikir, inang ve algilarin zihin-
sel orgiitleniginin digavurumudur. Yapisalcr antropologlar insan diigiincesini
anlamanin kaynag olarak genellikle mitos ve ayin lizerine odaklanurlar.

e Baska vakalarda, yapisalcilar insanlarin gevrelerini nasil kategoriles-
tirdiklerine bakarlar. Ornegin Mary Douglas, tiim insanlarin dogal diin-
yay1 anlayabilecekleri kategoriler hilinde orgiitlediklerini ve bunu da, bi-
zim kirmiziy1 turuncudan ayirt ederken yaptigimiz gibi, tanimlanmug sinif
ya da sinirlar yaratarak gergeklegtirdiklerini 6ne stirmekteydi.

e Nihai olarak gramer paradigmas: iizerine yerlesen yapisalc yakla-
stmlar, kiiltiirli insanlarin gevrelerini anlagilabilir kildiklar1 ideationist s1-
niflandirma sistemleri olarak ele almaktadir; aralarindaki farkhilik, bu si-
niflandirma sistemlerinin her bir kiiltiirel grup igin egsiz ve biricik (kiiltii-
re 6zgii) mi oldugu, yoksa tiim insanhigin paylastig1 evrensel bir gramerin
kirilmalar1 m1 oldugu yolundadir

o Idealist antropolojide ikinci bir yaklagima, yorumsal/yorumsamacr ant-
ropoloji ad verilebilir. Amerikali antropologlar Clifford Geertz ve James
Clifford tarafindan vurgulanan bu yaklagim her bir kiiltiiriin digerinden
farkli oldugu ve toplumsal-kiiltiirel sistemlerin sinirlarini agan genellemele-
rin olanakh olmadig: yolundaki kiiltiirel gorecilik 6nermesini gelistirir.

® Dahas, yabana killtiirlerin gozlemcileri olarak Ban’da egidlen (ve ken-
dileri de genellikle Batili olan) antropologlarin bir baska kiiltiirii higbir za-
man yeterli biginde betimleyemeyeceklerini, ancak kendi kiiltiirlerinin ‘Gte-
kine tepkisini dile getirebileceklerini sdylemektedirler. Bazilari bizatihi ant-
ropolojik betimlemenin bir kurgu, o kiiltiirin kaulimcilanmn birbirlerinin
¢vlemlerini nasil anlayp yorumladigim agiklamayan Bauli etnografga inga
cdilen bir ‘Gteki” anlatisi oldugunu 6ne siirer. Pek ¢ok temsili ve postmodern
antropolog, gergek antropolojinin Batih kapitalist kiiltiire batmig digarlikh-
larca degil, bizzat kiiltiiriin kathmailarinca yapilmas: gerektigi kanusindadir.

e Bir bagka deyigle idealist (yapisala ya da yorumsamaci/simgesel)
yaklagimlara gore kiiltiir digsal goriingiilerin bir tiirevi degil, bizatihi in-
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sanin dig diinyayr anlamasi/agiklamasinin kaliplarini sunan zihinsel sab-
lonlarin kaynagidir. Nihai olarak Kant’a dayandirilabilecek bu yaklagimla-
ra gore kiiltiir, insan pratiginin (ya da kurumlarinin) bir tiirevi degildir;
tersine, insan, pratigini kiiltiir(iin)e uygun bir tarzda bigimlendirir.

e Iste ‘kiiltiiralizm’ olarak tanimlanabilecek goriingii, kiiltiire idealist
yaklagimlarla baglantilidir.

e Ama ilerlemeden Once, kiiltiir tamimlarin: iizerine yerlestirebilece-
gimiz iki ayirima daha dikkati gekmek durumundayiz.

e Bunlardan ilki, senkronik-diyakronik yaklagimlar arasindaki kutup
lagmasidir. 1

® Senkronik yaklagimlar, toplum ve/veya kiiltiirlerin verili bir mo-
mentteki durumlarinin incelenmesini temel almaktadirlar. Antropolojinin,
19. yiizyildaki ‘evrimci’ yoneligine tepki olarak, 20. yiizyl Avrupa antro
polojisi, toplumlarin ya da kiiltiirel goriingiilerin tarihsel izini siirmenin
ya da onlarin ‘geligme yasalarinr® aragtirmanin abesle istigal oldugu vur-!
gusuyla, dikkatini toplumlarin hal-1 hazirdaki durumlarinin incelenmesi
tizerine odaklagmistir. Durkheim’a dayandirilabilecek bu yaklagim, ahssto-
riktir; tarihi analiz gergevesinin digina siirer, toplumsal ya da kiiltiirel de-
gisimle ilgili degildir, ya da arizi olarak ilgilenir.

e Buna karsilik diyakronik yaklasimlar, toplumsal dinamikle ilgilidir,
toplumlar: ve kiiltiirlerini tarihsel siiregler (ve kargihikli bagintililiklar) ige-
risinde ele alip nasil degistiklerini agiklama gorevini onlerine koyarlar.

e Ve nihayet, kiiltiirii agiklamada uyum ve gatisma perspekeitleri iize-
rinde durulmalidir.

e ‘Uyum perspektifi’ toplumlar1 birbirleriyle uyum igerisinde ve bir-
birlerini ve iginde yer aldiklar1 genis baglami, yani toplumu destekleyecek
tarzda igleyen kurumlardan olugur tarzda tahayyiil etmektedirler. Bu an-
layisa gore kiiltiir, bu igleyisi saglayan norm ve kodlarin aktaridig: lo-
cus’u saglamaktadir. Boylelikle, 6rnegin yapisal iglevselcilere gore kiiltii-
riin temel islevi, toplumsal gatiskilar1 6nlemek, ve bireylerin toplumsal
kurumlarin piiriizsiiz islemesini saglayacak tarzda sosyallestirmektir.

® Ya da, eger kiiltiiralist paradigmadan kalkiniyorlarsa, kiiltiir tanimla-
rinda ‘uzlagt ve uyum’ vurgusu 6n plandadir. Ornegin Kroeber ve Kluck-
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hohn’un kiiltiir tanimi bu yondedir: “Kiiltiir, paylagilan anlamlar, tutum-
Jar ve degerler sistemi ve onlarin igerdigi simgesel bigimler (gosteri ve sa-
nat eserleri)’dir”. Dikkat edilirse bu tamm kiiltiirel dagarcikta geligki ve
catigkt olasihgim diglamaketa, kiiltiirii paylaglan, uyumlu ve ancak kendi
rerimleriyle agiklanabilecek bir kendilik olarak tasarlamaktadir.

e Buna kargilik gatigma perspeketifi, kiiltiiriin igine yerlestigi toplumun
canigkilt bir kendilik oldugu 6n kabuliinden kalkinir. Toplumlar ¢ikarlar
birbiriyle geligen, atigan kesimlerden, toplumsal gruplardan olugmustur:
sinuflar, cinsiyet-yag-statii gruplari vb. vb... Kiiltiir, kaynaklara erigimi eit-
siz olan bu gruplarin gangmalarini yansitmakta, hatta bizatihi bu gatigkila-
rin gergeklendigi alanlardan birini teskil etmektedir. Catigmaci perspektif-
ler, konumlaniglarina gore kiiltiirii toplumsal gatigkilarin ¢oziimlendigi
(ornegin Max Gluckman gibi yeni-islevselciler) ya da siirdiiriildiigii (6rne-
gin Marksist tarihgi E.P. Thompson) alan olarak tammlarlar.

o Su halde ‘kiiltiiralizm’i kiiltiire gesitli yaklagimlar1 karakterize eden bu
ii¢ gerilimli alan iizerinden daha yakindan tammaya gahgalm. Kiiltiiralizm,
kiilttiriin idealist tammlarindan kalkinmaktadir. Buna gore kiiltiir(ler), in-
sanlarin zihinlerinin belirli bigimlenis tarzlar1 (diinya goriisii, ethos, inamg-
lar, deger sistemleri, gorenekler, siniflandirma sistemleri, mitoslar vb.)’dirlar
ve a priori goriingiiler olarak insan(-larin) praksisini bigimlendirmektedirler.

e Bir bagka deyigle, kiiltiirii bigimlendiren bir ‘dig diinya’ yoktur, dig
diinya (bagimsiz olarak var olup olmadig1 sorunundan bagimsiz olarak)
insan igin, ancak insan tarafindan anlagildig yorumlandig, agiklandigy,
smiflandirildigs olglide anlagilabilir ve anlamlidir (Bu gergekte neo-Kantg1
bir formiilasyondur). Insanin anlama, agiklama, yorumlama, simflandir-
ma vb. tarzlari kiiltiirel olduguna gore, ‘dig diinya’ olarak nitelenen
‘sey’ler (doga ve toplum) bizim igin ancak kiiltiirel olarak vardir.

® Gelin bu fikri, tinli savunucularindan birinden, onceleri kendini
‘maddeci’ olarak niteleyen, ancak sonradan kiiltiiralizme kayan antropo-
log Marshall Sahlins’den izleyelim.

® Culrure and Practical Reasor'in giriginde Sahlins, kitab: yazma ne-
deninin Marx’in kuramsal olarak ifadelendirdigi maddeci tarih ve kiiltiir
kavrayiginin kabile toplumlarimin anlagilmasinda yararh olup olmadigim
aragtirmak oldugunu belirtir. Buna yamiti, ‘hayir’dir. Sahlins’e gore Marx,
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erken donemlerinde kiiltiirii insanin fiziksel dogaya miidahalesi olarak ele
alirken, ge¢ donemlerinde anlam ya da ideoloji iizerinde odaklagmug, ve
“tarihsel yapisalcilifa isaret eden kiiltiirel Marksizm’in esigindeyken 6l-
miigtiir”. Kendisi, antropolojideki ilerlemelerle bag edemeyen Marksistle-
rin bagaramadi bir ige, tarihsel yapisalcihifi inga etmeye taliptir.

e Sahlins, kabile toplumlarinda maddi altyapi ile bagintili kurumlar ve
ideolojiden olusan iistyap: arasinda bir zithga yer olmadigini, kabile kil
tiirlerinde iktisat, siyaset, ayin ve ideolojinin tiimiiniin akrabalik bagla-
munda gergeklendigini savunmaktadir.

® Marksizm’de saptadig ikinci bir asli zaaf da, temel ya da altyapinun;)
da tipki tistyapr gibi “bir anlamlar sisteminin tezahiirii” oldugunu gore-.
meyisidir. Oysa “insanlar ne diigiiniiyorlarsa odurlar”. Sahlins, simgesel
diizen ya da kiiltiiriin tiim toplumlardaki bagatlig1 ve belirleyiciligini vur-
gulayan tek bir kuramin gerekliligini savunmaktadir. Kabile toplumlariyla
modern toplumlar arasindaki fark teknolojilerinde ya da toplumsal orgiit-!
lenmelerinde degil, simgecilik kaynaklarimin farkliiginda yatmaktadir.

o Akrabalik egreltilemesi kabile toplumlarinda bagatken seflikler dev-
let dinine, kapitalist toplumlar ise iktisadi simgecilige yaslanmaktadir. Ve
bunlardan her biri (akrabalik, devlet dini ve para) dogal olgular ya da
nesnel zorlamalara kargi gelistirilmis rasyonel stratejiler degil, simgesel.
soylemlerdir; su hilde neoklasik iktisat, faydacilik, hatta Marksizm gcr-i
gekte Batili (kapitalist) toplumlarin analitik anlatilar1 degil, ‘yerli’ ideoloji-
lerdir. Tipki sosyobiyolojinin bir ‘piyasa ideolojisi’ oldugu gibi...

bl

e Sahlins bunu kanitlamak i¢in, Amerikalilarin temel ‘gereksinimlers’

igin neyi iirettigine egilir ve ‘gereksinimler’in kiiltiirel olarak inga edilmig

oldugunu, metalarin simgeler olarak isledigini, gercekte rolleri toplumsal
konumlar1 temsil etmekle sinirli olmayip, kimlik imgelerini de imal eden
birer ‘Amerikan totemi’ olduklarini vurgular.

® Ancak Sahlins, burada kiiltiirel evrimi (maddi giigler olmadigina,
gore) neyin miimkiin kildig1 sorusuyla yiizlesmek durumunda kalir. Egit-
likgi toplumlar nasil olur da geflik ve devletlere doniigmektedir?

e Sahlins, bu soru kargisinda “kiiltiirel temaslar ve fetihler” yamtin ye-
terli bulmamakta, ve seflikler ve devletlere dogru evrensel kabul ettigi degi-
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gimin temelini fikirler alaninda aragtirlmasi geregini vurgulamaktadir. Bu-
nun igin Lévi-Strauss’un degisken ‘sicak’ ve degigime kapali ‘soguk’ top-
jumlar egreltilemesine bagvurur. Hedefi, seflikten devlete devinimin kiiltii-
rel bir anlatisini sunan bir ‘yapisal tarih’ kurmakar. Bu projesini, mitoslari-
n1 yorumladigi Polinezya seflik ve devletlerinde gergeklestirmeye koyulur.

e Mitoslar, Sahlins’e gore insanlarin yeni olaylar1 yorumlayip anlam-
landirabildikleri bir kalip sunmaktadir. Hatta daha da ileri giderek, mitos-
larin birer davramyg rehberi sundugunu, kisilerin eylemlerinde model al-
diklar1 prototipleri olugturdugunu soyler. Boylelikle, bir yandan degisimi
agiklarken, bir yandan da gergeklesmelerinin zeminini hazirlamaktadirlar.

e Sahlins’in en iyi bilinen 6rnegi, Kaptan Cook’un Hawaii adasina ilk
ayak bastiginda (1778-79da) yerlilerce iyi kargilanmasi, tanri yerine ko-
nulmasi, agirlanmasi, ancak adadan ayrildiktan kisa bir siire sonra teknesi
bozulup da geri dondiigiinde bambagka bir durumla kargilagmasi, ¢ikan
kavgalar sonucu oldiirtilmesini yerlilerin mitoslar1 arkaplaninda agiklamak
igin kaleme aldig bir dizi makaledir.

e Hawaii yerlileri, 1778 de tam da yeni y1l festivali Makahiki kutlama-
lar1 sirasinda adalarina ayak basan Kaptan Cook’u tanr1 Lono (Makahiki
tanrisi) olarak kargilamuglar ve kendisine tanriya yakusir bir itibar goster-
miglerdi. Kaptan Cook, bir siire sonra adadan ayrilmug, ancak gemisinin
yelken diregi kirildig1 igin geri donmek zorunda kalmugti. Yine iyi kargi-
lansa da, Hawaiililer yabancilarin bu beklenmedik doniigiine sagirmiglar-
d1. Tkinci ikametleri sirasinda zaman zaman bag gosteren hirsizliklar, gemi
ckibi ile yerliler arasinda gerilimlere yol agmaktaydi. Bir filikanin kay-
bolmasinin ardindan Kaptan Cook, Kral Kalaniopu’nun rehin alinmasini
emretti. Bu durum vyerlilerin daha da kugkulanmasina yol agacakti. Etraf-
larina toplanan kalabalik, denizcilerin de panige kapilmasina neden oldu,
Kaptan Cook, kargasaya hikim olmak amaciyla silahini ategledi. Ancak
bu arbedenin daha da biiyiimesinden bagka bir ige yaramayacak, bu arada
Kaptan Cook yerlilerden biri tarafindan bigaklanarak oldiiriilecekti. Ce-
sedini Hawaiililer alip yiiksek bir sefe gosterilen saygiyr gosterdiler. Ca-
tgmalar bir hafta siirdii, sonunda taraflar uzlasmaya vardi. Ingilizler
Cook’un kemiklerini alip yola giktilar, Kaptan Cook denize gomiildii.
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e Bu 0Oykii, Sahlins’in aragtirmasi sirasinda tarihgilerin iizerinde uz-
lagmaya vardig versiyondur. Sahlins, Kaptan Cook’un devinimleriyle
Lono mitosu arasindaki kogutluklar1 saptayarak baglar ise. Barig ve bere-
ket tanrisi Lono Kahiki’den adaya geldiginde, yilin geri kalan kismina
egemen olan, yonetici gefler, savaglar ve insan kurbamyla iligkili tanri
Kwnun kiiltii ve ritiielleri askiya alinmakta, savag dahil bir dizi tabu uy-
gulamaya girmektedir. Rahipler Lono’nun imgesine 23 giin boyunca saat
yoniinde aday: dolastirirlar; Makahiki’nin sonunda kralla kargilagir, temsi-
li bir savag yaparlar; Lono ayinsel bir 6liim yasar, ardindan yiyecek yiiklii
bir kanoya bindirilerek bir yil donmemek iizere ugurlanur.

e Kaptan Cook, tipki Lono gibi, adaya ¢tkmadan 6nce saat yoniinde
aday: turlamug ve ilging bir rastlantiyla, Lono tapmagmm yakinlarinda bir
yere demir atmugt1. Ustelik adadan ayriligi da Makahiki’nin sonlarina denk
diigmiig, ayrilirken ertesi yil geri donecegine s6z vermisti.

e Sahlins’e gore Cook’un zamansiz doniigii de mitolojik gergeveye yer-
lestirilebilecek bir olaydi. Lono’nun déniisii, bir bakima adayi fetih yoluyla
ele gegirip yoneten hanedanin varisi krala bir meydan okumaydi. Kral yan-
daglar1 buna bir dizi hirsizlikla tepki verecekti. Kaptan Cook’un 6ldiiriilme-
si ve pargalarinin gemiye teslim ediligi de, mitopraksisin gergevesiyle uyarh-
dir. Yerliler, ekibe Lono’nun bir daha ne zaman donecegini sormaktadirlar.

e Ancak higbir mitos, ikircimden bagigik degildir. Lono ya da diger
Hawaii mitoslari, bizzat Hawaiililerin farkli okumalarina agiktir. Boyle-
likle Kaptan Cook (yerli) Lono rahipleri i¢in Lono’nun kendisiyken 6r-
negin (yabanci/gaspg1) kral igin potansiyel bir tehdit; denizcileri Hawaiili
kadinlar igin tabularin kaldirildi1 comert agiklar, siradan erkekler igin ise
demir geregler ve ticaret firsat1 anlamina gelmektedir -ki bu da, demiri
tekelinde tutmaya gabalayan kral igin ek bir tehdit olugturmaktadir.

e Ancak mitopraksis, ardindan pek ¢ok degisimi siiriikleyecektir.
Cook’un yenilgisi, kral ve geflere onun manasin1 temelliik olanagini sag-
layacaktir. Bu noktada Hawaii eliti Ingiltere kraliyetiyle 6zdeglesecek, Av-
rupali isimler ve giysileriyle donatacaktir kendini.

e Cook’un tayfalariyla girigtikleri ticaret, Hawaii halkin da degisime ug-
raur. Sahlins, Hawaiililerin ilk temasta tanr olarak gordiikleri tayfalari
kendi ‘karsihkliik’ anlayislar1 gergevesinde davrandiklar: ve yerlilere yiyecek
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ve cinsellik kargiligs silah, alet vb. verdikleri olgiide diinyevilestzklerrni (Tan-
nlar Kargilik vermezler) gozlemlemektedir. Tayfalarla giristikleri miibadele-
ler kadinlarla erkekler ve/ile miibadeleyi kendi gikarina yoneltmeye galisan
seflerle siradan halk arasindaki rekabeti koriiklemektedir. Boylelikle kadin-
larla erkekler arasindaki iliskilerde esitlige, buna karsihk yoneticilerle halk
arasindaki iliskiler daha fazla hiyerargiye yonelmektedir (Denizcilerin yerlile-
ri sar1p sarmalayan tabulari ¢ignemesi ve onlar1 da -ticaret ugruna- gigneme-
ve agirmast, Hawaii toplumsal iligkilerini daha da fazla altiist etmektedir).

e Boylelikle Marshall Sahlins, kiiltiiriin (burada mitos/lar) paylagimci-
larina, hem bir anlama/anlamlandirma kalib1 hem de bir davranig rehberi
sundugu idealist/ideationist yaklagimin bir 6rnegini verir bize.

e Kiiltiiralist yaklagtmu tanimlayan ikinci 6zellik, gogunlukla senkronik
(kimi zaman -yukaridaki Ornekte goriildiigii tizere— yapisal) bir okuma
sunmasidir. Kiiltiir, genellikle toplumsal pratiklere 6nsel, ve onlar1 bigim-
lendirici, kendi igerisinde tutunumlu bir biitiin olarak kavramldig siirece,
toplumsal ve kiiltiirel degisimi agiklamak zorlagmaktadir. Boylelikle kiil-
tiiralist gergeve kiiltiirel degigimi ya dig miidahalelerle [bagka kiiltiirlerin
etkileri: difiizyon ya da iggal, ilhak vb. kiiltiir-dis1 (siyasal) siiregler] agik-
layacak, ya da Sahlins’in yaptig1 gibi, degisimlerin toplumsal siireglerle
baglantisina bakmaksizin, kiiltiirel devinimin kendine 6zgii, 6zerk (zihin-
sel) kurallarim gikarsamaya gabalayacakur.

® Bu bakimdan kiiltiiralizm tarih-dig1, ya da en iyi olasihikla tarihe karg1
kayisizdir. Kiiltiirel kendilikler kiiltiiralist kavrayista ezelden ebede var
olan, degisimsiz varliklardir. Bunun en iyi 6rnegi, ulusal ya da etnik kiil-
tiirlere iliskin tasarimlardir. Her bir ulus (ya da etnik grup) kendi tarihini
olabildigince gerilere gotiirerek hep ‘var’ olageldigini kanitlama ¢abasinda
adeta birbiriyle yarigir. Bu anlayista tarihsel olaylar arizidir, ama kiiltiirel
‘0z’ler, bu ariziliklerden miinezzeh olarak vardirlar (“Tarihten énce vardik,
tarihten sonra variz!™). Soyut ve genellikle tanimsiz birakilmig bir tasarim
olan 6z’{in bozulmasi, ancak ve ancak dis (ve bu nedenle de karsi durul-
Mmas) gereken) miidahalelerle gergeklesebilecek bir olaydir (Yozlagma, tak-
litgilik vb.). Bu nedenledir ki, ulus ya da etnisitenin varliginin giivencesi
olarak goriilen kiiltiirel arihk korunmali, buna kast eden dig giigler ve on-
larin ‘igerideki’ igbirlikgilerine karg1 grup, siirekli uyanik olmalidir.
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e Ve nihayet kiiltiiralizm, kiiltiiri biitiinlesmis, uzlagisal (konvansiyo-
nel) ve geligkiden ari olarak tasarlar. Celiskisiz, biitiinsel, kapsayici bir zi-
hinsel oriintii olarak katilimcilarina, hem diinyay: anlamak igin bir gerges
ve sunmakta hem de onlarin edimlerine bir rehber olugturmaktadir.

e Kiiltiiralizm bu yoniiyle farkl 6nciillerden hareket edebilir. Bunlardan
en yaygin olarak bagvurulani, insanin Kaos’tan haz etmedigi, bunun igin
siirekli olarak diinyasim diizene sokmaya gabaladig1 argiimamdir. Kiiltiir,
bu goriise gore, her seyi yerli yerine yerlestiren, geligkileri ¢6ziime kavugtu-
ran, seyleri simflandiran ve dolayisiyla anlagilabilir kilan bir diizenleyicidir.

e Bu argiimanlarinda kiiltiiralistler sik sik, kiiltiiriin en yiiksek diizlem-
de oriintiilendirilmig hali saydiklar1 dine bagvururlar. Yiiksek olgtide yapi-
landirilmug bir bilgi dagarcig olarak din, insanlarin anlama/anlamlandirma
¢abalarinda oldugu kadar davransslari igin de islevli model(ler)i sunmakta-
dir. Din, en genel tammuyla insanin Kaos™u anlagilabilir kilma girigimidir;
ve toplumsal geliskilerin ¢oziimlenmesinde de sik¢a bagvurulan bir top-
lumsal diizenleyicidir. Bunun yam sira, igerdigi kadimlik imalari, onu,
adina konuganlar agisindan 6nemli bir megrulagtiricr kilmaktadur.

o Su hilde, toparlayacak olursak kiiltiiralizm, kiilnirin idealist/ideatio-
nist, degisimsiz ve geliskisiz bir biitiin olarak tasarlanmastyla baglantlidir.
Bu'yoniiyle bir kusim kiiltiir bilimciler ya da antropologlar i¢in oldugu ka-
dar, siyasal tasarimcilar, ideologlar icin de yararl araglar saglamaktadur.

e Kiiltiir soylemy, kiiltiire yapilan gagrilar, boylelikle kiilnirin kati/im-
cllarr ya da tagiyicdlaninca, en degerl, en saf, en ayurt edici, en biricik
‘tozlerine yapilmug bir ¢agri olarak algilanmaktadir. Kiilttiralizmin bagla-
munda kiiltiir, toplumun maddiyatindan soyutlanmis bir geist’ ve ancak
teleolojik olarak devinen bir goningii olarak bicimlenmektedir. Giiniimiiz
diinyasinda kaynaklarn denetimi konusunda yiiriitiilen pek ¢ok miicade-
lenin, ‘degerler sistemi’ adina yiinitiildiigii yanisamasin yaratmak boyle-
likle miimkiin olabilmektedir. Ornegin ABD Ortadogunun petrol kay-
naklarina miidahalesini “demokratik degerlerin ve ¢agdaghgin savunulma-
s1” olarak mesrulagtirabilmekte, Kuzey iilkelerinin Gliney iizerindeki ikti-
sadi-siyasal tahakkiimlerine kars: Giiney’in direrugi ‘Medeniyetler Catisma-
sr’ olarak sunulabilmekte, Avrupa lilkelerine artik fazla’ gelen gogmenler
ozselci bir turumla kiiltiirel uyumsuzlar’ olarak, damgalanabiimekeedir.
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o Kiilniriin bu (‘kiiltiiralist’) kavramsimn Otekilestirici, diismanlagtirici
vonti, pratikte kendini giderek daha belirgin bicimde ortaya koymakta.
" e $u hilde, gelin bundan sonrasim bir kiiltiir kuraminin neleri ihtiva
etmesi gerekebilecegi iizerine tartigmaya ayiralim:

e Kamumca boylesi bir kuramin hareket noktasini olusturacak olas: bir kiil-
riir tamm, “Anlam, deger ve 6znellikler olusturan bir dizi maddi pratuk™tir.

e Bu tanim, Oncelikle ‘kiiltiiriin maddi pratikle bagintliligini vurgula-
masi agisindan iglevsel goziikmektedir. Ciinkii toplumlarin ‘maddi pratikle-
ri’, ya da dogal ve toplumsal gevreleriyle etkilesimlerinin temelini olugturan
gegim faaliyetlerini, iiretim, boliigiim, paylagim iligkilerini diizenleyig tarzla-
n, kiiltiirel yasanti/deneyimlerin ‘son kertedeki’ gergevesini olusturmakta-
dir. Bir bagka deyigle, maddi pratiklerimiz, toplumsalhimizi orgiitleyis ve
yagsamu, diinyayi, evreni anlamlandirma/ériintiilendirme tarzlarimizin genel
gergevesini olugturmaktadir. Ve gegim faaliyetleri, iiretim ve boliigiim ilig-
kileri degistikge, toplumsalligin orgiitlenis ve diinyaya, yagama, toplumsal
iligkilere iligkin anlamlandirma Griintiilerimiz de degisime ugrar.

e Ne ki, gergekte ayrigmamug, ve/fakat ayrigtirilmasi analiok agidan ko-
laylagtiric1 olan bu iig diizlem (gegim pratikleri, toplumsal orgiitlenis ve an-
lam sistemleri) arasinda mekanik bir belirlenmeden s6z etmek, naif bir
maddeciligin yanilsamasini tekrarlamak olacaktr. Ciinkii insan {iriinii olan
her bir kurumn, pratik, iligki, tahayyiil, deger vb.nin kendisine goreli 6zerk-
lik saglayan ve onu kendi iginde goreli tutunumlu ve istikrarli kilmaya yo-
nelen Gzgiil bir birikimselligi bulunmaktadir. Bu birikim dagarcigi, onun
degisim siireglerindeki yoneliglerini bigimlendirmede etkili olur. Pratik, ku-
rum ve tahayyiil Oriintiileri, kendi tarihsel dagarciklarindan kaynaklanan tu-
tunum egilimleri dogrultusunda, ézgiil dinamiklerine uygun olarak deg;i-
sime ugrarlar. Bir bagka deyisle ‘toplumsal biling’ne toplumsal varligin me-
kanik bir yansimasi ne de ondan tiimiiyle kopuk, bagimsiz bir goriingiidiir.

e Ote yandan, kiiltiirii olugturdugu varsayilan gereglerin, tasarimlarin,
Oriintiilerin, kavrayiy ve degerlerin tagtyicist insan(lar)dir. Su hilde, insan
araciigin, insan praksisini yok sayan bir kiiltiir taniminin gegerliligi, kus-
kulu olacaktir.

® Kiiltiinin olusturucusu, tasiyicisi, aktaricist olan insanlar ise, yagam-
lanipy siirdiirebilmek igin topluca iiretip, tirettiklerini bir bigimde miibade-
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leye sokarlar; yani birbirleriyle gecim/liretim (ve boliisiim/miibadele) ilis-
kileri igerisindedirler. Bu baglamda, bir toplum iginde insanlar, birbirleriy-
le genellikle esitsiz gii¢ iliskileri icinde olan farkli toplumsal konum ya da
siuflart 15gal ederler. Genel bir deyisle, iktidara iliskin konumlar: farkli-
lasmus insan gruplari, kaynaklara erisim konusunda ¢atisma igindedir. Cok
genel bir formiilasyonla, bu kaynaklarin denetimini ellerinde tutan top-
lumsal kesimler, yani iktidar sahiplers, digerlerinin bunlara erigimini smir-
landirma ¢abasi igerisindedir. Iktidar konumu, yani tasarimlarin, iradesin
otekilere dayatabilme yetisi, iktidar sahiplerine mensubu olduklari toplu
mun orgiitlenss tarzlarim oldugu kadar, zihinsel miiktesebatimin tanim-
lanmasi ve yorumlanmas: konusunda 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

e Ote yandan, iktidar iliskileri, toplumun biitiiniinii kapsayan, makro
Olgekli iliskiler olduklar1 kadar, her bir kurumun (ya da alanin) iginde,
yani mikro 6lgekli olarak da gozlemlenebilmektedir. Bu mikro-iktidarlar,
zaman zaman kendilerini toplumdaki bagat iktidar formundan 6zerk, hat
ta onunla gatigmali kilabilecek bir 6zerklige sahiptir.

e Veson bir nokta: Kiiltiir-bigimlendiricisi ve tagtyicis olarak toplumlar,
birbirleriyle iliski ve etkilesim igindedir. Bu iligki/etkilesim, ¢agdag diinyay:
tanimlayan kiiresellesme siiregleriyle ok daha biiyiik bir yogunluk kazan-
mustir. Insanlarin, fikirlerin, imge ve simgelerin yeryiiziindeki devinimi hiz-
lanmigtir. Ne ki, izi en azindan somiirgecilik gagina dek siiriilebilecek aktiiel
‘kiiresellesme’, ya da tiim diinya toplumlarimin tek bir iktisadi sisteme, asi-
metrik olarak bigimlenmis bir piyasa ekonomisine baglanmas: siireci, gii-
niimiizde kuzey-giiney geliskisi olarak ifade edilen bir ‘zengin-yoksul iilkeler’
ugurumunu tahkim etmektedir. Diinya sisteminin katithmcilar1 arasinda hem;
ikasadi hem de siyasal agidan devasa bir dengesizlik ve eitsizlik s6z konu-
sudur. Bu durum, sosyal/kiiltiirel antropolojinin inceleme alanina d4hil olan
kiiltiirel etkilesimlerin de asimetrik olarak bigimlenmesine neden olmakta-
dir. Giiniimiizde herhangi bir kiiltiirel goriingiiyii, igerisine yerlestigi esitsiz
glig iligkilerinden bagimsiz olarak ele almak, oldukga gii¢ gozitkmektedir.

e Su hilde, kiiltiir tzerine diisiinmek, birkag kerteyi birden goéz:
oniinde bulundurmayi gerektirir:

1) Insan topluluklarinin maddi pratikleri, gegim faaliyetleri. Tophilik-
larin i¢i ve arasindaki iiretim ve boliisiim iliskilerr,
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2) Insan pratik, kurum ve tahayyiillerinin tarihsellig, birikimsel nite-
ligi ve bu niteligin her birine kazandirdig: goreli ozerklik;

3) Kiiltiriin muhteviyatimn olusturulmasi, taginmasi ve aktarimindaki
jnsan aracilig ve/veya etkinligr,

4) Kiilnir olusturucusu, tasiyicisi ve aktaricist olarak insan(lar)in (ve
toplumlarin) arasindaki egitsiz iktidar iliskileri ve iktidar konumlarinin
sahiplerine kiiltiirel muhtevanin yorumlanmasi ve/veya yeniden iiretilme-
sinde sagladigi avantajlar.

e Bu onciiller, kiiltiiriin insan(lar)in yeryiiziindeki varolug kosullariyla
bagintisiz, fikri, zihinsel bir kurgu olarak goren idealist yaklagimlara oldugu
kadar, onu tiretim iligkilerinin ve/veya gevresel kogullarin mekanik bir yan-
simast olarak degerlendiren kaba maddeci akimlara da karg: pratikle bagin-
uli, dinamik/siiregsel, etkilesimsel bir yaklagimin ipuglarim sunmaktadir.

e Kiiresel kapitalizmin yeryiizii kiiltiirlerini tek bir diinya pazari ger-
evesine temelliik ederek ‘deteritoryalize’ ettigi, yani gegmiste ‘yerel’ ola-
rak kavranilan higbir geyi artik ‘yerel’ diizlemde ¢6ziimlemenin miimkiin
olmadig1, medya araglarimin tagtyicist oldugu kiiltiir emperyalizminin tii-
ketim(ci) standartlarimi hizla tiim insan topluluklarina niifuz ettirdigi,
Marx’in deyisiyle, “kat1 olan her geyin buharlagtif1” ¢agimizda, iktidar
iligkilerini sorgulayan, dinamik ve etkilesimsel bir kiiltiir kavrayigina ge-
reksinim, kiiltiire iliskin sdylemlere damgasim vurmaktadir.

e Kiiltiiralizm(ler)in ¢izdigi “ideal, geligkisiz, devinimsiz bir kendilik”
olarak kiiltiir kurgusu kargisinda kiiltiirtin maddeci, devinimsel ve gatigkilt
kavrayigi, ezilenlere, onlar1 yoneticiler(i) adina seferber olan edilgin kitle-
ler olmaktan gikartarak, emek, paylagimcilik ve kardeglesme iizerine te-
mellenen bir diinya tahayyiiliinii hayata gegirme ugrasina, bir bagka de-
yisle hayata kendi adlarina ve kendileri igin miidahale etmeye gagiran bir
motivasyon saglayacaktir.
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iSSIZLIK: ESKiSi, YENISI"

“Birindar b1 birina xwe zane”!

Gormemis olamazsimiz: bir boru reklami. Eski hakemlerden biri bir
fabrikada iiresilen borularin “sifir insan hatasi” ile imal edildigini s6yliiyor.

“Sifir insan hatasi”... Ciinki hakemin arkasindaki iiretim biriminde
insan yok. Tam otomasyon, sifir isgi, sifir insan hatasu...

Kapitalizmin kendine iligkin idealinde bir iiretim faktorii olarak insa-

ni/isgiyi gozden gikardigim anlatan daha giizel bir “lapsus” olabilir mi2.
Bir kiigiik piiriiz: bu yeni “iretim” tasariminin iginden ettigi igcileri ne

13 Mayss 2010 tarihinde Ege Universitesi Tktisat Fakiiltesinin diizenledigi “13. Iktisat Og-
rencileri Kongresi”nin “Igsizlik” baglkli oturumunda yapilan konugma... Kaldirag, No:111,
Haziran 2010... http://www.781iler.com/78wcb/default.aspiSayfa=KoseYazari&id=226&-
yazid=23... gazete halkcephesi.net/yazilar/index.phploption... www.gomanweb... www.ye-ni- |
sentez.net/index2.phploption=com_content&do_pdf=1... www.devrimcitavir.net/... www.-
ivmedergisi.com/igsizlik-eskisi-yenisi.htmliquicktabs_8=0... http://www.yeniortam.org/sibel-
138.html... http;//wwwhalkinbirligi.net/articles.phplarticle_id=58... http://soldiyalogcom/-
soldiyalog_yazilar/1656.html... dusunadasi.org/index.phploption=com_con-tent...id... www.-
solfasol.org/Ip=380-... Turkiyekomunistpartisibirlik: Messages: 5209-5238 of 5238, gro-
ups.yahoo.com/groupy.../messages... Misak TUNCBOYACI (dRWarp) on Twitter, twit-
ter.com/dRWarp-...  birmaruzatimvar.blogspot.com/-... www.facebook.com/pages/Taraf-
Gazetesi.../164501236313]filter... www.facebook.com/pages/GENEL-GREV/315089586-
095-... diyagonalpas.blogspot.com/2010/06/metalvaktim.html... her-bokunmaradonasi.blog-
spot.com/-... www.tweetcepts.com/sibel-... mp3geratis.co.cc... www.ortakyasam.org;.../1983-
sizlik-eskisi-yenisi-sibel-oezbudun... koranus.com/post/SolFaSol+»+ I§sizlik. ..+/+Sibel+Oz-
budun-... http://herbokunmaradonasi.blogspot.com...

! “Yarali yarasiu bilir”.
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yapacagiz gergekten? Hepsini 4-C’ye gegirip ellerine 7-8 ay boyunca 500-
600 lira tutugturup sonra kapiyr m1 gostermeli? Yoksa gimdiden tageron-
Jagtirmali m1 tiimiind birden?

LR R R I A

1980’lerden itibaren Kuzey iilkelerinde ve hemen ardindan da IMF, DB
gibi uluslararas kredi kuruluglarinin dayattig1 “yapisal uyum planlari” dog-
rultusunda Giiney iilkelerinden yiiriirliige sokulan kapitalizmin neo-liberal
evresi, ¢esitli adlarla anilageldi: kiiresellesme g¢agi, bilisim ¢agi, post-
endiistriyel toplum... ve belki de en kritigi: “post-isthdam” toplumu...

Georg Vobruba (1999: 23) “yiizyihn son geyreginde tam istthdam
¢aginin sona erdigi” saptamasiyla devam ediyor: “Simdilerde tam-istih-
dam sonrasr toplumlara gegisin ortasindayiz. Bu degisim modern kapita-
list toplumlarda gekirdek toplumsal igleme mekanizmalarini, isglicii piya-
sastnt ve refah devletini etkilemektedir; giinkii bu mekanizmalar tam is-
tihdam iizerine temellenir”.

Evet, gliniimiizde kiiresel olgekli olarak igleyen deregiilarizasyon sii-
regleri tam zamanl, ticretli galiyma kavramini ve onun tiim igerimlerini
(sendikal orgiitlenme, sosyal haklar, igsizlik sigortasi vb.) berhava eder-
ken, esnek zamanlh igler, ev-ofis, kismi istihdam, tageronluk, sozlesmeli is-
¢ilik, gegici iggilik, enformel galiyma gibi bigimleri 6ne gikartarak emek
sektoriinii muglaklagtiriyor. Neil Smith’in 1990°lar boyunca ABD’de siir-
diiriilen “New Deal” sosyal politikalarina yonelik cephe savagini tanim-
lamada kullandig1 deyisle rovangist kapitalizm, “toplumsal giivenlik agla-
rint pargalamakta, sanayiyi doniistiirmekte, ve istthdam edilmeyen, diigiik
istihdam edilen ya da enformel olarak istthdam edilen (bundan sonra
‘marjinal’ olarak tamimlanacak) iggilerin toplumsal yeniden iiretim aragla-
rimt tahrip etmektedir. (...) Kapitalist sinif piyasanin emsali yiizyil bo-
yunca goriilmemis agik ve kaba bir kullanimina girigti. Soguk savas den-
geleri ya da alternatif ‘devlet sosyalizmi’ modellerinin denetiminden kur-
tulan kapitalistler, Harvey’in ‘miilksiizlegtirme yoluyla birikim’ adint ver-
digi ‘ilkel birikim® pratiklerini stirdiiriiyor” (O’Brien 2006: 165-6).

Gegimi saglayan, diizenli, giivenceli isthdam fikrini belleklerden silmeye
yonelik bu “révangist” politika ve pratiklerdir ki, gerek merkez, gerekse ge-
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per lilke niifuslarimin 6nemli kesimlerini etkileyen bir goriingiiyli giindeme
geurmistir: Bir daha gegimini saglayabilecegi, diizenli ve giivenceli bir ig
bulma umudunu yitirmig yiginsal bir artik niifusun tarih sahnesine gtkmast.

Hizla biriken yoksulluk literatiiriinde neo-liberalizmin giindeme ge-
tirdigi bu “yeni” (ve neo-liberal politikalar siirdiiriildiigii siirece geri dé-
niigsiiz) artik niifus, ya da “yeni yoksullar”, bilindigi iizere belirli niians-
larla ayirt edilen tlig terimle tammlamiyor: “digla(n)muglar”, “marjinaller”
ve “underc/ass/sinif-alt1”. Bhalla ve Lapeyre (1999: 133) her ii¢ kavramin
da mekina iligkin bir dizilime gonderme yaptigina dikkat geker; aralarin-
daki erigimin kesin hatlarla engellendigi zit kavram giftleridir bunlar: “ig-
dig”; “merkez-geper” ve “list-alt”. “Dig”lanan bir daha igeriye dahil ola-
mayacak, “ceper”deki (marjinal) merkezle biitiinlesemeyecek, “alt”taki
“Uist”le arasindaki sinurlar: (kolay kolay) agamayacaktir.?

Su hilde giiniimiizde “igsizlik” kavrami, sinai kapitalizmin tarihi igeri-
sinde yiiklendigi anlamlardan ok farkli olarak, bir “konjonktiir”den [Or-
negin, Marx’in {icret diizeyinin agag ¢ekilmesinde etken oldugunu soyle-
digi ‘yedek sanayi ordusu’, ya da John Maynard Keynes’in 1929°da krizle
birlikte agiga ¢ikan kitlesel igsizligi tanimlamada bagvurdugu “gegici bir
uyum bozuklugu” (Jancius 2006: 141) kavramsallagtirmasi] ok, yapisal
bir duruma gonderme yapmaktadir: Neo-liberal siyasalar devletlerin sos-
yal biitgelerinden de 6nemli kisintilar yapmasini dayattigina gore, hayatta
kalmas: bulabildigi gegici, arizi, diigiik gelirli, sosyal giivencesiz ilere,
“hayirsever sivil toplum™un insafina ya da “yeralt1 ekonomisi”’ne eklem-
lenmesine bagli genis bir yapisal igsizler yiginu. ..

Diger giindelik faaliyetlerden (dinlenme, eglenme, iletigim...) hem
zamansal, hem de mekansal olarak ayrigmig tam giinliik “galigma” kavra-
munin bizatihi kapitalizmin bir yaratis1 oldugu diisiiniildiigiinde, garpici
bir ironidir bu...

Ozgiin “Refah Toplumu”

Etnogratik aragtirmalar, Cennet’ten kovulan Adem’in yazgist olan agir
¢aligmanin tarih sahnesine goreli geg gikmug bir goriingii oldugunu ortaya

2 Kavramlarin daha kapsaml bir tartiymast igin bkz. Ozbudun 2002, 2006.
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koyuyor. Richard Lee (1969: 67) oldukea dezavantajli bir cografyada, Ka-
lahari Colirniin sagaklarinda yasayan avci-toplayicr !Kung San’larin dahi
gegimlerini saglamak igin gok da galiymak zorunda olmadiklarim goster-
migtir -hem de Afrika tarihinin en korkung kurakliklarindan birinin hiikiim
siirdiigii bir donemde: Lee, aragtirmasim yiiriittiigii !Kung kampinda top-
lulugun %65’inin “galigarak”, yani avalik-toplayicilik faaliyetlerine katilarak
toplulugun bagimli %35’lik kesimini de destekledigini, ancak bu %65’lik
kesimin, zamanlarimin sadece %35’ini gegim faaliyetlerinde gegirdigini soy-
lemektedir. Yani yetigkin ve engelsiz bir 'Kung erkegi ya da kadim haftamin
2.5 giinii avalik ya da toplayiaihk yaparak, kendisinin ve bagimlilarinin
(¢ocuklar, yashlar, engelliler...) gereksinimlerini karsilayabilmektedir:

Bir kadin bir giinde ailesini ii¢ giin doyuracak miktarda yiyecek topla-
yabilmektedir, geri kalan zamanini kampta dinlenerek, nakig igleyerek,
diger kamplari ziyaret ederek ya da diger kamplardan gelen ziyaretgile-
rini agirlayarak gegirir. Ciinkii evde her giin yemek pigirme, kabuklu
yemiglerin kabuklarim kirma, odun toplama, su getirme gibi rutin
mutfak igleri bir ila {i¢ saatini alir. Bu istikrarh i§ ve istkrarh bog za-
man ritmi yil boyunca boyle siirer. Availar kadinlardan daha fazla ga-
liyma egilimindedir, ama programlar diizensizdir. Bir erkegin bir hafta
boyunca hirsla avlanip iki-ii¢ hafta hi¢ avlanmamas: ender degildir.
Avalik ongoriilemez bir ig oldugu ve biiyiisel denetime tabi oldugu
igin, avcilar kimi zaman talihleri yaver gitmediginde avaliga bir ay ya
da daha uzun bir siire ara verebilmektedir. Bu dénemlerde ziyaret, eg-
lence, 6zellikle de dans, erkeklerin esas faaliyetleridir. (Lee 1968: 37)

Marshall Sahlins (1981: 14) “6zgiin refah toplumu” olarak tanimladi-
g1 avar-toplayicilarin “bizden az galigtigini, besin arayigimin siirekli degil,
aralikli, bol dinlenmeli bir ¢aba oldugunu, giin boyu uyuma siirelerinin
diger biitiin toplum tiplerinden fazla oldugunu” kaydeder. “Caliyma™, bir
“bela”, bir “lanet” olarak algilanmamaktadir, hatta gogu yerli toplumun
dilinde 6zgiil olarak “galisma™ya igaret edecek bir kavram da yoktur: or-
negin Avustralya aborijin gruplarindan Yir-Yont’lar ¢aliyma ile oyun ara-
sinda lengiiistik bir ayirnm yapmazlar. (Sahlins 1981: 18)

Bu durum avci-toplayicilara 6zgii de degildir, gahgma, kiiglik-Olgekli pek
¢ok tarimar (hortikiiltiiralist) toplum igin de bir “lanet” olarak goriilmemek-
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tedir: Sahlins (1981: 35), Filipin Hanunoolar arasinda galigan Conklin’in,
Hanunoo kadin ve erkeklerinin hortikiiltiir faaliyetlerine yilda 1.200 saat
ayirdiklarim aktarmaktadir.® Yani giinde ortalama iig saat yirmi dakika... Av-
cr-toplayict denkleri gibi hortikiiltiiralistlerde de goreli diigiik bir oranin ga-
ligmasi, biitlin toplulugu beslemeye yetmektedir; geriye eglence, dedikodu,
uyku, danslar, ritiieller igin bol bog zaman kalir. Malinowski’nin (1966)
Trobriand monografilerini okuyan bir tamgiin is¢i ya da memurun, giinleri-
ni flortle, dans ederek, uyuyarak, kano imal ederek, biiyiisel faaliyetlerle,
komgu koyleri ziyaret ederek, siislenerek, yakin adalarla armagan trampasi
yaparak gegiren, tok ve aylak yerlilerin hayatina imrenmemesi elde degil. ..

Unutmayalim, etnologlarin 20. yiizy1l boyunca gozlemledikleri toplu-
luklar, modern diinya tarafindan sagaklara, yagamaya elverigsiz bolgelere
(¢Oller, kutup bolgeleri, tropikal ormanlarin sagaklars...) itilmis, yok olma
tehdidi altindaki, hatta bir kismu giiniimiizde yok olmug halklardir. Siz
varin yeryiiziiniin agag1 yukar1 50 bin kisilik bir homo sapiens nufusuna
ev sahipligi yapan ugsuz bucaksiz bir meyve bahgesi ve avlak olu§turdugu\
paleolitik sonunda insanhigin yasadig1 bollugu tahayyiil edin! Sahlins.
(1981: 37-38) bosuna demiyor:

. Diinyanin en ilkel halklarinin pek az mali vardir, ama onlar yoksul
degillerdir. Yoksulluk, az miktarda mal degildir, araglarla amaglar
arasinda bir iligki de degil; o her seyden 6nce insanlar arasindaki bir
iligkidir. Yoksulluk bir toplumsal statiidiir. Bu héliyle uygarhgin bir
icadidir. Uygarlikla birlikte biiylimiigtiir, ayn1 anda hem sinuflar ara-
sinda incitici bir boliinme, hem de, daha 6nemlisi, tarimct koyliileri
Alaska Eskimolarimin herhangi bir kig kampindan ¢ok daha fazla do-
gal afetlere agik hile getiren harag iligkisi olarak...

Yeryliziiniin tanidig kiigiik olgekli toplumlar, avci-toplayicilar, horti-
kiiltiiralistler, gobanlar... “piyasanin gizli eli’ndense (ya da “demir yum-
rugu” mu demeli?) tamamlayicilik, armagan miibadelesi, kargihklilik yii-
kiimliiliigii, esitlik, paylaggmcilik, eli agiklik gibi akrabalik, hisimlik ve

3 Buna kargin etnologlar, avci-toplayicilarin, tarimsal faaliyetlere baglama konusundaki go-
niilsiizliigiine dikkati gekerler. “Etrafta bu kadar mongomongo agaci varken neden giftgilik
yapalim ki?” diye sormaktadir !Kung genci Lee’ye (1968: 33).
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komsguluk iligkilerinin buyrugu altinda, kimsenin ag¢ kalmadif: ve/fakat
kimsenin de komgusundan fazla bir servet sahibi olmadig1 bir yasgamda
karar kilmiga benzemektedirler* [“Armagan ve kargi armaganlar bir dizi
toplumsal borg ve kredi iligkisi olarak siiregiderken arkadag ve akrabalari
kalic1 olarak birbirine baglar” diyor Ortiz (1999: 893)].

Rahnema’nin (2009) o son derece ilging kitabimn adi, Sefaletin Yok-
sullugu Kovdugu Bir Diinya, harag ve rant ekonomisinin ve agir sinifsal
somiriniin siiregittigi Avrupa antikitesi ya da feodalitesinin dahi, bugiin
neo-liberal kapitalizmin, deregiilarizasyon ve istihdamsizlagtirma politika-
lar1 ile birlikte yaratmakta oldugu siirdiiriilemez yoksunluga/sefalete ya-
banar oldugunu gostermektedir... “Toplumsal dayanigma baglarimin bo-
zulmasina ve buna bagh olarak yoksullugun dogmasina” tamk oldugumuz
“kralhigin kurulmas: ve ticari uygarligin ortaya ¢ikmasi”ndan’® (Rahnema
2009: 66) ¢ok sonra dahi, tiim bir ortagag Avrupas: (ve Hindistan alt-
kitasi, Cin, Ortadogu gibi “uygarhk besikleri”), zenginligi lanetleyip yok-
sullugu kutsayan, onu yeryiiziinde bir sinav kabul eden bir ethos’la yiiklii-
diir hald. Dayamgma ahlik yitirilmig degildir; tektanrih dinler “yoksullarla
dayamgma™ya zorlayan paylagimc kurallar1 dayatmaktadir (sadaka, zekit
vb.). Goniillii segilmig yoksulluk, diinya nimetlerinden vazge¢mis tarikat-
larin ehli, dervigler, abdallar, “fakir”ler “kutlu” kabul edilmektedir. Dahasu,
kralhklarin soy baglarim, akrabalik dayanigmasini yok edemedigi ve topra-
gin hild en biiyiik ge¢im kaynag) sayildify bir diinyada, kithk, savag vb.
afetler diginda, aghpa yer yoktur. “Igsizlik” denilen goriingii ise -
dilenciligin dahi loncalar/kastlar hilinde oOrgiitlenen bir “meslek”, hatta
kimi kiiltiirlerde kutlu bir meslek sayildig bir iklimde, bilinmemektedir.

Kapitalizmin ikizleri: isci ile igsiz
Avrupa kitasinda kitlesel igsizlik, kapitalizmin gafaginda, Britanya’da
agik arazilerin, koyunlar igin otlaklara doniistiiriilmek tizere gitle gevril-

* Bkz. Mauss (2005).

® “Yoksulluk 10 10. ve 8. yiizyillar arasinda ortaya gikan ve kisa bir zaman diliminde, bir
avug aggozlii toprak sahibine, topraklarini kendisine birakmasi igin tarim igletmecilerini
zorlama olanag veren ekonomik bir evrimle goriilecektir” (Rahnema 2009: 75).
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mesiyle bag gosterir. Bu yolla topraklarindan kopan kéylii y1ginlari, sana-
yi devriminin gereksindigi proleterlere doniigmek iizere kentlere akin
edecektir. Ancak igsizligi yoksullugun kaynag: ve her ikisini de bir lanet,
bir sug, kamu diizeni igin bir tehdit olarak goren zihniyet doniigiimi,
Max Weber’in anlattig, ¢ahigkanhk, birikim ve zenginligi olumlu degerler
belleyen Protestan akimlarla birlikte gergeklenir. Rahnema (2009: 82-
85), Michel Mollat’ya dayanarak bu gelisimin izini Kara Veba salgim al-
tindaki XIV. yiizyll Avrupa’sina dek siiriiyor:

12. yiizyilin sonuna ve 13. ytizyibn ilk yarsina kadar yoksulluk genellikle
rastlantisald1 ve seyrek rastlanan bir ‘durum’du. Dayanisma baglari, koy-
lerde oldugu kadar, dinsel gevrede ve senyorler gevresinde de hila oldukga
canliydi. Ama 14. yiizyilda Avrupa’daki kara veba salginindan sonra orta-
ya gikan ‘yeni bir sOzciik dizini, mutsuz katmanlarla ‘tehlikeli siiflar’s aym
kiigiimseme ya da kaygi agisindan birbirine karistirdi. Yoksul ve dilenci,
artik igsiz, bagibog ve zalimle, fiilen esanlamli olmugtu... Iki yiizyil sonra,
1618’de, Peder Arnoul tiim ‘yoksullari, (...) aylak erkekleri ve aylak ka-
dinlar, igsiz erkekleri ve igsiz kadnlari, Tanrr’dan ve kraldan korkmayan
kotii insanlar1 hapsetmeye galisacaktur. (...) Belley papazi, yoksullar1 ‘tiim
diinyanin damarlarindaki kan: emen siililkler’e, ‘calisanlarin alin terinin
damlalarini igen agustos bocekleri’ne benzeterek isi iyice abarur. (...)

Ortaya gikan kapitalizmle birlikte, merhamet diigiincesi yerini yavas ya-
vag fayda diigiincesine birakir. Ige verilen biiyiik 6nem ve her tiirlii is-
sizligin tiimden reddedilmesi, artarak ortaya gikan gereksinmeleri karsi-
lamak igin, her zaman yetersiz olan kaynaklarin olgiisiizce aranmasinin
damgasin1 vurdugu yeni bir diizenin temellerini daha iyi oturtmanmn
kesin unsurlar1 olmustur. Bu akim modern vaizlere, havari gelenekleri-
ni kendi tarzlarinda yeniden sorgulama ve ‘yoksulluk diisiincesi’ni o
zamana kadar kutsal kitaplarin (niyetini asacak tarzda) okunmasiyla
beslenmis olan insan giigsiizliigiinii anlama olanagin verir.

Bu diisiince akiminmn s6zciisii Calvin’e gore ‘Tanri insanin toprag is-
lemekle ugragmasini istedigi zaman, onun benligindeki igsizlik ve gev-
sekligi yasaklamustur. Ispanyol hiimanist Juan Luis Vives igsiz bir yok-
sulla gergek bir Olilyii bir tutar; Calvin ise bu yoksulu yar1 6lii olarak
goriir. Montchrestien, igsiz yoksullara seslenerek daha da ileri gider:
“Yargicin otoritesi Ozellikle size kargidir. Onun hakl sertligini pekistir-
mesinin nedeni sizsiniz; kirbaglar ve zincirler sizin i¢indir’.
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Protestan ahlikiyla payandalanip “kirbaglar ve zincirlerle” yaptirima
baglanan bu “agustos bocegiyle karinca” ethos’u, Bat1 Avrupa kentlerinde
ha babam kurulmakta olan atolyelere daha bol -dolayisiyla da daha ucuz-
igglici gekmeye yoneliktir. Ama tezgahlar, kirsaldan kopup gelen toprak-
s1z koylil yiginlarinin tiimiinii istihdam etmeye higbir zaman yetmeyecek-
tir; bu anlamda “igsizlik”, 17. yiizyll Avrupas’’mn bagrinda bigimlenen
ticretli emegin, bir bagka deyisle domestik alandan ayrigmug, tam giin
(kimi zaman giinde 14-15 saatlik) sabit, tanimli, belirgin bir “ig”in ikizi
olarak gelmigtir diinyaya® Perelman’n (2008: 10).

17. yiizyila dek, ig iligkileri toplumsal iligkilerin merkezinde yer alma-
maktaydi. Caliyma ac1 gekme ve agagilanmayla iliskilendirilmekteydi.
Birbirinden aynlamaz iig siirecin gergeklestigi izleyen yiizyihn ortala-
nnda 6nemli degisiklikler yasandy: Ilkin, kapitalizmin yiikseligiyle bir-
likte, merkantil iligkiler bagat hile geldi ve ‘6zgiir’ el emegi bu yeni pi-
yasa iligkilerinde anahtar bir rol oynadu. ikinci olarak, bu dénemde in-
sanin uygar ve dogal olarak denetimsiz ya da yonetilemeyen egilimleri
birbirine zit olarak kavramlmaya baglandi. Ugiincii olarak, iktisat kendi
bagina, kendi manug1 ve sorun-goziicii yetisine sahip 6zerk bir alan ola-
rak vurgulanmir oldu. Tiim bunlar, isi kavramsallagirmamn birlegik, so-
yut, piyasa-merkezli bir anlam yiiklendigi, zamamin tamminin asli bir
unsuru halini aldig yeni bir tarzim giindeme getirecekti. Calgma/ig ar-
tik salt bir gegim araci degil, kapitalizmin temel bir etifi ve uygar top-
lumlarin yetkinliginin igareti ve ahlaksal bir yiikiimliiliik haline gelmigti.

sozleriyle betimledigi bu yeni iklim, ge¢im kavraminy, genig yignlar igin ta-
rihte ilk kez, igerisinde “gomiilii” oldugu toplumsal iligkiler, dinsel faaliyet-
ler, eglence, bog zaman, akrabahk baglari, 6grenme (girakhk, kalfahk vb.)
baglamlarindan kopartarak 6zerk, kendi kurallar1 ve yapurimlarina sahip,
sabit zamanl, ticretli bir faaliyete doniistiiriir. Ustelik artan olglide pargala-
ra boliinmek suretiyle, giderek ustalik istemez bir bigime biiriindiiriilen,
yani vasifsizlagtirilan bir faaliyet.” Once Avrupal emekgiler, ardindan da in-
sanhgin 6nemli bir kesimi igin tek olasi ekmegini kazanma yolu...

® Terimin imal edilmesi igin 19. yiizyll sonlarini beklemek gerekecekt (Jancius, 2006: 141).

“Uretim siirecinin biiyiik boliimiinde vasith iggilere dayanmak zorunda olan kapitalistler,
usta emekgilerin arzini sinirlayan ve iggiiglerinin maliyetini yiikselten bir dizi tiiziigiin insa-
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Boylelikle ilk kez piyasaya siirebilecekleri tek gey, ¢iplak emek giiciiyle
bag baga kalan iggiler, once hayatta kalabilmek, ardindan da kogullarim
lyilestirebilmek iizere tek stratejik olanaklarini, birlikteliklerini kullanarak
orgiitlenmeye koyulurlar. Orgiitlii igi, 19. yiizyl sonundan itibaren ken-
dini bir “6zne”, bir “kimlik” olarak algilamaya baglar. Yiizyillik orgiitli
miicadeleler tarihi —ve de 20. yiizyil baglarinda ilk sosyalist ilkenin, orta-
larinda ise sosyalist sistemin ortaya gikig: ile birlikte kapitalist diinyada re-
vag bulan sosyal/refah devlet(i) uygulamalari- sosyal giivencelere, goreli
giivenceli bir ise, miicadele ederek yiikseltebilecegi istikrarh bir ticrete,
saglik, igsizlik sigortasi, servis, yemek vb. olanaklara sahip bir iggi sinifinu,
dolayisiyla da bu kogullarla bigimlenmig bir kimlik algisin1 olugturacaktir.
Ikizi “igsiz” ise, fabrika kapisinda bekleyen, emegin orgiitlii oldugu “re-
fah” toplumlarinda igsizlik sigortasi, gesitli siibvansiyonlar vb. diizenleme-
lerden yararlanabilen ve/fakat iicretleri agag1 gekmede etken -ve bu neden-
le de kapitalizmin “g6zde”si, gegici bir figiirii olugturmaktayd...

Ucretli iggi, kapitalizmin galiyma ethos’unun iiriiniidiir - ama ayr za-
manda kendini, bu ethos’u bigimlendiren sistemin “mezar kaziciligr” mis-
yonuyla da yiikiimleyen bir ideolojinin tagiyicisi... Her durumda, “licretli
i56i(lik)” konumu, (topraktan, agalarindan, loncasindan, ama aym za-
manda cemaat, akraba topluluklar1 gibi dayanigma aglarindan da) “6zgiir-
lesmig” kirsal emekgilerin birkag yilizyil boyunca uyarlanmalar1 gereken
yeni bir dizilimi olmugtu.

LR B R B

Sosyalist sistemin gOkiigiinden sonra sermaye ve finansal etkinlikleri
yeryliziiniin her bir bucagina yayma girisimindeki (neo-liberal) kapita-
lizm bu kez bu dizilimi (ve bu kavli) bozmak iizere harekete gegti.
1970’lerde OPEC iilkelerinin petrol fiyatlarin1 aniden ve yiiksek oranlar-
da arttirmasiyla tetiklenen kriz, iki “olmazsa olmaz”1 devreye sokmustu:
sermaye hareketleri oniindeki her tiirlii engelin ortadan kaldirilmas: ve

fina terk edilmisti. Vasifsizlagtirma kapitalistlerin iiretim maliyetini diigiirmek igin bagvur-
duklar1 rasyonellestirme siirecinin bir pargasi olarak goriilmelidir. Bir kez bagarildiktan
sonra, kapitalist tireticiler gok daha ucuz iggiicii kaynaklarindan beslenebilecektir: vasifsiz
kadin ve gocuklar” (Ortiz 1999: 906).
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{iretim maliyetlerinin, her ne pahasina olursa olsun, diigiiriilmesi. Yat-
rimlarin ucuz ve orgiitsiiz emegin pesinde Giiney iilkelerine dogru yola
koyulmasiyla igsizlik yayginlagir, “isler”in kendisi gesitli bigimlerde (es-
neklestirme, tageronlagtirma, Orgiitsiizlegtirme...) deregiilarize olurken,
istihdami bir “hak” olarak kavrayan® emekgilere kargi bir de ideolojik
cephe agildr: “post-istihdam toplumu” s6ylemi.

Ozellestirme siirecindeki Fransiz Telekomiinikasyon Sirketi’nde gali-
sanlar1 arasinda, siirekli farkli gorevlere atanmalar1 ve yipratic1 galigma ko-
sullar1 nedeniyle intiharlarin zirve yaptigini duymayan kaldi me? (Insel
2009) Daha birine aligamadan bagka bir gorevlere atanmanin verimliligi
viikseltmekle bir ilgisi olmadig1 ortada. irket, bu “korebe” oyunuyla belli
ki calganlarinin “oryantasyonu”nu bozmayi hedeflemigti... TUSIAD’in
Tekel iggilerinin direnisi stirerken “esnek istihdam™ igsizlik sorununun tek
caresi olarak gosteren agiklamasi (ve bu konuda yillardir alttan alta yiiriit-
tigi galiymalar) da aym mantigin bir baska gostergesidir.

Evet, neo-liberal kapitalizmin efendileri, emegin yiizyilik kazanimlari-
nin rovangi igin sahaya inerken, bir kez daha toplumsal mantikla oynuyor,
onu tahrif ediyor. Caligmanin bir hak olmaktan gikartildigi, insanligin bi-
yiik boliimiiniin bulabildikge esnek, yar1 zamanl, diisiik iicretli islerde ga-
hgan bir artik-niifusa doniistiirtildiigii “post-istihdam™ toplum imgesi, bir
bakima 15. ylizyildan itibaren Avrupa’da bigimlenmeye baglayan “galigma
kiiltiirii”nii yapibozuma ugratiimasidir. Igsizligin bir konjonktiir olmaktan
gikip yapisal bir ozellik, bir “insanhk durumu” niteligi kazandigi boylesi
bir distopya, hem vasiflarina kargilik diigen isleri, hem orgiitlerini, hem
sosyal giivencelerini, ama hem de bunlardan higbirisinin olmamas: hilinde
kendilerini ayakta tutabilecek akrabalik/cemaat baglarim, kargihikl-
lik/armagan/paylagimcilik ethosunu yitirmis emekgiler igin gergekten de
yagam kogullarimin yan sira, yagamin anlamini yitirmeye denktir.

Neo-liberalizm ile rezonans igerisinde bir “sivil toplumculugun” onlari
cagirdign “yeni” cemaatlerse, higbir zaman goktan tarihe karigmg “gemein-

® Teslim etmek gerekir; kapitalizmin kendisi istihdam1 higbir zaman bir “Insan hakk1” ola-
rak degerlendirmedi. Ancak bigimlendirdigi istthdam piyasasinda orgiitlii emekgiler, onu
BM nezdinde “ikinci kugak haklar” meyaninda kayda gegirmeyi basarmuglardi. ..
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schaf’lar olmayacakur ya; ama biinyesinde esitsiz iligkilerin (giderek gid-
detin) yeniden iiretildigi enformel (ya da yer alt1) sektorlere kapr aralayan
“tuzak”lar olabilirler pekala...
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“YENI” YOKSULLUK VE ETNISITE’

“Biri size zenginliginin kaynagimin
gok galiymak oldugunu soylerse.
‘Kimin gok galiymas1?’ diye sorun.”™
“Ben zenginligi uygun bulmuyorum.
Nedir ki zenginlik?

Yoksullardan ¢alinan emek.”

“Eger para tiimden yok edilebilseydi,
her geyden gok paraya gereksinim
duyan yoksulluktan bile eser kalmazd.”

ABD’li yoksulluk aragtirmacist M. Harrington, Bat1 diinyasinda iig ta-
rihsel yoksulluk sistemini ayirt etmektedir: 1) 19. yiizyil sonu ve 20. yiiz-
vil baglarindaki iggi simifi yoksullugu; 2) 1945-1970 doneminde yiikselen

" Uluslararasi Af Orgiitiiniin, 29 Ekim 2011 tarihinde “Egiticilerin Egitimi Programi” gergeve-
sinde Ankara’da diizenledigi Insan Haklan Egitiminde “Etniklesen Yoksulluk” baghgiyla yapilan
konugma... Newroz, No: 192, 10 Kasim 2011; Newroz, No: 193, 17 Kasim 2011... www.-
gomanweb.net... www kaypakkaya-parsizan.org/.../“yeni”yoksulluk-ve-etni-site1-sibel... www.-
venihtep:/ fwww sirince iet/modules.php?name=News-&file=article&sid=1517-...  www.oz-
guruniversite.org...  http://www rizgari.com/modules.-php?name=News&file=article&sid=-
32320... sentez.net/index2.php?option=com_content&do... www.solderlenis.de... www.yeni-
denadlim.com/?Syf=228&-Mkl=238015... www.acikkoyu.-blogspot.com... http://www.dusun-
adasi.org/index.php?option=com_content&view =article-&id=1577:yeni-yoksul-luk-ve-etns-
tel--sibel-oezbudun&catid=11:s&Itemid=9...  http://marksistdusunce.blogspot.com/2011 _-
02_01_archive.html... www.78liler.org/78web/default.-asp?Sayfa=EylulDetay&id=1125...

! Don Marquis.

2 HG. Wells.

3 Thomas More.
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refah diizeyinden pay alamayan, genellikle azinhklarla ilintili ‘yoksulluk
cepleri’; 3) Kiiresellesmeyle baglantili yoksulluk (Cheal 1996: 26).

Harrington’un tgiincii yoksulluk evresi, yani kiiresellesme, daha dog.
rusu onun giidiicii ilkesi neo-liberal uygulamalarla baglantili olan yoksul-
luk, Kuzey iilkelerinde gelistirilip IMF, Diinya Bankas: gibi kreditor ku-
ruluglar tarafindan yoksul Giiney iilkelerine dayatilan yeniden yapilan-
dirma programlarinin bir sonucu oldugu, yapisal oldugu* ve diinya 6lge-
ginde yayilma ve derinlegme egilimi gosterdigi olgiide “Yeni Yoksulluk”
nitelemesini hak etmektedir.®

Agimlayacak olursak, bu “yeni” yoksullugun kaynagi, 1970l yillarin'
petrol krizinin ardindan geligmis iilkeler, yani Bat1 Avrupa, Kuzey Ame-
rika ve Japonya’nin, bir yandan Keynes’ci uygulamalan terk edip kayitsiz
ve kosulsuz bir iktisadi “liberalizasyon”a yonelmeleri, bir yandan da ser-
maye dolagimu hareketleri iizerindeki tiim sinirlar1 kaldirarak sinai yati-
rimlarini Giiney iilkelerine yoneltmelerinde yatmaktadir.

Sermayenin bu devingenligi 6zellikle ulagim ve iletisim teknolojilerin-
deki gelismelerin egliginde miimkiin olmug, yatirimlar1 iggiiciiniin ve
hammadde kaynaklarinin daha ucuz ve kolay erisilebilir, vergi diizenle-
melerinin daha ‘elverigli’ oldugu bolgelere kaydirabilmek boylelikle
miimkiin hale gelmigtir. Ozellikle agir (dolayisiyla da “kirletici”) sanayi-
nin giiney iilkelerine kaydirilmasi ve bu siirece eglik eden liberallesme po-
litikalari, hem Kuzey, hem de Giiney iilkelerinde yapisal ve sistem siir-
diikge geri doniigii olanaksiz yoksullagma siireglerini tetikleyecektir.

Kuzey iilkelerinde hizmet sektorii (6zellikle belirli alanlarda) genisler-
ken, sanayinin daralmas: (sanayi-sonrasi toplum); isgiicii piyasasinin ‘es-
neklestirilmesi’, yani emekgilerin orgiitsiizlestirilerek ve ‘esnek zamanlilag-
tinlarak’ pazarlik giiglerinin agindirilmasi (post-Fordizm), boylelikle de
“toplu sozlesmelerin katihgy, ig yasalari, sosyal politikalar ve hiikiimet
miidahaleleri”’nden kaginabilme olanagimin yaratilmasy; 6zellestirmeler ve
her zaman ona eglik eden igten gikartmalar; kamu hizmetlerinin, bu arada

* Haluk Gerger, yoksullugun, “yapisal olarak yoksulluga uyarlanmig bir sistemin {iriinii”
oldugunu soylityor (Gerger 2003: 24).

5 Bu konuda yetkin bir tahlil i¢in bkz. Chossudovsky (1999).
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sosyal giivenlik sistemlerinin tasfiyesi; saglik ve egitim alanlarindaki 6zel-
legtirmeler ve/veya “yararlanan 6der” mantigyla bu alanlardaki siibvansi-
yonlarm kaldirilmasi; finans sektoriiniin ve spekiilatif sermayenin® iiret-
ken sektore gore devasa boyutlara ulagmasi gibi gelismeler Kuzeyli emek-
¢i kesimlerin durumlarinda hizh bir bozulmaya yol agacakur.

Kuzey lilkelerinde yoksulluk, sinai iiretim gerilerken, yiiksek ticretlerin
viiksek kalifikasyon gerektiren iglere 6dendigi, “diiz” ya da “ara” iglerinse i
giivencesinden diglanip, “esneklestirildigi”, diigiik ticretlere tabi tutuldugu,
dolaystyla ticret ugurumunun genisledigi, teknoloji-yogun hizmet agirlikh
sektorlerin (ticaret, finans, sigortacilik, emlak, biligsim, iletigim, reklamcihk
ve halkla iligkiler, Ar-Ge vb.) 6nem kazandis, ve buna kosut olarak emekgi
orgiitlerinin hizla kan kaybedip iglerinin bogaldig1 “sanayi-sonras1” toplum-
lara gegisle karakterize olmaktadir. Istihdam tabamim daraltan bu gelisme,
“mavi yakah”larin gogunlugunu, giiniin kogullarina ayak uyduramayan “ar-
uk niifus”a doniigtiirmekte, sosyal giivenlik sistemlerinin agindiriimast ise,
bu “artik niifus”un yoksullagma siirecini geri doniigsiiz kilmaktadir.

Ustelik bu durum, diinya kapitalizminin igerisine siiriiklendigi kronik
ve yapisal krizlerle daha da derinlegiyor.

Bunun yalin ve garpici bir 6rnegi, yarim yiizyih agkin siiredir diinyaya
“Ogzgiirliik ve refahin kalesi” olarak sunulan ABD’deki “aglar”dur. Bir ay-
dir “Wall Street’i Isgal Et” hareketinin biiyiik kentlerinin sokaklarini tes-
lim aldigi ABD’nde “igsizlere ve fakirlere yilda 60 milyar tutarinda yemek
karnesi veriliyor. Bunlarin sayis1 45 milyon kisgi, yani niifusun 1/7si.
(2010). Bu ige bakan Tarim Bakanh@ muhtag olanlarin 2/3’tiniin daha
bagvurmadiim saptamug. Amerikahlar giderek daha gok ag kahyorlar! Biz
Amerika’nin diinyanin en zengin iilkesi oldugunu biliriz de, 45 milyonun

»7

fakirlik ya da aglik sinirinda oldugunu bilmeyiz”.

Bir bagka —ve belki daha da garpici!~ 6rnek de, yine ABD’nden: Ulke-
de 2007 baglarinda patlak veren “mortgage krizi’nin ardindan, i bula-
mayan kadinlar arasinda ig igin genelevlere miiracaatlarda patlama yagan-

®“i bu sermaye iki ila alt1 trilyon dolar arasinda degisiyor” (Gerger 2003: 24).
4 Dogan Kuban, “Kapitalist Cennetten Haberler”, Cumhuriyer, 22 Agustos 2011, s. 2.
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dig1 haberleri basinda yer almugti. Isin daha da trajik boyutu, bu kadinlar
arasinda 70 yagim ge¢mis olanlarin da bulunmasa...

Ya da 2011 Agustosu’nda ofkeli yoksullarin ayaklanmalariyla sarsilan
Ingiltere’de, bir evi olmayip sokaklarda yatanlarin sayisimin her gegen giinl
arttig1 ve orta sinif insanlar arasinda da “evsizlik” oraninin yiikseldigi or-
taya giktn.

Sosyal problem iizerine yaptig1 ¢aliymalarla bilinen yardim kurulugu
‘Crisis’, “evsizler” iizerine raporunda iilkedeki durumun her gegen kotii-
lestigine dikkat gekiyor. ‘The Guardian’in yaymnladig: rapora gore, sosyal
yardim kurumundan ev talep eden kisilerin sayist gegen yila oranla %10
artiy gosterdi. Sokakta kalanlarin bagini sokabilecegi tek odalardan olugan
pansiyonlara yerlestirilen evsizlerin sayisinin ise bir yil iginde %14 yiik-
seldigi kaydediliyor?

Yoksullugun g¢ap1 Kuzey iilkelerinde genigleyip derinlesirken, “kal-
kinma ve yoksullukla miicadele” adina kiiresel neo-liberal piyasa ekono-
misiyle biitiinlesmeye IMF ve DB patentli yapisal uyum programlariyla
zorlanan Giiney iilkelerindeyse, dig borglanma, “uluslararasi rekabet” adi-
na reel Ucretleri siirekli diigiirme, temel hizmetlerdeki siibvansiyonlarin
kaldiriimas: yoluyla bunlar niifusun biiyiik gogunlugu igin erigilmez ki-
linmasi, geleneksel kendine yeterli gegim temellerinin ortadan kaldirilma-
s1 (gegimlik tarim, zanaatlar vb.), kentlere, metropollere gog, elektrik, su, :
dogalgaz vb. hizmetlerin 6zellestirilmesi gibi siiregler iglerliktedir.

Canl goriintiilerini izledigimiz Somali 6rnegi “Giiney yoksulluk ve
yoksunlugunun” varabilecegi boyutlar1 gozlerimizin 6niine serdi. Yalmz
Somali mi?

Diinya niifusunun ag sayilan boliimiiniin 1980°de 800 milyon iken 30
yilda bu sayiya 125 milyon kiginin daha eklendigi kaydediliyor. Petrol
tiiccar birkag seyhlik ve Suudi Arabistan diginda 1,5 milyarhk Islim diin-
yasi, 2,6 milyarhk Cin ve Hindistan’in kisi bagina ulusal gelirleri Batih
kapitalistlerin gelirlerinin 1/81 ile 1/10°u arasinda iken bu oran Sahra-alti
Afrika’da 1/40%a dek diigiiyor. Giiniimiizde diinya niifusunun 925 milyo-

8 “Ingiltere’de ‘Evsizlerin’ Says1 Artiyor”, Britanya24/7.com, 1 Eyliil 2011.
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nu aglik ve 4 milyar1 yoksulluk sinir1 altinda yagamaktadir -BM kaynakla-
rina gore.

Yoksullugun derinlesmesi ve gapinin geniglemesine kosut olarak orta-
va ¢ikan bir bagka olgu da, gelir ugurumunun giiniimiizde aldig1 devasa
boyuttur:

Gelinen noktada en gelismis iilkelerde bile esitsizlik 20 y1l 6ncekinden
ok daha fazladir. Diinya niifusunun en yoksul %20%si kiiresel gelirin sa-
dece %2’sini kazanirken en zengin %20 aym pastanin %74’tinii kazan-
maktadir.

Esitsizligin derinleserek yayginlastigi yerkiirede zengin toplumlarin
%1°1 hayal edilemeyecek diizeyde zengin, %20’si de geri kalanlarla 6lgii-
lemeyecek diizeyde para kazaniyor. Fakat bir de en dipte yagayan bir %20
var. Bunlar ise, diipediiz ag.’

Bunlara bir de kapitalist tiiketiciligin “israf’im eklemek gerekir; “11
milyon insan aghk kiskacindayken, Kuzey’de insanlar her yil 220 milyon

tondan fazla giday1 paketini bile agmadan ¢ope atiyor”.!?

ABD’nin 10 yilda (2000-2010) Irak ve Afganistan’da yaptig1 ozel ig
anlagmalariyla en az 30 milyar dolar1 qarqur ettigi kaydediliyor."

Uluslararas: sirketlerin yoneticilerinin gelirleri 2008 6ncesinde, gali-
sanlarimn aldig maagin 277 kat1 idi. Krizde bu oran tepki iizerine 185
kata diigtii ama gimdi yine 200 kati agt1.'

Ve diinyanin en zengin iig kigisinin, serveti, 48 iilkede yagayan yakla-
stk 600 milyon kiginin yillik gelirinin toplamim agmaktadur!

Boyle bir diinyada “12 milyon insan kag para eder?” diye haykiriyor
[’Humanite gazetesinin, 4 Agustos 2011 tarihli bagyazisinda Patrick Le
Hyaric. Kendisi gibi bir deri bir kemik annesinin kucagina siginmg So-

i Dogan Kuban, “Mutlulugun Olgegi Para Olunca”, Cumbhuriyet Bilim Teknoloyi,
No:1280, 30 Eyliil 2011, s. 2.

1 Ozlem Yiizak, “Bir Tarafta Aghk Bir Tarafta Israf®, Cumburiyer Stirdiirilebilir Yagam,
No:25, 27 Agustos 2011, ss. 2-3.

1 «ABD’den Biiyiik Savag Israfi”, Radikal, 31 Agustos 2011, s. 30.

12 {tfan Donat, “7 Kiiresel Giinah”, Sabah, 14 Agustos 2011, s. 9.
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malili ya da Etiyopyah gocuklar, iizerlerine sineklerin iigiigtiigii. Kag para
eder, bu diinyanin giigliileri bayanlar, baylar; etrafi 6liimle kugatilmig bu
on iki milyon insan? Kag para m1 eder? On milyon Avro diye yanithyor,
Fransa utang duymadan. Fransa’min aglikla savaga katkis1 bu kadar.

On milyon Avro, Fransiz oligarsisinin siradan bir kigisinin, zengin
mabhallesi Neuilly’deki rezidansimin fiyatindan daha az. Hafta sonu yatla-
rinda 1stakoz ve havyarla bezeli sofralarina oturmadan 6nce, ders verirce-
sine yamitlayacaklar sizi, *kriz var’ diyecekler. Hangi krizden s6z ediliyor?
Fransa yararsiz ve sagma Afganistan ve Libya savagina her giin iki milyon
Avro haraiyor. Birlesik Devletlerin savunma biitgesi 600 milyar dolar.
Ama aglar igin yirmi milyon dolar yeterli gordiigii giin, borglarin1 2100
milyar dolara artirmanin yolunu buluyor™.

Diinyada 800 milyon insan ag, 800 milyon insan obezken, yaganan
tam bir distopyadir!'® Boylelikle, Sosyalist Blok’un ¢okiisiinden sonra “tek
kutuplu” hale geldigi sOylenen diinya, kiigiik (ve giderek daralan) bir kesi-
min elinde biriken muazzam servetler ve gap1 giderek genisleyen aglk, yok-
sulluk, temel saghk ve egitim hizmetlerine erigimsizlik ekseninde kutup-
lagmaktadir.

i§in vahim yani, aghk/yetersiz beslenme, evsizlik, sagliksiz konut ko-
sullari, temel hijyen olanaklarindan yoksunluk, onlenebilir hastaliklara
bagh 6liimlerde, bebek-gocuk oliimlerinde artig, ortalama yasam siiresinin
kisalmasi, okur-yazarlik oranlarinin diigmesi, siddet ve sug oranlarinin
yiikselmesi gibi sonuglara yol agan yoksulluga kars1 “miicadele”nin kosul-
larimin belirlenmesi iglevinin, va’zettigi neo-liberal politikalarla bizatihi
yoksulluk durumunun yaraticisi/yayicisi Diinya Bankasi tarafindan temel-
liik edilmesidir. DB’nin, 1980’lerden beri giindemine aldig1 “yoksullugun
azaltilmas stratejileri’nin Oziinii, “piyasa dostu” reformlar olusturmakta-
dir. Bir bagka deyisle DB’nin yoksulluga karg formiilii, “daha fazla libera-
lizasyon, daha gok oOzellegtirme”den ibarettir. Ve yoksullugun ortadan
kaldirilmasindansa, “gelismekte olan iilkeler”in ekonomilerini, uluslarara-
s1 sermaye ve CUSlarin etkinliini ve kaynaklar iizerindeki denetimini
arttiracak tarzda yeniden yapilandirmay: hedeflemektedir.

13 K. Galiskan, “Gida Giivenligi mi Gida Egemenligi mi?”, Radikal, 26 Agustos 2011, s. 14.
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Bir Ayirimcilik Tarzi/Araa Olarak Yoksulluk

Yapisal ve kronik “Yeni yoksulluk™un bir bagka 6nemli veghesi ise, bazi
sosyal kategorileri neredeyse bir biitiin olarak kapsamasidir: kadinlar, geng-
ler/socuklar, yashlar, engelliler, etnik gruplar... Zaten dezavantajli kesimleri
olusturan bu sektorlerin yasam kogullari, neo-liberal ekonomik siyasalarin
uvgulanmaya konulmasiyla, yoksullugun “kadinlagmasindan, ¢ocuklagma-
sindan, etiklesmesinden” s6z etmeyi miimkiin kilacak 6lgiide bozulmugtur.

Yoksullugun “kadinlasmasi ve ¢ocuklagsmasi” vb., agirlikh olarak, Key-
nesyen sosyal politikalarin terk edilmesiyle ilgili bir sorun olarak ortaya ¢i-
kar: tizerine yerlestikleri tarihsel esitsizlikler sonucu toplumun kirilgan sek-
torlerini olugturan bu kesimler, ayakta durmalarini saglayan sosyal destek-
ler gekildiginde, yoksulluk ve yoksunluk igine siiriiklendiler. Bugiin diinya
yoksullarinin %70’ini kadin ve gocuklarin olugturdugu, bilinen bir durum.

Yoksullugun etniklesmesi ise, oncelikle ve daha ok Kuzey-Giiney
dengesizlikleriyle iligkili bir durumdur. Kuzeyli egemenlerin yukarida s6-
zlind ettiim “sinal iiretimin Giiney iilkelerine kaydirilmasi” siirecinden
beklentileri gokyonii ve gokkatmanli idi. Bunlardan ilki daha ucuz, bol ve
orgiitsiiz isgiicline erismek idiyse eger, ikincisi, Kuzey’i “pash kugak”tan
arindirarak gevresel riskleri Giiney iilkelere ihrag emmek idi. Ve bir iigiincii
beklenti, Kuzeyli egemenler bu yolla iilkelerine yonelen ve denetimden
¢itkma riski tagiyan gogiin oniine gegmenin hesabini yapiyordu.

Ilk iki beklenti goreli kargilanmig olsa da, kiiresel neo-liberal yeniden
yapilanma uluslararas1 gogli bambagka bir boyuta tagtyacakt:

Soyle ki, kabaca 1950-1970’li yillara tarihlendirebilecegimiz gog dalga-
s1, sanayilesmig iilkelere isgiicii saglamak, “konuk isgilerin” rekabetiyle iilke
igi cret diizeylerini agag gekmek, yerli igi siifinin el siirmeye goniillii
olmadi isleri yabancilara yaptirmak vb. motiflerden beslenmekteydi.

Oysa Sosyalist Blok’un ¢oziilmesiyle start alan, Kuzey-Giiney arasin-
daki gelir ugurumunun derinlegmesi, azgeligmis tilkelerde uygulanan kal-
kinma programlarinin kirsal tiretim ve geleneksel (emek-yogun) sektorle-
ri gokerterek igsizligin yogunlagmasina yol agmasi, ekolojik sorunlar ve
GUSlarin genis tarimsal topraklari temelliikiiyle biiyiiyen aghk, Kuzeyli
kiiltiir endiistrisinin iletisim araglar1 araciigiyla Giiney’e pazarladif cazi-
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be vb. etkenlerle katmerlenen siireg igerisinde Giiney’den Kuzey’e gog,
devasa, kiiresel 6lgekli ve denetim-dis1 bir boyuta ulasti.

Bu yaygin ve “Onlenemez” gog hareketi, Kuzey metropollerinin geper-
lerinde yogun bir “etnik varoglagma™ya yol agacaktir. Bu varoslar, hizl bir

sekilde Koreli, Cinli, Hintli, Afgan, Pakistanh, Kiirt, Ttirk, Arap, Hispa-’

nik vb. mahalleleri hilinde parsellenmektedir. Ve bu gogmenler, son ge-
lenlerin kogullarinin en kétii oldugu bir yoksulluk ve yoksunluk hiyerarsi-
si iginde, ayirimcilik-diglanma ve marjinallesme kosullarinda yasamak ve

sik sik kendi aralarindaki (rekabetgi) gatigmalarin yan sira, irkgr saldirila-:

rin da oznesi ve hedefi olmak durumundadiur.

Bu durum, yoksullukla kimligin kaynagtig1 bir patlayici kimyasini

olusturur. Ciinkii yeterince “diglayic’” ve “ayinmcr” olan yoksulluga bir |

de etnik ayirimcilik/dislayicihik modalitesini eklemlemektedir.

Agimlayayim: Giiniimiizde miilksiizler, yoksullar, de jure (hukuken)

bir ayirimciligin muhatabr degildir. Uluslararas1 sozlesmelerin yanusira, '

uluslarin temel yasalarin bityiik gogunlugu da igerdikleri tim haklarin |
herkes igin oldugunu vurgulamada agz birligi etmektedir. Ornegin seg- !

me ve segilme hakkinin belirli bir miilkiyet ya da vergi 6demeyle baglan-

tilandirildig giinler, geride kalmugtir. Miilksiizler, gemilere bindirilip ko-

lonilere ihrag edilmemektedir.'* Yoksullarin kaynaklara erisim hakk, hig-
bir yasayla sinirlandirilamaz... Ama, yalmzca hukuken... Gergek yagam-
da, ya da fiiliyatta, yoksulluk, kagit iizerinde taninan tiim haklarin kulla-
nimunt sinirlandiran, yer yer de olanaksizlagtiran bir gortingiidiir. Giinii-
miizde bu, “dis/a(n)ma”kavramiyla ifade edilmektedir.

Gergekte, “digla(n)ma™ ve iki benzer kavram, “marjinallesme” ve “un-
derclass/inif-alt’” yoksulluk aragtirmalar: literatiiriine artan 6lgiilerde da-
hil olmaktadir. Ilk vurgulanmasi gereken, her ii¢ kavramin da mekina

», <«

iliskin bir dizilime gonderme yapmasidir: “ig-dig”; “merkez-geper” ve

14 Bkz. Bryne (2002: 16). Ama Giiney iilkelerinin yoksullari, teknelere dolusup kapag:
zengin bir iilkeye atabilmek ugruna, aghig, hastaligi, bogulmayi, simirdis1 edilmeyi, giinii-
miiziin temerkiiz kamplari olan miilteci kamplarina yigilmayi, ya da -ilticay: bagarirlarsa,
en pis, en diigiik iicretli iglere, siiriinmeye razi olmay1 goze almakta, bu ugurda ellerinde
avuglarindaki son kuruslari insan tacirlerine kaptirmaktadirlar.
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«ist-alt”.!> Dahasi, terimler, bu zit kavram iftleri arasinda erigimsizligi
ima etmektedir. “Dig”lanan bir daha igeriye dahil olamayacak, “geper”-
deki (marjinal) merkezle biitiinlesemeyecek, “alt”taki “iist”le arasindaki
simirlar1 (kolay kolay) asamayacaktir. Boylelikle bu kavramlar, “toplumsal
devingenlik” fikrini ilga etmektedir. Daha ok AB iilkelerinde kullanima
giren “digla(n)ma”, bir zamanlar “igeride” olup, “post-Fordist, post-
endiistriyel” kogullarda igsizlegen, dekalifye olan, ve sosyal giivenlik sis-
temlerinin aginimyla yagam standartlar1 daha da diigen “iggi stmfy” unsur-
larina gonderme yapar. “Marjinallesme” Latin Amerika literatiiriinde, ka-
pitalist sistemle higbir zaman tam olarak biitiinlesememig kirsal kokenli
kent yoksullar1 ve yoneldikleri kayitdigi sektorlerle karakterize olurken,
ABD’de yeni sagc1 “yoksulluk soylemi”nin gozde kavramu, agirhkh olarak
siyahlara ve kismen de Hispaniklere gonderme yapacak tarzda kullalan
“underclass” ise, diigiik ticretli iglere razi olmamak, tembellik, sosyal yar-
dim bagimhhg), alkolizm, uyusturucu kullammu, yiiksek sug oranlar,
gevsek cinsel normlar vb. 6zellikleri nedeniyle kendi durumundan sorum-
lu, psikolojik ve kiiltiirel bir “getto”yu betimlemektedir.!s

Her durumda, bu ii¢ kavramin ortak ve belirleyici yonti, erisimsizliktir.
Iktisadi, siyasal, toplumsal ve/veya kiiltiirel kaynaklara erigimin olmayigiru
ifade ettikleri olglide de, aymmalig ve “hak ihlali”ni igermektedirler. Orne-
gin A. ve C. Walker, “(toplumsal) digla(n)ma”y1, “kisinin topluma enteg-
rasyonunu belirleyen toplumsal, iktisadi, siyasal ya da kiiltiirel sistemlerden
herhangi birinin tamamen ya da kismen diginda kalmasi” olarak tanimlarken
“bu nedenle” demektedir, “toplumsal digla(n)ma sivil, siyasal ve toplumsal

vurttaghk haklarimin inkdr (ya da gergeklesmemesi) olarak goriilebilir.!”

Digla(n)manin farkh boyutlar1 vardir. Siralayacak olursak:

1) Istihdam piyasasindan diglanma: Galigma yagamindaki ve ig(ler)in ni-
teligindeki yapisal degisiklikler, ig giivencesinin yitimi ve istihdamin “es-
neklestirilmesi” sonucunda istihdam digina diigen “kronik igsiz” kitlelerin
varligina denk diiger. Ote yandan neo-liberal sdylem, igsizligin bir “segim”

5 Bkz. Bhalla ve Lapeyre (1999: 133).
16 Bkz. Katz (1990: 185-235); Herkommer ve Koch (1999).
'7 Akt.: Bryne (2002: 2).
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oldugunu, igsizin “daha diisiik ticretlere, daha az gekici galiyma kogullarina,
daha uzak mesafeler kat etmeye ya da bagka mesleklere, sanayilere veya yer-
lere aktarilmaya raziolarak ig bulabilecegini” (Bryne 2002: 18) va’zetmekle
igsizlik durumuna iligkin sosyal haklar: tasfiye etmenin yolunu agmaktadir.

2) Iktisadi diglanma: Yagam standartlarina iligkin toplumsal ve kiiltii-
rel degerler baglaminda kavramlan, daha genel bir yoksulluk baglamina
gonderme yapmaktadir. Bauman’in (1998) “tiiketimden diglanmughk”
fikri bu kapsama dahil edilebilir.

3) Toplumsal diglanma: Toplumsal temas, iligkiler ve grup kimliginin
sinirlandirilmasi —-marjinallesme ve damgalanma. Yoksulu “agag1”, “kirli”,
“potansiyel suglu”, “tembel”, “cahil”, “seks diiskiinii”, “siddete egilimli”,

“verimsiz”, “edilgin” vb. olarak niteleyen bir dizi deger yargisi.

» <«
P,

4) Kiiltiirel diglanma: Basat deger ve davranig oriintiilerinin, farkh
oriintiilere sahip olanlar iizerindeki dislayic1 etkisi. En goriintir bigimi,
etnik gruplarin kars1 kargiya kaldigr diglanma, kendi kiiltiirel oriinttilerini
hayata gegirememe durumu olsa da, kentte yagamakla birlikte, kentsel
kiiltiirel faaliyetlerden diglanma (kitap okuyamama, kiiltiirel etkinlikleri
izleyememe/katilamama vb.) bigimini de alabilmektedir.

5) Mekinsal diglanma: Diglanmiglarin kentin ayr1 ve yasama elverigsiz
mahalle ya da bolgelerindeki tecridi. Kentlerin goze goriinmez (kimi za-
man da goriiniir) duvarlarla ayrigmasi. Getto (ABD), favela (Latin Ame-
rika), bidonville (Fransa) ya da varos ile orta/iist siif yerlesimleri arasin-
daki mekansal uzakhk ve/ile erigimsizlik.

6) Kurumsal diglanma: Kamu ya da 6zel kurumlarin sosyal yardim
programlarinin digina diigme, saglhik ve okul gibi kamusal hizmetlere eri-
simsizlik. “Yoksunluk, salt kigisel kaynak eksikligi degil, aym: zamanda
doyurucu olmaktan uzak cemaat araglaridir: harap haldeki okullar, zayif
kitlesel tagtma ag1, vb. Bunlar hane yoksullugunu arttiran etkenlerdir”.

7) Bu listeye bir de siyasal diglanma eklenmelidir. Siyasetin masrafh bir
“ig” oldugu bilinir. Delegelerle iliskiler, propaganda ¢aligmalari, kulis faali-
yetleri, yurt-igi gezileri vb. siyasete soyunanlar igin agir masraf kapilaridir.
Cebinde otobiis bileti alacak parasi olmayan kisilerin, degil ulusal clgekte
siyaset yapmaya kalkigmak, mahalle dernegi bile kuramayacag: agiktir. Su
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halde, yoksul igin tek siyasal katiim olanagi, “oy verme”dir. Ancak yillarin
biriktirdigi umutsuzluk deneyimi, yoksul segmeni ya apatiye/kayitsizha,
ya da oyunu dogrudan ¢ikara tahvil edebilecegi kisa vadeli segimlere yo-
neltmektedir. Bir bagka deyisle, yoksul segmenler siyasetin yerel-bolgesel-
ulusal diizlemlerine etkin katlimdan diglanmig durumdadirlar.

Bu diglanma siireglerinin tek tek ya da birlikte iglemesinden olugan de-
vasa “getto”, kendi igine kapal,, kendini siirekli yeniden iireten, egemen
yoneliglerden kopuk, toplumun geri kalaniyla arasindaki sinirlar (tek yonli
olarak) giderek gegirimsizlesen bir umutsuzluk hali yaratmaktadir mensup-
larinda. Neo-liberal kapitalizm, kirsalin igini bogaltip gogii tetikleyerek kar-
kent baglantilarini imha ettigi, akrabalik baglarim ¢6ziip cemaat iligkilerini
dagitng olgiide, yoksullar daha yalmzlagip, daha garesizlesmektedir.

Biiyiik kentlerin gevresinde biriken yoksullugun etnik sinirlarla ortiig-
mesi ise, bu diglanma ve erigimsizligin boyutlarim katlamaktadir. Boyle-
likle, kendisi bagh bagina bir ayirimcilik tarzi ve arac1 olan yoksulluk, et-
nik diglama ve irkg1 siyasa, tutum ve davraniglarla pekigerek yagami kur-
banlar agisindan cehenneme gevirecektir.

Gevirmektedir de... Fransa’da faaliyet gosteren Tiirkiyeli Go¢men Ig-
giler Dernegi (ACTIT), 17 Ekim 2011 tarihinde yayinladig: bildiride iil-
kede Romanlarin ugradif saldirilar1 §6yle anlatiyor:

“...28 Ekim 2010 tarihi itibariyle Fransa aruk sadece Romanlar1 sinir
dis1 eden bir iilke degil, aym zamanda sinirlan iginde yagayan Romanla-
rin irk¢i saldirilara maruz kalabildigi bir iilke. Gegen yil 28 Ekim gecesi
Paris gettolarindan birisi olan Triel-sur-Seine’de bulunan bir Cingene
kampina silahl1 ve maskeli kisilerce saldinldi. Bir kadin zorla soyularak
lizerindeki biitiin evraklara el konuldu, taciz edildi. Kamp alaminda bu-
lunanlar saldirtya ugradi. 31 Agustos 2011 tarihinde yani birkag ay 6n-
ce ise Delafontaine Hastanesi yakinlarinda bulunan bir grup Roman
zorla RATP gorevlilerinin de yardimiyla tren vagonlarina bindirildiler.
Nereye gog ettirildikleri bilinmezken halen akibetleri bir muamma...

Sinir digilar, Fransa Devlet Bagkam Sarkozy’nin gegen yil Temmuz
ayinda agikladigy planin bir pargasi olarak hayata gegiriliyor. Sarkozy,
Romanlarin yagadigy kamplarin, kagakgilik, gocuk istisman ve fuhug gi-
bi suglarin merkezi oldugunu séyleyerek Romanlar1 hedef gostermisti.
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Sarkozy’nin 1rk¢1 ve ayrimc agiklamalarindan bu yana, yaklagik 600
Roman Fransa’dan sinir dig1 edildi. Boylece gegen y1l Ocak’tan beri
Fransa’”dan smir dipt edilen Romanlarin sayist 8 bin 313%i buldu.
2009 yilinda da toplam 9 bin 875 Roman simir dig1 edilmigti.

Bugiin kriz bahane edilerek ilk saldiriya ugrayan, sokaga ilk atilan, ic-
reti ilk kesilen, sosyal haktan ilk mahrum birakilanin, sinir dist uygu-
lamalarinda katledilen, sokakta renginden, irkindan dolay: ayrimciiga
ugrayamin gégmenlerin oldugu ¢ok iyi bilinmektedir. (...)

Bu giin Romanlara karg: yapilan bu saldinlar yarin da tiim gogmenlere,
yerli emekgilere karst yapilacaktir. Bu bakimdan Sarkozy Hiikiimetinin
rkgihgina dur deme zamamdir. Irkgihk sugtur, Sarkozy bu sugu isle-
mektedir. Romanlara karst yapilan bu saldirilara kargt miicadele etmek,
ses gikarmak yerlisi ve gdgmeniyle tiim iggi ve emekgilerin gorevidir”.'®

Agustos 2011 itibariyle Londra’nin varogu Tottenham’dan baglamak
lizere Ingiltere’nin belli bash kentlerini atese beleyen “Siyahi 6fke”, yok-
sulluk ile irkgiligin bilesiminin patlayici etkisi konusunda yeterli bir fikir
vermektedir... Yoksullugun etniklegmesinin kapitalist sistem agisindan
onemli bir getirisine deginmeden gegmek, bir eksiklik olacaktir:

Sermaye serbestisine emegin deregiilarizasyonu, yani istikrarsizlastiri-
larak orgiitsiizlestirilmesinin eglik ettigi kosullarda azinhk grup mensubu
yoksullar, hayatta kalmak i¢in atadan kalma dayanigma oriintiilerini dev-
reye sokmaktadirlar: akraba/soy dayanigmasi. Cemaat iginde yaratilan is-
tihdam olanaklari, evsizlik kosullarinda eve kabul edilen akrabalar, birbi-
rinin ¢ocuguna bakmay iistlenen komsular, bir “kendi yaginda kavrul-
ma” stratejisini bigimlendirirken sosyal maliyetleri diigiiriir. Bu ise, kay-
naklarin yukar1 dogru transferinde bir baska motifi olugturmaktadr.

Tiirkiye’de Durum Ne?

Simdi dilerseniz bu kiiresel “trend”lerin Tiirkiye’de aldig: bigimlere bir
goz atalim: 1980 darbesinden bu yana “kiiresel piyasa ekonomisine enteg-
rasyon ¢abalarin1” hiz kesmeden Tiirkiye’de gelir dagiliminin bu siireg ige-
risinde devasa bir degisime ugradig: biliniyor. Zenginlerle yoksullar ara-

18 ACTIT, “Romanlara Uygulanan Zorbahiga Hayir Diyelim!”, 17.10.2011.

128



sindaki ugurumun giinden giine agildig1 kogullarda TUIK verilerine gore
nifusun en yoksul %20’si toplam gelirin %5,6’stm kazanirken en zengin
%20’lik grup %47,6’sim elde etmekte. Tiirkiye, gelir esitsizligi derecesin-
de ise OECD iilkeleri arasinda en kotii 3 iilke iginde yer almaktadur.*

“Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'ne (OECD) gore Tiirkiye,
yoksul ocuk sayist bakimindan Israil ve Meksika’dan sonra en koétii du-
rumdaki iilke iken;* TUIK’in ‘Yagam Memnuniyeti Arastirmast’na gore,
halkin %46,2’si geliriyle ihtiyacim kargilayamayip; %13,1’inin de ihtiyag-
larim kargilamakta zorlanmyor.?!

DISK’e bagh Emekli-Sen’in hesaplamasina gore ise, her 5 emekliden
i ag, 4t ise yoksuldur!?? Bunlarin yaminda ‘Sosyal Giivenlik Kuru-
munun verilerine gore Tiirkiye’de yaklagik 4 milyon, aileleriyle birlikte
ise 16 milyon kigi yardimla hayatin siirdiirebilmektedir!*3

Dahasi, OECD iilkeleri arasinda en diigiik istihdam oranina sahip olan
iilke konumundaki Tiirkiye’de her yiiz kisiden 44’ti calistyor®* veya is ar1-
yorken, diger 66’s1 onlardan geginmektedir!*®

224 iilkeden 108’inin niifusunu geride birakan 5 milyona ulagan igsiz
sayisiyla®® genis tamml igsizligin %17,48% oldugu Tiirkiye’de igsizlik
2010 yilinda %11,9 oldu.?® Bunlarla birlikte “Tiirkiye’de hanehalki borg-
larimin GSYH’ye orani 8 yilda 9 kat artt”.?°

1% Ozlem Yiizak, “Vizyon 2050 ve Siirdiiriilebilirlik...”, Cumhuriyer, 28 Eyliil 2011, s.11.
20 «En Yoksul, En Egitimsiz Cocuklar Bizim”, Taraf, 4 Mayis 2011, s.6.

2! “Halkin Yarist Gegim Derdinde”, Taraf, 13 Mart 2011, s.7.

22 «Her 5 Emekliden Vi Ag, 4’ti Yoksul”, Cumhuriyet, 6 Nisan 2011, s.13.

23 Hacer Boyacioglu, “5 Kisiden Biri Yardimla Yagtyor”, Radrkal, 4 Nisan 2011, 5.21.

u Tiirkiye, Avrupa iilkelerine gore en uzun ortalama haftalik ¢aliyma siiresine sahip. Tiirk-
ler az paraya ragmen Norveglilerden az hastalamyorlar (Ahmet Insel, “Tiirk Galg, Calsg,
Galiy”, Radlikal Iki, 8 Mays 2011, s.8).

25 Yilmaz Sipal, “Issizligin Kaynagy...”, Cumhurivet, 25 Nisan 2011,5.17.

26 «{j]keler Dolusu Igsiz”, Cumhunyet, 20 Haziran 2011, 5.13.

277 “Tiirkiye’nin T§sizlcri 108 Ulkenin Niifusundan Fazla”, Taraf, 20 Haziran 2011, 5.7.

28 «Kentler i§sizlcrlc Dolu”, Cumhuriyet, 25 Haziran 2011, 5.13.

» Oktay Ozdabakoglu, “Borg Degil Artig Hizi Korkuruyor”, Radikal, 25 Haziran 2011, 5.21.
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‘Tiiketici Dernekleri Federasyonu’ Genel Baskan Yardimcisi Ali Cetin’in
BDDK ve Merkez Bankas: verilerinden yararlanarak yaptig1 hesaplamaya
gore, 2011 yilinin mart sonu itibariyla kredi kart: ve tiiketici kredisi nede-.
niyle icraya diigen tiiketici sayis1 toplam 2 milyon 100 bin 658 kisi. Bu in-
sanlar, aileleriyle birlikte diigiintildiigiinde say1 20 milyon kisiye gikiyor.

“Biitgesinin %80% 3 bin ailenin elinde oldugu Tiirkiye’de® madalyo-
nun oteki yiiziine yani yoksulluk tireten somiiriicii zenginlige gelince. ..

Merrill Lynch’in ‘Diinya Servet Raporu’na gore, Tiirkiye’de dolar

milyonerlerinin sayist 37.900% ulagt:!3!

Tiirkiye’de milyonerler kuliibiine bir yilda 6.602 kigi eklenirken, mil-,|
yonerlerin hesaplarinda tuttuklar1 mevduat ise 58 milyar 811,1 milyon lira
artig gosterdi. 2011’in nisan ayi itibariyle dort aylik donemde milyoner
mudi sayisi ise 3.297 kisi artt1. Evet, OECD’nin ‘Bir Bakigta Toplum’ bag- 1
likli raporuna gore, ortalama yagam tiim OECD iilkelerinden daha kisa ;
olan Tiirkiye, diinyadaki igsizlik ve yoksullukta da ilk siralarda geliyor.*?

“Kiirtlegen” Yoksulluk

Tiirkiye yoksulluguna yakindan bakildiginda, bolgeler arasi dengesiz-
liklerin 6nemli payr derhil goze garpacakur. Ornegin en gelismis il olan
Istanbul ile en geri birakilmug il olan Mug arasinda kiigiik bir kiyaslama, il-
ler ve bolgeler arasindaki esitsizligi daha net gérmemizi saglayacaktir. Dev-
let Planlama Teskilat’min en son 2003’te yaptig llerin ve Bolgelerin Ge- !
lismiglik Siralamasi Aragtirmasi sonuglarina gore, istihdam gostergeleri ag1- 1
sindan kargilagtirdigimizda tarim, sanayi ve ticaret ig kollarindaki ¢ahsanla- |
rn toplam istihdama oranlarn1 sirasiyla Istanbulda %8,13, %32,15 ve 3
%18,73tur. Mug’ta isc aymi sirayla %84, %1,56 ve %1,86. Bir baska deyis- '
le IstanbuPda galisanlarin %50°den fazlasi sanayi ve ticaret sektérlerinde is- |
tihdam edilirken, Mug’ta bu oran ancak %3 dolaylarindadir.

30 Dog Dr. Levent Urer, “Tiirkiye Biitgesinin Yiizde 80’ 3 Bin Ailenin Elinde”, Baran,
Yil:6, No:232, 23 Haziran 2011, s.12.

3 “Tiirkiye’de 38 Bin Dolar Milyoneri Var”, HaberTiirk, 23 Haziran 2011.

32 «yoksullukta lk Ugteyiz”, Cumhurivet, 15 Nisan 2011, 5.13.
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Egitim gostergelerine bakildiginda bu iki kent arasindaki esitsizlik da-
ha da agiga cikar: Mugta okur-yazarhk oram %69,5, Istanbul’da ise
9%93’tiir. Universite mezunlarinin 22 yay iistii niifusa oranina bakildigin-
da ise bu sayt Mugta %3.35, Istanbul’da %12 dolaylari, lise okullagma
orani ise sirastyla %13,31-%42’dir.

Saglik gostergeleri bakimindan, bebek 6liim oranlar Mug’ta %5,5, Is-
tanbul’da %3,9, on bin kigiye diigen hekim sayis1 Mug’ta 2,76, Istan-
bul’da 20,58, on bin kisiye diigen hastane yatak sayist Mug’ta 7,94, Istan-
bul’da 34,14’tiir. Ve nihayet, kigi bagina elektrik titketimi Mug’ta 0,33, Is-
tanbul’da 1,77 Mws iken, on bin kisiye diisen 6zel otomobil sayisi Istan-
bul’da 1.000, Mug'ta ise 71’dir... %

Mug verileri, iilkenin Kiirt bolgeleri konusunda bir fikir vermekte.
Ancak ugurum yalnizca bolgeler arasinda degil. Ulkenin baglica kentleri de,
yoksul-zengin ekseninde yarilirken, Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Mer-

n... varoglari, biiyiik gogunlugu 1990’larin “6zel harp uygulamalart” so-
nucu gogmek zorunda kalmig/birakilmig yoksul Kiirtlerle dolmaktadir.

Konda’nin 2008’de gergeklestirdigi bir aragtirma, bu bakimdan 6nemli
gostergeleri igermektedir. Arastirmaya gore, 15 yas iistii niifusta, Kiirtle-
rin sadece %39’u galigmaktadir. Bir bagka deyisle, ¢alisabilir niifusla kiyas-
landiginda Kiirtler arasinda igsizlik orant 29,6’dir. Bunun yaninda, Kiirtle-
rin %27’sinin her tiirlii sosyal giivenlikten yoksun oldugu kaydedilmekte-
dir. Sosyal giivenlige sahip olanlarin da %25’1yse Yesil Kart sahibidir.

Kiirtlerin %15,8’t 300 TL’den az bir parayla geginmekte, yani en diisiik
gelir diliminde yer almaktadir. Tiirkler arasinda bu oran, %4,6’dir. Kiirtle-
rin %32’si ise 700 TL’nin altinda licret almaktadir. Konda aragtirmas: Kiirt-
lerin yariya yakini ciddi bigimde yoksulluk iginde oldugunu ortaya koymusg-
tur. Ustelik bu oranlar gehirlerden kéylere gidildikge daha artmaktadir.

Ancak hane geliri hanede yagayanlarin sayisina boliindiigiinde, daha
kalabalik hanelerde yasayan Kiirtler agisindan durumun g¢ok daha vahim
oldugu ortaya gikar. Konda’nin TUIK verilerini esas aldig1 hesaplamalari-
na gore Kiirtlerin %23,4’i, aylik 64 TL ve alt1 gelirdedir (giinliik 1 dolar

3 Cuma Cigek, “Bolgesel Esitsizlige Devam”, Radikal Iki, 8 Mays 2011, s.7.
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ve alt1), %29,4’li de aylik 65-138 TL gelir dilimindedir (giinliik 2,15 do-
lar). Bu oranlar Tiirkler de ise 64 TL ve alt1 gelir diliminde %4, 65-138
TL gelir diliminde %15,1 geklindedir. Bir bagka deyisle, kisi bag1 gelir iize-
rinden bakildiginda, Kiirtlerin %23t aghk sinir1 altinda, %531 yoksulluk
sinir1 altinda yasamaktadir. Bu oran Tiirkler arasinda ise %19,1’dir.3*

Kiirtlerin toplumun en az egitim alan, en az para kazanan, en zor gart-
larda yagayan toplumsal kesimi olmasi olgusu salt Kiirt bolgeleri degil,
Kiirt goglerine sahne olan Bati, Ege ve Akdeniz igin de gegerli. Konda
aragtirmast, Istanbuldaki Kiirtlerin %22,3%iiniin, Mersin ve Antal-
ya’dakilerin %72,2’sinin, Izmir’deki Kiirtlerin ise %59,3%iiniin varog ola-
rak tammlanan bolgelerde yasadigim ortaya koymugtur”.3% Bir kez daha
vurgulayalim, 1960-70’li yillarin toplumsal hareketliligine denk diigen,
sosyal tirmanma ve kentle entegrasyonun mekanlar1 olan “gecekondu”la- -
rin tersine “varog”lar gegirimsizligin ve diglanmighgin basat oldugu
mekanlardir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde biiyiik kentlerin bir yandan girigin-
de giivenlik gorevlilerinin bekledigi AVM’li, yiiriiyiig parkurlu, yiizme
havuzlu liiks siteler ile yine kentin uzaginda, sokaklarinda polis arabalari-
nin devriye gezdigi, erkeklerinin biiyiik gogunlugu kiraathanelerde vakit
oldiirdiigii, okullarinda genglik getelerinin kol gezdigi, kose baslarinda ti- .
nerci gocuklarin uyudugu varoglar arasinda kutuplagtigi unutulmamalhdir.

Ulkenin Bat1 kesimlerinde varoglarda yogunlagan Kiirtlerin, yoksullu-
gun yani sira, sik¢a ayinmeiliga ve zaman zaman da irkei saldirilara maruz
kaldigy, sir degil. Yeni yetme delikanhlarin Kiirt gengleri kosede sikistirip
dovmeyi bir ergenlik ayini” saydig1 Ege kasabalarindan, goger findik iggi-
lerinin il sinirlarindan sokulmadig1 Karadeniz kentlerine, her sehit cena-
zesinin ardindan Kiirtlerin iglettigi bilinen igyerlerinin cam gergevesinin
indirildigi Marmara bolgesine... Kiirtler giderek yogunlagan ve ne yazik-
tir ki “sivillesen” bir giddetin hedefi kilinmig durumda.

Siddetin hedefi olmayan Kiirtler ise en azindan gevrelerini sarmalayan
“Kiirtler geldi, buralar yasanmaz oldu,” “Kiirtler geldi gasp, hirsizlik art-

34 Eren Putlar, “Tiirkiye’de kag Kiirt Yagiyor?” www.t24.com.tr/haberdetay/-124914.aspx.

35 KONDA yoneticisi Bekir Agridir ile soylesi: “Tiirkge bilmeyen Kiirt derdini nasil anlat-
sin?”, http://yenisafak.com.tr/Yorum/?i=207651.
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n,”%¢ “Kiirtler geldi kentin goriintiisii bozuldu” séylemlerinin muhatabi ve
siiregen bir kriminalizasyonun konusu olarak siirdiirmekteler yagamlarini.

“Kiirt sorunu”nu bir tiirlii g6zemeyen Tiirkiye’de etniklegmis bir yok-
sulluk, hem yoksullarla zenginler, hem de Kiirtlerle Tiirkler arasinda gi-
derek gegirimsizlegen bir duvarin yiikseldigi anlamina gelmektedir. Yok-
sulluk ile Kiirtliigiin simirlar1 gakigtikga, hem yoksulluk hem de ayirimai-
hktan kaynaklanan diglanma duygusu kaginilmaz olarak yogunlagmakta-
dir. Bu, ne STO’lerin palyatif uygulamalari, ne kolluk kuvvetleri, ne de
gormezden gelinerek diizeltilebilecek bir durumdur.

Bugiinlerde Van depreminin magduru olan Kiirtlere iilkenin Bat1 ke-
siminden yagan yardimlar, agiga ¢ikan (ve gergekten de 6nemli ve anlaml
olan) dayanigma, yeisle 6fori arasinda salinan toplumun bu gergegi goz
ard1 etmesine yol agmamali.
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NEO-LIiBERAL TfIRKiYE:NiN “EN ALTTAKILER”I:
iSCi SINIFI KURTLESIRKEN'

“Solan renkleri boyamakta
o boyasiz boyac1.™

“onlar1 genelde ingaatlarda ¢aligtiran da kiirt miiteahhitlerdir. bir de
bunlar asgari ticretin bile altinda ¢alismaya razi olduklarindan vede sayica
bol olduklarindan emek piyasasimun da igine sicmis memlekette asgari tic-
retten fazla para alinabilecek i bulunamaz olmustux™.

Nefret soylemi bakimindan oldukga miimbit bir sanal ortam olugturan
“Uludag Sozliikk”te “Kiirt iggiler” baghgr altinda kargimza gikan “ta-
nmim”lardan biri, noktas: virgiiliine, boyle. Itiraf etmek gerekir ki, olanca

) Newroz, No:225, 30 Kasim 2012; Newroz, No:226, 19 Aralik 2012... http://sol-
diyalog.com/!p=290... www.gomanweb.org... http://www.kaypakkaya-partizan.org/con-
tent/memleketin-ve-genclerin-halil...  http://www gorelesol.com/haber/yazar.asp?yazilD=-
12474... http://alternatifsiyaset.net/2012/12/06/sibel-ozbudun-neo-liberal-turkiyenin-en-alt-
takileri-isci-sinifi-kurtlesirken/... ~http://www kizilyildiz.org/2012/12/sibel-ozbudun-isci-snf-
kurtlesirken.html... http://www.serbestinet/?d=2228... http://www.yekbunawelat.com/-
neo-liberal-turkiyenin-en-alttakileri-sibel-ozbudun.html...  http://www.feminkurd.net/con-
tent.php?newsid=12503... http://www.78liler.org/78web/default.asp?Sayfa=KoseYazari&-
yazid=23&id=720... http://www.gelawej.net/index.php/konuk-yazarlar/8071-c-sinifi-kuert-
lerken-sbel-oezbudunhtml...  http://www.yenidenatilim.com/?&Syf=22&Mkl=451410...
http://www.yenikapitiyatrosu.com/index.php/2012/12/neo-lieberal-turkiyenin-%E2%80%9-
Cen-alttakiler%E2%80%9Di-isci-sinifi-kurtlesirken/... http://www facebook.com/DevYol...
http://www facebook.com/pages/Sans%C3%BCrs%C3%BCz-Haber-Kayna%C4%9F%C4-
%B1/137026859734442... http://www facebook.com/Dayanisma...

' Ozdemir Asaf,
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imla ve niyet bozukluguna kargin, sinif ile etnisite iligkileri konusunda son
derece verimli bir diiglinme alani saghyor bu iki ciimle...

Oncelikle, Kiirtler arasindaki dayanigma ve ulus bilincine iligkin bir
varsayim: “onlar1 genelde ingaatlarda ¢alistiran da kirt miiteahhitlerdir”.
iki anlami ayn1 anda aktaran bir hiikiim: 1. “Kiirtler birbirini tutar, Kiirt
miteahhitler Kiirt igcilerden bagkasini ¢aligtirmaz™; 2. “Tiirk miiteahhit-
ler Kiirt iggi ¢aligtirmazlar”.

Ikinci ciimle ise daha carpict: “asgart iicretin bile altinda ¢alismaya ra-
z1”bol sayida Kiirt, ingaat ig¢iligine hiicum edince emek pryasasinin DA
(baska alanlara yaptiklar1 gibi) rcine etmisy, memlekette asgari ticretten
fazla para alinabilecek is bulunamaz olmustur. Yani bogaz tokluguna ga-
ligmaya razi ok sayida Kiirt, birden bire emek piyasasina hiicum etmis,
boylece, (memleketin gergek sahibi olan) Tiirklerin iicret diizeyini di-
sirmiiglerdir. Kendini memleketin sahibi sayan Tiirk giiruhlarin, Kiirt ig-
¢i gordiiler mi, artik, [“bayraga saygisizlik ettiler” mi olur, “markete pa-
ray1 eksik verdiler” mi, “kadinlara sarkintilik ettiler” mi, “Kiirtge konugtu-
lar/tirkii sOylediler mi...] ne bahaneyle olursa, saldirmalari, ling girisi-
minde bulunmalar1 igin, bundan iyi neden olur mu?

Tipki... Tipki 3 Eyliil 2008’de Mersin (Tepekoy); 19 Mayis 2009°da
Sakarya’da (Akyazi); 10 Agustos 2009°da Bursa’da (Niliifer/Kayapa ko-
yii);16 Agustos 2009°da Rize’de; 22 Agustos 2009°da Samsun’da (Ca-
nik); 12 Arahk 2009°da Antalya’da (Serik/Kozaagact); 21 Subat 2011°de
Trabzon’da (Begikdiizii); 15 Temmuz 2011’de Aydin’da (Germencik/
Bozkoy); 17 Temmuz 2011’de Erzurum’da (Aziziye); 18 Temmuz
2011’de Trabzon’da; 26 Temmuz 2011’de Eskisehirde (Mihaliggik/
Omcrkéy); 27 Temmuz 2011°de Eskisehirde (Mihaliggik); 28 Temmuz
2011°de Aydin’da (Nazilli); 1 Aralik 2011°de Tokat’ta; 15 Mart ve 10
Haziran 2012’de Kiitahya’da (Simav); 6 Nisan 2012’de yine Aydin’da
(Nazilli); 19 Nisan 2012°de Isparta’da (Sarkikaraagag); 29 Nisan
2012°de Bursa’da (Giirsu); 18 Haziran 2012°de Istanbul (Ormanli ko-
yit); 31 Temmuz 2012’de yine Istanbulda (Sisli/Ayazaga); 2 Agustos
2012de Mugla’da (Ortaca/Dalyan); 29 Agustos 2012°de Sakarya’da
(Kocaali/Ortakoy) ve Istanbulda (Gatalca); 2 Eyliil 2012°de Ganakka-
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le’de (Ayvacik/ Kiigiikkuyu); 3 Eyliil 2012°de Afyon’da (otogar); 6 Ka-
sim 2012°de Istanbul’da (Gaziosmanpasa)...2 olduguiizere...

L B R

Neo-liberalizm 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan biitiin acimasizli-
giyla Tiirkiye’ye girig yaptiginda, girigtigi ilk islerden biri, tiim diinyada
oldugu gibi istihdam alanimin deregiilarizasyonuydu. Yani patronlarin,
goziinde “agir1 orgiitlii ve politize” iggi sinifini atomize ve terdrize, haklar,
miicadelesini kriminalize ederek, simfi orgiitsiizlestirerek, emekgileri ka-!
yitdigilagtirarak, tageronlagtirarak iggiicii maliyetlerini alabildigine diigiir-
mek... Ne de olsa, tarimda siibvansiyonlarin ve desteklerin kaldirilarak,
ihracata yonelik monokiiltiir desteklenerek ve tarim arazileri toplulagtiri-
larak kirsal alanin uluslararasi sermayeye agilmasi sonucu agiga gikacak
kirsal niifusun kentlere gogerek iggiicii fiyatlarim daha da ucuzlatmasina
yonelik genel bir “lyimserlik” de hikimdi sermaye gevrelerinde.?

Ama 80-90’i yillarin “Kirli Savag™, ziicaciyeci diikkdnina girmig fil
gibi “emek piyasasi”’na dalan neo-liberal kapitalizm igin, olasilikla hesap
etmedigi bir “hayat Opiiciigii” olacakti. 1984-99 arasinda Kiirt toprakla-
rindaki “6zel harp” uygulamalar1 sonucunda kéy ve mezralarindan siirii-
len bir milyona yakin vasifsiz Kiirt koyliisiiniin bir kismu, hayatini marji-
nal iglerle ya da gegici tarim iggisi olarak kazanmak tizere bolgede kalir-
ken, 6nemli bir boliimii de, her tiirlii giivenceden yoksun, kayitdigi, tage- .
ron, vasifsiz, diigiik ticretli, “batak” iglerde ¢algtirilacag: Bati metropolle-
rine gogtii... Neo-liberal rejime dort elle sarilan Tiirkiye’nin kapitalist s1-
nifi da sigortasiz/ kayitsiz/giivencesiz bogaz tokluguna, 6liimiine galigtira-

4 _ ot

rak “ugusa gegecegi™ yiiz binlerce iggiye boylelikle kavugmusg oldu.

2 Olaylar internet kaynaklarindan derlenmistir.

3 Nitekim 2000’lerin bagindan beri tarunda uygulanan neo-liberal regeteler gergevesinde, yal-
mzaa destekler degil, destekleme sisteminin iizerine oturtuldugu tiim kucumnlar tasfiye edilmis;
2000-2006 tarihleri arasinda 1,7 milyon insan tanmsal iircimden kopmugstur (Necdet Oral,
“Tarumin Ucretli Koleleri”, http://bianet.org/bianet/emek/101015-tarimin-ucretli-koleleri).

# John Hopkins Universites’nden doktora ogrencisi Erdem Yoriik’iin gu sozleri bu saptamayr
ete-kemige biiriindiirmektedir: “$6yle ki, uzun siiredir ‘Cin geliyor, Cin geliyor’ diye feryat fi-
gan igerisinde olan Tiirk tekstil ve konfeksiyon sektorti, diinya liginin ilk iig sirasindaki yerini bir
tiirlii birakmamaktadir. Thracat oranlanmn siirekli artmastyla, Tiirk firmalar1 Avrupa’nin en bii-
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Bu ise, Tiirkiye iggi simfinin biitiiniiniin degilse bile, en yoksun ve en
kirilgan kesiminin, “en alttakiler”in Kiirtlesmesi anlamna gelmektedir.
Ustelik emek sektoriine iligkin birbirini izleyen diizenlemelere (tageronlag-
trma, sozlesmeli iglere gegis, sosyal haklarin durmaksizin budanmasi, reel
ucretlerdeki diigme egilimi, orgiitlenme girisimlerinin kriminalize edilme-
si...) bakildiginda, onlar, ig¢i sinifimin marjlarinda degil, neo-liberal “emek
ideali”nin tam merkezinde yer almaktadirlar. Neo-liberal kapitalizmin yeni
“ig¢i simfi” tahayyiiliinii, tam da yersiz-yurtsuzlastirilmas, gogunlukla aym
ctnik/yerel kokeni paylagtig1 taseronlarin insafina terk edilmig, Orgiitsiiz,
bogaz tokluguna galiymaya razi, talepkirhik diizeyi diisiik, kaldign bekar
evlerinde kaynattig1 tencereyi nimet belleyen, sindirilmig ve bastirilmug,
sosyal haklarin iicretinden degil de, yerel destek aglarindan sagladig igin
az masrafli Kiirt emekgiler temsil etmektedir.

Isci sinifi igerisinde, hatir1 sayilir bir kesimin yoksulluk sinir1 altinda
yagamasl, licretlerin toplam maliyet girdileri igindeki paymin topyekiin
olarak agagiya gekilmesine yol agar. Hele ki “en alttakiler” diger emekgile-
rin 6fke ve etnik nefretlerinin hedefi hiline getirilebilirse, bir bagka deyis-
le simf etnik temelde boliindiigiinde, denetim ve somiirii ¢ok daha yo-
gunlastirilabilecektir.

Bugiin Tiirkiye’de “Kiirt sorunu”, sol cenahta genellikle sinifsal bagin-
ularindan soyutlanarak bir “kimlik/etnisite” ve/veya “ulusal” sorun(u)
baglaminda ele alinirken, bu (son derece 6nemli) simfsal boyut, ne yazik
ki genellikle ihmal edilmekte. Bu ise, Tiirkiye sosyalist hareketinde, bir
kutba yakin duranlarin kendilerini Kiirt sorunundan uzak tutmaya gayret
gosterirken, digerlerinin Kiirt sorununa salt kimlik perspektifinden bakti-
g1 ve Kiirt hareketinin 6nerileri diginda bir perspektif tiretemedigi “emek-
kimlik” eksenli bir polarizasyona yol agiyor.

Oysa isteyerek ya da istemeyerek kendini bir “Kiirt partisi” olarak
kurgulayan ve Kiirt girisimcilerin, miiteahhitlerin, esnafin, tiiccarlarin da

yiik tekstil ve konfeksiyon tedarikgisi olmuglardir... diine kadar bogaza koprii bile yapamayan
Tiirk ingaat firmalan 2006’da Cin ve ABD’nin ardindan diinya 3. hiline gelmistir. Tiirk miite-
ahhitlerinin yevmiyesi 50 TL’den kayitcigt Kiirt iggileri galignrmadan bu ‘bagartyr’ yakalamalan,
iizgiiniim ama, miimkiin degildir” (Ismet Kayhan, soylesi, “Tiirkiye'de iggi simfi Kiirtlesti”,
ANF, 1 Aralik 2009, http://www.firatnews.org/index.php? mpel=nuce8muceID=17765).
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temsilciligini listlenen BDP agisindan bu durum ne denli “anlagilir” olsa
da, Kiirt sorununa sorgusuz angajmanin emekgi sinuflar arasinda galigma-
nin ihmaline yol agti1 Tiirkiye sosyalistleri agisindan bu tablo, hig de i¢
agic1 degil. Sosyalist etkilenimin boylelikle uzagina diigen “Tiirk” iggi sini-
fi ve emekgiler, boylelikle “Islimci-milliyetgi” propagandanin tam boy
hedefi hiline gelirken, simifsal konumlarim daha da geriletmekten bagka
bir “hayr1” olmayan bir etnik rekabete/gatigmaya taraf kilinmaktadr.

Kiirt proleterlesmesinin ve proletaryanin (en alt kesimleri itibariyle)
Kiirtlesmesinin anlam ve igerimleri konusunda diigiinmeye baglamadan
once, dilerseniz somut duruma bir géz atalm.

Kiirt Proleterlesmesinin Kaynag: Kiirt Cografyasinda Yoksullagma

“Zorunlu Kiirt gogii” ile birlikte niifuslar: katlanan biyiik Kiirt illeri®
boylelikle de biiyiik bir hizla onmaz bir yoksullagma siirecine siiriiklendi-
ler. Hem meslek orgiitleri, hem insan haklar1 kuruluglar1 ve diger sivil
toplum orgiitleri, hem de akademisyenlerin bu konudaki galigmalari, tek
bir yone isaret ediyor: Kiirt bolgeleriyle iilkenin geri kalani arasindaki ge-
lir ugurumunun, 1990’ yillarda devasa 6lgiide agildig.

Ornegin ODTU’den iki akademisyen, Dog. Dr. Tarik Sengiil ile Prof.
Dr. Melih Ersoy’un 2002°de Diyarbakir ve Urfa’da yiiriittiikleri “kentsel
yoksulluk” temal1 galigma, iki Kiirt kenti ile Ankara verilerini kargilagtir-
ma olanagini sunuyor bize:

Diyarbakir ve $anhurfa yoksulluk sorununun diger iki kente gore ok
daha yogun bigimde yagandig1 kentlerimizdir. Issizlik oraninin yok-
sulluk diizeyinin en temel gostergelerinden birisini olugturdugu gorii-
sli benimsenirse, Zonguldak ve Ankara kentleriyle kargilagtirildiginda,
Diyarbakir ve $anhurfa kentlerinde s6z konusu sorununun ulastig
boyut daha anlagilir hile gelmektedir. Ankara ve Zonguldak kentle-
rinde segilen Orneklem iginde “igsiz” oldugunu belirten deneklerin

5 Gég sonucunda, Diyarbakir’in niifusu tige katland1. 1990 niifus sayimina gére 380 bin
dolayinda olan Diyarbakir niifusu, 5 yil iginde 1 milyonu ge¢misti (N. Temeltag, “Diyar-
bakir’t Nasil Bilirdiniz?” TMMOB, Bolgeigi Zorunlu Gogten Kaynaklanan Toplumsal So-
runlarin Diyarbakir Kenti Olgeginde Arastirilmasi, Ankara, 1998: 19).
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orani sirastyla, %12,4 ve %12,2 iken, bu oran Diyarbakir ve $anhurfa
kentleri 6rneklemlerinde beg kat artarak sirasiyla %62,8 ve %65,8 dii-
zeyine ulagmaktadir. Igsizlik orammn 6zellikle, Diyarbakir ve $anlur-
fa kentlerinde ulastigy boyut, s6z konusu yerel topluluklarin yagadig
yoksulluk ve toplumsal bunalimin ciddiyetinin en belirgin isareti ola-
rak goriilmelidir. (...) Ancak hemen belirtmek gerekir ki, i sahibi
olanlarin hepsinin diizenli iglerde galigtigy varsayilmamalidir. I sahibi
goriinenlerin 6nemli sayilabilecek bir kismi da enformel sayilan iglerde
calismaktadir. Issizler ve enformel ilerde galiganlar birlikte degerlen-
dirildiginde, Ankara ve Zonguldak igin orneklem iginde gahsabilir
yastaki niifusa oran sirastyla 28,2 ve 15,3’tiir. Diyarbakir ve $anlurfa
igin bu oran %72,7 ve %73’tiir. Diger bir anlatimla bu iki kentteki
orneklem igindeki ¢aligabilir niifusun sadece %27’si diizenli iglerde ¢a-
liymaktadir. Bu gergevede garpia olan bir baska bulgu Ankara ve
Zonguldak kentlerinde iicretli maagh kategorisinde yer alanlarin ora-
ninin, sirasiyla %42,3 ve %35,0, Diyarbakir ve Sanhurfa kentlerinde
gore, sirastyla 12,4 ve 11,7, oldukga yiiksek olmasidir.®

Bu saptamalar1 aylik hanehalki harcamalari, konutlarda temel

kentsel hizmetlere erisim olanaklar1 ve yesil kart kullanimi gibi tablolarla
desteklersek, durum daha agik bir tarzda gozler Oniine serilecektir.

Tablo 1: HANEHALKI AYLIK HARCAMALARI (2002)’

Kent Hanelerin ayhik Hane Kisi bagina ayhk Kisi bagina giinliik
harcamasi -milyon TL | biiyiikliigii ] harcama —-milyon TL harcama -USD
Ankara 474,6 431 110,1 2,62
Urfa 201,5 7,06 28,5 0,67
Diyarbakir 238,74 7,06 26,9 0,64

Goriildiigii iizere, Urfa ve Diyarbakir’da kigi bagina giinliik harcama,
Ankara’min dortte birinin altinda kalmaktadir ve her iki kent de, Diinya
Bankasr’nin belirledigi aglik simir1 olan kisi bagina giinde 1 dolarin altinda
kalmaktadir. Kentsel hizmetlere erisime gelince:

eT. Sengiil ve M. Ersoy, “Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri: Ankara, Diyarbakir,
Sanhurfa Ve Zonguldak Kentlerine Iligkin Kargilagirmali Bir Degerlendirme”, Sosyal
Hizmet Sempozyumuna sunulan bildiri, Antalya 2003.

7 Kaynak: $engiil ve Ersoy, 2003.
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Tablo 2: Kentsel Hizmetlere Erisim (Hanelerin Yiizdesi) (2002)*
Kent Ieme suvu yok | Elekerik yok Kanalizasyon yok | Ev igi tuvalet vok
Ankara 0 0 0 0
Urfa 58,6 28,6 343 57,1
Diyarbakir 49.1 14,4 88,5 42,6

Ve 2002 yilinda yesil karthlarin orani, Ankara’da %8,3 iken, Diyarba-
kirda %39,3, Urfa’da ise %43,5’1 bulmaktaydi!

“Bu veriler eskidi” diyebilirsiniz. Dogrudur. O zaman gelin, Diyarba-
kir’dan “duman {istiinde” bir haber:

“17 Ekim ‘Diinya Yoksullukla Miicadele Giinii’ nedeniyle agiklama
yapan ‘Sarmagtk Yoksullukla Miicadele ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Dernegi’ Genel Sekreteri Mehmet Serif Camci, Diyarbakir’da 29 bin
ailenin, yani yaklagik olarak 180 bin kiginin aglk sinirinda oldugunu,
5 bin ailenin ise yardim almadiginda geceyi ag gegirdigini, kentteki is-
sizlik oranimin da %60’1n iistiinde oldugu agikladi.

Diyarbakir merkezli Sarmagik Yoksullukla Miicadele ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Dernegi Genel Sekreteri Mehmet Serif Camci, yoksullugun
Diyarbakir ve bolge illerinde gok daha fazla hissedildigini belirtti. Son
6 yil igerisinde 29 bin ailenin bagvuru yaptigim dile getiren Camct yu
bilgileri verdi:

* * Bu ailelerin bagvurusu bize sunu sdyliiyor: “Temel gida gereksinim-

lerimi kargilamakta giigliikk gekiyorum’. Bu 29 bin ailenin, yaklagik
olarak 180 bin kisinin yani kentin dortte birinin aghk sinirinda oldu-
gunun bagvurusudur.
* Bunun da otesinde Afrika’daki yoksullukla esdeger diizeyde olan
yaklagtk 5 bin aile var. Bu da yaklagik olarak 30 bin kisi ediyor. Bu ai-
leler, bir 6giin destek sunulmadiginda o geceyi ag gegirmek zorunda
kalan kesim.””

Diyarbakir ve Urfa’nin da “en alttakiler” olan bu Kiirt yoksullarinin
ana govdesini, devletin “Diisiik yogunluklu savas™ konsepti gergevesinde
yerlerinden edilen, gegim temelleri tahrip edilen, miilksiizlestirilmig (ev-
barklar1 yakilmig ya da korucularca el konulmug, hayvanlari telef edilmis...)

8 Kaynak: $engiil ve Ersoy, 2003.
2 Mahmut Oral, “Yoksulluk Kasip Kavuruyor”, Cumhuriyet, 18 Ekim 2012, .13
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zorunlu gog magdurlari'® olusturmaktadir. Ve Kiirt bolgelerinde kalanlara
diisen ender iglerden biri, kamyon kasalar1 ya da minibiislere dolusup, mev-
simine gore Orta Anadolu’da sogan, seker pancari, kayistya, Cukurova’da
pamuga, Ege’de yag sebze, zeytine, Karadeniz’de findiga gitmektir.

Mevsimlik Tarim iggileri

Ciftgi Sendikalar1 Konfederasyonlagma Platform Sozciisii Abdullah
Aysuw’ya gore resmi istatistikler sayilarim 190-200 bin olarak verse de, ka-
yitdis1 kalanlar ve gocuklar hesaba katildiginda bir milyonu bulmaktalar.
Yine Aysu'nun aktarimiyla, “TUIK verilerine gore, 2005’te erkek bir
mevsimlik ig¢inin ortalama giinliik ticreti 18,06, kadin mevsimlik isginin-
kiyse 13,62 YTL’ydi. En diisiik icret kadinlar i¢in Hatay’da 10,83, erkek-
ler igin Aydin’da 12,82 YTL’ydi. Devlet igletmelerindeki erkek mevsimlik
issininki 25,60, kadin mevsimlik is¢ininkiyse 23,12 YTL oldu™'? (Bu pa-
ray1 galigtiklar1 dort ay boyunca aldiklarini, yilin igsiz olarak gegirdikleri
sekiz ayinda da bununla geginmeye ¢alistiklarim vurgulayahm!)

10 Hiikiimetin Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi’ne yaptirdig1 ve sonuglar
6 Aralik 2006’da kamuoyuna duyurulan aragtirmaya gore, zorunlu go¢ magdurla-
rinin say1s1 950 bin ila 1 milyon 200 bin arasinda (Dilek Kurban, “Mevsimlik Isgiler: Zo-
runlu Gog Magdurlan”, BiA Haber Merkezi, 10 Agustos 2007, http://bianet.-
org/bianet/bianet/100867-mevsimlik-isciler-zorunlu-goc-magdurlari).

' ANF ise Kiirt mevsimlik tarim iscilerinin sayisim 3 milyon olarak veriyor. Ve %99’unun
“ne sendikadan ne sosyal haklardan ne emeklilikten ne de toplu i sozlesmesinden haberi”
olmadigin ekliyor (Ibrahim Agikyer, “Kiirtler kayitdigt gabstirihyor”, 4.8.2012, Ozgiir Giin-
dem. http://www.ozgur-gundem.com/index.php?haberID =464208&haberBaslik =K %C3%-
BCirtler%20kay%C4%B1td%C4%B1%C5%9F%C4%B 1%20%C3%A7al%C4%B 1 %-
C5%9Ft%C4%B 1 r%C4%B 11%C4%B lyor&action=haber_detay&module=nuce.

12 iHD raporuna gore, gegici tarim iggilerinin ticretleri, aym igi yapan yerli iggilerin ticret-
lerinin 2/3ii ile ¥4’si arasinda degigiyor. Ornegin 2007’de Karadeniz’e findik toplamaya ge-
len Kiirt iggilerinin yevmiyesi 11 saatlik isgiinii igin 20-27 TL iken yerli iggilere aym aym ig
igin 35-40 TL verilmekteydi (Nilay Vardar, “Mevsimlik Isgi Yoksullugun Yaninda Ayrim-
abkla Ugrasiyor”, http://bianet.org/bianet/toplum/109106-mevsimlik-isci-yoksullugun-
yaninda-ayrimcilikla-ugrasiyor). Dahas, gegici tarim iggilerinin {icreti yillardir sabitlenmig
goziikiiyor. Ornegin 2012 yil itibariyle Diyarbakir Ziraat Odasr’mn agikladig yevmiye iic-
reti, 26 TL’dir! (“Mevsimlik Isgilere Insanlk digt Kogullar”, 10 Agustos 2012, http://-
www.sinifmucadelesi.net/spip.php? article759).
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Alabildiklerinde, bu ticretlerin hepsinin onlarin cebine gitmedigi de
maltm: Mevsimlik iggiler ticretlerinin bir boliimiinii “elci”; “dayibagi”,
“cavug” denen aracilara komisyon olarak veriyor. Iscilerin yasadiklar1 yer-
den gahgacaklar1 yerlere ulagimini, nerede, hangi islerde galisacagini da bu
aracilar diizenliyor.

Mevsimlik tarim iggilerinin yasam kogullariysa Etiyopya standartlarin-
da: Cogunlukla kamyonlarin kasalarina doldurulup, istif seklinde tagini-
yorlar. Genellikle (gogunlukla naylondan yapilma, derme gatma) gadir-
larda kaliyor. Saglikli su ve kanalizasyona erigemiyor. Saghk sorunlarim
kendileri ¢g6zmek, maliyetini iistlenmek zorundalar. Bu siire galiyma siire-
sinden sayilmiyor. Sosyal giivenceleri, sigortalar1 yok. Koyliiler mevsimlik
igileri genellikle igine kabul etmez.!* Cadirlar genellikle su kaynaklarinin
yan1 baginda kuruldugu igin sivrisinek kaynakl hastaliklar, giines garpma-
s1, tarim ilaci zehirlenmesi, akrep sokmasi da cabast. ..!*

Mevsimlik tarim iggileri, bunun yani sira, hem yerel halkin hem de
idarf amirlerin ayrimc davranig ve uygulamalarimin hedefi. Gittikleri bol-
gelerde “terorist” muamelesi goriirken genellikle yerli halk tarafindan da
diglanmyor, agagilaniyorlar.

Diyarbakir’dan Sakarya’ya gelen 7 gocuk babasi Fevzi, “Gelir gelmez
muhtar bizim biitiin kimliklerimizi topladi,” diyor 6rnegin. “Bize burada
suglu gibi davraniyorlar. Gegen yilda Ordu’ya gitmigtim, orda da bize ay-
n1 davranmuglardi. Biz 12 saat gahgip 18 YTL alirken bural insanlar 8
saat galigip 25 YTL aliyorlar bu Allah’a reva m? Bundan sonra kendi top-

raklarimda oliiriim agliktan ama buralara gelmem”.">

Boylelikle gegici tarim isgileri, gittikleri her ilde miilki erkdmn farkh bir
siirpriziyle kargilagtyorlar. Isiler kent sinurlarina varmadan vilayette toplan-
tilar diizenlenerek “aralarina sizabilecek boliicli mihraklarin bu insanlarin

13 Tolga Korkut, “Mevsimlik Iggiler: Diglananlarin En Diglanani®, Bianet, 8 Agustos
2007, http://bianet.org/bianet/bianet/100752-mevsimlik-isciler-dislananlarin-en-dislanani.

14 Bka. Ezgi Sanli, “Dort Mevsimlik Dram”, Marksist Tutum, say1 85, Nisan 2012.

15 Nilay Vardar, “Mevsimlik Isci Yoksullugun Yaninda Ayrimalikla Ugragyor”, http://bia-
net.org/bianet/toplum/109106-mevsimlik-isci-yoksullugun-yaninda-ayrimcilikla-ugrasiyor.
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arasina fitne ve nifak sokmasi”na kars1 6nlemler digiiniiliiyor 6rnegin'®. Ya
da daha “radikal” 6nlemlerle, Kiirt isgilerin il ve ilgelere girigleri yasaklani-
yor; bagka lilkelerden mevsimlik isgi ithal ediliyor”. Ve iggilere seyyar tuva-
let gok goriiliirken, gadir alanlarinin hemen yakinina mobil polis merkezle-
rinin kurulmas: ihmal edilmiyor'... Ya da igbagi yaptiktan birkag giin son-
ra, “istihdam fazlas: var” diye isten gikartilip, birkag giin sonra yerlerine -
ornegin— Dogu Karadenizli igilerin alindigini 6greniyorlar!*?

Kugku yok ki, mevsimlik tarim iggisi Kiirtlere miilki erkdmn nasil dav-
ranacagl, bir “keyif” meselesi degil. Bu konudaki temayiiller, merkezi
diizlemde ahnan kararlar dogrultusunda bigimlenmekte. Nitekim 24
Mart 2010 tarihli Resmi Gazete’de bu konuda bir Bagbakanlik genelgesi
yaymlandi. Bakin Bagbakanlik, mevsimlik tarim iggilerinin sorunlarini na-
sl “gidermeyi” 6ngoriiyor:

Goriiniigte bu genelgenin amac1 mevsimlik iggilerin “sorunlarinin gi-
derilmesi”dir. Ama asil amaa iggilerin hem kendi memleketlerinde
hem de gittikleri bolgelerde olusturulacak “izleme kurullari”yla kont-
rol edilmesidir. Bu izleme kurullarinda toprak sahipleri, tanm igve-
renleri, yerel ve merkezi otoritenin temsilcileri, igverenin temsilciligi-
ni yapmaktan bagka bir i§i olmayan Is-Kur temsilcileri ile sendika
temsilcileri olacaktir. “Aracilar”, yani isgileri pazarlayan “dayibagi” ve

16 «Bursa Valisi'nin Kiirt Isgi Tedirginligi”, 15 Mayis 2012, http://www sendika.org/-
yazi.php?yazi_no=45002.

17 “Dogu ve Giineydogu’dan yaz sezonunda Karadeniz’e findik toplamaya gidenler igin bu
umut kapisi da kapandi. Karadeniz Bolgesi’nde findik toplamak igin bu yil Giircistan’dan
ig¢i getirilecek. Findik toplama iglerinde galigmak iizere Dogu Karadeniz bolgesine giden
mevsimlik tarim iggisi Kiirt kokenli yurttaglarin, Ordu ve Trabzon ile ilgelerine girisi yasak-
land1. Valiliklerin GBT taramasin gegebilen ve galigma karnesi olan iggiler de herhangi bir
verde toplanmadan ve kent merkezlerine girmeden dogrudan galigmak iizere anlagma yap-
ug1 yere gidecek. Kararin gegtigimiz ay Giresun’da toplanan “PKK zirvesinde” alindig1
bildiriliyor. Buna goére, findik toplamak igin gelecek tarim isgilerinin kente girmeden 6nce
kimlikleri polis ya da jandarmaya verilerek GBT sorgulamasi yapilacak. Isgiler galisacaklar:
yeri Il Tarim Miidiirliigii ve Ziraat Odasi Bagkanligr’na da bildirecek” (Evren Bariy Yavug,
“Supheli, Hastalikh, i§gi ve Kiirt?, http://www haberfabrikasi.org/s/?p=4171).

18 Evren Bang Yavuz, “Siipheli, Hastalikh, i§<;i ve Kiirt”, www. haberfabrikasi.org/s/?p=4171.
19 «Kovulan Kiirt igilerin yerine Karadenizli iggiler alind1”, http://www.diyarbakir-
haber.gen.tr/haber-576-Kovulan-Kurt-iscilerin-yerine-Karadenizli-isciler-alindi.html.
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“elgi”ler, bu insan simsarlar1 da burada bulunacaktr. Genelgeye gore
devlet ig¢i temini igin “ihtiyaca gore” (yani tarum kapitalistlerinin,
toprak sahiplerinin ihtiyacina gore) tren seferlerini artiracakur. Bu ig-
giler il ve ilge merkezlerinde ancak “gegici olarak” ve “ihtiyag hilinde
ve imkénlar dihilinde” konaklayabileceklerdir. Bunun diginda sehir
merkezlerinde “gelisi giizel konaklama ve beklemelerine firsat veril-
meyecektr”. Mevsimlik isgiler “toplulagtirilmis uygun yerlesim yerle-
ri’nde kalmaya zorlanacaktir. Bu yerlerin elektrik, su vb. ihtiyaglan
iin “kullamm bedelleri” yine ig¢ilerden ahnacakur. Bu yerlegim yerle-
rinde kalan iggilerin ve ailelerinin kimlik bilgileri Kimlik Bildirme
Kanunu’na gore ahnacak, aynca, bu yerlerde polis ve jandarma tara-
findan gece ve giindiiz “giivenlik amagh devriye faaliyetleri” yapila-
caktr. Herhilde polis ve jandarma tanm igverenlerinin “ihtiyacr”
dogrultusunda, bu insanlarin geregi gibi somiiriilmelerini ve olay ¢i-
karmamalarin1 kontrol edecektir. Sefalet ve aglik iicretinin altinda ga-
hisan iggiler, bir de masrafi kendilerinden olmak iizere toplama kampi
kosullarinda kalacak ve figleneceklerdir. Yerel halkla ve iggilerle temas-
lar1 asgariye indirilecektir. Bu da “ihtiyaca” uygun olsa gerek.2’

Ya Bat1 Metropollerinde?

Tarim iggisi Kiirtlerin durumu bu. Ya Batr’daki kentlere geldiklerinde?
Emin olun, kogullar degil, sadece sahne degisiyor. Naylon gadirlarin yeri-
ni sekiz on igginin birlikte kaldig1 bekir odalari, sik sik tutugan iggi bari-
naklary, elcilerin, dayibagilarin yerini tageronlar, oragin, ¢apanin yerini ise
gekig, mala, firga, matkap, Ingiliz anahtari aliyor, o kadar. Ucretler yine
aglk diizeyinde yerli isgilerinkinden diisiik, isler yine giivencesiz, galigma
kosullar1 sagliksiz, ¢aliyma temposu yogun.

Ornegin, cogunlukla Kiirt ve Karadenizli 30 bin kadar iscinin ¢aligtig
Tuzla Organize Deri Sanayi... (Ad1 “deri” olsa da bolgede metal, kimya,
boya, otomotiv yan sanayi, ambalaj, gida, ingaat, makine, basim, tekstil,
mermer granit, demir gelik, plastik ve lojistik gibi diger igkollar1 agirlik
kazanmig. Bu fabrikalar yabanci firmalara ve biiyiik markalara yan sanayi
tretimi yapiyor. Bir bagka deyisle, neo-liberal “kiiresel” diinya ekonomi-
sine eklemlenmig, “agdas™ standartlarda igletmeler.

20 Vedat Ozgiir, “Kiirt Tanm Iggilerine Karg1 Sermayenin Politikasi”, Zsgy Birlggs, 2010, no: 5.
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“Genel ticret asgari ticret 739 liranin biraz tizeri. Ancak asgari licretin
altinda ticretle iggi galistiran fabrikalar da var. Cahsma siireleri giinliik
9 saat. Cumartesi de gahgyma giinii. Cogu fabrikada zorunlu fazla mesai
yaptirihyor ve isgiler 12 saate kadar gahgtinlhyor. Sigorta primleri ise
alinan iicret tizerinden degil asgari iicret iizerinden 6deniyor.
Ucretlerin diigiik oldugu fabrikalarda, ¢ahgma kogullan da agr. Bir-
ok fabrikada tuvalete gitmek yasak. Cay molalan 10 dakika, yemek
molalan ise yarim saatle sinirh. Ige gelinmeyen bir giin igin iggilerin 3
giinliik yevmiyesi kesiliyor. Uretimde hata yapilmas: halinde bu iggile-
rin {icretinden kesiliyor. Kamera sistemiyle iggiler giin boyu izleniyor.
Ozellikle metal i kolunda ig kazalar ok yagamyor. Parmaklarim ma-
kineye kapatan iggiler, higbir tazminat denmeden isten atihyor. Teks-
til ig kolunda ise i§ adeti usta tarafindan belirleniyor. Giin iginde bu
sayly1 tutturamayan iggiler iicretsiz fazla mesaiye kalarak rakamu ta-
mamlamak zorunda birakiliyor. Ozellikle boya, kimya, tekstil, plastik
gibi igkollarinda meslek hastahklari fazlaca goriiniiyor. Verem, solu-
num yolu hastaliklari, kil donmesi ve bel fitig1 sik goriilen rahatsizhk-
lar arasinda. Patron ve ustabaglarinin kiifiir ve hakaretleri olaganlag-
mug. ‘Bizim fabrika cennet gibi’ diyen bir isgi sunlan anlatiyor: “Asgari
ticret aliyoruz. Cahgma saatleri de uzun ama bizim fabrikada kiifiir
yok. Bir de iicretler zamaninda 6denir”.?!

Bat1 kentlerinde zorunlu gé¢ magduru Kiirtler, en yogun olarak galigti-
rildiklar ingaatin® yani sira, imalat sektoriinde, tersanelerde, tekstilde biiyitk

a “i§qilerin Boliinmesi Patronlara Yariyor”, http://www.ntvturk.com/de-mokrasi/12276-
iscilerin-bolunmesi-patronlara-yariyor.html.

2 “Gegici ingaat ig6iligi, Kiirtlerin isgilesme siirecinin ikinci biiyiik alanidir. %90’lar seviye-
sinde tageronlagtirilan ve geleneksel olarak giivencesiz galigmanin en koklii ve ‘sarsilmaz’
alam olan ingaat sektoriinde de ‘Gegici Kiirt iggiligi’nin 6zel bir konumu bulunmaktadr.
Hizh ve yiiksek oranh kentlesme, ig ve dig ticaret hacmindeki bilyiime, dev enerji nakil hat-
larinin ve baraj komplekslerinin yapimu, Tiirk ingaat firmalarinin disa agilmas: ile ingaat
sektoriinde, vasifsiz ve diigiik vasifli gegici isgi ihtiyac1 patlamasi yaganmaktadir.
‘Taseronlagtirma’min bu en geleneksel sektoriinde Kiirtler, kan bagina veya koyliiliik, hemgeri-
lik gibi cemaat baglariyla kiigiik tageron timleri olusturmakta <stiin bir bagars’ gostermekte-
dir. Ataerkil baglanin giigliiliigiiyle ve genellikle biraz daha iyi Tiirkge bilen bir “gavug™un yo-
netimiyle saglanan ig disiplini, kalabalik ailelerin sagladig1 istihdam esnekligi ve zor ve tehlike-
li iglere uyum saglamakta sergilenen ortak yetenek bu “bagari”da rol oynayan etkili unsurlar-
dir” (Ferda Kog, “Is¢i siifi hareketi, yeniden kardeslesme siirecinin motoru olabilir mi?” 26
Haziran 2010, Sendika.Org, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=31247).
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Olglide vasifsiz iggiicii olarak istthdam ediliyor. Genellikle akrabalik, etnisite
ya da hemgerilik baglariyla dahil olduklar1 enformel tageron aglar araciligiyla
devsirilen bu isgiler, kentsel iggilerin de “en alttakiler”ini olugturmakta.
Tiirkiye’de 1990’lardan itibaren yogun bigimde uygulanmaya gegilen
neo-liberal esnek sermaye birikimi siyasalari, bilindigi iizere tiretimin dikey
ve yatay olarak pargalanarak biiyiik liretim birimlerinin tasfiyesini ongorii-
yor. Boylelikle “artik biiyiik tekstil fabrikalar1 yok, ama varoglardaki her so-
kakta bir apartmanin 2. ya da 3. kat1 bir tekstil atolyesi olarak ¢ahgiyor...”?

Cahigma kosullar1 m1? Koylerine gonderilmig, silikozisten 6lmeyi bek-
leyen Kiirt kot taglama isgileri galiyma kogullarinin ne oldugunu anlatmi-
yorsa eger, su birkag giin igine sigan haberler anlatmalr:

e Bolu’nun Goyniik ilgesinde, kamyona tomruk yiikledigi sirada uguruma
yuvarlanan ig makinesinin siiriiciisii 6ldii. (17 Kasim 2012)

e Kahramanmarag’ta, 6zel bir pastanenin ek ingaatinda meydana gelen
gostikte 1 kigt oldii, 3 kigi yaralandi. (16 Kasim 2012)

e Eskisehir’de 6 ay 6nce meydana gelen ve 4 kisinin 6liimiiyle sonuglanan
patlama sonras: tutuklanan igyeri sahibi Zafer Akansel, tutuksuz yargilanmak
tizere serbest birakildi. (15 Kasim 2012)

‘e Sivas’in Koyulhisar Ilgesi’nde &zel bir firmaya ait krom madeni ocagin-
da sabah saatlerinde gogiik meydana geldi. Gogiik altinda 3 ig¢i kaldi. (15
Kasim 2012)

e Zonguldak merkeze bagl Kozlu Beldesi’nde, gahgtig1 ingaatin 10’uncu
katinda tugla orerken dengesini kaybederek diigen iggi 36 yagindaki Yiicel Ce-
len yagamin yitirdi. (12 Kasim 2012)

® Kocael’nin Derince ilgesinde, hizli tren igin yapilan koprii beton do-
kiildiikten sonra goktii. Uzerine galian isgilerden 10°u yaralandi. (10 Kasim ;
2012)

e Izmir’in Aliaga ilgesinde bulunan Gemi Sokiim Bolgesi’nde ¢aligan bir
ig¢i kesim yapilan demir blogun izerine diigmesi sonucu hayatini kaybetti.
(10 Kasim 2012)

23 Erdem Yoriik, Ismet Kayhan ile soylesi, “Tiirkiye'de Is¢i Simufi Kiirtlegti”, ANF, 1 Ara-
lik 2009, http://www firatnews.org/index.php? rupel=nuce&nucelD=17765.
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e Uskiidar’da, 4 katli binanin ¢atisinda izolasyon galigmasi yapan bir iggi,
¢attya malzeme tagimak igin kurulan iskelenin yikilmasi nedeniyle beton ze-
mine diigtii. (9 Kasim 2012)

e Bursa’nin Yildirim ilgesinde galigtig1 ingaatin dordiincii katindan diigen
igci hayatin kaybetti. (7 Kasim 2012)

e Umraniye’de bir ingaat santiyesinde 4 iggi 6lii bulundu. (2 Kasim 2012)

Bunlar sadece bu tebligin kaleme alindigi Kasim 2012°nin 17 giiniine
sigan iy kazalar?*... Is giivenligi 6nlemlerinin s6z konusu bile edilmedigi,
denetimlerin —oluyorsa eger— bastan savma yapildigy, isgilerin siirekli daha
fazla gahgmaya zorlandi, molalarin yetersiz, i§ araglarinin, makinelerinin
bakimsiz ve eski, tahkimlerin derme gatma oldugu, taserona teslim isyerle-
ri... Tuzla Aragirma Grubu, Tiirkiye’de neo-liberalizmle “Kiirt Sorunu™-
nun kesigtigi titiz galiymalarinda, Tuzla Tersaneler Bolges’'nde ard: arkasi
kesilmeyen is cinayetlerini tetikleyen etkenleri §oyle sirahyorlar, 6rnegin:

“Tuzla’da 1992 yilindan bu yana yaganan 100’ii askin sayida i§ cinaye-
tini tetikleyen en 6nemli faktorler, i giivenligine yatinm yapmayan,
tageronluk sistemiyle igci ticretlerini minimum diizeye indiren, parga
bagi galisma sistemi yiiziinden siirekli bir zaman sikigmasim iggilere
dayatan, arti deger hirsindan miitesekkil kapitalist bilyiime itkisinin
Tuzla’daki yansimasiyla gekillenmigtir... Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde
tersanecilik faaliyeti gosterilen tersanelerin alanlar1 2126 m? ile 196
376 m? arasinda degisirken, diinya gemi insa sanayisi siralamasinda
ilk iigte yer alan Giiney Kore’de sadece bir tersanenin kapladig alan
500 bin metre kare oldugu alti gizilmesi gereken bir gergektir. Bu kar-
silastirmanin Tuzla 6rneginde ortaya koydugu gok net bir sonug var-
dir: Uretimin dar alanda yogunlagmas:. Farkli bir ifadeyle, alinan si-
pariglerin boyutlan dikkate ahindiginda, Tuzla Tersaneler Bolgesi’nin
kapasitesi haddinden oldukga fazla bir gekilde agilarak, bariz bir gekil-
de iiretim i¢in mekén sikigmasinin yasanmasina yol agmaktadir”.2

24 Resmi rakamlara gore Tiirkiye’de 2002-2011 yillar: arasinda 706.608 is kazas: (“kaza”
olayin resmi ad1. Gergekte bunlar birer “cinayet”...) meydana geldi. Bunlarda 10.297 isci
yasamum yitirirken, 15.961 igci de ig géremez hile geldi. Sadece 2010 yilinda i§ kazalarin-
da yagamim yitiren iggi sayis1 1500, ig goremez hile gelenlerin sayis: ise 2000... (“Vicdan
Nobeti’ne Ramazan Aras1”, Radikal, 16 Temmuz 2012, 5.7).

5 Tuzla Aragtirma Grubu, “Tiirkiye’de Neo-liberalizm, Kiirt Meselesi ve Tuzla Tersaneler
Bolgesi”, Toplum ve Kuram, Kitap dizisi, say1 1, Mayis 2009, 5.155.
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Simf Orgiitlerinden Cemaat Orgiitlerine

Yan sira, tageron igiler, orgiitsiizdiir. Ornegin Tuzla sanayi bolgesinde
¢alisan 100 bini agkin isgiden sendikal olanlarin sayisi, 3.200 olarak bildi-
rilmektedir.?® Sendikalarin terk ettigi alanlarda boglugu ¢ogunlukla ataerki
temelde igleyen “informel dayanigma aglar1” (akraba dayanigmasi, hemgeri
dernekleri, dinsel cemaatler...) doldurmaktadir. Dahasi, bu tip orgiitlen-
meler, yapilar1 geregi, sermayenin gikarlarina eklemlenebilmektedir:

“Sendikalagmanin az oldugu bu bolgede iggiler daha ok yore dernekleri
lizerinden bir araya geliyor. Buralar daha gok ig ve iggi bulma kurumlan
gibi galistyor. Her iggi kendi memleketlisi igin arayisa giriyor. Yerel yone-
timler yoluyla dagitilan yardimlarda da yore dernekleri etkin. Belediye
yonetimleriyle kurulan dirsek temaslar1 nedeniyle, yore derneklerinin isa-
ret ettigi kigilere yardim paketleri gonderiliyor. Hatta bu konuda muh-
tarliklart bile geride biraktig1 sdyleniyor. Ancak bu etkinin karsihgs olarak
da segim donemleri igin pazarliklarin yapildig1 yine sdylenenler arasinda.

Yore derneklerinin bu etkin durumu nedeniyle hangi isgiyle konusulur-
sa konugulsun, birlik olmak ya da sanayi bolgesinde bir sey yapmak igin
dernekler isaret ediliyor. Bu konuyu konugtugumuz isgi kokenli bir
dernek yoneticisi gunlar1 anlatiyor: ‘Aslina bakilirsa yore dernegi simif
anlayigini dagitiyor. Igginin yore dernegini isaret etmesi de aslinda kav-
"gadan kagmanin bagka adi. Sistem de bunu kiskirtiyor. 89 Bahar Ey-
lemleri déneminde bir dernek kurabilmek ¢ok zordu. O zamanlar der-
nek filan da yoktu. $imdi bilerek yayginlagtirildr’. (...)

AKP’nin iggiler igindeki agirhgindan gii¢ alan cemaatlerin de etkinligi
hizlanmig. Hemen her fabrikada bir cemaat orgiitlenmesinden soz edi-
liyor. Ekonomik olarak AKP’ye baglanan iggiler, bir siire sonra muha-
fazakir bir yasama yoneliyor ve burada kargisina cemaatler gikiyor.
Gergek cemaatgi iggi sayisinin bu kadar olmadigini, cemaatlerin gevre-
sinde toplanan bazi iggilerin borg bulmak, ig bulmak igin boyle davran-
dig1 ve gocuklarini bu cemaatlerin Kuran kurslarina gonderdigi de soy-
lenenler arasinda. Ancak her ne sebeple olursa olsun bu yonelme bir
siire sonra igginin yagamini, aile hayatini ve bir siire sonra diigiince ya-
pisini da belirler hile geliyor. Bir iggi cama namazlarina katilanlarin sa-

26 “i§gilcrin Boliinmesi Patronlara Yaniyor”, http://www.ntvturk.com/demokrasi/12276-
iscilerin-bolunmesi- patronlara-yariyor.html.
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yisindaki artigt buna kanmit olarak sunuyor: ‘Cuma giinleri sanayideki
cami tika basa doluyor. Oglen saatlerinde trafik kilitleniyor. Bu durum
daha 6nce boyle degildi.’

Kimi yerlerde bu orgiitlenme sendikal galiyma ve fabrika igi igleyige
engel olmuyor. Ama, cemaatler giiglendikge bu konulara da el atiyor-
lar. Kimi cemaat toplantilarinda ‘sendikalasmanin giinah’ oldugu y6-
niinde vaazlar verildigi sGyleniyor. Kurultay ¢aligmalarina da katilan
bir igyeri temsilcisi boyle bir durumu bizzat yagamig: ‘Bir iiyemiz ‘ha-
ram’ diye sendikadan istifa etti.” Bazi fabrikalar da bu orgiitlenmeyi
patronlar agiktan destekliyor. Cuma namazlarini kildirmak igin fabri-

kaya cemaatten imam getiren patronlar var”.”’

Ote yandan, ana govdesi Kiirt go¢ magdurlarindan olugan tageron is-
siler, gogu neo-liberal uygulamalarin dayattig1 esnek istihdam formlarina
uyarlanmakta ayak direyen geleneksel sendikalarin ilgi alammin diginda
kalmakta. Ferda Kog bu durumu,

“Sendikal biirokrasi, toplu s6zlesme diizeninin gekirdek bir ig¢i grubuyla
siirmesi kargihinda deregiilasyon politikalarina teslim oldu. Giivenceli
ig¢i gurubu darahiyor, ama sendikalarin aidat gelirlerinde ciddi bir diis-
me yaganmiyordu. Kimi yerlerde sendikacilarin tageron sirketlerin gizli
ortaklan olarak yetkili olduklar: igyerlerinin tageronlagurilan hizmetlerini
sagladiklart dahi goriildii. Orgiitlii iggiler ise zaman iginde sendikal bii-
rokrasi ile gikar birligi olugturdular. Giivencesiz iggilikle miicadele etmek
yerine, sendikal biirokrasinin kuyruguna takilarak, giivencesiz iggiligi,
kendi ‘ayricalikl’ konumlarimin giivencesi saymaya yoneldiler. Sendikal
biirokrasi agisindan giivencesiz iggiler, orgiitlenmesi imkinsiz, ‘iggi’ nite-

ligi tasgimayan ‘gegici’ unsurlardan ibaretti”.® sozleriyle agikliyor.

Simif-ici Etnik Catismalar

Iggilerin somiiriilme deneyimlerini paylagacagi ve buna kargi ortak strate-
jiler gelistirecegi simf mekanizmalarinin yoklugu ve orgiitlenmelerin daha
ok yerel/etnik temelli olarak gergeklesmesinin kaginilmaz getirisi, isgi sini1-

27 “iggilerin Bolunmesi Patronlara Yariyor”, hetp://www.ntvrurk.com/demokrasi/12276-
iscilerin-bolunmesi-patronlara-yariyor.html.

28 Ferda Kog, “Isci Simfi Hareketi, Yeniden Kardeglesme Siirecinin Motoru Olabilir mi?”
26 Haziran 2010, Scndika.Org, http://www sendika.org/yazi.php?yazi_no=31247
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fimn gesitli unsurlarmin etnik temelde kargt kargtya getirilmesi olmustur.
“Sehit cenazeleri”nden, “sefalet iicretlerine razi olarak yerli iggileri islerinden
eden, ticret diizeylerini agagya geken Kiirt iggiler”e, “Kiirtler geldi kadinla-
rimiz-kizlarimiz sokaga gikamaz oldu™ya, galeyana gelmek igin bir kiigiik ki-
vilam bekleyen bir dizi “milli hassasiyet” kamuoyunun genelinde oldugu
kadar, kendilerini “Tiirk” hisseden isgiler arasinda da yaygindir ve giindelik
olarak deneyimlenmektedir. Etmik igboliimii, durumu daha da vahimlestiri-
yor.?? Ote yandan formel ige alma mekanizmalarinin etkisizlegerek ilksel
baglara dayali ilkeler dogrultusunda isleyen (hemgerilik, akrabalik, komgu-
luk, cemaat baglar1, bolgesel/etmik baglar) tageronluk sistemi, aymi igyerinde
caligan igi gruplarim birbirine kapal entiteler hilinde orgiitlemektedir.®
Ayrimcilik ve bask, Kiirt iggilerin giindelik deneyimleri arasindadir.

Iggiler arasindaki boliinme ve rekabet, her zaman oldugu gibi patron-
lar tarafindan manipiile edilmekte ve daha da ball1 bir kira doniistiiriil-
mektedir. Hem de birkag yoldan.

Ornegin igilerin orgiitlenme girigimleri, ozellikle Kiirt iggiler 6n
planda rol ahyorsa, patronlar tarafindan “boliicii/terorist faaliyet olarak
kriminalize edilirken Kiirt ve militan iggiler digerlerinden tecrit edilmek-
tedir. Yam sira, igyerlerindeki etnik gerilimler, liretimi arttirma motifi
olarak kullanilabilmektedir. Ornegin Tuzla Sanayi Bolgesinde:

“Patronlar da bu ayrimi sonuna kadar kullaniyor. Tiirk iggilere, Kiirt
ig¢iler igin ‘Bunlar terdrist’ diyen patronlar var. Ama bu kadar kavgaya,
tartigmaya, suglamaya ragmen Kiirt oldugu igin igten atlan iggi nere-
deyse yok. Bolgedeki ileri iggiler patronlarin bunu bilerek yaptigim
soyliiyor. ‘Adam parasina bakar gerisi laf diyen bu iggiler, yasanan ay-

» Ornegin Tuzla tersaneler bolgesinde, “Nispeten erken bir zamanda Tuzla’ya gog etmig
Samsunlular raspa ve boya, Sivas, Tokat ve Kastamonulular montaj ve kaynak, az yevmiye-
li ve daha “pis igler’ olan taglama ve gemi temizliginde ise en son zorunlu/ekonomik gég
dalgastyla kopup gelen, anadili Arapga olan Urfahlar ve anadili Kiirtge olan Batmanllar,
Hakkirililer, Diyarbakirlilar agirlikeadir. Farkl gog dalgalarimin yarattigy hiyerarsi, tersane-
lerdeki i§ hiyerarsisiyle bu sekilde iliskilidir” (akt.: Tuzla Aragtirma Grubu, a.y. s.173).

30 «Karadenizli Karadenizliyi tutar” diyor, bir gériigmeci iggi Tuzla Aragtirma Grubu iiyeleri-
ne. “Acil olmadig zaman bir Giineydogulu insami tutmaz. Tamudik ustabagilar sayesinde ig bu-
luyoruz... Biz 6-7 tane yabanci vardik, onlar gikardi. Ustabagi Kastamonulu oldugu igin yakin-
larimy, Ordulu, Rizeli olanlar1 gikarmadh, bizi gikardi” (Tuzla Arastirma Grubu, a.y. s.174).
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rimin sonuglarini §6yle anlatiyorlar: “Iggiler birbirine diigman ediliyor.
Sonra da bunlar bandin bagina gegiyor. Tiirk ig¢i Kiirt iggi zor duruma
diigsiin, Kiirt ig¢i de Tiirk iggi zor duruma diigsiin diye iiretimi ha bire
artirniyor. Bundan kazanan ise sadece patronlar oluyor.’ (...)

Ayrim yapilan bir bagka konu ise mezhepsel farkliliklar. Patronlar bu
konuda da isine geldigi gibi davraniyor. CHP’li bir patron, sendikala-
san cemaat iiyesi isgileri toplayarak ‘Siz namazinda niyazinda insanlar-
siniz. Ne iginiz var komiinist isi sendikalarda’ diye konugabiliyor. Bu-
nun Ornekleri farkli goriig, milliyet ve dinden patronlarin kurdugu or-
takliklarda da yagamiyor. Iggiler sunlari anlatiyor: ‘Her patron kendine
yakin iggileri ise aliyor. Sonunda kurulan sistem nedeniyle fabrikadaki
iggiler birbirleriyle rekabete girerken, tartigirken hatta kavga ederken

patronlar da kirlarini boligiiyor™.*

Bir bagka deyigle, Ferda Kog™un kirsal emekgiler igin soylediklerini
kentsel isgilere uyarlayacak olursak, irkgilik/etnik nefret, Tiirk isgiler agi-
sindan “diigtik ticretli Kiirt emegi ile rekabet” stratejisiyken, patronlar igin
bir “emek denetimi yontemi”dir.*?

Ve tiim bunlar, 1980’ yillardan bu yana “kiiresel sisteme entegre ol-
mak” i¢in gabalayan Tiirk sermayesini “ugusa gegiren” etkenlerin bagina
yerlesmektedir: Tersanecilik,* tekstil, ingaat... hasih kayitdigina agik, de-
regiilarize, tageron, ucuz, vasifsiz iggiicline dayal sektorler, ana govdesi
zorunlu go¢ magduru Kiirt iggilerin olugturdugu ucuz iggi ordusu saye-
sinde zirveye kogmaktadir... Evet, Tirkiye Cin’le rekabet eder duruma
gelmigtir: ucuz isgiicii kaynaklar agisindan. ..

Toparlayacak Olursak...

Evet, Tiirkiye’de iggi stnifimin alt katmanlarinda belirgin bir Kiirtlesme
yaganiyor. Bir yandan Kiirt bolgelerinde 1980’11 yillardan itibaren diigiik

3 “Iscilerin Boliinmesi Patronlara Yaryor”, htep://www.ntvturk.com/demokrasi/12276-
iscilerin-bolunmesi-patronlara-yariyor.html.

32 Ferda Kog, ay.

33 «2003 yilindan bu yana diinya gemi inga sanayi %89 biiyiime gosterirken, Tiirkiye’de
bu oran %360’ur. Tiirkiye’deki tersaneler 2002 yilinda diinya siralamasinda 23. sirada
iken, 2007 yilinda 4. siraya yiikselmistir” (Tuzla Aragtirma grubu, a.y. s.155).
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yogunluklu savagin da etkisiyle yatirimlarin durmasi, hayvancihgin biti-
rilmesi vb. sonucu yogunlasan yoksullagmanin, bir yandan da devletin bir
“savag taktigi” olarak kirsal halki gbge zorlamasinin etkisiyle miilksiizlesen
ve yerlerinden edilen Kiirt koylii yiginlari, kirsal ve kentsel proletarya saf-
larina katilarak onun en alt katmanlarini olugturdu.

Bu siirecin neo-liberal iktisadi politikalar dogrultusunda emek sekt6-
riiniin gesitli yollardan deregiilarize edilmesiyle gakigmasi, yeni Kiirt pro-
leterlerin durumunu hem iicretler, hem galigma kosullary, hem de orgiit-
lenme olasiliklar1 agisindan gok daha kirilgan kilacakti. Neo-liberal istih-
dam siyasalarinin getirileri olan tageronlagma, kayitdigilagma, sdzlesmeli-
legme, orgiitsiizlesme stiregleri, iggi siifinin bu yeni tyelerini alabildigine
(ve tabii son derece olumsuz yonde) etkiledi.

Ancak Kiirt emekgiler, yagam kogullarini daha da zorlagtiran ekstra bir
durumla karg1 kargyalar: sinif iginde boy veren ve patronlar tarafindan s1-
nifi denetleme ve miicadeleciligini kirma stratejileri igin tapdig1 paha bi-
gilmez deger kisa siirede fark edildigi igin hemen temelliik edilen irkgihik
ve ayrimcilik.

Bu tablo, hem emek, hem de Kiirt hareketinin 6niine koydugu engel-
lerin yani sira, aymi zamanda da zengin olasiliklar siiriiyor.

Oncelikle, Tiirkiye sosyalist hareketi igerisinde yer alan bizler, Kiirtlerle
dayamgmay: salt “enternasyonalist dayanigma” formatinda algilamaktan
vazgesmek durumundayiz. Halklarin kendi kaderini tayin hakk: elbette sos-
yalistler agisindan ilkesel ve tartigmasizdir. Ancak bu, ne Bati metropollerin-
deki (ve de kirsalindaki) Kiirt emekgilerin sorunlarimin Kiirt hareketine ha-
vale edilmesi anlamina gelmez. Sinifin birligi igin miicadele etmek, aym za-
manda hepimizin solugunu kesen ve altinda ne emek ne de 6zgiirliik miica-
delesi verilmesini olanaksiz kilan soven iklime karg1 miicadele etmektir.

Bir bagka deyigle, “sinmif’in soyut ve homojen bir bigimlenig olmadig-
n1, her biri kendi zorluklarini yasayan ve 6zgiin talepleri bulunan Kiirt-
Tiirk-Laz-Arap-Alevi vb. etnik unsurlardan olustugunu, yani siif ile
kimligin bir madalyonun birbirinden ayrilmaz iki yiizii oldugunu akli-
mizdan gikarmamal, “ekonomik™ taleplerle “kiiltiirel” olanlar1 kaynagtira-
rak “sinift siyasallagtirma™ hedefini 6niimiize koyabilmeliyiz.
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Kiirt Hareketi de simifsal tabanmimin artan olgiilerde yoksullara ve
emekgilere dayandigimn bilincinde olarak davranmal, ana govdesini ve
en alttakileri Kiirtlerin olugturdugu emekgilerin sorun ve miicadelelerini
daha fazla giindemlegtirmelidir.3*

Eger ¢cok ge¢ kalinmadiysa, bu iilkeyi Yugoslavya'lasmaya gotiiren sui-
reg, ancak boyle onlenebilir, tageronlardan, elcilerden, patronlardansa
birbirlerine giivenmeyi dgrenen Kiirt ve Tiirk emekgiler, nasil yasamak is-
rediklerine boylece birlikte karar verebilirfer...

3 Tuzla Aragtirma Grubu’nun goriigmelerinde bir Kiirt tersane iggisinin, “Newroza gidi-
yor musunuz?” sorusuna, “Kesinlikle kagcirmiyorum. Kiirt bayrami oldugu igin,” yaniin
verirken, “1 Mayisa gidiyor musunuz?” sorusuna ise, “[si ofmayan gider yani. Bosta kalsak
gidiyoruz” yanitt vermesi (s. 181) bu konuda alinacak ¢ok mesafe oldugunu gesteren, gar-
pici bir Ornektir.
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CiN SISEDEN GIKARKEN..."

“Giigliilerle giigsiizler arasindaki
gatigmada yer almay: reddetmek,
tarafsiz olmak degil giigliilere
yandaglik etmek demektir.”!

Bir 6grencim... Giileg, sevimli, ilgili... Hani “seytan tiiyii var” dedik-
ler1 cinsten; givesi ise bir hayli Laz. Takilmadan edemiyorum, “E, Laz go-
cugu, isler nasil gidiyor?” itiraz ediyor: “Yok hocam, ben Laz degilim.
Biz Hemginliyiz. Yani anlayacagimz, Ermeniyiz, hocam; bakmayin dili-
mizin Lazcaya galdigina... Zaten derslerinizi de ileride Hemgin tarihi ve
kiiltiirii lizerine galiymak istedigim igin izliyorum...”

Son Kiirt isyani, higbir sey yapamadiysa cini siseden gikartti. Cumhu-
riyet tarihinin kendine iligkin yekparelik, katigiksizlik idealini nafile bir te-
kerlemeye doniistiirdii. “Akdeniz’e bir kisrak bagi gibi uzanan” bu koprii-
den gegen de kalan da resmi tarih katmanlarinin altinda kalmig 6zel tari-
hinin enkazini eselemeye bagladi. Yikimdan kurtarilabilenler —neneyle de-
denin kendi aralarindaki sohbetlerinden akilda kalan birkag sir sozciik,

' Tiroj, Yi: 7, No: 42, Ocak-$ubat 2010... http;//www.dusunadasi.org/... www.posta-
ger.com/modules.php?name=News&file...sid... www.newededersim.com/news_print.php?-
id=4642-... www.gomanweb.com/-... www.halkingunlugu.net/-... www.ivmedergisi.com/-
cin-siseden-cikarken.html?quicktabs_9=1... www.penche.net> Yazilar(kold)-... www.gozpi-
nar.net/-... www.devrimcidemokrat.com/modules.php?name=Kose... www.yeniperspektif.-
com/newsdetail.asp?NewsID=2498... www.78liler.com/78web/?Sayfa=iletisim...

! Paulo Freire.
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biiyiik bilyiik annenin Ermeni olabilecegine dair miiphem emareler, san-
diktan gikiveren eprimig kadife Cerkes elbisesinin diger geyiz esyalariyla
uyumsuzlugu, dag koylindeki gocukluk evinden hatirlanan o yersiz akor-
deon, paskalyada boyanan yumurtalarin bir gocuk eglencesinden farkl
anlamlara sahip olabilecegi fikri, mahalle arkadaslariyla oynanan oyunlar-
daki tekerlemenin kimi sozciiklerinin Giirclice oldugunun kesfi...— 6zenle
temizlenerek bilmecenin eksik pargalarinin yerine yerlestiriliyor... Ve
Cumburiyetin ilk yillarinda bigimlendirilip bizlere ilkokuldan bu yana
belletilmig tarihten gok daha farkl, ¢ok daha gesitlenmig bir tarih sekil-
lenmeye baghyor gozlerimizin Oniinde...

Erken Cumhuriyet’in kiiltiirel projesi, aslinda son derce yalhndi: Da-
gilmus Imparatorlukean artakalan ve Anadohi’da toplanan etnik ve kismen
dinsel agidan heterojen miifustan “kaderde, tasada, kivangta ortak” bir
‘ulus’ imal etmek... Yiizydlardir ige kapali cemaatler hilinde yasayan kir-
sal gruplardan bir yurttaslar toplum’ tiiretmek... ‘Gonderilenlerin’ (teh-
cry/katl edilen Ermeniler, miibadele edilen Rumlar) yerine getirilenlerin’
(Kafkasya ve Balkan Miisliimanlari: Cerkesler, Glirciiler, Abhazlar, Arna-
vutlar, Bognaklar, Tatarlar...) Ggeridekilerle’ (Tiirkmenler, Lazlar, Kiirt-
ler, Araplar...) ‘kaynagarak’ hep birlikte “Tiirklesmelerrni saglamak...
Alabildigine heterojen bir halki olabilecek en monolitik bir tasarimin ka-
hbina dékmek... Bognak manavi, Kiirt rengberi, Tiirkmen gogeri, Hatayh
Arap tiiccari, Cerkez biirokrat1 “imtiyazsiz, sinfsiz, kaynagmig bir kitle”
halinde kaynagtirmak... Her birinin kendisini, Orta Asya’dan baglayip
Misak-1 Mill’de sona eren bir seriivenin katiimcisi olarak hissetmesini
saglamak. Ya da 1925 yilinda, Tiirk Ocaklarr’nin Ikinci Kurultay: delege-
lerinden bir kismuim kabul eden Ismet Inoniv’niin deyisiyle: “(...) Milliyer
yegdne vistta-1 iltisdkimizdir. Diger andsir Tiirk ekseriyeti kargisinda hdiz-
1 tesir degildir. Vazifemiz Tiirk vatan iginde bulunanlari behemahal Tiirk
yapmakur. Tiirklere ve Tiirkgiikige muhalefer edecek andsiri kesip ataca-
gi1z. Vatana hizmet edeceklerde arayacaginuz evsif her seyden evvel o
adamun Tiirk ve Tiirkgii olmasidir.?

2 Akt. F. Ustel, Imparatoriuktan Ulus-Deviete Tiirk Milliyetgiligi: Tiirk Ocakiar: (1912-
1931), Istanbul, ileti§im Yay., 2004 (1997),s. 173.
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Aradan doksan yila yakin bir siire gegmis olmasina kargin hemen her
kentte hild ‘yerlilerin’ kugkuyla baktigi, kaynasmakta isteksiz oldugu
“muhacir mahalleleri”nin bulundugunu goéz 6niine alinca, ‘zor’ bir gorev
oldugunu teslim etmek gerekir.

Bu “zor’ gorevi yerine getirebilmek igin ise ~ne ilging bir paradokstur
ki- iki arag vardi Cumhuriyet’in elinde: Lagvettigi Imparatorluk’tan kali-
tig1 ceberut devlet gelenegi ile, toplumsal yagam iizerindeki belirleyicili-
gine kargi savag ilan ettigi Islim’in Siinni versiyonu. Bir bagka deyisle
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, inkar ettigi Imparatorluktan kalma iki ‘ar-
kaik’ aragla ‘modernlesecek’, ‘modern’ bir ulus olugturacakti: Osmanh
imparatorlugunun maddesi (Devlet) ve ruhu (Islim). Isldm havucunun
yetmedigi yerde, devlet sopasi... Tiirk Ocaklan iiglincii kurultayinda
(1926), “Tiirkiye topraklar1 bagka hissiyitla mesbii ve baska lisanla go-
riismekte ve bu suretle asabiyyet-1 milliyemizi tahrik edenler i¢in bir ¢ift-
lik, bir muhaberit mahalli degildir™ sozleriyle Tiirkgenin diginda bir dil
konuganlarin cezalandirilmasimi 6neren Cal delegesi Dr. Sakir Turgut’un
ofkesinden; Dersim’in kadin-goluk-gocuk demeden kana boyanmasina,
gayrimiislimlerin giiglerinin kat be kat iizerinde insafsiz vergilere maruz
birakilip 6demeleri igin kendilerine bir haftadan az siire tanindig1, ode-
yemeyenlerin mallar1 miilkleri gaspedilip kendileri tag kirmaya siiriildiigii
Varhk Vergisi'ne* uzanan uzun bir sopa...

Bu gabuk tahrik olan, tahrik oldugunda da sag: solu belli olmayan
asabiligin yam sira, kendilerini nereye giderlerse gitsinler kovalayan 19.
yiizy1l bogazlagmalarinin ve kiyimlarimin hayaleti ve siirekli baglarina kaki-
lan “biz size kucak agtik, buyur ettik, ekmegimizi paylastik, sakin ola ki
nankorliige yeltenmeyin...” liitufkirhginin minneti altinda miibadiller,
gogmenler anadillerini gocuklarindan gizleyerek konugma, geleneklerini
de mutfak dolabina saklama aligkanhigim edindiler. Otoktonlar ise, gay-
rimiislim kiyimlarindan kendilerine verilen ganimetleri (tarla-tapan, ev,
diikkan, ziynet egyalari, altin, degirmen, yaghane, kim bilir, belki kara
liziim gozlii suskun bir Ermeni kiz1...) ‘sus payr’ kabul etti.

3 Akt. Ustel, s. 186.
4 Bkz. A.S. Getinoglu, Varlk Vergisi 1942-44. Ekonomik ve Kiilttirel Jenasid, Belge Y., 2009.
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Ve Islim dininin ‘birlestirici® agusunda derlenen, milli egitimin “Tiir-
kiim, Dogruyum” tornasinda peydahlanan kugaklar, “imtiyazsiz, sinifsiz,
kaynagmug bir kitle”ye doniistii. Kiigiik itirazlar, “Vatandag Tiirkge konug!”
mahalle baskisindan te’dip hareketlerine, bir dizi yaptirimla bastirimaktaydi.

Peki, ne oldu da bu sonsuza dek siirecek gibi goziiken diizenin (Ttir-
kiye’de yasayan her yurttag, tapu idaresinden askerlik subesine, yerel yo-
netimler yasasindan Anayasa’ya, kaymakamliktan Cankaya Kogkii’'ne her
kurum ve kuralin ezelden ebede hiikiim siirmek lizere tasarlandigim ve
maruz kalabilecegi tek degisimin igeriden giiriime olacaginin bilgisine sa-
hiptir...) garklar teklemeye baglad1? “Emik cin” nasil gikt1 gigeden?

‘Ulusalalar’ biitiin bu olan bitenlerden ulus-devletleri zaafa ugratmaya
¢alsan neo-liberalizmi ve “bizi boliip pargalamak isteyen” emperyalist
giigleri (ve tabii ki onlarin igbirlikgilerini) sorumlu tutuyor.

Ola ki dogrudur. Neo-liberalizm serbest piyasanin igleyigini engelleyen,
yavaglatan, piyasaya entegre olmay: reddeden her seyi tasfiye ederek, doniig-
tirerek ilerlemekte. Ulus-devletler’in her tiirlii ‘sosyal’ iglevinden soyunarak
piyasanin deviniminin Oniinii agacak tarzda igleyen, idare ve zor aygitlarina
doniistiinilmesi de bu siirecin bir pargasi. Yam sira neo-liberalizm, emik ve
kiilttirel gruplan belirli olgiilerde 6zerklestirmekle, hem ‘miigteri profili’ni
genigletip gesitlendirmeyi, hem de devleti bu yolla gokulushu sirketlere yone-
lebilecek kaynaklart bu gruplarin kalkindirilmasi, asimilasyonu (saghk hiz-
metleri, egitim, barinma vb.) igin kullanmaktan ‘kurtarmayr’ hedeflemekte-
dir. Bunlar biliniyor. Ama bu s6ylediklerimin alternatifinin kimliklerin bas-
tinlmasi, zorla asimilasyonu, unutrurulmasi olmadig: da biliniyor.

Peki, olan-bitenlerin hi¢ mi ‘otokton’ sebebi yok?

Oncelikle, Onuncu Yilin “15 milyon genc”, biiyiidii, biiyiidii, 70
milyona vardi. %doksan1 koylerde unutulmusluga terk edilmis, diinyadan
kopuk, devleti jandarma bilen bir toplum, bugiin ogunluguyla kentlerde
yagtyor. Eskisine gore daha fazla okuyor, yaziyor, izliyor... Ve buna ko-
sut olarak, Cumhuriyet’in iilkenin kaynaklarinin ¢ogunlugunu bir avug
Batihlagmig “sera burjuvazisi’ne tahsis etmesine itiraz ediyor. Monden
‘efendiler’ kargisinda el penge divan yanagmahgin 6tesinde bir pay istiyor
artik. Isin ilging yani, bunu elde edebilecegine iliskin bir 6zgiiven birik-
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tirdi kendine... Bunu elde etmenin bir yolunun da “etnik/kiiltiirel serma-
ye”den gectiginin farkina vardi. Hemgeri derneklerinde, cem evlerinde,
yoresel folklor galigmalarinda, yayinlarda, yerel radyo-televizyonlarda, in-
ternet sitelerinde yogunlagan ‘Biz’lik duygusunun, dayanigmanin sermaye
birikimindeki roliinii ¢6zdii artik.

Tabii konu, salt ‘sermaye birikimi’ ya da rekabetgilikle agiklanamayacak
kadar girift. Insanlar yillardir yagayageldikleri o bastirilmuglik, susturulmus-
luk hélinin nafileliginin bilincine varmaya bagladilar. Bir dilin konugulmas:
neden yasaklanur; insanlar kendi halk oyunlarini neden ‘milli folklor’ forma-
tinda icra etmek ya da unutulmugluga terk etmek ikilemiyle karg1 kargtyadr;
yeri geldiginde ‘mozaik’ metaforuyla 6viiniilen bir iilkede kiiltiirel gesitlilik
neden yoresel yemek ¢egitlerine indirgenmigtir; koylerin, mezralarin, dagla-
rin, derelerin, gollerin adlar1 neden durmadan degistirilir; kiiltiirel koklerini,
kendi grubunun tarihini aragtirmaya kalkisan biri neden iki kugak 6ncesine
ulagtiginda derin ve 6liimciil bir suskunlukla kargilagir; insanlarin anadilleri-
ni 6grenmeleri, anadillerinde egitim gormeleri, tiirkii soylemeleri, dinleme-
leri neden ‘yikicilik/béliiciiliik’ sayihp TCK’da zikredilir? Sorular yiiksek ses-
le terenniim edilmeye baglandi... Deli gomlegi, dar geliyordu artik.

Altini gizmeli, tiim tartigmalar: tetikleyen, son Kiirt isyam oldu. Ilk kez
kirsalda tecrit kalmayip kentleri kapsayan, etkileri yoreselle sinirlanmaksizin
iilke sathina yayilan isyan, ‘Ingiliz kigkirtmasr’, ‘miirteci ayaklanmasr’ olarak
gegsistirilemeyecek kadar gozler 6niindeydi. Ve donanimli, yaygin bir ente-
lijansiyaya sahipti: kendi televizyonunu kuran, kendi dilinde yazip yayinla-
yan, kiiltiir-sanat alaminda etkinlik gosteren, kendi kurumlarin yaratan...
Ilk kez, devletin goziiniin igine baka baka kimliklerinden kaynaklanan hak-
lariny, farkliik hakkini talep ediyorlard... Ustelik bunlardan bir kismni fii-
len hayata gegirmeye bagladilar: TC tarihinde olmadik seyler oluyordu:
devletin inisiyatifinden bagimsiz olarak bir halk, anadilinde kitap basma,
kaset yapma, TV kurma ‘hak’larini fiilen elde etmis, yarattig1 6zerk siyaset
alaniyla, yiiz binlerce kisilik kitlesel gosterilerle parlamenter rejimi etkile-
meye baglamig, dosta diigmana kendinden s6z ettirir olmugtu... Laz’a Cer-
kes’e, Pomak’a, Bognak’a, Nusayri’ye... “Demek ki olabiliyormug” dedirten
buydu. Kiirt miicadelesinin agtig1 alanda farkh dillerden yayinlar, kiiltiirel
dernekler, aragtirma gruplari, internet siteleri pitrak gibi bitmeye baglad.
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llging yan, iist kat/ar iislip degistirmeye baglamigt. “Tiirklere ve Tiirkgii-
liige muhalefet edecek andsir1 kesip atacagiz’dan kiiltiirel gesitliligin bireysel
diizlemde zenginlestirici bir gey oldugu, “Tiirk’ teriminin bir etnik grubu de-
gil, bir yurttaghk iligkisini temsil ettifi sOylemine gegig yapildi. Ya da “Ne
mozayigt lan, beton, betorr’dan Tiirk-Kiirt kardestir, PKK kallestire...

Besbellr, “bir daha hicbir gey eskisi gibi olmayacak...” Ama kabullen-
meli ki, elindeki tek arag gekis oldugu igin biitiin sorunlarr ¢ivi olarak go-
ren, yekpareci devlet geleneginin bas edebilecegi bir sorun degil. Deniz
Baykal’in, Onur Oymen’in, Devlet Bahgeli’nin ya da Ilker Bagbug’un son
ti¢ aydaki konugmalarinin metinlerine bir goz atmakla dahi anlagilabilir
bu... Oylesine esneklikten uzak, 6ylesine monolitik olarak kurulmug bir
gelenek ki bu, en ufak bir gatlagin un-ufak olmasina yol agacag: parano-
vasina yazgili... Ama “DTP’yi nasil olur da ketenpereye getirip oylarina
konarim?” hesabindaki AKP bezirginhginin “muhatapsiz Kiirt ¢6zimii”
kurnazhiginin da altindan kalkabilecegi bir ig degil.

Filler tepigirken, maliim, olan gimenlere olur. ‘Ust katlardakilerin’ go-
ziinii karartmig kavgasi, onlarca yilin bastirilmighklarimin, diig kirikhiklari-
nin, gerilimlerinin giincel igsizlik, yoksulluk, yoksunluk sorunlariyla karil-
diginda, miithig bir patlayictya doniigmesi riskini getiriyor beraberinde.

Bu nedenledir ki Tiirkiye’nin farklilig, ¢esitliligi zenginlik kaynagr sa-
yan, ondan beslenen ve onu besleyen bir kardeslesme tasarimna ihtiyact
var. Ekmekleri ve gelecekleri icin Ankaraya akin edip polis copu, biber gazi
karsisinda direnen Tekel iggisini, agiga alinan arkadaglarinin iadesi i¢in tren-
leri durduran demiryolu emekgilerini, onurlar: icin direnen Kiirt yoksulla-
riyla kardeslestirecek, birbirlerinin acisuu ylireklerinde duymalarim saglaya-
cak, Kiirt, Tiirk, Arap, Laz, Cerkes... tiim emekgileri sovenizm mikrobumu
bertaraf edip tilkeyr herkesin tirkiilerini anadilinde syleyecegi, kendi kiil-
auiriimi ozgiirce gelistirirken oOtekilerden ogrenecegi, Ozgiir ve egit bir kar-
deslik sofrasina doniistiirme tilkiistinde birlestirecek bir tasarima. ..

Bu tasanim sosyalistlere aittir. Onu hayata gegirme ¢abasi da onlara
diismektedir. ..
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0 SUSKUN, YALNIZ KADINLAR..."

“Konugmalarin en 6nemlisi
kendi kendimize olamidir. Ama bunu
¢ogu zaman ihmal ederiz.”!

Ne kadar ¢okmuslar... Ve ne kadar suskunmuglar ki, o kadar ¢ok ol-
duklarinm hi¢ ama hi¢ anlamamigiz... Gérmemisiz onlari. Adlarini, ama
gergek adlarim ve o gegirimsiz suskunluklari ardinda yatan yagam 6ykiile-
rini 6grenme geregini duymamigiz...

Aarya tanik, hatta mensuplarinin gogu acimin gu ya da bu bigimde faili
kusaklarin susug konspirasyonlarina sug ortaklig1 etmisiz, onlarin o sus-
kun, kendi kendinin golgesi bir yagama yazgili varhklarin siirekli bilinci- -
mizin gerilerine kovalamakla.

Bu sug ortakligin ilk kirmaya cesaret eden, bastirilmighklarimizin du-
varlarim tuzla buz eden, Fethiye Cetin oldu. Yag1 60’1 agkin her T.C.
yurttaginin bildigi ‘sir’r1 hepimize haykiriverdi: Biiyiikannesi, katliamlar-
dan her nasilsa kurtulup bir Miisliiman’la evlendirilmig bir Ermeni’ydi!
Onun bu kesfini, kisa siire iginde Tiirkiye’nin hemen her kosesinde pek
¢ok ‘torun’ tekrarlayacakti. Ermeni ‘biiyiikanne’ler (ve sayica gok daha az
olan) ‘dede’lerin biiyiik kismi suskun ve kiiskiin, gegip gitmisti bu diinya-

" Esmer, No: 58/1, Ocak 2010... www.ivmedergisi.com/o-suskun-yalniz-kadinlarhtml...
www.gomanweb.com... www.devrimcidemokrat.com/modules.phpname=Kose... www.a-
tik-online.net... www kaypakkaya-partizan.org... devrimcitavir.net... Turkiyekomunistpartisi-
birlik: Messages: 4841-4870 of 4870, groups.yahoo.com/group/.../messages... http://www .-
dusunadasi.org/... http://www yeniortam.org/arada1041.html...

! Oxenstiern.
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dan. ‘Torun’lar gimdi ikinci kugaga, Miisliiman babalarla Ermeni analarin
ocuklarr olan kendi anne-babalarina, biiyiikanne-biiyiikbabalarina donii-
yordu agizlarindan laf alabilmek igin.

Herkesin bildigi, herkesten gizlenen, boylece dokiildii ortahiga. ..

“Anneannem annesini on yagina kadar gormiig. Cok aglarmug kadin ses-
siz sessiz. ‘Hig giilmedi, hig¢ kahkahasin1 haurlamiyorum’ diyor. (...) An-
neanneme Ermenice higbir ey 6gretmemis. Kadin da kim bilir nasil sak-
ladi. Ki o donemde iyice saklamasi gerekmis olabilir. Anneannemin ba-
bas1 hikim oldugu igin Tiirk kimligine sokmalar1 kolay olmug saninm™.?
“(...) Ferman’da,® Kozluk’taki biitiin Ermenileri katletmigler. Onlardan
hi¢ kimseyi sag birakmamuglar. Kocasim ve ailesini de oldiirmiigler.
Onu da benim kaympederim Xalil e Derweg kagirmig. Boylece 6liim-
den kurtulmug. Onu bizim koye, Sat’a gotiiriip samanhga saklamug.
Tam alt1 ay samanlikta gizlenmis. Kaympederim, geceleri gizlice ona
yiyecek gotiiriiyormug. Ortahk yatigtnktan sonra onu samanliktan ¢i-
karmug. Evine gotiiriip onunla evlenmis. Kayinpederim Xalil e Derwes-
in Pire Hatun’la evlenmeden 6nce dort egi daha varmig...”

Hem Giilgigek Giinel Tekin’in Kara Keferinde (Belge Yayinlan
2008), hem de Ayse Giil Alunay ile Fethiye Cetin’in birlikte hazirladig
Torun/ar (Metis Yayinlar, 2009)’da derlenen anlatilar, tek bir trajik 6y-
kiiyii dillendiriyor bize: o ugursuz ‘Tehcir’ karar1 gtkmadan once yerle-
rinde, yurtlarinda, mamur, miireffeh bir yagam siirdiiren, gevredeki Miis-
liimanlarla bayram ziyaretlerine gidecek, birbirine ebelik yapacak, diigiin-
lerde omuz omuza halaya duracak, beraber galisacak kertede komgu, Er-
meniler. ‘Ferman’ ile birlikte iizerlerine ¢oken karabasan... Uzak koyler-
den yakinlara, kulaktan kulaga “Yola gikardiklar1 kafileleri yol boyunda
katlediyorlarmug” fisiltilar1... Toparlanip gotiiriilmeler... Yine de geride
birkag parga esya, para birakip; “ne olur ne olmaz, belki doneriz” diye...

“Sonra Gyle bir donem olmug ki erkekler koyden ayrilmiglar. Geceleri
gizlice gidip gelenler oluyormus. Bir sabah babaannesiyle, annesiyle

2 Ayse Gul Altnay, Fethiye Cetin, Torun/ar, Istanbul, Metis Yayinlan, 2009, s. 23.
3 Ferman-c Filla: Kiirtge, Tehcir fermanu.
‘GG. Tekin, Kara Kefen. Miislimanlasurilan Ermeni Kadinlann Drarni, Belge Y., 2008, s. 78.
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birlikte uyandiklarin1 hatirhyor. Evdeki kap kacag falan bahgede bir
yere gomiip gidis hazirliklarina baglamuglar. ‘Osmanl bizi siirecek, Is-
tanbul hiikiimeti bizi siirecek, geri gelirsek egyalarimizi tekrardan ¢1-
karinz’ diyerek gommiigler. Oray: orterken bekgi gelmis. Bekgi anne-
annemin ve babaannesinin adim gagirmug. ‘Siz ne yapiyorsunuz, daha
tarla m1 yapiyorsunuz?’ demis. (...) ‘Yapmayin, yapmayin, hepiniz gi-
deceksiniz’ demis. (...) Sonra bekgi yanlarina gelmis, ve anneannemin
bagin1 okgamus. ‘Bu kiz1 bana ver ha, bu kiza yazik olmasin.” Annean-
nemin annesi de demis ki, ‘Yok ben kizimdan ayrilamam.’

Sonra bir giin herkesi koy meydaninda topluyorlar. Ozellikle unut-
madigini soyledigi bir gey, belinden agagiya kadar uzun sag1 olan geng
halasinin saglarindan siiriiklenmesi, kiz ¢ocuklar1 arasinda siiriiklene-
rek ilk 6nce onun ayrilmasi. Bazi geng kizlar o sirada askerler tarafin-
dan ayriiyor —anneannem ‘giizelleri segtiler’ diye anlatiyordu- diger-
leri de hemen apar topar yola gikartiliyorlar. (...)

Yolda ilk hatirladig1 yer Sarkigla istasyonu. Sarkigla istasyonu, kendisi,
annesi, babaannesi ve lig kiigiik kardesi. (...) Bir de kundakta erkek
kardegleri var. (...)

Sarkigla tren istasyonuna kadar zaman zaman kagmni arabasi gibi bir
seyler bulup yola devam etmigler. Her durduklar1 yerde askerlerin,
koyliilerin, tek tek gocuklarin, kadinlarin arasina girip elbiseleri parga-
lamalary, tizerlerinden altin veya benzeri geyleri almalari, gesitli yiye-
cekleri ekmek karsihiginda elbise aligverisleri, altin istemeleri var. (...)

Annesinin 6ldiiriilmesi en gok akhinda kalan olay. ‘Annem oldukga
gengti, giizel bir kadindr’ diyor. Sanirum yirmili yaglarinda annesi. Di-
yor, ‘Malatya Akgadag’da pegsimize koyliiler diigtii, kagmaya gahgiyo-
ruz. Babaannem bebegin kundaginda birkag tane altin saklamus. (...)
O kovalamaca sirasinda arabayla kagmaya galigtik ama annemi koyli-
ler yakaladi. O sira babaannem hizla yola devam etti ve hig¢ bakmaya-
lim diye gozlerimizi kapatti.” ‘Bir an dondiim baktm ki* diyor, ‘an-
nemin iizerinde tepinen insanlar filan™ (Altinay-Cetin, ss. 171-173).

Yada yola bile gikarilmaksizin, oracikta katledilmeler:

“Sonra bir aksamiistii kdy aniden askerler tarafindan basilmig. Kadin-
erkek, goluk gocuk herkesi kdy meydanmna toplamiglar. Herkesi ip gibi
siraya dizmigler. Hepsi tek sira hilinde diimdiiz siraya dizilmig. Boyle
ip gekilmig gibi, bir ¢izgi hilinde siralanmuglar. Ferman da annesiyle
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babasimin arasindaymus. Diger kardegleri de onlarin yanindaymis. An-
nesiyle babas1 da bunlarin elinden tutuyormus. Sonra hiikiimetin silah-
I askerleri bunlarin tam kargisina gegmisler. Sonra da bunlara durma-
dan ateg etmigler. Kendilerine ateg edildiginde, Ferman kendisini anne-
sinin arkasina atmig ve sonra da 6lii numaras: yapmus. Herkesi oldiir-
diikten sonra askerler gekip gitmis” (Tekin, ss. 132-133).

Bazen, gogu sonugsuz kalan, kagma gabalari.

“Ermeni kirimi zamaminda, Gebzel kdyiindeki gobanlar dagda koyun
giiderlerken bir magaranin 6niinde yeni oriilmiis bir tag duvar gorii-
yorlar. Ermeniler buraya hazine gommiis diye tag duvan yikiyorlar.
Orada bir kadinla kucaginda gocugu, iki tane de kiz gocugu qikiyor.
Anlatlanlara gore, katliamda oldiiriilenler oldiiriilityor, bunlar da kat-
liamdan kurtulmak igin daga kagiyor. Kizlar bagka bir aileden. Bunlar
daga kagarken koyunlarina bulgur, nohut gibi yiyecekler dolduruyor-
lar. Giindiiz derelerden su igiyor, ot yiyorlar, gece de tag oyuklarin ara-
sinda saklaniyorlar. Cobanlar bunlar goriince, ‘gidip koye haber vere-
lim® diyorlar. Iste koyiin ileri gelen bir ailesine haber veriyorlar. Onlar
da ‘Alin getirin’ diyorlar. Cobanlar onlart almak igin geri doniiyorlar.
Kucaginda bebegi olan kadin, gobanlarin seslerini duyuyor. O sirada
kucagindaki bebegi aglyor. ‘Insanlar ¢ocugun sesini duyar, bizleri go-
riirler’ diye, gocugu o anda bogup oldiiriiyor...” (Tekin, ss. 36-37).

Kimi zaman dost elini uzatan Kiirt ya da Tiirk, Miisliiman komgular...

“Ama gogu Agiret reisleri bu katliamlara kargi gikti. Kendi Ermenile-
rini Hiikiimetin eline teslim etmedi. Onlan korudu, kolladi. Onlarin
hiikiimete giicii yetiyordu. Onlar ¢ok giiglii agiretlerdi. Higbiri Er-
meni’sini hiikiimete teslim etmedi” (Tekin, s. 141).

Iglerinden en giizellerini segip aliyorlar:

“Ninem bir din adamu tarafindan korunmak igin mi alind1 yoksa gii-
zelliginden mi? Bazilar1 diyor korumak igin aldi. Ama bakiyorum gii-
zel kizlar alinmig hep. Giizel olmayanlar ahindi m1 ahnmadi m1 benim
bir aragtirmam yok, ama bireysel kanaatimi soyliilyorum mahallede
gordiiklerimden. Ninem de giizel bir kadinds, acaba ondan m1 alindz?
Yani madem bunlan oldiirecekler, bu da giizel bir kizdir, alahm m
dendi?” (Altinay-Cetin, s. 44). “Bir de katliam zamaninda bizim
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Kiirtler, Ermenilerin en giizel kizlarim, en giizel kadinlarini kagirdilar.
Onlar getirip sakladilar. Katliam igi bitip ortalik yatistiktan sonra on-
lar1 evlerine getirip onlarla evlendiler” (Tekin, s. 143).

Olen 6liip giden gittikten, kagabilen kagtiktan sonra ig geliyor geride
kalanlarin talanina:

“Ermeniler katledildikten sonra Kiirtler daha yaygin bir sekilde oraya
yerlesiyorlar. Ermenilerin evlerinin tamami bogalmis durumda, gelip
isgal ediyorlar. (...) Bir tek babaannem ve birkag Ermeni sag. Baba-
annem kendi mallarini koruyor.
Dedemin de bir karis1 ve bir gocugu var. Babaanneme, malvarhigindan
dolay1 veya iste giizel bir Ermeni kadinla beraber olmak igin (...) ev-
lenme teklif ediyor. Birkag defa elgi gonderiyor. Kadin kabul etmiyor.
‘Benim bir oglum var, bunu biiyiitmek igin sag birakildim. Bir Miis-
liiman’la beraber olmam miimkiin degil’ diyor. Bunun iizerine baba-
annem dedemin adamlan tarafindan kagiriliyor. Zorla evlendiriliyor-
lar. Kadin hayir demesine ragmen imam bunlar1 evlendiriyor. (...)
Evlenir evlenmez mallara el koyma siireci baghyor. Normalde kadin
evlenince mal ve miilkleri kocaya verir ve uysal bir kadin olur. Baba-
annem ise ¢ok inatgtymig. Dedem bakiyor ki kadin mallar1 kendisine
vermiyor, hepsini satiyor. (...) Biitiin mal varlklar1 bitince mi, siki-
. hinca m1 bilmem, bir siire sonra dedem babaannemi babamla birlikte
evden atiyor” (Altinay-Cetin, ss. 54-55).

Hepsi evden atilmiyor tabii. Biiyiik boliimii, yeni ve Miisliiman
adlarla, suskun, hiiziinlii, galiskan bir yagama, her biri birer Miisliiman
olan gocuklarina, torunlarina adiyorlar kendilerini,

[“Mesela diger nineler, Kiirt Miisliiman kadnlar yaslandiktan sonra erke-
gin otoritesini ahiyor. Diyelim gelinlere firca atar, kizlara laf soyler, ciga-
rasint iger. Bizde ise tam tersi, mazlum bir kadin” (Alnnay-Cetin, s. 41)].

Kimliklerini birbirlerinden bile gizleyerek.

[“Abisinin karisimin ailesi Amerika’da yagiyormus, onlar da Ermeniy-
mis. Yirmi y1l boyunca birbirlerine hig soylememisler. Kargihkl bir-
birlerini Tiirk biliyorlar. Yirmi y1l boyunca insan bunu séylemeden
nasil gizler?” (Altinay-Cetin, s. 26)].

Cogu zaman eski Miisliimanlara tag gikartacak kadar miimin... [““Miis-
liman nine’ tipli kadinlar vardir ya, 6yleydi. Bayag: dindardi. Ama 100
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yasindayken bile cimbizla bryiklarim ahirdi. Siisiine diigkiin, oturmasim
kalkmasiru bilen bir kadindi. Hig bunamads. Olene kadar bilinci o kadar
agtkt ki namazin kilards, din hakkinda konugurdu. Birgiin ‘Abdest aldirin
bana’ dedi. Abdesti aldirdi ve yataginda 6ldii” (Alunay-Cetin, ss. 47-48).

Yumurtalarin kirmiziya boyanip tokusturuldugu, incikli-boncuklu giy-
silerle konu komsu ziyaretlerine, kiliseye gikildigy giinler gok gerilerdedir
artik. Kimi zaman bir sifre gonderilir bogluga, belki bir anlayan, anlam
veren olur diye...

[“Hig¢ unutmam anam sag ekmegi pigirirdi. Ekmegi pisirdikten sonra
saco ocaktan alir, duvara dik olarak dayardi. Sonra da ekmegi gevirdigi
evirgeg ile, isli ve kiillii sacin ortasina art1 igareti gizerdi... Anam her sac
ekmegi pisirdiginde mutlaka bu + igareti saca gizer, ben de bunu goé-
riir, ama buna higbir anlam veremezdim. Bir seferinde babam, anamin
yapugi bu + isareti gordii ve anama gok kizdi” (Tekin, ss. 18-19).

Lk R R A

Evet, konugmaya baglad: ‘torunlar’. Ve onlar konustukga, “gayn resmi
tarih”imizin mahrem koge-bucaklar, iistii ortiilii gergekleri, sirlar, bir bir
sagllmaya baglad: ortaliga. Kabuk tuttu samilan yaralar, bir kez daha kana-
maya koyuldu. Ama bu kez, yararh bir kanama bu. Boylelikle, tehcir edi-
lenlerin, katledilenlerin, bir buguk milyon, bir milyon, alt1 yiiz bin, iig yiiz
bin, yani rakamlar degil, bize degen Oykiileri olan insanlar oldugunu go-
rebiliyoruz. Bazilarimizin “Ermeni dolii” oldugunu kesfediyoruz. Bu ha-
virh bir gey. Ciinkii insanin insana agtif1 yaray, yine insan sicag sagaltir.
Sagaltabilmek igin ise hem bilmek, hem de empati kurabilmek gerek...

Anneannenrden baglamak tizere hem Kara Kefen, hem de Torunlar,
¢ok yararh bir ige soyunmug yapitlar. O ugursuz 1915 yiinda komgula-
rimiz, topragimiz ‘Gokgozliiler’in bu topraklardan hoyratga gekilip alini-
sina seyirci kalan, mallarim yagmalayan, altin bulurum diye evlerini ta-
rumar eden, kadinlarina el koyan, gocuklarim katledenlerin torunlarina,
kendi gergeklikleriyle, tarihleriyle yiizlesme olanag: sunuyorlar.

Boylesi bir yiizlesme, bastirlmg kolektif sug duygusunun doniistiigii,
viireklerimizi kemiren o sovenizm viriisiine deva olabilir mi, dersiniz?
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NECIP FAZIL, TATYOS EFENDI, AHMET KAYA,
NAZIM HiKMET, BERTOLT BRECHT, CHE GUEVARA
VE SAIDI NURSI®

“Gergek Ozgiir degilse,
Ozgiirliikk gergek degildir.™

“Necip Fazil, Tatyos Efendi, Ahmet Kaya, Nazim Hikmet; Saidi Nursi,
Ahmede Xani, Ahmet Yesevi, Haci Bektas, Pir Sultan, Hac1 Bayram Veli,
Yunus Emre, Mevlana, Sabahat Akkiraz, Cem Karaca, Mehmet Akif, Pir
Sultan AbdaPsiz, Tiirk, Kiirt, Cerkes, Laz, Tatar, Abhaz, Arap, Roman,
Musevi, Rum, Ermeni olmadan bir Tiirkiye diigiinilemez” diyor Bagbakan..

Eczacibagrlarin Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfrnin diizenledigi, Kog
Holding sponsorlugundaki? 11. Uluslararas: Istanbul Bienali, Bertolt
Brecht’le birlikte soruyor: “Insan neyle yagar?” Bienal iizerine yayinlarda,
iistelik de Bienal’in ‘resmf’ yayinlarinda gargaf garsaf Marksizm tartigthyor.
Opyle anlagiliyor ki, Bienal kapsamindaki etkinliklerde de dyle...

" Evrensel Kiilnir, No: 215, Kasim 2009... www.dusunadasi.org,.. www.radyokassel.de... www.-
devrimcidernokrat.com/modules.php?name...  www.ivmederyisi.com/necip-fazil-tatyos-efendi-ah-
met-kaya-nazim-hikmet-bertolt-brecht-che-guevara-ve-saidi-nursi...%22.html... www.gomanweb.-
com... devrimgitavir.net... www.newroz.com/forum... tiyaoofanzini.blogspot.com... Turkiyeko-
munistpartsibirlik: Mes-sages: 46084637 of 4637, groups.yahoo.com/group)/.../messages.

1 Jacques Prévert.

2 Ustelik yalmzca Kog Holding degil. Bienal’e mali destek saglayanlar arasinda Ford Vak-

f'ndan Christensen Fonu’na, iSO’ya, Sotheby’s’e pek de “Marksist” olarak nitelenemeye-
cek birgok kurulug var.
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Istanbulda diizenlenen IMF toplantilarinda, IMF ve Diinya Banka-
s’nin ‘sosyalist’ bagkanlari, bir agizdan haykingiyorlar: “Aman protesto-
culara sevecen davranin... Onlara sakin biber gazi stkmayin!” Toplantila-
rin yapildigi salonda fon miizigi: “Hasta siempre Commandante™!

Bunlara tamk oldukga, inanin lunaparkta, ‘garpitan aynalar’ kargisinda
gibi hissediyorum kendimi...

¥* ¥ X K K K K X K

Bu yeni ‘din’ biitiin 6ncellerinden daha hoggoriilii, daha kapsayici, da-
ha ‘birlestirici’... Kendinden nefret edenleri, ‘diigmanlar’ni ahyor, igliyor,
hazmediyor, doniistiiriiyor, tersine geviriyor, sakincasizlagtirip kendine
yararli kihyor: Adeta bir korku filmi yaratg:.

Kiiresel serbest piyasa ekonomisinin igleyisinden s6z ediyorum... “Kiire-
sel”lik iddiasi salt yeryiiziiniin biitiin bucaklarini temelliik edip ekonomik
sistemin igleyisine dahil etme girisiminden ibaret degil. Ayn1 zamanda piya-
sanin, piyasa igleyisinin diginda bir tek insan, bir tek imge, bir tek diisiince
kirinasi, bir tek tirin birakmama kararhligindan da kaynaklaniyor. Topye-
kiin, kokten ve global... Onceden lanetlediklerini, siirdiiklerini, mahpuslar-
da giirtittiiklerini, oldiirdiiklerini, digtaladiklarini, kirdiklarini, sefkatle sar-
maliyor gimdi: Pir Sultann, Nazim’, Can Baba’y1, Ahmet Kaya’y1, Alevileri,
Kiirtleri, Che Guevara’yi, Bertolt Brecht’i... Sarmahyor, metalasturiyor ve
piyasaya siiriiyor...

Giinkii tek bir olgiitii var: “Her seyin degeri, piyasada belirlenir!” Insan-
larin acilar1, ofkeleri, umutlart para edebilecekse, onlari satiga gikartmamak
niye?

Ama hakkini yemeyelim, sadece para kazanma, kir, daha ¢ok kir etme
saiki degil. Ayn1 zamanda bir diiymansiz, muanzsiz, muhalefetsiz bir diinya
yaratma stratejisi. Yanh§ anlagiimasin, diigmanlarini hog tutup dosta doniis-
tiirerek, muhaliflerini ikna ederek degil, onlarin hayatiyetlerini iktisap edip
birer ‘cilah imaj’a dondiirerek gergeklestirmeyi ongoriiyor bunu. Yani diis-
mansiz oldugu kadar dostsuz da, herkesin, her seyin yalnizca ve yalmzca
kendisi igin ve ‘aragsal’ oldugu bir diinya yaratmaya gayreti.
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Bir bakima ~belki de iddiasin1 gergeklestirmeye hizmet edecek tekno-
loji ve araglara (elektronik haberlesme, ulagim araglari, gozetim teknoloji-
leri vb.) sahip oldugu igindir ki, ‘imparatorluk’ fikri tarihte ilk kez bu
denli yaygin, evrensel bir bigimde ete kemige biiriinebilmekte.

“Ya igleyemedikleri” diye soracaksiniz, isabetle. Yani muhalifliginden
vazgegmeyen; teslim alinamayan, boyun egmeyen... Ya da yalnizca ‘para
etmeyen’® Ornegin ugsuz bucaksiz, iligi kemigi somiiriiliip bir kadavra
olarak terk edilmis Sahra-alt1 Afrika?

Onlar1 bir bagka oliim bekliyor... Diinyanin goriig alaninin diginda,
medyanin ayna tutmadig bir yerlerde, unut(tur)ulmugluklar diyarinda
6lmeye yatmak. Silinip gitmek yeryiiziinden, hig¢ yagamamuggasina, hig var
olmamiggasina... “Yiiz milyonlar daha da yoksullagacak, ¢ocuklar aghktan
Olecek” diyor IMF bagkani. “Hatta savaglar ¢ikabilir...” Yardim kurulug-
larimin kayitlarina bir istatistik girdisi olarak gegmek...

Ya da siirekli bir seytanlagtirilmaya maruz kalmak: teroristler, haydut
devlet, koktendinci, uyugturucu kagakgisi, diktator, potansiyel tehdit ola-
rak damgalanmak Ornegin...

R B R B R

Evet, giiniimiiz kapitalizmi, muariz birakmayacak tarzda igliyor. Boyle
yaparken de kendi mezarini kaziyor ashnda... Ciinkii her muarizhk, aynt
zamanda bir muhataplik iliskisidir. Ve her muhataplik, bir elegtiri zinciri-
ni tetikler. Kigi muhatabina bakarak geki diizen verir kendine. Kapita-
lizm, 20. yiizyihn biiyiik boliimiinde hegemonyasini sosyalist elegtiri sa-
yesinde kurabilmig, varh@im siirdiiriilebilir kilabilmigti. Bu kargisinda
muhatap birakmayan igleme/diglama diyalektigi, aslinda kiiresel serbest
piyasa kapitalizminin Asil topugunu olugturuyor.

Tarih, hig kugku yok ki bugiinlerde o topuga oku firlatacak giigleri ha-
zirhyor bagrninda.
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“K0Y OGRETMENI” MiTOSUNUN SONU: IK7 DIL BIR BAVUL..."

“Kullanilmas: derecesinde
keskinlesen tek alet dildir.”

Ikisi de yanilmiyorsam aym zamanlarda girdi vizyona... Biri, gosteri-
me girdigi ilk Gi¢ giinde izlenme rekorlan kirdi; tiim “Mehmetgik med-
ya”dan Ovgii lizerine 6vgii aldy, askeri rical ve MHP’lilerin tam kadro tes-
rifine mazhar oldu, Deniz Baykal hayranhgini ifadeden geri durmadi.
Simdi rivayet o ki, AKP’nin su giinlerdeki Kizilcahamam kampinda da
gosterilecekmis...? Hilen vizyonda oldugu salonlar, ukhim tikim. Ne-
fes'ten s6z ediyorum.

Ikincisi ise, Altin Portakal festivalinden, Uluslararast Ortadogu Film-
leri Festivali’nden, Adana 16. Altin Koza Film Festivali’'nden aldig odiil-
lere, pek ¢ok film elestirmeninin hakh Ovgiilerine kargin, yurdumun
‘standart’ seyircisi (bu, galiba geng, issiz ya da 6grenci ve de erkek profi-
liyle boy gosteriyor) tarafindan ‘pek’ tutulmamasi bir yana [“ne zmn bit-
cek dedigim ¢ok sikici ve asla 9 milyona degmeyen bir film (hem de 6¢-
renci 9 ytldi) ben de yorumlara kamp gittim ama hakkaten degmez-
mus..ztn bir olay oldugu da yok belgesel gibi birsey..tiirkiyenin dogusu-

" Newroz Gazetesi, No: 112, 3 Aralik 2009... Birgin Pazar, 20 Aralik 2009... devrim-
citavirnet... www halkingunlugu.net/guncel/index.8.htinl... www .postager.com... www.yeni-
sentez.net... www.mesop.net... www.penche.net... roni-ensar.sosyomat.com/blog/4107019-
Turquie... www.dusunadasi.org/index. php?option=com...view... www .ivmedergisi.com...

! Washington Irwing.
? Hiirriyet, 19 Kasim 2009.
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nun gergekligini gostermig”, diyor bunlardan biri, film hakkinda goriigle-
rin kaleme alindig: bir sitede. Bir digeriyse ekliyor: “gok giise/ bir film
gergekten ashnda biz filmin gergeklik payr oldugu igin sevioyruz yani bu
film gergekleri yansitiyo.act gergekleri..giineydoguda ¢ocuklarin ¢ogu ana
dili tiirkge yerine kiirt.ce Ogreniyo buna gergekten bir dur denmeli bu
belkide bir filmle bile olabilir...” (Not: yorumlar1 harfine dokunmadan
veriyorum -SO)], gosterimde kalabildigi tek-tiik kentlerde, sinemalarin
en iicra, en kiigiik salonlarinda “unutulusa terk edildi”... Dogru tahmin
ettiniz; bu sefer de /& Dil Bir Bavuldan s6z etmekteyim.

Duydunuz, ya da gordiiniiz; ilk tayini Kiirt illerinden birinin “orda
bir kdy var uzakta” kivamindaki bir mezrasina gikan Denizlili —ve tabii ki
bir kelime bile Kiirtge bilmeyen- gigegi burnunda ilkokul 6gretmeni ile
gogu hig Tiirkge bilmeyen Ogrencilerinin bir 6grenim yilina sigdirilmg
oykiisii... Iki gencecik yonetmenin sirtlarinda kameralar, ilk gérevine yol
alan Denizlili delikanli, Emre Aydin’in pegine takiip diis kirikhiklarini,
“yabancr’ligin, yalmzhgini, agarsizlifimi giin be giin kaydettikleri belge-
sel. Yapyalin, kisacik, sicacik...

Ama olanca yalinlig igerisinde devasa bir ig bagariyor; tanr1 kadar eski
bir mitosu yerle bir ediyor: “Ogretmenler; yeni nesli Cumhuriyetin fedakir
ogretmen ve egitimcileri sizler yetigtireceksiniz, yeni nestl, sizin eseriniz ola-
cakur. Eserin kiymets, sizin becerinizin ve fedakdrligimzin derecesiyle oran-
1 olacaktr. Cumhuriyet: fikren, ilmen, fennen, bedenen kuvvetli ve yiiksek
karakeerli muhafizlar ister. Yeny nesl, bu ozellik ve yetenekte yetistirmek si-
zin elinizdedir”, “Sizler Cumhuriyet megalesiyle bu yurdun en iicra kogele-
rini aydinlatacak, ayak baslimamig mezralara medeniyet, mini mini yavrulara
ilmin ve fennin 1 gotiireceksiniz”, “Sizin bagarimz, Cumhuriyetin baga-
nis1 olacaktir” giizellemeleriyle sirti sivazlamp dag baglarinda, kug ugmaz,
kervan gegmez mezralarda kaderlerine terk edilen “idealist koy 6gretmeni”
mitosunu. Baglica aksesuari beg sinif igin toz toprak igerisinde tek bir kohne
derslik, kirik siralar, bir Atatiirk biistii, ancak kagit sikigtirilarak kapanan si-
nif kapisy, kim bilir kag yildir tedaviildeki rengi atik kagit bayraklar, dersligin
yillardir boya badana gérmemig duvarlarina rast gele asili “Ali top at, Leyla
lale al” figleri, krepon kagidindan seytan merdivenleri... ve okul bitigigi suyu
akmayan, tek odali harap bir lojman, bir yer yatag), kirik dokiik bir ocaktan
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ibaret bir mitos. Yalnizca uzaktaki annenin kaygil sesiyle zaman zaman de-
linen kesif bir yalmzhk. O diinya giizeli, iiziim gozlii gocuklarin hasada, -
¢ogu zaman da binlerce kilometre uzaga, pamuga, tiitiine— gittigi, evde ka-
lanlarin bir batin sonraki kardeglerine bakmak zorunda oldugu, zaten devam
cweler de dilinden anlamadiklari igin, nereye yerlestireceklerini, ne yapacak-
larim bilemedikleri igin sikiliverdikleri, yiliverdikleri devamsiz dersler... Ara-
larinda bagka bir yildizdan gelmig gibi duran, hallerinden anlamaya gayretli,
iyl niyetli bu son ‘yaban’a, “ben apartmanda yagiyorum biliyor musun, su-
vun, elektrigin kesilmesine ahgik degilim”, diyen yolunu sagirmig geng uzay-
ltya nasil davranacaklarini, nereye koyacaklarini bilmeyen koyiin erkekleri...
Okulu “Cocuklar ordayken hig degilse kafamuzi az dinliyoruz” diye seven
koylin kadmnlar... “Yabana dil lazimdir; gocuklarimiz hig¢ degilse orada
Tiirkge 6greniyorlar”dan ibaret bir egitim ‘heves’i...

1Ik tayini 2008 6grenim yilinda giktigina gore Emre, belli ki Egi-
tim Fakiiltesi mezunu. 2000’li yillarin sonlarinda 23-24 yaglarim siiren
bir geng adam. Yani 6gretmenlik egitimini “diigiik yogunluklu savag™in
‘0’ cografyayr kavurup ‘bu’ cografyay: giiriittiigli yillardan sonra; Kiirt
partilerinin birbiri ard1 sira kapatiip agildigy, bunlardan bazilarimin par-
lamentoya girmeyi bagardig, Kiirt illerinin biiyiikk béliimiinde HADEP-
DEHAP-DTP hattindan belediye bagkanlarinin segildigi; Kiirdistan cog-
rafyasinda yiizbinlerce kigilik gosterilerin diizenlendigi, “Kiirt sorunu”
konusunda kilolarca miirekkep akitildigi, tonlarca kagidin kullanildigy,
TV ekranlarinda hemen her gece bir siirii ‘aydin’in, asker ya da sivil bir-
¢ok ‘uzman’in boy gosterdigi, kih ‘milliyetg’, kih ‘demokratik’ sahlanig-
larin birbiri ardi sira patlak verdigi... Ozetin 6zeti, kimsenin Kiirt sorunu
kargisinda bigane kalamayaca@ bir ortamda tamamlamug egitimini...

Ve besbelli ki, 6gretmenligi 6grenirken higbir hocasi, kur’asi gekilir-
ken higbir Milli Egitim gorevlisi kendisine, vazgegtim gok dilli egitim sis-
temi, anadilde egitim, kiiltiirel haklar vb.nden; “Evladim, bak, iilkemizin
Giineydogusunda Kiirtge diye bir dili konugan insanlar yagar; bunlarin
gocuklar1 genellikle Tiirkge bilmez, tayinin buralara gikarsa goyle soyle
davran”, diye akil vermeyi dahi akil etmemis. Ne bileyim, iki kelime ol-
sun Kiirtge 6grenmesini salik veren gikmamug... Emre bir bavuluyla gel-
mis, Yilmaz Erdogan’in siirinde dedigi iizere, “bir lilkeden, bir ig iilke-
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ye...” Bir de, bilincinin gerisindeki, o artik kih bir karabasana, kih bir ka-
rikatiire doniigen, “Cumhuriyet 6gretmeninin misyonu”na dair dikewmn-
la: “Milliyetin ¢ok agik niteliklerinden biri dil'dir. Tiirk Milletinderum di-
yen nsan, her seyden once ve mutlaka Tiirkgce konusmalidir. Tiirk¢e ko-
nusmayan bir insan Tiirk diisiincesine bagl oldugunu iddia ederse, buna
inanmak dogru olmaz’? Bu nedenle de bir tiirlii anlayamiyor her hafta
bag1 okul bahgesine sira sira dizdigi Kiirt bebelerine okuttugu ‘And’in on-
lar igin koro hilinde bagrigmanin jamatasindan bagka bir anlama gelme-
digini... Ya da 23 Nisan’daki kisa soylevin yankilarinin belleklerden guval
yariginin patirtisi igerisinde silinip gidecegini... Veya o her birine mecbu-
ren ‘pekiyr’lerle dolu karnelerini dagitip otomobiline binerek memleketi-
ne dogru yola koyulur koyulmaz solugu su kenarinda alan ¢ocuklarin 68-
rendikleri her Tiirkge kelimeyi bir sonraki okul yilina dek neden unuta-
caklarini... Anlamiyor... Belki de umursamuyor...

L N N N

Evet, Iki Dil Bir Bavul, Tiirk egitim sisteminin nasil bir farsa doniis-
tiigiinii, bu konuda yazilabilecek ciltler dolusu kitaptan daha 6zlii, daha
yogun bir bigimde gosteriyor hepimize. Yalniz 6grencilerin degil, 6gret-
menlerin de kugaktan kugaga salt ezber zoruyla tekrarlayageldikleri bir
miifredatin hayatla ne denli iligkinsizlesmis oldugunu... Suyun Bat1 yaka-
sindaki islevselligi fazlasiyla tartiymali bu kohnelik yigimimin ote yakaya
gegildiginde, uygulayicisinin dahi pagasina yapigan dev bir ‘absiirdite’ye
doniigtiigiinii. ..

Ve film bizi 6grencileri iiretken kilmay: hedefleyen, evrensel oldugu
kadar yerel bilgiye de kayitsiz kalmayan, miifredatinin hazirlanigt tiim
toplulugun katiimiyla gergeklesecek, toplumsal ve kiiltiirel gereksinimle-
re duyarli, anadil eksenli, kuramsal oldugu kadar pratik bir 6grenimin za-
ruretini anlatiyor.

En biiytik bagarist da nedir, biliyor musunuz? Hig bagirmadan yapiyor
tim bunlari... Bu nedenledir ki tiim Egitim Fakiiltelerinde, ders malze-
mesi olarak gosterilmesi, tartigilmasi gerek...

3 Onder Mehmet, Araniirk’in Yurt Gezileri, i§ Bankas: Kiiltiir Yay., Ankara, 1998, s. 8.
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“DEVRIM” VE “KULTUR” UZERINE CERGEVE DUSUNCELER®

“Biiyiikler neden biiyiiktiir, bilir misiniz?
Biz, dizlerimizin iistiine ¢g6kmiigiiz de ondan.
Artik kalkalim!™!

Degisimsizligin sosyologu Talcott Parsons, bir makalesinde, Amerikan
toplumunu biitiinlegtiren en yiiksek degerlerin (enstriimantal aktvizm,
Weber’in miinzevi Protestanlig1), yani Amerikan kii/ininiin Amerikan ta-
rihi boyunca hig degismedigini yazabilmisti... (akt. Applebaum 1970: 71).

Benzer bir iddiay1 Ingiltere igin, farkli bir baglamda Britanyal tarihgi
Macfarlane (1993: 178-189) de dile getirmekte, Ingiliz toplumsal/hu-
kuksal, hatta siyasal kurumlarinin (hiikiimet bigimi, hukuk sistemi, sosyal
siniflar, toprak rejimi, akrabalik, evlilik, aile yapsi...) en azindan 13. yiiz-
yildan bu yana temelde aym kaldigini s6ylemektedir.

Iki yazar arasinda yaklagik 30 yil, belki biraz daha fazlasi olmali. Tiim
bir sosyal bilimler camiasinin “(toplumsal/kiiltiirel) degigim” iizerinde ka-
fa yormakla gegirdigi 30 yiin ardindan, sosyal (ve kiiltiir) bilimler(in)de
sarkacin yeniden ‘degigimsizlik’ ve ‘istikrar’a dogru salindigin1 gormek,
diisiindiiriiciidiir. Gergekten de Macfarlane, sosyal bilimleri (tarihsel) sii-
reklilik ve (toplumsal-kiiltiirel) istikrar iizerinde yeniden diigiinmeye gag1-
ran tek sosyal bilimci degil. En azindan kiiltiir iizerine diigiinen-yazan ka-
lemler, 1960’larin ‘devrimci’ riizgdrlarinin ardindan, 1980’lerde kiiltiirii
degismesi (olanaksiz degilse) zor akli dizilimlerle baglantih olarak tanim-

" Evrensel Kiilnir, No: 197, Mayis 2008... Esmer, No: 40, Haziran 2008... http://www.atik-
online.net/modules.phpname =News&file=article&sid=1133...  istanbul.indymedia.org/-
117k... http://www.mavidefter.org/anasayfa/content/view/361/64/... www.yeniortam.org/-
33aral.hwml-25k... solplatform.org/archive/index.phpf-9.html-10k...

! Stirner.

173



lamaya yonelmis, kiiltiirler arasi erisimsizligi vurgulayan goreci yaklagim-
lar daha gok ragbet goriir olmuglardir.

Bu “regresyon™un kuskusuz iktisadi-siyasal, tarihsel ve ideolojik bir
dizi nedeni var: Batili “Akademia”y1 da etkisi altina alan ‘68 dalgasinin
Batr’nin iktisadi-siyasal gergevelerinde koklii doniigiimlere yol agamadan
geri gekilmesi, sosyalist sistemin dagilmasi, neo-liberal versiyonuyla bir-
likte kapitalizmi tek ve ebedi gergeklik ilan eden ideolojik hegemonyanin
tesisi (“Bilimsel-Teknolojik Devrim”, “Elveda Proletarya”, “Tarihin So-
nu” soylenceleri), kiiltiirel muhafazakarhgin yiikselisi, kimlikleri sabit, ge-
¢irimsiz kiiltiirel kendilikler olarak algilayan ‘kimlik> sGylemlerinin ‘simf’
ve ‘sinif miicadeleleri’ne dayanan argiimanlar1 ikame edisi...)

Neyse ki, sol/mubhalif gevreleri de pitrak gibi biten ‘post-’ sdyleme tes-
lim eden bu ataletin sonuna yaklastigin1 gosteren emareler, 1990°larin
sonlarindan itibaren diinya sahnesinde boy gostermeye basladi yeniden.
Devreleri giderek daralan bolgesel krizlerden, CU$’lar kapitalizmini fe-
nersiz yakalayan biiyiik boyutlu ve militan kiiresellesme kargit1 gosteriler-
den Latin Amerika’min yeni popiiler-sol rejimlerine bir dizi gelisme, bu
degisimin gostergesi. Bu durum, nicedir gozden diistiigii ilan edilen
‘Devrim’ ve onunla iligkili soru(n)lar1 yeniden ele almamiza olanak sag-
lamakla kalmiyor, boyle bir girigimi gerekli, hatta zorunlu kiliyor.

Son yirmi yildir siiregiden tartigmalarin ve hegemonik sdylemlerin
‘Devrim’ kavramuyla birlikte ele alinmasini en sorunlu kildig: alanlardan
bir tanesi de hig kugku yok ki, ‘kiiltiir'diir. Bu, biiyiik 6lgiide, ‘kiiltiir’ ize-
rine diigiinme konusunda kendini neredeyse ‘tekel’ ilan eden ana-akim
ABD sosyal biliminden kaynaklanan ve hila ‘devrim’i giincel gorenler agi-
sindan, agilmasi zorunlu bir sorundur.

Agimlayalim.

ABD sosyal bilimi, biiyiik 6l¢tide Weber’in mekanist izleyicisi Talcott
Parsons’un mirasina dayanmaktadir. Parsons, bilindigi {izere, insan ve
toplum bilimleri arasinda ‘igboliimii’nii tesis ederken, insan eyleminin
dort diizlemini ayirt ederek her birini bir ‘uzmanlik alanina’ tevcih etmig-
ti. Bunlar, kabaca, psikolojmin (psikanaliz ya da davramggilik) alanini
olusturan bireysel kigilik; sosyal psikoloji/grup dinamiklerrnin alanina gi-
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ren bireyleraras: etkilesim; sosyoloymin konusu olan grup ya da toplumsal
sistem; ve antropolojiye emanet edilen kiiltiirel sistem idi.

Bu boliimleme, salt bilimler-arasi uzmanlagma gereginden kaynakla-
nan bir igboliimiinden ibaret degildi iistelik; Talcott Parsons’un, bir ‘me-
kanik harikast’ olarak nitelenebilecek ‘dortlii sistem’inin de bir yansima-
siydi. Ozetin ozetiyle bu ‘dortlii sistem’in, tiim insan (ve toplum) davra-
nigtnin dort ilke uyarinca igledigini (uyarlanma, hedefe erisim, biitiinles-
me, gizil Oriintii siirdiiriimii), bu dort ilkenin agagidan yukar1 dogru sira-
lanan bir dizilim gosterdigini, degisime en agik olan uyarlanma siiregle-
rinden yukan gikildiginda, degisime kargi direncin arttigy, gizil Oriintii
siirdiiriimii iglevini tistlenen degerler sistemi ya da kisaca kd/ririin degi-
sime en kapali ve toplumsal varligi(organizasyonu) dengede tutmaya ya-
rayan bir ‘alan’ olusturdugu vb. varsayimlarina dayanmaktayd.

Bu Parsons ‘statigi’, onun ‘Kiiltiir’ alaniyla ilgilenmekle gorevlendirdi-
gi ogrencilerinden Clifford Geertz tarafindan benimsenerek kiiltiirle ilgili
yaklagimlarda paradigmatik bir konuma getirilmistir.

Geertz’e —ve ondan etkilenen bir dizi possmodern diigiiniire- gore kiil-
tiir, ‘toplumsal yapr’yla baglantili, ancak ondan ayri, kendi 6zerk devinim
dinamiklerine sahip bir simgeler/anlamlar agidir. Hem insanlarin gevrele-
rini, olup-biteni anlamlandirmalarina olanak saglayan bir haritayi, hem de
davraniglarint iizerinde bigimlendirebilecekleri bir ‘davraniy modeli’ni
sunmaktadir. Dahasi, bu ‘anlamlar ags’ her bir tikel toplumun tiyeleri ta-
rafindan paylagiimaktadir; bir bagka deyisle ‘tikel’, kendine 6zgii’diir.

Geertz’in, kendisini izleyen kiiltiir arastiricilarina biraktii miras, bu
anlamda ikilidir: 1) Kiiltiiriin zihniyetler/anlam(landirma)lar/simgeler
alanina taalluk eden bir ‘sey’ oldugu; dolaysiyla toplumun maddi kogulla-
riyla baglantilarinin, ancak her biri kendi igerisinde kavranilmasi gereken
tikelci dolayimlarla ele alinabilecegi; ve 2) Her bir kiiltiir, belirli bir top-
lumun mensuplarinin paylagtigi bir “simgeler/anlamlar ag1” olduguna go-
re, kiiltiire yaklagtmin ancak ‘goreci’ olabilecegi.

Geertz’in kastindan bagimsiz olarak, en azindan Kkiiltiirel antropoloji
alaninda paradigmatik bir konum yiiklenen bu miras, kiiltiiriin insanlar1
sarip-sarmalayan, onlar1 iradelerinin diginda teslim alan, seyleri anlayip
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yorumlamalarinda ve davramslarinda rehberlik eden kisilik-dig1 bir gey,
bir ‘geist’ olarak anlagilip yorumlanmasinda aragsal oldu.?

‘Kiiltiir’ ile ‘devrim’in iligkileri tizerinde diistinmek, oncelikle kiiltiirin
‘bu’ kavraniligina itiraz etmey1 gerektirmektedir. Boylesi bir itirazsa kamimca
oncelikle kiiltiirlerin iktisadi-siyasal-toplumsal baglamlarda stirekli olarak iire-
tilen ve yeniden iiretilen ‘mamuller’ oldugunu?® 6ne siirerek baglamalidir ise.

Bu bakimdan Eagleton (2005: 9-42)’1n kiiltiir kavraminin tarihsel izi-
ni siirdiigii son derece 6nemli galiymasinda, kavramin 6zgiin anlammnn
dogayla ve emek siireciyle biitiinlesikligine dikkat gekisi yol gostericidir.
Latince “tarimda gelisimden ikamet etmeye, tapmaktan korumaya kadar
birgok anlama gelen” cofere fiilinden tiiretilen kiiltiir kavrami, “kendi ag-
kinhginin araglarim kendisi iireten” dogaya, ya da daha dogru bir deyisle,
doganin insan eliyle doniigtiiriilmesine igkindir. “Doga her zaman bir an-
lamda kiiltiirelse, kiiltiirler de kendileriyle doga arasindaki siirekli ahgve-
rigten, yani emek dedigimiz seyden olusurlar”, demektedir Eagleton
(2005: 11); ve “baglangigta tiimiiyle materyalist bir siireci imlemis” olan
‘kiiltiriin, “zamanla mecazi olarak tinsel meselelere kaymig” olduguna
dikkat gekmektedir. Ve kiiltiir kavrami, “Marksist tabirle, altyapiyla tst-
yapiy1 tek bir kavramin gatis1 altinda toplar” (s. 10).

Evet, killtiir, dogal bir varlik olan insanin, yasamin stirdiirebilmek igin
doga tizerinde birtakim iglemler gergeklestirmesiyle bigimlenir. Bu faaliyet-
ler, insanlarin birbirleriyle iliskiye girmesini, birlikte yagamasini, iletigim
kurmasini, toplumsal orgiitlenmeler olugturmasini, bu oérgtitlenmelerin ka-
licihgim saglamasiny, bilgi ve deneyimlerini yeni kusaklara aktarmasinu...
vb. vb. gerektirmektedir. Bir bagka deyisle, insan dogal gereksinimlerini
dogadan kargilama siireci igerisinde ‘toplumsallagir’; siiri’den, ‘toplum’a
doniisiir. Insan siiriiden topluma déniistiiren ‘sey’ ise kiiltiirdiir.

2 Hig kugku yok ki “bu” killtiir kavrayiginin tek sorumlusu Geertz degildir. Kiiltiirel antro-
poloji igerisinde en azindan neo-Kantgilardan bu yana kiiltiirii maddi yagam kogullarindan
bagimsiz, giderek onlar1 6nceleyen ve insan zihinlerindeki izdiigiimlerini sekillendiren bir
goriingii olarak gorme egilimi mevcuttur. Geertz, olsa olsa bu goriigiin 70’lerin sonlarinda
yeniden popiilarize olmasina aracilik etmigtir.

3Bu goriig, en azindan Hobsbawm ve Ranger (1983)’dan bu yana toplum ve kiiltiir bilim-
lerin giindemindedir.
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Su halde kiiltiirii toplumdan, insanlarin dogay: doniistiirme faaliyetle-
rini insanlarin diigiinceleri, inanglari, tahayyiilleri, anlamlandirma gergeve-
leri, “anlam aglar” vb.den soyutlayarak ele almak, yani ‘toplum’ ile ‘kiil-
tiir'ii birbirinden soyutlamak, ilk bakista analitik bir kolaylik saghyor gibi
goziikse de, sonugta analizi iginden gikilmaz bir hile getiren bir tegebbiis-
tiir. Insan pratikleri ile insan tahayyiilleri arasindaki baglantiy1 (tahayyiil
pratikten tiirer ve pratigi bigimlendirir) kopartarak, onlar1 birbirinden ya-
litlayarak ele alan her tiirlii analiz girisimi, yalmzca eksik olmakla kalmaz,
ayni zamanda yamlsamalara agilmaktadr.

Bir bagka deyigsle, kiiltiirii insan edimselliginden, insan aracih@indan, so-
yutlayarak ele almak miimkiin degildir. Kiiltiiriin bigimlendiricisi, tagiyicis,
aktaricisy, insanlardir; maddi yasam kogullarini iireten, doniistiiren insanlar.

Ote yandan insanlar, daha dogrusu olusturduklan toplumlar, geligki ve
cangmalardan ari, uyumlu, korporat bir tarzda igleyen ‘organizmalar’ degil,
iktisadi ve siyasal kaynaklara erigimi farkhlagmg kesimlerin olugturdugu, ¢a-
tismah kendiliklerdir. Toplumun bu ‘gatigmahlik’ hili, kiiltiiriin de ‘biitiinles-
tirict’, ‘piirtizsiiz’, ‘geligkisiz’ bir kendilik olarak kavramilmasinin bir yanilsa-
madan ibaret olduguna isaret eder. Kiiltiir, gergekten de tagiyicist olan top-
lumun gegitli kesimleri arasindaki gatgmalarin alamdir: farkh toplumsal ke-
simler, kiilttirel dagarciktan farkh unsurlar segerek (ya da yeni unsurlar ithal
cderek) bunlar1 yeniden yorumlar, yeni bir dizilime tabi tutar ve kendi ko-
numlarin savunmak, pekistirmek ya da ilerletmek iizere siirekli bir manipii-
lasyona tabi tutarlar. Bir kiiltiirel dizilimin bagat hile gelmesi, tagiyicis: top-
lumsal kesimin iktisadi-siyasal pozisyonundaki ilerlemenin bir gostergesidir.

Ne ki, boylesine dinamik ve gatigmah bir alan olan kiiltiiriin yiiklendigi
atavistik bir “ezelilik/ebedilik” imgesi ve bu imgeden kaynaklanan yapt-
rimcy/buyurgan giicii (“bu, kiiltliriimiize aykindir”, “dinimiz/kiiltiiriimiiz
boyle buyuruyor” vb.), onu iktidar miicadelelerinin vazgegilmez bir alam
kilmaktadir. Uygulamalarim “korporat bir biitiin olarak tiim toplumun tu-
tunumlu ve tutarh zihinsel miinderecati, deger sistemi, orf ve adetleri vb.”
olarak tammlanmg bir ‘kiiltiire gondermeyle megrulagtirmak, kugkusuz ki
onemli bir iktidar aracidir. Su halde gergekte dinamik, ¢atsmali bir alan
olan kiiltiir, catigkisiz, kendine 6zgii, ‘siiperorganik’ bir goriingii, bir “ge-
ist” olarak kavramgiyla, bir “atalet arac1 ve kaynagina, hatta bir reaksiyon
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aracina doniigtiiriilme riskiyle de yiikliidiir. Dolaysiyla, Parenti’nin (1999)
deyisiyle, “(...) kiiltiir, bizi etkileyis tarzindaki alg1 esigi altinda olma hili
diisiiniildiigiinde, bedensizlegmig, her yerde hazir ve nazir bir kendilik ola-
rak goriilebilmesine kargin, mekan igerisinde yiizerek lizerimize ¢oreklencn
soyut bir kuvvet degildir. Gergekte kiiltiir, bir toplumsal yap1 aracihgiyla
dolayimlanir. Kiiltiirtimiizii bagka insanlarin dahil oldugu bir toplumsal
iliskiler agindan ediniriz: aile, akranlar veya cemaat igerisindeki diger en-
formel birlikler gibi birincil gruplar ya da artan 6lgiilerde oldugu iizere,
okullar, medya, kiliseler, hiikiimet ajanslari, sirketler ve ordu gibi daha
formel tarzlarda eklemlenmis ve yasal olarak kayitlanmig kurumlardan.

Satin alma ve ikna ile egemen yonetici simif gikarlarina baglanan bu
tiirden toplumsal kurumlar, siirekli olarak, ozellikle de iglerinde komuta
konumunda olan kisiler ya da onlardan yarar saglayanlar tarafindan siya-
sal agidan now olarak sunulmaktadir. Gramsci’nin ordu igin soyledikleri,
kapitalist toplumdaki gogu diger kurum igin de gegerlidir: ‘s6zde notrliik-
leri yalnizca gerici tarafa destek anlamina gelir.”

Evet, kiiltiinimiizii gogunlukla egemen siniflarin ideolojileri dogrultu-
sunda bigimlenmis, genellikle egemen simf(lar)a eklemlenmis formel-
informel kurum ya da gruplar aracihgiyla ediniriz. Gegmisin kutsal aylastyla
donanmug, yiizlerce, belki binlerce yillik bir siiregenligin meyveleri olarak
sunulan “kiiltiirel degerlerimiz”, gergekte kiiltiirel yagama yon veren, ve per-
sonelleri egemen siif gikarlariyla dogrudan ya da dolayh baglanuli kurum
ya da yarr-kurumlarin eliyle hemen her giin yeniden iiretilerek (ve de doniig-
tiiriilerek/uyarlanarak/giincellenerek) enjekte edilmektedir zihinlerimize.

Ancak egemen siufflar)in kiiltiir iizerindeki kontrolii hicbir zaman tam
ve mutlak degildir. Ezilen/somiiriilen simflarin yasanti ve deneyimleri, onlara
bask:t ve somiiriiye karst direnis cepleri saglayan kiiltiirel miinderecara kay-
naklik eder. Su hilde, her devrimci atlimi, “dis giiglerin bizi yozlastirma, bir-
ligimizi, dirligimizi bozma oyunu” olarak damgalamanin, “Orf ve adetlerimi-
ze, dinimize, milli kimligimize” yonelik bir saldir1 olarak algila(t)manin,
“din/vatan elden gidiyor!” vaveylasiyla reaksiyonu tetiklemenin araglars, kiil-
tiirde ~daha dogrusu egemen(lerin) kiiltiir tammunda- mevcutrur. Tipk: ezi-
lenlerin kiiltiirel tamm ve araclarimin (diyelim ki bu topraklardaki Pir Sultan
1syankdrligimn; Borkliice paylasimciliginm; “Gavurlar gidince bu topraklarin
besi bereketi kesildi” deyisini bir halk savséziine doniistiiren kardeslesme bi-
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hncinin...) da buharlasip gitmedigi, yeniden devsirilmek iizere o dagarcikta
varligim siirdiirdiigd gibi,

Yani kiiltinin igerisinde, egemenlerin de, ezilenlerin de; ya da devrimin
de, karsi devrimin de bagvuracagh araglar vardir.

E R B

‘Devrim’ eylemine getirilebilecek kestirme bir tanim, “neyi istedigini
bilen” bir grup (orgiitlii) insanin (6znel) iradesiyle, “neyi istemedigini bi-
len” yiginlarin (nesnel) hognutsuzlugunun bulusmasidir. Dolayisiyla dev-
rim, nesnel kogullarin oldugu kadar, 6znel iradelerin de bir iiriinii, yani
bir nesnel(lik)-6znel(lik) diyalektigidir. Hognutsuzluk ile degigim iradesi-
nin bulugamamas: ya da her birinin veya ikisinin birden yetersizligi, dev-
rimci durumun kargt devrime doniigmesine yol agar.

Kiiltiir, yiginlarin hognutsuzluguyla devrimci orgiit(liiliig)iin degigim
iradesinin bulugmasinin kritik baglamimi vermektedir. Muglak kitlesel
hognutsuzlugu, kitlelerin bilincinde devrim giindemine destek ve katiim
iradesine doniigtiirmenin bir araci, bu giindemi toplumun kiiltiirel igeri-
giyle bagdagik kilma gabasidir. Yukarida da degindigim gibi, her toplu-
mun kiiltiirel igerigi ikircimlidir ve ‘yukaridan’ oldugu kadar ‘asagidan’ da
miidahalelere agik, hem iktidar/istikrar, hem de muhalefet/devrim-degi-
sim giigleri tarafindan tammlanabilecek unsurlardan olugur.

Su hilde devrim, salt iktisadi-siyasal durum/kosullar1 degistirmeyi he-
deflediginde, eksik (dolayistyla da geri doniiglii) bir tesebbiis olarak kal-
maya mahkiimdur; toplumsal/kiiltiirel bir doniigiimii giindemine al(a)ma-
yan, daha dogrusu toplumun kiiltiirel] miinderecatimi emekten/barigtan/
kardeslikten/katihmdan yana bir igerikle yeniden tanimlamakta bagarisiz
kalan bir devrim girigimi, kargi-devrim giiglerinin yolunu agar.

Evet, her devrim, kalicihgini saglayabilmek igin ayni1 zamanda (kitlelerin
giincelligi yorumladiklar referans gergevelerinin doniigtiinilmesi anlamin-
da) bir ‘kiiltiir devrimi’ olmak zorundadir. Ancak “giincelligi yorumlamaya
yarayan referans gergevelerinin doniiseinilmesi” igi, (Kemalist ‘devrim’
modelinde oldugu iizere) zecri 6nlemlere bagvurularak gergeklestiriimeye
cahgildiginda, gizil, siddetli ve direngli bir reaksiyonu da devreye sokar.
‘Kiiltiirel alan’a radikal ve zecri miidahaleler, iktidara gelenlerin “yaban/c1”,
‘digsal’ ‘zorbalar’ olarak goriilmesi/gosterilmesini olanakl kilmaktadir.
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Su halde, kiiltiirel doniigiim, kiiltiirdeki mevcut, kiiltiire ickin unsurla-
rin yeniden yorumlanmas: araciifiyla gergeklestiginde etkin olabilecektir.
Bunun igin kiiltiiriin paylagimailarinin —tabii ‘simsar’ konumunda olan-
lardansa madinlarin, ezilenlerin...) bu yeniden yorumlama siirecine ka-
tilmasi olmazsa olmazdir.

Bu ‘gergeve’ diigiinceleri 6zetlemek gerekirse,

* Kiiltiir, hepimizi sarip sarmalayan, teslim alan bir ruh/geist degil,
dinamik oldugu kertede geligik unsurlar1 havi insani bir etkinlik alamdur.
Insanlar yagam kogullarin iiretirken, onlar1 anlamlandirdiklari akli gerge-
veleri de tiretirler.

* Yalnizca giincel/giindelik olam degil, tarihsel olam da igermesi, bir
bakima, toplumsal praksisin ¢okeltilerinden olugmasi, onu farkli toplum-
sal kesimlerin/siniflarin kendi siyasal giindemlerini destekleyebilecekleri
bir megruiyet kaynag: hiline getirmektedir.

* Bir bagka deyisle, ‘megrulagtiric’ hitkmii, onu ezenler/somiirenlerin
statitkoyu korumaya yonelik girigimleri igin oldugu kadar, ezilenle-
rin/somiirtilenlerin giincel ve uzun erimli doniistiiriicii miicadeleleri igin
de kritik bir kaynak hiline getirmektedir.

* Ne ki bu soylediklerimden kiiltiiriin iizerinde hoyratga ‘tepinile-
bilecek’, keyfi (ya da mekanistik) miidahalelere agik bir ‘tiirev’ oldugu so-
nucu gtkartilmamah. Kiiltiiriin doniistiiriilmesi, kiiltiirel dagarcig olugtu-
ran ‘seylerin’ (fikirler, degerler, tarzlar, iislaplar, gergeveler...) ‘yeniden
yorumlanmasr’ igidir. Ve bu da, kendini verili bir kiiltiiriin tagtyici-
st/aktaricist olarak gorenlerin, hig kuskusuz ki aralarindan en ‘madun’ ko-
numda olanlarin katilmasi elzem bir siiregtir...
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I1. AYIRIM:
“0 DIYAR”DAN IZLENIMLER...






EKVATOR SECIMLERi ONCESI, CONAIE DiYOR KI..."

24 Temmuz Pazartesi. Temel’le birlikte Ekvator’un baskenti Quito’da,
tilke yerlilerinin en biiyiik temsili 6rgiitii CONAIE’nin (Confederacion
de Nacionalidades Indigenas del Ecuador —Ekvator Yerli Milliyetleri
Konfederasyonu) merkezindeyiz. Kargimizda orgiitiin iletisim sorumlusu
Manuel Castro M. ile konuguyoruz.

Itiraf etmeli ki fazla konugkan biri degil Manuel. “Kabul etmeli, gii-
venlik sorunumuz fazla”, diye baghyor soze. “O kadar gok suiistimal ile
kargilagtik ki...”

Once 6rgiitii tanitmasini istiyorum kendisinden. Iste —szetle- anlattiklar::

“CONAIE, Ekvator’un gesitli bolgelerinde yagayan Shuar, Achuar,
Siona, Secoya, COFAN, Waorani, Zaparo, Chachi, Tsa’chila, Awa, Epe-
ra, Manta Wancawila ve Kichua milliyetlerinin ve Kichua’yi olusturan 14
halkin (Saraguro, Kafari, Puruha, Salasaca, Chivuelo, Quizapincha,
Waranka, Panzaleo, Situ, Kayangi, Koranki, Natahuela, Otovalo ve
Amazonia Kichualari) en 6nemli temsili ve merkezi orgiitiidiir.

CONAIE iilkedeki yerli cemaat, birlik, merkez ve konfederasyonun
siire giden miicadelelerinin bir iiriinii olarak 16 Kasim 1986°da kuruldu.
CONAIE bugiin biinyesinde iig bolgesel orgiitii barindiriyor: Sierra bol-
gesi yerlilerinin orgiiti ECUARUNARI; Amazon yerlilerinin Orgiitii
CONFENAIE ve kiy1 bolgesi yerlilerinin orgiitti COINCE. Ulusal karak-
terli, bagimsiz bir orgiitiiz; higbir siyasal parti, devlet, yabanci ya da din-
sel kurumla iligkimiz yok.

Orgiitiimiiz, kurulugundan bu yana geitlilik igerisinde birligi savunu-
yor ve iilkenin yerli milliyet ve halklar1 (pueblos) adina “yeni bir siyasal
proje”yi Oneriyor...”

" Sosyalist Demokrasi, No: 36, 25 Agustos 2006. ..
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Peki bu ‘siyasal proje’ ne gibi taleplerden olugmakta?

“CONAIFE’nin baglca hedeflerini dort baghk altinda toplayabiliriz: 1)
Toprak igin miicadele; 2) Iki dilli egitim; 3) Kolektif haklarin icrast; 4)
Topraklarimizin biyo-gesitliliginin korunmast.

Bu baghklar1 ayrintilandirmak gerekirse, su alanlarda miicadele ettigi-
mizi soyleyebilirim:

1) Ulkedeki yerli halk ve milliyetleri giiglendirmek;

2) Topraklarimizi, yerli bolgelerini ve dogal kaynaklarimizi savunmak;

3) 1ki dilli, kiiltiirler-arast egitimi desteklemek ve gelistirmek;

4) Somiirgecilik ve yeni-somiirgecilige, ozellikle de gokuluslu sirketle-
rin yerli cemaatleri igerisindeki faaliyetlerine karg1 miicadele etmek;

5) Cemaatlerin kendi yasalarin1 yapmasim1 savunmak ve entegral ce-
maatgiligi desteklemek;

6) Yerli kimligini ve toplumsal orgiitlenme bigimlerini giiglendirmek;

7) Ekvator’un yerli cemaat ve halklarimin, Anayasal kolektif haklarin
uygulamasini desteklemek;

8) Kiiltiirler-aras1 bir toplumu, katihmcr bir demokrasiyi inga etmek
ve iktidarin, iktisadi kaynaklarin adem-i merkezilesmesini saglamak; Ek-
vator toplumu igerisinde adalet ve egsitligi kurmak;

9) Ve nihayet, ABYA-YALA’nin (Amerika kitasimin Cuna dilindeki
ad1: ‘Olgun topraklar’ anlamina geliyor.-S.0.) yerli milliyetleri ve diger
toplumsal kesimlerle dayamgmayi siirdiirmek”.

CONAIE’nin Ekvator igin savundugu “gogul-uluslu devlet” fikrini bi-
raz daha agimlamasini istiyorum kendisinden.

“Bu iilkede 5 milyon kadar yerli yagiyor” diyor (Ekvator’un niifusu 15-
16 milyon dolaylarinda). “Ve somiirge doneminden beri yerli milliyet ve
halklar agagilanma, diglanma ve somiiriiden bagka bir sey yasamadilar. Bu-
giin dahi, toplumun en yoksul ve dislanmg kesimleri yerlilerden olugmakta.

Biz, somiirge doneminden bu yana siiregelen burjuva devletinin yolsuz-
luk, s6miirii ve giirtimeyle damgah yapisim degistirmek iizere yola giktik.
Ekvator'umuzda devlet derin bir krizle karg: karstya; ve dar bir kesimin, ¢1-
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kar gevrelerinin diglayici, somiiriicii 6rgiitii olmanin diginda bir iglev goste-
remiyor. Halk kesimleri arasinda, hem yasama, hem yiiriitme, hem de yar-
giya kargi derin bir giivensizlik egemen. Bu yapinin degigmesi gerek.

CONAIE’nin gogul-uluslu bir devlet talebi 1988’¢ dayaniyor. Bu iil-
kede gok sayida ulusun var oldugunu séylemek, egemen giiglerin iddia et-
tigi gibi iilkeyi bolmek anlamina gelmez. Biz adem-i merkeziyetgi, kiiltii-
rel agidan heterojen, yerlilerin ve halk kesimlerinin, 6zellikle de marjinal-
lestirilmig, diglanmig gruplarin temsil ve katihmlarina agik yeni bir siyasal-
idari yapi talebini One siiriiyoruz. Bu yapi, oncelikle gogulcu olmal, yani
Ekvator niifusunun toplumsal-kiiltiirel gesitliligine sayg: gostermeli.

Ikinci olarak, insana ve gevreye birincil 6nem atfeden, biitiinsel bir ge-
lisme perspektifi giitmeli.

Ugiincii olarak, tiim yonetim, planlama ve karar diizlemlerinde herke-
sin katithimina agik olmal.

Dordiincii olarak, yerel gereksinimlerin kargilanmasina agirhk veren
bir adem-i merkeziyetgiligi benimsemeli.

Begsinci olarak, ulusal gelirin biiyiik boliimiiniin bir avug iktidar sahi-
binin elinde yogunlagmasina olanak veren mevcut boliigiim mekanizmala-
rin1 koklii bir degigiklige ugratarak, ozellikle en muhtag kesimlerin gerek-
sinimlerini gozeten adil bir gelir dagihminm gergeklestirmeli.

Alunasi, farkh toplumsal ve kiiltiirel kesimler arasinda dayanigma, ig-
birligi ve denkligi saglayabilmeli.

Ve nihayet, biirokrasiyi azaltarak, yolsuzluklarin temelindeki kayirma-
cihigr onleyerek, etkin, pragmatik bir yonetim anlayigint benimsemeli.

Su halde, gogul-uluslu devletin beg temel ilke iizerinde yerlestigini
soyleyebilirim: 1) Ozerklik; 2) Katilim; 3) Siirdiirebilirlik; 4) Adalet ve
5) Cesitlilik.

Biz ulusal birligin ancak Ekvator toplumunu olugturan tiim milliyet ve
halklarin kiiltiirel kimligini, kiiltiirler-aras1 diyalog temelinde desteklen-
mesiyle saglanabilecegini diigiiniiyoruz™.

‘Peki’ diyorum, “kiiresellesme sizin igin ne ifade ediyor?”
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“Kiiresellesme, modernlesme, teknoloji... bunlar giizel sozciikler.
Ama postmodern bir gaga giriyoruz. Insan teknolojisi yikici olmaya bas-
ladi. Tabii, teknolojinin getirilerini tiimden reddetmek miimkiin degil.
Pek ¢ogundan yararlaniyoruz (Oniindeki bilgisayari iaret ediyor). Ama
niikleer savaglar, niikleer denemeler, gevresel yagma, hava kirliligi, biyo-
gesitliligi yok eden sanayiler... Giiniimiiziin diinyas: hasta; hastalikli bir
uygarlik anlayigtyla maliil...

Mevcut hiliyle, yani yeryiizii zenginliklerini bir avug ¢okuluslu sirketin
elinde yogunlagtiran, yerli halklar1 ve kaynaklarim yagmalayan, onlar
marjinallegtiren kiiresellesmeye ise, tabii ki kargiyiz...”

Veda vakti. Tegekkiir edip ayrihyoruz...

N

Ekvator’un yerli topluluklari, gergekten de miicadeleci bir tarihe sa-
hipler. Somiirgeci Ispanyollara kargi direnisi, onlar daha topraklarina ilk
ayak bastiklarinda baglamiglardi. Rumifahui’nin Quito’da 1535°teki ayak-
lanmasini, 1578de Jumando 6nderligindeki Quijo’larin isyami izledi. Is-
panyollarin kurdugu Guayaquil kenti gevredeki yerli halklar tarafindan
tam li¢ kez yakildi.

Latin Amerika’min biitiiniinde oldugu gibi, ne Creole’lerin (Latin
Amerika’da dogan Ispanyol kokenliler) onderliginde gergeklesen bagim-
sizhik, ne de mestizo’larin (Avrupali-yerli melezler) eliyle kurulan Cumhu-
riyet rejimi Ekvator’da gogunlugu yerlilerin olusturdugu kirsal emekgilerin
ve kentli ig¢i siifimin kogullarinda bir degisiklige yol agmayacak, yerliler
bu kez simif miicadeleleri igerisindeki yerlerini alacaklardi (Guayaquil bu-
rada bir kez daha 6n plana gikar: 1922°deki, agirhkh olarak yerli proletar-
yanin katihmiyla gergeklesen genel Grev, kent burjuvazisi tarafindan, geri-
de 200’1 agkin 6lii birakarak, kanh bir bigimde bastirilacaktir).

Boylelikle, 6rnegin 1927°de Pichincha bolgesindeki Pesillo’da, latifun-
distlerin agir somiiriilerine karg1 miicadele etmek iizere yerli sendikas1 “El
Inca” kuruldu. Bunu, 1934’te bolgesel ve ulusal diizlemde bir 6rgiit olug-
turmay1 hedefleyen yerli 6nderleri konferansi izledi. Federacion Ecuatori-
ana de los Indios (FEI —Ekvator Yerliler Federasyonu) bu arayiglarin bir
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sonucu olarak, Ekvator Komiinist Partisi ve Ekvator Isci Konfederasyonu
(CTE)’nun destegiyle 1944’te kurulacakt1.

1964’teki Toprak Reformu Yasasi, yerli taleplerinin toprak haklar
iizerinde yogunlagmasina yol agt1. Bu miicadele hatti, CONAIE’nin ku-
rulmasina dogru evrildi.

Bu zengin miicadele birikimine kargin, yerliler (yine tiim Latin Ame-
rika lilkelerinde oldugu iizere) Ekvator toplumunun en yoksul, en marji-
nal, en yoksun kesimini olusturuyorlar. Kentlerin yoksulluk biriktiren
merkezlerinde dilenirken, ¢opleri karistirirken, bebelerini emzirirken,
ayakkab:r boyarken, kose baglarindaki tezgahlarinda gelip gegenlere bir
seyler (artik lig-bes meyve mi olur, bir bardak Coca Cola mi, empana da
mi -bir gesit borek—, ucuz Cin mah kalem, saat pili, makas vb. mi, yoksa
el Orgiisii kazaklar m1?— satmaya galisirken; ya da daha aciticisi, gdmelmis,
burunlarina uyusturucu gekerken gorebilirsiniz onlari. Aksam inince tez-
gahlarim toparlayip sallarina biiriinerek varoglardaki derme-gatma baraka-
larina donerler goluk-gocuk.

Oysa Ekvator’un ‘vitrin’inde, 6rnegin zengin mahallelerde, gazetelerin
bag sayfalarinda, TV ekranlarinda, ig merkezlerinde, banka giselerinde,
seyahat acentelerinin kontuarlarinda, 1siltih caddelerde, liiks lokantalarda
(mutfak diginda!) hig yoklar...

Ve yoksulluk, yoksunluk, marjinallesme kogullari, derin bir siyasal
apatiye, depolitizasyona yol agmg goziikiiyor biinyelerinde...

Bu tabloda CONAIE, Ekim 2006’da yapilacak Cumhurbagkanhg se-
gimlerine bir adayla katihyor. Yerli haklar1 savunucusu Dr. Luis Macas...

Sans1 var mr?

Yamt1 Guayaquil’li bir dostumuz fisildiyor kulagimiza: “CONAIE
yalnizca bu iilkenin yerlilerine sesleniyor. Yani takriben niifusun %25’ine.
Ustelik de tiim yerlilerin CONAIE adayim destekleyecegini sanmiyorum.
Fazla ige doniikler... Yo, hayir; ben Macas’in segilme sansi oldugunu dii-
sinmiiyorum...”
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KOLOMBIYA’DA YERLI HAREKETLERI VE ONIC

31 Temmuz Pazartesi. Uzun yolculugumuzun son duragi Kolombi-
ya’min baskenti Bogotada, ONIC (Organizacion Nacional Indjgena de
Colombia -Kolombiya Ulusal Yerli Orgiitii)’in, ~rastlanti bu ya, oteli-
mizle aym sokaktaki merkezinde, érgiitiin Insan Haklar1 ve Barig Komis-
yonu sorumlularindan Diego Fernando Henau Arcile ile bulusauk bu kez
de. Diego, yerli, hatta mestizo (yerli-Avrupah melez) degil, belli ki Is-
panyol kokenlr, kivircik uzun sagh, gozliikli, bir gen¢ adam. Ha, bir de
antropolog!

Ofisinin kapisinda kargiiyor Temel ile beru, hararetle ellerimuzi siki-
yor. Konugkan, sevecen. Kirik-dokiik Ispanyolca’ma aldirmadan, sézciik-
leri tane tane telaffuz ederek konusuyor. Zevkli bir soylesi olacagr bagtan
bellr...

" Once Latin Amerika yerlilerle Tiirkiye'de Kiirtlerin sorunfar: ve du-
rumu konusundaki paralelliklere iliskin gozlemlerimizi dinliyor ilgiyle.
“Ayru egemen stratejileri” diyor, basin sallayarak. “Insanlart, hem yerle-
rinden-yurtlarindan ederek dagitiyorlar hem de istekleri disinda, belirli
bolgelerde topluyoriar”. Konuya giriyoruz.

Lk

S.0. - Bize ONIC konusunda bilgi verir misin?

D.F.H -Hemen gunu belirteyim; ONIC, Kolombiya’daki tek yerli
orgiitii degil. Bizim diggmizda 16 bolgesel, 17 kesimsel ve iki de ulusal
diizlemde 6rgiit bulunmakta: Guambiano ve Pasto halklarinin AICO’su
(Autoridades Indigenas de Colombia —Kolombiya Yerli Yetkeleri) ve 51

' Sasyalist Demokrasi, No: 37, 9 Eyliil 2006... Kurtulus Dergisi, No: 6, Eyliil 2006...
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pueblo ile 50 bin yerliyi temsil eden OPIAC (Organizacion de Pueblos
Indigenas de la Amazonia Colombiana —-Kolombiya Amazon Bolgesi
Yerli Halklar1 Orgiitii). Ancak ONIC, yerel ve bolgesel orgiitlerin gogun-
lugunu biinyesinde topluyor. Orgiit 1982°de kuruldu. Ama dogrusunu
isterseniz uzun ve zorlu bir miicadelenin iiriinii bir orgiit. 1970’lerdeki,
somiirgelestirme politikalarina kargi silahli miicadele yiiriiten koylii hare-
ketlerinin dogrudan mirasgisi oldugunu soyleyebilirim. Ancak ONIC,
baglangigta bariggr ve siyasal bir orgiit olmayr hedefliyordu. Yani
1970’lerin miicadele tarziyla hedefleri ayni, yontemleri ise farkliydu.

Kolombiya’da Cumhuriyet tarihi boyunca pek ¢ok orgiitlii miicadele
tarzt denendi. Yerli haklan miicadelesinin ge¢migi 20. yiizyil baglarina
dek uzanmir. Bu miicadelelerin 6nderleri, gogu Avrupa’da yetigmig yerli-
mestizo kigilerdi. Aralarindan silahli miicadele birlikleri de gikmigti. Ne
ki, toprak haklarin1 6n planda tutan hukuksal miicadele bu dénemlerde
agirhktaydi.

1970-80’li yillardaysa tiim bolgelerde, neredeyse her pueblonun
(koy/halk/cemaat) bir orgiitii bulunmaktaydi. ONIC, bu miicadeleleri
koordine etme, yerli taleplerini ortaklagtirma gereksiniminden dogdu.

Sunu vurgulamak 6nemli; federasyon niteligi tagisa da ONIC bir ta-
ban Orgiitiidiir, yoneticilerini ve yerli 6nderleri tabandan yetigtirmeyi he-
defler. Orgiit igerisinde, su siralar bir yeniden yapilanma tartigmast siire-
gidiyor. Bir yandan Kolombiya Anayasasr’nin yerli halklara tamdig1 ko-
lektif haklarin uygulanmasi ve geniglemesi konusunda devletle formel bir
iligkiyi ve miizakereleri siirdiirebilecek, ama bir yandan da bu topraklar-
daki yerli cemaatlerin geleneksel yetke bigimlerini koruyabilecek bir 6r-
giitlenme arayis1 igerisindeyiz.

S.O. —Bu arayisa gegmeden énce dilersen biraz “verlilerin Kolombiya-
sindan soz edelim. Kolombiya Anayasasi, “yerli kolektif haklari”mn tam-
mas1 agisindan Latin Amerika’min en ileri tilkelerinden biri olarak biliniyor.
Peki, fitliyatta durum nasil? Yerliler agisindan Kolombiya nasil bir iilke?

D.F H. -$unu vurgulamakta yarar var: Kolombiya ‘demokrasi’si, 50
yillik kesintisiz bir OHAL rejimiyle yonetilen, askerin siyaseti her zaman
onceledigi, katihm haklarimn siirekli kisitlandig1, bolge ve vilayetlerde fiili
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iktidarlar1 simirlama irade ve yetisinden yoksun, yurttashk haklarinin uy-
gulanmasinin keyfi bigimde sinirlandirildig) bir demokrasidir. ‘Kamu dii-
zeni’ne iliskin kaygilar her zaman sivillerin hak ve 6zgiirliiklerine 6ncelik-
lidir. ‘Kolombiya Planr’ ile birlikte askeri operasyonlar daha da yogunlas-
t1. Haklarimizin giivencesini olusturmasi gereken Anayasa Mahkemesi ise
etkinligini giderek yitiriyor. Son yillarda yerli bolgelerinde zor kullanimi-
nin artmasina, yeni kooptasyon ve devsirme stratejilerinin devreye so-
kulmasina (6rnegin koylii-askerler, muhbir aglari...) tanik oluyoruz. Yer-
lilerin topraklarina askeri iisler kuruluyor, yerli protestolar1 sug olarak
gosterilip kovugturuluyor.

Oyle bir demokrasi diigiiniin ki, parlamenter temsilin %35’ para-
militer giiglerin elinde olsun, paramiliter kontrol altindaki bolgelerde al-
ternatif siyasetler (sosyal demokratlar, yesiller, kadin hareketleri, sol
akimlar) baski ve siddet yoluyla sindirilsin...

Yerli cemaatler giivenlik giigleri, paramiliterler, isyan giigleri ve ulusal
ve uluslararasi girketlerin 6zel giivenlik ordular arasinda sikigmig durum-
dalar.

Ornegin Baskan Yardimcisina bagh Insan Haklari gozlemcilerinin
agiklamalarina gore 1998-2001/2 arasinda, ozellikle segim 6ncesinde se-
gimlere yonelik baskilar ve siddet %664’e varan oranlarda artti. Magdale-
na, Cordoba ve Sucre gibi yerlerde 2002-2003 konsolidasyonu, ancak
katliamlar ve yildirma operasyonlariyla gergeklestirilebildi.

Dolayisiyla Kolombiya ‘demokrasi’sinin devletin oldu-bittiler ve sus-
kunluk/unutturma stratejileriyle malul oldugunu séyleyebilirim. Su siralar
66 cemaat, toprak haklarin1 savunmak {izere direniste, ama basindan ¢t
¢tkmiyor.

Bu durumun yalmzca yerli cemaatlere degil toplumun geneli iizerine
getirileri son derce olumsuz. Kolombiya niifusunun %10’u yakin gegmis-
te evini terk etmek zorunda kaldi/birakildi. Bir milyonun iizerinde Ko-
lombiyali ise, dig iilkelere go etti. Ulkede igsizlik diizeyi %20’nin iizerin-
de. Niifusun %66’s1, yani 40 milyondan fazla insan yoksulluk sinir1 altin-
da yagtyor, bunun yarisi ise aghk sinirimin altinda. Kolombiya, 2003 y1-
lindan beri diinyada halk: aglik ¢eken iilkeler arasinda 5. sirada yer aliyor.
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Bitmedi, niifusun 1/3’ii yetersiz beslenmekte, 10 kisiden dordii temel
saglik hizmetlerine erisjememekte. Sitma, sar1 humma, tetanos gibi salgin
hastaliklar yeniden bag gosterdi ve 6zellikle geng niifusu etkiliyorlar. Igme
suyuna erisemeyen 12 milyon insan var bu iilkede; yani niifusun %28i...

2005’te geng niifusun 1/4’li orta 6gretim kurumlarina devam edemez
durumdaydy; tiniversitede okuyabilenlerin oram ise %20’yi gegmiyor.

Toplumun en marjinal, en yoksul kesimini olugturan yerliler, tabii ki
bu kosullarin birincil magdurlarim olugturuyor. Catigan taraflarin siyasal
ve teritoryal denetimi saglamak iizere pueblolar lizerindeki baskilarim
arttirmasi, zorunlu goglerde dramatik bir artiga yol agti. Cemaatler tize-
rindeki baskilarin bir araci da kanaat 6nderlerinin, aktivistlerin sistemli
bir bigimde dldiiriilmesi. Oyle ki, 2005 yil: boyunca 15 yerli ‘kaybedild?’,
110 kigi keyfi bigimde tutuklandi, 213 yaralama, 82 6ldiirme vakas: kay-
dedildi, 20 kisi anti-personel mayinlarin kurbani oldu, 15 yerli kagirilds, 5
igkence ve 24 tecaviiz olay bildirildi...

Bunlara bir de yerli topraklarinda, cemaatlere damgilmadan yiiriirliige
konulan ‘kalkinma’ projelerinin olumsuz etkisini eklemek gerekir.
(Oniindeki bilgisayarda iki harita agtyor: yerlilerin yogun oldugu bolgeler
ve igletmeye agilan dogal kaynaklar: evet, tahmin ettiginiz gibi kaynakla-
rin gogu yerli niifusun yogun oldugu bolgelerde yer almakta...)

Kolombiya’nin yerli cemaatleri, topraklarinin kolonizasyon ve temellii-
kiine yonelik yeni bir siiregle karg1 kargiya. Bu ise, hem biyo-gesitlilik hem
de kiiltiirel dokular iizerinde yikici sonuglara yol agmakta. Ornegin yalnizca
Embera halkinin yasadig1 bolgede 7.415 hektar topragin su altinda kalma-
sina yol agan Urra hidroelektrik mega-projesi, 21 milyon metrekiipliik bi-
yo-kiitleyi yok etti. Yerlilerce sagalim amagh kullanilan endemik bitkilerin
yanu sira, birincil besin kaynagim olugturan 12 balik tiirii yok oldu. Toprak,
geri doniigsiiz bir tarzda tuzlands, tiim bir ekosistem tahrip oldu. Pek ok
yerli ve koylii ailesinin yerinden edilmesi toplumsal dokuyu pargaladi. Ken-
te gog edenler sefalet kogullar1 iginde yagtyorlar: dilencilik, sug ve fuhugla
siirdiirebiliyorlar yagamlarini. Bolgede yeni 6liimciil salgin hastaliklar bag
gosterdi; olugan batakliklar ise sivrisineklerin hiicumuna ugradi. Tabii bii-
tin bu siireg paramiliterlerin tehdit ve cinayetleri esliginde gergeklesti. ..
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S.O. —Buraya gelmeden énce Bolivya ve Ekvator'daydik. Bu iilkelerde
yerliler hi¢ kusku yok ki biiyiik bir yoksulluk igerisinde yastyorlar, ama
80z ardi edilemez bir goriniirliikleri var. Kolombiyada —en azindan Bo-
gota’'da— ise fazla yerli goremedik. Bilebildigim kadariyla yerliler iilke nii-
fusunun 9%1-2 kadarini olugturuyorlar. Bu da sanirim toplumun diger
ezilen kesimleriyle ittifak arayiglarint kaginilmaz kiliyor. Ne dersin?

D.F H. -Haklisin. Daha da garpicisi, bu kiigiik oran, yani 950.000
yerli, 84’i resmen taninan 92 cemaatten olugmakta. Resmen kabul edi-
len dil sayis1 ise, 65. Dahasi, gerek cemaat gerekse dil sayis1 bundan gok
daha fazla. Ornegin 200 kisilik Wipiwi, 180 kigilik Masikuare gibi cema-
atler kayitlara gegmemis durumda. Bu gibi kiigiik topluluklar daha bii-
yilk cemaatler igerisinde erime tehlikesiyle karg1 karsiya; dilleri hizla yok
oluyor. Kimi istatistiki bilgiler vereyim istersen. Kolombiya’nin bey iil-
keyle sinir1 var. 32 vilayetin 12’si sinirlarda yer almakta. Bu vilayetler-
deyse 51 cemaat yagtyor. Bunlarin 40’min toplam niifusu 2.000, 22’sinin
500 ve 12’sininki 200 kigiden az. Bunlar demografik yogunlugu en di-
siik olan bolgeler.

Hig kugkusuz ki bu demografik tablo iki sorunu giindeme getiriyor.

Bunlardan ilki, etnik/kiiltiirel gesitliligi ihlil etmeden giindem ve miicade- '

le birligini saglamak —yerli sayisinin azhigi, hem devletin demin soziinii !

ettigin yerli kolektif haklarin1 Anayasal diizlemde tanimasini kolaylagtirdi,
hem de bu haklart siirekli ihlal etmesine olanak sagliyor.

Buna bagl olarak ikinci sorun da, diger toplumsal kesimlerle ittifaki
saglamak. Gerek ONIC, gerekse yerli halklar tek baglarina bir ey gergek-

lestiremeyeceginin bilincinde. Bu nedenledir ki gok genig bir yelpazede —

igciler, koyliiler, zanaatkarlar, yesiller, marjinaller, fahiseler...— 115 orgii-
tii kapsayan Al/ianza igerisinde yer alhiyoruz. Al/ianza igin ‘sorunsuz’ di-
yemeyecegim; yakin zaman oncesine dek gogunluk azinlik tizerinde ba-
sing ve manipiilasyonlar uygulamaktaydi;; bu durumun degismesi
ONIC’in ugrag alanlarindan biri...

Ote yandan, topraklarimizda siiregiden gatigmalarin yol agtig biiyiik
tahribat, isyanci orgiitlerle goriigmeler baglatmamuzi gerekli kild1. Su sira-
lar ELN (Ejército de Liberacion Nacional —Ulusal Kurtulug Ordusu) ile
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barig igin goriigmeleri siirdiiriiyor, FARC’la da baglatmay: diigiiniiyoruz.
(“Ya hiikiimet giigleri ve autodefensa’lar?” sorumu giilerek yanithiyor:)

Hayur, biz onlar arasindaki iligkiye “yo-yo” diyoruz. Yo-yo’yu bilir mi-
sin? Firlatilip gekilen bir oyuncaktir. Devlet ile autodefenszlar arasindaki
iliski de boyle: bir “ben-ben”" iliskisi. ONIC boyle bir oyun igerisinde
yer almay1 aklindan dahi gegirmez...

8.0. -Dilersen biraz da ONIC’in érgiitsel yapisindan ve hedeflerinden
s0z edelim.

D.F.H. -Tabii. ONIC’in en iist organi, her dort yilda bir 3500 tem-
silcinin katihimiyla toplanan kongredir. Temsilciler yalmzca yerlilerden
olusmaz; onlarin miicadelesine destek veren beyaz aktivistler, akademis-
yenler, insan hakki savunucular1 de katilabilir ve tiim organlara segilebilir-
ler. Kongre bir yil siireli 98 kisilik yonetim kurulunu o da 10 kigilik yi-
riitme kurulunu seger. Bu on kisiden her biri bir alandan sorumludur: in-
san haklari, kadin, saglk, toprak, egitim, gevre, dogal kaynaklar, iktisat,
iletigim, diger orgiitlerle iligkiler...

ONIC yiiriitme kurulu, geleneksel cemaat yetkeleri ve bolgesel orgiitler-
le birlikte, kendini Kolombiya’nin tiim yerli halklarinin, 6zyonetim kapasi-
telerini yaratmaya yonelik yasalari gikartmaya yetili 6zyonetim aygiti olarak
yeniden yapilandirma, geliskilerini ¢6ziimlemeye yetili demokratik, adil ve
hakkaniyetli bir toplumun ingasina katilma, yerli halklarin siyasal, kiiltiirel ve
toprak taleplerini kargilama perspektfleriyle, 2005-10 arasim kapsayan beg
villik doneme yonelik Operatif bir Stratejik Plan hazirladi. Bu plan, miica-
delemize yillardir rehberlik eden Birlik, Ozerklik, Toprak ve Kiiltiir ilkele-
rinden kalkinmakta ve iig ayak iizerine yerlesmekte: Ozyonetim, sivil top-
lumla iligkileri geligtirmeye yonelik bir siyasal proje ve teknik-siyasal iglevleri
yeniden yapilandirmaya yonelik bir kurumsal tahkimat gorisiidiir. Bir bag-
ka deyigle, Anayasa’nin pratikte gegerligini yitirdigi bir ortamda miicadele-
miz kendimizi siyasal-kolektf 6zneler olarak kabul ettirebilmekdir.

" Autodefensa'lar: Kolombiya’nin iki gerilla 6rgiitii FARC ve ELN’nin elindeki topraklar-
da devlet destegiyle faaliyet gosteren paramiliter orgiitler.
” Ispanyolca “ben” anlamina gelen “yo” sézciigiinden tiiretilen bir kelime oyunu.
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Stratejik Plan misyonunu su terimlerle tanimhyor:

* Yerli halklarin 6zyonetimini, kendi topraklarinin denetimini birlik,
ozerklik ve sayginlik igerisinde ele alabilmesi ve haklarini hayata gegirip
savunabilmesini saglamak iizere tahkim edip desteklemek;

* Yerli halklarin etnik ve kiiltiirel kimliginin toplumsal ve kurumsal
diizlemlerde taminmasini savunup yerel, bolgesel ve uluslararasi karakterli
orgiitlenme siireglerine destek olmak;

* Yerli halklar ve temsilcilerinin kamusal siyasalarin karar ve icra aga-
malarina katimim kolaylagtirip yonetmek ve iilkenin iktisadi-toplumsal
gelisme siireglerine, kendi gegitlilikleri igerisinde, adil bigimde katilimlari-
n1 desteklemek;

* Yerli halklarin siyasal temsilcileri ve geleneksel orgiitsel yetkelerinin
kurumsal ve toplumsal taninmasina 6nderlik etmek;

* ONIC’i yerli halklar ve orgiitlerinin temsilcisi ve sozciisii olarak ko-
numlandirip megrulagtirmak;

* Ulkemiz igin alternatif bir toplumsal-iktisadi modelin ingasina diger
yerli ve toplumsal hareketlerle birlikte katiimak;

* Ulkemizde savaga son vermek iizere barig, adalet ve tazminat siireci-
ni dinamize etmek igin bagka toplumsal hareketler, STO’ler, devlet, ulusal
ve uluslararas: organizmalarla ortak stratejiler gelistirmek... olarak sapta-
maktadir.

Stratejik Plan’in iig¢ ayaktan olustugunu belirtmigtim. Bu ayaklardan
ilki 6zyonetim kapasitesini gelistirmektir. Bunun igin ii¢ ayda bir toplana-
cak, devletin hukuku kargisinda yerli hukukunu tanimlamak, durum ve
tekil vakalarin analiziyle yiikiimlii bir hukuk kurulunun, devlet biinyesin-
de ulusal yasamanin giindemini izleyip tahlil edecek bir galiyma grubunun
olusturulmasi, 20. yiizyllda Kolombiya’da Yerli Hareketi Tarihi iizerine
bir belgenin hazirlanmasi, 6zyonetim ve direnis deneyimlerinin sistemles-
tirilmesi, yerli kadinlar igin bir siyasal formasyon miifredatinin olustu-
rulmas gibi bagliklar giindemdedir.

Ikinci ayak Kolombiya ve diinya igin ortak bir siyasal proje ve vizyona
sahip olan yerli halk ve cemaatlerin ulusal ve uluslararas: karar mekanlari-
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na katilmasinmi destekleyen bir siyasal projenin hazirlanmasidir. ONIC bu
amagla devlet ve ulusal hiikiimetle,

Toprak konusunda:

* Yerli halklarin atasal bilgileri ve topraklarindaki biyo-gesitlilik kay-
naklar lizerindeki kolektif miilkiyetin taninmas;

* Hidrokarbiirlerin igletilmesi;

* Yerli halklarin topraklarimin sinirlarinin tespit ve tahsisi;

Topraklarin iiretken gelisimi;

* Pueblo haklary

* Yerinden edilme vb. risk altindaki yerli halklarin sorunlars;

Saghk konusunda:

* Ozellikle 6zel dikkat gerektiren Amazonlar, Orinoquia, Pasifik gibi
bolgelerde bir saglik rejiminin geligtirilmest,

* Yerli halklarin saghk kaynaklarimin korunmasina yonelik ulusal bir
siyasanin olugturulmast;

Egitim konusunda:

* Yerli halklarin kiiltiirel] korunmasi yoniinde -6zellikle 6z bilgilerin
aktarimu siireglerini destekleyici siyasalarin belirlenmest;

* Ulusal egitim sisteminde yerli halklarin adet ve geleneklerinin dikka-
te alinmasi;

Kadin konusunda:

* Cinsiyet esitliginin saglanmasi;

Tletigim konusunda:

* Kitle iletigim araglar ve iletigim-bilisim teknolojilerine erigim;

* Ulusal hiikiimetin kiiltiir politikalarim olustururken yerli halklarin
simgesel evrenlerini olugturmalar,

talepleri dogrultusunda miizakereleri siirdiirmeyi iistlenmektedir.

Siyasal projenin bir baska hedefi ise, diger yerli orgiitleri ve ulusal ve
uluslararas: orgiitlerle iligkileri saglamlagtirmaktr. ONIC, bu perspektifle
yerli halklar ve orgiitleri arasinda ikili anlagmalarin imzalamp yiiriirliige
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konulmasini1 gozetecek bir orgamin olugturulmasini da hedefleri arasina
koydu.

Kurumsal tahkimat ba’binda ise, yerli topraklan iizerinde toprak, in-
san ve pueblo haklarinin uygulanmasi ve ihlilleri izleyecek ulusal bir goz-
lem orgiitiiniin olusturulmasi, bir dokiimantasyon merkezinin kurulmasi,
orgiitsel seffaflik ve hesap verebilirligi kurumsallagtiracak 6nlemlerin
alinmasi, kadin aktivistlerle diizenli toplantilar, kadro egitimi igin bir el
kitabinin hazirlanmas: gibi baghklar yer ahyor.

8.0. <Son olarak kiiresellesme ONIC’in konusundaki goriislerinden
$0z eder misin?

D.F.H. Kolombiya hizla kiiresellesme siirecine dahil oluyor. Ustelik
de bunu gok-tarafli anlagmalarla degil, ABD’yle imzaladig: ikili anlagma-
lar araciigiyla yapiyor. Bu iilkenin iktisatgilarimin, planlamacilarinin bii-
yiikk boliimiiniin diinyalar1 kapitalist diinya goriisiiyle bigimlenmistir; ve
denilebilir ki Kolombiya, diinyanin, dig miidahalelere en agik tilkelerin-
den biridir. Bu dig miidahaleler, ABD’nin Kolombiya Plani araciigiyla
dayatmalari, CUSlarin gikarlarinin bir sonucu olarak Anayasa’da tanim-
lanmug kolektif haklar, giderek gegerligini yitiriyor. $u an Kolombiya’da
bir kontr-reform siirecinin yagandigim soyleyebilirim; bu siire¢ hem hu-
kuken hem de fiiliyatta igliyor. Kapitalist kiiresellesmeyi yerlilerin tarihsel
kazamimlarinin gegerligini yitirmesinin birincil sorumlusu olarak goriiyo-
ruz ve toprak, ozerklik, birlik ve kiiltiir miicadelemizin 6ziinde kapitalist '
kiiresellesmeye karg1 bir miicadele oldugunun bilincindeyiz.

Saatime bakiyorum. Zaman ne de hizl akivermis...

Diego’nun bizden bagka isleri de olmali. Kucaklagip ayriliyoruz. Ka-
pidaki gorevli geng yerli kadinin gozlerinde bir 6zgiiven, bir umut 1181....
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LATIN AMERIKA’DAN BIR Yl HABER DAHA:
EKVATOR SEGIMLERI’

“Insanlik, her zaman gok biiyiik bir sevincin
var olduguna inanmaya susamgtir.™

Oyle goriiliiyor ki ABD, Latin Amerika’da bir kez daha carsafa dolan-
di. Ekvator’da gectigimiz giinlerde yapilan Bagkanlik segimlerinin ikinci
turunu, bu satirlarin yazildig: siralarda heniiz resmilesmemis sonuglara
gore sol birlik Allianza Paisin (PSE: Ulke Ittifak1), Baskan Bush igin
“ona geytan demek, seytana hakarettir. Bush diinyaya biiyiik zararlar ve-
ren geri zekali bir bagkan,” diyen aday1 Rafael Correa, ikinci turda %56,8
gibi biiyiik bir ¢ogunlukla kazanarak devlet bagkam segildi. Segim kam-
panyast boyunca InciPi elinden diisiirmeyen 120 sirketin sahibi, “muz
imparatoru” rakibi Alvaro Noboa’nin oylar1 ise ancak %43,2°de kald.2

Ekvator’un yeni Devlet bagkani1 Correa, Nobel 6diillii solcu ekonomist
Joseph Stiglitz’in yakin izleyicisi, Illinois Universitesi’nden doktorali bir
iktisatgl. Bir onceki devlet bagkam Alfredo Palacio doneminde, 2005’de
kisa siireli maliye bakanlig: yapti. Bu siirede yakin dostu Chdvez’den 300
milyon USD borg almay1 da bagardi. Hatta bu nedenle Palacio, “kendi
arkasindan ig gevirdigi” gerekgesiyle onu bakanliktan istifaya zorlayacakti.

" Sosyalist Demokrasi, No: 43,9 Aralik 2006...
'FM. Dostoyevski.

% Noboa’nin servetini biiyiik 6lgiide bogaz tokluguna galistirdig kiigiik gocuklarin emegi-
nin sémiiriisiinden kaynaklandigi, Ekvator’da yaygin bir kan.

197



Ama Ekvator niifusunun %40’1n1 olusturan ve yoksulluk sinir1 altinda
yasayan %50’nin en biiyiik kesimi olan yerliler, onu en ¢ok, iicra bir dag
koyiinde, Zumbahua’da goniillii 6gretmenlik yaptig: giinlerden, gok iyi
konugtugu Quichua diliyle animsiyor ve benimsiyorlar. Belki de bu ne-
denle, Ekvatorun oylarim ta bagindan beri en biiyiik yerli orgiiti
CONAIE’nin destekledigi yerli partisi Pachacutik’in adayr Luis Macas’a
degil de, ona yonelttiler.

Ama hig kugkusuz ki yalmzca bu nedenle degil. Yerliler, gegen segim-
lerde destekleriyle baskan segtirdikleri Pachacutik aday1 Lucio Gutierrez-
in “sol sOylemler’den, “neo-liberalizm sampiyonlugu”na gark etmesini af-
fetmediklerini gosterdiler oylariyla.?

Rafael Correa’y1, Ekvator segimlerinin, Ekim 2006’da gergeklestirilen
ve 13 adayin yaristigy ilk turunda 6ne gikartan etkenler arasinda en 6nem-
lisiyse, hig kugkusuz, sagin en giiglii aday1 olan Noboa’nin programu kargi-
sinda en giivenilir alternatifi sunmasiydi. Noboa’nin programu, biiyiik go-
gunlugu, ‘hizmet sektorii’ olarak kutsanan igportacilik, seyyar saticihk gibi
marjinal islerle ya da yurtdigindaki akrabalarin gonderebildigi parayla ge-
ginebilen, ekonomisi 2000°de dolarize edilmis Ekvator’un yoksullar1 igin
kesin bir 6liim fermani anlamina gelmekteydi giinkii.

Ne miydi “maksimalist neo-liberal” ve “somiirgeci fagist™* Noboa’nin
Ekvator halkina vaadleri? Sunlar:

1) Yabana sirketlere yasal ve askeri giivenceler saglamak;

2) Devletin tiim iglevleri lizerinde mutlak denetime dayal: bir yonetim,

3) Yabana ve yerli sermayeye vergi indirimleri,

4) Istihdamun ‘esneklegtirilmesi® siirecini tamamlamak;

5) Kamu harcamalarini asgariye indirip ulusal petrol sirketi Petro-
ecuador ile, Ekvator Sosyal Giivenlik Enstitiisii’nii 6zellegtirmek;

3 Yolsuzluga belenmig Ekvator parlamentosunun direnisi kargisinda etkisiz kalan ve ABD po-
litikalarina dogru gark eden Gutierrez, Nisan 2005te yerlilerin agirhkh bir rol oynadigs halk
ayaklanmalar1 sonucu devrilmig, yerine gegici olarak Alfredo Palacio goreve getirilmisti.

* René Biez, “Systemic corruption and elections in the ‘new style’, 25 Kasim 2006,
WWwWw.znet.org.
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6) Yabanc1 ve yerli alacakhlara taahhiit edilen 6deme programlarini
sadakatle izlemek ve dig borglanmayi siirdiirmek;

7) ABD’yle (Demokratlarin zaferi sonrasinda stiresiz ertelenen) ikili
serbest ticaret anlagmasi miizakerelerini yeniden baglatmak;

8) Latin Amerika’nin tek ABD iissii olan ve ‘uyusturucu denetimi’ ig-
lemlerinde kullanilan Manta’daki hava issiine iligkin anlagmayi, 2009°da
yeniden uzatmak;

9) Kiiba ve Veneziiella ile diplomatik iliskilere derhal son vermek;

10) Ekvator ordusunu, FARC’a kargt miicadelesinde Kolombiya oli-
gargisinin hizmetine sunmak.®

“Yoksullara destegi arttirmak, mikrokredileri yayginlagtirmak™ gibi ge-
ker tabakasiyla kaplanmig olsa da, neo-liberal yagma yorgunu Ekvator
halki, bu zehirli ilact yutmadi. Ve yiginsal destegini, sosyal harcamalara
oncelik verecegini, hatta dig borglarda moratoryum yoluna gidebilecegini
agiklayan, iilkede ig yapan yabanci petrol sirketleriyle yeniden miizakereye
oturacagim bildiren, yoksullara yonelik fonlar1 arturmayr vaat eden,
ABDyle serbest ticaret anlagmasina karg1 gikan, Veneziiella ve Kiiba’yla
iligkiler1 geligtirecegini agiklayan, Manta’daki ABD iissiine iliskin anlag-
may1 yenilemeyecegini ilan eden ve Chdvez’le birlikte “21. yiizyil sosya-
lizmi”nden s6z eden bir solcu lidere yoneltti.

ABD’nin ve g¢okuluslu girketlerinin kita iizerindeki tasallutuna karg1
villardir direnen Ekvator halki, Correa’nin segilmesini sevingle kargilad.
Coordinadora Nacional Campesin@dan (Ulusal Koylii Koordinasyonu)
Jorge Loor, Ekvator koyliilerinin duydugu sevinci ifade ederek segim so-
nuglarinin ABD, Serbest Ticaret Anlagmasi ve Kolombiya Plan: agisindan
agtk bir yenilgi oldugunu ve iilkenin diglanmiglarinin yararina derin deg;i-
simlere olanak saglayacak anayasa reformunun Oniiniin agildifina igaret
cdiyor. Ve 6grenciler, yerliler, isgiler, tiim toplumsal ve siyasal hareketle-

% Noboa ile Kolombiyah oligark Alvaro Uribe’nin arasi o denli iyi ki, agin saga1 Kolombi-
ya lideri, Correa’min Kolombiya Devrimci Silahli Kuvvetleri’ni (FARC) “terorist™ olarak
nitelemeyi reddetmesi iizerine, Ekvator’u istila edebilecegi yollu tistii kapal tehditlerle des-
tek verdi kap: yoldagina!
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rin temsilcilerinden olugacak bir kurucu meclis gagris1 yapiyor. “Correy
ve Ulusal Ittifak 6nerisi kosullu ve uyanik destegimize sahipler, ama by
bir agik ¢ek degil”, diyor. “Oligarsinin iktidar1 hilen siiriiyor; s6miirii,
adaletsizlik, yoksulluk, igsizlik ve ayirmcilik ulusal gergekligi karakterize
etmekte ve tiim bunlar1 geceden giindiize degistirmek kolay olmayacak”.

Nikaragua’da Daniel Ortega’nin segilmesinin ardindan, Ekvator’un
Rafael Correa’s), kitadan gelen iyi haberlerin sonuncusu —gimdilik. Ancak
-Pentagon’un yeni terminolojisiyle- bu “radikal popiilizm”e ABD’nin
tepkisiz kalmasin1 beklemek safdil bir iyimserlik olur.

Latin Amerika’da umutla risk ig ige ilerliyor...
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ARJANTIN: DUN, BUGUN, YARIN®

“Bir zamanlar, pek ¢ok insanin kaybedildigi,
Arjantin adinda bir iilke vards.

Yillar sonra, paralar da kayboldu.

Bu ikisi arasinda bir iligki olmali.™

“Arjantin” deyince aklimza ne gelir?

Kocaman kopiiklii bir bira bardagi me? “Temiz hava’ anlaminda gelen
Buenos Aires mi? Askeri diktatorliik ya da kirli savagin kayiplar1 mi? Veya
ekonomik kriz mi? Ya da neler?

Arjantin deyince akla gelen Arjantin kovboylar1 (goso’lar) tango, Eva
Peron, askeri dikta donemi 1976-83 yillar1 arasinda ‘kaybolan’ 30 binden
fazla insan ve onlarin anneleri Madres de Plaza del Mayo’dur...2

" 24 Ocak 2008°de Osmanli Bankas: Miizesi'nde Sibel Ozbudun’un “Arjantin’den Latin
Amerika’ya Notlar” konferansinda yaptig1 konugma metni... Coban Aregi, Yil: 2, No: 46,
27 Mart 2008; Coban Ategi, No: 47, 3 Nisan 2008; Coban Aregi, Y1l: 2, No: 48, 11 Ni-
san 2008... www mavidefter.org... http://ankarasgd.org/archive/index.php/f-55.html...

! Sergio Ciancaglini, gazeteci.

? Plaza del Mayo, Arjantin’in baskenti Buenos Aires’in iinlii meydamidir. Ulkenin bagim-
sizhiginin ilan edildigi (25 Mayis 1810) ve Arjantin cuntasinin (1976) 8 yillik iktidarimin
baslangig meydamidir. Plaza del Mayo, askeri cuntanin yok ettigi 30.000 yakinlarini arayan
analara da ev sahipligi yapmustur.

1976 ve 1982 yillari arasinda, Arjantin’de darbe sonucu iilke yonetimini ele gegiren general-
ler, “Ulusal Uzlagma Siireci” ad1 verilen, ve hapishaneye atilanlar harig¢ olmak iizere en az
30.000 insanin ortadan kaybedildigi bir doneme imza atular. Ulkede her sey Huristiyan de-
gerleri korumak ve komiinizmi engellemek adi altinda yasaklanrrugty, iki kigiden fazlasinin yan
yana gelmesi ve konugmast sugtu. Ancak 1977°de bir grup anne ve biiyiikanne hiikiimet bina-

201



Tango deyince aklimiza gelen ilk ezgi La Cumparsita’dir nedense, as-
lina bakilirsa diinyada en ¢ok ¢alinan tango pargasiymig. Gergekte marg
olarak bestelenmisg ama daha sonra tango olarak yorumlanmig. Ve tango.
nun efsanevi ismi Carlos Gardel...

Ve ille de Eva Perdn...3

Sonra da Jorge Videla... Hatrrlanacag gibi o; 1976-81 tarihleri arasin-
da Arjantin tarihinin en kanh diktatoriidiir. 30 binden fazla tutuklu onun
doneminde, igneyle bayiltilip, acimasizca Atlantik Okyanusuna atilmgtur...

s1 6niinde bulunan Plaza del Mayo’da (Mayis Meydani) her seyi goze alarak bir araya gelme-
ye baglad1. Kayip olan ogullarim, kardeglerini ve torunlarim seslerini hig gtkarmadan sadece
hiikiimet binasiin kargisinda durarak talep ediyorlardi. Sayilan giderek artti, birgok sorug-
turmaya ve dayaga maruz kaldilar, ancak baglarina beyaz bagortiilerini takip meydana ¢ikmak-
tan vazgegmediler ve tiim diinya da onlani bu gekilde tanidi. Ulke normal yénetimine kavug-
tuktan sonra yapilan aragtirmalar kayiplarin goktan oldiigiinii ve cesetlerinin yok edildigini
ortaya gikardi, ancak bu anneler generallerden hesap sorulmasi igin eylemlerine devam ettiler.

@7 Mayss 1919-26 Temmuz 1952) Buenos Aires bélgesinde Los Toldos isimli kiigiik bir
koyde dogmus. 5 kardesler, babalar 4 kardesin kendisinden, ama Eva’nin kendisinden ol-
madigim iddia etmig ve onu hig bir zaman kiz1 olarak tammak istememis.

Eva 7 yasindayken babasim bir araba kazasinda kaybetmis. Daha sonra annesi ve kardegleri
ile Buenos Aires’e daha yakin olan bir kdye taginmuglar. Yagami boyunca hep babasi tara-
firrdan taninmayan bir gocuk olmanin iiziintiisiini tagimus.

15 yaginda Buenos Aires’e giden Eva’ya burada Agustin MAgaldi isimli bir artistin ok
yardimar oldugu soylenmektedir. Ilerleyen yillarda radyo ve film diinyasinda kiigiik roller
ile ismini duyurmaya baglamig. Eva Duarte, 21 Ekim 1945°’tde Juan Peron ile evlenmig ve
Peron soyadini alarak hep bu ismi tutmus.

1946 baskanlik segim kampanyasinda esi igin gok galigmug. Bilhassa yoksul halk ve iggiler igin
kampanyalar diizenlemis. Arjantin’in en iicra kogelerine kadar esi ile beraber seyahat edip
hem segim kampanyas: igin halktan destek istemig hem de egine destek olmus. Bu seyahat ile
gergek Arjantin’i tamimug, yoksul ve evsiz, igsiz insanlar igin daha ok gabalamaya baglamus.

Bu turdan déndiikten sonra, tamamen yoksullara yonelik, meshur Fondacion Eva Peron
vakfim kurmug. Birgok firmadan, kurulustan ve kisiden biiyiik bagslar toplanmug. Bir soy-
lentiye gore ise, 2. Diinya Savag1 sirasinda Arjantin’e yaklagik 15 binin adeta bir hava koprii-
sii ile taginmalan saglanmig ve bunun igin Eva Peron Vakfina milyonlarca dolar yatirimas.
1951°de bagkan yardimcihg igin segimlere katilmak istemig fakat askerlerin giddetli tepkisini al-
mug ve geri gekilmek zorunda kalmg. Bu olaya halk tepkisiz kalmayip o zamana gore olaganiistii
bir kalabahk, nerdeyse 1,5 milyon kisilik ile bir yiirityiig diizenlenmis ve Eva desteklenmigtir.
1951 Kasim ayinda rahim kanserine yakalanmg, 26 Temmuz 1952 tarihinde daha 33 ya-
sindayken olmiistiir. Cenazesi sirasinda Buenos Aires sokaklarinda kalabaliktan 17 kisi ezi-
lerek 6lmiig, yiizlerce insan hafif yaralanmus.
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Bu konuda Besiktag’in Arjantinli oyuncusu Matias Delgado’nun de-
diklerine kulak vermekte yarar var: O, iilkesine 1976’dan 1983’ kadar
egemen olan ve 90’h yillarin ortasina kadar demokrasiye gegisi engelleyen
dikta yillarimin hikayelerini ailesinden dinledigini dile getirerek “Onlarin
anlattiklar kargisinda tiiylerim diken diken oluyor. Diktatorlitk sona er-
dikten sonra da sosyal sorunlar siiriiyordu. Ben de kotii bir mahallede ya-
sadim ama yasadigimiz ev ok giizeldi. Fakat biitiin mahalle kotii olduk-
tan sonra eviniz iyi olsa ne olur, olmasa ne olur” diyor.

Ayrica Arjantin tarihinin daha erken donemleri hakkindaki goriislerini
de agiklayan Delgado “Arjantin’e ilk ayak basan kisi Kristof Kolomb.
Geldiginde de yapti1 ilk sey, Kizilderilileri katletmek olmug.* Arjantin’de
kesif giinii giile oynaya kutlanir, ben ise buna tamamen karsgtyim. Ciinkii
kesif giinii, bir¢ok seyin yok olmasina sebep olmustur” diye ekliyor...5

En iyisi ‘tarih’ ile baglamak...

Biraz Tarih

“Karayip adalarindaki yerliler agisindan,
tiiylii yapkasi ve kirmizi pelerinleriyle
Kristof Kolomb gordiikleri en iri papagandi.™®

Ispanyollardan 6nce bugiin Arjantin olarak bilinen topraklarda, goger
avar-toplayicilar yaglyordu. Yamana (ya da Yahgan) topluluklar1 Patagonya-
da kanolariyla deniz kabuklular topluyor, Querandi pampalarinda yagayan
topluluklar ise, bofeadorlariyla (ipe sarilmug agirhktan olusan ve firlatilarak

4 Arjantin’de —kalabildigi kadanyla— yerlilerin durumu hila hig i¢ agic1 degil; 6regin, Arjan-
tin’in kuzeydogusundaki Fort Mborore kéyiinde yagsayan Guaraniler, kdyde yagayan gengle-
ri, “ruhen yolunu kaybettikleri” gerekgesiyle 60 giin siireyle karantinaya aldi. BBC’nin habe-
rine gore bir hafta iginde iki kiginin kendini 6ldiirmesi ve bir kiginin de intihara kalkigmas
sonrasinda koyiin yagllar alkolii yasaklamaya ve 20 yasindan kiigiik genglere kdyden gikma
vasags getirmeye karar verdi. Bolge halkinin lideri Silvino Moreyra, “beyaz adamin gelenek-
lerini” benimseyen genglerin yollarim kaybettiklerini ifade ederken bunun intihar olaylarina
sebep oldugunu belirtti. Guaraniler, iilkenin en yoksul kesimlerinden (“Arjantin Yerlileri:
‘Yolunu Kaybeden’ Genglere Karantina”, Cumhuriyet, 4 Ekim 2007, s. 11).

5 “Delgado Siyaset Yapt1™, Radikal, 1 Ocak 2008, s. 18.

6 Eduardo Galeano.
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kullanilan bir av silalu) rhea (devekusu benzeri bir hayvan) ve guanaco (la-
ma benzeri bir hayvan) avlanarak doyuruyorlard: karinlarini. Kuzeydogu-
daki subtropikal bolgede yerlesik Guaraniler musir ekimi yapiyor, kurak ku-
zeybauda ise, Diaguitalar sulamali tarima dayali bir gegimi siirdiirtiyordu.

1536°da altin ve giimiis pesindeki Ispanyollar bugiinkii Arjantin top-
raklarina ayak basar basmaz, boyun egmeyi reddeden Querandiler tara-
findan Paraguay’daki Asuncion’a dek piiskiirtiildiiler. Ancak 1580°de geri
doniip (‘iyi havalar’ anlamina gelen) Buenos Aires’i kuracaklardi —ne ki,
Ispanya’nin dayattig: ticari kisitlamalar, kentin geligimini sinirlandirmak-
taydi. Buna kargilik, kuzeydeki Tucumain, Cérdoba, ve Salta gibi yerle-
simler, Bolivya’daki giimiig yataklarinin igletmecilerine katir, yiyecek, giy-
si saglayarak zenginlesmiglerdi. Bu siire igerisinde Sil’den gelen Ispanyol-
lar, tahil ve Andlardaki bagcilik bakimindan zengin Cuyo bélgesinde yer-
lesmekteydiler.

1776’da Buenos Aires yeni Rio de la Plata viskralliginin merkezi ilan
edildi. 1806’da bolgeye yonelik Britanya saldirisini piiskiirten yerlegimci-
ler, kisa siire sonra ticari kisitlamalarindan bezdikleri Ispanya’ya kargi
bagkaldiracak, 1816°da da bagimsizliklarin1 kazanmayi bagaracaklard:.

Bagimsizhik

“Once insan, sonra uyruk olmaliyiz.

Ancak iilkenin birligini saglamak bu denli kolay olmads; yerel giigler,
Buenos Aires’in otoritesine karg1 direnmekteydi. Arjantin’in siyaset sahnesi,
Bagkent’teki Birlikgilerle, tagranin Federalistler arasinda boliinmiigtii. Iki ta-
raf arasinda patlak veren ig savag iilkeyi uzun siire kan ve atege bogacakt.

1829da iktidara gelen Juan Manuel de Rosas, bir federalist olmasina
kargin, Buenos Aires’de iktidar1 merkezilegtirme yolunda gabalara giristi.
Biiyiik bir ordu, acimasiz bir polis tegkilat1 (mazorca) olusturdu ve deni-
zagin ticareti zora dayali onlemlerle dayatti. Rosas, Birlikgilerin ve kimi
eski yandaglarinin gabasiyla 1852°de devrilecekti.

7 Henry David Thoreau.
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Rosas’in ardindan iktidara gelen Birlikgiler, tilke kapilarini yabana yat-
nmlara, ticaret ve goge agan liberal bir anayasay1 yiiriirliige koydular. Izle-
yen on yillarda, lilke ihracan sigir, koyun ve tahil ihracatna dayah olarak
artarken Ispanyol, Italyan, Fransiz ve diger Avrupali gogmenler ticaret ve
sanayide ana konurnlar ele gegirdi. Buenos Aires’i tilkenin en ticra kogele-
rine baglayan demiryolu agi, Britanya sermayesiyle inga edildi. Arjantin,
diinyanin en zengin iilkelerinden biri olma yolundaydi; ama servetin biiyiik
boliimi, bir avug toprak sahibinin ve kentli elitlerin elinde yogunlagmsti.

Ancak bu kirilgan bir refahti; kiiresel iktisadi salinimlar dig ticarette
yeni kisitlamalar dayattiginda, zengin tahil, sarap ve seker tireticileri ser-
vetlerini katlarken, niifusu bir milyona yaklagan Buenos Aires’e akini siir-
diiren yoksul gogmenlerin durumu daha da zorlagmaktaydi. Arjantin,
yoksullarla zenginler arasinda bir girpida katlanan ugurumla birlikte, bir
toplumsal krizin egigine gelmigti; boylelikle, 1929°da 20. yiizyihn ilk as-
keri miidahalesi gergeklegti.

Ne ki askeri darbe, o giline dek goze garpmamug bir geng albayi, Juan
Domingo Perén’u ve onun etkileri giiniimiizde dahi siiren ikircimli po-
pilizmini Arjantin siyaset sahnesinde 6n plana gikartacakti.

Perén’un izleri

“Hirs deyip gegmeyin,
bu diinyada biiyiik olarak ne
yapilirsa onun sayesinde yaplllr.”8

Askeri-sivil yonetimlerin birbirini izledigi 30’lu yillarin ardindan,
1943’te Arjantin’in muhafazakar hiikiimed, liberal egilimli bir grup suba-
yin ordu igindeki gizli orgiitlenmesine dayanan askeri darbe sonucu dev-
rildi. Darbeci subaylar arasinda, Juan Perén da vardi. Perdn, kurulacak
olaganiistii yonetimin gahgma bakani olacakti. Ve bu gorev doneminden
baglayarak, belirli bir tarihsel kesit boyunca reformcu yani agir basan bir
burjuva siyasal hareket olarak goriilecek olan Perénizm’in temellerini att.

8 Anatole France.
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1944 yihinda bagbakan yardimcihgina getrilen Perén, Komiinist Parg;
de dahil olmak iizere siyasal partilerin yeniden kurulmasina izin verilmesi,
universiteye Ozerklik saglanmasi, Arjantin’in Birlesmig Milletler’e katiimas)'
ve Nazi Almanya’ya savag agilmasi gibi uygulamalara imzasin atacaka,
Boylece, diinyada esen demokrasi riizgirlarina ayak uydurma gabasina 6n-
ciilik etmekteydi. Fakat Perén’un reformculugu, son tahlilde otoriter bir
rejime, korporatist bir devlet yapisina 6zenen bir siyasetginin reformculu-
guydu. Perdn tepeden reformlarla iggileri yatistirip, bu yolla onlarin miica-
deleciligini torpiilemeyi amaglamaktaydi. Kiralar1 dondurdu, ticretleri yiik-
seltn, tcretli izin hakkini getirdi, kirsal kesimde her tiirlii iggilik hakkindan,
yoksun olarak galigan kesimin ‘tarim iggisi® sayilmalarim sagladi ve boylece
emekgi kitlelerin gonliinde taht kurarak, onlar1 uzun yillar boyunca mobili-
ze edecek yamlsamalarin mimari olmug oldu. Bu siireg igerisinde korpora-
tist bir sendikacilig Arjantin iggi simifi saflarinda hikim kilmay: da becerdi.

Italyan fagizmine hayran oldugunu sdyleyerek iktidara adimini atmg olsa
da, Juan Perén’un isgi dilgmani yonii bir bagka zaman diliminde ortaya ¢1-
kacakti. 40’larin reformcu Perén’u ise, patronlarin huzurunu kagirdig igin
1945 Ekiminde tutuklamyor ve onun yarattif: ‘efsane’yi, ozellikle yoksullara
yardim faaliyetleri, kadin haklar1 savunuculugu ve ant-elitist tutumlariyla
Arjantin halkimn biiyiik sevgisini kazanan esi Eva Perdn siirdiiriiyordu.
Kald: ki, Juan Perén’un tutuklulugu da fazla devam etmedi. Kitlelerin
Per6n yanhsi gosterileri ve Evita’min baglattg genel grev sonucunda Perén
serbest birakildi ve 1946’da yapilan segimlerden biiyiik bir zaferle ikt
Kendisi devlet bagkani segilirken Meclis, Senato ve valilik segimlerinde de
Perénistler ezici bir gogunluk elde ettiler. Aymi bagartyr 1952 bagkanlk se-
gimlerinde de gosterdi. Ancak ayni yil Evita’min 6liimii, §ansinin da tersine
dondiigiine isaret ediyordu adeta. 1954-55 doneminde laik devlet anlayigim
yerlestirmek igin giristigi reform, onu kiliseyle kargi kargiya getirdi. Dahasi,
yiikselen enflasyon ve savag yorgunu Avrupa’dan sermaye akisimin kesilme-
sinden kaynaklanan iktisadi zorluk kogullarinda, Perén iggi hareketlerini de
artk eskisi gibi denetleyemiyordu. Ordu iginde kendisine kargi subaylarin
1955’teki ayaklanmast bagariya ulaginca 6nce Paraguay’a, ardindan da Is-
panya’ya gegti. Gerideyse, fasizan gruplardan solcu Montoneros gerillalari-
na, genis bir yelpazeye yayilan muglak ve kapsaml bir Peronizm birakmugti.
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Arjantin’de 1971’e dek askeri darbelerle parlamenter yonetim deneyleri
birbirini izledi. 1958 segimlerinden 6nce askeri yonetimin destekledigi par-
tinin Perdén’la uzlagip genis bir taban olugturma tegebbiisii Perénist hareket
iginde boliinmeye ve bir sol Perénizmin olugmasina yol agmugt1. Sivil yone-
timler doneminde iggi miicadelesi ve grevler yiikselirken, baglangigta
Perénizmin golgesindeki gerilla hareketi de giderek ondan uzaklagtyordu.
Lerleyen yillara biiyiik ¢apli ogrenci eylemleri ve kent gerillas1 damgasini
vuracakt. 1966 darbesiyle isbasina gelen askeri yonetim denetimli bir ‘sivil-
lesme’ yoneligiyle 1973te segimlerin yapilacagim duyurmus ve Perén’un
kitle desteginden yararlanma amaciyla da onunla uzlagma yoluna girmigti.

Kasim 1972°de Arjantin’e donen Perdén siyasal ortami kokladiktan
sonra tekrar Ispanya’ya gecti. Amaci iilkesine tam bir kurtaric’ pozunda
geri doniig yapabilmekti. Gergekten de Haziran 1973’te Arjantin’e geldi-
ginde bir milyonu agkin bir kalabalik kendisini kargiliyor, Perdn ise ige,
Perénist hareketin sol kanadini tasfiye etmekle baghyordu. Eyliil 1973’te
yapilan segimler onu yeniden devlet baskanlig: koltuguna oturttu. Ne var
ki degisen kosullar ve artik kendi yolunu tutmug bulunan gesitli devrimci
hareketlerin varhigiyla birlikte, tepeden reformlarla halki yatigtirma do-
nemi, yani eski ‘tlimlr’ Perénizm artik gegmigte kalmisti.

Perdn da artik eski Perdn degildi. Bu donemin Perdn iktidari, diizenin
yeni gereksinimlerine ayak uyduran ve sol hareketi baskiyla dizginlemeye
caligan gerici bir iktidar niteligi tastyacakti. Perén’a eslik eden kadin figii-
rii de degigmisti. Eski karis1 Evita yillar 6nce 6lmiigtii; simdi sira, tiglincii
karis1 Isabel Perén’un saltanatindaydi. Juan Perén’un 1974’te oliimii iize-
rine onun gorevini Isabel Perén devraldi. Ancak diizeni tehdit eden dev-
rimci kabarmalar karsisinda, Arjantin egemen siniflarinin, dirayetsiz ve
halk tarafindan sevilmeyen bir bayan Perén’la durumu kontrol altina al-
mas1, miimkiin degildi.

1976 Darbesi

“Benim igin aglama, Arjantin...”

Ustelik, Arjantin’de artik burjuva diizeni gerektiginde fagist yontem-
lerle korumaya talip bir ordu kurmayi vardi. Nitekim 1976 yilinda Isabel
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Per6n’u ABD destekli® bir darbeyle devirip kurulan yeni askeri diktator-
liik donemi, Arjantin’de de fagizmin iktidar1 anlamina geldi. Ug kisilik as-
keri cuntay: olugturan kuvvet komutanlan (Videla, Viola, Galtieri) sirayla
devlet baskanhgim iistlendiler. 1976-82 arasindaki ‘kirli savag’ boyunca
diktatorliik, “Ulusal Yeniden Orgiitlenme” adiyla iilkeyi goriilmemis bir
devlet terdrii kiskacina siiriikledi. Ilan edilen amag, iilkeyi “teréristler”den
arindirmakti; oysa isin aslinda, devlet giigleri tarafindan boyle tamimlana-
bilecek gruplar, darbeden once biiyiik Olgiide tasfiye edilmigti ve Monto-
neros ve ERP (Devrimci Halk Partisi) gibi silahli gruplarin toplam iiye,
sempatizan vb. saysy, lilke ¢apinda 1.000’i gegmemekteydi. '

Gergek sayilar belki higbir zaman ortaya gtkmayacak, ancak alt1 yil ige-
risinde iilkede tahminen 30 bin kisi oldiirtildii ya da kaybedildi. Diktator-
liik, gerilla, sempatizan ve muhalif ayirimi yapmaksizin, her tiirlii itirazi
kanl1 bir bigimde susturmaya yeminliydi. General Videla, amaglarinin
yalmzca ‘barig’ ve ‘huzur’ oldugunu agikhyordu: “Agantinde baris: tesis
etmek igin olmesi gereken herkes olecektir”. 1978 yilinda da bir Ingiliz
gazeteciye bu ‘herkes’in kim oldugunu bildirdi: “Terorist sadece bir silah
ve bomba tasiyan kigi degildir. Bat1 ve Hiristiyan uygarligina ters diisen
fikirleri yayanlar da teroristti’’. Ama Buenos Aires bolgesi askeri valisi
General Iberico Saint-Jean daha ‘agik sozlit'ydii: “ Once yikicilar1 yok ede-
cegiz, sonra isbirlikgilerini, sonra... sempatizanlarini, sonra... kayisiz ka-
lanlar, sonra zaaf iginde olanfar1...”"!

Oyle de yaptilar. Arjantin’deki kayiplarin yaklagik %40 kadind: ve
bunlarin %10’u hamileydi. 400’iin iizerinde gocuk tutsaklik kosullarinda
dogmugtu.'? Tutsaklar, iki y1l boyunca her ¢arsamba ugaklara doldurulu-
yor, 15-20 kisilik gruplar hilinde okyanusa atihyordu.

® Darbecilerle ilgili gok sayidaki yargjlamadan biri de, ABD’nin Condor Plarv’yla baglantihdir.
10 Martin Hunter, “Argentina Now: A Democratic Revolution”, 9 $ubat 2002, Kaynak:
http://www.zmag.org/ content/showarticle.cgm?ItemID=1586.

! Volkan Alici, “Sanatta ve Edebiyatta Politik Kayiplar”, Sanar ve Hayar, No:22, Tem-
muz-Agustos 2006.

12 Bu “tutsak” bebeklerden biri, Arjantin edebiyatinin yagayan en biiyiik gairi kabul edilen
Juan Gelman’in torunuydu. 24 Mart 1976 darbesi 6ncesinde Devrimci Silahl Kuvvetler
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Ote yandan cuntacilar, vahsi bir serbest piyasa ekonomisinin 6niinii ala-
bildigine agmuslard:.'* Ulkeye yabanci bankalardan ve gokuluslu sirketlerden
milyarlarca dolar akiyor (Askeri diktatorliikler doneminde Arjantin’in dag
borcu 8 milyar dolardan 43 milyar dolara gikacaku!)!* ve generaller, bir
yandan her okulda, her kilisede, her igyerinde Marksizm’e kargi amansiz bir
miicadele yiiriitiirken, bir yandan da hem kamu fonlarin1 hortumluyor, hem
de yagmalanan evlerden toplanilan ganimetleri kendi aralarinda béliisiiyor-
lardi. Gocuklar bile bu yagmadan muaf tutulmuyordu; 500’in iizerinde go-
cuga ‘el konularak’ subay ailelerine verildigi kaydedilmektedir...

Ancak askeri yonetim, gerek igeride, 1977’den itibaren her hafta hii-
kiimet binasi 6niinde bulunan Plaza del Mayo (Mayis Meydani)’da topla-
narak kayip ogullarim, kardeslerini ve torunlarin: seslerini hig gikarmadan
sadece hiikiimet binasinin kargisinda durarak talep eden beyaz bagortiilii
“Plaza del Mayo Analan” ile simgelenen direnis, gerekse diinya kamuo-
vundan yiikselen tepkiler sonucu zaafa ugrayacaktu.

Ama Arjantin’de fagist diktatorliigiin sonunu getiren, 1982°de Falkland/
Malvinas adalarinda hak iddia ederek Ingiltere’yle savaga tutugmas oldu.

(FAR) kadrolar: arasinda bulunan Juan Gelman’in evini basan askerler ozam bulamayinca
oglu Marcelo Ariel Gelman ile esi Maria Claudia’y: kagirmuglar, Marcelo Ariel Gelman 6l-
diiriilmiig, hamile olan ondokuz yagindaki Maria Claudia ise Orletti’de sorgulandiktan son-
ra yasadig1 yollardan Uruguay’a nakledilmis, askeri hastanede dogurtulduktan sonra kaybe-
dilmigti (Giines Celikkol, “Arjantin’de Bahar Temizligi”, Latin Bilgi, 5 - 16 Eyliil 2006).

13 Dénemin vahget boyutlarina varan insan haklar1 ihldlleri kargisinda, cuntanin izledigi li-
beral ekonomi politikalara ilk dikkati gekenlerden biri, Arjantinli aragtirmaci gazeteci,
Montoneros mensubu Rodolfo Walsh idi. Darbeden bir yil sonra, 24 Mart 1977°de kale-
me aldigy “Bir Yazardan Askeri Cuntaya Agik Mektup” baghklt makalesinde Walsh, Arjan-
tin halkina gektirilen en biiyiik acinin terdr, agir insan haklar1 ihlilleri degil, “milyonlar
planlanmug bir sefalete mahkdim kilan iktisadi politikalar” oldugunu soyliiyordu. “Fiyatlar
stingii ucu gibi yiikselirken ticretleri tiifek dipgigiyle dondurarak, her tiirlii toplu s6zlegme-
yi ilga ederek, her tiirlii toplant1 ve i¢ komisyonu yasaklayarak, galiyma saatlerini uzaup ig-
sizligi yayginlagtirarak... kisacasi, IMF tarafindan fark gozetmeksizin Zaire ya da §ili,
Uruguay ya da Endonezya’da uygulanan bir regetenin dayatmalarim izleyerek...” Walsh,
mektubun yayinlanmasindan birkag dakika sonra polis tarafindan pusuya diigiiriilerek Bue-
nos Aires sokaklarinda katledilecekti. (Naomi Klein, “Out of the Ordinary”, The Guar-
dian, 31 Ocak 2003. http://www.zmag.org/content/showarticle.cfin?IltemID =2933).

4 D Oja Jay, “Direct Action, Direct Democracy”, 14 Mart 2002. Kaynak: http://mon-
keyfist.com/articles/81.
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Arjantin ordusunun Malvinas adalarim 74 giin siiren iggali, lilkede Once
milliyeti bir patlamaya yol agti. Ne ki, Ingiltere Bagbakani Margaret
Thatcher ‘kolay lokma’ degildi; iilke igerisinde uyguladig1 neo-liberal poli-
tikalarin yarattii hognutsuzlugu, Ingiltere’ye bir ‘zafer’ armagan ederek
ortbas etmek igin her geye hazirlikliydi. Cogu deneyimsiz, geng askerlerden
olugan Arjantin isgal giigleri, sonunda Britanya donanma birligine teslim
bayragim gekti. Savag her iki iilkede (gogu Arjantinli) 2000 kiginin canina
ve 2 milyar dolara mal olmugtu.

Bir Kere Daha: “Kirli Savag” Cinneti!

“Aklin yaptig her seye
vicdan taniklik etmez.”'s

Simdi, bir kere daha “kirli savag” parantezi agmak gerek; ¢linkii bu,
bir cinnetti...

Clinkii “Bir Arjantinli profesor, General Videla’nin 1976’da gergekles-
tirdigi darbenin oncekilerden gok farkli oldugunun™ altini gizerken; kafa
yorulmasi gereken bir problemi dillendirmektedir..."”

Bir askeri diktator Jorge Rafael Videla Redondo (d. 21 Agustos
1925, Buenos Aires), 1976-81 arasinda Arjantin’in de facto devlet bagka-

15 Descartes.
16 Turgut Tarhanl, “Arjantin’den”, Radikal, 7 Aralik 2006, s. 10.

17 Kirli savag konusunda bkz: “Arjantin: Kirli Savagin Davalari Bagladi”, Express, No: 9, 63,
Temmuz 2006, s. 27; “Arantin’de Darbeciler Sanik Sandalyesinde”, Atulim, No: 1, 23 Eyliil
2006, s. 9; “Arjantin Soykirim Sugunu Kabul Etti”, U. Ozgﬁr Giindem, 21 Eyliil 2006, s. 9;
“Kayip Kirli Savag Tam@mna Destek”, U. Ozgur Giindem, 29 Eyliil 2006, s. 8; “Arjantin’de
Fagsist Orgiit Yargilanacak”, Kizil Bayrak, No:51, 29 Aralik 2006, s.22; “Arjantin’de Yeni Ka-
yiplara Hayir”, Devrimci Demokrasi, N0:59, 1-16 Ekim 2006, 5.10; “Anantin’de Lopez’in
Canli Bulunmas Igin Kitlesel Eylem”, Kizil Bayrak, No: 40, 13 Ekim 2006, s. 29; “Arjantin:
Kirli Savag Diktatoriine Af Gikti”, U. Ozgiir Giindem, 7 Eyliil 2006, s. 8; “Arjantin’de Cunta
Affina iptal”, Sosyalist Demokrasi, No: 54, 5 Mays 2007, s. 8; “Arjantin’de ‘Kirli Savag’ Ka-
yiplar1 Aruldi”, Evrensel, 1 Eyliil 2007, s. 11; “Naziler Arjantin’e KLM ile Kagmug”, Cumhuri-
yet, 3 Mayis 2007, s. 11; “Arjantinli Cellada Agir Ceza™, Halkin Sesi, No:15, 26 Temmuz-8
Agustos 2007, s. 8; Giines Celikkol, “Arjantin’de ‘Devlet Terorizmi Kurbanlar1 Amtr’ Agildr,
Birgiin, 18 Kasim 2007, s. 2; “Arjantin Kirli Gegmigiyle Yiizlesiyor”, Giindem, 8 Ekim 2007,
s. 10; “Arjantin’de Cunta Komutanina 25 Yil Hapis”, Milliyet, 20 Aralik 2007, s. 21.
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n1. 1973te genelkurmay bagkani oldu. 1975’te ordunun baskistyla Isabel
Perdn tarafindan bagkomutanhga atandi. Bu goéreve baglar baglamaz ordu
list kademelerinde degisiklige giderek Perénizm’e yakinhk duyan komu-
tanlar1 gorevden aldi. Ayni yil Tucuman eyaletinde Marksist eylemcilere
karg1 baglattif1 askeri harekat sirasinda yiizlerce gerilla oldiirtildii.

24 Mart 1976’da ordunun yonetime el koymasiyla Isabel Perén cum-
hurbagkanhgindan uzaklagtirildi. Videla, General Orlando Ramon Agosti
ve Amiral Emilio Massera’yla birlikte olusturdugu tig kisilik bir askeri cun-
tanin bag1 olarak devlet baskanhgin iistlendi. Ulkede diizen yeniden kurul-
duktan sonra sivil yonetime gegilecegini agikladi, Ulusal Kongre’nin galis-
malarini durdurdu ve yasama yetkilerini dokuz kigiden olugan bir askeri
komisyona devretti. Mahkemelerin, siyasi partilerin ve sendikalarin gals-
malar1 durduruldu; biitiin 6nemli gorevlere subaylar atand1. Yalmzca Mart
aymin son haftasinda yolsuzluk suglamastyla 4 bin kisi tutuklandi. Videla,
bundan sonra ekonominin canlanmasi amaciyla Perénizm’in diizenlemele-
rine son vererek serbest pazar ekonomisini giiglendiren 6nlemler aldu.

Videla’nin Marksist harekete uyguladigs baskilar, biitiin diinyada agir
elestirilerle kargilandi. Videla, aym1 zamanda ordunun agir1 sagc1 kanadi-
nin tehditleriyle de karg1 kargiyaydi. Agint sagin sinirsiz otoriterligini be-
nimsememekle birlikte, gazeteci ve ogretim gorevlisi gibi aydinlara yone-
lik tutuklamalar siirdiirdii. 1981°de gorevden gekilerek yerini General
Roberto Viola’ya birakti. Arahk 1983’te sivil yonetime gegilmesinin ar-
dindan Videla ve Massera cinayet sugundan yargilanarak 1985°te omiir
boyu hapis cezasina mahkiim edildilerse de, 1990°da Carlos Menem tara-
findan gikarilan afla serbest birakildilar. 1998°de, iktidan sirasinda gozal-
tinda kaybolanlar nedeniyle suglu bulundu ve 28 giin hapiste kaldiktan
sonra saglik gerekgeleriyle cezasi ev hapsine gevrildi...

Bunlarla birlikte 1975-80 aras1 Giiney Amerika’daki askeri diktator-
liiklerin ortaklaga yiiriittiigii Akbaba (Condor) Operasyonu’nda binlerce
mubhalif katledildi... §ili, Uruguay, Arjantin, Brezilya, Bolivya ve Para-
guay’daki diktatorliiklerin ortak operasyonunun mimari ABD destekli
Arjantin’in eski cunta lideri Jorge Videla’ydu...!'#

18 “{talya ‘Akbabalar’in Pegini Birakmayacak”, Radikal, 26 Aralik 2007, s. 9.
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Arjantin 6zelinden Latin Amerika geneline yonelik olarak stirdiiriilen
baskilarin bir pargasi olarak $ili, Uruguay, Arjantin, Brezilya, Bolivya ve
Paraguay’daki kirli savag doneminde iilkelerin askeri hiikiimetleri Condor
operasyonu kapsaminda binlerce muhalifin kagirilmasina ve 6ldiiriilmesi--
ne yol agan istihbarat paylagimina gitmislerdi..."?

Bu akil almaz bir kiyimdh...

Ornegin Arjantin Insan Haklar1 Birligi'nden Graciela Rosenblum,
cunta doneminde Buenos Aires’in kuzeyinde bulunan banliyolerdeki bir-
gok sirketin, sendika delegelerini rejime ihbar ettigini ve bu doénemde
‘kaybolan’ 30 bin kiginin %67’sinin, ¢ogu sendikall olmak iizere, isgiler-
den olustugunu ifade ederken;* Arjantin’de 1970’lerde 1.500 muhalifin
oldiiriilmesinden sorumlu tutulan eski polis yetkilisi Rodolfo Almiron’un
lideri oldugu fasist Arjantin Antikomiinist Birligi (AAA ya da 3A), Bas-
kan Juan Perdn ve 6liimiinden sonra yerine gegen esi Isabel Perén done-
minde 1.500 muhalifi katletmigti.?!

‘Iskence merkezi’ olarak bilinen Campo de Mayo’nun komutani olma-
s1 yamnda, ‘kirli savag’ donemi cunta yonetiminin 6nde gelen isimlerin-
den Orgeneral Santiago Omar Riveros? ile cuntanin Ekonomi Bakam
Alfredo Martinez de Hoz ve Igisleri Bakani Albano Harguindeguy® ve
de eski Devlet Bagkani Isabel Perén hakkinda davalarin agildigi®* Arjantin
acisy; insanhigin tanik oldugu kapsamli zuliimlerden birisidir. ..

Bu dylesine bir cinnettir ki Arjantin’de, kendini Isa ile e tutan eski Ka-
tolik polis papazi, cuntanin teror estirdigi 1976-83 ‘kirli savag” doneminde
iskence, adam kagirma ve cinayet gibi suglarin miisebbibi olabilmistir.?5
Papaz Von Wernich, 1976-83 doneminde yedi cinayet, 42 adam kagirma

19 “italyan Savailar Cuntacilarin Peginde”, Cumhuriyet, 26 Arahk 2007, s. 10.

20 «Cunta-$irket Isbirligine Ceza”, Cumhuriyet, 26 Nisan 2007, s. 10.

21 «Arjantinli Almiron: Asin saga 3A’mn Lideri Tutuklands”, Cumhuriyet, 30 Aralk 2006, s.11.
2 “Cuntaciya Af Yok”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 2007, s. 13.

23 “Fagist Cunta Bakanlarina Af Yok”, Ulkede Ozgiir Giindem, 6 Eyliil 2006, s. 8.

24 «Jsabel Peron Tutuklanacak”, Radikal, 13 Ocak 2007, s. 12.

25 «Kjdj Savag Papazina Miiebbet”, Radikal, 11 Ekim 2007, s. 11.
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ve 31 igkence vakasinda rol oynamugtir. Rahip Von Wernich’in bulundugu
cezaevinde hapis yatan eski tutuklu ve hiikiimliilerden bazilari, rahibin ig-
kence seanslarina da katilarak, polisleri motive ettigini, onlara “Tannnin is-
regini yerine getiriyorsunuz” dedigini belirtmiglerdir.?

“Demokrasiye Gegis”: Neo-Liberalizm ilerliyor

“Sadece olii balik yiizeyde yiizer.”?”

Falkland/Malvinas Savap Arjantin’in yenilgisiyle sonuglaninca, diinya-
nmin ve iilkesinin gozlerinde kiigiik diigmiis, agagilanmig devlet bagkam
Galtieri istifa etti. Onun gorevini bir baska general iistlenmig olsa da, as-
keri diktatorliige kesin gidis yolu goriinmiistii. Muhalefetin artik geri
dondiiriilemez yiikselisi nedeniyle bir yil iginde segimlere gidilecegi agik-
land1. Ne var ki burjuvazi bu iilkede de genig bir ‘toplumsal uzlagma’ ha-
reketi yaratip, bagina da sosyal demokrat egilimli Radl Alfonsin’i getirmig
ve boylece siireci kontrol altina almay: bagarmugt.

1983 Ekiminde yapilan segimleri Alfonsin’in partisi Radikal Sivil Bir-
lik kazand1 ve Alfonsin de devlet baskam oldu. Alfonsin baglangigta kitle
mubhalefetinin etkisini dikkate almak zorundaydi. Fagist iktidar donemin-
de ortadan ‘kaybolan’ insanlarin yakinlarinin, analarin, iskenceci general-
lerden hesap sorulmasi yoniinde yiiriittiikleri miicadele etkili oldu. Neti-
cede, cuntanin en onde gelen lig generali, Videla, Viola ve Galtieri de
iginde olmak iizere askeri cunta yoneticileri mahkeme 6niine gikartldilar.
1985 yilinda yiiriitilen durugmalarin sonucunda pek gogu agir hapis ce-
zalarina garptirildi.

Alfonsin yonetimi parlamenter isleyisi giiglendirmek amaciyla ordu
st kademelerinde degisiklikler gergeklestirdi. Askeri harcamalarda kisin-
tiya gidildi, tiniversite 6zerkliginin ve basin 6zgiirliigiiniin yeniden tesisi
igin yasal diizenlemeler yapildi. Sili’yle baz1 toprak anlagmazliklar: anlag-
mayla sonuglandi, enflasyonun hizi belli dlgtide kesildi. Ne var ki burjuva
parlamenter igleyis yerlesip de, kitle hareketinden duyulan korku azalinca,

26 weKirli Savag’in Rahibine Miiebbet”, Cumhuriyet, 11 Ekim 2007, s. 11.
27 The Rules of Life, Richard Templar, Pearson: Prentice Hall, Great Britain, 2006.
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L
Alfonsin kitle hareketinin istemlerinden ok ordudan gelen tersine uyari- °

lar1 dikkate almaya baglayacakt:.?8

Alfonsin’i 1989’da devlet bagkanligina segilen Perdnist Carlos Menem
(El Turco) izledi. 10 yilhk iktidarinda Menem, bir yandan iilkenin varlm‘g
yogunu satiga ¢ikartarak,?® bir yandan da yogun bir dig borglanmayla, kisa -
siireli bir ‘refah’ yasatti Arjantinlilere. Hiikiimet verilerine gére 1993-98
arasinda toplam hanehalki harcamalar1 42 milyar dolar artmig, aym donem- -
de ithal mallara 6denen para, 15 milyar dolardan 30 milyar dolara, ikiye -
katlanmigti. GSMH on yil igerisinde %60’lik bir arng gosterirken Arjantinli |
zenginler, belki de gegmisin izlerini tiimden silmek igin estetik cerrahlarin
oniinde kuyruga girmekteydiler. Tek bir cerrah, 30 bin hastaya operasyon
uygulamakla 6viiniiyordu,* cunta donemindeki ‘kayiplar’in saysi kadar!

Menem, peso’nun degerini ABD dolariminkine baglayarak, enflasyonu
‘durdurmayr’ da bagardi. Tabii biitiin bunlar, Arjantin’e saglayacag 132
milyar dolarhik krediyi, iilkede bir “yapisal uyum programr” uygulanmasi
kosuluna baglayan IMF’nin dayatmalarinin sonucuydu. “Sifir biitge ag181”
politikasiyla, bagta egitim ve saghk hizmetleri olmak iizere tiim sosyal
harcamalardan devasa kesintiler gergeklestirildi, igsizlik fonlarinda %80’¢
varan bir kisint1 yapildy, yiiz binlerce kamu galigani igten gikartildi, grevler
yasaklandi, kamu hizmetleri ve basta bankacilik, su ve elektrik olmak tize-
re tiim sektorlerde genis gaplt Ozellestirmelere gidildi, telefon girketleri,
metro igletmesi, havayollar1 ve hava alanlar1 yabana girketlere satildi. An-

28 Elif Cagh, “Bonapartizmden Fagizme Olaganiistii Burjuva Rejimlerin Marksist Bir Tah-
1ili”; Simf Miicadelesinde Marksist Tutum.

29 Yeralt kaynaklan konusundaki diizenlemeler, Menem donemindeki “6zellegtirme yagmas:™-
na garpici bir 6rnek olugturmakeadir: “Eski camhurbagkam Carlos Menem (1989-99) hiikii-
metinin kabul ettigi bir yasaya gore devlet yeralt: maden yataklarim ancak ozel girketler eliyle
igletebiliyor. Sirketler gikardiklan madenin, uluslararast degerinden diigiik turulan bedelinin en
ok 9%3’iinii bir defaya mahsus olmak iizere devlete 6diiyor. Bir bagka yasa, iilkenin giincyinde
Patagonya limanlanndan ihracat: tegvik amaciyla, bu limanlar1 kullanan dig satimar sirkete dev-
letin mal degerinin %5’ini 6demesini zorunlu kiliyor. Yani, eger bir sirket 10 yil iginde 2,5
milyar dolar degerinde maden ¢ikartirsa, devlet 50 milyon dolar (9%2) kazanacak ama girkete
125 milyon kadar (%5) para 6deyecek” (Pablo Waisberg, “Maden Sirketleri, Yagma, Oliim ve
Direnig: Arjantin 0megi”, Latin Bilgi/Latinamerica Press-Noticias Aliadas, 13 Ekim 2005).
30 Naomi Klein, A.g.m.
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cak birkag y1l igerisinde pesonun olaganiistii degerlenmesi, ihracat1 durma
noktasina getirince, Arjantin ekonomisi, yeniden ¢okiisiin egigine geldi.
Yabana yatinmailar yiiksek faizleri iilkeleri transfer ederken, yerel giri-
simciler, kollarim kimildatamaz durumdaydi.

IMF destekli “neo-liberal” Menem, iilke ekonomisini liberalizasyona
dayal bir dizi 6nlemle ugurumun esigine getirmekle kalmamus, yan sira,
‘gegmigi agmak’ ve ‘yaralan sarmak’ giariyla diktatorliik dénemi sorumlula-
rina yonelik kovugturmalari durdurarak, katiller igin bir de af gikartmgti.

Dahasi, yolsuzluk sarmali biyiiyerek iilkenin siyasal atmosferini zehir-
lemekteydi. Menem iktidardan gekildikten sonra, 2001 Temmuzu’nda
Ekvator ve Hirvatistan’a yasadig1 silah satig1 suglamasi nedeniyle ev hapsi-
ne alinacakti. Aym y1l Kongre sorusturma komitesi, Bagkan’in yasadigi si-
lah satiglar1, uyugturucu ve altin kagakgihgindan edinilmig kara servetini
aklama faaliyetlerine iligkin kapsamli bir dosyayi ele ald1.?!

Menem Hiikiimeti’'nin 1996°da sosyal haklar1 daraltmasi, grev hakkim
kisitlamasi, kamu kesimi {icretlerini diigiirmesi, ticret artigm verimlilige
endekslemesi kargisinda, Latin Amerika’nin en geligmig iggi siniflarindan bi-
ri olan Arjantin proletaryas: tepki vermekte gecikmedi. Arjantinli emekgiler
yalmzca Menem neo-liberalizmine kargi degil, aym zamanda Perénizm’in
ig¢1 sendikalarina kotii mirasi, korporatizm ve kliyentalizme kargi da bag-
kaldirdilar. Perénist sendikaciigin egemen oldugu CGT (Genel I Konfe-
derasyonu)’nin korporatist iligkiler gergevesinde suskun kalmasina kargilik,
CTA (Arjantin I¢i Kongresi, kur.: 1992) ve MTA (Arjantin Isgileri Hare-
keti, kur.: 1994), 1990’h yillarin ikinci yansinda grev ve grev disi hareket-
lere yonelmeye bagladi. Bu iki orgiitiin eylemleri CGT’yi zor durumda bi-
rakiyor, rekabetin yarattu@) gerginlik nedeni ile eylemlere zorluyordu. Boy-
lelikle riigvete, yolsuzluga iyice bulagmig Perdnist iktidarin son yil olan
1999°da CGT saflarinda sendikal biirokrasiye yonelik, bir dizi bagkaldir
meydana gelecekti. Bu da Menem iktidarimin sonu anlamina geldi.*

31 Ancak tiyeleri bizzat Menem tarafindan atanan Anayasa Mahkemesi Bagkani aklayarak
ev hapsini kaldirdi. Martin Hunter, “Argentina Now: A Democratic Revolution”, 9 Subat
2002, Kaynak: http://www.zmag.org/ content/showarticle.cgm?ItemID=1586.

32 Yiiksel Akaya, “Arjantin Isgi Sinifinda Yeni Yonelimler...”, Cosmopolitik, $ubat 2002.
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Aralik 1999°da yemin ederek devlet bagkanhg@: koltuguna oturan Fer-
nando de la Rua, dig bercu 132 milyar dolar1 bulan, niifusunun %50°den
fazlast yoksulluk simir1 altina diigmiis, iggiiciiniin bolgeye gore %30 ila
%3801 igsizlik ya da eksik istihdam konumuna gerilemis, kur politikalan.
iflas etmis bir iilkenin yonetimini devralmugt:. Ustelik elde 6zellestirilecek,
satilacak pek bir gey de kalmamigti. Daha da vahimi, IMFnin dayatma-
styla ticaretin liberalizasyonu sonucu, 6zellestirilen bankalar mevduatlari-
nin %6’s1m1 yabanci hesaplara aktarmuglards; iilkenin zenginleri, peso he-
saplarim dolara gevirerek yurtdigina aktarmaktaydilar. Yurtdigina kagan
paramin 140 milyar dolar1 buldugu tahmin edilmektedir; tilkenin gayrisafi
hasilasindan da, dig borg toplamindan da fazla bir yekiindur bu. De la
Rua, yayginlagan giivensizlik ve protestolar kargisinda, “iilkesini iflastan
kurtarma” adina, yanginin iizerine benzin dokecekti. IMF’nin Arjantin’e
istikraz garantisi vermemesi uizerine halkin banka hesaplarini kapatmaya
yonelmesiyle baskan mevduat gekiglerini haftada 250 USD ile sinirlan-
dirma ve pesoyu dolardan bagimsizlagtirma karari aldi. Peso, bag agag1 bir
inige gegti; tasarruf sahipleri bir gecede bankalardaki mevduatlarin iigte
ikisini yitirmiglerdi. Ve “Argentinazo” patlak verdi...

Argentinazo

“Kétii fikirler, gikar gruplarinin vararina
olduklari igin ragbet goriirler.”*

Bagkan de la Ria, mevduat sahiplerinin hesaplarimin gekebilecekleri mik-
tarlar1 sinirlandiran corralitdyu ilan ettigi konugmasini heniiz tamamlama-
must1 ki, ellerinde tencere ve tavalar, binlerce kisi sokaklara dokiildii (Aralik
2002). Corralito ve istihdamdaki dramatik diigiigler nedeniyle apansiz ken-
dini yoksulluk simirinin altinda bulan orta sinif, protestolarda etkin bir rol
oynuyordu. Orta yash isadamlar1 bankalarin camlarim indiriyor, diikkan sa-
hibi kadinlar sokaklarda tencere galiyor, orta simif gengleri polis tagltyor, gok
degil, yakin zaman 6nce “Arjantin mucizesi’nin kanitlar1 olarak gosterilen
Walmart, Carrefour, Dia gibi hipermarketleri yagmaliyorlardi...

33 paul Krugman.
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De la Riia, apansiz patlak veren bu protestolarin dinmemesi iizerine
ikinci tarihi hatasini yapti ve sikiyonetim ilan etti. Sikiyonetimi yeni bir as-
keri rejim olarak okuyan halk, zincirinden boganmigti aruk. Azgentinazo-
nun hemen ardindan Buenos Aires’e varan yazar Naomi Klein, §oyle anlati-
yor olanlart: “Plazo de Mayo’yu dolduran insanlar ellerindeki gatal ve bigak-
lar1 tencere ve tavalara vuruyor, bagkanin talimatlarina sozsiiz ama patrtilh
bir reddiyeyi dile getiriyorlardi. Arjantinliler, ‘diizen’ adina temel 6zgiirliik-
lerinden vazgegmeye razi degillerdi. Bunu daha 6nce cunta doneminde de-
nemiglerdi ve kotii sonuglanmigti. Derken, biiyiikanneler ve lise 6grencileri,
motosikletli kuryeler ve igsiz fabrika iggileri kalabahgindan tek bir isyan 13-
lig1 yiikseldi; sozciikleri politikacilara, bankacilara, IMFye ve Arjantin’in re-
fah ve istikrar1 konusunda mitkemmel regeteyi elinde tutrugunu iddia eden
tiim ‘uzmanlar’a yonelikti: ‘Que se vayan todos!-topu defolup gitsin!™.3

Polis ve bankalarin 6zel korumalar: kalabaligin tizerine ates aguginda,
once plastik mermiler kullandi. Ancak ardindan, gergek mermiler yagmaya
bagladi protestocularin iizerine. Giin sona erdiginde, bilango agirdi: 27 kisi
yagamini yitirmig, yiizlercesi yaralanmign (Sonraki sorugturmalar, cunta
doneminde gorev almig ok sayida “School of Americas” mezununun,
bankalarda 6zel giivenlik olarak istihdam edildigini ortaya koyacakar)...

Ashina bakilirsa, Argentinazo, bir siiredir alttan alta kaynayan bir siire-
cin nihaf patlamasidir. IMF patentli neo-liberal uygulamalarin kurbam yiiz
binlerce igsiz, 2000’in ilk yillarim1 Arjantinli yoneticilere dar etmekteydi.
Ornegin Agustos 2001’de, sayilar yiiz bini agan son derece orgiitlii igsiz
gruplari harekete gegerek iilkede ii¢ yiizden fazla anayolu trafige kapatmug
ve daha once zedelenemez oldugu diigiiniilen finans sektorii de déhil ol-
mak iizere ekonomiyi felg etmigti. Onceki aylar ve haftalarda, tiim iilkede
siddetli gatigmalarda federal polis beg Piqueteroyu 6ldiiriip iig binden faz-
lasini tutuklamugti. Orgiitlii igsizler, bir yandan bagimsiz érgiitlenmelerini
devam ettirirken bir yandan da baski yaparak devletten asgari iicretli bin-
lerce gegici ig, gida tahsisat1 ve diger tavizleri koparmay:r bagarmuglardi.
2001 Eyliiliinde, igsizler bagkent Buenos Aires’in tiimiinde anayollarin kit-

3% Naomi Klein, “Out of the Ordinary”, The Guardian, 31 Ocak 2003. http://www.-
zmag.org/content/showarticle. cfm?ItemID=2933.
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lesel bir sekilde kesilmesini ve sendikalarla birlikte, hiikiimet faaliyetini ve
tiim biiyiik 6zel sanayi kuruluglarina girigi engelleyen ortaklaga bagaril bir
genel grev orgiitlediler. Bu eylemler, yerel tiiccarlar, eyalet ve belediye
memurlari, emekliler, saglik galisanlari, 6gretmenler ve bagta Mayis Alany
Anneleri olmak iizere insan haklar1 gruplarini igeren genig bir yurttag ve
toplumsal siif yelpazesinden destek ve katilim goriiyordu.

Bu olaganiistii yeni bagarilar, birkag yillik sabirli 6rgiitlenme temelin-
de elde edilmisti. Igsizler belediye, eyalet ve federal yonetimlere dilekgeler
gonderiyor, bariggt gosteriler diizenliyorlardi. Ama bu taktikler sonug
vermeyince, eyalet ve belediye yonetim binalarii isgal ederek ve zaman
zaman onlar1 yakarak daha dogrudan eylemler koymaya bagladilar. Yol
kesme ve kitlesel nobet faaliyetleri, iilkenin i kesimindeki iki kentte Cut-
rolco ve Plaza Huincal’da Haziran 1996 ve yine Nisan 1997°de baglamig-
t1. Bu gosteriler igten gikarmalara ve tesis kapatmalara karg1 protestolarda
binlerce kigiyi seferber ediyordu. 1990’larin sonlarinda, Buenos Aires’in
varoglarinda, 6zellestirilen elektrik girketlerinin yiiksek elektrik faturalarini
Odeyemeyen igsiz tiiketicilerin evlerinin elektriginin kesilmesini protesto
amaciyla kitlesel yol kesme eylemleri yapildi. 2000 yilinda, evvelce goreli
refah igindeki petrol iiretim merkezleri olan Neuquen ve General Mosco-
ni kentlerinde kitle gosterileri diizenlendi.®

Her durumda, Argentinazo, Arjantin’de artk higbir geyin eskisi gibi
olamayacag bir doniim noktasina isaret etmektedir. Halkin Que se vayan
todos?! gagrisina ilk boyun egen, sikiyonetim ilan ettigini agikladiktan bir-
kag saat sonra bagkanlik sarayinin bahgesine inen bir helikopterle palas pan-
diras iilkeyi terk eden bagkan de la Rua olur. Riia’dan sonra Arjantin ege-
men siyaseti bir tiirlii dikig tutturamaz; iki hafta igerisinde iig bagkan degig-
tiren lilkede, gegici ‘sef Edouardo Duhalde’nin 17 aylik bagkanhgindan
sonraki segimlerde, her nasilsa kargisina aday olarak gikan, ancak son anda
adayliktan gekildigini agiklayan Menem’in rakibi Nestor Kirchner [igin il-
ging yani, her iki aday da Perdnist Adalet Partisi (PJ) tiyesidir], devlet bag-
kani segilir. Evet, evet BBC Arjantin Muhabiri Daniel Schweimler’in ifade-

35 James Petras, “Arjantin’de Iysiz Igciler Hareketi”, Cosmopolitik Dergisi.
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siyle, “Arjantin’de resmi rakamlara gore yoksul olarak simflanan gocuklarin
say1s1 %58 civarinda” dedigi O Kasim ayinda, Devlet Bagkani Fernando de
la Rua, sarayindan bir helikoptere binip, iilkeyi apar topar terk etmis, zen-
ginler paralarini yurtdigina gikarip garanti altina almig, bankalar, miisterile-
rinin hesaplarindan gekebilecekleri miktarlara sinirlamalar getirmigti.

Ulke, tarihindeki en yiiksek dig borcu 6deyemez duruma gelmigti.

Bunu, isyan, yagma ve oliimler izledi. Niifusun gogunlugu, sahip ol-
duklan her seyi kaybederken, iim umudunu yitiren birgok Arjantinli iil-
keyi terk etti. Arjantin’in krizden tamamen ¢iktugini kimse iddia etmiyor.
Ancak gazetelerin On sayfalar1 her giin, diigen enflasyon, artan ihracat,
hizlanan bilyiime ve azalan yoksulluk haberleri ile doluydu.3¢

Deniz Gokge’nin itirafindaki tizere, “Arjantin’in ¢oziimsiiz sefalet iilkesi
hiline gelmigti... Kolay mz? yabanaci fonlarin iilkeye girigi bagibos spekii-
lasyona yol agt1, bu durum finans sektoriinde gokiise ve Arjantin burjuvazi-
si tarafindan 130 milyar dolarin yurtdigina gikarilmasina neden oldu.
1997°de baglayan resesyon derinleserek 2001°de tam bir bunalima doniistii.
Bolgeye bagh olarak, isgiiciiniin %30 ila %80, ya igsiz ya da eksik istih-
dam edilir durumdayd:... Bagkent Buenos Aires’te %16-18 olan resmi igsiz-
lik orar siiratle ikiye katlandi. Istihdam edilen iggilerin gogu, geici ve gii-
venilir olmayan iglerde gegimlerini saglamak zorunda kald:. Biiyiik iggi sinu-
fi varoglarinda, igsizlik %30-50lere ulast1. Ulkenin her yerinde ailelerin bii-
yiik gogunlugu zaten gok diisiik olan yoksulluk sinirinin altina indi...

“Ara Sonug”: isyann Niteligi

“Once gocuklarimizi savunuyorduk, artik
ocuklarimizin diigiincelerini savunuyoruz.”¥’

Giines Celikkol’un ifadesiyle, “19 Aralik 2001 aksami patlayan ve hii-
kiimetin devrilmesiyle sonuglanan antikapitalist halk ayaklanmasi isyan
etmek sug degil haktir gergegini” ortaya koyuyordu...

36 Daniel Schweimler, “Arjantin’de Yagamn Iki Yiizii®, http://lahy.wordpress.com/-
2006/07 /27 /arjantinde-yasamin-iki-yuzu/, 27 Temmuz 2006.
37 Plaza del Mayo Anneleri.
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Arjantin Isci Partisi (PO) Genel Sekreteri Jorge Altamira’nin, “Devrim,
demokratik ve megru bir halk hareketi, toplumu altiist etmek degil, doniis-
tiirmek demek. Devrimin bugiin bu sekilde kitlelere gosterildigi dogru, ama
bu devrimin iginde medya da yer alacak. 2001°de Arjantin’de kriz oldugun-
da halk ayakland,, ilk etapta bunu gostermeyen televizyonlar ele gegirilerek
ayaklanma canl yayimlandi Gazeteciler bunu bag haber yapmak igin pat-
ronlariyla atigtilar™® diye betimledigi gercekle, Piqueteros’lar olugtu...

“Arjantin’deki Piqueteros hareketi igsizleri, gegici ve giivencesiz islerde
¢ahsanlar1 orgiitlityor. Bunlar 90’lar1 yillarin ortasinda ¢ikmug, 2001 so-
nundaki ayaklanmada mahalle konseyleriyle beraber bagi gekmislerdi.
Daha sonra igin igine devlet girdi. Toplumsal hareketler ‘igsizlik sigortasr’
da diyebilecegimiz bir asgari gelir garantisi talep ediyordu. Devlet ise,
tim igsizlere nakit vermek yerine, igsizleri birlestiren belli kooperatiflere
yardimda bulunmak gibi bir formiil buldu. Piqueteros, orgiitlerine iiye
sayis1 oraminda para vermeye basladi. (Bu durum) bir yaniyla, miicadele-
nin siirekliligini sagladi: Ciinkii ortada dogrudan kendi {icretleri igin ey-
lem yapan, tek igi bu olan bir insan grubu var. (...)

Bu hareket, IMF ne derse yerine getirmis bir iilkede yoksullugun ne
boyutlara geldigini gosterdi. Ama daha da 6nemlisi, Arjantin’in yarim asir
iginde geldigi noktay1 gosterdi. Giinkii Arjantin’de yarim asir 6nce, Peré-
nizm doneminde aghktan disi gliriiyen veya okuma yazma bilmeyen insan
yoktu. Piqueteros hareketi iginde bulunanlar durumu yiiksek sesle dile ge-
tirdigi oranda, 6rnegin Perdnistleri harekete gegirdi. Bir model sundugu
igin degil, ama artik bir seyler yapmak gerektgini soyledigi igin...”*

Bu gergekle muhalefet biiyiidii; gesitlendi...

Ornegin Arjantin’de (Campichuelo kooperatifi 6rnegindeki iizere)
“iggal et-diren-iiret” tarzinda dogrudan siyaset yayginlagt1...* '

3 yolkan Aran, “Devrim, Hald Miimkiin, Hald Gergek”, Cumhuriyet Dergi, No: 1111, 8 :
Temmuz 2007, s. 8.

39 Giineg Celikkol, “Piqueteros: Bir gey Yapmak Gerek™, ...V S Dergisi, Mart-Nisan 2006, 5.17.
%0 Giines Gelikkol, “Bu Bakanlikta Isgi Ozyonetimi  Var!”, http://www.bianet.org/-
2007/02/23/92474.hem.
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James Petras’in, dikkat gektigi “Arjantin Issiz Isgiler Hareketi” olugtu...
Arjantin bagkaldirirken*! embriyonik sovyetlerini de olugturdu...

Kitleler dogrudan eylemle krizden qikis yolu ararken orgiitledikleri
grevleri, gosterileri, “cacerolazo”lan [tencere-tavali protestolari], fabrika ig-
galleri ve yol kesmeleriyle; yani kitlelerin dogrudan eylemleriyle kendi giig-
leriyle birlikte, ortak eylemin giiciinii kesfederek; emek hareketinin en yiik-
sek ifadesi olan halk meclislerini, yerel ve fabrika komitelerini, piquete-
ro”lann [i§ ve sosyal yardim talebiyle yol kesme eylemleri diizenledikleri
igin kendilerine “yol kesenler” anlamina gelen bu sozciikle hitap edilen igsiz
ig¢iler] orgiitlerini; yani interbarrial’leri [mahalleler arasi halk meclisi] ve
diger 6z-orgiitliiliikleriyle embriyonik sovyetlerini de olugturdular...

Bunlarin arka planinda, elbette, neo-liberal yikim dinamigi vardh...

Bilindigi iizere Latin Amerika’da 80’lerden beri uygulanan neo-liberal
politikalar tam bir hayal kirkhig yaratn. Bolgede biiyiime temposu diistdi, is-
sizlik artt, yoksulluk yayginlasti, sik sik ekonomik krizlerle kargilagildi.
IMFye tepkiler 89°da Veneziiella’da “Caracazo”, Arjanti’de “Arjantinazo”

4 Bagkaldiran Arjantin igin bkz: Giiney Celikkol, Direniglerin Giiney Kutbu: Bir Arjantin
Seriiveni, Agora, 2007; James Petras, Sag Sol Kutuplagmasi Latin Amerika ve Emperyalizm,
gev. Emel Cogkun, (“Arjantin: Halk Ayaklanmasindan ‘Normal Kapitalizm’e”, ss. 405-449),
Mepisto Yay., 2005; James Petras, Kiiresellesme ve Direnis, gev. Ali Ekber, (“Arjantin’de i§-
siz i§gilcr Hareketi”, ss. 317-336.), Mepisto Yay., 2004; America Vera-Zavala, Katihmci
Demokrasi, (“Buenos Aires-Tencereler, Komgu Konseyleri ve Yol Isgalleri”, ss. 38-43) gev.
Naile Aras, Dipnot Yay., 2006; Ana C. Binerstein, “Iktidar ya da Karst Iktidar? Kriz Sonrasi
Arjantin’de Piquetero Hareketinin Ikilemi”, Conatus Ceviri Dergisi, No: 5, Nisan-Temmuz
2006, s. 169-175; “Arjantinli Koyliiler Isyan Ediyor”, Evrensel, 22 Agustos 2007, s. 9; “Ar-
jantin’de Hiikiimet Karsin Gosteri”, Evrensel, 23 Agustos 2007, s. 10; “Arjantinli Ogrct-
menlerden Protesto”, Kaldirag, No: 79, Haziran-Temmuz 2007, s. 20; “Arjantin: Emekgiler
Sokakta”; Lisclilerin Sesi, No: 15, Nisan 2007, s. 25; “Arjantin’de Ogrctmcnlcr Ayakta”,
Cumbhuriyet, 11 Nisan 2007, s. 11; “Arjantin’de Ogrctmenlcrin Grevine Sopalar Karistr”,
Radikal, 11 Nisan 2007, s. 12; “Arantin IMF’den Kurtuldu”, U Ozg\'jr Giindem, 22 Nisan
2006, s. 8; “Arjantinli Ogrermenler Adalet Istiyor”, Atlim, No:2007 16 (153), 21 Nisan
2007, s. 9; “Ogrctmcnin Oliimii Arjantin’i Karistirdi?, Birgiin, 11 Nisan 2007, s. 9; “Mara-
dona ABD’ye Karg1”, Cumhuriyet, 21 Agustos 2007, s. 11; “Maradona”, Birgiin, 26 Agus-
tos 2007, s. 2; Marie Trigona, “Arjantin’de Isgilerin Tktidar: Galigma Kiiltiiriinii Yeniden
Kesfetmek”, Monthly Review (Tiirkge), No: 16, Ekim 2007, s. 117-127; Mahmut Sancak,
“Arjantin Enflasyonla Oynadi, Yatnmadan 5 Milyar Dolar Carpt1”, Sabah, 13 Ocak 2008,
s. 9; Ering Yeldan, Kriz Sonrasi Arjantin ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 13 Haziran 2007, s. 13.
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ayaklanmalarina yol agti. Bolivya’da sola yoneliste 6nce suyun 6zellestirilme-
si, sonra dogal gazin gokuluslu sirketlerin kontroliine girigi etkili oldu. Artik
bolgede ABD kaynakl “generaller darbesi” etkili olmuyor. Aksine halkin
giivenini kaybeden yoneticiler taban ayaklanmasiyla alagag: ediliyor. Arjan-
tin, Bolivya, Peruw’da bunun 6rnekleri yagandi. Bir tane eski tip darbe girigi-
mi Nisan 2002’de Veneziiella’da Chdvez’e kargt planlands, bilindigi gibi o
da baskanlarina sahip gikan yoksul milyonlar tarafindan piiskiirtiildii...

Arjantin, “Sol Cephe”ye Katiliyor: Nestor Kirchner

“Ayaklanmalar, yikamadig
hiikiimeti saglamlagtirir. ™

“Ilmli sol kanat Perénist”i Kirchner’in ilk igi, Menem’in ¢ikardig: affi
gegersiz ilan ederek, Cunta donemi suglarimin yargilanmasini yeniden
baslatmak olacaktir. Bu adim, Mayis Alani Analar’nin gonliinii kazanarak
toplumsal tansiyonu bir nebze de olsa diisiiriir.

Ikinci adim ise, IMF ile iligkilerin gozden gegirilmesidir. Kirchner,
Veneziiell’nin Chavez’inden farkli olarak, ulusal zenginliklerin paylagi-
munda patronlarin elindekini emek kesimine aktaran, boliisiim dengele-
rinde degisimler yapan uygulamalarda bulunmus degildir, pazarhg:-
nin/hesaplasmasinin esas hedefi, IMF idi. Nitekim Kirchner’le birlikte,
“Arjantin, 6nce borcunun gok ufak bir kismum 6dedi. Kalan 28 milyar
dolar1 pazarlikla 18 milyar dolara indirdi ve bu 6demeyi 10 yila yaydi.
2004 yilinda IMFden koptu, 2005 yilinda borglarimin tamamim 6dedi.
Bu borglar1 bu kadar kisa siirede 6deyebilmesinin temel nedeni, Venezii-
ella’dan aldig1 ucuz krediler”.** Boylelikle Arjantin’in 2002°de %41 olan
enflasyon oranim 2006’da %11,5¢ dek gekilebilmis, reel iicret diizeyi
% 10 oraninda arttirilabilmis ve igsizlik geriletilebilmigtir.**

Bir bagka deyisle, kapitalizmi biiyiik sermayenin oncelikli tercihi olma-
yan bir yoldan slah ederken, holdinglerin gikarini her seyin iizerinde tut-

2 Victor Hugo.
3 Yildiz Sertel, “Latin Amerika’da Devrim”, Cumhuriyer, 12 Ocak 2007, s. 9.
H Ering Yeldan, “Kriz-Sonrasinda Arjantin ve Tiirkiye”, Cumfuryer, 13 Haziran 2007, s. 13.
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mamakla birlikte, ellerindekini paylagtirma yoluna da gitmedi Kirchner.
Ama basta Plaza de Mayo anneleri olmak iizere insan haklar1 miicadelesi ve-
renlerin taleplerine agik oldu, toplumsal hareketlerin eylem ozgiirliiklerini
kisitlamak yoluna gitmedi. Insan haklar1 ve 6zgiirliikler alaninda 6nemli iyi-
lesmeler yasandi. Bu ise, Arjantin sagimin tiiylerini diken diken etmeye yeti-
yordu. Daha dogru bir deyigle, IMF ile uyumlu bir ckonomik program ta-
lep edenler, muhalefetlerini bu diizlemde ifade etmeyi tercih ediyordu. “Or-
negin Menem’e gore Kirchner, basta silahli kuvvetler ve kilise olmak iizere,
toplumun temel diregi konumundaki anayasal kurumlara pervasizca saldiri-
yor. Macri’ye gore ise Kirchner, bununla da yetinmeyerek, hem (muhalifle-
rine anti-demokratik yoldan saldirmak suretiyle) 6zgiirliikleri buduyor ve
hem de (6rnegin durup dururken askeri diktatorlilk doneminde yasananlari
halki orduya karg: kigkirtacak nitelikte hatirlatmak suretiyle) toplumsal barigi
tehdit ediyor. Macri’nin Ozgiirliiklerin tehdit altina alindigina dair olan ve
soldaki Carrio tarafindan da paylagilan elestirisinin dayanag ise, Piqueteros
topluluklarinin liberallerin segim etkinliklerine saldirmalar1 ve onlarin mi-
tinglerini basmalarina polis tarafindan g6z yumulmasi. ‘3-5 gapulcu’ ellerin-
de davullarla yolu kestigi igin isine geg kalan siradan yurttaglarin Piqueteros
eylemlerinden duydugu hognutsuzluk, sag siyasal sdylemin temel diregi.

Siyasete iiniversite yillarinda ‘Perénist Genglik® saflarinda atilan ve 90
villarin baginda Perdnizmv’in sagcilagmasina kargin parti iginde miicadele
vermek tizere ‘Militan Akum’ fraksiyonunu kuran Nestor Kirchner’se tiim
bunlar olup biterken, ¢oziimii Perén’a daha bir sikica sarilmakta bulmuga
benziyor. Haziran ayinmn iiglincii haftasindaki ‘Bayrak Giinii’ torenlerinde
yaptig1 ‘beni, IMF’ye kars1 vatan1 savundugum igin elegtiriyorlar’ konugma-
styla baglayan etapta, Kirchner’in esi Cristina Fernandez’in de Evita roliiyle
sahneye ¢ikarak Buenos Aires vali aday: oldugunu belirtelim™* [Cristina
Fernandez, 2007 segimlerinde eginin yerine devlet bagkani olacakur].

Evet, Kirchner’in girigiminin ana govdesini, kapitalizmin ulusalct bir
restorasyonu olugturmaktadir;* bu yoénde Arjantin’in ana akim politika-

45 Giiney Celikkol ,“Segimlere Dogru Arjantin’de Politik Hayat”, Latin Bilgi, 7 Agustos 2005.
* Yolsuzlukla suglanan Ekonomi Bakam: Felisa Miceli, makamindaki tuvaletinde bir ¢anta
iginde 64 bin dolar tutarinda para bulundugu kamuya yansiyinca istifa etmek zorunda kalds.
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sindan kopmakta tereddiit de etmemigtir. Ne ki, hemen altin1 gizmek ge-
rek, onun gizgisi, ornegin Chavez’in radikal popiilizminin, Morales’in an-
ti-emperyalizminin ok uzagindadir ve Sili’'nin Michelle Bachelet’si, Bre-
zilya’nin Lula de Silva’s: ile birlikte “Latin Amerika Solu”nun ihmlilar ku-
sagim temsil etmektedir. Bu nedenle de iilkesinde sosyalist solun agir eleg-
tirilerinden kendini kurtaramamaktadir. Ornegin E/ Socialista gazetesi ya-
yin yonetmeni Juan Carlos Giordano, IMFye olan borglarin tamaminm;
Odenmesi, yerel iktidar odaklariyla el altindan kurulan iligkiler, Kirli Savag
sorumlularimin yargilanmasinda sergiledigi zaaflar konusunda sert bir dille
elestirerek ekliyor: “En akademik tammlarla baktiginda, De La Rua ile
Kirchner’in ayn gikarlar1 savundugunu soyleyebilirsin. Arjantin’de Kirch-
ner doneminden en fazla yararlananlar ile De la Rua déneminden en fazla
yararlananlan kiyasladiginda aym kesimler gikiyor. Bankalar, biiyiik iglet-
meler. (...) O daha ziyade Lula ve Tabare’nin temsil ettigi 1thmli, stiitiiko-
cu, sosyal bariggl, ABD ve emperyalizm ile uyumlu kesime yakin. Tam da
bu yiizden Kircher gegenlerde ABD’ye gittiginde Wall Street’in gaminy
galdi. Avrupa’ya gittiginde kral Juan Carlos ve Repsol, Telefonica gibi Av-

rupali tekellerin emanetgisi Zapatero ile iligkiler kurdu”.#

. ARJANTIN®
Bagkent Buenos Aires
Para Birimi Arjantin pesosu
1 Euro = 3,69 Arjantin pesosu (18 Ocak 2006 itibariyle)
Diller Ispanyolca (resmi dil), Guarani, Mapudungun, Quechua, Aymara.
Yiizolgtimii 2.780.400 km?

SIYASAL VERILER

Devletin Niteligi Federal Cumhuriyet |
Rejimin Niteligi Bagkanhk

54 yagindaki kadin bakanin makaminda Haziran 2006 sonunda rutin kontrol yapan giivenlik
yetkililerinin paray: tuvalete saklanmig bir antada bulduklar: belirtiliyor. Solcu Devlet Baska-
nt N. Kirchner’e yakinligiyla bilinen Miceli, ‘sug iglemedigi, parayla Buenos Aires’te bir daire
almay planladigy’ savinda (“Tuvalet Parasy’ Istifa Ettirdi”, Radikal, 18 Temmuz 2007, s. 11).
*7 G. Celikkol, “Argentinazo Bir Devrimdir -].C. Giordano Soylesi” Latin Bilgi. 5-31.12.2006.

8 Kaynak: “L’Amerique latine en 2005”, Les Etudes de la documentation frangaise, P.
Zagefka (der.), Institut des Hautes Etudes de ’Amérique Latine, Université Paris III,
Sorbonne Nouvelle, 2006.
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[ Devlet Bagkam

Cristina Fernandez de Kirchner

'chim Sistemi

Bagkanlik segimlerinde genel oy, iki turlu gogunluk sistemi, birbiri ard:

stra iki kez uzanlabilen dort yillik gorev siiresi.

[ Baslica Siyasal Partiler

Zaf'cn_' Igin Cephe, Adaletgi Parti, Radikal Sivil Birli_k, E§_itler Cumburi-
yeti Igin Alternatif, Biiyiimeyi Yeniden Yaratmak I¢in Ittifak, Sivil ve

Sosyal Cephe, Sosyalist Parti, Cumhuriyetci Oneri

[ Diger Gruplar Muhafazakir Halk Partisi, Biitiinlesme ve Kalkinma Hareket, Isci Partisi
[ Bolgesel Bagintilar/ Mercosur, Giiney Amerika Uluslar Toplulugu, Aladi
Anlagmalar
Toprak Anlagmazliklan | Malvinas (Ingilizcesi: Falkland), Giiney Sandwich ve Giiney Georgia
takimadalari tizerinde B. Britanya hak iddia etmekte.
IKTISADI VERILER
2002 2003 2004 2005
Toplam GSH (milyon dolar) 102.041] 129.735] 151.501 -
Biiyiime (yillik %) -10,9 8,8 9,0 8,6
Enflasyon (yillik %) 4,0 3,7 6,1] 12,0
Kisi Bagina Milli Gelir (yillik %) -11,7 7,8 8,0 7,6
Kentsel Igsizlik (aktif niifisun %) 19,7 17,3 13,6} 11,6
Kisi Bagina Yillik Gelir (2004) 3.720 USD (91. sira)
Akuf Niifusun Sektorel Dagglirm (2003) Tanm: 1,1; Sanayi: 20,3; Hizmetler: 78,6
Kigi Bagina Ulusal Zenginlik Toplamu (Diinya Ban- ]139.242 USD
kast Indeksi) (2000)
Kisi Bagina Ulusal Zenginligin Gelismesi (Diinya } -109 USD
Bankasi Indeksi) (2000)

IKTISADI GUVEN VE AGCILIMLAR (Milyon Dolar)

2002 2003 2004 2005
Odemeler Dengesi -15.712 -9.037 -6.951 8.276
lhracat 28.684 34163 39.772 46.525
Ithalat 13.135 18.753 28.177 35.998
Toplam Briit Dis Bor¢ 156.748 164.918 171.115] 118.663

ihracat i¢indeki yuizdesi)

Baglica Thrag Mallar1 (ve toplam

2003) | (13,6), dogalgaz (2,9), deri (2,4)

Ham petrol ve tiirevleri (15,2), tahil (soya, bugday, misir)

Baglica Alicilar (2004)

Caricom (0,2)

Brezilya (15,8), Sili (11,26), ABD (10,5), Cin (7,7), Mer-
cosur (19,2), Alena (14,1) , CAN (4,9), MCCA (0,7),

Baslica Satiailar (2004)

Brezilya (33,9), Abd (15,2), Cin (6,3), Almanya (4,9), Mer-
cosur (36,7), Alena (19,2), Can (1,4), Caricom (-}, Mcca (-)

2005)

Uluslararas: Seffafhk Indeksi 2,8 (97. Sirada)

9 fIk dort ayhk veriler.

225




DEMOGRAFIK VE TOPLUMSAL YAPILAR

Niifus (2005)

38.592.000

Niifus Yogunlugu

13,9 kisi/ km?

En Biiyiik Kent (1991)

Gran Buenos Aires (11.298.030 kisi)

Tkinci Biiyiik Kent (1991)

Cordoba (1.208.554 kisi)

Yasama Siiresi Beklentisi (2003)

74,5 yil

Demografik Biiyiime Oram (2005-
2010 aras: yillik ortalama varyasyon)

1,0

Yoksulluk Siun Alunda Yagayan Ha-
nelerin % (kentsel % iginde) (2002)

45,4; %20,9’u yerli

Okuma Yazma Bilmeyenler (yetiskin
i¢inde) (2005)

28

Temiz Igme Suyuna Erigebilen Niifus
(%) (1990)

94

Kentsel Niifus (%) (2005)

90,6

Yerli Niifusun Toplam Niifusa Oram
(%) (2003)

1

Yag afapi;fﬁmiGibr;: Niifus Yép}sx
(toplam niifus yiizdeleri)

0-14: 26,4; 15-34: 32,6; 35-49: 17,6; 50-64: 13,3;

65+:10,0

_.}

ILETISIM VERILERI

Telefon Hadan (bin kisi basina) (2003)

219

O:R Telefonlan (bin kisi bagina) (2003)

178

Kigisel Bilgisayar (bin kigi bagina)
(2003)

82

Baslica Gazeteler

Clanin, La Nacion, Hoy, Cronista comercial

Piqueteros Hareketi, Asamblea’lar, isyeri isgalleri. ..

NS ihli-"ld

“Yoksullarin gocuklarmm,. r
zenginlerin képeklerinden daha iyi beslenebilecegi -

bir Arjantin igin miicadele ediyoruz.

»50 §

Evet, Arjantin’de yayin yapan Resumen Dergisi direktorii Carlos Az- }»
narez’in de dedigi gibi, “Nestor Kirchner, ulusal kapitalizmi yeniden can- !
landirmay: hedefliyor, onun programinin sosyalizmle ilgisi yok, ama Ar-

jantin’de de biiyiik bir degigim yaganiyor”.

% 51

50 Puerto Madero’da bir asevinin iizerinde asili pankart.
51 Nuh Koklii, “Yeni Liberal Regeteler Tiim Kitada Iflas Etti”, Carlos Aznarez ile gorlig-
me, 26 Ekim 2003, Kaynak: sendika.org.
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Ustelik bu degisimin sol bir politikacinin igbagina gelmesi ile iligkisi
simirll. Degisim, daha gok, bagkent Buenos Aires’den baglamak iizere Ar-
jantin’i sokak sokak, mahalle mahalle saran toplumsal muhalefette.

Neo-liberal uygulamalarin derinlestirdigi iktisadi ¢okiintii, Latin Ame-
rika’nin en gelismig lilkelerinden Arjantin’de orta sinifi hizla yok ederken
milyonlarca igsiz ve yoksul yaratt. Ancak onlar, 6rnegin Tiirkiye’de aym
tarihlerde yasanan benzeri mali krizde yoksullasan kitlelerin yaptig: gibi
kaderlerine raz: olup igeri dogru biiziigmektense, farkl bir tercih yaparak
yazgilarim ele almayn segtiler. Arjantinli yoksullar, mahalle mahalle komi-
teler olusturarak orgiitlenmeye koyuldular. Boylelikle olugan Piqueteros™
ya da MTD (Igsizler) hareketi, barriolarda (mahalleler) ve belediyelerde
orgiitlendi. Orgiitlenme gabalarinin temelini, komsuluk iliskileri, karsiikl
giiven ve somut talepler olugturuyordu. Her bir iiyenin katilmak zorunda
oldugu dogrudan eylemlerde elde edilen “ganimetler’den, ancak eyleme
katnlanlar faydalanabiliyordu. MTD, her tiirlii biirokrasiyi ve hiyerargik
iligkiyi reddetmektedir. Kararlar eylem aminda ve kolektif meclislerde ali-
nir. Ote yandan, yetkililerle girigebilecekleri her tiirlii miizakerede, kendi-
lerinin bir kolektivite olarak muhatap alinmasi kosulunu 6ne siirerler.
Bunun nedeni, bireysel temsilcilerin bir i§ ya da para, hatta yiyecek kars:-
hginda ‘satin alinabilecegi’ kaygisidir —ve kammizca yalmz yoksullagmanin
birkag yil igerisinde vardigr dehsetli boyutlar1 degil, aym zamanda
Perénizmin on yillar boyunca sendikal hareket tizerindeki etkisinin olum-
suz deneyimlerini yansitmaktadir.

Somut taleplerle yapilan eylemler, sonug elde edilinceye kadar devam
eder. Talepler, genellikle belli sayida igsize gegici ya da yari-zamanh olsa
da ig, ag ve yardim dagitimi almaktadir. En 6ne gikan eylem sekli, sehirle-
rarast yollarin trafige kapatilmast ve lastik yakmaktir. Issizlerin eylem gii-
cii bu noktada ortaya gikar, harekete gegtiklerinde dogrudan {iiretim igin-
de almamalarina ragmen iiretimi ve giinliik yagamu felg edebilmeye yetili
olduklarin gostermiglerdir.

52 Pigueterdnun sozlitk anlam, Tiirkge’ye “grev gozciisii” olarak gevrilebilecek, bir grevya
da iggalde diger isgilerin igyerine girmesini engelleyen kisidir. Ancak terim, giiniimiizde
Arjantin’de giiniinii ekmek ve mateile gegiren igsizleri tammlamak tizere kullamlmaktadir.
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Hareketin temel pratigi; ertelenemeyecek, hemen §imdi yaganan sorun]a-
ra miidahale etmek ve bu miidahale pratigini yayginlagtrmak seklinde tarif
edilebilecektir.>® Boylelikle Arjantin’in tiim kentlerinde, yiizlerce mahalle
komitesi olugturuldu. Yeniyetmelerden yaghlara tiim yurttaglarin katildig;
assamblealanin katiimailari, siyasal konular: tartigip sorunlarina ¢oziim ari-
yorlar. Sorunlar, gogunlukla kisa erimli ve acil nitelikte: ilag temini, istih-
dam yaratilmasi, gocuklarin bakimi vb. Argentinazo ile birlikte ortaya ¢ikan
bu kendiliginden orgiitliiliikler, zamanla belirli yapilanmalara ulagmig du-
rumda. Ornegin Buenos Aires'te her hafta 80 kadar yerel asamblezdan iig
binin iizerinde temsilcinin katildigi mahalleler-arasi toplantilar diizenlen-
mekte. Bu toplantilarda gogulculugun ana ilkeyi olugturdugu, herkesin ken-
di giindemiyle geldigi, kimsenin goriislerinin, digerlenninkini baskilamama-
sina 6zen gosterildiginin alt gizilmekte. Iste bir katthmcinin, Emiliano’nun
sozleri: “Herkes kendi giindemiyle geliyor, yeni bir siyasal parti kurmak is-
temeyenlerden salt tasarruflarimi kurtarmak isteyenlere, sosyalist devrimi ar-
zulayanlara ve aradaki her geye. Benim de bu miicadelenin sonuglarina ilig-
kin fikirlerim var, ama bu umutlar kardeglikten, komgumu anlayabilme iste-
ginden ve siyasal yataylig1 koruma arzusundan kaynaklanyor”5*

Ancak piqueteros hareketiyle baglayan toplumsal muhalefet, burada
kalmadi. Giincel ihtiyaglardan kaynaklanan, onlar1 kargilamaya yonelik,
ornegin insanlarin ihtiyaglar1 olmayan mallar1 birbiriyle takas ettikleri, pa-
ranin kullamlmadig1 pazarlardan (e/ trueque), 80-100 kisilik topluluklarin
kotii gohretli politikacilarin, bankacilarin, igadamlarinin, yargiglarin, polis
seflerinin vb. evlerinin 6niinde toplanip jamatali protesto eylemleri yaptig
escrachéllere pek g¢ok yaraticr eylem bigimi geligtirildi. Ancak en ilging ve
kalict bigim, 6zellestirme furyasinda patronlarin rantabl olmadig gerekge-
siyle kapattig isyerlerinin iggilerce isgal edilip iiretimin siirdiiriilmesi oldu.

Boylelikle, “Patronlar tarafindan terk edilen fabrikalar iggi 6zyoneti-
mine alinarak yeniden iiretime gegirildi ve kentlerde yonetim tiim iilkeyi
saran mahalle konseylerinin eline gegti. Sag veya sol kanattan herhangi

53 Siileyman Buldurug, “Bizim Amerika”, Odak Dergisi, 8 Eyliil 2006, s. 20-23.

% Dru Oja Jay, “Direct Action, Direct Democracy”, 14 Mart 2002. http://monkey-
fist.com/articles/814.
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bir politikacimin basa gegip de kendilerini yonetmesi degil, hepsinin de-
folmastyd: Arjantinlilerin talebi. Uretim ve yerlesim birimlerinde tiim ka-
rarlarin geng ve ihtiyarlarin, kadin ve erkeklerin esit s6z hakkina sahip ol-
duklan1 ‘asamblez denen konseylerde alindig: tilkede iddia edilemeyecek
tek sey ise, bu igin swradan Oliimliller tarafindan bagarilamadigiyd
herhélde. Aralarinda biiyiik endiistri kuruluglarinin da bulundugu yiiz el-
liden fazla 6zyonetim fabrikasi varh@ini giiniimiizde hilen siirdiiriiyor
Arjantin’de. Tiim kararlar igciler tarafindan alimyor, iicretler esitge payla-
sthiyor, insanlar insana yaragir sekilde yagiyor ve isler de, kredileri ustilsiiz
kullanacak veya gelirleri hortumlayacak kimse bulunmadigindan dolay:
biirokratik-kapitalist igletmelerde oldugundan daha iyi gidiyor.%®

Arjantinliler, ipki mahalle konseyleri iizerinden yiikselen Paris Komii-
nii’nde, tipki tiim iktidarin Sovyetlere ge¢mesini talep eden 1917 Ekim ve
onu izleyen Almanya devrimlerinde oldugu gibi, devletten bir sey beklemi-
yor, patronlarin ve politikacilarin topuna ‘que se vayan todos diyorlardi.
fktidara segim veya darbeyle gelen politikacilarin burjuva toplumunun te-
mel kurumlarina dokunmaksizin iggiler lehine kimi reformlar hayata gegir-
mesini beklemiyor; devrimci isgi hareketinin, komiinizmin neredeyse on
yillardir unutulmug gelenegini yeni binyilla beraber canlandirarak, isci kon-
seyleri ve milisleri iizerinde yiikselen yeni bir toplumun temellerini atiyor-
lardi. Isthdam edilmeyen veya giivencesiz qalistirilan iggileri bir araya geti-
ren Piqueteros organizasyonlarinin, ashnda igsizlik 6denegini artirmak tize-
re olusturulmus topluluklar olmalarina kargin, 19/21 donemi basta olmak
tizere toplumsal siireglerde birer 6zsavunma giicii niteligi de aldiklarini bu-
rada gegerken animsatalim.*

552003 yilinda toplumsal muhalefet hareketleri iizerine bir belgesel film gekimi igin Arjan-
tin’de bulunan Naomi Klein, isgilerin su s6zlerini aktariyor: “Biz bu kooperatifi esit iicret
ve kararlari ortak almak kriterleriyle kurduk, el emegi ve kafa emegi arasindaki ayrima kar-
§1y1z, i§ pozisyonlarinin rotasyonlu olmasimi istiyoruz ve hepsinden 6nce segilmis liderleri-
mizi geri agirabilme hakkin istiyoruz” (Naomi Klein, Avi Lewis “Arjantin: Igsizlerin
Fabrikalar1 Yonettigi Yer”, komunistpaylasim.org).

56 Nitekim, fabrika iggalleri gevresinde yaratilan alternatif “kendine yeterli yasam tarzlari”
Arjantin toplumsal muhalefetinin 6zerklik ve yatay iligkiler vurgusunu agik bir bigimde tem-
sil etmekte. “Taban diizleminde, bu Piquetero’lar cemaatlerini yoksulluktan kurtulmann al-
ternatif yollarim gelistirmeye gabaliyor ve ok sayida yardimlagma faaliyetine girigtiler. Bun-
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“19/21, giiniimiiz Latin Amerika diinyasinin 6nemli sol kuramcilarin-
dan Uruguayh yazar Raul Zibechi’nin pek gok kisi tarafindan paylagilan
isabetli ifadesiyle bir ‘Kentli Zapatizm’ deneyimiydi. (...) Arjantinliler
kendi alternatif kurumlarim olugtururken, devletin varligini yadsima yo-
luna gitmiglerdi 2001 ayaklanmasinda. Oysa kapitalizm, Fransa’daki 68
hareketinin sloganiyla ifade edersek kendi kendine yikilmaz, ‘ona yardim-
c1 olmamiz gerekir’. Tabii, kurumlar: da.

Arjantin’de kitleler kendi kurumlarini yarattilar, ama burjuva iktidar ay-
gitina ait olanlar1 yrtkmaya yeltenmediler. Bu ise kapitalizme kendisini ona-
rabilme imkani tamyacakt. Kriz igindeki tilkedeki iktidar biiyiik burjuvazi
ve g¢okuluslu finans kurumlarinin da onayiyla, sokaklardaki kalabaliklary
teskinlegtirecek bir reform paketi uygulayacak olan sol siyasete verildi. Dev-
let bagkanlig1 gorevinin Nestor Kirchner’e gegmesi, hem sokak hareketleri-
nin muazzam bir kazamimi, hem de devrimci siirecin sonlanmasiydu.

Amantin’in insanca yagamak isteyen insanlar1 muazzam, diger pek ok
lilkedeki kardeglerini imrendirecek ve onlara 6rnek olacak kazamimlar sag-
ladilar bu siiregten. 1976-83 yillar1 arasindaki korkung askeri diktatorlitk
donemi yagayan iilke, bir anda, dzgiirliiklerin kalesine doniigtii. Ornegin
patronlardan bazisi fabrikalarini geri almak igin ellerinden geleni yapiyor,
ama iggilerin el koyarak 6zyonetime aldiklar igletmelere kavugmalar1 kolay
olmuyor yine de. Iscilerin isgal ettigi fabrikalarini geri alabilmek i¢in mah-
keme kapilarinda bekliyorlar, iggaller elbette ‘yasal’ olmadiklar1 hélde...

Orta ve iist siniflardan insanlar, arabalarinin canlar1 eylem yapmak is-
tedikleri diye yollar1 kesen Piqueteros militanlar1 tarafindan durdurulma-
sindan hognut degil belki, ama evinden elinde sopas: ve yiiziinde maske-
siyle gikarak agir agir cumhurbagkanh@: binasi 6niindeki eyleme giden
barikatgimin bagina bir gey geldigi goriilmiis sey degil...

lar arasinda cemaat ya da saglik merkezlerinin kolektif ingast, organik bahgecilik, hayvanci-
lik, genglik programlan, festival organizasyonlari, ok sayida kolektif mahalle mutfagin ku-
rulmasi vb. bulunuyor. Piquetero’lar iggal ettikleri topraklarda miitevazi organik bahgeler
olugturup burada yetistirdiklerini kolektif mutfaklarda pigiriyor, ardindan da bu yemekleri
aglarin, igsizlerin 6zsayginliklarini yitirmeden, dayanigma igerisinde karimnlarini doyurabildik-
leri mahalle yemekhanelerinde dagitiyorlar” (Jim Straub, “Argentina’s Piqueteros and Us”,
2 Mart 2004 http://www.zmag.org/ content/showarticle. cfm?ItemID=5077).
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Ornegin, darbe yillarinda yaganan iskence olaylarina karigmig yiizden
fazla eski subay ve askerin ev veya hiicre hapsinde yagadig iilkede, sosyal
ve politik tutsak sayis1 on ile yirmi arasinda.

Bu liste uzayip gidebilir elbette. Esas kazanim ise isgilerin, ezilenlerin
kendi zihinlerinde. 19/21, miicadele edenlerin kazanabilecegini, kazana-
bilmenin tek yolunun miicadele etmek oldugunu gosterdi Arjantinlilere.
Hep beraber, omuz omuza miicadele edebilmek igin ise, herkesin yagindan,
cinsiyetinden, cinsel tercihinden bagimsiz olarak esit muamele gormesi ge-
rektigini. Bu da, 6rnegin Buenos Aires’in ayni cinsiyetten giftlerin birbirle-
riyle evlenebildikleri ilk Latin Amerika kenti olmasini sagladi. Bunlarin ta-
mamy, elbette gelecekteki miicadelelerin daha da giiglii olmasim saglayacak
kazammlar. Ama nihai bir kazanim elde edebilmek igin 19/21 deneyimleri-

ni belli ki daha fazla tarigmak, yeni projeler gelistirmek de gerekiyor”.5”

Ve Otesi...

“Fark yaratamayacak kadar
kiigiikk oldugunuzu saniyorsaniz,
sivrisinekli bir odada uyumay1 deneyin.”®

Arjantin’deki toplumsal muhalefet yiikseliginin en belirgin iki 6zelligi,
‘Ozerklik’ ve ‘yataylik’ vurgusu olsa gerek. Argentinazo ile birlikte olugan
toplumsal orgiitliiliiklerin her biri kendi giindemlerini bagkalarina tabi
kilmama, tiim siyasal parti ve hareketler kargisinda bagimsizliklarindan
6diin vermeme, yani ozerklik yoniinde titiz bir gayret gostermenin yan
sira, karar alma siireglerinde tiim katihmcilarin esitligini 6ngoren bir ya-
taylik sergiliyorlar. Bu bakimdan, hareketin Ispanya’da 1930’lardaki anar-
sist harekete benzerligi vurgulanmaktadir.®® Oysa Arjantin’de anarsistler
de, tipki diger sol/Marksizan hareketler gibi hareketin igerisine sonradan

57 Giiney Gelikkol, “Arjantin 19/21: Komiinist Hayalet Kente Indiginde”, Latin Bilgi, 20
Temmuz 2005.

58 Dal ay Lama.

59 Ornegin bkz. Dru Oja Jay, “Direct Action, Direct Democracy”, 14 Mart 2002. http://-
monkeyfist.com/articles /81.
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katilmiglardir ve gozlemciler, 2001°deki toplumsal patlama ve aktig: ka-
nallarda herhangi bir siyasal orgiit ya da hareketin 6nderliginin s6z konu-
su olmadiginda, hareketin tabana dayal ve kendiliginden niteligini vur-
gulamakta birlesmektedirler.

Ancak, ozellikle tiim hognutsuz katmanlarin 6zlem ve tahayyiillerini es-
giidiimlii bir siyasal harekete ve programa doniistiirecek bir orgiitlenmeye
yol vermedigi olgiide, ‘6zerklik’ ve ‘yataylik’ da kendi zitlarina dontigme ris-
kini igerilerinde barindirir. Goriinen o ki bu risk, Agantin igin de s6z konu-
sudur. Nitekim zaman gegtikge piqueterolar iginde gatlaklar belirmeye bas-
lamigur.® Kirchner yonetimi, igsizlik ve yoksulluk yardimlanm piquerero
orgiitleri aracihgiyla dagitarak, hareketi, yetersiz ve yan-yapilanmug bir sos-
yal yardim/giivenlik sistemine doniigtiirmeyi hedeflemektedir. Bu durumda,
Perén’un iggi sinifi iginde yaptigin, Kirchner’in neo-liberalizmin ‘lanetliler?’,
igsizler, simf-alt’lar (underclass), diglanmuglar, marjinallestirilmigler arasinda
gergeklestirmesi, yani piquetero kliyantelleri olusturarak bunlar1 yonetimi-
nin temellerine harg olarak kullanmasi riski, her zaman ortadadur.

Su hilde kita tizerindeki neo-liberal sultay: kirmak, serbest piyasa eko-
nomisinin, kapitalizmin diginda bagka bir hayatin miimkiin oldugunu
gostermek ve yerellerle sinirl olmaksizin, kitasal 6lgekli olarak hayata ge-
girmek igin, 2001 kalkigmasi ile tahayyiillerinin zincirlerini kiran Arjantin
yoksullarimn, aglarinin, igsizlerinin, emekgilerinin bir adim daha atmasy,
diiglerini birlegik ve eggiidiimlii bir siyasal iradeye doniistiirmeleri gerek-
mektedir. Bu

%0 Boylelikle 6rmegin, “bazi gruplar yol kapatmalan bir taktik olarak kullanmaktan vazgegti.
Barikatgilarin dolayimsiz taleplerle (6rnegin yiyecek) iilkelerinin iktisadi sistemi iizerindeki
militan baskilar1 igeren daha genig bir programla bagdastirma yetileri piquetero zaferlerinin
gogunun nedeni olarak goriildiigiinden, hareket iginde gogu kisi bunu bir ihanet olarak de-
gerlendiriyor. Ornegin, gegen yil Piqueterolar hiikiimeti igsizlere ulus dlgeginde her ay 150
peso (yaklagik 50 dolar) 6deyen bir igsizlik programim hayata gegirmeye zorladilar. Bu hala
bir aileyi yeterli besleyecek bir miktar degil, ama 6nceleyen 6rgiitsiiz ve fonlari yetersiz refah
programlarina gore ileri bir adim olugturmaktaydi. Ve ilging bir tarzda, program genellikle
bizzat Piquetero gruplarinca dogrudan yénetiliyor. Bu gruplarin gogu, orgiitlerinin yetersiz
bir refah planim yoneten bir bagka biirokrasiye doniistiigiinii gormek istemiyorlar” (Jim
Straub, “Argentina’s Piqueteros and Us”, 2 Mart 2004 http://www.zmag.org/content/-
showarticle. cfm?ItemID=5077).
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Bunu yapmaya en yakin halklar, su siralar Latin Amerika’da yagiyor.
Arjantin, ve daha oOtesi Latin Amerika, bu nedenle hepimizin ilgisini faz-
lasiyla hak ediyor. Bugiin bu ilgi; 28 Ekim 2007°deki segimlerde, oylarin
%44,90’1m alan ve ikinci tura gerek kalmadan cumhurbagkam segilen®
“Botoks Kraligesi” ldkaplh Cristina Fernandez Kirchher’le®? simrlandiril-
may1p, onu da mutlaka agmahdir...%*

Her ne kadar Chdvez “Bu giizel bir zafer. Latin Amerikan kadinlarimin
zaferi. Cunki diinyayr kadinlar kurtaracak” dese de,®* %10 enflasyon,
%8,5 igsizlik, %6,3 biiyiime hizi, enerji kisitlamalar1 ve azalan yabana ya-
tirim gibi ekonomik sorunlarin yani sira artan sug oraniyla da bag etmesi
gereken Cristina Fernandez Kirchner, halka higbir alanda ciddi vaatte bu-
lunmuyor, bulunamyor...%

Arjantin igin artik “Ve Otesi...” diye nitelenmesi miimkiin olan yeni
bir miicadele evresi giindemdedir; hem de Botoks Kraligesi”ne ve temsil
ettiklerine ragmen...

61 Nuh Koklii, “Arjantin’in Yeni Eva Peron’u”, Sabah, 4 Kasim 2007.

62 Giineg Gelikkol, “Arjantin’in Ilk Kadin Devlet Bagkani Christina Fernandez: Cristina’y:
Neler Bekliyor”, Birgiin, 11 Kasim 2007, s. 2.

63 Segimler hakkinda bkz: “Botoks Kraligesi Iktidara Yiiriiyor”, Hiirriyet, 28 Ekim 2007, s.
35; “Arjantin’in Kritik Se¢imi”, Evrensel, 27 Ekim 2007, s. 11; “Arjantin’de Ilk Kadin
Cumhurbagkani®, Zaman, 30 Ekim 2007, s. 19; “Arjantin’e Yeni Eva”, Yeni $afak, 29 Ekim
2007, s. 8; “Nestor Kirchner: Kansii Bagkomutan Yapip Orduya Son Darbeyi Indiriyor”,
Vatan, 22 Eyliil 2007, s. 13; “Arjantin’de Yeni Evita Donemi”, Yeni Safak, 13 Arahk 2007,
s. 28; “Christina Fernandez: Ne Hillary ne de Evita Peron’um”, Yeni Safak, 26 Ekim 2007,
s. 8; “Ikinci Kirchner Donemi”, Halkin Sesi, No: 2007/22 (41), 1-14 Kasim 20067, s. 8;
“Arjantin’in Kadin Aday1 Iddial”, Demokrasi, 23 Temmuz 2007, s. 2; “Cristina’nin Haylaz
Kiz1 Arjantin’i Kangurdi”, Vatan, 31 Arahk 2007, s. 13; “First Lady’nin Bagkanhgi Almas
Bekleniyor: Arjantinliler Kirchner Ailesinden Vazgegmiyor”, Cumhuriyet, 28 Ekim 2007, s.
11; “Arjantin’de ‘2. Kirchner’ Dénemi”, Cumhuriyet, 30 Ekim 2007, s. 9; “Cristina Fernan-
dez: Beni ne Evita, ne de Hillary ile Kiyaslayin”, Radikal, 26 Ekim 2007, s. 10.

64 “Arjantin’de Peron’lardan Sonra Ikinci Hanedanhk Kirchner’lerin?, Radikal, 30 Ekim
2007, s. 9.

65 «Arjantin Kadin Lidere Kosuyor”, Radikal, 29 Ekim 2007, s. 11.
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IKi BOLIVYA®

“Tarihte bazen
yirmi yilda bir giin geger,
bazen de bir giinde yirmi yil.”!

21 saatlik Trans-Chaco yolunu kat ederek yorgunluktan tiikenmis bir
hilde Bolivya’nin Santa Cruz kentine varinca, ¢antalarimizi otele birakip
elimizi-yiiziimiizii yikadiktan sonra ilk igimiz, kendimizi, ig ige gegmis

' Pasmka, No: 63, Ekim-Kasim-Aralik 2008... Akematrf Gazetesi, 18 Agustos 2008... Birgiin
Gazetesi, 24 Agustos 2008... Coban Aregi, No: 61, 21 Agustos 2008... Kalduag, No: 92, Ey-
liil 2008... Esmer, No: 42, Eyliil 2008... http://atik-online.net/modules.php?name=News&-
file=article&sid=1326... www.yeniortam.org/yos5.html... www.ispanyol.com/ispanya_la-
tin_amerika/ispanyolca_ispanya_latin_amerika_notlari_index.asp-3k... ~ www.alevigundem.-
com/-index.php/haberler/53-koee-yazlar/307-sbel-oezbudun--k-bolvya.haml... www.mesop.-
net/soft/zeitung_print.php?id=868-29k... sgdf.biz/tags/bolivya/-29k... www latinbilginet...
www sharecord.com... www.sendika.org... www latinbilgi.net... www kaypakkaya.cu/-130k...
http://www.ibrahimkaypakkaya.net/... www.atik-online.net/-136k... www solforum.net/dr5-
[cetiketler/bolivya-21k... 1mayis.org/-1k... www sirince.net/modules.php?name=Multiheadli-
nes&rss=ShowNewsHome&cat=08&page=6... www.realist.web.tr/haber... www komunist-
forum.org/tags/dis/-26k... www.mazgirt.net/-172k... www.shackdwellers.org/}q=aggregator-
/sources/45-112k... odtununsesi.org/tr/aggregator/sources/23?page=10-39k... www.sosyalist-
paylasim.org/index.php-113k... www.mavidefter.org... www.gundelik.net/2008/08/-13/iki-
bolivya-sibel-ozbudun... www .anarsistkomunizm.org/aki/index.php?option=com_content&-
wask=view&id=20778&Itemid=2-50k... http://www halkingunlugu.net... Miilkiyeliler Birligi
e_biilten ekim 2008 sayisi... kutuphanecinet/-72k... www.kaypakkaya.eu/modules.php?na-
me=Your_Account&op=userinfo&usemame=komnst... sanatkop.com/index.-php/patikader-
gisinin-63-sayisi-cikti/-40k... www.toplumsalbilinc.org/forum/index.php?bo-ard=35.0-173k...
! Karl Marx.
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halkalar halinde kurulmus olan kentin yiiregindeki 24 Eyliil Meydanrna
atmak oldu.

Kargilagtigimiz manzara, gagirtict. Kirmizi tuglalarla oriilic Katedrali
karsiniza aldigimzda sagimza diigen Sehir Kuliibiniin duvarim kaplayan
yesil-beyaz renkli dev afiste, “Biz Ozerkiz! Tarih Yapmaya Devam Ediyo-
ruz!” yazis1 kocaman puntolarla haykiriyor, Genglik Merkezi’nin duvarin-
dan sarkan pankartta Geng bir erkegin, Christian Urresti’nin hiiziinlii su-
reti, “Ozgiirlitkk ve sayginlik igin miicadele ederken 11 Ocak 2007 giinii
Cochabamba’da Cocalero’lar? tarafindan katledildim. Benim igin adalet
isteyin” diyor, gelip gegenlere.

Bu iyi hesaplanmig dramaturjinin bir bagka artisi ise, meydanda kurulu
bir diizine kadar ¢adir. Cadirlarda, yaklagik 200 Santa Cruz ‘yurttasr’, bat-
taniyelere biiriinmiig, aghk grevine yatmuglar. Ustelik, bunlar sizin-bizim
bildigimiz ‘grevciler’den degil: Bizzat Santa Cruz valisi Ruben Costas bag-
ta olmak iizere, Yerel Universiteler Federasyonu iiyeleri, yani anli-sanh
rektor ve profesorler, Belediye Konseyi iiyeleri, Santa Cruz Ihracatgilar
Birligi yoneticileri, Belediye Konseyi bagkani, Kadinlar Birligi tiyeleri...

Aslina bakarsamz aglik grevi de bizim bildigimiz grevlere pek benze-
miyor. Ornegin grevciler herkesin gziiniin igine baka baka lolipop yala-
maya ¢ekinmiyorlar. ..

Ortalikta “Katil Evo!”; “Evocular Caracas’a!” (size de su mahut “Ko-
miinistler Moskova’ya!” sloganim amimsatmadi mi?) afigleri, yesil-beyaz
eyalet bayraklari, hatta yesil-beyaz giysili kadin, erkek ve gocuklardan ge-
gilmiyor...

Santa Cruz, Bolivya’nin 6zerklik yanhsi dort dogu eyaletinden en ge-
ligkin olan1 (digerleri Beni, Tarija ve Pando). 1960’h yillarda azgeligmig
Bolivya’min hi¢ de gelismig sayilmayacak bir bolgesi iken, niifusu, 20.
yiizyihn ikinci yanisindan itibaren yeni yerlesimcilerle hizla yiikselmeye
baglamig. Cogu, bolgelerindeki huzursuzluklardan kagan, bir kismu ise sa-
vag suglusu Sirplar, Hirvatlar, Israilliler, Almanlar, italyanlar... Bir bagka

2 Cocalerolar: Baskan Evo Morales’in iglerinden gikug koka yetigtiricileri. Halen Boliv-
ya’da Evo Morales’e en 6nemli destegi saglayan sosyal hareketlerden birini olugturuyorlar.
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deyigle, gozii kara bir “desperados” akini... Yeni yerlesimciler, kisa siirede
diinyanin bir numarali koka treticisi Bolivya’nin narko trafigini ellerine
gegirerek palazlanmaya baglamuglar.

Santa Cruz’un yeni yerlesimcilerinin talihi, bolgede zengin dogalgaz
ve hidrokarbon yataklarinin bulunmasinin ardindan iyice dénmiis.

Gergekten de niifusun %60°1n1 yerlilerin (ve daha biiyiik bir bolimii-
nii yoksullarin ve aglarin) olusturdugu Bolivya’da Santa Cruz, gergekten
de aykini bir manzara olugturuyor. Sokaklarinda beyaz tenliler, gogunluk-
ta. Bolivya’nin yerli ve yoksul Batr’sinda toplumsal yasama hikim olan
kaos, burada yerini “nizam ve intizam”a birakiyor. Vitrinlerde Paris’e,
Londra’ya, New York’a 6ykiinen bir zenginlik gosterisi.

Yerliler ise, ya kentin arka sokaklarina siiriilmiig, gozlerden uzak get-
tolarda siirdiiriiyorlar sefil yagamlarini, ya da beyaz efendilerin iyi giyimli,
uysal, terbiyeli, giiler yiizlii hizmetkarlari, garsonlari, polisleri, bulagikgi-
lar1 olarak boy gosteriyorlar toplumsal sahnede.

Ne ki bir ‘yerli’ denizinde bir beyaz adacigt olugturmak, Santa Cruz’a
anakronik bir goriintii veriyor. Bir 17.-18. yiizyil kolonisi ile, bir 17.
yiizy1l Bat1 Avrupa sehir-devleti arasinda gidip gelen bir goriintii. Ve be-
yazlar, ozellikle iilke ilk yerli Devlet Bagkanr’n1 goreve getirdiginden beri,
kendilerini tehdit altinda hissediyorlar... “Caligkan-igbilir Avrupali-
lar/tembel, koka miiptelas: yerliler” klisesi; “biz galigip kazandiklarimizla
neden bu uyuguklar: besleyelim?” tepkiselligi, “Ya bunlar bir giin miilkle-
rimize el koyup bizi siir dig1 etmeye kalkigirlarsa!” paranoyasiyla ig ige
gegerek ortak ve ige kapali bir hilet-i ruhiye olugturmus.

Bu “hdlet-i ruhiye” ise, uyusturucu kagakgiligindan enerji sektorii pat-
ronluguna terfi eden Santa Cruz baronlarint Evo Morales iktidarina kargi
yogun bir ‘sivil’ orglitlenme refleksine sevkesmis. Evo Morales ve MAS’in
temsil ettigi yerli ve yoksul Bolivya ile baglarim kopartmak, kendi bagla-
rina kalmak istiyorlar. “Autonomia” (6zerklik) talebi ile baglayip ayrilikgi-
liga kadar her tiirlii niians1 kapsayan bir kopma egilimi bu... Bunun igin
aghk grevleri diizenliyorlar (nitekim 24 Eyliil Meydanr’ndaki ‘grevciler’in
talebi, hidrokarbonlardan alinan verginin bir boliimiiniin eyalet yoneti-
mine birakilmasi), Bolivya yoksullarinin yabanc girketlere ve oligarklara
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karst -Evo’nun Devlet Bagkan segilmesiyle sonuglanan— miicadelelerinde
stkga yaptiklar gibi, sehirleraras: yollar trafige kapatiyorlar, kent konsey-
lerini, hatta hava alanlarin1 iggal ediyorlar— bu nedenle Devlet Bagkani re-
ferandum o©ncesi mubhalif valilerin yonetimindeki bes kente gidemedi:
Beni, Pardo, Santa Cruz, Tarija ve Sucre. Veneziiella Devlet Bagkam
Hugo Chadvez ile Arjantin Devlet Bagkam Cristina Fernandez ise, Bolivya
ziyaretlerini iptal etmek zorunda kaldilar...

Ozerklikgi-aynlikg oligarklarin eylemlerinin, tiim iilkede adil bir emekli-
lik sistemi igin ayaga kalkan 6gretmen ve madencilerin eylemleriyle gakigma-
s1, durumu daha da vahimlegtiriyor —gegtigimiz giinlerde Huanuni maden-
cilerinin eylemine polisin miidahale etmesi ve gatiymalar sirasinda iki geng
madencinin yagamini yitirmesi, tilkedeki tansiyonun iyice yiikselmesine yol
agarken, iktidar partisi MAS igerisinde huzursuzluk ve kabine degisimi is-
tekleri sikga dile getirilmeye baglandi. Santa Cruzlu vd. ayrihiker oligarklarin
ise olan-biteni ellerini ovusturarak izlediklerini belirtmeye gerek var ms?

Lk N

Bolivya’nin, General Antonio Jose Sucre onderliginde bagimsizigini
ilan ediginin (6 Agustos 1825) 183. yildoniimiiniin, yani Bagimsizlik
Bayramr’nin ertesi giinii ulagtigimiz Cochabamba’daki manzara ise, bam-
baskaydi. 7 Agustos Bolivya’da, “Ordu Giinii” olarak kutlaniyor. Ulkenin
belli bagh kentlerinde, bu vesileyle askeri gegitler diizenleniyor. Ancak
Evo Morales’in Devlet Bagkani segilmesinden bu yana, Ordu Giinii, farkh
bir anlam yiiklenmig. Aym giin iilkenin dort bir yamndan yerli gruplar,
Bagkan’a desteklerini sergilemek iizere her yil farkh bir kentte toplanarak
gegide katiliyorlar.

Gegtigimiz yil (2007) Santa Cruz’da gergeklesen olayl gegidin ardin-
dan bu yil (2008) yerliler, Cochabamba’daki gosteriye katilacaklar.

Cochabamba’nin bag dondiiriicii olgiide karmagik, samatali, kaotik
otobiis garajinda sabahin erken saatlerinde bulusan binlerce yerli, biraz
sonra baglayacaklar gegide hazirlaniyorlar (Bolivya’da en biiytigii Quec-
hua, Aymara ve —doguda— Guaraniler olmak iizere irili-ufakh 37 yerli
grubu yagiyor). Kadinlar kisacik boylariyla tuvaletteki aynanin 6niinde
parmak uglar1 iizerinde dikilerek bellerinden asag uzanan saglarini tarayip
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yeniden Oriiyorlar; erkekler her bir grubu digerinden ayirt eden sapkala-
rin1 6zenle baglarina yerlestiriyor.

Kent meydaninda kurulmug derme-gatma tribiiniin en 6n sirasinda,
ekranlardan tamgik oldugumuz bir sima ~Evo Morales, ayakta, gegide ka-
tilanlara el salliyor. Isin, hem Temeli hem de beni hayrete diigiiren yénii,
gerek o an, gerekse o aksam referandum kampanyasim sonlandirdigi, La
Paz’in uydu-varos kenti El Alto’da dans ederken o kadar kolay ulagilabilir,
o kadar tehlikeye agik ki... Dostlarimiz Sonia ve Soledad, Evo’nun gii-
venlik 6nlemlerini “kendimi cezaevinde hissettiriyorlar” diye 1srarla geri
gevirdigini anlatiyorlar bize (Gergekten de, koka iireticilerinin lideri ola-
rak hatir1 sayilir bir cezaevi deneyimi var, Evo’nun...). Ancak son birkag
ay igerisinde kendisine ve bakanlarina yonelik tehdit ve suikast girigimle-
rinin yogunlagmas iizerine bazi 6nlemleri uygulamay kabul etmis...

Gegit ve meydan, ve de su ayaklanmalarinin bagkenti Cochabamba’nin
manzarast, Santa Cruz’unki ile taban tabana zit: Koyu tenliler, yoksullar,
yerliler, kargasa, yerlerde yuvarlanan gocuklar, yoksullara 6zgii i¢ igelik,
sokaklardaki belediye otobiisii sikigtkligy, kaldirimlarda uyuyan, yemek
yiyen, dilenen, eligleri yapan, satan aileler, huilpa’larin1 kaldirip koge ba-
sinda ‘hacet gideren’ ya da memesini herkesin ortasinda gikarip bebesinin
agzma dayayan teklifsizlik... Ve ilk kez, ama ilk kez, yerli bir Bagkan’a sa-
hip olmanin gozlerde yansiyan kivanci, onuru... Durup, kdse baginda, hig
tammadig biriyle kirk yillik ahbapmiggasina politik bir sohbete dalan
cosgku... Kentin sokaklarint dumanlar sagarak homurtuyla arginlayan eski
model arabalarin hemen tiimiiniin iizerinde Bolivya bayraklari... Ve kent
meydaninda saatler boyu yilmadan konugan gekik gozlii, koyu tenli ajita-
torleri dinleyen kiimelerin ellerinde Evo posterleri. ..

R B R A

Evet, Evo ve muhalif valilerin gorevlerine devam edip etmeyeceklerini
belirleyen 10 Agustos referandumu, iki Bolivya’y1 son zamanlarda sikga ol-
dugu tizere bir kez daha karg kargiya getirdi. Beyaz, miireffeh, elindekileri
yitirmemek igin pek ¢ok seyi goze almug, gozii kara Dogu, tilkenin ekono-
mik kaynaklarim elinde tutuyor, ve siyasal agidan da bir hayli orgiitlii.

Kaynak yoksunu, yoksul ve yerli Bati ise, bugiine dek olmadig dlgiide
bir sosyal giicii temsil ettiginin farkinda -son on yillarin miicadeleleri
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‘yeryliziiniin lanetlileri’ni gok uzun bir aradan sonra bir kez daha tarihin
sahnesine tagimug. Bir yandan da, Evo Morales ve MAS ile birlikte siyasal
iktidar1 elinde tutmakta. Ama ekonomik giigten, daha dogrusu ekonomik
giiciin yeniden dagitimim saglayacak, yani Bolivya’daki yoksulluk ve yok-
sunluga son verecek devasa kaynaklar1 toplum igerisinde yeniden pay et-
meye ciiret eden siyasal iradeden yoksunlar —hi¢ kugkusuz uluslararasi
konjonktiir de buna izin vermiyor. Bu ise, Bolivya’da orgiitlii emekgilerle,
yoksul, diglanmig yiginlar1 kargt kargiya getiriyor. Enerji kaynaklar1 ve
toprak iizerinde 6zel miilkiyete son veremeyen iktidar, yoksullukla miica-
delede kaynaklar1 emek sektoriinden saglamaya gahigiyor (Bu arada, Bo-
livya’da yoksullukla miicadele alaninda hatir1 sayilir ilerlemelerin kayde-
dildigini de vurgulayalim: okur-yazarlik neredeyse %100’ ulagmig du-
rumda, 18 yagina kadar tiim gocuklar, dogum yapan kadinlar ve yaghlar,
licretsiz saglik hizmetlerinden yararlaniyor, hiikiimet kir ve kent yoksulla-
rina temiz su saglayabilmek igin kollar1 s;vamig durumda...). Boylece, or-
negin Huanuni Maden Emekgileri Sendikas: yoneticisi Raul Guevara’nin
“neo-liberal” olarak tamimladigi (La Razon, 08.08.2008, s. C. 4) bir
Emeklilik Yasast gikiyor ortaya. Ogretmenler, saglik emekgileri ve ma-
denciler Bolivya Igsi Merkezi’nin (Central Obrera Boliviana; COB) yasa
tasarisini desteklemek iizere sokaga dokiiliiyorlar. ..

Oligarklarin Beyaz Bolivyasi ile, tarihin diglanmiglarinin yoksul ve ko-
yu tenli Bolivyas: arasindaki savagim, bir devrim-kargi-devrim diyalektigi
igerisinde serimlenirken, emek kesimini nesnel olarak oligarklarla yan ya-
na diigiiren bu durum (bu arada, haksizlik etmemek igin sendikalarin re-
ferandum konusunda tabanlarim serbest biraktiklarin1 vurgulayalim), ay-
m zamanda iilkenin gelecegi igin de belirleyici olacaga benziyor.

Bolivya Silahli Kuvvetler Komutan1 Luis Trigo’nun, iglerinden pek
gogunun “Barig gorevlisi olarak bulunduklar1 Angola, Kongo, Haiti’deki
aglik, oliim ve yikim olaylarinin kendi iilkelerinde yasanmasin istemedik-
lerini” belirttigi, Baskan Evo Morales’in ise, “darbe girigimleri igerisinde
olan bir sivil diktatorliik™ten soz ettigi bir ortamda,? yoksul-yerli halk ile
orgiitlii emek kesimleri arasindaki geliskilerin bir an 6nce ¢6ziime kavug-

3 La Razon, 8 Agustos 2008, s. A 8-10.
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turulmas;, ABD’nin yeni hamlesi igin yedekte beklettigi oligarklarin
emellerinin boga gikartilmasi igin hayati 6nem tagtyor.

Cochabamba’daki San Simon Universitesi resmi yayin organt Tiempo
Universitario’daki imzasiz bagyazida, “1982°den once haberciler cumhu-
riyet yagamimuzin tipik haberini kagirmamak igin birbirleriyle yarigirlards:
‘Bolivya’da darbe’. Bir darbeler tilkesiydik. Bugiinlerdeyse, sanirim haber-
ciler suna benzer haberler gegiyorlar merkezlerine: ‘Bu Pazar, Bolivya’da
referandum yapilmadi...™ sozleriyle betimledigi kesitte, Devlet bagkani
Evo’nun iilkenin tiimiinden aldig1 %63’e yakin bir oyla, muhalif valilerin
ise kendi bolgelerinden aldiklari, bazilar1 %70’e varan oylarla gorevlerinin
baginda kaldiklar1 (yalnizca Cochabamba, La Paz ve Oruro valileri gogun-
luk destegini saglayamadi) son referandum gibi girigimlerin de bir deva
olamayacag1 agtk (10 Agustos Pazar giinii referandum sonuglarin ilk
kez agiklanigini izledigimiz Internet Kefe’nin igleticisi kadin, “Evo kaldi,
valiler kaldi... Higbir sey degismedi ki...” diyordu istihzayla). Ustelik,
birbirini izleyen referandumlar, ‘demokratik’ yollar1 da giderek sinirlandi-
riyor, tilkeyi agmaza siiriikliiyor.

Gergekten de, diglanmig yoksullarla orgiitlii emek kesiminin miicade-
lesi arasinda bir yakinlagma saglanamazsa, Evo ile birlikte yiikselen “Bag-
ka bir diinyanin miimkiin” olduguna iliskin umutlarin, kanl, faili meg-
hullii, postalli bir seriiven igerisinde bir kez daha yer ile yeksan olmasi, ig-
ten bile degil...

4 “De ultimo momento, Tiempo Universitario, afio 5, no. 15, Cochabamba, Asirdn 2008, s. 3.
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ARAFTAKI PARAGUAY’

“Asil biyiik devrim, yonetilen insan,
kendini yoneten insan hiline
getirecek olan devrimdir.”

Adi, Guaran( dilinde “denize ait su ya da nehir”, “denizden gikan su ya
da nehir” ya da “Payagudlarin (Paraguay irmag kiyilarinda yagayan bir
yerli halk —y.n.) nehri” anlamina gelen Paraguay tilkesi, Avrupahlarin
gelmesinden, yani 16. yiizyil baglarindan 6nce, savasgiliklariyla nam sal-
mug Guarani dilinde konugan yari-goger topluluklarin yurduydu.

Biraz Tarih

“Kotiilerin diigman: degil,
kotiiliigiin diigmam ol.™

Ancak tiim savagg sohretlerine kargin, yerlilerin Avrupalilarla kargilag-
mas1, Amerika kitalarimin pek gok bolgesinde oldugu tizere kanh gatigma-
lara yol agmadi. Ulkenin batisindaki Chaco bélgesinde yasayan avci-
toplayic topluluklara karsi beyazlan giiglii miittefikler olarak géren Gua-

" Qoban Atesi, No: 64, 18 Eylil 2008; Coban Aregi, No: 65, 25 Eyliil 2008...
www.gomanweb.com... http://www .halkingunlugu.net/basindan/sibel_zbudun-_araftaki_pa-
raguay.html... www.mesop.net/-45k... www.yeniortam.org/sozbu3.html-20k... www.solfa-
sol.org/-49k... www.ispanyol.com/ispanya_latin_amerika/ispanyolca_ispanya_latin_amerika-
_notlari_index.asp-3k... http://www.mavidefter.org/index.php?option=com_content&view-
=article&id =364 :araftaki-paraguay&catid=54:sibelozbudun&Itemid=92...

! Georges Clemenceu.

2 Kiirt Atasozii.

241



raniler, kargilagmanin ilk giinlerinden itibaren onlarla hayirhah bir takas
iligkisi kurmay: yeglediler: beyazlarin madeni egyalari, ozellikle de silahla-
rina kargilik yiyecek ve Guarani kadinlari. Bu miibadelelerin sonucu, gii-
niimiizde %95’1 mestizo (Avrupali-yerli karigimi) olarak nitelenebilecek
bir niifusla, dili ve yemekleriyle Ispanyol-Guarani karmast bir kiiltiir oldu.3

Ispanyol Pedro de Mendoza énderligindeki kesif kolu, giiniimiizde
Arjantin adi verilen iilkenin yerli halklarindan Querandiler tarafindan
puskiirtiildiiklerinde, aralarindan 350 kadar1 Paraguay’a siginarak Juan de
Salazar y Espinoza onderliginde Asuncién kentini kurdular (1537). Kent
kisa siirede bolgesel bir somiirge merkezine doniigecek, 18. yiizyilda ise,
Giiney Amerika’daki Cizvit merkez ve yerlesimlerinin en 6nemlisi haline
gelecekti. Cizvit reduccionéleri (yerlesimler), 1767°de Ispanyol taht: ta-
rafindan bolgeden kovulana dek, Guaranileri bir yandan Portekizli kole
avcilarindan korurken, bir yandan da onlar1 Avrupa kiiltiirii, yeni {irtinler
ve yeni iiretim teknikleri konusunda egitmeyi siirdiirdii.

Ispanya’mn Napoleon ordularinin istilastyla Yeni Diinya’daki somiir-
geleri tizerindeki denetimini biiyiik Olglide yitirmesi, kitada bagimsizlik¢1
egilim ve hareketleri koriiklemisti; merkezi Buenos Aires olan Rio de la
Plata viskralligi bu egilimlerden etkilenmezlik edemeyecekti. Ispanya ile
baglarin1 kopartan Saavedra bagkanhgindaki cunta, viskralliga bagh diger
eyaletlere hiikiimranligim tamimalarimi talep eden temsilciler gonderdi-
ginde, lig eyalet (Charcas, Potosi ve Cochabamba’dan olugan Alto Peru,
Uruguay ve Paraguay) bu hiikiimranligi tammay: reddedecek ve Para-
guay Cabildo'su, Buenos Aires’in gonderdigi asker? birlikleri geri gekil-
meye zorlayarak bagimsizliga dogru kesin adimlarin: atacaker.*

Paraguay, 14 Mayis 1811°de bagimsizligin ilan etti. Ilk devlet bagkar

José Gaspar Rodriguez de Francia, 26 yil siiren yonetimi boyunca, Arjan-
tin, Brezilya ve Bolivar’in Birlesik Latin Amerika projesi kargisinda iilke-

3 Ne ki, iilkede 5 dil ailesine bagl dilleri konusan 17 etnik grubun yagamakta olugu ve
Ozellikle de yerli niifusun kargi kargtya bulundugu ayirnmalik, baskilar ve yoksulluk, bu
“tiirdes ve melez (mestizo) Paraguay” imgesini bir hayli zedelemekte. Bkz. Ramon Fogel,
Pobreza y Politicas Sociales en el Paraguay, El Lector, Paraguay, 1996, 6zellikle ss. 46-50.

4 Miguel Rigual, Lo Mejor de la Historia Paraguaya, El Lector, Paraguay, 2002.
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nin bagimsizhigin kiskanghkla korurken, ige-kapanik ve yabanci-diigmam
bir politika izleyecek, tarimi ve ulusal sanayiyi gelistirme yoniinde ¢aba
harcarken, iilke ithalatinda biiyiik kisitlamalara gidecek, simirlar1 kapata-
cak, toprak sahipleri, tiiccarlar, hatta Kilise’nin miilklerine el koyacak, iil-
kedeki Ispanyol uyruklular1 siddetle kovusturacakti. Kurdugu gizli polis
teskildt iilkeyi kilcal aglar halinde sarmugt;; muhaliflerinin ¢ogu, ‘El Sup-
remo’nun kotii gohretli zindam “Hakikat Odasi”nda yasamini yitirdi.
Francia 20 Eyliil 1840’ta oldiigiinde, geride tek bir izleyicisi ya da dostu
yoktu; ve ardindan kimse gozyag1 dokmedi.

Ardili Carlos Antonio Lépez ise, demiryollari, telgraf sistemi, bir tersa-
ne ve giiglii bir ordu inga ederek José Gaspar Rodriguez’in iilkeye dayattif
tecriti kirmak iizere kollar1 sivadi; ne ki bu agilimlar uzun 6miirlii olmaya-
cakti. Yerine gegen “megaloman” oglu Francisco Solano Lépez, simr an-
lagmazliklar1 gerekgesiyle, Brezilya, Arjantin ve Uruguay’in olusturdugu
“Uglii Ittifak”a kargt savas ilan etti. 1865-70 yillar arasinda siiren, ve sonla-
rina dogru 12 yaginda ¢ocuklarin dahi silah altina alindig savasta, Paraguay
niifusunun yaklagik yarisim ve ulusal topraklarinin %26’sim yitirdi.

Uglii Ittifak Savag’ni, creolélerin (kitada dogan Avrupa, 6zellikle de Is-
panyol kokenliler) Colorado Partisi hiikiimetlerinin birbirini izledigi bir
yeniden inga donemi (1870-1904) ve Liberal Parti iktidar (1904-32) izler.
Paraguay tarihinin (Bagimsizlik ve Uglii Ittifak Savagr’ndan sonra) iigiincii
doniim noktasini ise, Bolivya ile giristigi Chaco Savagi olugturmaktadir.

Chaco Savagr’nin nedenleri, oykiiyii hangi taraftan dinlediginize bagh
olarak, degiskenlik gosterir. [Ashna bakilirsa Paraguay tarihi, Brezilya
Imparatorluk ordusunun Asuncién’u yagmalayarak tiim belgeleri Rio de
Janeiro’ya tasidig ve kilit aluna aldigy Saqueo de Asunciorfdan (Asun-
cién yagmasi) beri belirsizlik ve ikircimlerle doludur].® Ancak gerisinde
bir yandan Bolivya’nin Paraguay nehri iizerinden denize ulagma arzusu,
bir yandan da bolgede petrol bulunduguna dair sdylentilerin etkili olmug
olmasi, yaygin kabul goren agiklamadir. Ve dogrusu, Chaco Savag, iki
lilkeden ¢ok iki petrol sirketinin savagidir: Paraguay” destekleyen Shell ve
Bolivya’y1 destekleyen Standard Oil’in savag...

5 http://en.wikipedia.org/wiki/Paraguay
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Paraguay ile Bolivya arasindaki yari-bog cangil topraklar1 Chaco tize-
rine iki yoksul iilkenin giristigi kanh savas, her iki taraftan 80 bin 6lii ve
gerilla taktikleri ile tstiinliik saglayan Paraguay ordusunun, Chaco’nun
biiyiikk boliimiiniin ilhakimi olanakh kilan zaferiyle sonugland: (1935).
Ama bolgede petrol bulunamadi...

Chaco savagini, uzun bir i¢ karigiklik ve 1949°da Colorado Partis’nin
iktidara gegmesiyle sona eren bir ig savag donemi izledi. Ne ki siyasal sah-
ne, ancak 1948’de basarisiz bir darbe girigiminin ardindan bir otomobilin
bagajinda Brezilya elgiligine siginan General Alfredo Stroessner’in demir
yumruguyla dizginleri ele aldig1 1954 darbesinden sonra ‘pasifize olacaktr’.

Stroessner Diktatorliigii

“Kotiiler kendilerine
tahammiil edildikge daha gok azarlar™.”

Oncelikle sunu belirtelim: Paraguay’da biiyiik bir beseri yikima yol
agan 1954-89 kesitindeki General Alfredo Strossner baskanligindaki dikta
donemine iliskin olarak Devlet bagkam1 Fernando Lugo, kurbanlardan
devlet adina 6ziir diledi.?

Buradan devamla: ABD destekli® Stroessner’in iilkeyi yonettigi 35 yil,
yolsuzluk ve anti-komiinist isterinin iktidartyd:. Gergek ya da kurmaca tiim
mubhalifler kovusturuldu, igkencelere ugrad: ve ‘kaybedilds’. Siirgiindeki libe-

® Bugiin Paraguay topraklarinin %60’ olugturan Gran Chaco, iilke niifusunun yalnizca
%2’sini barindirmaktadir. Ve bu niifus, biiyiik olgiide Paraguay hiikiimetleri tarafindan
bolgeyi niifuslandirmak igin davet edilen Avrupah ve Kuzey Amerikali (6zellikle Kanada)
Menonite giftgilerden olusuyor.

7 Tolstoy.

8 “Paraguay’da Halktan Oziir Diledi”, Birgiin, 30 Agustos 2008, s. 10.

® ABD Baskan yardimaisi R.M. Nixon, 1958°de gergeklestirdigi L. Amerika turunun
Asuncién duraginda, Stroessne’in Paraguay’ini “komiinizme karg1 diinyadaki biitiin iilke-
lerden daha kararli bir tavir izledigi” igin kutluyordu. ABD 1947-77 arasinda Paraguay’a
her yil 750.000 ABD dolar1 degerinde askeri malzeme sagladi ve 2.000%in iizerinde Para-
guayli subayi kargr-istihbarat ve isyan bastirma yontemleri konusunda egitti. ABD Kongre-
si 1977 yiinda Paraguay’a askeri yardimi aniden kesecekti (“International Factors and the
Economy?, http://countrystudies.us/paraguay/19.htm).
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raller ve Febreristalarin destekledigi, Arjantin sinirindan iilkeye sizan kiigiik
gerilla gruplari, bu devasa baski aygiimin birincil hedefiydi.'® Ulke geneli
1970’, baskent Asuncién ise 1987’ye dek, iig ayda bir uzanlan bitimsiz bir
sikiyonetim altinda yagamak durumunda kaldi. Stroessner diktatorliigiiniin
bu denli uzun siirmesi, ABD’nin istihbari ve kontrgerilla desteginin yam si-
ra, muhalif liberallerin saflarinda yaratn@ boliinme," Stroessner’in ihracat
ve yatirim patlamasina yol agan demir yumruk politikalari; 1964 Brezilya ve
1966 Arjantin askeri darbelerinin yaratog elverigli ortamla agiklanabilir.

Demokrasiye ‘gegis’in ardindan, 2003’te kurulan Paraguay Hakikat ve
Adalet Komisyonu’nun dort yillik ¢ahisma sonucunda hazirladigr rapor,
1954-89 arasindaki fiili diktatorliik rejimi ve onu izleyen 14 yillik ‘demok-
rasiye geciy’ doneminde, 2.130 igkence, cinayet, insan kagirma ve zuliim
olay1 hakkindaki tanikliklara yer veriyordu. Raporda, dogrudan veya do-
layli olarak kaybedilmis; yargisiz infaza, iskenceye, tecaviize maruz kalmusg;
gozaltina alnmg veya siyasi siirgiin olmak zorunda kalmug kisilerin say1si-
nm 128.076 olarak agiklaniyordu. Bu toplamin 19.682’si1 yasadig1 gozalt,
5%u yargisiz infaz kurbam ve 337’si ‘kaybedilenler’e aitti. Komisyon, siya-
si nedenlerden dolay: siirgiin olarak iilkeden kagmak zorunda kalanlarin
sayisini, her ne kadar ‘bu aa verici insan haklar ihlalinin gergek rakamla-
rin ok gerisinde kaldigint’ kabul etse de, 3.470 olarak hesaplamigt.!?

10 Veneziiella ve devrim sonras: Kiiba hiikiimetinin destekledigi gerillalar, Colorado Parti-
si’nin denetimindeki yoksul Guarani koyliileri py nandf (Guarani dilinde “giplak ayaklilar”)
arasinda da destek bulamayacakti. Aksine, Stroessner rejiminin en 6nemli desteklerinden bi-
nni olugturan py nandiler, isyanci tutsaklar1 ormandaki temerkiiz kamplarinda iskencelere ug-
ratarak oldiiriiyordu (The Stroessner Regime”, http://countrystudies.us/ paraguay/1 8.htm).
1 Siirgiindeki Liberal Parti 60’larin baglarinda boliinecek, silahli miicadeleden vazgegen Ye-
nilenme Hareket, iilkeye donerek “resmi” muhalefet kimligini tistlenip 1963 segimlerine ka-
tilirken, ve Kongre’deki 60 koltugun 20%sini alds, partinin Radikal Liberal Parti (PLR) adim
alan geri kalan kismy, siirgiinde kalmay siirdiirecektir. PLR de dort yil sonra iilkeye donerek
segimlere katilmaya bagladi. Bunu, Stroessner igin bir tehdit olmaktan gikan devrimci koalis-
yon Febrersita’larin yasallagmas: izledi (1964). Nihayet, Hiristiyan Demokrat Parti’nin de
(PDC) siddeti reddettigini agiklamasi, Paraguay Komiinist Partisi’ni rejimin giddeti kargisin-
da yalmz birakacakti (The Stroessner Regime”, http://countrystudies.us/ paraguay/18.htm).
12 «paraguay’da Devlet Diktatorliik Doneminde Katledilenlerden Oziir Diledi”. Kaynak:
Bianet, Tarih: 17:10:41 29.08.2008, http://www porttakal.com/haber-paraguay-da-
devlet-diktatorluk-doneminde-katledilenlerden-ozur-diledi-97716.html.
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Dahasi, Stroessner rejimi segim sahtecilikleri ve Paraguay ‘demokrasi-
si’nin kalitacag: kesif bir yolsuzluk sistemi ile damgalanmug, iilke Nazi ve
diger savag suglularinin siginagi hiline gelmigti.

Yolsuzluklar Demokrasisi

“Hatalar miras degildir,
savunmaya degmez.”!?

Stroessner’in ilerleyen yasi ile iktidarimn dayanagim olugturan Colo-
rado Partisi saflarindaki boliinmeler, 1980’lerden itibaren yiikselise gegen
muhalefetin etkisiyle birlestiginde, 1988°den itibaren iilke, gekismeli bir
segimler siirecine girdi. Ne ki her segim, yolsuzluk ve hile suglamalarinin
golgesi altinda gergeklestiriliyordu. Colorado Partisi’nin iilke iizerindeki
siyasal kontrolii, yolsuzluk ve vurgunlarla damgalanmsti. Oyle ki,
2001°de milyonlarca dolar iilkeden kagirirken sugiistii yakalanan Merkez
Bankas: yoneticilerinden Luis Angel Gonzalez Macchi dahi, devlet bas-
kanhg1 gorevinden nasibini alacakti.

Nisan 2003 segimlerini yine Colorado Partisi’nden Nicanor Duarte
Frutos, o giine dek bagkanlik segimlerindeki en diisiik oy orani olan %37
ile kazandiginda, kamuoyunun mevcut siyasal sisteme olan giivensizligin
zirveye dogru tirmandig), belli olmustu. Colorado iktidari igeride ve diga-
rida o denli itibar kaybina ugramust1 ki, ABD, iilkedeki Biiyiikelgiligi ara-
ciligryla, 2008 segimlerinde Duarte’nin destekledigi Blanca Olevar karsi-
sinda, Donald Rumsfeld’in yakin arkadagi bagkan yardimcisi Luis Castig-
lioni’yi agikga desteklemekten ve bu ugurda Colorado senatorleriyle agiz
dalaglarina girmekten gekinmiyordu.'*

Bunlarin yaninda ABD’nin ‘dogrudan etki’ ve ilgisi'® altindaki Para-
guay’in ekonomik gostergeleri de pek ig agic1 degildi.

13 D. Burke.

14 Raiil Zibechi, “Paraguay: Segimler, sarthumma ve miidahaleci bir biiyiikelgi”, htep://-
www sendika.org /yazi. php?yazi_no=16107.

15 Bush’un, Bolivya Brezilya ve Paraguay sinirinda bulunan nehirile Amerikan iissii yakinunda
toprak satin aldigs iddiasi Latinleri panige sevk etti... Kiiba haber ajansi Prensa Latina’nin te-
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[ PARAGUAY (2005-2006)

[ Baskent Asuncién

[ Para Birimi Guarani

[ 1 Euro = 7.039 guarani

[ Diller Ispanyolca ve Guarani (Paraguayr gogul-kiiltiirlii ve iki-dilli ilan
eden 92 Anayasasinin 140. maddesi uyarinca her ikisi de resmi dil)

Yiizolciimii 406.750 km?

SIYASAL VERILER

Devletin Niteligi Uniter cumhuriyet

Rejimin Niteligi Bagkanhk

Segim Sistemi | Bagkanlk segimlerinde genel oy, tek turlu gogunluk sistemi,
uzatilamayan beg yillik gorev siiresi.

Baglica Siyasal Partiler Cumhuriyetci Ulusal Birlik (Colorado Partisi), Etik Yurttaglar
Ulusal Birligi, Otantik Radikal Liberal Parti, Dayanigmaa Ul-
ke, Aziz Vatan Partisi, Ulusal Bulusma Partisi

Diger Gruplar Paraguay Hiimanist Partisi

2003 Bagkanhik Secimine kauhm J 64,3 (27 Nisan 2003)

Sivil Ozgiirliikier'? (2005) 3

Yénetigim!® (2004) 22

Bolgesel Baginolar/Anlasmalar  } Mercosur, Aladi, Giiney Amerika Uluslar Toplulugu iiyesi

tikledigi dalga dalga yayilan haberlere gore Bush, iilkenin kuzeyindeki Chaco bolgesinde
40.500 hektarlik arazi alarak ‘dogal kaynaklart somiirmeye’ hazirlamiyor. Basin, Bush’un ‘arka
bahgesini parscllemeye bagladigr’ haberlerinden gegilmezken, Bolivya, Brezilya ve Paraguay si-
nirindaki Paso de Patria’daki arazinin konumu siyasi ve ekolojik kaygiyr artirdi. Arazi, hem
Bush’un ‘yeni belalis” Morales’in iktidara geldigi Bolivya’min dogalgaz rezervleri hem de Arjan-
tin, Brezilya, Paraguay ile Uruguay’dan gegen G. Amerika’nin en biiyiik su rezervi olan Guara-
ni Aquifer nehrinin bulundugu bélgede. ABD’nin Mariscal Estigarribia Ussii’ne de yakin.
Arazinin bagh oldugu Alto Paraguay eyaleti valisi Erasmo Rodriguez Acosta, “Bence
Bush'un asil ilgisi buradaki ekolojik rezervlere” derken, Arjantin Sosyal Habitat Arazileri
miistesar1 Luis D’Elia, “Kaygiliyiz, zira dogal kaynaklar tehdit altinda. Arazinin ABD iis-
siiniin yakininda olmast da ilging” vurgusu yapti. 1980 Nobel Barig Odiillii Arjantinli in-
san haklar1 savunucusu Adolfo Perez Esquivel ise gelecekte asil savagin petrol degil su igin
yapilacagim savundu: “Bush, Guarani Aquifer’in kontroliinii istiyor. Zira ABD’nin giiney
eyaletleri simdiden su sikintis1 yagiyor. Bu nehrin havzas: ise Teksas ve Kaliforniya’nin top-
lam alanindan biiyiik” (“Paraguay Bush Paranoyasi Sardi”, Radikal, 24 Ekim 2006, s. 9).
16 Kaynak: “L’Amerique latine en 2005”, Les Enudes de /la documentation frangaise, P.
Zagefka (der.), Institut des Hautes Etudes de ’Amérique Latine, Université Paris III,
Sorbonne Nouvelle, 2006.

17 Freedom House Indeksi
18 Diinya Bankas: Birlegik Indeksi
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IKTISADI VERILER

2002 2003 2004 2005
Toplam GSH (milyon dolar) 5.594 5.813 7227 Veri yok
Biiyiime (vilhk yiizde) 0,0 3,8 4,0 3,0
Enflasyon (yillik yiizde) 14,6 9,3 2,8 12,3
Kisi Bagina Milli Gelir (villik %) -2,5 1,3 1,5 0,5
Kentsel Igsizlik (akdf niifisun %) 14,7 I1;2 10,0 Veri yok |
Kisi Bagina Yilhk Gelir (2004) 1.170 USD '
Aktif Niifusun Sektorel Dagilmi (2000) | Tarim: 4.4; sanayi: 20,8; hizmetler: 74,8
Kisi Bagina Ulusal Zenginlik Toplam: 35.600 USD
(Diinya Bankas: Indeksi) (2000)
Kisi Bagina Ulusal Zenginlik Artis1 -93 USD
(Diinya Bankasi Indeksi) (2000)
~ IKTISADI GUVEN VE ACILIMLAR (milyon dolar)

2002 2003 2004 2005
Odemeler Dengesi -124 231 268 107
Cari Hesap %3 122 30 -169
Sermaye Hesab: -197 109 238 276
Ihracat 2.426 2.766 3.293 3.405
Ithalat 2.488 2.805 3.467 3.778
Toplam Briit Dig Bor¢ 2.866 3.086 2.994 2.944

Baglica Thrag Mallan (ve toplam
ihracat igindeki %) (2003)

Soya tohum ve yag1 (48,3), bitkisel yag (10,4), musir (5,1)
pamuk (4,7)

Bashica Ahcilar (2004)

Uruguay (27,8), Brezilya (19,2), Caiman Adalan (12,5), Ar-
Jantin (6,3) Mercosur (53,2), Caricom (12,6), Alena (3,9),
CAN (3,7), MCCA (0,1)

Bagslica Saucilar (2004)

Brezilya (27,8), Arjantin (21,4), Cin (15,7), Japonya (10,7), Mer-
cosur (51,2), Caricom (0,4), Alena (4,3), CAN (0,8), MCCA (-)

DEMOGRAFIK VE TOPLUMSAL YAPILAR

Niifus (2005)

6.216.000 kisi

Niifus Yogunlugu (2005)

15,1 kisi/ km?

En Biiyiik Kent (1994)

Asuncion (546.637 kisi)

Ikinci Biiyitk Kent (1994)

Ciudad del Este (133.881 kisi)

Yagama Stiresi Beklentisi (2003)

71 yil

Demografik Biiyiime Oraru -2005- 10 aras: villik ortalarna varyasyon

2.2

Yoksulluk Stmn Altnda Yagayan Hanelerin % (kentsel niifus
icinde 2001)

61,0 (%33,2’si yerli)

(2005) 5,6
Temiz I¢me Suyuna Erigebilen Niifus (%) (2002) 83
Kentsel Niifus (%) (2005) 59,6
Yerli Niifusun Toplam Niifusa Orani (%) (2003) 1.5

Yas Gruplarina Gére Niifus Yapist (toplam niifus yiizdeleri)

0-14: 37,4; 15-34: 34.,8; 35-
49: 16,0; 50-64: 8,1; 65+: 3,7
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ILETISIM VERILERI

[Telefon Hatlar (bin kisi bagina) (2003) 46

[ Cep Telefonlar: (bin kisi bagina) (2003) 199

[ Kisisel Bilgisayar (bin kigi bagina) (2003) 35

[ Baslica Gazeteler ABC Color, La Nacion, Noricias, Ultima Hora

Ulke, El Salvador’da iken Ozgiirliik Teolojisi'ne bagh din adamlariyla
iliski kurdugu séylenen, “yoksullarin rahibi” Fernando Lugo’yu devlet bag-
kanhgina getirecek 2008 segimleri egik diizlemine girdiginde, iilke, kam
gekilmis cansiz bir govde goriinitimiindeydi. 6,5 milyona varan niifusun
%32’s1 yoksulluk sinir1 altinda yagarken (niifusun %30’unun topraksiz ol-
dugu kirsal kesimlerde bu oran, %41,2’yi buluyor; ekilebilir topraklarin
%771 ise, niifusun yalmzca %]1’inin elinde yogunlagmig durumda...), is-
sizlik oram %16’larda seyrediyordu. Niifusun %10’luk kesimi ulusal gelirin
%43,8’ine sahip iken, en dugsiik gelirli %10’luk dilim, servetin ancak
9%0,5’ini elde etmekteydi.'” Son model 4x4’ler bagkent Asuncién sokakla-
rinda homurtularla dolagirken, eski kongre binasinin hemen asagisindaki
teneke mahallesinde ‘¢op insanlarr’nin sayis1 kabardikga kabarmaktayd:.

Segimlerden hemen 6nce patlak veren sarthumma salgin1 ve Duarte
hiikiimetinin bu krizle bag edebilmede sergiledigi beceriksizlik, bardag:
tagiran son damla oldu. Binlerce Paraguaylh ag1 olabilmek igin kamyonlar-
la Bolivya ya da Brezilya’ya taginirken, sivrisineklerin iireme alanina do-
niigmiig metruk topraklar islah etme igi, goniillii halk kolektiflerine
(mingalar) diigecekti. Boylelikle Ordu ve polis giiciine dayanan 60 yilhk
iktidar1 boyunca kliyentalist aglar1 tiim iilkeyi koge-bucak saran Colorado
Partisi’nin, devlet bagkanhgim, oylarin %41’ini alan, Gergek Liberal Ra-
dikal Parti (PLRA) ve bir dizi kiigiik sol parti ve orgiitten olugan Alianza
Patrética para el Cambio (Degisim igin Yurtsever Ittifak) destegindeki
Fernando Lugo’ya kaptirmasi, ashnda bir ‘siirpriz’ degildi. Ozellikle de
diger segenegin, Unién Nacional de Ciudadanos Eticos (UNACE:
Ahliki Vatandaglarin Ulusal Birligi)’un bagkan adayi, bagkan yardimcist
Luis Marfa Argafa suikasti (1999) dahil olmak iizere pek gok sugtan
uzun siire hapiste yatmig Lino Oviedo oldugu diiiiniildiigiinde. ..

19 http://en.wikipedia.org/wiki/Paraguay.
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“Yoksullarn Piskoposu” Gorev Baginda

“Evet, yoksullugu ve sefaleti bitirmek 6nemlidir,
ancak en 6nemlisi yoksullara kendileri igin
miicadele edecek giicii saglamaktir.”20

On yil boyunca iilkenin en yoksul bolgesi San Pedro’da topraksiz
emekgiler ve yoksul Guarani koyliilerin piskoposu olarak hizmet veren
Fernando Lugo, toprak isgallerini desteklemesiyle, “Yoksullarin Piskopo-
su” unvanini kazanmugt1.

Lugo’nun devlet baskanhgina segilmesi, fazla sorgu-sual edilmeden,
“Latin Amerika’daki sol yiikseligin yeni bir halkas1” olarak selamlansa da,
bunun kargiliksiz bir nikbinlik olacagi kamsindayiz. Oncelikle, Latin
Amerika’da kimilerince “21. Yiizyil Sosyalizmi” olarak selamlanan tekil,
yekpare, homojen ve ilerleyen bir sol yonelis oldugu izleniminin bir ya-
nilsama olduguna iligkin saptamamiz nedeniyle. Kanimizca Latin Ameri-
ka solu igerisinde kabaca en az iki egilim ayirt edilmeli: sinir tammayan
neo-liberal talanin kaninr-iligini kuruttugu, niifusun genig kesimlerini
marjinallestirip aghk simirinin altina ittigi toplumlar1 yeniden hayata don-
diirmeye, kapitalizme yeniden siirdiiriilebilir bir nitelik kazandirmaya y6-
nelik restorasyoncu ‘sol’ miidahaleler —ki Brezilya’min Lula’si, Arjantin’in
Kirschner’leri, Sil’nin Bachalet’i, Uruguay’in Frente Amplio’su bu me-
yanda sayilmalidir. Ikinci olarak ise, daha radikal bir popiilizme diimen
kiran ve antikapitalist bir yonelige daha yatkin goziiken, Veneziiella’da
Hugo Chidvez, Bolivya’da ise Evo Morales ile temsil edilen hat. Lugo’nun
iktidar1 heniiz gok yeni, ve bu hatlardan hangisini tercih edecegine iligkin
pek az veri var. Ama ornegin Economist dergisi daha gimdiden, 7 Nisan
2008 tarihli niishasinda, Bagkan Lugo’nun, Piskopos Lugo’yu Vatikan ile
kars1 karstya getiren radikallikten uzak durarak daha ‘pragmatik’ bir tu-
tum sergileyecegine iligkin ipuglarinin izini siirmekte.!

20 Hugo Chévez.

21 Bks: “Paraguay’a Solu 61 Yil Sonra Bir ‘Rahip’ Getirdi”, Sabah, 17 Agustos 2008, s.18;
“Lugo Goreve Bagladr”, Evrensel, 17 Agustos 2008, s.8; “Solcu Papaz Iktidarda®, Yeni $a-
fak, 17 Agustos 2008, 5.8; “Analistler: Lugo Chdvez'den Farkli”, Birgiin, 21 Haziran 2008,
5.10; “Paraguay’da 60 Yihk Iktidar1 Rahip Devirdi®, Sabah, 22 Nisan 2008, s.18; “Para-
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Economist’in dikkati gektigi noktalardan biri, Lugo’nun bakanlarin: se-
cerken gozettigi denge: kabinesinde merkezciler, solcular ve reformcular
bulunuyor. “Bay Lugo’nun Latin Amerika’nin solcu bakanlar1 spektru-
munda nereye yerlesecegi heniiz agik degil” diyor derginin analizi. “Dagig-
leri Bakanm Alejandro Hamed Veneziiella’nmin Hugo Chdvez’ine sempatisi-
ni dile getirirken, kendisi daha ilimli bir sosyalist olan $il’nin Michelle
Bachelet’ini takdir ettigini bildiriyor”.2? Lugo IMF ile yeni bir anlagmaya
gitmeyecegini agikladi; ancak 6zel sermayeyi iilkeye ¢ekme konusundaki
niyetini gesitli vesilelerle dile getiriyor.?® Ekilebilir topraklarin %80’ yaki-
ninin niifusun %1’inin elinde toplandig: bir iilkede ‘toprak reformu’ndan
soz ediyor tabii ki, ama igin ayrintisina girdiginde, bu reform hakkinda
somut olarak soyleyebildigi tek sey, “Toprak reformu ile ilgili boliimiin
amac kimin hangi topraga sahip oldugunu agiga gikarmak”. Bir bagka de-
yisle, toprak miilkiyetinin kayit altina alinmasi. Ve topraksiz koyliilerden

guay: ‘Arkla Bahge’de Sola Kayig Siiriiyor”, Atlhm, No: 17 (206), 26 Nisan 2008, 5.9; “La-
tin Amerika’ya Yeni Solcu Lider”, Birgiin, 22 Nisan 2008, s.6; “Lugo Latin Amerika’ya Yeni
Sol Lider”, Yeni Safak, 22 Nisan 2008, s.8; “Paraguay da ‘Degisimi’ Segti”, Evrensel, 22 Ni-
san 2008, s.10; “Fakirlerin Piskoposu’ Zafere Koguyor”, Cumhuriyet, 21 Nisan 2008, s.11;
“Paraguayh Koyliiler Reform Istiyor”, Kizil Bayrak, No: 38, 29 Eyliil 2006, 5.27.

22 “The next leftist on the block”, 7 Agustos 2008, http://www.economist.com/world/-
americas/displaystory. cfin’story_id=11885681. Ote yandan, “Paraguay kendi ilerici yolunu
kendi yapmali. Yabanai bir modeli uygulayabilecegimizi sanmiyorum. Kolektif ve paylagmct
bir liderlikten yanayim. Chdvez orneginde oldugu gibi, bazi iilkelerde bireyselligi baskin olan
liderler var. Bolivya’da yasandigina inandigim gibi, liderlik paylagimadigs zaman, onderler
kutuplagmaya yol agabiliyor. Kutuplagmig bir toplum yaratmamak gerektigine inaniyorum.
Fazladan bir tartiyma yaratmadan bile yeterli sorunumuz oldugunu diigiiniiyorum. Diyalo-
gun bir iilkeyi yaratmada sosyal bir arag olduguna inaniyorum” (“Fernando Lugo’yla soylesi:
‘Segim hilesi engellenirse, muhalefet Paraguay’da zafer kazanacak!”, 12 Nisan 2008,
http://www latinbilgi. net/index.php?eylem, =yazi_oku&no =1771) benzeri ifadeler de,
Chévez ve Morales’e mesafe koyma gayretinin bir digavurumu olsa gerek...

23 Nitekim LatinBilgi’de yayinlanan bir soylegisinde goyle demekte: “Politik bir plan giz-
menin salt devlete veya hiikiimete ait bir sorumluluk olmadigin diigiiniiyoruz. Kisisel ini-
siyatiflere inamyoruz. Ozel ya da kamunun olsun tekellere inanmiyoruz. Karma bir eko-
nominin taraftanyiz ve bu yiizden finansal olarak giiglii sirketleri ve enstitiileri, uyum igin-
de bir programa ulagarak sosyal diyalogda yer almalar1 igin davet ettik. Karma ekonomiyi
planlamak ise kagimlmaz olarak iilkedeki i derneklerine, endiistri gruplarina ve diger eko-
nomik giiglere yer alabilecekleri bir alan agmak demek” (“Fernando Lugo’yla soylesi: “Se-
¢im hilesi engellenirse, muhalefet Paraguay’da zafer kazanacak?”, 12 Nisan 2008,
http://www latinbilgi. net/index.php?eylem, =yazi_oku&no =1771).
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sabir gostermelerini isteyerek ekliyor: “Hiikiimetin, kiigiik giftgi orgiitleri-
nin ve sanayi sektoriiniin katihmuyla sarsic1 veya zorlu olmayan, aksine
kapsayict ve uyumlu bir tartigmanin tirtinii olan bir toprak reformu siireci
tasarlayabiliriz”>* “Anayasa 6zel miilkiyeti giivence altina aliyor; ama her
Paraguaylinin toprak sahibi olma hakkini da garanti ediyor...”%

15 Agustos 2008’de yemin ederek goreve baslayan Fernando Lugo-
nun sergiledigi bu ‘diigiik profil’, saniriz birkag etkenle baglantili. Bunlar-
dan ilki, tilkenin Brezilya ile asimetrik iliskileri. Gergekten de Paraguay’in,
Stroessner diktatérliigii doneminde Arjantin’in niifuz alanindan gikarak
Brezilya’nin niifuz alanina girdigi vurgulanmaktadir®® ve bunun en 6nemli
kanit, Parand nehri iizerinde Brezilya’nin sagladigi 19 milyar ABD dolar
krediyle inga edilen dev Itaipt hidroelektrik santralidir. Paraguay santralde
tiretilen elektrigin %10°unu kullanirken, Stroessner’in imzaladig1 anlagma
geregi, kendi payindan geriye kalanini, piyasa fiyatinin gok altinda bir be-
delle barajin finansmanin saglayan Brezilya’ya satmaktadir.

Buna ek olarak, Brezilyallar Paraguay’da bol miktarda toprak satin
alarak bunlar1 soya giftliklerini doniistiirmiiglerdir. Bu giftlikler stk sik
topraksiz koyliilerin isgallerine hedef olmakta ve bu isgaller, Brezilyah
toprak sahiplerinin siddetiyle kargilanmaktadir. Son iig y1l igerisinde, on-
larca iggalci, toprak sahiplerinin kiraladig1 paramiliter giiglerce oldiiriil-
miigtiir.” Lugo, bir yandan kamu gelirlerini arttirabilmek igin Itaipi ba-

24 «“Fernando Lugo'yla sdylesi: ‘Segim hilesi engellenirse, muhalefet Paraguay’da zafer kazana-
cak!™, 12 Nisan 2008, http://www latinbilgi. net/index.php?eylem, =yazi_oku&no =1771.
25 «The next leftist on the block”™, 7 Agustos 2008, http://www.ecconomist.com/world/-
americas/ displaystory. cfm?story_id=11885681.

26 “International Factors and the Economy”, http://countrystudies.us/paraguay/19.htm.

27 «“The next leftist on the block”, 7 Agustos 2008, http://www.economist.com/world/-
americas/displaystory. cfm?story_id=11885681. Paraguay’da, en giigliisii Citizens Guard
olan ¢ok sayida para-militer grubun faaliyette oldugu bildiriliyor. Bu konuda aragtirmalar
siirdiiren gazeteci Castillo’ya gére “bu para-militer gruplar cemaatlerin igindeki insanlardan
olugturuluyor. Sokaga ¢ikma yasaklan koyuyor, yonetim kurallanni belirliyor ve cemaatlerin
faaliyetlerini izliyorlar. Ayrica aile igi targmalara da kangabiliyor ve bazi insanlar1 cemaat ya
da topraklanindan kovabiliyorlar. .. biitiin bunlar Kolombiya’daki para-militer faaliyetlere gok
benziyor” (Benjamin Dangl, “Paraguay: Latin Amerika'nin yeni militarizmi igin bir labora-
tuar”, 18 Agustos 2007, http://www latinbilgi.net/index.php?eylem=yazi_oku&no=1233).
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rajinin Urettigi elektrifin paylagimi ve satig fiyatim yeniden miizakere ko-
nusu etmek ve topraksiz koyliiliigiin hayati gereksinimi olan toprak re-
formunu gergeklestirmek, bir yandan da iilkedeki Brezilya gikarlarim kar-
sisina almak riskiyle kars kargiyadr.

Lugo’nun kargisindaki ikinci sorun, tilkedeki ABD askeri varhigidir.
Paraguay Parlamentosu, 2005 Temmuz-Agustos’unda, 1 Haziran itiba-
riyle Amerikan birliklerinin 18 ay boyunca iilke topraklarinda bulunma-
sina izin vermig, Senato ise ABD birliklerinin diplomatik dokunulmazl-
g1 tammgts.?® Bir bagka deyisle Paraguay’daki ABD askerleri, yalmzca
kendi tilkelerinde yargilanabileceklerdi. Bunu FBI’a 2006 sonunda Asun-
cion’daki ABD Elgiligi binasinda biiro agma izni verildiginin agiklanmasi
izledi. Gozlemcilerin Paraguay’da ABD’nin askeri iis kurmaya hazirlandi-
g1 yolundaki yorumlara sevk eden bu geligmeler,” Lugo’nun elindeki
‘patlayicr’y: olugturuyor: “ABD’nin Giiney Komutanhg: biinyesinde faali-
yet gosteren islerde hidlen 2.800 deniz piyadesinin bulundugu tahmin
ediliyor. Tki hiikiimet arasindaki anlagma ise bu sayinin 16 bine kadar -
kartilmasina olanak tamyor. Paraguay ordusunun 14 bin kisiden ibaret
oldugu diisiiniildiigiinde, bu, ABD ordusunun s6z konusu iilkedeki en
biiyiik silahli gii¢ olmasina izin vermek anlamimna geliyor. Ustelik daha
simdiden, Paraguay-Bolivya sinir1 bagta olmak tizere bir dizi kilit noktada
Paraguay degil ABD askerleri gorev yapiyor. Kagt iizerinde ‘idari dip-
lomatik gorevl’ statiisii tagiyan ABD askerleri tam bir dokunulmazlik
zirhiyla donatilirken, emperyalist birliklerin iilkeye soktugu higbir mal-

zeme de giimriikte kayit altina alinmiyor”.3°

Isin daha da ilging yani, “Bolivya’nin gaz bélgesine yalnizca 250 km
uzaklikta bulunan ABD karargihinin esas yogunlasma sahasi ise Triple
Frontera (Ug Sinir) adiyla bilinen bolge” olmasi. “Paraguay, Brezilya,

8 By dokunulmazlik, diger L. Amerika iilkelerinin baskilan sonucu, Aralik 2006’da kaldinla-
cakn (Benjamin Dangl, “Paraguay: Latin Amerika'in yeni militarizmi igin bir laboratuar”,
18 Agustos 2007, htep://www latinbilgi.net/index.php?eylem=yazi_oku&no=1233).

29 Alain Durand ve Nicolas Pinet (eds.), L’Amérique Latine en mouvement, L’Harmattan,
Paris, 2006, s. 93.

0 “Paraguay, ABD kiglasina doniigiiyor”, 18 Agustos 2006, http://www.latinbilgi.net/-
index.php?eylem= yazi_oku&no=683.
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Uruguay ve Arjantin’in kesistigi bu bolge diinyanin en biiyiik igilebilir su
rezervine ev sahipligi yapiyor. Iguazu gelalelerinin de iginde yeraldig,
bolgenin diger bir 6zelligi ise niifusunun agirlikh olarak Filistin ve Liib-
nan gogmenlerinden olugmasi. Milyonlarla ifade edilen Arap kokenli nii-
fusun yagadig1 Triple Frontera bolgesinde basta Hizbullah olmak iizere
bazi Islamci gevrelerin kamplarinin bulundugu uzun zamandir dile getiri-
len iddialar arasindaydi. Nitekim gegtigimiz ay ABD temsilciler meclisi
Triple Frontera 6ncelikli olmak iizere, giiney yarimkiiredeki ‘terorist’ ha-
reketlere karg: etkinliklerde bulunmak igin Bush hiikiimetine yetki verdi.
Yetkinin kaynaginda gestigimiz aylarda oldiiriilen El Kaide (Irak) lideri
Zarkavi’nin, Meksika iizerinden ABD’ye gegmeye hazirlanacak eylemcile-

rini Triple Frontera’da yerlestirdigi iddialar1 bulunuyor” 3!

Brezilya ile ABD arasinda ‘stkigmig’ durumdaki bu kiigiik ve yoksul iil-
kede Lugo’nun oniindeki iigiincii patlayiciy: ise devlet kadrolar: ile Kongre
ve Senato’daki Colorado agirhg: olugturuyor. Ulkede herhangi bir memu-
riyete girebilmek, Parti (Colorado) iiyeligini gerektirdiginden, Lugo, “ana
muhalefet partisi” konumunu igine sindiremeyecegini gsimdiden belli eden
(nitekim yakin zaman once eski devlet bagkan, yeni senator Nicanor Duar-
te, Meclis Bagkani Enrique Gonzalez, Adalet Bakan: Juan Manuel Morales
ve Bagsava Ruben Candia’nin adinin karigtig1 bir darbe girisimi, toplantiya
cagrilan General Maximo Diaz’in da durumdan devlet baskan1 F. Lugo’yu
haberdar etmesi sonucu agiga gikartldi®? -iistelik, iilkede biitiin kuvvet
komutanlarinin gorevden alinmasindan bir hafta sonra!), Colorado Partili
memurlarla galiymak, parlamenter faaliyetleri de Colorado’lu milletvekili ve
senatOrlerle yiiriitmek durumunda. Vekiller Lugo’nun yemin ederek gore-
ve bagladig ilk giinden itibaren galiymalari bloke ediyorlar ~6yle ki, goreve
baglamasimin 15. giiniinde Lugo, Senato’nun tutumunu diizeltmemesi du-
rumunda referandum kozuna bagvuracagini ilan etti.

May.

32 «Paraguay’da Lugo, yeni bir komplo agiga cikardr”, 03 Eylil 2008, http://www.la-
tinbilgi.net/ index.php?eylem=yazi_oku&no=2080.

33 “Paraguay’da Lugo’dan meclise hodri meydan”, 30 Agustos 2008, http://www.la-
tinbilgi.net/ index. php?eylem=yazi_oku&no=2069.
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Bu kogullar altinda Lugo’nun goreve gelisinin Paraguay igin neo-
liberalizmin yol agtig1 insani krizi agarak kapitalizmi restore etme yonelisi
mi, yoksa iilkenin kapitalist-olmayan bir dogrultu izlemesinin ilk adimi m1
olacagim belirleyecek olan, Paraguay yoksullarinin, ezilenlerinin tarih sah-
nesine gikarak kendi yazgilarim ellerine alma iradesini gosterip gostereme-
yecekleri olacaktir. Lugo’nun Paraguay tarihinde ilk kez bir yerliyi, Ache
kabilesinin sefi Margarita Mbywangiyi, “Yerli Iliskileri Bakami” olarak
atamas1 kendisinin de bunun bilincinde oldugunu gosteren bir igarettir.

“Kisaca” Lugo Hakkinda

“Diigiinmek gormekeir”.®

‘Tekrar’ pahasina Lugo hakkinda birkag seyin altim bir kez daha giz-
mekte yarar var:

Omegin Lugo gorevine baslarken “Calmak ya da zengin olmak igin
gelmedigi” vurgusuyla “Paraguay’in diinyada uyugturucu kagakgiligy, yol-
suzluk ve yasadigihkla amlmasina son vermek igin” siyasete girdigini soyledi.

Bu demokratik tutum, niifusun sadece %I’ biitiin topraklarin
%77’sini elinde tuttugu yolsuzlugun pengesindeki Paraguay’da® 6nemli,
ama ‘her gey’ veya ‘sonug¢’a miiteallik degil...

34 “Paraguay tarihinin ilk yerli bakamni atad1”, 20 Agustos 2008, http://www.sendika.org/
yazi.php? yazi no=18922. Yerli niifusun 90.000 dolaylarinda oldugu tahmin edilen Para-
guay’da, (Ispanyolca ile birlikte resmi dil statiisiindeki) Guarani disinda 15 yerli dili konu-
san [Aché, Ayoreo, Cahmococo, Chiripd, Chorote, Iyo'wujwa, Guana, Lengua, Maca,
Mascoy, Nivaclé, Pai Tavytera, Sanapand, Tapieté, Toba, Toba-Maskoy ve Emok (yok ol-
mug)] 40 kadar yerli topluluk yagamaktadir (bkz. “Languages of Paraguay,
http://www.ethnologue.com/show_country.aspzname=py). Ve bu topluluklarin ¢ogu,
“Guarani-Ispanyol karmasi mestizo Paraguay” imgesine inat, niifuz alanlarinda yasadiklan
kokeendinci misyoner topluluklarin ve girketlerin insafina terk edilmig durumdadir. Orne-
gin Alman antropolog Mark Munzel, aralarinda bir yil kadar yagadigr Ache’lerin ugratldig:
katliamlari, bazilarina misyonerlerin de kauldig1 “insan avlarim”, koleciligi, Ache kiz go-
cuklarimn fuhga zorlamgim, kiiltiirel kiyimi, Ache’lerin toplandigy “temerkiiz kampla-
ri”ndak aglik ve sefaleti garpic1 bir bigimde anlatmaktadir (Bkz. “Genocide in Paraguay”,
http://www.totse.com/en/politics/ foreign_military_intelligence_agencies/parageno.html).

35 Balzac.
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Giiney Amerika’min kalbi (Corazon de America) diye amilan Para-
guay’da kisi bagina gelir 1.900 dolarken, niifusun %43’ii yoksulluk siniri-
nin altinda yagtyor. Erkeklerin gogu gareyi Brezilya, Arjantin, hatta ABD
ve Avrupa iilkelerinde galigmakta aniyor, esleri ve gocuklarini geride bi-
rakmalari ise derin toplumsal sorunlara yol agiyor. 300 bin topraksiz gift-
¢i var ve okuma yazma bilmeyenlerin orani yiiksek...

“Bugiin yeni bir iilke hayal edebiliriz. Paraguay artik yolsuzluk ve yok-
sulluguyla degil diiriistliigiiyle amlacak. Kiigiik insanlar da kazanabiliyor.
Bu benim diigledigim, gok renkli, ok yiizlii, herkesin Paraguay’i. Diinya-
ya agik bir iilke olmak ve asri zamanlarin bilyiik meydan okumalariyla ba-
sa gtkmak istiyoruz” diyen “Lugo’yu isadamlar: tehlikeli solcu, kilise nde
gelenleri ise ‘asi’, “Isa’min bedenine saplanmig hanger® olarak gorse”de,*”
siyasal olarak sadece bir merkezci...

Lugo, “Kurtulug Teorisi’nden etkilendigini;*® ne ‘sag’a ne de ‘sola
yakin oldugunu, ideolojik olarak ‘ortada’ durdugunu séyliiyor.* Evet,

36 “Bagkan Lugo Yemin Etti”, Cumhuriyet, 16 Agustos 2008, s. 10.
37 «Latin Sol Kugagina Piskopos Takdisi”, Radikal, 22 Nisan 2008, s. 12.

38 «Yoksullarin piskoposu” olarak anilan Lugo, geng yaslardan itibaren dinsel motivasyon-
lara sahipti. 1971 yilinda, 19 yaginda Papazlik okulunda acemilik evresini gegiren Lugo, iki
yil sonra yeminlerini tamamladi ve 1977 yihinda din bilimlerinden mezun oldu. Bu tarihte,
Lugo Ekvador’a misyoner olarak gitti. Burada, Bolivya’nin Ant Piskoposluk Bolgesi'nde
en yoksul simiflarla birlikte yagayan Lugo, Kurtulug Teolojisi ile tangt1.

1982 yilinda Paraguay’a dénen ve Papaz okulunda egitimci yardimas: olarak aligan Lugo,
12 ay sonra Roma’ya gitti. Italya’da Tinsellik ve Sosyoloji egitimi alan Lugo, Sosyal Dokt-
rin konusunda uzmanlagti.

Lugo, dort sene sonra, iilkesine gesitli gorevlerle geri donerek, Asuncion Yiiksek Teoloji
Enstitiisii’'nde, Paraguay Episkopal Konferans1 Doktrinel Komisyonu’nda ve Latin Ameri-
ka Episkopal Konsey’nde profesor unvaniyla gorev yapti.

1992’den 1994’¢ kadar gegitli gorevlerde bulunan Lugo, 17 Nisan’da Paraguay’in en fakir
bolgelerinden biri olan San Pedro piskoposluguna papaz olarak atand: ve burada yerlilerin
toprak miicadelesini destekledi.

29 Mart 2006°da, Devlet Bagkam: Nicanor Duarte’nin anayasaya aykur1 bir bigimde tekrar
segime gitmesini protesto etmek igin bagkentte 40 bin kigilik bir mitinge onciiliik etti.
Lugo, Papazhk makamindan 2006 Aralik ayinda ayrldi ve 2008 segimlerine Huristiyan
Demokrat Parti’den katildi. Degisim igin Yurtsever Ittifak, 18 Eyliil 2007 tarihinde, Ulusal
Anlagma iizerinden ortaya gikt1. Degisim igin Yurtsever Ittifak, kurulugunun ardindan Lu-
go’yu devlet bagkan aday olarak ilan etti.
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evet Lugo kendisini ‘merkez’ olarak tamimlamay tercih edip, Chdvez’le
arasina mesafe koyarak, “Bir kismumiz Latin Amerika’daki ‘sol’ deyimi
kullanmaya ahgmigiz. Ancak 5 kigiyle konugsamz 5 farkh sol goriis ortaya
¢ikacakurr. Biz de kendi yolumuzu izleyecegiz™® diyorken; 8 parti ve 20
kadar sosyal hareketin olugturdugu ‘Degisim Igin Vatansever Birligi’nin
hiikiimet programinin ‘merkez’ci bir konumda hayata gegirilebilmesi pek
de miimkiin goriinmiiyor.

Clinkii s0z konusu program: 100 bin igsiz igin ig olanag) yaratilmasi,
200 bin kigi i¢in yasghlik ayhgs, her yil 40 bin ev ingasi, yol yapimu, altya-
pmun iyilestirilmesi, egitimin diizelmesi igin 30 bin 6gretmenin gorevlen-
dirilmesi, her yil yeni 20 bin kadar dersligin agilmasi, bilimsel aragtirma
ve kiiltiire destek, koruyucu saghk hizmetine 6ncelik ve iicretsiz saghk
hizmeti igin gerekli yatinmlarin yapilmasi, sadece toprak dagitimi ile si-
nirli olmayip teknik ve kredi destegi saglayan bir tarim reformu, halkin
kullandig elektrik, su ve diger benzeri hizmetlerin fiyatlarinin diisiiriil-
mesi gibi taleplerin toplamu...* Bu ise, miilkiyet iligkilerini koklii bir bi-
¢imde degistirmeden olasi géziikmiiyor.

Opysa, San Pedro meydanindaki binlerce kigiye hitap eden Lugo’nun,
ekonomideki devlet kontroliinii azaltacagini soyliiyor.*? Biz de ekleyelim:
Onun hakkinda bir karara varmak igin zamana ihtiyacimiz var; bir de, bir
de ‘ihtiyatl’’ olmaya...

3 “Paraguay’da 61 Yil Sonra Sol”, Cumhuriyet Strateji, No:205, 2 Haziran 2008, s. 13.
40 «golcu Piskoposun Zaferi”, Cumhuriyet, 22 Nisan 2008, s. 10.

#1 Nidia Diaz, “Paraguay Degisime Oy Verdi”, Telesur haber kanali, 24 Nisan 2008.

2 “Paraguay’da Tiim Gozler Lugo’da”, Birgiin, 24 Agustos 2008, s. 6.
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TUPAMAROSLARDAN “NEO-LIiBERAL” VAZQUEZ’E URUGUAY"

“Gegmigi degistiremezsin ama,
gelecek daha elinin igindedir.™

176.215 km?lik yiizolgiimiiyle Surinam ve Fransiz Guyana’sindan
sonra Giiney Amerika’nin en kiigiik iilkesi olan Uruguay, ya da Uruguay
nehrinin dogu yakasinda yer almasina atfen, Ispanyolca resmi adiyla
Republica Oriental del Uruguay (Uruguay Dogu Cumbhuriyeti), Giiney
Amerika’nin giineydogusunda; kuzeyde Brezilya, bati ve giineybatisinda
Arjantin, giineydogusunda Atlantik Okyanusu’yla gevrilidir. 3,46 milyon-
luk niifusunun 1,7 milyonu bagkent Montevideo’da yagamaktadir.

" Uruguay adinin etimolojisi konusunda ii¢ yorum bulunmaktadir:

1) “Uru’nun nehri” ya da “Uru diyarinin nehri”: Felix de Azara’ya atfe-
dilen yoruma gore iilkenin adi Uruguay nehri dolaylarinda ‘kug” anlamina
gelen unjsozciigiinden tiiretilmistir (wru= ‘kug’, gua = ‘yer?’, y = ‘su’)

i) Juan Zorrilla de San Martin’e atfedilen siirsel bir yorumla, “Renkli,
ya da ‘boyalr’ chinchillalar (kuglar)’in nehri”.

i) Yiyecek getirenlerin nehri”; Cizvit Lucas Marton’un yazdif eski
bir belgenin ortaya gikmasindan sonra yayginlagsan anonim bir yorum.?

" Esmer, No: 44, Ekim 2008... www.halkingunlugu.net... 2008.ozgurhaber.net/mo-
dules.php?name=News&pagenum=12... www.newroz.com/forum/list.php?1,page=18...
www.gomanweb.com/2008_gomanweby.../sibel_ozbudun.htm... www.yeni-sentez.-
net/index.phploption=com...task... www.mulkiyedergi.org/index.php?option=com...view-
=file... www.sirince.net/modules.php?name=Multiheadlines&rss...cat=0...

! H. White.
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Uruguay’in Kisa Tarihi

“Tarih insanlarin
hafizas1 demektir.”?

Bugiin Uruguay olarak amlan topraklarin ilk sakinleri, Paraguay
Guaranilerinin giineye dogru siirdiigii avci-balikgilikla gegilen Charriia
halkiyd: ve Ispanyollar bolgeye ulagmadan énce niifuslar1 5 ila 10 bin ola-
rak hesaplanmaktadir.*

Ispanyollar1 bol miktarda yiyecekle kargilayip kadinlarin ikram eden Pa-
raguay Guaranilerinin tersine, Charrdalar bolgeye niifuz etmeye galijan Av-
rupali kagiflerin korkulu riiyastyds; bu nedenle bu topraklara beyazlarin nii-
tuzu daha gecikmeli gergeklesti. Uruguay topraklarina ilk kez 1536°da ayak
basan Avrupahlar 16. ve 17. yiizyil boyunca iilkede az sayida yerlegim kur-
dular. Ancak Ispanyol giftcilerin 17. yiizyl baglarinda biiyiik sigir giftlikleri
kurmaya baglamas, altin ve giimiig yoksunu bolgenin kaderini degistirecek-
ti. Biiyiik sigir giftgileri Uruguay topraklarini istila ettikge Charralar, yerle-
rini Brezilyall acmasiz koleci efendilerinden kagarak Montevideo dolaylari-
na siginan Afrika kokenli siyahilere birakarak, bugiin kiigiik cepler halinde
vagamlarini siirdiirmeye gabaladiklar1 Brezilya simirlarina dogru siirtildiiler.

Yine de Ispanyollarin ilk andan itibaren bolgede egemenlik sagladig soy-
lenemez. Cizvitler 1624’ten itibaren sahnedeydiler; Portekizlilerse 1680°de
Buenos Aires’e yonelik kagakgilik faaliyetlerini yiiriitebilmek igin bugiinki
Colonia’yr kurmuglards. Ispanyollar ise iilkeyi kontrol altina alabilmek igin
Montevideo’da bir kale inga ettiler. Kent kisa stirede Buenos Aires ile reka-
bet eden bir ticaret merkezine doniigecekti. Ancak Ispanyollar, Portekizliler
ve Ingilizler arasindaki hikimiyet miicadelesi, 200 y1l kadar siirecekti.

Ispanyollarin tam denetimi saglamasiyla La Plata Viskralligina bag-
lanan Uruguay’da bagimsiziigin kazanilmasi da, diger Latin Amerika tilke-
lerinden daha uzun siiren, sancih bir siireg olacakti. Uruguay’in en sayg:

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Uruguay.

3 Malcolm X.

4 Uruguay: Early period -Britannica Online Encyclopedia (http://www.britannica.com/-
eb/article-32670/Uruguay).
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goren ulusal kahramanlarindan José Gervasio Artigas, 1811 gibi erken bir
tarihte Las Piedras muharebesinde Ispanyollar: piiskiirtmeyi bagarmust:;
ne ki bu zafer, Portekiz birliklerinin iilkeyi istila etmesi (1816) ve Urugu-
ay’in Provincia Cisplatina adiyla Brezilya’ca ilhak edilmesiyle sonugland,.
Artigas Paraguay’a siirgiin edilerek orada yagamin yitirdi (1850). Ama ce-
sareti, 19 Nisan 1825’te bir ayaklanma baglatmak iizere Buenos Aires’den
Uruguay’a donen Juan Antonio Lavalleja komutasindaki Oriiziic Doguhr
yu esinleyecek, Argantin’in de destekledigi bagkaldiri, Florida kentinde
toplanan temsilcileri Brezilya’dan bagimsizhk ilan etmesiyle sonuglanacakt;
(25 Agustos 1825). Bu bagimsizigin komsularinca taninmasi ise, Brezil-
ya-Arjantin savagindan sonra, ve bolgede niifuz saglamaya galisan Ingilte-
re’nin aracih@: sayesinde olacaktir.

Bagimsizliktan Sonra

“Hiirriyet, baskalarina vermedikge
alamayacagimiz tek geydir.”

Ancak bagimsizlik barig getirmedi. Bolgenin iki yiikselen devi Brezilya
ile Arantin arasindaki tampon konumu, Uruguay’in durumunu hep
kinlgan kilmugtir. Ayaklanmalar, darbeler birbirini izlerken, Arjantin
Montevideo’yu 1838-51 arasinda kugatacak, Brezilya ise her zaman bir
tehdit olmay siirdiirecektir.

19. yiizyil ortalarinda iilke ekonomisi biiyiik olgiide sigir ve yiin
tretimine bagimliydi. Uruguay kirsalindan yiikselen bagina buyruk, ba-
gimsiz s1g1r gobani gaucho tipolojisi, yakin zaman oncesine dek Uruguay
siyasal sahnesinin iki kutbundan birini olusturan tutucu Blanco (‘Beyaz’)
siyasasi ve partisinin de kaynagim olugturmaktadir. Karg1 kutupta ise kent
(baskin olarak Montevideo) merkezli, liberal Colorado (‘Renklr’; ‘Kizil
olarak da bilinir) Partisi yer almaktadir ve her iki partinin kokeni, 19.
ylizyll ortalarina dayanur.

Ne ki biiyiik toprak miilkleri olan /farifundiZlarin yiikseligi ve sigirci-
ligin ticarilegmesi, gaucho imgesini de bir hayli golgede birakacaktir.

5 William Allen White.
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Giiniimiiz Uruguay’in1 diger Latin Amerika tilkelerinden farkh kilan —ve
Raul Zibechr’ye bakilirsa Frente Amplionun iktidara gegmesine olanak sag-
layan genig tabanh toplumsal hareketin 6ncelini olusturan— siyasal kiiltiir
mirast 20. yiizyl baglarinda iki kez devlet baskanhg: yapan (1903-07 ve
1911-15) José Battle y Ordéiiez’e dayandirihr. “Aydinlanmig despot™, José
Battle Bagkanhk yaptign iki donem boyunca, bir yandan millilegtirmeler,
¢iftci kredileri, teknolojik yenilenme gibi, tarim ve sanayide diga bagimlihg:
azaltacak, ulusal ekonomiyi gelistirecek Onlemlere agirhk verirken, bir
yandan da teknik egitimin desteklenmesi, kiz ¢ocuklarin her kademede
egitime katilmasi, i§ saatlerinin kisaltilmasi, emeklilik, igsizlik sigortas: gibi
haklarla iggi stmfi ve emekgileri takviye etmis, kadin-lara bosanma hakkinu
rammakla,” Katolik Kilise’nin egemenligine 6ldii-riicii darbeyi indirmigti.®

1929 Krizi ve Sonrasi

“Yokluk, her seye
zorunlu olarak tokluktur.””

Uruguay’in yiin ve sigir ihracati siirdiikge, toplumun tiim kesimlerinin
refahtan paymm aldigy siirdiiriilebilir bir kalkinma, kapitalizmin 1929
kriziyle birlikte duvara toslayacakti.

Avrupa ve ABD’ye hammadde ihracatgilar1 ve buralardan mamil itha-
latgilari olarak Latin Amerika iilkeleri, hammadde fiyatlarinin uluslararas
piyasalardaki ani diigiigiinden ve ihracat miktarindaki dramatik azal-
malardan etkilenmezlik edemedi; yabana yatirimlar azaldi, Avrupa pazar-
lar1 korunmact duvarlarla gevrildi. Boylelikle 1929’daki diinya tica-ret
hacmi 100 kabul edildiginde, bu rakam 1932’de 39,1’e, 1933’te ise

6 Raiil Zibechi, “La gauche uruguayenne: de Ihégémonie culturelle 3 Phégémonie politique”,
Alternatives Sud, vol. 12-2005/2, Mouvements et pouvoirs de gauche en Amérique latine, Po-
ints de vue latino-américains, Centre Tricontinental et Editions Syllepse, ss. 125-132.

7 Bkz.Benjamin Nahum, Manual de Historia del Uruguay, Tomo I1: 1903-2000. Edicio-
nes de la Banda Oriental, Montevideo, 2008.

8 Uruguay’da Kilise ile Devlet 1919’dan bu yana resmen ayridir ve halkin %17,2 gibi yiik-
sek bir kesimi, kendisini “ateist” ya da “agnostik” olarak tammlamaktadir (htep://-
www.ine.gub.uy/enha2006/flash/ Flash%206_Religion.pdf).

9 Stanislaw Jerzy Lec.
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35,2’ve inmisti. Aynmt zaman aralifinda Paraguay’in yiin ihracati %72,
dondurulmug et ihracat1 ise %53 oraninda azalmist; iilkenin 1934’teki
ithracat hacmi, 1927’dekinin ancak %58,6’s1yd1... Bu gelismenin kagimil-
maz getirileri, pesonun devaliiasyonu (1930’da %15, 1931°de %60);
gergek ticretlerin biiyiik oranda gerilemesi, sabit ve dar gelirlilerin (iggiler,
memurlar, emekliler) yagam kogullarindaki dramatik kotiiriimlesme ve is-
sizlik oranlarindaki sigrama (1930°da %30; 1933’te %40,8) oldu.'®

Emek kesimi, anargist egilimli FORU (Federacién Obrera Regional
Uruguaya -Uruguay Bolgesel Isci Federasyonu) ve USU (Unién Syndical
Uruguaya —~Uruguay Sendikal Birlik) ile komiinist egilimli CGT (Confede-
racién General del Trabajo —-Genel Emek Konfederasyonu) arasinda bo-
linmiigken, tarim, ticaret ve sanayinin patronlarimi birlestiren Iktisadi Te-
yakkuz Komitesi (Comité de Vigilancia Econémica, kur.: 1929), Battlista-
larin “sosyal politikalar’”na kars1 savag agmakta gecikmeyecekti. Boylelikle
izleyen darbeler ve kargi-darbeler donemi, genel olarak patronlarin elini ge-
nigleten, 6zel yatirimcilari kayiran politikalarin izlendigi bir dénem oldu.

2. Diinya Savagi, bir besin ve hammadde ihracatgisi olan Paraguay’in
kendini toparlamasi igin biiyiik bir sans olacakti. Miittefikler Uruguay ta-
rim iiriinlerine daha fazla édiiyor ve ne var ne yoksa satin aliyorlardi. Ote
yandan savag, Avrupa ve ABD’den yapilan ithalatin durmasina, bu nedenle
de mamul maddelerin yerel olarak iiretilmesine yonelik gabalarin yogunlag-
masina yol agacakni. Ithal ikameci siyasalar, ig pazarin tegviki, iggiicii gerek-
siniminin artmasl, ticretlerin yiikselmesi ve devletin gelir dagilimina miida-
hil olmasi, emek giigleri agisindan refahin yiikselmesi sonucunu verdi.

Opysa bu refah, savagin yarattig dig talebin siirmesine baghydi; savagin
sona ermesi, Uruguay ekonomisini kendi gergekligiyle yiiz yiize birakti:
duraganlk ve kitlesel enflasyon. Ancak sanayilesme yolundaki gabalar,
belli bagh kentlerde boyutlu ve orgiitlii bir is¢i sinifinin olugmasina yol
agmugt; ve emekgiler ekmeklerinin ellerinden alinmasina razi degillerdi.
1960’1 yillar kirsal ve kentsel emekgilerin yani sira, 6grenci gengligin de
kitlesel protesto yillartydi.

10 Benjamin Nahum, ay. ss. 134-135.
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Rejimin Bunalimi, Toplumsal Muhalefet ve Diktatorliik

“Tiim sozciikler tikkendiginde
insan insant anlamaya baglar.”"

1967°de olen devlet bagkami Oscar D. Gestido’nun yerine gegen Jorge
Pacheco Areco’nun ilk icraati, Sosyalist Parti, Uruguay Anargist Federas-
yonu, Dogu Devrimci Hareketi, Uruguay Halk Eylemi Hareketi, Dev-
rimci Sol Hareketi orgiitlerinin tasfiyesi ve kent gerillasiyla baglantih ol-
makla sugladigy “Epoca” ve El Sol dergilerinin kapatilmasi oldu. Birkag
ay sonra ticretleri ve fiyatlar1 dondurdugunu ilan etti.

Areco ve destekgisi sermaye gruplari, bu 6nlemlerin yonetimde demir
bir yumrugu gerektirdiginin bilincindeydiler; 1965’ten itibaren faaliyete
gegen solcu gerilla orgiitii Tupamaros’un eylemleri, onlara bu gerekgeyi
verecekti. Hiikiimetin 9 Eyliil 1971°de Silahli Kuvvetleri “ayaklanma kar-
sit1 miicadele” ile yetkili kilmasiyla, diktatorliige kayis hizlandi. Muha-
lefetin bu egilime tepkisi, giderek sertlesen Areco hiikiimeti kargisinda
Ozgiirliikler ve Egemenligi Savunma Hareketini olusturmak oldu. Bu gi-
rigim 1970’te Colorado Partisi’nden kopma siirecindeki 99’lar Listesi,
Ulusal Part’den ayrilan Beyaz, Halkgi ve Ilerici Hareket (MBPP) ile
Komiinist Parti, Sosyalist Parti ve diger gruplarin “iilkenin yapisal krizini
agacak bir program” {izerine anlagmasi, Frente Amplio (Genig Cephe)’ya
dogru ikinci biiyiik adim1 olugturacakti.

99lar Listesi (Zelmar Michelin’nin Halk Hitkimeu Hareket) ile Hiris-
tiyan Demokrat Part, 5 Subat 1971’de ‘Genis Cephe’ gagris1 yapular; bu
¢agn lizerine toplanan parti ve gruplar, siyasal (bireysel haklarin savunul-
mast), iktisadi (bankalarin millilegtirilmesi, tarim reformu), toplumsal (koo-
peraufciligin tegviki), mali (vergi sisteminin reformu) talepleri igeren bir
programu savunmaya yonelik ‘siirekli siyasal eylem’i hayata gegirmek lizere
Frente Amplio’yu olugturdular. Cephe, silahli yolu benimsemedigini agikla-
masina kargin, iginde yer alan 26 Mart Bagimsizlar Hareketi, Tupamaros’a
olan sempatisini gizlemiyor ve onlarla organik iligkilerini siirdiiriiyordu.
Genig Cephe, kuruldugu yil katildig segimlerde oylarin %18’ini alacaku...

! Stanislaw Jerzy Lec.
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Ve 27 Haziran 1973’te Areco’nun ardili Juan Bordaberry, Millet Meclis
ve Senato’yu lagvederek iilkenin yonetimini tiimiiyle orduya devretti. Bu,
kitadaki sol gelismelerden tedirgin olan ABD’nin $ili, Afantin ve Uruguay
i¢in hazirladig1 “Condor Plani”min bir adimiyds, aymi zamanda...!?

Silahli Kuvvetler kisa siire igerisinde, bir “milli giivenlik devleti”’ne
doniigen devlet aygitinin tiimiine niifuz ederek denetimi eline aldi. Keyfi
tutuklamalar ve iskence, rutin uygulamaya doniigmiistii. Binlerce siyasal
tutuklu, ele gegirilen Tupamaro yoneticilerinin ‘rehin’ tutulmasi, zanhla-
rin Arjantin’e kagirilarak orada iskenceye ugratilmasi ve ‘kaybedilmest’,'3
basina uygulanan sansiir, gazeteci ve yazarlarin kovusturulmasi, sendika-
larin, kitle orgiitlerinin kapatilmasi, iiniversite ve orta 6gretim kurumla-
rimin “zapt u rapt” altina alinmasi, memurlardan rejime baghlik yemini is-
tenmesi... Uluslararasi Af Orgiitii 1976°da Uruguay’in kisi bagina diigen
siyasal tutuklu sayisi en yiiksek iilke oldugunu hesapliyordu.**

Bir Parantez: Tupamarolar

“Diigleri gergeklegtirmenin
en kisa yolu, uyanmaktir.”!s

“Tarih boyu siiren bir tahakkiimiin iiriinii olan devlet ve devlet sebe-
kesi, dogasi geregi reformcu ¢oziimlere elvermez...”'¢ diyen Tupama-
rolar, tarihin tanik oldugu 6nemli gerilla hareketlerinden birisidir...

Toplumsal miicadelenin dogrudan ‘iiriinii’ olarak Tupamarolar, enflas-
yon ve issizlikle, yani sefalete ve IMF’nin egemenligine kars iggilerle birlik-
te miicadele iginde var oldular... Ulke toplu grevlere ve bagkent Montevi-
deo’ya yapilan ig6i yiiriiyiislerine sahne olurken; bu yiiriiyiiglerin en biiviigii

12 Ash Pelit, “Uruguay’da Degisim”, http://lahy.wordpress.com/category/uruguay.

2 http://uk.oneworld.net/guides/uruguay/development.

13 Diktatérlik doneminde en az 26 kiginin bu sekilde kaybedildigi bildirilmektedir. Gok
sayida asker ve polis gorevlisi bu sugla tutuklanmustir (“Uruguay: Diktatorliik Suglarr™,
http://lahy.wordpress.com/category/uruguay).

14 http://uk.oneworld.net/guides/uruguay/development

15 §.M. Power.

16 Birgiin, 29 Haziran 2008, s. 2.
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Raul Sendic’in kurdugu UTAA (Seker Kamugi Isgileri Sendikast) tarafin-
dan yapilan 600 km. lik bir yiiriiyiigtii. Raul Sendic’in etrafina toplanan bir
avug insan, tam bir ova iilkesi olan Uruguay’da niifusun %40’ 1mn yasadig
Montevideo’da orgiitlenerek “Latin Amerika’nin en bagarih ve en iyi orga-

nize gerilla hareketini™” olugturmuglardur.

Sendic ve arkadaslar1 31 Temmuz 1963’te Tiro Suizo (Isvigre Atg Ku-
liibiiydan 33 tiifek galarak aym yilin Noel'inde “Robin Hood'® eylemleri-
ne baglarlar. Noel giinii, tiifekler, bigaklar ve baltalarla donanmig 10 geng,
Manzanares’e (Uruguay’in gida maddeleri satan en biiyiik sirketi) ait tirlar
soyarak tavuk, hindi ve pastalar1 yoksul halka dagarlar. Bu sirada okuduk-
lar1 bildiride “Bu, halkin ve gengligin zamamdir. Hak dilenilmez. Devrim-
ciler fakirlerin noelini kutlar” yaziyordu. Bu olaydan sonra polisin arastir-
ma yapmas: Sendic ve arkadaslarinin gizlenerek “Cordinadora®yr kurmala-
rina neden oldu. Tlk eylemleri seker kamug1 isileri ile 1964 ve 65’te yaptik-
lann yiriiyiigleri diizenlemekti. Agustos 1965’te Bayer ilag fabrikasinin
oniinde gergeklestirdikleri bir eylemden sonra biraktiklar: bildiri “Tupama-
rolar” imzasim tagiyordu (Tupamaro adi Tupac Amarw’dan geliyor). Tupa-
marolar’in 1965-66 yillan arasinda silahlh miicadele karar1 almalar1 Maocu-
lar, sosyalistler ve bazi anarsistlerin ayrilmalarina neden olur —daha sonraki
yillarda bu gruplardan kaulmlar gerceklesecektir. Orgiitiin yapilanmast
tamamlanir-ken 1966 Arabginda “Movimento Liberacion Nacional -
Tupamaros”, Ulusal Kurtulus Hareketi ~Tupamarolar adim alirlar.

Che Guevera’nin 67°de Bolivya’da oldiirmesi, 6zellikle gengler arasinda
biiyiik bir duygusal etki yaratti. Birgok kisinin Tupamarolar’a katilmasi bu
trajik olayin sonucunda olmustur. Aruk orgiitiin tabanim yalmz isgiler de-
gil, 6grenciler, ekonomistler, kimyagerler, miihendisler, doktorlar ve profe-
sorler de olugturuyordu. Kendi tip merkezlerini kurarak ele gegirdikleri ka-
nalizasyon planlariyla yeraliinda siginaklar inga ettiler. Bu arada cumhur-
bagkani olan Pacheco, 9 Ekim 67°de birinci, 7 Agustos 68’de ikinci sikiyo-
netimi ilan etti. Tupamarolar ise buna Devlet Elektrik Idaresi Miidiirii ve

17 The Cambridge, History of Latin America, s. 216.
18 Bir Ispanyol gazetesi Tupamarolar anlattig1 yazimin baghgina ‘Gagdas Robin Hoodlar’
diye yazmigt1.
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Bagkanin Danigmani Pereyra Revelbel’i kagirip halk hapishanesinde sorgu-
ya gekerek yanit verdiler. Fakat birakildiktan sonra kendi aleyhlerinde ko-
nugmasi sonucu onu yeniden kagirdilar ve bu defa 1,5 yil boyunca ellerinde
tutarak polisin onu higbir zaman kurtaramayacagim gosterdiler.

Tupamarolar, en biiyitk sempatiyi Monty finansman topluluguna ait
bir binay1 soyarak topladi. 24.000 dolarin yan sira kasa defterlerini de
alarak incelediler ve paravan firmalarla yapilan para transferleri sonucu
kanunsuz kazang saglayan birgok yiiksek biirokratin ve igadaminin adini
agiga cikardilar. Savcilik iddialari ciddiye alarak bir sorugturma baglatt: ve
Monty’nin evini arattirdi. Ev aranirken ¢ikan yanginda (!) belgelerin
yanmas! sorugturmayi kesintiye ugrattiysa da, Tupamarolar ele gegirdikle-
ri defterlerin kopyalarini bir hakimin evinin Oniine biraktilar. Agilan dava
pek gok mahkiimiyetle sonuglaninca bir hitkiimet krizi patlak verdi.

1969 Ocak’inda Mariana gazetesinin sahibinin kagirilmas: tizerine dev-
let “oliim mangalar1” denilen birimi olugturdu. 15 Mayis 1969°da Copa
America futbol sampiyonasinin final magimin naklen yayini sirasinda
MLN’li Sanandi radyo istasyonunu ele gegirerek 30 dakikalik bir bildiri
okudu. Sonra kesinti igin 6ziir dileyerek dinleyicileri harekete gegmeye ¢a-
girdi. Temmuz 69’da Nelson Rockefeller’in ziyaretini protesto etmek igin
Amerikan tesislerine bombali saldirlar diizenlendi.

‘La Mafana ve ‘El Diario’ gazetelerinin bagyazari ve bankalar birliginin
miidiirli, Mussolini déneminde bakanlk yapmug bir fagistin oglu olan G.
Pellegrini Gianpedro’yu kagirdilar (9 Eyliil 69). Iki hafta halk hapishanesin-
de tuttuktan sonra, kendisinden bir okul ve poliklinik igin istenen gekin
alinmasinin ardindan 1ssiz bir bolgede serbest biraktilar. Pellegrini, kendisini
kagiranlardan polise ve avukatina haber vermemelerini istedi, giinkii polisin
kendisini 6ldiiriip sugu Tupamarolarin iizerine atmasindan korkuyordu.

Che Guevera’nin ikinci 6liim yildoniimiinde 49 Tupamaro bagkente
¢ok yakin bir yerde kurulu Pando kentini iggal ederek tiim kilit noktalar1
ele gecirdi. Giivenlik giiglerinin karg1 saldiris1 sonucunda 3 Tupamaro 61-
diiriiliirken 18’1 de yakalandi. Ancak kagan gerillalar 400.000 dolarla bir-
likte bazi 6nemli evraklar1 da yanlarinda gotiirmiigtii. 8 Mart Diinya Ka-
dinlar Giiniinde 17 tutuklu kadin gerillay1 hapishaneden kagirirken Eyliil
71°de 111 erkek mahktm da 48 metrelik bir tiinel kazarak kagmugti. 13
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Temmuz 1970°de Kalkinma Danigmani kiiginda sunulan ABD’h igkence
uzmam Daniel Mitrioni ve Brezilya Konsolosunu kagirdilar (yonetmen
Costa Gavras’in tinlii “Sikiydnetim” filmi, bu olay tizerine kurulmugtur).
Kargihginda tiim siyasi tutuklularin serbest birakilmasini isteyen liderler
daha sonra igine diisecekleri gikmazi g6yle elestiriyorlardi: “Bizim tasari-
miz tutuklularin serbest birakilmasini degil, hiikiimet krizini hedef al-
yordu, hiikiimetin tilkedeki diizeni koruma ve milletvekillerinin, isadam-
larinin ve diplomatlarin giivenligini garantiye alma yetenegine sahip ol-
madigin1 gostermek istiyorduk... Bu objektif olarak bir trajediydi ve Al-
meria sokaginda MLN o6nderlerinin tutuklanmasiyla ortaya gikan agir ye-

nilgiyle sonugland:”."?

Gergekten de bir CIA ajaninin gerillalarin elinde olmasi, hem Uru-
guay hem de ABD hiikiimetleri igin hig de i¢ agic1 olmayacagindan, Mit-
rione’nin 6lmesi onlar igin daha uygundu. Hiikiimet, 20.000 polis ve as-
ker takviye ederek bagkenti kugatti ve aralarinda Sendic’inde oldugu 9
Tupamaro liderini tutuklarken Mitrione’nin de cesedini buluyordu.

Digarida bulunan Tupamarolar, 9 Ocak 71°de Ingiliz Konsolosunu
kagirirken, igerdekiler yeni planlar yapiyorlardi. Bunlardan biri de halk
arasinda ‘Kakao’ eylemeleri olarak bilinen ‘Sicak Yaz’ fikriydi: Zenginlere
ait eglence yerleri tahrip edilirken, liiks evlere girilerek porselen ve kristal
esyalar kirildi, kumarhaneler soyuldu.

Medya MLN'i 1srarla siradan haydut ya da toplum digi caniler olarak
gostermeye gahgtiysa da yoksul halkin goéziinde onlar, haksizliklara kargt sa-
vagan birer Robin Hood’du (Zaten buna giivenerek kurduklan “26 Mart”
grubuyla Frente Amplio —komiinistler, sosyalistler, Hiristiyan Demokratlar
ve bagimsizlardan olugan Genig Cephe’ye destek vererek 71 segimlerine gir-
dilerse de %19 oy alabildiler. Buna kargin Colaradolar %25’le iktidar oldu-
lar). Nisan 1972°de 6liim mangalarinin 4 iiyesini 6ldiirerek, bunlarla AID’in
iligkisini ortaya gikaran bir bildiri okudular.? Bundan yaklagik 2 ay sonra bir
militanin 4 askeri taramasiyla ilk kez halkin 6fkesini iistlerine gekiyorlardi.

19 E. Huidobro (El Nato), G. Weber, Genlla Bilango Cikariyor, Belge Yay., 1991, s. 126.

20 By bildiride Oliim Mangalarini 6rgiitleyenlerin AID (Kalkinma Orgiitii) uzmani kimli-
gindeki CIA ajanlar1 oldugu sdyleniyordu. Mitrione’den sonra Cantreli.
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Yaptiklar1 agiklamada bunun bir hedef hatasi oldugunu séylemeleri, halkin
aruk bu savagin kendi savaglar1 olmadig diisiincesini engelleyemedi.

Bu tarihten sonra Tupamarolar askeri olarak gok biiyiik bir darbe aldi-
lar. Ancak bu darbenin en biiyiik sorumlular: iki ajand1. P. Budes tiim ye-
ralt1 sifinaklarinin yerlerini gosterirken diger ajan Hector Amadio Perez,
ylizlerce MLN {iyesini ihbar etmig, en sonunda asker {iniformas: giyerek
onlar1 bizzat tutuklamugtir. Bu arada senato konseyinin aragtirmasinda be-
liretigi “sik stk ve aligilmig™® iskence de sonug vermis, konusan iiyelerin
de yardimiyla 9 Eyliil 1972’ye kadar 2.000 iiye yakalanmug, 247 gizli
merkez, siginak ve depo, binlerce silah, bazuka, bomba ele gegirilmisti.

Yillar sonra yaptiklari elestirilerin birinde Eduardo Leon Duter? soyle
diyordu: “Yagmurun yagacagim sOylemek yetmez, semsiyeyi ne zaman
agacagini da bilmelisin... Yani biz yagmurun yagacagim 6nceden soyle-
dik, bu dogru bir 6ngoriiydii ama, semsiyeyle yagmurun yagmasini sag-
layabilecegimizi bekleyerek, elimizde semsiye ¢ok gabuk bir sekilde soka-
ga giktik. Ve yagmur yagmadi. Ve yagmur gergekten yagdiginda biz so-
kakta degildik, ne semsiyeyle ne botlarla caddede yoktuk, yagmur yagdi-
ginda biz cezaevindeydik”.2}

1972°de askerler ve Tupamarolar arasinda bazi goriismeler yapilmugt:.
Kargilikh ilan edilen ateskes siirecinde gerillalar kan dokmeme, askerler de
iskenceyi siirdiirmeme karar1 aldilar. Goriigme hizla ilerlerken —ki bunla-
rin arasinda bazi geng subaylarin tutuklu Tupamarolarla, Blanco’larin is-
ledigi suglar hakkinda bilgi aligveriginde bulunmalar1 ¢ok 6nemlidir-
Ekim 1972°de militaristlerin aldig: yeni bir kararla kesildi. Tutuklularla
goriigen subaylar hakkinda sorugturma agildi. Ve Haziran 1973 Uruguay
tarihinin kara giinlerinden biri oldu. Blanco destekli darbe tiim haklar1
askiya aldigini ilan etti. Darbeye karsi ¢ikmaya galisan CNT (Convencion
Nacional de Tarabajadores ~Ulusal Igsi Kongresi) grev karari almug, an-
cak panzerlerin kargisinda tutunamamigti. Darbe yalmzca sendikalar: ka-
patmakla kalmamig, 3 milyon insani tehlike derecelerine gore tutuklamig-

21 The Cambridge, History of Latin America, s. 217.
22 MLN’nin Merkez ve yiiriitme kurulu iiyesi.
23 Gaby Weber, Gerilla Bilango Cikartyor, Belge Yay., 1991, s. 192.
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t1. Bu arada futbol kuliipleri dagitildi, dogum giinii kutlamalar: izne bag-
land1, uzun saghlarin saglar1 sokakta sifira vuruldu, sakalli 6grencilerin
tiniversitelerine girigleri polis tarafindan engellends, siyasi suglularin sayist
50.000’¢ yiikselirken iskence gorenlerin sayis1 da 50.000%e yaklagt1.

Yakalanan gerillalarin ¢ogu “Libertad”* adli hapishaneye konularak fizik-
sel ve psikolojik baski aygitlar: tarafindan insanhktan gikarilmaya galisildh.

“Orada diigmelerin iliksiz dolagmak, askerlerin yiiziine bakmak, diger
companérolarla konugmak, onlarla goz goze gelmek, onlara selam vermek,
baginin altindan onlara bakmak, koridorda merdivenlerde tuvalette banyo-
da onlarla fisldagmak, banyoda 5 dakikadan fazla kalmak, elini cebine
sokmak, herhangi bir yiiz ifadesi takinmak, sarki soylemek, 1shk galmak,
dans etmek Yasak! Bir yildiz, bir kug, bir giines, bir giil, bir dag, bir agag
ve bir sevgili gizmek: Yasak Duvara, ranzaya, madalyonun iizerine bir ka-
din ve bir erkek, hamile bir kadin, bebegini tutan bir anne kazimak: Yasak:
Yalmz kalmak, diigiinmek, hayal kurmak, giineglenmek ya da yildizlan sey-
retmek: Yasak! Hastalanmak ve 6lmek: Yasak! Cildirmak degil”.?®

Kurtulanlar sadece ¢ilginlar ve hainlerdi: “Bu ¢ok tuhafti: Bir hain ¢il-
dirabilirdi, ama bir ¢ilgin hainlik edemezdi.?

Bu kogullardaki ‘zindan yazinr’na?” gelince: “Bir insana kopekmig gibi
davranilsa da o insan havlamak zorunda degildir”.® 1973 Eyliltinde Tu-
pamarolar’in 9 6nderi, Raul Sendic, Adolfo Vasem, Jorge Manera, Julio
Manendes, Jose Mujica, Jorge Jabalza, Henry Engler, Eleuterio Fernan-
des, Mauricio Rosencof, degisik kiglalardaki zindanlara kapatildi ve 11 yil
6 ay ve 7 giin boyunca iginde higbir esyanin bulunmadii, okumanin ve
yazmanin yasak oldugu hiicrelerde, yok denecek kadar az yemek ve suyla,
ne birbirlerini ne de giinesi gorerek ama onurla direnerek yagamay siir-
diirmeye gahgtilar. Kisith ziyaretlerde kelepgeli elleri ve ortiik baglariyla

% ‘Ozgiirliik’ adiyla kurulan bu askeri cezaevine gelen ilk tepki bagkent duvarlarina yazil-
mug bir grafitiydi: “Uruguay’da varolan tek 6zgiirliik, cezaevidir”.

%5 Bu bilgilerin hepsi de Aress Tutmak (Belge Yay., 1991) baghkh kitaptan derlenmistir.

% Atesi Tutmak, Belge Yay., 1991, s. 103.

27 M. Rosencof, Gerilladan Yasal Slyasal Miicadeleye Tupamarolar, Pencere Yay., 1990, s.17.
28 Mauricio Rosencof, A.g.e.,s. 22.
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gifte parmakliklarin ardindan etraflar1 silahli gardiyanlar ve kopeklerle
gevrili olarak ziyaretlerine gelen gocuklarini gorebiliyorlardi.

Susuzluktan 6lmemek igin kendi sidiklerini igiyor, aglktan 6lmemek
igin tuvalet kagitlarimi gigniyor ve boceklerle besleniyorlardi. Cildirma-
mak iginse diigiiniiyorlard1: Siiri ve sarkilari. 9 kigiden biri 6ldii, ikisi ¢1l-
dirdi: Ama giilmeyi higbir zaman unutmadilar!

“Giilmeyi biliyordum./ Giilmek:/ damag1 okgsayan/ Sarabin/ teni/ gi-
biydi./ Giilmeyi biliyordum,/ agik denizde/ kaybolan kagittan/ gemicik”?
diye haykirdilar...

Gergekten de M. Rosencofun® ifade ettigi iizere, “Mutlak bir yalitil-
maya tabi oldugumuz tutuklulugumuz sirasinda, renkleri unuttuk, kuglar
belli belirsiz bir tasarima doniistii, giines bir efsane oldu. Giindiiz ve gece
birdi. Cok parlak 1gikh bir lamba ¢ilgin bir goz gibi. Her defasinda korku
ile sigrayarak uyandigimiz diiglerimizin igine dek sizarak bizi goz hapsin-
de tutuyordu. Az yemek ¢ok dayak vardi, umut ise hemen hig yoktu. Bu-
raya gelen herkes, Danté’nin cehenneminde oldugu gibi, umutlarin1 diga-
rida birakmak zorundaydi. Ama buna ragmen igimizde, Pandora’nin ku-
tusunda uykuya dalmig bir kelebek geligti. Kisa, yaziya dokiilmemig, yal-
nizca hafizada saklanmig ve diiyman bir evreni agan ilk siirler olugtu. Ger-
gegin ve hayalin birbirini bolmeyip, birbirine bir biitiin, bir birlik oldu-

gunu anlamam epey uzun siirdii”.3!

“Bir defasinda bir gazeteci benim igin 6zgiirliigiin ne oldugunu sor-
mugtu. O zaman, kiigiik kizimin ziyaretlerinin birinde tirkekge kulagima

2% Mauricio Rosencof, A.g.e., s. 63.

30 «Bir devrimcinin 6ne gikan ilk ozelligi insana olan agskidr, sevgisidir. Ulkesine olan bag-
hgidir. Devrimci bir insan agkla doludur. Bu agkla haksizhiga bagkaldirir. Ote yandan
giindelik yagaminda devrimci gik olur, sever, sevilir. En biiyiik agklari yagar. Igkisini bii-
yiik bir keyifle iger, deliler gibi g1k olur...

Che Guevara’nin “Gerilla Glin/iigi’nde agk lizerine giizel anilar ve siirler yer alir. Biz de
gerilla savagimiz sirasinda, kagaklik yillannmizda agklar yagiyor, sevisiyor, ¢ocuk yapiyor, eg-
leniyor, igki igiyorduk. Biz, devrimi daha giizel insanlar yaratmak ve bu giizel insanlara gii-
zel yarinlar birakmak igin istiyoruz...” (Mauricio Rosencof, “Devrimci Dedigin Deliler Gi-
bi Asik Olandir?”, Birgiin, 29 Haziran 2008, s. 2).

31 Mauricio Rosencof, Age,s. 18.
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fisldadig1 su sozleri ammsadim: “Baba, ne zaman parka gidip dondurma
yiyebilecegiz?” O zamandan beri benim igin 6zgiirliik, elinden tuttugum
kizimla birlikte, agaglarin altinda, giildiigiimiiz ve vanilyah dondurma ta-
dimladigimiz bir gezintiydi. Bu gezinti dylesine yogunlagmugt1 ki, digle-

rim dondurmaya degdiginde sancir héle gelmigti”.2

“Demokrasiye Doniig”

“Fazla el degmesi bir geyi kirletebilir.”*

Evet Uruguay 70’lerin baginda, Kiiba’dan esinlenen yaygin bir gerilla
hareketi olan Tupamaro hareketi ile sarsiimaktaydi. Diizen giigleri fagist
bir darbe hazirhigina girigmisler ve 1972 Nisaninda ordu, i¢ savag duru-
mu ildn etmisti. Fagist teror her yerde oldugu gibi 6ncelikle devrimcilerin
tizerine yiiriidii, Tupamarolarin onderleri yakalandi, devrimci orgiitlere
agir darbeler indirildi. Diger Latin Amerika iilkelerinde veya Tiirkiye’de
oldugu gibi Uruguay’da da kitle hareketini pasifize etmek iizere, CIA ta-
rafindan egitilen kontrgerilla giigleri tarafindan gegitli saldirilar yiiriitiildii.
O donemde Uruguay, bu kapsamda olugturulan 6zel Diizen Giigleri adh
Orgiitiin igledigi cinayetlerin yan sira, 6zellikle kanl1 bir devrimci avi siir-
diiren Oliim Mangalar: ile taninacakti. Bu mangalar, iginde askerlerin,
polislerin ve gegsitli devlet gorevlilerinin yer aldig gizli devlet orgiitleriydi.

Fagist darbe igin hazirlanan kogullar olgunlastiginda Haziran 1973te
askeri fagist bir diktatorliik kuruldu. Parlamento dagitild, yirmi beg kisilik
bir devlet konseyi atand1. Fakat tiim siyasal yetki, Tiirkiye 6rneginde oldu-
gu gibi Milli Giivenlik Konseyi’nin elinde toplandi. Siyasal partilerin faali-
yetine son verildi; sosyalist ve komiinist siyasetler tamamen yasadig ilan
edildi. Basina agir bir sansiir uygulamas: getirildi. Isgilerin %90’ kapsa-
yan sendikal konfederasyon CNT kapatildi. Ordu iiniversiteyi iggal etti.
Boylece fagizm Uruguay’da da askeri bir diktatorliik bigimi altinda iktidari-
m1 siirdiirmeye baglad1. Ne var ki bu fagist yonetim, Uruguay’da giiglii kok-
lere sahip muhalif akimlar1 gok uzun siireligine devre digi birakmaya muk-

32 Mauricio Rosencof, A.g.e., s. 19.
33 Shakespeare.
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tedir olamad1. Muhalif mayalanma fagist diktatorliigii endigeye sevk ettigi
Olgiide, once baskilar arttirildi. Ama bu durum da mubhalif kitle hareketinin
yiikseligini durduramayacak ve fagist diktatorliik ¢oziilerek sona erecekt.

Fagist cunta, daha sonra Tiirkiye’de de uygulanan planin 6nciilii olarak
1980°de bir anayasa hazirlayarak halkoylamasina gitmigsti. Bununla amag-
lanan, ordunun ipleri elinde tutmasi koguluyla fagist iktidar bigiminden si-
vil goriiniimlii bir olaganiistii yonetim bigimine gegilmesiydi. Hazirlanan
anayasa geregince, asker iiyelerden olusan Milli Giivenlik Konseyi varligim
siirdiirecek ve yani sira bir de Siyasal Denetim Mahkemesi kurulacakti.
Ayrica Konseyin, segilecek devlet bagkanina ‘tavsiyede’ bulunma ve ulusal
giivenlik gerekgesiyle Meclist dagitma gibi olaganiistii yetkilerle techiz edi-
lecegi de ongoriilmiigtii. Bu model gergekten de daha sonra Tiirkiye’de
uygulanmug olanin bir benzeriydi. Fakat Uruguay’daki anayasa oylamasin-
da ortaya ¢ikan sonug Tiirkiye’dekine benzemedi. Tiirkiye’de 1982 anaya-
sa oylamasinda ezici gogunlukla evet sonucu gikarken, Uruguay’da kitleler
askeri cuntanin sundugu anayasay biiyiik bir gogunlukla reddettiler. Ana-
yasa referandumu siirecinde Uruguay’da halkin birbirine giinaydin yerine
Hayir! diye seslenerek yaygin bir muhalif tutum sergiledigi bilinir.

Uruguay’da 1982°de iste boyle bir ortamda segimlere gidildi; segimi as-
keri cuntanin tercih etmedigi adaylar kazandi. 1983’¢ gelindiginde kitle gos-
terileri alabildigine yiikselmig ve bu durumdan tedirgin olan burjuva muha-
lefets, askerlerle uzlagip fagizmin ¢oziilme siirecinin kontrol altina alinmasi
gabasi igine girmigti. 1984’te, hilen pek ¢ok yasagin devam ettigi bir ortam-
da bagkanlk segimleri yapiliyor ve se¢imi muhafazakir bir aday kazanyor-
du. Uruguay’da burjuvazi, tam da Tiirkiye’deki sinif kardeglerini hatirlatir
bi¢imde sinik bir politika izleyecek, devrimci giiglerin yiikseligine firsat olug-
turmasin diye fagist rejimin yaptiklarinin hesabinin sorulmamasi igin elinden
geleni ardina koymayacakti. Artan ekonomik sorunlar nedeniyle ordu, sivil
yonetime Mart 1985’te gegmeyi kararlagtrdi. Her gegen yil halkin artan
tepkisi tiim L. Amerika’da kitlesellesirken, ABD’nin de yesil 151k yakmasi
sonucu, tiim kitada ‘demokrasiye doniig’ siireci baglatildi. Uruguay’da 85°te
yapilan segimlerde bagkanlig: Julio Mario Sanguinetti kazandi. Baglayan sii-
reg, parlamentoda tiim siyasi tutuklularin saliverilmesi kararinin alinmasina
neden oldu. ‘Tiim siyasi tutuklular’ ise Tupamarolar’dan bagkas: degildi.
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“Yillar yavag yavas gegiyor, zamamn sonsuzlugu parmakhktan parmak-
higa uzamirken, hiicre sadece kisa bir an”** Saliverme iglemleri yogun bir
sekilde yaganirken, birgok tutuklu buna inanamiyordu. Neredeyse 15 yil
icerde kalmiglard: ve simdi... Ozgiirliiklerine kavugacaklardi. Artik elerine
doyastya sarilabilecek, ocuklariyla parkta dondurma yiyebileceklerdi. Daha
onemlisi kazanmiglardi, her seye kargin hild gildirmams ve 6lmemislerdi.
Tiim onurlanyla dimdik ayaktaydilar ve insanhg yiiceltiyorlardi. Yine de
iglerinde bir siiphe yiireklerini kemiriyordu: “Ya bu bir oyunsa?”

Salinacaklarini biliyorlardi, ama ordu onlara daha gok ac1 vermek, igle-
rindeki umudu sondiirmek igin degisik hapishanelere sevkediyordu. Liber-
tad’da kalan son 42 kisi, Merkez hapishanesine sevk edildiginde, ayn seyi
diislinityordu. “Burada mu kalacagiz, iskence yeniden mi baglayacak?” Tam
o anda tuhaf sesler duymaya bagladilar. Ses, kiigiik bir pirlidan kocaman
bir haykinga doniigerek tiim cezaevini kapliyordu. Bu, binlerce kiginin di-
reklere vurup ortah qinlatan sesiydi: “Tutuklular birakin, miicadele siire-
cek™, “Tupalar digari, bekliyoruz onlar1!” Cezaevinin 6niinde toplanan
halk geceyi caddelerde gegirmisti ve 14 Mart 1985’te onlar1 kucaklamak
i¢in kollarin1 agmug bekliyorlardi... Ve igerdeki 42 yiirek, 6 telli bir gitarla
tek bir agizdan SIELITO’yu soylemeye baglamuglardi, artik Gzgiirdiiler:
“Chiloal Ormam tizerinde/ Nar rengi bir kartal gordiim/ Uguyordu/ Koé-
lelerin ruhuydu gordiigiim/ Ozgiirliige yiikselen...”

Tupamarolarin 6nderlerinin digar1 giktiklarinda aldiklar: ilk karar le-
gallesme oldu. “Yasal miicadele insanlarla konugmak, politikay: kitlesel-
lestirmek ve derdini anlatabilmek bakimindan 6nemlidir... Yasal siyaset
yapma olanaklarimiz varken bunu neden reddedelim. Bu yollar kapatl-
madig siirece boyle davranmaya devam edecegiz. Ama bu yollar kapati-

lirsa yeniden eskiye doner, silahlar elimize aliriz”.%

Boylece Frente Amplio’yu yeniden canlandirirlar ve iyi bir orgiitlenme
modeli oturtmay: bagararak 1989 Kasim segimlerinde iilke genelinde
%21,23 oy alirlar. Ve Montevideo’nun yerel yonetimine gelirler.

3% Ategi Tutmak, Belge Yay., 1991, s. 65
35 Alint, Oral Caliglar, “Rosencof’la Réportaj”, Cumhuriyet Gazetesi.
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Toparlarsak; askerlerin hazirladig1 anayasamin referanduma sunuldugu
1980’de reddedilmesi, askeri rejimde sagkinlik yaratt: ve “demokrasiye ge-
¢is” soylemlerine gii¢ kazandird:. Yine de, segimler Silahli Kuvvetler’in “so-
lu siyaset sahnesinden silmeye yonelik” diizenlemeleri gergeklestirmesinin
ardindan, ancak dort yil sonra, 1984’te gergeklestirilecekti. Devlet Bagkan
segilen Julio Marfa Sanguinetti (Colorado Partisi)’nin ilk icraatlarindan bi-
rinin, askeri rejimin insan haklar1 ihlallerinin kovusturulmasini engelleyen
bir ‘af ilan etmesi olugu, bu dort yillik ‘gegis siireci’nin sivil politikacilarla
askerler arasinda ne gibi pazarliklara konu oldugu konusunda fikir veriyor.

Giiniimiizde hald tartiglan bu ‘af; 1989’da bir referandumla yasalasti.
Ayni y1l Sanguinetti, yerini Blanco Luis Lacalle’a birakacak, ancak 1994 se-
gimlerinde yeniden devlet baskanhg: koltuguna oturacakt. Mart 2000°deki
segimler1 Colorado Partisi aday: Jorge Battle Ibafez kazand:. Yeni bir darbe
gerekliliginden s6z eden genelkurmay bagkanini gérevden almak, kagakgilig
onlemek iizere ABD’ye kokain kullanimini yasallagtirmasi yolunda gagn
yapmak gibi gikiglarina kargin, koltugunda hig de rahat edemeyecekd...*

Frente Amplio Hiikiimeti

“Kendi geleceklerimizi
kendimiz hazirlar,
sonra da ‘kader’ deriz!™’

‘Deli dana’ hastahigna iliskin panik, Uruguay’in et ihracatin1 neredeyse
durma noktasina getirdi. Bu yetmiyormus gibi, 2002 yiinda Arjantin’de
mali kriz patlak verdi. Arjantin bankalar1 mevduatlari dondurduklarinda,
panik igindeki Arjantinliler, Uruguay bankalarindaki hesaplarina hiicum et-
tiler —~Arjantinlilerin hesaplar1, Uruguay bankalarindaki yabanci rezervlerin
%80’ini olugturuyordu. 2001°’de %3,6 olan enflasyon, 2002’nin sonuna
gelindiginde, %40°a firlamus, (biiyiik 6lgiide zengin Arjantinlilere dayanan)
turizm sektorii gokmiigtii. Peso dibe vurdu, GSMH %11 oraninda geriler-
ken, igsizlik oran1 %20’ye firlads; yurttaglarin 1/3’G yoksulluk sinirimin al-

36 Uruguay’in siyasi tarihine iligkin bilgiler Nahum, A.g.y.’dan derlenmistir.
% Disraeli.
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tinda buldu kendini. Bu gelismeler lizerine ekonomi bakani istifa etti ve
hiikiimet hiicumu engellemek igin bankalar: bir giinliigiine tatil edecekti.

Opykiiniin bundan sonrast, yabancimiz degil; Ibafiez’in acilen yiiriirlii-
ge soktugu ‘aa1 regete’, yani kamu harcamalarinin diigiiriilmesi, satig ver-
gilerinin arttirllmasi... ABD, Diinya Bankasi ve IMF’den toplami 1,5
milyar dolar1 bulan kredisiyle 6diillendirilecekti. Ama Uruguayhlar kendi-
lerine yutturulmaya galigtlan aci ‘ilag’tan hig¢ de memnun degildi... Ve bu-
nu, 2004 segimlerinde, eski Tupamarolar, komiinistler, sosyalistler ve
sosyal demokratlarin olugturdugu Frente Amplio’nun (Genig Cephe)
adayi, Montevideo eski belediye bagkani, onkolog Tabaré Vizquezi,
%50,45 oy ile devlet bagkanligina getirerek gosterdi.

URUGUAY (2005-2006)%
Baskent Montevideo
Para Birimi Uruguay pesosu
1 Euro = 29,16 peso (18 Ocak 2006°da)
Diller Ispanyolca
Yiizolgiimii 176.220 km?
SIYASAL VERILER
Devletin Niteligi Uniter cumhuriyet
Rejimin Niteligi Bagkanhk
Simdiki Devlet Bagkanm Tabaré Vizquez (31 Ekim 2004’te segildi)
Segim Sistemi Bagkanlik segimlerinde genel oy, iki turlu gogunluk sis-
temi, uzatlabilen beg yilhk gorev siiresi.
Baglica Siyasal Partiler Ulusal ya da Beyaz Parti, Colorado Partisi, Ilerici Bu-
lugma Partisi, Genisletilmis Cephe, Yeni Cogunluk
Diger Gruplar Yeni Mekin
Bir Sonraki Se¢im(Ler) Ekim 2009'da bagkanlik ve yasama meclisi se¢imi
Son Baskanlik Segimine Kathm Orami | 89.6 (31 Ekim 2004)

38 Bkz. Asl Pelit, “Uruguay’da Degisim”, Birikim, No: 203, Mart 2006, s. 108-110; “Uru-
guay'da Dikta Yénetimine Af Kalkti”, U. Ozgiir Giindem, 13 Eyliil 2006, s. 8; “On-binlerce
Uruguayli, Iskenceci Katillerin Yargilanmasi Talebiyle Alanlara Indi”, Kizil Bayrak, 3 Hazi-
ran 2006, 5.22; F. Aksu, “Uruguay Sistemi”, Toplum ve Hekim, C. 22, no: 1-2, Ocak-Nisan
2007, s. 23-28; “Uruguay’da Saglikgilar Grevde”, Kizil Bayrak, Ekim 2007, s. 24.

3 Kaynak: “L’Amerique latine en 2005, Les Etudes de la documentation frangaise, P.
Zagefka (der.), Institut des Hautes Etudes de PAmérique Latine, Université Paris III,
Sorbonne Nouvelle, 2006.
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Sivil Ozgiirliikler** (2005) 1

Yonetigim*' (2004) 53

Bolgesel Bagintilar/Anlagmalar

Mercosur, Aladi ve G. Amerika Uluslar Toplulugu {iyesi

IKTISADI VERILER

2002 2003 2004 2005
Toplam GSH (milyon dolar) 12.276.7 11.182.5 13.138.4 Veri yok
Biiyiime (vilik %) -11,0 2,2 12,3 6,0
Enflasyon (yillik %) 25,9 10,2 7,6 4.8
Kisi Bagina Milli Gelir (y1illik %) -11,7 15 11,5 5,3
Kentsel Issizlik (aktif nifusun % 17,0 16,9 13,1 12,1
Kisi Basina Yilhk Gelir (2004) 3.950 USD (86. sirada)
Aktif Niifusun Sektorel Dagilimi (2003) | Tanim: 4,1, sanayi: 22,4; hizmetler: 73,4
Kisi Bagina Ulusal Zenginlik Toplami 118.463 USD
(Diinya Bankasi Indeksi) (2000)
Kigi Bagina Ulusa! Zenginlik Arng 20 USD
(Diinya Bankasi Indeksi) (2000)
IKTISADI GUVEN VE ACILIMLAR (milyon dolar)

2002 2003 2004 2005
Odemeler Dengesi -3.914 1.033 342 381
Cari Hesap 322 -58 -105 -197
Sermaye Hesabi -4.236 1.092 447 578
Thracat 2.693 3.084 4.012 4.739
Ithalat 2.492 2.734 3.675 4.519
Toplam Briit Dig Borg 10.548 11.013 11593 {11.217

Baglica Ihrag Mallani (ve toplam ihracat

icindeki viizdesi) (2003)

Sigir et (16,3), deri (10,1) yun (5,5), piring
(5.2), balik (3,8)

Baghca Aliailar (2004)

ABD (19,8), Brezilya (16,6), Arantin (7,6),
Almanya (5,2), Alena (27,4), Mercosur (26,2),
CAN (2,6), Caricom (0,4), MCCA (0,2)

Baglica Saticilar (2004)

Arjantin (22,2), Brezilya (21,7), Rusya (11,0),
ABD (7,1), Mercosur (44,4), Alena (8,4),
CAN (0,5), Caricom (0,1), MCCA (-)

DEMOGRAFIK VE TOPLUMSAL YAPILAR

Niifus (2005)

3.455.000 kisi

Niifus Yogunlugu (2005)

19,7 kisi/ km?

En Biiyiik Kent (2004)

Montevideo (1.325.968 kisi)

0 Ereedom House Indeksi.
4 Diinya Bankas Birlegik Indeksi.
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[Tkinci Biiyiik Kent (2004) Salto (123.120 kisi)
| Yagama Siiresi Beklentisi (2003) 75,4 yil

[ Demografik Bityiime Orani (2005-2010 arast 0.6

villik ortalama varyasyon)
[ Yoksulluk Siurt Altinda Yagayan Hanelerin % | 15,4 (%2,5°u yerli)
{kentsel niifus iginde) (2002)
Okuma Yazma Bilmeyenler (yetiskin niifus igin- | 2,0

de) (2005)
| Temiz Igme Suyuna Erdgebilen Niifus (%) (2002) |98
| Kentsel Niifus (%) (2005) 93,1

Yerli Nitfusun Toplam Niifusa Orani (%) (2003) | 0,4
Yag Gruplarina Gore Niifus Yapisi (toplam niifus | 0-14: 24,3; 15-34: 30,0; 35-49: 18,5; 50-

yiizdeleri) 64: 14,2; 65+: 13

fletisim Verileri

Telefon Hatlan1 (bin kisi bagina) (2003) 280

Cep Telefonlar: (bin kigi bagina) (2003) 193

Kigisel Bilgisayar (bin kigi bagina) (2003) 110

Baglica Gazeteler El Pais, La Repuiblica, Brecha, El Telégrafo

Bir zamanlar yalnizca zenginligi ve diizeniyle degil, aym zamanda tikir
tikir isleyen bankacilik ve mali sistemiyle “Amerika’min Isvigre’si” olarak
anilan, askeri diktatorlikk doneminde “Latin Amerika’nin cezaevi” olarak
nam salan, ve giiniimiizde —Galeano’nun deyisiyle- sokaklarinda dilenci-
ler ve yaghlardan bagkasina rastlanmayan Uruguay’da, Ash Pelit’in dedigi
gibi, “2005 yilinda Kongre bagkanh@ina getirilen Jose ‘Pepe’ Mujica, Tu-
pamaros hareketinin yaklagik on yil hapis yatmug kumandanlarindan biri.
Onun gibi birgok milletvekili, danigman, miistesar var yeni hiikiimette...”

Ama bu, iktidardaki Frente Amplio’nun sosyalist bir hat izledigi ya da
en azindan anti-kapitalist, anti-emperyalist bir yonelig igerisinde oldugu
anlamina gelmiyor. Tersine, bugiine dek izledikleri “yoksullara sosyal yar-
dim/yoksullukla miicadele/istihdam yaratma™ gibi, krizin yerle bir ettigi
genis kesimleri dogrultmaya yonelik sosyal politikalar bir yana, Frente
Amplio’nun Uruguay’, Latin Amerika’min “pembe dalgas1” (Kirchner’li
Arjantin, Lula’hh Brezilya, Bachelet’li Sili ve Vazquez’li Uruguay’in temsil
ettigi, Latin Amerika’nin giiney iilkelerine damgasin1 vuran sosyal de-
mokrat ekonomik politikalar) iginde ABD ile iligkileri en iyi tutmaya gay-
ret eden tilke goriintiisiinii vermekte.
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Oylc ki, “May1s ayinda, iki onemli bakan, Bagkan’in ekonomik politi-
kasindaki saga kayigtan kaygilandiklarini bildirerek istifa tehdidinde bu-
lunduklar1 zaman Bagkan Tabaré Vdzquez 6nemli bir engel ile kargilagti.

Sol Vizquez’i -Uruguay’in 176 yillik tarihinde ilk ilerici bagkani-
lilkkeyi IMF’nin yoriingesine soktugu igin ve uluslararasi ekonomik uyum
stratejilerini benimsedigi igin elestirdi. En sert elestiri gesitli ilerici gruplar
ve sol partilerin olugturdugu Genig Cephe’den geldi.

Uruguay’in Sosyalist Parti’sinin iiyelerinden Mario Correa, ‘Iktidara
geldigimiz zaman, yalnizca Genig Cephe igin degil, biitiin Uruguayhlar
i¢in yonetmemiz gerektigini biliyorduk, ancak sosyal politikalar1 her za-
man megru olmadigim soyledigimiz kat1 dig borg 6demelerinin arkasina
itmek bagka bir geydir’ dedi. Uruguay’in dig borcu 12,8 milyar dolardir.

Correa Sol’'un kendisi iktidarda oldugu igin ‘sokaklarda protesto etmeyi
artik hayal bile edemeyecegini’ soyledi. Parti igindeki gatigmalarin engelle-
me ¢abalarinin bir neticesi olarak Genig Cephe’nin 35. yildoniimii ve
Vizquez iktidarinin birinci yili 1 Mart’ta kutlanmadi. Subat ve Mart ayla-
rinda Ekonomi Bakani Danilo Astori Uruguay’in uluslararast mali kurulug-
lara IMFye 300 milyon dolar ve Inter Amerikan Kalkinma Bankasina 630
milyon dolar1 da igeren 6demelerini yapacagim duyurdu. Bu karari tartigma
igin Uruguay meclisine yollamad: ancak Vizquez bu karar1 destekledi”.*?

Izledigi mali politikalarin “yeni-muhafazakarlarin (neo-con) destekle-
digi modele egilimli” oldugu soylenen** Ekonomi Bakani Danilo Astori,
2010 yiinda Uruguay’in GSH’simin %20’sini yabanci yatirimlarin olug-
turmasi yolunda gaba gosterdigini her firsatta tekrarlar, ABD ile ikili an-
lagma imzalamaya sicak baktiklarini ~iiye tilkelerin tigiincii bir tilkeyle ikili
anlagma imzalamasini engelleyen MERCOSUR paktini ihlal etmek paha-
sina— gizlemeye gerek gormezken, eski Tupamaro’larin, komiinistlerin,
sosyalistlerin... Frente Amplio’su, IMFnin Uruguay Ofis gefi Marco

42 pablo Long, “Bagkan Vdzquez ABD ile serbest ticaret anlagmasi imzalanmast konusun-
da hilen agik bir politika belirlemedi” (http://lahy.wordpress.com/category/uruguay).

3 Matthew Beagle, “Uruguay’s Tabaré Vazquez: Pink Tide or Political Voice of the Cen-
ter?” hetp://www.coha.org/2006/03/uruguay %E2%80%99s-tabare-vazquez-pink-ti-de-or-
political-voice-of -the-center/
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Pinén’un “Yeni Uruguay 6nemli bir 6rnek; bir zamanlar akla gelmeyecek
bir seyi yapryor” yolundaki alkiglarina hedef oluyor...*

Evet, gormek gerek; Ernestro Herrera’min dedigi ‘Genig Cephe’, yani
“Frente Amplio hiikiimetinin makro ekonomi modeli, neo-liberaldir.
Onlar bugiin, Avrupa’da sosyal liberal denilen tarzda bir sosyal demokrat
partidir... Devrimci kamptan baktiginda burada degisen hemen higbir sey
yok. Buradaki hiikiimet bir Allende hiikiimeti degil. Evo Morales gibi
milliyetgi, reformcu da degil...”*

Ya da Giineg Celikkol’'un veciz ifadesiyle, “Kizil Bayrakh Neo-Libe-
ralizm”dir s6z konusu olan...

Bu noktada 6nemli bir soru, 1980°de askerlerin hazirladif anayasa
taslagim oldugu gibi, 2003’teki referandumda devlete ait petrol sirketi
ANCAP’1n 6zellestirilmesini yiginsal bir gekilde —ki o donem Montevideo
valisi olan Vazquez anti-neo-liberal tutumuyla géz doldurmugtu; ertesi
yil devlet bagkanhigina segilmesinde bu durusunun 6nemli bir rol oynadi-
g1 soylenir- reddeden Uruguay halkinin, Frente Amplio’nun “neo-
liberalizmi”ne ne diyecegidir...

Gergekten de, Uruguay’da higbir sey sonlanmg degil...

# Matthew Beagle, a.y.
% Ernestro Herrera, “Uruguay: Amerikalarin isviqrc’si, Latin Amerika’mn Cezaevi”, Yeni
Yol, No: 24, No: 1, Kig 2007, s. 93-97.
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EZLN’IN ‘BIRINCI DUNYA SAYGIN OFKE FESTIVAL’NDEN NOTLAR"

“Denemekten vazgegene kadar
kaybetmig sayilmazsinz.”

“Diinyada bizim igin bir yer yoksa, 0 zaman bagka bir diinya yapilmahdir.
Ofkemizden ibaret gereg ve sayginligimizdan ibaret malzemeyle.

Hala birbirimizle bulugmal, birbirimizi daha iyi tanimahyiz.

Eksik olan, gelecektedir...”

Meksika Giineydogusu daglarindan gelen, Zapatista Ulusal Kurtulug
Ordusu Yerli Devrimei Gizli Komitesi-Genel Komutasi, Komutan Yar-
dimcist Marcos imzal Eyliil 2008 tarihli gagrida boyle deniyordu.

* Kaldirag, No: 97, Subat 2009... Esmer, No: 48, Subat 2009... www.mavidefter.org/-78k...
Miilkiyeliler Birligi Ocak 2009 e-biilteni... www.postager.com/modules.php?name=News&-
file=article&sid=1944... www.halkingunlugu.net/yazarlar/ezin_in_birinci_dunya_saygin_of-
ke_festivali_nden_notlar.html... www sosyalistforum.org/latin-amerika/21929-ezlnin-birinci-
dunya-saygin-ofke-festivalinden-notlar.html... www.gomanweb.com/-305k... komunistgun-
dem.blogspot.com/2009/01/sibel-zbudun-ezlnin-birinci-dnya-sayginhtml... www .nadirdadi-
celikorg... www.solfasol.org/’tag=savas-41k... sgdfbiz/sosyalizm/41220-abd_8217_de_-
8220 _cilali_imaj_devri_mi_8221_ahtml... www.enternasyonalforum.org/search.php?searc-
hid=12845-32k... www.atik-online.net/-61k... www.evrenselfelsefe.com/-147k... www.vide-
osandblogs.com/search/saygin-27k... tr.netlog.com/clan/BAK/blog-40k... gruplar.antoloji.-
com/emegin-sanati-28k... http://www latinbilgi.net/index php?eylem=yazi_oku&no=2401...
http://www .devrimcidemokrat.com/modules.php?name=Kose_Yazilari&op=viewarticle&art

id=1...http://umarr.sosyomat.com/blog/2967779... www last.fi/user/onthesnapsis/journal...
www.enternasyonalforum.org/.../enternasyonal-forum-haber-servisi-f12.html...

! Mike Dikra.

280



Bize de sirt gantalarimizi toplayip bir kez daha yollara revan olmak
diigta.

“Bagka bir Diinya, Bagka bir Yol, Asagiya ve Sola” temasi gergevesinde
diizenlenen “Birinci Diinya Saygin Ofke Festivali”’nde ‘kutlanacak’ sey
goktu: Zapatista Ulusal Kurtulug Ordusu’nun yirmi besinci dogum yil-
doniimii, unutuluga kargi isyanin baglamasimin on besinci yildoniimii
(demek ki yiizii maskeli Maya yerlilerinin ‘Ya Basta’ gagrisiyla daglardan
inip Meksika’mn Chiapas eyaletinde San Cristobal de las Casas kentini
basmasinin iizerinden on beg yil gegmis... inamhr gibi degil...); iyi hi-
kiimet konseylerinin besinci yildéniimii; Oteki Kampanya ve Z’inci En-
ternasyonal’in ise iiglincii yil1...

Festival, “taban destek cemaatleri”nden 2000 kadar temsilcinin, Oven-
ticdeki Insanlik Igin Direnig ve Baskaldiri caracofunda?® toplanmasiyla
baglayacakti. 1994’teki San Cristobal de las Casas iggalinin 6nderlerinden
komutanlar David ve Javier’in ev sahipligindeki kutlamalarda ategler ya-
kildi, danslar edildi, komutanlarin konugmalar: dinlendi...

Ama bu kez, alt yil 6ncesindeki ziyaretimizde tamig oldugumuz iklim,
bir hayli degismis... Havada bir durgunluk, bir burukluk, neredeyse bir
diig kirkhig... Nedenini anlamakta gecikmeyecegiz. Chiapas’s son ziyaret
ettigimiz 2004’te, yeni kurulmug olan bes caracofun cogkusu, heyecani
hikimdi ortama. Yiizleri maskeli, gencecik, kadinh erkekli Tzotzil, Tzet-
zal... yerlileri ilk defa kendi yazgilarim ele almamin cogkusuyla, tutkusuyla
kendilerini yonetmeye soyunmuglardi. Zapatista ayaklanmasindan sonra
Meksika hiikiimeti isyana yerlilerle 6nce imzaladigi San Andres antlagma-
stm hemen ardindan askiya almg, bunun iizerine isyanci komiinler, de fac-
to bir ozerkligi hayata gegirmek iizere kollar1 sivamigti. EZLN sivil alanin
oniinii agabilmek igin silahli unsurlar1 kdylerden gekmisti; bundan boyle

2 Caracot Birkag Zapatista kirsal cemaatin birlegerek olugturdugu ortak yerel yonetime ve-
rilen ad. Maya yerlilerinin eski zamanlarda deniz salyangozu (caracol) araciigyla birbirle-
riyle haberlesmelerinden esinlenerek bu adla anilmakta. Ayrintli bilgi igin bkz. A. Aubry
ve Eva, “EZLN’nin Orgiitlenisinde Caracoles”, S. Ozbudun vd. Latin Amerika Yerlileri,
Istanbul, Anahtar Kitaplar, 2006: 357-364; S. Ozbudun, T. Demirer, “Kuzeyden Giineye
Orta Amerika’dan Yol Boyu Notlan, S. Ozbudun, C. Sar, T. Demirer, Latin Amerika
Bagkaldiriyor, Ankara, Utopya Yayinlari, 2005: 13-118.
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tig-dort isyanci komiin caraco/lar hilinde birlegerek 6zyonetim uygulaya-
caklard1. 2004’teki ziyaretimizde beg adet caraco/ olugturulmugtu bile. “Ca-
racoflerin sayisi kaga gikt1” diye soruyorum, Meksika’nin kuzeyinden gelen
sendikaciya. “Hig degismedi. Begte kaldi” diye yanithyor.

Daha vahim geligmeleri, toplantlar: izledikge 6grenecegiz. “Ne gibi”
mi? Ornegin isyanci cemaatlerde goziilmelerin yagandigini... 2004 yilinda
La Realidad’da 400, 2008 bagindaysa Polho’da 200 kadar ailenin, tibbi
hizmet ve besin gibi temel ihtiyag maddelerinin kargilanmamasi nedeniyle,
kendilerine federal hiikiimetin Toplumsal Kalkinma Bakanligrndan iki ay-
da bir 43 dolar 6denmesi ve koylerine bir okul ile bir hastane yapilmasi
karsihiginda Zapatistalar’dan ayrildiklarini...> PRI (Kurumsal Devrim Par-
tisi) ve PAN (Milli Hareket Partisi) gibi sag partilerle baglantih cemaatle-
rin yam sira, gegen segimleri Devlet Bagkani Lopez Calderon kargisinda kil
pay! farkla yitiren sosyal demokrat Lopez Obrador’un PRD’sine bagh koy-
lillerin Zapatista cemaatlerine saldirilar diizenlemeye bagladigin...*

“Gayretle ve zorluklari agarak adimlar atabildik™ diyor, Komutan Da-
vid; Ozelestire] bir tonda. “Ama bunlar halklarimizin sorunlarim ve biiyiik
gereksinimlerini ¢oziimlemede yeterli degil... aghk, yoksulluk ve hastalik-

lar glinden giine artiyor”.®

Daha fazlasin 6grenmek igin toplantilari beklemeli.

2 Ocak sabahi kahvemizi igip yola koyuluyoruz. San Cristobal de las
Casas’in, rengarenk, tek kath evler, birbirini dik kesen sokaklar, gotik kili-
seler, g1k restoranlar ile bezeli (ve ne yalan sdylemeli, son gordiigiimiiz-
den bu yana bir hayli turistiklesmig -zorlukla bir otel bulabildik) kolonyal
merkezini arkamizda birakip bizi CIDECI/Unitierra’ya ulagtiracak colec-
avolarin (minibiis-dolmus) kalktigi mercado’ya (pazar yeri) dogru yol
alirken yasamin gergeklerine, yani yoksullarin, koyu tenlilerin, yerlilerin
tilkesine daha bir yaklagiyoruz. Kilise meydanindaki yerli el sanatlar1 pa-

3 Bkz. http://vivirlatino.com/2008/02/13/ezln-losing-ground-in-chiapas-stronghold.php.

# Bkz. Hermann Bellinghausen, “Tension en caracol por arribo de 220 integrantes de la
Orcao”, La Jornada, 10 Ocak 2009, s. 12.

5 Komutanlarin konusma metinleri igin bkz. Hermann Bellinghausen, “El mal gobierno ha
dedicado 15 afios a golpearnos, no a darnos justicia: EZLN”, La Jormada, 2 Ocak 2009, s. 9.
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zarim gegip dosdogru devam ediyoruz; bu samata, bu kargasa, bu koku
bulamaci... yaniliyor olamayiz; mercado'dayiz.

CIDECI/Unitierra,® kurucusu, kurtulug teologu Don Raymundo’nun
bize daha 6nce de soyledii iizere, taginmug. San Juan Chamula koyiine gi-
den yol iizerinde tozlu patikalardan gegerek ulagilan bir varosun (Colonia
Nueva Maravilla) kiyisinda ormanlik bir alanda satin alinmug genig bir arazi
lizerine kurulmug yeni kampiis. Ve yine her seyi 6grenciler imal etmigler:
barakalar1, mobilyayi, kap-kacag1. Toplantinin diizenini saglamak, diinyanmn
dort bucagindan gelmig konuklar1 agirlamak igin canla bagla kosturuyorlar...

“Dijgna Rabia/Saygin Ofke” Birinci Diinya Festivali, 2-5 Ocak arast dort
gtin siirecek. Toplantlar, her biri kampiisiin merkezi alamindaki gadir bigim-
li genis toplant1 salonunda yapilacak dokuz oturum hilinde diizenlenmis.
Orurumlardan her biri “Bagka bir diinya, bagka bir siyaset” temas: altinda
ozgiil bir baglga ayrilmug: Iletisim, Kiiltiir, Cinsellik, Kent, Tarih vb...

Toplant1 salonu genig: yaklagik 800-900 kisilik. Baglangig saati
11.00’e dogru, oturacak yer bulmak bir yana, ayakta duracak yer kalmadu.
Salonda diinyamin dort bucagindan (abarti1 degil; iki dakika arayla bir Ja-
pon, bir Kanadali, bir Malezyah bir de Surinamh ile tamstik...) bin beg
yiiz kadar izleyici olmal. Ayrica, konugmalarin canli yayindan izlenebil-
digi bir bagka salon daha var; orada kag kisi bulunuyor, bilmiyorum...

Konugmacilar yerlerini aldilar. Ilk oturumda “Oteki Kampanya”ya
destek veren orgiitlerin temsilcileri soz alacak. Italyan Ya Bast2s1, Ispan-
yol sendikal orgiit CGT, Fransiz Miicadele Eden Chiapas Halklariyla Da-
yamgma Komitesi, ABD Barrio Igin Adalet, Arjantin Issizler Hareketi,
Yunanistan’dan A/ana Dergisi; Peru’dan Hugo Blanco, Meksika’dan
UNOPII ve UNIOS... Her oturumda, bir de aralarinda Marcos’un da
bulundugu bir EZLN heyeti yer aliyor; bir komutan moderatorliigii tist-
lenirken Marcos da her oturumda bir teblig sunuyor. Ama en giizeli, ara-
larinda iki kiigiik EZLN ‘gerillasr’ var: Lupita ile Tonita. Kar maskeleriyle
her oturumda 6nce kemal-i ciddiyetle oturup konugmalar1 dinliyorlar;

6 CIDECI/Unitierra igin bkz. S. Ozbudun, “ ‘Benim Universitelerim’: Chiapas’da Bir Maya
Okulu”, S. Ozbudun vd. Latin Amerika Yerlilers, istanbul, Anahtar Kit., 2006: 316-320.
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ama bir siire sonra sikilip kendi aralarinda oynamaya bagliyorlar. Goriile-
cek gey... Tabii en fazla ilgiyi, Marcos’un konugmasi goriiyor.

Devrimci internet sitelerine de diigen, Filistin’le dayanmigma konugma-
s ilk giin yapt1 Marcos. Yan sira, Meksika hiikiimetinin ABD destekli
‘uyusturucuya kargi savag’ programinin nasil muhalefet hareketlerini bas-
tirma/sindirme operasyonuna doniigtiigiine degindi... Ve, Yunanh geng-
lere tegekkiirlerini gonderdi, ‘sizlerden 6greniyoruz’ diyerek.”

Aralarda digar1 gikiyoruz: tam bir curcuna. Afig, kitap, yiyecek, icecek, ti-
sort, el sanatlar1 stantlar1; yol boyunca dizilmig, pango, baghk, Marcos bebe-
g1 satmaya galigan yerliler; olabilecek her duvari donatan yazi ve afigler (Bi-
rini aktarayim: “Merry Crisis and Happy New Fear”/Mutlu Krizler, Mutlu
Yeni Korku” yaziyordu boylu boyunca bir panoda, yeni yil kutlama mesaj
olarak...) gitar galan, dans eden gruplar, Opiisen, sevisen geng giftler...

Hava kararmadan donmeli...

Ikinci giin, soz, genellikle sol hiikiimetlerce yonetilen, ve/fakat yonetim-
lere muhalif, EZLN’ye yakin duran Latin Amerikali (Uruguay, Bolivya,
Nikaragua...) entelektiiellerindi. Ilk sozii Uruguayh gazeteci Raul Zibechi
alarak Latin Amerika’da 1970’1 yillardan itibaren boy veren ve giiniimiizde
kita soluna damgasin1 vuran “toplumsal hareketler”in bir dokiimiinii yapt:
Yerli hareketleri, topraksizlar, igsizler, koyliiler, 6grenciler... Zibechi’ye gore
kitadaki siyasal iklimi degistiren bu hareketlerin beg ortak 6zelligi vard:

1) Topraklarin geri kazamlmasini hedeflemeleri;
2) Siyasal partilerden, hiikiimetlerden, kiliseden vb. 6zerk olmalars;
3) Cemaat temeline dayah kolekdf hareketler oluglari;

4) ‘Sosyal’ olarak nitelenmelerine kargin, ashinda siyasal, ya da toplumsal-
siyasal bir karakter tagimalar;
5) Kentli olsunlar, kirsal olsunlar, ortak karakteristikleri tagimalaru.

Zibechi, bu hareketlerin cemaatleri/kolektifleri giiclendirmeyi hedefle-
dikleri, kapitalist-olmayan yollar1 denedikleri, maddi ve simgesel kullanim

7 Bu konugmanin genis bir 6zeti igin bkz. Hermann Bellinghausen, “El crimen organizado di-
rige la fuerza del Estado, sefiala el subcommandante Marcos”, La Jomada, 3 Ocak 2009, s. 9.
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degeri iiretimine, degisim degeri tiretiminden daha fazla 6nem verdikleri,
farkh bir adalet arayigin1 6n plana gikardiklari, kolektif karar alma ilkesine
dayandiklar1 ve kadinlanin biinyelerinde etkin bir rol oynadigina dikkat
gekerek “yeni bir diinya miicadelesi”ni temsil ettiklerini vurguladi. Zibec-
hi'ye gore bu miicadele, iktidarlarin hiyerargik-merkezi olmadig bir dizi-
limin bigimlenigine sahne olmaktayd1: her katlimcimn aym zamanda yo6-
netmeyi de 6grenecegi bir yeni dizilim. ..

Zibechi’den sonra soz alan Bolivyah Oscar Olivera, Cochabamba’daki
su miicadelesi ile bu miicadele igerisinde boy veren yeni orgiitlenme tip-
lerini anlatirken, Nikaraguali eski FSLN komutani —simdilerde Daniel
Ortega’ya muhalif- RESCATE hareketi yoneticisi Sandinist milletvekili
Monica Baltodano ise, Nikaragua’da Ortega hiikiimetindeki giirlimeye
dikkat cekti. Ozerk Meksika Ulusal Universitesi (UNAM)nde hoca
Adolfo Gilly’nin, iiniversitede Che Guevara sinifin1 iggal eden 6grencile-
rinin protestolariyla sik sik kesilen konugmasinin (bu protestolar ancak
Komutan Tacho’nun miidahalesiyle sona erdi ve —ne ilgingtir ki, 6grenci-
lere kiirstiden soz verilmedi...— ardindan bir kez daha Marcos ald1 s6zii.
Bilmeceler, fikralar, anekdotlarla siislii uzun konugmasindan en gok son
ciimle garpacakti bizi: “Simdi, Lenin’in Devler ve Ihtilalini son satirini
haturlamaya her zamankinden ¢ok muhtaciz...”

Oturumlar birbirini izledi. ilcti§im, kiiltiir, toplumsal cinsiyet, seks is-
gileri, tarih... Meksika’dan (Luis Villoro, Jean Robert, Gustavo Esteva,
Italia Méndez, Norma Jimenez, Carlos Aguirre Rojas, Sylvia Marcos),
Bask iilkesine (Joxe Iriarte), ABD’den (Michel Hardt) Arjantin’e (Walter
Mignolo) pek ¢ok kisi, pek ok orgiit (Meksika Cinsel Isgiler Ag1, Via
Campesina Uluslararasi Koordinasyon Komitesi, Guatemala Ulusal Yerli
ve Koylii Koordinasyonu, Sili Kirsal ve Yerli Ulusal Kadinlar Dernegi,
ABD Simirdaki Tarim Emekgileri Sendikasi, Meksika Ulusal Yerli Kong-
resi...) kauldi Festival biinyesindeki toplanulara.® Saatler, saatler boyu
konuguldu... Aktarmasi olanaksiz...

E R I N

8 Ayrintilar igin bkz. Hermann Bellinghausen, “Movimientos sociales, 1inico camino que
puede savlar a los pueblos: Raul Zibechi”, La Jornada, 8 Ocak 2009, s. 12.
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Ama kimi izlenimleri, giderek kaygilar1 kaydetmek, miimkiin ve ge-
rekli.

Neo-liberalizme karg1 ilk gikislariyla yiizii maskeli Zapatistalar, “Elve-
da Proleterya, Elveda Bagkaldirr” edebiyatinin her yan sardig1 kogullarda
hepimizin yiiregine su serpmis, neo-liberalizmin ezici, higlestirici, yok
edici kogullarinda da ezilenlerin bagkaldirisinin, “bagka bir diinya talebi-
nin miimkiin oldugunu somutlamigti. Dahasi, unutulmuglugun derinle-
rinden, Lacandone ormanlarindan apansiz siiziiliip geliveren bir halk,
Mayalar, kiiltiirel ve simfsal taleplerin pekala kaynagtirilabilecegini sesle-
niyordu hepimize, “sinif bitti, kimlik verelim”cilifin postmodern agma-
zinda... “Ya Basta!”lar1 bir anda dort bir yanda neo-liberal kiiresellesme
kargit1 hareketlerin ana giar1 hiline gelivermisti.

Evet, ‘Yeni Sol’cuydu kar maskeliler, ama diinyay: doniigtiirme gagri-
lar1, devrim kararliliklar1 son derece sahiciydi.

Meksika ordusuyla kisa siiren gatigmalar, Meksika iginden ve disindan
yogun destek, Yeryiizii Renkleri Yiiriiyiigii, barig goriigmeleri, San Andres
anlagmasi, Meksika hiikiimetinin anlasmayi tek tarafl askiya almasi sonucu
isyanci cemaatlerin yiiriirliige soktugu fiili 6zerklik, Lacandone Ormanla-
r’ndan birbiri ardi sira yayinlanan Deklarasyonlar, caracolles (ya da Iyi Y6-
netim Cuntalar1)’nin kurulugu... Ve derin bir suskunluk.

EZLN, 2006 Meksika segimleri Oncesinde, ‘Oteki Kampanya’ ile bir
kez daha su yiiziine giktr. Tiim kurumsal partilerle bagim kopartmmug bir
mubhalefeti 6rmek igin. Ancak Meksikali muhaliflerin ve emekgilerin bii-
yiikk umutlar bagladig, sosyal-demokrat Lépez Obrador’un partisine des-
tek vermemekle kalmayip, segimleri boykot gagris1 yapmasi, 6zellikle Ob-
rador’un Calderon kargisinda saibeli segimleri kilpay: farkla kaybettiginin
ortaya gtkmasindan sonra, Meksika solu ve emekgiler nezdinde biiyiik bir
itibar yitimine yol agacaktu.

Uluslararasi ilgi de -birkag 1srarh ve sadik destekgi diginda— yavag ya-
vag yitmekteydi. EZLN ve ‘enigmatik’ lideri Subcommandantenin her
tiirlii iktidara karsi kosulsuz muhalefetleri, Latin Amerika’nin sol rejimle-
rinin (6rnegin Veneziiella, Bolivya, Kiiba) ‘kayitsizigrm getirmekteydi
beraberinde...
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Bu tecrit, Meksika toplumunun en yoksullar1 ve en diglanmiglar1 olan
Maya vyerlileri arasinda galigmanin iktisadi-toplumsal baskilariyla eklem-
lendiginde, ortaya agilmasi zor giigliikler gikiyordu. Chiapas ormanlarinin
derinliklerinde birkag isyanc1 koy, kendilerine karg1 diismanca duygular
besleyen, ya da en iyi ihtimalle kayitsiz bir kirsal okyanusta, Meksika or-
dusuyla gevrelenmig bir vaziyette, 6zyonetim uygulamaya galiymaktaydi:
kendi tarimlarin1 yapip, kendi tiriinlerini ‘adil ticaret’ ilkeleri gergevesinde
Batih STO’lere pazarlayarak, kooperatiflerini isletmeye gabalayarak, kendi
okullarini, kendi hastanelerini kurup kendi personellerini yetistirerek... ve
bu arada hig de eksik olmayan tacizlerle, saldirlarla, sabotajlarla bas et-
meye galigarak. ..

Ustiine iistliik, o giine dek bolge insanlarina ‘ifrazat’® goziiyle bakan
Meksika hiikiimeti, kesenin agzim agmug, bolgesel kalkinmaya yénelik ga-
liymalara hiz vermisti. Yol boyu gordiigiimiiz altyapi, elektrifikasyon ¢a-
liymalari, hastane-okul ingaatlar1 bir yana, cemaatleri riisvetle kandirarak
kendi yanina gekmeye gabaliyordu yetkili merciler... Ve isyana aileler,
aghga, salgin hastaliklara yenik diigerek saf degistirmeye baglamiglard...

Ve La Jornada gibi EZLN’ye bagindan beri destek veren sol yaymn or-
ganlarinda dahi, ac1 elestiriler boy gosteriyordu artik... Marcos’un nar-
sistliginden, sekterliginden dem vuran, Subcommandante’yi antistalinist
geginip Stalinist yontemlere prim vermekle, genglerin, emekgilerin miica-
delelerine yabancilagmakla suglayan bu yazilara gore “Saygin Otke Festi-
vali”, “oy ve sohret pesindeki birkag Avrupali siyasinin katildig: bir goste-
ri”den ibaretti, ve olsa olsa “uzun edebi yapitlar1 Chiapash ya da gezege-
nin herhangi bir bolgesinde yasayan yerliler igin higbir sekilde anlagiimaz
olan Marcos’un narsizm ve lafazanhigimn festivali”’ydi. EZLN, igine diig-
tigii tecridi kirmak igin mutlaka bir 6zelestiri vermeliydi...°

E R

Saygin Ofke Festivalrnin giderek zemin yitirmekte olan EZLNyi (ve
Zapatist cemaatleri) biraz ferahlatacak olan ulusal ve uluslararas: destegi

9 Guillermo Almeyra, “A 15 Afios de levantamiento zapatista”, La Jornada, 11 Ocak
2009.
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yeniden saglayip saglamayacagini bilmiyorum. Bildigim bir sey, Festi-
valin gergeklestigi kampiisiin 300 metre uzagindaki varogta yagayan bez-
gin, umutsuz yerlilerin, ellerini uzatsalar dokunacaklar1 kadar yakinlarina
gelmig kar maskelilerin, efsanevi Subcommandante Marcos’'un, Komutan
Tacho’nun, Hortensia’nin, David’in, Miriam’in, Severeo’nun, Hier-
mo’nun... yakinhgindan hig de etkilenmig, umutlanmig goziikkmemeleriy-
di. Dort giin boyunca tozlu sokaklarim arginlayan eksantrik yabancilara
bog gozlerle bakip, islerine giiglerine devam ettiler yalmzca...

Belki umut, simdiye dek ‘Iktidar’ perspektifi ile ‘sosyal hareketler’ ara-
sina sahte bir zithk yerlestirerek birincisini lanetleyip ikinciyi fetiglestiren
‘Yeni Sol’ yaklagimdan vazgegmektedir. ..

Sahi ne der Lenin, Marcos’un hatirlanmasim sahk verdigi, Deviet ve
Ihti/alin son satirlarinda?

“Bundan dolay: II. Enternasyonal’in, resmi temsilcilerinin biiyiik go-
gunlugu bakimindan, boydan boya oportiinizme battigi sonucunu ¢-
kartmakta hakhyiz. Komiin deneyi yalmzca unutulmakla kalmamus, ayrica
bozulmustur da. Isgi yiginlarina, harekete gegmek, eski devlet makinesini
pargalayip onun yerine bir yenisini koymak, ve boylece, kendi siyasal
egemenliklerini toplumun sosyalist doniigiimiiniin temeli yapmak gereke-
cegi amn yaklasgtigi inancim agilamak yerine, bunun tam tersi telkin edili-
yor, ve ‘iktidarin fethi’ oportiinizme binlerce gedik agik kalacak bigimde

sunulmug oluyordu...”*°

10y 1. Lenin, Deviet ve Ihtilal, Bilim ve Sosyalizm yayinlari, Ankara, 1978.
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LATIN AMERIKA: MADEN VE KAN®

“Toprak alev alacak

ve gokyiiziinde biiyiik beyaz halkalar olacak.

Aa figkiracak ve bereket kaybolup gidecek.

Toprak alev alacak ve zuliim savag1 alevlenecek.

Cag ok agir gatigmalarin igine gomiilecek.

Her ne olursa olsun bu goriilecek.

Bu, 1stirabin, gozyaslarinin ve sefaletin zamani olacak.
Gelecekte olacak olan, budur.”!

“Topraklarimizdaki dogal kaynaklarin beyazlarin yaptigi tarzda aragti-
rilmasi ve isletilmesini kabul etmiyoruz. Adi ne olursa olsun bir petrol-
ciiniin kutsal topraklartmiza girmesini kabul etmiyoruz. Tanrumiz -
SIRA- yeryiiziiniin ytiregini bize, ona 6zen gosterelim, beyazlarin, siyah-
larin ve yerlilerin yasadigr diinyanin dengesini kollayalhm diye emanet et-
ti. Bu mavi diinyanmin uyumunu siirdiirmek bizim gorevimiz ve bunu pa-
zarlik konusu yapamayiz. Soruyoruz, hiikimetin hayat1 pazarlik konusu
yapma olasiligr var mi; Tamrr’st ona kutsal olan her geye dokunup mah-
vetme 1znini verdi mi? iinkii biz, bunu yapamayiz”?

" 4 Haziran 2009°da Istanbul Belgesel Sinemacilar Dernegi tarafindan diizenlenen toplanuda
vapilan konugma metni... Esmer, No:52/6, Haziran 2009... www.postager.com... www.-
halkingunlugu.net/yazarlar/latin_amerika_kan_ve_maden.huml... ~ www.gomanweb.com/...
www.78liler.org/78web/default.asp?Sayfa=HaberDetay&id=190.... habersol.wordpress.com-
/2008/11/04/camfrog-video-chat... www.devrimcidemokratcom... www.penche.net/?p=-
1438&cpage=1... www.atik-online.net... sgdfbiz/.../44774... www.ekolojistler.org/latin-ame-
rika-maden-ve-kan-sibel-ozbudun.hanl...

! Chilam Balam, Maya Kehanet Kitab.

2 Amigransa vd. (1997: 17).
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Amazon bolgesinde yagayan U’wa yerlilerinin geleneksel yetkelerinin
agiklamasi, salt kapris olsun diye dogaglama dile getirilmig bir itiraz de-
gildir; yiizlerce yillik bir deneyim birikiminin meyvesidir.

Cenevizli denizci Christoph Colombus, Hispaniola adini verecegi Ha-
iti adasina ayak bastifinda, gevrelerini saran bakir tenli, giizel yiizli, giileg
insanlar1 incelerken, ne boylari-boslari, ne ¢iplakliklari, ne giizellikleri, ne
dilleri, ne de adetleriyle, gelenekleriyle ilgilidir. O gogumuzun hayatinda
ilk kez yabanci bir diyara ayak bastiginda duyacagi merak, heyecan, bagka
insanlar1 tamima arzusu, iirkiintii vb.den ¢ok uzaktadir. Adadaki ikinci
giiniinde, seyir defterine ilk kargilagma igin gu kayd: diiger: “Gozlerimi
dort agip altinlar1 olup olmadigina baktim ve bazilarinin burunlarinda
kiigiik halkalar oldugunu gordiim...”* (Hanbury-Tenison 1993: 323).

Evet, Avrupa’min gocuklarin tig¢ gemiyle ucunu bucagini bilmedikleri
bir meghule, onlerinde bitimsiz bir ¢ol gibi uzanan Atlas okyanusuna
agilmaya sevk eden, ‘kesif heyecani, bilinmedik diyarlar1 tanima itimi fi-
lan degil, diipediiz altin agh@idir. Ciinkii o ¢ok 6zel yiizyilda, 15. yiizyilda
Bat1 Avrupa’da:

(...) Burjuvazinin ilerlemesi yeni zenginlikler yaratmigti, hig degilse hal-
kin bir boliimiiniin yagama diizeyini yiikseltmigti; bu da, bir taraftan is-
- teklerini arturmugti. $imdi de Dogu’dan pamuk, regine, (Kizildeniz ile
Hint Okyanusunun birlestigi yerde Afrika ile Arabistan’1 kavugturan Ba-
biilmendep ‘g6zyaglan kapisr’ denilen yerden gegilerek Hint Okyanu-
su’ndaki Sokorata adasindan gelen) kumag boyalan, Cin Hindi’nin temiz
vernigi, Ganj vadisinde yetigen ¢ivit aramaya baglamiglardi. Bunlar satin
almak igin altina, hem de ¢ok altina gerek vardi. Ve 15. yiizyihin ikinci
yarisinda Avrupa’da gok az altn bulunuyordu. Para kithg igine girilmig-
ti, yani para olarak basilan altin kiilgeleri biitiin hiziyla genislemekte olan
ticareti kargllamaktan gok uzaku. Kapitalistler yatracak sermaye bulmak-
ta giigliik gekiyorlar ve yiiksek faiz 6demek zorunda kahyorlardi. Agag
yukar biitiin alan, Floransali, Cenevizli, Milanolu, Siennali ve Venedikli
bankerlerin kasalarinda sakliyd1. Avrupa’nin altin aghgi ve susuzlugu de-
nilecek kadar umut kinci 6lgiide altina ihtdyaci vardi. Kelimenin tam an-
lamuyla gergek bir ‘altin buhrany’ igindeydi (Luraghi 1994: 29).

3 Howard Zinn (1992: 58), Christoph Colombus’un seyir defterinin ilk iki haftalik anila-
rinda, bir s6zciigiin tam yetmis beg kez gegtigini saptar. Bu sozciik, “altindur...
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Evet, Avrupa burjuvazisi “altin buhram” igindeydi ve sayikhyordu:
“Altin her seyi saglar” (Bernal Diaz). “Altin insani akilli, sevilen ve saygi
gosterilen hdle sokar, sug iglerse onu kurtarir ve parayla insan her seyi el-
de edebilir ve alt edebilir” (Vergas Machuca). “Altin dostluk ve sevgi ka-
zanmak... iin ve niifuz elde etmek igin yeterlidir” (Leon Battista Alberti).

Ashnda Colombus ve adamlar1 Hispaniola’ya gikmadan 6nce Karayip
adalar1 arasinda altin arayarak iki ay kadar dolagmug ve bir sey bulamamis-
lard. Umutlar vyitiriliyor, sinirler geriliyor, denizciler arasinda sik sik hig
yoktan kavgalar patlak veriyordu. Altin yoktu ve “altinsiz bir sefer, pahah
bir bozgun olmaktan ileri gidemeyecekti” (Luraghi 1994: 45).

Belki de her geyi goze alip donmeye karar vereceklerdi ki, Noel akgami
pilot gemi Santa Maria, Hispaniola’nin kuzeyindeki bir mercan kayaligina
oturdu ve Oylesine biiyiik zarar gordii ki, kurtarilamayacag: anlagildi. Co-
lombus daha kiigiik ama daha saglam olan Nina’ya gegmek zorunda kald1.
Ama Hispaniola’da aradifini bulmustu. Amerika kitalarimin talan1 o giin
baglads... Burunlarindaki kiigiik halkalar “Hispaniola”nin sakinleri Arawak-
lara pahaliya mal oldu. Once hilekir bir cergi gibi davrandi Beyaz adamlar:

(...) Ellerinde ne varsa 6nerdigimiz herhangi bir 1vir zivir kargihginda
veriyorlar, kargilik olarak kirik ¢anak ya da cam pargalarim bile kabul
ediyorlar... Onlara ne verirsek, asla azimsamadan, derhal ellerindeki
her seyi veriyorlar (...) Bagkalarimn malinda hig goézleri yok... Altin
da veriyorlar, su kabag: da (C. Columbus) [akt. Ferro 2002: 65].

Ama bu yolla toplayabilecekleri altin miktar1 sinirh, Beyaz Adam ise
sabirsizdi. Nitekim Colombus, takviye getirmek iizere Ispanya’ya dogru
yola giktiginda geride biraktig garnizon, Ispanyollarin doymak bilmez
hurslar1 ve hoyratliklar1 sonucu, sonunda yerlilerin sabrini tagirmus, ve yer-
le bir edilmisti. “BOylece, kanh somiirgecilik tarihinin daha bagindan, kan
rengiyle altin parlakhg birlikte yiiriimiigtii. Somiirgeler yikilana kadar al-
tin ve kan somiirgeciligin damgasi olarak kalacakt1” (Luraghi 1994: 47).

Colombus Hispaniola’ya ikinci gikisinda hi¢ zaman kaybetmedi. Ada ki-
sa siirede tiimiiyle fethedilerek somiirgelestirildi, yerliler, haraca baglandu:

(...) Her yerli, iig ayda bir, bir miktar altin vermeye zorlamyordu.
Kargihginda da altin vermis oldugunun kamti olarak boynuna asma-
s1 igin bakir ya da piring bir levha alird1.
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Vermekle yiikiimlii oldugu altin miktar1 ok biiyiiktii ve bu yonte-
min sonuglar1 gok korkung olmugtu. Hayvanlarin igini gérmeye zor-
lanmig olan bu zavallilardan yiizlercesi birden 6liiyordu. Bagkaldi-
ranlara igkence yapiliyor ve oldiiriilityorlardi. Bir boliimi de 6ldii-
riilmekten kurtulmak igin zehir igiyordu. 1494 ve 1498 arasinda
toplam iig yiiz bin kigilik Hispaniola halkinin yiiz bini 6ldiiriilmiigtii.
1508’de altmig bin kisi, 1548’de bes yiiz kigi kalmigt1. Bugiin adanin
ilk yerlilerinden gelen bir tek kisi yoktur (Luraghi 1994: 47-48).

Latin Amerika’da gergek anlamiyla madencilik, boyle baglar. Kisa sii-
rede kitanin ig kesimlerine niifuz eden conquistadoreler, once altin na-
muna ne bulurlarsa —kap, kacak, siis egyasi, sorgug, silah...— eritip kiilgeler
halinde gemilerle Avrupa’ya dogru yola gikartacaklardi. Bu ‘hortumla-
ma’nin sonucu, 25 yilda %90’ Karayipler’den, %10 kadar ise, Carthage-
na’nin kistak ve kiyr bolgesinden (Castille d’Or) olmak iizere 30-35 ton
altin sevk edildi Avrupa’ya. Ikinci adim, goluk, gocuk, yasli, kadin deme-
den kiyimlardan sag kurtulabilen biitiin yerlilerin, ellerinde tahta pargalar
ve bitkisel elyaftan aglarla, nehir kiyilarinda muazzam miktarda aliivyon
siizme igine kogulmasityd: (Chaunu 1969: 301-302).

Hispaniola’da baglatilan, kisa siirede diger doymak bilmez conquista-
doréler araciigiyla kita iglerine taginacakur. Ornegin az zamanda, birkag
yiiz adamuyla birlikte Avrupahlarin Yeni Diinya’ya tagidigy, yerli bagigikhk
sistemlerinin tanimadig1 mikroplarla ittifak iginde gorkemli Aztek Impara-
torlugw’nu yok edecek olan conquistadore Cortes’in, daha 19 yaginda,
Amerika kitasina dogru yelken agacak gemiye bindiginde kendisine hemen
bir encomienda (yerlilerin kéle kogullarinda galistirildigy genis topraklara
hitkmeden iftlikler —b.n.) tahsis edilmesi Onerisini, “Ben buraya koylii gibi
toprag1 eselemeye degil, alun aramaya geldim” diye geri gevirdigi rivayet
edilir (Luraghi 1994: 57). O giine dek Avrupalilarin tamdig kiigiik horti-
kiiltiiralist toplumlardan farkh olarak, giiniimiiz Meksika topraklarimin bii-
yiik boliimiine hilkkmeden bir Imparatorlugu yénetmekte olan Aztekler,
Cortes’e istedigini bol bol saglayacaklardir: tabii bagkentleri Tenochtitlin
gevreleyen i¢ denizi doldurmaya yetecek miktarda kan ve gozyasi pahasi-
na... Durum, daha Meksika iglerine dogru ilerleyen Cortes ve adamlarinin
Aztek elgileriyle ilk karstlasmalarinda belli olmugtur:
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“Ispanyollar, efsane haline gelmis olan bu hiikiimdarin (Aztek impara-
toru Moctezuma —b.n.) adinin ilk kez agizda dolagngini igitiyorlardi.
Yerlilerin yiiksek bir uygarlk diizeyine yiikselmis oldugunu kamtlayan
muhtesem giysiler giymis olduklarin ilk kez goriiyorlardi. Bir de, ken-
dilerinden 6nce gelmis olanlara gosterilmeyen daha fazla ve daha ince
iglenmig altin goriiyorlardi: migferler, zirhlar, ince altunla kaplanmig
kalkanlar; ince iglenmis ve ‘araba tekerlekleri gibi’, biri alun ve Gteki
giimilg iki bilyiik yuvarlak tabak.* Meksika istilasim anlatan Bernal
Diaz del Castillo, alun tabag: bugiin iki buguk milyon yeni frank tuta-
rinda olan yirmi bin altin pesos olarak degerlendirmisti. Ve bu deger-
lendirme sadece madenin degeriyle ilgiliydi” (Luraghi 1994: 59).

Cortes, Yeni Diinya’dan gelen altinlarla §imdiden Avrupa’da “ilizerinde
giines batmayan bir imparatorluk inga etmekte olan hiikiimdarim (V.
Charles) olabildigince etki altinda birakmak igin, kendi pay: da dahil ol-
mak lizere, o giine kadar elde etmis olduklar1 altin1 imparatora gonder-
meye arkadaglarim ikna edecekti. V. Charles altinlari, Cortes de biitiin
yetki ve emperyal destegi alir boylelikle arkasina.

Ve kiyim baglar. Digleriyle, tirnaklariyla, kanlarinin son damlasina dek
direnen Azteklerin, barut, gelik ve mikroplar karsisinda kirilmaktan bagka
yolu yoktur. Cortes’in yalnizca Aztek baskenti Tenochtitlin’da 67 bin insani
oldiirmigii aktarilmaktadir; 50 bin kadar ise “zaten agliktan ya da hastalik-
tan 6lmiig bulunuyordu” (Ferro 2002: 68). Tenochttlan’in diiiisiinii diger
Aztek kentleri izler. Conquistado-re’nin bu isten kazanci, gorkemlidir: tiim
yagmann ellide biri. Bu ise, giiniimiizde 10 milyon Amerikan dolar1 bir
servetle 3 bin kigisel koleye denk diigmektedir. Derhal alin madenlerinde
galiymaya kosulacak ve kisa stirede tiimii birden dlecek olan 3 bin kole...

Kiyim Oylesine tirkiitiici boyutlardadir ki, 6rnegin Meksika’da, yayla-
lardaki yerli niifusu 1519°da yirmi milyon kadarken, 1650°de ancak iki
milyon kisi kaldig kaydedilmektedir (Ferro 2002: 313).

* fste Ispanyollarin Aztek yurdunda altinla kargilagmasim anlatan bir Nahuatl tanikligu:
“Bir maymun gibi altm ellerine ahp dokundular; kalpleri sanki aydinlanmus, yenilenmisti.
Hakikat u ki, altim gehvetle arzuluyorlardi. Bedenleri hirstan sigiyordu, aghklari tah-
ripkirdi, domuzlar gibi agtilar altina... Ispanyollar kiigiik hayvanlar gibi siritip mest bir se-
kilde birbirlerinin omuzlarim tipigladilar” (Nies, 1996: 100-101).
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Avrupalilar, durmak, yetinmek nedir bilmiyorlardi. Giineyde, Maya
lilkesinin de berisinde ‘Altin Diyarrna iligkin s6ylenceler kulaktan kulaga
yayihyor, hayal giiciinii kamgiliyor, istahlar1 kabartiyordu. Aradaki balta
girmemig ormanlar, agilmaz nehirler, batakhklar da durduramad: Beyaz
Adam’. Pascual de Andagoya, yerlilerin Pird adl bir nehrin iizerindeki
‘altin bolgesi’ Vird hakkinda anlattiklarindan biiyiilenmigti. Ne ki hastah-
g1, Kolombiya ile Ekvator arasindaki San Juan nehrini gegmesine izin
vermedi. Ancak Panama’ya déndiigiinde altina bogulmug diyar, Vira
tizerine anlattiklari, Pizarro’yu harekete gegirmeye yetecekti. Rahip Her-
nando de Luque ve asker Diego de Almagro ile bulduklar1 ganimetleri
paylagma konusunda bir ortaklik anlagmas: yapip yola koyuldu.

Pizarro ve giirekdsinin kargilastig1 Inka Imparatorlugu iki iivey karde-
sin (Atahualpa ve Huascar) taht kavgalariyla yipranmus, giiciinii, gorke-
mini biiyiik 6lgiide yitirmig bir devletti. Ustelik Ispanyollar iilkeye var-
madan gigek ve diger mikroplar ulagmus, ise koyulmuslard: bile...

Ama yine de gordiikleri, dillerinin tutulmasina yeterliydi:

Hazineleri yagmalamaya baglayinca Ispanyollar, bunlarin zenginligine
degil, aym zamanda yapiliglarina da hayran kaldilar ve gaskinlik gighklan
attlar. O sirada hapiste olan Huascar, saliverilmesi igin Pizarro’yla iligki
" kurmanin yollarim aramaya baglamigti. Atahualpa bunu 6grendi ve ce-
zaevinde kardesinin oldiiriilmesi igin gizlice emir verdi. Ama Huascar,
élmeden &nce, Imparatorlugun gercek hazinesini Atahualpa’min degil,
yalmz kendisinin bildigini sOyleyerek farkinda olmadan istilacilarin ka-
fasina zehirli bir ok sapladi. Iste boylece ‘Inkalarin Hazinesi’yle ilgili ef-
sane dogdu. Bu efsane, daha birkag kusagin diiglerini besleyecek, birgok
seriivenci kafilesini 6liime siiriikleyecek ama bulunamayacaku.
Bu arada Atahualpa’min kurtariimas: igin istenmis olan bedel 6den-
migti: bu bedel, sadece altin olarak 180.000.000 yeni frangin {izerin-
de bir deger tasiyordu” (Luraghi 1994: 81).

Bir oda dolusu altin ve giimiis oldugu soylenen fidyeyi aldiktan sonra
Pizarro’nun Atahualpa’yr da 6ldiirtriigiinii belirtmeye bilmem gerek var mr?

Perw’da Pizarro daha ilk giinlerde, Avrupa’nin elli yillik iiretimine es-
deger miktarda altin ve giimiis ele gegirmisti. (Ferro 2002: 72) Ama fet-
hi, Inka Imparatorlugu igin tam bir facia anlamina geldi. £/ Dorado'nun
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pesindeki Pizarro’nun Katilleri acimasizdilar: biitiin bir yerli ailesini “vahgi
hayvanlarmig gibi sundurmaya asarak bunlarla kopeklerini besleyen Ro-
gue Martin isimli Portekizli”® gibi... Inka halklari, kiliglarin éniinde kiril-
di. Tarlalar1 yagmalandi, lama, alpaka siiriileri katledilince agliga mahkim
kaldilar. Ve sonunda yerliler,

Halklarimn her giin Ispanyollarin insanlik dig1 ve zalimce muameleleriyle,
atlarin ayaklan altinda gignenerek, kiliglarla dogranarak, kopeklere yediri-
lerek veya pargalatilarak katlediligini, birgogunun akla gelmedik her tiir-
den igskenceye maruz birakilarak diri diri mezara gomiiliigiinii gordiikleri
igin... artikk daha fazla miicadele etmeden, kendilerini onlara dilediklerini
yapabilecek diigmanlarinin ellerine birakarak mutsuz yazgilarina teslim
olmaya karar verdiler (Stannard, 2005: 134).

Opysa bunlar, daha iyi giinlerdi... 1527°de Rio de la Plata (Giimiig
Nehri) tizerinden Paraguay iglerine sokulan Cabot, yerlilerden giimiigiin
(bugiin Bolivya sinirlar1 igerisinde bulunan) Potosi’den getirildigini 6g-
renince ‘madenler insanlar1 yemeye baglayacaktr’... Potosi’deki giimiig
madenleri 1545’te *kesfedildi’; 1591°de de igletmeye agild1.

4.000 metre yiiksekliginde bir ‘glimiis dagr’ydi Potost... 4.000 m. nin
tizerindeki bu buz ¢oliinde, yerliler, oksijen ve yiyecek kithig1 kogullarinda
zorla galymaya kosuldu... Resmi kayitlara gore 1556-1783 arasinda
ocaklardan 45.000 ton giimiig gikartilmugt1.

Kimler mi gikarmist1 bu giimiigii? Tabii ki ocaklarda, angarya usuliiyle
calistirilan yerliler:

Yayla yerlileri dahi, Potosi cerro’'sunda organizmalarimin uyarlanmig ol-
dugu optimum yiikseltinin iizerinde yagamaya zorlamyordu. Soguk, be-
sin yoklugu, 1s1 kontrastlar.. Ajinmig basamaklariyla merdivenlerin tepe-
sinde, kaygan toprak iizerinde, sirtlat maden kiilge yiiklii, iki biikliim
kadin ve erkekler, oksijeni kit, karbon gaz1 zengin, sicak ve nemli havada,
bedenleri ter iginde, birden sifirin altundaki 1silarla temasa gegiyorlardi.
16. yiizyithn sonunda kag kigi madenlerde gahsmigtr? Bunu bilmiyoruz.
Ama toplam olarak milyonlarca insan, orada 6ldii (Chaunu 1969: 315).

5 Stannard, (2005: 153).
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Madenlerde, yerin onlarca, ylizlerce metre altinda, giinde 10-12 saat
gahgtirthyorlardi. Pek az yerli 6 aydan uzun bir siire hayatta kalabildi.
Ama daha da oldiiriiciisii vardi. Madendeki giimiis, giplak ayakla iizerle-
rinde tepinen yerliler tarafindan civayla karigtirilarak bir alagim elde edili-
yordu ve yerliler, yerin altinda civa solumaktaydilar... Civa iggileri arasin-
da iki-lig haftadan uzun yagayan olmadi (Chaunu 1969: 308)... Huan-
cavelica’daki civa yataklarinin yolunu bulmak gok kolaydir, kaydim diiger
tarihgiler. Ciinkii madenin onlarca millik gevresi, insan kemigi kalintila-
rindan bembeyaz olmugtur (akt. Akal 1997: 93).

Kuskusuz yerliler, kaderlerine uysalca razi olmadilar. Ilk yerli ayaklanma-
s, madenin bulundugu 1545’te patlak verecek, ama kanlh bir gekilde basu-
nlmasi gecikmeyecektir. Ayaklanmanin sonunda bilingo yerlilerden 50 oli;
Ispanyollarin 5’ 6liimciil 20 yaralidir. “Potosi kendisi tiimiiyle bir korku il-
kesi olan Peru’nun kanl bir bolgesidir” diyor Chaunu (1969: 311).

Ispanyol efendiler, tilkenmeyecek bir kole kaynagina sahip olduklarini
sanmaktaydi. Oysa ¢ok hizla tiikendiler... Ornegin tiim Meksika’da Av-
rupalilarin ayak bastifinda 25 milyon olarak hesaplanan niifus, 75 yil
sonra, 1595’te 1.300.000’¢ diigmiigtii. Tiim Latin Amerika igin Avrupali-
larin neden oldugu yerli niifus kaybi, 70-80 yil igerisinde %90-95 olarak
hesaplanmaktadir... Yerli iggiicli yitimi, Afrika’dan kagirilarak getirilen
siyahilerle telafi edildi... 1608’de Ispanya Krallig1, yilda 1500-2000 Affi-
kalimin kitaya gonderilmesine izin vermigti. Somiirge ¢agi boyunca yakla-
stk 30.000 kadar Afrikali kolenin Potosi’ye gotiiriildiigii tahmin edilmek-
tedir. Afrikah koleler acémifas humanas (insan katirlar) olarak tanmimlani-
yor ve Olen her dort katir, yirmi siyahi koleyle kargilaniyordu. ..

Ispanyol maden igletmecilerin yerlileri galigtirmak igin devreye soktu-
gu bir bagka ‘Seytan icadr’ da o giine dek yerliler arasinda yalnizca ayinsel
amaglarla kullamlan koka idi. Koka, yeralt1 kogullarina, oksijen darligina,
besin yetersizlifine kargit direnci yiikseltiyor ve yapay bir iyimserlik ve
gayretkeslik veriyordu kullanicilarina. Bir kez bagimlilik yarattiktan son-
raysa, doniigii yoktu. Oyle ki, maden sahipleri onu bir 6deme araci olarak
kullanmakta gecikmeyeceklerdi! Evet, maden sahipleri, daha gok galigma-

6 http://en.wikipedia.org/wiki/Potos %C3%AD.
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larim saglayan (ve tiksinti verici bir uyaniklikla yine kendilerine tirettir-
dikleri) 6liimle 6diiyorlard: yerin altindaki ‘insan-katirlar’in ticretini.

Katolik Kilise’nin 1569’da bitkiyi seytan isi ilan edip koka tarlalarinin
tasfiyesini emretmesine kargin, “Yeni Diinya’da Hiristiyanh@ yaymakla
oviinen” Ispanya krali Felipe II, (genellikle madenlerde) verimi arttirmak
igin kokay: ‘yerli halklar igin yararly’ ilan etti ve kiliseden yasag: kaldirip,
kokaya %10 vergi uygulanmasini istedi. Potosi’nin niifusu 16. yiizyil or-
talarinda Avrupa kentleriyle kargilagtinlabilecek kadar kalabahkti. Ve
kentte —daha dogrusu ocaklarda- yillik olarak tiiketilen kokanin degeri,
zamanin 450 kg. altinina denkti. Carter ve Mamani’nin incelemesi, bir
madencinin haftada 380 g. kadar koka tiikettigini gosteriyor. Bagka kay-
naklar, ortalama bir madencinin tiikettigi kokanin maliyetinin iicretinin
%]12’sine esit oldugunu soyliiyor.

Madenciler, bunun yani sira madene girmeden 6nce giivenlik ve baga-
ry1 glivence altina almak igin tanr1 Tio’ya koka sunuyorlards.

Bir yerli maden iggisinin sozleri, yaganan trajediyi net bir bigimde ver-
mektedir: “Bir koka yapragi daha ve Tio’nun yardimiyla isim az sonra bite-
cek. Ne mutlu ki koka var, yoksa ASLA hayatta kalamazdim. Ama bana her
giin biraz daha pahahya mal oluyor” (Hurtado ve Sdenka, tarihsiz: 33-34).

Ve vicdanlan rahattir; biitiin giiniinii hayir igleriyle gegirmig bir tagra
zengininin karis1 kadar rahat. Ciinkii rahipleri ve tarihgileri, o vicdam te-
mizleme igini onlarin adina yapmaktadir:

(...) Higbir kral, higbir ulus bizim yaptigimiz gibi bunca kisa siirede
bunca yeri boyunduruk altina alamamigtir; ne de bizim insanlarimizin si-
lahla, gemiyle, Incil’in rehberligiyle ve putperestlerin Hristiyanlagtirilma-
lariyla yaptiklari ve hak ettikleri seyleri yapmig ya da hak etmigtir. Igte
tam da bu nedenle Ispanyollar 6viilmeye layiktir. Onlara bu beceri ve gii-
cii veren Tanriya siikiirler olsun. Ne yiice zafer ve onurdur ki, krallarimiz
ve Ispanyollar Kizilderililere tek bir Tanriyi, tek bir inanci ve tek bir vaf-
tizi kabul ettirmiglerdir, yagayanlarin putperestligi, insan kurbamni, insan
eti yemeyi, sapik iliskileri ve Tanrimizin nefret edip cezalandirdigs daha
pek ok biiyiik ve korkung giinahi gikartmiglardir. Aym sekilde, biitiin bu
sehvetli erkeklerin eski bir ahgkanhg: ve zevki olan gokeslilik de ortadan
kaldirlmigtir. Onlara alfabeyi 6grettik, ki bunsuz insanlarin hayvanlardan
farki kalmaz. Insan igin vazgegilmez olan demiri kullanmasini &grettik.
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Biitiin bunlar —ve hatta bunlarin her biri- onlardan aldigimiz tiiylerden,
incilerden, altindan daha degerlidir; zaten onlar da bu metalleri para ye-
rine kullanmiyorlard1 —oysa bunlarin gergek kullanimi ve bunlardan en
iyi gekilde yararlanmanin yolu paraya gevrilmeleridir. Bu, Kizilderililerin
ellerinden higbir seyi almayip yalmzca madenlerden, irmaklardan ve me-
zarlardan gikardiklanmuzla yetinmek yeglenseydi dahi, boyledir. Kizilde-
rililerin denizden ve topraktan ¢ikardiklar1 altmg milyon pezonun iize-
rinde degere sahip altin ve giimiis, inciler ve ziimriitler, yerlilerin ellerin-
de bulunmug olan altin ve giimiigten gok daha fazladur. Biitiin bu sayilan-
larda koétii bir yan varsa, o da onlar1 madenlerde, inci avciiginda ve tagi-
malarda fazlaca galigarmig olmamuzdir (Lopez de Gomara, Historia ge-
neral de las Indias) (akt. Ferro 2002: 64).

Evet, Latin Amerika yerli halklarinin ya da bir yanlar1 ne de olsa onla-
ra dayanan mestizolarin nafile yere kan beynine sigramaz, ‘altin’ ya da
‘glimiig’ lafin1 duyduklarinda. Altin, onlarin son damlasina kadar gekilerek
Avrupah efendilerin kasalarin1 dolduran, ve nihayetinde kapitalizmi inga
etmede kullanilan kanlari, canlar, soluklar1 olmustur giinkii...
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MEKSIKA: EZLN, CARACOLES VE YEREL OZERKLIK"

“Bagkasinin oniinii aydinlatirken,
kendi yolumuza da 1gik tutariz.™

Latin Amerika tilkelerinin biiyiik bolimu, hi¢ kusku yok ki tarihlerinin
kendilerini 6zgiil kildigr bir dizi deneyim sayesinde, 21. yiizyili, neo-liberal
olmayan, giderek kapitalist-olmayan bir yasam tarzimn olasiliklann: hayata
gegirerek kargiladi. 1980°l1 yillardan itibaren kutayr arka bahgesi olarak
gormeyi aliskanlik edinmis kuzey komgusu ABD tarafindan neo-liberal ka-
pitalizmin deneme tahtasina doniistiiriilen bolgenin bu kargi ¢ikisin nere-
ye varacagy, nasi sonuglanacagi, hild meghullerle yiiklii, ne yazik ki.

Ancak kesin olan bir gey var: Yiizlerce yildir somiirii ve tahakkiime
karg1 farkll miicadele deneyimlerinin tavinda doviilen kutanin yoksullari,
ezilenler, en alttakiler, yasamlarimn diimenini kendi ellerine aldiklari,
kendi yazgilanimn efendisi olduklar: bir varolus tarzina yakici bir ozlem
duyuyorlar ve bu ézlemlerini hayata gegirmekte kararlilar. Meksika Ya
Bastalsindan (‘Yeter Artik!’) Arjantin Que se vayan todos!’una (‘Topu
gekip gitsin?’) riim kita halklari, girtlagina dek caudillismo’ya, yolsuzluga,
himayecilige, kliyentalizme belenmiys geleneksel Latin Amerika politikas:-

" Kaldirag, No: 103, Eylil 2009... www.yeni-senteznet... www.halkingunlugu.net/.../-
meksika_ezln_caracoles_ve_yerel_ozerklikler.hunl... www.devrimcidemokrat.com/... www.-
penchenet/?author=4... www.gomanweb.com... www.sosyalist-kurdnet... www.ararat-
postcom... www.forum-prinz.com/cgi-bin/forum.cgi¥forum_name... www.postager.com...
www.desmalasure.de/09/page1.htm-http://www.yeniortam.org/arada872.html. ..

! Ben Sweetland.
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na guvensizligini haykirirken, kendi yasaminin efendisi olarak tarih sah-
nesine ¢ikmak icin higbir vesileyi boga harcamiyor.

Bu ¢abayr ozellikle kita olgeginde farklr bigimler alan yerel yonetim
deneyimlerinde izlemek miimkiin. 21. yiizyilin acilisinda Arjantin’ vuran
mali/iktisadyi kriz siirecinde deviet bagkanlariyla kabine tiyelerini koltukla-
nndan eden halk protestolarinda one ¢ikan Piqueteros’un aym zamanda
kendi yagamini idame ettirmek igin orgiitlenen yerel birimler olarak dav-
ranmast; Brezilya topraksizliklarimin muhalif bir sendikal ve/veya siyasal
orgiitlenmedense mensuplarimin tiim yasamlarim (egitim, barinma, yone-
tm, saglik...) karsilayan bir 6zyonetim aygiti islevini istlenmesi; Vene-
ziiella’da Bolivarct devrim siirecini kirsal kesimde, varoglarda yiiriiten
Ozerk birimler... tiimi, siradan insanlarin kendi yasamlanini ve yasamla-
i lgilendiren Karar alma sireglerini, iktidar(lar)dan bagimsiz olarak
kendi ellerine alma arzusumin damgasin tagimakea.

Siyasal iktidarca desteklenmemesi durumunda nihai olarak ne olciide
bagarilr olabilecegr bir hayli tartismall olsa da, bu deneyimlerin dikkatle
izlenmesi gerektigi kamsindayim. Asagida, bu deneyimlerin en ilgingle-
rinden biri, Meksika giineydogusu Chiapas’inda isyanct Maya yerlilerinin
ozyonetim deneyimleri, Caracollar aktarilyor.

R R B

Meksika giineydogusu Chiapas’in dag ormanlari arasinda kivrila kivrila
uzanan asfalt yolda seyrederken, zaman zaman, iizerinde Meksika’nin is-
yan tarihinden gesitli figiirlerin de yer aldig, rengarenk tabelalarla kargila-
sirsiniz. Bu tabelalarin tizerindeki yaz, tilkemizin giivenlik giiglerinin acili
isyan-bastirma yontemlerinin tam@ olanlara garpici, irkiltici gelecektir.
“Burasi 6zerk isyanc1 Zapatista bolgesidir. Burada yoneticiler, boyun ege-
rek yonetirler” gibi bir ibare yer alir, bu tabelalarin iizerinde. Tabelanin
biraz gerisinde ise, konuklarin mutad denetimlerden gegmek tizere alina-
caklari, olasilikla kiigiik bir kantinin de bulundugu bir bekleme odasina
bakan bir girig kapisi bulunur. Olasilikla, bir caraco/un 6niindesinizdir. ..

Caracollar, Meksika’nin ABD ve Kanada ile imzaladigit NAFTA (Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi) yiiriirlige girecegi 1994 yilbaginda
EZLN (Zapatista Ulusal Kurtulug Ordusu) onderliginde ayaklanan Chiapas
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Mayalar’nin, goreli kisa siiren gatigmalarin ardindan 1996’da Meksika hii-
kiimetiyle imzaladiklar1 San Andres antlagmasinin, 2001°de Kongre tarafin-
dan kabul edilen bir ‘Yerli Yasasr’yla terim yerindeyse lagvedilmesi ve Ana-
yasa Mahkemesi’nin bu yasaya yonelik 330 itiraz dilekgesini reddetmesi iize-
rine tek tarafh olarak ilan ettikleri 6zerkligin iglerlik birimlerine verilen ad.
Caracol, deniz kabugu anlamina geliyor. Bir de sonradan tiretilmig efsaneye
sahip. Marcos’un ‘bilge ¢ift¢i’si koca Antonio’nun aktardig ‘sdylence’ye go-
re, Maya tannlan yeryiiziinii yaratuktan sonra gogii tamamlayamadan ge-
kilmigler. Ancak dort tanr yeryiiziiniin dort kogesinden gogii tutmak iizere
geri donmiis. Ne ki bu tanrilar zaman zaman gorevlerini kaytardiklarindan,
iglerinden birini, diinyada kotiiliik bag gostermesi durumunda digerlerini
uyarmas! igin gorevlendirmig, bu ig igin bir de deniz kabugu vermigler ken-
disine. Tanrilar zamanla kabugu kotiiliiklere karg: tiflemeyi insanlara da 6g-
retmigler. Ve deniz kabugu, yani caracol insanlar arasinda, hem bir iletigim
aract hem de 1yi yonetimin habercisi olmus...

Ancak Aguascalientesin yerlerini Caracollar ve Juntas del Buen
Gobierno (JBG: lyi Yonetim Cuntalari)’ya birakmast saldigi iizere an-
sizin alinmug bir karar degildi; EZLN’in, Vicente Fox hiikiimeti ile ara-
sindaki biitiin baglarin koptugu 2001 Nisanrndan 2003 ortalarina dek
siiren ‘suskunluk donemi’nin ve ig¢ miizakerelerin bir iiriinii olarak gikmig-
lard1 Caracol’lar ortaya.

Peki, neydi Aguascalientesden Caracoles'e gegigin gerekgeleri?

Zapatista yonetiminin uzerinde en ¢ok durdugu gerekge, askeri bir
yapt olarak EZLN’nin savunma amagh birlikler hilinde Lacandona or-
manna geri gekilerek yonetimi sivil cemaat iiyelerine birakmasidir. Bir
gesit ‘yerel yonetimler birligi’ olarak tanimlanabilecek /BG'ler, yerli cema-
atler arasinda doniigiimlii olarak segilen temsilciler tarafindan yonetilen
sivil orgiitlenmelerdir; EZLN ve onun en iist karar mercii, Gizli Devrim-
ci Yerli Komitesi (CCRI), Caracollarla birlikte, San Andres Anlagmala-
rinda ongoriilen yerli 6zerkliginin nihai bigimini hayata gegirme iradele-
rini gostermiglerdir boylelikle... Ancak bagta Subcommandante Marcos
olmak iizere EZLN yoneticilerinin, Aguascalientesin oliimii, Caracolesin
dogusu vesilesiyle yaptiklar1 konugmalardan, bu diizenlemeye iligkin bag-
ka ipuglar1 yakalamak da miimkiindii.
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Ashna bakilirsa, Aguascalientes’in bagarilari, aym zamanda onlarip
lagvedilmelerinin de nedenini olugturmustu. EZLN ayaklanmasina kati-
lan ve ozerkliklerini ilan eden otuz sekiz cemaat, o giine degin aralarinda
bir koordinasyon organi olmaksizin, kendi 6zerk konseyleri tarafindan
yonetilegelmekteydi. Iglerinden besi (La Realidad, Ejido Morelia, Rober-
to Barrios, La Garrucha ve Oventic), anayola daha yakin olduklarindan
Avrupali, Kanadali ve ABD’li STO’lerin erigimine ok daha fazla agikt.
1994 sonrasinda Zapatista hareketinin gektigi uluslararas: ilgi, ozellikle
bu cemaatler iizerinde yogunlagmigt1 —daha geride kalan, daha yoksul ve
erisimsiz diger isyanci 6zerk cemaatlerin aleyhine sonuglara yol agan bir
ilgiydi bu. Ozellikle bes Aguascalientes’in Avrupali ve ABD’li “adil ticaret’
yanhlariyla girigtikleri organik kahve ticareti, kisa siire igerisinde Zapatis-
ta cemaatler arasinda ‘varliklilar’ ve ‘yoksullar’ ugurumuna yol agacak ker-
tede getiri saglamigt1 beg cemaate. Aguascalientes’lere akin eden Batili “al-
ternatif turistler’, sivil goniilliiler, kiiresellegme kargitlari, dayamgma niga-
nesi olarak bagis ve hizmetlerini sunuyorlardi cemaatlere; kimi zaman in-
san atiklarim enerjiye doniigtiiren kiigiikk boyutlu santraller, kimi zaman
verici istasyonlari, kimi zaman bedelsiz tip egitimi. ..

Abarttiklar1 da olmuyor degildi kimi zaman... Marcos’un bir konug-
masinda “igme suyunun olmadig: yerde kiitiiphane kuruyor ya da okul-
dan once sifah bitki bahgesi yapiyorlar” diye yakindigi... Odalar dolusu
kirik dokiik bilgisayar, son kullanma tarihi gegmis ilaglar da ‘bagiglamig-
lardr’ Batili destekgiler. Ve Subcommandante, yiiksek okgeli pembe bir
ayakkab: tekini, ‘hep hatirlamak’ i¢in gantasinda tagidigim soylilyordu.
“Bizi ziyaret ederken pek gok riski goze aldigim biliyoruz, ama bizlere

akil hastalar1 gibi davranilmasina izin veremeyiz”.?

Boylelikle, birkag Zapatista yerel yonetimi giiglenir, tinlenir ve zengin-
lesir, geri kalanlar abluka altinda (bu, kismen de goniillii bir ablukaydi;
isyanct cemaatler eyalet ve federal yonetimlerden destek almay: reddedi-
yorlardi) tiirlii olanaksizliklar igerisinde varliklarini siirdiirmeye gabalar-

2 John Ross, “Los Caracoles’ Dramatic Changes in Zapatista Structure Bolster Rebels’
Regional Autonomy”, 8 Agustos 2003, http://www.globalexchange.org/countries/-ame-
ricas/mexico/975.html.
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ken, bizatihi Zapatista cemaatler arasinda egitsizlikler boy vermeye bag-
lamugtr. Ve yan sira, geligkiler... Caracoflar bu geligkiler igerisinden, bun-
lara bir ¢6ziim olarak dogdu. Yeni diizenlemeyle birlikte, isyanci cemaat-
ler, her birinin adini kendi verdikleri, her biri farkl etnik gruplar1 barin-
dirip temsil eden beg idari bolgeye aynldilar:

- Tojolaballar, Tzotziller, Mamelar ve Tzeltaller’in La Realidad bolgesi
(Kuzey): Los Caracoles del Mar de nuestros suenos (Diiglerimizin Denizinin
Caracol’u),

- Tojolaballer, Tzotziller ve Tzeltallerin Morelia bolgesi (Yayla bolgesi):
Torbellino de nuestras plabras (Sozlerimizin tayfunu),

— Tzeltallerin La Garrucha bolgesi (Cangil): Resistencia hacia un nuevo
amanecer (Yeni bir gafaga dogru direnis),

— Choller, Zequeler and Tzeltallerin Roberto Barrios bolgesi (Simir): E/
Caracol que habla para rodos (Herkes adina konugan Caracol),

- Tzotziller ve Tzeltallerin Oventik bolgesi (Daghk bolge): Resistencia y
rebeldia por la humanidad (Insanlik igin direnig ve isyan).

Her bir bolgede, bagli cemaatlerin temsil edildigi, genellikle giirsel bir
ada sahip (0rnegin Morelia bolgesi cuntasimin ad1 La Esperanza de Nuest-
ra Arcorns -Gokkugagimizin Umudu) bir ‘cunta’ gorev yapmaktadir. Her
bir cunta, beg-alt1 “Isyanci Ozerk Zapatista Belediyesi”ni (MARZ) temsil
eder. Her Ozerk belediye, iki i yil siireyle gorev yapan ozerk bir konsey
(consejo autonoma) tarafindan yonetilmektedir. Bu konseylerin gorevi,
adaleti saglamak, saghk, egitim, konut, besin, ticaret, enformasyon ve kiil-
tir hizmetlerini yiirlitmektir. Cemaatlerdeki giindelik yagam, iiretimin
planlanmasi, cemaat topraklari iizerindeki kooperatiflerin (ayakkabs, el
dokumalaru...) igleyiginde kargilagilan sorunlar, (varsa) okul ve saglik oca-
ginn igleyisi ... tiimii bu konseylerin sorumluluk alamdirlar.

Bir bolgeye bagh 6zerk konseylerin doniigiimlii olarak gorevlendirdigi
birer ya da ikiger delegeden olugan ‘cuntalar’, ise bir gesit ‘belediyeler bir-
ligi® gorevini yiiriitmektedirler. Her bir caracolda dort-beg farkhi ‘cunta’
ekibinin bulunmasi, yonetim gorevinin haftalik ve doniigiimlii olarak ger-
geklegtirilmesini ve zaman igerisinde tiim yetiskin cemaat iiyelerinin
JBG'lerde gorev almasim saglamaktadir. Cunta yonetiminin 6ziinii, ‘bo-
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yun egerek yonetme’ fikri olugturur: yonetim, kulak verip tepki vermek-
tir; dayatmak degil...> Ve JBGler, hoggoriisiizliik, yolsuzluk, adaletsizlik
ve ‘boyun egerek yonetme’ diisturundan sapma risklerine kargi, her bir
bolgedeki “Gizli Devrimci Yerli Komitesi’nin denetimi altindadr.

Goriildiigii tizere, yerel yiiriitme gorevlerinin hemen tiimii isyanci
cemaatlerin 6zerk konseyleri tarafindan yiiriitiilmekte -ki bu konsey tiye-
lerinin de doniigiimlii olarak gorev yaptiklarini ve gorevleri siiresince hig-
bir ticret almadiklarini gegerken belirteyim: konsey iiyelerine saglanan tek
kolaylik, gorevde olduklari siire igerisinde topraklarinin cemaat iiyeleri ta-
rafindan iglenmesinden ibaret...) Buna kargilik ‘cuntalar’ ise, kendi bolge-
lerindeki cemaatler arasindaki koordinasyonu saglamakla gérevliler. Bu
koordinasyonun dort veghesi 6ne gikmakta:

1) Disaridan gelen bagsslarin tikel bir kigi ya da cemaat tarafindan degil, JBG
tarafindan kabul edilerek cemaatler arasinda dengeli bir tarzda paylagtinimasi;

2) Isyanci cemaatleri kaydederek, iligkisiz kigi ya da gruplarin “Zapatista”
kisvesiyle harag toplanmas: ya da askeri egitim vermesinin oniine gegilmesi.*

3) Isyanct cemaatlerden toplanan ‘dayanigma vergisi’nin cemaatlere yone-
lik hizmetlerde hakkaniyetli bigimde dagitilmas.

4) Gevredeki, Zapatista-olmayan topluluklarla iligkilerin yiiriitiilmesi...

Bu son nokta tizerinde biraz durmakta yarar var. Zapatista cemaatler,
farkli, hatta kargit siyasal goriiglere sahip (PRI/Kurumsal Devrimci Parti,
PAN/Milli Hareket Partisi, PRD/Demokratik Devrim Partisi yandag)
yerli cemaatleriyle gevrili, onlarla aym toprag: ve kaynaklari, hatta kimi
zaman okul ve kiliseleri kullanmak durumundadir. Bu durum ise, cemaat-
leri s1ik sik karg1 kargiya getirmektedir. JBG’ler anlagmazhk durumlarinda
arabuluculuk gorevini iistlenmenin yam sira, Zapatista-olmayan cemaat-
lerin, Zapatista topluluklarinin sahip oldugu mal ve hizmetlerden (okul-
lar, saghk kurumlari) sorunsuzca yararlanmasini giivence altina alirlar. Bu
gibi kurumlar —eger mevcut ise— bolgedeki eyalet ve federal kurumlardan

% Paul Chatterton, “The Zapatista Caracoles and Good Governments:The Long Walk to
Autonomy”, http://www.stateofnature.org/theZapatistaCaracoles.html.

* Justin Podur, “From Aguascalientes to Caracoles” http://www.zmag.org/zspace/-
commentaries/1718.
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¢ok daha ucuz olmanin yan sira, yerel dilde (Mam, Tojolabal, Tzeltal...)
hizmet sunma avantajina da sahiptir ve de irkqihiktan arinmug alanlardir...

Bunun yam sira, bazi cuntalar hukuki anlagmazliklar, toprak kayds, ev-
lilik, dogum ve 6liim kayitlar1 gibi konularda aracihik iglevi de tistlenmek-
te, riigvet ve biirokrasiden uzak duran igleyigleriyle bir cazibe merkezi ol-
maktadirlar.

Eyalet ve federal hiikiimetlerin Zapatista 6zerkliginin uygulanmasi
konusundaki tutumlarina gelince, bu alanda bir ikircim s6z konusudur.
JBGlerin ilan ediliginin ertesinde, Devlet Bagkani Vicente Fox’un Igigleri
Bakani Santiago Creel, Chiapas’da olugmakta olan ‘paralel otorite’ye kars:
listii kapah tehditkar bir iislupla uyarilarda bulunurken, “Zapatista yanda-
s’ oldugu gerekgesiyle gorevden ahinan Don Samuel Ruiz Garcia yerine
goreve getirilen Chiapas bagpiskoposu Felipe Arizmendi, rahiplerin cara-
collarin kurulug torenine katilmasim yasakladi. Bu siire igerisinde Fox’un
Yerli Isleri Miidiirii Xochitl Galvez de Zapatistalar'in Caracol’larin kuru-
lugu igin diizenledikleri bulugma giinlerini ‘Yerli Haklar1 Giini’ ilan ede-
rek dikkatleri gelecek medyatik bir hamlede bulundu. Kimi iktidar yanda-
st kalemler ise ‘Anayasa ihlili’'nden dem vurmaktayd.

Sagirtic1 gelebilir, ancak Zapatistalarin yeni hamlesi kargisinda en
olumlu tutum, eski bir PRI’ci olan Chiapas valisi Pablo Salazar’dan gele-
cekti: “Cangil ve yaylalarda yasayan yerlilerin yasamlarimi iyilestirmeye
caligan higbir yonetim tarzi, gayrimegru olamaz™ diyordu vali, kimbilir,
belki de bu girisimin nihai olarak EZLN’in tiimiiyle silahsizlanmasina yol
agacag beklentisiyle...

Ashna bakilirsa, Meksika hiikiimeti de nihai olarak Zapatismo fikriyle,
‘bolgeye hizmet gotiirerek’ miicadele yolunu segmige benziyor. 2009 yih
baslarindaki son Chiapas yolculugumuzda, daha 6ne yeryiiziiniin en yok-
sul, ihmal edilmig bolgelerinden birini olugturduguna taniklik ettigimiz
bu cangil bolgesinin dev bir santiyeye doniistiigiinii gormek, ac1 ac1 gi-
limsetmisti bizi...

5John Ross, “Los Caracoles’ Dramatic Changes in Zapatista Structure Bolster Rebels’
Regional Autonomy”, 8 Agustos 2003, http://www.globalexchange.org/countries/ame-
ricas/mexico/975 html.
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neo-liberal devlet”leri, bir bagka deyisle tlkenin somiirii ve tahakkiime
dayali yonetim bigimlerini geride biraktifini ilan eden yeni Bolivya devle-
tinin ‘kurucy’ unsurlarinin hangi tarihsel mirasin varisleri oldugu, aym
dibacede belirtiliyor:
Cogul bilesimli biz Bolivya halki, tarihin derinliklerinden beri, geg-
misin miicadelelerinin, somiirgecilige kars: yerli ayaklanmasinin, ba-
gimsizh@in, halk kurtulug savaglarimin, yerli, toplumsal ve sendikal
yiirtiyGglerin, su ve Ekim savaslarimin, toprak miicadelelerinin esini
ve sehitlerimizin amlariyla, yeni bir Devlet inga ediyoruz.
Herkes arasinda sayg ve esitlik, egemenlik, sayginlik, tamamlayici-
lik, dayamigma, uyum ve toplumsal iiriiniin hakkaniyetli yeniden da-
gium ilkelerine dayali, bu topraklarda yasayanlarin iktisadi, toplum-
sal, hukuksal, siyasal ve kiiltiirel gogulluguna sayg: temelli iyi yagam
arayigin hikim oldugu, herkesin su, is, egitim, saglk ve konuta
erigebildigi kolektif yasam iizerine yerlegen bir Devlet.

Evet, yeni Bolivya Anayasasr’nin ayirt edici yonii, iilkedeki yerlilerin
varh@inin ve haklarinin ya da Bolivya’nin gok-etnili, gok-kiiltiirlii bir dev-
let oldugunun kabul edilmesi degil. Bu, 6nceki Anayasa’da da vurgulan-
maktaydi.* Cok-emililik ve gok-kiiltiirciilitk, Latin Amerika’daki (yeri
geldi, ben de kullanmaktan kendimi alikoyamiyorum:) ‘s6zde’ demokra-
tik doniigiimlerin yasandigr 1980-90°hi yillarin gézde diisturlar1 arasin-
daydi. Askeri dikta rejimlerinin yerlerini uzun pazarhklar sonucu Kuzey
destekli neo-liberal ‘sivil’ yonetimlere biraktig1 bu yillarda ‘kimlik’, ‘etnisi-
te’ ve ‘yerli haklarr’, genellikle Kuzeyli ideologlar ve STO’ler eliyle Latin
tilkelerinin ‘sivil toplumlarr’na dikte edilen ve bir bakima tiim miindereca-

* Bolivya Cumhuriyeti’nin 1967 tarihli Anayasas’nin (1994/5 tarihinde degisiklige ugra-
tilmig) 1. maddesi: “Uniter Cumhuriyet geklinde tesis edilmig 6zgiir, bagimsiz, gok-etnili,
gogul-kiiltiirlii (pluricultural) Bolivya, hiikiimet olarak tiim Bolivyalilarin birlik ve daya-
nigmasi iizerine temellenen temsili ve katilimei demokratik bigimi benimser” (Ilging bir ay-
rintty1 vurgulamadan gegemeyecegim: Bolivya anayasasinin, La Paz sokaklarinda dolagir-
ken elime tutusturulan, 1994 tarihli degisikliklerini ihtiva eden versiyonu, ABD’nin
CIA’yle iligkileri defalarca belgelenmis kotii gohretli yardim tegkilat1 USAID tarafindan ba-
silmigti ve “Bolivya Demokratik Inisiyatifleri” ibaresini tagimaktaydi. Unutmadan ekleye-
yim: USAID, NED [National Endowment for Democracy - Ulusal Demokrasi Vakfi] ile
birlikte, ABD y6netiminin ayrilikgt Dogu oligarklarimin faaliyetlerini destekleyecek finans
kaynaklarini tevzi ve muhalefeti koordine etme iglevlerini tistlenen iki kurumdan biridir).
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uyla birlikte ‘stmf> kavraminin ikamesini (‘unutturulmas’® m: demeli yok-
sa?) hedefleyen sihirli formiilleri olugturuyordu. Dahasi Bolivya ‘Gok-
etnili/gok (gogul) kiiltiirli’ toplum dokusunu o yillarda Anayasas’'nda
kayit altina alan tek Latin Amerika iilkesi de degildi. 1980°lerden itibaren
tiim kita iilkeleri, i¢ ve dig baskilar kargisinda, topraklar1 dahilinde yaga-
yan yerli topluluklar1 ve onlarin kolektif haklarini, su ya da bu 6lgiide, ya-
sal ya da Anayasal diizlemde tanimak zorunda kalmiglardi. Ustelik bu, bir
yandan enerjisini ve direngenligini bir kez daha gozler 6niine sermeye
baglayan yerli dinamigini sinifsal (anlaml bir yerli niifusu barindiran kita
tilkelerinin hemen tiimiinde, yerli niifus yoksul koyliiliigiin en 6nemli bi-
lesenini ve kent yoksullarinin ana gévdesini olugturmaktadir) temelinden
koparmanin bir yolu, bir yandan da kirsal cemaatlerin kalkindirilmas: so-
rumlulugunu bizzat onlarin sirtina yikan bir adem-i merkezilesme (dola-
yistyla da Cokuluslu sirketlere kaynak aktarma) programinin bir pargasi
oldugu siirece, ‘karly’ sayilabilecek bir tasarruftu.

Bolivya’nin yeni Anayasas’min en 6nemli yoniinii, onun ‘postneo-
liberal’ olarak tanimlanabilecek, kimlige iliskin (‘tikelct’) haklar ile toplu-
mun biitiiniiniin yararlarim bagdagtirmadaki becerisi olugturuyor. Bir
bagka deyigle, ‘kiiltiirel’ ile ‘toplumsal/iktisadi’ olan1 bagdastirabilme tarzi.
Bu anlamda, Evo Morales Bolivyasr’nin, sosyalist hareket(ler)le yerli ha-
reket(ler)i arasinda 1980’1 yillarda kopmug olan kuramsal ve pratik bag-
larin yeniden tesisi olarak gormek, miimkiindiir. Ciinkii, “(...) Batiun
kiiltiiriine karg: yerli kiilttiriini, yasam kiltiiriinii biz inga edecegiz’ diyen
Evo Morales’in de soyledigi gibi, “Yerli hareketi kapitalizmle birlesmek
istemiyor. Sorumlulukla dayanmisma iliskileri igerisinde yagsamak istiyor.
Egitlik istiyor ki bu insanlgin temelidir bizce”.®

Bu bakimdan, toplumsal alan siirekli olarak bir F-Tipi’ne doniistiiren
‘demokratiklesme siiregleri’nin; hirgin, saldirgan bir milliyetgiligin dilini
her seferinde eskisinden daha azgin bigimde tetikleyen ‘Kiirt agilimla-
r'nin; emege deggin haklar: her defasinda biraz daha budayip bir parga-
sin1 daha ‘yukaridakilere’ aktaran ‘emek diizenlemeleri’nin agarsiz seyirci-

5 Buket Sahin, faka Ruhu U vantyor: Bolivya Gergegi yazi dizisi, “Che Guevara’yt Ornek
Alan Lider”, Cumhuriyet, 15 Agustos 2009, s. 9.
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leri konumuna indirgenmig bizler agisindan 6nemli derslerle dolu. Bunup
igindir ki, hazir ‘demokratik ¢6ziim(siizliik)’iin dolambaglarinda kisir tar-
tigmalara mahktm kilinmigken, [Oyle Fransa filan degil], Bolivya 6rnegin;
daha yakindan tanimak, samirim ‘kafa agicr’ olacaktir. En azindan yenj
Anayasasi dolayimuyla...

Halklarinin kendilerine verdigi “Bolivya’y1 yeniden kurma” gorevini
“Pachamama’mizin® destegi ve Tanrr’nin inayetiyle” yerine getiren Kuru-
cu Meclis’in yeni Anayasas’nin 1. maddesi Bolivya’yr “6zgiir, bagimsiz,
egemen, demokratik, kiiltiirlerarasi, adem-1 merkezi ve ozerkliklere sahip
liniter, sosyal, gokuluslu, komiinoter bir hukuk devleti” olarak tanimlayip
ekliyor: “Bolivya, iilkenin biitiinlesme siireci igerisinde siyasal, iktisadi,
hukuki, kiiltiirel ve dilsel gogulluk ve ¢ogulculuk iizerine temellenir”.

Hem Ozgiirliik¢ii, Hem Esitlikci Olmak

“Amimsamak bir tiir bulugmadir.””

Gergekten de 411 madde boyunca iki ilkenin tiim Bolivya Anayasa-
sr'na damgasini vurdugu gozlemleniyor: ‘cogulluk ve gogulculuk’ ilkeleri-
ne yaslanan, adem-i merkeziyetgi bir demokrasi anlayigi ile kaynaklarin
halkin gogunlugu, 6zellikle de emekgiler ve ezilenler lehine kullanilmasini
ongoren bir ‘iiniter sosyal devlet’ kavrayigi. Neo-liberalizmden beslenen
postmodernizmin bize zit, uzlagmaz, bagdagtirnlamaz kutupsalliklar ola-
rak bellettigi iki alan arasinda gergekte agilmaz bir mesafenin olmadiginin
dogrulanmast... Bir baska deyigle, ‘Biiyiik Insanlik’in iki kadim 6zlemi,
‘Ozgiirliikgtiliik’ ile ‘esitlikgilik’in ille de birbirini diglamak zorunda olma-
dig1, bagdastirilabilir oldugu. ..

Bolivya’nin yeni Anayasasi, “erkek ve kadin Bolivyalilardan, 6zgiin koy-
lii yerli ulus ve halklardan, kiiltiirleraras1 cemaatlerden ve Afrobolivyali-

® And bolgesi yerlilerinin kutsal “Toprak Ana”s1. Ne ki bu ifadelere bakip da Bolivya Ana-
yasasr’nin (yerli dini ya da Hiristiyan’ca) dinsel bir timyla donatildig sonucuna varilmama-
l. Anayasa’nin 4. maddesi net bir dille ifade ediyor: “Deviet din ve kozmos tasarimlariyla
uyumly manevi inang Gegiirliigiine saygi duyar ve onlan giivence altina alir. Deviet, din-
den bagimsizdir’.

7 Halil Cibran, “Kum ve Kopiik”™.

310



lardan” olugan ve “hep birlikte Bolivya halkini olustur”an (Madde 3) Bo-
Iivya ulusunun asli unsurlarindan saydigs yerli halklarin (Anayasal tammuy-
la, ‘6zgiin koyli yerli ulus ve halklar’) kolektif haklarini su terimlerle gii-
vence altina aliyor: “Ozgiin koyhii yerli ulus ve halklarin somiirgecilik 6nce-
si doneme dayal varhg ve kendi topraklan iizerindeki kadim hakimiyeti
goz oniinde bulundurularak, devletin birligi gergevesinde kendi kaderini
ozgiirce tayin haklarini garanti altina alir. Bu hak, onlarin 6zerkligi, 6zyo-
netimi, kiiltiirli, kurumlarimn tanmmasim ve teritoryal kurumlarinin bu
Anayasa ve yasalara uygun olarak tahkimini giivence altina ahr” (Madde 2).
Ustelik bununla da yetinmeyip, ulusun ‘cok-dilliligi’ni hayali en genis ‘li-
beral’in bile dudagim uguklatacak bir gozii peklikle ¢oziime kavugturuyor:

I) Ispanyolca ve 6zgiin koylii yerli ulus ve halklarin biitiin dilleri, ay-
mara, araona, baure, bésiro, canichana, cavinefo, cayubaba, chdcobo,
chimdn, ese ejja, guarani, guarasu’we, guarayu, itonama, leco, mac-
hajuyaikallawaya, machineri, maropa, mojefio-trinitario, mojefio-
ignaciano, moré, mosetén, movima, pacawara, puquina, quechua, si-
riond, tacana, tapiete, toromona, uni-chipaya, weenhayek, yaminawa,
yuki, yuracaré ve zamuco, resmi dillerdir.

II) Gokuluslu hiikiimet ve bolgesel hiikiimetler en azindan resmi diller-
den ikisini kullanmakla yiikiimliidiir. Bunlardan biri Ispanyolca olmali-
dir; digeri s6z konusu teritoryadaki niifusun adetleri, gorenekleri, ko-
sullari, zorunluluklan ve tercihleri g6z 6niinde bulundurularak kararlas-
unlacakor. Geri kalan 6zerk hiikiimetler bolgelerine 6zgii dilleri kul-
lanmakla yiikiimliidiir; bunlardan biri Ispanyolca olmalidir (Madde 5).

Topraklar iizerindeki (iilke niifusunun gogunlugunu olugturan) yerli
topluluklarin kendi kaderlerini tayin hakkini, 6zerkliklerini, teritoryal
haklarim, kiiltiirlerini siirdiiriip geligtirme haklarim taniyip Bolivya top-
raklarinda konugulan tiim dillere —konugmaci sayisina bakmaksizin-®
‘resmi dil’ statiisii taniyan Anayasa, kadim yerli ‘kozmovizyonu’ndan tii-

8 Omegin Bolivya’min resmi dillerinden Yaminawa’un Peru, Brezilya ve Bolivya’da toplam
1.000 kadar konugmacist vardir (http:/www.native-languages.org/yaminawa.htm). Weenhayek
dilini konugan halkin toplam niifusu ise, 2.860 kisidir ve Bolivya ve Arjantin topraklarinda ya-
samaksadirlar (http://globalrecordings.net/ language/18296). Hayatta kalan Pacawara sayis: ise
11 (on bir) olarak kaydedilmektedir! (http://ipsnews.net/ news.asp?idnews=33557).
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rettigi ilkeleri, Bolivya’daki yeni, adil ve esitlikgi yasamin diizenleyicisi
olarak yeniden yorumlamaktadir:

“Madde 8.

I. Devlet gogul toplumun etik-moral ilkeleri olarak sunlar1 benimser
ve destekler: ama ghilla, ama llulla, ama suwa (ilkesiz olma, yalan s6y-
leme, hirsizlik yapma), suma qamaiia (iyi yasa), fiandereko (uyumlu
yagam), teko kavi (iyi yagam), ivi maraei (kotiiliigli olmayan toprak)
ve ghapaj fian (soylu yol ya da yagam).

I1. Devlet iyi yasam igin birlik, esitlik, i¢leme, sayginlik, 6zgiirliik, da-
yanigma, karsihkhhk, saygi, tamamlayicilik, uyum, saydamlik, denge,
firsat esitligi, katihmda toplumsal ve cinsiyet agisindan hakkaniyet,
kamu refahi, sorumluluk, sosyal adalet, toplumsal {iriin ve mallarin
dagitim ve yeniden dagitimi degerlerini destekler”.

Yerli cosmovisién’u terimleri gergevesinde ifade edilen bu ‘sosyalizan
yoneliy’, devletin gorev ve hedeflerini tamimlayan 9. maddede daha net
bir tarzda dile getiriliyor: “Anayasa ve yasamin belirttiklerinin yani sira,
devletin iglev ve hedefleri sunlardir:

1) Gokuluslu kimlikleri takviye etmek amaciyla, somiirgeciligin tasfi-
yesine yaslanan, ayirimcilik ve somiiriiniin olmadii, tam bir sosyal
" adalete dayali, adil ve uyumlu bir toplum kurmak.

2) Kisilerin, uluslarin, halklarin ve cemaatlerin refahim, kalkinmasin,
giivenligini ve korunmast ile esit sayginhgim giivence altina almak, karg-
likh saygry ve kiiltiir-igi, kiiltiirlerarasi ve gok-dilli diyalogu tesvik etmek.
3) Ulkenin birligini dogrulamak ve tahkim etmek ve gokuluslu gesitli-
ligi tarihsel ve insani miras olarak muhafaza etmek. (...)

5) Insanlarin egitim, saglik ve galigmaya erigimini giivence altina almak.
6) Dogal kaynaklardan sorumlu ve planh bir tarzda yararlaniimasini
tegvik ve garanti etmek ve sanayilegmeyi, ¢evreyi mevcut ve gelecek ku-
saklarin iyi yagamasi hedefiyle koruyacak bigimde, iiretken temelin farkh
boyut ve diizlemlerinin kalkinmas: ve tahkimi goriisiiyle siirdiirmek™.

‘Iyi yagam’, yalnizca kiiltiirlerin 6zgiirce yaganmasi/geligtirilmesi, hatta
yalnizca kaynaklarin hakkaniyetli kullanimy, iiretilen servetin adil payla-
stmint degil, devletin bariggil egemenligini de kapsayacak tarzda formiile
edilmektedir:
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“I) Bolivya barg kiiltiiriinii ve barig hakkim, karsgihkl kabul, hakkani-
yetli kalkinma ve kiiltiirlerarasih$ tegvik etmek amaciyla, devletlerin
egemenligine tam saygiya dayals olarak, bolge ve diinya halklar ara-
sinda igbirligini destekleyen, barig1 bir devlettir.

II) Bolivya devletler arasindaki anlagmazlik ve goriis farklihiklarimn
¢Oziim araci olarak her tiirlii saldirganlik savagim reddeder ve devletin
bagimsizlik ve biitiinliigiine yonelik saldirganliga karst mesru savun-
ma hakkini sakls tutar.

III) Bolivya topraklarina yabanci iis kurulmas: yasaktir” (Madde 9.6).

Bolivya’nin yeni Anayasasi, bu ruhla, “Temel Hak ve Ozgiirliikler’i
diizenleyen III. boliimiinde, yasam hakki, fiziksel, psikolojik ve cinsel bii-
tinlitk vurgusuyla, iskence, angarya, kolelik ve insan ticaretinin yasak-
lanmasinin yan sira, ekliyor:

“I) Herkes su ve yiyecek hakkina sahiptir.

II) Devlet tiim niifus igin saghkl, yeterli bir beslenme ile besin gii-
venligini saglamak yiikiimliiliigii alindadir” (Madde 16).

Su ve besin giivenligi hakkim diger temel sosyal haklar izliyor:
“Herkese evrensel, iiretken, bedelsiz, biitiinsel ve kiiltiirlerarasi, ay:-
nmsiz egitim hakki” (Madde 17), “herkese saghk hakki” (Madde
18), “herkese aile ve cemaat yagamumn sayginh@in ihlil etmeyecek,
yeterli bir gevre ve konut hakkr” (Madde 19); herkes igin “igme su-
yu, kanalizasyon,’ elektrik, gaz, posta ve telekomiinikasyon sistemi-
ne evrensel ve hakkaniyetli erigim hakki” (Madde 20)...

YA KADINLAR?

“Bana kulak ver ki,
sana ses verebileyim.”'

Tim Anayasa’nin ‘ruhu’na niifuz eden bir bagka ozellik ise, toplumsal
cinsiyetler arasindaki esitligin kesin bir dille kabulii ve desteklenmesidir.
Toplumsal cinsiyete iliskin siddet gostergelerinin oldukga yiiksek diizeyde
seyrettigi L. Amerika’da Bolivya, kadina yonelik siddeti Anayasal diizlemde

% “Su ve kanalizasyona erisim insan haklan arasindadir ve ne imtiyaz ne de ozellegtirmeye
konu olabilir ve yasaya uygun lisans ve kayit sistemine tabidirler” (Madde 20/I1I).

10 Halil Cibran, “Kum ve Kopiik”.
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ele almstir: “Herkes, ozellikle kadinlar, aile ya da toplum icinde fiziksel,
cinsel ya da psikolojik siddete ugramama hakkina sahipar” (madde 15/1I).
Bolivya Anayasasi, kadina yonelik siddeti engellemeyi devletin bir so-
rumluluk alan: olarak tesis etmenin yani sira kadin-erkek esitligini egitim
(Madde 78/1V; 82/1); istihdam ve iicretlendirme (Madde 48/V); aile hu-
kuku'! (Madde 63/I) ve siyasal katilim alaninda kayit altina almaktadir:

Tiim yurttaglar dogrudan ya da temsilcileri aracihigiyla ve bireysel ya
da kolektif olarak siyasal iktidarin bigimlendirilmesi, uygulanisi ve de-
netimine ozgiirce katilma hakkmna sahiptirler. Katihm kadinlarla er-
kekler arasinda adil ve esit bir tarzda gergeklesecektir” (Madde 26/T).

Dahasi, hamilelik durumundaki iicretli izin siiresini saptayan ender
anayasalardan biridir:

Kadinlar medeni durum, hamilelik, yas, fiziksel 6zellik ya da gocuk
sayis1 temelinde ayirimciia tabi tutulamaz. Hamilelik durumunda
kadinlara ve ebeveynlere gocuk bir yasim doldurana dek ficretli izin

verilir (Madde 48/VT).
YERLI HAKLARI

“Acilar1 yazmak bazen onlar
daha tahammiil edilebilir kilar.”"?

Bolivya Anayasasr’nda ‘6zgiin yerli koylii halklar’in haklarina hasredilen
biitiin bir boliimiin (Boliim IV) yam sira, bu haklar, gesitli alanlarda Egi-
tim, Kiiltiirlerarasilik, Kiiltiirel Haklar (Bolim VI), Yerli Hukuku (Baghk
M1, Kisim IV), Cokuluslu Segim Organi (Baslik IV, Kisim 1), Ozgiin Yerli
Koylii Halklarin Ozerkligi (Boliim VII); Toprak ve Teritorya (Béliim IX)
vb. boliimlerde genis bigimde iglenmektedir. Bolivya Anayasasi ‘6zgiin yer-
li koylii halklar’s soyle tammlar: “Ozgiin yerli kbylii halk terimi, varlig Is-
panyol somiirgeci istifasindan onceye dayanan ve ortak bir kiiltiire/ kimlik,
dil, tarthsel gelenek, kurumlar, toprak ve diinya goriisiinii paylasan her tir-

u Ayrica: “Istikrar sergileyen 6zgiir ya da fiili birlikler (...) sivil evlilikle ayn1 sonuglari ta-
sir (...)” (Madde 63/1I).
12 [saiah Berlin’le Konugmalar, Soylesi: R. Jahanbegloo, ¢ev. Z. Kiling, YKY, 2009, s. 175.
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i insan toplulugunu tammlamakeadir” (Madde 30/1). Bu haklarin, Anaya-
sa metninin ilgili bolimlerinde ayrintilandirilan temel kolektif haklari ise:

Varhgm 6zgiirce siirdiirme hakky; kiiltiirel kimlik, dinsel inang, mane-
viyat, pratik ve adetler ve diinya goriigii hakks; her bir mensubunun, is-
temesi hdlinde kimlik karti, pasaport ve yasal gegerlige sahip her tiirlii
kimlik belgesi tizerinde, Bolivya yurttaghgimin yam sira, kiiltiirel kimli-
ginin kaydedilmesi; kendi kaderini tayin ve toprak hakki; kurumlarinin
devletin genel yapisina dahil olmas: hakks; toprak ve teritoryalite iize-
rinde kolekdf iyelik hakki, kutsal yerlerin korunmasi hakki; kendine 6z-
gii iletigim sistemleri, araglar1 ve aglan olusturup yonetme hakks; gele-
neksel bilgiler, geleneksel tip, diller, ayin ve simgeler ve giysilerin sayg:
goriip desteklenmesi hakks; ekosistemlerin yeterli bir tarzda kullanihp
yararlamldigy, saghkl bir gevrede yagama hakks; bilgi, bilim ve birikim-
leri iizerinde kolektif entelektiiel miilkiyet hakki ve bunlarin degerlendi-
rilmesi, kullanim, tegviki ve gelistirilmesi hakk; egitim sisteminin bii-
tiiniinde kiiltiir-igi, kiiltiirlerarasi ve gok dilli egitim hakks; diinya gorii-
sii ve geleneksel pratiklerine sayg) gosteren evrensel ve licretsiz bir sag-
lik sistemi hakki; diinya goriigiine uygun siyasal, hukuksal ve iktsadi
sistemleri uygulama hakki; kendilerini etkileme olasihg: olan her tiirlii
yasal ya da idari 6nlemin hazirlanmasinda uygun iglemlerle, 6zellikle de
kendi kurumlar araciiiyla damigilma hakks; teritoryalan tizerindeki
dogal kaynaklarin igletilmesinden kaynaklanan yararlara katilma hakki;
yerli 6zerk teritoryal yonetim hakk: ve iigiincii kigilerin megru olarak
edinilmig haklarini ihldl etmeksizin kendi topraklar iizerindeki yenile-
nebilir dogal kaynaklarin miinhasir kullamm: ya da yararlanma hakks
devletin organ ve kurumlarina katilma hakk... (Madde 30/II).

Anayasa’min 31. maddesi ise, kayit altina alinan haklardan yararlana-
bilmenin, yerli toplulugun niifusuyla baglantih olmadigim vurgulayarak,
yok olma tehdidi altindaki halklar igin 6zel 6nlemleri 6ngormektedir:

I) Yok olma tehdidiyle karg: kargiya olan, goniillii bir tecridi siirdii-
ren ve temasa ugramamig 6zgiin yerli koylii ulus ve halklarin bireysel
ve kolektif yagam tarzlar1 korunacak ve saygi gosterilecektir.

IT) Tecrit durumdaki ve temasa ugramamg 6zgiin yerli koylii ulus
ve halklar bu durumlarinm siirdiirme, isgal ettikleri ve yasadiklan teri-
toryamn sinirlarimi tayin ve yasal olarak tahkim hakkina sahiptir.
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Anayasal hak ve giivenceler, yalmzca ozgiin/yerli halk ve uluslar1 degil,
somiirgecilik ertesinde tilkeye Afnka’dan getirilmig kolelerin torunlarini da
kapsamaktadir: “Afrobolivya halki, Anayasa'da ozgiin yerli koyli ulus ve
halklara tarunan biitiin iktisadi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel haklara sahip-
ur” (Madde 32). Yerli halklarin haklarindan yararlanmasinin temel araci, Bo-
livya Anayasasr’na gore “kendine Ozgii teritorya, kiiltiir, tarih, diller ve hu-
kuksal, siyasal, toplumsal ve iktisadi orgiit ya da kurumlara sahip 6zgiin koy-
lii yerli ulus ve halklarin kendi kaderlerini tayin hakkimn hayata gegirilmesi
olarak 6zyonetim uygulamasindan olugan” (Madde 289) ozerkliktir, ve bu
ozerklik agagidaki erkleri miinhasiran kullanabilme yetisinden olugmaktadir:

Ozerkligini Anayasa ve yasaya uygun bir tarzda uygulayabilmek iizere
kendi tiiziigiinii hazirlamak; her bir halkin kimlik ve goriisiiyle uyum-
lu, kendine 6zgii iktisadi, toplumsal, siyasal, orgiitsel ve kiiltiirel gelis-
me bigimlerinin tanimlanarak yonetilmesi; yenilenebilir dogal kaynak-
larin Anayasa’yla uyumlu bir bigimde yo6netilmesi; Teritoryal Diizen-
leme Planlarimin ve toprak kullamimina iligkin planlarin merkezi devlet,
departman ve belediye diizlemlerindeki planlarla esgiidiim halinde ha-
zirlanmasi; (...) yetki alani igerisindeki tecrit bolgelerin elektrik gebeke-
sine baglanmasi; mahalle ve koy yollarinin bakim ve yonetimi; yetki
alam igerisinde, koruma altindaki alanlarin, devlet politikas: dogrultu-
- sunda yonetim ve korunmasi; 6zgiin koylii yerli ulus ve halklarin yarg
yetkisinin, kendi norm ve usulleri dogrultusunda, Anayasa ve yasalara
uygun olarak, adaletin saglanmasi ve anlagmazliklarin ¢6ziime kavustu-
rulmasi amaciyla uygulanmas; spor, dinlenme ve bog zamanlar1 deger-
lendirme; kendi kiiltiir, sanat, kimlik, arkeolojik merkez, dinsel, kiilti-
rel yer ve miizelerin korunup desteklenmesi; turizm politikalari; yetki
alam igerisindeki gevre rilsum, patent ve 6zel katki paylarim saptayip
yonetmek; yetki alani igerisindeki vergilerin yonetimi; operasyon prog-
ramlan ve biitgesini hazirlamak, onaylamak ve yiiriitmek; teritoryal ig-
galin planlama ve yonetimi; yetki alan igerisinde kiiltiirel pratiklerine
uygun konut, kentlesme ve niifus dagilimy; diger halklarla ve kamusal
ve Ozel birimlerle isbirligi anlagmalar1 imzalayip uygulamak; mikrosu-
lama sistemlerinin bakim ve yonetimi; iiretkenligin tegviki ve geligti-
rilmesi; yetki alaminin geligimi igin gerekli altyapinin ingasi, bakimi ve
yonetimi; kendilerini etkileyen yasama, yiiriitme ve yonetsel 6nlemlerin
uygulanmasina iligkin 6zgiir ve bilgilendirici damgma mekanizmalarina
kaulmak, bunlar1 geligtirmek ve vyiiriitmek; kiiltiirel, teknolojik,
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mekansal ve tarihsel ilke, norm ve pratiklerine uygun olarak yerlesim
alanlar1 ve peyzajin korunmasi; kendi norm ve usullerine uygun de-
mokratik kurumlarin gelistirilmesi ve uygulanmas: (Madde 304/1).

Yerli halklar, su yetkileri de devlet ya da eyalet yonetimleriyle paylas-
maktadur:

Devletin dig politikasi dogrultusunda uluslararas1 miibadeleler (...)
genetik kaynaklar, geleneksel tip ve germoplasma bilgilerine iligkin
kolektif entelektiiel haklarin korunmas: ve kayit altina alinmass; yetki
alanindaki faaliyet yiiriiten dig kurum ve orgiitlerin denetim ve diizen-
lenmesi; yetki alam igerisinde saghk politikalarinin orgiitlenmesi,
planlanmasi ve yiiriitiilmesi; devletin yasama orgam kararlar1 dogrul-
tusunda egitim, bilim, teknoloji ve aragtirma plan, program ve proje-
lerin 6rgiitlenme, planlama ve yiiriitiilmesi; orman, biyogesitlilik ve
gevre kaynaklarinin korunmasi; yetki alani igerisindeki sulama sistem-
leri, hidrik kaynaklar, su ve enerji kaynaklar, devlet politikalar1 dog-
rultusunda yonetimi; mikrosulama sistemlerinin ingasi; mahalle ve
koy yollarinin ingasi; iiretken altyapilarin ingasinin tegviki; tarim ve
hayvanciligin desteklenmesi; yetki alan1 dahilinde geligen hidrokarbon
faaliyetlerinin denetim ve toplumsal-gevresel agidan izlenmesi; mal ve
hizmetlerin mali kontrol ve yonetim sistemleri (Madde 304/II).

Kamusalin Geri Doniigii: Egitim ve Saghk

“Ben ar1ya a1 demem

Arinin bah olmal.

Ben giizele giizel demem
Giizel faydah olmab.

Giizel dedigin ige yaramah.”"3

Yeni Bolivya Anayasas’min ‘6zgiirliik¢ii’ ruhu, komiinter ve sosyal/ka-
musal diisturlarla takviye edildigi olgiide, onu “postneo-liberal” olarak ni-
telemek miimkiin hdle gelir. Nitekim, yeni Anayasa saghk ve egitim dahil
pek ¢ok temel hizmete erigimin egit, evrensel ve licretsiz oldugunu kabul
ve ilan eder (Madde 17-18). Dahasi, bununla da yetinmeyerek, temel
hizmetlerin “kiiltiirlerarasi” 6zelligini de vurgular. Temel hizmetler, 6zel-

13 pablo Neruda.
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likle de egitime iligkin Anayasal esaslar, Aydinlanma, hiimanizm ve ey.
renselcilikten oldugu kadar kamucu bir anlayigtan, devrimci bir ruhtan ve
dordiincii kugak/kiiltiirel haklar mantigindan beslenmektedir. Nasil mr?

“Egitim tiniter, kamusal, evrensel, demokratik, katilimci, komiinoter,
somiirgeciligi tasfiye edici ve kalitelidir.

Egitim, tiim egitim sistemi boyunca kiiltiir-igi, kiiltiirlerarasi ve gok-
dillidir.

Egitim sistemi agik, hiimanist, bilimsel, teknik ve teknolojik, iiretimci,
teritoryal, teorik ve pratik, Ozgiirlestirici ve devrimci, elestirel ve daya-
nigmaci bir egitime dayanir. Devlet erkek ve kadinlar igin, hayatla, iire-
timci galiyma ve gelismeyle iligkili, bir meslek egitimi ile hiimanist bir
teknik 6grenimi giivence altina ahr” (madde 78/I-1V).

“Egitim sivilligi, kiiltiirleraras1 diyalogu ve etik-moral degerleri besleye-
cektir. Bu degerler arasinda cinsiyet esitligi, rollerin farklilagmamasi, sid-
detsizlik ve insan haklarina tam sayg1 bulunmaktadir” (Madde 79).

“Egitim kigilerin biitiinsel formasyonunu ve hayatta ve hayat igin eleg-
tirel toplumsal bilincin giiglenmesini destekleyecektir.

Egitim bireysel ve kolektif formasyona, fizik ve entelektiiel beceri ve
yatkinhklarin gelistirilmesine, teori ile iiretimci pratigin birbirine bag-
lanmasina, iyi yagam igin gevre, biyogesitlilik ve teritoryamn korunma
ve muhafazasina yonelik olacaktr. (...)

Egitim ¢okuluslu devletin yurttaglarn olarak herkesin birlik ve kimliginin
yam sira, her bir 6zgiin yerli kéylii ulus veya halkin iiyelerinin kimlik ve
kiiltiirel gelisiminin giiglendirilmesine ve Devlet igerisinde karsilikh anlayig
ve kiiltiirlerarasi zenginlesmeye katkida bulunacaktir” (Madde 80/I-II).
“Devlet egitime erisimi ve tiim kadin ve erkek yurttaglarin tam egitlik
kogullarinda muamele gérmesini giivence altina alacaktir.

Devlet, yasa uyarinca, oncelikle ekonomik olanaklar: kisith 6grencilere,
ekonomik yardimlar, beslenme, giysi, tagima, okul malzemesi prog-
ramlar1 ve daginik yerlesimlerde Ggrenci yurtlar1 aracihgiyla, egitim
sisteminin farkh diizeylerine erisimleri konusunda destek saglayacak-
tir” (Madde 82/I-1I).

Benzer bir durum, saglik igin de s6z konusudur. Bolivya Anayasasr’mn
saglik ve sosyal giivenlik sistemi ile ilgili kismi, sagligi temel bir insan
hakk: olarak tesis etmekte ve tiim yurttaglarina esit, iicretsiz, evrensel ve
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vitksek kalitede saghk hizmeti saglamakla yiikiimlendirmektedir (Madde-
ler: 35-36-37). Anayasa bunun yam sira, tekil saghk sisteminin bir unsu-
ru olarak kabul ettigi yerli halk ve uluslarin geleneksel tibbini1 koruma al-
tina almayi, geligtirmeyi, yaymayr da devletin gorevleri arasinda saymak-
tadir (Madde 35/11, 42), saglik sistemi tekil olsa da ‘kiiltiirlerarasr’ nitelik-
tedir (Madde 18/III).

Cogul ve Gogulcu Bir iktisat

“Diinya insanlarin gereksinimlerini
kargilayabilir, ama ihtiraslarim asla.”'*

Belirtmek gerekir, Bolivya, sosyalist bir iilke degil. Bu yazinin girigin-
de de vurgulandig: {izere, Evo Morales ve MAS’1 (ve hiikiimeti destekle-
yen diger sol partiler) lilke igerisinde tam bir hegemonya saglayabilmig
olmanin bir hayli uzagindadir. Bolivya’da, ozellikle Dogu eyaletlerinde
tistlenen giiglii bir beyaz oligarsi mevcuttur ve harekete gegirebildikleri
giiglii ‘sivil toplum’la hiikiimetin adimlarim sikga bloke edebilmektedirler.
Bu nedenle Bolivya Anayasasi, ister istemez bir ‘uzlagma’min tirtintidiir ve
yer yer Santa Cruz (ve Panda ve Beni ve Tarija) oligarsisine verilmig ta-
vizleri yansitir. Bu, en ¢ok iilkenin iktisadi yapisim tanimlayan baglk al-
tinda kargimiza gikmaktadir. Bolivya Anayasasi, ‘ogul’ olarak tanimladig:
iktisadi yapimin ‘komiinoter, kamu, 6zel ve kooperatif’ igletmelerden olus-
tugunu kabul ve ilan etmektedir (Madde 306/1I).

Ozel sektoriin (ki egitim ve saglik alanlarinda da faaliyetine izin veril-
mektedir) varlik ve etkinligini kabul etmekle birlikte, kimi sinirlamalara
tabi oldugu vurgulanir. Bunlar arasinda en garpici olani, geleneksel yerli
kozmovizyonuna dayali degerlerin simirlandinciigidir: “Cogul ekonomi
farkly ikasadi orgiitlenme bigcimlerini, tamamlayicilik, karsiiklilik, daya-
mgma, yeniden dagim, esitlik, hukuksal giivenlik, stirdiiriilebilirlik, den-
ge, adalet ve saydamlik ilkeleri iizerine temellenir. Toplumsal ve komiino-
ter ekonomi, bireysel ¢ikar ile kolektif refahi bagdagstiri”” (Madde 306/-
III). Yan sira, ozel girigim, devletin “iktisadf artilarin sosyal, saglik, egi-

14 Gandi.
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tim, kiiltiir politikalar1 ve iiretimci tktisadi kalkinmaya yatirim hilinde
hakkaniyetli yeniden dagitimu araciligiyla” en yiice deger kabul edilen in-
sanin geligimini saglamakla yiikiimlii kilinmig olmasi (Madde 306/V), ve
“her tiirlii iktisadi faaliyet(in) iilkenin iktisadi egemenliginin giiglendiril-
mesine katkida bulunma”si zorunlulugu ile de sinirlandirilmaktadir: “Jk-
tsadf giiciin deviletin iktisadi egemenligini tehlikeye sokacak olgiide 6ze/
ellerde toplanmasina izin veriimez’ (Madde 312/1). “Her nirlii iktisadf
orgiitlenme biciminin saygn bir istihdam yaratma ve egitsizliklerin aza/-
tilmas1 ve yoksullugun tasfiyesine katkida bulunma yiikiimliiliigi’nii 6n-
goren (Madde 312/II) ve “rim iktisadi orgiitlenme bicimlerini ¢evreyr
korumak/a” yiikiimlendiren (Madde 312/III) maddeler de 6zel sektorii
stnirlayict ve denetleyici nitelik tagir.

Sonug Olarak...

“Her tohum bir 6zlemdir.”*s

Tiirkiye’de ‘ulusal solcular’, Latin Amerika’daki antiemperyalist yone-
lig ve kaynaklarin millilegtirilmesi hamleleri ile Kemalizm arasinda paralel-
likler kurmaya bayilirlar. Anakronizme diigme kaygis1 olmasa kita bagim-
sizhginin simgesi Simén Bolivar’s ‘Kemalist’ olarak tanimlamaktan geri
durmayacak bu kesim gimdilerde, kitadaki antineo-liberal her tiirlii giri-
simi, kipirdangi, kalkigmayi, onderi ‘ulusalcr’, hatta ‘Kemalist® ya da ‘M.
Kemal hayranr’ olarak nitelemekten pek haz ediyor.'®

Oysa Bolivya topraklar lizerinde yasayan tiim insan topluluklarinin
dil, kiiltiir ve kozmovizyontinu biricik ve dokunulmaz kabul edip ‘farkh-
liklara saygry: diistur edinen, ‘Birlik(gilik)’i ancak ‘cogullugun uyumw’
olarak tani(mla)yan Bolivya Anayasas’nin, ‘modern(ist)’ anlamda ulus-
devletle iligkisi, ‘inkdrin inkérr’ olarak tanimlanabilir ancak. Ciinkii Boliv-
ya Anayasasi, ¢ogulcu, adem-1 merkeziyetgi, 6zerklikgi, esitlikgi/6zgiir-
litkgii, komiinoter ve sosyal nitelikte bir ‘devlet’i tarifler; higbir *kutsallik’

' Halil Cibran, “Kum ve Kopiik™.
' Bunun igin 6rnegin Cumhuriyet gazetesinin Strateji ekinde yayinlanan Latin Amerika
konulu yazilara bir g6z atmak yetecektir.
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vasfi yiiklenmeyen bir devlettir bu. Temel degeri insan olan ve insann ye-
tilerini siirsiz Olglide gelistirirken temel gereksinimlerini kargilamay: go-
rev edinen bir devlet. Her tiirden homojenlik iddiasini inkédra ugratan, ge-
sitliligi, farkhiigs bir zenginlik kaynag: olarak goren ve onu beslemeyi
odev edinen bir devlet...

Hayir, bu anlamda Bolivya (ya da benzer yoneligler benimseyen Ve-
neziiella, Ekvator, Paraguay...)’y1 ‘ulus(al/c1)-devletler’ olarak tanimla-
mak bu anlamda miimkiin degildir. Bolivya Anayasasi, daha ¢ok, yerli
kozmovizyonu ile sosyalist ilkeleri sentezleyen bir yeniden yorumlama gi-
risimini/denemesini yansitmaktadir. Aymara/Bolivyali Digigleri Bakam
Choquehuanca’min “(...) Biz yerliler, insanlarin kendi aralarinda ve insan-
larla doga arasindaki yeniden dogus veya dengeye doniis diye adlandirds-
gimiz kozmik bir Inka inanigt olan ‘Pachakuti’ye dogru yol aliyoruz. Ge-
nel hukuku, kirlarin birikmesi olan kapitalizm igin en 6nemli deger ‘pa-
ra’dir ve yagamun bir degeri yoktur. Sosyalizmde ise en 6nemli deger in-
sandir ve insan igin sadece materyalizm degil, spiritiializm de 6nemli-
dir™ sozleriyle ifade ettigi bir sentez girigimidir bu.

Bu sentezin nasil bigimlenecegini zaman gosterecek. Ne ki, “ekilebilir
topraklarimin %91’inin niifusun %5’ini temsil eden biiyiik toprak sahiple-
rine ait” oldugu,”™ tiim bir somiirgecilik tarihi boyunca Potosi’deki zen-
gin giimily ve kalay madenleri yiiziinden iligi kemigi somiiriilmiis, mil-
yonlarca insam katledilmis, somiirgecileri zenginlestirdikge kendisi yok-
sullugun dibini boylayan, zengin hidrokarbon kaynaklariyla ABD emper-
yalizminin igtahim kabartan, neo-liberalizmin deney tahtasi Bolivya’nin
tim ‘yeryiiziiniin renkleriyle’ yeniden ayaga kalkmasi, acili, agagilanmug,
ag¢ birakilmig halklarina ekmek ve onur sunabilmesi, ‘ulusalcilik’tan gok,
sosyalistlerin meselesidir, kamimca.

Bu nedenledir ki, yeni Anayasasr’yla Bolivya’dan, hem 6grenmemiz
hem de onu goziimiiz gibi sakinmamiz gerekir, diyorum...

17 Buket $ahin, Inka Ruhu Uyamyor: Bolivya Gergegi yaz dizisi, “Amerika’y1 Kegfeden
Tiirkler”, Cumhuriyet, 17 Agustos 2009, s. 10.

'8 Buket Sahin, Inka Ruhu Uyaniyor: Bolivya Gergegi yazi dizisi, “Morales’e ALBA Des-
tegi”, Cumhuriyer, 17 Agustos 2009, s. 10.
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I11. AYIRIM:
ANTROPOLOJI GOZUYLE...






ANTROPOLOJIDE “KURAM”I DUSUNMEK"

“Just one more thing!”l

Itiraf etmek gerekiyor; “Antropoloji Kuramlarr” iizerine sz soyle-
mek, “Antropolojide Kuram”dan s6z etmekten ¢ok daha kolay. Ozellikle,
baglica aragtirma araci (katilimcr goézlem), bilincinde olsun olmasin, am-
pirisist yoneligle bigimlenmis, tarihinin uzun bir boliimiinde felsefe ve
spekiilasyondan olabildigine uzak durmaya gabalamig bir disiplinin go-
cuklari igin, antropologun kendi diigiiniis yordamlar: {izerine diiglinmeye
¢agri, ya da antropolojinin epistemolojisi lizerine diigiinme anlamina ge-
len boylesi bir ugrag, pek aligtk olmadiklar: bir gabadir.

Universitede hocam, “Antropologun ayaklari gamurlu olmali,” derdi.
Evet, benim 6grencilik yaptigim yillarda bu, salt o zamanlar orta boy bir
gecekondu mahallesi olan Zeytinburnu’nun sokaklarini agindirmaktan
ayaklarimiza bulagan ¢gamur olarak algilaniyordu, ama olsun. Hocamun bu
“0zdeyisi”, 20. yiizyil baglarindan ortalarina dek “Gittim, gordiim, aktari-
yorum” olarak 6zetlenebilecek “antropoloji yapma tarzi”yla uyumluydu.

Insanc, No: 254, Eylil 2011... http://www.dusunadasi.org/index.php?option=-
com_content&view=article&id=1515:sibel&catid=11:s&Itemid=9... www.gomanweb.-
net... www.78liler.org/78web/default.asp?Sayfa=KoseYazari&yazid=23... www.insano-
kur.org... yitikmavi.blogspotcom...  karerlilercom... generationalevi.wordpress.com...
www.yenidenatilim.com/?Syf=26&Syz=45474... www atik-online.net/2011/09/antropolo-
jide-“kuram”i-dusunmek... http://www.soldiyalog.com/soldiyalog_yazilar/2997.html... http-
://www solderlenis.de... ninjasaganews.info/ninja-berivan-demirta-facebook.html... www.-
gokyuzuedebiyati.org/showthread.php?t=20970...

! “Yalniz son bir sey daha var!” (Komiser Columbo).
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Clifford Geertz’in (1988: 1) deyisiyle, “gergek bir etnografin yapmasi
gereken, yerlere gidip insanlarin nasil yagadigina dair bilgiyle geri gelmek
ve bu bilgiyi, kiitiiphanelerde dolagmaksizin, edebi soru(n)lara kafa yor-
madan profesyonel cemaat igin erisilebilir kilmakt1”. Evet, Geertz’in vur-
gusu bu saptamanin ardindan etnografi-yazin iliskileri {izerine yonelecek-
tir; ama “kiitiiphanelerde dolagmamak?™ fikri, antropolojinin kuramla ilig-
kisindeki mesafelilige —isabetli— bir gondermedir.

Hig kusku yok ki, “objektif gozlemciler” olarak davrandiklarim ve
gozlemlediklerini olabildigince kendilerini katmadan, kendi “kiiltiirel 6n-
yargilar”ndan armnmug olduklar1 varsayimiyla (gogunlukla formasyonlar
bu konuda da egitimi igermektedir) gordiiklerini nesnel bir dille aktardik-
larim diigiinen etnograflar da kimi kuramsal varsayimlardan, hatta para-
digmalardan uzak degildi -bilingli ya da bilingdigi olarak. Ustelik kuram-
sal varsayimlarin gogu, —etnograf/antropolog kuramdan kaginmaya gahs-
tikga— bilingdig1 bir agirlik kazanmaktayd: yapitinda. Bunun, sanirim, bir-
kag nedeni var:

Bunlardan ilki, antropolojik kaziyelerin biiyiik boliimiiniin, disiplinin
diginda, felsefe (epistemoloji) ve sosyoloji alanlarinda bigimlenmig olma-
sindan kaynaklaniyor. Etnograflar, sosyal bilim paradigmalarinin gogunu,
diger alanlarda galigan entelektiiel ortaklarindan (felsefeciler, sosyologlar,
hatta dilbilimciler) devralmiglardir. Durkheim’in Radcliffe-Brown, Sim-
melin Marcel Mauss, Max Weber’in transaksiyonalistler, Talcott Parsons
ve ardindan Ricoeur’iin Geertz, F. Saussure’iin Lévi-Strauss iizerindeki et-
kileri belirleyicidir. Bu durumu, kismen de olsa, 19. yiizyilda sosyal bilim-
ler arasindaki, Wallerstein’in (1997: 31-33; 2003: 78-79) dikkat gektigi i-
boliimiine borglu oldugumuz soylenebilir: Batili sanayilesmig toplumlar
igin ikusat, siyaset bilimi ve sosyoloji (ki bu ii¢ “nomotetik” sosyal bilim
dah Bat1 toplumlarinda gegerli piyasa, devlet ve sivil toplum ayrigirmasina
denk diismektedir), Doguw’nun “kadim” toplumlari igin Oryantalizm (ki
biiyiik imparatorluklar olugturabilmis, ancak “modernite”, yi tesis edeme-
mi§ “gelencksel” toplumsal formasyonlarla ilgilidir: Islim diinyasi, Cin, Ja-
ponya, Hindistan, Bizans vb.), “ilkel” toplumlar igin antropoloji (ki “ilkel”,
“yazis1iz”, “devletsiz”, “kabile” vb. toplumlarim1 konu edinir)... Kiiltiirler-
arasi incelemeler s6z konusu oldugunda sosyal bilimlerin “Bati”nin “Batili-
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olmayan” iizerine projeksiyonu olarak kurgulanmasi, kuram ve metodoloji-
lerin de hiyerarsik bir aktarima tabi olugunu getirmis goziikmektedir.

Ornegin, bizatihi “nesnellik varsayimi1” dahi, toplumlarin doga yasala-
rina tabi oldugu, dolayisiyla da sosyal bilimin doga bilimlerinin metodo-
lojisini izleyebilecei, izlemesi gerektigi yolundaki pozitivist 6nkabulun
bir yansimasidir.

Bununla baglantih ikinci -ve daha pratik- bir neden ise, 20. yiizyl bag-
larindan itibaren antropolojinin temel aragtirma teknigi olarak sekillenen
alan arasgtirmasinin kurama gereksiniminin asgari diizeyde oldugu kabulii,
daha dogrusu yanilsamasidir. Yapilacak ig, diinyanin ticra bir kogesinde,
tercihan bagka antropologlar tarafindan “kesfedilmemig” bir halk bulup
bavulunu toplayip aralarina karigmak, iglerinden birini ya da birkagin
haberci olarak segmek, giindelik yagamlarin1 izlemek, ayinlerine katilmak,
masallarin1 dinlemek, onlarla birlikte tiitiin gignemek, tath patates ekmek,
meyve toplamak, yemek hazirlamak, kuliibeler inga etmek, bu arada kiil-
tiir yokuyla bag etmek... ve tiim bunlar1 yaparken “her seyi” biiyiik bir
dikkatle kaydetmek, notlar almak, ardindan da biiyiik bir titizlikle kagida
dokmekti. Genellikle yaptiklarimin bir “yazim” iglemi oldugunu, kimsenin
her geyi biitiiniiyle kaydedemeyecegini, biitiin yazim islemleri gibi topla-
milan malzeme arasindan segim yapmay: (hatta bizatihi veri toplama ile-
minin bilingli ya da bilingsiz baz1 kuramsal 6nkabuller dogrultusunda ya-
pildigini) bunlari kendine 6zgii bir mantik dogrultusunda siralamayi, s6-
ze dokmeyi ve bunlardan kimi sonuglar ¢ikarmay (gikarsanabilecek olasi
sonuglar evreninden bazilarini segerek inga etmeyi...) gerektirdigini pek
goz oniinde bulundurmamaktaydilar. En azindan, 20. yiizyil sosyal ant-
ropolojisinin biiyiik béliimiine damgasini vuran iglevselci ve yapisal islev-
selci yaklagimlar, kalin hatlarla giziktirilmis genel birkag kaziye diginda
[tarihi analiz gergevesinin digina siirmek, organik, islevsel bir biitiin(liik)
olarak toplum, kurumlar arasinda uyum/ uyarlik, yapisal iglevselcilik igin
toplumsal tutunum ve stirdiiriimii, Malinowski iglevselciligi igin temel-
tiretilmig gereksinimler, vb. iliskin varsayimlar...] kurama pek fazla yer
birakmuyor, hatta bir “kiiltiir kuramn” olasihigimi kuramsal olarak olmasa
da, pratikte dighyor, etnografi sonsuza (ya da onlar tiikenene) dek “ilkel”
toplumlarin kayitlarin1 dokmeye yazgihyordu.
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Ancak, bu amentiiyii sarsacak olaylar gecikmeyecekti. Ikinci Diinya
Savagi ve onu izleyen devasa siyasal-toplumsal degigim ve doniigtimler,
mevcut gergevelerin varolan durumu agiklamadaki yetersizligini gozler
Oniine serdi. Bu gelismeler arasinda antropoloji agisindan en 6nemlisi,
“alan”in yitimiydi. SOmiirgelerin tasfiyesi ve somiirgelerdeki “ulusalcr”
yiikselig, Bat1 antropolojisinin “domair”ini biiyiik olglide yitirmesine yol
agacakt1.? Sonsuza dek uyum igerisinde kendilerini tekrarlayacaklar: var-
sayillan “toplumsal yapilar” apansiz par¢alanmug, degismis, giderek antro-
polog igin “riskli, tehlike yiiklii” mekdnlara doniigmiigtii.

Toplumsal-siyasal altiistliikler epistemolojide de yankilarin1 bulmakta
gecikmedi. Islevselcilik ve yapisal iglevselciligin statik analiz gergevelerine
yonelik itirazlar disiplin digindan kaynaklansa da, disiplin igerisinden, hat-
ta bizatihi aragtirma tekniginin kendisinden (katiimecr gozlem, nihayetin-
de insan etkilegimine deggin bir faaliyetti) de destekleniyordu.

Oncelikle, toplumun, toplumsal yasamin insan eyleminden bagimsiz
diigiiniilemeyecegi yolunda itirazlar yiikseldi. Insan eylemi ise hem niyet-
li/ kasitli/ bilingli yonleri igermekteydi, hem de etkilesimseldi. Bir bagka
deyisle, diisiinen, tasarlayan varliklar olarak insanlar belirli hedefler dog-
rultusunda davranmaktaydi, ve toplum da organizma analojisi iizerinden
kurgulanacak bir kendilik olarak degil, belirli hedefler, amaglara uygun
davranan insanlarin kargilikh etkilegimi olarak kavramlmaliyds. 19. yiizyil
Alman sosyal diigiiniisiiniin (Dilthey, Rickert, Windelband...) pozitivizm
kargiti, hermonotik konumlarini yankilandiran bu itirazlar, antropolojiye
Simmel ve Weber’in toplumsal eylem kuramlar1 araciigiyla aktarilacak ve
transaksiyonalist yaklagim(lar)1 bigimlendirecekti.

Ardindan, insan etkilesiminin ancak dnceden mevcut ve kiiltiirel olarak
bigimlenmis anlam Oriintiileri iizerine yerlestigi daha sik dile getirilmeye

2 Johan Galtung’un su anlatisy, bu bakimdan ¢ok agiklayicidir: “Eski Devlet Bagkan1 Kwa-
me Nkrumah’nin ofisinin bekleme odasinda bir tablo asthydi. Devasa bir tabloydu bu; ana
figiir, somiirgeciligin son zincirini pargalayan Nkrumah’nin kendisiydi. Zincirler kirilmak
tizereydi, gokyiziinde gimgekler gakiyor, yer sarsiliyordu. Tablonun kenarinda, beti benzi
atmg, kagigan g kigiik figiir yer almaktaydi. Biri, kapitalistti, elinde bir ¢anta vardi. Dige-
ri, rahip ya da misyonerdi, elinde Incil bulunuyordu. Daha kiigiik olan iigiincii figiiriin
elinde ise, African Political Systems baglikli kitap bulunmaktaydi: o, antropologdu...”
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bagland1. Bir bagka deyigle ne etnograf-antropolog, ne de haberci(ler) birer
tabula rasa degil, kendi kiiltiirel anlam gergeveleri dihilinde duyan-diisii-
nen-davranan kiiltiirel aktorlerdi. Edimleri, igerisine yerlestikleri ve dil iize-
rine yerlesen anlamsal-simgesel gergeveler tarafindan bigimlenmekteydi. Bu
ise antropolojide yiiriirliikkteki “organik model”in “lingiiistik model”le ika-
me edilmesini gerektirmekteydi. “Bir organizma olarak toplum” paradig-
masy, yerini tedricen “bir gramer olarak kiiltiir” paradigmasina birakiyordu.

Yeni paradigma, bir yandan kiiltiiriin toplumsal bigimlenislerden/ or-
giitlenislerden tecrit, zihinsel bir goriingii olarak ele alinmasini -ve bunun
ima ettigi sorunlari, bir yandan da kiiltiirler aras1 terciimenin miimkiin
olup olmadig1 sorusunu sosyal/ kiiltiirel antropolojinin giindemine tag1-
yacakti. Herkes kendi tikel zerzgerisfimin tikel bir iiriiniiyse, “Oteki”ni an-
lamaya yonelik antropolojik gayretin bir anlamu olabilir miydi? Ya da ant-
ropologun igi, yani “kiiltiirel geviri” ne kadar miimkiindii? Bir kiiltiirel
ortamin (ve bir dil grubunun) mensubu, bir bagka kiiltiirel ortamin (ve
bir dil grubunun) mensuplarimn zihinsel haritasim ¢oziip aktarmaya ne
Olgiide yetiliydi? Franz Boas’dan Evans Pritchard’a, etnobilimcilere, Clif-
ford Geertz’e bir dizi antropologun sordugu temel bir sorudur bu.

Is bununla da kalmaz. 20. yiizyihn ortalarinda diinyanin igerisine sii-
ritkklendigi iktisadi-siyasal altiistliik (ekonomik kriz, 2. Diinya Savagi, ulu-
sal kurtulug savaglar, somiirgeciligin tasfiyesi, eski somiirgelerdeki siyasal
miicadeleler, enerji darbogazi...), etnografik aragtirmanin toplumlar ige-
risindeki esitsiz giig iligkilerini ve etnografik mekanin igine yerlestigi ge-
nel sahneyi dikkate almaksizin yiiriitilemeyecegi savin1 giiglendirecektir.

Etografik “alan” farkh giig iliskilerinin sahnelendigi bir alandi. Kadin-
larla erkekler, genglerle yashlar, soy aristokrasileriyle diger soy mensuplari,
gobanlarla tarimcilar, gogerlerle yerlesikler... arasinda giig ve iktidar miica-
deleleri ortiik ya da agik bigimlerde siiregitmekteydi. Kiigiik olgekli, asefalik
toplumlar ne kendi iglerinde, ne de komsulariyla kaynaklar iizerinde dene-
tim kurma ve bagkalarinin onlara erigimini sinirlandirma iliskilerinden bag-
stk degildi ve bu iligkiler fiziksel ve simgesel, yiizlerce, binlerce farkli bigim
alabilmekteydi. Fransiz yapisal Marksistleri toplum-igi iktidar iligkilerinin
maddi temellerine yonelirken, Max Gluckman, Victor Turner, Mary Doug-
las gibileri bu geligkilerin simgesel tezahiirlerine yoneltecektir dikkatlerini.
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Sidney Mintz ve Eric Wolf gibi bagimhlik kuramlarindan esinlenen
antropologlar ise, etnografik “mekan”in, diinyay: tek bir pazar hilinde
orgiitlemeye yonelen diinya sisteminden yahtilmig bir kendilik olarak ele
alinamayacagini, diinyada emperyalizmin siyasal, iktisadi, kiiltiirel miida-
halelerinden “6zerk” bir bucagin kalmadigini, etnografik aragtirmanin an-
cak emperyalist giig iligkilerinin genel gergevesine yerlestirildiginde gegerli
sonuglara ulagabilecegini dile getirirler?.

Foucault’nun iktidar iligkilerinin giindelik yagama niifuz edisi iizerine
irdelemeleri, etnografik Ozelestirinin de zeminini hazirlayacaktir.
“Alan”daki etnograf yalmzca farkh bir kiiltiirel ortamun, farkl bir simge-
sel sistemin tagtyicist (Geertz’in Weber’den 6diing aldig1 metaforla “bag-
ka” bir oriimcek aginda asili duran “bagka” bir 6riimcek) degil, ayni za-
manda “haberciler”i sOmiirgelestiren gii¢ iliskilerinin de goniillii-
goniilsiiz, kasith-kasitsiz tagtyicisi, temsilcisidir. Ustelik de bunun igin,
ornegin Britanya ordusunun Sudan’daki gayrinizami operasyonlarina
bizzat katilan Evans-Pritchard*, ABD gizli servislerinin savag hazirhklar:
ba’binda siparig ettikleri aragtirmay1 ( Krizantem ve Kilig) gergeklestiren
Ruth Benedict, Afrika akrabalik sistemi iizerine yazdiklarimin antropolog-
larin yanisira somiirge yoneticilerinin de okumasini®, hatta antropolojinin
cmbcryalizm denilen toplumsal deneyimin kuramsal yani oldugunu, em-
peryalizmin giderek yerini sosyal antropolojiye birakmas: gerektigini salik
veren Radcliffe-Brown’, ya da antropolojinin somiirge yonetimlerine ya-

3 «Yalmzca 1960’ta 17 yeni Afrika ulusu diinya sahnesinde boy gésterdi. Bunlardan cogu, ‘Ni-
jerya’, ‘Kenya’ gibi birimler, bir yiizyildan kisa bir gegmige sahip somiirge ingalartydi. Sirurlan-
mn igindeki (kimi zaman da 6tesindeki) insanlar etnik gruplariyla, siif ya da uluslanyla oldu-
gundan gok daha giiglii bir tarzda 6zdeglesiyorlardi —bu 6zdeglesme ‘agiret’i gozde bir idari bi-
rim olarak kullanan sémiirge siyasalarinca giiglendirilmekteydi” (Worsley 2000: 43-44).

4 Geertz (1988: 50).

5 Ozellikle bkz. “Historical and Functional Interpretations of Culture in Relation to Prac-
tical Application of Anthropology to the Control of Native Peoples” (Radcliffe-Brown
1968: 39-41) baghkl makalesi.

® Radcliffe-Brown 1940°da Avustralya ve Yeni Zelanda Bilim Ilerletme Dernegi Antropo-
loji Seksiyonu’nda bagkan sifatiyla yaptigi konugmada soyle diyor: “Emperyalizm, kendin-
den menkul &teki halklarin denetimcisi roliidiir. Bunun sonsuza dek siirmesine izin ver-
mezler. Bu arada, bu kér deneyimi daha az kor hale getirelim. Onu toplumun ve toplumla-
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rarlarin1 va’zeden Malinowski” gibi davranmak gerekli degildir. Bunlar,
antropolojik etigin dogrudan ihlalleri. Oysa kendi toplumunun eril de-
gerleri dogrultusunda alanda yalmzca erkeklerin “seslerine” kulak veren,
salt igbirligine yatkin, “haberci” olmaya goniillii olduklar igin yerel elitle-
rin ya da iktidar odaklarinin anlatilarindan kalkinan, ya da kendi kamuo-
yunda yerlesik “exotica” imgesine hilel getirmemek ugruna alandaki
“modernite” gostergelerini goz ardi eden® antropolog-etnograf da,
“alan”indaki ezilenlerin seslerini bastirmakta, “egzotizm”in yeniden iire-
tilmesine katkida bulunmaktadir -bilerek ya da bilmeyerek...

Giiniimiizde antropoloji, Augé’nin,

“Bugiin antropoloji metinleri yazarinin her zamankinden daha gok
verilecek hesabi vardir. Metin iistiinde ilahi, sirsiz bir giice sahip
olmak hakki tartigsimaktadir. Bir bireyin kiiltiiriinii biitiiniiyle temsil
ettigine, bu baglamda bir tiir diizdegistirmece, tiim eylemlerinde ve
diigiincelerinde temsil giiciine sahip bir 6rnek olduguna inanmiyo-
ruz artik. Kaldi ki, kaynaklarin gesitlendirilmesi, resmi sozciilerin
safdigt edilmesi, kadinlarin diigiinceleriyle ilgilenilmesi, zayiflarin ve
bask: altindaki insanlarin gérmezden gelinmemesi konusunda yogun
gabalar harcanmaktadir. ‘Basit’ ya da ‘simirl’’ toplumlarin konsensiis
sonucu olugtuklar diigiincesi alan galiymalarindan kesin sonuglar
alindikga giiriitiilmiigtiir” (Augé ve Colleyn 2005: 93),

sozciikleriyle betimledigi bir duraktadir. Etnografik metin, alanda etnog-
raf ile habercileri, alan diginda ise (Batli/ Kuzeyli) etnografin mensubu
oldugu toplumsal/ kiiltiirel baglam ile habercilerin toplumsal/ kiiltiirel

rimizdaki toplumsal degisimin daha yetkin bilgisine yol agan deneysel antropolojiye do-
niigtiirelim” (Akt.: Feuchtwang 1985: 90)
7 Bkz. Malinowski (1961Yyde (der.) makaleleri; tzellikle “The Dynamics of Cultural Change”.

8 Ornegin bir Dinka sefinin, uzun siire Nuerler arasinda yasayip topluluklarini inceleyen
Evans-Pritchard’dan etkilenerek ansropolog olan oglu Francis Mading Deng, amlarinda, ilk
otomobilin Dinka iilkesine Pritchard’in varisindan gok once geldigini ve Pritchard’in Nuer
aragtirmasina baglamadan 6nce Katolik misyonerlerin karargihi Wau’da tugladan inga edilmig
bir katedral bulundugunu zikretmektedir. Kugkusuz, Pritchard’in yapitlarinda bunlardan sz
edilmez. Dahasi, Pritchard’in yerlilerinin hemen tiimii giplakken Dr. Deng’in ayni doneme ait
fotograflaninda, nimiiniin Bat1 tarz1 giysiler iginde olduklar goriilmektedir! (Leach 1989: 41).
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baglami arasindaki esitsiz giig iligkilerinden “miinezzeh” degildir ve bu
esitsizlikler, taraflarin zihinsel dizilimlerindeki, kendi kiiltiirel tarihlerince
olusturulmug farkh “anlamlandirma” katmanlar1 tarafindan farklh tarzlar-
da okunmakta/ yorumlanmakta...vb.dir. Boylelikle bizatihi, hatta bizzat
etnografik metin notr, objektif bir anlat1 olamaz, kendisi de ihtiva ve ima
ettigi giic iliskileri agisindan ¢oziimlenmesi gereken bir sorunsaldir.’

Bu vb. elegtiriler, antropolojide hilen siiregitmekte olan yapibozum sii-
recini bigimlendirecektir. Giiniimiizde gegmigte birbiriyle tutunum igerisin-
de ve tarihsel stiregenlik gosterir olarak goriilen her geyin, bu arada toplum-
lar ve kiiltiirlerin de i¢ tutunumdan, tutarhhktan yoksun, pargal kendilikler
olarak tasarlanmasi gerektigini va’zeden bir eklektisizmle damgal, kiiltiirleri
gok-katmanli metinler olarak okumayi tavsiye eden, tikelci, yerelci, 6zdiisii-
niimselci (bir bagka deyigle siibjektivist) postmodernist antropolojinin “bii-
yiik kuram”lardan (gergekteyse tiim kuramsal gabalardan) ve de “bilimsel-
lik” savlarindan vazgegisi, bu “yapibozum™un duraklarindan birisidir.

R B

Kugkusuz bu “itirazlar” da sonug olarak belli bir “kuramsal” dayanak-
lardan beslenmektedirler: Etnografik arastirmayi esitsiz giig/ iktidar iligki-
leri kargisinda kor olmamaya gagiran elestirel antropoloji Marksizm’e da-
yanirken, Ernest Gellner (1992) antropolojiyi pozitivizmden yorumsa-
maciliga (biz buna postmodernizmi de ekleyelim) yonelten girisimin, iki
yiizyll 6ncesinde romantiklerin Aydinlanma Avrupasr’nin rasyonalist dii-
zenini yikma edimlerinin bir tekran olduguna dikkat geker.

Elestirel/ diyalektik antropolojiyi simdilik bir yana birakacak olursak,
antropolojide “pozitivist-maddeci” ve “ideationist-yorumsamacr” kuram-
lar aras1 gerilimlerin tarihgesi, ilerlemeci, uygarlik¢1 (Fransiz) Aydinlan-
maciligy ile, gecikmeli Alman ulusalaiginin, kozmopolit uygarhiga karst
ulusal geleneklerin, maddecilige karst manevi degerlerin, “teknolojiye kar-
s1 zanaatlarin, kemiklegmig biirokrasiye kargi bireysel deha ve kendini ifa-
denin, kuru akla karg1 en karanliklar1 dahil duygularin, kisacasi uygarfiga
karg: kiilainia” (Kuper 1999: 6) savunusunu dile getiren Romantik ge-

% Bu goriiglerin klasiklesmis bir ifadesi igin bkz. Clifford ve Marcus (der.) (1986).
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lenegi arasindaki gerilime dayandirilabilir. Fransiz gelenegine yaslanan
kozmopolit, rasyonel, obskiirantizm-karsiti, maddeci, uygarlikg, ilerle-
meci Aydinlanma ile, Alman geleneginin tikelci, duyumcu, reaksiyoner,
maneviyatgl, kiiltliralist Romantisizmi; 18. yiizyil sonlarindan itibaren
Avrupa toplumsal diigiincesinin gidigatim bigimlendiren almagig1 olug-
turmaktadir. Hemen hatirlatalim: Aydinlanma diigiiniirlerinin merkezi
temas! insan ilerlemesi, muarizlarininkiyse uluslarin tikel yazgisiyla ilgi-
liydi. Aydinlanmaci goriig uygarhig: geleneksel kiiltiirlere ve onlarin bosi-
nanlari, irrasyonel onyargilar1 ve yoneticilere korku dolu sadakatlerine
kargi, biiyiik bir meydan okuma hilinde kurgularken, Romantik gelenek
igin ise, rasyonel, bilimsel, evrensel uygarlik fikri otantik kiiltiirleri tehdit
edip zanaatlar1 unutulmaya terk etmekte, kozmopolitanizm dili bozmak-
ta, rasyonalizm imami tehdit etmekte ve hepsi birlikte cemaatin dayandi
manevi degerleri tehdit etmektedir (Kuper 1999: 7).

Bu tarihsel arkaplan, antropoloji “kuramlar”inin evrenselcilik ile tikelci-
lik/gorecilik, toplum ile kiiltiir, agiklama ile anlama, giderek bilim ile sa-
nat/edebiyat vurgular1 arasindaki kutuplagmasini da bigimlendiregelmigtir.

LR R B B A

Pekild, bu “yapibozum” siireci, ya da simgesel-yorumsamaci-
postmodern/ kiiltiiralist elestiri, Erich Wolfun deyisiyle “antropologlarin
diirtiilerine pek ok i¢gorii sunmakla birlikte” (Bates), antropolojide ku-
ramdan vazgegisi hakli gostermeye yeter mi?

Benim buna kigisel yanitim, “Hayir”dir. “Hayir”dur, giinkii kuramdan
vazgegmek, kuramin yol haritasim olugturdugu bilimden vazgegmektir.

(Toplum) Bilimden, ve ihtiva edebilecegi 6ngoriilerden vazgegmek ise,
insanlarin daha iyi, adil, saglikli, miireffeh kosullarda yagamasina yonelik
insan miidahalesinden vazgegmektir. Ya da meydam “pratik adam™in'® (ik-
tisatgl, planlamaci, miihendis, siyasetgi, asker, girigimci...) “toplum mii-
hendisligi”ne birakmaktir.

10 Burada “pratik adam™ terimini, Malinowski ile Britanya’nin Tanganika bolge vekili
(sonradan Kenya valisi) P.E. Mitchell arasindaki tartigmaya gonderme yapmak lizere yeg-
ledim (Bkz. James 1985: 57).
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Unutmamak gerek, yoksulluk, yoksunluk, toplumsal esitsizlikler, gid-
det, baski, savaglar, biz kuramdan vazgegsek de siiregidecektir. Bu neden-
le de, bilimsel girigimin ilk hedefini olugturan anlamak, toplumun baris,
esitlik, adalet ve refah yoniinde degisiminin niyetli, etkilesimsel, yorumla-
yic1 aktorii olabilmenin ilk adimudir.

Kugkusuz ki, ne kuram, ne de bilime Aydinlanmaci rasyonalizmin yiik-
ledigi misyonlar1 artik yiikleyemeyiz. Tarihi farkli rasyonellerden hareket
eden insanlarin kolektif (ve gelisik) eylemleri yapmaktadir; bilimcilerin 6n-
goriileri degil. Kolektiviteler lizerinde etkiyen tiim vektorleri hesaplamak
ve toplumsal/kiiltiirel degigimlerin “y6n™iinii tayin eden kesin “yasalar™
saptamak, pek olasi bir misyon gibi goziikkmiiyor. Ama toplumsal egilim ve
yonelisleri desifre etmek, hali miimkiin ve toplum (ve kiiltiir) bilimleri,
bunun kullanigh araglarini olugturuyor. Bu kavrayig, kuramdan vazgegme-
den ¢ok, onu, —siirekli olarak kendi tarihini yapan- yigin eylemleri, top-
lumsal praksisler temelinde yeniden ve yeniden sinamayi gerektirmektedir.

Su halde, gelin bundan sonrasim bir kiiltiir kuraminin neleri ihtiva
etmesi gerekebilecegi lizerine tartigmaya ayiralim:

Kanimca boylesi bir kuramin hareket noktasini olugturacak olas: bir
kiiltlir tamimi, “Anlam, deger ve 6znellikler olugturan bir dizi maddi pra-
tik”tir (Jordan & Weedon 1995: 8).

Bu tanim, Oncelikle “kiiltiir”iin maddi pratikle baginuliigini vurgula-
masi agisindan iglevsel goziikmektedir. Ciinkii toplumlarin “maddi pratik-
leri”, ya da dogal ve toplumsal gevreleriyle etkilesimlerinin temelini olugtu-
ran gecim faaliyetlerini, iiretim, boliigiim, paylagim iligkilerini diizenleyig
tarzlari, kiiltiirel yaganti/ deneyimlerin “son kertedeki” gergevesini olugtur-
maktadir. Bir bagka deyisle, maddi pratiklerimiz, toplumsalligimizi 6rgiit-
leyis ve yasamu, diinyay1, evreni anlamlandirma/ oOriintiilendirme tarzlari-
muzin genel gergevesini olugturmaktadir. Ve gegim faaliyetleri, iiretim ve
boliisiim iligkileri degistikge, toplumsalhigin orgiitlenig ve diinyaya, yasama,
toplumsal iligkilere iligkin anlamlandirma oriintiilerimiz de degigime ugrar.

Ne ki, bu ii¢ diizlem (gegim pratikleri, toplumsal orgiitlenis ve anlam
sistemleri) arasinda mekanik bir belirlenmeden s6z etmek, naif bir maddeci-
ligin yamlsamasim tekrarlamak olacakar. Ciinkii insan {iriinii olan her bir
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kurum, pratik, iligki, tahayyiil, deger vb.nin kendisine goreli 6zerklik sagla-
yan ve onu kendi iginde goreli tutunumlu ve istikrarh kimaya yonelen 6z-
gl bir zarif, bir birikimselligi bulunmaktadir. Bu birikim dagarcigi, onun
degisim siireglerindeki yoneliglerini bigimlendirmede etkili olur. Pratik, ku-
rum ve tahayyiil oriintiileri, kendi tarihsel dagarciklarindan kaynaklanan tu-
tunum egilimleri dogrultusunda, 6zgiil dinamiklerine uygun olarak degisi-
me ugrarlar. Bir bagka deyisle ‘toplumsal biling’, ne toplumsal varligin me-
kanik bir yansimasi ne de ondan tiimiiyle kopuk, bagimsiz bir goriingiidiir.

Ote yandan, kiiltiirii olusgturdugu varsayilan gereglerin, tasarimlarin,
oriintiilerin, kavrayig ve degerlerin tagiyicist insan(lar)dir. Su halde, insan
araciligim yok sayan bir kiiltiir tamminin gegerliligi, kuskulu olacaktir.

Kiiltiiriin olusturucusu, tagiyicisi, aktaricist olan insanlar ise, yagamlari-
m siirdiirebilmek igin topluca tiretip, iirettiklerini bir bigimde miibadeleye
sokarlar; yani birbirleriyle ge¢im/iiretim (ve boliigiim/ miibadele) iliskileri
igerisindedirler. Bu baglamda, bir toplum iginde insanlar, birbirleriyle ge-
nellikle esitsiz giig iligkileri iginde olan farkh toplumsal konum ya da simf-
lar1 iggal ederler. Genel bir deyisle, iktidara iligkin konumlar: farklilagmig
insan gruplari, kaynaklara erigim konusunda gatigma igindedir. Cok genel
bir formiilasyonla, bu kaynaklarin denetimini ellerinde tutan toplumsal
kesimler, yani iktidar sahipleri, digerlerinin bunlara erisimini simrlandirma
gabasi igerisindedir. Tktidar konumu, yani tasarimlarini, iradesini otekilere
dayatabilme yetisi, iktidar sahiplerine mensubu olduklar1 toplumun orgiit-
lenig tarzlarim oldugu kadar, zihinsel miiktesebatimin tamimlanmasi ve yo-
rumlanmasi konusunda 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Ote yandan, iktidar iligkileri, toplumun biitiiniinii kapsayan, makro
Olgekli iligkiler olduklar1 kadar, her bir kurumun (ya da alanin) iginde,
yani mikro Olgekli olarak da gozlemlenebilmektedir. Bu mikro-iktidarlar,
zaman zaman kendilerini toplumdaki bagat iktidar formundan 6zerk, hat-
ta onunla gatigmah kilabilecek bir 6zerklige sahiptir.

Ve son bir nokta: Kiiltiir-bigimlendiricisi ve tasiyicist olarak toplum-
lar, birbirleriyle iliski ve etkilesim igindedir. Bu iligki/etkilesim, gagdas
diinyayr tammlayan kiiresellesme siiregleriyle gok daha biiyiik bir yogun-
luk kazanmustir. Insanlarin, fikirlerin, imge ve simgelerin yeryiiziindeki
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devinimi hizlanmugtir. Ne ki, izi en azindan somiirgecilik gagina dek siirii-
lebilecek aktiiel “kiiresellesme”, ya da tiim diinya toplumlarinin tek bir ik-
tisadi sisteme, asimetrik olarak bigimlenmig bir piyasa ekonomisine bag-
lanmas siireci, giiniimiizde “Kuzey-Giiney” ¢eliskisi olarak ifade edilen
bir “zengin-yoksul iilkeler” ugurumunu tahkim etmektedir. Diinya siste-
minin katilimcilar1 arasinda hem iktisadi, hem de siyasal agidan devasa bir
dengesizlik ve esitsizlik s6z konusudur. Bu durum, sosyal/ kiiltiirel antro-
polojinin inceleme alamina dihil olan kiiltiirel etkilesimlerin de asimetrik
olarak bigimlenmesine neden olmaktadir. Giintimiizde herhangi bir kiil-
tiirel goriingiiyii, igerisine yerlestigi esimiz giig iliskilerinden bagimsiz
olarak ele almak, oldukga gii¢ goziikmektedir.

Su halde, kiiltiir lizerine diistinmek, birkag kerteyi birden g6z 6niinde
bulundurmayi gerektirir:

1. Insan topluluklarinin maddi pratikleri, gegim faaliyetleri. Topluluklarin
i¢i ve arasindaki iiretim ve boliigiim iligkileri;

2. Insan pratik, kurum ve tahayyiillerinin tarihselligi, birikimsel niteligi ve
bu niteligin her birine kazandirdig: goreli 6zerklik;

3. Kiiltiiriin muhteviyatimn olugturulmasi, tagsnmas ve aktarimndaki in-
san aracihg1 ve/ veya etkinligi;

4. Kiiltiir olugturucusu, tagiyicist ve aktaricisi olarak insan(lar)in (ve top-
lumlarin) arasindaki esitsiz iktidar iligkileri ve iktidar konumlarimn sahipleri-
ne kiiltiirel muhtevanin yorumlanmas: ve/veya yeniden iiretilmesinde sagla-
dig1 avantajlar.

Bu oncitiller, kiiltiiriin insan(lar)in yeryiiziindeki varolug kogullariyla ba-
ginusiz, fikri, zihinsel bir kurgu olarak goren idealist yaklagimlara oldugu
kadar, onu iiretim iligkilerinin ve/ veya gevresel kosullarin mekanik bir yan-
simasi olarak degerlendiren kaba maddeci akimlara da karg1 pratikle bagin-
uli, dinamik/ siiregsel, etkilesimsel bir yaklagimin ipuglarim sunmaktadur.

Kiiresel kapitalizmin yeryiizii kiiltiirlerini tek bir diinya pazari gergeve-
sine temelliik ederek “deteritoryalize™ ettigi, yani gegmiste “yerel” olarak
kavramlan higbir geyi artik “yerel” diizlemde ¢6ziimlemenin miimkiin
olmadigi, medya araglarimin tagtyicist oldugu kiiltiir emperyalizminin ti-
ketim(ci) standartlarini hizla tiim insan topluluklarina niifuz ettirdigi,
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Marx’in deyisiyle, “kati olan her seyin buharlastg1” ¢agimizda, iktidar
iligkilerini sorgulayan, dinamik ve etkilesimsel bir kiiltiir kavrayigina ge-
reksinim, kiiltiire iliskin soylemlere damgasim vurmaktadr.

Kanimca boylesi bir kavrayis, antropolojide kuramsal tartismalarin kro-
niklestirdigi “stireg/yap1”, “kiiltiir/toplum”, “bilim/sanat”, “evrenselcilik/
gorecilik”; “etik/emik” ikilemlerinin agiimasina katkida bulunabilecektir.
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ANTROPOLOJI UZERINE SESLi DUSUNCELER"

“Yeni gareler bulamayanlar,
yeni kétiiliikler beklesin.™?

Itiraf etmem gerekir ki sizlere imreniyorum.

Ne isle ugragtiginmz ya da ne egitimi gordiigiiniiz soruldugunda “Ka-
din dogumcuyum,” diyorsunuz ve soru dolu bakislarla, biyik-alt: giilii-
ciiklerle, hayret ifadeleriyle kargilagmiyorsunuz.

Hemen herkesin sizin ne yaptiginiza dair bir fikri var.

Ama bizim durumumuz 6yle mi ya?

“Antropologum” dedigimizde, kargimizdakinin daha nasil telaffuz edi-
lecegini bilmedigi bir kavrami terenniim etmig oluyoruz.

Ve uzaydan gelmig muamelesi goriiyoruz, ¢ogunlukla.

Bu konuda en bilgig olanlar, “Ha, anladim, ‘irk bilimi™ deyiveriyorlar

ya da —ki bu daha da zorlasgtiriyor durumu.
“Irk™n bilimi olamayacagini, antropolojinin “irk”lar1 artik biyolojik
olgular olarak kabul etmeyip onlar1 birer toplumsal-kiiltiirel inga olarak

* 2 Haziran 2009'da HU Kadin Dogum béliimii seminerinde yapilan konugma metni... 3
Kasim 2011’de Ankara Ozgiir Universite'de yapilan konugma... Kaldirac, No:124, Eyliil
2011... Odak, SN:13, Eyliil 2011... http://kapsama.com/sibel5.html... hetp://www.gokyuzu-
edebiyati.org/showthread.php?t=20970... www.yenidenatilim.com/?Syf=268&Syz=55506...
hetp://www soldiyalog.com/soldiyalog_yazilar/2997 html... www.gomanweb.net... www.78-
liler.org/78web/default.asp?Sayfa=KoseYazari&id...23... http://www.odak-direnis.com/word-
press/?p=2932...

1 Bacon.
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gordigiinii ve “irk”lardan gok, “irkgilik” gibi insanligin bagina bela kav-
ramlarla ugragtigini, diliniz dondiigiince anlatmak zorunda kahyorsunuz..

Bir bagka deyisle, antropolojinin “ne olmadigim” anlatiyorsunuz. Son-
ra genellikle bekliyorsunuz ki karginizdaki “Peki o zaman antropoloji ne-
dir?” diye sorsun. Hevesle bekliyorsunuz ki, siz de en azindan ne isle ug-
ragtigimzi, isinizin mizrak ucu, bumerang, ya da ne bileyim yazma kolek-
siyonu yapmak ya da kafataslarini1 6lgmek olmadigini; konunuzun “insan”
oldugunu, insan1 biyolojik, toplumsal ve kiiltiirel bir biitiin olarak goriip,
farkll insan topluluklar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 anlamlandir-
maya galistiginizi anlatin...

Her ne hil ise, o soru bir tiirlii gelmiyor.

Clinkii karginizdaki, “irk” diigiincesini o denli igsellestirmis oluyor ki,
siz insanlar1 adina “irk” denilen birtakim fenotipik kategorilere bolmek
i¢in nesnel kriterlerden yoksun oldugumuzu anlatmaya kalkigtigimzda,
karginizdakinin ilgisini birden kaybediyorsunuz...

$u hilde Tiirkiyeli bir antropolog daha bagtan iki sorunla yiiklii olarak
basliyor.

Antropolojinin ne olduguna iligkin genel bir bilgisizlik ve onun “irk-
larla ugrasan” bir bilim olduguna dair yerlesik kanu...

Aslina bakarsamz, bu topraklarda antropolojinin hig de kisa sayilma-
yacak bir gegmisi var. Bu ge¢mis, asag1 yukar1 Osmanl’nin entelektiiel
agidan modernlegme ve uluslagma gabalarina denk diigiiyor; yani 19. yiiz-
yilin son geyregine.

Daha da ilgincini soyleyeyim, bu topraklar1 antropoloji kavramiyla ta-
nigtiran, tipgilar olmus. Ozellikle egitim gormek iizere Bati iilkelerindeki
tip fakiiltelerine gonderilip de orada Darwin’in, Lamarck’in fikirleriyle
tanigan tip ogrencileri. Bunlar lilkeye dondiiklerinde, bu fikirleri yaygin-
lagtirmak iizere kollar1 sivayip dergiler gikarmus, kitaplar kaleme almuglar.
Bunlar arasinda Begir Fuat, Subhi Ethem, Edhem Necat, Memduh Sii-
leyman gibi isimleri sayabiliriz.

19. ylizyilin siyasal ve toplumsal altiistliikleri sonucu altiist olmus, go-
gen bir cografyadan bir “ulus-devlet”, lizerindeki karmagik demografiden
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de bir “ulus” yaratma gabasindaki kurucu kadrolar da bu ¢abalarinda ant-
ropolojinin biitiin disiplinlerinden yararlanmazlik etmemiglerdir.

Evet, Osmanl’nin ¢okiis siirecinde Balkan, Kafkas ve Mezopotam-
ya’dan gog eden karigik, ¢ok-dilli bir niifustan yekpare bir “ulus” yaratma
gabasinda antropolojiye de bolca miiracaat edilecektir. Alman romantisiz-
minden devralinan “homojen bir killtiir, tekil bir genotip ve ortak bir tari-
he sahip ulus” fikri, boylesi bir popiilasyon igin uygun bir form olmasa da,
Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu elinden geleni yapmug, sik stk kurmacaya
bagvurarak da olsa, ulusal bir mitos yaratmayi biiyiik 6lgiide bagarmigar.

Bu gabada zaman zaman agiriya kagildig1 da dogrudur; Tiirklerin braki-
sefal Alpin irki mensuplar1 olup Orta Asya’da yagadiklari, burada (gemicilik
dahil?) biitiin uygarlik sanatlarim gelistirdikleri, Orta Asya kuruyunca da
tiim diinyaya yayihp diinya uygarhklarimin gekirdeklerini olugturduklari yo-
lundaki, kugaktan kugaga aktarilan mitos ya da buna eslik eden sefalik 6l-
glimler merak: gibi... Bu, Tiirk antropolojisinin “alan ¢agi”dir. Uzun siire
Dariilfiinun biinyesinde hizmet veren Tiirkiye Antropoloji Tetkikat Mer-
kezi, Cumhuriyet doneminde Ankara’da yeni kurulan DTCFye aktarilacak,
yurtdigina (Atatiirk’iin manevi kizlarindan Afet Afetinan dahil) pek gok 6g-
renci antropoloji egitimi igin gonderilecek, Eugene Pittard, Papillaud gibi
antropologlar tilkeye davet edilerek goriiglerine miiracaat edilecektir.

Ne ki, yer yer, ozellikle de Avrupa’da Nazizm-Fagizmi’nin yiikselig sii-
recinde irkqiliga dek varan antropolojik faaliyetler, Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda, Almanya’nin yenilgiye ugramasiyla apansiz terk edilir, daha
dogrusu arkalarindaki resmi destek gekilir...

Tiirk antropolojisinin “gaibet ¢ag1” baglamistir. Bundan sonra yetige-
cek kugaklarin aklinda yalnizca silik bir “irkbilim” imgesi kalacak tarzda
unutuluga terk edilir. Yeri, Ikinci Diinya Savag sonrasinda diinya liderli-
gine savunan ABD’nin “kalkinmacr” paradigmalarinin etkisi altindaki
sosyoloji tarafindan temelliik edilir.

Boylelikle Tiirkiye’de antropoloji, DTCF ve 1U Edebiyat Fakiiltele-
rindeki 25-30 6grenci diginda yerini kimsenin bilmedigi, egzotik boliim-
ler olarak varligin1 muhafaza miicadelesi verecektir.

LA A A B R B B B
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Evet, Tiirkiye’de antropolojinin seriiveni, 6zetin ozetiyle bu. Neyse ki,
son donemlerde bu alanda, disiplinin makus talihini yenme konusunda
bir canlilik goziikiiyor. Ozellikle kalkinma ¢abalarinin nihaf hedefinin “in-
san” oldugunun anlagilmasi, ve insamn biyolojik ve sosyalin yam sira, kiil-
tiirel bir varlik oldugunun ve kiiltiiriin, anlasgilmadig ya da dikkat edil-
mediginde, geri tepebilecek bir silah olabileceginin goriilmesi, antropolo-
jiye olan ilgiyi yeniden canlandiriyor bu iilkede. Yeni boliimler agihyor,
puan tutturma kaygisiyla bilerek, isteyerek antropolojiyi segen dgrencile-
rin sayis1 da oyle. Antropolojiyle ilgili kitaplar oldukga ilgiyle kargilagiyor.

O zaman gelin, soylesimizin geri kalan kismini, “ulus kuruculuk” mis-
yonundan styrilmug bir antropolojinin “ne” olabilecegini tartigalim.

Antropoloji, ashina bakilirsa bir dizi i gerilimle, geliskiyle yiiklii bir alan.

19. yiizyil sonunda bigimlenirken, “insanin biyolojik, toplumsal ve
kiiltiirel yonleriyle bir biitiin olugturdugu” yolundaki holistik paradigma-
ya dayandig igin, kurulugu itibariyle pek ok iilkede ilgili boliim ya da
kiirstiler, biyolojik ve sosyal/kiiltiirel antropolojinin birlikte yiiriitiilecegi
tarzda tasarlanmig. Ancak her iki -hatta biraz ileride gorecegimiz iizere
lig- alt disiplin, 20. yiizyil boyunca farkh yonlere dogru olduk¢a uzman
bir birikim sagladiklarindan, ve epey farkhlastiklarindan, biyolojik ve sos-
yal antropolojin birlikte yiiriitiildiikleri her yer bu ikilemi yagamakta.

Antropoloji alamnin bir bagka gerilimi de, sosyal ile kiiltiirel arasindaki
geligki. Ashna bakarsamz bu geliski, disiplinin farkli mekanlarda, farkh (pra-
tik) gerekgelerle bigimlenmis olmasindan kaynaklanmakta. §6yle ki, antro-
polojinin kaynak noktalarindan biri, déneminde bir somiirge imparatorlu-
guna hitkmeden ve farkh toplumsal iligkileri, organizasyonlar1 yonetme so-
runuyla karg1 kargiya olan B. Britanya. Bu nedenledir ki, Britanya antropo-
lojisi toplumsal orgiitleniy odakhdir, kiiltiiriin toplumsal’t destekleyis tarz-
lan tizerinde durur ve bagindan beri, ‘sosyal antropoloji’ olarak adlandirlir.

Antropolojinin  bigimlenisinde katkida bulunan ikinci rasyonel ise,
ABD’de gikar kargimiza. 19. yiizyilda kitanin yerlilerinden sag kalabilenler,
ya asimile edilmigler ya da rezervasyonlarda toplanmuglardir. Bir zihniyetler
diinyasi, bir hayat bilgisi tarzi, bir yasayig bigimi gozler 6niinde yok olup
gitmektedir. Iste ABD antropolojisinin itimini, bu “yitip giden diinya”y1

341



kayit altina alma, belgeleme gabasi saglar. 19. yizyll sonu ve 20. viizylhn
ilk yaris1 boyunca ABD’li antropologlarin yaptiklari, bir zihniyetler harita-
siny, yani “kiiltiir” ortaya gikartabilmektir. Nitekim 1950’1 yillarda ABD’li
sosyolog Talcott Parsons, sosyal bilimler arasindaki igboliimiinii tesis eder-
ken sosyolojinin gorevini “toplumsal yap1 ve orgiitlenmelerin”, antropolo-
jinin gorevinin ise “kiiltiir’iin, yani tikel toplumlarin yagam tarzlarim gizen
zihniyetler diinyasinin desifre edilmesi olarak kurgulayacaktir...

Kapsama alan1 bu denli yaygin olan antropolojide geliski bitmez. Bir
giincli onemli geliskiye deginip ondan sonra izninizle, biraz “kiiltiir”
kavramu iizerinde durmak istiyorum.

Ugsiincii 6nemli geligki, “psisik birlik” ile “gorecilik” arasindaki geligki-
dir. Hemen her antropolojiye girig kitabi, “her insanin, h~omo sapiens sa-
pilens tiriiniin bir iiyesi olmakla esit olarak insan oldugu ve temel kimi
zihinsel ilkeleri paylagtigini® soyleyerek baslar ige. Yani yeryiiziinde tiim
insan topluluklar: bir dile, agik ya da ortiik kurallara sahip belirli bir top-
lumsal Orgiitlenme tarzina, toplumsal denetim mekanizmalarina, iiremeye
iligkin belirli kurallara, dogatistiine iligkin inamiglara vb. sahiptir ve bu
agidan birbirine benzer...

Buna kargilik antropoloji aym zamanda kiiltiirel gorecidir; yani her bir
toplulugu birbirinden ayirt eden ve her biri digeri kadar megru kabul
edilmesi gereken farkh tarzlara, inaniglara, deger yargilarina vb. sahip ol-
dugunu, yani kiiltiirel goreciligi va’zeder. “Psigik birlik” ya da “evrenselci-
lik” egilimi ile “gorecilik” egilimi sosyo-kiiltiirel antropoloji igerisinde sii-
regen bir ¢ekisme kaynagidir ve diyebilirim ki ne kadar antropolog varsa,
bunlarin hangi dozajda karigtirlmas: (ya da hig karigtirilmamasi) geregine
dair o kadar farkh fikir vardur!

L R

Her ne hél ise, bu denli karmagik (ve itiraf etmek gerekir ki, gok farkls
rasyonellerin birlesmesiyle bigimlendigi igin eklektik) bir yapilaniga sahip
bir disiplinin sosyal/ kiiltiirel dalinin ana konusunun “kiiltiir” oldugu fik-
ri, gliniimiizde artik genel kabul gormiigtiir. Ama sorunlarin bununla bit-
tigini sanirsaniz, yanmhirsiniz; giinkii bu kez “Kiiltiir nedir?” sorusu gikar
kargimiza... En ilging antropolojik “saka”lardan bir tanesi, iki ABD’li ant-
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ropologun, Kroeber ve Kluckhohn’un 1960’h yillarda yaptiklari tasnifte
164 farkh “kiiltiir” tanimina rastlamig olmalaridir. Varin giiniimiizde bu
saymin kaga gtkmug olabilecegini siz hesap edin!

Belki sizlere gore biz sosyal bilimcilerin bir avantaji var: bizim tanim-
lanmizin gesitli olmasi, insami 6ldiirmiiyor. Oyle ya, siz 6rnegin bir
komplikasyonu farkh tanimladiginizda ucu 6liime dek varabilen ciddi so-
runlar gikabiliyor ortaya. Bizler ise tartigtyoruz... aylarca, yillarca. Sonra
neden tartignZimizi, hatta tartigma konumuzu bile unutup bagka bir bo-
yutta siirdiiriiyoruz tartigmayi!

Saka bir yana, sosyal bilimlerde tanimlarin gesitliligi, kuramsal yakla-
simlarin gegsitliligiyle baglantih bir durum, bir bagka bir deyisle, sosyal bi-
limlerde tammin dogru olmasindan ¢ok yaklagimin tutunumiu olmasi
onemsenmekte —ya da postmodernizme kadar bu boyleydi. Bir bagka de-
yisle, eger antropolog toplumlarin fiziksel-biyolojik gevrelerine uyarlanma
siiregleri tizerinde odaklanmay1 6ngéren bir yaklagim benimserse, kiiltiirii
“toplumlarin gevrelerine uyarlanma stratejilerinin biitiinii” olarak tanimla-
yacak; yok sosyalizasyon ve kigilik bigimlenis siireglerini Gnemsiyorsa, kiil-
tiirli “topluma yansitilmig kigilik” olarak tammlamayi yegleyecek vb.dir.

Ama igi daha fazla karigirmayayim. Ben burada bir “kiiltiir” tanim
vermektense, siyasal kullanima bir hayli agik olan kavramia ilgili iki yanil-
giy1 tartiyjmak istiyorum. Boylelikle, antropolog bakiginin en azindan
giindelik yasamimizda sorgusuz kabul ettigimiz yalinkatliklar1 sorgulaya-
bilmemizde nasil yardimac olabilecegini gostermeyi umuyorum... Tartig-
mak istedigim; “ulusal kiiltiir” ile “kiiresel kiiltiir” kavramlaru...

Kapsam son derece genig ve neredeyse sonsuz Olgiide esnetilebilir, ne
ki/dolayistyla bir o kadar da muglak bir kavram olan kiiltiir, aym zamanda
gesitli giiglerin hikim olmaya galisti1 bir miicadele alanidir da. Ornegin,
“ulus-devlet”in kurucu ideolojisi, az 6nce de belirttigim gibi, kiiltiir iize-
rinde ezeli ve ebedi bir “tekel” olugturma savindadir. Ciinkii “kiiltiir” 6zel-
likle ulus-devletlesme siirecine gecikmeli giren toplumlarda, bir “kurucu
oge” sayilagelmistir [Adam Kuper, bir yapitinda, bagimsizigina yeni ka-
vugmus bir Afrika iilkesinde bir yerli aydinin gevresindekilere “Kendimizi
batihlarin “kw/rur” dedigi seyle donatmaliyiz,” deyisini aktarir]. Bu tip
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toplumlarda kiiltiir kavraminin ulusun “ruhu” olarak tinsellestirildigi goz-
lemlenir. Bu “ruh™un biitiinliigii, saflig: titizlikle korunmali, yabana kiil-
tiirler tarafindan “kirletilmemesi”ne 6zen gosterilmelidir. Nitekim Ziya
Gokalp’in “Ferde zihin ne ise cemiyette de hars (kiiltiir) odur. Binaena-
leyh, zihnin fazla inkigafi ferdi seciyeyi (karakteri) bozdugu gibi, medeni-
yetin fazla bir inkigafi da milli harsi1 bozar. Milli hars1 bozulmug milletlere
dejenere milletler denir”,? sozleri tam da ulus-devlet kuruculugunun bu
“dogrultusu”na denk diigmektedir. Ziya Gokalp geleneginin izleyicisi
“milli kiiltiir"ctiler, her zaman “Bat1 uygarhigr” olarak okuduklar1 medeni-
yeti “teknoloji”ye esitleyerek, bunun “dengeli” ve “milli kiiltiir’e ters diig-
meyecek, onu bozmayacak 6lgiide ve tarzda ithalini savunagelmiglerdir.
“Mill kiiltiir”ciiliik safligini salt “digariya” karg1 degil, “igeriye”
karg1 da koruma girigimidir ayn1 zamanda. Ciinkii bilindigi iizere, pek az
“ulus-devlet” etnik agidan “saf” sayilabilecektir; yeryiiziindeki ulus-
devletlerin hemen tiimii, birden fazla etnik/ kiiltiirel unsurdan olugmak-
tadir. “Milli” kiiltiiriin inga1 siirecinde, bu etnik unsurlar arasinda bagat
olanin, yani “ulus kurucu” etnisitenin kiiltiirii referans alinir; gogunlukla
diger etnilerin kiiltiirlerinin yok sayilmasi ve/ veya yok edilmesi pahasina.

Dahasi, “devlet”in kapsama alam olarak “ulus”, tarihsel olarak kiiltiirel
bir kendilik olugturamayacak kadar genis bir birliktelige yayilir. Oysa “mil-
li kiiltiir” tanimlamasinin talihsizligi suradadir ki, bu haliyle, yani homojen
olarak tasarlanan bir kiiltiir, kendisini vasiflandiran “millet/ulus®un, en
azindan varsayimsal bir gegmiste onu bigimlendirecek olgiide darhgini, di-
yelim ki yiiz ytizeligini gerektirir. Yani en fazla bir soy ya da “boy”a, bir
agirete, bir agiretler konfederasyonuna, bir koy yerlesimine, simirh bir teri-
toryal birlige vb. gonderme yapabilir. Oysa “ulus” bu sayilanlardan gok
daha genis ve heterojen bir bigimlenigtir. Dolayisiyladir ki, Benedict An-
derson’un deyisiyle, uluslar “tahayyiil edilmig” cemaatlerdir ve bu hilleriy-
le (gok farkh bolgeleri, farkh tarihleri paylasan etnik gruplari, ulusal sinir-
larin digina tagan paylagilan dinsel aidiyetleri, toplumsal, kiiltiirel baglar
vb. kapsadiklar1 igin) kiiltiirel agidan “saf” addedilmeleri, bir tahayyiilden

2 Ake. S. Aydin, “Bir Kavramun Bunalimina Dair Diigiinceler: Tarih Kargisinda Kiiltiir
Kavrami”, Top/um ve Bilim, 2002: 94.
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ibarettir; “ulusal kiiltiir” de ideologlarinin imal ettigi bir kurmacadir ger-
gekte. (Gergekte ne denli kiigiik, cografi agidan ne denli izole bir topluluga
gonderme yaparsa yapsin, “saf bir kiiltiir’den s6z etmek abestir. Ttim in-
san toplumlari, gereksinimlerini miibadele ettikleri, birbirlerine kadin alip
verdikleri ya da savagtiklar1 bir toplumsal gevreye sahiptirler; ta insanhin
uzak gegmigindeki tag devri topluluklarina dek... Ve ister bariggil, ister sa-
vaggl, her “temas” ayni zamanda bir kiiltiirel ahgverigtir.)

¥* % % ¥ X X X K X

Dedim ya, “kiiltiir” gapragik, tuzakl bir kavram. “Milh kiiltiir’ctiler,
onu saflagtirmaya gabalayadursunlar, kiiresellesmeciler de onu “gogulluk/
gogulculuk” goriintiisii iginde tektiplestirme, tiim yerkiireye yayian bir
“tliketim kiiltiiri”ne donustiirmeye gahgirlar.

“Kiiresellesme™nin, kiiltiirel azinliklarin sesini daha duyulabilir kildigy,
geligen iletigim teknolojisi sayesinde yeryiiziiniin her bucagindan insanlarin
birbirleriyle temasa gegtiklerini, birbirlerinin kiiltiirlerini daha yakindan ta-
mma olanagim bulduklarini, kisacasi “ulus-devlet”in etkinligi soniilmen-
meye yliz tuttukga, ulusal pazarlar tek bir diinya pazar1 halinde entegre ol-
dukga, kiiltiirlerin, kiiltiirel iiriinlerin daha bir simir tammazlastig1 yolunda-
ki “kiiresellesme giizellemeler™nin yabancisi olamazsimz. “Bakin,” derler
bunlar, “artik diinyanin neresinde olursaniz olun, internet sayesinde gok
uzak diyarlardan dostlar edinebilir, bir markete girdiginizde diinyanin dort
bucagindan gelmig tiriinler satin alabilir, s6zgelimi konserve kiwi yiyebilir,
evinizin bir kogesine ahgap bir Afrika heykeli yerlestirebilir, Sahra-alt yerli-
lerinin miizigini dinleyebileceginiz bir kaset edinebilir, Hint sarilerine bii-
riinebilir ya da Inka yerlilerinin ordiigii kazaklarla wsinabilirsiniz. Brezilya
halk danslarini, Japon dramasini, Samoyed gogerlerin yagam tarzini, Kuzey
Amerika samanlarini, BaMbuti avci-toplayicilarimin avlanma  tekniklerini
tanitan belgeseller elinizin hemen altinda. Hatta ulagim teknolojisi Gylesine
gelisti ki, dilerseniz —ve tabii paraniz varsa— turlara katiip bu yasantilar: ye-
rinde izleyebilirsiniz; en azindan turistler igin yeniden canlandirildiklar1 hél-
leriyle... Yeryiizii hem tek bir kiiltiir hilinde biitiinlegirken, hem de gimdi-
ye dek marjinal kalmug, seslerini duyuramamug kiiltiirler daha goriiniir hale
geliyor. Kiiresellesme, kiiltiirleri birbiriyle kaynagtiriyor”.
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Bu dogru mu? Ulagim ve iletigim teknolojilerinin kiiltiirel etkilegimi
ve erigilebilirligi simdiye dek olmadig: kertede hizlandirip yogunlagtird:-
g1, kuskusuz dogru; ancak kiiltiirleri piyasanin talepleri dogrultusund,
tektiplegtirdikleri de. (Bagka) kiiltiirlerin iirtinleri, tam da ancak “iriin”,
daha dogrusu “meta” ozelligi edindikleri, yani piyasada alinip satilir hale
geldikleri olglide, Pazar iginde “goriinebilir’lesmekte. Kiiresellesme siire-
ci, kiiltiirlerin piyasayla uyumsuz yonlerini ise, goriilmedik bir hizla yok
ediyor. Kuskusuz, kapitalizmle iligkili olmayan ortam ve zihniyetlerin kiil-
tiirel iiriinleri, 6zgiin baglamlarindan kopup piyasa igin iiretilir hale gel-
dikge sakillesiyor, “kisch”lesiyorlar. Kuzey Amerika yerlilerinin artik diig-
leri yakalamak i¢in degil, hediyelik egya olarak imal edilen “diig aglar”;
Avustralya aborijinlerinin sihrini yitirmig bumeranglari, konserve ya da
“fast-food” Hint yemekleri, turistik kasabalarda vitrinlerde sac boregi
agan koylii kadinlar, merakl: turistlere geleneksel dans gosterileri diizen-
leyen, ya da onlara artik yagmur yagdirma giiglerini yitirmis tahta heykel-
lerini pazarlamaya galigan Sahra-alt1 Afrikahlari... Her biri, Kuzey’li Ao-
mo consummerusun metalag(tiril)mg “seriiven” tutkusunu kira tahvil
etmeye yonelik devasa bir endiistrinin goriinmez diglilerine doniigtiiriil-
miig degiller mi? Ve her birinin 6mrii, her zaman daha fazlasini, daha
gosteriglisini, daha gorkemlisini arzulamaya ve elde etmeye/ satin almaya
kogullanmug tiiketim tutkusunun kullanim siiresiyle sinirh degil mi?

LR A B B R A B

Evet kiiltiir iizerine diigiinmenin, bol bol diisiinmenin, antropoloji ge-
leneklerinin bize Ogrettigi tarzda elestirel diisiinmenin bir faydast bu:
ideolojik kestirmeciliklere teslim olmamay: 6greniyor insan... Bu ise, bir
an igin higbir pratik fayda saglayamayacagin diigiinseniz bile, insanin, her
tiirlii igsel ve digsal sinirlandirma girigimine kargt yazgisini kendi ellerine
alma seriiveninde onemli bir katk saglhyor. Bana kalirsa salt bunun igin
dahi, antropoloji bilgisi ve diiglincesi yayginlastirilmaya deger...
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DININ ANTROPOLOJISI NASIL YAPILIR?"

“Varolug insan sanatinin en kirillgan malzemesidir,
ama ayni zamanda en dogrudan verisidir de.”!

1950 ve 60’ yillarda, sosyal bilim gevrelerinde, ozellikle de Bat1 sos-
yal bilimlerinde, en azindan Batili toplumlarin sekiilerlestigi, dinin kamu-
sal, hatta Ozel alandaki 6nemini giderek yitirmekte oldugu goriisii ege-
mendi. Diinyanin geri kalaninda ise din ile baglantih inang ve uygulama-
lar, bir exotica olarak degilse eger, ulusal-bolgesel kalkinma programlar
onuindeki, can sikici, ancak modernlesme siireglerinin sonucunda kagi-
nmilmaz olarak bertaraf edilecek engeller olarak goriilmekteydi.

Ancak sonraki yillarda gidigat tam tersine gevrildi: din, ulusal kiiltiir
ve siyasal pratige iligkin pek ¢ok tartigmanin merkezine yerlesti. Son yir-
mi-otuz yillik tarihte, dinsel inanglarin merkezi bir aktor olarak ortaya

* Bibliotech, No: 4, Kig 2008... Kaldirac, No:104, Ekim 2009... www.dusunadasi.org/...
roni-ensar.sosyomat.com/blog/4107019-Turquic...  http://www.gomanweb.com/2008_go-
manweb/YAZARLAR-(YENI)/sibel_ozbudun.htm... www.ivmedergisi.com... www.ararat-
post.com/modules.phpname=Kose...op... www.devrimcidemokrat.com/modules.php?na-
me=Kose... www.halkingunlugu.net/.../dinin_antropolojisi_nasil_yapilir.html... www.atik-
online.net... http://www.postager.com/modules.php?name =News&ile = article&sid=6548...
www kaypakkaya-partizan.org/dinin-antropolojisi-nasil-yapilirl... bibliotechdergisi.org/?op-
tion=com...view... www.yeni-sentez.net... www.ozgurhaber.net/modules.php?name=To-
pics... www.newroz.com/forum... www freakingnews.com/funny-pictures/dinsel-pictures.-
asp... www.desmalasure.de/09/pagel .htm... roni-ensar.sosyomat.com/blog/3840327... http:-
//yeniortam.org/arada942.html... http://www.yeni-sentez.net...

! Michel Foucault, Ozne ve Ikeidar, Ayrinu Yay., 2000, s. 18.
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giktig1 bir dizi olaydan birkagini ammsamak, yetecektir: Iran Islim dev-
rimi; sosyalist sistemin ¢oziilmesinde dinsel aktor ve s6ylemlerin istlen-
digi giiglii rol (6zellikle Polonya’da, Polonyah Papa ile Katolik Kilise’nin
el ele vererek sosyalist rejimi ¢okertmede oynadig rol, son derece 6nem-
lidir); diinyanin gegsitli bolgelerinde koktenci hareketlerin yiikseligi; eski
sosyalist lilkelerin pargalanmasinda etnik ve dinsel kimliklerin oynadig:
rol; sorunlu bolgelerde siiregiden gatigmalarda dinsel sylemlerin artan
6lglide 6nem kazanmasi; Hiristiyan-olmayan azinliklarin Bat1 metropolle-
rine yogunlasan gogii ve bunun siiriikledigi gokkiiltiirciiliik tartigmalari;
ve nihayet bir gesit ‘medeniyetler ¢atigmasr’nin savag ilam/milad: olarak
sunulan 11 Eyliil 2001 saldirist ve ABD’nin Afganistan, ardindan da
Irak’a saldirilarinin yiiklendigi dinsel imalar... G. Kepel'in garpic1 bir ifa-
deyle, “Tanr’nin Intikamr’ olarak niteledigi bu goriingii ve siiregler, sos-
yal bilimleri din konusunu yeniden ele almaya gagirmakta.

Hig kugku yok ki, yiikselen koktencilik(ler), mevcut ve yaganacak din-
sel ya da etno-dinsel gatigmalar, ya da 11 Eyliil sonrasinda diinyanin aldi-
g1 yeni bigim, salt dinsel terimlerle agiklanabilecek goriingiiler degil.
Hepsinin gerisinde, giiglii iktisadi-siyasal saikler yatmakta.

Ancak dinin 6nemi tam da burada.

Sunu vurgulamak gerek: dinsel duygular ya da bizatihi din, insanhk ta-
rihinin biiyiik boliimiinde hikim, hatta tek ideoloji olmay siirdiirmiigtiir.
Clifford Geertz’in deyisiyle din, kiiltiiriin ‘hiilasasr’dir; toplumlar igin ya-
samlarim, gevrelerini anlamlandirma gergevesini olugturagelmistir. Bir ta-
rihsel dagarcik olarak, toplumsal-siyasal aktorler tarafindan her zaman ha-
rekete gegirilebilecek, yeniden yorumlanabilecek, toplumsal devindiricilige
sahip imge, simge, anlam ve 6rnek kaliplar/kliseler haznesidir. Imam Hii-
seyin’in Kerbela gilesi, Armageddon, Mahserin Athlari, Guadelupe Bakire-
si, Hagh Seferleri... her biri insanlar1 mevcut iktisadi-siyasal kogullar siir-
diirmek ya da degistirmek adina devinime gegirebilecek giiglii tarihsel-
simgesel birer bagajdirlar. Bu bakimdan din, duygu yiikii, simgesel hazne-
si, igerdigi ¢agrigimlar ve kimlik-bigimlendirici sinirh bir tarihe ve cografi
alana sahip laiklik/sekiilarizm (nihayetinde laiklik Bat1 cografyasinda 200-
300 yillik bir tarihe sahiptir) kargisinda, siyaseten de gok daha avantajhdur...
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Antropoloji Dine Nasil Yaklagir?

Dine pek ¢ok disiplin agisindan yaklagmak miimkiindiir: ilahiyat,
felsefe, tarih, siyaset bilim, hukuk vb... Antropolojinin yaklagim digerle-
rinden ayirt eden Ozellikler ise, gergekte antropoloji disiplinini karakterize
eden vasiflardir. Kabaca bir bakigla bunlar:

Biitiinciiliik: Antropolojik din incelemelerinde biitiinciiliik, “dinsel
olgularin daha genis toplumsal ve kiiltiirel kendiliklere ait olarak
goriilmesi”dir. Dolaysiyla antropoloji, din ile “dinsel-olmayan”
arasinda bir simir gekmek bir yana, bu sinir1 sorunsallagtirarak ise
baglayacaktir. Dahasi antropolojik ¢abanin kendisi, bu sinirin
‘ihldli’dir; antropoloji, din ile, 6rnegin ailenin toplumsal yeniden
tiretimi, toplumsal cinsiyet, siyasal iktidarin megrulagtiriimas: siireg-
leri, yeniden dagitimin orgiitlenmesi, bedenin disipline edilmesi vb.
slireg ve goriingiler arasindaki iliskiler iizerine odaklanir.

Evrenselcilik: Antropoloji gegmis ve mevcut tiim insan toplumlari-
n1 konu edinip batili ya da okur-yazar toplumlara ayricahikh bir yer
tammadig igin evrenselcidir. Bu agidan antropoloji, okur-yazarhk
gelenegi olmayan kiigiik-6lgekli toplumlarin varhigim ciddiye alan
tek sosyal bilim olma o6zelligini tagimaktadir ve dogrusunu soyle-
mek gerekirse, disiplinin din konusunda sGyleyebilecegi her sey,
bilyiik olgiide kiigitk olgekli toplumlarin dinsel inang ve pratikleri
konusunda birikmis devasa literatiiriine dayanmaktadr.

Etnogratik perspektif: Antropolojik analiz, 6zgiil toplumlarin ya da
daha kiigiik birimlerin incelenmesinden kaynaklanir. Yerel goriig ve
eylem tarzlarim anlamay: hedefleyen yogun, uzun siireli ve yiiz yii-
ze temaslar, antropolojik aragtirmanin birincil yontemidir.

Kargilasormacihk: Emografik galiymalar, farkhh kavramsal gergevelere,
farkh diinya goriiglerine, farkli terminolojilere sahip farkh toplumlar
arasinda yiiriitiiliir. Tiim farkh fikir, deneyim ve pratiklerin ortak bir
terminolojiye, (6rnegin ‘ayin’, ‘kurban’, ‘kutsal’ vb.) doniigtiirebilme
gabasinin yam sira, goriingiilerin benzer ve farkl: yonlerinin saptana-
bilmesi, kargilagtirmay gerektirir. Tiirkiye’de Islim, ABD’de Protes-
tanhk, Melanezya’nin kargo kiiltleri ya da Siimer kozmolojisi konu-
sunda ozgiil bilgilere dayanarak bir seyler soylemek miimkiindiir;
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ama Islim’in Allah kavrayigindan Bantu kozmogonisine, Betsileo
(Madagaskar) o©liim ayinlerine tiim goriingiileri kapsayacak tarzda
‘din’den soz edebilmek, karsilagtirmali bir perspektifi gerektirir.

Baglamsalhk: Antropolojik ‘olgular’ her zaman 6zgiin baglamlar
gergevesinde anlagilmalidir. Baglamin —dilsel, kiiltiirel, toplumsal, si-
yasal vb.— yeniden kurgulanmasi, antropolojik yorumun merkezinde
yer alir. Ancak bu kurgulama siirecinde aragirmacinin benimseyecegi
yaklagim, her zaman hararetli tartiymalarin odag olagelmistir.

Tarihsellik: Baglam, artan Olgiilerde ‘tarihsel’ olarak kavranmilmak-
tadir. Toplumsal ve kiiltiirel eylemi gegmis ve mevcut siyasal ve ik-
tisadi giigler, 6zellikle de somiirgecilik, kapitalizm ve kiiresellesme
baglami igerisine yerlestirme gereksinimi, antropolojik bakig ta-
rihsel olmaya yoneltmektedir.
Diyalojiklik: Antropolojik aragtirma, inang ve pratiklerini, diinya
kavrayisglarin1 anlamaya gahigtig1 grup ya da toplumlarla bir ‘soyle-
si’dir. Gegmig antropoloji prtaiginin tahakkiim iligkileri gergevesi-
ne yerlestigine iligkin (6z)elestiriler, giiniimiizde antropologlar1 bu
konuda ozellikle duyarli olmaya g¢agirmaktadir. Dahasi antropo-
log, grup igerisinde kimlerin seslerine kulak verdigine de kulak
vermek zorundadir: kadinlarin, uyruklarin, genglerin, siradan in-
" sanlarin sesini duyurmak, onlarin seslerini analiz gergevesine dahil
etmek, disiplinin ‘olmazsa olmazr’dir. Daha soyut bir diizlemde,
antropoloji yabanci kavram ve pratikleri daha genis antropologlar
cemaati igin erigilebilir kildig1 igin de, akademia ile yerel-olan, ya
da daha genis bir gergevede Bat1 diinyasi ile Bati-olmayan arasinda
bir diyalog girigimidir.
Elegtirellik: Ig ve dig iktidar/giig iliskileri, hiyerarsik yapilaniglar,
iktidarin salt siyasal alanla simirli olmayip toplumsal yasamin tiim
alanlarina (dil, akademia dahil) niifuz etmig bir goriingii olusu,
antropologu elestirel ve ozelestirel olmaya yoneltir. Dolayisiyla
antropoloji egitiminin ayrimaz bir unsuru, etnik-merkezciligin
alabilecegi sayisiz bigimle bag edebilmeyi 6grenmektir.?

2 Bkz. Michael Lambek (der.), A Reader in the Anthropology Of Religion, Blackwell Pub-
lisher 2002.
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Dini Tammmlamak

Antropolojinin dine yaklagiminda kargisina gikan ilk giigliiklerden biri,
‘din’ kavramim tanimlayabilmek, kapsamini saptayabilmektir. Her tiirlii
tanimlama girigimi, bir alam digerinden ayirt eden sinirlar1 gizmeyi gerek-
tirir. Oysa ayn bir dinsel alan fikri, Batih Hiristiyan gelenegi igin dahi go-
reli yeni bir olgu sayilmaktadir.

Bat1 dillerine, Latince re/jgic® sdzciigiinden aktarilan refigion, yani
‘din’ terimi, olasilikla ilk kez, Kutsal Kitab’in Ibranice ve Grekge orijina-
linden Aziz Jerome’a (yakl. 345-420) atfedilen Latince gevirisinde, Grek-
ce threskeia kavramim kargilamak tizere kullanilmugtir,*

Sozciigiin ilk anlamy, bireyin digindaki bir kudret ve bu kudrete iliskin
duygulara isaret etmekteydi. Religiosus, kudretli bir yer anlamina gel-
mekte ve bir gizem duygusuna gonderme yapmaktaydi. Terimin belirli
bir tanriya yonelik tikel bir tapinma Ogretisi anlamini yiiklenmesi, gok
sonralara rastlar.

Roma’da religio kavramy, kirsal halkin bosinana (superstitio) dayal
inang ve pratikleri kargisinda, Grek ve (Helenizm araciligiyla) Dogu kiilt-
leri, gizem tapilari vb.den olugan, giiniimiizde cari ‘din’ kavramiyla agik-
lanmast miimkiin olmayan, senkretik ve dinamik bir siiresti. Ilk Kilise
Babalari, terimi Roma’dan devralmig ve Hiristiyanhgi Roma paganiz-
minden ayirt etmek lizere ‘nostra religio’ (bizim dinimiz)’yu tanimlamak
tizere kullanmuglar, boylelikle kavrama tikel bir igerik kazandirmiglardr.

Ancak religio kavramu, izleyen bin yil igerisinde giindemden diiger.
Oyle ki, Avrupa ortagagi boyunca ‘din’ kavramina bagvuran tek bir kitap
dahi yazilmig degildir. Terimin yeniden su yiiziine gikmast igin 15. yiizyili
beklemek gerekecektir: Ronesans’la birlikte, tiim insanlarin yetili oldugu
evrensel bir iman (piery) ve tapinma yetisi anlaminda din kavramu yeni-

3 Terim, “bakmak, 6zen gostermek” anlamindaki relegere (Lat.) fiilinden tiiremigtir. Kav-
rami “baglamak/baglanmak” anlamindaki religare’ye dayandiran sahte etimoloji, IS 3. ve 4.
yiizyil apolojistleri Tertuillen ve Lactance’dan kaynaklanir (Claude Riviere, Socio-
anthropologie des religions. Editions Armand Colin, Paris, 2005, s. 13).

4 Fiona Bowie, The Anthropology of Religion, Oxford, Blackwell Publishers, 2002.
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den kullanima girer. Bu yetinin farkh halklarda farkli 6lgiilerde mevcut
oldugu, yani temelde tek bir re/figronun varhigi, Bati Avrupa’da Rone-
sans’ta yaygun bir kabuldiir.5

Kigisel dindarhktansa, bir inang sistemi olarak genel bir ‘din’ fikriyse sa-
sirtict gelebilir, ama sekiilerlesme siireglerinin yayginlagug 17. ylizyilin ese-
ridir. Bu, hem Aydinlanma’nin diinyay: kavrayabilmek i¢in bagvurdugu go-
riingiileri sinuflandirma girigimlerine, hem Avrupa’daki dinsel iddialarinin
gesitlenmesine, hem de Avrupa digindaki dinsel geleneklere iligskin (b)ilginin
yogunlagmasina baglanabilir. 18. ylizyildan itibaren, dinsel gogulluk kavra-
yiginin bir Uiriinii olarak ‘diinya dinleri’ lizerine artan sayida risale yayinlan-
maya baglar. Boylelikle dinfer kavrami, ancak dinin kalpte varolan bir sey
olarak degil de, bir kiiltiirel sistem olarak goriilmesiyle miimkiin olacaktir.

Su hilde ‘din’ kavramu, bizatihi ‘kargilagtirmalr’® bir yaklagimi gerektir-
mektedir. Ve Yahudi-Hiristiyan dinleri digindaki dinleri kavramaya gali-
san Avrupahlar da, bilingsizce bunu yapmuglar, ‘6teki’ dinleri, en iyi bil-
dikleri din(ler) iizerinden anlama gabasina girigmislerdir. Biitiin dinleri iig
temel unsura, merkezi bir metine, diglayicilik ve ayrilma 6zelliklerine sa-
hipmig gibi kavrama yamilsamasi da bundan kaynaklanur.

Merkezi metin, tiim saliklerin kabul ettigi 6greti ya da inanglar kiilli,
kisacast Kutsal Kitapuir. ‘Diglayicilik’, kiginin belirli bir momentte tek bir
dine mensup olabilecegi diigiincesi, ‘ayriima’ ise dinsel yagamun diger
alanlardan bagimsiz, farkh (kutsal) bir alan olugturdugu diigiincesidir.
Oysa bu model, devletsiz toplumlarin ‘dinsel’ inang ve pratikleri bir yana,
Cin, Hindistan, Japonya gibi kadim uygarliklarin ‘din’ini tanimlamanin
¢ok uzagindadir. Bu uygarliklarin her birinde yagamin gegsitli vegheleri
lizerine pek gok kitap ve gok sayida 6gretici bulunmaktadir. Budizm, Ta-
oizm, Sintoizm gibi tanimlamalarin ise 19. yiizyil Bat1 Avrupa icatlar1 ol-
dugunu belirtmek gerekir.

Yani sira Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islim diginda pek az din ‘diglayicr’
ozellikler sergiler. Hatta bu dinlerin iginde dahi, kendi aralarindaki etkile-

$ John R. Bowen, Religions in Practice. An Approach to the Anthropology of Religion,
Boston, Londra, Toronto, Sydney, Tokyo, Singapur, Allyn & Bacon, 1998.
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simler sonucu birbirlerinden aldiklar1 unsurlarin yani sira, pagan inanglan
(evliya kiiltleri, yagmur dualar1 vb. bigiminde) sikga ve israrla boy gos-
termektedir. Bu ti¢ Ortadogu dininin digina gikildiginda, ‘diglayicihik’
hemen tiimiiyle ortadan kalkar. Ornegin Japonya’da giindelik yasamda ai-
le kiiltler1 (Sinto), kamusal alanda ise Budizm bagat durumdadir. Latin
Amerika Katolisizmi, yerli Amerika ve Afrika kokenli inang ve pratik sis-
temlerinden pek gok unsuru barindirmaktadir. Karayiblerde yerli dinler,
Katolik kiiltlerle yan yana varhgim siirdiirmektedir vb. vb...

Ote yandan, dinin diginda bagka toplumsal etkinlik alanlarin varhginin
kabulii de Batih (Yahudi-Huristiyan) gelenege dzgii bir anlayigtir ve Isa
Peygamber’e atfedilen, “Tanr’'min hakki / Sezar'in hakkr” ayirimina da-
yanmaktadir. Oysa Ornegin, Islim, kadinlarla ne sikhkta cinsel iligkiye gi-
rilmesi gerektiginden, ticari yagamin diizenlenmesine, vergi sistemine,
tiim bir toplumsal (hatta bireysel) etkinlikler alam lizerinde diizenleyicilik
savindadir. Benzer tarzda, Hindistan’da ‘dinsel’ alana dahil edilen ‘kirli-
lik/safhk’ fikri, tiim bir toplumsal yagama ve hiyerarsiye niifuz etmigtir.

Ote taraftan, etnograflar tarafindan incelenebilmig kiigiik-olgekli, dev-
letsiz toplumlar s6z konusu oldugunda, bizatihi neyin ‘din’ olarak tanim-
lanabilecegi, daha da problematik hile gelir. Evans Pritchard’in inceledigi
Sudan Azandeleri arasinda ‘dinsel’ olarak nitelenebilecek tek fikir, yasa-
mun her alaninda etkin oldugu diigiiniilen ‘bilyii’ ile simirhidir. Azande
‘dinsel’ yagami, bazi insanlarin bedeninde bulunan ve kisi 6fkelendiginde
ya da aginn duygulandifinda harekete gecip kargisindakilere zarar veren
kahtimsal mangu’nun yikia sonuglarina kargt alinan 6nlemlerden ibaret-
tir. Madagaskar’da yasayan Betsileolar’in ‘din’i ise, aralarinda yagadiklarini
varsaydiklan Oliilerine ilgi ve saygi gostermekten ibarettir: oliiler gesitli
vesilelerle mezarlarindan gikartilmakta, sofralara buyur edilmekte, dansla-
ra katilmaketa, siislenip giydirilmektedir...

Goriildiigii iizere, ‘emik-merkezcilik’ten uzak durmaya galisan bir ba-
kig igin, ‘din’ baghg: alinda ele ahnan goriingtilerin sonsuz gesitliligi ve
‘dinsel’ ile ‘diinyevi’ ayiriminin gergekte sinirh bir tarihsel ve cografi kesi-
tin, Bat1 Avrupa’nin felsefi geleneginin bir iiriinii olmasi nedeniyle, neyin
‘din’ oldugunu saptamak oldukga zordur.
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“Miimin (ya da Ateist) Antropoloji” Olur mu?

Kisisel kanaat ve inanglar1 bir yana, yukaridaki agiklamalar, belirli bir di-
nin inang ve pratiklerini dogrulama (ya da yanlhglama) amaciyla ‘din antro-
polojisi’ yapilamayacagim agiga gikartmaktadir. Ciinkii disiplininin ilkelerine
sadik bir antropolog igin, din —saliklerinin onun kaynagmin ‘ne’ olduguna
(vahiy, atalarin yolu, misyonerlerin zorlamas...) iligkin inanglarindan ba-
gimsiz olarak- ‘toplumsal ve kiiltiirel bir goriingii’diir. Antropologun ilgi
alamimi dinsel inang ve pratiklerin kauhmcilarin zihinsel haritasii nasil bi-
¢imlendirdigi; dinsel senkretizmlerin olugma tarzi; kisi ve topluluklarin din-
sel soylemleri toplumsal konumlarin: ilerletmede nasil bir miizakere arac
olarak kullandigs; dinsel inanglarin iktidar konumlarim megrulastirma iglev-
leri; dinin yeni ortamlara uyarlanmadaki rolii; toplumsal degigimlerde iist-
lendigi rol(ler); toplumsal cinsiyet rollerinin atanmasi ve miizakeresinde
dinsel inamyg ve pratiklerin iistlendigi islevler vb. olabilir; ama asla bir dini
va’zetmek ya da onun dogmalarini ‘giiriitmek’ degildir; olmamahdir. Ant-
ropoloji, —Ornegin ilahiyatin tersine— bazi dinlerin igaret ettigine inanilan
‘ebedi/kutsal vb.” dogrular kargisinda ‘kayitsizdir’. Bu anlamda, din konusuy-
la ilgilenen ilk antropologlarin, dine ‘agnostik’ (ya da giiniimiizdeki deyigiy-
le fenomonolojik) bir yaklagim izlemeleri dikkate degerdir: Quaker olan
E.B. Tylor; Presbiteryen olan Frazer; Yahudi olan Durkheim ve Lévi-Bruhl
vb... Evet, bir seyin dogru ya da gergekten mevcut olup olmadigiyla ilgi-
lenmektense gosterilemeyecek, kamtlanamayacak olam tirnak (ya da paran-
tez) igine almayr 6ngoren Husserl'in epoche yaklagimi, din antropolojisinde
bagattir; ve bu hiliyle, bir yandan dinin ampirik-olmayan dogasiyla tammls,
dolaysiyla da ‘irrasyonel’ olarak tammlayan pozitivist yaklasimla, bir yandan
da toplum bilimlerinde tarafsizhigin bir mitos oldugunu, aragarmamn kendi
deger yargilar1 ve ideallerinden kaginmasinin olanakh olmadigini; bu neden-
le antropologun dinsel inancin agikga deklare etmesi gerektigini 6ne siiren,
hatta kimi zaman antropolojiden militan bir dindarlik bekleyen® (ve post-
modern gorecilikten beslenen) yaklagimlara karg1 konumlanmaktadir.

% Bu yaklagimlardan “Islimi antropoloji” konusunda bkz. Tayfun Atay, Din Hayartan i-
Kar, ilctigim Yayinlari, Istanbul, 2004.
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Bunun yam sira, din antropolojisi, bir ‘biiyiik gelenek’ olarak din’den
ok, dinsel 6gretilerin insanlar (gogunlukla da siradan insanlar) tarafindan
alimlang, algilamg, miizakere edilig, kullanilig, yorumlanis, yeniden-
yorumlanig, sentezlenig... vb. tarzlan iizerinedir. Sinirlardan gok ‘siir
ihlaller’nin, dogmatik ‘safliklardan’ gok karigimlarin, senkretizasyonlarin
pesindedir.

Bu haliyle, din antropolojisinin dini ‘insanilestirdigi’, insani alan igeri-
sine yerlestirdigini sdyleyebiliriz. Daha da 6nemlisi, 6zellikle ‘biiyiik gele-
nek’ (ya da ‘yiiksek dinler’y’e dayal anlatilarin tersine, odag: her seyden
gok ‘siradan insanlar® (Italya’da Ortagagda yasamug heterodoks bir degir-
menci; bir Bantu gobani; Tayvanl fabrika iggileri; Kolombiyal koyliiler;
Anadolu kasabasinda kadinlarin mevlit ayinleri...) ve onlarin yorum, mii-
zakere ve itirazlan iizerinde oldugundan, dini (toplumsal-iktisadi-siyasal
baglamla baglantilandirarak) ‘diinyevilestirmektedir’ de. Bir bagka deyisle,
problematigi, ne kabul ne de reddiyedir; sadece insanin insam anlama yo-
lundaki gabalarinin bir duragidir din antropolojisi. ..
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FRIEDRICH ENGELS
VE AILENIN, OZEL MULKIYETIN, DEVLETIN KOKENI UZERINE"

“Ogrenmenin sinirlarim

genellikle kendiniz koyarsimz.”!

19. yiizy1l Marksist literatiiriin en kolay (ve gogunlukla yanls) anlagt-
lan, dolayisiyla en popiiler yapitlarindan biridir kugkusuz, F. Engels’in
Ailenin, Ozel Miilkiyetin, Devietin Kékeni (bundan béyle: AOMDK)
baglikli kitabi. Marksizm’e ucundan kogesinden bulagmug Tiirkiyeli dev-
rimci kugaklarda ornegin Kapita/i eline almamig olan goktur, ama
AOMDK her “egitim galigmasi”min bagucu kitabr olagelmistir on yillar

" Marksizm’in Basyapudlar (19. Yiizyll), Kolektif (Aydin Gubukgu, Dirk J. Struik, Ender Hel-
vacioglu, Eric J. Hobsbawm, Erkin Ozalp, Fatih Yagh, Haluk Yurtsever, Orkun Saip Durmaz,
Ozgiir Narin, Sibel Ozbudun, Ugur Erézkan, Yener Orkunoglu), Bilim ve Gelecek Kitapligi-
Bagyaputlar ve Onciiler Dizisi, 2013... iginde yayinland.... http://yeniortam.net/-sibel2htrnl..
http:/fwww kaypakkayahaber.com/kose-yazisi/friedrich-engels-ve-ailenin-ozel-mulkiyetin-
devletin-kokeni-uzerine... http://www.yenidenatilim.com/?Syf =22&Mkl=5464-
11 &pt=Sibel%20%C3%96ZBUDUN%20& FRIEDRICH-ENGELS--ve--A%C4%BOLE-
N%C4%BON,-%C3%96ZEL-M%C3%9CLK%C4%B0YET%C4%BON,DEVLET%C4%-
BON-K%C3%96KEN%C4%B0-%C3%9CZER%C4%BONE...  http://www.gomanweb.-
org/index.php/yazarlar/gomanweb-yazarlar/156-sibel-oezbudun/6102-ailenin-oezel-muelkiye-
tin-devletin-koekeni-uezerine...  http://www.feminkurd.net/con-tent.php?newsid=14507...
http:/fwww.galatagazete.com/o/index.php/gorus/yorumlar/73-49-friedrich-engels-ve-alenn-
oezel-muelkyetn-devletn-koeken-uezerne.html... http://www atikonline.net/2013/07/02/fried-
rich-engels-ve-ailenin-ozel-mulkiyetin-devletin-ko-keni-uzerine/... http://www.yenikapitiyatro-
su.com/index. php/2013/10/friedrich-engels-ve-ailenin-ozel-mulkiyetin-devletin-kokeni-uze-
rine/... http://solderlenis.de/index.php/10-yazarlar/40-friedrich-engels...

! Colin Rose.
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boyu. Ancak, bu (siyasal) cografyada ne yazik ki mevcut olmayan bir bi-
rikimin, Marksist antropoloji literatiiriiniin elegtirel siizgecine dayal bir
okumaya tabi tutul(a)madi igin de, hem kadmnlarin kurtulugu perspekti-
fi, hem de materyalist tarih kavrayis1 agisindan tagidig kritik 6Gnemdense,
“ilkel komiinal toplum”, “anaerkillik” “ataerkil diizene gegis” gibi vulger
genellemelerin, galat-1 meshurlarin kaynag olarak temayiiz etmistir.

Su hilde, ilk baskisinin yayinlanmasindan 128 yil sonra da olsa, Tiir-
kiyeli devrimci gevrelerin Engels’in yapitim giincel getirileri/Onemi ve ar-
kaiklegmig yonleri agisindan yeniden degerlendirmeye tabi tutmalari, hem
qigir agan bu kitabr hak ettigi konuma yerlestirme, hem tarihsel “tahlille-
rimiz’de doniip dolagip ayagimiza dolanan kimi kliselerden kurtulma
hem de yapitin neo-liberal giincellik agisindan tagidig kritik 6nemi kav-
rama yoniinde hayirh bir vak’a olacaktir.

Boyle bir girigim igin 6ncelikle AOMDK’nin igine yerlestigi tarih-
sel/ideolojik baglam konusunda bir-iki s6z etmek gerekiyor.

19. yiizyrl Bat1 sosyal diisiincesi, Aydinlanma’nin diigtinsel mirasimn da
etkistyle, agirliklr olarak evrimcidir. Bir bagka deyisle, dogal ve toplumsal
diinyamn goningilerinin, basitten karmagiga, ilkelden geliskine, tek-hatl,
tedrici ve evrensel bir ilerleme igerisinde dizildigi onciiliine dayamr. Bu,
seylerin olduklar: hilleriyle ilahi bir kudret tarafindan yaratldigr yolundaki
dinsel ideolojiye koklii bir meydan okumadir: bu ideolojinin bicimlendir-
digr popiiler zihniyetin Aydinlanma’nin yol agtigr olanca altiisthige karsin
ne denli direngli oldugunu, Darwin’in iki kitab? yaymnlandiginda Bati diin-
yasinda kopan firtinalardan izlemek, mimkiindiir. Ama ayni zamanda, Bat
Avrupa ve Kuzey Amerika’mn sanayilesmis toplumlanmn, uygarlik zincirr-
nun en geliskin halkalari temsil ettigi Bati-merkezci evrensel bir gelisim
semas! yamulsamasimn bigimlenmesine de olanak saglamugtir.

ABD’li liberal hukukgu/antropolog Lewis Henry Morgan’in Engels’in
AOMDK’da temel aldigy basyapiti Ancient Society (1877) bu evrimci
“zeitgeist”n yetkin ornekleri arasinda yer alir. Insanhk tarihinin her biri

2 Tiirlerin Kékeni (1859) ve Insann Tiireyisi (1871).
3 Tiirkgesi: Eski Toplum, gev. Unsal Oskay (Payel Yayinlari, 1986, 2. cilt).
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belirli bir kiiltiirel geligmeyle baglayan “yabanillik, barbarlik ve uygarhk»
evrelerde geligtigini savundugu kitabinin ilk baskisinda Lord Kames’den
aktarilan su sozler ¢agin sosyal diigiincesinde belirleyici rol oynayan ev-
rimci umdeyi agiga gikartmaktadir:

“Bu topluluklar binlerce kugak gerideki atalarimizin manevi davrani-
sint yansitir. Ay fiziksel ve ahlaksal gelisim evrelerinden gegtik ve
onlar yasadifi, gabaladig ve gayret gosterdikleri igin bugiinkii hali-
mize gelebildik. Gorkemli uygarhgimiz, milyonlarca meghul insanin
sessiz abalarinin iiriiniidiir; tipki Ingiltere’nin kireg kayalarinin mil-
yarlarca deliklinin katkistyla olustugu gibi”.

Morgan, Ancient Societynin 6nsoziinde kaygisinin bu toplumsal-
kiiltiire] evrimi yoneten mekanizmalar agiga ¢ikartmak oldugunu kay-
detmektedir:

“Miimkiinse insanligin bu ge¢mis ¢aglar1 nasil gegirdigini, yavas, ne-
redeyse algilanmasi olanaksiz adimlarla ilerleyen yabanillarin barbarlarin
daha yiiksek konumuna erigtigini; barbarlarin benzeri bir tedrici ilerle-
meyle uygarliga ulagtigini; ve kimi kabile ve uluslarin ilerleme yariginda
geride kaldigini, bazilar1 uygarlik evresindeyken, digerlerinin barbarhk
evresinde, kimilerininse yabanillik agamasinda kaldigin1 6grenmek, hem
dogal, hem de uygun bir arzudur”.

Tiim insan toplumlarimin kaginilmaz olarak gegtikleri varsayilan gegitli
evrelerden olugan evrensel ve tek-hatl bir evrim tasavvuru: Engels’in ya-
pitinda da agiga gikan temel zaaf, budur. Amerika yerlilerinin, Greklerin,
Cermenlerin, Keltlerin, Romalilarin farkh evrelerini temsil ettigi varsayi-
lan tek-hath bir tarih kurgusu [Oysa Karl Marx’in Kugelmann’a mektu-
bundaki su sozleri, onun bu gematizasyona kargt tavrim agikga ortaya
koymaktadir: “Herr Lange, biiyiik bir kesifte bulundu. Tarihin tiimii tek
bir biiyiik doga yasasina tabiydi. Bu dogal yasa, ‘vasam miicadelesr’ ciim-
festydi (bu uygulamada Darwin’in terimi bir climleden ibaret hile gelr-
yor) ve igerigi Malthus'cu niifus, daha dogrusu asir1 niifus yasastydt. Boy-
lelikle, yasam miicadelesini toplumun gegitli ve belirgin bigimlerinde ta-
rihsel olarak temsil edildikleri gibi tahlil etmek yerine, yapilacak tek sey,
her bir somut miicadeleyr ‘yasam miicadelesi’ne, bu ciimleyi de Malthus-
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cu mifus fantezisine terciime etmektl. Kabul etmek gerekir ki bu, ¢alim
satmak, sahte bilimsel, tumturakli cehalet ve entelekeiel tembellik igin
son derece uygun, ok etkileyici bir yontem...”)* Giniimiizde toplum bi-
limleri bu tiirden evrensel evrim anlayislarini terk ederken, toplumsal de-
gisme siireglerinin (toplumsal evrimmn degil; toplum bilimleri bu terimi
biyoloji bilimlerine terk edeli ¢ok oldu...) ¢ok-yonliiliigli, cogul-
nedenselligini ve ¢ok olasiliigini 6nvarsaymaktadir.

Engels’in, -en azindan AOMDK da- dénemin ruhuna damgasini vu-
ran tek hatl, evrensel evrim gorusiine karst Marxa gore daha az elegtirel
oldugunu vurgulamak gerek. Ancak bu zaaf, yapiun ne maddeci tarih
kavraysi, ne de kadinlarin kurtulugu perspektifi agisindan énemini yad-
simaya yol agmamall.

Cagdas Antropoloji Aragtirmalar: Isiginda AOMDK

Kuskusuz ki AOMDK, 20. yiizyl ikinci yarisinin, goriilerini gok sayida
alan aragtirmasiyla zenginlestirmig Marksist antropologlarinin (ki bunlarin
cogu, kadindur) isaret ettigi pek gok eksiklik ve maddi hatadan maltildiir.®
Clinkii yapit, her seyin otesinde, etnografik galigmalarin heniiz neredeyse
timilyle namevcut, antropologlarinsa kuramlarini dayandirdiklar1 veriler
agisindan tiimiiyle gezginlerin, misyonerlerin ya da somiirge gorevlilerinin
anlanlarina ve antikite literatiiriine bagimh oldugu, ve bu nadir ve daginik
verileri evrimsel bir nizama sokmak iizere ¢abaladiklar1 bir donemin tiri-
niidiir. Bilinebilen az sayidaki gagdas kiiglik olgekli toplum ile tarihsel or-
nekler, analoji yoluyla evrimsel bir siiregenligin evreleri olarak kurgulan-
makta, aradaki bosluklar ise, spekiilatif bir tarzda doldurulmaktadr.

* Aktaran: T. Sharif, (tarihsiz).

5 Bunda kugkusuz ki, donemindeki etnografik bilgilerin zafiyetinin ve Engels’in antropolo-
jisinin hemen tiimiiyle Morgan’a dayaniyor olmasinin yam sira, Engels’in kitabi Mart-
Mayis 1984 arasinda, iki ay gibi kisa bir siirede kaleme almig olmasinin payi, 6nemlidir.
AOMDK nin ilk baskis, neredeyse tiimiiyle Marx'in Morgan’in Eskf Top/umundan gikar-
dig1 genig 6zet ile Marx’in notlarinin bir derlemesinden ibarettir. Engels’in (donemin jar-
gonuna gore) “ilkel” toplumlar lizerine topladig1 genis malzeme, 6zellikle de Rus toplum-
bilimci Maxim M. Kovalevsky’nin yapitlar1 isiginda eserini yeniden gézden gegirmesinin
ardindandr ki, kitabin 1891°de Stuttgart’ta yaymnlanan dordiincii baskis1 6nemli degisiklik-
lere ugramug, son halini almigtir (Bkz. Engels, 2004: 165-166).
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Bizzat etnograflarin ylnittiigii alan aragtirmalari yogunlagtikga, bu
kurgularin zaaflan agiga gikacaktir. Ornegin Morgan basta olmak iizere
pek gok 19. yiizyil antropologu, soyun atadan, yani erkek hattindan iz-
lendigi akrabahk Oriintiisiiniin anayanh soy hattinin 6nceledigi, bu ba-
kimdan, anayanli toplumlarin iist yabanillik ve alt barbarlik evrelerine
damgasini vurdugu kanisindadir. [Ote yandan, gerek Morgan’in, gerekse
Engels’in (Bachofen’in iirettigi terimi kullanarak) “anaerki” kavramindan
kast ettigi aslinda bir “kadinlar iktidari”ndansa, bu tiirden bir soy hatt1
onceligi ve ondan kaynaklanan avantajlardir. Yoksa bizzat Morgan (bagka
bir yapitinda, The League of the Ho-De’No-Sau-Nee, Irogquoisda) in-
sanligin erken donemlerinde kadinlar ile erkekler arasindaki giig dengesiz-
liklerine deginmektedir: Iroquois’ler arasinda kadinlarin erkeklere tabi
oldugunu, zina nedeniyle halka agik olarak kirbaglandiklarini, 6nderlik
pozisyonlarin erkeklere ait oldugunu kaydetmekte, ancak kadinlarin ana-
yerli genis ailelerin yasadig1 “uzun evler”in yonetiminde kadinlarin soz
sahibi oldugu ve kabile damgmanliklar1 ve dinsel gorevlerde bulundukla-
rin1 vurgulamaktadir. (Gough 1975: 54)]

Opysa gliniimiiziin eanografik literatiirti, ¢agdag kiigiik-6lgekli toplum-
larin tiimiiniin anayanl soy hattini izlemedigini gostermektedir. Daha
dogru bir deyisle, gliniimiizde bilinen toplumlarin %altmug1 atayanh soy
hatt1 izler® ve bunlar arasinda —gevsek bir bigimde olmakla birlikte- avci-
toplayicilar, gapa tarimalarimin (hortikiiltiiralistler), bir bagka deyisle
Morgan’in “yabaml” ve “agagi barbar” toplumlarimin sayisi az degildir.
Dahasi, G.P. Murdock’un simflandirdigr 175 ava toplayiar toplumun
%60 kadar ata/kocayerli (patri/virilocal), yani kadinin kocasinin grubuna
dahil oldugu bir yerlesim Oriintiisii izlemektedir. Erkegin karisinin gru-
buna dahil oldugu, yani ana/kariyerli (matri/uxorilocal) evlilik ortintiile-
rinin orani ise %17 dolaylarindadir. Kaydedilebilmig avci-toplayicilarin
%]15-17si1 ise gifte-yerlidir (bilocal); giftler ikamet yerlerini tercihli olarak
segebilmekte ya da doniigiimlii olarak kar1 ve kocanin gruplari arasinda
yer degistirmektedirler (Gough 1975: 71). Ve pek ¢ok antropolog/et-
nograf, birgok avci-toplayici ve hortikiiltiiralist toplumda erkeklerin daha

6 Robert Kelly ve Thomas (2010: 271).
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baskin bir rol oynadigini kayit altina almigtir (Ornekler igin Gough’un
sozii edilen makalesine bkz.).

Su hélde, “insanhigin ilk evrelerini” temsil ettikleri varsayilan gagdag
kiigiik Olgekli toplumlarin (avci-toplayict ve hortikiiltiiralist) “anaerki”si
bir “galat-1 meshur”dur. Bu tip toplumlarda ne bir “kadin(lar) iktida-
n”ndan soz edilebilir, ne de sistematik iktidar konumlarindan. Toplumsal
orgiitlenigleri ekolojik, tarihsel, toplumsal vb. kogullar uyarinca biiyiik bir
degiskenlik gosterebilen gagdag kiigiik olgekli toplumlarin insanhgin ilk
evreleri igin bir “model” olugturdugu fikri ise, bir yanilsamadan ibarettir.

Ne ki, Engels’in Ozellikle de akademisyen elegtirmenlerinin, Smith’in
(1997) vurguladigy hatasindan, onun gelistirdigi kuramsal gergeveyi goz-
den kagiracak kertede tikeller iizerinde durmaktan kaginmak gerekir. Yu-
karida kaydedilenleri bilmek, kiigiik olgekli toplumlarda kadin-erkek iligki-
lerinin, simfl: toplumlara gore daha esitlikgi oldugu, kadinlarin gok daha
ozerk davranabildikleri olgusunun iizerini 6rtmez —bunu destekleyen de-
vasa bir antropolojik literatiir mevcuttur. Engels’in yapitinin 1973’teki
baskisina elestirel bir degerlendirme-6ns6z yazan ABD’li Marksist-feminist
antropolog Eleanor Leacock bu durumu §6yle bir genellemeyle 6zetler:

...ilkel komiinal toplumda kararlar onlar yiiriitmekle yiikiimlii olan-
lar tarafindan ahndigindan, kadinlarin toplumsal olarak gerekli eme-
ge genig katlimi onlar1 simifh toplumda oldugu iizere kolelik duru-
muna indirgememis, katkilariyla orantih karar-alma erkiyle donat-
mustir (Leacock 1972: 34).

Ava toplumlarda kadinlarin bir bakima “erkege az ¢ok tabi ikinci
cins” oldugunu 6ne siiren Gough dahi, avcr-toplayicilarda “erkegin kadin
lizerinde —ona iffetli davranmay1 ve bekareti dayatan— miilkiyet ve diglayi-
cihk duygusu”nun mevcut olmadig1”ni, erkekler kamusal iglerde kadinlara
gore daha aktif olsalar da kimi (feminist -b.n.) yazarlarin 6ne stirdiigi
lizere “kadinlarla erkekler arasinda sinifsal bir boliinmeden soz edileme-
yecegini”; “toprak ve diger kaynaklarin ortaklaga tasarruf edildigini”; er-
keklerle kadinlar arasinda “kademe, rol ve bir dlgiide yetke farkliig: olsa
da, tahakkiim ya da somiiriiden gok, kargiikliigin hiikiim stirdiigiinii”
(Gough 1975: 70) kabullenir.
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Kiigiik 6lgekli toplumlardaki bu esitlikgi iligkilere birkag somut 6rnek
vermek gerekirse, Kalahari ¢olii sagaklarinda yasayan avci-toplayic
'Kung’larda kadinlar, toplulugun gegim faaliyetlerine ve kritik kararlarina
esit katihm hakkina oldugu kadar, kendi bedenlerinin ve yagamlarinin ta-
sarrufu konusunda genig bir 6zerklige sahiptirler. (Shostack 2003)” Gii-
ney Kaliforniya’da Sierra Nevada vadilerinde yasayan avci-toplayict Was-
ho’larin av partilerine erkeklerle birlikte katilan kadinlar: giindelik yagam-
da erkeklerden ayrilmaz, her iki cins de evliligi siiresince sevgililer edine-
bilir, her iki eg de diledigi zaman boganma hakkina sahiptir; kadinlar
grubun mevsimlik devinimine iliskin kararlar dahil “kamusal isler*de s6z
sahibidir ve 6nderlik rollerini iistlenebilir. Besinlerinin 6nemli boliimiinii
toplayiciliktan ve kadinlarin da rahatlikla avlayabildigi kiigiik hayvanlar-
dan saglayan Tanzanya’nin avci-toplayict Hadzalarinda da kadin ile erkek
arasinda belirgin bir statii farklilagmasi yoktur (Friedl 1990)8 vb...

Avci-toplayicilarin toplumsal iliskilerine damgasini vuran esitlikgilik
ilkesi, hortikiiltiiralist [kiigiik 6lgekli (¢apa) tarimcilar(1)] toplumlarda ze-
delenmig goziikmektedir. Avci-toplayicilarda yaygin olarak gozlemlenen
ve birbirleriyle iligkili gekirdek ailelerin dagihp birlesmesinden olugan ta-
kim toplumlari, hortikiiltiiralistlerde yerini daha istikrarlh soy grubu top-
luluklarina birakir. Gegim kaynaklar1 (topraklar ve biiyiikbag hayvanlar)
toplulugun biitiinii tarafindan tasarruf ediliyor olsa da, daha karmagikla-
san toplumsal ve siyasal yagamu yonetmeye yonelik, bigimlenmekte olan
siyasal pozisyonlar [koy bagi, soy onderi, “Biiyitk Adam” (Polinezya top-
lumlari), “Leopar Postlu Adam” (Nuerler) vb.] -géreve getirilme siiregle-
ri genellikle kadinlarin da katildi1 oydasgma siiregleri igerisinde iglemekle
birlikte- miinhasiran erkekler tarafindan isgal edilmektedir. Iktisaden ol-

7 Bu konuda bkz. Draper’in (1975) avcr-toplayia (gicer) /Du/da Kunglaniyla Kangwa vadi-
sinde yerlegik bir yagam siirdiiren !Kung topluluklari arasinda yaptig1 arpici karsilagtirma.

8 1970°l yillarda feminist antropolojinin 6nde gelen isimlerinden Ernestine Friendl, kiigitk
Olgekli (avcr-toplayic ve hortikiiltiiralist) toplumlarda kadimin konumunun toplulugun ge-
¢imine yaptiklar1 katkiyla orantil: oldugunu 6ne siirer. Boylelikle, iri av hayvanlarimin bes-
lenme oriintiilerinde 6nemli yer tuttugu avcr-toplayicilarda bunlari avlayan erkeklerin ko-
numu daha prestijli iken, bitkisel besinlerin agir bastig1 topluluklarda cinsiyet rollerinde
fazla bir farkhlagma gézlemlenmemektedir.
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masa da siyaseten ayricalikh bu pozisyonlarin sefliklerde kalic1 ve temelliik
ve tevariis edilebilir bir bigim edindigi, Stanley Diamond (1979), Mor-
ton Fried (1960), Elman Service (1975), Marshall Sahlins (1960) gibi
Marksist esinli antropologlar kugag tarafindan agikga gosterilecektir.

Kadinlarla erkekler arasindaki statii farklilasmasinin ve kadinlarin ikin-
ci! roliimin, aym zamanda toplumsal konumlarda kalict farklilasmalarin
temayiiz ettigi hortikiiltiiralist toplumlarda agiga ¢ikmasi bir rastlanti de-
gildir, kugkusuz. Sinfsal tahakkim ve somiiriiyii olanakl kilacak bu emb-
riyonik egitsizliklerin eszamanldiginin (ve esmekinlligimin) anahtarim
samrim en isabetli, Claude Meillassoux’nun (1975) yapiti sunmaktadir.
Meillassoux’ya gore toprak, dogal iiriinlerin dogrudan temelliikiine daya-
nan avc toplayicilar igin “emek nesnesi”, insan emeginin istikrarly temi-
nine dayall, hemen tiiketil(e)medigi icin denetlenmesi gereken toplumsal
bir dninin, yani ‘hasadin’ s6z konusu oldugu, bu nedenle daha istikrarlt
grup yapilar1 gerektiren hortkiiltiiralistler icinse “emek aracr™dur.

Boylelikle avci-toplayicilar, istikrarlt toplumsal iliskileri gereksinmez-
ken, topragi ve onu igleyecek kalict bir isgiiciinii gereksinen hortikiiltii-
ralistler iiretim ve yeniden iiretimin biinyesinde gerceklestigi istikrarlt ak-
raba gruplar: (soy gruplari, klanlar, kabileler vb.) hilinde orgiitlenme egi-
limindedir. Akraba (soy) gruplari yalmzca iiriinlerin degil, ayn1 zamanda
potansiyel isgiicii olarak ¢ocuklarin da iireticileri olan (geng) kadinlarin
emekleri ve bedenleri iizerinde denetim saglamanin locus udur.

Boylelikle kadin ile erkek arasmdaki bryolojik farkliliklarin (dogurgan-
ik, fiziksel giic...) toplumsal esitsizliklere tercime edilmesinin zemini,
hortikiiltiiralistlerde  agiga ¢ikmaktadir. Kadinlk-erkeklik ve genglik-
yaslihk gibi biyolojik farkliliklar sosyal-kiiltiirel anlamlar yiiklenerek siya-
sal-toplumsal konum farklilagmalarina temel olugturacakur.® Bu farkl-
lagmalar, burada ele alinmasi olanaksiz olan siireglerin sonucu, topragmn
(ve de hayvanlarin) soy grubundan ¢ok bireysel ailelerin miilkii olarak

? Karen Sacks'in (1975), her biri farkl: bir gegim onintiisii sergileyen dort Afrika toplumun-
da (ava toplayici takim toplumu Zaire Mbutileri; hortikiiltiiaralist G. Afrika Lovedular; ta-
rimct ve hayvana Pondolar ve Uganda’nin simfh toplumu, hortikiiltiiralist Gandalar) kadin-
larin konumunu kargilastiran galigmasi, bu farklilagmay1 garpici bir bigimde sergilemektedir.
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temayliz ettigl genis Olgekli tarimcilarda (saban kullanimi ve biiyiikbag
hayvanlanin evcillestirilmesinin miimkiin kildigr bir gelisme) sabitlenerek
siufsal konumlart olanaklr kilacakur.

AOMDK’den Bugiine Kalan

Bu yazi, yer siirhiligina bagh nedenlerle daha Engels’in yapitinin kadi-
nin konumunun ikincilligine iligkin tarihsel ¢oziimlemeleri (bir bagka de-
yisle AOMDK’nin “ailenin kékeni ve evrimi ile ilgili -kitabin en agrlikli-
kesimi) ve bu ¢oziimlemelerin yerlestigi diisiinsel arka plan lizerinde dur-
du. Kigisel olarak, bunun bir eksik oldugu kanisinda degilim: AOMDK-
nin etrafinda yakin gegmisin (feminist antropolojinin yiikseligiyle baglanti-
I1) en hararetli tartigmalari, bu kesite iligkindir.

20. ytizyihn ikinci yaris1 antropolojisinin toplumsal esitsizliklerle kadin-
erkek esitsizliginin kaynak ve tezahiirlerine iligkin aragtirmalari, Engels’in
AOMDK’deki, birkag madde hilinde siralayabilecegimiz gériilerinin isa-
betliligine igaret etmektedir:

e Oncelikle kadinin ikincilligi, evrensel, ezeli-ebedi bir goriingii degil,
tretim iligkilerinin karmagik bigimlenisi igerisinde gekillenen tarihsel-
toplumsal bir olaydir.

e Bu ikincillik, kadinin iiretim (maddi yagam araglarinin iiretimi) ve
yeniden iiretim (yeni kugaklarin iiretimi) siiregleri igerisindeki konumuyla
baglantili olarak bigimlenmistir.

e Gegim kaynaklarimin kolektif olarak temelliik edildigi kiigiik olgekli
toplumlarda gerek bireyler, gerekse toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki
iligkilere esitlik ilkesi damgasim vurur [Bu ilke Engels’in yapitinda (hatali
olarak) varsaydig1 lizere biiyiikbag hayvanciligin tarim: 6nceledigi ve siirii-
lerin erkekler tarafindan temelliik edildigi sinif-Oncesi bir “tarihsel durak”
yerine, iizerinde gabstiklar1 topraklari soy gruplar olarak temelliik eden
hortikiiltiiralist kabile toplumlarinda ihlil edilmige benzemektedir. Devle-
tin —neredeyse evrensel olarak— bigimlendigi genis Olgekli tarimcilardaysa
esitsizlik(ler) kalic1 iktidar konumlarina doniiserek sabitlenmektedir].

e Her durumda, 6zel miilkiyet ve devletin bigimlenisiyle kadin cinsi-
nin ikincillegmesi arasinda bir kogutluk saptamak, miimkiindiir.
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e Engelsin bir bagka onemli goriisii, kadin-erkek esitsizliginin 6zel
(domestik) ve kamusal alanlar ile ilkinin kadinlara, ikincisininse erkeklere
miinhasir kilinacak gekilde ayrigmasi ve kamusal alanin 6zel alan kargisin-
da ondelik kazanmasiyla baglantisim1 -feminist literatiirden yaklagik yiiz
yil kadar once!- kesfetmesidir. Kendi deyisiyle, “(...) yabanil savagq ve
ava hane igerisinde ikincil yeri isgal etmekten ve kadina 6ncelik tanimak-
tan mutluydu. Daha “kibar” goban, servetine dayanarak 6n plana gikip
kadini geri plana itti. Ve kadin bu durumdan gikayetgi olamazdi. Aile ige-
risindeki igboliimii, erkek ile karis1 arasindaki miilkiyet dagilimini diizen-
lemisti. Bu igboliimii degismeyecek, ancak aile digindaki igb6liimii degis-
tigi igin eski domestik iligkiyi altiist edecekti. Eskiden kadini hane igeri-
sinde iistiin kilan nedenin kendisi, yani domestik iglere hasredilmig olma-
s1, bu kez hane igerisinde erkegin ustiinliigiinii giindeme getirmigti: kadi-
nin ev igi erkegin gegimi saglamadaki gabasi kargisinda 6nemini yitirdi.
Ikincisi her seydi, ilkiyse 6nemsiz bir katk...” (Engels 2004: 151) Erkegi
her zaman birincil gegim saglayicist olarak ele alan etnografik hata disginda
[cagdasg alan arastirmalari, kadinlarin —toplayicilar olarak— toplulugun
beslenmesindeki birincil 6nemini agiga ¢ikartmigtir] bu gort, ozellikle -
sanayi-oncesi- sinifll toplumlar igin dogrudur: Bu tip toplumlarin hemen
timiinde kadinlarin emegi (ve konumu) hane igerisine (yeniden tiretim
gabalarina) hasredilmistir. Ve yine hemen tiimiinde, erkekler kamusal ol-
dugu kadar hane igi iktidar pozisyonlarin da ellerinde toplamaktadur.

Neo-liberal Kapitalizmde Engels’in Onemi Ne?

Nihayet, Engels'in AOMDK’deki —bu yazi gergevesinde irdeleme ola-
nag1 bulamadigim- kadinin 6zgiirlesmesinin, ancak 6zel miilkiyetin ilga-
siyla gergeklesme zeminine kavugacag ve bu olanagin, kapitalizmin kadin
emekgileri yiginsal olarak toplumsal iiretime katmasiyla olanakh hile gel-
digi savi, ozellikle giiniimiizde kritik bir 6nem ve gegerlilik taggmaktadir.
Gormeye Engels’in 6mrii vefa etmedi; ama kapitalizmin giiniimiizdeki
neo-liberal veghesi, bu savin igerdigi tehdidin bilincine yeterince vardigini
gostermektedir. Bilindigi iizere neo-liberal kapitalizmin durmaksizin tir-
mandirdifi emegin deregiilarizasyonu girigimlerinin (esnek zamanhlas-
tirma, taseronlagtirma, orgiitsiizlestirme, kayitdigini tegvik, sosyal giiven-
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celerin agindirilmasi, iggiiciinii temerkiiz oldugu fabrika tipi 6rgiitlenme-
lerden ter atolyelerine, domestik birimlere, devingen birimlere kaydirma)
kadinlar agisindan sonuglarindan biri, kadin iggiiciiniin ucuzlatilmasiyla
eszamanli olarak domestik alana geri gekilmesidir. Ancak bu “domestik
alan”, artik, kadinin salt aile/hane bireylerinin yeniden iiretimini iistlendi-
gi istismar alani olmanin uzagindadir. Ozellikle Giiney iilkelerinde yay-
ginlagtigini izledigimiz, tageronlastirilmig emek siireci igerisinde domestik
birimlere dagitilan parga bagi igler (tekstil, gida, hatta elektronik sektorle-
ri) bir yandan emegin maliyetini (dolayisiyla da iicretleri) kiiresel 6lgekte
geriye gekerken, bir yandan da “milyonlarca ev kadinina istihdam imkéani
verip ekonomik 6zgiirliigiine kavugturdugu” yanilsamasi egliginde, eme-
gin kolektif niteligini berhava etmekre, boylelikle kendi “mezar kazicila-
r1”n1 “mezara gonderme”nin hesabini yapmaktadr.

Ailenin, Ozel Miilkiyetin, Devletin Kékenrnin, 2004 tarihli ingilizcc
baskisimin editorii Pat Brewer’in (2004) isaret ettigi iizere giincel ve son
derece kritik 6nemi, tam da bu olgudan kaynaklanmaktadir. Kitap hila
bizlere kadinlarin emegi ve bedeni iizerindeki somiiriiyii yogunlagtirirken,
onun “dogal” roliiniin annelik ve “yuvayr yapan digi kug”luk oldugunu
va’zeden neo-liberal ideolojiyle miicadele edecek geregleri saglamaktadir.

Giinkii nihayetinde Engels’in yapity, bir antropoloji, antikite tarihi ya da
arkeoloji kitabr degil, ailenin, 6zel miilkiyetin ve/veya devletin ezeli-ebedi
kurumlar olmak bir yana, iktisadi-toplumsal-tarihsel kogullarin iiriinleri, ve
bu nedenle de, bilingli ve orgiitlii insan eylemi pekali ilga edilebilir, doniig-
tiriilebilir olduklarim gostermeyi hedefleyen bir eylem rehberidir.

Bu bakimdan, i¢ine yerlestigi evrimci paradigmamn zaaflarina ve et-
nografik dayanaklanimn eksikligine karsin, “Filozoflar diinyayr yalmzca
gesitli bicimlerde yorumlamugslardir; oysa sorun onu degistirmekeir” diyen
11. Tez’in ruhuna sadikur. ..
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MARX’IN DUSUNCE DUNYASINA BIR SEYAHAT:
ETNOLOJi DEFTERLERI"

“Insanlar,
15181 gormez,
wgikla gorir.™

19. yiizyllda evrimci antropolojinin 6nde gelen temsilcilerinden
ABD’li liberal hukukgu Lewis Henry Morgan, Ancient Society’sini,? ev-
rimci antropoloji ve arkeolojinin Britanya’daki “agir toplar®yla [Iskog
Aydinlanma geleneginin insanligin iig evreli ilerleme gemas: ile Iskan-
dinav arkeolojisinin teknolojik ilerleme (Tas Devri, Tung Devri, Demir
Devri) fikirlerini birlestiren Sir John Lubbock (Lord Aveburry) ve The
Descent of Mar7i® (1870) yeni yayinlanmig olan Charles Darwin) tanigip

tartigma olanagini buldugu Ingiltere ziyaretinin ardindan kaleme almugti,

Morgan, bu kitapta, aile, devlet ve miilkiyet gibi temel toplumsal ku-
rumlarin evrimini, tek hatli ve evrensel bir evrim kurgusunun, gegim arag-

" Radikal Kitap, No:683, 18 Nisan 2014... http;//www.gomanweb.org/index.php/yazarlar/-
156-gomanweb-yazarlari/sibel-oezbudun... http://www.insanokur.org/?p=59686... http://-
www.ozgurmedya. org/marxin-dusunce-dunyasina-bir-seyahat-etnoloji-defterleri--sibel-ozbu-
dun-7095.html... http://www.feminkurd.net/content.php’newsid=16451... http://hasmetsen-
ses.blogspot.co.at/2011/03/goool_8.html...

! Immanuel Kant.

2 Bu kitap, Unsal Oskay tarafindan Eski Toplum bashg altinda Tiirkgelestirildi. (L. H.
Morgan, Eski Top/um, Payel Yayinlari, 1986, 1987 (iki cilt).

3 Tiirkge’ye Insanun Tiireyisi olarak gevrildi: bkz. Charles Darwin, Insamn Tiireytsi, Onur
Yayinlari, Ankara, 2002, geviren, Oner Unalan.
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lart ya da teknolojinin ilerleyisiyle karakterize olan ve birbirinden belirli
gereg ya da teknolojilerin bulunup bulunmamasiyla ayirt edilen belirli ev-
reler (alt, orta ve iist yabanullik, alt, orta ve iist barbarlik, uygarlik) dizilimi
temeline yerlestirir. Bir bagka deyisle, insanhgin ortaya gikigiyla baglayip
atesin ve balikgihgin bulunrnasiyla sona eren Alt Yabamllik ve bu nokta-
dan ok ve yaym bulunmasina dek siiren Orta Yabanillik doneminde insan
toplumlarin: karakterize eden aile #pi, aym gruptan kiz ve erkek kardegle-
rin grup hdlinde birbiriyle evlendigi kandag aileyle, bir grup erkek kardesin
kendi soy gruplar1 digindan bir grup kiz kardesle evlendigi punalian aile-
dir. Morgan’a gore bu aile bigimleri yerini, ok ve yayn kesfiyle baglayip
¢anak-¢omlek imaline dek siiren st yabanillikta bir kadinla bir erkegin
gevsek birlikteligine dayah syndyasmian (iki-bagl) aileye birakir. Ayni siire
iginde siyasal orgiitlenme ilkel siiriden gens'e; miilkiyet kurumu ise herke-
sin yapabilecegi basit arag geregler iizerindeki belli-belirsiz iyelikten, top-
rak ve siiriiler iizerindeki kolektif genzz/e miilkiyete evrilecektir. Boylelikle
insanlik, uygarhga yonelen ilerleme siirecinde bir evreden digerine dogru
gegerken biitiinciil (teknolojik, iktisadi, toplumsal, siyasal...) bir evrimsel
hatt1 izleyerek giiniimiiziin 6zel miilkiyete, teritoryal devlete ve gekirdek
aileye dayali uygarlik evresine ulagacaktir. Ancient Societyde anlaulan,

Ozetin Ozeti, budur.

Morgan’in yapiti, 19. yiizyil Bati1 sosyal bilimlerinin hikim paradig-
masi evrimciligin kapsamlt bir serimlemesidir. Hem biyolojik hem de
toplumsal yasamun, evrensel olarak, basit/”ilkel” formlardan, karsilikli ba-
gimh organ ve/veya kurumlardan olugan daha karmagik formlara dogru
tekil ve geri doniigsiiz bir hatta ilerlemekte olduguna deggin kesin bir gii-
ven... 18. yiizyil Aydinlanma diigiincesinin dogrudan kalitgist...

20. yiizyll baglarindan itibaren, “evrensel bir evrim” kaziyesi yerini
uluslarin/toplumlanin ozgiil/tikel tarihlerinin aragtirilmasi gerektigi gorii-
stine birakng olgiide akademik gevrelerde gozden diigecek bir paradigma-
dir bu. Evrimci diigiince giiniimiizdeyse, Kilise dogmalarina ve insanhgin
“psigik birligi” fikrine dayandig olgiide irkgihiga karsi 6nemli argiimanla-
rin formiilasyonundaki vazgegilmez katkilar1 g6z 6niinde bulundurulmak-
la birlikte, tek hatl, evrensel ve kagimlmaz bir evrim siirecinin iglerligini
imlemekle ve tiim insanlig1, nihai duragim Avrupa kapitalizminin olugtur-
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dugu bir siirecin farkli basamaklarina yerlestirmekle, kapitalizmi megrulag-
tiric1, Bati/Avrupa-merkezci bir rol iistlendigi saviyla elestirilmektedir. ..

L A B R R R A

Gegtigimiz giinlerde 30. kurulug yildoniimii vesilesiyle Hil Yayinlar
tarafindan Tiirkgede ilk kez yayinlanan Karl Marx’in Etnoloji Defterle-
rnin* ana govdesi, Karl Marx’in, Lewis Henry Morgan’in Ancient So-
ciety’sinden gikardig1 genig kapsaml o6zet ile notlar olugturuyor. Mor-
gan’,, Marx’in 19. yiizyilin {i¢ evrimci yazarinin yapitlarindan; Hindis-
tan’da yargighk yapan Britanyah Sir John Budd Phear’in The Aryan Vil-
lage in India and Ceylorundan (1880); Britanyall hukukgu Henry
Sumner Maine’in The Early History of Institutions’undan (1875) ve
John Lubbock’un The Origin of Civilisation and the Primitive Condi-
tion of Marfinden (1870) gikardig1 notlar izliyor.

Marx, bu notlar1 1880-1882 yillar1 arasinda diigmiis; yani ilging bir
sekilde, yasaminin son yillarinda... Can dostu, yoldas: Friedrich Engels,
Marx’in 6liimiinden sonra kaleme aldig1 ve yine biiyiik 6lgiide Mor-
gan’in Ancient Society’sine dayanan Ailenin, Devletin, Ozel Miilkiyetin
Kokenrnin ilk baskisina (1884) yazdigi 6nsozde, bu notlardan yarar-
landigim ve kitabinin bir bakima, Marx’in kaleme alamadif: yapitinin
(giigsiiz bir) ikamesi oldugunu vurgular.

Etnoloji Defterleri, Marx’1n yapitlar1 arasinda Tiirkgeye en geg gevrile-
ni’ Ama yalmzca Tiirk¢eye degil. Caligma, Marx’in Ingilizce olarak da
yayinlanan son yapitt.

Bunun nedeni, belirttigim gibi, Etnoloji Defterlerrnin 6zgiin bir ¢a-
liyma degil, Marx’in, yazmay tasarladi@ bir kitap igin gikardig notlardan
ibaret olmasi. Bu notlar, Lawrence Krader tarafindan derlenerek kitaplas-
tirllacak ve ilk kez 1972’de yayinlanacakti.

4 Karl Marx, Etnoloji Defterlers, Geviri: Kivang Tannyar. Hil Yayinlari, Arahk 2013.

5 Marx’in Tiirkgeye gevrilmig yapitlarinin kronolojik listesi igin bkz. http://www.muhale-
fet.org/yazi-karl-marx-ve-friedrich-engelsin-turkce-cevirisi-yapilmis-baslica-eserlerinin-kro-
nolojik-listesi-ve-marx-engelsten-yapilmis-derlemeler-46-4737 aspx.
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Ama 6zgiin bir galiyma olmayigi durum, Defterlerin 6nemini azaltmi-
yor. Aksine, kanimca Etnoloji Defterleri Marx’in diisiincesinde (6mrii ve-
fa etmedigi igin tamamlayamadig1) bir donemece denk diigmekte.

Agimlamaya ¢aligayim. Thomas C. Patterson, Kar/ Marx, Anthro-
pologist (2009: 91) baghkh yapitinda 1870’li yillarda Marx’in ilgi oda-
ginda donemin antropoloji literatiirii ile tarihe dogru bir kaymadan s6z
eder. 1879 ile 6liim tarihi olan 1882 arasinda “tarih6ncesi Avrupa’dan
Hindistan tarihine, Hollanda somiirgeciliginden Roma toplumunda aile
ve toplumsal cinsiyete, Amerikan yerli toplumlarina kadar gegsitli konular-
da” 450 sayfa dolusu not tutmugtur [Krader’in derlemesi, bu notlarin iig-
te birini olugturmaktadir...]. Bu, Marx’in yasaminda, dikkatini Avrupa
disina gevirdigi ikinci donemdir (Ilki, The New York Tribunea Hindis-
tan, Cin, Osmanl iizerine makaleler yazdig 1850’li yillarda).

Unutulmamali, 1870’lerde Marx, ayn1 zamanda Kapita/in “sermaye-
nin genigletilmig Olgekte birikim ve yeniden iiretimini” tartigacag: ikinci
ve liglincii ciltleri lizerinde galigmaktadir. Bir bagka deyisle, Bat1 Avru-
pa/ABD sermayesinin kapitalist-olmayan diinya ile kargilagmasinin sonug-
larini. Sanirim, bir kismina Etnoloji Defterlerrnde tanik oldugumuz, ant-
ropoloji ilgisinin bir nedeni budur.

Ancak Etnoloji Defterlerrnin bir baska 6nemli yonii daha var. Bu not-
lar, Marx’in, Iskog Aydinlanmasr’min klasik evrim semasindan (ilkel ko-
miinizmden feodalizme, oradan da kapitalizme) kopusuna ve bu Avrupa-
merkezci ilerleme fikri kargisinda, prekapitalist ve kapitalist olmayan top-
lumlarin sergiledigi gesitlilik ile tiim toplumlarin aym evrimsel hatti izle-
medigine iligkin diistinsel gabalarina tanikhik ediyor. Bir bagka deyisle,
Marx’in 6mriiniin son yillarinda da, 1850l yillarda Asya Tipi Uretim
Tarz1 (ATUT) fikriyle ifadelendirdigi, iiretim tarzlar1 ve bir tarzdan dige-
rine gegi§ modalitelerinin sergileyebilecegi gesitlilik konusundaki diigiince
hattin siirdiirdiigiinii ve geligtirmeye niyetli oldugunu gosteriyor bizlere.
Boylelikle Marx, ilging bir tarzda, evrimci literatiiriin 6nemli 6rneklerini,
tek-hath evrensel bir evrim fikrine itiraz eden diyalektik-tarihsel maddeci-
lige dayah bir metodolojiyi desteklemek tizere kullamyor.

Kivang Tanriyar’in dtiz bir galiymayla Tirkgelestirdigi Etnoloji Det-
terlers, aragtirmact ruhlu okurlar agisindan 6nem tagiyan bir galiyma. Ka-

371



mimca iki okur tipi igin 6zel bir 6nem igeriyor. Ilki etnoloji/antropoloji
merakllari. Eski Toplum, Etnoloji Defterleri ve Ailenin, Devletin, Ozel
Miilkiyetin Kékenikitaplarim (bu iig yapit da Tiirkgeye gevrildigi igin ad-
larim1 6zellikle zikrediyorum) birlikte okumak 19. yiizyil antropolojisi
konusunda kapsaml: bir fikir edinmeyi saglayacak verimli bir ¢aligma ola-
caktir. Bu g yapitin kargilastirmasi, Marx’in Morgan’, Engels’in de her
ikisini nasil okuduguna dair ilging bir galigma olur, 6rnegin.

Kitabin ikinci hedef kitlesi ise, Marksistler ve Marksizm meraklilar1.
Marx’in kapitalizm iizerine olmayan ender galigmalarindan biri olan Etno-
loji Defterleri, Marx’in Rus devriminin mayalandig: bir gagda, Avrupa-digi
rerim tarzlar1 ve alternatif gegig formlar tizerinde kafa yorduguna delalet
ediyor. Bir yandan bize “Usta”nin 6zelini, galigma tarzint gozetleme ola-
nagini sunarken, bir yandan da kapitalizm tahlili ve elestirisi giiniimiizde
dahi agitlamamug bir dehanin bilgi miinderecat: konusunda 6nemli ipuglar
veriyor. “Marx’in diinya gortiisii gibi onun temel yapit1 da her zaman ge-
gerli ve nihai gergeklerin ifadesi olan bir Incil degildir; aksine gergegi bul-
ma savaginda ve aragtirmalarinda ileriye doniik zihinsel galiymalar1 esin-
lendiren tikkenmez bir kaynaktir,” demez mi Rosa Luxemburg? Etnoloji
Defterlers, onu dogruluyor...

"Ozetle, Hil Yayinlar, 30. yili igin son derece isabetli bir kitap segmis.
Ancak bir kayit diiymeden gegemeyecegim: Notlar1 derleyen Lawrence
Krader’in agiklayic1 yazis1 Tiirkge geviriye de konulsaydi, konuya yatkin
olmayan okura 6nemli bir kolaylik saglanmig, Marx’in okunmasi bir hayli
gii¢ olan bu galiymasina aydinlatici bir gergeve kazandirilmig olurdu...
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POPULER KULTUR UZERINE'

“Higbir sey icat edilmedi,
yeniden kegfedildi.”

1970’lerden bu yana yogun bigimde tartigma evrenimizde olan bir
kavramdir popiiler kiiltiir.

Belki de bu nedenle, yani fazla tartigildigs igin, onlarca olast tanimi
var: Her bir tartigmac kendi kuramsal gergevesi ve siyasal durusuna uy-
gun bir tamm getirmekte.

Ama bu ‘¢oktanimhiligin’ bir bagka nedeni daha var, kanimca: segkin-
lerin, yiiksek siniflarin, yonetenlerin ‘kiiltiir’ii kargisinda madunlarin ya da
daha genel deyigle ‘halk’in kiiltiirii olarak popiiler kiiltiir, gesitli girigimle-
re agik oldugu olglide igerigi stirekli olarak degisen bir kavram.

Ornegin, devrimci doniigiimlerin yogunlagtigy, ezilen/somiiriilen siuf-
larin kendi aktorlerini bigimlendirdigi donemlerde, popiiler kiiltiir daha
radikal, doniistiiriici ve muhalif bir igerik kazaniyor.

* 8 Agustos 2009°da Tavla Sosyal Yardimlagma Dernegi’nin (Antakya) tarafindan diizenlenen
Kiiltiir-Sanat Festivali’nde yer alan “Popiiler Kiiltiir ve Toplumsal Yansimalan™ baglikh panelde
sunulan weblig... Ak, No: 85 (88), Ekim 2009; Arak, No: 86 (89), Kasim 2009... Odak No:
2009/3 (SN:31), Kasim 2009... Eyfi, No: 2, Kasim-Arahk 2009... roni-ensar.sosyomat.-
com/blog/4107019-Turquie... www.atakdergisiorg... www.gomanweb.com... www.ivmeder-
gisi.com/populer-kultur-uzerine.html... www.radyokasselde... devnimdtavir.net... www.dev-
rimcidemokrat.com/moduks.phpname... www.halkingunlugu.net... www.penche.net/?author-
=4... Turkiyekomunistpartisibirlik: Messages: 4589-4618 of 4618, groups.yahoo.com/group/-
.../messages... www.newroz.com/forum... www.postager.com... http://emeginsanatiblogeu.-
com... http://www.odak-direnis.com/wordpress. .. www blogcu.-com/etiket/-6ykii%20tlirleri. .
! Rodin.
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Buna kargilik, egemen siniflarin yonetilen kitleler tizerindeki yatigtiri-
c1/manipiilatif miidahalelerinin yogunlagtig1 ve zor ve/veya ikna yoluyla
hegemonik bir durum aldiklar1 momentlerde, popiiler kiiltiir reaksiyoner-
lesebiliyor. Demek ki, popiiler kiiltiiriin siyasal durusumuza gore olumlu
ya da olumsuz 6zellikler yiikleniginin en 6nemli kosullarindan biri, sinif-
lar arasindaki iliskilerin, gii¢ dengelerinin dizilimi.

Ote taraftan popiiler kiiltiiriin igerigi, tagtyict katmanlarin kirsal/kent-
sel olmalarina bagli olarak da degisebiliyor.

Kentlerle etkilesimi sinirly, ige kapal bir kirsal cemaatte popiiler kiiltiir
goreli statik, geleneksel ve “folklorik’ bir bigimlenis olarak kendini siirdii-
rebilirken, kentlerde dinamik, degisken, diga, dolayisiyla da digaridan ge-
lebilecek gelisik etkilenimlere agik bir 6zellik sergilemekte. Kentsel popii-
ler kiiltiir, hibrid (melez) 6zellikleri agir basan bir kiilttir.

Nihayet, medya ve tiiketim toplumu fikri, 6zellikle de 80’lerden itibaren
kiiresel olgekte iglerlik kazanan dinamiklerin —sosyalist sistemin ¢okiisti,
neo-liberal paradigmanin basatlik kazanmasi, iletisim teknolojilerinin ka-
zandig1 muazzam itim, postmodernizmin ‘biiyitk kuramlar’r kirilmaya ug-
ratmas1, emekgilerin biiyiik mevziler yitirisi vb.nden s6z ediyorum- sonucu
olarak, giiniimiiz popiiler kiiltiirii lizerinde belirleyici bir agirhk kazand:.

Sozii daha fazla ilerletmeden hemen su saptamay: yapmak gerek: ‘Po-
piiler kiiltiir’ (aslina bakarsamiz bizatihi ‘kiiltiir’) ezelden ebede uzanan,
duragan bir ‘sey’ degildir. Igerigi, yonelisi, duygusal yiikii, tagtyicis1 top-
lumun igerisinde bulundugu kogullara gére degisime ugrar.

Degiskenligin yalmzca ‘popiiler kiiltiir’ igin degil, ayn1 zamanda kap-
saminda yer aldig: ‘kiiltiir’ igin de gegerli oldugunu vurguladim. Popiiler
kiiltiirti daha ayrintil bir tarzda ele almaya basglamadan once, dilerseniz
kisaca ‘kiiltiir’ kavramu iizerinde biraz duralim.

Bir tarihi ve bir gegimi paylagmig bir insanlar toplulugunun tarih igeri-
sinde gelistirdigi ortak anlamlandirmalar gergevesi olarak kiiltiir, dinamik,
degisken bir ¢ekigme alanudir. Bu da, ilkin, bizatihi kiiltiirlerin tagiyicisi
olan toplumlar tarih igerisinde degistikleri igin boyledir. Gegim tarzlan
degisir, yasam bigimi degisir, toplumsal oOrgiitlenis bigimleri degisir...
Tabii ortak anlamlandirma tarzlari da...
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Sunu vurgulamak gerekir: toplumlarin gegim faaliyetleri, iiretim, bolii-
siim, paylagim iligkilerini diizenleyis tarzlari, kiiltiirel yagsanti/deneyimlerin
‘son kertedeki’ gergevesini olusturmaktadir. Yani maddi pratiklerimiz, top-
lumsalligimizi Orgiitleyig ve yagami, diinyayi, evreni Oriintiilendirig tarzla-
rimizin genel gergevesini olugturur. Ve gegim faaliyetleri, iiretim ve bolii-
suim iligkileri degistikge, toplumsalligin orgiitlenis ve diinyaya, yasama, top-
lumsal iligkilere iligkin anlamlandirma Griintiilerimiz de degisime ugrar.

Ikincisi, toplumlar her zaman birbirleriyle ~savas¢t ya da barggi- iliski
ierisindedirler. Iligki, ayni zamanda kiiltiirel aligveris demektir: nesneler,
teknikler, bilgiler, kavramlar, giderek diisiince ve deger oriintiileri, toplum-
lar arasinda siirekli dolagimdadir. Ortak insanlik durumuna deggin sorunla-
ra bir grubun getirdigi yanit(lar), bagka gruplarca temelliik edilebilir, uyar-
lanabilir, hazmedilebilir, ya da savunma mekanizmalarini tetikleyebilir.

Nihayet, hi¢bir toplum, homojen degildir, esit bireylerden olugmaz.
Her toplum, ama en ¢ok da giinlimiiziin geni§ olgekli, karmagik, gesit-
lenmig sanayi toplumlar: kaynaklara erigimi farkhilagmug, dolayisiyla da ¢1-
karlar agisindan farkh ve zit gruplara boliinmiigtiir. Aqgimlayayim:

Kiiltiirii olugturdugu varsayilan gereglerin, tasarimlarin, Oriintiilerin,
kavrayig ve degerlerin tagtyicist insan(lar)dir. Su hilde, insan aracihiim
yok sayan bir kiiltiir tamminin gegerliligi, kuskulu olacaktir.

Kiiltiiriin olugturucusu, tastyicisi, aktaricisi olan insanlar ise, yagamlari-
1 siirdiirebilmek igin topluca iiretip, tirettiklerini bir bigimde miibadeleye
sokarlar; yani birbirleriyle gegim/iiretim (ve boliigiim/miibadele) iliskileri
igerisindedirler. Bu baglamda, bir toplum iginde insanlar, birbirleriyle ge-
nellikle esitsiz giig iligkileri iginde olan farkhi toplumsal konum ya da simf-
lar1 isgal ederler. Genel bir deyisle, iktidara iligkin konumlar1 farkhlagmag
insan gruplari, kaynaklara erigim konusunda gatigma igindedir. Cok genel
bir formiilasyonla, bu kaynaklarin denetimini ellerinde tutan toplumsal
kesimler, yani iktidar sahipleri, digerlerinin bunlara erigimini sinirlandirma
gabas: icerisindedir. Iktidar konumu, yani tasarimlarini, iradesini otekilere
dayatabilme yetisi, iktidar sahiplerine mensubu olduklar1 toplumun orgiit-
lenig tarzlarim oldugu kadar, zihinsel miiktesebatinin tamimlanmasi ve yo-
rumlanmasi konusunda 6énemli bir avantaj saglamaktadr.
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Ne ki bu, higbir zaman ve gekilde, iktidar sahiplerinin kiiltiir tizerinde
tam, eksiksiz bir hegemonya kurabildigi anlamina gelmez. Madun sinif-
lar, James Scott’un Ortiilii ve agik transkript adin1 verdigi bigimlerde di-
renirler. Egemen kiiltiire ya da egemenlerin dayattg: kiiltiirel formlara
agik bigimde meydan okuyabilecekleri, onlar1 reddedebilecekleri gibi
(“agik transkript™) ona oOrtiik bir muhalefet sergileyebilir, parodilestirebi-
lir, yeniden yorumlayabilir, doniistiirerek temelliik edebilirler vb...

Daha yalin bir deyisle, sinif miicadelesinin yiiriitiildiigii alanlardan bi-
ridir kiiltiir... Su halde, kiiltiir iizerine diigiinmek, bize popiiler kiiltiirele
ilgili su ipuglarini saglayabilecektir:

1) Insanin kendi diinyasini kurarken gereksindigi zihin haritalar1 ya da
kiiltiir, bir etkilegimin, insan ile (fiziksel/sosyal) diinya(s1) arasindaki dola-
yimdir ve bu nedenledir ki tarihsel, dolayisiyla da degigkendir.

2) Kiiltiirlerin tagtyicisi olan toplumlar birbirleriyle temas hélinde olduk-
lar1 olgiide, kiiltiirel iletisim igerisindedirler. Kiiltiirel unsurlar ve konfigiiras-
yonlar, toplumlar arasinda yayilr.

3) Kiiltiiriin muhteviyatimin olugturulmasi, taginmas: ve aktariminda in-
san aracii1 ve/veya etkinligi esastir. Ne ki, kiiltiir olusturucusu, tagiyicisi ve
aktaricis1 olarak insan(lar)in aralarindaki iktidar iligkileri esitsizdir ve iktidar
konumlari, sahiplerine kiiltiirel muhtevanin yorumlanmas: ve/veya yeniden
tiretilmesinde somut avantajlar saglamaktadur.

4) Ne ki, bu, alt/madun simiflarin, iisttekilerin kendilerine dayattig kiiltii-
rel formlarin pasif alicilar1 oldugu anlamina gelmez. Madunlar, egemenlerin
kiiltiirel miindericatini tartigmaya agar, yeniden yorumlar, doniistiiriir, tersi-
ne gevirir vb... Bir bagka deyigle, kiiltiir —ve en gok da ‘alttakiler’in kiiltiirel
alani olarak popiiler kiiltiir- siniflar arasinda bir miicadele alanidir.

LR R A R B

Kiiltiir —tabii popiiler kiiltiir de— degisir, daha dogrusu tagiyicisi, siir-
diiriiciisii, aktaricis1 olan aktorlerce, yani insanlarca igerik ve bigim olarak
siirekli degigime ugratilir. Bu nedenledir ki, hakkinda genel geger bir ta-
nim (ve de tutum)da sabitlenmek, miimkiin gozikkmemekte. Giiniimiizde
kiiltiirel igerigin yeniden dizilime tabi tutulmasinda kiiresel Olgekte igler-
likteki en 6nemli dinamik, bizatihi kiiresellesme siiregleridir denilebilir.
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Kiiresellesme, bilindigi iizere, ozellikle kitle iletisim teknolojilerindeki
benzeri goriilmemis gelismelerin tetikledigi, su meshur ‘kiiresel koy’ eg-
reltilemesiyle tammlanan, yeryiiziinde birbiriyle iligkilenmemis, birbirin-
den habersiz iki kiginin kalmadig, tim diinya niifusunun girift bir ileti-
sim, etkilesim ve miibadele agiyla birbirine baglandig1 saviyla tanimlanan
bir durumdur.

Kiiresellesme gaginda, demektedir kiireselleyme apolojistleri, hem dev-
letlerin miidahaleciliginin geriletilmesi ve ‘sivil toplum’ alanmnin genigle-
mesi, hem de iletigim teknolojilerindeki muazzam gelisme sayesinde, bu-
giine dek ‘ulusal kiiltiir’ adina bastirilmig, yok sayimug olan yerel kiiltiirler
de ortaya gikmakta, goriiniirliik kazanmakta, deyim yerindeyse “ulus-iistii
kiiltiir piyasasi”na dahil olabilmektedirler. Artik her sey her yerdedir ve
kuramsal olarak herkesin her seye erigme sansi vardir.

S6z gelimi, evinizde oturarak Avustralya aborijinlerinin avlanma tek-
nikleri iizerine TV’den belgesel bir film izleyebilir, yakinimzdaki bir mii-
zik marketten Kuzey Amerika yerlilerinin gaman miizigi CD’si edinebilir;
internetten Inuit bir chat arkadasi edinebilir, siipermarketten konserve
Cin soslar1 satin alip, kitapginizdan bulacagimz yemek kitabi sayesinde
miikellef Cin yemekleri pigirebilir ya da kosedeki Hint lokantasina gidip
karmimz1 egzotik yemeklerle doyurabilir; ne bileyim, yasadigimz kentin
caddelerinde tezgih kurmug Kenyah 6grencilerden Afrika yagmur mask-
lar1 alabilir... Ya da maddi giiciiniiz elveriyorsa, turizm sirketleri tarafin-
dan diizenlenen turlarla bizzat bir safariye katlabilirsiniz...

Bir bagka deyisle, kiireselleyme gaginda kiiltiirler alabildigine birbirine
agilmug, kiiltiirlere erigim demokratikleymis, yayginlagmug, agilmugtir. Kiil-
tiirel aktorlerin birbirleriyle 6zgiirce etkilesime girebildigi bu ortam, ala-
bildigine hibridlesme, yani melezlesmeyi de beraberinde getirmistir.

Bunlar iyi hog, ama madalyonun bir de 6biir yiizii var.

Kiiltiirel etkilegim stireglerinin piyasa dolayiminda gergeklestigi, ancak
piyasaya gikabilen, gikartilabilen kiiltiirel unsurlarin goriiniirliikk kazandi-
g1, bir bagka deyisle kiiresellesme siireglerinin kiiltiiriin ‘para edebilecek’
yonlerini, unsurlarini 6ne gikartirken, diger yonlerin bastirildigi, goz ardi
edilmektedir genellikle.
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Kiiresellesme siiregleri, daha dogrusu bunlarin gerisindeki giiniimiiz
kapitalizmi, giindelik yagsamu biitiiniiyle yeniden orgiitlerken, yasamin her
alaninin piyasaya agilmasini, yani meta iiretimi iligkisi igerisine yerlesti-
rilmesini hedeflemektedir.

Bu, hayatin her alaninin ‘paket programa’ doniigtiiriilmesini 6ngoren
dinamiklerin devreye sokulmast anlamina gelir. Ornegin kadinlarin dere
kenarinda gamagir yikamasi, kendi baglam igerisinde anlamh bir kiiltiirel
faaliyetti: haneler bu sayede haberlesebilmekte, ortak stratejiler geligtire-
bilmekte, bu kararlar cemaatin ortak tutumlarina doniisebilmekteydi... Bu,
kapitalizm agisindan sifir rantabilitedir. Camasir1 toplu olarak derede kiil ya
da evde tiretilmig sabunla yikamak yerine hane iginde satin alinmig gamagir
makinesinde, satin alinmig gamagir deterjan, kireg 6nleyici, yamusatici kul-
lanarak yikamak, piyasaya nakit pompalamak ve gamagir makinesi ve deter-
jan iireticilerine, yani kapitalist firmalara kaynak aktarmaktir oysa.

Benzer bigimde, arka bahgede yetistirilen domates, sogan, dereotuyla,
kiimesteki tavuklarla, evde iiretilen yagla, evin kadinlar1 tarafindan yapilan
yemek, topluluk iiyelerinin iiretici faaliyetlerini, toplumsal konumlarini,
cinsiyet rollerini ve lezzete iligkin yerel zevkleri yeniden iirettikleri kiiltiirel
bir faaliyettir; akraba toplulugunun paylastig1 sofra, cemaatin kiiltiirel or-
takh@gini onaylar. Ama agim diinya oOlgeginde yaygmnlagtirmig, tiretimi
masraflar1 asgari diizeyde tutarak kir1 azamilegtirecek tarzda oOrgiitlemis,
ornegin GDO’lu patates, suni yem ile beslenen, kitlesel olarak iiretilmis
besi (ya da kiimes) hayvanlari, asgari iicretli, sosyal giivence yoksunu bir
aliganlar organizasyonuna dayanan bir ‘fast-food’ zinciri, muazzam kérlar
saglayan bir girigimdir... Fast food zincirinin hamburger mi, lahmacun
mu, sugi mi pazarladig ise, hi¢ 6nemli degildir; zaten her biri, tiretim ko-
sullar1 nedeniyle ‘yerel’ lezzetlerini ve kiiltiirel anlamlarini goktan yitirmis,
diinyanin neresinde yerseniz yiyin, tektiplesmistir... Su hilde, sunduklar
‘kiiltiirel gesitlilik’ ve ‘6zgiinliik’ goriintiisii de yapay, yapintidir.

Evet, kiiresellesme siireglerine eglik eden ortamlarda ancak ‘piyasaya
dahil olabilen’, 6zgiin baglamlarindan ve bu baglamlardaki anlamlarindan
styrilip salt metalar olarak boy gosteren unsurlar 6ne gikabilmektedir. Bu,
aymi zamanda kiiresel ‘kiiltiir piyasasryla uyumlu davranabilen, ‘arz-talep’
dengelerini gozetebilen ‘kiiltiirel simsarlar’in da her bir kiiltiirel grup igeri-
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sinde 6ne gtkmasina yol agmaktadir. Bu ‘simsarlar’ (yerel yoneticiler, giri-
simciler, turizm sirketleri, kiiltiirel gérevliler, muhtarlar, cemaat 6nderleri
vb.) ‘para edecegini’ diiglindiikleri unsurlar1 paketleyip piyasaya siirerken
(Birinci Geleneksel(!) Domates Festivali, Mahalli Cirit Senlikleri, Anadolu
Atesi Dans Toplulugu...) ‘deger bulunmayan’, yani kiiresel kapitalizmin
dinamikleriyle uyarsiz kiiltiirel unsurlar, unutuluga terk edilmektedir.

Su hilde, giiniimiizde popiiler kiiltiir, garpic1 bir bigimde, hem igleyici
hem de dislayict bir tarzda igleyen kiiresel 6lgekli bir ‘tiiketim kiiltiirii’ne
esitlenmigtir...

Peki, Tiirkiye’den ‘popiiler kiiltiir manzaralarr’ ne durumda?

Dilerseniz bu sorunun yanitini, Tiirkiye’nin iktisadi-siyasal oldugu ka-
dar, toplumsal-kiiltiirel tarihi agisindan da bir ‘esik’ niteligi tagtyan 1980’li
yillarin hemen 6ncesini ve sonrasini kargilagtirarak arayalim. Bu, aym za-
manda popiiler kiiltiire iligkin olarak 6ne siirdiigiim hipotezleri sinama
olanag: da verecektir. Kugku yok ki bu karsilagtirma, yerimizin ve zama-
nimzin elverdigi 6lgiide muhtasar ve sinirh olacaktr. ..

1970’lerin Tiirkiyesi’nde Popiiler Kiiltiir

Once 1970’lerin Tiirkiyesi’nin genel manzarasin gizecek birkag not:

Tiirkiye 1970]i yillarin baglarinda 12 milyon kadar: kentlerde, 22 mil-
yon dolay ise kirsal kesimde yagayan, 35 milyon niifuslu, galisabilir isgii-
cliniin %66,1’i tarim ile baglantili faaliyetlerle gegimini saglayan (imalat
sektoriinde galisanlarin orani: %8,8), buna kargilik hizh bir sanayilesme
ve kentlesme stireci igerisinde bir ‘geligmekte olan iilke’ goriiniimiindedir
(1955’te tarimsal faaliyetlerle geginenlerin orani: %77,4).

Boylelikle, 1971°e gelindiginde, isgi say1si, 360 bin kadar1 100°den fazla
iggi gahiguran biiyiik igletmelerde olmak iizere, 1,2 milyona yiikselmisti.

Ithal ikameci, ig pazara dayali bir kalkinma’ modeline yaslanan, montaj
agirhkh bir sanayilesme stratejisi, kirsaldan kentlere gogii tetiklerken, biiyiik
kentlerin geperlerindeki gecekondu sayisini da biiyiik bir hizla arttirmakta-
dir. Gergekten de, 1960°ta 240 bin olan gecekondu sayisinin 1983te 1,5
milyona firladi1 goz oniinde bulundurulursa, 1970’li yilar Tiirkiye’de
kentlesmenin en hizh ve yogun yagandig: yillar oldugu anlagilacaktir.
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tim ayip sayilmaktadir. “Diskotek bebeleri” vardir; Ispanyol paga panto-
lon, apartman topuk ayakkabi, Bagdat caddesinde piyasa da... Ama o ka-
dar. “Kolej gocuklar”n1 digerlerinden ayirt eden tek nokta, Budak pasta-
nesinde pasta yeme, tevatiirii gergeginden bol ev partilerine katilma, ge-
nellikle 02.00’ye kadar agik olan diskotekte salinma liiksiidiir. Buna karg:-
lik gay bahgeleri, yazlik sinemalar, halk plajlari, Birinci, Bafra sigarasi, he-
niiz tartigmal1 olmakla birlikte blucin, parka-postal, geng kadinlarda hey-
be, biitiin bir kugagin egitlige ve paylagimciliga 6zleminin, liiks tiiketime
olan kiigiimsemesinin ortak gosterenlerdir.

Kolejlerde bile Fakir Baykurt okutan 6gretmenler derslere girmekte,
yeniyetme gengler, Kemalettin Tugcu Oykiilerinden, Victor Hugo’nun
‘Sefiller’i {izerinden Maksim Gorki’nin ‘Ana’sina, oradan da Gladkov’un
‘Cimento’suna gegis yapmaktadir. Orgiit kararyla 6rgiitlenme yapmak
igin tiniversiteden, kolejden ayrilip, gecekondu mahallesine taginma, fab-
rikada ise girme ender degildir.

70’1 yillarin ethosu ve onun bigimlendirdigi popiiler kiiltiir, bir baki-
ma 68 riizgirinin etkisiyle, Cumhuriyetin ilk on yillarinda bigimlenen
korporatist zihniyetten kolektivist zihniyete, devlet merkezci bakigtan si-
nif merkezci bakisa gegigin damgasini tagimaktadir.

Bu yillar, 1968 donemecinde tohumlar atilan devrimci sanatin gigek-
lendigi bir donem olmugtur. Tiyatro sahnelerden sokaga taginirken (grev-
lerde, mitinglerde gosteri diizenleyen sokak tiyatrolar1) sahnede iggi hare-
ketlerini, grevleri, devrimci miicadeleleri sergilemektedir (AST, Dostlar
Tiyatrosu...). Yesilgam’in goézde “zengin kiz fakir oglan” temas: toplum-
sal-siyasal ortama ayak uydurup fakir oglani sendikaci, zengin kiz1 da so-
nunda devrimciye doniistiiriirken, diigiin sahnelerini grev ¢adirlarina ta-
stmugtir. Bunun yani sira, “Cirkin Kral”hktan sinema dehasina yiikselen
Yimaz Giiney firtinas1 esmektedir devrimci gevrelerde. Halk miizigi,
ozellikle de Alevi gelenegi bir ‘protest’ miizigi olarak yeniden yorumlan-
makta, Pir Sultan’in, Hatay{nin, Dadaloglw’nun deyigleri, ‘rock’ yoru-
muyla bulugmaktadir devrimci genglikle.

Oykii ve romanlarda devrimci gengler boy gostermeye baglamugtir. 12
Mart romanlari, amlar1 ilk kez “Derin Devlet” gergegiyle karg kargiya bi-
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rakmaktadir biitiin bir kugagi. Onceleri yalnizca komiinistleri ve 141-142
sinirin1 agan yazar-gizerleri konuk eden cezaevleri, yiizlerce, binlerce gen-
cin okulunu olugtururken, zengin bir edebiyata da kaynaklik edecektir.

1980 “Esigi”

Yukarida soziinii ettigim siireg, bir bagka deyisle, korporatizmden ko-
lektivizme, devlet merkezci bakigtan simif merkezci bakisa gegis, 1980 as-
keri darbesiyle birlikte, apansiz ve geri doniigsiiz bir bigimde kesintiye ug-
rayacak, Ttrkiye’yi 70’lerin baglarindan itibaren kiiresel 6lgekte kotarilmak-
ta olan neo-liberal paradigmaya dogru savuracakti. Kiiresel olgekli dina-
miklerin yani sira, Tiirkiye’de 12 Eyliil askeri rejimiyle birlikte ka1 6zellik
kazanan “de-ideolojiklestirme™ ya da tersinden ideolojiklegtirme olarak ni-
teleyebilecegimiz ‘operasyon’ da bu durumu destekleyecek kogullar yaratt,

Bugiin Tiirkiye’de popiiler kiiltiirii ya da herhangi bir toplumsal-
kiiltiirel goriingtiyii irdelerken, “650 bin kiginin gézaltina ahndigy; 1 mil-
yon 683 bin kiginin fislendigi; 230 bin kiginin yargilandigy; 7 bin kigi igin
idam istendigi; 517 kisiye idam cezasi verildigi; idam cezasi verilenlerin
50’sinin asildigy; 14 bin kiginin yurttaghktan g¢ikarildigi; 30 bin kiginin
‘siyasi miilteci’ olarak yurtdigina gittigi; 300 kiginin kugkulu bir gekilde
oldiigii; 937 filmin sakincal bulunup yasaklandigy; 23 bin 677 dernegin
faaliyetinin durduruldugu; 3 bin 854 6gretmen, 120 6gretim iyesi ve 47
hikimin igine son verildigi; gazetecilere 3 bin 315 yil 6 ay hapis cezasi ve-
rildigi; gazetelerin 300 giin yayin yapamadiy; 39 ton gazete ve derginin
imha edildigi; cezaevlerinde 299 kisinin yagamum yitirdigi™* ve en koyu-
sundan despotizmin tiim toplum kurumlarina niifuz ettigi 12 Eyliil reji-
minin etkilerini gérmezden gelerek higbir yere varamayiz.

Bu tahayyiilii zor bilango, toplumu yeni 6grenmeye bagladig1 sosyali-
zasyon tiirlerini baskilamaya, bilingaltina itmeye, zorunlu bir unutmaya
itecekti. Darbe giinlerinde evlerde, banyolarda, arka bahgelerde, sobalar-
da yakilan binlerce, on binlerce kitap, bu unutugun simgesidir adeta...

2 Ake. Giimiig, A. (2006), “Siddet Tiirleri: Bir Refleksiyon, Bir Sembol, Bir Gosterge Ola-
rak Siddet”, Toplumsal Bir Sorun O larak “Siddet” Sempozyumu, Egitim Sen Yaynlar.
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Disinden tirnagina, koyliisiinden polisine orgiitlii, haklarimin bilincin-
de, talepkarlik diizeyi yiiksek, giderek de yiikselen emekgiler, 12 Eyliil te-
ror rejimi altinda zorla orgiitsiizlesirken 1960’1 yillardan itbaren edin-
dikleri biitiin kazamimlar1 tek tek yitirmeye bagladi. 1980 6ncesinin giiven
ve kararliligy bir anda yerini kuskuya, giivensizlige, ige kapanmaya, 6zetle
bir ihanet iklimine birakti.

Neo-liberalizm agts1, boylesi bir yilginlik ikliminde tuttu. Milli Giiven-
lik Konseyi’nin toplumun biitiiniinii kiskivrak kavrayan gelik pengesi, Ne-
cip Fazilin rahle-i tedrisinden ge¢mis, laubali goriiniimlii, askeri gort ve
sipidik terliklerle teftis etmekten gekinmeyen, Ibrahim Tathses’e bayilan,
kendi siirdiigii otomobiliyle Antalya yollarinda saatte 180 km siirat yapan
bir bagbakan (sonradan Cumhurbagkani) tarafindan s6ziim ona gevsetili-
yor ve Tiirkiye bir nev’i ‘rehabilitasyon’a alimyordu. Cunta rejiminin
travmast gok agirdy; iistelik emek cephesi, hele sosyalist blokun ¢oziilme
siirecine girdigi bir ortamda, tiim diinyada gerilemekteydi. Boylelikle 12
Eyliil 6ncesi 6grenmeye bagladiklarimizi, yani “Hak verilmez alimr™,
“Fabrikalar, tarlalar, siyasi iktidar, her sey emegin olacak™, “DGM’yi ez-
dik, sira MESS’te™yi, bir ¢irpida unutuluga terk ederek, bireysel hazlarin
havucuna sanld: toplum. Kiviler, Cikita muzlar, Jack Daniels viskiler, Is-
vigre gikolatalari, liikks otomobiller, renkli TV’ler, yiizme havuzlu villalar,
assolistin bagindan asagiya dolarlarin sagildig gazinolar boca edildi, iic-
retlerin kisildikga kisildigi, sosyal haklarin bir bir yitirildigi, igsizlik oran-
larimin tirmanuga gegtigi, tarim topraklarinin, arkeolojik sitlerin rant yag-
masina agldigi neo-liberalizm kosullarinda giderek yoksullagan halkin
oniine. “Kafay: kullan, kogeyi don” almuisti “Kurtulug yok tek bagina, ya
hep beraber ya higbirimiz”in yerini. Cayc1 gocuklar bankerlige soyunup
bir yilda tahayyiil edemeyecekleri servetlere kavugur, ertesi yil da batar-
ken, futbolcu delikanhlar milyonluk transferlere imza atarken, kisa yoldan
zengin olma ihtirasi sarmigt1 toplumu. Artik “gemisini kurtaran kap-
tan”d1; “altta kalanin cani giksin” burcuna girmisti giines... Ve her sey,
ama her sey, bagta “mahremiyet/6zel yagam” denilen sey olmak iizere bii-
yiik bir hizla piyasalagtyordu. Akla gelebilecek her seyin, piyasada bir kar-
sthginmin, bir fiyatimin oldugunu toplumun ciddi ciddi diigiinmeye basla-
dig1 bir gag oldu, 1980’ler...
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1980’li yillarin sonlariyd: galiba; o dénemin hilet-i ruhiyesini, sanirim
en iyi, Yalgin Peksen’in Cumhuriyet gazetesinde bir zamane delikanlisiyla
yaptig1 sOylesi anlatir. Aklimda kaldigy kadariyla aktarayim. ..

“Marka giymek zorundayiz, Yalgin abi” diyordu delikanh. “Misal, gegen
giin sevgilimle Kadikdy-Karakoy vapuruna binmigtik; yakimmizda bir bag-
ka geng; benim iizerimde Benetton gomlek, gocugun iizerindeki ithal.
Bendeki kot yerli, onunki Amerikan. Benim ayakkabilar Nike, onda orijinal
Cats var... Vapur Karakoy’e vardiginda sevgilim beni terk etmigti...”

Yoldag cenazelerinde kol kola fagizmi lanetleyen yiiriyiiglerin yapilip
devrim and igilen, devrim sonrasinda topragin nasil dagitilacagy, fabrika-
larin nasil igletileceginin geceler boyu tartgildig: giinler silinip gitmisti bel-
leklerden... 1970’li yillarda toplumsal ethos’a damgasim vuran, “korpo-
ratizmden kolektivizme gegis” ise eger; 1980’ler, bireyciligin ve piyasamin
mutlak ve ‘6tekini tanimayan’ hiikkiimdarhigim ilan ettigi yilardir. Diger-
kamlik benmerkezcilikle, dayamgmacihik “altta kalanin cam giksin” diyen
bir trmanma hursiyla, idealler ugruna yagamdan vazgegmeyi goze alan bir
oOzgecilik sinir tammayan bir hedonizmle, “tiiyii bitmemis yetim hakki
yeme” korkusu “benim memurum igini bilir” arsizhgiyla ikame edilir.
Gosterigten kaginan tok gozliiliik yerini servetin dokiiliip sagilmasiyla ser-
gilendigi bir ‘saltanat’a birakacaktir. Ozal zenginleri, saray bahgelerinde
incili kaftanlarla, “sampanyanin su gibi aktig1 davetler” vermektedir. ..

Hig kugku yok ki, biitiin bunlar durup dururken, kendiliginden olup
bitmig seyler degildir. Bir ucunda 12 Eyliil yilginlig: ve umutlarim yitir-
mig, bir kez daha yenilmi§ olmanin ezikligi yatan bu ethos degisimi,
medyanin agirhikl bir rol iistlendigi kiiltiirel simsarlarin gayretleri ile ger-
geklesmigtir. Gazete sayfalar1 renklendikge renklenirken, TV ekranlari,
ozellikle de yasalar1 baypas ederek mantar gibi biten 6zel kanallar, “vur
patlasin, gal oynasin” devasa bir gazinoya doniistiiriir toplumsal sahneyi.
“Kan kusup kizilcik gerbeti igme”yi bellemis, “kabahat de, sevap da yor-
ganin altinda” piiritenligiyle yogrulmus toplum bu devasa gazinoda tez-
gdhlanan “reality show”larda ‘mahrem’ bildigi ne varsa, ortaliga sagmaya
baglamugtir. Nurdan Giirbilek, bu gelismeleri su sozlerle betimliyor: (...)
Yani Tiirkiye’de siirece damgasim vuran, (...) kendilerine yeni haber
alanlar1 yaratmak isteyen gazete ve dergilerin sorugturmalarina biiyiik bir

385



aglik, biiyiik bir istahla cevap veren, i¢ dokmek isteyen, bunda bir 6zgiir-
lesmenin ve bireysellesmenin imkdnini géren goniillii anlaticilar oldu.

Sonugta 80’lerin Tiirkgeye kazandirdig1 en 6nemli sozciiklerden biriy-
di 6zel hayat. Igerdigi biitiin geliskilerle birlikte: Ozel hayat diye ayr1 bir
varlik alanimin tanimlanabilmesi igin 6nce adlandirilmasi, ama kamusal

»3

olarak adlandirilmasi, iizerine kamuoyu olugmas: gerekiyordu”.

Kimi eski solcular Ozal’in yaninda saflarini goktan almuslar, bir yandan
devrimcilige lanetler yagdirirken bir yandan da liberalizm kalemgorlugu
ile miirekkep yalamiglara ‘yeni ufuklar’ agmaktadirlar. Ozetle, cunta yone-
timinin sopasi izleyen Ozal doneminin havucu, toplumsal iklimi doniis-
tiiriirken popiiler kiiltiirde Pir Sultan, Hatayi, yerini Ibrahim Tatlises’,
Miislim Giirses’e, Ferdi Tayfur’a birakur. ..

Ancak tiim bu zevk ii sefanin, bu hedonizmin, tiiketim toplumu yo-
lundaki denemelerin 6rtemedigi bir sey vardir: neo-liberal piyasa ekono-
misi, o giine dek bir yandan kliyentalist/popiilist politikalar, bir yandan
Keynesci iktisat, ama bir yandan da orgiitlii emek miicadelesinin az-gok
dengede tuttugu simflar arasi gelir diizeyleri arasina bir ugurum yerlegtir-
migtir. Kiigiik bir yardak¢1 grubu, qigirindan gikmig, gozii karartmug libe-
ralizm ikliminde biiyiik bir hizla ve o giine dek misli gorilmemis 6lgtiler-
de de zenginlesirken, Tiirkiye toplumu ilk kez siirdiiriilemez yoksulluk, bir
bagka deyisle sefaletle tanigmaktadir. Yine Nurdan Giirbilek’in deyigiyle:

“Reklamlarin sundugu segkin imgeler, vitrinlerin bollugu ve 80’lerin
basiny; biitiin bu birikim, biitiin bu goriintiiler, bir an igin sanki bu ideal
herkes igin gegerli olabilecekmis izlenimini dogurmay: bagardi; Batililar
gibi sanki artk gormezden gelinebilecekmis, sanki New York’ta oldugu
gibi yolun ortasinda yatan aglarin tistiinden atlanabilecekmig gibi...

Biitiin bir s6z patlamasinin ortasinda s6z hakkindan mahrum birakil-
mug, hapishaneye kapatilmug, yasaklarla yonetilen, anadilini konugamayan
Tiirkiye...”

3N Giirbilek, “1980’lerin Kiiltiirel 1klimi”, 09/09/2008, Bianet, http://eski.bianet.org/-
2005/09/09/66808.htm.
* N. Giirbilek, “1980’lerin Kiiltiirel Iklimi”, Age.
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Sadece birkag yil igerisinde bir iilkenin popiiler kiiltiir sahnesinin boy-
le hizhi, kokten, yaygin ve acitiar bir gekilde doniigtiiriilmesi, doniistiiriil-
miig olabilmesi, bizatihi popiiler kiiltiiriin bir siniflar arasi miicadele araci
oldugunu bize gostermektedir. Ciinkii soziinii ettigim radikal degisim
kendiliginden, miidahalesiz bir bigimde gergeklesmis degildir; 1980 son-
rasinda 6zellikle madun simflarin kiiltiirii, ‘yukaridan’, birbirini tamamla-
yacak tarzda ikili bir miidahaleye maruz kalmistir: a/depolitizasyon ve li-
beral piyasa ekonomisine uyarlanma. Bu miidahaleyi yiiriitenler, birbirle-
riyle en azindan temel konularda hemfikir olan, farkli kiiltiirel simsarlar-
dir: hemfikir olduklar: konular, toplumun 1980 6ncesi yagadig hizli siya-
sallagmaya bir an 6nce son verilmesi, kolektivist yoneligin kirtlmasi, simf
miicadelesi dinamiklerinin zaafa ugratilmasi, orgiitsiizlesme ve tiiketim
aligkanliklarimin degistirilmesidir. Bir bagka deyisle, askeri cuntanin sopasi
ile dizginsiz serbest piyasa ekonomisinin havucu ayni anda igletilmig, bu
siirecin ebeligi ise, ‘boliiciiliik ve yikicilik’® diginda her tiirlii denetimden
azade edilmig, dizginlerinden boganmig medya, ozellikle de 1980 sonra-
sinda dev bir sigrama yapan gorsel medya, yani televizyon tarafindan iist-
lenilmigtir.

Bugiiniin solipsist, ‘Gtekini’ yok sayan, her tiirlii farklibga kapal, yiik-
sek olgiide milliyetgilesmig, fazlastyla magrur, ama aym olgiide teshirci,
hedonist, titketimsever kiiltiirel ikliminden rahasiz olanlar, onun tohum-
larimin 1980’lerde atildig bir an olsun akildan gikartmamalidir.

Ama daha da 6nemlisi, bu kiiltiirel iklim, degisebilir... Yeter ki bu
konuda madunlar ve magdurlar, ezilenler ve somiiriilenler, yeterli bir ira-
de koysunlar ortaya.

Beni dinlediginiz igin tegekkiir ediyorum hepinize...
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POPULER KULTURE ELESTIREL BAKISLAR —KISA BIR TARIHGE"

“Televizyon, ilk gergekten
demokratik kiiltiirdiir-
herkesin yararlanabildigi ve
tiimiiyle halkin istekleriyle
yonetilen ilk kiiltiirdiir.

En korku verici sey,

halkin istedigi geydir.”

Ashna bakilacak olursa, “popiiler kiiltiir” solun giindemine yeni gir-
miyor. Konu 1930’lardan, bir bagka deyisle, Frankfurt Okulu’ndan bu
yana giindemde. Ustelik de, daha televizyonun emekleme gaginda oldu-
gu, reklamaihigin kitle iletisim araglarinda yeni yeni yer bulmaya bagladi-
g1, popiiler romanlarin, popiiler miizigin “negv ii nema” hélinde oldugu
bir ¢agda Frankfurt Okulu mensubu Marksist yazarlar, bir hayli saghkh
elestiriler yoneltmekteydi “popiiler kiiltiir” (daha dogrusu, zamanin diliy-
le “kitle kiiltiirii”, ya da “kiiltiir endiistrisi”) iiriinlerine...

* Onsdz, No:XXIV, Bahar 2013... http;//wwwkaypakkayahaber.com/kose-yazisi/populer-
kulture-ve-elestirel-bakislar-kisa-bir-tarihcel...  http://www.gomanweb.org/index.php/tum-ha-
berler/kueltuer-sanat-mizah/5452-sibel-oezbudun-popueler-kueltuere-elestirel-bak-slar... http://-
www.serbesti.net/?id=3143... http://www.feminkurd. net/content.php?newsid=14156...
http://soldiyalog.com/?p=1692... http://www.78liler.org/78web/default.asp?Sayfa=KoseYaza-
ri&id=7868yazid=23.. www.atik-online.net/.../... http://www.yenidenatlim.com/?Syf=-
22&Mkl=531758&pt=Sibel%20%C3%I6ZBUDUN%20&POP%C3%ICLER-K%C3%-
9CLT%C3%9CRE-ELE%C5%9ET%C4%BOREL-BAKI%C5%9ELAR---KISA-B%C4%-
BOR-TAR%C4%BO0H%C3%87E... https://www.facebook.com/pages/Mahir-%C3%87ayan/-
17589328865?hc_location=timeline... https://twitter.com/sesimiduynvarmi...

! Clive Barnes.

388



Hatirlayalm... Frankfurt Okulu mensuplari Nazi Almanyas’ndan
ABD’ye gegtiklerinde, film, popiiler miizik, radyo, televizyon ve diger kitle
kiiltiirii bigimlerinin yiikselisine birinci elden taniklik edeceklerdi. Tarihte
ilk kez “kiiltiirel iiriinler”, gelismekte olan kitle iletigim araglar1 sayesinde,
seckinlerin ayricalig1 olmaktan gikip, kitlelere mal oluyordu. Ancak Frank-
furt Okulu yazarlari, bu siirecin gerisinde igleyen kapitalist dinamikleri se-
zinlemekte gecikmediler. Onlar, tiim kitlesel kiiltiire]l mamilleri, diger kitle
tretimi iirtinleriyle aym Ozellikleri (metalagma, standartlagma, kitleselles-
me) paylastiklar1 sinaf iiretim baglaminda ele altyordu. Ustelik islevleri salt
“titketim alan”nin gelismesinden ibaret degildi; kiiltiir sanayilerinin ek bir
islevi de mevcut kapitalist sistemin megrulagtirilmasiydi.

Frankfurt yazarlarindan Adorno’nun popiiler miizik, televizyon ve fal
siitunlarindan fagist soylevlere pek gok konuya iligkin tahlilleri, Léwnthal’in
popiiler edebiyat ve dergi tahlilleri, Hertzog’un pembe dizi irdelemeleri ve
Adorno ve Horkheimer’in “kitle kiiltiirii” galigmasinda gelistirdikleri kitle
kiiltiirii perspektif ve elestirileri, bu yaklagimlarin 6rnegini olugturur. Onla-
ra gore, kitle kiiltiir ve iletigimi bog zaman faaliyetlerinin merkezinde yer
almaktadirlar, 6nemli sosyallesme araglar1 ve siyasal gergekligin dola-
yimlayialaridirlar ve gesitli iktisadi, siyasal, toplumsal sonuglariyla, ¢agdag
toplumun baglica kurumlari arasinda sayilmahdirlar.

Frankfurt Okulu yazarlar1 teknolojinin hem iiretimin ana giicli, hem de
toplumsal orgiitlenme ve denetim tarzina doniismekte olduguna igaret
etmektedirler. Orncgin Herbert Marcuse, 1941 tarihli “Modern teknolo-
jinin kimi toplumsal imalar1” baghkli makalesinde gagdas diinyada tekno-
lojinin biitiinsel bir “toplumsal iligkileri orgiitleme ve siirdiirme (ya da de-
gistirme) tarzi, bir denetim ve tahakkiim araci”na doniigtiigiine dikkat ge-
ker. Marcuse’ye gore teknoloj, kiiltiir alaninda da bireylerin bagat diisiince
ve davramg tarzlarina uyum saglamasina yol agan kitle kiiltiiriinii iireemek-
tedir. Bu nedenle de giiglii bir toplumsal denetim ve tahakkiim aygitidir.

Avrupa fagizminin kurbanlari olarak Frankfurt Okulu mensuplar1 Nazi-
lerin kitle kiiltiirii araglarini fagist kiiltiir ve topluma boyun egdirmenin
araglari olarak nasil kullandiklarinin birinci elden tamgiydilar. ABD’ye yer-
lestiklerindeyse, popiiler kiiltiiriin Amerikan kapitalizminin gikarlarini des-
tekleyecek tarzda nasil igledigini gozlemleyebildiler. “Amerikan yasam tar-
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z1” deger, yagam tarzi ve kurumlarin tiretim ve pazarlanmasinda, dev gir-
ketlerin denetimindeki kiiltiirel iiretimin oynadig rolii sikga vurguladilar.

Yazarlara gore kiiltiirel alan tahakkiimden kagigin en kolay oldugu
alan iken, artan olgiide o da yagamin diger alanlarinda goriilen rasyonali-
zasyon siireglerine tabi olmaktaydi. Rasyonel tahakkiimden kagis olanag:
sunmak yerine, bizatihi kiiltiirel faaliyet sinailesmis bir iiretim siirecine
doniigiirken insanlarda bir kagig ve ozgiirliik yanilsamasi yaratmaktaydi.
Kiiltiirel iiriinler metalagirken sanatsal faaliyetin 6zerkligini korumak giig-
lesiyordu. Kapitalizmin tekelci evresinde ortaya gikan popiiler kiiltiir, kiil-
tiir sanayinin bir iiriiniidiir: Bu evrede gerek bog zaman gerekse tiiketim
kapitalist hatlarda orgiitlenmektedir; kiiltiirel gelismeyi saglayan perfor-
mansgilar ya da izleyicileri degil, kiiltiir endiistrisini yiiriiten finans kapi-
taldir. Kiiltiirel tekellerin yoneticileri, demir, gelik, petrol, silah vb. tekel-
leriyle kaynagir. Kiiltiirel denetgiler bu kompleks igerisinde oldukga giig-
siizdiir ve bankacilik ve i diinyasinin tahakkiimii altindadur.

Frankfurt Okulu diigiiniirleri, kiiltiir endiistrilerini isgi stfimin kapita-
list topluma entegrasyonu agisindan, yani siyaseten de ele almiglardi. Bu
kuramcilar, kitle kiiltiirii ve tiiketim toplumunun yiikseliginin ig¢i sinifi iize-
rindeki etkilerini inceleyen ve bunlarin ¢agdag kapitalizmi istikrara kavug-
turmadaki etkilerine dikkat geken ilk Marksistler arasindaydilar ve bu dog-
rultuda siyasal degisim igin yeni strateji ve modeller arayigina girmiglerdi...

Onlara gore modern kapitalizmde kiiltiirel nesneler kamunun kendili-
ginden arzularnin kargihg degil, kiiltiir sanayinin piyasaya sunduklandir.
Edilgin kitleler tiikettikleri kiiltiiriin iireticileri degildir. Kiiltiire] metalarin
farklilagmasi, tiiketicilerin siniflandirilip etiketlenmesi gevresinde orgiitle-
nir; miisterilerin kiiltiirel “mallar1” tiiketmesi ise piyasa aragtirmalar1 ve rek-
lamlarla giivence altina alimir. Bu rasyonellesme siiregleri, kiiltiirel bir tek-
tiplesmeye yol agmaktadir. Kiiltiirel metalar estetik kaygilardan gok stan-
dartlagtiricy, ticari bir mantigin yonetimi alindadir. Kiiltiir sanayinin tiriin-
leri, paketleme ve satig1 giivence altina alacak standart formiillere gore tire-
tilir: pembe diziler, garkilar, filmler, “eglence” nesneleridir ve kitle kiiltiiri
anlamlarini otomobiller, sigaralar, yiyecekler gibi diger nesnelerle biitiinleg-
tiren bir reklam sistemi igerisine gomiiliidiir. Horkheimer ve Adorno’ya
gore bunun gostergelerinden biri, gergek yagamla kiiltiirel temsiller arasin-
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daki simirlarin lagvolmasidir: film yapimcisinin hedefi, izleyicide filmin ger-
ek yagaminin bir uzantisi oldugu izlenimini yaratmasidur.

Dolayisiyla, kiiltiirel iiriinlerin insanlar1 mutlu etme savi, sahte hazlarla
simrhidir. Adorno igin standartlagmug, kitle tiretimi kiiltiirii kaginilmaz
olarak otantik-digi, ikinci siif ve gergek sanatsal degerden yoksundur.
Kitle kiiltiirii yalmzca yabancilagmug gereksinimlere hitap edebilir.

Popiiler kiiltiir alaninda ya da kiiltiir endiistrisinin tiimiinde gergek
sanatsal digavurum tahrip edilmisken bireyler artan 6lgiide baski ve ya-
bancilasmaya maruz kalir. Baski ideolojik tahakkiim olarak kiiltiirel bir
bigim almaktadir. Bu, onlarin arzularin1 manipiile edip kapitalizmi ayakta
tutmaya yonelik sahte gereksinimlere kanalize ederken, 6zerk 6zneler ola-
rak hareket etme yetilerini ortadan kaldirir. Kiiltiir boylelikle metalarin
tiikketimini tegvik ve standartlagmug kitlesel biling iiretme arac1 olarak kapi-
talizmin yeniden iiretiminde merkezi bir rol iistlenecektir.

Bu kiiltiirel akimlar alternatif bakis agilarin1 olanaksizlagtirarak top-
lumsal yetkeyi giiglendirmektedir. Potansiyel muhalefet dolayimsiz arzu-
larin tiiketime baglanmasi araciigiyla etkisizlestirilip depolitize edilir.

Goriilebilecegi iizere, bugiin adina ‘popiiler kiiltiir’ dedigimiz goriingii-
niin ilk kapsaml elestirisi, Frankfurt Okulu yazarlarindan gelmisti. Ancak
bu okulun ‘popiiler’ kiiltiirii tiiketen kitleleri sadece edilgin alicilar, popiiler
kiiltiirii de sadece kapitalist sistemin siirdiiriim arac1 olarak goren indirge-
meciligine yonelik —yine Marksist cenahtan— elegtiriler gecikmeyecekti.

Ornegin, Alman edebiyat elestirmeni, kiiltiir tarihgisi, estetik kuramcist
Walter Benjamin fotograf, film ve radyo gibi yeni teknolojilerin ilerici bir
rol oynayabilecegini 6ne siiriiyordu. Yiiksek kiiltiiriin gizemsellestirmele-
rinden arinmig medya kiiltiiriiniin kendi kiiltiirlerini tahlil edip elestirebi-
lecek daha elestirel bireyleri bigimlendirme yetisine sahip oldugunu 6ne
siiren Benjamin’e gore sinemanin imgesel siirati, bireyleri sanayilesmis
kent toplumlarimin akg ve itig-kakigini anlamaya daha yatkin kilmaktayd.

Hatta Benjamin, kitle iletigim araglarimn siyasal aydinlanma forumla-
rina doniistiiriilebilecegi savindan hareketle, Brecht’le birlikte film yapi-
yor, radyo oyunlar1 yaziyor ve medyay1 toplumsal ilerleme araglar1 olarak
kullanmay1 hedefliyordu. Brecht ise, radyonun tek-yonlii iletigimini elesti-
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rerek gok-yonlii, gok-tarafli bir iletisimi savunmaktayd: (sonradan inter-
nette gergeklesecek bir 6ngorii).

Benjamin kitlesel Giretimin sanat yapitlarinin biiyiilii giiglerini yitirme-
sine yol agtigini, dolayisiyla da kiiltiirel mamiilleri daha elegtirel ve siyasal
bir tartiymaya elverigli hale getirdigini kabullenmekle birlikte, sinemanin
sohret kiiltii araciligiyla yeni tip bir ideolojik biiyii yaratabilecegini de 6ne
siirmekteydi.

LR A AR A B I O

Ancak Frankfurt Okulu’na, giiniimiiziin “Popiiler Kiiltiir” kavrayigini
bigimlendirecek elestiriler, 1960’1 yillardan itibaren 6ne gikan “Britanya
Kiiltiirel Incelemeler ya da Birmingham Okulw’ndan gelmistir.

Frankfurt Okulu devlet tekelci kapitalizmi ya da Fordizm kogullarin-
da, yani kitlesel iiretim ve tiiketimle tamimlanan bir ¢agda geligirken, Bri-
tanya kiiltiirel incelemelerinin de 6ncelikle tiiketim kapitalizmine kitlesel
direnig, devrimci hareketlerin yiikselisi ile, ardindan da sermayenin post-
fordizm ya da postmodernlik terimleriyle tanimlanan yeni bir evresiyle
karakterize olan 1960°h yillarda ortaya giktigin s6yleyebiliriz.

Birmingham Okulu 1960 ve 70’li yillarin miicadelelerine, sinif, top-
lumsal cinsiyet, 1rk, etnisite ve milliyet temsil ve ideolojilerinin kiiltiirel
metinlerdeki etkilesimi iizerinde yogunlagarak tepki vermigtir. Gazete,
radyo, televizyon, film vb. kiiltiirel bigimlerin izleyiciler iizerindeki etki-
sine deggin ilk aragtirmalar, bu okulun iiriinleri arasinda yer alir.

1960-80’ler arasinda Britanya kiiltiirel incelemelerinin klasik donemi,
kiltiiriin incelenmesinde, ozellikle Althusser ve Gramsci etkisindeki Mark-
sist bir yaklagim siirdiirmektedir; sosyal kuram, metodolojik model ve si-
yasal perspektiflerinde de Frankfurt Okulu’nun etkileri sezinlenir. Frankfurt
Okulu gibi Birmingham da ig¢i siifimin diizenle biitiinlesmesi ve devrimci
bilincindeki gerileme sorunlaryla ilgili ve kitle kiiltiiriiniin kapitalist hege-
monyanin olugmasinda 6nemli bir rolii oldugunu savlamaktadir.

Her iki okul da kiiltiir ile ideolojinin kesisim hatlariyla ilgilidir ve ide-
oloji elestirisini elegtirel kiiltiirel incelemelere asli olarak goérmektedirler.
Her ikisi de kiiltiirii ideolojik yeniden iiretim ve hegemonya tarz: olarak
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gormekte ve kiiltiirel formlarin bireylerin kapitalist toplumlarin toplum-
sal kogullarina uyarlanmasinda asli rol oynadigini 6ne stirmektedir. Ancak
her ikisi de kiiltiirde kapitalist topluma karg: direnig potansiyeli de saptar.
Ne ki, Frankfurt Okulu kitle kiiltiiriinii ideolojik tahakkiimiin tiirdes ve
gliclii bir bigimi olarak gormede 1srarhyken, Britanya kiiltiirel incelemele-
ri sonralar1 medya kiiltiiriinde direnig bigimlerini vurgulamaya 6nem ve-
recektir.

Britanya kiiltiirel incelemeleri baglangigta dogasi itibariyle son derece
siyasald1 ve mubhalif altkiiltiirlerdeki direnis potansiyellerini aragtirmaya
angajeydi. Bu angajman, 6nce isgi sinifi, ardindan da genglik altkiiltiirle-
rinin kapitalist tahakkiime karg1 bir direng odag: olusturabilecegi diigiin-
cesini bigimlendirdi. Okulun erken doénem yapitlarinin biiyiik boliimii,
altkiiltiirlerin kendi iislup ve kimliklerini yaratarak kapitalizme nasil di-
rendiginin iizerinde durmaktaydi. Punk ve siyahiler gibi altkiiltiirlerin,
anaakimdan farkli goriiniig ve davraniglariyla kurulu diizene muhalif kim-
likler olugturdugu goriisii, 1970’lerdeki ¢aliymalara damgasini vuruyordu.

Ancak Britanya kiiltiirel incelemeleri dikkatini biiyiik 6lgiide medya
kiiltiirii ve popiiler iiriinlerle sinirlandirmakla elestirilmistir.

Britanya kiiltiirel incelemeleri —Frankfurt Okulu gibi- kiiltiiriin iireti-
lip tiiketildigi toplumsal iligkiler ve sistemler dolayimiyla incelenmesi ge-
rektiginde 1srar eder ve bu nedenle disiplinlerarasi bir galisma yontemini
benimsemektedir: kiiltiir analizi toplum, siyaset ve iktisat incelemeleriyle
siki stkiya baghdir. Gramsci’nin hegemonya kavrami Britanya kiiltiirel in-
celemelerine medya Kkiiltiiriiniin bir dizi bagat deger, siyasal ideoloji ve
kiiltiirel bigimi bireyleri bir konsensiiste birlestiren bir projede nasil top-
ladigina iligkin temel kavrayis1 saglamaktadr.

Britanya kiiltiirel incelemeleri ve Frankfurt Okulu akademik isbolii-
miine itiraz eden disiplinleraras: alanlar olarak kuruldu. Her ikisi de kiil-
tiirli toplumsal-siyasal baglamindan soyutlamanin yikicr etkilerinin bilin-
cindeydiler.

Britanya Kiiltiirel Incelemeleri’ni Frankfurt Okulu’ndan ayiran nokta-
lar ise, 1970’lerin sonuna dek bir hayli muglak olmakla birlikte, ardilin
onceline yonelttigi elestiriler arasinda “6zne”nin etkinligine iligkin tartig-
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malar merkeze yerlesmektedir. “Kiiltiirel Incelemeler” 6znenin “faillik»
durumu iizerinde odaklanirken, yukarida da belirttigim gibi, ezilenlerin
(ig¢1 sinufi, kadmnlar, emik gruplar, genglik altkiiltiirleri, escinseller vb.)
popiiler kiiltiirii protestolarim ifade etmede kullanig bigimleri iizerinde
durmaktadir -en azindan 1980°l yillara dek. Bir baska deyisle “Kiiltiirel
Incelemeler” yaklagiminda, popiiler kiiltiiriin konumu  ikircimlidir: bir
yandan kapitalist sistemin bir hegemonya araci iglevi goriir, ama bir yan-
dan da ezilenlerin protestolarini yiikseltebilecekleri bir ortami olusturur.

1980 sonrasindaysa, kiiltiirel incelemeler zevk, tiiketim ve kimliklerin
bireysel ingasi iizerine odaklanan bir yonelig igerisine girecektir. Bu pers-
pektif, medya kiiltiiriiniin kimlik, haz ve giiglenme igin malzeme saglama
ozelligi tizerine yoneltir vurguyu. 80’lerden bu yana gerek Britanya ge-
rekse ABD’de Kkiiltiirel incelemeler, eski sosyalist/devrimci goriislerden
beslenen elestirelligini yitirerek kimlik politikalar1 ve medya ve tiiketim
kiiltiirii konusunda elegtirel —olmayan konumlarda sabitlenmigtir. Vurgu
daha ¢ok izleyiciler, tiikketim ve ahlmama lizerine yonelirken, medya sana-
yilerinde metinlerin nasil iiretildigi ve dagitildig: gibi sorunlar 6n plana
¢ikartilmugtir.

Bu doniigiim, tekelci devlet kapitalizmi ya da Fordizm’den yeni bir
sermaye rejimine gegige eglik etmektedir: farkhilik, ¢ogulluk, eklektisizm,
popiilizme deger katan ve yeni enformasyon/ tiiketim toplumunda tiike-
ticiligi yogunlastiran transnasyonal ve kiiresel sermaye gagt. ..

Postmodern kiiltiirel incelemelerin yeni revizyoniznt, kiiltiirel inceleme-
leri siyasal iktisat ve elestirel toplumsal teoriden kopartacaktir. Yerel hazlar,
tilketim ve melez kimliklerin ingas1 adina iktisat, tarih ve siyasetten vazges-
me egilimi yaygin olarak goze garpar. Bu kiiltiirel popiilizm, postmodern
kuramin Marksizm ve onun sozde indirgemeciliginden, bagat tahakkiim ve
kurtulug anlatlarindan, tarihsel nedensellikten vazgegisine eglik etmektedir.

LR A AR B B 2 B AR

Ozetlemek gerekirse, “popiiler kiiltiir elegtirisi” olarak baslayan elesti-
rel durug, postmodernizm tarafindan temelliik edilerek “kof bir sOylem
alam™na doniigtinilmiigtiir. Gliniimiizde gerek giinliik basin, gerekse
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hem akademik, hem de popiiler kullanima yonelik yaymnlarda “popiiler
kiiltiir” konusunda yazilip izilenlerin, sdylenenlerin artik neredeyse tii-
miiyle bezdirici “sozciik oyunlari”na ya da “belagat yariglari”na doniigmiig
olmasinin nedeni de budur.

Su hilde giiniimiizde “popiiler kiiltiir” denilen alam da kapsamas: gere-
ken miicadele, kiiltiirii kapitalizmin ‘post-lar dahil tiim versiyonlarimn
(post-fordist, post-endiistriyel, postmodern...) temelliik ve tahakkiimiinden
kurtararak yeniden emekgilerin, ezilenlerin saflarina mal etme savagimudir.

Ancak boyle bir miicadele sayesindedir ki yaratici insan faaliyeti olarak
kiiltiir, insan1 her tiirlii yabancilagmadan kurtularak insani benligine ka-
vugma biling ve iradesiyle donatma yetisini yeniden kazanacaktir.
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BiR KAVRAMSAL AYIRT ETME GiRi$iMi: AYIN VE TOREN"

Din antropolojisi, ama daha genel bir baglam olarak sekiiler din ince-
lemelerinin 6nemli bir unsurunu olugturan ayzn teriminin Bat1 dillerinde-
ki kargiig: (r7t, ritual), kozmosun, tanrilarla insanlar arasindaki iligkilerin
diizenine ve insanlarin kendi aralarindaki diizene gonderme yapan Vedik
Hint-Avrupali rza, arta sozciiklerinden kaynaklanmaktadir. Isin ilging ya-
ni1, Tiirk¢eye “diizen™ olarak gevirebilecegimiz ordre (Fr.) ya da order
(Ing.) sozciikleri de aym kokene dayanur. Latince ritus sozciigii diizen-
lenmig olana, yapimasi gerekene isaret etmektedir. Bir bagka deyisle,
“diizen” kavraminin kendisi, -en azindan kimi Bat1 dillerinde- etimolojik
olarak “ilahf” bir imalata (ya da miidahaleye) gonderme yapmaktadir:
Durkheim’in koltuklarini kabartacak bir ¢agrisim, degil mi?

Ote yandan, benim Firth, Gluckman ve bagkalarina dayanarak, “sekii-
ler/ladin®” yoniinii vurgulamak iizere “toren” terimiyle tammladigim kav-
ramun Bat1 dillerindeki karsihg1 ceremony ise, Sanskritge kokenlidir ve
kar=yapmak ile mén= sey’den tiiretilerek “yapilan sey, kutsal sey”i im-
lemektedir (Riviere, 2005: 81). Ve bu kavram da insan(i) edim ile kut-
sal/ilahi olanin zihinlerdeki kaynagmighgini yansitir.

Su halde, ritus/ ritual (=ayin) ile ceremony (=tOren) sozciikler, eti-
molojileri itibariyle benzer gonderimlerle yiikliidiirler. Her ikisi de (insa-
na agkin) bir diizen ile insan edim(ler)i arasindaki iliskiye gonderme
yapmaktadir. Bu yazida, iki farkh terimin (rrtualve ceremony, ayin ve to-
ren) bu iligkiyi farkh tarzlarda kurdugunu gostermeye kalkisacagim. Her
iki kavram da agkin bir diizen igerisinde konumlanmig olma durumunun,
askin (ya da siradan insanin giindelik deneyimlerinin ve denetim yetisinin
disindaki) giiglerin varhgimin bilincine gonderme yaparken, bu dizilim

" Felsefe Yazin, Yil:6, No:17, Ocak/ Subat 2011...
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igerisinde “madun” konumdakilerin yetilerine ve edimselliklerine iliskin
farkli 6nermelerde bulunmaktadirlar. hem de bu diizeni ve bu kudretleri
etkileme iradesine igaret eden bir ikircimdir bu. Bir bagka deyisle aym ka-
lemde hem diizene tabiyeti, hem de onu etkileme iradesini imlemektedir.

Buna gore, “dinsel” olarak vurgulanan (bir bagka deyigle diinyevi ola-
rak tasarlanmayan varlik ve giiglere géonderme yapan pratikler) ayin/ritiiel
tammlari, agkin bir diizen igerisinde konumlanan bireylerin, bir yandan
(madun/tabi) konumlarina iliskin bilinglerine, ama bir yandan da bu ag-
kin diizeni etkileme iradelerine gonderme yapan bir ikircimi ifade eder:
“Ritler, insanlarin belirli bir sonuca ulagmak amaayla iletisime girmeye
gabaladi@1 kutsal varhk ya da giiglerin etkin kuvveti inana iizerine temel-
lenen, simgesel agidan yiikli, s6zel, davramgsal ya da durugsal diizlemdeki
tekrarlayia ve kodlanmug, gogunlukla da gosterighi edim ve davramglar
biitiinii olarak kavramlir” demektedir Riviere (2005: 81).

Dinselayinin en iyi bilinen tammlarindan birini veren V. Turner’a go-
re ritiiel, “Teknik rutine ait olmayan, her tiirlii sonucun ilk ve nihaf nede-
ni olarak goriilen gizemli (ya da ampirik-olmayan) varlik ya da giiglere
gonderme yapan onceden belirlenmig formel davramg™ur (akt. Bowie
2000); B. Alexander’a goreyse, “Geleneksel dinsel ayinler, doniistiiriicti
kudretini agiga ¢ikartmak tizere giindelik yasami nihai gergeklige ya da
askin bir varhk ya da giice agarlar”. (Alexander 1997:139)

Goriildiigii lizere her ii¢ tammda da (ve olas1 pek ¢ok “ayin” tamimu)
insan diinyasi ile (varsayimsal) “agkin” bir alem arasindaki iligkiler sz
konusudur ve ayin, insanlarla, “olaganiistii”, mahiyetleri bilinmeyen kud-
ret ya da varliklar arasindaki iliskinin, giderek bu varlik ya da kudretleri
etkileme girigiminin Jocusudur.

Tammlan ¢ogaltmak miimkiin, ama bu yazinin amaci bu degil. Bu ya-
z1da, ayin/ ritiiel ile toren kavram ve pratikleri arasindaki kavramsal siire-
genlik ve farkhilagmalar kisaca da olsa, irdelemeyi hedefliyorum.

Ancak dilerseniz, oncelikle ayin/ritiielin islevlerine iligkin antropolojik
birikimi kisaca 6zetleyeyim.

Ritiiel/ ayin goriingiistiniin kimi ayirt edici 6zelliklerini g0ylece sirala-
yabiliriz:
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1) Bicimsellik: Ayinler stilize, kliselesmis, tekrar edici edimlerdir. Be-
lirli zaman araliklariyla, belirli (kutsal sayilan) mekdnlarda, belirli bir li-
tiirjik diizen uyarinca gergeklestirilirler.

2) Toplumsallik: Katihmcilar ayinin igerdigi mesaj konusunda farkh
Olgiilerde ikna olsalar da, toplu katilim, bireylerin kendi statiilerini agan
ortak bir toplumsal ve ahlaksal diizene katilimlarini saglar.

3) Diizenleyicilik: Dogruladig genel toplumsal diizenin diginda, ayin,
mitosta tammlanan kozmik diizenin dogrulayicisi ve rahip, salik, miimin
gibi rolleri tayin ve hiyerargize ederek giiglendirir. Mevcut yagamu ilksel
zamana eklemleyerek ya da zaman gevrimini saptayarak zamani yapilandi-
rir. Bu nedenle ayin, iglemler dizisindeki (/tiiryi) en ufak bir hata ya da ih-
malin, onu katilimcilar1 géziinde gegersiz kilacag: olgiide diizene dayalidir.

4) Giiven saglayiciik: Malinowski’nin Trobriandhilara, Turner’in
Ndembu’lara iligkin olarak gosterdigi gibi, ayin insanin belirsiz durumlar
kargisinda duydugu kaygiy: azaltir.

5) Bilgilendiricilik/ iletisimsellik: Toplumsal inancin igerigi hakkinda
katiimcilar: (ve genelde toplumu) bilgilendirir, toplumu yeniden canlan-
dirilan kozmoloji, mitoslar, inang sistemleri, atalar vb.ne yeniden bagla-
yarak toplumsal siirdiiriimii saglar.

6) Megrulastirictlik: Toplumdaki mevcut iktidar yapilari, hiyerarsiler
ve/veya statiilerin megrulugunu pekistirir.

7) Doniistiiriiciiliik: Ayinler katihimcilarin zihinlerinde giindelik var-
olug diizlemini agan nihai bir gergeklik, ackin bir varlik ya da kudrete
agan bir doniigtiirme iglevini gergeklestirirler.

Bazilar ig ige gegen bu iglevler, ayin [ve/veya toren]lerin toplumsal
konumlarin sinirlarini gizmede ne denli 6nemli bir rol oynadigini vurgu-
lamaktadir. Ayinler (Durkheim’c1 bir okumayla) toplumu ortak bir ahlak-
sallik anlayisi gergevesinde biitiinlestirmekte, toplumsal hiyerarsileri ve
her bir kesimin bu hiyerarsi igerisindeki konumunu onaylamakta, dolayi-
styla mevcut iktidar yapilarini megrulagtirmakta, bireylerin giiven duygu-
sunu pekistirerek, zihinlerinde “nihai” bir gergeklin kabuliine yol agan bir
doniiglim yaratarak, entegrasyonun psikolojik zeminini hazirlamaktadir.
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Bowie’nin (2000) evrensel bir tarzda “ayin” olarak teghis edilebilecek,
tek bir faaliyet tipi olmadigi konusundaki uyarisim atlamadan ayinlerin,
genelde toplumun mevcut hilinin siirdiiriimiinde iglevsel oldugunu 6ne
siirmek miimkiindiir —hatta Max Gluckman’in (1966), “toplumsal geligki-
leri diga vurarak ¢oziimlenmelerinde katkida bulundugu”nu vurguladigy,
dolayistyla da nihai olarak toplumsal entegrasyon araci olarak gordiigii
“bagkaldir1 ayinleri” de Oyle.

Ancak ayinin iglevi bununla simirl degildir; insan 6zneleri “diinyevi-
olmayan/dogaiistii” kudret ve varhklarla iletigime gegirerek onlar1 insan-
larca istenen sonuglar konusunda (dol ya da iiriin bereketi, saghk, zafer,
bela savma...) “ikna”ya yonelik bir edim olarak ayinin, yeryiiziindeki ve
insanlarla “diinyevi-olmayan/dogaiistii” gii¢/varliklar arasindaki gii¢ kon-
figiirasyonlar1 arasindaki hiyerargiyi tezahiir ettirip onaylamanin 6tesinde
bir iglevi de vardir: insan diinyasim (bu varhk ve giiglerin aracihg saye-
sinde) daha “iy1” (verimli, saghkli, muzaffer vb.) kilacak yonde doniig-
tiirmek. Bir bagka deyigle insan edimselligi ile dogatistii’niin edimselligi-
nin kaynastig bir “sinerji” momentidir ayinler. Ayin katihmailarini diin-
yevi-olmayan/dogaiistii kargisinda igkin bir giigle donatir; onlara kendi
diinyalarim doniigtiirecek etkinligi saglar.

Pek ok yazar tarafindan net hatlarla ayirt edilmese ve pek gok bakim-
dan ayinle benzerlik gosterse de, “toren” ise daha farkh bir geydir.

Toren: Salt “Sekiiler Ayin” mi?

Ozellikle siyaset sosyolojisi ve siyasal antropoloji alaminda 1970’li yil-
lardan itibaren, benim bundan boyle “toren” genel bashg: altinda irdele-
meye girisecegim goriingiiyii tanimlamada “sekiiler ayin” (Moore &
Myerhoof 1977), “sekiiler din” (Bellah 1970), “siyasal ayin” (Lukes
1975), “yoneticilerin ayinleri” (Lane 1981) vb. adlar kullamlmasina ve
bu goriingiiniin dinsel ayinden farklihg: genellikle a priors olarak kabul
edilmesine kargin, bu farkliigin mahiyeti genellikle pek az tartigmaya
agilmugtir. Bu konu iizerine diigiinen yazarlar —olasilikla gogunlukla sos-
yoloji kokenli olmalari, ve ilgi ve formasyonlarimin antropoloji, zellikle
de din antropolojisi degil, (siyaset) sosyolojisi iizerine olmasi nedeniyle—
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(dinsel) ayin/ritiiel ile (sekiiler) torenler arasinda bir ayirima gitmek ge-
regi duymaksizin, “dinsel”1 “sekiiler” igin model kabul eden bir kestirme-
ciligi benimseyegelmiglerdir.

Bu tutumda, hig kugkusuz, siyaset sosyologlarinin gagdag politikanin
hig de (6rnegin Weber’in 6ngoriileri dogrultusunda) “rasyonel” siiregler-
den olugmadiginin “kesfinin” 6nemli bir pay: vardir: gagdas politika sah-
nesinin aktorleri her zaman “hesap eden”, “akilcr”, “stirh kaynaklar: ka-
zanglarim azamilegtirecek gekilde kullanan” oyuncular degildi. Ustelik kit-
lesel gosterilerin, bayraklarin, gegit torenlerinin, el igaretlerinin (zafer,
yumruk, kurtbagi...) giysilerin, renklerin, sloganlarin, marslarin yogun
simgesel diinyasinda politika gogunlukla rasyonelden gok duygusal tepki-
leri harekete gegirmeye yonelik bir edimler dizisi gibi goziikiiyordu.

Bu kesfin, “modern yagamda sekiiler, maddi, rasyonel bir kiiltiir ve
orgiitlenigin egemen oldugu kanisi”nin, “Weber’in biiyiisii-bozulmusg, si-
hirsiz, rasyonalize bir diinya goriisii”niin (Gusfield & Michalovicz 1984:
418) uzun siire hikim oldugu sosyoloji gevrelerini, “ilkel”lerin “ayin-
ler’ini, modern politikanin “irrasyonalitesi”nin iizerinden kavranilabile-
cegi bir “model” olarak ele almaya yonelttigi anlagiiyor. Siyaset sosyolo-
gunun modern siyasetin akli modellerle agtklanmasi miimkiin goziikme-
yen kuytuluklarim kavrayabilmede din antropolojisine miiracaat edigi,
boyle olmugtur. Ve bu moment, tam da din antropologunun “ayin”i
agtklamada (Durkheim-merkezli) iglevsel modellerden bezip (gergekte
ayinsel edimin toplum igerisindeki giig/iktidar konfigiirasyonlar1 konu-
sunda fazla bir gey soylemeyen) “simgesel”/kiiltiiralist agiklamalara yo-
neldigi bir momentte gergeklegmistir: yanlg anda dogru temas!.. [Ayinin
bir diinya goriisii ve ethos ya da yasam tarzinin inandiricihigina destek
sagladigini 6ne siiren Geertz, 6rnegin, boyle bir hatt1 izlemektedir. Ona
gore, dinsel ayin diinya goriigii ve yasam tarzini kozmik diizenle uyumlu
olarak sunmakla makulliigiinii vurgular. Ne ki, makulliikk deneyimsel ka-
nit gerekmektedir; ritiielin sagladig1 da budur. Yaratilan deneyimler diin-
yanin, belirli bir diinya goriigiiniin va’zettigi tarzda oldugunu dogrulayan
goriige destek gitkmaktadir. Yani ritiiel belirli bir diinya goriigiinii “aktiiel”
kilar. Boyle bir diinyada yagama (yagam tarzi) egilimi de bu yolla destek-
lenmektedir. (Alexander 1997: 147-8). Bir bagka deyisle Geertz, ayin ak-
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torlerinin edimlerindense bir “kiiltiirel performans” olarak ayinin kendisi
lizerine yoneltmektedir vurguyu. Aktorsiiz, daha dogrusu aktorlerin ken-
di gosterilerinin “aglari”na asih oldugu, simgesel yiik nedeniyle kendi an-
lam gergevelerinden bir tiirlii styriamayan bir “kiiltiirel performans™].

Oysa “modern” (sanayilesmig/kapitalist ya da sosyalist) toplumlara
odaklanan (siyaset) sosyoloji(si) ile “modern”(kapitalist)-olmayan top-
lumlar1 merkezine yerlestiren antropoloji arasindaki bu temasin, daha ve-
rimli sonuglara yol agmas: pekala miimkiindii; 6zellikle de “simgesel ant-
ropoloji” sosyolojik birikimi simge ve anlamin “seyler degil, iliskiler ol-
dugu, bu nedenle de simgesel ve somut yapilar arasindaki ayrimin anlam-
s1z oldugu” (Dolgin vd., 1977) vargisina agarken, antropolojinin de sos-
yolojiden toplumlarin gikarlar1 agisindan farklilasmig kesimlerden olugtu-
gu ve bu nedenle de ideolojik bir aura ile bezeli iktidar miicadelelerine
sahne oldugu goriingiisiinii hatirlamas yoluyla...

Isin gergegi sudur ki, bu kaynastirmayi, bir bagka deyisle, siyaset sosyo-
lojisinin “simflar miicadelesi” temas: ile bu miicadelenin yiiklenebilecegi ve
¢ogunlukla din antropolojisinin konusu olagelmis simgesel goriiniimleri
bagdastirma becerisini, pek az yazar goOsterebilmistir.! Siyaset sosyolojisi
yazarlari, bunun yerine, (din) antropoloji(si) dagarciginin en 6nemli kav-
ramlarindan biri olan ayini, modern toplumlarin siyasal torenlerindeki ir-
rasyoneli sergileyecek bir egreltileme olarak kullanmay: yeglemislerdir.

Oysa “ayin” ile “tOren” arasina bir kavramsal ayrim koymak, her ikisini
de ayr1 analize yetili, farkh igerimleri olan, ancak karsilastinlabilir goriingii-
ler olarak ele almak, her iki disiplin i¢in de daha zenginlestirici olacaktir,
kamsindayim. Kuskusuz, bu ayrimi irdelemis yazarlar yok degildir; ve bun-
lar, sagirtic1 olmayan bir tarzda, daha gok antropologlar arasindan gikmg-
tr. Max ve Mary Gluckman (1977:231) 6rnegin, “ayin/ritiiel” teriminin
“aktorler agisindan gizli kudretlere gonderimde bulunan eylemler”i kapsa-
digim, bu inanglarin bulunmadig yerdeyse “toren” sozciigiiniin kullanil-
masinin daha uygun oldugunu belirtmektedirler. Raymond Firth’iin ayir1-
mu biraz daha farkh bir hat izler: “Téreni, vurgunun bir durumu degistir-

! Bunlar arasinda Kertzer (1988) ve Lane (1981) 6zel olarak amlmay: hak ederler.
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meye yonelik islemlerin etkinligindense, bir toplumsal durumun simgesel
kabulii ve gosterimi lizerinde oldugu bir ayin tiirii olarak gérmekteyim.
Diger ritiiel iglemler kendilerine 6zgii bir gegerlilige sahip iken, torensel ig-
lemlerin, karakterce formel olmakla birlikte, kendiliklerinden bu durumu
siirdiirme ya da onda bir degisime yol agmaya yetili olmadiklarina inamlir”.
(Firth 1967: 13). “Ayin antropologu” olarak tammlayabilecegimiz V.
Turner'in yaklagimu ise, Firth’iin vurgusunu siirdiiriir ve netlestirir nitelik-
tedir. Turner, “yepyeni ve 6ngoriilmedik imge, fikir, deger, ideal ve top-
lumsal diizenlemeleri var etme ve bunlar araciligiyla varolan kiiltiirel fikirle-
ri ve toplumsal diizenlemelere meydan okuma, hatta onlar1 ilga etme, boy-
lelikle de kiiltiirii tiimiiyle yeni bir yone yoneltme yetisine” dikkati gektigi
(Alexander 1997: 149), yani etkin, doniistiiriicii bir edim olarak degerlen-
dirdigi ritiielin dinamikligi kargisinda, kozmik diizenle uyum igerisinde ol-
duklarim gostererek mevcut toplumsal deger ve kurumlari, mevcut siyasal
diizeni onayladigim soyledigi “sivil ayinleri”in statikligini koyar. Turner’a
(1982) gore “toren, doniigtiiriicii degil, dogrulayici/onaylayicidir; bu (d6-
niigtiiriiciiliik —b.n.) ayinin roliidiir, en azindan temel rolii”.

Benim “toren” kavrayigim, bu yazarlarin niianslar sergileyen yaklagim-
larimin kaynagtirilmasina, ama aym zamanda her iki yaklagimdaki noksan-
larin agilmasina dayaniyor. Kanmimca toren, Gluckman’larin isaret ettigi
lizere “aktorler agisindan gizli (okiil/t) kudretlere gonderimde bulunmadi-
g1 olgiide, sekiiler bir goriingiidiir. Ve Firth ve Turner’n tamimyla du-
rum kargisindaki insan etkinsizligine isaret ettigi olgiide, (diinyevi/sekii-
ler) iktidar kavramiyla baglantil olarak ele alhnmahdir. Yani, genig yoru-
muyla “dinsel” bir anlam ve igerik tagiyan ayin, insan(lar)in, yine genis
bir yorumla “dogaiistii” ile iligkilerini diizenlemeye (insanlarin dogaiistii
varlik ya da kudretleri: ilahlari, Tanrr’yi, cinleri, ata ruhlarini, ya da ma-
na’y1 etkilemeye, onlar1 kendi yararlar1 dogrultusunda harekete gegmeye
¢agirmasi) yonelirken (sekiiler bir goriingii olarak) “toren”in asli “lo-
cus”u, insanlar arasindaki (esitsiz) iligkiler ve de bu iligkilerin (alttakilere)
kabul ettirilmesi olarak ortaya gikmaktadir. Ayinlerin etkin (dogaiistii
varlik ve/veya kudretleri etkilemeye yonelik) 6zelliklerinden farkl olarak
toreni “mevcut durumun kabulii” olarak tanimlayan Firth’iin (ve ardin-
dan Turner’in) vurgusu, ancak bu baglamda 6nem kazanmaktadur.
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Eger bu akil yiiriitme tarzi dogruysa, toren, Ozellikle yoneten-
yonetilen ikiliginin goriiniir hile geldigi, sinifli olma 6zelligi edinmis top-
lumlarda iktidar sahiplerini, (olasilikla bilingli? olarak imal edilmig bir
pseudo) “kutsallik”la donatarak, onlarin eline yonetilen siniflarin konum-
larim sorgusuz kabullenmelerini saglayacak (Althusser’ci anlamda) bir
“ideolojik aygit” verdigini kabullenmemiz gerekecektir. Bu tipte toplum-
larda ayin/toren(ler) Oylesine merkezi bir rol oynamaktadirlar ki, 6rnegin
Gurney (1972: 65) askeri seferin komutasin1 komutanlara birakip dinsel
ayine bagkanlik etmek ilizere bagkente donen Hitit krallarindan soz et-
mektedir. Belirgin iktidar yapilarimin ortaya ¢ikugi tiim geflik ve erken
devletlerde yonetici (gef, hiikiimdar vb.) aymi zamanda toplulugun dinsel
inani§ ve tapimlarinda merkezi bir rol iistlenmekte, dolayisiyla yeryliziin-
deki iktidarini, dogaiistii giig¢ ve kudretlerle iliskileri aracihgiyla pekistir-
mektedir. Madagaskar Merinalarinda, kralin bereketi saglama ve siirdiir-
me islevini glivence altina alan ayinsel “krali banyo”dan (Bloch 1992)
Gana Ashantr’lerinin geflik hiyerarsisini tekrarlayan Apo ritiieline (Turner
1990), Swazilerin krallarina hakaret dolu sarkilarla bagliliklarini pekistir-
dikleri Incwala ayinine (Gluckman 1966), Kadim Misir’da 6len firavunla-
rin ya da Roma Imparatorlarinin tanri katina gikartilmasina (Price 2004)
...pek gok tarihsel/ etnolojik aragtirmayla da desteklenen bir durumdur.

Diinyevi ve ilahi iktidarin kaynaklarini birbirinden ayirarak insanlar
arasi iligkileri diinyevilestiren sekiilarizm, bilindigi iizere, tarihte oldukga
yeni bir olgudur; ilk siyasal bigimlenisi 18. yiizyil sonlarina, Fransiz Dev-
rimi’ne denk diiger. Ancak sekiilerleymenin ve iktidar kavrayigimin ilahi
kaynaklarindan ayrilmasinin, devrim Fransasr’nda bir dizi tartigmaya yol
agtigin biliyoruz. Iktidar kaynagim Tanrr’dan degil de insanlardan, halk-
tan alyorsa, halk yonetilmeye, yoneticilerine boyun egmeye nasil ikna
edilecekti? Bir bagka deyisle, iktidarin megrulugu nasil saglanacaktr?

2 «Bilingli” tanum, hig kusku yok ki, Gzellikle torenlerin iktidar yapilarinin bigimlenip siir-
diirémiinde egsiz bir rol iistlendigi kadim On Asya siufli toplumlarinda, “deneme-
yamlma” yoluyla edinilen bir “iktidar bilgisi”ne igaret etmektedir. Daha 6nceki bir galig-
mada, bu toplumlarda iktidarin bigimlenis siireglerinin ve térenlerin bu siireglerde iistlen-
dikleri roliin iizerinde durmustum. (Bkz. Ozbudun 1997)
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Iste burada, Fransiz Devrimi 6nderleri, “térenler”i devreye sokmay,
onermiglerdir. Mirabeau antik Grek ve Roma torenlerini taklit eden gor-
kemli Cumbhuriyet torenlerini 6nerirken, Talleyrand laik cumhuriyet bay-
ramlarin1 savunmakta, Rousseau sivil festivaller yaratmanin 6nemine iga-
ret etmekte, Lakanal, “Devrim’in baglarinda gergeklestirilen biiyiik eylem-
lerin tiyatrolagtirilmasi”n1 6nermektedir (Duvignaud 1973).

Jacques Hébert ile Pierre Gaspard Chaumette‘in “ateist” bir kiilt ola-
rak dizayn ettikleri “Akil Kiilti” (/2 culte de /a raison)® bu arayiglarin va-
rabilecegi ikonoklastik, giderek “diizen-yikic1” boyutlar konusunda dev-
rim onderlerine uyarici olacak, bir deist olan Robespierre’in bilingli mii-
dahalesiyle devrimin “sans-culotte” (gulsuzlar) elinde yonelmekte oldugu
“din-kargitr” boyut, miiesses nizam olarak Katolisizm-karsithg: ve Kilise
egemenligine meydan okuma sinirlarina geri gekilerek terbiye edilecekti.
8 Haziran 1794’te Robespierre onderliginde Paris’te diizenlenen “Yiice
Varlik Festivali”, “devlet ritlerini diizenleme ve rejimi kutsallagtirma, kili-
se ve monarsi ritlerinin yerine kutsal bir devrimci devlet ritleri sistemini
gegirme girigimlerini” (Kertzer 1988:157-8) yansitmaktadir.

Robespierre’in bu festivalin yiiriitiiliisiine iliskin yonergesini, toplum-
daki esitsiz gii¢ diziliminin, egemenler elinde “ilahi” bir goriintiiye bii-
riindiiriilerek kutsanmasi konusunda garpici bir “ilk 6rnek” olugturdugu
igin burada 6zetlemekte yarar var.

“Yiice Varlik Festivali (8 Haziran 1794)

Sabahleyin saat tam begte, Paris’te genel bir gagr1 seslendirilecektir. Bu
gagrida kadin-erkek her yurttas, evlerini derhal ya bayraklarini yeniden
asarak, ya da gigek ve yegillikle siislii gelenklerle donatarak, 6zgiirliigiin
o giizelim renkleriyle siislemeye davet edilecektir. Bunun ardindan, ha-

3 «Akil tanrigasi” olarak nitelenen geng bir kadin figiirii gevresinde orgiitlenen Akil kiiltii,
1792-94 yillar1 arasinda (Devrimin I ve III yillart) gelistirildi. Devrimin “qulsuzlar” arasin-
da yarattig hareketlenme sonucu Paris’teki kiliselerden birkagi “Akil tapinagi®na doniigtii-
riiliirken, digerleri kapatild, Katolik ayinler yasakland..

Akl kiiltii, kiliselerin yagmalandigy, ikonlarin kirildigs, dinsel ve krali imgelerin kirletildig;,
din gehitlerinin yerini devrim sehitlerinin aldig karnaval tarzi ayinlerle uygulanmaktaydi.
Akl kiiltii “agiriliklarina, alternatif bir “Yiice Varhik Kiiltii”nii formiile eden Robespierre’in
tetikledigi kovusturmalar son verecekti (http://en.wikipedia.org/wiki/Cult_of_Reason).
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reket igaretini beklemek iizere kendi seksiyonlarinin toplanti alanlarina
gideceklerdir. Kilig, tabanca ya da mizraklarla donanmig on dért-on se-
kiz yag arasi erkek gocuklarin diginda higbir erkek, silah taggmayacaktir.
Her bir seksiyonda, bu gocuklar on ikigerli siralar halinde kare bigimli
miifrezeler olugturacak, ve her bir miifrezenin ortasinda, mutemetlerin
tagtyacagy, her bir seksiyonun silahli kuvvetlerinin sancak ve bayraklari
olacakur.

Her bir erkek yurttag ve geng erkek gocuk, elinde bir ¢inar dah tagiya-
cakur. Her bir kadin yurttag, analar ve kizlari, 6zgiirliik renklerine bii-
riinecektir. Anneler ellerinde giil demetleri tutarken, geng kizlar gigek
dolu sepetler tagtyacaktir.

Her bir seksiyon, Toplant1 Alanrndaki dagin tepesinde durmak iizere
kendi iginden on yash erkek, on anne, yaslar1 on beg-yirmi arasi on
geng kiz, yaslar1 on beg-on sekiz arasi on yeniyetme, ve sekiz yagin al-
tinda on erkek gocuk segecektir.

Her bir seksiyonun segtigi on anne beyazlara biiriinmiis olacak ve sag-
dan sola iig renkli kugaklar1 kuganacaktir.

On kiz da beyazlara biiriinmiig ve anneler gibi kugak kuganmug olacaktir.
Kizlarin saglari gigeklerle siislenmig olacaktir.

On yeniyetme kilig kuganmig olacaktir...

Her bir yurttagin elinde ginar dallari, gigek buketleri, gelenkleri ve se-
petleri olacak ve 6zgiirliigiin renklerine biiriinmiig olacaklardir.

Saat sabahin tam sekizinde, Pont Neufden agilan topgu atesi Ulusal
Bahge’ye dogru yola gikma zamaninin geldigine isaret edecektir.

Erkek ve kadin yurttaslar iki sira halinde kendi seksiyonlarindan aynla-
cak ve alugar kigilik gruplar halinde birbirini izleyecektir. Erkekler ve
erkek gocuklar sagda, kadinlar, kizlar ve sekiz yagindan kiigiik gocuklar
solda dizilecektir. (...)

Seksiyonlar, kadinlar sirasinin, ulusal festivalin diizenini bozmayacak ge-
kilde, erkeklerin sirasindan daha uzun olmayacak sekilde dizilecektir. (...)

Tiim seksiyonlar Ulusal Bahge’ye ulagtiginda, bir heyet Konvansiyon’a

giderek her seyin Yiice Varlik Festivali’ni kutlamaya hazir oldugunu
bildirecektir. Ulusal Konvansiyon, Birlik Pavyonunun balkonundan bi-
tisikteki anfi tiyatroya gegecektir. Onlardan 6nce ise, gok sayida miizis-
yen girigin her iki yamindaki basamaklarda yerlerini alacaktir.
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Kiirsiiden konugan bagkan, halka bu festivalin gerisindeki nedenleri an-

latacak ve onlar1 Doga’nin Yaraticis’'ni onurlandirmaya gagiracakur”*

Bu erken “modern devlet téreni” denemesi, izleyen Termidor reaksi-
yonu tarafindan ilga edilecek olsa da, bir yurttaslar hiyerarsisi olugturmasi
(Bagkan-Ulusal Konvansiyon-erkekler-geng erkekler- kadinlar/geng kizlar),
yurttaglar arasindaki nizam-intizamu tesis etmesi, silahl ile silahsiz1 birbi-
rinden ayirt etmesi, ideolojik hegemonyay: tesisi (“Kiirsiiden konusan
bagkan, halka bu festivalin gerisindeki nedenleri anlatacak ve onlart Do-
ga’mn Yaratucis‘ni onurlandirmaya ¢agiracakur”) ardillari igin verimli bir
model olugturmaktadir. Daha da 6nemlisi, bu “model”in titizlikle (genel-
likle iktidar odaklarina denk diisen) “birileri” tarafindan tasarlan-
mug/planlanmug/diizenlenmis olusudur. Toren boylelikle, toplumdaki ikti-
dar sahiplerinin toplumsal diizene iligkin tasarimlarini sahneleyen ve kati-
Iimar ve izleyicilerini bu diizen konusunda “bilgilendiren”, ama ayni za-
manda “disipline eden” bir drama’ya doniigmektedir. Robespierre’in kur-
gusunda “Fransiz ulus™u, ulusal renklere biiriinmiis, geng, enerjik, uyumla
devinen, disiplinli erkek ve kadin bedenlerinde tecessiim etmektedir.

Fransiz Devrimi’ni izleyen yiizyll igerisinde Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika’dan baglamak tizere kurulan bir dizi “sekiiler” ulus-devlet, boyle-
likle ulusal entegrasyonu, ve de ulus igerisindeki mevcut siyasal-iktisadi
sinifsal yapilanmalar1 desteklemek iizere hizla “ulusal téren”lerin imaline
girigmigtir. Bu “ulusal torenler”de artik ilahlara yer yoktur. Ilahlarin yeri-
ni, igerigi iktidar sahipleri tarafindan tanimlanan ulusal birlik “rub™u al-
mustur. Iktidar sahipleri/ yoneticiler bu “ruh®un bigimlendiricileri oldugu
kadar temsilcileri ve tecesstimleridir de.

Bu “ruh”un serimlendigi “ulusal torenler”, aym zamanda ydneticilerin
topluma iliskin tahayyiil ve ideallerinin sergilendigi alan1 olugturmaktadr.

Simdi dilerseniz, “Yiice Varlik Festivali”nin izlerini 29 Ekim 1933 yi1-
linda, Cumhuriyet’in kurulugunun 10. yildoniimii vesilesiyle Ankara’da
diizenlenen kutlama torenlerinde arayalim:

# 22 Prairial, an II [10 Haziran 1794] tarihli Gazerre national’den aktarma. “Religion:
The cult of Supreme Being”, http://chnm.gmu.edu/revolution/d/436/.
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Daha giin dogarken sehrin sokaklar1 ile meydanlar hincahing dolmug-
tu. Ankara bir gelin gibi siislii. Her tarafta kurulu taklarin tizerinde
bayraklarimiz dalgalaniyor, biiyiik inkilabin giarlarim gosteren levha-
lar panldiyordu. (...) Sehir ve ova davul, trampet, mizika ve boru ses-
leri ile inliyordu. Meydanin gevresine muazzam siitun ve taklar dikil-
mig, hoparlorler konulmustu. (...) Biraz sonra reisicumhur hazretleri
ile refakatlerinde ve maiyetinde bulunan zevatn otomobilleri gorii-
niince meydan yerinden oynadi. Bu sirada Ankara radyosu biitiin ci-
hana en biiyiik Tiirkiin merasim meydanina geldigini ve isitilen sesle-
rin de meydam kaplayan yiiz binlerce halkin selami ve tezahiirati ol-
dugunu ilan ediyordu. Kafasiyla, yiiregiyle, imaniyla ona bagh olan
bu yekpare ve kaynagmig halkin alkiglar1 ve haykiriglar1 arasinda Gazi
Hazretleri kitalar: teftise bagladilar. Teftis esnasinda reisicumhur haz-
retlerinin yaminda Biiyiik Erkan-1 Harbiye Reisi Fevzi Paga Hazretleri
bulunuyordu. Teftisten hemen sonra reisicumhur hazretleri tribiinle-
rine geldiler. Cumhur riyaseti bandosu Istiklal Marg’m ¢aldi. Bundan
sonra reisicumhur hazretleri kuvvetli sesleri ve ok yiiksek bir heyecan
iginde hitabelerini irada bagladilar. (...)

Yer yer alkiglarla kesilen hitabeden sonra bando ile birlikte biitiin
halk, ordu, mekteplileri ve gegit resmine igtirak etmek iizere gelen
koyliiler tarafindan Cumhuriyetin onuncu yil margi soylendi ve bun-
dan sonra biiyiik gegit resmi bagladu. (...)

Resmi gegidin en giizel tarafi yeniden verilen alay bayraklar idi,

Cumhuriyetin onuncu yildéniimiinde kahraman ordumuza verilen bu
bayraklarin askerlerimizin baglari tizerinde dalgalanarak gegisi (...)
Askerlerimizden sonra izcilerimizin gegigi bagladi. En 6nde izci Tiirk
kizlarinin yer aldigs bu gegiste bagta Ankara hukuk mektebi ve Istan-
bul Universitesi ve yiiksek mektep miimessilleri, Gazi terbiye ve Ismet
Paga kiz enstitiileri ile kiz lisesi, Dariigsafaka ve musiki muallim tale-
belerinin gegisleri takip etti.

Bundan sonra en 6nde yiizlerce firka bayraginin dalgalandig halkin
yliriiytigii baglads.

Cumbhuriyet halk firkasi, Ankara vilayet idare heyetinin ve Ankara ba-
rosu ile doktorlarimiz, eczacilarimiz ve diger milli tegekkiillerimizin
bulunduklar: ve gegise Ankara’min biitiin esnaf tegekkiilleri halki ve vi-
layetin biitiin kaza, kdy ve nahiyelerinden gelen binlerce koylii, milli
kiyafetlerle yaya ve siivari olarak istirak ediyordu.
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Bundan sonra sahay1 dolduran seyirci halkin alay: takip edisi baglads.
Cok uzun devam eden bu gegig esnasinda Gazi Hazretleri miitemadi-
yen alkiglaniyor ve mukabelede bulunuyordu.®

Titizlikle hazirlandig1 anlagilan bu toéreni bir “yeniden-okuma”ya tabi
tutacak olursak, merkezinde kurucu figiir, M. Kemal ile birlikte donemin
erkin ve ricalinin yer aldig1 goriilecektir. M. Kemal’e donemin Genel-
kurmay bagkani Fevzi Cakmak eslik etmektedir. Ikili, torene katilan as-
keri birlikleri teftisten hemen sonra protokoldeki yerlerini almislar, Istik-
lal Marg1, Nutuk ve Onuncu Y1l Margr’ndan sonra, gegit baglamustir.

Gegit siralamasy, ilging ve agiklayiadir, geng T. C. devletinin kendine
iligkin tahayyiiliinii yansitir. Ilk gegenler, rejimin “sahibi ve kollayicisi”
konumundaki askerlerdir. Protokol tribiiniindeki M. Kemal’i selamlar-
ken, ona baghliklarini ilan etmektedirler diinyaya.

Askerleri, onlarin “epigon™u olarak niteleyecegimiz izci orgiitii izle-
mektedir. Izcilik, militer nitelikli bir 6grenci-genglik yapilanmasidir. Kiz
izciler ise, yeni rejimin kadinlara sagladig1 haklarin yani sira, “Nasil bir
kadinlik?” sorusuna yanitimin da bir gostergesidir. “Gereginde savagmak-
tan yilmayacak, 6nderine ve vatanina bagli, disiplinli bir kadinlik!”

Izcilerin peginden gelen yiiksek ve orta 6grenim ogrencileri ise, gele-
cegin “sivil biirokrasisi”dir. Musiki okulu 6grencileri, rejimin Batr’ya do-
niik yiiziinii, sanata ve sanatgtya verdigi 6nemi vurguluyor olsa gerektir.

Boylelikle gegide katilan ilk iig unsur, askerler, izciler, 6grenciler, askeri-
sivil biirokrasiye yaslanan yeni rejimin mahiyeti konusunda yeterince fikir
verirler bize. Ama bununla da bitmez. Arkasindan “halk”in gegidi baglar.
Ancak, CHF (Cumhuriyet Halk Firkasi) biinyesinde ve onun 6nderliginde
orgiitlenmis bir halk imgesidir bu. Avukatlar, doktorlar gibi meslek sahip-
lerini (“sivil aydinlar” diyelim mi?) esnaf kuruluglar: izler. Onlar1 da “milli
giysiler” igerisindeki koyliiler. Boylelikle, “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmg”
korporat bir toplum goriintiisii titizlikle yansitiimaktadir alana.

Onuncu Y1l téreni, aym zamanda yeni rejimin bigimlendirmeyi hedef-
ledigi toplumun {iglii yapisini1 da yansitir bize. Toren alicilar: (yoneticiler;

5 Cumbhuriyet, 30 Tesrinievvel 1933, ss.1-9. Akt. Cayla 2005.
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gegidi tribiinden izleyen asker-sivil erkan) torenin uygulayicilari (asker si-
vil genglik, yani gelecegin biirokrasisi; CHF onderliginde orgiitlenmig
korporat toplumun temsikileri; “milli giysiler” igerisinde idealize edilmis,
orgiitlii koyliiliik) ve toren izleyicileri (ancak gegit bittikten sonra torene
dahil olabilen, amorf, tamimsiz kitle).

Onuncu Yil toreninin hem simgesel yiikii, hem de iglevselligi, goriil-
diigii lizere gok katmanhdir. Korporat bir toplum tahayyiilii gergevesinde
ulusal entegrasyonun saglanmasi, ulusal simgelerin (bayraklar, ulusal
marg, Onuncu Yil Marsi...) dolaywsiyla da ulusallik bilincinin topluma
mal edilmesi; yeni hiyerarsinin sinirlarinin belirtilmesi; rejime yonelik,
kendiligindenlige mahil vermeyen bir cosku/ onay (toren en ince ayrinti-
larina dek CHF kurmaylarinca planlamp hazirlanmugtir); askeri giig gos-
terisi; yoneticilerin gelecege yonelik irade beyani (10. y1l nutku); merkezi
bir toplumsal deger olarak disiplin vurgusu...

Evet, Onuncu Yil kutlamasini, herhangi bir kutsal’a, dogaiisti’ne atifta
bulunmadig olgiide “ayin” olarak degil, “téren” olarak nitelemek dogru
olacaktir. Ayinin -yukarida saydigim- islevlerinin gogunu ( bigimsellik, rop-
lumsallik, diizenleyicilik, giiven saglayicilik, bilgilendiricilik/ileusimsellik,
mesrulagtiriclik) biinyesinde barindirmaktadir. Dahasi, siki sikiya diizen-
lenmig bir diizen/ kozmos tahayyiilii yaratarak ahci, uygulayicilar ve izleyi-
cilerin (mevcut yoneticiler, gelecegin yoneticileri ve yonetilenler) bu diizen
igerisindeki konumlarini siki sikiya saptamakta ve payandalamaktadir.

Ayinden farkiysa, sekiiler veghenin yani sira, Firth’lin de dikkati gekti-
gi gibi bu diizen/kozmos’u etkilemeye degil, onu sergilemek yoluyla tah-
kim etmeye yonelik olmasidir...

¥* ¥ K K K K K K K

Evet, din antropolojisinin “ayin” tahlilleri, modern, sekiiler devletlerin
simgesel veghelerini anlamada siyaset sosyolojisine yararh geregler sagla-
yabilir. Ancak, bu konuda ayinden salt modern devlet ve iktidarlarin “ir-
rasyonalitesi”ni sergileyecek bir sablon olarak yararlanmak yeterli olma-
yacaktir. Bunun yerine, siyaset sosyolojisinin sinif, iktidar, ideoloji gibi
(antropolojik tahlilin eksikligini duydugu) kavramsal araglari ile antropo-
lojik odagn, yani kiiltiiriin simgesel yiikiinii birlestirmek, dinsel ile sekii-
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ler, maddi ile simgesel, gosteren ile gosterilen, siyasal ile ideolojik arasin-
daki karmagik iligkilerin tahlilinde yeni olanaklar agacaktir...
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“23 NISAN BITTI, ‘KUTLU DOGUM’ VERELIM!”

“Dogrular tekrar
etmekten zarar gelmez.”!

Hiristiyanlik Aziz Paulus’un eliyle kurumsallagmasinin ardindan, Roma
Imparatorlugu’nun “resmi din”i hiline geldiginde, aym zamanda bir “ikti-
dar aygii”na da doniigmiigtii... Bundan boyle Roma Imparatorlugu’nun
yayilma/niifuz alanina giren pagan topraklar, ayni zamanda Hiristiyanlag-
tirma gabalarinin da hedefi haline gelmekteydi. Bu girigimin araglarindan
biri de, paganlarin kutsal mekanlarina kiliselerin inga edilmesi, pagan toplu-
luklar igin kutsal sayilan giinlerin Hiristiyan azizlere tahsis edilmesiydi.

S6z konusu strateji Avrupa digina yelken agan somiirgecilerce de be-
nimsenecek, tacirleri, askerleri, yerlesimcileri Afrika’ya, Giineydogu As-
ya’ya, Amerika’ya tagtyan gemilerde gesitli tarikatlardan misyonerler, rahip-
ler de yerlerini alacakt. Mekanlar1 ve zamanlar1 Hiristiyanlagtirilirken be-
denleri plantasyonlara, maden ocaklarina, yoksulluk ve yoksunluga siirgiin
edilen yerli halklarin ruhlari, boylelikle bu diinyada gektikleri azaba alterna-
tif bir ebedi mutluluk vaadi ve bir tas piring kargihginda teslim alinacakt1.

Zamanin ve mekinin (yeniden-) fethi... Zihinlerin (ya da “ruhlarin”
m1 demeli) fethine giden ve o giin bugiindiir bir egemenlik stratejisi ola-
rak bagvurulagelen bir uygulama... Yerel gelenekleri temelliik edip doniis-
tiirerek zihinleri yeni egemenlik bigimlerine agmamin bir yolu; bir hege-
monya olusturma teknigi.

! Eflatun.
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Ulus-devlet kuruculugu stiregleri de bu teknikten yararlanmazlik ede-
memistir. Robespierre, 6rnegin, Fransiz Ihtilal’nin hemen ardindan “ki-
lise ve monarsi ritlerinin yerine kutsal bir devrimci devlet ritleri sistemini
gecirme” adina “Yiice Varlik Festivali®ni ihdas ederken “devlet ritlerini
diizenleme ve rejimi kutsallagtirma” gereginden soz ediyordu.?

Tiirkiye’de de Ulus-devletin kurucu iradesi, zaman ve mekin1 yeniden
fethetme ya da tanimlama/anlamlandirmadaki iglevselligin bilincindedir.
Kurucu iktidar, zaman ve mekdni bir dizi “devrim”le (yaz, dil, takvim,
Olgiim sistemleri vb. vb.) “sekiilerlestirirken”, Cumhuriyet’in takvimi de,
23 Nisan/19 Mayis/30 Agustos/29 Ekim/10 Kasim “giindoniimleri”yle
yeniden bigimlendirilecek, rejimin yeni “kutsallar” ile donanacaktir (1
Mayis’in “Bahar Bayrami”, 21 Mart’in da “Tiirk diinyasinin Nevruz bay-
ram” olarak resmt1 tescili ayn1 mantigin gecikmeli sonuglaridir).

Oyle goriilityor ki, kendini Islimci/Neo-Osmanlici olarak tanimlayan ve
Cumhuriyet rejiminin kurucu iradesi, yani Kemaliznr’le yildizi barigmamg
bir kesimin temsilcisi olarak hiikiimet olan AKP, iktidarin bu gizil egili-
minden kaginamuyor. Tiirkiye Islim’inin (Kemalist rejim tarafindan) basti-
rilan sesi olarak, Kemalizm’in “laiklestirdigi” zaman ve mekan(lar)1 yeniden
tammlama igine soyunal hayli zaman oluyor. Heykelleri kaldirmak, tiyat-
rolar1 kapatmak, bog buldugu her alana cami inga etmek, liseleri IHLye
doniistiirmek, sokaklarin/meydanlarin adlarim degistirmek, idari merkezi
Ankara’dan Istanbula kaydirma niyet ve girigimleri... mekim (Islimi de-
gerler dogrultusunda) yeniden tanimlama ¢abalarinin 6rneklerinden birkag:
yalnizca [Kugkusuz, AKP iktidar1 mekin(lar): yalnizca Islimi dogrultuda
doniigtiirmekle kalmiyor; “kentsel doniigiim” etiketi altinda devasa rant
alanlar1 yaratirken, ayn1 zamanda “neoliberallestiriyor” da...].

Ote yandan, iktidarin takvime miidahaleleri de siiregitmekte... Cum-
huriyetin “bayramlarr” torensel yiikleri her yil biraz daha “hafifletilerek”
unutuluga terk ediliyor, ya da (23 Nisan’a denk diigiiriilen) “Kutlu Do-
gum haftas1”, (19 Mayisr kapsayacak sekilde yayilan) “Istanbul’un fethi”
gibi “bid’at”larla temelliik edilip doniigiime ugratihyor.

DI Kertzer, Ritual, Politics and Power, New Haven & Londra: Yale University Press,
1988, ss5.157-8.
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Nicedir birkag giinden birkag haftaya dek yayilarak neredeyse tiim bir
Nisan aymn istila eden Kutlu Dogum haftas1 konusunda “Bu da nereden
¢ikt1?” diye diigiinmezlik etmis olamazsimz. Cocuklarin portakal, gilek,
muz kihigina sokulup piyesler oynatildigi “Yerli Mallar1 Haftas1” tamam,
hamasi savag siirleriyle “kutlanan” NATO haftasi filan anladik da, gocuk-
lara ilahilerin soyletildigi, hadislerin dinletildigi, Veda hutbesi videolar:-
nin izletildigi, Peygamberin hayati konusunda bilgi yarigmalarimin diizen-
lendigi, II Egitim miidiirlerinin talimatiyla 6grencilerin camilere tagindig
yogunlastirilmig “irsad™ faaliyeti olarak “Kutlu Dogum Haftas1” pek azi-
muzin ilk-ortaokul amlarinda yer aliyor.

Alamaz da, giinkii yeni... Ilk kez 1989’da “icat edilmis”. Donemin
(ANAP’1n MHP’den transfer ettigi) kiiltiir bakan1 Namik Kemal Zeybek’in
istegi iizerine Diyanet Isleri Baskanhig ile Tiirkiye Diyanet Vakfi’nin istisa-
releri sonucu (fikrin, Diyanet Vakf’mn Miimtazer Tiirkone’nin ifadesiyle
“milliyetci diigiince geleneginden gelen toplam alt ilim ve fikir adamindan”
olugan yayin kurulunda bigimlendigi anlagihyor,) Muhammed Peygam-
ber’in ay takviminde Rebiiilevvel ayimin 12’si olarak kabul edilen dogum
giinii miladi takvimde 20 Nisan olarak saptanmug. Boylelikle, Tiirkiye,
Muhammed Peygamberin dogum giiniinii, kameri hicri takvime gore
Mevlit kandili, miladi giine takvimine gore ise 20 Nisan’da “kutlama™ ga-
rabetini sergileyen ilk “Isldm iilkesi” olma sanini da elde etmis.

AKP iktidarimin yaptif ise, o giine dek “gayriresmi” bir gekilde, ge-
nellikle anaakim medyaya pek yansimayan tarzda gesitli etkinliklerle mev-
zi olarak kutlanan® bu etkinlikler dizisini resmilegtirmek oldu. Resmi Ga-

3 Tabii bu “mevzi” kutlamalarin Gap1 ve boyutu, 1989dan itibaren hizla genisgleyecekti.
Oyle ki, TSK’mn son “muhtiramsi®larindan biri bu konuda geldi: 2007 yilinda Genelkur-
may Bagkanhgrmn resmi sitesinde yayinladig: 27 Nisan muhtirasinda “...Ankara’da 23 Ni-
san Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramu kutlamalar: ile aym giinde Kur’an okuma yaris-
mas! tertiplenmis, ancak duyarli medya ve kamuoyu baskilar1 sonucu bu faaliyet iptal edil-
migtir. 22 Nisan 2007 tarihinde $anhurfa’da; Mardin, Gaziantep ve Diyarbakir illerinden
gelen bazi gruplarin da katilim ile o saatte yataklarinda olmasi gereken ve yaslari ile uygun
olmayan gagdig1 kiyafetler giydirilmig kiigiik kiz gocuklarindan olugan bir koroya ilahiler
okutulmus, bu sirada Atatiirk resimleri ve Tiirk bayraklarinin indirilmesine tegebbiis edile-
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zete’nin 13 Subat 2010 tarihli sayisinda yayimlanan bir genelgede Kutlu
Dogum Haftas’'nin kutlanmasina iliskin usul ve esaslar siralanacak, ertesi
yil Milli Egitim Bakanlhig bir genelgeyle okullarda Kutlu Dogum Haftas:
etkinlikleri diizenlenmesini saglayacakti.

Tiirkiye’nin Islimcilar1 esnek ve pragmatiktir. 2007’deki Genelkurmay
“muhtirams1”s1, “icadindan” sonraki yillarda (23 Nisan’1 da igerecek tarz-
da) 20-26 Nisan tarihleri arasinda kutlanan Kutlu Dogum Haftasinin,
2008 yilinda 14-20 Nisan tarihleri arasina alinmasina yol agacakt1. Ne ki,
anlagildig kadariyla bu “6ne alma”nin tek nedeni Kemalist refleks degil.
Iktidarin géz bebegi, en giiglii “velayet-i fakih” aday1 Fethullah Giilen
Efendi Hazretleri’nin dogumgiiniiniin de “mutlu bir tesadiif” sonucu 27
Nisan’a denk diisiiyor olmasinin Isldmi kesimde nurcular/Fethullahcilar
disindaki gevrelerin dikkatini/tepkisini gekmis olmasi bu “tebdil-i tak-
vim”in etkenlerinden biri olmal.

Ancak, dedim ya, Tiirkiye’nin Islimcilar1 esnek ve pragmatiktir... Bu
“sikint1”y1, haftayr tiim bir Nisan boyunca bir aya yayarak bypass etmeyi
bagardilar. Boylelikle, ¢ocuklar, yasllar, engelliler, kimsesizler, kadinlar,
hastalar... yani devletin en kolay erisebildigi kesimler, isteyip istemedikle-
ri sorulmaksizin, Nisan ay1 boyunca AKP iktidarinin “goniillii maneviyat
ordusu”nun: THLli Ogrencilerin, imamlarin, cemaat mensuplarinin, parti
il-ilge yoneticilerinin, Diyanet gorevlilerinin, miilki amirlerin... tasallutu-
na ugrayarak “irgsad ediliyor”, siirlere, miisamerelere, ilahi dinletilerine
maruz kaliyor, halkin iizerine panzerlerden giilsuyu sikihyor...

Evet... “Atam, sen kalk da ben yatam” hamasetinden kurtulduk...
Ama sevinmeyin: yagmurdan kagarken doluya tutulmaktayiz. Kagittan

rek geceyi tertipleyenlerin gergek amag ve niyetleri agikga ortaya konulmustur. Ayrica, An-
kara’min Altindag Ilgesi’nde ‘Kutlu Dogum $oleni’ igin ilgede bulunan biitiin okul miidiir-
lerine katihim emri verildigi, Denizli’de Il Miiftiiliigii ile bir siyasi partinin ortaklaga diizen-
ledigi faaliyette ilkogretim okulu 6grencilerinin baglar1 kapali olarak ilahiler soyledigi, De-
nizli’nin Tavas Ilgesi’ne bagh Nikfer Beldesi'nde dort cami bulunmasina ragmen, Atatiirk
Ilkogretim Okulu’nda kadinlara yonelik vaaz ve dini soylesi yapildig yolunda haberler de
kayguyla izlenmistir,” deniliyordu. (“1989°da icat edilen kutlu dogum haftas: sadece Tiirki-
ye’de kutlamyor!” Medya Tutkunu, http://www.medyatutkunu.com/2013/04/16/ 1989da-
icad-edilen-kutlu-dogum-haftasi-sadece-turkiyede-kutlaniyory/).
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bayrakls, krepon stislii, rondolu 23 Nisanlar, “doysun kara topraklar”li 10
Kasimlar, yerini, “Ummetin olusumuzla 6viiniiriiz/ Kaybetmis olusumu-
za lziiliiriiz/ Miski amberdir dokun ve kokun/ HAl4, tizerimizdedir olim
sokun/ Nebilerin piri, 6lmedi yasiyor dipdiri / O’nun gelmesiyle silindi
beserin kiri”ne* biraku bile...

Ustelik, bir onceki nasil “Atatiirk’i koruma kanunu”nun kutsallik
semsiyesi altinda dokunulmaz kilinmug idiyse, bu da, “halkin bir kesimi-
nin benimsedigi dini degerleri alenen agagilama”y1 yasaklayan TCK mad-
desinin korumasi altinda ne de olsa...

26 Nisan 2013, Ankara

4 “Peygamber Sevgisi” siiri, http://www.dersimiz.com/esiir/siir.asp?id=1522.
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SAVAS VE SIDDET UZERINE EKONOMI-POLITIK
VE ANTROPOLOJIiK NOTLAR®

“Yoksullarin zenginlere kargt
verdigi savasa terorizm,
zenginlerin yoksullara uyguladig:
terrizme de savag denir.”!

Itiraf etmek gerekir ki, savag hakkinda konusmak, kolay bir is degil.

" 7 Kasim 2012’de Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde “Z Ogrenci Grubu™nun diizenledigi “Alter-
natif Ders”te yapilan sunum... Gelecek Gazetesi (Kibris), No:68, 1 Aralik 2012; Gelecek Ga-
zetesi (Kibris), N0:69, 8 Aralik 2012; Gelecck Gazetesi (Kibris), No:70, 15 Aralik 2012; Ge-
lecek Gazetesi (Kibris), No:71, 22 Aralik 2012; Gelecek Gazetesi (Kibris), No:72, 5 Ocak
2013... http://www galatagazete.com/o/index.php/gorus/yorumlar/6337-sava-ve-ddet-ueze-
rne-ekonom-poltk-ve-antropolojk-notlar.html...  http://solderlenis.de/index.php/sol-derlenis-
belgeleri/9-nicht-kategorisiert/112-sava%C5%9F-ve-%C5%9Fiddet-%C3%BCzerine-ekono--
mi-politik-ve-antropolojik-notlar... http://www .kaypakkaya-partizan.net/content/savas-siddet-
uzerine-ekonomi-politik-ve-antropolojik-notlar-sozbudun... http://www .gorelesol.com/haber-
[yazar.asp?yazilD=12710... http://www.avrupa-postasi.com/savas-ve-siddet-uzerine--ekono-
mi-politik-ve-antropolojik-notlar1-makale,201 haml... htep://www rojevakurdistan.com/in-
dex.php/guendem/7997-sava-ve-iddet-uezerine-ekonomi-politik-ve-antropolojik-notlar--sibel-

oczbudun... http://www.yekbunawelat.com/savas-ve-siddet-uzerine-ekonomi-politik-ve-ant-
ropolojik-notlarl-sibel-ozbudun.haml...  http://www feminkurd.net/content.php?newsid=12-
748... http://alternatifsiyaset.net/2013/01/03/sibel-ozbudun-savas-ve-siddet-uzerine-ekonomi-
politik-ve-antropolojik-notlar/...  http://www .gomanweb.org/index.php/yazarlar/gomanweb-
yazarlar/156-sibel-oezbudun/3106-savas-ve-siddet-uezerine... http://alevizyon.com/koseyazi-
lari/savas-ve-siddet-uzerine-ekonomi-politik-ve-antropolojik-notlarhtml...  http://sosyalistde-
mokrasigazete.net/makaleler/92-digerleri/221 -sibelozbudun02012013.html...  http://www.a-
tik-online.net/2013/01/savas-ve-siddet-uzerine/...  http://www.yenikapitiyatrosu.com/index.-
php/2013/01/savas-ve-siddet-uzerine-ekonomik-politik-ve-antrpolojik-notlary...

! Peter Ustinov.
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Bunun nedeni, insanin savag konusunda, “alternatif” de olsa bir ders
baglaminda konugabilmesini saglayacak nesnellik ve uzaklik duygusunu
deneyimleyebilmenin zorlugu.

Hayir, savasa karsi mesafeli durabilmek, olanaksiz. Zaten siz buna
gayret eweniz de, o size kargi mesafeli dur(a)miyor. Diinyanin nesrinde
bir savag varsa, yeryiiziinde yasayan her insani bir sekilde etkiliyor; bizler
bu etkilenimin bilincinde olalim ya da olmayalim. Oliim olarak etkiliyor;
yikim olarak etkiliyor; gog olarak etkiliyor; gocuklar, aghk, hastalik, gevre
vb. vb. igin kullamilabilecek milyonlarca dolarin silahlanmada heba edil-
mesi olarak etkiliyor; doganin tahribati olarak etkiliyor, yikici bir 6tke bi-
rikimi olarak etkiliyor...

Belki de Amerikal1 askerin 6niinden kagan, bedeni yaniklar igindeki o
kiigliciik Vietnamh kizin yiiziindeki dehget ifadesi genglik yillarimda bel-
legime kazindif: igin, savag denilince 6nce o sahne gelir akima. Gegen
yillarda iizerine daha niceleri eklenmis olsa da... Ya da Ornegin, “Bu ge-
len savag ilk degil./ Cok savag oldu bundan 6nce./ Bittigi giin en son sa-
vag/ bir yanda yenilenler vardi gene,/ bir yanda yenenler vardi./ Yenilenle-
rin yaninda/ kirthyordu halk agliktan./ Yenenlerin yaninda/ halk agliktan
kiriiyordu,” dizeleri Bertolt Brecht’in...

Dedigim gibi, savagtan konusmak, zor bir is.

Ama mademki yillardir siiregen bir savag tehdidi altinda yasiyoruz ve
bir tanesi ¢ok yakin bir olasilik olarak geldi kapimiza dayandi; o zaman
buyurun konugahm...

Dilerseniz 6nce, ¢agimizin Bat1 diigiincesinin onciiliinii olugturan kimi
diisiince insanlarinin savag konusundaki diigiincelerini ele alalm kisaca.
Emin olun ki ilging bir tablo gikacak kargimiza.

Modern diigiince, savagi modernitenin kargit1 olarak kurgulamakla
baslad ige.

Ornegin 17. yiizyilda Almanya ve Isvigre'de yazan hukukqu Samuel
von Puffendorf, yazilarinda toplum olmaksizin insan dogasinin ne olabi-
lecegine iligkin spekiilasyonlarda bulunmakta, insanin daginik haneler
halinde yagadig1 ‘orasr’ (ilkel tolumlar) ile, devlet altinda toplandiklar
‘buras’’ (modernite) arasinda kurdugu tezatta, evrimci diisiince hattimin
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tohumlarim sergilemektedir: ‘Orada’ tutkularin hiikiimranhg: vardir; sa-
vas, korku, yoksulluk, yalnizlik, barbarlik cehalet ve vahget hikimdir; ‘bu-
rada’ ise aklin egemenligi altinda barg, giivenlik, zenginlik, gérkem, zevk,
bilgi, toplum ve iyicillik hiikiim siirmektedir.

Thomas Hobbes’da Leviathan (1651)°1inda, insanlarda bencil gikarci-
ligin egemen oldugunu, bu egilimin denetim altina alinabilmesi igin ras-
yonel insanlarin barig ve giivenlik ugruna yetkeye boyun egmeyi kabul-
lendigini, boylelikle de ortak uzlag1 ve riza sonucu toplumsal sézlesme ya
da toplumun miimkiin olabildigini tartisir. Toplum, insanhgin bencillik,
sefalet ve savaglarla karakterize olan “dogal durum™unun antitezidir.

Diyebiliriz ki savagin modernite-oncesi “karanlik” gaglara ait oldugu,
modernitenin (§u ya da bu kurumuyla, en gok da devlet sayesinde) insan-
lar1 barig ve uyuma sevk edecegi diigiincesi, Aydinlanma’nin egiginde dile
getirilmeye baglamugt.

Ancak bu diigiinceleri en net bi¢imde formiile eden, Saint Simon ve
ogrencisi Auguste Comte oldu.

Saint Simon, ticaretin ve iiretim hayatinin toplumun adet ve adabinda
yumugama yarattigim ileri siirmektedir. Comte ise pozitif bilimin hikim
oldugu sanayi toplumlarinda savag olmayacagim diisiinmekteydi. Ciinkii
Comte’a gore sanayi toplumlar, tiretimci toplumlard: savag ise tiretimi
sekteye ugratan, iiretilmig olam savurganca yok eden bir edim. Comte’a
gore sanayi toplumu, hem dogas: geregi, hem de somut gikarlar1 dogrul-
tusunda barigg1 olmak durumundayd:.?

Yine 19. yiizyil evrimci diigiintirlerinden Herbert Spencer, savagin ta-
rihte kiigiik topluluklar giiglii olanlara tabi kilarak merkezi devlet ve im-
paratorluklarin olugmasina saglamakla 6nemli iglev gergeklestirdigini ka-
bullenmekle birlikte, sanayi toplumlarda askeri elitlerin yerini bariggl ve
ticaret pesindeki sanayicilere birakarak tarihe karigtigi kanaatindeydi.

Bir bagka deyisle, Aydinlanma’nin esiginde bigimlenen savaglarin, en
biiyiik onurun askeri bagarilardan kazanildig: arkaik askeri toplumlara ait
oldugu diigiincesi, 19. yiizyil evrimciligi boyunca siiregitmis ve sanayi

2 Bkz. Cemil Oktay, Modern Toplumlarda Savas ve Barsg, Bilgi Uni. Yay., Istanbul 2012.
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toplumunun (dolayisiyla burjuvazinin) bariggihg: diigiincesinde iyimserli-
gin zirvesine ulagmugti.

Hayat evrimci diigiiniirleri nakzetmekte gecikmedi: Savaslar bakimin-
dan 19. yiizyil da savaglar agisindan en az oncekiler kadar “verimli” oldu-
gunu gostermekten geri kalmadi: Napolyon’un savaglan (1803-1815),
Polonya-Avusturya savagt (1809), Fransa’nin Ispanya’yr iggali (1823);
Avusturya-Prusya savag1 (1866), Fransiz-Prusya savas: (1870-71), Sirbis-
tan-Bulgaristan savag1 (1885)... ilk akla gelenler.

Ancak evrimcilerin tezi, tam da sanayilesmis Bat1 iilkelerinin kaynak
ve pazar paylagimi igin giristigi ve yeryiiziinii iki kez kana bulayan 20.
ylizyll diinya savaglariyla tiimden gokecekti.

Bugiin sanayilegmig iilkeler kendi aralarinda savagmiyorlarsa eger, bu-
nu sanayici siifin “barigseverliginden” ¢ok, silahlanma yarigiyla tesis
edilmig bulunan “niikleer dehget dengesi’ne borglu oldugumuzu bilme-
yen var m1?

Ancak 19. yiizyil sosyal diistincesi, salt “sanayi uygarhigimn bariggilligs-
na” iman etmig bir evrimcilikle damgalanmg degildir. Bu egilime kogut bir
bagka egilim de (alttan alta Nazi saldirganhigini besleyen) “savagin soylulu-
gu” ve insan dogasina igkinligi diigiincesiydi. “Erkeklerin dogal yargic ka-
dinlardir ve kadinlarin kalbi askerlerdedir. Onlarin géziinde savaggl, erkek-
lik riitbesinin en mitkemmel 6rnegidir” diyordu, 6rnegin Proudhon?® -belki
de ironiyle. Ama Hegel savagin “tarihin ebesi” oldugunu ve toplumlarin
savag yoluyla “etik saglhigini” elde ettigini sOylerken ciddidir. Hegel’e gore
savaggilik, insan dogasina igkindir ve kagimlamayacak bir yazgidr.

Joseph de Maistre ise, savasa ilahi irade boyutunu eklerken adeta Kah-
ramanlik Cag1 Yunanistan’in diisiincesini yansilar: savas Ilahi irade [tan-
ri(lar)] gikartir ve sonucunu da o belirler. Tanr1 yenilgiyi tattirarak adalet-
siz siyasetleri cezalandirmaktadir.

Ama savagin yiiceltimi, kugku yok ki Nietzsche’yle zirve yapar: “Insanin

iggiidiilerinde hayati yogun kilma arzusu hep olmustur; savag da akhn ter
yondeki tiim gayretlerine kargin, bu konudaki en uygun vasitadir”. “Savas,

3 Cemil Oktay, Modern Toplumlarda Savas ve Banrig, Bilgi Uni. Yay., Istanbul 2012, s. 127.
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savag sinavinin ige yaramasi igin acimasiz ve tam anlamiyla bagislamasiz
olmalidir. Yigitlik, kiyicilik hile, kurnazlik, tek kelimeyle giig, elde kalan fa-
zilet 6rnekleridir”. “Barig1 yeni savaglarin bir vasitasi olarak sevmelisiniz”.

Nietzsche igin savag, yogunlagmig i¢giidiilerin bir tezahiiriidiir; ve bu
da olumlu bir durumdur: “I¢giidii akla tercih edilir; akil insami giigsiizleri
korumaya, toplum iiyeleri arasinda esitligi saglamaya yonlendirir. Bu
boyle giderse, altta kalan sayg1 belasina insanlik yok olup gidecektir. Hig-
bir birey, kendisini bagkasina, hayat1 bir fikir ugruna en derin arzularim
birakip ideallere ve nihayet hukuku savaga tercih etmemelidir. Her alanda
tek gergek, daha giiglii, en giiglii olma arzusudur... Asil olan giig¢ duygu-
sudur... Ve insanin cevherinde giiglii olma iradesi yatar. Insan zevklerin
degil, giiciin pegi sira kogar”.*

Nietzsche’nin goriileri, kimi zaman antropoloji alaninda da destek bu-
lur: Roger Caillois, 6rnegin, savag “ilkel” toplumlarda bir tiir senlik, bir
gesit ayin olarak betimlemektedir. Savagla insan diizenli yasgamin digina
gikar, ayinsel bir altiistliik diizlemine tagiir. Bir gesgit “arinma ritiieli*dir
Caillois igin adeta savas...

Su hilde, 19. yiizy1l sosyal diigiincesi, savag konusunda ikiye boliin-
mily goziikmektedir: 1) Savagin kadim toplumlarda belli yararlar1 olmakla
birlikte, sanayi toplumunun iiretken ethosuyla gelistigi, modern toplum-
larin motor giiclinii olugturan sanayi ve ticaretin bariggil bir ortami gerek-
sindigi igin savaglarin tarihe karigacagi; 2) Savagin insan dogasina, i¢gii-
diilerine igkin (ve de olumlu) bir 6zellik oldugu ve stiregidecegi...

O zaman gelin, soylesimizi bu iki hat iizerinden siirdiirelim. Ilk argii-
mana, Marksist ekonomi-politik ile karst ¢gikmanin uygun oldugu kani-
sindayim. Su siralar emperyal planlarla bir kez daha bir kan banyosunun
esigine getirilen bolgemizin, Marksist savag tahlilinin isabetini stnamada
uygun bir alan olugturdugu kamisindayim.

Ikinci, yani savagin (ya da daha genel bir deyisle siddetin) insan doga-
sina igkin oldugu yolundaki argiimana ise, daha tamgi oldugum bir bakig
agistyla, antropolojinin bakig agisiyla kargt gikmak istiyorum.

4 Akt. Cemil Oktay, Modern Toplumlarda Savas ve Bars, A.g.e., ss. 138-139.
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Oncelikle -¢ok kisaca- savag konusunda (6zellikle Birinci Diinya Sava-
s’'m yagamig) Marksist(lerden) tahlil(ler):

Hemen sunu vurgulamali: Marksistler her bir savagin kendi 6zgiil ko-
sullarinda degerlendirilmesi gerektigini savunurlar. Bir bagka deyisle, an-
tiemperyalist ya da ulusal kurtulug savaglar1 ve devrimci siniflarin sémii-
riiciilerle karg: karstya geldigi i¢ savaglari, talan ve paylagim savaglarindan
ayirt ederler.

“Biz Marksistler,” diyor Lenin, “her bir savag1 ayr1 inceleme ayr1 ayn
incelemeyi tarihsel olarak gerekli gormekle hem barigseverlerden hem de
anarsgistlerden ayriliriz. Tarihte, tiim savaglara zorunlu olarak eslik eden
dehgetlere, mezalime, sikint1 ve acilara karsin, ilerici bir rol oynayan, yani
son derece zararh ve gerici kurumlar1 yok etmeye yardimci olarak insanli-
gn geligimine katkida bulunan savaglar olmugtur”.’

Ancak Lenin, 19. yiizyil sonu, 20. yiizyilin baginda birbirini izleyen
savaglarin emperyalist karakteri konusunda tereddiitsiizdiir: “1876°dan
1914° alt1 “biiyiik” devlet, 25 milyon kilometre kare toprag: gasp etti;
yani Avrupa’nin yiizolglimiiniin iki buguk katini! Alt1 devlet, yarim mil-
yarn lizerinde somiirge sakinini kolelestirdi. “Biiyiik” devletlerden her
dort yurttagina kargihk somiirgelerinde beg kigi ikamet etmektedir”.

Ve Lenin’in, biinyesinden Sovyet Devrimi’nin dogacag Birinci Diinya
Savagt konusundaki tutumu son derece nettir: “Ingiliz-Fransiz burjuvazi-
si, uluslarin 6zgiirliigii ve Belgika igin savastiklarini soylediklerinde halk-
larina yalan soylityorlar; gergekte orantisizca gasp ettikleri somiirgelerini
elde tutmak amaciyla savagiyorlar. Britanya ve Fransa sOmiirgelerini
onunla “adil bigimde” paylagmaya kalkigsa Alman emperyalistleri Belgika
vb.ni aninda terk eder. (...) Bu savag, oncelikle somiirgelerin esaretini
‘daha adil’ bir dagitim ve onlarin daha esgiidiimlii somiiriisii yoluyla pe-
kistirmek, ikinci olarak da “biiyiik” devletler igerisindeki uluslar lizerinde-
ki tahakkiimii igin yapilmaktadir; giinkii hem Avusturya hem de Rusya
yonetimlerini ancak boylesi bir tahakkiimle ve onu savag araciligiyla giig-
lendirme suretiyle siirdiirebilir. Uglincii olarak ise, iicretli koleligi derin-

Svi Lenin, Socialism and War.
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lestirip uzatmak igin yapilmaktadir; giinkii kapitalistler savagtan servetler
devsirip kazanmay: ve bir yandan da ulusal 6nyargilar1 derinlestirip tiim
tilkelerde bagkaldiran gericiligi yogunlagtirmay siirdiiriirken, proletarya

boliinmiistiir ve baski altindadir.®

Hig kugku yok ki, Avrupa’min Birinci Paylagim Savagi kargisinda en
enerjik ses, Rosa Luxemburg’unkiydi:

Bugiin savagan devletler agisindan durum ¢ok farkhidir. Giiniimiizde
savag, yikselen geng kapitalizme ‘ulusal’ geligimini destekleme konu-
sunda dinamik bir yontem olma iglevini gormiiyor. (...) Tarihsel nes-
nel oziine indirgenmis olarak bugiinkii savag, tiimiiyle olgunlagmig
kapitalizmleri arasindaki, heniiz kapitalizmin geligmedigi geri kalan
bolgelerin somiiriisii ugruna kiran kirana bir rekabet miicadelesidir.
Bu savagy karakterce ve sonuglar1 agisindan tiimiiyle farkli kilan da
budur. Kapitalist diinyadaki iktisadi geligimin ulagtig: yiiksek gelis-
miglik diizeyi, son derece ileri teknolojide, yani silahlarin, savagan
uluslarda hemen hemen aym diizeye erigmis yikim giiciinde ifadesini
buluyor. Cinayet sanayinin uluslararasi orgiitlenigi, bugiin, kefeleri
kismi kararlar ve gegici degisimlerin ardindan hemen hizalanan askeri
dengede yansiyor; genel bir karar her keresinde gelecege erteleniyor.
Askeri sonuglarin belirsizligi, siirekli olarak, savasan ve o giine dek ta-
- rafsiz kalmig uluslarin yeni niifus rezervlerinin ateg hattina siiriilmesi-
ne yol agiyor. Savag emperyalist igtah ve geliskileri besleyecek malze-
meyi bol bol buluyor, hatta bunlar1 yaratiyor ve bir orman yangini
gibi yayiiyor. Ancak her taraftan savasa siiriiklenen kitlelerin boyutu,
uluslarin sayisi arttik¢a, savaglarin siiresi de uzadik¢a uzuyor.”

Her iki Marksist lider de savagt genel ve uluslararasi bir proletarya
ayaklanmasina doniistiirmenin tek gikig yolu oldugu gagrisim gikartmak-
taydi - ve kendi uluslarinin yaninda saf tutan sol entelektiiel ve siyasetgile-
re kargt amansiz bir miicadele siirdiiriiyorlard.

Son 6rnegimiz de yasamumi Irlanda’nin bagimsizligina adayan sosyalist
onder, James Connolly olsun. Connolly’nin yazisi, Birinci Diinya Sava-
s'ndan bir hayli 6nceye, 1898¢ tarihlenmektedir:

VI Lenin, Socialism and War.
7 Rosa Luxemburg, “The War and the Workers”, The Junius Pamphlet.
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“Avrupa’nin gesitli bagkentlerinde uluslarin yazgisina hiikmeden kabi-
neler parasal gikarlarin aletlerinden ibarettir. Gekigmelerine ulusal gurur
ya da onur duygusu degil, mensubu olduklar1 sinifin aggozliiliigii ve ikti-
dar gehveti damgasimi vuruyor. Cesitli ordu ya da donanmalarda sancak-
lar1 altinda savagan insanlar, gergekten de kendi iilkeleri igin savagtiklarim
sanirlar; oysa yabanc fetihten halkin bir yarar sagladigy simdiye kadar
hangi tilkede goriildi?

Bugiin savasa yonelten etki, kapitalizmin etkisidir. Artik her savag, ye-
ni pazarlar igin bir kapitalist hamledir; ve bu hamle, kapitalizm igin hayat
memat sorunudur. Bu ylizyillin tanik oldugu ¢ilgin servet kapigmas: he-
men biitiin Avrupa lilkelerinin ticaret rekabeti dongiisiine siiriikklenmesi-
ne yol agt. Yeni avadanlklar, bilimsel diinyadaki yeni icatlar, yeni kesif-
ler, toplumun servet {iretici giigleri mal talebini agana dek sanayinin hiz-
metine koguldu; bugiin doganin bagrindan gekip gikardigimiz giigler, bizi
parcalamakla tehdit ediyor. Insan giicii ihtiyacini azaltan her makine, mal
Uretme giiclinii arttirirken, bir ve ayn1 zamanda gereksinilen iggilerin sayi-
sim azaltmakla igginin satin alamayacagi mallara talebi de daraltmakta,
boylelikle igsizlerin sayisini arttirip sinai refah dénemlerinin siiresini ki-
saltmaktadir. Kapitalist giidiiler arasindaki rekabet, onlar1 stirekli daha
yeni ve daha etkin refah iireten makineler arayigina iter; ancak yurtigi pi-
yasalar1 artik kendi iiriinlerini tiiketemez hile geldiginden, dig pazarlara
yonelirler. Cin’de bugiin olan da budur. Diinyanin biiyiik sinai uluslari,
parali simflarinin giidiimiinde ve kendi makinelerinin sirtinda, uzak do-
guda karg1 kargiya geldiler ve kiliglan ellerinde, Avrupa’nin silahli milyon-
larim, Cinli Bay John’u Avrupali kardeginin Uretti$i mah satin almaya
zorlama hakkim hangisinin elde edecegini belirlemek iizere, dehgetli ve
kanl bir ¢atigkiya siirmekle tehdit ediyorlar. Laveleye bir yerde kapita-
lizmin kan, gozyag1 ve pislikle kaph olarak diinyaya geldigini s6yler. Bu-
guin Dogu’da biriken savag bulutlar1 eger patlarsa, bunun son kapitalist
savag olacagini ve o zehirli kurumun Sliimiiniin de, tupki dogumu gibi,
kanh, gamurlu ve tiksinti verici olacagim buna ekleyebiliriz”.2

8 James Connolly, “The Roow of Modern War”, 1898 (http://www.newyouth.com/-
archives/classics/connolly/ roots_of_modern_war.hunl).
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Connolly bir yerde yanimugti: soziinii ettigi kapitalizmin son savagi
olmadi. Ama kisa yazis1, “modern” savaslarin dogasi konusunda Comte-
tan da, Hegel’den de, Nietzsche’den de gok daha fazla ey soyliiyor.

Goriildiigii tizere, Marksistler, “sanayilegme”nin ebedi bir barigin
oniinii agacag yolundaki iyimser kehanetler bir yana, kapitalist birikimin
savaga neden muhtag oldugunu net bir gekilde sergilemiglerdir.

O zaman gelin, cografyamizi, yani Orta Dogu’yu tehdit eden savagin
(ya da savaglar dizisinin) mahiyetini, onlarin izinden giderek tanimaya
gabalayalim. Yiizyil agkin siiredir emperyalistler arasi paylagim savaslarina
sahne olan ve etnik ve dinsel gatigmalarla delik desik edilen bolge, bugiin
de “demokrasi” getirme saviyla ABD’nin “Genisletilmis Ortadogu Proje-
si” adiyla kotardi1 kanl seriivenin sahnesidir.

Bugiin ABD’nin Ortadogu’ya miidahalesinde iki temel hedef gozetili-
yor: Petroliin iiretim® ve dagiliminin denetlenmesi, tagima yollarinin gii-
venliginin saglanmasi ve Ortadogu’nun jeostratejik agidan rakiplerinin
oniinii kesmede oynayacag rol...

Hemen vurgulamali, GOP’un ilk bigimi olan ve “BOP” (Biiyiik Orta-
dogu Projesi) adiyla bilinen emperyalist stratejinin bigimlenmesinde, yakin
tarihli iki belge temel dayanak noktalarii olugturmustur. ilki, 1998de
Paul Wolfowitz, Richard Perle, Francis Fukuyama gibi isimlerce hazirlana-
rak ABD yonetimine sunulan ve ABD’nin askeri giig ve iistiinliigiine daya-

o Ornegin su veriler, Irak isgalinin nedenlerini net bir gekilde ortaya koymakta: Paris’teki
‘Uluslararas: Enerji Ajans’nin yaynladigs Irak Enerji Raporu’na gore, Irak su anda diinyanin
en zengin petrol ve dogal gaz rezervlerine sahip. En 6nemlisi petrolii en ucuza mal eden iil-
ke... Petroliin varili 110 dolar. Irak varili 1,5 dolara mal ediyor. Diinyada bu kadar kérh bir ig
yok. ABD, Brezilya, Rusya ile kargilagtrildiginda Irak petrolii 30 ila 50 kat daha ucuz. Re-
zervleri fazla, maliyeti diigiik bir cografya... Irak’in iiretimi giinde 3 milyon varil. Irak’n,
2020 yilina gelince giinde 6 milyon varil; 2035°te ise 8,3 milyon varil iiretmesini bekleniyor.
Diinyadaki toplam petrol iiretim artigimin %45’ Irak’tan saglanacak. Yani Irak iiretimde S.
Arabistan, Brezilya, Iran’in 6niine gegecek (Gila Benmayor, “Diinya Ekonomisinin Saghg
Irak Petrol Uretimine Baglh, Hiirriyet, 10 Ekim 2012, 5.12). Ve Irak hiikiimeti, 2008 yihn-
da 6 petrol sahasim 35 uluslararas: sirkete agtigim agikladi (“Irak, Petroliinii ‘Uzun Vadel?’
Aqu”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 2008, s.11). Su siralar, diinyanin on petrol devinden dordii
(General Energy, Exxon, Chevron ve Total) Erbil’de faaliyetteler. Yam sira, Irak’ta (bir hesa-
ba gore) %70’ Kiirdistan’da olmak iizere 3 trilyon metrekiip dogalgaz bulunuyor... (Yavuz
Semerci, “Boliinmiig Bir Irak, Ucuz Enerji Demek!”, HaberTiirk, 3 Mayis 2012, 5.19).
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narak diinya sistemine daha etkin miidahale etmesi, ordusunu ve savag tek-
nolojisini aym: anda birden fazla savagi kazanmay olanakh kilacak sekilde
yapilandirmasi, Ortadogu topraklarinda askeri varhini genigletip kalicilag-
tirmasi anlayisim giindeme getiren “Yeni Amerikan Yiizyih Projesi”dir.!?

Ikinci belge ise, 11 Eyliil saldirisinin ardindan hazirlanan ve “uluslara-
ras1 teror”, “kitle imha silahlar1 tehdidi”, “haydut devletler” gibi kavram-
lar1 yeniden tanimlayarak “Onleyici savag doktrini®ni geligtiren, 2002 ta-
rihli “ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi” belgesidir.

‘GOP’, Irak’in iggalinin ardindan, 2003’te ‘Marakeg’ten Bangladeg’e’ siya-
sal-cografi sOylemi egliginde giindeme getirilmigti. Ortadogu’nun odaginda
durdugu Miisliiman ve Arap agirhkli bir bolgenin, basta politik rejimler
gelmek tizere, toplumsal dokusunun degisiklige ugratilmasi 6ngoriiliiyordu.
Ve ABD’nin emperyalist stratejisinin baghca yontemleri 6nleyici savag, aske-
ri saldin ve iggal, miadim doldurmug olan BM gibi uluslararas1 kurumlarin
simirlayict normlanmin bir yana atilmas: idi. “GOP”la amaglanan; kiiresel-
lesme donemi ve uluslararas: tekelci sermayenin diinyamin her yerinde ser-
bestge harekit etmesine olanak saglanmasi, tiim kapitalist devletlerin ve iilke
ekonomilerinin emperyalist sistemin degisen kogullarina yeniden entegre
edilmesidir. Bu girigim, eski kogullarin iirinii olan bagimhhk iligkilerinin,
siyasal ve ekonomik yapilarin “degisiklige ugranlmasi”ni devreye sokmakta-
dir. Bu da, emperyalist mali oligarginin dogrudan ekonomik ilhak siireci ve
bunun igin de 6niinde bulunan her tiirlii engelin ortadan kaldiriimasidur.

Ozetle Zbigniev Brzezinski’nin, “Amerika igin ana jeopolitik 6diil Av-
rasya’dir” ve “Simdi Avrasyali olmayan bir gii¢ Avrasya’da onciidiir ve
Amerika’nin kiiresel onceligi dogrudan dogruya Avrasya kitasindaki
hidkimiyetini ne kadar siireyle ve nasil bir etkiyle siirdiirecegine bagli-
dir,”!! sozleriyle betimlenen “GOP”la ABD’nin amagladigy; Ortado-
gu’nun, yani Avrasya’nin yiireginin yeniden somiirgelestirilmesidir.

Evet, Kuzey Afrika’dan Giiney Asya’ya uzanan sinirlan igine alan
“BOP” ile ABD emperyalizmi, amlan cografyay: gikarlar gergevesinde

19 Haluk Gerger, Kan Tadi, Ceylan Yay., 5. baski, 2006, ss. 467-468.
u Zbigniew Brzezinski, Bliyiik Satrang Tahtasi, ev. Yelda Tiiredi, inkilap Yay,, 2010, s. 31.
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yeniden yapilandiriyor. Boylelikle de s6z konusu bolgeleri bastan agagiya
siyasal hegemonyasiyla yeniden bigimlendirmeyi deniyor. ABD emperya-
lizmi bunu yaparken; Ortadoguw’nun yeniden “demokratiklegtirilmesi”,
“statitkocu diizenlerin yikilmasi” ve “Ozgiirliigiin gelmesi” gibi ideolojik
soylem ve temalar1 One gikariyor. Tipki daha 6nce Vietnam’ “komiinist-
lerin elinden kurtarip 6zgiirliigiine kavugturmak™ igin iggal ettigini one
siirmesi gibi. Tipki Birinci Paylagim Savaginda Miittefiklerin “Belgika’y:
kurtarma” bahanesini 6ne siirdiikleri gibi. ..

Bir kere daha hatirlatalim: “GOP” alani bir kaos alamdir; emperyalist-
ler aras1 ve yerel gligler arasi gikar geligkilerinin ve gatigma alandir. Ve
ABD’nin 11 Eyliil saldirisin1 bahane ederek Afganistan’y, niikleer silahlari
bahane ederek Irak’ 1ggali, GOP’u hayata gegirmenin adimlaridur.

ABD emperyalizminin on binlerce askerini geride birakarak Irak’tan ge-
kilmesi, Irak sorununun sonlandig1 anlamina asla gelmez. Afganistan’dan
yine on binlerce askeri geride birakarak gekilmek —sayet bu miimkiin olur-
sa— Afganistan sorununun sonlandifi anlammna gelmeyecektir. Ve Suri-
ye’de olasi rejim degisikligi Suriye sorununun ¢6ziildiigii anlamina gelmez.

Ote yandan, Ortadogu’da rekabet sadece siyasi nedenlerle veya petrol
ve dogal gaz iiretimiyle sinirh degildir. Bir de iiretilen petrol ve dogal ga-
zin diinya pazarlarina taginma sorunu var. Bu alanda da emperyalist giig-
ler ve yerli aktorler kendi aralarinda kiyasiya rekabet ediyorlar.

Tabloyu tamamlamak igin gu da belirtiimeli: ABD emperyalizminin
diinya hegemonyasi politikasinda, Avrasya jeopolitikasinda Tiirkiye bir
“kilit iilke”dir.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in “BOP’un amaci bellidir. O amag-
lar igerisinde Tiirkiye’nin iistlendigi gorev de bellidir. BOP, barig, huzur,
insan haklari, hukukun iistiinliigii, ileri demokrasi ve ekonomik kalkinma,
kadin haklar1 ve egitim Ozgiirliigiinii daha yukarilara tagimak amaciyla
atlmg bir adimdir. Burada Tiirkiye’ye de bir gorev verildi ve biz bu go-
revi listlendik,” deyigi hala kulaklarimizda ¢inlamiyor mu?

Su hilde, giiney sinirlarimizdaki, savasa doniisme olasihgini igeren
yiiksek gerilim hili ne GOP’tan, ne de AKP yo6netiminin bu proje igeri-
sinde iistlenmeye goniillii oldugu rolden bagimsiz olarak diigiiniilmemeli.
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Ancak ayn1 zamanda AKP iktidarinin GOP’a boylesine hevesle enteg-
re olmasinin nedenleri iizerine disiiniirken, Ortadogu’da soyundugu
“neo-Osmanlici/neo-Enverist” politikalar da goz ardi edilmemeli. AKP
iktidar1, Tiirkiye dig politikasina bugiine dek damgasini vuran pasifist po-
litikalarin terk ederek bolge petrol ve enerji kaynaklarindan daha fazla pay
talep eden bir alt-emperyalist stratejiye yaslanmigtir. Bunun igin de bol-
geyl bagtanbaga atege atacak bir mezhepler arasi kutuplagma stratejisi yii-
riitmektedir. Tirkiye, Ortadogu’nun $ii-Siinni ekseninde yarilmasindan
medet umarak, “Stinni kamp”in 6nderligini gegirmeyi hedefler durumda-
dir. Bu strateji, Erdogan yonetimini ornegin -su siralar Esad rejiminden
kurtulmayi istemekle birlikte, bunu iilkenin sekiiler dizaynina halel ge-
tirmeden gergeklestirmeyi isteyen Obama yonetiminden gok daha “savag
qigirtkant” pozisyonuna diigiiriiyor. '?

Hatirlatmaya gerek var mi, Erdogan yonetimi bunu Suriyeli muhalif-
lere maddi, lojistik, askeri egitim, istihbarat, silah ve miihimmat destegi
saglayarak yapiyor. Basinda yer alan, Suudi Arabistan’in muhaliflerden
Selefileri desteklerken Tiirkiye ve Katar’in Miisliiman Kardegler’e destek
verdigi yolundaki haberler'®, Erdogan yonetiminin Tiirkiye’yi nasil bir
bataga stiriiklemekte oldugunu carpici bir bigimde sergilemekte. Ama
yalnizca bu mu? Hizla siralayalim:

- ‘The Sunday Telegraph’, $am yonetimine kargi miicadele eden grup-
lar iginde radikal Islimcilarin artan giiciiniin laik muhalifler arasinda
“alarma” yol agtigini yazdi. “Laik” bir OSO savaggisi, sinurlari gozledikle-
rini ve Tiirkiye’den Suriye’ye girmeye galigan 25 yabana savaggiy: yakala-
yarak Tiirk istihbaratina teslim ettiklerini anlatti. Suriye’nin en giiglii
Islimc1 gruplarinin, Esad rejimine kargi “cihat” amaciyla yeni bir “kurtulug
cephesinde” bir araya geldiklerini belirten gazete, Katar hiikiimeti ile Kor-

12 NATO Genel Sekreteri Anders-Fogh Rasmussen, uluslararas: toplumun ve bolge iilke-
lerinin Suriye’ye NATO miidahalesi yoniinde bir talebi olmadigini belirterek “Askeri mii-
dahaleye hig niyetimiz yok. En dogru yol siyasi ¢6ziim olur. O yiizden askeri segenekleri
tartismiyoruz” diyor, ornegin. (Utku Cakirozer, “Suriye’ye Miidahaleye Niyetimiz Yok”,
Cumhuriyet,9 Ekim 2012, s. 6.)

13 « ABD Ozel Birlikleri Incirlik’te Ne Yapiyor?”, Milliyet, 12 Ekim 2012, s. 21.
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fez ve S. Arabistan’daki zengin ijadamlar1 ve dini liderlerce saglanan para
ve silahlardan en gok dindar savasgilarin yararlandigini kaydetti, 6rnegin.'*

— ‘The Independent’, Suriye’de savagan Tiirk, Cegen, Tacik ve Suudi
savaggilara “Tiirk Kardegler” adinin takildigim belirtip, “Aralarinda eski
bir Tiirk askeri de var” diyor!'*

— ‘The Times’, Libya’dan Tiirkiye’ye gelen bir kargo gemisinin Suriye-
li miiltecilere bugiine kadarki en biiyiik silah sevkiyatuni yaptigini yazdi.
IHH, silahlar1 Miisliiman Kardegler’e verdi!'é

- Robert Fisk’e gore, Tiirkiye Suriyeli miicahitler igin “silah aktarma
ve eglence ile dinlenme merkezi olma” roliinii iistlenmig durumda!'’

— Muhaliflerle goriigen Michael Weis, “The Daily Telegraph’taki maka-
lesinde Ankara’nin bazi taburlara hafif silah temin ettigini agikladi!'®

- “Afganistanli, Pakistanli, Libyali, Cegen, Katarli, El Kaideci ne arar-
saniz Hatay’a akt1. Sanayi sitesinde herkesin gozii 6niinde bomba yapimi
i¢in ok sayida boru kesiliyor™!*?

- “Suriyeli mubhalifler kentte ‘silah gostererek’ dolagiyor, lokantalara
para 6demiyorlar, Hatayllar endige iginde”!

- “Yabancilar ambulansla Tiirkiye’den Suriye’ye silah tagiyor”!?!

~-Suriye’de oldiiriilen avukat Osman Karahan’in El Kaide’nin avukat ol-
dugunu sdyleyen Enformasyon Bakani Umran ez Zabi, bu kisilerin 2003’te
Istanbuldaki terér saldirilarina kargtiklarini, Tiirkiye’de 6miir boyu hapis
cezasina mahkam edildiklerini kaydetti. Bu kisilerin nasil ve kim tarafindan
serbest birakildig1, Halep’e nasil gegirildikleri sorularina dikkat ¢ekti!®?

14 «fslamailar Teslim Ediyorlar”, Cumhuriyet, 15 Ekim 2012,s. 11.

15 “Suriye’de ‘Tiirk Kardegler’ Savagiyor”, Milliyet, 25 Eyliil 2012, s. 18.

16 «Miisliiman Kardegler’e Silahlar IHH Verdi®, Milliyet, 15 Eyliil 2012, s. 19.

17 Robert Fisk, The Independent, 17 Eyliil 2012.

18 “Tiirkiye Suriyeli Isyancilara Silah Veriyor”, Cumhuriyet, 24 Mayss 2012, s. 12.

19 Isik Kansu, “Parah Asker Gibiler”, Cumhuriyet, 15 Eyliil 2012, s. 13.

2 Oktay Ekinci, “Esnaf Camindan Bezmis”, Cumbhuriyer, 12 Eyliil 2012, s. 7.

2l Mehmet Ali Solak, “Yabancilar Ambulansla Suriye’ye Silah Tasiyor”, Cumhuriyet, 13
Eyliil 2012, s. 5.

= “Suriye Enformasyon Bakam AKP Hiikiimetini Sugladi”, Cumhuriyer, 5 Eyliil 2012, s. 12.
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- Fars Haber Ajansi, El Kaide ve Taliban militanlarinin Tiirkiye tize-
rinden havayolu ile Hatay’a tagindigini ileri siirdii. Ajansa gore Tiirk ha-
vayolu girketine ait 709 sefer numarali ugak 10 Eyliil 2012 tarihinde stz
konusu orgiitlere mensup militanlar1 Pakistan’in Kuzey Veziristan bolge-
sinden alarak énce Istanbul’a getirdi. Militanlar arasinda Suudi Arabistan,
Kuveyt, Yemen, Afganistan ve Pakistan uyruklu kisilerin oldugunun be-
lirtildigi haberde; s6z konusu yeni El Kaide militanlarimin birkag giin 6n-
ce Kuzey Veziristan’da egitildikleri ve daha sonra Suriye’ye gonderilmek
tizere Tiirkiye’ye getirildikleri iddia edildi. THY’ye ait oldugu iddia edi-
len bir ugakla tagindig: belirtilen militanlarin Tiirkiye ile Suriye arasinda
bulunan sinirlarin komuta merkezlerine aktarildig soyledi!?

— ‘Suriyeli muhalifleri egitiyor’ iddiasiyla giindeme gelen ‘Uluslararasi
Savunma Damgmanhgr’ (SADAT), TSK’dan emekli olan 23 subay tara-
findan kuruldu. SADAT’in bagindaki emekli Tuggeneral Adnan Tanri-
verdi, gerekli iznin g¢tkmasi durumunda talep eden iilkelerin kendi toprak-
larinda savunma egitimi vereceklerini soyledi. Sirket olarak Miisliiman
tilkelerin ordularina egitim vermeyi planladiklarini ifade eden Tanriverdi,
TSK’nin Tiirkiye’d