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ONSOZ

Nihayet kitap haline gelebilen bu ¢alismanin tarihi bir hayli es;
kilere dayamiyor. 1995 yilinda H. U. Antropoloji Béliimii'ne Yiiksek -
Lisans Tezi olarak sunuldu ama, gercekte 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Antropoloji Béliimii'ne mezuniyet tezi olarak hazirladigim
Térenler ve Islevleri bashkl calismanin (1981) bir devam ve
kuskusuz daha geligtirilmisi niteligini tasiyor. Devami diyorum,
¢tinkii aklimi kurcalayan sorunsal, aynidir: Toplumsal geleneklerin
stirekliligini saglayan mekanizma ve siireclerin taminmasi. Daha
gelismisidir, ¢linkill o giinden bugiine, benim diisiinsel olusumum ve
birikimlerim ister istemez daha gelismistir; dahasi, bu caligmanin
kapsamina iiiskin kaynaklarin sayisi, o giinden bugiine, tilkemizde
fazla olmasa bile, Bau diinyasinda artmstir. 1981’de sinirh bir kay-
nakca cercevesinde el yordamiyla ulastigim sonuclarn, o tarihten
sonra Batr'nin 6nde gelen akademik kuruluslar blinyesinde yaymn-
lanan inceleme-arastirmalarca da dogrulandigim gérmek, benim
acundan hem sevindirici, hem de iilkemizde toplumbilimlere egilen
arastirmacilarin kaynaklara ulasmadaki sorunlari ve siirliliklar
gozontinde bulunduruldugunda, {iziicii oldu. Her seferinde Amerika’-
y1 yeniden kesfetmek zorunda kalmak, iilkemizde bilime ilgi duyan
simirh sayida insan icin yipratici bir durum olsa gerek.”

Ayin/torenler ve bunlarin siyasal iktidarlarla iligkileri konusu,
kuskusuz bu ¢aligmada kapsanan tarih ve cografyadan ¢ok daha ge-
nis bir alana yayilabilecek bir konu. Ne ki, sonugta i¢inde yasadigimiz
toplum ve siyasal sistemin bu alandaki uygulamalarinin irdelenme-
sine bir girig olmaktan 6te bir iddias1 olmayan bir ¢aligma icin, belirli
sinirlamalara gitmek zorunluydu. Bu smirlamalar su élciitler uyarin-
ca saptadim: .



1. Bereketin denetimine yonelik ayinlerin, siyasal iktidarin
mesrulastinilmasina yonelik ideolojik aygitlara, yani torenlere
doniismesini, tarihteki ilk devletli toplumlarm bicimlendigi cog-
rafyayla (On Asya: Mezopotamya ve Anadolu) sinirladim.

2. Ulus-devletlerin toérenleri kendi ideolojilerini yayginlastinic
mesruluk-saglayict araglara doniistiirmelerini, Bat: Avrupa’daki
ulus-devlet olusumlaryla sinirladim.

3. Tirkiye Cumhuriyeti'nde térenlerin bir rejim-mesrulastirici
aygit olarak kullamligin,

a. Arastirilmas: kuskusuz konuyu cok daha zenginles-
tirecek, ancak sinirl siire ve belgelere ulasmadaki zorluk ne-
deniyle bu ¢alismada girigilmesi olanaksiz olan Osmanli Im-
paratorlugu, hatta Tanzimat ve Mesrutiyet donemi uygula-
malanni ise ¢calisma dis1 birakarak, ve;

b. Toren kapsaminm resmi torenlerle kisith tutarak sinir-
ladim.

Gorildiiga gibi, bu simirlamalarin bazilari nesnel durumlardan
kaynaklanmaktayken, bazilan (zaman darligi, kaynaklara ulasmada-
ki zorluklar nedeniyle) benim kisisel kapasitemle tammlidir. ¥ncak,
yukarida da belirttigim gibi, bu, alaninda (bildigim kadarnyla) ilk
¢alisma olmasi nedeniyle, konuya salt bir giris niteligi tasimaktadir.
Icinde tasidig1 dogrular ve/veya akla yakin noktalarin payesi,
Kaynakc¢a'da anilan, ya da anilmamakla birlikte, diisiinsel bigim-
lenisimde pay: olmus tiim gordiiklerim, duyduklanim, okuduklarima
aittir. Yanilg: ve hatalarin tiim sorumlulugu ise, kugkusuz benimdir.

Tez caligmas: sirasinda gorils ve onerileriyle bana yolgosteren
H.U. Antropoloji Béliimii'nden Prof. Metin Ozbek’e, Dog. Serpil
Altuntek’e, Yard. Do¢. Balki Aydin-Safak’a ve tesvik ve 1srarlan ol-
masa bu ¢aligmanin belki hicbir zaman okurun eline ulagamayacagi
dostum ve yayincim Mehmet Atay’a tegekkiirii borg biliyorum.

Sibel Ozbudun
Ankara, Kasim 1995
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1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE, YONTEM,
TANIMLAR, YAKLASIMLAR

1.1. KURAMSAL CERCEVE

Ayin, insan soyunun, en azindan Homo Sapiens tiiriine evriligin-
den bu yana islerligini duyumsatan bir uygulamadir. Prehistorik bul-
. gular, (Neanderthal insan’ m 6lii gdmmesine iliskin olanlar sayil-
mazsa) guntmiizden 40-50 000 yil 6ncesine deggin, av hayvanlarinin
¢ogalmasina, avin verimliligine, cinsellige ve &liime iligkin inams ve
uygulamalarin varligina isaret etmektedir. Ote yandan ayinsel uygu-
lamalann kdkenini Homo Sapiens oncesi insansi tiirlerine, hatta sem-
panze ve gorillere dek uzatan aragtiricilar da vardir (Bu konuda
Boliim 2.3.2'ye bakilabilir). Her durumda, Paleolitik Cagin verilerinin
degerlendirilmesindeki giigliikklere ve tartigsmaya agikhiga karsin,
bereket ayinleri, Neolitik Cag, yani tanimci, yerlesik kéy toplumlanna
gecis ile birlikte gerek prehistorik buluntular, gerekse mitolojik veri-
lerin 151ginda ¢ok daha kolay izlenebilir bir durum almistir.

Insanhk tarihinin baslangicindaki bu uzun dénem, bir kurum ola-
rak siyasal iktidarin taninmadig, bilinmedigi bir donemdir. Topluluk-
ici iliskilerde belli oranlarda kugaklararas: ve cinsiyetlerarasi bir fark-
lilasma c¢ikarsanabilmektedir gergi, ancak bir toplumsal katmanin
ve/veya grubun toplulugun biitiinii izerinde kurumsallagmis bir yap-
tunim sozkonusu degildir. Oysa tarim, insanliga besin maddeleri
tizerinde o giine dek olmadig1 kertede bir denetleme olanag, top-
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lumsal isbolimiiniin kurumsallagmasi, arti-liriin, arti-iirtinlin yarat-
tig istikrarhh bir bos zaman ve bos zamandan yararlanabilen yeni
toplumsal katmanlarin olugsmasi, toplumlar-aras farklilasma, bu fark-
hlagsmanin yarattigi toplumlararas: iligkilerin karmasiklagmasi, ve
tim bu siireglerin katkisiyla yonetici-yonetilen ikileminin ortaya ¢ik-
mas1 benzeri siireclere zemin hazirlamstir.

iste insanhgin onbinlerce yillik pratigi ayin, tam da bu ikilemin es-
liginde, 6zel bir islev {istlenmis goriinmektedir: Yoénetici konumunda-
ki(ler)e toplumsal mesruluk saglamak. Kozmolojinin ve mitolojinin
yeni bir diizeyde derlenerek yeniden orgiitlenmesi gibi karmagik bir
ideolojik isleyise eslik eden bu siire¢, bu ¢alismanin baghca tema-
larindan birini olugturacak olan ayin/téren farklilasmasini da bera-
berinde getirmistir . Bundan boyle hedefi doganin ve soyun bereketi-
ni denetlemek ve olasihikla toplulugun kendi tarihsel varhgini olum-
lamakla sinirli olan ayin, giderek (saray-tapinak-karargah cerce-
vesinde odaklasan) iktisadi-siyasal iktidari, toplumun tiimiine benim-
setimede inanis sistemindeki degisikliklere (kozmogoni/mitoloji) gslik
eden ve iktidann ‘goksel’ kaynaklarini vurgulayan bir aygita (téren)
doniisecektir.

Konunun mekansal ve zamansal olarak sinrlandiriimayr zorunlu
kilacak olciide genis kapsamh oldugu, agiktir. Bu ¢alisma cerceve-
sinde, {ilkemizi etkileyen kiiltiirel miras {izerinde durulmas: hedef-
lenmistir. Bu nedenle esas olarak On-Asya, havzasinda siyasal ikti-
dar(lar)in olusum ve kurumsallasma siiregleri ve/ile térenlerin bu sii-
reclerde istlendikleri rol arastinlacaktr.

Arastirmanin ozgiin bir yam da, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
kurulus ve kurumsallagmasinin, Cumhuriyet térenleri baglaminda ele
alinmas olacaktir. Cumhuriyet térenlerinin, neolitik kdyden ik dev-
letlere gecis siirecindeki téren bigimlenislerine kosutluklar ve ayrihk
noktalar irdelenecek ve boylelikle, ‘gelenegin siirekliligi’ sorunsahina
da bir yaklasim denemesinde bulunulacaktir.
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Cumbhuriyet torenlerinin, kendisini 6nceleyen térenlerden en
azindan goriiniigte bir kopusu sergiledigi kabul edilir. O giine degin
yoneticinin goksel/kutsal bagintilarini vurgulamaya yonelik olan
toren, Cumhuriyet devrimleri ¢aginda sekiiler bir yonelim almig ve
toplumu cemaatten ulusa/ulusalliga yonelten yeni(-lenmis) sekiiler-
ulusal mitolojiye eglik eder olmustur. Goériintisteki bu kopusa karsin,
téren olgusu iginde 6ziindeki i¢sel, zorlayict mantigin yanisira, pek
¢ok bicimsel 6ge de stiregelmektedir. Bu benzerlik ve farkliliklarn
anlami ¢caligmanin tartigma temalarindan birini olusturacaktir.

1.2. YONTEM

Yukarida cizilen kuramsal ¢ergeveden de anlasilacag: {izere, bu
calismamn ana gergevesini belirleyen temel yontemsel yonelis,

insanlarin maddi dretimlerini ve maddi iligkilerini ge-
listirirken, bununla birlikte kendi varoluslarmi, diisiin-
celerini ve diisiince riinlerini de déniigiime ugrattik-
lan... (Marx ve Engels 1977)

onciiliinden hareket eden, tarihsel maddeciliktir. Bu yontemsel yo6-
nelis, calismanin yazarini térenlerden iktidar kurumlarimi mesrulas-
tiric ideolojik bir aygit olarak yararlandigmi diigtindiigii toplumlan
maddi yasamu {iretig tarzlan ve toplumsal/sinifsal iligkileri iginde de-
gerlendirmeye yoneltmistir. Bu ¢erceveden hareketle, calismanin te-
mel varsayimim soyle ifadelendirmek mamkindiir:

Torenler, siyasal iktidarlarin olusum ve kurumsallasma siirecine
yoneticiye kutsallik ile baginti saglayarak toplumsal megruluk ka-
zandurma islevleriyle destek gorevi gormislerdir. Bu islev kutsallik
kavraminin baglamsal degisikliklere ugrauldigt modern Cumhuriyet
(-ler) ¢caginda da, kimi degisikliklere karsm, siiregelmigtir.

13



Bu varsayim gercevesinde calismanin sinamaya tabi tutacag de-

nenceleri ise g6yle siralamak olanakhdur:

14

1. Ayin, koken ve anlam bakimindan dogaiistii ola-
rak algilanan giicleri toplumsal yarar (toplumsal biri-
min varhigin1 koruma ve siirdiirmesi igin gerekli ko-
sullarin olugmas: ve istikrara kavusmasi) cercevesinde
etkilemeye yonelik kaliplasmis, tekrarlanan davramislar
biitliniid{ir. Bu baglamda, iktisadi ve toplumsal bakim-
dan farklilasmamig ve kurumsallagmis bir iktidardan
s0zetmenin miimkiin olamayacag: bir toplum orgiit-
lenisine baglamir ve bu ozellikler ayine ickindir. Téren
ise tarihsel gelisim siireci icinde ayinin temel bicim ve
motiflerini devralmakla birlikte farkli ve 6zel bir islevi,
kurumsallagma siirecindeki ve/veya kurumsallagmis ik-
tidan pekistirme iglevini {istlenmistir. Yani ayin amaci
ve islev(ler)i bakimindan kollektife, toplumun biiti-
niine maledilebilecek bir olusum iken, téren belirdi (ve
iktidar-sahibi) toplumsal grup, katman ve/veya simf-
(lar)mn iradesini yansitmaktadir.

2. a) Kollektivitenin dogaiistiinii tanimlama, etkile-
me ve yonlendirme iradesinin bir gereci olarak ayin,
mesruluk diigiincesinin bigcimlendiricisi olmakla, iktidar
sahiplerinin toplumsal konumunun pekistirilmesine ide-
olojik zemini hazirlayan unsurlardan biri olmustur.

b) Siyasal iktidarin kurumsallik kazanmasiyla bir-
likte, yoneticilik konumuna mesruluk saglayan bir ideo-
lojik araca déniisen ayinsel siire¢leri, bundan béyle
‘téren’ olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.

3. Modern sekiler cumhuriyet, torenin kuramsal-
ideolojik zeminini olusturan mitos'u bu kez ‘ulus’ bag-



laminda yeniden iiretmekten geri dur(a)mamustir. Ikti-
dar kurumunun mesrulugu, sekiilerles-tirilmis/ulusal-
lastirilmis yeni mitoslara baglanmaig, toren ise bu yeni
mitoslarin sahnesini olusturacak bigimde yeniden dii-
zenleninistir.

Bu denenceler cercevesinde ele alinacak sorular ise ggyle siralana-
bilir:

1. Toplumbilimlerde ayin/téren yaklasimlan nelerdir?

2. Toplumsal hayatta ayin/téren neden vazgegilmez sayilmak-
tadir?

3. Siyasal iktidarin kurumsallagmadig: toplumlarla kurumsal-

last1g1 toplumlarin ayin/t6érenleri arasimnda ne gibi farkliliklar
vardir?

4. Ayin ile téren arasindaki farklilik nasil ifadelendirilebilir?

5. Siyasal iktidar ideolojisinin olusum ve pekistirilmesinde tdrenin
rolii nedir?

6. Toren/ayin-mitoloji iligkileri nasil tanimlanabilir?

7. Modern cumhuriyet devrimlerinde bir igsel zorunluluk olarak
tezahiir eden sekiilerlesme/laiklesme, téren bicimlenisini ne
gibi degisikliklere ugratmigtir? Sekdiler torenlerden sozedile-
bilir mi?

8. Bu doniisimler i¢inde degismeyen unsurlar var midir? Varsa
nelerdir?

Boylesi kuramsal bir konuda temel aragtirma teknigi olarak kay-
hak calismasindan yararlanilacag: agiktir. Dolayisiyla bu kitapgik,
tiimiiyle kitap, makale ve T.B.M.M. Zabit Cerideleri'nden yarar-
lamilan bir kaynak c¢alismast niteligini tagumaktadir.
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1.3. TANIMLAR

Ilkin calismanin ana temalarmi olusturan kimi kavramlan acikhk
getirmeyi uygun goriiyorum. Ne ki bu, hic de goriildiigi kadar kolay
bir ig degil. Az ileride de aynmsanacag {izere, gerek s6zkonusu kav-
ramlar arasindaki iliskilerin karmagiklig, gerekse bunlara yapilan ya-
kistirmalarin gesitliligi, kesine yaklagan tanimlan olanaksiz kilmak-
tadir. Bu nedenle, burada bagvurulan kaynaklardaki tanim girisimle-
rinin ortak yonleri vurgulanmakla yetinilecektir. Ancak, ‘ayin’ ile ‘t6-
ren’ arasinda varoldugunu sezinledigim ve ¢alisma boyunca irdele-
yerek gelistirmeye calisacagim aymwimmn sorumlulugunu tiimiyle {st-
lenmek durumundayim. (Bu ayirim, Boliim 3.7’de ele alinacaktir.)
Soézkonusu kavramlar, Tiirkge’ye gevirisi bir hayli sorunlu olan rit
(Lat. ritus, Ing. ve Fr. rite ), ayin (Ing. ritual, Fr. rituel) ve téren (ing.
ceremony )'dir.

Siggins (1983) ayin kavramimnin dort farkli kullanmmindan séze-
derken bunlan s6ylece siralamaktadir:

1. flkel topluluklann biiyiisel-dinsel ayinleri:

Sikca 6zel sOzciik bicimleriyle ya da 6zel (ve gizli) bir
sozliikle gerceklestirilen ve genellikle 6nemli durum va
da eylemlerle bagintih olan dinsel ya da biiyiisel téren
ya da islemler sistemi (Drever); teknolojik rutinle bag-
lantih olmayan, gizemli varlik ya da giiglere génderme-

" de bulunan durumlar igin, Giaceden belirlenmis formel
davranig (Turner); genellikle din ya da biyiiyl igeren
ve geleneklerce kurulimus bir dizini izleyen bir eylemler
dizisi (Winnick).

2. Psikanalizde: Obsesif-kompiilsif davranis;

3. Psikolojide: Giindelik yasamda tekrar edilen davranislar;

16



4, Etolojide: Baz tiirlerde goriilen ve birincil diirtiilerin giderilme-
sine y6nelik olmamakla birlikte tekrar edilen davramiglar.

Hemen belirteyim, ¢alismamn konusunu, ayinin birinci kullanimi
olugturmaktadir.

Encyclopaedia Britannica ‘rit’ i ‘inananlarin uzlagimsal simgesel
anlam yukledikleri geleneksel uygulamalar’ olarak tanimlamakta-
dir.(1) Ayin (ritual ) ise bir dizi ritin uygulanmasinda éngoriilen dii-
zendir. Kaynakta ayinsel eylemlerin salt pratik sonuclan bakimindan
degerlendirilemeyecegini, ayin uygulamasindan bir pratik sonug elde
edilse dahi bunlarnn dogaiistii giiclerin miidahalesi sonucu oldugu
distiniildigi belirtilmektedir.

Fransiz toplumbilimci Cazeneuve (1971: 12-13) rit’i ‘bireysel ya
da kollektif olabilen ancak, bir dogaclamaya izin verecek &lgiide es-
nek olsa da, ayini olusturan kimi kurallara bagh kalan bir eylem’ ola-
rak tanimlamaktadir. Lat. ritus , yalin toplumsal aligkanliklar, adetler
(ritus moresque ), yani belirli bir degismezlikle tekrarlanan hareket
tarzlarim oldugu kadar dogaiistiine bagh inanglara iligkin térenleri
de belirlemekteydi. Gercek anlamiyla rit diger adetlerden varsayilan
etkinligiyle degil, tekrarin oynadig1 daha agirhikh rolle ayrimaktadir.
Rit herseyden 6nce basmakaliplagmis cekiciligiyle ayirdedilir.

Rit degisime tabi olmakla birlikte bu degisim agir ve algilanmaz
niteliktedir; bir anda ¢ok dnemli bir degisiklik gecirirse degerini ve
varhk nedenini yitirme tehlikesiyle karg karsiya kalir.

Rit'in 6nemli bir yonii de yararc sonuclara yolagmamasidir. Yine
Cazeneuve'e gore (1971: 16-17) rit (gercek ya da tasarimsal) etkin-
ligi neden ve sonuclar bagintis: icinde yeralmayan bir eylemdir. Bir

(1) “Rites and Ceremonies”, Encyclopaedia Britannica, X1X, 351.
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bagka tanimuyla, tekrarlanan ve etkinligi en azindan kismen deney-
sellik-dis1 olan bir eylem.

Sumner ise (1979: 60) ayinin térelerin geligip kurumsallastigi

siire¢ oldugunu belirtmekte, mekanik olarak tekrarlanma 6zelligi
lizerinde durmaktadir:

18

Torelerin gelisip kurumsallagma siirecine ayin denir.
Ayin torelerimize Oylesine yabancidir ki, glicliniin farki-
na varamayiz. ilkel toplumda basat faaliyet yéntemidir
ve ilkel din tiimiiyle bir ayin konusudur. Bir yetkenin
buyurdugu ve zekaya yer kalmadan mekanik olarak
tekrarlanan eylemler, ayindir. Etiket, toplumsal ayindir.
Ayin ahgkanhkla kolay uyum degildir, ayrintihi ve titiz
kurallara kesin boyunegmedir. Higbir istisna ya da sap-
maya yer birakmaz. (...) Ayin sbzciik, jest, simge ve
imlerle bagintihdir. Bunun sonucunda baglantilar ¢ikar
ortaya ve igaretin tekrari iizerine, irade kabul etsin et-
mesin, eylem tekrar edilir. Baglanu ve aligkanlik plguyu
agiklar. Ayin ritmik oldugunda ve mizik, uyak ya da
diger ritmik sanatlarla bagintili oldugunda daha da
kuvvetlenir. Ritmik noktalarin tekrarinda eylemler ayin-
sel olarak tekrar edilir. Gece ile giindiizlin birbirini iz-
lemesi ¢ok sayida insanin varolus miicadelesinde aymi
zamanda uyanma ve uyuma, ¢alisma ve dinlenme ritm-
leri olugturur. Mevsimler de ¢aligmada ritmler olugtu-
rur. Ayin bir yararlilik, uygunluk ya da refah fikri icere-
bilir, ancak daima mekanik olma egilimindedir ve fikir
ancak bilincaltidir(...)

Tiim ayinler torensel ve ciddidir. Kutsallagma ya da ba-
gintilli oldugu konuyu kutsallagtirma egilimindedir. Do-
layisiyla ilkel toplumda korku, yetkeye saygi, gelenege
boyunegme ve disiplinli igbirligi 6gretilir."Ayin siirekli



bir 6nerme igletir ve 6nerme derhal eylemlerde isleyise
gecirilir. Ayin, bu nedenle duygular duyumsatir ama
asla 6gretiler va'zetmez. Ayin en mekanik oldugunda ve
hicbir diislince uyandirmadig: zaman en giclidir. (...)
Ilkel din, din ayini yarattg: icin degil, ayin dini yarattigi
icin ayinseldir.

Pocock (1971: 169-170) ise ayini ‘simgesel bagmtilar ya da tarih-
sel yeniden canlandirma kuramlarina dayanan eylemler’ olarak ta-
nimlamaktadir.

Glasenapp’da (1966: 22) ayinin iman ile kopardmaz baglar i¢inde
oldugu vurgulanmakta, inan¢lann degismesine karsin yeni bir rasyo-
nalizasyona tabi tutularak varligini siirdirebilme 6zelliginden soz-
edilmektedir. ‘

Toparlayacak olursak, ayini icsel tutarliligi olan, sistemlestirilmis
ve genellikle bir mitos ya da gizemsellestirilmis bir tarihin yeniden
canlandirilmasina yonelik bir ritler siireci olarak tarumlamak olasidir.
Yukarida amlan kaynaklarda saptanabilen ortak nitelikleri ise:

- Simgesellik,

- Standartlagtinlmishk,

- Tekrarlayicilik,

- Pratik sonuca y6nelik olmayis,

- Degisime kapalilik ya da ¢ok yavas degisme,
- Kendiligindenlige ¢ok sinirh yer veris ve,

- ‘Kutsal’ addedilenle bagintili olmak, Kutsal'm miidahalesini sag-
lama girigimi olus,

sayilabilir. Ne ki, bu sonuncu nitelik, 6zellikle scn dénem yaymnlarda
bir hayli tartigmaya yolagmistir. Bu boliimde, az il:ride gorecegimiz

iizere, iktidar-mesrulastirici bir mekanizma olarak ayinin sekiiler
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ve/veya profan yonii son yillardaki ¢ahiymalarda giderek 6ne qikartl-
maktadir. Bunun agiklayici bir ifadesini Kertzer (1988: 8-9)’'de bula-

bilmekteyiz:

Ayini dinsel alanla smrlayip dogaiistiiyle 6zdeslestiren
agin sinirlayic: tanimla her tiirlii standartlagmis insan
faaliyetini ayin olarak tanimlayan asin genis tanim
arasinda bir orta yolu izliyorum. (...) Ayin insan dene-
yimleri kaosu ile basederek tutarh bir gergeveye
oturtmamizi saglayan analitik bir kategoridir.

Bir kusak 6ncesine dek antropologlar ayini, esasta sim-
gesel karakterli, insan islerini etkilemeyi hedefleyen (ya
da en azindan insanlarin evrendeki yerlerini daha iyi
anlamalarini saglayan) ve dogaiistii alanla ilintili olan,
kiiltiirel bakimdan standartlasmus, tekrar eden faaliyet
olarak taumlarlardi. Durkheim ayini diinyay1 kutsal ve
ladini olmak tizere iki sinifa ayirdigma inandig1 dinsel
pratiklerle ilintilendirerek ayin konusunda en etkili er-
ken toplumbilimsel gériisii 6nerdi. Ona gore*ituslar
“bir insanin kutsal nesnelerin huzurunda nasil dav-
ranacagini belirleyen” davrams kurallanydi.

Kertzer, bu goériise karsin, ayinle toplumsal olarak standartlas-
urilmis ve tekrarlanan simgesel davramg anlatmak istedigini ve din-
sel-sekiiler ayrmmi yapmayip genel anlamda kullanmay yegledigini
belirtmektedir.

Bu yaklasim gecmigtekilere oranla daha derinlemesine bir irdele-
meyi getirmekle birlikte, ‘ayin’ ile ‘téren’ i birbirinden ayiran sinirlan
daha da belirsizlestirmektedir. Bu simnirlar saptayabilmek i¢in tarihte
bir yolculuk yaparak ayin ve/ile torenin siyasal iktidarin olusmasy/
kurumsallagmas siireciyle bagintilarin: irdelemenin zorunlu ol-
dugunu disiiniiyorum.

20



1.4. YAKLASIMLAR

Tezin esas konusunu “ayin” ve/veya torenin toplumsal iktidar ku-
rumunun olugum ve glclendirilmesi siirecinde yiiklendigi ideolojik
islev olusturmakla birlikte, kamimca ilkin “ayin” ve/veya “téren” ler
konusunda yapilmis antropolojik ¢alismalarin bazilarma kisaca bir
gozatmak gerekecektir.

Bu gbzatma islemi ii¢ baglik altinda gerceklestirilecektir. Ilkin
belli bagh baz: antropologlarin “ayin/téren” konusundaki yaklasim-
lart anahatlariyla verilecek, ardindan ayin/iktidar iligkilerini saptaya-
bildigim kadariyla ilk kez bir sorunsal olarak isleyen Mitos ve Ritiiel
hareketinin temel yaklagimlan aktarilacak, ve nihayet, 1980 son-
rasinda konuya ilginin yeniden canlanmas: sonucu yogunlasan ¢ahs-
malardan baglicalarina géndermelerde bulunulacaktir.

1.4.1. Antropolojide Baslica Yaklagimlar

‘Ayin’ sorununu kapsamh olarak irdelemis itk antropologun Sir
James Frazer oldugu soylenebilir. Bagyapiti The Golden Bough, he-
men tiimiyle ayinler {izerinedir. Frazer (1959), ayini doganm bollu-
gu ve Urlniin bereketinin bedenlenmis vechesi olarak yorumladigi
‘kral’ in misyonundaki cesitli evrelere (goreve getirilme, hiikiimran-
ik, gérevden alinma; hal'edilme...) eslik eden zorunlu ve tekrar-edici
“mimesis” ler olarak ele almaktadur.

Lévi-Strauss (1984: 55) ilkel toplumun simiflandirmaya verdigi
6nemi vurguladig1 yapitinda, ayinin toéren-yoneticileri ile inanmuslar
toplulugu arasinda bir birlik olusturma iglevini vurgular. Mali-
nowski(1968: 111), ayinin mitos ile bagintisina dikkati ¢ekerek, mi-
tosun canlandirilisi oldugu yolundaki tanmmyla, Frazer'a katilmakta-
dir. Van Gennep ise, 1908'de yaynlanan ve konusunda klasik sayilan
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(Pocock 1971: 171)(1) Les Rites de Passage ‘inda ayini birey ya da bir
toplulugun bir durumdan digerine gecigine eglik eden ve edinilen yeni
kimligi belirleyen/tamimlayan bir siireg olarak betimlemektedir.

Toéren/ayin olgusuna 1980’li yillarda yeniden canlanan ilgiye kay-
naklik edenlerin en énemlilerinden ikisi antropoloji-dis1 disiplinler-
den gelmektedir. Bunlardan biri, ‘Psikanalizin Babasi’ olarak bilinen
Sigmund Freud, digeri ise sosyolog Emile Durkheim’dir. Freud gerek
Totem ve Tabu ‘da, gerekse Musa ve Tektanricilik ‘da dinlerin evrimini
irdelerken atalarimizin ge¢mis deneyimlerinin miras: ile bireysel
psikolojiden ¢ikarsanan ilkeler arasinda bir senteze yonelmekte, to-
temik kurban ayinlerinde yash erkegin basat ve tiim kadinlara ege-
men oldugu, ogullarim1 kovdugu ya da yokettigi ilkel siiriden, ogul-
lann babay: yokedip kurdugu digevlilikli, anaerkil, birader-klanlarina
dogru evrilen, bu gegmigin babay simgeleyen totemin yilda bir kez
herkesin katildig: bir ayinle parcalanip yenmesi yoluyla yansilandig
bir gecisin izlerini bulmaktadir. (Siggins 1986: 6)

Durkheim ise,"1915'de yaymnlananLes Formes Elémentaires d® la Vie
Réligieuse ‘de ayini diinyan kutsal ve ladini olmak f{izere iki sinifa
ayrrdigina inandig dinsel pratiklerle ilintilendirerek, ayin konusunda
en etkili erken toplumbilimsel gériigii 6nermistir. Durkheim’a gore
ayinler kiginin kutsal nesneler huzurunda nasil davranacagim belirle-
yen davrani§ kurallandir. Ne ki Durkheim’da ‘kutsal’, gergekte toplu-
mun kendini yiiceltmesi, kendine tapinmasi anlamina geldiginden,
ayinler insanlarin duygusal ytiklii karsiikhi bagmmliliklarini, toplumsal
diizenlemelerini olugturmaktadirlar. Ayinler, bir bakima insanlarin bi-
reyler ve gruplar arasindaki toplumsal olarak onaylanmis ‘uygun’ ilig-
kiler sistemini simgelestirmektedir. Bu iglevleriyle, Durkheim’in top-
lumsal dayamsma kuraminda bagat bir rol oynarlar (Kertzer 1988).

(1) Van Gennep'in etkisi, 6zellikle son dénem antropologlanindan V. Turner iizerinde
belirgindir. Turner'n Van Gennep'in modeline katkilanna ileride deginilecektir.
Bkz. Turner (1990).
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Ote yandan, Huizinga orijinali 1931’de yaymlananHomo Ludens
‘inde, ayini oyunla 6zdeglestirmektedir (Huizinga 1995).

Bu temel yaklagimlar, konuyla ilgilenen toplumbilimcileri soylece
Ozetlenebilecek saptamalara y6neltmistir: Howells (1950)ayinin bir
toplu bityli bi¢imi oldugunu belirterek, gelecege ge¢migle birérneklik
kazandirmak yoluyla kayg giderici islevini vurgular. Yazar térenlerin
kabilenin tarihsel geleneklerini ve toplumsal yapturimlanm (yani oto-
riteyi) koruyup aktardigini ve bu yolla toplumsal duygulan uyardigins,
grup iiyelerine dayamisma ve yasam ortakhklarim duyumsatip ifade
ettirdigini belirtmektedir. Glasenapp (1966) ayini dar (dinsel) anlamm
cercevesinde ele alarak iman ile siki bir baghlik iginde oldugunu vur-
gular, ve ilah ve/veya ruhlarin yardimim saglamak amacim giittiigiinii
belirtir. Sumner (1979: 60-61) ayinin ilkel toplumda korku, otoriteye
saygl, gelenege boyunegme ve disiplini 6greten bir toplumsallasma
araca olarak degerlendirmektedir. Pocock ise (1971: 175) Lévi-
Strauss'dan hareketle ayin ve torenlerin toplumun smniflandirma simir-
lanmi ¢izmesinin ve kendisi i¢in neyin énemli oldugunu belirlemesinin
arac oldugunu belirtir. Cazeneuve de (1971: 34) ayinin rasyonelini
insanin istikrar ve diizen arayisi ve beklenmedik, bilinmedik olaylar
kargisinda duyulan istiraptan kaginma olarak kurmaktadir.

Ayin/torenlerin iglevlerine iliskin tiim bu yaklagimlari, Oguz
(1980: 45)’'dan hareketle soylece toparlayabiliriz :

- Ayinler tinsel alemi anlamak i¢in bir aractirlar (dinsel iglev);

- Bilinmeyen olaylardan kaginmay: saglayarak ve toplum ya-
samina biromeklik kazandirarak kayg giderici bir rol oynarlar
(psikolojik iglev);

- Bireyi toplumla biitiinlegtirir, toplumsallagtirirlar (egitsel islev);

- Toplumun kiiltiirlintin gelecek kugaklara devredilmesini saglar-
lar (tarihsel/kiiltiirel islev);

- Toplumsal statiiyii perginlerler (siyasal iglev).
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Bu son saptama, bizi ¢alismanin ana temasina yaklastirmaktadir.
Bu nedenle iizerinde biraz durmay: gerektirmektedir. Ger¢i yukarida
Ozetlenen yaklasimlarin ¢ogunda ayin/térenin toplumsal statiiyii
percinleme iglevi birey ve gruplann konumlanm (eriskin, bekar/evli,
sef, rahip, biiylicli, savas¢l, zanaatkar vd.) belirleyen gecis ritleriyle
simrh tutulmustur ama, ayin/torenin siyasal iktidarn olugmasi ve ku-
rumsallasmasinda oynadig agirhikh rol, katlanlarin (yoneticiler, ka-
tibimcilar, izleyiciler) konumlarini megrulagtine: iglevinde de ortaya
cikar. Ayrintilara girmeden énce, ayinin bu iglevini vurgulamis ve
¢ogunu antropoloji disiplini disindan toplumbilimcilerinin olustur-
dugu Mitos ve Ayin hareketini tanunaya caligalim.

1.4.2. Mitos ve Ayin Hareketi

Mitos ve Ayin queketi, esas olarak Eski Ahit (Tevrat) arastirmala-
rindan kaynaklanan bir harekettir ve adim Ibrani dini iizerinde Babil
've Misir etkilerini saptamaya cahgan S. H. Hooke, H. H. Rowley, M. A.
Canney, A. M. Hocart, Sir G. E. Smith ve W. J. Perry gibi bil#nadam-
larinin bu konudaki yazilarim biraraya getiren, 1933'de yaymnlanmig
Myth and Ritual'dan almaktadir. Gerek bu kitapta, gerekse burada top-
lanan fikirleri gelistirmek {izere iki yil sonra basimi yapilan The Laby-
rinth’de Yakin Dogu'daki ayinsel oriintiide kralin yeri konusu giindeme
getirilmekteydi (Hooke 1958: 2). Israil'de kralin kiilt uygulamalarinda-
ki merkezi roliiniin ve bu roliin kralin konumunu pekistirmedeki etkin-
liginin Misir ve/veya Mezopotamya kaynakli oldugunu tartisan bu
yazilar ITI. B6liim'de daha ayrintih bir sekilde ele alimacagindan, simdi-
lik Mitos ve Ayin Hareketi'nin krallik konumunun kurumsallasmasinda
ayinin yerini taitigan bu yaklagima igaret etmekle yetiniyorum.

1.4.3. Son Donem Yaklasimlar

Yukarida da belirtildigi gibi ayin/téren konusu, ozellikle 19801er-
den itibaren antropologlarin yeniden ilgi odag: haline gelmistir. An-
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cak yiizyilin ilk yansinda genellikle ilkel ve/veya tarihsel toplumlar
baglaminda ele alman sorunsal giiniimtzde sik¢a modern/sanayi-
lesmis toplumlarla ilintilendirilmektedir. Bu yaklasimlarda, modern/
sanayilesmis toplumlarda insanlar arasindaki iligkilerin, azami ¢ikara
iligkin bilingli hesaplamalar temeline dayandig: yolundaki yararci, ya
da modern toplumlarda toplumsal iliskilere akilcihigin egemen
oldugu yolundaki positivist goriigleri terkederek diirtiilerin, giidiile-
rin, simgelerin, imgelerin, fantezilerin, mitoslann, arktiplerin... ki-
sacas1 bugiine degin ¢ocuklar, ruh hastalan ve ilkellere 6zgii oldugu
diiginiilen irrasyonel unsurlarin modern/sanayilesmig toplumlarm
iligki ortintiilerini ne él¢iide etkiledigi konusuna yonelen post-moder-
nist egilimin agirlikh rold gézard: edilmemelidir, kanisindayim. Top-
lumbilimler arasinda 6ncelikle sosyolojide basgésteren, en genel ta-
numiyla post-modernist egilimler, antropolojinin bulgularin hizla sos-
yolojinin ilgi alanina dahil etmis, bu arada antropologlan da kendi
disiplinlerinin klasik verilerini yeni bakig agilariyla (psikoloji, psi-
kanaliz, semantik, lingiiistik...) ve sanayilesmis toplumlarla bagmti-
lar1 icinde yeniden ele almaya yoneltmistir. M

Yeni yaklagimlar arasinda ilk akla gelen adlardan biri Turnerdur.
Zambiya'nin kuzeybatisinda yasayan avci-¢ift¢i Ndembu kabilesinin
ayinleri izerinde yapti§1 aragtirmalarla 6ne ¢ikan Turner (1990)'in
alana 6zgin katkist Van Gennep'in gegis ritleri {izerine klasik aragtir-
masinda saptadig1 iki hal arasindaki ara evreye yaptig1 6zel vur-
gudur. Van Gennep bir halden digerine gecise eslik eden ritlerin ti¢
evreli oldugunu saptamaktayd:: Eski hal ya da statiiden ayrilma, iki
hal/statii arasindaki egik (Lat. limen) ya da statiistizlik durumu ve
yeni hal ya da statiiyle biitiinlesme. Iste Turner'in 6zgiin katkisi limi-
narité (esiksellik) adim verdigi, gecis ritine tabi olan kisi ya da
grubun statiisiizliik durumu {izerinedir. Turner egiksellik evresinin
tiirdeslik, esitlik, anonimlik, miilkstizliik, cinsiyetler arasindaki ayi-

(1) Bu konuda 6zellikle bkz. Kelly & Kaplan (1990).
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rimin en aza indirgenmesi, hiyerarsisizlik, dig goriiniise énem verme-
me, servete bagh ayirmlarin olmaysi, comertlik, genel boyunegme,
yalinlik, ac1 ve istirabin kabulii... gibi 6zelliklerle belirlenen bir com-
munitas (Lat. comitatus : Yoldaghk'dan) durumu oldugunu séylemek-
tedir. Turner communitas’tn salt ilkel toplumlara 6zgii olmadigin,
rafizi tarikatlar, ¢ingeneler, Ortacag’da yahudiler, modern toplumlar-
da hippy’ler, sanatgilar gibi toplumsal gruplarin birer communitas
ornegi oldugunu belirtmektedir {1990: 127).

Ayinin iktidar-megrulagtiric1 islevi tizerinde duran Bloch bu mes-
rulagtirma siirecini giindelik pratik faaliyetlerin ve insan deneyimle-
rinin yuriitiildigi tarihsel (bir anlamda sekiiler) diizen ve zamanin
otesinde, evrensel/askin ve kutsal bir diizen (1989b) ve zaman
(1989a) tasariminin varhgiyla aciklamakta, yetkenin zaman/meka-
niu olusturan bu agkin ve kutsal diizen ve zamanim iletilerinin (ata-
lann iletileri) aktariminda kullanilan giindelik séylemin disindaki,
gindelik séylemden farkh olan formel dilin, gerek siyasal, gerekse
dinsel yasamda otoritenin aktarim/siiregitmesini pekistirdigmi belirt-
mektedir (1989a).

Kertzer (1988) ise yapitin1 modern toplumlarin ‘ayinsellikte’ ‘ilkel’
denen topluluklardan hi¢ de geri kalmadig1 goriisii {izerine temel-
lendirmektedir. Ayinin 6zellikle siyasal (iktidar) iligkilerindeki agir-
likh roliinii vurgulayan yazar, gerek siyasal iktidan elinde tutan, ge-
rekse bunu ele gecirmek iizere savasun veren giiclerin ayinden bolca
yararlandiginm belirtmektedir.

Ayin/téren sorunsalina bu yeni yaklagimlar ¢ahgsma boyunca, ve
ozellikle 4. Boliim'de daha aynntih olarak irdeleneceginden, konuya
giris acisindan bu ti¢ 6rnek kanimca yeterlidir. Artik ayin/téren ile
siyasal iktidar arasindaki iliskilerin irdelenmesinde 6rnek bolge ve
siire¢ olarak ele alacagim On Asya'nin protohistoryadan tarihe gegis
siirecine goz atabiliriz.
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2. BOLUM

ON ASYA NEOLITiGi”

2.1. TARIMSAL URETIME GECIS

On Asy: olarak tammlanan ve tarihte aveilik-toplayiciliktan tarm-
sal] iiretime ilk gecigin gerceklestirildigi genel kabul géren cografi boél-
ge, doguda Zagros daglarindan batida Akdeniz kiyilarina, kuzeyde
Anadolu yanmadasindan giineyde Basra kérfezine dek uzanir ve pre-
historik / protohistorik aragtirmalarda, cografi ve kiiltiirel 6zellikleri-
ne gore Levant, Zagroslar ve Anadolu olmak {izere ii¢ ana boliimde
incelenir (Redman 1978; Yakar 1991). Bolgenin erken koy kiiltiirleri
kronolojisini Yakar (1991) soyle semalastirmaktadir:

(*) Braidwood ve Reed (1957)'in Avrupa geg prehistorik kiiltiirlerini tantmlamak igin
geligtirilen ‘Neolitik’ kavrammin On Asya igin aym agikhikla kullamlamayacagina
dikkati gektiklerini burada belirtmek gerekir. Yazarlar terimi bu ihtiyat paym
birakarak kullanmay: yegler goziitkmektedirler.
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Levant Zagroslar Anadolu
Donem 0
(14000-10 000) Kebaran Zarzien -
Dénem 1 Natufyen Zarzien sonu Cesitlenmig
(10 000-8300) gecim
(Lev. ve Irak
Kiird. benz.)
Donem 2
(8300-7600) Jericho
Proto neol. PPNA
Doénem 3 PPNB Ganj Dareh, Hacilar aker.,
(7600-6600) (Sur.: Mureyb. IV) Ali Kosh Asikli, Gayonii
Dénem 4 (Sur.’'de Abu Aker. Jarmo, G.Hoy.
(6600-6000) Hureyre, Bougras, Ali Kosh, Sefid ilk katmanlar
Tell Ramad, Ras (XII-IX) Canhasan 111, Suberde
Shamra VC Gayonii
Dénem 5 Um Dabaghiyah, G. Hoy. (VIII-II)
(6000-5600) Yarim Tepe 1 Kosk Hoy. (1D
(Xii-IX), Hassuna Amuk A bagl.
Yiimiiktepe
(Mersin)
Donem 6 Hacilar
(5600-5000) IX-VI (Goller
Geg neol. yor.), Klikya,
D. An., uk B
Dénem 7
(5000-4500)
Erken Kalk. Halaf Amuk C

Pleistosen ¢ag1 sonlarina dogru iklimin giderek 1sinmasi, On As-
ya'da yagiglann ve ormanlarn azalmasina yol acacaktir. Orman fau-
nasin bu nedenle orman sinirlarina ¢ekilmesi, bolgede yasayan av-
ci-toplayic kabileleri yeni gecim tarzlan arayisma itmig olmal. Hem
Zagroslar, hem de Levant bolgelerinde Pleistosen sonunda gercek-
lestirilen kiiltiirel ilerlemeler giderek 6nem kazanmis ve yayginlag-
magstir. Genisg ve goreli kalic1 yerlesimler, ilkel bir mimari, depolama,
besin islem aragclar, kiiltiirel envanterin 6nemli bir pargasini olugtur-
maktadir. Agik alan yerlesimlerinde belirgin bir artis gézlemlenir.
Teknik ve orgiitsel getirileriyle birlikte ilk kéy yerlesimlerine iliskin
izler bu devre denk diiser. Levant'da Kebaran kiiltiiriinii izleyen do6-

28




nemler ilkin Natuf vadisindeki Shukbah magarasinda rastlandigin-
dan Natufyen kiiltiirii adiyla amimaktadir. Bu dénem kabaca 10 10-
8 000 aralarina tarihlendirilmekle birlikte kesin tarihleme zordur.
Natufian kiiltiiriin en énemli kahntilarina Beyrut'un giineyindeki 80
km.lik kiy1 seridinde rastlanilmugtir. Bunun digindaki buluntularin
fazlaca bir temsil niteligi yoktur. Cok sayida iskelet, morfoloji ve
hastaliklar hakkinda iyi bir fikir vermektedir. Iskelet buluntulari
Anatomik bakimdan modern Homo sapiens (AmHs)’in arkaik Akdeniz
ki 6zelliklerine sahip oldugunu gostermektedir (Redman 1978).

Yerlesimlerdeki maddi kalmtilar, bu insanlann yabanil tahil (6zel-
likle arpa ve bugday) ve hayvanlarla (koyun, keci, domuz) deneyler
(yabanil tahillarin sulanmasi, toplamacilik sirasinda bir kisminin top-
rakta birakiimasi, av hayvanlanmn secilerek avlanmasi, beslenmeleri
gibi uygdlamalar) yaptiklarina isaret eder niteliktedir. Ne ki ne bitkiler-
de, ne de hayvanlarda heniiz evcillestirme belirtileri goriilmemektedir.
Besin kaynaklan yabanil hayvan (gazel ve diger geyik tlirleri agirhk-.
tadir) ve ¢ok sayida kilcik ve harpun kalintilarinin isaret ettigi tizere su
hayvanlarnin yanisira, yabanil tahil (yabanil bugday, arpa) ve mey-
valardan olusmaktadir. El Wad kazilan ¢ok sayida mékrolit, Iunat, gift
tarafi retuslu oraklar, siislii kemik araclar, kiiciik burinler ve geometrik
araclar vermistir. Yabanil tahil devsiriciligine isaret eden dibekler ve
havanelleri, bu yerlesimlerin tipik 6zellikleridir. (Redman 1978)

Bu dénemde daha yiiksek, su kaynaklar1 daha kit ve iklim ko-
sullar1 daha sert olan Zagros bolgesinde yabamil koyun-kegi aveiligy,
kiiciikbas hayvan evcillestirmesine yonelis ve yabanil tahil bakimin-
dan daha verimsiz olmakla birlikte yine de tarim ve yerlesik kdylere
dogru bir gelisme izlenmektedir. Levant’da baslangicta hizh olan tarn-
ma dogru gelisme 10. 8. bin sonlarinda bir duralama gegirirken,
Zagros bolgesi, arayr kapayacaktir.

Levant'da Natufyen yerlesimlerin cogu IO. 9. binde terkedilmistir.
Ancak Jericho, Beidha, Nahal Oren, El Khiam ve Tell Abu Hureyra gibi
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yerlesimler daha uzun siireli olmustur. 9.-8. bin Levant yerlesimleri pro-
to-neolitik ya da PPNA (Akeramik Neolitik A) olarak anihr. Bu déneme
tarihlenen maddi envanter Natufyen kiiltiirle bir stireklilik arzetmekle
birlikte yerlesim tipleri ve gecim tarzlarinda tedrici bir degisim gdzlem-
lenmektedir. Mimari daha yaygin ve kullarush hale gelirken, yap: tek-
niklerinde cesitlenme goriiltir. Bitki ya da hayvan evcillestirilmesi konu-
sunda bu yolda yogun girisimler izlenmektedir. Ayru dénem Zagros bél-
gesindeki bazi yerlesimlerde evcil hayvan, 6zellikle de koyun kahntilan-
na rastlanir (Zawi Chemi Shanidar ve Tepe Asiab) (Reed 1980:11).

Orta-giiney ve giineydogu Anadolu’da kdy olarak nitelenebilecek
yerlegimler 10 8. bin ortalarina ve 7. bin baslarinda genelde siirekli
bir oriintii sergilemektedir. Bu dénemde giineydogu Anadolu’nun en
onemli yerlesimi, Dicle'nin kolu Bogaz Cay'in hemen kuzeyinde yer-
alan Cayonii’diir. Cayonii'nde tahil tanminin izlerine erken katman-
larda rastlanmaktadir (Yakar 1991; Ozdogan et al 1995; Braidwood
et al 1981). Hayvanlarm evcillestirilmesi ise daha ge¢ dénemlerde
gerceklestirilecektir. On Asya keramikli neolitiginin en biiyiik ve
onemli yerlesimlerinden olan, Konya’min 52 km. giineydogusumaaki
Gatal Hoyiik ise daha ge¢ bir déneme, IO 6500-5560 yillan arasmna
tarihlenmektedir (Mellaart 1978: 81)

On Asya'nin neolitik ncesi ticari yagaminda belirgin bir canlilik
gozlemlenmektedir. Dogu Anadolu obsidyeni, Kizildeniz kabuklu
hayvanlan, tuz ve zifti, Sina yarimadas: tiirkuaz1 daha 10. 9. binde
olasilikla gogebe bir yagsam siirdiiren ave topluluklarca bolgede yay-
gmlastirlmugtir. Bu ahsveris, aym zamanda tahil ve hayvanlan.a ev-
cillestirilmesi gibi kritik bir yeniligin goreli olarak kisa siirede bol-
gede yayilmasim agiklamaktadir.

Yogun besin toplayicihginin ilk kez nerede tahil yetistiriciligine
yolverdigi, bilinmemektedir. Senel (1990:19) yabanil tahillan sula-
mamn, tall devsiriciliginden {ireticilige gegisin ilk adimi olmas: ge-
rektigini belirtiyor. Ikinci adim ise, olasilikla yabanil tahillarin, bulun-
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duklan yerden baska yere tasinip ekilerek ve sulanarak yetistiril-
meleridir. Ornegin Halep'in 80 km. giineydogusundaki ve Firat'n ki-
yistndaki Mureybet koyiinde, 1.0. 9. bin yilina ait katmanlarda bulu-
nan tahil {irlintiniin bélgenin yerlisi olmayip 150 km. kadar uzaktan,
Gaziantep dolaylarindan getirildigi anlasilmistir. Hayvanlarin ev-
cillestirilmesinde ise, olasilikla belirli hayvanlarin segilerek avlanma-
s1, cevrelerinin ¢itle ¢evrilmesi ve kendi besin kaynaklariyla rekabeti
onlemek iizere beslenmeleri gibi denetim mekanizmalarinin gelisti-
rilmesi ilk adimlar olusturmustur (Yakar 1991:5, Reed 1980: 11).
Her durumda, On Asya IO 8.-5. bin yillan arasinda tarimsal iiretim
ve hayvancihgin giderek basat ge¢im bi¢imini olusturdugu bir dizi
kiigtik kdy yerlesimiyle donanmstir. Simdi bu koylerdeki toplumsal
orgiittenmeye bir goz atalim.

2.2. TOPLUMSAL ORGUTLENME

Oncelikle, neolitik devirde tiim gocer avci-toplayic topluluklarin
hep birden yerlesik toplumlara déniistiigiinii diiginmenin yanilg: ola-
cagim belirteyim. Bu, On Asya’da IO 10-8. binlerde baglayip tedrici
bicimde Asya ve Avrupa'min ekime elverigli bolgelerine yayilan 4-5
bin yillik bir stire¢ olmustur. Ve tanimin yayginlastig1 yorelerde de
tiim topluluklar ayni anda avcilik-toplayiciligy terketmis degildir; yer-
lesik koylerde avcilik uzun siire basat bir gecim faaliyeti olmay siir-
diirdiigii gibi(1), tarumi bilen ve/fakat uygulamayan avci-topla-
yicilarin goger yasam tarzin stirdiirdiigii sanilmaktadir. Yukarida da
isaret edildigi gibi, dénemin teknolojik olanaklarnin kisithhig: goz-
6niinde bulunduruldugunda genis bir alana yayilan mal takasinin
esas olarak bu topluluklarca yiiriitiiltiigii anlasiimaktadir.

(1) Ormegin, Gatalhdyiik'de yaban sigin, yaban domuzu, alageyik, yaban koyunu, kara-
ca, ceylan, dag kegisi, tavsan vb. hayvanlann avlanmas sitrdiiriiliirken, koyun, kegi
ve kopek evcillesdrilmistir (Soylu 1978: 41). Ancak, diger neolitik yerlesimlerde
oldugu gibi, Catalhdyiik'de de, aveilik siireg iginde yerini hayvancih@a birakacaknr.
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Neolitigin baglangi¢ evrelerinde koyler, ticaret yollan iizerinde bu-
lundugu icin goreli biiyiime olanagina kavusan Jericho (niifusu: 2000
dolaylar), Catalhéyiik (5000 dolayinda bir niifus hesaplanmgtir) gibi
birkag istisna diginda, 2-300 niifusly, toplumsal tabakalasmasi ve is-
bélimi smurh, az-gok tiirdes topluluklard: (Redman 1978; Braidwood
ve Reed 1957). Koylerde yiiriitiilen belli bagh yasamsal faaliyetler av-
cihik, ¢apa tarumi ve besin isleme siirecleri, tag ve kemik avadanhklarin
yapim ve onarimi, barmak, depo, atélye gibi yagam ve caligma mekan-
lanmin ingaan, énce kilin elde bicimlenip giineste kurutulmasiyla imal
edilen, ardindan ¢dmlekgi carki ve firinlama tekniklerinin bulunusuyla
(On Asya’da 10 6000 dolaylar) ézel bir zanaat haline gelen kap-kacak
yapimy, 6nce hayvan postlarindan yararlanilan, ardindan hayvanciligin
devreye girisi ve el dokumacihgmin gelistirilmesiyle [Leroi-Gourhan
(1973: 249) igin kullanimmin Akdeniz havzasinda 10 5. binde yaygin-
lagtigini belirtmektedir] karmagiklagan giysi yapimi, hayvanlarm ev-
cillestirilmesinin ardindan gelisen siit endiistrileri gibi ¢cogu tam giin
uzmanlik gerektirmeyen iglerdir. En genel anlamiyla dogurganlik siire-
leri boyunca ortalama 4-5 dogum yapan, dolayisiyla da yerlesimden
fazla uzaklasamayacak durumda olan kadinlann tanma iligkin raaliyet-
ler, sepet orliciiliigii, elde ¢anak-¢émlek yapumi ve dokumacihga, er-
keklerinse avciliga ve bilyiikbag hayvanlarin ¢cobanh@ina yéneldigi, cin-
siyete dayali bir isbéliimiinden s6zedilebilir. Cayénii neolitik ¢ag is-
kelet buluntularindan ortalama yetigkin émriiniin 29-30 vl olarak he-
saplanmasi (Ozbek 1989), siyasal erkin yaglilarin elinde yogunlastg
bir toplum imgesini olanaksizlagtirmaktadir, 6te yandan servet fark-
lilagmasina dayah bir toplumsal tabakalasma ancak Neolitik ¢ag son-
larina dogru belirginlesecektir.(1) Yakar (1991) merkezilesmig toplum-

(1) Zagros eteklerindeki IQ 6. bin yerlesimi Choga Mami'de bulunan kil miihiirler,
belirli bir 6zel miilkiyet anlayiginin varligina isaret etmektedir. Ote yandan, konut-
lann konumu ve boyutlan ile gémii tip'eriyle gomiilerde bulunan siis egyalar,
statii farklarim saptamanin l¢iideridir. Servet farkhlagmasini belirleyen él¢iitlerin
ticaretin yogun oldugu yerlesimlerde ortaya ¢ikmasi, ticaret ile 6zel miilkiyet ve
toplumsal tabakalagma arasindaki baglantiyr dogrular niteliktedir.
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lann kalkolitik ¢ag sonlarinda ortaya cikmakla birlikte, Anadolu'nun
bazi bolgelerinde (6rnegin Catalhoyiik) gelismis olabilecegine isaret
etmektedir. Ne ki, neolitik On Asya yerlesimlerinin cogu merkeziles-
memis 6zerk yonetsel birimler halinde drgiitlenmislerdir.

Senel (1982, 1990)’in Oppenheimer'a dayanarak uygarhiga gegcis
siirecinin asal dinamigi olarak saptadigi gocer ¢oban-yerlesik ciftci
topluluklann ayrigmasi da neolitigin ilk bin yili i¢in sézkonusu ol-
mayacaktir. Koyunlarin evcillestirilmesine iligkin ilk bulgular Irak'da
Zawi Chemi Shanidar yerlesiminden c¢ikan ¢ok sayidaki kuzu is-
keletinden hareketle, I0 9000 yillarinda Zagros bolgesine tarihlen-
dirilmektedir (Ingold 1988: 136). Koyun ve kegcilerin yetistirilmesi
ise, yine ayni bolgede, 10 7500 dolaylarinda gerceklestirilmistir. Neo-
litigin ilk evrelerinde toplayicilik/avcilik ile baslangic tarimi/hayvan
yetistiriciliginin birlikte yirGtiildigi karma bir gecim tarzi stirdi-
riildiigii, On Asya'nmn ilk kuru tanmalannin evcil koyun ve kegileri
yag@islarin aksamasina karg1 bir sigorta olarak besledikleri diisiiniil-
mektedir (Ingold 1988: 137). Senel (1982: 152) cift¢i/coban toplu-
luklarin ayngmasini On Asya’da 10 6000 dolaylarinda baggésteren ve
yaklasik begyiiz yil siiren kurakhga baglar. Bu ayrisma Senel’e gore
paleolitik avci/toplayic1 atalardan devralinan kandas klan tarz
toplumsal 6rgiitlenmenin neolitik k6y topluluklarinda ¢éziilerek aile
temelli yerel kéy topluluklarina déniismesine yol agarken, coban
topluluklarda asirete dogru evrilmigtir. Gergekten de, neolitik kdy mi-
marisinde bir ailenin barinabilecegi biiyiikliikteki evler, tarimer toplu-
luklarda agirhktadir.

Neolitik koyiin yukarda izlenen toplumsal yapisinin, en azindan
ilk evrelerde kurumsallasmig bir hiyerarsiye zemin yaratmayacagl,
aciktir. Gecim faaliyetleri kesin bir igb6liimiinii gerektirmedigi gibi,
yarisini ¢ocuklarin olusturdugu 200-300 kisilik, 6zerk kdy birimle-
rinde yeni tarim alanlarinin agilmasi, sayilan heniiz pek az olan mer-
kezi binalarin yapim ortaklasa ve esgiidiimli bir faaliyeti gerektir-
mektedir belki; ancak bunun disindaki isler, biiylik olasilikla aileler
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tarafindan, bagimsiz bir bicimde yiiriitiilmektedir. Ote yandan, 6zel
miilkiyete konu olabilecek nesnelerin (kemik ve tag avadanliklar, siis
esyalari, hayvanlar) cesitleri kisithdir, ve kolay saglanabilir durum-
dadirlar. Iskelet buluntulan arasinda silahli yaralama veya 6ldiirme
belirtilerinin enderligi, topluluklar arasi iliskilerin bariscil niteligine
isaret eder ve savasql seflik kurumunun heniiz bilinmedigini diisiin-
diirtiir.

Neolitik ¢agin ilk evrelerinde yogun ticarete sahne olan merkezler
ise, bu genel tablonun disinda ele alnmahdir. IO 8000 dolaylarinda
ingsa edildigi samilan Jericho PPNA evresi, 2000 kisilik niifusu ve
Kizildeniz'den tuz, zift, siilfiir ve deniz kabuklari, Anadolu’dan obsid-
yen ve yesimtasl, Sina’dan ttirkuaz ticaretiyle cagdas: yerlesimler
arasinda essiz bir gériintii sunar. I0 8. bin baglarinda yerlesimin cev-
resinde inga edilen savunma duvarlari ve kule,(1) Mellaart (1978:
36)’a gore “bol isgiiciine, planlamay1 gergeklestiren merkezi bir yet-
keye ve yapimui olanakh kilacak iktisadi artiya” isaret etmektedir ve .
Jericho'nun zenginliginin cevre halklari, ézellikle de 10 7000'lerde
yerlesimi ele gecirerek PPNB evresini olusturacak olan kuzeyli gé¢-
menler i¢in bir ¢cekim merkezi oldugunu gosterir. Ne ki benzeri sa-
vunma sistemleri, diger neolitik yerlesimlerde ancak son evrelerde
(seramikli neolitik ve kalkolitik) yayginlasacaktir.

Sanirim artik neolitik koy topluluklarinin kiilt yagamlarina ve
ayinlerine bir géz atmanin zaman geldi.

2.3. NEOLITIK ‘DIN’

Arkeolojik bulgular arasinda neolitik inang¢ ve tapim sisteinine
iliskin fikir edinmeyi olanakh kilanlar, gilineste kuirutulmus ya da

(1) Cauvin (1994:57) bu kulenin savunma amach degil, anitsal bir yap: oldugunun,
cevresindeki surlann da taskinlara kars inga edildiginin anlasildigim belirtmektedir.
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pisirilmis kil figiirinler, heykeller, sinirli sayida duvar resimleri, kiilt
binalan ve gomii pratikleridir. Ancak bu bulgularin nasil bir kiiit sis-
temine igaret ettigine gecmeden 6nce, biraz daha gerilere gidip,
neolitik koylii topluluklarin paleolitik avei-toplayict atalanmn inang-
larindan neler kalitmis olabileceklerine biraz bakalm.

2.3.1. Paleolitik Ayinler

Campbell (1991:358) Dr. Wolfgang Kohler'in The Mentality of
Apes ‘inde iki sempanzenin kesfettigi dervis gibi donme oyunun kisa
stirede gruptaki tiim gsempanzeler arasinda yayildigim kaydettikten
sonra séyle demektedir:

Bu iki kayit ilk toplumlarin ayinsel faaliyetlerini disler-
ken, konumuzun tarihi agisindan daha gerilere gitme-
mizi gerektirmeyecek bir ruhsal diizlem 6nermeye ye-
terlidir. ‘“Tutulma’ olarak tamimladigimz psikolojik kriz
mevcuttur, gerek kamu ayinlerinin, gerekse dans sana-
timn ardinda yatan grup devinim oriintiilerinde yasa-
nan seving de belirgindir. Dahasi, daha yiiksek mitoloji-
lerde diinyay: birlestiren ve destekleyen Kozmik Agag,
Diinya Dag), axis mundi ya da gerek toplumsal diize-
nin, gerekse bireyin tefekkiirtintin y6neltildigi kutsal ta-
pmak olarak yorumlanan gasirtici merkez direk ayrinti-
sim da gérmekteyiz. Ve nihayet, olmaksizin hicbir mi-
tolojik ya da ayinsel oyunun ya da ‘kandirma’ nin mey-
dana gelemeyecegi o harika oyun duygusu da gozlem-
lenmektedir. Kisi oyunda gruplar ekonomiye uygun
olarak degil de, 6zgiirce oriintiilenmis eylemler, yani
sanat halinde birlestiren biiyiileyici enerji-uyandiran
uyanlarin kesfedildigini gérebilir.

Campbell (1991) bundan sonra mitos ve ayinin kokenleri aragtir-
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masinda, olguyu genellikle H. Sapiens, ya da en fazla Neanderthal-
lerden baglatan aragtiricilardan ¢ok daha gerilere gider ve Plesi-
anthropus'a dek uzanir. Neolitik ayinler 6ncesi varsayimsal tapim bi- -
cimlerini beg evrede inceler. Buna goére I. Evre’de plesianthropus av-
alarm ( 10 600 000) yakaladiklari av hayvanlarimin kuyruk ve kafa-
larimi koparmalarnin, hayvanlarin kafa ve kuyruklanyla birlikte yu-
zlliip olasi bir 6¢ tehlikesine kars: bir cesit bityiisel ayinde kulla-
nilmig olup olamayacagini sorgular.

Pithecanthropus evresinde (II. Evre: 10 400 000) iki yeni olgunun
ortaya ¢iktigini belirtmektedir: Tropikal kusagin bati kesiminde
(Afrika’dan B. Hindistan’a) el baltalari, ¢6] ve buzullarla bati kesimin-
den tecrit olmugs dogu kesiminde [Pekin adaminin magarasinda] ate-
sin bulunmasi. Bandaki el baltalarinin bazilarinin pratik kullanima
elvermeyecek o6lciide iri (60-70 cm.) olmasinin, bunlann insanlarin
ilk ayinlerinde, belki de av hayvanlarini ¢ogaltmak, avin bereketli
gecmesini saglamak icin yapilan ayinlerde kullamildigimi disiin-
diirdigiint belirtir. Doguda ise el baltalan goreli ilkel kaliken ateg
kullanima girmigtir. Campbell bundan hareketle (sonraki ntiel ve
kiiltlerde gékgiiriiltiisii fikrine baglanacak olan: Thor'un ¢ekici,
Zeus'un simgegi, Indra vb.) el baltasi ritiiel inan¢larimin batidan, ate-
se iliskin mitoloji ve ayinsel uygulamalarinsa dogudan ¢ikimis olabile-
ceklerini Gne siirer ve simgegin sonraki mitlerde genelde bir tannyla
ilintilendirilirken, atesin tanricanin armagani, hatta ta kendisi oldu-
gunu belirtir.

Campbell (1991) Neanderthal Insan evresinde (IIl. Evre: 10 200
000-75 000/25 000) Orta Avrupa'da mit ve ritin olusumuna iliskin
ilk gtivenilir kanitlarin bulundugunu belirtmektedir: mezar armagan-
lartyla birlikte torensel gémiiler ve yiiksek tepelerde ay1 kafatasi tapi-
naklari. Campbell Krapina ve Ehringsdorfda bulunan aqilmis kafatas-
larimin ve Neanderthal’in dogulu ¢agdasi, Java'daki Solo insam kalin-
tilan arasinda da acilmis kafataslarina rastlanmasindan hareketle
Neanderthal insanin térensel bir yamyamlik uygulamig olabilecegini
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de one siirmekte ve bunun insan tiiriiniin ilk dinsel ayini olabilecegi-
ne isaret etmektedir.

Ote yandan Neanderthal insanin atesi bilmesine ragmen yiyecek-
lerini ¢ig yediginden hareketle (yazar, pisirmenin Ust Paleolitik’te
ortaya qiktigina dikkati ¢eker), ategin 1sinmanin yarusira bir ilahmn
mevcudiyeti olarak algilanmig olabilecegini belirtir.

IV. Evre (I0 30-10 000)'yi tapinak magaralar ve giplak tanricalar
evresi olarak adlandirmaktadir: Ukrayna’dan batida Pireneler’e, do-
guda Baykal goliine dek uzanan boélgede, 6zellikle Balkanlar-Uk-
rayna-Kafkaslar kusaginda yogunlasan ciplak kadin figiirleri kiil-
tiiniin sonraki evrelerde On Asya'daki ana tanrica kiiltiine kaynaklik
etmig olabilecegini 6ne siirer. Franco-Cantabrian olarak adlandirilan
bati bélgesinde ise paleolitik tapinak-magaralar yogunlasmaktadir.
Bu magaralarin duvarlarinda av hayvanlan ve maskeli avcilarm ritiiel
av danslar1 betimlenmistir.

Campbell'in V. Evre’si Capsian donemini kapsamaktadir. Mikro-
litlerin Fas'tan Seylan’a, Giliney Afrika’dan Kuzey Avrupa'ya dek ya- .
yidig1 bu retime gecis evresinde evcillestirilecek hayvanlarin tem-
silleri agirhk kazanmusgtir. Ayrica goksel simgeler de ilk kez bu do-
nemde ortaya gikarlar. Sahra-Atlas dizininde, Jebel Bes Seba’da bir
kocun boynuzlan tizerinde yeralan gilines diski dikkati ¢cekmektedir.
Campbell bu evreyi avciliktan ¢obanliga gegis siireci olarak niteler.

Campbell'in ayin olgusunu gimdiye dek kabul edilenden ¢ok daha
gerilere, hatta primatlara dek gétiiren ve Abramian (1990: 46)
tarafindan desteklenen bu yaklagum bir zorlama olarak goriilse de(D)
insan tiiriiniin en az Orta Paleolitik'den bu yana ayinler yaptig: bilin-
mektedir. Orta Paleolitik neanderthalleri simdiye dek bilinen ilk

(1) Gourhan (1976: 7) ‘Pithecanthropus’'un giine dogan giinege bir éuayla baslayip
baglamadigini kestirmenin yolu yoktur,” demektedir.
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gomiilerin yaraticilanidir (Leroi-Gourhan 1976). Fransa’da Chapell-
aux Saints ve La Ferrassie'de tepecikli birka¢ mezar bulunmustur.
Tiirkistan'da, Techik Tach’daki Neanderthal ¢ocuk iskeleti, bes geyik
iskeletiyle ¢evrelenmistir. Irak’da Shanidar magarasinda da taslar
izerine yatirilarak iizeri polen kalintilanndan anlasidig: {izere cicek-
lerle 6rtiilmils bir iskelet bulunmustur. Solecki (1975) iskeletin
cevresinde bulunan sekiz gicek poleni tiiriinden yedisinin sagaltici ni-
teliklere sahip oldugunu belirterek, bunun, rastlant: olma olasiliginin
yanisira, Neanderthal insanda, bugiine dek sanilandan daha yiiksek
bir ¢evre bilinci olduguna isaret edebilecegini belirtmektedir. Ote
yandan Fransa’da Renne ve Italya’da Mt. Circe’deki Guattari magar-
alaninda neanderthal insanlarla ¢agdas oldugu saptanan av hayvan-
larna ait kemik yigilmalan da belirli bir diizen gostermekte ve ayin-
sel bir tutumu ¢agnistirmaktadir.

Gomiiler AmHs'nin basat tiir haline geldigi Ust Paleolitik'de iyice be-
lirginlik kazanir. Ancak Ust Paleolitik ‘din’ e damgasim vuran, magara
resimleri ve ‘Paleolitik Veniis’ olarak adlandirilan kadn figlirinleridir.
Leroi- Gourhan (1976) Ust Paleolitik sanati séyle siniflandumamadr: -

Figiiratif - éncesi Dénem : Geg Mousterrien (I0 50 000 dolaylar)
Asiboya ve fosil toplama bilinmektedir, ama bilinen figiiratif eser yok-
tur. Chatelperonnien’de (35 000 dolaylan) siis esyalan baglamaktaysa
da yine figiirler ayrdedilmez. Ne ki tag ve kemik iizerinde diizenli
araliklarla ¢izilmis cizgiler ve agiboyasi kullanirm gériilmektedir.

L Stl (Primitif Dénem) : Aurignacien (IO 30 000 dolaylan). Kalker
plakalar iizerine kazinmis ya da boyanmig sekiller (Dordogne: La
Ferrasse ve Abri Callier; Asag: Pireneler'de Isturitz) goriilmektedir. Cok
soyut ve acemice ¢izgilerle genellikle taninmayacak durumda birtakim
hayvanlarin bag ve arkalan ve baz cinsel temsiller secilebilmektedir.

II. Stil : Gravettien ve eski Solutreen (I0 25-20 000 dolaylari)
Uniform hayvan figiirlerinin yamsira stilize insan figiirleri ortaya
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¢ikar. G6évdenin orta kismi bag ve ayaklara gore ¢ok biiyiiktiir (stea-
topik kadin figiirleri). En eski duvar resimleri bu déneme tarihlen-
mektedir. :

III. Stil (Arkaik dénem) : Geg¢ Solutreen {Charente: Roe de Sers,
Dordogne: Fourneau du Diable) (I0 20-15 000 dolaylar1). Teknik us-
talik tam, resim, heykel ve graviirler yiiksek kalitedir. Ancak II. stille
aymi ilke egemendir: hayvanlar govdeleri ¢ok bilyiik, bas ve ayaklar:
cok kii¢iik betimlenmektedir. Aymi durum insanlar icin de gecerlidir.
Duvar resimleri baglangigtan sona dogru gelisme gostermektedir.

Eski IV. Stil (Klasik Dénem) : Magdelenien (10 15-11 000). Rea-
lizme ¢ok yatkindir. Hayvanlarin orantilari gercek yasamdakine uy-
maktadir. Tiiy ve ayrintilarin belirlendigi gézlemlenmektedir. Ancak
havada duruyor gibidirler. insan resim ve heykelcikleri ise bagsiz,
gogiissiiz, kolsuz, profilden gévdelere indirgenmistir. Resimli maga-
ralar genis bir yayilim gdsterimektedir. Bityitk yerlesimlerin ¢cogu bu
dbéneme tarihlenir. (Vivana: Angles-sur-I'Anglin; Dordogne: Font de
Gaeme, Cap Blanc, Les Combarelles; Ariége: Niaux, les Trois Fréres,
Montespan, Cantabria: Altamira, El Castillo.)

Yeni IV. Stil (Ge¢ Dénem) : Ge¢ Magdelenien (10 10 000). Ma-
gara resimlerinin yokolusuna tantk olunmaktadir. Bu dénem sanati
salt tagmabilir nesnelerden ibarettir. Britanya, Belcika ve Isvigre’de
bulunan taginabilir sanat nesneleri gergekgi bir uslupla yapilmistir.

Tasinabilir nesnelerin % 80 kadar IV. Stil'in son 3-4 000 yilna
tarihlenmektedir, dolayisiyla Magdalenien &zellik gosterirler. Duvar
resimleri ise ozellikle III. ve eski IV. Stil'de yogunlasmstir (% 81),
yani Solutreen ve Eski ve Orta Magdalenien’e aittirler.

Leroi-Gourhan (1976) Paleolitik sanatin 3 konu kategorisini kap-
sadigini belirtmektedir: hayvanlar, insanlar ve imler. 1794 yapitin in-

celenmesi sonucu konularin dagihm: géyledir:
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% %

At 24 Ayl 3
Imler 15 Balik 3
Bizon 15 Kadin 2.5
Ren g. 6.5 Felin 2
Boga 5 Kus 1
Geyik 4.5 Mamut 1
Erkek 4 Gerg. 1

Deve, sig1r, kurt, sirtlan, yilan vb. hayvanlar ise % 1’den az ya da
kugkuludur. :

Kuskusuz, Paleoltik insammin bu betimlemelere nasil bir anlam yiik-
ledigini, bunlar bir biiyii sistematigi icinde degerlendirip degerlen-
dirmedigini kesin olarak belirlemek olanaksizdw. Etnografik kargias-
tirmalar, belirli ¢ikarsamalara olanak saglamaktadir belki, ancak ‘lkel’
olarak nitelenen toplumlarin verileri, her bir kiiltiiriin kendji ic iliski/ce-
ligkilerin gercevesinde degerlendirilmesi gereken bir ‘biitiinsemik/kim-
lik’ sundugunu da ortaya koymaktadir. Su agsamada séylenebilecek tek
sey, Paleolitik avci-toplayicilann sanatlarinda gecimlerini (dolayistyla
yagamlarmi) birincil elden etkileyen unsurlara (av hayvanlar) agirlik
vermis olduklandir. Leroi-Gourhan (1976)'in s6ziinii ettigi erkek figiir-
lerinin genellikle av ile baglantih olarak betimlenmis olmalan, Ust Pa-
leclitik sanatin awv1 kolaylastric bir cesit benzegim biiyiisiiyle, ya da en
azmdan bu ydnde bir etki saglama iradesiyle ilintili olabilecegini dii-
sindiiriir. ‘Paleolitik Veniisler konusundaki yorumlarsa, farkhidir. Eh-
renberg (1992) batida Pireneler'den doguda Don havzasina, giineydo-
gu-kuzeybati dogrultusuna uzanan 2000 km.lik bir bdlge lizerine yay:-
lan ve IO 25-23 000 yillan arasma tarihlenen, ¢cogu barnaklarla ilintili
alanlarda bulunmus ve birbirine biiyiik dlclide benzeyen altmigin tize-
rinde kadin figiiriine iligkin tartismalann, kitayr kapsayacak boyutta bir
ana-tanrnica kiiltinden, bir ocak kiiltiiniin temsilcileri ya da kadmnlarin
dogurganhgina iligkin bir cesit tisim, kadin térenlerinde geng kizlara
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erginlik ve gebeligi anlatmak i¢in kullamlan igaretler, hatta ¢ocuk
oyuncaklan olarak kullamldiklarina degin ¢esitlilik gosterdigini diisiin-
diirmektedir. Benim buna ekleyebilecegim bir bagka yorum énerisi ise,
dogurganlik siirecinde erkegin roliin{in bilinmedigi bir tarihsel durak-
ta, kan, sit ve bebek tiretebilen kadin bedeninin erkeklerin imgelemle-
rinde uyandurcig drkiyle karisik hayranhgm bir ifadesi de olabilecek-
leridir. Ancak bu varsayimm da, digerleri gibi, kanitlanmasi (giiniimiiz
biliminin kosullar cercevesinde) olanaksiz bir mantiksal ¢ikarsamadan
ibaret oldugu (ve paleolitik insanin tasanmlarimn bizimkilerle cakis-
mamasinin yiiksek bir olasilik tagidig1), unutulmamahdir.

2.3.2. Neolitik Ayinler

Yazili belge yoklugu, neolitik ayinler konusunda s6ylenebilecek
olanlar1 da paleolitik ‘din’ konusunda séylenebilenlerden pek fazla
gecerli kilmamaktadir. Ne ki, bir yandan irdelenen tarihsel dénemin
yazili tarihe zamansal/mekansal yakinligi, dolayisiyla da onun
{izerindeki izlerinin daha belirgin olacag gergegi, diger yandan da bu
alandaki bulgulann toplumsal yasamin diger alanlarindaki (mimari,
yerlesim planlar, gecim tarzlari, avadanliklar, paleoklimatolojik, pa-
leoekolojik, paleozoolojik... veriler) bulgularla destekleniyor olugu bu
konuda daha rahat s6z sdyleme olanagini saglamaktadir.

Neolitik ayinlerin arkeolojik aragtirmalarda yansiyan tezahiirleri-
ne gecmeden once, bir 6nceki baghkta irdelenen paleolitik inang ve
inang pratiklerinin neolitige hangi unsurlan1 aktarmis olabilecegine
bakmak gerekir.(1) Bu baglamda ele alinabilecek gibi goziiken belli

(1) Bu aktanim mekanizmalarinin nasil isledigi ise, bu tezin kapsamina giremeyecek
kertede genig ve az irdelenmis, baghbagina bir aragtirma konusudur. Yine de,
neolitik topluluklann ele alinan cografi bélgede de paleolitik ava-toplayicilardan
evrildigi, dolayistyla da paleolitik tekniklerin yanisira, paleolitik inamg sistem-
lerinin tasiyicis: olduklan gézden kaginlmamahdir.
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bash ortak kiiltiirel unsurlar, 6lii gomme pratikleri, av ve (Neolitik’le
birlikte) evcillestirilmis hayvan betimlemeleri ve kadin figiirleridir.
Simdi bu unsurlan tek tek ele alalim.

Olii gémme pratikleri: Tarihte bilinen ilk gémiilerin Neanderthal
insana ait oldugunu yukarida gérmiistiik. Gémiiler st paleolitik
AmHs'lerinde de siiregitmektedir. Bu devre tarihlenen cogu insan is-
keletlerinin {B. Britanya’dan Rusya'ya, 27 vak'adan 17’si (Leroi-Go-
urhan 1976: 62)] kirmiz1 agiboyayla renklendirilmis olmasi, kimi ya-
zarlarca, kirmizinin kan, dolayisiyla da hayat rengi olmasindan ha-
reketle, liileri yasama dondiirme cabasi olarak degerlendirilmistir. (1)
Ote yandan, gémii armaganlarina da orta ve fist paleolitixte rastlan-
maktadir.

Gomii pratikleri, On Asya neolitiginde yaygin bir olgudur. Intro-
mural (konut i¢i) gémiilerin yanisira, daha protoneolitik evrede [I0
9.-7. bin] konut alanlarinin disinda ayr1 mezarlik alanlarina rastlan-
maktadir (Mellaart 1978: 18, 20, 25). Oliilerin gomiiliisiinde belirli
bir tarz one ¢ikmamaktadir; gémii buluntulanindaki iskeletleraen ba-
zilan hocker pozisyonundayken, bazilan uzatilmigtir. Gomi ar-
maganlar (taki, boncuk, silah ve avadanliklar, deniz kabuklan, ce-
sitli yiyecek, hatta icecekler) yaygindir. Oliiniin gémiilmeden 6nce
bir siire agik havada birakilip etlerinin akbabalarca pargalandig, is-
keletin bunun ardindan gémiildiigli ikincil goémdiiler, Catalhoylik’de
belirgin bir bicimde goézlemlenen yaygin bir uygulamadir (Mellaart
1988: 86-88)(2), Ancak neolitik gémiilerin en carpici ézelligi, Ana-

(1) Ornegin bkz. Childe (1974). Ancak Leroi-Gourhan (1976: 62) agiboyanm, herhan-
gi bir kasit olmaksizin topraktan bulagmus olabilecegine dikkad ¢ekmektedir.

(2) Hershkovitz ve Gopher (1993) Neolitik donemde ikincil gémiilerin (Natufyen
kiiltlire gore) azalmasi ve toplu gomiilerin artmasindan hareketle, ikincil gomii-
lerin daha cok gdgebe, yan-gocebe goban topluluklarla baglanuali olabilecegi yol-
undaki bir tezden sozetmektedir. Ancak Gayonii, Catalhdyiik, Jericho gibi goreli
bilyiik neolitik yerlesimlerde de ikincil gomiilere sik¢a rastlanmasi, bu tezi bir
hayli tartigmal: kilmaktadir.
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dolu iclerinden Levant. bélgesine dek uzanan kafatasi kiiltiidiir. Oyle
ki, Anadolu prehistoryas1 paleodemografyasi icin 6nemli bir kaynak
olusturan Gayénii'nde akeramik evreye (10 7300-6750) ait ikinci mi-
mari katta Kafatas1 Binasi ad1 verilen bir yapida yiizlerce yetiskin ve
cocuk kafatasi bulunmustur (Ozbek 1989). Benzeri bir uygulamaya
Levant'da Jericho (PPNB evresi: 10 7. bin) ve Beidha'da da rastlan-
maktadir. Jericho’da bulunan on kadar kafatasi al¢1 kaplanmus, goz
yerlerine deniz kabuklan yerlegtirilmistir. Beidha'da da baglan gov-
deden aynlmis iskeletler bulunmustur. Mellaart (1988: 42, 98) aym
dénemde benzer bir uygulamaya Catalhéyiik ve Hacilar'da da rast-
landigim kaydetmektedir. Ornegin Catalhdyiik tapinaklarindan bi-
rinin bir duvar resminde iki insan bag tasiyan bir figiir vardir; bir di-
ger duvar resminde ise bagsiz insan cesetlerini parcalayan akbabalar
betimlenmistir. Yorumcular (Yakar 1991; Mellaart 1988; Redman
1978) bunun bir atalar kultiine isaret ettigi konusunda birlesmekte-
dirler. Ote yandan, 6lii yakma (kremasyon) uygulamasimnm kokenleri-
nin de Neolitik'e dayandig1 anlagiimaktadir. Bulug (1993) Aksaray’-
daki Asikli Hoyiik neolitik yerlesiminde ele gecen iskelet kalinti-
larinin % 901inda yanik izlerine rastlandigimi belirtinekte, ancak bu
uygulamanin hijyenik amacli m, yoksa kiilte iligkin mi oldugunun
heniiz aciga ¢ikmadigim kaydetmektedir.

Ozdogan (1995) Gayénii yerlesiminde 6lii gdmme pratiklerini ya-
p1 evrelerine gore siniflandirmasi, ayni yerlesimin farkh dénemlerin-
de gobmii uygulamalarmin sistemli degisikliklere ugradigini gosterme-
si bakimindan ilgingtir:

Gayond iskeletleri ayni zamanda 6lii gdmme adetlerinin
gelisimini de ¢ok iyi sergilemektedir. Buna gore en alt
evrede oOliiler taban altina, tam biiziilm{is durumda ya-
tirilmakta, yanlarina kirmizi ag1 boyas: (okr) disinda
herhangi bir armagan birakilmamaktadir. “Izgara Planh
Yap1” evresinde ise oliller ya i¢ avlunun kuzeybati ya da
kuzeydogu kosesine, daha ender olarak da iki avlu ara-
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sindaki 1zgara agikligina, gene tam biiziilmiis durumda
konmaktadir. As1 boyas: diginda ilk kez 6lii armagani
olarak birakilmig 6giitmetasi, yass: balta ve daha da en-
der olarak kabuk boncuga rastlanir; bir mezarda 6giit-
metagi tam karin {izerine birakulmistir. “Kanalli Yapilar”
evresinde ise oliiler kural olarak agik avlularda ates ¢u-
kurlarinin yaninda ya da yakininda biiziilmiis durumda-
dir. Bazen bunlar tag ile gevrili qukurlann i¢indedir. Bu
evrede biiziilmiis durumdakilerin yamsira ilk kez ikincil
gomiilere de rastlanir. Ayrica avluda, yilizt koyun du-
rumda yatan' ve kafatasi olmayan bir iskelet de bulun-
mustur. Bunun etrafinda taglardan yapili bir mezar: var-
dir. Bu evrede oliiler genellikle boncuk takilar ile bir-
likte gémiilmiistiir.

“Hiicre Planli” yap1 evresinde hemen her yapida hiicre-
lerde biizlilmiis durumda iskeletlere rastlanmistir; an-
cak genellikle kuzeybat: hiicrede toplu olarak daha faz-
la mezar bulunmustur. Oliiler sag ya da sol yanian iize-
rine yatmus olabilir, ancak yiiz her zaman topraga do-
niikeiir. Oliilerin etrafinda genellikle beyaz renkli bir kiil
bulunmas: ilgingtir. Erkek gémiilerinin ¢ok fazla oldugu
bir yap: disinda, kadin-erkek dagiliminda ya da yan-
larindaki 6lii armaganlarinda belirgin bir fark yoktur.
Olii armagani olarak daha cok biiyiik bir hayvan ke-
migi, yass: baltalar, boncuk ya da boncuk dizileri, kemik
ya da boynuz aletler, bazen cakmaktas: ya da obsidyen
aletler ve bir mezarda da demir (?) boncuk birakil-
muistir(...) “Hiicre Planli” evrenin en st yap1 katinda
mezarlarin sayisi belirgin bir bicimde azalir, baz1 yapi-
larda ise hi¢ mezar bulunmamstir; bulunan mezarlarda
da 6li armagan ¢ok azdir. Bu da bize yerlesme dis:
mezar geleneginin bu dénemde yavag yavag basladigim
gostermektedir. Nitekim “Genis Odal Yap1” evresinde



hi¢ mezar bulunmamis, “Canak Comleklii” evrede ise
yalnizca bir ¢ocuk mezan bulunmugtur.

Ust paleolitikten On Asya neolitigine devredilen ikin-
ci olgu, hayvan betimlemeleridir.(1) Mellaart (1988: 79)
Anadolu neolitiginde hayvan betimlemelerinin 10 58. yiiz-
yila dek siirdiigiinii, Catathdyiik'de bu betimlemelere bolca
rastlanirken daha sonraya tarihlenen Hacilar ya da Can
Hasan yerlesimlerinde yerlerini geometrik desenli boyal
keramiklere birakmasinin kimi antropologlarca On .Asya
proto-neolitik mezarlarinda temsil edilen Avro-afrika 1r-
kinin Avrupa ist paleolitik insaninin torunlan oldugunu sa-
vunmaya yonelttigini belirtmektedir. Ne ki, Catalhoyiik
hayvan betimlemelerinin, III. tabakadan sonra insanla bag-.
lantih birer simgeye doniistiikleri dikkati cekmektedir. 10
5800’e tarihlenen bu tabakadan sonra artik av sahnelerine
rastlanmaz; bu gelisme, olasilikla hayvan evcillegtirmenin
gecim tarzinda avcaligin yerini iyice aldigina isaret etmekte-
dir. Bundan sonraki hayvan betimlemeleri, ilahe ve ilah-
larin kutsal hayvanlar: ya da temsilcileri (boga, kog, leo-
par...), cinsellik, yagam-6liim simgeleri (kog boynuzu, akba-
ba, yaban domuzu ¢ene kemikleri, tilki kafatasi...), ve apo-
tropeik (kétiiliik-savicr) bir iglev {istlenecekler, ve hayvan-
larin insanlara 6zgi degerlerin simgeleri olarak betimlen-
mesi, uygarliga devrolacakur. Levant kiiltiiriinde de benzer
bir gelisimden so6zedilebilir; Kebarah ve Wadi Fallah (Nahal
Oren)’da bulunan Erken Natufyen déneme ait natiiralist
hayvan betimlemelerine, sonraki evrelerde rastlanmaz. Ne-
olitik sonunda (ge¢ 6. bin ve 5. bin) Kuzey Irak'da ortaya

(1) Reed (1980: 13) 6zellikle biiyiikbag hayvanlann (Bos taurus ) paleolitik avalar igin
tagidig1 dinsel dnemi neolitik devirde evcillegtirilmelerinden sonra da siirdiir-
diigiinii kaydetmektedir.
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c¢ikan Halaf keramiginde boga ve ko¢ boynuzlari da eril cin-
selligini +.mgelemektedir (Mellaart 1978:123-124).

Hayvan betimlemelerindeki bu déniigiim, saninm yasam kaynak-
larim kismen de olsa denetimi altina almus, ve buna bagh olarak da
bir 6zgiiven gelistirmekte olan {iretimei insanin inamglar diinyasinimn
merkezini paleoliti§in dogaya, dzellikle de av hayvanlarina bagimh
gecim tarzindan, giderek kendisine dogru kaydirmakta olduguna
isaret etmektedir. Bu saptama, konumuz agisindan énemlidir, ¢linkii
iktidar iligkileri son tahlilde yeryiiziinde ve iiretim iligkileri i¢inde
farkl konumlara sahip insanlar arasinda ge¢cmektedir. Tarim ve hay-
vanciigi ogrenmesiyle birlikte insanlik doga kosullarina (iklim ko-
sullan, av hayvanlarinin bollugu/kithgr...) mutak bagimlihktan kur-
tularak 6znelesmeye baslayacaknr. Bu noktadan itibaren dikkatini
kendine ¢evirebilecek, inanglar sistemini antropomorfiklestirebilecek
ve daha da 6nemlisi, gecim faaliyetlerinde dogay: manipiile ede-
bildigi gibi, kendi diinyewi iliskilerini yansitig ve manipiile ettigi bir
kozmik tasanima yonelebilecektir. Bu siirecin arka plaminda dse, ileri-
de gorecegimiz iizere, (doga karsisinda) caresizlikte esit insan toplu-
lugunun yerini, doga ilizerinde etkin, ancak i¢ iliskilerinde esitsizle-
sen, farkhlasmis toplumlara birakmasi yatmaktadir.

Neolitik inang sisteminin paleolitikten devralip déniigtiirdiiga
ticlincli 6nemli unsur, kadimn figiirleridir. ‘Paleolitik Veniis'lerin neyi
ya da neleri simgeledigi konusundaki yorumlann cesitliligine yukari-
da deginmigtim. Oysa neolitik déneme tarihlenen kadin figiirlerinin
genelde bereket, 6zelde topragin verimliligini merkezine alan bir
diisiinsel sistemin iirtinii oldugu konusundak: goriig, basattir (Childe
1974; Mellaart 1978; Yakar 1991; Campbell 1987; Getty 1990;
D’Eaubonne 1976; Harding 1977). Bu, ¢apa tanimnn esas olarak ka-
dinlarin yiirittiigii bir faaliyet olusu yoniindeki yaygin kaniyla da
desteklenmektedir. Anadolu'da Gatalhdyiik, Hacilar (IO 6. bin), Ku-
zey Mezopotamya'da Hassuna (IO 6. bin) ve Halaf (I0 6. bin sonu, 5.
bin) kiiltiir evrelerinde ortaya ¢ikan kadin heykelcik ve resimleri,
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genellikle ¢iplak, iri gogiis ve kalcali, kimi ¢dmelmis, kimi dogum
yapar, kimi oturur, kimi ayakta betimlenmis figiirlerdir. Yiiz hatlan
belirgin degildir. Bu figiirler arasinda yalmz olarak betimlenenler
oldugu gibi, bazilar1 hayvan, ¢ocuk, zaman zaman da erkek figiirle-
riyle birlikte betimlenmistir. Catalhéytik'de Mellaart'in (1978: 92) ak-
tardig: Uiglii figiir, geng kiz, dogum yapan geng kadin ve vak’alardan
birinde bir yirtic1 kus, olasilikla akbaba esligindeki yash kadin, iig
vecheli, genellestirilmis bir ilaheyi diistindiirtmektedir. Bu yorum
dogruysa, On Asya neolitiginde, en azindan Orta Anadolu yerlesim-
lerinde, gomii ve kafataslarinin igaret ettigi ata kiiltiiniin otesinde
genellesmis bir dogurganhk/bereket ilahesi (bir baska deyisle, Ana
Tanrica) kiiltiiniin de yiikselmekte oldugu diisiiniilmelidir.(}) Kald
ki, bolge halklarinin yazil tarihe gegildiginde kaydedilen, ancak ko-
kenleri neolitige dayali mitoslannda ilksel unsurlardan birini olustu-
ran toprak, hemen her zaman disil olarak kisilestirilmistir. Su halde
Yakar'm (1991) Catalhéyiik sunak duvarlarindaki resimlere iliskin
olarak soziinii ettigi ¢algili-dansli ayinlerin, besin kaynaklarim gii-
vence altina almak iizere topragin bereketini saglamaya yénelik mi-
mesis ler(2) olmas: yiiksek bir olasihktir.

On Asya'nn ilk uygarliklarinin mitoslarinda ortaya ¢ikan simge
sistemlerinin tohumlarmin neolitikte yatiyor olma olasihig yliksektir.
Yakar (1991: 319) neolitik keramik ve duvar resimlerinde goriilen
kiiresel, oval ya da eliptik bicimlerin, yeryiizii bi¢imleri (6zellikle
daglar) ve dolayisiyla da ‘Ana Tanri¢a’ simgeselligiyle baglantili ola-
bilecegine isaret etmektedir. Ote yandan, tarimsal ¢evrimin ritmi ile
kadin bedeninin ¢evrimselligi arasindaki simgesel analoji de bu devre
dek uzamyor olabilir. Bu 1s1kta degerlendirildiginde, Catalhéytik'de

(1) Cauvin (1994: 51) “diger tiim unsurlarin bagimh oldugu bir ‘disi tektanncilik’ dan
sozedilebilecegini” belirtmektedir.

(2) Burada Frazer (1964)’a bir génderme yapmak gerekiyor. Yazar, kadim ve ilkel mit,
biiyii, din, ayin ve tabular iizerine klasiklesmis incelemesi Altin Dal ‘da biiyiiniin
mantiginin temas ve taklit iizerine kuruldugunu belirtmektedir. Istenilen sonucu tak-
lit edici ayinler (;nimesis) bu sonucu ortaya getirecek giileri harekete gegirecektir.
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ilaheyle birlikte betimlenen boga ve kog¢ boynuzlan belki de Mella-
art'in yorumladig Gizere erilligin degil, ayin simgesidir.

Ay-su-disil unsur simgeler sistemi, On Asya mitolojisinde giines-
hava-eril unsur sistemini 6ncelemektedir. Mitosun heniiz tam olarak
kurgulanamayan manuginda ¢agrisim yoluyla 6zdeglestirme egemen
gozitkmektedir. Birbiriyle cagrigimsal olarak ilintilendirilen nesne-
lerin, bir simgeler sistemi i¢inde biitiinlestigini gérmekteyiz. Buna go-
re, aymn blyliyiip kii¢iilme siirecleri, sularin kabarip algalmasiyla ba-
gintisy, bitkiler tizerinde gizemli bir etkisi oldugu diisiincesine kay-
nakhk etmistir. Ay tanri/tanricast pekcok mitosta insanlara tarimi
Ogreten ilah(e) olarak gecer (Harding 1977). Kadin bedeninin ¢ev-
rimlerinin ay takvimini izlemesi, kadin dogurganligiyla ay arasinda
bir ilintiye isaret etmektedir. Ote yandan kadinlar bitki iireticisi ola-
rak bu sistem icinde yerlerini almaktadirlar. Ayin sular, 6zellikle de
yeralt1 sulariyla iligkisi fallik simge degerini de tasiyan yilani da bu
sisteme dahil etmektedir (Harding 1977, D’Eaubonne 1976). Ay
yokolup yeniden dogmas: gibi yilan da derisini degistirerek stirekli
yenilenmektedir. Ve bu oliim/yeniden dogum cevrimi, topraga go-
miilen ve baharla birlikte yeniden dogan tahillara kosut olarak siire-
gider. Dogurganh@1 ve emegiyle hayatin iireticisi olan kadinin aym
zamanda (Catalhoyiik’deki domuz ¢ene kemigi, akbaba vb. 6liim
simgeleriyle birlikte betimlenen kadinlar animsanmalidir) liimle ba-
ginulandinlmasi da bu sistemin vechelerinden biri olmalidir. D’Eau-
bonne (1976: 23) pek ¢ok tarih¢inin gomme térenlerinin kékeninde
kadinlar olduguna inandigina isaret etmektedir.

On Asya ve Avrupa'nin dogusunun ilk¢ag uygarliklarimin mitos-
larinda belirgin bi¢imde segilebilen bu unsurlann neolitikte ne 6lgiide
bicimlendigini kestirmek, yazili belge yoklugu nedeniyle zordur.
Ancak tanm ve hayvancihgmn neolitik topluluklann geciminde gide-
rek bagat rol oynar hale gelmesi, insan yasaminin tarim diizenleyen
.iklim kogullarina artan bagimhligi, kadinlarin erken neolitik kdylerde
tarimsal faaliyetlerdeki agirlikh islevi, dogurganlik 6zellikleri vurgu-
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lanmis kadin betimlemelerinin de destegiyle, bu simge sisteminin
kokeninin neolitikte yattigini diisiindirtmekeedir. (1)

Tarimsal iirliniin bereketini merkez alan ve disil unsur iizerine te-
mellenen bir inang sistemi, nasil bir kiilte yol agmis olabilir?

Neolitik koylerin belli baghlarinda (Levant’da Jericho, Beidha; Gii-
ney Mazopotamya'da Eridu; Anadolu’da Cayénii, Catalhdyiik, Ha-
clar) konut ya da atélyelerin disinda kimi kamu binalar bulundugu
goriilmektedir. Bu binalardan bazilarindaki resim, heykel buluntu-
lari, bunlarin kiilt amagh kullamldigina isaret eder. Kiilt binalarimn
varlig, ocak kiiltiinlin yanisira daha genellesmis bir tapimin varlifim
gostermektedir ve bu binalarin bakimindan ve buralarda gerceklestir-
ilen tapim faaliyetlerinin yiriitiilmesinden sorumlu, en azindan yar:-
profesyonel bir ruhbamn varligini gerektirmektedir. Su halde, ruhban
kesimin gekideginin, IO 7. binde ortaya ¢iktig1 diisiinilebilir.

Neolitik kiiltlerde ¢algili, dansh bir ayinin varlhigini, Catalhoyiik’'deki
bir kiilt binasmin duvar resimlerinde izlemistik. Bir bagka ipucuy, kit
binalarinda bulunan iglevsel-olmayan nesnelerdir. Bunlann sunu ve
(hayvan kemikleri s6zkonusu cldugunda) kurban oldugu diisiiniilmek-
tedir (Yakar 1991). Cayonii'ndeki Terazzo ve Kafatasi binalarindaki
mihraplarda bol miktarda hayvan kani bulunmasi, kurbanin neolitik
ayinlerin bir unsurunu olusturdugunu disiindiirmektedir (Ozbek
1989). Ayni mihraplarda insan kanina da rastlamlmakla birlikte,
bunun insan kurbanina isaret sayihp sayimayacagi, kuskuludur.

Su halde, neolitk yerlesimlerin ‘din’ inin bir ata kiiltiin{in yansira, do-
ganin 6ngoriilmez kosullarini insanin yararina cevirerek triinii giivence
altina almaya yonelik, bu amagla dogal olaylan denetledigi varsayian giic-
leri kanli-kansiz sunularla, ¢algih, dansh ayinlerle etkilemeye ¢ahisan, disil
unsurun agir bastig), dolayisiyla olasilikla kadinlarin kiilt gorevlerinde

(1) Neolitik simge sistemi ve bunun On Asya’ya yayihsi konusunda Cauvin (1994)
yakin zaman 6nce yayinlanmig, 6nemli bir kaynaktir.
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basat rolii oynadig: bir inang ve tapim sistemi oldugu séylenebilir. Konuyu
bitirmeden 6nce, bir de neolitik sonlarina dogru cificilerden aynidigim
belirttigim ¢oban topluluklarm inang sisternine gézatmak gerekiyor.

Gocebe olduklar icin hemen hi¢ arkeolojik kahinti birakmayan
neolitik ¢cobanlar konusunda bir sey séyleyebilmek, zordur. Bu
nedenle haklarindaki kurgularin, esas olarak daha geg tarihsel kay-
naklara dayandirildigini belirtmek gerekir. Dahasi, 6zellikle uzak
gecmisle ilgilenen tarihgilerin gézii genellikle donemin en parlak
kiiltiirlerine yonelik oldugundan, neolitik ¢agda tiretimcilige gecmek-
le birlikte gogerligi siirdiiren bu topluluklar sik¢a gozard: edilirler.
Oysa ileride de gorecegimiz lizere, yerlesik ciftci-gocer ¢oban toplu-
luklarin iligkisi, uygarliga gecig siirecinde oénemli bir rol oynamisa
benzemektedir. Senel (1982: 169-174) neolitik cobanlarda hay-
vancilik esas olarak erkeklerin yirittiigii bir faaliyet oldugundan,
erkeklerin basat oldugunu belirtmektedir. Gegim, siiriilerin kurakhk
ya da salgin hastaliklar nedeniyle kirllmamasina baghdir ve bu konu-
da yapabilecekleri fazla birsey yoktur. Bu bakimdan yasamlar:
koylerde oldugundan daha fazla rastlantilara baghidir. Ekonomileri
kendine-yeterli olmayan, dogal kogullara daha fazla baguml, eril
nitelikli, gécer coban topluluklarda neolitik kéylerde oldudu gibi
tarimsal verimi merkezine alan, genellesmis, insan-bi¢imli, disil bir
dinsel tasarim beklenemez. Bilinen tiim ¢oban topluluklarda saman-
lik denilen biiyiisel-dinsel bir sistem gozlemlenir. Samanhgin koken-
lerinin gocerligi siirdirditkge yasam bigimleri fazla degisiklie ugra-
may .n ¢oban topluluklarda neolitik sonlarmna uzanmasi olasidir.(1)

(1) Rutherford (1986: 13-14) ise Fransa'daki Trois Fréres magarasinda bulunan sihir-
baz resminin her yoniiyle samam ¢agnstirdigim belirttikten sonra, samanhgin kok-
lerinin Ust Paleolitik’ter: de gerilere gotiiriilebilecegini belirtmektedir. Samanhgin
hayvanlarla ve hayvan simgeciligiyle yakin baginasi, Campbell (1991)’i de gaman-
izmin koéklerini paleolitik avcilara dek uzandirmaya yoneltmigtir. Ancak, saman-
Ligin bir av biyiisiinden’ ibaret olmamasi, bir 6te diinya kavrayg, trans, ruhlar
alemine yolculuk gibi halleri gerektirmesi, kdkenlerini bdylesi karmagik zihinsel
kurgular iiretebilecekleri bir hayli kugkulu olan paleolitik ¢cagdansa, neolitik
doneme yerlegtirmeyi daha giivenceli kitmakradir.
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Hayvanlar dlinyasiyla yakin ilintisini, paleolitik avcilarin zihinsel
birikimlerinden devralmig olsa gerektir.

Samanlik herseyden once, toplu ayinlerle gerceklestirilen neolitik
tarim-merkezli kiiltlerin tersine, bireysel bir uygulamadir. Bedensel
anomali, epilepsi, sanrilar vb. durumlar saman adayinin belirlenmesi-
ni saglar. Saman adayi, uzun ve ¢cogunlukla dayanilmaz fiziksel aci-
lar1 da iceren (Rutherford 1986: 34-37) bir yalitidma evresinin ardn-
dan, ata ruhlan tarafindan pargalanarak yenir. Ve yenilenmis olarak
diinyaya geri déner. (Bu 6liip/parcalanip dirilme temasi, ileride daha
yakindan tamyacagimiz tarimsal kiiltlerle ortak bir §zelliktir.) Bir
siire yash samanlann egitiminden gectikten sonra misyonunu uygula-
maya hazirdir.

Samanin misyonu, hemen her samanist toplulugun ortak unsuru
olan davulun esliginde giderek hizlanan bir ritmle dénmek ve bu
dansm bir aninda transa gegerek ruhunun bedenini terkedip kozmik
bir yolculuga ¢ikmasi, ruhlarla temas etmesi ve geri dondiigiinde ha-
zir bulunanlara 6te diinyadan mesajlar iletmesinden ibarettir. Drury
(1982) transa geciste duyumsal yoksunluk (uzun siireli perhiz, ya-
htilmiglik) fiziksel acinin yanisira sanri-verici bitkilerin kullanimmimn
yaygmnligina dikkati cekmektedir.

Saman, toplulugunun sagalticisi, bilicisi, astrologu, dogum ve
6ltim gibi kriz anlarinda bireylere eslik eden psikolog-ruhban, kutsal
mitlerin koruyucusu, ayinlerin gozeticisi, kabile takviminin uygu-
layicisi, hayvanlarm efendisil) ve kurbancidir.

Samanhgm bir carpici yonii, digil unsura kapal hatta diismanca
yoniidiir. Saman erginlemesi kadinlara yonelik pekcok tabuyla cevri-

(1) Rutherford (1986: 57-58) saman-hayvan iligkisinin sgamamn hayvanlann dilinden
anlayacag), onlarla iletigim kurabilecegi, hatta zaman zaman hayvan bigimini ala-
bilecegi 6lgiide yakin olduguna igaret etmektedir.
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lidir; disil ilahlar samanistik inanclarda ikincil roller oynarlar (Rut-
herford 1986:29); dahasi samanlar diismanlarina genellikle disi bici-
mini vermekredirler. (2) Erkeklerin etkinlik ve denetimlerinin agir-
likta oldugu ¢oban topluluklarda bu anlagilmayacak bir durum de-
gildir ve ileride de gorecegimiz lizere, kadinlarin tretim faaliyetle-
rinde ve toplumsal yasamda oldugu gibi dinsel tasarimlarda da ikin-
cil konuma itiimelerinde 6nemli bir rol oynamustir. Bazi topluluklar-
da [inan (1972) bunlara 6rnek olarak Ciicenleri, Yakutlari, Kirgizlan
verir] kadin samanlarin bulunmas: ve samanlarin entari giyip sac-
lann: uzatmalari, 6zel saman ciibbesinin gégsiinde kadm gégiislerini
temsil eden madeni, yuvarlak nesnelerin konulmasi (Inan 1972:89)
Senel (1982:172)in 6ne slirdiigi iizere ¢oban topluluklarin ¢iftci
topluluklara éykiinmesinin bir sonucu olabilecegi gibi, paylastiklarinm
yukanda gordiiglimiiz ortak ge¢misin bir kaliti da olabilir.

(1) Bu baglamda, Rutherford (1986)un Lapon, Eskimo &érneklerinin yanmsira,
Castenada (1982)'nin anlatisinda Yaqui samani Don Juan’a zarar vermeye calisan
tlim ruhlann disil olmas;, iigingtir.
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3. BOLUM

NEOLITIiK KOYDEN DEVLETLI
TOPLUMLARA

Bu béliimde ilkin erken devletin(1) olusum siireci iizerine belli
basgh kuramlar 6zetlenecek, siyasal iktidarin mesruiyetinin kay-
naklarina gézatilacak, ardindan On Asya’da devletlerin olusum stireg-
leri 6zetle aktarildiktan sonra ayinden tGrene gegis siireci ve téren-
lerin olusma siirecindeki iktidar yapilanni kurumsallagtirma ve mes-
rulastirmadaki rolii tartisilacaktir.

3.1. ERKEN DEVLETIN OLUSUMU UZERINE
KURAMLAR

Konumuz genel olarak ‘Devlet’ degil de, ‘Erken Devlet’ olduguna
gore, olusum siireci konusundaki gériisleri, daha gerilere gitmeden
bu konudaki ilk sistematik tezi sunan Engels’le baglatmay: yeterli
goruyorum.

Engels (1979)’e gore devlet, toplumun lretim araglan tizerinde
ortaklasa iyelikten 6zel miilkiyete gecisi ve 6zel miilkiyetin top-
lumun, gelisen {retici giiclerin (isboliimii, teknoloji..) sagladig: arti
driinle iiretime kanlmaksizin varhgm siirdiirebilecek hale gelen bir

(1) Terim, kapitalizm Oncesi endiistrilesmemis devlet tiirtiniin baslangig evresini
tamimlamak iizere Claessen ve Skalnik (1993:5) tarafindan énerilmektedir.
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kesiminin elinde yogunlagmasi sonucu miilkiyeti giivence altina alma
ve smif catigmalarmi frenleme gereksiniminden dogmustur:

Oyleyse devlet, topluma digaridan dayatilmis bir giic
degildir; Hegel'in ileri stirdiigii gibi, “ahlak fikrinin ger-
cekligi”, “ahlak imgesi ve gercekligi” de degildir. Devlet,
daha ¢ok toplumun, gelismesinin belirli bir agamasinda-
ki diriniidir; bu, toplumun, onlemekte yetersiz bulun-
dugu uzlagsmaz-karsitliklar bigiminde béliindiiglinden,
kendi kendisiyle ¢oziilmez bir celiski icine girdiginin iti-
rafidir. Ama karsitlarin, karsit iktisadi ¢ikarlara sahip
siniflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir savasim icin-
de eritip bitirmemeleri igin, gériiniiste toplumun Gstin-
de yer alan catismayi hafifletmesi, “diizen” sinirlar
icinde tutmasi gereken bir gii¢ gereksinmesi kendini ka-
bul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun {stiinde
yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu giic, Wevlettir
(1979:220-221).

(...) Devlet, stmf karsitliklanim frenleme gereksinmesin-
den dogduguna, ama ayni zamanda, bu simiflarin ¢atig-
masi ortasinda dogduguna gore, kural olarak en giiclii
smifin, iktisadl bakimdan egemen olan, ve bunun saye-
sinde, siyasal bakimdan da egemen simif durumuna ge-
len ve béylece ezilen smifi boyunduruk altinda tutmak
ve somirmek icin yeni araclar kazanan smifin devletidir
(1979:223).

Engels'in Ailenin, Devletin Ozel Miilkiyetin Kékeni genellikle Av-
rupa toplumlarinda devletin ortaya cikis ve gelisim siireclerini irdele-
mektedir. Oysa Claessen ve Skalnik (1993:8-9) Engels’in Anti-Diih-
ring'de erkin iglevsellikten tedrici olarak sémiiriiciiliige doniistiigiini
vurgulayarak farkli bir yol izledigini vurgulamaktadirlar. Yazarlann
aktardiklarn bicimiyle:
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Toplulugun hizmetgisi onun efendisi durumuna gelir;
kabile sefleri toplumun ilkel toplum durumundan sinufli
toplum durumuna gegerek bicim degistirmesiyle, yo-
neticilere déniistirler. Devletin en kaba bigimi, toplum-
da, icte baris1 koruma, dista savas ylriitme ve [toplu-
ma] su saglama yollarini denetleme iglevlerini géren
dogu despotlugudur. Toplumsal iglevler bu organ ka-
nahyla toplumdan bagimsizlasinca toplum {izerinde
egemenlik kurma noktasina gectiler.

Claessen ve Skalnik (1993:9) Engels'in Dogu’da devletin dogusuy-
la ilgili kuramimn, art1 iirintin ¢ikisi, niifus artgi, tanm topluluklan
arasinda artan iligkiler gibi etkenleri géz6niine alan ‘coknedenli’ bir
yaklasim oldugunu soylemektedirler. Engels’de deginilen ‘Dogu
Despotlugu’ olgusu, Marx (1964)’da ‘Asya Tipi Uretim Tarz’ olarak
kavramsallagturihr. Marx burada devletin kokeniyle sulama sistem-
lerinin kurulmasinda merkezi yetke gereksinimi arasindaki iligki
tizerinde durmaktadir. Claessen ve Skalnik (1993:11) Marx'in:

...kdy topluluklarinda yasayan iireticilerin somiiriilmele-
rinin toprak {izerinde 6zel sahiplige degil, cogu durum-
da devlet kisilestiren, tanrilastinlmis ve despotik bir yo-
neticiye baglhhga dayandigini

ortaya ¢ikardigim belirtmektedirler.

Oppenheimer ise sinifli toplumun toplulugun i¢ celiskilerinden
tliredigini belirten Marx ve Engels’in aksi kamdadlr (1984: 55-58):

ilkel koyliilerin toplumsal yapilar, devlete, bir avcilar
siiriisiiniin yapisinin “benzediginden” daha fazla bir
benzerlik gostermez. Toprak tizerinde ¢apa ile ¢aligarak
yasayan koyliiller, 6zgiirliik icinde yasiyorlar demektir;
daha ortalikta “devlet” gériinmemektedir. Saban, her

5Z



56

zaman, ancak devlet icinde goriilen daha yiiksek bir
ekonomik durumun, yani isin boyun egdirilmis hizmet-
gilerce goriildiigii bir biiyiik tarm igletmesi sisteminin
isaretidir. Ilkel capa tarimailar, birbirlerinden ayn “cur-
tilage”lar durumunda, bazen arazi ya da ciftlik suurlan
ile ilgili tartigmalarla boluniip, birbirlerinden kopmus
kéylerde, mezralarda dagimik bir bigimde yasarlar. En
iyl durumda, yeminle birbirlerine baglanmis, ayni soy-
dan gelme, aym dili konugsma ve kendilerine dayatilmis
ayni inanca sahip olma bilincinin bagiyla, birbirlerine
baglanmig gevsek orgiitler icinde yasarlar. Olsa olsa
yilda bir kez, inli atalarini ya da kabile atasini anip
kutlamak icin ortak toérenlerde bir araya gelirler. Boy-
lece olusan kitle iizerinde y6netici bir yetke yoktur; ama
bir kdyiin ya da belki bir bolgenin gefleri, kendi béige-
lerinde, genellikle kisisel niteliklere, 6zellikle de kendi-

 lerinde bulunduguna inanilan sihirsel giiclere dayanan

az ya da ¢ok niifuza sahip olabilirler. (...)

Boyle bir toplum durumunda, saldirgan amaclar tasiyan
savasql bir orgiitiin dogabilecegi pek akla yatkin goriin-
miiyor. Klani ortak savunma icin harekete gecirebilmek
oldukea giictiir, bu yolda kabileyi harekete gecirebilmek
cok daha giictiir. Koylii hareketli degildir, yetistirdigi
bitkiler gibi topraga baglanmigtir. (...)

Ozetle koyliilerin yasadiklar1 bélgelerin ekonomik ve
toplumsal kosullar altinda, daha yiiksek diizeyde bir
bitlinlesmeye yol acacak bir farkhilagmayla karsilagila-
maz. Buralarda, komsulara savasla boyun egdirilmesi
yolunda n~ bir iti, ne de bir olanak bulunmamaktadir.
Dolayisiyla buralarda herhangi bir “devlet” dogamaz; ve,
surasi bir gercektir ki, simdiye dek bu tir kosullardan
tek bir devlet bile dogmus degildir. Digtan bir iti, farkh



bir bi¢cimde beslenen insanlarin olusturduklar1 gruplar-
dan gelen bir iti olmasaydy, ilkel kéyti topluluklari, dev-
letin ne olduguiu hic bir zaman 6grenemeyeceklerdi.

Oysa, Oppenheimer (1984)’a gore ¢oban kabileler, kéylilerin
aksine, simirlar belirlenmis bir toprak disinda, devleti tammlayan
Ogelerin (6zel miilkiyet, simf farkhlasmasi, asiret aristokrasisi, koleci-
lik, silahli savascilar) tiimiine sahiptirler. Iste Eski Diinya’da Devlet,
yagmaci ¢obanlann, banscil ciftci topluluklara saldirarak onlan hara-
ca baglamasi ve giderek onlar1 boyunduruk altina almasiyla, basit yag-
mactiliktan fetihe dek uzanan agamali bir siire¢ i¢inde ortaya gikmistir.

Erken Devlet'in olusumu konusunda bir bagka tez, Marx'in Asya
Tipi Uretim Tarzr'nda vurguladig: tarzda, sulama sistemlerinin ya-
pim, kullamm ve bakimu gibi iglerin, bir agamadan itibaren Devletle
Kkargilanan bilyiik bir Orgiittenme ve esgidimii gerektirdigidir. Cla-
essen ve Skalnik (1993:15) bu tezin savunucular: arasinda Steward
ve Wittfogel'i sayar. :

Yerlesiklige gecis ve tarimsal iiretimin yerlesimlerde hizhi niifus
artigina yolagtigi, bunun da kaynaklar iizerinde nifus baskist yarat-
t181, bu olgunun bazi1 durumlarda daha {ist ve hiyerarsik bir toplum-
sal orgiitlenise neden oldugu tezi de Erken Devlet'in kokenleri konu-
sunda one siiriilen bir goriistiir. Bu tezin savunuculan arasinda Bose-
rup (1965)'un yanisira, Hammel ve Howell (1987), Fried, Schapera,
Carneiro (Claessen ve. Skalnik 1993:17-21) da bulunmakta, ancak
savunuculardan bazilan niifus baskisi ile savas ve fetih arasindaki
iligkilere dikkati ¢ekerken (6rmegin Carneiro), Polgar niifus baskis:
tezini toplumsal tabakalasma ve siyasal erkin bir odakta toplanma-
sinin niifus artigini 6nceledigini belirterek elegtirir (Claessen ve Skal-
nik 1993:19-20)

Childe (1974) ise devletin kentlesmenin bir tirtinii oldugu gori-
siindedir.
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Yukanda amlan yaklasimlann biiyiik béliimii acik ya da ortiilii
olarak devleti toplumsal (ya da topluluklararasi) farkhlagsma ve/ile
catigmalarin bir iiriini olarak kabul etmektedir. Ancak, Erken
Devlet'in kokenlerini ideolojilerde arayan yazarlar da yok degildir.
Claessen ve Skalnik (1993:21) bu tir yaklasimlara 6rnek olarak
“toplumsal sistemin evriminin gerisindeki itici giiciin motorunu ‘statii
rekabeti'nde géren” Goldman ile, “siyasal onderligin baglangicta
ekonomik farkhliklarla degil, kisisel niteliklerle iligkili olduguna” dik-
kati ceken Service’i anmaktadir. Ote yandan seckinlerin yerel gecim
ekonomilerini ayinler araciigiyla ayakta tutarak kendi gerekliliklerini
dayattiklarini 6ne siiren Kristiansen (1991) de ideolojinin énselligini
vurgulayanlar arasinda sayilabilir. Earle (1991b:98) ise, sefliklerin
olusumunda(1) iktisadi ve ideolojik giiclerin biraraya geldigini belirt-
mektedir: “...iktisadi temel denetim icin istikrann saglarken, ideoloji
mesruiyeti verir.” Bu da bizi bu béliimde irdelenecek ikinci bashiga,
siyasal iktidarin mesrulugu konusuna getirmektedir.

3.2. SIYASAL IKTIDARIN MESRULUGU

‘Siyasal iktidar’, en genel sekliyle bir toplumsal kesimin, toplumun
biitiinii iizerinde kurumsallagmig yaptinnm giicii olarak tamimlana-
bilir. Bir siyasal iktidar aygit1 olarak Devlet'in (ya da onun 6n-bi¢im-
lenislerinin) varligi da toplumun cogunlugunun karar alma siirec-

(1) Konumuz fazla ayrinaya girmeyi gerektirmediginden, seflik ile erken devlet arasin-
" da bir kademe farki oldugunu belirtmekle yetinecegim. Earle’e (199a:1) gére
seflik ‘bir élgiide kahtilan toplumsal mevki ve iktisadi tabakalasmanin baginuli
oldugu’, sayilar binlerle ifade edilen bdlgesel bir niifusu merkezi olarak
orgiitleven siyasadir. Claessen ve Skalnik (1993:31) buna Service’den hareketle
‘glice bagvurarak bastirma yolunda resmi, hukuksal araglara ve béliinmeyi 6nleme
yetenegine sahip olmayi’ 1 eklerler. Erken Devlet'in ise ‘merkezi erkin, toplum
icindeki zorlayici giiciin en biiyiik boliimii tizerinde denetime sahip bulundugu,
merkezilegmis ve hiyerargik bicimde 6rgiitlenmis bir siyasal sistem’ olarak tanim-
lanabilir (Cohen 1993: 51).
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lerinden dislandigina ya da en azindan etkisizlegtigine, toplumun
iktisadl ve/veya siyasal anlamda giiglenmis bir kesiminin bu siiregler
tizerinde belirleyicilik kazanmakta olduguna/kazandigina isaret
etmektedir. Bu durumda akla hemen su soru gelmektedir: Topluluk
tyeleri karar alma siiregleri tizerindeki etkinliklerinden vazgecmeyi
ve daha da 6nemlisi, egemenlere harag/vergi 6demeyi ya da angar-
yaya tabi tutulmay1 neden ve nasil kabullenmiglerdir? Bir baska de-
yisle, siyasal iktidara mesrulugunu veren, nedir?

Siyasal iktidarm megrulugunun kurumsallagsmas, bir ucunda zorun,
diger ucundaysa ideolojinin yer aldigi, ve her tikel toplulugun
devletlesme siirecinde kendi 6zgiil dinamikleri cercevesinde isleyen kar-
magik ve ¢ok yonli bir-dayatma/ikna siirecidir gercekte. Tikel ay-
rintilara bu boliimiin ileriki kesimlerinde (3.7) girileceginden, ben bu-
rada, ‘zor’ sorununu bir yana birakarak, bu siirecin konumuza yaklasan
ucu, yani ideoloji vechesine genel hatlariyla kisaca de§inmek istiyorum.

Yukarida Erken Devlet'in olusum siireci konusundaki gesitli go-
rigler tartisihrken ortaya ¢ikan veriler, siyasal iktidarin megrulugu so-
rununun kimi yénlerine ipuglan olusturmaktadir. Ornegin daha yiik-
sek olciide orglitlenmis (dolayisiyla da hiyerarsiklesmis) bir toplulu-
gun cahisma verimini yiikseltecegi olgusu, mesruluk kaynaklarindan
birini olusturur. Sulamaya dayah tarima gegis, hiyerarsik olarak orgiit-
lenmis kollektif bir ¢abayr gerektirecektir; ve bu ¢abanin sonucu 6zel-
likle On Asya'da devlete yonelen ilk topluluklarin gériildiigti ¢orak
Gliney Mezopotamya'da kaynak sorununa bir 6lciide ¢6ziim olustura-
cakur. Ne ki, ¢alisma veriminin yiikselmesi ve kaynak artiginin top-
lumun tiim tyelerinin genel refahinda bir yiikselise yolagmadig, da-
ha ileri bir tarihte, Orta Krallik Misir'inda ogluna baba meslegini se¢-
mesini salik veren bir katibin su risalesinde izlenebilir (Papyrus Anas-
tasi V, aktaran: Bonnoure ve digerleri 1968:1):

Bana edebiyati birakarak tarla islerine yonelecegini soy-
lediler...Uriinii vergilendirdikleri zaman ¢ift¢inin ne ha-
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le geldigini unuttun mu? Solucanlar tahihn yansini ye-
mig, geri kalani ise hipopotam midesine indirmis
olur...Ve (vergi) katibi limana gelir ve {riinleri ver-
gilendirir...Ellerinde coplarla gorevliler, pelmiye sopa-
lanyla zenciler bekler. ‘Tahili ver,” derler. Kalmamustir.
O zaman yere yatirarak ciftciyi déverler. Baglayip bas-
asag1 cukura, suya atarlar...Cocuklar zincire vurulur,
komgular1 kacarak ondan kurtulur, mallarimi da kurta-
rirlar.

Maden is¢isini isinin basinda, finnin agzinda gérdiim,
parmaklan timsah (derisine) benziyordu; balik lesinden
daha pis kokuyordu. Keski tasiyan is¢i, kazma sallayan-
dan daha fazla ¢abalar; onun tarlasi ormandir; gece-
leyin (caligabilmek igin lambasini)-yakar. Tas yontucusu
biitiin sert taglarda is arar. Isini bitirdigi zaman kollari
yorgunluktan bitmis, kendisi tlikenmistir...Berber ak-
sam geg vakte kadar tras eder...Sokak sokak trag edece-
gi adamlan arar; midesini doldurmak i¢in kollarim ko-
parir. Mallanni deltaya kadar gotiiren gemici kollar ig-
lemez hale gelinceye kadar ¢aligir; sivrisinekler onu 6l-
diiriir...Duvarcinin yolunu hastalik bekler, ¢linkii iskele
kalaslarinda her tiirlii riizgara agikur, bir lotiis gibi si-
tun basliklarina sarilir; iki kolu ¢alismaktan biter, giysi-
leri berbat haldedir, giinde sadece bir kere yikanabilir.
Ekmegini alinca evine gider ve ¢ocuklarim déver...

Stiimer kaynaklari, Siimer'de de yonetilenlerin durumunun hig
parlak olmadigin belgelemektedir. Kramer (1959: 47-48) gliniimiiz-
den yaklagik 4500 yil 6nce yasayan bir tarih¢inin anlattiklarim aktar-
maktadir:

Kayikgilarin vergi memuru kayiklara el koyuyordu. Sii-
ritlerin vergi memuru biiyiikbag ve kii¢iikbas siiriilere el
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koyuyordu. Bir Lagas’li saraya kirkilmak iizere koyun
getirdigi zaman, eger yini beyazsa bes sekel 6demek
zorundaydi. Eger bir adam karisin1 bosarsa ishakku
(kral) ondan bes sekel, veziri bir sekel, saray vekilhara
bir sekel almaktayd:. Ishakku tapinak mulkune de el
koymustu.(D

Siyasal iktidann kendini topluma dayatmasinda ‘zor’ un rolii her
iki kaynakta da tartigmaya yer birakmayacak dlgiide aciktir. Ancak
‘zor’ da iktidarin mesrulugunu kurumsallagtirmada tek etken olamaz.

Oppenheimer (1984) ¢oban topluluklann ciftgiler iizerinde ege-
menlik kurdugunu belirtti§i devletlesme modelinde savasc ¢obanla-
rin bansal giftgilere sagladigi korumanin iki toplulugun kaynasmasi-
na ve ciftcilerin g¢obanlann egemenligini kabul etmesine yolagtifim
belirtir. Coban-ciftci iliskisinde olsun, kentsel merkez-cevre koyler
(Redman 1978: 265) iliskisinde olsun, diger saldirganlara kars: koru-
mamn siyasal iktidarin megruluguna iligkin bir ikna unsuru oldugu,
aciktir. Ancak bu da tek basina yeterli degildir.

Siyasal iktidarin toplumun timii {izerindeki mesrulugunun en
onemli kaynaklarindan biri, 6zellikle erken devlette mitos, kilt ve
ayin/térenlerde yansiyan ideolojidir. Kuskusuz ideoloji salt bu olgu-
larda yansimaz; hukuksal yapilan, yasam tarzlan, sekiiler yazin,
sekiiler 6rf ve adetler... gibi pek ¢ok disavurum alam bulabilmektedir
kendine. Ancak mitos ve kiltiin (ve bunlarin uygulayim alaninm olus-
turan ayin/térenin) toplumsal tarihi yeni bir diizlemde yeniden or-
giitleme, bir bakima yeniden iiretme Szelliklerinin, topluma ve top-
lumsal degerler sistemine yanilsatic1 da olsa bir siireklilik saglama
ozelligi, bir bagka deyisle toplumsal tarihin siirekliligini saglamalarn,
onlan siyasal iktidarin payandalanmasinda egsiz bir arag kilmak-

(1) Mezopotamya, Anadolu ve Misi’da sinifsal béliinmelere ve miicadelelere iligkin
olarak Ozbudun (1981)’a bakilabilir.

61



tadir.(1) Ote yandan yéneticinin mitoslarca ya da mitoslarin yeniden
yorumlanmasi yoluyla kutsallastirilmas: ve ayinlerin merkezi konu-
munda olusu iktidarim toplumun tiimiiniin géziinde dogal ve mesru
kilar. Skalnik (1993: 260-261) 22 bilimadaminin yazimina katildig
uluslararas: nitelikte bir bilimsel galigmanin 6rnekolaylarinm gizel-
gelere dokiilmesinden ¢ikan sonuglari degerlendirmesinde, denen-
celerden biri olan Erken Devlet’in en 6nemli mesruluk kaynaginin bir
devlet dininin olusturulmas: olduguna iligkin olarak sunlari soyle-
mektedir:

Erken devletin yasal gosterilmesi (lejitimasyonu, mesru-
iyet kazandirilmasi) daha ¢ok dinsel alanda izlenen kar-
masik bir siirec idi. Bazen devlet ortaya ciktiktan sonra,
onun gelisme ¢izgisi boyunca “gelistirilen” krallik evinin
(krallik hanedaninin) kékeni hakkinda bir mitosun ya-
ratilmasiyla, devlet ¢capinda bir dinin temelleri atilmig
oldu (...) Kitleler, egemenin dogaiistii gliclere sahip ol-
duguna ve boylece bir biitiin olarak toplumun isleyisi-
nin egemene bagh bulunduguna inandilar ve bu inang
din uzmanlarinca daha da pekistirildi.

Her durumda, s6zkonusu kaynakta Erken Devlet'in mesrulugunun
ideolojik temelleri konusunda 6ne siiriilen, ‘yonetenle ydnetilen ara-
sinda mitossal bir ant bulundugu’, ‘egemenin temel karakteristik
ozelliginin kutsallik konumunda bulunmasi oldugu’, ‘egemenin dinsel
térenleri yiirittigi’’ denencelerinin anlamhlik dereceleri ¢ok yiiksek
(% 99-100) cikmstir (Claessen 1993a).

Mesrulastirma siirecinin devletlesmekte olan On Asya topluluk-
larinda nasil etkin olduguna bakmadan 6nce, Erken Devlet olusu-
munu On Asya'da kisaca izleyelim.

(1) Bu mekanizmann isleyis tarzi 3.7. kesiminde daha aynntih olarak ele alinacagin- .
dan, burada deginmekle yetiniyorum.
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3.3. ON ASYA’DA UYGARLIGA GEGIS SURECI

On Asya, ozellikle de Mezopotamya'da kentlerin olusumu ve bir
uygarhk agmin yayilmasi, goreli hizli bir slire¢ olmustur. Redman
(1978:245), ilk protoneolitik yerlesimlerden 2000 yil kadar sonra, I0
altinc1 bin ortalarinda kentlerin ve yazi gibi kentsel 6zelliklerin
ortaya cikmakta oldugunu belirtir. Ticaretin canh oldugu bolgelerde-
ki merkezlerde kent toplumuna 6zgii 6zelliklerden bazilan (kamusal
yapilar, ciftci-zanaat¢t igb6liimii, profesyonel bir ruhban kesimi
sulama yoniinde deneyimler, surlar...), yukarida da gordigimiiz
gibi, kendi bolgelerinin kent uygarliina gecisinden c¢ok daha erken
bir devirde gelismis (6rnegin IO 8000’lerin Jericho’sunu ve IO 7.-6.
bin Catalhoyiik'lini “koy” olarak nitelemek olanaksizdir) ve olasihkla
buralarda edinilen birikimler, On Asya'nin uygarhiga gecis siirecinde
etkili olmuslardir. I0 2900 dolaylarinda ise Giiney Mezopotamya
artik, tapmak cevresinde orgiitlenmis, bagimsiz idari yapilara sahip,
okur-yazar, ruhban-sekiiler yéneticilerin ciftci ve zanaatcilan diizenli
vergiye bagladig1 bir site-devletler uygarhgidir.

Neolitigin uygarlik éncesindeki son evresi(1) {i¢ ana dénemde in-
celenir (Redman 1978:245): 1. Ubaid dénemi (yakl. IO 5300-3600),
2. Uruk donemi (yakl. 10 3600-3100) ve 3. Jemdet Nasr dénemi
(yakl. 10 3100-2900). Bu siire¢ icinde Giiney Mezopotamya'da or-

(1) Bu dénem kimi arkeologlarca avadanhk yapiminda kullanilan malzemeye gore
Kalkolitik (bakirtas) ve Eski Tung devri olarak da béliimlendirilir. Ancak bu maden
ve alagimlarin ve bunlara dayal yeni teknolojinin kullamma girmesinin uygarhga
gecis siireci lizerindeki etkisi (yadsimnamaz olmakla birlikte) belirleyici olmadig:
gibi, iki devir de, 6megin neolitik cagda gergeklesen kertede devrimsel déniigiim-
lerin kosullarinin hazirlayicis1 olmamuglardir. Gerek kentlerin ortaya gikisi, gerekse
uygarhigin geligimi, tohumlan neolitikte aulms siireglerin bir {irliniidiir. Bu neden-
le, Childe (1974)a uyarak bir ‘Kent Devrimi’'nden sézetmek olasidir, ama,
Bakirtag ve Tung devirleri gibi boliimlemeler, bu siirecin kapsadig1 toplumsal
degisimleri yeterince ifade edememektedir.
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taya ¢ikan kentler kuzeye dogru yayilarak tiirdes bir kiiltiirii qikar-
miuslardir ortaya. Mezopotamya'nin uygarlik-éncesi ikibin yilinda
tarih sahnesine c¢ikan ve gelisen 6zellikleri séylece siralamak ola-
nakhdir(D :

i) Sulamaya dayah tanm: Kanallar agarak sulama yolunda ilk giri--
simler Catalhéyiik ve 6. bin Samarra yerlesimlerinde goriilmekle birlik-
te, yaygm kullanimini Ubaid déneminde bulmustur. Sulamali tarim,
aksi durumda ¢orak olan Giliney Mezopotamya'da tarimu olanakh kil-
mug.ve liretkenligi blytk olcilide arttirarak, iiretime katlmayan bir top-
lumsal kesimi besleyebilecek bir artinin olusmasinda etken olmustur.

if) Tarimda sabamn kullamilmaya basglanmasi: Tarimda sabanin
kullanima girmesi, Mezopotamya’da biiyiikkbag hayvanlarin evcilles-
tirilmesi ve tekerlegin bulunmas: sonucunda devreye giren bir i0 Iv.
bin bulusudur. Sulamayla birlikte tarimsal iiretimde énemli bir artisa
yolagmis, ve az ileride gorecegimiz gibi, tarimsal faaliyetlerde (do-
layistyla da toplumsal degerler sisteminde) erkeklerin 6n plana gec-
mesine zemin hazirlayan etmenlerden biri olmugtur. Tekerlegin bu-
lunusunun bir baska sonucu da, ulagimda saglanan kolaylik ve tek-
nolojik/iktisadi/ toplumsal/ideolojik dlizlemdeki yeniliklerin artan
bir hizla On Asya uygarlik alanina yayilmasi olmustur.

iii) Kentlerin yiizl¢limii ve niifuslarinda artis: Her ne kadar Je-
richo ve Catalhdyiik-gibi, ticarete bagh istisnalan varsa da, neolitik
dénem boyunca uzun bir siire tipik kéylerin 2-300 niifuslu, istikrarl
kigiik yerlesim birimleri oldugunu gérmiistiik. Neolitik kéyde kay-
naklar niifusu besleyemez hale geldiginde dogan kriz, genellikle koy-
den kopmalar ve yeni kéy olusumlari yoluyla ¢6ziimlenmekteydi.
Oysa gec neolitigin kentleri gerek ylizél¢limii, gerekse niifus baki-

(1) Bu siralama bir neden-sonug iliskisi ya da 6nem sirasim gbzetmemekte olup,
anlaumdan kaynaklanan bir zorunluluktur.
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mindan gecmisle kiyaslanamayacak élgiide biiyiimiistiir. Ustelik bu
biiyiime bir hayli izl ve siireklilik gosteren bir siirectir. Ornegin
Giiney Mezopotamya'daki Eridu'nun Ubaid 2 evresindeki (yakl. 10
4500) 4 hektardan Ubaid 4 evresinde (yakl. 10 3500) 10 hektara ge-
nisledigi goriiimektedir. Eridu'nun azami niifusu 2-4 000 kisi olarak
hesaplanmaktadir (Redman 1978: 247). Yine Giiney Mezopotamya'-
daki Warka (Uruk) yerlesimi Uruk evresinde 80 hektara ve 10 000’i
buldugu hesaplanan bir niifusa ulagmistir. Bu hizl niifus artigi, bir
yandan ge¢ neolitikte kent yerlesimlerinin kalabahk bir niifusu bes-
leyebildigine isaret ederken, bir yandan da toplumsal orgiitleniste ki-
mi kéklii degisimleri gostermektedir.

iv) Yiiksek olclide orgiitlenmis isgiicii ve mesleklerde uzmanlas-
ma: Neolitik sonlarinda yayginlasan mimari yapitlar (biiyiik tapi-
naklar, kamu binalari...)(1 iist diizeyde 6rgiitlenmis hiyerarsik ya-
pili hir isgiiciine, geligkin bir planlama siirecine, ve mesleksel uzman-
lasmaya isaret etmektedir. Ornegin Eridu'daki genis Anu tapinak
kompleksinin ingaas: i¢in 7 500 kisilik bir isgiiciiniin bir y1l boyunca
calismas: gerektigi hesaplanmigtir (Redman 1978: 257). Bu isgiicii-
niin nasi saglandig: ayn bir arasuirma konusu olmakla birlikte, ola-
silikla tapinakla yakindan ilintili yoneticilerin ¢evre kéylerde yerles-
mis niifusu(?) ve/veya savas esirlerini yilin belirli donemlerinde
(tapmnak adina) zorunlu ¢alismaya (corvé ) tabi tutmus olmasi, biiyiik
olasihktir(3) , Tekerlegin bulunuguyla birlikte devreye giren ¢omlekei

(1) Daha Jericho (PPNB evresi)'da ortaya ¢ikugma tanik oldugumuz savunma sistem-
lerinin (surlar, gézetleme kuleleri...) Jemdet Nasr déneminde dahi yaygin olarak
goriilmeyisi, Oppenheimer.(1984)"in uygarhigin kokeninde coban-giftgi caus-
malannin, yani fethin yatug tezini, zaafa ugratmaktadir.

(2) Ozellikle giderek gelisen, zenginlesen kentsel yerlesimlerin gégebe avei-toplayict
topluluklar ya da yerlesik, kendine-yeterli kéy topluluklan igin bir ¢ekim merkezi
olugturdugu digtiniildiigiinde.

(3) Gailey ve Patterson (1988) erken devlet bicimlerini tarngirken, akrabalik teme-
linde orgiitlenmis topluluklann emek ya da iiriinlerini toplamayr harag-temelli
devletlerin ilksel bigimleri arasinda sayar.
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carki, zanaatlann tarimsal faaliyetlerden ayrlmasina, pazar icin iire-
tim yapan uzman bir ¢dmlekgiler grubunun ortaya ¢ikmasina oéncu-
liik etmigse benzemektedir. Ger¢ekten de, Uruk evresi sonlarindan
itibaren keramik pazara yonelik bir gériinlim almaktadir. Bir ayri-
calik halinde yayginlagan liiks tiiketim malzemeleri (akik, tiirkuaz,
ametist, laciverttasy, agat, kuvartz, yesimtasi, zimriit, diyorit, kan-
tast, sabuntagi, yilantag, fildisi ve deniz kabuklari), tag kaplar, metal
parcalar ve heykel, kabartma gibi sanatsal gelismeler, bunlan isleyen
profesyonel sanatcilarin varligina isaret etmektedir. Ote yandan
biiyiik tapinaklar, giderek giiclenen bir rahipler kastinin varligini gos-
terir.

v) Kurumsallagmis hiyerarsi: Yukaridaki gelismeler (sulama siste-
mi, mesleksel uzmanlagma, anitsal yapilar, biiyiik tapinaklar...)
kurumsallasmig bir hiyerarsiye isaret etmektedir. Gergekten de, akta-
rilan 6l¢lide karmagsiklasmis bir toplumsal yapi, neolitik koyiin ken--
dine yeterli, ice-kapal1 kollektivizminin sinirlarini agar. Yerlegimlerin
tapinak cevresinde orglitlenisi ve tapinaklarin ele alinan dénem
boyunca gosterdigi tekbicimlilik, en azindan baglangicta bu hiyer-
arginin st basamaklarinda megruluklarnm ilahlardan alan ruhban-
larin bulundugu diisiiniilmektedir. Gergekten de, yazilh tarihin bel-
geledigi erken hanedan dénemi irdelenirken gériilecegi iizere, ta-
pinak, Mezopotamya'nin ilk kentlerinde ayni zamanda iktisadi ve si-
yasal faaliyetlerin de merkezi durumundadir. Ote yandan, Redman
(1978: 277-278)a gore:

Tapmak gérevli vc yoneticilerinin tapmagin emrindeki
belirgin serveti paylastiklar: dlciide, keskin bir farklilas-
ma daha Uruk doneminde ortaya ¢ikmis olmalidir.
Egzotik hammaddelerden imal edilen ve ince bir sanat-
sal iscilikle belirlenen statii nesnelerinin bollugu, yiik-
sek statiilii bir sinifa isaret eder. Bu nesneler yalnizca
tapmak cercevesinde dagitilmis olsayds, yiiksek bir statii
smifindan ¢ok gliglii bir kuruma isaret ederlerdi. Ancak,
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yiiksek statii nesneleri tapmak cevresinde yogunlagmis
olmakla birlikte buraya 6zgli olmadiklar: i¢in, dagihm-
lar: tapinaktan bir 6l¢lide bagimsiz bir toplumsal
tabakalagmay: ¢cagrigtirmaktadir.

Tapmagin dismdaki (ve olasilikla ona rakip olan). bu yiiksek hiye-
rarsi grubunun, giiciinii On Asya’da giderek yayginlasan ticaretten
aldiklan, diisiiniilebilir mi? Her durumda Larsen (1988) Uruk tablet-
lerinin dokiimiiniin diizenli, hiyerarsik bir topluma isaret ettigini be-
lirtmektedir: Bu listeler ‘kral’ ya da ‘Gnder’ isaretiyle baglayip, ‘yasa’,
‘kent’, ‘birlikler’, sabanlar’ ve ‘arpa’ dan sorumlu gorevlilerle siirmek-
tedir. Ayrica bazi rahip sanlari ve ‘meclis bagkanr’ gibi bir san da
bulunmaktadir. izleyen béliimlerde meslekler (‘demirci’, ‘giimiis
ustasr’, ‘coban’, ‘ulak’) baglariyla birlikte siralanmaktadir. ilk diizeyde
basit zanaatler, ardindan gorevlilerinin ‘geng’ saniyla anildig: meslek-
ler, axdindan da ‘kidemli’ samiyla anilan mesiekler gelmektedir. Tim
bunlar, merkezi bir tapinak yonetimine isaret etmektedir. Cogunda
BA (vermek, ‘dagitim’) ve GI (iade etmek, ‘gelir'?) anahtar sozciikleri
vardir. Bu, olgunlagmakta olan (kast degilse bile) lonca sistemini
disindiirir.

vi) Ozel miilkiyetin ortaya gikist: Ozel miilkiyetin arkeolojik ka-
nit1, mithiirlerdir (Larsen 1988). Ve miihirlerin en azindan Uruk do-
neminden beri yaygin bicimde kullanildig1 bilinmektedir. Ozellikle
Jemdet Nasr déneminde yayginlagan ve tapinma, dinsel gecitler,
savag ve av sahneleri ve hayvanlarin betimlendigi silindir miihiirlerde
ilah ya da yonetici gibi 6nemli figtirlerin, digerlerinden biyiik olarak
resmedildigi secilmektedir (Redman 1978: 261). Miilkiyete dayali
toplumsal tabakalagmanin bir bagka gostergesi de mezarlik armagan-
laridir. Redman (1978: 277) Ubaid déneminde mezar buluntularin-
da 6nemli bir farklilasma gozlemlenmemekle birlikte, Jemdet Nasr
doneminde farklilasmanin belirgin bir hale geldigini belirtmektedir.
Ote yandan, Hallo ve Simpson (1971: 33) bu evrede biiyiikbas hay-
vanlarin 6zel miilkiyetin karakteristik bir bicimini gdsterirken tapinak
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gibi kamu binalarimin da kollektif miilkiyeti belirledigini sdylemekte-
dirler.

vii) Yazinm bulunusu: Miihiirler, uygarlasma siirecinin bir bagka
sonucuna daha isaret ederler: Yazi. Ortak, uzlagimsal bir simgeler sis-
temi kurma yolundaki ilk girisimler, Uruk dénemi sonlarinda ortaya
cikar ve Jemdet Nasr evresinde yayginlik kazanir. IO 3500-3000 arast,
yazmnin Giiney Mezopotamya'da yayginlastigs donem olmustur. Larsen
(1988), yazimin kokeninde hesap tabletlerinin bulunduguna isaret
etmektedir. Yine Larsen’e gore, yaziun kokenini belki de iki bagimsiz
bolgede (Uruk ve Kuzistan'da Susa) tespit etmek olanaklidir. Anu ve
Eanna tapmaklarnnin bulundugu Eanna bolgesinden ¢ikan 4000 kadar
Uruk tableti'nin % 85’1 iktisadi kayitlara iligkindir, % 15’ini ise imlerin
bir cesit taksonomiye gore dizildigi okuma metinleri olusturmaktadir.
Ik yazili tabletlerde anlatiya yer verilmeyisi dikkate deger. IO III.
binin sonlarinda ise yazi sistemi, bir depodan !/4 kg. lik yiin kaybm
izleyecek kertede gelismistir. Bu, yazinin 6zel miilkiyetin, geliskin bir
hiyerarsginin olustugu Giliney Mezopotamya’daki kentlerde etkin bir
denetim sistemini bi¢imlendirdigini gostermektedir.

viii) Kentlerin koruyucu ilahlari, panteonlarin érgiitlenisi: Bu de-
vir Mezopotamya yerlesimlerinin tapinaklar cevresinde drgiitlendigi-
ni yukanda gérmiistitk. Her tapinagin belirli bir ilaha adandig), ar-
keolojik buluntulardan (heykel, kabartma vd.) anlasilmaktadir.
Ubaid dénemine tarihlenen Eridu tapmaklari, sonraki Siimer tapi-
naklarimn tiim unsurlarini icerir (Redman 1978: 250). Tapmaklarda,
tizerlerindeki yanik izlerinden ve kii¢lik hayvan kemiklerinden kur-
ban ve sunular i¢in kullanildig anlasilan sunaklar bulunmaktadir.
Warka (Uruk)’daki, Uruk donemine tarihlenen Eanna tapinaklar
kompleksinin, sonraki Siimerlerin Inanna adiyla tapindiklan agk
(bereket) tanricasina adandigi kaydedilmektedir (Redman 1978:
257). Tapmak bolgesinde bulunan tas vazoda, yiyecek ve sarap su-
nusu tagiyan baslan tragh, ciplak erkekler kafilesi ve tanricaya ya-
pilan sunular betimlenmistir. Orgiitlii panteonlara iliskin daha kesin
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bilgiler icin ise, yazinin dinsel metinlerin kayd: i¢in kullamilmasini
beklemek gerekecektir.

Mezopotamya’da bu gelismeler olagelirken, Anadolu’da belirgin
bir gerileme izlenmektedir (Umar 1982: 9). Cémlekgi ¢arki ancak 10
2000’lere dogru devreye girecektir. Anadolu kiiltiirlerindeki canlan-
ma, 10 2500°den itibaren gozlemlenmektedir. Bu tarihlerde gevresi
surlarla cevrili, site-devletler gériilmektedir (Alacahoyiik, Alisar, Kiil-
tepe...) Bu dénemde Orta Anadolu’da Hatti, giineybatida ise Luwi ad
verilen halklar yagamaktadirlar.

3.4. SITE DEVLETLER: SUMER UYGARLIGI

Gliney Mezopotamya'da bugiin tanimlandigi bigimiyle devlet for-
masyonlan kurarak uygarliga nihai adimi atan S{imer’lerin tarihi, ar-
keolgjik verilerin yanisira yazili kaynaklardan, dzellikle de ‘Kral Lis-
teleri'nden cikarsanir ve doért evrede incelenmektedir. Kral liste-
lerinde Siimer tarih-yazicihi@inin bir bakima miladi olan mitik Tu-
fan(1) 6ncesinde adi amulan krallarin cogu, gercekte ilahlar ve mitik

(1) Eski Ahit (Tevrat) kanahyla Hristiyanlik ve Islam’a da aktarilan Tufan Giiney
Mezopotamya kentlerinden bazilarinda bulunan ve yerlesimi kesintiye ugratug
anlasilan tagkin tabakalariyla arkeolojik olarak dogrulansa da, mitte aktanldifi
6lciide uygarhga son veren bir felaket olmadig anlasilmaktadir. Redman (1978:
263) burada, Tufan’in tiim yerlegimlerde ayni kahntilar1 birakamayabilecegini
belirterek bir ihtiyat payr koyar. Hallo ve Simpson (1971: 36) ise Tufan’in, en
azindan belli baglarda kentlerde arkeolojik olarak dogrulandigini kabul etmekle
birlikte, Siimer dilinde Tufan igin kullanilan (a)marru sozciigiiniin ayni zamanda
Semitik halklan da tanimladifina dikkati gekerek, Tufan’in iki topluluk arasindaki
savaglan betimleyen siyasal bir alegori olabilecegine deginirler. Ancak Kish
kazilannda, Erken Stilale’nin hemen 6ncesine rastlayan katmanlarda taskinlarn
getirdigi kalin camur tabakalarma rastlanmasi ve Kish’in, yoneticilerinin kutsal
merkez Nippur'da tapinak yapma ayricahgim elinde tuttugu, ilk iktidar odag
olarak Siimer siyasal ideolojisinde tagidig1 6nem diisiiniildiigiinde, bu kentin
ugradig1 afetin merkezine gehir-devleti oturtan siyasal ‘kozmoloji’ tarafindan
uygarligin sonu olarak yorumlanmis olmas: da olasidir. )
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karakterlerdir. Tufan sonrasinda ise, Sargon onderligindé semitik
Akkadn tim Mezopotamya’y1r kapsayan bir siyasal birlik olustur-
masina dek gecen siire (10 2900-2300) Erken Siilale olarak adlan-
dirtlir ve ES 1 (10 2900-2700), ES 2 (i0 2700-2500) ve ES 3 (i0
2500-2300) olmak ilizere alt-boliimlendirilir. Erken Siilale’yi Me-
zopotamya’nin timiniin Sargon onderliginde birlestirildigi ve semi-
tik unsurun kiiltiiriintin egemen oldugu ilk ulus-devlet (ya da impa-
ratorluk) dénemi (I0 2300-2100) izler. Akkad'in ¢cokiisiinden sonra
Giiney Mezopotamya'da Ur Siilalesi Dénemi olarak adlandinlan yeni
bir Siimer canlamgi (I0 2100-2000) yasanacaktir (Woolley 1930).

3.4.1. Siimerlerin Kokeni

Siimerlerin kékeni ve Giiney Mezopotamya’ya ne zaman geldikle-
ri sorunu, tartigmahdir. Bu konuda arkeologlann buluslariyla Gliney
Mezopotamya'da, sonradan Siimer kayitlarina gecen bazi yerlesim
adlannin Stimer dilinden olmadigindan hareketle, sézkonusu halkin
bolgeye sonradan geldigini savlayan filolojik temelli goriigler, bir-
biriyle ¢elismektedir. Woolley (1930: 12-15) Giiney Mezopotamya’-
da batakliklarin kurumas ile ortaya cikan verimli topraklarin cevre-
deki gécer, yari-goger ve yerlesik halklar icin bir ¢ekim merkezi olug-
turdugunu belirtirken, Akkadlarin atasi1 Semit Martu (sonradan
Amurru)’larin Giiney Mezopotamya'nin kuzeyindeki Akkad tilkesinde
kolonlar olugturduklarini, “Kafkas” kokenli bir dil konusan Gutilerle
akraba sarigin bir halkin Dicle boyunca giineye inerek, Semitler ta-
rafindan durdurulduklarim1 ve Kuzey Mezopotamya’daki Asur tilkesi-
ne yerlestiklerini, Arabistan ¢6llerinden gelen bedevi semitlerin ise
Siimerlerden 6nce Giiney Mezopotamya'ya gocettiklerini belirtmekte-
dir. Woolley’e gore, Gliney Mezopotamya'ya en son géceden Siimer-
ler ise, etimolojisinde olmasa bile, bicimlenis itibariyle Turan dillerini
andiran bir dil konusan, Hint-Avrupa kékenli bir topluluktur ve
mitolojilerine bakilirsa, daghk bir bélgeden gécetmislerdir. Woolley,
6te yandan Indiis vadisinde yapilan kazilardan ¢ikan miihiir buluntu-
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larinin Siimer miihiirlerine benzerligine ve Belucistan/Afganistan
yerli halklariyla Stimerler arasindaki fizyonomik benzerliklere dikkati
cekmektedir (1930: 16).

Lloyd (1978: 62-64), Ubaid ile Uruk dénemleri arasindaki kiil-
tiirel siireklilige isaretle, Siimerlerin Giiney Mezopotamya'min yerli-
halki olabilecegini ima etmektedir. Hallo ve Simpson (1971: 24) ise
Stimerlerin kendi kayitlarina gére bélgeye Basra kérfezinden' ulastik-
larim ve boélgede kendilerinden 6nce mevcut bulunan Subar(1) ve
baska Semit unsurlari boyunduruk altina aldiklarmi belirtir.

Her durumda, IO ti¢iincii bin baglarinda Giiney Mezopotamya'da,
Stimer adi verilen bir halkin énciiliigiinde, baginda egemen bir
yoneticinin bulundugu bir hiyerarsiyle idare edilen, her birinin kendi
koruyucu ilahi olan ve bu ilahin evi sayilan tapmagin gevresinde
orgiitlenmis, ¢evresindeki kirsal bolgeyle organik siyasal, iktisadi,
yonetsel iligkiler i¢indeki, canh ve karmasik bir iktisadi, ticari,
kiiltiirel, dinsel yasam siirdiiren, cevresi surlarla cevrili bir dizi sehir-
devletin olustugu goriilmektedir: Ur, Uruk, Lagas, Kis, Nippur,
Umma, Khafaje, Tell Asmar, Tell Agrab, vb. Bu sehir devletler, idari
bakimdan 6zerk olmakla birlikte, Giiney Mezopotamya’da Siimer
unsurunun egemenliginde, standart bir 6l¢li ve say1 sistemine sahip,
dilsel, dinsel ve kiiltiirel bir biit{inliik olusmus, sehir-devleti yonetici-
leri zaman zaman olugturduklan gevsek federasyonlarla bu kiltiirel
biit{inliigii siyasal alana aktarma gabalarindan geri durmamuslardir.
Tabii bu federasyonlagma cabalari, sehir-devletler arasindaki iktisadi-
ticari-siyasal niifuz savaglarimin bir sonucudur. Ne ki, Sargon 6nder-
ligindeki Akkadlarin sagladig: kisa siireli birlik disinda, Stimer tilkesi
kiiltiirel biitlinliik sergilemekle birlikte birbiriyle savasan site-dev-
letler gdriintimiinii agamamistir.

(1) Subaru Sumer dilinde “kdle” anlamina gelmektedir (Hallo & Simpson 1971: 24).
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3.4.2. Sitmer’de Krallik Kurumu

Siimer siyasal ideolojisinde krallik Tufan’dan sonra ‘gokierden
inmigtir’ (Pritchard 1973: 28-29):

‘Kralligin...gokyiiziinden indirilmesinden sonra

Yiiksek [tiara} (ve) krallik tact gokyiiziinden indirildik-
ten sonra

O [ayinleri (ve) yiik]sek [(kutsal) diizenlemeleri
yet]kinlestirdi...,

...S[af yerlerde] [bes ] ke [nti] kurdu,

Adlanm ver[di], [kii]lt merkezleri yapt.

Bu kentlerden ilkini, Eridu’yu, 6nder Nudimmud(®)a
verdi.

ikinciyi, Badtibira'y .....'ya verdi.

Ugiinciiyii, Larak1 Endurbilhursag’a verdi.

Dérdiinciiyi, Sippar’s kahraman Utu(3) ‘ya verdi.
Besinciyi, Shuruppak’1 Sud(®) a verdi.

Bu kentlere ad verdikten ve kiilt merkezi yaptuktan sonra,
....getirdi....

Kraligin kutsal kékenine iliskin bu kavrayig, izleyen siyasal tarih
boyunca iktidar kurumunun megrulugunun kurulmasina en énemli
desteklerden birini saglamistir.

Stimer'de kralin yetkilerinin tannsal niteligi, kral’t tanimlamada
kullanilan s6zciiklerin etimolojisinden de ¢ikarsanabilmektedir. Sii-
mer dilinde yoneticiyi belirleyen birkag¢ sozciik vardir; bunlarin bag-

(1) Kramer'e gére olasilikla Anu ya da Enlil.

(2) Su tanns Enki {SNK]

(3) Sippar ve Larsa'nin koruyucusu, giines tanrist [SNK].

(4) Shuruppak’in koruyucu tanrigasi, sonradan [Babil'de Enlil’in kans: Ninlil'le
dzdeslestirilmistir.]
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lamlan tam olarak ¢ikarsanmig olmasa dahi, Stimer iktidarinin ni-
teligi konusunda dnemli fikirler verebilmektedirler: Ensi, kent tanri-
casinin kocas: anlamina gelen en sozciiglinden tiiretilmistir ve olasi-
likla bereket ayinlerinde doganin iiretkenligini harekete gecirmek
lizere ilah: temsil eden ayin-yoneticisinin tanncayla (ya da onu tem-
sil eden bir kadinla: tapiak bagrahibesi, kralin karis1 vd.) iftles-
mesinden kaynaklanmaktadir. Tarimsal tiretimdeki bu etkinliginin
ensi ‘yi tanrmin topraklarnin kiracisi ya da ciftcisi kildig1 anlagilmak-
tadir. Kraliigin bu vechesi, krali kayitlarda siirekli gecen ikarru kenu
(stirekli tarla igcisi), SIPA.ZI (sadik ¢oban), irrisu (ekinci) gibi tanim-
lamalarda ortaya ¢ikmaktadir (Smith 1958). Her durumda, ensi ké-
keninde dinsel yiiklemli bir konumdur ve tapmagin toplum tizerinde-
ki egemenligini yansitir. Sangu, muhasebeci anlamina gelmektedir
ve, arti iiriiniin tapmakta toplanmasi nedeniyle yine olasilikla tapina-
gin siyasal agirligina génderme yapar (Redman 1978: 303). Ishakku,
Lagag'da bagtann Ningirsu'nun yiiksek rahibi olma sifatiyla, dinsel
kokegli iktidara gonderme yapan bir orundur (Childe 1994: 106).
Ancak Kramer (1959: 45-46) ishakku’ nun, tapinak yoneticisinin 6n-
derliginde, meclis tarafindan secilen ve zamanla kalitsal hale gelen
bir mevki olabilecegine isaret eder. Patesi 'nin bolgesel valiyi karsi-
layan bir terim oldugu anlagilmaktadir (Woolley 1930:98). Ancak ~
Smith (1958), patesi ‘nin insi (ensi )’den tiiredigine isaret eder. Si-
mer’in son dénemleri ve daha sonraki Mezopotamya tarihinde 6n
plana gecen ve ‘Biiylik adam’ anlamina gelen Lugal (kral) terimi ise
baslangicta, bir meclis tarafindan buhran durumlarinda (6rnegin
savag) gecici bir siire i¢gin secilmis askeri 6nderi kar§1lafmaktad1r. Ta-
pinak-kékenli olmayan Lugal, sekiiler bir yoneticidir.(1) Daha geg ta-
rihlerde imalat ve ticarette 6ne ¢ikan Assur kentinin ydneticileri icin

(1) Ancak Hallo & Simpson (1971: 175) Siimer'de izlenen yonetimin sekiilerlesmesi ol-
gusuna ilging bir yorum getirmektedirler. Buna gore, Siimer dinsel érgiitlenisinde di-
sil ilahlara rahipier hizmet ederken, eril ilahlarin hizmetinde rahibeler bulunmak-
tadir. Bu nedenle disil ilahin hizmetindeki en siyasal etkinlik kazanabilmistir. Ancak,
sehir devletlerin gogunun koruyucu ilahi erildir, ve siyasal etkinlik saglayamayan
rahibeler, iktisadi etkinlige sahip (ve sekiiler) lugal ‘ler karsisinda gerilemiglerdir.
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kullanilan ugula terimi ise ‘ustabagy’ gibi, imalat hiyerargisine 6zgii
bir terimdir (Redman 1978: 304).

Yonetici/krali tanimlayan bu terimlerin farkll anlamlari, Siimer'de
krallik kurumunun farkl iktidar odaklarindan (dinsel-askeri-ticari) kay-
naklandigina isaret edebilir. Ancak, Erken Siilale (ES) devrinin bas-
langicinda tapmagn dinsel’in yamsira sekiiler alana da egemen oldugu,
arkeolojik verilerle desteklenmektedir. ES 1 déneminde bulunan kamu
binalarmin hemen tiim{, tapmak niteligindedir. Tapinak, dinsel ve
sekiiler erkin odag oldugu kadar, aym zamanda arti-iiriiniin saklandig
bir depo, zanaatgilarin bagh bulundugu bir imalat ve ticaret merkezi,
kisacas, siyasal ve iktisadi faaliyetlerin sevk ve idare edildigi merkezdir
(Childe 1974). Toprak, tanri(lar)in miilkiidir. Ancak tapmak (ya da
saray) tarafindan 6zel kigilere kiralanabilmektedir. Ote yandan metal
araclar, saban ve kosum hayvanlarinin sahibi de tannlardir. Zanaatg-
lardan bazilan kendi ara¢larinin sahibi olmakla birlikte pazar icin tire-
tim yapmamakta, miisterinin (tanr1 admna hareket eden tapmnak, son-
radan saray) siparisi izerine, onun sagladigi hammadeyle ¢ahgmakta-
dirlar. Tacirler dahi, tann adma hareket etmektedirler ve tanrinin top-
rag izerinde hak sahibidirler, ancak Childe (1994) onlarin 6zel kazang
saglayabilmis olduklarina isaret eder. ES 2 déneminde sehir-devletlerin
cevrelerinin giicll surlarla ¢evrilmesinin yansira ilk kez tapinak diginda,
saraylann ortaya cikmasi, iktidarin dinsel ve sekiiler odaklan arasinda
bir farklilasma ve catigkiya isaret eder. Cesitlenmis iktisadi faaliyetler,
tapmnak denetimindeki canh ticaret, merkezi olarak denetlenen sulama
faaliyetleri ve iiretimin hiyerarsik olarak érgiitleniginin yanisira sabamn
tanimda kullanimasmin yogunlagtirdig art iiriin ve bunlann yolacug
servet birikimi, her bir sehir-devleti gerek cevredeki gocer ¢oban toplu-
luklar, gerekse iktisadi-ticari ve siyasal rekabet icinde bulunduklar
komsu gehir-devletler agismdan bir ¢ekim merkezi yapmig olmali. Bu
ise, savagin (insanlk tarihinde bir daha yokolmamak {izere) kurumsal-
lasmasma yolacmustir. Jacobsen’e gore (Redman 1978: 304-305) ilkel
demokrasinin geregi baglangicta tiim yetiskin erkek tiyelerin olustur- -

"dugu kent meclisinin gecici olarak sectigi savas dnderinin, hem savag
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tehdidinin siiregenlesmesi, hem de savasin somut getirilerinin (yagma,
savas esirlerinin kolelestirilerek isgiicii olarak kullanilmasy) kavramil-
masiyla askerligin toplumda giderek agirhk kazanmasi sonucu, bu savas
onderleri (Lugal ) giderek kahalagmis, ve krallik, bir siire sonra baba:-
dan ogula kalitlanan bir kuruma déntigmiigtiir. '

Bunu izleyen dénemde, iktisadi ve ticari faaliyetlerin giderek, se-
kiiler iktidar odag: saraya baglandig1 gézlemlenmektedir. Askeri on-
derlerin, bu iktidan ele gecirme siireci iginde, savagin hammade kay-
naklarina el koymadaki 6nemini sezinleyen ve belki de tapinagin siki
denetiminden kurtulmay: ézleyen tacirlerin destegini saglamig olma-
lar1 olasidir. ES 1 déneminde tapnaklara bagh olan atélyelerin, ES .
2'den itibaren saraylarin cevresinde yogunlastigi gozlemlenir. Ticaret
de giderek tapinak tekelinden kurtulmakta ve kendini sarayla bagin-
tilandirmaktadir. Redman (1978: 294) kentleraras ticaretin biiyiik
boliimiiniin kral adina hareket eden ve hizmetleri karsihginda krali-
yet depolarindan giysi, kumas, arpa, yag, un vb. alan dzel bir tacirler
simfi (dam-gar) tarafindan yiiriitiilmekte oldugunu belirtir. Dam-gar’
lar sehir-devletlerin yonetsel hiyerarsisinin bir béliimiinii olustur-
makla birlikte, olasihkla 6zel servetler de devsirebilmektedirler. Ote
yandan, iktisadi yasamin canlili1 i¢in zorunlu olan bayindirhk
faaliyetleri de (sulama kanallari, yollar...) giderek kralin denetimine
ge¢mektedir. Her durumda, tapmaktan bagimsizlasan siyasal iktidar,
megrulugunu krahin sehir-devietin koruyucu ilahi tarafindan secilmis
olmasina, onun hizmetinde olusuna, tapmaklan yeniden ve yeniden
inga edip onarigina, ayin-yoneticisi konumuna dayandimakla birlik-
te, idari ve askeri giivenligini, geligkin bir biirokrasi [Akkad krali
Sargon hergiin sofrasinda 5400 kisiyi agirlamakla éviinmektedir
(Redman 1978: 313)] ve ele gegirilen bolgelere atanan askerf valiler
aracilifiyla saglamasin bilecektir.

Su halde, Siimer'de kralin {iglii islevinden sozedilebilir: Din, askerlik
ve iktisat/bayindirlik faaliyetlerinin yiirtitiiciiligii. Ancak hi¢ de azimsan-
mamasi gereken dordiincii bir iglevi daha vardir: Farklidasms ve siniflara
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boliinmiis bir toplumda toplumsal iligkilerin aksamasiz yiiriitiilmesini
saglamak iizere yasa yapicilig1 ve yasalarin uygulanmasim gozetmek.

3.4.3. Toplufnsal yapt

Siimer toplumu, yukarida sdylenenlerden de c¢ikarsanabilecegi
izere smifl1 bir toplumdur ve simfsal ayirnmlar Siimer (ve daha sonra-
ki Babil; 6zellikle Hammurabi) yasalaninda da yansimaktadir(1). Sii-
mer toplumunda belli bash ii¢ toplumsal siif ayirdedilebilmektedir:
Aristokrasi (amelu) biirokrasi, ruhban kesim ve diizenli orduyu kap-
samaktadir; 6zgiir ancak birincilere gore daha az ayricalikh tacirler,
zanaatkarlar, ciftciler, 6gretmenler, orta simifi (mushkinu) olusturmak-
tadir. Zanaatkarlar, baglangicta tapmaga, iktidar odaginin sekiiler
yonetime kaymasiyla birlikte saraya bagl meslek érgiitlerinde
orgiitlenmislerdir (Siimerce ugula, Akkadca waklu). Benzeri bir du-
rum tacirler (aklu) icin de gecerlidir. Koleler (subaru) ise, savag esir-
lerinden ve ilgingtir ki, bor¢lanma nedeniyle bu konuma dismiis bir
zamanlarnn 6zgiir yurttaslarindan (miqtum) olusmaktadir; ve kimi
yasal haklara sahip olmakla birlikte, toplumun mal olarak satisa konu
olabilen, en ayricaliksiz kesimidir.(2) Bu tabakalasmanin gerilimden

(1) Geliskin bir hukuk sistemi, daha Stimer déneminde ortaya gikmisur. Woolley
(1930: 96) Hammurabi yasalarinin eski yerel, kismi Slimer yasa ve geleneklerinin
bir derlemesi oldugunu belirtir. Hammurabi yasalannda toplumun gesitli katman-
lan arasindaki iliskileri diizenleyen yaptinmlann daha agir olmasi (6rnegin Siimer
geleneginde kacak kole para cezasina carpurilirken Hammurabi yasasina gore
6liime mahkdm edilmektedir) kanimca Woolley'in belirttigi tizre Semitik bir
yorum olmaktan ¢ok, Hammurabi Yasas'mn bagrinda geligtigi Babil toplumunda
sinifh devlet yapisinin daha saglamlasmig olmasindan kaynaklanmaktadir.

(2) Ne ki kaynaklar kole emeginin tretim faaliyetlerinde asli bir kategori olustur-
madig1 konusunda bizi uyarmaktadirlar. Gerek Redman (1978: 303), gerekse
Hallo ve Simpson (1971: 49-50) kole emeginin biiyiik 6lgiide kadinlardan olug-
tugu ve ev i¢i emegi, ya da tapmaga bagli dokumacilik faaliyetlerinde istthdam
edildigini ve kole sayismin ¢ok fazla olmadigini belirtirler. Oppenheim (1977: 75)
bu tespite katilmakla birlikte, 6zel hizmette ¢ahisan kéle ile tapinak ve saraya bagh
serfler arasinda bir ayinm yapmak gerektigini vurgular ve ikincinin dnemli bir
isglicii kaynagt oldugunu belirtir.
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yoksun olmadigi, kolelerin silahsizlandinlmig olmasindan (Woolley
1930: 102) ve Siimer toplumunda zaman zaman gereksinim duyul-
mus olan reform girisimlerinden anlagilmaktadir. Erken Siilale déne-
minin en nld reformcusy, bu dénemin bitimine dogru Kish'in ege-
menligine son vererek kendini Lagash krali ilan eden Urukagina'dir.
Urukaginanin bir halk ayaklanmas: desteginde Ur-Nanshe siilalesini
devirerek (Kramer 1959: 45) iktidara gectigi donemde emekgi kesi-
min tapinagin ve saray biirokrasisinin keyfi vergilendirmeleri ve tacir-
lerle tefecilerin bor¢landirmas altinda ezildigi anlagilmaktadir. Uruka-
gina'nin reformu bu durumu diizenlemeyi ve alt sinifin kosullarma
belli bir diizeltme getirmeyi hedeflemektedir (Tosun ve Yalvag 1975:
27-28):

...rahip fakirin bahgesine (artik) giremedi. Kraln altinda
(maiyetinde) bulunan bir gorevlinin iyi bir egegi dogarsa
onun amiri onu satin alayim derse satin almak iizere
iken gonliime hos goriinen (gonliimiin istedigi) glimiisii
tart derse, (satin alacag) giin satmayacagim derse, onun
amiri can istedigi gibi ona vurmasin (zorlamasin). Bir
biiyiik adamin evi kralin altinda olan bir adamun evi ile
bitigikse, o biiyilk adam onu satin alayim derse vaktaki
{biiylik adam) onu saun alayim, gonliimiin istedigi ka-
dar para tart, benim evimin degeri kadar arpa (ver) der-
se, satmadig1 zaman biiytik adam (amir) kraln altinda-
kini (kii¢iik adam1) zorlamayacaktir dedi (Urukagina
emretti). Odemedikleri borctan dolay: hapis olan Lagas-
hlan (borclu olduklar1) arpadan, hirsizliktan, oldiirme-
den dolay: hapis olan Lagaglilar1 memnun etti (ve)
yikadi (affetti). Ozgiirliiklerini koydu (verdi). Yetim ve
dulu kuvvetli adam ezmesin diye Ningirsu ile Urukagina
bir s6zlesme yaptilar. (XI: 13-38, XII: 1-28).

Oppenheim (1977:82-83)'a gore bir bagka celigski odag:, kir-kent
ayinminda yatmaktadir:
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Bu iki ‘tabaka'min herhangi bir zamanda birbirinden ya-
htildig1 séylenemez; mekansal ayriliklarina karsin, sii-
rekli bir, insan mal ve fikir alisverisi icindedirler. Saray,
tabii, tapinak ve eski ve biiyiik kentlerde kentlilerin
celik ¢ekirdegi kirsal kesimde yasayan, ve cevreden
devsirdikleriyle gecinen, ama yerlesiklige raz1 olmayan
insanlarla dogrudan temasa ancak zaman zaman gec-
mekteydi. Bu iki grup arasinda gerek kentsel, gerekse
kirsal niifusun irili ufakl kesimlerini kapsayan kaymalar
olmaktayd:. Gii¢ ekonomik ve siyasal kosullar, borclu-
lar, kent-ici miicadelelerde yenilgiye ugramis giic gru- _
. plan, biiyiik 6rgitlerin (tapmak ve saray, ¢.n.) kackin-
lan1 ve digerlerini kentlerin digina itebilmekteydi. Kirsal
kesimde bunlar terkedilmis kéy ve yerlesimlerin, top-
ragin bozulmasi, sulama kanallarinin bakimsizlik ne-
deniyle islerliklerini yitirmesi, ya da kira ve vergilere
baskaldirdiklar icin yari-gécer bir yasama siiriiklenen
yerlilerine katiliyorlardi. Bunlarmn sayisi, Mezopdtamya
cevresindeki dag ve céllerden sizmalarla kabarmaktay-
di. Dolayisiyla, niifusun bu yiizergezer unsurlan buhran
zamanlarinda tehlikeli 6l¢iide sismekte, hatta kimi za-
man -enerjik ve etkin bir siyasal ya da askeri énderin
6nciiligiinde- kentin, hatta zaman zaman tiim {ilkenin
yonetimine el koyabilmekteydi. Kent ile asi tasradaki
boylesi giic gruplar, ya da daha dogrusu, kentteki res-
mi belgelerin yaz: diliyle yonetimdeki gruplarin lehgesi
arasinda dilsel farkliliklar ortaya ¢iktiginda, yabanc
isimli krallan tahta geciren, béylesi ani yabanc istilalar
akla gelmektedir.

Oppenheim (1977:83) giicli krallarin bu tehlikeyi iskan, kolo-
‘nilestirine, angarya (corvée) siyasetiyle dengelemeye calistiklarina
igaret etmektedir.
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3.4.4. Siimer Dini

Siimer dini iizerine séz soylerken, 6ncelikle sézkonusu olann yo-
neticilerin dini oldugunu belirtmek gerekir. Tapinaklar rahiplerin ve
krallarin denetimindedir; tanrinin giindelik gereksinimleri kalabalik
ve karmagik bir ruhban hiyerarsisince karsilanmaktadir; siradan bir
kentlinin tapinagin kapisindan iceri girmesi, tanr imgesinin tasidig:
varsayilan tehlikeli giic nedeniyle 6liimciil sonuglara yolagmaktadir.
Siradan Stimerli, ancak yilda birkag kez diizenlenen tanrlar gecidine
izleyici olarak katilabilmektedir (Oppenheim 1977: 176). Halkin
yasadig1 konutlarda bulunan tilsim vb. takilar ise, resmi dinden
bagimsiz bir halk dininin varhgna isaret etmekteyse de, yazih kay-
naklarnn tiimii birincisine iliskin oldugundan ikincisi konusunda fazla
birsey soylenememektedir.

Stimerlerle birlikte, neolitik ciftcilerin bereket kiiltlintin, toplum-
sal iligkilerdeki dontigiimlere kosut olarak orgiitlii ve hiyerarsik bir
panteona dontstiigii gorilmektedir. Bereket motifi alttan alta var-
hgin: siirdirmektedir; Stimer insaninin tanrlariyla iligkisi, temelde
hayatin stirdiiriilmesine, tiriinlerin verimine yoéneliktir. Bir 6te diinya
tasarimi varolmakla birlikte, tanri(lar)la baglantih degildir. Woolley
(1930) tanrilara sunularin benzesim biiyiisiiniin izlerini tasidigini
belirtir. Bu sunularda érnegin i¢i hurma ve bugday taneleri dolu bir
kaba su dokiilmektedir. Her tapinakta uygulanan giindelik ayinlerde
tanriya sunulan yiyecek ve igecekler, Siimer tarimimin temel iiriin-
leridir: bira, sarap, siit, ekmek, hurma, et...

Ancak toplumun varolugunun bagh oldugu bu bereket temasi, ne-
olitik kéydeki genel ve anonim goériintiisiinden cikarak giiglii, kapris-
li, hos tutulmas1 gereken, uyruklarindan hizmet bekleyen, davra-
nislan kestirilmez, erk sahibi tanri(lar)in mutlak ve keyfi denetimine
gecmistir: tipki yeryiiziinde oldugu gibi... Siimer ¢oktanricilifinda,
her bir sehir-devletin bir koruyucu tanrn ya da tanrigas: vardmr: Lar-
sa'da giines tannsi Shamash, Ur'da ay tannsi: Nanna, Nippur'da yer-
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yiizii tanns: Enlil, Uruk’da agk tanricasi Innana, Larsa’da yine giines
tanris1 Utu, Stimer Ulkesinin dinsel merkezi Nippur'da hava tanris:
Enlil, vb... Bu tannlar i¢-tutarhhga sahip(}) bir Siimer kozmogoni ve
mitolojisi i¢inde belirli islevleri iistlenmekle birlikte, bir sehir-devletin
koruyucu tanrisi, iilkesinde diger tanrilarin misyonlarimi yiiklenebil-
mektedir.

On Asya ve Greko-Romen diinyas1 kozmogonilerine kaynaklik et-
tigi anlasilan Stimer Yaratihs Mitosu'nda ilksel deniz Nammu, topragi
ve gokyiiziinii doguran ana tanrica, bir bakima neolitik koyiin, hayat
kaynag: ilksel disil unsurudur. Bir bagka tablete goére ise, toprak ve
gokler, tabam yeryiizli (tanrica Ki) ve dorugu goékyiiziinii (Tanr:
An/En) simgeleyen dagn, ¢ocuklar, Hava tanrisi Enlil tarafindan
boliinmesiyle birbirinden ayrilmstir.

Stimer kozmogoni ve mitolojisi, bir yandan dogal olgularin (ay,
giines, yeryiizii, yeralty, gokyiizii, hava...) olusumuyla, bir yandan da
insamin ve kiiltiir/ uygarhk unsurlarmin kékeniyle ilgilidir. B oykii-
lere kisaca bir gozatmak, bize aym1 zamanda Stimer toplumsal dii-
zeninin ideolojik diizlemde nasi mesru kilindigi konusunda bir fikir
verecektir. Ornegin, Enlil ayni zamanda sigirlarn, tarnm araclanmin
ve uygarlik sanatlarinin yaraticist olarak gézitkkmektedir. Bunlan do-
layli yoldan, talimatin yerine getirecek tanrilari yaratmak yoluyla ya-
ratmustir. $6yle ki, Enlil, akil tannsi Enki'nin 6nerisiyle sigir tanrisi
Lahar ile tahil tanrigasi Ashran 1 yaratir. Amac tanrilara besin ve gi-
yecek saglamaktir. Ancak bu ilahlar igip sarhos olarak kavgaya tu-
tugunca gorevlerini' ihmal ederler, bunun {izerine tanrilara hizmet
icin insan yaratilir (Hooke 1981).

(1) Hooke (1981:23) Siimerlerin, 6rnegin Babilin Enuma Elish’i gibi biitiinsel bir
varatilig mitosunun bilinmedigini, ancak bu eksikligin, Siimer kaynaklarinin
kithg§indan kaynaklanabilecegine dikkati cekmektedir. Gergekten de, aym tan-
nlann farkh sehir-devletlerde aymi kimliklerde ortaya cikmasi, Siimer kozmogo-
nisinin bir i¢-tutarhhiga sahip oldugunu diisiindiirmektedir.
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Enlil kazmay yaratarak, ev ve kentlerini kurabilmeleri icin ‘kara
kafali insanlar’ a (Stimerler) armagan eder.

Bir baska érnek, Enki'nin Siimer {ilkesini dolagarak [Ur, Meduhha
(Misir), Dicle-Firat, iran Kérfezi] her birine yonetici tanrilar ata-
masidir. Bunlar arasinda, Ashnan’ 1 tarlalara, tugla tanns1 Kabta'yi
kazma ve tugla kaliplarinin sorumluluguna, ‘Enlil'in bilyiik insaatcist’
Mushdamma’y: temelini attif evlerin gézetimine, ‘dagin kraly
Sumugan’ bitki ve hayvansal hayatin gozetimine, ¢oban-tanri1 Du-
muzi'yi insa ettigi agil ve ahirlara atamigtir (Hooke 1981).

Goriildiigi gibi, Stimer mitolojiisi, bir bakima, yerylziindeki 6r-
glitlenisi gokylizline yansitmaktadir. Kimligi kentten kente degigse
bile, erk sahibi bir bagtanri/tanriga ile, onun altinda érgiitlenmis,
yasamun siirdiiriilmesi igin {izerlerine diisen gérevleri yerine getiren
diger tann ve tanricalar. Bu biyerarsik orgiitlenme, denebilir ki St-
mer ‘uygarhk’ kavrayiginin vazgecilmez k0§uludur.(1) Bu hiyerarsinin
tepesinde, bilindigi gibi kral oturmaktadir, tiim uygarlik unsurlan
gibi, krallik da tanri/tanncalarin insanlara bir armagamdir. Bunu,
yazgilarin saptanmasinda énemli bir rol oynayan ‘yazgi tabletlerine
iliskin mitosta izlemek miimkiindiir. Inanca gére, bu tabletlere sahip
olan tann evrenin diizenini denetlemektedir. Kenti Uruk’a uygarlif:
getirmek isteyen agk tanricasi Inanna’ya bunun icin babas1 Enki'de
bulunan me (2) gerekmektedir. Inanna Apsu'da oturan Enki'ye gider.
Enki kizi onuruna verdigi ziyafette ¢ok sarhog olur ve kutsal buyruk-
lar da dahil olmak t{izere pek ¢ok armagan verir. Listede Siimer uy-
garligim olugturan yiizlin iizerinde nesne vardir. Inanna armaganlan
gemiye yiikleyerek Uruk'a doner. Babasi ayildiginda pigman olarak

(1) Woolley (1930:125), Siimer dininden ‘devletin kigilegtirilmesi’ olarak sézetmekte-
dir.

(2) Kudrete isaret eden bir Siimerce sdzciik. Hooke (1981:29) Kramer'in bu kavramin
Siimer uygarhg kiiltiir 6riintiistiniin temeli oldugunu diisiindiigiine isaret etmek-
tedir.
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habercisini Uruk’a gonderir, ancak habercinin yedi girisimi de Inan-
na’min veziri Ninshubur tarafindan basansizhga ugratilacakur, boy-
lece Uruk uygarhiga kavusmus olur (Hooke 1981:28-29):

Inanna’nin Enki'den aldig1 me listesindeki ilk nesneler,
kralhiga isaret edenlerdi: (bunlar arasinda) tag, taht ve
asamn s0zi edilir.

Dogal gliclerin ve uygarligin efendisi bu tanrilara, genis ve kar-
magik bir ruhban hiyerarsisi hizmet vermektedir. Hallo ve Simpson
(1971:172) Akkad dilinde cesitli rahiplik goérevleri icin 30 kadar
sézcligiin bulunduguna isaret etmektedir. Bunlarin herbirinin gérev-
leri aynidir. Ornegin sanga tannlarin hizmetindeki rahibelere, en ise
tanrigalarin hizmetindeki rahiplere isaret eder (Siimerce). Asipu
(Stimerce isib) ilahi ve dua uzmamndir, glinah bagiglama ve arinma
ayinlerini yiriitr. Bu gorevi sonradan kral da tstlenebilir olmustur.
Masmasu fal ayinlerinden sorumludur; ancak her fal tiiriiniin kendi
uzmant vardur.

Ne ki, kanimca Stimer dinsel goérevlileri arasinda en ilginci,
Woolley (1930: 110)’in kutsal fahigeler olarak niteledigi rahibelerdir.
Yukarida da belirtildigi gibi, eril ilahlarin tapinaklarinda tanrinin
hizmetinde bir grup kadin bulunurdu. Bu kadinlarin bagkam ilahin
karisiydi, digerleri ise onun kumalarn ve hizmetkarlariydi. Woolley
(1930: 110-111) soyle demektedir:

Bir baba kizin1 bu serefli meslege soktugu zaman ini-
siyasyon toreninde bir kurban sunulurdu, (baba) tapi-
naga tanryla evlilik icin gerekli geyizi getirirdi. Ancak
kizin bakire olmasi1 gerekmemekteydi. Tapmaklarda
bir¢ok kadin derecesi vard: ve tiimii fahigeydi.

Bu rahibeler/kutsal fahiseler hiyerarsisinde entu, tanrinin birinci
mesru karsi sayilmaktadir. Yiiksek simflardan gelip, saygin bir hayat

.
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siirdiirmek zorundadir. Genellikle kralin kizidir. Hammurabi yasala-
rina gore meyhaneye girmesi vb. uygunsuz davramslar yakilmasina
neden olmaktadir. Ikinci rahibe kast1 sel-me sayica daha fazladr.
Hizmetin ilk yillarim1 manastirda gegirirler. Babasi belli olmayan
cocuklar1 vardir. Evlenebilmektedirler, ancak kocalarma cocuk ver-
mezler. Kuramsal olarak tanrinin karilaridir. Zikru ve kadishtu ‘lar ise
kurtizanlardir. Zikru ‘lar evlenebilirken kadishtu ve Ishtar (Inanna)
tapmaginda bulunan diger fahiseler evienmek icin makbul sayiima-
maktadur.

Bu kurum, bize Stimer dininin berekete iliskin kdkenleri konu-
sunda belirgin bir fikir vermektedir. Frazer (1959)'mn biiyiintin ve
dinin kékeninde, doganin bereketini yansilama (ya da temas) yoluyla
harekete gecirme diisiincesinin yattig1 saptamasina yukarida degin-
mistik. Frazer ayn1 yapitinda insanoglunun bu amagla ayinsel cinsel
iliskilere girerek doganm diizenine yardimc1 olmaya cabaladigina
dikkati geker. Iste bu tapmak fahiselerinin de burada ikili bir islevi
bulundugu gérilmektedir. Bir yaniyla, insan-bicimli (antropomor-
phic) olarak tasarlanmig tanrinin gereksinimlerini gidermekle yiikiim-
lidtirler; bir yandan da, yilin belirli zamanlarinda yapilan ayinlerde
tanrinun karist sifatiyla, tanny: temsil eden/yansilayan basrahip (son-
radan kral) ile birleserek (hieros gamos) bereketi giivence altina alir-
ken, aym1 zamanda tannsallig birlestigi kisiye aktanr.(1) Béylesi bir
ayinin kralin konumunun mesrulastirilmasindaki iglevi, belirgindir.

Rahip/rahibelerin rutin igleri arasmda, tanrinin giindelik gereksi-
nimlerinin karsilanmas: vardi. Ornegin Uruk tapinaginda tanriya
giinde iki 6giin yemek sunuldugu gorilmektedir (Oppenheim 1977:

(1) Oppenheim (1977:176) Siimer'deki tannda tehlikeli bir ‘aur’ bulundugu inancina
isaret eder. Kutsal ve ilahi sayilan her kisi ya da nesne, bu nurdan payim almak-
tadir. Bu kisilerden biri, kugkusuz kraldir. Oppenheim kralin nasil olup da bu ‘nur’
dan edindigini agiklamamaktadir. Ancak, bulagici oldugundan, ilahin kansindan
(bagrahibe) devralmis olmasi, akla yakin gelmektedir.
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188-189). Bu amacla tanrimin imgesinin 6éniine belirli bir diizene
gore bir sofra kurulur ve ardindan ellerini yikamasi igin bir ¢anak
icinde su getirilir. Yikanmadan sonra sira iceceklerin sunulmasina
gelmistir; icecekleri et pargalar1 ve nihayet meyvalar izler. Ardindan,
tanri(-ca) imgesine, yine ellerini yikamas i¢in su sunulur. Bu sirada
tapmagin icinde tiitsiiler yakilmakta, ve mizik ¢calinmaktadir. Bu
stire icinde tann imgesi ve sofra, gozlerden gizlenmek icin keten bir
perdeyle cevrelenmistir. Tanrinin yemegi, ardindan krala gonderilir;
tanrinn kutsalliginin sekiiler lugal ‘e aktarim araclarindan biri de bu
yemeklerdir. Oppenheim (1977: 189) Babil ve Asur krallarinin tan-
rilarin ‘artiklannr’ yemekle éviindiiklerini yazmaktadir. Bu, olasilikla
Stimerler icin de gecerlidir.

3.5. ON ASYA’'NIN ILK IMPARATORLUKLARI:
MEZOPOTAMYA

IO 1I. binde, Mezopotamya'mn tiimiinde ve komsu iilkelerde se-
hir-devletlerden merkezi imparatorluklara gecildigi gézlemlerimekte-
dir. Akkad krah Sargon'un IIl. bin ortalarinda kurdugu kisa omuiirlii
Akkad Kralhg, bu imparatorluklarin prototipi sayilabilir. Mezopo-
tamya bu dénemde cevrede yasayan gicebe ¢oban halklar icin bir
¢ekim merkezi olma &zelligini siirdiirmektedir; Hurriler, Kassitler,
Mitanniler, Kaldeliler, ucuz ve kolay iglenebilen demirin kullanima
girmesi ve savag arabalarimin da sayesinde (McNeill 1965: 126) 10 I1.
bin boyunca Mezopotamya’ya akinlarda bulunarak yerel kralliklar
kurarlar. Yeni fatihler, ya yerel Semit halklarin tepkisiyle bir siire
sonra piiskiirtiiliir, ya da burada karsilasgtiklan yiiksek kent kiiltiirtinii
oziimleyip merkezl kralliklann orgiitlenmesine katihirlar. Bélgenin si-
yasal tarihi cok daha karmasik olmakla birlikte, bu kesimde, IO II. ve
I. bin Mezopotamya kiiltiir ve uygarliklarini yeterince temsil ettigi ge-
rekcesiyle Mezopotamya tarihine damgasim vuran ilk merkezi kral-
liklar Babil ile Asur'u ele almay: yeterli buluyorum. Anadolu'nun ilk
imparatorlugu Hititler ise, bir sonraki kesimde ele alinacaktir.
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3.5.1. Babil ve Asur Imparatorluklari: Tarihge

i® 2006 yilinda Suriye’den gelen semitik coban halklar (Amur-
~rular ve Elamhlar) III. Ur Stilalesini yikarak Mezopotamya’'daki Sii-
mer egemenligine kesin olarak son vermislerdi. Amurrular Babil ve
diger kuzey kentlerine yerlesirken Elamlilar kendi ¢ikarlarini goz-
etmek tlizere sectikleri Eshnumma'yr Diyala devletine yonetici olarak
birakip Zagroslara cekildiler. 10 20. yiizyll Isin ve Larsa kentlerinin
eski site ve tapmaklar {izerinde hakimiyet kazanma miicadelesine
sahne olacaktr. Isin’in yiikselisini, Larsa’nin rekabeti ve Eshnunna ve
Elamli baglagiklaninin miicadelesi sonucu gerilemesi izler. Bu arada
Mezopotamya’'da iki yeni devlet yiikselmektedir: Mari ve Asur (Orta
Mezopotamya). Ayrica 1900’lerde Babil’de Amurru kokenli Ham-
murabi'nin altinc1 y6neticisi oldugu yeni bir siilale kurulmustur
(Lloyd 1978).

Mari'nin yikintilan Firat'm bati yakasinda, Suriye simrimn biraz
kuzeyinde de yeraliyordu. Mari tabletlerinde niteligi iyi anlasila-
mayan birkag¢ Semit kraldan sézedilmektedir. Kral Ilakhdunlim’in ege-
menliginin baslarinda kent Asur egemenligine gecmistir (Lloyd
1978).

Ilk Asur krallarindan Shamsi-Adad I déneminde Asur kenti énem-
li bir ticaret merkezi haline gelmisti. Hem giineydeki kentlerle, hem
de Anadoluw’daki hammadde kaynaklanyla temastaydi. 101940-1800
arasi Anadolu’da, Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe'de bir Asur ticaret
kolonisi bulundugu goriilmektedir. Shamsi-Adad déneminde Ninova
cevresinden Firat’a dek yayildi. Shamsi-adad oglu Ishme-Dagan1
Marilere vali atad1. Shamsi-adad’in glineydeki garnizonlar1 Eshnunna
ve Elam’in saldinlarina ugradi. Kralin bu saldinlarda éldiigii saml-
maktadir. 10 1781’de Ishme-Dagan Asur krali oldu; ancak Mari
. devleti bagimsizhgini yeniden kazanmus ve siirgiin edildigi Halep’den
donen Iakhdunlim’in oglu Zimrilim tarafindan yonetilmeye basla-
migt1 (Lloyd 1978). ' ’

85

-



Zimrilim Babil ve Esshnuna'yla gecici baglasikliklar kurarak Mari
varligim korudu. Iamkhad, Alalakh gibi Suriye devletlerinin ve hatta
Homs ovasindaki Qatnah’m dostlugunu kazandi.

Ancak 10 2. binin baglarinda Mezopotamya’'nin biiyiik béliimiini
bir imparatorluk halinde birlegtiren, Babil'deki kiigilik krallik oldu.
Hammurabi siilalesinin ilk krallari, Akkad’in ¢ogu merkezini ele ge-
¢irmis diger prensliklerle savagmslardi. Birligi gerceklestirip Babil’i
tarihe damgasini vuran bir imparatorluga déniistiiren, siilalenin al-
tinc1 krali Hammurabi (10 1792-1750) idi. Once Uruk ve Isin’i alan
Hammurabi, kuzeydeki Eshnunna kralligin yenerek kuzey sinirlarim
giivence altina aldi, ardindan Elam’h Rimsin’i yenip tiim giineyi ele
gecirdi. Bu fetihlerde kendisine yardim etmeyen baglasigi, kuzeyin-
deki Mari krah Zimrilim'i de alt etmesiyle Mari topraklarim ele ge-
¢irip kuzeydeki kiiciik Asur kralligiyla komsu oldu. Bir siire sonra da
Asur’a boyun egdirdi (Lloyd 1978).

Ancak Babil imparatorlugu Hammurabi'den sonra uzun sise da-
yanamad:. Ardillarinin hitklimranhg devrinde, ‘Deniz iilkesi’ denilen
tilkenin (Arap Korfezi) halki giineydeki eski Stimer kentlerini ele
gecirip bir krallik kurarken, kuzeyde Hint-Avrupa kavimlerinin hare-
keti, Kassitleri Mezopotamya’ya ulagtirmists. {0 1595 yilinda Mursilis
I yonetimindeki Hititler Babil'e dek inerek Hammurabi siilalesine son
verdiler. Ancak iilkelerine cekilmeleri iizerine, Kassitler Babil yoneti-
mini savassiz devralip yeni bir siilale kurdular. Babil’in bundan son-
raki besyiiz yili Karanlik Cag olarak adlandiriimaktadir (Oppenheim
1977: 158). 10 9. yiizyildan itibaren iran Kérfeziyle Babil'in giineyin-
deki kentler arasindaki Kaldu iilkesinde yasayan Kaldeli asiretler Ba-
bil'e sizarak, Asur egemenligine karsi, Elam'in da destegiyle siddetli
bir direnis baslatacaktir.

Bu arada, I0 10. yiizyllda Asurda (Kuzey Mezopotamya) Ashur-
rabi II yeni bir siilale kurarak Mezopotamya tarihinde yeni bir evreyi

baglatir. Torunu Adad-Nirari (I0 911-891) iktisadi alanda istikrari
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saglayarak Asur imparatorlugunu kuracak bir dizi askeri harekéta
girigti. Doguda Arrapha (Kerkiik) ve kuzeyde Guzan (Tell Halaf) yeni
bir savunma sisteminin merkezleri haline geldi. Firatn orta kesimle-
rindeki Arami prensleri de Asur'a baglandi.

izleyen fetihlerde Asur imparatorlugu batnda Misir'a, kuzeyde Do-
gu Anadolu’ya, glineyde Babil'e dek genisledi. Misir'a seferler diizen-
lendi, Elam’in bagkenti Susa alind. :

Asur, 10 614'de Kserkes yonetimindeki Med ordusunun istilasi
karsisinda fazla direnemeyecek, 612’de bagkent Ninova'mun diigme-
siyle Asurlular Harran'a siginacaklardur.

Medler Asur'u Babil krali Nabupolassar'a birakarak cekilince, Babil
yeniden kisa siireli bir canlanma yasadi. Nabupolassar’dan sonra tahta
" gecen Nabuchadrezzar Kargamig'da bir askeri ileri karakol kuran M-
sirhilarla savagip Kuzey Suriye illerini geri aldi. Bir Levant seferi dii-
zenledi, Kudiis'ii ele gecirip Yahudileri siirdii. Ulkesinde ise eski Siimer
kentlerini yeniden inga ettirdi, Babil'i tahkim edip kamu binalan yap-
tirdr. Ancak Babil'in bu son devri de uzun siirmeyecek, iilke 10 539'da
Pers krali Cyrus II'ye hemen kosulsuz teslim olacaktir (Lloyd 1978).

3.5.2. Babil ve Asur’da Krallik Kurumu

Babil ve Asur imparatorluklarim IO III. bin Siimer sehir-devletle-
rinden ayiran en 6nemli 6zellik, imparatorluk biirokrasisinin deneti-
minde genig bir bélgede merkezi bir siyasal birlik ve yonetimin sag-
lanmis olmasidir. Ancak bu siyasal birlik bir mutlak olarak algilanma-
mahdir; 10 II. ve . bin boyunca bélgeye yonelen barbar kavimlerin
akimlan 6nemli bir merkez-ka¢ dinamigi olusturmustur, ancak Mezo-
potamya topraklarina yerlesen ¢oban asiretleri, bir siire sonra bolge-
deki kokli bir gelenek olugturmusg kiiltiir unsurlarini 6ziimseyip,
uygarhga gecmektedirler. Merkez-kag egilimleri destekieyen toprakta
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ozel milkiyet ve buna bagli olarak gelisen feodalite ise, Mezo-
potamya’nin ilk¢ag tarihi boyunca énemli bir parcalayici etken olarak
varhigini siirdirmiistiir (McNeill 1965).

Mezopotamya’'da ilk siyasal birligi saglama girisimi, yukarida da
goriildiigii gibi, IO II. binin ortalarinda Akkad krali Sargon ve ardilla-
rinca gerceklestirilmistir. Sargon’un torunu Naram-Sin’in ele gegirilen
topraklardaki yerel yoneticilerin yerine kendi yakinlarim yerlestirdigi
ve merkezi denetimi saglayabilmek icin kendine ilahi bir kimlik ya-
kistirdigy bilinmektedir. Ancak, McNeill (1965: 64)’in deyisiyle ‘yiiksek
siyaseti desteklemek icin imal edilen ilahlar kolay kolay yasayan tan-
rilara doniigemedigi’ icin, yonetimin gercek anlamda merkezilesmesi,
(III. Ur siilalesinde bu yéndeki sonugsuz girisimler sayilmazsa) ancak
Hammurabi ve ardillan1 (IO 1700’ler) déneminde gerceklesebilmistir.
McNeill(1965: 67-68) bu gelismeyi dort etkenle aciklar:

1. Stimer’in ilk dénemlerindeki yerelligi ve kiiciik-devletciligi in-
kéra ugratacak yeni bir siyasal ideolojinin gelistirilmesi: Krallign tan-
rilann armagani oldugu fikri bu dénemde bolca vurgulanir olmustur.
Ote yandan I0 2000’e dogru kayda gecen ‘Kral Listeleri’ Stimer'in her
zaman bir kralin yonetiminde birlesik bir lilke oldugu propaganda-
siun {irtintidiir. Bu arada Siimer'de her kentin tikel kilti orgitlii bir
imparatorluk panteonu halinde birlestirilmis, Siimer kozmogonisi Ba-
bil'in tanrs1 Marduk'un yaradilis eyleminde bagrolii oynayacag: bi-
¢imde yeniden érgiitlenerek (Enuma elish ) standartlastiriimg, krahn
tanrmin baghizmetkar: oldugunu vurgulayan bir devlet ritiieli gelisti-
rilmigtir.(1) (Bu ayin, 3.7. boliimde ayrintilanyla irdelenecektir.)

(1) Misir’da krallik kurumunun temel dayanag olan, ve bir dlgiide Hitiderde (kraln
6liimiinden sonra) de goriilen ydneticinin tannlagunlmasi, Akkad déneminde, III.
Ur siilalesinde ve Isin-Larsa prenslikleri déneminde kisa siireli olarak denense
dahi, Mezopotamya'da hi¢bir zaman tutunamamga benzemektedir. Mezopotamya
krallarinin tanrlarla iligkileri, dolayisiyla da mesruluk zeminleri, onlarin
hizmetkan, goézdesi, sectigi/sevdigi kisi, temsilcisi, korumasi, diinyevi arac, en
ylice kiilu vb. olmakla sinirlidir (Hallo & Simpson 1971: 175)
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2. Biirokrasi ve profesyonel ordu: Biirokrasinin éneminin ilk mer-
kezi kralhig1 olusturma girigiminin sahibi Sargon tarafindan kavra-
nildigim ve Sargon’un sarayinda her giin 5400 kisiyi doyurmakla
oviindiigiini yukanda goérmiigtiik. Hammurabi bu aygiti, askerlerini
barng zaman bir cesit ikta sistemi icinde dagitip, gerektiginde kisa sii-
rede geligkin bir orduyu toparlayacak kertede g ligtirmisti. Contenau
(1954: 136) saray maiyetinden s6zederken genellikle kralin akrabasi
olan bagveziri, eyalet vali ve memurlarin, kraliyet gayrimenkullerini
yonetmekten sorumlu memurlari, murakiplan, yargiclari, mabeyin-
cibasini, siirahicibasi, ahircibasi, bagmiizisyeni, vergi tahsildarlarini
sayar. Saray gorevlilerinin 6demeleri genellikle yiyecek biciminde
yapilmaktadir. Ama aym zamanda giysi ve gilimiis de verilmektedir.

3. idari tekniklerin yetkinlesmesi: Siimer déneminde tapinaklarda
biriken irlinlerin kaydim tutmak amaciyla gelistirilen yaz: sistemi,
Babil’den itibaren geliskin ve karmasik bir askeri-dinsel-sivil bii-
rokrasiyi desteklemede ve merkez ile yonetsel birimler arasindaki ile-
tisim ve eggiidiimii saglamada etken olmustur. Yazinin gelismesine
katkida bulundugu bir bagka olgu da kugkusuz yerel goérenek ve ya-
salarin bir derlemesi olmakla birlikte bunlar: sehir-devletlerin sinirla-
rini agan bir merkezi kralligin gereksinimlerine uygun olarak tiir-
deglestirip standartlastiran hukuk sistemidir.

4. Ticaretin gelismesi, tacirlerin yiikseligi: Uygarlik alaninin genis-
lemesi, Mezopotamya’nin onca gereksindigi aga¢ ve maden kaynak-
larindan yoksun olugu, tiirdes bir yasa sistemi ve onceleri askeri
amaclarla acilan yollarin sagladig1 ulasim kolayhklar1 Babil ve Asur
devletlerinin ticari yagsamim: biyiik 6l¢lide canlandiran etkenler ol-
mustur. Gelisen ticaret yasam bir yandan yollar ve kaynaklar iize-
rindeki merkezi. denetimi giderek daha hayati kilarken, bir yandan
da, saray adina caligmakla birlikte bu sayede hatir sayilir servetler
biriktirebilen bir tacirler (tamkarum) ziimresinin (merkez-kag egilim-
li genis toprak sahiplerinin kargisinda) merkezi devlet olusumunu
desteklemelerine neden olacaktir.
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+ Bu etkenlerin desteginde kurumsallasan merkezi Mezopotamya
kralliklari, genis topraklan merkezden atanan goérevliler ve yerel sef-
lerin vasallara doniistiiriilmesiyle yonetilen birer aygit goriintimiin-
dedir. Kral zamanin kosullarina gére uyarlanan hiikiimet kurumla-
rinn zirvesi olarak tasarlanmaktadir. Bu isleviyle dinsel, sivil ve as-
keri islerde (yasal reformlar, kamu isleri, savag) karar-alicahig1 kendi-
sine bagh bir goérevliler gévdesiyle birlikte tekeline almig durumda-
dir. Fetihlerle iilkenin topraklan genisledikce imparatorluk iddialan
basgosterir: Asur krali Shamsi-Adad I kendini “Evrenin Krali” ilan
etmistir (Tanilli 1984: 163). Kralin yetkilerini paylasacak kurumlar,
bolgeye her yeni girip uygarlik siirecine katilan halkin klan yapisin-
daki ¢oziilmeyle birlikte etkilerini yitirmektedir. Bu baglamda, Tanilli
(1984:163)’nin soziinii ettigi Asur kurulunun, krahn yetkilerini kisit-
layan bir kurulus olmaktansa, ordu, biirokrasi ve ruhban kesimin en
yiiksek temsilcilerinin olusturdugu bir i¢-kabine olma olasihg: daha
akla yakindir (Hallo ve Simpson 1971: 177). Yerel diizeydeyse, her
kentte yashlarin yoneticiye yardun ettigi bir meclis bulunmaktadir.
Yine de, ‘Mezopotamya’da halk iradesinin kollektif araglar meycut
degildir (Hallo ve Simpson 1971: 177). Ancak Babil ve Asur krallik-
larim1 Stimer'in toplum {izerinde bir egemen sinif olarak érgiitlenmis
otokratlarindan ayiran temel bir 6zelligin, daha cesitlenmis ve kris-
tallesmis egemen cevrelerin (biirokrasi, ruhbanlar, askeri yoneticiler,
yerel sefler, biiyiik tacirler, toprak sahipleri) zaman zaman birbiriyle
celisen cikarlan arasinda bir denge olusturmaya yonelmeleri oldugu
vurgulanmahdir. Bu anlamda Devlet kavrayisi, cagdas anlamdaki
anonimligine daha ¢ok yaklasmaktadir.

Yine de bu durum, kralin kisiliginin gérkemli bir gosterigle cervre-
lenmesine engel olmamaktadir. Kralin giindelik yasami gereksinimle-
rini kargilamakla yiikiimli bir dizi hizmetli ve onu kétiiciil etkilerden
koruyacak bir dizi rahiple gevrili olarak gecmektedir.(1) Asur krali

(1) Coutenau (1954: 120) kralin giysilerini rahiplerin onayindan gegirmek zorunda
oldugunu yazar.
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Ashurnasripalin bir dénem Asur bagkenti olan Calah’'daki sarayinm
acihisi icin verdigi ziyafet, hem krallhin elindeki iktisadi giicli, hem
de saray biirokrasisinin ulastigi gérkemli boyutlan gostermesi baki-
mindan anlamhidir (Pritchard 1973: 99-104):

Asur krali Ashurnasripal Calah’'daki zevk ve biiyiik deha
(-yla inga edilen) saray: acacagi zaman, oraya yiice
efendi Ashur ile tiim iilkenin tanrilarimi davet etti -yal-
nizca hamimim Ishtar i¢in-1000 bag yagh sigir, 1000
buzag,10 000 agil koyunu, 15 000 kuzu, 200 bag sigir
(ve) 1000 sihhu koyunu-1000 bahar kuzusu, 500 ge-
yik, 500 gazel, 1000 6rdek, 500 kaz, 500 kurkii -kaz,
1000 mesuku -kusu, 1000 garibu-kusu, 10 000 giiver-
cin, 10 000 sukanunu - giivercini, 10 000 bagka (cesitli)
kus, 10 000 (gesiili) balik, 10 000 aktavsan, 10 000
(gesitli) yumurta, 10 000 somun ekmek, 10 000 kava-
noz bira, 10 000 talum sarap, 10 000 sivri dipli ¢omlek
dolusu susam yagina batinlmis su’u tohumu, 10 000
kiiciik ¢omlek sarhu- baharati. 1000 tahta kap dolusu
sebze, 300 (kavanoz) yag, 300 (kavanoz) tuzlanmis to-
hum , 300 (kavanoz) kangik raqqute -bitkisi, 100 ku-
dimmu baharati, 100 (kavanoz) .... 100 (kavanoz) kav-
rulmus arpa, 100 (kavanoz) yesil abahsinnu dal, 100
(kavanoz) iyi kansik bira, 100 nar, 100 salkun {iziim,
100 kanigik zamru -meyvasi, 100 fistik kozalagi, 100
susi -agacl meyvasi, 100 (kavanoz) sarimsak, 100 so-
gan, 100 kuniphu -tohumu, 100 turp..., 100 (kavanoz)
hinhinnu baharati, 100 (kavanoz) budii -baharati, 100
(kavanoz) bal, 100 (kavanoz) eritilmis tereyag, 100
(kavanoz) kavrulmus...arpa, 100 (kavanoz) kavrulmug
su’u tohumu, 10 (kavanoz) karkartu bitkisi, 100 (ka-
vanoz) ti’atu agaci meyvasi, 100 (kavanoz) kasti bitki-
si, 100 (kavanoz) siit, 100 (kavanoz) peynir, 100 ka-
nisik kavanoz (...) an homer kabuklu luddu fistigi, on
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homer kabuklu fistik, on homer susu agaci meyvasi, on
homer habbaququ agaci meyvasi, on homer hurma, on
homer titip agaci meyvasi, on homer kimyon, on homer
sahhunu, on homer urianu, on homer andahsu - sogan,
on homer sisanibbe -bitkisi, on homer simburu -agaci
meyvasl, on homer kekik, on homer hos kokulu yag, on
homer hos kokulu seyler, on homer......, on homer
nasubu- agaci meyvasi sundu.

Calah’daki sarayin acilisin1 yaptigimda on giin boyunca,
tlim {ilkeden cagrilan kadmli-erkekli 47 074 kisiyi, (ay-
nica) Suhu, Hindana, Hattina, Hatti, Sur, Sayda, Gur-
guma, Malida, Hubushka, Gilzana, Kuma (ve) Musa-
sirden gelen heyetlerdeki 5000 6nemli sahsi, (ayrica)
her yasam tarzindan 16 000 Calah sakinini, sarayimda-
ki 1500 gérevliyi, toplam olarak Calah halki dahil tiim
anilan iilkelerden 69 574 davetli konugu yedirdim,
icirdim; (dahas1) onlara temizlenme ve kendilesine gii-
zel kokulu yaglar slirme olanaklarim sagladim. Onlara
gerektiginci onurlandirdiktan sonra saghkl ve mutlu bir
bicimde tilkelerine geri gonderdim.

3.5.3. Toplumsal Yapt

Siimer toplumunda goriilen toplumsal ayirimlar, genel hatlariyla
varligini Babil déneminde de siirdiirmektedir: Ordu komutanlari, bii-
rokrasi ve rahiplerin olusturdugu, ve esas geliri bir topraktaki bir ce-
sit ikta sisteminin sagladig1 rantlardan, harag ve vergilerden olusan
soylu smifi (amelu : sozlik anlamiyla ‘tam insan’ ya da ‘insanoglu’)
vezanaatkarlar, 6zglir koyliiler ve tacirlerden kurulu orta simif
{(mushkinu : sozlikk anlammyla ‘az insan’), Hammurabi yasasinda 6z-
giir, ancak haklan farkh toplumsal kesimlerdir. Kolelik, aile koleligi
biciminde stirmektedir. Insanlarm bityiik cogunlugunun yasadig1 koy-
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ler, neolitik devir bagindan beri temel toplmsal birim olma 6zelligini
stirdiirmektedir. Burada temel miilkiyet bi¢imi az sayidaki kole so-
miiriisiine dayali kiiciik ya da ortak aile miilkiyetidir (Tanilli 1984:
63). Ancak devlet hizmetindeki asker-sivil biirokratlar ve ruhban ke-
simin hizmetleri karsihginda toprakla 6diillendirilmelerinin zorunlu
sonucu olarak Hammurabi yasasi, miras hakkini tescil etmesiyle top-
rakta 6zel miilkiyeti ve kii¢lik 6lgekli tarim isletmelerinde topraksiz-
lasmay: kiskirtan bir etken olmugtur. Ote yandan agir vergiler ve pa-
rann prototipini olusturan sabit afirlikta ve standart degerde giimiig
kiilcelerin (ingotlar) kullaniminin yayginlasmasi, ozellikle Asur'da
tefeciligin yayginlagsmasim saglayarak kiiciik toprak sahibi koyliilerin
miilksiizlesmesine ve gecimlerini bagka alanlarda, ozellikle de ordu-
da aramalanna neden olmaktaydi. Bu da kirsal kesimden merkeze
siirekli bir go¢ kaynagiydu.

Zanaatcilar loncalar halinde 6rgiitlenmislerdir ve halad biiytiik ol-
ciide saraya, ve giderek azalan 6l¢iide tapinaga bagimh olarak ¢ahs-
maktadirlar. Oppenheim (1977: 80) bu loncalarin ydneticilerinin
yiiksek toplumsal statii ve bir 6l¢iide kisisel servet devsirdiklerinden
sozetmektedir. Ayrica, 6zellikle demirin (i® 1200’den sonra)(1) yay-
gm kullamma girisi, tarimda verimlilik artisina neden olmus ve koy-
lilerin tanimsal araglan dogrudan zanaatkarlardan alabildikleri bir
cesit pazarin dogmasina yolagmstir.

Ancak mushkinu icinde en dikkate deger kesim, kuskusuz tacir-
lerdir. Agirhikli olarak saray (ve daha az 6l¢iide tapinak) adina bdlge-
leraras ticareti yiiriten tamkaru, bu faaliyetinden kisisel servetler
de devsirebilmekteydi. Edindigi servetin bir b6liimiinii topraga ya-
tirarak sahip oldugu topraklan kiiciik cificilere kiralayan, dolayisiyla

(1) Demircilik teknikleri i® 1400'lerde Anadolu’da gelistirilmis, ancak uzun siire Hitit
kralhgmin denetiminde gizli bir zanaat olarak kalmistr. Hitit imparatorlugu'nun
yikilmasindan sonradir ki, demirci kabileler mesleklerini baska alanlara yaya-
bilmiglerdir (McNeill 1965: 132).
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aym zamanda rant sahibi olan bu kesim, aym zamanda liriiniin teh-
likede oldugu dénemierde koéyliilere faizle borg vererek tefecilik de
yapmaktaydi.(1) Gerek Babil, gerekse Asur yasalarinda kéyliilerir
bor¢ yiikiinii hafifletecek diizenlemelere gitme gereginin duyulmus
olmasi, bu kesimin merkezi yoénetim i¢in zorunlu oldugu kertede so-
runlu bir unsur olusturdugunu goéstermektedir.

3.5.4. Babil ve Asur Dini

Babil ve Asur'da merkezi devletin olusumundan s6zederken kralli-
gin ideolojik dayanak olarak panteonu Babil’in koruyucu tanns1 Mar-
duk'un ¢evresinde yeniden 6rgiitledigini gérmustiik. Simer metinleri
daha ¢ok tapmak muhasebe kayitlar1 oldugundan ve Slimer’den
glintimiize kiilti betimlemeyi saglayacak fazla yazih kaynak kal-
madigindan, Stimer’in dinsel yagsami genis 6l¢lide Babil yazitlarindan
¢ikarsanabilmekteydi. Babilliler Siimer kiiltiinin ana temalarina ve
tanrilarin ¢oguna bagh kalmakla birlikte, bunu, tanri Marduku
merkez alan bir imparatorluk kiiltii olarak yeniden érgiitlemiglerdir.
Stimer sehir-devletlerinin tikel mitoslar1 tutarli bir kozmogoni ve
mitoloji olarak biitiinlestirilmistir. Cogu Asur krali Ashurbanipal’in
kiitliphanesinde bulunan yedi tabletlik Babil Yaradilig Destan1 Enuma
Elish (2) Hooke (1981:41-46)'dan hareketle sOyle 6zetlenebilir:

I. Tablet: Tathi sular temsil eden eril Apsu ile tuzlu sulan temsil
eden disil Tiamat cifti dogurduklar tanrilann giiriiltiisiinden rahatsiz
olunca Apsu veziri Mummu’yla birlikte onlar1 yoketme plam yapar.
Tiamat ise bu konuda isteksizdir. Plandan haberdar olan Ea/Enki

(1) Oppenheim (1977:88) bélgede gelisen tektanrih dinlerin tefeciligi ve faizi yasakla-
masinda bu faaliyetin 6zellikle kiiiik kéyliiler tizerindeki yrikica etkilerinin paymmn
da bulunduguna dikkati geker.

(2) Ki genellikle neolitik kéylin basat ana-tannga kiiltii olarak yorumlanmaktadir.
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fakil tannsi] biytiyle Apsu’yu uyutarak oldiiriir, ardindan kutsal bir
oda yapar, adina Apsu der. Bu odada Marduk dogar.

II. Tablet: Diger tanrnlar Tiamat Anu ve igbirlik¢ilerine kars:
kigskirtirlar. Bunun iizerine ilk ¢cocugu Kingu’yu silahlar ve yazg:
tabletleriyle donatir, ardindan akrep-adam, kentaur gibi bir dizi kor-
kung yaratik dogurarak/yaratarak Kingu'yu baslarina gecirir, Apsu’-
nun ocilinil almak {izere gorevlendirir. Tanrilar meclisi bu haberi alin-
ca rahatsiz olur. Anshar Ea’ya Apsu'yu nasil yendigini hatirlatir ve
Tiamat'a kars: da aym sekilde davranmasin ister. Ancak Ea ya kabul
etmez ya da basarili olamaz. Ardindan Tanrilar meclisi Anu’yu gérev-
lendirirse de, o da eli bog doner. Bunun iizerine Anshar Marduk’u bu
gorev icin Onerir, Ea da ona bunu kabul etmesini salik verir. Marduk
kabul etmek igin esit yetkilerle meclise kabul edilmeyi ve sozleriyle
yazgilarin mutlak efendisi olmayi sart kosar.

II. Tablet: Tannlar Marduk’a istedigi yetkileri tanir ve tablet
bunu kutlayan bir ziyafet sahnesiyle sona erer.

IV. Tablet: Marduk'un tag giyme téreniyle acihir. Krallik isaret-
leriyle donatihr. Tanrilar kendisine verilen goérevi yerine getirebilece-
gine dair bir kanit isterler. Biiyiiyle bir giysiyi yokeder, sonra yerine
getirir. Béylece tannlar ikna olurlar. Marduk silahlanir (vay, ok, to-
puz, simgek, dort ucundan dort riizgarin tuttugu ag), gévdesine ates
doldurur, yedi firtinay1 yaratr. Ardindan Tiamat’1 teke tek doviise ca-
girir, Tiamat onu yutmak igin agzim actiginda da katii riizgar gonde-
rir, okunu kalbine saplar. Iblisleri kacisirken aga yakalanir. Marduk
Kingu'dan yazg tabletlerini alarak kendi gégsiine yapistirir ve tan-
rilar arasinda en yiiksek yetkiyi alir. Ardindan Tiamatin gévdesini
ikiye aymnr, direklerle birbirinden ayirarak bir yariy1 goge, digerini
yere yerlestirir. Nobetciler yerlestirerek sularin kagmamasma bakma-
larim buyurur. Ardindan biiyiik tanrlann konutu Esharra’yi kurarak
Anu, Enlil ve Ea'y1 oraya yerlestirir.
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V. tablet: lyi okunamamigtir. Marduk’un evreni diizenlemedeki
igleriyle ilgilidir. ilk ele aldig konu takvimdir: Marduk ayin degigim-
lerine bagli olarak aylan diizenler. Ug géksel ‘yol’ u kurar: Enlilinki
kuzeye, Anwnunki Zenith'e, Ea'ninki glineye atar. Jupiter gezegemm
bu goksel diizeni gozetmekle gérevlendirir.

VI. tablet: Marduk tanrilara hizmet i¢in insanlar1 yaratmaya ka-
rar verdigini agiklar. Ea’nin 6giidiiyle isyanin énderi Kingu'nun in-
sanin yaratilabilmesi icin 6lmesi gerektigine karar verilir. Kingu'nun
kanindan insan yaratilir: goérevi tapinak ayinlerine ait angaryalar:
yerine getirmek ve tannlara yiyecek saglamakur. Ardindan tanrilar
Marduk icin Babil'deki Esagila tapinagini insa ederler. Ve Anu'nun
emriyle Marduk’un elli biiylik adini siralarlar.

Gorildtgu gibi, Enuma Elish Babil egemenliginin oldugu kadar,
Babil kralligimin da temel ideolojisini olusturmaktadir. Marduk kadim
Siimer tanrlarinin éniine cikarak ilksel disil unsur Tiamaci(1 altedip
yaratim gorevini tstlenir. Tanr’min tanrilar meclisinde krallik yetki-
siyle donatilmasi eski semitik klan soylulan demokrasisine isaret ede-
bilir. Marduk, krallik yetkilerinin simgesi oldugu kadar bir uygarlik
tasiyicisidir. Ote yandan insanin (tann ve onun temsilcisi olan kral
karsisindaki) kulluk konumu da Enuma Elish ‘de aglk olarak belir-
tilmektedir.

Asur Babil kozmogonisini temelde stirdiirmekle birlikte, Marduk’-
un yerini, Asur'un koruyucu tannsi Ashur’a birakng goériilmektedir.

Babil ve Asur'da tanrilar, Siimer'de oldugu gibi insan-bigimli ola-
rak diistiniilmekte ve betimlenmektedir. Ge¢ dénemlerde tann tem-
silleri kimi 6zel isaretlerle insanlardan ayirdedilir olmuslardir. Or-

(1) Ancak Gurney (1972: 21) higbir Hitit kralinin Anittas’dan atas: olarak sézet-
medigine dikkati ¢cekmektedir.
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negin krallardan boga boynuzlan ya da tiiylerle ¢evrelenmis bir tagla
ayirdedilirler, ayrica birbirlerinden 6zel hayvan ya da silahlarla
aynhrlar. Ote yandan, tanrilan sayilarla temsil etme yoniindeki ilk
hermetik uygulamalara Babil’de rastlanmaktadir. Béylelikle panteon-
daki tanrilar arasindaki sayisal iligskilere dayanarak karmasik bir
batmnfi ilim (gizemcilik) gelistirilebilmistir (Contenau 1954: 258).

Babil'in geliskin matematik ve astronomisinde de yansimasim bu-
lan bu gizemci 6gretileri, ayn: zamanda bir gozlemevi islevi goren ta-
pnak zigguratlarda izlemek olanaklidir (Thomson 1988: 100-101):

Borsippu ziggurat: kesin olarak yedi kathyd:. “Gékytizii-
niin ve Yeryiiziiniin yedi yol gostericisinin evi” diye ta-
ninirdi. Bu adlandirma, katlarn, yedi ‘gezegen’ in kiire-
lerini temsil ettigini gdsteriyor (Satiirn, Jiipiter, Mars,
Veniis, Merkiir, Giines, Ay) (...} Boylece yap1 “yedi ge-
zegen” e, yedi biiyiik tanriya, yeraltinm yedi kapisina,
yedi riizgara ve haftanm yedi giiniine karsihk oluyordu.
Siimer dilinde evren fikri yedi sayisinin simgesiyle ya-
zilirds,

Tapmak hiyerarsisi, tepede bagrahip sifatiyla kralin bulundugu bir
Orgiitlenmeydi. Kral, bagrahip olmanin yamsira ‘Marduk’un (Asur'da
Ashur'un) rahibi’, ‘Esaglia ve Ezida tapmaklarmn tedarikgisi’ vb. san-
larla da donatimisti. Hem Kigisel olarak kurbanlann sunmakta, hem
de baz1 térenler lizerine kararlar almaktaydi. Ancak krahn bagrahip-
ligi, sekiiler gorevlerinin agirhig nedeniyle daha ¢ok sanal bir nitelik-
teydi; bu goreve, kendisini temsilen oglunu ya da iist diizeyli bir
rahibi atayabilmekteydi. Bu kimseler krala baglilik yemini etmek
durumundaydilar. Aym ilke uyarinca, her 6énemli tapinak bir ‘biiyiik
rahip’ in yetkisi altindaydi. Bunun yamsira, daha az énemdeki gorev-
lileri de kral atamaktaydi. Bu yiiksek rahiplerin altnda, shangu de-
nen tapmak gorevlileri yeralmaktaydi. Yamsira biliciler (bdril ), ilahi-
ciler (kalii ), cin kovucular (dshipu), kapicilar, tapmak muhafizlar,
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kurbancailar (‘Dicax rayyicuar’ olarak adlandiriimaktadirlar), taht-
tasiyicilar (ayinsel gecitlerde tanr heykellerinin kaidelerini tagir-
lardi), ayinlerde gerekli ¢érekleri yapmakla yiikiimli hamurcular,
recelciler, pastacilar... geligkin ve karmagsik tapinak hiyerarsisinin un-
surlarn arasindadir. Yalmzca Babil kentinde biiyiik tanrilara ait 53 ta-
pmnak, Marduk’a ait 55, yeryiizii ilahlarina ait 300, goksel ilahlara ait
600, tanrica Ishtar’a ait 180, Nergal ve Adad’a ait 180, ve cesitli
ilahlara ait 12 sunak bulundugu (Contenau 1954: 279) gézonine ali-
nacak olursa, bu hatin sayilir bir tapinak personeli anlamina gelir.

Babil-Asur dinini irdelerken deginilmesi gereken dnemli bir gelis-
me de, Siimer’de bulunmayan, bireylerin tanrilarla kisisel iliskiye ge-
¢ebilme olanagiydi. McNeill (1965: 154)’in ‘Marduk kiiltiiniin ev-
rensellesip demokratiklesmesi’ olarak niteledigi bu gelisme, kuskusuz
toplumun kisisel kurban sunabilme olanagina sahip ayricalikh tyele-
rine (zengin tacirler, lonca baskanlan, orta-biiyiik miilk sahipleri...)
6zgl bir durumdu, ancak kisisei tilsimlara, cinlere, vb. neolitik artif
unsurlara bagh olan halk dininde, sonraki tektanriciliga yolacacak bir
‘Deizm’in bi¢imlenmesini olanakli kildigy, dikkate alinmahdir.

3.6. HITIT DEVLETINE KISA BiR BAKIS

Mezopotamya'da neolitikten uygarliga gegcis siirecini irdeledikten
sonra, tabloyu tamamlamak i¢in Anadolu'da ilk devleti kuran Hi-
titlere de kisa bir gozatmak gerekecektir.

Neolitigin sonlarina dogru, Mezopotamya'da tapmak (ziggurat)
cevresine kurulan yerlesimlerin aksine, Anadolu’daki ilk yerlesimler
surlarla cevrili ve iclerinde talil depolar, keramik atolyeleri, kuyular
ve tapmak bulunan yerlesimler olarak ortaya ¢itkmaktadir. Hacilar
(0 5400), Toroslarin kuzeyindeki Can Hasan , Mersin ve {0 III. bin-
den itibaren Orta Anadolu’'nun kuzeyi ve batis1 bu tiir yerlegimlere
sahne olmustur.
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Anadolw’da 10 III. binin ikinci yarisindan itibaren kiigiik site-dev-
letlerin olustuguna tanik olmaktayiz. Bunlar yoneticileri satolarda ya-
sayan, ekonomisi esas olarak tarima dayali, gercek zenginlik ve
onemleri ise metal ve metal tiriinlerine dayal1 yerlesimlerdir (Macqu-
een 1975:17). En onemlileri arasinda Alacahdéyiik, Truva, ve Apol-
yont goliil kiyismdaki Dorak sayilabilir.

Asur'un IO 1II. bin baslarinda Anadolu’da ticaret kolonileri olustur-
dugunu goérmiistiik, bunlardan en 6nemlisi, Kayseri yakinlarinda, Ka-
nes (Kiiltepe)'deki Karum ‘dur. Asurlvlar Anadolu’dan giimiis, altin,
bakir ithal edip yiinlii kumas, hazir giyim esyas1 ve kalay ihrag et-
mekteydi. Béylelikle Asurlu tacirlerle Anadolu'nun yerli halk: arasin-
da bariscil ticarf iliskiler kurulmustu. Asurlular Anadolu evlerinde
yagsamakta, Anadolu aletleri kullanmakta ve Anadolulu kadinlarla
evlenmekteydiler. Asurlu tacirlerin biraktiklan belgelerle birlikte
Anadolu yazili tarihe girmektedir.

Donemin diger 6nemli yerlesimleri arasimnda ise Hattusas (Bogaz-
koy), Acemkoy (Aksaray), Karahiiyitk (Konya) ve Troya sayilabilir.

10 1780 dolaylarinda Urmiye golii cevresinde yasadiklari sanilan
Hurrilerin Kuzey Mezopotamya’dan Akdeniz’e dogru yayilmalariyla
Asur ile Anadolu arasindaki ticari iliskiler koptu. Asur kisa siire igin-
de Hammurabi'nin Babil’inin bir eyaleti haline gelecektir. Anadolu
ise bunun {izerine Asur’la birlikte yitirdigi ticaret yollarinin yerine
Klikya, Firat tizerinden Giiney Mezopotamya'ya inen ve/fakat Babil,
Mari ve Halep kralliklarinin denetiminde olan yolu kullanmaya yo6n-
elecektir,

Asur koloni ¢aginin sonlarina dogru, Orta Anadolu’da Kussara
devletinin (olasilikla Divrigi yakinlarindadir) yoneticileri agirliklarini
hissettirmeye basladilar. Kayitlarda rastlanan ilk yonetici Pthanas,
etkisini Nesas’a dek (olasiikla Kanesh/Knesh[as]) genigletti. Oglu
Anittas ise Hattus dahil diger Anadolu beyliklerini fethetti, Hattus’u
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yikarak lanetli ilan etti ve 1750’de ‘biiyiik kral’ {invamm aldi. (1)
Bundan sonra 100 y1l kadar karanhkorr. Ondan sonra ise kokeninin
Kussara'’dan oldugunu sdyleyen bir yoneticinin Hattus'u bagkent ilan
ettifini ve bu olay1 kendi adini1 Hattusilis’e ¢evirerek kutladigimi goéri-
yoruz.

Hitit tarihi, (a) Eski Krallik, (b) imparatorluk, ve (¢) Gec Hitit
Beylikleri olmak iizere ii¢ evreye ayrimaktadir.

Hattusilis’le baglatilan Eski Krallik déneminde Hitit krallig1 giiney
ve doguya dogru yayimaya baglamistir. Kuzey Suriye’ye dek uzanan
Hitit fetihleri déneminde Halep’i ele gecirmis, Mursilis Babil'i teslim
almig (I0 1600 dolaylar1), ancak saray entrikalan sonucunda 6ldii-
riilmesiyle yerine gecen Hantilis doneminde Hitit kralli$1 bir kargasa
doénemine girmigtir. Onceki fetihlerin biiyiik boliimiiniin yitirildigi bu
dénemin ardindan, 10 1525'de rakiplerini eleyerek tahta gecen
Telipinus, bir hukuk reformuyla idari aygita bir ¢eki-diizen vermis,
yaymladig beyanname Imparatorlugun sonuna dek Hititler'in temel
yasasi olmugtur (Gurney 1972). '

Hititler'in Kizaihrmak dolaylanindaki sinirlarina gekilip, giineydeki
topraklarimi yitirmekle brlikte smirlarimi giivence altina aldig: Te-
lipinus devriyle birlikte Eski Krallik sona erer.

Imparatorluk cag, 10 1380 dolaylarinda tahta gecen askeri 6nder |
Suppiluliumas ile baglamaktadir. Bu dénemde Hititlerin yeniden gi-
neye dogru genisledikleri goriilmektedir. Imparatorluk smnirlan ye-
niden Kuzey Suriye'ye uzanir. Dogu, bati ve kuzeydaki kralhklar va-
sala dondistiiriiliir. Suppiluliumas’in torunu Muwattalis déneminde,

(1) Bir bakima Hitit yurttaglannn; ¢ilinkii Gurney(1972: 68)'in de belirttigi gibi uyruk-
larin bilyiik bélimii (Hint-Avrupali kavmin iizerine ¢oreklendigi yerli halk)
Hidtlerden sayilmamaktayd.
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Suriye lizerindeki denetimlerini yeniden ele gecirmek isteyen Msir-
llarla Kades savag1 yapilir (i0 1300).

Hitit imparatorluk devri, Batr'dan gelen ‘Deniz Insanlar’nin sald:-
nilanyla sona erer, Hititler'in biiyiik boliimii Kuzey Suriye'ye cekile-
rek Geg Hitit Beyliklerini olugturur (Macqueen 1975).

Hitit kralinin basglangigta soylular arasinda atama yoluyla igbagina
gecirilen bir primus inter pares (esitler arasinda birinci) oldugu an-
lasiliyor (Gurney 1972: 63). Telipinus'a dek soylular (olasilikla yerli
Anadolu halki iizerinde egemenlik kuran Hint-Avrupa diliyle konu-
san kavim) ile bunlarin bir mensubu olan kral arasmdaki yetki miica-
delesi siirmiis, Telipinus Beyannamesi ile krallik babadan ogula teva-
riis eden bir kuruma déniismiistiir. Hitit krallhgini Mezopotamya’daki
modelden ayiran en énemli 6zellik, bu kurumun bagindan beri dinsel
degil sekiiler (burada: askeri-siyasal) kokenli erke dayah olusudur.
Evet, tiim On Asya despotlan gibi Hitit krah da, bu sifanyla askerf,
siyasal, hukuksal, diplomatik ve dinsel iglevlerin baskanidir, ancak
erki tapinaktan kaynaklanmaz. Tersine, az ileride de gorecegimiz gibi
Hitit dini, yerel kiiltlerin resmi bir panteon olarak érgiittenmesinden
kaynaklanan bir devlet dinidir (Gurney 1972).

Hitit krallar1 Eski Krallik déneminde ‘Biiyiik Kral’ (tabarna ) saniy-
la amilmaktaydi. imparatorluk caginda bu iinvan yerini ‘Giinesim’
nitelemesine birakmigtir (Gurney 1972: 64) Hitit krallan yasamlan
boyunca ilahlagtiriimazken, 6len krallar i¢in ‘tann oldu’ ifadesi kul-
lanilmaktadur.

Hitit biirokrasisi, kralin yakinlarindan olugan ‘Biiyiik Aile’ adiu al-
maktadir. Devletin yiiksek goérevleri, bunlarin ayricaligidir: muha-
fizbasi, saray naibleri bagi, sarap-sunuculan bagi, haznedar basi, asa-
tagiyicilan bagi, ‘evin babasr gibi... Gurney (1972: 67-68) gercekte
saray hizmetlerini ¢agristiran bu sanlarin askeri sefler tarafindan kul-
lanihyor olmasimi, Hititler'de saray geleneginin askeri yayilmacihktan
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ok 6ncelere dayanmasiyla agiklamaktadir. Hitit soylularmmn(1) olug-
turdugu ve bir gegit mahkeme gérevi gordiigii anlasilan meclis
(pankus) Telipinus déneminde etkisini yitirecek, ve izleyen dénem-
lere deggin belgelerde bir daha anilmayacakur.

Yine de Hitit soylulan ayr: bir simif olarak varliklarim sonuna dek
korumuslardir. Bu sinifin zenginliginin ana kaynag;, bir gesit ikta sis-
temiyle dagitilan topraklardir. Hitit savaslarinda belirleyici rol oy-
nayan savas arabalanni da, bu aristokrasi saglamaktadir.

Hitit tilkesi, baslarda fethettigi topraklarin yénetimine ogullarim ya
da yakin akrabalanm atayan kralin dogrudan denetimi altindaydi. Bu
yoneticilerin gorevleri arasinda kral adina yollari, kamu binalanm ve
tapinaklar onarmak, rahipleri atamak, dinsel térenlere bagkanlk et-
mek ve adaleti gozetmek sayilabilir. Ancak simirlar genisledikge, fethe-
dilen prensliklerin yerel yoneticilerinin, krala baghlk and: icerek bir ge-
sit vassala donfistiiriilmesi sisteminin benimsenmesi zorunlu olacaktir.

Toplumun 6zgiir, ancak daha az ayricalikh orta sinifi, kiigiik
ciftciler ve ‘ara¢ insani’ olarak adlandirnilan zanaatkarlardan (insaat
iscileri, dokumacilar, deri iscileri, ¢émlek imalatgilari, demirciler...)
olusmaktadir. Toprak sahibi olabilen bu kesim, gerektiginde angar-
yaya (luzzi ) tabi tutulmaktadir (Gurney 1972).

Aile koleligi, Hititler'de de mevcuttur. Efendinin kéle {izerindeki
hakki (6ldiirme dahil olmak iizere) simrsizdir. Kélelerin kaynag sa-
vas tutsaklar ve bor¢lanmadir (Darga 1976: 8-9). Hititlerin kole-

(1) Ote yandan, Fin destan Kalevala’da geng delikanh Lemnikainen'in anasimn, oglu-
nun par¢alanmug cesedini kutsal bir merhemle birlestirip yeniden hayata kavug-
turabilmesi, bu temanin sait On Asya/Akdeniz habitatina 6zgii olmadigim gésterir
(bkz. Kalevala Destant , c. I, runo 15). Bu tema tek-tannh dinlere de taginmigtr.
Meryem ve carmiha gerilerek élen, sonra da dirilerek goge cekilen Isa, bereket
kiiltiinlin Hristiyan etigince yeniden yorumlamsidir,
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lerinin durumu, insanin tann kargisindaki konumuyla kiyaslanmak-
tadir (Gurney 1972: 70-71):

Insanlarla tannlann egilimleri farkh mdir? Hayir! Bu ko-
nuda olsun en kiiclik fark var mucir? Hayir! Ancak egilim-
leri hemen hemen aymdir. Bir hizmetkér, efendisinin kar-
sisinda dururken, yikanmigtir ve temiz giysiler giyer; ve
ona ya yiyecek ya da igecek birseyler sunar. Ve efendi, yer
ve iger ve ruhu rahatlar ve ona kargi litufkér olur. Ancak
eger o (hizmetkar) tembel (?) ya da kayitsiz (?) ise, o za-
man ona daha farkli bir egilimi olur. Ve eger bir hizmet-
kar efendisini incitirse onu ya 6ldiiriirler ya da burnunu,
goziinl, kulagm: kopartirlar; ya da o (efendi) kadin olsun
erkek olsun, onu (ve) karisini, ogullarin, erkek kardesini,
kiz kardesini, hisimlarim ve ailesini hesaba ¢aginr. Ve o
zaman onu kamu onilinde agagilarlar. Ve eger oliirse, yal-
niz bagina 6lmez, biitiin ailesi de ona katilir. Eger bir
kimse bir tanrnmin duygularnm incitirse tann onu tek basi-
na mu cezalandirir? Kansini, ¢ocuklanim, soyunu, ailesini,
kadin-erkek koélelerini, sigirlarim, koyuniarim ve tiriiniini
de cezalandirip onu tiimden yoketmmez mi?

Bu, bizi Hititlerin dinine getirmektedir. Hitit dini Neolitik ¢cagdan 10
II. bine dek olusmus bir kangimdir. Macqueen (1975: 117) Hitit ilahi-
yatcilarinin dahi bu tannlar ve ayinler yigimm ‘resmi’ bir panteon ha-
linde orgiitlemede giicliik ¢ektiklerini belirtmektedir. Ancak kesin olan
birsey varsa, Hititler'in ‘resmi’ dininin yerel kiiltlerin krallik kavrayisim
destekleyecek bicimde yeniden érgiitlenmesinden olustugudur.

Anadolunun en eski dini, yukanda da gérdiigiimiiz gibi, insanhgin
doga giicleriyle iligkisi temelinde kuruludur. Hayat veren toprak ana
en 6nemli figiirdiir. Aynca onun doélleyicisi durumunda (ve daha az
onemli) bir su ilahi gorilmektedir. Hava (iklim) tannsi da Anadolu’-
nun Hitit egemenligine giren pek¢ok kentinde basat durumdadir. Bo-
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ga ile temsil edilen bu tann mitolojide Tlkiyanu canavanm 6ldiiren’
olarak gecer ki, bu da bize Mezopotamya (Tiamat), Grek (Gaia), Ib-
rani mitolojileriyle ortak bir degeri vermektedir. Bu ve diger ilahlar
hayatin siirdiiriilmesi ve refah icin ¢ok onemlidir. Bu nedenle gerek
birey, gerekse toplulugun uygun ritiiel davraniglan diizenli yerine ge-
tirerek bu doga giiglerini hognut tutmasi gerekmektedir. Boylece her
koéylin kendi koruyucu ilahlar, kiilt merkezi, mitolojisi ve esasen ta-
rimsal yila bagh festival takvimi bulunmaktaydi. Yine her kéyde belirli
hastaliklara karg1 dnlem almak veya belirli amaglara ulagmak iizere
ritieller uygulayan biiyliicii ya da hekim vard.

IO IIL. binin ikinci yarisinda Anadolu’ya gelen Hint-Avrupa dilini
konusan kavimler ve Hurriler (2. bin) de Anadolu dininin olusumunu-
etkiledi. {Ornegin, resmi panteonda ana tanricanin esi kabul edilen
dag doruklarinin simgek tannsinin Hint-Avrupa kokenli oldugu sanil-
maktadir (Macqueen 1976: 119).] Bu etki Karum ikonografisinde de
yansir: onceleri ana tanri¢a fikrinin egemen oldugu ideoloji, yerini
miihiirlerde gozlemlenen, esas itibariyle eril bir panteona birakg: At
ile siki baglantil tanr Priva'nin 6n plana ¢ikis1 (olasilikla ath Hint-
Avrupa kavimlerinin etkisidir) boylesi bir gelismedir. Ancak ana tan-
riga etkisini kisa siirede yeniden kazanabilmistir: Hurri Hava tanrisi
Teshup gliclii bir ilah olmasina karsin, basat olan ana tanricadir
(Hepat). Ayrica gesitli Hurri yerlesimlerinde Shaushka (Ishtar'in
dengi kabul edilir), Ninatta, Kulitta gibi tanncalara tapmiimaktadir.
Ha:ti iilkesinin en dnemli ilahi giines tanri¢ast Wurusemu’dur. Kocasi
hava tzins1 Tary, ikinci plandadir, tann ¢iftinin Mezulla ve Hulla
adh kizlan vardir. Ote yandan Telipinu ekip bigen, saban kullanan,
tarlalan sulayan, {iriinleri biiyiiten tanm tannsidir. Gekildigi zaman,
pek gok On Asya mitosunda gériildiigii lizere yagam durmaktadir. Bu
rolii oynayan tanri, her kiilt merkezinde farkhdir.

Siyasal birlik saglandik¢a yerel kiilt ve tanhlar karigmis, benzer
oOzellik gosteren bazilan birlegirken, kimileri, ikinci plana itilmekle

birlikte varligini korumustur.
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Hititlerin resmi panteonunun yerel kiiltlerin bir sentezi niteliginde
oldugunu belirtmistim. Bu panteon, Hitit baskenti Hattusas yakinla-
rindaki acik hava tapinag: Yazilikaya'daki kabartmmalarda betimlen-
mektedir. Yazilikaya'da resmi kiilt figiirlerinin betimlendigi odada 71
tann ve tannca kabartmasi bulunmaktadir (Rebeyrol 1989). Giines
tanricast Arinna ‘Hatti {ilkesinin kralicesi, Yer ve Gokyliziinlin Kra-
licesi, Hatti lilkesinin, Hatti Kral ve Kralicesinin hiikGimetini yoneten
efendisi’ olarak en biiyiik saygiy: goriir. Hitit devlet ve monarsisinin
en yuksek koruyucusudur. Kral ulusal tehdit veya savag aninda on-
dan yardim beklemektedir. Glineg tanricasi aym zamanda hak ve
adaleti de temsil eder. Arinna’nin kocasi, Hatti’'nin hava tannsidir.
‘GOkyliziintin krali, Hatti {ilkesinin efendisi’ olan bu tanri, savas tanri-
sidir. Yabana: giiclerle iligkilerde iilkeyi temsil etmektedir.

Hitit tapinaklarinda tanrimin giindelik gereksinimlerini kargila-
makla yiikiimlii ¢cok sayida dinsel ve sekiiler gérevli bulunmaktadr.
Bunlar tanr suretini (heykel ya da simge) her giin.yikayip giydirirler,
yiyecek-icecek sunarlar, miizik ve dansla eglendirirler. Rahiplerin bu
ayinler sirasinda uyacaklar kurallar kesinkes belirlenmistir. Tanrilara
halkin efendisi sifatiyla ¢esitli vesilelerle adaklar sunulur. Bunlar
Ozellikle yilin ilk {irtinleriyle ilk dogan hayvanlardir. Ancak bazi me-
tinlerde, ozellikle savasin zaferle sonuglanmas: kosulunda insan kur-
banindan da s6zedilmektedir (Gurney 1972: 151).

Hitit dinsel takvimi, denebilir ki bir festivaller takvimidir. Gurney
(1972:151) talimat tabletlerinde yalmzca Hattusas icin 18 festival
sayildigim belirtmektedir. Festivallerin zamaninda ve usuliine uygun
yuritiilmesinden rahipler sorumludur. Her kiilt merkezinin kendi
festival takvimi vardir. Kral (ve kralice) onemli merkezlerdeki dinsel
festivallere katilmak zorundadir. Gurney (1958, 1972: 65) askeri
seferin komutasini komutanlara birakip festivale baskanlik etmek
lizere bagkente donen Hitit krallarindan sézeder. En 6nemli Hitit fes-
tivali, ejderhanin 6ldiiriilmesinin canlandinldig purulliyas festiva-
lidir ki, yeni yila denk diistiigti samimaktadir (Purulli Hatti dilinde
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‘topraga iligkin’ anlamina gelir). Festival térenleri birbirine ¢ok ben-
zemektedir ve kral ve kralicenin konumunu onaylamak i¢in olustu-
rulduklarim diistindiirtiir. Tipik bir Hitit festivalini Gurney (1972
153-155)’den aktaralim:
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“Kral ve kralice halentuwa evinden disan gikarlar. iki
saray hizmetkan ve muhafizlardan biri kralin 6niinde
yiiriir, ancak soylular, saray hizmetkarlar ve muhafizlar
(-dan geri kalanlar) geride yiiriir. ‘Palyacolar’ kralin
oniinde ve arkasinda arkammi, huhupal ve galgaturi
(ii¢ calgi) calarlar...Sar1 (?) giysiler giymis bagka
palyacolar kralin yaninda durur, ellerini havaya kaldirip
yerlerinde donerler...

Kral ve kralice Zababa tapinagindan iceri girer. Mizra-
gin oniinde diz ¢okerler, heykel-tapicis1 konusur, ha-
berci seslenir...

Kral ve kralice tahta oturur. Saray hizmetkér altin miz-
ragin kumasini ve lituus’u getirir. Altn mizragm kuma-
sin1 krala verir, lituus’u ise kralin tahtinin sagins koyar.
Iki saray hizmetkan kral ve kraliceye elleri icin altin bir
kavanozda su getirirler...Kral ve kralice ellerini yikar. Sa-
ray hizmetkarlarinin bag1 havlu verir, ellerini kurularlar.
iki saray hizmetkan kral ve kraliceye diz ortiisii getirir.
Zango¢ 6nde yiiriir, masa hizmetkarlan 6ne adim atar-
lar.

Zango¢ onde ylriir ve kralin ogullarina yerlerini gos-
terir.

Zangocg digar1 gikar ve ahgilarin 6niinde yiiriir, ve
ahgilar 6ne bir adim atarlar.

Zangog yine disan c¢ikar ve ‘ar1 rahibin, Hatti'nin efendi-

. sinin ve Halki’li tanrnnmn anasinin’ éniinde yiiriir ve on-

lara yerlerini gosterir.
Toren iistadi-iceri girer ve krala haber verir. ‘Ishtar’
calgilarim getirirler - kral ‘onlan getirsinler’ der.



Téren listad1 saray avlusuna ¢ikar ve zangoca ‘Hazirlar,
hazirlar’ der. Zangog kapiya gider ve sarkicilara ‘Ha-
zirlar, hazirlar!” der. Sarkicilar Ishtar ¢algilarini alirlar
ve hazir duruma gecerler.

Ahcilar su ve et tabaklarim hazir ederler ve eti yagdan
aywnrlar.

Zangoc cesitli (yiiksek gorevliler) in dniine giderek on-
lara yerlerini gésterir. Yiyecekler ‘boliiniir’.

Yiyecekler boliindiikten sonra topluluga marnuwan
(bir icki) dagitilir.

Kral ortiiyti (olasihikla yiyecekleri 6rten ortii) cekip atar.
Eger (orada) diz ¢okmiis saray hizmetkarlarina dogru
atarsa, saray hizmetkéarlar alirlar, ama eger diz ¢okmiis
muhafizlara dogru atarsa muhafizlar alip saray hizmet-
karlarnna verirler. (Bu noktada olasilikla téren yemegi
yenmektedir, ancak hicbir metinde téren yemegine agik
bir géndermeye rastlanmamustir.) Kral gézleriyle bir
igaret verir ve slipiirgeci yerleri siipiiriir.

(Bundan sonra kurbanlar gelir.)

Gorlldiigi gibi Hitit festivali, Hitit toplumunda mevcut hiyer-
arsinin adeta kamu oniinde temsili ve onaylanmasidir. Bu bizi ¢alis-
manin ana konusuna, ‘téren-iktidar iligkilerine’ getirmektedir.

3.7. AYINDEN TORENE: o
ON ASYA’'DA TORENLERIN IKTIDARIN
KURUMSALLASMASINDAKI ROLU

Ayinin tarihinin, neredeyse insanlk tarihiyle ézdes oldugunu
daha 6nce gormiistitk (bkz. 2.3). Bigimi ne olursa olsun ayin, insan
toplulugunun bagimsiz bir irade sahibi olarak tasarlanan doga giic-
lerini, kendi varhigim siirdiirmesi icin gerekli kosullar1 (verimli bir av,
ates, dogurganlik, tarimin geligtirilmesinden sonra iyi bir hasat...)
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saglamaya ikna etme yolundaki bir faaliyetiydi. Bu haliyle ayin,
Turner (1990)'in communitas kavramma denk diigmektedir: Toplu-
lugun (ya da dernegin) tim tyeleri katilir; katilimeilar arasinda
yogun bir duygudaslik iliskisi egemendir; hiyerarsi asgaridir; olasihk-
la ayin yoneticisi/biiyticii (saman) digindaki tiim bireyler anonimdir;
amag harekete gecirilmek istenen dogal giicli yansilayarak onunla
Ozdeslesmektir. Bu, devlet-ncesi topluluklann esitlik¢i ideolojisinin
bir yansimasidir ayni zamanda.

Uygarlik-0ncesi topluluklarin ayinleri konusunda yazil: kaynak
bulunmamakla birlikte, gerek etnografik gozlemler, gerekse giinii-
miize dek halk inanclarinda siiregelen kahntilar, bunlarin yiiriitiiliis
bigimi konusunda bir fikir verebilmektedir. Simdi On Asya neolitigin-
deki basat Ana-Tanrnga/Bereket kiiltiinii, mitoloji ve etnografinin ve-
rileri 15181nda yeniden kurgulamaya ¢aligalim:

Ana-Tanrica ile ogul/sevgili temasi, kiigiik farkliliklarla hemen
tiim On Asya mitoslarinda bulunan ortak bir temadir. Bereketdinsan-
larda, siiriilerde ve iirlinlerde) bu ikisinin birlesmesinden (Hieros
Gamos : Kutsal Evlilik) tiirer. Ancak ogul/sevgili yilin belli zamanla-
rinda (kisin) yokolmakta/6lmekte, tanrica ise onun yasim tutarak
aramaya ¢ikmaktadir. Iste bu kayiplik déneminde topragmn bereketi
kesilmekte, siiriiler yavrulamamakta, insanlar kisirlagmaktadir. Tan-
rica-tanr bulugmasi ise bereketin yeniden déniisii, topragin yeserme-
si, bitkilerin canlanisi, siiriilerin yavrulayisidir. Siimer’de Inna-
na/Dumuzi, Babil'de Ishtar/Tammuz, Yunan'da Aphrodite/Adonis,
- Friglerde Kybele/Attis, Misir'da Isis/Osiris, Kenani Shapash/Baal, Hi-
tit Hannahannas/Telipinu... mitoslan baz: farkhhklarla yiten/6len ve
yeniden bulunan/dirilen tanr temasimi yansitmaktadur.(1)

(1) Siimer dinine iligkin kesimde (3.4.4) s6zii edilen tapmak fahigeleriyle kargilagtnla-
bilir.
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And (1962: 14) bir Arap yazarmin X. yiizyilda Harran'da Suriyeli
kadinlarn yitik tann1 Tammuz i¢in yaptiklan ayin hakkinda soyledik-
lerini §oyle aktarmaktadir:

Temmuz ay1 ortasinda el-Bugat toreni olur, aglayan ka-
dinlar ve Ta-uz toreni tanr Ta-uz i¢indir. Kadinlar ona
aglarlar ¢linkii acimaksizm 6ld{iriilmis, kemikleri degir-
mende 6gltiilmistiir. Bu yiizden bu torende agizlarina
degirmende 6giitlilmiis hicbir sey koymazlar fakat per-
hizlerinde islatlmig bugday, tath bakla, kuru iiziim ve
benzeri seyler yerler.

Misir'da Osiris ayinlerinde ise:

Eski bir Misir téresine gore Misirlilar ilk bugday demeti
kesilince gégislerini déviip yas tutarlarmig: oraklann
oldirdigi bugday tanns: icin. Torenlerde herkes gog-
stinii yurmnruklar altin yaldizma boyanmug tahta bir inek
boynuzlan arasinda bir altin giines, evlerde 151k yakilir,
toren ayin 12'sinden baglayip 30’'una kadar 18 giin
stirer, iki kara 6ktiz bir sabam geker, bir oglan tohum
atar, su dokiiliir, papiriisten yapilmig 34 gemi 1s1klan-
dinhr, Osiris’in heykeli icine kondugu tabut gémiiliir.

Bundan sonra Osiris, topraga gomiilen bugday gibi yeniden canla-
nacaktr. Kuzey Irak, Horasabad’da bir Tamunuz/Adonis ayini kalin-
tis1 (yagmur ve topragin bereketi icin) ise yine And tarafindan goyle
betimlenmektedir (1962: 18-19):

Karalar giyinmisg, kol ve ayaklar: bilezikli, pegeli bir k-
adin ile bagmda sivri bir sepet, sirinda kegi derisi, be-
linde zil, elinde sopali bir erkek. Erkek yere uzanip
‘oliir', kadm aglamaya, déviinmeye baglar. Seyircilerden
biri erkegin iistiine bir kova su doker, erkek dirilir.
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Kadinla erkek dansederler, cinsel birlesme taklidi ya-
parlar. Dansgilara her evden armagan verilir. Vermeyen
olursa seyirciler eve zorla girerek kinp dékerler.

Frazer (1964: 346) ise, Fenikelilerin Biblos’daki Astarte (Ishtar)
tapinaginda Adonis i¢in uyguladiklarn yas ayinini soyle aktanr:

Biblos'daki bilylik Fenike tapinaginda Adonis’in 6lii-
miine her yil fliitlerin tiz aglayic1 notalar, aglayiglar
ve gdgils yumruklamalarla yas tutulurdu; ama ertesi
glin yeniden dirilip, kendisine tapinanlarin huzurunda
g6ge ciktigina inanilirdi. Geride kalan tesellisiz
miiminler, Misirhilarin kutsal boga Apis’in 6limii {izer-
ine yaptiklan gibi saglarim trag ederlerdi; giizelim
Orgiilerini feda edemeyen kadinlarnn festivalin belirli
bir giinii kendilerini yabancilara vermeleri ve utang-

larinin bedelini Astarte’ye bagiglamalan gerekmektey-
di.(D

Bu ornekleri fazlasiyla uzatmak olanakli, ancak gereksizdir. Her
biri neolitik kalintis1 olan bu bereket-temali ayinler, bitkiler diin-
yasinmn kisin (ya da yaz kurakhgiyla) o6liip baharlarda yeniden can-
lanmasini yansilamakta, ve insan, kimi zaman cinsel birlesmeleri de
iceren bu mimesis ‘le bu siirece eglik ederek ona yardumci olmaya ga-
balamaktadir. Cinsel birlesme, bereketin giidiiciisii olan tanriga-tanr
birlesmesine bir génderme, bir Hieros gamos ‘dur.

Devletli (sinifh) toplumlara gegigle birlikte ayin baglaminda bir
degisiklik gozlemlenecektir. Bu bazi On Asya topluluklarinda, &r-
negin Siimer'de ydneticinin Kutsal Evlilik'de yoneticinin tanny: tem-
silen, tanrimin karsi sayilan basrahibeyle birlesmesi, onun bereketin

(1) Ahd-i Adk’deki Musa’min dogumu oykiisiiyle benzerlik ¢arpicidir.
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garantorii konumunu da pekistirmektedir. Ancak Siimer (ve daha
sonraki On Asya devletlerin) ySneticilerinin erk konumunun salt
bereketin saglanmasy/ siirdiiriilmesi beklentisinden kaynaklanmadi-
gy, iktisadi/siyasal, tarihsel-toplumsal kosul ve siireclerin bir iiriinii
oldugunu gérmiistiik. Bir bagka deyisle, devletli toplumun bigimlen-
digi tarihsel-toplumsal duraktan itibaren erki ister dinsel, ister se-
kiiler kaynakl1 olsun hicbir Siimer (ya da Babil, Asur, Hitit) yonetici-
si, Frazer (1964)’da betimlendigi iizere, bereketin kesilmesi, hasadin
birka¢ y1l kétii gecmesi vb. nedeniyle tahttan indirilmis degildir. On
Asya'nin ilk devletli toplumlarinda erkin kaynagi, yukanda da gor-
diigiimiiz iizere, iiretkenligin artisi sonucu biriken art1 {iriiniin tasar-
ruf sekli tizerinde karar-alicihk konumunu ele gecirme olgusudur.
Yéneticilerin bu konumun pekistirilmesinde ve kurumsallastirilma-
sinda tannlarin destegini aramis olduklan, kesindir: Stimer, Babil,
Asur ve giderek Hitit krallaninin tanrilaniyla nasil 6zel bir iliski ara-
diklarini, kendilerini tanri(lar)in oglu, gozdesi, sectigi kisi... ilan
ettiklerini gérmiistiik. Bu baglamda, Akkad krali Sargon’un Oykiisii
ilginctir Hallo & Simpson 1971: 55): .

Bu sorun hi¢bir yerde Sargon’un koékenleri ve iktidara
yiikselisinde oldugunca vahim degildir. Agik olan bir tek
olgu vardir ve bu da olumsuzdur: bir Sharru-ken(u)
[“kral mesrudur” ya da “mesru kral” anlamina gelen bir
ad] olarak dogmus olamaz, ki bu da tahta gegis bigi-
minin 6ziiriini olusturmaktadir. Olumlu verileri elde et-
mek daha da giictiir. Sargon’un babasi (daha eski Sii-
mer kaynaklarinda) La’ibum, (Kral Listeleri'nde) ad1 bil-
inmeyen bir bahc¢ivan, (daha gec¢ Akkad geleneklerinde)
Sargon’un dahi bilmedigi bir kisi olarak tanimlanmakta-
dir. Her durumda, Sargon’un miitevazi bir kékenden
geldigi anlasilmaktadir. Sozii edilen son kaynak annesi-
ni bir basrahibe olarak tarumlamaktadir, ancak, bazi ra-
hibeler gibi kraliyet ailesinden olmayabilir. Evliligi gay- *
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rnimesru olmaliydi, ¢linkii Sargon'u dogurduktan sonra
kamis bir sepet icinde Firat'n sularina birakmisti(1) Bir
balike1 tarafindan bulunmus ve bahgivan olarak yetigti-
rilmig ve bu sirada tanriga Ishtarin dikkatini ve sevgisi-
ni kazanmigti. Tiim anlaularda goériilen Stimer Inanna’st
Ishtar’la baglanti tanricanin rahbelerinden biriyle bagka
bir iliskiye igaret edebilir; ancak ya bir rahibenin yardi-
miyla, ya da bagka bir bi¢imde kendini Kish krah Ur-
Zababa’nin bagsakisi olarak buluvermist.

Sargon bundan sonra bir saray darbesiyle Ur-Zababa'y1 devirerek
mesru olmayan bir bicimde tahta el koyacaktir. Ishtar tarafindan ka-
yirlma Oykiisti ise, olasilikla bu olagandis tahta gegis tarzim mesru
kilmak {izere sonradan olugturulmus bir séylencedir.

Ne ki, tahta gecis tarzlan ister veraset yoluyla olsun, ister saray
darbesi, isterse savag sonucu olsun, tim Mezopotamya (ve Hitit)
krallari, kendilerine tanrisal destek saglamak icin elierinden gelen
¢abay1 gostermislerdir. Mezopotamya'da Akkad krali Naram-Sin, III.
Ur Siilalesi ve Isin-Larsa prenslikleri désneminde kisa siireli olarak de-
nenmig olmakla birlikte, krahn tannlastinimas: yaygimnlagmamisar.
Bu nedenle, tanrilarla iligkilerini iyi bir dlizeyde tutabilmek icin bii-

yiik gayretler gdstermislerdir. Mezopotamya krailarinin eski tapinak-
lan onarmayl, kiilt merkezlerini ihya etmeyi ve yeni tapinaklarnin in-
saasi birincil gérevleri arasinda saymalarn bunun bir gostergesidir.
Stimer, Asur, Hitit krallarinin resmi kiiltiin bagrahibi olma sifatini el-
den birakmayslari, bir yamyla ruhban kesimi denetim altinda tutma
isteginin bir ifadesiyse, diger yamiyla iktidarlarina tanrisal destegi
saglama ¢abalarmdandir. Hititlerde Eski Krallik déneminde ‘Biiyiik
Kral’ (tabarna ) (‘krallar arasinda en biyiik olan kral’ anlaminda;
Gurney 1972: 64) olarak amilan kralin Imparatorluk ¢agindan iti-
baren ‘Giinesim’ nitelemesini yeglemesi, panteonda giderek giiclen-
mekte olan Giines-tannya bir amstirma olabilir.
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Ote yandan, kozmogoni ve mitolojinin On Asya'da bir devlet kiil-
tii bigiminde 6rgiitleniginin de, yerytiziindeki hiyerarsik iliskilerin bir
modeli olarak iktidar1 mesrulagtinic1 bir iglev goérdiigiinden yukanda
sozetmigtik. E1# alman devletli toplumlarin herbirinin resmi kiiltle-
rinde tanrinin konumu kralinkiyle 6zdeslestirilmekte, uyrugun kral
karsisindaki konumuyla insanin tann kargisindaki konumu arasinda-
ki kosutluklar vurgulanmaktayd.

Bu ideolojik mesrulagtirma siirecinin somutlandigi, pratikte ken-
dini sergiledigi, eyleme dokiildiigii siire¢ ise torendir.(1) Hitit krah-
nin her yil tilkesinin énemli kiilt merkezlerinde diizenlenen térenlere
katilmak tizere yillik bir téren turuna giktigi, kimi zaman askeri seferi
bir komutana devrederek 6nemli bir festivale baskanlik etmek iizere
ordusunun bagindan ayrildigindan s6zetmistik. Hitit dininden séz-
ederken, (3.6) purulliyas festivalinin adeta kral ve kralicenin konu-
munu onaylamak lizere 6rgiitlendigini belirtmigstik. Gerek Siimer,
gerekse Asur kiiltlerinin 6énemli térenlerine krallarin bagkanlik ettigi,
tannlara bizzat kurbanlar ve sunular adadiklan da kaydedilir (Op-
penheim 1977: 102). Bu érneklerden de goriilecegi iizere, erken On
Asya devletlerinde téren, kralin konumunun ve toplumsal hiyerar-
sinin yeniden-kurgulandigi ve onaylandigi, mesruluk kazandigi bir
alan iglevini gérmektedir. Simdi bu saptamayi, bir de kokeninin Sii-
mer'e uzandig diigiiniilmekle birlikte Babil kayitlarindan bilinen ve
IO I1. bin sonlarinda diger kentlerin tannlarinm da Marduk’un iistiin-
1igini tamimak iizere katilmak zorunda oldugu merkezi bir festivate
doniistiiriilen Babil Yeni Yil Festivali akitu ‘nun akigindan izleyelim.
Anlati Kuhrt (1992: 35-38)’dan 6zetlenerek aktarilmaktadir:

Baglarda doganin ve bitkilerin canlamsinm kutlamaya yo6nelik bir
tarim senligi olan akitu , Babil takviminin ilk ay1 olan Nisan'in (Mart-

(1) Burada ‘téren’ s6zciigiinii, az ileride agimlamaya galigacagim nedenlerden dolay,
‘ayin’ den farkh olarak-kasden kullandigimi belirtmek isterim.

113



Nisan) birinci glinii baglayip oniki giin siirmekte ve 6zellikle de Ba-
bil'de Marduk'uni ana tapmag olup baska ilahlarin sunaklarni da
kapsayan Esagila’da odaklagsmaktaydi. En 6nemli téren gorevlisi Esa-
gila ‘bagrahibi’ (sesgallu ) idi; torenin ilk yedi giinii, tapmak icindeki
hazirhik ¢aligmalanndan olusmaktayd: ve yurttaglan pek ilgilendir-
miyordu. ikinci giin basrahip Marduk’a su dizelerle biten bir dua su-
nardi:

Kentin Babil'e ac1

Yiiziini tapinagina cevir

Babil'in ayricalikli yurttaslarinin (sabe kidinni )
ozglirliiklerini koru.

Dérdiincii giin kral gegit kanalindan, festival icin Nab{i'yu (genel-
likle Marduk'un oglu olarak tanimlanir) almak tizere Babil yakin-
larindaki Borsippa'ya hareket ederdi. Ayni giiniin aksami basrahip
Marduk’a Enuma elis ‘in blitiiniinii sunardi. Bu arada Marduk’'un
yerinden ettigi gok tanrist Anu'nun taci ile hava tanns: Enlil'in tahtu
ortiiltirdii.

Kral beginci glin Nabii heykeliyle birlikte donerdi. Kendisine,
Marcul’un sofrasindan yiyecekler sunulurdu. Bu arada kral ellerini
yikayara< en ilging toren igin yalniz basina tapinaga girerdi. Kendi-
sini Marduk'un bagrahibi karsilayarak asasini, yiiziigiinii, téren asa-
sin1 ve tacini (yani kraliyet isaretlerini) alir ve sunakta gériinmeyen
bir yere yerlestirirdi. Sonra krahn yiiziine bir tokat atip Marduk’un
huzuruna ¢ikartir ve kulaklarindan gekerek diz ¢6kmeye zorlardi.
Kral bundan sonra géyle bir negatif giinah ¢ikartmada bulunmaktay-
di:

Glinah islemedim, topraklann efendisi,
Tanri basini ihmal etmedim,
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Babil'i yikmadim,

Dagimasin: buyurmadim

Esaglia’y: titretmedim

Aynicalikli insanlanin (sabe kidinni )yiizlerini
tokatlamadim

Onlar: agagilamadim.

Babil'e 6zen gosterdim,

Surlarni yikmadmm.

Kral bundan sonra tanrnimin huzurundan ayrilir, bu swrada bas-
rahip tannnin agzindan onu yamutlarde: “Diigmanlarin: yokedecek, ra-
kiplerini yenilgiye ugratacak.” Bundan sonra kraliyet alametleri iade
edilir, ve basrahip krali bir kez daha tokatlardy: Goziinden yas gelirse
bu, Marduk’un krah kayiracagina yorulurdu, Giinbatimndan sonra o
gliniin torenleri beyaz bir boganin kurban edilmesi ve kralla basrahi-
bin birlikte Marduk’'un yildizi Merkiire dua etmeleriyle tamamla-
nird.

Ertesi giin diger kentlerin tanrilaninin heykelleri Babil'e ulagirdi.

Sekizinci giiniin katthmi daha genis olmaktaydi. Basrahip Mar-
duk’a su sunduktan sonra kral ve sarayin aviusunda toplanmis bulu-
nan insanlarin {izerine bu sudan serpistirirdi. Kral ‘Beli ¢linden tu-
tarak’ saraya gotiirir, burada bir gélgeligin altinda tag giydirilir, ar-
dindan da diger tanr heykellerinin toplandig “yazgilar sunagina’ go-
tiiriiliirdii. Diger tanrilar burada Marduk’a uyrukiugu kabullenirlerdi.
Marduk bundan sonra ‘sonsuz giinlerin yazgllanm ve Ozellikle de
kralin yazgisin agiklardi.

Dokuzuncu giin sunagin kapilan acilir ve Bagrahip “ileri git, Bel!
Ey kral, ileri git! ileri git, ey Hamumimuiz (Marduk’un esi $arpanitum),
kral sizi bekliyor!” diye haykirirdi. Bunu izleyen gecitte Marduk, esi,
Tannnn elinden tutmus olan kral, diger tann heykelleri ve olasilikla
kutsal amblemleri kidunnu ‘nun ardinda toplanmus sabe kidinni
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halkin gozleri 6nilinde parlak bicimde siislenmis ve désenmig toren
yolundan gecerlerdi.

Bu gegit, kral i¢in aym zamanda zenginligini de sergileme vesile-
siydi; birlikleri, savas tutsaklar ve ganimetler de gegitte halka goste-
rilip bir kismi tapinaga armagan edilirdi.

Bundan sonra kayiklara binilip kentin tesindeki téren evine dog-
ru yol ahmirdi. Bunun ardindan ve onuncu giin neler oldugu bilin-
memektedir. (Kuhrt bir ‘kutsal-evlilik’ olasiigindan sézetmektedir.)

Onbirinci giin tann ve gecit Esagila’ya doner, yazgilar sunaginda
son bir toplant1 diizenlenir, tanrlara armaganlar sunulur, ‘ilkenin
yazgilary’ saptanur ve L. bagka ziyafet verilirdi. Festival, onikinci
giinde tannlarin kentlerine donmesiyle sona ermekteydi. Kralin Mar-
duk'un Tiamat 6ldiiriisiinii yansiladigi varsayilan ayinin ne zaman
yapildig1 bilinmemektedir.

Akitu festivali, Babil toplumunun hiyerarsik yapisim ve Babil'li ege-
menler arasindaki iligkileri, bir yandan sergileyen, bir yandan da mes-
rulagtiran ilging bir térendir. Térenin bu yonlerini biraz agumlayalim:

1. Téren, kralin konumunun onaylanmasidir: Babil'de kral her yil
yeniden ta¢ kusanarak konumunu her yil tanriya onaylatmak duru-
mundaydi. Onay mercii olan tanrimin huzuruna yilda bir kez ¢ika-
bilmesi, onu, Ashur'un bagrahibi sifatiyla giindelik kiiltiine bagkanlik
eden, ya da bu gorevi atadi§1 bagrahibe devreden Asur kralindan
farkh kilmaktayd: (Oppenheim 1977:99)(1)

2. Ancak baslangigta bir tanimsal bereket ayini olan akitu ‘nun bir
krallik kiiltiine doniismesi ve Babil toplumunda merkezi bir 6nem

(1) Her y1l yeniden tag¢ kuganmak, Asur krah i¢in de bir zorunluluktu. Oppenheim
(1977: 99) bu torene ‘Ashur kraldir!” bagirtilanimin eglik ettigini kaydeder.
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kazanmasi siirecinde Marduk'un diger tannlar arasinda tahta ge-
¢isinin Babil’de merkezi bir krallik haline gelisine eglik etmesi, yer-
yiiziindeki kral ile gokyiiziindeki Marduk arasinda kurulan bir 6z-
degslige igaret etmektedir. Bu 6zdeslik, tanrinin onayin alan krahn t6-
renin dokuzuncu giiniinde, tannyla elele gecide baskanlik etmesinde
de okunabilmektedir. Géksel sahne, yeryiiziindeki insan iligkilerinin
bir yansimasidir, ve/fakat onu dogrular, onaylar, megruluk saglar.

3. Kral ile Marduk basrahibi arasindaki hassas denge, torenin be-
sinci giiniinde, krallik alametlerinden soyunarak basrahip éncii-
liigiinde tannnin huzuruna gikisinda sergilenmektedir. Basrahibin
krali tokatlamasi ve ardindan kralligim (tanr adina) onaylamasi,
ruhban-sekiiler yéneticiler arasindaki denge ve uzlagmaya isaret eder
goriinmektedir.

4. Ote yandan ayricalikh insanlarin (sabe kidinni ) konumu da
hem tann (basrahibin torenin ikinci giinii Marduk’a yo6nelttigi dua),
hem de kullar, yani ayncaliksiz insanlar (térenin sekizinci giinii yapi-
lan gegide katilmalan) katinda onaylanmaktadir.’

5. Dahasy, akitu torenleri, cevre kentlerin (olasilikla bagh yerel
prensliklerin de) merkeze baghihklarim kabul ve ilan ettikleri bir ve-
siledir. Dogal olarak térene katilan ve Marduk’a baglilik and: icen,
yalmizca gevredeki yerel tannlar degil, tannlarina eglik ederek mer-
keze gelen ve bu vesileyle krala baghiliklarini sergileyen yerel yoneti-
cilerdir.(1)

6. Nihayet, Tliim bunlar Babil'in siradan, ayricaliksiz insanlarinin
gobzleri 6niinde olup bitmektedir. Babilliler .tanrilarin1 ve krallarini
olasilikla yilda bir giin, festivalin dokuzuncu giint gerceklestirilen ge-

(1) Kertzer (1988: 23) cevreyi merkeze baglama yolundaki boylesi ayinsellesmiy gir-
igimlerin siyasal altyapinin diger yonlerinin gii¢siiz oldugu ve iilkenin dagilma
tehlikesinin mevcut oldugu durumlarda 6zellikle 6nem tagidigim belirumektedir.
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gitte gérebilmektedirler. (Her ikisinin de tehlikeli bir ‘nur’ la ¢evrili
oldugunu, birinin tapinagin, digerinin ise sarayimn derinliklerinde,
kendilerine zarar getirebilecek tehlikeli etmenlerden siki sikiya ko-
rundugunu yukanda gormiistiik.) Bu, kanimca halk ile kral-tann ara-
sindaki mesafenin sergilenmesi olarak yorumlanmalidir. Dahasi, bu
gecitte teshire sunulan zenginlikler, savas tutsaklari, ganimetlerde
egemenligi pekistiren, onaylatan bir goésterigin yanisira siradan insan-
lara bir gézdagmi sezinlemek olanakhdir.

Her durumda, Cannadine (1992: 15)'in su genel gézlemi akitu
festivaline rahatlikla uyarlanabilir:

Tiim torenler, su ya da bu sekilde uzlagmay: onayla-
makta, catiskilan gizlemekte ve hem hiyerarsi hem de
cemaati desteklemektedir. Hangi iilke ele ahinirsa alin-
sin, kralf ayin kralin sekiiler ve kutsal kimlikleri ve diin-
yevi ve goksel hiyerarsileri birbirine baglayan 6rnek bir
merkez olarak rolii {izerine odaklasmaktadir.

Akitu toreninin, Babil (ve genel hatlariyla eski On Asya) toplum-
larinin siyasal ériintiilerini bir yandan simgesel{(1) diizlemde yansit-
ma, diger yandan da bunlar1 mesrulastirma gibi ikili bir iglev goster-
digi gorilmektedir.(2) Gercekte bu her ayin ve téren icin gecerli bir
saptamadir. Bu yansitma ve mesrulastirma iglevinin pratikteki bir
bagka sonucu, iktidar roliiniin tikel bir bireyin miilki olmaktan ¢ikip
anonimlesmesi, aktarilabilir hale gelmesidir (Kertzer 1989: 51).

(1) Kertzer (1988: 9) ‘simgecilikten yoksun standartlagmig, tekrarlanan eylemin ayin
degil, adet oldugunu’ sdylemekle simgenin ayinin asli bir unsurunu olugturdugunu
vurgulamaktadir.

(2) Ancak bu yansitma isleminin 6ze (iktidan bigimlendiren iktisadi-siyasal iligkiler,
somirii iligkileri) degil, 6ziin ¢arpiulmig goriiniigiine (bu ornekee kralin ve gabe
kidini ‘nin tannsal mesruiyeti) yonelik oldugunu hemen belirtmek gerekir. Bu,
marksist ‘sahte/yanlis biling’ kavramina denk diigmektedir.
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Kertzer (1989: 84-85) ayinin bu islevini gergeklestirme mekaniz-
masim biligsel kuramin verileriyle aciklamaktadir:

Insanlar duygusal olarak ne élgiide kigskirtilirlarsa, dik-
katleri o denli dar odaklagir ve deneyimlerini yorumla-
yacaklan kategorilerin sayis1 o denli azahr. Insanlar
canli, somut bilgilere daha renksiz, soyut bilgilere oran-
la daha fazla ilgi gostermektedirler. Nisbett ve Ross in-
sanlarin bilgiye olan ilgisinin oraninda su {i¢ kriteri kul-
lanir: (a) duygusal bakimdan ilging, (b) somut ve im-
gelemi harekete gecirici, (¢) duyumsal, zamansal ve
mekansal anlanida yakin. Ayinin bu 6lgiitlerle ilintisi
carpicidir.

...Ayin deneyimimizi yapilagtinr; algilarimiza yolgoste-
rir ve bu algilar1 yorumlayisimzi yonlendirir. Ayin ara-
chgiyla, daha genel anlamda kiiltiir aracihiiyla oldugu
gibi, yalmzca gevremizdeki diinyayr anlamlandirmakla
kalmayiz, goérdiigiimiiz diizenin kendi (kiiltiirel) yapin-
timiz olmadigina, dis diinyaya ait bir diizen olduguna
hitkmederiz.

...Ayin bircok seyi algi alammn disinda tutarken simirh
bir dizi canh imgeyi vurgular. Ritlerde icerilenin ancak
belirli 6zellikleri dikkate alinir ve bunlann iizerinde ge-
nellikle bityiik 6l¢lide yogunlagilir. Aymi zamanada, kul-
lanilan simgeler goriilenin tikel bir yorumunu sunarlar.

Kertzer'in bu saptamalarina katilmakla birlikte, izlenen tarihsel
bakisin, ¢aiismanin baginda eksikligi vurgulanan bir ayinmi yapma
girisimini artik olanakli kildig1 kanmisindayim. 1. Béliim’de, kay-
naklann ¢ogunda ‘ayin’ ile ‘téren’in bir ve ayni olguymus gibi ele
ahndigini, ya da en iyi olasihikla ‘ayin’in dinsel icerikli, ‘téren’in ise se-
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kiiler ritler sistemi igin kﬁllanlldlglm vurgulamugtim. Bu ayirim, genel
anlamiyla dogru olmakla birlikte, eksiktir.

Kanimca ‘ayin’ ile ‘tdren’ arasmdaki asli ayirim, siyasal ve/veya
toplumsal bir iktidar kurumunun varliginda ya da yoklugunda yat-
maktadir. Iktidarin kurumsallasmadig1 toplumlann bereketi saglama-
ya yonelik uygulamalan (ya da bunlann halk i¢inde siireduran kalin-
tlan), esitlikei, hiyerarsisiz, katihmei, paylasimei, duygudash@ sagla-
maya ydnelik edimleriyle ‘ayin’ kavramina denk diiserken; bir iktisa-
di-siyasal-toplumsal iktidarin varligi durumunda, kokenini bereket
disiincesinden alsa da, sonucta mevcut iktidar iligkilerini pekistirme-
ye, gliclendirmeye yonelik gosterimler, ‘t6ren’ kavramina daha ¢ok
yaklagmaktadir. Ciinkii bu gosterimler, yonetilenleri en iyimser an-
lamiyla birer izleyici konumunda tutarak katilimdan distalamakta,
“toplumdaki mevcut hiyerarsiyi vurgulamakta ve yeniden iiretmekte,
toplumsal mesafeleri simgesel diizlemde yeniden ¢izmekte, dahasi
tliim bu iligkiler sistemini kendi imgesinde yeniden orgiitledigi bir
kozmogoni/mitolojiyle megrulaghrmaktadir. Bir bakima, ayirpne 6l-
clide bicimsellegsmis olursa olsun, iceriginde yarattgi duygudaslikla
‘kendiligindenlige’ ne denli agiksa, toren iktidar sahiplerinin kendi
iktidarlarmi (ve genelde ‘iktidar’’) megru kidma yolundaki ‘manipi-
lasyonlarina’ o denli agiktir.

Bu ayirima Turner (1990)1n ‘esiksellik’ ve communitas kavramla-
n uygulanacak olursa, ayin'in esigi ve communitas ‘1 verdigi soyle-
nebilir. Toren ise, esigin asildigi, diizenin kuruldugu, hiyerarsinin
kurumsallastigi bir evrede kurulu diizenin simgesel bir diizlemde
onaylanmasidr.(1)

(1) Ozellikle 1980 éncelerinde, kapitalist tilkelerde esitlikgi, sosyalist bir toplum 6zle-
mindeki emekgi-6grenci yiginlarinin cogkulu 1 Mayis kutlamalariyla, eski
SSCB'deki ‘devlet toérenleri’nin bigimselligi arasindaki kargithk, burada hig de
baglam-dig1 sayilmayacak, carpici bir 6rnektir.
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Bir bagka soyleyisle, ayinde egemen olan, kollektivitenin bir idea-
le yiiklenmis genel ve soyutlanmig iradesiyken, térende erk sahiple-
rinin, sistemin ideologlarinca (irdeledigimiz tarih ve cografyada bun-
lar rahiplerdir) bi¢imlendirilmis bir kozmogoni/mitolojiye yakigtiri-
lan iradesi egemendir. Eski On Asya monarklarimn (ve ruhbanlarin)
tannlar tizerinde oynayabilmelerini olanakli kilan da bu olmustur.
(Bir zamanlar yerel bir tanridan ibaret olan Marduk'un bir ‘devlet
tannsy haline getirilisi animsanmahdir.)

Simdi uzak ge¢misteki bu gezimize bir son verip, bu béliimde séy-

lenenleri ¢agdas bir devlete, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine uygula-
maya ¢aligalim.
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4. BOLUM

TURKIYE CUMHURIYETI’NDE
DEVLET VE TOREN

Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulug ve kurumsallagsma yillarinda
(1920 ve 19307ar ele alinacaktir) resmi torenlerinin nitelifine gec-
meden once, ulus-devletlerin olugumu evresinde torenlerin tistiendigi
(daha dogrusu torenlere yiiklenen) role kisaca bir gézatalim. .

4.1. ULUS-DEVLETLERIN KURULUS
SURECINDE ‘SIVIL DIN’ VE TORENLER

Sanayi devriminin getirdigi liretim artis1 sonucu pazarlarin genis-
lemesi ve Bat1 feodalitesinin smirli/sinirlandirici kapasitesini zorlar
hale gelisi, Bati diinyasinda ulusal diizeyde orgiitlenmis pazar de-
netleyen ulus-devletlerin olusmasim giindeme getirmisti. Ulus-devlet-
lerin ideolojik arkaplanmu, bilindigi gibi, Ronesans, Reformasyon ve
Aydinlanma hareketi olusturur. Reformasyon ve Aydinlanma Avrupa
feodalitesinin ideolojik payandasi Katolik Hristiyanhg etik, felsefi,
ideolojik planlarda geriletmeyi, etkisizlestirmeyi hedefleyen diisiince
hareketleridir. Reformasyonun etkili oidugu Avrupa iilkelerinde (Av-
rupa’mn kuzey kesimi ve Ingiltere) Protestan etigin varyantlarn bagat
hale gelerek toplumda sekiilerlesmeye yolacarken, giiney kesiminde
Aydinlanma etkili olmug ve Katolisizm'e tepkiler radikal, laik cum-
huriyetci akimlarnn giiclenmesine zemin hazirlamistir (Altindal 1994,
Hocaoglu 1994).
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Aydinlanma, bilindigi gibi, insan aklin: herseyin 6l¢iisii kabul
eden rasyonalist felsefeye dayanir. En 6zet anlatimiyla, insanin yaz-
gisini tanrisal buyrultulann ve bu buyrultularin yorumcusu Kilise'nin
elinden cikartarak aklinin denetimine vermeyi hedefler. Rasyona-
lizmin eregi bir bakima toplumsal yasamin kutsalliktan arindirilma-
sidir, denilebilir.

Ote yandan, ulus-devlet olusumu, dogas: geregi bir ‘ulus’un varh-
g1 ongerektirmektedir. 17.-18. ylizyll Bat1 Avrupast icin bu, yal-
- tilmug kilise ve koy komiinlerinden, tikel kentlerden, farkh etnik ve
bolgesel kimlikler ve dinsel cemaatlerden, igsel celiskilerinin iistesin-
den gelmis, tekil bir ulusal kimlige baglanmis, ortak bir yazgiy1 pay-
lasmaya goniillii, birlegik bir ulus yaratma anlamina gelmekteydi.(1)
Ustelik, Almanya, Ingiltere’de oldugu gibi Ulusal Kilise’lerin olus-
madig: katolik iilkelerde din unsuru bu gelismelere kars: giiclii bir
direng odag olarak siiregitmekteydi.

Tikel cemaatlerin ‘Ulus’ a doniisebilmesi, bu bakimdan, ulusal
simge ve torenleri gerektiriyordu. Aydinlanmaci diisliniirler ve
Fransiz Thtilalinin siyasal énderleri, bunu sezinleyip bu alanda ras-
yonalizmi terketmekte gecikmemislerdir.(2) Duvignaud (1973: 126)

(1) Anderson (1993) “Ulus hayal edilmig bir siyasal topluluktur,” der ve sunu ekler: “

kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik, hem de smirhihk ickin olacak sekilde
hayal edilmis bir cemaattir.”
Anderson’a gére ulusun ‘hayal edilmig’ olmas: en kiigiik ulusun dahi tivelerinin
gogunun birbiriyle “ig tanigmayacak olmakla birlikte herbirinin zihninde toplammn
hayalinin siiregitmesinden; ‘siurlt’ olmas bir ulusun simirlanmn hicbir zaman tiim
insanlikla 6rtiigemeyecek olusundan; ‘egemen’ olusu ilahi olarak buyrulmug
hanedanlik miilklerinin mesruiyetinin aginmig olusundan; ve ‘cemaat olmast,
gecerli sémiird iligkileri ne olursa olsun, ulusun daima derin ve yatay blr yoldaslik
olarak tasarlanigindan kaynaklanmaktadir.

(2) Hobsbawm (1993b: 268) “...kitle politikalarinin ortaya gikigiyla baginulr olarak
yéneticilerin toplumsal doku ve toplumsal diizenin korunmasinda ‘irrasyonel’
unsurlann 6nemini yeniden kesfettigini” soylemektedir.
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Fransiz Ihtilali boyunca bayrami ideolojiye indirgeyen bir bayram tar-
tismasmdan sozetmektedir. Mirabeau, kamu, sivil ve askeri bayram-
lara iliskin séylevinde antik Grek ve Roma térenlerine génderme ya-
piyor ve Cumhuriyetgi térenlerin geng kusaklarn egitiminde oynaya-
cag1 6nemli role dikkat ¢ekiyordu. Talleyrand laik ve cumhuriyetgi
bayramlan savunuyor ve “6zgiir bir halk icin en degerli 6zel ya da
kamusal, eski ya da yeni olaylarin” anilmasinin Devrimin kurumlarini
saglamlastiracagim belirtiyordu. (Duvignaud 1973: 124). Rousseau
da sivil festivaller yaratmanin énemini vurgulayanlardandir. Bunlarin
“ulusal karakteri giiglendirip tiim tutkulara yeni bir enerji verecegini”
belirtir (Kertzer 1988: 153). Condorcet ‘soyut bayramlar’ mahkim
ederek cumhuriyet¢i kurumlar saglamlastirmaya ve korumaya and-
icerken Lakanal “Devrim’in baglarmda gerceklestirilen biiyiik eylem-
lerin gosterimli tiyatrolastiriimasinin” halki egitmeyi hedeflemesi ge-
rektigini sOylemektedir. Jakoben Hassengratz ise bayramin bir anma
islevine doniistiiriilmesine, dinsel ile sivil arasindaki ayurimi belirsiz-
lestirecegi gerekcesiyle kesinlikle kargidir; tiimiiyle yeni fikirleri ku-
caklayip, halki din diismani bir konuma stiriiklemesi gerektigini savu-
nur. Danton ise, Jakobenlerin bazilarindaki bu ateist egilime kars
¢ikip, Cumbhuriyetci bir deizmi savunmaktadir. Her durumda, Fransiz
Ihtilali'nin ilk yillan, sivil toplum ya da ulus’u sivil bir din ve onun
torenleri aracilifiyla yaratma girisimine sahne olmustur. Yine Kertzer
(1988:157-158)’e gore:

8 Haziran 1794'de Paris’de yapilan Yiice Varlik Festi-
vali, Robespierre’in devlet ritlerini diizenleme ve rejimi
kutsallagtirma, kilise ve monarsi ritlerinin yerine kutsal
bir devrimci devlet ritleri sistemini gecirme girigsimlerini
yansitmaktayda.

...1792'de devlet -vaftizden evlilik ve 6liime dek- insan-
lan ¢ok uzun siiredir kiliseye baglayan gegis ritlerine el
koymustu. Yeni yoneticiler Haklar Bildirgesi'ni baglilik
and1 igilecek Incil'in yerine koydular; kilise ilahilerinin
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yerini devrimci ilahiler aldi; ve yerel azizlerin ginleri
devrimin biiyiik olaylarini belirleyen festivallerle degis-
tirildi. Gergekte, kutsal Pazar giinli ¢evresinde dénen
yedi giinliik takvimi hiikiimet yeni sekiiler festivallerle
vurgulanan devrimci on-giinliik takvimle degistirdi.

ister Ulusal Kilise’ye dayali, Devlet ile Din’i ayiran Sekiilarizm’i
benimsemis olsun, ister Devlet'in Din'i denetim altina alma girisi-
minin bir iriind olarak Laiklik'i; ulus-devletin Din'le iligkisi, daha do-
gusundan itibaren sorunlu olagelmistir. Celiskinin bir kaynag: (Ya-
hudilik digindaki) tek-tanrih dinlerin tiimele (idealinde insanhgn ti-
miine) seslenirken, ulusalcilik ideolojisinin tikele (ulusal sinirlarla
digerlerinden aynlan bir ulusa) seslenmesidir. Ote yandan bu ideolo-
jiler, en azindan ulusal kiliselerin olugmadig: iilkelerde farkl iktidar
odaklarina (din feodaliteye, ulusalcilik ise kapitalizme) baglanir.
Oysa din bin yili agkin varligiyla toplumsal biinyede giiclii bir mesru-
luk odag olusturmustur, ulusalcilik ise goreli olarak yeni (17. yiizyil
sonu ve 18. yiizyiin {iriin{i)), Hobsbawm (1993a)in deyisiyle ‘icad-
edilmig’, Anderson (1993)’a gore ise ‘hayal edilmig’ bir kimlige gén-
derme yapmaktadir. Ulusalcaligin halk yiginlan icinde kék salabilme-
si, uyrukluk kavrayisim Tann-Kilise-Feodal bey’den ulusal devlete y6-
neltebilmesi icin dinin megruluk-kurucu araglarindan yararlanmasi,
kaginilmazdir. Dahasi, ulusal devletin arkaplanim olugturan kapita-
lizm, ‘6zgirliik, esitlik, kardeglik’ belgisinin gerisinde giiglii bir simf
karsithgin, isci sinifi-burjuvazi ¢atigkisini barindirmaktadir ve bu
catigkinin ideolojik diizlemde iiretilecek yanilsamalarla ortiilmesi ge-
rekmektedir.18. yiizyil siyasetcilerinin bu celigkileri asma yolundaki
pratik girisimleri, 19. ylizyll toplumbilimcileri tarafindan ‘Sivil Din’
formiiliiyle kuramlagtirilacaktr. Riviére (1983)'den aktaracak olur-
sak:

Sivil din nosyonu, her halkta tarihsel deneyimini kendi-
sini agan etik ilkeler 1s181nda tarihsel deneyimini yorum-

ladig1 dinsel bir boyut oldugunu varsayar. Kilise dinin-
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den oldugu kadar siyasetten de ayr olarak sivil din,
siyasal siireclere askin bir amag ytikledigi 6lciide siyasal
yasamin dinsel bir boyutu olarak ortaya cikmaktadir.
Kendini Tanr tarafindan segilmis ulus, insan haklan
sampiyonu, ulusal kimligin ifadesi olarak sayg: goste-
rilen simgeler ve kollektif kutlamalar sirasindaki ayin-
sellestirilmis davraniglar olarak ifade eder. (...) Eger
boylesi bir din etkin bir konfesyonel dinsel deneyim
duygulariyla birlikte varolabiliyorsa, ayni zamanda
ileri 6l¢iide sekiilerlegsmis bir toplumda dinselin siya-
sala aktarimina, kurucu degerlerin ve yetkenin kutsal
(sacrale) mesrulastirilmasinin arayisina da denk diise-
bilir. '

Sivil din kavramy, yukanda amlan celiskileri, bir yandan cemaat-
lere ulusal simgeler (bayrak, ulusal mars, ulusal 6nder, ulusal mitolo-
jiler, ulusal torenler) araciligiyla bir ulusal kimlik kazandirarak. bir
yandan dinin mesruluk kaynaklarin: sivil topluma aktararak, bir yan-
dan da kapitalist iligkilerin toplum icinde neden oldugu esitsizlik, ge-
rilim ve catigkilan ‘kivancta ve tasada ortaklik’, ‘ulusal birlik’ gériin-
tiisii altinda perdeleyerek(1) ¢oziimlemeye yonelmistir. Ve bu islevin-
de en 6nemli araci, tahmin edilebilecegi {izere, térenlerdir.

(1) Della Fave (1991) ‘grup’un (burada ulus) igsel geligkilerine karsin grup kimligini
olugturan normlann bigimlendirilmesinde yiginsal toplanularin 6nemine isaret
eder: “Insanlar bir kez toplandiktan sonra, digerlerinin de kendi inanclarini
tagidigim gorerek tahkim olurlar.” D'Aquili (1985) ise, ayinin psikanalitik deger-
lendirmesinde torenlerin saldirganlik-giderici yoniinden stzetmektedir: “...Bundan
térensel ayinin zit kiiltiirel unsurlann birligini simgelemeye ne denli uygun oldugu
kolayhikla gérﬁlebilm'ektedir(...) Torensel ayinin zit kiiltiirel unsurlan bir-
lestirmede simge olarak kullanilmasi, Victor Turnerin ayinin toplumdaki yapisal
iglevi adinmi verdigi olgunun nedenidir. Yine, karmagik toplumsal kurumlan tanim-
lamada kullanihgimin nedeni merkezi birlik, ve dolayisiyla térensel ayinin diigiim
noktalarinda ortaya ¢ikabilecek birlesme duygusudur.”
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Sivil Din’in en 6nemli iki kuramecisi, E. Durkheim ve A. Comte’dur.
" E. Durkheim, toplumsal dayanigmay: olusturma ve siirdiirmede
térenin oynadig1 anahtar rolii vurgulayarak toplumsal dayamsma ku-
ramim ortaya atmisti. Insanlarin kendi baglarina kaldiklarinda ti-
miiyle caresiz olduklar: goriisinden hareketle, bir toplumsal komiin-
yon gereksinimini ancak belirli ortak eylemler araciligiyla gercek-
legtirebildiklerini 6ne siirmekteydi. Kertzer (1988: 61) Durkheim’dan
su aktarmay1 yapmaktadir:

Ayni hayking: tekrarlayarak, aym sozcligii soyleyerek,
belirli bir nesneye aym hareketi gerceklestirerek birlese-
bilirler ve birliklerini duyumsayabilirler.

A. Comte’da ise sivil din daha belirgin bir usliipla ifadelendiril-
mektedir. Toplumun siirekliligi i¢in bir ruhban kesime gereksinim
oldugunu séylemektedir Comte (Vergin 1994:11). Hristiyanlk artik
bu manevi giicii temsil etmediginden, toplumu yoénetmek icin yeni
bir din gereklidir. Tiimiiyle laik, agkinhg: dislayic1 mahiyette, tanrisiz
olan bu din, ¢agdas sosyolojidir. Comte ayni: zamanda devletin din
izerinde 6nceligini de vurgular ve dinin esasen devletin isteklerini
saglamada }.laylagtina bir yedek gii¢ oldugunu distindir.

Fransa'da ulus-devlet olusumunu destekleyen torenler radikal-
cumhuriyetci-laik egilimler cercevesinde gelisirken, Ingiltere’de ulu-
sallasmis monarsinin ¢evresinde krali torenler bigcimini almaktaydi
(Cannadine 1993). Hobsbawm (1993a: 1) ‘icadedilmis gelenekler’
den sézederken, cok uzak bir ge¢mise dayali gibi goriilen Britanya
monarsisi torenlerinin gergekte 19. yiizyil sonu, 20. yiizy1l baslarmmn
trtint oldugunu belirtmektedir. Almanya ise, gecikmis ulus-devlet
olugumunu bir yandan folklora, bir yandan da Prusya geleneginden
esinli militarist gosterilere dayandirmaktadir.

Toplumsal dinamiklerindeki farkliliklar nedeniyle kendilerine
farkhi dayanaklar yaratmis olsalar da, ulus-devletlerin, bayrak, ulusal
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mars, ulusal kahramanlar ve/veya ulusal mitolojilerle(1) belirlenen
ortak bir simgeler sistemi yaratmig oldugundan yukanda sézetmistik.
ik kez Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan bu simgeler sistemi, ulusalcilik
ideolojisiyle birlikte kisa siirede tiim uluslasma siireclerine yayil-
mistir. Hobsbawm (1993a: 11) Hint hiikiimetinin resmi bir bildir-
gesinden su aktarmay yapar:

Ulusal bayrak, ulusal mars ve ulusal isaret bagimsiz bir
iilkenin kimlik ve egemenligini ilan etmesine arac iig
simgedir ve bu halleriyle dolayimsiz sayg: ve bagllik
gerektirirler. Bir ulusun tiim arka plan.i, diistincesini
ve kiiltiirinii yansitilar.

Swvan (1990) ise, Arap ulusalciiginin simgesel edimlerini ir-
deledigi yazisinda soyle demektedir:

Fransiz, Alman, Italyan ve ardindan Sovyet modellerini
izleyen bu ayinlerin uygulanis tarzi, asag yukam 6zdes-
tir: askeri gegitler, iyi yapilanmig halk gosterileri, afisler,
slogan ve marslar, ses-1s1k gosterileri, kutsal yer sayilan
anitlar, ve belirtmeye gerek yok, devlet basini ve gorsel-
isitsel medyadan bolca yararlanis....

I¢sel mantig1 bakimindan enternasyonalist olan, bir bagka deyisle
ulusalcihgr inkara ugratarak is¢i stifimin uluslararasi birligini kur-

(1) Uluslagma siirecinin, ulusal kimlige megruluk temelleri arayisinda goguniukla
toplulugun, ulusal kimligin {izerine insa edildigi feodal/emperyal bi¢iminden
6nceki kadim temsillerine géndermelerde bulunuldugu gézlemlenmektedir.
Folklor ve miizecilik (Anderson 1993) gibi unsurlann bu cerceve iginde gelismesi
dikkat gekicidir. Fransizlann Frank, Almanlarin Germen/Aryen gegmige génder-
meler ile, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda, islam-Osmanli imparatorlugu
kargisinda bir yandan Turani geg¢mige, bir yandan da Anadolu uygarliklarina
yapilan referanslar, bu ‘ulusal mitolojilere’ 6rnek gosterilebilir.
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may1 6ngoren sosyalist Glkelerin de (tartigmasi bu calismanin kap-
samma girmeyen farkl: etkenlerden kaynaklanmakla birlikte) ulusal
kimligin kurgulamsinda simge sistemlerinden ve ‘torencilik’ den kagi-
namadig1 gézlemlenmektedir (Lane 1984: 214):

Olanakli oldugu yerde, yerel gelenek ve baghliklar
uyandirimakta ve daha genis bir ulusal Sovyet gelene-
giyle kaynastirnilmaktadir. Bazi iinlii Leningrad ya da Ki-
ev fabrikalarinda isci sinifina erginleme sirasinda dev-
rim-6ncesi déneme yapilan géndermelerde; Magnito-
gorsk gibi Dogu'daki yeni sinai bélgelerde otuzlu yrlla-
nin Oncii emek ¢abalannin diriltilisinde; ya da Lenin-
grad ve Volgograd (Stalingrad) gibi kentlerde onderle
yonetilenler arasmdaki ortak dava ve ozveri ¢agrilarn-
da ilging ornekler verilmektedir. Bu erginleme ayinleri-
nin iglevi konusunda hala kugkular varsa, bir Sovyet ya-
zarindan yapilan ayin iizerine su alint1 bunlan giderebi-
lir. Rudnev i¢in bu ayinler ‘toplumsal diizene, devletin
yasalarina ve topluma, kutsal nesnelerine, onuruna,
anilarina ve simgelerine saygr’ yaratmay: hedeflemekte-
dir. Ekim kutlamalan, Zafer Giinii ya da Lenin'in do-
gumglinii gibi kitlesel siyasal bayramlar, tabii, par excel-
lence anma ayinleri, yani ge¢misi giintimiize tasityan ve
birini, digerine gondermeyle megrulastiran ve giiclendi-
ren ayinlerdir.

Simdiye dek sdylenenleri toparlayacak olursak; kapitalist iligki-
lerin bagatlik kazanmasina eslik eden ulus-devletlerin kurulus ve ku-
rumsallasma siirecinde, iki temel giicliigiin, énceki sistemin temel
ideolojisi olan dinin toplumsal biling tizerindeki etkilerinin kirilarak
yerine ulusal kimligin ikame edilmesi ve ‘ulus’ iginde ickin (kapitalist
iiretim iligkilerden kaynaklanan) catigskilarin gézden gizlenmesi oldu-
gunu gordiik. Ulus-devletler bu ikili giigligii, ‘sivil ve sekiiler (kimi
toplumlarda da ‘ulusal’) bir din’ yaratarak ¢oziimleme yoluna git-
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miglerdir. Ulusal bayrak, mars, ulusal 6nderler, ulusal mitoloji ve
tabii ki térenler, bu ‘sivil ve sekiiler din’ in araglandir.

Simdi buraya dek gordiiklerimizi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'-
nin olugum ve kurumsallagma siirecinde arayabiliriz.

4.2. TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI’NIN
KURULUS VE KURUMSALLASMA
SURECINDE TORENLER

Tiirk devrimi de, ulus-devlet kuruluglarinin karsilagtig sorunlarla
kargilagmig, ve bunlara uluslagma siirecini yiiriiten asker-sivil kadro-
nun Batrdan aktardig yamitlarla ¢oziim arayismna girmigtir.(1)

Ulus-devlet olusumunun temel sorunlarindan biri, yukarida da
goriildiigii lizere, dinin toplumsal yagam iizerindeki yaptirimlarinin
etkisizlegtirilmesi idi. Kemalist kadronun bu soruna yamu, laiklik ol-
mustur.

Ulus-devletin eski uyrukluk sistemlerinin yerine kendi uyruklugu-
nu yerlestirme sorununa ayni kadronun yamti, ulusalcilik ‘dir. Ve
Cumbhuriyet torenleri, gercek uygulama alanlarmi bu yamtta bulur-
lar.

(1) Tirk devriminin dinamikleri, Bati modellerinden farkh ve son derece ilging olmak-
la birlikte, burada bir biitiin olarak ele alinamayacak kertede karmagik bir sorun-
dur. Kanimca konumuz baglaminda bu devrimin Ban'da gelistigi gibi yiikselen
burjuvazinin kendi kiiltiirel iklimini ve ideolojisini bi¢imlendirerek siire¢ icinde
toplumun tiimiine maletmesi biciminde degil, imparatorlugun ¢okiisiinden ve
dagiimasindan hosnutsuzluk duyan ve sorunlarin ¢dziimiinii Batrda yiikselen
degerlerin (cumhuriyetgilik, ulusalcilik, sekiilarizm/laisizm) benimsenmesinde
arayan asker-sivil biirokratlann agirhkta oldugu bir kadronun énciiliigiinde bigim-
lendigini belirtmek yeterli olacaknir.
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Ulus-devletin biinyesinde barindirdif sunf catigkilarini 6rtme so-
rununa yanit ise, halkgilik ‘dir.(1)

Simdi Osmanl uyruklugundan T.C. yurttaghgma yonelen ulusal
kimligi olusturma siirecinde, bu yanmitlarin nasil etkin olduguna bir
g0z atalim.

4.2.1. Yeni Rejimin Sekiiler Dini: Laiklik

Osmanl: diizeninde sekiiler (diinyevi) iktidann edimleri, en azin-
dan kuramsal diizeyde, Seyhiilislam’in temsil ettigi Teokratik Diizen
tarafindan denetlenmekteydi. Ne ki, Seyhiilislam da “ruhani lider”
karakteri tagimamakta, yalmzca dinsel ve adli alanda Sultan’in tem-
silcisi roliinii {istlenmektedir. Sultan’in, gercekte dinsel bir orun olan
‘halife” lik niteligini, yalnizca bir prestij gdstergesi olarak tagidigy,
dinsel bir yetke uygulamadig, bilinmektedir. Kongar (1978 : 65-66)
bu ikilemi soylece ifadelendirir:

Her ne kadar Osmanli Devleti dine dayal bir kurumsal
yapiya sahip degildiyse de, Islam dini hemen hemen her
alani denetim altinda tutuyordu. Padisahin kendisi bile
“seriat” a baghydi. Kuramsal olarak “seriat” a uymazsa
tahtindan indirilebilirdi. Fakat burada hemen belirtelim
ki, béyle bir yaptinmi uygulayacak herhangi bir gii¢
yoktu Osmanl Imparatorlugu’nda.

(1) Cumhuriyetin teme}indeki diger iig ilkeden devletcilik, iktisadi ala kapsadig: igin
bizi burada ilgilendirmemektedir. Cumhuriyetgilik ve Devrimcilik’ in ise, daha gok
bir oldu-bitti seklinde sunulan Cumhuriyet ve devrimlerin (inkilablann) yasayla
giivence altina ahinmasi olarak kavranildigi anlagiimaktadir. Bu balkumdan, bizi
burada ilgilendirdigi dl¢iide sivil toplumun bigimlendirilmesinden ¢ok, Anayasa ve
yasalar alanina taallik etmektedir. '
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Birbirlerinin 6zerkligini zimni olarak kabullenmekle birlikte, Diin-
yevi iktidar, Dinsel iktidardan miisliiman cemaati denetim altinda
tutmak i¢in yararlanmiga benzemektedir. Gayrimislim cemaatler ise,
vergi ve devsirme yiikiimliiliikkleri diginda, kendi cemaatleri cer-
cevesinde yiiriitmektedir igislerini. Ote yandan, Tanzimat ve Mesru-
tiyet reformlar, Batih devletlerin de baskisiyla ‘din serbestligini’ 1293
Kanun-u Esasf’sinin 11. maddesiyle Anayasal giivence altina almigtir
(Tuncay 1989: 212).

Cumhuriyet Laikligi, kuskusuz Osmanlr’dan ¢ok farkh bir din-
devlet iliskisini getirmistir glindeme. Ve Tiirk kiltiir déniisiimler
dizisinin en radikali, ve belirleyici olamdir.

Laiklik Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra, Hilafet’in ilgasi,
Tevhid-i Tedrisat yasas1 ve Seriyye ve Evkaf Bakanhklar’min kaldiril-
masi ile (1924) ilk adim atilan, sapka, saat-takvim, tinvanlarin
kaldinlmasi, Latin harflerinin benimsenmesi, soyadi yasasi, tekke ve
zaviyelerin kaldinlmasi ile desteklenen ve nihayet Medeni Yasa’nin
kabulii (1926) ve Devlet'in dininin islam oldugu yolundaki hiikmtn
Anayasa'dan cikartilmasiyla (1928) yasal cercevesini tamamlayan bir
devrim olmustur. Biitlin bu girisimler de Kurtulug Savagr'nin yol ar-
kadaglarini keskin bir yol ayrimina getirmis ve bu atilimlar ancak
Kiirt Ayaklanmas: gerekgesiyle uygulamaya sokulan olaganiistii du-
rum (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasrnin kapatilmasi, Istiklal Mah-
kemeleri, ‘Takrir-i Sitk(in Yasasr’) kosullarinda gerceklestirilebil-
mistir.

Bu savag yorgunu, biiyiik ogunlugu okur-yazar olmayan, Impara-
torluk ve emperyalist kusatmanin dayattigi agir sémiirii kosullar:
altinda ‘fakr-G zaruret’ igindeki bir toplum igin gercekten de inanil-
maz bir doniisiimdiir. Ustelik, tarihte bilinen toplumsal devrimlerin
tersine, tabandan gelen bir ‘degisiklik istemi’ sonucu degil, bir avug
asker-sivil biirokratin goziikarahgiyla gerceklestirilebilmistir. Kurt
Steinhaus, (1973 : 92) bu kesimin askerler ve Mesrutiyet sirasinda
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kurulmug okullardan yetisme Anadolu’daki sivil memurlardan olug-
tuguna dikkati cekimektedir.

Cumburiyet laikligi, yeni rejimin kurulus ve ézellikle kurumsallag-
ma yilannda, her ikisi de konumuzla yakindan ilintili olan, birbirinin
icinde oriilii iki yol izlemige benzemektedir: 1. Dinin Devlet denetimi
altina alinmasi; 2. Toplumsal yasamin Islam’in etkisinden arindiril-
mast.

Resmi soylem Laikligi ‘din ile devlet islerinin birbirinden ay-
rilmasr’ oldugu konusunda israr ederken, Islam dininin ‘insanlarn
biitiin hayatina egemen olmak isteyen’ (Jaschke 1972: 39) kurgusu,
Tiirk laikliginin uygulamada farkli bir mecraya akmasini gerektiri-
- yordu. Cumbhuriyet devletinin dini denetim altina alma girigimi, en
carpici 6rnegini 1928 yih 20 Haziraninda 1.U. ilahiyat Fakiil-
tesi'nden bir uzmanlar komisyonunun hazirladig, ancak uyan-
dirdig1 tepkiler nedeniyle hiikiimet tarafindan inkar edilen (Jaschke
1972: 39), ‘Dini Islah Beyannamesi'nde bulmaktadir (Kara 1987:
497-499): :

Dinf 1slahatimizin esaslarim tetkik ve tesbit etmek iizere
ictima eden komisyonumuz bu babtaki ilmi kanaatini
ber-vech-i zir arzeder:

1. Demokrasi sahasinda tecelli eden muazzam Tiirk in-
kalabs, lisani, ahlaki, hukuki, iktisadi biitiin ictimal mi-
esseseleriyle baglica iki manzara gdsteriyor. Birincisi bii-
tiin ictimai miiesseselerin amelilesmesi. kincisi: biitiin
ictimai miiesseselerin millilesmesi. Binaenaleyh, cemi-
yetimizin hayatinda ilme ve makulata ait olan biitlin
mevzular akhn ve ilmin salahiyeti ile idare edildigi gibi
milli hayata ait olan biitiin faaliyetlerde infiradciliktan
(asirihiktan) kurtulmakta ve milll tesaniide dahil olmak-
tadur.
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Tiirk inkilabi lisanda, ahlakta, hukukta,l iktisatta, sanat-
ta yaptig: biitiin tahaviillerin mebdeini ilmin makdliye-
tinden ve milll hayatin feyzinden almistir.

2. Din de ictimal bir miiessesedir. Diger ictimal miiess-
eseler gibi hayatin zaruretlerine katlanmak, tekamiiliin
seyrini kovalamak mecburiyetindedir.

Bu tekamiil ger¢i dinimizin tabiat-1 esasiyesi haricinde
olmayacaktr. Fakat bununla dinimizin ilmi, iktisadi ve
bedii emirleri herne olursa olsun biitiin eski sekillere ve
eski orflere merbut ve tekamiil kudretinden mahrum
kalacagin: diigiinmek hatadir. Binaenaleyh, Tiirk de-
mokrasisinde din muhtag o]dugu inkisafi ve hayatiyeti
gostermelidir.

3. Boyle bir 1slahat imkén1 mevcut olmakla beraber bu-
nu surilerin 14-akli ve fevri olan tesirlerinden beklegnek
bugiinkii cemiyetlerin sartlarina gére bir imkansizliktr.
Dini hayat da ahlaki ve iktisadi hayat gibi ancak ilmi
tefekkiirler ve ilmf usullerle bast ve 1slah edilmelidir ki
diger miiesseselerle hemahenk bir surette hususi ve
sahsi feyzini verebilsin. Bu islahat icin enclimenimizin
tasavvur ettigi tedbirler sunlardir:

4. Evvela ibadetin seklinde: Mabetlerimiz temiz, mun-
tazam, kabil-i iskdn bir hale getirilmelidir. Mabetlerde
siralar, elbiselikler tesis edilmeli ve temiz ayakkabilarla
mabetlere girilmesi tervi¢ edilmelidir. Bu, dinf 1slahatin
ibadete ait olan sihhi sartidir. "

Saniyen ibadetin dilinde: Ibadet lisan: Tiirkce olmahdir.
Ayetlerin, dualarin, hutbelerin Tiirkce sekilleri kabul ve
istimal edilmelidir. Bunlar yalniz hafizanin sermayesi



olarak degil mektib ve muharrer olarak dahi istimal -
edilebilmelidir ve mabetlerde bu esasta tegkilat yapil-
malidir.

Salisen ibadetin sifatinda: Ibadetlerin son derece bedit,
miheyyic, deruni bir sekilde yapilmasi temin edilme-
lidir. Bunun i¢in usul dairesinde taganniye miistait mii-
ezzinler, imamlar yetistirmek lazimdir.

Ayrica mabetlerde musiki aletlerinin kabulii dahi lazim
gelir. Mabetlerde ilahi mahiyetinde asri ve enstriiman-
tal misikiye kati ihtiya¢ vardir. '

Rébian ibadetin fikriyatinda: Hutbelerin matbu sekilleri
kafi degildir. Hitabet kiraattan ayr bir seydir. Hutbeler-
de miithim olan mahiyet dogrudan dogruya ilmi yahut
iktisadi fikirler degil, dogrudan dogruya dinf olan kiy-
metler ve murakelerdir.

(...)

Biitiin 1slahatin tahakkuku i¢in ilmi bir merkez tarafmn-
dan viicuda getirilecek olan tatbikat projesinin ihzan
lazim gelir. Bu ilim merkezi ilahiyat Fakiiltesi’dir.

Yukanida da belirtildigi gibi bu, ¢arpict ve asiri bir 6rnektir; agi-
Iig1, hasiralti edilmesiyle sunuldugu hiikiimet tarafindan da kabul
edilmektedir.(1) Ancak Devlet'in Din alanindaki miidahaleleri, hilafe-
tin ilgasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, vb. yasal diizenlemelerin
yanusira, Diyanet Isleri Bagkanhgmin kurulmasi, ezamn Tiirkgeles-
tirilmesi, camilerde okunan hutbelere ulusal temalarin eklenmesi,

(1) Tuncay (1989: .220) ise, bu vazgecisi ‘muhtemelen dinadamlarina yeniden giic
kazandinp onlan laik iktidara rakip bir yetke merkezi haline getirmekten
cekinilmesine’ baglamaktadir~
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1932 tarihli Cami ve mescidlerin siniflandirilmast hakkinda nizam-
name ‘ye uygun olmayan camilerin bagka amaclarla kullanilmak
lizere kapatilmasi vb. uygulamalarla siiregidiyordu. Bu miidahaleler
yeni rejimin kurucu partisi CHP icinde dahi huzursuzluklara yolagmig
olmal ki, Jasckhe (1972:67) su tartismalar aktarmaktadir:

Parti Genel Sekreteri Recep (Peker) 16 Ekim 1931'de
farmason Muslihiddin Adil’in diinyevilesmis bir devlette
Diyanet isleri Baskanhgrmin anlarmni sormasi iizerine,
bunun tarihi nedenleri oldugu karsihgini vermisti. Ana-
yasaya layiklik ilkesinin alinmas: lizerine (5 Subat
1937) milletvekillerinden Hakki Kilig, dinin bir vicdan
meselesi oldugunun ilanindan sonra din ileri gorevlile-
rinin devlet biitcesinde artik yerleri olmadigini séyle-
migti. Ulus gazetesi 3 Aralik 1947'de, din islerinin “ce-
miyet meselesi” oldugunu ileri siirerek onun devlet kon-
trolu disina ¢itkmasinin tehlikeli olacagini yazmagti.
Ciinki layik devlette resmi din bulunmamakla bislikte,
mesela sckaklarda Muharrem Ayini yapilmasinin “am-
me nizam1” yoniinden yasaklanmasi gerekti. (...) De-
mokrat milletvekili Nadir Nadi, milletvekillerinden M.
Tuncer'in “ulema” min devlet memuru sayilmamalar
yolundaki istegine, su sozlerle karsilik vermisti: “Bagim-
s1z bir din miiessesemiz bulunmadigina gére boéyle bir
teskilatin kurulusunu desteklemek devlete diiser.”

Laiilik'in Comte ve Durkheim gibi diigliniirlerden Ziya Gokalp ka-
naliyla Kemalist kadroya aktardaa bir ‘sivil din’ oldugu, yerli-yabanci
gesitli gbzlemci ve yazarlar tarafindan 6ne striilmiistiir (Tuncay
1989: 213 ve 219, Vergin 1994: 12).

Toplumsal yasamin Islam’in etkilerinden arindirilmas: girisimi ise,
kutsal sayilan Arap alfabesinin terkedilerek Latin alfabesinin benim-

senmesinden sapka devrimine, egitim reformundan Medeni Kanun'a,
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hukuksal alana ve toplumnsal yasama yonelik bir dizi kokl{i doniisiim-
le desteklenmistir ve bizi bu kesimin ikinci ayirimina, ulusal kimligin
yaratilma slirecine (ve bu alanda térenin 6zgiil roliine) ulastrr.

4.2.2. Ulusal Bayramlar Siyaseti Cergevesmden
Ulusalcilik

Osmanl teb’asindan T.C. yurttash@ina gecisin, hi¢ de kolay bir
tasarruf olmadigi, agiktir. Giiveng (1993: 250-252) bu konuda sun-
lan yaziyor:

Yenilesme programu, kararh liderin 6diin vermeyen ira-
desi ve inana dogrultusunda uyguland: ama bir tarih/
kiiltiir boslugu da yaratti. O giine degin “Miisliiman ol-
duguna ya da dogduguna giikredip”, “Padigsahim ¢ok ya-
sa” diye haykiran Osmanh tebaasi Tiirkler'den, simdi
“Ne mutlu Tirkiim”, ya da “Yasasin Cumhuriyet” deme-
leri isteniyordu. Onder’in yakin gevresinden baglayip
yayilan dalgalar halinde, Ttrkler bu gidise ayak uydur-
maya, gerilerde kalmamaya calignlar ama kisisel kimlik-
lerini unutmak, gizlemek ya da yadsimak pahasina. Ya-
sanan deneyim, insanbilimcilerin, “zorla kiiltiirlenme”
(transkiiltiirasyon ) adini verdigi siirece benziyordu.
Degisim, ¢ocuklarla geng¢ kusaklarda, bilyiik kentlerin
“Evropa” ile tamigmis aydin cevreleriyle kurtulus savagi-
na katilmis asker-memur kadrolan arasinda gorece -
kolay degilse bile- daha hizla gergeklesti. Ancak, Tiir-
kiye Cumhuriyeti ya da Tiirk toplumu, yalmzca asker-
lerle memurlardan olusmuyordu.

Evet, biiyiik cogunlugu kéylerde, geri kalanin ¢ogunlugu ise kasa-
balarda yasayan halk, ‘Osmanli memalikini kurtarmak’ i¢in kalkigtigy,

ancak onun 6tesinde bir degisimi degil talebetmek, hayal dahi
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edemedigi bir kurtulus savagmin ardindan, geleneklerle bi¢imlenmis
kimligine son derece ters yepyeni (iistelik de ‘Gavur icadr’) bir bigim-
lenig dayatmasiyla karsi karsiya kalmisti. Geleneklerden kaynaklanan
direnci, saltanat ve hilafetten yana giiclerin el altindan kiskirt-
malaryla kéritklenmekteydi. (1)

Dahasi, Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun, bir sonraki kesimde
daha yakindan gérecegimiz, Osmanli’dan (6zellikle son dénem-
lerinden) kalitlanmis seckinci tavri, ve olasihikla yakin ge¢misteki
Sovyet Ihtilali'nin bu kadroda yarattif iirkiintii, yeni rejimi destek-
leme/mesrulastirma ydniinde kitlesel hareketlere izin vermemektey-
di. Mustafa Kemal'in {ilkeyi dolasarak her yeniligi halkla yiizyiize
temaslarda anlattif1 dogrudur; ancak, Cumhuriyet’in kurulug ve ku-
rumsallagma yillarinda, yeni rejimi destekler nitelikte, 6rnegin isgal
doneminde iilke .capinda goériilen mitinglere benzer bir tek kitlesel
gosterinin dahi gerceklesmemis olmasi, ilgingtir.

Yine de, yeni rejime mesruluk kazandinlmasi, ulusal bilincin wlus-
turma ve yayginlastirmasi geregi, mesrulastirmanin kadim arac
torenlerden yararlamlmasini gerektirmistir.

Cumbhuriyet torenlerine bakildiginda itk géze carpan, resmi, dene-
timli, Gliven¢’in deyisiyle ‘zorla kiiltiirlendirilecek olanlar’a kars: me-
safeli nitelikleridir. Ancak bu niteligin irdelemesine gecmeden once,
yeni Cumhuriyet'te ulusal bayramlarin belirlenmesinin sancili siireci-
ne bir gézatmak gerekir, kanmisindayim. Bunun igin, ulusal bayram-
larin kabul ve ilanindan 6nce TBMM'nde gecen tartismalara bakmak,
yerinde olacaktir. Bu tartismalar Islami-ulusal kimlik arasindaki
catiskiyl, ve siirec icinde bu caugkinin ‘ulusal kimlik’ lehine ¢6ziim-
lenmesini yansitan bir siireci vermektedir bize.

(1) Yeni rejime kars: ayaklanmalar ve bunlara karsi uygulanan onlemler i¢in bkz.
Tungay (1989).
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Bilindigi gibi 23 Nisan 1920’de Ankara'da toplanan TBMM biin-
yesinde, Mustafa Kemal énderliginde olusturulan Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Grubu (kurulugu: 10 Mayis 1921. Sonradan Cum-
huriyet Halk Firkas’'na doniisecektir) basat grubu olusturmaktaydi.
Buna muhalif olan grup ise 1922 Temmuz'unda mecliste Ikinci Gru-
bu (ikinci Miidafaa-i Hukuk Grubu) olusturmustur (Tuncay 1989:42-
47). Ikinci Grup muhalefetini daha ¢ok dinsel motifler iizerine oturt-
makta, ARMHGnun radikal laikligine kars1 ¢ikmaktadir. Birinci
Meclis'de etkin bir muhalefet gésteren ikinci Grup, 1923'de gercek-
lestirilen erken se¢imle biiyiik dl¢iide Meclis’den tasfiye olacaktir.

Iste ulusal bayramlara ifigkin ilk tartigma, Birinci Meclis’in 23 Ni-
san 1337 (1921) tarihli 24. ictimasimin 1. celsesinde gecer. Saruhan
mebusu Refik Sevket Bey ve arkadaglarimin TBMM'nin agihs tarihi
olan 23 Nisan'in id-i milli (ulusal bayram) ilan edilmesine iliskin ka-
nun teklifleri, sonradan Ikinci Grubu olusturacak mebuslarin (‘mah-
cup’ da olsa) itirazlanyla karsilasmistir. Ornegin ‘bdyle bir kanuna
ihtiya¢ olmadigin’’ séyleyen Konya mebusu, Seriye ve Evkaf Vekili
Vehbi Efendinin su itiraz1 ilgingtir() :

Efendiler, bu gibi bayramlar milletin kalbinden dogar.
Zahirde niimayisle bayram olmaz. Ve zhirde niimayis-
le milletin kuvvei méaneviyesini teyidetmek, takviye et-
mek istersek efendiler, bunlar arizidir. Bunlarla takviye
olunmaz rica ederim. I¢inizde bir tane Hristiyan yoktur.
Ezam Muhammedi okunuyor da katiyen miibalat etmi-
yoruz (6zen gostermiyoruz). Eger milletin kuvvetini
tezyidetmek (arttirmak), itikadim yiikseltmek istersek
milleti itikat noktasindan kaldirmak caresine bakahm.

Vehbi Efendi'nin bu itiraz1 sonradan ARMHG’nu olusturacak me-
buslarin tepkileriyle kargilanacak, ve tartigma alttan alta-din yan-

(1) Bkz. T.B.M.M. Zabut Ceridesi.
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dashgi-din karsithg) temeline oturacaktir. Ornegin Vehbi Efendi'yi
‘Sizi buraya gdnderenler Ingilizlerdi,’ diye suclayan Kirsehir mebusu
Yahya Galip Bey, 23 Nisan'm ulusal bayram ilan edilmesini savu-
nurken, goyle konusacaktir:

Beyefendiler rica ederim ne vakit béyle iydi milli olur?
Memleketin meserretli (sevingli) anian olur, bunun igi-
ne ahlaki islamiye sokarlar. Biz bunu temenni ederiz ki,
ahlaki isldmiye tamamiyle tecelli etsin. Bunda noksan
hareket eden varsa seriatin gostermis oldugu tarik dai-
resinde bunlar da tedibedilsin (terbiye edilsin). Binae-
naleyh her giin, her firsattan bilistifade temcit plaw1 gibi
bunu sdylemekte ne ¢ikar? Ben anlamiyorum.

Bu noktada su saptamay1 yapmakta yarar var, 1. Meclis’de radikal
laik ARMHG yandaglan ile tutucu ikinci Grup iiyeleri arasinda ipler
heniiz tam kopartilmis degildir. Heniiz Hilafet ilga edilmis degildir,
Seriyye ve Evkaf Vekaleti varhgim siirdiirmektedir ve laiklik jonu-
sundaki niyetler heniiz agiga ¢ikartilmamstir. Ne ki, Ikinci Grubu
olusturacak mebuslar, gelismelerden tedirginlik duymakta, ancak bu-
nu dolayh olarak dile getirebilmektedirler. Ornegin Trabzon mebusu
Ali Siikrii Bey (sonradan bir suikaste kurban gidecektir), 23 Nisan’in
bayram ilan edilmesine kars1 gikarken, ertelemeci bir tutumu yegle-

mektedir:
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Efendiler; bunu millet esaretten kurtulup Istanbul'a ka-
vustugu, Edirne’sine, Izmir'ine kavustugu, Bursasrna
kavustugu zaman kendisi yapacaktr. Bizi bu muzaffe-
riyetlere, bu muvaffakiyetlere nail eden 23 Nisan'da su-
rada toplayan millettir. Bunu millet yapacaktir. Millet
kadirsinastir. kendimiz bunu teklif etmek muvafik (uy-
gun) degildir. kendi kendimizi teselliden bagka bir sey
degildir.(...) Birtakum hissi tezahiirat ile vakit gegirme-
yelim. bugiin miihendisler, kondoktorlar para aliyorlar.



Fakat is gérmiiyorlar. Biz burada biit¢e yaparak onlara
ig gordiirelim.(..)

Bu ‘pragmatik’ itiraza, Kirgehir mebusu, din adarm Miifid Efendi
(sonradan Istiklal Mahkemesi iiyesi) ‘hiiccet’ getirerek yamut veriyor-
du:

Bu suretle Kurani Kerimde buyuruyorki: Habibim her
bir mesele hakkinda megveret ettikten sonra o meselei
mesveretin icrasma da Karar verdikten sonra Allaha mi-
tevekkil olarak yiirii, Allah seninle beraberdir. Biz bu
kararn1 burada miittehiden (birlik olarak) ve muiittefikan
verdik, biz bu azmimizden dénmeyecegiz. Iste bu mu-
vaffak oldugumuza bir beraati istihlaldir(iyi alamet, gii-
zel baglangig). Efendiler; bugiliniin bir iydi milli olmasi
lazimdir. (..) Iste iydi millii Islam olan bugiinii takdis
etmeli ve bugiinii herbayramdan daha muhterem
olarak kabul etmeliyiz, efendiler. (Siddetli alkislar).

Hoca efendinin bu miidahalesi itiraz sahipleri iizerinde ikna edici
bir etki yapmig olacak ki, tarigma kapanmg ve 23 Nisan oy ¢oklu-
guyla milli bayram ilan edilmigtir. Bunun ardindan, ‘dini ve milli di-
stincelerin garip bir kaynasmas ile’ (Jaschke 1972:30), Saltanatin
kaldirilmasina rastlayan 12 Rebiiilevvel 1342 (1 Kasim) Hakimiyet-i
milliye Bayrami ilan edildi. Bunu Cumhuriyet'in kurulus yildoniimi
izleyecektir. '

23 Nisanin ulusal bayram ilan edilmesi Birinci Meclis’de ne denli
tartismali ge¢misse, Cumhuriyet’in ilan edildigi 29 Ekim'’in ulusal
bayram kabul edildigi TBMM'nin 19 Nisan 1341 (1925) tarihli 106.
ictima, 1. celsesi (Birinci Grup mebusiarinin tasfiye edildigi II. Do-
nem'de gergeklestigi i¢in olacak) hemen hi¢ tartigmasiz kapanmistir.
Bagvekil Ali Fethi ve Vekiller Heyeti tarafindan sunulan kanunun
gerekcesinde ise ulusallik bilincinde goézlemlenen gelisme bakimin-
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dan ilginctir. Gerekcede “uygar uluslarin kendilerine tek bir giinii
ulusal bayram olarak kabul ettikleri ve baska ulusal ve dinsel giinler
bulunsa da ancak o giin alusal térenler yapildigindan” bahisle,
Fransa’nmin 14 Temmuz, ABD'nin 24 Temmuz glinleri 6rnek verilmek-
te, Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in bu giiniin 23 Nisan'dansa, inkilabin ta-
mamlandig1 29 Ekim giinliniin ulusal bayram ilan edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Hemen tartismasiz(1) kabul edilen kanunla, “Tiir-
kiye dahil ve haricinde devlet namimna yapilacak milli bayram merasi-
minin Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Tesrinievvel glinii icra edilecegi”
hiikme baglanmigtir. Béylelikle 23 Nisan ulusal bayram’ olmaktan
cikartilmugtir.

TBMM tarafindan resmi bayram kabul edilen dérdiincii giin, Istik-
lal Savasrnin kesin zaferini belirleyen 30 Agustos Zafer Bayramrdir.
(1.4.1926, ictima: 81, celse: 1). Yasa 6nerisinde baslangicta yalmzca
askeri dairelerin tatili 6ngoriiliirken, oturumda yapilan degisiklikle
bu, resmi daireleri ve okullari da kapsayacak sekilde genigletilmigtir.

Hafta tatili konusundaki gelismeler de, yasama orgamnin yeni'te-
jimin kurulus ve kurumsallasma stirecinde kisa siire icinde gecirdigi
hizli doniigiimii sergiler niteliktedir. Meclis’in 31.12.1339 (1923) tar-
ihli 77. ictimamnin 2. celsesinde iktisat ve Adliye komisyonlan tarafin-
dan sunulan hafta tatiline iligkin kanun teklifi,

Cuma glinlinlin zaten eyyami resmiyeden (resmi giin-
lerden) bulunmasi ve milleti tegkil eden anasmn asliye-
nin Miisliiman olmas ve her ne kadar islamiyette Cuma
tatili namaz vaktinden maada zaman mecburf degilse
de anane ve itiyadin Cuma’ giiniiniin tatil giinii ittithaz
eylemesi

(1) itrazlar kanun hiikiimlerinin yiiriitiilmesini Bakanlar Kuruluwna veren 2. maddeye
yapilmus, ancak sonugsuz kalmusur.
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nedeniyle Cuma giliniiniin resmi tatil ilan edilmesini 6ngodriiyordu.
Yasa Onerisi goriigmelerinde sozalan CHF kurucularnindan, medrese
gikigh (Tuncay 1989: 218) Kastamonu mebusu Ahmed Mahir Efendi,
s0yle konusacaktir:

Efendim! Hepinizin malumuélinizdir ki Cuma giint, Hi-
ristiyanlara, Yahudilere karst Miislimanlarin (1 300)
seneden beri yevmi tatilidir. Hatta bu da nass1 Kuran ile
sabittir(...) Bu ayeti kerime “Diikkanlanimzi kapaymn! Is-
lerinizi birakin!” diyor. Mademki Tiirkiye Devleti kiil-
liyetiyle bugiin ehli Islamdir; Tiirkiye Devleti igerisinde
bugiin bagka bir millet, bagka bir kavim yoktur. (Elham-
diilillah sesleri) Su halde biz kanaati milliye ve kavmi-
yemize riicu’ etmek istiyoruz. Nasil ki Ziya Gokalp Be-
yin biz Sadri1 (sine) isldma riicu’ edelim diyor. iste ben
de Sadri1 Islama riicw’ edelim diyorum. (...)

Bakin simdi bu maddede ne igin Cuma tatilini teklif edi-
yorlar? Hutbeler Devletin lisan: resmisi idi. Cuma giinti
tatil oldugundan hiikiimdar olan zat kalkar; Camie ge-
lir; mimbere ¢ikar. halka evamiri ildhiye mucibince bazi
seyleri emreder ve nehyeder (yasaklar). nihayet hutbe
biter, iki rekat namaz kilinir; Cuma da bitmis olur.

Herkes dagilir. Simdi diigiiniiniiz. Mustafa Kemal Paga
Hazretleri kiicim beline takarak, Haci1 Bayram Veli Ca-
mii Serifine gidip de mimbere gikarak surada miizakere
ettiginiz ahkim ve kavanini (hiikiim ve kanunlar) orada
teblige kalkisirsa zannederim ki Hikimiyeti Milliyenin,
Yeni Giin gazetesinin tesirden ziyade tesiri olur. (Alkis-
lar) (Handeler: Giiliismeler)

CHF kurucularindan bu hocanin konugmast, bagka mebuslarca da
desteklenecektr:
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HUSEYIN HUSNU Ef. (isparta) - Rica ederim Hoca
Efendi Hazretleri kendilerinden séylemediler. Séyledik-
leri emri Ilahiye tebaiyetendir (uyarak). (Fentesir( filar-
d1) Bunu kabul et, namaz: kildiktan sonra aksama ka-
dar herkes gibi sen de igini gér. Hoca Efendi dogrudan
dogruya emri Ilahiyi séyliiyor. Emri ilahiye gore sen de
onu kabul etmeye mecbursun.

Heniiz TBMM Baskanlik kiirsiisii arkasindaki ‘Birbirinize danisi-
mz anlamindaki dinsel anlamh levhanm yerini ‘Hakimiyet Kayitsiz
Sartsiz Milletindir’ e birakmadig yillardir (Tuncay 1989: 218). ‘Ulu-
sal irade’ ile ‘dinsel irade’ birbiriyle kimi zaman c¢atigip kimi zaman
uzlasarak nihai bicimlenige dogru gitmektedir.

Oysa 1935’e gelindiginde sahne koklii bicimde degisir. Meclis 27
Mayis 1935 tarihli 31. ictimainmn birinci celsesinde, ‘Ulusal bayram ve
genel tatiller hakkinda tatil’ layihasini goriismektedir ve hafta tatili-
nin Pazar giiniine alinmasi 6nerilmektedir. Ve ilgingtir ki, kenu hak-
kinda s6z alan tiim milletvekilleri, 6neri lehine konusurlar, wraz
eden ¢ikmaz. §imdi bu gériismelerden bazi carpici béliimleri gére-
lim:

HAKKI KILIC (Mus) - (...) Arkadaslar, giinlerin adlan
gokten inmis ve bir kismi mukaddes taminmis degildir.
Her seyin adini veren insanlar giinlerin de adlarini ken-
dileri vermiglerdir. Layihada teklif edildigi gibi bunun
esas1 dogrudan dogruya ekonomiktir. Hakikaten biz, -
Ciimnhuriyetin ildnile tamamen garb medeniyetine dog-
ru yiirimekte oldugumuz bir sirada artik Sarka bagh
kalamayiz. Bilakis kéhne kanunlarn hic bir hiikiimleri
bizim {izerimizde miiessir olamaz. (...)

BERC TURKER (Afyon Karahisar) - Hafta tatili meselesi
ta (biblique) zamanlardan kalma bir meseledir. Eski ki-
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tablar diyor ki, Allah bu diinyay: insa etmek igin alti
giin calismig ve yedinci giin istirahat etmis. Bu mesele
bence dini degil, sithhi bir meseledir. Maalesef o vakitler
din islerini kendi menfaati sahsiyelerine gére kurmak
icin caligan ruhaniler ziimresi beseriyeti birbirinden
ayirmak icin kimi cumayi, kimi cumartesini ve kimi de
pazari mukaddes bir giin diyerek milletler nezdinde te-
sebbiislerde bulunmuglar ve muvaffak olmuslardir. son-
ra akli selim ashabi ve is adamlari diinyamin hemen her
tarafinda miittefikan pazan istirahat ve tatil giinii ola-
rak tesbit ve kabul etmiglerdir.

RASIH KAPLAN (Antalya) - Sahiy1 neden almamuslar da
pazari1 kabul etmisler.

BERG TURKER (Devamla) - Biz Ciimhuriyetin teessii-
siinden beri Avrupal biiyiik Devletler sirasina girdik. Ik-
tisadl ve ticari ve mali islerimize bir hiz verdik. Binae-
naleyh biz de ekseriyetin kabul ettigi tatil giiniinii kabul
etmege mecburuz. (...)

AHMED IHSAN TOKGOZ (Ordu) - Ulusumuz batil fikir
denilen seylérden uzaktir (...) Milletimiz taassub devr-
lerinden uzak oldugu i¢in buna birsey demez. En giizel
yoldur ve 30 sene evvel biitiin giimriikler ve hatta kara
giimriikleri bile pazar giinleri kapanirdi.

IC BAKANI SUKRU KAYA (Mugla) - Bu kanun dogrudan
dogruya sosyal ve siyasal bir kanundur ve uhudu atika
ve cedide ile miinasebeti yoktur. Dogrudan dogruya
milletimizin menfaatine taailuk eden (ilgilendiren) ve
birbirini takib eden ve devrimle miinasebeti olan ka-
nunlardan biridir.(...)
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Gorildiigi gibi, soylem tiimiiyle degismis, 12 yil 6ncesinde aym
kiirstide dile getirilen Allah blyruklarina uyma iradesi, yerini prag-
matizme ve ¢agdas uygarlik diizeyine ayak uydurma kaygilarina bi-
rakmugtir. 1930lu yillarda yonetici elitin islami kimligin yerine ulusal
birligin ikamesi konusunda goriisbirligine vardig: séylenebilir. Tiirk
ulusalcihig ise, ilgingtir ki, Bati uygarligina géndermelerle kurulmak-
tadir. Toprak (1978: 177)’'m deyisiyle:

"Kemalist elitin din konusundaki hassasiyeti ve laikligi
¢ok kat1 bir bicimde uygulamaya yonelmelerinin nedeni
Islamiyeti bir karsi-ideoloji olarak gérmeleridir. Cum-
huriyetin ilk yillanindaki devrimlerin ¢ogu yapisal degi-
siklikler yerine Tiirk toplumundaki degerler sistemini
degistirmeye yoneliktir. Kemalist devrimin ana amaci
modern bir devlet yaratmaktir, fakat bu modern devle-
tin tanimlanmas: devrimin yar ideolojisi diyebilecegim
Batililagsma kavramina dayahdir. Bu yari-ideoloji, Kema-
list devrimlerin yéniinii ve smirlanm ¢izmistir. Oyle ki,
milliyetcilik kavrami bile milli bir konum yerine Bafih
bir konum i¢inde anlagilmistir. Tiirk milleti ortak bir
gecmisi olan insanlar toplulugundan degil, Bat'nin me-
deni milletleriyle ortak bir gelecegi paylasacak insanlar
toplulugundan olusur.

27 Mayis 1935'de kabul edilen ‘Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun'a gore, Cumhuriyet'in ilan giinii (29 Ekim) Ulusal
Bayram'dir. Bunun disinda 30 Agustos Zafer Bayrami (askeri téren
yapilacaktir), 23 Nisan Ulusal Egemenlik Bayrami kabul ve ilan edil-
migtir. Bu resmi bayramlarin yanisira Kurban ve Seker bayramlan
dinsel bayramlardir. Ayrica énceleri gayrresmi olarak kutlanan Isci
Bayrami 1 Mayis, Bahar Bayrami'na doniistiirilmiistiir. 'Yllba§1 da
resmen tatil sayilmistir. Genclik ve Spor Bayrami1l9 Mayis ise, 16 Ma-
yis'da kutlanan Tayyare Bayrami'min yerine, sonradan devreye gire-
cektir.
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Ulusala ideolojinin payandalarindan birinin, ulusun, iizerine ku-
ruldugu kimligin éncesindeki gercek ya da hayall temsiline gonder-
me yapan bir ‘ulusal mitoloji’ nin yaratilmasi oldugunu daha énce
gbrmii§tﬁk.(1) Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde bu islevi ilk kurulus yillarin-
da Mustafa Kemal'in istegiyle kurulan Tiirk Tarih Kurumu tistlenmis-
tir.(2) “Uygarligin Besigi olup kuraklik sonucu terkedilen Anayurt Or-
ta Asya ve uygarlik-yayicisi Tiirkler” tezi 1932 yilinda toplanan I.
Tiirk Tarih Kongresi'nde bigimlendirilmistir (Ersanli-Benar 1992).

Ancak ilgingctir ki, yukanida anilan ulusal ve resmi bayramlarda,
(6rnegin Fransa'da oldugu iizere) bu mitolojik ulusal ge¢mise hicbir
gbénderme yapimaz. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin téren anlayisi, katr bir
resmiyet ve bicimcilikle gercevelenmistir. Bu konuyu, ulus-devletin
i¢iincti unsuru halkgilik ‘m kapsamu i¢inde ele almay1 uygun goériiyo-
rum.

4.2.3. Rejimin Seckinci Yonii: Halkglik

Yeni rejimin biinyesindeki ickin smii cattsmalarimi ‘Halkgihik’ per-
desiyle ortmeyi sectiginden yukarida s6zetmistim. Bu bir bakima,
Fransiz Devrimi’'nin “Esitlik” siarina denk diigmektedir. ‘ Ancak, Cumn-
huriyet rejiminin Halkqgilik’ ilkesi, Ziya Gokalp’'in Durkheim’dan ak-
tardig1 korporatist diigiinceye dayanmaktadir ve resmi séylemdeki
ifadesini Cumhuriyet Halk Partisinin 1931 ve 1935 programlarinda
bulur. 1935 Programr'nda sdyle denmektedir (Parla 1992: 37-38):

(1) Boliim 4.1. )

(2) Ersanli-Behar (1992:125) Ekrem Akurgal’dan su alintiyr yapiyor: “...Osmanh
siyasetinin ve zihniyetinin tasfiyesi mevzubahis olduguna gére daha bagka, yipran-
mamus, tenkitten uzak kalmug, biraz da dasitdni ve mitolojik bir tarihe ihtiyag
vard1.”
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irde (irade) ve egemenlik kaynag ulustur. Bu irde ve
egemenligin, devletin yurddasa ve yurddasin devlete
kars1 olan ddev ve yiikiimlerini tamamiyle yerine getir-
mek icin kullanilmas: partinin baslica prensiplerinden-
dir. Kanun karsisinda, saltuk bir esitlik kabul eden, ve
hig bir ferde, hig bir aileye, hic bir klasa, hi¢ bir cemaate
ayralik (istisna) tanimayan yurddaglan halktan ve
halkei olarak kabul ederiz.

Tirkiye Cumhuriyeti halkin1 ayn ayn klaslardan karsit
degil, fakat ferdig ve sosyal hayat icin, is boliimii baki-
mindan, tiirlii hizmetlere ayrilmig bir sosyete saymak
esas prensiplerimizdendir; ¢iftgiler, kii¢lik zenaat sahip-
leri, esnaf ve iggilerle, 6zgiir ertik (serbest meslek) sa-
hipleri, endiistrieller, tecimerler (tiiccarlar) ve igyarlar
(memurlar) Tiirk ulusal kuraminin (biinye, yap1) bagh-
ca ¢aliyma orgenleridir. Bunlann her birinin ¢aligmasi,
obiiriiniin ve kamunun hayat ve genligi (refah) ign bir
zoragdir (zorunluluk).

Partimizin bu prensiple amacladig1 gaye, klas kavgalar
yerine sosyal dizenlik ve dayanigma elde etmek, ve
asiglar (cikar) arasinda, birbirlerine karsit olmayacak
surette, uyum kurmaknr. Asiglar kapasite ve galigma
derecesine gore olur.

Yaratilmak istenen bu ‘imtiyazsiz, simfsiz, kaynasmus kitle’ gériin-
tiis, ikili bir motif sergilemektedir. Bunlardan biri ve daha belirgin
olani, yukarida da deginildigi iizere, yeni rejime ickin olan siif ¢atig-
malarinin ortiilmesi, giderek engellenmesi hedefidir.

Konumuzla ilintili ve daha ortiilii olan ikinci motif, Tirkiye’de ku-
rulan yeni rejimin ‘seckinci’ niteligidir. Bu niteligin kokleri, Osmanh

Imparatorlugu'na dek uzanmaktadir, Tanzimat ve Mesrutiyet yillarin-
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da baggosteren ‘Alafrangalagma’ Osmanli’'min geleneksel ‘yonetici elit-
yonetilenler’ yabancilagmasina yeni bir boyut ekiemistir.

Yeni Cumhuriyet rejimi, tiim ‘halk¢t’ sdylemine ka.yin, bu ce-
liskiyi asabilmis degildir. Frey (1965), ilgin¢ ¢alismasinda Cum-
huriyet tarihi boyunca halkin egemenliginin temsilciligini tistlenen
TBMM'nin yap: ve bilesim bakimindan Tiirkiye halkinin temsilcisi
olmaktan ¢ok uzak oldugunu gésterir. Istatistiksel bir galigmayla
parlamento iiyelerinin egitim diizeyi, meslek, bilinen yabanc: dil-
(ler), etnik koken, cinsiyet vb. konularda Tiirkiye niifusunun bu
ozellikleriyle karsilagtirilmasi, ortada gercekten de carpici bir kar-
sithgin bulundugunu sergilemektedir. Ote yandan, yeni Cumhuriyet
rejiminin kurucu ve 6nder kadrosunun, .seckinci niteligi pek cok
¢alismanmn konusu olmugtur. Tipik bir 6rnek verecek olursak (Kon-
gar1978: 133):

Atatiirk devrimlerinin birinci niteligi, ‘devletci-seckinci’
bir grup tarafindan genis halk kitlelerine, tepeden inme
bir bicimde uygulanmis olmalandir. Bu ‘devletgi-seckin-
ci’ grup, Osmanl geleneginin bir Griiniiydii ve Cum-
huriyet'in ilk yillarinda ortada gériilen tek toplumsal ve
siyasal giictii.

Cumbhuriyet halkcilig, bir yamiyla da, bu 6ncii seckin kadronun,
Osmanlr'dan devraldig1 teb’adan kendi idealindeki ‘halk’ 1 yaratma
¢abasini yansitmaktadir. Yukanda anilan Cumhuriyet devrimlerinin
yamsira Halkevleri, Koy Enstitiileri, okul miifredatlari, radyo pro-
gramlan, gazete-dergi yaymnlan... tiimii bu bi¢imlendirme ¢abasinin
araclanidir. Ancak, bu caba, sézkonusu kadronun seckinci niteligi
nedeniyle tiimiiyle koruyucu-kollayici devletin kesin gézetim ve
denetimi altinda yiriitilmektedir, halkin hedeflenen ‘cagdas uygarlik
diizeyine’ ulagsmak iizere kendi organlarini (6rnegin dernekler,
sendikalar...) Devlet'ten bagimsiz olarak olugturmasmna izin yoketur.
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Bu durumun yansidig: alanlardan biri, tabii ki torenler olacaknr.
Bir 6rnek olarak ‘Genglik ve Spor Bayrami’ 19 Mayis’ ele alalim.

‘Beden terbiyesi’'nin 1930’lardan itibaren adeta bir ‘kiilt’ haline

geldigi gorilmektedir. CHP'nin 1931 programinda hemen hi¢ degi-
" nilmeyen bu konunun, 1935 Programrnda uzun uzadiya islenmesi,
bunun bir géstergesidir (Parla 1992:77-78):
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50- Tiirk gengligi, onu temiz bir ahlak, yiiksek bir yurd
ve devrim aski iginde toplayacak ulusal bir 6rgiite bag-
lanacaktir. Biitlin Tiirk gengli§ine sevk ve sihhatlarim,
nefse ve ulusa inanlarim besleyecek beden egitimi veri-
lecek, ve genglik, devrimi biitiin erginlik sartlar ile yur-
du korumay en listiin gorev taniyan ve onlari, bu édev
ugrunda biitlin varliklarim1 vermege hazir tutan bir dii-
siiniigle, yetigtirilecektir.

Bu ana egitimin tam sonug vermesi igin Tiirk gengligi-
nin, bir yandan, diisiinme, karar verme ve girisim alma
gibi yliksek bagsanm kuvvetleri gelistirilecek, ve 6te yan-
dan, genclik, onu her zorlu isin basarilmasinda tek
unsur olan siki disiplinin etkisi alunda ¢ahstinlacaktir.

Tiirkiye’de spor orgiitii de bu esaslara gore diizenlene-
cek ve ylriitillecektir. Yapilacak genclik 6rgiitiiniin {ini-
versite, okullar ve enstitiiler, halkevleri, toplu is¢i kul-
lanan fabrika ve kurumlarla yukandaki gayelere gore, is
ve yonetbirlikleri diizenlenecektir.

Yurdda beden ve devrim egitimi ile spor iglerinde bite-
viyelik gz oniinde tutulacakur.

Okullarda, deviet kurumlarinda, ve 6zel kurum ve fab-
rikalarda bulunanlar, yaglarina gére, beden egitimi ile



ugragmak yiikiimii altina alinacaktir. Spor ve beden egi-
timi icin lizumlu olan kurumlar meydana getirilecektir.
Spor alanlar igin 6zel yonetgeler (idare) ve sarliklar
(belediye) ilgilendirilecektir.

Almanya’'da ‘nasyonal sosyalist’ ideallerin yiikselisine kogut olarak
gelistigi gozlemlenen bu beden egitimi kiiltiiniin kuramcis1 ve bag
uygulayicisi, Isvec jimnastigini Tiirkiye’ye getiren ve iilkede beden
egitimi tedrisatini orgiitleyen Selim Sirr1 Tarcan’dir.(1) Yukarda da
sOzilini ettigim (izere, 1930’larn sonlarina dek 16 Mayis'da Tayyare
Bayramu olarak kutlanan giiniin, Mustafa Kemal'in Milll Miicadele’yi
baslatmak lizere Samsun’a ¢iktigi 19 Mayis'a taginarak Genglik ve
Spor Bayrami olarak kutlanmasinin gerisinde Selim Sirr’min girigim-
lerinin bulundugu, Rusen Esrefin (Unaydin 1950:42-43) su mek-
tubundan anlagilmaktadir:

Hatirliyorum ki 6grencilerinizin ilerlemelerini tam bir
biitiinliikle ortaya ¢ikarabilecek parlakliga erigmistiniz.
Bunu bir térenle halkin gozii 6niine koymak, o toreni
de her y1l tekrarlanacak bir 6rnek gibi yerlegtirmek isti-
yordunuz. Bunun icin “Ilkbahar Talebe Bayrami” m: ta-
sarladiniz. Bayram zamam olarak da Mayis ayim secti-
niz. Bayram bir gecit toreni ile acilacakti. O gegiste hep
bir agizdan sdylenecek canli bir beste ariyordunuz.
Vaktin darlii ve bestekarlarin hazirhksizlig1 yeni bir
yerli beste yaptirmaktansa denenmis bir yabanci besteyi
adapte ettirmeyi size diisiindiirttii. Bunun icin kuzeyin
camh daglarindan, iclerinde renkler cilveleniyor sanila-

(1) Kuskusuz bu sézlerden Selim Surrnin nasyonal-sosyalist egilimler tagicid: gibi bir
anlam ¢ikartilmamahdir. 1930'lu yillarin tek-parti rejiminin nasyonal-sosyalist bir
rejim oldugu da. Ancak Admanya'da yiikselen Nazizm'in yonetici elitin en azindan
bir kesiminin iradeci ve otoriter egilimlerine denk diistiigii ve esinledigi, bir
olgudur. :
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cak gollii enginliklerinden dogru esen bir bahar havasi
sirinligindeki o besteyi sectiniz. Ali Ulvinin ¢ocuk siirleri
tarzinda yazdig giifteyi viyolonselist Zekiye vererek bu
giifte ile o besteyi ayarlattiniz. Berrak bir Mayis giinii
biitiin Dariilmuallimin 6grencilerini aldmiz. Mesrutiyet-
ten sonra etrafina tahta perde ¢ekilerek stadyum haline
konan, eskiden Kadikdyde Papazin ¢aym dedikleri fut-
bol meydanina tabur halinde getirdiniz. Basta o zaman-
ki Dariilmuallimin en geng gretmenine tasimak serefi-
ni verdiginiz mektep sancag dalgalanan o taburu, her
basamagi kadin erkek davetlilerle dolu tribiinlerin
6niinden “Dag bagini duman almis” marsinin yaylim
ahengine din¢ ve diizgiin adimlarim1 uydurmus olarak
gecirdiniz. Sonra ¢ayir1 kaplayan o gen¢ yiginina bir tek
bedenmis gibi ¢izgisi, beraberligi hi¢ kusursuz cesitli
idman gosterileri yaptirdimiz. O gosterilerde biitiin vii-
cutlann bir tek viicut gibi hareket ettigi, bu hareket sil-
silesinin tekmil viicudu ilim sistemi i¢inde muvazegeli
ve ahenkli gelistirdigi iyice beliriyordu.

Siz o giin 6grencilerinizi halk 6niinde imtihan, kendi-
nizi de eserinizden diisiince ve hesap verme mevkiine
¢ekmistiniz. Bundan siz ve onlar yiiz akiyle ¢iktiniz. Be-
genildiniz, alkiglandimz. (...)

Bayrama gelince, o ilk talebe senligi de gimdi artik bii-
yiik adamin savag topragina ilk ayak bastig1 giintin yil-
doniimiinde yapilan genclik bayrami olmus bulunu-
yor.

flkbahar, genglik, Mustafa Kemal, kurtulus!...Bu dort
sozde tabiatin, insanlarin, kahramanin, inan ve iradenin
tazeligini biraraya getirerek hayatin giir kaynaklarini
belirten miistesna bir giizellik var!



Tabiatin baharinda milletin bahar1 kahramanin kurtarici
ve kurucu giiciiniin baharini aniyor, selamhiyor, kutlu-
yor!...”19 Mays Genglik Bayram1” mn ménés1 bu degil
mi?

Mektubun son bélimiinde géze carpan Aryen simgeleri, Alman
nasyonal sosyalizminin 1930'lann ortalarindan itibaren Tiirkiye’deki
tek-parti rejimi Gzerindeki etkisinden kaynaklaniyor olsa gerektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi torenlerinin bir baska asli 6zelligi-
nin de en ince ayrintilarma dek kanun, yonetmelik ve protokollerle
belirlenmis, denetimli, her tiirli kendiligindenlik ifadesine kapali,
diizen ve disiplini 6n planda tutan, toplumsal hiyerarsiyi vurgulayan
gosteriler olmalan oldugunu belirtmistim. T. C. Devleti, toren yasa ve
yonetmelikleri bakimindan son derece zengindir. Sezen (1986)
torenlere iligkin halen gegerli yasa, yonetmelik ve genelgeler der-
lemesinde su diizenlemeleri siralamaktadir:

1. Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun.

2. Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yapilacak Torenler Yonetmeligi
ve buna ekli Protokol Listesi.

3. Mahalli Kurtulug Giinleri, Atatiirk Giinleri ve Tarihi Giinlerde
Yapilacak Torenler Yonetmeligi ile buna ekli Protokol Listesi ve
Belirli Giinler Takvimi(1)-

4. Atatiirk’ii Anma ve Genglik ve Spor Bayrami Kutlama Yoénergesi
ve Genelgeleri.

5. Ogretmenler Giinii Kutlama Yénetmeligi.

6. Askeri Torenler Talimnamesi.

7. Fuar, Sergi ve Panaywr Yonetmeligi.

8. Turizm Komiteleri Yonetmeligi.

(1) icinde Komiir Haftasi, G6z Nuru Haftasi, Nato Giinii, Kardeslik Haftas: vb.’nin de
yeraldig1 45 giin ve hafta sayilmaktadir. (Sezen 1986: 37-38).
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Bu torenlerde Deviet gérevlilerin téren alanina girig sirasi, otura-
caklan yerler, tebriklesme hiyerarsisi, torene katilacaklarin (kiz 6g-
rencilerin kurdelelerine varincaya dek) kalik kiyafetleri, gecitlerdeki
siralama, (yapilacaksa) 1siklandirmanin nasil olacagi, Atatiirk anit-
larina yerlestirilecek celenklerin 6nem sirasina gore getirilisi, tasinma
ve yerlestirilis bi¢imi, bayragin evsafi, géndere cekilis sekli... en ince
ayrintisina dek protokol ve yonetmeliklerde belirlenmistir.

Resmi térenler, bir bakima Cumhuriyet rejiminin ‘ideal toplumu’
arasindaki dengelerin sergilendigi bir sahnedir. ‘Halk’ bu térenlerde
hicbir gsekilde katilime: olarak yeralmaz, ancak izleyici olarak bulun-
- masina izin vardir. Toérenlerin asli unsurlan, térenin kabulcusu ola-
rak her diizeydeki katihmlar aralarindaki hiyerarsiye uygun olarak
protokollerle belirlenen yoneticiler (askeri ve miilki erkin) ve
torensel gecide ve gosterilere katilan (bir bakima téreni sunan)
unsurlardir (29 Ekim ve 30 Agustos’da Askeri okul ve/veya birlikler,
19 Mayis'da ortadgrenim gengcligi, 23 Nisan’da ilkdgrenim ogrenci-
leri). Térenler Atatiirk’iin manevi huzurunda yapilan baghilik bigi-
rimiyle baglar (bu, Bagkent'te Anitkabir, diger yerlesimlerde Atatiirk
anit, heykel ve biistlerine ¢elenk konulmasi ve saygi durugunda
bulunulmasi biciminde gerceklestirilir). Ardindan ulusal birlik ira-
desinin bir ifadesi nlmak iizere Istillal Marg1 séylenir ve géndere bay-
rak ¢ekilir. Ardindan milki ve idarf amirler, protokolde belirlenen si-
ralamaya gore tebrikleri kabul eder.

Gegit ya da gosteriler sozkonusu oldugunda, askeri ve miilki er-
kan alan ya da stadyumdaki geref tribiiniinde protokol uyarinca yer-
lerini alirlar. Gegide katilanlarin seref tribiiniini nasil selamlayacagi
da yonetmeliklerde belirtilmistir. Ornegin Atatiirk’it Anma ve Genglik
ve Spor Bayrami Kutlama Yonergesi'nde bu selamlama soyle belir-
tilmigtir [Md. 11.4.] (Sezen 1986: 44):

4-Selamlama (Seref tribiini 6niinde)
a) Toren komutani;
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Kollar sallanmaz ve bag seref tribiiniine bakar.

b) Bayrak grubu;
Bayrak gonderi, sag kolla gogis hizasinda dirsekten
90 derece biikiilii olarak stten, sol kolla da kemer
hizasindan tutulur ve baglar ileri bakar. Bayrak
selamlama yapmaz. '

¢) Sancak grubu (varsa)
Sancak Silahli Kuvvetlerin onur timsalidir. Ancgk
Devlet Bagkanlarinmi selamlar. Sancak ayakta selam-
lanir.

¢) Flama grubuy;
Bayrak grubu gibi gecer. Ancak selamlama aninda
g0giis hizasinda bulunan sag kol goz hizasma kay- -
dirilir, kol gergin duruma getirilip flamanin 6ne
egilmesi saglanir. Flama, toreni kabul eden zevati
selamlar.

d) Teknik komit= iiyeleri;
Téren komutam gibi gegerler.

e) Ogrenci gruplan ve digerleri;
Kollar sallanmaz, sag bastakiler ileri, digerleri seref
tribiiniine bakarlar. -

Toérenlerde higbir sekilde kendiligindenlige yer verilmedigini
belirtmistim, oyle ki, aym yonergede (12. madde):

Cuval, kagikta yumurta tasima, elma, simit ve yogurt
yeme yariglan gibi hareket ve egitsel degeri olmayan,
giniin anlam ve 6nemine uygun diismeyen faaliyetler-
le, diger {ilkelerle olan iligkilerimize olumsuz etkiler ya-
pabilecek konugmalara, tablo bigimindeki gosterilere,
programlarda yer verilmesinden kaginilacaktir,

denmektedir.
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Resmi torenler ‘ideal toplum’ un, mesrulugunu torensel baglam-

da Ulu Onderin manevi huzuruna sayg sunabilm‘e hakkiyla destek-

leyen ydneticilere baglilik gosterileri, ve halkin (yonetilenler), edilgin

' izleyiciler olarak bu simgesel erk gosterimiyle hiyerarsiyi bellemesi,

kabullenmesidir, denebilir. Surasi kesindir ki, T.C. torenlerinde Tur-

ner'm communitas ‘ndan eser yoktur, Cumhuriyet’in resmi térenleri
seckinci, hiyerarsik ve bigimcidir.
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5. BOLUM

SONSOZ

On Asya neolitiginden, T.C. Devletine térenlerle iktidar iliskilerini
aragtiran ¢ahgmanmmn sonuna gelmis bulunuyoruz.

Bu noktaya dek gordiiklerimiz cercevesinde, simdi ¢calismanin ba-
sina doniip, B6liim 1.2’de ifadelendirilen varsayim, denence ve soru-
larin ne 6lgiide yamitlandigina bir bakmak gerekmektedir.

Arnumsanacagi (izere, ¢alisma, torenlerin siyasal iktidarlarn olu-
sum ve kurumsallagma siirecine, yoneticiye kutsallik ile bagint1 sagla-
yarak toplumsal megruluk kazandirma iglevleriyle destek gorevi
gordiigii varsayimi iizerine temellendirilmis, bu iglevin kutsallik
kavramimin baglamsal degisikliklere ugratildigi modern Cumhuri-
yetler caginda da kimi degigikliklerle birlikte siiregeldigi ifade edil-
misti.

Bu varsayimun ve buna bagh olarak ifadelendirilen denencelerin
gecerlili§ini arastirmada ilkin, ilk devletli toplumlarin ortaya gikug:
On Asya'nin neolitik kdy topluluklannin, erken devletlere déniisme
siirecini izledik; bu uygarlagma siirecine eslik eden toplumsal ve siya-
sal doniisiimleri anahatlariyla belirlemeye cahstik. Bu siirec icinde
neolitik ¢ift¢i-goban kdy topluluklarinin, paleolitik toplayici-aveilar-
dan devraldiklan ‘bereket-cogalma’ya yonelik ayin motiflerini, yagam
tarzlarinin eristigi diizeye uygun olarak nasil yeniden tamimlayip
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orgiitlediklerini gordiik. Neolitik ayinlerin varlik nedeni, paleolitik
ayinlerde de oldugu fizere, temel gereksinimlerin karsilanmasinda,
bu gereksinimleri karsilayacak araglan denetledigi varsayilan giig-
lere, bilingli insan faaliyetleriyle (sunu, kurban, yansilama biiyiisii gi-
bi...) destek saglamakti. Ancak paleolitikte temel motif av hayvanla-
rinin ¢ogalmasi iken, iiretimei neolitik topluluklar, ge¢im tarzlaninda-
ki dontisime kosut olarak ayinlerinde topragin bereketini, soyun
liremesini hedef almaktaydilar (Denence 1).

1.0. 6000-3000 yillar1 arasinda On Asya’da tarim tekniklerindeki
ilerlemenin ge¢im tarzlarinda yolagtif degisiklikler ve bunlara eglik
eden toplumsal doniigiimler, daha yiiksek bir niifus yogunluguna, da-
ha geligkin bir igboliimiine, 6zel miilkiyete ve yonetenler-yonetilenler
temelinde kurumsallagmis bir hiyerarsiye dayali bir toplumsal
orgtitlenme bicimine zemin hazirladi. Erken devlet formasyonlar1 bu
zemin iizerinde bicimlenecektir. Bu noktadan itibaren, ayinlerin ro-
liinde de bir déniisiim gézlemlenmektedir. Kurumsallagmis, hiyerar-
sik bir ruhban kesimin denetimine gecen ayinler, kozmogoni/mitolae
jinin yoneticilik ideolojisini mesru kilmak igin yeniden orgiitlenisine
kosut olarak, toplumlarin ruhban ve sekiiler yoneticilerinin kutsalh-
gm ya da kutsallikla bagintilarim onaylayacak bigimde yeniden bi-
éimlendirilmiglerdir. Mezopotamya’da Siimer sehir-devletlerinden
Babil-Asur imparatorluklarina dek uzanan tarihsel siireci kapsayan ve
Anadolu’daki ilk devletin kurucusu Hititler'in toplumsal tarihine goéz
atan 3. Boliim, bize bu saptamay1 dogrular nitelikte veriler sundu
(Denence 2a). '

Calismada, bu andan itibaren, ayin ile téren kavramlarimn farkh
tanimlanmasi geregini gozlemledik. Turner (1990)’1in ‘gecis ritler?’
lizerine saptamalarina katilarak, ayinin esitlik¢i, katilime, hiyerarsik-
olmayan, duygudashg: temel alan bir faaliyet tiirii olarak bagrinda
gelistigi yalin orglitlenmeli, hiyerarsisi sinirh, isbéliimii basit, fark-
hlasmamig toplayici-avel ya da giftci-coban topluluklarin ideolojik
dagarcigina denk diigerken, toérenin yonetici-yénetilen ayiriminin
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kurumsallasugi, hiyerarsik, giderek devletli toplumlarda yoneticinin
konumunu mesgrulastirmanin bir araci oldugunu gordiik (Denence
2b).

Torenin, iktidar kavraminin doga-dis, doga-iistii bir kutsal kavra-
yis1 ile bagintilarindan arindirilarak sekiilerlestirildigi (diinyevilesti-
rildigi) modern devletlerde, megrulastiric iglevini bigimsel farklilikla-
ra ugramakla birlikte siirdiirdiigiinii, modern devletlerin kurulus sii-
reclerinde térenlere iligkin goriislerin tartisildig1 ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti'nin temel ideolojisinin bicimlendirici unsurlarindan iici,
Laiklik, Ulusalcibk ve Halkcihik'in torenlere nasil yansidiginin irde-
lendigi 4. Boliim’de ele aldik (Denence 3).

Bu c¢alisma cercevesinde, bir de yapilamayanlara deginmek ge-
rektigi kamsindayim.

1. Batrda ulus-devlet ideolojilerinin bi¢imlenisinde 6nemli bir rol
yiiklenen Grek-Roma uygarliklarinin ayin/téren baglaminda irdelen-
mesi, kugkusuz son derece aydinlatici olurdu. Ancak, sinirh sayfa
sayist iginde boylesi devasa bir gorevi, geregince yerine getiremeye-
cegim kaygisiyla goze alamadim.

2. Benzer bi¢imde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde téren bigim-
lenisini izlerken Osmanl gelenegiyle, en azindan Osmanlimin yeni-
lesme siireciyle bagintilarin kurulamaysi, gelenegin siirekliliginin ve
aktarim mekanizmalarinin irdelenmesi agisindan, énemli bir eksiklik-
tir. Siire siurlihgl ve konuyu dagitma kaygisi, boyle bir cabaya giri-
silmemig olmasinin ana gerekgeleridir.

" 3. Calismay1 yeniden gézden gecirirken, Hitit-6ncesi Anadolu
halklarma hemen hi¢ deginilmedigini ayrimsiyorum. Galismada 1.0.
besinci bin ile ikinci bin Anadolusu arasinda belirgin bir bosluk géze
carpiyor. Sanirim bu eksiklikte uygarlik tarihinin yeniden kurgulani-
smda Mezopotamya'yl (ve burada bizi dogrudan ilgilendirmemekle
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birlikte Misir’1) odak alan arkeolog ve tarihgilerin bu konuya fazlaca
egilmeme, Anadolu prehistoryasini, ¢evresel (marjinal), ikincil bir
gelisim siireci olarak degerlendirme egilimlerinin agirhkl etkisi var.
Bu topluluklarin baghibagma ele alan, hele bu ¢alismada esas alinan
toplumsal tarihlerini ayrintilariyla irdeleyen caligmalarin sayisi, ne
yazik ki héla pek az. Bu konudaki yaymlarin artmasi, bu ¢ahsmada
birakilan bu boslugun giderilmesine olanak saglayacaktir.

4. Tez caligmasinda zaman ve kaynak simrhhgndan kaynaklanan,
yukarida anilan ii¢ eksikligin disinda, yontemsel bir sinirhibga da
deginmek gerekiyor. Ozellikle neolitik ayinlerin yorumlanmasinda,
etnoloji ve son yillarda uygulanmaya baglandif1 iizere psikanalitik
analoji ve ¢ikarsamalardan olabildigince kacinmay: yegledim ve
yorumlarnm neolitigin dilsiz (yazisiz) verileriyle sinirli tutmaya gaba
gosterdim. Bu, gecim faaliyetleri genel hatlariyla birbirine benzese
dahi, cagdas baglangi¢ tanimei topluluklann irettikleri fikirsel ortam-
la, On Asya neolitigi arasinda birebir bir denklik kurmanin anlamsiz-
hig1 konusundaki kamimdan kaynaklanan bir ka¢cinmadir. Daha yalin
bir deyisle, Avustralya, Pasifik adalari, Afrika, Amazonlar vb. bolge-
lerde yasayan baslangi¢ tarimcilari, genel hatlariyla benzesseler dahi,
neolitik ciftcilerle karsilagtirlamayacak dogal ortam, iklim kosullari,
fauna, teknoloji, tarihsel birikim vb. ile yogrulmustur. Bu bakimdan,
kurulacak analojilerde biiyiik bir ihtiyat pay: birakmak gerekmekte-
dir.

Ozellikle Freud ve Jung ekollerinin izledigi, cagdas nevrotik ve
psikotiklerin kurgularindan ge¢mise yonelik ¢ikarsamalar yapma
uygulamasina ise, bir yandan ¢agdas ruh hastalarinin imgelemlerinin
tarihten ¢ok giincelle yiiklii oldugu sanisi, ancak esas olarak, bilgi ve
birikimimin ¢ok siirh oldugu bir alanda sz séylemeye yetkim olma-
dig1 diisiincesiyle, yer vermedim.

Neolitik ayinlerin yorumlanmasinda bu ki yaygin yontemin dista-
lanisi, calismayr az sayida arkeolojik veriyi (duvar resmi, goémiiler,
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takilar, tapinaklar, kurban kahntilar1 vb.) konusturmakla yetinmek
zorunda birakti. Dolayisiyla neolitigin kiiltiirel mirasi, gercek boyut-
larindan ¢ok daha simirh bir ¢ercevede degerlendirilebildi.

Yukanda sozii edilen yontemlerin sakincalan bir yana, neolitigin
diisiinsel miras1 konusunda daha saghkl ve tamamlayici bir fikir
edinmeyi saglayacak bir aracin bulundugu kamsindayim. Bu arag,
mitos ve sdylencelerdir. Mitos ve soylencelerin gizledigi sifreleri ¢oz-
meyi basarabilirsek, bunlarin dilsiz bir tarihin verilerini giiniimiize
dek tagidigini gorebiliriz. Baglibagina bir caligmayi gerektiren bu
konuya, burada bir 6neri olarak deginmekle yetiniyorum.

Sonug olarak, arastirmada gimdiye dek sunulan ve savunulan go-
riigleri, s0ylece toparlamak olanakhdr:

1. Ayin, 6ziinde, insanin yasam kaynaklan iizerinde denetim sag-
lama ¢abasi olan, insanhgin tarihi kadar eski bir olgudur.

2. Ik kez On Asya'da gerceklesen, neolitik sonlannda siyasal ikti-
darlarin bigimlenmesi ve kurumsallagmas: siireci icinde, ayinler, bi-
cimsel 6zelliklerini siirdiirmekle birlikte, iktidar kurumunun (toplum-
larin yoneten ve yonetilenler olarak ayrismasi) mesrulugunu saglaya-
cak ideolojik bir unsura doniigmiislerdir. Bu evreden itibaren, ‘téren’
tanimim kullanmak daha dogru olacakur.

3. Cagdas ulus-devletler de torenlerin bu iglevinden yararlanmaz-
hk etmemektedirler. Ancak Batu Avrupa’da 18. yiizyildan itibaren yo-
gunlasan ulus-devlet olusumlari, torenlere dinsel bagintilanindan ko-
partarak kendi bicimleniglerine uygun sekiiler/laik-ulusal bir icerik
vermiglerdir.

4. 20. yuzyil baslarinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de,
bu gelismenin disinda degildir. T. C. devletinin resmi torenlerine

bi¢im ve igerigini veren, onun laik, ulusalc ve seckinci 6zelligidir.
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"Ajin, Giiinde, insanin yasam kaynaklan inerinde denetim saglama
cabasi olan, insanligin tarihi tadar eski bir olgudur.

ilk ke: On Asyada gerceklesen, neolitik sonlarinda siyasal iktidarlarin
bicimlenmesi ve kurumsallagmas siireci icinde, ayinler, bicimsel dzelliklerini
siirdirmekle birlikte, iktidar kumunun (toplamlanin yaneten re ydnetilenler
olarak aynsmasi) mesruludunu sadlayacak ideolojik bir unsura
déntsmiislerdir. Bu evreden itibaren, 'tren' tanimini kullanmak daha dogjru
olacaktr.

Gaddas ulus-devlet de tdrenlerin bu islerinden yararlanmadik
etmemektedirler. Ancak Bati Ampa'da 18. yiizyildan itibaren yogunlagan
ulug-cevlet olusumlar, torenlere dinsel bagintilarindan kopartarak kendi
bicimlenilerine uygun sekiilerllaik-ulusal bir icerik vermislerdir,

20. ylzyll baslarinda kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti de, bu
gelismenin disinda degildir. . C. devletinin resmi térenlerine bicim re
iceridini veren, onun laik, ulusalcr ve seckinci dzelligidir."

Kendi alanmin ilklerinden olan bu yapit, Gnemli bir bagvuru kaynagi
niteliini tasiyacaktir,



