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ONsOz

“Biz yeni bir hayatin acemileriyiz

Biitiin bildiklerimiz yeniden bigimleniyor
Siirimiz, agkimiz yeniden,

Son kétii giinleri yagtyoruz belki

Ik giizel giinleri de yagariz belki

Kekre bir sey var bu havada

Gegmisle gelecek arasinda

Actyla seving arasinda

Ofkeyle bagg arasinda™

Belki sonda s6ylenmesi gerekeni bagta sdylemekte yarar var:
bu kitapta yer alan yazilar ‘feminist’ bir bakig agistyla kaleme a-
linmadi. Evet, her biri, kadinlar1 -en azindan gevsek bir tarzda
‘Batr’ gelenegi olarak tanimlanabilecek, Ortadogu, On Asya ve
Avrupa kitasint kapsayan ve Greko-Romen, Yahudi-Hiristiyan
ve Islim gelenekleriyle bigimlenen cografyada- boyunduruk al-
tinda tutan binlerce yillik ataerki ve onun ‘postmodern’ versiyo-
nu neo-liberal ataerkiyle hesaplagmay1 hedefliyor; ama ‘feminist’
bir perspektiften kalkinmuyorlar,

Hayir, ‘sosyalizm gelir, her seyi ¢oziimler’ kolayciligina s1-
gindiklan icin degil; yazarlan sosyalist pratiklerin de kadinlar
agsindan acih sonuglara yol agabilecegini deneyimlerinden bili-
yorlar. Bir rejimin kendisini ‘sosyalist’ olarak nitelemesinin, or-
negin kadinlara ‘kahraman anabk madalyalary dagitilarak onlar:
olabildigince dofurmaya tegvik edilmesinin Oniine ge¢meye
yetmedigini, ‘sosyalist’ erkeklerin diinya gorislerinin onlar1 ka-
dinlara giddet uygulamaktan alikoyamadigini, ya da ‘sosyalist’
kadinlarin da giddeti sineye gekip ‘kol kirihir yen iginde kahr’
mantigina siginabildiklerini yasayarak gordiiler.

! Cemal Siireya, “Ortadogu’”.



Ancak bu bilgi ve deneyimlerden, toplumsal cinsiyet dikoto-
misini merkezine yerlestiren 6zgiil bir diinya goriigii (=‘“femi-
nizm’) tiiretmenin gerektigi sonucunu gikartmiyorlar. Ornegin,
Giilnur Savran’in (bir neo-liberal tahayyiil olarak AB’nin top-
lumsal cinsiyet sorunsalim ‘anaakimlagtirirken’ (mainstreaming)
kadinlar1 nasil ikincillegtirdigi ve kadinlar arasinda nasil kutup-
lagmalara yol agtigin1 gayet tutarl bir tarzda irdeleyen) yazisin-
daki (‘zimni’ olarak verilen) feminizm tamimm hi¢ mi hig be-
nimsemiyorlar:

“Kugkusuz her feminist politika/strateji en yoksullar, en dig-
lanmuglar; en alttakiler g6z 6niine alinarak kurulmaz. Feminizm
politik onceligini yoksulluk (sumf) ya da diglanmighik (irk/etni-
site/ulus) {izerinden olugturmaz. (...)”2

Giilnur Savran’in feminizmin 6ncelikleri agisindan soyledigi,
dogrudur; feminizm tanim geregi, ‘sinif/etnisite/toplumsal cin-
siyet’ esitsizliklerinin (belki birbirleriyle iligkili, ama) farkl ne-
densellik ve dinamiklere yaslandigr yolundaki bir 6nkabulden
kalkinmaktadir; dolaysiyla (‘postmodern’ olarak tanimlanabile-
cek) ‘pargalr’ bir tasarima ickindir.

Bu kitapta yer alan yazilar 1se simf, etnisite/ulus ve/ile top-
lumsal cinsiyet iligkilerindeki esitsizlikler ve hiyerargik dizilimin
ortak bir kaynaktan tiiredigi kavrayigina yaslamyorlar. Ve bu or-
tak kaynag, ‘ataerki’ olarak saptiyorlar.

Sorun, ileriki sayfalarda irdelenecek; ancak §xmd1dcn Ozetle-
mekte yarar var: bize gore ataerki nihai olarak ‘iktisadi’ (guiglii-
lerin giigsiizleri ve/veya erkeklerin kadinlan ‘sOmiirmesy’, iiret-
tikleri art1 degere el koymasi) olarak agiklanabilecek bir kategori
degildir. Ataerkinin, daha gok, her tiirlii somiirii iligkisini ola-
nakh kilan, payandalayan ve kendini her tiirlii sémiirii formuna
esnekge uyarlayabilen iktidar/tahakkiim, bir bagka deyigle gelmig

% Giilnur Savran, “AB’nin Toplumsal Cinsiyet Politikalarr”, Birikim, say1 204, Nisan
2006, s.53.
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geemig tiim iktidar bigimlerinin asli tamimlayicist olarak kav-
ramsallagtinimas: gerektigi diisiincesindeyiz. Tahakkiim (ikti-
dar) ve sOmiirii arasinda bir oncelik/ondelik-sonrahk iligkisi
kurgulanmasindansa, bu ikisinin, madalyonun birbirimi miim-
kiin kilan iki yiizii olarak algilanmas: geregini vurguluyoruz.

Ote yandan iktidar, tarihin ilk bag gosterdigi momentinden
itibaren ‘eril’; bu nedenle de ‘ataerkil’dir; ataerki, yalmzca erkek-
lerin kadinlar {izerindeki tahakkiimii olarak degil, giiclilerin
(dinsel, askeri yetke, gecim araglan iizerindeki denetim yetisi
vb. nedeniyle toplumunun geri kalanlarindan farklilagmig ve on-
lar izerinde yaptinm giicii edinmig toplumsal kesimler), ‘Gteki-
lestirilmig’; gogunlukla da ‘eril’ olarak tanimlanan iktidarin digi-
na diig(iiriil)miig giigsiizler (‘iktidar-s1z’lar) tizerindeki topyekiin
tahakkiimii olarak tezahiir eder.

Kapitalizm, hi¢ kugkusuz gokten zembille inmedi; bigimlen-
digi 6zgiil cografya ve tarihsel konjonktiirde, kir-kent, sémiir-
ge-metropol, kadin-erkek, toprak miilkiyeti-topraksizlik vb. bir
dizi egitsizlik iizerine yerlesti; bu qitsizliklcri temelliik ederek
onlar1 6nce merkantil, ardindan da sinai temelli blr somiirii sis-
temine uyarlanacak tarzda doniigtiirdii.

Ve bunu, kadinlar iizerindeki eril tahakkiim de dihil, dev-
raldis bir dizi iktidar iligkisi sayesinde yapabildi [Kadinlarin
Bat1 kapitalizmi tarihi boyunca elde edebildikleri her tiirlii ka-
zanum, kapitalizm(in, diyelim ki ‘6zgiirliik-egitlik-kardeglik® gia-
) sayesinde degil, ona miindemig tahakkiimcii zihniyet ve uy-
gulamalara kargt miicadeleyle kazanabildiklerini hatirlamak ye-
tecektir].

Bu egitsizlikler ve biinyesine yerlestikleri iktidar iligkisi olma-
saydi, kapitalizm de miimkiin olamazdi. Su hilde kapitalizmi
ozgiil oldugu kadar tarihsel/siiregen bir tahakkiim ve somiirti i-
ligkileri manzumesinin bir momenti olarak gérmek, 6nem ka-
zaniyor. Bir bagka deyigle, ne sif{lar) ne etnisite(ler) ne de
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toplumsal cinsiyet rolleri, hi¢ kugku yok ki, kapitalizmin eseri
degil; ama bu kendilikler, kendilerini tamimlayan egitsizliklerle
birlikte, giiniimiizde kapitalizm tarafindan temelliik edilmigler-
dir ve sermaye sahibi simfin -kendini daraltmak pahasina- kirim
azamilegtirme girigimi tarafindan siirekli olarak yeniden iiretil-
mekte/bicimlendirilmektedirler. Etnik azinliklar ve kadinlarin
biiyiik gogunlugunun giiniimiiziin neo-liberal kapitalizmi kogul-
larinda ‘en yoksullar’s olugturmasi ve sistemin, hikim gruplar ve
cinsle aralarindaki gelir ugurumunu daha da agacak tarzda isle-
mesi, bu nedenledir ki ‘sanssiz’ bir rastlanti degil, somiirii ve:ta-
hakkiimiin yapisal geregidir.

Bu goriig, hi¢ kusku yok ki, (6rnegin Aksu Bora’nin bir soy-
legisinde dile getirdigi®) “Giinkii kapitalizm de aslinda (...) bag-
ka bir seye doniisiiyor, hani bu esnek iiretim meselesi, evde iire-
tim filan...” tarzindaki ‘saptamalary diglamakeadir. Esnek iire-
tim, evde iiretim ya da kapitalizmin giiniimiizde ya da gelecekte
glindeme getirebilecegi her tiirlii diizenleme, sadece isgiiciiniin
maliyetini diigiirmeye yonelik girisimlerdir; onun somiiriiyii de-
rinlegtirmeye yonelik tabiatinda, ya da iiretim iligkilerinde her-
hangi bir degisikligi imlemezler.

Ju hilde ‘siuftan s6z ederken salt kapitalizme miindemig
burjuva-proleter kutuplagmasiu anlamak, indirgemecilik ola-
cakur. Kapitalizmin siniflari, son kertede, (ataerkil) iktidar ilis-
kileriyle desteklenen toplumsal esitsizliklerin tarihsel (nihai) ii-
riinlerdir. Ve kapitalizm, kendisini 6nceleyen sémiirii-tahakkiim
iligkilerinin doniigtiiriilmiig-rasyonalize edilmis (ve hilen de d6-
nistiiriilen-rasyonalize edilen) bigimidir.

Sosyalizmi her tiirlii somiirii bigiminin yam sira, (kadinla-
ninki de dahil) her tiirlii ezme-ezilme iligkisinin de lagvedilecegi
bir toplumsal esitlik ortam: olarak gérmemiz, bu gerekgelere

# Bkz: “Kadnlar Simfi m1? Kadinlarn Suufi mu?” (Giiliwar Acar Savran ve Aksu Bo-
ra ile soylesi), Iktisat Dengisi, Ocak 2006, say1 469, s. 7).
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dayaniyor. Ancak -yukarida da belirttifimiz gibi- bunun kendi-
liginden gergeklesecegi -ya da bunun bir varyant: olarak- kadin-
larin miicadelesinin simf miicadelesini  ‘boldiigi’ yolunda
nafileleliklere prim verilmesinden yana degiliz. Boyunduruktan,
ezilmiglikten kurtulma, nihai olarak ‘6zgiirliilk’ sorunu olan her
toplumsal kesimin (etnik/ulusal azinhiklar, kadinlar...) kendi
giindemiyle miicadelesinin bir sonucu olacakur. :

Giinkii egitsizlik(ler)/tahakkiim(ler) tarihi, kendi ‘lehdarlarina’
azimsanmayacak ve bir kalemde silinip atilmast miimkiin olma-
yan avantajlar saglayagelmistir. Kendi dilinin hakim oldugu,
kendi (dilsel/emik/ulusal) ‘cemaatinin’ mensuplanmn birtakim
kaynaklara daha kolay erisebildigi bir toplumsal diizenleme nasil
ki ‘egemen’ ulus/etnisite vb. igin vazgecilmesi kolay olmayan bir
avantajsa, elinin alinda domestik/cinsel hizmetlerinden yararla-
nacag kadin(lar)in varlig da erkekler igin bir elden kagiriimast 1s-
tenmeyecek bir saltanattir. '

Sosyalizm, kendi bagina bu iligkilerin doniitiiriilebilmesi i-
¢in bir ‘imkin’dir yalnizca: drnegin her tiirlii ayirimeil fiiliyat-
ta da yasaklayan diizenlemelere gidebilir; kaynaklarin paylagt-
minda ezilen etnisite ve cinsiyet mensuplarina dncelikler safla-
yabilir; ezme ve ezilme bigimlerini lagvetmeye yonelik toplum-
sallagirma  sistemlerini 6ngorebilir; vb. vb... Ancak her tiirlii
tahakkiim ve somiirii iligkisinin ilga edildigi yeni bir hayan
kurmak, bu iligkilerin magdurlarinin 6zerk ve Grgiitlii miidaha-
leleriyle, bir bagka deyigle bu hayat: bigimlendirme siirecine ka-
tilimlariyla miimkiin olabilecekdir.

Sibel Ozbudun - Cabide Sars - Temel Demiver,
22 Mayss 2000, Ankara.






NEO-LIBERALIZM ILE ATAERKININ ‘DANSI”
SIBEL OZBUDUN

“Dogamn altin gafaginda

Insanun altin gafagainda

Tarihin altn safaginda

Biz kirildik daha da kinhiriz

Kimse dokunamaz bizim sugsuzlugumuza™

Bilmem fark ediyor musunuz; Tiirkiye’nin AB iiyelig siire-
cinin baghca miizakere retoriklerinden birini olugturan Tiirkiyeli
kadinlarin durumu ve yagam kogullan, giderek bozutuyor. Iste
size rasgele secilmig birka¢ 6rnek:

“Egitimsiz kadin niifus arasindaki yiiksek igsizlik oraninin
yan sira lise ya da iiniversite egitimi almg kadin niifus arasinda
da igsiz say1simn yiiksek oldugu bildirildi.

Kadin Dayanigma Vakf'nca, DIE’nin 2004 yihi verilerine
dayamilarak hazirlanan ‘Kocaeliznde Kadin Isgiicii Ihtiyag Anali-
zi Aragtirma Raporu’nda, kentte yasayan en az lise mezunu ka-
dunlar arasindaki igsizlik oraminin, aym durumdaki erkeklere go-
re iki kat fazla oldugu belirtilerek erkeklerdeki igsizlik oraninin
%12, kadinlardaki oranimin ise %25 olduguna dikkat gekildi.
Tiirkiye genelinde 15 yag ve iizeri yag grubunda yer alan ve is-
tihdam edilen erkek sayisinin, kadin sayisimin 3 katindan fazla
oldugu ve bu isthdam oranlarinin kir-kent arasinda farkhilik
gostermedigi kaydedilen raporda, ‘Kentsel yerlerde yagayan ka-

* Uludag Universitesi (Bursa) Felsefe Toplulufwnun 16 Aralik 2005 tarihinde dii-
zenledigi “Kadin” baghkl panelde yapilan konugma... Demokratik Doniigiim Dergi-
si, No:22, Ocak 2006; Insancil Dergisi, Yil:16, No:2006/02, Subat 2006.

! Cemal Siireya, “Ortadogu”.
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din istthdamimin toplam istihdam igindeki payr %20 iken, bu
oran karsal yerlerde %35 olarak gergeklesmigtir denildi”.?

Evet, IMPnin neo-liberal politikalarimn kiskacindaki kirsal
kesimde kadin istthdami oransal olarak artarken, kentlerde, 6zel-
likle de formel sektordeki diigme egilimi siiregidiyor. Oyle ki,
1999 yilinda 15-64 yag aras1 kadinlanin istihdama katilimi %33
iken bu oran 2000°de %26’ya, 2004’te ise %24°¢ gerilemis du-
rumda.? Bir baska deyisle, Tiirkiye’de kentlerde yasayan, caligma
yagindaki her dort kadindan {igii, gelir getirici bir iste galtyma-
makta.* Kuskusuz, informel sektorde, yani ev-atolyelerde, dzellik-
le tekstil ve gida alaninda galisan kadinlarin sayisi saptanamasa da,
azimsanamayacak kadar fazla oldugu biliniyor; ancak bu iglerin
asgari ticretin altinda bir kargiikla gergeklestirildigi, herhangi bir
sosyal giivenceden yoksun oldugu, gerceklestirildikleri ortamin
sagliksiz ve denetim-dig1 kogullary, ig siirelerinin uzunlugu, orgiit-
lenmeye kapali dogasi, dahasi, bizzat bu igleri yapan kadmnlar ta-
rafindan ‘bagimsiz bir gelir kaynagrndansa, ev iglerinin bir uzan-
tist olarak algilandig® gz 6niinde bulunduruldugunda, informel
sektordeki yogun kadin istihdamum kadinlar agisindan bir umut
kapis1 saymaktansa, Tirkiye’de kadin sorunlarim agirlagtiran,
katmerlendiren bir gelisme olarak gormek, daha dogru olacaktir.6

2 “Kadim Egitim de Kurtaramiyor”, Cumbhuriyet, 11 Ekim 2005, 5.20.

3 Bkz. Meral Tamer, “Kadin Istihdaminda Nal Toplamak”, Millyet, 10 .7. 2005, 5.8.

*+ “fsgiiciine katilan kadinlanin %72’si tanm iskolunda galigmaktadir. Kadinlarin
%6571 licretsiz aile isgisi olarak gahiymaktadir. Tiirkiye’de 6 milyon galigan kadinin
yalnizca %18,7si sosyal giivenlik kapsamindadir. Isgiiciine katilan kadintarin %72’si
tanm i§ kolunda gahymaktadir. Tarim emekgisi kadinlann %4’ sosyal giivenlik
kapsamindadir” (Kaynak: “Egitim Iskolunda Galisan Kadnlarin Sorunlan ve TiS
Talepleri”, Ejitim Sen, 1. Kadin Kurultays, *Sorgulamak ve Degfistirmek Igin” Komis-
yon Raporu, Temmuz 2004, 5.107). ]

5 Bkz. Dilek Hattatoglu, “Ev Eksenli Caliyma Stratejileri®, A. Ilyasoglu-Necla
Akgokee (der.), Yerli Bir Feminizme Dojru, Sel Yayinalhk, 2001, s5.173-204.

¢ Tiirkiye, “kayitdis1” alaninda da diinya “trendi”ni yakalammg goziikiiyor! 1995 yili
ILO verilerine gore diinyada 500 milyon kisi, yani diinya galisan niifusunun dortte
biri kayitdist olarak galigmakta ve diinyada gayri safi hisiamin %35’ bu sektorde
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Kadin istihdamindaki gerilemeyi, bir yandan, gectigimiz yil-
lardaki iki iktisadi krizin etkisinin yani sira, neo-liberal politika-
larin yol agt@r isthdam daralmasina/istikrarsizlagmasina, bir
yandan da egitimde kadinlar aleyhine bi¢imlenen ayinmciiga
baglamak miimkiin: “2004 BM Insani Kalkinma Raporu’na go-
re ik, orta ve yliksekogrenimde kiz ¢ocuklarimin okullagma ora-
n1 %68dir ve bu oran Tiirkiye’yi diinya siralamasinda 110. si-
raya itmigtir. Bu durumda Tiirkiye’de okul ¢agindaki 600 bin
kiz gocugu, egitim olanaklanindan yararlanamamakeadir”.” Egi-
tim kademelerinde yiikseldikge kadinlarin sayisinin azaldigysa,
herkesin bildigi bir durum. Kentlerde iggiiciine katilan kadinia-
rin %69,2’sinin yiiksek okul ve fakiilte mezunu kadinlar oldu-
gud diigiiniildiigiinde, kentlerde yagayan kadinlarin ana gévdesi-
ni, ‘ev kadinr’ olarak tammlanan, bagimsiz bir gelir kaynagindan
yoksun, vasifsiz ve ikigsiz bir kitlenin olugturdugu ortaya gikar.

Ote yandan, §éyle ya da boyle, bagamsiz bir gelir getiren,
diizenli bir iste caligan kadinlanin durumunun da ‘parlak’ oldu-
gunu séylemek miimkiin degildir: Kentlerde galisan kadinlarin
bityitk bolimii (%33) kamu gorevlerinde ¢ahgiyorken, kamu-
nun tasfiyesine yonelik bildik politikalarin bu istihdam ne yon-
de etkileyecegini kestirmek zor olmasa gerek. Bugiine kadar ka-
din istihdamna yonelik (ve kiiresel lgekte gegerli) olarak igle-
yen iki egilimin siiregitmeyecegini 6ngdrmek igin elimizde hig-
bir neden yok: istihdamin daralmast durumunda kadinlarin is-

gergeklegmekte. “Kayitdigr” ozellikle “Giiney” iilkelerinde yogunlagmig durumda:
Latin Amerika, Afrika, Asya. Yine ILO verilerine gore bu kitalarda yer alan 70 iil-
kedeki 2000°den fazla igyerinde ¢absan iggilerin %70-90im kadinlar olugturuyor
(“Kapitalist Kiiresellegme ve Kadin Emegi®, Egitim Sen, 1. Kadin Kurultays, A.g.y.,
55.55-56).

7 “Kadu Egitim de Kurtaramiyor”, Cumburiyet, 11 Ekim 2005, 5.20.

8 “Egitim Igkolunda Galijan Kadinlanin Sorunlani ve TIS Talepleri?, Egitim Sen, 1.
Kadin Kurultays, *Sorgulamak ve Degfistirmek Igin® Komisyon Raporn, Temmuz
2004, 5.107.
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tihdam digina siiriilmeleri ve/veya deger kaybina ugrayan, dola-
yistyla da diigiik iicretli sektorlere yonelmeleri.® Kadmlann ka-
mudaki ‘memur’ konumlari (amirlerin bityiik bolimii erkekler:
%72,5)'° onlarin konumunu ‘kamuyu daraltma politikalarr’ kar-
sisinda daha da kiriganlagtiran bir etken olarak kargimiza k-
makta.

Kiiresellesmeci politikalarin diinya olgeginde sergiledigi yo-
nelimler ise giiniimiizde kadinlarin durumu konusunda ‘iyimser’
olmay1 olanaksiz kilacak mahiyettedir. Agimlayacak olursak, hizh
teknolojik gelismelerin eglifinde sermayenin devingenlegmesi,
yani yatirimlan iggiicii ve hammadde kaynaklarimin daha ucuz ve
kolay erigilebilir, vergi diizenlemelerinin daha ‘elverisli’ oldugu
bolgelere kaydirabilmeye olanak saglayan stratejiler; buna kogut
olarak Kuzey iilkelerinde hizmet sektorii (6zellikle belirli alan-
larda) geniglerken, sanayinin daralmas: (sanayi-sonrasi toplum);
igglicti piyasasinun ‘esneklegtirilmesy’, yani emekgilerin orgiitsiiz-
legtirilerek ve ‘esnek zamanhlastinlarak® pazarhik giilerinin agin-
dinimasi (post-Fordizm), giderek informellestirilmesi/marjinal-
lestirilmesi, boylelikle de ‘toplu s6zlegmelerin katihgy, is yasalar,
sosyal politikalar ve hiikiimet miidahaleleri’nden kaginabilme o-
lanainin yaratilmasi; ozellegtirmeler ve her zaman ona eslik e-
den isten ¢ikartmalar; kamu hizmetlerinin, bu arada sosyal gii-
venlik sistemlerinin tasfiyesi; saglik ve egitim alanlarindaki 6zel-
legtirmeler ve/veya ‘yararlanan éder’ mantifiyla bu alanlardaki
stiibvansiyonlarin kaldirilmasi; finans sektoriiniin ve spekiilatif

9 Tiirkiye kirsalinda bu durum gok net bir bigimde gozlemlenebilmekte. Erkekler
kentlerde iicretli qalymaya yonelirken bogalan tanmsal igler, kadwnlar tarafindan
dolduruluyor. Igin qarpict y6nii, aynt durumun, 6rnegin gelir diizeyi fazlastyla agi-
nan, bu nedenle de “gozden diigen” meslekler arasinda sayilan boylelikle, erkekler
tarafindan bogaltilan konumlarin kadinlar tarafindan dolduruldugu “akademik kari-
yer"de de gozlemlenmesi.

19 Ornegin kamu cahsanlar: arasinda kadin daire bagkanlaniun oram %11, kadin
genel miidiirlerin orant %6, kadin miistegar yardimcilannin oram ise %4,3tiir (“E-
gitim Igkolunda Galigan Kadsnlarin Sorunlari ve TIS Talepleri®, A.g.y.).
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sermayenin’! {iretken sektore gore devasa boyutlara ulagmasi; ta-
nmsal desteklerin ilgasi; ve tiim bu ve benzeri 6nlemlerin, yek-
pare bir regete hilinde IMF, DB vb. eliyle borg krizleriyle sarsi-
lan ‘gelismekte olan iilkelere’ dayanimas... Bu. diizenlemeler,
gerek Kuzey gerckse Giiney iilkelerinde geni§ gaph ve geri do-
niigsiiz bir igsizlige ve buna kogut bir yoksullagma ve yoksuniag-
maya yol agmaktadir. Ve bu yoksullagma ve yoksunlagmadan ‘as-
lan payr’ kadinlara diigmektedir. Gegerken belirtelim, diinya yok-
sullannin %701, kadindir.

Kadinlarin egitim diizeyleri ve buna bagh olarak ¢aligma yasa-
muna katihm tarz ve olanaklar, bir iitkede kadinlik durumuna ilis-
kin en 6nemli gostergelerden ve kadinlann durumunu kogullayan
temel etmenlerden olmasina kargin, hi¢ kugku yok ki, tek gosterge
ve/veya etmen degil: Omegin Gnemli bir bagka gosterge, kadina
yonelik siddet ve bu giddetin devlet kurumlarinca ne olgiide so-
run’ edinildigi. Ama Tiirkiyeli kadinin durumunun, bu konuda da
hig “parlak’ olmadig biliniyor. Kisaca drneklendirelim:

HU Niifus Etiitleri Enstitiisi’niin 1998 tarihli aragtirmasina
gore Tiirkiye’de:

“e Erkeklerin %44,9’u kadin kocasina itaat etmediginde ko-
ca kanisin1 dévme hakkina sahiptir goriiglinde,

o Erkeklerin %66,2’si evde erkegin mutlak otorite oldugu ve
kadinin ona itaat etmesi gerektigi goriigtinde,

eErkeklerin %53,7si bir cins olarak erkegin kadindan istiin
ve akilli oldugu goriisiinde,

e Erkeklerin %64 de kadimn kocasiyla anlagmazlig halin-
* de tartigmamasi ve kocasmin goriigiinii kabul etmesi gerektigi
goriigiindedir™.'?

11 «kj bu sermaye iki ila alt1 trilyon dolar arasinda degisiyor” (Haluk Gerger, “T. O-
turum: Kiiresellesme ve Yoksulluk”, Yoksulluk ve Isizlikle Miicadele Kurultay, 19
Ocak 2003 - Teblijler, istanbul: Alaz Yayincilik, 2003: 24).

12 “RKadina Yénelik Siddet”, Komisyon Raporny, Egitim Sen, 1. Kadm Kuruitays,
“Sorgulamak ve Deffistirmek Irin” Komisyon Raporu, Temmuz 2004, s5.203-204.
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Bu halet-i ruhiyenin aile igi iligkilere yansimasi nasil olmakta-
dir peki? BM Niifus Fonu (UNFPA) raporuna gore, “Tiirkiye’de
her ii¢ kadindan biri, genellikle bir aile ferdi ya da tamdig biri ta-
rafindan doviilmekte, cinsel iligkiye zorlanmakta ya da istismara
ugramaktadir. Siddet, 15-44 yag grubundaki kadinlarda, kanserin
sebep oldugu kadar 6liime ve sakatlanmaya sebep olmaktadir™ '3

Isin daha da vahim yonii, Hacettepe Universitesi Niifus E-
tiitleri Enstitiisii tarafindan yapilan “Niifus ve Saghik Aragtirma-
sr’ sonuglarimin ortaya koydugu, egitimsiz kadinlarin %62’sinin,
tiim evli kadinlann ise yarisinin, “Kadin hak ettiyse erkek dove-
bilir diye diigiinmesidir.'*

Ote yandan, ‘dayagin cennetten gikma’ oldugunu kabul et-
meyip de, koca ya da baba dayagindan yilan kadinlar solugu ka-
rakolda aldiklarinda ne olmaktadir? Birakalim yaniti Ankara Ba-
rosu Kadin Haklart Kurulu bagkani Miijde Avcioglu versin:

“Siddet gordiigii icin karakola siginan kadinlar, ‘kocandir
dover, biraz daha sabret’ gibi ifadeler kullamilarak siddet gordii-
g eve geri gonderilmektedir. Bu nedenle de polis ve jandarma-
nin egitilmesi gerekmektedir.

Kadin Haklart Damgma Merkezne fiziki gsiddet gordiigii i-
¢in bagvuran bir kadina yardim edildi, savciiga yonlendirildi.
Siddet uygulayan ege evden uzaklagtirma ve silahinin elinden a-
linmas: karan gikarildi. Ne yazik ki, koca polis oldugu i¢in hig
kimse, ne silahini alabildi ne de evden uzaklastirabildi ve kadin
dayak yemeye devam etti.

Aile mahkemeleri kuruldu. Ancak ne yazik ki 4320 sayil Ai-
lenin Korunmas1 Hakkinda Yasa’yr uygulayan mahkemelerdeki
hakimler de yanhg uygulamalar yapmakta, yanhg kararlar vere-
bilmektedir”.!s

13 «BM, Kadna Yatirim Istedi”, Redikal, 13 Ekim 2005, 5.9.
1 Emine Kaplan, “Kadin $iddetten Kurtulamadr”, Cumineriyet, 22 Austos 2005, 5.20.
15 Emine Kaplan, “Kocandir Déver, Sabret Deniliyor”, Cumburiyet, 6 Kasim 2005, s.8.
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SERBEST PIYASANIN ‘FEMINIZMI

Bu tabloyu genigletmek, 6rnegin kadinlarin saghk kogullari,
siyasal katthm diizeyleri, yayginlasan fuhug ve kadin ticareti ko-
nusundaki -her biri birbirinden i¢ karartici- verileri siralamak
miimkiin. Ancak bunu yapmanin ¢ok da iglevsel olacagint dii-
siinmityorum. Giinlitk basim dikkatlice izlemek, kadin sorunlari
konusunda biriken literatiire bir goz atmak, bu konuda diizen-
lenen kurultay, sempozyum, konferans vb. bildirgelerine bak-
mak, kadinlarin hi¢ de i¢ agic1 olmayan durumlari konusunda
yeterince veri saglar kigiye.

Ancak, tiim bu verilerin 1pifinda, su saptamayr yapmak, 6-
nem kazaniyor: Tiirkiye’de kadinlarin durumunu ve bu durum-
daki yoneligleri, son tahlilde belirli bir irade gostererek, ornegin
‘egitime agirhk vererek’, ‘Haydi Kizlar, Okulal” gibi kampanya-
lar diizenleyerek vb. ¢oziimlenebilecek ‘ataerkil geleneklerin ba-
sathgryla agiklamaktansa, bu iilkenin ‘neo-liberallesme siiregle-
rine uyum’ ¢abalar1 gergevesine yerlestirmek, daha isabetli bir
hareket noktas: saglayacaktir bizlere.

Ciinkii kadinlann konumlarindaki goreli gerileme, neo-
liberal piyasa ekonomisinin bir-geregidir. Piyasa, kendi aleyhine
her tiirlii ‘devlet” miidahalesine, ‘sosyal’ olan her geye kargi ol-
dugundan ve kiiresel kapitalizmin tek derdi Gokuluslu sirketle-
rin yeryiiziinii yagmalamasinin oniindeki tiim engelleri kaldir-
mak oldugundan, kadinlarin durumlarinin diizeltilmesi yoniin-
deki her girigim sosyal biitgeyi gerektirdigi olglide, kargisinda
oncelikle serbest piyasa ckonomisinin qiirtkanlarimi bulmakta-
dir. Ornegin, gelin bunlardan birinden, bir ‘serbest piyasa femi-
nist?’(!) David Conway’den ‘inciler’ aktaralim'®:

“Aymrameslsk karsity yasalar, igverenlerin ige almada, terfi et-
tirmede ve personel iicret diizeylerini ayarlamada, cinsiyetleri

16 David Conway, Serbest Piyasa Feminizmi, Liberte Yaymnlari, Ankara, 2000.
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nedeniyle kadinlar aleyhine ayinmcihik yapmalanim engellemek-
tedir. Bu nedenle de bu gibi yasalar, bir serbest piyasada olmasi
gereken, igverenlerle ise girecekler arasinda sozlesme ozgiirli-
ginii siurlamaktadir”. (s.15)

“Igverenlerin ¢aliganlarinin iicretlerini bu yolla belirlemeleri
(‘esit degerde ige eit ticret’ ilkesi kast ediliyor -y.n.), agik¢a ser-
best piyasaya gok biiyiik bir saldir1 anlamina gelmekeedir. Bu,
igveren ve gabsanlarinin, kendi degerlendirmelerine gore arala-
rinda iicret seviyelerini miizakere etme Ozgiirliiklerini tamma-
mak demektir”, (s.17)

“Serbest piyasa toplumunda, kadinlarin is hayatna girisi 6-
niindeki biitiin yasal engellerin kaldiriimasindan sonra bile, ka-
dinlar aleyhine bu tiir ayinmaihk gekilleri miimkiin ve caizdir.
Ayrica serbest piyasa, babalik izni $6yle dursun, kadinlarin an-
nelik iznini bile igverenin kabul etmemesine ve ¢ocuklu galigan-
larina herhangi bir ayricalik tanimamasina imkan verir”. (s.20) -

“(...) Ilk olarak énciil, erkeklerle kadinlar arasinda dogustan
gelen ve aymi zamanda onlarin birbirlerine gore meveut istih-
«dam farkhliklarimin da nedenini izah eden biyolojik kokenli gii-
diisel farkliliklar, iistii kapali da olsa yok farz etmektedir. Bu
varsayun tartigmaya agiktir. Biiyiik ve gittikge artan sayidaki de-
liller gostermektedir ki, genel olarak erkekler, sosyal hiyerarsiler
meydana getirmek ve onda yiikselmek konusunda, biyolojik o-
larak kadinlardan daha kuvvetli bir enerji ile donatlmuglardar.
Bu (...) kadinlarin bu tiir hiyerargilerin en {istiinde, neden er-
keklerden az sayida temsil edilmeye yatkin olduklarini daha iyi
agiklamakur”. (s.31)

Goriildiigi tizere, (Bat’da) Sanayi Devrimi’nden bu yana
emekgilerin kaydettikleri tiim kazammlari tarihe gommeye ye-
minli ‘sinur-tamumaz’ serbest piyasa saldirganhg, konu Kadin
Sorunw’na geldiginde, ‘geleneksel’ ataerkinin formiilasyonlarina,
(bunlara kimi ‘modern’ -Grnegin sosyobiyolojik- gerekgeleri de
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ckleyerek) dort elle sarilmaktan geri durmamaktadir. Bu ba-
kimdan, kadinlarin ikincil konumundan énemli bir ‘girdi’ sagla-
yan ‘serbest piyasa ekonomisi’, ya da neo-liberal kapitalizm, ata-
erkiyle son derece uyumludur, onu massetmigtir ve yeniden u-
retmektedir, diyebiliriz.

EAPITALIZM ATAERKINi NEDEN GERERSINIR?

Su hilde gelin, ‘neo-liberalizm ile ataerkinin bu (gergekte hig
de sagirtic1 olmayan) dansr’na biraz daha yakindan bakalim.

Kadin-erkek toplumsal cinsiyet rollerindeki farklilagma, ola-
sidir ki, iki cinsin arasindaki ilk igbSliimiine, kadinlarin dogur-
ganlik nedeniyle daha az devinim gerektiren bitki toplayicihigy,
erkeklerinse avciliga yoneldigi, eski atalarimuz olan hominidlere
dayandinlabilir.

Ne ki, boylesi bir igboliimiiniin kadinlarla erkekler arasinda,
erkeklerin iistiin, prestijli, giiclii vb. sayildign kurumsallagmig bir
hiyerarsiye yol agtifim diisiinmek igin elimizde gegerli nedenler
yok. Ustelik ¢agdas (ya da aragunlabilmig) aver-toplayic top-
lumlarda -bu tip toplumlar her ne kadar, gevrelerindeki diger
farkli toplumsal formasyonlarla iligki iginde ve diinya kapitalist
sistemiyle §u ya da bu bigimde baglantih olduklar: igin, Eski Tag
Devri’nin temsilcileri sayllmasa da- kadinlar iizerinde, devletli
toplumlarda yaygin olarak uygulandig iizere kurumsallagmug
bir baski ve ikincillegtirmenin s6z konusu olmadigin biliyoruz.

Su hilde, erkeklerin kadinlar iizerinde sistemli, kurumsal-
lagmug bir tasarruf hakkina sahip olmalari, toplum igerisinde de
kurumsallagmaya yoénelik bir otoritenin belirginlesmeye bagla-
mastyla kogut gidiyor. Belki de babayanl soy gruplarinda, ‘ata’
(soy grubu 6nderi, koy ‘bagr’, ‘Bityiikk Adam’ vb...) konumun-
daki bir erkegin geng erkekler, cocuklar ve kadinlar iizerinde be-
lirli yaptirimlar edindigi ve kabilenin ortak miilklerini (siiriiler,
otlaklar ya da topraklar) denetler konuma yiikseldigi bir ortam-
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da. Kadmnlar bu tip topluluklarda miilkiin denetlenmesi konu-
sunda stratejik bir deger kazanmakealar giinkii. Hem dogurgan-
liklar1 nedeniyle, yani iggiiciinii (soy gruplarimn yeni iiyelerini)
yeniden tirettikleri igin, hem de evlenmeleri soy miilklerinin de
miibadeleye sokulmasini (geyiz, drahoma, armagan degis toku-
su) ve digevlilik durumlarinda kabileler aras: ittifaklar olugtu-
rulmasim getirdigi i¢in. Bu bakimdan, kadinlar, onlarin beden-
leri tizerindeki eril denetim, 6zellikle de atayanl soy toplulukla-
rinda stratejik bir onem kazanmaktadir.,

Boylelikle, geflikler ve devletler gibi toplumlar icindeki egit-
sizligin ve iktidar yapilarimin kurumsallagtinldig diizenlemeler
soy toplumlarina igkin bu esitsizlik niivelerini devralarak ku-
rumsallagtirmugtir, diyebiliriz. Ilk yazili kodlar arasinda yer alan,
gerek Siimer gerekse Babil yasalarinda kadinlarin adeta bir ‘maP
olarak degerlendirildigi, borg kargili1 haczedilebildigi, kocala-
rim aldatmalan durumunda 6ldiiriildiikleri vb. malim. Benzer
durumlann tiim baglangi¢ hilindeki devlet olusumlarinda goz-
lemlenebildigini biliyoruz.

Sonug olarak, kadinlar {izerindeki eril tahakkiimiin -buna a-
taerki diyelim- toplumlarin igindeki eitsizliklerle eszamanh ola-
rak kurumsallagtig1 ve bu ikisinin arasinda nedensellik iligkileri-
nin saptanabilecegi soylenebilir. Ve surasi kesindir: toplum i-
¢inde esitsizligin kurumsallagtigs, alt siniflardan Ststtekiler’e de-
ger aktarimunin s6z konusu oldugu ve iktidar yapilarinin bigim-
lendigi her yerde, kadinlarin konumlarinin ikincillegtigini soyle-
yebiliriz. Bu nedenledir ki, ‘iktidar, ancak ataerki desteginde ku-
rumsallagabildigi igin, bagindan itibaren erildir’ denilebilir goniil
rahathgyla.

Bir tahakkiim bigimi, bir iktidar formu olarak somiiriiye da-
yah iligki bigimlerine dayanak olugturan ataerki, aymi zamanda,
bu 6zellifinden dolay: yiiksek 6lglide esneklige ve uyarlanabilir- -
lige sahiptir ve farkhi tarihsel donemlerde, farkli cografyalarda,
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farkh goruntiilerle gikar kargimiza. Ciinkii getirisi, yalnizca ka-
dinlarin erkekler tarafindan baski ve denetim altinda tutulmas:
degildir; ‘muktedirler’in genel olarak ‘giigsiizler/zayiflar’ iizerin-
deki baski ve denetimini megrulagtiran bir dizi zihniyete, bir di-
zi simgesel Sriintiiye de kaynakhik etmektedir.'” -

Boylelikle ataerkil ideoloji, tarihte pek ¢ok somiirii/baski
formunun payandasim olugturmaktadr.

18. ylizyildan itibaren Avrupa’min batisinda yiikselen kapita-
list iiretim tarzzmn, toplumda kiigiik bir azinh@ iretim aragla-
rinin sahipleri’ne, geride kalan genis kitleleri de asil/yedek sana-
yi ordusuna doniigtiirecek toplumsal egitsizlikleri yaratmadi;,
ancak bunlan1 devralarak yeniden bigimlendirdigi, ¢aplariu ge-
nigletip derinlestirerek doniigtirdiigii bilinir. “Kir-kent’, ‘serf-
toprak sahibi’, ‘esnaf/zanaatkir-tiiccar’ ve kadin-erkek’ eksenin-
deki esitsizliklerdir bunlar. Somiirgecilik emperyalizme dogru
evrildikge, ‘metropol-geper’ arasindaki devasa egitsizliklerin ek-
lcmlcnmcsxysc Bau kapitalizmine tarihte egi goriilmedik blr di-
namizm kazandiracaktur.

Boylelikle simflar, sektorler, bolgeler, uluslar, emik gruplar
ve cinsiyetler arasi esitsizlikler, kapitalizme massolarak onun ya-
sam kaynagim olugturmug, somiirii olanaklarim genigletmigtir.
Bir bagka deyisle -bakmayn ‘Ozgiirliik, egitlik, kardeslik’ retorigi
iizerinde yiikseldigine- esitsizligin her tiirliisii, kapitalist siste-
min soluk alabilmesi igin elzemdir.

Kapitalizmde esitsizliklerin ve onlardan kaynaklanan sorun-
larin ‘hafifledlmesi’ ise, ancak magdur ve madunlann, bu egitsiz-
liklere kars1 verdikleri miicadele, daha kestirme ve topyekin bir
deyisle ‘simf miicadeleleri’ gergevesinde miimkiin olabilmekte-
dir; kapitalizmin herhangi bir sekilde ‘esitlikgilige’ yatkin olu-

17 Ormegin, “proleter” teriminin Latince “qocuk, erginlesmenis (dolaystyla da ve-
sayet altinda tutulmas: gereken) kisi” anlamina gelen “proletarii®den tiiredigini a-
nimsamak, yetecektir.
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sundan degil. Bunun somut kanm, sosyalist blokun ugradig
¢Oziilme ve. kapitalist iilkelerdeki emekgi direnig hatlarinin geri-
lemesi sonucu her alandaki egitsizliklerin boyutlanndaki devasa
sigramalardir -buna ‘kadin-erkek egitsizligi’ de d4hildir.

“ULUS-DEVLET” PARANTEZ

Ote yandan kapitalizmin zorunlu -ama ‘sorunhu- ikizi “alus-
devlet’ de, gerek yasalar, gerek yeniden-dagitim mekanizmalar
tzerindeki miidahaleleri, gerekse ‘baki’ kilmak iizere elindeki
her tiirlii araci seferber ettigi ‘ideolojisi/ideolojiler?’ ile bu egit-
sizlikleri koklestirmekte ve megruiyet zeminlerinin her alanda,
giindelik yagamda yeniden-iiretilmesine kaynaklik etmektedir.
Hig kugkusuz, kadmn-erkek iligkileri alaninda da.

Her ulus-devletin kurucu ideolojisi ‘milliyetgilik’in'® -ve her
zaman milliyetgilie miindemig olan militarizmin- eril karakteri,
feminist yazinin irdelemeleri sonucu giin gegtike daha fazla
gozler Oniine serilen bir goriingii'®. Bunun agikir bir rnegini,
ulus-devletlerin, en azindan 20. yiizyl baglarina, hatta baz1 du-
rumlarda ortalarina dek her tiirlii ‘demokratik katnhm’ meka-
nizmasim erkeklerle sinirlamasi olusturuyor. Ama tek 6rnek, bu
degil. Pek gok Bati iilkesinde kadinlarin yiiksek -6grenim ku-
rumlarina girebilmek, kamu gorevlerinde ¢aligabilmek, miilk
sahibi olabilmek, kendi miilkiinii yonetebilmek, adalet 6niinde

18 “19. ve 20. yiizyilin erkeklik, sémiirgecilik, emperyalizm, militarizm ve milliyetgi-
lik ideolojileri arasinda yakin bir bag oldugu, bu ideolojileri destekleyip. hayata gegi-
renlerin esas olarak erkekler oldugu, modern diinyanin olusumunda bu hareket ve
kurumlarin 6nemi ve giicii dikkate ahndiginda, erkeklik ile milliyetgiligin aym kalip-
tan qtkmug olmast, gagirtict degildir. Bu kalip, modern devlet sisteminde uluslann ve
devletlerin yapistun ve kiiltiiriiniin énemli boyutlanm bigimlendirmigtir” (Joane
Nagel, “Erkeklik ve Milliyetgilik: Ulusun Ingasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsel-
lik”; Aysegiil Altinay (der.), Vatan, Millet, Kadinlar, (lletisim Yayinlan 2000: 72).
' Bu konuda hermen aklimiza gelen iki kaynagy zikredelim: Aysegiil Altinay (der.),
A.g.e., N. Yuval-Davis ve F. Anthias, Women-Nation-State, (MacMillan Publishers,
1989).
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temsil edilebilmek, egit miras hakkindan yararlanabilmek vb.;
yani ‘bur]uva hukuku’ nezdinde esit ve salahxycth bireyler say1-
labilmek igin uzun ve acih miicadeleler vermesi gerekti.

Ustelik bu miicadelelerin kazanilmig® gériindiigii bir doénemde
dahi, ulus-devlet zihniyetinde kadinlarin birincil gorevlerini ‘anne-
lik* olarak tesis eden, “ulus’un saghgn, ‘safligrmi, niteligini oncelik-
le onlara emanet eden ‘derin zihniyet’, hili gegitli ‘lapsus’larla suyii-
ziine qikabilmektedir. Omek mi? Alin, Sosyalist Parti Genel Bag-
kant Frangois Hollande’in 2007 yili Cumhurbagkanh segimlerine
adayhigm koyan egi Segolene Royal’in neden oldugu tartigmalar:

“Paris-Match dergisinde yayimlanan agiklamaya yonelik
hognutsuztugun sebebi, Royalin bir kadin olmasiydi. Royalin
cumhurbagkanhigina karsi olugan tepkilerin biiylik boliimiiniin
kendi partisinden gelmesi, parlamentodaki kadin milletvekili
oram siralamasinda diinyada 74. sirada yer alan Fransa’da siya-
setin kadin diigman egilimini agikga ortaya koydu.

(...) 2005 yihnin Agustos ayinda yapilan bir ankete gore
Fransizlarin %52’sinin, sol goriiglii yurttaglarin %68’inin deste-
gine sahip olmasina ve gesitli anketlerde Fransa’daki en popiiler
sosyalist politikact olarak gosterilmesine ragmen Royal’in cum-
hurbagkanhgina adayhig tepki topladi. 2007 segimlerine aday
olmast muhtemel eski Egitim ve Kiiltiir Bakam Jack Lang,
‘Cumhurbagkanhg seimi giizellik yarigmast olmamalidi® agik-
lamasini yapti. Sosyalist Parti liyesi eski bagbakan Laurent
Fabius ise Royalin hayat arkadagi Frangois Hollande’in da aday
olma ihtimaline alayct bir gekilde gonderme yaparak ‘Belki de
doniigiimlii cumhurbagkanligim benimsemeliyiz. Fakat bu du-
rumda gocuklara kim bakacak?” ifadesini kulland1”.°

Katlhm mekanizmalari, (Bat’da) kadinlarin miicadeleleri
sonucu kadinlara agildiginda dahi, kadinlar1 destekleyecek de

2 Melike Yalgin-Seda Arah, “Fransa’da Kadin Olmak Zor is”, Cumburiyet, 3 Ekim
;
2005, s.9.
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Jure ve de facto mekanizmalann yiiriirliige sokulmasindaki go-
niilstizlik (kadin emeginin genellikle diigiik iicretli, yarim-
zamanl, digiik kalifikasyon gerektiren iglere yonelmesi, kadin
ticretlerinin ve genelde gelirlerinin erkeklerinkine oranla gerili-
gi, calsan kadinlarin gocuklarimn bakimi sorununun ¢oziim-
lenmesindeki goniilsiizliik, her diizlemdeki ydnetim mekaniz-
malarinda kadinjarin diisiik oranlarda seyreden temsili, cinsiyet-
¢l efitim, aile ici giddete kargi Onlemlerin yetersizligi, kadina
yonelik suglarin yiiksek oranlar, milyarhk porno sektérii, orta
suif ‘beyaz’ erkegin ‘macera’ tutkusunun yeni alam seks safarile-
ri vb.), toplumsal diizenlemelerin vahsi piyasa mekanizmalari-
nun eline terk edildigi giiniimiiz diinyasinda ‘rafinelesmig’ ataer-
kinin giincel versiyonu ve boyutunu bigimlendirmektedir.
Ancak durum, bundan da ibaret degildir. Kiiresel kapitaliz-
min neo-liberal evresinde Cokuluslu girketler eliyle ulus-
devlet’in ‘sosyal’ niteliginin agiumy, bir bakima Weberin ‘ras-
yonalite/rasyonellegme’ kurgusunun da agimmimi beraberinde
getirmektedir. Saldirgan piyasa ekonomisinin emek kesimine
siur tammayan tasallutu, emekgilerin kigi-yurttag® statiisiinde
de bir regresyonu giindeme getirmektedir. Artik ‘tam istihdam
toplumu’ndan s6z edilemeyeceginin ilan edildigi*! kogullarda,
siirekli bir ig, sosyal giivenlik, emeklilik vb. haklarim yitiren ve
gelirleri siirekli azalan emekgiler, aile, cemaat, tarikat baglarina
siginmak zorunluluguyla kargi kargiyadir. Diinya tiretimi artik
biiyiik 6lgiide, emekgilerinin bogaz tokluguna giinde 15-16 saat

1 G. Vobruba “yiizyilin son geyreginde tam istthdam ¢aginn sona erdigini” ilan
ederek §oyle devam ediyor: “$imdilerde tam-istihdam sonras: toplumlara gegisin or-
tasindayiz. Bu degisim modemn kapitalist toplumlarda gekirdek toplumsal igleme
mekanizmalariny, iggiicii piyasasini ve refah devletini etkilemektedir; ciinkii bu me-
kanizmalar tam istihdam {izerine temellenir.” Bkz. Vobruba, G. (1999). “The End
of the Full Employment Society -Changing the basis of inclusion and exclusion”,
Soctal Exclusion in Europe, Problems and Paradigms, P. Littlewood, 1. Glorieux,
S.Hercommer, I. Jonsson (yay.), Ashgate (23-46).
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par¢a bagy1 cahisngh varoglardaki izbe ter atolyelerine, Giiney iil-
kelerine, sokaklara (6rnek: sokakta galigan ank kagitgilarin top-
ladiklar1 kagitlar1 kilo hesabiyla satin alan gokuluslu firmalar)
siiriilerek goz Oniinden yok oldugu ‘iggisiz fabrikalarda gergek-
legmektedir. Bu durum ise, hig¢ kugku yok ki, kadinlarin yiikleri-
ni daha da agrlagtinrken, onlar girketlere tageronluk yapan (ve
hemen tiimii erkeklerden olugan) cemaat/yerel 6nderlerin(in),
hane reislerinin, simsarlarin, hemgeri agalarimn, tarikat geyhle-
rinin insafina terk etmektedir. Goz 6niinde olmadiklar, sorun-
larim giindeme tagimadiklari, talepkir olmadiklari, orgiitlenip
haklarim1 aramaya kalkigmadiklari, hane gegimini sessiz sedasiz
iistlenip iggiicii maliyetlerini diigiirdiikleri siirece ne gam; hatta
tiim bu geliymeler, ‘toplumsal sermaye’? adiyla takdis edilip, ki-
Iifina uydurulabilir, boylelikle herkesin eli temiz kalir.

BiREAC SAPTAMA

Hal boyleyken, su saptamalan yapmak elzem hile geliyor:

Kapitalizm kosullarinda ezilenlerin, sdmiiriilenlerin her tiirlii
esitlik ve hak talebi ve tabii, kadinlarin ‘egitlik’ talepleri de ancak
her soluk alip veriginde esitsizlikleri -doniigiime ugranp *kendisi
icin’ hile getirmekle- derinlestiren sisteme kargi bir miicadele
icerisinde ger¢eklenme ‘olasiifrmi bulmaktadir. Bu gergeklen-
me, sistem igerisinde hi¢bir zaman ‘tam’ ve/veya geri doniigsiiz
degildir, olamaz. Bu ‘eksiklik’ hilinde dahi, kadinlar dahil, ezi-
lenlerin zaafa ugradi@y her tarihsel dénem, her konjonktiir, aym
zamanda haklarinda ve yagam kogullarinda gerilemeleri, mevzi
kayiplarim da giindeme getirmektedir.

22 Yoksullugu azaltma stratejileri meyaninda formiile edilen ve yerel, cemaat bagia-
rim kiiresel piyasa ekonomisinin bir “girdi”si sayan “toplumsal sermaye” kavramu i-
¢in bkz. A. Argun Akdogan, “Toplumsal Sermaye: Yeni Sagin Kiiresel Yiizii”, Yok-
sulluk, Siddet ve Insan Haklars, Y. Ozdek (der.), TODAIE Insan Haklan Arastirma
ve Derleme Merkezi, Ankara (71-85).
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Boylesi bir miicadelenin kazanimlan, hi¢ kusku yok ki, kitle-
sel ve Orgiitlii olmasina baghdir. Oysa cari neo-liberalizmin e-
mek  kesimine yoOnelik miidahalesi, onu Orgiitsiizlestirme,
deregiilarize etme, ‘titkketim toplumwna doniigtiirerek bilincini,
miicadeleciligini dumura ugratma, atomize etme yoniindedir.

Su hilde kapitalizm, bir yanda somiiriilenler-ezilenlerin, bir
yandaysa somiirenler-ezenlerin yer aldigy dinamik bir denge(-
sizlik) hilidir. Adina ister ‘demokratiklesme’ denilsin, ister %ka-
din haklary; ister ‘sosyal haklar’, ezilenler-somiiriilenler lehine
bigimlenecek her durum, onlarin rgiitlii giiciine ve miicadele-
lerine baghdr.

Kagat iizerinde kazanilmig “zaferler’, bir dizi uluslararas: soz-
lesme, yonetmelikler, yasalar, kampanyalar, 6zenle vitrine yer-
lestirilen ‘bagaril’ kadinlar vb.ne kargin, neo-liberal siyasalarin
diinya kadinlarinin ezici ¢ogunluguna vaadi, onlan diinya 6lge- -
gindeki ikincillik durumunu siiregenlestirmek, toplumsal des-
teklerinden yoksun birakmak, emeklerini ucuzlatmak, kayit-disi
ve/veya ‘yarim-zamanly’ iglere mahktim kilmak, yaghlarin, ¢o-
cuklarin bakimim daha da gok omuzlanna yrkmak, onlan vasif-
sizlagtirmaktan ibarettir. Bunun i¢in aruk Hammurabi yasalar-
na, Napolyon Kodu’na ya da kadinlann ikincilligini kabul ve i-
lan eden herhangi bir hukuk sistemine ihtiyac1 yoktur. Toplum-
larin genigleyen kesimlerini yoksullagtiran, marjinallegtiren ve
destekten yoksun birakip orgiitsiizlestiren ‘cinsiyet-kori’(!) po-
litikalar, bunun igin yeterlidir.
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‘YENI DUNYA DUZENI’NDE ‘YENi ATAERKi"

SIBEL OZBUDUN

“Kurtaricilanimizin yazdiklarim okumasini bilin!>?

Kuzeyli neo-liberal giiglerin enerji savagimina eglik eden
‘Medeniyetler gatigmasr’ retoriginin boy gosterdigi alanlarindan
~ biri de hig¢ kugkusuz, kadinlar, kadinlik durumu ve kadin beden-
leri. Kuzeyli safc1-muhafazakir gevrelerde kadin odaklt yeni bir
oryantalizmin boy gosterdigine sik¢a tanik oluyoruz. “Bizim bu-
rada kadinlar ozgiir, kamusal alana dihil, evkeklerle esitler, genis
bir haklar yelpazesinden yararlanabiliyorlar, kendi bedenlerini de-
netleyebiliyorlar ve hareket alanlarm gelistivebilecek her tiirlii do-
nanima salipler; oysa ‘orada’ kadinlar izel alana mabkim kilin-
mas, kile konumunda, alinsp satshyor, bir evkejin haremine hapseds-
liyor, siyasal mekanizmalara kavimak bir yana, evden gikamuyor,
sokaklarda rahatca dolasamsyor, saglarim, yiizlerini gostermeleri ya-
sak, dayak yiyor, iskencelere ugratisyor, hatta namusftore cinayetle-
rine kurban edslsyor, kims zamansa daha dogmadan oldsiviilisyoriar.
Kisacass, biz ataerkil gelenckleri goktan alt ettik, oysa ‘onlar’ ataer-
kinin cenderesinde tutsak durumdalar®., _

Soylem kabaca bu... Kugkusuz, son derece demagojik ve her
demagoji gibi, teghir edilmesi son derece kolay yalanlarla bezeli.
Uluslararasi Af Orgiitirniin daha gegenlerde, her dort giinde bir
kadinin dayak sonucu yasamum yitirdigi Fransa’yr uyarmak zo-

* Ankara Tabip Odasi Kadin-Etik Komisyonu'nun diizenledigi “Oteki Kadin Oteki
Dogu” baghkh (4-5 Mart 2006-Ankara) konferansin “YDD ve Kimlik Politikalan”
oturumunda yapilan konugma.

! Clément Morean.
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runda kahgim; TBMM Tore ve Namus Cinayetlerini Aragtirma
Komisyonu raporunda Kanada’da kadinlarnin %51’inin 16 yagina
gelene kadar en az bir kez fiziksel ya da cinsel siddete maruz kal-
diganun, evli ya da birlikte yagayan kadinlarin tigte birinin eginden
siddet gordiigiiniin, ABD’de kiz ¢ocuklarin aile bireyleri tarafin-
dan istismar oraninin %35-46 arasinda seyrettiginin, Britanya’da
kadinlarin %25’inin kocalan, eski kocalar1 ya da sevgililerinden
dayak yediklerinin altin ¢izildigini* aktarmak yetecektir...

Bu ve istenirse daha yiizlercesi, binlercesi aktarilabilecek va-
ka, istatistik, gosterge vb. ataerkinin Dogu’ya, Giiney’e, yoksul-
lara, Isldm’a vb. 6zgii bir goriingii ve dahi modernlesme, refah,
‘demokratik rejimlerin tesisi® vb. ile alt edilecek bir gelenekler
kiillia olmadlglm gosteriyor.

Bunun yerine, ataerkini, tiim somiirii ve tahakkum bigimle-
rine eglik eden, onlar1 payandalayan ve bu bigimler tarafindan
durmaksizin yeniden {iretilen bir iktidar formu olarak ele almak
gerektigi kamsindayim. Bir bagka deyisle, ataerki, toplumsal ke-
simler, simflar arasindaki esitsizlik ve bask: iligkileri tarafindan
stirdiiriilmektedir, hem Dogu’da hem de Batr'da...

Ancak bu konu iizerinde uzun uzadiya durmamn yeri buras:
degil.®* Bu tebligde, Kuzeyli neo-liberal ikridar odaklarinin Gii-
ney yoksullarina “feminist¢e’(!) miidahalelerinin, kadinlarin du-
rumunu diizeltmeye yonelik oldugu 6ne siiriilen formiillerin,
Ozellikle de Kuzeyli neo-liberal “Yeni’ Diinya Diizen(sizlig)i’nin
yoksul diinyanmin kadinlarina bir ‘kurtulug regetesi’, bir ‘deva’ o-
larak sunageldigi iki 6zgiil soylemin, ‘mikrokrediler’ ile ‘top-
lumsal sermaye’nin, kadinlara ek baskilarin yiikleniginde, ya da

2 “Degigmeyen Tek Sey!”, Radikal, 10 $ubat 2006, s.3.

3 Bu konulari daha dnce pek gok vesileyle tartigmistim. Ornegin bkz. S. Ozbudun,
“Neo-liberalizm ile Ataerkinin Dansi”, Insanci, 2006/02: 10-15 (kitapta s.13-28)
Ozbudun, C. Sar1, “Erkekler Kadinlari ‘Sémiiriiyorla’ mi?, Odak, No:5, 12 Mayis
2005, $5.26-29 (kitapta 5.100-119) Ozbudun, “Kapitalist Kiireselleyme Ataerkil-
dir!”, Uzun Yiiriysis Dergisi, No:68, Nisan-Mayis 2005, ss.14-18.
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ataerkinin yeniden iiretiliginde nasil aragsal oldugunu tartigmay:
hedefliyorum.

Soze bir ‘siit hikdyesi’yle baglamak istiyorum. Carpici, irkilti-
ci bir ‘siit hikdyest’...

Abamma, Hindistan’in Andra Pradesh eyaleti, Bhongir bol-
gesinin kirsal kesiminden, yoksul bir kadindir. Yagadigz koy,
Diinya Bankasr’'min Kiigiik Koylulcr Stratejisi ergevesinde, gelir
getirici faaliyetlerin tegvikini igeren; STO destekli ‘Besin Ope-
rasyonu’ (Operation Food) kapsamina ahnmugtir; proje kapsa-
munda, koyliilere (6zellikle de koylii kadinlara) siit tiretimi igin
manda ve/veya kegi satin almalan ya da kiigiik atSlyeler kurma-
larina olanak vermek tizere mikrokredi destefi saglanmaktadir.
Kredi desteginden yararlanan koyliilere kdyde kurulan siit koo-
peratifine iiye olma kogulu getirilmekte, iiretilen siitler koopera-
tif merkezine getirilerek, buradan da kente nakledilmektedir.
Krediyi saglayan banka, kooperatife getirilen siitin %50’sini
pesinen alarak, geri 6demeyi giivence altina almaktadur.

Abamma, aldig krediyle bir manda satin aldy, ilk iki ay giinde
beger, izleyen iki ay dérder, iki ay ise ikiser litre siit elde etti.
Abamma’nin mandasi bundan sonra gebe kaldig igin siit vermeyi
durdurdu. Ancak buzags: 61dit.*Bir yil boyunca hig siit vermedi.
Siitii kocasi kooperatif merkezine gotiiriiyor, paray: o tahsil edi-
yordu. Yag icerifine gore litre bagina 1,50 rupee kazanmaktaydi-
lar. Bunun %50%i, kredi ger1 6demesi igin kesiliyordu. Boylece,
alt1 ay iginde 445 rupee kazanmuglardi. Abamma bu paranin 76
rupee’siyle siit emzirme doneminde mandasini beslemek igin yem
almigti. Ancak dogurduktan sonra, parasi yetmedigi icin yem
vermeyi kesti. Topraklar yoktu, bu nedenle ot alabilmek igin ye-
niden kredi bagvurusunda bulundu. Bu kredinin 150 rupee’sini.
geri 6deyebildi. Kocas1 komgu kasabada hamallik yaptigy, kendisi
de maraba olarak gahgtigindan, hayvam otlatmaya goturccck bi-
rini ticretli olarak galisirmak zorundaydh.
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Esas sorun, kurak mevsimde (Mart-Nisan-Mayis-Haziran)
manday1 besleyebilmekti. Bu mevsimde mandalar siit vermiyor-
du, ancak beslenmeleri gerekmekteydi. Ancak yoksullarin bu
mevsimde yem alacak paralari olmuyordu. Bu nedenle de, mu-
son yagmurlan baglayana dek, ya hayvanlan kaderlerine terk e-
diyor ya da yem alabilmek igin yeniden kredi bagvurusunda bu-
lunmak zorunda kaliyorlardi. Cevreye uyum saglamg yerel tiir-
ler bu mevsimi az bir yemle gegirebilmekteydi; ancak kredi kul-
lanan koyliilerin almak zorunda birakidiklarn pahah hibrid tiir-
lerin boyle bir 6zelligi yoktu. Abamma, kurak mevsimde man-
dasim beslemek lizere yeni bir kredi alamadi...

Peki, Abamma, kendisine ek gelir saglayaca$1 varsayilan bu
yeni iginden ne kazanmigt1? Manda iki yil boyunca yalmzca alal
ay siit verdi. Bunun peginen geri 6denen %50’ gikartildiginda,
Abamma’nin (daha dogrusu kocasinin) eline toplam 445 rupee
gegmisti. Bu miktarin 76 rupee’sini yem, 150 rupee’sini ise sa-
man igin aldigs kredinin geri 6demesinde kullandi. Ayrica man-
day1 otlatmaya gotiiren gocuga da yaklagik 40 rupee 6dedi. Do-
laysiyla, iki yil boyunca Abamma’mn eline gegen miktar, 445-
266=179 rupec’ydi. Oysa bu siire igerisinde iirettigi siit, kentte
litresi 2,50 rupee’den satilmigty; yani Abamma’min iirettii 990
litrelik siit, 2.475 rupee’lik bir deger yaratmugti: siiteri kentte
pazarlayan firmalara... Dahasi, piyasaya doniik siitgiiliik, koy-
lerdeki yerel titketime yonelik siit iiretimini neredeyse sifirlamug,
boylelikle koyliilerin, 6zellikle gocuk ve kadinlann siit tiiketi-
minde dramatik diiisler kaydedilmisti (Mies 1991 [1986]:
129-131)... Abamma’nin bu siire igerisinde, hem maraba ola-
rak ¢aliymak hem de mandasina bakmak zorunda kalmasi, yani
ig yiikiiniin iki kat agirlagmasi da cabasi... Diinya Bankast des-
tekli proje, kadinlara bagimsiz bir ek gelir kaynag yaratmak bir
yana, kirsal kesim kadinlarinin ig yiikiinii arttinirken, onlan de-
gerli bir besin kaynagindan da yoksun birakmugti!
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Evet, bu bir ‘siit’, ama daha gok da bir ‘mikrokredi® hikiye-
si... ‘Yeni Diinya Diizeni’nin yeni s6yleminin birincil olugturu-
cularindan Diinya Bankasr'nin (ve de Birlegmig Milletler Orgii-
tirniin) yoksullugu, 6zellikle de kadin yoksullufunu tasfiye et-
mek lizere dort elle sanidi@ ‘dahiyane’ buluglardan biri olan
‘mikrokrediler’in hikdyesi. Diger mikrokredi hikiyelerinden pek
de farkh degil.*

BMO, Diinya Bankasi ve STO’lerin elbirligiyle ‘yoksullugu alt
etme’ yolunda gelistirdikleri yeni ‘harika silah’in adh: ‘mikrokreds’.
Kendi kogullanina birakildiginda banka kredilerine erigim olanak-
lar1 olmayan, ya da ancak agin1 yiiksek faizlerle borg veren yerel te-
fecilere mahk(im olan diinya yoksullarimin ‘hizmetine sunulmuy’
bir bagka filantropizm ve ekonomik deha drnegi. Genellikle ‘go-
niilliiliik’ temelinde gahgan STO’ler eliyle, gelir getirecek bir ‘mik-
ro-girigimi’ baglatmak iizere (bolgenin ézelliklerine gore, organik
kahve iiretimi mi olur, kiigiik bir mandira kurmak mu, sokak san-
cligs mi, dokuma tezgihi mu, yoksa bir el sanatlan kooperatifi
mi...) bir araya gedrilmi§ 8-10 kigilik gruplara dagitilan 50-
150’ser USD’lik tutarlardan oluguyor.

* Ornegin bir bagka mikrokredi ykiisii The Independant’te yer aliyor. Gazetenin ye-
rel kaynaklara dayanarak verdigi bir habere gore, Bangladegin Rajshahi eyaletinde
bir koyde yagayan yoksul kamyon soforii Alam Hossain, BRAC, Caritas, IRDP ve
SHARP adh sivil toplum orgiitlerinden aldigy krediyi geri 6demesi konusunda 6r-
glitlerin yaptig1 baskilara dayanamayarak kans: ve dort ¢ocuguyla birlikte intihara
tegebbiis etti. Hossain ailesi, iki yil igerisinde aldiklan kredinin biiyiik boliimiinii ge-
ri 6dediklerinde 1srar ederlerken, krediyi veren STO?ler ancak kiigiik bir kismum geri
alabildiklerini 6ne siirityorlardi. Gazetedeki dykiiye gore, sonunda STO temsilcileri,
kamyoncuya 3 giinliik bir siirc vermig, borcunu kapatmamas1 durumunda, evinin
ondiilin damm: dihil olmak iizere her seylerine el koyacaklarim bildirmigti. Alam, o-
nurunu koruyabilmek igin elindeki son gareye bagvurdu: tiim aile zehir igtiler.
Independant’in bu konuya ayirdign bagmakalesinde “apint faizler talep eden aggozlii
ve aamastz koy tefecileri, ya da ‘mahajaniar’ doneminde dahi biitiin bir ailenin inti-
hara tegebbiis etmesinin goriilmemis bir vaka oldugu” belirtilerck, STO’lerin cemaat
igleriyle ugrasmasi, akgal iglere bulagmamasi gerektigi vurgulamyor (Editorial,
“Microcredit story”, www.independant.org).
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Tabii genellikle bonkor bir ‘sponsor’a sahip hayirsever sivil
toplum kreditorii, finansoriine karyt mahcup olmamak igin
borglusunu geri 6deme konusunda bir hayli sikbogaz ediyor.
Bir kez, krediyi alan grubun iyeleri, birbirlerine kefil sayiliyor-
lar; bu da krediyi kullananlarin her biri iizerinde agir bir basks
olusturuyor.

Ikincisi ise, kreditor kurulusun uyguladigy faiz oranlarimn
yiiksekligi: mikrokrediler, genellikle %50-70 aras: yilik faiz ora-
niyla dafithiyor. Mikrokredi ideologlarysa bunu, kredi talipleri-
nin aksi durumda tefecilere gok daha yiiksek faizlerle borglanmak
zorunda kalacaklari, ya da hig borg bulamayacaklar1 gerekgesiyle
akhyorlar. Bir gesit, 6liimii gosterip sitmaya razi etmek! -

Ve nihayet, kredilerin geri donii§ hiz1, bankalar: imrendire-
cek kadar yiiksek: Geri 6demeler, haftada bir, hatta iki sikligin-
da talep ediliyor.

‘Mikrokredi’ hareketi, 30 yil kadar 6nce, Bangladeg’te hedef
kitle olarak yoksul kesimleri segen ve bugiin sermayesi 4 milyar
dolara ulagan Grameen Bankas’’nin kurucusu ve direktdrii Mu-
hammed Yunus’un girigimiyle bagladi. Bankanin bugiine dek
dort milyon kisiye 5 milyar USD kredi sagladigz belirtiliyor.®

Grameen Ornegi ‘bagkalarr’ igin cazip gelmis olmal ki, biiyiik
bir hizla yayildi:

“Ceyrek yiizylldan uzun bir siire sonra, mikrofinans kuruluglari ge-
lismekte olan iilkelerde 80 milyonun iizerindeki yoksula 7 milyar
dolardan fazla mikrokredi sagladi. Bunlar, pek gok bigim alabil-
mektedirler —kredi birlikleri, ticari birlikler ve en sik da sivil toplum
Orgiitleri. Biiylik firmalarin ticari kredi geri 6demeleri, genellikle
%50’nin altinda kalirken, mikrokredilerin geri 6deme oranlart
%95’in {izerindedir. Yiiksek geri 6deme oranlart galigan yoksullarin
borglarmi geri 6demeye muktedir ve istekli olduklarini ve kendile-

5 “Microcredit Is Becoming Profitable, Which Means New Players and New
Problems” - Knowledge@Wharton.
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rine gans tamndiginda kendi yagamlanim doniigtiirmeye yetli ol-
duklarini géstermektedir”. ®

“Yoksullarin ans tamindifinda kendi yagamlarnim doniistiirme
yetileri” tarngmasi bir yana, yiiksek faizler, yiiksek geri 6deme o-
ranlant ve kisa faiz periyotlan, mikrokredileri bankacihk sektorii
igin de cazip hile getirmigtir. Ve ‘mikrofinans’ STO’leri, Diinya
Bankasryla igbirligi iginde, biiyiik bankalan da igin igine gekmek
tizere kollan sivamug durumdadiriar. Daha gimdiden, Citigroup,
Deutsche Bank gibi finans devleri, mikrokredi uygulamasina gi-
rigmek {izere yapilanmalara gitmektedir. Ornegin 2004 Agusto-
su'nda, Citigroup/Banamex, Meksika’daki mikrofinans projelerini
desteklemek tizere peso-endeksli yatinm bonolar gikardigan a-
¢iklamug ve Diinya Bankasrnin ozel sektor dali Uluslararas1 Fi-
nans OrgiitiP’niin teminat alindaki bonolarin 44 milyon dolarlik
mikeari, kisa siirede yerel kurumsal yatnmalara pazarlanmgtir.”
Pennsylvania Universitesi iktisat profesorlerinden Tayyeb Shabbir,
“mikrofinansin piyasa giiglerinin siiregte daha biiyiik bir rol {ist-
lenecegi bir formellesme siirecine girdigi™ goézleminde bulun-
maktadir. Ve Deutsche Bank’in Kiiresel Mikrofinans Konsorsi-
yumu araciifiyla mikrokredi piyasasina 50 milyon dolarlik bir
fon aktarmayr hedefledigini agiklayan, bankanin program damg-
mam David Gough’un s6zleriyle, “Bundan sonraki adimin etkin
bir 6zel sektor girigimi olacaim diigiiniiyoruz. Bu, yatrimailann
korporat toplumsal sorumluluk hedeflerini, harcama bi¢iminde
degil de, yatnim olarak yerine getirmelerinin bir yolu”.

Mikrokredi projesinin Tiirkiye’de de AKP Diyarbakir mil-
letvekili Aziz Akgiil'iin kurucusu oldugu (Agik Toplum Vakfi
tarafindan desteklenen) Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi eliyle, Di-

¢ “Poverty in the Developing World” Unitus - Global Microfinance Accelerator.
7 “Microcredit Is Becoming Profitable, A.g.y.

8Agy.

*Agy.
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yarbakur pilot bolge segilerek uygulamaya sokuldugunu® belirt-
tikten sonra, hemen birkag saptama yapalim:

‘Mikrokredi’ uygulamasi Oncelikle yoksullari, gelir getirici
bir faaliyete gekmeyi hedefleyen bir uygulamadir. Ancak
hemen belirtelim, ‘biitiin yoksullars’ degil. Kredinin geri
6denmesi geregi, hedef kitlenin yoksullar iginde en azindan
diizenli (ve goreli ‘yliksek’) gelir sahipleri arasindan belir-
lenmesine yol agmaktadir. Bu ise, giinde 1 ila 2 dolar ara-
sinda bir gelirle gecinenler demektir. Bir bagka deyisle,
giinde 1 dolarin altinda bir gelir elde eden yaklagik 1,3 mil-
yar yoksul, teorik olarak dahi, mikrokredi programlarimn
mubhatabi sayllmamaktadir.

Bir ‘yoksullukla miicadele stratejisi’ olarak ambalajlanan
mikrokredi uygulamalarinin hedefleri arasinda, ima edebile-
cegl tiim sosyal giivenceleriyle birlikte diizenli istihdam ya-
ratmak gibi bir kalem bulunmamaktadir. Daha ¢ok, bir ‘en-
formel sektorii diizenleme/yapilandirma’ projesi olarak or-
taya gtkmaktadr.

Bu ‘yapilandirma’min hedefi, kapitalist ekonominin erigim
alanlan diginda yasayan ya da bu ekonomiye dahil olmalan
‘rantabl’ olmayan yoksullar, ‘kendi imkénlartyla® piyasa me-
kanizmalanna dahil etmektir. Mahabub Hossain’in deyisiyle:
“Tlk olarak, insanlann ¢ogu yoksul oldugunda, tanm-dig G-
riinler piyasasimn boyutu o denli kiigiiktiir ve genig bir alana
Oylesine zayif bigimde yayilmugtir ki, kapitalist iiretim 6rgiit-
lenmesi boliinmez degerler kapasitesinin diigiik kullammi
nedeniyle iktisadi degildir. Ornegin yiikiinii baginin iizerinde
tagtyan bir kiigiik tacir, bir kdy pazannda, mallan araba, gemi
ya da kamyonlarla nakleden biiyiik tiiccardan daha iktisadi ig-

10 Recep Yildinm, “Yoksullar: Igveren Yapacak Kredi Tiirkiye'de”, Radyo Metro-
pol, 11/07/2003.
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leyebilir”.!* Bunun yam sira, genellikle hane temelinde ¢ah-
san yoksullann diizenli istihdam edilen iscilere gore ¢ok daha
diisiik gelirlere ve ¢ok daha uzun gahsma siirelerine raz1 olma
gibi kimi ‘avantajlars’ bulunmakeadir... Dahasi, bu kogullarda
iirettikleri mal ve hizmetleri, piyasanin 6nerebilecegi en dii-
sikk fiyatlara satmaya razidirlar! Hossain’e gore, mikrokre-
diyle canlanan ‘yerel girisimci’, bir siire sonra normal kredi
mekanizmalarina bagvurabilecek duruma gelecek, boylelikle
piyasa ekonomisine entegre olabilecektir!

-  Mikrokrediyle ‘belini dogrultabilen’ az sayida ‘yoksul giri-
simcPnin (tegbihte hata olmaz: bu ‘Beyaz ath Prens’le evie-
nen fakir kiz’, ‘ses sanatqist olan ingaat igcist’, “futbol yildiz
olan varog ¢ocugw’, fantezilerini andiriyor!) piyasa eckono-
misinin dalgalanmalar, krizleri kargisinda higbir giivencesi
olmadigim ve diger girisimcilere gore ¢ok daha kirilgan bir
konumda olduklanimi ammsatmaya gerek var mi? Ornek

" mi? Meksika’min mikrokredi kullanarak organik kahve iire-
timine gegen yerli kooperatifleri... 1990’larda kahve fiyatla-
rnin diigmeye baglamasi, gegimlik tarimlarini da birakip bu
‘kirlr ige yonelen yerli iireticileri aghik tehlikesiyle yiiz yiize
birakmugti (Hernandez Castillo, 2001: 185-186).

- Ote yandan, kredilerin ‘mikro’ niteligi, krediden yararlanan-
larin teknolojilerini yenilemelerine, hane diginda yeni istih-
dam yaratmalanna, kisacasi iiretkenlik artigina olanak ver-
medigi de ortak gozlemler arasindadir. Ote yandan kredi,
Ozellikle kirsal kesimde yoksul koyliilerin gegimlik iiretimle-
rini terk ederek ‘piyasa’ya yonelik iiriinler iiretmeye bagla-
malarina neden olmaktadir. Bu ise, durumlarini eskisine go-
re daha da kiniganlagtiran bir etkendir. Dr. Rowshon
Kamalin, Bangladeg’te, STO’ler eliyle dagitilan karsal kredi-

11 Mahabub Hossain, “Microcredit for poverty reduction”, 22 Dec 2005, Web
nation.ittefaq.com.
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lerin, kredi akig1 kesilir kesilmez kredi kullanan yoksullarin
‘kendilerini eskiye gore daha zor durumda bulduklan yo-
lundaki gozlemleri, bunu dogrulamaktadur.'

- Mikrokredilerin, uygulamamin esas hedefi olarak sunulan
karsal kesim kadinlarimin durumunda elle tutulur bir degi-
siklik gergeklestirdigini sdylemek de hig olanakh degildir.
Kiigiik boyutlu isletmecilife gegerek piyasa mekanizmalarn-
na dihil olan kadinlarin ig yiikii artmakta, gelirlerin deneti-
mi ¢ogunlukla erkeklerin (baba, agabey ya da kocalar) elin-
de kalirken, kadinlann paymna krediyi geri 6deyebilme bas-
kis1 diigmektedir.

—  Boylelikle, ilk uygulamalarinin hemen ardindan, Diinya Ban-
kasi ve Birleymis Milletler tarafindan biiyiik bir reklam kam-
panyasiyla lanse edilmeye baglanan ‘mikrokredy’, ‘mikrofinans’
gibi uygulamalann esas amac daha gok ideolojik gibi goziik-
mektedir; yarana ve ‘akier’ girigimlerle, yoksullukla neo-
liberal ekonominin mant gergevesinde de miicadele edilebi-
lecegini gosterip, ‘sosyal devlet/refah devietine, giderek mev-
cut kapitalist iligkilerin doniigtiiriilmesine iligkin talep ve yo-
nelimleri tarihe gommeyi hedeflemektedirler... Ve de, érne-
gin Afrika, Latin Amerika ve Dogu Asya tilkelerinin ihracatla-

- nndaki %1’lik bir artigin, 128 milyon insam yoksulluktan kur-
taracagimn bilinmesine kargin, Kuzey iilkelerinin kendi tarim-
larin1 bol bol siibvanse ederken Giiney’in tarimimi 6liime terk
ediginin mantigim sorgulamanin 6niine gegmeyi...

%* % %
Neo-liberalizmin, yoksullara, 6zellikle de kadin yoksullugu-
na yonelik, baglantih bir bagka ‘ddhiyane’ devast da ‘toplumsal

sermaye’nin giiglendirilmesidir. '3

12 Dr. M. Rowshon Kamal , “Poverty alleviation”. www.independant.org.
13 Neo-liberal “toplumsal sermaye” kavram: / manipiilasyonu konusunda aydinlatica
bir galigma igin bkz. Akdogan (2002: 71-85).
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‘Toplumsal sermaye’ kavramini, sosyal bilimler literatiiriine
takdim eden, Pierre Bourdieu oldu. Bourdieu, toplumsal ser-
mayeyl ‘bireyin toplumsal baglamdaki bir atfi’ olarak tamimla-
maktaydi: “Kisi amagh eylemlerle toplumsal sermaye edinebilir
ve toplumsal sermayeyi konvansiyonel iktisadi kazanglara dé-
niigtiirebilir. Ne ki bunu yapabilme yetisi eldeki toplumsal yii-
kiimliiliik, baglant1 ve aglarin dogasina baghdir® (Bourdieu
1986). Ancak, Bourdievw’niin dahi bu ‘metaforunun, IMF ve-
Diinya Bankas ideologu ekonomistlerin elinde neo-liberal ser-
maye birikimi modelinin bir ‘girdi’sine doniistiiriilecegini ta-
hayyiil ettifini sanmiyorum.

Evet, kavram iizerinde heniiz tizerinde uzlagilmig bir tamm
yok; ama bu pek 6nemli de degil. Kast edilen, insanlar arasin-
daki kargiikhhk, igbirligi, dayamgma, dostluk, giiven vb. iliskile-
ridir.”* Neo-liberalizmin ‘harika ¢ocugw’ Fukuyama’ya (1999)
kulak verecek olursak:

“Toplumsal sermaye modern ekonomilerin etkin igleyisi agisindan
onemlidir ve istikrarh liberal demokrasinin sine gua non (vazgegil-
mez)’udur. Bagka bakimlardan Aydinlanma’dan bu yana formel
kurumlar, yasanin hiikiimranh$: ve akilailik temelinde 6rgiitlenen
modern toplumlarin kiiltiirel ilesenini olugturur...

Kabileler, klanlar, kéy dernekleri, dinsel tarikatlar vb. gibi tiim ge-
leneksel toplumsal-kiiltiirel gruplar paylagilan normlar iizerine te-
mellenirler ve bu normlan ortak amaglara varmak igin kullanirlar.
Kalkunma literatiirii, genel kural olarak, bu bigimiyle toplumsal
sermayeyi bir deger (asset) olarak gérmemektedir, daha tipik bi-
¢imde bir yatkinhk olarak goriiliir. Ekonomik modernlegme gele-
neksel kiiltiir ve toplumsal orgiitlere antitetik olarak goriilmiig ve
ya onlan ortadan kaldiracag ya da gelenekgilik kuvvetleri tarafin-

" Ornegin, kavramin ABD’de tartiyma alanina yerlesmesini saglayan Robert
Putnam, toplumsal sermayeyi, “toplumsal yagamin, kargihkli yarar igin igbirligi ve
esgiidiimii kolaylagtran 6zellikleri —aglar, normlar ve giiven” olarak tammbhyor
(Akt. Sobel, 2002: 146).
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dan cngcllcnéccgi Ongoriilmiigtii. Eger toplumsal sermaye gergek
bir sermaye bigimiyse bu neden bdyle olsun?”

Fukuyama’ya gére toplumsal sermayeyi ayricalikh kilan, ras-
yonel, biirokratik denetim mekanizmalarina gore, maliyeti dii-
slirticii niteligidir. Kat, hiyerarsik, aynintih denetim mekaniz-
malarimn yiiksek masraflarina kargin, diiriistliik, giiven, daya-
mgma duygularimin —kisiye maliyeti tartigmah olsa da-'* kapita-
liste maliyeti sifirdir. Buna kargihik, isciler arasindaki uyum, ig-
birligi duygusu, is¢i-idareci arasindaki kargiikli giiven iligkileri
iiretimin sorunsuz yiiriitiilmesinde -ve tabii ki kirin azamilegti-
rilmesinde- egsiz bir girdi saglamaktadir!

Dahasi, ‘toplumsal sermaye’ ve onun modern toplumlardaki
tezahiir mekim olan ‘sivil toplum’, ‘yitksek maliyetli ve hantal’
devlet miidahaleciligini simrlandirmanin/geriletmenin aracin
olugturmaktadur.

Fikir, kisa siire igerisinde Diinya Bankas: tarafindan benimse-
nip, “Ugiincii Diinya’ iilkelerini *kalkundirma stratejileri’ne entegre
edilecektir. Diinya Bankast Ozel Programlar Ikinci Bagkam
Serageldin’in (1998) deyisiyle, “Toplumsal sermaye toplumun ig-
sel toplumsal ve kiiltiirel tutunumuna, gomiilii olduklar insanlar
ve kurumlar arasindaki etkilegimlere hitkmeden norm ve degerle-
re gonderme yapmaktadir”, ve “toplumlar bir arada tutan, o ol-
madan iktisadi bityiime ve insan refahinin olamayacag tutkaldir”.
Bu nedenledir ki “Diinya Bankasi toplumsal sermaye kavramina
iglerlik saglama ve kalkinma sonuglanim ne denli etkiledigini gos-
terme” goreviyle karyt kargtyadir. “Toplumsal sermayenin ortaya
¢tkmasim destekleyen bir gevre yaratmanin ve ona dogrudan yati-
rim yapmannyollan bulunmahdir”.

Diinya Bankasi, ‘toplumsal sermaye’ kavramuna, IMF ile bir-
likte Giiney iilkelerine dayattig1 ozellestirmelere, ihracata dayah
kalkinma modeline, devletin kiigiiltiilmesi retorigine, kamu har-

15 Bkz. Sobel, A.g.m., s.144.
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camalarinin kisilmasina dayah neo-liberal politikalarin diinyanin
bu kesiminde yol agtig tahribatlara karg1 bagvurmaktadir. ‘Ozel
miilkiyet, rekabet, bireycilik, gekirdek aile’ ile belirlenen Kuzeyli
kapitalist modelin, Giiney iilkelerine uygulanmasinda kargilagi-
lan sorunlarla bag edebilmenin bir yolu olarak, 1990’ yillarin
ortalarinda giindeme gelmigtir. Esas itibariyle, bitylik cogunlu-
gu eski somiirgelerden olugan Giiney’in ‘gelencksel’ soy grupla-
n, cemaat (gemeinschaft) dayamgmasi, karsihkhhk's gibi, yakin
zaman Oncesine dek, modernlegmeye ayak bag olugturdugu, ya
da modernitenin (siz bunu kapitalizmin diye okuyun) geligme-
siyle tarihe karisacag varsayilan iligkilerinin, diinyanin bu kesi-
minin ‘diinya ekonomik sistemi’ne entegre edilmesinde nasil a-
ragsallagninlacagina iligkin tartnigmalan icermektedir. Boylelikle,
diinyanin yoksullari, olugturmalan desteklenen kooperatiflere
verilen mikrokredilerle ‘tahkin?’, yoksullarin kendilerini destek-
lemelerini saglayacak ‘dayamisma aglars’ tegvik edilirken, ‘gele-
neksel’ toplumsal tutunum aygitlarina Gvgiiler yagdirilirken,
devletleri, ‘gereksizlegen’ Sosyal harcamalardan kurtariimaktadr.

Bu durumun ilging bir tecellisi, kapitalizmin tarih sahnesine
gikarmakla, 6zne kilmakla onca 6viindiigii ‘birey’in, bu yolla,
Giiney’de” ‘cemaatine’ irca edilmesidir. ‘Geselschaft’ (toplum)
‘gemeinschaft’ (cemaat)’a, ‘organik dayamigma’ ‘mekanik daya-
migma’ya riicu ederken, neo-liberalizm Tonnies ve Durkheim’la

alay etmektedir, adeta!..
%% %

16 “Karpihkhhik”, . Marcel Mauss'un Le Don (Armagan)undan kalkinan Karl
Polanyi’nin, kiigiik oigekli toplumiarda gegerli oldugunu belirttigi miibadele tarzs-
dur. Verilen armagamin, kargihk verme siiresinin miibadeleye giren kisi ya da gruplar
arasindaki toplumsal mesafeye gore kisalip uzayabildigi, er ya da geg, az-gok denk
bir kargihk bulacag varsayimina dayanmaktadir.

17 “Giiney” kavramuu burada bir “cografya”dansa, bir “hil”e génderme-yapar tarz-
da kullandigam, ya da, Kuzey metropollerinin gobegindeki etnik/kadinlagmig “va-
rog”lan da “Giiney” kavramina dahil ettigimi belirtmeme gerek var ma?
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Pekaild, Diinya Bankasi ve IMF ideologlannin son zamanlar-
da pek bir hevesle sahip ¢ikng ‘toplumsal sermaye’ fikri, kadin-
lar agisindan ne gibi anlamlar ihtiva etmekte?

Neo-liberal politikalar, bilindigi tizere, mevcut ve olas: kay-
naklarin, azami 6l¢iide toplumsal yarar degil, Gokulushu Sirket-
ler (QUS)’ yonelik olarak kullaniimas1 mantig iizerine yerles-
mektedir. Bu ise Ozellegtirmeler, yaunmlarin iggiicii ve kaynak-
lann en ucuz oldugu bolgelere kaydirimasi, istihdamin deregii-
larizasyonu ve daraltilmas: (‘istihdam-sonrasi topluny’), devletin
kiigiiltiilmesi, saglik ve egitim bagta olmak iizere temel hizmet-
lerin kirhlik temelinde yeniden Srgiitlenmesi, sosyal giivencele-
rin tahrip, hatta miimkiinse yok edilmesi, ulusal ve/veya kamu-
sal yaran gozeten kisitlamalanin, siibvansiyonlarin kaldiriimasi
vb. bir dizi uygulamay: giindeme getirmektedir.

Bu uygulamalarin diinya olgeginde kronik ve genlesen bir
yoksulluga, diglanmaya ve marjinalleymeye neden oldugu da bi-
liniyor. Yoksullagan, diglanan, marjinalleg(-tiril)en geni§ top-
lumsal kesimler ise, sistemin (durmaksizin patlayici biriktiren)
Asil topugunu olusturuyor: buna kargin, devletlerin yoksullugu
azaltmaya ya da yoksullan desteklemeye yonelik her tiirlii “sos-
yaP politika (igsizlik sigortasi, sosyal ddentiler, sosyal konutlar,
ticretsiz Yya da diigiik iicretli saghk hizmetleri, stibvansiyonlar
vb.) ise, dogas: itibariyle neo-liberalizme ters diigmekte.

Boylelikle yoksullagmayla birlikte ortaya gikan ya da gtkmasi
muhtemel toplumsal sorunlara kargi ‘birincil dayamgma gruplarr’
(aile, mahalle, soy grubu, kabile/asiret, hemgeriler grubu, cemaat,
tarikat vb.), kimlikler® tek signak olarak bigimlenmektedir. Yok-
sullar, hayatta kalmamin maliyetini kendi aralarinda paylagmali-
dir.® Nitekim kentlerde dahi pek gok yoksul, sosyal giivenlik
mekanizmalarinin zaafa ugramasim (ya da mevcut olmayigmi)

18 Tabij ikinci —ve baglantili- bir yol da “yoksullukla miicadele™yi “Sivil Toplum Or-
giitleri®nin sirtna yitklemekdir.
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kendi aile gevresine, soy ya da hemgeri grubuna, tarikatlara, ce-
maatlere, etnik gruplanina sifinarak telafi etmeye galiymaktadur.
Bu ise, onlann ‘talepkarhik’ diizeyini diigiiren bir etkendir.

Dahas: bu egilim, emegin maliyetini neredeyse sifira yaklag-
urmasi agisindan neo-liberal kapitalizm igin paha bigilmez bir
deger ihtiva eden bir bagka sektoriin, diinya Slgeginde, ama 6-
zellikle Giiney iilkelerinde giderek genigleyen enformel sektoriin
esas rasyonelini olugturuyor.'® Enformel sektériin, aile, akraba-
lik, komguluk, hemgerilik, etnik aidiyet, cemaat vb. iligkileri ii-
zerinden Orgiitlendigi, bilinen bir olgudur.

Kiiresel kapitalizmin neo-liberal evresinde ¢okuluslu §1rkctlcr
cliyle ‘ulus-devletin ‘sosyal’ niteliginin aginumu, bir bakima
Weber'in ‘rasyonalite/rasyonellesme’ kurgusunun da agmimim
beraberinde getirmektedir. Piyasa ekonomisinin emek kesimine
siur tammayan tasallutu, emekgilerin ‘kigi-yurttag’ statiisiinde
de bir regresyonu giindeme getirmektedir. Artik ‘tam istihdam
toplumu’ndan s6z edilemeyeceginin ilan edildigi®® kogullarda,
siirekli ig, sosyal giivenlik, emeklilik vb. haklarin yitiren ve ge-
lirleri siirekli azalan emekgiler, aile, cemaat, tarikat baglarina s1-
. ganmak zorunlulufuyla kary1 kargiyadir. Diinya iiretimi, artik
biiyiik 6l¢iide, emekgilerinin bogaz tokluguna giinde 15-16 saat
parca bagi caligngh varoglardaki izbe ter atlyelerine, Giiney iil-

121995 yili ILO verilerine gore diinyada 500 milyon kisi, yani diinya galisan niifu-
sunun dortte biri kayitdigi olarak ¢ahymakta ve diinyada gayri safi hisilanin % 35°i
bu sektorde gergeklegmektedir. “Kayidigr” Gzellikle “Giiney” tilkelerinde yogunlag-
mug durumdadir: Latin Amerika, Afrika, Asya. Yine ILO verilerine gore bu kitalar-
da yer alan 70 iilkedeki 2.000°den fazla igyerinde ¢ahisan igcilerin % 70-90’1m1 kadin-

lar olugturuyor (“Kapitalist Kiiresellesme ve Kadin Emegi®, Egitim Sm 1. Kndsn
Kurultay, A.g.y.., 5.55-56).

% G. Vobruba “yiizyihn son geyreginde tam istihdam gagamin sona erdigini” ilan
ederek §dyle devam ediyor: “§imdilerde tam-istihdam sonrass toplumlara gegisin or-
tasindayiz. Bu degisim modern kapitalist toplumlarda g¢ekirdek toplumsal igleme
mekanizmalarim, isgiicii piyasasint ve refah devietini etkilemektedir; ¢iinkii bu me-
kanizmalar tam istihdam iizerinc temellenir.” Bkz. Vobruba (1999:23-46).
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kelerine, sokaklara (ornek: sokakta galisan atik kigitgilarin top-
ladiklan kagidan kilo hesabiyla satin alan gokulushu firmalar)
sitrillerek goz oniinden yok oldugu ‘is¢isiz fabrikalarda gergek-
lesmektedir. Bu durum ise, hig kugku yok ki, kadinlann yiikleri-
ni daha da agirlagunirken, onlan girketlere tageronluk yapan (ve
hemen tiimii erkeklerden olugan) cemaat/yerel 6nderlerin(in),
hane reislerinin, simsarlarin, hemseri agalarinin, tarikat geyhle-
rinin insafina terk etmektedir. G6z 6niinde olmadiklari, sorun-
lanim giindeme tagimadiklar, talepkir olmadiklan, orgiitlenip
haklarin1 aramaya kalkigmadiklari, hane ge¢imini sessiz sedasiz
iistlenip iggiicii maliyetlerini diigiirdiikleri siirece ne gam; hatta
tiim bu gelismeler, ‘toplumsal sermaye’ adiyla takdis edilip, kili-
fina uydurulabilir, boylelikle herkesin eli temiz kalir.
¥* %%

Goriildiigi iizere, neo-liberal kapitalizmin genelde yoksulla-
ra, ozel olarak da kadinlara yonelik ‘yeni séylem’inin iki iddialt
tezi, ‘mikrokrediler’ ve ‘toplumsal sermaye’, fiiliyatta ‘serbest pi-
yasa’ya uyarh bir atacrkinin yeniden iiretiminden 6te bir anlam
ve isleve hizmet etmemektedir. Hig kugku yok ki, BMO ve
DB’nin standartlagtina serbest piyasac: ‘feminizmi’nin bagka a-
raglar1 yok degil. ‘Kadimin kendi bedenine sahip gikmast’ adina
dogum kontroliiniin va’zedilmesi, 6rnegin, bunlarin en etkilile-
rinden (ve en fazla elegtirilenlerinden) biri.

Burada vurgulanmasi gereken bir bagka 6nemli yon ise, Gii-
ney tilkelerini piyasa ekonomisine entegre etmeye yonelik bu si-
yasalarin giiniimiizde, devletlerden gok ‘sivil toplum® ve orgiit-
leri aracith@iyla uygulanmasi/yayginlagnimasidir. Standart uy-
gulama, BM sponsorlug-unda uluslararas1 konferanslann diizen-
lenmesi ve proje fonlar gibi mali tegviklerin de kullanlmas: ara-
abgyla ‘Kuzey’ standartlarina uygun “Ugiincii Diinya feminist-
ler’nin ‘forme edilerek’ neo-liberal aygitlarin yerlestirilmesi ve
uygulanmasin onlara ciro etmek gibi goziikiiyor. Bu agidan,
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Meksikal feminist Sylvia Marcos’un kendi deneyimlerinden ¢i-

kardix dersler, hepimiz igin 6greticidir:
“Tabii, temsilci olmak ¢ok giizeldi. Biitiin o forumlar insana diin-
yay1 Oniine agtyormus izlenimi vermekteydi. Ama 1993’ten itiba-
ren bu konu bile ¢ok kritik bir hél ald:. Bunu 6nce Kahire’deki, ar-
dindan da Pekin’deki bityiik forumda gordiim. 1993’te Viyana’daki
insan haklar1 toplantisinda gérdiim. “Ugiincii Diinya Uluslararas:
feministleri’ arasinda geligkili giindemleri konusunda bir miicadele
siiriiyordu. Nereden gelirlerse gelsinler, Asya, Afrika, ya da Latin
Amerika, tiim diinyadan, ama... bunu soyledigim igin tizgiiniim,
ama sdylemek zorundayim... benim yaptifim gibi gekilmedikleri
agikar. Benim gibi son derece radikal feminist konumlardan femi-
nist emperyalizmin araglan olmaya déniigtiiler. Bu terimi kullan-
mak zorunda kaldifim igin iizgiiniim (Tabii ki tiim Kuzeyli femi-
nistler emperyalist degil. )
Yerel kadinlarin pek gogu igin cazip geliyor, ¢iinkii para ve destek
aliyorlar. Tiim diinyadan kadinlarla konugma olanagim buluyorlar;
fikirlerinin etkili olmasi onlan gururlandinyor. Onlan motive eden
pek ¢ok konu var, sorun salt paradan ibaret degil. Sonugta, artik
tenlerinin rengi koyu oldugu ya da Hintli, Meksikaly, ‘giineyli’ g6-
riindiikleri igin Ugiincii Diinya feministi denen bir siirii kadin var.
Ama gergek temsiliyetlerini uzuin zaman once yitirmis durumdalar.
Bu Uluslararasi feminizm artik herhangi bir yerde kok salmamug
Uluslararas: bir kadin kugag yaratti. Onlar kiiresel iriinler. Bunun
kimi' olumlu getirileri olabilirdi, ama giindem, Amerikanlasma ola-
rak kiiresellegme. Bence bu, Uluslararasi feminizmin olabilecegi
sey: agurhklt olarak Amerikan feminizmi. Burada B. de Souza
Santos’un bir tikelligin kiiresellegmesi olarak tanimladify seyden
soz ediyorum” [Waller ve Marcos (der.) 2005:146].

Neo-liberalizmin geligtirip ‘feminist emperyalizm’ aracihgy-
la Giiney iilkelere ihrag ettifi ‘yeni ataerki’... Ne yazik ki ¢ag-
miz, bu tiir ‘oximoronlarin iiremesine fazlasiyla elverisli bir
zemin olugturuyor. $u hélde, bizlere digen, kurtanicilanmizin
yazdiklarim okumasim 6grenmek’... '
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Tipki Hitler'in ‘Kavgam’indan nefis bir karikatiir kitab: ¢i-
kartan Clément Moreawnun yapabildigi gibi...
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‘KURESEL CEHENNEM’iN DiBi:
DUNYA’DAN VE TURKIYE’'DEN KADIN MANZARALARI!®

CAHIDE SARI-TEMEL DEMiRER

“Ne kadar kolaydir bagkasinin diigiincesini degigtirmek.
Ne kadar giigtiir kendininkini degistirmek.™

Afgan kadinin sarki sdyleme 6zgiirliigiiniin sadece bir giin
stirdiigii bir diinya bu...2

Hani hild Tiirk Atasozlerinde, “Sag1 uzun akli kisa... Kadin
adam vezir de eder rezil de... Ategle oynama elini, avratla oy-
nama evini yakar... Avrattan vefa zchirden gifa... Ak akge ile ak
- baldira giiven olmaz... Bal andan kavga kandan ¢ikar”...

Italyan Atasozlerinde, “Her sey Allah’tan gelir kadinlar ha-
* rig... Kadinlart evde uzun siire tutmamak selamet olur... Az ka-
diin gok kazin olsun... Sitret kagdindan kendini koru iyi kadina
da asla giivenme... Kadinlar kestane gibidir diglar1 giizel igleri
glirtik... Kadinlara, egeklere ve cevizlere insafsiz bir el gerekir”...

Alman Atasézlerinde, “Kadinin hiikiim siirdiigii evde geytan
kalfalik eder... kadinlarin sekli melek, kalbi yilan, kafas1 da esek
gibidir... Sadik bir kopek ve sadik bir at bir kadina bedeldir...
Bulutsuz gokyiiziine ve giilen kadina giiven olmaz... Erkegin
yas1 kemiklerinde okunur, kadinin ise yiiziinde™...

Yunan Atasozlerinde, “Ug biiyiik kotiiliik vardir; deniz, yan-
gin ve kadin... Evlilik erkeklerin satin aldiklar tek seytandir™...

* Uzun Yiiriiytis Dergisi, No:68, Nisan-Mayis 2005.
! Oscar Wilde.
?“Kadina Ozgiirlitk Ne Gerek!”, Cumhuriyet, 16 Ocak 2004, 5.11.
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Rus Atasozlerinde, “Kopek kadindan iyidir, hig degilse e-
fendisine havlamaz... Sana iyi davranan kadindan sakin, mutlaka
bir art niyeti vardir... Kadinlann arzulan hig¢bir zaman dolma-
yan dilenci torbasina benzer”...

Cin Atasozlerinde, “Sana on erkek evlat verse de kadina gii-
venme... Kadmlarn ti¢ 6nemli gorevi vardir: Babaya itaat, ko-
caya itaat, evlada itaat”... ‘

Japon Atasozlerinde, “Evliliginin yiiriimesini istiyorsan ev-
lendigin gece karim dov... Geng bir kadin evinde golge ve yanki
olmahdr... Kadin ve kilim yeniyken iyidir™...

Ispanyol Atasoziinde, “Sessiz kadinn dilini bagla”...

Yemen Atasoziinde, “Allah’m merhameti kadina gegmez”
denilen ve denilenlerin yapildigs; kadinlara reva goriildiigii;
“Kadin Sorunu™nun giderek katmerledigi bir diinya bu...*

“Devlet Istatistik Enstitiisitniin gergeklestirdigi 2003 Yagam
Memnuniyeti Aragtirmasr’na katilan kadinlann %11,6’s1 ‘gok mut-
I, %4841 de ‘mutlw’ oldugunu séyledi. Evli kadinlarda mutlu-

3 Bkz: Leyla Pervizat, “Deviet, Feodal ve Erkek mi?”, Radikal, 10 Agustos 2004,
5.9; Humanite Dergisi, No:6, Haziran-Temmuz 2004; Ozcan Sapan, “Tktidar, Mil-
liyet, Kadin ve Dil”, 5.13-31; Elif Koklii, “Feminist Kuramdan insan Haklan Prati-
gine ve Tiirkiye’de Kadin Dcrgllcn 5.32-51; Ercan Kanar, “Bireyin Ozgurlqmm
Erkeklik ve Kadin Hilinin Séniimlenmesi”, 5.52-57; Leyla Pervizat, “Kadinn insan
Haklanmin ‘Kiiitiir’ Sorunu”, 5.58-73; Erbll Tugalp, “Kadina Dair”, Birgiin, 3 Ha-
ziran 2004, s.6; “Madalyonun Dier Yiizii: Kadn”, Ozgiir Diisiin Dergisi, No:20,
Mart 2004, 5.16-22; Tiirkan Saylan, “Kadinlar-Erkekler ve de Tktidar”, Cumhuri-
yet, 18 Temmuz 2004, 5.2; Sat Merdan, “Kadinlann Diinyasina Yolculuk”, Insan-
cil Dergisi, Temmuz 2004, 5.32-35; Tiirker Alkan, “Kadinlar ve 1deoloji”, Radikal,
7 Mays 2004, s.5; Meral Tamer, “Bayramda Kadinlarimiz Diigiiniin®, Milliyet, 21
Ocak 2005, s.6; Emre Caner, Kutsal Fahigeden Bakire Meryem’e Toprak ve Kadin,
Su Yay., 2004; Ataol Behramoglu, “Karenina, Bovary, Bihter vb...”, Cumhuriyet,
25 Eylil 2004, s.6; “Kahraman Kadinlar (N. Krupskaya-R. Luxcmburg -A.
Kollantai-C. Zetkin-E. Marx)”, Partizan Dcrgm, No:54, Eylil-Ekim 2004, s.58-
70; Zeynep Oral, “Laodike Adh Bir Kadmn...”, Cumhuriyet, 13 Mart 2004, s.19;
Dogian Hizlan, “Diinya Kadmlar Giinii’'nde szm Yazarlari Hatrlamak”, Hisrriyet,
9 Mart 2004, 5.19; Nuray Mert, “Kadinlara Pozitif Aynmaibk”, Radikal, 6 Mays
2004, 5.6; Hikmet Saim, Kadimin Gizli Dosyasi, Arion Yaymnevi., 2004.
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huk orant %65,9°u buldu™ yalanlanyla tezgihlanmaya kalkgilsa da
bu diinya, baski, sémiiriiniin ve aynmaligin cehennemidir...

‘BU DUNYA’DA KADIN OLMAK!

“Avrupa’da rapor edilen biitiin saldinlanin 4te 1’i ev iginde
erkegin kadina uyguladifh siddetten kaynaklaniyor”.®

“Aftonbladet gazetesinin aragtirmasina gore, Isveg’te seks ti-
careti giderek biiyiiyen bir sorun hiline geldi. ¢ Baluk iilkelerinin
ve Polonya’nin Avrupa Birligi’'ne girmesi, Ruslara vizenin kaldi-
rilmasindan sonra Isveg'te kadin ticareti gozle goriiliir bir arng
gosterdi. Ancak son zamanlarda, biiyiik kentlerin kadin ticareti-
ne sahne olduguyla bilinen caddeleri, daha ¢ok uyusturucu ba-
gumlis kadnlara kaldu.

Isvegli kadunlar, ek gelir olarak bcdenlcnm satmay arttirdilar
ve bunun i¢in evierinde bilgisayarin baginda oturmalan yetiyor.
Isve¢’in uluslararasi refah endekslerinde ilk 3 siradan agagn diig-
memesine kargin, 6grenci burslanmn yetersizligi, gocuklu yalniz
annelerin gelirlerinin yeterli diizeyi bulmamasi kadinlan seks ig-
giligine itiyor”.”

Ya Tiirk(iye’de) kadin olmak my?

“ATO’nun aragtirmasina gore Tiirkiye’de her 350 kadindan
biri fuhug tchlikcsiylc karg1 kargtya... Kadinlarin %30’unu kocast
satiyor...

“KA-DER’in aragtirmasina gore, Ankarali her bc§ kadindan
biri giddet maruz kaliyor...™

* “Meger Kadmnlar Gok Mutluymus”, Hiirriyet, 15 Nisan 2004, s.9.

5 Zigfii Livaneli, “Bu Avrupa Raporuna Inanamayacaksiniz®, Vatan, 10 Ekim
2004, s.5.

¢ “Bana Gyle geliyor ki fahigelik kadimin toplum igindeki durumunun Sreklemesi,
bziidiie” (Kate Millett).

7 Giirhan Ugkan, “Internette Beden Ticareti”, Cumhuriyet, 2 Aralik 2004, 5.20.

8 “Hayatsiz Kadinlanin Dramy”, Cumburiyet, 19 Temmuz 2004, s.1.

9 “Bes Kadindan Birine $iddet”, Hiirriyet, 26 Kasim 2004, 5.27.
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Hacettepe Universitesi aragnrmasmna gore “Tiirk kadinlan-
mn %39,2’i, ‘Koca dayaginda hakli neden olabilir’ diyor. Cali-
san kadinlarin %30,3’ de bu fikirde...”*°

“Evli kadinfanin %2%u ‘kadinin kocasma kargihik vermest’,
%27’s1 ‘paray: gereksiz yere harcamasr’ ve %23’ ‘¢ocuklann baki-
mum ithmal etmesi’ durumunda kocanin kansimi dévmesini hakh
buluyor. Kadinlarin %6’s1 ‘yemegi yakmayr’ da dayak nedeni olarak
kabul ediyor. Verilere gore, kirsal alanda yagayan kadinlarin %57si,
belirtilen durumlann en az biri igin kadinin kocas: tarafindan dé-
viilmesini hakli bulurken, bu oran kentli kadinlarda %32...”"!

“Kadinlann iggiiciine katlhmi son 10 yilda %34’ten %22’ye ge-
riledi. Ayrica kadinlarin %3411 de igyerinde tacize ugruyor...”*2

“Turkiye’de 1980°den sonra her 13 kadina kargilik 87 erkek
ige girdi...”!?

CINSIYETE GORE FIRSAT ESITSIZLIGI*

' OKURYAZARLIX OKULLASMA KISI BASINA
(yiizde) . (yiizde) GSMH (dolar)

KENT KADIN |{ERKEK |{KADIN |ERKEK {KADIN {ERKEK
BITLIS 55 87 41 64 1.854 |2.002
AGRI 48 86 44 70 1.626 [1.968
MUS 48 86 45 70 1.369 |1.787
VAN 48 85 49 86 2068 |2.810
BINGOL |57 87 53 77 1.873 {2.757
SIRNAK |36 8 - |55 85 1580 [2.012
SIIRT 45 85 57 94 2215 [3.837
MARDIN [50 85 58 82 2286 |2.739

“Karadenizli kadinlarin %66,2’s1 aile ekonomisine katkida
bulunuyor. Bu oran Dogu Anadohrda 40,4, Egede 39,8,
Marmara’da 35,7, I¢ Anadolwda ise 21,3...”"5

19 Yildiz Yazicioglu, “Kadinlarin %39,2’si Onayhiyor”, Milliyet, 28 Kasim 2004.
11 “Radinlardan $iddete Onay”, Radikal, 22 Ekim 2004, s.3.

12 “gsizlik mi Taciz mi?”, Birgiin, 9 Aralik 2004, 5.20.

13 “Kiiresel Kapitalizmin Kadin Emegine Etkileri”, Birgiin, 24 Ekim 2004, 5.4.

¥ UNDP, Insani Geligme Raporu 2004 GSMH: Satin alma giicii paritesine gore.
15 “Karadeniz Kadint Ani Gibi”, Radikal, 6 Haziran 2004, s.5.
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“Gabgan kadinlarin yaris1 kazandigi paray: harcarken kocalari
ve aileleriyle birlikte karar veriyor; kadinlarin %10°u ise, bu ko-
nuda s6z hakkina bile sahip degil...”*¢

“Tiirkiye’de galisan kadinlarin %14%i isyerinde tacize ugru-
yor..”'”

KADIN(LIK)IN DURUMU!

Kadin(lik)in durumu mu?*®

Neo-liberal gevezeler kadin konusunda, Thatcher, Ciller 6rek-
lerinden gokga bahsederler. Ancak onlari, ‘erkek egemen s6ylemi
benimsemis kadinlar’ oldugu gergegi goz ard: edilebilir mi?!®

‘Kadin Sorunwnun bir ‘reform’ ya da ‘yasal diizenleme’®
meselesi oldugunu ‘iddia’ edenler boyle diiglinerek, sunlar1 da
diyebilirler: “Halkin %831 Tiirkiye’de kadinlarin erkeklere go-
re daha az egitim almig olmalarim iilkenin gelismesinin oniinde
onemli engel olarak gormektedir. Bu konuda, kadinlara iliskin
geleneksel deger yargilarindan kaynaklanan bir sorun olmadig:
gozitkkmektedir. Ornegin, okullarda ahlik bozuldugu i¢in kizam
okula géndermedigini belirtenler %2 gibi ¢ok kiigiik bir azinlik

16 “Radinlar Erkege Caligtyor”, Cumhuriyet, 2 Kasim 2004, 5.20.

17 “Calhisan Kadinlarin Kdbusu”, Cumhuriyet, 9 Aralik 2004, 5.20.

18 Kadin(hik)in durumu hakkinda bkz: Ilkay Bagocak, “Modemizm ve Kadin®,
Sosyologos Dergisi, No:6, Kasim-Aralik 2004, 5.36-38; M. Ali Kiglah, “Kadinin
Gizli Diinyasi”, Radikal, 5 Agustos 2004, s.7; Abdullah $evki, “Ask Tiiketimi ve
Kadin Goériintiistiniin Metalagmas1™, Eski Dergisi, No:40, $ubat 2005, 5.16-17;
Selma Gilingdr, “Kiiresellegme Avrupa’da Kadinlara Kaybettiriyor”, Sosyahst De-
mokrasi Gazetesi, No:9, 10 Ocak 2005, s.5; “Ingiltere’de, Kadin Askerler Tacize
Ugruyor”, Ulkede Yeni Giindem, 24 Ocak 2004, 5.8; Duygu Asena, “Kadinin Oz-
glirliigii”, Vatan, 8 Subat 2005, s.11; “Kadinlanin %97si Siddete Ugruyor”, Evren-
sel, 13 Ocak 2005, s.2; Mchmet Y. Yilmaz, “Aynas1 ‘Kadina Siddettir’ Tiirki-
ye’nin”, Milliyet, 13 Mayis 2004, s.2; Turgut Tarhanh, “Kadin ve Haklar, Radi-
kal, 4 Mayis 2004, 5.8.

19 “Kadin 6yle bir konudur ki, onu ne kadar incelersen incele her zaman yepyenidir”
(Tolstoy).

20-“Radinlar kendileri kanunlarin yapiimasina yardim edip, kanun yapicilan da segme-
dikleri siirece hi¢bir zaman tam egitlik olamaz” (Susan B. Anthony, The Area, 1897).
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grubu olugturmaktadir. Halkin %64’ti egitim igin daha fazla
vergi vermeyi kabul etmektedir. -

Kadinlarn i yagamma katilmalaninda da Tiirkiye halkinin ¢o-
gunlugunun gelenek ya da muhafazakirliktan kaynaklanan 6nyargs-
lart olmadig anlagilmaktadir. Omegin, galisan bir kadinin namusu-
nu koruyamayacag Snermesine halkin sadece %7,6’1 kaulmn;nr

Ornegin, gabsan kadmnlara kétii gozle bakildigy igin gah-
madigim soyleyen kadinlarin oram sadece %3’tiir. Benzer gekil-
de, kadinlarin %20’si erkeklerle bir arada olacaklan igyerlerinde
¢aligmay1 uygun bulmazken, ¢abgmayan kadinlarin sadece %1’
bu gerekgeyi galiymama nedeni olarak belirtmigtir” 2!

“Vatikan’in, Papa 2. Jean Paul’'un onayyla Katolik piskoposlara
gbndcrdigi bildiride feminizme?? kary1 bayrak agti”g1;”® ya da ka-

dina iligkin “tiiketici prototipinin, hem tilketmekte hem de titke-
tilmekte”?* oldugu kapitalist dizenleme koordinatlarinda veya ka-
pitalist popiiler kiiltiiriin kaynayan kazaminda kadina bigilen imge-
nin de siirekli bir degigim gosterdigi gidisatta, kaderine raz edilgin
ev kizlarmin hikimiyetinden televizyon dizilerinin artik kiil yutma-

2 Binnaz Toprak, “Gelecek 10 Y1l Kadinlarin Olsun”, Radikal, 5 Nisan 2004, s.11.

2 “Feminizm, yani kadimn esaretten kurtulugunun projesi, kadinin 6zgiidiigiiniin
miicadelesi ilk defa batih paradigma igerisinde telaffuz edilmistir. Feminizmin anayur-

du batidir. Bu anlamda batili, modern ve sekiiler diigiinen kadinlq seriivenidir (Fatih
Ozdemir, “Modernizm, Kadin ve Din”, Felsefelogos, No:2, Kasim 2003, 5.13). “Fe-

minist teoriler kadin erkek arasindaki egitsizligin nedenini iyi gdrebilmi olsalar da bu
egitsizligi ortadan kaldiracak yontemleri bulmakta aym: bagariyr gosterememiglerdir
(Cem K. Olgun, “Feminist Teoriler”, Felsefelogos, No:2, Kasim 2003, 5.6). Ayrica
bkz: Nurcan Dikme, “Feminizm; Kadinlarin Nefes Almast i¢in...” , Birgiin, 6 Tem-

muz 2004, 5.12; Sevgi Ugan, “Pozitif Aynmcilik: Soyut Egitlikten Fnll Esidige®, Ge-

lecek Dergisi, No:21, Haziran-Temmuz 2004, 5.18-20; Ozgiir Can Sunata, “Peki Bu
Feministler Ne Ister?”, Gelecek Dergisi, No:21, Haziran-Temmuz 2004, 5.22-23; Fi-

liz Kogali, “Maddeci, Sosyalist, Marksist Feminizm”, Ulkede OZgur Giindem, 4 Ka-

stm 2004, 5.7; Aksu Bora, “Feminizm: Smu'larvelhlil ImkAni”, Birikim Dergisi,
No:184-185, Agustos-Eyiiil 2004, 5.106-112; {sa Demir, “Liberal, Marksmt ve Radi-

kal Feminist Soylemler”, Felsefelogos, No:2, Kasim 2003, 5.10.

23 “papa’min Derdi Feminizm”, Radikal, 1 Agustos 2004, s.11.

2 Erdal Atabek, “Kadinin Durumunda Deger Sistemleri...”, Cumhuriyet, 8.3.2004, s.4.
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yan, hayatina afirhigini koymaya azimli kadinlarina, moda dergile-
rinin Ozgiir bir cinsellik ima eden ayag botlu serin kadinlarina ge-
gilirken soru(n) bu degildir ve bdylece de konulmamaldr...

Virginia Woolfun, “Erkeklerin kadinlarin kurtuluguna kars:
¢tkiginin tarihi, denilebilir ki, kadinlarin kurtulugunun Sykiisiin-
den daha ilgingtir” sozleriyle betimlenmesi miimkiin olan seyr-it
seferde unutulmamalidir ki, “Kadinin bir kigilik olarak kesfi bir-
kag yiizyil aldi. Kadinlanin politik kimlik miicadelesi agirlikhi o-
larak yiizyilimizin meselesidir...””

Ve de Ataerkillige karsi egitlik¢i-ozgiirlikk ekseninde ele a-
linmas: gereken bu mesele, ne salt sinifsal ne salt cinseldir...

“Ataerki dihil her tiirlii baski ve sOmiiriiniin ortadan kald:-
rdmasini hedefleyen ozgiirlitkgii-egitlikgi bir perspektif iginde
diger muhalif unsurlarla birlikte davranan bagimsiz bir kadin
hareketi, bdylesi bir degis(tir)me iradesi iginde kendini gergek-
lerken muhalefet giindemine kadinlarin 6zgil’ talep ve ¢6ziim
Onerilerinin damgasim vurmasinda daha etkili olabilecektir.
Daha 6zlii bir deyisle, eger kadinlarin giiniimiizdeki konumlia-
rindan, mevcut (siufsal, cinsel, etik vb.) eyitsizlikleri temellitk
edip katmerlentiren kiiresel kapitalist sistem sorumluysa, kadin-
larin safi da ona karg1 verilen miicadele olmalidir”.2¢-

 Yildsrim Tiirker, “Onun Bunun Kadinlan”, Radikal, 8 Mart 2004, s.4.
% 5, Ozbudun, “Soylesi”, Devrimeci Demokrasi Gazetesi, No:58, 1-16 $ubat 2005, 5.7.

53



JAN, JIN, JIYAN/ ACI, KADIN, YASAM"
TEMEL DEMIRER

“Okyanusu suya bakarak agamazsin.™

Oncelikle Jan, Jin, Jiyan’in ne anlama geldigini merak mu et-
tiniz? Cevirelim: Kiirtge’de Act, kadin, yasam demek...2

Bunun ardindan ekleyelim: ‘Kadin Sorunw’,? insanligin 6z-
giirlesme miicadelesinin kilit 6nemdeki alanlarindan biri...

“Erkeklerle birlikte biitiin bir toplumun 6zgiirlegmesinin de
kosulu, kadinin ozgiirlegmesi’nden* gegtigi; bunun ‘olmazsa
olmaz’ oldugu bir an dahi unutulmamali; her adim bagt amim-
sanmali ve ammsaulmahdlr

* Uzun Yiiriiyily Dergisi, No: 77, Eyliil 2006; Damar Dergisi, No: 187, Ekim
2006.

! Rabindrantah Tagore.

2 «Kiirtgede jan, act, sizi demektir. Jin, kacindir. Jiyan ise yagam' Yine Kiirtgede
mér, erkektir. Mirin ise 6liim... Kadinin aciyan bir yagamin 6znesi oldugunu, erke-
gin ise giigle, iktidarla ve dliimle esit oldugu yorumuna sngmabllmz > (Giiler Y-
diz, “Jan, Jan, Jiyan”, Radikal iki, 14 Mayis 2006, s.1-8). *

3 Bkz: H. Firat, “Kadin Sorunu ve Toplumsal Eylem”, Kizil Bayrak, 25 Mart 2006

5.16-17; Ozlem Izmirli, “Kadin Sorunu Uzerine”, Odak Dergisi, 9 Mart 2006,

s.14; Ali Sirmen, “Kadin Haklar1 ve Toplum Muhendxshgl Cumbhuriyet, 10 Mart
2006 s.4; Berrin Tag, “8 Mart’ta Giiniimiiz Emekgi Kadint”, Insanall Dergisi, Ni-
san 2006, s.15-16; Rojda Demir, “Kadinin Adi: 8 Mart”, Devrimci Demokrasi,

No:84, 1-16 Mart 2006, s.7; Aksu Bora, “Kamu Yeniden Kurulurken Kadinlara
Ne Olacak?”, Cogito Dergisi, No:43, Yaz 2005, 5.262-269; Aylin Esen, “Mizah ve
Kadin”, Bakiy Gazetesi, No:11, 13 Ekim 2005, 5.16; Giiner Goven¢, “Kadimn
Kurtulugu ve Sosyalizm®, Marksist Bakig Dergisi, No:4, Eyliil-Ekim 2005, 5.31-32;

Kemal Giilden, “Kadin Nasil Seger? Hayat: Kadinlar mi Yénetiyor?”, Eski Dergisi,

No:45-46, Temmuz-Agustos 2005, s.18-23.

* Melda Yaman Ogztiirk-Nuray Ergiides, “Maddeci Bir Feminizm I¢in: Kadimn Go-
riinmeyen Emegi Tartigmalan”, Tktisat Dergisi, No:469, Ocak 2006, 5.22.
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Evet evet bundan kimsenin giiphesi olmamali... Ancak bu a-
landa dikkat edilmesi gereken bir diger sey de olayn énemi
golgclcycn/pcrdclcycn ‘abart’ lardur...5

Hayur, problemi ‘cins’ ya da ‘siuf’ diializmine s1k1§t1rmak ve-
- ya sosyalizme hava etmek yanhsx degilim...

‘Kadin Sorunw’ndaki ‘cins’ ve ‘suuf tahakkiimii ya da gifte
sOomiirii, ‘atacrki’nin sosyalist iktidar kogullarinda da var olabile-
cegi (oldugu) unutulmadan (ve ‘abartilar’a saplanilmadan) ele
alinmahdur...

ATAERKi!
“Kadin dogulmaz, kadin olunur,”

Benjamin de Casseres’in, “Size gururla kiitiiphanesini goste-
. ren bir kadina rastladimz m1?”; Cesare Pavese’nin, “Higbir ka-
din bir adamla parasi igin evlenmez. Kadinlar bir milyonerle ev-
lenmeden 6nce ona agik olacak kadar akillidir”; Nietzsche’nin,
“En tath kadin dahi acidir”; Labiche’nin, “Iyi kadinlan yetisti-
ren iyi kocalardir”; Byron, “Kadimin goziinde imparator koca-
dir”; Guazzo’nun, “Degirmen ve kadin durmadan bir seyler is-
ter”; Plutarch’in, “Mumlar sondiigii.zaman biitiin kadinlar egit-
tir’; Mevlana’nin, “Kadin olmasaydi diinyada hayatin negesi
kalmazdy”; Refik Halit Karay’in, “Cirkin kadin demeyiniz. Bil-
medigin bir yemegin harici manzarasiyla tadina hiikmedebilir
misin? Mesela midye dolmasi 6mriinde tatmamig olsan tabakta-
ki durugu sana lezzeti hakkinda bir fikir verebilir mi? Cirkin ka-
" cdin vardir ki kestane gibidir. Sevda ategine biraz gosterince ka-
buklar soyulur. Iginden hararetlenir, lezzet kesilir. Giizeli vardir

5 “Abartr® dedim; igte -‘yargida tarafsizlik’tan- bile s6z edebilen bir drnek: “Toplum-
daki cinsel baski ve somiirii diizenine kargt gtkmak ancak kadincil bir elegtiri yaka-
lamakla olasidir. Bu bakig aqis1 toplumdaki tiim haksizliklan gormeye olanak sagla-
yacak ve yargica gergekten tarafsizlik kazandiracak™ (Tennur Koyuncuoglu, “Yarg
Cinsiyetsiz mi?”, Radikal Iki, 7 Mayis 2006, 5.5).

¢ Simone de Beauvoir.
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ki goriiniige aldanirsiniz... Agk bigagina ugrayinca karpuz gibi
kabak, muhabbet disine dokununca giirik findik gibi kof, sevgi
mihengine vurunca bakir gibi kalp ¢ikar™ deyislerinde ya da ta-
rihi yazarken ‘insanogiu’ndan s6z eden. ‘mantik(sizhk)’da ifade-
sini bulan ataerki deyince® sunlarin unutulmamas: gerek...

“Erkek egemenligi tahripkir ve muhafazakirdir...

Tahripkir; ciinkii egemenligin her bigimi bir ‘6teki’ yaratir ve
varligs da bu tekinin ezilmesine, altakonumlanmighgina baghidur.

Bu, bagimlt bir iligkidir. Tahrip ettigi yalnizca kadin cinsi -
bedeni, varhig1, kimligi- degil, ama ona bagli olarak diisiiniilen
dogadur da... Yine erkek egemenliginin kagimlmaz sonucu ola-
rak cinsel segimdir de...

Kadinlarla birlikte ezilen tiim gruplar, wklar, etnik/dinsel
kimlikler ve digerleri iizerinde bir tahakkiimdiir bu. Iste bu
yiizden tahripkirdir.

Muhafazakir; ¢iinkii eski egemenlik bigimlerini muhafaza
etmek ister ve degisime karg1 savagir, varlik miicadelesi verir...”®

7 Refik Halit Karay, Der. Mehmed Zcki Pakalin, Tarih Boyunca Kadin Erkek De-
dikodulari, 1949.

8 Bkz: G. Giirkan Oztan, “Ataerkilligin Anatomisi”, Radlkal iki, 7 Agustos 2005,
s.8; Emet Demirci, “Cins Aynmctliimn Diyalektigi®, Toplumsal Ekoloji Dergisi,
No:4, Yaz 2005, 5.51-58; Katrin Kraus, “Toplumsal Cinsiyet, Egitim ve Galiyma -
Ayrimahgin Karmagiklin Konusunda Diigiinceler”, Felsefelogos, No:29, 2006/1,
5.79-88; Nur Cintay A., “Kadinlarin Ekseriyeti Piréye Benzerler!”, Radikal, 13 Ka-
sim 2005, s.2; Giler Dursun, “Temsil, A ve Kadin”, Radikal Iki, 29 Mayis 2005,
5.8; “Kadmlanin Derdi Yasalar”, Radikal, 26 Kasim 2005, s.7; Turgut Tarhanh,
“Kadinin Haklan ve Yargr®, Radikal, 28 Temmuz 2005, 5.10; Nuray Mert, “Kendi-
sinin Diigmam Kadinlar®, Radikal, 24 Ocak 2006, 5.6; Rojda Demir, “Cinsellik,
Kadin ve Hakimiyet”, Devrimci Demokrasi, No:80, 1-16 Ocak 2006, s.7; Tansel
Sevkan Kaplan, “Yabancilayma ve Kadin”, Uzun Yiiriiyiig Dergisi, No:73, Ocak
2006, 5.30-31; Ozdemir Ince, “Savag ve Kad.ln , Hiirriyet, 11 Aralik 2005, 5.22;
“Giirtime ve Yozlasmanin Adi: Cinsel Taciz”. Almtcn, No:19, 11 Subat 2006 5.6;
Aylin Ding, “Kadina Yénelik Siddet”, Marksist Tutum, No:12, Mart 2006, 5.36-
37; Istk Kutlu, “Kadina Yonelik $iddet Sorunu”, Teori de Dogrultu Dergisi,
No:23, Ocak-Subat 2006, 5.57-70.

? Yaprak Zihnioglu, “Hani Yoldagtik?™, Siyasi Gazete, No:17, Nisan 2006, s.32.
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Yani “Erkek egemen toplumsal sistemlerle birlikte ayrimciliga,
baskiya, agafilanmaya ugrayan kadin gergegine ragmen, suufh
toplumlarin tarihinin hicbir déneminde kadin cinsine egit olarak
uygulanan bir egitsizlik olmadi. Bazi kadinlar igin ‘ikinci siuf ol-
mak bile ulagilmaz bir ayricalik oldu hep. Zira onlar Sigiincit’, hat-
ta ‘dordiincii siuf konumunda olan ezilen sinufin kadinlariydilar.
Sunflara boliinen toplumda, ezen smifin kadimyla ezilen siufin
kaduni, bu eitsizlikten de egitsiz gekilde nasiplerini aldilar... 0

Bunun i¢indir ki, egemen soylemde ‘erkek gibi kadinlar’dan
sz edildi... Veya ‘sorun, sosyolojik bir vakia’ya tahvil edildi...

Ornegin, “Siyasette kadin kotasina kary1 gikisiyla taninan
Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani Nimet Cubukeu, “Zi-
nanin sug olmasi, aldatlip terk edildigi i¢in yoksulluga diigen
perisan kadinlarin talebiydi’ deyip; Tiirkiye’deki kadiun en bii-
yiik sorununun ‘sadakatsiz egler’ oldugunu ileri siirdii.'! Gubuk-
qu, tecaviiz ya da giddet magduru kadinlarin yagadig sikintilarin
nedeninin de ‘sosyolojik’ oldugunu belirtti”!*?

Elbette bunun, yani ataerkinin arka planinda sinifli-sémirii
tarihi yatmaktadur...

SINTFLI-SOMURD TARIHINDEN
“Tarihin mutlu sayfalan bog sayfalardir.”"

Oncelikle belirtelim: “Kadmnlann toplumsal rolii incelendigin-
de, tarih boyunca™ sahne digina nasil itildikleri de ortaya gikar..."®

10 {lkay Meri, “Emekgi Kadmnlar Miicadeleyle Ozgiirlesecek”, Marksist Tutum,
No:12, Mart 2006, 5.13.

11 «Aldatilinca, kadin da erkek de aym: seyi hisseder” (Euripides).

12 Yurdagiil Simgek, “Kadinlann En Biiyik Sominu Sadakatsiz Eg”, Radikal, 14
Agustos 2005, 5.6.

13 Hegel.

14 Bkz: Kadinlarin Tarihi, 5 Cilt, ed. G. Duby/M. Perot, ¢ev. A. Fethi, I§ Kiiltir
Yay., 2005; “Sovyet Devrimi’nde Kadinlar”, Ozgiir Diigiin, Jubat-Mart 2006, s.44.
15 Miige Iplikgi, “Kadinsiz Tarih’e Yamt”, Radikal Kitap, 22 Temmuz 2005, s.14.
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Iste tarihsel seyr-ii seferde birkag durak...

“Ilkel toplumlarda “Veniis’le kutsallagtirilan kadmn iiretkenli-
gi, tektannli dinlerde cezalandirida...'

Adem’in ik egi Lilithten"” ise, Tevrat'ta iistii kapali bahsedili-
yor, ancak farkh yerlerde farkh bilgi var. $6yle ki: Tevratin ik
boliimii olan ve diinyanin ve insanin yaratiligint anlatan Tekvin’in
ilk iki kismu arasinda bir geligki vardur: Ilk kismunda 1.27: Ve
Tanr insam kendi suretinde yaratti, onu Tanr suretinde yaratty;
onlan erkek ve disi olarak yarattr’ denildikten sonra ikinci kisimda

16 “Tarimun bagladifl Neolitik ¢agda, hamile gibi gigkin karinh giplak kadin heykelle-
rine rastlanir. Kadimn bedeni, toprakla 6zdeglegtirilir. Onun da toprak gibi verimli
oldugu zamanlar vardir; o da toprak gibi tohum atildik¢a Griin verir. Yani kadin,
tiretkenligi ve dogurganli sayesinde Toprak Ana ile dzdeglesir” (Giil Atmaca, “Gi-
zemli ve de Korkulan®, Cumhuriyet, 10 Mart 2006, 5.7).

17 <Lilith, Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarinda, Adenv’in ilk kans: diye geser. Inaniga
gore Adem ile ayn1 anda topraktan yaraulmigtir. Ademy’in her konuda soz sahibi
olmak istemesi iizerine cennette kavga ederler. Egidlik isteyen Lilith, Tanr’'min soy-
lenmemesi gereken adiu andify igin. cennetten kovulur. Sonra ne mi olur? Kizilde-
niz yaksnlarindaki bir magaraya siginan Lilith, gevresindeki cin ve geytanlarla iligkiye
girerek gocuklar dogurur. Cennette yalniz kalan Adem ise Tanrr'ya yakararak karisi-
m geri ister. Tann, meleklerini gonderir, ama Lilith ddnmeyi kabul etmez. Tanr, o
uyurken kaburga kemiginden Havva’y: yaratir.

Inaniga gore Adem ile Havva ilk giinahi igleyip cennetten kovulduktan sonra gocuk-
lan olunca, Lilith kiskanir ve duydugu aciyla bundan sonra Adem soyundan gelen
tiim insan yavrularimn, hamile ve dogum yapan kadinlarla bebeklerin bag diigmani
olmaya ant iger. Oyle ki erkek ¢ocuklarinin dogduktan sonra ilk sekiz giin iginde,
kiz ¢ocuklaninin ise ilk yirmi giin iginde canim alacaktir. Yahudilikte erkek gocukla-
nn dogduktan sekiz giin sonra siinnet edilmesi de Lilith’den korunmak igin bir 6n-
lemdir. Lilith, hava karardiktan sonra eviere girerek lohusa kadinlarin bebeklerini
bogmaktadir. Bu sebeple giiniimiizde bazt Yahudiler arasinda bir 4det olarak,
lohusa kadin aksamlari evde yalniz birakilmaz.

Kaynaklarda, ilk katil Kabil’in anast olarak, bazilarinda Havva’yr bagtan gikaran ya-
sak elmayi sunan yari kadin yari yilan yaratik olarak geger. Bazen uzun siyah sagh
giizel bir kadindir, belden agagsi ise insana benzemez. Kimi kaynaklara gore ates-
tendir, kimilerine gore yilan kuyrukludur, kimi yerde de kegi gibi kill ve ¢irkin ol-
dugu belirtilir. Saba Melikesi kiligina girerek Stileyman Peygamber’i bagtan gikar-
maya bile galigir. Bagtan gikarici, fahige, cadi, vampir, cinlerin bagt gibi ne kadar o-
lumsuz sifat varsa Lilith’e yakigtinihir” (Giil Atmaca, “Tannigalar Biiylilii Giiciinii Yi-
tiriyor”, Cumhuriyet, 11 Mart 2006, 5.9).
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2.18: “Ve Tann dedi: Adamun yalniz olmasi iyi degildir; kendisi-
ne uygun bir yardima yapacagun’. 2.22: ‘Ve Tanri adamdan al-
dig1 kaburga kemiginden bir kadin yaptr’ diye yazilmug.

Isa Ogretisi, kadin-erkek, kul-azath tanimaksizin herkesin de-
gerli oldugunu vaaz etse de Huristiyanhgin dogdugu ve yayildigs
diinyamn hiyerargik yapisi, herkesin kim olursa olsun sirf insan
oldugu iin degerli oldugu diisiincesine pek sans tanimadh.

Hiristiyanlik Isa’dan sonra yayginlagip kurumsallagtikca, Ya-
hudiligin ataerkil yapisimi da tagpidi ve “bagtan ¢ikarict Havva’
imgesi cinsiyetciligin derinlegtirilmesinde etkili oldu. Hiristiyan-
likea ilk giinah biiyiik 6nem tagimaktadir ve bu konudaki 6greti
Tevrat'tan oldugu gibi alinmistir. Adem’in kaburga kemiginden
yaratilan Havva, onun yasak elmay1 yemesine neden oldu. Boy-
lece ilk sucu iglemis olan Adem ve Havva, Tann tarafindan ce-
zalandinlarak cennetten kovuldular. Ve onlardan tiireyer biitiin
insan soyu da bu giinahla lanetlenmis ve cezalandinlmugtir. Ya-
hudilikte oldugu gibi Hiristiyanhik da kadim dinen noksan kil-
maktaydi. Kilisede kadina sessiz kalmas: buyrulmustur, ¢iinkii
onlarin ‘konugmalarina izin yoktur’. Kadinlar uysal olmak zo-
rundadurlar. Dini agidan da kadinlar erkege tabi kiinmuglardir.

Kadinin ikinci konumu Isldmiyet'te agik bir sekilde ortada-
dir. Kuran’da, TanrPnin énce Adem’i, sonra Havva’y1 yarattig
yazar. Ve erkegin kadindan iistiin oldugu ¢esitli ayetlerde tek-
rarlanir. Iste bir 6rnek: (4:34) ‘Erkekler, kadinlarin giivencesi-
dir. Giinkii Allah erkekleri daha giiglii yaratmustir’. Yine II. su-
renin 223. ayetinde de ‘Kadinlanimiz sizin  tarlamizdir; tarlamzi
dilediginiz gibi ekin’ derken iireme faaliyeti bile erkek agisindan
tek tarafl tasvir edilir. Tamklikta bir erkek iki kadina egittir, yi-
ne Kuran’a gore kadinlara diigen miras pay, erkeklere diigenin
yarisidir... 8

18 Giil Atmaca, “Ve Kadin Oliimliiler Arasinda”, Cumhuriyet, 12 Mart 2006, 5.9.
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SLAMIN DEDIGL...
“Kadinlanin en hayirhs: zevcine muhabbet gosterendir.™

Kadin konusunda Islim’in ne dedigine gelince...?’

“Kuran’da:*!

‘Andolsun ki biz, gokleri yeri ve bu ikisinin arasindaki tiim
evreni alti giinde yarattlk’ (Cumartesi: Toprak, Pazar: Daglar,
Pazartesi: Agaglar, Sali: mekruh, yani igrenglik. Carsamba: Igik,
Persembe: Hayvanlar, Cuma: Adem).

‘Dogrusu su ki biz insan’1 karigim olan spcrm/dollcnm1§ yu-
murtadan yarattik ve hilden hile gegirerek sonunda onu iitici,
goriicii, konugucu yapip yola kilavuzladik. Artik o. ya siikredici
olur ya da nankor’.

‘Andolsun ki biz sizi yarattik ve bigimlendirdik; sonra da
meleklere, Adem’e secde edin dedik. Onlar da secde ettiler. Yal-
niz Iblis gururlandy, secde edenlerden olmadr’.

‘Isa ile Rabb’i ve babayr takdis ederiz. Ve onunla Tanrinin
benzeyiginden yaratilmig olan insanlara lanet etmeyiz’.

‘Andolsun ki biz Insam1 kuru ¢amurdan; kara, degisken. Ci-
vik balgiktan yarattik. Daha 6nce de cinleri kavurucu ategten ya-
ratmigtik’.

‘(Tevrat'a yonelig) Ya Rab Allah dedi: Adenv’in yalmz olmasi
iyi degildir; kendisine uygun bir yardima yapacagim. Ve Rab Al-
lah, Aden’in iizerine derin uyku getirdi, o uyudu ve onun kaburga
kemiklerinden birini aldi, yerine etle kapadi. Ve Rab Allah, A-
dem’den aldigy kaburga kemiginden bir kadin yapt1 ve onu Ademn’e
getirdi. Ve Adem kansiin adim Havva (hayat olan kadin) koydu.
Ve Adem kansi1 Havva’y1 bildi; o gebe kalip KabiPi dogurdu ve

¥ Hz. Ali.

2 Bkz: Nuray Mert, ““Isliim’in Devrimci Kadini®, Radikal, 9 Mayis 2006, 5.6; “Is-
14me1 Feministler: Kadin Haklan Igin ‘Cihat™, Cumhuriyet, 29 Ekim 2005, s.10.

2 Liitfi Kaleli, Isldm’da Kadinlar -Cihat, Seriat, Reform, Alev Yay., 2005... ayet
numaralani ach gegen kitapta var
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Rabbin yardimu ile bir adam kazandim dedi. Ve sonra HabiPi do-
gurdu. Ve Habil koyun gobam oldu, Kbil ise giftgi old.

Ve o, bekiretini titizlikle koruyan Meryem kadin. Biz onun
bagrina kendi ruhumuzdan iifledik de kendini ve oglu Isa’y1 ev-
rendeki dlemlere bir delil kildik.

‘Biz ona (Insana), sah damarindan daha yakiniz’,

‘Yahudilerin baglarina gelenler, ahitlerini bozmalari, Tan-
rrnin ayetlerini inkir etmeleri, haksiz yere peygamberlerini 6l-
diirmeleri ve kalplerimiz kilflidir demeleri yiiziindendir’.

‘Inanmug kadin ve erkekleri, icinde siirekli kalacaklari, altin-
dan irmaklar akan cennetlere sokacagiz’.

‘Ey Peygamber kadinlari! Sizden kim agik¢a kanitlanmug bir
edepsizlik (bagka bir erkekle cinsel iliski) yaparsa kendisi igin

azap iki katina gikarilir’,
 ‘Kadinlaninizdan zina eden veya sevicilik (lezbiyenlik) yapan-
lara karg1 dort tanik getirin ve dinleyin. Eger onlarin tanikhig:
dogrulayici ise o kadinlani Gliinceye ya da Tann kendileri igin
bir yol agincaya dek evlerde tutur’.

‘Kadinlanmz sizin tarlalarimizdir. O hélde tarlaniza diledigi-
nizce girin ve ekin’.

‘Ey Peygamber; eslerine, kizarina ve miiminlerin kadinlarina
sOyle, digar1 gikarlarken cilbanlarim iizerlerine alip Srtiinsiinler.
Tamnip incitilmemeleri igin bu, onlar hakkinda ok daha uygun
bir yoldur... Kendiliginden goriinenler (yiiziik, bilezik, kiipe,
halhal) digindaki takilarim (6zellikle gerdanliklarini) gosteris i-
¢in aq1p gostermesinler, oOrtiilerini yaka yirtmaglarinin iizerinden:
gogislerine dogru sarkitip kapatsinlar. Kadinlar ziynetlerini
(takilarini) her yerde agip gostermesinler; takilarim herkes gor-
siin, bilinsin diye ayaklarini yere vurarak gezinmesinler’ (Nur
suresi 30°da, ‘Ortiinme, goriinme’ yasagl, kendi baba ve kardes-
leri gibi, kocasimin babasi ve kardegleri igin s6z konugu dcgd)

Hadis’lerde:
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‘Bir miiminin 6ldiiriilmesi Allah katinda, diinyanin yikilma-
sindan daha biiyiik bir olaydir’.

‘Ey erkekler! Kadmnlar sizin yaninizda yardima muhtag yara-
tiklardir. Sizler, Tanr’min emaneti olarak aldimz onlari. Onlar
iizerindeki haklariniz; sizin yataginzi bagka erkeklere gignet-
memeleri ve de size bagkaldirmamalandsr’.

‘Erkek, karisim dovmesinden dolayl sorumlu tutulmaz, so-
rugturmaya ugramaz’.

‘Diinyada kadindan sakininiz. (;unku Iblis, fazlastyla gozet-
leyici, bagkalarina bakic1 ve iiriin tiiketicidir’.

‘Ugursuzluk su iig seyde vardur: At, ev, kadun’.

‘Namazda iken oniiniizden gegen kadin, esek, kopekle Ya-
hudi, Nasrani, Mecusi ve hinzir namazi bozar’.

‘Benden sonra erkeklere, kadinlardan daha zararh b1r fitne
birakmadim’. '

“Baslarina kadin yonetici getiren toplum, kesinlikle iflah olmaz’.

‘Beyinsizler igin cehennem yaratilmigtr. O cehennem, koca-
larina boyun egenler diginda, kadinlaradir’.

‘Doksan dokuz kadindan biri cennette, digerleri cehennem-
dedir’.

‘Iblis (eytan), tiim asketlerine dedi ki, et, icki ve kadinlar ara-
ciligyla i bitiriniz. Giinkii her kotiilitk bunlarda toplanmugtir’.

‘Kadin avrettir. Evinden digar1 ¢ikti1 zaman $eytan arkasina
diiger’.

‘Kadin, kocasmm kocalik hakkim 6demedik¢e Rab hakkini
6deyemez’.

“Kadin, ancak kocasiun izniyle orug tutabilir’.

‘Ey kadinlar! Aglarken sakin $eytan gibi anirmayn!”

‘Diinya bir maldir. Diinya maliun an hayirhs: da, erkegine
boyun egen kadmnlardir’.

‘Kimse kimseye secde etmesin. Eger bunu isteseydim, hig
kugkusuz, kadinin kocasina secde etmesini emrederdim’.
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‘Genglik, deliligin bir pargast. Kadin ise geytan’n kemendi!™?

TURKIYEDEN...
“Denizin durgunlugu dalgalara gebedir.”?

“Klltiir Bakam Kog’un erkek 6grencilerle ders galisan kizlara
‘Erkeklerle kavga ediyor musunuz? sorusuna, kiz dgrencilerin,
‘Onlar bize bir gey yapamaz’ kargiligim verince, ‘Biiyityiince go-
rirsiiniiz’ dedi”gi;* ya da “AKP Milletvekili Halil Uriin’iin egi
Esma Uriin, kocasinin kendisini aldattifs ve dovdisgii sikiyetiyle.
karakola bagvurdu. Esma Uriin, eginin ‘Dokunulmazhigim var,
kime gikiyet edersen et! dedigini sdyledi®gi®® ve AKP Kadin
Kollarinin da bu ‘sorun’ gormedigi kosullarda ya Tiirkiye mi?

“Kadiun karnindan sipayy, sirtindan sopayr cksik etmeyecek-
sin...” Bu ‘veciz 6zdeyisin’(!) kadin hareketi tarihinde 6zel bir
yeri vardur...

“§irin Tekeli, feminist hareketin 1987 yihinda; yaziun ba-
sinda ahinuladifim ‘Kadiun karmindan sipayi, sirtindan sopay
“cksik etmeyeceksin! karariyla patladigin: anlatiyor.

Gorum Mahkemesi’nde bir yargi¢ bir kadimin boganma tale-
bini bu ‘6zdeyige’(!) dayanarak reddediyor. S6z konusu karar,
Yargitay dergisinde bu gerekgeyle yayimlaninca kadinlar 6fkeyle
sokaklara firliyor. 1980 sonrasmun ‘ilk legal gosteri yiiriiyiisi?’
boyle diizenleniyor! Yiiriiyiise 3 bin kadin katiliyor...”2¢

2 Ismet Kemal Karaday, “Insanin Yarathg Oykiisit ve isldm’da Kadin®, Berfin-
Bahar Dergisi, No:96, $ubat 2006, 5.69-70.

2 Tagore.

% “Kog’tan Dayak Gafi”, Milliyet, 6 Mart 2006, s.20.

% “Halil Uriin Konya’da belediye bagkanligi déneminde kiz ve erkekler igin ayn o-
tobiis uygulamasi baglatmigt” (“Dokunulmaz Vekil Egine ‘Dokundu™, Radikal, 12
Mayis 2006, s.6). Ayrica bkz. Turgut Tarhan, “Kadin Dévmenin Hukuku!”, Radi-
kal, 16 Mayis 2006, s.12; Nazif Iflazoglu, “AKP’de Zor Karar: Halil Uriin Aulacak
mu?”, Radikal, 14 Mayis 2006, s.8.

% Nilgtin Cerrahoglu, “Kadinsiz Demokrasi”, Cumhuriyet, 6 Mart 2006, 5.17.
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Oncesi ve sonrasina gelince...

KADIN HAKLARIYLA ILGILI KAVSAK TARIHLER”
OSMANLPNIN SON DONEMI

1843: Tibbiye Mektebi biinyesinde kadmnlar ebelik egitimi almaya basladh.
1847: Kiz ve erkek cocuklara esit haklar tantyan Irade-i Seniye yayimland.
1856: Kole ve cariye alinip satilmasi yasaklandi.

1858: Kadinlar miras yoluyla miilkiyet hakki kazandi. Kiz Riistiyeleri agiids
1897: Kadinlar iicretli isci oldu.

1913: Kadinlar deviet memuru olma hakkimi kazandi.

1914: Kadinlara esnaflik ve tiiccarlik yapma hakk verildi.

1921: Dariilfiinun’da karma ogretime gecildi.

1922: 7 kiz 6grenci Tip Fakiiltesi'ne kayit yaptirdi.?*

CUMHURIYET DONEMI

1924: Tevhidi Tedrisat Yasasryla kizlarin egitim hakkina kavugtu.

1926: Kadina boganma hakki saglands.”

1930: Kadinlara belediye seciminde secilme hakk: verildi.
1933: Muhtar ve ihtiyar meclisine secilme hakki verildi.
1934: Anayasa degisikligiyle secme ve secilme hakki verildi.

1971: Ilk kadin bakan atandi.

1989: Kaymakamiik smavina kadinlar da alindi.

1990: Kadimn cahsmasinin koca iznine baglanmast iptal edildi.
1998: Anayasa Mahkemesi kadin zinasini sug olarak diizenleyen yasa madde-
sini iptal etti.

2002: Kadnlara edinilmig mallara katiima hakk: veren yent medeni yasa yii-
riirliige girdi.

%7 Aydin Hasan, “Kadin Haklanyla figili Kavgak Tarihler”, Milliyet, 8 Mart 2006, 5.5.
® “'Impamorluk yikilirken' kadin hareketi zirvedeydi. Bu nedenle milli direnigin
simgesi bir erkek degil de Halide Edip Adivar oldu. CHP'den 6nce de kadmnlar,
Kadinlar Halk Firkas’i kurmugtu” (Avni Ozgiirel, “Osmani’da Hak Savalart”,
Radikal, 12 Mart 2006, 5.11).

» “Kadunlara segme ve segilme hakk, diinyada ilk defa 1788de ABD’de tamnmn.sur
Almanya 1919, Ingiltere 1929, Fransa 1945, Belcika 1946 ve Isvigre 1971 yilinda ka-
dinlara segme ve segilme hakki tammuglardir. Tiirkiye ise 1934’te kadinlara bu hakki,
birgok Avrupa iilkesinden daha 6nce tammugtir. TBMM tarafindan, 3 Nisan 1930 ta-
rihinde belediyelerde, 26 Ekim 1933'tc kdy ihtiyar heyeti ve mubtarhk segimlerinde, 5
Aralik 1934%te ise Tirk kadimina segme ve segilme hakki taninmigr” (Muhammed
Ortlek, “Kadinlanin Daha Gok Igi Var”, Radikal, 8 Mart 2006, s.11).
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“Insan ancak anladi seyleri duyar.”®
Evet Tiirkiye...3! '
“Ailelerin %34’iinde fiziksel iddet, %53’iinde de sozlii §id-
det uygulaniyor...
Bu ailelerde gocuklarin %46’s: da fiziksel giddete maruz kali-
yor...

Ebcvcynlcnn gegmislerinde ﬁzd<scl siddete maruz kalmig
olma oram ise %70...

3 Goethe.

* Bkz: Feleknas Uca, “Tiirkiye'de Kadin ve Esitlik”, Ulkede Ozgiir Giindem, 9 Ocak
2006, 5.9; “Kadunlar Yoksul ve Egitimsiz”, Ulkede Ozgiir Giindem, 30 Aralik 2005,
5.16; “Kadinlara $iddet: Rakamlar Urkiitiicii”, Evrensel, 27 Kasim 2005, s.4; Turkcr
Alkan, “Kadirun Yeri”, Radikal, 30 Kasim 2005 s.5; Hilal Koyli, “Zordakl Anneleri
Kurtarahm®, Radikal, 31 Ocak 2006, s.7; Kubilay Giilsem, “Kadinlarimiz ve Top-
lum”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 2005, s.2; “Kadinin Ad: Yok, Sabah, 9 Mart 2006,
s.14; "I‘urkxye’dc Kadinlar Her Alanda ikinci Sinif”, Ulkede Ozgiir Giindem, 9 Mart
2006, 5.3; Siikran Soncr, “Kadin Userinder...” , Cumhuriyet, 9 Mart 2006, s.13; Al-
tan Oymcn, “Kadinlar Giinii ve Medlis’teki Kadmlanmlz , Cumbhuriyet, 9 Mart 2006,
$.9; Zeynep Oral, “Kadin: Cok Uzak... Cok Yakin...”, Chmhuriyet, 18 Subat 2006,
s.15; Zeynep Oral, “8 Mart’a Dogru...”, Cumhuriyet, 5 Mart 2006, s.15; Hikmet
Getinkaya, “Kadinlar”, Cumhuriyet, 1 $ubat 2006, s.5; Ismet Berkan, “Kadin Dév-
mek”, Radikal, 11 Aralik 2008, 5.3; Murat Yetkin, “Kadinsiz Siyaset Utanar”, Radi-
kal, 7 Aralik 2005, s.6; chnchral,“KadmmSoﬁ'adalecn Cumhunyct,«tArahk
2005, 5.15; Emm(.]olaqnn.,“'l‘urkl(aduu Ne O, Ne Oteki”, Hiirriyet, 1 Aralik
2005, s.5; "‘I(admlarSnddcquhyor”, UIkcchzng\mdcnyZS Kasim 2005, 5.16;
“Kadmlar $iddet Devam Ediyor™, UlkcchzgurGundcm,ZéKasunZOOS 5.16;
Metin Ercan, “Kadinlar Evierine Déniiyorlar”, Radikal, 19 Nisan 2006, s.13; “ersal-
da Kadin Olmak”, Devrimci Demokrasi, No:74, 1-16 Ekim 2005, 5.7; “KadmaDog
rultulmug Silah: Tecaviiz... -I-IP, Igci- Koylii Gazetesi, 23 Eyliil-6 Ekim ve 7-20 Ekim
2005, sl4,,°‘YoksullukScksI§ghgmcIuyox” lnkechzgthundcngzsAgusms
2005, 5.16; Ipek Gabistar, “Kadinlar Liste Baginda”, Radikal iki, 28 Agustos 2005,
5.7; Necla Arat, “(CEDAW) Kadinlara Karyt Aynmailk Gélge Raporundaki Karanhk
Yénler”, Cumhuriyet, 26 Kasim 2005, 5.17; Nilgiin Cerrahogiu, “Cinsiyet Egitsizli-
ginde $ampiyonuz”, Cumhuriyet, 11 Mart 2006, 5.17; Aylin Esen, “Cinsel Somiirii”,
Bakiy Gazetesi, No:8, 1 Agustos 2005, 5.20; Ylldmm Tirker, “Kadimn Yabancst”,
Radikal 1ki, 7Agustos 2005, s.5; Tiirker Alkan, “Kadinlar”, Radikal, 31 Tcmmuz
2005, 5.5.
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Jiddete ugrayanlarmn %80%i, gordiikleri giddet kargisinda ya-
pilacak bir gey olmadigina inaniyor...

Kendisine itaat etmemesi durumunda kadim dévmeyi hak
olarak géren erkeklerin oram %45’lere ulagirken, aile igi suglarin
%87’si kadinlara kars: igleniyor...

Kadinlar, siddeti yakinindaki erkeklerden ya da aile bireyle-
rinden goriiyor...

Galigabilir kadinlardan ancak iigte birinin istihdam edildigi
Tiirkiye’de 5 milyon sigortalimn %12’sini kadinlar olugturuyor.
Lise ve iistil egitimli 15-24 yas grubu kadinlarin %39,6%s1 ¢a-
hgmuyor... :

Okur, yazar olmayan yaklasik 7,5 milyon kisinin 6 milyonu-
nu kiz gocuklar1 ve kadinlar olugturuyor. Her 4 kadindan biri
okuma yazma bilmiyor...

Kadinlarin %3,9u iiniversite mezunu...

Niifusun yaris1 kadin ama TBMM’de milletvekili orani
%4,4, yerel yonetimlerde kadin temsil oran: ise binde 5...

Kadinin kazanc: erkeginkinden %40 az...

Ve Tiirkiye’de kadina yonelik siddette durum vahim...

“Igisleri Bakanligrmn Emniyet ve Jandarma tegkilitlarina
dayanan istatistiki verilerine gére, 2001-2004 yillar1 arasinda,
21.268 kadin aile efradina kotii muamele, 10.148 kadin kagir-
ma, 3.800 kadin miistehcen hareket, 3.366 kadin 1rza gegme,
1.803 kadin evlenme vaadiyle kizhk bozma, 1.371 kadin ise
fuhsa tegvik suglarinin magduru olarak kayitlara gecti...

Siginma evlerinden yararlanan 550 kadin {izerinde 2003’te
yapilan aragtirmaya gore ise, siginma nedenleri arasinda fiziksel,
duygusal, cinsel, ekonomik istismar %52’lik oranla birinci sira-
dayd:...

Her tiir istismar1 %35 ile kadinin kendi istemi diginda olug-
mug ckonomik ve sosyal yoksunluk, %8 ile evlilik disa hamilelik

32 “Kadin Egitilmiyor ve Siddet Gériiyor”, Miliiyet, 8 Mart 2006, 5.5.
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ya da gocuk sahibi olma nedeniyle ailesi tarafindan kabul edil--
meme, %3 ile istenmeyen evliliklere zorlanma ve %1 ile ‘cezae-
vinden yeni ¢ikmug olup yardim ve destege gereksinim duyma’ iz-
ledi. Kadinlar istismar edenlerin %83iinii kocalar olugturdu...

Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Midiirliigii tarafindan
yapturilan 1994 tarihli ‘Aile Igi Siddetin Sebepleri ve Sonuglar?’
isimli aragtirmaya gore, siddet Tiirkiye’de aile iginde ¢ok yaygn.
Ailelerin %34’iinde fiziksel siddete, %53’iinde ise sozlii giddete
rastlamliyor. Aragtirmaya gore gocuklara yonelik fiziksel giddete
rastlanma orani da %46...>%

“Mor Gat1 Kadin Siginag: Vakfrna bagvuran her 100 kadin-
dan 83’iiniin fiziksel siddete maruz kaldigim soyledigi belirtilir-
ken, %42’si de 6liimle ve sokaBa atilmakla tehdit edildigini bil-
dirdi. %54’ evliliginin ilk giinlerinde fiziksel ve psikolojik sid-
det goriirken %35°1 cinsel giddete maruz kalan bu kadinlarin,
%26’s1nin da ensest iligki magduru oldugu belirtildi.

Kadin Dayanisma Vakfr'nca 700 kadin iizerinde yapilan bir
aragtirmaya gore ise kadinlarin %15’ en az bir kez tibbi miida-
hale edilecek boyutta dayak yiyor. Ayrica, kadinlarin %20’si is-
temedigi cinsel davranuglara zorlanirken %50’si ise adim koya-
masa bile evlilik ici tecaviize ugruyor...”**

“Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
damigma hattina gelen bagvurulara gore kadinlar déviiliiyor,
bagkalarinin yaninda kiigiik diigiiriilityor, agagilaniyor, tehdit e-
diliyor, tecaviiz ve iskenceye ugruyor, ekonomik baski gorii-
yor...”% '

“Tore ve Namus Cinayetlerini Aragtirma Komisyonuw’nu ra-
poruna gore Giineydogu Anadohrda zina yapan kadnin 6ldi-
rillmesi gerektigini’ diigiinenlerin oram %37,4. Ayrica ‘kulak ve

33 «“Degismeyen Tek $ey!”, Radikal, 10 Subat 2006, s.3.
3 «Qliimle Tehdit Ediliyorlar”, Cumhuriyet, 26 Kasim 2005, s.7. :
35 Nazif flazogiu, “Kadina Siddette Siur Yok”, Radikal, 13 Ocak 2006, s.3.
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burun kesme, sag kazima’ gibi yontemlere de bagvurulabilecegi
belirtiliyor. Boganmayr ¢6ziim yolu olarak gorenlerin oram
%25’lerde kahyor...”3¢

“Tore ve Namus Cinayetlerini Arasurma Komisyonu, Gii-
neydogu’nun ardindan Karadeniz’e gitti. Trabzon’da il yetkilile-
ri ve sivil toplum orgiit temsilcileriyle toplantilar yapan komis-
yon, cezaevleri ve kadin siginma evlerinde de incelemelerde bu-
lundu. Komisyon, Karadenizlilerin tepkisiyle kargilagti. Bagta
valilik olmak tizere Barolar Birligi ve kadin orgiitlerinin temsil-
cileri konugmalarina, ‘Bizde tore ve namus cinayeti olmaz’ diye
baglayarak, komisyonun ziyaretine itiraz etti. _

Trabzon E Tipi Kapali Cezaevi'ndeki mahkémlarin yaga-
moykiileri de Karadenizlilerin ‘hafif giddet’ savunmasim boga
‘gikard. Cezaevinde tore ve namus gerekgesiyle bulunan 26
mahkiimdan 23’ii Karadeniz kokenli gikti. Siirekli dayak yedigi
igin alkolik kocasim oldiirdiigiinii anlatan bir kadin mahkéim,
‘Once polise gittim. Ancak polis, ‘Sen de ne yaptin kim bilir
gibi bir bakiy sergiledi. Daha sonra polise gitmeyi biraktim.
Onlar ¢6zemeyince ben hallettim’ diye yagamoykiisiinii ozetle-
di..”?¥

Ve nihayet “TBMM Tore ve Namus Cinayetleri Komisyo-
nwna sunulan rapora gore, kadinlara uygulanan siddet korku
filmleri gibi: Kadinlar eve kapatiliyor, intihara zorlaniyor, bu-
run ve kulaklar: kesiliyor...”%

Ayrica “Son dénemde kadin intiharlan artti. ‘Cezalar agirlag-
t1, namus cinayetlerinde yontem degistiriliyor. Cmayctm adi da
intihar oluyor’ giiphesini yaratiyor bu...”®

3 ’da Zinanin Cezasi Oliim®, Cumhuriyet, 22 Mart 2006, s.4.

% Yurdagiil $imgek, “Karadeniz’de Yapilanlar “Hafif Siddet'...”, Radikal, 7 Subat
2006, 5.9. _

% “TBMM Raporlanindan: Kadina Siddet Siur Tammiyor”, Radikal, 31 Ocak
2006, s.7.

# Jiilide Aral, “Son ‘Intiharlar’ Cinayet Olabilir”, Radikal, 6 Mart 2006, s.6.
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KAPITALIZMDE EADIN(LAR)
“Aggozlitye diinyay: bile bagislasan yine gozii doymaz.
Para, barig v¢ rahath$ ortadan kaldirir. ™
TUSIAD Briiksel temsilcisi, “Kadin haklarinda ilerleme sag-
lanamazsa Tiirkiye geri kalacak. Niifusunun yarisini ekonomik
iiretime dahil edemeyecek”; ' TUSIAD Yonetim Kurulu Bas-
kan1 Omer Sabanci da, toplumsal refahin artmas: igin kadinlarin
egitim, galiyma yagamu ve siyasete katihmlarinin 6niindeki en-
gellerin agilmasi gerektigi vurgusuyla, “Kadinlarin %25’ler sevi-
yesinde olan iggiiciine katiim orammin artmasinin, hem birey
olarak giiclenmelerini, hem de toplumsal refahi ve kalkinmayi
olumlu etkileyecek™? dese de, kogullarda kapitalizmin kadina
bakigimin 6zgiirliik¢ii higbir yam: yoktur ve kapitalizm iin kadin

sadece bir sOmiirii nesnesidir...*3

* Diogenes.
41 Bahadir Kaleagasi, “Kadin Haklart = Kalkinma”, Radikal, 13 Mart 2006, s.11.
42 “Sabanai: Kadinlarin Oniinii Aqin”, Radikal, 28 Nisan 2006, 5.14.
43 Bkz: H. Firat, “Tarihten Giiniimiize Kadin Ezilmigligi ve Kapitalizm”, Kizil Bayrak,
25 Subat 2006, 5.14-16; H. Firat, “Kadin Sorunu ve Kapitalizm”, Kizil Bayrak, 11
Mart 2006, 5.16-18; Mary E. Hawkesworth, “Demokrasi ve Toplumsal Cinsiyet Pa-
radoksu-I”, Uriin Dergisi, No:19, Aralk 2005, s.33-41; Asuman Tiirkiin, “Calisan
Kadinlar”, Almanak: 2004 Anallzlen, Sosyal Aragtirmalar Vakfi Yay., Kasim 2005,
5.269-86; H. Firat, “Giiniimiiziin Burjuva Toplumunda Genel Boyutlariyla Kadin So-
runu”, Kizal Bayrak, 18 $ubat 2006, 5.16-18; Tiilay Hatimogullari, “Kadin Hareketi
ve Kaplmlxzm Toplumsal Ozgiirlitk, No:11, $ubat 2006, 5.26; “Ig¢i Kadin ve So-
runlan®, Devrimci Demokrasi, No:87, 16-30 Nisan 2006, s.7; “Petrol-Iy'te Sayilarla
Kadin”, Caggn Gazetesi, No:99, Nisan 2006/4, 5.13; Rojda Demir, “Suufli Toplum ve
Kadin®, Devrimci Demokrasi Gazetesi, No:82, 1-16 $ubat 2006, s.7; “Kadin Emegi-
- nin Somiiriilmesi Uzerine”, Devrimci Demokrasi, No:78, 1-16 Aralik 2005, s.7; “E-
megin Korunmasi Mumdclcsmdc Kadin Emegi®, Alinteri Gazetesi, No:18, 24 Ocak
2006, 5.6; Tansel Sevkan Kaplan, “Kamu Sendikalari ve Kamu Orgiitlenmesi”, Uzun
Yiiriiyiig, No:75, Mart 20067-9; “Kadmnlar Alanlara Cikt”, Cumhuriyet, 6 Mart
2006, 5.6; Merig Velidedeoglu, “Bagkan Kadinlar”, Cumhuriyet, 27 Ocak 2006, 5.17;
“Baskaldiran Kadimn Giicii”, Cumbhuriyet, 8 Aralik 2005, s.14; Nur Cihan Igik, “Ka-
dinlar Yiiriiyor... Nereye?”, Teoride Dogrultu Dergisi, No:21, Temmuz-Agustos
2005, 5.65-70; “Is¢i Kadimn Emegi Var, Adi Yok”, SosyahstDcmokmsxGami,

No:20, 28 Ekim 2005, s.5; Ezgi Kara, “Goriinmeyen Emegin Cilesi”, Yol Dergisi,
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Iste bunun somut verileri...

“ABD’nin istihdamumin yaklagik yarisim kadinlar olugturu-
yor. Italya ve Japonya gibi Kuzey iilkelerinde bu oran %40 se-
viyesine ulagiyor. Dogu Asya ekonomilerinde de kadin istihda-
mu erkek istihdamina yaklagmis durumda. Ekonomik bityiimeye
katk agisindan, kadin istihdamindaki artigin milli gelire katkusi,
teknolojik gelisme ve galigan bagina sermayede artigin etkisinden
ok daha fazla oluyor. Artik geligmis iilkelerde GSYIH’nun ne-
redeyse %40’ kadinlar tarafindan iiretiliyor”

“Avrupa genelinde kadinlarin %551 istihdama katilirken, er-
keklerin katiim orani, %75. Bu rakamlarmn igaret ettigi ayrimci-
likla miicadele edebilmek igin, kadinlann istihdama katihmim
artiric1 galiymalar planlamiyor. Tiirkiye’de bu oran, sarsici: ka-
dinlarin ancak %23’ isgiiciine katiliyor.

Genel olarak kadinlanin gelirinin erkeklerinkine oram Tiirki-
ye'de %46. Erkekler 100 kazaniyorsa, kadinlar 46 kazamyor. Bu
oran, listenin en geligmisi olan Danimarka’da %73. Kadnlar, ka-
camasin diye farkh kiiltiiderde farkli baglarla agirlagtinbyorlar.
Onlarin iy hayatinda yitkselebilmesi, uzun bir engelli kogunun
ancak ok talihlilere bahsedilmis sonucu. Tiirkiye'de iist diizey
yonetici, meslek sahibi insanlarin ancak %8’ kadin. Bu oran Bati-
It tilkelerde artiyorsa da asla erkeklerle egit diizeye ulagamiyor”. S

“Tiirkiye’de kadumin iggiiciine katthmi diigiik diizeydedir.
Kirsalda ticretsiz aile iggisi olarak galigan kadinlarin oram kent-
lerde %20’lerde seyretmektedir. OECD’nin 2005 Haziran’inda
yayimladigy Istihdam Raporu, kadinlarin istihdami agisindan
Tirkiye ve diger OECD iilkeleri arasindaki farki gozler éniine
seriyor. OECD iiyesi 30 iilkeden 19°unda kadin istthdaminin

No:7, Agustos-Eyliil 2005, 5.76-81; Evrim Dengiz, “Kadin Emegi Goriilmiiyor”, Ev-
rensel, 25 Agustos 2005, 5.16; Nadide Karkiner, “Tarimda Kadin ve Baz1 Yapisal Tlis-
kiler”, Tktisat Dergisi, No:469, Ocak 2006, 5.24-30.

* Metin Ercan, “Biiyiimenin Sirri Kadinlarda”, Radikal, 26 Nisan 2006, s.15.

* Yildiim Tiirker, “Kagak Kadinlar?, Radikal, 17 Nisan 2006, s.4.
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kadin niifusa oran1 artiyor, beginde ise hemen hemen ayni1 du-
rumda. Caligan kadinlarin toplam kadin niifusu igindeki payimin
azaldiy iilke sayst altidar” *

Toparlayarak ilerlersek: “Diinyada toplam iggiiciiniin %4071
kadin. Bizde %22. Afrika iilkelerinde bile kadinlarin iggiiciine
katilma oranlar: bizimkinden fazla...

Tiirkiye’de toplam kadin niifusu 35 milyon 929 binken, is-
tihdama katilan kadin sayist sadece 5 milyon 926 bin...

1990°da iilkemizde her 3 kadindan 1’i istihdam edilirken, bu
oran 2004’te her 4 kadinda 1’ gerilemig durumda...

Ekonomi biiyiirken kadimn ¢aligma hayatina katiimi disii-
yor, istihdamda kadinla erkek arasindaki ugurum artiyor...

Hiikiimet, ekonominin 4 yil artarda biiyiime rekorlar: kirdi-
giyla éviiniiyor. Gergekten de swrasiyla %8, %6, %10 ve %5
bityiime oranlarina kargilik, kadin istihdaminda %7,4’lik mut- -
lak bir diigiis var. Dahasi kadin iggiiciinde kayit dig1 ¢aliyma o-
ran1 %71’lerde ve bu oran giderek artiyor...”™

“DISK’e gore isgiicii piyasast kadincillagryor’ken;*® “1990°da
her 3 kadindan 1’i galisirken, 2005°te ancak her 4 kadindan I’inin
isgiicii piyasasinda kendine yer bulabiliyor!*’

Tiirk-Ig’in 2005 yilinda hazirladigy, “Tiirkiye’de Emek Piya-
sasinda Kadinlarin Durumu’ baghkli raporunda, 2003 yilinda
2.262 calisan kadina kargilik 506 bin igsiz kadin bulundugu bil-
gisi yer almaktadur. Igsizlik oram %18,3tiir. Oysa bu oran er-
keklerde %12,6dir. Yani toplam igsizlerin %28,5’1 kadindir. Is-
sizligin daha gok bir kadin sorunu oldugu goriiliiyor...>

46 Muhammed Ortlek, “Istihdanmin Kadinlagmas:®, Radikal, 17 $ubat 2006, s.11.

47 Meral Tamer, “Igveren, Kadin Istihdamina Ozendirilmeli”, Milliyet, 16 $ubat
2006, s.6.

4 Meral Tamer, “DISK’e Gore Isgiicii Piyasas1 Kadincillagtyor”, Milliyet, 14 $ubat
2006, s.6.

49 Meral Tamer, “Haberlerde Kadinlara Yer Agin”, Milliyet, 19 $ubat 2006, s.6.

50 «K iireselleyme Kadin Emegini Degersizlegtiriyor”, Evrensel, 7 Mart 2006, 5.2.
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Ve nihayet; “Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel
Miidiirliagii ve Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigi’niin saptama-
larina gore, kadinlann isgiiciine katlm orami 1990°da %34,1
civarindayken, 2003°de %26,9a, 2004te %25.4% diigtii.
Hanechalk iggiicii anketleri sonuglarina gore ise Agustos 2005
tarihi itibariyla, kamuda galigan kadin sayis1 628 bin, 6zel sek-
torde ise 5 milyon 298 bin kisi olarak tahmin ediliyor. Agustos
2005 tarihi itibaryla, calisan kadinlarin 15 ve daha yukar1 yag-
taki kadin niifusuna orani %23,1 olarak gergeklesti.

1990°da kirsal kesimde yagayan kadinlarin %52’si istthdama ka-
tilirken, bu oran 2004 yiinda %30,9a diitii. Bu oran kentte
%17,1 oldu. 2004 verilerine gore, Tiirkiye genelinde erkeklerin
%71,9u, kadinlann ise sadece %25’ iggiiciine katild1. Yaganan gog
sonucu tanmda iicretsiz aile isgisi olan kadinlar kentte istihdam dig1
kahyor Yillar itibartyla tarimdaki kadin sayisinda azalma olurken,
sanayi ve hizmetler sektoriinde aym oranda artiy gozlenmiyor.
1955-65te tanmda istihdam edilen kadin oram %95 iken, 2004%
bu oran %53,1’c diigtii. Sanayi scktoriinde 1955-65 yillarinda
%2,5 olan kadin oram1 2004’te %13,4’, hizmet scktoriinde %2
olan oran ise 2004’te ancak %26’ya gikabildi.5!

DUNYADA KADIN OLMAK ..

“Bir uygarh@in diizeyini 6lgmek isterseniz,
hemen kadinin yagam kogullarina bakin.”s?

dyi de diinyada kadin olmak’ m:? Iste ‘diinyada kadin ol-
mak’a dair kimi veriler...%3

51 Yurdagiil $imgek, “Kadin Eve Hapsediliyor”, Radikal, 25 Ocak 2006, s.13.

52 Stuart Mill.

53 Bkz: Ziibeyde Mustafa, “Pakistan: Kadin, Ikinci Siuf Yurtrag Sayihiyor”, Dawn,
6 Mayis 2005; “Irak’in Satiik Kizlan”, Birgiin, 1 Mayis 2006, s.8; “Irak: Kadin
Bombacilarin Profili”, Radikal, 10 Aralik 2005, s.12; “Afgan Kadin Vekile Dayak™,
Radikal, 9 Mayis 2006, 5.12; “Tran: Kadina Stadyum Izni Veto Yedi”, Radikal, 9
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“Diinya iizerindeki miilklerin yalmzca %4 kadinlara ait-
tir”...5

Diinyada 3 milyar kadin yagtyor ve her yil yarim milyondan
fazla kadin gebelik ya da dogum sirasinda yagamin yitiriyor...

Miiltecilerin %80’ini kadinlar olugtururken, 280 milyonluk
Arap diinyasinda her iki kadindan biri okuma yazma biliyor...

Diinyamin birgok bolgesinde kadinlar zor gartlar alunda ya-
samlarin siirdiiriirken, her iig kadindan biri §iddctc maruz kal-
yor, her beg kadindan biri tecaviiz veya tecaviiz girisimi kurbani
oluyor...

Yoksulluk ise giderek kadinlagiyor. Yeryiiziindeki mutlak
yoksulluk simirindaki 1,5 milyar kiginin %70%ini kadinlar olugtu-
ruyor...

Diinyadaki iglerin %60’int yapan kadinlar, toplam gelirin
%10’una sahipler...’®

“Diinya niffusunun %52’sini olusturan kadinlar, medya®
haberlerinin ancak %21’ine konu olabiliyorlarmys. Kadinlar1 en
-az haber yapan mecra ise %17 ile radyolar. Yazihi basinda bu
oran %21, TVlerde %22 (Medya haberlerinin %7%unun er-
keklerin yaptiklar1® ve soylediklerinin olugturmasinda gagilacak
bir durum yok)...”’,

- Mayis 2006, 5.12;“BM: 500 Bin Kadin Seks Isciligine Zorlanyor”, Ulkede Ozgur
Giindem, 11 §ubat 2006, s.16; “Fransa'da Her 4 Giinde 1 Kadin Dayaktan Olii-
yor”, Ulkede Ozgiir Giindem, 10 Subat 2006, 5.16; “BM: Kadinlar Risk Altinda”,
Ulkede Ol.gur Giindem, 6 Subat 2006, s.16; “Diinyanin Yaris1 Olup da Yok Say-
lanlar”, Is¢i Miicadelesi, No:5, 15 Subat 2006, s.10-11; “BM: Kadin Ticareti Art-
17, Ulkede Ozgiir Giindem, 1 Eylil 2005, 5.20; “Almanya’da Aynmcilik Arttr”,
Ulkede Ozgiir Giindem, 18 Afustos 2005, 5.16; Mine E. Ozgiir, “Savasin Kurba-
ni: Kadin Gégmenler”, Sol Dergisi, No:245, Mart-Nisan 2006, 5.70-73.

54 Sebnem Balct, “Kadin Yoksunlugu ve Hukuk”, Cogito Dergisi, Yaz 2005, 5.284.
55 “Kadin Egitilmiyor ve Siddet Gorityor”, Milliyet, 8 Mart 2006,s.5.

% Bkz: Oztin Akgiig, “Kadin Programlan”, Cumhuriyet, 5 Haziran 2005, s.13;
Oral Galiglar, “Kadin Programlan ve Oliimler”, Cumhuriyet, 30 Kasim 2005, s.4.
57 Meral Tamer, “Haberlerde Kadinlara Yer Aqin”, Milliyet, 19 $ubat 2006, s.6.
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KADINLARIN HABER OLDUGU KONULAR

KONU 1995 (yiizde) | 2005 (yiizde)
SANAT VE SPOR 24 28
SOSYAL VE HUKUK 19 28
SUC VE SIDDET 21 22
BILIM VE SAGLIK 127 22
EKONOMI 10 20
POLITIKA 7 14

Uluslararasi Af Orgiitirniin 8 Subat 2006’da agikladig1 ra-
pora gore, Fransa’da her dort giinde bir, bir kadin aile igi giddet
nedeniyle Olilyor. “Yavag ve karmagik® yasal prosediirlerin kur-
banlarin yargtya bagvurmasim geciktirdigi vargulanan raporda,
Fransa’nin farkh bolgeleri arasinda adalet hizmetlerinde tutarh-
lik bulunmamasi elestirildi...58

Ingiliz Deviet Bakami Barones Patricia, “Aile igi giddetin
topluma maliyeti Ingiltere’de 23 milyar sterlin. 2004 yilinda,
polisin bu konudaki yetkileri artirilds, ihtisas mahkemeleri ku-
ruldu ve magdur olan kigiye tam koruma saglandi. Yargiya yan-
styabilen vakalar %27, hiikiim giyen failler ise %32 oraminda
arttt. Davalar %93 oraninda magdurlarin lehine sonugland: ve
bagvuruyu geri ¢ekme oram %87°den 17°ye diigtii™* diyor...

“AB iilkelerinde® yeni liberal uygulamalarla birlikte yaygin-
lagan esnek ¢aligma kogullarina kadinlar daha yogun bigimde
maruz kalmglardur...”®!

Kan kayb: ve yiiksek tansiyon Asya, Afrika, Latin Ameri-
ka’nin geri kalmug iilkelerinde dogum sirasinda anne 6liimii ne-
denlerinin baginda. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére her yil

58 “Degismeyen Tek $ey!”, Radikal, 10 Subat 2006, s.3.

59 «Aile Siddeti ‘Pahalidir’...”, Radikal, 13 Kasim 2005, s.5.

80 Bkz: Giilnur Acar Savra.n, “AB’nin Toplumsal Cinsiyet Polmkalan Birikim
Dergisi, No:204, Nisan 2006, 5.40-54; Orhan Bursali, “Katillim Ormkhgx Belgesi
ve Kadimin Ady”, Cumbhuriyet, 29 Kasim 2005, s.6. :

61 Berna Giiler-Miiftiioglu, “AB’de ve Tiirkiye’de Kadin Olmak: Esitsizligin Golge-
sindeki Egitlik!”, Iktisat Dergisi, No:469, Ocak 2006, s.41.
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yaklagik 8 milyon kadin hamileligé: bagh komplikasyon yagtyor,
yarim milyondan fazlas: 6liiyor...%

‘HEM EXMEK, HEM DE GUILLER iCIN SAVAS...’

“Herkesin yapabilecegi bir seyler var.

Higbir rol biiyiik ya da ¢ok kiigiik degil.
Hig kimse katkida bulunamayacak kadar

yaght veya geng degil...”

Ve nihayet barbarlik kiyisindaki insan(lik) i¢in ‘Kadin Soru-
nw’; smursiz, smufsiz, somiiriisiiz, savagsiz yeni bir diinyanin (el-
bette hangi forma eklemlenirse eklemlensin ataerkini de yerle
bir eden) miicadelesiyle i¢ ice gegmelidir...* :

Bu miicadelede ezilen cins ile sinifsal sOmiirii kar§1 kargiya
getirilmemesi gereken bir biitiinselliktir...

Unutulmasin: “Kadinlan ortaklagtiran, onlan bir grup héline
getiren tek gey emek degil, mesela beden politikalan da kadinla-
r1 toplumsal grup hiline getiriyor...”®

Kadin hareketinin ‘emek/somiirii/sinif® gergegini reddetme-
yen bir eksende ‘bagimsiz Srgiitlenmesi’® radikal sosyalistler i-

62 “Can Verirken Olityorlar!”, Radikal, 29 Mart 2006, s.24.

63 Bobby Sands, IRA militani, 1981’de aglik grevinde Slmeden kisa bir siire nce...
¢ “Hem Uzun Yiiriiyiig'te hem de Kiiltir Devrimi sirasinda kadinlar 6ndeydi...
Cin’de halk devrimi gereklesmeden 6nce komiinist kijimindan kagan yiiz binlerce
kisi Mao énderliginde iki yil siirecek ve dokuz bin kilometreden fazla geken Uzun
Yiiriiyliy'e katiir. Cinli yazar Sun Shuyun, ‘Long March’ adh kitabinda, Mao’nun
esi He Zizhen de dahil yiiriiytige katilan kadinlarin yollarda dogurduklan gocuklarn
terk etmek ya da evlatlik vermek zorunda kaldigii yaziyor... Wang’in biitiin yaga-
nanlardan sonra Sun’a sSyledigi su climle ise gok arpict: “Bu, devrim icin Sdedigi-
miz kiigiik bir bedeldi™ (Giil Atmaca, “Devrim Igin Odenen Kiiiik Bir Bedel...”,
Cumburiyet Dergi, No:1051, 14 Mayis 2006, 5.10).

¢ Aksu Bora, “Kadinlar Sinifi m1? Kadinlarin Sifi me?”, Iktisat Dergisi, No:469,
Ocak 2006, s.4.

© Bkz: Nevra Akdemir-Ozlem Tezcek, “Alternatif Kadin Orgiitlenmelerine Dogru:
Sendikalarin Kadin Yiizii”, Iktisar Dergisi, N0:469, Ocak 2006, 5.53-61; “Kadinlann
" Yeri Neresi?”, Igi-Koylii Gazetesi, 29 Temmuz-11 Agustos 2005, s.14; Taha Akyol,
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¢in reddedilemezken; “Kadinlarin durumunda hakikaten femi-
nist biling, yani 6znellik daha 6nemli...”” Ya da “Feminizm%®
bagina ‘sosyalist’ vb. gibi isimlerin takilmasina gerek duyulma-
yacak denli devrimci ideoloji, felsefe, siyasi tavir ve siyasettir™®
saptamalarina gelince...

Dedik ya; bir gergegin, ger¢ek disi “abartilmasr’, onun ‘sol
soylemli reddiyesi’nden bagka bir sey de olmamaktadir...

O hilde mi? Tipki ‘Ekmek ve Giiller’ igin savaganlarin dedigi
tzere...

“Omuz omuza yiirityerek gelirken biz, bu giizel giiniin igin-
den,/ Aydinlanyiz tiim parlakligiyla aniden ¢ikan bir giinegin/
Bir milyon kararmiy mutfak ve bin gri fabrika ¢ikist hep bir-
den,/ Ciinkii sarkisim soyledigimizi duyuyor halk ‘Ekmekle
Giillerin.’/ v

Omuz omuza yiiriiyerek gelirken biz, erkekler i¢in de sava-
simiz.../ Kadinlarin gocuklariyd: onlar, biz yine onlarin analari-

“Kadin Hareketi”, Milliyet, 30 Ocak 2006, s.15; Josette Trat, “Kadinlann Ozerkligi
Meselesi”, Yeni Yol Dergisi, No:21, Bahar 2006, 5.122-131; “Bagimsiz Kadin Miica-
delesi Uzerine...”, Devrimci Demokrasi, No:76, 1-16 Kasim 2005, 5.7; Aylin Esen,
“Bir Erkek Sorunu Kadimn Temsili”, Bakiy Gazetesil, No:10, 27 Eyliil 2005, 5.20;
Ercan Kuzilay, “Tirkiye'de Kiiltiirel $izofreni: Kadin Haklan ve Arabesk Ornegi”,
Sosyologos Dergisi, No:8, Kasim 2005, 5.41-51; Zeynep Damla Giirel, “Tek Coziim:
Kadin Kotas1”, Radikal, 4 Mart 2006, s.11; A. Yildinm, “Kadinlar Militarizme Karyi
Olmalidir”, Kurtulug Dergisi, No:4, Nisan-Mayis 2006, 5.54-61; “Kadin Harcketi
Kemalizm’den Kopmahdir”, Isci Miicadelesi Gazetesi, No:4, 15 Ocak 2006, 5.17.

7 Giilnur Acar-Savran, “Kadinlar Sifi mi? Kadmnlarin Sinufi ms?”, Tktisat Dergisi,
No:469, Ocak 2006, s.11.

6 Bkz: Barbara Ehrenreich, “Sosyalist Feminizm Nedir?”, Monthly Review-Tiirkge,
No:1, Ocak 2006, 5.123-30; Yeni Yol Dergisi, No:1, Kig 2006; chz:yc Sayilan-
Ecchan Balta-Ozlem Bann, “Tiirkiye’de Feminizmin Son Ceyregi Uzerine Tartig-
ma”, 5.22-37; Ozlem Onaran, “Marksist ve Feminist Bir Bakig: Cinsiyet ve Siuf”,

5.38-61; Fatma Tams, “Pozitif Ayrimcilik: Neden, Nasil, Nereye Kadar?”, 5.62-67;
Ecchan Balta, “Ozgiirliik¢ii Sosyalizm Neden Feministtir?”, 5.74-78; 1. Kadin Ku-
rultay1: “Sorgulamak ve Degigtirmek Igin” (2-3-4 Temmuz 2004/ Ankara), Egitim-
Sen Yay., 2005.

% Yaprak Zihnioglu, “Hani Yoldagtik?”, Siyasi Gazete, No:17, Nisan 2006, 5.32.
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yiz./ Dogumdan yagsamin sonuna kadar ter dokmekle gegmeye-
cek giinlerimiz,/ Yiirekler de ag govdeler gibi: Ekmek verin ama
giil de isteriz./ ’

Omuz omuza yiiriiyerek gelirken biz, gegiyor sarkimizdan/
Sayisiz 6lmiig kadin haykirarak eski tiirkiisiinii ekmegin,/ Kole-
likten tadin bilmedi ruhlan sanatin, sevginin, giizelligin,/ Evet,
hem ekmek icin savagimiz, hem de giiller igin./

Daha giizel giinleri getiriyoruz, omuz omuza yiiriiyerek./
Kadinlarin bagkaldirmasi insanhigin bagkaldirmasi demek./ Artik
yok kolelik ve tembellik, bir yatana on kisilik emek./ Paylagila-
cak giizellikleri yasamin, Ekmekle Giillerle. Giillerle Ekmek...””

7 “Ekmek ve Giiller”, Amerikali Kadinlanin Clara Zetkin'in ¢agnisiyla ilk 8 Mart ey-
lemlerinde sdyledigi marg.
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ATAERKININ ‘ZAMANT

SIBEL OZBUDUN

“En bilyiikk mutluluk, mutsuzlugun kaynagim bilmektir.”!

Gelmig gegmis -ya da gegmemis- tiim saltanatlar arasinda en
tecriibelisinin, en direnglisinin, en ‘her kaliba uyar’imin ataerki
olduguna kugkunuz var ms?

Ne iktidarlar, ne saltanatlar gordii bu ya§h diinya; ne agalar,
beyler, pasalar, efendiler, sultanlar, hocalar, rahipler, komutan- -
lar, krallar geldi gegti giiniimiiziin CEO’larina gelinceye dek.
Haurliyor musunuz? Hepsi erkekti. Hala Syleler... Siyasetin
cinsiyeti hep erkek... Iktisadin da, bilimin de, dinin de oyle...

Her topraga galiniginda yeniden canlanan masal devi misali,
insanin insan s6miirdiigii, insanun insana bask: uyguladigs her
sistemde, hayatiyet buluyor ataerki. Belki de tersinden okumak
daha dogru; her baski ve somiirii sistemine, her iktidara hayati-
yet veriyor. -

Bat1 ‘uygarh@r™ Antik Yunan’dan kalma bir ahgkanlikla, za-
mani gegmisten gelecege, geriden ileriye yonelen dogrusal bir
devinim olarak goriir. Ve gagar, kizar ‘ilerlerken’ ayagmna takilan
engellere. ‘Kalint® der, ‘gelenek’ der, zaman zaman savag ilan
eder onlara. Ama ilkel ya da geleneksePden modern’e dogru i-
lerlemenin kagmmilmazh@ina imam Gylesine tam, kendisinin de
bu misyonun tagiyicis: olduguna iligkin giiveni Gylesine giiglii-
diir ki, diinyanin geri kalanin1 ‘uygarlagtiric1 misyon’ adina ya-
kip yrtkmakta tereddiit etmez.

* Ll Dergisi, Yil:3, No:18, Temmuz-Agustos 2005,
! Dostoyevski.
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Oysa Bat-dis1 pek gok kiiltiir (ve uygarhik), zaman bir dén-
gii, bir sarmal olarak kavramsallagtirmaktadir. Bir tarimsal gev-
rim, mevsimsel dongii, Batt diinyasiyla temastan bu yanaysa,
cogunlukla bir ytkimlar, bellar sarmali. ‘Gelecegin’ gegmisteki
ozgiir, esit, bolluk, bereket, kardeglik giinleri, yitirilmig “Altin
Cag’a doniig olacag ‘devran’ kavrayis1.

Ya ataerkinin ‘zaman’1 ne? Bakmayin, kapitalist Bat1 uygarh-
ginn (ashnda Ronesans/Reformasyon/Aydinlanma’yla tanumh
kiiltiirel koordinatlarini yitirip kendini salt iktisadi rasyonalite,
_ kénn maksimizasyonu dogrultusunda tammlamaya bagladigin-
dan bu yana ‘Kuzey uygarligr’ demek daha dogru olacak) onu
‘gelenek’, hatta can sikicy, ilerlemeyi engelleyen bir gelenck ilan
edip, sahte ‘savaglar agmasma; ataerkinin zamam dogrusal degil,
devridir; bir sarmal hilinde ilerler. Tlerlerken, temsil ctugl tim
tahakkiim araglarini, eyitsizlikleri, eklemlendigi ‘yent somiirii
sisteminin hizmetine sunar. Boylelikle, kadinlarin baski ve dene-
tim altinda tutulmas:, diyelim ‘soya dayalr’ toplumlar agisindan
soy grubuna yeni iiyelerin (dolayistyla yeni isgiicii ve savascila-
rin) kazandinlmasi; topraga ve haraca dayali sistemler agisindan
‘kan/soy’ asaletinin, boylelikle de ‘miras’in giivence altina alin-
masim saglarken, sermayeye dayali toplumlar agisindan ucuz ve
uysal iggiiciinii bigimlendirmektedir. Baskilar ve somiirii, bi-
¢imden bigime girerken, atacrkl baki kalir... ‘Modern kapita-
lizmin dil‘ne inat...

‘Modern’ kapltahzmin dilinde modernite, kadinlara kendile-
rini kolelestiren geleneklerle bag edip erkeklerle esit hile gelme-
lerine olanak saglayacak araglar1 vermektedir. '

‘Nedir bu araglar,” m1 diyorsunuz? ’

- Omnegin modern kapitalizm kadinlarin ‘yagama’ ve beden-
sel biitiinlitk hakkin giivence altina almigtir. Ve kadinlar, diin-
yanin her yerinde, aile ici siddetin, namus terdriiniin, savaglarin
‘sivil’ kurbanlari olmay siirdiirmektedir. Nasil mi?
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“Avrupa Konseyi’nde Fransiz milletvekili Jean-Guy Branger
tarafindan hazirlanan, ‘kadinlarin maruz kaldig1 ev igi siddet
raporuna gore,

* Avrupa’da rapor edilen biitiin saldirilarin 4’te 1’i ev iginde
erkegin kadina uyguladig siddetten kaynaklamiyor.

* Avrupah kadinlanin 7de 1’i cinsel iliskiye zorlanmig ya da
tecaviize ugramug.

¥ Fransa’da her ay 6 kadin ev igi siddete maruz kalarak 6lityor.

* Ispanya’da her 4 giinde 1, bir kadin kocasi tarafindan 6l-
diiriiliiyor.

* Son istatistikler Ingiliz kadinlarin %26’s1un ev iginde sid-
dete ugradigini belirtiyor, her hafta 2 kadin esi tarafindan 6ldii-
riiliiyor.

* Finlandiya’da her yil 27 kadin egi tarafindan oldiiriilityor.

* Portekiz’de kadinlarin %52,8’i eglerinin giddet uyguladig;-
m belirtiyor.

* Almanya’da her yil egi tarafindan Sldiiriilen kadin sayis1 300.

* Cek kadinlarinin %38 i giddet gormekte.

* Rusya Federasyonuw’nda her giin 36 kadin dayak yiyor. Ve
her 40 dakikada bir, bir kadin egi ya da erkek arkadag: tarafin-
dan oldiiriiliiyor.

* Litvanya’daki kadinlarin %42,4’ fiziksel ve cinsel siddete
ugruyor.

* Romanya’da ise durum gok kotit: Her yil bir milyonda
12,62 oraninda kadin esi tarafindan 6ldiiriilityor.

¥ Norveg’te bir milyonda 6,58, Liiksemburg’da 5,56, Da-
nimarka’da 5,42, Isveg’te 4,59 oraninda kadin ei tarafindan 6l-
diiriiliiyor™ 2

- Ornegin modern kapitalizm, kadinlara miilk edinme hak-
ki1 verir. Ve kadnlar, yeryiiziindeki tiim 6zel miilkiyetin yal-
nizca %1’ine sahiptirler.

% Z. Livaneli, “Bu Avrupa Raporuna Inanamayacaksiniz”, Vatan, 10 Ekim 2004, s.5.
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- Omcgin modem kapitalizm kadinlara galiyma ve kargih-
‘ginda ‘adil’ bir ticret alma hakkim tammaktadir. Ve kadiniar,
diinya yoksullarin %70%ini olugturmaktadir. Tiim diinyada
informel sektorde, yani bogaz tokluguna galiganlanin %90’1 ka-
dinlardir. Tiim ‘yarim-zamanly’ gabganlar arasinda kadinlarin o-
ran1 ABD’de %70,3, Kanada’da %72, Isveg'te %84,5, Fran-

sa’da %84,6, Almanya’da %93,8, Ingilterc’de isc %94,3tir’...
Ve ortalama kadin iicretleri, ‘modern kapitalist’ iilkelerde, er-
keklerinkinin %70-80’1 arasinda seyretmektedir.

- Omegin modern kapitalizm, kadnlara her diizeyde cgmm
kurumlarina devam hakkim tamr. Ve diinyada adim yazamayan
875 milyon kiginin 600 milyonu, kadindur.*

- Omegin modern kapitalizm, koleligi ilga etmistir. Ve her
yil iki milyon kadin ve kiz gocugu, bogaz tokluguna gahigturil-
mak ya da cinsel kole olarak kullamlmak iizere kagirilmakea ve
pazarlanmaktadur.®

“Aftonbladet gazctcsnmn aragtirmasina gore, Isveg’te seks ti-
careti giderck bityiiyen bir sorun hiline geldi. Baltik iilkelerinin
ve Polonya’nin Avrupa Birligi’ne girmesi, Ruslara vizenin kald:-

3B. Kumbctoglu,‘Evlqglcnchchasal C.crgcw” Ekonomik Yaklagim, 1999,

no. 33, s. 38.

_ ‘O&yandan,egmnm,tntuyuksekogrmnmummﬂamqohmkdaymmyor

“Wisconsin Universitesi’nden sinir bilimci Rhea Steinpreis, ig bagvurularimn deger-

lendirilmesinde ayinmalik konusunu incelemek igin geligigiizel segtigi bir grup pro-.
fesire 230 kiginin Szgegmiglerini (CV) gonderdi ve profesorierden adaylan ise uy-
guntuk agisindan degerlendirmelerini istedi. CVler tek bir farkin diginda birbirinin
esiydi. Bu fark CVlerin yansiun “Karen Miller”, diger yansiun da “Brian Miller”
adinda biri erkek, digeri kadin iki hayali kisi adina doldurulmastyds. Profesorlerin
yansindan az bir kismu Karen'i, tigte ikisi Brian®t segti” (“Bilimde Kadmnlar Diglant-

yor®, Cumhuriyet Bilim Teknik, No:819, 30 Kasim 2002, 5.6-7).

5 New York Times’a yanstyan “ABD’de Uluslararasi Kadin Ticareti: Koleligin Gi-
niimiizde ortaya Gikugr” baglikh bir CIA raporunda, “bagta Tayland, Vietnam, Cin,
Mcksika, Rusya ve Gek Cumburiyeti olmak iizere” diinyada her yil 700 bin ile 2
milyon aras: kadmnin kéle tiiccarlarnin agina diigriigii belirtiliyordu. Rapora gore
Asya ve Aftikali kiz gocuklan bir tost makinesi kargihfinda tacirlere satliyor (“ch
Diinyaya kéle yagtyor”, Radikal, 3 Nisan 2000, s. 11).
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rilmasindan sonra Isveg’te kadin ticareti gozle goriiliir bir artig
gosterdi. Ancak son zamanlarda, biiyiik kentlerin kadin ticareti-
ne sahne olduguyla bilinen caddeleri, daha ok uyusturucu ba-
gimlis1 kadinlara kald:.

Isvegli kadinlar, ek gelir olarak bedenlerini satmayn arturdilar
ve bunun igin evlerinde bilgisayarin baginda oturmalan yetiyor.
Isveg’in uluslararast refah endekslerinde ilk 3 siradan agag diig-
memesine kargin, 6grenci burslarinin yetersizligi, cocuklu yalniz
annelerin gelirlerinin yeterli diizeyi bulmamas: kadinlar1 seks is-
giligine itiyor”.¢

- Ornegin modern kapitalizm, kadinlara siyasete katilma,
segme ve segilme hakkini tanimaktadir. Ve kadinlar “diinya ga-
pinda, resmi siyasi kurullanin %12’den daha azin: ellerinde bu-
lunduruyorlar. Yiizden fazla tilkede kadnlar, kendi ulusal meclis-
lerinde higbir segilmis gorevde yer almuyorlar. (...) Orta ve Dogu
Avrupa’da, kadinlarin ulusal yasama meclislerine katilma seviyesi
1987°de %20-30 arasinda degisen bir oranda iken... demokratik
segimler yapildiginda bag agag diiserek 1990°da Polonya, Cekos-
lovakya ve Macaristan’da %10’un altina indi. 1995 secimlerinde,
kadinlar millet meclisi iiyelerinin Cek Cumhuriyeti’nde %10°unu,
Slovakya’da %18’ini, Macaristan’da %11’ini, Polonya ve Bulga-
ristan’da %13’iinii olugturdu. Latin Amerika’da da, kadinlar se-
¢ilmis kurullarda 6nemli derecede daha az temsil edildiler, 6yle ki
Brezilya’da yasama meclisindeki koltuklarin %5%ini, Perw’da
%9 unu, Arjantin’de %14’inii olugturdular™’”

¥* ¥

Hayur, ataerki, diiz bir hatta ilerleyen tarih iginde, mevzuatla,
ayinmcilifa kars1 sozlesmelerle, esitlik yasalariyla, kadin kotalary-
la (ya da diyelim ki mikrokredilerle, kadin girigimciligini tegvikle,

6 Giirhan Ugkan, “Internette Beden Ticareti”, Cumhuriyet, 2 Araltk 2004, 5.20.
7 Mary E. Hawkesworth, “Demokrasi ve Toplumsal Cinsiyet Paradoksu”, Uriin
Dergisi, No:18, Nisan-Mayis 2005, 5.30.
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sivil toplum inisiyatifleriyle) ‘geride’ birakacagimiz bir gelenekler
yigamindan ibaret degil. Bir (hatta ‘ilK’) iktidar bigimi olarak in-
sanhigy yoksullar-zenginler; miilksiizler-malikler; somiiriilenler-
somiirenler; yonetilenler-yonetenler; dislananlar-diglayanlar, ge-
perdekiler-merkezdekiler ekseninde kutuplagtiran her sistemin
- omurgasi olusturuyor ¢iinkil. “Tanri-Paga-Bey-Aga-Sultar’, ki-
sacast her erk, bu nedenledir ki hep erkek olageldi.

Insanlik tarihinin, kadim ve ¢oziimii en zor denklemlerinden
biri bu; iktidarla erillik arasindaki varolugsal iliski. Ama ¢oziil-
mesi bir o kadar da zorunlu. Eger 6zgiirliikgii, esitliksi bir haya-
ta, gelecege iligkin tahayyiillerimizin olabilirligi varsa, bu olabi-
lirlik, ancak ve ancak, ataerkinin kisir dongiisiiniin kiridmasin-
dan gegiyor.
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‘ONCE KADINLAR VE COCUKLAR..” YA DA
‘YENi’ ATAERKININ TIMSAH GOZYASLARI"

SIBEL OZBUDUN

“Gegmisi degistiremezsin ama,
gelecek daha avucunun igindedir.™

8 Mart yaklagiyor. Yine hep birlikte aglamaya baglayacaklar:
Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, hiikiimetler,
egemen medya... Kadinlann ne denli kotti durumda olduguna
dair istatistikler boca edilecek iizerimize. Kadin issizligi, dayak
yiyen, cinsel tacize/tecaviize ufrayan, iskence goren kadinlar,
kadin/gocuk ticareti, miilteci kadinlarin durumu, kadin iicretle-
rinin diigiikligii, ev islerinde harcanan zaman, kayltdxgmda, ta-
rimda bogaz topluguna galig(tiril)an kadinlar...

Agirhikh olarak da ‘Bati-digr’ diinyadaki kadinlarin ‘acinasr’ -
hili iglenecek: tore/namus cinayetleri, Cin’de, Hindistan’da da-
ha dogmadan éldiiriilen kiz bebekler, Islim diinyasinin eve ka-
patilan, gargafa mahk(m kilinan, erkek zorbahigna tutsak, oku-
tulmayan kadnlarz...

Kuzeyli, ‘uygar’, beyaz, varsil, tuzu-kuru, erkek diinya, boyle-
likle bir kez daha, yeryiizii kadinlanmin ezici gogunlugunun giin-
delik trajedisini, bir ‘azgeligmislik/cehalet/ilkellik/beceriksizlik/ge-
lenekgilik® sdylencesine doniistiirerek ellerini yikayacak. Ve Diin-
ya Bankasi damgmanlan, Kuzeyli sivil toplum 6rgiitlerinin tem-
silcileri, BMO gozlemcileri, bilmis bir edayla yoksul, czik, 6rse-

* Demokratik Kadin Hareketi Biilteni, Ozel Say1 No:4, Subat 2006.
! Hugh White.
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lenmis ‘Giiney’ kadinlari igin nasihatlerini siralayacaklar: “Top-
lumsal sermayenizi gelistirin, kiz ¢ocuklant okutun, okullardaki
cinsiyetgi miifredat1 degistirin, yasalanmizdaki cinsiyet ayirmci
maddeleri temizleyin, kadin girisimciligini geligtirin, mikro-
krediyle yoksul kadmnlar1 destekleyin, kadin siinma evieri agin,
kadinlara yonelik sivil toplum girigsimlerini destekleyin vb. vb.”
Ve bu ‘nasihatleri’ sayip dokerken, birgok ger¢egin izerin-
den “atlayacaklar’: .
Ne gibi mi? Siralayalim:

— Neo-liberal kapitalist modeli diinya Sigeginde yayma yo-
niindeki Kuzeyli saldirganligin, yeryiiziiniin en ticra kogele-
rini dahi ‘kiiresel piyasa ckonomisi’ne dahil ederken, diinya
halklarinin ‘kendine yeterligi’ni ortadan kaldirdifins;

— Boylelikle gogu yakin zaman 6ncesine dek kendini besleye-
bilecek kadar tarimsal iiriin iireten Giiney iilkelerinde tarim
sektoriiniin agir bir ¢okiintii yasadigim; boylelikle kitlik ve
aghgn bityiik olgiide, kendi tarnimlarim siibvanse eden Ku-
zeyli iilkelerin dayattify kisitlamalarin sonucu oldugunu;

- Kitlik ve aghga katkida bulunan kiiresel 1sinmaya bagh eko-
lojik dengesizliklerin de yine biiyiik olgiide Kuzey kapita-
lizminin sinir tammayan kir- 1§tah1mn bir iiriinii oldugunu;

- Bunlann yam sira, ucuz iggiicii, vergi bagsikhiklan ve ucuz
hammadde pegindeki Kuzeyli ¢okuluslu girketlerin
(GU$’lar) Giiney’deki yatinmlariin bu iilkelerdeki gele-
neksel istthdam alanlanm yok ettigini, milyonlarca tezgi-
hun, kiigiik ve orta boy igletmenin bu nedenle kapandigin
ve milyonlarin salt bu nedenle igsiz kaldigni;

- Yine CU$lann iggiiciiniin fiyatm diisiirme adina yerel ta-
seronlara bagvurdugunu ve kayitdisi sektoriin bu sayede i-
nanilmaz bir hizla bitytidiigiinii; :

~  Neo-liberalizmin ‘alun kural’ emek kesiminin orgiitsiizlegti-
rilmesi ve istihdamin deregiilarizasyonu siirecinin, igci-
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emekgilerin reel gelir diizeylerinde (hem Kuzey, hem de Gii-
ney lilkelerinde) iirkiitiicii boyutlarda gerilemelere yol agtig1-
n1, onlarin pazarhk giictinii kirdigim, igsizligi ve diigiik ticret-
li, gegici, giivencesiz, istikrarsiz igleri yayginlagtirdigim;

— Kiiresellegen ‘borsa’nin, sicak para giris-gikislariyla 6zellikle
yoksul iilkelerin ekonomilerini ‘terbiye’ ettigini ve de onlar
iirkiitiicii Slgiide kinlganlagtirdiin;

— Yine Neo-liberal dogmamn ‘olmazsa olmazs’ olarak, hem
Kuzey’de hem de (IMF ve DB gibi kreditdr kuruluglarin e-
liyle) Giiney’de yiiriirliige sokulan, sosyal biitgelerdeki kisit-
lamalarin 6ncelikle orta ve alt katmanlart vurarak gegim s1-
kintilarim katmérlendirdigini;

— Silah sanayinin kir pastasindaki pay: giderek biiyiir, enerji
rekabetleri hizla sicak gatigmalara doniigiirken bagta ABD
olmak iizere Kuzey ekonomilerinin hizla militarize oldugu-
nu...

Bu liste hi¢ kugku yok ki daha uzatilabilir. Ama buna gerek

yok. Vurgulamak istedigim su: Giiney’de olsun, Kuzey iilkele-

rinde olsun, her 8 Mart’ta ortaliga sagilan kadinlarin yagam ko-
sullarindaki olumsuzluklara iligkin veriler; Neo-liberalizmin bu

‘sug listesi’nden bagimsiz degildir.

Yoksulluk derinlesip yayginlastikga, sosyal biitgeler budan-
dik¢a, kamusal alan Ozellestirmelerle tasfiyeye ugradikga, Giiney
tarumu yitksek teknolojili Kuzey tarimina kurban edildikge, ener-
ji kaynaklar1 konusundaki Kuzey rekabeti savaglara doniistiikge,
kadinlarin paywna diigen aci, yoksulluk, aglik, egitimsizlik ve ta-
bii ki giddet de katmerlenmektedir. Kadinlar igsizlesmekte,
kayitdiginin acimasiz kogullarinda bogaz tokluguna gabigtiril-
makta, giderek agirlasan gegim yiikiinii omuzlarina yiiklenmek-
te, aile bireylerinin bakimin: tistlenmekte, asgari saglik kogulla-
rindan yoksun kalmakta, egitimlerinden feragat etmekte, savag-
larin magduru olmakta, Giiney’in kirsalinda, kentlerin varogla-
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rinda Ozellegtirilerek erigilmez hale gelen su, ulasim, clekuik gi-
bi temel hizmetlerin yoklugunu telafi etmeye ¢abalamakta, eski
sosyalist tilkelerin gozii kara korsan kapitalistlerinin elinde “ser-
maye’ye doniigmekte ve igine sikigtirildifn cenderenin acisim e- -
linin altindaki kadindan gikartmaya ¢abalayan erkek siddetinin
kurbanu olmaktadur...

* %%

‘Once kadinlar ve gocuklar...” Batan bir geminin tahlisiye
sandallarina ilkin kadin ve gocuklarin bindirilmesi eski bir de-
nizcilik gelenegidir; bilinir. Kim bilir, belki de Bat'nin govalye
gegmisinden kalma, eril inceligin son soylencesidir bu. Ve Nazi
temerkiiz kamplarinin gaz odalarinda, bu ‘sovalyelik® ac1 bir is-
tihzaya doniigmiistiir: Gaz verme iglemi tamamlandiktan sonra
odalara girildiginde en altta ¢ocuk ve kadin cesetleri yigildign
gortilmiigtii. Erkek kurbanlar, temiz havayr biraz daha soluya-
bilmek igin, kadinlan ve gocuklar1 gignemekte tereddiit etme-
miglerdi...

Neo-liberalizmin ¢agris1, denizci geleneginden ¢ok, temer-
kiiz kamplarindakini andirtyor. Kiiresel kapitalizmin gaz oda-
sinda kadin ve gocuk bedenleri, en altta yigiimakea.

Kuzeyli, “uygar’, beyaz, varsil, tuzu-kuru, erkek diinyanin
mugalitalan artik bu gergekligi gézlerden gizleyemiyor...

87



KADIN SORUNUNDAN KARELER"

TEMEL DEMIRER

“Kadinlann tarihi her seyden 6nce
bask: altina alinmigh@in tarihidir.”

Sinufli-sOmiiriicii ataerkil iktidarin insan(lig)a dayattig: tarih
gilelidir; kadinlarin tarihiyse daha (gxftc) katmerli acilarin-
gilelerin tarihidir...

Ornek gok... Iste birkag tane...

Endiistri sektorii, kadinlarin erkeklerle aym igyerinde yaptik-
lan egit ige esit ticret demeyi reddediyordu... 1944 yilinda In-
giltere’de 6gretmen kadinlar erkek ayhiklarina egit bir diizeyde
ayhik alabilmek amacryla parlamento iiyelerini de aralarmna ala-
rak eylem yaparlar. Ne var ki Churchill, kadinlarin bu istemleri-
ni utanmazlik olarak niteler ve bunun hiikiimet i¢in bir onur
meselesi oldugunu sdyleyerek, bir daha agilmasina firsat veril-
meyecek bir sekilde kapatir konuyu...

Ya da Bugiin bize ¢ok dogal gelen bazi kadin haklarinin Av-
rupa’da pek yakin gegmiste ne zorlu miicadelelerle kazamldigim
amimsamak bile gagirtiyor insani. 1943 yilinda bir kadinin Fran-
sa’da Fransiz hiikiimetince yalnizca ‘¢ocuk aldirmak sugw’ isle-
digi icin idam edildigini biliyor muydunuz??

Boylesi tarihsel/simifsal koklere sahip olan bu girift sorununun
¢Oziimiinii; bir makyaj meselesi olarak gormiiyorsak; kat edilecek
yolun hild uzun, engebeli ve sarp oldugu goz ard1 edilmemelidir...

" Devrimci Halkin Birligi, Yil:3, No:31, 15 Ocak 2006; No:33, 15 Mart 2006.
! Andree Michel. )
2 Sitheyla Kadioglu, Bat Ulkelerinde Kadin Hareketleri, Gri Yay., 2005.
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Bunlar boyleyken; “20. yiizyit kadiun ozgiirliigiinii getirdi,
21. yiizyll ozgiirligiin kadimim getirecek™ diyebilmek igin; ne
yazik ki, hili ¢ok erken... Kadinlanin kurtulug miicadelesi tarihi
de,* bunun boyle oldugunun kanutidur...

DUNYA EADINLARIN DURUMU
“Kadin dogulmaz, kadin olunur.”

Girift sorununda diinya kadinlarinin durumu® boyutuna goz
atarsak...

Diinyadaki kadinlarin 1/3%i siddete” ugruyor...?

Pakistanli kadinlarin %80’ siddete maruz kalyor...?

3 Hasan Biilent Kahraman, “Kadinin Ozgurlugundcn, Ozgurlugun Kadinina™, Ra-
dikal, 9 Mart 2005, s.11.

4 Bkz Kadinlarin Tarihi: Ana Tanngalardan Huristiyan Azizlere, C:1, Editor: Georges
Duby-Michelle Perrot, Béliim Editérii: Pauline Schmitt Pantel, gev: Ahmet Fethi, Is
.Bankas1 Yay., 2005; Kadinlanin Tarihi: Ortagag’in Sessizligi, C:2, EditSr: G. Duby-
M. Perrot, Béliim Editorii: Christiane Klapisch-Zuber, gev: Ahmet Fethi, I Bankasi
Yay., 2005; Kadinlann Tarihi: Rénesans ve Aydinlanma Gag Paradokslan, C:3, Edi-
tor: G. Duby-M. Perrot, Boliim' Editorii: Natalic Zemon Davis-Arlette Farge, ¢ev:
" Ahmet Fethi, Ig Bankas: Yay., 2005; Kadinlarin Tarihi: Devrimden Diinya Savagina
Feminizmin Ortaya Gikigt, C:4, Editér: G. Duby-M. Perrot, Boliim Editorii:
Genevitve Fraisse-Michelle Perrot, gev: Ahmet Fethi, Iy Bankasi Yay., 2005; Kadinla-
nin Tarihi: Yirminci Yiizyilda Kiiltiirel Bir Kimlige Dogru, C:5, Editor: G. Duby-M.

Perrot, Boliim Editorii: Franoise Thébaud, gev: Ahmet Fethi, Is Bankas: Yay., 2005.
$ Simone De Beauvoir

¢ Bkz: MutnmmedO:ﬂclg“KurescﬂmeagdaYoksuﬂm Kadin”, Radikal, 9 Mart
2005, s.11; “Ispanya’da Kadina Yonelik Siddet Arth”, Ulkede Ozgiir Giindem, 14
Mayis 2005, 5.16; Ayse Sayin, “Kadin Eziliyor”, Cumhuriyet, 13 Mart 2005, s.1-8;
Umur Talu, “Din ve Kadin”, Sabah, 28 Mart 2005, 5.16; Zubcychustafa,“Pakls
tan: Kadun, Tkinci Suuf Yurttag Sayiliyor”, Dawn, 6 Mayis 2004; “Isiim Dininde Ka-
dina Bigilen Rol”, Devrimci Halkin Birligi, No:24, 15 Haziran 2004, s.14; Tiirker
Alkan, “Erkeklik Oldii mii?”, Radikal, 20 Mays 2005, 5.6; Ayse Bayram, “Elegtirilen
Tiiketim ve Tiiketilen Cinsellik”, Sosyologos Dergisi, No 7, Nisan 2005, s.3-4; Nuray
Mert, “Dogw’nun Kadinlary”, Radikal, 14 Haziran 2005, 5.6.

7 “Siddete maruz kalan kadinlarda depresyonun yani stra, bag-gogiis agnsi, garpinti

ve astim gibi nedensiz yakinmalar meydana geliyor” (Nazif Iflazoglu, “Siddet Mag-
duru Kadin Hastalantyor™, Radikal, 6 Mart 2005, s.5).

# “Biliyor muydunuz?”, Ogrenci Postasi, No:6 (10), Mays 2005, 5.12.
? “Feodal Diizene Déniig”, Dawn, 16 Mart 2005.
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“Kadinlarin istenmeyen ¢ocuklar: aldirmalarimin yasak olma-
s1 nedeniyle, gizli ve sagliksiz uygulamalar sonucu Kenya’da her
yil 30 bin kadin 6lityor. BM’ye gore 247 bini Giiney Sahra’da
olmak iizere tiim Afrika’da gegen y1l aym nedenle 530 bin kadin
Olmiistii. Doktorlar yasamn degismesini istiyor...”'?

Diinyada okuma yazma bilmeyen niifusun iigte ikisini kadin-
larin olusturuyor. Her yil 20 milyon kadin sagliksiz kogullarda
kiirtaj yaptirdig igin kalici hastaliklara yakalamiyor ve yaklagik
80 bini hayatim kaybediyor.!!

“Diinya Ekonomik Forumuwnun yapti§1 aragtrmanin konu-
su ‘Kadinlara Giig/Erk Kazan(diril)masr’ ve iistiinde yogunlas-
tiklart nokta, diinyada kadin-erkek arasindaki ekonomik ve sos-
yolojik fark. Aragtirmada 58 iilke ele alinmus... ABD bu sirala-
mada nerede mi? ‘Ozgiirliikler iilkesi’ 17. sirada bulunuyor. Ir-
land2’min hemen ardinda, Kostarika’nin hemen oniinde. Peki
Tiirkiye nerede? Iste bu noktada bana gergekten iiziintii veren
sonuca bakiyorum. 58 iilke iginde Tiirkiye 57. sirada! Pakis-
tan’dan hemen sonra, Misi’dan hemen 6nceyiz sirada. Aragtir-
mada temelde Miisliiman olan yedi iilke var. Bu iilkelerden
Banglades 39, Malezya 40 ve Endonezya 46. siradayken listenin
en sonunda Urdiin (55), Tiirkiye ve Misir (58) yer aliyor...”!?

“ABD Gelir Biirosu tarafindan gergeklestirilen bir aragtirma,
siyah kadinlar daha fazla ¢aliymalarina ragmen beyaz hemcinsle-
rine oranla ¢ok daha diisitk kazang oranlarina sahip olduklarim
ortaya koyuyor.

Ister siyah, isterse de beyaz olsun kadinlarin galiyma saat iic-
retleri aynt igi yapan erkek meslektaglarina oranla oldukga diigiik
bir seviyede kahiyor.

10 Gzgen Acar, “Kadin Giinii Sonrasinda Kadin”, Cumhuriyet, 24 Mayis 2005,
s.10.

1 «Ayrimailik Her Yerde”, Cumhuriyet, 17 Mayis 2005, 5.20.

12 Adalet Bang Giinersel, “Eh, Sonuncu da Olabilirdik!”, Cumhuriyet, 5 Haziran
2005, 5.10.
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Aragtirma verilerine gore 2004 yilinda galisan siyah kadinla-
rin ortalama yillik geliri 26.992 dolar. Buna karg1 aym iglerde
calisan beyaz kadnlar ise ortalama 32.036 dolar yillik gelire sa-
hip oluyorlar. ABD’de iiniversite mezunu siyah kadinlarin yillik
gelirleri 38.16.0 dolar olarak gergeklegirken beyaz kadinlarin
gelirleri ise 40.700 dolar.

Aragtirma, siyah kadinlarin daha az gelire sahip olmalarina
ragmen beyaz kadinlardan daha fazla gabguklanim da ortaya
koydu. Aragtirma verilerine gore iiniversite mezunu siyah bir
kadin yilda ortalama 1.923 saat galiirken, beyaz kadinlar ise
1.734 saat galigarak daha fazla kazansyor...”"

“Yoksullugun kadinlagmasi, kadinlanin ckonomik kiiresel-
lesmenin genel sonuglarindan, genellikle IMF tarafindan dayati-
lan yapisal uyum programlarimi da kapsayan makroekonomik
politikalarin sonuglarindan erkeklere gore daha ¢ok etkilendikle-
rine igaret etmektedir...”!*

Ve bir gey daha: Arundhati Roy’un, “Biitiin savaglarin’® ar-
kasinda takim elbiseli adamlar var™ diye betimledigi ykum;
“Kadinlar i¢in 6liim, tecaviiz, beyaz kadin ticareti igin iilke dig1-
na kaginlmak, seks iggisi olarak ¢ahgmaya zorlanmak veya zo-
runda kalmak anlamlarim tagir. Hanna Ibrahim, Irak’taki insan
ticareti yapan getelerin ‘bakire bir kadint 10 bm dolara, bakire
olmayan bir kadin1 2-3 bin dolara sattiklanndan’ s6z eder”.!”

TURK(YE) BOYUTU
“Kadin, erkegin yansi kadar yol alabilmek
icin iki kat iyi olmak zorundadur.”'®
Girift sorununun Tiirkiye boyutuna gelince...

13 «Sivah Kadinlara Aynmcilik”, Ulkede Ozgiir Giindem, 1 Nisan 2005, s.16.

14 Muhammed Ortiek, “Kiiresel Cagda Yoksullagan Kadin®”, Radikal, 9 Mart 2005, s.11.
15 “Tyi bir savag veya kétii bir barig higbir zaman olmamugtir” (Benjamin Franklin).
1 Arundhati Roy, Hiirriyet Pazar Eki, 26 Haziran 2005.

V7 Feryal Saygiligil, “Kadinlar ve Savas”, Radikal 1ki, 3 Temmuz 2005, s.6.

18 Agnes Mac Phail.
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* Turkiye’de her ii¢ kadindan biri, hayati boyunca en az bir
kez, sadece kadin oldugu iin giddete maruz kahyor.'

* Tiirkiye’de alti milyon kadin okuma yazma bilmiyor, gogu
sosyal giivenlikten yoksun gekilde yagiyor.

* Kentlerdeki 15-24 yag arasinda kadin geng niifusun
%31,5%i igsiz. Ozellikle de lise ve iizeri egitime sahip her 100
geng kadindan 20%si i§ bulamuyor.

* Tirkiye’de okuma yazma bilmeyen 7 milyon kisinin 6
milyonunu kadmnlar olugturuyor. Ilkdgretime ve ortadgretime
katilamayan kadinlann sayis1 2 milyona ulagiyor.

* Ucretli galigan her 100 kadindan 63%it diizenli 6zel bir igte,

351 ise diizenli bir kamu igyerinde gahistyor. Ancak, bu kadinla-
~ rin begte birinin sosyal giivenlik kayitlann bulunmuyor ve kayit
dis1 sektorde galisiyor.

* Kentlerde her 100 kadindan 26’1 sanayi sektoriinde, 61°i
ise hizmetler sektoriinde ¢aligiyor. Kadinlarin gogu, tekstil, kon-
feksiyon, garsonluk, tezgihtarlik, sekreterlik gibi diigiik nitelikli
emek gerektiren sektorlerde ve sosyal giivenlikten yoksun hiz-
met veriyor.

* Gegici, mevsimlik ve yar1 zamanh iglerde galigan her 100
kadindan 95’ sosyal giivenlikten yoksun. '

* Ucretli ve yevmiyeli olarak galigan toplam 10 milyon 800
bin civarindaki niifusun %20’si kadin. Bunun 366 bini mevsim-
lik ya da gegici islerde caligtyor. Ucretli ve yevmiyeli olarak ¢ali-
san her 100 kadindan 16’sinin da diizenli bir isi yok.

* Kentlerdeki 15-24 yag arasinda kadin geng niifusun
%31,5% igsiz. Ozellikle de lise ve iizeri egitime sahip her 100
geng kadindan 20’si ig bulamuyor...?°

18 ilde gergeklegtirilen ‘Tirk Kadimnn Profili® aragtirmasi-
nin baz1 bulgularina gore:

19 «(J¢ Kadindan Biri ‘Siddet’le Karsilagtyor”, Radikal, 11 Temmuz 2005, s.5.
20 «g Mart Buruk Kutlamyor”, Cumhuriyet, 8 Mart 2005, 5.7.
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* Tirk kadmnlani evlilik konusunda olduk¢a istikrarls,
%94,6s1 bir kez evlendigini beyan etmis. Ancak, %33,8’i eviili-
ginde cinselligi bulamamug. Kadinlarin %30,2’si eginden kork-
tugunu da soyliiyor.

* Cocuklannin doviiliip doviilmedigi sorusuna gok stk diyenler
%38,8 gibi oldukga yiiksek bir oranda, ara sira diyenler isc %55,5.

* Kadinlanin %54,2’si geceleri tek bagina digan gtkmadigami be-
lirtirken sadece %15,5’1 tek bagina siirekli disant giktigim soylityor.

* Tiirk ev kadinlannin %69u eglerinden para aldiklanim ve ken-
dilerine ait herhangi bir gelirleri bulunmadigini belirtirken %10,3%1
giinlitk olarak eglerinden 30 YTL'den az para aliyor. Esinden ev ve
giinliik ihtiyaclar icin para almayanlarin oram da %24 4.2

* Tiirk kadinlarinda ‘Bekéret kadinlar igin 6nemlidir’ diyen-
ler %85,9; ‘Evienmeden birlikte yagamayr uygun bulmuyorum’
diyenler de %85,2 oraninda...??

Yine “2004 yiinda gergeklestirilen bir aragtirmada kadinlar
‘Saghg yerinde olan ve her isteyen kadin galigmalidir ifadesini
biiyiik bir ¢ogunlukla destekliyor: %79,4. ‘Kadinn yeri evidir’
inanciin gerilerde kaldigina igaret eden sevindirici bir geligme
bu. Bu, 2000 yihnda %68,7 imis.

Hilen diganida galisan kadinlara baktgimizda onlanin hayatla-
rindan gok memnun olduklan dikkat gekiyor. %41,1 ‘¢ok memnun’
oldugunu soylerken, %37,4 ‘biraz memnun’ oldugunu belirtmekte.
Memnun olmayanlar sadece %5,3’liik kiiiik bir azinhik...”2

Bunlarin yaminda 2003 yilinda Tiirkiye’de, aile bireylerine
kotii muamele, cinsel taciz ve tecaviiz olaylannin yih olurken ai-
le mahkemelerine agilan dava sayis1 da %50 artti.

Kadin sifinma evierinden 2004 sonuna kadar 4.620 kadin
ve 4.404 gocuk yararlandi. Siginma evlerine bagvuran kadinlarin

3 “Tiirkiye’de Kadin Olmak Zor”, Cumhuriyet, 26 Haziran 2005, s.6.
2 *Tiirk Kadimmn Profili®, Cumhuriyet, 23 Haziran 2005, 5.20.
3 Haluk $ahin, “Kadinlar Nigin Memnun?”, Radikal, 25 Haziran 2005, s.6.
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%71’inin fiziksel istismara, %12’sinin cinsel istismara ugradig
belirtildi...

Ve bir sey daha: “Tiirkiye kadinlarin siyasi haklar1 agisindan
oncii bir iilke mi? Elbette hayir.?® 1935 Martinda parlamentoya
adim atan kadinlar 70 yildir %4’i1 agamadular.

Yillara gore kadmnlarin parlamentoda temsilini bir gdzden
gegirelim. 1935te 18 kisi olarak Millet Meclisi'ne giren kadin-
lar, 1939°da 15, 1943’te 16 kisiydiler. 1946°dan itibaren sayilar
tek haneye diigtis. 1954-77 aras: 3 ila 9 sandalye arasinda gidip
geldiler. 1983’te 12, 1987°de 6, 1991’de 8 kisiyle temsil edildi-
ler. 1995te 13, 1999da 23, 2002’de ise 24’ ulastilar.
1961’den sonra parlamentoya giren 9 senatorii eklesek de bir
temsilden s6z etmek miimkiin degil.

Tiirkiye siyasi temsil agisindan 119 tilke arasinda 103. sirada
yer aliyor..”? “Diinya iilkeleri siralamasinda Tiirk kadinlannin
parlamentoya girebilme orammn %4,4 ile Kenya, Romanya, Ce-
zayir, Sri Lanka, Ruanda gibi iilkelerin ok gerisinde kalmugtir...”?”

ATAERKIL TORK(IYE) KARELERI
“Kadinlarla goriigmeye mi gidiyorsun?
Kamgum unutma.

“BM raporlarma gore, Tiirkiye’de, dort (2001-2004) yida
54 namus cinayeti iglenmis. Oysa biz, biliyoruz ki, bunlar sade-

% “Kadimna Siddet Bitmiyor”, Cumhuriyet, 5§ Temmuz 2005, s.3.

%5 Bkz: Fatmagiil Berktay, “Dogu ile Bat’nin Birlegtigi Yer: Kadin Imgwmm Kurgula-
u§1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince: Modernlesme ve Batailik, C:3, Tletisim Yay.,
5.275; Niikhet Sirman, “Kadnlann Milliyeti®, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diiglince: Mil-
liyetsilik, C:4, Tletigim Yay., 5.226; Ayten Alkan, Yerel Yonetimler ve Cinsiyet, Dipnot
Yay., 2005; “Tiirkiye Kadin Haklaninda Sonuncu®, Birgiin, 17 Mays 2005, s.10;
Korkmaz {lkorur, “Kadinimiz, Ekonomimiz”, Radikal, 17 Mart 2005, s.14.

% | Callar, “Diinden Bugiine Kadinsiz Demokrasi”, Radikal Iki, 13 Mart 2005, 5.6.
¥ Ayge Giirocak, “1935°ten Sonra Tiirk Kadmmn Siyasete Kanhmi”, Cumhuriyet,
8 Mart 2005, 5.17.

28 F. Nietzsche.
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ce bilinen, kamuoyu 6niine ¢ikanlar. Tiirkiye, aile ici siddet ko-
nusunda da sabikah. Evli erkeklerin %34’iniin eglerine fiziksel
siddet uyguladig1 ve evli kadinlarin %97’sinin hayatlar1 boyunca
en az 1 kere giddete maruz kaldiklari séyleniyor™.”

“UNICEFin Tirkiye’deki kiz ¢ocuklan i¢in hazirladis ra-
pora gore; kizlar okula giderse ailenin istedigi kisiyle evienmez
ve namus cinayetine kurban gider”.®® “Kizlarin okula génderil-
mesine engel olan nedenler: Okuldan birini severse, namus ci-
nayetine kuran gider. Dedesi, ninesi, amcasi ne der? Okumayip
calisan kiz eve ayda 200 YTL getirir”.31

“Bugiine dek Tiirkiye’de kadina yonelik siddet olagan, sira-
dan kargilandify igin, gormezlikten gelindigi i¢in; ‘namus’ ge-
rekgesiyle ‘mazur’ gosterildigi igin, cezalandirilmadif igin; bu
sugu igleyenler ‘tore’ ve ‘tahrik’ gibi sozciiklerin arkasina gizle-
nebildigi, sozde ‘din’ kisvesine sigindigs i¢in; bu iilkeyi yoneten-
ler bu konuyu hig ama hi¢ 6nemsemedikleri igin bu sapiklik ve
bu vahget korkung boyutlara ulagts...”*

“Kadinlar igin ‘burun kesme’ siradan bir cezaymig; tipki
parmak kesme, cinsel organ daglama gibi... Ayaklar mengeneyle
sikigtirihird, organlar kizgin demirle daglanirds, insanlar beden-
lerindeki kemikler kirillana kadar kollarina bacaklarina baglanan
halatlarla gerilirdi. Dnem Ortaga$, yer Avrupa’ydi. Yiizyllar
gecti; yer Avrupah Tiirkiye, yil 2005. Bu iilkede burunlar, par-
maklar kesilir, cinsel organlar daglanir, kulaga, goze, dile, yiize
kezzap dokiiliir, sa¢ kazinir, insanlar ag susuz birakilir. Hedef
tagrah kadinlardir; o kadinlar ‘Burnun mu yamyor?’ diye tehdit
edilir, dldiiriiliir, milyonlarca insan da seyreder.

Diyarbakirli 15 yagindaki R.G.’nin “Izinsiz baba evine gidi-
yor, erkeklerle konusuyor’ gerekgesiyle burnunun kesilmesi,

% Tiirey Kose, “Toplumdaki Kapanmayan Yara”, Cumhuriyet, 20 Mayis 2005, s.3.
% «“Aydinlik Korkutuyor”, Cumhuriyet, 8 Temmuz 2005, 5.22.

31 «Kiz Okursa Kan Cikar”, Radikal, 8 Temmuz 2005, s.9.

32 Zeynep Oral, “Tiirkiye’deki Vahset...”, Cumhuriyet, 7 Mayis 2005, s.15.
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Dogu ve Gﬁncydogu Anadolwda sessizce uygulanan bir toreyi
Tiirkiye’nin yiiziine vurdu...”*

Yani “Bu tilkenin kadmnlarinin acih tarihi surup gidiyor. Mar-
dir’in Omerli ilgesinde kiiiiciik 15 yasinda bir kiz, R.S. evienme
vaadiyle ailesinden alinip, para karsiigz 16 kisiye sauhyor.' O ¢a-
resiz, sanki ¢ok karanlik bir iilkede tek bagina kalmug gibi. Sonug-
ta durum savcibga intikal ediyor ve sorugturma agiltyor, kiz da
koruma amagli Nigde Yetistirme Yurdu’na gonderiliyor.

R.S. biitiin tacizlerden sonra, kimsesiz, yabanci oldugu bu ye-
tistirme yurdundan sik sik kagmaya baglar. Nereye gittigi, kimler-
le goriigtiigii pek bilinmez ama R.S. her scferinde yurda doner.
Ancak son kagistan tam iki ay sonra R.S’nin sofumug cesedi,
kimligi bilinmeyen iki kigi tarafindan Mardin Deviet Hastanesine
birakiir. Bu son derece ku.skulu vaka igin hastanede otopsi ya-
pilmaz ve 6litm raporuna, R.S.’nin zatiirreeden Sldiigi yazilir.

R.S.’nin drami Sliimiiyle de bitmez. Omerli ilgesinden bazi
vatandaglar, R.S.nin ilgenin mezarligina gémiilmesine karyt ¢1-
karlar. Tipki bir vebalt gibi. Sonugta mezarhigin en iicra yerinde,
belediye iggileri onun tabutunu topraga verirler. Séylenene gore
sadece annesi gelip birkag dakika tabutun baginda durmugtur.

Sadece R.S. mi, 14 yagindaki oglu tarafindan “Televizyona
cikip bizi rezil ettin’ diye vurulan Elazigh Birgiil Isik da gegen
giinlerde yagamum yitirdi. Peki, bu durumda suclu kim? Karsi-
na giddet uygulayan e mi, annesini oldiiren 24 yagindaki oglan
gocugu mu, reyting ugruna en olmayacak kigileri en ufak bir so-
rumluluk duymadan televizyona gikaranlar mi?”

‘SONUG YERINE': BIR iKi SATIR...
“Saygnlik, igindeki tiim canlih alip gotiirdii kadindan.”*
Mevlana’ya, “Kadinda hayvan niteligi iistiindiir. Giinku ka-

33 Demet Bilge Ergiin, “Kadinlara ‘Ortacay’ Cezalars”, Radikal, 5 Mays 2005, s.7.
# Il Ozgentiirk, “Acih Kadinfar Ulkesi”, Cumhunyec, 19 Haziran 2005, 5.20-8.
3 Bernard Shaw.
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din, renge ve kokuya diigkiindiir®; Hz. Muhammed’e, “Utan-
mak giizeldir, fakat kadinlarda olursa daha da giizeldir” dedir-
ten; yani erkegin ‘homo politikus’ oldugu bu diinyada;*® kadi-
nin kurtulugu, sinufli sémiiriicii yapy/ sistem/ iktisat/ ahlik ve
yagsam bi¢iminin erkegini; ataerkilligini 6ldiirmektir...

Erkegi oldiirmek eylemi; higbir hak arama miicadelesini
reddetmeyen; ancak onlarla siurlanip, agiklanmayan ya da ‘glo-
bal standartlar®’ retorigine takilip kalmayan veya ‘Feminizm,
orta siifin baki§ agisiu 6ziimsedi’ vurgusuyla; kadin hareketi
konusunda;® “1960’larin radikalizminin, hem sosyalist hem de
feminist bakig agilarina sahip, piyasa ekonomisi degerlerinin et-
kilerini ve kapitalist tekellerin artan giiciinii giindeme getirecek
giincellenmig bir versiyona ihtiyacmiz oldugunu diiiniiyo-

rum” diyen Barbara Epstein’in uyarilarim unutmaz..,

% Orhan Bursali, “Homo Politikus”, Cumhuriyet, 19 Haziran 2005, s.6.

¥ “Tiirkiye'de kadin haklar1 demek ilk 6ncé global standartlanin Tiirkiye’de ne an-
lama geldiginin incelenmesi demektir” (Niiket Kardam, “Nedir Bu Kadin Hakla-
r?”, Radikal Tki, 19 Haziran 2005, s.10).

3 Bkz: Z. Polat, “Kadin Sorunu Uzerine”, Barikat Dergisi, No:28, Mart 2005,
5.25-27; Kaan Arslanoglu, “Kisi Kadin Dogmaz, Kadin Olur”, Radikal Kitap,
No:221, 10 Haziran 2005, s.18; Sebnem Korur Fincanc, “Kadin Dogulmaz...”,
Evrensel, 13 Haziran 2005, 5.9; Zeki Cogkun, “Kadimin Sesi’ Var mi?”, Radikal,
20 Mayis 2005, 5.22; Gamze Eroglu, “Kadinca Tiiketim”, Sosyologos Dergisi,
No:7, Nisan 2005 5.25-26; Sema Giineg, “Medya ve Kadm” Ulkede Ozgiir Giin-
dem, 31 Mart 2005, s.16; Perihan Ozcan Tiiziiner, “Erkegin Elinin Kiri”, Radikal
iki, 29 Mays 2005, s.8; Ayge Diizkan, “Bir de Kadin Devrimi Var”, Toplumsal
Ozgiirliik, No:8, Mayis 2005, 5.10-11; Metin Boran, “Kadinlar Igin, Kadinlarca...”
Evrensel, 24 Haziran 2005, s.13; Aylin Esen, “Kadinlar I¢in Kadinlar Taraﬁndan”
Bakis Gazetesi (Qanakkalc), No:2, 9 Mayrs 2005, 5.18.

% Barbara Epstein, “Feminizm, Orta Sinifin Bakiy Aqisiu Oziimsedi”, Ulkede Oz-
giir Glindem Kadin, 2 Temmuz 2005, s.6.
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NEO-LIBERALIZM, KADINLAR VE YOKSULLUK"

SIBEL 0ZBUDUN

“Insan ugurumun yanina
gelmedikge kanatlanamaz.”!

Kadin yoksullugunun yeryliziiniin hcr bucaginda yaygin bir
gortingii oldugu maltm. Yeryiizii yoksullarinin yiizde 70%ini ka-
din ve gocuklann olugturdugu, diinya zenginliklerinin pek azina
sahip olduklan, ¢ahstikdaninda genellikle diisitk gelirli, esnek-
" zamanh iglerde istihdam edildikleri, kadin ticretlerinin diinyanin
her yerinde erkeklerinkinin gerisinde kaldig1, informel sektoriin
ve licretsiz aile iggilerinin ana govdesini kadinlarin olugturdugu,
“azgelismis” denilen tilkelerde temel saglik ve egitim hizmetlerine
erisimden yoksun olan niifusun biiyiik bolimiinii kadinlarin
olusturdugu... vb. konularda hemen herkes hemfikir.

Ancak i§, bunun nedenlerini ve ¢oziimlerini saptamaya geldi-
ginde, isin rengi degisiyor. Geligmis Kuzey iilkelerinin uzmanlar-
na sordugunuzda, kadin yoksullugunun, Ugiincii Diinya’ya 6zgii,
dinsel ve/veya ataerkil gelencklerden kaynaklanan bir “modernle-
sememe” sorunu oldufunu vurgulayacaklardir. “Kalkinma” so-
runlan iizerinde uzmanlagmiy BMO, Diinya Bankas: gibi orgiitler
ve onlarla uyumlu galigan Kuzeyli STO’ler igin ise, sorun, aym
mantikla, piyasayla entegrasyon sorunudur; ¢6ziimii ise, kadinlar1
iiretkenlegtirerek piyasa mekanizmalariyla biitiinlegmesini sagla-
maktir. Bunun igin kadinlarnin egitimine 6nem verilmesi (Tiirki-
ye’deki, 6zel sektorden de genis destek bulan “Haydi Kizlar Oku-

* Aulim, Yil:2, No:2007 08 (145), 24 Subat 2007.
1 Kazancakis.
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la?”, “Kardelenler” gibi proje ve kampanyalar bu baglam igerisin-
de degerlendirilebilir) ya da “mikrokredi” gibi palyatif girigimlerle
kadinlan piyasa mekanizmalar1 igerisine gekebilmektir.

Oysa giiniimiizde kadin yoksullugunun ana kaynagy, bizatihi
neo-liberal piyasa ekonomisi oldugunu vurgulamak gerekir.

Az sayida Cokuluslu irket (CUS)in diinyanin kaynaklan iize-
rindeki tasallutu bigimine biiriinen neo-liberal siyasalar, bilindigi
tizere 6zellegtirmeler, istihdamun deregiilarizasyonu (diizensizlegti-
rilmesi) ve temel kamu hizmetlerinin tasfiyesi gibi siirecleri 6n-
gormekte. Bu politikalar genel olarak alt sinflardan, 6zellikle de
kadinlardan girketlere muazzam bir kaynak aktarimi anlamina gel-
mekte. BOylelikle kadinlanin egitimi, istihdam alanlan yaratilmasi,
aymnmcihify Snleyecek toplumsallagma stiregleri, ev-igi yiiklerinin
toplumca paylagiimasim saglayacak kurumlann yaratilmas: vb. ka-
din yoksullufu ve maduniyetine ayrilabilecek kamusal kaynaklar,
CUS§’lara akitihrken, kadin yoksullugu katmerlenerek artiyor.

Ve bu yoksulluk hili, kadinlara yonelik siddeti (aile igi ve digy;
gergek ve simgesel), cinsel istisman (seks koleligi, fuhug, pornog-
rafi sektorii...) yogunlastirarak, kadin madfiniyetinin katlanmasi-
na yol agiyor. Bir bagka deyisle, neo-liberalizm, ataerkini yeniden
iiretirken, kadinlan da bir kisir dongii igerisine gekiyor.

Ataerkini modemitenin zidd: olarak tabayyiil eden modernist
bakig agisindan paradoksal goziikse de, durum bu. Ustelik, ka-
numca ataerki, hi¢ de geleneklerle agiklanabilecek bir goriingii de-
gil; somiiriiye dayal iiretim tarzlarina eklemlenen bir iktidar bi-
¢imi. Bu anlamda, neo-liberalizmin, belki de ataerkinin ekono-
mik siddete dayah en giplak hili oldugunu s6yleyebiliriz.

Kadinlan yoksullagtirip ikincillegtirirken, dinsel buyrultulara,
geleneksel yaptinimlara, kadinlari “ikinci sinif” ilan eden yasalara
hi¢ mi hig gerek duymuyor. Bu igi “serbest” piyasa, yeterince
“lyi” yapabilmekte ¢iinkii. ..
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ERKEKLER KADINLARI ‘SOMURUYORLAR’ MI?*

SIBEL OZBUDUN-CAHIDE SARI

“Ogzgiir insan dzgiir toplumdadir.
Art1 deger topluma var edilirse insan 6zgiir olur.”

Ozellikle feminist gevrelerdeki yaygin kullanimina kimsenin
itiraz etmedigine bakilirsa, galiba artik bir ‘galat-1 meghur’ oldu;
ya da, belki daha vahimi, kavramiarin kullanimina iligkin ttizli-
gimizi yitiriyoruz. Insan 70li yillarda sosyalist yaym organla-
rindaki, kili kirk yaran, hatta fraksiyonlar arasindaki kopuslan
tetikleyen dilsel/kavramsal polemikleri amimsayinca, ‘nereden
nereye?’ diye diigiinmeden edemiyor...

Neden mi soz ediyoruz? a. diizkan’in? Toplumsal Ozgiirlsik-
tn Agustos 2003 tarihli 5. sayisinda yer alan, ‘Feminizm: Ama
Nasil?> baghkli soylesisinde (s5.51-57) de gegen ‘somiiri’® kav-
ramindan’®. a. diizkan, s6ylegide su ifadeleri kullantyor:

“patriyarka, ailenin reisi olan erkeklerin, kadinlarin ve gocuklann

emegine kargiliksiz olarak el koydugu bir iiretim iligkisi. Kapita-

lizmle patriyarkamin zaman zaman ittifak yaptig1 dogru ancak bir o

kadar da karg1 karstya geldigi durum var. (...)” (s.51)

* Odak Dergisi, No:2005-05 (SN:21), 12 Mays 2005.

! K. Marx.

% Kimi goriig ayriliklanimiz siirse de, dfkesine ve 1srarina sayg1 duydugum Ayse’nin
benim igin yeri “6zel”dir. Bu yazida adi kendisi yle tercih ettigi igin, “cins isim” o-
larak kiigiik harflerle veriliyor (S.0.).

3 “Galat-1 meghur” dedik ya. Aym kavramu, s6z konusu derginin aym sayisinda soy-
lesisi bulunan Pinar Selek de kullanmakta: “Kadinin emegine el koyug siireci bir itti-
fak tarafindan orgiitleniyor: Kapitalist sinif ile erkek ittifaki. Bu ikisi analitik olarak
ayr ayr1 var olurlar, kadinin emegini erkek somiiriir, kapitalizm de bu somiirgecilik-
le ittifak yaparak kirina kar katar” (Bkz. Toplumsal Ozgiirisik, A.g.y., 5.59).
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“6te yandan, yeri gelmigken soyleyeyim, kadinlann ‘iki defa’ somii-
riildiigii sozii de gergegi yansitmiyor. Kadinlar esas olarak bir defa,
patriyarka altinda s6miiriiliir. Bazi kadinlar, ayn1 zamanda cmck<;1-
dir, kapitalizm altinda da somiiriiliir, ama kadin olduklar igin de-
gil, emekgi olduklan igin”. (s.52)

Saminz a.diizkan’in (ve Pinar Selek’in) patriyarka/ataerkini
bir “Uretim tarz:’ ve bir ‘somiirii bigimi’ olarak niteleyen yakla-
sim1 1970’lerin sonlarna dogru alevlenen, ancak 80°li yillarda
sonuca varmadan soniimlenen ve/fakat radikal feminist literatii-
re igkinlegen, Althusser referansh yapisalci-marksist antropoloji-
nin kimi 6nermelerine dayaniyor. Dilerseniz bu onermeleri ki-
saca animsayahim.

ANTROPOLOJIDEK] TARTISMALAR

Sovyetler Birligi’nde Stalin doneminde ‘bes evreli toplumsal
evrim gemasr’ olarak kutsanan Engels tahrifati kargisinda igin i-
¢in kaynayan Fransiz (yapisalct) marksistleri arasinda 1960’larin
ortalanindan beri siiregiden tartiymamn 6nemli kogetaglarindan
birini, Fransiz antropolog Claude Meillassoux’nun Femmes,
greniers et capitaux (‘Kadinlar, tahl ambarlan, sigirlar’) bashklh
kitabi* olugturmakeadir. ¢

Meillassow’nun yapit1, aym zamanda akademik antropoloji-
ye egemen olan ‘eril bakig’a karg: itirazlarim dile getiren femi-
nist antropologlar igin de 6nemli bir dayanak olugturdu.

Meillassoux, Mbuti pygmy’leri, Giiney Amerika yerlileri ve
Afrika kabile toplumlarindan ampirik 6rneklere dayandirdign
Femmes...’da emek nesnesi olarak toprak ile, emek arac1 olarak
toprak arasinda bir ayirim yapmakta, ilkinin dogal tiriinlerin
dogrudan temelliikiine dayanan toplayici-avc toplumlarin ka-
rakteristik bir 6zelligi oldugunu, ve tutunum/siireklilik gerek-
tirmeyen toplumsal iligkileri bigimlendirdigini s6ylemekteydi.

* C. Meillassoux, Femmes, greniers et capitaux, Maspero, Paris: 1975.
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Gergekten de toplayici-ava toplumlarda kadinlar ve erkekler be-
lirli “akrabalik’ formlarmna ve/veya kurallarina tabi olmaya zor-
lanmaksizin farkh takimlar arasinda serbestge yer degigtirebil-
mekteydiler; ¢ocuklar, ana-babalarindan ziyade takima aitti, ba-
kimlar1 ebeveynlerinin, hatta biiyitk ebeveynlerinin iligkili oldu-
gu takimlarin mensuplarinca iistlenebiliyordu.®

Meillassoux’nun “emek araci olarak toprak” kavramsallagtir-
masl ise, insan enetjisinin emek siirecinde bagat oldugu, hemen
tiiketil(e)medigi i¢in denetlenmesi gereken toplumsal bir iiriiniin,
yani ‘hasadin’ s6z konusu oldugu, bu nedenle daha istikrarh grup
yapilan gerektiren ‘capa/bahge-tanimais1 (borticulturalist)’ top-
lumlara igaret etmektedir. Meillassoux, bu tip toplumlarda emek-
gticti kritik bir unsur hiline geldiginden, kadinlarin tireme potan-
siyelinin denetim altina ahnmasi geregini vurgulamakta, bu dene-
timin akraba grubu ya da kabilenin yash erkeklerince tistlenildigi-
ne igarct etmektedir. Boylelikle grubun yash erkek iiyeleri, bir
yandan toplumsal iiriiniin iiretim ve dagitiminin kooperatif 6r-
glitlenmesi, bir yandan da kadinlanin farkh gruplar arasindaki
miibadelesi yoluyla toplumsal yeniden-iiretim/iiremenin denetimi
iglevini iistlenmektedirler. Meillassoux, bu iiretim tarzini ‘hane
(domestic) Giretim tarzs’ olarak adlandirir.

Meillassoux’nun kitabs, ‘ilkel/komiinal-koleci-feodal-kapitalist-
sosyalist” toplumlar dizisinin sematizmini kirma yolundaki giri-

5 Toplayici-aver takimlara bir 6rnek olarak 'Kung'lar arasindan derlenmis bir yagam
Oykiisii icin bkz. M. Shostak, Nisa: Bir !Kung Kadsmsnsn Yagams ve Sozleri, Epsilon
Yaymncilik, Istanbul: 2003. Caligma, 6zellikle toplayici-avar takimlarda kadinlarin
konumu, kadin-erkek iligkileri konusunda aydinlatic iggoriiler sunmakta. Ne ki, yu-
kanda sylenenler, “tiim™ toplayict-avcilarda boylesi bir serbestligin bulundugu bi-
¢iminde yorumlanmamali. Aaby’nin isabetli olarak belirttii gibi, 6rnegin, toplayici-
aval olan Avustralya aborijinleri “geliskin bir kadin miibadelesi sisteminin yant sira,
jerontokratik gokeslilik sergilemekteydiler” (bkz. P. Aaby, “Engels and Women”,
Critigue of Anthropology, 1977: 9&10, 5.40). Tabii, Avustralya aborijin toplulukla-
rindan bazilarinda belirgin olan jerontokrasinin, beyazlarla temasin bir getirisi ol-
dugu yolundaki ihtiyat pay1 da gézardh edilmemeli...
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simlere® (6rnegin Godelier, Suret-Canale, Terray, Rey) bir bagka
ornek olugturmanin yam sira, kadinlann ‘seylestirilmesi’nin, ta-
rihsel olarak Engels’in gosterdiginden farkh bir noktada, iktisadi-
toplumsal sinfflarin bigimleniginden 6nceye denk diigebilecegine
igaret etmesi agisindan 6nemlidir.

Nitekim konu, Meillassoux’nun daha 6nce yayinlanmig bir
kitabinun” elestirisinde Terray® ve daha sonra onu eletiren Rey’
tarafindan da enine boyuna tartigilmustir. Terray, Fildigi Sahi-
linde yagayan gapa/bahge tarimcisi Gouro’larda farkh iiretim
tarzlarinin ‘eklemlenme’ bigimlerini tartigirken, yash erkeklerin
somiiriicii bir ‘simf® olugturup olugturmadig sorusu iizerinde de
durur ve (onlarn art1 iiriiniin dolagimi, gegim ve kadinlar iize-
rindeki denetimleri nedeniyle sémiiriicii bir simf olugturdukla-
rin1 savunan Dupré ve Rey’e kargt), Gouro toplumunda kalict
bir somiiriilen kategorinin bulunmadig, yash erkeklerin erkinin
iglevsel oldugu ve otoritelerinin zora dayal yaptinmlarla destek-
lenmedigi vb. gerekgelerle boylesi bir ‘sinuflagtirma’yr reddeder.

Kadinlanin egitlik¢i dagitim mekanizmalar1 nedeniyle Mark-
sistler tarafindan ‘esitlik¢i’ kabul edilen ‘sinif-6ncesi’ toplumlar-
da iiretim ve iireme yetileri (yagh) erkeklerce denetim altinda
tutuldugu, artik-tiriinleri bu ‘seckinlér’ce temelliik edildigi icin
‘sémiiriilen bir siuf sayilmast gerektigi yolundaki feminist iti-
raz, tam da bu noktada formiile edilir.'® Bu itiraz birkag nokta-
dan kalkinmaktadur: -

¢ Bu konuda bkz. M. Bloch, Marksizm ve Antropolofi, Utopya Yayinlari, Ankara:
2002, ozellikle ss.182-213.

7 C.Meillassoux, L’Anthropologie économsque des Gouro de Céte d’Ivoire, Ed. Mouton,
Paris: 1964.

8 E.Terray, Marxisme devant les soci¢eés primitives, Maspero, Paris: 1979.

? P.P. Rey, “The Lineage Mode of Production”, Critique of Antiropology, 5.3, 1975.

10 Feminist antropolojinin ilk Orneklerinden biri igin bkz. M. Molyneux,
“Androcentrism in Marxist Anthropology”, Critigue of Anthropology, 1977 9&10,
$5.55-82 (Derginin amilan sayis1 kadnla ilgili konulara iligkin bir dosya ihtiva eder
ve antropolojide marksist-feminist yonelie iligkin ipuglar: igermektedir).
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1. Marksist versiyonu dihil tiim antropolojik analiz, kadinlarin
emegi, emek-giiciinii degersizlestirme, iireme fonksiyonu-
nun diizenleniginin toplumsal orgiitlenis tizerindeki bigim-
lendiriciligini gozardi etme egilimindedir.

2. Kadmnlar, ‘esitlikgi’ kabul edilen toplumlarda dahi, esit-
siz/agag bir konumu paylagmaktadir. Kadinlarin iireme ye-
tisi, dolaysiyla da cinsellikleri, erkeklerin denetimi altinda-
dir. Ote yandan, bu tip toplumlarda da kadinlar erkeklerden
fazla gahgmaya/iiretmeye zorlanmakta, (aru-)iirtinlerine er-
kekler el koymaktadir. Yani kadinlar, ‘esitlik¢® denilen top-
lumlarda dahi (gocuklarla birlikte) somiiriilen grubu (sim-
f1?) olusturmaktadirlar.

3. $Su hilde patriyarka/ataerki, Marksist analizin sorunsallastir-
dig tiim Siretim tarzlar’ni 6nceleyen ve stiregenligi/istikran
nedeniyle hem bunlari hem de toplumsal siniflar: ‘kesen’ bir
Siretim tarzr'dur. ! '

Bu sonuncu nokta, bizi tam da a. diizkan’in soylediklerine
getirmektedir. Kugkusuz 2. noktada tamimlanan toplumsal ilig-
kiler)den tiglincii noktada dile getirilen vargiya yapilan sigra-

ma, oldukga kestirmeci, dahas: retorik bir gikarimdir. Giinkii 1)

" Ancak, tartigmay: baglatan marksist-feminist antropologlara haksizlik etmemek i-
¢in, pek gofunun “patriyarka/ataerki”ni bir iiretim tarzi olarak tammlamada saki-
mmh davrandiklarim belirtmek gerekir. F. Edholm, O. Harris ve K. Young’un vur-
gusuyla, patriyarka/ataerki terimi “Gzgtil bir psikanalitik s6ylem iginde gelistirilmig
olmakla birlikte, Psychoanalysis and Feminism’de Mitchell tarafindan kadinlanin alg-
lanan evrensel ikincilligine igaret etmek lizere kullanildi. Bu kullanim, pek ¢ok femi-
nistge benimsendi: 6rnegin Mclntosh, patriyarkanin ‘insan iiremesinin karakteristik
iligkisi oldugunu’ yazmaktadir. Ne ki, boylesi bir kavram, psikanalitik kuram diiz-
leminde varsayimsal evrensellere seslenir goriinse de, insan tiremesi ilikilerinin me-
den aldiklan bigimi almalan gerektigi sorununa bir ¢6ziim getirememekte veya top-
lumsal tiretimin Gteki alanlarinda kadinlar igin sonuglarinin kimi zaman neden bu
denli vahim olabilecegini agiklayamamaktadir” (F. Edholm, O. Harris ve K. Young,
“Conceptualising Women”, Critigue of Anthropology, 1977: 9&10, 5.102). Marksist
antropolojide ise 6rnegin, “hane (domestic) liretim tarzi”, “soya dayal: liretim tarz1”,
“agiret-kOy iiretim tarz1” vb. gibi tanimlar tiiretilmigtir.
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patriyarkanun neden, hangi gerekgelerle bir iretim tarzs’® olarak
tammlandigy; 2) Marksizm’in analiz ettii diger (s6miiriicii) ii-
retim tarzlarina paralel giden ve onlara eklemlenen bir ‘du-
rum/kogul’ olarak nasil baglangigsizlagtinldigy ve sonsuzlastinil-
dig (‘ezeli ve ebedi’ kabul edildigi) izaha muhtagtur.

Izaha muhtag olan bir bagka nokta ise, radikal feminizmin
kadinlar ile erkekler arasindaki iktidar/tabiyet iligkilerini tahlil
ederken neden kendilerini Marksist siyasal-iktisadin kategorile-
rine bagvurmak zorunda hissettikleridir. Ciinkii bilindi§i tizere
Marksist siyasal-iktisat, esas olarak kapitalizmin elegtirisidir ve
‘somiiri’, ‘artik-deger’, ‘liretim/yeniden {iretim’ vb. kavramlar
spesifik olarak kapitalizmin ¢6ziimlemesine yonelik bir tarzda
formiile edilmigtir. Kapitalist-olmayan iiretim tarzlarina uygu-
laniglari, 6zel bir 6zeni gerektirir ve devasa bir tartisma literatii-
riine konu olmugtur. Her durumda, belirli (siufsal) bir analiz
gergevesinin terimlerinin (emege el koyma, somiirii, iiretim ilig-
kisi...), analoji yoluyla farkh bir alana (toplumsal cinsiyet) akta-
riimasinun rasyonelleri agiklanmak durumunda.

Boylesi bir tercihin, patriyarka/ataerkine maddi bir temel
saglama arzusunun bir sonucu oldugunu varsayalim. Ancak bu
durumda dahi, bu kavramlarin neden béylesine ‘keyfi* igeriklerle
donatildigini anlamak, oldukga giig. Ne gibi mi?

12 Tabii, su “gerekgelendirmeler™ bir agiklama saymak miimkiin degil: “bir grup in-
sanla bir bagka grup insan arasinda, bir tarafin Stekisi igin kargihgi almadan cahg-
g1 durumlara somiirii adim vermeyi biz marksizmden Ogrendik. yine
marksizmden, bir toplumsal topluluk 6tekini somiiriiyorsa onlara siuf dendigini de
Ogrendik. yani kadinlarla erkekler arasindaki vaziyeti, kiiltiirel bir konum, eskiden
kalma (muhtemelen feodal) bir kalinti falan olarak gérmemiz miimkiin degil” (a.
diizkan, “...erkek diigmanhgina devam ediyor héla!”, Radskal iks, 27 Nisan 2003,
s.5). Bu olsa olsa, marksist kavramlarin 6diing ahindiginin “samimi bir itirafi”. Ol-
maz degil, kugkusuz olur. Ancak kavramlar analiz araglar1 olduguna gére, sinifsal
katmanlagmadan cinsiyet katmanlagmasina aktarihrken daha ozenli bir gerekgelen-
dirme/temellendirme gerekmiyor mu?
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“BIRIKIM’ YOKSA ‘SGMURE’ DE YOK!
‘Somiiri’ . kavramim ele alahm. Editorligini Tom

Bottomore’un yaptigt Marksist Diisiince Sozligi’nde™® ‘somiiriy
baglig altinda gunlar séylenmekte:

“Bu sozcitk Marx tarafindan iki anlamda kullanilmugtir. {lki daha
genis bir igerige sahip olup bir nesnenin, saglayacag yararlar dola-
yisiyla kullammina iliskindir. Bu durumda 6rnegin dogal kaynakla-
r1n, siyasal bir durumun ya da (...) ahlaki anlamda bir ikiytizliili-
giin belirli amaglarla somiiriilmesi de bu kapsama girer. (...) O
hilde somiirii bir yantyla kendine 6zgii bir polemiksel giice sahip,
kars1 tarafi agagilama anlaminda yararl ve kapsaml bir sozciiktiir
ve bu yamiyla da Marx’in kapitalizme yonclmgx elegtirel saldinmn
ayrilmaz bir parcasidir.*

Ancak s6miiriiniin kendisini tarihsel materyalizmin merkezi 6nem-
de kavramu yapan bagka ve daha belirgin bir anlamu vardir. Uretim
gliglerinin, niifusun yagamim ucu ucuna devam ettirebilmesi ag1-
sindan gerekli olan bir asgari diizeyin Stesinde gelistigi, dolayisiyla
da biiyiime, degisme ve dogal olaylara kars1 ayakta kalabilme yete-
negi tagtyan herhangi bir toplumda bir artk’in tiretimi, sinufh top-
lumun temelini olugturan bir somiiriiyii de miimkiin kilar. S6miirii
niifusun bir kesimi, kullanim niifusun bir bagka kesimi tarafindan
denetlenen bir artik irettigi zaman ortaya gikar. (...)

Kapitalist {iretim tarzinda artik, bu tarzin sahip oldugu iiretim sii-
recinin 6zgiil niteliginden ve 6zellikle de iiretimin degisim siirecine
baglanig tarzindan kaynaklanir. Kapitalist iiretim bir artik yaratir;
glinkii kapitalistler iggilerden satin aldiklan emek giiciiniin degerine
esit bir ticret oderler. Ne var ki kapitalistler iiretim siirecini denet-
lediklerinden, bu isgilerden, 6dedikleri iicretin esdegerinden daha
fazla bir emek elde ederler. Marx somiiriiniin emek ile {icret ara-
sinda egdeger olmayan bir degisimden kaynaklandigim savanan
klasik politik iktisatgilardan aynihr. Marx iin emek ile emek giicii

13 fletigim Yay., istanbul: 2002, ss.553-54.
14 By kullamimi Tiirkge “istismar™ ile kargilamamn daha dogru olacag kamsindayyz.
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arasinda bir ayinm vard: ve emck giicii kendi degeri kargiligs sati-
lirken emek de artik’s yaratiyordu. Bu nedenle de kapitalist iiretim
tarzinda s6miirii, iiretim siirecine katilanlarin arkalarindan, serbest
ve egdeger degigim maskesi altinda gergeklesiyordu™.

$u hilde, ‘somiiriniin 6n-kosuly, iiretici-olmayan bir kesimin
tiretici gogunlugun trettigi artrya el koymas: durumunun varhg-
dir. Ancak bu 6n-kogul yeterli degildir; sémiirimniin ikinci olmaz-
sa olmaz kogulu, bu artinin el-koyuculann elinde bir gekilde “biri-
kim’e yol agmasidir.’® Tersinden bir deyisle, ‘birikim’ yoksa, (‘is-
tismardan ya da ‘suiistimal’den degil ama) ‘somiirivden s6z edi-
lemez. Bilindigi iizere Marksist goziimlemeye gore, bu birikimin
kapitalist toplumda aldign 6zgiin bigim, ‘sermaye’dir. Kapitalist
sinuf, iggileri, iggiiglerinin maliyeti (yani iggiiciiniin ve gelecegin
ig¢ilerinin yeniden iiretimi igin toplumsal olarak gerekli miktar)
demek olan bir ‘icret’ 6deyerek ve/fakat onlarin galigma siireci
sonunda bu maliyetin iizerinde bir degigim degeri yaratmalarim
temin ederek ve iggilerin tirettifi bu ‘arn-deger’i temelliik edip
‘sermaye’ye doniigtiirebildigi igin ‘somiirmekte’dir. Aynen,
“Demek ki, parasin sermayeye doniigmesi igin, para sahibinin
mal piyasasinda dzgiir igqi, yani 6zgiit olarak emegini satabilen bir
kimse ile kary1 kargtya gelmesi lazimdir; burada 6zgiir sozii iki an-
lama gelmektedir: bir kere, bu kimse mal olarak kendi isgiicii iize-
rinde serbestge tasarrufta bulunabilmelidir, sonra da, satabilecegi
herhangi bir mal olmamaldir, kendi ig-giiciine gergeklik verebil-
mek igin gerekli olan her seyden yoksun bulunmalidir”.'®
yada,

“Sermaye, yeni hammaddeler, yeni emek aletleri ve yeni gegim a-
raglan {iretmede kullanilan her gegit hammaddelerden, emek aletle-

15 Aksi takdirde, Srnegin iiretimei bir faaliyette bulunmadiklan halde iiretilen artik-
iiriinden pay alan gocuklari, yashlan, oziirliileri vb. “sémiiriicii” olarak tanimlamak
gerekecektir. Kugku yok ki bu, “abstirt” olur.

1¢ K. Marx, Kapital, 1. cilt, 1. Kitap, Konur Yayinlari, Ankara: 1974, s 258.
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rinden ve gecim araglanindan olusur. Sermayeyi olugturan biitiin
bu kisimlar, emegin yarattg: geylerdir, emegin tiriinleridir, &irskmis
emektir. Yeni bir {iretim araci olarak i§ goren birikmig emek, ser-
mayedir”."

ifadelerinde vurgulandig; iizere. Kugkusuz, a. diizkan da bu du-
rumun bilincindedir ki, “erkeklerin kadinlar1 sémiirmesi ticret-
siz, bogaz tokluguna oldugu igin art1 deger iiretimi s6z konusu
olmuyor™? yollu bir ‘tevil’e bagvurmak durumunda hissetmek-
tedir kendini. Ancak, diizkan’in mantigindan hareketle, 6rnegin
yine ‘icretsiz, bogaz tokluguna’ olan kéle ya da serf emeginin
neden ve nasil bir (‘arti-deger’e demesek de - ‘arti-deger’ bilin-
digi iizere kapitalist iiretim tarzina Ozgii bir kategori) ‘arti-
triin’e yol agabildigi sorusuyla kars: kargiya kalinz. Ya da kargi-
lig1 6denmeyerek erkekler tarafindan ‘somiiriilen’ kadin emegi-
nin neden boylesi bir ‘artr’ya yol agmadi$ yine yamitsiz kahr.

Bu geliski, kadinlarin ‘esitlik¢i’ denilen toplumlarda da ka-
dinlann sémiirtilen bir toplumsal kategoriyi olugturdugunu éne
siiren kuramcilarca da fark edilmis ve tartigilmugtir. Ornegin, E
Terray, onceki yapitiu (Marxisme devant les sociétés primitives -
Ilkel toplumlar 6niinde Marksizm) yeniden gozden gegirirken,
odag ‘lretim giigleri’nden retim iligkileri’'ne kaydirarak, “so-
miiriiniin mevcut olabilmesi igin, artik-emegin hangi amagla
kullamldigina bakilmaksizin, miisaderesinin, yani zorla temellii-
kiiniin yeterli sayilmas1” geregine isaret etmekte ve buna daya-
narak Gouro’larda kadinlarnin (ve genglerin) ‘somiiriilen sif’
kabul edilmesi geregini vurgulamaktadir.’” Ya da J.H. Moore,
tiretimci olmayan bir azinligin {ireticilerin artik emegini temel-
likk ettigi ‘mutlak somiirit’ ile, drnegin, “toplumda bir grubun

17 K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Sol Yaynlani, Ankara: 1979, 5.40.

18 5. diizkan: “Feminizm: Ama Nasil?” Toplumsal Ozgiirliik, Agustos 2003, 5.53.

1 E.Terray, “Classes and Class Consciousness in the Abron Kingdom of Gyaman”,
M. Bloch (ed.), Marxist Analyses and Social Anthropology (1975)'de. Akt. Molyneux,
Agy.,s.77.
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giinde ortalama dort saat gahgip giinde on saatlik {iriinii titket-
tigi, buna kargihk daha tiretimci bir grubunsa giinde on iki saat
aligip sadece alti saatlik tiriinii titkettigi™?® Seasmi somiirii® ara-
sinda bir ayinm yaparak sorunu agmaya galiymaktadir. Bu ko-
nuda bir kitab: bulunan Maria Mies?' de, “(Marksist ya da fe-
minist sosyalistlerin) kadinlarin sorunlarim tartigirken genellikle
sOmiiriiden s6z etmediklerini, ¢iinkii sémiiriiniin onlar igin tic-
retli igginin kapitalizmdeki sktisadi somiiriisiine 6zgii bir kavram
oldugunu”, bunun igin de ‘baski/tahakkiim’den soz etmekle ye-
tindiklerini belirtmektedir. Oysa Mies’e gore:

“Marx, kapitalistlerin art1 emegi temellitkiinden ibaret olan tikel
kapitalist somiirii bigimini agimlarken, bu genel terimi 6zgiil, dar
bir anlamda kullanmaktadir. Ancak ‘somiirit’ (...) gok daha genis
bir gonderime sahiptir. Son tahlilde, birinin bir bagkasim soymas:
ya da onun sirtindan geginmesi anlamina gelir. Erkeklerin kadinlar
tizerindeki ve bir simifin digerleri iizerindeki, ya da bir halkin diger-
leri lizerindeki egemenliginin ortaya ¢ikmasina baghdir”.

Ancak her ii¢ agiklama girisimi de, bu (tip) toplumlarda olu-
fan artik iirliniin, yiiriirlikkte olan gesitli yeniden dagiim meka-
nizmalan (armagan ahg-verigi, solenler, potlaglar vb.) araciligryla,
toplumlanin iginde ve arasinda dagitisina yol agarak birikiminin
Oniine gegmesini izahta yetersiz kalmakta ve bu toplumlar ile ar-
tik {iriiniin ikna ve/veya zora dayah yontemlerle, kendini kalicilag-
- tirabilmig bir grubun elinde biriktig?’, ‘s6miiri‘ye dayah formas-
yonlar arasindaki farki agtklamada yetersiz kalmaktadirlar.

Bu durum, nasil ¢6ziimlenebilir?

Kuskusuz, kentlesmemis, dolayisiyla da kurumsallagmis bir
yoneten-yonetilen kutuplasmasi ile artik-iiriiniin  (ve artik-
emegin) sistemli ve birikimsel temellitkiinden (yani somiiriiden)

# 1.H. Moore, “The Exploitation of Women in Evolutionary Perspccuvc Critigue
of Anthropology, 1977: 9%10, 5.89.

21 M. Mies, Patriarchy and Accumulation on a World Scale, Women in the
International Division of Labour, Londra, 1986, 5.36.
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bagigik (‘esitlik¢i’ denilen) toplumlarda kadinlar ile erkekler ara-
sinda, aralarindaki toplumsal igb6limii (kadinlanin ‘toplayicilik’,
erkeklerinse ‘avcailik’ta uzmanlastifn toplayici-aveilar, kadmlarin
glindelik iiretim faaliyetlerinin biiyiik bolimiinii yiiriittiigii, er-
keklerinse avcihk, ormanlik alanlarin ekim-dikime agilmasi, ban-
nak yapim vb. ile ugragug bahge-tarimcilan, ya da kadinlarin
biitiiniiyle ‘domestiklestirildii® gobanlar vb.) ve iireme iglevlerin-
deki farkhhga kogut bir ‘denksizlik’ s6z konusudur. Bu tip top-
lumlarin biiyiik boliimiinde, 6zellikle de tanimlanmug ve az ok
ihlal edilmez akrabalik baglarinin toplumsal 6rgiitlenisi belirledigi
soy-temelli bahge-tarimcilari (borticulturalist) ve gobanlarda, ka-
dmlar erkeklerden daha prestijsiz sayilan iglerde, daha gok gahs-
makta, -gogunlukla kendi goriigleri Gnemsenmeden- miibadeleye
sokulmakta, sozleri daha az dikkate alinmaktadir. Yani kadinlarin
Sistismarr’ni ya da ataerkinin tohumlarin, klasik Marksist tanumiy-
la ‘simiflarin tegekkiiliiniin 6ncesinde aramak miimkiin ve gerek-
lidir. Gergekten de, ne denli gevsek terimlerle tammlanmus, ne
denli gegirgen, ihlale ne denli elverigli olursa olsun, toplumlarda
herhangi bir ‘otorite’ s6z konusu oldugunda bunun erkek(ler)de,
ozellikle de yagh erkeklerde tecessiim etmesi, kadin-erkek iligkile-
rindeki denksizligi, iktisadi alandan gok, toplumsal/siyasal alanda
aramak geregine igaret etmektedir.?? Ciinkii, kadinlanin (ve de
genglerin) sirtindan kazanilan, ve bu yash erkekler grubunun e-
linde temerkiiz eden iktisadi terimlerle irdelenebilecek bir ‘servet’,
yani maddi gegim nesneleri degil (grup, bunlan yeniden dagitima
sokmaktadir), toplumsal/siyasal terimlerle analiz edilecek ‘pres-
tiydir. Ve kéigiik olgekli toplumiarda aywrt edidmeye baglayan bu pres-

2 Tabii, kapitalist-olmayan toplumlarin diinya/toplum tasavvurunda ‘iktisad’, ‘siya-
saP, ‘toplumsal’, hatta ‘tarihsel’ algisiin, bizim ‘modern’ toplumianimizda oldugu
iizere ayrigmig-uzmanlagmis olmadigim, ‘gomiili’ bulundugunu akidan ¢ikartma-
mak kaydiyla. Ote yandan, Mies’den yukarida aktanlan ve Mardin sémiiriiye ‘kt-
sadi’ bir anlam yiiklemesinden duydugu rahatsizhfh dile getirmesi ve onu ‘erkeklerin
- kadinlar, bir siifin diger simflar ve bir halkin diger halklar {izerindeki ‘egementi-
gi”ne baglamasi da, ‘son tahlilde’ siyasal bir gonderimdir.
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v’y ancak ‘servet’le, yani arts siviiniin belli cllerde bivikimiyle payan-
dalandypinda, Sktidar’a dimsigiiv. Bu prestij farkhilasmasi, tiim si-
nifli toplumlardaki iktidar formlarim destekleyen (hatta igerigini
olusturan) ataerkinin de tohumlarini ihtiva etmektedir.

Su hilde, (borticulturalist vb.) kiigikk 6lgekli toplumlarda
(yash) erkeklerin bir toplumsal grup olarak kadinlar ‘istismary’
(‘sOmiiriisii’ degil) tiim tarihsel ve aktiiel somiirii ve tahakkiim
bigimlerinin embryosunu olugtursa da, toplumsal artinun biri-
kimine/temerkiiziine yol agmadi1 igin ‘somiirii’ olarak nitele-
nemez, diyoruz (Ve bu iligki igin ‘istismar’ terimini kullanmanin
daha anlamh olacagim 6ne siiriiyoruz).

KAPITALIZM VE EV iSLERi

Buraya kadar soylenenler, a. diizkan ve Pmnar Selek’in itiraz-
larinin temelini olugturan, ‘kadinlarin ev-igindeki (6denmeyen)
" emegi’ sorusuyla nasil bagdastinlabilir? .

Hemen belirtelim, kapitalizmin 6zgiil kogullarinda ev kadinla-
rimn faaliyetine iliskin tartigmalar 1970’lerden itibaren marksist-
feministler arasinda 6nemli bir giindem maddesini olugturmustur;
bu konu giiniimiizde de feminist giindemin 6nde gelen baghklan
arasindadir -6zellikle kadinlann ev-i¢i emeginin isgiiciiniin yeni-
den tiretimiyle ilintisi goriiliir hile geldikten sonra.®

Gergekten de -diger biitiin iiretimci faaliyetlerini bir an igin
g6z ard ettigimizde- kadinlarin ev igindeki galiymalari, piyasaya
sunulacak olan aktiiel ya da potansiyel isgiiciiniin yeniden-
iiretimidir; ve ticret hesaplamalarinda bu ¢alisma, dogrudan dik-
kate ahnmaz, iicretlendirilmez (Ornegin asgari iicret hesaplama-
lar1, dort kisilik bir ailenin kira, ekmek, sebze, meyve, giysi, ya- |

2 Ev iglerinin salt kullamm degerleri degil, aym zamanda kocanin emek piyasasina
sundugu isgiiciinii iirettigi saptamasim, Italyan feminist Maria-Rosa. Dalla
" Costa’mn 1972’de Padua’da yayinlanan “The Power of Women and the Subversion
of the Community” baghikli makalesine borgluyuz (Bkz. Mics, A.g.y., s.31).
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kit vb. giderleri iizerinden yapilirken, bu ‘hammaddeler’in igle-
nerek ailenin titketimine hazir hile getirilmesi ya da bakim igin
gerekli isgiicii -gogunlukla kadininki- gérmezden gelinir).

Bu sorunsala birkag farkli agidan yaklagilmasi miimkiindiir;
yaklagilmigtir da. Ornegin erkek iscinin, karisiun -ticretsiz- Ga-
hgmasinin sonuglarindan dogrudan yararlanan (yani sémiiren)
kigi oldugu ve karisiun ev iginde yaptig: igleri piyasadan kargi-
lamas1 durumunda her biri igin ayr1 ayr1 8deme yapmas: gere-
kecegi igin -lokanta, camagirhane, ev temizligi servisleri vb.- ev
iglerinin ticretlendirilmesi ve bu ticretin, birincil yararlanict koca
tarafindan 6denmesi gerektigini savunanlar olmugtur.

Ancak yarar ya da ‘hizmet’in piyasadan kargilanabilmesi 6l-
gutll, hemen goriilebilecegi lizere “absiird’e agilabilecek bir ko-
nudur; Srnegin ev igi ‘hizmetler’in her biri -gamagir, yemek ha-
zirlamak, bulagik, itii, temizlik vb.- bunlardan yararlanan erke-
gin iggiicliniin iiretimine hangi 6lgiide katilmaktadir? Ve erke-
gin (patronundan) aldigs iicret igindeki ‘pay’lar1 ne olacaktir?
Yine erkegin piyasadan kargilayabilecegi bir ‘hizmet® olarak cin-.
sellik i¢in kadin kocasindan bir ticret talep etmeli midir? Ya da,
kadinin ev igindeki galiymas: salt erkege yénelik olmadig, so-
nuglarindan kendisi ve gocuklar: da yararlandigina gore, erkek
bu hizmetleri hangi oranda 6demelidir? Kendi payna diigeni?
Cocuklarinkini? Yarising? Ve ilh.

Ya da ev iglerinin parasal kargihg, Marksist ¢oziimlemedeki,
‘toplumsal olarak gerekli emek siiresi’yle. (TGES) saptanacaksa or-
negin,* bu TGES, nasil saptanacaknr? Hangi toplumsal siniftan
kadinlarin ev-i¢i emegi bu saptamada 6lgiit kabul edilecek, gama-
str-bulagik makinesi gibi galiyma siiresini kisaltan araglar (iiretim
araglari?) dikkate ahinacak mudir? Alinacaksa hangi modelleri?

* Boyle bir tartigma igin bkz. E. Stockhammer, Exploitation in a Dual Economy. An
Application of the Labor Theory to Capitalist and Domestic Exploitation (EEA Konfe-
ransi teblig miisveddesi, 1998).
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Bir bagka goriis ise, bu iicretin, kadinin ev igindeki galigmasi
sonucu yeniden iiretilen isgiicliniin maliyetini diigiirdiigii i¢in,
(ev-igi emegin gergek somiiriiciisii olan) patron(lar) tarafindan
6denmesi gerektigidir. Ancak bu durumda da, bunu erkegin tic-
retine yapilacak herhangi bir ‘zam’dan ayirt etmek, olanaksizdur.
Boylesi bir zammun da -icretin nasil kullanilacagina iligkin karar
mercii erkek oldugu stirece- feminist giindemle iligkilendirilme-
si, oldukga giigtiir. Tabii patronlarin, ‘benim iggiye 6dedigim
iicret zaten dort kisilik bir ailenin gegimi lizerinden hesaplan-
mugtir; yani gahgtirdigim igginin karisi da bu iicretle geginiyor!
yolundaki itirazinn nasil kargilanacag da ayr1 bir sorudur.

Bu tartiyma siirecinde ortaya atilan sorular kérdiigiime doniis-
titkge, ev-i¢i caligmanin ticretlendirilmesi talepleri geri gekilecek ve
erkek ile kadin arasinda dengeli bir bigimde paylagilmas: talebine
birakacakur yerini. Ev igleri ve gocuk bakiminin sosyallestirilmesi-
ne yonelik 6nlemlerle desteklenmesi koguluyla, 6ncekine gore da-
ha makul olmakla birlikte, bu da kuskusuz baneyi asan (yani ‘dev-
lef’in miidahalesini gerektirecek) diizenlemeleri gerektiren bir 6-
neridir: erkeklere de dogum sonras: izin verilmesi, ev-iGi iglerin
erkekle kadin arasinda dengeli paylagimina yonelik sosyallesme sii-
reglerinin (egitim, medya vb.) devreye sokulmasi gibi.

Burada ise, boylesi bir programu devreye sokmas: talep edile-
cek olan devietin ‘nitelig’ 6nem kazamr. Ornegin, neo-liberal
yonelimli bir devletin, kadinlar adina béyle bir miidahaleyi iistle-
necegini diigiinmek, zordur. Giinkii neo-liberal kapitalizm, kadin-
lann sagladigy tiim ‘girdileri’ ucuzlatan ataerkinden son derece
hognuttur; onun yeniden-iiretimine canla bagla katnlmaktadir.
“Serbest piyasa feministi’(!) David Conway’e kulak verelim:*

“Benim agik iddiam sudur: Cocuk sahibi olanlarin, bunu tamamen
gelencksel tipteki aile birimleri iginde gergeklesmelerini temin et-

2 David Conway, Serbest Piyasa Feminizmi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2000.
y. by
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mek igin, piyasa arti mutlak olarak simirlanmmy bir hiikiimet tara-
findan, giftleri buna zorlayabilen ckonomik ve sosyal kontrol kesin-
likle gereklidir. Kanaatime gore, bugiin evliliklerin bozulmasindaki
rahatsiz edici 6lgiide yiiksek oranlar ve yaygin olan tek ebeveynli ai-
leler, piyasamin herhangi bir gekilde, kadinlarin geleneksel bakip-
biiylitme rollerini ifd etmelerine diiyman olmasinin sonucu olarak
ortaya gtkmamustir. Tersine bu egilimler, vergilendirme, sosyal gii-
venlik, i§ piyasasi ve aile politikalar gibi alanlarda, nisbeten yakin
zamanlarda yapilan bazi devlet miidahalelerinin sonucudur ki, bun-
lann tiimii, dogal egilimin, kuvvetli ve geleneksel olan iki ebeveynli
ailelerin ortaya gikmasi ve devam etmesine dogru oldugu piyasa
diizenini, ciddi bigimde sekteye ugratmak igin bir araya getirilmig-
tir”. (ss.11-12)

“Aysrsmaslik karssty yasalar, isverenlerin ige almada, terfi ettirmede
ve personel iicret diizeylerini ayarlamada, cinsiyetleri nedeniyle ka-
dunlar aleyhine ayinmcihk yapmalarim engellemektedir. Bu nedenle
de bu gibi yasalar, bir serbest piyasada olmas: gereken, igverenlerle
ige girecekler arasinda sozlegme oOzgirliigiinii siurlamaktadir™.
(s.15)

“Igverenlerin gahganlarinin ucrctlcnm bu yolla belirlemeleri (‘esit
degerde ige egit licret’ ilkesi kast ediliyor -y:n.), agik¢a serbest piya-
saya gok biiyiik bir saldir1 anlamuna gelmektedir. Bu, igveren ve ga-
hsanlarinn, kendi degerlendirmelerine gore aralarinda iicret seviye-
lerini miizakere etme 6zgiirliiklerini tantmamak demektir”. (s.17)
“Serbest piyasa toplumunda, kadinlarin ig hayatina girigi 6niindeki
biitiin yasal engellerin kaldirilmasindan sonra bile, kadinlar aleyhi-
ne bu tiir ayinmcihk gekilleri miimkiin ve caizdir. Ayrica serbest
piyasa, babalik izni §oyle dursun, kadinlarin annelik iznini bile igve-
renin kabul etmemesine ve gocuklu galisanlarina herhangi bir ayn-
calik tammamasina imkan verir”. (s.20)

“(...) bu yasalarn biitiin yaptsgn, hem erkekleri ve hem de kadinla-
r1, tamamen megru ve gegerli ticari gerekgelere dayanarak cinsiyet
ayinmcihi yapan igletmelerde gahgma imkinindan mahrum et-
mektir®. (5.28)
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“flk olarak énciil, erkeklerle kadinlar arasinda dogustan gelen ve
ayn zamanda onlanin birbirlerine gore meveut istihdam farklilikla-
nnin da nedenini izah eden biyolojik kokenli giidiisel farkhiliklari,
iistii kapali da olsa yok farz etmektedir. Bu varsayim tartigmaya a-
cikur. Bityitk ve gittike artan sayidaki deliller gostermektedir ki,
genel olarak erkekler, sosyal hiyerarsiler meydana getirmek ve onda
yitkselmek konusunda, biyolojik olarak kadinlardan daha kuvvetli
bir enerji ile donatlmiglardir. Bu (...) kadinlarin bu tiir hiyerarsile-
rin en iistiinde, neden erkeklerden az sayida temsil edilmeye yatkin
olduklarim daha iyi agtklamaktir”. (s.31)

“Erkekler ile kadinlar aralarinda, kadinlar 6ncelikli sorumluluk olarak
ocuklann bakimint ve ev iglerini, erkekler ise birinci sorumluluklar:
olarak para kazanmay iistlenmek suretiyle bir igbotimii yaparlar. Bu
cinsel igboliimiiniin varlig kendiligindendir ve kadwnlar aleyhine cin-
siyet ayinmcihg seklindeki bir 6n kabule bagvurulmaksizin, onlar a-
rasindaki ig ve ticret farkhiliklarini izah etmeye yeterlidir. Bu farklilik-
lant agiklamak igin, gegmiste ve simdi kadimnlar aleyhine yapilan ay1-
nmcilia bagvurmaya gerek bulunmamaktadur. (...) $u bir gergektir
ki, genelde ve biiyiik bir gogunlukla erkekler ve kadnlar, esasinda
benzer firsatlardan, farkli fakat birbirlerini tamamlar tarzda yarar-
lanmayi tercib ederler. (...) Bu yiizden de zaten genel olarak ve biiyiik
6lciide mevcut olan bu tiir egitsizliklefi kadinlarin elde edebilmeleri
igin, modern feministlerin savundugu piyasa kargiti diizenlemelerin
higbirine ihtiyag yoktur. (...) bu firsatlann artinlmast igin etkin a-
dimlann atilmas: gereken yerler, karpilikli rolleri konusunda giftler
arasinda goriiymeler ve -kendileri igin var olan biitiin muhtemel se-
geneklerden tam anlamuyla haberdar olabilmeleri agisindan- geng kiz
ve erkeklerin egitimidir”. (ss.46-47) '

“Eger ebeveynler istiyor ve ideme giigleri varsa, tam giin galigmak iste-
yen annelerin bu isteklerini mitmkiin kilacak dlgiideki gocuk baki-
mum serbest piyasamin kargilayamamasi igin bir sebep goriinme-
mektedir. Serbest piyasada, ortak gelirleri ve muhtemel kazanglan,
her ikisinin de tam giin galigabilmesi igin gocuk bakimimin bedelini
odemeye yeterli olmayan giftlere gelince, yiiksck miisaadeleriyle,
Okin, nigin devletin (diger galisan giftlerin vergilendirilmig gelirle-
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rini kullanarak) onlarin gocuklarinin bakimina miidahale etmesi ve
stibvanse etmesi gerektigini veya buna mecbur oldugunu diigiinii-
yor ki? Arzu ettikleri hilde, gocuklarinin pahal olan bakim masraf-
lanm 6deyemeyecck durumdaki giftleri belki de kendileri igin en
elverigli olarak gordikleri gocuk bakimi meblagim ddeyebilecek
duruma gelinceye kadar, gocuk sahibi olmay: ertelemeliler. Ya da
belki onlar, ikinci en iyi ¢6ziim {izerinde uzlagmaya ve karar kilma-
ya razi olmalidirlar: Cocuk sahibi olmak ama ayn: zamanda en iyiyi
segmenin bedeli olarak, aralaninda pek de istemeyecekleri bir gocuk
bakimu ortakligina tahammiil etmeye mecbur olmak”. (5.49)
Ve nihayet:

“[Feministler tarafindan -b.n.] planlaniyor olmasindan kugku duyu-
lan bu sonug, annelerin, gocuklarinin baglica bakicis1 ve babalarin
da onlann birinci derecede nafaka saglayiasi olduklan, geleneksel
iki ebeveynli aile yapisinin ortadan kaldirimasidir ve iistelik bu so-
nug, erkeklerin ve kadinlann gogunlugunun isteyip istemediklerine
alding edilmeksizin tasarlanmaktadir™. (s.50)

Goriildiigii lizere, ‘serbest piyasa’, ‘gelencksel’ kadin-erkek
igboliimiinden ya da ataerkinden hognuttur; bunu dogal ve veri-
li kabul etmekte, siirdiiriilmesinden yana tavir almaktadir. Da-
has1, kadinlarin kosullarmin diizeltilmesine yonelik miidahaleleri
ongoren feminist konspirasyon’(!)dan son derece rahatsizdir,
ve (gayet varsa) sorunu ‘mevcut segenekler konusunda egitim’
ve karr-kocalar arasindaki ‘miizakereler’le ¢ozmenin en iyi yol
oldugunu ilan etmektedir! Bir bagka deyigle, ataerki, eger, pek
¢ok feministin One siirdiigii gibi kapitalizmden ayr1 ve/fakat ona
cklemlenmis bir “liretim tarzr'ysa,®® kapitalizme igsellegmistir,
onun tarafindan massedilmig, ona tabilegmistir, kapitalizm tara-
findan siirekli yeniden iiretilmektedir. Iskandinav devletleri gibi
sosyal demokrat yonelimli iilkelerin ataerkini tasfiyeye (daha
dogrusu hafifletmeye) yonelik 6nlem ve uygulamalar, bize ka-
lirsa, iki “Gretim tarze'min ‘karg: karsiya gelmesi’nden ¢ok, kapita-

% Kimileri, ona “hane (domestic) iiretim tarzi” diyor, bkz. Stockhammer, A.g.y.
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list devietin emekgi talepleri kargisinda belirli bir (siufsal) den-
geyi kurma/siirdiirme gereksiniminden kaynaklanmaktadir, sos-
yalistge/sosyalizan bir igerige sahiptir. Bu denge, emekgi siuflar
aleyhine bozuldugunda, kadinlar aleyhine de bozulmaktadr.
Somut Ornek: Eski sosyalist blokta kapitalist restorasyon siire-
cinde kadinlarin bagina gelenler... Yoksa kapitalizmin en giplak
hilini, (‘6zinit’) olugturan liberalizm, i¢sel mantug itibariyle,
erkek tahakkiimiiyle uyumludur, ataerkinden hognuttur, tasfiye-
si bir yana, (farkh formlarda) yeniden iiretimini sonsuzlagtirma-
ya egilimlidir: metropol iilkelerde oldugu kadar, kadin (ve go-
cuk) isgiiciinii bogaz toklugu icretlerle kullandif, sosyal hiz-
metleri neredeyse tiimiiyle (ve bedelsiz olarak) kadinlarin bagina
yikugi, onlar1 sosyal biitgelerdeki kisitlamalarla egitimsizlige
mahkum kildigy ve ardindan da ‘déviilityorlar, oldiiriiliiyorlar’
diye timsah gozyaslan doktiigii ¢eper lilkelerde de...

Su hilde, feministler, kadinlarin (evde-igte-sokaktaki) ikincil
konumunu diizeltme, cinsiyetler arasindaki iktidar iligkilerini
inkira ugratma konusunda igtenlikliyseler eger, bunun toplu-
mun biitiiniinii, emekgiler lehine doniigtiirme tahayyiilii gerge-
vesi iginde gergeklegebilecegini gérmek/kabullenmek durumun-
dadirlar. Bu tahayyiiliin ad: iki yiizyih askin siiredir, sosyalizm-
dir: Yalnizca iggi sinifinn kapitalist somiiriiden Ozgiirlegtirmeyi
degil, tiim toplumsal iktidar ve tahakkiim bigimlerini, tim ezi-
lenlerin tam ve ozgiir kanhmiyla ortadan kaldirmay, yalmzca
iiretim iligkilerini degil, yeniden-tiretim iligkilerini de doniis-
tiirmeyi hedefleyecek bir sosyalizm.

SONUC YERINE

Buraya kadar soylediklerimizi toparlayacak olursak:

- Somiirii, bir toplumsal kesimin bir bagka toplumsal kesi-

min emeginin riiniini temellikk etmesinden ibaret olma-
dig, tanumu geregi bir ‘birikim’i igermesi, daha dogru de-
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yigle birikimde gergeklenmesi gerektigi igin, ataer-
ki/patriyarkay: bir ‘somiiri’ bigimi olarak nitelemek ve er-
keklerin -iligkilerin iginde gergeklestigi ‘toplumsal-simfsal
baglamdan bagimsiz olarak, ya da cinsiyetleri siniflarin ye-
rine ikame ederek- kadinlar1 ‘somiirdiiginii ileri siirmek,
hatahdur.

Ataerki, kadinlarla erkekler arasindaki toplumsal igbolii-
miinden ve buna dayali prestij farklilagmasindan kaynakla-
nan, tarihsel olarak bigimlenmis bir ‘iktidar formu’dur, bu
nedenle de ‘iktisadi’den gok, ‘toplumsal-siyasal’ baglama
taalluk etmektedir. Bir iktidar formu olarak ataerki, sinifsal
somiiritye dayah tiim iretim tarzlarina eklemlenerek ka-
dinlarin bedenleri ve iiriinleri tizerindeki denetimi miim-
kiin kilmakta ve %oleye kile sagladyjsy’ iginfolgiide (hangi sims-
[ mensup olurlarsa olsunlar) evkeklerin sugortaklyjms devsire-
bilmektedir.

Hane igi iligkiler, ya da kadinlarin ev-igi ¢aligmasi sinifsal
somiiriiniin 6zgiil bir tarzi olan kapitalizmde, bir meta olan
igglicliniin yeniden tiretimi gibi 6zgiil bir iglev istlenmekte-
dir. Bu galigma, {icret iginde hesaba katilmamaktadir; yani
licretsiz ve/veya bogaz tokluguna gergeklestirilen bir gahg-
madir. Ancak bunun iicretlendirilmesi talebi, yani ‘piyasa’ya
dihil olmas: istegi, mevcut sistem iginde absiird’e varan bir
dizi tartiymay: ihtiva edeceginden, kapitalizme kars1 miica-
dele baglaminda da ev iglerinin ebediyen kadinlann {izerine
yikilmasim kabullenmekle egdeger bir anlam yiiklenecegin-
den, hatali olacaktir. Ev-igi eril iktidarin agindirlabilmesi, ev
iglerinin olabildigince toplumsallagtinimasimn yam sira, ka-
lanlarin aym haneyi paylagan erkeklerle kadinlar arasinda
paylagiimasiyla miimkiindiir (Dikkat; ‘agindirimast’ diyo-
ruz; ‘ortadan kaldiriimasr’ degil. Evde bulagik yikayip yemek
yapan bir erkegin, evde kansim dévmeyecegini, igyerinde



kadinlan asagilamayacagim, sokakta tacizde bulunmayaca-
gim kim garanti edebilir ki?). _

Bu ise, kadin ile erkek arasindaki iktidar ilikilerinin do6-
niigtiriilmesi/soniimlenmesi  yolunda birgok diizenle-
me/uygulamay: da igeren, somiiriiniin yanu sira, toplum-
daki ‘iktidar’ ve ‘tahakkiim’iin biitiin veghelerini yok etme-
yi hedefleyen, insanlan doniigtiiriicii egitlikgi-ozguirlikgii
bir sosyalizm tahayyiiliinii gerektirir.

Ve nihayet, bdylesi bir sosyalizm, kendini gergekleyebil-
mek, insanhgin ¢ok biiyiik boliimiiniin bagina, gok uzun
siire bela olmus ataerkini tasfiye edebilmek igin, kadinlarin
elegtirel-yaratici-bagimsiz. sesine (ve kanhmina) gelmis-
geemis tiim iktisadi-siyasal-toplumsal sistemlerden daha
fazla ihtiyag duyar.
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‘TA§ FIRIN’ DEVLETIN ‘TA$ FIRIN’ TOPLUMU®

SIBEL OZBUDUN

“Korkuyu bilmedikge korku yoktur.™

Once bir haber: “Denge Psikolojik Damgmanlik ve Pedagoji
Merkezi’nden psikolojik damgman Ferhan Bigakgilar, TV dizi-
lerinde iglenen ‘aalik® modeline 6zenen gengler, okulda agahk
gruplan kuruyor,” dedi. Bigakgi, ‘Okullarda son iki-ii¢ yildir
gruplagma bagladigin1 gézlemledim. Bir donem Miroglu gocuk-
lar vards, gimdi kiigiik Seymen agalar var. (...)’ dedi”.2

Biliniyor, “Toplumsal cinsiyet (gender) arastirmalarr’ akade-
mik feminizmin son yillardaki gozde alani. Feminizm bir ‘aras-
tirma kalemi’ olarak iiniversitenin kubbesi altina niifuz ctti edeli
-Akademia’min partizan sivrilikleri torpiileyici, teskin edici, ob-
sesif kugkuculugundan olsa gerek- sokakta bir kavga konusu
olmaktan gikarak toplumsal/kiiltiirel cinsiyet kimliklerinin bi-
¢imlenigine deggin, arch arkas: kesilmez tartiymalara doniigmiis-
til. Bir bagka deyigle, ‘Olay mahkemeye intikal etmigti’ adeta, ta-
raflar yarg: hitkkmiinii verene dek, bu konuda suskun kalmahydx!

Ancak hayat, Akademia’min on-on beg adim geriden gelen
atil ve serinkanh iklimine kendini dayatiyor olmal ki, bugiine
dek kadin odakh olarak yiiriitiilen ‘toplumsal cinsiyet aragtirma-
lar’nda vurgunun giderek erkeklik/erillige dogru kaydigy goz-
lemlenmekte. “Toplumsal cinsiyet aragtirmalarr’na ilgi duyan ar-
tan sayida 6grenci (ki aralarinda erkeklerin sayisi hi¢ de azimsa-

" Evrensel Kiiltiir, No:132, Ocak 2003.
! Konfligyiis.
2 «Okullant Kiigiik Agalar Basti!”, Radikal, 2 Aralik 2002, s.5.
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nacak gibi degil) ‘erkeklik’ iizerine galiymak istediklerini belirti-
yorlar.

Bence iyi de yapryorlar. Giinkii ‘erillik/erkeklik’ ya da Latino
deyisiyle ‘machismo’, olayin mahkemeye intikal etmig olmasina
aldirmaksizin, o kendine 6zgii pervasiz ‘ben yaparim, olur’cu-
luguyla miithi§ bir kary1 saldin baglatti, feminist kavganin top-
lumda inga etmeyi bagardig1 “kismi/sektorel hegemonya’ya karsi.
Nereden mi belli? Tabii ki, Ozcan KoknePin, isabetli bir tegbihle,
“toplumda s6zii dinlenen bir biiyiikbaba roliinit iistlendigini™
belirttigi TV’nin bu saldirty1, 6teden beri siirdiiriilegeldigi hane
iglerinden, sokaklardan, ekranlara tagimasindan.

TV’nin toplumun ‘aynasr’ oldugu sdylenir; bu yari-dogru
ancak, onun aym zamanda toplum igin bir ‘model’ olugturdugu
gergegi ile tamamlandiginda anlamh bir 6nerme hiline gelecek-
tir. Dikkatinizi mutlaka gekiyordur; iig-beg yil oncesine dek en
kiytink magazin programlarina gikarilan en sade suya tirit geng
kizlar, s6ze ‘Sakin beni feminist sanmayin ama...’s1iz baglayami-
yorlar ve akillarimin erdigi, dillerinin dondugiince, kadimin ga-
ligmasina, iki ayag iizerinde durmasina, salt cinsel bir nesne o-
larak degerlendirilmemesi gcrcgmc vb. iligkin birtakim laflar
etme zorunlulugunu h1sscd1yorlard1 O donemde delikanhlarin
en ‘agi‘lan dahi kadin dévmenin erkeklige uymadif, hayatin
miigterek oldugu, kadina saygr gostermek gerektigi vb. havala-

3 Ozcan Kéknel, “Kuma Anlayiginda Ozendirme Var”, Cumhuriyet, 6 Aralik 2002,
5.9. “Prof. Dr. Ozcan Koknel, son donemdeki dizilerde giddet unsurunun iglendigi-
ni soyleyerek, topluma kaba kuvvet ve saldirganitk mesaji verildigini belirtti. Dizi-
lerde, son 10-15 yillik siiregte giice dayal iliskilerin 6n plana qikaridigini sGyleyen
Koknel, ‘Kahramanlanin biitiin davramiglarinda siddet var. Bunu da hareketleriyle
insanlara yansitiyorlar® dedi. Dizilerde kadina verilen degerin de oldukea az oldugu-
nun altint gizen Koknel, kuma anlayiginin verilmeye cahgildigini ve kadmn giiciiniin
somiiriildiigtini belirtti. Tiirk toplumunun geleneklerinde baskin olan erkek gocuk
isteme anlayisinin bu dizilerde daha da arttirddigfini vurgulayan Koknel, “Erkek ¢o-
cugun mutlaka olmas: gerektigi mesaj veriliyor. Oysa bu bizim yillardir yok etmeye
¢ahiggimuz bir olgw’ diye konugtu.”
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rindaydi. TV ekranlarindaki kadin imgesi daha bagimsizlik,
daha kigilikliydi.*

Giiniimiizdeyse, reklimlardan ‘Tasfinn sit-com’lar2’, aga-
mafya kirmasi dizilerden tespih gevirip etrafindakilere dayilan-
maktan bagka bir hiineri olmayan, iki kelimeyi yan yana getir-
mekten aciz tfillarin kostaklana kostaklana puanlan topladign
BBG'ye, ‘yenge’nin dekolte giysilerini sindiremeyen ¢omezlerin
yagdirdigs kursunlari naklen yayinlayan televolelerden tecaviiz
magdurlugunu ‘rating’e tahvil etmeye ugragan geng kizlarin di-
diklendigi haber programlarina; ‘erkekligin dayanimaz afrhgy’,
hepimizi eziyor, soluksuz birakiyor. Ustelik erkeklik/erillik, salt
erkeklik iddiasimin tagtyicilariin degil, rakibine ‘Sen kendini er-
kek mi sayryorsun; ben senden ok daha erkegim be! diye hayki-
ran kadin yangmacilarin, ‘Ben mutfaga giren erkegin erkekligin-
den siiphe duyarim’ diyen kadin ‘star’larin agzinda onaylaruyor,
megrulagiyor, mutlak ve miiebbet bir mahktimiyet olarak iizeri-
mize boca ediliyor. Ortahik, hepimizin gézii 6niinde dayak yiyen,
kurgunlanan, bigakla dogranan kadinlardan gegilmiyor.

“Toplumsal machismo’nun ekranlardaki bu yiikseligi, Hasan
Billent Kahramann yaptify gibi toplumun tagralilagmasi-
na/varoglasmasina® ya da psikiyatrlarin ifade ettigi gibi ‘psiko-

4 Hatice Yagar, “Dizilerde ‘erkeklik’ ad: altinda yapilanlar hakli gésteriliyor ve erkek-
lik adeta yiiceltiliyor. Kuma olan, erkek gocuk dogur(a)mayan, erkegin golgesinde
kalan kadinlar ise ikinci siif insan gibi. Bir zamanlarin ayaklan {izerinde duran, er-
kekle eit haklara sahip ‘Leyla’ ve $ehnaz’larin yerini Zerda’lar, Berivan’lar aldi. Di-
zilerdeki giddet toplumu da etkilerken, duygularim belli etmeyi ‘erkeklikten sayma-
yan’; kadint ezen erkeklerin davraniglan adeta megrulagtiriltyor” (“TV’de Dovesiye
Sevdalar”, Radikal, 3 Kasim 2002, s.4) sozleriyle aym saptamay: yapiyor.

$ “Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun bogalmastyla birlikte biiyiik kentlerde
ortaya gtkan varoglar bagh bagina toplumsal ve kiiltiirel bir oluguma tekabiil ediyor.
Biiyiik kentte yerlesik bulunsa da bu insanlar egemen kiiltiirlerini yagryor. Bu da feodal
bir agiret kiiltiirii. Hal boyle olunca televizyonlar da bu kiiltiirit oluk oluk akitiyor in-
sanlarin iistiine. Hangi diziye bakarsaniz bakin ya agiret kiiltiiriiniin i¢inden kurgulan-
diklanmi gorityorsunuz ya da en azindan o kiiltiiriin izini tagtyan bir (kag) kisi dizide
yer aliyor” (H.B. Kahraman, “Ekrandaki Gosterge”, Radikal, 5 Aralik 2002, 5.21).
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patoloji’yle® agiklanabilir mi? Kismen. Ancak bu agiklamalar, bir
‘6teki’nin varhgim her zaman gercksinen iktdar iliskilerinin -
zerinden atladigh Slglide yetersiz kalmakta. Agimlayayim:
Bilindigi {izere, Amerikan “Yeni Sag’r bir siiredir, feminiz-
min toplum iizerindeki ‘yikicr’ etkilerinin giderilmesi, aile de-
gerlerinin yeniden canlandirilmas: yoniinde bir ‘Ahliki Yeniden
Dirili (Moral Revival)’ atagim baglatmigtr. Amerikan yeni sa-
gina gore, feminist aktivizmin giindeme getirdigi elestiriler,
toplumun ahliksal degerlerini maymnlamakra, toplumun gekir-
degini olugturan aileyi pargalamakta, toplumsal bir ‘tefessiih’e
yol agmaktaydi. Bu durumun 6niine gegmek igin, feminist ve
sol elestirilerle zedelenmis ve kismen yitirilmig ‘eril hegemon-
ya’mn yeniden tesisi, ‘kanaat olugturma mekanizmalar’mn bu
yonde ‘yeniden harekete gegirilmesi gerekti. Sonug mu? 60°luk
IQ’su ile ABD Imperium’unun saldirganhiginin tetikgisi George
W. Bush kiiginda kargimizda duruyor! .
Ayni zamanda neo-liberal uygulamalarin alt ve orta-alt siuf-
larda yol agng yoksulluk ve yoksunlugun ve bunlarin getirdigi
toplumsal ¢oziilmelerin sorumlulugunu toplumsal ‘muhalefet
hareketlerine ciro eden bu el gabuklugunu, dyle anlagihyor ki,
bizim ‘medyator’lar da pek sevdi ve dérhal 6zenle kopya gekme-
'ye koyuldular. Bakmayin fragmanlarinda bébiirlene bobiirlene
‘Made in Turkey? diye haykiriimasina; ‘Cocuklar Duymasin’in
sakar mago’su Haluk, kiz kardegine her kafasi bozulusunda
‘Feminist!” hakaretini yapigtiniveren Havug ve gagaronluguyla
yerin dibine gegirilen “Dominant Teyze’ tiplemeleri, bu machist

$Ornegin, Istanbul Tip Fakiiltesi Liyezon Psikiyatri Bilim Dali Bagkant Prof. Dr.
Sedat Ozkan, ortada histerik davramslarin oldugunu soyleyip ekliyor: “Yapilanlar,
geligmemis, olgunlasmamug, benligi, Gzgiiveni yetersiz, gocukken olugmasi gereken
psikolojik siireci tamamlamamg kisiliklerin, ‘gosterimcilik davransglarr’ eklinde 6-
zetlenebilecek uzantilani. Bu insanlanin dzgegmisleri aragtinidiginda saghkh 6zdeg-
legtirme yapamadiklan ortaya ¢ikacaktir” (“Magazin Ayaga mu Diigrii?”, Radikal, 20
Ekim 2002, .7.) .
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kontr-atagin yerli kopyalarindan baska bir sey degil. Biz agalig
6vmiiyoruz, ama bunlar geleneklerimizde var’ savunusunu ya-
pan ‘Agavole’ dizilerin yonetmenleri de,” yeniden iirettikleri
popiiler kiiltiirde, bilingli-bilingsiz, Imparatorluk medyasindan
gelen bu buyruga ayak uydurmuyorlar mi?

Evet, erillik, her tiirlii iktidar nosyonunun olmazsa olmaz bi-
leseni. S6z konusu siyasal iktidar oldugunda, ‘Devlet’ini disi o-
larak tasarlayan ulus yok gibi. Hele bizimkisi gibi her agmaza
diigtiigiinde gareyi efelenerek saga sola posta koymada bulan
toplumlarda, saldirgan erillik, yenilgi/asagilanma duygularimn
telafi edici ikizi olarak alt gizilen bir motif; ‘Devlet’ ise bu eril-
ligin hiilasasini olugturuyor. Kahramanlarinin ‘Tekfur kizr’nin
bedenini ‘cenk meydanrna gevirdigi milli-tarihi filmlerden, (-
zellikle Avrupa takimlarina karg1) kazamlan her milli magin ya-
tak odasi ¢agngimlan yiiklii, histerik tezahiiratlarla kutlanigina,
durum bu.’Eril-olmayan’, toplumsal bilincalirun her galeyana
ge(tiri)liginde, “vur abahya’ edilecek bir ‘Oteki’ olarak her daim
mevcut. Bu ‘Oteki’nin, siyasal-iktisadi-toplumsal buhranlarda
‘gayrimiislim’, komiinist’, ‘Kiirt’ vb. kimliginde ete-kemige bii-
riindiigiine yakin gegmigimiz taniktir. Bu kez, ‘Otek?, ditpediiz
‘Kadir’; 6zgiirlegmeyi, bagimsizlagmayr 6zleyen, bunun igin ga-
ba gosteren kadin kimligiyle yatirthyor sunaga. Ve tekme-tokat,
kiifiir-kiyamet, girisiliyor.®

7 Bkz. Gamze Akdemir, “Postmodern Agalar Donemi”, Cumhuriyet, 6 Aralik
2002, s.9.

$ fste bir rnek daha: “ODTU Psikoloji boliimiinden Dog. Dr. Nuray Sakalli ve
Aragtirma Gorevisi Sinan Uly, 215’ erkek, 191’1 kiz olmak lizere toplam 406 68-
renciye “Kadin ve $iddet” konulu bir anket uyguladi. Ankette Sgrencilere bir koca-
nn, karisina fiziksel giddet uygulamaya hakki olup olmadig1 soruldu. Erkek &grenci-
ferin %50,5%, kadimn bagka bir erkekle cinsel iliskiye girmesi halinde kocasiun fi-
ziksel giddet uygulamada hakli oldugunu 6ne siirdii. Erkeklerin %19,4li aldatan
kadimn déviiliip d6villmemesi konusunda kararsiz kalirken, %30,1%1 de kadimin d6-
viilmemesi gerektigi goriigiinii bildirdi” (Selman Ekici, “Tam “Tag Finn” Universi-

tesi”, Milliyet, 20 Kasim 2002, 5.32).
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Sanirim TV ekranlarindaki ‘machist dirilig’in bir nedenini de
Tirk toplumunun (ve devletinin) genelde Ban, 6zellikle de AB
ile olan agk-nefret iligkisinde aramak gerekiyor. Yiiz yih agkin
siiredir ‘qagdag uygarhk diizeyi’nin gostergesi olarak Batr’yr bel-
lemig, Bat’min yagam standartlarina agzi sulanarak bakan bir
toplumun, her yiizgeri edilisinde, ‘geleneklerimize’, ‘kiiltiirel
kimligimize’, hem de bu geleneklerin, bu kiiltiirel kimligin en
saldirgan, en vulger, en erkeksi yonlerine dort elle sarilmas: bo-
suna degil.

Ustelik bu toplumsal ve popiiler kiiltiirel ‘erilliKin, her ka-
sindiginda kendini koruma ve kollamay birincil refleks edinmig
devletin bekasinin da giivencesini olugturdugu birgok kez kanit-
lanmigken. Sizce gégtigimiz giinlerde ‘kahir ekseriyetle’ DYP
bagkanligina getirilen, 6nilimiizdeki segimlerde T.C. bagbakanh-
gna oynayacak olan Mehmet Agar, hangi toplumsal ‘bilingal-
t'nin iizerinde duruyor? Ya da “bir yll 6nce de popiiler kiilti-
riin gahikasi televole ve tiirevlerinin yine ‘milli giivenligi tehdit
edebilecek’ tehlike sinyallerine MIT tarafindan dikkat gekilmisti.
‘Bunlar, milleti komiinist yapar® diye. Hayir, aradan gegen bir
yilda goriildii ki popiiler kiiltiiriin seyri tam tersi sonug veriyor:
Milleti komiinist yapmuyor, fagizanlagtirtyor™ diyen Zeki Cog-
kun, haksiz mu?

% Zeki Coskun, “Kafaya Stkmak”, Radikal, 25 Ekim 2002, 5.21.
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BiR EGEMENLIK ALANI OLARAK KADIN BEDENI"*

SIBEL OZBUDUN

“Dost ac1 sdyler!™

“Deniz Baykal, ‘sosyal demokrasi feminendir’ dedi ya,
MHP’li yazar Ergun Kaftanc firsati kagirmadh ve biyiik bir ze-
ki eseri oldugunu sandig1 niiktesini patlatti: ‘CHP’nin bu 6zel-
ligi, siirekli irzina gegilmesinden anlagilmiyor mu?™.2

Niiktenin kalitesi, hatta patlatamin kimligi, burada konumuz
degil. Ama Tirker Alkan’in sorusunu tekrarlamakta yarar var:
“Deniz Baykal ‘Sosyal demokrasi feminendir’ (yani ‘kadinsidir’)
agiklamastni yapinca, MHP’li yazarin akhina ilk gelen neden ‘te-
caviiz’ oluyor da, bir kadinda bulunabilecek bagka 6zellikler ol-
muyor? ‘Sosyal demokrasi feminendir, giinkii yaranaidir, do-
gurgandir, miigfikdr, insancildir...’ diye diigiinmek de kabildi.
Ama MHPli yazarin aklina gelen ilk ey ‘Tecaviiz’ oluyor.
Normal bir cinsel iligki de degil, “tecaviiz™.

Sosyal demokrasinin ne 6lgiide ‘kadinsr’ oldugu, ya da yuka-
rida sayilan 6zelliklerin neden salt, ya da agirhkh olarak kadinla-
ra Ozgil sayildif1 tartigmasi bir yana; gergekten de ‘kadin(si)’
sozcligii, erkeklerin en azindan hatn sayiir bir boliimiiniin bi-
lingalinda ‘tecaviiz’i gagnigtinr? Sahi, kadin bedeni neden
(simgesel ya da gergek) bir egemenlik ve/veya gatisma alam ola-
rak kurgulanagelmigtir, eril zihniyette?

" Kiirt Solu, No:9, Eylil 2003
1 Tiirk Atasozii.
2 Tiirker Alkan, “Tecaviiz”, Radikal, 24 Ocak 2001, s.4.
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HIRPALANAN BEDENLER

Yine (rasgele) okuyahm: “Kadin Dayanigma Vakfmin arag-
tirmasina gore Tiirkiye’de her 100 kadindan 97’si, en az bir ke-
re esinden, babasindan ya da yakinlarindan giddet goriiyor. Ka-
dinlara yonelik aragtirmanin diger sonuglari goyle:

* Kadnlarm %20’si tehlikeli aletlerle tehdit alunda.

* Egitim ve gelir seviyesi diigiik ailelerde giddet yogun yaga-
nirken, iiniversite mezunu kadinlarda da durum aynu.

* Universite mezunu kadinlarin %23’ fiziksel ve sézel gid-
dete, %71’1 ekonomik ve cinsel giddete maruz kahyor. Ancak
onur ve kariyer nedeniyle giddeti sakhyor.

* %20-22%i1 esler aras cinsel tacize ugrarken, %18’ istekleri
diginda, egleri tarafindan cinsel iliskiye zorlaniyor. Her bc§ ka-
dindan birine, kocas: tecaviiz ediyor.

* Erkeklerin %35, eslerine giddet uyguladiginu kabul ediyor.

* Kadinlar, siirekli siddet tehdidi altinda davranig bozuklugu
gosteriyor, gordiikleri giddeti gocuklanna uyguluyor.

* Siddet goren gocuklar da ileride, evlerinde giddet uygula-
maktan geri kalmiyor. Bunlanin oram ise %7073

Kadina yonelik fiziksel/cinsel giddetin Tiirkiye’ye 6zgii ol-
madif biliniyor; 8 Mart’in yaklagng su giinlerde diinyanin ge-
sitli {ilkelerinden insamin kanim donduran Srnekler, istatistikler
bir kez daha dolduracak yazih-gorsel medyayr. Ama ben yine de
birkag drnek siralayayim. Ornegin igte Fransa:

“Fransa Ulusal Saghk Akademisi’nin aile igi giddete maruz
kalan kadinlarla ilgili olarak hazirlaysp Saglik Bakan: Bernard
Kuchner’e sundugu rapor iilkede biiyiik ok yaratts. Rapora go-
re Paris’te 10 yildan beri cinayete kurban giden kadinlarin yarisi
kocalar tarafindan oldiiriildii. 1990-1999 arasinda Paris’te evie-
rinde oldiiriilen 652 kadindan yarisimn kocalar1 ya da birlikte

3 “Kadinlara yonelik giddet %977, Radikal, 21 Ocak 2002, 5.3.
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yasadiklan erkekler tarafindan katledildigi tespit edildi. Ulke
genelinde ise iftler arasindaki tartigmalarda her beg giinde bir
kadin oldiiriilityor. (...) Aragturmayr yiriiten Prof. Roger
Henrion cinayetleri isleyenlerin ¢ogunun iist diizey gorevierde
cahgtiginu belirterek gu goriige yer veriyor:

‘Eslerini Sldiirenlerin %85-95’inin ortak yam alkol ve uyustu-
- rucu kullanmalan. Siddete bagvuranlarin %67’si tist dizey gorev
yapanlarla saygin meslegi olan kisilerden oluguyor. Bunlann
%25 silaht olan polis ya da askerler oluyor. Aile doktorlarmn
sahit oldugu siddet olaylar: egler arasinda bir tabu olarak kaldigin-
dan aile duvarlarini agamuyor ve bu ac1 sonuglar ortaya gikiyor’.

Paris ve gevresinde yasayan 20-59 yaglan arasindaki 7.000
kadin 6rnek alinarak yapilan aile igi giddet aragtirmasinda, bu
kadinlarin %10’undan fazlasiun son 12 ayda evde fiziki giddete,
tacize ya da tecaviize ugradig belirtildi”.*

Ve ABD:

“ABD’de resmi rakamlara gore her 15 saniyede bir, bir ka-
din déviiliiyor, yilda 700 bin kadina tecaviiz ediliyor”.®

Ya da Islim iilkeleri:

“Namus cinayetlerini resmi rakamlarla ifade etmek zor. Giin-
ki ailelerin birgogu, namuslarini kurtarmak igin bu cinayetleri bir
kaza olarak gosteriyor. Pakistan’da insan haklar1 gruplanimin ra-
porlarina gére sadece gegen yil 1.000 namus cinayeti iglendi.
UNICEFin 1997°de yaptif1 bir aragtirmaya gore Yemen’de o yil
400, Misirda 52, Urdiin’de en az 25 ve Pakistan’in sadece bir e-
yaletinde 300 kadin namus cinayetine kurban gitti”.¢

“Hindistan’in Cammu Kegmir eyaletinde, iki geng kadin kafala-
n kesilerek, tigiincii bir kadin da vurularak 6ldiiriildii. Kadinlann,

* “Fransa’y1 yok eden rapor”, Hiirriyet, 1 Mart 2001, 5.23.

5 “Uluslararas1 Af Orgiitii Raporu, “Broken Bodies, Shattered Minds”, Mart 2001
(Akt. “Siddet kiskacinda kadin”, Cumhuriyet, 7 Mart 2001, 5.10).

6 “Kaza siisii veriliyor”, Radikal, 4 Temmuz 2000, s.11.
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Islimallann kiyafet konusundaki talimatlanina uymadiklan icin 61
diiriildiikleri samhiyor. (...) Olayin Cammu Kegmir'de, kadinlan
pege takmalan, burka giymeleri konusunda uyaran afiglerin asiima-
sindan iki giin sonra meydana gelmesi dikkat gekd *7

Ve BM Niifus Forumu’nun (UNFPA) raporu:

* “BM’nin aragtirmasina katkida bulunan Diinya Bankas: ve-
rilerine gore, geligmig lilkelerde cinsel giddet 15-44 yas arasin-
daki kadinlarin 6mriinii begte bir oraninda azaltyor.

* Asya’nun bagim gektigi geligmekte olan iilkelerdeyse, yilda
5 bin kadin ve kiz gocugu kendi aileleri tarafindan ‘namusun
temizlenmesi’ igin oldiiriiliiyor.

* Ancak raporun giddetle ilgili en tirkiitiicii saptamasi, diin-
yadaki tiim kadinlarin en az {igte birinin doviildiigii, cinsel ilig-

- kiye zorlandi$ ya da bir gekilde taciz edildig;i.

* Dahasi bu olaylar, ¢ogu zaman kadinlanin yakin gevresin-
den bir erkek tarafindan gergeklestiriliyor.

* Her yil 2 milyon geng kiz ise, cinsel organlarinin sakat-
lanmasina neden olan bir giddet olayina maruz kahyor.

* Iskence amaciyla gergeklestirilen sakatlama olaylariysa, yil-
da tam 100 milyon kadim etkiliyor”.?

Ornekleri uzatmaya ne hacet, gesifli ‘giin’ler (Diinya Niifus
Giinii, Uluslararas1 Kadinlar Giinii, Gocuk Giinii, Igkenceyle
Miicadele Giinii vb. vb.) vesilesiyle zaten bol bol yayinlamyor-

“lar. Kadinlarin giindelik fiziksel/cinsel giddetin, tacizin, igkence-
nin, savaglarin birincil -ve ¢ogunlukla suskun- magdurla-
ri/kurbanlan oldugunu duymayan kald: mi?

Pekali, nedir bu herkesin bildigi ‘si’rin hikmeti? Diinya nii-
fusunun yarisin tehdit eden bu vahset, nasil olur da giindelik
olarak diinyanin (ve otoritelerin gozleri 6niinde) siirer gider?

7 “Kegmirde giddet: Burkasiz giktilar diyc baglan kesildi”, Cumhuriyet, 21 Araltk
2002, 5.10.
8 “Sag1 uzun, hakki kisa®, Yeni Binyil, 21 Eyliil 2000, s.17.
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Saninm, bu sorunun yamtina iligkin ipuglarim, Adli Tip
Enstitiisit'nden Dog. Dr. Fatih Yavuz’un adli personel (yargg,
savci ve polisler) arasinda yaptif1 aragtirmaya verilen yarutlarda
bulmak miimkiin. Dog. Dr. Yavuz’un aragtirmasina katilan po-
lislerin %661, stajyer hikim ve savcilarinsa %52’si, kadinlarin
dig goriiniis ve davramiglarinin tecaviizii kigkirttiginy’ savunmus.
Polislerin %161 kadinlarin ¢ogunun tecaviize ugramayr gizli
sekilde arzuladigrm belirtirken, %27si (ve stajyer hikim ve
savcilann %24%i), magdurda fiziksel giddet yoksa tecaviiz iddia-
larinin asilsiz olacagim soylemis. °

Bu yamitlara g6yle dikkatle bakildiginda, kadinhk kavraminin
hakimlerin, savcilarin, polislerin ve genelde erkeklerin zihinle-
rinde titizce birbirinden ayrilmug, birbirini diglayan iki kategori-
den olugtugu goriilir: ‘Mahrem/bana (bize) ait olan’ ve/ile
‘namahrem/umuma ait olan.” Mahrem olan ya da “aile’ kadinlan,
ait olduklar1 alamin simirlarinu ihlal etmezler, yanlarinda kocalari,
babalari, agabeyleri vb. olmadan sokaga qikmazlar, geceleri or-
talarda dolagmazlar, kigkirtic1 giysiler giymezler, ushy, edepli,
hicaba uygun davranirlar, erkeklerinin arzularina teslim olur,
onun bir dedigini iki etmezier.!° Daha da iyisi, teskin edici, hu-
zur verici, anag ve anlayigh olmalan, gereginde, alisip gabala-
y1p, evin ekmegini getirseler de, ev hizmetinde kusur etmemele-
ridir. Bu goriinmez simrlan ihldl edenler ise baglarina gelecekle-
ri hak etmiglerdir. Onlar, mahrem/6zel alanin digina gitkmuglar,
‘umuma ait’ hile gelmiglerdir. Kadin bir erkegin temellitk ala-
mindan ¢iktiginda, yani mahremin sirlarini ihlél ettiginde, tiim
erkeklerin erigebilirlik alamna dihil olur. Bu durumda cezas1 bu
sinur ihllinin nefsini kabarttify, “tahrik olan’ ya da mahremi ih-

? “Polis tecaviizde kadim sugluyor”, Cumhuriyet, 30 Eyliil 2000, 5.20.

10 Aklma Gorumlu §ofor Mchmet'in, esimin “Kanm doviiyor musun, Mchmet?”
sorusuna, “niye doveyim ki agabey; eve geldigimde gorbami oniime koyar, gamagi-
rimu yikar, ¢ocuklara bakar, ¢it1 da gtkmaz” yanitint verigi geliyor.
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1dl edilen erkegin insafina ve yetkilerine kalmugtir: gozle, sozle,
elle taciz, dayak, tecaviiz, iskence, sakatlama, oldiirme...

‘Goriinmez sinirlardan soz ettik; gergekte bu ‘siurlarin
sekiilerlesmeyle birlikte ‘goriinmezlestigini’ vurgulamak gerek.
Dinler, daha dogrusu tek-tanrih dinler agisindan bu ‘siurlar’
gergekte son derece belirgindir; Kutsal Kitaplarda, kanonlarda,
hadis derlemelerinde yer alir. Kadinlarin giyim-kusamlari; ya-
sam ve davraniy tarzlani, Erkek/Efendi’ye karsi yiikiimliiliikleri,
Yahudi ve Islim seriatinda agik bir dille, Hiristiyanhikta ise orfi
olarak belirlenmis, kendileri igin (erkekler tarafindan) gizilen si-
nurlar ihlil eden kadinlara yonelik miieyyideler (boganma, dig-
lanma, taglanma/recm, yakilma vb.) belirgin bir bigimde ifade
edilmi§ ve uygulanagelmistir. Giiniimiizde, rnegin Islim Seri-
atiun egemen oldugu iilkelerde, diyelim ki Iran ya da Suudi
Arabistan’da, sagimi, boynunu ya da bacaklarini gosteren giysi-
lerle sokaga gikan ya da yakin zaman oncesine dek Afganis-
* tan’da yalmzca yalmz bagina sokaga ¢ikan kadinlar, dayak, go-
zalti, sokaklarda siiriikklenme vb. yaptinmlarla kargilagacaklarim
bilirler(di). Tartigmaya gerek yok, bu baskidir; tek-tanrhi dinler
(ve diger dinlerin bir boliimii de) erkeklerin temelliik ve tasar-
ruf edecegi cofrafyalar olarak tasardanmis kadin bedenlerini,
yalmz ve yalmzca temelliik ve tasarruf eden erkege ait kilacak
bir dizi yasa ve uygulamay: siirdiirmiis, her tiirlii ihldli (kamusal
olarak) cezalandirmugtur.

Ne ki, yagamumuzi sekiiler yasa ve anlayiglanin diizenledigini
varsaydigamuz bir ¢agda ve cofrafyalarda, aym eril temelliikgii ve
tasarrufqu zihniyetin siiregitmesinde bir gariplik yok mu? Dahasi,
giyim kusamlarinda ve bedenlerinin/yagamlarimin tasarrufunda
higbir yasal kisitlamamin muhatab: olmayan, kuramsal olarak ‘6z-
giir’ olan (ve medya, moda sektorii, rekldmlar vb. tarafindan sii- .
rekli daha da ‘6zgiir olmaya ¢aginlan, daha dogru bir deyisle
‘kiskirtilan’) kadinlanin bu ozgiirlitklerini kullanirken daimi bir
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kugku, tedirginlik ve korku altinda yagamak zorunda olmalan ve
coguniukla bundan kaginmalan," bizi ‘cagdas ve sekiiler’ toplum-
lanmzin ikiyiizliiligii konusunda diiglinmeye ¢agirmuyor mu?
Sasaayla kadinlanin hak ve ozgiirliiginii ilan eden ‘modern/laik’
yasalanin koyucu ve uygulayialarninin, evde, sokakta, igyerinde,
poliste, cezaevlerinde siirekli bir siddet tehdidiyle burun buruna
yasayan kadinlar izerindeki dayak-tecaviiz-taciz vb. golgesini
kaldirma konusundaki belirgin kayitsizhklarina ne demeli?

Bu kayrsizh@in bir tek agiklamasi olabilir: sekiilerlesme/mo-
dernlegme, kadin kigilik ve bedenine iliskin, onu temelliik/tasar-
ruf edilecek bir cografya, bir egemenlik alam, bir ‘domain’ ola-
rak tasarlayan eril yargiyla bir hesaplagmayr giindeme getirme-
mistir. Bir kapitalizm projesi olarak Bati modernitesi agisindan,
kadin 6zgiirliigiiniin onun kamusal alana erigimini giivence alti-
na almakla siirh oldugu, ancak kadin varligna iligkin eril ta-
hayyiiliin doniigtiiriiimesi yolundaki gaba ve girigimlen igerme-
digi feminist yazin tarafindan gokga dile getirildi. Bu elestiriler
oOylesine hakhdir ki, kadinlann kendi 6zgiirliikleri igin miicade-
lesini igeren toplumsal muhalefet baglamlan gerilediginde, bir
yandan kadinin ikincilligine iligkin sdylemler yiikseltilirken bir
yandan da kadina yonelik giddet olgularinda dogrudan bir art-
sin giindeme geldigi gozlemlenmektedir; Batrda da.™?

1 {ste Istanbul Biiyiikschir Belediye Bagkanligy APK Daire Bagkanhgrmn 27 ilgede
cesitli meslek ve yag gruplarindan 3.500 kadin {izerinde yaptirdig aragtirmanin bul-
gularindan bazilari: Kadinlarin yalnizca %22’si canini ve mahm giivenlikte hissedi-
yor; kadinlarin tamamina yakim sokakta ve iste tacize ugradifim belirtiyor; dortte
licii “asla vazgegmeyeceginiz en Gnemli sey nedir?” sorusuna “ailem” yamitim verir-
ken yalnizca %12’si “Ozgiirligii"nden vazgegemeyecegini belirtiyor; %54 aile reisi
izin vermeden ahgverige, %60” gezmeye gikmtyor; yansina yakim bog zamanlannda
ev igleriyle ugragtgim soyliiyor (“Gahs, kazan, otur”, Radikal, 16 Ekim 2002, s.2).
12 “Yeni Diinya Diizeni” baghg altinda sunulan ve toplumsal mubhalefetin geriletil-
mesini Sngéren neo-liberal siyasalarin bir “yeni-ataerki”ni giindeme getirdigini bag-
ka yerlerde tarigmignm. Bkz. S.Ozbudun, T. Demirer, Y. Demirer, Kadin Yazilari,
Utopya Yaymnlan, 2000; S.Ozbudun, “Neo-Liberalizmin Goniilsiiz Miittefiki: Ev
Kadinligy”, iginde: P. Latour, Kadin Sozleri, Utopya Yayinlari, 2001.
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SUSLENEN BEDENLER

Ote yandan, kadin kimlik ve bedeninin sémiirgelegtirilmesi-
nin tek tarzinin giddet oldugunu digiinmek de yanilticidur.
Sekiiler, modernist ideolojilerin ‘Gzgiirlesmeye’ gagirdigs kadin
-bedenlerinin devasa bir moda ve kozmetik sektoriiniin tasallutu
alinda olmadigim kim iddia edebilir? Tenlerinin her bir santi-
metre karesi i¢in en az iig-dort gegit kozmetik tirtiniin bulunma-
s1, moda ilahlan tarafindan her yil yenisi ilan edilen ‘giizellik
standartlarina’ uymaya zorlanmalani, ‘bakimhlik-bakimsizhk’,
‘cirkinlik-giizellik’, ‘zayiflik-sigmanhk® skalalarinda siirekli si-
nanmalari, ne menem bir ‘6zgiirlegme’dir ki? Ornegin:

“Kadinlar ‘mitkemmel viicut’ takintis1 nedeniyle hayat: kendi-
lerine zehir ediyor. Ingiltere’de 5 bin kadmn iizerinde yapilan ve
“Top Sante’ adh saghk dergisinde yayimlanan aragtrmaya gore,
kadinlarin %98’ viicutlanyla banigik olmadiklanini soylityor. Hat-
ta kilolar1 ‘normal’ olan kadinlann bile %78 daha zayif olmak is-
tiyor. Zayff olanlann %73 ise, viicutlannin bigimsizligine tak-
mug durumdalar. Aragtirmaya gore, kadinlarin yalmzca %1 gibi
ok kiicitk bir kesimi biitiinilyle bedenlerinden memnun!

Kadinlarin %86’simin diyet yapmay: denedigini gosteren a-
ragtirma, kadinlarin %10’unun siirekli diyet yaparak yasadigim
ortaya koyuyor. (...) %2%u kesin, %33’ii de ‘biiyik ihtimalle’
estetik ameliyat gegirecegini agiklayan kadinlar, toplumun vii-
cuda gére aymmcilik yapmasindan sikdyetgi. Oyle ki, %81’i za-
yif kadinlanin iyi bir i§ bulmalarinin kolay oldugunu diistiniiyor.
%62’si ‘gsigmanlarin pek zeki olmadiginin diigiintildigiy inan-
cinda. Fazla kilolu kadinlarin %71°i agagilayic1 sozlere maruz
kalmug, %48’ine de kilosuyla baglantih ad takilmug. Bir diger
sonug ise, %40 ‘anoreksia’ya varan yeme bozukluklan yagayan
kadinlarin ¢ogunun bunun igin doktora da gitmemesi”.!*

13 “MUEUZ Clﬂsly'ct!” RM‘ y 17 Ekl“l 2000, s.24.



Eril siddet ve moda/kozmetik ilahlarimnin ‘giizellik standartla-
rr’... her ikisi de kadinin benlik ve bedenini deforme eden, belli
kahplara sokmaya galigan, ama her durumda onlan Siizerlerinde
serbest dolagim [ve tasarruf] hakkina sahip olduklarr’ bir ‘doma-
in’ olarak kurgulayan bir ‘egemenlik iddias’nin sonuglan degil
mi? Eril beden ve kimligin -cinsellii nedeniyle- boylesi tarihsel
ve sistemnli bir saldirganli$in nesnesi olmamasi, bir rastlanti ma?

ORTUNEN BEDENLER

Kadinin hak sahibi bir ‘6zne’ olarak degil de, bedeni iizerinde
savagilacak simgesel bir cografya olarak algilamgimin son 6rnegini,
AKRP iktdariyla birlikte alevlenen ‘tiirban tartigmasr’ndan izlemek
miimkiindiir. Hatirlardadir; Cumhurbagkan’m ugurlama t6reni-
ne katilan TBMM bagkan: Biilent Anng¢’in eginin tiirbanh olugu,
devlet protokoliinde, Cumhurbagkanr’na bundan sonraki gezile-
rine egini gotiirmeme karan aldiracak kertede ‘ciddi® bir sikinta
yaratrmg, medyada bu konudaki tartigma yeniden alevienmigti.
“Tiirban® sorunu, gerek AKP hiikiimeti gerekse bu hitkiimetle i-
liskileri zorunlu ve sorunlu/kirilgan bir tahammiil ile gekillenen
iktidar giiclerinin (TSK, biirokrasi, yarg: organlari, iniversiteler,
‘Marmara baronlarr’, medyamn biiyiik boliimii) elinde, kargiikh
glic gosterilerinde bagvurulacak bir ‘koz’ olarak bekletilmekte-
dir.”* AKP’nin sozciiligiinii tstlendigi muhafazakir Anadolu
burjuvazisi igin tiirban, kitlesel destegi seferber edebilecekleri bir
‘karmizin-kizsmizin namusu’ motifi, ama daha gok da, Istanbul
burjuvazisi ve Devlet ricali ile giristikleri ‘goriiniirlik ve pay mii-
cadelesinde’ duruma gore agacaklan bir savag ya da bang bayrag:-

% Orneggin Milliyet gazetesi, 25 iiyeli kabinenin 15 iiyesinin eginin tiirbanli, birinin ise
cargafh olduguna iligkin haberinde ju “miijdeyi” veriyor: “TBMM Bagkam Biilent
Anngin tiirbanh eginin protokole girmesiyle baglayan tartigma, 58. hiikiimetteki ba-
kanlarin eglerinin gogunun tiirbanh olmasiyla, Tiirkiye’nin yakin gelecckeeki giindemi-
ni yakindan etkileyecek” (<16 bakan egi tiirbants”, Milliyet, 22 Kasim 2002, 5.14).
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dir. “Laik’ giiclere goreyse tiirban, yine bir ‘simge’, bu kez, “laikli-
ge kary bagkaldinmin simgesi’dir,'* bu nedenle de ‘kamusal alan-
da’ kullanilmasi yasaklanmugtir, yasak olarak da.kalmahdir. Bu
konuda verilecek en ufak taviz, Cumhuriyet’in temel ilkelerinden
feragat etmek anlarmna gelecektir.

‘Biilent Anng’in tiirbanh egi® vakasi, bilindigi lizere, ‘geriat
tehlikesi’, ‘takiyyecilik’, ‘neyin kamusal alana dihil olup neyin
olmadigr’, ‘kadimn insan haklars’ vb. konularda bir dizi tartig-
may tetiklerken, laiklik savunucularimin, ‘kravath Biilent Aring
neden ve hangi gerekgelerle tiirbanh eginden daha az ‘seriat-
¢’/ tehlikeli’ saydi@y’ sorusu bir-iki yazar diginda kimse dile ge-
tirmedi.!® Oyle ya, eviendikten sonra eginin bagin Srttiiren Bii-
lent Anng’''n TBMM bagkani olmasi sorun degil, ama cginin
tirbanuiyla devlet protokoliinde boy gostermesi, bir ‘geriat teh-
didi’ydi! Ya da Biilent Arng, ‘tiirbanh [daha dogrusu tiirban
taktirdig] esi nedeniyle sakincalr’ydi!

Bu ‘fars’ nevrotik bir obsesyonun tezahiirii degilse eger, bir
simgesel cofrafya olarak tasarlanmig kadin bedeni tizerinde yiirii-
tillen bir ‘meydan savag’dir s6z konusu olan. Anfta bulunulan
yazisinda Serpil Sancar’in hakh olarak sordugu iizere, “Kadin
haklar®’ adina Tiirkiye’de tartisilmasy® gereken bagka sorun bula-
muyorlar me? (...) Elbette biliyoruz ki, kadinlarin gogu sadece

15 Yargitay 8. Ceza Dairesinin, Istanbul 2 No.lu DGM tarafindan Akit gazetesi ya-
zan Asim Yenihaber igin verilen beraat karanm bozan 25 Kasim 2002 tarihli karan.
Bkz. Adnan Keskin, “Yargitay: Tiirban simge”, Radikal, 30 Kasim 2002, s.6. .
3 Bu konuda gorebildigim kadarryla iki istisnayr Serpil Sancar (“Sormak gerekir,
ortada konugan dindar ve laik erkekler parlamentoda, biirokraside, ihalelerde, tica-
rette, AB yollarinda, iftar yemeklerinde iy baglarken, kol kola, ‘hoggoriiye dayali
demokrasi’, ‘ulusal gikarlar igin igbirligi’ laflan ederken laiklik ve dindarlik zedelen-
miyor mu?” Serpil Sancar, “Bagortiisii sdylevcileri, susun da kadinlann sesi duyul-
sun!”, Radikal Iki, 15 Aralik 2002, 5.7) ve Aksu Bora (“Her seyden 6nce, laikligin
seriat tehdidine kary1 topyekn bir teyakkuz hali olarak anlagilmasimin laiklik ya da
seriatla degil, iktidar miicadelesi ile ilgili oldugunu digiiniiyorum”, Aksu Bora,
“Kadn diigmanh”, Radikal Iki, 15 Aralik 2002, 5.7) olugturdu.
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baskidan ve erkek denetiminden kurtulmak ve kendilerine yaga-
nabilir, dokunulmaz bir alan agmak igin Srtiiniiyorlar. Elbette bi-
liyoruz ki bag1 agtk kadinlar sadece baglan agik oldugu i¢in namus
adina eve kapatilmaktan, kiskanghk adina insanhk digi giddet
gormekten, siyasetten dislanmaktan, seks ticaretinden, kaninlarin
doyurabilmek igin boyun egmek zorunda kaldiklan erkek kapris-
lerinden kurtulamuyorlar. Ne dindarhk, ne de laiklik kadinlar ya-
sadiklan cendereye kary1 miicadele edecek giigte kilmiyor™.'”

Evet, kadin bedeni, hald bir ‘habeas corpus’ konusu olarak
degil, eril tahakkiimiin simgeleriyle yiiklii bir alan olarak alg:-
lanmaktadir. Her simgesel alan gibi, alicilarinca kolay algilarup
kabul edilebilmesi igin standartlagmis olmas1 beklenir ondan:
ortiinmiiy ya da agik, tombul ya da zayif, boyah ya da boyasiz.
Ve tiim simgelerde oldugu gibi, catigan taraflarin savag alam
olmaya acgiktir: 6zel-kamusal, laik-dindar, geleneksel-modern,
kirsal-kentsel.

Oyle goriiniiyor ki, salt kadinlann muhatap sayan ve onlan
devinime ¢agiran bir hareket, kadin bedeni ve cinsiyetine ya-
pilmis bu tarihsel atifs ortadan kaldirmiaya, dolayisiyla kadinla-
rin diinyanun her yerinde kurbam olduklar1 vahgeti durdurmaya
yeterli olamayacaktir. Kadin hareketi, ‘kdlelestiren, ozgiir ola-
maz’ anlayipt dogrultusunda, toplumda yiiriirlikkteki ‘erillik’
kavramim ve onun tarihsel yiikiinii de doniigtiirmek gibi zorlu
bir gorevi iistlenmek durumundadir. Bir bagka deyigle, ‘toplum-
sal erkeklik’ roliiniin agr yiikii altinda ezilen erkeklerin, deyim
yerindeyse, ‘rehabilitasyonu’ kadin hareketinin giindeminde ol-
malidir. Tabii ki, ‘erkekligin kigkirnilmas’nda, kiireselleyme ko-
sullarimn genig toplumsal kesimlerin yoksullagtinlmasi ve kiril-
ganlag(tinl)masindaki asli pay1 asla goz ardi edilmeden.

17 Serpil Sancar, A.g.y.
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TOPLUMSAL-CINSEL HIYERARSI MEKANI OLARAK
INSAN BEDENI"

SIBEL OZBUDUN

“Ya icat ederiz ya da yolumuzu yitiririz...™

Insan, pek ¢ok olasi tamimunin yam sira, Max Weber’den bu
yana, ‘anlam imalatgisy’ olarak da tammlanmaktadsr. Tiim insan
toplumlan gevrelerini diizene sokmak, simiflandirmak ve diizen-
lemek amaciyla ona anlamlar dayatirlar. Bu siuflandirma, dii-
zenleme siirecinde her sey bir imleyici olarak kullanilabilmekte-
dir: renk, koku, doku, fiziksel 6zellikler, bigim, yaghk-kuruluk,
yas, cinsiyet, etnik ve kiiltiirel ozellikler, saghk, 6ziirhiliik vb.

Egreltileme imali konusundaki sirsiz olanaklar1 sayesinde
anlam iiretme, anlama, simflandirma girisiminde sikga bagvurulan
araglardan biri de insan bedenidir. Bedenler, pek gok antropolo-
gun da igaret ettigi iizere, toplumlar hakkinda bir seyler soyleye-
bilmenin yararh araglanidir. Hemen birkag 6rnekle agimlayalim:

E. Durkheim’in 68rencisi, Année Sociologique grubu tiyesi o-
lan ve I. Diinya Savay sirasinda siperde olen Robert Hertz
(1881-1915), 1909°da yayinlanan ‘Sag elin bagatlig1: Dinsel ku-
tuplagma tizerine bir inceleme’ baghkh makalesinde kiigiik bir
biyolojik asimetrinin temrinle bityik dlclide abartildigan ve qo-
gu toplumun solun aleyhine sag elin tegvik edildigini 6ne siirii-
yordu. Pek ¢ok toplumda sag elle yemek yeme, selamlagma vb.
tegvik edilmekte, sol el diskiyla, kirlilikle iligkilendirilmekteydi.

* Toplum ve Hekim Dergisi, Cilt: 21, No: 1, Ocak-§ubat 2006.
! Simon Rodrigez.

137



Hertz’in dcy1§1ylc ‘sag el tiim aristokrasilerin, sol el ise pleblerin
modeli ve simgesi'ydi. Omegin, Maoriler arasinda sag kutsal
yan, iyi ve yaratici giiglerin barinag sayilirken, sol, dindist yanda
ve kimi tedirgin edici, kugkulu kudretlerin diginda bir erdem ta-
simamaktaydi. Sa§ yaganun, sol ise liimiin tarafiydi. Bu kutup-
sallagma, ayru zamanda cinsiyetler arasindaki asimetriye de denk
diigmekteydi: sag yan eril ve kutsal, sol yan ise disil ve dindig:
olani temsil ediyordu.

Hertz, pek gok yazarin bu durumu, giineg tapimina baglads-
g, ibadetlerin giinegin dogdugu yéne gevrik olarak gergekles-
tirildigini, bu durumda sagda giiney, soldaysa kuzeyin kaldigy-
la agikladigim belirtmektedir. “Dogamin goriintiisii, giimgigiyla
karanhgin, sicaklikla sogugun tezadimn insanlara sag ile solu a-
yirt edip karst kargtya koymayr 6grettigi séylenir”. Ancak Hertz,
bu agiklamayla yetinmeyip, insamin giinege yonelisinin de kiiltii-
rel bir edim oldugunu, bu nedenle agiklanmaya muhtag oldu-
gunu sdyliiyordu. Bedeni bir simge, diinyaya anlam dayatmada
kullanilabilecek bir gifre olarak kullanma yetisi sol-sag kutupsal-
ligina anlamim vermektedir. Ve toplumsal ingalar: gelistirmenin
anahtart beden oldugundan, kiiltiirel kurallar dogal gosterile-
bilmektedir. Dogu tarafindaki kapilardan yalmzca erkeklerin gi-
rebilmesi, kadinlarin evin sol kismunda oturmas: ya da ¢ocuklar
yazma 6grenirken sol ellerinin baglanmasi, boylelikle dogal go-
zitkkmektedir (Bowie 2000).

Toplumlarin insan bedenine dayanan ve toplumsal hiyerarsi-
leri destekleyen bir dizi simge {iretme ve kullanma yolundaki,
evrensel sayilabilecek egilimi {izerinde diigiinceler yeni degildir.
Ornegin Fransiz diigiiniir Merlau-Ponty (1908-61) de bireysel
beden ile ait oldugu toplumsal ve dogal diinya arasinda siirekli
etkilegime dikkat gekmekteydi.

Bir egreltilemeler kaynag olarak insan bedeni iizerine 6nem-
li katkilardan biri de, yine Durkheim’in 6grencisi (ve yegeni)
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olan ve ‘beden teknikleri’ {izerine incelemesiyle habisus kavrami
sonradan Pierre Bourdicu ve Michel Foucaul®nun yazilarini et-
kileyecek olan Marcel Mauss (1872-1950)’dan gelmigtir.

Mauss, 1. Diinya Savag sirasindaki askerlik deneyiminden,?
biyolojik ya da fizyolojik beceri dedigimiz geylerin gergekte Ogre-
nilmesi gerektifinin farkina' varmigti. Mauss, 6grenilen beden
tekniklerini habitus® olarak tammlar ve habitus’'un toplumsal, psi-
kolojik ve biyolojik unsurlari arasindaki iligkiyi, gocugun giiven-
digi ve iizerinde yetke sahibi yetiskinlerce bagariyla uygulandigim
gordiigii edimleri taklit edigiyle agiklar. Mauss’a gore bizatihi tak-
lidin varhg, toplumsal vecheyi vurgulamaktadir. Dahast, Mauss,
kadim ‘doga mu, kiiltiir mi’ sorusunun yanhs oldugunu séyler:
Ona gore davramgtan genetigin mi yoksa yetigtirmenin mi so-
rumlu oldugu sorusunun yerine, fiziksel beden {izerine toplumsal
anlamlarnn yiiklenig tarzina ve bireysel segim (agency) ile toplum-
sal yapinin (iktidar) bireysel ve kolektif edimleri siirlama ya da
olanakh kilmadaki roliine bakmak gerekmektedir. Bedenin avan-
taji, Ogrenilmig tekniklerinin bireye dogal ve kagmilmaz goziik-
mesidir; Hertz gibi Mauss da, bir kiiltiirel ingalar alaru olan be-
deninin ve ona iligkin uygulamalarin, bu ‘dogallik’ algs: sayesin-
de ender olarak sorgulandiklarina dikKati geker. :

Toplumsal hiyerarsileri yansitan simgesel ingalar alam olarak
beden iizerine antropolojik literatiiriin klasiklegmis ¢aliymala-
rindan biri de, Mary Douglas'n (1921- ) Purity and Danger
(Saflik ve Fehlike -1966)1dir. Douglas, bu kitapta Batl top-
lumlann hijyen kurallarinin Bati-dis1 kiiltiirdeki tabularla ben-
zerligini gostererek insan bedeni iizerine temellenen evrensel bir
kirlilik-saflik ~ simgeciliginin bulundugunu savunur. ‘Saflik-

2 Ornegin, siper kazma sirasinda Fransizlar, Ingilizlerin kullandiy kazmalan kulla-
namiyar ve her nobet degisiminde 8.000 kadar kazmanin degistirilmesi zoruniulu-
gu doguyordu. Mauss’un verdigi bir bagka ornek ise, ¢omelme yetisidir. Mauss, her
gocugun ¢omelebildigini, ancak ban toplumlarinda zamanla bu yetilerini yitirdikle-
rini gézlemler.
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kirlilik’ nosyonlari, ona gore, “dogal durumunda diizensizlik i-
ginde olan bir deneyime bir sistem dayatma” (Morris 2004:
328) girigimi, bir bagka deyigle bir ‘siuflandirma bigimi’dir.

“(...) Bedende toplumun bir simgesini gormeye ve toplumsal ya-

pmnin tanidify kudret ve tehlikeleri insan bedeninde kiigiik 6lgiide

yeniden iiretildigini gérmeye hazir olmadan, digk, siit, tiikiiriik ve
digerleriyle iliskin ayinleri yorumlamamiz olanakh degildir”

(Douglas 1966: 115).

Douglas, saflik kurallarinin evrensellik ve giiglerini beslenme
ve digkilama ortak biyolojik deneyimlerinden aldigimi vurgula-
maktadir. Purity and Danger'n Girig'inde kir ve insan deneyi-
miyle iligkisi {izerinde durur ve kir tizerinde diigiinmenin diizen
ile diizensizlik, varlik ile yokluk, bigim jle bigimsizlik, yasam ile
6lim arasindaki iligki iizerinde diisiinmeyi gerektirdigini belir-
tir. Bati diinyasiun pislik iizerine fikirleri son yiz yilda patojens
bilgisiyle doniigiime ugramugtir. Oysa bu, Sykiiniin yalmzca bir
kismidur. Pislik ve kirlenme nosyonlar: salt mikrop kuramiyla
agiklanamaz. Douglas’a (1966) gore: “Patojenite ve hijyeni pis-
lik nosyonlarimizdan gikartabilsek, yerli yerinde olmayan olarak
pislik tanimuyla yiiz yiize kalinz”. Pisligin ‘yerli yerinde olma-
yan olarak tanimi, Douglas’a gore bir diizenlenmis iligkiler dizi-
sini ve bu diizenin ihllini ima etmektedir. Ornegin, ayakkab:
rafinin iizerindeki ayakkabi herhangi bir “pislik’ gagrigtm yap-
mazken, yemek sofrasinin ortasinda, ‘tiksindirici’dir.

Douglas, aym yapitinda, ‘pislik-temizlik® kutupsallagmasinin,
st Varna mensuplarinin alt Varnalarla temastan kagindigy ve
alt-list Varnalar arasindaki her tiirli temasin “Gsttekiler’ igin kir-
letici sayldign Hindu kast sisteminin dogallagtiriimasi/megru-
lagtinlmasinda nasil kullanildigim da 6reklerle sergilemektedir
(Douglas 1966). Bu kutupsalh@in Hindu kast sistemiyle siurh
olmadifinu belirtmekte yarar var:
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“(...) Kopek-yoksul 6zdeglesmesine dayanan metaforik dil, zengin
yoksul iliskisinin yiiksek tahayyiildeki kurulugunu tanumladigs olgii-
de, toplumsal-simifsal hiyerarginin bir igrenme ve agagalama iligkisi
olarak yagandigini gosteriyor. Bu bir bakima, 19. yiizyl Ingiliz bur-
juva tahayyiilii icin soz konusu olan “Yoksullar domuzdur!” 6zdeg-
lestirmesine benzer bir durum vardir. Bu 6zdeglestirme, aym za-
manda yoksullarin ‘tiksing’ olarak kurulmasinu igerir. Yoksul hem
yasadi®y mekinla ve hem de bedeniyle saglksiz, kirli, pis kokulu
addedilir. (...) Tam bir mekinsal yalitim saglanamadig ve kangiklik
(promiscusty) oldugu olgiide, bulagtinima, kirletilme korkusu kendi-
ni gosterir. Bati Avrupa 6rneginde, gahisanlanina hasat yemegi veren
‘centilmen’ ¢ift¢inin kendisi masanin baginda ve fakat evin iginde
(pencere Oniinde) ve gahsanlar1 da masanin evin digindaki ‘deva-
munda’ oturacak gekilde bir diizenleme yapmas: ile Tiirkiye Srne-
ginde, giindelik¢i kadinin kullanacag tabak ¢anag ayiran veya o-
nunla asla aym masada yemek yemeyen zenginler’ arasinda da ‘bu-
lagma korkusu’ agisindan bir paralellik vardir” (Erdogan 2002: 44).
* % ¥
Goriildigii tizere insan bedeni, biitiin kiiltiirler i¢in, aym
zamanda toplumsal ayinmlart da destekleyen anlam ve simge
iiretiminin birincil kaynaklarindan biri olagelmigtir. S6z konusu
olan kadin(larin) beden(ler)i oldugunda, {izerindeki atiflarin
daha da yogunlagtifs gozlemlenecektir. Erkeklerle kadinlar ara-
sindaki hiyerarsiyi kurma ve kurumsallagtirma siireci kadinlarin
bedenleri iizerindeki bir dizi anlam ve sinirlama yiiklenmesi ara-
cibgiyla gergeklesmektedir giinkii. Ustelik bu, yalnizca tektanrici
dinler (Yahudilik, Hiristiyanhk, Islim) igin gegerli degildir; pek
ok kabile toplumunda da izlemek miimkiindiir. -
~ Ornegin, Melanezya’daki erginleme ayinleri erkeklerle kadinlar
arasindaki ayinmlan vurgulamaktadir. Bir cinsin kudret ve sivilan,
digeri icin tehlikeli goriiliir. Ersuyu ve aybagi kam kargit cins kirle-
ticidir. Ayinm, aynilma ve diigmanliklar Melanezya toplumlarin
cogunda toplumsal cinsiyetin ayinsel temsilini karakterize etmek-
tedir. Bu toplumlarda kadin ritleri dogurganh saglamak iizere
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aybag kirlenmesini ortadan kaldirmak, erkek ritleriyse erkek go-
cugu kadinlardan uzaklagtirmak iizerine odaklanmaktadir.

Eril ritler kimi zaman fizyolojik olaylarla baglantih kadin
ritlerini taklit ederler: Papua Yeni Gine’de erkekler kanolari
‘dogururken, kimi Melanezya toplumlarinda erkekler penisleri-
ni yararak ‘aybagi kanr’ akitirlar. Kan dékmenin cinsel kudreti
arttirdsfy diigiiniilmektedir. Burada da kadin bedeni ve biyolojik
treme siireglerinin kadin ve erkeklerin toplumsal yeniden iire-
timinde simge iglevi istlendigi gézlemlenir.

Cinslerin birbirinden ayriimas: erkek biiyiimesinde egcinselligin
gerektigi nosyonunu da destekler. Bazi toplumlarda erkek gocukla-
n erkek yapmak igin erkeklerin araciigy gerekmektedir. Pek gok
Melanezya ve Papua Yeni Gine toplulugunda yagh erkekler gengle-
ri kanatip yaralamakta, gizli bilgileri vermekte, ersuyu yutturmakea
ve bdylece saldirgan ve iiretken yetileri giiclendirilmektedir.

Ornegin, Papua Yeni Gine Bimin-Kuskusmin toplumunda
erkeklerde erginleme siireci 7-10 yaslarinda baglayip 10-15 yil
stirer. Evrelerden biri adaylarin toplumdan tecrit edilip, beden-
lerini ve erilliklerini giilendirmek amaciyla déviildiigii, hakaret-
lere ve iskencelere ugradigz orman evinde gegmektedir. Bu sii-
regten gegenlere, her yetigkin Bimin-Kuskusmin erkeginin mah-
zar oldugu bir dizi sir agiklanur.

Yine bir Papua Yeni Gine halki olan Sambia’larda ise ayinsel
escinsellik, erginleme siirecine damgasini vurmaktadir. Ergin-
leme ayinlerinde yeniyetme erkeklere bebekken emdikleri siitii
ikame etmek iizere ersuyu yutturulur. Bu, delikanhnin anneyle
iligkiden erkekler diinyasiyla iliskiye yoneligini temsil etmekte-
dir. Erginleme ayinlerinde kullanilan gizli (fallik) fliitler erkekle-
rin kadinlar; yetigkin erkeklerin erkek ¢ocuklar iizerindeki ta- -
hakkiimiiniin simgesidir.

Bu gibi uygulamalar Amazon toplumlarinda da gozlenmig-
tir: erkek erginleme ayinleri, eril gizemleri ve dayamgmasina

e
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vurgu, erkeklerin kadinlar iizerindeki iistiinlitk ve iktidarlarin
vurgulayan nesnelerin (kutsal fliitler, kaynana ziriitilan vb.) kul-
lanim, eril kiilt nesnelerini géren kadinlara kitlesel tecaviiz teh-
ditlerini igermektedir.

Oysa Yeni Gine’de kadin erginlemeleri daha az travmatikeir.
Nancy Lutkehaus’un Papua Yeni Gine’deki Manam Adasr’'ndan
aktardifs ritiiel, kizin ilk aybagpi kanindan arindinlmas: iizerine
odaklanmaktadir. Adayin normal toplumsal durumu ve beden-
sel durumundan ayrilmasina yonelik uzun ayinsel siirecte adayin
kendine ve yiyeceklere dokunmasi yasaktir. Ayin siirecinin 7.-
10. giinleri arasinda aday kiz denizde yikanir; sirti bigakla kesi-
lip yaralar kiille ovugturuluyor: o, artik dogurgan bir kadindur.

Goriildiigii tizere, Yeni Gine ve Amazon toplumlarinda top-
lumsal yagamdaki kadin-erkek zithg, ayinsel simge kutuplagma-
sina da yol agmaktadir (aybag1 kam —ersuyu).

Ote yandan, anayanh klanlar hilinde 6rgiitlenmis ve erkek-
lerle kadinlar tamamlayia1 roller oynadigi Hopi pueblolarmin
ayinleri a1, erginleme, sirlar ve dogurganhg kaynagtirmakradr.
Mevsimleri baglatip sonlandirmaya, verimli iiriin ya da cemaatin
refahunt saglamaya yonelik ayinler, ata ruhlan (kachina) giysileri
ve maskelerine biiriinmiig erkeklerin dansi igerir. Her gubat
ayinda mevsimin bercketli gegmesine yonelik Powamu festivali,
aym zamanda 10 yag dolaylanindaki gocuklarin erginlenmesine
de sahne olur. Kadin ve erkegin birbirinden kati hatlarla ayurt
edildigi, farkh ve hiyerargik bir iligki igerisinde konumlandinids-
#1 Melanezya toplumlarinin tersine, Hopilerde kiz ve erkek go-
cuklar birlikte erginlenmekte ve ayin sirasinda aym iglemlere ta-
bi rutulmaktadir (Bowen 1998).

) ¥* %%

Kadin bedeni bir kez eril-digil hiyerarsisi igerisine yerlestiri-
lip denetim altinda tutulmas: gereken bir ‘gey” olarak nesnelesti-
rildiginde, sirsiz sayida goriingii icin bir ‘gdsteren’e doniigebi-
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lecektir: somiirgeci tahakkiimiin kurgulanmasindan® ya da u-
lus’un temizligi, saflifimn numunesi olarak algilanmaktan tutun
da,* etnik siurlann vurgulanmasina dek.®

Ne ki, kadinlann bedenlerinin her zaman ve her yerde dene-
tim altinda tutulmas: gereken tehlike yiiklii varhklar olarak alg-
lanmadig, bir bagka deyigle, eril ile digil (kutupsal) hiyerarsisinin
toplumsal-kiiltiirel bir inga olduga konusu, 6zellikle Orta ve Gii-
ney Amerika yerlilerine iligkin literatiirde kargimiza ¢ikmakeadur.
Yakin zaman 6nce Tiirkge basimi yapilan, Marcos'un (2006) der-
ledigi kitap, bu bakimdan ilging 6rneklerle doludur. McHale’in
(2006: 65-75) Lakota dili ve Huaroni ayinsel bilgilerinden,
Marcos’un (2006: 97-118) Maya ve Nahua kozmolojilerinden,
Bacigalupo’nun (2006: 273-295) Mapuche gamanistik pratikle-
rinden, Echdniz’in (2006: 344-354) Meksika’un senkretik
Marian Trinitarian kiiltlerinden 6rneklerle gozler ontine serdikleri
gibi, kadin bedenine iliskin simgesel tiretimler, her zaman ‘eril ik-
tidar-digil tabiyet’ iligkisine denk diiymez. Giiney Amerika yerlile-
rinin kozmovizyonunda eril ile disil, dengeli bir zithk ve tamam-
layiabik igerisinde kurgulanmaktadir, yazarlara gore. Bu kozmo-
vizyonun ve ima ettii digil 6zerkligin somiirgecilerce ne denli
sakincali sayildigs ve gesitli misyoner gruplann gayretlerini 6nce
bu 6zerklik alamina yonelttikleri ise aym kitapta yer alan bir bagka

3 ABD’nin Porto Riko'daki niifus kontrolii girigimlerinin ¢arpic1 bir ornegi icin bkz.
Diaz-Stevens (2006).

* “Kadin cinselligi en azindan iki nedenle birinci dereceden bir ulusal mesele hiline
gelir: Birincisi, kadinlarin milliyetgilikteki rolleri hemen her zaman anneliktir, yani
kadinlar ulusun yuvasim temsil ederfer. (...) Ikincisi kadmlar, egler ve kizlar olarak
erkeklerin namusunun tagiyicilant olduklan i¢in kadin cinselligi milliyetgilerin ilgi a-
lanina girer” (Nagel 2000: 79).

$ Bu konuda ilging bir ek, Bozkurt'un (2006: 281-355), Anadolunun fazla irde-
lenmemis bir etnik grubu, ¢oguntukla elekgilikle geginen, goger ve “disandan” Cin-
genelikle damgalanan Pogalann, kendilerini Gingenelerden ayirt etmek igin kadinla-
rinin bekdret iizerine neredeyse saplantih sayilabilecek vurgusuna dikkat geken alan
aragtirmasidur.
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baglam iizerine galiymada, Guerrero’nun (2006: 171-183) Fili-
pinler’deki Babaylan kiiltiiniin Dominiken misyonerlerce nasil or-
tadan kaldinldigina iligkin makalesinde aqi§a gikar.
* %%

$u hilde, ‘beden’ yeryiizii tarihinin simrh bir kesitinde, sinur-
h bir cografyada, siurh bir ¢evre (Kartezyen Ban diigiincesi ve
ona baglanan Bat ubb) tarafindan salt fiziksel bir ‘gey’ olarak
algilanagelmektedir, diyebiliriz. Ne ki bu ‘algr’nin, salt ‘bilimsel
bir girigimden sadir olmadig: ve hiyerargiklestirici ve aragsallas-
tiric1 bir rasyonalite, Bat rasyonalitesi arka plami iizerinde bi-
¢imlendigi de, en azindan Foucault’dan bu yana bir sir degildir.
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ANNELER GUNUMUZ KUTLU (MU) OLUYOR?"

SIBEL OZBUDUN

“Millet olmann birinci gart1 tarihi garpitmakuir.™

Once su (bildik) ciimlelere bir goz atalim: ‘

“Kadin diyoruz, peginde bir vaz’i perestis aliyoruz. Unutu-
yoruz ki kadin eli igne ile dolu bir mahlikattir. Korsaj, kalp,
hicbir gey ignesinden kurtulamaz. Bana biraz diizgiin bir parga
ipek, birgok yalan, bir milyon igne veriniz; size teabbiide sayan
bir kadin imal edeyim. Kadin danteli ile §ckcrlcmc arasinda az
ok pudra kokan bir sey”.2

“Megerse kadin viicutlannda (N) sua dcrnlcn ve erkekte agk
duygularim yaratmaga yarayan bir cins g1k sizarmg; fen bu i
fotograf camina gegirerek incelemistir. Fakat kimi kadinin yayds-
$1 151k yelpaze bigiminde dagilir, kesifligini kaybedermis; bazisi
ise bir noktaya toplar, keskinlegtirirmig. Aramizda ‘fam fatal’ diye
andifyimiz ve baz felaketli agk filmlerinde Srneklerini gordiigis-
miiz kadinlar, iste, kesif 1kt mahltiklardir. Eski gaglarda ‘igine
seytan girmis’ diye diri diri yakilan kadinlar da onlar olacak!™

“Yiiz nakkaghgmn gosterdigi terakki, artik diinyada girkin,
belki ihtiyar kadin birakmadi. §imdi her yosma giizel ve geng...
Ama yakinina sokulmaymn! O zaman hangi dilberin Allah yapasi,
hangisinin kul isi oldugu meydana gikiverir. Ama ne de olsa bu

* Hukuk Fakiiltesi (Eskigehir) Diigiince ve Hukuk Kuliibi‘niin 13 Mays 2006 tari-
hinde “Anncler Giiniinde Kadin” bashigryla ditzenledigti toplantida yapilan konugma.

! Ernest Renan.

2 Cenap $ahabeddin, Der. M. Zeki Pakahin, Tarih Boyunca Kadin Erkek Dedikodu-
lary, 1949.

3 Refik Halit Karay, A.g.y.
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- crkek denilen himbil mahliikk bunun Allah yapisina da, kul yap1-
sina da kapihveriyor vesselam™.*

“Bizim hekim {ig tiirlii kadin gozii sayryor: Gormek igine ya-
rayan gozler, biiyiileyen gozler, yenen gozler. Birinciler gorabin
kagan ipligini yeniden rmege ve gazete tefrikasimi okumaga el-
veriglidir. Ikincileri seyretmek gergekten bir zevktir; bunlar tes-
hir vasitasidir ve diinyanin her yerinde, her gagda kadin boyle
- gozleri birtakim makyaj usulleriyle olduklarindan daba biiyiik
gostermege gahgmg ve erkegi elde etmek iginde kullanmugtir.
Ugiinciiler, yani ‘muzaffer gozler’ ¢ok giizelleri degil, bakislar
acayip olanlandir”’

“Kadin olmasaydi diinyada hayatin negesi kalmazds”®

Ya suna ne buyrulur?

“Tiirk kadiniin en biiyiik siisii Tiirk oluglandir. Her Tiirk
kadim canli bir inci ve paha bigilmez bir pirlantadir. Her kadin
para sahibi olabilir ve birgok elmas edinebilir. Lakin elmasa
revnak veren Tiirk kadinins tabiat ancak Tiirkiye’de yaratir”.”

“Kadin, her geyden 6nce anamz. Bizleri, anlatilmas: giig ¢i-
lelerle biiyiiten, besleyen yagam kaynagimiz. Sesini duydugu-
muz, sevgisini tathfimiz, gogsiine bagimizi dayadigimiz, tutun-
dugumuz ilk insan. Gozleri ilk 1k kaynagimiz, dudaklan ilk
sevgi pnanmuz, sozleri ilk ses kaynagimiz. Sazimuzin telinde
ses, goniillerimizin ugsuz bucaksiz denizlerinde sevgili, ocugun
dilinde ana, begigimizin baginda, torunun dilinde masal anlatan
nine, emegin dilinde gile, sag goziimiiziin yaninda sol gozii-
miiz, sol elimizin yaninda sa§ elimiz, atardamarlarimizin yanin-
da toplardamarlanimiz, yiyeceklerimizin tuzu, giyeceklerimizin
diigmesi, cigerlerimize doldurdugumuz havamn oksijeni, kisa-

* Burhan Felek, A.g.y.

5 Refik Halic Karay, A.g.y.
~ ¢ Meviana.

7 Lady Montague, A.g.y.

148



cast cammuzin bir pargasi. Yagamimiza anlam katan bir parga-
muz kadinlarimiz”.®

Sabrimzi zorlamayayim. Bu da sonuncusu:

“Cennet analarin ayag altindadir™.

‘Riyakirlik? dediginizi duyar gibiyim. Haklisinsz. Yeryii-
ziinde dilde en fazla giizellenip/kutsanp fiiliyatta en gok asag:-
lanan varhiklar arasinda ilk sira, kuskusuz ki kadinlarin.

‘Sacer’ sozcigiy, bilinir; Latince, ‘kutsal, kutsanmug, ilabf vb.
anlaminda bir sézciik. Ama aym zamanda ‘lanetli, tiksinti verici,
igreng’ anlamlanna da geliyor.® Diinyevi baglamindan kopartilan
her geyin miiphem, ikili, kutupsal bir anlamla yiiklendigine deg-
gin Onemli bir gosterge. Giindelik yagjamimizdan gogaltabilece-
gimiz bir ‘dikotom’. Omegin en gok ~vatanin kutsalligindan’
dem vuranlar degil mi vatan topraklarim harag mezat satiga gikar-
tanlar? “Emek en ylice degerdir’ diye feryat edenler igci ticretleri-
nin durmaksizin diigiiriilmesi, emekgilerin orgiitsiizlestirilmesi,
sosyal haklannmin budanmasi igin canla bagla aligmiyorlar mi?
Koyl milletin efendisidir,” diye diye Tiirkiye tarumi, koylitlik
tasfiyenin esigine getirilmedi mi? Ogretmenler Giinii ve benzeri
vesilelerle ‘bagimizin tacy’ ilan edilen Ggretmenlerin biiyik gogun-
lugu, okul digindaki zamanlarinda igportacilik, pazarcilik yaparak
iki yakalanm bir araya getirmeye gahgmuyorlar ms? ‘Atatiirk’iin
vataru emanet ettifi’ gengler, tiniversite kampuslarinda coplanmi-
yor, F-tipi hiicrelerde giiriitiilmiiyor, igsizlige, kahvehane kogele-
rine siirgiin edilmiyor mu? Ve ‘yarimmuz, gelecegimiz’ diye diye
gocuklar sokaklara, tiner bagimhhigina, sug getelerine, aghga, yok-
sulluga, dayaga, cinsel tacize mahk(im kihinmiyor mu?

Simdi, hazir olun. Anneler Giinii sath-1 mailindeyiz. Annelere
giizellemeler diiziilecek/diiziiliiyor; onlann fedakirhklarindan
dem vurulacak/vuruluyor; her gazete, her TV kanalt “Yilin Ana-

* Faik Akgay, “Uygarhgin Olmazsa Olmaz Kogulu”, Radikal, 8 Mart 2006, s.11.
9 William Whitaker Dictionary, http://llysy2.archives.nd.edu/cgi-bin/words.exe?sacer
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st'm segecek/seciyor; engelli oflunu/kizini strtinda okula tagtyan,
bobregini evladina bagslayan, yemeyip yediren, eserip-beserip
kotaran ‘analar’a agtlar yakilacak/yakiliyor; siyasetgilerin, i§ a-
damlarinin, ‘sanatgilar’in analarin ziyaret edip ellerini Sptiiklerini
izleyecegiz/izliyoruz beyaz camdan. Dariilaceze’deki analar da ta-
bii ihmal edilmeyecek; ziyarctlerine gidilip birer ¢igek, ya da -
goniilden ne koparsa- kiigiik armaganlar sunulacak onlara. Evlat-
lannin mezarlan baginda aglayan, dua eden, intikam antlan igen
‘gehit Analar’s da birkag kare hilinde yanstyacak ekranlara.

Bu arada tiketim egyas: iireten/pazarlayan firmalar tam gaz
vaveyla kopartmakealar. Annenize en disgiik faizli en uzun vadeli
krediyle nereden hangi hediyeyi -artik bir nevresim takimi m
olur, bir iitii mii, bir mikrodalga firn mu, bir pirlanta kolye mi,
marka bir egarp m? Sizin yiice gonliiniize kalmug- alabilirsiniz;
hangi kredi kartiu kullarursamiz hangi avantajlari saglarsiniz -
tabii artik salt hediye almak da ‘budalalik’; kitle iletigim araglan
zamane insanina ‘uyanik olup’ bir koyundan birkag post gikart-
mayl, bir tagla birkag kug vurmay: va’zediyor-; hatta hediyeyle
yetinmeyip annenize hangi bes yildizli restoranda ne ziyafetler
gekebilirsiniz; hangi beg yildizh tatil kéyiinde iig-beg giinliik bir
tatil geirtebilirsiniz... Daha dogrusu, siz anaagimzi yilda bir
gtin olsun ‘mutlu ederken’ biz sizin ‘hayirh evlarligimzdan ne
gibi tath kirlar devyirebiliriz...

Tabii; bu arada ‘onlar’dan hig s6z edilmeyecek: gocugunun
mezanmn yerini dahi bilmeyen Kiirt analarindan, kayiplarninin
hesabin alamamig Cumartesi Analar’ndan, F tiplerinin éniinde
sirada bekleen devrimci analarindan ya da iskence tezgihinda
bebegini yitiren devrimci analardan... Onlar Tiirkiye Cumbhuri-
yet'nin ‘vukuat defteri’nin sayfalarinda ebedi bir suskunluga
mahkéim, boynu biikiik dursunlar Oylece...

Evet, kadinlar, hele ki analar kutsaldir; sozciigiin igerdigi
her iki anlamda da. Miibarek ve lanetli... Kutlu ve tehlikeli... O
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nedenle de sozlerle glizellenip yiiceltilirken, eylemlerle Grselen-
meli, agagilanmali, denetlenmelidirler... Hem de yalniz Tiirki-
ye’de degil, biitiin diinyada. Bu vesileyle bir kez daha hatirlaya-
hmm? |

* “Diinyadaki tapulu topraklarin sadece %1’i kadinlara ait.

Bir kiz Britanya’da dogsa ortalama émrii 81 yil, Swaziland’da
dogsa 39 yl..

Diinyadaki 1,2 milyar fakir insanin %70’ini kadinlar ve ¢o-
cuklar olugturuyor.

Diinyada yoneticilerden %21’ kadm

Ucretsiz aile iggilerinin %61°i kadin.

700 milyon kadin beslenme, su, saghk hizmetleri ve egitim-
den yoksun. Erkeklerin 400 milyonu benzer olanaklara ulaga-
muyor.

Her giin dogumda olen kadiniarin sayis1 1.440. Etiyop-
ya’daki her yedi kadindan biri hamilelik veya dogum sirasinda
hayatim kaybediyor.

Batr’da ise bu oran 19 binde 1.

Diinya ¢apinda 85 milyon kiz okula gidemiyor, erkek gocuk-
larinda bu say1 45 milyon. Gad’da okula giden kizlarin oram %#4.

Diinyada okuma yazma bilmeyefi yetigkinlerin %67sini ka-
dinlar olugturuyor.

ABD’de avukatlarin %35%i kadinken, hukuk firmalan ortak-
larimin oram %5.

AB’de bilyiik girketlerde yoneticilerin yalmz %3’ kadin. .

191 Birlegmig Milletler iilkesinin sadece 12’si kadin liderler
tarafindan yonetiliyor.

2004’te gekilen 10 filmden dokuzunu erkekler, birini kadin-
lar yonetti®.1°

* “Her yil 1,5 ila 3 milyon kadin ve geng kiz, dayak yedigi
veya ikinci simf muamelesi gordiigii icin Sliiyor. (...)

10 wToprak Erkegin Tapusunda®, Radikal, 9 Mart 2006, 5.2.
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Hemen hemen diinyann biitiin iilkelerinde ev igindeki siddet
kadinlarin camnu ahyor. 15-44 yag grubundaki kadinlan evdeki
siddet, sitma, kanser ve kazadan ¢ok daha fazla tehdit cdiyor

Kadin saghg: higbir zaman 6n planda tutulmadxgl i¢in her
y1l 600 bin kiz bebek 6liiyor.

Diinya Saghk Orgiitirniin verilerine gore, her giin 6 bin kiz
gocugu bekiret kemeri takmak zorunda kahiyor. Bunlarin ¢ogu
oliiyor, digerleri ise 6miir boyu ac1 iginde yagiyor.

Yine Diinya Saghk Orgiitirniin verilerine gore, her beg ka-
dindan biri, yagam: boyunca siddete maruz kahyor veya dayakla
tehdit ediliyor”.1!

* “UNESCO, diinyada 771 milyon kiginin okuma yazma
bilmedigini agkladx bu oranin %64’inii kadmlar olugturu-
yor» 12

* “UNICEF raporuna gore, Giiney Asya’da 15 ila 24 yagla-
rindaki kadinlarin %481 18’inden énce evlendiriliyor™.!?

* “Hindistan’daki cinsel ayrimcilik, Lancet’te yayimlanan bir
aragtirma sonuglartyla bir kez daha gozler oniine serildi. Kana-
da’da bir aragtirma ekibinin Hindistan hitkiimetinin verilerine
dayanarak hazirladig1 galiyma son 20 yilda 10 milyon kiz gocu-
gu fetiistine kiirtaj uygulandifim gdsteriyor. Bu rakam, erkek
bebeklerde daha diigiik. Ornegin 2001 yilinda erkek bebege
hamile bin kadinin hepsi bebegini diinyaya getirdi. Ancak kiz-
larda bu oran binde 933 oldu. Aragtirma, genel olarak bakildi-
© ginda ise ilk bebekleri kiz olan ailelerin ikinci bebekte bu oram
binde 75%%a, liglincii hamilelikte ise ilk iki bebek kizsa binde
719 diigiirdiigiinii gosteriyor. Bu aragtirma, giiniimiizde go-
cuk sahibi olacak anne-baba adaylarinca iiltrason cihazlaninin
nasil kotii amagh kullamidigimin somut bir gostergesi. Daha a-

11 Ayan Hirsi Ali, “Bu da Kadin Soykirimy”, Dic Welt, 27 Mart 2006.
12%77] Milyon Kisi”, Birgiin, 11 Kastm 2005, 5.20.
13 «Cocuk Kadinlar”, Ulkede Ozgiir Giindem, 18 Aralik 2005, s.16.

152



ikga ifade etmek gerekirse gebeligin erken donemlerinde dok-
torlanindan bebegin kiz oldugunu 6grenen anne-baba adaylan
‘sirf kiz oldugu igin’ kiirtaj karari aliyorlar™.14

* “Ingiltere AB iilkelerindeki gibi olmasa da kiigiik gaphi ge-
nelevlere de yesil 151k yakiyor. Yaris1 25 yag altindaki 80 bin ha-
yat kadimm ‘kirmizi bolge’lerde toplamay tartisan hiikiimet,
‘sifir tolerans politikas’ndan vazgecip iki hayat kadim ve bir
hizmetlinin aym evde yasal olarak galiymasinin 6niiniin agilma-
sina karar verdi”.!®

* “Avrupa Komisyonu’nun bir galigmasina gére Avrupa Bir-
ligi genelinde kadinlarin ortalama maaglan erkeklere gore %15
oraninda diigiik. Bagka bir galiymada ise Ingiltere’deki maag
farkhihgimn %17 oramnda oldufu saptanmi. Amerika’da ise
s6z konusu fark %20 civarinda™.'s -

* “Diinya gapinda her {i¢ kadindan en az biri veya yaklagik
bir milyar kadin hayatlarimin bir noktasinda dayak yemis, zorla
seks yapmaya zorlanmug ya da farkh bir bigimde tacize ugra-
maktadir. Bunu yapan genellikle kendi ailesinden veya tamdig
biridir.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar gosteriyor ki, 6ldiiren kigilerin
%32,9u oldiirdiikleri kisinin namusunun lekelendigini sdyleye-
rek karimdh, kiz kardegimdi, annemdi, namusunu kirletti diye 6l-
diirmiigtiir. Katillerin %18,4%1 dinin emriyle, %13,7’si erkegin
serefi, %10°u kadimin iffett igin 6ldiirdiigiinii belirtmigtir...

Namus meselesi yapilan konularnin aynntisina bakildiginda
oldiiriilen kadinlarin %48,5’ zina, %10,6’s1 bekiret, %%u isik
olmak, %7si bir erkekle konugmak, %6’s1 Izinsiz evden digari
cikmak gerekgeleriyle oldiriilmiiglerdir...

¥ “Dogmadan Cinsel Aynmcihk Yapiyorlar!”, Hindustan Times, Hindistan, 11
Ocak 2006.

15 “Britanya’ya fki Galiganl Genelev”, Radikal, 18 Ocak 2006, s.10.

16 Metin Ercan, “Kadin Maaglarindaki Global Egitsizlik”, Radikal, 22 Mart 2006, 5.15.
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Kadin iizerinde uygulanan giddet sadece Tiirkiye’ye 6zgii
degil. En ‘uygarindan en ilkeline kadar diinyanin her yamnda
biitiin toplumlarda hikim olan erkektir. Ornegin, diinyada ka-
din haklarinin en geligkin oldugu, cins ayinmcibigin en az yapil-
dig iilkelerden biri olan Isveg’te bile kadinlar erkegin siddetin-
den kurtulmug degildir ve 8,5 milyon niifuslu Isveg’te 200 ag-
kin kadin siginma evi bulundugunu séylersek, oradaki erkek
siddetinin Ol¢iisii de anlagiimug olur...

Kadina yonelik giddet kiigiiltiilmiig bir diinyada 1.000 kisilik
bir kiiresel kdyde nasil goriiniirdii? (Rakamlar BM, WHO-
Diinya Saglik Orgiitii ve devietlerin ya da devlet digs 6rgiitlerin
(NGO) istatistiklerine dayanarak verilmektedir.)

* Nifusun 500’0 kadin. Aslinda 510 olacakti ama 10 bebek
cinsiyet kokenli kiirtaj nedeniyle hi¢ dogamad: veya ihmal so-
nucu bebekken 6ldii.

~ % 300 kadin Asyals.

* 167 kadin tiim hayatlanimin bir noktasinda dayak yemis
veya bir bagka giddet tiiriine maruz kalmugtir.

* 100 kadin tecaviiz veya tecaviize tesebbiis kurbam olacak-
ar.

* Diinya niiffusunun %49,7’si kadin (3.132.342.000 kadin;
3.169.122.000 erkek).

* Normalde yagiyor olmas: gereken en az 60 milyon kiz go-
cugu cinsiyet tercihli kiirtaj veya erkek gocuklarindan daha 6-
nemsiz olarak goriildiikleri igin yetersiz bakim nedeniyle gegitli
toplumlarda ‘kayip’lar.

* Kadinlanin yaklagik %47’si ilk cinsel 1h§lulcnrun zorla ol-
dugunu bildirmektedir.

* Kadin cinayet kurbanlarinin yaklagik %70%i erkek partner-.
leri tarafindan oldiiriilmiigtiir.

* Kenya’da haftada birden fazla kadinin erkek partneri tara-
findan oldiiriildiigii bildirilmektedir. ‘
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* Zambiya’da haftada beg kadin erkek partneri veya aile bi-
reyi tarafindan Sldiiriilmektedir. :

* Misirda kadinlarnin %35’ evliliklerinin bir noktasinda ko-
casindan dayak yemigtir.

* Bolivya’da 20 yas ve lizerindeki tiim kadinlar son 12 ay i-
ginde fiziksel giddete maruz kalmugstur. .

* Kanada’da aileye yonelik siddetin maliyeti, tibbi bakim ve -
verim kaybi dahil yilda 1,6 milyar dolardur.

* ABD’de her 15 saniyede bir kadin, genellikle kocasi/part-
neri tarafindan, doviilmektedir.

* Bangladeg’te tiim cinayetlerin %50’sini partnerleri tarafin-
dan oldiiriilen kadinlar olugturuyor.

* Yeni Zelanda’da kadinlarin %20%si erkek partnerleri tara-
findan doviildugii veya fiziksel tacize ugradifim belirmekee.

* Pakistan’da kadinlarin %42’si giddeti kader olarak gorii-
yor; %33’ karsi koymak igin gok garesiz olduklarina inamyor;
%19°u karg1 koymug ve %4°(i buna karg1 harekete gegmis.

* Rus hitkiimet dip Orgiitlere gore, Rusya Federasyonuw’nda
36.000 kadin her giin kocalan veya partnerleri tarafindan dovii-
liayor.

*Ispanya’da 2000 yiinda bher beg giinde bir kadin erkek
partneri tarafindan 6ldiiriildi.

* Ingiltere’de haftada yaklagik 2 kadin partnerleri tarafindan
oldiiriiliiyor.

* Diinya ¢apinda her beg kadindan biri hayatlarinda tecaviiz
veya tecaviiz girigimi kurbam olacakuir.

* Giiney Afrika’da her giin 147 kadin tecaviize ugramakeadur.

* ABD’de her 90 saniyede bir kadin tecaviize ugruyor.

* Fransa’da her yil 25.000 kadin tecaviize ugruyor.

* Tiirkiye’de kadinlarin %35,6’s1 bazen, %16,3%i sik sik aile
igi tecaviize ugruyor.

* Diinya ¢apinda miiltecilerin %80’ini kadinlar ve gocuklar
olusturmaktadir
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¥ Milyonlarca kadin ve gocuk tiim diinyada yaganmakta olan
34 toplumsal, emik, siyasi ve/veya uluslararas: silahh gatigma-
larda kisitmuglardir.

¥ Kadin ve kiz gocuklarimin ticareti atiyma bélgelerinin
%85’inde goriimektedir.

* Kadin dernekleri Ekim 2002’den bu yana Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti’nin Uvira bélgesinde 5.000 tecaviiz vakasi
tespit etmistir; bu, giinde 40 vaka anlamina gelmektedir.

* Ruanda’da 1994 soykirim: sirasinda 250.000 ila 500.000
arasi kadn, yani kadinlarin yaklagik %20’si tecaviize ugramugtir.

* Sierra Leone’de yerlerinden edilmig kigilerin %94’ tecaviiz,
igkence ve cinsel kolelik gibi cinsel saldirilara maruz kalmgtr.

¥ Irak’ta Nisan 2003’ten bu yana savag sirasinda ve sonra-
sinda, aralarinda sekiz yaginda kiz ¢ocuklarimin bile bulundugu
en az 400 kadinin tecaviize ugradigs bildirilmigtir.

* Kadinlar ve Silahli Catigmalar Caligma Masasinin 2001 ra-
poruna gore, Kolombiya’da her 14 giinde bir kadin zorla ‘ka-
yip’ ediliyor.

* 1975-79 yillan arasinda Kambogya’da yaklagik 250.000
kadin zorla evlendirilmigti.

* Bosna-Hersek’te, 1992 yilinda 5 ay siiren gatigmalar sira-
sinda 20.000 ila 50.000 aras: kadin tecaviize ugrach.

* Kosova’daki bazi koylerde ergenlige ulagmmg kadinlarin
%30-%50’si Sirp kuvvetlerinin tecaviiziine ugramustir.

* Diinya ¢apinda 135 milyondan fazla kadin ve kiz ¢ocugu
kadin siinneti olmugtur ve her yil 2 milyon kiz gocugu ve kadin
(her giin 6.000 kisi) bu riskle karg: kargryadir.

* Su an 10-17 yas grubunda olan 82 milyon kiz gocugu 18
yagina basmadan evlenecektir.

* Afrika’min 28 iilkesinde kadin stinneti uygulanmaktadar.

* Nijerde en yoksul geng kadinlarin %76’s1 18 yagindan 6n-
ce evlenecektir.
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* Misirda 15-49 yas arasi evli kadinlarin %97si siinnet e-
dilmigtir.

* Iran’da, gogunlugu etnik Arap olan Kuzistan bolgesinde,
2003 yilinda iki ayhk bir siire i¢inde 20 yagindan kiigiik 45 ka-
din, yakin akrabalan tarafindan ‘namus’ cinayetine kurban git-
mistir.

* Kadin siinnetinin Hindistan, Endonezya, Malezya ve Sri
Lanka gibi Asya iilkeleriyle Avustralya’daki gogmen topluluk-
larda goriildiigii bildirilmigtir.

* Hindistan’da yilda yaklaptk 15.000 ‘ceyiz cinayeti’ yasan- -
maktadir. Bunlanin ¢ogu kaza sisii verilen mutfak yangnlarr
sonucu olmaktadir.

* Kadin stinneti Danimarka, Fransa, italya, Hollanda, Isve,
Isvigre ve Britanya’daki gégmen topluluklar arasmda uygulan-
maktadur.

* Diinya ¢apinda siddete ugrayan kadinlann %20-70%
WHO g¢ahgmas: igin kendileriyle goriisiilene kadar hig kimseye
bundan bahsetmemis.

* Giiney Afrika’da tecaviiz nedeniyle mahkiimiyet oram or-
talama %7. Bu, 2003 yihinda rapor edilen tecaviiz sayisinn tigte
biri. ’

* Misirda fiziksel giddete ugrayan kadinlarin %47°si bunu
hig kimseye sdylememis.

* Sili’de tecaviize ugramg kadinlarin sadece %3’ii olay poli-
se bildirmektedir. )

* ABD’de kadinlarin %16’s1 tecaviizii polise rapor etmekte-
dir; bildirmeyenlerin yaklagik %50’si, isimlerinin ve 6zel ayrinti-
larin agiklanmayacag garanti edilirse bunu yapacakar.

* Avustralya’da 12 ay iginde fiziksel saldinya ugramig kadin-
larin %18 bunu hig kimseye sdylememis.

* Bangladeg’te kadinlarin %68’ dayak yedigini hi¢ kimseye
higbir zaman soylememig.
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* Avusturya’da 90l yillardaki tecaviiz davalarinin sadece
%20’si mahk{imiyetle sonugland.

* Irlanda’da fiziksel tacize ugramig kadinlarin %20’si polise
bagvurmug.

. * Rusya Federasyonu’nda aile igi giddet magduru kadinlarin
%401 kolluk kuvvetlerinden yardim talep etmiyor.

* Ingiltere’de tecaviize ugramiy kadinlarin %13% saldiniy
polise bildiriyor.

* Diinya ¢apinda 2003 yihinda en az 54 lilkede kadinlara y6-
nelik aynma yasalar bulunuyordu.

* 79 iilkede aile igi siddete karg1 hig yasa yok (ya da bilinmi-
yor).

* Eldeki bilgilere gore aile igi tecaviiz sadece 51 tilkede cezai
bir sug olarak tanimlanyor.

* Sadece 16 lilkede cinsel saldiryla ilgili 6zel yasa bulunu-
yor; sadece 3 iilkede kendi bagina kadina yonelik giddeti sug fiili
kategorisi olarak tammbhyor.

* Bolivya, Kamerun, Kostarika, Etiyopya, Liibnan, Peru,
Romanya, Uruguay ve Veneziiella’da, ceza yasasi uyarinca teca-
viizcii kurbanla evlenmeyi teklif eder ve kurban da kabul ederse
serbest birakilmakta.

* Sozde ‘Namus’ savunmasi (tamamen ya da kismi olarak)
Peru, Banglades, Arjantin, Ekvator, Misir, Guatemala, Iran, Is-
rail, Urdiin, Suriye, Liibnan, Tiirkiye, Batn Seria ve Veneziiel-
la’nin ceza yasalarinda yer almaktadur.

* Diinya HIV/AIDS hasta niifusunun %51’i (20 milyondan
fazla) kadin.

* Diinya ¢apinda HIV enfeksiyonlarimin yarldan fazlas1 15-
24 yas grubundaki genglerde goriilmekte ve HIV pozitif 15-24
yas aras1 genglerin %60’ kadin.

* Her giin meydana gelen 15.000 yeni enfeksiyonun %55’
kadin.
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* Avrupa, alt-Sahra Afrika ve Kuzey Amerika’nin birgok
schrinde aruk AIDS 20-40 yag aras1 kadin 6liimlerinde 6nde
gelen nedenlerden biri.

* 2003 yihinda ti¢ milyon kisi ATDS baglantlh hastahklar ne-
deniyle oldii.1”

Tiirkiye’ye de bir bakalim, dilerseniz. ..

* “Birlesmis Milletler Niifus Fonuw’na (UNFPA) gore, her 3
Tiirk kadimindan biri, sadece kadin oldugu igin, hayati boyunca
en az bir kez siddete maruz kahyor.

(--.) UNFPA Tiirkiye Temsilcisi Anne Birgitte Albrectsen’in
degerlendirmeleri §oyle:

Kadinlar, erkeklere gore iireme sagligi problemleriyle 3 kat
fazla kargilagiyor. Kadinlarin %20’si okuma-yazma bilmiyor.
Okul ¢agindaki 570 bin kiz gocugu egitimden yoksun. Her 3
kadindan biri, kaginiimaz yazg: gibi hayatinda en az bir kez gid-
detle tamgiyor. Kadinlar, namus admna iglenen cinayetlere kur-
ban edilmektedir.

Kentlerde yagayan egitimli geng kadinlar igin igsizlik sikinti-
s1, geng erkeklere oranla 2 kat fazla.

Toplumsal cinsiyet aynimcih@r ve ataerkil diizen nedeniyle
gocuk anneler sorununa rastlaniyor.«Cocuk anneler, sagliklarin-
dan ve hatta yasamlarindan oluyor..Son 5 yilda dogum yapan
kadinlarin %12,5% 20 yagin altinda™.!®

* “Verilere gore, Tiirkiye’de 6 yag ve lizeri her 100 kadindan
19u okuma yazma bilmiyor. Erkeklerde ise bu rakam %6’ya
diigiiyor. Kadinlarin %21’i okuma yazma biliyor ancak bir o-
kuldan mezun degil. Tiirkiye’de ayrica, her 100 kadindan 37si
ilkokul, %7°si orta ve dengi, %11’ lise ve dengi, %4’ de yiik-
sekokul/fakiilte mezunu™.1?

17 @Kadina Yonelik Siddet”, Kizileik Dergisi, No:26, $ubat-Mart 2006, 5.76-79.

B Yildiz Yazicioglu, “BM’nin “Tiirkiye 2005 Portresi: 3 Kadindan Biri $iddetle
Tamgtyor”, Milliyet, 11 Temmuz 2005, s.13.

19 Fyrat Kozok, “Hal4 kinci Sinf Yurttaglar, Cumhuriyet, 5 Aralik 2005, 5.8.
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* “Sivas Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali
Bagkam Prof. Dr. Faruk Kocacik'in yaptigh aragtirmadan gikan
sonuca gore, kadinlarin %46,5’i siddete maruz kaliyor. Aras-
tirmada, aile iginde siddeti uygulayan kisinin %98,5 gibi gok
yitkksek oranda ‘koca’ oldugu belirlenirken kadina giddetin
‘dévme’, ‘tehdit’ ve ‘kiiftir’ geklinde uygulandigy kaydediliyor.

CU Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dah Bagkan Prof. Dr.
Orhan Dogan’in aragtirmasina gore de ruhsal sorunlar nedeniy-
le psikiyatri poliklinigine bagvuran kadinlarin %57si, gesitli ne-
denlerle fiziksel siddete maruz kaliyor.

Tiirkiye’de aile igi giddetin varh@inin siirdiigii ve kadinlarin
gizlediginin de tespit edildifi aragtirmada, kadinlarin giddeti
gizlemesinin altinda yatan en 6nemli nedenin kiiltiire]l ve eko-
nomik faktorler olduguna dikkat gekiliyor”.2

* “Kardelen Kadin Evi’nin Diyarbakir’da yaptig: aragtirmaya
gore, kentte berdel usulityle evlenenlerin %71, begik kertmesi
ve kuma olarak evlenenlerin de %100’ siddete maruz kaliyor.
Bu kadmlarin %88 de giddetten kurtulmak igin herhangi bir
girisimde bulunmuyor”.2!

* “Saghk ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi (SES)
Batman $ubesi tarafindan hazirlanan ‘Saghkta Egitsizlikle’ bag-
likh rapora gore, bebek 6liim hizi, kadimin dogum 6ncesi bakim
alamama ve saghksiz kogullarda dogum yapma oram nedeniyle
- bolgede, kadinlar biiyiik risk altinda. Raporda, Tiirkiye Saghk
Niifus Aragtirmas verilerine de yer veriliyor. Aragtirmaya gore
Tiirkiye’de her yil yaklagik 1,5 milyon dogum oluyor. Bunlar-
dan 342 binini anadili Kiirtge olan kadinlar yapiyor.

Ortalama binde 43 olan bebek 6lim hizimin kentte binde
35, kirsalda binde 55 oldugu ifade edilen raporda, kirsaldaki

 «K adinlar $iddet’i Gizliyor”, Cumhuriyet, 17 Ocak 2006, 5.20.
21 «Siddetin Her Tiirii Var”, Cumhuriyet, 30 Aralik 2005, 5.6.
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annelerin bebeklerinin, kenttekilere kiyasla 1,6 kat daha fazla
oldiigii belirtiliyor. Yine Bat1 ve Dogu bolgeleri arasindaki fark
da 2 kat buluyor. Rapor, anadili Kiirtge olan annelerin geng
yasta ve daha sik dogum yapmak gibi davramglara sahip oldu-
gunu da gosteriyor.

Tiirkiye’deki kadinlarin iigte birinin dogum oncesi bakim al-
madigina dikkat gekilen raporda, bu oranin anadili Tiirk¢e olan
kadinlarda %22’ye diigerken, anadili Kiirtge olanlarda yaklagik
%060%a giktigy ifade ediliyor. Bu verilere gore, her yil dogum ya-
pan 342 bin Kiirt kadinin 206 bini dogum oncesi bakim alami-
yor. Geri kalan kadinlarin ise sadece 44 bini kamu saglik olanak-
larnindan yararlanabiliyor. Dogum 6ncesi bakim alamayan kadin-
larin begte biri buna gerekge olarak maddi yetersizlikleri gosteri-
yor. Bu oran anadili Tiirkge olan kadinlarda 8,5’ diistiyor.

Dogumun saglksiz kogullarda yapilmasimun da Tiirkiye’deki
bebek oliimlerinin en 6nemli nedenlerinden oldugu ifade edilen
raporda, anadili Kiirt¢e olan kadinlarin yaklagik yarisimn saglik-
s1z kogullarda dogum yaptig1 dile getiriliyor. 206 bin Kiirt ka-
dimn dogum oncesi bakim alamadig, 170 bin Kiirt kadimmn
ise dogum yapma agisindan kesin risk altinda oldugu kaydedilen
raporda, her 3 Kiirt kadimindan 2’sinin ve doguracaklan gocuk-
larin risk altinda olduguna dikkat gekiliyor”.??

* “Emniyet’in verilerine gore, son 5 yilda tore ve namus ge-
rekgesiyle islenen suglarin 109°u kan davasi, 33’ kiz alip verme,
318’ aile i¢i uyugmazhk, 95’ cinsel taciz, 15%u yasak iliski,
36’1 tecaviiz, 322’si de namus gerekgesiyle gergeklestirildi. 15
ilde hig sug iglenmedi. Ancak bu sonucun, bu illerde tére sugla-
rinin iglenmedigini gostermedigi, aksine suglarin aileler arasinda
kaldig bildirildi”.??

2 Ozgiil Yildizer, “Bolgede Her Ug Kadindan Ikisi Biiyiik Risk Altinda!”, Evrensel,
14 Ocak 2006,5.7.
23 Emine Kaplan, “5 Yil Iginde 1091 Tére Sugu”, Cumhuriyet, 30 Aralik 2005, 5.6.
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* “Turkiye’de gahgma yagindaki kadinlarin yalmzca %25 ga-
ligabiliyor. Tiirkiye bu oranla, kadin ¢alisan orammin ortalama
%56 oldugu OECD iilkeleri iginde son siralarda yer aliyor. Ka-
dinlarin iggiiciine katilma oram 1990’da %34,1°den ekonomik
krizin de etkisiyle 2002°de 26,9%a, 2004te ise %25,4°¢ gerile-
di, 24

* “DISK’in aragtirmasina gore, Tiirkiye’de kadinlarin %70
kendisini “ev kadim™ olarak goriiyor. I§gucunc dahil olmayan
her tig kisiden ikisi kadin”.?

Bu denli ‘ylicelik’ fazla m geldi? O zaman son bir ornekle
‘kacinhik diinyasrndaki turumuzu tamamlayalim:

* “Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) ©2005: Tiirkiye, Insan
Ticareti ve Egilimler’ raporuna gore; Tiirkiye’de insan ticaretin-
den 3,6 milyar dolarlik yasadip gelir elde ediliyor. Ticaretin
merkezi Istanbul ve Antalya. IOM’un diin yayimlanan raporun-
da 2005 yihinda Tiirkiye’de 243, Tiirkiye’den iilkelerine geri
gonderilmis 226 kadin tespit edildigi belirtilerek bu magdurlar-
la ilgili gu bulgulara yer verildi: Tiirkiye’de insan ticaretine
magdur olan kadinlar Ukrayna (%31), Moldova (%29), Rusya
(%13), Kirgizistan (%8), Romanya (%5), Ozbekistan’dan
(%5) geliyordu.

Insan tacirlerinin tuzagmna diisen kadinlar giinde 15-30 kez
cinsel iligkiye girmek zorunda birakiliyor ve kendisini gahgtiran-
 lara giinde yaklagik 2 bin 250 dolar, bir yilda da 765 bin dolar
para kazandiriyor™.2

* %%

Evet, “kadinlarin, hele ki analarin yeri bagimizin {izerinde-
dir”.

Evet, “cennet analarin ayag altindadir”.

# Ayse Sayin, “Kadmnlar Zorla Eve Déndii”, Cumhuriyet, 22 Ocak 2006, 5.4
 “Kadinlar Isgiiciiniin Diginda”, Cumhuriyet, 4 Ocak 2006, s.7.
% “Kole Pazan Para Basiyor”, Radikal, 1 Subat 2006, 5.3. .
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Ama onlar cenneti bekleyedururken (gogu tedavi edilebilir
hastahktan, yoksulluktan, agliktan, dayaktan, dogum sirasindaki
onlenebilir komplikasyonlardan, AIDS!den, tore/namus cina-
yetlerinden... kisa siirede kavugacaktir ona nasil olsa), bu diin-
yada yasamlarii cehenneme gevirmek iizere elinizden geleni
ardiniza koymaymn. Vurun, déviin, tecaviiz edin, bedenlerini
pazarlayin,”” satin ahn, ag-igsiz-egitimsiz birakin, 6ldiiriin. ..

Ya da sadece tiim bunlara seyirci kalin.

Sonra da gidin 6piin analarimzn elini...

Parlak nutuklar ¢ekin, ‘yeni diinya diizeni’nizde kadinlarin
esitliginin bir sorun olmaktan ¢iktigina dair. “Ugiincii Diinya’
kadinlanini kurtarmak igin mikrokredi, ‘toplumsal sermayeyi
giiglendirme’ vb. ‘ddhiyane’ projeler gch§t1rm

Alay edin kadmnlarla. ..

Ama unutmayn, ‘acer=kutsallik’® hem miibarek olandur,
hem de lanetli. Hem kutlu olandir, hem de tehlikeli. Giin gelir,
kavurur, yakar, yikar ortahig.

Latin Amerikal, Irakh, Nepall ve diilnyamin her yerinde bag-
kaldiran kadinlar toplumsal degisiklik taleplerine, kadinhk du-
rumlarina isyaru da eklerken, bunun alametlerini sergiliyorlar...

¥ Duymamig olamazsiniz: “Afrika iilkesi Liberya’da yaglan 8 ila 18 arasinda degisen
kiz gocuklannin BM askerleri, yardim kuruluglan ve hiikiimet calisanlarinca tacize
ugradiklan ortaya gikti. Merkezi Londra’da bulunan “Save the Children” adh orgii-
tiin raporuna gore 8-18 yag arasindaki kizlar BM askerleri ve yerel ya da uluslararas
kurulug ¢aliganlari tarafindan ‘yiyecek kargilig cinsel iligki kurmaya® zorfandilar. (...)
Bolgedeki kizlann yarisindan fazlasiin tacize ugradifn belirtilen raporda, 8-18 yag
arast kizlarin bazilannin ise igadamlarina satildifi kaydedildi” (“Yardim Kargihi
Cinsel Taciz”, Evrensel, 10 Mayis 2006, s. 11).
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GOZALTINDA TACIZ | TECAVUZ

SIBEL OZBUDUN

~ “Bugday kokan gocuklar1 unutma sakin!
Tarih kokan duvarlan unutma sakin!™!

‘Gozaltinda Taciz/Tecaviiz’ kadinlarin her giin yiiz yiize oldu-
gu agagilanma ve §1ddct1n denilebilir ki ‘damitilmug’ hali. Gergek-
ten de, Iskencecinin konusunda egitilmis, profesyonel bir unsur
oldugu gz oniinde bulunduruldugunda, ben gozaltindaki kadin-
lara taciz/tecaviiziin kendiliginden ya da rastlantisal, hatta ‘eril ig-
gudtilerden kaynaklanan’ bir fiilden ¢ok, bilingli, amagl, kadin bi-
reyin kigiliini, dzgiivenini, direncini, insanlik bilincini kirmaya,
sifirlamaya yonelik bir ‘program’ oldugunu diigiinityorum. Igken-
cecinin ‘devlet memur’, iistelik de kayinlar?, giderek ‘tesvik edi-
len’ kadrolu bir ‘devlet memury’ oldugunu disiindiigiiniizde,
gozaltina alinan kadinlarin 6nemli bir béliimiiniin cinsel taciz, te-
caviiz tehdidi, girisimi, hatta fiiline maruz kalg1, bir bakima dev-
letin ‘kadina bakigr’n1 yansitmakta.

Bilindigi iizere, Tiirk ceza yasalarinda cinsel giddet, kadinn kigi-
ligi, 6rnegin sahuslar aleyhine degil, “adabi umumiye ve aile nizamr’
aleyhine suglardan sayilmaktadir. TCK 8. babi bu tiirden suglan
diizenlemektedir ve bu babin 1. fasl (414.-428. maddeler) ‘Ceb-
ren 1rza gegen, kiigiikleri bagtan ¢ikartan ve iffete taarruz edenler’e
yonelik yaptinmlan diizenler. Bu bir ‘deviet mantifymin gosterge-
sidir; kadin(lar)in taciz/tecaviiz vb. maruz kalmasi, kamu adab: ve
aile diizenine kars1 iglenmig bir ‘sug’tur, devletin goziinde.

1 Otto D’Sola.
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Pekald, cinsel siddete ugramasi kamu adabi ve aile diizenine
‘halel’ getirmeyecek kadinlar s6z konusu oldugunda ne olur?
Bildiginiz gibi, yakin zaman 6ncesine kadar cinsel giddete ma-
ruz kalan kigi ‘fahige’ ise, ceza yasalan cezada indirim 6ngor-
mekteydi. Yasalarimiz aile igi giddete, tecaviize kary1 hild kor-
diir. ‘Tahrik’, (6rnegin kadimin giyimi, davramglari, dul, bo-
sanmug olusu, gevresinde ‘serbest hareketli’ olarak taninmasi
-vb.) ceza indirimine gerekge sayimaktadir. Yani kadin, ‘aile ni-
zamr’n1 korumaya yonelik 6nlemlerden nasibini almak istiyorsa,
ayagini denk almak, bu ‘nizam’a uygun davranmak zorundadur.

Bu mantifa gore, ‘gozaltindaki kadin’ da, cinsel giddete ma-
ruz kalmas: ‘aile diizeni ya da kamu adabimi rencide etmeyecek’
kadinlar arasindadir; o ‘suglwdur, ‘anargist’tir, ‘boliicirdiir, ‘y1-
kicrdir ya da ‘hursiz’dir, ‘yankesici’dir vb... Her durumda, Tiirk
toplumunun temelini tegkil eden ‘kutsal aile nizamr’min digina
diigmiig bir kadindir... (Siz hig iskence yaptig: kadina, ‘bacim’
diye seslenen bir iskenceci duydunuz mu?)

Bu zihniyet, “Vurun kahpeye!” mantigimin devlet eliyle siir-
diiriilmesinden bagka bir gey degildir. Gozaltinda cinsel taciz ya
da tecaviiz, devletin kadin bedenini isgal edilebilecek bir cograf-
ya pargasi, bir psikolojik savag alaf olarak gordiigiiniin resmi-
dir. Ve tekrar ediyorum; kadinlar1: 1) Korunmas: gereken iffetli
aile kadinlan; 2) Kutsal aile diizeninin digindaki, her tiirld uy-
gulamanin mubah olacag ‘diigkiinler’ olarak sinflandiran anla-
yisin resmi tescilidir.

Cinsel igkencenin ‘tezgihtan’ gegmis gegmemig tiim kadmla—
ra yonelik bilingli ve sistemli bir ‘eril’ Devlet agagilamasidur...

10 Nisan 2000.
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DEMOGOJININ SINIRI YOK (MU?)"

SIBEL OZBUDUN

“Bog guval dik durmaz.”
“Bog teneke gok tingirdar.™

TUBITAKn yayinladig Bilim ve Teknik dergisinin Mays
2004 tarihli 438 sayisinda ilging bir yaz: yer ahyor.

Yazinun €ilging’ligi bildik sosyobiyolojik tezlerin bir tekrar
olmasindan kaynaklanmiyor. Daha gok, ‘bilimsel bulgular’ kis-
vesiyle siralanan kimi yakin dénem aragtirma sonuglarinin igine
yerlestirildigi sdylem ilging, ilging oldugu kadar da demagojik.
Oncelikle yazinin baghg1: ‘Dogada Haremlik-Selamlik’. Boylesi
bir baghk aracihfiyla ‘doga’, bir kez daha kiiltiirel olarak fethe-
diliyor: kadim Yakin Dogu toplumlarinda gériilen ve Islim uy-
garhginin kimi temsilcileri tarafindan tevariis edilen kiiltiirel bir
kurum, ‘haremlik-selamhk’ tarafindan. Baghk, okurlarda daha
ilk anda ve kaginilmaz olarak digilerin ayri, erkeklerin ayr1 me-
kanlarda topland1g1 ve digilerin (belki de kastre erkekler tarafin-
dan) erigime chliyetsiz erkeklerden korundugu bir doga imgesi
uyandiriyor. Irkiliyorsunuz.

Ancak yaziy1 okudukga, anlatilanlarin, baghgin ¢agnistirdi-
gindan ¢ok farkh oldugunu sezinliyorsunuz. Yazi, ozetle, 6zel-
likle toynaklilar arasinda yapilan son aragtirmalara dayanarak,
kimi kug ve memeli tiirlerinde seksiiel dimorfizm (cinsiyetler a-

* Bilim ve Gelecek, No:5, Temmuz 2004.
1 G. Herbert.
2 Anonim.
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rasindaki boyut farkliliklari) arttik¢a, cinsiyetler arasinda enerji -
gereksinimi ve besin arama davramigindaki farkhihiklarin artagim
anlatmakta. Ancak seksiie] diformizmin belirgin oldugu toynak-
hlarda dahi, digilerle erkeklerin bir ‘haremlik-selamlik’ diizeni i-
¢inde yagadigina iligkin herhangi bir izlenim edinemiyorsunuz.

Diger tiirlere gelince, albatroslarda ve bir yelkovan kugu ti-
riinde disilerle erkeklerin besinlerini farkl: bolgelerde aradigim,
erkek ve disi ziirafalarin aym agacin farkh dallarindan (boylan
farkhh olduguna gore, normali bu olsa gerek) beslendiklerini,
kahverengi yarasalarla uzunkulakli yarasalarin erkeklerinin be-
sinlerini daglarin yiiksek bolgelerinde ararken disilerin daha al-
caklar1 yegledigini, disilerin ki uykusundan fazla haz etmedikle-
rini, erkek ve digi farelerin ana rahmindeyken ayn taraflarda di-
zildigini, sempanzelerdeyse iftlesme donemlerinde geng erkek-
lerin birlikte digi arama davramg1 gosterdiklerini 6greniyorsu-
nuz ornegin. Ama yukarida amlan vakalardan higbirinde, digi-
lerle erkekler arasinda, baghg: hakh gikartacak mekansal bir ay-
rigmadan s6z edilmiyor.

Ne ki yaz1, ne denli popiiler olursa olsun, bir bilim dcrglsm-
de sergilenmesi gereken bilimsel titizli§in gereklerini ve manti
zorlayan bir sigramayla, s6zii insan’ davramiglarina getirerek, bu
alanda cinsiyetler arasindaki davramg farkhliklarinin ve cinsiyet-
lerin ayn gruplagma egiliminin kiiltiirel oldugu kadar, hatta on-
dan fazla, biyolojik/genetik yapilaniga baglanabilecegi hitkkmiiyle
-ve avcr-toplayicilara dair grotesk bir teghisle [“Erkekler kadi-
lardan daha fazla gereksinim duyduklar kalorileri yiyecek top-
lamaya yardim ederek pekala saglayabilirler. Ama avlanarak ka-
dinlara hava atmak daha ¢ok iglerine geliyor. (!) Bu iste iyi olan-
lar, daha fazla sayida ‘ey’e, dolayisiyla da daha yiiksek statiiye
sahip oluyorlar”(!)] sona eriyor. [Bu satirlar1 yazan kigi aver-
toplayicilarda temel toplumsal orgiitlenig bigiminin tek-esli ge-
kirdek aile ile takim oldugundan, erkek gokegliliginin ise agirlik-
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It olarak tarimci (hortikiiltiiralistler dihil) toplumlarda ortaya
¢iktigs yolundaki antropolojik ‘kaziye’den habersiz olmah!] -

Tartigma hatti bildik; mesaj ise vulger bir tarzda agik: Yakin
Dogu, ozellikle de Islim toplumlarina atfedilen kiiltiirel bir uy-
gulamann (‘haremlik-selamlik’ sistemi) dogada oldugu ve biyo-
lojik-genetik olarak kodlandig imasiyla ve kimi etholojik bulgu-
lardan hiiccet getirilerek megrulagtiriimasi. Ancak sonsuz gesitli-
likte kiiltiirel bigimlemeler alabilen, iistelik de durmaksizin de-
gisen, doniigen kadin-erkek iligkilerinin boylesi bir indirgemeci-
likle, tek kalemde agiklama girigiminin abes oldugu, agik. Insan
toplumlarinda kadinlik ver erkeklik, nicedir dogal-biyolojik fak-
torlere bagh olarak degil, biyolojik farklihklarin ‘toplumsal cin-
siyet’ (gender) denilen toplumsal-kiiltiirel temelde yorumlan-
masiyla (ve yeniden-yorumlanmasiyla) bigimlenen roller olarak
tamimlamyor ve boyle ele alimyor -sosyal bilim literatiiriinde.
Ustelik bu, insanlarin biyolojik olarak katilmadiklar1 birtakim
davranig kaliplarini (6rnegin din, ibadet gibi) nasil olup da ge-
ligtirdiklerini anlamaya da. olanak saglayan bir yaklagim. Oyle -
ya, yazgimzi biyolojik yapilamgimizla sinirlasaydik, o zaman
bagka higbir tiirde rastlanmayan -ve herhilde genetik yapilaru-
simzda da bulunmayan- Tann inancit da anlamlandirmamiz
ve de agiklayabilmemiz, olanaksiz olurdu -en azindan ‘bilimsel®
olarak! ‘

Mubhafazakir gevrelerin yaymladiklars kadin-aile dergilerinde
yer almasi yadirganmayacak béylesi ‘pseudo-bilimsel’ bir yazi-
nin TUBITAK yayininda yer almas: ise, igin trajik boyutunu
olugturmakta... Ne demeli, demagojinin simr1 yoktur!
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BiR ‘CUMHURIYET KADINI'NIN
- 8 MART GUNCESI’NDEN'

SIBEL OZBUDUN

“Kendini yalmz hisseden kimse igin her yer ¢éldiir.™

Sabah, her zaman oldugu gibi erken, ama her zamankinden
daha heyecanl kalktim. Hayir, bugiin daireye gitmeyecegim.
Bugiin, bizim, biz kadinlanin giinii. (Sahi 8 Mart’ta ne olmugtu?
Diigiiniiyorum, diigiiniiyorum, bir tiirlii bulamiyorum... Kadin-
lara segme segilme hakkinin verildigi giin milydii? Yok, canim o
5 Aralikti. Medeni Kanun’un kabulii mii? O da degil. Galiba
Birlegmis Milletler’in ilan ettii bir giindii. Bir gazetede oku-
mugtum gegenlerde; Amerika’da kadin iggilerden, sosyalist ka-
dinlardan falan bahsediyordu. Aman camim, ne olursa olsun;
Cumhuriyet’in aydin, faziletli, mesuliyetine miidrik, idealist
Tiirk kadinlarina, bizlere yakigtyor dogrusu. Bu ‘bizim’ giinii-
miiz...) Ankara’daki Atatiirkgii kadinlar1 yogun bir giin bekli-
yor. Hazirhklara haftalar 6nce baglamug, gecelere kadar uzayan
toplantilar yapip her seyi en ince ayrintisina kadar diigiiniip
planladik. Yiice Ata’min huzuruna koyacagimuz gelengi bile giin-
ler once siparig ettik. (Hatta gelenkteki karanfillerin rengini bile
uzun uzun tartigmignk. Haywr, kirmizi olmazdi; bagka seyler
cagngturirdi. Neme lazam, sar1 da uygun degildi. Beyazda karar
kildik. Ne de olsa, hem daha agirbagh bir renk hem de iffetin
sembolil...)

* Kurtulug Dergisi, No:6, Mayis 2000.
1 A. Gehov.
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Kahvaltilarim hazirlayip Cenk’le Ulki’yii uyandirdim. Giydi-
rip okula gonderdim. Ulkirniin diinden biraz ategi vards, hald
diigmemis. Ama derslerinden geri kalmasin. Hem birakacak
_ kimse yok ki. Kocam hali uyuyor. Sagolsun, emekli oldu olali
evde higbir geye elini siirmiiyor. Aman, benimki de I4f igte; san-
ki 6nceden siirer miydi? Tanrim, biz toplant iizerine toplant
yaparken gamagirlar dag gibi yigilmug, diinyann bulagign birik-
mis. Camagirlar kolay, makineye atarim, 6glene biter, iitiisii ya-
rina kalsin. Ya bulagiklar... Canum gimdi bulagiklar diigiinecek
zaman my; bizim kizlarla 8.30°da bulugacagiz. Hem zaten yarin
‘kadin’ gelecek, o yapiverir. Biraz dili uzun, ama neme lazim, i-
sinden memnunum...

En sade ama en gik dopiyesimi giymeliyim bugiin... Yesil
mi? Yok yesil olmaz. $u lacivert tayyor en iyisi. Hafif topuklu
ayakkabilar... Rahat bir geyler olmali, ne de olsa onca yol yiirii-
yecegiz. Hafif bir makyaj... Glizel. Her sey kusursuz olmal,
bugiin ‘bizim’ bayramimuz... Sagimu da §éyle sade, vakur bir to-
puz yapaym...

Saat 9.30. Ata’nin huzurundayrz... 30 kadar kadin kurulugu.
(Bize gimdilerde “sivil toplum orgiitii’ diyorlar, ama benim dilim
ahgamadi. Carum, niye asker-sivil ayirim yapihiyor ki? Hepimiz
bu vatanin evlatlan degil miyiz? Hepimiz onun ugruna seve seve
camimizi vermez miyiz? Niye ‘sivil’ olahm ki?) Aramizda profe-
sorler, avukatlar, eczacilar, 6gretmenler, sanatgilar var. Hepsinin
yizleri aydinhk. Bakamimiz Hasan Bey (Gemici) bagimizda...
Dogrusu biz kadinlann yiiriiyiisiine bagkanhk etmeyi kabul etme-
si bilyiik incelik. Neyse, ingallah bir dahaki seneye bir kadin ba-
kanimiz olur da o bagkanhk eder. Yine de neme lazim, Hasan
Bey uygar biri... Bir de o takunyalilar diigiiniiyorum da...

Fazla kalabalik degiliz; ama kararhyiz; bu 8 Mart’ta da karar-
liigimizi haykiracagiz: $eriat’a gegit yok! Ah Atam, bir dogru-
lup gérebilsen, senin yillar 6nce tutusturdugun mesale artik bi-
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zim ellerimizde. (Bir de gu yobaz takim olmasa... Ah su egitim-
sizlik; ne demigler, cehalet biitiin kétiiliiklerin anasidur...)

Ne o? Birden ortalik karigiyor. Bir grup koylii kadin toren
alanina girmek istiyor. Urkmedim desem yalan olur: sakin
PKK’hlar olmasin? Neyse, degilmig; Bergamah koylilermis. Si-
yaniir miiydii neydi, igte onun igin ortai§y velveleye veren ka-
dinlar. Iyi hog da, camim, Ata’mn huzuruna da béyle galvarla ¢1-
kilmaz ki... Geng zabitler, ¢aki gibi gocuklar, onlan1 engelleyip
disan gikartiyor. Zaten pagamuz akgam agiklama yapacak: ‘Anit-
kabir, arzu edildigi zaman ve higbir koordine yapilmaksizin icra
edilecek yer degildir’ diye. Dogruya dogru, kdylerinde istedikle-
ri gibi dolagsinlar, ama buras1 bagkent. Hem de Amitkabir’de...
Insan daha ‘¢agday’ goriintiiler 6zlityor... Ah, cahillik...

Toren bitti. Bagkanimiz Amitkabir defterine dogrusu gok gii-
zel seyler yazdi. Bir kez daha Yiice Ata’min huzurunda, O’nun
bize armagan ettigi Cumhuriyet’e sahip gikacagimiza, karanhga,

" yobazhga gecit vermeyecegimize ant igtik...
‘ Sonra otobiislere bindik. Sincan’a gidiyoruz. Biliyorsunuz,
gectigimiz yillarda $eriatgilar orada bir govde gosterisi yapmug-
lard: da kahraman ordumuz tanklan Sincan’dan gegirmisti. Biz-
ler de ikinci bir ‘vaka-i hayriye’ olarak gordiigiimiiz 28 $ubat’a
sahip qiktigimiza gostermek igin Sincan’da yiirityecegiz...

Pankartlarimiza agip yiiriiylige gegtik. Pankartlarda duygula-
nmzi dile getirmigtik: ‘Kadinlarimiz yiizlerini Srtmesinler ki
diinyayr gorebilsinler’, ‘Gericilige, din istismarina hayrr’, “Ka-
dinlar uyaniniz, karanlik sizi esir almak istiyor’...

Hep bir agizdan ‘Dag bagini duman almug’r s6yliiyoruz. Tip-
ki Gazi'nin sik sik yaptug gibi. Sonra 10. Yil Margi, bir de
Cumbhuriyet Marg1 (ne yalan sdyleyeyim, ben bu margt bir tiirlia
ogrenemedim. Yagitlannmin ¢ogu da Syle. Nasil demeli, fazla
‘sofistike’... Marg dedigin, sade olur, kolay ezberlenir, bir agiz-
dan cogkuyla, kolayca soylenir. Bunu sdylerken herkes detone
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oluyor; ortaya bir kakofoni ¢ikiyor. Tanr1 bestecisine selamet
versin, ama cn azindan 100. yil marg: igin daha sade, daha cos-
kulu bir geyler bestelemeliler. Dur, aklimda kalsin, bunu
CSO’daki ahbaplarima soyleyeyim...)

Bir ara kortejden sloganlar yiikselmeye basladi. Baktim, Re-
fah Partisi binasiun oniinden gegiyormuguz. Ben de bagirmaya
bagladim (oysa bagirmaya hig ahgik degilim. Tann rahmet eyle-
sin, babacifim ‘Kadinlar sesini yiikseltmemeli’ derdi. Aydin bir
adamdi, ama ne de olsa erkekti igte. Zavall annecigime az m
gektirmigti... Sahi, UlkiPniin atesi diistii mii acaba? Bir telefon
edebilsem... Hay Allah, neyse, simdi haykirahm:) ‘Tiir-kiy-ye
la-ik-tir, laik ka-la-cak!” ‘Se-ri-a-ta ge-¢it yok, Ay-din-lik Tiir-
kiy-yeP’ ‘Ka-di-miz, gii¢-li-yliz, A-ta-tiirk-giili-yiiz” Partinin
pencereleri simsiki kapali. Ama eminim igeriden bizi, biz
cumhuriyet kadinlarimi izleyip kafalarindan bir siirii karanhk
diiglince gegiriyorlar. Neyse ki sanh ordumuz var; hem
seriatgilara hem de béliiciilere karg: tek giivencemiz.

Iyice yorulduk, ama yiiriiyiiy de sona erdi galiba. AKM’nin
oniindeyiz. Igeride toren yapilacak. Hasan Bey bir konusma ya-
pacak. Gururumuz, kadin milletvekillerimiz de oradalar;
DSP°den Esvet Hanim, Sebahat Hanim gelmigler. Sonra eski i-
gigleri bakanimiz, Meral Hamim da orada. Hep bir agizdan,
cogkuyla, 10. Yil Marg’m bir kez daha okuyacagiz. Sonra da
dagilacagiz. Ama giin bitmedi: 6gleden sonra bir panele gidiyo-
rum, Yekta Giingor Bey’le Vural Bey Atatiirk Tiirkiyesi’nde ka-
din haklarim anlatacaklar. Sonra kadin sanatgilanmizin sergisini
gezecegiz. Aksama da resepsiyon var. Bugiin yorucu, ama tath
bir heyecanla dolu bir giin... Yirregimde bir iyimserlik, bir cos-
ku... Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde kadin olmak ne kadar giizel!
(Sahi, bir ara markete ugrayip aligveri§ de yapmal, evde yiyecek
bir gey kalmamugt...)

* K%
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Evet, 2000’in 8 Mart’r da, Tiirkiye’de (Diyarbakur harig. O-
rada kutlamalar yine yasakti) bir yandan ‘Laikliin kadinlar igin
ne denli 6nemli olduguw’nun altum bir kez daha gizme firsatim
degerlendirmezlik etmeyen ‘resmi’ erkek ve kadinlar, bir yandan
da ‘esitlik, 6zgiirliik, barig’ talepleriyle sokaklara dokiilen ‘gayri
resmi’ kadinlar tarafindan kutland.

Kim bilir, belki bunlar olurken, Adana’da belki, kayiplara
karigan kizi Sultan’in PKK’ye katildigindan kugkulandig 50 ya-
sindaki K.O.’niin evini ‘Terorle Miicadeleden’ olduklarini s6yle-
yen elleri kalagnikoflu siviller bir kez daba basiyor, gbzaltinda
bedeninde yine sigaralar sondiiriiyor, yine bogazim sikiyor, cin-
sel organina cop sokuyordu. ‘

Kim bilir, belki bunlar olurken, bir baska Asiye Giizel, bir
bagka Seyda Gergin, bir bagka Muhabbet Kurt, bir bagka
Remziye Ding... Gozaltinda ya da kaginlarak tiirlii igkencelerle
tecaviize ugruyordu.? Yalnizca ‘basit sopalarla’...

Kim bilir, belki bunlar olurken, Yargitay Ceza Genel Kuru-
Iwnun 12 iiyesi, yillarca babasi tarafindan tecaviiz edilen 14 ya-
sindaki kiz gocugu igin, ‘Camum, kiz da sesini gtkartmanmyg, belli ki
bu ige o da razs’ deyip tecaviizcii babaya ceza indirimi istiyordu.?

Kim bilir, belki bunlar olurken, bir kadin, binlerce, on bin-
lerce kadimn, evlerinde dudaklar: patlatihyor, gézleri morartili-
yordu.*

Kim bilir, bunlar olurken...

2 K.O/’niin, Asiye Giizelin, Seyda Gergin'in, Muhabbet Kurtun, Remziye
Ding’im... dykiileri igin bkz. Celal Baglangig, “Kadina ‘basit’ bir sopa!”, Radikal, 11
Mart 2000, Radikal, 5.19.

3 Bkz. Radikal, 20 Mart 2000.

* Tiirkiye, %58 oraniyla kadina yonelik aile-igi siddette diinya birincisi! The
Washington Post'un haberinden aktaran, ATV ana haber biilteni, 20 Mart 2000.
Bagbakanlik Kadin Statiisii ve Sorunlart Genel Miidiirliigii'niin agiklamalarina gore
bu oran, varolarda %97’ye gikmakta (Melda Yiicel, “Senede Bir Giin”, Yen: Binyil,
8 Mart 2000, 5.12).
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- Kesin olan bir gey var: bunlar olurken, Tiirkiye’de yetigkin
kadin niifusunun %27,6’1 okur-yazar degildi: Yani 6,8 milyon
kadin. Yani Israil ya da Danimarka niifusunun 1,5 katu®

Yine kesin olan bir gey: Turklyc’dc caligan 6,5 milyon kadi-
nin 5 milyonu tarimda, yani iicretsiz aile igisi olarak, yani bo-
gaz toklufuna caliymaktaydr. Tarimda her yiiz erkege kargilik
109 kadin galigirken, kentlerde, yani hizmet sektériinde bu oran
absan her 100 erkege kargilik 14 kadina diiymekteydi. Yonetici
kademelerde her 100 erkege kars1 3 kadin bulunuyordu. Kadin
patronlarin erkeklere oraru ise 100:2’ydi.® Tiirkiye’de lise ve iis-
ti egitimli kadinlarin %39,6s1 igsizdi.

Toplam 5 milyon sigortahnin yalmzca 600 bini, yani %12’si
kadindh.

Ve Tiirkiye’de kadinlarin Meclis’te temsil orani, %2 4’
gegmiyordu.  Yani Uganda’daki oranin  yedide, Mozam-
bik’tekinin ise onda biri...

Evet, ‘Cumhuriyet Kadinlar® Sincan’da marglar soylcycrck
yiirtirken durum boyleydi.

Kadinlanin sorunlan, ‘8 Mart’tan 8 Mart’a’ hatirlanip, ondan
sonra bir sonraki yilin ‘kutlamalarr’na dek arsivlere kaldirildig
stirece, boyle kalmaya da devam edecek.

Bunu degistirme miicadelesi, biz ‘gayr1 resmi’ kadin ve er-
keklere diigityor. Kadiun kurtulusunun yoksulu daha yoksul,
gligsiizii daha giigsiiz kilan, devasa eyitsizlik makinesi kiiresel
kapitalizme karst savagimda bigimlenecegini bir an olsun aklin-
dan ¢ikarmayan, ‘Ekmek, Giil ve Hiirriyet Giinleri® diigiimiize
ve miicadelemize...

$ H. Ulugbay, “Dilnya Kadinlar Giinii™, Milliyet, 6 Mart 2000, s.16.
¢ “Kiiresel Esitsizlikte Kadin® Cumibmriyet, 9 Mart 2000, s.9.
7 Melda Yiicel, “Senede Bir Giin™, Yeni Binyd, 8 Mart 2000, 5.12.
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BiR 8 MART DAHA VE DURUM(UMUZ)"

SIBEL OZBUDUN

“Diinyada en gok tahakkuk eden
kehanet insanlarin kendileri hakkindaki
olumlu veya olumsuz kehanetleridir.
‘Ben yapamam’ diyen insan yapamaz.™

2000’li yillanin baglarinda Tiirkiyeli kadinlarin elinde azim-
sanmayacak bir deneyim birikimi olugtu. Cumhuriyet rejimiyle
tiim haklarina kavustuklan ve egit yurttaglar olarak uygarlagma
stirecine katildiklar: varsayilan kadinlar, kisa siirede eskiden dev-
rolan sorunlarinin yam sira yeni agmazlarla karg: kargiya kaldik-
larim gordiiler. Cumhuriyet rejimi ‘gagdaglagtirdifiny’ 6ne siir-
didgii kadinlarin biiyiik gogunlugunun ikrtisadi, toplumsal ve si-
yasal yagama katilmalarinu saglayacak toplumsal mekanizmalart
yaratma yoniinde hemen higbir girisimde bulunmamigti. Yeni
rejimin nimetlerinden yararlandirfarak ‘meslek kadinr’ kilinan
az sayida kadin (biiyiik kentlerde yasayan iist ve orta sinif kadin-
lan) ise, gelencksel rolleriyle ‘cagdaghk imgesi’nin gereklerini
yerine getirme zorunlulugu arasinda sikigmig durumdayda.

Kirsaldan biiyiik kentlere gogiin bagladigy 1950’ler, ‘Gagdas-
lik vitrinindeki’ gorintiilerin cilasimin dokiilmeye bagladig bir
doniim noktast oldu aym zamanda. Kent varoglarint dolduran
vasifsiz ve kokiinii/kimligini yitirmis kadin yiginlary iilke kadin .
niifusu igin en gegerli meslegi olugturan ‘ev kadinlary’ saflarim
doldururken kentlerde, doniigiim dinamigini olugturabilecek ‘ig-

* Agora Dergisi, Mart 2000, No:3.
1 Anonim. :
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¢i/calisan kadinlar’ her donem kiigiik bir azinlik olmamn 6tesine
-gegemedi. Sinai yatnimlarin giderek azaldigy, igsizligin hizla art-
tigy, Kiirt bolgelerindeki kéy bogaltmalarin rutinlegmesi sonucu
bityiik kentlere go¢ akiumn yogunlagarak siirdiigii giiniimiiz
Tiirkiyesi’'nde manzara, kadinlar agisindan fazla degismig degil-
dir; aksine vahimleserek siirmektedir.

Kadin hareketi ya da kadinlar agisindan son on yihin geligme-
leri degerlendirildifinde, ortaya gikan tablonun ig agic1 oldugu-
nu sdylemek gergekten de pek miimkiin gozitkmiiyor. Kiiresel-
lesme siirecine eklemlenmeye gabalayan Tiirkiye’de emekgilere
dayatilan 6zellestirmeler ve ‘toplumsalin yitimi, kadiun (zaten
pek parlak olmayan) toplumsal konumuna dogrudan bir saldin
niteligini tagimaktadir. Ciinkii kadinin gahgma yagamina ve/veya
siyasete katilim, ailenin ve 6zellikle de gocuklarin yiikiiniin tii-
miiyle onun sirtina yiiklenmesinin 6niine gegecek ek destek me-
kanizmalarin gerektiren bir hedeftir. Bu nedenle, sosyal biitge-
den yapilan her kesinti, oncelikle kadim vurmaktadr. Ote yan-
dan ozellegtirme siirecinin olmazsa olmazi isten gikartmalar ya
da esnek iggiicii gibi uygulamalar da, kadinlarin isten ilk gikart-
lanlar oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, toptan gelir yi-
timi ya da {icretlerin asgari diizeye gekilmesi, i§ giivencesinin or-
tadan kaldirilmasi, sendikasizlag(tir)ma vb. nedenlerle, ilk elde
kadim etkileyen olumsuzluklardir.

1980’kerin ‘kadin hareketlilig’nden (buna ‘kadin hareketi® de-
meye dogrusu dilim varmyor) {iniversitelerdeki kadin araghrmala-
n1 kiirsiileri ve gogu belediyelerin insafina kalmg birkag kadin si-
ginma evinden bagkaca bir gey kalmadh (Nitekim bagimsiz kalma
kararlih@inda israr eden Mor Cati Kadin Siinma Evi, gegtigimiz
glinlerde parasizlik nedeniyle kapandi). Feminist harekeliligin,
kendi kurumlarini yaratamadan soniimlendigini séyleyebiliriz.

Buna kargihk, diizen-igi kilinmug, radikalligi torpiilenmis ge-
nel bir kadin séyleminin yayginlagtig1 gozlemleniyor; ozellikle
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kentli, iyi egitim gormiig, meslek sahibi, yani toplumsal avantaj-
lara sahip kadinlar arasinda... Liiks baskili, parlak kigth, albeni-
li, ama 198Q’lerin sivriligini yitirmig, kadin(lar)a “unutma ki sen
her seyden once digisin; bedeninle barig, giizel, aliml, bakiml,
zeki, gozii kara ol; erkeklerle kiran kirana rekabet edebilir, en
st basamaklara kadar tirmanabilirsin. Altta kalanin cam ¢ik-
sin...” mesajim veren kadin dergilerinde pompalanan bu “Siiper
Kadin® séylemi 1980°li yillarda Tiirkiye’de boy veren radikal
feminist ‘diig’leri ustalikla tersine geviriyor, ‘kiz kardeslik’ iitop-
yasinin temellerini dinamitleyerek, ‘Kadin Ozgiirliigirnii neo-
liberal kapitalizmin vitrininin bir ‘siis’ii hiline getiriyor. -
Kadin sdyleminin siyasallagtinlmasina cevaz, dahasi destek
_verilen tek alan ise, kadinlara gikartilan, MGK’nin yonlendirdigi
Islimci-laik eksenindeki saflaymaya taraf olma ¢agrsi. 8
Mart’larda, barg yiiriiyliglerinde, 6grenci gosterilerinde, niikleer
protestolarda saglarindan siiriiklenerek gozaltina alinan, cinsel
agirhkh igkencelere maruz kalan kadinlar, ig ‘Seriatn protesto
gosterileri’ne geldiginde, adeta arkalarindan itiliyor sokaklara.
Yani 1980°li yillanin radikal/sosyalist/marksist ezciimle femi-
nizmleri 2000’lere dogru yerlerini, kadim “disiligini fazla, daha
fazla tiiketerek kurgu.layabilcccgi’né inandirmaya ¢ahgan ‘Ser-
maye feminizmi’ ile onu ‘§eriat’a kargi miicadelede stratejik
malzeme’ olarak goren ‘Resmi feminizm’e terk ederek geriye
gekildi. Buna kogut olarak, son donemlerde ‘kadin ozgiirligiy
kavram, kendi baglami diginda bir simgesellik yiiklendi. Bu du-
rumun ise tartigmalara taraf kadmnlara -ister Islimci sdylemin
etki alaninda olsunlar, ister laik, ister neo-liberal- fazla bir sey
kazandiracag inancinda degilim. Sonug olarak, kadin bedeni,
Tiirkiye’de pay kavgasindaki iki biiyiik sermaye kesimi, ‘Baticr’
finans kapitalle Arap sermayesi destegiyle palazlanan ‘Anadolu
Kaplanlary’ arasindaki savagin meydan1 durumundadir. Denebi-
lir ki Tiirkiye’de yiizyilhk ‘cagdashk/gelenekgilik’ kavgasinda ka-
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din her iki kesim igin de 6nemli bir simgedir ve bundan &te bir
~ anlam ve deger tagimamaktadr.

- Hayat1 geleneksel, ataerkil degerlerle tiketim toplumun sal-
dirganligy arasinda sikigip kalan biiyiik kadin gogunlugu ise, da-
yamimaz hile gelen gegim stkintisi arkinin diglileri arasinda,
siirdlirmeye galiymaktadir yagamuni. Feminizmin ne resmisine,
ne neo-liberaline, ne IslimP’sine ne de radikaline fazla kafa yor-
madan... Ve iktisadi stkigmanin yarattg toplumsal cinnetin ilk
kurbanlari arasindadir genellikle. Dayak, cinsel taciz ve namus
cinayetleri Tiirkiyeli kadimn giindelik karabasandir.

Ancak, toplumda gergek bir kadin 6zgiirliigii yoneliginin i-
puglart da yok degil. Toplumsal miicadelelere katilan ve bu sii-
rete cinsel kimliklerini de vurgulayan, miicadelelerine kendi
ozgiirlegmelerinin de boyutunu tagiyan kadinlan kastediyorum.
$imdilik pek su yliziine gikmasa da, sendikalarda, sosyalist parti-
lerde, tiniversite kantinlerinde, derneklerde, cezaevlerinde, dergi
kogelerinde kadinlar, bir yandan 6zgiil miicadelelerini siirdiiriir-
ken bir yandan da kadin kimlikleriyle nasil var olabileceklerini
ve var kalabileceklerini tartigiyor, sorguluyorlar. Ornegin diine
kadar evlerinden, mutfaklarindan gtkmayan Cumartesi Anneleri,
haksizhiklara direnirken, kadimun kurtulusu miicadelesinin de
orneklerini olugturuyorlar. Aym durum, miicadeleden 6grenen
Bergamali kadinlar, agiret gemberini kirmakta olan Kiirt kadin-
lan ve insanca yasama hakk igin oldugu kadar ayirimaciliga karg:
da miicadele veren kamu emekgisi kadinlar, ‘6zerk, demokratik,
Ozgiir {iniversite’ savagimlarimin giindemine ‘geng kadin’ olma-
nin sorunlanm, ayirimciiga kargi miicadeleyi taglyan ogrenci
kadinlar igin de gegerli.

Samurim bu kadinlarin miicadeleleri, gegmiste yapageldigimiz,
‘Kadin-erkek el ele, ozgiirliiklere’ ile ‘Kadinlar vardir’ sloganlarin
catigtirmanin anlamsizhigim hepimize gosterdi...

178



_ KADINLARIN ymEDjLMiS TOPRAKLAR'L:
UNIVERSITELER"

SIBEL OZBUDUN

“Aradigin bilmeyen buldugunu anlayamaz.™

Kabul etmek gerekir ki, belirli (ve zorlu) kogullan kargilayabi-
len, gok-engelli bir ‘yarig baganyla sonuna erdirebilen kadiniar
igin ‘Akadem’, bir gesit ‘vaadedilmig topraklar’ simgeliyor. Son
donemlerde 6vgiiyle soz edilir oldu: “Kadmnlarin en baganilh ol-
dugu alanlardan birisi de akademik gorevlerdir. Profesorlerin
beste biri, dogentlerin ise iigte biri kadindir. Tiirk kadimmn bu
alanda baza Batih iilkelerin de oniinde oldugu bilinmektedir”.?
Gergekten de “bugiin toplam akademisyenler iginde kadinlarin
orani, %27°dir™ ve diger verilerle karsilagunidifinda bu hig de
‘yabana atihr’ bir oran degildir. Bir bagka degerlendirmeyle, ilmi
ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili di-
ger mesleklerde galisan kadinlarin toplam kadin niifusu igindeki
oram 1990 itibariyle %4,8°dir. (erkekler igin bu oran: 5,9)*

Yetigkin kadin niffusunun %27,6’s1mn, yani 6,8 milyon ka-
dinin okur-yazar olmadig,® alisan 6,5 milyon kadimin § mil-
~ yonu tarimda, ticretsiz aile iggisi olarak, yani bogaz tokluguna

* Cemre Dergisi, Mayis 2000.
! Ataullah iskenderi.

2 Erol Tuncer, “Toplumsal ve siyasal yagamda kadin yeri”, Radskal, 11 Mart
2000;s.9.

3 Aynur flyasoglu, “OES Akademik yagamda kadinlan tartgryor ~Sunug tebligi”,
OES Bislteni, Subat-Temmuz 1998, say1 34/35, s.11.

* Kadin Istatistikieri; KSSGM web sayfasindan alinmugtir.

$ H. Ulugbay, “Diinya Kadinlar Giinii”, Milliyet, 6 Mart 2000, 5.16.
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cahgtigy, tannmda gahigan kadinlarin erkeklere oram 100:109 i-
ken, kentlerde, yani hizmet sektoriinde bu oranin 100 erkege.
kargilik 14 kadina diistiigii, yonetici kademelerde her 100 erke-
ge kars1 3 kadimin bulundugu, kadin patronlarin erkeklere ora-
mnn 100:2 oldugu,’ lise ve iistii egitimli kadinlarin %39,6’s1
igsiz oldugu, toplam 5 milyon sigortalimin yalnizca 600 binini,
yani %12’sini kadinlann olugturdugu, kadinlarin Meclis’teki
temsil oraminin, %2,4’ii gegmedigi, yani Uganda’daki oranin
yedide, Mozambik’tekinin ise onda biri oldugu’ bir iilkede ka-
dinlarin bu ‘parlak basarisr’ gergekten hig de ‘inandiricr’ durmu-
yor. Isin iinde bir ‘bit yenigi’ olmasin?

‘Bit yenigi’ni bulmak igin, iki noktaya bakmak gerek:

1) Pek gok Batihi kapitalist iilkede kadinlarin, birakin ‘ogre-
tim elemant’ olmasi, {iniversite 6grenimine hak kazanmak igin
uzun ve zorlu miicadeleler vermesi gerekmisken, Cumhuriyet
kadinlarinin akademik, teknik ve serbest meslekleri, bu ugurda
fazla ugrag vermelerine gerek kalmaksizin énlerine agilmug bul-
malariun gerisindeki nedenler nedir? Ve buna bagh olarak, a-
kademik-teknik mesleklere intisap etmelerine olanak saglayan
ayricabiklarin (pozisyon ve para sahibi, ‘modern’, hoggoriilii e-
beveynler, karisin alaninda galigmasina g6z yuman, destekle-
yen bir koca, meslegini siirdiirmesine olanak saglayacak bir ge-
lir, gocuklarinin bakimimnda kendisine destek olacak kigi ya da
kurumlar —anne/kayinvalide, kreg-yuva, ticretli yardimcilar- vb.)
sahibi kadinlar dahi, bu konumlarinda ne gibi sorunlar yagams-
lardur ve hélen yajamaktadirlar?

2) Daha da 6nemlisi, gelenegi bakimindan ataerkil olan ve
ataerkilligin her an yeniden {iretildigi® bir iilkede, kadinlarin ii-

$ “Kiiresel Egitsizlikte Kadin™, Cumburiyet, 9 Mart 2000, s.9.

7 Melda Yiicel, “Senede Bir Giin”, Yeni Binyd, 8 Mart 2000, 5.12.

8 Bkz. Sibel Ozbudun, Temel Demirer, Yiicel Demirer, Kadsn Yazslars, Utopya Ya-
yinlari, Ankara, 2000.
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niversitelerde dikkate deger oranlarda bulunabilmesini miimkiin
kilan kogullar gergekte nelerdir?
TURKIYE'DE ‘DEVLET FEMINIZMI

Tlk soruya iliskin sozil fazla uzatma geregini duymuyorum.
Tiirk ‘modernlesmesi’ ya da Kemalist model, siurlari kurucu i-
rade tarafindan belirlenmis ‘Kadin Haklar’ni Cumhuriyet’in
temel dinamiklerinden biri kilarken, goz 6niinde bulundurdugu
kadinlarin kendisi degil, “Tiirk toplumunun (Islami) gelenekle-
rinden kopartiigrydi. Bu bakimdan, Bau kapitalizminin gtin-
demine yazilmasi uzun ve acih miicadeleler gerektirmis olan
‘Kadin Haklar? sorunu, Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in ilk beg-on
yilinda Devler’i yoneten asker-sivil biirokratik elitin ongoriileri
dogrultusunda ‘gdziimlenmig’, kadinlar, ‘kigt tizerinde® egitim,
caliyma, meslek edinme, segme-segilme, medeni haklar vb.ne
‘kavugturulmugtur’. Kadin Haklar1 ajandasi bu elitin nezdinde
Oylesine ‘tamamlanmg’ gozitkmektedir ki, kadinlara segme-
segilme haklarinin verildigi 1934 yihndan, kadin sorununun
BM eliyle uluslararas: giindeme tagindig1 1975% dek, yani 40 yil
siireyle Tiirk siyasal eliti bir daha doniip bu soruna egilme gere-
gini hissetmemistir. 1980°lerden itibaren de i, kadinlarin ger-
ek yasamda kargilagtiklar1 sorunlarin ¢oziimiine katkida bulu-
nacak hukuksal gergeveyi olusturmaya geldiginde, Tiirkiye’nin
‘eril’ siyasasi ayak siirlimektedir. Yakin gegmis gazetelerine bir
goz atn, ‘Kadin Haklary’ vurgusunun yine ve hila, agirlikh ola-
rak ‘Seriat’a karg1 miicadele’ baglaminda ve ‘geri Islam iilkeleri-
ne gore ne kadar gagdas, ne kadar ileride’” oldugumuzu sergile-

~ mek iizere giindeme getirildigini gorirsiniz.

Cumbhuriyetle gelen haklardan yararlanabilen (ki bu kesim
bu iilke kadmnlarmin ok sinrh bir kesimidir: tiim kadin niifu-
sunun, 1990 yih itbariyle %4,8’1) akademik-teknik-serbest
meslek sahibi kadinlarina gelince... Hemcinslerinin bityiik go-
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gunlugundan daha ‘sansl’ sayilsalar bile, kurucu irade tarafin-
dan gergekte ‘vitrin’ olarak tasarlandiklarindan, bir yandan ata-
erkillifi siiregiden bir toplumun degerleriyle bogugmak —ya da
ona boyun egmek- bir yandan da ‘6rnek kadinlar’ olarak mes-
leklerini ‘kusursuz’ bigimde gergeklegtirmek gibi, zit iki zorun-
luluk icinde yagamlarim tiikettikleri gézlemlenir. ‘Mitkemmel
esler, iffetli ve agirbagh kadinlar, sevecen ve bilingli analar, titiz,
diizenli ev kadinlari, aydin insanlar, sosyal iliski uzmanlan, bi-
lingli titketiciler ve yetkin meslek insanlarr’, yani ‘siiper-kadinlar’
olarak rollerini yerine getirmeleri beklenmektedir onlardan ve
bu ‘siiper-kadin’ rol-modelleri, ‘vazife’lerini yerine getirirken her
tiirlii destek mekanizmasindan yoksun birakilmuglardir. Ne ev
iglerinin, gocuk bakiminin paylagilmasi gerektifi yoniinde bir
biling uyandirmaya yonelik bir ¢aba géstermektedir sistem, ne
de bu kadinlara gocuklarin bakiminda destek olacak okul-6ncesi
ve okul-sonrasi kurumlar, ev igleri yiikiinii onlarin sirtindan ala-
cak diizenekler tasarlanmugtir...

Sonug mu? Akademisyen kadinlardan verelim: “(...) erkek
akademisyenler iginde ‘bekir/dul olanlarin toplam erkek aka-
demisyenler igindeki oram %1,9 iken, bu oran kadin akademis-
yenler igin %39dur. Ust diizey idari gorevlerdeki kadin akade-
misyenlerin %29,8’i ‘bekér’ iken, bu oran erkek akademisyenler
igin %3’tiir. Erkek profesorler iginde ‘bekdr’ olanlar %4 iken,
kadin profesérler igin bu oran %22dir. (...) Bir bagka aragtir-
mada da dekanhk gorevinde bulunan kadin akademisyenlerin
%72’sinin ev iglerini ticretli hizmetlilere devrettikleri belirtil-
mektedir™.?

Bu verileri nasil yorumlamali? Oyle anlagiliyor ki, ‘sicak aile
yuvast’ erkek akademisyenlerin mesleki yasamu i¢in dnemli bir
destek iken, kadinlarca bir ‘kostek’ olarak goriilmektedir ve ka-
din akademisyenlerin 6nemli bir boliimii, mesleklerini uygula-

9 Aynur flyasoglu, A.g.y.
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yabilmek igin ‘yalniz’ bir yagami segmek zorunda hissetmekte-
dirler kendilerini... Ilyasogh'nun deyisiyle, “Bugtiniin kosulla-
rinda, gerek genelde toplumsal alanda, gerekse de iiniversiteler-
de kadinlarin 6zellikle gocuk bakimu ile ilgili sorumluluklarina
destek olacak hizmetler yeterince saglanamamaktadir” 1

NIVERSITENIN ‘KIS

Bilinen bir olgudur, bir sektor ne denli degersizlesirse o den-
li “digilesir’. Samirim tniversitelerde kadin varhimn 6nemli bir
nedenini bu durum olugturmaktadir. _

Tiirkiye’de iiniversitelerin —kugkusuz ge¢miste de son derece
yapay, zorlamah olan- eski ‘sayginhgrndan soz edilebilir mi?

Giiniimiizde 6gretim elemanlarimin {icretlerinin  diigiikli-
giinden bizzat YOK bagkan: déhil olmak iizere yakinmayan var
rn‘l?ll

Ucretler bir yana, Meclis'te ‘parmak kaldir/parmak indir’
yontemiyle kasabalara dahi kurulan ‘tagra iiniversiteleri’ dona-
mumsizliklar, kadro yetersizlikleri, binasizhiklar, Tiirk-Islam
sentezci dgretim elemanlar, vb. ile bizatihi “Gniversite’ kuru-
munu agindiran bir kanserli ur gibi durmuyor mu?

Yapisal uyum programlan kiskacindaki Tiirkiye’de ylikse-
kogretime biitgeden ayrilan pay her yil biraz daha budanmiyor
mu?2 OECD iilkelerinde yitksekogretimde ogrenci bagina yilda

10 A g.y. Ote yandan, baz: iiniversitelerin sahip oldugu “kres, yuva, ilkokul vb.” ola-
naklar, uygulamaya sokulan neo-liberal politikalar ve yiiksekgretim biitgelerinin
giderek budanmas sonucu igine siiriiklendikleri malt agmazlan, kaptlarin kendi (a-
kademik-idarf). personellerinden Gnce “parali 6zcl miigterilere” agarak agmaya galig-
maktadirlar. . .

1 YOK Bagkam Kemal Giiriiz, Tiirkiye’de profesor maaslarinin 900 dolar oldugu-
nu belirtip, “bu maagla kiirese! diinyayla rekabet edebilecck yiiksekOgretimi gotii-
remezsiniz” diyor. (“Universite parali olmali”, Cumburiyct, 9 Ekim 1999, 5.20).

12 «{jlkemizde GSMH iginde egitim ve gretime aynlan pay %3%in altindadir. Yiik-
sekogretime aynilan pay-ise %1’in altindadir” (Prof. Kadir Erdin, “Once Demokrasi
Kiiltiirii”, soylegiyi yapan Leyla Tavganoglu; Cumibmuniyet, 6 $ubat 2000,5.12).
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ortalama 10.444 dolar harcamirken Tiirkiye’de bu rakam
1998’de 2.002 dolardan 1999°da 1.886 dolara diigmedi mi?*?

Yiiksekogretim kalitesindeki diigiige kogut olarak, iiniversite
mezunu igsizlerin oram artmiyor mu?'* Universite mezunlari,
¢ogunlukla kendi vasiflarimin gok altinda iglerde aligmaya raz:
degiller mi?

Ya da Ankara Universitesi rektorii Prof. Dr. Giinal Akbay’in
dikkati gektigi lizere, ABD’de orta siralardaki bir eyalet iiniver-
sitesinde dahi bilimsel aragtirmalara yilda 10 milyon dolar kay-
nak aynlirken, ‘Tiirkiye’nin en koklii iiniversitelerinde’ bu ra-
kam 500.000 dolarin altinda degil mi?!s

Universiteler “Universite- -Sanayi Isbirligi® sloganiyla serma-
yenin ‘aragtirma-gelistirme’ kuruluglarina doniigtiiriilmiiyor, ‘bi-
limsel aragtirma konularini, kaynak yaratma kaygstyla piyasa-
nin sipariglerine gore saptamiyor mu?

Evet, kamu yaranna® ayrilan kaynaklarin her y1l biraz daha bu-
danmasi, popillist siyasetlerin baskistyla sisirilen tiniversiteleri ve ii-
niversitelerin iiretimini (bilim ve egitim) giderek ‘metalagmakta’,
‘dcgcmlzlqnnncktc Universite mensuplar da, diigiik ticretler, ‘ya-
nm-giin’ uygulamalan, sozlegme baskilan, YOK’e baglanan kadro-
lan1 vb. ile giderek ‘serbest, yiizer-gezer iggiiciine’ doniismekte.

Saminim kadinlara {iniversite kapilarimi agan tam da bu ge-
ligme oldu. Akademi, ‘esnek zaman’ olanaklariyla kadnlar igin
gergekten de ‘cazip’ bir meslek olarak ortaya gikiyor. Kadin a-
kademisyenler, (akademik galigmalara ayiracaklari zamandan fe-

' Malezya’da ise bu rakam 11.016 dolardir. Bkz. “Universiteler Fakirlesiyor”, Yeni
Binyi, 10 Nisan 2000, 5.24.

4 “DIE verilerine gore, 1991-97 déneminde, igsiz tiniversite mezunlannin sayisi
%32,4, meslek lisesi mezunlarinin sayis1 %57 artarken, okuryazar olmayan igsizlerin
saytst %56,4 gerilemis durumda. (...) Bu dénemde 71 bin olan iiniversite mezunu
igsiz saysi, %32,4'liik artigla 94 bine yiikselmig. Universite mezunu igsizlerin top-
lam igsizler igindeki payr da %4,3ten 6,5°¢ ¢tkmis” (“Diploma Odagr”, $eref Oguz,
Yens Binyd, 5 Nisan 2000, 5.6).

1% Ersin Ongel, “Rektorler de reform istiyor”, Ozgiir Bakss, 25 Ekim 1999, 5.12.
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dakirhik, dolayisiyla da mesleki yiikselme imkimindan feragat
etmek pahasina) ev iglerine ve ¢ocuklarina daha fazla zaman ayi-
rabildikleri igin bu ‘meslegi’ tercih ediyor. Alt (s6zlegmeli statii-
li arasurma gorevlisi) kadrolar geng¢ kadinlarca doldurutur-
ken,!6 ‘zeki, bagarily’ geng erkekler, ‘proleterlesen’ akademik ala-
1 onlara terk edip daha ‘muteber’ mesleklere (mithendislik, bi-
ligim teknolojisi, igletme, elektronik vb.) yonelmeyi yegliyorlar.

Akademinin deger yitiminin bir bagka gostergesi de, gerek
yonetim katlarinda gerekse toplumda diigiincelerinin, sozlerinin
dikkate alinmaywidir. Tiirkiye’nin yoneliginin tayininde Gniver-
sitelerden artik goriig istenmez ~ve {iniversiteler de goriiy tire-
temez- olmugtur; usulen diizenlenen sempozyumlarda sunulan
tebligler ya da iiniversitelerden istenen su ya da bu konulu ra-
porlar, gogunlukla ilgili karar organinda siimen alt: edilmekte-
dir. Universiteler giderek ya faaliyetlerini piyasa talepleri (siz
bunu Ssiparigleri’ diye okuyun) dogrultusunda yonlendirmek ya
da hig;bir toplumsal varhik goster(e)memek, toplumun kayitsiz
kaldigs ve topluma kayitsiz birer fildigi kuleye doniigmek ikile-
miyle karg1 kar§1yad1rlar Isin ac1 tarafi, liniversite mensuplarinin
bu durumu sessizce kabullenisidir. Universite mensuplar iki
ana diistur dogrultusunda bigimlendirmektedirler yagamlarini:
‘Bana dokunmayan yilan bin yasasm’ ve ‘Gemisini kurtaran kap-
tandir.” Buna gore iglerinden bazilart dort duvar arasinda, ay
sonunu nasil getireceginin, gektigi kredi faizlerini nasil 6deye-
ceginin hesaplariyla, bezdirici ve rutin giindelik ugragilarin siir-
diiriirken, bir bagka kesim de ozel sektore danigmanlik, vakif
{iniversitelerinde kadro, siyaniirlii alnn aramaya olumlu CED
raporu, hatta dig macunu reklimlan vb. ile sistemin kendilerine
sundugu olanaklar1 degerlendirme gabasindadhr.

16 Aragtirma Gorevlileri Dernegi Yonetim Kurulu tiyesi Zeynep Giler, “toz almadan
kartasiye iglerine kadar her isi yapan aragtirma gorevlileri, sadece aragrma projelerinde
kullanimali ve aragtirma gorevlilerinin akademik caligmalanna yonclik uygun ortam
sagtanmalidir” diyor (“YOK Yasast zarar veriyor”, Cumburiyet, 6 Kasim 1999, 5.6).
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Evet, bilim, Tiirkiye’nin iktisadi, siyasal, toplumsal yagamin-
dan diglanmugtir; degersizlesmistir; ‘out’tur; Turgut OzaPin ‘ve-
ciz’ ifadesiyle, ‘arastirma da ne imis, bastwsr parays alirsmz!" Bi-
limin, bilimsel {iretimin bu ‘toplumsal’ degersizlegmesi, kadin a-
kademisyenlerin sayisindaki artigla kogut gitmektedir. Sevgi Y6-
ney’in sozleriyle ifade edecek olursak: “Disiplinlere dagihm ag1-
sindan da kadin &gretim iyeleri bazi alanlarda yogunluk kazani- -
yorlar. Toplumsal bilimlerde %31,5, saghk bilimlerinde
%34,6’dir. (...) Bilimin doniigiimlerle iligkisinde yasanan degi-
simlere paralel olarak kadinlarin oraminin da degiskenlik goster-
digi ortaya qikmaktadir. Gelencksel kadin alam olarak diigiiniilen
egitim ya da saglikla ilgili disiplinler diginda, bir de toplumlarin
iktidar yapilan iginde prestijli ya da daha az prestijli alanlara ka-
din katihmi konjonktiirel olarak degismektedir. Ornegin ‘hukuk’
ya da ‘siyaset bilimi’ gibi disiplinler, toplumsal doniigiimlerin
gergeklestigi donemlerde, devlet ve iktidar olgularyla daha dog-
rudan iligkili olduklarindan, toplumsal ve iktisadi prestiji yiiksek
alanlardir ve bu alanlarda kadinlarin varhik oram ¢ok diigiiktiir.
Yine ayru donemlerde matematik, doga bilimleri ¢ok fazla prestij-
li alanlar olmadiklarindan, kadin oram yiiksek olabilmektedir.
(-..) Dolayistyla patriyarkal kiiltiir, boylesine igsel mekanizmalarla
akademisyen kadini, zaten partime nitelii gosteren disiplinlere
zorlamaktadir. Ornegin bu alanlar kimi zaman ‘dig hekimligi® ya
da ‘egitim fakiilteleri’ olabilmekte, kimi zaman da “ap fakiilteleri,
‘hukuk’ ya da ‘edebiyat fakiilteleri’ agirlik kazanabilmektedir”.!®

Pekili, akademik hiyerargide alt basamaklarda bir kadin y1-
gilmas1 yaganurken, ist basamaklara yiikseldikge manzara' nasil
bir ‘hal’ alir? Yukarida da belirtildigi lizere, dogentler arasinda
1/3 olan kadin oram, ‘profesorliik’ basamaginda 1/5’¢ diigmek-

17 Aktaran Prof. Dr. Nihat G. Kinkogtu, “Ugak, Helikopter ve Tank Ihalesi,
Cumburiyet, 12 Nisan 2000, s.2.

13 Sevgi Yoney, “Bilimsel Uretim Siirecinde Cinsiyetgilige Dair Notlar”, OES Bislte-
ni,Subat-Temmuz 1998, say1 34/35, 5.19.
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tedir. Yonetsel gorevlerde ise, durum daha da ilging’tir: kadin
dekanlarin oram %3’ agamamaktadir; Tiirkiye’nin 71 tiniversi-
tesinden yalmzca 3’iiniin rektorleri kadindir.”® Yani kadinlarnin
‘vaadedilmig topraklar’, tiniversiteler, i ‘akgalt igleri’ de igeren
yonetime geldiginde, kadinlara ‘pek de’ giivenmemektedir.20

¥* %%

Evet, Tiirkiye’de iiniversite sistemi, gigkinlegirken iglevsizle-
sen yapisi, durmaksizin budanan biitgesi, deneme tahtasina do-
niigtiirilen 6grenci alma ve akademik yiikseltme sistemi, diigitk
licretleri, donamim yetersizligi, siyasal miidahaleler ve kadro-
lagma girigimleri, Gniversiteyi tiknefes eden resmi ideoloji da-
yatmacilig ve son olarak da bu alanda ‘kdr kokusu’ almaya bag-
layan 6zel sektoriin miidahaleleri sonucu c;okuyor Ve gokcrkcn
de ggreli olarak *kadinlagryor’.

Kimse iiniversitelerde artan kadin akademisyen sayisina ba-
kip da bunu “Tiirkiye’de kadin haklar’nin erigtigi diizeyin gos-
tergesi olarak sunmaya kalkigmasin. Kadinlar, gahgma yasamina
girdiklerinden beri yaptiklarini yapiyorlar yalmizca: iicret agisin;
dan gekiciligini, toplumsal prwtijini ve iktidar odaklarindan biri
olma 6zelligini yitirdigi igin crkcklcr tarafindan terk edilen bir
alan1 dolduruyorlar...

19 jsin ilginci, kadin rektorlerin iigit de deviet iiniversitelerinde gorev yapmaktadur; 18
vakif iiniversitesinde kadin rektdr yoktur (Bkz: http://www.yok.gov.tr./univbil./
rektorler.htmt).

2 Hemen belirteyim, Yiiksckogretim Yasast'na gore iiniversite rektdrleri, {ig basa-
makh, “tuhaf” bir islem sonucunda “segilmektedirler™: Gfretim iiyelerinin katildig
(y-am gretim, aragtirma gorevlilerinin ve tabii ki idari/teknik personel ile 6grencile-
rin diglandig) bir segimde en fazla oy alan alt1 adaylik liste YOK tarafindan ii¢ kigi-
ye indirilerek (YOKiin bazen bu listeye daha diigiik oy almig, hatta hig oy almamig
kigileri ekledigi de olmugtur) Cumhurbagkan’na sunulmakta, Cumhurbagkam da bu
iig kigiden “diledigini” rektor atayabilmektedir.
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KADIN VE AYDIN OLMAK™

SIBEL OZBUDUN

“Aydin, gabas1 hikim simfca sug sayilan kimsedir...”

Dogrusunu isterseniz, bu sempozyuma bu baghkta bir teblig
sunma fikri akhmda yoktu. Ama sempozyumun diizenlenme-
sinde yogun gaba gosteren geng kadin arkadaslardan birinin so-
rusu, Oylesine yahn ve/fakat dylesine garpiciyd: ki, ister istemez
boyle bir bildiri ¢ikts ortaya. Soru, dediim gibi, gayet yahn:
‘Neden aydin kadinlarin sayis1 bu kadar az?’

Dogrudur sevgili Eylem, ‘aydin’ olarak nitelenen kadinlarin
sayis1 hem diinyada hem de bu topraklarda pek az. Seni, beni,
bizleri zaman zaman umutsuzluga diisiirecek kadar az...

Gel, dilersen bunun nedenlerini, yakin zaman 6nce bagim-
dan gegen bir olayla aragtirmaya baglayalim. Ancak hemen belir-
teyim, kendimi ‘aydin’dan saydigimdan degil. Kiginin bu ‘pa-
ye’yi kendisine atfetmesini yakigiksiz bulmugumdur teden beri.
Ustelik bence ‘aydmlik’ durumu, diinyay: siiregen bir anlama
gabasimn yaru sira her tiirlit kurumsal ve ideolojik hegemonya
kargisinda 1srarl, koktenci bir muhalif durugu, yorulmayan bir
elestirelligi, zikzaklara, “U-doniigleri’ne izin vermeyen bir tutar-
ik ‘ethos’unu gerektirdigi igin, sayilar1 sanildigy kadar fazla
degil. Ben, olsa olsa kendimi ‘okur-yazar’ olarak tanimlayabili-
rim. Ama yine de, aktaracagim olay, son derece anlamli.

3-4 yil kadar once, Ege kiyilarinda bir kdyde, iki ay kadar
siiren bir aragtirma yapmustim. Aragtirma MHP’nin ‘sehitler e-

* Demokratik Kadin Hayekets Bilteni, No: 4, Ocak 2007.
1 Jean Paul Sarte.
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debiyat’min pek mevcut olmadig, ‘geleneksel’ sayilan 6zellik-
lerden uzak, ‘milliyet¢i-mukaddesatgr® degerlere fazla prim ver-
meyen bir kdyde, nasil olup tutunabildigine iliskindi. Egim Te-
mel, gogu goriiymelerde yanimda bulunmug, zaman zaman ‘e§-
raf’ ve koyliilerle yaptigimiz soylesilere de katxlmx§t1 Ama soru-
lar1 soran, notlan alan, bendim...

Sozii uzatmayahm aragtirma sonunda kitap olarak yayinlan-
di, goriiyme yaptiklanma da, tegekkiir mahiyetinde birer adet
gonderdik.

Ve giiniin birinde, mahalli gazetelerden birinde, bir yaz: ¢ik-
t. Yazaiym MHPnin eski ilge baskanlarindan biri kaleme almisti
ve aynen §0yle baghyordu:

“Koydeki arkadag heyecanla 6niime gelerek: ‘Hocam duy-
dun mu, Temel bir kitap yazmig’. Ben de Temel mi? Hangi
Temel diye sorunca ‘Kim olacak Sakalli Temel, kéyde sakalh
Temel veya sadece Sakalh diye bilinir de’. (...) Birkag giin sonra
kitab: bagtan sona okumak zorunda kaldim. Yazar1 her ne kadar
Sibel Ozbudun olarak goriinityorsa da kari-koca birlikte hazir-
lamuglar. Giinkii sorugturmalart Sakall’min yaptigim biliyo-
rum”.?

Isin ilging yani, kéyde goriyme yaptiklanmm gogunu -
ozellikle de erkekleri- kitabi benim yazdi§ima inandiramadim...

Evet, sevgili Eylem, Neden aydin kadinlarin sayis1 bu kadar
az?’ sorusunun yaniti, kismen burada yatiyor. Insanlarin -kadin
ya da erkek- bityitk gogunlugu, kadinlarin entelektiiel yaraticilik
potansiyellerini ciddiye almiyorlar... Bu nedenledir ki, gegtigi-
miz ylizyillarda pek ok kadin, kalemi eline almaya ciiret etti-
ginde ya miistear isim kullanmak zorunda hissetti kendini, ya
yalnizign segmek zorunda kalds, ya da ‘del?’, ‘hasta’, ‘meczup’
damgasini yemeye katlandi.

2 Beydoggan Ozcan, “It Uriir...» Yanmada’mn Sesi (Datga), Yil:5, No:201, 15 Ey-
liil 2006, s.6.
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Yam sira, kadinlann gabalarmin giin pgina gikmasi, daha
megakkatli bir i§ olageldi hep. Cogunlukla erkeklerin ellerinde
bulunan yayin diinyasi, kadinlara gans tammada oldukg¢a nekes
davramyor. Kadinlarin akli melekelerine giivensizlik hep var. Bu
gibi kogullar, diigiinmeye, yazmaya, bilimle ugragmaya istekli
kadinlarin zihinsel faaliyetlerini ‘g6riinmez’ kiliyor.

Daha iyi anlayabilmek igin biraz ‘Aydin’ kavraminin bigim-
lendigi donemlerden, Bati Avrupa’min ‘Aydinlanma Cagr’ndan
soz edelim mi?

‘Aydinlanma’, maltim, Bat1 Avrupa’da insan akhinin her tiirlii
ilahi kaynakh oldugu one siirillen dogmaya mcydan okuyarak
tek olglit kabul edilmeye baglandigs ¢ag. Fransiz, Amerikan bur-
juva devrimlerine kaynakhk eden, miithig bir entelektiicl maya-
lanma donemi. Onu belki de Kant’in ‘Aydinlanma Nedir? soru-
suna bir Yarut’ baghkh makalesindeki su sozleri en iyi anlatir:

“Insan, kendisini, tarih boyunca kendi kavrayigimn 6tesindeki
giiler tarafindan, itaat emreden asker, 6deme isteyen finansor,
inangta israr eden papaz tarafindan mahk{im edildigi bir gayn re-
sitlige ait olarak gdrmeyi biraktiginda aydinlanmaya ulagir”.®

Ama Aydinlanma’da her geyin 6lgiitii kabul edilen akhn sa-
hibi insan, erkekti, kadin degil. Evet, Aydinlanma yazarlarinin
gogu kadinlarin ‘insan soyunun yansr’ oldugunu teslim ediyor-
lar, hatta onun belirli bir egitim almas: geregini de vurguluyor-
lardi, ama bu ‘yan’hk hili, ancak erkegin tamamlayicisi, onun
yardimass, sadik egi, gocuklarinin sefkatli anas: olmasiyla kaim-
di. Ornegin, Denis Diderot ile Jean d’Alembert’in
Encyclopédie’sinde ‘kadin’ maddesini hazirlayan bagrahip Mallet,
‘onu goyle tamumlamaktaydi: ‘Erkegin digisi’. Evet, Mallet, kadim
anatomik agidan ‘eksik erkek’ olarak tamimlayan Marsilio Ficino
gibi filozoflara katilmamakta, erkegin istiinliigiiniin gelenekler

3 Michele Crampe-Casnabet, “Onsekizinci Yiizyll Felscfesinin bir Ommegi”, Kadsnla-
rin Tariki, cilt 11, Iy Bankas: Kiiltiir Yaymiar, Istanbul, 2005: 303.
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ve dinler tarafindan tretildigini belirtmekteydi, ama “kadinin
esitlik hakkini korurken erkekte gergek bir istiinliigii... yerlegti-
ren Hiristiyan dinini” elegtirilerden bagigik tutmaktayds.*

Ansiklopedinin ‘kadin’ maddesine dogal hukuk agisindan
katkida bulunan Louis de Jaucourt’a gore de, kadinin kocasinin
mali olarak tanimlanmas: dogal hukukun geregiydi ve toplum,
tirli koruma ve siirdiirme yolundaki doga buyruguna boyun
egmekteydi. Bu amaca hem anneler hem de babalar katkida bu-
lunsalar da yOnetim yetkesinin birine verilmesi gerekiyordu ve
uygar uluslarin tarihinde, kadimin kocasmnin otoritesine tabi ol-
masi gerektigini kamitlayan bolca kanit bulunmaktayd:. Zaten
kadinlar, evlilik s6zlesmesini‘kabul etmekle, bu otoriteyi de ka-
bullenmig oluyorlardu.

Maddenin yazimina katkida bulunan iigiincii yazar, ahlik fel-
sefecisi Corsambleu Desmahis ise, u kamy: dile getiriyordu:
“Bir kadinin karakterinin ya da zihninin 6viilmesi, hemen hcr
zaman, girkinliginin kanitidir”.

Ansiklopedi’nin yayincilarindan Diderot, Critigue de Pessas
sur les femmes’nda bu minvali izlemektedir: Kadinda “duyular
yonetir, zihin degil. Kendi iginde korkung kasilmalara agik, yil-
maz bir organ barindirir... Kadirun kafasi, 6ldiiklerinde bile
duyularinin dilini konusmaya devam eder”.

Evet, Onlerine gelen her seyi, taglar, bitkileri, gokcisimleri,
hayvanlari, insan toplumlarim siiflandirma yolunda gayretli bir
girigimi siirdiiren Aydinlanma diigiiniirleri igin, bu ‘biiyik varhk
zincirt’ igerisinde kadinin yeri belliydi: Erkek ‘Akil’ yani kiil-
tiir/uygarhik alanina, disil ise kontrol edemedigi duygulari, bag-
tan gikarticih ve denetimsiz, adeta ‘hastalikly’ cinselligiyle ‘Do-
g2’ alanina aitti. Voltaire, sunlan diyordu 6rnegin: “Fizik olarak
kadin, fizyolojisinden otiirii erkekten daha zayiftir. Kadinlan
glicsiizlegtiren periyodik kanamalar ve bunlarin bastirilmasindan

_* Crampe-Casnabet, A.g.y., 5.309.
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kaynaklanan hastahklar, gebelik siiresi, bebekleri emzirme ve
onlara bakma geregi, kol ve bacaklarimin inceligi, onlar1 kuvvet
ya da dayamiklilik gerektiren iglere uygunsuz hile getirir”.®

Denetimsiz kaldigi zaman yikici bir hal alan kadin doga-
si/cinselligi, kadinlar, bu nedenle siirekli kontrol altinda tutul-
maliydilar. Evlilik ve yapabildigi oranda gocuk dogurmak, bu
kontrol araglarindan biriydi.

Gergi Aydinlanma filozoflari, kadimin akildan tiimiiyle yok-
sun oldugunu kabullenmemekteydiler; hatta bazilan edebiyat ve
bilim dallarinda sivrilebiliyorlard: bile. Ama yine de kadininki,
erkege oranla daha basit bir yetiydi ve bu yetileri, dogal gorev-
lerini (kocaya sadakat ve itaat, gocuklara bakmak) yerine getire-
cek olgiide gelistirilmeliydi.

Nitekim Jean-Jacques Rousseau’ya gore, kadinlar hep gocuk
kaliyorlardi. Dogal alanlar1 olan evin duvarlarinin Gtesini gor-
memekteydiler. Bu nedenle de fen bilimleri’ kapasitesinden
yoksundular. Bir kadinin ihtiyag duydugu tek bilgi, yasaminda-
ki erkeklerle ve oncelikle kocastyla ilgili duyguya dayanan bil--
giydi. Kadiun tek iligkisi, somutladir. “Kadinin rolii, erkeklerin
(gogul) kalbini sezgisel olarak okumaktir; erkegin rolii ise, insan
kalbi (genel olarak) hakkinda felsefe yapmaktir. Kadinin bir er-
kek gibi akil yiirittememesi gesitli bigcimlerde kendini agiga vu-
rur; dinsel inancin nedenlerini anlayamamasi bunlardan biri-
dir”.¢ Ozetle, kadinin akh, teorik bir akil degildir...

Evet, (eril) Insan’in akil adina dogmalara, tanrilara bagkal-
dirdign Aydinlanma ¢aginda, kadinlara, her zamanki gibi evde
oturmak, evin gorevierini yerine getirmek, sadakat, vefa, gefkat
diigiiyordu.

5 Crampe-Casnabet, A.g.y., s.312. Aydinlanma boyunca kadna iliskin tbbi yakla-
simlar igin bkz. Evelyne Berriot-Salvadore, “Tibbin ve Bilimin Sylemi”, Kadsnlarn
Tariti, cilt ITT, A.g.y.

6 Crampe-Casnabet, A.g.y., 55.315-16.
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Boylelikle belki de hemen her toplumsal kesimden kadinlarin
formel egitim kapsamuina dahil edildigi 18. yiizyllda Bau Avru-
pa kadin okullarimin (ister manastir olsun, ister sekiiler) miifre-
dan, okuma, yazma, imla, gramer, aritmetik, ilmihal, dikis-
nakig, din bilgisi, piyano, dans, miizik kuramu, hitabet ile sirurl
kaldi. Bu temel bilgiler diginda kitap okuma sakincali sayilmak-
taydi: “Dini kitaplar bir seydi, fakat romanlar, olasilikla miis-
tehcendi ve hem laik okullar, hem manastir okullari, dgrencile-
rinin okumalarin yakin takibe aldilar”.”

Buna ragmen bdylesi bir zihniyetin damgasin tagtyan bir dé-
nemde ‘aydin kadinlarin olmamasr’ degil, kendini bilime, edebi-
yata, entelektiiel faaliyetlere verebilen kadinlarin ortaya gikabil-
mesi gagirucidir. Ornegin Marquise de Chitelet Newton’un
Principia Mathematica’sim (Matematigin Ilkeleri) Fransizcaya ge-
virecek, atesin dogas: iizerine bir tez hazirlayacak, Béziers Bilim
Akademisine iiye olabilmig bir kadin, Madame Lepaute
Mémoires d’Astronomie  (Astronomi Notlar)) ve Tables des
longueurs de pendulests (Sarkaglanin Uzunlugu Tablosu) kaleme
alabilecek, Ingiltere’de Elizabeth Elstob Anglosakson grameri ii-
zerine bir kitap hazirlayacak, Marie-Charlotte de Lézardiere eski
Fransiz hukuku ve siyasal kurumlart iizerine bir inceleme yaymnla-
yacak, pek gok kadin, kimi zaman takma (gogunlukla erkek) ad-
larla roman ve iirlerini giin yiiziine gikartacakt.

Ama bu ¢abalarinin bedelini kimi zaman agir 6diiyorlardi.
Ornegin Venedikli Luisa Bergalli, goreli “6zgiir’ bir aile orta-
munda yagamasina kargin, bir oyun yazip da bunu sahneletecek
bir tiyatro grubu buldugunda, oyun yazar olan enigtesinin
diigmanhgina hedef oldu. Kocasimn intihar tegebbiisiiniin ar-
dindan, bes gocugunun da yiikilyle yazmayr bir kenara biraka,
melankolik bir yagama gomiildii ve dylece oldii. :

7 Martine Sonnet, “Bir Kiz1 Egitmek”, Kadsnlarin Taribi, cilt II1, A.g.y., s. 123.
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Alman yazar Sophie von La Roche 1771’de ilk romanim
tamamladifinda annesi onun akhm yitirdigini ve bagina bela a-
cacagim herkese ilan etmekten gekinmemigti. 18. yiizyll sonlari-
nin romancis: Ingiliz Jane Austen’in ise yakalanmak endigesiyle
romanlarint kiigiik kagit parcalarma kaleme aldigy aktarihr.
Lady Montagw’nun giinliikleri ise, vasiyeti iizerine 6liimiinden
sonra kizi tarafindan yakilacaktir.

Ustelik biitiin bir kadin bilimciler, yazarlar, sairler kugaginin
yapitlari, tarihgiler tarafindan azimsanacak, ciddiye alinmayacak,
tstl Ortiilecektir. Giin yliziine gikmalan igin kadin tarihgiler ku-
saginin ortaya gikmasim beklemek gerekir.

Paris’te donemin ihtilalcilerinin, aydinlarinin, filozoflarinin,
siyasetgilerinin, yazarlanmn miidavimi oldugu bir salonun sahi-
besi Mme. Necker, belki de bu yiizden, ‘Ategbocekleri” demek-
teydi 18. yiizyll sonlarinda, “kadinlara benzerler. Karanhkta kal-
diklan1 siirece parlakliklan insanlari etkiler. Giin 1i§ina gikmaya
caligtiklar1 anda, kiigtimsenirler ve sadece kusurlan goriiliir™.?

Oysa ateg bocekleri, kendilerine dayatilan smurhliklara, be-
denleri ve akli kapasiteleri iizerine tiim eril fantezilere kargin di-
renmeyi, okumayl, yazmay siirdiirdiiler. Dahasi, sokaklara in-
mekten, devrimci eylemlere katilmaktan, Mary Wollstonecraft
ve sonunda giyotinde can veren Olympe de Gouges gibi, hem-
cinslerinin taleplerini haykirmaktan, burjuva devriminin eril ka-
rakterini mahk(im etmekten geri durmadlar...

. %* %%

Yo, hayir, burada 18. yiizylldan giiniimiize, kadinhk dlemin-
de neler olup bittiginin bir dokiimiinii yapacak degilim. Bu cilt-
ler stirer...

Ama Aydinlanma ¢ag1 Avrupasrndan aktardigim birkag 6r-
nek dahi, Eylem’in sorusu konusunda 6nemli ipuglar1 veriyor
bize. O zaman gelin, madde madde siralayalim: '

& Claude Dulong, “Sohbetten Yaratmaya”, Kadsnlarn Taril, cilt I, A.g.y., s. 396.
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Aydin kadinlarin sayis1 azdir, glinkit Yakin Dogu kaynakh
ve yeryiiziiniin biiyiikk boliimiine hikkmeden dinler, kadin-
larin ‘ikincil’, erkege tabi varhiklar oldugu konusunda agiz
birligi etmiy durumdadir. Dinsel yasalar, erkeklerin -kugku
yok ki az sayida erkegin- elinde toplanan miilklerin, serve-
tin, bir kazaya ugramaksizin ogullarina aktarimim giivence
altina almak, atayanh soy gruplarimn ‘temiz’ligini korumak
ve toplumu kadinlardan, kadin cinselliginden kaynaklanan
‘fitne’ye kars1 saglama almak amaciyla, onlarin siki bir de-
netim altinda tutulmasimi buyuragelmiglerdir. Bu ise ka-
dinlarin, topluma iliskin kararlarin alindig, bagka tophum-
larla diplomatik iligkilerin kuruldugu ya da savaglarin ba-
gitlandiy, ticaretin yiiriitiildiigiy, felsefenin yapildig, ilmin
tahsil edildigi kamusal alandan tecrit edilmesini ve ‘6zel’ ya
da ‘domestik alan’ tabir edilen evi ve gevresiyle siirh kal-
masin getirmigtir beraberinde.

Aydin kadinlarin sayis: azdir, ¢linkii Aydinlanma -6nce Ban
Avrupa’da, ancak sonrasinda kiiresel bir norm hiline gelen
ulus-devletler eliyle tiim diinyada- ilahi buyrultulanin kargisi-
na akli, teokrasi kargisina sekiilarizmi yerlegtirmis olsa da, a-
taerkine son vermek gibi bir ¢aba igine girmis degildir. Boy-
lelikle kadinlarin egitimine siurh Olgiilerde destek saglan-
makla birlikte, kadinlarin asli alaminin ev ve gevresi olduguna
iligkin ideolojileri, yikselen sinif, burjuvaziye aktarmada a-
ragsal olmugtur. Bu durum, kadinlanin tipki kocalari aracih-
gyla temelliik edilen fiziksel emegi gibi, zihinsel emeklerinin
de ortiilit kalmasina yol agmug, bu gemberi kirmaya kalkigan -
ve sayilan1 hi¢ de az olmayan- kadmlar, bunu agir bedeller
6demek zorunda kalarak gergeklestirebilmislerdir.

Aydin kadinlarin sayis1 azdir, glinkii 18.-20. yiizyllar ara-
sinda yeryiiziinde egemenlik kazanan kapitalist iiretim sis-
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temi ve ulus-devletler, kadinlarin roliinii ‘6zel alan’la sinur-

" layan ideolojilerin siirdiiriiciiliigiinii istlenmiglerdir. Ucuz

ve uysal kadin iggiiciinden yaygin bigimde yararlamlmaya
baslansa da, kadinin domestik (ev-igi) islevlerinin ashi ol-
dugu fikrinden tavize yanagilmamug, ve zihniyet degigimi
igin gabalar palyatif kalmigtir. Ote yandan, kapitalist iire-
tim tarzinin koriikledigi devasa titketim, kadinlarin zihinle-
rinin somiirgelestirilmesi igin devasa bir rekldm/halkla ilig-
kiler sektoriinii harekete gegirmigtir.

Aydin kadinlanin sayisi azdir, ¢iinkii ‘aydin’ olmak, cgmm

le edinilmig bir entelektiiel birikimi, okuyabil-

mek/diigtinebilmek/diinyay1 izleyebilmek igin bos zamam,
eyleme gegebilmek igin ise (kamusal) mekim ve eylem 6z-
guirligiinii gereksinir. Giiniimiiz toplumlarinda kentli ka-
diminin yagamu, galisabiliyorsa eger, masa/tezgih-market-
trafik-gocuklarin  yuvadan/biiyitk annelerinden alinmasi-
yemek-bulagik sarmalina sikigmugtir.® Bu, okur-yazarlik ag1-
sindan en avantajh konumlardaki akademisyen kadinlar i-
¢in dahi boyledir. Ciinkii gocuklarin bakimi ve ev iglerinin
esas sorumlusunun kadin(lar) oldugu diisiincesi, hilen her

- siif ve katmanda gegerlidir ve kadinlar tarafindan da bii-

yikk olgiide igsellegtirilmigtir. Ornegin; bir erkegin hasta
gocugunu evde birakip ige gitmesini kimse yadirgamaz.
Ama ayn1 geyi yapan kadin, hem gevresi tarafindan kinana-
cak, hem de agir bir sugluluk duygusuyla bag etmek duru-
munda kalacakuir...

Aydin kadinlarin sayis1 azdir, glinkii erkeklerin damga vur-
dugu bir diinyada kadinlar hila biiyiik Slglide ‘Alaya mu a-
limrim acaba? Hata mu yapiyorum?” kaygusiyla diigiincele-

9 Ankara’da 142 evli kadin iizerinde yapilan “Evli kadinlarin zaman kullanim” arag-
tirmasl, ev kadinlaninin ev iglerine giinde 8 saat 32 dakika, ¢aligan kadinlarin ise 5
saat 35 dakika ayirdiklanini ortaya koyuyor (Sabe#, 3 Nisan 2000, 5.9).
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rini, gorlslerini agiklamaktan gekinmektedirler. Bu, igsel-
legtirilmis bir dzgiiven yoksunlugudur. Ve -eminim ki her
biriniz deneyimlerinizden de biliyorsunuz- bir kadimn ag-
zindan gikan bir fikir, erkekler diinyasinda hili biyik-alt
bir giiliimsemeyle, pesin bir giivensizlikle, -igin en acis,
gergekten de degerliyse- hasede belenmig bir istihzayla kar-
stlanmaktadir. Ustelik yalmz Tiirkiye’de degil. Aln Fran-
sa’da, Cumhurbagkanhg: segimlerinde Sosyalist Parti’den
aday olan Segolene Royal’in neden oldugu tartigmalar:
“Paris-Match dergisinde yayimlanan agiklamaya yénelik
hognutsuzlugun sebebi, Royalin bir kadin olmasiydi.
RoyaPin cumhurbagkanligina karg: olugan tepkilerin biiyiik
boliimiiniin kendi partisinden gelmesi, parlamentodaki
kadin milletvekili oram siralamasinda diinyada 74. sirada
yer alan Fransa’da siyasetin kadin diiyman egilimini agik¢a
ortaya koydu.

(---) 2005 yihmin Agustos ayinda yapilan bir ankete gore
Fransizlarin %52’sinin, sol gorisli yurttaglanin %68’inin
destegine sahip olmasina ve gegsitli -anketlerde Fransa’daki
en popiiler sosyalist politikac1 olarak gosterilmesine rag-
men Royalin cumhurbagkanhgina adaylig: tepki topladi.
2007 segimlerine aday olmasi muhtemel eski Egitim ve
Kiiltiir Bakan Jack Lang, ‘Cumhurbagkanlig segimi giizel-
lik yarigmasi olmamahdir’ agiklamasini yapt1. Sosyalist Par-
ti iiyesi eski bagbakan Laurent Fabius ise Royalin hayat
arkadag1 Frangois Hollande’in da aday olma ihtimaline a-
laya: bir gekilde gonderme yaparak ‘Belki de doniigiimlil
cumhurbagkanligini benimsemeliyiz. Fakat bu durumda
gocuklara kim bakacak?” ifadesini kullands”. 1°

10 Melike Yalgin-Seda Atali, “Fransa’da Kadin Olmak Zor Is”, Cumiburiyet, 3 Ekim
2005, 5.9.
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- Ve nihayet, aydin kadinlanin saysi azdir, giinkii aydin ol-
mak, aydin durugunu benimsemek, mubhalifligi igerdigin-
den, bu bélgenin de igerisinde oldugu genis bir cografya-
da, hal4 riskli bir istir. Yargih-yargsiz infazlara, ling giri-
simlerine hedef olmayi, uzun cezaevi donemlerini goze
almay gerektirir. Sinifsal konumlar1 okur-yazarliga elveris-
li kadinlanin pek gogu hem yetistirilmesi/yasam tarz1, hem
de aile diizeni bakimindan bu riskleri goze almasi pek olas
degildir. Egini, ocuklarim geride birakip mahpuslugu pek
az kadin goze alabilmektedir - hele ki evli ve gocukluysa...

* % %

Goriildiigii iizere, igler kadinlar agisindan bir hayli zor. Ama
bence karamsarh@a kapilmamak gerek. Tarih, bize kadinlarin
ozellikle toplumsal kalkigmalar sirasinda, devrimci mayalanma
momentlerinde eyleme gegtigini gosteriyor. 1789 Fransiz Thti-
lal’nin, 1871 Paris Komiinirniin, 1917 Bolgevik Ihtilali’nin
Anadolu Kurtulug hareketinin, Somurgcahk kargit1 kurtulug sa-
vaglarinin, Cin ve Kiiba Devrimleri’nin, Iran Islim devriminin
harekete gagirdig ve kalkigmalara hem fikir hem de eylemleriyle
katilan, bityiik &zveriler sergileyen kadinlarin Srnekleri, bize
bunu anlatmakta.

Sanirim bizlere diigen, gegmisteki kiz kardeglerimizin dene-
yimlerinden ders gikartarak gelecekteki kalkigmay: kadinlar agi-
sindan kalict kazanimlara déniistiirmek. Oyle ki, kadinlari bir
daha ‘6zel alan’a dondiirmek, miimkiin olmasin...
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‘KADINLARIN MILENYUM’U’ KOF
(UCAN SUPURGE iLE SOYLESH)®

SIBEL OZBUDUN

“Boliinmek igin hili gok aziz.

Ne etiketleri ne de isimleri mesele yapmamaliyrz.™

SORU: Kadnn Adsiz Tarihi® bashkls yazinizda kadn cinsinin

taribsel yenslgisini coban-gifigi catyymasima baglyorsunuz. Bunu bi-
raz agarak sohbetimize baslayalim isterseniz.

Dogrusunu istersen, bugiin, ‘kadinhgin global 6lgekli bir ta-
rihsel yenilgisi’nden s6z etme ve bu ‘yenilgi’yi belirli bir tarihe
oturtma konusunda, o yaziyr kaleme aldigim yillara gére daha
tereddiitlityiim. Bu tez, hig kugku yok ki, 6rnegin Amerika kita-
st yerlt topluluklarin bazilarinda (6zellikle geflik siyasal formas-
yonu gosteren topluluklarda) kadinlarin ikincil konumunu agik-
lamada oldukga yetersiz kaliyor. Kadin-erkek toplumsal cinsiyet
rollerindeki farklilagma, olasidir ki, iki cinsin arasindaki ilk igbo-
liimiine, kadinlarin dogurganlik nedeniyle daha az devinim ge-
rektiren bitki toplayicihg, erkeklerinse avciliga yoneldigi, eski
atalarimizdan Homo erectus’lara dek dayandirilabilir.

Ne ki, boylesi bir igboliimiiniin kadinlarla erkekler arasinda,
erkeklerin iistiin, prestijli, giicli vb. sayildign kurumsallagmg bir

hiyerarsiye yol agtigin1 diigiinmek igin elimizde gegerli nedenler

* ucansupurge.org... Ulkede Ozgiir Giindem, (RSportaj: Oya Ozden Sender) 9
Temmuz 2004, s.16.

! Latin Amerikal Bir Marksist José Carlos Maridtegui, “1 Mayis ve Birlegik Cephe”,
gev: Dervig Okan, Sorun Yay., 2005, 5.31.
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yok. Ustelik, cagdas (ya da aragtirilabilmis) avar-toplayici top-
lumlarda -bu tip toplumlar her ne kadar, gevrelerindeki diger
farkh toplumsal formasyonlarla iligki iginde ve diinya kapitalist
sistemiyle su ya da bu bigimde baglantih olduklar igin, Eski Tag
Devri’nin temsilcileri sayllmasa da- kadinlar iizerinde, devletli
toplumlarda yaygin olarak uygulandig {izere kurumsallagmig
bir bask: ve ikincillegtirmenin s6z konusu olmadigini biliyoruz
(Bunun igin Marjorie Shostack’in bir !Kung kadin agzindan
boylesi bir toplumun betimlendigi Nisa adli kitabini Sneririm).

Su hilde, erkeklerin kadinlar iizerinde sistemli, kurumsal-
lagmug bir tasarruf hakkina sahip olmalari, toplum igerisinde de
kurumsallagmaya yonelik bir otoritenin belirginlesmeye bagla-
mastyla kosut gidiyor. Belki de kabilelerde ‘ata’ konumundaki
bir erkegin geng erkekler, gocuklar ve kadinlar iizerinde belirli
yapurimlar edindigi ve kabilenin ortak miilklerini (stiriiler, ot-
laklar ya da topraklar) denetler konuma yiikseldigi bir ortamda.
Ister igevlilik¢i (endogamik: toplulugun/kabilenin kendi iginde
evlenmesi durumu) ister digevlilikgi (egzogamik: kadinlarin di-
ger topluluklar/kabilelerle miibadeleye sokulmasi durumu) ol-
sunlar, kadinlar bu tip topluluklarda miilkiin denetlenmesi ko-
nusunda stratejik bir deger kazanmakrealar glinkii. Hem dogur-
ganliklar1 nedeniyle, yani isgiiciinii (kabilelerin yeni iiyelerini)
yeniden iirettikleri igin, hem de evlenmeleri kabile miilklerinin
de miibadeleye sokulmasin (geyiz, drahoma, armagan degis to-
kugu) ve digevlilik durumlarinda kabileler aras: ittifaklar olugtu-
rulmasim getirdigi igin.

Boylelikle, seflikler ve devletler gibi toplumlar”icindeki eit-
sizligin ve iktidar yapilarimn kurumsallastinldigy diizenlemeler
kabile toplumlarmna igkin bu egitsizlik niivelerini devralarak ku-
rumsallagtirmugtir, diye tavzih edebilirim sézlerimi.

Yine de, goban-giftgi-gatigmalari ve goban topluluklarin neo-
litik koyler iizerine ¢oreklenerek onlari, sonunda site-devletlere
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dogru evrilecek daha hiyerargik toplumsal yapilanmalara zorla-
malart, hilen, Eski Diinya mirasinin 6nemli bir boliimiiniin ge-
kirdegini olusturan On Asya’daki deviet bigimlenislerini (6zel-
likle de ilk Siimer site-devletlerinin olusumunu) agiklamada ya-
bana atilmayacak bir tezdir, kanimca. Ilk yazili kodlar arasinda
yer alan, gerek Siimer gerekse Babil yasalarinda kadinlarin adeta
bir ‘mal’ olarak degerlendirildigi, borg karsiigs haczedilebildigi,
kocalarim aldatmalani durumunda oSldiiriildiikleri vb. malam.
Benzer durumlarin tiim baglangi¢ hilindeki devlet olugumlarin-
da gozlemlenebildigini biliyoruz.

Sonug olarak, sdylemek istedigim, kadinlar tizerindeki eril
tahakkiimiin -buna ataerki diyelim- toplumlarin igindeki esitsiz-
liklerle egzamanli olarak kurumsallagtigindan ve bu ikisinin ara-
sinda nedensellik iligkilerinin saptanabileceginden ibarettir.
‘Goban-giftgi gatigmalary’ ise, bir deviet-bigimlenigi siirecinde si-
mrli bir coprafyada, On Asya’da etkin olmug olabilir -
bilebildigim kadanyla bu hild tartigilan bir konu. Ancak gurasi
kesindir: toplum iginde egitsizligin kurumsallagtig1 ve iktidar
yapilariin bigimlendigi her yerde, kadinlarin konumlarimn i-
kincillegtigini soyleyebiliriz. Bu nedenledir ki, iktidar, bagindan
itibaren erildir’ diyebiliriz goniil rahathgryla.

SORU: Tektanrsds dinlers ataerkil ideolofinin diretilip siivdiiriil-
dvigjii en omemli odaklar olarak goriiyorsunuz. Sizce Yahudilik ve
Huristiyanlyjn kadina bakisyla, Islim’im kadma baksss arasmda ne
Jibi farklar ya da benzerlskler var?

Sevgili Oya, bu oldukga getrefil bir konu. Bilmem bu sorunun
alundan kalkabilir miyim? $6yle diyelim: Yahudilik ve Hinsti-
yanlgin, tipki onlan izleyen Islim gibi, Siimer-Babil-Asur ataer-
kil mirasinin kalitcis1 On Asya kokenli dinler oldugu maltm. Ya-
hudiligin bir prototip olarak Hiristiyan doktrininin bi¢imlenigin-
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de etkili oldugu, her iig dinin ortak mitoslan paylastis da. Ama
gerek Hiristiyanlik gerekse Islim, hem Yahudilige gore gok daha
genis alanlara, ok farkli kiiltiirel geleneklere sahip halklara yayi-
labildikleri, hem de farkh tarihsel donemlere denk diigtiikleri igin

- gok daha esnck goriintimler sergileyebilmekteler. Bu durum ise,
bu dinlerin kadinlara yonelik tek-tip politikalarinin varhgindan
soz etmeyi olanaksizlagtirmakta. Orneggin kadinlarla gevrili bir ya-
sam siirdiiren Isa Peygamber ile Hiristiyanli$ gentile’lere (Yahu-
di-olmayanlar) agan Aziz Pavlus’un kadin-diiymani tutumunu ki-
yaslamak olduk¢a zor. Dahasi Hiristiyanlik, Yahudilik ya da Is-
lam gibi bir ‘§eriat’s 6ngdrmedigi igin, kadinlarn konumu, bu
dini benimseyen toplumlann kendi gelenekleri/kogullan gergeve-
sinde bigimlenmis gibi gozitkmekte. Ancak Katolik Kilise’nin e-
gemenligini tesisiyle birlikte, en azindan Bati Avrupa iilkelerinde
kadinlarin konumu ve degerlendirilisinde, Pavius’cu bir standar-
dizasyon saglandifz sOylenebilir. Katolik Kilise adina yiiriitiilen
ve binlerce kadimin hayatina mal olan ‘cadi avlarr’ santyorum
Katolisizm’deki kadm -digmani damann en giddetli bir ug-
verigidir.

Bir Seriat’a sahip olan Islim’da, kadinin konumunun ikincil-
ligini tesis eden standartlarin daha kolay kurulablldlgxm soyle-
mek miimkiin gozitkityor. Ancak yine de, Islim da yayildig
bolgelerdeki yerel geleneklerle bag etmede sikintilarla kargilag-
mustr. Ornegin Ibni Batuta, Seyahatnamesi’nde, bir siire kadilik
yaptigs Maldiv adalarinda kadinlanin gogislerini agikta birakan
giysilerle dolagmasim engellemek igin gok ugrag verdigini, ancak
bunu bagaramadifim, yapabildigi tek seyin, onlarnin kadi huzu-
runa gikarken gogiislerini rtmesini saglamak oldufunu anlatir.

Ote yandan, Islim’in kadina yonelik uygulamalari, peygam-

- berinin yagam siireci iginde dahi degisiklige ugramigtr. Biliyor-
sun, ilk egi Hatice, hem Muhammed Peygamber’den yasca bii-
yitkk hem de varlikh bir kadindi ve Muhammed Peygamber, o-
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nun kervanlarinin gézetimiyle ugragiyordu. Evlilikleri, kesinlikle
tek-eglidir. Bir erkegin birden fazla kadinla evlenebilmesi, ka-
dinlarin rtilnmesi gibi uygulamalar, Islim’a ancak Hatice’nin
oliimiinden sonra dihil olabilmis diizenlemelerdir.

Yine de, bu gibi tarihsel kogullar ve yerel uygulamalarla bag
etmedeki sorunlari ne olursa olsun, Isldm dini en azindan kuram-
sal olarak, kadinlarin konumuna iligkin birtakim hukuksal stan-
dartlar getirmigtir ve bunlar, goerlikten yerlegiklige ve merkezi
yonetime gegen bir toplumun 6zelliklerini yansitmaktadur.

Bana kalirsa Islim’mn ilging yonii, kadinlar1 hukuksal bir ‘6z-
ne’ kabul etmesi ve onu erkegin yarisina (iki kadinin tanikhig-
mun bir erkeginkine denk diigmesi, mirasta kiz evlatlara erkegin .
yanisi kadar pay verilmesi vb.) denk diisen bir konumda sabit-
lemesidir.

Sonug olarak, evet, Yahudi-Hiristiyan-Islim gelenegi, ihtiva
ettikleri tiim (kiiltiirel) gesitliliklere kargin, ataerkinin sabitlen-
mesinde 6nemli bir rol oynamuglardir, diyebiliriz.

SORU: 2000’k ysllarin ‘Kadmlarin Milenyumu’ olacags gorii-
stine karss gikvyorsunuz. Bu karss durusu ve Yeni Diinya Diizens a-
gwsindan Diinya’da ve Tiirkiye'de kadmiarin durumunu degerien-
dirir misiniz?

‘Kadinlarin Milenyumw’ olmak bir yana, veriler 6yle gosteri-
yor ki, YDD kosullarinda kadinlarin iginde bulundugu durum,
yerylizii Olgeginde geriliyor, beterlegiyor. Kiiresel kapitalizmin
kiiresel deregiilasyon girigimi, kadinlar1 son derece olumsuz

yonde etkiledi. ‘Emek piyasalarinin esneklegtirilmesi’ ad1 altinda
kadin emegi, hem degersizlesiyor (kadin iicretleriyle erkek iic-
retleri arasindaki ugurum, biitiin iilkelerde derinlesmekte) hem
de istikrarsizlagtirtyor. Cahisan kadinlar ya yarim-zamanl, i§ gii-
vencesinden yoksun, orgiitlenme olanaklan kisith alanlara, ya da
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14-15 saat gahgmak zorunda birakildiklar: son derece disiik tic-
retli “ter atOlyeleri’ne yoneltiliyorlar. Diinya olgeginde emekgile-
rin gelirlerindeki diigme egilimi ve sosyal biitgelerin budanmast,
hem kadinlarin yiikiinii (¢ocuklarin, hasta ve yaghlarin bakimi,
gelir darhigim telafi etmek iizere ailelerin uyguladiklan tasarruf
stratejileri vb.) daha da agrlagtinyor, hem de saglik, egitim, hij-
yen, ulagim gibi hizmetlerden yararlanmalarnim giiclestiriyor.
Her yil on binlerce kadin ve gocuk, insan kagakgihgimin kurbam
olarak kolelige ya da fuhsa siiriikleniyor. Gegim sikintisi, yiiz
binlerce kadinin terk edilmesine ve gocuklannin yiikiinii tek ba-
sina omuzlamasna yol agryor. Kadinlarin konumundaki bu ki-
niiganlagma, onlan siddete daha agik hile getiriyor. 8 Mart’lar
vesilesiyle basinda yer almast bir ahgkanitk haline gelen kadin is-
tatistiklerine bir goz atmak dahi, kadinlarin durumunun, kiire-
sellesen kapitalizm kogullarinda her yil biraz daha vahimlegtigini
gostermeye yetecektir.

Ustelik bu, neo-liberal piyasa ekonomisinin bir geregidir. Piya-
sa, kendi aleyhine her tiirlii ‘deviet” miidahalesine, ‘sosyal’ olan her
seye karg: oldugundan ve kiiresel kapitalizmin tek derdi Cokuluslu
sirketlerin yeryiiziinii yagmalamasinin Oniindeki tiim engelleri
kaldirmak oldugundan, kadinlarin durumlaninin diizeltilmesi yo-
niindeki her girigim sosyal biitgeyi gerektirdigi oliide, kargisinda
oncelikle serbest piyasa ekonomisinin qigirtkanlarii bulmaktadur.
Bu bakimdan, kadinlarin ikincil konumundan 6nemli bir ‘girdi’
saglayan ‘serbest piyasa ekonomisi’, ya da neo-liberal kapitalizm,
ataerkiyle son derece uyumludur, onu massetmigtir ve yeniden ii-
retmektedir, diyorum. Bu gidisat siirdiigii siirece, ‘Kadinlar Mi-
lenyumu’ sGylencesi, tinakla kazindikga igiltisim yitirecek, ii kof
bir reklim slogan: olmanin Stesine gegemez.

SORU: Tiirkiye’de kadsn haklarinm verilisi ile ilgili thi tez tleri
stiriiliiyor, bu tezlerle ilgili goriislerinizi alabilir miyim?
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Sanurim soziinii ettigin iki tez, Tiirkiye’de kadin haklarinin
tepeden inme, modernlesme yoneliminin bir geregi olarak ve-
rildigi yolundaki goriig ile kadinlarin haklarim miicadeleler so-
nucu kazandif goriigiidiir. Ben, gerek Cumbhuriyet 6ncesinde
gerekse Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde Tiirkiye’de kadinlarin
Batrdaki feminist hareketlerde goriildiigii kertede gozii pek
“miicadeleler sonucu kimi haklar kazandiklar kanisinda degilim.
Kuskusuz bu yolda kimi gabalar olmug, bazi kadinlar bu yénde
hig de Snemsiz sayllmayacak girigimlerde bulunmuglar, yazilar
yazmiglar, yaymlar qikartmuglar, dernekler kurmuglar vb.dir,
ama bu ugurda giyotine gonderilmeyi goze alan bir Olympe de
Gouges’umuz, Pankhurst kardeglerimiz, kendilerini Parlamento
binasina zincirleyen Sufragette’lerimiz ya da Komiin’ii savun-
mak igin Paris’i atege veren Petroleuse’lerimiz yok, ne yazik ki.

Tiirkiye’de kadin haklari, daha ¢ok 150 yilhk Batililagma ¢a-
balan igerisinde merkez tarafindan verilmigtir. Kemalist dénii-
sim agisindan Kadin Haklar’nin, fazla animayan bir stratejik
6nemi oldugunu da teslim etmek gerek; Mustafa Kemal, ‘Kadin
Haklar’ni, daha ¢ok boylesi bir diizenlemenin Tiirkiye’nin
sekiilerlegtirilmesi, hatta de-Islimizasyonu agisindan degerli
bulmug goziikiiyor. Bu nedenle‘de, Kemalist Kadin Haklan
‘devrimi’nin, bunlarin hayata ge¢mesine ve yaygmnlagmasma o-
lanak saglayacak diizenlemelerle desteklendigini soylemek pek
olanakli degildir. Omegin, ‘Kadinlar ¢aliyma hayatina girsin’
denilirken, buna destek olmak iizere, kadinlarin aile igerisindeki
yiiklerini hafifletecek diizenlemeler (kadin emeginin vasiflandi-
nlmasina yonelik ditzenlemeler, kadinlarin -hatta erkeklerin- ga-
hstiga igyerlerinde kregler, erkeklerin ev iglerini paylagmasin
saglayacak bir sosyalizasyon siireci vb.); kadinlar okusun deni-
lirken, kismen Istanbul ve Ankara diginda, kadin egitimini il-
kogretim diizeyi iizerine gikartmaya yonelik diizenlemeler tii-
miiyle ihmal edilmistir; segme ve segilme hakkindan yararlan-
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sinlar denilirken kadinlarin s6zciiliigiinii iistlenecek ve kadinlar
siyascte hazirlayacak bagimsiz orgiitlenmelere izin verilmemis,
mevcut rgiitler bile, kadinlarin siyasal haklarinin kabul edildigi
1934’ten itibaren kapatilmigtir -6rnek, Kemalizm’e sonuna ka-
dar sadik bir orgiitlenme olan Tiirk Kadmnlar Birligi... 1926 yi-
linda kabul edilen Isvigre mengeli Medeni Kanun’da kadin, ba-
gimsiz bir birey olarak degil, 6ncelikle big ‘aile varligy’ olarak
tammlanmaktadir; siyasi partilerde kadin varh, giiniimiizde
dahi simgesel olmanin 6tesine gegememektedir vb. Yani en id-
dial oldugu ii alanda - medeni hukuk, siyasal katilim, siyasal
temsil- dahi, ‘Kadin Haklar1 Devrimi® derinlemesine bir doniig-
tiiriicii rol tistlenememigtir. Bu yiizeyselde kalma mahk(miyeti-
ni, en iyi, kadinlarin kitlesel miicadelelerinden ¢ok, denetimli
bir modernizasyon projesinin {iriinii olmalariyla agiklayabiliriz,

sanirmm.

SORU: 1994 yslsnda cskan Tiirkiye’de Kadn Olmak’ isimli ki-
tabimzda Kadin Hareketi yerine Hareketlslyjs demeys tercih edsyor-
sunuz. Bunun sebebi nedir? Kemalistfresmi feminizm, Isldmes cizgi
ve feminist gizgi olmak dizere dice ayrdyjmz bu hareketlilijin bu-
gvin spin de bu kanallardan akvyjins soyleyebilir misiniz?

Dogrusunu istersen, ne 1980 oncesinin sosyalist-devrimci
ortaminda, ne de yeni feminist egilimlerin kendilerini sosyalist
hareketten ayurt ettikleri 1980 sonrasinda, hatta ne de giinii-
miizde, Tiirkiye’de gergek anlamda bir ‘Kadin Hareketi’nden
s0z etmeyi anlamli bulmuyorum. Kugkusuz, kadin sorunlarina,
kadinlarin ikincilligine yonelik duyarhhklar toplumun pek gok
kesiminde yiikseldi; Tiirkiye, gelencksel ataerki i¢in artik kopek-
siz koyde degneksiz dolagilamayacak bir iilke hiline geldi [Yine
de, aymi durumun, 3. soruna verdigim yamutta gergevesini giz-
meye ¢aligtigim ‘yeni’ (neo-liberal mi demeli?) ataerki igin s6z
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konusu olmadigm iiziintityle belirtmeliyim]. Kadmina yonelik
siddet, ‘tore cinayeti’ olarak adlandinan dwrumlar, ckabiran ta-
kimin kadinlara iliskin gaflar, kadinlara yénelik yeni hukuksal
diizenlemeler, kadinin siyasal alandaki goriinmezligi, artik yiik-
sk sesle dillendirilen itirazlarla, tepkilerle kargilantyor. Ozellikle
sosyalist sol siyaset, etkin olabildikleri kadariyla sendikalar ve
Kiirt talepleri kadinlarin katlimina eskiye oranla gok daha agik-
lar. Miting meydanlaninda, kitle 6rgiitlerinde, muhalif kurum-
larda geng¢ kadinlarin eskiye oranla gok daha giiglii bir varhk
gostermeleri, sevindirici.

Ancak, sol muhalefetteki bu gelismelere kargin, popiiler kiil-
tiirde ciddi -hatta kasith- bir magolagma da s6z konusu. $u ya
da bu bigimde politize olabilmis gen¢ kadinlar, hem genel ola-
rak emekgilerin hem de ezilen cins olarak kendi haklarin: sa-
vunma bilingliligini sergilerken, toplumun geni§ kesimlerini
dumura ugratan popiiler kiiltiir ‘neo-feodal’ mago ikonlan ve
‘sevdigi erkegin ayaklarini yikamaktan gocunmayacagint’ agikla-
yan kadin imgelerini (bu soézlerin BBG, ‘Biz Evleniyoruz’ ve
versiyonu programlarda pek gok kez dile getirildigini kulakla-
nmia duydum!) pompaliyor durmaksizin. ‘Kadin ozgiirligiv,
cep telefonu ya da ped rekldmina indirgenirken, igkin siyasal
mesajin da yitiriyor. Giiniimiiziin apolitik geng kusaklari, 6zel-
likle geng kadinlar, ‘giigliy, kigilikli, 6zgiir’ olabilmenin ancak ve
ancak durmaksizin daha ¢ok tilketmekten gegtigini va’zeden bir
propaganda bombardimanina maruz kalmis durumdalar.

Ote yandan, yukanda da sdz ettiim neo-liberal ekonomik
diizenlemeler, Ozellegtirmeler, sosyal biitgelerin kisitlanmast,
ekonomik krizler, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kadinlarin
¢ogunlugunun durumunu fena hilde kirilganlagtirdi. Aileler,
maddi durumlan bozuldugunda kiz gocuklarin egitiminden fe-
ragat ediyor; saghk hizmetlerinin girdigi ¢ikmaz, kadinlarin sag-
ligim daha olumsuz yonde etkiliyor; kadinlanin gelirleri erkekle-
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re oranla daha hizh diigiiyor; Tiirkiye kadina yonelik giddet gos-
tergelerinde rekora koguyor; kadinlar daha diigiik iicretlerle, da-
ha uzun siireler galiymaya, sigortasizha, dogum, emzirme izni
gibi sosyal haklardan feragat etmeye ya da igsizlige zorlamyor;
genel yoksullagma, aile biitgelerini denklegtirme ugraginda, hem
kentte hem de koyde agirhkl olarak onlani vuruyor; vb. vb...
Ve bana kalirsa kadin sorununun ana govdesini olusturan bu
agir kosullara karst miicadele edebilecek bir kadin hareketinden
hala yoksun, Tiirkiye...

Kemalist/laik ve Islimi muhafazakirhk catismasi, Tiirki-
ye’nin AB’nden miizakerelere baglama tarihi bekledigi su giin-
lerde biraz arka plana gekilmis gozitkse dahi, Tiirkiye’deki kadin
polemiklerinin arka planini belirleyen ana hat olarak bence hild
afirhgint koruyor. Izdiigiimlerini Cumhurbagkan’min verdigi
resepsiyonlara davet edilecek konuklarin listesinden, YOK’e i-
liskin diizenlemelere, 19 Mayis gosterilerine katilan kiz 6grenci-
lerinin eteklerinin boyuna kadar Tiirkiye’nin ‘resmi manzara-
s’mn (kimileri buna ‘kamusal alan’ diyor) s6z konusu oldugu
her yerde teghis etmek, miimkiin. Bu, Cumhuriyet tarihinin,
kadin bedeni iizerinden yiiriitillen kad.m bir ¢atiymasi. Aslina
bakarsan ben, ne Kemalist feminizmin ne de Isldmi feminizmin,
kendilerini vasiflandiran ‘izm’lerin siyasal giindemlerinin digina
¢ikabilecekleri kanmisinda degilim. Dondiiriip dolagtrp “tiir-
ban’da diigiimledikleri kadin sorunlarinin ¢6ziimiiniin, kadinla-
rn karar alma mekanizmalar1 dihil hayatin her alanina tam ve
egit katlhim demek olduguna iligkin bir giindemleri yok ikisinin
de. Oysa kadinlar giplakken de ezilip somiiriilebilir, tesettiirliiy-
ken de. Ne saglar1 ortiilii bag, ¢iplak bacaklar, kadinlarin emek-
leri, bedenleri, kimlikleri {izerinde tasarruf haklannin giivence-
sini olugturmaz. Ne Cumbhuriyet ilkelerine yiirekten baglihk ve
her vesileyle Onuncu Yil Marg’m haykirmak, ne de Allah kor-
kusu ve Kur’am hatmetmek, kadin 6zgiirliiiiniin giivencesi de-
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gildir. Kadinlanin kurtulugunun anahtari, onlarin, her diizeydeki
karar alma mekanizmasi dihil olmak iizere hayatin her alanina
tam ve esgit olarak katilmasidir. Bu nedenle kadin miicadelesi,
her geyden 6nce bu katimin 6niinii her diizlemde agmaya yo-
nelik olmalidir. Bu ise, bir biitiin olarak cyitlikgi bir toplum ta-
sarimumi gereksinir -kullarin ve efendilerin, iscilerin ve patronla-
rin olmadig bir toplumun tabayyiiliinii. .

SORU: Sehit Analari-Cumartess Anneleri, tiirbanls-lask, kiirt-
tiirk, kentli-kiylii myrimlarsyla topyekiin bir miicadeleden bahsedile-
' bilir mi? Sizin ifadenizle ‘Anlamls Bir Kadn Hareketi’ igin ne ya-
primahi?

Egitsizligi stirdiiren-derinlegtiren her simfh toplum tarzi tara-
findan igsellegtirilen esnek bir iktidar formu olarak tamimladi-
gim ataerki kargisinda ikincillegtirilme yazgisim paylagmalarina
kargin, kadmnlarin tiirdes bir toplumsal smif elusturmadiklari,
her kadinin gikarlannin son kertede mensubu oldugu sinifinkiy-
le ortiigtiigli malim. Dolayisiyla her simfin kadinlarinin “femi-
nizmi’nin sinurlarin, nihai olarak o sinifin gikarlan gizer. Orne-
gin bir Giiler Sabancr’'min, Meral ‘Erig’in feminizmi, her hilde,
‘Haydi Kizlar Okula? projesine bagista bulunmak, kadinlarin
TUSIAD, TOBB igerisinde ya da iy diinyasinda daha etkin du-
ruma gelmesi igin ¢aliymak ya da diizen partilerinde kadinlarin
mevcudiyetini desteklemekle sinirh kalacaktir.

Dahasi, resmi ve/veya egemen ideoloji(ler), alt siniflarin er-
kek ve kadinlarinin diinya goriislerinin, hayata kary1 tutumlan-
nn  bi¢imleniginde agirhkh bir rol oynamaktadir, yani
hegemoniktir. Boylelikle, 6rnegin, MGK, Derin Deviet ve vaz-
gesilmez partisi MHP, ¢ogunlugu yoksullardan olugan ‘$ehit
Analar’mi Kiirt karsiti savagin giidiileyicileri olarak kullanabil-
migtir -konjonktiir gerektiginde, bunu yeniden yapabilir.
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Kuskusuz, emekgi simiflarin ve onlarn siyasal arenadaki s6z-
ciderinin de “Kadinlarin Ozgiirlesmes?® hususunda, belli tahay-
yiilleri, goriigleri vardir; bu tahayyiil, somiiriisiiz, baskisiz, egit-
likgi ve 6zgiirliik¢ii bir sosyalizm anlayig1 gergevesine yerlesmek-
tedir. Yani tek bir feminizmden degil, farkh toplumsal simiflarin
farkli (ve kimi zaman birbiriyle geligen, hatta ¢atigabilen) ‘femi-
- nizmleri’nden s6z edebiliriz. Benim ‘anlamh bir Kadin Hareke-
t'nden kastim, demin de anlatmaya gahistigim gibi, insanh@in
czici bir ¢ogunlugunu olusturan sémiiriilenlerin ve ezilenlerin,
kendilerine ve yeryiiziine iligkin kararlari birlikte alabildikleri,
esitlikci ve Ozgiir bir diinya tahayyiilii iine yerlesen bir kadin
hareketi. Tarihteki ilk baski ve iktidar bigimi olan ataerkinin, si-
nifsal egemenlige dayah tiim sOmiiriicii formasyonlara uyarla-
nan bir iktidar bigimi oldugu bilinciyle, ‘erkek egemenligi’ne
kargt miicadeleden soyut bir kadin-erkek savagim degil, tiim
baski ve somiirii bicimlerine karyt durmay: anlayan bir kadm
hareketi.

Boyle bir hareketin, toplumsal muhalcfctin diger bilegenlerin
miicadelesiyle birlikte yiikselebilecegi kanaatindeyim. Giinii-
miizde kapitalist kiiresellesme tiim ezilenlerin yazgilanim kiiresel
oOlgekte birbirine baglamak gibi -hayirh- bir isi de gergeklegtiri-
yor, iradesi disinda. $u hilde, bence ‘anlamly’ bir kadin hareketi,
ataerki-karsit1 oldugu igin ve 6lgiide, antikapitalist, dogal ve ta-
rihsel gevreden yana, ayinmcilik kargiti, farkhibiklara saygili ama
esitlikgi ve Ozgiirlitkgii olan bir harekettir. Boylesi bir hareketin,
diinyanin her yerinde kiiresel kapitalizmin saldirganhigina- kargi
yiikseltilen itirazlanin bagrinda bigimlenmekte oldugunu diigii-
nilyorum.
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‘BABALIK’..."

SiBEL OZBUDUN

“Diigiincenin gizlerinde giiciimii buldum.”!
‘Babahik’ bilinci ve kugkusuz ki onun 6nkosulunu olugturan
- ‘babalik bilgisi’nin tarih6ncesindeki izini siirmek, bir bagka deyis-
le insanlanin cinsel edim ile onun olas: -ama gecikmeli- sonugla-
nindan birini olugturan gocuk dogurma arasindaki nedensellik i-
ligkisini ne zaman kurdugunu kestirmek, kugkusuz zor bir ig. Bir-
ka¢ bakimdan: Bir kez, ‘tarihoncesi’ olarak adlandirilan milyon-
larca yillik donemin en uzun kesitini olugturan Alt, hatta Orta
Paleolitik gaglara ait insan(s1)lardan artakalan fosil ve avadanlikla-
rin, birakin bu soruya yamit vermeyi, boyle bir soru sormaya dahi
clvermeyecek 6lglide sinurh olmasidir. Alt paleolitiin milyonlarca
yila yayilan Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus fosil
buluntularinin ve tag teknolojilerinin dilsizligi, bu insan(st)larn
toplumsal 6rgiitliiliiklerinin kurgulanmasim dahi bityik lgiide
sinirlamakeadir. Fosilbilimciler ve tarihGncesi uzmanlan, onlarin
bilgi birikimlerini, taglan igleyis tarzlanindan, yerlesimlerinde bi-
raktiklan birkag izden (ateg yaktiklarimi gosterir belirtiler, titket-
tikleri hayvanlann kalintilan, gans eseri fosillegerck giiniimiize
dek kalabilmis kokler vb.) degifre etmek durumunda oldugun-
dan, babalik (ya da dinsel inang vb.) gibi ‘sosyal biling’ alanina
dihil edilebilecck soyutlamalani konusunda fikir {iretme konu-
sunda artik eskiye gore daha sakinimh davraniyor.2

* Bilim ve Gelecek Dergisi, No:3, Mayis 2004.

! Euripides.

2 Tarihoncesi “biling” sorunlarna iligkin ilging bir galiyma icin bkz. S. Mithen; Aklin
Tarihdncesi, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 1999.
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Orta Paleolitikin arkaik® homo sapienslerine - (bunlara
Neanderthaller de déhildir) deggin malzeme konusunda biraz
daha sansh olsak da, geride biraktiklari kavramsal diinyalarina i-
ligkin izler fazlastyla spekiilasyona agik. Ornegin olilerini, en a-
zindan baz 6liilerini gomdiiklerini biliyoruz. Ancak bunu ‘ne-
den’ yaptiklarina iligkin kurgularimiz, bir gegit ‘ata tapimrndan
daha soyut bir ‘6te diinya’ inancina, ya da ‘yartic1 hayvanlan u-
zak tutma kaygisrna, gesitlilik gostermekte. Ancak Arkask homo
sapiens’ler de geride kendilerinin ve aviandiklar1 hayvanlarin ka-
hintilar, kullandiklant avadanliklar ve gomiilerinden bagka bir
sey birakmadigina gore, ‘babalik kavramina sahip olup olmadik-
larina iligkin’ tartigmay1 onlar tizerinden siirdiirmek de zor.

Buna karsilik, tiimiiyle tiiriimiiz Homo sapiens sapsens’lerin
damgasimi vurdugu Ust Paleolitik’ten giiniimiize, biligsel ve
kavramsal diinyalarina iliskin gok fazla iz kalmigtir. Hem gegitle-
ri hem de hammaddeleri zenginlesen uzman avadanliklar bir
yana, ‘ilkel sanat’ olarak nitelenen yiizlerce magara resmi, kaya
kabartmast ve kil ya da mamut disi veya tasgtan oyma heykelcik-
ler.

Ancak hangi amagla yapildiklarina iligkin tartigmalann uz-
man ve popiiler literatiirde siiriip gittigi bu yapitlar da, ‘babahk
bilgisi/bilinc’ gibi karmagik bir konuyu aydinlatmada yeterli
degildir. Yine de “Ust paleolitik sanat’nin bize bu konuda kimi
ipuglar1 sundugunu belirteyim.

Ornegin, gerek ‘Paleolitik Veniisler’, yani tiim Orta ve Dogu
Avrupa’ya yayilan genis bir alanda bulunan 60 kadar iri kalga ve
gogisli, cinsel organlant vurgulu, buna karsgihk ¢ogunun yiiz
hatlar1 belirsiz, ‘natiiralis’ kadin heykelcik ve kabartmast, gerek-
se Ust paleolitik magaralarda bulunan ve gok sayida hayvanin -
av hayvanlari- yam sira zaman zaman insan figiirlerinin de yer
aldigs ‘duvar resimleri’, disil/eril dikotomisine ve cinsellige vur-
guyla yiikliidiir. Claudine Coher’in 6zetiyle:
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. “Gergekte bu gekiller, zaman ve mekin agisindan biiyiik bir
cesitlilik sergilemektedir. Kimileri, ilkel kokenlerinde sanat1 ka-
din bedenini simgeleyen az ¢ok stilize ‘vulva’ desenleriyle bagla-
tan bir kronoloji kurgulamaya ¢aligmugtir. ‘Aurignacienne Ve- -
nisler’ denilen iri bigimli heykelcikler -gergekte Gravettienne
doneme aittiler- taginabilir sanatta daha narin temsillerle birlikte
bulunmaktadir. Solutreen’de biiyikk kabartmalar (6rmegin
LaussePdeki) ve insan figiirasyonlaninin bulunmadi$s ilkel re-
simler ortaya gikar. Paleolitik sanatin zirvesini olugturan
Magdalenien oyma, kazzima ya da boyamayla yapilmig ve hem
iislup hem de tema agisindan gegitlilik gosteren ¢ok sayida insan
figiriinii sergiler: Lascaux’nun ‘Kuyu sahnesrndeki kug bagh
adam, Trois-Freres’deki ‘tanr’, Magdelaine’deki ya da Lalinde
kayaligindaki dans eden ya da sehvetli siluetler, La Marche’daki
gergekgi ve digavurumcu kabartma baglar. . >

Kadin figiirlerinin bir boliimiindeki cinsellik vurgusunun
yam sira, eril cinselligi de, daha ender olmakla birlikte bu tem-
sillerde eksik degildir. Ornegin Lascaux’daki kuyu sahnesi’'nde,
yarali bir bizonun 6niinde yere diigmiig ereksiyon hilinde bir
erkek betimlenmektedir; Dolni Vestonice’de bulunan bir taks,
son zamanlarda testisleri olan erkeklik orgam olarak yorumlan-
maktadir; Trois-Freres magarasinda bulunan bir resmin ‘cinsel
birlegme_hélindeki bir erkek ve kadim temsil ettigt’ diigiiniil-
mektedir; erkeklik orgamim temsil eden fildisi ya da kemik asa-
larin sayis1 az degildir vb. )

Biitiin bu temsiller, cinsel bilgilerin Ust Paleolitik insammin
yagaminda hatiri sayilir bir yeri oldugunu ve derin bir simgeci-
lige konu oldugunu gosterir.* Insanlarin yam sira, giftlesen hay-

3 C. Cohen, L’'Homme des origines, Savoirs et fictions en préhistoire, Editions du
Seuil, 1999: 88-89. .

4 Ust Paleolitigin cinsel simgeciligi konusunda bkz. A. Leroi-Gourhan, Préhistoire
de Part occidental, Paris, Ed. de Belin, 1965.
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van resimleri ya da iizerlerinde balik cinsel organlarinin dahi in-
ce aynntilanyla betimlendigi kemik ya da boynuz asalar, doga-
ya, ireme siireglerine iligkin keskin bir gozlem yetisine igaret
etmektedir.

Yine de, bir ‘sosyal kurum’ olarak babalig1 -biyolojik olarak
biliniyor olsa bile- avci-toplayicilarin gruplar hélinde goger ve
yari-goger bir yagam tarz siirdiirdiigii Ust Paleolitike tarihlen-
dirmek, zor goziikityor. Boylesi bir yagam tarzinda siitten ke-
silmig gocuklarin, gruptaki kadinlarin ortak sorumlulugunda ol-
dugunu 6ne siirmek fazla riskli olmayacakur; erkekler ise, yalmz
‘kendi’ kadinlan ve gocuklarinmn degil, takimdaki tiim kadin ve
ocuklarin yiyecekleri eti saglamakla ugragmig olmalilar. Ust
Paleolitik topluluklarin, bir ‘babalik bilincP’ne isaret edebilecek
Sriintiilere, drnegin eksogamiye (grup digindan evlilik) sahip
olup olmadiklarim gosterir bir buluntuya -bilebildigim kadariy-
la- heniiz ulagilamad:. '

Ne ki On Asya/Dogu Akdeniz neolitiginin baglarina tarihle-
nen ve iglerinde gekirdek aileyi barindiracak biiyiiklitkteki bari-
nak kalintilarinin yani sira Neolitik sanatin cinsel temsilleri, bir
‘babalik bilgisi/bilinci’ne isaret eder goziikiiyor. Ote yandan,
kimi bitki ve hayvan tiirlerinin yeniden iiretiminin insanlarin
denetimine girdigi neolitik ¢agda insan iiremesine iligkin edim
ve ¢evrimlerle doganin gevrimleri arasinda kuruldugu bilinen
Ozdeslik, insan iiremesinde erkegin roliiniin kavramldigina iga-
ret eder.

Yine de, bu ‘babalik bilgisi/bilinci’nin Engels’in “deyisiyle
‘kadin cinsinin tarihsel yenilgisi'nden dogrudan sorumlu oldu-
gunu One siirmek, olasiz goziikiiyor. Erkegin tarih sahnesinde
ve toplum yasaminda 6n plana gikisi, bu ‘babalik bilgi-
si/bilinci’nin diginda pek gok siirecin devreye girmesini gerek-
- tirmigtir: ornegin kuru tanimdan (borticulture) sulamal tarima
(agriculture) gesis, kimi biiyiikbag hayvanlardan kogsum hayvam

M4



olarak yararlaniimaya baglanmasi, tekerlegin bulunmasi ve sa-
banin devreye girisi, en azindan On Asya’da erkeklerin iiretim
siiregleri ve toplumsal yagam iizerinde bagatlik/belirleyicilik ka-
zanmalarina yol agan yeni bir donemin basladifinin igaretleri-
dir® Bu donem, pekild cinsiyetler arasinda bir dayamns-
ma/paylagim bigimi olabilecek ‘Babalik’in, dogrudan bir tahak-
kiim ve iktidar 111§k151 olan ‘Atacrki’ lanetiyle yuklcnmcsmc sah-
ne olacaktir.

5 Bkz. Margaret Ehrenberg, Women in Prehistory, Londra, British Museum
Publications, 1992: 99.
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‘KADIN SORUNU’NDA SORULARA YANITLAR®
SiBEL 0ZBUDUN

“Gokyiiziinden bagka sir yok!™!

Soru: Rubun Islenmesi anlammdaks kiiltiir kaveam(eultura
animi), -kisilerin sahip olduklars olanaklars gerceklestirmesi anla-
manda- taribsel siivegte kadm ve erkejin dil diinyasins nasil sekillen-
dirmigstir ve erkek egemen dil neden baskin gelmistir?

Yanit: Dilerseniz, 6nce “kiiltiir> tamiminda anlagmaya galiga-
lim. Daha dogrusu, yamtlarimin ‘arka planini olugturan kiiltiir
kavrayigimi agimlamaya galisayim 6ncelikle. Ben, mevcut ya da
olasi yiizlerce kiiltiir kavrayiyi arasinda, kiiltiirii insan(lig)in
maddi pratigiyle baglantih olanlar1 yegliyorum. Yani insanlarin
anlam(landirma), deger(lendirme), stmflandirma sistemlerinin,
toplumsal biling bigimlerinin, nihai kertede onlarin yagam ko-
sullarim {iretme ve yonetme pratiklerinden, bir bagka deyisle,
iktisadi ve siyasal durum ve kogullarindan yalitilmig olarak ele
alinamayacagin diigiinenlerdenim.

Bu gergevede, erkek-egemen ya da eril merkezli dilin egemen
ya da merkezi konuma yerlesmesinin de, erke(kli)gin bagat ikti-
sadi-siyasal-tarihsel ve toplumsal konumlamgiyla baglantili olarak
kavranilmas: geregi, ortaya ¢ikmaktadir. Erkegin dili (ya da diler-
seniz “erkeksi/eril dil”) bagattir/baskindr, ¢linkil eril iktidar ya da
ataerki, tarihin, belki de izi ilk tanimct ve goban kabilelerin olug-
masina dek siiriilebilecek ilk (ve de en kapsayici: giinkii hem be-

* Damar, No:192, Mart 2007.
!7J. C. Scott, Tahakkiim ve Direni§ Sanatlari, gev: Alev Tiirker, Ayrint1 Yay., 241.
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denler, hem emek giicii hem de zihinler iizerinde uygulanagelir)
iktidar bigimidir.

Yanliy anlagilmasin, “ataerki” biitiin erkeklerin “iktidarda”
olmas: degil, ama hemen biitiin erkeklerin “eril iktidar”dan,
kendi toplumsal/simfsal konumlanislan gergevesinde, su ya da
bu 6l¢iide avantaj saglamas: anlamina gelmektedir. Dinden mi-
litarizme hayatin her alanina niifuz eden “eril dil” de kugkusuz
bu iktidarin uygulandig: ve siirdiiriilegeldigi alanlardan biri...

Soru: Grek Mitolojisinde kadin, ceza ve kitiiliigsin kaynag ola-
rak goriilmiistiir; en azindan Pandora efianesi boyle. Yine Kutsal
Kitapta da Yehova, Havva’ys Adem yalmiz kalmasin diye yaratmas-
tir; ama burada da kadn kitiiliigiin kaynagdsr yine. Dojgu ve Bats
diinyasimdaki bu benzer algilayisa ragmen kadm dogu toplumlarin-
da sanki daha da ezik, bunun kaynags nedsr sizce?

Yamit: Sorunuzda, Dogu-Bat1 ayinmim mitolojik bir gegmi-
se dayandirma girisimi gizli; bunu paylasgamayacagim. Bu ay1-
rim, kamimca tarihsel olarak bigimlenmig; yani Pandora ya da
Havva'dan gok sonralara denk diigmekte. Pandora ile Hav-
va’nin, ortak bir On-Asya havuzundan beslendigini diigiiniiyo-
rum; yani ataerkini ilk kadim devlet formasyonlarinda yasal
kodlara doniistiiren cografyadan. ‘

“Kadinin dogu toplumlarinda daha ezik oldugu” yolundaki
gozleminize de pek katilamiyorum ne yazik ki. Evet, 6rnegin ki-
mi Afrika (ya da Asya) toplumlarinda kadinlara “siinnet” uygu-
lamasi var; kadinlar “Dogu”da tore cinayetlerine kurban gidiyor-
lar. Ama ABD’de he 15 saniyede bir kadin siddete ugruyor; her
90 saniyede bir kadin da tecaviize... Uluslararas: Af Orgiitii daha
gegenlerde Fransa’'yr kadinlara yonelik siddet konusunda uyards.
Evet, “Bati”da kadinlarin galiymasi 6niindeki engeller “Doguya
gore cok daha az; ama gahgan kadinlann ana govdesi diigiik tic-
retli, yarim-zamanls, sosyal giivenceleri diiiik iglerde yogunlasmis
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durumda. Evet; “Bau”da kadinlar mirastan erkeklerle egit pay
alabiliyorlar ama, 6zel miilkiyet yine de erkeklerin elinde...

Su hilde her iki (Anderson’un terimini 6diing alacak olursak)
“hayal edilmig” cografyada da ataerkinin, farkl iktisadi-toplumsal
formasyonlara eklemlenmis, dolayisiyla da farkhlagmig versiyonla-
nnin yiiriirlitkte oldugunu diigiinmek, bence daha ¢oziimleyici. ..

Soru: Oysa ki, ayns zamanda erkek egemen diisiinceye karss ilk
bagkaldirs Torani mitolofisindeki Lilith’tir. Doju toplumlarmdaki
kadmlar bu baskaldsriya ne kadar salip gikabildiler ya da neden ¢1-
kamadilar? : ‘

Yamit: “Dogu” toplumlarinda kadinlarin tiimden edilgin ve
teslimiyetgi, yazgisina boyun egmis olarak tahayyiilii, sizce de
Oryantalizm’in yeniden iiretilmesine denk diigmiiyor mu? Ama
surast dogru: Ataerki farkli cografyalarda, hakim iiretim tarzla-
rina farkli bigimlerde eklemlenebilen, dolayisiyla da farkh bigim-
lere biiriinebilen bir iktidar zihniyetiyse eger, farkli miicadele
tarzlarim gerektirmekte. Dolayisiyla Bat’min standart femiriz-
mi, ya da kadin ezilmigligine iliskin standardize saptamalarin
kendileri dahi, “Bati-disi”nda yasayan kadinlar tizerinde bir ta-
hakkiim aracina ‘doniigebilmekte. Bir ornek, son zamanlarda
BM ve iligkili kurumlarin (6regin Diinya Bankas1) dort elle sa-
nldigy, “kadinlanin durumunun diizeltilmesi i¢in onlarn piyasa
ckonomisine entegre edilmesi gerektigi’ni 6ne siiren soylem.
Ne yazik ki kendini “feminist” olarak tamimlayan pek ¢ok Bati
mengeli kadin 6rgiitii tarafindan “Batili-olmayan” kadinlara da-
yatilmakta, ve onlarin tepkisiyle kargilagmakta. ..

Saninim iizerlerindeki tahakkiim ve somiirii iligkilerinin tahli-
li ve buna kary: 6zgiil direnis bigimlerinin saptanmasim kadinla-
rin kendilerine birakmak, onlarin kendi tikel tarihsel gelenekle-
rine iligkin yorumlarina kulak vermek, ataerkine karg: kiiresel
bir miicadele agisindan asli bir 6nem tagiyor.
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Soru: Felsefi Antropologi, insams bio-psisik biy biitiin olarak ele
alrr. Dogalars agisindan kadin ve erkek ayms dogiaya ms salipirier?

Yanit: Eger bir “insan dogasi®ndan séz edeccksek, bunun
tiim insanlk i¢in ortak olan bir unsurla, yani “emek’le
baglantilandirabiliriz. Bu anlamda kadin ile erkegin “doga”st

arasinda bir fark oldugunu kabul etmek olanaksiz. Her iki cinsi-

~ yet de emek-giiciine yetili, hem potansiyel hem de aktiiel ola-
rak. Ama kadinlik ve erkeklige iliskin “toplumsal cinsiyet rolle-
ri”, toplumsal olarak, daha da agik bir dille ifade edecek olursak,
toplumsal iktidar iligkileri tarafindan bigimlendirildigi igin he-
men her toplumda farkhihk gosteriyor; daha da 6nemlisi, bunlar
“ideolojiler” tarafindan “dogallagtirihyor”. Yani kadinlarla er-
kekler arasindaki “dogal” farkliiklardan s6z ederken, ashinda on-
lanin cinsiyet rolleri arasindaki “toplumsal-kiiltiirel” farkhiliklar-
dan s6z ediyoruz ve bunlari “dogal”mug gibi kabul ediyoruz.

Ornegin u sozler, Aydinlanma filozofu Voltaire’e ait; ve bir
doénemin “dogallagtiriimig/igsellestirilmis™ ideolojisini yansiti-
yor: “Fizik olarak kadin, fizyolojisinden o&tiirii erkekten daha
zayiftir. Kadinlan giigsiizlestiren periyodik kanamalar ve bunla-
rin bastinlmasindan kaynaklanan hastaliklar, gebelik siiresi, be-
bekleri emzirme ve onlara bakma geregi, kol ve bacaklarinin in-
celigi, onlan kuvvet ya da dayamklihk gerektiren iglere uygun-
suz hile getirir.”? Bugiin en “mago” filozof bile, bu sozlerin al-
tina kolay kolay imzasiu atamaz. Giinkii giiniimiizde neyin
“dogal” olduguna iligkin fikirlerimiz farklilagt1.

Soru: Oratacagi’da bilgi ve sifa ile wiirasan kadnlar cads olarak
ilan edilirler ve cok zalimce cezalara maruz birakilwrlards. Kadmla-
rin sizerindeki by siddet cajgimszda hafiflemss midir?

2 Crampe-Casnabet, ay. s. 312. Aydinlanma boyunca kadina iligkin tibbf yaklagimlar
igin bkz. Evelyne Berriot-Salvadore, “Tibbin ve Bilimin Sdylemi”, Kadinlanin
“Tarihi, cilt III, Tiirkiye 5 Bankas: Killtiir Yaywnlan, Istanbul, 2005.
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- Yanit: Bu sorunun yautina daha once bir girizgah yaptim
galiba. Hayir, gagimiz kadinlar iizerindeki giddeti hafifletmedi.
Dahasi, sanirim “siradanlagtirds”. Taciz, tecaviiz, igkence, fuhus,
yoksulluk, yoksunluk, aglik, egitim ve saghk hizmetlerine eri-
simsizlik, sozel siddet, fiili kolelik, agr iy yiikii, degersizletiril-
me... bunlar kadinlanin diinyanin her yerinde yagadig “giinde-
lik” giddet degil mi? Tekrar edeyim, kadinlarin yagamak zorun-
da birakildifs siddet, belki farkli, “siradan”, bir énceki sorunuza
gonderme yapaymm izninizle, “dogal/la§unlm1§ bigimlere bii-
riindii, ama hafiflemis degil.

Soru: Kadsnlarin her alanda(sanat, felsefe, bilim vs...) daba et-
kin olmass icin nasd bir toplum tasarims olmals? Kurulan denge,
nasil igsellestirilebilir?

Yamt: Kadinlarin hayatin her alaninda daha etkin olmas, ikili
bir doniigiimii gereksiniyor. Bunlardan ilki, kadinlarin sirtindaki
giindelik yagam yiikiiniin hafifletilmesi, yani toplumsal olarak
paylagiimasiyla ilgili. Orncgm kadinin emeginin (fiziksel ve zihin-
sel) vasiflandinimast igin yaygin bir egitim; kadinlarin insanca bir
gelirle onurlu bir yagam siirebilecekleri istihdam olanaklan, ev-igi
yiiklerinin (ev igleri, ¢ocuklarin, kocanin, yaghlarin bakim vb.)
erkekler ve genelde toplum tarafindan paylagiimasi, karar-alma
mekanizmalarinda egitlik gibi iktisadi-siyasal-toplumsal diizenle-
meler. Bu, kadinlara aynlan “toplumsal yatirim™in katlanmast an-
lamma gelir ki, bu, iiretim maliyetlerini durmaksizin asagiya
gekmesi, yagarlig igin olmazsa olmaz olan giiniimiiziin kapitalist
sistemi agisindan kabul edilebilir bir gey degil.

Ikincisi ise, toplumsal cinsiyet rollerine iligkin koklii bir zih-
niyet doniisiimiinii gerektiriyor. Hayatin kadinlarla erkekler ta-
rafindan egitge ve dayamigmaci bir paylagimini hedefleyen bir ge-
sit “rehabilitasyon” gerekmekte, ataerkillikten mal{il toplumla-
nmizda. Bu “rehabilitasyon” yalmz erkekler igin degil, ikincil
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konumlarin: ve “ev-ici faaliyetleri” kendisi i 1gm oncehk bellemig
kadinlar agisindan da gerekiyor.

Bir 6rnek vereyim; kadin felsefeci, eer ¢ocugu hastaysa, fel-
sefe yapmayr bir kenara birakip “annelik” gorevine sariimaya
zorunlu hisseder kendini. Ya da evde yiyecek bir sey yoksa,
onun Onceligi, aggiliktur; Heidegger degil... Oysa felsefecinin
erkegi igin boyle bir ondelik soz konusu degildir.

I¢inde yasadigimiz kapitalist sistem, bu tiirden ¢oziimlere el-
verisli degil, agikgast. Oncelikle igleyi§ mantigt geregi: kapita-
lizm siiregen bir kaynak transferi (giisiizlerden giiglillere,
emekgilerden kapitalistlere, azinhiklardan hakim gruplara, azge-
lismig bolgelerden geligmis bolgelere, kirlardan kentlere ve...
kadinlardan erkeklere) olmaksizin igleyemez. Bu nedenledir ki
mevcut biitiin egitsizlikleri (bunlar1 kedisi yaratmamig olsa da)
siirekli yeniden iiretmek durumundadir.

Kadinlarin potansiyellerini 6zgiirce gelistirebilecekleri top-
lum tasariminin adi, sosyalizmdir. Ancak tabii ki, kadinlarin
kendi adlanina denetleyebildikleri ve bigimlendirilmesinde esit
pay sahibi olduklan bir sosyalizmden s6z ediyorum...

Soru: Bu ayki doayamzm konusu; kadsn filozoflar. Tarih boyun-
ca erkek filozoflarim yerine kadin ﬁlozq‘lxmn diigiinceleri baskin gel-
seydi diinyamz acaba simdi nasil olurdu? Toplum tasarsmlars nasil
sekillenirdi?

Yamt: Bunu kestirmek zor, giinkii 6yle olmadi. Dahast, ta-
rihte az sayidaki kadin diigiiniir, siirekli bastirildi-hem sézleri,
hem de kimi zaman fiziksel varliklan itibariyle. Pargalanarak 6l-
diiriilen Hypatia’y1, giyotinde can veren Olympe de Gouge’u,
idam edilen Kazvir’li Kiirret'iil Ayn’s, duymazhktan, gérmezlik-
“ten gelinen, gildir(til)an, unutulmaya terk edilen daha nicelerini
diigtinityorum da...

Ama bize ulagan s6zleri ve igleri bir ipucu veriyor galiba:
Jeanne d’Arc, Emma Goldman, Rosa Luxembourg, Alexandra
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Kollontai, Sylvia Pankhurst...bunlarin hepsi kurulu diizene
meydan okuyan bagkaldin figiirleri.

Belki yeryiizii mitoslarinin pek gogunun ortak temast, erkekli-
g1, eniPi “Aydinlik/diizen/yapici-yaraticihk®, kadinlig, digil’i “ka-
ranhik/kaos/yikici-yaraticiik” ile 6zdeglegtiren tahayyiil -tersinden
okunmasi koguluyla- dogru. Bu durumda, kadin diisiiniirlerin
egemen oldugu bir diinyanin daha az “diizenli”, daha az hiyerar-
sik, daha az baskici, daha az teknokratik/biirokratik, daha “anar-
sistge” olmakhg gerekir. Ne yazik ki deneme gansimiz yok...

Soylesi igin, degerli zamanminizi bize ayirdifimiz igin dergimiz
adina tegekkiir ederiz. '

Ben de bu ilging ve “kigkirticr” sorularimizdan dolay: size te-
sekkiir ediyorum.
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KADIN SORUNU UZERINE'

SIBEL OZBUDUN

“Yagamak icin nedeni olan kisi,
hemen her nasila katlanabilir.”*

Soru: Genel olarak kadm sorununu nasil degierlendiriyorsunuz?

Yamt: Kisaca ‘Kadin sorunu’ olarak ifade edilen devasa so-
runlar yumags, bana kalirsa kadinin iktisadi, siyasal ve toplumsal
karar alma mekanizmalanindan tarihsel ve giincel olarak diglan-
mughgindan kaynaklanmaktadir. Bu diglanmighk ve ikincilleg-
tir(il)me nedeniyledir ki kadinlar bugiin diinyanin her yerinde,
her tiirlii degerden (maddi servet, yetki, erk, prestij vb.) esitsiz
pay almaktadir. Kadimin bu tarihsel dezavantaji, her tiirlii egit-
sizligi temellitk ederek gapim genigleten giiniimiiziin kapitalist
kiiresellegme kogullarinda, kanimca daha da katmerlenmekte, i-
kincillik ve marjinallesme daha da vurgulu hile gelmektedir.

Soru: Tiirkiye’de kadin miicadelesini nasil degierlendiriyorsunuz?

Yamt: Giiniimiiz Tiirkiye’sinde kadinlarin varhk alam, onla-
rin ikincilligini yerlegiklestiren iktisadi ve ideolojik saldin altin-
da, bana Gyle geliyor ki daha da daraltilmakta. Yakin zaman 6n-
ce yasadigimuz iki ekonomik kriz, zaten kirilgan olan konumla-
rim bir hayli geriletti; bagimsizhiklarim belli 6lgiilerde kurabil-
me olasihgini igeren diizenli istihdam olanagim bir hayli daralt-
t1. $imdi 6nlerinde agilan informel sektor ise, hem diigiik {icret-

* Devrimci Demokrasi Gazetesi, Yil:3, No:58, No:1-16 $ubat 2005, s.7.
! Nietsche. .
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leri, hem ev-merkezliligi, hem de kirilganhigi nedeniyle, anlamh
bir ekonomik, toplumsal getiri saglamiyor pek ¢ogu igin.

Kadin istthdaminin (formel sektSrden sz ediyorum) daral-
mast ve genel olarak emekgilerin kazanglarindaki diismenin, ka-
dinlarin ev igindeki konumlarimi gerilettigi biliniyor. Bir kez
daha kadinlarin eserip, beserip kotararak, daha fazla fedakérhkla
ailelerini gegindirmeleri beklenmekte. Bu gagriya sessiz sedasiz
uyuyor ¢ogu. Daha fazla yorulmak, yipranmak ve daha ¢ok
susmak, katlanmak pahasina.

Neo-liberal politikalarla sosyal biitgelerin daraltilmas: da ka-
dinlarin sirtlarindaki yiikiin artii ve ailenin ya da yakin gevrenin
(koca, baba, kaymnlar vb.) baskian kargisinda umarsizlagmast
sonucunu veriyor. Bir kadin gegim giivencesinden, bu gegimi
saglayabilecek formasyon edinme olanaklarindan, giddete ug-
ramast durumunda ayakta durmasina yardimei olacak toplumsal
desteklerden vb. yoksunsa, kugkusuz elindekine raz: olacaktir.

Kugkusuz bu saldin, yalnizca ckonomik degil, ayni zamanda
ideolojik de... Kadmlarin durmadan dayak yedigi, agagilandig
mafyavari TV dizilerine ya da kocalarina, kayinvalidelerine say-
gib, itaatkdr, titiz-tirendaz gelinler olmaya tembihlendikleri ev-
lendirme programlarina bir goz atmak yeter.

Durum, kadinlar agisindan vahimlesiyor. Isin kotiisii, vahim-
lesen durum kargisinda sesini yitkselten kadinlarin sayilarinin da
giderek azalmasi... Yorulduk mu, kaniksadik mi ne?

Soru: Kadm sorunu konusunda coziim inerileriniz nelerdir?
Demokratik Kadin Hareketi Girisimi kurultaya giderken, ozellikle
nelere inem vermeli, ne yapmali? ‘

Yamt: Ben Tiirkiye’de uygulanan iktisadi-toplumsal politika-
larin kadinlar: nasil, ne yonde ve ne 6lgiide etkiledigini goz. ardt
etmeyen, bu iilkenin (kugkusuz diinyanin da) kogullarint genel
olarak ezilenler-somiiriilenler lehine degistirme hedefiyle kendi-
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ni baglantilandiran, deyim yerindeyse ‘izolasyonist’ olmayan bir
kadin hareketinin goziimleyici giiciine inananlardanuim. Bunun

“kadinlarin ‘6zgiil’ sorunlarini goz ardi etmek, ya da onlan soyut
bir ‘(erkek) emekgilerin kurtulusu’ emeline eklemlemek anlamu-
na gelmedigini bir kez daha vurgulamaya bilmem gerek var mi?
Ataerki déhil her tiirlii baski ve somiiriiniin ortadan kaldinima-
sim hedefleyen Ozgiirlitkgii-esitlikgi bir perspekdif iginde diger
muhalif unsurlarla birlikte davranan bagimsiz bir kadin hareke-
ti, boylesi bir degis(tiryme iradesi i¢inde kendini ger¢eklerken
muhalefet giindemine kadmnlarin 6zgil’ taleplerinin ve ¢dziim
Onerilerinin damgasim vurmasinda daha etkili olabilecektir.
Daha 6zlii bir deyisle, eger kadinlarin giiniimiizdeki konumla-
rindan, mevcut (sinifsal; cinsel, etnik vb.) egitsizlikleri temellitk
edip katmerlentiren kiiresel kapitalist sistem sorumluysa, kadin-
larin safi da ona karg1 verilen miicadele olmalidir, diyorum.
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ABSTRACT

The articles in this book do not hold a feminist position,
though each and everyone of them is imbued with a “liberation
of women” perspective and a firm insistance on settling
accounts with all forms of patriarchy, including its post-modern
version, the neo-liberal one.

The writers’ distancing themselves with feminism is the
consequence of the need to differentiate their views from its
fragmented approach, taking the questions related to class,
gender and ethnicity as (maybe interrelated but) seperate issues.

The writers of this book adopt an opposing positions in
stating that all forms of opression and exploitation, in the final
analysis are different aspects one historical condition, of the
oppression/exploitation of the weak by the strong; a condition
best described by the term “patriarchy”.
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‘The writers do not view patriarchy as a specific form of
cxploitation (of women by men) but rather the per se quality of
power, the assymetry of social relations which make all forms
of exploitation and oppression possible. And they agree that
power, in and by itself, from its historical inception, #
masculine, as strength and weakness have always been defined -
at least in the ockumene comprising the Greco-Roman, Judeo-
christian and Islamic traditions- in gendered terms. So while
the women are oppressed and exploited as part of the weak, the
weak are emasculated or impoverished, womanized, one may
say.

So, the writers sec the patriarchy of neoliberalism as its
. inherent strategy to deepen the gap between the rich and the
poor, as a means to maintain and further the transfcr of wealth
(and power) from one sector to the other.

They stress the necessity of a holistic view which mtcgrates
the struggles of the weak and the oppressed (the poor, the non-
privilidged ethnic groups and women) against the neoliberal
system which articulates and transforms all the previously
existing assymetries and inequalities in a single quest of the
international capital to accumulate its profits.






