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ONDEYI$

“Gokyiiziinden s6z etmeleri,
yeryiiziinii somiirmek igindir.”
Maximilien Robespierre

Bu, bir sempozyum kitabs; Tiirkiye Ortadogu Forumu Vakfi (TOFV)/
Ozgiir Universite’nin, merkezi Istanbula taginmadan 6nce, bir bagka dcy1§-
le, Fikret (Bagkaya) Hoca’nin Vakif/Universite bagkanligi doneminin “son”
etkinligi.

Sempozyumnun tikel tarihsel ve simgesel 6neminin bir kaynag: bu...
1990’ yillarda Ankara’da kurulan ve Ankarali devrimci kugaklarin bigim-
leniginde kritik bir 6nem tagtyan bir kurumun sonunu belgeliyor. Bir ba-
kima, sempozyumu orgiitleyen, katilan, teknik ve rutin gorevleri iistle-
nen, destekleyen Ozgiir Universite dostlarinin hayatlarinin 6nemli bir
boyutunu olugturan, hem 6grendikleri hem de Ogrettikleri, siralarinda,
kiirsiilerinde sayisiz miicadele arkadayi kazandiklari bir yagam alanina
“veda” anini olugturmakta...

Ancak sempozyumun 6nemi, bununla sinirh degil.

Bu sempozyum, TOFV/Ozgiir Universite’nin kurulusundan bu yana
benimsedigi durusa uygun olarak, “akintiya kars1” bir girigimdi... Bir
bagka deyisle, hicbir taktik ya da pragmatik kaygiya teslim olmaksizin, es-
yamn adiru koyma gabasi.

Din (ve 6zellikle Siinni Islim) bilindigi iizere, bir siiredir Tiirkiye sosya-
list hareketinin giindeminde. Devrimciler, sosyalistler yakin zaman 6ncesi-
ne dek ilgi alanlannin diginda tutmak igin adeta 1srarh bir gaba sarf ettikleri,
zorunlu kaldiklarinda gogunlukla genel-geger formiillerle gegistirdikleri bir
alanda, bugiin ittifak potansiyelleri arayigina yoneldiler. Bu arayiglann geri-
sinde, liberal sol teorisyenlerin Siinni bir “Kurtulug Teolojisi” ya da en
azindan Italyanvari bir “Tarihsel Uzlagi” olasihgina doniik beklentilerinin
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yattig sir degil. Ama bunun da 6tesinde, bir dizi siirecin kesigmesinden
olugan konjonktiir de devrimcileri/sosyalistleri din/(Siinni) Isiim iizerine
diisiinmeye yoneltti.

Bu siireglerden ilki, hig kusku yok ki, 2000’li yillarin bagindan bu yana
siiregiden AKP iktidarinin bigimlendirdigi iklimdir. AKP, dini, Siinni Is-
laim’a dayali bir toplumsal yagam 6zlem ve beklentisini Tiirkiye’de bugii-
ne dek olmadig; 6lgiide goriiniir hile getirdi. Iktidarin, “kimsenin inanci-
na, yasam tarzina karigmiyoruz”, soylemlerinin ardinda, etkisini en fazla
egitim olmak iizere yagamin her alaninda duyumsatan bir “Islimilesme”
politikasini hayata gegirecek tarzda igledigini bugiin yalmzca kemiklegmis
Kemalist laikler degil, AKP apolojistligine soyunmug bir avug liberalin
diginda, tiim sekiilerler kabul etmekte. Dine/(Siinni) Islim’a yonelen sol
ilginin bir veghesi bu.

Bununla baglantili olarak ikinci veghe, genel olarak sol, 6zel olarak ise
sosyalizmin, genis kitleler nezdinde kabul gormeyisinin nedenleri arasinda,
sosyalist hareketin Siinni Islim kargisindaki basmakalip redci tutumunun
oynadig role iliskin kanilarin sol saflarda hizla yayginlagmasidir. Bu kani-
ya gore (Siinni) Islim, AKP iktidariyla birlikte kazandig siyasal mevziler
bir yana, bu topraklarda hegemonik soylemi olugturmaktadir; herhangi
bir siyasetin halk kitleleri nezdinde kabul gormesi, ancak bu hegemonyayi
dikkate alan bir noktadan miimkiin olacaktir. Sosyalist/devrimci hareket-
ler, boylelikle Siinni Islim’la —pek de “eletirel” sayilmayacak- bir iligki-
lenme arayigina yonelmiglerdir.

AKP iktidan ile birlikte siyasal-toplumsal yagamin merkezine taginan
Siinni cephe igerisinde duymaya bagladigimiz (“Antikapitalist Miisliiman-
lar” gibi) aykini sesler, Kiirt sorunu kargisinda duyarli Islimcilar ya da sol
ile diyaloga goniillii Islami “sivil toplum”cularin ortaya gikigi, devrim-
ci/sosyalist cenah igerisinde bu arayis1 motive eden “olumlu” geligmeler
olarak not edilmig, sol cenah igerisinde yer alan birgok egilim, adi heniiz
konulmamug potansiyel bir ittifaka yonelik olarak iligkilenecegi bir “Islami
muadil” arayigina girmigtir adeta.

Devrimci/sosyalist hareketin Siinni Islim’a yonelik arayislarinin bir
veghesini de, bugiine dek sosyalist hareketin neredeyse “lebensraum™u sa-
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yilan Alevi hareketinde dinsel kimlige daha fazla vurgu yapan tikelci yak-
lagimlarin 6n plana gikmasimin yan sira, AKP iktidariyla birlikte anaakim
Alevi siyasasimn CHIye daha net bir tevecciih sergilemesi olmugtur.
Vurgularin “simf’tan “kimlige” kaydifi postmodern iklimde, “Siinni
kimlik” de sosyalistler nezdinde giderek megru ve kabul edilebilir goriil-
meye baglayacaktir.

Ancak tiim bu etkenler arasinda belki de en 6nemlisi, Kiirt hareketinin
kendi igerisindeki Islimi damarla barigma/uzlagma girigimleri olmugtur.
“Sivil Cuma”lar, Kiirt hareketine destek veren mele’ler; Ocalan’in “Islim
kardegligi” soylemleri... Tiirkiye devrimci/sosyalist hareketi igerisinde de
yankisim bulmug, bu kesimde Siinni Islim’a kargi olumlu bir merak ve
daha “hayirhah” bir tutumun koklesmesinde etken olmugtur.

LR R e S

Bu kitabr olugturan tebligler, genelde boylesi bir “iklim”e teslim ol-
may1 reddeden Marksist bir durugu benimsiyor. Dinin ideolojik boyutu-
nun sinif miicadeleleri agisindan 6neminin bilincindeler, kugkusuz; daha-
s1, Marksist din tahlillerine yoneltilen elestirilerin dile getirdigi kaba
monolitizm igerisine diiymeyecek kadar, din-politika igigeliginin farkinda-
lar. Marx’in (kitap boyunca sik sik kargilagacagimiz) su tinlii “bask: altin-
daki yaratigin i¢ gegirmesi, tag yiirekli bir diinyamn duygusu ve nuhsuz
kosullarin ruhu; halkin afyomr” tamminin igerdigi ikircim, yani dinin
hem madunlarin kendini ifade (ve bir bakima 6zsavunu) araci, hem de
bir iktidar aygit1 olarak maduniyetlerinin siirdiiriiciisii oldugunu gérmez-
den gelmiyorlar.

Dahasi, bu tebligler, Kemalist laik(¢i) anlayisla hesaplasmasuu tamam-
lamug bir durugun ifadeleri. “Bagka bir diinya”nin, gelecegin esitlik ve 6z-
girlitk diinyasinin dine, dinsel inanglara degil, iktisadi ve siyasal iktidara,
somiirii ve tahakkiim sistemine karsi (simf) miicadele(si) igerisinde bi-
¢imleneceginin bilinciyle kaleme alindilar. Din, bu tebliglerin yazarlarim
baski ve somiirii diizeninin siirdiiriimiinde egemenlerin elinde iistlendigi
iglevler olgiisiinde ilgilendiriyor. Bireylerin inang diinyalarim ve dinsel
pratiklerini, genel “Ozgiirliikler” alani igerisine yerlestirmeyi, boyunlarina
borg biliyorlar.
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Ancak, vurgulamali: sempozyun katiimcilannin Siinni Islim’dan bir
“Kurtulus Teolojisi” iiretmek gibi bir dertleri yok. “Devrimci Islim” ara-
g1 igerisinde de degiller. Onlar, iktidartyla muhalefetiyle tiim bir siyasal
alanu ve giderek toplumsal yagami geitli varyantlariyla Islimilegtirme giri-
simi igenisindeki mevcut iktidar karsisinda, “din-digr”, “din-karsitr” bir
varolusun olanaklilig, zorunlulugu ve megruiyetini savunmayi hedefliyor-
lar. Kamusal yagamda dinsel ideolojinin hikimiyetine kars: durugsu, bir
aydin sorumlulugu, ama bunun da étesinde, sekiiler varolugun giivencesi
sayryorlar. Iktidar(lar)in konumlari dinsel buyrultularla takviye etmele-
rinin, dinsel sbylemlerin megrulagtiriciligina siginmalarinin yol agtig fel-
ketli sonuglari, uzak ve yakin tarihten taruyorlar ¢iinkii... Sosyalizmin 6z-
gurliik kavrayisiun, ilkin ve oncelikle, herhangi bir “ilahiyat”la uzlagmas:
miimkiin olmayan, siursiz ve diinyevi bir “elestiri ozgiirliigii”’nden bagla-
dig1 hususunda son derece netéer... Bu “elegtirellik hakki”n1 sonuna dek
kullanma konusunda da son derece kararll...

Bu sempozyumun diizenleniginin gerisindeki motif ve kaygilar, agag:
yukar1 bunlardi. Oturumlarinin devrimci/sosyalist izleyiciler nezdinde
gordiigii ilgi, bu kaygilarin kargiliksiz olmadigini gosterdi... Sunulan teb-
ligleri kitaplagtirmak, sosyalist kamuoyu olugturucularin biiyiik ¢ogunlu-
gunun suskunluguna ragmen organizasyondan haberdar olmay: bagarip
oturumlara katlan, tartiymalan biyiik bir ilgiyle izleyen, verimli, cesur
sorulariyla konugmacilar oniinde yeni ufuklar agan devrimci, sosyalist
genglere kargi bir goreve doniigtii boylelikle... Elinizdeki kitap, bu “go-
rev’in tamamlanmasidir.

* % X ¥ X X X X X

Ozgﬁr Universite dostlar1 olarak “Din: Teorisi/Pratigi, Diinii, Bugii-
nii” Sempozyumunu iki boliim olarak tasarlamigtik. Dinin kuramsal ola-
rak tartiglldig ilk boliim, “Dini Elegtirel Olarak Anlayabilmek”, 6 Nisan
2013 tarihinde, iki oturum halinde Ankara’da gergeklestirildi. Giiniimiiz-
de, ozellikle AKP Tiirkiyesi’nde IslAm’1in konumunu, roliinii ve bigimleni-
sini tartigmay1 hedefleyen ikinci boliim, yani “Tiirkiye’de Islim: Diinii
Bugiinii” ise yine iki oturum hilinde 13 Nisan 2013 tarihinde Istanbul’da
gergeklestirildi.
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Kitabin diizenleniginde, sempozyuma yapilan sunumlarin siralamasini,
sempozyumun i¢ manugina bagh kalmak iizere, korumay: tercih ettik. Bir-
iki istsnayla. Sungur Savran, rahatsizhi1 nedeniyle, duyurulan ilk (kuram-
sal) boliimde degjl, ikinci hafta kaunlabilmisti. Ancak tebligini ait oldugu
boliimde, yani dinin kuramsal olarak ele alindig birinci boliime yerlegtir-
menin uygun oldugunu diigiindiik. Benzer gekilde, Cengiz Giindogdu’nun
tebligini de kuramsal yoniiniin agirhg: nedeniyle birinci boliime dahil etak.

Dikkatli gozlerden kagmayacakutr: Ergin Yildizoglu, sempozyum kati-
limast degildi. Ancak bir yazisi, bu kitabin (haydi, moda deyisi kullana-
lim) “ruhu” ile ylesine uyumluydu ki, bir “sondeyig” olarak dahil etmez-
lik edemedik. Yazisin1 bizlerle paylastig: igin kendisine tesekkiir ediyoruz.

Ve yalniz Yildizoglu’na degil; “Din: Teorisi/Pratigi, Diinii, Bugiinii”
Sempozyumunun tasarlanmasina, hayata gegirilmesine omuz veren,
maddi-manevi katkilarin1 esirgemeyen, bu kitabin hazirlaniginda emegi
gegen tiim katilima ve Ozgiir Universite dostlarina tegekkiirii borg bili-
yoruz.

Son not ise, TOFV/Ozgiir Universite’nin kurucusu, yillarim1 ve eme-
ginin en verimli kesitini bu kuruma veren Fikret Bagskaya Hoca igin ol-
sun:

Hocam, zorlu ugragimzin yorgunluguna degdi... Bu iilkeyi boydan
boya saran Haziran 2013 kalkusgmasinda Ozgiir Universite siralanndan
geemis binlerce 6grenciniz 6n saflarda yer aldi. Bu iilkenin ugsuz bucaksiz
bir egitlik-ozgiirliik-kardeglik sofrasina doniistiirtilmesi ugrasindaki kuram-
sal ve pratik katkinizin niganesi onlar. Bu nedenle size tesekkiir ediyoruz.

Sibel Ozbudun — Mahmut Konuk
10 Eyliil 2013, Ankara
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“DIN: TEORISI/PRATIGi, DUNU, BUGUNU” SEMPOZYUMU
(6 ve 13 Nisan 2013)

I. GUN - 6 Nisan 2013 (Ankara):
DiNi —ELESTIREL OLARAK— ANLAYABILMEK

Sunug: Mahmut Konuk
9.30 Agihig Konugmast: Fikret Bagkaya

10.00-13.00: 1. Oturum Moderatorii: Hiiseyin Taka
* Din ve ideoloji — Mustafa Bayram Misir

* Din ve Iktidar — Sibel Gzbudun

* Din ve Kiiltiir — Alaeddin $enel

* Marksizm ve Din — Sungur Savran
13.00-14.00 Ara

14.00-17.00: 2. Oturum Moderatorii: Sait Getinoglu
* Postmodern Gagda Din — Temel Demirer

* Sekiilarizm — Kadir Cangizbay

* Dinler ve Heterodoksiler — Gakir Ceyhan Suvari

* Dinler ve Toplumsal Egitsizlik — Yasin Durak

Yer: Gagdag Sanatlar Merkezi, Kennedy Caddesi No: 4, Kavaklidere — Ankara
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ISTANBUL'DA 2. GUN — 13 Nisan 2013:
TURKIYE'DE iSLAM: DUNU, BUGUNU

Sunug: Erkan Karabay
9.30 Agilig Konugmasi: Fikret Bagkaya

10.00-13.00: 1. Oturum Moderatorii: Kurtar Tanyilmaz
* fslam Felsefesine Bir Bakig — Cengiz Giindogdu

* Tiirkiye’de Islamcilik — Osman Tiftikgi

* Tiirkiye’de Laiklik — Hakan Mertcan

* Milli Gorii'ten AKP’ye — Yiicel Demirer

* Tiirkiye Islami’nda Kadin Olmak — Sibel Ozbudun

13.00-14.00 Ara

14.00-17: 2. Oturum — Moderatorii: Berrin Tag
* Fethullah Giilen Hareketi — Temel Demirer
* Said Nursi/Kiirdi — Polat S. Alpman

* Tiirk-islam Sentezi — $aban iba

* Alevilik ve Sol — Serpil Koksal

Yer: Cezayir Toplanti Salonu, Hayriye Cad. No: 12
Galatasaray/Beyoglu-istanbul

Diizenleyen: Tiirkiye Ortadogu Forumu Vakfi — TOFV/ Ozgiir Universite

Destekleyenler: Alinteri, Ankara Diigiinceye Ozgiirliik Girigimi,
Devrimci Yolda Ozgiirliik, OSP, Ozgiir Gelecek, SDP, Soz Dergisi, TKP 1920.






GIRi$ KONUSMASI

MAHMUT KONUK

“Din bu diinyanin genel kuramu, onun ansiklopedik 6zeti, halkin diize-
yine indirgenmis mantif, onun cogkusu, ahlaki yaptinmu, tesellinin ve hak-
hlagmasimin evrensel temelidir. O, insani oziin dinsel gergeklesmesidir,
glinkii insan 6zii dogru gergeklige sahip degildir. Bu nedenle dine kargi
miicadele, ruhani aromasi din olan 6te diinyaya karg1 dolayh bir savagimdir.

Din, ruhsuz bir durumun ruhu oldugu kadar ezilmig yaratigin iniltisi,
kalpsiz bir diinyanin kalbidir. O, halkin afyonudur...

Insanlarin yanilsamali mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak onla-
nn gergek mutlulugu igin gereklidir. Durumu hakkinda yamlsamalardan
vazgegmesini istemek onun yamlsamalan gerektiren bir durumdan vaz-
gesmesini istemektir. Bu nedenle dinin elestirisi, baglangig agamasinda
dinin halesi oldugu keder vadisinin elegtirisidir... cennetin elestirisi diin-
yanin elestirisine doniigiir...” diyor Marx ve Engels

Marx’in diigiincesinde din, ideolojinin yalmzca bir bigimidir. Esasen
dinin yerine getirdigi islevler, genelde ideolojinin yerine getirdigi iglev-
lerdir. Adim koymak gerekirse din ahlaki bir yapimin, bir yamlsamasi,
adaletsiz kogullar igin bir yatigtinci, asil gergekligi orten bir bulut ve esit-
sizlikler igin bir megrulagtinic1 olarak hizmet etmektedir.

Ancak din, her ne kadar insanlara yamlsamah bir mutluluk hissi veren
bir afyonsa da onun ortadan kaldinilmasinin Feuerbach’in diigiindiigii gi-
bi yalmzca elestirisinden degil. Fakat ancak boylesi yamlsamalan gerekli
kilan sosyoekonomik diizenin (kalpsiz, insanlik digi diinyamn -Marx igin
bu her zaman iginde yagamlan bu kapitalist diizendir) degistirilmesidir.
Sorunun bam teli dini kaldirmak igin akildi1 ve haksiz bir toplumu (kapi-
talizmi) ortadan kaldirmak zorunludur.
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Marx’in Feuerbach’a yonelik ana elestirisi; onun her ne kadar dinin bu
diinyanin bir yamilsamasi oldugunu gostermis olmakla birlikte, hayati bir
soruyu, insanlarin bu yanilsamalan nasil olup da “kafalarimin igine” aldik-
lar1 sorusunu yamtlamadan birakmig olmasinadir.

«

Marx, Feuerbach igin; “...materyalist oldugu noktada tarihle ilgilen-
mez, tarihle ilgilendigi noktada da materyalist degildir” der. Marx igin in-
san yagam ancak hem tarihsel hem de dogal bir baglama yerlestirildigi
zaman anlagilabilir.

Marx, bireyin doga ve toplumla diyalektik iligkisini “yabancilagma™ ve
“nesnelesme” kavramlari iginde tartigir. Fakat Marx igin piyasa sisteminin
kendisi bir dinsel sistemdir. '

“(U)retimin maddi siireci anlaminda toplumun yagam siireci iireticilerin
kendi bilingli ve amaglh denetimleri altinda 6zgiir birliktelikleriyle yiiriitiilen
bir stireg haline gelmedikge, esrarh ortiisiinii kaybetmeyecektir” der Marx.

Marx, gorlintii-0z, altyapi-iistyap: kavramlariyla fenomonolojik bir ana-
liz yapar; olgularin 6zii ekonomik bir temele, iiretim iligkilerine baglanir.

Siyaset, hukuk, din Marx tarafindan epifenomen (golge olay) olarak,
sOmiiriicii yapilan “gizleyen” ideolojik yapintilar olarak goriiliir. Marx’a
gore, “maddi altyap: dikkate alinmazsa din tarihi de elestirel olmaktan ¢1-
kacaktir. Dinin puslu yapitlarinin analizinden hareketle onlarin diinyevi
oziinii kegfetmek, tersinden giderek herhangi 6zgiin bir zamandaki maddi
kosullarin incelemesinden hareketle bunlarin alabilecegi kutsal bigimleri
bulmaktan daha kolaydir. Tarihsel siireci digta birakan bir dogal bilimin
soyut materyalizmi zafiyet igindedir...”

Tarih boyunca egemen simiflarin mistifikasyonu altinda din, biiyiik sa-
vaglarin, iggallerin, ilhaklarin, soykirimlarin megrulagtirma araci olarak
kullamlmigtir. Ipek Yolu ile Baharat Yolunun kesime noktasindaki Orta-
dogu’yu fethetmek igin diizenlenen “Hagh seferleri” “kutsal topraklari,
Kudiis’ii kurtarma™ adina yiiriitiilmiigtiir.

Osmanlr’nin ya da Emeviler’in ve digerlerinin “feah” ve “ganimet” sa-
vaslari, “Islam bayragim Kiffar topraklanna tagimak™ adina yiiriitiilmiigtiir.

Yagadigimiz topraklarda Ermenilerin, Nasturilerin, Siiryanilerin, Kel-
danilerin, Rumlarin, Ezidilerin ve diger halklarin soykirima ugramasini
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orten asma yapragy, kirli gamagirlan1 6rten perde, kanl elleri yikayan “ga-
magir makinesi” hep “din” olmugtur.
Aleviler “din” adina yakilmug, katliamlara ugratlmstir.

>

1915°te “S tane Ermeni (Hiristiyan —“fille”) oldiiren cennete gider...’
fetvasiyla soykirimi megrulagtiran zihniyet bugiin Suriye’de “Vahabi” ge-
telerin elinde “kendisi 6lmeden bir Hiristiyan’1 6ldiireén cennete gider...”
fetvasiyla yeniden hortlamustir.

Biiyiik kapitalist-emperyalist-somiirgeci saldirganliklar da, zaman za-
man yoksul ve mazlum halklarin direnmesi de “din” semsiyesi altinda yii-
riitilmektedir.

Ekonomik-sosyal iligkilerden kadin sorununa, hayatimizin neredeyse
biitiin alanlarini gu ya da bu bigimde giderek daha fazla bigimlendiren
“DIN” olgusunu bilimsel temelde ne zaman tartigtigimizi hatirlamiyorum.

Bu nedenle “DIN” temali bir sempozyum o6nerisi geldiginde katkimizi
sunmakta tereddiit etmedik.

“Nereden gikt1 bu din tartiymas1” diyenlerin olacagini, hatta gerici sal-
dinlara ugrayacagimizi da tahmin ediyorduk. Ancak ilk “salvo”lar
“sol”dan geldi. “Kemalist laikler” diye yafta asild1 bile...

Bu sempozyum hazirlandiginda heniiz “Olympos Adasi”ndan “Tiirk
ve Kiirtlerin bin yillik Islam Bayrag: altindaki kardegligi...” mesajinin ge-
lecegini bilmiyorduk.

Miijdeli haber diye; “Misak-1 Milli gergevesinde yiiriitiilen Ulusal Kur-
tulug Savag’nin giincel, derinlesmis ve karmagik bir versiyonu ile kargi
kargtya oldugumuzu...” da.

“Ermeniler, Asuriler, Ezidiler ve diger halklar da bu parlayan 1giklan
kendi 1g1klar olarak alkiglasinlar...” mesajinin da heniiz farkinda degildik.

Dini anlamak bu anlamda gergekten 6nemlidir. Ve belki bir degil bir-
gok sempozyum daha diizenlememiz gerekecektir.

Ben konugmacilarin hakkini gasp etmemek igin fazla uzatmadan agihg
konugmasini yapmak iizere Fikret Hocamizi kiirsiiye davet ediyorum.
Saygilarimla. ..
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ACILIS KONUSMASI

FIKRET BASKAYA

“Din: Teonsi/Pratigi, Diinii-Buglinii” temah sempozyuma hog geldi-
niz. Hepinizi Tiirkiye ve Orta Dogu Forumu Vakfi [Ozgiir Universite]
adina saygiyla selamliyorum.

Ayrica sempozyuma kendi imkinlanyla kanhp bildin sunan degerli
dostlanimiza da derin tegekkiirlerimizi sunuyorum. Tiirkiye ve Orta Dogu
Forumu Vakfr'min kurulug bildirgesinde “parayla bilim ve sanat olmaz” ya-
zihdir. Gergekten de yakin faydaya/yarara, kira/kazanca, 6zel gikara endeks-
li bir bilim ve sanat miimkiin degildir. Bu 6nemli soruna dair bir sempoz-
yumu da bu yilin sonbahan igin planlamig bulunuyoruz. Zira 6zellikle sos-
yal bilimler alaninda yaganan durum vahim bir hél almig bulunuyor.

Bu sempozyumun tasarlanmasindan gergeklestirilmesine kadarki tiim
agamalarda, asil yiikii omuzlayan degerli dostlarimiz, Sibel Ozbudun ve
Temel Demirer’e tegekkiir borcumuz biiyiiktiir. Buradan kendilerini bir
kere daha selamliyorum.

Nihayet, bize bu sempozyum igin bu salonu kargiliksiz tahsis etme in-
celigini ve comertligini gosteren, Cankaya Belediye Bagkan: Sayin Biilent
Tamk’a ve Cagdag Sanatlar Merkezi yoneticileri ve galiganlar1 dostlarimiza
da en samimi tegekkiirlerimizi sunuyorum.

O halde sadede gelebiliriz. Neden boyle bir sempozyum diizenleme
geregi duyduk? Son otuz-kirk yildan beri genel bir gericilik gag yagan-
yor. Biliyorsunuz buna kiiresellesme diyorlar. Aslinda s6z konusu olan
neoliberal saldinnin kiiresellesmesidir, kapitalist/emperyalist saldirinin
derinlesmesi ve yayginlagmasidir. Bu gericilik ¢aginda dinin ve esas itiba-

' Tiirkiye ve Orta Dogu Forumu Vakfi [Ozgiir Universite] Bagkan:
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riyle de Islam’in yeni tiir bir araglagtinlmasi s6z konusu. Gerici ideolojik
saldinya pre-modern egilimler damgasim1 vurmakta. Bagka tiirlii ifade
edersek, dinin araglagtinlmasinda ve iktidarlarin hizmetine sunulmasinda
yeni bir dalga baglamug, yeni bir doneme girilmig bulunuyor. Bilimsel ve
entelektiiel gelijme oldum olasi idealist ve materyalist diiglincenin gatigma
alaninda yol aliyor, ama bu kavramlarin felsefi anlamlan giinliik dilde an-
lagilandan gok farkhdir. Bilimsel diigiincenin asil ortaya gikig tarihin bag-
langici, insanlarin, erkeklerin kadinlarin mitlerden yakay: kurtarmaya bag-
ladiklar1 zamana rasthyor. Boylece insanlar kutsalliklara gonderme yap-
madan, doganin, toplumun ve insanin rasyonel bir kavranigina ulagmayi
bagardilar. Iste o tarih, aym zamanda insanligin emansipasyonunun da
baslangic1 oldu. Insan diigiincesi, mitlerden, hurafelerden, idealist saplan-
tilardan anindig Slgiide gergek rotasina girebildi. Marx ve Engels tarafin-
dan diyalektik materyalizmin formiilasyonu, idealizm/materyalizm tar-
tiymasinda devasa bir kopug ve sigrama anlamina geliyordu. Oysa gimdi-
lerde diyalektik materyalizme yonelik saldirinin yeniden hortladig bir du-
rumla karg1 kargiyayiz. Elbette boyle bir agig konugmasinda son derecede
6nemli bu soruna dair kapsamli agilimlar yapma imkammiz yok.

Dinler ilk ortaya giktiklar1 anlar ve istisnai durumlar diginda, ekseri
egemenligin hizmetine koguldular. Ideolojik koleligi dayatmanin en
onemli araglarindan biri oldular. Bagka tiirlii soylersek, ideolojik koleligin
ve egemenligin hizmetine koguldular. Islam bu biitiinliik iginde bir istisna
degildi. Esasen varligim kutsalhik referansina borglu olan dinlerin bir
emansipasyon iglevi gérmeleri miimkiin degildi.

Son dénemin yeniligi, Islam’in geleneksel kullanim alamnin digina gika-
rak, emperyalizm tarafindan araglagtinlmasmyla ilgili. Islam diinyasinda Ba-
tdakinden farkh olarak, bir aydinlanmamn ve modernite deviminin ya-
sanmamig olmasi, dinin emperyalist amaglar ve gikarlar igin kullamlmasim
kolaylagtirdi. 20. yiizyihn ilk yansinda Islam, Ingiliz kolonyalizminin gikar-
lar1 igin araglagtirildi. Boylece, anti-kolonyalist/anti-emperyalist, modernist/
sekiiler/laik, ulusal uyanig ve miicadele, sosyalist ve komiinist hareketler et-
kisizlegtirilmek istendi. Eger Miisliman diinyas: sosyal ve politik planda
sekiiler, ilerici-modern rejimler kurmay, kendi ayaklan iistiinde durmay:
bagarirsa, bu kolonyalizmin/emperyalizmin sonu olurdu. Iste bu amagla
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Ingiliz oryantalistler, Islam’n laiklikle bagdagmazligina dair “teoriler” ge-
ligtirdiler. Islam diinyasinda bu sagma teze tesne din alimleri de, kendi ¢1-
karlarini ve iktidarlanm korumamin bir araci olarak gordiikleri bu teze dort
elle sarildilar. Séylenenin 6zeti §u idi: Miisliimanlar ancak bir Islam devle-
tinde yagayabilirler, Islam laiklikle bagdagmaz... Elbette bu tiir safsatalari
bayrak edenlerin, nasil olup da Hiristyanhigin laiklikle bagdagabildigini
agiklamalan miimkiin degildir. 1928 yilinda Hasan el Benna tarafindan ku-
rulan Thvan-1 Miislimin (Miisliman Kardegler) 6rgiitii, bastan itibaren ile-
rici/sekiiler bagimsizlikgi, sosyalist ve komiinist hareketlere karg1 kullanilds.
Her zaman kolonyalistler ve emperyalistler tarafindan araglastirildu...

Ikinci emperyalistler arasi savagin (1939-1945) ardindan tartigmasiz
hegemonik giig haline gelen ABD, dini emperyalist amaglar igin araglag-
tirma misyonunu Ingilizlerden devraldi. Din ve dinci 6rgiitler bagimsiz-
likg1, ilerici, sosyalist/komiinist hareketi etkisizlegtirmek igin seferber
edildi. ABD, Sovyetler Birligini kugatma [gevreleme] stratejisinin de bir
geregi olarak, dinci gericiligi tiim imkanlar seferber edip-destekledi.

Elbette dinin kitlelerin géziinde bir ¢ekim merkezi haline gelmesinin
maddi-nesnel nedenleri de vardi. Zamanla Miisliiman diinyadaki rejimler
baskic1 komprador otokrasilere doniigtiiler. Daha sonraki donemde daya-
tilan neoliberal politikalar, tam bir yikam tablosu ortaya gikardi. Bu du-
rum politik Islam denilen hareketlere ilgiyi artirdi. Sovyet sisteminin
gokmesiyle alternatifin aginmas: da, kitlelerin dinci sdylemlere ve hareket-
lere meyletmesinin bir bagka nedeniydi.

Tiirkiye’de din-devlet iligkisi Osmanli Imparatorlugu’ndaki durumdan
ozde farkli degildi. Kald: ki, Osmanl Imparatorlugu’ndaki devlet-din ilig-
kisi de biiyiik olgiide Bizanstan iktibas edilmigti. Sadece devlet-din iligkisi
de degil, hukuk sistemi de Bizans’in izlerini tagtyordu. Bir bakima Bizans
hukuk sistemi, Islami bir goriintii kazanmugti. Netice itibariyle ve retorige
ragmen Tirkiye’deki laiklik uygulamasi oldum olasi hep sorunlu olmaya
devam etti. Elbette laikligin sorunlu olugu sadece devlet aygitimn gobe-
ginde Diyanet Isleri Bagkanlig: diye bir kurumun varligyla agiklanamaz —
ki dogrusu, Diyanet Igleri Bagkanlig1 degil, Din Igleri Bakanligi olmas: ge-
rekir. Tiirkiye’deki asil sorun, Batrda yasandig gibi bir aydinlanmamn
gergeklesmemis olmasi, bir modernite devriminin yaganmamig olmasiyla
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ilgilidir. Geleneksel ideolojiyle ve bir biitiin olarak geleneksel kiiltiirle cep-
heden bir hesaplagmanin yaganmarmg olmasi, geleneksel iktidar ve yone-
tim anlayiginin devamhh@ini sagladi. Netice itibanyle giidiik bir laiklik
pratiginin yaganmasi kagimlmazdi. 2013 yilinda Diyanet Igleri Bagkanl-
grmn biitgeden aldig1 pay tam 4 milyar 604 milyon TL ve 11 bakanhgin
aldigy paydan daha biiyiik... Bunun anlami devletin dine karigmasidir —ki
devlet dine kangirsa, dinin de devlete karigmasi kaginilmazdir. Durum
boyleyken abartili bir modernist soylemin varhg, gergek durumla geligi-
yordu. Oysa modem bir rejimin varh igin laiklik kaginilmazdir. Zira la-
iklik evrensel bir emansipasyon idealidir. Ekseri sunulmaya galigildig gibi
din diiymanhg veya dini inanglarla miicadele degildir. Laik olmak demek,
dinin zorunlu referans mertebesine yiikseltilmesine kary1 olmak demektir.
Laikligin olmadig yerde ozgiirliikten, sosyal esitlikten, sosyal adaletten ve
demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir. Bu alandaki bir yanli§ anlama
da, laikligin Bat’ya 6zgii bir gey oldugu sagma tezidir. Eger laiklik evren-
sel bir emansipasyon idealiyse tiim toplumlar igin gerekli ve gegerlidir. Se-
lefi politik Islamci akimlann ve hareketlerin laiklik diigmanligi, onlann
demokrasi, sosyal esitlik ve adalet diigmanligindan bagimsiz degildir.

Ote yandan politik Islam’in s6zde “thmlisi”yla “radikali” arasindaki
fark da 6nemsizdir. Iimli Islam denilen aslinda kolektif emperyalizmin
gikarlanyla uywnlu olan, piyasaci Islam demeye geliyor ve Batihlarin bir
uydurmasidir. Bu ikisi arasindaki yegine fark, iktidarin nasil ele gegirile-
cegi sorunuyla ilgilidir: Siddet kullanarak mu yoksa verili bigimsel “de-
mokrasi” dahilinde segimle mi iktidarin ele gegirilecegi ayrimi, sorunun
esasini angaje eden bir gey degildir. Editorligiinii yaptigim kitaba yazdig
bir yazida Kadir Cangizbay: “ Iimh Islam” ve “Radikal Islam” arasindaki
fark “bir fotografin siyahiyla beyazi arasindaki fark kadardir”derken, ger-
ek durumu ifade ediyor. Zira, ister radikal ister iimh olsun politik Is-
lam’in alternatif bir toplum projesi yok ve olmasi da miimkiin degildir.
Nitekim bu giine kadar iktidar oldugu yerlerde (Tiirkiye, Misir, Tunus...)
neoliberal politikalarin fanatik uygulayicilari olmalari, alternatif bir top-
lum projesine sahip olmadiklarinin bir gostergesidir... Zira bugiine ait
sorunlan geride kalan yontem ve araglarla g6zmek miimkiin degildir. Her
hangi bir sorunu ‘nasil 6zeceksiniz’ dendiginde, “onun cevabi Islam’da
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mevcuttur”, “Kur’an’da vardir” oluyor. Boyle bir anlayi§ da toplumu igi-
ne siiniklendigi gitkmaza hapsetmekten bagka bir sey degildir.

Tiirkiye’de yaklagik on yildir iktidar olan Islamci AKP, giderek dini
zorunlu referans kategorisi haline getirmek iizere sinsi bir rota izliyor.
Elbette bu egilim AKP ile baglamadi. 12 Eyliil askeri cuntasinin dayattig
“Tiirk Islam Sentezi”, devlet aygiti igine dinin daha ok sokulmasinin
baglangiciydi. Gegmigsi yliceltmeyi marifet sayan, neo-Osmanlic1 hezeyan-
lar tagtyan AKP yoneticileri, Diyanet Igleri Bagkanhgini siirekli biiyiitii-
yor, kamusal alanlara dini daha gok sokuyor, Diyanet Igleri Bagkanhgiyla
devlet aygitinin diger kurumlar arasinda yeni tip bir iligki gelistiriyor.
Helil gida tiirii uygulamalar1 dayatiyor, velhasil adim adim dinci gericili-
gi olaganlagtirmak igin sinsi yontemlere bagvuruyor. Kutsallik gerekgesi-
nin arkasina saklanarak da tepkinin etkisizlestirilmesi amaglaniyor...

Insan metafizik bir hayvandir, 6liimlii oldugunu bilerek yagayan bir
varliktir, dolayisiyla yagam, 6liim, varlik-yokluk ve yagamin anlamina dair
sorular sormasi da normaldir. Bilindigi gibi baglarda her-geyi dogaiistii
giiglerin belirledigine inanilirdi. Uretici giiglerin gelismesine paralel ola-
rak, insan bilincinde de bir sigrama ortaya gikt1 ve bilingle varhk arasinda-
ki belirleyicilik iligkisi ters-yiiz oldu veya yeniden taumlandi. Idealist in-
san-toplum anlayiginin yerini maddeci anlayigin almasiyla diigiinsel-

entelektiiel planda 6nemli bir egigin agilmasi miimkiin hale geldi.

Diger canhlardan farkl olarak insan hayata, birtakim verili 6zelliklerle
(prédeterminé) baglamiyor. Oysa insan digindaki tiim diger canlilar [hay-
vanlar] hayata 6nceden kodlanmus olarak baghyorlar. Bir kedi, bir kirlangig
vs. yagama belirlenmiglikle baghyor. Dogduklar1 andan itibaren izleyecek-
leri rota 6nceden belirlenmis durumdadir. Bir hayvan olan insan igin bu
tiir bir onceden belirlenmiglik durumu s6z konusu degil. Bagka tiirlii soy-
lersek, insan belirli, verili 6zelliklerle hayata baglamuyor. Oysa insan gene-
tigi Sempanze genetigiyle %98 oraninda benzerlik tagiyor. Insamn diger
hayvanlardan farki da iste bu %2’lik farkin sonucu olarak tezahiir ediyor.
Insanin 6nceden belirlenmemiglik/kodlanmamiglik durumu bir dezavantaj
gibi goriinse de aslinda onun 6niinii yeni ufuklara agik hale de getiriyor.
Kendi 6zgiir iradesiyle yagamini bigimlendirmesini potansiyel bir olasilik
haline getiriyor. Insan soyunun ayirt edici zelligi, hayatiyet bilincine, 6z-
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giirliik bilincine sahip olmasi, bu alanda gaba gostermesi, dolayisiyla ken-
dini gergeklestirmesinin potansiyel bir imkin olarak varligidir. Boyle bir
olasilik ve potansiyel, diger hayvanlar igin s6z konusu degildir.

Son olarak sunu soyleyebiliriz: Son tahlilde din de bir ideolojidir. Bu ni-
teliginden otiirii de yoruma agikar. Dolayisiyla dinin de 6zgiirliikgii bir yo-
rumu imkinsiz degildir. Bagka tiirlii soylersek egsitlikgi, 6zgiirliikgii bir yo-
rum miimkiin oldugu gibi, ozgiirlik, esitlik diiymam bir yorumu da miim-
kiindiir ve bugiine kadar baskin ve hakim yorum bigimi anti-Ozgiirliikgii,
anti-egitlikgi yorum olagelmistir. Yeni bir din olarak Islam’in tarih sahnesine
¢iktigy donemden bugiine kadar sayisiz reform ve yenilenme girigimi olmus-
sa da maalesef bugiine kadar kayda deger bir ilerleme saglanabilmis degil.

Geride kalan yiizyilin son geyreginde Latin Amerika’da Katolik Huris-
tiyanlkta ortaya gikan Ozgiirliikk Teolojisi (Théologie de la Libération),
Hiristiyanhgin, ozgiirliikgii, sosyal esitlikgi, ilerici, halk¢1 bir yorumunun
miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Islam Diinyasinda pratik yagamda
bu tiir bir emansipasyon hareketi yok gibidir. Belki bu alanda yakin za-
mandaki tek istisna, Sudanh Seyh Mahmut Muhammed Taha’min gelis-
tirdigi ogretidir —ki Muhammed Taha’mn 1986’da Miisliiman Kardegler
Orgiitii'niin de dahliyle idam edilmesi, Islam’da bu tiir girigimlerin ne
kadar biiyiik tepkiye kargilandigini gosteriyor.

Insanlik var oldukga gergekle yalan, iyiyle kotii, giizelle girkin, haklyla
haksiz, ilericilikle gericilik... arasindaki miicadele de devam edecektir. In-
sanligin daha ileriye taginmasi igin binlerce yildir verilen miicadele de kal-
dig1 yerden devam edecektir. Fakat daha ileriye gitmenin 6nkogulu, mev-
cut kazanimlar1 korumay: varsayar. Zira, sahip oldugunu koruyamayanla-
rn yeni geyler kazanmasi zorlagir. O halde 6zgiir, gergekten emansipe
olmug bireylerden olugan, esitlikgi ve demokratik bir toplum ve yaganabi-
lir bir diinya igin miicadeleyi siirdiirmekten, bize dayautlan her tiirlii geri-
cilikle miicadele etmekten bagka bir segenek yok. Haysiyetli insanlar ola-
rak yagamanin da bagkaca bir yolu yok...

Sempozyumun verimli bir tartigmaya katki yapmasi umudu ve dilegiy-
le hepinizi tekrar saygiyla selamhyorum.
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1. KISIM






DIN UZERINE BAZI NOTLAR®

MUSTAFA BAYRAM MISIR

Din Sozciigii ve Din Kurumu

Din, Arapga bir sozcik. Ingilizcesi religion, Latince religere sézcii-
giinden geliyor; religere, baglanmak diye gevrilebilir. Tiirkgede, halk ag-
zinda, din, “bir geyin en yiiksek ve sivri noktas1” anlaminda da kullanih-
yor; mecazi anlamu da, “inamlip ok baglanilan diisiince, inang ya da iil-
ki”. Yaygin kullammda ise din, “diyanet” demek; “Tanrr’ya, dogaiistii
giiglere, gesitli kutsal varliklara inanmay: ve tapinmay: sistemlestiren top-

» 1

lumnsal bir kurum”.

Burada “kurum” kavrami genig anlamda kullanilmakta olup, toplumsal
iligkiler iginde kendisini yeniden iiretebilen pratikler de, 6rnegin selamlag-
ma, bir kurumdur. Elbette dinsel kurum denildiginde akla ik gelecek olan-
lar arasinda, bagta kapitalist devletin ruhbanlan istthdam ettigi dini Orgiit-
lenmeleri olmak iizere, mabetler, mabetleri kurmak ve yagatmak igin ma-
betler etrafinda kurulan ve her biri gergek bir piyasa aktoriine doniigen hii-
kiimet dig1 yardim ve dayamigma aglan, dinsel egitim kurumlari vb. vardir.

Din kurumunun tarihi, semavi dinlerin hepsinin anlatisinda oldugu
tzere, Adem ile Havva’ya kadar uzanmiyor, en azindan ilkel topluluklar-
da, doganin bir biitiin olarak ~insan varolusu da iginde- kutsallagtirildig-
n1 ve onun herhangi bir pargasinin tapilmak iizere putlastinimadigin bi-

* Bu metin, Din Sempozyumu’nda yaptifim konugsmanin gozden gegirilmig halidir. Bu
konugmada ileri siiriilen kimi tezleri, 6zellikle dinin emek siireci iizerindeki denetimi ve
resmi ideoloji iglevi konularim daha da geligtirerek bir makale biitiinliigiinde sunmak isti-
yordum; sempozyum diizenleyicileri kifi mikrarda zaman da tanidilar ancak buna vaktim
olmadi. Bu metinde, konugmay: gézden gegirmekle yetinebildim.

! Biaz. Biiyiik Tiirkge Sozliik (Cevrimigi Ag1), www tdk.gov.tr, sarih: 01.04.2013.
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liyoruz. Bu tiir bir kutsaligin tabular ve totemler tizerine mi, insani ve
dogal varologun tahakkiim igermeyen bir kavranig1 iizerine mi kuruldugu
antropologlar arasinda tartigma konusudur. Diyebiliriz ki, bugiin anladi-
gimiz anlamda, ister ok tanrih ister tek tanrih olsun, dinin tarihi, simf
iligkilerinin agiga gikmasi ile baghyor. Insanlar, birbirlerine kargi tahak-
kiim iligkisi kurduklarinda, dinleri de oluyor. Insanlarin bir kismi digerle-
rine boyun egdiklerinde, bu boyun egis dahil, kendilerini ve dogay: var-
saydiklar1 bir ya da birkag “dogaiistii giice” (bu bir heykel de olabiliyor,
Antik Yunan’da oldugu gibi bagka bir evrende, kendi katlarinda yagayan
tanrilar da) inanarak anlamlandirmaya baghyorlar. Gergeklik, bu inamigin
siizgecinden gegerek anlam kazanmyor:

“Dinsel fikirler, gergekte diger tiim fikirler gibi, hayatin maddi kogul-
larinin topraginda ve hepsinden 6te sinifsal geligkilerin topraginda dogar-
lar ve ancak yavag yavag kaybolurlar. Tutuculugun giiciiyle, onlar1 dogu-
ran ihtiyaglardan daha uzun yagarlar ve ancak ciddi sosyal soklarin ve

krizlerin etkisiyle tamamen yok olurlar”.?

Insanlarin yarattiklar1 tanrilarin, bu Yahudiligin, Hiristiyanhigin ya da
Miislimanhgin tek tannsi oldugunda bile, insana benzemesi son derece
basit bu gergegi ele veriyor: Tanrlan insan kendi tinselligi iginde yarat-
mugtir. Alan Woods’un belirttigi gibi; “Dinin diinyas1 mistik bir diinya-
dir, gergegin bozulmug bir goriintiisiidiir. Fakat tiim fikirler gibi bu fikir-
lerin de kaynag gergek diinyadadir. Ustelik bunlar sinifli toplumun gelig-
kilerinin bir ifadesidir”.?

Ozetle, din kurumu, sinifli toplumlarda devlete eklemlenen, toplumla
iligkileri bakimindan da ondan dogmasi ama onun iizerinde yer almasiyla
devlete benzeyen bir toplumsal bigimdir, denilebilir. Ancak ayn1 zamanda
bir dil, bir ifade tarz1 da olan bir toplumsal bigim. Kapitalizm 6ncesi top-
lumlarda bagka bir ifade bigimi bulunmadigindan, ezilenler, isyan edenler
de dinin diliyle konugup dinsel kisveler giyinmiglerdir. Engels, Koyliiler
Savagrnda, 16. ve 17. yiizyilda, dinsel savaglar olarak bilinen savaglarda,

2 Trotsky, “Brailsford and Marxism”, On Britain, cilt 2, s.167°den akt. Alan Woods,
“Marksizm ve Din”, http://www.marxist.com/marksizm-ve-din.htm, tarih: 01.04.2013.
3
Ag.y.
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Kilise’nin sapkin mezheplere karg1 girigtigi Orta Cag savaglarinda oldugu
gibi, incelenmesi gereken gergekligin simf miicadelesi oldugunu agikga
belirtir. Bu yiizden tek bagina, dinin bir iistyap1 kurumu ya da ideoloji
oldugunu belirlemek, tarihsel maddecilerin dini anlama gabalan bakimin-
dan tek bagina pek az gey soyler. $u halde, din toplumsal bigimini anlaya-
bilmek igin, onu tarihsellestirmek gerekir. Tarihsellestirildiginde, simfh
toplumlarda temel sinif iligkilerinin belirleyiciligi altinda gekillenen fakat
dretim tarzlari boyunca doniiserek varhigim siirdiirebilen bir toplumsal
bigimle karg1 kargiya olundugu ileri siiriilebilir.

Kapitalizm ve Din

Ozellikle Ibrahimi dinler s6z konusu oldugunda, din kurumunun dev-
letle, iktidarla ig ige gegmesinin tarihi feodalitenin tarihidir. Bu nedenle,
burjuva devrimleri, ilerici donemlerinde feodal iktidarlarla ig ige gegmig
dini kurumlara karg1 da isyan bayragim yiikselttiler. Burjuva devrimleri,
iktidar1 gokyiziinden yeryiiziine indirerek tarihte ilerici bir rol oynasalar
da, iktidan fethettikleri her agamada, halk iizerindeki rniza iireten devasa
giiciinii kullanmak iizere dinle uzlagmay: da ihmal etmediler. Ingiliz Dev-
rimi, bir Anglikan Kilisesi yaratti, Hollanda ve Amerikan Devrimi Pro-
testan’di. Kapitalist iiretim tarzinda hakim sinif olan burjuvazi, o zamana
dek feodal simif ayricaliklarimin savunulmasi hizmetinde olan ve Hollan-
da, 1ngiliz ve Amerikan devrimlerinde bu konumunu sirdiiren Katolik
Hiristiyanhig), ancak Fransiz Devrimi siirecinde 1802 Koda Anlagmasiyla
kendi saflarina katmay: becerebildi, bu tarihten sonra da tiim kollariyla
Hiristiyanlk, kapitalist devlete bir ideolojik aygit olarak eklemlendi.

Kapitalizm diinyasallagtikga, diinyamin eski ve yeni somiirgecilik yo-
luyla kapitalistlesen cografyalarinda geleneksel iktidarlar kapitalist devlet-
lere doniigiirken, Miisliimanhk ve Uzakdogu dinleri gibi diger kurumsal
dinler de benzeri bir doniigiimii yasad.

Daha gematik olarak ifade etmek gerekirse, gagimizda din, diinyaya
yayilan kapitalist devletlerde,

i) Ideolojik aygit olarak,

i) Resmi ideoloji/yonetenlerin ideolojisi olarak, iki 6zgiil iglev edin-
mektedir.
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Kapitalist modernligin yagadig1 devasa kriz kargisinda kurumsal dinler,
daha da iglevlendi* ve giiniimiiz kapitalizmi, kapitalist devletler olmaksizin
igleyemeyecegi gibi kapitalist devletler de dinler olmadan riza iiretmekte
zorlanir hale geldi. Boylece hikimiyet sinirlar kapitalist devlet tarafindan
belirlenen, bir iilkedeki kapitalist toplumsal iligkiler iginde hakim din olarak
taninan dinsel karumlar baski ve ikna siireglerine katilan ideolojik aygtlar
olarak iglev gorme yaninda, ayn1 zamanda bir piyasa aktorii ve 6zellikle de
emek siirecinde biyo-politik bir denetim arac1 olarak da iglev gormeye bag-
ladilar. Fakat gagimiza, 21. yiizyila 6zgii olan dinin bir kapitalist devlet
iginde “resmi ideoloji/yonetenlerin ideolojisi” olarak edindigi iglevdir.

Dinin ideolojik Aygit islevi

AKP tek parti iktidar1 altinda giin gegtikge ikinci kategoriye daha fazla
yaklagmakla birlikte, Miisliiman Bati sayabilecegimiz Tiirkiye’nin de iginde
yeraldigi, Batr'da AB-ABD, Uzakban’da Giiney Kore-Japonya gibi devlet-
lerde devletin tamdi hakim kurumsal din daha gok bir ideolojik aygit ola-
rak iglev goriir. Bu iglevi iginde dinin ikna/riza iiretimi yaninda, emek siire-
ci iizerindeki denetimi ve bu baglamda da biyo-politik denetimi 6ne gikar.

Elbette, bu iglevlerin Batrdaki, Uzakbatrdaki ya da Miisliman Ba-
trdaki fiili gergeklesmelerinin analizi, daha ampirik arastirmalar gereksi-
nir. Ama drnegin, iginde yagadigimiz Miisliiman Batrda hiikiimet eden si-
yasal Islam’in emek siirecinin denetiminde dini kullandigini net olarak bi-
liyoruz. “Toplumsal hayatin dinsel normlara gore orgiitlenmesi, modern ig
hukukunun -ki bu modern simf miicadelelerinin bir {iriiniidiir- yarattig
sinirlar hilafina emek somiiriisiiniin artmasini kolaylagtiracak, kadin eme-
ginin Uretimden gekiligini saglayacak; digin nasil firgalanacagindan, cinsel
birlesmenin nasil yapilacagina kadar giindelik hayatin her noktasin1 uhre-
vilestiren dinsel norm araciligiyla tiiketim denetlenecek (bu da emek gii-
ciiniin yeniden iiretim maliyetlerinin diigiiriilmesi demektir), sonugta so-
miirli oram arttirilarak birikim hizlandirilacaktir. Keza, paranoya yaratacak
denli ayrintili (tavuk kesim usuliinden, cenazede ne kadar aglanabilecegine

4 Bu konuda bkz. Georges Crom, 21. Yiizyalda Din Sorunu, gev. Sule Donmez, Tletigim,
Istanbul, 2008.
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dair her seyi igeren) Umihallere gore siirdiiriilmesi gereken bir yagamin,
kitlelerdeki ideolojik baghlig yeniden iiretmesi ¢ok daha kolaydir”®

Siyasal Islam’in bu yonelimleri, emek siireci iizerindeki biyo-politik
denetimin somut tezahiirleridir. Kadin emeginin emek siirecinden diglana-
rak tekrar ev emegi igine kapatilmasi, bu siiregte kadin bedeni iizerindeki
patriarkal tahakkiimiin ruhbanlarca, kiirtaj tarbgmasinda oldugu iizere
pervasizca ilen siiriilebilmesi, tiim bunlar, sermayenin sinirsiz tahakkiimii
i¢in din kurumunca esash bir miicadele alamina doniigtiirilmiigtiir.

Dinin bu iglevinin, Batr’da ve Uzakbatrda daha farkli goriiniimler
edindigi agik olmakla birlikte, bir Fransiz’in bile, muhafazakir, liberal,
sosyalist ya da komiinist olmaktan gok, dinsel kimlikleriyle tamimr hale
geldigi cagimizda,® dinin Batrda Miisliiman Batrdan daha farkl: igledigini
ileri siirmek yontemsel olarak bir deger tagimaz. Sadece ampirik farklilik-
lara gonderme yapmak bakimindan bir anlam tagir.

Dinin Resmi ideoloji/Yonetenlerin ideolojisi iglevi

Iginde yagadigimuz yiizyil, daha gok feodal donemin bir 6zelligini, di-
nin/dinsel ilkenin yonetenlerin temel ideolojisi olmasimi geri getirdi. Ti-
piklestirmemek ve ¢oziimlemede her iki 6rnegi de kendi baglaminda ta-
rihsellegtirmeyi unutmamak koguluyla, sorunun basitligi iginde kavrana-
bilmesi agisindan iki ornek verilebilir. Ilki, modern bir devrimle kurulan
Iran’dir. Ikincisi ise, Afganistan’dir.

Iran, sonug olarak, modern tiirde bir kapitalist devlettir. Hakim iire-
tim tarzi, emperyalizme eklemlenmig kapitalizmdir. Ulema konumunu
anayasadan alir ve siyasal rejim olarak da anayasal ve parlamenter nitelik-
ler tiimiiyle ortadan kaldirilmig degildir. Kendine has bir tiir parlamenta-
rizm de yiiriirliiktedir.

Afganistan ise daha ok, emperyalistlerin dogrudan tahakkiimii altin-
daki bir kabile devleti goriiniimiindedir. Su halde, bir sonugtan gok bir

5 Selim Evren, “Sol ve Siyasal Islam: Kol Miihimse Elini Verme”, htep://www .bianet.org/
bianet/siyaset/18789-sol-ve-siyasi-islam-kol-muhimse-elini-verme, tarih: 01.04.2013.
6 Corm, A.g.e,s. 9.
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ongorii olarak, dinin, Iran omeginde oldugu gibi, kapitalizme yeni bir
eklemlenme tarz: ile baglanan 6zgiil bir kapitalist devlet ideolojisi olarak
iglev de gorebilecegini soyleyebiliriz. Afganistan 6rnegi ise, dinin, aruk
tarihsel/metabolik sinirlarina ulagmig olan kapitalizmin dogrudan emper-
yalist miidahalesi ile bir bolgenin kapitalizme tiimiiyle digsallagtirilarak
somiirge alanlarina gevrilmek iizere kurulacak kabile devletlerinin de res-
mi ideolojisi olarak iglevlendirilebilecegini gosterir. Bu ikinci varg, daha
fazla kanit gerektirmekte ise de, kapitalizmin yeniden hizh birikim ama-
ayla digsallagtirdify alanlarda, kaba dinsel tahakkiime dayali rejimler
kurma egiliminde oldugunu ima etmektedir. Bu nedenle, hem Iran’in
hem de Afganistan’in ekonomi politigi, cagimizda dinin yeni iglevi ag-
sindan birincil 5nemde bir ¢6ziimleme bolgesi olmay siirdiiriir.

Ezilenler ve Din

Marx, din-dig1 elestirinin temelini, “insaru yapan din degil, dini yapamin
insandir” savinin olugturdugunu yazar, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elesti-
risi adli yapitinin Girig'inde. Buna gore, insan, insanun diinyasi, devlet ve
toplum anlamna gelir ~bu metnin Alman Ideolojisi 6ncesi bir metin oldu-
gunu hatirlayarak biz, “iiretim iligkileri/toplumsal iligkilerdir diye diizelte-
biliriz. Bu ilikiler, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci olan dinf liretr, giinkii
kendileri -mevcut sirufh toplumlar- alt iist o/musg bir diinya olugturur. De-
vamla Marx, dinin, diinyanin genel teorisi, onun ansiklopedik hiilasasi, po-
piiler bir bigime biiriinmiiy manug, onun izzet-i nefts mevzusu, sevk ve
heyecan, ahlaki miieyyidesi, kutsiyetinin tamamlayicisi ve onun avuntusu-
nun ve esbabr mucibesinin evrensel dayanag oldugunu yazar.”

7 Bu bir dizi tartigmaya ve kaba yoruma vesile olan meghur pasajin referans alinabilecek Er-
tugrul Kiirkgii gevirisi §oyledir: “Ladini elestirinin temeli yudur: Dini insan olugturur, in-
san1 din olugturmaz. Din aslinda, ya heniiz kendinin idrakine varmamig ya da artik kendin-
den vazgegmig insanin 6z-bilinci ve 6z-saygisidir. Ama insan diinyanin diginda boglukta
dolagan soyut bir varhk degildir. insan, insanin diinyasidir-devlertir, toplumdur. Diinyanin
bag agag1 gevrilmis bilinci olan dini bu devlet ve bu toplum iiretir, giinkii bunlar —din ve
devlet- bay agag: ¢evrilmig diinyadir. Din bu diinyanin genel teorisi, onun ansiklopedik hii-
lasast, popiiler bir bigime biiriinmily manug1, onun szzer-i nefis mevzusu, sevk ve heyecan,
ahlaki miieyyidesi, kutsiyetinin tamamlayicisi, ve onun avuntusunun ve esbabr mucibesinin
evrensel dayanagidir. Insamin ézii higbir hakiki gergeklige sahip olmadigindan din, onun
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Marx, aynm1 yerde su meshur satirlar1 yazar: “Dinse/ ¢ile, ayn1 anda ger-
ek gilenin de disavurumu ve gergek gileye karg1 bir protestodur. Din ezi-
len mahltikun ahs, kalpsiz bir diinyanin kalbi, cuhsuz kogullarin ruhudur.
Din halkin afyonudur. Dinin, halkin hayali mutlulugu olarak ilgas: halkin
gergek mutlulugunun talep ediligidir”.

Bu satirlar, 1844’te, Alman Ideolojisfnden sadece bir yil 6nce yazild
ve bu izlek, sonraki eserlerinde giiglii bir sekilde devam etmese de, Marx
tarafindan terk edilmedi. Marx, dinsel yanilsamanin iglevinin iiretim ilig-
kilerinin akil digiliklarinin istiinii 6rtmek oldugunu ve insanlar birbirle-
riyle gergek insani iliskileri yeniden kurduklarinda ve toplumsal iligkiler-
deki sinif egitsizliklerini kaldirma yoluna girdiklerinde dinsel yanilsamala-
rin da ortadan kalkabileceklerini Kapitafde de vurgulamigtir.

Sii Islam geleneginden ve fikirleri Iran’daki Thtilalde etkili oldugu ileri
siirilen Ali Seriat, bu goriigleri tarihsel maddeci temelinden tamamen farkli
bir ideolojik baglamda —dinin nesnel olarak toplumsal iligkilerin sonucu ol-
dugunu gormeyerek— bir yorumcusunun agikladign iizere, §oyle destekler:
“19. yiizyilda soylenmig olan su s6z dogrudur: ‘din, halk kitlelerinin afyo-

fantastik gergeklesmesidir. Dine karsi miicadele, demek ki, dolayh olarak mancvi aromas:
din olan bu diinyaya kargi miicadeledir.

Dinsel gile, aym anda gergek gilenin de digavurumu ve gergek gileye kars1 bir protestodur.
Din ezilen mahltkun ahi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhudur. Din hal-
kin afvonudur.

Dinin, halkun hayali mutlulugu olarak ilgas: halkin gergek mutlulugunun talep ediligidir. Hal-
ka [iginde yasadiklan] kosullara dair hayalleri bir yana birakmalan gagnsinda bulunmak onlan
hayallere dalmay gerekdaren kosullarda [yagamaktan] kurtulmaya gagirmakur. Dolaysiyla din
clestinsinin gekirde ginde, iizeri dinin halesiyle ortiilen bu gleli diinyanin elegurisi vardir.
Elegtiri, zinciri siisleyen hayali gigekleri, insan bu zinciri fantezilerinden ve avuntulanindan
yoksun olarak tagimaya devam etsin diye degil, zinciri kaldirip atsin ve canli gigegi kendine
alsin diye kopanir. Dinin elestirisi insani, hayallerini bir yana birakip aklini geri kazanmig
bir insan olarak kendi gergekligi iizerinde diigiinsiin, eylemde bulunsun ve onu gekillendir-
sin ve boylece kendi kendisinin gergek giinesi olarak kendi gevresinde donsiin diye hayalle-
rinden uyandirir. Din, ancak, insan kendi gevresinde donmedigi siirece insanin gevresinde
done duran hayali giinestir.

Dolayisiyla, tarihin gérevi, hakikatin 6teki-diinyas: yitip gidince, bu diinyamn hakikatini
kurmakur. Tarihin hizmetindeki felsefenin dolaysiz gorevi, insanin 6zyabancilagmasimin
kutsal bigimi tizerindeki ortii bir kez kaldinlinca, kutsal dis1 bigimlere biiriinmiig 6zyaban-
cilagmanin pegesini gikartmakur”,
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nudur’. Boylece halk, ahiret timidiyle diinyadaki mutsuzluk ve yoksulluguna
katlamr. Toplumda her ne olursa olsun ilahi iradeyle olduguna ve statiikkoyu
degistirmek, halkin durumunu iyilesiirmek igin galiymanin, Tanr’nin irade-

sine kars1 gtkmak demek olduguna inang, halkin afyonu demektr”.®

Marksistler arasinda, Marx’in bu goriiglerini, dinin toplumsal varolu-
sunun ger¢ek maddi temelini gérmezden geldigini ileri siirerek elestiren-
ler bulunmaktadir. Ancak bu elestiri, oldukga dayanaksizdir. Zira dinin
toplumsal varolugu, bu erken metinde bile, toplumsal iligkilerin bir sonu-
cu olarak gozlenmektedir.

Joel Kovel ise, Marx ardih Marksistleri kaba maddecilikle sugladig:
Marx ve Tinsellik adli makalesinde,” bu meshur pasajin, ardillarinin aksi-
ne Marx’in fikirlerinin tinsel bir nitelik de tagidiginin gostergesi oldugunu
ileri siirmektedir. Bu elestiri ise, simif iligki ve geligkilerini gézlemek yeri-
ne, Marksizm’de tarihselligi gozetilmek koguluyla var olmadig: zaten ileri
siiriilemeyecek insani bir toz kazandirma gayreti nedeniyle oldukga idea-
listtir. Trogki’nin gu anlatimi, bu meseleyi, pratik olarak ¢oziime baglar:
“Her seye yeniden baglasaydim, [...] su ya da bu hatayr yapmaktan kagi-
mrdim, ama hayatimin ana istikameti degismeden kalird. Bir proleter
devrimci, bir Marksist, bir diyalektik materyalist ve bundan dolay: uzlag-
maz bir ateist olarak 6lecegim. Insanligin komiinist gelecegine inancim
daha az atesli degil, dogrusu bugiin genglik giinlerimdekinden daha da
saglam. Insana ve onun gelecegine inancim simdi bile bana higbir din ta-
rafindan verilemeyecek bir direnme giicii veriyor”."°

Ancak, ezilenler ve din iligkisi, tarihsel bir iligkidir ve din kurumu, genel
olarak sinifl toplumlardaki hakimiyet iligkilerine katilmug ise de isyan eden
ezilenler de ellerinde dinin bayragi tagmuglardir. Bu bayrak goklukla ha-
kim dinin igine Batini gelenekleri katarak olugturulan dinin ezilenlere ait
yorumunu simgelemigtir. Ornegin Siinniligin hakim oldugu Osmanl’da
Alevilik, hakim din kurumu kargisinda ezilenlerin dinsel ifade bigimi ol-

8 Bkz. Ali Seriati, Dine Karg1 Din, gev. Hiiseyin Hatemi, i;arct, Istanbul, 2005, s. 29.

® Bkz. Joel Kovel, “Marksizm ve Tinsellik”, gev. Ergun Akga, Birikim Dergisi, say1 79:
http://www birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did= 1&dsid=74&dyid= 1858, in-
dirilme tarihi: 01.04.2013.

10 Akt. Woods, A g.c.
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mugtur. Tersine $iiligin hakim oldugu Iran’da ise Siinnilik ve Bahailik ezi-
lenlerin dinsel ifade bigimi olmugtur. Benzeri sekilde, Batini koklerle Hiris-
tiyanhg1 yeniden yorumlayan gelenekler oldugu gibi, 6rnegin Latin Ame-
rika’da ezilenlerin safinda yer alan rahipler, yerli geleneklerini igerdikleri
Hiristiyanhktan bir Kurtulus Teolojisi yaratabilmig, emekgilerin kapitaliz-
me karst modemn kurtulug miicadelesine katilmakta tereddiit etmemiglerdir.
Son donemlerde, kapitalizm kendisini siyasal Islam’la tahkim ettikge, Tiir-
kiye’de de Anti-Kapitalist Miisliimanlar gibi hareketler filizlenebilmektedir.

Su halde, bir din kurumundan s6z edebilecegi gibi ezilenlerin dinsel
ifadelerinden de s6z edilebilecegi, kugkusuzdur. Ozellikle yeni liberaliz-
min yaratti1 biiyiik esitsizlikler kargisinda, esitlikgi dinsel yorumlarin, di-
nin, giindelik hayata dondiigii ylizyilhmizda kaginilmaz bir gergeklik gele-
cekleri, sadece bir 6ngorii degil, bir bedahet sayilmahdur.

isci Siifi Partisi ve Din"

Paris Komiinii’nde, “din ve devlet islerinin birbirinden ayriigs” ilkesi
agikqa ilan edildi. Yetinilmedi, Komiin, Kilise miilklerine el konulmasi,
din adamlarinin (ruhban sinifi), devletin mahalli yonetimlerinde galiga-
mayacaklari, mahkemelerde Incil iizerine yemin edilemeyecegi, Kilise’nin
niifus sicili/kiitiigli tutma ve bununla ilgili belge verme yetkisinin olama-
yacag1 yoniinde kararlar aldi. Fransa’da I¢ Savagta Marx, bu 6nlemleri
olumladi ve Engels, bu esere yazdigi Onsoz’de §oyle yazdi: “Devlete ilig-
kin olarak din, tiimiiyle kisisel bir sorundur”.

Lenin, Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tutumu adli makalesin-
de, bu ilkeyi savundu. Gerek Engels gerekse de Lenin, “dini zor kullanarak
ortadan kaldirmaya galigmanin” dogru olmadiginmi yinelerler. Bu onlarin,
Marx’in din konusundaki tarihsel analizini izlediklerini gosterir. Engels, di-
ni zor kullanarak ortadan kaldirma programiyla ortaya gikan Blanquicileri
sert bir gekilde elestirdi, yaptiklarinin dini ortadan kaldirmak degil dine sa-
vag agmak yoluyla onun tarihsel soniimlenmesinin 6niine gegmek oldugu-

! Bu boliimde anf yapilan, Marx, Engels ve Lenin’in yapitlan klasik statiisiinde olup, Tiirk-
gede farkh basimlan oldugu gibi, genel agda da yayinlanmakradir. Ahntilar, konugma hazirli-
g1 gergevesinde genel agdaki versiyonlanndan yapilmig olup, okur siipheye diigtiigii yerde,
Marx-Engels Internet Archive (http://www.marxists.org/archive/marx/)’e bagvurabilir.
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nu yazdi. Keza, Alman Sosyal Demokrat Partisi igindeki tartigmalarda da,
bu yondeki goriigleri, Bismark’tan fazla Bismarke1 olmakla yerdi.

Demek ki, Marksistler kamu otoritesi kargisinda “dinin bir kisisel so-
run” oldugu ilkesini ileri siirmekte ancak kendileri ve isgi partisi bakimin-
dan ise, tarihsel konumlarin1 muhafaza etmektedirler. Lenin §oyle yazar:
“Proletaryamin partisi devletin dini kigisel bir sorun olarak belirlemesini
ister, ancak halkin afyonu niteligindeki dini, dinsel batil inanglara kargi
savag ‘kigisel sorun’ olarak gérmez”.

Agiga gikan ve kendisini dinsel bigimde ifade eden ezilenlerin hareketleri
kargisinda ise, o hareketin kendisini nasil ifade ettigy degil, tarihsel baglam-
da eyleminin nesnel igeriginin neye tekabiil ettigi onemlidir. Hareket, ey-
leminin tarihsel igerigi ile tahakkiim iliskilerinin ve kapitalizmin kargisinda
ise, onda artik ideolojik aygit olarak dini gérmek korliik olur; o, biitiin Ba-
tini gelenekler gibi “dine kargt dini”, kapitalist dine kars1 6zgiirliik dinini,
ilkel komiinarlarin hayallerini terenniim eden devrimci bir nitelik tagr.

Ancak bu, bir dizi yanilsama dogurmamahdir; elbette ezilenlerin gele-
negi, giiglii bir gelenektir ancak bu gelenek, modern kurtulug ve 6zgiirliik
miicadeleleriyle biitiinlesmedikge, yiiziinii gelecege degil hep kayip gegmige
doner. Hilbuki 6zgiirliik, kokleri bu diinyada olan bir deger ve ilke olarak,
umut ilkesine baghdir: “Marksizm’in giicii ve dogrulugu onun diiglerimizin
bulutlarin1 daha da dagitmasindandir. Ancak bu diiglerdeki atesi siirdiir-
mekten daha fazlasin1 yapar, diigleri somutlayarak atesi daha da giiglendi-
rir”."? O artik somutlugu iginde, sinifsiz toplum, komiinizm diigiidiir.

Alan Woods’un vurguladigy gibi, insanhigin kendisinden acimasizca
kopariliginin, insan soyunun bu dinsel yabancilagmasinin iistesinden, an-
cak simfli toplumun ortadan kaldirilmasi ve insanlar arasinda gergek insa-
ni iligkilerin yeniden kurulmas: ile gelinebilir.”® O giine dek din, sadece
egemen din kurumu olarak degil, ezilenlerin bir miicadele alan1 olarak da
yagamaya devam edecek goriinmektedir.

12 Ernst Bloch’tan akt. J. Kovel, Tanh ve Tin, g¢ev. H. Pekinel, Ayring, Istanbul, 1994, s. 122.
1B Woods, Age.
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DINSEL KULTUR VE DINSEL IDEOLOJi: NEYE YARAR?"

ALAEDDIN SENEL

Anadolu halklarimn kiiltiirleri, 1950’ yillardan (“itibaren” degil) beri
kiiltiirel emperyalizmin (“hegemonyas1” degil) diigiinsel boyundurugu al-
tina sokulmug bulunuyor. S6z konusu boyunduruk, burjuva kapitalist
diizeninin (“temsili” degil) temsilli parlamenter ¢ok partili “demokra-
si”(?) bigimi iginde, siyasal erki tekeline gegiren sinifin sagc1 partilerinin
yonetici kadrolarinin eliyle gegirilmistir. Emperyalist iilkelerle isbirligine
giren yerli (komprador) kapitalistlerin, ordunun (simdi de polisin) deste-
giyle yiiriitiilmektedir.

Bunlar kimilerince “bildik mavallar” olarak nitelenebilir. Pek bilinme-
yen, daha dogrusu pek dile getirilmeyen gergek, bir degil iki kiiltiirel em-
peryalizmin birden boyunduruklan altinda olugumuzdur. Burada bu ger-
ek ilizerinde durulacak.

Arap-islam ve Amerikan-Kapitalist Kiiltiir Emperyalizmleri

T.C. iiniter devleti siurlan iginde yagsayan insanlar iizerinde Bat-
kapitalist, 6zellikle de (Ingilizce kanahyla) Amerikan kiiltiirel emperyaliz-
minin agir baskisi, tartigma gerektirmeyecek denli ortadadir. Onun kadar
agir olan, Arapga sozciikler ve din kiiltiirii kanahyla yiiriitiilen “Arap/Os-
manh-Islam kiiltiir emperyalizmi” olgusu gormezden gelinmektedir. Her
iki kiiltiirel emperyalizmin varhgim kanitlamaya girigmek (Amerika’yr ve
Islam diinyasii yeniden kegfe kalkmak) gerekmez. Her birinin ideolojik
bombardimaninin yogunluk derecelerine bakmak yetebilir.

* Bu yazi, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfrmin ‘Din: Teorisi/Pratigi, Diini, Bugiini’
sempozyumunda Alaeddin $enel’in ‘Din ve Kiiltiir’ iizerine 6 Nisan 2013 tarihinde yaptig:
konugmanin gozden gegirilmig ve genigletilmig bigimidir.
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Bunun igin giinliik (tapinma ve yakarma yolunda beg kez ¢agrilma) haf-
talik (temizlik, saghk kosullarina 6zen gosterilmeksizin yayilip yollar1 kapa-
tan hasirlar iizerinde kilinan cuma namazlari, dinlenen cuma vaazlari) yillik
(Ramazan’da bir ay boyunca dinsel propaganda ve inang agilama gabalan,
kurban, hac torenleri) etkinliklerine bakmak yetmez mi? Yetmez. Bunlara,
tek bir giin iginde (anlik) soylenip yazilan “bismillahirrahmanirrahim”, “se-
lamiinaleykiim-aleykiimselim”, “ingallah, masallah” (bunlarda Allah niye
kiigiik harflerle yazihyor ki?) eklenmeli. Benim de anlamini bilmeden kul-
lanmaktan kendimi kurtaramadigim “estagfurullah™ gibi sozciiklerin kisi

bagina kullanilig ortalamalar1 bulunup katlmal.

“Her nefeste Allah ad1 di miidam
Allah adiyla olur her i§ tamam”

deyisi gibi ezberler ve bu deyiste dile getirilip beklenen siklikta “iman ik-
rari” (iman kararllig), iman tazeleme) durumlar toplamaya “katsayilar”
ile garpilarak alinmah. Boyle sayisal degerler elde edilebilmeli ki yogunlu-
gu bir Amerikalinin bir giinde ugradig ii¢ bin reklam bombardimaninin?
yogunluguyla kargilagtirilabilsin.

Gergekten, Anadolu halklarina (olumsuz) etkisi bakimindan canlandiri-
lan Osmanl kaliti Arap-Islam kiiltiir emperyalizmi boyundurugunun yo-
gunluguyla ve agirhgiyla kargilagtinlabilecek tek ideolojik boyunduruk ola-
rak ‘Amerikan-kapitalist kiiltiir emperyalizmi’® gosterilebilir. Bu konuda
onun, Islam kiiltiiriiniin sabahtan aksama giinde ‘beg vakit’ ezanla gagri-
sindan daha yiiksek sesli ve daha sik gagrilar, mahyalardaki goriintiisiinden
daha biiyiik (apartman boyu) ve gok daha sik goriintiiler bigimiyle kamu-
sal ve 6zel alanlan ele gegirmig bulunan reklamlar1 da goz 6niine alinmali.

! “Estagfurullah” sozciigli “Tanridan bagis ve yargilama dilerim” demekmis (bkz. Mustafa
Nihat Ozon, Osmanlica-Tiirkge Sézliik) higbir kullanigimda bu anlami amaglamamugtim!

2 Bkz. Tom Hipe, Advertising is Dead, Long Live Advertising, Londra, 2007, Thames
and Hudson’dan, Adam Sendée, “Cagdag Biiyiici Reklamcilar-2”, Bilim ve Gelecek (Hazi-
ran 2007)’de, s. 52.

Gegtigimiz yizyihn sonu igin yapilan bu kestirimin giiniimiizde kaga katlandigini bilmiyo-
ruz. Ama emperyalizmin “kiiresellesme™ ve “neoliberalizm” denen bugiinkii evresinde;
yalmzca Anadolu burjuvazisinin degil emekgilerinin de bu bombardimanin yaratug: tozun
dumanin iginde goriinmez olduklarini sdyleyebiliriz.
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O zaman Islam kiiltiir emperyalizminden daha etkili oldugu bile sdylene-
bilir. Ciinkii biz de ‘kiiresel’ ideolojik saldirinin, 6teki bigimleri yam sira,
reklam bombardimaninin ortasinda kalmig durumdayiz. Binleri bulan uy-
dulu, kablolu TV yaywnlarinda, gazetelerdeki ve oOteki kiiltiirel etkinlik
alanlarindaki giiniin, gecenin her aninda ugrayabildigimiz saldirilar1 bir
diiiiniin! Bunlara, teknolojide, bilifimde, uzmanlik alanlarinin dillerinde,
hatta giinlitk dilde sik kargilagilan (‘bay bay’ gibi) yabanci sozciikleri ekle-
yin. Mallarin ‘marka’larini, firmalarin, igyerlerinin adlanm kaan. “Elysium

residence™ gibi toplu konut adlar1 koyma modasini unutmayin.

Her iki emperyalizmin yaydig1 tiim bu sozciiklerin (ister Arapga ister
Ingilizce olsunlar) anlamlar1 bilinmeden ya da yarim yamalak bilinerek
her kesimden kimselerce kullanilmasinin yaratabilecegi Oziirler sayilama-
yacak derecede goktur. Bu olgudan gidilerek bile kiiltiir emperyalizminin
“bilinglilik” iizerine olumsuz etkilerine egilinebilir.

Nerde Emekgi Kesimlerin Bilinglilikleri Ve Kiiltiirleri?

Her iki kiiltiir emperyalizminin varliginin yol agtig1 bilingsizligin yete-
rince bilincinde degiliz. Bu ikisinin, on yihmizda oldugu gibi egemen si-
niflarca ve yonetici kadrolarca bir araya getirilerek desteklendiginin kag
kigi bilincinde? Ikisinin birlikte yarattigi dayanilmaz baskiya, hava basin-
cinin varh@ina aligihp duyarsizlagilmas: gibi duyarsizlagmamahyiz. Bu gif-
te kiiltiir emperyalizmlerinin baskilar1 arasinda sikigip kalmig, kavrulmug
durumlaniyla yerel kiiltiirler, solmug renkleri iizerine badana gekilmig bir
mozaigi andirmakta. Kiiltiir emperyalizmiyle, gesitli etnik kokenlerden
gelen, gesitli anadillere sahip topluluklardan gikan emekgi kesimlerin or-
tak “simuf bilinci” iizerine agir bir golge diigiiriilmekte, kendine 6zgii bir
emekgi simf kiiltiiriiniin geligmesi engellenip saptirilmakta.

Omek olarak emekgi sinif iiyelerinin ya da emekgi siniflann davalarin
benimsemis ogrencilerin Islam kiiltiirii kanaliyla benimsedikleri “eitlik” ve
“kul” anlayiglanm uzlagtirmaya gahiymalan gosterilebilir. Kendilerine “Ant-

3 “Elysium”, Yunan mitolojisinde, tannlarca kaynlmus kiilerin 6liince ruhlannin gittgi “mut-
luluk bahgeleri” imis (bkz. Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary) “residence” ise,
bilindigi gibi, “mesken” sozciigiinii kiiltiir diizeylerine yakigramayanlann “konut” yerine
segtikleri sozciikeiir.
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kapitalist Miisliimanlar” ya da “Sosyalist Islamcilar” adlanni yakigtiranlarin
savlan kabaca §6yle: “Allah indinde (yaninda, kargisinda) biitiin insanlar kul
olma konumuyla esittir. Kurarda yalnizca Allah’a kulluk edilmesi buyrul-
duguna gore, kula kulluk yasaklanmigtir. Oyleyse Islam kolelige karg, egit-
likten yanadir. Inanmazsaniz Peygamberimizin Veda Hutbesine bakin”*

Olmaz be kardesim, esitlik kavramiyla kul kavrami uzlagtirilamaz. Bir
araya getirilebilecek bagimsiz kavramlar degildirler. Birbirine zit degerler
dizgilerinin kavramlanidir. “Yaratlan kul” anlayip “yaratan agkin6zne”
inancina baghdir. Buna gore yaratan, yarattiginin yazgisim1 da saptamigtur.
Kul, yazgisinin digina gikamaz. Yazgisina kargi gtkmamal direnmemels,
boyun egmelidir. Yazgisinda yer sarsintisinda, toplum polisi kursunuyla,
maden gogiigiinde ya da silikosis hastaligina yakalanarak 6lmek oldugu igin
olmiigtiir. “Takdir-i ilahi” denecektir. Boylece, bagka neden aranmasi, su-
qun igverende, bozuk diizende bulunmasi engellenebilecektir. Yarattify ev-
renin ve insanlarin diizenini de Allah’in kurdugu soylenebilecektr. Allah’in
kelamim yeryiiziinde uygulamakla gérevli temsilcisi sayillan peygamberler
kadar, onlann ardillarinin (haleflerinin, halifelerin) ve kendilerini Allah’in
sozciileri goren ve Oyle goriilen din adamlarinin buyruklanna kargt gikma-
nin Allah’a karg1 gtkmak anlamina geleceg; ileri siiriilebilecektir.’

* Yillar 6nce okumustum, internet’ten Veda Hutbesi’'ni (bkz. www.diyanet.gov.tr/turkish/
hutbe...) qkartinp baknm. Konumuzla ilgili buldugum sozlerini aktarmakla yetinecegim:
“..Muhammed O’nun kulu ve Resiliidiir... Biliniz ki faizin her gegidi kaldinlmigor. Allah
boyle hitkkmeaonigtr... Biitiin Miislimanlar kardegtir. Bir Miisliiman’a kardeginin kani da mal
da helal olmaz. Ey insanlar!... Hepiniz Adem’in gocuklansimz. Adem ise topraktandir. Arap-
in Arap olmayana, Arap olmayamn da Arap iizerine istiinliigii yokeur... Kimmazi tenin siyah
iizerine, siyahin da kirmiz1 tenli iizerinde bir iistiinliigii yoktur... Azasi kesik bir kole baginiza
amir olarak tayin edilse, sizi Allah’in kitabu ile idare ederse, onu dinleyiniz ve itaat ediniz...”

5 Kutsal Kitap (Incil boliimii) “Pavlus’un Romalilara Mektubu” 13: “Herkes yonetime
bagh olsun. Ciinkii Tann’dan olmayan yonetim yoktur. Var olanlar Tann tarafindan ku-
rulmugtur. Bu nedenle yonetime karsi direnen Tann buyruguna karyi gelmis olur. Karg:
gelenler yargilanir... yonetim senin iyiligin igin Tanrr’ya hizmet etmektedir” yazihidir. Ben-
zeri bir inang ve mantikla Kur’an’da (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001 yayim gevirisinde)
Maide suresinin 33. ayetinde: kargilagiyoruz. Burada: “Allah ve Restliine karg: savaganlarin
ve yeryiiziinde [ayrag iginde (hak) eklenmig] diizeni bozmaya galiganlarin cezasi ancak ya
[(actmadan) eklenmig] oldiiriilmeleri, ya asilmalari, yahut el ve ayaklarinin gaprazlama ke-
silmesi, yahut da bulunduklar yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki riisvayhgidir.
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Bu soylediklerime (ve yazdiklarima) kargi, “Hiristiyanlarin kitabina
Allah’in s6zii yanhs gegirilip, onlarin din bilginlerince 6yle yorumlanmig
olabilir” diyeceklerdir. “Ama Kuramda, birgok ayette Allah’tan bagkasina
kulluk edilmemesi buyrulmustur” deyip, Beled suresi 8.-16. ayetleri gos-
tereceklerdir: “Biz ona iki goz, bir dil ve iki dudak vermedik mi? Ona iki
yolu (dogru ve egriyi) gostermedik mi? Fakat o, sarp yokusu, agamadi. O
sarp yokus nedir bilir misin? Kole azad etmek ve aglk giiniinde yakim
olan bir yetimi yahut ag-agik bir yoksulu doyurmaktir” s6zlerini okuyabi-
leceklerdir. Iyi de aymi kitapta, Nahl suresi 75. ayetinde “Allah higbir seye
giicii yetmeyen, bagkasinin mah olmug bir kole ile katimizdan kendisine
verdigimiz nziktan gizli ve agik olarak harcayan (hiir) bir kimseyi misal
verir. Bunlar hig esit olurlar m1?” s6zlerini ve Rum 28’deki benzeri sozleri
biitiin insanlarin esitligi anlayigiyla nasil uzlagtirabilirler ki?

Bu kogsullarda, “inangh” emekgilerin (“miitedeyyin” deniyor “dinli” ya
da “dindar” denip dinli-dinsiz ayrim yapildig1 suglamasindan kaginmak
igin) ne soOyleyeceklerini, ne diigiineceklerini, neye inanacaklarini, kime
giiveneceklerini bilemeyip kafalari karigmaz mi? (kegske karigsa!). Ya da
artik akil yiiriitmeye kalkmaksizin kitapta yazilanlara ve din adina soyle-
nenlere daha bir inangla sarilmazlar mr?

Peki, genel olarak insanlar, 6zel olarak emekgiler, tarihte galistiranlardan,
yonetenlerden yana yontan inanglar1 nasil benimseyebilmiglerdir? Bugiin bi-
le nasil benimseyebilmektedirler? Bu sorulann yanitlan ancak, insanhgin ilk
maddesel araglarinin yontulup, ilk simgesel araglarinin kafada yaratihgiyla
“kiiltiirel eviim” olgusu, baglanndan alinarak bulunabilir. Yant, simfh uygar
esitsizlikgi topluma gegilmesini izleyen “dinsel kiiltiiriin” olugumuna bakihip,
onun “dinsel ideoloji” bigimini ahgina getirilerek geregince verilebilir.

Kiiltiir Sozciigiiniin Etimoloji ve Kavramin Kapsami

Kiiltiir, Latinceden gagdag Bati1 dillerine, oradan Tiirkgeye gegirilmig
bir sozciiktiir. Kaynaginda hig de bugiinkii anlamn yoktu. “Agerkiiltiir”
(tarla tarimi) “hortikiiltiir” (bahge tarimi) tiirevlerinden anlagilabilecegi

Onlar igin ahirette de biiyiik azap vardir” denmektedir. Bunu izleyen (34.) ayette karar
tamamlanarak, “Ancak siz kendilerini yenip ele gegirmeden 6nce tevbe edenler miistesna;
biliniz ki Allah gok bagsslayic1 ve esirgeyicidir” sozleri bulunmaktadr.
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gibi kiiltiir, tarim, toprag siiriip, ekip bigip iiriin alma anlamina geliyor-
du® Bu bakimdan kimilerince Tiirk¢ede “ekin” sozciigilyle kargilanmast’
etimolojisine uygun goriiniiyor.

Sozciige zamanla, anlam genigletilmesi ve ona yeni anlamlar yiiklenmesi
yoluyla yabarul bitki tiirlerini bilingli tiretme “kiiltiire alma” (yani evcilleg-
trme) anlami da kazandirilmigtir. Daha sonra, bakterilerin, hatta gokhiicre-
lilerin hiicrelerinin laboratuar kosullarninda gogaltilmas: igin de kullanilir ol-
mugtur. “Hiicre kiiltiirii”, “doku kiiltiirii” kavramlan bunu gostermektedir.

Boylece giinliik dilden bilim diline, doga bilimlerinden insan bilimlerine
ve toplum bilimlerine gegirilen kiiltiir kavramina, baglangicindaki (madde-
sel iiredm) anlamindan oldukga farkhh anlamlar kazandirilmisor. Sorunda
(maddesel iiretimden ¢ok) her tiirlii simgesel, duygusal, diisiinsel iiretim
igin kullanilmasiyla, ¢agdag giinliik dilde yerini almig bulunmaktadr.

Bilimsel dilde kiiltiir (“kiiltiire] evrim” kavraminda goriilecegi gibi),
insanin yalnizca simgesel iiretim etkinliklerini anlatmaz. Ayni zamanda
maddesel iiretim etkinlikleri igin de kullanilir: “Tag Cagy kiiltiirii” baghg:
altinda 6rnegin, yalnizca kaya, magara resimleri degil, onlar1 iireten insan
topluluklarinin maddesel “arag takimi” da incelenir. Her ikisine de bakila-
rak o gagin topluluklarinin dogayla, birbirleriyle iliskileri, duygu, diigiince
ve davramyg bigimleri ortaya gikarilmaya galigihr. Kisacasi, bilimsel anla-
muyla kiiltiir kavrami, insan 6znelerinin diigiince, isteng ve emeginin iirii-
nii olarak yapilip yaratilan her tiirlii tiriinii (noosfer)® igin kullanilir.

Kiiltiirel Evrim ve “Kiiltiirel Hayvan”

Organik evrim (ya da “biyolojik evrim”) denen siireg, “insans1” canli-
lar1 (Hominid tiirlerini), “arag kullanabilen” canlilardan “arag yapan”

6 Bkz. Sina Kabaagag ve Erdal Alova, Latince Tiirkge Sozliik, Istanbul, 1995, Sosyal Ya-
yinlarr’nda cultura igin “toprag isleme”, ager igin “tarla”, hortus igin “bahge” kargiliklar:
verilmigtir. Benzeri bigimde, Webstersde, Ingilizcedeki culture sozciigiiniin Latincedeki
cultura sozciigiine dayanip, Latincede “tarlayr siirme” (Ing. tilling) yam sira “tapinma”
(Ing. worship) anlaminda kullanildig: belirtilmektedir.

7 Bkz. Al Diiskiillioglu, Oz Tiirkge Sozliik, Ankara, 1971, Bilgi Yayinevi.

8 “Noosfer” kavram igin bkz. Alieddin Senel (ed.) Bilim ve Bilimsel Yontem, Istanbul,
2012, Bilim ve Gelecek Kitaphgy, s. 40.

42



canlh olarak “insan” (Homo sapiens) tiiriine gegmenin esigine getirip bi-
rakmugtir.

Organik evrimde dikilmeyle kollarin, ellerin bedenin hamaligindan
kurtulmas: saglanmigti. Gozlerin, insana ii¢ boyutlu goriig yetenegi ka-
zandiran bir geligmeyle, yiiziin yanlarindan 6niine kaymasi da kiiltiirel ev-
rimde ige yarayacak bir kazanimdi. Ayni derecede 6nemli bir organik ev-
rim kazamimi, beynin, simirsiz denebilecek bir bellek ve animsama gizil-
giicii saglayacak bir geligmeyle, nicel (ortalama 1.350 cm® si3aya) ve nitel
(tgte ikisini neokorteksin olugturdugu) evrimi olmugtu.

Insanst canliin bu niteliklere yaklagmasinin, ona dogada hazir buldugu
sopa, tag, boynuz gibi nesneler arag olarak kullanabilmesinin yolunu agmg
oldugu saniliyor. Insan’in ise (elleriyle) nesneleri kavrama ve onlan iig bo-
yutlu gérme yetisinin, beyninin eggiidiimiiyle kullandig araglarda sivriltrne,
keskinlegtimme gibi eylemlerin gergeklegtirilebilmesini saglaylp onun, “arag
yapan” tek canh olarak yeryiizi’'nde goriilmesine vardigs ileri siirilityor.

Evrim yolunda bu adim, aym zamanda insanin ana atalanni, organik
evrim rayindan “kiiltiirel evrim” yoluna gegirecek bir devrim olarak nite-
lenebilir. Ciinkii kiiltiirel evrim, insan topluluklarinin yagamina getirdigi
hizli ve devrim sayilabilecek nitelikte geligmelere yol agmugtir. Organik ev-
rimin genlerde mutasyonlarla binyillar1 alabilen kazanimlarini, hesaba ka-
tilmaya degmeyecek oranlara diigiirmiigtiir.’ Bu gergegi Marx yillar 6nce
(Kapital iginde bir dipnotta) arilarin peteklerinin, karincalarin yuvalanmn
bigimlerinin bildik bileli degigmemis olmasina karglhk insanin araglarin
hizla degistirip gelistirdigi gozlemiyle dile getirmisti. Oyleyse insanin bir
“kiiltiirel hayvan” olarak ortaya gikti1 soylenebilir. Bunun “diigiinen hay-
van” tanimindan bir iistiinliigii vardir. Insanin, yalnizca diigiindiigiinii de-
gil, diigiincelerini, yaptig1 araglarin destegiyle eyleme, iiretmeye doniistii-
rerek, sayilar1 artip giderek karmagiklagan araglarimin ve onlarin bilgisinin
birikmesinin olugturdugu bir kiiltiir evreninde yagadigim gostermesidir.

? William H. McNeill, Diinya Tarihi, gev. Alieddin Senel, Ankara, 2013, 1mgc Kitabevi Ya-
yinlan, s. 26. Ornegin 30 binyil 6ncesinin magara resimlerinin gizicisi Fransa cografyasindaki
Cro-magnon insamnun iskeled ile aym bolge giiniimiiz toplumu insaminkinde hemen higbir
onemli fark bulunmamasina kargin, yagayig bigimleri arasinda kiiltiirel kazarumlarin birikimi-
nin tiriinii olan ugurumlar (tag ¢aglanndan endiistri devrimine uzanan gaglar) bulunmaktadir.
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Maddesel Kiiltiir Araclar ile Simgesel Kiiltiir Araclar1 Ayrimi

Insanin, onu hayvanlardan ayiran araglarimin, Benjamin Franklin’in
(1706-90) onerdigi, Homo faber (arag kullanan hayvan) kavraminin dii-
siindiirebilecegi gibi yalmzca maddesel nitelikte olanlardan olugmadiginin
artk bilincindeyiz. Bu bilinci sosyal bilimcilere, “baz1 hayvanlar da arag kul-
lanabilmektedir; ama bir arag tiirii vardir ki onu insandan bagka higbir can-
bnin kullandigim gormiiyoruz” demeye varan diigiinceleriyle Emst Cassirer
(1874-1945) kazandirmugtr. S6z konusu arag takimuni, ‘simgesel araglar
olarak niteleyip, buna dayanarak insam Homo symbolicum (simge kullanan
hayvan) diye tammlamugtr.”® Denebilir ki insan ilk ‘maddesel’ aracini yon-
tarken kafasinda onun simgesini de yontup canlandirmugtir. Boylece ik
simgesel aracim da yaraumgtir. Ondan sonra, hem ‘maddesel araglar’ hem
‘simgesel araglar’ talumlarimi degigtrip geligtirme yoluna girmigtir. Bunun
etkisiyle hem cansiz dogayla, hem 6teki canhlarla, hem de 6teki insanlarla ve
topluluklarla ilgili anlayig, duygu, diigiince ve tutumunu degistirip geligtir-
meye baglamugtir. ‘Kiiltiirel evrim’ olarak kavramlastirilan olgu, iki arag ta-
kiminin etkilesimi ve kugaktan kugaga gegirilerek birikiminden kaynaklanir.

Insanhgin maddesel araglarinin evrimi, belki bir elbaltasi ve bir sivril-
tilmig sopayla baglamuigtir. Maddesel araglarimin sayisiyla birlikte onlarin
kafasindaki simgelerini artirmugtr. Standartlagtirilmig maddesel araglarimin
giiniimiizde on milyonlar1 buldugu séylenir. Standartlagtirilmig simgesel
araglar takiminin bir tiirii olan sézciikler (yalmzca Ingilizce Webster’s soz-
ligilinde beg yiiz bini agan sayilariyla) benzeri bir artig ve karmagiklagma
siirecinden gegirilmigtir.

Maddesel ve simgesel arag takimlarinin zamanimizda ulagtig1 bu nice-
lige ve nitelige 6rnek olarak, kiiresel gapta yayin yapan bir televizyon ka-

10 Cassirer Homo symbolicun tammlamastyla yetinmemigtir. Insansiyr insana doniigtiiren
simgesel araglann, hem semantk (rasyonel) hem majik dedigi (irrasyonel, duygusal) nitelikle-
rini g6ziimlemigtir. Buna dayanarak, yapitagi simgeler olan kiiltiiriin, semantk igerigine agirhk
verilen rasyonel bir kiiltiir gelenegiyle majik igeriginin agir basng: simgelerden kurulan irras-
yonel kiiltiir geleneginin varhgindan (Nazilerin ‘devlet efsanesi’ni ek gostererek) soz etmig-
tr. Boylece kiiltiirel evrimin iki farkh geligim yolunun igletligini aydinlatmugar (bkz. Cassirer,
Insan Ustiine Bir Deneme, gev. Necla Arar, Istanbul, 1984, Remzi Kitabevi; Cassirer, Sembo-
Irk Formlann Felsefesi-Mitk Diigtinme, gev. Milay Koktiirk, Ankara, 2005, Hece Yayinlan.
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nali gosterilebilir. Onun merkezinde ve diinyamin hemen her iilkesindeki
subelerinde bulunan yapilar; iglerindeki araglar; verici, araci, ahc anten-
ler; uydular, kablolar; odalardaki, agik alanlardaki TV alicilar1, aym1 amaca
(TV yaymnina) yonelik karmagik tek bir arag sayilabilir. Bu durumlariyla
insanhigin maddesel araglarimin evriminin derecesini gosterirler. Kanalin
merkezindeki vericilerden gonderilip diinyanin hemen her yerine sokulan
TV ahalanndan izlenen goriintiiler, sesler, sozler, kavramlar, bilgiler, ku-
ramlar, ideolojiler ise simgesel (manevi, tinsel) kiiltiir kavramu iginde ele
ahnip incelenebilir. Bunlarin belli baz: kiiltiir emperyalizmlerinin kurul-
masindaki ve siirdiiriilmesindeki etkilerini kim yadsiyabilir? Kapitalist
Avrupa ve Amerika iilkelerinde bulunan TV kanallarinin giiciine ve iil-
kemizde kurulan dinci TV kanallarinin sayisina bakin.

Peki nasil oluyor da buralardan yayilan duygular, diigiinceler, inanglar,
ideolojiler, onlardan (6rnegin reklamlarda oldugu gibi) yararlanan kimse-
ler yam1 sira zararim goren kimselerce pek elegtirilmiyor, hatta begenilip
benimsenebiliyor? Bu sorunun yamt: ise “soruna katlanic kiiltiirler” ile
“sorun ¢oziicii kiiltiirler” ayrimi yapihp bundan yararlanilarak verilebilir:

Soruna Katlanici Kiiltiirler ile Sorun Goziicii Kiiltiirler

Tarihsel bir perspektiften bakildiginda, toplumlarin, temel sorunlarina
(farkl)) ¢6ziim yollar1 arayiglan goriiliir. Arayiglarinda iki farkli donemin
yasandig soylenebilir: “Soruna katlanic kiiltiirler” evresi ile “sorun ¢ozii-
cii kiiltiirler” agamasi. Kiiltiirlerin, Marx ve Engels'in Alman Ideolojisi
icinde degindikleri gergegi (iiretim araglarim1 denetime gegirmig egemen
siniflarin kurulu diizenlerini destekleyici ve yeniden iiretici iistyapt ku-
rumlarini da denetimlerine aliglarini)!! §imdilik bir yana koyalim. Ustyapt

! Bkz. Karl Marx ve Freidrich Engels, Alman Ideolojisi, gesitli geviri ve baskilari; 6rnegin
gev. Hiiseyin Boz, Istanbul, 1976 Taban Yay., 5.68'de, s6z konusu iglevle ilgili olarak gun-
lar yazili: “Her ¢agin egemen fikirleri, o ¢agin egemen simfinin fikirleridir. Yani toplumun
yonetici maddi kuvveti olan simf, ayn1 zamanda, onun yonetici manevs kuvvetidir. Eko-
nomik iiretimin araglarina sahip olan simif, aym zamanda, zihni iiretimin araglar1 iizerinde
de kontrol sahibidir. Ve bundan 6tiirii, genel olarak, fikri iiretim araglarindan yoksun olan-
larin diigiinceleri ve fikirleri, bu egemen sinmifin etkisi altindadir. Egemen fikirler, egemen
olan ekonomik iliskilerin fikri bir gekilde ifade edilmesinden bagka sey degildir. Egemen fi-
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igine sokulabilecek diigiincelerin, kurumlarin ve iligkilerin somiiriilen si-
niflara da benimsetilebiliginin, onlarca igsellestirilip benimsenebilmesinin
nedenlerine bakalim. Goriinen gudur: Kiiltiirel evrimin kazandirdig
maddesel ve simgesel araglarin diizeyinin, insanhigin (yagama, beslenme,
treme, barinma gibi) temel sorunlarinin geregince ¢oziilmesine yeterli
olmadig1 zaman ve durumlar yaganmugtir, yaganmaktadir. Boyle zaman ve
durumlarda bagvurulan yollarin (sorunlarini ¢6ziicii olmaktan gok) “so-
runa katlanma giici” verici bir nitelik kazandig1 goriilecektir. Ciinkii in-
sanlar ¢oziimsiiz sorunlarinin varh@ini kabul etmek istemezler. Sorunlan-
nin g¢oziilecegi yolunda higbir umutlari, higbir beklentileri kalmazsa, eyle-
yemez, hatta yagayamazlar. Boyle zaman ve durumlarda, kendilerini, so-
runlarini g6zecegini umduklar yollara yordamlamayla girmig bulurlar.
Ornegin, iiretim 6ncesi (asalak) gecim bigimi evresinde, av mevsimi
digindaki donemlerde kargilagilan aglik sorununa av sihiri torenleriyle bir
bigimde katlanmaya galigmig goriiniirler. S6z konusu torenler av eti sag-
lamaz. Av eti saglayabilecekleri yolunda bir umut saglar. Bu umutla
(umutsuzluga diigmeden) aghk sorunlarina katlanma giicii bulabilirler.
Tarimsal iiretim evresinde ise 6rnegin, tarim araglari, yontemleri ve bilgi-
leri yetersizse (kuraklik, sel, ekinleri vuran salgin hastaliklar gibi sorunla-
rinin ¢oziimiine yeterli diizeyde degilse) yaradana yalvarip yagmur duasi-
na gikarlar. Bu tutum, 6liim (¢6ziimsiiz) sorunu kargisinda bedenden ba-
gimsiz olabilen ve varligim oliimden sonra siirdiirebilecek bir ruh ve
otediinya yagami noktasina evrindirilebilir. Nesneler evreninde ¢6ziileme-
yen sorunlar simgeler evreninde ¢oziilmeye galigilir. Bir bagka ornek ola-
rak, iiretim Oncesi (toplayici) toplumlarda gelistirilmig olup, kiiltiirel ka-
litla Giretim sonrasi boyle tarimci, gogebe goban, hatta tarimsal iiretici uy-
gar toplumlara gegirilmig olabilecek “kara biiyii” verilebilir. Diigmanina
di gegirebilecek giicii ve olanagi bulunmayan kigi, topluluk, simgesine
(kuklasina) gig gegirerek onu yok edebilecegine inanir. Boyle bir psikoloji
ve inanglarla gagimiz endiistrici uygar toplumunda bile kargilagilabilmek-
tedir. Nesnel olarak ¢6ziimsiiz sorunlar igindeki kesimler ve her kesimden

kirler, fikir seklinde kavranmig olan bu egemen ekonomik iligkilerden ibarettir. Ve bundan
oriri, bir sinifi egemen sinif yapan iligkilerin ifadesidir. Bagka bir deyisle, egemen fikirler,
egemen simfin egemenliginin fikirleridir™.
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sorunlardan bunalmug kigiler fala, biiyiiye bagvurabilmektedir. Tiim bu
tutum ve inanglar “soruna katlanici kiiltiirler” sinifi igine sokulabilir.

Insanbgin kiiltiirel evriminde (maddesel ve simgesel araglarin kullarul-
masinda) belli bagh yagamsal sorunlarin basariyla ¢oziilebilecegi diizeylere
ulagildiganda, farkh tutumlar geligtirilip farkli (sorun ¢oziicii) bir kiiltiirel
birikim yoluna girilir. Gergekten, yagmurlama ya da toprak altina dogsen-
mig delikli borularla sulama yapilabilen, yagmur bulutlanna sogutucu bom-
balar aulabilen kogullarda, yagmur duasina gereksinim ve inang ortadan
kalkacaktir. Yeter ki suufl, kapitalist, yarigmaci toplumlarda yonetci simf-
lar ve onlann siyasal kadrolan gelir dagilimini, toplumsal giivenlik kurum-
larimi, saghg, egitimi, niifusun bazi kesimlerini ve kimi insanlar1 temel ya-
samsal sorunlanni nesnel olarak kolay kolay ¢ozemeyecegi konum ve du-
rumlara diigiirmiig olmasinlar. Boyle durumlarda, iiretim araglanni denet-
leyenler diigiinsel iiretim araglar: iizerinde de kurabildikleri denetimle, gag-
digt kalmug soruna katlania kiiltiirleri canlandirma yolunda sistemli gabalar
gostermeye kalkmasinlar. Kalkarlarsa kargiliksiz kalmayacaklardir. Kargila-
rinda, (soruna katlania kiiltiirle besledikleri) umutlarini yaradana baglaya-
bilecek, mutluluk beklentilerini 6tediinyaya erteleyebilecek kitleleri bulabi-
leceklerdir. Coziimsiiz (umarsiz hastalik ve kazalar gibi) dogal ve (iflas, sa-
vag gibi) toplumsal sorunlardan kendilerini kurtaramayacak olup yarinlanni
giivenli gormeyen egemen simiftan kimseler de (6liim gergegi kargisinda
ruhun varligina ve otediinya yagamina inaniglannda goriilecegi gibi) soruna
katlamcr gagdist kalmig (ama yok olmamug) kiiltiirlerin sundugu umut ve
inanglara sarilabilmektedirler. Dinsel kiiltiirde (dinsel torenlerde ve inang-
larda) 6liim iizerinde yogunlagilmas: da bu ¢oziimlemeyi desteklemektedir.

Uretim Bicimler:i ile Diigiiniis Bicimlerinin Baglantisi

Endiistrinin itiretimde agir bastif1 ¢agimiz uygar toplumlarinda, bili-
min ve teknolojinin destegiyle gelistirilmig sorun goziicii kiiltiirlere ula-
silmigtir. Onlarin yaninda gagdigi, soruna katlama kiiltiirlerin varlig: ve
etkisi gagirticidir. Bu yalnizca her simiftan insanin 6liimle (haydi bir de her
siftan insanin kargilagabilecegi umarsiz garesiz hastaliklarla diyelim) kar-
silagabilme olasiigiyla agiklanamaz. Baglica nedeni, burjuvazinin ideolojik
yonlendirmede dinsel ideolojinin giiciinii (emperyalizme karg1 gikilan bazi
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iilkelerde Islam bayrag) altinda toplanilarak gosterilen direniglerde gériip)
kavramig olmasidir. Bunun yaninda, kiiltiirel kurumlann (kiiltiirel iistya-
prun) gorece ozerkligi nedeniyle eski kiiltiirlerin (dayandign ekonomik
altyapinin ve iiretim iligkilerinin ayaginin altindan gekilmig olmasina kar-
sin) yeniden iretilmesinde direnilmesi olgusu da sayilabilir.'> Bu olgula-
rin tiimii, belki daha geneldeki ve daha derindeki bir olguyu ortaya koya-
bilecek diiglincelerle, yani “iiretim bigimleri” ile “diigiintig bigimleri” bag-
lantisim gosterecek bir kuramla agiklanabilir.'?

Boyle bir baglantinin iiriinii olarak ¢agimizda baz iilkelerde ve bazi du-
rumlarda “egemen tiredm bigimi” yaninda, geleneksel tanma “yan iiretim
bigimi” bulunabilir; hatta bahkgihik ve avaihk gibi toplayicihk sayilabilecek
“kahint1 iredim bigimleri” toplumsal formasyonlarimin varliklarim az gok
siirdiirebildikleri goriilmektedir. Bu altyapilara uygun olarak, iiretim bigim-
leriyle gegmiste belirlenmig olup giiniimiizde de siirdiiriilebilen dinsel kiiltiir
ve sihirsel kiiltiir bigimleri baglanalaninin ¢6ziimlenmeleri gerekir. Boyle bir
¢oziimleme, dinin ne olup ne olmadigni, dinsel kiiltiiriin neye yarayip neye
yaramadigni, kime yarari, kime zaran dokundugunu da gosterebilir.

Ne Dindir Ne Din Degildir: Sihir, Din, Bilim

Dinsel diisiiniigiin, din kurumunun ve dinsel davramgin, insanhgn kiil-
tiirel evriimindeki yerini ve degerini kavramada kargilagilabilecek ilk sorun,
sihir ile dinin kangtinlmasidir. Ikincisi, “ilim” sozciigiiniin kullanilmasinin
da payinin bulundugu bir bulankhkla, dinin bilime ters diigmedigi (daha
ozgiil belirtmek gerekirse, dinsel diigiiniigiin bilimsel diisiiniigle uzlagtirila-
bilecegi) yanilgisi ya da yamltmasidir. Dolayisiyla yapilmas: gereken ilk ¢o-
ziimlemede, neyin din oldugu neyin din olmadig gosterilmelidir.

12 William Ogbum (1886-1959) kiiltiirel ve toplumsal degigme iizerine (1964’te yayimla-
nan) yapitiyla kazandirdig “kiiltiirel gecikme” (Ing. cultural lag) kavram, bu kiiltiirel ge-
cikme olgusunu dile getirmede kullanilmaktadir. Bkz. Gordon Marshall (ed.) Sosyoloji
Sozliigi, gev. Osman Akinhay ve Derya Kémiircii, Ankara, 1999, Bilim ve Sanat Yayinla-
n, “Kiiltiirel gecikme” ve “Ogbum” girdilen.

1 Uretim bigimleri yani sira iiretim 6ncesi (toplayialik gibi) gegim bigimlerinin ve bog za-
man etkinliklerinin de hesaba kauldig1 daha genig kapsamiyla “yasayig bigimleri” ile “diigiiniig
bigimlen™ arasi baglantilar1 agiklayan kuramin aynnulan igin, bkz. A. $enel, Kemirgenlerden
Somiirgenlere Insanbk Tarthi, Ankara, 2009, ss. 119-207, 6zellikle s. 207°deki “Cizelge III.
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Birgok kisi, yazar, diigliniir, hatta bilimci, inanca bagh tiim diigiiniig
tirinlerini dine baglamaktadir. Boylece dinin, ik ve (bugiin de siiren)
son, dolayisiyla evrensel bir diiglinii§ iiriinii, gergekligin mutlak dogru
kavranig yolu oldugu savina yol agilmaktadir. Bu yolda inancin, imanmin
insanhgin her doneminde, diinyanin her toplulugunda goriildiigii diigii-
niilebilmektedir. Inanma gereksiniminin, insanin yaratihiginda sakl, nere-
deyse dogustan gelen bir egilim oldugu ileri stiriilebilmektedir.

Oysa insanin dogugtan (organik evrimsel) egilimi, sorunlarim ¢6zme-
ye olam biteni anlamaya gahgirken gergekligin simgelerini igleyerek dii-
stinsel bir agiklamasimi yapma, kisacasi “diigiinme” yedsidir. Inanma ise,
diigiinerek bir sonuca varma olanaklarinin bulunmadig: ya da yeterli ol-
madig kogullarda s6z konusudur. Hig diiglinmeden ya da yeterince dii-
siinmeden veya elestirel diisiinmeden, en azindan hazir diisiinceleri onay-
layacak yollarin digina gitkmayacak yonde diigiinerek benimseme tutumu-
dur. Ozel (bunaliml, olumsuz, kritik) durumlarin yarattig bir gereksi-
nimdir. Bu bakimdan inanma, insanin 6zgiir bir segimi, bir diiglinme 6z-
giirliigii degildir. Diigiinme ozgiirliigiinden (goniillii goniilsiiz) vazgeg-
me, vazgegirilmedir. Hatta bu 6zgiirliigii, s6z konusu inamlan diiglincele-
ri diigiinenlere, yayanlara birakmadr.'*

Gerek tarihte gerek giiniimiizde dinsel olmayan inang dizgelerinin, din-
siz kiiltiirlerin varh@ goriilebilir."® Magara ve kaya resimlerini gizen uzman
ava takimlanmn (Kuzey Avrupa’da kabaca 30-20 binyll 6nceleri arasinda
yagamug Yukan Paleolitik kiiltiirlii topluluklarin) inanc1 6rnegin, dinsel ol-
mayip sihirseldi. Uzmanlarina gore bu resimler, ne sanat igin, sanat agkina

 Burada sozii edilen inanmanin iki bigiminden biri, “iman etme” anlaminda inanmadr.
Ornegin “inandim, iman getirdim; haktir ve gergektir” dinci deyiginde dile getirilen inan-
ma bigimi boyledir. Oteki bigimi, yeterli bilgiye ya da diigiinme olanagina sahip olunmad;-
g1 durumlarda goriiliir. Zaman yitirilmeden bir karara varma, bir eylemede bulunma zo-
runlulugu dogdugunda s6z konusudur. Boyle zaman ve durumlarda “dogru” varsayilan bir
“kaniya” ulagma anlaminda inanmadir. inanmanin bu iki bigiminin “Gnsel inanma” ve
“sonsal inanma” kavramlanyla ayirt edilmesini dnermistim. “Onsel” sdzciigiinii felsefe ve
bilim dilindeki a-priori (deney, deneyim oncesi), “sonsal” sozciigiinii “a-posterior™ (de-
ney, deneyim sonrasi) kavraminin kargili1 olarak kullanmigtim.

15 Bkz. “Dini Ahlak Diginda Tutma” olarak gevrilebilecek bir altbaghk tagiyan yapit.
Richard Hollaway, Godless Morality, Edinburgh, 1999, Canongate Books, 163 sayfa.
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(Lat. ars gratia ars) gizilmiglerdi ne de hayvanlara tapinma amaglarinin
{irtinitydii. Insan, tapindigani 6ldiiriip yemez. Sanat adina yarattigini, ma-
garalarin dennliklerindeki karanhklarda gizlemez. Konunun uzmanlan ara-
sinda agir basan goriise gore bunlar, asalak (giivensiz) bir gegim bigimi
siirdiiren topluluklann, avda bagan inanglanm besleyen “av sihiri torenleri”
idi.'® Amag hayvanlar biiyiileyip durdurarak avlayip yemekd.

Din ile sihirin ayirt edilmesinde belirleyici olgiit “tapinma” eylemidir.
Egsitlikgi yapili ilkel (yalin) topluluklarin tapinilan-tapan gibi esitsizlikgi
iligki bigimleri, yaratan agkin6zne-yaratilan kul gibi esitsizlikgi diigliniig
tiirleri gelisemez. Tapinma, esitsizlikgi (simifli) uygar toplumlarda insan-
insan iligkilerinde efendi-kole, bey-serf, isveren-isi gibi esitsizlikgi iligkile-
rin (galigan-galigtiran, yoneten-yonetilen iligkilerinin) tirinii olarak dogan
bir anlayigtir. Boyle bir diiglinme ve davramg ahigkanhiginin, insan-insan
iligkileriyle simirh kalmayip, insan-doga iligkilerini de kapsayacak yonde
gelistirilip genellestirilmesiyle vanlmigtir. Bunun sonucunda doga giigle-
rinin (Ozellikle giines, su, toprak, firtina gibi tarimsal iretim tizerinde ya-
samsal etkili olanlarin) antroposantrik (insanodakl) bir bakig agsiyla in-
sanmug gibi algilanip 6znelestirilmeleriyle baglamig, agkindznelestirilmele-
rine (tanrilagtiriimalarina) varmugtir.

Sinif siz toplumlarda yaratan, yokeden agkinézneler olarak tanri kavramu
yoktur. Biiyiicii (sihirci) doga giiglerinin 6niinde, ya da diigmamn kargisin-
da edilgin yere kapaklanip, onlara yalvanp yakarmaz. Etkin bir tutum igin-
de, iksiriyle (zehiriyle) afsunuyla (biiyiilii s6zleriyle) onlardan bir sey yap-
malarini ya da yapmamalarini ister. Neredeyse buyurur, onlar zorlar. Nes-
neleri etkileme giiciiniin ve olanaginin bulunmadig kosullarda, onlann
simgeleni etkilenerek kendilerinin etkilenebilecegi umudu yaratilir.

Dinsel diigiiniigiin bilimsel diigliniigten ayirt edilmesinde ise, (inang-

lardan timdengelimci gikarsamalarla yapilan “ereksellik¢i” agiklamalar
tersine) nedensellikgi agiklamalara gidilisi 6lgek alinabilir. Ne insan-insan

16 Gesitli yorumlan igin bkz. Senel, Insan/ik Tarihi, s.185 ve Jean Clottes, “Hayal Giicii-
niin Kesfi, Sanatin Cocuklugu”, Andre Langarey ve bagkalari, Diinyanin En Giizel Tarihi,
Gev. Emine Caykara, Istanbul, 2000, I§ Bankasi Yayinlari, 5.65, 68; Claude Levi-Strauss ise
(cagdas Avustralya ilkel topluluklarinin totemleriyle ilgili olmakla birlikte) “resmi gizilen
hayvanlar yemeye degil diigiinmeye elverigli simgelerdi” yorumunda bulunmustu.
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iligkileri ne insan-doga iligkileri (ne doga olaylan ne toplum olaylar1) tan-
rimin cezalandirma ya da 6diillendirme ereginin sonucu olarak goriiliir.
Bilimsel diigiiniiy nedensellikgidir. Nedenlerin bulunup etkilenmesi ile
sonuglarin degistirilebilecegi anlagilmuigtir. Diigiinii§ ve davranigta din ile
bilim arasindaki bu farkin tutum farkhlklarina da yansidigs goriiliir. Din-
sel diigliniig, insanlar1, hemen her sorunda, yaratici askindznenin kargisin-
da yalvarip yakarmakla yetinmeye, yazgiya boyun egip katlanmaya, bek-
lentileri (6tediinyaya dek) gelecege ertelemeye, sonugta olup biten kadar,
kurulu diizene, olup biteceklere direnilmeyip (etkilemeye, degistirmeye
kalkilmayip) edilgin boyunegmeye gotiiriir.

Bilimsel nedensellikgi diigiinii§ ise insanda, nedenleri aragtirip, kavra-
yip nasil etkilenebileceklerini kavrama, nedenleri etkilemeye galisarak so-
nuglarim istengleri (iradeleri) yoniinde degistirme amagh etkin tutum ta-
kinmaya yoneltir. Bu bakimdan, direnme, sorun ¢ézme, degistirme gibi
(tutucu degil) “devrimci” tutumlarla (“Gtediinyaci degil) “budiinyac de-
gerler” geligtirilmesine gotiiriir. Bilimsel diigliniigle (agkinézne sayilan
tanrilar1 amag, gergek 6zne olan insanlar1 tanrilarin araglan kullar olarak
gormek yerine), insan 6znelerin sorunlarinin ¢6ziiliip amaglarinin gergek-
lestirilmesine yarayacak degerlerin, budiinyaci, insanc (hiimanist) bir
kiiltiiriin olugturulmasina katkida bulunulur.

Dinsel Diisiiniige Gegis Diigiiniigii

Sira, kiiltiiriin ne zaman ve nasil dinsel ideolojik bigimlere doniistii-
riildiigiine geldi. Bu siirecin baglangig noktasi olarak, insanligin maddesel
kiiltiiriinde, en genel goriiniimiiyle yagayis bigiminde asalak gegim tiirle-
rinden liretici gegim bigimine gegig alinabilir. O kertede sihirsel diigiiniis-
ten dinsel diigiiniige yonelinen doniim noktasina bakilabilir.

Uretim 6ncesi avci ve toplayicl (asalak) gegim bigimi siirdiiren toplu-
luklarda, kadinlann daha gok bitkisel besin toplayiciligs, erkeklerin avcilikla
ugragtiklan bir igboliimii geligmigti. Bu igboliimiinde bitki toplayiciiginda-
ki deneyim ve bilgi birikimiyle uzmanlagan kadinlar, Ortadogu ve Bat1 As-
ya cografyalarinda, son buzul gagimin yorede yarattig iklimdeki ve bitki or-
tiisiindeki olumsuz gelismelerin sorunlarim ¢ozerek, durumu olumluya
doniigtiirmeyi bagarmuglardi. Toplayicilik etkinliklerinde, bu topraklarda
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kurakhk kogullaninda agihm ve yayithm gosteren yabanil tahil devsiriliciligi-
ne odaklagtirmiglardi. Bu alanda da kargilagilan sorunlann ¢6ziimii yolunda
onlar1 sulayarak, gapalayarak, tohumlanm sulak yerlere gotiiriip ekerek, in-
sanhg asalak gegim bigiminden iiretici gegim bigimlerine gegirmig oldular.

Uretime gegi§ doneminin, simgesel kiiltiiriinde ise, “sihirsel diisiiniig-
ten dinsel diisiiniise gegig diisiiniigii” geligtirildigini gosteren arkeolojik
ipuglar1 var elimizde. Bunlara bakilirsa, insanlarin ilgisinin odag: (magara
resimlerinde yansitilan bir olguyla) avladiklar1 hayvanlardan toplanan bit-
kilere doniip odaklanmugtir. Avladiklar1 hayvanlarla iirettikleri bitkilerin
yagamlan arasindaki onemli bir farka kafayr takmug olmalilar. Avlanan
hayvanlar 6ldiiriiliip yenince bu onlarin sonu olmaktadir. Urettikleri bit-
kiler ise, tohum verdikten sonra saranp solmakla yok olmamaktadirlar.
Tohumlan topragin altinda sanki farkh bir yagama gegmektedir. Sonra,
yoktan var olurcasina, topraktan gikarak yagama donmektedirler. Bunlar,
simgeleriyle insan bellegine atilan, iiretim tiiketim deneyimleriyle birikti-
rilen, yeri geldikge gagristirilan bilgileri olugturmustur. Bu bilgilerle kuru-
lan diigiinceler, insanhk kiiltiiriine, uygar toplumlarda agilacak olan to-
humlarin atilmasi, “6tediinya yasami1”, “topraktan yapilma”, ve “yoktan
var edilme” inanglarina hazirhk olmugtur. Dahas: (bitkiler kadar hayvan-
larin ve kendilerinin iireme olgusundan gidilerek edinilmig olacak) “ru-
hun bir bedenden 6tekine gegmesi” diigiincelerinin tohumlar: iiretime ge-
iy doneminde atilmig goriiniiyor. Kisacasi, asalak gegim bigimlerinden
tiretici gegim bigimlerine gegilirken, bu gegig evresinde, sihirsel diigiiniig-
ten dinsel diigiiniige gegige hazirhk diistinceleri geligtirilmigtir.

Arkeolojiden boyle bir gegig siirecinin somut ornekleri olarak, arkeo-
loglarca “Veniisler” denen kiigiik (10-20 cm aras1) kadin yontuculuklar
alinip gosterilebilir. Onlarin, ilk goriindiikleri avaiik doneminde “dogum
darbogaz1” sorununa ¢6ziim olarak iiretilip “dogurganhk muskasi” iglevi
gordiikleri yorumlaniyor. Yani, (kimilerinin sandig1, yazdig: gibi) onlara
tanriga sayarak tapilmamigtir. Cocuk sayisim artiracak “sihir nesneleri”
muskalar olarak kullanilmiglardir. Oyleyse, magara resimleri yan sira on-
lar da sihirsel diisiiniigiin kamtlan olarak yorumlanabilirler.

Ne var ki, Veniisler, asalak gegim bigimiyle ve onun sihirsel diiiinii-
stiyle birlikte yok olup gitmemislerdir. Insanhgin kiiltiirel kalitina gegi-

52



rilmiglerdir. Uretici gegim bigimlerinin baginda da (bu kez fildiginden,
kemikten, tagtan gok iiretime kogut baglatilan ¢omlekgilikten yararlanila-
rak) pismig topraktan bol bol iiretildiklerini goriiyoruz. Bu olgunun za-
manlamasina takilan kimi yazarlar, onlari, gapa tarimiyla insanlig: tiretime
gegiren kadinlarin matriargi (anaerki, anahanlhk) diizeninin kazandirdig:
stiinliigiin ve sayginhgin iirinii tanrigalar (dolayisiyla dinsel diigiiniigiin
kanit1 objeler) olarak yorumlamuglardur.

Kiiltiirel evrimin tarihsel perspektifinden bakilirsa, onlarin dinsel dii-
sliniig evresine yerlestirilmesi dogru goriinmez. Daha 6nce de belirttigim
gibi, askinozne, tanr ve tapinma kavramlari, simifli esitsizlikgi uygar top-
lumda gelistirilecektir. Gegis evresinde, kiiltiirel gelenekle siirdiiriilen
“Veniisler”e yeni bir iglev yiiklenmig olmah. Artik sihirsel diigiiniigiin do-
gurganlik muskalar1 degildirler. Verimliligi kadimin dogurganligina ben-
zetilen toprag: simgeleyen “Toprak Ana” diigiincesinin gostergeleri, bere-
ket (dini degil) kiiltii objeleridir."”

Tarimsal iiretimin olanaklariyla siufli uygar topluma gegildiginde,
esitsizlikgi iliskilerden esinlenilerek gelistirilecek (erkek) tann kavramina
da gegilmi§ olmal.. Ancak ondan sonradir ki Toprak Ana kavrami Ana
Tanriga’ya doniigtiiriilecektir. Bir zamanlarin Veniisler ve Toprak Ana
simgeleri, Ana Tanriga’y1 temsil edeceklerdir. Gegis doneminde Toprak
Ana degil tanriga sayilsalardi, onlar1 uygar toplumun ilk bagtanrilar1 olarak
goriirdiik. Oysa mitolojilerde tanrigalar higbir zaman bagtann yapilmamug-
tir. Kimler bagtanri yapilmigtir? sorusuyla sira, tanr1 kavramimn ve dinsel
diisiiniigiin doguguna, din kurumunun iglevinin agiklanmasina geldi.

Tanr1 Kavraminin ve Dinsel Diigiiniigiin Dogusu
Insanligin ilkel topluluktan uygar topluma (Agagi Mezopotamya’da
1.O. 5 bin-3500 arasinda) gegisinin, degil ayrintilarim, ana gizgilerini
vermek bile bu konusmayi (bu yaziy1) daha da gigirir.'® Burada uygar top-

17 Bunun kamn en canli orneklen, Burdur il simirlan igindeki Neolink kiiltiirlii Haalar yerin-
den gikarilip, konduklan Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi vitrinlerini siisleyen; yatan, iri
memelerini sunan, emziren; iri kalgah, sig gobekli (olasihkla gebe) yontuculuklarda goriilebilir.
'8 Bkz. Aldeddin $enel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis, Ankara, 1982, SBF Yayim
(ya da Bilim ve Sanat Yayim 1995, 346 s.) Ozetle Insanhk Tarihi, 111 Boliim, ss. 225-325.
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lumun diizenegini ve igleyisini (farklilagmalar dizisiyle esitsizlikgi iligkileri
ve esitsizlikgi diigiiniigii) vermek yeter.

Maddesel ve simgesel kiiltiiriin evriminde (her iki anlamiyla deger yara-
tan) emegin verimliliinde emekgiyi beslemenin Gtesinde iiredim giiciine
ulagilmigtr. Ulagihinca, tanmsal tireticilerden “toplumsal artt” sagip aktarma
olanak igine girmisti. Bu olanak, hayvansal besin iireticisi gogebe goban
topluluklann giftgiler iizerinde egemenlik kurmalariyla gergeklestiriimig go-
riiniiyor. Aru aktarimi gergegini, Mezopotamya’min irmak boyu yerlesim
yerlerindeki koylerin (Eridu ile baglamak iizere) nicel (niifus) ve nitel (s1-
niflagma) gelismelerle ardarda kentlere doniimelerinden de gikarabiliriz.

Tapinaga doniisecek sunak yerlerinin gevresindeki kdylerden toplanan
toplumsal art1 buralarda biriktirildi. Birikim, tapinak igin galigtirilan za-
naatg1 ve tacir gibi kesimlerin beslenebilmesi olanagim sagladi. Onlar:
saman benzeri sihirci kokenlerden gelip nicel ve nitel gelismeye ugrayarak
dincilere (din adamlarina) doniisen kesim izledi. Onlarla birlikte, fethi ve
zorla art1 aktarimim saglayan siradan kabile iiyelerinin soylar1 olup, iireti-
ci giigleri koruma, olanakhysa yeni fetihlerle genigletme iglevi edinen sa-
vaggilar (askerler) goriindii.

Tapinak ¢evresinde boyle ekonomik (galiguran-galigan) toplumsal
(efendi-kole) siyasal (yoneten-yonetilen) farkhlasmalannin birbirini izleye-
rek igige gelismeleriyle, uygar (kentli, sinifli, devletli) toplum bigimlenme-
ye bagladi. Esitsizlik¢i toplumsal yapinin tamamlanmasi igin son bir oge,
diiiinsel farklilasma ve onun iiriinii olacak (dinsel diisiinii§ ve inanglara
dayandirilacak) ideoloji kalmigti. Bunu da, ilerde “tanrimin evi” denecek
sunak gevresindeki, ilerde “tanrimin topraklar1” denecek topraklarda, gelis-
tirdikleri tanm takvimini izleyerek tarim yiiriiten, bilyiik sulama ve top-
lumsal arn aktanmu ve kullanimu iglerini yoneten dinciler saglayacaklard.

Dinciler, igyonetiminin (Ing. management) bir geregi ve uzantist ola-
rak insan yonetimi (Ing. administration) igini de iistlenmek durumun-
daydilar. Kent devletlerinin ilk yoneticilerinin dolayisiyla iiretici giigleri
(kolektif) denetleyen ilk sinifin dinciler olmasinin gerisindeki olgu budur.
Toplumsal diigiinceleri denetleyen esitsizlikgi simifli, devletli toplumun
varligina kargin (gikarlar1 birbirininkiyle uyusmayan ve agikga art1 deger
aktarimina, yani somiirilye dayanan siniflar arasi diigmanhigi bastirmak
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i¢in) toplumun kaba gii¢ yam: sira ikna giicii'® ile birarada tutulmasini
saglayanlar da dinciler oldular. Ideolojinin dinsel bigimiyle baglatilmig
olmasinin nedeni de budur.

Toplumun yapisinin ekonomik, toplumsal, siyasal farkhilagmalar stireci-
nin bir noktasinda, yonetici dinci kesim de kendi iginde farkhlagmaya ug-
ramigtir. Bir bolimii eskisi gibi tapinagin giinliik iglerini yonetirken, bir
boliimii tarim takvimi geligirmek yolunda mevsimlerle ilgili yildiz devi-
nimleri hakkinda gozlemlerde bulunmugtur. Bu alanda saglanan bilgi biri-
kimiyle kent ve kent devlet sinirlan igindeki topluluklarin mitoslanm ve
kent devleti igi ve kent devletleri arasindaki 6nemli olaylarla ilgili bilgilerini
harmanlayarak mitoslar1 mitolojiye doniistiirmiiglerdir. Bunu, daha sonra
yaziy1 ve sayilan da (tapinak iglerini ve hesaplanni kolaylagtirmak igin) bu-
lan dincilerin yazdiklarindan, tapinak yikintlanindan gikanlan tabletlerinde
(neden sonra) goriinen 6ykiilerden yararlanarak karutlayabiliyoruz.

Bagslangicta Enuma Eli§ Yaratihg Mitosu Vardi

S6z konusu, diigiince ve inanglarin dile getirildigi oykiilerin en 6nem-
lisi Enuma Elig Babil Yaratiliy Destani olarak bilinen metindir. Gegmisi
Siimer’e, 1.O. 3. binyil dolaylarinin Siimer yaratilig mitosuna dayanr. Ya-
ratiliy mitosu metinlerinde, hem sihirsel diigiiniisten dinsel diigiiniige ge-
¢isin, hem agkin6zne olarak tanr1 kavraminin geligtiriliginin, hem de ideo-
lojiye dinsel bigim veriliginin kanitlar1 bulunmaktadir.

Dincilerin iiretim sorunlarini (tarim takvimi, sulama kanallar1 ile)
gozmeleri yetmezdi. Tiiketim sorunlar1 (toplumsal artinin boliigiilmesi,
kullanilmasi) ile ilgili kugkular, hognutsuzluklar da yanitlanmahydi. Bun-
larla baglantil olarak esitsizlikgi yapinin gerek sorunlar1 (siniflarin varlik
nedeni, esitsizlikgi iligkilerle ilgili soru ve sorunlar) diizen ve adalet sorun-
lar1 da yamit ve ¢6ziim bekliyordu. Iste hepsinin genel ve toptan ¢oziimii:

19 Bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygilary, gev. Y. Alp ve M. Ozigik,
gesitli tarihlerde gegsitli baskilari. Althusser’in “6znenin gergeklikle sanal iligkisi” olarak
ideoloji tanimi kabul edilirse, insanlarin, sanal agkinozneler (tanrilar) ile hepten sanal iliski-
si bakimindan higbir inang, diigiince, dinde goriildiigii kadar sanal dolayisiyla ideolojik
olamaz denebilir.
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Enuma Eli§ yaratiliy destanina gore “baslangigta® tath sular tanrist

Apsu ile tuzlu sular tanrigast Tiamat vardi. Onlardan ikinci, onlardan da
tgiincii tann kugaklari olugtu. Kidemli tanrilar gokyiiziine yiikseltildi.
Kidemsizler yerde birakildi. Yeryiiziinde eglenirken “baginip gagirip te-
pismeleri” gokyiiziindekileri rahatsiz etti; uyuyamaz, dinlenemez oldular.
Erkek tanrilar ¢6ziimii gamatacilarin hepsinin oldiiriilmesinde bulur. Tan-
nga, dogurduklarinin oldiiriilmesine karg1 gikarsa da, soziinii dinletemez.
Sonugta tann kugaklar arasinda savag gqikar. Yeryiiziindekilerin ne
bagtanrisi ne de 6teki biiyiik tanrilar1 Tiamat’in kargina gikma yiirekliligi-
ni gosterebilir. Babil’in yerel tanrisi gosterir bu yiirekliligi. Kargihginda,
“yazg tabletleri” denen seyin yenecegi tanrilardan alimp gogsiine takil-
mas! ve soziiniin yasa sayilmas: kogullar1 kabul edilir.

Bu oykiide dile getirilen gergeklik, her bir kent devletinin, kentin sa-
hibi ve koruyucu oldugu sdylenen tanrilara inanilmasidir. Kent devletleri
aras1 egemenlik savaglarinin tanrilar arasi savag oykiisiiyle anlatilmasidur.
Tarihsel bir olguyla, Babil'in, Mezopotamya egemenligini ele gegirisi iize-
rine koruyucu tanrisin1 bagtanrihiga yiikseltme gereksinimidir. Bu amaca
ulagilmasini saglayarak oykiiniin Siimer yaratihg destanina eklenmesi yo-
luna gidilmigtir.

Tanr1 ve Kul Kavramlarmmin Gelistirilisi

Ilk uygarlikla birlikte geligtirilen ilk (dinsel) ideoloji olan Siimer yara-
tihi§ mitosundan kalan giviyazih tablet pargalarinda da tanr1 kugaklar: aras:
savaglardan so6z ediliyordu. Onlarda anlatilanlara gore de savagi kidemsiz
tanrilar kazanmigtl. Kidemlileri tutsak almuglardi. Anlagilan 6ykiiniin bu
noktasinda mitosu derleyen dinbilginleri teolojik (dinbilgisel) bir sorunla
kargilagmiglardir. Tutsaklar1 (zamanin toplumlararasi savag geleneginde
iki segenekten biri olan) savag alaninda beyinlerini patlatarak oldiirseler
olmazdi. Yerlestirmek istedikleri tannlarin 6liimsiizligii diigiincesi yara

20 Bkz. Alexander Heidel (gev. ve der.), Enitma Elis (Babil Yaratths Destam), Tiirkgeye
Gev. Ismet Birkan, Ankara, 2000, Ayrag Yayinevi, s.9°da bulunan tabletlerdeki mitosa bu
adin Babillilerce, “baglangigta yukarda” anlamina gelen ilk iki sozctigiinden gidilerek veril-
digi belirtilmektedir. Tevrain “Yaratihg™ ads verilen ilk boliimiiniin ilk s6zii de “Baglangig-
ta Tanr1 gogii ve yeri yaratt” bigimindedir (bkz. Kutsal Kitap, 2001 Yeni Ceviri’si).
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alacakti. Oteki segenek, yagamlarinin bagiglanmasi kargihg olarak kidem-
siz tanrilara kolelik edeceklerini yazmakti. Ama ilerde onun da oziirleri
dogabilecekti. O zaman insanlar, “tutsak tanrilar 6tekilerini besleyip, ayak
iglerini goriiyorlarsa, tapinaga adak, kurban gotiirmeye, tanrinin evinde
ve tarlalarinda hizmet etmeye ne gerek var?” diye diigiinebilirlerdi. Boyle
bir ikileme diigiildiigi mitosun giiniimiize kalabilen pargalarinda yazilmg
degil. Olasihkla eksiksiz bigimine de yazilmig degildi. Ama bunu tutsak
tanrilarin galiymak istemeyip ayaklanmak iizere olduklarinin yazilmasin-
dan anliyoruz. Bunun iizerine bir ¢6ziim bulmasi igin bilge tann Ea’ya
(Stimercedeki adiyla sular tanris1 Enkr’ye) bagvurmalarindan ve bulunan
goziimden gikarabiliyoruz.

(Cozilimii, egemen konuma gegen tanrilarca tutsak alinan tanrilar yerine
“onlara benzeyen” bir canli tiiriiniin yarauldigi Sykiisiinii koymada bul-
muglardir. Hem Stimer yaratiliy mitosu metinlerinde hem Babil Yaratihg
Destam Enuma Elis iginde agikga belirtildigi gibi, insan, tutsak tannlar ye-
rine (kefareten) tanrilara hizmet=kulluk=kolelik etmesi amaciyla yaratl-
mugtir. Ve lizerine tanrilar igin galiyma gorevi yiiklenmigtir. Kisacasi, insa-
nin yaratilig, varhk nedeni tannlara kolelik etmektir. Boylece ileri stiriilen
“kul insan” anlayigi, tektannh dine de gegip, etkisini giiniimiize dek siirdii-
rebilmigtir. Kavramin kaynaginin ilk uygar, simfli, esitsizlikgi toplum,
onun egitsiz insan iligikleri oldugu ortada. Simfh diizenin ve egitsizligin
agtklanip savunulmasinda kullamilacak bir ideoloji iglevi gorecegi apagik.
Dolayistyla dinsel ideoloji simfh toplumlar boyunca siirdiiriilebilecektir.

Hiristiyanlarca da “Eski Ahit” olarak benimsenip kutsal kitaplar1 igine
alinan Tevrar kitabi, Enuma Elig gibi “baglangigta” soziiyle baglatilir. Insa-
nin, Tanrinin iginden Dicle ve Firat’in gegtigi bahgesine “bakmasi ve ko-
rumast” igin yaratuldigi yazihdir. Kuram’da insanin tanriya kulluk etmesi
igin yaranldigi daha bir agiklikla belirtilmistir.! Her iki dinsel kaynakta,
insamin (Asagr Mezopotamya sel [Tufan] ve bataklik kogullarini yansitan
bir deyigle) Stimer mitosundaki gibi “balgiktan yaratldigr” oykiisii akta-
rilmigtir. Benzerlik, Tevrafta Adem’in “tann suretinde” yaratilmasina,
Kurarrda Allah’in onu balgiktan yarattiktan sonra burnuna kendi ruhun-

2 Zariyat suresi, 56. ayeti: “Ben cinleri ve insanlar ancak bana kulluk etsinler diye yarattim”.
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dan ruh iiflemesinde de siirmektedir. Bunlar gibi birgok konuda Enuma
Elig'te yazilanlarla benzerlikten 6te ayni dijgiinceler goriilmektedir.?

Kul kavrami igte boyle yaratilmigtir. Ya Tanr1 kavrami? Tann kavra-
munmn yaratilig siireci, iiretime gegisle topragin “Toprak Ana” olarak 6z-
nelestirilmesiyle baglamig goriiniiyor. Siimer yaratiig mitosuna bakilirsa,
tarimla ilgili baglica doga giiglerinin 6znelestirilmelerinin de agihip, agkin-
oznelestirildigi goriiliir. Bunu, giviyazis1 kadar giviyazisi oncesi Siimer
piktografik (resimyazi) tabletlerinde yildiz1 gosteren ideogramin aym
zamanda tann simgesi olarak kullaniligindan gikarabiliriz. Anlagilan yildiz-
larin devinimini inceleyerek bir tanm takvimi gikaran Siimer dincileri, yil-
dizlann devinimi ile mevsimlerin devinimi arasinda baglanti kurmuglardi.
Mevsimlerin gjagmaksizin birbirini izleyigini, doganin tanrilarca saptanan bir
“yazg1”s1 olarak gormiiglerdi. Yazgi kavramina boyle ulagilmigt. Doganin
yazgisindan gidilerek (iiriinde verimli verimsiz yillarla baglantih olabilen)
toplumlarin yazgisi, doga olaylannin can alip can verebilisine bakihp, tek
tek insanlann yazgisi da tannlara baglanabilmigti.

Boylece agkinoznelestirilen (tanrilagtirilan) doga giiglerine rol dagiti-
hrken, kisilik yiiklenirken, sinifli toplumun egitsizlikgi iligkilerinden esin-
lenildigi besbellidir: Tanrilar, ¢aliymayan efendilere ve uyruklarinin yaga-
mu iki dudaklarinin arasinda duran yoneticilere benzetilmistir.?* Insanlara
ise toplumdaki yerlegik esitsizlikgi iligkilere bakilarak, tanrilara hizmetle
gorevli kul rolii verilmigtir.

Sonugta Enuma Eli§ tabletlerinde bigimlendirilisiyle olsun, tektanrici
dinin kitaplarindaki bigimiyle olsun, tanri-kul esitsizlikgi iligkisiyle sinifli

%2 Bkz. Enuma Eligte insanin 6ldiirilen tutsak tanri Kingu’nun kanindan yarauldig: yazi-
liyken, Samuel H. Hooke, Ortadogu Mitolojisi, gev. A. §enel, Ankara, 2002, imgc
Kitabevi Yay., s. 37de Enuma Elig ile baglantilandinlan bir Siimer mitosunda insanin, do-
gum tanrigast Ninmak’a verilen gorevle, tanrigamin insani balgig1 tanrimin kafasindaki im-
gesine benzeterek bigimlendirdiginin, igine ruh iflenerek canlandinldiginin anlauldigs soy-
lenir. Kursal Kitap, “Yaraulg™ 1/26’da Tann’nin “insami tann suretinde, kendimize benzer
yaratahm” dedigi, 2/7’de Tanr’'mn Adem’i topraktan ve burnuna yagsam solugu iifleyerek
yaratg yazhdir. Kur’an, “Secde” 9°da “ona kendi ruhundan iiflemigtir” sozleri vardir.

2 Sami dillerinde (6rnegin Ibranice ve Arapgada) “efendi” anlarmuna gelen Rab Hint-Avru-
pa dillerine gevrilen Kutsal Kitap metinlerinde (6rnegin Ingilizcede) gene efendi anlamina
gelen bir sézliikle (the Lord olarak) gevrilmistir. Lord sozciigiiniin, hem tann hem Isa, hem
yoneticiler (feodal beyler, krallar) igin kullanihgi bir gergegin ipuglanm vermektedir.
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toplumsal diizenin gergekligi yansitlmaktadir. Yansinlmakla kalinmayip,
esitsizlikgi iligkilerin agiklanip aklanmasinda kullamimaktadir. Dolayisiyla,
sinifh diizenin haksizliklanna katlanilmas: saglanip, onun yeniden iiretlme-
sinin kolaylagtrilmasinda yararlanilabilecektir. Bir bagka deyigle, tann-kul
esitsizlikgi iligki simgesel kahbs, esitsizlikgi insan iligkilerinin yeniden iiret-
lip gogaltilmasinda bir kalip iglevi gérmektedir. Simgeler evreninin yaratici
agkinozneleri olarak sozleri buyruk sayilip dinlenen, kendilerine hizmet edi-
len tannlann nesneler evreninde varliklarindan s6z edilemeyecegine gore
sonug ne olabilir? Insanlarin, tanrilarin peygamberine, tanrilarnn yeryiizii
temsilcisi olduklanna inandirildiklan yoneticilere, tanrilann sozciileri say-
diklar1 dincilere ve yoneticilerin, dincilerin gikarlarinin temsilcisi olduklan
(tretim araglarin1 denetleyen) siniflara kulluk, hizmet etmig olacaklardur.

Dinsel ideolojinin ve Dinsel Kiiltiiriin Piif Noktalar:

Dinin sozciileri, 6zellikle tektanric1 dinin, onun Musevilik, Hiristiyan-
lik, Miislimanlik olarak gelistirilen evrelerinden 6zellikle sonuncusunun
savunmanlari, dinin bilime aykir1 olmadigini soylerler. Dahasi, dine uy-
gun bulmadiklar1 hemen her diigiince, tutum ve eylemi “ideolojik” bula-
rak suglama egilimindedirler. Bu tutumlarinin altinda, kutsal kitaplarda
yazilanlarin tann so6zii, buyruklarin istenci olduguna inanmalan ve insan-
lar1 buna inandirmalar1 yatmaktadir. Boyle bir inangtan, dinsel bilgilerin
mutlak gergegin, dinsel dogrularin ise mutlak ahlakin agiklanmas: oldugu
sonucuna kolaylkla varilabilir. Bu durumda, inananlann kargisinda yapi-
lan bir tartigmada, bagka higbir diigiincenin dogrulugunun kamitlanmasi
sanst bulunmamakta, tartiyma bagtan yitirilmis olmaktadur.

Oysa elinizdeki yazida ortaya kondugu gibi, asil dinsel diigiiniig, dinsel
kiiltiir en koyusundan (olumsuz anlamiyla) tutucu bir “genel ve evrensel
ideoloji” niteligy gostermektedir. Bu yolda, belli bagh ozellikleri (agkin-
oznecilik, mutlak dogruluk ve gergeklik savlari, 6tediinyacilik, doganin ve
toplum olaylannin ereksellikgi agiklanmasi; cansiz dogada ki, canlilar ara-
sindaki, toplum ve kiiltiirdeki geligmeleri gorme korliigii (yani dogadaki,
canhlardaki toplumlardaki evrimi yadsimalar1) kanit gosterebilir. En 6nem-
li kanit ise, felsefedeki anlamuyla idealist bir tutumla, simgeler evreninin
(hatta 6liimden sonra bile siirecek) asil gergeklik, nesneler evreninin bir diig
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oldugu goriigiidiir. Boylece gergekligin tepetakla edilmesidir. Bundan ya-
rarlarularak, bu diinya nimetlerinden bol bol nasiplenen egemen, varsil,
iiretim araglanni denetleyen siuflarca somiiriilen emekgilere, maddenin kii-
glimsenerek, 6te diinya sonsuz yagaminin ve mutlulugunun sunulmasidir.

Dinsel diisiiniigiin ve dinsel kiiltiiriin bu ideolojik yapisinin piif nokta-
lan olarak sunlar siralanabilir:

1) Dinsel ideoloji, simfh esitsizlikgi uygar toplumun iistyapisi olarak,
onun yapisindan ve esitsizlikgi iligkilerinden esinlenilerek kuruldugu
igin, bu nesneler evreninin simgeler evrenindeki modelidir. Tanri-kul
mutlak esitsizlikgi modeli igine, tarihte efendi-kole, bey-serf iligkileri
oturtulabilmistir. Cagimizda, yani kapitalist bigimiyle endiistri toplum-
larinda igveren-iggi iliskileri de kolayhkla oturtulup, agiklanip, aklana-
bilmektedir. Dinsel diigiiniigiin tarihteki siirekliligi ve giiniimiizdeki
giicii buradan kaynaklanmaktadir. Ona ideoloji niteligi kazandirilabil-
mesinin alanda bu olgu yatmaktadir.

2) Dinsel ideoloji ve kiiltiir totaliter kullamma uygundur. Onunla, kamu-
sal olsun 6zel olsun yagamun her alamina (hatta 6liimden sonrasina bile!)
karigilabilmesi olanaklan saglanabilir. Onunla, kiiltiirel yagamin hemen
tim etkinlik alanlan, 6rnegin cinsellik (loncalarda goriildiigii gibi) iire-
am, tiiketim, sanat, edebiyat denetim altina alinabilir. Hatta felsefe, ast-
ronomi, tarih gibi bilgi dallanna, simif gikarlar1 yoniinde el anlabilir. Top-
lumda tiim bu alanlarda edinilebilecek kiiltiirel kalit sansiirden gegirilebi-
lir. Insanlarin bu alanlarda kendilerini ortaya koyup geligtirme yetenekleri
(dinsel kanallara yoneldlip) somiiriilebilir. Tiim bu alanlar dinin, dolayr-
siyla dincilerin, egemen siniflarin, yoneticilerin hizmetine sokulabilir.

3) Dinin evrensel dogrulan ve gergekleri igerdigi sawyla, gesitli dinlerin
sozciileri, tiim insanlar1 aym (mutlak?) gergekler ve dogrular alanda
toplayip “birlegtirme” gabasina girebilmiglerdir. Sonug, bu amaca higbir
zaman ulagilamayarak, toplum iginde boliinme ve siirtiigmelerin yara-
tilmasi olmugtur. Birlegarmek §oyle dursun, bir toplumun igindeki ve
toplumlar arasindaki siirtiigmeler ve savaglar hizlandirarak “toplumlar
bolmek” olabilmektedir.

4) Gergek Ozneler olan insanlarin kulluk diizeyine dek agagilanabilme-
sine, kafalarda yaraolan sanal agkindznelerin yiiceltiimesine varan
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“maddeyi agaglama” (yani maddeler evrenini, bu diinyayr hor gorme)
“maneviyi yiiceltme” egilimine yol agar. Boylece nesne-simge baglant-
sinin tepetakla edilerek gergekligin garpik algilanmasina varilabilir. Ger-
geklere uygun olmayan tutum ve tepkilerin gosterilmesine neden olu-
nabilir. Dinsel kiiltiirle bu diinyadaki mutluluk olanaklarinmin harcanma-
s1 durumunda, 6tediinyada sonsuz yagam ve mutluluk sozleri verilerek,
inanglarin neden olabildigi yikimlar kargisinda bile insanlarin uyanmasi,
bilimsel, sinifsal bilinglenme engellenebilmektedir.

5) Sinif bilingliligi din bilingliliginin golgesinde birakilirken, gesitli s1-
niflardan gikarlari, mutluluklan birbirlerininkiyle uyusmayan insanlar,
aym inang ve degerler alinda tapinaklarda, pardlerde, parlamentolarda
bir araya getirebilmektedir. Aralanndaki esitsizlikler, gatlaklar, sivanip
ortiilebilmektedir. Bu tam da simfli toplumda egitsizlikgi diizenin siir-
diiriilebilmesi igin gereksinim duyulan bir durumdur. Ciinkii art1 deger
aktarimu igin iiretenin ve somiirenin en azindan iiretim iligkilerinde bir
araya getrilip, liretim dig1 alanlarda gangmalannin 6nlenmesi, hig degil-
se hafifletilmesi gerekir.

6) Yagam, gegim her giin yeniden tiredldigine gore, kiiltiiriin de her giin
yeniden iiredlmesi gerekir. Dinsel kiiltiir (ging paragraflarinda saydigim
ideolojik yogunluguyla) bu gereksinime eksiksiz bir yanit verebilmektedir.

7) Ne var ki, iiretici giiglerin, onlara kogut olarak mesleklerin, zanaatla-
rin, bilimin, teknolojinin yeniden tiretilmesinde, yeni kazammlarla biri-
kimsel bir nitelik kazandirihirken dinsel kiiltiirle bu yapilamaz. Aym
inanglar, aym sozlerle, her kogulda (yengide ve yenilgide atlabilen “Al-
lah biiyiiktiir” ve “Allah bizimledir” sloganlarinda goriildiigii gibi) ytiz-
yillardir yinelenir durur. Boyle bir tutumun degisen kogullara uygun
yeni tepkiler gosterilmesine (“ingallah” dileginde goriildiigii gibi) iire-
time, eyleme higbir somut, dogrudan katkis1 olamaz.

8) Dinin ancak dolayh katkilarindan s6z edilebilir. Bunlardan biri, ege-
men sinuftan kimselere bir seyi yapma kararhihi kazandirip bunu gos-
termesidir. Yapilamayinca da “Allah izin vermedi”, ve “nasipte yokmus”
gibi savunmalarin yolunun hazirlanmasidir. Aym sozleri olanaklar: sirur-
It kesimin insanlan kullandiginda, “bana degil Allah’in iznine bagh” an-
lam1 6ne glkanlmug olur. Istenen gergeklesmeyince sonuca katlanilmasi-
na, sonugta diizene direnilmeyip boyun egilmesine katkida bulunulur.
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9) Bir toplumun tiimii ve tiim insanlik igin degerlendirildiginde, dinsel
kiiltiiriin yeniden iiretilmesinde, katkis1 bir yana, kiiltiirel olanaklann
biiyiik bir savurganlikla gar qur edildigi goriigii savunulabilir.

10) Dinsel kiiltiiriin, uygar, simfli toplumun altyapisin1 geleneksel ta-
nm gesitlerinin olugturdugu bigiminin tamamlayicr tistyapisi oldugu
diigiiniiliirse, gagdigt kalmig denebilecek bir kiiltiirel birikimdir. Onun
sozde birakilmasi (Ing. lip service) ya da siyasal amaglar igin arag olarak
kullamlmasi, gaginuzda sik kargilagilan bir durumdur. Ancak, Arap/
Osmanli-Islam kiiltiir emperyalizmi ile Amerikan-kapitalist kiiltiir em-
peryalizmi etkinliklerinin (karg1 kargiya getirilmesi 6nlenip uzlagtrildigs
gestigimiz on yilda ve bildigimiz yerlerde goriildiigii gibi) agdisi bir
kiiltiirii “ciddiye alma”, uygulamaya gegirme girigimleriyle, sirufsal ve
toplumsal yrtkimlara gagr gikanlmug olabilir.

Bunun, her siniftan kigilere (6rnegin misvakla dig firgalamaya kalkmanin
ozendirilmesinde, sezaryen dogum kargithginda goriilebilecegi gibi) zara-
1 dokunabilir. Daha gok emekgi siniflardan dar gelirli ana babalarin mut-
luluklar1 ve gocuklarinin egitimleri iizerinde (dogum kontrol yontemleri-
ne sirt doniiliip, iigten fazla gocuk edinme Sgiitlerine kulak verilmesinin
sonuglarinda goriilebilecegi gibi) onanlmaz olumsuzluklan dogabilir.

Toplumlar aras iligkilerde bazi inanglarin (6rnegin “dar-iil harb” tizeri-
ne cihad gorevine inancin) rasyonel, elestirel aklin irdelemesinden gegi-
rilmeden ve insanlarin evrensel esitligi degeri goz ardi edilerek uygu-
lanmaya kalkilmasinin, her simiftan insanlar igin yaratabilecegi zararlar
kiiresel gapa ulagabilir.

11) Dinsel kiiltiir ve inanglarin, din bilginlerince ve peygamberlerce, mi-
tolojide ilk sunulduklar1 insan-hayvan karigimi ¢oktannci bigimi, rasyonel
elegtirilerden kaginla kaginla zamanla zoomorfizm, antropomorfizm, gok-
tanncilik alanlarindan gekilmigtir. Her tiirlii maddesel nitelikten soyut-
lanmug bir agkinozneli tektanncilik kalesinde korunmaya ahnmstar. Bu,
ona rasyonel elegtirilerin igleyemeyecegi giiglii bir zirh kazandirmugtir. Ay-
n1 zamanda onu, bilimin ve teknolojinin geligmesinin ortaya gikardiga ger-
gekleri ve kurulabilecek esitlikgi bir diizenin degerleriyle donalinarak saldi-
rildiganda, kolayca ele gegirilebilecek tek hedef konumuna sokmugtur.



“CUJUS REGIO, EJUS RELIGIO!*

SIBEL OZBUDUN

“Krallarin kutsal oldugu,

antropolojik ve tarihsel bir malumun ilamdr;
ne ki onlar 6yle dogmazlar;

ancak hiikmettikleri eliyle kutsallagtirilirlar.™

“Din” ile “iktidar” iligkilerini, konu baghgindaki “iktidar” kavraminin
farkl yorumlar gergevesinde farkli bigimlerde ele almak miimkiin, kugku-
suz: giinlilk yagamun kilcal damarlarina niifuz etmis giindelik iktidar ilig-
kilerinin din tarafindan tahkim edili§ tarzi; bizatihi dinsel iktidar (ve hiye-
rargi) bigimleri ya da siyasal iktidar ile din iligkileri.

Ben bu tebligde belki daha konvansiyonel, ve hig kusku yok ki daha
“demode” bir tercihle, tigiincii yolu, yani din ile siyasal iktidarin birbiriyle
iligkilenig tarzlarini irdelemeyi yegliyorum. Neden mi?

Oncelikle, iktidar iizerine kafa yoran Marksist hattin hemen tiim var-
yantlan gibi, siyasal iktidarin salt zora dayanarak siirdiiriilemez oldugu-
nu, iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesinde ister “ideolojik aygit” olarak nite-
lensin, ister “hegemonya” denilsin, ideolojik/kiiltiirel bir boyutun kagi-
nilmaz, asli ve zorunlu oldugunu diisiiniiyorum.

Ve bununla baglantli olarak, mevcut iktisadi-siyasal kosullan siirdiir-
mek ya da degigtirmek adina devinime gegirebilecek giiglii tarihsel-simgesel

" Latince. “Iktidar kiminse onun dini gegerlidir” (Joachim Stephani, 1612).
! Gilbert 1992: 298.
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birer bagaja denk diigen, bu nedenle de duygu vyiikii, simgesel haznesi,
igerdigl gagngimlar ve kimlik-bigimlendirici 6zellikleniyle, sururh bir tarihe
ve cografi alana sahip laiklik/sekiilarizm (nihayetinde sekiilarizm/laiklik Ba-
t1 cografyasinda 200-300 yilhk bir tarihe sahiptr) kargisinda, gok daha
avantajli olan dinin bu ideolojik/kiiltiirel misyon igin en uygun kalemi olug-
turdugunu ileri siirliyorum.

“Siyasal yasamin digina siiriildii”, “kigisel vicdanlara goémiildii”, “yerini
akhn egemenligine biraku” denilen bir gagda, dinsel tezahiirlerin kiiresel si-
yaset arenasinda yeniden suyiiziine giktif1 ve siyasal retorigin bir kez daha
dinsel soylemlerin golgesine sigindigy 20. yiizyil sonu ve 21. yiizyil baglarim
yasadiktan sonra boylesi bir iddianin kargiliksiz oldugunu kim soyleyebilir ki?

Hele ki kigi dinsel referansh bir muhafazakarhgin yeni-Osmanlic y6-
neliglerle el ele verdigi, burglarin Imam-hatip gikigh biirokratlarca bir bir
teslim alindigy, bir zamanlar “laikligin kalesi” olan Tiirkiye’de yagiyorsa?

I B N

Din-(siyasal) iktidar iligkilerinden s6z ederken ilk elde vurgulanmas:
gerekenlerden biri, din(ler) ile dinsel kavrayig ve tahayyiillerin monolitik
bir biitiin tegkil etmedigidir. Binyil(lar)1 agan tarihleriigerisinde dinsel re-
feranslar, hem kapsadiklar1 toplumsal-kiiltiirel kendiliklerin megrebince,
hem etkiledikleri toplumsal siniflarin konumlari ve talepleri, hem de ta-
rihsel kogullara gore degisiklige ugramug, farkh bigimlerde anlagimig/an-
lamlandirimugtir.

Su halde din-iktidar iligkisi, ezen-ezilen/somiiren-somiiriilen siniflar ara-
sindaki iligkilerinin mahiyetine bagh olarak gifte (hatta belki de iig) vegheli
olarak tezahiir etmektedir. Riviere (2005: 175), bu iliskinin bigimleniginde
madun kitle ya da siniflarin din ile kurdugu iligkilerin mahiyetinin oynadig
rolii vurgulayarak bu iligkinin iig olas1 bigimini §oyle siralar:

* Iktisadi agidan sikintida ya da kimlik krizindeki toplumlarda Mesihgi
hareketlerin, yeni dinsel hareketlerin ve tarikatlarin gekiciligi. Riviere’e
gore din, bu gibi durumlarda gruba bir kimlik referans gergevesi suna-
rak, bir cemaate baglanma duygusu yaratip biligsel uyumsuzluklarinin
¢Oziimiinii sunabilmektedir.



* Simf kargithklarinin daha agik ve daha yalin oldugu durumlarda, din
alt simflarin  toplumsal protestolarini  ifadede kullamilabilmektedir
(Thomas Miinzer, Kurtulug teolojisi vb.).

* Egemen siniflarin hegemonyay: daha esnek bigimlerde tesis edebildigi
kosullarda, halk inanglar1 egemen siiflarin dinsel Ggretilerine meczol-
makta, bu durumda kendisine tahammiil eden resmi dine destek olan bir
halk dinselligi ortaya gikabilmektedir (evliya kiiltleri vb.).

Ezilen/somiiriilenlerin din ile iliskilenig bigimleri, aym zamanda din ile
iktidar arasindaki iliskilerin alabilecegi bigimleri de etkilemektedir. Henri
Desroch (akt. Riviere 2005: 176), Sociologies religieuses'de dinin siyasal
iktidarla kurabilecegi iig iligki tarzini goyle siralamaktadir:

* Din, dogrulayial olarak statiikoyu megrulagtirir ve rejimle biitiinlesme
etkeni roliinii oynar.

* Modernist bir hareket kadiik sayilan bir gelenege kars1 giktiginda ya da
entegrist bir itiraz kotiiciil sayilan bir ilerlemeye kargi direndiginde go-
riildiigii tizere bir itiraz unsuru olarak igleyebilir.

* Kimi durumlarda da protesto iglevi iistlenebilir. Desroch’a gore boyle-
si durumlarda din boliinme ya da yikima yol agabilir.

Bir bagka deyisle dinsel ogreti ve pratikler, toplum igerisindeki sinuflar
arasindaki iligkilerle, dengelerle baglantili olarak, siyasal iktidara destek
olacak tarzda yorumlanabilir/icra edilebilir; onunla cepheden gatigmaya
girmeksizin bir itirazh bir dayanigmayr siirdiirebilir, ya da kurulu diizenin
tiimilyle kargisinda yer alabilir. Bu tebligde tiim bu olasiliklar iginde dinin
siyasal iktidarlarin kurumsallagmas: ve mesrulagmasinda iistlenebilecegi
roller iizerinde duracagim. Ama 6ncelikle dinin “ne” oldugu lizerinde bi-
raz durmak gerekiyor.

Bu oldukga karmagik olan “tanimlama” girisiminde, din sosyolojisinin
temel sorusunu “Din, belirli tarihsel kogullarda, ukel toplumsal yapilara
sahip toplumlarda nasil toplumsal yeniden tiretim etkeni olabilir® olarak
formiile eden Frangois Houtart’in (2006: 34) yaklagimi, konumuza ilig-
kin agiklayiciign nedeniyle 6zellikle yararli goriiniiyor.

Houtart’a gore din, bir “temsiller sistemi”dir: Dogaiistiine gonderme
yapan toplumsal olgular, insan aktorlerin diinya ve kendilerine iligkin
temsiller sistemi. Bir bagka deyisle, dinin sosyolojik incelemesi iki boyutu
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varsaymaktadir: Din idealiteler alanina dahildir, yani insanlarin kendileri-
ne ve diinyalarina iligkin temsilleri alanuna. Bu temsiller, gergekligi zihin-
de inga etme tarzidir. Insan zihni daima onu yorumlayarak gergeklik iize-
rine entelektiiel bir galiyma gergeklestirmektedir. Ancak bu galiyma top-
lumsal ve kiiltiirel bir boglukta gergeklesmez. Temsiller her zaman top-
lumsal aktorlerin somut tarihsel kogullar igerisinde inga edilir.

Houtart’a (2006: 35-38) gore dinin temsilleri, ‘dogaiistiine iligkindir
[Ancak sosyoloji ‘dogaiistii’niin ne oldugunu tammlamakla yiktimlii degil-
dir. ‘Dogaiistii’ dedikleri geyi tanmmlama igini, inceledigi insan topluluklanna
birakacaktr]. Houtart igin ‘temsil’, temel bir insan yetisidir. Insanin temel
ozelligi, gergekligin bu temsillerini bir temsiller diinyasi olugturacak kertede
inga etmekar; insan bu temsiller diinyas: sayesinde dogal ve toplumsal gev-
resinde konumlanabilmektedir. Dolayisiyla her bir temsil (ya da biling, kiil-
tiirel gema, fikir vd.) topluluklannin toplumsal gergekligiyle baglantihdir.
Temsiller somut, tarihsel olarak konumlanmig insan zihninin (mente) ga-
hgmasi aracih@yla bigimlendikleri igindir ki, toplumsal siuflara gore farkh-
lagmaktadir. Yani aym gergeklik tiim siniflarda aymi bigimde temsil edilmez.
Hig kugku yok ki bu durum, dinsel temsiller igin de gegerlidir.

Houtart igin temsiller diyalektik karakter arz eder: Insan topluluklari-
nun, bireysel ya da kolektif zihnin iiriinii olmakla birlikte, toplumsal ak-
torlerin pratiklerini etkilerler. Ornegin toplumsal yapilara iligkin temsil-
ler, aym zamanda bu yapilarin ya da aktorlerin pratiklerinin kuruculugu-
nu ve yeniden tiretimini {istlenmektedir. Yani:

Toplumsal yapilan pratikleri araciigiyla iretenler aktorler olsa da onlann
toplumnsal diinyalari, toplumsal gergeklikler biitiinii hakkinda sahip olduklar
temnsiller, pratiklerini etkilemektedir. Bir baska deyisle temsiller, kisilerin dav-
ranig tarzum etkiler ve bilingli ya da bilingsiz bigimde, toplumun yapilanim in-
sa eder, yeniden iiretir ya da degigtirir (2006: 39).

Houtart igin temsiller, stmiflandirma, yorumlama, megrulagtirma, akta-
rnm (sosyalizasyon) ve ongorme gibi insan faaliyetlerinin malzemesini
olusturmaktadir. Insanlarin trettigi temsiller arasinda bagat bir konum
iistlenen dinsel temsiller ise, toplumlara insan-doga ve insan-toplum ilig-
kilerini anlamlandirabilecekleri, yorumlayabilecekleri, aktarabilecekleri
(ve de megrulagtirabilecekleri) bir gergeve sunmaktadir.
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Dogayla iligkinin tiim insan yagamimn temelini olugturdugu bilinir. Din-
sel temsiller, insaun doga kargisindaki muazzam kinlganh@ina tekabiil et-
mektedir. Houtart, gerek insanlarin doganin gevrimine fazlasiyla bagimli
olusundan, gerekse kigisel fiziksel durumu, yani hastaliklar nedeniyle yagam-
oliim geligkisinin gok vurgulu oldugu durumlarda, dinsel kodlarin neredeyse
miinhasiran dogayla iligkileri temsilde kullamldig1 gozlemlendigini vurgu-
lamaktadir (2006: 48). Ustelik temsiller, salt agiklayici bir ilev iistlenmekle
kalmamakta, aym zamanda denetim araglanni da geligtirmeyi de hedefle-
mektedir. Bir bagka deyigle dinsel temsiller hem entelektiiel agiklama girisi-
mine, hem de dogay: denetim altina alma hedefine denk diiger; kugku yok
ki soz konusu olan, simgesel denetimdir. Ciinkii geligkiler gergek alaninda
¢oziime kavugrurulamadiginda, ¢6ziim simgesel alanda aranmaktadir. Bir
bagka deyisle, iireim giiglerinin geliskinlik diizeyi rasgele goriingiilere kars:
kendini savunmaya yeterli olmadiginda, bu tip temsillere bagvurulmaktadr:

Temsilin sabit unsuru gerek mitik, gerekse analitik-bilimsel diisiince agi-
sindan doganin gergekligidir. Degisen, doga kuvvetlerinin igleyis tarzidir.
Mitik (ya da analojik) diigiincede insanlarin davranig tarziyla dogay: ma-
nipiile ettigi varsayilan giiglerin davranig tarzi arasinda bir analoji kurulur.
Doganin sabit, ne iyi ne kotii, nétr, ancak onun kuvvetlerini harekete ge-
girmeye muktedir, insan benzeri kendiliklerce, insandan daha biiyiik bir
kudretle manipiile edilen bir gergeklik oldugu dinsel tipte temsiller boyle-
ce dogarlar (Houtart 2006: 51-52).

Boylelikle insan-doga iliskileri sorunu, insanlarla dogaiistii varliklar, ya-
ni doga iizerinde etkimelerine olanak saglayan olaganiistii giiglerle donan-
mug varliklar arasindaki iligkiye doniigmektedir. Bundan boyle insan gabasi
onlarin liitfuna mazhar olma ya da 6fkelerinden kaginmaya yonelecektir.

Ancak Houtart, doga temsillerinin dolayl bir toplumsal iglevi daha ol-
dugunu vurgulamaktadir. Kabile toplumlarinda, jaman/biiyiicii klan yet-
kesini megrulagtinc: bir toplumsal iglevi yerine getirmektedir: bu dogayla
iligkilerin diizenlenmesinden daha 6nemli bir roldiir. Bu rol, kritk insan-
doga iligkilerini insan-insan iligkilerine, bir bagka deyigle toplumsal iligkile-
re terciime etmede iglevsel oldugu igin kritik bir 5nem tagimakradir.

Toplumun dogasina (ya da yapisina) iligkin dinsel temsillerin toplum-
sal iligkilerin niteligine gore farkh bigimler alabilecegine yukanda da de-
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ginilmisti; Houtart, bu olasiliklan iig hipotezde formiile etmektedir. Bu-
na gore, toplumsal iligkiler esitlikgi ve kargihikliliga dayah oldugunda, din-
sel bir karakter yiiklenmemektedir. Ciinkii bu tip iligkileri agiklamak ya da
megrulagtirmak igin farkli bir diizleme bagvurmak gerekmeyecektir. Or-
negin avci-toplayial ya da hortikiiltiiralist toplumlarda, toplumsal orgiit-
lenmenin temel bigimi olan akrabaligin tammlanmasi, dinsel terimleri ge-
rektirmez; dinsel agiklama ve megrulagtirma ancak toplumsal gruplar ara-
sindaki miibadele egitsiz bir bigim aldiginda devreye girecektir.

Bu nedenledir ki tretici giiglerin geliskinlik diizeyinin sinirli oldugu
avar-toplayia ya da kiigiik 6lgekli tarimcilarda dinsel temsiller, insan-doga
iligkisi odaklidir. Bu tip toplumlarda rastlanan ata kiiltleri atalara olan
saygiy! temsil eder; bu, toplumsal diizenin yeniden iiretimini ve toplu-
mun igleyis normlarina saygiy: giivence altina almaktadir.

Buna kargihk, toplumsal esitsizlikler toplumun iiretici faaliyetlerden
oOzgiirlesmis bir kesiminin digerleri izennde, bir yandan arti degeri te-
melliik ederken bir yandan da kurumsallagmig bir yaptinnm uyguladigy,
yani iktidar yapilarimin agiga giktig toplumlarda toplumsal iligkilerin siir-
diiriimii dinin megrulagtiric1 destegini gereksinir hale gelir. Tktidarin kut-
sallagtirilmas1 bu momentte kargimiza gikacakur. “Su halde dinsel refe-
rans, merkezi orgiitlenme bir miibadelede normal goriinebilecekten daha
fazla art1 Girtin massetmeye basladiginda agiga gikar” (Houtart 2006: 61).

Houtart’in ikinci hipotezi, dinsel temsilin Kargihiklihga dayanmayan
toplumsal iligkide ezilenlerin kendi iizerlerindeki tahakkiime rizalar1 dahil
tiim toplumsal gruplarin rizasi s6z konusu oldugunda, bir bagka deyisle,
egemen sinuflarin toplum iizerinde hegemonya kurmalari s6z konusu ol-
dugunda ortaya giktigin1 6ne siirer. Ancak rizaya dayal tahakkiim duru-
munda din, esitsizligi tanrilarin iradesinin bir sonucu olarak gostermekle
hegemonyay1 saglamaktadir.

Houtart’in {igiincii hipotezi ise, iiretici giiglerin diizeyiyle ilgilidir: Top-
lumsal tiretim iligkisi, tretici giiglerin geliskinliginin Gretim araglarimin te-
melliikiiniin bilingte insan faaliyetinin sonucu olarak goziikmesine elver-
meyecek diizeyde olmasi durumunda dinsel terimlerde temsil edilir. Boyle-
likle kapitalizmin geligmesiyle bu durum degisecek, toplumsal egitsizlikler
ilahi iradenin bir tezahiirii olmaktansa, insan iliskilerinin mahiyetinin bir
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sonucu olarak goziikecektir. Bir bagka deyisle, diigiincenin sekiilerlegme-
sinin zemini, kapitalizmin gafaginda Bat1 Avrupa’da agiga gikacakur.

Su halde Houtart’a gore, iktidar iligkilerinin dinsel temsili, art1 tiriiniin
iktidar konumunu ele gegirmig bir sinifga temelliikiiniin kurumsallagtigs,
ancak iretici giiglerin, bu durumun bilingte insan-insan iliskilerinin bir
sonucu olarak yansimasini saglayacak diizeyde geliymedigi toplumlarda
ortaya gikmaktadir. Goriilecegi tizere bu durumda iktidar iligkilerinin
dinsel formlarla temsili, tarimsal iiretimin arti-degerin esas kaynagini tes-
kil ettigi genig Olgekli tarima dayali toplumlara miinhasirdir.

Ancak insan-insan iligkilerinin dinsel imge ya da bigimlerle temsili, di-
nin iktidar iligkilerini payandalamada aragsal oldugu tek olas1 bigim degil-
dir. 20. yiizyll sonlarindan itibaren deneyimledigimiz ve kimi yazarlarca
“dinin geri doniigii” (McCaftrey 2009) ya da “Tanr’min intikam1” (Keppel
1993) olarak tammladigy dinsel soylem ve eylemin uluslararas: siyaset
sahnesinde yeniden boy gosterisi, dinin toplumsal-siyasal iktidarlar1 pa-
yandalayig tarzlarini gesitlendirmigtir. Giiniimiizde “kutsal kral”lar kalma-
mugtir gergi; ya da siyasal iktidarlann temel megruiyet kaynaklan, “ilahi”
olmanin uzagindadir (temel yasalarim dinsel buyrultulara/kutsal kitaba
dayandiran birkag devlet disinda). Ancak dinsel iddia ve s6ylemler “sekii-
ler” yoneticilerin konumlarini megrulagtirmalarinda etkili olmay: halen
siirdiirmektedir. Su halde, dilerseniz, bundan sonra tarihsel bir perspektif-
le, dinin, ya da daha dogru bir deyisle dinsel soylem ve pratiklerin “yeryii-
ziindeki” iktidar iliskilerini megrulagtirma tarzlar tizerinde duralim.

Kutsal Kralliktan...

Baslica temsilcileri arasinda de Heusch (2009)’un bulundugu Afrika-
nistler ile, jogunlugu antik On Asya (ve Misir) devletlerinde iktidarin
kutsallig1 kaynag) konusunda gahijan On Asyacilar arasinda kuramsal ve
terminolojik anlagmazhga kargin, kralhgin kutsallagtirilmasinin bu iki
cografyada aldig1 farkh bigimler de Heusch’un (2009: 20) “kutsal” ve
“ilahi” krallk tipleri arasinda yaptig1 ayirimi, anlamh kilmaktadir.?

2 Gilbert (2012: 173) Heusch’un “kutsal (sacred)/ ilahi (divine) ayrimina, bu iki kavramin
Bau-Hiristiyan diinyasinda birbirinden ayirt edildigi ve ancak yerel halklar boyle bir ayirim
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Esas olarak Sir James Frazer’a (Garster 1964) dayanan “kutsal krallik”
kavramlagtirmasy, krala atfedilen iig 6zellikle karakterize olmaktadir:

1) Krallik dogal ve insani diinyamin bereketiyle 6zdeslestirilmigtir. Kralh-
gin refahi, krahin bedenine 6zdestir; toplumun refahi bu bedenin yaglan-
madan ya da hastalanmadan 6nce gergek ya da simgesel olarak oldiiriil-
mesi ve yeni bir kralla (ya da kralin yenilenmig giiciiyle) ikame edilmesine
baghdir (regicide: “kral 6ldiiriimii”).

2) Kral uyruklarimin “giinah”larim masseder. Bu durumda, kendisini ve
kralhg: tehdit altina sokmamak igin siirekli olarak arinma ritiiellerinden
gesmek zorundadir.

3) Kiral, siradan insanlar igin gegerli olan ensest tabusundan baggik oldu-
gu gibi, bereketle baglantili iglevlerinin giivencesi sayilan “kutsal evliligin”
(kiz kardey, kiz evlat ya da anne ile gergeklestirilen cinsel iligki) tarafidir.

Heusch (2009: 20), kralin bedeninin “hem doga hem de kiiltiirel dii-
zen lizerinde etkimeye yetili bir gesit canh fetige doniig”tiigii bu kralhk ti-
pinin, agirhkh olarak okur-yazar olmayan, biirokrasiden yoksun Kara Af-
rika toplumlarinda ortaya ¢iktigim1 vurgular. Ve bu dinsel megrulagtirma
tipini, egemenin bizzat ilahlagtirildigy, elitleri yaziya sahip toplumlarda
goriilen “ilahi krallik”tan ayirt eder.

Kugku yok ki, kralin baghca iglevinin, dogurganlig ve genel refahi gii-
vence altina almak oldugu “kutsal kralhk”, Afrika’da genellesmig bir go-
riingli degildir. Kara Afrika’da birgok krallikta, (6rnegin Bandia, ya da
Orta Afrika Cumbhuriyeti’nde) kralin megrulugu ayinsel iglevlere degil,
kamu iglerinin piiriizsiiz yiiriitiilmesi, adaletli yonetim, klanin refahi gibi
bir dizi siradan nitelige baghdir De Heusch (2009: 107), onun “tiim sa-
vagql devletlerde goriilmeyen, bir dizi yerel tarihsel evrimin {iriinii gibi
goziktiigiinii” vurgulamakta ve Kara Afrika’da parlak 6rneklerine igaret
etmektedir: “Kutsal Kralhk”, hem miitevazi boyutlu sefliklerde, hem de
biiyiik kralliklarda ortaya gikabilmekte, merkezi siyasal otoriteden yoksun
kimi toplumlarda da embriyonik bigimde goriilmektedir.

yapuginda antropolojik bir gegerliligi olacagim 6ne siirerek kargi gikmakta. Kanimca, Afri-
ka (ve kimi Giineydogu Asya) kralliklan ile antik Yakindogu kralliklar: arasindaki farklilik-
lann ifadesinde islevsel oldugu olgiide, bu ayrima miiracaat etmekte bir beis yokeur.
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De Heusch’un 6rnekledigi “kutsal” nitelikli Afrika kralliklari, bir dizi
yerel kogulun etkiledigi bir gesitlilik sergilemektedir. Ancak bu gesitliligin
igerisinde bir oriintiiniin bigimlendigini gormek, ilgingtir. Oncelikle bu
tip krallklarin tiimii, toplumsal orgiitlenmede akrabaligin (soy iligkileri)
halen 6nem tagidig1 toplumlardir; krah “fetiglegtiren” ritiieller ise, akraba-
lik iligkilerini, siyasal yap1 adina zaafa ugratacak tarzda iglemektedir. Bir
bagka deyigle “kutsal krallik”, Marshall Sahlins’in, “Ilkel diinyanin evrimi-
nin biitiinii, bence domestik ekonomiyi akrabalik yapisimin denetiminden
ikartarak siyasal yapiya tabi kilacak tarzda iglemektedir”, goriisiinii dog-
rulayacak tarzda, embriyonik olarak akrabalik (ve dolayisiyla karsihkhihiga
dayali miibadele) iligkilerinin lagvedildigi bir biiyiisel-siyasal diizenleme
tarzinda iglemektedir.

Ikinci olarak, bu toplumlarin ¢ogunda krallik, (¢ogunlukla biri -
genellikle bereketten sorumlu- yerli, digeriyse —gogunlukla savag gefi— ya-
banct) ve idarinin yam sira, ayinsel-biiyiisel iglevler iistlenmig iki(z)-
krallar/yoneticiler goriiniimiinii alir.

Ornegin, Volta kiiltiirel havzasinda, Samolarin iskin ettigi her koyde,
bir toprak sefine (tudana) karg: bir yagmur gefi (tyirr) bulunmaktadir. Il-
ki, daha 6nemli olan ikincisi olmaksizin bir higtir. Tyiri, koy igi ve koyler-
arast barigin giivencesidir. Bir gegit minyatiir kutsal kral olan Tyrri, kiigiik
yagta soy grubundan kopartilir, herhangi bir yetkeden yoksun durumda-
dir, bir dizi yasakla gevrili bir yagam siirdiirmektedir. Tyrri, koyiin giinah
kegisi, kutsal kral olarak ikircimli bir kigiliktir.

Ya da, Burkina Faso’da Mossi kralliklarimin kutsal krallari kiigiik koy
toplumlarinin bagimsiz sefleriyle birlikte boy gostermektedir; Mossi kral-
liklari, “mizrak adamlari” ile “toprak adamlari”nin zith@ina dayanir: Isgalci
yabancilann yoksul ya da zengin torunlarinin “goger bir aristokrasi” olarak
giftgilerin tizerine goreklendigi bir sistemdir bu. Kasenalar gibi kiigiik top-
lumlar boylesi bir tabakalagmadan yoksun olsalar da, toprak efendisinin
(tigatu) gizemli kudreti ile tartigmalarda hakemlik eden siyasal sef (pé)’in
giicii arasindaki dikotomiyi onlar da bilmektedir. P¢é gekirdek halinde bir
kutsal geftir. Iktidarin “fetigi” (kwara) onun elindedir ve dogay: kontrol
etmesini saglamaktadir. Pé, tahripkir yagmurlardan, hayvanlarin {ireme-
sindeki bir iglev bozuklugundan, kadinlarin kisirhgindan vb. sorumlu tu-
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tulabilmektedir. Kritik anlarda tigatuile pé'in igbirligi gereklidir. Ozellik-
le yagmur yagdirma kudreti iki siyasal-dinsel iktidar mercii arasinda payla-
silmigtir. Topragin efendisi otokton kabul edilse de, pé’nin atasi, bagka
yerden gelme bir ava olarak sunulur —-bu pek ok Afrika kutsal kralligimn
koken mitosunda mevcut bir temadir. De Heusch (2009: 108), bagka
yerden gelme iktidarin kutsal kralligin gekirdegini olugturdugunu belirtir.

Afrikahh “kutsal krallar”, bizzat “tanr1” olarak goriilmemekle birlikte,
gesitli ayinlerle kutsanan bedenleri araciliyla, tirtinlerin bollugunun, sii-
rillerin bereketinin, halklarimin refahinin ve kadinlarin dogurganhiginin
giivencesini olugturmaktadirlar. Ancak bizatihi “bu” ayinler, aym1 zaman-
da krali soy baglantilar1 ve kargiikhilik yiikiimliiliiklerinin tizerine gikarta-
rak belirgin ve ayirt edilmig bir siyasal konuma, “iktidar” konuma yerles-
mesinde iglevsel olmaktadir.

Bunun tipik bir 6rnegi, Bloch’un (1992) betimledigi Madagaskar
Mecrinalarimin kralinin her yil tanm mevsiminin baginda gergeklestirilen
ve yeni yilin baglangicina igaret eden “ayinsel banyosu”dur. Cok katmanh
bir simgesel deger yiiklenen bu ayinsel ytkanma, yalnizca halkin refahinin,
tiriinlerin bereketinin, toplulugun siirdiiriimiiniin, yani tiimiiyle “yeniden
iretim” siireglerinin giivencesi olmakla kalmamakta, aym1 zamanda tiim
astlanin iistlerine ve nihayetinde tiim uyruklarin krala jaka ad1 verilen bir
armagan sundugu bir armaganlar hiyerargisini harekete gegirerek toplum-
sal konumlar1 dogrulamaktaydi. Ayinin bir bagka veghesini ise, kral dahil
tim bireyleri atalariyla yeniden bulugturan, dolayisiyla toplumsal siire-
genligi teshir eden ritler olugturuyordu. Ote yandan, kralin yikandig su-
yun temin edildigi yerlerin “Vazimba” ad1 verilen yaratklarla iligkilendi-
rilmesi, krali banyoya Merina tarihinin yeniden sahnelendigi bir dram go-
riiniimii veriyordu: Vazimbalar, Merinalarin alt ederek topraklarini iggal
ettigi, kadinlarina el koydugu Imerina soylulariyd:! Yenilgiye ugrayan bu
halkin anisi, Merina belleginde topragin bereketini denetleyen doga ruh-
lanna doniigmiistii. ..

Boylelikle Merina kralimn “ayinsel banyosu™, salt bir refah/bolluk/be-
reket saglayicis1 degil, bir tarih (yeniden-) yazimi, kralin merkezine yer-
lestigi kozmik-siyasal-toplumsal-dogal diizenler arasindaki uyumun onay-
lanmasidir. Bloch’un (1992: 287) deyisiyle,
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(-..) Merina yoneticilerinin iktidan ele gegirdigi saibeli tarzi gozlerden
gizleyip onu tarih-dig1 bir silsile ile ikame etmektedir. Bu gekilde de ban-
yo ayini lizerine diiginmek bizi diizen fikrine ulagtirmaktadir. Ayin yal-
nizca astronomik olanlarla siiregenlik sergileyen toplumsal, duygusal ve
siyasal siiregleri gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda salt insani zamam
agan bir siiregenligi ima eden toplumsal siireglere de isaret eder. Kugak-
lar boyu, birbirine iktidar1 devreden bir kraldan digerine, piiriizsiiz, do-
layisiyla da degismez goziiken bir devir teslim siiregenligidir.

Gilbert de (1992; 2012) Gana’nmin giineydogusundaki kiigiik bir Akan
krallig1 olan Akuapem kralim “kral”a doniigtiiren ritiieller dizisini betim-
lerken, bu siirecin Akuapem ata ruhlari, aristokrasisi, ruhbani, soy grubu
onderleri ve siradan halk arasindaki karmagik hiyerarsik iligkilerin krahn
bedeninin kutsallagtirlmasina eglik eden ayinlerde dogrulanmigina iligkin
canh bir anlati sunmaktadr...

Tipik bigimleri Afrika’da teshis edilip ayrintih bir literatiire konu ol-
makla birlikte, kutsal kralhga Afrika-disi baglamlarda da rastlanmaktadir.
Ornegin “kutsal kralllk” temasiyla siki sikiya baglantih ayinsel kral-
oldiiriimii Hindistan’in Brahmanizm’in hiikmii altindaki birgok bolgesin-
de de olasilikla tohum halinde muhafaza edilmistir. De Heusch (2009:
112), Orta Hindistan’da Bastar halkinin her yil hasattan sonra uyguladig
ve her tiirlii bereketin kaynags sayilan dasara ayininin kralin simgesel katli
olarak yorumlanabilecegini bildirir. Toren stiresince kralin yerini alan
ikame dokuz giin boyunca yemeden igmeden harekewiz durur, bundan
sonra yeniden tahta oturup sunulan kabul eden krah asla gérmezdi.

Polinezya’da merkezi bir iktidarin bigimlendigi bolgelerde, iktidar
hem siyasal hem de ritiiel Ozellikler gostermekteydi. Soy hiyerarsisini
hem kutsayan hem de altim mayinlayan ayinler, tanrisal ensest ya da
“kutsal evlilik” yoluyla kiz kardesiyle evlenen krali “tanrilarin en yakim”
kilmaktaydi. Polinezya’da kralin konumunu giiglendiren ikinci etken ise
siddet ve savasq igleviydi: Hawar'de tahtin varisleri arasindaki askeri ¢a-
tigmalar, galibi yari-ilahi kilyordu. Su halde gerek Kara Afrika, gerekse
Afrika dig1 baglamlarda, yazidan yoksun kralliklarda kral, dogrudan bir
tanri olarak tanimlanmamakla/algilanmamakla birlikte, kendisini kozmik,
siyasal, toplumsal ve dogal stireglerin merkezine yerlestiren bir dizi ayin
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aracithgiyla bir “fetig”e doniigninilmektedir. Bu ayinler, bir yandan bu
toplumlarin temel diizenleyici ilkesi olan akrabalik iligkilerini dogrular
goziikiirken lagvetmekte, dolayisiyla da sayilar1 on binleri, yiiz binleri bu-
lan uyruklar teritoryal bir diizenleme igerisinde hiyerarsgik bir dizilim ige-
risinde yerlestirmekte, bir yandan da toplulugun tarihini, iktidar yapilari-
n1 dogrulayip megrulagtiracak tarzda yeniden yorumlamaktadir.

Dolayisiyla, “kutsal krallik™ gevreleyen ritiieller, salt “refah/bolluk/be-
reket”e iligkin degildir; giderek, “refah/bolluk/bereket™ siyasal bir ko-
numlaniyi dogrulayan/onaylayan/ megrulagtiran birer temaya doniigtiir-
diiklerini soyleyebiliriz.

...llahi Kralliga
De Heusch’a gore (2009: 20) gore,

{

ilahi krallik merkezi iktidarin ikinci simgesel yapisidir. Egemnenin ilahlas-
trilmasi kimi yazisiz toplumlarda (Polinezyalilar, Inkalar) goriilebilse
de, esas olarak elitleri yaziya sahip toplumlarin yayginlagmasiyla baglan-
tihdir. Bereketten sorumlu Afrikah kral ile esi (double), savag sefi ara-
sindaki ayirim bu tip toplumlarda ortadan kalkar: Afrika toplumlarinin
kutsal kralliklarinda birbirinden ayn olan bu iki iglev, ilahi kral ya da
imparatorun uhdesinde kaynagr.

Kadim Yakindogu kralliklar1 iizerine ilk ve en kapsamli galiymalardan
birinin yazar1 Henri Frankfort (1948: 287), ikkgag Mezopotamya ve Misir
kralbklannin Frazer’in “ilahi kralhk” modeline uymadigini ilk sezinleyen-
lerdendi. Bu bolgelerde kral giinah tekesi iglevini tistlenmedigi gibi, ayinsel
kral oldiiriimiine de rastlanmamaktaydi. Mezopotamya krallari, bedenleri
ayinsel iglemlerle kozmik, toplumsal ve dogal diizenin siirdiiriimiiniin gi-
vencesine doniistiiriilen, ancak kendilent “tanr1” sayilmayan Afrika krallan-
nin tersine, gegici ya da (Misirda oldugu iizere) kalici olarak “tanrisallag-
makta”, yani bizatihi Tanr (ya da onun oglu/esi) vasfim kazanmaktaydilar.

Mezopotamya’da (Misir’la kargilagtirildiginda) daha ender rastlanan
bir goriingii olarak “tanri-krallar” aslinda bolge tarihinde uzun bir gegmi-
se dayanmaktadir: Daha IO iigiincii bin ortalarinda Uruk’un efsanevi y6-
neticileri, Gilgames ile Lugalbanda, oliimlerinden kisa bir siire sonra
resmi kiilt panteonuna dahil edilmiglerdi. (Selz 2012: 21). Yan: sira, Me-
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zopotamya krallarinin geride biraktiklan steller, site devletlerin tanrilary-
la krallardan bazilar1 arasindaki akrabahg) ifade ediyordu. Ornegin Lagag
I siilalesinin kurucusu Ur-Nanse(-k), yazitlarindan birinde Ur-Nimin adl
birinin (bu kiginin kendisi oldugu diisiiniilmekte) kehanetle “(Tanrga)
Nanse’nin kocast” olarak segildigi belirtmektedir. Lagas Erken Siilalesi
yoneticileri “tann1 Ningirsu’'nun dolledigi”, “ilah NN’in dogurdugu ¢o-
cuk”, “Tannga Ninhursaga’nin saf siitiiyle beslenmig” gibi vasiflarla anil-
makta, boylelikle de tanrilar ailesine dahil edilmekteydiler.

Ancak Michalowski’nin (2012: 34) “ciim krallar kutsaldir ve kutsal ile
dindis1 arasinda dolayimlarlar; fakat tiim krallar tanr degildir” saptamasi
onemlidir. Krallarin “yagayan tanr1” addedildigi Misir’in tersine, Mezopo-
tamya’da “Tanri-kral”, 6zgiil siyasal kosullarda ortaya gikan ender bir go-
riingli olarak boy gostermektedir. Mezopotamya tarihinde, kigi olarak
tannlagtirilan ilk kral, Naram-Sin’dir. Bu kralin tannlagtirilmasina yol
agan siyasal-tarihsel kogullara yakindan bakmak, iktidara sunulan bu “ila-
hi” destegin hangi 6zgiil kogullarda bigimlendigini gormek konusunda
aydinlatic1 olacakur.

Akad krali Naram-Sin (IO 2254-2218), Agade (Akad) siilalesinin (IO
2334-2154) kurucusu Sargon’un torunu ve siilalenin dordiincii krahdir.
Ve Mezopotamya tarihinde, tannsal attribut’lerle tasvir edilen ilk kraldir:
olasilikla ilkin Sippar’da dikardigi, ancak Susa’da bulunan (Winter 2012:
76) uinlii stelinde ilahlara 6zgii olan boynuzlu bir tagla tasvir edilmektedir.
Yan sira, krali yazitlarda “Akad kral” sozciigiinii kargilayan “LUGAL a-
ga-dé” terimindense “Agade Tanris1” anlamina gelen “DINGIR a-ga-dé”
terimiyle anilmaktadir.? Krali yazitlardan birinde yer alan su ifade ilgingtir:

Zor zamanlara kentinin temellerini giivence altina aldigi igin kenti
Eana’da Ishtar’dan, Nippur’da Enli’den, TuttuP’da Dagan’dan, Kesh’de
Ninhursanga’dan, Eridu’da Ea’dan, Urda Sin’den, Sippar’da Shamash-
dan ve Kutha’da Nergal’den (Naram-Sin’in) tann yapilmasim istedi ve
tapinagim (kenti) Agade’nin ortasinda inga ettiler.*

3 Oysa kralin giiglii dedesi Sargon ve halefleri, Rimush ve Manishtusu sar kissati (“evrenin
kral1”) samyla anilmaktayda.
# Aktaran: Michalowski (2012: 34).
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Burada “zor zamanlar” nitelemesi ilgingtir; gergekten de Naram-Sin,
“tanr” vasfim, kenti yikilmanin, siilalesini ise devrilmenin esigine getiren
bir ayaklanmay: basurdiktan sonra almiga (daha dogru bir deyisle, Agade
halkinin aracihgyyla Tannlar tarafindan bu vasifla donatmuga) benzemek-
tedir (Michalowski 2012: 34-35). Naram-Sin, Akad iilkesinin degil, Agade
kentinin tanrisi, yani yerel bir tanndir. Yeryiiziindeki tanrihk siiresi, kisa
siirmiise benzemektedir: “Tann-kral” olarak 20 yil kadar hiikiim siirdiikten
sonra, tahtt oglu Sharkalisharr’ye birakarak 6lmiigtiir. Dahasi, Naram-Sin,
“tann” olarak gegirdigi 20 yillik siirede, daha 6nce girigmedig) tarzda iilke-
sinin gesitli kentlerinde tanrilann kiiltlerini gliglendirmek igin ugragmugtir.
i§in ilging yam, Naram-Sin’in “tannhk” vasfi, kalitsal da degildir;
Sharkalisharri’ye (IO 2217-2193) ilahi bir statii bahgedilmis degildir.

Ne de Sharkalisharri’'nin hiikiimdarhgimn hemen ardindan yikilan
Akad kralliginm yeniden tesis eden ve IO 2112-2004 yillari arasinda Me-
zopotamya’da hiikiim siiren III. Ur siilalesinin kurucusu Ur-Namma, ila-
hi statiiden yararlanabilecekti... Aksine, Ur-Namma “tannlann kendile-
rinden yiiz gevirdigi”ni gormiigtiir!

Ur-Namma bagkenti Ura tapdi. Mezopotamya’mn kuzey ve giineyini
Iran’in siyasal etkisinden arindirdiktan sonra imar faaliyetlerine hiz verip
tilkesinin en 6nemli dort kenti, Ur, Eridu, Nippur ve Uruk’u “insani ve
agkin alemler arasinda krali patronaj ve krali dolayimin simgesi”
(Michalowski 2012: 35) zigguratlarla donatacakti. Ur-Namma’nin higbir
kehanetin 6ngormedigi bigimde bir muharebede 6Sliimciil bir yara almasi,
tann ve tanrigalann kralliga sirt gevirdikleri bigiminde yorumlandi.

Ur-Namma’nin beklenmedik 6liimii, yerel elitlerin merkezkag girigim-
lerini tetikleyecekti... Kargasayi kralin yerini alan oglu Shulgi (10 2094-
2047) engelledi. Michalowski (2012: 36), kralin faaliyetlerini anlatan yil
adlarindan, bu siirecin olduk¢a uzun ve usta bir manipiilasyon siirecini
gerektirdigini gikarsamaktadir:  Shulgi’nin  hitkiimdarhiginin ilk yarisi
kiiltik faaliyetleri desteklemekle gegmige benziyor. 10. ve 11. yillarda ku-
zey ve dogudaki stratejik sinirlar tizerinde denetim saglanmusg, kral giiglii
Iran devleti Marhashi prensesiyle evlenmis, 21. yildan itibaren dogudaki
daghk bolgelerde askeri faaliyetler hiz kazanmustir. Askeri girisimler
Shulgi’nin oldiigii 48. yila kadar siirmii§ gorinmektedir.
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Isin ilging yaru, Shulgi’nin 21. yildan itibaren, adinin bagina “tanrs’
sanini ekletmesidir. Yani kral hiikiimranhginin ilk yirmi yilini tanrilar ya-
tigtirma, igeride birlik ve giivenligi saglama faaliyetleriyle gegirmig, i gii-
venligi tesis ettikten sonra, fetihlere yoneldigi 21. yilda ise (Uruk’lu atas:
Gilgameg modelinde) “tanr1”ligini ilan etmistir! Ve bu vasif, kahtsal bir
nitelik kazanir: Shulgi’nin ardillar1 da Tanri-krallar olarak siirdiirecekler-
dir misyonlarini.

Shulgi’nin hitkiimdarhg, krallik tarihinin sozciigiin tam anlamiyla
“yeniden yazildig1” bir donem olmustur:

Donemden kalma yiiz binlerce idari belgenin taniklik ettigi iizere yazi,
tahtin gozetim ve denetim uyguladig: aragti. Bu okur-yazar hizmetkarla-
rin yiirekleri ve akillar1 onlara yalnizca yazma becerisini kazandirmakla
kalmayip yeni devletin ideolojik 6zlemleri dogrultusunda doktrine eden
okul araciligryla bigimlendirilecekti. Cagdag kamitlar hild ender olsa da,
Shulgi yonetimi altinda bir zaman krali akademilerin hocalar1 yazili bel-
legi silip Erken Siilale’ye, yani 500 yil kadar 6ncesine tarihlenen birkag
belge diginda her seyi silip yok ettikleri anlagilmaktadir. S6zdik listeleri
gibi kimi temel pedagojik araglari elde tutmuglar ama eski anlatlarin
hemen tiimiinii yok edip ¢agdag yonetimin onuruna yazilmig malzemey-
le ikame etmiglerdi (Michalowski 2012: 38).

Shulgi’nin tanrihigy, bir dizi idari reformla atbagi gitmige benzemekte-
dir: Hiikiimdarhgmin ortalarina dogru, yerel yoneticiler evlilikler yoluyla
merkezi idareye baglanmug, giiglii bir ordu hiikiimet faaliyetlerinde mer-
kezi bir konum kazanmig, dogu sinir1 askeri yerlesimlerle pasifize edilip
haraca baglanmug, vergi sistemi reforme edilmisti. Yerel elitler krali arma-
ganlarla susturulmusg, bu siireg igerisinde yasayan bir tanri olarak, Shulgi-
dumu-Ana [An’in (= Gokyiizii) oglu Shulgi] adin alan kralin kiiltii, tiim
lilkeye yayilmugti. Boylelikle Shulgi’nin oOliimiiyle krallik geldigi yere,
gokyiiziine gekilecekti...* Shulginin ardillarim onurlandirmak iizere...
“Krallar gelip gidebilirdi, ancak ilahi olarak ilan edilmig krallik, sonsuz-
du” (Michalowski 2012: 38).

5 Siimer mitolojisine gore krallik, Tufan’dan sonra gokyiiziinden inmigtir. Bkz. Pritchard
(der.) (1973: 28-29).
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Mezopotamya krallarinin, Naram-Sin’in 6mriiyle ve IIIL Siilalesi kral-
lartyla simirh goziiken (III. Uruk siilalesini izleyen Isin krallarimn “ilahilik
iddialar1 yoktur) “Tanri-kral(lik)” seriiveni, oldukga Sgreticidir.

Naram-Sin ve ardindan da Shulgi’nin girigimleri, Mezopotamya kralla-
rimin kirilgan siyasal yagamlarinda ilahiyat: konumlarini desteklemek iizere
manipiile etme yetilerine isaret eder. Her iki kral da ig kargasalar ve yerel
gii¢ odaklarinin iddialariyla yikilmanin egigine gelmis ve mesruiyet temel-
leri bir hayli sarsilmug kralhklar1 devralmig, hem dinsel dolayimlar1 hem de
diplomatik girigimleri gerektiren bir dizi manevra sonucu iktidarlarin is-
tikrara kavugturmanin ardindan, “tanr1 kral” vasfinin kendilerine saglaya-
cag1 megruiyeti talep ve tesis etmise benzemektedirler. Her iki kralin da
oldiikten sonra tannlar katina karisan efsanevi Uruk krah Gilgameg’in o6r-
neginden etkilendigi anlagiimaktadir; bir bagka deyigle mitos, politik dav-
ranigin iizerinde bigimlenecegi bir model gorevi gormiistiir.

Hig kugku yok ki ne Naram-Sin ne de Shulgi’nin “ilahi kral”liklar: iki
kral adina pragmatik bir manipiilasyondan ibaret degildir. Her iki kral da
girisimlerinde, antikite kralliklarinin tiimiinde farklh bigimlerde gegerli
olan krallik ile tanrisallik arasinda 6zgiil bir iliskinin bulundugu, kralligin
“diinyevi-olmayan”, kutsal/ilahi bir boyutu bulundugu fikriyle beslenen
bir ideolojik arkaplandan beslenmektedirler. Bu ideolojik arkaplan ise, an-
tik diinyada hanedan mensuplari, ruhban, yonetilenler ile merkezkag giig-
ler (yerel aristokrasiler) arasindaki gerilimli iligkiler gergevesinde tarihsel
olarak (ve hig kugkusuz, her bir durumun kendi 6zgiilliigii iginde) bigim-
lenmis; ve karmagik bir ayinler, mitoslar, ve diger temsil sistemleri (mi-
mari, amitsal sanat, kutsal yazilar vb.) aracihiyla pekigmigtir.

Ancak her iki vaka da, bu doneme ait olaylarin pek azinda goriilebilen
bir agikhkla belgelendiklen igin bize politik ve dinsel siireglerin “taammii-
den” kaynastirildigy, ilahiyatn iktidara destek olacak tarzda yeniden bigim-
lendirildigi bir konjonktiire iligkin egsiz bir gorii saglamaktadirlar bize.

“Tanri-imparatorlardan Tanrr’min Hizmetkirlarma...

Yoneticilerin, daha kesin bir deyigle imparator ve ailesinin incelikli po-
litik hesaplar sonucu tannlagtinildigs bir bagka carpici tarihsel durak da
Roma Imparatorlugu’dur:
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Geride yerlerini alacak gocuklar birakarak 6len imparatorlar: ilahlagtumak
normal bir Roma uygulamasidir. Bu torene verdikleri isim apotheosis
tir.... Olii imparatorun cesedi, pahali bir cenazeyle insan gibi gomiiliir. An-
cak sonra onun balmumu bir modelini yaparak [odun yygin1 iizerine yer-
legtirip tutustururlar]. Sonra yiginun en st katindan bir kartal serbest bi-
rakilir ve alevler arasinda goge yiikselir, Romahlar onun imparatorun ru-
hunu gokyiiziine ¢ikardigina inanirlar. Bunun ardindan, diger tannlarla
birlikte kendisine tapimhir’ (Herodian’dan akt. Price 1992: 56).

Price (1992: 57), ilk imparator Augustus’tan (IS 14) ilk Hiristiyan
imparator Constantine’e (IS 337) hiikiim siiren altmig imparatordan otuz
alusinin ve 27 aile iiyesinin apotheosis’e tabi oldugunu ve divus (‘ilahi’)
sanim® aldigini bildirmekeedir.

Isin ilging yam, Roma Imparatorlugunda apotheosisin Senato’nun
karaniyla gergeklestirilmesidir; bir bagka deyigle hangi imparatorun (6lii-
miinden sonra) tann ilan edilecegini belirleyen, Roma aristokrasisidir.

Apotheosis, Imparatorluk gaginda baslamig degildir. Oliimiiniin ardin-
dan tann ilan edilen ilk Romali yonetici (efsanevi Romulus’un ardindan ve
onun modelinde), trajik bigimde oOldiiriillen Caesar’dir. Roma senatosu
Caesar’in 6liimiiniin ardindan iki yonli bir “normalizasyon™ gabas: yiiriit-
miige benzemektedir: Diizenlenen gorkemli cenaze toreni, Antonius’un, ce-
naze toreninde, Caesara “tann” ilan eden konugmasi, balmumu modelin
gevrilerek yaralannin halka teshir edilmesi, cenazeyi izleyen aylarda onuruna
diizenlenen oyunlarda goziikken goktaginin “Caesar’in ruhu” olarak yorum-
lanmasi, Eyliil ayinda Antonius’un basinciyla Senato’nun Caesar’a dua edile-
cek bir giin ekleme karan almasi, nihayet Senato’nun 10 42de apotheosis
karanm resmen almasi ve divus Julius adina bir tapinagin ingasi... Bunlann
her biri, Caesar’in travmatik 6liimiiniin ardindan kogullann normallegmesi
ve iilkenin yonetlebilirligini saglama girisimine denk diigmektedir.

¢ Bliimden sonra apotheosis’e ugrayan Roma imparatorlar1 divus adiyla anilirken, Roma
tanrilar1 “deus” olarak adlandiriimakraydi. Yalmzca bu bile, Romalilarin 6lii imparator ile
tanr arasindaki “fark™mn bilincinde olduklarim ve imparatorun “tanr’”liginin bir imalat ol-
dugunu gostermektedir. Price (1992: 79) da divPnin derfyle aym muameleyi (kurban su-
nulari, tapinaklar vb.) gormesine kargin, ancak tanrilarin “ata” kabul edildigini, divrye
boyle bir ayricaligin taninmadigini belirtir.
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Ancak bu gabalann ikinci bir yonii vardir: Caesar’in ardindan ikmdara
gelen Augustusla birlikte Roma’da Imparatorluk ¢ag agilmugtr.
Apotheosis, imparatorluk giiciiniin tesisi ve takviyesi agisindan da uygun
bir arag olarak algilanmig olmalidir. Nitekim Caesar’in “resmi” apotheosis’i,
IO 42°de Roma panteonuna “Senato karanyla” yeni tanrilar eklenebilmesi-
nin oniinii agmgtir. Nitekim Caesar’in tanrilagtinlmas: igin 6limiinden
sonra iki yil beklemek gerekmigken, ardili, Imparator Augustus cenaze t6-
reninin hemen ardindan tannlagtinlacaktir.

Price (1992), Roma imparatorlaninin apotficosislerinin bir yandan Im-
paratorlugun ilani ile birlikte siyaset sahnesindeki etkinligini giderek yitiren
halk (pleb) ile soylular, bir yandan da soylularla imparatorun kendisi (ve ai-
lesi) arasindaki mesafenin vurgulanmasinda iglevsel oldugunu belirtmekte-
dir. Imparatorlugun iig yiizyl igerisinde soylularin (dolaysiyla Senatonun)
etkinliginin giderek aginmig goziikmektedir. Ancak bizzat apotheosisin
aginmasl, IS 4. yiizyilda birlesik Roma’nin son imparatoru, aym zamanda
Hiristiyanligy benimseyen (312) ilk imparator olan Constantin ile gergekle-
secektir. Imparator, Romali Hiristiyanlarin oktanricihigina oldugu kadar,
imparatorlar1 tannlastirma uygulamasina olan nefretini paylasmaktadir.”
Oldiigiinde Romali senatérlerin naagini (pagan gelenekleri uyarninca bir to-
ren diizenlemek iizere) Roma’ya istemesine kargin, Konstantinopolis’de
gorkemli bir torenle Hiristiyan bir imparator olarak gomiildii. ..

Konstantin’den itibaren higbir Hiristiyan yonetici, ne yasarken ne de
oldiikten sonra “tanr1” oldugunu iddia edemeyecekti. Megruiyet iddialari,
“Tanr’nin hizmetkan”, gozdesi, yakim1 vb. olma savlanna dayandinlabi-
lirdi bundan boyle... De Heusch’un (2009: 20) vurguladig tizere,

Iktidarin kutsallagtinlmasinin iigiincii tipi, bag tanr1 ya da tek tanrinin
hizmetindeki rahip-kraldir, ve paradoksal bir tarihsel konuma denk dii-
ser. Egemenin ilahilegtirilmesinden 6nce Siimer’de ortaya gikar. Tektan-

7 “Tanrilar korkusunu arkalarina alan tiranlariniz ve krallariniz tapinak hazinelerini yagma-
liyor; yasak, siirgiin ve cinayetlerle kentleri aristokrasilerinden yoksun birakiyor; ahlaksiz
bir siddetle kadin ve kizlan onurundan ediyor, onlara Indigetes [atasal tannlar] ve divi
adin1 veriyorsunuz; en derin nefretle kovalamamz gerekenleri taharevanlarla, sunaklarla,
tapinaklarla ve bagka kiiltlerle onurlandiriyor, dogumgiinlerini oyunlarla kutluyorsunuz
(Oracula Sibyllina viii. 392-401. Akt. Price 1992: 99).
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rict dinlerin ortaya gikiginda papa dahil kimse Tanrryla 6zdeglestirile-
mez. Boylelikle emperyalizm igin yeni bir ¢ag agilmustir. En yiice erki
elinde tutan, tikel bir rahipligin efendisidir.

Ne ki, Ortagag (Bat1) Avrupas: kralliklannda yonedcilerin megruiyet
kaynaklarinin en 6nemlilerinden birini olugturan krali ritiieller, Fransa, In-
giltere, Ispanya Roma (hatta Roma’nin “Huristiyanlagtirilimg” versiyonu
olarak Bizans) degil, Karolenj modelinde orgiitlenmig goziikmektedir:
“Bourbonlarin sonuncusu, X. Charlesin 1825’teki tag giyme toreninde te-
renniim edilen dua, onun Karolenj atas1 Kel Charles igin 869’da edilen dua
ile 6zde aymydr” (Nelson 1992: 137). Karolen;j krali ritiiellerinin iki asli
unsuru, —her ikisi de Karolenjlerin 6nceli olan Merovenjlerde ilging bir ge-
kilde mevcut olmayan- kralin bedeninin meshedilmesi ve tag kusanmadir.

Merovenj hanedaninin kurucusu Frank Clovis, egemenligini bir Roma
eyaleti olan Galya’ya dayatirken, Katolik Gallo-Romen aristokrasisinin
destegini saglayabilmek iizere Katolikligi benimsemigti (508). Ancak
Merovenj hanedan: ile Katolik Kilise arasindaki iligki, oldukga mesafeli
kalmiga benzemektedir: pozisyonlarim savaggn nitelikleri sayesinde elde
tutan Merovenj krallar,, Katolik ruhbam bir yandan kollamakta, bir yan-
dan da denetim altinda tutmaya gayret etmektedirler. Her durumda,
Meroven;j krallarinin tahta gikigina eslik eden torenlerde, ruhban, mevcut
degildir ya da yalmzca ikincil bir rol oynamaktadur.

Ancak 8. yiizyildan itibaren giiciinii yitiren Merovenjleri yerinden ede-
rek kendi hanedanlarim tesis eden Karolenjler, ozellikle de krallik samim
tistlenen (750) Pippin doneminde bu durum degisecektir. Pippin, Frank
aristokrasisi nezdinde mesruiyetini tesis edebilmek igin Papa’ya bir elgi
gonderecek ve Karolenj krah olarak onun onayyla tahta gegecektir. Bunu
yeni kralin Frank piskoposlar tarafindan Soissons’da kutsal suyla mesh-
edilmesi izler. 8. ylizyilin ikinci yansindan itibarense, Karolenj krallarinin
meshedilmesi gorevini bizzat papa iistlenecektir.

Papa Hadrian (772-795) Karolenj krali ritiieline tag kusasnay: da ekler.®

8 Nelson (1992: 142) Papa’min bu ritiieli, tahta gegmenin merkezi ayinini olugturdugu Bi-
zans’tan esinlenmig olabilecegini kaydediyor. Ancak ta¢ kusanma, kesinlikle Yeni Ahit’e
dayandirilan bir edimdir.
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Gerek kutsal suyla meshetme, gerekse tag kusanma ayinlerinin ruhban
tarafindan gergeklestiriliyor olmasi, Karolen; iktidannda kilisenin giderek
artan agirhigina igaret eder. Ullmann (1969), 9. yiizyilda piskoposlarin yo6-
nettigi Frank tahta ¢tkma torenlerinin uzun bir gelenegin sonu ve Yonetici-
lik ideolojisinde yapilanig1 itibariyle agin olgtide Kilisevari (ecclesiastical),
tozii itibariyle teokratik, icrasi itibariyle simgesel yeni bir gagin simgesel
baglangic1 oldugunu kaydetmektedir. Sekiilerin dinsele tabi olacag: siireg
baglarmugtir Bati Avrupa’da. Merovenjler doneminde Kilisenin “patron™u
olan krallar, Karolen; ikmdannda, mesruiyetlerini ancak kilisenin onayiyla
elde tutabilen, Tann tarafindan gorevlendirilen, dolayisiyla da Kilise’nin
giiglii eli roliinii tistlenen Hiristiyan krala doniigmiigtiir.

Ve islam...

Kuramsal olarak bir “yeryiizii melekGtu”nu varsaymayan, dolayisiyla bir
“dinsel iktidar” fikrini “Goklerin melektitu”na erteleyen, boylelikle de
“sekiiler bir rejim” olasiigiu digtalamayan Hiristiyanhgin tersine, Islam
dini her tiirlii iktidar/egemenlik fiknni Allah’a ve basta peygamber olmak
tizere vekillik yetkisiyle donattiklarina tevcih etmektedir. Islam 4leminin
gegerli yasas1 Kur'an’dir; bu Sylesine nettir ki, Islam devletinde ancak yii-
riitme ve yarg: erklerinden s6z edilmektedir; yasa yapma yetkisi yaluzca
Allah’a mahsustur (Igbal, tarihsiz). Kur’an ve ona dayanan Siinnet, yani Is-
lam] yasa 6zel yagamdan ticarete, giyim-kugamdan cinsel ahlaka, egitimden
askeriyeye yasamin her alanina niifuz etmekte, her alani diizenlemektedir.

Ancak yagamin her alanim diizenleme konusunda bu denli iddiali bir
dinin, yetkenin devredili§ tarzim belirlememis olmas, ilgingtir. Igbal (ta-
rihsiz) sekiiler devletten, 1) Egemenlik yalmzca Allah’a ait oldugu igin
“egemenliginden” s6z edilememesi; 2) Ayni imam paylagan farkh kabile,
milliyet ve irklardan olugtugu igin “ulus-devlet” niteligi taggmamasi; 3)
Evrenselligi (cihangiimullugu, dolayisiyla da zorunlu olarak istilacihigy)
ongordiigii igin “teritoryal” olarak da tanimlanmamasiyla ayrilan Islam
devletinin, “cemaatin en iyileri/en yetkinleri” tarafindan yonetilmesi 6n-
goriildiigiinden sekiiler demokrasiden de farkhilagtigimi vurgulamaktadir.
“Cemaatin en iyileri, en yetkinleri’nin nasil belirlenecegi ise, Islam’in ku-
rucusu tarafindan kasith olarak bog birakmiga benzemektedir. Gergekten
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de Muhammed Peygamber, halefi olarak kimseye igaret etmezken, kendi-
sinden sonra Islam diinyasin1 yonetecek kisinin nasil belirlenecegi konu-
sunda herhangi bir yontem o6nermis de degildir. Muhammed’i izleyen
dort halifenin her biri de, farkh usuller dogrultusunda goreve getirilmis-
lerdir [Ebubekir Muhacirun ve Ensar’in istigaresiyle; Omer Ebubekir’in
aday gostermesi sonucu; Osman Omer’in olugturdugu alti kisilik bir da-
nigma heyetinin istigareleriyle; Ali ise Osman’in 6ldiiriilmesi iizerine...]

Ancak konumuz agisindan ilging olan, Emevi donemiyle birlikte, isti-
sarelere dayal ve veraset igermeyen bu sistemin ilga edilerek hilafetin ba-
badan ogla devredilen bir hanedana déniistiiriilmesinin Islam hukukgula-
rinca yadirganmadan kabul edilmesidir. Fakihler, Emevi hanedaninin ku-
rucusu Muaviye’nin hem hilafeti gaspini, hem de oglu Yezid’e devredisini
(bu devri “veraset” degil, “liyakat” ilkesi uyarinca gergeklestirdigi gerek-
gesiyle) “megru” saymuglardir. Bu “megruiyet”, daha sonra, El Maverdi-
nin kaleminden, “gasip bir Emir’in yonetiminin, devlet $eriat esasina go-
re yonetildigi siirece megrudur” ilkesiyle pekigecektir. Kaynak ise, zorba
bir Emir’in tiranligimn kaostan yeg oldugunu sdyleyen Imam Gazali’dir.
Bir bagka deyisle, Islam’da, “u/iy’] emre itaat” esastir.

Yemek yerken hangi elin nasil kullanulacagindan, kadinlarin boganmalar:
igin aybaglan iizerine kag giin gegmesi gerektigine dek yagamin en ince ay-
rintilarin regiile eden Seriat’in 6zgiil bir yonetim tarzin1 6ngérmemesi, as-
lina bakilirsa Islam’in 6ngordiigii teokrasiyle Miisliiman devletler ve dinsel-
le diinyevi iktidar arasindaki iligkilerin pratikte nasil gergeklestigi konusun-
daki olasiliklar1 bigimlendirmesi agisindan anlamhdir. Bu ‘bogluk’ Islam iil-
kelerinde iktidan elinde tutanlara, oldukga genig bir manevra alam saglami-
sa benzemektedir. ‘Ulw’l emre itaat’ ilkesiyle desteklendiginde bu, hem Ha-
life Osman ve Ali, hem Muaviye ve Yezid, hem $ah Cihan, hem Abdiil-
hamid, hem de Taliban yonetimini ‘megna’ sayan bir gevseklige yol agar.

Bu durum ise, kuramsal olarak “teokrasi” ile yonetilen, bir bagka de-
yigle Seriat’ temel yasa kabul etmig Islam iilkelerinde, devlet(ler) ile Islam
dini arasindaki iligkilerin oldukg¢a degigken ve karmagik bir goriiniim al-
masina yol agmaktadir: Ozellikle de Islam diinyasinin somiirgeciligin et-
kisi altinda Bati tipi yonetimleri deneyimleyip, dii§ kirikligina ugrayarak
“tabandan” (Islamc1 hareketler eliyle) ya da “tepeden” (Pakistan ve En-
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donezya’da oldugu iizere devlet eliyle) 20. yiizyil sonlarina dogru Seriat
rejimine yonelen iilkelerde... Nasr (2001), ozellikle ikinci durumda,
sekiilarizmi deneyimlemis devletlerin, neoliberal basing altinda toplumsal
talepleri kargilayamaz hale geldiklerinde, kendilerine yeni mesruiyet kay-
nag1 yaratmak iizere Islam’a yoneldiklerini vurgulamaktadir. Nasr (2001:
10-11), postkolonyal donemde bagimsizhigina kavusan Miisliiman devlet-
lerin Avrupa tarzinda orgiitlenmekle birlikte, devlet ile yurttag iligkilerini
Avrupa devletlerinden gok farkh bigimde kurdugunu, bu iligkinin modern
demokrasidense, geleneksel yonetime daha yakin oldugunu vurgular. Bu
“neopatrimonyalist” devletler, modern hukuksal gergeveleri ve rasyonel ve
sekiiler karar alma mekanizmalarina kargin, yonetici-yonetilen iligkilerin-
de geleneksel otorite kurumlarini siirdiiregelmiglerdir. Batililagmig yone-
tici elitlerin ithal milliyetgilik ideolojilerini “yerlilestirme” gabalar1 kiiltiirel
bir diializme yol agacak ve nihayetinde, postkolonyal devletin (neoliberal
dayatmalar ile toplumsal destek mekanizmalarini tasfiyesine eglik eden)
krizine yol verecektir. Milliyetgilik ideolojisi, somiirgeciligin etnik, kabile-
sel, cemaat baglan hatlarinda bolinmesine katkida bulundugu pargalan-
mug Miisliiman topluluklar: bir arada tutmaya yetili degildir. Miisliiman
devletlerden bazilarinin, agagidan Islamci hareketlerin yiikselmesine yol
agan bu krize verdigi tepki, yerel ideolojilere, popiiler kiiltiirel inang ve
pratiklere (Hindistan’da Hinduizm; Miisliiman diinyada Islam) doniig
olacaktir. Su halde, 1980-sonrasi “devlet eliyle gergeklestirilen Islamileg-
me, oziinde postkolonyal dcvletin yerlilesmesi, yerel deger sistemleri igine
gomiilmesidir” (Nasr 2001: 13).

Bu durumda, Islam iilkeleri, Islami ideolojiyi, “Onceki on yillarda mil-
liyetgi hareketlerin yarim biraktig1 gorevi tamamlamak iizere kullanmak-
tadirlar: Miisliiman topraklar1 Batr’'min fiziksel oldugu kadar, entelektiiel
etkisinden kurtarmak...” (a.y.) Islam’a yo6nelis, ayn1 zamanda sekiiler-Bati
tipi yonetimler doneminde rejime yabancilagmig unsurlar arasinda (“gar-
§1” esnafi, “kargi-elit” olugturan aydinlar ve kentsel geng issizler) ittifak
olugmasini engelleyerek bu unsurlar1 yeniden devlet safina kazanma gaba-
simn da gostergesidir; bir bagka deyigle, Islamilegerek ‘radikal Islam’in
oniinii kesmek... [Dahasi Nasr, bunu temel yapilarini, hatta politik yone-
limlerini muhafaza ederek gergeklestirdiklerini kaydetmektedir...]: “Bu
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durumda devlet giidiimlii Islamilesme bazi devletlerin devlet kurumlarini
giiglendirme ve devlet iktidarini, yetisini ve erimini genigletmek igin yo-
neldikleri bilingli bir stratejik segimdir” (s. 17).

Burada bir parantez agmakta fayda var: ister devlet(ler) eliyle [ki son
donemde bu “trend”e Tiirkiye de eklenmigtir] gerekse tabandan zorlama-
larla olsun, Islami yonelig, bir gergegi 1skalamaktadir: Islam ileminde
yaygin olan sOylemin tersine, Samir Amin’in (2006: 55) deyigiyle Bati, ya
da “Modern Kkiiltiir ne Hiristiyan ne de Yahudi-Hiristiyan’dir; ama burju-
vadir. Burjuva uygarhg Hiristiyanhk ya da Yahudi-Hiristiyanhgin eseri
degildir. Tersine Hiristiyanhk ve Avrupah Yahudilerin judaizmi burjuva
uygarhgina uyum saglamiglardir”. Bu nedenle, Islamciligin “Bat1” elestiri-
si, kiiltiiralist bir elegtiri olmanin 6tesine gegememekte, Bat1 uygarhigin
bigimlendiren ekonomi-politikten, yani kapitalizmden kopusa denk diis-
memektedir. Aksine, 6zcllikle neoliberal siyasalar, Islam burjuvazilerinin
kiiresel mali sistemle entegrasyonunun hizlanmasina yol agmgtir. Islami
devletlerin kiiresel sermayeyle kurdugu siki fiki iligkiler, aym1 zamanda
BOP/GOP kimliginde, Siinni rejimlerin ABD/Bat1 ekseninde, $ii rejim-
lerle (Iran, Suriye/Baas) karsi kargtya gelmesine, ya da “agirilar”in tasfiye-
sinde ABDye agik destek vermelerine yol agmugtir. Bir bagka deyigle,
postkolonyal Islami rejimler, Batr’dan, sekiiler seleflerine gore daha “ba-
gimsizlagmig™ degillerdir. Hatta 6rnegin Emanullah Han, Cemal Abdul
Nasir, Bumedyen gibi sekiiler milliyetgilerin antiemperyalizminden geriye
pek az ey kaldig: soylenebilir.

Bu durumda, Islami séylem, ya da daha genel bir deyigle “Siyasal Is-
lam” rejimlerin i¢ megruiyetlerini saglamanmn bir araci, bir “ig-tahkimat”
aygit1 olmaktan ote bir iglev gormemektedir.

Tiirkiye’de Rejim ve islam

18. yiizyildan itibaren, ama agirhkh olarak 19. yiizyilda rakip emperyal
gliglerin niifuz miicadeleleri, “ayrilikgr” ulusal hareketlerin yani sira Ban
kapitalizminin yogun etkisi altinda dagilma siireci hizlanan Osmanh Impa-
ratorlugu’nun igine siiriiklendigi yogun ve kapsaml degigim siirecine tepki-
si, yonetim mekanizmasim modernize etmek/sekiilerlegtirmek olacakti. Es-
zamanh olarak, yonetici elit, ilk kez gesitlenmig ve 6zerklegmis “ideolojiler”
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ile tamigacaktr: Dagilmakta olan imparatorlugu “kurtarmak” lizere, (Miis-
liiman ve gayrimiislim uyruklar arasinda “esitligi” tesis ederek tekil ve birle-
sik bir Osmanh yurttaghgy alam yaratma ve sultanin uyruklarim devletin
yurttaglanna déniigtiirmeyi hedefleyen) Osmanlicilik; (Imparatorluk top-
raklarinda yagayan Miisliman toplumlar: tekil bir iimmer olarak birlestirip
Imparatorlugun temeli kilmay: hedefleyen) Islamcilik; ve (~baglica ideolog-
lan Rusya Tiirkgiileri olmasi hasebiyle— Turani heveslerle baglayan; “Kizil
Elma”min ac1 deneyimi sonucu “Misak-1 milli”yle iktifa etmeyi 6grenen)
Tiirkgiiliik, birbinyle gangkih, birbirinden 6grenen ideolojiler olarak seril-
mendi 19. yiizyll Osmanl siyasal-toplumsal sahnesinde.

Islamailik, burada konumuz agisindan 6nem tagiyor. 1878'den itibaren
Sultan Abdiilhamid’in destegiyle “devletin resmi ideolojisi” niteligini tist-
lenen Islam(cilik) boylelikle, Yavuz Selim déneminden beri hilafet, dolay1-
styla da (Siinni) Islam toplumlarinin 6nderligi iddiasim da iistlenen ve
devlet ile din arasinda (Bizans’tan tevariis ettigi) oldukga hassas bir denge-
yi siirdiiregelen, devletin megruiyet kaynag: ve toplumsal denetim araci
olma iglevinden farkh bir iglevi daha iistlenecekti. Devlet yonetiminin Is-
lam’dan bolca yararlanirken, ulemay: siki bir denetim altinda tuttugu uzun
siireli bir caesaropapism deneyiminin ardindan, Islam(cilik) ilk kez net
hatlanyla ayrigmig (modern) bir siyasal ideoloji olarak devletle yeniden en-
tegre olacakti.® Modernizmin (6zellikle de devletin 6rgiitlenisi, ordu, egi-
tim, teknoloji vb. alanlarinda) gerekliligi vurgusunun yam sira, derin bir
Bati-karsithg1 ve pan-Islamist yoneligiyle tanimlanan Islamcihik ideolojisi,
bu siiregte, Karpatin (2001: 17) Eyliil 1906 tarihli Ingiliz Blackwood's
Magazine'deki bir yazidan aktardigy 6nemli bir saptamayla yiiklenecek ve
bundan boyle bu veghesiyle karakterize olacakti: “Somiirgecilige kars1 ya
da Islam toplumlarini muhafaza ya da canlandirmaya yonelik bir girigim-
dense, Islam’in Hiristiyanlik ve Avrupa uygarligiyla gangmasi olma” ozel-
ligi. Evet, ges-Osmanli (ve ardindan giiniimiizde Tiirk) Islam(cilig) anti-
somiirgeci (ya da antiemperyalist) olmaktan ok Bat-karsit1 olmakla ta-
nmimlanmaktadir. Ve bu haliyle kiiltiiralist bir yonelistir...

L R S R 2R

9 Bkz. Karpat (2001).
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Kemalizm’e iligkin yaygin algi, onun laikligi, tistelik de Fransa’dan miil-
hem radikal bir laikligi benimseyerek dini kigisel iman planina dogru stirdii-
gii yoniindedir —ki oldukga eksikli bir algadir bu. Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
let’nin erken donem “laikhigi”ni karakterize eden “din” igleriyle “devlet” ig-
lerini birbirinden aynlmasindan ok dinin (elbette ki Islam dininin) devletin
bir aygitr olarak yeniden bigimlendirilmesidir.'® Birkag nedenden dolay::

* Oncelikle Kemalist rejim, Osmanl’’nin caesaropapist geleneginin dog-
rudan siirdiiriiciisiidiir. Islam dini, eklemlendigi her rejime, Kemalist dev-
lesn vazgegemeyecegi bir megruiyet temeli saglamaktadir. Yan sira, Islami
“ultl emre itaat” ilkesinin, “devletine, milletine bagh, muti, tokgozlii, ah-
laklr” yurttaglar bigimlendirmede islevsel olacagim kestirmek igin kahin ol-
maya gerek yoktur. Kaldi ki, Cumhuriyet rejimi, halkin sefalet ve acilara
katlanmaya ancak giiglii dinsel referanslar sayesinde ikna edilebildigi uzun
ve acih bir savaglar silsilesinin sonucunda kurulabilmigtir. Bu durumda,
devletin halkin dinsel inanglariyla gatiymayi géze almasi, beklenemez.

* Dahas, yeni devlet, otokton Tiirkmen, Kiirt, Arap niifusun iizerine
Balkan ve Kafkaslar’dan gog etmig gogmenlerden bir “ulus” yaratma so-
runuyla kargi kargiyadir. Ermenilerin soykirim, Rumlarin miibadele, Ya-
hudilerin bezdirme yontemleriyle tasfiye edilerek gayrimiislimlerden
arindirlldigy kosullarda Miisliimanlik, “misak-1 milli” dahilinde kalan nii-
fusun bilyiik gogunlugunun elindeki tek ortak paydadir. (“Tiirklegtirme”,
20’lerin sonlarina dogru baglamakla birlikte, esas olarak 1930’larin mari-
fetidir). Bir bagka deyigle, uzun siire yurttaghgin tek referansini olugtura-
caktr (Tirk mevzuatinda gayrimiislim yurttaglarin halen “yabanci” yerine
konulmasinin nedeni de budur).

* Ve nihayet, Islam(cilik) Cumhuriyet’in bélgesel iddialar igin, yani
Miisliiman Ortadogu ya da Tiirki cumhuriyetler iizerinde niifuz saglaya-
bilmek igin her zaman elinde rutmak isteyecegi bir ideolojik aragtir.

10 « K emalist laiklik modeli, hem otoriter hem de antidemokratiktir. Tiirk devleti Islam’,
“yukaridan” siyasallagtirmigtir, yani onun iizerinde yorum tekeli ve denetim saglamgar.
Amag niifusu sekiilerlestirmek, farkli miimin cemaatlerini tiirdeglestirmek, ve cumhuriyet-
¢i, laik, etno-milliyetgi (“Tiirklegtirici) bir devlet Islam’mi yayginlagtirarak iilkenin
teritoryal biitiinliigiini saglamakur” (Karakag 2007: 3).
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Bu nedenlerledir ki geng Tiirkiye Cumhuriyeti, bir yandan hilafetin il-
gasi, devletin resmi dini ilkesini kaldiran Anayasa degisikligi (1937),
tevhid-i tedrisat, kamusal alanlarda dinsel simge kullamminin yasaklanma-
s1, sapka, kiyafet devrimi, Latin alfabesi ve miladi takvimin benimsenmesi
vb. bir dizi “sekiilerletirici/batihlagtina” reformu benimserken, bir yan-
dan da Siinni Islam’in bagathg altindaki Diyanet Igleri’ni (1924) orgiitle-
yip tiim dinsel sorunlarda bir gegit “fetva yetkisi’yle donatarak, ilkogretim
kuruluglarinda, Siinni Islam ilkelerinin dgrencilere aktarildigi din dersleri
(12 Eyliil sonrasi zorunlu hale gelecektir) aracihgiyla; Imam-Hatip lisele-
rini yayginlagtirarak... Islam’ “devletlegtirmektedir”.

Bu “araciliklar” arasinda devletin dinsel yagami denetim altinda tuttu-
gu kurum olarak “Diyanet” 6zel bir 6nem tagimaktadir: Devlet biitgesin-
den kendisine tahsis edilen devasa payla (2013 yihinda 4 milyar 604 mil-
yon TL ile biitgeden en fazla pay: alan kurumlar arasinda 12. siray: tut-
makta. Diyanet biitgesi, Igigleri, ya da Saglik bakanliklar biitgesinin iki
katina ulagtyor) Diyanet Igleri Bagkanligi, 78.000 kadar cami ve 5.000
kadar Kur’an kursunu yonetmekte, iilkede her bir camide verilecek Cuma
vaazim dikte ettirmekte, devletin medya araglarinin dinsel igerikli yayinla-
rin1 denetlemekte, dinsel metinlerin Tiirkge gevirilerini gergeklegtirmekete,
toplumsal konularda “fetva” mercii iglevini gormekte, Hac yolculuklarin:
orgiitlemekte ve (DITIB adi altinda) Avrupa’da yagayan Tiirkiyeli Miis-
limanlara dinsel hizmet gotiirmektedir.

Boylelikle yurttaglannin ‘dinsel gereksinimleri’ni monolitik bir devlet
kurumu araciligiyla kargilayan, dolayisiyla da yurttaglara dini nasil yagama-
lan (ve nasil ‘yagamamalarr’ gerektigini dikte ettiren bir devlet kurumu eliy-
le Tiirkiye Cumhuriyet, oldukga ilging bir ‘laiklik’ goriintiisii vermektedir:
Alevilerden, kendilerini ‘Miisliiman’ olarak tanunlamakla birlikte herhangi
bir dinsel geregi yerine getirmeyen ‘laik’ yurttaglardan, gayrimiislimlerden,
agnostiklerden, ateistlerden... alinan vergilerle de beslenen ve resmi bir
Siinni Islam versiyonunu dayatan bir devlet kurumunun varlig, devletin
din kargisindaki her tiirlii ‘nétralite® iddiasii bosa gikartmakeadir.'!

! Nitekim dinin devletin denetimi altinda tutulmasi geregi ve bunun yararlan bizzat Di-
yanet sozdiileri tarafindan da dile getiriliyor. Nasil m1? Iste Alevi-Bektasi Dernekleri Fede-
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Su halde rahathkla 6ne siirebiliriz: Tiirkiye'’de Islam, Osmanl’dan bu
yana “devlet dini”dir; ve igerigiyle mesajlari, islevleri devlet iizerinde s6z
sahibi siniflarin mahiyetine gore degisiklige ugramaktadir.

Bu saptama, kanimca Tiirkiye’de 2002 segimlerinde iktidara gelen ve
o giinden bu yana tek bagina iktidarda kalmay: bagaran AKP’yi anlaya-
bilmede de iglevseldir. Bilindigi iizere, Tiirkiye’de sekiiler gevrelerin AKP
iktidar1 konusundaki goriisleri, esas olarak iki gergevede kutuplagiyor:

1) AKP iktidar1 Ortadogu’nun Siinni/Seriat rejimlerle yonetilen petrol
zengini llkelerin yonetimleriyle igli-digh, esas olarak Arap sermayesinden
beslenen, radikal Islamci kadrolarin agir bastig, takiyyeci bir partidir.
“Milli Goriig” geleneginin kimi unsurlari, laiklik kargit1 soylemlerinin her
seferinde rejimin giivencesini olugturan TSK’nin miidahaleleriyle partile-
rinin kapatiimasi sonucunu vermesinden ders alarak iiml, laiklik yanhs
bir goriintii veren AKP’yi kurup iktidara gelmiglerdir. Liberal, demokrat
goriintiileri bir yamltmacadir; AKP’nin, 6zellikle 2007°deki segim bagari-
simin ardindan adim adim hayata gegirdigi bir gizli giindemi vardir: Tiir-
kiye’de Seriat rejimini kurmak.

2) Milli goriig kadrolarindan samimi bir 6zelestiriyle kopan unsurlarin
kurdugu AKP, iktidara gegtiginden bu yana demokrasi goriintiisii altinda
askeri bir vesayet rejiminden bagka bir sey olmayan eski siyasal sisteminin
liberalizasyonu ve demokratiklestirilmesi yoniinde iglemektedir. TSK’min
siyaset sahnesindeki agirhginin ve “derin devlet” yapilanmin tasfiyesi, insan

rasyonu eski genel bagkani Turan Eser’in Diyanet Igleri Bagkanhg (DIB) hakkinda Ankara
17. idare Mahkemesi'nde aqug1 davada, DiB’in savunmas::

“DIB, Ankara 17. idare Mahkemesi’ne verdigi yanitta cemevi dememeye 6zen gostererek ku-
rumun Atariirk’iin saghgnda laiklik ilkesinin geregi olarak kuruldugunu ifade etti. Yautta la-
iklik ilkesinin bir 6zelliginin de devlete din hiirriyeti iizerinde denetim yetkisi taniyan bir nite-
lik sasidigy belirtilerek dini denetim alunda tutnanin devletin isi oldugu ifadelerine yerverildi.
DiB’in kuculmasinin tarihi nedenlerin gergeklerin ve iilke kogullanyla gereksinmelerinin
dogurdugu bir zorunluluk sonucu oldugu belirtilen yanitla halen 1924 savag kogullannin
devam ertigi kaydedilerek kurumun dini bir tegkilat degil idan bir tegkilat oldugu, dinin
devletge denetiminin yiiriirilmesinin Tiirk milletinin ¢agdag uygarlik seviyesine erigmesi ve
yiicelmesine hizmet ertigi iddia edildi. Yamtta, Diyanet’in giiciiniin tartiglmayacagim vur-
gulanarak bunun bir Anayasa hitkmii oldugunu 2280 sayih Siyasi Partiler Kanunu’nun 89.
Maddesinde yer alan bir ifadeyle DIB’in yerinin korunmas igin siyasi parti kapatabilecegi
ifade edildi” (Esra Kogak, “Diyanet’ten Atatiirklii Cevap”, Birgiin, 18 Ocak 2013).

89



ve azinlik haklan konusundaki ilerlemeler, Kiirt sorununun ¢6ziimii yo-
lunda atlan adimlar, bu goriigii desteklemektedir. Muhafazakir oldugunu
gizlemeyen AKP’nin gizli bir giindemi yoktur. Eksik olan, ge¢miginden
tagidig1 ahgkanhklan simrlandiracak liberal sol bir partinin varhgdur...!?

Iki analizin de AKP’nin govdesini olugturan ve siyaset alaninda s6zcii-
liiglinii tstlendigi sermaye kesiminin 6zlem ve taleplerini dikkate alma-
masi, ilgingtir. Oysa AKP’nin din/Islam ile iligkisinde bu kesim kritik bir
rol oynamakta.

12 Eyliil darbesi, bilindigi tizere Tiirkiye’de ithal ikameci politikalarin
terk edilerek neoliberal iktisadi rejimin benimsenmesini 6ngoéren 24 Ocak
kararlarinin hayata gegirilmesini saglamak amaciyla gergeklestirildi. Bu
yolla 6nii agilan yeni sermaye birikimi rejimi, emegin hareket/orgiitlenme
olanaklarimi biiyiik 6lgiide kisitlarken, mevcut sermayeye kesimlerine de
genig bir hareket alam agacakti. Cumhuriyet rejiminin geleneksel burju-
vazisi Marmara sermayesi diginda, “bagibozuk™ (rogue) olarak tanimlaya-
bilecegimiz bir dizi girigimci (Tiirkiye Cumhuriyet devletinin 12 Eyliil
rejiminin hemen ardindan angaje oldugu “diigiik yogunluklu” Kiirt sava-
sinin sagladig: elverigli ortamdan da yararlanarak) “Yeni Diinya Diize-
ni’nin olanaklarini leblerine gevirmeyi bagard: gaycilardan banker, mafya
ayakeilarindan medya patronu yaratan bu hizli devingenlik ortami; Ana-
dolu’daki, kiigiik gapli, geleneksel olarak muhafazakar, kiigiik ve orta boy
miitegebbislerine de pek gok yeni olanaklar sunacakt.

Cemaat baglann ticari girigimlere tahvil eden bu kesim, Turgut Ozal
iktidar1 doneminde ataga kalktr. TUSIAD’1n temsil ettigi Marmara serma-
yesinin ortaklik igin geleneksel tercihi AB iilkelerindense, basta Arap ser-
mayesi olmak iizere Miisliman sermayedarlar ile kurulan ticari iligkiler,
MUSIAD’da temsil edilen bu kesimin hizla biiyiimesinin 6niinii agacak:.

“Anadolu scfmaycsi”, boylelikle hizli bir gekilde palazlanarak siyasetin
merkezine dogru kaymaya bagladi. “Konsept (MASK= Milli Askeri Stra-
tejik Konsept) degistiren” TSK’nin 1997°de girigtigi “postmodern darbe”
tegebbiisiinli ustaca manevralarla savugturarak bu girigimi TSK’nin ka-

12 gy egilim, en azindan yakin zaman 6ncesine dek Bat1 diinyasindan gozlemcilerin goriig-
lerini de ifade etmekteydi. Ornek igin bkz. Karakag (2007), Steinbach (2011).
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muoyu nezdindeki son kredibilitesini yok edecek bir “halkla iliskiler”
kampanyasiyla tersine gevirmeyi bagardi. Ve bir yandan “Genigletilmig
Ortadogu Projesi” gercevesinde bolgedeki “thmli” Islami rejimlerle igbir-
ligine yonelen ABD’nin 6nayak oldugu yeni uluslararasi konjonktiiriin,
bir yandan da iilkede 2000 krizi ve 6nceleyen yolsuzluklar ve giiriimeye
duyulan tepkinin yol agtig1 olumlu hava igerisinde AKP gahsinda iktidara
gelmeyi bagardi.

AKRP ile iktidara gelen ve kendilerini “modern muhafazakar” olarak ta-
nimlamaktan hoglanan yeni burjuvalar, iktisaden liberalizmi sonuna kadar
savunsalar da neoliberalizmin “ruhu”yla uyumlu bir sekilde, toplumsal-kiil-
tiirel alanda “yeni-muhafazakirhk™ benimsemektedirler. Birkag nedenle:

1) Oncelikle, “hallun bagrindan gikmig”, onun degerlerine bagh, dini
biitiin, “baba™ patronlar imgesi, onlara, siyasi bagariya tahvil edebilecekle-
ri (ve ettikleri) bir toplumsal mesruiyet temeli saglamaktadir. AKP’nin
“yeni eliti” Ttirk kiiltiirel hayatinin Tanzimat’tan bu yana “dugar oldugu”
“halkina yabancilagmig, Batici segkinler ile halk” geliskisini ustalikla mani-
piile ederek, anti-entelektiializmle kaynastirdigy eklektik ve pragmatik bir
anti-Baticih@ kendi pozisyonunu saglamlagtirma yoniinde kullandi.

2) Yam sira, yeni-muhafazakarhign igerdigi aile ve cemaat degerlerinin
ihdasi, orgiitlii simf miicadeleleri kargisinda Marmara sermayesi kadar
donanimli olmayan bu yeni burjuvaziye, istihdam ettigi emekgilerle “pat-
ronaj” iligkileri kurma olanag: saglamakta, dolayisiyla daha ucuz ve talep-
karhg: daha diisiik bir iggiicii kaynagina erigim olanag saglayacakti.

3) Yam sira, “muhafazakarhk”, kiiresel kapitalizmin yiikselen giigleri,
ozellikle de Anadolu’nun Miisliiman-muhafazakir girisimcilerinin kiiltii-
rel tercihleriyle daha kolay rezonansa girebilen Arap-Islam sermayeyle
iligkileri daha kolaylastiran bir kisveydi.

4) Bununla kogut olarak, “Arap Bahar”nin sagladig1 uygun atmosfer-
de dinsel referansh muhafazakarlik, AKP’nin neo-Osmanlic1 yoneliginde
Tiirkiye’nin Ortadogu’daki niifuz alamim genigletme hedefiyle de uyumlu
goziikmektedir.

Sunu da belirtmekte bir beis yok; neoliberalizm, salt sermayenin yiik-
sek olgiide ve simrsiz devingenligini 6ngoren bir iktisadi tercih olmamn
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gok otesinde, (Sosyalist Blok’un ¢okmesi ve bunun sagladig ideolojik ¢6-
ziilme, iletigim teknolojilerindeki hizh gelimeler, dayaniksiz tiiketim mal-
lar1 tiretiminin gapinin devasa olglilerde genlesmesi, finans vb. sektorlerin
sinai iiretime ondelik kazanmasi vb... etkenlerin sonucu) kapitalizmin
“modernist” paradigmasinda bir kirnlmaya da denk diigmektedir. “Post-
modem” sifatiyla tammlanan bu kirilma, kapitalist modernizmin ulus-
devlet, sekiilarizm, liberal demokrasi, insan haklar: gibi “olmazsa olmaz”
sayillan bir dizi standardindan vazgegige isaret eder. Bir bagka deyigle,
neoliberal evresinde kapitalizmin “ethos”unu “Bati uygarhigi”nin stan-
dartlar1 degil, “Kuzey tiiketim toplumu”nun daha gevsek, muglik, esnek
ve gegirgen “norm”lan bigimlendirmektedir. Postmodern norm agimu,
dinselin goriiniirliik kazanmasi konusunda gok daha hosgoriiliidiir; 6zel-
likle de “simif miicadelesi’ni ikame eden “kimlik” gergeveleri araciigiyla
alttan gelecek itirazlar sisteme entegre etme yetisi sergilediklerinde...

Kabul etmeli, krizlerle sarsilan AB’ye girme israrindan vazgegip, bir
“geper iilke” konumuyla Ortadogu’da Kuzey’in “kogbaghgim™ iistlenen
“thmh Miisliiman” bir Tiirkiye, ABD-AB gevreleri tarafindan da oldukga
“hayirhah” kargilanmugtir -en azindan AKP Arap Baharr'nda yakaladig
popiilaritenin riizganyla Ortadogu’ya miidahil, 6zerk bir giig olma niye-
tini agikar edene dek...

* ¥ K X X X K K X

Bu durumda, vurgulamali: giiniimiiz Tirkiyesi’'nde din-devlet iligkile-
rinde koklii bir doniigiim yaganmamaktadir. Tiirkiye'de devlet Islam dini
tizerindeki denetimini siirdiirmektedir; tersi varit degildir. Ne ki, devletin
diimeninde bir kadro degisikligi yasganmigtir. Marmara baronlan, yani ge-
leneksel Batici, sekiiler burjuvazi iktidarim AKP’nin temsilcisi oldugu, kiil-
tiirel olarak muhafazakar tagra burjuvazisiyle paylagmaya razi gelmek du-
rumunda kalmugtir. Ve bu “yeni” burjuvazinin siyasal temsilcileri, dinsel re-
feranslara eski kadrolardan gok daha fazla baghdir. Bir bagka deyigle devlet,
yonetimi bugiin din ile iinsiyeti gok daha yiiksek bir kadronun elindedir.

Bu durum, Kemalist cenahin yaymaya gahstigi tizere laikligin ilga
edilerek Seriat’in Anayasa ilan edilmesine yol agmayacaktir kugkusuz. Ya
da Tiirkiye’nin rejiminin Islami bir teokrasiye doniigmesi bir hayli uzak
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bir ihtimaldir. Ancak yeni burjuvazi, yukarida 6zetlemeye gahigtigim si-
nifsal yonelimlerini hayata gegirmek iizere, Siinni-Islam yorumunu ala-
bildigince yayginlagtirma ve toplumsal konsensiis temelini Islami bir ek-
sene kaydirma gabasi igerisinde olacaktir. Bu, Islam dininin (Siinni yo-
rumunun), belki siyasal degil ama toplumsal-kiiltiirel roliiniin giderek
artmasi anlamina gelir. Bir bagka deyigle, Tiirkiye, yeni yonetici kadrola-
rinin elinde, Diyanet fetvalarinin toplumsal yagamin her alaminda daha
fazla etkili oldugu, kadinlarla erkekler arasindaki toplumsal mesafenin
daha da arttig), ahlak bekgiliginin daha yogunlagtig, bireysel yaraticili-
gin daha ¢ok torpiilendigi, mahalle baskisina teslim bir Ortadogu tilkesi
olmaya yonelmektedir.

Siinni-Islam referansl bu toplumsal-kiiltiirel muhafazakarlik iklimi ise,
gerek igeride gerek digarida, yiikselen simf “Miisliiman sanayiciler ve ig
adamlan”nin vizyonlanyla hig kugkusuz ki daha uyumludur...

Kaynaklar

Amin, Samir (2006). Modernitc Demokrasi ve Din. Kiiltiiralizmlerin Elegtirisi,
TOFV/C)zgiir Universite, Ankara, 2006.

Bloch, Maurice (1992). “The ritual and royal bath in Madagaskar: the dissolution
of death, birth and fertility into authority”, Rituals of Royalty, D. Cannadine ve S.
Price (der.) Cambridge University Press.

Frankfort, Henri (1948). Kingship and the Gods: A Study of the Near Eastern
Religion as the Integration of Society and Narure, University of Chicago Press.

Garster, T.H. (der.) (1964). The New Golden Bough. A New Abridgment of the
Classic Work by Sir James George Frazer, Chicago: Mentor Books.

Gilbert, Michelle (1992). “The person of the king; ritual and power in a Ghanaian
state, Rituals of Royalry, D. Cannadine ve S. Price (der.) Cambndge University Press.

Gilbert, Michelle (2012) “The Sacralized Body of the Akwapim King”, Religion
and Powecr, Nicole Brisch (der.), The Oriental Institute of the University of Chicago.

de Heusch, Luc (2009). Pouvoir et Religion (Pour réconcilier 'Histoire et
lanthropologic) CNRS Editions, Paris.

Houtart, Frangois (2006). Sociologia de la Religion, Editorial de Ciencias
Sociales, La Habana.

Igbal, Javed (tarihsiz). “The concept of state in Islam”. hmp://i-epistemo-
logy.net/attachments/318_V1N1%20Spring%2084%20-%20]%20Iqbal%20-%20-
The%20Concept%200f%20State%20in%201Islam. pdf.

93



Karakag, Cemal (2007). Turkey: Islam and Laicism Between the Interests of State,
Politics and Society, PRIF Reports no. 78. Peace Research Institute, Frankfurt.

Karpat, Kemal H. (2001). The Politicization of Islam. Reconstructing Identity,
State, Faith and Community in the Late Otoman State, Oxford University Press.

Kepel, Giles (1993). The Revenge of God: The Resurgence of Islam, Chrstianity
and Judaism in the Modern World, Polity Press.

McCaffrey, Enda (2009). The Return of Religion in France: From Democ-
ratisation to Postmetaphysics, Palgrave McMillan.

Michalowski, Piotr (2012). “The Mortal Kings of Ur: A Short Century of Divine
Rule in Ancient Mesopotamia, Religion and Power, Nicole Brisch (der.), The
Oriental Institute of the University of Chicago.

Nasr, Sayyed Vali Reza (2001). Islamic Leviathan. Islam and the Making of State
Power, Oxford University Press.

Nelson, Janet L. (1992). “The Lord’s anointed and the people’s choice:
Carolingian royal ritual”, Rituals of Royalty, D. Cannadine ve S. Price (der.)
Cambridge University Press.

Price, Simon (1992). “From noble funerals to divine cult: the consecration of
Roman Emperors”, Rituals of Royalty, D. Cannadine ve S. Price (der.) Cambridge
University Press.

Pritchard James B. (der.) (1973). The Ancient Near East, An Anthology of Texts
and Pictures. Princeton University Press.

Rivi¢re, Claude (2005). Socfo-anthropologie des religions, Armand Colin.

Selz, Gebhard J. (2012). “The Divine Prototypes”, Religion and Power, Nicole
Brisch (der.), The Oriental Institute of the University of Chicago.

Steinbach, Udo (2011). “State and Religion in Turkey”, J. Namour (der.) Srare
And Religion. Comparing Cases of Changing Relations, A conference report, Bey-
rut: Friedrich Ebert Stiftung,

Ullmann, Walter (1969). The Carolingian Rennaissance and the Idea of King-
ship, Londra, Methuen.

Winter, Irene J. (2012). “Touched by the Gods: Visual Evidence fort he Divine
Status of Rulers in the Ancient Near East”, Religion and Power, Nicole Brisch (der.),
The Oriental Institute of the University of Chicago.



MARKSIZM VE DIN’

SUNGUR SAVRAN

Marksizm ile dinin iligkisi ele alindig1 zaman ¢ok gesitli konulara degi-
nilebilir. Bir kere, felsefi olarak bakildiginda, dinin kaynaklar1 nelerdir ve
toplumun genel yagamu iginde din nasil bir konuma yerlesir, bunu ele al-
mak mimkiin. Ben, sadece bu konu hakkinda bir geyler soyleyecegim.
Onun diginda, biitiin kurumlar, biitiin toplumsal olgular gibi, din de be-
lirli bir tarihi olan ve bir agamada ortadan kalkmas: kaginilmaz olan gegici
bir olugumdur. Dolayisiyla, din tarihini ele almak, neden yiikseldi, nasil
geligti ve gelecegi nedir? gibi sorular tartigmak miimkiin. Cok degisik
dinler var elbette. Bunlar arasinda tabii bizim yasadigimiz toplumda esas
hikim din olan Islam da var. Bunlari Marksizm’in igiginda tek tek ele al-
mak, kargilagtirmalar yapmak, benzerlikleri ve farkhliklar1 tarihsel-
toplumsal kogullar temelinde agiklamaya gahsmak miimkiin. Politikayla
iligkisi iginde din meselesini Marksizm’in nasil ele aldig1 konusu ayrintili
olarak ele alinabilir. Ben, buna sadece kisaca deginecegim.

Harta igin bir de farkh Marksistlerin dine nasil yaklagtigi meselesi gibi
bir yan1 da var. Mesela Kautsky’nin Marksist doneminde yaptig1 galigma-
lar var. Plekhanov’un da Marksist doneminde soyledikleri var. Gramsci-
nin bagka ideolojik bigimlerle birlikte din iizerine soyledigi eyler var.
Giiniimiize gelene kadar. Yani birgok bagka diigiiniir sayabilirsiniz. Hik-
met Kivilcmlh ve bagka Tiirkiyeli distiniirlerin bu konuda soylediklerini
ele almak miimkiin. Ben, bunlarin higbirisini yapmayacagim.

" Din Sempozyumu’nun Istanbul ayaginda yapilmig konugmanin diizeltilmig versiyonudur.
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Sadece ve sadece Marx, Engels ve Lenin’de en temel nokta olarak, dine
nasil yaklagilabilir? Bunu ele alacagim. Ve bunun yalin olmasin tercih edi-
yorum. Yirmi dakika iginde ancak bir nokta ortaya konabilir. Goreceksiniz,
biraz felsefi bir tarngmanin sonunda varacagim yer, tek bir nokta olacak. O
da sudur: Burjuva laikligi ve ateizmi ile Marksizm’in dine yaklagimu farkli-
dir. Bunu ortaya koymaya galijacagim. Giinkii Tiirkiye’de Islamciligin yiik-
seligi ile birlikte, ama daha da 6nceden, ta 1920’li yillardan baslayarak,
Kemalist laikligin pesine takilan, bagka alanlarda oldugu gibi bu alanda da
Kemalist diigiinceleri oldugu gibi alip solculukmug gibi tekrar eden gok
solcu olmugtur. Marksizm’in en azindan kurucularinin yaklagiminin bu ol-
madigini, en 6nemli devrimci 6nderlerden birisi olan Lenin’in de yaklagi-
minin boyle olmadigim kisaca anlatmak istiyorum, Tabii, her tiirlii tartig-
maya agik olarak. Bunu anlatabilmek igin, 6nce burjuvazinin kendi yiikselig
doneminde tarihi olarak dinden nasil yavag yavag bagimsizlagan bir diigiin-
cesi oldugunu, degisik burjuva feylesoflanmin dine kargi yaklagimlarinda
nasil bir strateji ve yaklagim izlediklerini kisaca ele almak zorundayim —ki
sira Marx’a geldigi zaman onun, burjuva feylesoflariyla ortak yanlarinin ya-
m sira, meseleye yaklagimi nasil farklilagtyor, bunu kavrayabilelim.

Simdi hepimiz biliyoruz, 16. ve 17. yiizyillarda Copernicus, Bruno
Giordano ve Galilerden baglayarak Newton’a gelene kadar, “bilimsel dev-
rim” denilen bir gey yasadik. Bu bilimsel devrim biiyiik bir kilise baskis: al-
tinda yaganiyor; Ozellikle daha erken agamalarinda. Bunun ardindan, 18.
yiizyilda hepimizin bildigi gibi bilimin iredme uygulanmasi ile ig ige gegen
bir sekilde sanayi devriminin yepyeni bir gagin agiligimin habercisi oldugu-
nu biliyoruz. Ve bundan sonra 6zellikle 19. yiizyila tam anlanuyla damga-
sim vuran kapitalist gelismenin, fabrika temelli, bilimin tamamen tiretimin
bir pargasi haline geldigi bir gelijme oldugunu biliyoruz. Bu degigim,
maddi diinyada yaganan bu biiyiik degigim, aym zamanda burjuva felsefe-
sinin iginde dine karg1 akhin yiikseligini getiriyor; akhin, artik giderek insanin
esas yonlendiricisi haline gelmesi gerektigi yolunda bir dogrultu yaratiyor.

Kurnaz Stratejiler

Baglanggta, kilisenin tepkileri dolayisiyla biiyiik bir baski oldugu igin,
hatta bilim insanlari idam edildigi igin (6rnegin Giordano Bruno ateste
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yakilacakur!), 17. yiizyilda 6zellikle iki filozofta son derece dikkatli bir
strateji oldugunu goriiyoruz. Bunlardan bir tanesi, iinli Descartes; obiirii
de bu siralarda hakkinda ¢ok konugulan Spinoza. Descartes’in stratejisi
bir bakima maddi diinya ile akil ve ruh diinyasini birbirinden tamamen
kopartmak. “Kartezyen ikilik™ten s6z edilir bu yiizden. Madde ile akil
arasinda bir kopma olur. Maddi diinya konusunda, hem insanin kendi
hayati, hem de genel olarak doganin geligmesi s6z konusu oldugunda
tamamen bir mekanik bir kavrayis1 vardir. Her gey bir makine gibi, bir
makine sistemi gibi igler. Dolayisiyla Descartes, ayn1 zamanda bir ruhun,
bir aklin varligindan bahsetse bile, ¢evreden gayet tehlikeli goriilmeye
baglar. Descartes, aslinda felsefesinde Tanrr’nin varhgim da olumlamugtir.
Hiristiyan ilahiyatinda ¢ok yaygin olan bir “Tanri kamitlar1” dizisi vardr.
Descartes’in kendisi de, kendi kafasindaki miikemmeliyet fikrinden hare-
ketle Tanrr’y: tiiretir ve bunu bir kanit olarak ortaya koyar. “Ontolojik
kanit” deniyor buna. Dolayisiyla Descartes, aslinda kendini din taraftar
bir feylesof olarak ortaya koymugtur. Ama bir kez eger diinya ve insan
hayat1 tamamen mekanik ilkeler iizerinden dogal birtakim yasalarla igli-
yorsa, o zaman ruh ve aklin yeri nedir ki? sorusu dogar. Tanr’nin bura-
daki iglevi kugkulu, biitiin bunlar Tanrr’nin varligs igin birdenbire tehlikeli
hale gelir.

Spinoza daha ileriye gider. Gergi Spinoza’da da Tanri agik ve segik bir
sekilde vardir. Hatta her geyi kapsayan bir sey olarak vardir. Ama Spinoza-
nun stratejisi judur: Descartes’taki ikiligi agar o. “Tann” der, “kendini bag-
ka geylerin yani sira doga olarak da ifade etmigtir. Dolayisiyla doga, aslin-
da Tanr’'nin bir uzantisidir. O yiizden Tanri, higbir gekilde rastlantiya yer
vermeyen bir yaratima girigmigtir. Yaratti§1 her sey kurallidir. Tamamen
kurallara gore igler doga”. Simdi boyle bir geligtirme yapiyorsunuz, Tanr
ile doga arasinda bir 6zdeglesme yaratiyorsunuz. Dogada her gey gerekli,
her sey kuralh, higbir gey rastlanti degil. Zaten Tanri kendisi biitiin iligkiler
gerekli olsun diye yaratiyor. Peki, artik Tanrr’ya ne gerek var? Doganin ya-
salan ashnda diinyaya tamamen hikim olmus demekdr. Bu yiizden de,
Spinoza, kendinden 6nceki fikirdaglar1 gibi, siirekli baski alanda yagarmug-
tir. Aslinda bir burjuva devrimi yagamig oldugu igin 17. yiizyihin en liberal
ortami olan Hollanda’da yagamig oldugu halde, onlarin bir kismi gibi bas-
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ki gormiigtiir. En azindan bir kitabr ancak kendisinin 6liimiinden sonra
yayinlanabilmistir. Tractatus teologico-politicus ad1 verilen bir bagka yapi-
t1 da biiyiik bir baski alinda kalmug ve toplatilmugtir vs... Bu kitab1 imzasiz
yayinladign igin kendisi belki de 6liimden kurrulmustur.

17. yiizyilda bir de Locke var herkesin bildigi. Locke tamamen bir
oportiinisttir. Anglosaksonlarda bu tiir uzlagmalar her zaman daha kolay-
dir. Siyasi sistemde de, biliyorsunuz, burjuvazinin ilk devrimlerinden biri
bu lilkede yagandig: halde, kraliyet halen devam ediyor. Bir uzlagma igin-
de yiiriitiiyorlar. Aym ey Locke’ta din igin gegerli; kendisi zaten Angli-
kan Kilisesi mensubu. Pazarlan kiliseye gidiyor. Felsefesinde de dine kars1
Oyle keskin bir tavir almamugtir; ama insan akhnin bilebilecegi seyleri
ayrdig1 zaman, bir 6lglide, ilahiyattan akh ve bilimi kurtarma yolunda bir
operasyon yaptig1 sOylenebilir.

Benzeri bir gey 18. yiizyilda Hume igin de gegerlidir. Uzun uzun bah-
setmeyeccgim artitk. Hume, kugkucu bir adamdir; bir gider bir gelir bir
gider bir gelir. Ama Tanr konusundaki kugkusu hakkinda 6zel mektupla-
n diginda kimseye bir gey ifade etmez. Kendini korumustur.

Aklin Militanlar

Avrupa’min bu alandaki esas biiyiik devrimcileri Fransa’da goriiliiyor.
18. yiizyilda, tnlii ansiklopedistlerde ve mekanik materyalistlerde. La
Mettrie, ateizmin agik propagandasin1 yapmustir. 18. yiizyida biraz anlagi-
lan durum farkli; ve dolayisiyla biraz siyirtabiliyor insan. Ama La Mettrie-
nin 42 yasinda “sindirim sorunlar1” dolayisiyla 6ldiigii sGyleniyor. Bunun
neye atfedilmesi gerektigini hep beraber diigiinebiliriz. Zehirin de sindirim
sorunlarina yol agabilecegi tahmin edebilecek bir gey. La Mettrie’nin yam
sira D’holbach ve Diderot da son derece 6nemli materyalistlerdir. Her ne
kadar Diderot biraz daha kugkucu pozisyona sahip olsa da.

Simdi goriiyoruz ki, 6nce bir strateji gergevesinde, sonra gok daha agik
sozlii bir bigimde, burjuva felsefesi adim adim akh dinin hikimiyetinden
kurtarmaya ¢aligiyor. Unlii aydinlanma hareketi baghyor. Ve boylece, ar-
tik doganin, insanin, toplumun degismesinin ilahi birtakim buyruklar al-
tinda degil, doganin ve toplumun yasalarina gore bigimlenmekte oldugu
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fikri diinya gapinda bir felsefi gelisme yagiyor. Biz burada Bat1 diigiincesi-
nin iizerinde duruyoruz, ¢iinkii burjuva toplumu orada dogdu. Tabii ki
bagka kiiltiirlerde ve bizi 6zel olarak ilgilendiren Islami kiiltiirde bu tiir
tartiymalarin nasil yapildigini ayrica ele almak lazim. Biz konuyu simifsal
bir gergeve iginde ele aldigimiz igin sadece Batr’y: ele aliyoruz.

Akl dine kargt militanca savunan bu feylesoflarin yani sira Aydinlan-
ma gaginda farkh yaklagimlar da mevcut. Bilinmesinde 6zel yarar olan bir
nokta su: 18. yiizyihin iki 6nemli ismi, Voltaire ve Rousseau, kendileri
ateist degildir. Hatta Voltaire tam anlamuyla bir ateizm diigmanidir. Me-
sela LaMettrie’ye “deli” der, “cani” der vs... Birazdan bunun nedenini go-
recegiz. Rousseau’ya gelince, o da kugskucudur ama higbir gekilde ateizme
kendisini baglamaz. Digerleri, yani materyalistler, dedigim gibi, tam an-
lamiyla materyalist ateistler olarak tavir alirlar.

Kant ve Hegel’e gelince. Kant biliyorsunuz insan bilgisinin sinirlar
tzerine galiymgtir. Bu galiyma ile beraber, ashnda Tanr’nin bilgisinin
doganin bilgisinden nitel anlamda farkl olmas: gerektigi sonucuna var-
mak olanakhdir. Ciinkii insamin bilebilecegi “numenon” degil, “feno-
men”dir. Yani bazi geyler “kendi iginde yeyler"dir. Akhn zaman ve mekin
kategorileri gercevesinde anlamlandirdig1 geylerden otesi bilinemez. Igte
orast Tanr’min varhgina bir alan yaratmakta, ama buna karsilik bu taraf
(yani “fenomen” taraft) da tamamen bilimin alanina girmekte, kilisenin
otoritesinden kurtulmaktadir. Bir bakima Descartes tiirii bir ikilik yara-
tilmugtir. Descartes’ta ontolojik (yani varliga iligkin) bir ikilik varken bu-
rada bilgi teorisine (epistemolojiye) iligkin bir ikilik vardir. Ama aruik 18.
yiizyil sonundayiz ve bu tiir geyleri sdylemek ve yazmak eskisi kadar teh-
likeli degildir.

Hegel ise ikirciklidir. Onunla ilgili olarak tartigma iki yiizyildir bitmi-
yor. Hegel’in biitiin sisteminin Tin kavram iizerinde olugtugu, Tin’in bir
agamada maddeden ayrigip, yani ona yabancilagip daha sonra onunla bir-
lestigi yolundaki argiimani, solda, Marksistler arasinda yaygin olarak bili-
nir. Fakat Tin’in Tann ile ne kadar ortigtiigii gok tartiymahdir. Bazilan
Hegel-in, Spinoza’min doga igin yapuig1 gibi, Tanm’y1r ortadan kaldinp
Tin’i onun yerine gegirdigini soylilyorlar. Bu tartijmaya donmemize ge-
rek yok.
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Dinin Kaynaklari

Bizim igin 6nemli olan, esas bizi Marx’a getiren su sorudur: Dinin
kaynag1 nedir? sorusuna biitiin burjuva ateistler ayni cevabi veriyor: Ce-
halet ve korku! Burjuvazinin dini cehalete atfetmesi, onun kargisina egi-
tim ve aydinlanmayi, burjuva ¢agimin aklim koymasi ve dinin 6liim kor-
kusundan bagka ikinci bir kaynag: olmadigim s6ylemesi son derece tipik-
tir. Bu diigiiniirler arasinda iki tane istisna var. Ikisi de ateist degildir. Bi-
rincisi, Voltaire’in agik ve segik bir gekilde soyledigi sudur: Tann olma-
saydi onu yaratmak gerekirdi. Neden? Ciinkii sosyal diizeni koruyacak bir
din korkusu son derece 6nemlidir. Ahirette 6diil ve cezalandirma diyor,
agikga, halki frenlemenin baghca mekanizmasidir. Eger bir “divinité”; bir
ilahi bir varhk olmasayd, halki tutmak miimkiin olmazdi. Hatirlayacak-
simz, La Mettrie’ye “cani” diyordu, onun sebebi de bu. Hikim simiflari
bu olanaktan yoksun birakiyor La Mettrie’nin ateizmi giinkii.

Ikincisi Locke’tir. Unlii “sivil toplum” kavramini kullanirken, ayni
zamanda bunun temelinde mutlaka bir ilahi varligin olmasi gerektigini
ileri siirer. Bu iki istisna diginda, esas aydinlanmacilarin hepsi dinin kay-
nag olarak cehalet iizerinde durur.

Marx geliyor ve birdenbire bagka bir gergeklige dikkat gekiyor. Ama
araya Feuerbach’ sokmak zorundayiz. Marx’in bir 6nciilii olarak adi gok
iyi bilinen Feuerbach, bir geng Hegelci olarak baghyor kariyerine, sonra
bir din elestirisi, Tanr elegtirisi ile esas tiniinii kazamyor. 1841’de yazdig
Hiristiyanligin Ozii kitabinda agik ve segik bir sekilde sunu soyliyor: Bi-
rincisi, Tanr1 insani yaratmamugtir. Insan Tanr fikrini yaratmugtir. Ikinci-
si, dolayisiyla aslinda insan Tanrr’da kendini gormektedir. Kendi giiciinii
ona atfetrmektedir. Yani, Tann fikri bir yabancilagmadir. Bu son derece
o6nemli bir atlim elbette, insan diigiincesinin geligmesi bakimindan.

Marx’in kendisi, ashnda neredeyse gocuk yaginda ateist oluyor. Dola-
yisiyla Marx’in ateizmi Marksizm’den evveldir. Feuerbach’la birlikte ise
bir “yabancilagma sistemi” olarak kavriyor dini. Yabancilagma kavraminin
kokleri gok saglam gekilde Feuerbach’tan geliyor. Uydurma bir kavram
degil yabancilagma, “ay ben yabana hissediyorum” gibi bir sey degil. In-
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sanh@n giiciiniin bagka bir yere atfedilmesi ve devredilmesi anlamina ge-
lir yabancilagma. Cok somut felsefi ve bilimsel bir anlami vardir.

Feuerbach’in bu etkisi 6nemli olmakla birlikte, Marx’in getirdigi yeni
bir gey var. O da sudur: Marx dinin kaynagim esas olarak sinifsal baskida
bulur, oraya yerlestirir. Bilim ile dinin kargithgini reddetmez. Burjuva dii-
slincesinin bu 6nermesinin tizerine basarak yiikselir. Ama dinin son dere-
ce onemli bir simifsal hikimiyet arac1 ve aym zamanda baskinin ifadesi ol-
dugunu soyler. 1843’te daha geng yaginda Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Girig kitabinda soyle der: “Dinin elestirisinin temeli yudur:
Insam yaratan din degildir, dini yaratan insandir”. Burada Feuerbach
tekrarhyor. Ik ciimle bu. Ama sonra ekliyor: “Insan, soyut bir 6z degil-
dir. Diinya’min diginda var olan bir varlik degildir. Insan; insan, devlet ve
toplum diinyasina aittir. Diinyay: bag agag) gosteren bir biling olan dini
tireten, bu devlettir, bu toplumdur. Dine kargi miicadele boylece, dinin
ruhsal rayihasi oldugu bu diinyaya karyi dolayh bir miicadeledir”. Yani
var olan sinif toplumuna karg: bir miicadeledir ashnda dine karsi miicade-
le, onun bir dolayimidir. $imdi burada iinlii alintiya geliyoruz: “Din hal-
kin afyonudur”. Maalesef ¢ogu Marksist sadece bunu tekrarlamakla yeti-
nir Marx’in din konusundaki goriiglerini aktarirken. Oysa ondan 6nce gok
onemli bir pasaj var.

Afyon ve Baska Seyler

O pasajin tamamini okumak istiyorum. Ciinkii orada muazzam bir
derinlik yatiyor. Ve dinin burjuva diisiincesinde goremedigimiz fonksi-
yonu yatiyor: “Dini 1stirap, aym anda hem gergek bir 1stirabin ifadesidir,
hem de gergek 1stiraba kars1 bir isyan. Din, ezilen kulun ‘4h’1dir”. Bakin
sonra kapitalizmden bahsediyor: “Kalpsiz bir diinyamn kalbidir. Ruhsuz
kogullarin ruhudur”. Ancak biitiin bunlardan sonra ekliyor: “Din halkin
afyonudur”. Tabii ki afyondur. Ciinkii bu hayali bir kurtulugtur. Ama
onun oncesinde, bir simfli toplumun zulmii, ezmesi, somiiriisii, yoksul-
lugu, garesizligi yatmaktadir. Bunu kavramakla Marx, dine karg1 miicade-
leyi sinif toplumuna karg1 miicadeleyle birlikte anlamlandirmaktadir.

Lenin ile baglayahm arkadaglar. Lenin bunu politikaya terciime edi-
yor. O da biitiin Marksistler gibi, ateizm miicadelesini 6nemsiyor elbet.
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Dine kargt miicadeleyi 6nemsiyor. Bugiiniin bazi modalar1 gibi, dinin
iginden kurtulug filan, ne Marx, ne Engels, ne de Lenin 6ngbriiyor. Oyle
bir gey yok. Ama madem cehaletten kaynaklanmiyor, demek ki yapilacak
miicadele dogrudan dogruya dine kargt bir miicadele degildir. Esas mii-
cadele hakim sinifa kargi. Bu meselede Lenin ¢ok agikur: Partide dindar-
lara da yer vardir. Ama devlet igin 6zel mesele haline getirilmeye, yani la-
ik bir diinyada halledilmeye galigilan mesele, parti igin 6zel bir mesele de-
gildir. Parti, aym zamanda dindar igginin degistirilecegi ve ateist bir iggi
haline getirilebilecegi bir okuldur. Ama o insanlarin yagadig sefaleti ve 1s-
tirab1 goz Oniine alan bir tarzda.

Bunlarin 6tesinde bir ikinci nokta vardir Lenin’de. Son derece duyarh
bir demokrat olarak, ezilen dinler kargisinda, ezen dine iligkin tavrindan
farkl bir tavir igindedir. Bu, Rusya’da Lenin igin Ortodoks kilisesi digin-
da —ki gesitli ezilen Hiristiyan sektleridir. Ayn1 zamanda, Orta Asya halk-
larinin ve Kafkasya halklarinin bir boliimiiniin dini olan Islam’dir. Bu
yiizden devrimden sonra Lenin ve Trotsky, Orta Asya halklarina karg:
gok farkh bir politika izlemiglerdir. Din politikasi son derece niianslarla
dolu, hassas bir politikadir. Bunun kadinlarin kurtulugu alanindaki uzan-
tilar1 da son derece hassastir. Hedef, biiyiik kitlelerin iizerinden dinin et-
kisini sinifsal kurtulug temelinde adim adim ortadan kaldirmaktir.

Oyleyse, dinin temeli simifsal oldugu igindir ki, Marksistlerin dine yak-
laggmi bir “egitme” sorunu olarak goriilemez. Marksistlerin dine yaklagi-
mu, bir ideoloji olan dinin temellerini ortadan kaldirmak, sinifa kars1 simf
miicadelesi vermek ve adim adim kitlelerin bilincini bu temeller iizerinde
yiikseltmektir.

102



iNANMA.MI.\ OZGURLUGU VE ALTERNATiF BiR ORGUTLENME
BIGIMI OLARAK ULUSLARARASI HUMANIST BIRLIK

SAIT CETINOGLU

Tim dinler zalimdir, hepsi kan iizerine kurulmus-
tur; ¢iinkii hepsi esas olarak kurban diigiincesine,
yani Tanrisal varhgin doymaz kini yararina insan-
ligan siirekli kurban edilmesine dayanmaktadur.
Bakunin

Uluslararasi Hiimanist ve Etik Birlik’in onciisii Almanya’daki ‘Ozgiir
diigiinenler Birligi’dir. Kisaca tarihgesine bakarsak; 19 yiizyil son geyregi ile
gegen yuzyll baglarinda Almanya’da Sosyal Demokrat Parti, iggi simifimin
biitiiniinii temsil ediyordu; kiiltiirden spora, fotograf kuliiplerinden tyatro
kuruluglanna, toplumun her alaminda bir alternatif kurumu yaratmaktayda.
Bu alternatif kurum gabalarindan biri de, toplumu devletin destekledigi din
kurumunun manevi baskisindan kurtarmayr amaglayan ve inanmama 6z-
giirliigiine sahip gikan bir orgiitlenmeydi. Bu Hareket, inanmama 6zgiirlii-
giinii savunan ‘Ateistler Birligi’ olarak bagladi. Ancak daha sonra, daha faz-
la insana seslenebilmek gerekgesiyle bu radikal isimden vazgegildi. Ciinkii
din kurumunun yaratag hegemonya kolay sarsiimiyordu ve ‘ateist’ ad,
inanmama Ozgiirliigiinii savunanlarin diyalog kurmalarim zorlagtinyordu.
Bu nedenle birligin ad1, ‘Ozgiir diigiinenler Birligi’ olarak degistirildi.

Din kurumunun en 6nemli destegini, insanlarin dogum, genglige ge-
¢i§, evlenme, 6liim, ruhi bunalim evreleri, felaket ve yikim anlarinda in-
sanlara ruhi dayanmigma gosterme gabalarindan dolay: aldig: biliniyordu.
Bu nedenle Ozgiir Diisiinenler Birligi tim bu alanlara alternatif orgiit-
lenme gabasina, insanlarin bu tiir manevi ihtiyaglarina, birtakim safsatalar
adina degil, insan sevgisi adina kargilik verme gabasi igine girdi:
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Omegin inanmayanlarin cenazelerine sahip gikildi, onlarin liilerini
yaktirmalanna olanak sagladi. Hiristiyanhkta en 6nemli kurumlardan biri
de genglige gegiste yapilan kutlama toreni (koniiayon) olmugtur. Her-
hangi bir dini benimsemeyen topluluklar, bu ¢ok yerlesik kurumu alter-
natif olarak diisiindiikleri ve “jugundweihe” (Genglik Téreni) diye adlan-
dirdiklar1 bir festivale doniistiirdiiler. Ik Genglik treni 1889 yilinda Ber-
lin'de gergeklegtirildi. Ozellikle Weimar Cumhuriyeti doneminde Genglik
toreni 1 Mayis kutlamalar yaninda, Sosyalist Alman 1§gi Sinift hareketi-
nin en 6nemli kutlamas: haline geldi. Bu kutlamalara 6zgiir diigiincelile-
rin yamnda, Sosyal Demokrat Parti, Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti,
Komiinist Parti’si, onlarin genglik birlikleri ve bagimsiz sendikalar da
kutlamalara yiginsal olarak katildilar.

1932 yilinda, Ozgiir Diisiinenler Birligi’nin 600.000 iiyesi vardi ve bu
kurulug dini bir kurumun goétiirdiigii her tiirlii hizmetin alternatif agin
yaratmugti. Yani giiciinii sadece kiliseye kargi ytiriittiigii diiglinsel kavga-
dan almiyordu. Nazi déneminde Genglik toreni yasakland, elbette Ozgiir
Diigiinenler Birligi (ODB) de. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yeniden
kuruldu, kutlamalar yeniden bagladi, ama eski diizey asla yakalanamad:.

1991 yiinda ODB, Almanya Hiimanist Birligi (AHD) adin aldi ve
Almanya’nin her yoresinde, bu arada, eski Dogu Almanya eyaletlerinde
orgiitlenme galiymalarina bagladi. AHD’nin galigma gruplan birgok alan-
da insanlara hizmet gotiirmeye galigiyor. Gegmiste ilkeleri sadece kendi
tyelerinin katkilarina dayanmakta iken gimdi bazi projeler temelinde ka-
mu kuruluglarindan destek aliyorlar. Bunu da §6yle gerekgelendiriyorlar:
Devlet yurttaglarindan bir gesit “din vergisi” adina para toplayip bunu
ana kiliselere aktariyor. O zaman bu olanaktan “inanmayanlar” niye ya-
rarlanmasin. Ideali elbette devletin higbir din adina para toplamamasidur.
Ancak giiniimiizde din somiiriisii yapan birgok grubun akil almaz fonlar
inananlardan toplamaktadir. AHB’de de bu sorunun ¢6ziimii olmadigim
goriiyoruz. Tek ¢6ziim insanlarin gergekten “aydinlanmalarini®, “6zgiir-
legsmesini” saglayacak bu tiir 6rgiitlenmelerin yayginlastiriimasi.

Bilindigi gibi, Federal Almanya’da okullarda verilen din dersinden,
inanmayan ya da bagka inamigtan velilerin gocuklaninin muaf tutulmasini
isteme hakki var. Iste bu noktada devreye Hiimanistler Birligi giriyor ve

104



okullarda gocuklara hiimanizm ve etik dersi verilmesini iistleniyor. Ilging-
tir ki Almanya’da yagayan birgok Tiirkiyeli veli, gocuklannin Hiristiyanhk
dersi almasindansa, hiimanizm dersi almasim tercih ediyor.

Uluslararast Hiimanist ve Etik Birlik ise 50’1 yillarda Hollanda hiima-
nistlerinin onciiliigii ile kuruldu. Bugiin diinyanin her yoresinden 70’1 ag-
kin kurulug bu hiimanist enternasyonale iiye. Ne yazik ki bunlann arasin-
da Tiirkiye’nin ad1 yok. Tiirkiye gibi bigimsel bir laik-anti laik kavgasinin
gok sert gegtigi, ama bir yandan da kimin daha gergek Miisliiman oldugu
kavgasinin yapildig bir iilkede, hiimanist bir yaklagimin destek bulmayg,
hem sgagirtict hem de sagirtict degil. Ama surasi bir gergek ki, inanmayan-
lar, inanmayiglarini agiklama ve orgiitlenme Ozgiirliigiine sahip degiller.
Bir yandan da dini diigilnce iizerine gegmiste yasaklar getirilir, bunlar
zaman iginde gerilerken 6te yandan din elestirisi yasal olarak kovusturu-
luyor ve bir yandan laisizm tehlikede gighiklari atihyor. Diyanet Isleri Bag-
kanlig1 eliyle resmi Islam (Siinnilik mezhebi) dayatiliyor, biitiin kamusal
fonlar resmi Islam’in yayginlagmast igin kullaniliyor; farkli inananlarin ve
inanmayanlarin haklar kisitlaniyor, bazen de tiimden yok sayihyor.

Uluslararasi Hiimanist Birligin merkezi Hollanda’nin Utrecht kentin-
de, zaten hiimanizm Hollanda’da, diigiiniir Spinoza doneminden beri
giiglii bir gelenek. Utrecht kentinde ayrica bir Hiimanist Universite bu-
lunuyor. Birligin Hollanda’da 17 bin aktif iiyesi var. Bu aktif iiye saysi
Norveg’te ise tam 55 bin... Birlik, Birlegmig Milletler, UNESCO, Avrupa
Konseyi ve Parlamentosu nezdinde damgman statiisiine sahip. Alman-
ya’daki birlik de bir Hiimanist Akademi’nin hazirhik galiymas: iginde...

Birligin ilging ¢aligmalarindan biri de, bebegin dogum vaftiz torenine
alternatif bir genlik diizenlemesi, bunu; insanlarin yasadig1 6nemli anlan,
bu arada dogum olayini, onun insanlarda yarattig1 cogku ve sevinci kilise
gibi kasvetli kurumlardan, kiiflii s6zciiklerden kurtarma geregi ile agikli-
yorlar. Sonug olarak yagam bir genliktir diyorlar. Bir bagka gurup ise, Aci-
hlar Yardimlasma Grubu. Burada yakinlarim yitirenler ya da bagka felaket-
lere ugrayanlar bir araya gelerek acilanm boliigiiyor ve dayamgiyorlar. Bir-
ligin bir bagka galiymas ise 6liim esigindeki insanlarla iligki, tip kurumu
igindeki yabancilagmanin agilmasina ¢aba harcamak. Almanya Hiimanist
Birligi’nin yayin organinin adi “Diesseits”in (Bu Diinya). Derginin adi,
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“Oteki Diinya” deyimine nazire olarak konulmug anlagilan ve alt baglikta
da su sozciikler goze arpiyor: “Hiimanizm ve Aydinlanma Dergisi”.

“Hiimanist yagam tarzimn esasi kendini-belirleme hakkidir. Bu ayni za-
manda bireysel ozgiirliigii, kigisel sorumlulugu ve farkl felsefelere ve yagam
tarzlarina saygiyr da igerir. Bu degerlerin siki bigimde savunulmasi gerekir.
Dogmalar1 kabul etmeyi ret ise, hiimanistlerin asil tavirlarindan biridir”.

Uluslararas1 Hiimanist ve Etikal Birlik 1983 yilinda bir insan haklar
Gozetim Projesi baglatti (Commissionerfor Human Righte Project). Bu
proje gergevesinde hiimanist yagam tarzi 6zendirilmeye ve savunulmaya
gahigildi. Bu proje insan haklar ihlallerinin kurbam olan insanlar1 ve 6r-
giitleri destekliyor. Ilgisini, ateist inanmglara bagh olduklar igin cezalandi-
rilanlar lizerinde yogunlagtinnyor. Bu genig kapsaml proje baglaminda,
din ozgiirliigii ve dinden 6zgiir olma konusunu ilgilendiren yasal gelig-
melerin ¢oziimlemeleri yapiliyor.

Yine proje baglaminda egitimin dini denetim altina alimp, kanlmasi
zorunlu dini buyruklar, cezai galigtirma uygulamalari, inanglar kargisinda
hosgoriisiizliik, abbi bakimda dinsel etik, hiimanist ders olanaklari, kilise
vergisi ve ateistik yagam tarzinin devletge desteklenmesi gibi konularda ra-
porlar hazirhyor ve yorumlar getiriyor. Bu arada azinliklarin durumu, as-
kerligin vicdani agidan reddi, dinsel nedenli cinsel ayrimcilik ve yaratma
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi gibi konularla da ilgileniliyor. Uluslararasi hu-
kuk alanina giren konularda, uluslararasi hukuk kurumlarina yapilacak
bagvurularda da hukuki yardim saglaniyor. Son donemlerde Birlik, dinsel
ve inanmayanlara karg1 hoggoriisiizliigiin tirmandig tigiincii diinya iilkele-
riyle daha ¢ok ilgilenmeye bagladi. Islami hukukun gegerli oldugu iilkeler-
deki kat1 uygulamalar, inanmayanlara uygulanan tecrit ve agir miieyyideler
konusuna egildi. Katolik iilkelerdeki benzeri, kigisel 6zgiirliikleri kisitlama
uygulamalarina dikkat gekildi. Bu proje baglaminda iigiincii diinya iilkele-
rindeki inanmayanlarin 6zgiirlesmesine yardima olunmaya gahigihyor.

Hiimanizmin Bir de ilging Tiirkiye Macerasi Vardir

Tirkiye’de 1971 yihinda ilging bir dava oldu. Yargilanan saniklar ara-
sinda bir avug kendini “hiimanist” diye tammlayan aydin vardi: Sabahat-
tin Eyiiboglu, Vedat Giinyol ve Azra Erhat... gibi aydinlar. Bu topluluk
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hiimanist igerikli Persembe Toplantilari nedeniyle tutuklamp 5 ay hapis
yatular. Ilgingtir; 1971 yihinda savcr iddianamesinde hiimanizmi “bir
komiinistlik mahkemesi” olarak gosteriyordu. Bu “inanmg” askeri savci-
nin sugladigi ve mahkam ettirdigi saniklar hakkinda ileri siirdiigii delil-
lerden biri vard: ki bu da ok ilgingti: “Sanik, Tanriya inanmamaktadir”.
Sanik, savcinin agirt meraki nedeniyle bunu deklere etmekten kaginma-
nugt1, savcimin boyle bir soru sorma hakk: olmadigr halde.

Cografyamizda elestirel diigiincenin son durag: ve din elestirisinin de
son ornegi de Sevan Nisanyan Davasidir: Yazar Sevan Niganyan, Islam
mitolojisini Islamcilar gibi yorumlamyor diye 13,5 ay cezaya garptirildi!

Sevan Nisanyan, 29 Eyliil 2012’de kaleme aldigi “Nefret Suglariyla
Miicadele Etmeli” baghkl yazisinda, gogunluk iginde azinhgin degerlerini
agagilamanin nefret sugu oldugunu belirterek, “Bundan yiizlerce yil once
Allah’la kontak kurdugunu iddia edip bundan siyasi, mali ve cinsel men-
faat temin etmis bir Arap lideriyle dalga gegmek nefret sugu degildir.
‘Ifade 6zgiirkigii’ denilen geyin, adeta anaokulu seviyesindeki bir test Or-
negidir” diye yazmsti. Niganyan’in bu ifadeleri iistiine 15 kisi sikdyetgi
olmug ve Nisanyan hakkinda “Halkin bir kesiminin benimsedigi dini de-
gerleri alenen agagilama” suglamasiyla bir buguk yila kadar hapis cezasi is-
temiyle Istanbul 14. Sulh Ceza Mahkemesinde dava agilmigti. Mahkeme,
“yargilama” sonunda, Niganyan’s, Muhammed peygambere hakaret ettigi
iddiastyla 13,5 ay hapis cezasina garptirildi. Ustelik Niganyan’in 6nceden
de cezasi olmasi nedeniyle 13,5 ay hapis cezasi paraya da gevrilmiyor.
Davanin agilmasina ve ceza almasina neden olan sikdyetgi kisilerin
Nisanyan hakkinda ayrica birde tazminat davast da agacaklar.

Nisanyan tepkisini, “Tazminat davas: da agacakmug haciar. Allahin sir-
tindan para kazanmak oluyor, 1yi is : ) sozleriyle ifade eder.

Bu dava dinsel fanatizmin yiikseldigi doruklardan biridir!

Yalmz kitlelerin gikarlar1 agisindan degil, kendi aklimizin saghg agi-
sindan da Tann diigiincesinin tarihsel dogusunu, bu diisiinceyi insan bi-
lincinde iireten ve gelistiren nedenler dizisini kavramaya galiymak zorun-
dayiz. Kendimize ateist desek ve boyle olsak bile bu nedenleri anlamadi-
gimuz stirece az veya gok bu gizemini ortaya gikaramadigimiz genel vic-
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danin giiriiltiistiniin siirekli hitkmii altinda kalacagiz. Ve bizzat en giiglii
olanin bile, onu gevreleyen toplumsal ortamin her geye kadir etkisi kargi-
sinda diigtiigii zayiflik iginde, siirekli, er ya da geg su ya da bu bigimde
dinsel sagmaligin ugurumuna diisme riskine giriyoruz.

Tanrilann kugkusuz en kiskanci, en kendini begenmisi, en kabasi, en
adaletsizi, en kan dokiiciisii, en despotu ve insan seref ve Ozgiirliigiine en
gok diigman olan Yehova. Adem ve Havva’yr kim bilir nasil bir heves ugru-
na yaratti, kugkusuz sonsuz egoist yalmzhg: katinda korkung olmas: gereken
can sikintisint dagitmak ya da kendine yeni koleler yaratmak igin; sonra o
soylu bir bigimde tiim meyveleri ve hayvanlanyla birlikte yeryiiziinii onlarin
kullanimina sundu, ancak miikemmel istifadeye bir tek sinir koymustu. Bilgi
agacinin meyvesini ellemeyi agikga yasaklamugti. Boylece tiim bilinci kendi-
sinden galinan insanin sonsuza dek hayvan kalmasini, bengi Tann’mn, yara-
tasinin ve efendisinin 6niinde dort ayakiistiinde durmasini istiyordu. Fakat
o sirada bengi isyancy, ilk 6zgiir diigiiniir ve diinyalar kurtancisi $eytan gel-
di, insanin hayvansal bilingsizliginden ve usakligindan utanmasim sagladi;
onu itaatsiz olmaya ve bilginin meyvesini yemeye 6zendirerek onu kurtard
ve alnina 6zgiirliigiin ve insanhigin damgasim bast.

Sonu biliniyor. Tanrisal niteliklerinden birisi olan kehanetin ona zaten
boyle olacagini soylemesi gereken Tanri, korkung ve giiliing bir 6fkeye
kapildi. Seytam ve bizzat kendisinin yarattig1 insan1 ve diinyayi, gocukla-
rin Ofke iginde yapmay: huy edindikleri gibi, adeta bizzat kendi eseriyle
doviiserek lanetledi ve atalarimizla o anda hesaplasmakla yetinmeyerek,
atalarinin suglarinda pay1 olmayan gelecegin tiim kusaklarini da lanetledi.

Biz simdi bu mitosun masal yanin1 birakalim ve onun s6zel anlamini
inceleyelim. Bu ¢ok agiktir, insan kendini kurtardi, hayvanlhktan siyrild:
ve insan yapisina kavugtu; bir bilgi ve itaatsizlik sahnesiyle, yani isyan ve
diigiinceler sayesinde insani anlamda tarihine ve geligmesine bagladi.

Tarihte {i¢ unsur ya da iig temel ilke, kolektif ve bireysel olarak tiim
insan geligmesinin belli bagh kogullarim olusturuyorlar: 1) Insani hayvan-
lik, 2) Diigiince, 3) fsyan, Toplumsal ve 6zel ekonomi birincisine, bilim
ikincisine, ozgiirliik iigtinciisiine denk diiger.
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SEKULARIZM UZERINE KISA NOT

KADIR CANGIZBAY

Konugmamin baghg), sekiilarizm. Sekiilarizm ile laiklik arasinda bir
aymrim yapmak gerekirse, sekiilarizmin sosyo-kiiltiirel bir yonelim ve ol-
gu, laikligin ise siyasal-hukuksal bir ilke oldugunu belirtelim.

Sekiilarizm, bugiin ve burada yagarken bagka bir diinyanmin ve orada
gegerli olduguna inanilan bir ilke ve diizenlemenin bu diinya igin gegerli
bir dayanak noktasi veya gergevesi olarak alinmamasidir. Laiklik ise, insan
kargisinda agkinliga sahip ve/veya ve ‘bu diinya 6tesi’ bir varligin —gergekte
var olup olmamasindan bagimsiz olarak- ‘bu diinya’ya iliskin yasal diizen-
lemelerde dayanak noktas veya gergevesi olarak alinmamasi, en kaba ta-
nimiyla ‘devlet ileriyle din iglerinin birbirinden ayrilmasr’ anlamina gelir.

Ancak bu demek degildir ki, dinsel olanla devlete iliskin olan kesinlikle
ortiigmeyecek. Orncgin Pazar, hem Hiristiyanlarin kutsal giiniidiir, hem
de resmi tatil giinii; ama bu, hig de laiklige aykir1 bir durum degildir, ye-
ter ki bu diizenlemeye gerekge olarak Hiristiyanhk gosterilmig olmasin.
Zira laiklik, dinsel ile devletselin gakigmamasi/ortiiymemesi degil, devlet-
selin dinselle megralagtirlmamasidir. Bu, aym1 zamanda demektir ki, laik-
ligi dinsel olanla ortiiymezlikte/gakigmazhkta aramak, kurmaya kalkigmak,
hi¢ mi hig farkina varmaksizin laikligin yikilmas: olacaktir; zira devletsel
olan illaki dinsel olandan farkh olacak demek, yine dinselin nirengi nokta-
s1 olarak alinmasi anlamina gelir; ama ters yonde olarak ve de bu durum-
da s6z konusu olan laiklik degil, din kargithgdir.

Din kargithg 1yi midir kotii miidiir, megrd mudur degil midir? Boyle
bir tarigmanin 6ncesinde dinin inanca/imana dayandigini, inancin/imanin
ise insamn bir bilgi 6znesi olmaktan gikmasi anlamina geldigini soyleyelim:

109



Ozne olmaktan gikmak, yani tam bir teslimiyet. Oysa insan, igine dogdugu
en 6nce dogal, sonra da kiiltiirel ortam kargisinda 6znelestgi, yani s6z ko-
nusu ortamlarda gegerli olan diizenlilik/belirleyicilikler hiyerarsisi ile birebir
uyum igindeki basit bir ajan olmaktan gikip 6znelestig Slgiide bildigimiz
anlamdaki begeri bir varlik niteligi kazanmgtr. Bu ise demektir, din for-
munda olsun veya olmasin, inanca/imana dayanan biitiin diigtince sistemle-
ri insanin tarih tiretirken kendi kendisini inga etmesine ket vuran engeller-
dir. Hele insanin, gergekten var olsun ya da olmasin herhangi bir mabuda
tapinmasi, ona kullugu kabul edip onun 6niinde secde etmesi, sadece var-
olugsal bir nakisa degil, aym zamanda ahlaki bir zillettir. Ancak gu da vardir
ki, insan sadece dogal degil, aym zamanda sosyal/kiiltiirel belirleyicilikler
kargisinda da salt 6zneliginden ibaret, bir bakima kadir-i mutlak bir varhk
olmadigina gore, insan bireylerinin gu ya da bu 6lglide 6znesi olmadig; bil-
gilerin, yani inanglarin tagiyicist ve bu inanglar dogrultusunda yagtyor ol-
mast da kagimlmazdir. Bu durumda, insanlan 6znesi olmadiklan bilgiler-
den, yani inanglardan tiimiiyle arinmig varhklarmig gibi ele alan diizenle-
meler uyarinca davranip yagamak zorunda birakmak, soyut bir insanin 6z-
giirlesip daha bir insan olmasint saglamak agisindan her ne kadar ileri bir
adim olsa da, salt 6zneliginden ibaret olmayan ve/veya boylesi bir iilkii pe-
sinde kogmayan somut insan bireyleri agisindan pekili dayamlmaz bir
zulme ve/ya da kabul edilmez bir zorbaliga tekabiil ediyor olabilir.

Tiirkiye 6zelinde mutlaka dile getirilmesi gereken bir tespitimiz vardir
ki, o da gudur: Bizatihi varhg laiklige aykiri olan Diyanet Igleri Bagkanl-
g1, devletin toplumsal yagam iizerindeki kontroliinii saglamaya yonelik
yapist ve igleyisiyle her tiirlii toplumsal muhalefetin dinsel bir format igi-
ne gekilip siyasetin din tizerinden yapilmasina miisait bir zemin hazirhyor
olmasi bakimindan da, toplumun sekiilerlesmesi 6niindeki en biiytik en-
gel durumundadir.

Belki de en evrensel ve direngli yabancilagma bigimi olan dine kargt
miicadele baglaminda ise, sunu séyleyebiliriz: Insani kendi digindan 6z-
giirlestirmenin ontolojik olarak imkansiz oldugu veri iken, dine kars1 ol-
manin dindara kargi diigmanbik ve kiiglimseme geklinde tezahiir etmesi
de, gerek ahlaki gerekse pragmatik agidan en son izin verilmesi gereken
sey olmalidir.
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POSTMODERN CAGDA DIN (VE iSLAM)

TEMEL DEMIRER

“de omnibus dubitandum est.”

“Din: Teorisi/Pratigi, Diinii, Bugiinii” Sempozyumu’nun Ankara
ayagindaki “Dini —Elegtirel Olarak— Anlayabilmek” oturumunda 6ncelikle
bir saptamamu sizinle paylagmama izin verin.

Sempozyumun pratik Orgiitlenmesi siirecinde, kendini sosyalist/ko-
miinist olarak niteleyen kimi gevrelerin, “dinin tartiglmasi”na bir hayli
soguk ve mesafeli yaklagtiklarina gahit oldum.

Sosyalist/komiinist olma iddiasinin tarihsel ve diyalektik materyalist
olmayr kagimilmaz kildigi/kilacagr herklesin malumu olduguna gore, “di-
nin tartigilmasi”na soguk ve mesafeli tavir ahnmasinin ardinda, dinde
“halkun degerleri” adina olmayan “hikmetler’in aranmasi ve dinin “dev-
rimcilegtirilebilecegi” gibi postmodern hezeyanlarla kargilagtim.?

! her seyden siiphe edilecektir”.

2 Bu satirlar1 kaleme aldiktan sonra, tebligimi hazirlamigken 4 Nisan 2013’te Eren Bal-
kir'in, ‘Yerlilik> (http://istiraki.blogspot.com/2013/04/yerlilik_3472.html) baghkh yazisim
okudum.

Bir malumarfurugluk 6rnegi teskil eden yazida, “6 Nisan'’da Ankara, 13 Nisan’da Istanbufda
yapilacak Din sempozyumlar1 da yerlilesmenin bir geregi olarak yapilmakta ama sonugta laik
solun ortaklasa bir tanir gelistirme ihtiyac: tzerinden bigimlenmekeedir. Miisliimanlannn bir
kismmu ile sosyalistlerin bir kismu kendi aralanna dogedikleri liberalizm denilen hava yastiginu
test etme imkdm bulacaklardir. Sonugta kazanan, Kemalist laiklik olacakor” deniyordu!
Heniiz olmamug, yapilmamug bir sempozyumda, daha kimin ne diyecegi bilinmiyorken, ka-
tiimailar bir gey soylememigken, ve de Sempozyuma iligkin herhangi bir “niyet” agiklan-
mamigken, Eren Balkir’in “hitkmii”, olsa olsa bir miineccimlik karikatiiriinden bagka bir
sey degildir ve olamaz da...
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Sempozyum katihmcilan adina konugacak degilim; ancak, “liberalizm denilen hava yasti-
gin1 test etme” veya “Kemalist laiklik”e “hizmet” gibi laflar1 edenlerin miineccimlikleri ya-
ninda giiliing cahilliklerine de dikkat gekmeden gegmemeliyim.

Ayni baglamda bana hep Mehmet Ercan’in, “en tehlikeli insan,/ her geyi bildigini sanan in-
sandir” (Aforizmalar, htep://www .insanokur.org/?p=36546) aforizmasimi amimsatan De-
mir Kiigiikaydin’in, “Bir Tiikenisin Iki Resmi: ‘Din Teorisi Pratigi Sempozyumu’ ve ‘Sos-
yalist Yeniden Kurulug Partisi’: Birinci Resim: ‘Din Teorisi ve Pratgi Sempozyumu®, (5
Nisan 2013) bashkl: yazisina gelince.

Uzun uzun yazdigina bakmayin! Kiigiikaydin’in sikintis1 Sempozyuma gagrilmamak; hepsi bu!
Kendini, “Tiirkiye’de son yirmi yildaki yaywnlara bakan, tarihin ve toplumun genel gidis ya-
salar1 ve bunlardan ¢ikarilacak program ve stratejiyle ilgili yeni bir seyler séyleme gayretin-
de olan iki kigi vardir; iki istisna var bu koca ¢olde.

Birisi Abdullah Ocalan, digeri bu satirlann yazan Demir Kiigiikaydin. (...)

Demir Kiigiikaydin ise, Marksist kavramlara dayanarak, ama onlar:1 elegtirip gelistirerek,
Marksizm’i igindeki Aydinlanma’un kalhntilarindan arindirarak, Marksizm’i yeniden kura-
rak, bir teorik sistem kurmaya ve buradan sadece Tiirkiye ve bolge icin degil, tiim diinya
i¢in programatik, stratejik ve politik sonuglar ¢ikarmaya ¢alisiyor. (...)

Birindisi Kiigiikaydin Ocalan’in kitaplanru goriglerini bilmektedir ama Ocalan Kiigtikaydin-
nkileri bilmemekeedir. Sadece ok yiizeysel izlenimleni vardir. Kim bulir belki bilseydi, kavram
sistenini daha farkl taumlayabilir, daha yakin ve daha az eklektk ¢ozimlere ulagabilird? tii-
riinden “saptamalar”la kendini dev aynasinda goriip, goklere gikaran bu sahsa “Ovgii, elestiri-
nin ilk ciimlesidir” diyen Japon atasoziinden haberi olup, olmadigim sormadan gegmeyelim...
Bir de, “Marksizm’i Aydinlanma kahnulanndan anndimma” iddiasindaki bir kiginin nasil olup
da aym solukta, “tarihin ve toplumun genel gidis yasalanm kegfe koyuldugunu... Malum,
“tarihin ve toplumun genel gidis yasalarrmin kesfi, en gok “Aydinlanmaci” bir seriiven!

Bir gey daha: Kiigiikaydin, olmamig sempozyuma dair hezeyanlarindan ok, kendinden,
kendisinin ne kadar da “biricik” ve bulunmaz Bursa kumagi oldugundan s6z ediyor...

Bu “iddia™lara itibar etmiyorum; Kiigiikaydin da buna itibar etmeyenlere kizarak haykinyor:
“Bu Sempozyum Ilarunda Kwilamliy: tarogan, ima eden bir tek sozciik veya bashk bile yok.
(...) Agiker ki, yine burada Ocalan ve Ocalam’in din konusundaki gértisleri de tipki Kivil-
aml gibi giindemin ve tartigmamn diginda tutulmakeadir. (...)

Haydi Kvilciml 6lmiis, Ocalan Hapiste, Peki Demir diye biri, yillardir bu konuda yaziyor
¢iziyor, Marksist oldugun séyliiyor, en azindan onun goériiglerin elestinnek gerekmez mi,
s0z konusu etmek; degersizse degersizligini gostermek gerekmez mi?

Ag1k ki, aslinda aymu susus kumkumasi devam etmekeedir. (...)

Bu baylar, (hemen bir parantez, bu sesmpozyumu yalmzca “baylar” diizenlemiyor. Gerek
diizenleyiciler, gerckse kanlimcilar arasinda kadinlar da var! T.D.) bizlerin Din konusunda
yazdiklarimizi ve tezlerimizi gormezden gelerek, tarngma ve giindem digina iterek aslhinda

bize karg1 bir miicadele yiiriitiiyorlar. Ama agik ve sovalyece degil, 6zel savag yontemleriyle
yokmug gibi yaparak, Susarak.
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Giderek “etkinleg(tiril)en yanilgimin altim Ozenle gizerek Edward
Gibbortun, “Romalilann diinyasinda hiikiim stiren gegitli tapinma bigim-
lerinin hepsi de halk tarafindan aymu olgiide gergek, filozoflar tarafindan
ayru olgiide sahte, devleti yonetenler tarafindan da ayru olgiide yararl sa-
yiliyordu” saptamasina, Yasin Ceylan’in,® “Huristiyanlik ve Islim, diinya
goriiglerini olugturan mutlak, dogruluklar1 sorgulanmayan dogmalarla
yola giktr™ sozlerini eklemeliyim.

O hilde belirteyim: Din, postmodern zamanlarda da, oncesindeki
iizere egemen(lik)lerin dogmasidir!

I. AYIRIM: DIN NEDIR?

“Inancin kargiti inangsizlik degil,
elestirel diigiincedir.™

Ilah ya da tanri/ga(lar) kavramu iizerine yaslanan dinsel inanglar, tarim
devrimi ile birlikte ortaya gikts; yani isboliimiiyle...

Aslinda éyle yaparak kendi ¢linimiisliklerini ele veriyorlar ve kendilerini gericilige mah-
kitm ediyorlar”.

Din konusunda bir sempozyum diizenlerken; Kiigiikaydin’dan “izin almak”, “Gniinden
gegmek” diye bir zorunluluk s6z konusu degil. Ancak vahim olan Kiigiikaydin’in béyle bir
“hikmete” sahip oldugunu varsayan ele ali§ tarzidur.

Neyi, nasil tarangacagimiza; kime ne kadar 6nem verecegimize biz karar veririz...
Goriiglerin elegtirisine gelince, neyin 6nemli olduguna birakin herkes kendisi karar versin.
Malum her parlayan altin degildir; bazen tenekedir... Her yazilani, sdyleneni; 6nemse-
mem, kaale almam!

Kiirdistan’daki kirli savagin en zorlu giinlerinde “giki” gikmayan Kiigiikaydin’in, “6zel savag
yontemnleri” gibi ipe sapa gelmez haliisinasyonlanmin “govalye”ligine gelince; akhima hemen
Efes’teki mermer Artemis tapinagin, sirf meshur olmak ugruna atege veren Herostratos ya da
zemzem kuyusunu pisleyen Bevvali Ceh-i Zemzem'’in unutulmazlig geliyor...

Malum “Sezar’in hakki Sezar”a, Herostratos ile Bevval-i Ceh-i Zemzem’inki de
Kiigiikaydin’in “govalye”ligine...

? «Islam’dan hareket eden bir yaklagimin, demokrasiye dayanan bir toplum y6netimini, in-
san haklanm, bireysel farkh yasam tercihlerini kabullenmesi igin 6nce batu medeniyetinin
temel ilkeleriyle uzlagmas: gerekir” (Yasin Ceylan, “Totaliter Devletler ve Islim”, Radikal
Iki, 6 Subat 2011, s.4).

* Yasin Ceylan, “Bir Davaya Adanmak”, Radikal iki, 23 Ocak 2011, s.10.

® Salman Riigtii.
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Sirf bu nedenle dinin, bir iktidar sorunsali oldugu, ayan beyan ortada-
dir. Sorgulamanin, elegtirmenin miimkiin olmadig: bir dogma (inak, nas,
akli olmayip nakli) olan din(ler), diizenleyici bir kurallar manzumesidir.
Bu gergevede din, kime hizmet ederse etsin, bir dogmalar biitiiniidiir.

Bilgiden ¢ok inaniglara iligkin bir alan olarak din, giinliik yasam ege-
menlik altinda bulunduran dig etmenlerin, bir bagka deyisle diinyasal giig-
lerin insan zihninde dogaiistii giigler bigimine biiriindiikleri bir yansima-
dir; ancak bundan ibaret degildir. Baglangigta yalmzca doganin gizemli
giiglerinin yansidiklar: diigsel kigilikler zamanla toplumsal nitelik kazan-
mug, tarihsel giiglerin simgeleri duramuna gelmig ve egemen(lik)lere mal
olarak geligmiglerdir; kagimlmaz olarak da siyasal ve ideolojiktirler...

Bu baglamda, teorik ve soyut olarak, “Dinlerin amaglar1 nedir” tiiriinde
soru(n)larla igtigal etmek yerine; dini, hizmetinde oldugu egemen(lik)in
pratik ve uygulamalanyla diisiinmek/betimlemek/irdelemek gerekmektedir.

“Kapsadig alanlar nedeniyle din pek gok agidan bilimle gatigma igin-
de”yken;® monoteist dinlerde tanrinin her seye kadir, her seyi bilen, tek
egemen, her yerde hazir, nazir ve evrensel sinirsiz giicii oldugu kabul edi-
lir. Bu sonsuz, sinirsiz, kisitlamasiz giig hiline “omnipotans/mutlak kud-
ret” denilir. Omcgin Miisliimanlara gore, Islim’in temel kaynag olan
Kur’an’in tek sozciigii, tek noktasi, tek virgiilii bile degistirilemez. inang
sahipleri Kur’an’da yazilan her seyi tartigmasiz kabul etmekle, Kur’an’da
bildirilen her seye inanmakla, Kur’an’da verilen buyruklara sorgulamaksi-
zin itaat etmekle yiikiimliidiirler.

Dinde “pazarlik” yoktur. Omegin Kur’an’da yazilanlarin gergekligin-
den kugku duymak, Islim’t reforme etmeye (doniigtiirmeye) kalkigmak
biiyiik bir giinahtir. Salt, ‘Elhamdiillah Miisliman’im’ demenin Allah ka-
tinda gegerliligi yoktur; kiginin Miisliiman olup olmadigini Islim’a olan
mutlak inanc1 ve bu inanc1 dogrultusundaki davramglan belirler.

Ozetle “Dinsel inang bir biitiindiir, mutlaktir, dolaystyla ‘yarim inang-

ik’ ‘geyrek inanglilik’, ‘kendince inanghlik’ diye bir gey yoktur, olamaz.
Din, buna izin vermez!”’

6 Tiirker Alkan, “Din, Bilim ve Ahlik”, Radikal, 17 Mayis 2008, s.5.
7 Deniz Kavukquoglu, “Din ve Dindarhk-Umut (24)”, Cumhuriyet, 27 Subat 2008, s.17.
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Dogasi geregi tek tanril dinler, “kutsal kitap”lann yazdiklarimi, “mut-
lak gergek” kabul eden dogmatizmin tiimdengeliminden maldldiir. Bu
nedenle “Din ile bilimin kavgas: tiimdengelimle tiimevanmin kavgasi-
dir”® bigiminde 6zetlenebilir.

Prof. Dr. Nurullah Aydin’in, “Akildan, bilimden, sanattan yoksun din,
din degildir, hurafedir”,® sozleri gergekle ilintisi olmayan/olamayan bir
temenninin Gtesine geg(e)mez!'°

Raoul Vaneigem garesizlik kargisinda, siginma gereksiniminden do-
gan; ¢6ziimiin kendine benzemeyenden, kendinden olmayandan aranma-
s1 hdli olarak, ekonominin insaru yasgamdan koparmasindan dogan giig-
siizliigiin, onu “rlahi kudrete” yonelttigini altinu gizer.

Vaneigem’e gore, “Paranin her ey oldugu yerde insan bir hige donii-
sir; din de tam da bu anda, kiliselerin harabeleri iizerinde 1g1ldadiginda

son derece ‘saflikla’ 6ziine kavugur”.!!

Liberalizmin “sefaleti ¢6zecegini” iddia eden “birakin yapsinlar” buy-
rugu, her gegen giin dinsel anlayis1 besleyip bilyiitiiyor. Boylelikle, her ne
kadar reddediyor gibi goriinse de din, maddi gikarlarin 6nemli bir yone-

»

ticisi hdline geliyor. Tiim s6ylemler; “yoksulluk ve merhamet”, “6liim ve

» <

ote diinya”, “giinah” ve giinahin satin ahnmasi, bir pazar konumuna gele-
rek “dine kirh bir ahgverig saglar’ken;'? bu alan “inang”, “baglanma”,
“teslim olma”, “huzuru arama” tanimlamalariyla insanin i¢ diinyasimin

tecriibesini canh hile getirir”.!?

Evet din bir baglanma hilidir! Bu hil de, dogal olarak iktidarin kont-
roliine kapi agar...

8 Aul Bulu, “Bilim ve Din Arasinda Bitmeyen Kavga”, Cumhuriyet Bilim Teknoloji,
Y1l:21, No:1094, 6 Mart 2008, 5.20-21.

9 Yalgin Bayer, “Din; Vicdani Tercihtir”, Hiirriyet, 3 Subat 2012, 5.18.

10 Veya Ozdemir Ince’nin, Gagimizin Miislimanlarina anlatilmasi, onaylatilmas: gereken

ilk gey sudur: Din devlet degildir, devlet din degildir. Din toplum degildir, toplum din de-
gildir. Din bireysel bir olgudur!”m sozleri gibi...
' Raoul Vaneigem, Dinin fnsanbkd:;lbglna Dair, gev. L Ergiiden, Versus Kitap, 2009, 5.94.
12 Raoul Vaneigem, Dinin insanllkd1§1llgma Dair, A.g.e., 5.100.

13 Mevliit Albayrak, “Din Muhafazakar Degildir”, Radikal iki, 6 Mays 2012, s.9.
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Ozellikle alti gizilmelidir ki, “Sosyal kontrol mekanizmas: olarak din-
ler, insanlarin toplumsal yagamlarim diizenleyen birtakim kurallara ve

emirlere sahiptir... Bu emrin gerisinde bir otorite vardir”. 14

S6z konusu kapsamda insanlarin hareketlerini giinah-sevap prensibine
gore degerlendiren din(ler)de “Yargig yalmz Allah’tir. Kullarina peygam-
berler vasitasiyla emirlerini bildirir. Bu emirleri kabul ve onlara itaat
edenler sevap kazanir. Kargilik olarak miikifat goriirler. Dinde yargicin
yerini diinyada vaiz alir. Vaiz ne emreder ve ne de Allah namina yarg:
yetkisine sahiptir”.!®

Yani din(ler), 6zii itibariyla tann fikrine ve onun insanlar iizerindeki
otoritesine dayanir. egemen(lik)lerin sosyal kontrol mekanizmas: olarak
dinler, insan(lar)in toplumsal yagamlarini iktidar(lar) igin ihya ederler.

“Ibrahimi monoteist dinlerde, bunlann kokeni olan Yahudilikte Tanr
Yahwe’nin insanlar iizerindeki otoritesi gerekgesiz, salt gii¢ olmaktan kay-
naklanan totaliter bir otorite tarzidir... Tanr’nin otoritesi, sadece onun her
seye kadir, mutlak gii¢ olusundan degil, aym zamanda bu giiciinii gergeve-

leyen ahlikiyla'® (‘adalet’, ‘hikmet’, ‘merhamet’) da tahkim edilir”.!”

Zor ve ikna ile egemen(lik)lerin elinde bir kirbaca don(iigtiiriil)en
“Dinin, en olumlu aninda ‘miisekkin’ iglevi goren, genelde ise somiirii ve
sinif geligkilerini ‘takdir-i ilahi’ olarak gosterip sorgulanmadan kabul
edilmesini saglayan bir ideolojik boyutu vardir. Ama hayati olumlayan,
‘miisekkin’ olmanin Otesinde, ‘uyaricr’ olan, aktif hile getiren dinamik bir
boyutu da vardir”.'®

Dinin bu iki boyutlugunu asla unutmadan; “Dini hayatin kaynag ola-
rak” agiklayan teolojik tanimlarin kargisina; “Hayat1 dinin kaynag) olarak”

14 Cahit Tanyol, Sosyolojik Agidan Din, Ahlik, Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar,
Okat Yay., 1970, 5.88.

15 Cevdet Dogan, “Cahit Tanyol Sosyolojisinde Dogu-Bat1 Ayrihgi, Din ve Laiklik Kav-
ramlarinin Yeri”, Sosyoloji Notlari, No:3, Ekim 2007, 5.65-66.

16 «Ahlakla dindarlik arasinda organik bag yoktur” (Neval El Saadavi, “Ahlikla Dindarhk
Arasinda Organik Bag Yok”, Hayat, 20 Ekim 2010).

17 flhami Giiler, “Din ve Siyasette iki Otorite Tarz:”, Radikal iki, 11 Ekim 2009, s.3.

'8 Tayfun Atay, Din Hayattan (ikar - Antropolojik Denemeler, lletigim Yay., 2011.
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tamimlayan antropolojik tanim dikilirken; din toplumsal bir kurum oldu-
gu asla goz ard1 edilmemelidir.

Evet dini toplum yaratmugtir, toplumu din degil. Tabii ki dinin top-
lum iizerinde miithig bir etkisi var. Toplumu derinden etkiliyor ve degis-
tiriyor... Ancak dinler, “ilahi bir kaynaktan geldikleri’ne inamildig igin
kolay kolay degismezler; toplumlar devamh bir degigim igindedir.

I5 bu nedenle de din ile toplumsal degisim daima ve kaginilmaz olarak
catiyma hilindedir..." (Aglarin dini, aglarin isyani, aglarin ideolojileri
baglar. Aglarin, yoksullarin dini higbir zaman yalniz din degildir. Cogu
zaman bir sifinma ama bir yerden sonra bagkaldiridir).

19 42000 yili rakamlanna gére diinya dinlerinin sayisal dagilimi soyle: Huristiyanhk: 2,1 mil-
yar kigi. Diinyanin %30u, Sekiiler/ateist: 1,4 milyar kigi. Diinyanin %20,66s1, islﬁmiyct: 1,2
milyar kigi. Diinyamin %17,71’1, Hinduizm: 900 milyon kigi. Diinyamin %13,28’i, Budizm:
708 milyon kigi. Diinyanin %10,44°i, Musevilik: 14 milyon kigi. Diinyanin %0,18’1” (Erdal
Atabek, “Gene Atatiirk Kurtaracak...”, Cumhuriyet, 13 §ubat 2012, s.4). Ayrica bkz. R.
Boer, Cennetin Elegtirisi, gev. M. Pekdemir, Aynnt1 Yay., 2013; W. Jaeger, Ik Yunan Filo-
zoflanndaki Tanr1 Diigiincesi, gev. G. Ayas, Ithaki Yay., 2012; L. Feuerbach, Tannlann Do-
gusu, Sus Yay., 2012; M. Thompson, Din Felsefesini Anlamak, gev. K. Atakay, Otonom
Yay., 2012; K. Armstrong, Tann’min Tarihi, gev. H. Koyukan-K. Emiroglu-O. Ozel, Ayrag
Yay., 2008; S. Su, “Tanrinin da Tarihi Var”, Radikal Kitap, No: 379, 20 Haziran 2008,
s.23; B. Onaran-S. Yardimci, “Dindarlik, Muhafazakirhk ve Modernlik”, Sosyolojik Aragtir-
malar Dergisi, No:2, Mart 2012, 5.3-7; Sedat Ot, “Din ve Yabancilagma”, Kaldirag, No:134,
Temmuz 2012, 5.52-58; S. Ot, “Din ve Kadin”, Kaldirag, No:141, Mart 2013, 5s.68-73; S.
Ot, “Dinin Binbir Hali”, Kaldirag, No:132, Mayis 2012, 5.70-75; S. Su, “Din: Su Cetrefilli
Mesele”, Radikal Kitap, 28 Ekim 2011, s.12; oO. Akgiig, “Dinin Siyasallagmasi”, Cumhuri-
yet, 11 Aralik 2011, s.13; M. Akaya, “Bilim, Iktidar ve Din”, Birgiin Pazar, 22 Ocak 2012,
5.6; M. Pamukoglu, “Dinin Onemi ve Sekiilerlesme”, Cumhuriyet, 2 Kasim 2010, s.13; o.
Ince, “Felsefe ve Din”, Hiirriyet 26 Ekim 2008, s.24; I. Giiler, “Din, Ne Zaman Halklann
Afyonu Hiline Geldi?”, Birgiin, 13 Kasim 2011, s.6; D. Kavukcuoglu, “Din ve Ahlik”,
Cumbhuriyet, 6 ubat 2012, s.13; Y. Ceylan, “Din ve Diinya”, Radikal Iki, 15 Nisan 2012,
s.4; A. Bulunmaz, “Gokyiiziine Zincirlenen Insan”, Cumbhuriyet Kitap, 17 Eyliil 2009, s.14;
Y. Ceylan, “Cagdas Toplum ve Din”, Radikal Iki, 15 Temmuz 2012, s.11; C. Tiiziin, “Din
ve Kadin”, Cumhuriyet Bilim Teknoloji, No:1106, 30 Mayis 2008, s.20; T. Aklan, “‘Dinci-
lik=Ahlaklh Kamu Yonetmi’ mi?”, Radikal, 2 Kasim 2008, s.5; T. Alkan, “Ahlikin Kayna-
g1”, Radikal, 24 Haziran 2008, s.5; 0. Akgiig, “Din ve Insan Kirliligi”, Cumhuriyet, 7 Eyliil
2008, s.13; O.B. Tek, “Omnipotans ve Yargiya Saygt...”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 2008,
s.2; T. Alkan, “Savagta ve Bansta Din”, Radikal, 11 Nisan 2009, s.19; T. Alkan, “Din ve
Kiiltiir”, Radikal, 14 Ekim 2009, s.15; T. Alkan, “Din, Felsefe ve Bilim”, Radikal, 9 Ocak
2010, s.17; H.I. Tiirkdogan, “Din ve Diigiince...”, Cumhuriyet, 17 Mayis 2011, s.2; M.A.
Gokagt, “Modern Toplumda Dinin Yeri Nedir?”, Radikal Iki, 8 Haziran 2008, s.8.
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DIN HAKKINDA

William Hawells

“Dine sahip olmayan higbir ilkel topluluk bulunamamigur”.

Thomas Hobbes “Goriinmeyen geylere duyulan korku, herkesin kendi iginde din diye
bellediginin dogal tohumudur”.

John Tyndall “Baul inang, insan yapimi dindir”.

David Hume “Din hakkinda diisiinceler dogada tasarlanarak degil, yasamdaki olaylar
sonucunda ortaya ¢gikan endiseden, insan akhndaki siirekli iimitten ve
korkudan dogdu”.

Seneca “Oliim korkusu, herkesi dua etmeye yOneltir”.

Mevlana “Dinin ashm anlamaya imkin yoktur, ona ancak hayran olunur”.

Sigmund Freud

“Din bir yanilgidir ve giiciinii bizim iggiidiisel diirtiilerimizin hemen
uyum gostermesinden alic”.

Eugenio Montale

“Tek tannrnun tiim dinler birdir; yalmzca aggilar ve yemek tarifleri degigir”.

Soren Kierkegaard

“Dua tanniy: degistirmez, ama dua edeni degigtirir”.

Hippokrates

“Dua etmeye bir diyecegim yok, ama insan tanrilar1 yardima gagirirken
kendi de el atmali ige™.

Michel de Montaigne

“Yiice tannya ettigi dualan yaywnlamayi goze alabilecek pek az insan vardir”.

John Selden

“Vaizler, yaptigimi yapin demezler, dedigimi yapin derler”.

Thomas Browne

“Insanlar akillanini higbir seyde dinde oldugu kadar yitirmediler, taglar:
ve ¢ivileri bile aziz yapiyorlar”.

Thomas Fuller

“Her genig kenarli gapkanin altinda muhterem bir bag bulunmaz”.

Voltaire

“Din ve din adamlarma, akil ve sagduyudan daha karg: bir sey olamaz”.

G. Bernard Shaw

“Gozlerinde aghk okunan birine dinden s6z cdemem™.

Robert Burton

“Her din bir bagkasi kadar dogrudur”.

Oscar Wilde “Dinin bana bir yaran yok. is[cycn gorinmeyene insansin, ben doku-
nabildigime, gorebildigime inanirim”.
E.W. Howe “Din zekd testi degildir, sadece inangtir”.

William James

“Din insan egoizminin tarihi igerisinde amtsal bir boliim olugturur”.

J. Lancaster
Spalding

“Din yararh oldugu igin degil, insanin ve esyanin tabiatinda var oldugu
igin gereklidir”.

Heraklitus

“Din bir hastabiktir, takat asil bir hastaliktir”.

Swami Vivekananda

“Biitiin dinlerin amaci aym, fakat 6gretmenleri farkhidir”.

Hz. Muhammed

“Din nasthattir”.

W. Goethe

“Kilise, kendisine hizmet igin yola gtkan kutsar”.2

Jorge Luis Borges

“Din ugruna 6lmek, onu sonuna kadar yagamaktan kolaydir”.

Bertrand Russell

“Bir kez daha bir din savaglar1 gag1 yaglyoruz, ama dine aruk ‘ideoloji’
deniyor”.

Colton

“Insanlar din hakkinda yazarlar, savagirlar, oliirler de, din igin yagama-
sin1 bilmezler”.

29 W. Goethe, Goethe Der ki, ev. G. Aytag, Kiltiir ve Turizm Bakanhg Yay.: 534, 1986, 5.164.
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Arthur “Diinya, 15 yagindan kiigiik gocuklara din dersi vermeyecek kadar dii-
Schopenhauer riist olursa, belki 0 zaman ona umut besleyebiliriz”.

Steven Weinberg “Din insanin ciddiyetine ve sayginligina bir hakarettir. Onunla veya on-
suz, iyi insanlar iyi igler, kotii insanlar kotii igler yapabilirler. Ama iyi
insanlara kotii igler yaptirmak dinin igidir”.

Jonathan Swift “Birbirimizden nefret etmeye yetecek kadar dinimiz var, ama birbirimi-
zi sevmeye yetecek kadar degil”.?!

“Insan igin dinin ne oldugu, hangi gereksinmeye kargilik geldigi” so-
rusunun yamt ise Karl Marxin, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtiri-
srnde yer alan su satirlarindadir:

“Din, gergekte kendisini heniiz bulamamig ya da kazamp kaybetmis insanin
Ozsaygasi ve Ozbilincidir. Ama ‘insan’, diinyanin diginda siiriiklenip duran soyut
bir varlik degildir. ‘Insar’, insanin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu devlet,
bu toplum tersine donmiig bir diinyanin tersine donmiig bilinci olan dini yara-
ar. Din bu diinyarun genel teorisidir, onun ansiklopedik 6zeti, popiiler mant-
1, manevi onuru, heyecani, ahliki yaparimdir.

Din bu diinyanin genel kurami, genig kapsamli 6zeti, yaygin manti,
manevi yiiceligi, cogkusu, ahlik¢a onaylanmasi, gorkemli biitiinliigii, avuntu
saglamaya ve hakh kilmaya yarayan evrensel temelidir. Insanin 6ziiniin ha-
yali olarak gergeklesmesidir, glinkii insanin sahici bir gergekligi yoktur. Bu
nedenle dine kars1 savagim, manevi kokusu din olan bu diinyaya karg1 da do-
layli olarak savagimdr.

Din baski altindaki yaratigan ig gegirmesi, tag yiirekli bir diinyamn duygusu
ve nihsuz kogullarin ruhudur. Halkin afyonudur. Bu nedenlerle de, halkin ha-
yali mutlulugu olarak dinin kaldiriimasini istemek, halkin gergek mutlulugunu
istemektir. Halki i¢inde bulundugu kogullarla ilgili aldatmacalardan vazges-
meye gagirmak, aldatmay gerekdren kogullan terk etmeye gagirmakar. Dinin
elegtirisi, bu nedenle dinin halelendig gozyaglar1 vadisinin elegtirisidir”.??

Belirmeden gegmeyelim: Marx, dinin bir “yanhg bilinglilik hali” oldugu-
nu sOylemekle birlikte, bundan dolay1 inanan1 kiigiimsemeye asla kalkamaz!

2 l]onathan Swift, Ateistin Kutsal Kitabi, der. Joan Konner, gev. Ali Unal, Noros Kitap., 2011.
22 Gegerken ekleyelim: “Din elestirisinin sonunda varacag yer, insanin insan igin yiice bir
varhk oldugu doktrinidir; keza insanin degersiz, kolelestirilmig, terk edilmig, agagilik bir varhk
oldugu durum biitiin toplumsal iligkileri ylkma yoniindeki kesin buyruga vanr” (Karl Marx).
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1.1) Tann ile inang, Bilim ve Felsefe
“bilim gergeklerin gizinde,
tann karanli@n bilinmezinde saklidir.”?

Bilindigi iizere evrenin (dlemlerin) yaraticisi, ziddi ve benzeri olma-
yan, her seyi yapmaya muktedir (kadir-i mutlak) anlamiyla “Tann” ve
“Allah” sozctikleri esanlamli olarak kullanilir.

Konuyla ilgili gesitli kaynaklar (6rnegin 1.Z. Eyiiboglu’nun “Tiirk Di-
linin Etimoloji Sozliigii ya da wikipedia’nin ilgili maddesi) “Allah”in Ib-
ranice “eloah/el-ilah™tan tiiretildigini soyliiyor...

Eyiiboglu, Mezopotamya dillerinde “tanr” anlamina gelen sozciikle-
rin “iI”, “ul” ile bagladigini belirtiyor...

Orncgin Akadca “iI”, Babil dilinde “iI” ve “el” Tanr anlamina gelen
sOzciiklermis.

Tevrat’ta sozii edilen, daha sonra Arapga soylenigleriyle Islim ulusla-
rinca benimsenen dort kutsal varhgin, “Azra-il”, “Cebra-il”, “Israf-il” ve
“Mika-il” adlarinin sonundaki “il” sozciigii de tanr1 demekmis...

Yine Eyiiboglu, sozliigiinde, Tann soziiniin Stimerce “gok tanri, gok”
anlamindaki “dingir’dan geldigini ileri siiriiyor...

Bu sozciik, “tingir, tingri, tengri, tengere, tangara, tangri”’dan gegerek
glniimiizdeki “tanr”’ya ulagmus...

Wikipedia’min ilgili boliimiinde s6ziin Tiirkge oldugu savunularak
Orhun Yazitlar’nda gegmesi kanit olarak gosteriliyor...

Soyle ya da boyle, “Tanr1” sozciigii de tipki “Allah” gibi degisik soyle-
yi§ bigimlerinden gegerek giiniimiizdeki bigimini almug...

Her iki sozciikten tiiretilen deyimler, ifadeler, giinliik dilin dokusuna
iglemis...2*

Hangi bigimi ve sunusu ile olursa olsun; Ali Simgek, “Tanr bir talebin
nesnesidir”,*® vurgusunun altii 6zenle gizerken; Ludwig Feuerbach’a gore
ise “Tann, mengei ve Oz itibariyle bir akil nesnesi degildir; onu bu hile, da-

23 Mehmet Ercan, “Aforizmalar”, insanokur.org.

24 Ataol Behramoglu, “Tann Retorigi”, Cumhuriyet Pazar, No:1317, 19 Haziran 2011, .8.
3 Al Simgek, “Feuerbach: Tanr1 Bir Talebin Nesnesidir”, Birgiin, 24 Mart 2012, s.2.

120



ha sonraki kugaklarin akilsizhig1 ya da akh getirmigtir, o, spekiilasyonun, fel-
sefenin nesnesi ya da tirtinii degildir, iinkii ortada heniiz filozoflar yokken
tannlar vards, ve evrenin nedenler, ategten ya da sudan ya da hatta higlikten
meydana geligi konusunda sagmalamak kimsenin aklina gelmedigi zaman
da onlar vardi. Tanr, ashinda bir talebin, dilegin nesnesidir; o, talep edildi-
gi, igten arzu edildig), istendigi igin tasarlanmug, diigiiniilmiig, inamlmg bir
varhktir. Goziin 6ziine denk diigen bir varhk olarak sadece goz igin gerekli
bir nesne olmasi gibi, tann da sadece genel olarak bir talebin nesnesidir,

glinkii tanrilarin dogasi insani dileklerin dogasina denk diiger”.2

TANRI KONUSUNDA
Ksenophanes “Etiyopyalilar tannlarimin kalkik burunlu ve siyah oldugunu soéylerler;
Traklar ise, agik mavi gozlii ve kizil sagh oldugunu”.
Petronius “Tannlani diinyaya ilk getiren, korkudur”.

Albert Einstein

“QOdiiliendiren ve cezalandiran bir tanri fikrini kavramak, insanin cylemleri
digsal ve igsel zorunluluklar tarafindan belirlendigi igin gok zordur. Ciinkii bu
durumda, tannmin goziinde, cansiz bir nesne hareketlerinden ne kadar so-
rumluysa, insan da bagina gelenlerden ancak o kadar sorumlu olabilir”.

Okakura “Allah biiyiiktiir ve para onun peygamberidir”.

Kakuzo

P. Augustus “Yaradihg higbir verde, aciyan, merhamet eden bir tanndan bahsctmivor™.

Genestet

Alexandre “Eger tanr, insana yagamaya zorladig1 hayan kendisi yagamak zorunda kal-

Dumas saydi, kendini 6ldiiriirdii”.

Arthur “Su diinyay: Tann yarattiysa, onun yerinde olmak istemem dogrusu. Ciinkii,

Schopenhauer diinyanin scfaleti yiiregimi pargalar. Yaraua bir ruh diigiiniiliirse, yaratg
seyi gostererek ona §oyle bagirmak hakkimizdir: ‘bunca mutsuzlugu ve bu
iiziintilyli ortaya gikarmak ugruna, higligin sessizligini ve kipirdamazhigim
bozmaya nasil kalkistin?™

Mahatma “Bu diinyada Oylesi ag yagayan insanlar var ki, tann onlara ancak bir somun

Gandhi ekmek suretinde goriinebilir”.

F.W. “Tann 6ldii; ama insanlann yaradihgi 6yle ki, tannnin golgesinin goriilecegi

Nictzsche magaralar belki daha binlerce yil var olacak™.

“Ben ancak dans etmeyi bilen bir tanriya inaninm”.

Nacer Kemir

“Diinyadaki ruhlarkadar, tannya giden yol vardir.. 27

Carl Gustav
Jung

“Bir insanin elinden tannlanni alirsaniz, kargihginda ona yeni tannlar vermek
zorunda kalirsiniz”.

%6 Ludwig Feuerbach, Tanrilarin Dogugu, gev. Oguz Oziigiil, Say Yay., 2012.

%7 Tunuslu yonetmen Nacer Kemir’in 2005 yapimi ‘Bab’aziz’ adli filmden.
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Sigmund Freud

“Tann, ashnda, yiiceltilmig bir babadan bagka bir gey degildir”.

Al Capone “Cocuklugumda tanriya her gece bir bisiklet vermesi igin dua ederdim. Bak-
um boyle olmuyor, ben de tuttum bir bisiklet galdim ve geceleri tanriya beni
affermesi igin dua etmeye bagladim”.

Thomas “Tannnin varh@in bile hig gekinmeden sorgula; ¢linkii, bir tann varsa, akla sayg-

Jefferson y1 koreesine korkudan daha dogru bulacakuir”.

“Tannnin adil oldugunu diigiindiigiimde, inarn, iilkem adina ur ur Gtriyorum”.

W. Goethe “Tann tévbekir giinahkirlardan zevk alir”. 2

Thomas Szasz

“Siz tannyla konuguyorsamz, dua ediyorsunuz demektir; ama tanrn sizinle
konuguyorsa, sizofrensiniz demekrtir”.

Walt Whitman

“Kendinizden daha yiice olan bir tanri yoktur”.?®

Aisopos

“Tannlar kendi kendine yardim edenin yamindadir”.

Aziz Augustinus

“Tanrimin ne olmadigini biliriz, ama ne oldugunu bilemeyiz”.

Joseph Roux

“Filozoflar tanriya, ‘Yiice bilinmeyen’ derler: Oysa, ‘Yiice yanhg bilinen’, de-
mek daha dogru olsa gerek!”

Bemard Shaw

“Tannsi gokyiiziinde olan insandan korkun”.

M_.A. Bakunin

“Tann gergekten var olsaydi, onu yok etmek gerekecekri”.

Pablo Picasso

“Tann da bir sanatg1 ashnda. Ziirafay: yaraw, fili yaratn, kediyi yaratt1. Belir-
li bir iislubu yok. Farkh geyler denemeyi siirdiiriiyor”.

Jean “Her insan tannnin kendi yaminda oldugunu sanir. Zenginler ve giigliiler ise
Anouilh tanrinin kendi yanlarinda oldugunu bilir”.
Ivan Illich “Dua eden bir insanla tann arasindaki uzakliktan daha biiyiik bir uzakhk yoktur”.
Woody “Tann goyle agik segik bir belli etse kendini! Bir Isvigre bankasinda benim
Allen adima yiiklii bir hesap agarak mesel!”
“Tanrimin olmamas: bir sey degil, hafta sonlan bir tesisatq1 bulun da gorelim™.
“Tanny giildiirmek istiyorsaniz, gelecege iligkin planlarimzi anlatin ona”.
Stephen “Tann yalmzca zar atmakla kalmaz, aym zamanda zarlari kimsenin géreme-
Hawkins yecegi bir yere atar”.
Ingersoll “Namuslu bir tanri, insanlarin en soylu eseridir”.
Euripides “Tann diigiincesini yaratan kigi akilli bir adammig dogrusu”.

Samuel Butler

“Tann ve geytan igboliimiinde uzmanlagmanin mitkemmel bir 6rnegini sergi-
liyorlar”.

Protagoras “Tannilarla ilgili higbir ey bilmiyorum. Ne var olup olmadiklarini biliyorum,
ne de neye benzediklerini. Bilmemin 6niinde gok engel var: konunun belir-
sizligi, insan yagaminin kisahg”.

Empedokles “Tanri, merkezi her yerde olan, gevresi higbir yerde olmayan bir dairedir”.

Bw. Goethe, Goethe Der ki, A.g.e., s.166.
2 Walt Whitman, Ateistin Kutsal Kitabi, der. Joan Konner, A.g.c.
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Burada durup, Epikiiros’un su sozlerini animsatmak gerek:

“Tannilar kotiiliikleri yeryiiziinden kaldirabilir mi veya kaldiracak m
veya istese de kaldirabilir mi; yoksa bunu yapamaz mu, yoksa yapmayacak
mu, veya nihayette tanrilar hem yapabilir ve hem de yapmak istiyorlar mr?
Eger tanrilar yeryiiziinden kétiiliikleri kaldirmak istiyorlar da kaldirami-
yorlarsa o zaman onlar her seye giicii yeter degillerdir. Eger yapabilirler
de, yapmak istemiyorlarsa o zaman onlar iyiliksever degillerdir. Eger on-
larin kotiiliigli kaldirmaya ne giigleri, ne de istekleri varsa o zaman onlar
ne her geye giicii yeten, ne de iyilikseverlerdir. Ve son olarak eger tanrilar
kotiiliigli kaldirma giiciine sahipseler ve kaldirmay: istiyorlarsa o zaman
kotiilikk nasil ortaya gikmmigtir?”

Sonra da David Hume’nin eklediklerini:

“Epikuros’un sordugu sorular hili cevaplanmamugtir: Tanrilik kotiilii-
gii ortadan kaldirmayi istiyor mu, yoksa buna giicii mii yok? Giicii var da
niyeti mi yok? O zaman kétii niyetli (bedhah) midir? Tanr kotiiliigii kal-
dirmak igin hem giice sahiptir ve hem de istekli midir? O zaman kotiiliik
niye vardir?”

Ancak “Tanrr” dediniz mi; din, bu tiir soru(n)lara cevaz vermez. Me-
sela Kur’an bu soru(n)lani ve yamiti men eder. Clinkii din, bir inangtir;
hem de bireysel degl, ¢ogunlukla kolekeif, zorlama mekanizmalarina sa-
hip bir inang...

Ulug Nutku, ‘Inanmann Felsefesi® baghkli yapitimin 6nsoziinde oyle
bir belirleme yapar: “Din felsefesi bashkh kitaplarin gokluguna kargin
inanmanin felsefesi baglikli kitaplar yoktur. Bu durum Tiirkge digindaki
diller iin de gegerlilik tagir. Acaba neden felsefe agisindan din ele ahnmak-
ta, din felsefesi yapilmaktadir da inanmanun felsefesi yapilmamaktadir?”

Nutku’ya gore, “Din ile felsefe, tamlamasi yapilamayacak, yan yana
getirilemeyecek iki kavramdir; ¢linkii birincisi inanmanin gergekligi asan
yoniine, ikincisi ise bu agkinhigin ¢oziimlenmesine aittir”.°

Dinin kendini kavramlarla ¢6ziimleyemeyecegi igin, bir din felsefesin-
den de s6z etmenin olanaksiz olduguna dikkati ¢eken Nutku’ya gore,

30 Ulug Nutku, Inanmann Felsefesi, Am Yay, 2012,s. v
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“Inéanmanin felsefesinin simdiye kadar yapilamayiginin bir nedeni de
inanca bilginin olumsuzlamas: olarak bakilmasidir”.?' Bu nedenle inanma
olgusunun genig bir zemin lizerinde incelenmesi gerekir.

Inanmay insana 6zgii bir olgu alan olarak kavramaya yénelen Nutku,
bilme ve inanma arasinda kargilagtimalar da yaparak inanmanin insan
igin bir “varolug kosulu” oldugunu ifade eder:

“Inanma insana Gzgii temel varolug kogullarindan birisidir; bilmeyle kar-
silagtnldiginda bir fazlahk tagir: Bilme, varolanin 6zelliklerini oldugu gibi,

inanmaysa hem oldugu gibi hem de olmadig gibi edinmeye yonelmedir”.??

Nutku, inanmanin bilmeye fazlah@im soyle ifade eder: “Fazlalik,
inanmanin bilinmeyeni de igermesi”dir.?

Bilineni oldugu kadar bilinmeyeni de igeren inang, bir baglanma/ba-
gitlanma olarak da kullanilir.

Rahipler ve benzeri inang aracilari bu durumu gesitli yollardan mani-
piile edegelmislerdir. Ornegin, kendilerine de gikar saglayan egemenlerin
somiirii diizenini siirdiirmelerine destek olmuglar, iglerine gelmeyenlere
de kargi gikmuglardir. Ornegin Misir ve Babil’de rahipler ve krallar birgok
donemde birlikte hiikiimran olmuglar, gikarlan gatigtiinda genellikle ra-
hipler krallara iistiin gelmiglerdir. Misir’da rahiplerin, “Tanrnsiz Firavun”
olarak anilan Akenathon’u yendikleri bilinen bir gergektir.

Yine tarihi belgelere gore Augustus, Roma’da “Pontifex Maximus (En
biiyiik bagrahip)”, tasra yorelerinde ise “Tanrisal Giig” olarak tanitihyor,
egemenligini inang destegiyle saghyordu. Ortagagda, Papaligin giiglii do-
nemlerinde imparatorlar “Papa”nin elinden tag giyiyor ve “Rex Gratia
Dei” (Tanr’nin inayetiyle kral) diye kutsanarak hiikiimran oluyorlard:...

Kenya’nin 6zgiirliik savaggisi Jomo Kenyatta’nin, “Beyaz adam geldigin-
de, bizim topraklarimiz, onlarn ellerinde Incil vardi. Incil'i verip bizi uyut-
tular; gozlerimizi agigimizda Incil bizim elimizde, topraklarimiz onlarday-
dr” s6zleri, somiirilye inang destegini biitiin agikhiiyla yansitmaktadr.

3 Ulug Nutku, fnanmanin Felsefesi, Am Yay., 2012, s.vii.
3 Ulug Nutku, fnanmanin Felsefesi, Am Yay., 2012, s.1.
3 Ulug Nutku, Inanmann Felsefesi, A Yay., 2012, s.13.
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INANG USTUNE

Emil M. Cioran

“Sadece, higbir geyi derinlemesine diisiinmemig olan bir inang sahibidir”.

Gilbert Keith
Chesterton

“Bir insamin tanriya inanmaktan vazgegmesi, artik higbir geye inanmadigi
degil, artik her geye inanabilecegi anlamina gelir”.

Bertolt Brecht

“Insanlara kirmizi bir kuyruklu yildiz goster, onlari belirsiz bir kayg ile
korkut ve goreceksin ki, insanlar evlerinden kogarak gikarken bacaklarini ki-
racaklardir. Fakat onlara mantikh bir ciimle sdyleyip bunu yedi sebep ile
kanitlarsan, sana sadece giileceklerdir”.

La Rochefoucauld

“Kesén ku sasiyé xwe get napejirinin, ew zédetir di nav sagiyé de ne”.%*

Platon

“Bilmedigimiz bir geyi higbir zaman bulgulamayacagimiz igin aragtirmanin
higbir anlami olmadigina inanmak yerine, bilmedigimiz seyi aramamin dogru

olduguna inanirsak daha iyi, daha cesur ve daha aktif insanlar olacagiz”

Lev Tolstoy

“Herkes korkar éliimden. Bilmedigimiz seyden korkariz ¢iinkii; mesele bu.
Oldiikten sonra ruhumuz 6biir diinyaya gidiyormus, falan... hepsi bog lakurd.
Biliyoruz ki, gokyiiziiniin 6tesinde havadan, bogluktan bagka bir yey yok”.

Richard
Feynman

“Bilinmeyenden korkmam. Aksine bilinmeyeni severim. Evrende bilmedi-
gimiz ok gey var. Bazilar1 bilmemekten korkarlar. Bilmedikleri kisimlari
varsayimlarla doldururlar. Bunu anlayabiliyorum ama ben 6yle degilim.
Aksine bana galiyma azmi ve istegi veren sey bilememekrir”.

Bertrand Russell

“Insan kolay inanan bir canhdir. Bir geylere inanmak zorundadir. Inanmak
igin iyi bir sebep bulamadiginda, elindeki kotii sebeplerle yetinir™.

“Bir goriigiin yaygin bir bigimde savunulmasi, onun biitiiniiyle sagma ol-
madigim gostermez; dogrusunu isterseniz, insanlarin gogunlugunun aptal
oldugu goz oniine alindiginda, yaygin bir inancin mantkl olmakran gok
aptalca olmasi daha akla yakindir”.

Sabahattin Ali

“Insanlarin en zayif taraflan, sormadan, aragtirmadan, diigiinmeden, kafala-
rini patlatmadan inanmak hususundaki hayret verici temayiilleridir. Diin-
yadaki yalanci peygamberleri yetigtirmek ve beslemek igin en iyi giibre, iste
bu bilmeden inanmak igin girpinan kalabalikur™.

Bernard Shaw

“Inangh birinin kuskucu birinden daha mutlu olmasi, sarhosun ayiktan da-
ha mutlu olmasina benzer. inancin gerirdigi mutluluk ucuz ve tehlikelidir”.

Konfiigyus

“Heniiz bu diinyay ¢gbzememigken, obiir diilnyadan stz etmeyiz”.

Richard Downey

“Agnostisizm, insan aklinin bilgiye ulagma giiciinii reddeder... Agnostisizm
din teorisi ile ilgili degil, bilgi teorisi ile ilgilidir”.

Salman Rushdie

“Inanmamay: segmek, dogmaya kargt akl segmekeir, biitiin o ildhlar yerine
insanhgimiza giivenmeketir”.

Alain “Inang kendisinden bagka higbir seye sayg: gostermiyor”,
F. Nietzsche “Inang sahibiyseniz, hakikatten vazgegebilirsiniz”.
Sophokles “Insanin inandi1, gergege baskin gikar”,

3* “Yanildigini asla kabul etmeyenler, en cok yanilanlardic”™.
3 Platon, Menon/ Erdem Uzerine, Gev. Ahmet Cevizci, Sentez Yay., 2009, 5.37.
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Blaise Pascal “Kendi rizanla, kendi aklimin sadik sesiyle inanmalisin, baskalanmin degil”.

Denis Diderot “Geceleyin, zayif bir mum 1ginda 6niimii gérmeye galigarak koca bir or-
manda yiriiyorum. Kargma bir yabana gikiyor ve diyor ki: ‘Dostum,
oniini daha iyi gorebilmen igin clindeki mumu sondiirmelisin’. Bu, yaban-
c1 bir din alimidir”.

Mark Twain “Inang, dyle olmadigim bildigine inanmakur”.
Eric Hoffer “Ancak anlamadigimiz seyler konusunda kesinlikle emin olabiliriz”.
Tertullianus “Anlamadigim i¢in inanmiyorum”.

Ozetle inancin oldugu yerde bilim de, felsefe de olmaz, olamaz!

Ciinkii “Felsefi bir soru(n), tanimi geregi, herkesin, her kugagn bir giin
mutlaka karsilagacagy bir soru(n)dur. Bu tiir sorular sorarak, bagka birgok
konuda yanit bulabiliriz. Soru sorarak yasadigimizi ancak duyumsayabili-
riz... ‘Yasamin anlamr’ felsefenin temel konusu sayilan sorulardan, sorun-
lardan biridir... Soru sormak ille onlari yanitlamak anlamina da gel-
mez”ken* bilimin temel ozelliklerinden birisi otoriteyi, digeri de dogmala-
n reddetmesidir. Yani bilim bir fikn belirli bir kisi oyle soyliiyor diye (ki
buna ‘tann’ da denilebilir!) kabul edilmesi gereken bir fikir olarak goremez.

Ayrica bilinmelidir ki, bilimin geligmesi, onun dinin, dogmalarin etki
alanindan “tamamuyla” ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Dogma veya “dinsel
hikmet” gegerlilik kazanmaya bagladiginda, bilim gegersiz hile gelir. Bil-
ginin verdigi 6zgiirliikkle dogmanin verdigi huzur yer degistirir.¥”

1.2) “Hakikat Rejimi” ve ifade Ozgiirliigii

“Bagim goriirken, ayak izini arama.”*

Buraya degin ifade ettiklerim kapsaminda din dogmastmn, kaginilmaz
olarak ifade ozgiirliigiinii inkdr eden tekgi bir hakikat rejiminde somut-
lanmas1 kimseyi gagirtmamalidir.

3 M. Sehmus Giizel, Felsefe Uzerine, Kardelen Yay., 2011, 5.20.

%7 Bkz. Tiirker Alkan, “Inanmak ve Kugku Duymak”, Radikal, 10 Eyliil 2009, s.19; Mus-
tafa Giinay, “Inanmanin Felsefesi”, Cumbhuriyet Kitap, No:1184, 25 Ekim 2012, s.8; O.
Bursal, “Bilime Evet, Evrime Hayir -I”, Cumhuriyet, 8 Temmuz 2012, 5.6; A. Kumbasar,
“Gaglar Boyu Somiirii ve inanq”, Cumbhuriyet, 9 Ocak 2011, 5.2; N. Ozer, “Bilim Insanla-
n ve Tann”, Radikal Iki, 2 Mart 2008, s.8; Yakup Kepenek, “Bilimin ‘Katli””, Cumhuri-
yet, 3 Mart 2008, 5.13; M. Talar Kutlu, “Dinin Kibri”, Radikal Iki, 30 Mart 2008, s.4.

38 Cerkes Atasozii.
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Nasil sunulursa sunulsun din, nihai kertede bir “hakikat rejimi”dir ve
siddet igerir.

“Hakikat rejimi”nin kutsah ile giddet arasinda daima dogrudan bir
baglanti s6z konusuyken;? tektanrili dinlerin “hakikat rejiminde” tiim in-
sanlar Tanrr’nin kuludur.

Ama Tann kullariyla dogrudan iligki kurmaz, onlara yapmalar: gere-
kenleri dogrudan sdylemez. Bu “iletigim boglugu”, bir segkinler tabakas:
tarafindan doldurulur. Kendilerini bu “kullarr” yonetmekle yiikiimlii, se-
¢ilmig insanlar olarak goren segkinler agisindan, halk, siyasi giiciin kayna-
g1 degil hedef nesnesidir; kullar siiriistidiir.

Bu “rejimde” asla miicadele hedefi olmayacak olan “sey” Tanrrdir, di-
ger bir deyigle egemen sinifin iktidarimin megruiyetinin zemini... Bu re-
jimlerde yonetenlere karsi gikmak, “Tanrr’ya karsi ayaklanma” olacaktir;
“ayaklarin bag olmaya kalkmas: kiyametin ta kendisidir”. Bu “hakikit re-
jimine” ait bir akimun, siyasi yelpazenin demokrasi tarafinda yer almasi,
nasil s6z konusu olabilir?*

Elbette olamaz...

Tam da bunun i¢in dinden soz edenler, ifade ozgiirliigiinii telaffuz
edemezler!

Diistinceyi ifade 6zgiirliigii, elegtirme ve soru sormanin higbir gerekge
ile siurlandiriimamasidir.

Ne var ki “hakikat rejimleri”nde dinsel kaliplar, her tiirlii sorunu “ya-
mitr” ve elestirinin de inkirina denk diiger.

» “Bagarili kurban sunumu, siddetin yeniden igkin ve kargihkh bir hil almasuu 6nlemekte,
bagka bir deyigle giddetin digsallik, agkinhk ve iyicillik 6zelligini giiglendirmektedir” diyen
René Girard, (René Girard, Siddet ve Kutsal, gev. Necmiye Alpay, Kanat Kitap, 2004)
kurban ibadetinin, giddet egilimini kurbana yonlendirdiginden bahseder... Ayrica bkz.
Ergun Kocabuyik, Dolayh Hayvan, Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2009; Melih Bagaran,
Kurbansal Sunu, Ayrinti Yay., 2005; Yiimni Sezen, Kurban ve Din, iz Yay., 2004; Ali
Rafet Ozkan, Dinlerde Kurban Kiilti, Akgag Yay., 2003; Giirbiiz Erginer, Kurban: Kur-
banmin Kokenleri ve Anadolu’da Kanh Kurban Ritiielleri, YKY, 1997; Birant Esinoglu,
Dinlerin Gizemi Kurban-Yaratihg-Tufan Efsaneleri, Ceylan Yay., 1996; Claude Levi-
Strauss, Yaban Diigiince, gev. Tahsin Yiicel, YKY, 2000; Hande Ogijt, “Kurucu $iddetin
Taklidi: Kurban Ritiieli”, Radikal Kitap, Y1l:8, No:454, 27 Kasim 2009, s.18.

0 Ergin Yildizoglu, “Sagkinliklarin Zamanu...”, Cumbhuriyet, 7 May1s 2008, s.4.
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Dinsel hakikat(ler) igin soru sormak tehlike, elestini ve itiraz ise zin-
dikhkerr.

Ciinkii din, soru(n)lara yamit arama peginde degildir. Din, her seyin
kutsal kitaplarda yamtlandig1 bir alandir. Ampirik aragtirmalarin dinde
yeri yoktur. Din, hem nasil oldugumuzu, hem de neden oldugumuzu
“mutlak kesinligi”yle agiklar!

Omegin Islim hukuku, diigiincenin 6zgiirlesmesine bugiine degin izin
vermedi. “Mutezile”, Tanrr’y1 ve Kur’an1 tartigtif igin yasaklandi; hila da
yasak... Islim oOgretisi, salt, diigiincenin ozgilirlesmesini degil, insanin an-
liksal (anlama giicii, miidrike) ve duyumsal etkinlik bigimlenmesini de s1-
nirlamugtir.*!

Bu nedenle 6zgiir diigiincenin dini tariymalarda yeri yoktur, olamaz da.

Ciinkii, din (vahye dayal bilgi olarak), bilim (gozleme dayah bilgi
olarak), felsefe ise (spekiilasyona dayal bilgi olarak) iig farkh alan igaret

eder. Bu alanlarda sorulan sorular da farkhidir, bu sorular1 yanitlayg bigi-
mi ve verilen yanitlarin igerigi de farkhdr.

Bu konuda sonsuz ornek siralamak miimkiindiir!

Biz, Abdulbari Atwan’in, “Islim’a ve diger dinlere hakaret eden kisile-
ri suglu sayan yasalar gikarilmali artik. Zira ifade ozgiirliigiiyle hakaret
Ozgiirliigii arasinda biiyiik fark var™? abartisi egliginde iki ornek aktar-
makla yetinelim...

i) Arap iilkeleri, “rejimlerini, hiikiimetlerini, liderlerini elegtiren yahut
da dini veya ulusal sembollerine saldir1 niteligi tagiyan” televizyon yayin-
larina sansiir uygulamasinda anlagti. 22 iyeli Arap Birligi’nin enformas-
yon bakanlarinin Misir ve Suudi Arabistan’in gagristyla Kahire’de diizen-
ledikleri toplantidan gikan karara gore, Arap ileminde yayin yapan uydu
kanallar1 Arap liderleri ve Islim dini yahut milli sembollere saldirt niteligi
taglyan yaymn yapmalar hilinde cezalandirilacak. Karar, Arap iilkelerinde-
ki yetkililere, bu tiir yayinlar yapan kanallarin lisanslarini ellerinden alma-
sina da imkan veriyor.

! Vecihi Timuroglu, “Gagdag Bilim ve Islim”, Cumhuriyet, 2 Mayis 2011, 5.2.
42 Abdulbari Atwan, “Kirmiz1 Cizgi Islim”, Kuds il Arabi, 14 Eyliil 2012.
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Misir Enformasyon Bakanmi Anas El Fiki “diizenlemeleri” gu sozlerle
savundu: “Bazi uydu kanallar1 dogru yoldan sapmugti. Cahil veya gerici
fikirleri yayanlara ve hiikiimetlerin ve iilkelerin altim oyarak puan kazan-
maya ¢aliganlara kargt koymanin zamam gelmigti...”*

ii) “Bagbakan’in Imam-Hatip Lisesi Mezunlari ve Mensuplar1 Derne-
grnin kutlama torenindeki konugmada, ‘Allah’in izniyle, Hazret-i Pey-
gamber’in ve gehitlerimizin gefaatiyle, aziz milletimizin ve sizlerin gayret-
leriyle ingallah bu topraklar iizerinde Kur’an-1 Kerim ebediyen okunacak,
peygamber ve Ehl-i Beyt sevgisi hig sonmeyecek, Ezan-1 Muhammedi hig
susmayacaktir’ demigti. Temennisinin nasil gergeklesecegi konusunda Er-
zurum’da dikkat gekici bir geligme yagandi.

Atatiirk Universitesi’'nde psikiyatri profesorii olan Nazan Aydin, Su-
bat 2012’de Erzurum Cumbhuriyet savaihigina sug duyurusunda bulun-
mug. Oturdugu eve yakin Hac1 Selim Efendi Camii’nden ezan okunurken
yapilan olglimlerde ezan sesinin 104 desibele giktigini, Cevre Kanunu’nda
65 desibeli agan ses diizeyinin insan saghg igin ‘zararl’ kabul edildigini
miiracaatinda belirtmig.** Bu ses seviyesi, Diinya Saglik Orgiitii ve Avru-
pa Birligi degerlerine gore ‘tehlikeli’ olarak tamimlamyor. Konuyu hemen
garpitmak isteyenler olacag igin, bir kere daha hatirlatalim. Sorun ezan
okunmasiyla ilgili degil, ‘Bu topraklar iizerinde hi¢ susmayacak olan
Ezan-1 Muhammedi’nin’ hangi ses seviyesinde okunacagyla ilgili...”**

Burada “elegtiri simir” ad1 altinda “6teki’nin haklarim dinsel gerekge-
lerle yok sayma, inkdr ve bastirmayla yiiz yiizeyiz ki, konuya iligkin olarak
Jonathan Turley, “Iran ve S. Arabistan gibi iilkelerde Islim’a hakaret etti-
gi gerekgesiyle ceza alan vatandaglarin hikayelerini korkuyla dinleyen Bati
diinyasi aym tuzaga diigiiyor. Britanya veya Fransa gibi iilkeler, gogulcu
bir toplum adina ifade 6zgiirliigiiniin budanmasina géz yumuyor...

Dinsel bagnazlik ifade ozgiirliigiiyle her zaman siirtiigmiigtiir. Ancak
Bauli idealler, ifade ozgiirliigiiniin kendi korumasini igerdigi 6nermesine
dayanur: lyi ifade eninde sonunda kétii olana galebe galar. Ozgiir uluslar-

43 “Arap Televizyonlarina Din Sansiirii”, Radikal, 15 Subat 2008, s.9.
# Radikal, 7 Mayis 2012.
45 Ahmet Insel, “Ezan ve Gevre Kanunu”, Radikal Iki, 13 Mayis 2012, s.6.
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arasinda dine hakaret falan yoktur, sadece bagnazlik ve ona kargt koyma-
ya galiganlar vardir... Aksi takdirde Batrda ifade 6zgiirliigiiniin ruhuna fa-
tiha okuyabiliriz”*$ derken Johann Hari de “Dini Elestirme Hakkimizi
Geri Verin” vurgusuyla ekliyor:

“BM insan haklar1 raport6riiniin gorev tanummin, ‘dini’ kabul edilen ih-
lallere ‘sayg1 gostermesi’ni gerekdrecek bigimde degistirilmesini akil alrm-
yor. BM artk recm gibi cezalara karg1 gikmayacak. Giiniimiizde hangi inang
elestirilse, inananlar1 hemen ‘6nyargy’ kurbani olduklanm iddia ediyor...

Dini elegtirme hakki asitte yavag yavag eriyor. Tiim diinyada laiklik sa-
yesinde agama agama kaydedilen, bizlere gliphe ve sorgulama ortami sag-
layarak zihnimizi gelistirmemize yol agan kazamimlar dine ‘sayg1 goster-
memiz’ yoniindeki saldirgan taleplerle geriletiliyor. Bu konuda ne kadar
geri gotiirildiigiimiizii gosteren tarihi bir donemeg daha yeni geride bi-
rakildi. Ifade 6zgiirliigiiniin kiiresel muhafizi olmasi gereken BM rapor-
torii, kendisini dinci sansiirciilerce aym kefede bulacak bigimde gorev ta-

niminin yeniden yazildigin g('jrdii”.‘"

Bu siireg boyle devam ederse, yukarida alinuladigimiz, dinle/inanca yo6-
nelik tiim elegtirel aforizmalann “sug” kapsamina alinmass, igten degildir.
1.3) Dinsel Hakikat Miirid(ler)i

“Seyh ugmaz, miiridi ugurur.®

Bu noktada diisiince ézgiirligtinii “nefret suguna” indirgeme de* ince
hesaplar d2™° kesinlikle reddedilirken “Hem dinct, hem de liberal olunamaz”
vurgusuyla ekleyen Tiirker Alkan’in su uyansi da asla “es” gegilmemelidir:

46 Jonathan Turley, “Din Ifade Ozgiirliigiinii Esir Ahyor”, Washington Post, 12 Nisan 2009.
47 Johann Hari, “Dini Elegtirme Hakkimizi Geri Verin”, The Independent, 28 Ocak 2009.
8 Tiirk Atasozii.

b “Avusturya’da Hz. Muhammed igin ‘gocuk tecaviizciisii’ diyen agir1 saga Ozgiirliik Par-

tisi'nden Susanne Winter hakkinda sorusturma agildi” (“Avusturya’da Hz. Muhammed’e
Hakaret Gerilimi”, Radikal, 15 Ocak 2008, s.9).

50 “Peygamberine hakaret eden filme, Fransiz mizah dergisi Charlie Hebdo’da yayimlanan
karikatiirlere karst Miisliman diinyasinda yiikselen 6tke dalgasinda, isyanlarda 6lenlerin sa-
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“Yasaklara kars1 olmak! Liberalle dinciyi birbirinden ayiran turnusol
kigidi gibidir. Son yillarda gesitli iilkelerde dinciler tarafindan getirilen
yasaklar1 §oyle bir ammsayin liitfen: Kadinlarin tek bagina evden digar
¢1kmas! yasak, yiiziinii ve topugunu gostermesi yasak, sarki sGylemesi ya-
sak, giilmesi yasak, okula gitmesi ve okuma yazma Ogrenmesi yasak, er-
keklerin sakal tiragt olmas yasak, sakiz ¢ignemek, ugurma ugurtmak ya-
sak, diigiinlerde davul zurna yasak, icki yasak, meditasyon yasak, Buda
heykelleri yasak, Bat1 kaynakli filmler, televizyon programlari, miizik ve
kitaplar yasak... Yasak oglu yasak! Liberalizm ne kadar uyar dersiniz?”>'

Ahmet Kurucan’in, “Bu toplumun aydin ve elitiyiz’ diye nitelendiren
ve gergekten okumug bir kitle hili dine hasmane tavrim siirdiirmeye de-
vam ediyor. ‘Din merkezli ise saygiyr da istemem’ diyecek kadar dine
diigmanligini ortaya koyuyor... Inanmasak bile dinin insamin ve hayatin
bir gergegi oldugunu kabullenelim...”? diye haykirdigz iklimde, hayir
higbir geyi abartmiyoruz...

‘Yeni Safak’ yazar1 Prof. Dr. Hayrettin Karaman 7 Agustos 2012°de
yayimlanan “Tahammiil mii Hos Goérmek mi” baghkl kose yazisinda
“Miisliiman gibi yagamayanlar igin 6zel bolgeler yapilmasindan® sz ede-
rek, “Miisliiman ahlika aykir1 davranmis1 engellemekle yiikiimliidiir!” der-
ken;> Tayyip Erdogan da ekliyor:

“Islim’in ihmlis1 olmaz: Bu “imli Islim’ yakigtirmalar falan gok gir-

kin seyler. Bu bir defa dinimize saygisizhiktir, hakaretr. Islim’in 1limlisi
falan olmaz, Islim Islim’dir o kadar”!**

yis1 50’yi gegti... Bu madalyonun 6biir yiiziinde, ok ilging bir ‘ne yani diigiince 6zgiirlii-
giinden vaz mi gegelim’ tartigmas: yaganiyor. Gergekten de Aydinlanma hareketinin mirasi
‘her geyi elegtirebilme hakki ve 6zgiirliigii’, ugrunda ok kan dokiilerek kazanilmig, mutlaka
korunmasi gereken bir ilkedir. Ancak bir ilkeye sadakat, bu sadakatin etigi, bu sadakatin
belli bir anda, yerde yaratacagi sonuglann sorumlulugundan kagmaya gerekge olamaz”
(Ergin Yildizoglu, “Film, Karikatiir ve Ofke Dalgasi”, Cumhuriyet, 26 Eyliil 2012, s.9).
Ayrica bkz. Nevzat Celik, “Bir Filmle Ateglenen Alem”, Radikal, 22 Eyliil 2012, 5.20...

51 Tiirker Alkan, “Dincilik ve Liberalizm”, Radikal, 19 $ubat 2009, s.15.

52 Ahmet Kurucan, “Muhafazakirlik ve Din Diigmanhg1”, Zaman, 2 Haziran 2011, 5.35.
53 Tepki Ceken Yazi!”, Vatan, 8 Agustos 2011, s.15.

54 Tayyip Erdogan, “Bagbakan Degil Turizm Acentesi”, Radikal, 22 Agustos 2007, s.7.
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I bununla da sinirh degil!

Miisliiman’in bugiinkii sorununu “zamanin ruhunu fethetmek™ olarak
goren Esat Arslan, “zamamin ruhunu fethetmeye ¢aliymak demenin, ¢ags
Kur’an’a, Kur’an da gaga agmaya galiyjmak demek” oldugu vurgusuyla,
“Eger Isldm siyasalda temellenen bir dinse, bu gaba siyasallagmakla eg an-
lamli demektir. Allah’in istedigi barisi ve adaleti tesis etmek igin ugragan
siyasal bir 6zne olmaktr™* diyor...

I bununla da sinirh degil!

Yasin T. Hazaroglu, “Mademki temel degerlerimizi muhafaza etmek
anlaminda muhafazakir toplumuz, neden toplum olarak muhafaza et-
mekle yiikiimlii oldugumuz konularda daha titiz davranmiyor, hep bera-
berce tepki gostermiyoruz? Bizce higbir konu Islimi kavramlarin bu ka-
dar ayakaltina alinmasina tepki gosterilmesinden daha 6nemli degildir™®®
derken Gokhan Ozcan da “modernlik ile dinin tezadi”na dikkat gekerek,
“dinin egilip biikiilemezligi’ni olanca netligiyle ortaya koyuyor:

“Bu devre 6zgii yeni ‘dindarlagma’ bigimleri var malumunuz. Dini
kendi biitiinliigii iginde kabul etmeye pek yanagmayan ama hayatim biis-
biitiin ‘dinsiz’ de birakmak istemeyen kimselerin yogurdugu yeni inang
tasarimlar1 bunlar... Oziinde teslimiyet tagimayan, daha ziyade dini kendi
kabul edebilecekleri kaliplar igine sigdirmaya, orada sekillendirmeye gali-
san birtakim algilama bigimleri...

Modernligin insanda, hayatta, yeryiiziinde yapug agir tahribatlarin
birer acikh tablo olarak gozle goriiliir hile geldigi bir zamanda, yine o
modernligin iginde tikamp kalmg kisiliklerin, tosladiklar1 maddiyat du-
varlarinin sertliginden (gayr ihtiyari) kagmaya tevessiil etmeleri anlagil-
maz bir gey degil...

Modern hayata inanacaksiniz, bunu igsellegtirmig olacaksiniz ve bu ha-
yatin gekmecelerinden birinde de, boyle bir diizene itirazlarindan arindi-
rilmig gekliyle kuga gevrilmig bir din iddias1 bulunduracaksiniz, bu olmaz.
Dini ilkeler ve miikellefiyetler keyfinize uymadiginda, meseleyi bir ig me-

55 Esat Arslan, Tamamlanmamig Islim Yazilari, Kap1 Yay,, 2011.

56 Yasin T. Hazaroglu, “Islimi Kavramlari Kullanirken Dikkatli Olahm”, Yeni Safak, 9
Mart 2013, 5.18.
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sele, bir duygu giirliigii, bir kalp temizligi hadisesi olarak tarifleyip sinirla-
yacak, yan gizeceksiniz, bu da olmaz. Insanliginiz1 dinin renklerine boya-
mak yerine dini hayatimizin renk skalasindaki bir renge doniistiireceksiniz,
bu da olmaz. Ve nihayet, dini 6grenmeye, sindirmeye, kimil bigimde bil-
meye higbir gayret sarf etmeden, kendi akil ve mantigimzin sighgiyla ken-
di iskembenizden din sylemleri geligtreceksiniz, bu hig olmaz...

Kimse dindar olmak zorunda degl; ama olacaksa, dinini bilmek, samimi-
yetle 6grenmek zorunda; ¢linkii din Allah’in dini, kullann oyuncag degilP™

Din hakkinda, dincilerin dedikleri, saptamalani yoruma mahal verme-
yecek kadar nettir; ama yine de tekrarlamak pahasina 14 Mayis 2011 ta-
rihindeki ‘Uluslararas1 Kuran ve Bilimsel Hakikitler-2° Sempozyu-
mu’ndaki konugmasinda Diyanet Isleri Bagkant Mehmet Gérmez'in sap-
tamasim hatirlatmakea yarar var:

“Yerde ve gokte var olan her sey Allah’a teslim olmugtur. Kur’an’n en
biiyiik terciimani, miifessiri kiinatin kendisidir”f®

Gergekten de Kegan Miiftiisii Siileyman Yenigeri’nin, “Noel Baba baca
ve pencereden giriyor. Dogru diiriist birisi olsa kapidan girer. Noel bizim
bayrarmimiz degil. Kigi “Hiristiyan gibi yasayayim’ derse bu tehlikeli olur.
Eger igkili, garaph eglence yapiliyorsa giinahkar olur™® diyebildigi ‘anlayig-
(s1zhk)a’ Hayrettin Karaman da su sanrlanyla 6nemli “katki”da bulunuyor:

“Islim’da bir degismeyenler bir de sartlara gore degismesi caiz olanlar
vardir. Bir yerde biitiiniiyle Islimi hayata gegme tegebbiisii baglamadan
sartlar bilinemez; ne zaman baglanir ve sartlar ortaya gikarsa Islim ilimle-
ri, degismeyenlerin 1giginda ictihad ederek yeni sartlann Islimi diizenini
ortaya koyarlar. Bundan 6nce de ‘tesebbiis ve gegig’ agamasi olur; bu te-
sebbilis ve gegis agamasinin fikhu, gegisten sonraki diizen kadar, hatta daha
onemlidir. Laik bir iilkede ‘Islim ceza hukuku nasil olmahdir’ konusu de-
gil, ‘bu diizenden Islimi diizene nasil gegilir?” konusu ele alinmal, igte

bunun diizeni ortaya konmalidir”.%°

57 Gokhan Ozcan, “Din Ilahidir, Egilip Biikiilemez!”, Yeni $afak, 6 Aralik 2012, s.21.

S8 «pile Saglk Kainat, Kur’an’in En Biiyiik Terciimamdir”, Zaman, 15 Mayis 2011, s.34.
59 Ozgcn Acar, “Keganh Miiftii Destani!”, Cumhuriyet, 30 Aralik 2011, s.13.

60 Hayrettin Karaman, “Islimcilar ve Islimi Diizen”, Yeni $afak, 4 Ekim 2012, s.2.
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Hayrettin Karaman’in dedigi gok nettir!

Soz konusu netlik “Prof. Dr.” unvanly, Islim teolojisi uzmani, sayisiz
makalesi ve 15 kitabr bulunan Hayrettin Karaman’in 7 Agustos 2011 ta-
rihli “Yeni Safak’ta yayimlanan ‘“Tahammiil mii, Hog gérmek mi?> baglikh
yazisinda, bir kere daha somutlagiyor.

S6z konusu yazida bir apartman, bir sokak ya da bir mahalledeki eg-
cinsellerden, igki igenlerden, nikdhsiz birlikte yagayanlardan, kumar oyna-
yanlardan, Miisliimanlar1 sevmeyenlerden, diigmanlarindan, sokakta sevi-
senlerden, giplaklardan s6z ederek “Bu insanlarla yan yana yagtyoruz” de-
dikten sonra, “peki dindar Miisliimanlarin bu insanlara karg: ig ve dig ta-
virlar1 ne olacaktr” diye sorulurken; verilen yanit da yudur:

“Miisliiman bu davraniglar: asla begenemez, bu fiillerden nefret eder,
imkén bulsa diizeltme ve engelleme niyetini muhafaza eder. Dig tavir ola-
rak da dine, ahlika ve adaba aykir1 davranigi gekinmeden, goziiniin igine
baka baka, meydan okurcasina sergileyen insanlara cesaret verecek, dav-
raniglarin1 megrulagtiracak tavirlardan sakinir. Onlar kotii hilleri iginde
iken en azindan tebessiimiinii esirger. Durum boyle olunca gogulcu bir
toplumda yagayan Miisliman’in farkh olanlarla zorunlu iligkisinin adina
ben 1srarla ‘hoggorii’ degil, ‘tahammiil’ diyorum”. Kendisine kalsa Miis-
limanlar, yani “tahammiil edenler”le “tahammiil edilenler” igin ayr1 ya-
sam bolgeleri kurulmaly; fakat bu miimkiin olamayacagindan bu “zorunlu
iligkiyi” tahammiil ederek idare edelim diyor. Iyi de nereye kadar taham-
miil? Bunu simdilik bilemiyoruz, ama o6grenecegimiz giinler bana pek
uzakmug gibi gelmiyor.

Diyanet Vakfi Yayin Kurulu Bagkani Prof. Dr. Saim Yeprem de ta-
hammiil yanllarindan. “Her Miisliiman’in sorumluluklari Kur’an’da ve
peygamberimizin sahih siinnetinde agika ifade edilmistir. Dolayisiyla
Miisliimanlar Kur’an’a ve peygamberimizin siinnetine uymak zorundadr.
Ancak bir toplumda farkli yagamlarin da yagam hakki vardir. Onlarla bir-
likte yasamak bir vakadir. Miisliman o insanlar1 toplumdan ihrag ede-
mez, ancak tahammiil ederek beraber yagamayi kabullenir. Islim’in agikga
yasakladiklar1 hog goriilemez. Ancak bir Miisliman miidahale edemez.
Toplumun yapisina gore degisiklik gostermek gartiyla her toplumda birey
degil, devlet 1slah gorevini tistlenir” diyor.
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Escinsellerin, nikihsiz yagayanlarin, igki igenlerin 1slahini devlete bira-
kiyor. Sag olsun!

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’'nden Prof. Dr. Beyza Bilgin de
“zindiklara katlanilmas1” yolunda gériig bildiriyor: “Insanlar hiirdiir, kim-
se karigamaz, nikihli olmadan dost hayati1 yajamaya karg1 kanun bir gey
soylemiyor. Fakat soylemiyor diye bu gekilde bir hayat1 onaylyoruz an-
lamina gelmemeli. Tahammiil etmek de hog gormek anlamina gelir. Is-
lami goriig, egcinsele, digarida igki igene, nikdhsiz yagayana hoggoriiyle
bakar fakat memnuniyetle degil, onlara katlanarak hog gérmeye galigir”.

‘Akit’ yazar1 Abdurrahman Dilipak’in goriigleri her zamanki gibi agik
ve net; “daha 6nce Babiir $ah doneminde Miisliimanlar Hindistan’1 yiiz-
yillarca yonetti. Hindistan’da Hindular inege taparken Miisliimanlar kur-
ban ediyordu. Hindular ve Miisliimanlarin mahalleri ayrildi ve Miislii-
manlara Hindu mahallesinde inek kesmek yasaklandi. Herkes kendi lokal
alaninda daha 6zgiir ve barig iginde yagadilar. Bu 6nlem toplumun bir
pargasini toplumdan diglama degildir. Evet, igki igen, escinsel iligki kuran
ya da nikahsiz yagayan insanlara Miisliimanlar hoggorii gosteremez ancak
tahammiil eder” diyor...*!

Burada “yeter degil mi?” diyerek duruyorum!

Bunlar boyleyken ve “Islimci aydinlar Miisliimanlarin giinliik hayatina
dokunamuyor... Kadin, aile vb. konulara girmek istemiyorlar”ken;? Dr.
Ahmet Naci Helvacr’nin, “Tiirkiye 6zelinde Islimar hareket otoriter degil
ozgiirlitkgli olmugtur”;®* Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islim
Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali Bagkani Prof. Dr. Hasan Onat’in, “Is-
lam’1n oldugu yerde akla aykiri bir ey olmaz™* saptamalari ya da “iigiin-
cii yol yaygaralar1” ciddiye alinmasi miimkiin olmayan spekiilasyonlarin
otesine gegemez...

5! Deniz Kavukcuoglu, “Laik Bir Ulkede “Tahammiil Edilenlerden’ Olmak?”, Cumbhuriyet,
17 Agustos 2011, s.13.

62 Etyen Mahgupyan, “Pazar Islimcilar Kendileriyle Yiizlesmekten Kagiyor mu?”, Zaman
Pazar, 5 Haziran 2011, s.11.

63 AN. Helvac, “Islimcilik Neden Siddet Uretmez?”, Yeni Safak, 29 Temmuz 2012, 5.18.
64 Hasan Onat, “Kesif Yolculugu Baghyor”, Akgam, 31 Temmuz 2011, s.17.
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“Ugiincii yol yaygaralan” dedim: ABD’de yayinlanan “Islam Without
Extremes: A Muslim Case for Liberty/Agiriliklar Otesi Islaim: Ozgiirliigiin
Miisliiman’ca Miidafaasr’ baglikh yapitinda, otoriter laiklik ve otoriter Is-
limailik arasinda yepyeni ve ozgiirliikgii bir Islim anlayig dillendiren Mus-
tafa Akyol, Islim diinyasindaki bagnaz otoriter doktrinlere kargi gikarak
modem hayatla bangik “ligiincii bir yol” savunup; “iki tiir otoriterligin de
liberal bir diinyada yok olacagi”m iddia ediyor ya,% kastettigim o!

1.4) Islim Parantezi

“Ji téleki meqam dernakeve,
tené dengek derdikeve.”*

O hilde burada durup Amr $ilikani’nin, “Camiden her gey gikar. De-
mokrasi, fagizm... Sonugta cami ashinda insanlarin gittigi, oturdugu, konug-
tugu yer. Siyasi Islim’dan da demokrasi gikar... Seriat o kadar korkulacak
bir gey degil. Dini temelli kurallann tamam insani yorumlarla ehlilegtiri-

lir”,” zirvasina iligkin olarak kisa bir Islim parantezi agmakta yarar var.

“Kur’an’da, Hiristiyan ve Yahudilerle ilgi fevkalide negatif s6zler vardir.
Mesela onlann dostluga layik olmadiklan ve dost edilmemeleri gerektigi
ifade edilir. Hele Ehl-i Kitap olmayanlar igin daha da kiigiltiicii kelimeler
kullanihr’ken®® “zorlamamn olmadigr hosgonii dini” diye sunulmaya kalk:-
stlan Islim®® ‘Miide: 57°de, “Ey iman edenler! Sizden 6nce kendilerine Ki-

% Ash Aydintagbag, “Islim Diinyasinda 3. Yol Olur mu?”, Milliyet, 8 Agustos 2011, 5.15.
66 «Bir telden makam gtkmaz, yalmz ses gikar” (Arnavut Atasozii).

67 Koray Cahgkan, “Camiden Demokrasi Cikar m1?”, Radikal, 30 Mayis 2012, s.12-13.

68 Yasin Ceylan, “Islim ve Siddet”, Radikal iki, 14 Ekim 2012, s.7.

© Bkz: Tiirker Alkan, “Islim’da Teokrasi Yok mudur?”, Radikal, 25 Kasim 2008, s.5;
Ozdemir Ince, “Kur’an Dili”, Hirriyet, 6 Mayis 2009, 5.20; Taha Akyol, “Islim ve De-
mokrasi Uyum Arayigr”, Hiirriyet, 10 Mart 2012, 5.20; Atilla Yayla, “Islim Diinyasi ve
Demokrasi”, Zaman, 18 Kasim 2011, 5.22; Alan Gresh, “Islim ile Demokrasi Arasindaki
Temel Farkin Boyutlari”, Le Monde Diplomatique-Tiirkiye, No:9, 15 Ekim-15 Kasim
2009, s5.40-41; Wilfred Scawen Blunt, Islim’in Gelecegi, gev. M. Fatih Karakaya, Aynnn
Yay,, 2011; Rasim Ozdenoren, “Islim Devleti Meselesi”, Yeni Safak, 21 Subat 2013, s.14;
Rasim Ozdenéren, “Islim Devleti Meselesi (2)”, Yeni Safak, 24 Subat 2013, s.14; Rasim
Ozdenoren, “Islim Devleti Meselesi (3)”, Yeni $Safak, 28 Subat 2013, s.13; ilyas Uziim,
“Allah Inancr”, Hiirriyet, 7 Agustos 2011, s.6; Ali Bulag, “Sosyal Islim”, Zaman, 21 Ma-
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tap venlenlerden dininizi alay ve oyun konusu edinenleri ve kifirleri dost
edinmeyin. Allah’tan korkun; eger miiminler 1seniz” derken; yine ‘Miide
Suresi 51. Ayeti’nde de ekler: “Yahudi ve Hiristiyanlan dost edinmeyin”...

Adi ile miisemma “Barigg1 bir din” oldugundan s6z edilen Islim’in asli
belgesi niteligindeki “Kur’an’da’ savagla ilgili pek ¢ok hiikiim var. Bun-
lardan bazilar1 ve bu ayetleri okuduktan sonra hemen aklima gelen soru-
lar gunlar oldu:

* ‘Kendilerine savag agilan Miisliimanlara, zulme ugramalar: sebebiyle
cihad igin izin verildi. Siiphe yok ki Allah’in onlara yardim etmege giicii
yeter’ (Hac 39.).

Zulmiin tamm nedir, zuliim hangi noktaya gelince ‘cthad’a izin var?

* ‘Ey iman edenler! Allah’a karg1 gelmekten sakinin, ona yaklagmaya ve-
sile arayin ve onun yolunda cihad edin ki kurtuluga eresiniz’ (Maide 35.).

Allah’a karg1 gelmenin sinirlan nedir? Birine gore sagimn telini gos-
termek, birine gore Allah’a ‘tann’ demek kary1 gelmek sayilabilir mi?

* ‘Haram aylar gikinca bu Allah’a ortak koganlar: artik buldugunuz
yerde oldiiriin, onlan yakalayip hapsedin ve her gozetleme yerine oturup
onlar1 gozetleyin. Eger tovbe ederler, namazi kilip zekit da verirlerse,
kendilerini serbest birakin. Siiphesiz Allah gok bagislayicidir, gok mer-
hamet edicidir’ (Tevbe, 5.).

yis 2012, s.23; Ahmet Oktay, “Sanat ve Islim”, Bireylikler, Mart-Nisan 2013, s.32; Sii-
leyman Giindiiz, “Islim Diinyasi Tarihsiz, Hafizasiz Bir Gelecege Evriliyor...”, Yeni Safak,
15 Subat 2013, s.8; Nurettin Oztatar, “Ne Olacak Miislimanlarin Hili?”, Evrensel, 28
Kasim 2011, 5.10; Ayse Hiir, “Erken Islim Tarihinin Kaynaklan”, Taraf, 5 Eyliil 2011,
Bang Ince, “Islim Ekonomisi Gergekten Adaletli midir?”, Birgiin Pazar, 13 Kasim 2011,
s.7; N.K. Zeybek, “Cihat kiiltiirii ve Islim’da Cihat”, Radikal, 9 Haziran 2010, s.14; N.K
Zeybek, “Islim’da Mezhep”, Radikal, 25 Agustos 2010, s.12; N.K. Zeybek, “Islim’da Ta-
rikat”, Radikal, 28 Agustos 2010, s.12; Ozdemir Ince, “Islim ve Iktisat”, Hiirriyer, 24
Temmuz 2010, s.24; Taha Akyol, “Islim ve Modemite”, Hiirriyet, 11 Subat 2013, 5.18;
Sefa Mehmetoglu, “Siyasal Iktidar ve Isldim”, Giindem, 4 Subat 2013, s.10; Aysel Eksi,
“Islam Ulkelerinde Alkol Kullanimi”, Cumbhuriyet, 18 Temmuz 2011, s.2.

70 Gegerken hatirlatalim: “Ibn-i Omer demigti ki: ‘Higbiriniz Kur’anin timiinii aldim
(elimde bulunduruyorum) demesin. Bilemez ki Kur’an’in gogu yok olup gitmistir. ‘Ne or-
tada varsa o kadanm elimde tutuyorum’ desin yalnizca” (Ayse Hiir, “Ama Hangi Kur’an
Esas Alacagiz”, Taraf, 28 Agustos 2011, 5.12).
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Ya ‘miimin’ Allah’in soyledigi sirada davramirsa, yani once Oldiiriirse,
sonra kimi hapsedip, gozetleyecek?

* ‘Siphesiz Allah, miiminlerden canlarim ve mallarini, kendilerine ve-
recegi cennet karsiiginda satin alnugtir. Artik, onlar Allah yolunda sava-
girlar, oldiiriirler ve Oliirler’ (Tevbe 111.).

Bu savagin gerekli olup olmadigina nasil karar verilecektir? Cennet va-
adini duyan bir miimin i¢in gerekge bulmak zor mudur?

* ‘Eger yiiz gevirirlerse onlar1 yakalayin, buldugunuz yerde oldiiriin ve
higbirini dost ve yardimcr edinmeyin’ (Nisa 89.).

Oldiirecek miyiz, yoksa dost mu olmayacagz? Yiiz ¢evirmek® éldiir-
me nedeni olabilir mi?

* ‘Savag, hogunuza gitmedig) hilde, size farz kilindi. Olur ki, bir gey si-
zin igin hayirh iken, siz onu hog gormezsiniz. Yine olur ki, bir gey sizin igin
kotii iken, siz onu seversiniz. Allah bilir, siz bilmezsiniz’ (Bakara 216.).

Allah, ‘siz nasisa anlamazsiniz ben size savagin diyorsam savagin’ mi
diyor?

* ‘Baski ve siddet kalmayincaya ve din tamamen Allah’in oluncaya ka-
dar onlarla savagin. Eger (kiiflirden) vazgegerlerse siiphesiz ki Allah onla-
rin yaptiklarim hakkiyla gérendir’ (Enfal, 39.). Hani dinde zorlama yok-
tw? (Bakara, 256.).

Hani “...Kim, bir insan, bir can kar;:bél veya yeryiiziinde bir bozgun-
culuk ¢ikarmak kargiligr olmaksizin oldiiriirse, o sanki biitiin insanlan 6l-
diirmiis, Her kim de birini (hayatini kurtararak) yasatirsa sanki biitiin in-
sanlar1 yagatmig’ (Maide, 32.) olurdu?”!

Burada durup; “Mehmed Sevket Eyginin ‘Milli Gazete’de yayimlanan
‘Islim’da Diyalog Yoktur’ baghikh yazisindan aktaralim... Eygi tamu tamina
19 baglikta Islim’in baska din ve inanglarla diyaloga giremeyecegini ozet-
lerken goyle der: ‘Islim’a, en giizel ve uygun sekilde Hak dinine davet ve
Hak dinini teblig vardir. Miisliimanlar bu davet ve tebligi ihmal ederlerse
veya geregi gibi yerine getirmezlerse giinahkar olur, vebal alunda kahr’.

& Ayse Hiir, “Tiirkler Nasil Miisliman Oldu”, Taraf, 21 Agustos 2011.
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Ikinci maddede de goyle buyuruyor: ‘Kur’an Allah kelimudir, kul sozii
degildir. Peygamber ancak teblig etmistir (bildirmistir)”.”? Yani Islim’in
dedikleri egilip, biikiilemez! Ciinkii Bernard Lewis’in deyisiyle Muham-
med kendisinin devamcisi olacak bir cemaat yaratmakla kalmadi, aym
zamanda “bir y6netim bigimi, bir toplum ve devlet diizeni” kurarak Isli-
miyet’in genig bir cografyada geligmesini saglamigti.

Miisliimanlikta bagindan beri din ve devlet, bir biitiin olarak algiland.
Islim, yeni inancin yayilmasiyla giiglenen bir imparatorlugun dogusuna
paralel olarak yiikseldi. Miisliimanlar igin devlet ilahi adaletin buyurdugu
bir gereklilikti. Devlet, Islim’1 savunan, koruyan, yayan ve dini kurallarim
uygulamaya yarayan bir aygit olarak algilanmugt1.

Miisliimanlikta kimlik ve baglilik algis1 diger dinlerden farkl: geligti. Is-
lam’da kimligin temelini iilke, ulus, 1rk, sinif, dil gibi kriterler degl, esas
olarak din unsuru olugturdu. Dost ve diigman bile bu ayrim iizerinden be-
lirlendi. Miisliimanlar igin Islim, kimlik ve sadakatin, dolayisiyla da otori-
tenin ve otoriteye baglligin temeli olurken, devlet de Islim’ koruyan ve
kollayan silahli bir giig oldu...

Sonraki dénemde Islim iilkelerinin gogunda dine ig politikada belirle-
yici bir 6nem atfedildi. Islim’da dini kimlik, aym1 zamanda devlete bagh-
ik anlamina da geldigi igin iilke yonetiminde bulunanlara kars1 sadakati
de igerdi. Bu nedenle otoriteye itaatsizlik ve inangsizlik toplumsal bir sug
oldugu kadar, giinah da sayildi.

Miisliiman iilkelerin gogunda kiginin sadakati veya sadakatsizligi, din
ve mezhep iizerinden Olgiilmeye baslandi. Toplumda temel ayrim da,
inananlar ve inanmayanlar geklinde yapilarak Islim igin genel bir standart
olusturuldu.

Islim dininin temeli “Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberleri-
ne, kiyamet giiniine, kadere, iyiligin ve kotiiliigiin Allah’tan geldigine
higbir kusku duymadan inanmakt1”. Arapga “se-le-me” kokiinden tiireyen
Islim, “teslimiyet” anlamina geliyordu. Miisliiman ise “Allaha teslim
olan” ve “baglanan” kisiydi.

72 Ozdemir ince, “Islim’da Diyalog Yoktur”, Hiirriyet, 12 Mayis 2010, s.20.
139



Hiristiyanlkta kilise ve devlet, toplumda iki ayr alan ifade etti. Biri
siyaset ve iktidarla, digeri ise dinle ibadetle ilgilenen yapilar olarak ku-
rumsallagti. Tarih boyunca bu ikisi birlegse de ayrlsa da, hep iki ayr1 ku-
rum olarak kald.

Islim’da ve Musevilikte, Hiristiyanlkta oldugu gibi din ve devlet igleri
birbirinden aynlmadi. Hiristiyanhkta Kilise, hem ibadet hem de dini ku-
rumsal yapimin kendisi anlamina gelirken, Sinagog veya Cami igin bu ge-
gerli degildi. Islim dini, insanin kigisel ve toplumsal hayatinin biitiin alanla-
riyla ilgileniyor ve yon vermek istiyordu. Bu baglamda Islim, oteki dinler-
den ayrihyordu. Musevilik ve Hirisnyanhk genig 6lglide “uhrevi” (ahirete
iligkin), Islim ise daha gok “diinyevi” bir dindi. Dolayisiyla Islim bir din
oldugu kadar, bir tore ve toplum diizeni, bir hukuk ve devlet sistemniydi.”

Iste bunun igin “Islim ve onun siyasal ve ahliki yagam igin genel bir
reform benzeri bir geye ihtimal var mi1” sorusunun yamtini bulmaya gali-
san Wilfred S. Blunt, Islim’in dogmatik yoniine; “Islim’in biinye itibany-
la degisime ve bunun sonucunda da, yenilikgi hayata... tabi olmadigini bi-
liyorum”7* s6zleriyle dikkat ¢ekerken Prof. Bernard Lewis de ekler: “Miis-
liiman bir demokrasinin miimkiin olup olmadigini heniiz bilmiyoruz. Is-

lam’daki bazi temel ilkeler, demokrasi olarak iglemesini zorlagtinyor”.”

Giinkii Islim dini igin hayan anlamlandirma miicadelesinde yol gosterici-
si, hidayet kaynag, uyana olmasi yaminda; dini bilginin temelini olugturan
Kur'an’dan kopuk higbir sey yoktur, olamaz da... Bu nedenle Islim diigiince-
si agisindan biitiin din anlayiglannin kabulii ve elenmesinde 6lgii Kuran’dir.
Eger, kiiltiirle ig ige olan birtakun gériis ve metnler Kur’an’in 6ntine gegiri-
lirse gelenek dinsellestirilir. Elbette geleneksiz bilgi olmaz; fakat Islim tarihi
stirecinde olugan bilgj birikimini anlamh kilan 6lgii Kur’an’dir.”®

Bunun iginde tanrinin 6ngordiigii yaradilig diizenine uygun eylemler,
“vahiy” seklinde inmig olan “tanrisal” buyruklarla ayarlanmalidir. Bu buy-

73 Saban Iba, “Din, Devlet, Siyaset”, Giindemn, 20 Eyliil 2012, s.10.
7% Wilfred S. Blunt, Istdim’in Gelecegi, M. Fatih Karakaya, idcaAyrlnn Yay., 2011.

75 Bernard Lewis, “Erdogan’a Gore Miisliiman Yaparsa Terorizm Sayilmaz”, Cumhuriyet,
18 Ocak 2011, s.10.

76N. Macit, “Dinin Politk Kullamimi”, Cumhuriyet Strateji, no:190, 18 $ubat 2008, 5.22-23.
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ruklar insanlara iletildigi an ilim héline doniisiip akil dstii bir nitelik tagir-
lar. Bu nedenle insanlarin egitiminde vahiyler esas tutulmak gerekir. Ak-
lin gorevi vahiyler dogrultusunda i§ gormektir. Vahyi bir kenara birakip
akil yolunu segmek, hem tanriy1 yadsimak (inkir etmek) ve hem de ilim
ve bilgiden yoksun kalmak demek olur!

Ote yandan tanrinin izni ve istegi olmadan higbir ey gergeklesemez,
higbir gey elde edilemez. Bu izin ve istek ise, tanrimin mutlak keyfiligine
bagh bir geydir. Ornegin tanr, “Dilediginin kalbini agar ve onu Miislii-
man yapar, diledigininkini kapatip kifir kilar” (En’am Suresi 125). “Di-
ledigini hidayete erdirir, dogru yola sokar, diledigini de sagirtir ve dogru
yoldan saptirr” (A’raf 178, Faur 8). “Diledigine azab, diledigine de
merhamet eder” (Ankebut Suresi, ayet 21). “Diledigine az, diledigine bol
rizik (mal, miilk, para vb...) verir” (Nahl Suresi, ayet 71).””

Evet, her seyin tanriya miindemig oldugu diizenlemede “Sami kavimle-
rine ait diger semavi dinler gibi Islim dini de, bir yasam programu olarak,
onu kabul eden insanlardan tam bir teslimiyet ister. Bu teslimiyet onun bii-
tiin zihinsel ve bedensel hareketlerinin kodlanmasi demektir. Zihinsel ola-
rak, dinin akait ve esas muamelat konularinda sorgulamaya varacak siiphe-
den uzak durmasi, bedensel olarak da haramdan veya helal veya haram ol-
dugunda kugku duyulan (mekruh) eylemlerden kaginmasi beklenir. Boyle
bir inang sisteminde akla birakilan alan bir vesayet alanudir. Yani akil sadece
kabullerin daha iyi anlagilmasi igin kullanilabilir, onlann sorgulanmas: igin
degil. Ideal miimin bilincini sorgusuz sualsiz bu ilahi otoriteye devreden ve
ona itaatten bagka bir iglev yiiklemeyen kimsedir. Bu sebepledir ki, makbul
iman, giiphe ve akilsalhktan annmug, katiksiz adanmughktan ibaret olan ‘yas-
Ir nine imanr’dir diye bir tekerlemeye, akait kitaplarinda pek rastlanilir. Yine
bu sebepledir ki ‘men tamantaka tazandake’ veya ‘men tefelsefe tazandaka’
(kim mantikla ugragirsa zindik olur), (kim felsefe yaparsa zindik olur) gibi
tekerlemeler, kelam kitaplannda kargilagilan s6zledir.

Islim dininin bu, insan bilincini tamamen esir eden, onu pasif kilip ig-
levsiz kilan 6zelligi, gergek miimin 6meginde, onun insan kimligi ile
Miisliiman kimliginin ortiiymesine neden olur. Oyle ki, miimin ‘ben 6nce

77 flhan Arsel, “Mollalarimizin Biiyiik Ozlemi!”, Cumhuriyet, 8 Subat 2003, s.2.
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Miisliiman sonra insamum’ diyebilir. Boyle bir kabullenmenin bir sonucu,
kiginin, diger herhangi bir diinya goriigiine tamamen kapal kalmasidir.
Diger bir sonucu, her tiirlii nesneye ve fiile dinsel bir perspektiften bak-
masidir. Birinci sonug, inananda, degerler bazinda kavramsal degigim ve
evirilmeyi, ikinci sonug, diger diinya goriislerindeki iyilik ve erdemleri ta-
ninmasim veya dogru algilanmasim engeller.

Bilincin aktif tutulmayip herhangi bir iist buyruga emanet edilmesinin
neden oldugu bu vahim iki tiir sonucun, Islim ilemi igindeki yansimala-
rina birgok ornek verebiliriz. Islim iilkelerinde, bir¢ok insani iliskilerden
dogan sorun ve uluslararasi sorunlar, dinsel inanglarla ilgisi olmadig hal-
de ve din kaynaklarinda bu konularda belirgin nasslar olmamasina kargin,
inanglarla ilistirilir ve onlara dinsel bir sifat kazandirilir. Mesela, bir Islim
tilkesi yabanc bir giig tarafindan iggal edilmigse, Miisliiman halkin buna
kars1 koymasi, herhangi bir insanin vatanim ve 6zgiirliigiinii savunma ref-
leksi olarak degil, Islimi bir vecibe geklinde lanse edilir.

Bir Islim iilkesindeki totaliter rejime ve zulme kargi, dogal olarak her-
hangi, tiyneti saptirilmamug bir insandan beklenen tepki ve itiraz, miimi-
nin insan kimliginde degil, Islim kimliginde aranir. Islim iilkelerinde
baskic1 yonetimlerin, Islim adina ortaya koyduklar: farkh icra adimina
karg, her tiirlii eylem ve gosterilerde ‘allahu ekber’ sloganmi kullanilir. Bu-
nunla kalinmaz, eglence ve sarki sozlerinde bile dinsel s6z ve motifler sik-
¢a tekrarlanir. Ikinci tiir sonucun yansimasina 6rnek olarak, Bati diinya-
sindan ithal edilen bilimsel ve sosyal degerlere Islimi kaynak ve referans
arayigim gosterebiliriz. Cagdag Islim yorumlamalarinda, reformcu yakla-
simlariyla taninmug olan bazi Islim bilginleri, gelimis iilkelerde bilim ve
teknoloji alanlarinda elde edilen bagarilara, Islimi perspektiften bakarak,
onlar1 orijinal sartlarindan soyutlarlar, Islim’da aynisinin veya benzerinin
var oldugunu iddia ederler. Sosyal degerler alaninda da, Bat1 diinyasinda
tiretilen temel insan haklar, kadin haklar ve gevre etigi gibi insanligin
ancak son yarim asirda idrak ettigi hak ve hiirriyetleri, sanki Islim dinin

esas mesajlarindanmug gibi gosterirler”.”8

78 Yasin Ceylan, “Bir Diinya Goriigii Olarak Islaim”, Felsefe Yazin, Y1l:5, No: 15, Kasim/
Aralik 2009, s.2-3.
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1.5) Pratikte Din Orneklemeleri

“Her dogruda yanls,
her yanligta dogrular vardir.””

Soziinii ettigimiz ergevenin, “Mea maxima culpa™® diye haykirarak,
“Medice, cura te ipsum™! dercesine yagama yansiyan pratigine, yani Is-
1am®? icraatlarindan 6rneklere gelince:

7 Harold Pinter.
80 «Ben ok sugluyum”.
81 «Doktor, 6nce sen kendini iyi et!”

82 Bkz: F. Bagkaya, Yalan, Maki Yay., 2012 (Politik Islim, ss.41-54); G. Martinez-Gros-L.
Valensi, Bagkaldiran Islam, gev. I Tanju, Baglam Yay., 2011; R. Cakir, Derin Hizbullah,
Mets Yay., 2011; $aban Iba, “Siyasal Isldim’in Giicii Nereden Geliyor?”, Giindem, 19 Nisan
2012, s.11; D. Adal, “Isldim ve Piyasa”, Kaldirag, No:138, Aralik 2012, 5.44-46; Bilim ve
Utopya, No0:208, Ekim 2011; M. Rodinson, “Islim ve Kapitalizm™, 5.6-26; J. Banaji, “Is-
lim, Akdeniz ve Kapimlizmin Dogugu”, s.27-35; Brynjar Lia, Miisliman Kardeglerin Dogu-
su, Ekin Yay., 2012; E. Yildizoglu, “Thml Bir Islim Ulkesinden, Malezya’dan Goriintiiler”,
Cumhuriyet, 2 Eyliil 2009, s.4; E. Yildizoglu, “Cemaat”, Cumhuriyet, 1 Eyliil 2010, s.9; E.
Yildizoglu, “Islam Diinyasi Bir Mezbaha”, Cumbhuriyet, 24 Agustos 2009, s.13; T. Rama-
dan, “Siyasal Islam ve Arap Uyamigr™, Star, 7 Kasim 2011, s.11; Hagim Salih, “Miisliimanlar:
Neden Hep Aym Tuzaga Diigiiyoruz?”, Sark il Evsat, 19 Eyliil 2012; Y. El Zeatire, “Kai-
de’ye Verilen Destek Azaliyor”, Arap, 12 Agustos 2009; D. Ignatius, “11 Eyliil'den 10 Yil
Sonra Kaide Diigiigte Ama Bitmedi”, Washington Post, 24 Agustos 2011; E. Yildizoglu,
“Siyasal Islimin Gergek Yiizii”, Cumbhuriyet, 12 Arahk 2012, s.4; K. Caligkan, “Siyasal Is-
lAm’n Iflast ve Cemaat”, Radikal, 7 Aralik 2012, 5.10; M. Tiirkone, “Islimcilik Tartigmasin-
da Son Nokta”, Zaman, 7 Ekim 2012, 5.23; A. Muradoglu, “Siyonistler Hagh Ruhunu Geri
Caginyorlar!”, Yeni $afak, 23 Eylil 2012, s.8; 0. ince, “Arap Diinyasim Anlamak I¢in”,
Hiirriyet, 5 Subat 2012, 5.18; “ABD’de 7 Milyon Miisliman Var”, Zaman, 3 Mart 2012,
s.17; Y. Ceylan, “slam Diinyasi ve Gergekler”, Radikal Iki, 25 Kasim 2012, s.5; D. Kuban,
“Misir, Araplar ve Isldm Diinyasimin Halleri”, Cumhuriyet Bilim Teknoloji, 9 Mart 2012,
s.5; D. Sazak, “Ihmh Isl4m”, Milliyet, 6 Ekim 2012, 5.25; “Islam Diinyasinda Bilim: Engel-
ler Neler?”, Cumhuriyet Bilim Teknoloji, 21 Mayis 2010, s.10-11; M. Hiiseyin Fadlallah,
“Ummet Tehlike Altinda”, Vasat, 3 Temmuz 2010; “Musich Hiristiyanlar: Sorumlu Askeri
Yonetim”, Evrensel, 12 Ekim 2011, s.8; “Misir: Hiristiyan Ayinine Saldirdilar”, Cumbhuriyet,
2 Ocak 2011, s.11; “Misich Hiristiyanlar Gelecekten Endiseli”, Sol, 8 Ocak 2013, 5.8; M. El
Semmak, “Irak’ta ‘Sira’ Hiristiyanlara Geldi”, Itghat, 17 Ekim 2008; E. Karabag, “Universi-
tede Harem Selamlik Olmaz”, Cumhuriyet, 7 Temmuz 2011, s.12; “Taliban’in Cocuk Mili-
tanlar”, Vatan, 12 Temmuz 2011, s.13; “Afgan Kadinlara ‘Ahlik Cezas1”, Radikal, 29 Mart
2012, 5.28; “Pakistan’da Seriat Tarngmasi Alevleniyor”, Giinliik, 22 Nisan 2009, s.12; Tarik
Ali, “Pakistan’da Namus Cinayetleri”, Mesafe, No: 1, Yaz 2009, 5.89-91.

143



1) Regit olmayan yiizlerce Misirh kiz gocugu, Basra Korfezi'nden yaz
tatili igin tilkeye gelen zengin turistlerle, para kargihginda gegici olarak ev-
lendiriliyor. Yaz evlilikleri olarak adlandirilan bu birlikteliklerin, yasal
baglayiciligi bulunmuyor. Yani tatili biten yabanc1 damatlar iilkelerinde
dondiiklerinde evlilikleri bitiyor.

Evlilikler, bir aracinin komisyon kargihginda kiz gocugu olan fakir ai-
lelerle, genellikle Suudi Arabistan’dan gelen zengin adamlar bir araya ge-
tirmesiyle diizenleniyor. Yabanc1 ‘kocalar’ aileye para ve geyiz niyetine
hediyeler veriyor. ‘Gelin fiyatr’ 320 ile 3.200 sterlin arasinda degisiyor.

Aralarinda Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt’in de
oldugu Korfez’den zengin adamlar, Misira 18 yagin altinda kiz gocuklar
dahil olmak iizere Misirh kadinlarla “gegici evlilikler” ya da “yaz evlilikleri”
yapmak tizere geliyor. Gegici olarak evlendirilen kiz gocuklan, “kocalarina”
hem seks hem de diger ihtiyaglar1 konusunda hizmet etmek zorunda. ..

ii) Islimc1 medya, “Vakit yazar1 Hiiseyin Uzmez’in 14 yagindaki kiza
cinsel istismardan tutuklanmasim1 gormezden geldi. Milli Gazete, Zaman
ve Star gazeteleri ise Uzmez haberine hig yer vermedi...”*

iii) “Iran’da zina yapmakla suglanan iig kisiden bir tanesi gomiildiigii
oliim gukurundan kagmay1 basarmig ve boylece 6liim cezasindan kurtul-
mus. Bu ilkel hukukta goriilen genel bir uygulamadir: Ceza uygulama-
sinda 6lmeyen kiginin masum oldugu varsayilird.

Iran’da recm (taglanarak 6ldiirme) cezasimin kaldirilacag sdylenmigti.
Ama belli ki bu dramatik uygulamadan vazgegme niyetinde degiller!

Iran’dan bir bagka haber: Iran’da kadinlara ayrimcilik uygulayan yasa-
larin degistirilmesin igin imza kampanyasi agan kadin haklar1 savunucusu
Zeynep Bayzeydi’ye verilen dort yillik hapis cezasi kesinlesmig! Daha 6n-
ce Hana Abdi adl kadina da aymi sugtan beg yil hapis cezasi verilmisti.

Bitmedi! Malezya’da bira igen genglere seriat mahkemesi 6 kirbag ve
1.400%er dolar para cezasi verilmis.

8uwyas Evliligi’ Adi Altinda Cocuk Istisman”, Giindem, 17 Temmuz 2012, s.2.
84 «Uzmez’in Yaptiklar1 Onlari Hig Uzmedi!”, Radikal, 29 Nisan 2008, s.5.

144



Bitmedi ve yetmedi. Afganistan’da, Taliban, okula giden kizlarin yii-
ziine kezzap dokmiig. Daha once iktidarda olduklari donemde kizlara
okuma yazma Ogretmeyi yasaklamiglardr! ‘Agk mektubu yazmasinlar® di-
ye. Yiiziine kezzap dokiilen kizlar yiizleri yanik hilde okula gitmeye de-
vam ediyormug! Taliban, Pakistan’da Svat Vadisi’nde denetimi ele gegir-
mig. Ilk icraatlar: tabii ki yasaklar listesi: Kizlarin okula gitmesi, erkelerin
tirag olmasi ve miizik marketler yasak!

Ve Tiirk dizilerinin ‘geytani’ oldugunu sdyleyen Suudi Arabistan Bag-
miiftiisii fetva vermis: 10 yagindaki kizlar evlenebilir, kadinlar1 bu haktan
mahrum etmemeliyiz”...%

iv) “Escinselligin cezalandinldify Afganistan’da erkek gocuklara tecaviiz,
baz1 Ortadogu iilkelerinde de gocuk evlilikleri yaygin kabul goriiyor. Ban-
mn Ebu Garib’de veya Irak’ta yapuklarina yiiksek sesle kars1 gikan bazi Miis-
limanlann, i gocuklara gelince ahliki korliik sergilemesini akil almiyor”...%

v) Malezya’da Hiristiyanlarin “Allah” kelimesini kullanmasina izin ve-
ren Yiiksek Mahkeme kararina kizan Miisliiman gruplar, 8 Ocak 2010 ta-
rihinde ililke gapinda 10 kiliseye molotofkokteylileriyle saldirarak, atese
verdiler. Saldinlarda kiliselerden biri agir hasar goriirken, digerlerinde ha-
fif hasar meydana geldi. Baskent Kuala Lumpur’da toplanan Miisliiman
gruplarin “Allah biiyiiktiir”, “Miisliimanlarin onurunu ve haklarim koru-
yacagiz” diye bagirdiklari, motosikletli saldirganlarin kiliselerin camlarim
kararak igeriye yanict maddeler attiklar1 6grenildi. Miisliimanlarin gogun-
lukta oldugu Malezya’da niifusun %10u Hiristiyan ve Hiristiyanlann
yaklagik 850 bini de Katolik...

Malezya’da, Islimcilagmanin giiglenmesi sonucu giderek biiyiiyen et-
nik ve dini ayrimcilik, yaganan iki olayla yeniden giindeme geldi. Malez-
ya’da yayimlanan bir Katolik gazetesi, genelde Miisliimanlarin kullandig;
“Allah” kelimesini kullandig) gerekgesiyle yasaklandi.

I¢ Giivenlik Bakanhgr’mn Ingilizce, Cince ve Tamil dillerinin yam sira
Malay dilinde de yayin yapan haftalik Herald gazetesini kapatma karan

85 Tiirker Alkan, “Islim Diinyasindan Haberler”, Radikal, 16 Ocak 2009, s.5.
86 Shaista Gohir, “Cocuk Tacizinde ikiyiizlijlijgc Son”, The Guardian, 25 Nisan 2010.
87 wpllah’ Kavgasinda Kiliseler Atege Verildi”, Cumhuriyet, 9 Ocak 2010, s.10.

145



aldigin1 belirten Katolik Papazlar Konferansi Sekreteri Augustine Julian,
“Hiikiimet bizim ‘Allah’ kelimesini kullanmamuzi istemiyor; ancak bu,
anayasada Ongoriilen ifade 6zgiirliigiine aykirr” dedi.. .

vi) Somali’de, Sebab orgiitii halkin altin ve giimiig kaplamal1 diglerine
savag agt1. Ulkenin giineyinde kol gezen Sebab giigleri, seriata ters diye
altin ve giimiig kaplamal digleri zorla soktiiriiyor...*

vii) Ortadogu’nun Yahudilik ve Miisliimanlikla birlikte Hiristiyanhgin
da besigi olmasina kargin Hiristiyan niifusu azalirken, 6nceki giin Irak”ta
bir kilisenin kana bulanmasi yaraya ruz basti. Kaide’nin rehin alma eylemi
yaptig Siiryani katedraline Irak giiglerinin diizenledigi kurtarma operas-
yonunda 52 kiginin 6lmesinin ardindan Irakli Hiristiyanlarin bavullarim
toplama siireci hizlandi.

Irak’ terk etmeyi hig diigiinmemig Hiristiyan Besim Yusuf, “Gitmeme
karar verilmis. Benim de iilkem olan bu topraklarda beni istemiyorlar.
ABD’ye iltica bagvurusunda bulunacagim” diye kirginhigim dile getirdi.
Siiryani papaz Pius Kahsa, “Burada artik bize yer yok. Dua eden masum
insanlar oldiirdiiler. Gitmemizi istiyorlar ve hiikiimet buna kars: higbir ey
yapmuyor. Herkes gidecek. Okul yihnin bitmesini bekliyorlar, sonra gide-
cekler” diye tepkisini gosterdi. Irak’ta 800 binlik Hiristiyan niifusu
2003’teki ABD iggali sonrast 500 binin altina indi, 60 bin Siiryani’den de
geriye 20 bini kaldi. 356 milyon niifuslu Ortadogu’da Yahudi-Miisliiman
gekigmesinin arasinda kalan Hiristiyanlann sayis1 20 milyona kadar indi...”

viii) “Bagdat’taki Kurtarict Meryem Ana Kilisesi’'ne yonelik saldirimin
ardindan Kaide Misirdaki Kiptileri tehdit etti. Hiristiyanh@a bakigi bili-
nen Kaide agisindan bu yonelim esasinda yeni degil. Zira Kaide’nin Is-
limcilar1 ve Usame bin Ladin igin biitiin yeryiizii cihat sahasi. ‘Iman
yaymak igin her yerde cihat ilan ediyorlar. Hiristiyanlan ‘tarihten kovdu-
lar’, simdi de cografyadan kovmaya ¢ahgiyorlar...”!

88 «Katoliklere Allah Demek Yasak”, Cumhuriyet, 27 Arahk 2007, s.10.

89 “Sebab Alun ve Giimiig Digleri Sokiiyor!”, Radikal, 12 Agustos 2009, s.13.
90 “Irakh Huristiyanlar Bavullar1 Topluyor”, Radikal, 3 Kasim 2010, s.31.

%! Mustafa Zeyn, “Ulus Devlet Yerine ‘Mezhep Devlet’, Hayat, 6 Kasim 2010.
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ix) “Bagdat’taki Kurtarict Meryem Ana Kilisesi’'ne diizenlenen saldin
dehget vericiydi. Amag, Irakli Hiristiyanlan korkutarak iilkelerini terk
etmeye zorlamakti...”™?

Irak’ta 10 Kasim 2010 sabahi Hiristiyanlann evlerine diizenlenen bir
dizi saldirida iig kigi yasamim yitirdi. Olaylarin ardindan birgok kiginin
tilkeyi terk etmeye hazirlandig kaydediliyor...*?

Irak’in kuzeyindeki Musul kentinde, Hiristiyanlara yonelik giddet
olaylar1 yiiziinden, 24 saat iginde yaklagtk bin Hiristiyan aile bolgeden
kagti. Hiristiyanlara ait 3 evin yikildig1 da 6grenildi. Musul Valisi Duraid
Kagmula, Musuldaki evlerini terk eden ailelerin kentin kuzey ve dogu-
sundaki Hiristiyan koylerine sigindigini bildirdi...**

Bagdat’ta El Kaide baglantih gruplarin Hiristiyanlara karg1 giddet teh-
ditlerini hayata gegirdikleri en biiyiik saldiridan sag kurtulan bir kadin 2
Ocak 2011 giinii evine giren silahh kigilerce susturuculu tabanca kullani-
larak oldiiriildii. Ekim ayinda bir kiliseye diizenlenen saldirida 51 kisi 6l-
miistii. Bu kanl saldin sirasinda kilisede bulunan Refah Butros Toma,
olaydan sonra CNN televizyonunda yasadiklarim ve tanik olduklarim an-
latmugtr. Saldirida Toma’nin 27 yagindaki kuzeni de 6lmiigtii...%

“Irak’ta iki haftada 8 Hiristiyan’in oldiiriilmesi sistematik bir kampan-
yaya igaret ediyor. Hiristiyanlar bu iilkenin yerlileri, onlarsiz bir Irak dii-
suniilemez”...%

“Iraklh Hiristiyanlarin korunmas: igin tek gagri, genelde uzlagamayan
Liibnanh liderlerden geldi. Diger Araplarin kafalarim kuma gommesi
utang verici”...”’

x) BM kadin haklari, kadin ve gocuga yonelik siddetin engellemesine
iliskin bildirgesi, Misi’daki Miisliiman Kardesler’in hoguna gitmedi. Islim-
c1 hareket, kadina siddete kargi miicadelede evrensel standartlarin belirlen-

2 Rande Takuyiddin, “Kilise Saldinsimn Dinle Alikas1 Yok”, Hayat, 3 Kasim 2010.

9 “Hiristiyanlar Yine Hedefte”, Cumhuriyet, 11 Kasim 2010, s.16.

94 «Musul’da Hiristiyanlar Hedefte”, Cumhuriyet, 13 Ekim 2008, s.11.

% “Kilisede Kurtuldu Ama...”, Cumhuriyet, 4 Ocak 2011, 5.12.

26 Muhammed Harrub, “Irakh Hiristiyanlan Kim Koruyacak?”, Rey, 3 Mart 2010.

7 “Araplarin Hiristiyanlan Korumamasi Utang Sebebi”, The Daily Star, 27 Ekim 2008.
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mesinin de istendigi bildirgeye “Islim’a aykin oldugu ve toplumu yikabile-
cegi” gerekgesiyle kary1 gikn. Kadin haklan, escinsel haklan, cinsel 6zgiirliik
agnlarinin yer aldig bildiriye halihazirda Iran, Vatikan ve Rusya’dan ge-
len muhalefete Libya ve Misir’dan da koktendinci kesimler kauldi. Misirda
Mursi yonetiminin bag destekgisi Miisliman Kardegler (fhvan) bunun
“toplumda yikima yol agabilecegini” 6ne siirdii. Hareketin kadin orgiitleri-
ne ¢agnsi da dikkat gekti: “Toplumunuzdaki din ve degerlere uyun...
Cokmiis modemnlesme, yikic1 ahliksizhk yolu igin yamlticr gagrilara kan-
maymn”. Bildirgenin “aile kavraminin altim1 oyacagini, toplumun diizeninin
bozacagini, Islim Oncesi cahiliyete siiriikleyecegini” de one siiren hareket,
Miisliiman iilkelere metni “reddetmne ve kinama” gagris1 da yapti.

BM belgesinin imzalanmasiin “diinyay1 bekleyen ¢okiis” olarak deger-
lendiren Miisliiman Kardegler, belgedeki 10 maddeye karg1 olduklarim du-
yurdu. Bunlar arasinda “evlilik yasasinda tam esitlilik, seyahat, ig, dogum
kontrolii kullanimi gibi gerekgelerin kocamin ihtiyaglannin ertelemesine
izin vermek” de yer aliyor. Ayrica hareket belgede yer alan “cinsel saldin ya
da tecaviizle sugladigy kocasi hakkinda egin yasal gikdyet bagvurusunda bu-
lunmasi hakkimin” yam sira “boganmanin kocalann elinden alinip yargiglara
birakilmasina” yol agacak maddelerine de sert tepki gosterdi. Ailede kadin
ve erkegin; harcamalar, gocuk bakimy, ev igleri gibi konularda tiimiiyle esit
rollere sahip olmasi da Islimcilari kizdiran maddelerden...*

xi) Misir bagmiiftiisii, bazi1 gruplarin ‘gayrimiislimleri kitle imha silah-
lanyla yok etmenin mubah oldugu’ tartigmasina son vermek igin fetva ya-
yimlasa da kag yaparken goz gikarip, “Kitle imha silah1 kullanilirsa Miis-
limanlar da 6lir!” dedi...*”

xii) Misi‘in giineyindeki bir kiliseye yonelik saldiny: ve iilkede artan Hi-
ristiyan kargithgini protesto igin Kahire’de sokaga dokiilen Kiptlerin gosteri-
si askeri yonetim kargit1 protestoya doniigtii. Olaylarda 23 kigi 6ldii.'® Gor-
gii taniklanna gore tanklann kalabalip ezmesinden sonra gangma gika... '

98 “fhvan’in Kadin Korkusu”, Cumhuriyet, 16 Mart 2013, 5.14.

9 «Kendine Miisliiman Bagmiiftii!”, Radikal, 2 Haziran 2009, s.13.
100 “[¢ Savag Korkusu”, Cumhuriyet, 11 Ekim 2011, 5.8.

101 «Myisir’da Askerin Tehlikeli Oyunu”, Milliyet, 11 Ekim 2011, s.12.
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Misirin giineyindeki Naga Hamadi kentinde Miisliiman ve Hiristi-
yanlar birbirlerinin ev ve igyerlerini yakt1. Giivenlik kaynaklan, Hiristiyan
koyii Tiraks’ta 4 evle bir igyerinin Miisliimanlar tarafindan yakildigin,
Miisliiman koyii Bahgorah’ta ise 4 diikkdrun Hiristiyanlarca atese verildi-
gini soyledi...'®

xiii) Arap diinyasinda Ragda (55) adiyla taninan Suriyeli iinlii sarkici,
21 Mart 2013te Kahire opera binasinda diizenlenen kiiltiirel etkinlikte
Suriye Devlet Bagkaru Beggar Esad’ destekleyen ve Islim elestiren siir
okudugu i¢in saldiriya ugrad...'%

xiv) Pakistan’da iilkenin en biiyiik eyaleti olan Pencap Valisi Salman
Teysir’i, korumasi 27 kursunla delik degik etti. Vali, “Islim’a hakaret”
olarak adlandirilan yasaya karg gikmug. Yasa, bir Hiristiyan kadini Islim’a
hakaret ettigi gerekgesiyle idama mahkam etmigti...'*

xv) Suudi Arabistan’da bir evde galiymak igin giden 49 yagindaki Sri
Lankah kadin L.T. Ariyavati’nin viicuduna, “cezalandirmak” amaciyla 24
¢ivi gakilds...'%®

xvi) Birlesik Arap Emirlikler’'nde Bir Afganhya iskence yaptigini gos-
teren video goriintiileri yayimlanan Abu Dabi geyhi sugsuz bulundu. El
Ayn kentindeki davada mahkeme, Seyh Isa Bin Zeyd el Nahyan’in “ken-
disine istegi diginda ilag verildigi ve olay sirasinda ne yaptigim bilmedigi”
yoniindeki savunmasini kabul ettigini agiklads.'®

Nayhan’in el ve ayaklan bagh ve kumlara yatirilmig Afgan’in iistiine gikip
agzina kum doldurdugu, tiifekle yam bagina seri atglar yapug belirdldi...'?’

xvii) Suudi Arabistan’in 6nde gelen din adamlanndan biri, Lama el
Hamdi adh beg yagindaki kizim 6ldiirmesine ragmen, 50 bin dolar tuta-
nnda “kan paras1” 6deyerek serbest birakildi.

102 «Mijsliiman- Hiristiyan Catigmasi Biiyiiyor”, Cumhuriyet, 10 Ocak 2010, s.11.
103 «jglarm Elegtiren Ragda™a Saldir”, Cumhuriyet, 22 Mart 2013,5.13.

104 Orhan Bursals, “Islim: Dehget Manzara”, Cumhuriyet, 6 Ocak 2011, s.6.

105 «gri Lankalt Kadina Givili i;kcncc”, Cumbhuriyet, 27 Agustos 2010, s.11.

106 «jskenceci Seyh Sugsuz Bulundu”, Cumhuriyet, 11 Ocak 2010, s.13.

107 «BAE Seyhi iskenceden Aklandi”, Radikal, 11 Ocak 2010, 5.9.
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Suudi Arabistan televizyonunda sik sik verdigi vaazlarla taminan din
adami Feyhan el Hamdi, kizin1 baston ve kabloyla doverek oliimiine yol
agtgini kabul etmesine ragmen sadece birkag ay cezaevinde kalmugti. An-
cak kiigiik kizin kaldiridigr hastanede sosyal hizmetler uzman olarak go-
rev yapan aktivistlerden Randa el Kalib, bedeni ve kaburgalan kinlmug,
viicudunun bir boliimii yakilmig hilde hastaneye getirilen kiigiik kizin de-
falarca tecaviize ugradigim da kaydetti.

Bu arada Suudi Arabistan’in 6nde gelen din adamlarindan Seyh Ab-
dullah Davud, tacizden ve cinsel saldirilardan korunmalari igin yeni dog-
mug kiz gocuklarinin yiizlerine pege takilmasini 6nerdi...!%

xviii) Suudi Arabistan’da bir yargig, 8 yasindaki kiz gocugu ile 47 ya-
stndaki bir adam arasinda gergeklesen evliligin iptali igin verilen dilekgeyi
reddetti. Kizinin evliliginin feshi igin mahkemeye bagvuran anneye, kizin
babasiyla artik evli olmadig1 igin “yasal koruyucu olmadig ve mahkeme-
de kizin1 temsil edemeyecegi” soylendi.

Annenin avukatinin yaptig1 agiklamaya gore, kiigiik kizin babasi, borg-
larim1 kapatmak igin kizin1 47 yagindaki “yakin arkadagiyla” evlendirmeye
karar verdi. Ancak damada, ergenlige girene dek gelinle cinsel temasta
bulunmayacagina dair bir belge imzalatildi. 8 yagindaki kiigiikk kizin da
ergenlige girdigi zaman, eger isterse boganma davas agabilecegi belirtildi.

Bagmiiftii Seyh Abdiil Aziz el Seyh, ‘El Hayat’ gazetesine yapug agikla-
mada, “15 yagindan kiigiik kizlann evlenemeyecegini séylemek yanhs olur.
10-12 yaglanndaki bir kiz, pekila evlenebilir. Bunun evlilik igin erken oldu-
gunu soyleyenler hatalidir ve gelin adaylarina haksizlik etmektedir” dedi...'*

xix) S. Arabistan’da kadinlarin yurtdigt seyahatlerinde ‘mahrem’ sart
aranmasl, egitimini ABD ve Avrupa iilkelerinde tamamlamak isteyenleri ka-
gt izerinde evlilik yapmaya zorluyor. S6z konusu evliliklerin gok riskli ol-
dugunu s6yleyen S. Arabistanh hukukgu aktivist Sehile Zeynelabidin, “Ka-
dinlar, kagt iizerinde evlendikleri sahislan gok iyi tamyarmyor. Bu yiizden
evlendikleri gahuslar onlari kendi gikarlanna alet edebilir” diye konugtu...'*°

108 “Hepimiz Lama’y1z”, Cumhuriyet, 6 $ubat 2013, 5.12.
109 «8 Yagindaki Kizan Evliligine Iptal Yok”, Milliyet, 14 Nisan 2009, s.3.
1o “Yurtdigimin Yolu Sahte Evlilikten Gegiyor”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 2012, s.12.
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xx) Suudi din adamlan arasinda fetva savaglar1 var! Kimisi uzun siiredir
‘yasak’ kabul edilen popiiler miizigin ashnda Islimi kurallara zararli olmadi-
gm One siiriiyor, kimisi birkag halk miizigi eseri diginda evde bile miizigin
yasaklanmasi gerektigine inamyor. Kimisi yetiskin erkekleri emzirecek ka-
dinlarin tacizden kurrulabilecegi gibi tepkiyle kargilanan fetvalar veriyor...'!!

xxi) Suudi Sanayi Miilkleri Dairesi’nin (Modon) girigimiyle baglatilan
proje kapsaminda Suudi Arabistan’in dogusundaki Hafuf kentine 500
milyon riyal (133 milyon dolar) yatirm yapilarak sadece kadinlarin yaga-
yacag ve galigacagy bir gehir kurulmasi igin karar alds..."*?

xxii) “Suudi Arabistan’da, Amnesty International’in halka agik alan-
lardaki infazlar1 sayarak tutrugu kayitlara gore, 2011 yilinda ‘en az’ 82,
2012 yilinda 87 kisi idam edilmigtir. ..

Cinayet, silahli hirsizlik, tecaviiz, uyugturucu kagakqihgi, Islimiyet’i
inkdr ya da din degistirmek suglarin1 igleyenlerin idamla yargilandig1 bu
ilkede taammiiden adam o6ldiirmekten hiikiim giymis idamhklara, agr-
lagtirilmug bir infaz tiirii uyguluyor Suudi geriat rejimi...

Amnesty International temsilcisi Rothna Begum, 2012 yilinda cinayet
sugundan idam cezasina garptirilan 2 mahkimun agirlagtirlmig infazim
su sozlerle aktarmugt: ‘Mahkiimun 6nce kafasim kesiyorlar. Sonra bagsiz
viicudunu garmiha gerip kesik kafasini da iistiine gegiriyorlar. Ceset gerili
garmih1 meydana dikip gelip gegen halka ‘ibret’ olsun diye iki giin boyun-
ca bekletiyorlar. 2012 yilinin ilk yarisinda ii¢ mahkéima ¢armih uygulan-
di. Ama infazlarin gogu, kiligla kafa kesilerek yapiliyor’... Siddet sidded
gagirdigindan olsa gerek, ibretlik infazlara ragmen sug oraninin gok artti1-
g1 lilkede, 2013’iin ilk iig ayinda idam edilenlerin sayis1 26!

Suudi ‘El Yum’ gazetesinin 2013’iin Mart ay1 bagindaki bir haberine
gore Islimiyet’in kutsal topraklarinda, cellat kithigi bag gostermis. Coga-
lan idam cezalarinin kiligla infazina yeterli sayida kelle ugurma ustasi bu-
lunamiyormusg!

Cellat kithg dolayisiyla infazlarin gecikmesi ciddi bir sorun olugtur-
dugundan, Suudi Igisleri Bakani, adalet(!) bakani ve dahi saglik(!)bakam

11 «gyudi Arabistan’da Fetvalar Birbirine Girdi”, Radikal, 1 Temmuz 2010, s.2.
112 «gyydilerden Harem Sehri!”, Milliyet, 12 Agustos 2012, s.30.
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kafa kafaya verip infazlarin kurguna dizerek de yapilabilecegini karara
baglamuglar.

Ulkenin 13 eyaletinde gegerli kilinan kararin ilk uygulamasi, silahli
hirsizhik sugundan idam alan 7 gencin infazinda gergeklegti.

Idam mangas: tarafindan kurguna dizilen, iistelik Suudi tebaast olan
mahkdamlarin en genci 16, en yaghs1 20 yagindaydi. Hayatlariyla 6dedik-
leri sug tarihi ise 2005 yili olup higbiri regit degil, hepsi gocuktu...”!!3

xxiii) Ingiliz yayin kurumu BBC’de yayimlanan Panorama programu,
Ingiltere’de Suudi Ogrenci Okul ve Kuliipleri ad: altinda faaliyet gosteren
40 kurulugta Suudi Arabistan’daki miifredatin uygulandigim1 duyurdu.
Yaklagtk 5 bin 6grenci, iilkede aldiklan zorunlu egitimin haricinde s6z
konusu okullara yan zamanh olarak devam ediyor. Bu okullarda okutulan
ders kitaplarinda, Yahudi ve Hiristiyan kargit1 ifadeler kullanilirken egcin-
seller de hedef gosteriliyor.

Kitaplardaki metinlerden birinde Yahudilerin “kinanmayi hak ettikle-
ri” ifadesi yer aliyor. Bagka bir metinde, Miisliiman olmayan birinin 6l-
mesi durumunda bu kigiye ne olacagina dair sorulan soruya kitapta veri-
len yanit, “cehennem ategi”. Bir bagka metinde ise egcinsel iligkiye girme-
nin cezasi 6lim olarak tamimlamyor. Hatta cezalandinlacak kiginin tag-
lanmasinin m, ategte yakilmasinin mu yoksa ugurumdan agag atilmasinin
m1 daha uygun oldugu tartigthyor. 14 yagindaki gocuklar igin hazirlanan
bir kitapta ise geriat hukukuna gore hirsizlarin el ve ayaklan kesilerek ce-
zalandirilacag agiklamyor. El ve ayaklarin nasil kesilecegi de aynintih ola-
rak gemayla anlatilyor...'!*

xxiv) “Hem istediklerini alacak, hem zekitlanm verecek kadar gelire
sahip olduklarini séyleyen Katarh kizlar igin liiks tiikketim Islim’la bir zit-
lik gostermiyor”...!!3

xcv) Miisliimanlarin erotik taleplerini kargilamak igin “Islami kurallari ih-
lil etmeyen’ online seks shop agildi. Arapgada ‘toplum’ anlamina gelen El
Asira adb site harem-selamlik. Siteye kadinlar sayfanin solundaki, erkeklerse

113 M G. Kunkkarat, “Ne $eriann ekeri, Ne Suudi’nin Paras”, Cumhuriyet, 20 Mart 2013, 5.13.
li4 “ingiltcrc’dc Suudi Miifredat1”, Cumhuriyet, 23 Kasim 2010, s.10.
115 Feyza Giimiiglioglu, “Kapitalizmin Islimi Yiizii”, Radikal iki, 21 Subat 2010, 5.7.
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sagindaki bir tugu tiklayarak giriyor. Miisliimanlar igin internet tizerinde
agilmug diinyanin ilk seks shop’u oldugu diisiiniilen sitenin kurucusu Abdiil-
aziz Aouragh (29), “siteyi ilk 4 giinde 70 bin kiginin tikladigint” soyledi...!'¢

Harem-selamlik uygulamasi burada da gegerli, herkesin linki ayn...'"”

xoovi) Iran’da kadinlar artik miihendis olamayacak. Iran’da kadinlarin
miihendislik, igletme, niikleer fizik, arkeoloji gibi 77 boliimde egitim al-
masi yasaklandy.''8

Iran’da yeni akademik yilla birlikte 30°u agkin iiniversitenin ok sayida
boliimiine kadinlarin alinmamasim 6ngoren karar da yiiriirliige girdi. In-
san Haklan Izleme Orgiitii, kisitlamalarin Cumhurbagkani Mahmud
Ahmedinejad y6netiminde iiniversitelerde baglatilan “Islimlagtirma” sii-
recinin pargasi oldugunu vurguladi.

Orgﬁt, Mehr ajansina dayanarak kadinlara bilgisayar, kimya miihendis-
ligi, iy yonetimi, 1ngiliz dili ve edebiyati, terciimanlik, otel yonetimi, arkeo-
loji, igletme, egitim ve danigmanhik gibi alanlar da olmak iizere 77 dalda ya-
sak getirdigini bildirdi. Kisitlamalar, kadinlarin yiiksek6grenime ulagmasini
zorlagtirma ve erkek egemenligini perginleme olarak goriiliiyor...'"?

xxvii) “Iran Gocuk Haklarini Savunma Dernegi’ iiyesi Fersit Yezdani,
tilke genelinde 340 binin iizerinde kiginin 18 yagina gelmeden evlendiril-
digini bildirdi.

Mehr Haber Ajansr’na konugan Yezdani, 2010 yihinda iilkede yapilan
niifus sayimindan elde edilen evlilik verilerini degerlendirip, “Niifus sa-
yimindan elde edilen verilere gore iilkede 342 bin gocuk daha 18 yagina
gelmeden evlenmig. Evlenenlerin 42 bini evlendiginde 10 ile 14 yag arali-
gindaydr” dedi.

10 yagin altindaki kiz gocuklarinin evlendirilmesinde artg goriildiigiinii
soyleyen Yezdani, sadece 2010 yiinda 10 yag altinda 716 kiz gocugun ev-
lendirildigini, gocuk yagta evliliklerin yoksulluktan kaynaklandigin belirtti.

116 «Harem-Selamlik Online Seks Shop”, Cumhuriyet, 31 Mart 2010, s.10.

17 «fslami Seks Shop Sitesine Erkek Sag, Kadin Soldan!”, Radikal, 31 Mart 2010, 5.26.
18 «fran’da Kadinlar Aruk Miihendis Olamayacak”, ntvmsnbc.com, 22 Agustos 2012.
19 «Kadinlara Bilgisayar, Erkeklere Tarih Yasak”, Cumhuriyet, 23 Eyliil 2012, 5.15.
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Tahran Niifus Dairesi Baskami Ahmet Komseyi, 2011 yihnda Tah-
ran’da evliliklerden 75’nin 10 yag alt1 ve 3.929’niin 10-14 yastaki gocuk-
lardan olugtugunu bildirdi.'?°

Iran’da su anda kizlarin ortalama evlilik yaginin 24-26 arasinda olma-
sim da elegtiren Iran Cumhurbagkam Mahmud Ahmedinejad’in, kizlarin
16 yaginda evlenmesini istedigi bildirildi. Devlet tarafindan yayimlanan
Cam-i Cem gazetesinin haberine gore, Ahmedinejad “Kizlar igin evlilik
yast 16-17, erkekler i¢in de 20 olmali” dedi...'?!

xxviii) “Ahlik denetimleri” ile zaman zaman giindeme gelen Iran’da
ramazan ayinn baglamasi ile “orug denetimi” de bagladi.

Polislerin sokak ve caddelerde baslatti1 denetimle orug yiyenler uyari-
liyor gerektiginde cezai iglem yapilmasi igin karakola gotiiriiliiyor.

Iran mahkemeleri, ramazan ayinda orucunu agik alanda yiyenleri 74 kir-
bag cezasi veya 10 giinden iki aya arasi hapis cezasiyla yargilayabiliyor. Tiim
lokantalarin ramazan boyunca kapah oldugu iilkede, yolcular, seferi sayildik-
lanndan, kamitlamak suretiyle oteller ve otogarlarda yemek yiyebiliyor.

Iran’in en biiyiik denizi olan Hazar’da ramazan sonuna kadar yiizmek
yasaklandi. Din hiikiimlerine gore bagin su altina sokulmasi orucun bo-
zulmasina sebep oldugundan devletin bu yasak kararini aldig belirtildi. ..

xooax) Iranl iist diizey bir Devrim Muhafizi komutam yaptiklan aragtir-
mada, diinya gehirleri arasinda “ahldk digt” sitelere miiracaat eden kullanicr-
lar arasinda birinci sirada Iran’in bagkenti Tahran’in yer aldigim ileri siirdii.

Fars eyaletindeki iist diizey yonetici ve komutanlarimin katildigy bir
toplantida konugan Devrim Muhafizlari komutanlarindan Ibrahim
Beyani, yaptiklari aragtirmada, diinyadaki 182 gehir arasinda en gok ahlak
dig1 sitelere girenlerin Tahran’daki internet kullaicilarinin oldugunu id-
dia etti. Beyani, aragtirma sonuglarina gore Iran’in bir diger sehri Siraz’in
15. sirada bulundugunu soyledi.'?

120 pyper Karabag, “Iran’da Cocuk Evlilikleri Artti”, Cumbhuriyet, 23 Agustos 2012, s.12.
121 “Ahmedinejad: ‘16’sina Gelen Kizlar Evlensin’, Cumhuriyet, 22 Kasim 2010, s.13.
122 “jran: ‘Orug’ Yiyenler Karakola”, Cumbhuriyet, 4 Agustos 2011, s.12.

18 Karabag, “Porno Sitelerine Girigte Tahran Lider”, Cumhuriyet, 2 Eyliil 2011, s.8.
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Iran’da, miistehcen site tasarlayip yonelttigi gerekgesiyle yargilandig
dava kapsaminda idama mahkim edilen Said Melekpur hakkinda verilen
karar tist mahkeme tarafindan da onayland...'**

xo) Iran’da devletin yayin organlan, Iran’in taglanarak oldiirme
(recm) cezasina garptirdifi Sakine Astiyani’nin affi1 igin agilan imza kam-
panyasina katilan, Fransa eski Cumhurbagkam Nicolas Sarkozy’nin garkici
esi Carla Bruni’ye agir hakarette bulundu. ‘Kayhan’ gazetesi 29 Agustos
2010 giinkii bagyazina Bruni ve Fransiz aktris Isabelle Adjani igin “Fran-
s1z fahigeler insan haklar1 protestosuna katildi” baghigin att1...!?°

xod) Iran’da Besic milislerinin komutanindan, Kur’an yakmaya misil-
leme gagnst yapti. Iran’in iist diizey Devrim Muhafizlan komutanlanndan
Tuggeneral Muhammed Riza Negdi, Afganistan’daki bir ABD iissiinde
Kur’an yakilmasina karst Beyaz Saray’in yakilmasini ve bu olayda rolii olan
tim ABD komutanlarinin idam edilmesini istedi. Devrim Muhafizlar1 Or-
dusu’na bagh Besic milislerinin komutam olan Negdi, kendisine bagh bir-
liklere hitaben bir toplantida yapti$n konugmada, Washington yonetimince
yayimlanan Oziir mesajimin yeterli olmadigim ve Miisliimanlann cinayet
olarak tabir ettigi bu olay1 g6z ard1 etmeyeceklerini soyledi...'2®

xadi) Ahmedinejad’ elegtiren 6grenci Peyman Arifin 74 kirbag cezast
infaz edilirken; Iranh aktris Marzieh Vafamehr, iilkesinde gosterimi ya-

saklanan bir filmdeki rolii nedeniyle 1 yil hapis ve 90 kirbag cezasina
mahkdm edildi...'*’

xxxiii) Pakistan’da kiz gocuklarinin egitimi konusunda galigmalar yii-
riiten 14 yagindaki aktivist Malala Yusafzai silahli saldirtya ugradi. Ulke-
nin kuzeybatisindaki Svat Vadis’'ndeki Mingora kentinde, okuldan eve
donerken vurulan Yusafzai’nin bagindan ve boynundan yaralandig: bildi-
riliyor. Olay sirasinda Yusafzai’nin yaninda bulunan bir kiz da yaralandu.
Saldirinin sorumlulugunu Taliban iistlendi. Taliban sézciisii Thsanullah

124 Exber Karabag, “Idam Kararina Onay Gikt1”, Cumhuriyet, 30 Ocak 2012, s.9.

125 ¢ran, Astiyani Yiiziinden Carla’ya ‘Fahige’ Diye Cikigt1!”, Radikal, 31 Agustos 2010, s.7.
126 Exber Karabag, “Beyaz Saray Yakilsin”, Cumhuriyet, 27 Subat 2012, s.14.

127 «Tahran Kirbaca Sanld1”, Cumhuriyet, 11 Ekim 2011, 5.9.
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Thsan, BBC'ye agiklamasinda, Yusafzai’nin Taliban kargiti ve laik goriigle-
re sahip oldugu igin vuruldugunu soyledi...'2

xaxiv) Afganistan’da Taliban, miizikli eglenceye katlan 17 kisiyi kat-
letti. Helmand vilayetinin Musa Kale bolgesinde 26 Agustos 2012 gecesi
koktendinci militanlar, kutlama gerekgesiyle bir araya gelen, miizik galip
dans edenleri hedef aldi. Taliban militanlarinin Abad kéyiindeki eglenceyi
bastig1 kaydedilirken bolgeden silah seslerinin duyuldugu, ardindan da
eglenceye katilanlar arasinda bulunan 2’si kadin 17 kiginin kafalar1 kesil-
mig hilde cesetlerine ulasildig: belirtildi. Bazi kaynaklar cesetlerin kimisi-
nin bogazinin kesilmis oldugunu duyurdu...'?”

Kabil'in en liiks otellerinden olan InterContinenetal’e Taliban tarafin-
dan diizenlenen saldirida, 9u militan 19 kigi 6ldii, 2’si yabanci uyruklu
18 kigi de yaralands; Taliban ise 6lii sayisini 50 olarak agiklads...'*

Kibil'in kuzeyinde, Karga Golii yakinindaki Spozhmai Oteli’ne dii-
zenlenen baskinda 16 kisi hayatini kaybetti...'?!

xocv) Afganistan’da bir kiz ve erkek gocugun arkadag olduklan igin kat-
ledildigi savunuldu. El Arabiya’min haberine gore, Gazni vilayeti yakinla-
rinda ki Isfandi bélgesinde polis 12 yaginda bir kiz ¢ocuguyla, 15 yagindaki
bir erkek gocuga ait cansiz bedenler buldu. Polis, kurbanlarin kezzaph sal-
dirtya ugradiklarin bildirdi. Olay, iilkede siiren koktendinci giddeti bir kez
daha gozler 6niine serdi. Bolgede Taliban’in etkin oldugu belirtiliyor...'3

xaxvi) Pakistan’in - kuzeybatisindaki Pesaver kenti yakinlarindaki
Matani’de 13 Eyliil 2011°de bir okul otobiisiine ates agan silahli militan-
lar, en az 5 gocugu katletti. 19 6grencinin de yaralandig) saldirida bir 6g-
retmenle otobiisiin goforiiniin de 6ldiigii belirtiliyor. Saldirinin sorumlu-
sunun hedef alinan okulun Batili tarzda ve laik egitim yapmasina kargi
olan Islimci militanlar oldugu diigiiniiliiyor. ..'3

12814 Yagindaki Aktiviste Saldir”, Cumhuriyet, 10 Ekim 2012, s.12.

129 «Tliban Vahgseti”, Cumhuriyet, 28 Agustos 2012, s.12.

130 «k abiPde Liiks Oteli Taliban Bast:: 1 Tiirk Oldii”, Milliyet, 30 Haziran 2011, 5.20.
131 «g abiPde Otele Baskin”, Cumbhuriyet, 23 Haziran 2012, s.11.

132 “Arkadaglar Diye Cocuklar1 Katlettiler”, Cumhuriyet, 1 Nisan 2012, s.13.

133 «Ogrenciler Katledildi”, Cumhuriyet, 14 Eyliil 2011, 5.12.
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xocvii) Taliban’in 5 yagindaki gocuklan gizli bir kampta “gehit” olmak
igin egittigi bildirildi. “The Daily Mail’in haberine gore, ele gegirilen bir
videoda, yaglar1 5% kadar inen gocuklar, Ingiliz askerlerine kargi savagmak
igin egitilirken ellerinde AK-47 tiifekleriyle goriiliilyor. Gazete, Pakis-
tan’in Kuzey Veziristan bolgesinde bulunan kampta gogu Uygur olan ¢o-
cuklara bombalama egitimi verildigini de yazd....'**

xacviii) BM raporlarina gore Afganistan’da kadinlarin iigte biri fiziki
ve psikolojik giddete, %25’1 cinsel istismara maruz kahyor. Afganistan
Bagimsiz Insan Haklan Komisyonu verilerine gore de Mart 2010 Mart
2011 arasinda 2.299 kadina siddet vakasi goriildii...'*

xoaxix) Pakistan’in Hayber bolgesinde bir kiz okulunun Taliban mili-
tanlan tarafindan havaya uguruldu.'3

xl) Pakistan’in batisindaki bir koyde, Kur’an-1 Kerim’e saygisizlik et-
tikleri gerekgesiyle 7 Hiristiyan canh canh yakilarak oldiiriildii. Pakistan
Azinhklar Bakam §ahbaz Batti, oldiiriilenlerden 4’iiniin kadin, birinin go-
cuk oldugunu, olaylar sirasinda 14 Hiristiyan’in da yaralandigini, 40 ka-
dar ev ve bir kilisenin atege verildi...'*’

Nihayet Vali Kandil, “Diinyaya Hz. Muhammed’i sevdigimizi ispat-
lamak igin katillere ve kan dokiiciilere doniigmemiz mi gerekliydi?”'*® di-
ye sorarken; 1talya’mn en taninan Miisliiman yorumcusu olarak Islami-
yet’i siddete egilimli olmakla sugladigindan beri 6liim tehditleri alan ve
polis korumasinda yagamak zorunda kalan gazeteci-yazar Magdi Allam,
Islimiyet’e elegtirilerinden otiirii liimle yiiz yiize...'*®

Bunlarin yaninda Eduardo Galeano’nun, “1493’te Vatikan, Ameri-
ka’y: Ispanya’ya, Kara Afrika’y1 da Portekiz’e bagiglamugty; barbar halklara
Katolik inancim ogretsinler diye. O zamanlar Amerika ispanya’dan 15,

134 «5 Yaginda Teror Egitimi”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 2011, s.11.

135 «KabiPde Kadina Siddet Protestosu”, Cumhuriyet, 25 Eyliil 2012, s.12.

136 «pakistan’da Kiz Okuluna Bomba”, Cumhuriyet, 2 Kasim 2009, s.13.

137 “Hiristiyanlar: Yakarak Oldiirdiiler”, Cumhuriyet, 3 Agustos 2009, s.11.

138 vali Kandil, “Peygamber Sevgisini Ispatlamak I¢in...”, Suruk, 13 Eyliil 2012.
139 «jslim™ Elestiren Unlii Yazar Aruk Katolik”, Radikal, 24 Mart 2008, s.10.
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Afrika da Portekiz’den 200 kat fazla niifusa sahipti”*® diye hatirlattif
Hiristiyan patentli icraatlara gelince: '*!

xli) XIII yiizyilda katedrale doniigtiiriilen eski ‘Kordoba Biiyiik Ca-
mii’nde bir grup Miisliman turist ibadet etmeye kalkinca polisle arbede
yasandi. Katedrale gelen, Miisliiman oldugu belirtilen 118 turistten altisi,
ziyaretleri sirasinda birden diz gokerek dua etmeye bagladi. Bu kigilere
miidahale eden gorevliler “ziyarete devam edin ya da Katedrali terk edin”
uyarisinda bulundu ve polis gagirds. Iki polis yaraland, iki kigi de gozal-
tina alind1. Piskopos Demetrio Fernandez Gonzalez kisa bir siire 6nce,
bolgede yagayan Miisliimanlarin yasagin gevsetilmesi gagrilarina kargin,
bu mekinda Miisliimanlarin ibadet etmesi yasagini yinelemisti...'*?

xlii) Vatikan’da Otanazi ve biyolojik miras yasalarindan yana tavir alan
4] din adamu hakkinda sorusturma agildi... Kardinal Bagnasco imzali
uyart mektubunda, siyasi kiiltiir ve politika dergisi Micromega’da yayim-
lanan Otenazinin yasalagmasi konusundaki gagr1 metnine imza atan Vati-
kan’da gorevli 41 din adam: hakkinda Katolik kilisesine karsi geldikleri
icin gerekirse cezalandirilmalar: isteniyor...!*3

xliii) Italy2’nin @inlii geytan kovucu papazi Gabriele Amorth, Papa
XVI. Benediktus’'un Roma Katolik Kilisesi’ne bagl baz1 papazlarin karig-
t1f1 gocuklara cinsel taciz ve tecaviiz olaylarina gz yumdugu yolunda

140 Eduardo Galeano, “Savaglar Yalan Soyleyerek Satiir”, La Jornada, 3 Ocak 2008.

141 Bz Sule Akbulut Albayrak, Hiristiyan Fundamentalizmi, Etkilegim Yay., 2007; “Va-
tikan’in Kara Listeden Cikmadi”, Radikal, 20 Temmuz 2012, 5.26; “Papa’y1 Davet Eden
Universitede ‘Laiklik Elden Gidiyor’ Eylemi”, Radikal, 15 Ocak 2008, 5.9; Cem Sey, “...
‘Seriatg’ Papa”, Taraf, 26 Eyliil 2011, s.2; Yiicel Ozdemir, “Katolik Kilisesi Can Derdin-
de”, Evrensel Hayat, 25 Eyliil 2011, 5.10; “Papa’dan Pedofoli Kurbanlarina S6zde Oziir”,
Hiirriyet, 21 Mart 2010, s.28; Nilgiin Cerrahoglu, “Vatikan’da Ac1 Paskalya”, Cumhuri-
yet, 4 Nisan 2010, s.13; “Papa Tacizi Ortbas Etti”, Giinlitkk, 26 Mart 2010, s.13; “Papa
Rahibin Tacizini Ortbas Etmis”, Cumhuriyet, 26 Mart 2010, s.10; Nilgiin Cerrahoglu,
“Laikler Uyanmiyor”, Cumhuriyet, 21 Ocak 2008, s.17; “ABD, Kur’an Yakilacak Diye Di-
ken Ustiinde”, Radikal, 9 Eyliil 2010, s.12; “Yeni Papa Darbe Destekgisi”, Sol, 15 Mart
2013, s.8; “Kurtuba’da Namaz Girigimi Olay Cikard1”, Radikal, 3 Nisan 2010, s.9;
Ahmed Amrabi, “Avrupa’mn Islim’a Bakist Sorunlu”, Vatan, 4 Ocak 2010.

142 “Ispanya’da ‘Ayasofya® Vakasi: Katedralde Namaz Arbedesi”, Taraf, 3 Nisan 2010, s.3.
143 Ash Kayabal, “Vatikan iginde Engizisyon”, Cumhuriyet, 9 Eyliil 2009, s.10.
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medyada ¢ikan haberlerin “seytan isi” oldugunu savunsa da;'** Katolik
Kilisesi’'nde pes pese patlak veren siibyanci skandallar1 Papa XVI.
Benediktus’u zor durumda birakirken; Benediktus’un Papa olmadan 6nce
pedofili bir din adaminin aforoz edilmesine kargi giktig1 ortaya gikti. ..

Konuya iligkin olarak ‘Kilise Siddeti Kurbanlar1 Platformu’ derneginin
agiklamasinda, vakalarin %43’iniin fiziksel siddet, %34’iniin cinsel taciz,
%23’iiniin psikolojik siddet oldugu; vakalarin ¢ogunun 1960-1970 ara-
sinda, bazilarinin ise, yakin tarihte meydana geldigi bildirildi.

Ayrica Fransa’da da, cinsel tacizle suglanan bir rahip suglamalar1 kabul
etti. 1992-1993 yillar1 arasinda bir gocuga cinsel tacizde bulundugu iddia
edilen Rahip Jacques Gaimard’in avukati, miivekkilinin suglamay: kabul
ettigini belirterek, “Kendisi yillardir pigmanlik igindeydi. Sonunda yarg)-
landig; igin bunu bir kurtulug gekli olarak goriiyor” dedi.!®

Kanada’da aralarinda iilkenin 6nde gelen beg piskoposundan biri olan
Raymond Lahey’in de bulundugu papazlarin, 1950’den bu yana kilisede-
ki ocuklara tecaviiz ettiginin ortaya ¢ikmasi ortalig1 birbirine katti..."

Bunlarin yaninda ABD’de de 1950 ve 1960’h yillarda rahip Lawrence
Murphy’nin 200 igitme engelli gocuga tacizde bulunmasi olayinda Pa-
pa’nin ortbas ettigi yolunda haberler gikt1.'*8

Evet, “1960’lardan bu yana Katolik kilisesi biinyesinde, diinyanin he-
men her yerinde, hi¢ de azimsanmayacak kadar ¢ok sayida rahip, sistemli
olarak, bakimlarina emanet edilen gocuklara tecaviiz ediyorlarmus.

Ratzinger, 1980’lerden bu yana en az 20 yil baginda bulundugu ahlik
denetim boliimiinde, kendisine gelen gikayetleri, biiyik bir gizlilik i¢inde
sorugturuyor, digar1 sizmasini engellemek igin 6zel gaba gosteriyormus.
‘Crimen Sollicitationis’ olarak adlandirilan gizli bir kararnameyle, pisko-
poslara, kurbanlari, sessiz kalmalari igin yemin ettirmeye zorlamg. Taciz-

144 “Papa Kargithg: $eytan Isi”, Cumhuriyet, 3 Nisan 2010, s.11.

145 Reha Erus, “Papa’yr Kovacaklar”, Hiirriyet, 11 Nisan 2010, s.25.
146 «Taciz Hattrna Sikayet Yagiyor”, Milliyet, 3 Nisan 2010, s.14.
147 «Kilisede Sistemli Tecaviiz Skandah”, Birgiin, 2 Ekim 2009, 5.10.
148 «yarikan’da “Taciz Zirvesi’...”, Cumhuriyet, 20 Kasim 2010, 5.10.
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ciler de gorevlerinden alinip bagka bélgelere tayin ediliyorlarmug.'*® Onlar
da gittikleri bolgelerde ‘etkinliklerine’ devam ediyor, taciz edilen gocuk
sayis1 artikga artiyormus.

Ornegin, Visconsin’den Rahip Murphy bakimina verilen sagir gocuk-
lardan en az 200’linii taciz etmig, tecaviiz etmig. Gorevinden alinmasi, ki-
liseden atilmas: dogrultusunda yapilan bir ihbar (ihban yapan rahip, daha
sonra, erkek sevgilisine kilise kasasindan 6deme yaptig igin istifa etmek
zorunda kalmig) gérmezden gelinmis.'s® Dahasi, Ratzinger, Murphy’yi

olaylar zamanagimina ugradifs igin cezalandirmamug”.'*!

Vatikan’in “pedofili” skandallar: zincirine, giin gegmiyor ki yenisi ek-
lenmesin... Zincirdeki son halka; “Isa’min Lejyonerleri” olarak anilan bir
“Katolik cemaati” kurucusunun “siibyanci” gikmasi oldu.

“Siibyanci cemaat lideri” kutsal “Paskalya haftasinda™, hig kesintiye
ugramayan belge/ifsaatlarla siirekli tirmanan skandala yeni bir ivme ka-
zandirdh...

“Isa’nin Lejyonerleri”, “Opus Dei” ile birlikte Katolik diinyasinin en
genis ve etkili cemaati.

“Cemaat” ya da -—aruk nasil isimlendirrseniz— “tarikatin” kurucusu
Marcial Maciel, 2008’de yagama gozlerini yurana dek muazzam servetler
edinmig, II. Jean Paul’un kanatlar1 alunda Vatikan’in “tevecciihiinii kazana-
rak” 18 iilkede iiniversiteler, okullar agmug. Ulkesi Meksika’da ahtapot gibi
her yere uzanmig, medya ve siyasetin en yiiksek katrnanlarim yonlendirmis...

Konuya sayfalar ayiran Italya’min ‘Il Fatto’ gazetesi, durumu “(Gorev sii-
resini tamamlayan) Meksika Devlet Bagkam Fox hiikiimetindeki bakanlar,
Bagkan’in kansy, Ispanyol dilinin en biiyiik medya holdingi “Televisa’ patro-
nu Emilio Atzcarraga, ABD Meksika Biiyiikelgisi’nin egi... hep Isa Lejyoner-
ler’ydi” diyerek Ozetliyor, ardindan ekliyor: “(Fox’ tan sonra... Devlet Bas-
kanhgrna) Gene bir ‘Lejyoner’ olan Calderon oturabildi. Solun aday1 Lopez
Obrador (tarikat egigini agamadig iin) bu makama gelemedi”'*? diyor.

142 The Independent, 19 Mart 2010.

150 The New York Times, 28 Mart 2010.

151 Ergin Yildizoglu, “Katolik Kilisesinde Kriz”, Cumhuriyet, 31 Mart 2010, s.4.
'2 11 Farto, 6 Nisan 2010.
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“Kolu her yere uzanan”, boylesine giiglii bir “cemaat lideri”, “siibyan-
a” ve “egcinsel”...
Kamuoyu yeni 6greniyor. Ama Vatikan bagtan beri biliyormus...

Sekiz eski Lejyoner, cemaatten ayrildiktan sonra, tarikat lideri Marcial
Maciel'in tacizine ugradiklanna dair, 12 yil 6nce “Vatikan’a sikiyette bu-
lunmug”...'s?

Bunlardan bagka Belgika’da vyiiriitiilen resmi bir sorugturma sonucun-
da iilkedeki Katolik rahiplerin gocuklara tacizde bulundugu vakalarin
hemen her kilise bolgesinde meydana geldigi ortaya gikt1.

Kilisede cinsel taciz konusunda gok sayida sikdyet iizerine kurulan so-
rusturma komisyonu ayrica, 13 kurbanin intihar ettigini, 6’sinin da inti-
har girigiminde bulundugunu agikladi.

Komisyon iiyelerinin ifadelerini aldig1, 1960-80’de istismara ugrayan
yaklagik 500 magdurun aktardig bilgilerde gocuklara tecaviiz ve cinsel ta-
cizden s6z ediliyor. Komisyonun agikladig1 rapora gore magdurlarin bii-
yiik boliimii erkek gocuklari. 1960’h yillarda baglayan sikayetlerin 1980°li
yillarin ortalarindan itibaren ise azaldig goriililyor. Komisyonun tutanak-
larina gore, iki yaginda cinsel tacize ugrayan bir bebek bile vard:.'**

Bir ek daha: Irlanda’da 9 yil siiren bir aragarma sonucunda yayinlanan 2
bin sayfalik bir rapor, 216 Katolik kurumda 1930 ile 1990 yillar1 ararinda
rahip ve kegislerin gocuklar1 dovdiigii ve tecaviiz etagini ortaya gikards.'s

Irlanda Adalet Bakami Dermot Ahern’in 27 Kasim 2009°da agikladiy,
1975-2004 aras1 donemi kapsayan raporda, ‘rahiplerin biiyiik gogunlu-
gunun gocuklarin maruz birakildi kotii muameleye g6z yumdugu, o-
cuklarin iyiliginin, kilisenin itibanmn korunmasina dair endiselerin geri-
sinde kaldigini, kilisenin yapisi ve kurallar1 kadar, devletin kiliseyle ilgili
meseleleri yasalann kapsam diginda tutmasinin da bu tiir olaylarin gizli

kalmasini kolaylagtirdigy’ ifade edildi.'®®

153 Nilgiin Cerrahoglu, “Vatikan-Gate’in ‘Cemaat?’...”, Cumhuriyet, 8 Nisan 2010, s.11.
154 «Belgika’da Her Kilisede Taciz”, Taraf, 12 Eyliil 2010, s.2.

155 «jrlanda’da Sarsict Rapor!”, Giinliik, 22 Mayis 2009, 5.13.

136 «Kilisenin Taciz Dosyasi Irlanda’y1 Kangtirdi®, Radikal, 28 Kasim 2009, s.2.
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Irland2’min yam sira Almanya, Hollanda ve Avusturya’da kiliselere
bagh okullarda gegmiste gocuklara siddet ve cinsel tacizde bulunulduguna
iliskin suglamalar ortaya dokiildii.

xliv) ‘Panorama’da yazan aragtirmaci gazeteci Gianluigi Nuzzi, “Vatikan
Spa’ adl kitabinda Vatikan’in bankasi ‘Istituto per Le Opere di Religione-
un (IOR) 1980’lerin sonu ile 1990 yillarda yolsuzluk ve finansal skandal-
lara kangtigini, Vatikana ait Spellman Vakfi ile hayir igleriyle ugrasan
Bisceglie rahibelerine ait hayir kurumunun hesaplarina yiiksek miktarda pa-
ralar yatinldigim ortaya ¢gikardi. Nuzzi, kitabinda ayrica Vatikan-mafya ilig-
kisine de deginerek, Sicilya mafyasinin iinlii isimleri Bernardo Provenzano
ve Toto Riina’nin finansal agidan desteklendigini agikladh...'”

xlv) Vatikan Bankas’min kara para aklama igleminde kullamldigina ilig-
kin iddialar giiglendi. Roma Cumhuriyet Savciligr’mn sorusturma rapo-
runda, ‘Din Igleri Enstitiisii’ (IOR) adi altinda faaliyet gosteren Vatikan
Bankasr’nin diger bankalarla yaptig1 kimi transfer islemlerinde AB iilkele-
rinde kara para aklamay: 6nlemeye yonelik kurallan gignedigini teyit etti.
Sorugturma kapsaminda, kara para aklama operasyonu kugkusuyla IOR-
dan JP Morgan Frankfurt ve Fucino bankalarina havale edilen 23 milyon
avroya el koyan savcilik, yaklagik 15 bankaya yapilmig 140 milyon avro tu-
tarindaki transfer iglemlerinin de mercek altina alinmasim kararlagtirds.

Raporda, kilise yetkilileri adina IOR’da agilmig kimi hesaplarin kara
para aklamak igin kullamilmig olabilecegi ileri siiriildii. Raporda,
2008°den beri gorevde olan IOR Bagkani Ettore Gotti Tedeschi ve de
bankamin iist diizey yetkilisi Paolo Cipriani, kara para aklamayla miicade-
le kurallarini ihlal etmekle sugland:.

Vatikan bankasi IOR kara para aklama agisindan en karanlik dénemi-
ni 1971-1989 arasinda Kardinal Paul Marcinkus yonetiminde oldugu
donemde yasamugti. Kara para aklama operasyonlarimin mimari olan,
Italya’daki gizli 6rgiitlerden biri olan P2 mason locasiyla iliskileri sapta-
nan, Ambrosiano Bankasr’'min iflasinda 6nemli bir rol oynayan Kardinal
Marcinkus, dokunulmazhg: nedeniyle yargilanamamign. “Tanr’min Ban-
keri” lakabiyla da taminan Kardinal Marcinkus, 1997°ye kadar Vatikan’da

157 Ash Kayabal, “Vatikan’in Karanhk Hesaplar1”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 2009, s.11.
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kalmasinin ardindan ABD’ye yerlesmig ve 2006’da Sun City’de sirlariyla
birlikte hayata veda etmigti.'*®

Bunlarin yaninda Vatikan bankasi IOR’nin 180 milyon Avro tutarin-
daki finansal kaynaklarini Alman bankalarina aktarildi.'*® Vatikan basin
sozciiliigiinden yapilan agiklamada bu iddia dogrulanirken, bu segimde
gerek Almanya gerekse Italya’daki Alman bankalarinin iglemler agisindan
daha hesaph olmas: gerekge gosterildi.'s

IOR’un bu operasyonunun gergeklestigi ve kamu borcunun 2,2 tril-
yona giktig1 krizdeki Italya’da, Vatikan’in vergi muafiyeti de tartigilirken
Vatikan’in emlak vergisi muafiyeti ve gelir vergisinden pay alabilmesi
elestiriliyor...'®!

xlvi) Nihayet Vatikan’da 14 yagindayken Nazi Genglik Orgiitii’ne iiye
oldugu ortaya gikan Joseph Ratzinger’in Papa ardindan Arjantin cuntasi-
na destek veren Jorge Mario Bergoglio’nun papa segilmesi dikkat gekti.

Bergoglio’nun diktatorliik doneminde cuntadan yana tutum aldig:
kaydediliyor. Yeni Papa, Aantin’deki insan haklar1 kuruluglar1 ve Plaza
de Mayo Anneleri ve Biiyiikanneleri tarafindan darbe doneminde dikta-
torlerle igbirligi yapmakla suglamyor. Papa, 2011 senesinde, diktatorlitk
doneminde iskence merkezine ¢evrilen ‘Donanma Teknik Okulw’
(ESMA) davasinda tanik olarak dinlendi, birgok miigteki tarafindan iki
Cizvit papazi korumay: reddederek goézaltina ahmp aylarca igkence gor-
melerine sebep olmakla suglandu.

Darbe doneminde Cizvitlerin en yiiksek makaminda olan Bergoglio’nun,
korumasindaki gecekondu bolgelerinde kilisenin yoksullara yardim kolunda
cahgan akavist Francisco Jalics ve Orlandio Yorio’nun siginma taleplerine
olumsuz yamt verdigi ve bilerek, papazlan darbecilerin kucagina att@ kay-

158 «yatikan Bankasi’na Kara Para Sorugturmasi”, Taraf, 22 Ekim 2010, s.7.

159 Vatikan, kiiresel ekonomik krizin finans kaynaklarim ve bagislan olumsuz etkilemesi
yiiziinden biitgesinde agik verdi. Agiklanan mali rapora gore, Vatikan gehri 2008°de 15,3
milyon Euro biitge agig1 verirken, kilisenin resmi agig1 ise 900 bin Euro olarak gergeklesti.
(“Vatikan da Kiiresel Ekonomik Kriz Kurbani”, Hiirriyet, 6 Temmuz 2009, s.11).

160 Asly Kayabal, “Alman Bankalarin1 Daha Saglam Bulan Vatikan, Hesaplanm Yurtdigina
Kaydirdi”, Cumhuriyet, 11 $ubat 2012, 5.10.

161 «yatikan da Vergisini Hakkiyla Versin”, Milliyet, 31 Agustos 2011, s.7.
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dediliyor. Donemin Moron bolgesi Piskoposu Miguel Raspanti, ‘Pagina 12°
gazetesinde tarihgi Horacio Verbinsky’e verdigi demegte, iki papazi kurtar-
mak igin Bergoglio’nun verecegi bir izin belgesine ihtiyaglanru oldugunu
ama Bergoglio’nun imza atrnaya higbir zaman yanagmadigin soyliiyor.

Ozel bir grup tarafindan kaginlan Jalics ve Yorio, aylarca ESMA’da ig-
kence gordiikten sonra, yar giplak ve uyusturulmug bir hilde gehrin gok
uzaginda bir alanda bulunmuglardi. Joseph Ratzinger ya da nam-1 diger
Papa XVI. Benediktus da Nazi orgiitiine iiye olmasi nedeniyle sik sik
giindeme gelmigti...'s

Bu kadari yeter degil mi?!

IL. AYIRIM: DIN VE (POST)MODERNITE

“Kitle kiiltiirii yalmzca

begenilerimizi giidiiklestirmekle

kalmiyor, duyulanmz: kiintlestiriyor,

bu yolla da totaliterciligin yolunu agiyor.”'*?

Buraya kadar teorik ve pratik gergekleriyle resmetmeye gahstigimiz
dinin, (post)modernite ile bagintisina gegersek; oncelikle “Modernlesme
dinden ge¢mezse asla tamamlanamaz. Bu toplum inangsiz yagayamaz™ %
diyen Kemal Karpat’in saptamasinin modernizmi anlamamig postmodern
zamanlarin “moda yorumu” oldugunun altim 6zenle gizelim.

Ash sorulursa “Modernizm, bir ayagiyla elestirel akla, oteki ayagiyla
bilimi kullanarak miikemmel topluma ilerlenebilecegi fikrine dayamyor-
du. Denebilir ki elegtirel akh esas alan (bilimi de elestirel akla tabi tutan)
toplumlar, 6zgiirlitkgii ve gogulcu demokrasiye, agik topluma yoneldi. Bu
toplumlarda milleti etnik kokenle, irkla degil yurttaghkla tammlayan, din
ozgiirliigiinii tamyan, devletin farkh inanglara egit mesafede durdugu re-

162 wyen; Papanin ‘Cunta’ Sicili”, Giindem, 15 Mart 2013, 5.13.

163 Bernard Rosenberg,

164 Kemal Karpat, “$eriat Tiirkiye’de Ancak Darbeyle iktidara Gelebilir”, Radikal, 4 Ara-
ik 2006, s.6.
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jimler hakim oldu. Bilimi kullanarak miikemmel topluma ilerlenebilecegi
fiknini esas alan, koktenci modemizmin uygulandify toplumlarda ise kisi
ozgiirliiklerini bogan, etnik-irk temelli millet anlayigin, tekkiiltiirciiliigii,
farkliiga saygisizh@ dayatan, fagist, Nazi ve komiinist tiirden otoriter-
totaliter rejimler ortaya qikt’™®® diyen Sahin Alpay’in, “Muhakkak ki
Tiirkiye Islim’in 6zgiirliik¢ii yorumlarinin agirhkta oldugu bir iilke™!%
palavrasinin da Kemal Karpat’tan farki yoktur!

En basit tanimlamasiyla “modernite”, diigiinsel giiciinii 18. yiizyilin
Aydinlanma felsefesinden alan, akh ve insam1 merkez olarak kabul eden,
sosyal hayat: rasyonalize eden, dolayisiyla din olgusunu geri plana iterek
laikligi/sekiilerizmi 6ne gikartan bir gagdaglagma siirecidir.

Cikug kaynag Karl Marx’a gore kapitalizm, sosyolog Emile Durkheim’a
gore sanayilesmedir. Bagka bir sosyolog, Max Weber ise teknoloji ve ras-
yonalizasyonu 6ne gikartmigtir. Kisaca soylemek gerekirse “modernite”,
diigiinsel zemin olarak Aydinlanma Cagrna, siyasal olarak Fransiz Devri-
mi’ne, ekonomik olarak da Sanayi Devrimi’ne dayarur.

Goriildiigii gibi burada ortak payda kapitalizmdir. Batrda kapitalizm
geligip feodal iirenm iliskileri ¢oziildiikge, feodalizmin iistyapr kurumu
olan Hiristiyanhk gii¢ yitirmeye baglamug, giderek siireg iginde siyasal,
toplumsal ve ekonomik yagamdan elini ayagimi gekmigtir. “Modernite” bu
baglamda “ilahi” giiclin “diinyevi” hayat iizerindeki etkisinin kural olarak
son bulmasidir.'s’

S6z konusu “tarihsel gelismenin” yol agtig1 kimi sonuglari 6ne gikarta-
rak onu “lanetleyip”, mesela laiklik gibi'®® kazanimlarim gérmezden gel-
mek, asla dogru bir yorum ve tutum olamaz!

165 $ahin Alpay, “Baskici ve Ozgﬁrlﬁkgﬁ Islim”, Zaman, 27 Ekim 2011, s.25.

166 Sahin Alpay, “Baskici ve Ozgiirlitkgii Islim™, Zaman, 27 Ekim 2011, 5.25.

17 Deniz Kavukguoglu, “Islam, Modernite ve Tiirban”, Cumhuriyet, 13 $ubat 2008, 5.17.
168 Bkz. Betul Gotuksoken, “Laiklik Kavrami Uzerine”, Bibliothec, No:7, Bahar 2009, 5.61-
2; Abmet Kuru, Pasif ve Diglayia Laiklik, gev. E.C. Babaoglu, Bilgi Universitesi Yay., 2011;
Yimaz Caglar, “Laiklik-I”, Insanal, No:219, Ekim 2008, s.13-21; Sedat Ot, “Laiklik, Ger-
gek Laiklik ve Anti-Laiklik”, Kaldirag, No:137, Kasim 2012, 5.83-95; S. Kaya, “Liberalizmin
Zihinsel Sinirlan ve Laiklik”, Taraf, 25 Eyliil 2011, g.l3_;_ H. Cetinkaya, “Laiklik ve Demok-
rasi”, Cumhuriyer, 20 Eyliil 2011, s.5; §. Aktiirk, “Ug Ulkede Laiklik”, Radikal Kitap, No:
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“Laiklik”ten s6z ettim; o bir sebep degil, sonugtur. Yani insanlar ve
lilkeler laik olduklar: igin akilc1 olmus, ilim ve fende ilerlemis falan degil-
lerdirler. Aksine akilc1 olduklari, insan aklin bir bilgi kaynag olarak ka-
bul ettikleri igin 6nce metafizikte, sonra da bilim ve teknolojide ilerlemis-
ler ve bunun sonucu olarak da laik olmuglardur...'s°

Bunun ¢ok 6nemli oldugu vurgusuyla, her an tehdit altinda olan laik-
ligin “determinist” higbir garantisinin de olmadiginin altim 6zenle gizip,
bu gergegin farkinda olmayan Tiirker Alkan’in “Din ve Modernleyme”
konusunda dediklerinin yaygin bir yanilg: olduguna dikkat gekmeliyim:

“Oniimiizdeki yillarda laikligin geriledigine, dinin siyasallagtigina m
tanik olacagiz? Hi¢ sanmiyorum. Laiklik lehine galigan en 6nemli gelig-
melerden birisi, kiiresellesmedir. Gergi kiireselleymenin baglangig noktasi
ekonomidir, fakat ekonomiyle birlikte artan bir agirhkla, deger yargilari,
estetik anlayiglari, geligsen iletigimle birlikte diinya gapinda benzerlikler

552, 14 Ekim 2011, 5.22; S. Tanilli, “Laik Cumhuriyet”, Cumhuriyet, 14 Kasim 2007, s.9;
S. Tanilli, “Avrupa Birligi Laikligi Segti”,Cumhunyet, 13 Kasim 2007, 5.9; N. Mert, “Kamu-
sal Alan”, Radikal, 3 Aralik 2002, 5.6; D. Ceyhun, “Kamusal Hak ve Laiklik”, Cumhunriyet, 2
Subat 2003, 5.6; B. Dedeoglu, “Fransa’da Laiklik Tartigmas:1”, Star, 8 Nisan 2011, s.12; “La-
iklik Igin Farkli Tamm”, Cumbhuriyet, 20 Nisan 2004, s.8; Ali Agar, “Laiklige Dinsizlik Ta-
nim1”, Cumhuriyet, 15 Kasim 2006, s.7; J. Cem Ryan, “Laiklik Olmadan Demokrasi Ol-
maz”, Cumhuriyet, 5 Eyliil 2010, s.14; T. Alkan, “Laiklesen Diinyada Dinlerin Yeri”, Radi-
kal, 2 Mayis 2009, 5.19; E.F. Keyman, “Dinsel Degerler ve Laiklik”, Radikal iki, 29 Haziran
2008, s.7; N. Cerrahoglu, “Sekiilarizm Neden Sorgulamyor?”, Cumhuriyet, 26 Mayis 2012,
s.12; Selim Firat, “Laiklik Kisvesine Biiriinmiig Gericilik®, Marksist Tutum, no:36, Mart
2008, s.12-14; H.B. Kahraman, “Ideal Laikligi Aramak”, Sabah, 21 Mart 2008, s.19; C.
Tiiziin, “Din ve Laiklik”, Cumhuriyet Bilim Teknoloji, 4 Nisan 2008, s.22; A Insel, “Zo-
runlu Din Ogretimi ve Sahte Laiklik”, Radikal iki, 7 Eyliil 2008, s.1; N. Cerrahoglu, “Fran-
sa’da Diigen Son Duvar: Laiklik”, Cumhuriyet, 15 Eyliil 2008, s.17; §. Alpay, “Otoriter La-
iklik Sagtnahga Vard1”, Zaman, 23 Ekim 2010, s.27; H. Cetinkaya, “Herkesin Din Inana
Kendine”, Cumhuniyet, 4 $ubat 2012, s.5; Y. Toriiner, “Laiklik Neden istcmniyor?”, Milli-
yet, 2 Eyliil 2008, s.8; “Bozdag: Diyanet’e Laiklik Engelini Kaldirahm”, Taraf, 5 Haziran
2012, 5.6; D. Kavukguoglu, “Bu mudur Sizin Laikliginiz?”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 2012,
s.13; “Alevi Vakiflan Federasyonu: Tiirkiye Laik Goriiniimlii Siinni Devlet”, Cumhuriyet,
20 Eylil 2011, s.6; $aban Iba, “Kemalist Laiklik ve Siyasal Islim’n Yiikselii”, Giindem, 10
Subat 2012, s.10; H. Usfur, “AKP Cagdag Laikligi Tesis Ediyor”, Diistur, 23 Eyliil 2010;
M. Bayrak, “Tiirkiye’de Dinsel Yapilanma ve ‘Laiklik™, Kizilbag, No:6, Mayis 2008, s.12.

169 Cengiz Ilhan, “Bilingsiz Inang Egemenken Bilingli Laiklik Miimkiin mii?”, Radikal, 17
Subat 2007, s.13.
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gostermeye bagladi. Bu geligmelerin din kurumunu etkilememesi miim-
kiin degil. Dinler, ige kapali kurumlar olmaktan gikip, yavag yavag diinya
gapinda bir pazarda rekabet eden kurumlara doniismeye baghyorlar. Bu
da dinlerin daha diinyevi olmasi sonucunu doguracaktir!”'7°

Ozellikle “Dinin kapitalizme értii yapilmasi””! veya “Kapitalist dini
istismar”in'”? govdelenip, dal budak sardig1 ya da dini kimliklerin fiitur-
suzca politiklestirildigi postmodern zamanlarda insan(lik) laiklige her
zamankinden daha da fazla muhtagtir...

I1.1) “Postmodern Zamanlar”da Din

“Haslk taklit edilemez,
sahtelik degistirilemez.”'”?

Hatirlayin: Modern-Oncesi, kirsal-geleneksel hayatin iginde din her
yerdeydi. Egitim, bilim, sanat, hukuk, ahlik, siyaset, hemen her geyin yo-
lu dinden gegmekteydi. Bir yeni hayat, insan ve toplum projesi olarak
“modernite”, dini kiyitya itmigtir. Din “her sey” olmaktan gikip “seyler
arasinda bir gey” olmugtur.

Din, modern-sekiiler zeminde higbir zaman mesela Ingiltere’de oldu-
gu Olgiide manjinallegmemigtir. Lakin sonugta “modernite”nin insanhga
onerisi buydu: “Dini ‘kigiye 6zellestir ama ‘topluma 6zne’lestirme!..”

Postmodern durum, dini modemn hayatin ittg kiyidan aldi, yeniden
merkeze tagidi. Buna neden, bir yandan agir1 “bireylesme” sonucu yalnizhiga,
kimsesizlige, umursanmazhga mahk(im olmug insanhigin “modern” hayal
kankliklannin tiim geleneksel kurumlar (aile, cemaat vb.) gibi dine de “geri
don” gagrist yapmastydi. Bununla baglanul olarak diger yandan da “kiiltiir
endiistrisi” biinyesinde dinin “seyir” agisindan ciddi bir sermaye olusturdu-
gu fark edilmigtir. Bu baglamda din, postmodemn diinyada yeniden 6zneleg-
trildigi olgiide, belki ondan gok daha fazla metalagnalmgar da...!”*

170 Tiirker Alkan, “Din Kurumu ve Modernlesme”, Radikal, 7 Kasim 2007, s.5.

71 f72zettin Onder, “Dinin Kapitalizme Ortii Yapilmasi”, Evrensel, 23 Kasim 2009, s.5.
172 {72ettin Onder, “Dinin Istismari ve Kapitalizm”, Evrensel, 16 Kasim 2009, s.5.

173 R obert Bresson.

17% Tayfun Atay, “Din Hayattr’ Diyen Kanal: DTV, Radikal, 10 Mart 2013, 5.34.
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Bu tabloda Giindiiz Vassaf, “Aydinlanmadan bu yana giderek ibadet
yerleamize gekilen din yeniden giindelik yagamimiza girdi. Akademik
toplantilarda, dost sohbetlerinde din konuguluyor. Diinya gapindaki siya-
si ittifaklar da, ulusalh@in sorgulandig), bayraklannuzin giderek golgeler
gibi durdugu dinler iizerinden mi kuruluyor?™'”® sorusunu; 3 Haziran
2008’de Istanbul Bilgi Universitesi'ndeki konugmasinda felsefeci ve sos-
yolog Jiirgen Habermas goyle yanithyor:

“Dinle baglantili gatigmalarin golgesinde, modernlesme siirecinde di-
nin kamusal alandaki roliiniin azaldigy tezi artik daha az destekleniyor™.!”

Postmodernler tarafindan “Post-Sekiiler” olarak adlandirilan verili ha-
le iligkin olarak, Inonii Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii’'nden
Dog. Dr. Mustafa Arslan, “Yirmi yildir sadece Bat’nin degil, kiireselleg-
me siireciyle biitiin diinyanin iizerinde bir hayalet dolagiyor: Ezoterizm
ve paranormalizm hayaleti”"”” yorumunu getiriyor!

Ever dini “deger’’lerin yiikselisinden, ihyasindan soz edebilinz. ..

“Dinlerin toplumsal yasantimiza egemen olmamas tarihimizde nispe-
ten kisa bir donem. Aydinlanma adi verilen ve Ozellikle Bat1 ilemiyle,
kismen bagimsizlagan miistemlekelerine yansiyan birkag yiizyilhk donem-
den sonra, sarkacin tekrar din ve iktidan birlegtirenlere yonlenmesine ku-
sagimuz tamklik ediyor. Oysa daha 40 yil 6nce Time dergisi “Tann 6ldii
mii?’ diye kapak yapmugti.

Bugiin hangi iilkeye bakarsaniz bakin dinci partiler iktidara oynarken
sivil yagamda da taraflagmalar ideolojiden degil beraberinde etnik gatig-
malan da getiren din iizerinden. Bu doniigiime nelerin yol agmug olabile-
cegini diigiiniince aklima gelenler:

— Cocuklugumda bilim 1gginda diinyamiz: parlak bir gelecegin bekle-
digine inanilird.. Hirogima’da atom bombasinin kullanilmasindan bu ya-
na, hele kiiresel 1sinmayla, Meksika Korfezindeki felaketle, birakin bilimin
her seye kadir olduguna inanilmasina, tersine diinyayr mahvettigi soyle-

175 Giindiiz Vassaf, “Din ve Diinya”, Radikal, 20 Nisan 2008, s.25.
176 J. Habermas, ““Post-Sekiiler Toplum’ Ne Demektir?”, Radikal, 6 Haziran 2008, s.10.
177 M. Arslan, “Yeni Toplum’da ‘Yeni Dinscllikler’i Anlamak”, Zaman, 23 Aralk 2012, 5.18.
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minin giindemde olmasi, aydinlanmadan bu yana dine karg1 yiikseligte
olan bilimi gozden diigiirdii.

— 20. yiizyll diinyanin iki ideolojinin gergevesinde sol ve sag aitliklerde
taraflagilan bir yiizyildi. Diinya niifusunun yarnsina yakin hikim olan
Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa ve Cin’de (onlara bagh ya da Tiirkiye gibi
benzer rejimlerde) dinin bastirilmig olmasi ters tepiyor. Yiizyll boyunca
ibadetleri engellenenler, tapinaklar1 yikilanlar bugiin 6zgiirliiklerini tekrar
dinlerine kavusmug olmalarinda aryor.

— Sovyetler Birligi igin sonunun baglangic1 Polonya’da kapitalizmin
milis giicii bile olan dindarlarla baglamugti. Sola karg1 olan dinler yillardir
militarist egemen diizenden destek gordiikleri konumlarindan aldiklar
gligle bugiin, hem tek bagina hodri meydan diyen kapitalizmin vahgetin-
den ahlaki prim yapmaktalar hem de aym kapitalizmle igbirligi halindeler.

— Sosyalizm tehdidinin kalkmasiyla kapitalist iilkelerde sosyal devlet
anlayiginin terk edilmesi, toplumlan dinlerin iane dagitan kuruluglarina
avug agar konumuna doniigtiirdii.

— Ulkelerindeki igsizlik sonucu goglerle goniillii koleler gibi diinyanin
dort yanina savrulurken ulus devletlerinden uzaklagan iggiler, garibanlik
gektikleri yabanci ortamlarinda dine sarilmaktalar.

— Diinyanin egemen diizeni heniiz kestirilemeyen bir yone dogru ka-
buk degistirirken Ozellestirilen devletlerin ahlaki ve kurumsal boglugun-
dan en gok yararlanan dinlerle mafya tiirii yasadis1 6rgiit, cemaat ve bir-
liktelikler”.'7®

Evet, F. Nietzsche’nin tanrinin 6ldiigiinii ilan ediginden bu yana bir
yiizyildan fazla siire gegmig ve bat1 ‘Aydinlanma’yla tanrinin yeryiiziinde-
ki igaretlerini silmeye girigmig; dini sdylemlere savag agmugt1. Insanin tan-
riyla igi kalmamug gibiydi.

Ancak Nietzsche’den yaklagik yarim yiizyil sonra Heidegger, “Bizi
yalmzca bir Tanr1 kurtarabilir” diyerek Bat1 toplumunun yeniden tanriyla
temas kurma zaruretine dikkat gekti. Iki diinya savagi, fagizm, kapitalizm,
somiirgecilik gibi deneyimlerden sonra...

178 Giindiiz Vassaf, “XXI. Yiizyllda Dinlerin Diriligi”, Radikal, 27 Haziran 2010, s.24.
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Bu da; yikami yikamayan; ¢6ziimii gergeklestiremeyenlerin; ¢aresizlik-
leriyle gozlerini goge ¢evirmelerine yol agtt. ..

Prof. Niliiffer Gole’nin, “Baz1 dinler, bazi donemlerde uyurlar. Orne-
gin bugiin Hiristiyanhigin bir hareketi yok. Yanardag uyuyor. Ama Islim
harekete gegmig bir din bugiin”'”® notunu diigtiigi giizergihta: i) ‘Orta-
dogu Enstitiisii Tirkiye Programr’ Direktorii Dr. Goniil Tol, “Arap Ba-
hari, ‘alternatif bir modern hayat’ yaratiyor. Dinin toplumsal hayatta da-
ha 6nemli ve goriiniir oldugu, muhafazakirhigin yiikseldigi bir ‘moderni-
te’ getiriyor. Iste asil devrim bu!™® ii) Prof. Dr. Istar Gézaydin da, “Di-
ne ilgi giderek artiyor. Bugiin Tiirkiye’de din, yiikselen bir olgu. Moder-
nitenin yarattif1 yalmzhg ve boglugu gidermenin yanminda, ig hayatinda
baz1 igbirligi imkinlar yaratiyor din™*®! saptamasimi dillendiriyorlar. ..

Postmodern zamanlarin muhalefet gergegi olarak, 6ne ¢ikan siyasal
dinci hareketler, uzun siiren uykusundan uyamyor. Bu durum Regis
Debray’nin, “Dinin halkin afyonu degil, neticede giigsiizlerin vitamini ha-
line geldigini ortaya koyar” sozlerini hatirlatirken;'8? madalyonun 6teki
yiiziinii de 80 sonrasiin liberallesme politikalar1 altinda, ciddi yikimlar
yagayan biiyiik kitlelerin dine yonelmesi gergegi olugturuyor.

Mesela Tiirkiye’nin de iginde bulundugu kriz ortaminda igsizler ordu-
suna yeni katilan kitleleri, siyasi miicadelenin 6znesi hiline getir(e)meyen
muhalefet, yerel segimlerdeki actkli durumunu, dinden medet uman bu
nafile gabalarla onarmaya ugragirken, dinsel alanin toplumsal etkinliginin
diinya 6lgeginde arttifini gosteren gelismelere de tanik oluyoruz.

Bu geligmelerin garpici 6rneklerinden biri bunca yillik gegmisi olan
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin evrenselligine golge diigiirme
gabalariyla giindeme geldi. 1999°dan beri, Suudi Arabistan’da iislenen bir
galiyma grubu, uluslararasi medyaya yansiyan bir “Islimi Insan Haklari
Beyannamesi” yayimlad:.'®?

179 E. Bagaran, “Islam, Tarihin Hizlandinlmig Safhasina Girdi”, Radikal, 26 Mart 2012, 5.8-9.
180 Nege Diizel, “Goniil Tol: Yeni Bir Islimalik Geliyor”, Taraf, 7 Kasim 2011.

181 ftar Gozaydin, “Tiirkiye’de Din Yiikselen Bir Olgu”, Taraf, 20 Arahk 2010, s.10.

182 Semih Giimiig, “Degigimin Yeni Yollan”, Radikal Kitap, No:482, 11 Haziran 2010, 5.45.
183 Johann Hari, The Independent, Radikal 1 §ubat 2009.
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Bu beyannamenin, diisiince ve ifade ozgiirliigiine, Islimi kutsalliklar
adina bazi sinirlamalar getirdigini biliyoruz. Ornegin Islim geriatimi enine
boyuna tartiymak, Miisliman iilkelerde kadinlarin, escinsellerin, dinden
donenlerin kargilagtiklar: insan haklar: ihlillerini elestirmek artik Islim’in
kutsal degerlerini rencide etmek olarak degerlendirilebilir.

Isin vahim tarafi gu ki, Vatikan kurmaylarinca da uygun goriilen bu
siirlamalar artik BM tarafindan fiilen kabul edilmig sayiliyor. Bir zaman-
lar Salman Riisti’yi fanatik Islim kaynakli 6liim tehditlerine kargi savunan
BM, artik bunlara resmen boyun egmis oluyor.

Diinyay: bu agamaya getiren dinamiklerin sadece “medeniyetler gatig-
mas1” olarak ifade edilen, Hiristiyan-Islim kutuplagmasi ve Batr’da gide-
rek yayginlagan “Islimofobi”den kaynaklandigin ileri siirmek kolay degil.
On yillardir devam eden Filistin faciasina karsi Batr’nin ve ABD yanlsi
Islim iilkelerinin sessiz kalmasinin genel olarak Islim diinyasinda yaratti-
g1 infial ve isyan duygulary, bir taraftan fanatik siyasi Islimi anlayiglar1 ko-
riikklerken, Tiirkiye gibi gorece daha laik iilkelerde de geleneksel Isldmi
degerlere ve yasam tarzina dogru yonelen egilimlere hiz kazandirdi.

Kugkusuz biitiin bu faktorlerin 6tesinde,” neo-liberal sistemin giidii-
miindeki tek kutuplu diinyada insani degerlerin ugradig: erozyona, kiiltii-
rel yozlagmann, tiiketim gilginhiginin yol agtig1 derin karamsarhigi, daha
esitlikgi, ozgiirliikgii, katilimci, gevre ve dogayla barigik, diisiik tempolu
yeni bir yagam tarzina dair beklentilerin zayiflamasini da eklemek gereki-
yor. Umutsuzlugun egemen oldugu donemlerde toplumlarda genel ola-
rak ige kapanma, yabanci diigmanhg, dini, milli ve etnik paranoyalar ve
agir1 muhafazakarlhiga dogru yonelme egilimleri artiyor, siddet gosterileri
yayginlagiyor. Gegmis deneyimlerin gosterdigi gibi, iginde bulundugu-
muz global kriz bu tiir egilimleri daha da giiglendiriyor.

Isaret ettigim “ige kapanma” durumu, tbbi anlamda bir tiir “regres-
yon” hilini ifade eden bir toplumsal patolojinin igaretidir.'®*

S6z konusu durum Taha Akyol'un, “Tiirkiye’deki dindarhk ortagag
dindarhg degildir, ekonomik rasyonalizme, girisimcilige, profesyonelli-
ge, diinya iglerinde sekiilerlesmeye agik bir dindarhktir. Sosyolojik bulgu-

184 Gengay Giirsoy, “Dinsel Alan Geniglerken...”, Radikal Iki, 22 Subat 2009, s.1.
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lar da bunu dogruluyor zaten. Ozetle, bir sey elden gitmiyor, Tiirkiye
‘coklu modernlesme’ siirecini yagiyor™® diye tarif ettigi “coklu modern-
leyme” falan degildir!

Omcgin “Amerikan muhafazakirlan, yani Cumbhuriyetgiler, bu iilke-
nin cografi anlamda tam gobegi sayilan “Incil kugagrna, yani bir hayli
dindar Protestanlardan (ve onun 6zel bir versiyonu olan Evanjeliklerden)
olugan kalabalik kesime dayanir esas olarak. Eger bu iilkede Demokratlar
da segim kazaniyorsa, onlann ‘din digr’ gibi goziikmiiyor olmalan yetmez,
kendilerince dindar gozitkmeleri de gerekir. Hayatin gergekleri bunlar.

Amerika, Ingiltere, Almanya gibi iilkelerde belki yirmi yilin fenomeni
bu. Solcu liderler, dinin gok da aykin olmayan bir yorumuyla dindarhkla-
rim agik agik gosteriyorlar. Eskiden pek de diigiiniilmeyen, hayal edilme-
yen bir geydi bu. Sol ve dindarlik yani.

Tiirkiye de diinyanin gok uzaginda degjl, bizde de dinin giindelik hayatta
vatandaglarin goziinde gok 6nemli, ok zel bir yer tuttuguna kugku yok™ 8
diye formiile edilen siireg kiiresel bir muhafazakirlasma evresidir...'*”

S6z konusu evrede Fransa eski Cumhurbagkan1 Nicolas Sarkozy Ro-
ma Katolik Kilisesi’nin ruhani lideri Papa XVI. Benediktus tarafindan,
gelenek dogrultusunda kendisine verilen San Giovanni in Laterano
Onursal Belgesi’ni alirken yaptig) konugmada, iilkesinin Vatikan’la iligki-

185 Taha Akyol, “Dindarlik ve Modernlesme”, Hiirriyet, 9 Ekim 2012, 5.18.
186 jsmet Berkan, “Dindar Solcular”, Radikal, 5 Temmuz 2010, s.3.

187 “Orgiitlii dinler artik biiyiik i§ ve ticaret (big business!) demek” diyor Bilgi Universite-
sPnin “Istanbul Seminerlerinde” sz alan iinlii akademisyen Jean Cohen ve ekliyor: “Elle-
rinde dev holdingler var. Miilk alip satiyorlar, binalar dikiyor, kalabahk kadrolar gahgtiri-
yor; hastane, okul, iiniversitelere uzanan imparatorluklar kuruyorlar. Sonra ‘din 6zgiirliik-
lerini’ ileri siirerek, devletin bunlar1 denetlenmesine kargy1 gikiyorlar. Din devlet iligkilerinin
diizenlenmesinde yeni kriterlere ihtiyag var. Demokrasiden soz ediyorsak, ozgiirliiklerin
kistas1 ceraat degil ‘birey’ olmal. Olgii ‘birey’ oldugu zaman, ‘din ézgiirliiklerinin’ yaminda
bireyin tiim diger 6zgiirliiklerini goz 6niine almak zorundayiz. Aksi hilde ‘din 6zgiirliikle-
ri’ bir iktidar stratejisi igin kullanihyor ve istismar ediliyor. Bu sebeple ben ‘din 6zgiirliikle-
rinden’ gok ‘bireysel vicdan 6zgiirliigiinii’ kistas almay1 yegliyorum. Bireysel haklarin ko-
cunmasi dini ézgiirliikler kapsaminda oldugu denli siyasi sekiiler devletin korunmas igin
de gerekli. Devlet ve din arasindaki sinirlar; birey haklan iizerinden korunmalidir” (Nilgiin
Cerrahoglu, “Postsekiilarizm Safsatasi”, Cumhuriyet, 27 Mayis 2012, 5.13).
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sinin “sadece ganh maziye 6vgiiden ibaret olmadig1”m belirtip, “Buradaki
mevcudiyetimle soyledigim sudur: Gelecegimizi inga edebilmek igin Ka-
tolik kilisesine ihtiyacimiz var” derken;'®® 2012 Kasim’inda ABD’de ger-
¢eklesen bagkanlik segimlerinde birbirleriyle inang yangina giren bagkan
adaylarinin ekonomi konugurken bile, Tanm’dan bahsetmesi, ‘Newsweek’
dergisine “Artik yeter” dedirtecek kadar, dikkat gekti!'8°

Evet dinin kiiresel olarak siyasette etkin bir unsur olmaya bagladig:
muhafazakirlagma evresinde, popiilist-dayamgmaci yaklagimlar sergileyen
ve postmodern analizin kiiltiir ve kimlik konusundaki tezlerinin etkisiyle
geleneksel degerlerin siyasal alanda “anti-Bat1”c1 bir soyleme eklemlenme-
siyle yiikselige gegti.

Buna ABD’nin Soguk Savas doneminde dini “gevreleme” siyaseti i¢in kul-
lanmasi ve elbette Sovyetlerin yikilist da eklenince yiikselis daha da hizlandi.
Bu dogrultuda “inang(lar)1” harekete geginp, solun siyasi bogluguna el atu. ..

11.2) Din ve Emperyalizm

“Bagkasina kuyu kazma,
sen de diigebilirsin.”**

Emperyalist kiiresellegmenin, dinleri doniigtiiriip, bir kez daha kendi-
ne yedekleyerek kapitalist mantikla uyarlanmasi'®* herkesin malumudur;
Andre Vltchek’in, emperyalistlerin egemenliklerini siirdiirmek igin dini
192

kullandiklan vurgusuyla ekledigi iizere:

188 “Sarkozy’den Kiliseye Baghlik Yemini”, Cumhuriyet, 21 Arahk 2007, s.9.

189 «Dine Sahip Gikmak Isteyen Politikacilan Dinlemesin”, Milliyet, 3 Nisan 2012, s.19.
19012z (Migrel) Atasozii.

191 Nadim Macit, “Doéniigtiinilmiiy Din”, Cumhuriyet Strateji, Yil:4, No:211, 14 Tem-
muz 2008, s.14-15.

192 Bka. O. Tiftikgi, “Emperyalizm Isiim Dinini Kullanmaya Devam Ediyor Hali”, Yarin,
No:31, 8 Mayis 2012, s.7; “Bat’min Giindem: Islam”, Milliyet, 28 Haziran 2011, s.12; §.
Soner, “Amerikan Islami”, Cumbhuriyet, 15 Eyliil 2011, s.11; T.L. Friedman, “Radikal Is-
lim™1 iyi Yonedm Alt Eder”, New York Times, 26 Temmuz 2009; E. Kongar, “ABD’nin Si-
yasal Islim’la Tehlikeli Dansi-I”, Cumhuriyet, 1 Eyliil 2011, s.3; E. Kongar, “ABD’nin Siya-
sal Islim’la Tehlikeli Dansi-IV”, Cumbhuriyet, 6 Eyliil 2011, 5.3; E. Kongar, “ABD’nin Siya-
sal Islim’la Tehlikeli Dans: -V1”, Cumhuriyet, 10 Eyliil 2011, s.4; E. Kongar, “ABD’nin Si-
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“Din emperyalizmince tiiretilmi§ ‘New Age: Yenigag Tarikatlan’ sayilan
‘Moon’ ‘Scientology’, ‘Falun Gong’ ve ‘Giilen Hareketi’ tarikatlan arasinda
ekonomik yapilanma bakimindan da biiyiik benzerlikler vardi”.'*?

Z. Brzezinski’nin ‘Biiyiikk Satrang Tahtas’nda (1996), “21. yizyl,
manevi ve dini degerlerin sistemde egemen olacag bir donemdir” demig-
ti. Bu bosuna degildi!

Hatrrlayin: “Din kiiresellemenin iglemesini saglamak agisindan ol-
mazsa olmaz” diyen Britanya eski lideri Tony Blair, adin1 tagiyan inang
vakfinin agiliginda “Din, yeni siyaset. 20. yiizyilda ideoloji neyse, 21. yiiz-
yilda da din o 6nemde” diye eklemiti..."*

Gergekten de 21. yiizyilda yeni diinya diizeni kurma ¢aligmalarinda en
¢ok bagvurulan araglarin baginda din (ve etnisite) geliyor.

Bu durum da “Kiiresel Din Miicadelesi™* alt bagligindaki kapigma
6ne ¢ikartild;; “ABD’li neo-conlar imparatorluk kuracagiz derken, bir

milyon insan 6ldiirdiiler”.!%

W. Bush ve Neo-Conlar’nin inangh Evangelistler olarak petrol agkiyla
Irak’ yakip yikan, milyonu agkin insanin 6liimiine yol agan, Israil’e destek
verip Filistin halkinin kurk yillik gilesinin siirdiiriilmesinden Iran’ tehdide
uzanan tim girigimlerini “Tanr buyruguyla”(!) yaptiklar1 unutulmadi!

Avrupa’da W. Bush’a 6zenenlerin varhg da gézden kagmiyor. Omegin
din iizerinden siyaset yapanlar arasinda, AKP lideri Erdogan’la, Fransa’min
eski Cumhurbagkam ve Papa XVI. Benediktus tarafindan Aziz Latran
Onursal Piskoposlugu payesi verilen Nicolas Sarkozy vb.eri gibi..."”

yasal Islim’la Tchlikcli Dansi-VII”, Cumhuriyet, 11 Eylil 2011, s.13; Emre Kongar,
“ABD’nin Siyasal Islim’la Tehlikeli Dansi-Son”, Cumhuriyet, 15 Eyliil 2011, s.3.

193 Andre Vltchek, “Somiiriiniin Dahiyane Formiilii: Iimh Islim”, Cumbhuriyet, 27 Nisan
2011, s.9.

194 «Blair: Yeni Siyaset Din”, Radikal, 1 Haziran 2008, s.11.

195 Gozde Kilig Yagin, “Kiiresel Din Miicadelesi”, Cumhuriyet Strateji, Yil:4, No:211, 14
Temmuz 2008, s.12-13.

196 Ergin Yildizoglu, “Liberal Entelijansiyanin Dayamilmaz §agkinhig”, Cumbhuriyet, 13
Subat 2008, s.4.

197 Hiiseyin Bag, “Din Siyasete Donerken...”, Cumhuriyet, 4 Subat 2008, 5.10.
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“Dini siyasetten ayirma” veya “siyaseti dinden ayirma” ilkesinin, artik
pek anlamh oldugunu iddia etmek miimkiin goriinmiiyor. Bu hil Islim
kadar, Yahudilik veya Hiristiyanhg da kapsiyor...

Craig Unger, konuya iligkin diigiincelerini ‘Bush’un Evinin Diisiigii:
Bir Gergek Inanghlar Cetesinin, Yiiriitmeyi Nasil Ele Gegirdiginin, Irak
Savagim Baglatiggnin ve ABD’nin Gelecegini Hild Tehdit Edisinin Anla-
tilmayan Hikayesi/The Fall of the House of Bush: The Untold Story of
How a Band of True Believers Seized the Executive Branch, Started the
Iraq War, and Still Imperils America’s Future’ baghkh kitabinda ele aldi.

“Kitabin temel ekseni, Bush’un iktidara geldigi 2000°den beri, Ameri-
kan yonetiminin yeni muhafazakir ve Hiristiyan koktencilerden olugan
gizli gete tarafindan ele gegirilmesi. Yazar, aydinlanma sonrasi donemde
diinyanin en giiglii diiymanunun, radikal Islim degil yeni muhafazakirlar
ve Hiristiyan koktenciler olabilecegini ifade ediyor.

ABD’deki yeni muhafazakirlar Siyonist Yahudilerdir. Hiristiyan kok-
tencilerse, Islim diinyasimin ve hatta tiim diinyanin Siyonist niifuza diz
cokmesi amacinin onciisii olarak Israil’in korunmasi noktasinda, Incil’in
Siyonizm’in hedefleriyle uyusacak bigimde yorumlanmasina dayanan yeni
bir inang icat etmig bir gruptur.

Bu sadece dini bir gahyma mu, yoksa dini-siyasi mi? Peki, ‘dinin siya-
setten ayrilmasr® ilkesini sadece Islim’a yoneltme yoniindeki Bati gagrisi-
mn anlami ne? Islim diinyasindaki siyasilerin, Islim’ ‘siyasal Islim’ ve
‘siyasetten yoksun Islim’ diye ikiye bolmesi ve ilkinin karalanp ikincisi-
nin 6viilmesi gagrisin1 yapmalarinin anlami ne?

Yahudi hareketi, ‘segilmig halka’ vaat edilen topraklar geri almak igin
Filistinlilerin topragim istila etti. Israil 1967°de Bati $eria’da kontrolii
sagladifi zaman, Menahem Begin bunun yabanc topragimin iggali degil,
Israilogullanna ait topragin ‘kurtarihg’ oldugunu agiklamugti. Bu, Arap-
Israil ihtilafinin dini bir yapiya sahip oldugu anlamina geliyor”,'*® Ahmed
Amrabi’nin igaret ettigi gibi...

O halde, “dinin siyasetten ayrilmamasi” tiim dinler igin gegerlidir; tabii
Samir Amin’in, “Siyasal Islam, ilerici bir sosyal program 6nermemekte ve

198 Ahmed Amrabi, “Ise Siyaset Kangtiran Tek Din Islim Degil”, Beyan, 12 Mart 2008.
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kapitalizm oyununun tiim kurallarim kabul etmektedir. Dolayisiyla da
ekonomik anlamda kiiresel emperyalist sistemin kurallarina tabidirler. Si-
yasal Islim toprak reformu, igsizlik ve diigiik iicretler gibi gergek konularla
ugragmaktansa, miicadelelerini din ve kiiltiir gibi hayali meselelere yo-
neltmektedirler. Bu akimin dini bir akim oldugunu sdylemek dahi yanhs-
tir. Bu, dini aragsallagtiran, arag hiline getiren bir siyasi akimdir. Bu hare-
ketin kapitalizmi oldugu gibi siirdiirmekle de bir problemi yoktur. Ozel
miilkiyetin kutsal oldugu gibi fikirler, siyasal Islim’in da bize siirekli tek-
rarladig fikirlerdir. Iste bu nedenlerle, emperyalizm ile siyasal Islim ara-
sindaki iligkilerde net olmayan pek gok boyut var. Yani kapitalizmin kural-
larin1 kabul eden siyasal Islim, emperyalizmin kor miittefikidir”,' sapta-
masina Fikret Bagkaya’nin ‘Politik Islim’ baghkli yazisinda ekledigi iizere:

“Politik Islim, kapitalizmi, onun neo-liberal versiyonunu asla sorun
etmiyor. Kapitalizmi insanligin normal haili sayiyor. Emperyalizm diye
bir derdi de yok. Zaten kapitalizmi sorun etmeyenin emperyalizm diye
bir derdi olmasi miimkiin degildir. Neo-liberalizmle tam bir uyum igin-
de, oOzellestirmeci, devletin ekonomik ve sosyal alanda sorumluluk alma-
sina kargi, velhasil tami tamina neo-liberal regetenin gampiyonu... Mesela
igsizligi ve yoksullugu sistemin bir kusuru saymuyor... Gelir dagilimindaki
agir1 dengesizligi seylerin normal hili olarak goriiyor. Bu konudaki yakla-
sim kabaca goyle: Allah istedigini 6diillendirir, istedigini cezalandirir. Bu
tir safsatalar Kur’an ve hadislerden yapilan abntilarla da destekleniyor...
Velhasil tam bir ikiyiizliiliik gegerli...”

ML AYIRIM: DIN: MARX VE RADIKAL SOSYALIST TAVIR

“Efendinin dini
halkin dinidir.”*®

Karl Marx’a gore, din sinifli somiiriici hayatin bir yansimasidir. Bu
yansima dogru veya yanhg ama gergektir. Iste bu gergek, aym zamanda

199 Samir Amin, “Kapitalizmin Kurallanm Kabul Eden Siyasal Islim, Emperyalizmin Hiz-
metindedir”, Le Monde Diplomatque-Tiirkiye, No:9, 15 Ekim-15 Kasim 2009, s.40-41.
200 fbn Haldun.
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var olan kogullara bir itirazdir. Aydinlanma diigiincesi ise dinin, gericilik-
ten ve hurafelerden ibaret oldugunu ifade eder.

Marx’in amaa ise dini, dinamik ve sosyal, yani kogullara gore degige-
bilen bir olgu olarak ele almakutr. Boylece din, farkh toplumsal dinamik-
leri ifade eden, yansitan bir olgudur. Diyalektik diigiince agisindan da tu-
tarh bir tespittir bu.

Michael Lowy, Marksizm ve Din adh kiigiikk ama kapsaml kitabinda,
Marksizm’in bu yenilik¢i ruhunun altim gizerken;?*! dinin yeni bir gey
olmayan sol okumnalarina gonderme yapar.

Marx’in “din afyondur” s6zii Marksizm’in iizerine anlamadan dinleme-
den yapistirilan en biiyiik elegtirilerden bir tanesi. Bu séze dayanarak Mark-
sizm’in din diigmanhg yapug one siiriiliir. Oysa bu ifadenin tamami §oy-
ledir: “Din aym zamanda gergek 1stirabin bir ifadesi ve bu istirabin bir pro-
testosudur. Din halkin afyonudur”. Gérdiigiiniiz gibi bu tespit birbirinden
kopanldiginda kocaman kocaman ayriliklar ortaya seriliyor. Oysa Marx, bu
ifadesinde dinin ayn1zamanda bir protesto gekli olabilecegini belirtir.

Ornegin Latin Amerika’da direniggi bir papaza iskence yapan polisler,
“Ateist komiinistlerle ne igin var?” demisler. Papaz “Insanlar ateistler ve
miiminler diye ikiye ayrilmaz, insanlar ezenler ve ezilenler diye ikiye ayr-
hr” demis. Iskenceciler “Ama onlar dinin afyon oldugunu séyliiyor” diye
kargilik vermig. Papaz net bir gekilde itiraz etmig: “Bu diinyanin zenginli-
gini kendilerine alip yoksullara ise 6biir diinyanin nimetlerini birakan

zenginler dini afyon olarak kullanan gergek kigilerdir”.22

Burada bir kez daha alt1 gizilmesi gereken husus; “dini yaganan haya-
tin ac, sefalet ve qaresizlikle kargt kargtya birakug yoksul insanlara da-
yanma giicii veren bir ‘miisekkin’ olarak kavrayan” Karl Marx’in din eleg-
tirisinin, gergek iligkilerin yaratug koéleligin din tarafindan diigiinsel ve
inangsal diizeyde sonsuza dek uzatilmasinin elestirisi oldugudur.

“Marx egemenler ile ezilenler arasindaki iligkiyi, tanr ile insanlar ara-
sinda dinin kurdugu iligki igin de gegerli sayar: ‘Bir bagkasimin merhame-
tine bagh olan insan, kendisini bagiml1 bir varhk olarak algilar. Ama ben

20! Michael Lowy, Marksizm ve Din, gev. Irfan Ciire, Belge Yay., 1996.
202 Serap Gakir, “Marksizm’de Din Okumalan”, Cumhuriyet Kitap, 14 Subat 2013, s.10.
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sadece yagamimu siirdiirme konusunda tegekkiir etmek durumunda degil
de, yagamimin yaratilmasini1 da bir bagkasina borgluysam, tamamen bag-
kasinin merhametine bagimliyimdur...

Yagamum benim yarattifim bir gey degilse, sebebi zorunlu olarak kendi
digindadir. Yaradilig, bu nedenle halkin bilincinden ok zor silinebilen bir
fikirdir. Doganin ve insanin kendi kendinden olmasi, pratik yagamun tiim
olgulanina ters diigtiigii igin kavranmasi zordur’. Din, koleci ugak ruhunu
yayginlagtinr, giinkii gergek diinyanun iligkilerine birebir uygundur...

Marx, dine de, onu yaratan kolelik iligkilerine ve gergek diinyanin sefa-
letine de, bu sefaleti megrulagtiran burjuva diigiincelere de kargidur.

Sosyalizmin temel oklari ise, elbette ki bu sefaletin toplumsal temelle-
rinin degistirilmesine yoneliktir. Dinsel bir hareketin ‘ilerici’ veya ‘gerici’
olup olmadigina soyut karar verilemez, igindeki toplumsal-tarihsel kogul-
larda oynadig role gore karar verilir. Zaten ‘ilerici’ ya da ‘gerici’ olan din
degil, gergek insanlarin tarihsel hareketleridir. Tiirkiye’de son donemde
stk¢a alintilanan ve din ‘halkin afyonudur’ tespitini zayiflatmaya hizmet
eden ‘gergek sefalete kargi protesto’ tammlamasinin devamini da okumak
gerekir: ‘Halkin hayali mutlulugu olarak dinin agilmasi, onun gergek
mutlulugunun talep edilmesidir... Dinin elegtirisi, aylasi din olan acilar

vadisinin elegtirisinin tohumudur”.?%

Insanlani (inananlari da) yasamun Oznesine gevirme kavgasi veren
Marksizm, dine ve onunla gelen ahlika karg1 durup, insan diistincesinin
ideolojik yanilgis1 olarak gortir.

“Ideolojinin kendisi de zaten tarihin goriiniimlerinden biridir” diyen
Karl Marx’in da igaret ettigi lizere, baktigimz her seyi istediginiz gibi
gormeyi saglayan bir gozliiktiir ideoloji.

Onu gikarinca artik ne uzag ne yakini gorebilirsiniz. Ideolojiden ayn
kalamamanin bu sonuglan, ondan ayr1 kalmanin saglam nedenleri sayilir...

Ideoloji, siyasal iktidar amac1 olan herkese gerekir. Ele gegirilen iktida-
rin da yeni toplum diizenini kurmak ve korumak igin birlegtirici bir harca
gereksinimi vardur...

203 Gazi Caglar, “Marx Dine Kargidir! (III)”, Birgiin, 29 Kasim 2010.
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Bu nedenle de ideolojinin her zaman ekonomik kategonlerle birlikte
alinmas: gerektigini soyliyordu K. Marx, her tirlii idenin, sanat, hukuk, si-
yaset ya da dinin de altyapiya, asil belirleyici olan ekonomik temele gore bi-
¢imleneceg vurgusu ve dogmatizmin elestirisinden asla vazgegmezligiyle...

Onun hakkinda “Marx’in diinya goriigii gibi onun temel yapi da her
zaman gegerli ve nihai gergeklerin ifadesi olan bir Incil degildir; aksine ger-
¢egi bulma savaginda ve aragtirmalarinda ileriye doniik zihinsel galigmalar
esinlendiren tiikenmez bir kaynakar” diyen Rosa Luxemburg haksiz degil-
dir; ¢linkii Marx, “Proletarya Devrimleri... durmadan kendi kendilerini
elestirirler, her an kendi akiglarin1 durdururlar, yeni bagtan baglamak iizere,
daha 6nce yerine getirilmig gibi goriinene geri donerler, kendi ilk girigimle-
rinin kararsizliklar1 ile, zaaf ve zavalhihig) ile alay ederler... Kendi amaglari-
nin muazzam sonsuzlugu kargisinda boyuna, daima, yeniden gerilerler, ta
ki her tiirli geri gekiligi olanaksiz kilincaya ve bizzat kogullar haykinncaya
kadar: Hic Rhodus, Hic Salta!™® diye haykiran diyalektik materyalistir. ..

Ki bundan 6tiirii “Din ile miicadele etmemiz gerek -bu biitiin mater-
yalizmin ve bu yiizden de Marksizm’in ABC’sidir. Ama Marksizm, ABC-
de durup kalmig bir materyalizm degildir. Marksizm daha da ileri gider.
$0yle der: Dine kargt nasil miicadele edecegimizi bilmek zorundayiz, ve
bunu yapmak igin ise, yiginlar arasinda inancin ve dinin kaynagim mater-
yalist bir yolda agiklamak zorundayiz. Din ile miicadele soyut ideolojik
ogiitle sinirlandirilamaz, ve bu miicadele boylesi 6giitlere indirgenmeme-
lidir. Dinin toplumsal koklerini ayiklamay:r amaglayan simif hareketinin
somut pratigi ile baglanmalidir™>®® der V.1. Lenin...

Hayir “yasakgilik”tan soz ediyor veya sosyalizmin birinci biyiik dalga-
sinin bu konudaki yanilgisini “es” gegiyor falan degilim...

Mesela “Dinin komiinist donemden kalma bir tabu oldugu Bulgaris-
tan’da halkin %30’u kendini ‘dindar’ olarak taumhiyor. Ancak din kamusal
hayatta giderek yayginlagiyor... Gallup’un 2004 anketine gore Bulgarlarin
yanst hila kara biiyii ve nazara inamyor...”** Ya da eski SSCB iilkeleri...

204 warl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire, gev. Sevim Belli, Sol Yay., 1966.
05 y 1. Lenin, Marx, Engels, Marksizm, gev. Vahap Erdogdu, Sol Yay., 1976, 5.280.
206 «Bulgaristan’da Zorunlu Din Dersi Tartigmas:”, Radikal, 23 Subat 2008, s.9.
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Evet, “yukandan yasak¢ilik” ¢oziim degil; dini yaratan ortamu degis-
tirmektir temel mesele ve yonelim;*®” Marksizm’in diyalektik materyalist
(ve ateist) oldugunu bir an dahi unutup/unutturmadan!

1IL.1) Ateizm Parantezi
“Once ekmek, sonra ahlik. ™%

“Tannitammazlik politik bir ilke degil. Bir Marksist Tann’ya inananlar-
la birlikte yagayabilir, aym politik program ugruna miicadele edebilir..
Bizim derdimiz insanlar1 somiiren maddi diinyayla, dinleriyle degil” vur-
gusuyla Ertugrul Kiirkgii’niin igaret ettigi iizere:

“Bugiinkii muhafazakarhk ikliminde tanritanimaz olmak zor... Agik¢a
konuganlar hor goriilebilir, diglanabilir. Osmanh diizenine Sykiiniiyorlar
ya, bir tarafta ‘Dinsizler Beyoglu’nda yagasinlar igte. Orada ramazan da-
vulu lazim degil onlara zaten’ diyor, 6biir taraftaysa bagim agmaya yelte-
nen kadinlan baski altina alabiliyorlar. Kritik esige Ozal doneminde va-
rildi. Muhafazakirhk ve tann inana yasayla koruma altina alindi. Her-
hangi bir dine kiifretmek’, ‘agagilamak’ diye nesnel olgiitten yoksun bir

sug ihdas edildi. Kamusal alanda din elestirisi fiilen yasaklanmig oldu”.2%

Ancak radikal sosyalistler dinin elegtinisinden asla vazgegemezler.

Ateizm kelimesinin etimolojik kokii eski Yunancaya dayanir: “Atheos”.
Theos, Yunanca “Tann” demek olup bagindaki “a” 6n takis: ile olumsuz-
luk belirtir. Ateizm, “din” ile ilgili bir kavram degil, dogrudan Tann ile il-
gili bir kavramdir. Tann kelimesinin Tiirkgedeki “siz/siz” olumsuzluk eki

207 Bk Aydin Yildirim, “Marksizm ve Din”, Giiney Dergisi, No:55, Ocak-§ubat-Mart
2011, s.71-72; Zilal Kardelen, “Dinselleme ve Komiinistler”, Cumhuriyet Pazar,
No:1373, 15 Temmuz 2012, s.3; Ayhan Bilgen, “Ozgijrliik Teolojisi ve 1 Mayis”, Evren-
sel, 1 Mayis 2010, s.7; Ufuk Uras, “Sol ve Din”, Giindem, 15 Ocak 2013, 5.7, Ozdemir
Ince, “Islim Sosyalizmi”, Hiirriyet, 27 Temmuz 2011, 5.20; Musa Uzer, “Yeni Sapma: Is-
limi Sol-Miisliiman Sol”, Haks6z, No:246, Eyliil 2011, s.22-31; Memduh Ozdemir, “Ah-
likin Tarihselligi ve Marx”, Radikal, 11 Haziran 2008, s.13; Ozdemir Ince, “Sol ve Is-
lim”, Hiirriyet, 28 Ekim 2009, s.18.

208 Bertolt Brecht.

209 Berrin Karakag, “Tiirk Ateistler Rahatsiz”, Radikal Hayat, 2 Aralik 2010, s.10-11.
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ile olumsuzlanmasi ateizmin ifade ettigi anlami vermez, “Tann-siz”/“tann-
s1 olmayan” anlamuni verir. Ateizmin ifade ettigi anlam, “Tanr’nin veya
tanrilann var olmayig”dir. Burada, “var olugla ilgili” bir olumsuzlama s6z
konusudur.

Ateizm, tiim tanrilara ve ruhsal varliklara olan metafizik inanglar1 red-
deden ve var olan gergekligi inang yoluyla agiklamay: kabul etmeyen bir
felsefi diigiince akimudir. Ateistler, kimilerince “tanritanimaz” sozciigiiyle
anilsalar da bu adlandirma “var olan bir tanriy1 reddetme” diigiincesine
gonderme yapug igin ateistler tarafindan benimsenmez, yanhs bulunur.
Ciinkii ateizm inang kogullanmalarini, hayali yaratiklar1 ve olaylan yadstr;
ateist bakig agsiyla tanrinin yani sira tiim metafizik inanglar ve tiim ruha-
ni varhklar da yadsinur.

Dinlerin varhgi, dinlerin tamiminin ne oldugu, dinlerin iyi mi yoksa
kotii mii oldugu ateizmin konusu ve tartigma alani digindadir. Ateizm,
her tiir metafizigi yadsidig igin kendini metafizik 6geler iizerinden temel-
lendiren dinlerin metafizik boyutlarin1 da yadsir. Dolayisiyla bu, 6zellikle
dinlere karg: sergilenen bir durug degil, genel olarak tiim metafizik inanig-
lara karg: bir durugtur.

Cogu kez “dinsizlik” ile 6zdeslestirilse de ateizm ile dinsizlik birebir
ortiigmez. Ateizm, anti-teizm, yani teizm karsiti demek degildir ve bir
“tepkisellik” anlami igermez, zira metafizik 6gelerin “var olmadigini” sa-
vunmak igin metafizik 6gelerin “var olmasi” gerekmez. Ateizm, yalnizca
bir “durum” ifadesidir. Yalnizca tanri veya tanrilarin ve metafizik 6gelerin
var olmadigini soyler.

Tanr’y1 “kesin olarak” yadsityan bir diigiince olan ateizm, yaraunc ve
miidahaleci bir tanriy1 kabul eden teizm’den, yaratici ancak miidahaleci
olmayan bir tanriy1 kabul eden deizm’den, tanrinin evrenin kendisi oldu-
gunu savunan panteizm’den ve tanrinin hem evrenin kendisi hem de ev-
renin Gtesinde oldugunu savunan panenteizm’den farkhidir. Tanrr’nin var-
lig1 ve yoklugu konusundaki sorular1 “cevapsiz” veya “cevaplandirilamaz”
diyerek cevapsiz birakan agnostizm ile de bir ilgisi yoktur.?'

210 Deniz Kavukcuoglu, “Ateizm Nedir, Ne Degildir?”, Cumnhuriyet, 2 Nisan 2012, s.15.
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ATEIZM KONUSUNDA SOZLER

Paul “flerlemenin tek yolu, tan’ya savag agmakeir™.
Lafargue “Bilim tanny1 yok saymuyor, daha iyisini yapiyor, onu gereksiz kiliyor”.
Mihail A. “En bagta, ilahiyatin ilahi zorbaligina, tannnin hayaline bagkaldirmak gerekir. Gék-
Bakunin yiiziinde bir efendimiz bulundugu siirece yeryiiziinde kolelikten kurtulamayiz”.
“Insanlar meyhaneye neden gidiyorlarsa kiliseye de aymi nedenle giderler: kendi-
lerini uyugturup sersemletmek, dertlerini unutmak ve kisa bir siire igin de olsa
kendilerini 6zgiir ve mutlu sanmak igin”.
“Hinistiyanlik, sagduyu ve saghkh aklin tiimiiyle yadsinmasidir”.
Buenaventura | “Isigiyla aydinlatan tek kilise, alevler iginde yanan kilisedir”.
Durrut
Stanislaw “Ah, kegke bir tanri da ‘Bana iman edin” degil de ‘Bana inanin’ deseydi”.
Jerzy Lec “Belki de tanrinin kendisi beni dinsiz yapt1”.
“Dinsizliginde herhangi birinin kutsallig olabilecegini unutmayin, onunla alay
etmeyin”.
Bertolt “Aruk gokyiiziinde firtina patladigi zaman tannya dua etmeniz gerekmiyor,
Brecht kendinizi sigorta ettirmeniz gerekiyor”.
Voltaire “Baul inang ve cehaletten olugan fanatizm, biitiin asirlar boyunca bir hastalik
olmugtur”.
“Hangisi daha tehlikeli: fanatizm mi yoksa ateizm mi? Fanatizm kesinlikle birkag
bin kat daha tehlikeli; ateizm asla kanh bir tutku vermez insana ancak fanatizm ve-
rir; ateizm sugun kargisindadir, fanatzm ise sugu iglememeye yonlendirir”.
Luis Bufiuel | “Tannya giikiir hali ateistim”.2""
Samuel “Peki tann, yaratmadan 6nce neyle megguldii?”
Beckett
George “Benim tannitanimazh@im... evrene karyi gergek sofuluktur ve yaluzca, insanla-
Santayana rin kendi diinyevi gikarlarimin koleleri olmak igin kendi suretlerinde yarattiklar
tanrilar yadsir”.
Umberto “Insanlar tanr’ya inanmaktan vazgegtikleri zaman, bu artik higbir geye inanma-
Eco diklan anlamina gelmez, her seye inandiklari anlamina gelir”.
José “Dinler, birbirleriyle beraber yasami anlik ve gegici takok nedenlerle faydah olarak
Saramago degerlendiren biitiin sahte-evrensellik nutuklanna ragmen, siirekli bir kargibkh diig-
manhik durumunda yagiyor... Herkes ateist olursa, gezegen daha banggil olabilir”.2"2
Ingmar “Umarim higbir zaman dindar olacak kadar yaglanmam”.
Bergman
John “Hafta arasinda sik sik gittigim kiliselerin tannyla iligkisinin benim goziimde
Updike reklam panolarimin Coca-Cola’yla iligkisinden bir farki yokru: Susuzlugu artn-

yor, ama gidermiyorlardi”.

2Ly yis Buiiuel, Ateistin Kutsal Kitabs, der. Joan Konner, A.g.c.
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José Saramago, Not Defterimden, gev. Nesrin Akyuz, Turkuvaz Kitap, 2009, s.152.




Charles “Kuzey Afrika’daki siyah bir kadimin resmiydi. Korkung bir kuraklik yagiyorlards.

Templeton Ve olii bebegini kucaginda tutup olabilecek en iizgiin ifadeyle gokyiiziine baki-
yordu. Resme baktum ve diigiindiim: “Bu kadinin tek ihtiyac1 olan gey yagmurken
merhametli ya da sevgi dolu bir tannya inanabilmek miimkiin mii?”

Albert “Dinsel diigiince, gkig kapisimin olmadig1 yeri bulmak igin yapilan bir girisimdir”.2!?

Einstein “Yaratuklanni cezalandiran ve 6diillendiren ya da bizim yagayacagimiz bir irade
tiiriine sahip bir tann diigiinemiyorum. Bedensel oliimden sonra kiginin yagami-
n1 siirdiirdiigiine ne inanirim, ne de inanacagim...”

George “Eger hepimiz bir yildizin merkezinden geldiysek, her birimizin atomlan da o

Carlin yildizin merkezinden gelmiy demektir... O hilde hepimiz aym geyiz. Bir kola
makinesi veya bir izmarit de, o yildizin atomlarindan yapilmigtir. Hepsi de sizin
ve benim gibi binlerce kez doniigiime ugramigtir. Bu yiizden, o digaridaki ey
benim. Peki o zaman bunda korkulacak ne var? Aradigimiz teselli nedir?
Higbir gey... Korkacak bir gey yok giinkii her gey biziz. Asil sorun dogdugumuz
andan itibaren ayrigtinilmamz ve bireysellesmemiz igin bir isim ve bir kimlik ve-
rilmig olmasi. Biitiinliikten ayrilmig olmamuiz... Iste dinlerin de istismar ectikleri
budur. Insanlar bir yeyin pargasi olmak isterler. Onlar da bunu s6miiriir, buna
tann derler, onun kurallar1 oldugunu soylerler, bence bu zalimliktir. Bence din
olmaksizin da bunu yapabiliriz”.

1. Kant “Muazzam bir ahlaki gelisim gostermis olan kigi dua etmeyi birakir”.2'*

Katharine “Ben bir ateistim, bu kadar. Birbirimize sevgiyle yaklagmaktan ve Gteki insanlar igin

Hepburn yapilacak her seyi yapmaktan bagka bir seyi bilmemiz gerektigine inannuyorum”.2!®

Frank “Gizemli tanrilara inaniyormuyg gibi yapmak, gargamba giinii zalimlige pazar gii-

Sinatra nii de affedilmeye izin verecekse, beni yok sayin”.

Woody “Keske tanr bana agkk bir igaret verebilse! Mesela, Isvigre’deki bir bankaya yiik-

Allen liice bir meblag yatirmak gibi”.

F. “Kendi adima konugursam, insanligin mu tanriyi, yoksa tannnin mu insanhgs ya-

Dostoyevski | rattigina kafa yormay: birakali gok uzun zaman oldu”.

Bernard “Inangh birinin kugkucu birine oranla daha mutlu oldugunu sdylemek, sarhos

Shaw birinin ayik birinden daha mutlu oldugunu séylemekten daha dolaysizdir”.2'¢

Francis “Ateizm, insanlari, digadoniik bir ahliki erdem saglamada yol gosterebilecek

Bacon olan sezgiye, felsefeye, dogaya saygiya, yasalara ve saygmnliga yoneltirken, din
bunu yapmaz. Baul inang biitiin bunlar1 pargalarina ayinp insanhgin zihninde
mutlak bir monargi kurar”.

Friedrich “Bir yey ugruna 6lmenin hakikatle herhangi bir ilgisi oldugunu reddediyorken,

Nietzsche bunun gergekligine kamit olarak gehitleri gostermek hig dogru degildir”.2'”

Nikola Tesla | “Kutsal kitaplari okuyup anlamayanlar dindar, okuyup anlayan ateist olur”.

213 Albert Einstein, Ateistin Kutsal Kitabs, der. Joan Konner, A.g.e.
As g Kant, Aterstin Kutsal Kitabi, der. Joan Konner, A.g.c.

215

Katharine Hepburn, Ateistin Kutsal Kitabi, der. Joan Konner, A.g.c.

216 Bernard Shaw, Ateistin Kutsal Kitabs, der. Joan Konner, A. g.c.
217 Eriedrich Nietzsche, Ateistin Kutsal Kitabs, der. Joan Konner, A. g.e.
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Thomas Paine | “Benim kilisem kendi akhmdir™.

Thomas “Eger Hz. Isa diinyaya bugiin gelecek olsaydi, kimse onu garmiha germeye kalkis-
Carlyle mazdi. Onu yemege davet ederler, soylediklerini dinlerler ve dalgalanm gegerlerdi”.

Emest Renan | “Yiice tann, bir tann varsa eger, kurtar ruhumu, bir ruhum varsa eger”.

George W. Bush’un, “Herhilde, ateist olan Amerikalilarin esit vatan-
daghgim ve vatanseverligini kabul ediyorsunuzdur?” sorusunu; “Hayir,
ateistlerin vatandastan sayilmalar gerektigini diigiinmedigim gibi, vatan-
sever sayillmalar1 gerektigine de inanmiyorum. Tanr gozetiminde bir ulu-
suz biz”*!8 diye yanitladig kiiresel iklimin Tiirk(iye) boyutunda Danigtay,
“Din egitimi yok, 6gretimi var” diyor!*"*

Danugtay 8. Dairesi, bir yurttagin bagvurusu iizerine, ilkogretim 5. si-
nifta 6grenim goren kiz gocugunun “din dersinden muaf tutulmasr” yo-
niinde karar veren Antalya 3. Idare Mahkemesi’nin kararini, mevcut miif-
redatin din egitimi degil, din kiiltiirii ve ahlk bilgisi 6gretimi niteligi ta-
sidig gerekgesiyle esastan bozabiliyor...?2°

Veya AKP Zonguldak Milletvekili Ozcan Ulupinar, “Dindar bir ne-
silden kime zarar gelir? Vatana, memlekete, dinine, kendisine, ailesine
faydasi olur. Ateist, dinsiz bir gengten hig kimseye fayda gelmez. Kafami-
z1 goziimiizii de yarsalar, bigak da sallasalar, kursun da atsalar ‘4+4+4’
gegecek” diye haykinyor...

Gegerken ammsatahm: Eger bugiin insanlar eskisinden daha uzun ya-
sayabiliyorlarsa, daha saghkhlarsa, daha bilgili ve donanimlilarsa, en yiik-
sek teknolojiler giinliik kullanimumiza girmigse “Hig kimseye fayda gel-
mez” denilen bu bilim insanlarinin sayesindedir.

Bir goz atahm: Biyokimyaci Julius Axelrod (1912-2004) ABD. Fizikgi
Patrick Blackett (1897-1974) Ingiliz. Astrofizikgi Subrahmanyan
Chandrasekhar (1910-1995) Hindistan. DNA molekiillerini bulan molekii-
ler biyolog ve fizik¢i Francis Crick (1916-2004) Ingiliz. Fizik¢i Richard
Feynman (1918-1988) ABD. Fizikgi Vitaly Ginzburg (1916-) Rus. Fizikgi

218 Walter Sinnott-Armstrong, Tannstz AhJik, gev. Artila Tuygan, Aynnt: Yay., 2011, 5.20.

219 «Dini inamigs olmayan kaginc: kugak Miisliiman yaftasindan kurtulabilir? Benim ve go-
cugumun Miisliiman olduguna devlet nasil karar verebilir?” (Yildinm Tiirker, “Din Dersi
Meselesi”, Radikal, 6 Subat 2012, s.14).

220 «Areist Ogrcnciyc Zorunlu Din Dersi”, Cumhuniyet, 1 Eyliil 2012, 5.18.
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Frédéric Joliot-Curie (1900-58) Fransiz. Kimyaa Harold Kroto (1939-)
Ingiliz. Fizyolog/Tip Peter Medawar (1915-87) Ingiliz. Kimyaci Peter D.
Mitchell (1920-92) ABD. Biyolog Jacques Monod (1910-76) Fransiz. Ge-
netik bilimci/Tip Hermann Joseph Muller (1890-1967) ABD. Psikoloji/Tip
Paul Nurse (1949-) 1ngiliz. Kimyaa Linus Pauling (1901-94) ABD (1954
Nobel Kimya, 1962 Nobel Bariy Odiilii). Fizyolog/Psikolog/Hekim Ivan
Pavilov (1849-1936) Rus. Biyokimyaci/Molekiiler Biyolog/Tip Richard J.
Roberts (1943-) ingiliz. Ekonomist Amartya Kumar Sen (1933-) Hindis-
tan. Biyokimyaci Michael Smith (1932-2000) Ingiliz. Genetik Bilimci
James D. Watson (1928-). teorik fizikgi Steven Weinberg (1933-) ABD...

42 yagindaki AKP milletvekili Ozcan Ulupinar bunlari bilmeyebilir.
Fakat mutlaka 6grenmelidir. Yoksa soyledikleri, konugtuklar1 hep “geve-
zelik” olarak kalir!?!

Gegerken bir not: ‘Eurobarometer’in 2005 yilinda gergeklestirdigi bir
aragtimaya gore, Tiirkiye’nin %5’i, diinyanin %16’s1 kendini bir dine
ait*?? gérmiiyor...??

111.2) Yanhs(lar), Yamlgi(lar)!

“Hatalarim, hayatim.”2?*

William James’in, “Ji gotinén kesé ku sas fém diké, jé hé xerabtir
derewek nine™? soziinii ¢ok 6nemserim. Ciinkii ne zaman yanlyg bir so-
ru sorsaniz, yanls yamt almamz mukadderdir...

221 D, Kavukcuoglu, “Ateizm Uzerine Bir AKP’li Gevezeligi”, Cumhuriyet, 1 Nisan 2012, 5.14.
222 Fizik ve matematik dehasi Stephen Hawking, ‘The Guardian’ ile soylegisinde cennet
inancimin bir mit oldugunu vurgusuyla, “Cennet ya da 6liimden sonra yagam diye bir sey
yokeur. Bu fikirler, karanliktan korkan insanlar igin bir peri masal” (“Cennet Inanci Bir Peri
Masah™, Radikal Hayat, 17 Mayis 2011, s.5) diyor... Aynca bkz. Gavin Hyman, Ateizmin
Kisa Tanhi, gev. D. Sendil, Kirrmz1 Kedi Yaymevi, 2011; “Tanritanimazhgin Kokenleni”,
Cumbhuriyet Bilim Teknoloji, No:1234, 12 Kasim 2010, 5.7, I. Kaya, “Dinin Olmadig Bir
Diinya Hayal Et”, Radikal Iki, 19 Agustos 2012, s.8; E. Basaran, “Ateistlerin Dindarlara
Zaran”, Radikal, 14 §ubat 2013, s.11; E. Bagaran, “Alain de Botton: Fanatk Ateizmin
Agllmas: Gerekli”, Radikal, 19 Eyliil 2011, s.10-11; E. Bagaran, “Craig A. James: Din ve
Bilim Arasinda ‘Giiglii Olan Kazamr™, Radikal, 2 Mayis 2011, s.10-11; F.S. Yiiksek, “Ba-
kan Aydin: Ateistler de Ahlakh Olabilir”, Radikal, 22 Haziran 2003, s.4.

2Bg Ozkok, “Vicdan Yetmez, Merhamet de Gerekli”, Hiirriyet, 6 Subat 2013, 5.19.

224 Samuel Beckett.
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Ornegin “Sosyalizme giden yol ‘dinsiz’ kitlelerce yiirinmeyecekse;
eger, devrim, dindar kitlelerin de eseri olacaksa; eger, dindarlarin inanc
ile sosyalistlerin inanci fazlasiyla ortaklagabiliyorsa, sosyalistlerin/solun
dindarlarla barigmasi, onlarla birlikte yiiriimeyi 6grenmesi ve inanca ideo-
lojisinde yer agmasi gerektigini rahatlikla soyleyebiliriz”?® diyen Sedat
Ort’un unuttugu seyler: 1) Materyalist ideolojinin idealizme yer agabilme-
sinin miimkiin olmadig1; bu noktada “esneklik sansi”nin imkansizhgidir!

i) Ayrica “sosyalizme giden yol”da asli eksen “dinsiz ve dinli kitle”
degil; emekgi/emek diigmani ayrimudir. Ki bu eksen asla tali kilinip, gol-
gelenmemelidir!

ii1) Tarihinde ne bir Marag, ne bir Sivas, ne bir Corum olmayan solun
dindarlarla barigir da; Marag’, Sivas’i, Corum’u vd.ni yaratanlar “zgiir-
liikkgii sol”la barigirlar mi? Bu konuda bir 15tk var m:? Vs... Bu tiir sorular
hala bogluktadir... Mesela kendilerini “Antikapitalist Miisliiman Gengler”
olarak tanimlayan bir grubun yayimladigi 1 Mayis gagrisina bakinca, bu
yil “1 Mayis gosterilerine katiimlarina antikapitalist cephe genigliyor” di-
yerek sevinmek olanakl.

“Ancak, sevinmeye karar vermeden 6nce kimi sorular iizerinde dii-
siinmek gerekiyor” kaydiyla ekliyor Ergin Yildizoglu:

““Antikapitalist Miisliman Gengler’inin, Islim’in ‘devrimci yiizii’ ol-
dugu da iddia ediliyor. Bu iddiay1 kabul edebilmek igin, bu ‘devrim’ kav-
ramiyla ‘antikapitalizm’ kavramu arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu
gormemiz gerekiyor. Kapitalizmi ‘devirme’ niyetinde olan ‘Miisliiman
Gengler’ (neden Miisliiman emekgiler vb. degil de gengler?) kapitalizm
sonrasini, kapitalizmin yadsinmasini (negation) acaba nasil (en azindan
olumsuz —‘negatif diyalektik’- baglaminda) tasarhyorlar?

Bu tasarimda bir ‘diyalektik’ s6z konusu mu? Bu bir Asr1 Saadet’e d6-
niig mii olacak. Yoksa bir ‘asarak kaldirma’ (aufhebung) iginde bir bagka
toplumsal orgiitlenme tarzina gegig olarak mi diigiiniiliyor? Bu gegisin
‘yol haritasr’® bizzat proletarya kitlelerinin antikapitalist miicadelesiyle mi
sekillenecek, yoksa bir bagka ilahi giiciin liitfu (inayeti) olarak mi?

225 “Yanly anlayanin séylediginden, daha kétii bir yalan yokeur”.
226 gedat Ot, “Din, 1nang ve Sol”, Kaldirag, No: 140, $ubat 2013, 5.62.
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‘Sinifsiz, simrsiz’ kavrami, devleti, ulusu ve 6zel miilkiyeti de igeriyor
mu? Antikapitalist Miisliman Gengler'in 6zgiirliik talepleri, aklin ve eles-
tirinin 6zglirliigiinii de kapstyor mu? Diger bir deyisle ateistlerin, agnos-
tiklerin, diger dinlerin inananlarinin, feministlerin, escinsellerin sorgula-
ma, konugma, elestirme, diigiincelerini yayma ozgiirliiklerine; Aydinlan-
ma geleneginin, bilimsel yontemin her geyi sorgulama, aklin siizgecinden
gegirme arzusuna, ilkesine ve pratigine bu Antikapitalist Gengler, ‘Kutsa-
la> ve “Kitaba’ iligkin bir sinir koyuyorlar mi? Metinde escinsellerin hakla-
rinin, 6zgiirliiklerinin yer almamasi bir hata my, bir ‘semptom’ mu?2?’

Yildizoglu’nun sorular1 haksiz mi?

Sonra “dindarlanin inanci ile sosyalistlerin inanci fazlastyla ortaklasabi-
liyorsa” denmesine gelince, “Kur’an’dan komiinist ¢tkarmak!**® paif bir
yanilgidir; tipki “sosyalizmin bir inan¢”™(?) oldugu vurgusu gibi. ..

Sadece hauarlatarak gegiyorum: “Kur’an insanlar ilgilendiren hukuksal ve
ckonomik konulann hemen higbirini ihmal etmemigtr. Bunlarin baginda
Oksiizlerin, yetimlerin haklarinin koranmas: gelmektedir (Nisa 2, 8-9). Ba-
kara suresi de mal sahibi olanlann 6liimlerinin yaklagag zaman yakinlanna
vasiyet etmelerini ve bu vasiyeti degistirenlenin biiyiik giinaha gireceklerini
belirtmektedir. Hz. Muhammet bir hadisinde “Tann faiz yiyeni ve yedireni
de lanetledi’ demektedir. Bilindigi gibi Hz. Musa da faizi kendi kavmine ya-
saklamugti. Hz. Muhammet de bunu devam ettirdi. Ciinkii o sirada Mek-
ke’de Museviler goktu ve bunlar Araplar1 somiirerek gok zengin olmuglards.
Araplara yiiksek faizle borg veriyorlardi. Eski gaglardan beri borcunu ode-
yemeyenler, ya alacakhnin kolesi oluyordu ya da oldiiriiliiyorlard..

Iste Hz. Muhammet hem Arap ekonomisini kalkindirmak hem de
zenginligi Musevilere kaptiran Araplari bu girdaptan kurtarmak igin faizi
haram kildi. Amaa ‘gikarci, kaypak ve bencil’ gordiigii Musevileri Mek-
ke’den kovmak idi. Bunun igin birgok sicak ve soguk savag yapt1. Yani fa-
iz bir ekonomik silahsa Hz. Muhammet bu silah1 kavmini somiiren bir
durum olmaktan gikarmay: bagardi.

227 Ergin Yildizoglu, “1 Mayis’a Dogru ‘llging’ Bir Geligme”, Cumhuriyet, 25 Nisan 2012, s.9.
228 Bzdemir ince, “Yeni Bir Soguk Savag”, Hiiriyet, 10 Agustos 2010, s.18.
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Kur’an’da yardim, rizk, ekip bigme, borg ahp verme, faiz, olgii, gahg-
ma, israf, hirs ve tamah gibi konularla ilgili 200°den fazla ayet vardir.
Hadislerle bu hususlarin pratik durumlart da agiklanmugtur.

Kur’an’da Allah’in en 6nemli niteliklerinden biri ‘gani’, yani zengin
olmasidir. Bu nedenle zenginlik ve ticaret Islim dininin ekonomik teme-
lini olugturmaktadir. Ancak zenginlik tutkusu, merhamet ve yardim duy-
gularin korelttigi igin, yoksullarin zenginlere kargi besledigi kin, nefret ve
kiskanghg yumugatmak, giiniimiiz tanimi ile sosyal adalet duygularini bi-
linglendirmek igin zekit kurumu Islim’in beg sartindan biri yapilmugtir.

Tevbe suresinde, ‘Onlan kotiiliiklerinden aritmak igin, servetlerinden
bir sadaka al’, Bakara suresinde, ‘Borglu, sikint igindeyse, onun genigleme-
sini bekleyin, kendisini bagslarsaniz, sizin igin pek hayirh olur’ emrini ve-
rirken borglu ve yoksullar1 korur. Nahl suresinde, “Tanr1 nzk bakimindan
bir kismimzi bir kisminmizdan iistiin kildy; ustiin olanlar, kazandiklar1 nzki,
bileklerinin hakki olanlara kendileriyle esit olarak vermezler, Tanr’nin ni-
metni inkdr m1 ederler’ diyerek iggi haklanni savunur. Zekat, kurban, fitre
sadakas1 ve muhtag olanlara yardim emirleri hem zenginlesmeyi; hem de
kazanlmg olan servetlerden gerekenlere yardim etmeyi bir 6dev saymugtir.

Ancak biitiin bunlar sosyalizmle Islim” birlestirmek iin bize bir ideo-
lojik altyapr saglamamakeadir. Islim’da zenginlik ve 6zel miilkiyet esas
oldugundan kapitalizm veya sosyal adalet¢i kapitalizm(!) ile birlikte tar-
tismak belki daha uygun olacakur” %

Tekrarliyorum: Kur’an’dan komiinizm ¢ikmaz/gikartilamaz!

Ayrica din meselesinde Ahraz Karayel’in, “Akalli bir dindarhk aptal bir
laikgilikten iyidir...

Ne sahtesi ne de gergegi, laiklik Marksizm’in ilkesi olamaz...

Kendi inancinin toplumsal gergekligi agiklayic1 tek inang olduguna
inanmak, inancin dogasindan kaynakhdir...

Din kendinde gey olarak bog bir inang degildir. Sayet dyle olsayd: bii-
tiin inanglar aym boglugu yagardi. Marksistler hangi tiirden bir inangla
olursa Marksizm’e inaniliyorsa ve bu inang kendisini diger inanglardan

229 Mustafa Pamukoglu, “Islim Ekonomisi”, Cumbhuriyet, 15 Kasim 2011, s.10.
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230 ti

dstiin kiliyorsa diger inanglar igin de aym1 mekanizma iglemektedir U-

riilnden “suret-i haktan™c1 6znelligiyle tartigilamaz...

Konuya iliskin olarak Paris Komiinii’niin temel taleplerinden birisinin
“Laik Egitim” oldugu vurgusuyla Fikret Bagkaya’nin ‘Politik Islim’ bag-
Lkh yazisindan aktarahm: “Simdilerde din alam tam bir sanayiye doniig-
mil§ durumda. Artik gergek anlamda inangla bir ilgisi var mu, tartigmalr...

Din, sOmiiriiniin, kamu kaynaklanm yagmalamanin, insanlan koleles-
tirmenin-ahklagtiranin bir aracina doniigtii. Tam bir jov malzemesi ha-
line geldi. Cok yakinda cami varken yolda namaz kilyorlar. Bunun sov
yapmak diginda bir nedeni olabilir mi? Iftar sofralar1 tam bir sov hiline
doniigtii. Israf, satafat, gmank tiiketim artik dine boyanarak yol aliyor...
Adam biitiin giin yalan soyliiyor, sabahtan aksama insanlan dolandirmak,
aldatmak igin her yolu deniyor, bakiyorsun oruglu... O zaman orug belirli
bir ‘yagam bigiminin’ arac1 hiline gelmis demektir. Bir modele uyum sag-
lamanin arac yani...

Avrupa’da ‘helil gida’ diye bir ey peydahladilar ve birileri milyonlarca
dolan gétiiriiyor... Iyi de insanlar daha 6nce haram gidalarla m besleni-
yordu? Son yirmi yilda her kelimenin 6niine ‘siirdiiriilebilir’ niteleme sifa-
nimin kondugu gibi, politik Islim cephesinde de her kelimenin 6niine “Is-
lam’in’ eklenecegi anlagihyor...

Mesela Islimi bisiklet 6nerenler var... Kapitalizm her seyi iiriitiiyor,
dejenere ediyor, igini bosaltiyor ve kendi suretinde yeniden yaratiyor.
Eger bu her seyin iginde din de varsa ki, vardir, o zaman kapitalizmin di-
ni de kendine benzettigini soylemekte bir sakinca yoktur... Onun igin ne-
den soz ettigini bilmek 6nemlidir...

Referans: kutsalhiga dayansa da, din de son tahlilde bir ideolojidir. Bir
ideolojinin referans: kutsal da, sekiiler de olabilir. Bu da demektir ki, yo-
ruma tabidir. Ibn-i Haldun, ‘Halk hiikiimdarinin dini iizredir’ demigti.
Velhasil halkin dini hiikiimdann dinidir, egemenin dinidir, efendinin di-
nidir... Bu gergegi gormezlikten gelmek olur mu?

230 Ahraz Karayel, “Akilh Bir Dindarlhik Aptal Bir Laikgilikten iyidir”, Kaldirag, No:140,
Subat 2013, 5.63-68-70.
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Dinin gerici, karanlkgi, anti-demokratik, 6zgiirliik, esitlik ve adalet
kargit1 bir yorumu miimkiin oldugu gibi, tam tersi de, ozgiirliikgii, esit-
likgi, adaleti esas alan bir yorumu da pekila miimkiindiir. Eger ikinci yol
gegerli olursa, din bir 6zgiirliikk teolojisine doniigiir. Eger yaptigin dini
yorum, ezilenleri, somiiriilenleri, asagilananlari, mazlumlar1 gozetiyorsa,
Islimi bir 6zgiirliik teolojisinin de yolu agilmig demektir. Bunu Hiristi-
yan-Katolik din adamlar1 bagardigina gére, Miisliimanlarin da bagarmasi
neden miimkiin olmasin? Soru su: Allah kimin yaminda? Ezenlerin-
somiirenlerin, zalimlerin tarafinda mi, yoksa ezilenlerin-sdmiiriilenlerin,
mazlumlarin yaninda mi? Eger ikincilerin yanindaysa, dyle oldugu diisii-
niilityorsa, al sana Islami zgiirliik teolojisi.

Sudanli $eyh Mahmut Muhammed Taha, ‘Islim’in Ikinci Mesaj’ adli
eserinde. .. bir ‘Islimi Ozgiirliik Teolojisi’ oneriyor. Ama acaba Tiirkiye'de
politik Islimci taife iginde onun adir bilen, bir eserini okuyan kag kisi var.
Neden Miisliiman ‘entelektiielle’ Mahmut Muhammed Taha’ya sahip ¢ik-
madilar, ¢tkmuyorlar? Onun Miisliiman Kardegler tarafindan idam ediligini
sorun etmiyorlar? Etmezler giinkii o Islim’in gerici, anti-6zgiirliikgii, anti-
esitlikgi, anti-demokratik egemen yorumunu reddediyordu da ondan...

Velhasil bir orta yol miimkiin degildir. Ya Islim’in mevcut statiikocu-
gerici yorumunu benimsersin ya da ondan farkhi bir yorum gelistirirsin.
Ya giiriimiig-kokusmus, her tiirlii insani degere yabancilagmug su sefil dii-
zenden yana olursun, ya da ona kargi olursun... Bu ikisi arasinda bir orta
yol miimkiin degildir... Ciirlimiig ve giiriiten kapitalizmi megrulagtirmaya
galigan bir Islimci akimin ve hareketin bir kiymet-i harbiyesi olabilir mi?”

O hilde belirleyici olan yine pratik olacaktir ve Halkin Sesi Partisi
(HSP) bu konuda 6gretici bir 6rnektir.

I11.3) HSP Parti Pratigi
“Ceasar, ihaneti sever,
hainlerden nefret ederdi.”?*!

Tiirk(iye) Islimci alamlan konusunda “Cav li cihé bilind be ser li nizma-
ylyan dikeve”?® diyen Siiryani Atasozi’niin unutulmamas: kilit 5nemdedir...

231 piijtarkhos.
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Hatrlayin HSP pratigi birgok gevreyi “heyecanlandirmug™t. ..

Mesela Zeki Kiligaslan, “HSP’nin bagkan1 Numan Kurtulmusg, son yil-
larda en ¢ok heyecanlandig1 olayin, ABD’de “%1’e karst %99’un iggal ey-
lemleri oldugunu soylemisti”;?** Oral Calbiglar, “Dindarlar ile ‘sol/anti-
kapitalist diigiince’nin yeni ve koklii bir birlik olugturmas: biiyiik bir gaba
ve cesaret gerektirse de imkinsiz degil”*** demiglerdi...

Kolay m1? Numan Kurtulmug, bir zamanlar Saadet Partisi Genel Bag-
kanryken; kamunun birtakum kigileri zengin etme yeri olarak gorildiigi-
nii belirtip, “Bu gegtigimiz hiikiimet zamaninda da boyleydi bu hiikiimet
zamaninda da boyle. Aradaki fark, ciplere gimdi bagortiiliiler, sakalhlar
biniyor 6nceden bagkalan biniyordu” demigti...

Hatta ‘Farkhi Coziim: Ekonomi’ baglikhh konferansta, AKP hiikiimeti-
nin ekonomi politikas: sert bir dille elestirerek, “Iktidar partisi nasil gelip
millete desin ki, kimsesizlerin kimi olarak iktidara geldik ama yedi yilda
rantiyeye ve ist gelir gruplarina gahgtik diyerek nasil yiizlerine baksin?
AKP o6zellestirmeyi, kendisiyle uluslararas: sistemin giiglerinin arasim iyi
tutmak igin arag olarak kullanmigtir. Ozellegtirme hem kiiresel sistemin
beylerinin Tiirkiye’yi kontrol mekanizmas: olarak kullanilmig, hem de ik-
tidar tarafindan uluslararasi sistemin giiglerine riigvet araci olarak alg-
lanmigtir** diye eklemigti...

Ardindan da HSP...

Sonrasinda da AKPye gegis; Numan Kurtulmugun ettigi laflar daha
uzay boslugunda dagilmamugst: bile...

Burada s6zii Nazan Ozcan’in satirlarina birakiyorum!

“Ne diyordu mesela AKP igin: ‘9 yil sonra Sayin Bagbakan diyor ki
‘Kiirt sorunu yoktur’. Dokuz yilda hangi adimlar atlmig da Tiirkiye’de
Kiirt sorunu kalmamig? Bunu agiklamalan lazim’. Dogru!

22 «Gozia yiiksekte olanin bag: algaklara garpar”.

233 Zeki Kiliaslan, “HAS Parti’nin Gelecegi”, Radikal, 18 Temmuz 2012, 5.16.

234 Opal Calslar, “1slﬁmcxhgm Yeni Sorunlari”, Radikal, 2 Mayis 2012, s.12.

235 “Kurtulmug: BuKez Nemalanan Sakalh ve Bagortiiliiler”, Radikal, 24 Ocak 2010, s.12.
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Sonra Kanal Istanbul igin: ‘Sayin Bagbakan ‘Bir hayal’ diyor ya, biz de
bir hayal kuralim. Bu projeden gikacak hafriyatla Istanbul Bogaz’nin or-
tasina bir ada kuralim, o adaya da Sayin Bagbakan’in devlet bagkanhg: sa-
rayin yapalim’. Ooo pek agir canim!

Sakin olun, daha saglam geliyor: ‘Harun olmaya geldiler Karun oldu-
lar, biz AKP gibi firavunlagmayacagiz. Elimize verilen iilkeyi yonetme
imkanini halka karg1 bir baski ve zuliim aracina dondiirmeyecegiz. Kendi
heva ve hevesine uyup dini siyasete alet etmeyecegiz’. Vay vay!

Bu da iigiincii vay igin olsun: ‘Demirel, gikardi meydanlara ‘Aman ha
oylarimz: falanca partiye vermeyin komiinistler gelir’ derdi, ne komiinist-
ler geldi, ne komiinistlik kaldi. $imdi aym geyi iktidar partisi soyliiyor
ama adama demezler mi ‘Degisim diye diye bu giinlere geldin ne bigim
degisim bu?’ Bagbakan, degisimden s6z ediyorsun ama 1970 model Sii-
leyman Demirel gibi konuguyorsun’.

Tabii ya adama kesinlikle sormalan lazim, soru neydi? Ekonomi iginse
‘Kemal Dervig gitse de ‘Dervig’in ruhu hila burada. Biz bu ekonomik mo-
dele ‘Fischer-Dervig® modeli diyoruz. Bu modeli gok baganyla uyguladiklan
i¢in ‘bu milletin anasini aglattilar. Tarkan’dan gelsin: Gel beraber aglatalim!

Sonra Bagbakan’in iki partili parlamento 6nerisine cevabi gakiyordu:
‘Emriniz olur Sayin Bagbakan. Iki parti ok, tek parti olsun. Biitiin parti-
leri kapatalim ve tek parti olarak siz parlamentoya girip tilkeyi yonetin’.

Oh pek giizel oldu simdi igte, kardes kardeg yonetirsiniz!

Ve siki durun: ‘Bizim en biiyiik sorunumuz, igimizdeki sinsi AKP’liler?”

Hayur, liitfen giilmeyin.

HSP Genel Bagkani Numan Kurtulmugun AKP’ye gegecegi ortaya
atihnca ve gok sayin Kurtulmug laf salatasina zeytinyag: ve limon eklerken

herkes hayretler iginde bekledi. Dogru diizgiin bir agiklama yapmadi ve
AKPye katild:...”?%¢

Ve bu konuda HSP Genel Bagkan Yardimcis1 Mehmet Bekaroglu dedi
ki: ““Firavunlagmayacagiz’ dedik. ‘Karun’lagmayacagz’ dedik. Bunlan ta-
ahhiit ederken yontemle ilgili gift dil ve gift giindemimiz olmayacak...

236 Nazan Ozaan, “Pardon, Harun mu Diyelim Karun mu?”, Radikal, 22 Temmuz 2012, 5.22.
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Halka, sizlerin diginda hig kimseyle ittifakamuiz olmayacak... Biz 1 Kasim
2010’da bunlan soyledik. ‘NATO sirtinuzdaki gavur lesidir, atacagiz’ de-
dik. ‘Niikleer enerji yasaklanmahdir’ dedik... Iki y1l 6nce bunlar séyleyen
Kurtulmug gimdi ne oldu da AKP’ye gegiyor...”?’

Bunun niye bu kadar kolay olduguna kafa yordunuz mu hig? Bir dii-
siiniin isterseniz. ..

111.4) Nihayet!
»238

“Tek bir tarth yokrur.

Diyeceklerimi tamamliyorum:

Hegelci Hukuk Felsefesinin Elestirisinde Marx’in, “Dinsel sikinti hem
gergek sikintilann bir digavarumu hem de gergek sikintlara kargi bir protes-
todur. Din, ruhsuz bir diinyamn ruhu oldugu gibi, 1strap igindeki yaratigin
feryad: ve kalpsiz bir diinyanin kalbidir. Din halkin afyonudur” saptamasiyla
betimledigi soru(n) kargisinda radikal sosyalistlerin tavri, din konusundaki
politikalar1 nettir ve kisa vadeli giig toplama kaygilanyla terk edilemez:

i) Din ile devletin tamamen ayrilmasi (Tiirkiye’de bunun anlam:: La-
iklik siirecinin devam ettirilerek, Diyanet iglcri’nin lagvedilmesi, zorunlu
din derslerine son verilmesi, din derslerinin din bilimlerini de igerecek se-
kilde etik derslerine doniigtiiriilmesi, devlet eliyle ve halkin vergileriyle ye-
tigtirilen ruhban ordularina son verilmesi, dini kurumlarin tamamen onla-
ra inananlar tarafindan finanse edilmesi ilkesinin yasalagtirilmasi),

i1) Inang ve inanmama 6zgiirliigiiniin insan hakki olarak savunulmasi,

iii) Dini, toplumsal ve siyasal alanlara yaymaya galigjan tiim kurum,
kurulug ve diigiincelerle miicadele edilmesi, bu miicadeleye destek verme-
yen inananlarin gergek emellerinin desifre edilmesi...

Cergeve budur.

Bu baglamda da sol siyaset, bireyin dinsel inamgtyla ilgilenmez. Inan-
cin1 yagamasina miidahale etmez. Ama dinle ilgilenir. Dinsel diigiincenin

2“W“l(urmlmuq’un, AKP’ye Gegmesi Travmadir”, Cumhuriyet, 14 Temmuz 2012, s.5.
238 Salustiano Moreta Velayos.
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hakikatle iligkisini felsefi diizlemde sorgulamakla kalmaz, siyasal alanda,
dinsel projelerle hesaplagir. Bu hesaplagma bir zorunluluktur. “Kutsal” si-
yasetin giindelik hayata ve kurumlara miidahale etme giiciine erigtigi bir
ortamda, semavi projelerin toplum igin ne anlama geldigini agiklamak sol
olmanin geregidir. Dinsel siyaset elbette her zaman sol kargit1 olmak zo-
runda degildir. Ancak Latin Amerika’nin aksine Tiirkiye’de 6zellikle Siin-
ni Siyasal Islim, tarihsel olarak kendini sol degerlere diiymanlik iizerinden
tanimhyor. Bu durum s6z konusu kesimde sorgulanmaya baglanmug olsa
bile gbvdenin refleksi hld ayndur.

“Allah’in insanlardan bir kismini digerlerine tistiin kilmasi sebebiyle ve
mallarindan harcama yaptiklar: igin erkekler kadinlarin yoneticisi ve ko-
ruyucusudurlar. Onun igin Saliha kadinlar itaatkdrdirlar... Bagkaldirma-
sindan endige ettiginiz kadinlara 6giit verin, onlar1 yataklarinda yalniz bi-
rakin (yola gelmezlerse) doviin”.?*” Nisa Suresi’nin bu ayetini bilmeyen
var m1? Burada 1400 yil 6nceki toplumsal modeli tartigmanin anlami
yok. Ama bagka bir sorun orta yerde duruyor. “Yaraticimin” insanlar ara-
sinda egitsizlik tammu yaparak ulagtig iktisadi ve hukuksal sonuglar1 ideal

toplumun gostergesi olarak goren dinsel siyasi orgiitlenmelerin varhgy...

Burada altin1 defalarca ¢izmeden ge¢meyelim: Tiirbam ozgiirliik nes-
nesi ilan edenlerin, kadin sagim giinah nesnesine g¢eviren anlayiglariyla
ideolojik hesaplagma gart degil midir®*

239 Kuran Kerim ve Tiirkge Agik Meali, Heyet, Kral Fehd Mushaf-1 $erif Basim Kuru-
mu, 1992, 5.83, Nisa Suresi 34. Ayet.

240 Bz, Joan Wallach Scott, Ortiinmenin Siyaseti, gev. Merve Tabur, Bogazigi Universitesi
Yay, 2012; Cemal Candas, “Tiirbana m:1 Kadina mi Ozgiirliik?”, Kizilcik, No:40, Giiz
2010-Kig 2011, 5.22-25; irfan Agikgoz, “Tiirban Tarugmalari ve Ortiilen Temel Sorunlan-
muz”, Esmer, No: 66, 1 Kasim 2010, s.28; Mustafa Yalginer, “Tiirban ve Demokrasi”, Giin-
lik, 25 Ekim 2010, s.10; Segil Aslan, “Bir Sorgulama Sembolii Olarak Tiirban: Kargithklar
ve Digariliklar”, Birikim, No:239, Mart 2009, 5.26-39; “Tiirban”, Demokrank Kadin Hare-
ket Biilteni, No:7, Mart 2008, s.16-18; “Kadin, Ozgiirlijk ve Tiirban”, Coban Ategi, No:42,
21 Subat 2008, s.1-3; Biigra Servet Akdogan, “Toplumsal Sorun Olarak Tiirban”, Radikal
Iki, 9 Mart 2008, s5.7; Nuray Mert, “Yasaga da Baskiya da Hayir!”, Hiirriyet, 11 Ekim 2010,
5.19; H.B. Kahraman, “Modernlik ve Tiirban”, Sabah, 13 Subat 2008, 5.19; Ozdemir Ince,
“Tiirban Sadece Tiirban Degildir”, Hiirriyet, 30 Ekirn 2010, 5.20; Hilmi Yavuz, “Bagortiisii
Meselesi: ‘Suyu Akarina Birakmak!, Zaman, 31 Ekim 2010, s.27; Yusuf $ahin, “Tarafsizlik
Miti ve Bagortiisii Sorunu”, Taraf, 22 Ekim 2010, s.16; E. Dumanl, “Bagortiisii Sorunu Co-

194



Elbette kilik kiyafet yasaklarinin savunulabilir bir yam yoktur. Ancak
her geyin “giinah” ve yasak katina indirgenmesine ve dayatilmaya kalki-
silmasina ne denilecek?

Solun dinsel kurmaca ile miicadelesi sadece siyasal hayat1 degil bilim-
sel alam da kapsamak zorundayken; giindelik hayatimiz: dinsel referanslar
tizerinden diizenlemeye galigan, bilimsel bilgiyi kutsal s6zle sinamaya kal-
kan bir din anlayigina kars1 kendi tezini anlatmak, solun gérevidir.

Solun din kargisindaki durugu ne olmalidir mi?

“Inananlarin inanglarin1 Gzgiirce yagayabilmeleri anlarmunda bir 6zgiir-
lik manifestosu olmalidir. Sekiiler bir siyasal ve sosyal hayat1 sonuna kadar
savunsa da giindelik hayatta, sokakta inancin kurallarina miidahale edilme-
yen bir sosyal barigt desteklemelidir. Fakat ayn1 zamanda dogmanin doga-
sallagtinlmasina ve hayatin, goklerden geldigi iddia edilen degismez sosyal
modellerin kiskaci altina alinmasina yiiksek sesle itiraz etmelidir. Sol, farkh-
liklanmizla bir arada yagamayi savunmalidir, ama bir arada yagama arzusu,
insam dogadan soyutlayip kdinatta 6zel bir yere yerlegtiren bu anlamda ‘in-
san tiiriniin’ irkgihgina soyunan Ortadogu dinlerine karg: siyasal, sosyal ve
diigiinsel alanda bir miicadele yiikseltilmesini engellememelidir”.24!

ziilecek Ama”, Zaman, 11 Ekim 2010, s.22; Mine G. Kirikkanat, “Tiirbanh Mantik”, Cum-
huriyet, 20 Ekim 2010, s.9; Fikret Bila, “Tiirbanda Olqﬁ”, Milliyet, 8 Ekim 2010, s.16; Sibel
Kahraman, “YOK’ten Tiirban Taliman”, Milliyet, 5 Ekim 2010, s.19; F. Bila, “Kiligdaroglu
Tiirbam Kafasinda C6zmiig”, Milliyet, 6 Ekim 2010, s.14; Taha Akyol, “Tiirban Simgedir!”,
Milliyet, 7 Ekim 2010, s.17; E. Uslu, “AKP’nin Tiirbanlan”, Giinliik, 22 Ekim 2010, s.11;
O.K. Cengiz, “Kiirtaj ve Bagortiisii”, Radikal, 28 Mayis 2012, s.14; “AKP’nin Tiirban Tak-
tigi Meclisi Tikad1”, Evrensel, 22 Ekim 2010, s.7; T. Akyol, “CHP ve YOK Agisindan Tiir-
ban Sorunu”, Milliyet, 5 Ekim 2010, s.15; K. Giirsel, “Tesettiir Yasag1 Sorunu Coziiliirken”,
Milliyet, 7 Ekim 2010, s.21; O. Ince, “Tiirban Fesadr”, Hiirriyet, 12 Ekim 2010, s.18; F.
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DINLER VE HETERODOKSILER

CAKIR CEYHAN SUVARI

Girisg

Dinler, her ne kadar modernlegmeci aydinlarca muhafazakarhgin sigi-
nagi/kaleleri olarak gosterilse de, gergekte oldukga devingen ve her do-
neme, her ekonomik sisteme ve her kiiltiire gore kendini bagarih bir ge-
kilde uyarlayabilme yetenegine sahip kurumlardir. Diger bir ifadeyle; her
donem, her ekonomik sistem ve her kiiltiir kendini kutsayacak ve etkin-
liklerini megrulagtiracak bir dine ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle aym
din dahi, degigen kogullara gore yeniden ve yeniden iiretilmektedir. Do-
layisiyla dini tek bir tamima sigdirmaya galigmak onun yagam iizerindeki
etkinliginin basitlegtirilmesinden bagka bir anlam ifade etmeyecektir.
Asgagida verilen Orneklerde de goriilecegi lizere din kimi zaman resmi
ideoloji, kimi zaman mubhalefetin ideolojisi, kimi zaman kimlik kurucu
bir 6ge, kimi zaman simgeler toplami, kimi zaman ise sadece tapinmaya
iligkin diigiin ve pratikler olarak kargimiza gikmaktadir.

Seriati (2004: 117), dini, insanin kendisiyle var olan diinya endisesin-
den kendini arindirarak topraktan Allah’a geri donmesi ve diinya olarak
gordiigii tabiat ve hayata kutsiyet bagislayip ahirete doniigmesi olarak ta-
mimlamaktadir. S6z konusu tamim dinsel kimlige sahip bir insamin bakag
agisim tiim giplakh@iyla yansitmaktadir. Sosyolojik ve antropolojik bir
bakig agisindan farkh olarak merkeze sadece kutsallig yerlestirmektedir.
Bu yaklagima gore hayattaki tek gergek gey; dindir.

Atay (2004: 18) ise, dogaiistii varhklar ve giiglere iligkin zihinsel tutum-
lar ve davraniglar oriintiisii olarak dini tamimlamaktadir. Antropolog kimli-
giyle dine yaklagan Atay (2004: 21), dinsel bakig agisina sahip $eraiti’den
farkh olarak, dinin bu kisa tamimindan gok daha fazla bir anlam tagidigini
kaydetmektedir:
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“Din denetlenemeyeni denetlemek, agiklanamayam agiklamak, hayata ve in-
sana dair bir anlam haritas: sunmak ve ‘kaos’u ‘kozmos’a gevirmek gibi ‘psi-
kokiiltiirel’ iglevlerinin yam sira toplumsal siiregler ve iliskilerde de bir dizi
igleve sahip oldugu tespit edilebilir. Her seyden o6nce din, bir toplumsal
denetim mekanizmasi olarak galigabilir. Toplumsal olarak kabul edilebilir
davranig ve turumlari tegvik ederek, uygun olmayanlan ise hog kargilamaya-
rak toplumsal diizenin siirdiirillmesine katkida bulunur. Bu bakimdan her
bir din uygun ve dogru davranig regetelerini sunan bir ahlak sistemidir. Ote
yandan duygu-yogun ayin ortamlari, insanlann ortak kimliklerini ifade et-
melerine, diga vurmalarina olanak verir. Béylece dinsel pratiklerin bir insan
toplulugu igersinde dayanigmaya yardima oldugu, topluluk kimliginin ve
aidiyetinin birey tarafindan hissedilmesini sagladig da ileri siirtilebilir”.

Geertz, “genel bir varolug diizenine iligkin kavramlagtirmalar formiile
ederek insanlarda giiglii, yaygin ve uzun siireli ruh halleri ve giidiiler yara-
tan ve bu kavramlagtirmalari bir gergeklik halesine biiriiyerek s6z konusu
hallerin ve giidiilerin egsiz bir gekilde gergekmig gibi goriinmesine yol
agan simgeler sistemi” (akt. Morris 2004: 497) olarak dini tanimlamugtir.
Geertz, dinsel simgelerin 6zel bir yagam bigimiyle belli bir metapsisik ara-
sinda “temel uygarhk” formiile ettigini ve boylece halkin ‘ethos’u (yagam-
larinin estetik tarzi, tonu ve kalitesi) ile diinya goriigli, yani diizene dair
en genis gergeveli diigiincelerini biregime kavugturan bir iglev gordiigiinii
one siirer (akt. Morris 2004: 497).

Dini, sosyal iligkilerin iirettigi semboller ve pratikler sistemi olarak ta-
nimlayan Turner’a (1999: XIII-XIV) gore, din ayni zamanda sosyal varh-
ga bir perspektif de sunmaktadir. Seul’a (1999: 559) gore de dinler, bire-
yin sosyal-psikolojik, yerel-kiirescl, kozmolojik, diinyevi-metafiziksel pek
ok ihtiyacina/sorununa cevap veren kaynaklardir. Benzer gekilde dini, ev-
renin tamamini insan agisindan manidar bir varhk olarak kavramanin cii-
retkdr bir girigimi olarak goren Berger (2005: 67), bu ozelligi sayesinde
dinlerin insamin diinya kurma girigiminde stratejik bir rol oynadigina dik-
kat gekmektedir. Duman da (2007: 59), mit ve dinlerin, insan yagamim
anlamlandiran, diizenleyen ve degistiren olgular olarak her zaman iglevsel
bir 6zellige sahip oldugunu ve sadece kutsala iligkin olam anlatmakla, kut-
salin kapilarini aralamakla kalmadiklari, aym1 zamanda profan, sekiiler ola-
m da deger alanina tagiyarak onu normatiflegtirmeye, bagka bir deyisle
onu yeniden kutsallagtirmaya gahgtiklarini s6ylemektedir.
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Din, sadece giindelik hayata miidahale etmekle kalmaz, aym zamanda
siyasal arenada da boy gostererek yonetmek ve yonetilmek gibi iktidar
alanlarina da miidahalede bulunur, hatta ¢ogu zaman bizzat iktidar da
olur. Nitekim Islam inancina gore, “demokrasiye tabi olmak, yasama yet-
kisini Tanridan bagka birine atfetme diigiincesine tabi olmak anlamina ge-
lir ki, bu diigiinceyi destekleyenler kafirdir, giinkii insanlar adina yasama
yapan kendini Tanr ilan etmigtir ve bu kisiye tabi olan da onun Tanrih-
gin1 kabul etmigtir” (Castells 2006: 32-33).

Din ve iktidar iligkisini simifsal bir perspektifle agik ve anlagihir bir sekil-
de tammlayan Marx’a gegmeden 6nce; “din toplumsah diizenleyen bir giri-
sim [ve] maddi yasam alanlarina dair hukuksal bir metindir” (Duman
2007: 65) ya da Berger’in (akt. Duman 2007: 65) ifadesiyle din; “her do-
nemde insanin diinya kurma girigiminde stratejik bir rol oynamigtir”,
Smith (2002: 61) ise, hem sembolik bir iletisim kodu, hem de modern 6n-
cesi topluluklar arasinda bir toplumsal orgiitiin odag olarak dinin 6nemine
dikkat gekmektedir, ya da Mardin’in (2001: 65) tanimlamasiyla din, “in-
sanlara gevrelerindeki diinyay: 6zel gozliiklerle gérmeyi saglayacak kavram-
sal goriig imkam saglar”, yahut “mit ve dinler; her donemde gergekligini
ideal formlarina kargihk gelecek bigimde toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ide-
olojik olarak yeniden iiretilirler” (Duman 2007: 59), seklinde daha da ¢o-
galtilabilecek tanimlar dinin ideolojik yoniinii agikga ortaya koymaktadur.

Dini, ideolojinin ilk bigimi olarak tamimlayan Marx (akt. Atay 2004:
23), aym1 zamanda “o, halkin afyonudur” geklindeki kligelesmig soziinii
“ruhsuz bir durumun ruhu oldugu kadar, ezilmig yaratgin iniltisi, kalpsiz
bir diinyanin kalbidir de” (akt. Morris 2004: 60) soylemiyle destekleyerek
dinin birden fazla yoniine de deginmig olmaktadir. Ancak farkh kesimlerce
“o0, halkin afyonudur” sdylemi tek bagina alintilanarak bir propaganda arac
olarak Marksizm’e karg: kullanilmaya devam etmektedir. Atay (2004: 24),
Marx’in “halkin afyonu” nitelemesini din igin halki uyugturan degil teskin
eden, diinyevi siireglerde sefalet igindeki tahribata ugramig yoksul kitleleri
rahatlatan, manewvi zenginlik vaadi ile diinyaya tahammiil etmeyi saglayan
bir rahatlatic1 olarak anlamlandirmaktadir. Mardin (2001: 44) de ‘afyon®un
vicdansiz bir tist sinifin halki uyutmak igin kullandigy bir arag olarak go-
riilmemesi gerektgini, gergekte insanlarin kendilerini olaylann yiizeyinde
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batmadan tutabilmek igin kullandiklar1 bir kendi kendini aldatmaca olarak
tanimlamaktadir. Turner (1999: 178-198), dinin, iktidar araci olarak, ikt-
dar1 ve onun ideolojisini megrulagtirarak egemenlik alanina hizmet ettigini
soylerken aym zamanda Marx’in diigiincesini de dogrulamug olmaktadir.

Ozbudun (2004: 43) da dini, Marksist bir bakis agstyla bir yandan
yonetenler agisindan siyasal iktidarin megrulastiricisi, bir yandan iktidar
dig1 toplumsal kesimlerin iktidar yapilarina eklemlenme gabalarinin ideo-
lojik zemini, bir yandan da iktidar kargit1 giiglerin sinifsal miicadelelerinin
ifadelendiricisi (kimi heterodoks hareketlerde oldugu gibi) gibi zit iglevler
dstlenmig bir kavram olarak degerlendirmektedir. Buna karsiik Turner
(1999: 109), dinin sosyal bir gimento olarak; diigman/rakip sosyal sinif-
lar arasinda bir koprii kurduguna ve s6z konusu siniflar arasindaki olasi
gatigmalar1 bastirdigina dikkat gekmektedir. Yani din, bir yoniiyle sosyal
uzlag: iglevi gormekteyken, ote yandan mubhalefetin ideolojisi olan halk
dini aracihgiyla da siniflar arasi gatigmalara dayanak olugturmaktadir.

Ideolojik olsun ya da olmasin, gogu din, inananlarindan kendisine
sorgusuz sualsiz baglanmasim istemektedir. Dogal olarak inangh insan,
ayni zamanda itaat eden insandir. Tanridan baglayarak, dini kurumlara,
devlete, onun yoneticilerine, aileye, onun reisi babaya/kocaya uzanan bir
silsileye itaati gerektirir —ki bu durum, giiniimiiziin sekiiler ideolojilerinde
de agag1 yukari boyledir. Nitekim ¢ogu dinin igeriginde yonetmeye ve
yonetilmeye iliskin Oneri ve emirler bulundugu bilinmektedir. Bu da
Ozbudun’un (2004) tanimlamasinda ortaya koydugu iizere dinin en az
iki boyutu oldugunu gostermektedir, yani ortodoksi olarak adlandirilan
yonetenin dini ve heterodoksi olarak adlandirilan yonetilenin dini.

Heterodoksi ve Ortodoksi

Heterodoks kavrami etimolojik olarak Yunanca kokenli bir kelimedir
(Longer ve Simon 2008: 282). “Diger”, “oteki”, “bagka” “farkls gibi an-
lamlara gelen Yunanca heteros ve “Ogreti”, “diigiince” anlamindaki doxa
sozciiklerinden olugur. Orijinal kullanimiyla ana diigiinceden/fikirden/
akimdan sapnug olan anlamina gelir. Kisaca heterodoks kavrami; devlet,
resmi ideoloji ve kilise gibi mercilerin kabul ettigi doktrin ve diisiinceleri
kabul etmeyen “dairenin digindaki” diigiince ve goriigleri igermektedir
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(Webster’s En. 1996: 667). Diger bir degisle heterodoks olma, yerlesik
ya da genel kabul goren 6greti ya da fikirlerle hemfikir olmama, onlar1
kabul etmeme durumunu ifade igin kullanilmigtir (Murray 1989: 1).

Tarihsel olarak heterodoks kavramu orijinal kullaniminin diginda dinsel
anlamda, erken Huristiyan sektleri igin de kullanilmaktaydi (Ozbudun
2003: 154). Nitekim, ozellikle 2. yiizyllda Anadolu ve Suriye iizerinde
geligen Hiristiyan hareketleri taméimlamak iizere kullanilmigtir (Longer ve
Simon 2008: 282). Yine, 17. ve 18. yiizyilda Bat1 Avrupa’da heterodoksi,
anolojik olarak heretik kavraminin yerine, 6zellikle Anglikan ve Protestan
hareketleri imlemek iizere kullamlmaya baglamigtir (Longer ve Simon
2008: 283). Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag iizere heterodoks ve
heretik kavramu erken Hiristiyanlik gagindan itibaren ‘sapkin’, ‘yoldan
¢tkmig’ anlaminda 6zellikle iktidar, yani resmi inancin diginda kalan inang
ve sektleri tanimlamak iizere kullanilmaya baglamigtir. Bu bakimdan
heterodoksi kurumsallagamamug bir inang bigimi olarak da tanimlanmak-
tadir (Belyaev 2010: 137).

Heterodoks hareketleri tanimlamak iizere ayrica “orthopraxy”, “halk
dini”, “azinhk dini”, “kiilt”, “sekt”, “yeni dini hareketler”, “mistisizm”,
“okiiltizm” ve “ezoterizm” kavramlar1 da kullanilmig ve kullanilmaya de-

vam etmektedir (Belyaev 2010: 137; Longer ve Simon 2008: 274).

Bat1 diinyasina ve onun diigiince bigimine ait yukarida bahsettigim
kavramlarin Islami diinyada da benzer bir igerik ve amag igin kullanilan
Arapga ve Farsga kargiliklar1 bulunmaktadir. S6zgelimi “mulhid” (inang-
s1z), “ehl-1 bid’at” (kifir), “zindik” (dinsiz) bunlar arasinda ilk akla gelen-
lerdir (Longer ve Simon 2008: 283). Yine “rafizi” kelimesi de ilk olarak
Ebu Bekir ve Omer’in halifeliklerini kabul etmeyenleri tanimlamak iizere
kullanilmug, daha sonra Islam ortodoksisi tarafindan $ii Islam mensuplari
igin kullanilmaya baglanmigtir (Longer ve Simon 2008: 285).

Heterodoksinin kargit1 olarak kullanilan ortodoksi ise, yine Yunanca
bir kelime olup gegerli ve dogru diigiince veya doktrinler anlamina gel-
mektedir (Webster’s En. 1996). Sozliik anlamlarindan da anlagilacag gibi
ortodoks inanglar kurumsallagmay: gergeklestiren mezhep ya da anlayis-
lardan ortaya gikmaktadir. S6z konusu ortodoks diigiinceler inanca sinir-
lar gizerek bir merkez olugturmaktadir. Bu merkezin diginda kalan diigiin-
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ce ve inanglar da yukarida bahsettigimiz sapkin ve yoldan gikmig anlamu
yiiklenmig terimlerle adlandirilmaktadir.

Heretik ya da heterodoks ilan edilen hareketler, resmi dinin temsilcile-
ri tarafindan, sapkin; dinden gikmug; giinahkar ve benzeri sifatlarla din di-
s1 ilan ediledursunlar, aym gekilde muhalefeti temsil eden hareketler de ik-
tidar1, yani ortodoksiyi zevk ve sefa diigkiinii, dogru yoldan gikmug ve sey-
tani gibi sifatlarla din digi ilan etmektedirler. Yani her biri, dinin gergek
temsilcisi olarak kendilerini gostermektedirler.

Kendilerini farkli, hatta diigman olarak tanimlasalar da, Semitik din-
lerdeki ortodoks anlayislar belli alanlarda ortak Ozellikler tagimaktadir.
Bunlar arasinda yiice ve mutlak iktidar sahibi bir tanri, kutsal metinlere
dayal bir gelenek, peygamberlerin ilettigi vahiyler ve kiyamet inanci bag-
ta gelmektedir. Ortodoksideki tanrisal 6zellikler tanrimin diinyevi temsil-
cileri olan iktidar sahipleri ve onlarin kurumlarimn nitelikleri arasinda da
yer almaktadir. Ustelik bu, totaliter rejimler kadar sekiiler iktidar aygtla-
rinca da doniistiiriilerek siirdiiriilen bir “gelenek”tir. Bu durumda, 6rne-
gin kutsal kitaplarin belirledigi yasalar yerini “modem/medeni” yasalara
biraksa da, ilkinin kutsal olma niteligi ikinci durumda da siirdiiriilmekte-
dir. Weber’in (1968: 208) ifadesiyle, “yasalar kutsaldir”; giinkii yasalarin
kutsallig, Aydinlanma donemi 6ncesi toplumlarda, dinler tarafindan be-
lirlenmig olmalariyla iligkilidir.

Ote yandan ortodoksi kadar Musevi hasidizmi,' Islam sufizmi ve Hi-
ristiyan popiiler mistisizmi gibi halk inanglar1 da kiiltiirel gelenek ve sos-
yal organizasyon bakimindan biiyiik oranda ortak Ozellikler gosterirler
(Turner 1999: 7). Ustelik Hiristiyanhk, Musevilik ve Islam’in ortodoks
kanadinda kargilikli belirgin zitlagmalar ve Otekilegtirmeler s6z konusuy-
ken, onlarin kiigiik geleneklerinde, yani halk inanglarinda bir yakinlagma
(Turner 1999: 7) ve senkretizm goriilmektedir. Ortodoks inanglarin an-
lagilmasi zor kutsal metin piiritenligine ve ulagilmasi imkansiz tanr1 kav-
ramina alternatif olarak halk inanglari, insan ve tanr arasinda aracilik ya-
pan, hatta bazi durumlarda tanrisal bir yansima olan azizler/veliler araci-

! Yahudilik ierisinde yer alan ve mistdsizme dayanan hasidizm inana, kitabi ogretilerden gok
bireyin kendi 6ziinde yaramg: tann sevgisini ve ona kargi olan sorumlulugun 6nemine deginir.
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Iigryla tanryr ulagilir, hatta goriiniir kilarken, mistisizm ve mitoslar iize-
rinden de anlagilmasi zor kutsal metinleri anlagihr hale getirmektedirler.

Heterodoks Hareketlerdeki Ortak Soylem ve Aktarilan Motifler

Ortak séylem ve motiflerin ortaya konulmasi igin Paulician Hareke-
tinden baglayarak bazi Hiristiyan heretik kiliseleri ile Tslami heterodoks
hareketlere yakindan bakmamiz yeterli olacaktir.

Paulicianizm, 7. yiizyilda Bizans topraklarinda Ermeni koylii ve giftgi-
ler arasinda yayilmigtir. Manihezimden gok fazla etkilendigi anlagilan ha-
reket, insanin kotiiliikten, ancak maddi diinyaya iliskin seyleri yadsimasiy-
la uzak durabilecegini ogiitlemekteydi (Seidler 1999: 79) Paulicianizme
gore, maddi diinyanin kotii tannisiyla manevi diinyanin iyi tanrisi arasin-
da kiyastya bir miicadele siirmektedir. Paulicianlar resmi kilisenin tiim ta-
prmim bigim ve sembollerini kotii tanrinin yaratimlan oldugunu diisiin-
diikleri igin reddetmiglerdir (Ozbudun 2003: 164). Gergekte, bu tepkinin
kotiiliik tanrisi ile ifade edilen resmi siyasal ve dini erke oldugu anlagl-
maktadir. Kilisenin zenginligini elestirmesinin yani sira diinyevi serveti
yadsimasi, kutsal tasvirler kiiltiine kars1 gtkmasi, azizleri kabul etmemesi,
biitiin halklarin esit oldugu fikrini savunmasi ve toplumsal ayricaliklarin
kaldirilmas: gibi diigiinceleri nedeniyle Paulicianizm, 6zellikle koyliilere
ve sehirlerin pleb niifusuna gekici gelmekteydi (Seidler 1999: 93).
Paulicianlar bir siire Arap, Bizans geligkisinden yararlanarak, Arap hima-
yesinde geligme firsat1 yakalamuglarsa da, 843 ve 872 yillan arasinda Bi-
zans yonetiminin saldirilar1 sonucunda Anadolu’daki varliklar1 sona er-
mistir. Geriye kalan bir grup Paulician, Balkanlara siiriilmiis ve varliklari
burada bir siire daha devam etmistir (Ozbudun 2003: 166).

Anadolu’da Paulician hareketinden sonra Balkanlarda Bogomil hareke-
tinin giktigim gormekteyiz. Balkanlardaki Paulician izlerinin etkisiyle, bu-
radaki kentli Bizans ve koylii Bulgar halklar1 arasindaki geligkinin tetikledigi
Bogomil hareketi, ithmh bir diializm gorigiine dayanmaktadir (Murray
1989: 30). Bogomiller, kilise binalanm $eytan isi olarak gormekte, maddi
diinyanin Seytan’in denetimi altinda bulunduguna ve din adamlarinin da
Seytan’in yardimcilar1 olduklarina inanmaktaydilar. Bizans’a kargi bir siire
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direnen Bogomiller, 13. yiizyildan itibaren Bulgar Kralligr’nin da karg: tav-
r1 sonucunda gerilemeye baglamistir (Ozbudun 2003: 169).

Anadolu ve Balkanlarda patlak veren heretik isyanlar kargisinda 11. yiiz-
yila kadar Bati Avrupa gorece daha huzurlu géninmektedir. Ancak gok
gesmeden Bat1 Avrupa’da da heretik kokenli bir dizi isyan bag gosterecek-
tir. Bunlardan biri Cathari Hareketidir. Cathariler de kilise pratik ve sem-
bollerine karg1 gikarak ogretilerini yaymaya baslamuglardir. Ik Hiristiyanla-
rin yagamlarim 6mek alarak yaln ve yoksul bir yasamu savundular (Oz-
budun 2003: 171). Cathariler; cennet, cehennemi, yeniden dirilisi yok sa-
yiyor; inancin zorla olmayacagim ilke ediniyor; devlet dahil tiim toplumsal
ve siyasal merkeziyetgiligi, 6zel miilkiyeti reddediyor; toprak ve i paylagi-
mun1 On goriiyorlard: (Barber 1995: III 45-48). Catharilere gore de diinya
maddi olan kétilyle, iyi olan manevi diinya geklinde diialisttir. Insanlik bu
iki zit ilkenin triiniidiir; ruh iyi tanrinin yaratimi, buna kargin beden kotii
tannnin yaratimidir. Toplum, siradan insanlarla kusursuz (perfect) olarak
adlandinlan ruhban sinifindan meydana gelmekteydi. Ayrica, kilise binalart
yoktu ve hag kullanmayi da reddediyorlard: (Murray 1989: 105-107).

Her ne kadar farkli dinler olsalar da Huristiyan heretik hareketlerle Is-
lami heterodoks hareketler arasinda da pek gok ortak motifin oldugunu
gormekteyiz. Sozgelimi Karmatilik, El-Mukanna Hareketi, Anadolu’daki
Babai ve Bedreddin hareketleri hem soylem hem de taban olarak heretik
kiliselerle benzegmektedir. Bunlar arasindan Mukanna hareketine goz at-
tigimizda bahsettigim benzerlik goriilecektir. Ortodoks Islam’in temsilci-
lerince “Sapik El-Mukanna” olarak adlandirilan Mukanna, eski Iran ve
Mezopotamya dinlerinde yer alan ve yerli halklara sempatik gelen Meh-
di/Mesih ve ruh gogii (reenkarnasyon) inanciyla taraftar toplamigti. Ruh
gogli yoluyla Muhammed Peygamberin ruhunun Ali ve Ebu Miislim’den
sonra kendisine gegtigini soyleyen Mukanna, 780 yilinda, Emevi ordusu
tarafindan sikigtirlldiginda intihar etmigtir (Rahman 1995: 185).
Mukanna taraftarlar1 Babek adli Iranh bir liderin 6nderliginde, Azerbay-
can’da ikinci bir isyan baglattilar. BabeK’in fikirleri Mazdek? dininin etki-

2 Sasani hitkiimdar Kawad (488-531) zamaninda, Mazdek adl bir dini lider tarafindan ku-
rulan Mazdekizm, ortak¢! ve barigg1 soylemiyle bilinmektedir. Kawad tarafindan desteklense

203



sinde esitlikgi bir soyleme sahipti. Cok kisa bir siirede Azerbaycan iize-
rinden Ermenistan ve Iran’in kuzeyine kadar yayilan Babek hareketi yirmi
yil boyunca, yani 838 yilinda Babek’in Iran’da halife askerlerince yakala-
narak oldiiriilmesine kadar etkin olmugtur (Rahman 1995: 207).

Hem Islam hem de Hiristiyan heterodoks hareketlerince paylagilan
diger bir motif de milenaryanizm inancidir. Pek gok din ya da inang sis-
teminin biinyesinde yer alan milenaryanizm/milenyalizm diinyanin yok
olmasindan hemen 6nce biiyiik gapta doniigiimlere yol agarak sefalete son
verecek, insanlara huzur ve selamet getirecek belli olaylarin olacag) inana
ve beklentisidir. Pek gok durumda kutsal bir gahsiyet ya da bir kurtaric
milenaryan kavramlagtirmanin odaginda yer alir (Atay 1996: 208).

Iktidar ve onun onaylayicisi ortodoksi tarafindan ezilen kesimlerin si-
ginag olan halk inanglannda, bir giin ilahi bir kurtaricinin (mesih/mehdi)
yeryiiziine inerek kendilerini bu zuliimden kurtaracags ve onlara bir yeryii-
zii cenneti kuracag: inana egemendir. Weber (1968: 263), bu beklentiye
sahip inanglara “kurtulug dini” tanimlamasi getirmektedir. Ancak Weber
(1968: 263), Islam’in kurtulug kavramina yabanci oldugunu, dolayisiyla
Islamiyer’in bir kurtulug dini olmadigini kaydetmektedir. Ciinkii Islami-
yet'te kurtulusu gergeklestirecek olan kurtancimin “sonsuz bir giice sahip
olan Allah’in bu kudretine sahip olamayacagina inamilmaktadir. Zira Hi-
ristiyanhik ve Musevilikte kurtulusu gergeklestirecek olan kiginin tanrisal
bir giice ve yetkiye sahip olduguna inanilmaktadir. Ne var ki, Weber’in bu
diigiincesi sadece ortodoks Islam iin gegerlidir. Heterodoks olarak tamim-
lanan gegitli Islami hareketler “mehdi” inanciyla kurtulugqu 6zellikler tagir-
lar. Bu hareketlerin 6nderleri de pek gok agidan tanrisal yetkiyle donatil-
mugtir. Siilige temel olugturan Ismaili hareketi, Karmatiler, Anadolu’daki
Babailer ve Bedereddiniler kurtulug dini igerisine yerlestirilebilir. Nitekim
Ocak (1996: 153), Bedreddin harekitim1 mesianik bir hareket olarak ta-
nimlamaktadir. Bedreddin’in, Ankara Savag sonrasi Fetret Devri’nin ya-
sandig1 Osmanh topraklarinda, giiniin siyasal ve ekonomik kogullanndan
olumsuz etkilenen yoksul koylii ve gogebe goban kesimlerin goziinde ilahi
bir kurtanc olarak goriildiigii bilinmektedir.

de 531-579 yillar1 arasinda I. Hiisrev tarafindan yasaklanmig ve mensuplan katledilmigtir
(bkz. Eliade 1997).
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Ortodokslasan Heterodoksiler

Ashnda her bir ortodoks inang, ortaya gikig siirecinde halk inanci 6zel-
liklen tagimaktaydi. Onlar da baglangigta igerisinden giktiklan inanglar ta-
rafindan sapkin ilan edilerek megru zemin digina itilmig ve taraftarlan da
gesitli cezalara garptinlmigtir. Zamanla kurumsallagarak iktidar olmayi ba-
saran soz konusu inanglar, yerine gegtikleri oncelleri gibi yine kendi
ortodoks ve heterodokslarini yaratmiglardir. S6z gelimi erken Hiristiyanhk
ve Islamiyet dinlerinden ilki Musevilik ikincisi de Arap paganizmi tarafin-
dan sapkin ilan edilmigtir. Her iki dinin de baglangigtaki ogretileri daha
sonra kendi iglerinden ¢ikan halk dinlerine referans olugturacak kadar
ezilmig ve diglanmug bir dile ve pratige sahipti. Nitekim erken Hiristiyanhk
iki oliimciil giinah tamimlamugtir. “Ilki; ‘kutsal ruh’a karg1 iglenen giinah,
ikincisi de ‘kibirlilik'tir* (Weber 1968: 271). Bu dénemde Isa’min 6greti-
leri yoksul insanlarin dayanigmasi ile karakterize edilen kargihkhi yardim-
lagma ahlak: tizerine kurulmug ve bu yardimlagmamin Tann tarafindan
odiillendirilecegi ilan edilmigtir. Kogulsuz affetme, kosulsuz hayirseverlik,
diigmam da olsa kogulsuz sevmek ve diigmanlarinca haksiz bir gekilde aci
gekrtirilse bile kogulsuz olarak intikam hirsindan uzak durmak erken Hiris-
tiyanhgin temelini olusturan erdemlerdendi (Weber 1968: 272-273),
Isa’nin, alt tabakalarin sempatisini kazanan ogretisi, ondan yaklagik 200 y1l
sonra Paul tarafindan kurumsallagtinlacak ve artik yoksullarin ve kolelerin
yasakli, dolayisiyla gizli dini olmaktan gikip yavag yavag devlet/iktidar dini
olmaya baglayacaktir (Weber 1968: 274). Roma Imparatorlugu tarafin-
dan resmi din olarak kabul edildikten sonra giddetin, zenginligin ve miil-
kiyetin yadsindig1 erken Hiristiyanhk Ogretisinin aksine giiciin, iktidarin
ve savagin kutsandigy ve iktidarlari megrulagtiran bir dine doniigmiistiir.

Hiristiyanhk gibi dort kitaba sahip olmamas: dikkate ahinarak hig de-
gismedigi ve “bozulmadig:” iddia edilen Islamiyet de her dénem ve kogu-
la gore kendini degistirmek zorunda kalmugtir. Islam’in Mekke’deki ilk
donemi, Muhammed’in eskatoloji iizerine geligtirdigi, kentli dindarlarin
gizlice toplandig ve diinyadan el-etek gekme egiliminde olan heterodoks
oOzelliklere sahip bir din iken, Muhammed ve taraftarlarinin Medine’ye
gesmelerinden sonra, erken Islam toplulugunun karakteri degismeye bas-
lamug ve artik Islam yiiziinii diinyaya donmiig ve savaggl Arap agiretlerinin
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dini haline gelmistir. Oyle ki, o andan itibaren Miisliimanlar igerisinde
giiglii bir savagel simf ortaya gkrmugtir (Weber 1968: 262). Guniimiize
gelinceye kadar Islamiyet, ortodoks Islam’in kabul ettigi dért mezhebe ve
ortodoks Miisliimanlarca Islam’in “sapkin” bigimleri olarak gosterilen Sii-
lik gibi yine onlarca mezhep ve yiizlerce tarikata boliinmiigtiir.

Kurumsallagan ve devlet ideolojisi haline gelen ortodoks Islam’a karg1
irili ufakh pek ok isyan hareketi gergeklestirilmigtir. Bunlardan gogu ba-
sanisizlikla sonuglanmug; ama Ebu Miislim, Karmati veya Fatimi gibi baz1
hareketler bagarili olmug ve muzaffer isyancilar kendi devletlerini kurmug-
lardir. Bagariya ulagan hareketler, isyan agamasindayken egitlik ve adalet
soylemleriyle yoksul ve diglanmig kesimlerin umudu olmugtur. Ancak
devletlesen bu hareketler gok gegmeden kendi egemen simiflarim ve ku-
rumlarim olugturmaktan, yani ortodokslagmaktan kurtulamamglardur.

Heterodoks Hareketlerdeki Esitlikci Soylem

Neredeyse tiim heterodoks hareketlerde esit ve adil bir diizenin ve
bollugun oldugu bir diinya cenneti vaadi bagattir. Oyle ki, baz1 sosyalist
aydinlar heterodoks hareketlerin egitlikgi ve sinifsiz bir toplum yaratma
arzusunda oldugu iddiasina paralel olarak bunlar1 “ilksel sosyalistler” ola-
rak degerlendirmektedirler. Ne var ki, heterodoks hareketlerdeki esit ve
adil diinya kurgusu, yasanan diinyadan ¢ok 6te diinya igin anlatilanlarla
benzerlik gostermektedir.

Hem Hiuristiyan kokenli hem de Islami kokenli muhalif hareketlerdeki
liderlerin halk arasinda gogunlukla mesih/mehdi ya da resul olarak goriil-
diigiinden s6z etmigtim. Bu da isyanlara katilan yoksul kesimlerin kurtu-
lugu ilahi bir erkte aradigini ortaya koymaktadir. Bu anlayiga gore; ilahi
kurtaricilar, zalim, dinsiz ve eytani olan egemen siniflari alt edecekler ve
yoksullar igin adil, esitlikgi ve bolluk iginde bir diinya cenneti kuracaklar-
d1. Burada gozden kagirilmamas: gereken gey; en az kurtaricilar kadar ni-
hai hedef olan “diizen”in de mistik oldugudur. Diger bir deyisle, arzu
edilen diinyevi cennet, ashnda kutsal kitaplarda vaat edilen 6te diinyaya
ait cennet kurgusuyla tipatip ortiigmektedir. Ortagag Avrupasr’nda yoksul
koyliilerce var olduguna inanilan bir adayla ilgili anlat1 bu iligkiyi ok net
olarak 6zetlemektedir:
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Denizciler yeni ve gok giizel bir yer kegfettiler Okyanus Denizi’nde,
Hig goriilmemis, hi¢ duyulmamus...

Bir rendelenmig peynir dag:

Ovanin ortasinda tek bagina duruyor,
Zirvesinde bir giigiim...

Bir siit nehri fiskiriyor bir magaradan,

Sehri bagtanbaga dolagtyor.

Kiyilari ricotta’dan yapilmug.

Bu diyarin kralinin ad1 Bugalosso.

Onu kral yapmuglar giinkii en tembelleri o,

Bir saman yiginu gibi biiyiik ve sigko...
Kigindan kudret helvas: akar,

Tiikiirdiigiinde badem ezmesi tiikiiriir,

Bit yerine balik var kafasinda.

Orada ne etege ihtiyag vardir ne de pelerine,

Ne gomlek ne de don lazim.

Hepsi de giplak miitevaz: kizlar, ahur ugaklar:.
Sicak ya da soguk yok,

Herkes istedigine istedigi kadar bakar, dokunur.
Oh, ne mutlu hayat, ne giizel devir...

Orada gok gocugun var diye canini stkmazsin,
Burada oldugu gibi kafani yormazsin.

Yagmur yagdiginda ravioli yagar.

Kizlann: da diigiinmezsin evlendirmek igin,
Dert etme, nasilsa kapig kapig gider her birisi,
Herkes kendi igtahin1 doyurur.

Herkes her istedigine istedigi gibi sahiptir.

Biri kalkip galigmaktan bahsetse,

Asarlar onu, cennete gitmesin diye...

Bu yerde koyliiler, ameleler yoktur.

Herkes zengindir, herkesin gonlii ne gekerse vardir.
Ciinkii sofralar tika basa doludur...

Ne tarlalar ne de toprak boliinmiigtiir.

Herkes igin her gey Oyle bereketlidir ki,

Bu yer tamamuyla 6zgiir (Ginzburg 1996: 111-113)
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Utopik cennet beklentisinin yani sira heterodoks hareketlerdeki esitlikgi-
lik soylemi de, simfsiz ve kolekuf bir diinya goriigiinden ziyade siki bir ce-
maat dayanigmasini igermektedir. Bu, kabaca cemaat onderleri taraindan
kaynaklarin denetlendigi ve yine bu onderler tarafindan dagitildig1 cemaatgi
bir dayamgma bigimi olarak formiile edilebilir. S6z konusu dayanigmanin
dinsel temelini/yasallagnrmasini ise ‘din/mezhep kardesligi’ inana olugtur-
maktadir. Din kardegligi, neredeyse tiim cemaatlerde gok onemli bir yer
tutmaktadir. Weber (1968: 212), din kardesligi kurumunun 6nemini karg-
hkhlik ilkesiyle agiklamaktadir; “birbirine yakin olan insanlar komgularnna
yardim ederler, giinkii zamam gelince, ayn1 yardim kendilerine geri doner”.
Malakanlardaki Hiristiyan kardegligi ilkesi ya da Alevilikteki musahiplik ola-
rak bilinen yol kardesligi, bahsedilen din kardegligayle iligkili uygulamalardr.

Sonug

Heterodoksi ve ortodoksi zithg: bize diinyevi iktidar iligkileriyle do-
gaiistii varhk kurgusu arasinda 6nemli paralelliklerin oldugunun ipucunu
vermektedir. S6z gelimi mutlak iktidar sahibi bir tanr inanci, ashinda yer-
yiiziindeki iktidar iligkilerinin adeta bir izdiigiimiidiir. Tanrinin varhginin
ve yapip ettiklerinin tartiymasiz ve siipheye yer verilmeden kabul edilmesi
demek, ayn1 zamanda onun yeryiiziindeki temsilcisi olan iktidar aygitinin
da aym gekilde kabul edilmesi demektir. Siradan insanlarin gérevi, tanriya
ve onun yeryiiziindeki “golgesi”ne, yani iktidara kul olarak itaat etmektir.

Ote yandan yoksul ve diglanmug kesimlerin tanr1 kavrayigi ve din algisi
da kendi toplumsal konumlarina uygun olarak inga edilmektedir. S6z ko-
nusu kesimlerin inang yapisi heterodoks hareketlerin ozellikleri arasinda
anlattigimuz esitlikgi bir soyleme sahiptir. Sinirlari kesin olarak gizilmig ve
anlagilmasi zor piiriten ortodoks inanci yerine heterodokside sinirlarin
muglaklagtig1 senkretik bir inang s6z konusudur.

Ne var ki, heterodoks hareketlerin bahsedilen oOzellikleri muhalefette
kaldiklan siirece gegerlidir. Diger bir deyigle, heterodoks hareketlerin yok-
sul ve diglanmug kesimleri cezbeden soylemlerini ikadar olduktan sonra terk
ettikleri goriilmektedir. S6z konusu doniigiime dair pek ok tarihsel 6rnek
bulunmaktadir. Iktidarlagan heterodoks hareketlerin degisen konumlarina
paralel olarak soylemleri de degismekte ve elde ettikleri iktidarlarimin bekas:
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igin otoriter bir dile sahip olmaya baglamaktadirlar. Heterodoksinin bu ki-
sir dongiisii toplumsal esitsizligin siirdiiriilmesinde ve iktidar aygitinin her
defasinda yenden iiretimesinde temel bir rol oynamaktadir. Nitekim
Barthes (akt. Duman 2007: 63), dinlere dayanak olugturan “mitlerin sanil-
dig1 gibi gegmige ait olani degil her defasinda yeniden iiretilen ve egemen
iligkilere megruluk saglayan hegemonik iligkilerin toplumsal diizeyde ku-
rumsallagaran bir iglev gordiigii”ni belirtmektedir. Aym sekilde, Weber de
(1997: 32), “reform hareketlerinin kilise otoritesinin yagam tizerinden tii-
milyle kaldinlmas1 olmayip var olan bigimin farkh bir anlamda degistiril-
mesi oldugu”nu ifade etmektedir. Muhalif bir dile ve farkl bir yoruma sa-
hip olsalar da heterodoksiler ruhban merkezli hiyerarsileriyle esitsiz ve
hiikmedici bir yapiya ashnda daha muhalefetteyken sahiptirler.
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SINIFSAL ANLAMLANDIRMALAR VE DiN

YASIN DURAK®

Girizgah

Sovyet kozmonot Yuri Gagarin uzaya ilk gikan insan olarak diinyaya
dondiigiinde donemin Sovyetler Birligi devlet bagkani Krusgev ile gori-
siir. Krusgev, siradan bir sohbetin ardindan bir firsatim bularak Gagarin’e
uzaya giktiginda tanriyr goriip gormedigini sorar. Gagarin cevap verir:
“Evet efendim, gordiigiimden eminim, kesinlikle tanr1 var”. Bunun iize-
rine Krusgev yaklagir ve der ki: “Ben de biliyorum ashinda tanrimin oldu-
gunu, fakat sen yine de bunu kimseye sdyleme, politikalarimiz alt iist olur
sonra”... Gagarin bir siire sonra Papa ile goriistiigiinde yine aym soruyla
kargilagir: “Tanny1 gordiin mii?” Bu sefer “hayir efendim, higbir sey
gormedim, kesinlikle Tanr1 yok” diye yanitlar. Papa yaklagir ve der ki:
“Ben de biliyorum ashnda tanrinin olmadigini, ama sen yine de bunu
kimseye sOyleme, politikalarimiz alt {ist olmasin”...

Iktidar(lar)in din kavrayigini, ne olursa olsun kendi sahip oldugu erki
temel alan o sahtekdr aragsalcih@i pek giizel 6zetleyen bir fikradir bu.
“Ezilenlerin igli ezgisi”, iktidar(lar) igin gogunlukla oltanin ucuna taktik-
lar1 yem gibidir. Simifsal bir av malzemesidir onlar igin din. Yonetsel bir
malzeme... Zira dindar olsun olmasin (hatta ister din-kargit1 bir ideolojik
toplumsal tasarima sahip olsun) simfli toplumlarda iktidar(lar)in din ile
kurdugu iliski neredeyse hep kendi dayattig1 hakikat iddiasina igkindir.

Dinin kendinden menkul bir mahiyeti, bir otantisitesi varsa dahi,
onun sinifli toplumlardaki tarihsel yapilanigi 6zselci miilahazalar1 anlam-
s1z kilar. Velev ki mevcut tarihsel ugrak (kapitalizm) s6z konusu iken, di-

" Ankara Universitesi DTCF Sosyoloji Boliimii Aragtirma Gorevlisi.
211



nin siifsal bir mefhum olarak tecessiim bulmakta oldugunu inkir ede-
bilmek oldukg¢a zordur. Hal boyleyken, dinin mevcut geliskilerin izlekle-
rine eslik ederek siirdiirdiigii degiskenligini ve doniisiimselligini gormez-
den gelmek, onun tarihsel mahiyetini inkdr yahut ihmal etmek, onu giig
iliskilerinden ve sinif iligkilerinden bagisik kendinden menkul bir halde
ifade etmek, ister dinci ister din-kargit1 bir savi desteklemek igin yapilsin,
her iki durumda da burjuvanin ekmegine yag siirmek anlamina gelir. Bu
yiizden 6nemli olan asil tartigma, kapitalist tarihsel ugrak s6z konusu iken
“ezilenlerin” din ile kurdugu iliskinin nasil oldugu ve ne tiir degiskenlere
sahip oldugudur. Bu bildirinin amaci da 6zel olarak iggi sinifinin giindelik
ve teo-politik anlamlandirmalarimin ayirt edici 6zelliklerine dikkat gek-
mektir.

Yukaridaki fikra bazi anlaticilar: tarafindan biraz daha uzatildiginda,
yaklagik olarak bu amaca uygun bir sona evirilir:

Gagarin en sonunda Mao ile goriigiir ve ayni soruya tekrar yanit ver-
mek zorunda kalir: “Tanrr’yr gordiin mii?” Gagarin yine tipki Kurgev’e
soyledigi gibi “Evet, gordiim efendim, kesinlikle Tanr1 var” diye yamitlar.
Mao birden ofkelenir ve der ki: “Yalan séyliiyorsun! Isgi sinifi o sirada
burada, diinyadaydi”.

Din Tartigmalar:

20. yiizy1l Marksizmi’nde dinin simiflar miicadelesindeki marifetleri-
nin genel olarak ig¢i sinif1 aleyhine sonuglara yol agtig1 oldukga yaygin ve
pekigmig bir kanaatti. Ancak bagta Latin Amerika olmak iizere, 6zellikle
somiirge karsit1 ayaklanmalarin genelinde pek sik goriildiigii iizere, “ezi-
lenlerin” egitsizliklere ve somiiriiye karg1 gosterdikleri reaksiyonlarda din-
sel retorik ve dinsel anlamlandirmalarin, hatta alternatif din kavrayiglari-
nin ortaya gikarak somiiriiciilerin ayagina dolanmasi, din tartigmalarin
fazlasiyla karmagik bir hale getirdi. Marx’in din hakkinda sarf etmig ol-
dugu hayli kisith ifadelerinin sorgulamalarindan, dinlerin “6zsel” gagri-
simlarinin ve kutsal metinlerin yeniden yorumlanmalarina y6nelik teolo-
jik girigimlere kadar gok genig bir yelpaze olugturan tartigmalarda, birbi-
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rinden farkli (ve hatta zitlagan) Marksist din kavrayiglarinin kaba hatla-
riyla dort farkh yaklagim bigimini' ortaya gikardig soylenebilir:

1) Ortodoks Yaklagm —Vladimir I. Lenin bagta olmak iizere ana damar
Marksist akimin dini “uyugturucu” olarak goéren kavrayigt

2) Dinselci Yaklagim -Michael Lowy, Roger Garaudy, Ali Seriati gibi teo-
risyenlerle Camillo Torres, Mahmud Taha gibi anti-emperyalist onciilerin
devrimci din kavrayigt

3) Romantik Yaklagim —Ernst Bloch, George Lukacs, Walter Benjamin gibi
romantklerin Mesihgi tarih kavrayigina dayal teolojik ve miwsel retorigi

4) Tarihselci Yaklagim —Friedrich Engels, Antonio Gramsci, E.P. Thompson
vs. gibi tarihselci teonsyenlerin dinsel anlamlandirmalari sinif miicadelesine
igkin olarak kavrayis1

Bu yaklagimlarin hepsinin ortaklagabilecegi yegane hiikiim, dinin simf-
I1 toplumlarda nesnel olarak varlhigidir. Yani Marksist yaklagimlar her ne
kadar birbirlerinden farkhlagsalar da, dinin igerdigi metafizik sorunsallar-
dan ziyade onun toplumsal niteliklerini temel alirlar.

Tiirkiye’de sosyalist siyasetle din iligkisi, Yegil Ordu’ya, hatta Seyh Bed-
rettin’e kadar uzanan bir tarih yazimim igerir. Ancak Hikmet Kivilciml’nin
bazi galigmalariyla baglayan analitik sorugturmalarin, son on yildir heniiz
yeni sistematiklesmeye baglayan gabalar olabildigini s6yleyebilmek miim-
kiindiir. Ozel olarak Marksist bir din kavrayigina odaklanan Sol Ilahiyat li-
teratirii ve alternatif bir dindarlik gostererek orgiitlenen Anti-Kapitalist
Miisliimanlarin yani sira, Metin Kayaoglu’nun ‘Hanif Marksizm’ 6megin-
de goriildiigii gibi Marksizm ve din arasindaki gerilimi ortadan kaldimaya
yonelik birbirinden farkl girigimler s6z konusudur. Tiirkiye’de Marksist bir
din kavrayiginin nasil olmasi gerektigine yonelik tiim bu teonk sorugturma-
lar genellikle gu iki sayithyr 6ne gikaran bir tartiyma ekseninde yer alir:

1) Dinin “Ozsel” olarak somiirii iligkilerini olumlayamayacag, hakim si-
niflarin elinde bozularak ideolojik bir arag haline geldigi.

2) Marx’in din hakkindaki kanaatlerinin yanhs oldugu yahut ardillari ta-
rafindan yanl§ bir okumaya tabi tutulmus oldugu.

! Bu yaklagimlar1 daha 6nce ele aldigim yazi: “Teolojiden Mitolojiye: Simif Miicadelesinin
Gergekiistii Izlekleri”, Politik SosyalBilim Dergisi, 2010-Sayz: 2, (ss. 59-74).
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Iste okudugunuz bu yazinin iddiasi, bunlarin her ikisinin de dinin si-
nifsal ¢oziimlenmesi agisindan anlamli ve 6nemli olmadigina yoneliktir.?

Otantik Din: “Altin Buzai”

Dini 6gretilerin gogunlukla yorumlamaya agik olmasi ve tarihsel teka-
biillerinin siif miicadelesi igerisinde farkli gagriggmlar yaratabilmesi,
Marksist din kavrayigina iliskin sorusturmalarda teolojik bir yamlsamay:
[yukaridaki birinci sayiltiy1] ortaya gikanr: Dinin -Tiirkiye’deki tartigma
ozelinde Islam’in- “6ziinde” egitsizlikleri salik vermedigi, hatta aksine
egemenlerin tecridinden kurtuldugu olgiide esitlikgi bir potansiyele sahip
oldugu/olabilecegi diisiiniiliir. Buna mukabil dinin “iki farkl yiizi” oldu-
gu yahut egemenlerin dini “saptirmalarina® kargin onun unutulmug 6zsel
gagrisini “tekrar” ortaya gikararak bir alternatif yaratilabilecegi iddia edilir.

Teolojik sorusturmalardan miitegekkil bir “praksis” imkaninin ortaya
¢tkma ihtimalinin ne oldugu sorusunu kenara biraksak bile, bu yanilgimin
goz ard ettigi en 6nemli sey, temel referans noktasi olarak var oldugu
diigiiniilen insancil “dinsel 6z” nosyonunun, egemenlerin egitsizlikleri ve
insanhk dig: iligkileri megrulagtiran din yorumlarinin da temel referans
noktas1 olmasidir. Misal kadinlar tizerindeki dinci baskilar artarken ulema
gikip Islam’in kadinlara nasil bir 6zgiirliik sagladigindan bahseder. Misal
bir insan recmedilir, ulema gikip Islam’da aslinda bdyle bir seyin olmadi-
g savunur. Misal Papa Hagh Seferleri igin yiizsiizce oziir dileyebilir.
Din adina yapilan her tiirden insanlk digilik, dinin yanb§ anlagilmasina
dayandirilarak dinden bagigik gibi gosterilir. Bahsi gegen insancil “dinsel
0z” varsa bile bir gekilde hep yanhg anlagilmay: bagarir. “Kalpsiz bir diin-
yanin kalbi” olarak din, 6zsel olarak esitligi ve adaleti gagrigtirirsa da, bir
taraftan da siirekli olarak insanhk digiliklara kan pompalar. Dolayisiyla
dinin simfli toplumlardaki tarihsel yapilanigi, bahsi gegen “dinsel 6zii”
gergek iliskiler igerisinde imkansiz kilar. Marksist kavrayigin bu nedenle
genellikle metin-merkezci hesaplara dayanarak tahrif edildigi diigiiniilen
“dinsel 6z” nosyonunun yerine, dinin giindelik hayatta ve gergek iligkiler-
de vuku bulan ugraklarina odaklanmasi acil bir gerekliliktir.

? Bu problemi daha 6nce ele aldigim yazi: “Tannnin Kahkahalan -Sol Ilahiyat Taragmalann-
daki Metin Merkezci Yaklagimlar Uzerine Bir Deneme”, Birikim, 2012, no: 284, ss. 83-91.
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Ibrahimi dinlerde yer alan “altin buzagi” anlatistmin bu bahse uygun bir
mesaji igerdigi soylenebilir: Halkim kolelikten ve Firavun’un zulmiinden
kurtarmakla gorevlendirilen peygamber Musa, Kizil Deniz’i asasiyla ikiye
ayrrmaktan gokten “nimet” yagdirmaya kadar tiirlii mucizeler yaparak Ya-
hudi Kavmi’ni “vaat edilen topraklara” ulagtirmaya gahgir. Sina Dagrnin
eteklerine geldiklerinde onlan kirk giin kirk gece yalmiz birakarak On
Emir’i almak igin daga gekilir. Fakat geri dondiigiinde insanlarin onun
ogiitlerini ve Yehova’yr unutarak altindan yaptiklan bir buzagi heykeline
tapmakta olduklanni goriir. Otantik 6z yalmzca kirk giinde unutulmugtur.

“Afyon” Afyonu

Bilindigi iizere uzun yillar boyunca Marksizm’in dini bir “uyusturu-
cu”, bir “ruhsal igki” olarak hikim sinif ideolojisine igkin kavrayiginin te-
mel referansimt Marx’in din hakkindaki iinlii “afyon” metaforu olugtur-
maktaydi. Ancak dine yaklagimlarda alternatiflerin olugmaya baglamasiyla
ayn1 metafor bu sefer “agr1 kesici”, “sagaltici” gibi anlamlarla yorumlan-
maya bagladi. Boylesi bir metafora sikigtirilmig yorumsamalar, ister iste-
mez Marx’in din kavrayiginin “Marksist 6ncesi” yahut “Hegelyen” oldugu

goriiglerine kadar uzandu.

Ozetle Marx'in din haklinda “aslinda” ne diigiinmiis oldugu, onun ki-
sith ifadelerinden ne anlagilmasi gerektigi tartigmasinin ortaya gikardig
yorumsama telagi, kolaylikla sona erecek bir bahis degildir. Ciinkii
Marx’in 6zel olarak din sorunsalini tartigmig oldugu s6ylenemeyecegi gi-
bi, onun din hakkindaki tiim yazdiklar1 toplandiginda dahi ortaya tam
anlamiyla agik uglu bir metin gikar. Bu durumda, kuvvetle muhtemel or-
taya konulacak sava gore bir “Marx segkisi” belirlenecek ve buna dayana-
rak savunulan “Marx aslinda boyle dedi, demek istedi vs.” climleleri orta-
ya gikacaktir. Bu tartigmay: siirdiirenler bazen ayetler hakkindaki farkl
yorumlar1 birbiriyle uzlagmayan din alimlerine benzerler. Bu yiizden
Marx’in din konusunda ne diigiinmiig oldugunu yeniden kesfetme gabala-
rina girigmektense, emekgilerin dini reaksiyonlarinin sinifsal mahiyetine
odaklanmak gok daha gergekgidir.

Yahudi Sorumrnda bulunan “dinsel tinin ifadesi oldugu insan zihni-
nin diinyasal-olmayan bir bigimi” olduguna yonelik iddia bu bakimdan
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ozel bir 6nem arz eder. Marksist bir din kavrayist geregi, “bilingleri var-
liklarini degil, varliklan bilinglerini belirleyen” insanlarin tarihsel-sinifsal
“anlamlandirmalarin1” goz Oniine almak, Marxin yazdiklan iizerinde
kendi hermeneutik marifetlerini sergilemeye girigmekten daha hayirhdir.

Esitsizlikler ve Sinifsal Anlamlandirmalar

Nezih Unzen’in Anadolu’nun Kayip Sarkilari belgeselinde olanca “do-
galliyla” kameraya alinan bir yurdum insaninin anlattigy bir hikdye vardir:
Bir Alevi dedesi, hasta olan bir gocuga sifa vermek lizere Anadolu’da bir
koye gelir. Hasta gocugun bagina giderek iig giin ii¢ gece onun igin dua
edecegini soyler ve gocugun anne-babasina odaya asla girmemelerini tem-
bihler. Telagh anne-baba, iig giin ii¢ gece boyunca odaya katiyen girmez,
fakat dedenin evin igerisinde yankilanan dualarim da igidrler. Dede, iig giin
ti¢ gece boyunca “Allahim bu gocugu daha beter et, Allah’im tez vakitte bu
gocugun canini al” diyerek dua eder. Sonunda gocuk iyilegir. Sevingli anne-
baba dedenin gocugu beddua ederek nasil iyilestirebildigini anlayamadikla-
rindan, bunu dedeye sorarlar. Dede der ki: “Allah bizim dualanmizi ancak
boyle igitir”. Sonugta dedenin beddua etmek yoluyla “Tanrr’da histeri ya-
ratma” girigimi bagariya ulagmugtir. Iste emekgilerin ve ezilenlerin dinsel an-
lamlandirmalanyla ortaya gikan tarihsel kazanimlar: da yaklagik olarak boy-
ledir. Tamamen kendi aleyhinde olan sistematik bir gergevenin birtakim
unsurlarini, kendi lehine gevirmeye yonelik anlamlandimmalardir bunlar.

Ezilenlerin dini anlamlandirmalar1 gogunlukla sinifsal anlamlandirmala-
ra tekabiil edebilir. Mevcut geliskilerin yarattig: baski ve esitsizliklere tep-
kiler dinsel anlamlandirmalarla birlikte ortaya gikabilir. Ornegin Orhan
Kurumug'un not ettigi bir tarihsel olay, Gout’un 1860’larda Izmir Dolma
Han’da agtig) qirir fabrikasimin “bacasinin minareyi andirdigy” bahanesiy-
le atolye iggileri tarafindan atese verilmesi boylesi sinifsal bir reaksiyonun
dinsel ifadeyle harmanlanarak ortaya gtkmasi olarak degerlendirilebilir. Ya
da benzer gekilde Konya aragirmasinda® kargilagtigim “namaz izinleri” ya-
hut igverenlere karsi dinsel retorikle kurulan kargt gikiglar da benzeri an-

3 Emegin Tevekkiilii (2011), Iletisim Yaymnlari: Istanbul.
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lamlandimalar olarak degerlendirilebilir. Aslinda, her zaman bagkaldinla-
ra yahut karg1 reaksiyonlara neden olmasa da, mevcut geliskilerin dinsel ve
romantik kavrayigimn genellikle proletaryaya has bir 6zellik oldugu dahi
soylenebilir. Michael Taussig’in Latin Amerika’daki tanm iggilerinde goz-
lemledigi tiirden, “emek pazannda yer bulabilmek igin geytanla anlagma
yapmak” yahut “vaftizli para™ gibi kahplar da boylesi anlamlandirmalarin
sonucudur. Zira Taussig, boylesi biiyiilii eylemliliklerin yalmzca proleter-
legmig insanlar iizerinde tesirli olduguna dikkat geker.

Emekgilerin-ezilenlerin din kavrayigi, bu bakimdan hikim siniflarin
daha rasyonel ve bireyci kavrayigina nispeten gogunlukla romantik, 6zge-
ci, kolektivist gekillerde ortaya gikabilir. Piir dini tartigmalarda her ne ka-
dar hissedilmese de, mevcut geligkilere iliskin anlamlandirmalarda ve baz
siuf kargilagmalarinda bu fark rahatlikla goriilebilir.® Farkh sinifsal ko-
numlara sahip insanlarin hayal giigleri ve anlamlandirma referanslan da
bu simifsal farklihg: beraberinde tagir.

Raymond Williams, bu yiizden anlamlandirmanin “maddi ve toplum-
sal bir siireg” olarak diigiiniilmesi gerektigini savunur. Igi sinifi kiiltiirii
olusumunda bu kolektivist anlamlandirmalarin burjuva kiiltiiriine nispe-
ten One ¢ikabilecegine isaret eder. Buna gore “yaraticilik” ve “kendini ya-
ratma” arasindaki ¢izgi oldukga incedir. Edward Paul Thompson’a gore

4 “El bautizo del billette (banknotun vaftizi) inancina gore, vaftz babasi gocugun vaftizi si-
rasinda bir banknotu onun [gocugun] avucunda Karolik rahipten gizler. Bu banknotun bu
yiizden gocugun yerine vaftiz edildigine inanilir. Boyle bir vaftizli para genel mali dolagima
girdiginde daima sahibine faiziyle birlikte geri donecegine, sahibini zenginlestirecegine ve
paranin sahibi tarafindan 6deme yapilan diger kisileri fakirlegtirdigine inanilir. Paranin sahi-
bi gimdi onun vaftiz babasidir. Cocuk vaftiz edilmemigolarak kalir” (Taussig, 134: 1997).

5 Yine Konya’da kargilagtigim bir bagka olay: “Isveren “Yahudilerin diinyadaki egemenli-
ginin yarartigi sorunlardan” bahsederken soze giren iggi “Miisliimanlar birlik oldugunda bu
egemenligin ortadan kalkacagini” soyledi. Bunun kargisinda igveren “Yahudi kokenli firma-
larin ticari biiyiikliigiinden bahsederek gergek kosullarda boyle bir seyin neden miimkiin
olmadigini” anlatmaya galigirken, iggi soziinii keserek “Kuran’daki bir ayette, Ebabil kugla-
rimin kiigiik taglar atarak filleri nasil yendiginin anlauldigint” haurlatti. Bundan sonra da
devam eden diyalog uzadikga, igveren “fillerin yenilmezIligini”, iggi ise “ebabil kuglanna Al-
lah’in yardim edecegini” farkinda olmadan savunur hale geldi. Aslinda her ikisi de kendi
konumlarina uygun vurguyu segmekte, fakat igveren savini rasyonel gerekgelerle savunur-
ken, igginin uhrevi ve romantik atiflara dayandig1 goriilmekteydi” (Durak, 124: 2011).
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de, aym durum “kiiltiiriin, birbiriyle zit gikarlarin kutuplagmasina tekabiil
eden diyalektigidir”. Ancak proletaryanin kiiltiirel (ve dini) anlamlandir-
malarinda burjuvadan farklilagmasi, dinsel olani temel alan retorigin bur-
juva kiiltiiriinii kolaylikla yikabilecegi anlamina gelmez. Agikgasi bu reto-
rik, gogunlukla burjuva kiiltiird igerisine sikigtirihr.

Burjuva, siirdiiriilebilir gikarlarim saglayan egsitsizliklerin kendisi igin
yarattigi riskin farkindadir. Siirekli bu riski inkar edecek telageler yaratmak
zorundadir. Bu yiizden diigsel bir miicadeleye dahi katlanamaz ve onu en-
gellemek igin tiirlii gaflet ve dalavereye bagvurmaya iigenmez. Dinsel an-
lamlandirmalarin barindirdig potansiyel, boylelikle egemenlere bagh ule-
malar tarafindan itinayla ogiitiilmeye galigilir. Ezilenlerin farkli anlamlar
atfettigi dini unsurlar, cinash oyunlarla burjuva iitopyalarina igkin kilinir.

Sonsoz: “Hizir Aleyhisselam Gorevinden Neden istifa Etti?”

Aziz Nesin’in Oykiilerinden birinde Hizir Aleyhisselam, Tanrrya istifa
dilekgesini verir. Gerekgesi, yagadiklan diinyadan en ¢ok yakinanlarin, giin
gegtikge onu degistirmekten uzaklasmakta olmasidir. “Ezilenlerin igli ezgi-
s1”, onlarin diinyevi sikdyetleri uhrevi beklentilere doniistiigiinde, mevcut
diinyay1 tehdit eden yikici potansiyel ortadan kalkar. Iste bu yiizden, Aziz
Nesin Oykii ve romanlarinda esitsizlikler 6teki diinyada da devam eder.

Din s6z konusu oldugunda —anlamlandirmalarin simifsal farki korunsa
dahi- gergekten de bu kozmogonik problem varligini siirdiirmeye ¢ogun-
lukla devam eder. Mevcut geliskilerin yarattigi “mutlu diinya” arayigi, bu
itopik arayig, bizzat din tarafindan bagka bir aleme havale edilir. Esitligin
hiikiim siirdiigii bir cennet, degistirici-doniigtiiriicii pratikten ziyade 1ba-
det ve tevekkiile bagh kilindiginda, bir “arayig”, bir “yaratici faaliyet” or-
taya gikarmaksizin siiregelen bir “beklentiye” doniigiir. Dinsel anlamlan-
dirmalar ile praksis arasindaki temel engel, son tahlilde iste bu kozmogo-
nik ayirimdir.
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iSLAM FELSEFESINE BIR BAKIS

CENGiZ GUNDOGDU

Kavramsal Gerceve

Prof. Dr. Martha Nussbaum, Aristoteles’le ilgili bir sOyleside §oyle
der, “Amnstoteles’in benim ¢ok makul ve anlagilir olduguna inandigim dii-
stincesi, algimin da, tipki inang gibr yorumlayici ve segici oldugunu ifade
eder; seyleri algilama tarzimuz kavramsal ¢ergevemizin insan varliklari ola-
rak, diinyay1 anlayabilme tanimin aynlmaz bir pargasidir”.!

Burada kavramsal gergevenin insan igin 6nemli oldugunu diigiiniiyo-
rum. Kavramsal gergevenin boyutu, insanin diinyayi, insam etkinlikleri
algilama simindur.

Bu belirmeden sonra sunu soruyorum: 9.-13. yiizyillarda Islam uygar-
higinda varsil bir felsefe gelenegi var. Dort yiiz yil siiren bu felsefe gelene-
gi bilimle birlikte nasil oldu da ¢oktii?

Adnan Adwvar’in Ilim ve Din adli biiyiik boy kitabi, 612 sayfa. Adnan
Adivar 612 sayfalik kitabin 132. sayfasina §6yle bir not diigmiistiir. “Arrik
bu eserin sonuna kadar, Doguda ilimle dinin iligkileri lizerine bir bahse
rastlanmayacaktir. Ciinkii 14. yiizyidan sonra, Islam diinyasinda ilim ve
felsefe sonmeye bagladigindan, din kargisinda ne miisbet ilimler ne de fel-
sefe vardr?

Az 6nce kavramsal gergeveden soz ettim. Islam uygarhginda felsefe-
nin, bilimin ¢okiigiine kavramsal gergevenin darhg: yol agmug olabilir mi?

! Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, Tiirkgesi Ahmet Cevizci, Paradigma Yay1., Istanbul, 2001.
2 A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1969.
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Islam diigiince diinyas: incelendikte biiyiik gogunlugun, Islami olmayan
kavramlar: geytanca gordiiler. Abdiilkerim Surug, bakin ne diyor, “Ozel-
likle Egari Kelam Okulunun egemen olmaya baslamasiyla birlikte felse-
feciler pek oyle makbul ve saygideger olarak goriilmiiyorlard.. Felsefeci-
ler, muhtelif sekillerde ya sapkin (mutezil) ya inangsiz ya da yanlis ina-
nan ve nihayet imanin ve miiminlerin yollarint kesen egkiyalar vs. olarak
goriiliiyorlardi. Hicbir zaman mesut ve giivenli bir hayat yasamadilar.
Ilahi vahiyden ziyade Yunan felsefecilerden etkilenen ve miiminler cema-
atine ek ile gtiphe yahut akilcilik ilkli salan bir entelektiiel azinltk olarak
goriiliiyorlardr?

Burada anahtar kelime Yunan felsefesi. Prof. Dr. Fazlul Rahman, Is-
lam adh yapitinda s6yle der, “Bu felsefi sistemin kurulusunda kullanilan
malzeme, ya Yunan kaynakl fikirler ya da bu fikirlerden ¢ikarilan goriig-
lerdir. (...) Iste onun hem g6z kamagtirici orijinalligi, hem de trajik sonu
burada yatmaktadir”.*

Bu agidan bakildikta Islam’in kavramsal gergevesine, bu dinden kay-
naklanmayan higbir kavram sokulamaz. Sozgelimi Yusuf Kaplan “fikri
gaba” ile “entelektiiel gaba”y1 ayirir. Entelektiiel gaba Batiundur. Fikri ga-
ba Islam’indir.®

Faruk Beser soyle der, “Bir defa kendini bagkalarinin icat ettigi kav-
ramlarla anlatma ihtiyact duyan bir diisiince asla orijinal olamaz. Hele de
Islam gibi enine ve boyuna evrensel bir din buna ihtiyag duymaz. Bazi
Miisliimanlar ihtiya¢ duyuyorsa bu dinden degil, onlarin eksikliginden
kaynaklanmug olabilir.$

Islam diinyasinin toplumsal bilincinde bu goriiy egemen oldu. 13.
yiizyilldan bu yana kavramsal gergeve bir tiirlii varsillagmadi.

3 smail Hakk Izmirli, fslam’da Felsefe Akumlari, haz. N. Ahmet C)mlp, Kitabevi Yayinla-
r1, Istanbul, 1997.

# Dr. Fazlul Rahman, Islam, ¢ev. M. Dag-M. Aydin, Selguk Yayg, Ankara, tarihsiz.

5 Yusuf Kaplan, “Bir Tefekkiir Yolculugu Olarak Islamalhk”, Yeni Safak gazetesi,
27.08.2012.

6 Faruk Beser, “Islamcilik Tartigmalarina Bir Hagiye ya da Savagin Kavramlari Cephesi”,
Yeni $afak gazetesi, 26.08.2012.
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islam’da Felsefi Hareket

Islam’da felsefi hareketin baglangicini Ismail Hakki Izmirli soyle anla-
ur, “Hareketin birinci yiizyiin sonlarina (8. yiizyd baglan) Miisliimanlar
arasinda felsefi bir hareket bagladi. Miisliimanlar arasinda felsefi bir zihni-
yet uyandi. Soyut kavramlar hakkinda bagmsiz diistinceler ileri siirildi”)

Tartigilan ilk kavram kader sorunuydu. Bu siiregte Mutezile Okulu,
insanda irade ozgiirliigiinii savundu. Mutezile Okulu, dinin ¢izdigi kav-
ramsal gergeveye insan ozgiirliigiiyle karg1 gikt1.

Bu bildiride felsefi hareketin dogus siirecini incelemedim. Bu, ayri bir
bildirinin konusu olabilir. Ancak Ismail Hakki Izmirli'nin su saptamasin
soylemek zorunlu. “Islam filozoflar1 olduk¢a karigik, birbirinden uzak,
¢apragik diigtinceler y1gim olan eski felsefeyi siizerek, segerek ¢ikardiklari
ozetle Islam tannibilimini birlegtirmislerdi. Bu, hig de kolay degildi. Islam
felsefesi stirekli olarak gevrilen Yunan eserlerinin eklektizmi bigiminde
kalmugtir. Felsefi kuramlar degistirilmedi, ama agikliga kavugturuldu,
uyumlu duruma getirildi, Islam inanglariyla birlestirildi. Islam felsefe ta-
rihi, eski Yunan digtince lirtinlerini, ¢ok biiyiik bir ozgiirliik ve genis
kapsamli bir gergeve iginde adeta kendisine mal ederek 6gretim konusun-
da ilk deneyimi gostermis, felsefe konularindan birgok gey almus, bogluk-
larint doldurmugtu. Bu ise 6zgtin bir durumdu’.®

i1k Filozof El Kindi

Islam’da ilk filozof El Kindi'dir. El Kindi ilk kez egemen kavramsal
gergevenin digina gikti. Kavramsal gergeveyi genigletti. El Kindi §6yle der,
“Hakbilirligin geregi olarak bize diisen, hakiki ve ciddi konularda kendi-
lerinden biiyiik olgiide yararlandiklarimiz goyle dursun, basit ve kiigiik 61-
¢lide yararlandiklarimuzi dahi karalamamaktadir. Her ne kadar baz ger-
gekleri gormemuslerse de bize intikal eden diistince iiriinleriyle onlar bi-
zim atamuz ve ortagimiz sayilirlar. O iiriinler bize onlarin hakikatine ere-
medikleri birgok bilgive ulasmak igin bir yol ve arag olmugtur. Ozellikle

7 fzmirli, A.g.e.
8 tzmirli, Age.
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su husus bizce ve dilimizi konusmayan bizden onceki seckin felsefecilerce
ok iy1 bilinmektedir ki, ne bir kigi ne de bir topluluk kendi gabastyla ger-
¢egl tam olarak kugatabilmistir. (...) O halde gergegi eksik gérmek ve
onu soyleyeni ve getireni kiiglimsemek yakigik almaz. Hi¢ kimse gergegi
kiigiimsemez, tersine herkes ondan geref duyar”?®

Gegmige siikran borgluyuz diyen el Kindi felsefeye karsi gikanlari
“hayvani nefislerinde yer eden haset kiri ve diisiince ufuklarim kapayan
karanlik ger¢egin nurunu gormelerins” engelledigini sdyleyerek elestirir.

El Kindi’nin varsillagtirdigi kavramsal gergevenin izinden gidenler Is-
lam’da felsefeyi geligtirir.

Hosgori

Ihvan-1 Safa felsefesinde hosgoriiliiyle Bagnaz konugturulur. Hosggo-
riilliiniin “Nasilsin?” sorusuna bagnaz “Allah’in dinine yardim ettigim ve
onun diigmanlartyla savagugim igin mutluyum” der. Bagnaza gore Al-
lah’in diigmanlari, onun inancina, mezhebine karg1 olanlardir. Bagnaz di-
nin dijymanlarina inancim kabul etmesi igin gagrida bulunur. Allah’in
diigmanlar1 kabul etmezse onlarla savagacagim soyler. Hoggorilii “Buna
giiclin yetmezse ne yaparsin?” sorusuna, Bagnaz beddua eder, lanet
okurmug. Bunun istiine Hosgoriilii §oyle der, “Sen bir ruh hastasisin;
bunalim gegiriyorsun. Clinkii haz ve lezzet, acidan kurtulusun verdigi bir
duygudur. Sonra bilesin ki, sen cehennem tabakalarindan birinde mahpus
durumdasin”.'®

Kimlik Sorunu

Bugiin Tirkiye’de agir bir kimlik sorunun yasamyor. Tiirklik ya da
Tiirkiyelilik ya da Islam paydasinda mu yagayalm. Tiirkliik, Tiirkiyelilik
Islam goriigiinii savunanlar, kendi goriigleri benimsenmezse iilkenin bo-
linecegini ileri sirmektedir. Hangi goriis benimsenirse benimsensin
Tirkiye boliinecegine gore, acaba bir bagka ortak payda bulunamaz mu...

9 Kindi, Felsefi Risaleler, Cev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2006.
19 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2003.
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O zaman Farabi’ye (872-950) bakalim. Islam felsefesinde Aristoteles
Birinci Ogretmen, Farabi Ikinci Ogretmen olarak bilinir. Farabi’nin ya-
pitlanndan biri Tiirk¢eye Ideal Devler' adiyla gevrilmigtir. Bu yapitinin
bir boliimiinde §oyle der Farabi, “Baska bazilart derler ki; Varliklar ara-
sinda miicadele sadece farkl tiirler arasindadir. Bir ayru fiiriin icine giren
varlklara gelince, bunlarda ainin kendisi, onlar1 birbirine baglayan bag-
dir ve onlarin bu tiirden dolay: barig i¢inde yagsamalan gerekir. O halde
insanlar soz konusu oldugunda onlar arasindaki insanlk, baglayict bagdir.
Dolayistyla onlarin miigterek insan tiirtine ait olmalanndan dolay: baris
iginde yasamalari gerekir”.

Farabi insanhk konumunun baglayici bag oldugunu séylemekle ken-
dinden oOnceki filozoflar1 agmistir. Prof. Dr. Ahmet Arslan, “bu kisimda
savunulan insanhk dayamigmasi ve bir diinya devletinin imkami, bir onceki
boliimde Farabi tarafindan savunulmugtu. (...) Bu evrensel baris talebi,
her ikisi de sadece Yunanllar arasindaki banigla yetinmis olan Platon ve
Aristoteles’in diigiincesinin otesine gegmistir”."2

Biitiin insanlarin insanhk bagiyla bagh bir diinya devletinin gergek-
lesmesinin 6niinde bir dolu engel vardir. Bunlar1 bu bildiride siralamanin
geregi yoktur. Konu felsefe oldugu igin su kadarim sdylemem yeterli olur
sanirim. Kavramlar iglem olarak dilden biling igerigine gikarilmadikga, is-
levsel olamaz. Bu bakimdan insan kavramu igeriksiz cansiz bir kavramdr.
Bu sorunla ilgili oldugu igin Marks’in Yahudi Sorumrndaki bir 6nerme-
sini almak zorundayim. Bu kitabin gevirisi giizel olmadig1 igin geviriyi
Sugkov’dan aldim. Sugkov §oyle der, “...insamn iiretici ve toplumsal gii-
ciiniin yabancilagmasi, kapitalist iiretimin Ozgiil kogullarina bagli tarihsel
bir olguydu. Yahudi meselesi yazisinda yabancilagmanin istiinden gelme
yollarinu ve araglarini incelerken §oyle yaziyordu Marx. ‘Kigi, soyut vatan-
das olmaktan ¢iktigr zaman; kigi olarak, giinliik yasamunda, isinde, kendi
konumu i¢inde, insan tiiriiniin bir tyesi olarak tamdig1 ve onlan diizene
koydugu zaman; kendi toplumsal giicii, siyasal gii¢ olarak kendisinden

1 Farabi, Ideal Devlet, Agiklamali gev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997.
12 Farabi, Ag.e.
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ayrilmamuy hale geldigi zaman, iste o zaman, iste ancak o zaman kurtula-
bilecektir insanoglu”.'?

Goriiliiyor. Marks soyliiyor. Insan tiriiniin bir iiyesi haline geldigi
zaman, ancak o zaman kurtulabilecektir.

Yenidendogusu Etkileyen Filozof

Ibn Riigd (1126-98) Islam uygarhginin biiyiik filozoflarindan. Ibn
Riigd Islam toplumunu etkileyemedi. Buna kargin Hiristiyan toplumunu
etkiledi. Alexandre Koyre soyle der, “Ibn-i Riigdciiliik Ortagag ile Yeni-
dendogugta ¢ok 6nemli bir rol oynamigtir”.!*

Ibn Riigd, bilgi edinme kaynaklarini belli bir kiimeyle simirlandirma-
mustir. Bu konuda soyle der, “...yiiriidiigiimiiz yolda, bizden oncekilerin
bu konuda séylediklerinden faydalanmamuz ve yardimlarina bagvurmamiz
uzerimize diigen bir gorev oldugu gayet aciktir. ‘Baska’ ve ‘éncekiler’ de-
digimiz kimselerle aynt dinde olmamuzla olmamamiz egittir”."

Gifte Hakikat Sorunu

Toplumsal bilince dini 6gelerin egemen oldugu toplumlarda, bu hep
sorun olmugtur. Din biitiin hakikatleri agikladig igin felsefeye-filozoflara
ne gerek var. Ibn Riigd, bu sorunu, sonradan gifte hakikat denilen yon-
temle agar. $oyle der, “Bu geriat hakur, hak olan bilme ve tamma netice-
sini doguran diisinmeye davet etmektir. Durum bu olunca, biz Miislii-
manlar toplulugu olarak, kesinlikle bilinz ki delil ve burhana (tamitlama
C.G.) dayanan diigiince tarzi (hakiki felsefe) seriatin getirdigi (hiikiimle-
re ve teblige) ne aykin diisecek bir netice meydana getirmez. (linkii (se-
riat da hakur, hikmet dedigimiz felsefe de haktir ve) hak haklara zid ola-
maz’.'®

13 Boris Sugkov, Gergekgiligin Tarihi, Gev. Aziz Calislar, Adam Yayinlari, Issanbul, 1982.
'* Alexandre Koyre, Yeni¢ag Biliminin Dogugu, Tiirkgesi: Kurtulug Dinger, Ara Yayinlari,
Istanbul, 1989.

5 Ibn Riigd, Felsefe-Din Iligkilers, haz. Silleyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul, 2004.

'® Ibn Riigd, A.gee.
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Kadin

Alan de Libera, Ibn Riigd igin §6yle der, “Higbir filozof Ibn Riisd ka-
dar yanhy anlagilmamis ve onun kadar iftiraya ugramamugtir. Ayt za-
manda Islam topraklarindaki diigiiniirler arasinda evrensel kiiltiini hig
kimse onun kadar etkilememistir. Tévbe tammaz filozof, y1lmaz ya da ki-
nik rasyonalist, ‘¢ift imana sahip’ adam ya da ‘tki dil’ mucidi miimkiin bii-
tiin sifatlar ona verilmigtir. Ashnda o, felsefenin teolojik-siyasi meselesini
kopus noktasina kadar gotiirmiis ve bunu da felsefeyi sorguladiklan bir
dénem ve bir diinyada yapmigti””."’

Tam bu noktada filozofumuzun kadinla ilgili goriiglerini gormek zo-
runlu. $6yle der Ibn Riigd, “Bugiinkii toplumsal durumlanmiz, kadinlar-
da bulunan zenginlik kaynaklarinu, gizli giicleri anlamamuza izin vermi-
yor. Kadin, sanki yalmz ¢ocuk dogurmak ve emzirmek i¢in yaratilmugtir.
Kadinlara yiikledigimiz bu hizmetgilik, onlardaki biiyiik isleri yapabilecek
biitiin giiglers; akli yetenekleri bitiriyor. Bu nedenle i¢imizde tstiin, tinlii
kadinlar bulunmuyor. Bitkisel bir yasam siirdiirtiyorlar. Kocalanna yiik
oluyorlar. Iste iilkemizi tahrip eden sefalet bundan ileri geliyor. Ciinkii
kadinlar burada erkeklerden iki kat daha ¢ok olmalarina karsin, emekleri
ile zorunlu gereklerini bile karsilayamiyorlar. Boylece toplumun iigte iki-
st, bir parazit gibi iicte biri iizerinde yagiyor>."®

ibn Riisd’iin Sonu
Siileyman Uludag’dan 6zetle aktariyorum. Ensari adli Arap tarihgisi,
s0yle bir savda bulunur. Bir biliciye gore diinya yikilacaktir. Bir firtina g1-
kacak, kiyamet kopacak.
Bunu duyan halk, korkuya kapilir. Bunun iistiine yonetim kentin ileri
gelenlerini toplar.
Ibn Riigd, bir firtinanin yikacag bilim agisindan olacak sey degildir

der. Bunun iistiine Seyh Ebu Muhammed Abdiilkerim Kur’an’da Ad
kavminin firtinayla yikildigini séyler. Ibn Riigd buna kargi ne diyecektir.

17 Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, ev. Ayse Meral, Litera Yayinalik, Istanbul, 2005.
18 Izmirli, Age.

226



Filozofumuz “Kur’an’in verdigi haberlere inanilmaz demek haddimiz de-
gildir. Yalmiz bugiinkii sorunumuz bilimle ilgilidir” dedikte, hocalar, Ibn
Riigd’ii din diigmani, Tann tarumazhkla suglarlar. Evi aranir. Bir yapitin-
da Veniis’iin tannsal oldugunu yazdigim gortirler. Ashnda bu, Antik do-
nem filozoflannin gériigiidiir. Ama Ibn Riisd’ii dinlemezler. Yargilanr.
Idamu istenir. Emir idami onaylamaz. Siirgiin edilir.

Bir soylentiye gore Kurtuba Camisinin egigine oturtulur. Halk: yiizii-
ne tiikiirtiirler. Bu olaydan sonra felsefe kitaplar1 yakilmg, felsefe kitapla-
rinin sattlmasi, okunmasi yasaklanmgtir, Boylece Islam uygarhginin ¢6-
kiig siireci baglamigtir.

Siileyman Uludag, Islam diinyasimin nasil ¢okiige girdigini goyle anla-
tir. “Gazalr’den sonra gelen din alimleni onun izini takip etmeye basladi-
lar, felsefe okudular, filozoflan reddetme isi ile ugrastar. O kadar ki Is-
lam aleminde tek bir filozof bulunmadigr donemlerde bile habire felsefeyi
reddettiler, filozoflara hiicum etmekten hizlarii alamadilar. Bu sefer
kendi aralarinda bu hususta ihtilafa diigtiiler. Felsefe okumayanlar, felsefe
okumay kiifiir, felsefe okuyanlart da kafir sayan fetvalar verdiler. Felsefe
okumadan eski Islam kiilairiinii; hatta Gazali bagta olmak tizere onu ta-
kip eden alimlerin eserlerini okuyup anlamaya imkan bulunmadig i¢in
Islam diigiincesi bir ¢tkmaza girdi, bir kesmekege sapland?”."®

Sonug

Siileyman Uludag, son yiizyil Islam diigiiniirlerinin durumun ayirtinda
oldugunu soyler. Once incelikli bir bigimde elestirdiler. Olmadi. Sonra
elestirilerini sertlestirdiler der, sunlari sdyler. “fakat taassup ve taklit kargi-
sinda yeteri kadar tesirli olamadiklari icin fikirlerini hakim ve yaygin dii-
siince haline getiremediler. Mehmet Akif:

Medresen var nu senin? Bence o ¢oktan yiirtidi,
Hadi géster bakayim simdi de Ibnii’r Riisd’ii

derken bu hususa isaret ediyor”.?°

1% ibn Riigd, A.g.c.
%0 ibn Riigd, Ag.c.



Sozlerimi umutsuz bitirmek istemiyorum. Tarihe bakildikta insanhigin
nice karanlik donemlerden aydinhiga giktigim goriiriiz.

Bugiin kavramsal gergevenin darhigiyla sorunlarini bir tiirlii g6zeme-
yen Islam toplumlari ergeg bu darlig kiracakeir. O zaman gagdag Farabi-
lerle, gagdas Ibn Riigdlerle aydinliga gikacak, insanligin evrensel kiiltiirii-
ne biiyiik katkilar yapacaktir.
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I1. KISIM






1960'LARDAN GUNUMUZE TURKIYE'DE CEMAATLERIN GELISiMi

OSMAN TiFTiKGi

GiRig

Tiirkiye’de Islami olugumlar ve hareketler s6z konusu oldugunda bir
kavram karmasasi ile kargilagmaktayiz. Islamcilik, dincilik, dindarlik, irticai
hareket, dini gericilik gibi kavramlar, tanimlanmamig bigimde birbirinin
yerine kullanimaktadir. Cemaatler, AKP, Radikal Islam, dincilik hepsi
birlikte Islamcilik iginde saylabilmektedir. Bu konuda “thmli Islam”, “ra-
dikal Islam”, “siyasal Islam” ayirimin 6tesine gegilememektedir —ki bu da
esas olarak emperyalistlerin yaptig1 bir simflandirmadir. Yani emperyaliz-
min dostunu diigmanini belirlemek igin yapilmgtir. Ornegin bu ayrima
gore Amerika’ya karg1 olan her Islami séylem Radikal Islam’dir.

Tiirkiye komiinistleri olarak, Islami hareketler, orgiitler konusunda he-
niiz kendi literatiiriimiizii yaratabilmig degiliz. Islami olugsumlar, hareketler
homojen bir yap: degildir. Emperyalistlerin ve igbirlik¢i devlet yapilanmala-
rinin Islam’indan, ezilenlerin istemlerini dini bigimlerde dile getiren Islam’a
kadar ok gesitli dini anlayiglar vardir. Bu konuya iliskin olarak, iggi simfi-
nun ve ezilen halklarin miicadele perspektifi ile yeni siniflandirmalar yap-
mak ve kullandigimiz kavramlar1 buna gore tammlamak gerekir. Tiirkiye
solu olarak, bu konuya iliskin kendi ortak dilimizi yaratmak zorundayiz.

Tiirkiye’de Islami olugumlar, hareketler s6z konusu oldugunda hig de-
gilse u lig ana kategori birbirinden ayirt edilmelidir:

Devlet Dindarli§1: Devletin, egemen siniflarin resmi dinidir. Osman-
I’dan giiniimiize devletin bir resmi dini hep olagelmistir. Bu resmi din
sinif miicadelesinin ihtiyaglarina gore degisiklik gosterir. Ornegin Os-
manlr’mn, tek parti doneminin, 2. Diinya Savagi sonrasinin ve 1990 son-
rasinin dini ihtiyaglar1 egemen siniflar agisindan farkli olmug ve resmi din
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bu ihtiyaglara gére bigimlendirilmigtir. Devlet Diyanet Igleri Bagkanhg
ve Milli Egitim Bakanhg aracihgyla, emperyalizmle isgbirligi halinde ihti-
yag duydugu dini kitleye yukaridan asag yayar. Tiirkiye’de toplumun di-
ni duygularim etkileyen, hatta bigimlendiren en 6nemli giig devlet din-
darhig1 olmugtur. Arkasina kanunlar, orduyu, polisi, yargiy1 alan ve ken-
dini topluma zorla dayatan bu dindarlk, son dénemlere kadar “laiklik”
goriintiisii altinda uygulanmgtir.

Cemaat Dindarlig: Cemaatler, tek parti doneminin dini baskilarina,
yasaklarina karg1 kiigiik burjuva yiginlarin, genel olarak séylemek gerekir-
se esnaf kesiminin tepkilerini, dini bigimlerde dile getiren olugumlar ola-
rak ortaya gitkmuglardir. Tiirkiye’de Cemaatler belli kisiler etrafinda, belli
bir programdan, tiiziikten yoksun, gevsek gevreler bigiminde ortaya gik-
mig ve kurucusunun adiyla amlmiglardir. Bunlarin 6mrii devlet dindarhg
ile miicadele iginde gegmistir. Yani Cemaatler ortaya gikig ve geligimleri
itibariyla devlete, diizene mubhalif olugumlardir. Bunlarin arkalarina aldik-
lar1 kitleyi, emperyalizmin ve diizenin, devletin pesine takmig olmalar,
onlar1 ortaya gikaran muhalif dini dinamikleri gérmeyi engellememelidir.

Tevhidi Hareket: Tevhidi anlayig, Allah’in bir oldugunu ve bu diin-
yaya da hitkmeden tek gii¢ oldugunu savunmak, siyasi, ekonomik, top-
lumsal sistemi ve giinliik yagami buna (seriata) gore diizenlemek igin mii-
cadele etmektir. Devlet dindarhigina da Cemaat dindarhgina da karg olan
bir anlayistir. Ideolojik ve tarihi kokleri 19. Yiizyil Islamcihgina, Afgani
ve Abduhlara dayanir. Islamcilik esas olarak 19. Yiizyihn ikinci yarisindan
sonra biitiin Islam iilkelerinde ortaya gikan, Miisliman burjuvazinin so-
miirgecilige, Bat1 tarafindan asimile edilmeye ve agagilanmaya, despot si-
yasi yonetimlere, bunlarla igbirligi iginde bulunan mezhep ve tarikatlara
karg: tepkilerini, bunlara karg1 burjuva demokratik istemlerini ifade eden
bir akimdi. Miisliiman burjuvazi Islam’t bu istemlerini dile getirecek bi-
¢imde, yeni bir yoruma tabi tutmugtu. Bu akim 1. Diinya Savag1 sonra-
sinda, Ozellikle de Miisliiman iilkelerde yari-somiirge ulusal devletlerin
kurulmastyla birlikte geri plana diigtii. Osmanli’da 1908 Ikinci Megruti-
yetle birlikte ortaya gikan Islamcilik, Kurtulug Savag siirecinde tasfiye ol-
du. Islamalik kategorisinde sayabilecegimiz Tevhidi anlayigin Tiirkiye’de
tekrar ortaya qikigi, 1960’larda Erciiment Ozkan’in Hizbut Tahrir’i ile
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gergeklesebildi. Bu akim 1975’lerden itibaren MTTB (Milli Tiirk Talebe
Birligi) iginde ve degisik dergi gevrelerinde kendini ifade eden, ideolojik
olarak kendini ayirt etmig bir akim haline geldi. Ama Tevhidi anlayig gii-
niimiize kadar ciddi bir orgiitsel giice doniigemedi.

Biz bu yazida bu ii¢ ana akimdan Cemaat dindarhgimin 1960’tan gii-
niimiize geligim seyrini 6zetlemeye galigacagiz.

BIRINCI BOLUM
Genel olarak Cemaatler

1960’lara gelindiginde Tiirkiye’de esas olarak dort cemaat vardi: Nur-
cular, Siileymancilar, Isikgilar ve Nakgiler. Naksiler kendi iginde degisik
gruplardan ve Tiirkiye geneline yayilmig gevrelerden oluguyordu. Biitiin
bu Naksi grup ve gevreler iginde en 6nemlisi, Mehmet Zahit Kotku’nun
liderligini yaptig1 Iskenderpaga Cemaati idi.

Bu cemaatler, Osmanlr’daki lonca sisteminin, tekke ve tarikatlarin ye-
niden ortaya gikmasi, onlarin devami olgular degildi. Bunlar gagdas, yani
kapitalist Tiirkiye’nin iiriiniiydii. Ayrica Cemaatler koylii hareketi degildi,
bunlar gehirli olusumlardi. Nurcu hareket Isparta’da olugurken, diger iig
Cemaat Istanbul’da ortaya gikmugti. S6ziinii ettigimiz Cemaatler tek parti
doneminde bigimlenmeye baglamiglardi. Saydigimiz dort cemaat Osmanh
Islamcibiginin da bir devam degildi.

Osmanlr’da bir Islamc hareket vardi Sirat-1 Miistakim, Beyaniil Hak
gibi dergi gevreleri ve Sait Halim Paga, Musa Kazim, $ehbenderzade Fi-
libeli Ahmet Hilmi, Babanzade Ahmet Naim, Seyyid Bey, Iskilipli Atif
Hoca, Mustafa Sabri, Mehmet Akif, Semsettin Giinaltay, Hamdi Akseki
gibi aydinlar tarafindan temsil edilen bu akim, Kurtulug Savag1 sonunda
tasfiye oldu. 1908 II. Megrutiyetle birlikte ortaya gtkan Osmanh Islamci-
hig1, burjuva bir hareketti. O dénem Islamcilik Miisliman burjuvazinin
istemlerini dile getiren ideolojilerden biriydi.

1930’lu yillarda bigimlenmeye baglayan Cemaatlerin Osmanl Islamci-
ligindan 6nemli farklar: vardi. Bu farklarin 6nemlileri §6yle sayilabilir:

Osmanl1 islamcﬂlgl milliyetgi degildi. Buna kargin Cemaatlerin tiimii
Tiirk milliyetgisi olarak dogdular.
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Osmanl Islamciligi Tanzimat’a ve Megrutiyete sahiplenen bir hareket-
ti. Abdiilhamit’i Islamiyet’e zarar veren bir despot olarak goriiyordu ve
ona muhalifti. Osmanh Islamciligy Ittihat1 bir hareketti ve Osmanl: Is-
lamcilar1 da istisnalar harig Ittihatglydilar. Cemaatler ise Abdiilhamit’i ulu
hakan yaptilar ve Ittihatgilar1 da en biiyiik tarihi diigman olarak bildiler.
Bunlar Tanzimat siirecine, Mesrutiyete, diiyman olugumlar olarak bigim-
lendiler ve 6yle kaldilar. Osmanl Islamcilig kendisini genel Islamct hare-
ketin, Afganilerin, Abduhlarin bir pargas: olarak goriiyordu. Cemaatler
ise bunlar1 dinden sapma olarak degerlendirdiler.

Osmanh Islamalar dini var olan toplumsal, ekonomik, siyasal, hu-
kuksal sorunlari tahlil etmede ve bunlara ¢6ziim yollar1 bulmada bir arag,
yontem olarak kullamyorlardi. Cemaatler ise Miisliimanlig1 genelde Is-
lam’in beg sartim yerine getirmeye galiymaktan ibaret bir inang, ibadet bi-
¢imi olarak kavradilar.

Osmanli Islamciliginda 6zel bir Yahudi ve Mason diigmanlig1 yoktu.
Cemaatler ise toplumsal olaylan tahlil etmede, biitiin goriiglerinin ekse-
nine Masonlugu ve Yahudileri koydular.

Osmanli Islamcihigt Osmanl’nin yari-somiirge konumuna kargt olan,
ulusal ekonomiyi savunan, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini, Osmanlr’nin
giimriiklerini kendisinin belirleyebilmesini, yerli iiretimin ve tiiketimin
tegvik edilip korunmasini, milli bankalarin, sirketlerin kurulup giiglendi-
rilmesini isteyen, bu gergevede emperyalizme kargi olan bir hareketti.
Cemaatler ise emperyalizmle isbirligine diinden raz: hareketler olarak gik-
tilar ve emperyalizmin dini politikalarina uyum saglayarak gelistiler.

Sinifsal bakimdan Osmanh Islamciliy, genel olarak, iktidara ortak
olan Miisliiman burjuva kesimlerin yukaridan agagi, burjuva demokratik
bir hareketiydi. Cemaatler ise esnaf kesiminin, kiigiik burjuva kesimlerin
agagidan yukari, bu kesimin istemlerini ve protestolarim dini bigimlerde
dile getiren hareketlerdi. Cemaatlerde burjuva demokratik yan ve anti-
emperyalizm tiimiiyle korelmig durumdayd.

Osmanli Islamciligt ile Cemaat Dindarligimin ortak birgok yani da
vardi. Ama bu ortak yanlar gerici bir temelde birlesiyordu. Ornegin ka-
din sorunu, medeni yasam, sanata kargt tavir, farkli uluslarin istemlerine
ve miicadelelerine karg: tavirda her ikisi de ortakt1.
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1960-1980 Doneminde Cemaatler

27 Mayis darbesi yapildiginda Nurcular diginda etkili, kendisini hisset-
tiren bir Cemaat yoktu. Tunahan 6lmiig, Isik da darbeden sonra emekli
edilmig, Kotku’ya dokunulmamugti.

Darbe yapildiginda higbir cemaatin diizenli bir yayin organi, gazetesi
ya da dergisi yoktu. Sadece Nurcular Risale-i Nurlar1 bir rgiitlenme ara-
c1 olarak kullamyorlardi. Vakaflar, okullar, dershaneler, yurtlar, sirketler
gibi kurumlar da heniiz olugmamugt1. Yayin alamindaki bogluk dogrudan
cemaatlere bagl olmayan, tersine her biri kendisine gore bir ekol kurma-
ya galigan milliyetgi-dindar aydinlar tarafindan doldurulmaya gahgihyor-
du. Ornegin N. Fazil ve Bityiik Dogu dergisi, Osman Serdengegti’nin ¢i-
kardig1 yayin organlari, Esref Edip’in Sebiiliirregad’, Salih Ozcan’in Hilal
dergisi bunlara 6rnek sayilabilir.

Soziinii ettigimiz yayinlardan higbiri de 27 Mayis’a kargt bir tavir al-
madi. Hatta gogu agiktan bu darbeyi destekledi. Omegin Egref Edip,
Haziran 1960 tarihli Sebiliirresad’da, “Ilahi Kanunlar $asmuyor” baghkl
yazida §0yle yaziyordu:

Faziledi, imanh, kahraman Tiirk ordusu igin bu/mijda_hale farz olmugtu.

Ali Fuad Basgil, Peyami Sefa da darbeyi agika destekleyen isimler
arasindaydi.

Hilal dergisinin Temmuz 1960 tarihli sayisinin bagyazisi da “Yeni In-
kilip” baghgin tagtyor, ordunun memleketi mutlak bir ugurumdan kur-
tardig1 yazihyor ve ordu bu bagaridan dolay: tebrik ediliyordu.

Cemaatler 27 Mayis’a agiktan kargt gtkmadilar ama bu darbeden hos-
nut da degillerdi. Ozellikle o giinlerin en giiglii Cemaati olan Nurcularin,
Said Nursi’nin cenazesine yapilanlardan sonra darbecilere sempatiyle
bakmalar1 beklenemezdi.

27 Maysqilar da 6zellikle Nurculara yonelik bazi gostermelik hiicum-
lar disinda cemaatlere dokunmadilar. 27 Mayis’tan sonra Diyanet Isleri
Bagkanlig1 yasasinda yapilan degisikliklerin de yardimiyla devlet dindarh-
g1 giiglendirilmeye gahgild1 ve yiikselen sola kargi cemaatlerle devlet igbir-
ligi iginde oldu. 1960’ yillar Cemaatlerin kitlesellestigi, milliyetgi hare-
ketten kopmaya bagladign, kurumsallagtig bir donem oldu.
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1960’h yillar, Dindar hareketin, hem kitlesellesme bakimindan hem de
ideolojik agidan atihm yaptig: yillar oldu. Bu kitlesellesme diizenin degi-
sik sag partilerinde 6rmegin AP, YTP (Yeni Tiirkiye Partisi) ve CKMP’de
(sonradan MHP olacaktir) siyaset yapan dindar milletvekillerinin varli-
giyla kendisini gosterecektir. Kitlesellesmenin bir diger gostergesi de 6-
renci genglik iginde dindar hareketin hizla geligmesiydi. 1960’lann sonu-
na gelindiginde dindar gengler MTTB’de (Milli Tiirk Talebe Birligi) ini-
siyatifi ele almig bulunuyorlardi. Cemaatlerin kitlesellesmesi, bunlarin et-
rafinda pasif bir kuru kalabaligin toplanmasi anlamina gelmiyordu. Ce-
maatlerin dayandig) kiigiik burjuva yiginlar da bu yillarda radikal, miica-
deleci bir egilim igindeydiler. Solun etkiledigi genglik ve genel olarak kit-
lelerde yayilan miicadele egilimi, antiemperyalist diizen kargit1 egilimler,
cemaatlerin kitlelerine de degisik olgiilerde yayilmuigti. Dayandiklar: kitle-
lerdeki bu degisim cemaat liderliklerini yeni anlayiglar, yeni miicadele ve
orgiitlenme bigimleri geligtirmeleri konusunda zorluyordu.

Cemaat dindarhg bu yillarda ideolojik olarak da bir yenilenme igine
girdi. Islami klasikler Tiirkgeye gevrildi ve bunlann genglik iizerinde 6nemli
etkisi oldu. Ayrica dindar hareket bu yillarda diga da agildi. S. Arabistan,
Maisir, Pakistan ve Ortadogu ile iligkiler kuruldu. Bu diga agthm da Cemaat-
lerin dini anlayiglarim gozden gegirip degigtirmelerinde, siyasi miicadeleye
egilim gostermelerinde etkili oldu. Bu ideolojik degisim durduk yerde ol-
madi Geligen sol harekete, sosyalist ideolojiye karsi miicadelede —ki bu
cemaatlerin en bagta gelen varlik nedenlerinden biriydi- artik sadece Islam-
in 5 sartim vaaz ederek, komiinistleri de dinsizlikle suglayarak yiiriitiilemni-
yordu. Var olan sorunlara da alternatif dini ¢6ziimler bulmak gerekiyordu.

Bu tiir baski ve ihtiyaglar altinda kalan Cemaatler kendilerini var olan
sagal diizen partileri iginde yeterince ifade edemez hale geldiler. Siyasi
olarak da bagimsiz bir kigilige kavugmak zorunlu bir ihtiyag olarak kendi-
ni gosterdi. 1960 sonlarinda Milli Nizam Partisi’nin kurulmasi bu degi-
simlerin bir iriiniiydii.

1)1960-1980 doneminde Nurcu Cemaatler

1960’lh yillara gelindiginde Tiirkiye’nin en yaygin ve en etkin Cemaati
tartigmasiz Nurculardi. Said Nursi, Menderes doneminde kendi iizerinde
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devam eden baskilara ragmen devletle ve emperyalizmle iyi geginmisti.
Said Nursi’nin devlete ve emperyalizme karg1 higbir muhalif eylemi olma-
d1. Said Nursi 27 Mayis darbesinden hemen 6nce 23 Mart 1960ta 6ldii.

Said Nursr’nin oliimiinden sonra Nurcu Cemaat; Okuyucular ve Yazi-
cillar olarak ikiye boliindii. Hiisrev Altinbagak (1899-1977) Ziibeyir
Giindiizalp’in (1920-1971) liderligini tammadig1 gibi onu Hain-i Ekber
ilan etti ve ortaya bir yanda Hiisrev Agabey’in liderliginde Yazicilar gru-
bu, diger yanda da Ziibeyir Agabeyin Okuyucular grubu ¢ikt1. Goriiniir-
deki neden Risale-i Nurlarin Latin alfabesi ile basilip basilmayacag; tar-
tigmasi idi. Yazicilar buna kargi gikiyorlar, Risale-1 Nurlarin Arap alfabe-
siyle el yazisiyla yazilmas: gerektigini savunuyorlardi. Bu boliinmeye rag-
men Nurcular 1960’lann Dindar hareketini belirleyen Cemaat olabildiler.
Bunu da Giindiizalp’in liderliginde gergeklestirdiler. Once diizenli yayin
faaliyetine yoneldiler. Okuyucular 1963’te Ihlas gazetesini gikardilar. O
kapatiinca Ardindan 1964te izmirde Ziilfikar gazetesi gikaridi O da
kapaninca Uhuvvet dergisi ikt Ekim 1967°de de haftalik iinlii frtihad
dergisi yayinlanmaya baglandi. 21 Subat 1970’ten itibaren de giinliik Yeni
Asya gazetesi gikartilmaya baglandi. Yeni Asya’y1 gikaran Okuyucular De-
mirel’i ve AP’nin devamu olarak kurulan DYP’yi desteklediler. Demirel
destekgiliginde higbir Cemaat ve grup Ziibeyir Giindiizalp’in Okuyucular
ve onun devamu Mehmet Kutlular kadar inat¢1 ve isukrarl olmadu.

Yazicilar ise siyasi olarak epey yalpaladilar ve istikrarh bir gevre olustu-
ramadilar. Yazicilar da 6nce Demirel ve AP’yi desteklediler. Daha sonra
Tiirkegin Cumbhuriyetgi Koyli Millet Partisi’ni (CKMP) desteklediler.
Yazicilar, 1969°da Iskenderpaga Cemaati ile birlikte MNP’nin kuruluguna
katildilar. Bu parti kapatildiktan sonra kurulan MSP’de de yer aldilar. 70’li
yillar Nurcu hareket agisindan boliinme ve dagilma yillan oldu. 1973te
Nurcu Kiirtlerin bir kismt Siddik Dursun 6nciiliigiinde Med-Zehra grubu
olarak ayrildilar. Med-Zehra Said Nursi’yi degil de Said Kiird’yi, yani ye-
ni Said’den gok eski Said’i 6ne gikaran bir anlayiga sahipti.

Ziibeyir Agabey 1971 yilinda o6ldiikten sonra Okuyucular grubunun
biitiinliigii de bozuldu. 1977 yilinda yayinlanan “Iste MSP” brogiiriinden
sonra, Mustafa Sungur, gevresiyle birlikte Yeni Asya’dan uzaklagti. 1970
sonlarinda Yeni Asya’y1 gtkaran Okuyucular grubu etkisini biiyiik 6lgiide
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yitirmigti. Oyle ki Yeni Asya Istanbul’daki gazete bayilerinde bile bulun-
muyordu. Yeni Asya gazetesi yazar1 Veysel Akpinar bu durumu “Istan-
bul’a 6nem vermiyoruz” gerekgesiyle normal gostermeye gahgiyordu.!

Yazicilar grubu da bu donemde geriledi. Bu grup MSP ile anlagmazli-
ga digtii ve ayrildi. 1977 yihinda Nizam Partisi adiyla yeni bir parti kur-
dular. Ama bu parti deneyimi bagarisiz oldu, segimlere katilacak giicti bile
toplayamad: ve tasfiye oldu.

Nurcularin boliindiigii Okuyucular, Yazicilar, Med-Zehra, Mustafa
Sungur grubu gibi biiyiik pargalann yaminda, daha kiigiik 6beklesmeler de
vardi. Bunlardan ikisi Fethullah Giilen gevresi ve Kirkinct Hoca idi. Giilen
1970lerin sonlanna dogru Izmir’de Tiirkiye Ogretmenler Vakfi’ni kurdu
ve 1979 yilinda da Sizint1 dergisini gtkarmaya bagladi. 1960’ta Tiirkiye’nin
en giiglii, en yaygin Cemaati olan Nurcular, 12 Eyliil 6ncesinde tiim etkisi-
ni yitirmigts ve Cemaatler iginde en kotii durumda olan onlardi.

2) Isikgilar

Askeri okullarda kimya ogretmenlig ve miidiirliik yapan, 1960’ta MSB
tetkik kuruluna atanan Hiiseyin Hilmi Itk (1911- 2001) 27 Mayis sonrasi
kidemli albay olarak emekli edildi. Isik baganli bir kimyaci ve eczac idi. Ye-
silk6y’de Eczane satin alarak (1962) galiymaya devam etti. 1956°da tek ese-
ri Seadet-i Ebediyye kitabin1 yayinladi. O da Arvasi’den icazet almugt1.

Bu Cemaat hep kurulu diizenden yana ve onu degistirmeye galiganlara
karg1 oldu. Igikgilar sadece sola degil, diizeni dini agidan elestirip degistir-
meye ¢aliganlara da kargiydilar. Istkgilar istikrarh bir Demirel destekgisi ol-
dular. 1970te “Hakikat” adh bir gazete gikardilar. Demirel ve AP’i elesti-
ren MNP ve MSP’ye kargi, Ozellikle de Necip Fazila karyi gozii kara bir
miicadele verdiler. 1976°da Thlas Vakfrm kurdular; fakat Isikgilar diger ce-
maatlerin gerisinde kaldi. Hakikat’in yerini daha sonra Tiirkiye gazetesi ald1.

3) Siileymancilar

Siileyman Hilmi Tunahan 50’k yillarda dini egitim veren kurumlann
yetersiz kalmasindan dogan boglugu kendi Kur’an kurslariyla doldurmug

! Yeni Asya gazetesi, 26 Subat 79, Veysel Akpinar, “Yolbag.
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ve dikkate deger bir gevre olusturmugtu. Oyle ki uzun yillar Siileymancilar
Diyanete kadro yetigtiren bir cemaat durumundaydi. Siileymanci kurslan
bitirenler Diyanetin sinavina giriyor, kazanmip memur oluyor ve dini gorev-
lere ataniyordu. Ama Siileymancilar hiikiimetle Said Nursi kadar siki fika
olmadilar. Daha mesafeli durdular. Tunahan Said Nursi’den yaklagik alti
ay once (16 Eyliil 1959) 6ldii. Menderes hiikiimed Tunahan igin Cenaze
toreni yapilmasina bile izin vermedi. Tunahan’in cenazesi Uskiidar’dayds,
cemaat ise toren igin kargpida Fatih Camiinde bekliyordu. DP’li Igisleri Ba-
kan, Istanbul Valisi'ne cenazenin Fatih’e gotiiriilmemesini ve hemen bir
mezar kazilip Karacaahmet’e gomiilmesini emretti. Oyle de yapildi.

1965 yilina kadar Diyanet isleri kadrolar1 Siileymanci Kuran Kursu
mezunlan tarafindan doldurulmustu. Devletin din adam boglugunu ken-
di doldurmak igin Imam Hatip Okulu sayisim1 artirmas, yeni Hahiyat Fa-
kiilteleri agmasi ve Siileymanci kurslan tasfiye etmek istemesi, Diyanet ile
Siileymanailar arasinda sert miicadelelere neden oldu. Devlet 1965 yilin-
da Diyanet Igleri Baskanhg kanununu degistirerek, digaridan din adamm
istihdam edilmesine simirlamalar getirdi. Imam Hatip Okullarinin sayisi
hizla artinldi. 1971 cuntasi Kuran Kurslar1 yonetmeligine koydugu bir
madde ile Kuran kurslarim binalariyla birlikte devletlestirdi. Bu uygulama
Siileymanailar ve Igikgilar igin 6nemli bir darbeydi. Siileymancilar bu sal-
diriya kurs isimlerini degistirerek ve tiiziiklerinde degisiklik yaparak karg1
koydular ve biiylimeye devam ettiler. Ayrica yeni bir alana yurtdigina tag-
tilar. 1973 yilinda Avrupa’da Islam Kiiltiir Merkezleri’ni kurdular. O yil-
larda daha Diyanet yurtdiginda orgiitlii degildi.

Siileymancilar siyasi olarak istikrarh bigimde Demirel’i desteklediler.
Cemaatin yeni lideri Kemal Kagar 6nce Millet Partisini destekledi ama
1969 segimlerinde AP’den milletvekili oldu. 12 EyliiP’e kadar da bu du-
rum devam etti. 12 Eyliil cuntas: geldiginde Siileymancilar, Iskenderpaga
ile birlikte en giiglii cemaat durumundayd:.

4) iskenderpasa Cemaati

Tiirkiye’nin 1970 sonras: siyasi yagamina damgasini vuran Cemaat,
Iskenderpaga oldu. Cemaat bu 6zelligini 2001 yilinda Esat Cogan olene
kadar siirdiirebildi. “Milli Goriig”, MNP-MSP-RP-FP ¢izgisi bu Cemaat
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tarafindan yaratildi. 1990’larin baglannda popiiler olan IBDA-C, Ciibbeli
Ahmet’le iinlenen Ismailaga Cemaati gene bu Cemaat iginden gk,

Cemaatin kurucusu Mehmet Zahit Kotku (1897-1980) Kafkasya
gogmeni bir ailenin gocugu idi. Tek parti donemini Bursa’da bir koyde
cami imamu olarak gegirdi. 1952 yii sonunda Giimiighanevi dergihi sey-
hi Kazanl Abdiilaziz Bekkine 6liince Istanbula gelip onun yerine gegti. 1
Ekim 1958’de de Fatih Iskenderpasa Camii’ne imam olarak atandi ve
olene kadar da burada kaldi. Said Nursi’nin tersine Kotku 6émrii boyunca
higbir kovusturmaya ugramadi. 1950’li yillarda Kotkuw’nun Nurcular gibi
yaygin, goze batan galiymalar1 olmadi. 1950’ yillarda ve 60’larin bagla-
rinda Kotku bir tiir kadro gahigmasi yapti. Bu yillarda Kotku’nun egiu-
minden gegen kisiler 1970’li ve 80’li yillarda, hatta 2000 yilina kadar,
Dindar siyasi harekete ve orgiitlenmelere damgalarini vurdular.

Sabahattin Zaim, 12 Eyliil sonrasinda Cemaatin yayin organ: olan Is-
lam dergisi ile yaptig1 bir roportajda bu durumu §6yle anlatiyordu:

$u anda Tiirkiye’yi yoneten kadrolarin biiyiik bir kusmi oralarda yetigmis-
tir. Cumhuriyet déneminde miinevver ziimrenin ilk yetistirildigi yer ol-
mugtur. Ikinci kadrolagma da yine Cumhuriyet déneminin Islami tiiccan-
mn odaklagip, cemaatlestigi yer olmugstur... Orada Tiirkiye’nin igtimai, si-
yasi, hukuki yapisinin temelleri atilmugtir. O bir olusumdur. Diinya Islam
tarihinde ismi olacak bir merkezdir oralaru...

Onun igin Nazifin ‘Goriinmeyen Universite’si yerinde bir methumdur.
Orasi bir iiniversite olmustur, fabrika olmugtur, planlama merkezi olmus-
tur, siyaset merkezi olmugtur; partiler ordan dogmustur. Biitiin fikirlerin
merkezi orasidir.

Yani Islam igtimai hiiviyeti ile, siyasi, iktisadi hiiviyeti ile, ferdi bir ibadet ile
siurlanrmug halinden ¢ikip topluma mal olan bir hiiviyet kazanmigtr.?

Burjuva olarak 6megin Ulker, Cavugoglu, siyasetgi olarak Erbakan ve
gevresi, Ozallar Iskenderpasa ve Giimiishanevi dergahindan yetisen kigilerdi.

Iskenderpaga Cemaati; Nurculara gore epeyce geg bigimlendi ama kisa
siirede Nurcular1 ve biitiin cemaatleri geride birakt.

2 Sabahaddin Zaim ile soylegi, Islam Dergisi, Nisan 1997.
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1960-80 Arasinda Cemaatlerin Siyasi Ortak Yanlar

Aralanndaki farklara, gatigmalara ragmen biitiin cemaatler 1960-80 yil-
lan arasinda, siniflar miicadelesi kargisinda ortak bir tutum aldilar. Biitiin
cemaatler var olan saga diizen partilerinin, emperyalizm ve sermaye yanl-
s1, is¢i sinifi ve sol diigmani politikalarinin organik pargasi oldular. Isken-
derpaga Cemaatinin MSP’si de demagojik olmaktan 6te gitmeyen tezlerine
ragmen diizenin bir partisiydi. Cemaatler emperyalizm yanlsi, devrimci
demokratik harekete diiyman, azinliklara diiyman, Osmanl hayalleri goren,
Tiirk milliyetgisi, demokratik degil, despot siyasi rejim 6zlemi geken, mili-
tarizmi (orduyu) kutsallagtiran bir siyasi, ideolojik gizgi iginde oldular.

Ocak 1969°da ODTU 6grencilerinin Amerikan Biiyiikelgisi’nin araba-
sim yakmalarina Cemaat basim biiyiik tepki gosterdi. Necip Fazil 9 Ocak
1969 tarihli Bugiin Gazetesi’ndeki giinliik kogesinde §6yle yaziyordu:

Orta Dogu Universitesine yemege davet edilen Amerikan sefirine kargt
bu muamele, Ankara kalesine orak gekigli bayrag) gekmekten farksizdur.

Mehmet Sevket Eygi, 29 Ocak 1968'de yazdigy; “Rus Casuslan NATO-
yu Istemez” baghkh yazisinda NATOYa kargi gikanlan Rus casusu olmakla
sugluyordu. 16 Subat 1969 Kanh Pazar’i da bagta M Eygi’nin Bugiin gaze-
tesi olmak iizere, Hilal dergisinin, MTTB’nin, Komiinizmle Miicadele
Demeklerinin devlet giidiimiinde ortak bir eylemiydi.

Hilal Dergisi, El Fetih orgiitiinii de “komiinist gayeler icin ¢alisan bir
teskilat” olarak gosteriyordu.?

Cemaatlerin emperyalizme kargi tavir s6z konusu oldugunda ortak yan-
lanindan biri de tiimiiniin Ortak Pazar’a, Avrupa Birligi’ne karsi olmasiydi.

Cemaatlerin tiimii devletgiydi. Bunlar kitlelerini devlete itaatkdr olma-
ya, bagkaldirmamaya, baskaldiranla da miicadele etmeye gagiriyorlardi.
Hiiseyin Hilmi Igik:

“Zalim sultanlara, harta kifir hiikiimetlere kars: bile ayaklanmay: dini-
miz yasak etmektedir™ derken,

3 Hilal, C. 9, say1 100, Subat 1970, s. 30.
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Mehmet Zahit Kotku da miiridlerine:

“Ben senelerce size “itiraz: terk’ etmeyi 6gretmeye galistim olmadi. Evle-
rinize mektuplar yazdim. Anlatamadim. Ben bizzat itiraz etmeyerek siz-
lere itirazi terketmeyi 6gretmek istiyorum” diyordu.

Iskenderpaga Cemaatinin de destegi ile gikan Bugiin gazetesi Hitler’i
agikga Gviiyor ve ona;

“Hitler Miislimanlarin Vefali Bir Dostuydu”,® “Sair... Ressam... Mii-
zisyen... Politikaci... Hatip... Kumandan ve... Komiinizmin En Biiyiik
Diigmani HITLER”’ diye sahipleniyordu.

Nurcu Yeni Asya gazetesi ise i§i devlete ispiyonculuk etmenin “en bii-
yiik seref” oldugunu ilan etmeye kadar vardirdi.®* MTTB Genel Baskan
Cemalettin Tayla da, devlete ve diizene itaatkdr gengler yetistirilmesi igin
dinin kullanilmas: gerektigini 6neriyordu.’

Demokratik miicadeleye tavir konusunda Cemaatlerin ve Dindar ke-
simin en 6nemli ortak yanlarindan biri de, bagta grev hakki olmak iizere
iggi haklarina ve eylemlerine diigmanlhkti. 22 Subat 1970 tarihli Nurcu
Yeni Asya gazetesinde “Zenginler ve Fakirler” baghikh yazida, “grev ve
lokavtin yaraya merhem olmadigr” 1960’1a getirilen grev ve lokavt ku-
rumlarinin memleketi buhranlara siiriikledigi iddia ediliyordu.

N. Fazil, Biiyiik Doguda kendi kuracaklan sistemde grev, boykot, di-
renig gibi haklara kesinlikle yer olmayacagini, Iggilerin “mutlak bir askeri
nizam i¢inde” gahgtirilarak patron-iggi dengesinin saglanacak diyordu.'

Erbakan ise 1978 yilinda MSP Kongresinde yapti§1 konugmada, sinif
sendikacihigim Batr’dan gelen bir hastalik olarak nitelendiriyor, milli gele-
neklerimize aykir1 buluyordu:

* Akt. H. Sentiirk, Tiirkiye'de Islami Olugumlar ve Siyaset. Islamalik, Gira Yay., 2011, s. 303.
3 Akt. Mustafa Ozdamar, Mehmet Zahid Koktu, Kirkkandil Yayinevi, 2008, s. 96

© 12 Ocak 1969 tarihli Bugiin.

7 4 Mart 1969 tarihli Bugiin.

8 Yeni Asya, 12 Mart 1979, Kasim Baydemir, “Diinya Gézii {le”.

? Gan Dergisi, 1 Arahk 1976, say1 16.

19 Biiyiik Dogu, 27 Ocak 1971, “Pratikte Biiyiik Dogu Davas:: 4, Iggi”.
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“Sinif miicadelesine dayanan bir sendikaahktan hayrr gelmez. Bu baundan
gelen bir hastaliktir. Milli ananelerimizle bagdagmaz. Bizim ananelerimizde
caliyma hayat: kardeglik ve hakkaniyete dayanir”"! diyordu.

Cemaatlerin bu donemdeki ortak yanlarindan biri de azinhk diigman-
g1 ve Alevilere kargi beslenen nefret idi. Cemaatler Osmanha, Tiirkgii
bir anlayiga sahiplerdi. Bu nedenle azinlik diigmanhigi bu goriisiin dogal
bir pargasi durumundaydi. Aleviler ise Miisliimanhg: igten tahrip edip
¢okertmeye galigan ajanlar gibi goriiliiyordu. Ornegin Cemaatlerin din
anlayigina kargt olan Tevhidi hareketin kurucusu E. Ozkan goyle diyordu:

Fakat sen miislimanim dedigin halde, ne igkiyi haram bilirsin, ne de na-
maz: farz bilirsin; ne Ramazan orucunu farz bilirsin, ne bilmem neyi vs...
Bundan dolay: niye bize kotii davraniyorsun? Sen gavurdan beter olmug-
sun. Gavur hig degilse ben gavurum diyor... Ne yapayim sana? Her halu
karigtinyorsun. Din, iman tiimden bombos... Bir de bana ‘Kardeg goziiyle
bakmiyorsun?” diyorsun. Nerede bakayim?*?

Bu Alevi diigmanhgindan dolay1 Cemaatler, Marag’ta yapilan kitlesel
katliama bile karst gtkmadilar. Devletin bu provokasyonunu anlamadilar ya
da anlamazdan geldiler. Katliamdan Alevileri ve devrimcileri suglu bulacak
bahane bulma pegine diistiiler. Sadik Albayrak, katliam1 komiinistlerle irk-
gilar arasindaki gatiyma olarak gosteriyor, asil sugu komiinistlere yikiyordu:

Fakat gergek sudur ki, Kahramanmaragta biiyiik bir arbede, biiyiik kar-
gasa olmug ve bunun miiscbbibi komiinistler ve solculardir.”®

Nurcu Yeni Asya yazar1 Suad Aklan, 1979 Ocak ay: baglarinda bagla-
y1p, giinler siiren, “Kahramanmarag’ta Neler Olup Bitti?” baglikh yaz: di-
zisinde katliamin sugu devrimcilere yikmaya galigthyordu. Suad Aklan’a
gore sinemay1 bombalayanlar Maocular idi. Ilk kurgunu sikan da DISK’in
bolge temsilcisi eski bir solcu olan Mehmet Tagkesen’di. Bagka bir Yeni
Asya yazari Ebu Hureyre Ozdemir de:

'Y Milli Gazete, 18 Ekim, 78 MSP Kongresinde Erbakan’in yaptig1 sunum.

12 Erciimend Ozkan ile Islami Hareket Uzerine Soylesi. Abdullah Burak Bircan, Mehmet
Kiirgad Atalar, Anlam Yayinlan, 1997, s. 327.
Bs. Albayrak, “Arnk Yeter”, 25 Arahk 1978, Milli gazete.
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“Hakikaten bu olay, yiice milletimizin kalbine kizil sosyalistler tarafin-
dan indirilen korkung bir darbedir** diyordu.

Cemaatlerin o donemdeki azinhk diigmanh daha gok Yahudiler tize-
rinde toplanmugti. Bugiin gazetesi, 1 Subat 1968°den itibaren haftalar sii-
ren “Yahudiler ve Tiirk Ekonomis” baghkl bir yazi dizisi yaymnladi. Yazi
dizisinde Yahudi ijadamlan ve girketler teshir ediliyor, bunlar iilkeyi somii-
ren asalaklar olarak gosteriliyordu. Yazi dizisinden 6nce 27 Ocak 1968’de
gazetede M. Sahap Tan, “Miisliiman Anadolu Tiiccarr” baghkh yazisinda;

“Asirlarca bu miibarek topraklarin nimetlerinden hep Yahudiler istifade
etti, siitiimiiziin kaymagini hep bunlar yedi. (...) Biz asil vatamin sahip-
leri, bir hirka, bir lokma ile yagayip, gecekondulardan farksiz evlerde
otururken, bizim sirtimizdan kazananlar liikks ve refah iginde bir 6miir
siiriiyorlar” diye yaziyordu.

7 Mayis 1968 tarihli Bugiin gazetesinde de “Anadol” otomobil, Ya-
hudi-Kog ortakhg diye elestiriliyordu. MTTB de 1969 yilinda Tiirkiye’yi
Yahudi sOémiiriisiine, vurguncu kapitaliste karg1 uyariyor ve sermayenin
Tiirklestirilmesini istiyordu.'®

Bu yazilanlarin iizerinden yillar gegtikten sonra 8 Eyliil 1980 tarihli
Milli Gazete’de Diizce Akincilarinin, katildiklan bir mitingde agtiklar
pankartin fotografi vardi. Pankartta §oyle yaziyordu:

Miisliimanlar Yahudi ve Hiristiyanlan dost edinmeyin.

Tevhidi hareket emperyalizme karg1 tavir konusunda Cemaatlerden farkh
bir yol izledi. Erciimend Ozkan, Miisliimanlann komiinizmle korkutularak
diizenin yanmna gekildigini ve asil diiyman Gartin gozlerden gizlendigini
yaziyordu.'® Dénemin Tevhidgi genglerinden Ali Bulag da birinci diigmamn
komiinizm degil Baal kapitalist diizen oldugunu savunuyordu. '’

" Ebu H. Ozdemir, 31 Ocak 79, Y. Asya, “Dini, Milli ve igdmai Agidan Marag Olaylar1”.
5 M. Capgatay Okutan, Bozkurt’tan Kur'an’a Milli Tiirk Talebe Birligi (MITB) 1916-
1980, Bilgi Universitesi Yayinlan 2004, s. 183.

'® Ake. Bager Alev Erkilet, Ortadogu’da Modernlesme ve Islami Hareketler, Yonelig Yayin-
lar1, 1999 s. 165.

17 Milli Genglik Dergisi, Kasim-Arahk 1975.
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Emperyalizme karg1 az gok mesafeli durmaya galigan Tevhidi anlayig
da Cemaatlerin ve devlet dindarhiginin ortak diigmam oldu.

Ornegin Ahmet Kabakh §6yle yaziyordu:

Hizbu’t-Tahrir adh gebeke apagik Moskova (veya Pekin) emrinde galigan
bir komiinist yuvasidur...

Kemal Yaman ise Hizbut Tahrir’i daha genig bir gergeveye oturtuyordu!

Arap 1rkgisi, komiinist ve Siyonist tegkilattir. Miisliman maskeli komii-
nistler... Bu(nlar)... Tiirk diigmanidirlar. Yavuz Sultan Selim’e ve diger
Muiisliiman-Tiirk biiyiiklerine hakaret ederler.'®

Mehmet Sevket Eygi de Bugiin gazetesinde E. Ozkan’ ve gevresini
ajan ilan etti.” 1970’lerin sonlanna dogru Cemaatlerle iliskili yazarlar ve
bunlarin yam sira Necip Fazil, Tevhidi Hareketi ve onun Afgani, Abduh,
Mevdudi, Seyyid Kutub gibi ideologlanni agagilayan, hakaret eden yazilar,
kitaplar yazdilar. Tevhidi Hareketin parlak geng isimleri, Metin Yiiksel,
Sedat Yenigiin Ulkiiciiler tarafindan 6ldiiriildii. $eyhmus Giizel, 1979°da
gozaltina alind1 ve 1985’te Canakkale cezaevinde o da oldiiriildii.

iKiNCi BOLUM

1980’den Giiniimiize

12 Eyliil cuntasi emperyalizmin diinya genelinde “Yesil Kugak™ proje-
sini hayata gegirdigi bir doneme denk geldi. 1977 yilinda Pakistan’da
darbeyle iktidan ele gegiren Ziya-iil Hak, Subat 1979°dan itibaren seriat
kanunlanmn uygulanacagini agikladi ve buna uygun yasalan yiiriirliige
koymaya bagladi. Misirda Enver Sedat ve onun yerine gelen Hiisnii Mii-
barek, hem Devlet Dindarliginin hem de Miisliman Kardegler ve
Selefilerin 6niinii ardina kadar agtilar. Afganistan direnigi de tiim igbirlik-
¢i Islam iilkelerinin destekledigi bir cihada doniistii. Afganistan’da Sovyet
yanlisi yonetime kargi silahli dinci gruplar olugturuldu. Ozbekistan ve Ta-

18 Akt. Baser Alev Erkilet, A g.c., s. 177, 178.
19 Hamza Tiirkmen, Tiirkiye'de Islamcilik ve Ozelestiri, Ekin Yayinlari, 2008 s. 77.
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cikistan’da gene dinci bir muhalefet orgiitlendi. Tiim bunlar ABD em-
peryalizminin “Yesil Kugak” projesine uygun geligmelerdi.

Emperyalizmin antiemperyalist hareketlere ve emperyalizmle isbirligi
igindeki rejimlere muhalefete kargi Islam dinini kullanmasi yeni bir olgu
degildi. Ingiltere, Fransa ve Almanya, Osmanlr’nin bagindaki Halife padi-
sahlan1 (Adiilmecid, Abdiilaziz, Abdiilhamid ve son olarak da Vahdettin)
kendi gikarlar igin, degigik projeler iireterek kullanmigti. 2. Diinya Sava-
sr'ndan sonraki Bagdat Pakn, Rabita, Islam Konferansi gibi uluslararas: 6r-
giitlenmeler de gene emperyalist projelerdi. Yesil Kugak projesini daha 6n-
cekilerden ayirt eden yan, emperyalizmin sadece igbirlikgi devlet yonetimle-
rini degil, muhalif olarak ortaya ¢ikan degigik Islami olugumlan da igin igi-
ne katmasi, bunlari orgiitlendirip silahlandirmasiydi. Bu yontemin riski, si-
lahlandinlan Islami gruplann, arkalarindaki kitle ve Islam diinyasimn ulus-
lararasi destegine dayanarak Batr’ya kargi tavir almalan ihtmali idi. Bu teh-
like resmi “thmli Islam” projesiyle giderilmeye galigildi ve galigilmakta.

12 Eylil cuntas: geriatg1 bir cunta olarak gelmedi. Boyle bir girisim
ordunun ve toplumun yapisina uygun degildi. Ornegin Tiirk ordusu
Miibarek’in ve Ziya-iil Hak’in ordusu gibi namaz kilan, orug tutan komu-
tanlardan olugmuyordu.

Tiirkiye’deki igbirlikgi tekelci sermaye de, devletin ve toplumun din-
darlagtinnlmasindan yanaydi. Bu kesimin sozciiliigiinii yapmak da Sakip
Sabancrya diigmiigtii. Sabanc1 8 Mayis 1981 tarihli Hiirriyet gazetesine
“Manevi degerlere yonelig” baghkh bir makale yazdi. Sabancrya gore Bi-
limde, teknolojide ilerleme insanligin saadete ulagmasi igin yetmiyordu.
Bunun igin manevi ve ahlaki degerlere yonelmek gartti. Aya giderken ce-
bine kendi din kitabim1 da koyan Amerikali astronotu 6rnek alan bir mo-
delimiz olmalyd1. Sabanci sunu 6neriyordu:

Okullarimizda (irtica arayiginda degil) tersine medeniyete y6nelis yolun-
da, manevi giig olarak artik din egitimine 6nem vermek zorundayiz. Daha
fazla vakit yitirmeden, ilkokullarda din 6gretimine yeterince baglamahyiz.

Sabancinin yazisi Kur’an’dan bir ayetle bitiyordu:

Kur’an’da g6yle buyuruluyor: “...Gevsemeyin, endige etmeyin. Inanciniz
saglamsa, mutlaka bagarirsimz”.
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Daha sonra okullara zorunlu din dersi konuldu ve devlet yukaridan
agag1 toplumu dindarlagtirmak igin her alanda miithig bir ataga gegti. Bu
siiregte resmi devlet dindarlig1 toplumun her alanina yayilirken, Cemaat-
ler gerilediler, hatta bazilan tasfiye oldular.

12 Eyliil Sonras: Cemaatler

Demokrat, sol kamuoyunda 12 Eyliil sonrasimin Cemaatler igin bir altin
devir oldugu kamsi yaygindir.2® Bu kam tiimiiyle dogru degildir. 12 Eyliil,
aym: zamanda Cemaatleri asimile etmeye, onlarin emperyalizme ve Tiirki-
ye’deki diizene kargi ciliz da olsa?! muhalif niteliklerini yok etmeye galigt.
Devlet ve generaller Cemaatlere kargi verdikleri bu miicadeleyi “geriata kar-
1 miicadele” olarak kamuoyuna sunmay: devlet dindarhgini dimi alanda te-
kel durumuna getirmeyi bagardilar. Bu siiregte 28 Subat, geleneksel Cema-
atlere kargyt igkenceci roliinii, AKP de papaz roliinii oynadi. Sonugta
1970’lere kadar Tiirkiye’nin en yaygin ve etkili cemaati olan Nurculardan,
1970-97 arasina damgasini vuran, Milli Goriig’ii yaratan Iskenderpaga Ce-
maatinden, 12 Eyliil cuntasina kadar, yurtiginde ve yurtdisinda fiillen Diya-
net Iglerinin fonksiyonunu iislenmig olan Siileymancilardan, Isikgilardan
geriye pek bir sey kalmadi. Ornegin MNP’yi, MSP’yi, Erbakan’ kim bil-
mez? Ama Sagduyu Partisi’ni, Nurettin Cogan’1, yani bugiin Iskenderpasa-
dan geriye kalanlan bilen kag kigi var? Bir zamanlar kurdugu partilerle siya-
si giindemi belirleyen Iskenderpaga son segimlerde MHPye, yani kendisiy-
le ne orgiitsel, ne tarihsel, ne de ideolojik olarak pek ilgisi olmayan bir par-
tiye oy verecek kadar geriledi. Isikgilar dini niteliklerini neredeyse tiimiiyle
yitirerek bildik bir sermaye girketine doniistii. Nurculardan geriye iyice za-
yiflamig Yeni Asya gevresi kaldi. Siileymanalar devletin 60’lardan beri sii-
ren ve 12 Eyliille birlikte daha da artan saldinlan kargisinda pes ettiler. Ye-

20 29 Nisan 2012 tarihli Yarin Gazetesinde gikan; “Emperyalizm Islam Dinini Kullanmaya
Devam Ediyor Hili” baglikli yazimda ben de §6yle yazmigtum: “Cunta ve ondan sonra ge-
len ANAP yoénetimleriyle birlikte Tiirkiye’de Cemaat Dindarligimin altin devri bagladi™.

A MSP’yi kuran Iskenderpaga Cemaati digindaki Cemaatlerin tiimii genelde AP ve Demi-
rel destekgisiydi. Iskenderpasa lideri Kotku’nun da diizene, devlete muhalif bir yam pek
yoktu. Ama tiim bu cemaatler geneli itibanyla 1970’li yillarda esnaf kesimine dayanan, bu
kesimin istemlerini dini bigimlerde dile getiren gevreler durumundaydilar.
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ni Asyacilarla birlikte Mehmet Agar’h DYP destekgiligine kadar gerilediler.
Emperyalizm isbirlikgisi devlet dindarhgy sadece Tiirkiye’de degil, Dogu
Bloku’nun yikilmasindan sonra ortaya gikan Miisliiman iilkelerde de biitiin
bosluklan doldurdu. Diyanet Igleri Bagkanhigi devasa bir uluslararasi ku-
ruma doniigtii. 12 Eyliil sonrasinda toplumu, polisi, biirokrasiyi dindarlag-
tiranlar esas olarak Cemaatler degil, devlet dindarhgiyds.

Higbir cemaat cuntaya agiktan tavir koymadi. Cuntaya agiktan tavir
koyanlar ve halki buna kargi savagmaya gagiranlar sadece devrimcilerdi.
Bir iki istisna hari¢ Cemaatler ve genel olarak dindar gevre cuntay: agikga
destekledi. Bu agik destekgiler iginde Necip Fazil da vardi. N. Fazil 12
Eyliil giinii gikardigi Rapor Dergisinde sunlar1 yaziyordu:

Tam da ‘Rapor 12’nin hazirlamp miicellide verildig ve yalmz kapaginin ba-
silmak iizere bulundugu anda olanlar oldu ve ordu idareye el koydu.

‘Rapor 10 ve 11’i okuyanlar, biricik dilek ve gareyi bu el atigta gosterdigi-
mizi ve onu adeta tegvik ettigimizi bilirler.

Kapak baskisim durdurdugumuz ve bu yaziy: kaleme aldigimz demde (12
Eyliil saat 11) heniiz hareketin renk ve gizgileri tam bir agikha kavugma-
mig bulunuyor. Fakat komiinistlere ve anargistlere giddetle zit ve miibarek
Islam aksiyonunu bozucu ve boyle bir tepkiyi davet edici yobazlara da ay-
kir1 bir davramg kargisinda oldugumuz muhakkak...
Din bayragin agarak dini uguruma siirenler baglanna toprak sagsin! (...)
Bu hareket olmasayd: devlet olmayacak, millet yerinde kalmayacake1.
Allah hayirh eylesin!..?2

Cunta da cemaatlere 6zel olarak bir giddet uygulamadi. Cemaatlere
kendisiyle igbirligi yapmalarimi dayatti. Cunta kendisiyle igbirligi yapacak
Cemaatin Oniinii agacagin, imkanlar saglanacagim, bunu kabul etmeyen-
lerin ise dagilacagim soylilyordu. Nurcu Yeni Asya grubunun lideri
Mehmet Kutlular, amilarinda, ilki 1981 $ubatinda olmak iizere, MIT’ten
subaylann iki kez kendisine geldiklerini, beraber galigmak istediklerini ve:

Bizimle ¢ahgirsamz, biz de biitiin devlet imkanlarin1 emninize tahsis ede-
riz ve size her hususta yardima oluruz.

22 Ake. H. Tiirkmen, 2008, s. 62, 63.
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dediklerini anlatiyor.?*> MIT?%i albayin onerileri arasinda, yurtdigndaki
Siileymancilara ve Milli Goriig’e kars: birlikte galiyma da var.

Isbirligi teklifinin ve reddi halinde tehditlerin biitiin cemaatlere yapil-
digin1 kabul etmemek igin higbir sebep yok. Ornegin M. Kutlular bu tek-
lifin biitiin Nurcu gevrelere yapildigimi ve kendileri digindakilerin bunu
kabul ettiklerini yaziyor.

Cemaatlerin cuntadan giiniimiize kadar nasil bir seyir izlediklerine gelince.

1) Nurcular

Yukarida belirttigimiz gibi Nurcular, 12 Eyliil cuntasi geldiginde dar-
madaginik ve etkisiz Cemaat durumundaydilar. DIB’nin MGKya sundu-
gu raporda da bu durum tespit ediliyor ve:

Nurcuwluk faaliyetlerinin 6nemli bir etkinligh oldugu sylenemez** deniliyordu.

Nurcular, Mehmet Kutlular’in 6nderlik ettigi Yeni Asya grubu diginda
cuntaci ve devletgi bir tutum aldilar. Bu tavirlan §6yle 6zetleyebiliriz:

Cunta destekgiligi konusunda en gayretli olanlar ve Nurcu kitleyi bu
konuda ikna etmek igin her yere kosturanlar Kirkinci Hoca®® ve Mustafa
Sungur idi. Bunlar sadece cuntay: desteklemekle kalmad, cuntayr 6vme-
yen Yeni Asya grubunu da diigman ilan ettiler. Isparta’da yapilan bir top-
lantida da Yeni Asya ve Kutlular ile iligkileri kesme karan aldilar.? Mus-
tafa Sungur, Bayram Yiiksel ve Kirkinaa Hoca tavirlanini; “Terciiman:
alin ama bu gazeteyi almayir” deme noktasina kadar gotiirdiiler. Kirkinct
Hoca Terciiman gazetesinde yayinlanan bir yazisinda:

“Bu 12 Eyliil Harekati Malazgirt’ten, Nigbolu’dan, Mohag’tan, Canakka-
le’den de daha ileridir” diyordu.””

23 Mchmet Kutlular, Iste Hayatim, Cilt 1, Yeni Asya Negriyat, 7. baski, 2009, s. 300.

24 Akt. Faik Bulut, Ordu ve Din, Tiim Zamanlar Yayincilik, s. 134.

25 Mehmet Kirkinai Hoca (1928, Erzurum), 1956’da Erzurum’da medresede kargilagng: F.
Giilen’i Nurcu yapan kisiydi. Kirkincl, Giilen 1964’te Edirne’ye gidene dek onu egitmigd.
26 Mehmet Kutlular, i;rc Hayanm, Ag.c., s. 289.

27 Mehmet Kutlular, i;rc Hayatim, A.g.e., s. 290.
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Mustafa Sungur da 12 Eyliil olduktan sonra Istanbul’da gazete binast-
na gidip oradakilere:

“Kardesim, ben bekliyordum ki, bu 12 Eyliil hadisesini gazetenizde biiyiik
mangetle ‘Su kopan firtina Tiirk ordusudur ya Rabbi’ diye duyurasimz
(...) ama siz bunu yapmadiniz. Bir de kars: tavir igine girdiniz”?® demisti.

Kirkinct Hoca ve Mustafa Sungur daha sonra anayasaya evet kampan-
yasi agtilar. Anayasaya karg1 gikan Yeni Asya’yr da komiinistlerle birlikte
davranmakla sugladilar. Ardindan da Yeni Asya kapatildi. Onun yerine Ye-
ni Nesil gazetesi gikarildi. 82 Anayasa oylamasi sirasinda Yeni Asya grubu-
nun gikardig Koprii dergisi de kapatildi. Bu cuntaci Nurcu gevreler, o za-
mana kadar destekledikleri, bazilarinin listelerinden milletvekili segildikleri
Demirel’e kargt da tavir aldilar. Ilk segimde cuntanin, yani Sunalp’in parti-
sini Milli Demokrasi Partisi’ni desteklediler. Kirkinct Hoca, MDP kendili-
ginden silinene kadar bu desteg; siirdiirdii. Digerleri ANAP’g1 oldu. 91 se-
¢iminde de gene Demirel’i degil, RP-IDP-MHP ittifakina oy verdiler.

Yeni Asya grubu cuntaya agik destek vermedi, MITin isbirligi teklifle-
rini kabul etmedi. 1982 Anayasasina da “hayir” dedi. Biitiin bunlarin kar-
sihg Yeni Asya gazetesinin kapatilmasi, Cemaatin ve Ozel olarak da
Mehmet Kutlular’in baski altina alinmasi oldu. Yeni Asya kapatilinca Ye-
ni Nesil gazetesi gikarildi. 1990°da basim1 Bekir Berk’in gektigi Cemaat
iginden bir grup gazeteye el koydu. Bunun iizerine Mehmet Kutlular
grubu tekrar Yeni Asya gazetesini gtkarmaya bagladilar. Boylece Nurcular
igindeki boliinmelere Yeni Nesil, Yeni Asir boliinmesi de eklenmig oldu.
Mehmet Kutlular tiirlii gerekgelerle defalarca tutuklandi, yargilandi. Bu
grup sasmaz bigimde Demirel, DYP gizgisinin savunucusu olarak kald:.

Nurcu Cemaat 12 EyliiPden sonra da boliinmeye devam etti. Ornegin
1985°’te Miisliim Giindiiz, Elazig’da Acz-i Mendi grubunu kurdu. 1990°da
Siddik Dursun’un Med-Zehra grubundan Zehra grubu ayrildi. Bugiin
Nurcu cemaat 1950’li, 60°h yillardaki etkinliginden gok uzakur. Giilen ara-
cbigiyla bu cemaatn biiyiik boliimii, bir devlet cemaatine, emperyalizmin
diinya genelinde iglerini yapan bir orgiitlenmeye doniismiis durumdadir.

28 Mehmet Kutlular, i;rc Hayaum, A.g.e., s. 294.
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2) Isikgilar

Isikgt Cemaat esas gelisimini 12 Eyliil cuntasindan sonra sagladi. Ak-
samlan gikan Tiirkiye gazetesi sagin ortak gazetesi Terciiman’in yerini ald.
1981 yilinda 4.200 satan Tiirkiye gazetesi 1992 yihinda 400 bin basiyor-
du.?® Damat Enver Oren ig diinyasinda da hizla gelisti. 1985te Ihlas Fi-
nans, 1993’te de Ihlas Holding kuruldu. TGRT kuruldu. Cuntayla ibirligi
yapan, Anayasaya evet diyen Isikgilar 6nce ANATP’1 sonra da DYP’yi des-
teklediler. 1990°larda RP’ye yanagtilar. 28 Subatin hedefi oldular. Thlas Fi-
nans’in faaliyetleri durduruldu. Daha sonraki yillarda TGRT Amerikalilara
satild1. Cemaat AKPyi destekleyen bir sermaye grubuna doniistii.

3) Siileymancilar

12 Eyliil geldiginde Milli Goriig (Iskenderpaga) ile birlikte yurtiginde
ve yurtdiginda en giiglii olan Cemaat Siileymancilardi. Zaten 1960-lardan
beri devletle, DIB ve MEB ile Siilleymancilar arasinda, din adamu yetig-
tirme konusunda bir miicadele vardi. Bu miicadele 12 Eylii’den sonra
Siileymancilar igin orgiitsel anlamda 6liimciil bigimler aldi. MGK’ya su-
nulan raporda Siileymancilar diigman ilan ediliyor, Siileymancilarin, bigki
dikig, muhasebecilik, hahcihk gibi gesitli adlar altinda galigan Kur’an kurs-
larinin devlete devredilmesi ve Siileymancilarin mal varhklarina el konul-
masi Oneriliyordu.®® Yurtlarin tapulariyla birlikte devletlestirilmeleri igin
bir yasa teklifi de hazirlandi. Ama Siileymancilarin uzlagici, igbirlikgi ta-
virlan iizerine bundan vazgegildi.*' Bu arada Kemal Kagar cuntadan son-
ra tutukland1 ve 9 ay cezaevinde kaldi. Kemal Kagar ve arkadaglar: aleyhi-
ne 17.6.1983’te Antalya’da dava agildi. Kemal Kagar ve arkadaslarina iki-
ser yil hapis cezasi verildi ve derneklerin mal varhklarinin hazineye devre-
dilmesi karan alindi. Ama Yargitay 9. Dairesi 21.3.1984’te bu karan
bozdu ve Siileymancilar yargilanma sonunda aklandilar.

29 [ktibas Dergisi, Subat 1992, “Iktibasin Aqklamasi”. Enver Oren, 13-19 Subat 1994 tarihli
Nokra dergisindeki roportajinda gazete tirajimin 7 binden 420 bine qkufim soyliiyordu.

30 Rapor igin bkz. Ismail Kara, Cumhuriyer Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak Islam, Der-
gah Yayinlan, 3. Baski, 2009, EK 10 s. 165, 166.

3! Aynnnlar icin Nokea dergisi, 14 Aralik 1986, “Devlet Ataga Kalku. Hedef Siileymanalar”.
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Cunta, Siileymancilari, kendisiyle igbirligi yapmalari igin agir bir baska
altina aldi. Varlik yokluk ikilemiyle karg kargiya kalan Siileymancilar, bu
baskilara boyun egdiler ve kendilerinden ne isteniyorsa yaptilar. Anayasa-
ya evet dediler. Ama buna ragmen 1986’da baglatilan “irtica hortluyor”
kampanyasin ilk hedefinde gene Siileymancilarin egitim kurumnlan vard.
Siileymanailar igbirlikgi tavirlar1 sayesinde hdla bu kurumlarim koruyabil-
miglerdi. Nokta dergisine gore 1985°te Siileymancilarin 450 yurdunda
100 bin 6grenci vardi. Cemaat saldirilara karg1 koyabilmek ve giiciinii ko-
ruyabilmek igin zaten var olan pragmatizmini daha da artirdi. Kurslarina
Atatiirk resimleri ast1. Ticarette daha fazla kazanabilmek igin Tiirkiye’nin
Dariil Harp oldugunu, faizin yasak olmadigim iddia etti. Hatta Kemal
Kagar “kazanmak sartiyla” kumar oynamanin serbest oldugunu savundu.®

Siileymancilar cuntadan sonra 6nce ANAP sonra eski goz agrilan
olan Demirel'in DYP’sini desteklediler. 1995 genel segimlerinde hig sev-
medikleri Erbakan ve RPyi desteklediler. Bu durum sadece Cemaatin
pragmatik yamimin diga varumu degildi. Aym zamanda Cemaatin yaga-
makta oldugu krizin agirh@gim da gosteriyordu. Ama RP kapatihnca FP-
ye gegmediler. Milletvekilleri bagimsiz kaldi.*

28 Subat’la birlikte agirlagan baskilar, 6grencilerin gruplar halinde ay-
rilmalarina neden oldu ve Kagar bunlara engel olamadi. Cemaat iyice
kendi kabuguna gekildi. Bu siiregte patron destekleri de Cemaatten bagka
alanlara ornegin Giilen Cemaatine kaydi.**

Cemaatin lideri Kemal Kagar 2000°de 6ldii ve ondan sonra Cemaat da-
ha da etkisizlegti. Cemaat Mehmet Agar’h DP destekgiligine kadar geriledi.

4) Naksi Cemaatler

a) iskenderpasa Cemaati

1970’lere damgasim vuran bu Cemaat de, 12 EyliiPden sonra pargalan-
di. Ama M. Zahit Kotku’dan sonra Cemaatin bagina gegen Esad Cogan

32 410 Aralik 1989, Terciiman gazetesi, Nazh Ilicak’in Kema] Kagar’la réportaj.
33 9.15 Agustos 1998, Nokea dergisi.
34 Rugen Cakir, “Cemaatin Gelecegi Parlak Degil ,“Nokea dergisi, Y.a.g. say1.
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Tiirkiye’deki dindar harekette yeni bir hava yaratmay bagardi. Eger Erba-
kan’in koltuk ve liderlik hirs, ilkesizligi, korkakhg bu diizeyde olmasayds,
Cemaatle siyasi orgiit, Erbakan’la Esad Cogan daha uyumlu gahsabilseydi,
hem dindar hareketin hem de Tiirkiye’nin mevcut manzarasi imdikinden
gok daha farkl olabilirdi. Esad Cogan, 1980’li 1990’h yillarda Tiirkiye din-
dar hareketinin yetistirdigi, en gapl siyasi kigilik olarak goriinmektedir.

Cemaatin kurucu lideri Mehmet Zahid Kotku, miiritlerinin anlatimi-
na gore 12 Eyliil igin gunlan soylemigti:

Biliniz ki bu ihtilali yapmasaydilar, bu memleket bir felakete gidecekti.
Ama gene biliniz ki, bunlar din dostu da degildirler.*

Mehmet Zahid Kotku, 12 Eylii’den kisa bir siire sonra 13 Kasim
1980’de oldii. Cuntacilar Kotku’ya, Menderes hiikiimetnin Siileyman
Hilmi Tunahanm’a, 27 Mayisgilarin Said Nursi’'ye yaptigini yapmadilar.
Kotku’nun cenazesi MGK’nin 6zel izniyle Siileymaniye Camii avlusundaki
Giimiighanevi Dergahi geyhlerinin mezarlarinin bulundugu yere gomiildii.

Cemaat ve MSP Cunta kargisinda bocaladi. Ornegin Cemaatin yayin
orgam Milli Gazete, cuntaya N. Fazil ya da Nurcular tarzinda 6vgiiler diiz-
milyordu ama igbirligi 6neriyordu. Gazetenin 20 Eyliil 1980°deki Milli Bii-
niin/iik ve Miisavere baghkli Bagyazrsinda Milli giivenlik Konseyi’nin vatam
ugurumun kenanndan kavradi® yazihyor ve Generallere “misafir” liderlerle
goriismeleri, igbirlig yapmalan tavsiye ediliyordu. Ahmet Miroglu imzah
ve “Sayin Evren’in ‘Basin Toplanasr’mn Dugtindiirdiikler?” baghkli makale-
de de Evren’in konugmas: destekleniyor, yaz1 §6yle bitiyordu:

Bizim inancimiz odur ki, milletimizin artik gok yakindan tamidigi bazi
malum gevreler, ne kadar girpimirsa qirpinsin, 12 Eyliil harekan, birlik,
beraberlik ve kardegligi tesis etmek, sevgi ve miisamahayi hakim kilmak
ana hedefinden saptirilamayacaktir. Bunun teminati gerefli ordumuzun
inangh ve vatanperver mensuplardur.®®

Bu bocalama cunsanin cemaate kargi tavrindan da kaynaklamyordu. Cun-
ta MSP’yi kapatmug, Erbakan’ gozaltina almig, ama Turgut Ozal gibi Ce-

% Kuyumcu Naci Gevik’ten Akt. M. Ozdamar A.g.c., s. 12.
36 21 Eylidl 1980 Milli gazete.
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maatin birgok mensubuna da darbe hiikimetinde gorev vermigti. Bu durum
Cemaatin daha sonra ANAP ve RP olarak boliinmesinin baglangici oldu.
Bu arada Kotku’nun 6liimiinden sonra, Mahmut Ustaosmanoglu Cema-
atten aynldi ve Ismailaga Cemaatini kurdu. Cemaat 1983 segimlerinde
ANAP’1, daha sonra 1990 yilina kadar RP destekledi. Ama Cemaat iki
parti arasinda fiilen boliindii. 1990 yili baglarinda daha 6nemli bir bo-
linme gergeklesti. Cemaatin dini lideri Esad Cosan, siyasi lider Erbakan’
agir bigimde elegtirerek yollarini ayirds.

Yukarida saydigimiz tiim ayrilmalara ve devletin baskilarina ragmen
Esad Cogan, Cemaati bu yillarin en etkin giicii haline getirmeyi bagarda.
Eyliil 1983’ten itibaren Islam dergisi gtkmaya bagladi. Bu dergi 100 bin
tiraja ulagarak, o dénemin diinyada en ok satan Islam dergisi unvanina
sahip oldu. Cosan, 1990’lann baslarinda, biitiin cemaatleri ve dindar ke-
simleri bir ati1 altinda toplayacak “Islam $urasi” girigimini baglatt1 ama
bunda bagarili olamadi.

28 Subat siirecine agikga karg1 koyanlann, diger cemaatleri birlikte mii-
cadeleye gagiranlann ve Erbakan’t dayatmalara boyun egmemesi igin 1srarla
ikaz edenlerin baginda da Esad Cogan geliyordu. O siiregte yurtdigina gik-
mak zorunda kalan Esad Cogan, 2001’de Avustralya’da bir trafik kazasinda
oldii. Yerine oglu Nureddin Cosan gegti. Cemaat 6nce AKP’ye tavir aldi ve
4 Eyliil 2002’de Sagduyu Partisi’ni (SADP) kurdu. 2002 segimlerinde gart-
Ii olarak AKP’yi destekledi. Meclise birgok milletvekili soktu. Cemaat 1
Mart tezkeresinin gegmemesi igin agik tavir aldi. 2007 segimlerinde AKP
Cemaatin adaylanni liste digt birakinca bu partinin desteklenmeyecegi agik-
landi. Cemaat, 12 Eyliil 2010°’daki Anayasa referandumunda “evet” oyu
kullandi. 2011 segimlerinde ise Cemaat MHPy1 destekledigini agiklad.

b) ismailaga Cemaati

12 Eyliil sonrasinda bigimlenen bu Cemaatin adi ayn isimli camiden
geliyordu. Cemaat kuruldugu mabhallenin adiyla, “Cargamba Cemaati”
olarak da bilinmektedir. Ali Bulag’in yazdigina gére Cemaat, 1980 sonra-
sinda Tahtakale ve Mahmutpasa esnafi iginde geligti.*”

3711 Subat 1990, Nokta dergisi, Ali Bulag’la Ismailaga Cemaati iizerine soylesi.
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Cemaat, Esat Cogan’a gore anlayig olarak daha geri ve tutucu idi. Ce-
maat, bigimsel yanlar1 ve geleneksel Cemaat dindarligim 6ne gikaran bir
anlayiga sahipti. Cemaatte kadinlarin kara gargaf giymesi, erkeklerin sakal
birakip sarik, salvar ve ciibbe giymeleri zorunlu idi. Cemaat 6nceleri ce-
maat iginde cinayetlerle kamuoyunda duyuldu. Diizen basini, bu cinayet-
leri Cemaat liderligi igin kavga olarak lanse etti ama Cemaat bunlarin so-
rumlusu olarak bagka adresler gosterdi.

Cemaatin kurucusu Mahmut Hoca sikiyonetim mahkemesinde defa-
larca yargilandi. Ama Mahmut Hoca hi¢ mahkim olmadi. Cemaat siyasi
olarak MNP-MSP-RP izgisi izledi. Yani Iskenderpasa Cemaatinin genel
gizgisinde kald1.

Cemaat, 1995 yihnin Agustos ayindan itibaren Furkan Dergisini ya-
yinlamaya bagladi. Derginin géze garpan yanlarindan biri Amerikan kar-
sitligrydi. Dergide Suudi Arabistan yonetimine ve bu devletin Islamcili-
gina sert elegtiriler getiren yazilar da gikiyordu3® Ismailaga Cemaati,
Esad Cogan’in mesafeli tavrina kargilik keskin Erbakanciydi. Furkan Der-
gisinin Agustos 96 tarihli sayisinda Hasan Talu imzali “Refah Partisi”
baslikli yaz1 u ciimleyle bitiyordu:

Erbakan hiikiimeti, sadece Tiirkiye’nin degil, yeryiiziindeki fiim ezilenlerin
son sansidir.

Cemaat, RP’nin cezaevlerinde yaptig1 zulme de arka gikti. Selim Al
imzal bagyazida RP’li Adalet Bakami §. Kazan 6viiliiyor ve cezaevi dire-
nigleri, kontrgerilla agziyla karalaniyordu:

Cezaevlerinde kontrol Devlet’ten qkrmug tamamen Devlet’i yikip yerine dinsiz-
ligin hiikiim siirecegi, komiinistlerin at kogturacagy, ne oldugu belirsiz ideoloji-
leri sistemlegtirmek isteyen orgiit elemanlarirun eline gegmigtir.®®

38 Omek igin Eyliil 1995 Furkan Dergisi kapagi: “Amerikan Usag1 Fahd Kafa Kesiyor, Is-
lam Diigmam Medya Bagiriyor: Kahrolsun $eriat” Nuh Altunay imzal yazi. Yazar Suudi-
lerin Amerika’nin emriyle Tiirkiye’de Islam’in gelisimini engellemeye galigtiklarimi yaziyor.
“Suudi Arabistan kadisi ‘Amerika’yr protesto eden miirteddir (dinden gikmug, kifirdir)’ fet-
vasim vermigtir” diyor.

® Agustos 96, Furkan.
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Cemaat devrimcilerin yani sira Alevilere de korkung bir kin besliyor-
du. Sivas katliamu ile ilgili davada 33 saniga idam cezasi verilmesi iizerine
S. Ustaosmanoglu sunlar yazdu:

33 masum insandan bahsediyoruz... Idam’a garptinlan 33 Sivash arslan...
Yargilandilar, karar; gifit bir ateist’in kigkirtmasi sonucu meydana geldigin-
den 15 sene hiikiim giydiler... Fakat bagka gfitlar girdi devreye... Aleviler
adina konugtugunu iddia eden getelerle, birtakim bakiye Marksistler... Ve
dengelerin alt iist edildigi, irtica naralarinin ortalig sardigy bir hengdmede
kisas’a kisas yaptilar... ( noktalamalar yazara ait)

Yazar Cuma dergisinden yaptig1 bir alint1 ile yazisinm §6yle bitiriyordu:

Gegmigte oldugu gibi giiniimiizde de milyonlarca Hizir Paga’lar tarihin
kendilerine yiikleyecegi gorevi hazir beklemektedirler.

Evet, igin hulasasi bu ve bu kadar...*

Cemaatin 6nde gelen iki ismi Sadettin Ustaosmanoglu ve Ciibbeli
Ahmet, Ekim 1997°de Terorle Miicadele Ekipleri tarafindan gozaltina ali-
nip sorgulandilar. Derginin Kasim 97 sayisi toplatild.

Dergj, o siiregte, devletin “irticayla miicadele” ad1 altinda biitiin cemaat-
lere saldirirken, Giilen’in kayinlmasina da tepkiliydi. Sadettin Ustaosman-
oglu “Bir Baskadir Benim Memleketim (Kaosun hissettirdiklerr)” baghkh
yazisinda bu konuyu igliyordu. S. Ustaosmanoglu §6yle yaziyordu:

Mesela Fethullah Giilen...

Mesut Yilmaz’in Miisliman halkin bunca direnigine ragmen Imam-Hatip
okullarim, Kuranr Kerim Kurslanm kapaumasina ragmen Fethullah Ho-
ca’min okullariyla bir alip veremediginin olmamasi ne anlama geliyor...

Irtica kelimesi agzindan gktiginda hop oturup hop kalkan Ecevit’in
Fethullah Hoca’mn hamiligine soyunmasimi neye yoruyorsunuz?..

Ya Demirel’in bunca irtica curcunasi ortasinda Fethullah Hoca’dan plaket
almasine?..

Bize gore bu igin iginde bir ig var...*!

0 Ocak 98, Furkan, “Sadettin Ustaosmanoglu ~Malumu ’lam 33 idam™.
! Furkan Mayis 1998.
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29 Arahk 1998 giinii S. Ustaosmanoglu ve Salih Mirzabeyoglu gozal-
tina ahndilar ve sonra da tutuklandilar. Mirzabeyoglu bu satirlar yazildig
sirada hila cezaevindeydi. Cemaat 1999 segimlerini boykot etti. Furkan
dergisinin Nisan 1999 tarihli kapaginda kocaman bir ayak tabam resmi
vardi ve iizerinde de “Ahn size oy!” yaziyordu.

Cemaat igindeki Sadeddin Ustaosmanoglu, Ciibbeli Ahmet (Ahmet
Mahmut Unlii) geligkisi 28 Subat siirecinden sonra iyice derinlesti. S.
Ustaosmanoglu 2001’de kurulan AKP’yi destekledi ve Giilen’le birlikte
davranmaya bagladi. Ciibbeli ise bu gizgiye kars1 gikt. Ciibbeli, 17 Ocak
2002 tarihinde Istanbulda gozaltina alindi, sonra da tutuklanarak Istan-
bul Bayrampaga Ozel Tip Cezaevi’ne gonderildi.

Ciibbeli Ahmet, 2007°de Kasr-1 Arifan dergisini gikardi. Dergi biirosu-
na Atatiirk resmi ve Tiirk bayragy asti Ciibbeli, AKP gecelerinde goriin-
medi ama Saadet Partisi’nin toplantilanna gitti ve konugmalar yapt1. Ciib-
beli, milli kimlige vurgu yapiyor Giilen’i elegtriyordu. Segimlerde AKP’yi
desteklemedi. Ciibbeli bu tavirlanyla burjuva medyanin da gozdesi oldu.*?

¢) Menzil Grubu ve Erenkdy Cemaati

Iskenderpaga diginda, onun kadar etkili olmayan iki Naksi cemaat daha
olusmugtu. Bunlardan biri Adiyaman Menzil grubu, digeri de Erenkoy
Cemaati idi. Cunta oncesinde isimleri pek duyulmayan bu cemaatler, 12
Eyliilden sonra daha ok duyulur oldular. Menzil Dergahi cuntay: agikga
destekledi ve anayasayr savundu. Kargihgim da aldi. Devlet ve emekli su-
baylar Menzil Dergahinin giiglenmesi igin yardimc oldular*? 28 Subat
siireci biiyiik cemaatlere 6nemli darbeler vururken Menzil Dergihi daha
bir canland: ve biiyiidii. Dergah 2001°de Tiirkiye genelinde egitim ve tica-
retle ugrasmaya bagladi. Semerkand dergisini gikardi, 2002°de Semerkand
Radyosu kuruldu ve dergah galiymalarimi yurtdigina yayma karan aldu.

Erenkoy Cemaati, Naks§i ve Giimiishanevi dergihindan gelme Mah-
mut Sami Ramazanoglu (1892-1984) tarafindan kurulmugtu. O 6liince

2 Ayrinular igin: Nokta dergisi, 2-8 Mayis 1999.
* Hamza Tiirkmen, A.g.e., s. 64, 65.
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yerine Musa Topbag gegti. Erenkdy Cemaati bir zenginler kliibiine ben-
ziyordu. Eymen Topbag ANAP’in kurucularindandi ve Istanbul 11 Bagka-
niydi. Eymen Topbag Al Baraka’nin da kurucularindandi. Cemaat 12 Ey-
liil 6ncesinde MSP’yi destekliyordu. Sonra ANAP1 destekledi ve daha
sonra RI’ye geri dondii. Cemaat 1986 yilindan itibaren ilk kez kendi ya-
yin orgamn, Altinoluk dergisini gikarmaya bagladi. 16 Temmuz 1999 ta-
rihinde 6len Musa Topbag’in yerine, oglu Osman Nuri Topbag gegti.

5) Giilen Cemaati

Giiniimiizde Cemaat denilince akla gelen ilk isim Giilen orgiitlenmesi-
dir. Fethullah Giilen Cemaati giiniimiizde Cemaat kelimesiyle 6zdeglegmig-
tir. 90’lann bagina kadar Fethullah Giilen ismi taminan bir isim degldi.
Ormegin Hiiseyin Alan, Iktbas dergisinde (Ocak 2001) géyle yaziyordu:

80 oncesi yitlarda ‘modern nurculuk’ diye bilinen Fethullah Hoca’nin 6n-
ciiliigiindeki akim heniiz gok kiigiiktiir, mahallidir ve de meshur degildir.
Birkag yerde yurtlar olan, etkinligi yok denecek diizeyde bir olugum.*

Nurcularin Okuyucular kanadinin lideri ve bir zamanlar Fethullah’tan
fersah fersah 6nde olan Mehmet Kutlular, anilarinda Giilen hakkinda da-
ha ayrintih bilgiler veriyor. Kutlular’in anlatimina gore Giilen, 1980 6n-
cesinde kendisini gevresine olaganiistii bir kisilik olarak kabul ettirmeye
galigan, camilerde vaaz veren biriydi. Nitekim daha 1973 yilinda Giilen’e
Hz Isa, Mehdi diyenler de gtkmig. Edremit ve Ganakkale’de onun namina
dershaneler agilmig. Nurcu Agabeyler bu kendi bagina buyruk Giilen’i
denetim altina alabilmek igin girisimlerde bulunmuglar. Fethullah1 Istan-
bula gagirip bu olumsuzluklar1 konugmuglar. Pargalanmaya gidildigini
anlatmglar. Ama bu girisimlerden bir sonug alinamamug.*

Gene Kutlularin anlatimina gére 12 Eyliil cuntacilar1 Sunalp aracihgyla
Giilen’e igbirligi teklifi yapmuglar ve Giilen de kabul etrnig. Giilen gikardig
Sizint1 dergisinde 12 Eyliil cuntasim hararetle desteklemigti. Kutlular, Gii-
len’in esas olarak 1990 yihndan sonra parlatildigimi yaziyor. Bunu da ken-
dilerine, yani Yeni Asya grubuna karg1 bir komplo olarak degerlendiriyor.

#“ “Degerlendirme” baghkl: kdge yazisi, “Bir delikten kag kere 1sirilir ~Hiiseyin Alan”.
5 Mehmet Kutlular A. g.€.,s. 247-249.
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Bana sorarsamz, Fethullah Hoca’nin medya vasitasi ile dikkate sunulma-
sin1n bir sebebi de, Yeni Asya’yr Nurculuk agisindan tek merci olmaktan
gtkarmak idi.

‘Yeni Asya yine biiyiik bir giig haline geliyor’ diye; bunu gordiiklerinden
Fethullah Hoca’y1 medyaya aktardilar. O giine kadar Hoca medyada
yoktu; camilerde vaaz veriyordu.*

1995 yilina gelindiginde Giilen, artik Tiirkiye’nin en popiiler isimle-
rinden biriydi ve Nurcular iginde en giiglii grup onun Cemaati olmustu.’

Cemaatin 6zellikle 2000°li yillardan sonra AKP ile birlikte biiyiime-
sinde takdiri ilahinin de epey katkist oldu. Once Siileymancilarin 40 yillik
lideri Kemal Kagar, Haziran 2000’de geker hastalig1 ve kalp yetmezligin-
den 6ldii. Ardindan Iskenderpaga Cemaatinin miicadeleci lideri Esad Co-
san, kaguigr Avustralya’da Subat 2001°de bir trafik kazasinda oldii. Pegin-
den Igikgilarin lideri Hiiseyin Hilmi Isik Ekim 2001°de vefat etti. Olenle-
rin yerine gelenler silik ve kendi cemaatleri tarafindan bile goniilden be-
nimsenmeyen kisilerdi.

Giilen Cemaat, M. Kutlular'in zannetagi gibi Yeni Asya grubuna kar-
§1 olugturulmadi. Elbette Giilen Cemaatinin olugturulmasinda Nurcular
iginde kendisine rakip birakmamak da vardi. Ama Giilen Cemaati gok
daha genis, sadece Tiirkiye’yi degil, diinyay: kapsayan bir proje olarak or-
taya ¢ikti. Giillen Cemaati, yukanda anlattigimiz geleneksel Cemaatler-
den, 1skcndcrpa§a, Nurcular, Isikgilar, Siilleymancilardan 6nemli farklan
olan bir olusumdur. Bu farklanin 6nemlileri §oyle 6zetlenebilir:

Geleneksel Cemaatler, hig degilse 1990’ yillarin ortalanina kadar, yani
holdinglesmelerine kadar, esnaf kesiminin tepkilerini dile getiren, agag:-
dan yukan olugmug, emperyalizme ve Tiirkiye’deki diizene muhalif 6zel-
likler tagtyan olugumlardi. Giilen Cemaati ise yukaridan agag, devletin ve
emperyalizmin miidahalesiyle ortaya gikarilmgtur.

Giilen Cemaatinin ardinda dini bigimler almig muhalif birikim degil,
devlet dindarliginin, Tiirk Islam sentezinin, Aydinlar Ocag gibi olusum-

46 Mchmet Kutlular A. g.c.,s. 367.

47 “Nur cemaatleri arasinda bugiin en yaygin ve giiglii konumda olani, Fethullah Giilen’in
liderligini yapugi grup”, 27 Agustos-2 Eyliil 1995, Nokta dergisi.
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larin birikimleri vardir. Burjuva liberal, emperyalizm isbirlikgisi aydinlar,
diger cemaatlerden devsirilen kadrolar, burjuva basin, Ecevit de dahil ol-
mak iizere biitiin siyasetgiler (Erbakan harig), Giilen Cemaati igin sefer-
ber edilmigtir. Eski Ulkiiciiler, istihbarat teskilatlan, devlet biirokrasisi de
bu olusum igin devreye sokulmuglardir. Ozetle bildik Cemaatlerden gok
farkl bir olusumdur Giilen Cemaati.

Geleneksel Cemaatler Tiirkiye’deki simiflar miicadelesinin iiriinii, bize
6zgii olusumlardi. Giilen Cemaati ise aym zamanda uluslararas: bir olu-
sumdur. Bu olugumun ortaya ¢ikmasinda 1990 baglarinda Dogu Bloku-
nun yikilmasiyla ortaya gikan yeni durumun belirleyici bir rolii vardir.
Yani Giilen Cemaati, bir bakima “Yeni diinya diizeni”nin bir iirtiniidiir.

Geleneksel Cemaatler, okullarinda, kurslarinda klasik din egitimi ile
ugragirlardi, din adamu yetigtirmeye gahgirlardi. Giilen Cemaati ise bun-
lardan gok daha farkl misyonlara sahiptir. Giilen Cemaati 1870’li yillarda
Hindistan’da kurulan Aligarh Okulu’na benzer bir gorev iislenmigtir. Bu
okul Miisliiman zenginler tarafindan kurulmustu ve hem Hindistan’daki
somiirge yonetimi igin, hem de Ingiliz sirketleri igin nitelikli Miisliiman
kadrolar yetistiriyordu. Giilen okullar1 da benzer bir fonksiyon iislenmig-
tir. Cemaatler, siradan halktan gelen gengleri, ayrim yapmaksizin alip
egitmeye galigirken; Giilen okullari, en yeteneklileri segmekte, bunlari ye-
teneklerine gore aymp uygun gorevler igin yetistimeye galigmaktadir.
Okullarda 6gretim dili Ingilizcedir ve birgok iilkede Giilen cemaati, istih-
barat orgiitleri ile birlikte galistig1 gerekgesiyle kapatilmigtir.

Giilen Cemaat digerleri gibi bir kitle orgiitlenmesi degil, esas olarak
devlete bagimh bir kadro orgiitlenmesidir. Giilen Cemaati diger dindar
olugumlardan uzak durmakta, onlar gibi tepkilerini sokakta dile getiren bir
kitle hareketi olugturmaktan kaginmaktadir. Giilen Cemaatinin yiizii, ezilen
kitleye degil, devlete ve emperyalizme doniiktiir. Giilen Cemaati siirekli
Amerika’nin ve devletin resmi politikalannin yaminda oldu, bunlann bir
pargasi oldu. Giilen 28 Subat siirecinde de generallerle birlikte tavir almisti.

Biitiin bu saydigimuz 6zelliklerine bakarak Giilen Cemaatini, gelenek-
sel cemaatlerden biri olarak degil, emperyalizm igbirlikgisi devlet dindar-
higinin degisik bir olugumu olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim diger
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Cemaatler Giilen Cemaatini kendilerinden saymamuglar, bu cemaatin olu-
sum siireci boyunca sert tepkiler gostermiglerdi.

SONUG

1960’lardan giiniimiize Cemaatler, toplumsal konumlari, ideolojik ya-
pilart ve siyasi durumlari bakimindan 6nemli degisiklikler gegirdiler. Ide-
olojik alanda Cemaat dindarhig eski tekel konumunu ve iistiinliigiinii yi-
tirmigtir. Ideolojik alanda tevhidi hareketten etkilenerek yetigen kugak ve
devlet okullarinda dini tahsil gorenler, geleneksel Cemaat dindarhgini ag-
t1. Hatta Cemaatler siireg iginde eski dar Islamci anlayiglarini terk etmek
durumunda kaldilar. Orncgin 1990’ yillara gelindiginde emperyalizm,
devlet, ordu konusunda Cemaat dindarlig eski bagnazh@ini yitirmigti.
Emperyalizme karg1 olmak artik komiinistlik olarak goriilmedigi gibi biz-
zat Cemaatlerin yayin organlan kendilerine anti-emperyalist bir hava
vermeye gahgiyordu. Devlet kutsal bir varlik, ordu da “peygamber ocagn”
olarak goriilmiiyordu.

Cemaat yonetimlerinin tiimii ekonomik olarak simif atladilar. Holding-
lestiler, yurtdigina agildilar. Cemaat liderlikleri kendilerini ortaya gikaran
esnaf kesiminden koptu. Ekonomik gikarlar: esnaf kesimiyle farkhlagti.

Su anda Tiirkiye’de emperyalizme ve emperyalizmin igbirlikgisi diize-
ne, devlete karg1 Islami bir muhalefetten s6z etmek pek miimkiin goriin-
miiyor. Yoksul kesimlerin, esnafin emperyalizme ve mevcut diizene karg
dini bigimlerde ortaya ¢ikan tepkileri yu donem igin ondersiz kalmig go-
riiniiyor. Bu alanda bir 6nderlik boglugu yasaniyor. Bagbakan Israil’e ve
ABD’ye kargy1 yapug demagojik, géz boyamaya yonelik gikiglarla bu bos-
lugu doldurmaya gahgtyor. Devlet tarafindan iyice hirpalanmig sonra da
satin alinmug geleneksel Cemaatlerin bu boglugu doldurabilmeleri gok zor
goriintiyor. Tiirkiye solunun bu boglugu doldurabilmesi, dini bigimler
alan mubhalefete 6nderligini kabul ettirebilmesi ise u agamada imkansiz.
Mevcut durumda bu 6nderlik boglugu gene dini temellerde gikacak or-
giitlenmeler tarafindan doldurulacak gibi goriiniiyor. Nasil doldurulaca-
gin1 siireg iginde gorecegiz.
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TARIHSEL VE KURAMSAL BAGLAMDA LAIKLIK

HAKAN MERTCAN

Etimolojik koken bakimindan laik sozciigiiniin Yunanca ve Latinceye
dayandig ifade edilmektedir. Yunanca /aos sozciigii ‘ruhbandan olmayan’,
latkos sozciigii de ‘halka iligkin’ anlamina gelmektedir. Latincede ise,
laikos ‘din igleriyle ilgisi bulunmayan’ anlamin tagimaktadir.! Bu etimolo-
jik agiklamamin rahathigina kargin, bugiin laiklik ilkesinin sahip oldugu an-
lam ortaya koymak o kadar da kolay bir mesele olarak goziikkmemektedir;
ustelik laiklik tartigmalarinin bitmeyen kavga halinde seyrettigi Tiirkiye
gibi bir iilke 6zelinde... Bu bildiride, tarihsel ve kuramsal perspektiften la-
iklik agiklanmaya gahgilmaktadir. Bir bildirinin sinirlari igerisinde, laikligin
kokeni iizerine tartigmalara deginildikten sonra, laik iktidarin ortaya gikig,
laiklik ilkesinin ve laik devlet modelinin kargihgimn ne oldugu ve genel
hatlariyla Tiirkiye’de kazandig1 anlam irdelenmektedir.

Laikligin Kokeni Uzerine
Laik prensibinin koklerine bakildiginda, Hiristiyanh@in ortaya giktig
ilk zamanlara kadar geriye gidilebilindigi goriilmektedir. Hatta ok sayida
yazar ve aragtirmacinin Hiristiyan dininin 6ziinde laik bir anlayiga dayan-
dig1 seklinde bir degerlendirmeye sahip oldugu soylenebilir.? Hiristiyan-
ik ve laiklik arasindaki iligkiye dair bu yondeki fikirlerin yaygin kabul
gormesinde iki 6nemli sebep bulunmaktadir: Ilki, laiklesme siirecinin Hi-

! Billent Tanér, Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Is-
tanbul, YKY, 2001, s. 85.

% Gencay $aylan, Tiirkiye'de Islamct Siyaset, Ankara, V Yay., 1992, s. 66. Aynca Mert de din
ve devlet aynh@min Hiristiyanhgin bir ozelligi oldugu fikrinin yaygin bir goriig olmanin 6te-
sinde birgok siyaset bilimci ve sosyolog igin de bir varsayim geklini almig oldugunu belirtir,
Nuray Mert, Latklik Tarangmalanna Kavramsal Bir Baksg, Istanbul, Baglam Yay., 1994, s. 52.

262



ristiyan toplumlarda baglamig olmas,, ikincisi de laik modelin Hiristiyan-
Lgn bir iirini oldugu savidir® —ki kugkusuz bu sav, Isa’min ogiitlerinin,
tarihsel-toplumsal kogullardan ve Hiristiyanhk Ogretisinin biitiinselligin-
den koparilmasi sonucunda olugturulmustur.

Hiristiyanhgin diinyevi ve ruhani otoriteler arasinda bir ayrim yaptig
ve oziinde laik egilimler tagidig1 bigimindeki yaklagimlarin temelinde, In-
cilde yer alan, Hz. 1sa’ya ait oldugu ileri siiriilen bazi sozler bulunmakta-
dir; bunlarin arasinda en meshur olan1 “Tanri’mn hakkini Tanrrya, Se-
zar’in hakkim Sezar’a ver” soziidiir —ki bu, Hz. Isa’nin diigmanlarinca,
onu donemin siyasi iktidariyla kars: kargiya getirip cezalandirilmasini sag-
lamak igin kurulmug bir tuzag: bosa gikarmaya yonelik olarak soylenmis-
tir. Hikye Incil’de gu gekilde anlatilir:

Hz. Isa’y1, kendi soyleyecegi sozlerle tuzaga diigiirmek amaciyla bir diizen
kurdular. Hirodes yanlilariyla birlikte gonderdikleri kendi 6grencileri Isa’ya
gelip, “Ogrctmcnimiz” dediler... “soyle bize, Sezar’a vergi vermek Kutsal
Yasa’ya uygun mu, degil mi?” Isa onlarnin kétii niyetlerini bildiginden, “Ey
ikiytizliiler!” dedi. “Beni neden siniyorsunuz? Vergi 6demekte kullandiginiz
parayr gosterin bana!” O’na bir dinar getirdiler. Isa onlara, “Bu resim, bu
yazi kimin?” diye sordu. “Sezar'in” dediler. O zaman Isa onlara, “Oyleyse
Sezar’in hakluru Sezar’a, Tanr’min hakkinu Tanrr'ya verin” dedi. Bu sozleri
duyunca sagtlar, Isa’y1 birakip gittiler.*

O donem egemen olan siyasi yapiyla gatiymay1 goze alabilecek giigte
olmayan Hz. Isa, hikiyeden anlagildig: iizre, kendini boyle bir atigmadan
geri gekmigtir. Ve bu tavir, gimdiye kadar siiren ciddi tartigmalarin konu-
su olmug; yine Incil’deki, “Benim kraligim bu diinyadan degildir™ so-
ziiyle birlikte okunarak, Hiristiyanligin ‘dinsel ve diinyevi olani ayirdigr
ve boylece laik oldugu/laiklige elverisli oldugu ileri siiriilebilmigtir. Acaba
gergekten, Hiristiyanhk Ogretisi, bu iki iktidar1 birbirinden ayirmakta mi-
dir’ Bu soruya yine Incilin iginden yanit verilebilir:

3 Mert, Age.,s. 42.
# Matta 22/15-22.
5 Yuhanna 18/36. Burada g6z oniinde turulmas: gereken bir bagka husus da Isa’nin bu sozi,

yargilanmak iizere 6niine @kanldigi Roma valisinin sorgulamasi sirasinda sdylemis oldugudur.
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Babaruz, nelere gereksinmeniz oldugunu daha siz O’ndan dilemeden 6nce bilir.
Bunun igin siz §oyle dua edin: “Goklerdeki babamiz, adin kutsal kilinsin. Ege-
menligin gelsin. Gokte oldugu gibi, yeryiiziinde de senin istedigin olsun...”™

Hig kimse iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip obiiriinii se-
ver, ya da birine baglanip 6biiriinii hor gériir...”

(Isa, kendisini yargilayan Roma Valisine hitaben) “Sana gokten verilmemig ol-
saydy, benim iizerimde higbir yetkin olmazdr” diye kargilik verdi.®

Natanyel, “Rabbi, sen Tanm’nin Oglusun, sen Israil'in Kralisin!” dedi.’

Ilk ogrencileriyle konugmalarindan yapilan bu son alintidan da anlagr-
lan, daha ilk zamanlarda Isa’nin, sadece goklerin degil, bu diinyanin da bir
krali olarak goriildiigiidiir. InciPden verdigimiz bu 6rekler gogaltlabilir;
ayrica Hiristiyanligin “Kutsal Kitab1”min sosyal yagami birgok yoniiyle dii-
zenleyen Eski Ahit’i (Tevrat ve Zebur) de igerdigi goz 6niinde bulundu-
rulmalidir.'® Biitiin bunlardan Hiristiyanhgin da Islam gibi biittinciil bir
din oldugu sonucuna ulagilabilir. Diinyevi otoritelerin biitiiniiyle Tan-
rn’dan kaynaklandigs, hiikiimetlerin Tanrr’nin hizmetkarlan olarak var ol-
dugu, kurtulugun ‘Allah melekitu’ ile gergeklegecegi seklindeki inangsal
Ogelere bakildiginda diinyevi-ruhani iktidar ayriminin g¢ok da mutlak ol-
madigin1 sdylemek miimkiindiir.!! Weber’in de igaret ertigi gibi, Isa’nin,
Sezarin hakkimin Sezara verilmesi yoniindeki soziinii din ve devietin si1-
murlarint dikkatlice ayirt etmek gibi bir kaygiya baglamak ‘modem uyumcu
yorumlan bir tirtini olabilir.'? Benzer yondeki bir bagka tespit de dini ve
diinyevi iktidarlarin aynhginin, bagindan beri Hiristiyanhigin bir 6zelligi
oldugu savim, Bat1 toplumlannda modern akhn/diigiincenin geligmesinin
ardindan ortaya gikan naif bir yorumlamanin geregince sorgulanmaksizin

¢ Marta 6/ 8-10.

7 Matta 6/ 24.

® Yuhanna 19/ 11.

9 Yuhanna 1 /47.

19 incirde, “Kutsal Yasa’y ya da peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak icin geldigimi
sanmayn. Ben gegersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim” denilmektedir. Matta 5/ 17.
1M, Ali Agaopullari, Levent Koker, fmparatorluktan Tanr1 Devletine, Ankara, imgc
Kitabevi, 2004, s. 129.

12 Mert, A.ge.,s. 4.
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benimsenmesinin bir sonucu olarak agiklar.'* Schulze de Hiristiyanhgin
baslangicinda, inanmuglann din ve deviet kudretini birbirinden ayirmay:
diisiinmiis olduklarinin iddia edilemeyecegini ifade etmektedir.'*

Kugkusuz ki, Isa’nin tavn “yasa ve teamiil yoluyla olusmug vergilere,
yarg: yetkisine, yiiriirliikteki siyasi kurumlara, yani yerlesik diizene sayg
gostermenin gerekliligi(ni)” ifade etmekteydi.'® Ik baglarda, mevcut siya-
sal diizene boyun egen bu tavir, hep aym gekilde kalmayacaktir; bir miid-
det sonra, siyasal otoritenin megrulugu tartgilir hale gelmis ve “Kilise Isa
Mesih’ten miras alinan yiice ruhi otoritenin bagi olmasina dayanarak siyasi
giicii ele gegirme faaliyetine™® girigmigtir. Bu gansmalar ve degisen sosyo-
ekonomik kogullann diyalektik etkilegimi, siiphesiz ki laik iktidarin belir-
mesinde pay sahibi olmugtur; bagka bir ifadeyle soylersek, Batrmin pargah
feodal yapisi iginde 6nemli bir giice erigtikten sonra, Tanrrin egemenl:-
gini bu diinyada inga etme igine girisen Kilise, diinyevi iktidarlarla gatig-
maya baglamig; buna kargin, kilisenin baskisindan bikan kitleler ve yeni bir
simf olarak beliren ve biriktirmeye bagladigi ekonomik giicii giivenceye
alip siyasal iktidara ortak olmak isteyen burjuvazinin Kilise kargisinda
Krallar1 desteklemesi yoniindeki gelismelerin neticesinde, Avrupa’da yeni
bir sosyal formasyon olugmug ve burada bir laikleyme siireci baglamgtir.
Fakat bu, Hiristiyanhgin bir 6zelligi olarak sunulamaz; din ile devlet ayn-
hign Hiristiyanhgin dinsel dogmalarinin bir 6zelligi degildi, sadece, kogul-
larin zorlamasi alunda ‘gegici’ bir siire kabulleniimis bir durumdu.

Son olarak vurgulamak gerekirse, ‘Hiristiyanhk laik egilimli bir din’dir
seklindeki degerlendirmeler, ‘kavram kullaniminda 6zensizlik’ eklinde basit
bir elestiriyle gegigtirilemeyecegini s6ylemek miimkiindiir. Bu durumun
Avrupa’nun ustiinhigii fikn ile ilintili oldugu kanaatini tagimaktayiz. Biitiin
Ortagag boyunca kilise, baskimin ve bagnazlhigin merkezlerinden biri olmug-
tur; Bebel'in de vurguladig gibi, “Ronesans’la birlikte Hiristiyanlik 6ncesi

3 Nuray Mert, “Laiklik Taruigmas: ve Siyasal Islam”, 1994, Cogito, Say1: 1, s. 91.

l4p. Schulze, “Giiniimiiz Bat1 ve Isiam Toplumlannda Laiklik ve Din”, Islam ve Demokrasi,
Ist., Tiises Yay., 1994, s. 57; Yazar, bu tespitini Islam’ da kapsayacak bigimde yapmaktadir.
15 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasal Diistinceler Tarihi, Istanbul, Gergek Yay., 1996, s. 33.

16 Mohammed Arkoun, “Hiristiyanhk ve Islam’da Manevi/Yiice Otorite ile Siyasi Giig
Arasindaki ili§kinin Seriiveni”, I'slami Aragtirmalar, 1995, C. 8, Say1: 3-4,s. 173.
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kiiltiirii yeniden kesfeden Avrupa halklari, muazzam gabalar sonucunda
kendilerini ortagagin kibusundan kurtarmuglardir; bu olgu nedense tama-
men unutturulmak istenir hep”.!” Clinkii yaratilmig bir Avrupa mid vardur;
bu mit, Avrupa tarihinin, kimliginin ve kiiltiiriiniin Gistiinliigline dayarr ve
buna halel getirebilecek higbir ey kabul gormez.'® Din konusundaki tutum
da buna uygun olmahdir. Bunun igin de diger dinler kargisinda Hiristiyan-
lik, gogulcu, ozgiirlitk¢ii ve hatta laik addedilir.!” Bu bigimde Avrupa’mn
ustiinliigiine iliskin yapilan kurguda, tarih dig1 bir yontemle Hiristiyanlik,
egi benzeri olmayan, 6zgiin bir din mertebesine yiikseltilebilir...

Laik iktidarin Ortaya Gikis1

Roma Imparatoru Constantinus’un Hiristiyanligi benimsemesi ve ar-
dindan Hiristiyanhgin imparatorluk dini haline gelmesiyle birlikte, kilise
yonetimi hizla giiglenmeye baglamug, piskoposlar, 6nemli yargisal ve yo-
netsel gorevler elde etmiglerdi.*® Zaman i¢inde bu durum, papalarin kral-
lar iizerinde belirleyici bir giice erigmelerine kadar vardi. Bu kosullarin,
bu iki gii¢ arasindaki gatigmay1 dogurmas: kaginilmazdi. Baglangigta, im-
parator ve papa, aralarinda dengeli ve diizenli iligkiler bulunan, biri diin-
yevi digeri ruhani iki ayr1 iktidarin temsilcileri olarak kabul edilmekteydi.
Bunlar sadece kendi alanlariyla meggul olacaklardi. Fakat “iki kilig kura-
m1” olarak adlandirlan bu ideal, pratikte gok bagarili olmamug ve kiliglar
carpigmaya baglamigtir.”! Ashnda, ne ilk baglarda ne de daha sonralar
birbirinden bagimsiz iki ayr1 iktidar mevcut olmustur, ¢iinkii ilk déonem-

17 Auguste Bebel, Hz. Muhammed ve Arap Kiiltiirii, gev. Veysel Atayman, Istanbul, Alay
Yayincilik, 1997, Onsoz’den (Vurgu bize ait).

Said, Sarkiyargilik Batr’un Sark Anlaysglar, gev. Berna Ulmer, Istanbul, Metis Yay., 2004.

19 Alman sosyalist yazar Bebel, “Islam’in bagnazhgi, Hiristiyanhgin zgiirlitk¢iliigi” yo-
niindeki tezleri, adi gegen kitabinin biitiiniinde ciddi bir gekilde elegtirmigtir.

20 Bertrand Russell, Ban Felsefe Tarhi, C. 2, gev. M. Sencer, Istanbul, Say Yay., 2002, s. 41.
! Sarica, A. g.¢c., s. 41. “Cifte Kiliglar Kurami” da denilen bu kuram, 5. yiizyilin sonlarinda
Papa Gelasius tarafindan geligtirilmigtir. Buna gore, “papalar dinsel konularda Tanr’nin
yeryiiziindeki temsilcileridir, imparatorlar din disi konularda. Dolayisiyla bu kilig sahipleri,
birbirlerinin egemenlik alanlarina girmemelidir”: Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tari-
hi, 6. B., Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996, s. 248.
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lerde devlet, bir anlamda, kiliseyi himayesine almig, daha sonralan da kili-
se devlet otoritesi iizerinde etkili olmaya baglamugtir. Iste bu durumun bir
neticesi olarak, 12. yiizyila bakildiginda, doneme egemen olan olaylarin
baginda, papa ve imparatorlugun siirekli bir hal alan gatigmalarinin yer
aldigy goriiliir.?? Papanin, kendi iktidar alanlar: tizerindeki giig ve etkisini
kaldirmak igin, bir yandan imparatorlar, diger yandan ulusal krallar Ro-
ma Kilisesi’ne karg: giddetli bir miicadeleye giristiler ve denilebilir ki, giri-
silen bu miicadele ile siyasi iktidarin /aiklesme siirect baglamug oldu.?
Feodal diizenin pargah sosyal-siyasal yapisinda, farkh giigleri birbirine
kargi kullanarak varh@ni devam ettirmig olan kilise, Ortagagin sonlarina ge-
lindigi bir donemde de bu politikalanm siirdiirebilecegini zannetmekteydi
oysa gelinen agamada, devletler merkezilesmekte ve ulusal bir karakter ka-
zanmaktaydilar. Ingiltere ve Fransa 6meginde oldugu gibi, kamusal gorev-
ler gahsi olma niteliginden styrilma siirecine girmig ve krallara ait emirler,
egemenlikleri altindaki tiim topraklarda gegerlilik kazanmaya baglamigt.
Bu siiregte krallar, kilisenin varligini kendi geligimleri 6niinde 6nemli bir
engel olarak goren “burjuvazi’nin destegini de yanlarinda bulmuglardir.?*

Feodal boliinmiigliige son verip, ulusal birligi gergeklestirme yolunda-
ki krallik, bir yandan imparatorlar diger yandan da asil biiyiik ve giiglii
diigmanlar1 olan, papalara kargyi miicadelelerinde, teorik bakimdan, yeni-
den ortaya gikarilan Aristotelesgilik ve Roma Hukuku gibi iki 6nemli si-
lahtan yararlanmigtir.®® 12. yiizyilda, Aristotelesgilik, Islam diigiiniirleri,
ozellikle de Ibn Riigd, aracilifs ile Avrupa’da tekrar giindeme gelmigtir.
Bu yeni Aristotelesgilik, Ibn Riigd’iin materyalist denilebilecek yorumla-
rim tagmaktaydi. Ibn Riigd, Islam diinyasinda, akli yadsiyan goriiglere
karg, akilsal gergege dayanarak ciddi bir tartiyma yiiriitmiig ve bu tartig-
malar Avrupa’ya taginmgtir. Hiristiyan 6gretisine ters diigen Riigd’iin go-
riigleri, aym1 zamanda, ileride dinsel diiiiniigle hesaplagmaya girecek olan
materyalist diigtincelerin tohunlarint da atrmigtir?® Ibn Riigd’iin yorumla-

22 Russell, Ag.c., s. 157.

B M. Ali Agaogullari, Levent Koker, Tannt Devletinden Kral Devlete, A.g.e., ss. 11-12.
2 Agaogullari, Koker, A.g.e., ss. 13-14.

25 Agaogullari, Koker, A.g.c., ss. 14-15.

2 Senel, A.g.c., ss. 149-150.
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n, “akul ile iman kesin gizgilerle birbirinden ayiriyor ve bu diinyada mut-
lu olmak igin salt akhn yeterli oldugunu belirtyordu. Boylece din, bu
diinya igleriyle higbir ilgisi olmayan bir inang sorunu haline getiriliyordu.
Bu diistincenin siyasal diizeye uyarlanmasi, devleti Kilise'den bagimsiz
kima sonucunu doguruyordu. Her iki otorite farkh alanlarla ilgili oldu-
guna gore, bu yeryiiziindeki yagamu (...) diizenleyip yonetme yetkisi yal-

nizca diinyevi otoriteye ait demekti”.?’

Roma hukuku da krallik igin 6nemli bir gii¢ kaynag olmugtur. Kralhk
taraftan hukukqulann, Roma hukukunu yeniden yorumlama dogrultusun-
da atoklar1 adim “gerek imparatora atfedilen egemenlik niteligine sahip ba-
gimsiz bir siyasal iktidar diigiincesinin, gerekse baglica diinyasal ve hukuki
bir yapis1 olan iktidar diigiincesinin ortaya gikmasi bakimindan onsuz olu-
namaz bir adim” olarak degerlendirilmistir.?® Roma hukukunda 6nemli ye-
ri olan, “kamusal alan” ve “imperium” (kamusal gii¢) kavramlan da iilke-
deki ikadann tek bir elde (kralda) toplanmasi zorunlulugunu mesrulagtir-
mada kullanilmig; bunun yam sira, “impenum” yetkisinin kaynagi olarak
halkin gosterilmesi Papabiliga karst onemli bir dayanak olugturmugtur.®

Ilk biiyiik kavga denilebilecek papa-kral gatigmasi 1296’da Fransa’da
meydana gelmistir. Bu gatigma, yukarida da agikladigimiz gibi, bir yanda
hem diigiinsel hem de maddi anlamda “burjuvazi’nin destegine; diger
yanda, Roma hukuku ve yeni Aristotelesgiligin giiciine sahip olan Fransa
Krah Giizel Philippe (IV. Philippe) ile Papa VIII. Bonifacius arasinda
gergeklegmigtir. Kralin, din adamlarim vergilendirmek istemesi iizerine,
olaylar baglamug ve siddetle irmanmugur. Oyle ki ig, Kral’in, Papa’min tu-
tuklanmas: igin iizerine asker gondermesine kadar varmgtir. Sonug ola-
rak, anlagsmazhk 1297°de Etsi de statu fermamyla gegici olarak ¢6ziime

27 Agaogullan, Koker, 2001, Ag.e., s. 18 (ltalikler bize ait). Ibn Riigd’iin diigiinceleri
yiiksek Sgretimi ellerinde tutan papazlarda biiyiik bir korku uyandirmigtir. “Bu korkunun
ilk belirtisini 1210 yihinda Paris’te toplanan bir mecliste Aristo ve Ibn Riigd’iin yapitlarinin
oOgretim listesinden gikarilmasina dair verilen kararda goriiyoruz™: A. Adnan Adivar, Tarth
Boyunca Ilim ve Din, 6. B., Istanbul, Remzi Kitabevi, 2000, s. 103.

28 Sabine, George, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Cilt 1, gev. Harun Rizatepe, Ankara, Seving
Matbaasi, 1969, ss. 276-277.

2 Agaogullari, Koker, 2001, A.g.c., ss. 16-17.

268



baglanmugtir.3® Fakat bu sulh dénemi uzun siirmemig ve gatigmarun tek-
rar baglamasinin ardindan Papa, 1303 sonbaharinda, Anagni’de yakalan-
nug ve tutuklanmugtir.®! Bir siire sonra Roma’ya kagmay basarabildiyse
de girilen yeni siireci engelleyememigtir.

Ruhani otoriteyle diinyevi idare arasinda, uzun yillardir var olan miica-
delenin, somut bir gabgmaya doniistiigii, bu ik biiyiik kavga, sonuglan iti-
bariyle siyasal tarihte oldukga 6nemli bir yere sahiptr; bu evreden sonra,
diinyevi iktidar kendisini farkh bir bigimde inga etmeye baglayacakur. Giizel
Philippe’nin kazandif zafer, “Fransiz monargisinin Roma Kilisesi kargisinda
giiglii bir konum elde etmesine yol agu... Boylece ulusal devlet, Kiliseye kar-
§t bagamsizhgim ilan ederek egemenligi yolunda 6nemli bir adim atmag olu-
yordu. Bu gangmanin bir diger sonucu ise siyasal diigiinceler alanina biiyiik
bir canhligin gelmesi... birgok diigiin yapiinin ortaya gikmasi™? idi.

Bilimsel geligmeler ve diigiinsel ilerleme, burjuvazinin geligmesiyle bir-
likte yiiriimekteydi. Engels, gelisen burjuvazinin kurumlasmus dinle ¢ar-
pismasiun, dogrudan simf ¢ikarlanyla ilgili bir zorunluluk oldugunu ve
burjuvazinin, feodalizmin uluslararas: biiyiik merkezi olan Roma Katolik
Kilises’'ne karg1, bilimsel gelimelerle birlikte bagkaldirdigim agiklamakta-
dir*® Genel olarak soylersek, feodalizme kargt baglayan bu bagkaldiry, ¢
biiyiik savagla damgaland. 1lki, Almanya’da Protestan reformu; ikincisi,
Ingiltere’de Kalvencilik 6gretisiyle siiren savaglar; iigiinciisii ve en 6nemlisi,
Biiyiikk Fransiz Devrimi’dir.3* Engels’e gore Fransa’daki Bityiikk Devrimle
birlikte, eski yapidan, gegmisin geleneklerinden radikal bir kopug gergekles-
ti. Devrim, feodalizmin son kalintilanim1 da ortadan kaldirdi ve eski Roma
hukukunun modem kapitalizm kogullarina giiglii bir uyarlamas: sayilabile-
cek Code Civihi yaratti; bu, Marx’in meta iiretimi adim verdig;, iktisadi ge-

30 Bu ferman ile Kral, iilkenin guvenligi bakiminda acil ve zorunlu durumlarda papanin ri-
zast aranmaksizin kiliselerden ve din adamlarindan vergi alma hakkim elde etmigtir:
Agaogullan, Koker, A.g.e., 2001, ss. 19-20.

31 Russell, A.g.e., ss. 223-224.
3 Agaogullari, Koker, 2001, s. 22.

3 Marx, Engels, A.g.c., ss. 277-278. Aym yerde anlatildig; gibi, kugkusuz, bu siiregte bur-
juvazinin elde ettigi zaferler, koylillerin ve diger ezilen kitlelerin katlhmiyla kazanilmigtir.

34 Marx, Engels, Ag.e., ss. 178-183.
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ligme agamasina denk diigen hukuksal iliskilerin bir ifadesiydi.*® Gergekten
de bu yasa ile miilkiyet iligkileri esash bir degisim gegirmigtir. Bu degisimle
birlikte, topraklann biiyiik bir kismina sahip olan kilise de diger birgok ay-
ricaligyla birlikte, bunlar: yitirmigtir; fakat kilise devrimle birlikte ugradig:
yenilgiye ragmen miicadeleden kolay vazge¢gmemigtr. Neticede, devlet ile
kilisenin birbirinden aynlmasi, ancak bir asir sonra miimkiin olabilmigtir.

Devletle kilise aynhg gergeklesmeden 6nce, hukuksal diizlemde laikles-
me yolunda 6nemli adimlar atilmig oldugu ifade edilmelidir. 1789 Evrensel
Insan ve Yurttag Haklan Beyannamesi ile o giine kadar, birgok diisiiniiriin
tartigip, kuramsal olarak temellendirmeye galigtig bir anlayi, pozitf hukuk
metinlerinde yerini almigtir: Beyanname’de egemenligin millete ait oldugu
ilan edilmig, boylece egemenligin fahs olam dayandirihp megrulagnnima-
sindan vazgegilip, diinyevi olam dayandinlma gabasi ile laiklesme yolunda
onemli bir ilerleme saglanmugtir.* Yine, 10. maddeyle “hi¢ kimse kanunca
belirlenmig diizeni bozacak gosteri yapmadikga, dini de olsa goriiglerinden
dolay1 sorgulanamaz” hilkmii getirilerek, din hiirriyeti 6nce kiginin vicdan
hiirriyetine baglanmakta fakat aym zamanda dini inanglann (pozitf huku-
kun sinurlan iginde) kamuda agiga vurulma hakk: da tamnmug olmaktadir.?”
Ilerleyen zamanlarda, insan haklanyla ilgili uluslararasi belgelerin kaleme
alimigin etkileyen Beyanname’nin, dinsel sdyleme kargi laik diigiincenin bir
zaferi oldugu hususunun geleneksel olarak kabul edilmis oldugu belirtilir.3®

Fransa’da, 1791°de dinin gereklerinin yerine getirilmesi agika tanin-
mug,*® 1793 Anayasast’yla ibadetlerin yerine getirilme Szgiirliigiiniin yasak-

3 Marx, Engels, A.g.e., s. 283.

3 Her ne kadar Beyanname’nin baginda “Milli meclis Yiice varhgmn huzurunda ve himaye-
sinde agagidaki insan ve yurttag haklanni tarur ve ilan eder” denilmig olsa da egemenligin mil-
lete dayandirilmasi balumindan laiklegme siirecinde 6nemli bir agamaya gelindigi yadsinamaz.
%7 Jean Baubérot, “Fransa: ‘Laik Cumbhuriyet’™, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laik-
lik, Der. Jean Baubérot, gev. Fazli Arabaci, Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2003, s. 94.

38 Akif Emre Oktem, Uluslararasi Hukukta Inang Ozgﬁrlﬁgﬁ, Ankara, Liberte Yayinlari,
2002, ss. 45-46. Ayrica, “(b)eyannameyi izleyen donemde tahta oturan Papalar, bu belge-
ye ve Ozellikle din ve diigiince 6zgiirliigii ilkelerine bilyiik tepki gostermiglerdir. Papa V1.
Pius, Tanr’nin haklarini géz ardi edip insan haklarini kutsallagtiran Beyanname’yi bir ‘cil-
ginhk’ olarak niteleyerek mahkum etmigtir”: Oktem, A.g.e., s. 46, 159 no’lu dipnot.

3 Baubérot, A.g.m., s. 95.
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lanamayacag giivence altina ahnmug,*® 1792’de medeni nikéh kayitlar1 din
adamlarindan belediye memurlanna gegmis, medeni nikih yerlesmeye bas-
lamig ve boganma imkan: saglanmugtir.*! Laiklesme yoniinde atilan adimlar,
zaman zaman kesintilere ugrasa da hatta kargit degisimlerin baskistyla kargi-
lagsa da*? devam etmigtr. III. Cumhuriyet’le birlikte, “1880°de Pazar giin-
leri galiyma yasag kaldinldi, 1881°de mezheplere ait mezarliklar kaldirild:
ve 1884’te boganma hukuku degistirildi. Loss Ferry (1881/82) ve Goblet
(1886) diinya goriisii bakimindan tarafsiz bir okul sistemi olugturup, kilise
kokenli egitici personel yerine, laik [ruhban digit anlaminda] personel getir-
diler”.® 1880’li yillar, 6zellikle okullarin laiklesmesinde 6nemli yer tutmak-
tadir. Egitim personelinin /aik olmasinin yam sira, ilkokullar iicretsiz ve
mecburi olmug ve dinin okullarda okutulmasindan vazgegilmigtir.*

Nihayet, kilise ve devlet ayrilig1, kesin bir bigimde Los Briand (1905)
tarafindan gergeklestirildi ve 1907°de gikarilan ikinci bir kanunla yiiriirliik
kazandi.** Robert’e gore, laiklik kavraminin muhtevasi, 1905 kanunun ilk
iki maddesinde goriilmektedir:*

Madde 1: Cumhuriyet vicdan hiirriyetini garanti eder, Kamu diizeni
igin ilan edilmig kisitlamalar gergevesinde mezheplerin tatbik hiirriyetini
de teminat altina alir.

Madde 2/1: Cumburiyet higbir mezhebi ne tanir, ne iicretini 6der, ne de
ona paraca destek saglar.

S6z konusu belge sunu ifade etmekteydi: “(B)undan boyle, Fransa’da
devlet, higbirine yardim etmedigine gore, dinlerin higbirine iistiinliik ta-

407 Robert, Batrda Din-Deviet Iliskilers Fransa Ornegi, gev. 1zzet Er, Iz Yay., 1998, s. 43.
41 Baubérot, A.g.m.,s. 95,

42 Ornegin, Katoliklik, 1815 yilinda devlet dini olarak ilan edilmig, boganma yasag: geti-
rilmig, Devrimle birlikte liberal degerlerin yesermeye bagladig: okullar, tekrardan Katolik-
ligin denetimi alnna girmigar. Katolikligin devlet dini olma 6zelligi, kutsal degerlere haka-
retin sug sayilmas: uygulamasiyla birlikte 1830’da kaldirilmigsa da, boganma yasag: 1884
yilina kadar siirmiigtiir. Bkz. Baubérot, A.g.m., s. 97.

43 peter Antes, “Fransa’da Sekularizm ve Laiklik”, Din ve Devlet Iliskileri Farkli Modeller,
Konseptler ve Tecriibeler, Ankara, Konrad Adenauer Vakfi Yayini, 2003, s. 10.

# Baubérot, Agm.,s. 98
45 Antes, A.g.m., s. 10.
46 Robert, Ag.e.,s. 51
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rumaz, ama hepsinin varhgini kabul eder ve her birinin serbestge mezhep-
lerini icra etmesini giivence altina almay taahhiit eder”.*” Bu iki madde
“laik devlet” anlayiginin, biri pozitif dieri negatif, iki yoniinii olusturu-
yor. Ilk madde, din ve vicdan hiirriyetini tanyarak, devlete pozitif bir
odev yiiklemekte; ikinci madde de dinlere mali yardimi 6nlemekle, nega-
tif bir odev yiiklemektedir.*® Gergekten de bu iki 6dev gergeklestirilmez
ise, laik bir devletten s6z etmek miimkiin olamaz.

Sonug olarak, 1905 Yasasiyla kilise ve devlet birbirinden ayrilmig, resmi
bir din tarunmamug;*® din ve vicdan hiirriyeti giivence altina alinrmugti.*® Bu-
nunla birlikte, laik devletin kurucusu olarak degerlendirilen bu kanun, “laik-
lik prensibine higbir hukuki deger vermemekte” idi.>! Laiklik ilkesinin ana-
yasada yerini almasi, 1946 Anayasas’'min 1. maddesinde, “Fransa boliinmez,
laik, demokratik ve sosyal bir cumhunyetar” hiikmiiniin getirilmesiyle
miimkiin olmug ve ayn hiikiim 1958 Anayasasrnda da “Soy, irk ve din ay-
nmi olmaksizin, cumhuriyet biitiin yurttaglanin kanun 6niinde esitligini sag-
lar. Biitiin inanglara sayg gosterir” ifadesiyle tamamlanarak yer almigtir. >

Kuramsal Cerceve

Tiirkiye’de yaygin bir tarugma alaruna sahip olan laikligin, iizerinde uz-
lagilmug, net bir tanimim bulabilmek gligtiir. Laiklik tartigmalanna bakildi-
ginda, iki temel yaklagim oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki laiklige —

47 Robert, Ag.c.,s. 51.

48 Robert, Ag.c., s. 52. Bagtan belirtelim; ‘pozitif 6devle ifade etrnek istedigimiz, devletin,
dinsel hak ve ozgiirliiklerin realize olmasi/gergeklegmesi igin gerekli diizenlemeleri yapmasidr.
49 Robert, resmi din tamnmamasimin anlamin, “Cumbhuriyet’in Fransa’da pek gok biiyiik
dinin varhgm tammamasi demek degildir. Cumhuriyet sadece, taninmig dinler sistemin-
den artik vazgegtigini, ‘resmi’ mezheplerle digerleri arasindaki biitiin farkhhklan ortadan
kaldirdigini, hepsini aym kefeye koydugunu kesin olarak belirtir. Onlan asla ‘tammaz’ ama
‘bilir” geklinde ifade ediyor: Robert, A.g.c., s. 53.

50 Maryse Deguergue, 1905’teki yasanin 6zgiirliiklere temel katkisinin, “her ne kadar higbir
dini sarumasa ve mali yardimda bulunmasa da, laikligi vicdan 6zgiirliigiine ve dinlerin ser-
bestge icra edilmesine siki bir sekilde baglamasi” oldugu fikrindedir: Maryse Deguergue,
“Gagdag Fransiz Demokrasisinde Laikligin Anlamt”, Latklik ve Demokerasi, der. Ibrahim O.
Kaboglu, Ankara, Imge Kismbevi, 2001, s. 198.

51 Jean Morange, “Vicdan Ozgﬁrlugﬁ ve Laiklik”, der. 1.0. Kaboglu, A.g.c.,s. 131.

52 Morange, A.g.m., s. 131.
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daha gok- dinsel gerekgelerle karg1 gikan yaklagim; digeri laikligi demokra-
si, insan haklan agisindan zorunlu goren yaklagmdr. Ikinci yaklagimdakiler
arasinda, laikligi dine karg1 bir miicadele olarak algilayan, dini sadece devle-
tin megruiyet temeli olmaktan gikarmak degil, toplumdan da soyutlamak
gerektil anlayiginda olanlar azimsanmaz diizeydedir; yine, devletle dinin
birbirine karg: 6zerkligini savunanlarla birlikte, devletin dine miidahalesini,
dini denetlemesini laikligin bir geregi olarak sayanlar da bulunmaktadr.

Laiklige karsyi gikiglar, genel olarak dinsel temelli yaklagimlardan/tu-
tumlardan kaynaklanmaktadir; fakat aym zamanda laikligin yanhg anlam-
landinlmasindan, gegitli iilkelerdeki uygulamaya bakilarak laikligi, bir bas-
ki mekanizmasi, devletin kitleleri manipiile etmesinin ideolojik bir arac
olarak gormekten ileri gelen karg gikiglar da vardir. Kimi Islamci gevreler,
laikligin Avrupa’da kiliseye/ruhban sinifina karg1 bir miicadele iginden gik-
uginy, Islam toplumlarinda boéyle bir yap1 olmadig: igin laikligin gerekli
bir ilke olmadigin ileri siirerler. Ornegin Hasan Hanefi, laikligin, Batrda
baskic1 bir ortamda ortaya giktigin1 ve bunun, Avrupa halklanmn ilerle me-
si i¢in yegdne ¢oziim yolu oldugunu, fakat ozgiirliiklere agik bir din olan
Islam’in Bari tiirii bir laiklige ihtiyact olmadigim savunur.® Yine Seyyid
Kutub da laikligin Hiristiyanhga 6zgii oldugu, Islam toplumunda yeri
olmadig1 gibi gerekgelerle laiklige karyi gikar®* Tiirkiye’deki Islamcilar
arasinda da benzer gerekgelerle laiklige karsi gikanlar az degildir. Oysa
herkes agisindan din ve inang 6zgiirliigiinii —~kugkusuz inanmayanlann 6z-
giirligiinii de- giivenceye alan, inanglar iizerinde devlet kontroliinii/bas-
kisimi kaldirmay: amaglayan bir ilkenin “Batihdir, bize gerekmez” denile-
rek reddedilmeye gahgilmasinin tutarh bir tarafi bulunmamaktadir.

Laikligi savunur goriinen kimi goriigler de laik siyasal iktidann iginden
¢iktgn kogullara, yani kiliseden bagimsizlagma ve onun siyasal ve sosyal ha-
yat iizerindeki etkisinin kinlmasi miicadelesinin verildigi doneme bakarak,
laikligi, dine kargi bir miicadele, dinin siyasal ve sosyal alandaki her tiirli
goriiniimiinii ortadan kaldirmak ve dini vicdanlara ‘hapsetmek’ seklinde an-
lamaktadir. Ilging olan gey; kimileri, devletin dini kontrol altina almasiru

53 Hasan Hanefi, “Laiklik ve Islam”, [slami Anagtirmalar, 1995, Cilt 8, Say 3-4, ss. 160-62.
54 Samir Amin, Avrupa Merkezailik: Bir Ideolojinin Elegtirisi, Ist., Aynnti Yay., 1993, s. 136.
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agik¢a dillendirirken bazilarinin bunu, dolayh bigimlerde tarihsel-toplumsal
zorunluluk vb. gerekgelerle megrulagnrmaya galistyor olmasidir. Bu anlayi-
sin temelinde, devletr topluma karg1 koruma ‘giidiisi’niin yattigim diigiin-
mekteyiz. Bu yaklagimin, halkin ‘gerict’, ‘cahil’ bir yngin oldugu ve laikligin,
devletin bu y1gim (onun adina, onun igin) ‘uygarlagtima’sinin ‘bilimsel’,
‘rasyonel’ bir araci olarak kullamilabilecegi algisina dayandig sGylenebilir.

Tiirkiye’deki, laiklik konusunda var olan paradigmaya bakildiginda,
“din ve devlet iglerinin ayrihgr” taniminin esas alindig1 goriilmektedir. Bu
tamimdan hareket edildikten sonra, artik devletin dine miidahalesini agiktan
savunmaya gerek kalmamaktadir. Ciinkii burada, “din igi” denilen ile “dev-
let igi” denilenin ayrimim yapacak olan makam yine devletin kendisidir.
Ustelik modern devletin “isi”nin sinirlarinin ne oldugunu bir kenara birak-
sak bile, “din igi”nin ne oldugunu, nerede baglayip nerede bittigini net bir
bigimde ortaya koyabilecek olan kimdir? Dinsel olan, higbir zaman kendi
iginde/ontolojik agidan dinsel degildir. Yani, bir seye dinsel bir deger ancak
yiiklenebilir/verilebilir; bu fiiller bize, bir seyin dinsel/din isi olup olmama-
sinin, o geyin kendi ig ozelliklerinin bir sonucu olarak ortaya gikmadigin,
digaridan birileri tarafindan yapilabilmekte oldugunu géstermektedir. Miis-
liimanlann yagamadigs, Islam’in bilinmedigi bir cografyadan gelen biri igin,
camide okunan ezan, bir tiir miizik, belki agir makamda s6ylenen bir nevi
sarki olarak degerlendirilebilecektir. Bu birinci gercekliktir. Ikincisi de,
agikga soylemek gerekir ki, dinsel igler/degerler, aym zamanda kiiltiireldir
de! Notr bir igerige sahip olan laiklik prensibi de toplumu, ne adina olursa
olsun, dinsel-kutsal degerlerden arindirma, bu degerleri kontrol aluna al-
ma, simrlama gibi amaglar giitmez, bu tiir amaglar igin mulitanlk yapmaz.

Laiklik ve laik devlet yapisi Avrupa topraklarinda ortaya gikmug bir
modeldir. Fakat genel olarak Hiristiyanligin ve onun tegkilat1 olan kilise-
nin egemenligi altinda bulunan bu topraklarda laik iktidarin ortaya gikig1-
na bakarak, laikligin Avrupa’ya ve Hiristiyan toplumlara ait oldugu, bu
toplumlar digindakiler igin bir anlam tagimayacag tiiiinden yaklagimlar
dogru olmadig gibi, kilisenin niifuzuna karst miicadele verilmig olmasin-
dan hareketle de laikligin din kargithg: veya dini baski altina alma 6zelli-
gine sahip oldugu tiiriinden goriigler de kabul edilebilir degildir. Bu tarz
indirgemeci yaklagim bigimleri sorunlar1 ¢6ziicii olmaktan ok, karmagik
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hale getirmektedir. Laik devlet yapilanmasi farkli inanglardan, dinlerden
insanlarin bir arada yasayabilecegi bir zeminin olugrurulmasinda, zorunlu
unsurlarindan biridir. Bu anlamda laiklik, dinler Gstii bir nitelige de sa-
hiptir. Bundan kastimiz; laikligin, o veya bu dine 6zgii kilinmasinin dog-
ru olmadig, farkhhklarin, bir arada yagayabilecegi daha 6zgiir, ¢ogulcu
bir toplum modeli agisindan evrensel bir deger tasidigidur.

Bizim kuramsal yaklagmimiza gore, laiklik, siyasal ve dinsel otoritele-
rin/kurumlarin birbirinden ayrihp, birbirine karg1 6zerklik kazandig, ege-
menligin tannya/kutsal olana dayandirilmadigi, devletin siyasal orgiitlen-
mesini, hukuk diizenini, herhangi bir eylem ve iglemini kutsal olan ile meg-
rulagtirmadii, bununla birlikte, devlete, hukuk sistemini mutlak olarak
dinsel olanla 6rtiiymeyecek bigimde diizenleme, tamamen dinsel olanin di-
sinda diizenlemeler yapma gibi bir zorunluluk da yiiklemeyen, devleti din-
ler kargisinda tarafsiz bir konuma iterek, degisik inang gruplanmin hiyerar-
sik bir derecelendirmeye tabi tutulmadan, esit kogullar igerisinde bir arada
yagamasimn giivencesi olan bir ilkenin adidir. Laikligin 6ziinde, dinsel olan
her seyle uzlasmaz bir geligki gormek dogru degildir. Laikligin kargt gkt
sey, dinsellik/kutsallik degil, bunlarin esitsiz iliskiler yaratacak bir hak 6l¢ii-
tii, bir imtiyazlandirma ve/veya tahakkiim arac1 haline getirilmesidir.

Sonug Yerine

Yukarida tarihsel ve kuramsal baglamiyla agiklamaya galigigimiz gibi,
laik bir devlet modelinde, resmi bir devlet dininin olmamasi, devletin, din-
sel kurumsallasmaya kendi iginde yer vermemesi; din, vicdan ve ibadet
ozgiirliigiinii saglamasi gibi ozelliklerin yani sira devletin, siyasal ve hu-
kuksal yapisini, eylem ve iglemlerini dinsel/kutsal olan ile megrulaghrma-
mas; biitiin dini inanglar-tercihler karsisinda “gozlerinin tamamen kapalt”
olmas, yani tarafsiz bir konumda bulunmasi gerekir —ki dinsel inang ve
tercihler arasinda hiyerargik bir derecelendirme, ayricalikh bir konum ya-
ratmasin (bu esitlik ilkesini hayata gegirebilmenin de olmazsa olmazidir).

Laikligin Tiirkiye’deki resmi kabul bigimi sayesinde, devlet, sosyal-
kiiltiirel alamin biitiiniinii kapsayabilecek bir miidahale olanagina sahip
olmug ve uygulamada da bu miidahaleyi gergeklestirerek, kilik kiyafetten
alfabeye kadar birgok alanda “yeni” diizenlemelere gitmigtir. Tiirk ulus
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devletinin inga siirecinde, yonetici elit siyasal-hukuksal diizenin 6tesinde
sosyal yapiy1 da dinin etkisinden arindirmaya gayret ederken Diyanet ku-
rumu aracihgiyla da dini, mevcut ve muhtemel gii¢ ve imkinlarindan ya-
ralanmak iizere, kendi avuglan igerisinde tutmaya galiymugtur.

Tiirkiye’de bir retorik olarak laiklik var ise de pratikte din-devlet ayrih-
g1 degil, devlete bagh din modelinin bulundugu goriilmektedir. Devletin
din tizerindeki denetimi, bir yandan Islam dininin ozellikleriyle, diger
yandan da Tiirkiye’nin iginde bulundugu toplumsal ve tarihsel kosullarin
bir sonucu olarak savunulmugtur. Siinni Islam anlayig iizerinden gekille-
nen Diyanet Ileri Bagkanhg (DIB) da devletin dini kontrol ve yonlen-
dirme aygit1 olma misyonunu iistlenmigtir. Bu bigimde, din devletin resmi
ideolojisinin bir parcasi haline getirilmig, Diyanet Isleri Bagkanlig1 da dev-
letin ideolojik bir aygiti olarak konumlandirilmigtir. Bu noktada sunu be-
litmek gerekir, bu durum Cumbhuriyetin bir yeniligi degildi; burada Os-
manl devlet geleneginin bir devami s6z konusudur. Birgok pre-kapitalist
siyasal formasyonda oldugu gibi Osmanlrda da din egemen ideolojinin
onemli bir bilegeniydi ve imparatorluk bir kurum olarak dini, merkezi teg-
kilatin igerisinde orgiitlemigti. Bu baglamda denilebilir ki, Cumhuriyet’le
birlikte DIB olarak diizenlenen kurum, ashnda Osmanlrdaki Seyhiilislam-
igin 6neminin ve etkinliginin azaltilmug bir versiyonudur.

DIB, farkl inang ve diigiince bigimlerine yonelik negatif yargilari olug-
turmakta/beslemekte, farkh inang gruplannin Gtekilegtirilmesinin ‘entelek-
tile’ malzemesini sunmaktadir. Kurulusundan bugiine gittikge genigleyen
bir biitge ve kadroya sahip olan Diyanet, varhgyla laiklikle geligen bir po-
zisyonda olmasinin yam sira, yerine getirdigi gorevler bakimindan da laik-
lik ilkesine tamamen aykir1 bir konumdadir. Diyanet pratiginden hareketle
ozet bir bigimde su tespitlerde bulunulabilir: Tiirkiye’de, bir dinin belli bir
mezhebinin (devletin ideolojik tornasinda bigim verilen Siinni Islam’in)
tercih, tesis ve himaye edilmesi ile din ve devletin kurumnsal ayriligs ilkesi;
yurttaglar arasinda dinsel ayrim yapilmasi ile esitlik ilkesi; yurttaglardan bir
kisminin sahip oldugu inanglara kargi Gtekilestirici ve hakaretamiz bir pra-
tik izlenmesi dolayisiyla da din ve inang Ozgiirliigii ihlal edilmektedir. Bu
tablo kargisinda laik bir devlet yapilanmasi aramak, kor bir kimsenin karan-
lik bir odada olmayan kara kediyi aramasi kadar anlamh goziikmektedir.
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MILLi GORUS'TEN ADALET VE KALKINMA PARTISI’NE

YUCEL DEMIRER

Milli Goriig (MG) hareketi, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yogun
toplumsal ve siyasal doniigiimlerin yagandig1 bir donemde, 1969 yilinda
Necmettin Erbakan liderliginde ortaya gikan ve ilk olarak Milli Nizam
Partisi olarak partilegen bir siyasal gizgi.' Bu siyasallagmanin arka planin-
da Istanbul sermayesine karg1 kiigiik sanayici ve tiiccar kesiminin sosyal ve
siyasal alanda hareketlenmesi ve bu dogrultuda i§ diinyasinda daha iyi
pozisyonlar edinmek igin yaptig1 ¢aliymalar yer aldi. Bu kesim indinde li-
derligini 1967°de Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) genel sekre-
terligine segilerek somutlagtiran Necmettin Erbakan, daha sonra Adalet
Partisi hiikiimetinin segimleri iptal etmesiyle bu pozisyonu uzun siire ko-
ruyamayacak olsa da, 1969°da TOBB genel bagkanhigina segilerek ilerde
Milli Goriig olarak bigimlenecek hareketin tartigmasiz lideri oldu.

MG tarihi boyunca daha gok dine iligkin yonii ile ammsansa da, Tiirki-
ye’nin geleneksel degerlerine ve agir sanayi hamlesinin gerekliligine yaptig
vurgu ile baglangigta gorece statitko digt bir pozisyon tuttu. Uluslararas:
alanda 1970’lerden itibaren din iizerinden birlik fikrine 6nem veren gizgi,
1997°de D8 (Developing 8) grubunun olusumundaki kritik konumuyla
yalmzca ulusal 6lgekle sinirli kalmayan iddialar1 oldugunu gostermis oldu.

Parti kapatma geleneginin bir sonucu olarak sirasiyla Milli Nizam Par-
tisi, Milli Selamet Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi gatilar1 altinda var-

! Bu metin Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi/Ozgiir Universite tarafinda diizenlenen
“Din: Teorisi/Pratigi, Diinii, Bugiinii” baghkli sempozyumun 13 Nisan 2013 tarihinde Is-
tanbul’da toplanan ikinci agamasinda sunulan teblige dayanmakrtadur. Iglenen konunun ge-
nel hatlarina degindiginden referans verilmemistir.
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Iigin1 siirdiiren MG, kisa siiren Halkin Sesi Partisi (HAS Parti) deneyi-
mini saymazsak, u siralarda Saadet Partisi ile AK Part tarafindan temsil
edilmektedir.2 1974-1978 yillar1 arasinda kiigiik ortak olarak, 1996-1997
arasinda belirleyen ortak olarak hiikiimetlerde yer alan MG ¢izgisi, hii-
kiimet diginda kaldig yillarda da etkisini siirdiirdii.

Elli yila yaklagan ge¢migiyle ve dinin siyasal alandaki etkisini goriiniir
kilmasiyla daha gok dinsel-politika alan igerisinde incelenmig olan gele-
negin gelisim dinamiklerinin anlagilmasinin asil ve en degerli yolu konuya
sinifsal gikar ve geliskiler iizerinden bakilmasindan gegmektedir.

MG hareketi cumhuriyet tarihi boyunca Anadoluw’nun kiigiik girigimci-
sinin, “komprador-mason” Istanbul sermayesi lehine 6tekilestirilmesine
itiraz temelinde ortaya gitkmug ve kendisini ililkenin 6z dinamiklerine da-
yanan kalkinmaci bir dille ve milliyetgi ve mukaddesatq: bir siyasal gerge-
ve iginde ifade etmigti. Talep listesinin baginda firsat esitligi ve haklara
saygi duyulmasi yer almaktaydi. Bu s6ylemin bahsi gegen siyasal durug
iginde uzun bir siire agirligim korudugu gozlenmistir. Ornegin gelenegin
ikinci partisi olan Milli Selamet Partisi programinda, iginde kiigiik iiretici-
lerin orgiitlendigi, kooperatifi andiran, pay sahipliginin belli bir biiyiiklii-
gii asla gegmedigi gok ortakl girketlerin kurulmasi 6nerilmekteydi. Buna
ek olarak 1980 6ncesinde bu gizginin partilerinde sosyal adaletgi bir soy-
lem 6ne gikmaktaydi. Ahlaki bir toplumsal ortam olugturulabilmesi igin
once din kurallarina uyan bireylerin yetistirilmesi, bunun yaminda kamu-
sal iradenin adaletli bir toplumsal yagam igin gereken 6nlemleri almas: ge-
rekliligi ifade edilmekteydi. Bu dénemde en gok tekrar edilen hadis, kom-
su yokluk gekerken tok yatilamayacagna iligkin olands.

Tiirkiye’nin toplumsal ve simifsal dinamiklerinde kisa bir zaman dili-
minde meydana gelen 6nemli degigmeler ve bu dinamiklerin kontrolii igin
yapilan 12 Eyliil Darbes’nin sonuglar, Milli Goriig iginde de farklilagma-
nin tohumlarint atti. Erbakan tarafindan, ifade ediligi gok daha oncelere

2 Adalet ve Kalkinma Partisi’nin AKP veya AK Parti olarak lasaltilmasi tercihi tartigmal
bir konudur. Simgesel siyaseti gok onemli bulmama ragmen, olanaklar elverdikge siyasal
tartiymalarin simgesel degil siyasal baglamlarda yapilmasimi dogru buldugumdan AK Parti
demeyi tercih etmekteyim.
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gitse de 1991’de kaleme alinan ‘Adil Ekonomik Diizen’ brogiiriinde berrak-
lagan yaklagima gore onerilen “kapitalizmin ve komiinizmin” faydali yanla-
rimin birlegtirilmesi, faizin bertaraf edilmesi, iggi ve igverenin iireimden ala-
cag paylara bir uzmanlar grubunun karar vermesi ve benzeri 6nlemler top-
lumsal adaleti getirecekua. Bu biirokratik korporatist projeye kargt konumu
onceleri zayif olan ve zaman iginde giiglenen ikinci durugun talebi giiglenen
Islami sermayenin iginde hareket edecegi bir serbest piyasa ekonomisiydi.
Giderek kendi ayaklan iizerinde durmaya baglayan ve 6nce MUSIAD
(Miistakil Sanayici ve Isadamlan Demegj), devaminda da ASKON (Ana-
dolu Aslanlari Isadamlan Demegi) ve TUSKON (Tiirkiye Ijadamlan ve
Sanayiciler Konfederasyonu) gatilan alunda orgiitlenen bu kesim, dinsel
deger oncelikli bir yagam ve fakat simrsiz bir piyasa tercihi yapmaktayd.

Bu iki tercih arasindaki en kritik hesaplasma AK Parti kurulugu ile
gozlenecek olsa da, 1990’lar boyunca Hak-I§ ¢atisi altinda orgiitlii iggile-
rin MUSIAD tyelerinin igyerlerinde yasadig: orgiitlenme giigliigii temel
sorunun dinsel degil ekonomik/sinifsal gikarlarla ilgili oldugunu goster-
mekteydi. Tiirkiye tipi bir “Protestan muhafazakirlik” 6rnegi olan bu
olugumlarda ciddi bir ivmeyle biiyiiyen yeni bir sermaye kesiminin, kendi
iktidar paylarini talep ederken bu kadar kat1 olmasinda gagilacak bir du-
rum mevcut degildi.

Heniiz cenin halindeki bu geligkiler hareket iginde heniiz bir parga-
lanma yaratmadan Refah Partisi’nin belediyeler aracihifyla kurdugu kitle-
sel baglar, MG igin yeni bir donemin baglangici oldu. Yeni kentli bir ke-
simin kimlik arayigina, giderek artan yoksullagmaya, hissedilen gelecek
kaygisina, merkez sol partilerdeki yolsuzluk oriintiilerine yanit ve alterna-
tif olarak ortaya gikan Refah Partisi, adil ve esitlikgi bir soylemle kitlelerin
destegini kazanmasim bildi. Sabirh orgiitlenme faaliyetleri yaninda sun-
duklan iicretsiz kurslar, yiyecek yardimlan, saghk destek programlar
o6nemli bir sigramay beraberinde getirdi. Bahsi gegen sosyal yardim pra-
tigi yaminda, uluslararasi diizlemde Tiirkiye’ye bigilen ekonomik rol de
MG g¢izgisinin siyasal baganlannda etkili oldu. Dinsel motifler iizerinden
siyaset yapsa da bu gizgiyi iktidara tagiyan faktor, sosyoekonomik kogullar
ve emperyalist kiiresellesmenin kentte yigdig1 sermayesiz, diplomasiz ve
umutsuz kitleleri bagariyla orgiitlemesi oldu. MG hareketinin 70’lerdeki
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tabaninin omurgasin1 ekonomik varhigin tehdit altinda goren ticaret er-
bab1 olugturmaktayken, 90’lardaki yiikseliginde tiim emekgi kesimleri et-
kileyen yikim ve yoksullugun pay: biiyiiktii. Bu donemde soylemdeki
dinsellige ve orgiitlenmedeki cemaat payina ragmen simfsal aidiyet ve on-
celiklerin 6neminin alt gizilmelidir.

Bir yandan popiilist bir soylemle kitlelerin destegini alan gizginin, AK
Parti’ye evrildikten sonra MG’nin geleneksel duruguna aykir1 bir bigimde
IMF politikalarina eklemlenmesi ve Avrupa Birligi’'ne entegrasyonu 6ne
gtkarmasi, hem koklerinden bir kopusun, hem de bu kopugun simifsal di-
namiklerinin 6neminin kamti oldu. 2001 krizi sonrasinda kiiresel emper-
yalizmin Tiirkiye’ye bigtigi rolii kabullenen, radikal mali istikrar 6nlemle-
rini uygulayarak, ozellikle esnek istihdami yayginlagtirarak uygulayan AK
Parti, diigiik emek maliyetlerinden ve kayit digi ekonominin gelisiminden
yararlanarak 6nemli bir bilyiime egilimine kumanda etti.

MG gizgisinin AK Parti’ye doniigiimiiniin dinamikleri, siirece igkin si-
yasal sOylemin muhafazakir-dindar tonuna kargin sinifsal ve siyasaldir.
Ozellikle Kemalist siyasetin etkisi altinda yapilan yorumlarda mutlaklagti-
rilan dinsel boyut, agimlayici olmak bir yana, anlama gabalarinin 6niinde
duran en onemli engellerdendir. “Gericilik”, “dinci gericilik”, “dincilik”
ve benzeri muglak kavramlar iizerinden yapilan tahliller, devleti ontolojik
bir yap: gibi algilamay: ve beraberinde sinif dis1 tahlilleri getirmektedir.

Simf eksenli anlama merceklerinden yoksun yaklagimlarin iddia ettigi-
nin aksine, MG ¢izgisini degismeyen, tiim zamanlarda Islama ve geriat
yanhsi bir olusum olarak gormek yalnizca problemli olmakla kalmayip
dayanaksizdir da. Bu tiirden bir yaklagmin odak noktasina koydugu geri-
ci-ilerici, laik-antilaik ayrimlar1 anlamli ve sonug iireten tamim araliklan
degildir. Bu tiirden bir tercih, AK Part’ye yonelik tutum ve degerlen-
dirmelerde simif tahlillerinin saglam merceklerini iglevsiz kilmaktadir. MG
hareketinin baglangicindaki ticaret erbabi kurmayligi ve bu kurmayligin
kitlelere yonelik dili, 1950 sonrasi diinya dengeleri ve Tiirkiye’nin top-
lumsal dinamiklerinin geligimi ile uyumlu olarak halkg! tonlar tagimak-
taydi. 1990’lardan baslayarak bu gizgiye mutlak piyasaci bir mantik ege-
men oldu. Iginden gegilen sosyoekonomik agamalarla uyum halinde olan
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bu degisimlerin din ve kiiltiir izerinden yapilan yaklagmlarla ¢6ziimlen-
meye ¢aligilmasindan saglikh sonuglar beklenemez.

Siyasal gergeklikleri ontolojik tanim araliklarina hapsederek tartigmak
ilk anda rahatlatic1 olsa da ve laik-antilaik kutuplagmasi belli bir kitle des-
tegini garanti etse de, Tiirkiye’de Islami hareketin bagariyla yararlandig
magdur ve mazlum pozisyonun sonuglan dikkate alinarak bu tiirden ko-
layciliklardan uzak durulmahdir. Son doénemde emperyalist kapitalist
normlara bu kadar uygun bir ¢izginin geriatg1 oldugunu iddia etmek, ki-
mileri igin rahatlatici olsa da, temelsizdir. Ozellikle Tiirkiye’de din eksenli
siyasetin ehlilegtirilmesindeki etkili rolii dikkate ahndiginda AK Parti’nin
diger burjuva partilerinden farkimn olmadigi, AK Parti’nin Islami yani
agir basan bir merkez-sag muhafazakir parti oldugu goriilecektir. Bu ke-
sime siyasal enerji saglayan kavramlarin 6te diinya saadeti ile ilgili olan-
lardan daha gok demokrasi ve refah iliskin oldugu akilda tutulmahidir. Bu
kesimin kitle tabaminda goériilen yagam tarzi degisikligi ve bu baglamda
siiren tartigmalar bagnaz olmayan din ve siyaset tarngmalarim giderek
daha gok gagirmaktadir.
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TURK(iYE) ISLAMP'NDA KADIN OLMAK

SIBEL OZBUDUN

“her put,
yikilmak igin dikilir.”

Tiirkiye Islimrnda kadin olmak baghg1, hig kugkusuz ki burada, sinirh
bir siirede dile getirilebileceklerden gok daha fazlasim ve gok daha kap-
samlisi igeriyor: Islim 6ncesi Anadolu’da ve Tiirklerde kadin; Selguk-
lu/Osmanlrda kadinlarin konumu; Alevilik ve kadin, Cumhuriyet rejimi-
nin kadin politikalari, tek-parti rejimi sonrasi kadinlar vb. vb... Bu neden-
le konuyu esas olarak giiniimiiz Tiirkiyesi’yle sinirlandiracagim vurgula-
yarak baglamak istiyorum soze. Konumuz, 1970’li yillardan itibaren Tiir-
kiye’de boy vermeye bagladigina tanik oldugumuz Siyasal Islim hareket-
(ler)i gergevesinde giindeme gelen kadin tartigmalari; bu hareket igerisin-
de boy vermig bir siyasal kurum olarak AKP iktidarinin kadin politikalars;
bu politikalann iginde bigimlendigi ve bigimlendirdigi muhafazakar(lik)
iklim(i) ile sinirh olacak.

So6ze bir kiiltiirel iklim olarak Tiirk muhafazakirhgindan s6z ederek
baglamak, uygun bir hareket noktasi gibi goziikiiyor.

Tiirk(iye) Muhafazakirhginda Kadin

Tirk(iye) muhafazakirhgi, hig kuskusuz ki AKP iktidariyla sahneye
gtkmug bir durum degil. Siyasal segkinler, Tiirk siyasal kiiltiiriinii, toplu-
mu orta-sag, 1limh bir muhafazakirlik ortamu igerisinde tutma konusunda
Cumbhuriyet tarihi boyunca 6zen gosteregelmiglerdir. Bu muhafazakarh-

! Mehmet Ercan, Aforizmalar VII, hrtp://www .insanokur.org/?p=46701.
283



g1n ekseni kih (kimi zaman atavistik tonlar da yiiklenebilen) milliyetgilik,
kih iimmetgilik, kih Tiirk-Islim sentezi tarafindan bigimlendirilen bir hi-
let-i ruhiyeye yaslansa da, 6zii itibariyle toplumun sinifsal dinamiklerinin
(kugku yok ki burada s6z konusu olan somiirilen/ezilen simflann dina-
mikleridir) harekete gegmesi kargisinda bir giivence olarak goriilmiigtiir.
Cumhuriyet tarihindeki koklerini, kentlesme siirecindeki bir kirsal toplu-
lugun 6z-orgiitlenme dinamiklerini siirekli olarak imha eden (bu tarihin
ilk yarisina, hatta ilk iig geyregine damgasim vuran Komiinist tevkifatlari,
sayilannin kag1 buldugunu kim bilir kimin bildigi kapatilan dernek, sen-
dika ve partiler, cezaevlerini her daim dolduran siyasal tutsaklar bunun
tamigidir) bir tepeden-inmeci modernlesme projesine yerlestirebilecegi-
miz bu iklim, varyasyonlariyla giiniimiize dek siiregelmistir. Bir bakima,
toplumsal ataleti pekistiren, simif miicadelelerinin keskinlegmesinin 6niine
gegen, toplumsal degisim arzularin torpiileyen ve mubhalifleri vasatin go-
ziinde kriminalize eden muhafazakirlik iklimi, egemen siniflarin toplum-
sal-siyasal sermayelerine miindemigtir, diyebiliriz.

Tirk(iye) muhafazakarh@ginin terkibinin, iktidar partisi ve hil-i hazir-
daki siyasal konjonktiir dogrultusunda degigim gosterebildigini biliyoruz:
Kimi zaman (CHP iktidar1 doneminde DTCF hadisesinde oldugu gibi —
1948) iiniversitelerdeki solcu 6gretim iiyelerine kargi Kalkin ey ehl-i va-
tan! nidalariyla giiruhlan kigkartan bir bagnazliktan beslenir; kimi zaman
gayrimiislimlerin diikkinlarim yagmalayan bir dindarhktan (DP iktidari,
6-7 Eyliil olaylar1); kimi zaman kadin-goluk-gocuk demeden Alevileri
(Marag, Corum) kesen bir Stinni monolitizmden, kimi zaman devrimcile-
ri (Sivas, Gazi...) hedef alan gozii donmiig bir antikomiinizmden, ya da
Batrdaki kentlerin varoglarina sikigmig yoksul Kiirtlere yonelen tagh-
sopali-satirh bir vatanseverlikten...

Evet, Tiirkiye muhafazakarhiginin terkibi eklektiktir: bu bilegimde mil-
liyetgilik de vardir, (Italyan domatesleri iizerinde tepinen) yabana diig-
manhg (xenophobi) da, (Tiirk’e Tiirk’ten bagka dost yoktur diyen) tek-
bencilik (solipsizm) de; (hakem taraf tuttu; haklumizi yediler; miittefikle-
rimiz yenildigi igin biz de maglup sayildik; aslinda Ermeniler bizi kest
diyen) kesintisiz magduriyet duygusu da, (tek bir gakil tag1 vermeyiz di-
yen) babalanma da...
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Ama en ¢ok din vardir... Bu toplumun (ve yeryiiziindeki toplumlann
tek tanrih dinlere inanan biiyiik boliimiiniin) maruz kaldigt en sistemli, en
uzun donemli, en yapilandinlmig ideoloji din oldugu igin olasilikla. Ama
aym zamanda dinler yiizlerce yildir iktidarlarin gozetimi ve himayesinde
uyruklara dayauldig igin de. Dinsel s6ylemlerin Tiirkiye gibi toplumlarda
sekiilerlik/laiklik iddiasindaki rejimlerin dahi vazgeg(e)meyecegi Olgiide
aragsal bir degere sahip oldugu igin...

Her durumda, yakin zaman 6nce gergekletirilen aragnrmalar, din/Is-
lam’in (6zellikle de resmi Siinni yorumunun) Tiirk muhafazakirhgimn
birincil girdisi oldugunu agiga gikartmaktadir.

Bu konuda, yakin zaman 6nce yayinlanmig iki kamuoyu aragtirmasin-
dan 6meklerle ilerleyeyim. Aragtirmalardan ilki, Bahgegehir Universite-
sinden Prof. Dr. Yilmaz Esmer’in hazirladif ‘Tiirkiye Degerler Atlasi —
2012;? ikincisi ise Prof. Dr. Hakan Yilmaz’in Agik Toplum Dernegi ve
Bogazigi Universitesi destegiyle yiiriittiigii ‘Tiirkiye’de Muhafazakarlik:
Aile, Cinsellik, Din>* bagh@gin tagiyor. Yilmaz, Tiirk muhafazakirliginmn
i¢ temel bilegenini Din, Aile ve Milliyetgilik olarak agikqa telaffuz eder-
ken, Esmer’in aragtirmas: da bu tig eksen gevresinde toplanmakta.

Yilmaz Esmer’in aragtirmasinda, 1990°dan 2011’e, yani son yirmi yil
igerisinde dindarlik 6lgegi 10 puan iizerinden 6.98'den 7.01’e yiikseldigi
belirtilmekte. Bir bagka deyigle, Din sizin igin 6nemli mi?, Cocukta din-
darlik 6nemli mi?, Orug tutar mistmiz?, Namaz kilar misiniz?, Kadinlarin
mayo giymesi giinah m1?;, Ramazanda 6gle yemeklerinde lokantalar kapa-
tilmali me? tiirlinden 10 sorunun 7’sine Tiirkiye insanlar1 evet yamtim
vermekte —20 yih agkin siiredir. Kendini dindar olarak tamimlayanlarin
oran ise, aym siire igerisinde, %75’ten %85’e yiikselmis.

Hakan Yilmaz’in aragtirmasi da benzer sonuglar veriyor. Omegin top-
lumun %88,9’u kendini orta derecede ya da ¢ok dindar olarak tanimla-
makta. Bu Avrupa iilkeleri arasinda, hatta diinyada Tiirkiye’yi en dindar-

2 Yilmaz Esmer, Tirkiye Degerler Atlasi, htep://www.bahcesehir.edu.tr/files/files/
ATLAS%20 SUNUM%202_10_2012%20(2).pdf.

3 Hakan Yilmaz, Tirkiye’'de Muhafazakirhk: Aile, Cinsellik, Din, Ekim 2012,
http://www aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/muhafazakirlik/04.pdf.
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lar arasina yerlegtiren bir oran. Dinsel pratiklerin (namaz, orug) gozetil-
mesinde belirli bir gev§eme gozlemlenirken [giinde beg vakit namaz kil-
diginmt belirtenlerin oram 2006’da %33,5’ten, 2012°de %28,2’ye; Rama-
zan boyu orug tutanlann oramiysa, 2006’da %60,4’ten, 2012°de %53,1’¢
gerilemig], dinin siyasal-toplumsal kararlardaki etkisinde belli bir artig go-
rilliyor: Ornegin oy vermede siyasal parti liderinin dinsel inanglarin:
onemli bulanlar, 2006’da %62,9’dan, 2012°de %71,9’a irmanmug. Buna
kargihk arkadag ve eg segiminde dinsel inanglarin 6nemli olanlarin orani,
pek degismiyor: Tiirkiye insanlarimin %70 kadar: yillardir arkadag, %80
kadari ise, eg segiminde din etkenini 6nemli buluyor.

Tiirk muhafazakirhgimin ikinci siitunu aile (ve dolayisiyla kadinlarin
konumu agisindan da degigen fazla bir gey yok. Esmer’in aragtirmasi,
Inglehart ve Norris’in Cinsiyet Esitligi Olgeginde Tiirkiye’yi 60 iilke ara-
sinda 48. siraya yerlegtiriyor. Tirkiye’de insanlarin %76’s1 (erkeklerin
%381, kadinlarin %71’1) Ailenin reisi erkek olmahdir, ifadesini onayhyor.
Kadin her zaman kocasina itaat etmeli, ifadesine onay verenlerin oramy-
sa, %64 (erkeklerde %69, kadinlarda %59)... Igsizlik varsa ige alinmada
erkeklere oncelik tamnmalidir, diyenlerin orani, 1996’da %67 dolaylarin-
dan %60°a kadar gerilemig goziikiirken (bu oran Danimarka’da %2, Fin-
landiya ve Norveg’te %3, Fransa’da %13, Yunanistan’da ise %33 dolayla-
rinda seyretmekte) erkeklerin kadinlara gore daha iyi siyasetgi oldugunu
diigiinenlerin oram, aym siire igerisinde 1996’da %66’dan, 2011°de
%71’e irmanmuig. Tiirkiye’de insanlarin yalmzca %7’si bir kadinin evlilik
digt ¢ocuk sahibi olmasina onay veriyor (Izlanda’da %89!).

Yilmaz’in aragtirmasy, aile ve kadina iligkin tutumlar konusunda daha
da garpial veriler sergilemekte: Goriigiilenlerin %86,7’si, kadinlar ve erkek-
ler siyasette, i§ hayatinda, toplum iginde ve aile hayatinda her bakimdan
esit haklara sahip olmalidirlar, ifadesine kanldigim beyan ediyor, etmesine
amma... bu egitlikgilik sorular biraz daha somutlagnginda, teklemeye bag-
hiyor. Orncgin, evli kadinlarin esas gorevi kocalarina evde hizmet etmek,
iglerinde kargilarina gikan zorluklarla bag etmeleri igin onlara destek ol-
makur, ifadesini onaylayanlann oranmi, %70’ agarken goriisiilenlerin
%811, kadinlann en 6nemli 6zelligi olarak namusu goriiyor; %67,4’1 ise
erkegin gerefini kansinin namusuna baghyor! Evlenmeden birlikte yagayan
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giftlerden rahatsizhk duyacagin: bildirenlerin oram %56,7 iken, boganmig
ya da yalmz yagayan kadinlardan rahatsizhk duyanlarin orani da hig de
azimsanacak gibi degil: sirasiyla %11,2 ile %15,7. Ve bu toplumun %40
kadari, genglerin flort etmesine karg1 oldugunu bildiriyor!

S6z rahatsizliktan agilmigken hemen ekleyeyim; rahatsiz ediciler ara-
sinda rekor her daim escinsellerde (%68,2) iken, kiipe takan erkekler
(%41,9), igki igenler (%52,2), barlara, diskoteklere gidenler (%48,9) de
fena bir puan tutturmuyorlar!

Her iki aragtirmada ortaya gikan dindarlik degerleriyle geleneksel ataerki
soylemelerine sahip gtkma oranlar1 arasindaki korelasyon, oldukga yiiksek
goziikiiyor. Bir bagka deyisle, ailenin reisi erkek olmahdir, diyen %81’lik
erkeklerin biiyiik gogunlugu, sayis1 80 bini bulan camilerde, aym zamanda
onde gelen temsilcileri ¢ocuk ve anne, Hz. Adem ve Hz. Havva’dan bugii-
ne kadar birbirinden ayn diisiiniilemeyen, ayn diisiiniilmesi miimkiin ol-
mayan ikili. Fakat giiniimiiziin modemn diinyasuun acimasiz gartlari, bu ila-
liyr annenin ¢aligma hayatina atilmasiyla birbirinden ayirdi. Aynca kadinla-
nn ¢albgtinldigr is ortamlarinda kadin ve erkegin aymi ortamda ¢aliymalan
beraberinde bir¢ok sikuntyr da getirdi. Kadimn ¢aliymasiy savunanlann
biiyiik bir cogunlugu kadint bir meta gibi goriip onu kullanmaya ¢aligtyor
(-..), Kadinu reklam aract olarak ve nefsani arag olarak kullanmak isteyenler
var. Kadin her zaman korunmaya muhtactir,! diyen bir kurumun, Diya-
net’in hazirlatif) ve imamlarin kendi megreplerince siisledikleri vaazlar
dinleyerek sosyallesiyor. Ya da, kadimyla erkegiyle, igerisinde Muhammed
Peygamber’in Erkeklere kendimden sonra kadinlardan daha zararl bir fitne
birakmadim, Eger Beni Israil olmasa ydl, et kokusmazdi. Eger Hawa olma-
saydi, kadwnlar kocalarina hi¢bir zaman thanet etmezdi, (Kadinlar) gebe ka-
lcidirlar. Dogurucudurlar. Emezinicidirler. Evladlarina gefkat gostericidirler.
Eger kocalarina karyg1 yaptiklan nankorliikk olmasaydi onlann namaz kilanla-
1 cennete gidecekti dediginin aktarildig1 hadis derlemelerinden, ilmihaller-
den 6grenmektedirler giindelik hayatlarinda nasil davranacaklarini.

4 Diyanet-Sen genel bagkami Mehmet Bayraktutar. “Genel Bagkan Mehmet Bayraktutar
Dogru Haber’e konugru: Kadin Cahgyma Hayatinda olmali mi?” 8.2.2013, http://
www.diyanet-sen.org.tr/detay.php?id=8868cid=52.

287



Evet, Tiirk muhafazakirh@inda kadina bakig, belki miinhasiran degil
ama biiyiik 6lgiide Siinni Islim’in giindelik yagama sindirilmig, siradan,
genel-geger ve geleneksel yorumlariyla bigimlenir. Bu bakig da kadini fit-
raten zayif; denetlenmesi giig, dolayisiyla da tehlikeli cinselligi nedeniyle
fitneye yatkin; duygusal; deyim yerindeyse, sosyo-politik, dolaysiyla da
kamusal bir varlik olan erkege kargi, biyo-psikolojik, yani kiiltiire karg1 do-
gal bir varhk olarak betimler. Bu vasiflari, temel gérevinin gocuk(lar) do-
gurup onlara bakmak oldugu aile kurumunu, bir bagka deyigle domestik
alam kadinin birincil mekani olarak belirlemektedir.

Modern toplumda kadinlara, kadin haklan verdiklerini iddia edenler,
Allah’in vermedigi bir yetki ile ‘esit olacaksiniz, giiclii olacaksimz’ diye
kadinlar erkeklerle acimasiz bir yanga siirtiklediler, diyor, Mudanya Miif-
tilliigii’niin web sayfasinda yazar Mehmet Durmug. Ayetlerde kadimn
annelik vasfi 6n plana ¢ikanliyor. Ancak bunun aksine giiniimiizde kadi-
mn bu en kutsal vazifesi ertelenmeye ¢alisilirken, onun evde ailesine hiz-
met etmesine ise burun biikiiliiyor.’

Bu bakig, kadinin galiymasimi uygunsuz, en azindan anzi olarak gor-
mektedir, en yetkili agizlardan. Ornegin bir fetva sitesinde tesettiirlii bir
kadin 6grenci soruyor:

Selamiinaleykiim hocam.

Ben miihendislik ve igletme boliimlerini okuyan bagortiilii bir hamimim. Bu
yaz okulum bitiyor ve belediye ya da oldugum gibi gahgabilecegim ve hak-
lanma sayg1 duyulacak bir sektérde (banka harig) galismay: diigiiniiyorum.
Ama bu siteyi biraz inceledikten sonra tip ilminden gayri ilim tahsil etmig
olsalar bile tiim harmimlara evliligi ve ev hammblgim tavsiye ediyorsunuz.
Benim diigiincem ise mutlaka galiymak yolundadir. (...) Ancak gocuk sahibi
oldugumnda evladimla ilgilenmek adina aliymay: diiginmiiyorumn ing. Bu
konuda goriigiiniizii merak ediyorum. (...) Bizim igin tek segenek ev ha-
nimhg midir? Hiirmetler.

Fetva mercii cevapliyor:

Miisliman kadin galijamaz geklinde bir kural koyamayiz. Cahgmay, rizik
temin etmeyi erkeklere tahsis etmenin bir dayanag: yoktur. Kadin da gahga-
bilir, kazanabilir, servet sahibi olabilir. (...) Bunun higbir dini engeli yoktur.
(---) Engel, kadimn kadinhgmnin zarar gérmesindedir. Zira Miisliiman top-

5 “fslam’da Kadin”, http://www.mudanyamuftulugu.gov.tr/index. php?modul = kase&id =365.
288



lumun, kadinim kaybeumesi ile topraklanni kaybetmesi arasinda fark gorme-
yecek kadar 6nemli bir yerde goriiyoruz kadim. Miisliimanlar, kadinlanm is-
yerlerine gonderdikten sonra nesil yetigtirme kabiliyetlerini zedelemektedir-
ler. Bireysel sartlar, istisnai durumlar bu genel kurah agamaz. (...)
Kadinin gahgmasi, dogurdugu gocugu istedigi gibi biiyiitememesi demek-
tir. Ya eksik biiyiitecek ya da anne olmayan birine gocugunu biiyiittiirecek.
Krege, anaokuluna ve okula annelik yaptiracak. Bu da oldugu gibi zarardr.
Kimse, anne gibi anne olamaz.
- Kadinin galigmasi, esi agisindan yetersiz bir kadinla yasgama sonucunu ge-
tirecektir. Bu da, aile igi sorunlan ategleyecek, erkegi kadin diiymani, kads-
i erkek diigman yapacakur. Elinde, hesabinda, parasi olan kadinla, esinin
kazancim yiyen kadimin psikolojisi aym degildir. Gencecik kizlar, daha
baliga olmadan bosandiginda nasil yagayacagim hesaplayarak diploma sa-
hibi olmay: diisiiniiyorlarsa 6niimiizde ciddi bir sorun var demektir. Ne-
den ne olursa olsun, galigan her kadin Ummet igin bir kayiptir. Meselenin
bir de ahlik boyutu vardir ki ona deginmeye gerek gérmiiyorum. Sihhat
ve afiyet iginde olmanizi dilerim.

NUREDDIN YILDIZ

Isldma entelektiiel, Ali Bulag, ekliyor:

Bence prensip olarak (...) kadinn birinci gérevi annelik ve ev hammligidir.
Zaruret varsa i§ piyasasinda 6ncelikle onun emegini hak edecek kadar iicretle
istihdam edilmesi gerekir. Liberal kapitalist piyasa ise kadim farkli gergevede
evin digina gtkmaya zorluyor; anneligi ve ev hammbhgini itibarsizlagtinyor;
pozitif aynmaihikla kadin yuva kurmuyor; erkekler bu sekilde kigkirtilmg ka-
dinlarla evlenmek istemiyor; sonugta olan yine kadina oluyor. Birkag tanesi-
nin iyi durumuna kargilik yiiz binlercesi ig-ag peginde kosturuyor, yalmzhk
isinde hayatim siirdiiriiyor, bir siire sonra sagm bagimi yoluyor ama i§ isten
gesiyor. Erkegin fitri roliinii kaybetrnesi onu kadina kargt acimasiz giddete,
vahsi cinayetlere siiriikliiyor, sonunda kadin devlete sigimp kendini devletles-
tiriyor. $imdi devlet her eve polis tayin edecek hile geldi. Bu gikar yol degil
ama ailede meydana getirdigi tahribattan iktidan uyandiracak sesler maalesef
kisik. Madem bizim kadinlar da bu modem tecriibeyi yagamakta gok kararls,
yemekte olduklar: ‘aci meyve’nin sonucunu beklemekten bagka gare yok.

Diyanet Igleri eski bagkani Siileyman Ateg, Ali Bulag’a arka gikayor:

KADININ birinci vazifesi anne olmakur. Erkek digarda gahgip, ailesinin
nafakasini temin etmek zorunda. Kadin da evin hizmetini yapar ve gocuk-

6 Ali Bulag, “Bagortiilii Aday Yoksa Oy da Yok!”, Zaman, 15 Ocak 2013.
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larim biiyiitiir. Islim anlayin budur. Ama gegim sikintisi var ve hayat zor.
Bu nedenle kadin da gahiymak zorunda kahyor. Cahginca da egler arasinda
eskisi gibi bir uyum olmuyor. Erkek, hig galiymayan kadindan bekledigini
bekliyor. O yiizden huzursuzluk oluyor. Ali Bulag hakh olabilir.”

%901 kendini dindar olarak tanimlayan bir toplumun, camilerde dinle-
digi vaazlardan, okudugu ilmihallerden, intemnette girdigi vaaz sitelerinden,
TVlerde izledigi dinsel yayinlardan, kadinin ¢ahgmasinin, sokaga gtkmasi-
nin, ev diginda siislenmesinin, mahremi olmayan erkeklerle (buna kocanin
erkek akrabalan da dahil) bir arada bulunmasinn, yiiksek sesle giilmesinin,
konugmasinin, (tesettiir de olsa) parlak renkli giysiler giymesinin... caiz sa-
yilmadiginm 6grendigi bir sosyalizasyon, nasil bir aileyi bigimlendirecektir?

Hele ki, bu yeniden Islimilesmenin hedef tahtasina 6zellikle kadinlan
(ve gocuklar1) yerlestiren tiiketimciligin tiim 1giltistyla yagamlarimiza sal-
dirdigy, iletisim araglarinin ilkokul ¢ocuklarinin eline diistiigii bir tilke ve
diinyada yagandi@: diigiiniliirse...

AKP Iktidar: ve Kadinlar

Tiirkiye’ye neo-liberalizm, 12 Eyliil darbesiyle tank ve panzerlerin ag-
tig1 yoldan ANAP ve onun stajjmt Diinya Bankasrnda tamamlamug bag-
kam Turgut Ozal eliyle girmig olsa da, ona nihai ve en giplak bigimini ka-
zandiran, kugku yok ki Recep Tayyip Erdogan’h AKP iktidar1 olmugtur.
Ancak AKP’nin misyonu, bir bagka neo-liberal iktidar olmakla simrh gé-
ziikkmemektedir. Parti, aym1 zamanda, Tiirkiye’de 1970’lerden itibaren is-
tikrarh bir yiikseli§ sergileyen, ancak her seferinde rejimin bekgiligi mis-
yonunu tistlenmis askeri kanadin agik ya da ortiilii miidahaleleriyle kars:
kargtya kalan Islima siyasetin (ya da Siyasal Islim’in Tiirkiye versiyonu-
nun) bir uzantisi idi. Neo-liberal ekonomi politikalarla Islim kaynakli
muhafazakir kiiltiirel/toplumsal siyasalar1 kaynastimmadaki mahareti,
1980 darbesinden sonra gap1 hizla biiyiiyerek gozii kara kiiresel seriiven-
lere agilan Anadolu sermayesinin sozciisii ve temsilcisi kild1 onu. Yalmzca
iktisaden degil, siyaseten de. Kiiresellesme siireglerinin olanakl kildig:
¢ok yonlii sermaye hareketlerine biiyiik bir esneklikle dahil olan bu yeni

7 Tiilay $ubath, “Ali Bulag’tan ok Sozler! ‘Kadin Galisug: I¢in, Erkek Cinayete Itliyor™,
htep://www haberturk.com/polemik/ haber/811529-ali-bulactan-sok-sozler.
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burjuvazi, bir yandan ig savag yorgunlugunu, bir yandan da halkin (Siin-
ni) gogunlugunun modernlesmeci/Batihlagmaci dayatmalara yonelik tep-
kilerini siyasal sermayesine katmayi bagardi.

Tim bunlar, ekseni Bat’dan Kuzey’e kayan kapitalizmin, sadik yol ar-
kadagn modern(lesmeci) ideolojiden vazgegtigini ilan ettigi bir ideolojik
arka plan iizerinde gergeklesmekteydi. Modernizmin bu post-gaginda ho-
mojen-sekiiler ulus imgesi, yerini merkezsizlesmis bir gokkiiltiirciiliik/go-
gulculuk séylemine birakmaktayds; bu, yiikselen Islimi burjuvazinin siya-
sal temsilcisi AKP’nin Oniinii, uluslararas: arenada da agan bir siiregti.

AKP iktidanyla birlikte, Tiirk neo-liberalizmi, muhafazakar-Islimi bir
vecheye biiriinecektir. Hig kugku yok ki, bu iktidar da, yeryiiziindeki kar-
deg neo-liberal iktidarlarla aym: hatti izledigini ve bu yolda fazlasiyla heves-
li oldugunu gostermek igin elinden geleni yapiyor. Ancak AKP neo-
liberalizmi, aym zamanda bir hegemonya degigimi anlamina geldi: Huku-
ki engeller gesitli bypass girisimleriyle tasfiye edilir, 6zellegtirmelere biiyiik
bir hiz kazandinlirken, bir yandan da partinin ana gévdesini olugturan tag-
ra sermayesi payi biiyiik bir hizla arttirdi. Boylelikle, tilkede ozellegtir-
melerin baglatildigy 1986 yilindan giiniimiize yapilan 39 milyar dolarlik
Ozellestirmenin 30 milyar dolarlik kismi, yani %701 AKP iktidar1 done-
minde gergeklestirildi. Agiktir ki AKP, kamu mallarimin pazarlanmasini bir
yandan dig borglar1 dengeleme, bir yandan da yurtiginde sermaye transferi
araci olarak gormiis ve degerlendirmigdr. Bu siirece, iggi iicretleri ve emek
kesiminin gelirlerindeki istikrarh diigiigiin ve igsizligin tirmanarak kronik-
lesmesinin eglik ettigini belirtmeye gerek var m? Kayitdigi istihdamin kat-
lanig1 ise, iilkeyi ucuz emek cennetine gevirmektedir. Bugiin Tiirkiye’de
25,5 milyonluk isgiiciiniin 10 milyonu, kayitdis1 galigiyor!

AKP eliyle uygulamaya konulan tarim politikalar1 koyliliigiin, kiigiik
ve orta boy iftgilerin tasfiyesi yoniinde olmus, kirsal niifus ve tarimsal
iretimin ekonomideki pay: stirekli bir diigiig kaydetmistir.

Ancak, neo-liberalizm sarmalindaki tiim geper ve yari-geper iilkelerin
bu ortak deneyimlerinin yam sira, AKP neo-liberalizmi, siyasal ve top-
lumsal-kiiltiirel arenada bir dizi spesifik uygulamaya girigmigtir. Ozgiil bir
dinsel cemaatin, Fethullah Giilen yandaglarinin yarg, emniyet ve egitim
lkurumlar: igerisinde luzli orgiitlenmesinin Oniiniin agildi ve tegvik gor-
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diigii toplumsal yagam hizli bir muhafazakirlagmaya sahne olmaktadir.
Bu muhafazakirlagma, iktidarin kendi burjuvazisini yaratip semirtme po-
litikalar1 ger¢evesinde daha da giig kazanmaktadir.® Su hilde, bir kez daha
vurgulayayim; AKP iktidar1 boyunca Tiirkiye, ig ige iki siireci yagamakta-
dir: ekonominin neo-liberallesmesi ve sermayenin Islimilegmesi...

Giiniimiiz Tiirkiye Islim’inda kadin olmak, igte tam bu iki eksenin, yani
neo-liberal iktisat politikalanyla yiikselen sinifin Islimciligindan beslenen
bir muhafazakarligin kesigim alaninda yer almak anlamina gelmektedir.

Boylesi bir varolug ise iki alanda basing altindadir: iktidarin beden po-
litikalar1 ve emek politikalar1 agisindan.

8 «(...) AKP, palazlandirdig1 ve kendi Islamilesme projesine altyapi hazirlayicist sermaye
gruplan ile yoluna devam ediyor ve AKP sonrasi olugumda da devam edecek.

Bunlann bir kismu, F. Giilen cemaatinden, kisa adi TUSKON olan bir konfederal yapi iginde,
yerel ve merkezi yonetimin tiim imkanlanns, ihalelerini, 6zellesdrme nimetlerini semirerek
palazlandinlan bir grup, diger kisa adi MUSIAD olan ikinci bir sermaye grubunun orgiiti.
Ozellikleri, neo-liberalizme inamiyorlar, kiiresellesmeciler, piyasacilar, o6zellegtirmeciler,
ama sermaye birikimini ve yayilmayi, Islimlagma projesi amaana hizmet edecek arag ola-
rak goriiyorlar. Bu anlamda asli amaglari sermaye birikimi olan TUSIAD’cilardan ve gevre-
sinde olugan Tiirkonfed isimli konfederal yapidan farklilagtyorlar.

Islimi sermaye, sermaye ihraglarini, thmli Islim’in cografyast olarak tarif ettigi Avrasya'ya,
Afrika’ya kadar ulaguriyor, oralarda Fethullah Giilen okullarimin misyonerliginde agilan
yoldan ilerleyerek, sermaye biitiinlesmelerine gidiyor, tlimh Islim modelini oralarda da ye-
sertiyor ve oralardan da besleniyorlar.

AKP, organik iliski iginde oldugu TUSKON, MUSIAD gibi sermaye orgiitlenmelerine
ikinci halka olarak, cemaat iligkisi olmasa da dénemin nimetlerinden yararlanmak igin ken-
disine yanagan sermaye gruplanm da eklemeyi denedi, deniyor.

Bunun igin de havug ve sopa ikilisini kullaniyor. Elindeki belediye ihalelerinden TOKI ingaat-
lanna, enerji lisanslanna, zellesdrme projelerinden muhtelif tegvik araglanna kadar kullanabi-
lecegi araglan yerine gore sopa, yerine gore havug olarak kullanarak “tarihsel blok™u igine bu
omurgasiz sermayedarlan da katrnaya gahgiyor ve yer yer baganya ulagmig durumda da.
TUSIAD qatust altinda olup bir yandan AKP'yi elestiriyormug gibi davranan ama alttan al-
ta AKP ile dayanigan, kontroliindeki medyay1 AKP igin de kullandiran birgok ikili oynayan
sermayedarin varhg sir degil...

(...) AKP bloku ise, cemaat ve tarikat iligkiler gekirdekte olmak iizere ok farkl simif ve ta-
bakalari kapsamaktadir. Bu blok, yukaridan agagiya kendi organik sermayedarlanm olugtu-
rurken iktidarin nimetleriyle gergeveyi genigletmeyi, palazlanmayi artirmaktadir ama asli
biiyiik sermaye grubu TUSIAD" kendi ekim alanina heniiz alamamgti” (Mustafa Son-
mez, “Tiirkiye’de Kutuplagma, Sermaye Sinifi ve TUSIAD”, Bianet, 12.06.2008, hetp://
bianet.org/bianet/siyaset/107594-turkiye-de-kutuplasma-sermaye-sinifi-ve-tusiad).
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AKP’nin Beden Politikalan

Iktidar partisinin referans gergevesini olugturan Islim, dinlerin pek
gogu gibi insanlann, ama ozellikle de kadinlann bedenleri iizerinde bir
dizi tasarrufu 6ngormektedir.

Bu durum, diger tektannh dinler gibi, Islami gelenegin de disil ile erili
doga-kiiltiir dikotomisi iizerine yerlestirmesinden kaynaklamir. Bu anlam-
da kadin, erkege gore daha dogal (dolayisiyla biyo-psikolojik ve soma-
tik/profan) erkek ise kadina gore daha kiiltiirel (dolayisiyla da toplumsal-
siyasal ve tinsel/kutsal)’dir. Bu vasiflan kadinin domestik, erkegin ise ka-
musal alana taalluk etmesine yol agar.

Bu anlayig, kismen Islim’in birincil kaynagi addedilen Kutsal Kitap
Kur’an’a, biiyiik 6lglide de Muhammed Peygamber’e atfedilen s6z ve ey-
lemlere (hadisler), yani Siinnet’e dayanmaktadir.

Kur’an kadinin erkekten yaratldigin,’® erkegin kadindan istiin oldu-
gunu ifade etmekle,'® kadinlara 6rtiinmeyi buyurmakla,!’ bu kavrayisa

¥ “Sizi bir tek nefisten yaratan, onunla siikinet bulsun diye egini de ondan yaratan Al-
lah’tir. O, egini kucaklayip sanlinca (ona yaklaginca), esi hafif bir yiik yiiklendi (himile kal-
d1). Bir miiddet boyle gegti, derken yiikii agrlagts. O vakit ikisi birden Rableri olan Allah’a
§0yle dua ettiler: “Eger bize salih bir evlat verirsen, biz muhakkak giikredenlerden olacagiz’

(A’raf, 189) (Elmalili meali).

10 “(...) Erkeklerin megru’ suretde kadinlar iizerindeki (haklar) gibi kadinlann da onlar iize-

rinde (haklan) vardir. (Yalmz) erkekler onlar iizerinde (daha iistiin) bir dereceye malik-
dirler. Allah mutlak gaalibdir, gergek hiikiim ve hikmet sahibidir” (Bakara 228), (H. Basri
Cantay meali); “Er olanlar kadinlar iizerinde hikim dururlar, giinkii bir kerre Allah birini
digerinden istiin yaratmig bir de erler mallanndan infak etmektedirler, onun igin iyi kadin-
lar itaatkardirlar, Allah kendilerini sakladigs cihetle kendileri de gaybi muhafaza ederler, ser-
kegliklerinden endige ettiginiz kadinlara gelince: evveld kendilerine nasihat edin, sonra yat-
tiklan yerde mehcur birakin, yine dinlemezlerse dogiin, dinlediklen hilde incitmeye behane
aramayn, giinkii Allah ¢ok yiiksek, ok biiyiik bulunuyor” (Nisa, 34) (Elmali meali).

! “Miimin kadinlara da sdyle: Gézlerini bakilmas: yasak olandan gevirsinler, iffetlerini ko-
rusunlar. Sislerini, kendiliginden goriinen kismi miistesna, agmasinlar. Bagortiilerini yaka-
larinin {izerine salsinlar. Siislerini kocalar1 veya babalan ve kayinpederleri veya ogullari ve-
ya kocalarinin ogullari veya kardegleri veya erkek kardeglerinin ogullar: veya kiz kardegleri-
nin ogullan veya miisliiman kadinlar veya cariyeleri veya erkekligi kalmamig hizmetgiler,
ya da kadinlarin mahrem yerlerini heniiz anlamayan gocuklardan bagkasina gostermesinler.
Gizledikleri siislerin bilinmesi igin ayaklanm yere vurmasinlar. Ey inananlar! Saadete er-
meniz igin hepiniz tevbe ederek Allah’in hiikkmiine déniin” (Ndr, 31) (Diyanet Igleri); “Ey
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zemin hazirlamaktadir; ancak kadinin dogaya yakin (bu nedenle de fitra-
ten zayif/zaafl, bedeninin hiikmiinde, dolayisiyla denetim altinda tutul-
mas! gereken) bir varlik olarak bigimlenisi, hadis derlemelerinde ifadesini
bulan, bedevi Arap topluluklarin yeni din aracihgiyla yerlesik/kentli im-
paratorluklara doniigmesi siirecinde gergeklesecektir.

Bu konuda pek gok hadisi 6rnek gostermek miimkiindiir. Iste —sahih
sayilmalarina bakilmaksizin-'2 zamanin ruhunu yansittiklar1 igin 6nem ta-
styan en kotii gohretlilerinden birkag::

* Kadinlarin dinleri ve akillari eksiktir (Sahihs Buharr).

* Erkeklere kendimden sonra kadinlardan daha zararl bir fitne birakma-
dim (Buharive Tirmizi).

* Kadinlardan kaginin; zira Israilogullarina ilk fitne kadin yiiziinden diigtii
(Miislim).

* Eger Beni Israil olmasayds, et kokugmazdi. Eger Havva olmasaydi, ka-
dinlar kocalarina hi¢bir zaman ihanet etmezdi (Buhari, Miislim).

* Kadinlar arasinda iyi kadin yiiz tane karga arasinda alaca bir karga gibi-
dir (Sahihs Buharr).

* Namazi bozan geyler kara kopek, esek, domuz ve kadindir (Sahthi Miislim).
* (Kadinlar) gebe kahadirlar. Dogurucudurlar. Emziricidirler. Evladlanna gef-
kat gostericidirler. Eger kocalanna kary1 yapuklan nankérliik olmasaydi onlann
namaz kilanlan cennete gidecekt (Ebi Umime'den Ibn-i Mice ve Hikim).

* Doksandokuz kadindan biri cennette, digerleri ise cehennemdedir (Sahi-
hi Buharr).

* Upursuzluk iig yeyde vardir: Kadin, ev ve atta (Ebu Davut Hadis no:
3922, Sahihi Buharr)

* Baglarina bir kadiu gegiren bir kavim asla iflah olmaz (Ibni Hanbel
Miisned, 5/43, Tirmizi 75).

Peygamber! Eslerine, kizlarina ve miiminlerin kadinlarina, digar1 gikarken iistlerine ortii
almalarini s6yle; bu, onlarin hiir ve namuslu bilinmelerini ve bundan dolay: incitiimemele-
rini daha iyi saglar. Allah bagslar ve merhamet eder” (Ahzab, 59) (Diyanet Isleri).

12 fleride de cle alacagimiz iizere, giiniimiizde basta Diyanet Isleri olmak iizere “moder-
nist” Islimi gevrelerde, kadini agagaladig1 varsayilan kimi hadisleri “sahih” saymama, onlari
donemin geleneklerinin etkisi altinda ataerkil sdylemler olarak degerlendirme egilimi giig-
lenmektedir. Diyanet, bu nedenle hadis derlemelerini elden gegirerek kadinlari agagilayan,
yukanda 6meklerini verdigim tiirden hadisleri ayiklama/tasfiye gabasina girigmistir.
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* Kadinlara yaziy1 6gretmeyin. Dikigi ve Nur suresini 6gretin ( Taben).

* Eger bir kimsenin bir kimseye secde etmesini emretseydim, erkeklerin
kadinlar iizerinde olan haklarindan dolay, kadinlarin erkeklere secde etme-
lerini emrederdim (Sahihr Buharr).

* Kocanin viicudu irin ile kapl dahi olsa ve kansi onu yalayarak temizlese,
yine de kocasimin hakkim 6demig olmaz (Ibn Hacer el Hayremi 2/121).

Dileyen bu ve benzeri rivayetleri uydurma, gaynsahih, ataerkil vb. ilan
edebilir. Ancak, bigimlendirdikleri zihniyet, hilen olanca hasmetyle orada
durmaktadir. Bunun igin Akit, Zaman, Yeni Safak vb. giindelik gazetelerin,
Islimi dergilerin, Islimi web sitelerinin sayfalanna goz atabilir; camilerde
vaazlara kulak verebilir ya da Islimi yayin yapan TV kanallann izleyebilir.

Ama ben yine de birkag 6rnek vereyim:

Ornegin Islima yazar Mehmet Sevki Eygi, Milli Gazete’deki siitu-
nundan kadinlar1 camilere ¢ekmeye gahgan Diyanet’i elestiriyor:

Seriat-1 Garra-i Ahmediyenin kadin ve aile ile ilgili kesin ve degistirilemez
zaruri hiikiimleri de vardir. Bu hiikiimler mukaddestir.

1400 yillik Islim tarihinde Miisliiman kadinlanin namazlarda ve bagka Islimi
faaliyetler igin camilere doldurulmasi gibi bir bid’at hareketi goriilmemistir...

Camileri bilhassa geng hanimlarla doldurmanin sakincalar ve fitneleri var-
dir. Sen erkekleri birak, camilere kadin doldurmaya kalk... Olacak ey mi-
dir bu! Peygamberimiz (Salat ve selam olsun ona) boyle yapmamgtir. Se-
lef-i Silihin boyle yapmamugtir. (...)

Tekrar ediyorum: Camilere kadinlar elbette gelebilir ama bu onlar igin farz
veya siinnet degil, bir ruhsattan ibarettir. Gelmemeleri daha faziletlidir.

Camilere davet edilmeleri ve gelmeleri gerekenler erkeklerdir. (...) Kadin-
larin tesettiirii de Kiyamete kadar baki olacaktir.

Camilere 6ncelikle kadinlar1 doldurmak isteyenler yeni bir bid’at mezhebi
mi kurmak istiyor? (...)

Kadinlar1 camilere doldurma iginin bagim gekenler, tesettiir igin galgsalar
daha iyi ederler. (...)

Hak din Islim ile Feminizm sapik ideolojisi asla bagdagmaz.

Seriata aykin1 her sey hederdir.'®

13 M. Sevki Eygi, “Seriat ve Camilere Kadin Doldurmak”, Milli Gazete, 17 Aralik 2011.
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Daru’l Hikme Demegi baskai Dr. Ebubekir Sifi’den aktaralim:

Islim ve modemite yanyana duramaz. (...) S6z gelimi kadin-erkek iligki-
leri, kadimin toplumdaki yeri ve rolii... Modern Miisliman kadin, egitim
gormiig entelektiiel yam geligmig, erkekle birlikte i§ sahasinda olmak isti-
yor. Digardaki hayat: erkekle birlikte inga etmek istiyor. Buna Islim’dan
imkan anyor. Burda vakia ile naslar gatigiyor. Boyle bir durumda nass: te-
vil etmeye gahgiyoruz. Olguyu esas kabul ettigimiz igin, onu degistirmeyi
diigiinmiiyoruz da, nass1 bir gekilde olguya doniistiirmek igin gabaliyoruz.
Oysa dogru olan olguyu nassa uydurmakur. Allah’in nzasim arayan bir
insan igin aksi s6z konusu olamaz.

Giiniimiizde kadin erkekle yangan bir varlik olarak diisiiniiyorlar. Sanki
kadinin rolii tarihte erkekler tarafindan galinmig, §imdi ise modern za-
manda kadimin digarda daha fazla var olmasim savunarak kendilerince
gegmigin rovangim ahyorlar. Kadin toplumu inga eden bir varhktir. Kadin
kendisine verilen misyonu yani anneligi yerine getirdiginde cennet ayakla-
nmun altina senliyor. Dikkatinizi ¢ekerim cennet kadinlarin deghl annelerin
ayaklar: altindadiri™*

Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’'nden Prof. Dr. Salih Tug, Di-
yanet’in agtift modern Miisliiman yaratacagiz tartigmasinda, buyuruyor:

Kadin ortiisiinii agar. Miisliimanhgina bir helil gelmez. Ancak dini re-
forme etmek manasina Ortii agilamaz. Bazi akibetlere katlamlir. Kur’an’da
ortiinme ayeti vardir. Bunu degigtirmek miimkiin degildir. Ancak kisi
kendi ortiisiinii kullanmaz ise giinahkar olur. Dini reforme etmis olmaz.'®

Bir Islima kadin, Unzile Giriggin, Miisliiman feministlere itiraz ediyor:

Biz miisliiman kadinlar olarak bizi Allah’a kul olmaktan uzaklagtracak tel-
kinlerden uzak durmak zorundayiz. (...) Bizim feminizme ihtiyacimiz mi
var? Bu akim bizleri fark eunesek de etkisi altina aliyor. Kocalanmizi, ba-
balarimiz: kiigiimsemeye baghyoruz. Erkeklere verilmig olan liderlik, ev ge-
¢imi, aileden hesap verme mesuliyetini BEN duygumuzu 6ne gikararak zo-
ra sokuyoruz. Allah katinda kadinla erkek esit hesap mi verecek ki bu diin-

¥ Merve Sema Kilig, “Cennet Kadinlanin Degil, Annelerin Ayaklan Alanda...”, http://
darulhikme.org.tr/darulhikme/tr/2012/01/22 /cennet-kadinlarin-degil-annelerin-ayaklan-altinda.
15 Ayga Atay, “Bagortiisii Sart m1?”, http://www.milliyet.com.tr/content/dosya/ramazan/
2810.html.
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yada dige dig goze goz egitlik istiyoruz. Erkekler kanlanndan, kiz ve erkek
evlatlainndan ve hatta bacilanndan dolay1 da hesap vermeyecekler mi ki,
onlann bu iglerini kolaylagtimmak yerine ahiret hayatlarim riske atahm...
Hayr, hayir miimin bir hanim bunu asla istemez ve helal olan her igte, se-
vap olan her eylemde kocasinin, oglunun, babasimin, erkek kardeginin igini
kolaylagtinr. Duasiyla, sevgisiyle, merhameti ile onlar1 kucaklar.'®

Nurcu yazar Muhammed Said Kiglak, yol gosteriyor:

Teserviir kadinin egine olan sadakatine de delil olup dig tacizlerden muha-
faza eder. Zira kendini esine has kilan kadindan sadakat yoniinden siiphe-
lenilmedigi gibi; kadin, 6rtiinmekle beraber diigiik kimselerin ithamlarin-
dan muhafaza olur."”

Hasan Eker, Geng Tefekkiir dergisindeki roportajinda yol gosteriyor:

Her seyden once ‘anne’ olmak bir kadimin 6z kimligidir, firann zorunlu
kildig; bir gorevdir. Bu gorev miisliiman bir kadin igin miisliiman anne gek-
linde tecelli eder. Ciinkii insan fitrauna aykin davranamaz, davranursa sorun
iiretir, hayatinda bogluklar olugturur... (Kadin), erkegin hayatimn yansim
tamamlayan bir egtir. O, firanmin geregi bir anne olarak insanligin miman-
dir. O, yaratihg1 geregi zayif oldugundan modern zihniyette oldugu gibi er-
kekler tarafindan ‘kullamlan’ degil ‘korunmasy’ gereken bir gahsiyettir.'®

Ve Mevliit Ozcan, Milli Gazete’deki kogesinden sesleniyor:

Kadin-erkek esitligi hikdyesi, kadin haklan savunuculugu yalam, hiirmiyet pa-
lavralar1 gibi uydurma ve tuzaklar, kadim anonim kullanilmay: kabullenecek
kafa yapisim olugturmugtur (...) Ban kiiltininden esinlenenler kadinlann er-
keklerle esidigini iddia ediyorlar. Bu, bir hayaldir. Gergekte ve hayatta boyle
bir esitlik yoktur. (...) Muhterem Miisliimanlar! ‘Kadin modern olmaldir’,
diyorlar. Modem kadin Avrupallya benzeyen kadin demektir. Miisliiman
kadin Avrupal kadin gibi olabilir mi hig? Zinhar olamaz. Olursa kiiligini
kaybeder, digilifini 6ne gikarir. Sokaklar boyleleriyle dolup tagti. Digiliklerini

16 “Elmanin Yansi Tiikeniyor mu?” Ribat Dergisi. http://www.ribatdergisi.com/yazidetay/
383/8/30/10/48/Elmanin-Yarisi-Tukeniyor-mu/index. html.

17 “Miisliiman Kadinin Kalesi Tesettiir”, http://www .sozvekalem.com/tavsye-ktaplar/673-
mueslueman-kadnn-kalesi-tesettuer.

8 M. Emin Yelimlibag, “Hasan Eker’le Miisliman Kadin Konulu Réportaj”, heep://
www.tefekkur-dergisi.com/memin_yelimlibag_hasan_eker%E2%80%99le_musluman_ka-
din_konulu_roportaj.html.
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onplana gkanp viicutlarim agmada sinir tammayan bayanlar tacizden de 6te
tecaviiz ediyorlar insanlann beywnlerine. Nereye varacak bu gidigatin sonu.
Kadinlarimizi koruyacagz ve kollayacagiz. Allah (c.c.), kadinin korunma-
sindan 6 erkegi sorumlu tutuyor! 1- Baba, 2- Koca, 3- Erkek kardes, 4-
Erkek Evlat, 5- Amca, 6- Day1."’

Yetmez mi?

Bu alintlar, evet, bir yoniiyle Tiirkiye’de modernist Miisliimanlarla
gelenekgiler arasinda biiyiik kismi kadin bedeni tizerinde yiiriitiilen kiran
kirana bir miicadelenin siirdiigiine igaret etmektedir. Ama 6te yandan bu
tartigmanin, en modernist’in de ilerleyebilecegi simin gizmekte oldugunu
gosterir. Nitekim Islimi kesimden kadin haklar savunucusu Yildiz Ra-
mazanog]u, itiraf ediyor:

Ben Batr’'nin verileri ile diigiinmek zorunda degilim. Aslinda bizim anlayi-
simiza baktigimizda kadin ve erkek birbirine egit olamaz.>

Ya da,

Kendisini kadin duyarliig: olan bir Islima seklinde tanimlayan Sibel
Eraslan, feminist etiketi yapigurilmig gogu dindar kadinin geleneksel bir ha-
yat siirdiigiinii soyliiyor. ‘Cihan Aktas, Yildiz Ramazanoglu, Hidayet Sef-
agirlariz... 38 yagindayim. $u ana kadar yasadiklanim bir hayli yipraticiydr’.
Tuksal da, Sibel Hanim’in tarifine uyan bir hayat yagiyor. Nitekim “ferni-
nizm’ iizerine goriiglerini belirdrken bir yandan da bebegini emziriyordu.
‘Dinimize gore kadin gocuBuna siit vermek zorunda degilmis, ev isi yapma-
sa da olurmug,’ seklindeki gelenekten kopuk yorumlan gergekgi bulmayan
Tuksal, ‘Gocugumu tabii ki ben emzirecegim. Bundan daha biiyikk keyif
olur mu? diyor. Kulagina gelen kimi sozleri de tuhaf bulmakla beraber ar-
tik ciddiye almiyor. Hig tanigmadigi hilde bir kadimin §6yle dedigini igit-
mig; ‘Bu kadin var ya, bu kadin, kocasina bir bardak su bile vermiyormuy’.
‘Kocama bir bardak su da veriyorum, yemek de yapiyorum’, diyor Hidayet
Harum, ‘Kavgaya dayah bir miicadeleyi tasvip etmiyorum. Aksi takdirde en
sevdiklerimle, kocamla, oglumla ve babamla miicadele etmem gerekecelk’.

19 Mevliit Ozcan, “Kadin Anne Olmalidir”, Milli Gazete, 18.01.2013.

20 Cansu Gamlibel, “Yildiz Ramazanoglu: ‘Kinlgan Feminist’ten Kadin-Erkek Yorumu:
Esit Olamayiz”, Hiirriyet, 3 Arahk 2012, 5.20.
2 Ulkit Ozel Akagiindiiz, “Islimi Feminizm: Adi var, Kendi Yok?, Aksiyon, 6 Mart 2006.
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Ancak giiniimiiz Tiirkiye Islim’inda beden politikasimin bigimlenigin-
de en 6nemli pay, hig kugku yok ki iktidar partisine diigmektedir. Su hal-
de, bu politikalar1 gelin bizzat modernist Miisliimanlann siyasal temsilci-
si, Recep Tayyip Erdogan ve AKP erkiminin s6z ve icraatindan izleyelim:
Kadin-erkek esitligine inanmadigini agikga beyan eden, her vesilede iftle-
re 3-5 gocuk yapmalarini tavsiye eden bagbakamyla AKP, durmaksizin
muhafazakir parti oldugu iddiasiyla aileyi giiglendirmekten s6z ederken,
kadinin varhgim ancak aile dahilinde tahayyiil edebildigini Kadin ve Ai-
leden Sorumlu Devlet Bakanhigim Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina
doniigtiirerek kanitlamig bulunmaktadir. Bu yalnizca simgesel bir hamle
degildir; gergekten de, AKP’nin kadina yonelik biitiin icraatlari, kadinm
bir aile varlig1 olarak tescil etmeye yonelik goziikmektedir. Iktidar parti-
sinin, ¢ahgan kadinlarin gocuk sayis1 oraninda erken emekli olmasina dair
tasarimi tam da bunu, yani AKP’nin kadinin asli iglevini gocuk dogurmak
ve onlara bakmak olarak tanimladigini ve onun istihdam alamindaki varh-
g aile igindeki roliine tabi kilma yolundaki iradesini yansitmaktadir.
KADER’den Avukat Hiilya Giilbahar’in ifadesiyle,

AKP’nin kadinlara yonelik uygulamalarina baktigimizda ev igi rollerinin
pekistirildigini goriiyoruz. Ornegin, kadinlara vergi mevzuatindan dolay:
bir kolaylik getirildigi zaman evde i§ yapan kadinlara, yani asil olarak
evinde galigip, ev isi ve gocuk bakimindan sonra bir de fabrikalara ig yapan
kadinlara getiriliyor. Egitim konusunda bir devlet yardim yapilacaksa bu
yardim o gocuklarin velisi ve o gocuklardan sorumlu olarak goriilen, evde
duran kadinlara yapihyor, gahgan kadinlara bu anlamda herhangi bir yar-
dim yapilmiyor, 6megin. Aym sekilde engelli ve hasta ve yagh bakimim
evde yapan kadinlara birtakim destekler saglanmaya gahgiliyor. Goriildii-
gii gibi AKP’nin ‘kadinlara pozitif aynmcilik yapiyoruz’ diyerek yaptig
biitiin uygulamalar, kadinlarin ev igi yiikiinii pekistirecek, evdeki rollerini
destekleyecek uygulamalar. Asgari iicretle gahigan iki gocuklu bir kadina,
her gocuk igin iki yillik hizmet borglanmas: hakla getirildi. Ama 11 bin k-
ra gibi, asgari iicretli bir kadinin yanindan bile gegemeyecegi bir rakam
bu. Dolayisiyla kagt iizerinde, galigan kadim da destekliyoruz demek igin,
bir propaganda malzemesi yaratilmig oldu. Hayata gegme sans: sifira ya-
kin bir diizenleme bu da.

AKP’nin kadinlarin galiyma yagamindaki giiciiniin arurilmasi, ev ve ig yii-
kiiniin kadinlarla erkekler arasinda ve toplumla paylagtiriimas: gibi bir po-
litikas1 yok. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri, Maliye Bakanlig
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biitge planinda agik ve net bir sekilde, misafirhane (kadin siginaklan da bu
kapsamda), lojman, kreg agilmayacak; var olanlarin onarimi dahi yapilma-
yacak ibaresinin yer aliyor olmasi. Ayn gekilde isverenlerin —kamu ya da
ozel sektorde— kreg agma yiikiimliiliikleri ciddi yaptinmlara baglanacag
yerde, piyasadan hizmet satin alma gibi keyfi ve higbir yaptirim olmayan
diizenlemeye gevrilmesi de AKP iktidarinin gahgma hayatinda kadinlarin
oniinii kapatan politikalar izlediginin tipik bir gostergesi.

Aym seyi kadinlarin siyasi katilhmim arurmak iizere pozitif ayrimaihk ve
kota tartigmalarinda da goriiyoruz. Bagbakan’in Dolnabahge toplantisin-
da soyledigi “Avrupa Konseyi kararlan beni baglamaz, kota kadina karg:
aynmaihktir” s6ziinde de goriildiigii gibi, diger birgok partide oldugu gi-
bi AKP’nin de segimlerde aday olacak kadinlar1 6zendirecek, cesaretlendi-
recek bir politikasi yok. Bu konuda yapilan AKP propagandasi, “TBMM’-
deki kadin sayisin1 %100 artirdik’. Bunda kadinlarin gok 6nemli bir rolii
var; bu bir. Ikincisi %0, yiizde yiiz artirinca 0,2 yapiyor. Bu da gergek
hayatta yamlsamadan ibaret bir ilerleme saglandigim gosteriyor. Tiirki-
ye’de 7 yilda bir kadin vali bile atanmamig olmasim da bu konuda temel
bir gosterge olarak aklimizda tutmak gerekir.

Zaten ‘kadinlar ve erkekler yaradihgtan farkhdir’ s6ylemi, bagh bagina, bir
tilkedeki ya da biitiin diinyadaki tiim kadinlara yonelik psikolojik siddetin
bir pargasidir.??

AKP’nin beden politikalarimin en somut goriiniimiinii, kiirtaj tarngma-
lannda aldigini soyleyebiliriz. Roboski katliaminin giindemin sicak konu-
sunu olusturdugu giinlerde Bagbakan’in “Her kiirtaj bir Roboskir’dir” soz-
leriyle start alan, kiirtajin sinirlandirilmasina yonelik tartigmalarin, tecaviiz
sonucu hamile kalan kadinlarin da gocugu dogurmas: gerektigi, bu gocuk-
lara icap ederse devletin bakacag: (Saglik Bakan1 Recep Akdag) vecizesiyle
taglandigy hatirlardadir. Tartigma siirecinin sonunda kiirtaj giiglestiren bir
yasal diizenleme gergeklestirildi. Ancak bu tartigmalarin fiili sonucu, he-
kimlerin ve hastanelerin kiirtaj yapmaktan kaginir hile gelmesi olacaktu.

Iktidar partisinin beden politikalannin bir baska 6nemli ayagini ise bag-
ortiisii/tesettiir olugturuyor. Iktidara geldiginden bu yana AKP, bagorisii-
nii (Kur’an hiikmii olarak dayatan selefinin tersine) bir insan hakki ve bir
ozgiirlik sorunu olarak sunageldi. 1981 Anayasasi geregi Cumhurbagka-

22 «“Muhafazakirlik Oldiiriiyor”, Kirkyama, 28 Kasim 2010.
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nrnin atadigy kritik gorevler (YOK Bagkani, Anayasa Mahkemesi iiyeleri,
Yargitay vb.) AKP kokenli camhurbagkani tarafindan atandikga, bagortisii
kullanimi, yiiksek 6grenim kurumlarinda resmen, ortadgretim kurumlann-
da ise fiilen serbest kalacakti. Egitim sisteminde dinsel miifredatin yogun-
lagtirilmasi bu siirece katkida bulunurken, 2013 baglarindan itibaren kamu
personelinin tiirban kullanmasinin serbest birakilmas: yoniinde siirdiiriilen
ve milyonlarca imzaya ulagildigy belirtilen sivil imza kampanyasi girigimi,
hiikiimetin demokratiklesme adimlari gergevesinde kamuda galiganlara bag-
ortiisii diizenlemesi konusunda adimlar atmaya sevk etti.??

Vurguladigim gibi, Hiikiimet sorunu insan haklar, 6zgiirliikler, de-
mokratiklesme gergevesinde ele aldiginin altin1 giziyor, siirekli. Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan ise, 2008 Subat’inda ATV’nin canlt yayininda so-
rulani yamtlarken agzindan kagan, Bes y1/ bagortiisii konusunda ses ¢i-
karmadik. Hep sabir, sabir dedik. Din Isleri Yiikseck Kurulu 1980°de
Kur’an-1 Kerim’den bir ayeti aliyor séyle diyor: Cenab-1 Hak bu ayeti ile
celile ile cahiliye devrinin bu ddetini kesinlikle yasaklamigs. Miisliiman ka-
dinlarin bagortiilerini, saglarini, baglarini, kulaklarini, boyun ve gerdanla-
i1 ortecek gekilde yakalarimn izerine salmalarim emretmigtir,?* sozlerini
bir daha tekrar etmedi. Tabii konuyu havale ettigi Diyanet Isleri’nin, eski
bagkam Ali Bardakoglu agzindan, Miisliiman kadinlann baglarint 6rtme-
sinin dini bir vecibe oldugu, dini bir gereklilik oldugu ve 14 asirdir Miis-
liiman kadinlarin baglarim dini vecibe olduguna inandiklari icin 6rtmekte
olduklarini ve genel resmin bu oldugu ** yolundaki fetvasin1 saymazsak...

AKP’nin, bagortiisiinii bir insan hakki ve bir 6zgiirlik sorunu olarak
sunageldigini belirtmigtim. Samirim §imdi bu ciimleyi §oyle tavzih etme-
nin zamam geldi; tiirban, kadrolarinin hemen tiimii tesettiiriin Kur’an
buyrugu olduguna ve Miisliman kadinlann ortiinmeleri geregine inanan
bir iktidar partisi tarafindan bir insan hakk: ve bir 6zgiirliik sorunu olarak
sunulagelmektedir. Bu durumda, bu iilkede kadinlarin, iktidara yakin bir
toplumsal iklim tarafindan, ortiinmeye zorlanmiyorlarsa bile, tegvik edil-
mekte oldugu, bir sir degildir...

23 Ercan Giirses, “Kamuda Bagortiisii I¢in Diigmeye Basildi”, ntvmsnbc, 12 Subat 2013.
2% «“Mahkeme Erdogan’in 12 Agiklamasini Delil Saydr”, Radikal, 25 Ekim 2008, s.4.
2 “Diyanet Igleri Bagkan’'ndan ‘Basorriisii’ Agiklamasi”, Hiirriyer, 1 Ekim 2010.
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AKP’nin Emek Politikalarm

Mevcut iktidar, Tiirkiye ekonomisini diinyanin en biiyiik 16. ekono-
misi konumuna getirmekle sik sik 6viiniir. Soylemedigi ise, bunu emekgi-
lerin, ozellikle de emekgilerin en kirilgan kesimini olugturan kadinlarin
(ve de Kiirtlerin) agin somiiriisii sayesinde gergeklestigidir.

Bu durum, 6zellikle AKP ile yiikselise gegen yeni burjuvazinin serma-
ye birikimi konusunda 6zgiil goriintimler almaktadir. Ciinkii bu burjuva-
zi, yukarida da belirtildigi iizere, simf miicadeleleri pratigi igerisinde bi-
gimlenmis, formel-sinifsal iligkilere yaslanan Marmara burjuvazisinin ter-
sine, emek gereksinimini cemaat/tarikat/yerelcilik iligkileri aracihgyla te-
mine, merdivenalti/ter atolyesi/kayitdigi/taseron istihdama, iggileri ile (ze-
kat, kurban eti, hayir igleri vb.) sadaka iligkileri tizerinden iligkilenmeye
ahgkindir. Miisliiman iktisatlar,, patronla iggi arasindaki iliskiyi din kar-
desligi temelinde tammlayan, patronu igginin ticretini geciktirmemek ve
onu kayirmak, iggiyi ise patronu bir baba kabul edip ona siirekli bir min-
nettarhkla baglanmakla yikimleyen bir anlayig bigimlendirmektedir.?
Nurettin Aldemir’in dokiimiinden?” yorumsuz aktarmak gerekirse,

2 Kayseri’de ayn1 ‘cemaat’ten patron-iggi iligkileri iizerinde galijan ODTU aragtuma gorev-
lisi Ibrahim Giindogdu vurguluyor: “(...) Bununla birlikte, sermayedarlar ayn1 zamanda bu
sinifsal ayngmalan aile, din, etnik kimlik, hemgerilik, hatta vatan-millet gibi ortaklagtinci un-
surlar iizerinden sogurmaya, iistiinii 6rtmeye gahgirlar. Bu baglamda, Kayseri’de igverenlerin
dinsel motifler bagta olmak iizere s6ziinii ettigim ortaklagtinc 6gelere siklikla bagvurduklan
biliniyor. Ornegin fabrikaya imam gaginp sendika isteyen iggilere sabirli ve uyumlu olmalan
yoniinde vaaz verildigi ya da sert fabrika yonedmlerine ragmen 6zellikle Cuma namazlarin-
da miitevaz: tavirlar iginde davranmildig iggiler tarafindan dile gearildi. Veyahut Ramazan
ayinda gida yardimi yapmak, ihtyaci olan iggilere igerden bir iki maag faizsiz avans vermek
ya da evlilik durumunda fabrikada iiretlen iriinlerden olusan hediye paketi (mobilya takim
ya da firin-ocak) vermek Kayseri’de emek-sermaye iligkisinin toplumsal kural hiline gelmis
durumda. Bu ve benzeri ortaklagtina pratiklerin Kayseri’deki isgiler iizerinde yadsinamaz
etkileri oldugu soylenebilir. Omegin, Kayseri’nin en biiyiik mobilya fabrikasinda galigan bir
ig¢i giinde 11 saat galiymaktan, disiik Gcretlerden ve sendikanin tutumundan rahatsizhifim
agiklikla dile getirdigi goriigmemizde, aym zamanda igverenin Cuma namazlannda igilerin
arasindan gegerek herkesle birlikte namaz kilmasini ‘ne yalan soyleyeyim kendini o an igin
aym seviyede goriiyorsun’ diyerek motve edici buldugunu da ifade etriga (Yakup
Aslandogan, Umit Kartal, “Miirit Burjuvazisini Tamyor”, Evrensel, 7 Subat 2013).

27 Nurettin Aldemir, “Siyasal Islim, Sendikal Haklar ve AKP”, hetp://www .devrim-yolun-
dakurtulus.net /04/04siyasalislam.htm.
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1. Is¢i Isveven Iliskileri Anlaysss
* ‘Isginin kendi kapasitesine gore elinden geldigi nispette diiriist olarak ga-
hgmasi gorevidir. Inangh bir Miisliiman isgi, emegini kiralayabilecegi bir is-
yeri bulmug olmasiru ilahi bir liiruf olarak kabul etmelidir’ (Hamza Akran).
* “Bir igginin, Gcretine tam hak kazanabilmesi igin gosterilen igi de tam ye-
rine getirmesi gerekir. Bir isgiye muhakkak ki toplam gelire yapacag: kat-
kiya gore bir ticret 6denir. Higbir kimse ve higbir miiessese iggisine, sagla-
dig1 gelire eg bir ticret 6deyemez’ (Celal Yenigeri).
* Islamiyet’te kargihkh hukuka riayet esastir. Iggi igverenin kolu kanady, i§-
veren igginin hamisidir’ (H'iseyin Kalei).
* ‘Ucretlerin tespit ve ayarlanmasinda siirekli iggiyi korumak gibi yanly bir egi-
lim yerine her zaman taraflann ikisinin de hukukunu korumak veya karyilikh
istekleni makul bir dengede tutnak daha adil bir ¢oziimdiir’ (AL Bardakoglu).
* “Isi oldugu miiddetge devamli gahgacaktir. Kaytarma isi yavaglatma,
kendi igi veya bagkalarimn isi ile meggul olma gibi davranilar caiz degildir.
Bu sebeple igveren aleyhine kaybolan saatlerin iicretine hak kazanamaz.
Mesai iginde galiymadig, kaysardigi zamanlann iicreti iggiye helal olmaz,;
gunkii anlagma gartlarina riayet Allah emridir. Allah emrine riayetsizlik ise
hiyanettic’ (Abdulvehhab Oztiirk).
* “Igqi kardeglerimize de mithim igler diigmektedir... onlar da megru ve
kanuni haklarina raz: olacak gekilde fazla iicret istemeyecek, anlagma gere-
gince galiymasim tam ve mitkemmel bir gekilde yapacaklardir. Igverenin
mahna, kazancana goz dikmeyecek, makinasina, alet ve edevatina hiyanet
etmeyecektir. Komiinizmin ugakligim yapanlarin propagandalanna kulak
vermeyecek, igverenleri kardeg bilip seveceklerdir’ (Cemalettin Kaplan).

2. Emek ve Sermayeye Anlayss:
* ‘Allah Malik-i mutlaknr. Her gey onundur. Mal ve miilkiin gergek sahibi Al-
lahr. Istedigine verir, istemedigine vermez. Istedigine bol, istedigine kit verir,
istedigi zaman geker alir. Bu itibarla mal-miilk, servet zenginin elinde emanet-
tir. Mal sahibi elindeki mahn adeta veznedandir. Gelir ve giderinden sorumlu-
dur; giiniin birinde hesab1 kendisinden sorulacakur’ (Cemalettin Kaplan).
* ‘Sermayeden zekat alinmiyor, iiretime yonelik sermayeden zekat alinmiyor.
Islim’in mitkemmelligine bakin ki, yillar, asirlar sonra, ancak bugiin Bau sis-
temleri yatrim indirimi, tegviki adi alunda Istim’in bu uygulamasina yaklaga-
biliyorlar. Evet her geyden zekat ahruyor ama sermayeden zekat alinmuyor.
Demek ki iiretime tegvik var, sermaye birkimine tegvik var’ (Ithan Uludag).
* Isveren bir amme hizmeti yapmakam, toplumun bir ihtiyaan karplayarak farz-
1 kifaye olan bir vazifeyi onlar namina yiiklenmekeredir. Iscllerin ve diger vatan-
daglann igverene bu gozle bakmalan Islim geregidir (Hayreddin Kararman).
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* ‘Sermaye ile emek, birbirinin iki aynlmaz dostudurlar. Bu dostlugun bo-
zulmasi toplum huzurunun ortadan kalkmasina yol agar’ ( Celal Yenigen).

3. Sendikal Haklar Anlayss

* “Islim devletinde hak aramak, adalet saglamak igin tegekkiiller kurmaya
gerek yoktur. Eger devlet vazifesini yapmiyorsa —veya devlete yardimai
olmak iizere- iggi ve esnaf tegekkiilleri kurulabilir; ancak bu tegekkiiller po-
litikanin aleti olamaz, gayelerinin digina gikamazlar. ( Hayrettin Karaman).

* ‘Iginin grevle, igini atil birakmaya hakki olamaz. Zira bunda, kendisine
emanet edilen i§ sahibinin mallarina zarar vardir. Gergekte grev, akit gart-
lanm degistirmek igin bagvurulan gayri megru bir vasitadir... Grevin dev-
lete ve iktisadiyatina verdigi kotii neticeler gizli degildir’ (Sunyeli yazar
Muhammed Fehr $akfa).

Goriildiigii iizere, yiikselen Islimi burjuvazinin temel rasyonellerinden
birini, Islim kardegligi sylemine dayali® korporatist,?® bir anlayig gerge-
vesinde emegin agin somiiriisiine dayal bir birikim ethos’u olugturmak-
tadir.3® Bir bagka deyigle, Miisliman burjuvazi, muhafazakirlik, dinsel
degerleri iktisadi sermayesine dahil edecek tarzda temellitk etmigtir.

Bu arada, bu ethosun ezilen kardes, (Miisliman) emekgi(ler) cephesin-
den nasil goziiktiigiine bir g6z atmak ilging olabilir. Miisliiman emekgiler bu
konuda ikircimli gozitkmektedir. Iste sanal ortama yansiyan kimi tepkiler:*!

28 “Sozgelimi Evrensel’in haberine gore, Kayseri Organize Sanayi Bolgesi Camii’nde imam ig-
gilere “Ekmek yediginiz yere ihanet etmeyin. Marx gavurdur” yollu vaazlar vermis” (N. Erdo-
gan, Sinif Karyilagmalan -6: ‘Abdestli Kapitalistler ve Emekgiler”, Birgiin, 22 Agustos 2012).

’ “[Huzur toplulugunda], patron ig¢inin yamindadir. Yemesinde, giymesinde ve megru
biitiin isteklerinde... Bir aile efrad: gibi, yediginden yedirir, giydiginden giydirir ve takati-
nin fevkinde i§ tahmil etmez. i ise, o da, igin yaninda, igverenin yaminda; servet ve pat-
ron diigmanligindan uzak, sayin ve gayretin misali olma yolundadir. Isin en iyisini verir-
ken, kan-ter iginde cehdedip bogugurken, yiiceler aleminde kendisine alkig rutuldugunu ve
Hak katinda tebcil ve takdir edildigini bilir, yapug: her seyi goniil hognutlugu iginde ya-
par” (F. Giilen, akt. Necmi Erdogan, A.g.e.)
30 Kuskusuz bu bab’da sézii edilenlerden, Tiirkiye’de sermayenin “sekiiler” kesimlerinin
emek somiiriisiinden “miinezzeh” oldugu anlami gikartlmamah. Burada vurgulamak iste-
digim, yalmzca “Islami diisturlar”in AKP’nin siyasal temsilciligini iistlendigi “Islimi ser-
maye”ye, birikim konusunda 6zgiil kolayliklar sagladigidar.

3 Tartigma, “antikapitalist Miisliman” [hsan Eliagik’in “Asgari iicretle ig¢i galigtiran Miis-
liiman, boguna namaz kilmigtir” yollu ifadesi lizerine gikmugtir.
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— Diyelim ki ben bir iy adarmyim. Elhamdiilillah Miislimanm da. Fabri-
kamnda gahgtinlmak iizere iggi anyorum. Sizce kag kigi bagvurur? Binlerce.
Neden? Igsizlik var. Ve insanlar bana ig verdigim igin minnettar bile olurlar.
Sapla samani karigtimamak lazim. Namaz ayridir, isginin hakk: ayridir.
Ne demek bosuna namaz kiliyor? O zaman igledigimiz giinahlar yiiziinden
hig sevap kazanamayalim. Var mi 6yle adalet?

Asgari uicret yeterli olmayabilir, dogru. Insanlar bu tcretle gesinemeyebilir,
dogru. Ben de asgari iicretle geginemem, o da dogru. Ama iilkemizin eko-
nomik durumunu da goz ardi etmemek gerek. Asgari licretli ige muhtag kag
milyon insammiz oldugunu da unutmamak gerek. Namazi da 6yle her seye
alet eumemek ve ucuza harcamamak gerek ( Yusuf Esengiil, 24 $ubat 2010).
- Dini hususlari, sadece Islim degil diger dinlerde dahil buna bu tip seylere
sagma sapan sorularla dahil etmeyin... Bu arada ben igveren degil ticretli ¢ah-
sanim ve 3 yildir ben de zam alarmiyorum (Ismail Celik, 30 Aralik 2010).

— Iggisini giinde 12 saat ayda 312 saate kole gibi asgari iicrete galigtirip,
onlara durumumuz gok koétii elimden ancak bu kadan geliyor deyip, esi ve
gocuklan igin, iggilerinden esirgedigi paranin 2 katim haraiyorsa, o kisi kul
haklona girdigi igin, Allah katinda o kiginin kildig1 namaz namazlar kabul
edilmez, o kigi bog yere namaz kilarak ancak kendini kandirmug olur (Davit
Behar, 24 Subat 2010).

— Tabii ki herkesin inana kendinedir. Ama miislimamm diye geginip iggi-
sini kole gibi gahstiran ama gocuguna jipler alan ailesiyle birlikte hoyratga
para harcayan igverenlerin miislimanhg: tabii ki de sorgulanur (Osmanogiu,
24 Subat 2010).*

- Sayin Igveren Bey... Cevik Bir karanhk taraftan da, bagortiilityii iig kuruga
caligtiran hatta hig i vermeyen miitedeyyin abim sen gok mu temizsin?*?

Kabul etmek gerekir ki bu 6zgiil sermaye birikimi tarzinda kadinlar,
onemli bir girdiyi olugturmaktadir. Yagamlan dinsel referansh bir muhafa-
zakirhkla bigimlenen kadinlar, esas konumlarim aile igerisine yerlestirip
kendi galiymalarim ikincil olarak gordiikleri 6lgiide, en diisiik icretlere, en
olumsuz galiyma kogullarina, en giivencesiz iglere razi olacaklardir. Nitekim
veriler de bu 6nermeyi dogrulamakta. Omegin Tiirkiye’de kadinlann kent-
lerde %251, kirsalda ise %381 iggiiciine katilmaktadir. Calisan kadinlarin

32 http://wowturkey.com/forum/viewtopic. php?p =2022932.
33 http://bindokuzyuzkirkalti.blogspot.com/2012/04/sayn-isveren-bey.html#!/2012/04/sa-
yin-isveren-bey.html.
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%581 ise tamamina yakini (%94,6) kayitdist olmak iizere, ticretsiz aile iggi-
si konumundadir. Toplam kayitdist galisanlann %73tinii ise kadinlar olug-
turmaktadir. Kadin emekgilerin en diigiik ticreth ve giivencesiz iglerde is-
tihdam edildigi, knz durumlanndaysa ilk kap: 6niine konulan kesimi olus-
turdugy, biliniyor. Oregin son bir yil iginde igini yitirenlerin %91’ kadin.

AKP son yillarda kadin istihdamini arttirmakla 6viiniiyor. Ama bunu
yaparken 6nemli bir gergegi gizliyor. KESK’in aragtirnasina gore okur-
yazar olup da herhangi bir okulu bitirmemig kadinlar arasinda galiganlarin
sayist 2000 yilinda 24 bin iken, bu say1 2011°de 159 bine yiikseldi.** Oy-
sa aym siire igerisinde yiiksek6grenim gormiig kadinlar arasinda igsizlik
hizla artmaktaydi: Tiirkiye’de son bir yilda igten atilanlarin yandan fazla-
sin1 tiniversite mezunu kadinlar olugturuyordu.®

Bir bagka deyigle, AKP iktidarinda kadin istihdam politikalari, ucuz ve
vasifsiz kadin emeginden bol bol yararlanirken, vasifli emegi eve yonlen-
dirmektedir. Ust pozisyonlardaki kadin mevcudiyetine bir goz atmak da-
hi, iktidarin kadinlan toplumsal yagama katmak gibi bir giindemi olma-
digim gosterecektir. 2012 yilinda:

- Hiikiimetteki 26 bakandan 1,

- 2.924 belediye bagkaninin sadece 26’s,

- 34.210 muhtardan 65’1,

- 81 valinin 1’1,

- 450 vali yardimcisinin 10°u,

- 103 rektorden 5%,

- 185 biiyiikelgiden 21°i kadin iken,

- 26 miistegar arasinda

- ve 261 bolge miidiirii arasinda hig kadin yok,

- BDDK, Yargitay, Sayigtay baskanhklarinda hig kadin yoktur.

Kadin kamu gorevlilerinin oram ise hikim ve savcilarda %24, miifettiglerde
%?7, din gorevlilerinde %5, teknik personelde %26, bilgi iglemde %37, seflerde
%38 oranlarinda seyreunektedir.

- Kamuda genel miidiirlik makaminin 165’inin, 9°unda kadinlar oturuyor.*®

3 «Kadin Emegi Degersizlestiriliyor”, Birgiin, 8 Mart 2013, s.4.
3 “Gocuklar Ig¢i, Kadin Igsiz!”, Birgiin, 17 Mart 2013, s.4.

36 Meral Tamer, “Besik Sallayan Eller, Giin Gelir Diinyay: Sallar”, Milliyet, 9 Mart 2012,
5.8 ve Mustafa Gakir, “Lafa Gelince Bagtact Ama...”, Cumhuniyet, 7 Arahk 2012, s.6.
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Yani kadin istihdanunin artmasi, iktidarin kadinlarin yagama katlmas
gibi bir niyetinden gok, kadinin ucuz, vasifsiz ve uysal/orgiitsiiz emek depo-
su olarak goriilmesiyle baglanuhdir. Bir bagka deyigle, vasifsiz geng kadinlar
ige alinip, giinde 12-14 saat Oldiiresiye gahiganlmaktadir. Onlar da ev biitge-
sine katkida bulunuyoruz, ¢eyiz hazirlyoruz diye seslerini gikartmazlar.

Buna kargilik, yirmili yaglarini geride birakmug, egitimli, dolayisiyla da
talepkirlik diizeyi yiiksek kadinlar1 (kalifye erkek emegine yol agmak, po-
zisyonlu igleri erkeklere yoneltmek amaciyla) eve yonlendirilmektedir.

Haurlanacag tizere, AKP iktidari, bu durumun yasal kilifin1 olugtur-
mak amaciyla, kadin istihdamiyla aile yagamini uyumlu kilmak iizere
ozellikle kadin emekgilere yonelik bir esnek iiretim diizenlemesi lizerinde
gahstigini agikladi. Bir bagka deyigle hiikiimet, oncelikle kadinlar igin,
yevmiye temelinde degil, galigilan saatler temelinde 6deme yapilan siirek-
siz igleri 6ngoérmektedir. Boylesi bir tasarinin yasalagmasiyla birlikte, ka-
din istihdamini, hak algisindan gikartarak arizi bir duruma geviren donii-
sim siireci tamamlanacaktir.

Tim bunlarin arkaplaninda ise §u tablo yatar:

Tiirkiye’de 27 milyon dolayindaki 15 yag iistii kadin niifusun 11,9
milyonu, ev kadini olarak tanimlamaktadir. Caligtyor goziiken kadinlarin
3 milyon kadari ise kirsal kesimde, yani esas itibariyle iicretsiz aile emek-
gisi olarak istihdam edilmektedir. Bu, ana govde itibariyle 15 milyon do-
layinda kadimin bagimsiz bir gelirden yoksun olarak, koca/baba eline
bakmakta oldugunu gosterir. Igsiz, i bulmaktan umudunu yitirmis, has-
ta, engelli vb. statiiler de bu sayiya eklendiginde, Tiirkiye’de yagayan ka-
dinlarin tigte ikiye yakimmn iki ayaklar tizerinde durmalarini saglayacak
bagimsiz bir gelir kaynagindan yoksun oldugu ¢ikmaktadir ortaya.

Isin daha da vahimi, 15 yay iistii toplam kadin niifusunun 20 milyon
kadari, ilkogretim ve alt bir egitimle yetinmektedir; bir bagka deyisle, ba-
gimsiz bir yagama olanak saglayacak bir iy bulma gansindan yoksundur.
Bir bagka deyigle Tiirkiye’de tiim kadinlarin %77’si, ilkogretim ya da alu
bir 6grenimle idare etmektedir. Yani, Tiirkiye’de kadinlarin %77’si, gahs-
mak istese de, tarim-diginda, vasifh bir ig bulma sansina sahip degildir. Bu,
galiymak zorunda olan kadinlann en diigiik iicretli, en olumsuz kosullara
sahip iglere raz1 olmasimi zorunlu kilan bir veridir. Tiirkiye kadinlarinin
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kentlerde/kent varoglarinda yagayan ana gévdesi, ev kadinhg ile ayak igleri
arasinda tercih yapmakla karg1 kargiyadir —tabii ayak iglerini bulabilirse...

Sunu da vurgulamak gerek: Hangi versiyonunda olursa olsun, kapita-
lizmde kadinin iglevi tiretimle sinirhi degildir. O aym1 zamanda bir yeni-
den-iiretim ajanidir: tipki kapitalizmi 6nceleyen iiretim tarzlarinda oldu-
gu gibi. Yani bir domestik alan varhig olarak hanenin siirdiiriiciistidiir:
Gelecegin iggiicii olan gocuklar1 dogurur, biiyiitiir, ertesi giin gerekecek
olan iggiiciiniin yeniden tretilmesi igin gereken iglevleri hane iginde ye-
rinde getirir: yemek hazirlar, temizlik yapar, gamagir-bulagiklan yikar, iitii
yapar, su tagir vb. vb...

Ve piyasadan kargilanmalari durumunda oldukga yiiksek maliyet ge-
rektirecek tiim bu igleri {icretsiz olarak yapar (1995 yilinda tiim diinyada
kadinlarin bedelsiz olarak gergeklegtirdikleri iglerin kargihg: 11 trilyon do-
lar olarak saptanmugt1. Bu, yeryiiziinde o yil iiretilen tiim degerlerin para-
sal kargithgimin yarisina denk diigiiyordu). Dolayisiyla kadinlarin galigma-
sina soguk bakan muhafazakir/Islimi ideoloji, kadin emegini ikincillegti-
rerek ucuzlatirken, ayn1 zamanda, onun yeniden iiretim siirecinde etkin-
legtirilerek tiretim maliyetlerini diigiirmesinde de etkili olmaktadur.

Ve nihayet, sendikalar vb. formel dayanigma orgiitlerini etkisizlegtirir-
ken, onlarin yerine aile, cemaat, etnisite vb. primordial baghliklar1 ikame
etmekle, emegin talepkarlik diizeyini diiglirmektedir.

Vurgulamaya gerek var mi, bunlann higbiri, kiiresel neo-liberal ikusadi
yonelimden bagimsiz degildir. Neo-liberalizmin diinyamin her yerinde aile,
caliyma etigi, din, yasa, diizen gibi degerleri savunan (yeni-)muhafazakirhg
va’zetmesi rastlanti degildir. Neo-liberal yiikselige eglik eden aileye doniig,
antifemninizm, ahlaki degerler, kiirtaj kargithg vb. séylemler, oncelikle kadi-
m eve donmeye gagirarak, emegini degersizlestirip ucuzlatmaya, onun 6zel-
likle pozisyonlu iglerde erkeklerle rekabetini engellemeye yonelik goziikmek-
tedir. Ornegin muhafazakir siyaset bilimci Paul Gootfried goyle diyor:

Allan Carlson ve F. Carolyn Graglia gibi ciddi muhafazakir bilim insan-
lar1 kadinlarin 6ncelikle anne olmaktan, 6ztanimh profesyoneller olmaya
yonelen degisiminin, ailenin bagina musallat olmay siirdiiren toplumsal
bir felaket oldugunu savunmaketalar. Batidi Hiristiyan soylulugunun nihai
durag; olmak bir yana, kadinlarin ticaret ve politikaya dogru hareketi
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bunun tam tersine yonelmis goziikmektedir: artan 6lglide kopuklagan
bireylerin toplumsal kaosa dogru inigi...%”

Bir bagka deyigle, muhafazakirhik pek yerli mali bir mamul gibi go-
zikmemektedir. Ozal neo-liberalizmiyle serpilip gelismeye baglayan ve
yabanci sermayeyle siki-fiki iligkiler geligtiren Islima burjuvazi, kiiltiirel
degerleriyle rezonans igerisindeki bu kiiresel yoneligin, sinifsal gikarlanyla
cakistigini sezinlemekte gecikmemig ve onu (kiiresel bir trend olarak, do-
layisiyla daha bir gevkle) temelliik etmigtir.

Peki, ya islim Feminizmi?

Yukarida da deginmistim; bugiin Tiirkiye siyasal Islimi’nda modernist
olarak nitelenen, (ve kismen Diyanet igerisinde de etkin oldugu goézlem-
lenen), daha kadinci bir egilim de mevcuttur. Bu egilimi, Islim toplumla-
rin1 sarmalayan ataerkil gelenekler nedeniyle Islim tarihi boyunca diisiik
bir pozisyonda tutulan kadinlara bir gesit iade-i itibar girigimidir.

60’larda Bau iilkelerinde bag gosteren Feminist teoloji galiymalanndan
esinlenerek Islami Ogreti ve pratikleri, 6zellikle de hadis literatiiriinii ataerkil
soylemlerden anndirma, Kuran’in kadin-erkek esitligine dayandigim1 6ne
siirdiigii Oziinii agiga gikartma girisimleniyle karakterize olan bu hareket,
Virginia Commonwealth Universites’nden Amina Wadud, Hamburg Initia-
tive for Islamic Studies’"den Halima Krausen, Pesantren ve Demokrasi Arag-
urmalani Merkezi’nden Endonezyah Lily Zakiyah Munir, Pakistan kokenli
olup ABD’de yagayan Riffat Hassan, Londra’da yagayan Iran kokenli Ziba
Mir-Hosseini, Ferminism in Islam adh kitabin yazan Misirh Hinistiyan femi-
nist Margot Bardan gibi kuramcilarin galiymalanyla bigimlenmektedir.®®

Bu egilim, Tiirkiye’deki Islimi hareketi ierisinde, bugiin her ikisi de
AKRP tarafindan ihata edilmig iki tarafga, (farkh saiklerle ve segmeli ola-
rak) alimlanmiga benzemektedir:

7 Gottfried, Paul (2002). The Trouble With Feminism. mensnewsdaily.com.

38 «fslam Feminizmi”nin Islim cephesinden olumlu bir tamatumi igin bkz. A. Biilent Baloglu,
“Kadin-Merkezli bir Islimi Teoloji Ingasina Dogru mu?” 07.12.2011, http:// www.-
habername.com/haber-kadin-merkezli-bir-islami-teoloji-insasina-dogru-mu-68218.htm. Yam
sira, Ozlem Ingiin’iin Uludag Universitesi Kamu Yonetimi ABD igin hazirladigs “Feminizm
ve Islam Iligkisi: Islimi Feminizm™ baglikh yiiksek lisans tezi de (2005) yararl: bir kaynaknr.
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1) Kendilerine modern muhafazakirlar olarak tanimlayan yeni Islimi
burjuvazinin entelektiielleri;*

2) Islimi harekete 1970’li yillarda radikal Islima hareketlerin (6zellik-
le Iran) etkisiyle dahil olan ve ozellikle bagortiisii miicadelesiyle Islimct
hareket igerisinde kendilerine bir yer edinen yiiksek 6lgiide politize hattin
giiniimiizdeki siirdiiriiciileri.

Isin ilging yanu, birbirlerinden pek haz etmeseler de gelenekgiler kargi-
sinda kadinin konumuna iligkin sdylemlerde yan yana durmaya gayret
eden bu iki kesim de, gelenekgilerin kendilerine sakinimsiz ve sik sik yo-
nelttigi feminist damgasi kargisinda bir hayli iirkek davranmaktadir. Bi-
rinci kesimin korkusunda, feminizmi bir lezbiyen projesi, bir ahliksizlik
gosterisi vb. olarak goren eril-merkezli yaklagimlar etkiliyken, ikinci grup,
onu Bati-merkezci thmh Islim projesinin bir unsuru olarak gérmekle, Is-
lam feministi damgasindan uzak durmaya galiymaktadir:

“Mazisi 80’lerin sonlanna dayansa da yeni yeni giindemi meggul eden
bir kavram daha var ki evlerden irak; ‘feminizm’ kelimesi bile yaninda pek
bir masum duruyor: Islimi feminizm. Gériiglerine bagvurdugumuz ka-
dinlar ‘Bu bir proje’ diyorlar. Bu terkip, ‘disaridan’ gelen ve arkasinda
“hmh Islim’ gizleyen stratejik bir boyut tagiyor. Onlara gore, ‘ilk cuma
namazi kildiran kadin’ unvamina sahip Amine Wadud da bu projenin bir
pargasi. (...)

Kendisini kadin konulariyla siuirlamasa da uzun siiredir kadinla alikal:
diisiinen ve yazan Nazife Sisman, her tammlamanin bir simirlama getirdi-
ginden hareketle, 6nemli bir noktaya dikkat gekiyor: “Tamumlamanin kim
tarafindan ve ne maksatla yapildigini gozden kagirmamali. Islimi femi-
nizm terkibinin stratejik bir boyutu var. Islim’in ‘yumugak karn’’ olarak
nitelenen ‘kadin’ kanalindan girerek uyumlu Islim iiretmeyle baglantist
var. Iste bu sebeple Soros ve pek ok Amerikan vakfi ‘Miisliman kadin’
konulu projelere biiyiik biitge ayiriyor’.

3 islami burjuvazi, en azindan kendi kadinlan igin, “tesettiir” kaidelerini yer yer zorlayan,
onlan kamusal yagama dahil etmeye gayret gosteren bir “6zgiirliik alam1” yaratmig goziikii-
yor. Marka tesettiirlii, agir makyajli, 4x4 jeepler siiren, “sosyetik” mekanlari, AVM’leri
dolduran “modern muhafazakirlar” bu egilimin gosterenlen.
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Islimi feminizm kavramuyla birlikte yiiriiyen tartiyma konulanndan bir
de ‘Kur'an-1 Kerim’in ‘kadin bakig agistyla’ okunmasr’. Amine Wadud’un
1992’de bu amagla hazirladig1 ‘Kur’an ve Kadin’ kitabim Tiirkgeye geviren
Nazife §igman, o yillarda ‘temkinle’ yaklagtify ‘yeniden yorumlama’ mev-
zuunu bugiin ‘tehlikeli” addediyor; ‘Miisliiman kadinlann 6zgiirlesmesi igin
‘kadin bakug agisP’ndan bir Islimi yoruma ihtiyag oldugu iddias gok yaygn.
Bu hem Islimi ilimlerin metodolojisi agisindan sorunlu, giinkii igtihadin
sihhatine yeni bir gart eklemig oluyor, hem de Miisliimanlarin kiiresel kiil-
tiire hakim olan birtakim degerlerle gatiyma yagadiklarinda, ‘pege’nin ‘pen-
ge’ye teslim olmasi gerektigini, yani hikim kiiltiire uygun yeni bir Islim an-
layig1 “iiretmek’ gerektigini ihsas ettiriyor’. Sigman’a gore, bagi agik namaz
tartigmalannin arka planinda da kiiresel cinsiyet kiiltiiriiyle uyumlu bir Is-
lam anlayig tiretme politikasinin etkisi var. Son kitab: ‘Kiiresellegmenin
Pengesi, Islim’in Pegesi’nde de ‘Islim’in yeniden yorumlanmas’’n: sorgula-
yan Sisman, ‘Bu goriis hem bir dayatmanin sonucu hem de Islim diinyasi-
nin temel dayanag olan dini zemini tahrip etme girigimi® diyor.

Avukat Sibel Eraslan’a gore de (...) (kadin hareketliliginde) Semsiye
Islim’dir ve bu bakig agistyla ne Cihan Aktagin ne de Mualla Giilnaz’in
amaa salt bir kadin hareketi olugturmaktir. Her ikisi de Islimi kimligin
i¢inde s6z soyleyen kadinlardir. Boylesine hassas bir ayrim, Sibel Eraslan’
“Islimi feminizm’ terkibini kullanmaktan da menediyor. Islim kelimesiy-
le feminizm kelimesi birbiriyle gatigir, diyen Eraslan, bu tamimla, kadin
bedeni iizerinden vyiiriitiilen iigiincii diinya iilkelerini modernlegtirme ga-
basi arasinda bir ilinti kuruyor; Afganistan ‘burka’, Kuzey Afrika ‘hayk’,
Irak ‘hicab’, Iran ‘cador’ ve Tiirkiye ‘tiirban’dan vazgegmeden 6zgiirlesme
siireci tamamlanmug sayilmayacak. (...)

Haftalik dergilerden biri, ‘Islimi feminizm’in 6nciilerinden diye goste-
riyor Hidayet Sefkatli Tuksal. Ancak o, Islimi feminizm yeni bir kav-
ram degil. Bu akim baglatan da ben degilim. Ben dindar bir insanim’ di-
yor ve kendisini ‘kadin haklar1 savunucusu’ seklinde tarumbyor. (...)

‘Islimc1 feminist’ kavraminin ‘ithal’ olduguna inananlardan biri de Yil-
diz Ramazanoglu. Edebiyatg1 kimligiyle kadin haklan savunuculugunu yan
yana yiiriiten Ramazanoglu, ‘Tiirkiye’de kendisini Islimci feminist olarak
taimlayan kimse yok’ diyor ve kavramin yayginlagmasinda medyanin rolii
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olduguna inamyor; ‘Akgam Gazetesi’nde bir haber yayimlandi. Almanya’da
gok sayida tesettiirlii kadinin tiniversite okuduguna ve belediye segimlerine
kamldigina dair bir haberdi. Kadinlar, asla feminist olmadiklarini ve Islami-
yet’in ilimle igtigal etmeyi tegvik ettigini soylilyorlards; fakat haberin baghg
Avrupa’da Islimci Feministler’ idi’. Yildiz Harum da Amine Wadudun ey-
lemlerine kugkuyla bakiyor. Ona gore Wadud, iimmetin maslahatindan
uzaklagiyor ve yapip ettikleriyle ‘kullamldigy’ hissini uyandinyor.

Bu arada, bir endigesini dile getiriyor Ramazanoglu; §imdi, daha teh-
likeli bir yoldayiz. Batili propagandalara alet oluyorsunuz suglamasina
hedef olmamak igin artik sorunlar hig dile getirememe riski var. Ortada
sadece iggalcilerin destekgisi Miisliiman kadinlarin yanlg ve haince gabala-

n1 kalacak. Endigem bu”.*

Bu kugkular, Miisliiman kadinin konumu konusunda sorunlu Tiirkiye-
li Islima kadinlari, ilki Ekim 2005, ikincisi ise Kasim 2006 tarihlerinde
Barselona’da diizenlenen Uluslararasi Islimci Feminizm Kongreleri'ne
katilmaktan alikoyacaktir.*!

LR R 2 5 b R R NS 2

Su hilde (Islimci) feminist damgasinin giiniimiizde Tiirkiye Islimi
dahilinde s6ylem iireten iig kesim arasindaki hassas dengelerde belirleyici
bir anlam yiiklendigini sdylemek miimkiindiir. Modern muhafazakirlar
igin feminizm, giderek tadina vardiklar1 albenili yagam tarzimi gereksiz
tartigmalara agacak fuzuli bir yiik; eski radikaller agisindan Batr’min Is-
lam’1 ihmlandirarak Biiyiik Ortadogu Projesi’ne aragsal kilma projelerinin
bir pargasidir. Genellikle AKP diginda konumnlanan gelenekgiler igin ise,
dogrudan Islimi degerlere yonelik bir saldir tegkil etmektedir.*?

40 Ulkii Ozel Akagiindiiz, “Islimi Femninizm: Ad1 var, Kendi Yok?, Aksiyon, 6 Mart 2006.

#! Kendini “kinlgan feminist” olarak tanimlayan Yildiz Ramazanoglu, 6rnegin, Isgal Kadin-
larr adh kitabinda, bu kongreleri diizenleyenler arasinda “kendini ateist, agnostik olarak ta-
mmlayan kadinlann™ gogunlukta olduguna dikkat gekip, bu tp girigimleri “Bau’run Gnsiyet
esitligi iddiasiyla Islim iilkelerini iggal etme™ projesinin bir pargast olarak yorumluyor (Sema
Maragh, “Miisliiman Kadinlan Kocalanndan Kurtarmak”, http://www.marasturk.com/m-
kale/sema-marasli/musluman-kadinlari-kocalarindan-kurtarmak,/86.html.

422001 yihnda Kanal 7°de yaymnlanan “Islimci feminist” kadinlarla erkek ilahiyatgilar ara-
sindaki tartigma programi, Islimci basinda giinlerce tartiyma konusu olmugru. Iste Yeni
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Ancak ilging olan, birbiriyle kah altsan alta, kih agik cephe bir miica-
dele igerisinde olan bu iig kesimin kadin emeginin somiiriisii s6z konusu
oldugunda, derin bir sessizlige gomiilmeleri...

Evet, bugiin Tiirkiye’nin her egilimden Islimailar1 kadimn konumunu
tartigtyor: feminizm iyi midir, kotii miidiir, kadin evde mi oturmal, ga-
ligmali mu, ne kosullarda galigmali, nasil giyinmeli, camiye gitmeli mi, er-
keklerle karigmali mi, imamlik yapabilir mi, spor yapabilir mi, makyaj ya-
pabilir mi, tiyatroya, sinemaya gitmesi, geceleri sokakta dolagmasi caiz
midir, gocuk yagta evlenmeli mi, regel yapabilmeli mi...*® Bir bagka deyis-
le, Islimci beden politikalari tarhigmadadir. .

Uzerinde ortak, anlagmali ve 1srarh bir suskunlugun siirdiiriildiigii tek
konu ise, AKP iktidariyla birlikte belirginlik kazanan, kadinlarin giderek
daha diigiik iicretli ve kalifye-olmayan, gegici iglerde yogunlagmasinin ge-
tirdigi, kadin yoksullagmas... Yani AKP Islim’inin emek politikalari...

Oysa bugiiniin, kadin1 bedenlestirerek emegini ucuzlatan Tiirk(iye) Is-
laim’inda kadin olmanin kosullarini belirleyen durum, budur!

Mesaj gazetesinden Miislim Karabacak’in sozleri: “Bagortiisii altinda meger ne hayasizliklar
sakl: olabiliyor. Nur topu gibi feministlerimiz var aruk. Hiimanist, feminist, komiinist. O
programu izledikten sonra, o ana kadar izlemekten tiksindigim magazin ve paparazzi prog-
ramlarim artik izleme karari aldim. Hig olsun o kepazeliklere konu olan bayanlar modern
Miisliiman kadin iddiasinda degiller. Bizim feministin, babasi yagindaki Siileyman Ulu-
dag’in yaninda ayak ayak iistiine atig1 ve o esnada kaval ve sishane geligkisi baz1 uzuvlarinun
yanhglikla kapandiginin anlagilmasi, paparazzi malzemesi bayanlar igin siradan geylerdi”
(Selim Akgin, “Bacak Bacak Ustiine Atma Tartiymas1”, Hiirriyet, 9 Mayis 2001).

*3 islama kadinlann arnk “regel yap(a)madig tartigmasiru, Miisliman kadinlann gelenekler-
den koparak modern yagamin gerekleriyle fazlaca hemhal olmasini elegtiren Ciindioglu agmig-
t1 (Diicane Ciindioghy, “Regel Yapamayan Islima Kadinlar”, Yeni Safak, 7 Mart 2004).
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FETHULLAH GULEN (HAREKETI) HAKKINDA

TEMEL DEMIRER

“Yeminine bakip insana inanma,
insana bakip yeminine inan.”

Ahmet Sik, “Dokunan yanar” diye uyarmigt1 Fetrullah Giilen (FG)
hakkinda herkesi; karanlik(lar)in bilyiik yanginlar ile aydinlanacag vur-
gusuyla baglamaliyim diyeceklerime...

Tiirk(ive) Islimi’mn diinden bugiine hiilasasi olarak yorumlanmast
miimkiin olan FG, yeni bir tarihsel blok ve hegemonya hareketi gingimidir.

Omegin ‘The New York Times’in, “Tiirkiye, ABD’de inzivaya gekilmig
din adaminin egemenligini hissediyor” vurgusuyla, Giilen’i “Milyonlarca
takipgisi ve 140 iilkede bulunan okullaryla diinyanin en etkili Islimi hare-
ketlerinden birinin karizmatik vaizi” diye nitelendirmesi;* veya Yavuz Co-
banoglu’nun, “Giilen diigiincesinin ve hareketinin lizerine oturdugu itaat
zincirinin hiyerargik yapisi”na® dikkat ¢ekmesi; ya da Danimarka’daki
Systime Yayinevi tarafinan liselerde yardimai tarih kitab: olarak hazirlanan
150 sayfalik “Tyrkiet-Historie, Samfund, Religion/Ttirkiye-Tarih, Toplum,
Din’ baglikli yapitta FG’nin “reformcu” olarak nitelenmesi;* nihayet Prof.
Dr. Dogu Ergilin, ‘100 Soruda Fethullah Giilen ve Hareketi’ baghkl yapi-
tinda, “FG bir Tiirk ronesans: 6neriyor... Giilen Hareketi bugiin igin Tiir-

! Aiskhylos.
2 «ABD Basinindan Taruigma Yaratacak Giilen Analizi”, Radikal, 26 Nisan 2012.

3 Yavuz Cobanoglu, “Altin Nesil”in Pesinde -Fethullah Giilen’de Toplum, Devlet, Ahlik,
Otorite, Iletigim Yay., 2012.
‘o. Ikiz, “Giilen Reformcu, Atatiirk Islimi Bastird)”, Cumhuriyet, 27 Subat 2012, s.14.
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kiye'nin en 6nemli ihrag olgusu™ vurgusu bun(lar)a &rnektir. Ozellikle
Murat Yetkin’in, “Pennsylvania, FG’nin oradaki ikameti nedeniyle Tiirk
siyasetinin bir pargasi hiline geldi. Bu Amerikan eyaleti, tarihte 6nemli
bir hicret ve siyaset merkeziydi”;® ve FG’ye agilan davada ABD hiikiime-
tini temsil eden Savcr Yardimcist Mary Catherine Frye’min, “Giilen hare-
keti hem dini, hem siyasi™ notunu digtiigii koordinatlarda ‘WikiLeaks’
belgelerine gore, ABD’nin eski Ankara Biiyiikelgisi James Jeffrey,
2009°da yazdigs bir kriptoda, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ve Cum-
hurbagkan: Abdullah Giil’iin bulundugu AKP liderlerinin “Giilen’in kuk-
las” gibi goriindiiklerini bildiriyordu.®

21 Nisan 2009°da DTP Esbagkani1 Emine Ayna’min, “Tiirkiye AKP ve
FG’nin yonettigi Ergenekon’la kargi kargiya™ saptamasinda ifade ettigi
bir toplumsal 6rgiitliiliige denk diigen olgu hakkinda bakin Avni Ozgiirel
ise ne der:

“Oncelikle bir hususu ifade edeyim. FG Hocaefendi’yi tamidim; kendi-
sine saygimi, samimiyetine inancimu her vesileyle yazageldim. Aynca onu
seven, Ogiitlerine uyan insanlarin hayatlarim iy1 yonde degisgtirmeye yo-
neldigini de biliyorum. Keza bu kisilerin yurtdiginda ve yurtiginde him-
met faaliyeti kapsaminda agtiklar1 egitim kurumlarinin 6vgiiye layik ol-
dugu kanisindayim. Baglangigtan itibaren Said-i Nursi halkasi iginde
miitalea edilen topluluk zaman iginde 6nce miistakil ‘cemaat’e sonra da
yenile kullanilan ve kabul goren ifadeyle ‘hareket’e evrildi. Gazetesi, der-

gisi, televizyon kanallari, radyolariyla etkin bir konuma geldi”.'°

Isin bir yam bu; oteki de, FG hareketinin “postmodern zamanlar’da
emperyalizmin dini istthdamiyla iligkisidir. ..

SM. Tokay, “D. Ergil’den 100 Soruda Giilen ve Hareket”, Zaman Pazar, 16 Mays 2010, s.8.
6 Murat Yetkin, “Pennsylvania’min Hikayesi”, Radikal, 24 Ekim 2010, s.8.

7 Elgin Poyrazlar, “Mary Catherine Frye: Giilen Hareketi Hem Dini, Hem Siyasi”, Cum-
huriyet, 22 Nisan 2009, s.10.

8 «ABD’de Giilen Endigesi Artiyor”, Cumhuriyet, 18 Nisan 2011, s.4.

? “Tiirkiye AKP ve Fethullah Giilen’in Yonettigi Ergenekon’la Karyi Kargtya”, Radikal, 22
Nisan 2009, s.15.

10 Avni Ozgﬁrcl, “Cemaat, Hareket ve Ergenekon”, Radikal, 22 Nisan 2009, s.17.
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Andre Vltchek’in, “Din emperyalizmince tiiretilmig ‘New Age: Yeni-
gag Tarikatlarr’ sayilan ‘Moon’ ‘Scientology’, ‘Falun Gong’ ve ‘Giilen Ha-
reketi’ tarikatlar1 arasinda ekonomik yapilanma bakimindan da biiyiik
benzerlikler vardir™!! uyarisindaki iizere. ..

Ornegin ‘Davos Ekonomik Forumu’nda tartigilan “Islim ve Bati: Di-
yalogun Durumu” raporunda FG’nin adinin da gegmesi dikkat gekicidir.

Giilen ve okullar1 raporda, “Tiirk diyaspora gruplari, Orta Asya iilke-
lerine de hizmet eden koklii ve biiyiiyen programlara sahiptir. Giilen ha-
reketi, okul agim 6nemli olgiide biiyilitmiis ve su anda 100 kadar iilkede
galiymaktadir” sozleriyle yer alirken Avustralya Katolik Universitesi'nde
Giilen kiirsiisii kuruldugu hatirlatilds.

Kiirsii igin “Miisliiman-Katolik diyalogunu Avustralya ve Asya-Pasifik
bolgesinde biiyiitme ve yerel diyalog girigimlerinin yaninda, tiniversitenin
uluslararas: diyalog igin Asya-Pasifik Merkezi galigmalarim desteklemek-
tedir” denildi."

Gegerken bir soru: “11 Eyliil 2001°de El Kaide militanlarinin saldiri-
simn ardindan ABD, Tiirkiye’ye ‘Iliml Islim’ gomlegini giydirmek igin,
FG hareketini desteklemedi mi?”'?

1. AYIRIM: FG KiMDiR, NEDIR?

“Insan kendini
ne kadar az taniyor.”™*

FG: Ramis oglu, 1942, Erzurum dogumlu...

1968 yili itibariyle Izmir Merkez Vaizi, Izmir Imam Hatip ve Ilahiyat-
ta Ogrenci Yetigtirme Dernegi Kestanepazari Kur’an Kursu 6greticisi go-
revlerinde bulunmustur.

1969 Agustos ay1 iginde Izmir Buca’da kendi yonetiminde olan dernek
ve Kestanepazan Kur’an Kursu’nda okuyan 100 6grencinin kathmuyla agi-

1 A, Vitchek, “Somiiriiniin Dihiyane Formiilii: Ibmb Islim”, Cumnhuriyet, 27 Nisan 2011, s.9.
12 «Davos’ta Giilen’e ngii", Cumbhuriyet, 23 Ocak 2008, s.8.

13 Hikmet Cetinkaya, “Fethullahgilar, ABD ve AKP...”, Cumhuriyet, 15 Arahk 2010, s.5.
1# Kenneth Allsop.
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lan bir kampta, Kur’an okumanin yam sira Risale-i Nur egitimi yapmustir.
Aym yl iginde Said-i Nursi igin Isparta’da okutulan mevlide katilmustir.

1970°de Izmirde Nurculuk iizerine programlar yapmug, aynca toplan-
tilarda egitici gorevini ustlenmigtir.

1971 Ocak ay1 iginde, Izmir Imam Hatip ve Ilahiyat Ogrenci Yetis-
tirme Dernegi iginde Nurculuk faaliyetleri yiriittiigii gerekgesiyle dernek
Idare heyetinden gikarilmistir. Aymi yil itibariyle Nurculuk faaliyetlerin-
den dolay1 Izmir Sikiyonetim Komutanlig: tarafindan ifadesi alinarak
hakkinda dava agilmistir. Anilan komutanlikga agilan davasi sonucunda
vaaz verme yetkisi alinmugtir.

1972 Eyliil ay1 iginde Erzurum’a gitmig, anilan ilde Nurcu liderle go-
riigmiis ve gesitli Nur toplantilarina katilmgtur.

1973 yili itibariyle Edremit’e tayin edilmesine kargin, Izmir’de ikamet
ederek her hafta cuma giinleri Edremit Alemzade Camii’nde vaaz vermis
ve her gelisinde ayr1 ayri Nur medreselerinde Nur toplantilar1 diizenle-
migtir. Aym yil itibariyle Edremit Merkez Vaizi gorevi sirasinda yaz ayla-
rinda Edremit civarinda agilmig olan ve Nurcu 6grencilerin istirak ettigi
kamplarda Nurculuk faaliyetlerini organize etmistir. 1974 Eyliil ay1 igin-
de Merkez Vaizligi'ne tayin edilmistir. 1974-76 yillar1 arasinda yurt ga-
pinda gesitti konularda konferanslar vermistir.

1976 Temmuz ay1 iginde Aydin gevresinde agilmasi planlanan Nur
kamplarinda F. Giilen’in fikih dersi verecegi 6grenilmigtir. 1976 Agustos
ay1 baginda Izmir Bornova ilgesi vaizligine atanmigtir. Miinfesih MSP
yanlisi olan Nurculardan FG Iran’da gergeklestirilen devrimin Tiirkiye’de
de gergeklestirilmesini arzulamakta olup, Tiirkiye’de Islimi bir devrim
igin yurt sathinda tegkilitlanmaya 6nem vermektedir. Izmir Bornova
Merkez Vaizi oldugu donemde vaaz bantlarinin yurt sathinda dagitiima-
sint1 saglayarak Nurculuk propagandasi yapmugtir.

19 Nisan 1980°de Izmir’de gergeklestirilen bir Nur toplantisinda yap-
ug konugmada; birkag giin igerisinde Hurug harekiti (Atilhim harekatr)
baslatilacagini, bu harekit igin hemen hemen her ilde liderlerin tespit
edildigini, Iran’da yapilan Islim harekitunin Tiirkiye'de de boylece bas-
lamug olacagini belirtmigtir.
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1980 yilinda Izmir’de bir Nur toplantisinda yaptig1 konugmada; Hu-
rug harekitinin bagariya ulagmasi igin biitiin yurtta kendi binalarinda ve
kiralayacaklar1 miisait yerlerde orta ve yiiksek6grenim goren ogrenciler
igin yurt binalarinin agilmasi, yurtlarda egitilen 6grencilerin meyvelerini
vermesi, kendi fikirleri dogrultusunda gesitli kitap ve dergilerin basiminin
gergeklestirilmesi ile ozellikle Tiirkiye’deki 6gretmenlerin biiyiik bir bo-
limiiniin kendi yonlerinde faaliyet gostermeleri gerektigini ifade etmistir.

24 Haziran 1980’de, Denizli Merkez Akyazih Koyii Orta ve Yiiksek
Egitim Valdfi Denizli Subesi’nin agihginda yapugi konugmada; “Milletimiz
iginde bulundugu zelil duruma, geytamn ugaklar1 muallimler ve onlarin ye-
tistirdigi inangsiz talebeler nedeniyle diigmiigtiir. Rusya, Miisliimanhgin
giderek azalmas: ve komiinizmin yayilmasi amaciyla, Tiirkiye’ye her yil
yardim gondermektedir. Ahliksizhk, zina ve anargi almig yiiriimiigtiir” tar-
zinda ifadeler kullanmigtir. Yazici Nurculann lideri olan FG, Bornova
Merkez Camii’'nde verdigi vaazlarinda, hiikiimetin icraatlarin elegtirmigtir.

1980 yilinda Izmir'de Nurcularin yayin orgami Sizinti adhi dergide
zaman zaman MFD rumuzu ile yazilar yazmugtir.

12 Eyliil 1980°de Ege Ordu ve Sikiyonetim Komutanhigr'nca kendisini
yakalamaya yonelik operasyonu haber almasi sonucu, Erzurum’a kagmugtr.

16 Ekim 1980 tarihinde miistafi addedilmek igin Erzurum’dan 20
giinliik, daha sonra Kayseri Tip Fakiiltesi’'nden 45 giinliik rapor ahp Bor-
nova Miiftiiliigi'ne gondermigtir.

1980 Aralik ayinda Izmir Bornova Merkez Vaizligi’nden Canakkale’ye
tayinini yaptirmugtir.

1981 Ocak ay itibariyla Isparta ili Uluborlu ilgesinde bulunan Islah
Sitesi’'ndeki Imam Hatip Lisesi Ogrencilerini Koruma ve Yetigtirme Der-
negi merkezinde gizlenmistir.

27 Subat 1981 tarihinde Eyiip Istanbul Hiikiimet Tabipligi, Cerrah-
pasa Tip Fakiiltesi Psikiyatri Klinigi’nce 20 giinliik rapor almugtir.

22 Mart 1981°de Canakkale Miiftiiliigii Merkez Vaizliginden istifa
etmigtir.

1981 yiinda Ankara’da Nurcu liderlerden Toprak Dig Klinigi sahibi
Hayrettin Toprak’in evinde saklanmustir.



1982 Mayis ayinda Konya’daki Nurcu liderlerle bir toplant1 diizenle-
migtir. 7 Agustos 1982 tarihinde Kegan’in bir koyiinde gizlenerek Molla
ve Dahhak takma isimlerini kullanmigtir. Aym yil itibariyle Sizint1 gru-
buna mensup sahuslarca, Mekke’de kiralanan bir diikkkdnda FG’nin bantla-
n hac siiresince Tiirk hacilarina satilmagtir.

10 Haziran 1983 tarihinde Menemen Helvacikéy’de Y.1.E. 6grencisi
Yasar Erdogdu’nun yaninda saklanmagtir.

Ege Ordu ve Izmir Antalya illeri Stkiyénetim Komutanhgrnin 7 $u-
bat 1985 tarihli yazisi ile arananlar listesinde yer almigtir. 18 Mayis 1985-
te, kendisini maddi yonden destekleyen zenginlere hitaben Istanbul
Altunizade’de bir konugma yapmug ve 6zel okullara maddi yardimda bu-
lunmalari igin etkileyici 6giitlerde bulunmugtur.

23 Eyliil 1985 tarihinde Canakkale ili Biga ilgesinde mukim FG gru-
buna mensup Nurculardan Sabri Kadioglu, Abdiilkadim Zelliim adh ya-
zarin ‘Hilafet Nasil Yikildr’ baghkl eserini, Nurcular ile Milli Gorii§ men-
suplarina ticretsiz olarak dagitmugtir.

1 Ekim 1985 tarihinde; Hizbiit Tahrir mensubu Muhammed Kiirdi,
parti merkezinden aldig1 emir iizerine, Izmir’de tahsilini yaparken, FG ile
bir goriigme yapmug, ancak bu goriigmede miispet bir netice alinamamug-
tir. Genelkurmay Bagkanhg tarafindan gikarilan 15 Nisan 1985 giin ve
7130 97/85/Synt. Istihbarat Hrk. §. Ks. sayil aranan sahsslar kitabinin 2.
kategori, 15. sayfa ve 588 sirasinda arananlar arasinda yer almgtir.

1987 yilinda, Istanbul’daki evinde, imamlanina egitim vermeye bagla-
mugtir. Agustos 1987 ayinda ders verdigi 6grencilerine yaptig1 konugmada;
Alparslan Tiirkeg ile goriistiigiinii, Tiirkegten cemaatini §eriat dogrultu-
sunda yetigtirmesini istedigini, onun da kabul ettigini ifade etmigtir. 6 Ey-
liil 1987 giinii yapilan segim yasaklariyla ilgili referandumda, Turgut Ozal
desteklemek maksad: ile Nurcularin hayir oyu kullanmalanm saglamugtir.

Subat 1990 tarihinde Korkut Ozalin diiniiriiniin Istanbuldaki evin-
de, ANAP’in gelecegi ile ilgili toplantiya katilmugtir. 1990 Mart ay igeri-
sinde Tiirkiye’deki Islimi faaliyetleri tek bir merkezden koordine etmek
amaciyla olugturulan Islim $uras igerisinde yer almugtir.

1990 yihi igerisinde rahatsizli1 sebebiyle birkag kez yurtdigina gikmug-
tir. 20 Ekim 1991 tarihinde yapilan genel segimler arifesinde miinfesih
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MGCP’ye 3,5 milyar yardimda bulunmug ve segimlerde MCP ile ittifak ya-
pan RP’yi desteklemistir.

Nisan 1992’de, Azerbaycan’a giderek amilan iilkede TV kurma gahgmala-
nm baglatmigtr. Aym tarihte ABD’deki Risale-i Nur Enstitiisii’niin galigma-
lanm y6nlendirmek igin gizli olarak anilan iilkeye gitmig, ardindan Avust-
ralya’ya gegerek Tiirk 6grencilerin akademik egitim gordiigii okul ve kaldik-
lan yurtlan ziyaret etmigtr. Aynca kuracag tiniversitelerde ders verdirmek
amaciyla s6z konusu iilkelerdeki gesitli profesorlerle de goriismiigtiir.

1992 yili igerisinde MCP’den ayrilarak yeni bir parti kurma galigmala-
rina giren Muhsin Yazicioglu’na maddi ve manevi destek vermektedir.

19 Ocak 1994°te Ankara’da kurulan Gazeteciler ve Yazarlar Vakfinin
kurucular1 arasindadir. 1995 yih igerisinde ABD, Almanya, ingiltcrc ve
Rusya’min Tiirkiye’deki biiyiikelgileri tarafindan ayn ayn ziyaret edilmis-
tir. Agustos 1995 tarihi itibariyla basinda gikan devlet yanhsi beyanlar
nedeniyle IBDA-C orgiitiiniin lideri Salih Mirzabeyoglu tarafindan 6liim-
le tehdit edilmigtir.

Kisa yagam 6ykiisii ardindan, §imdi de FG’nin Tiirkiye’de ithmh Islam-
c1 demokrasi projesinin tagiyiciligina segilmesinin sebeplerine ve bu pro-
jeye yaptif) hizmetlerine bakalim:

“Erzurum Komiinizmle Miicadele Dernegi kurucu bagkanhg...

Dinleraras: diyalog kapsaminda 9 $ubat 1998°de Papa II. Jean Paul ile
Vatikan’da goriigmesi.

ABD’nin en etkili Musevi lobisi olan ADL (Anti-Defomation League)
bagkan1 Abraham Foxmax ile 1997°deki iliskisi ve bu iligki sonrasinda
kendisine gelen rica ile ‘hoggorii’ temah bir kitap yazmasi ve bu kitabin
tim diinyaya CIA tarafindan ticretsiz dagitilmasi, bagortiisii dinin 6nce-
likli meselesi degildir fetvasi vb...”

Son olarak cemaatin hareket yapisi ve baglanulanna deginmeden 6nce
bugiinkii isbirlikgilerine biraz deginmek istiyorum. Menderes ile baglayan
siiregte Ozal, Ecevit, Tiirkes, Demirel, Giller ve bugiin Tayip en biiyiik des-
tekgileri oldu. Yurtdigina agilmada hep onlann tavsiye mektuplanyla hareket
ettiler, 6zel ricalanyla okullar kurdular. Cemaat igerisinden gikan bakan veya
milletvekillerine §6yle bir bakalim ve orgiit igleyis ve yapisina gegelim.
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* Abdiilkadir Aksu: Tiirk ve Kiirt Islimcihginin en yiiksek agamalan
olan partilerin (ANAP ve AKP) iktidarinda igigleri bakanhg yapts; ve fai-
li meghuller hep onun donemine denk geldi. Naksidir.

* Segimlere 1 yil kala tanm bakan1 Mehdi Eker ABD’ye Fethullah’in
ayagina gonderildi.

* Biilent Aring, Tayyip’in de hocasi olan ve nur cemaatince el iistiinde
tutulan Mehmet Zahit Kotku’nun talebesidir.

* Mehmet Aydin devlet bankaydi, ayn1 zamanda ilahiyat uzmam ve
cemaatin aktif bireylerindendir. Saymaya devam edelim: Cemil Cigek, Ali
Coskun, Ciineyd Zapsu, Akif Beki, $ehabettin Harput, Egemen Bags. ..

Giilen cemaati ig igleyisinde yukaridan agagiya bir dikey orgiitlenme
bigimini benimserler. Sorumlularina “agabey” diye hitap ederler. Ve “ta-
lebeler” bolge abisinden bagka bir sorumlu kigiyi tanimaz. Evlerde 5 kisi
kabrlar ve bir abi evin “imami”dir, yani sorumlusu. Evin imam: bolge
abisine kargi sorumludur. Ilge sorumlusundan otesi bilinemez, kesin bir
gizlilik mevcuttur. Kiranin bir kismini 6grenciler, bir kismin1 da esnaf
kargilar. Evdeki egyalar esnaftan, belli bir sayida gazete veya dergiye abo-
ne getirme sonucunda, iicretsiz kargilanabilir. Evlerde sadece FG kitapla-
r1, Sizinti Dergisi ve Zaman gazetesi okunur. Ay sonunda ev ev bu yayn-
larin sinavlari olur ve agabeylikte derecelendirmeler belli olur.

Yurtigcinde 88 vakif; 20 dernek, 128 6zel okul, 218 sirket, 129 ders-
hane ve yaklagik 500 6grenci yurdu. 17 yayin orgami, ortalama 250 bin
tirajl gazete (daginm ag ile bu say1 450 bini agmaktadir), TV kanalari, 2
radyo istasyonu, faizsiz finans kurumu, sigorta sirketleri... 92 iilkede yak-
lagik 500 lise veya ilkogretim okulu ile 6 iniversite ile gegitli sayida egitim
ve dil merkezleri. Bu kurumlar 100.000'den fazla kisiye hitap ediyor.
Yurtdiginda faaliyet gosteren okullarin tamam 6zeldir ve bulundugu iil-
kenin orta sinif ve tizerinin gocuklar ahinr.

FG emperyalizm ile iligkilerini higbir zaman gizlemedi. Yaptig1 ko-
nugmalarda, ABD ile iligkilerin 6nemine deginen, Tiirkiye’nin AB iyeli-
gine destek veren Giilen, Ingiltere, AB ve ABD de dahil olmak iizere
diinyanin pek ok bolgesinde seminerler verdi ve siyasetini anlatt1.

18 Temmuz 1999da bir televizyon kanalinda devleti elestiren konug-
malar yaptig1 igin hakkinda dava agilan Giilen, Tiirkiye’den ayrilip ABD’ye
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yerlesti. Donemin Bagbakan: Biilent Ecevit Giilen’in iilkeyi terk etmesinin
ardindan Giilen’e ve onun egitim kurumlanna yonelik olarak bu okullann
Tiirk kiiltiiriinii tim diinyada yayginlagardigim ve Tiirkiye’yi tim diinya-
ya tamittifim sOyleyerek cemaate olan destegini de gostermig oldu.

Giilen’in ABD ile iligkileri ise ok daha 6ncelere dayaniyor. Soguk Sa-
vag doneminde yiiriitiilen yesil kugak projesinin bir pargasi olarak Giilen
tarikatina destek sunan ABD’nin bu adimlarim FG de boga gikarmadi.
ABD’nin Soguk Savag doneminde, Sovyetler Birligi’ni ¢okertmek igin
FG’nin Oniinii agtig1 net olarak goriilebiliyor. Sovyet blokuna karg: yiirii-
tillen psikolojik savagin en 6nemli aygitlarindan olan Hiir Avrupa Radyo-
su, FG’yi biiltenlerinin bag konusu yapiyor; Amerika’nin Sesi radyosunun
degisik lehgelerdeki Tiirkge yayinlarinda, Giilen ve misyonu oviiliiyordu.
Ozellikle Sovyetler Birligi’nin goziilmesi sonrasinda Giilen uluslararasi
okullar atagina gegti. Bu noktada oncelik verilen bolgelere bakildiginda
dikkat gekici bir durum ile kargilagiyoruz. Bu okullarin biiyiik gogunlugu
Orta Asya, Kafkaslar ve Balkanlar bolgelerinde kurulmug. Yani bu okullar
yaygin olarak Sovyetler Birligi’nin etkisi altinda olan ve emperyalizmin
kontrol etmekte zorlandig: bolgelerde kurulmug. Nitekim 1992°den itiba-
ren, oncelikle Orta Asya Tiirk cumhuriyetleri olmak iizere Kafkas ve Bal-
kan cumhuriyetlerinde, Fethullahg: vakif ve sirketler, art arda kolejler ag-
tilar. Ardindan sira Asya ve Afrika iilkelerine geldi.

Fethullah okullarimin iilkelere gore dagilim goyle: Kazakistan 28, Rusya
Federasyonu’na ait gesitli bolgeler 24, Ozbekistan 18, Tiirkmenistan 15,
Azerbaycan 14, Kirgizistan 11, Arnavutluk ve Mogolistan 4’er, Afganistan,
Irak, Giircistan, Ukrayna ve Romanya S’er, Moldova 2, Pakistan, Bangla-
deg, Makedonya, Macaristan, Fas, Giiney Afrka, Sudan, Endonezya, Tay-
land, Cin ve Tayvan’da 1’er okul. Bunlara ek olarak Orta Asya cumhuriyet-
lerinde 126 lise, Azerbaycan, Mogolistan, Giircistan, Kazakistan, Dagistan
ve Tiirkmenistan’da birer {iniversite bulunmaktadir. Elbette FG’ye ABD ta-
rafindan saglanan bu destek tek tarafh olmadi. Giilen yillar boyu her do-
nemde ABDye en yakin siyasi partileri destekledi; her firsatta ABD’nin
miittefik iilke oldugunu ve onunla dostga geginilmesi gerekagini dile getiren
sozler soyledi. Bu sozler de ona ait: “Diinyanin hili hazir durumuyla, su
gergevesiyle, Amerika su andaki konum ve giiciiyle biitiin diinyaya kumanda

322



edebilir. Biitiin diinyada yapilacak igler buradan idare edilebilir ve hatta de-
nilebilir ki, §0yle veya boyle Amerika ile dostga geginmeden, Amenkalilar is-
temezlerse kimseye diinyanin degisik yerlerinde higbir iy yapurmazlar. ABD
daha uzun zaman diinyanin kaderinde gok 6nemli rol oynayacakur. Bu rea-
lite kabul edilmeli. Amerika gozardi edilerek surada burada bir i yapiimaya
kalkilmamali. $imdr baz: goniillii kuruluglar diinya ile entegrasyon adina gi-
dip diinyamn degisik yerlerinde okullar aciyorlarsa, bu itibarla, mesela Ame-
nka ile ¢angtiginiz siirece bu projelerin gergeklestirilmesi miimkiin olmaz”.

Cemaatin biiyiik kuruluglar: 1) Samanyolu TV... 2) Cihan Haber
Ajansi.. 3) Zaman Gazetesi... 4) Sizint1 Dergisi... 5) Aksiyon Dergisi...
6) Asya Finans Katihm Bankas:... 7) Isik Sigorta AS... 8) Feza Gazeteci-
lik... 9) Tiirkiye Ogretmenler Vakfi... 10) Fatih Universitesi...'®

1.1) FG (Hareketi) nin Seceresi

“Pépelokén pésin kémi xwe nebine,
té bi wan dest bi hilkigina joré biki.”'

Said-i Nursi gizgisinde Erzurum’dan yola gikan, ilkokulu digaridan bi-
tirmig, 10 yaginda Kur’an’1 hatmetmis, 14 yaginda ilk vaazim vermis Gii-
le’in kamu kurumlanyla ilk iligkisi 1968°de Izmirde merkez vaizi ve
Kestanepazar1 Kur’an Kursu belletmeni olarak baglar; 1970’te ise Nurcu-
luk faaliyetlerinin programlarim yiiriitiilmektedir.

1971°de Izmir Imam-Hatip ve Ilahiyata Ogrenci Yetistirme Derne-
ginde Nurculuk faaliyetleri yiiriittiigii gerekgesiyle ihrag edilen Giilen’in
aymi gerekgeyle Izmir Stkiyénetim Komutanhgr’nda ifade veriyor. 1972-80
arast sirastyla Erzurum, Edremit ve Izmir'de vaizlik yapmaya devam eden
Giilen, 1975’te Nur Kamplar’m kuruyor, yoksul ailelerin gocuklarim yetis-
tiriyor. Sizinti dergsini gikariyor. Akevler Kooperatifinin kuruluguysa siya-
si iligkilerinin ilk adim1 oluyor. Kooperatif iiyeleri arasinda gok sayida kay-
makam, vali, yargig ve sava yer ahyor ki bu kisiler ANAP ve DYP’den, 3
Kasim 2002 segimlerinde de AKP’den milletvekili segiliyor, bakan oluyor.

15 “ABD-Giilen-Tiirkiye-Ihmh Islim”, Diigiince ve Eylem, Aralk 2007, 5.7-8.-9.
16 «jIk basamaklan hor gorme, onlarla baglarsin yukariya gtkmaya” (Rum Atasozii).
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Giilen, 1977 segimlerinden 6nce tanigtig1 Turgut Ozal'in himayesine
giriyor ve 12 Eyliil Darbesi sonrasi arandig hilde yakalanamiyor. 1982
Mayisrnda bazi askerlerle goriigen Giilen’in verdigi ve askerlerden olumlu
kargihk goéren sozii de ammsatiyor: “1982 Anayasasi’mi destekleyecegim.
Yalmiz, TSK’deki yandaslanma dokunulmasin. Bir de benim yakalanmam
konusundaki yazili emir kaldinlsin...” Giilen’in kogullar1 kabul ediliyor ve
“evet”si Fethullahgilar 1982 Anayasasr’m destekliyor.

1986°da, Giilen’in “Akyazihilar Vakfi”nin askeri okullara sahte saghk
raporu ile 6grenci soktugu saptamyor. Cok kigi tutuklaniyor, ama Gii-
len’e higbir sey olmuyor. TSK, Giilen’e o tarihten itibaren kugkuyla baki-
yor, 1995’ten itibaren de Fethullahgilar MIT tarafindan siirekli izleniyor.
Cemaat 1995°te “medya”yla yakin iligkiye giriyor. Tansu Ciller, Mesut
Yilmaz, Biilent Ecevit, Hikmet Cetin gibi politikacilarla yakin iligki kuru-
luyor, Demirel’le barigihyor.

1995°te Yusuf Alan, Umit Tag, Turan Yazar Amsterdam’da Fethullahgi-
lann yiiksek6grenim tegkilitt “Cosmicus™u (Diinyalt) kuruyor. Rotterdam,
Utrecht, Nijmegen, Den Haag, Leiden, Brabant ve Twente’de gubeleri bu-
lunan tegkilitin bagkani Giirkan Celik.

Simdiye kadar tegkilitin saflarindan 500 6grencinin mezun oldugu be-
lirtiliyor. 28 Subat siirecinde Giilen ABD’ye kagiyor... Siileymanci-Fet-
hullahg birlikteligi AKP’yi iktidara tagiyor.!”

Ancak tiim bunlarin bir de tarthsel arka plani; yani FG (hareketi)nin
iliskilers meselesi soz konusu.

Oylc iligkilerdir ki bunlar, mesela, Ergenekon ek iddianamesine gore,
MIT eski Miistegan1 Senkal Atasagun, F. Giilen’i, ABD’nin Bin Ladin’i ya-
ratarak Afganistan’da Ruslara kargi savagtrmasiyla egdeger gordiigii vurgu-
suyla, “FG ABD’nin Yesil Kugak Projesi’nin bir ayagiyd:™® diye betimler.

MIT’in raporunda, “Fethullah Hoca CIA’nin yan kurulugu olan Ulu-
sal Demokrasi Vakf'nin On ve Orta Asya ayag: olarak iglev gérmektedir.
Haluk Kira1 cezaevindeyken FG’den parasal destek gordii. Kagak oldugu

'7 Hikmet Cetinkaya, Fethullah Giilen’in 40 Yillik Seriiveni, Cumhuriyet Kitaplari, 2010.
' Gayan Etem, “Giilen de Bin Ladin Gibi ABD Projesi”, Birgiin, 25 Mayis 2009, s.7.
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donemde Molla ve Dahhak takma isimlerini kullanan Giilen, Ciller’in pa-
ra aklama iginde gizli ortagiydi™*® diye anilan FG (hareketi)’ne iliskin ola-
rak TBMM Darbeleri Aragtirma Komisyonu'na MIT tarafindan birden
fazla rapor ve bilgi notu ulagtirildi.?

Meclis’e ulagan raporlarda, 1999 yilindan beri ABD’de yasayan FG’ye
iligkin bilgiler bulunmaktaydi. FG cemaatinde gok sayida eski iilkiicii bu-
lunduguna isaret edilen bir raporda, “Haluk Kirc1 da cezaevinde iken
Fethullah Hoca’dan maddi yardim almigtir” degerlendirmesi dikkat geki-
yordu. Raporda su bilgiler yer almaktaydi:

“Ayrica Amerika’nin gikarlarim desteklemek iizere kurulan Moon Ta-
rikat’min Tiirkiye’deki baglantisidir. Abdullah Gatl’min Isvigre’de uyugtu-
rucu kagakgihgindan tutuklu bulundugu cezaevinden CIA Tiirkiye Istas-
yon Sefi tarafindan kagiriimasi, 6liimiinden sonra Giller Ozel Orgiitii’niin
kirli igler gefligine yiikselen H. Kircr’nin, Fethullahg oldugunu agiklama-
s1, Fethullah Hoca’nin Ciller’in kara para aklama isinde gizli ortag: ve
CIA’min bolgemizdeki en 6nemli sivil toplum kurulusu olmasi, Ciller
Ozel Orgiitii’niin CIA ile nasil ig ige oldugunun agik bir kanitidir”.

Raporda, FG’nin yil yil faaliyetleri anlatiirken su not diisiiliiyordii:
“Iran’da gergeklestirilen devrimin Tiirkiye’de de gergeklestirilmesini arzu-
lamakta olup, Tiirkiye’de Islimi bir devrim igin yurt sathinda tegkilitlan-
maya 6nem vermektedir. 19 Nisan 1980 tarihinde Izmir’de gergeklestiri-
len bir Nur toplantisinda yaptig1 konugmada, birkag giin igerisinde ‘Hu-
ru¢ Harekity (Athm Harekiti) baglatilacagini, bu harekit igin hemen
hemen her ilde liderlerin tespit edildigini, Iran’da yapilan Islim harekit-
nin Tiirkiye’de de boylece baglamig olacagimi...”

19 “Fethullah Hoca, CIA’min vakfinin On ve Orta Asya Ayagy”, Birgiin, 28 $ubat 2013.

2 Raporlarda Tiirkiye’nin karanhk donemine igik tutacak nitelikte bilgiler de yer aldi. 3
Kasim 1996’da gergeklesen, “polis-mafya-siyaset” tiggenindeki kirli iliskilerin ortaliga sa-
gildigr Susurluk kazas1 “Olay giderek kendi boyutlarini agmug, siyasi, sosyal, giivenlik ve
psikolojik agidan Tiirkiye giindemindeki en agirhkli konu hiline gelmistir” irdelemesiyle
raporda anlatildi. Susurluk kazasi sonrasinda olayla ilgili olarak isimleri giindeme gelen,
baglantili olduklar1 savlanan 59 kisi MIT tarafindan mercek altina alinirken bunlardan 29’u
hakkinda “dosya bilgileri” isiginda raporlama yapildi. Susurluk kazasinda dlen Abdullah
Catl’run da 1978'de gergeklestirilen Malatya katliaminda “Ulkiicii unsurlars” yoneten isim-
ler arasinda oldugu vurgulandi.
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MITin “Ciller Ozel Orgiitii”ne iligkin hazirladig: bir bagka raporda ise
Haluk Kircrnin cezaevinde kaldig donemde FG’den maddi yardim gor-
diigii belirtiliyordu. Bahgelievler’de 7 TIP’li iiniversite 6grencisini katle-
den Kircr’nin nikih sahitligini ise Susurluk davasinda aldif1 ceza nedeniy-
le hilen cezaevinde yatan Mehmet Agar’in yaptig1 vurguluyordu.?!

Aynca FG (hareketi)’nin geceresinde sunlar1 da anmadan gegmeyelim:

“Soguk Savagin bir uzantisi olarak Tiirkiye’de kurulan yerli Gladyo,
Ozel Harp Dairesi iginde yuvalanirken, onun sivil uzantisi olan Komii-
nizmle Miicadele Dernegi de once igi yogunlugu yiiksek kentlerde or-
giitlenmeye basladi. Bu adla ilk dernek kurma girigiminin 1948’de Zon-
guldak’ta ortaya gtkmas, yeterince anlambhdir.

Dernegin o yillarda hizla agilmaya baslayan gubelerinin kurucular: ara-
sinda, ileride Tiirkiye siyasal tarihinde ismi 6ne gikacak sahsiyetler yer ali-
yordu. Dernegin o yillarda yakin iliski iginde oldugu bir bagka dernek,
1951 yilinda kurulmug olan Ilim Yayma Cemiyeti idi. FG, 1965’te Tiir-
kiye Komiinizmle Miicadele Dernegi’'nin Erzurum gubesinin kurucular
arasinda yer aliyordu. Bu milliyet¢i-mukaddesatg1 yapilanma, sol egilimli
genglere alternatif bir kugak yetistirmek igin bir yandan imam-hatip okul-
larina oncelik verirken, diger yandan siyasal ve sendikal orgiitlenmelerde
sol kadrolar1 yildirmak, bastirmak ve gerekirse fiziken ‘etkisiz kilmak’ igin

» 22

yaygn bigimde orgiitlenmeye baglad:™.

Kimsenin gormezden gelemeyecegi iizere ABD ile dogrudan bagintih
Giilen cemaati Islimci hareketinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.
Gegmig tarihsel siirecin bir pargasi olarak gelisen ve kendilerini Neo-Nurcu
hareket olarak tamimlayan cemaat, kendisini donemin sosyopolitik kogulla-

2! flhan Taga, “Kircr’ya Giilen Yardimi”, Cumhuriyet, 28 Subat 2013, 5.7.

2 “Bugiin dahi, kiigiik tagra kentlerinde AKP segmeni ile MHP se¢gmeni arasinda var olan
yakinlik ve benzerlik, bu milliyetgi-mukaddesatg1 gelenegin bir uzanusidir. Bu zihniyet
diinyasinda, 6zellikle emek hareketlerine karg1 iggiidiisel bir tepki vardir. Bu o kadar igsel-
lestirilmig bir tepkidir ki, kendi goriiglerine yakin sendikalara bile bu gevreler goreli iip-
heyle yaklagirlar. Ustelik iggiler, mukaddesatgi zihniyetin Allah’in bahgettigi rizk anlayigin:
reddedip, kendilerine bigilen kotii kader kargisinda tevekkiille boyun egmeyip simf daya-
nigmas! iginde miicadele ederlerse, mukaddesatg1 bakg ifrit gérmiise doner” (Ahmet Insel,
“Milliyetgi-Mukaddesatg1 Baglar”, Radikal iki, 27 Nisan 2008, s.3).
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rina uyarlayarak gelismektedir. Said-i Nursi’nin fikirlerinin takipgisi oldu-
gunu iddia eden Giilen, Nursi’nin goriiglerini kendisine 6zgii bir tarzda yo-
rumlayarak, hatta esasen onun digina gikarak bugiinkii politik giice ulagti.}

A. Ozgiirel’in ifadesiyle “Bediiizzaman Said-i Nursi gegen asnin 6neml,
hakkinda en fazla tartigma yapilan din alimlerinden biri ve bir miictehid.
Burada onun hayati, yazdif risaleler, kendisine yoneltilen tenkitler iizerine
uzun uzadiya ya da 6zetlemeye gahgarak bir geyler sdylemek yersiz. Zira
uzatmak bir gazete yazisinin hacmini agar, kisa kesmek de yanlig anlamalara
yol agabilir. Ayrica bu makalenin kaleme alinma sebebi Said-i Nursi degil,
takipgilerinin olugturdugu Risale-1 Nur sakirtleri toplulugu semsiyesi altin-
da filizlenen ama zamanla FG’nin adiyla 6zdeglesen ‘hareket’tir...”2*

Bu hareketin iglevine iligkin olarak Ciineyt Arcayiirek’in, “Gii-
len’in Kenan Evren Sevgisi” konusunda dediklerine g6z atalim:

“Kenan Evren doénemi: Ayrintilara girmeden 1982’yi animsayalim.
Yeni bir anayasa yapihyor. Son karar, 5 orgeneralden kurulu Milli Gii-
venlik Konseyr’nin. Orada Kenan Evren aldig mektuplarda halkin, go-
cuklarimin din konusunda bilgi sahibi olmadiklarindan gikayet ettigini
soyledi ve anayasaya din derslerinin zorunlu oldugu hiikmiiniin girmesini
sagladi. Bu hareketini FG nasil kargilad: biliyor musunuz? “Kenan Evren
bu hareketiyle cennetliktir” dedi. Ustelik halka yaptig1 konugmalarda, yeri
var ya da yok diigiinmeden Kur’an’dan ayet okumay: da idet edindi...”*

Yine FG (hareketi)’nin konumu? hakkinda Utah Universitesi Siyasal
Bilimler Boliimii Ogretim iiyesi Hakan Yavuz’un ‘The Translation of
Islimic Political Identity in Turkey’ baghikl kitabinda sunlarin alt1 giziliyor:

23 Mustafa Pekoz, “Kiiresellegen Tiirk-Isldimc Giilen Cemnaati”, sendika.org, 4 Mart 2009.

2 Avni Ozgijrcl, “Fethullah Hoca Meselesi”, Radikal, 28 Ocak 2009, s.11.

25 Ciineyt Arcayiirek, “Giilen’in Kenan Evren Sevgisi”, Cumhuriyet, 25 $ubat 2008, s.6.

26 Bkz: Gamze Akdemir, “Cosmicus Vaize Yakin Plan”, Cumhuriyet, 3 Kasim 2010, 5.7,
Biilent Korucu, “Fethullah Giilen’in Hukuk Seriiveni”, Zaman, 6 Nisan 2012, s.24; Na-
mik Kemal Zeybek, “Giilen’le Birlikte ‘Kamp’ta...”, Radikal, 3 $ubat 2010, s.8; Namk
Kemal Zeybek, “Bilim Adamlar1 Giilen’i Anlatyor”, Radikal, 2 §ubat 2010, s.8; Ozdemir
Ince, “Ergenekon Belgelerinde Fethullah Giilen ve Cemaat”, Hiirriyet, 23 Agustos 2009,
5.20; Zihni Erdem, “Giineydogulu AKP’liler Giilen Cemaatinden”, Radikal, 7 Arahk
2007, s.9; Ash Aydintagbas, “Giilen’in Sifreleri”, Milliyet, 18 Haziran 2012, s.17; Baki
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“1983 yihindan sonra, en 6nemli degigim, egitim alaunda gergeklesti.
Egitim sisteminin Ozellegtirilmesi, bu sistemi rekabete agt1 ve hareket da-
ha iyi bir egitim sistemi kurma gereksinimine ve arzusuna yatirim yapt1”.

“Giilen hareketi, nasil yagamalyiz ve nasil yagamamiz gerektigi mev-
zuunda nasil diigiinmeliyiz gibi konulara, kamuoyu olugturulmas: siireci-
nin igine ‘dini’ tagima gabasi gosterdi”.

“Hareket yiikselen yeni Anadolu-Miisliiman burjuvazisiyle sembiyotik
bir iligki kurmay1 bagarmig ve bu burjuvazinin kaynaklarimt Kemalist-laik
diizende siyasal ve kiiltiirel iistiinliik iddiasinda bulunanlarin varsayimla-
rina meydan okumak igin kullanmigtir”.

“Diinyay: Islim ahliki baglaminda gekillendirme amacin tagtyan aktivist
dindarh$n’ olugumu, yeni-Nur hareketinin 6ziidiir... Giilen onciiliigiindeki
harekette, hizmet, himmet ve ihlas gibi Tiirk-Islim kiiltiirtiniin igsel itici giig-
leri toplumu Islim ahliki ideallerine gore sekillendirmek igin kullanmakta-
dur... Cemaatin misyonu, verili bir toplumda sosyal ve kiiltiirel eylem matrisi

olugturmak igin Islim’in mesajin1 anlamak, tartigmak ve tagimakur”.?”

Yine Hakan Yavuz, Yeni-Nur (Fethullahgilik) hareketinin lig agamasi-
m §0yle siraliyor: i) Dinsel cemaat inga etme donemi (1966-1983)... ii)

Giil, “Fethullah Giilen’in Darbe Hizmetleri!”, Giindem, 19 Nisan 2012, s.7; “Haluk Kir-
cr'ya Fethullah Giilen Yardim1”, Sol, 1 Mart 2013, s.4; “Giilen’in Avukatlarindan MIT
Agiklamas1”, Cumhuriyet, 6 Mart 2013, s4; Giineri Civaoglu, “Bagka Pencereden Gii-
len...”, Milliyet, 19 Haziran 2012, s.17; Dilek Hayirh, “Fethullah Giilen’in Sevilmesinin
Sebebi Bildiklerini Dikte Etmemesi”, Zaman, 2 Arahk 2010, s.23; Ali Koca, “Houston
Universitesi Sosyoloji béliimiinden Profesér Helen Rose Ebaugh: Giilen Hareketi’ne Ku-
satia Bir Bakig”, Zaman, 13 Kasim 2010, s.25; “ABD’li Yetkili: Giilen’den Tedirginiz”,
Birgiin, 26 Nisan 2012, s.8; “Giilen Tedirginligi”, Cumhuriyet, 26 Nisan 2012, s.5; “i§tc
Wikileaks Belgelerindeki Fethullah Giilen”, Radikal, 18 Mart 2011, 5.20; “Giilen Parti
Kursun”, Cumhuriyet, 19 Haziran 2012, s.5; “Giilen Davalik Sozleri Tekrarladi: Orduya
Girmek Sizma Degil Hak”, Radikal, 15 Haziran 2009, s.10; “Fethullah Giilen: Tiirkiye’ye
Kisa Bir Siire Gelebilirim!”, Milliyet, 19 Ekim 2008, s.14; “Kapitalizmin Bagkenti
Davos’ta Giilen’e ngii”, Cumbhuriyet, 23 Ocak 2008, s.1-8; Ozdemir Ince, “Bir Fethullah
Giilen Yaratmak: Evrensel Onder!”, Hiirriyet, 7 Kasim 2008, s.18; Ozdemir ince,
“Fethullah Giilen Iskandinavya’da”, Hiirriyet, 29 Subat 2008, s.18.

%7 Hakan Yavuz, The Translation of Islimic Political Identity in Turkey, Oxford Uni-
versity Press, 2003... Tiirkge gevirisi: Modernlesen Miisliimanlar-Nurcular, Nakgiler, Milli
Goriigve AP, gev. Ahmet Yildiz, Kitap Yayinevi, 2. basks, 2008, 5.248-249-250-253.
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Kamusal alanin genigledigi ve dinsel cemaatin siurlannin gevsetildigi
donem (1983-1997)... iii) Bask: ve zorunlu liberallesme paradoksu do-
nemi (1997-2002)...2%8 2002 sonrasiysa (Nurcular, Naksiler, Milli G6-
ritg,”® Fethullahgilar ile) AKP evresidir...

Nihayet ‘Demokrat Yargi Dernegi’ Esbagkam1 Orhan Gazi Ertekin’in,
“Cemaat ordu gibi” vurgusuyla betimleyip, “Siyasal pozisyonunu agan bir
ikudar istemesi nedeniyle orduya benzettigi cemaatin yargiy ele gegirdi-
gini” vurguladig orgiitliiliige gelince o da dort yani sarip, sarmalamigtir!*®

I1. AYIRIM: KENDi KALEMiINDEN GULEN

“En iyi ayna,
eski bir dosttur.!

FG (hareketi) konusunda en saglam kaynak, yine kendi dedikleri/
yazdiklaridir.

“Kimiz?” sorusunun yamty; “Bir yoniiyle, devlete mensup her ferdin
devletin fahr zabitas1 olmasi iktiza eder, nizama intizama yardimci olmas:
gerekir. Devleti zarara ugratmak, onu zayif diigiirmek, devletin zaafini
ganimet bilerek ondan bir geyler ¢ikarmak, bir seyler koparmak isteyen
bir kisim anaryist ruhlara katiyen firsat vermemek lazim... Biz, millet igin
kalbi sevgiyle garpan, sinesi pir pir atan bir avug insamz. Millete hizmet-
ten bagka bir ey diigiinmiiyoruz”.?

“Bizler Tiirkiye sevdalisiyiz. Ulkemizi, vatanimizi, milletimizi, devle-
timizi, dinimizi seviyoruz. El dlemin bizi anlamamasi, muariz olmasi, bizi

28 Hakan Yavuz, The Translation of Islamic Political Idendty in Turkey, Ag.c., s. 245-278.
%9 “MSP tegkilitt FG cemaatinin geligmesinde hayli etkindi. MSP’liler her yerde Giilen’in
propagandasini yapiyorlardi. MSP’lilere gore FG, diger Nurcular gibi degildi, ashnda
MSP’liydi ama agikga siyaset yapmiyordu” (Hikmet Cetinkaya, “Sessiz ve Derinden Ilerle-
yi§”, Cumhuriyet, 4 Mart 2004, 5.9).

30 Tiirey Kose, “Demokrat Yargi Dernegi Egbagskani Orhan Gazi Ertekin: Cemaat Ordu
Gibi”, Cumhuriyet, 24 ubat 2013, 5.15.

3 George Herbert.

2 Giilen, Kirik Testi 4- Umit Burcu, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yay., 2005, 5.57-58.
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dogru bildigimiz yolda yiiriimekten engellememeli. Kag defa dedim, bir
kez daha diyeyim: Eger ben iilkeme, vatanima, milletime, din ve diyane-
time, kiltiirime hizmet edemeyeceksem yagamay: abes sayryorum”* diye
veren FG (hareketi) ideolojik gidasi Tiirk Islim sentezi ile “komiinizm ve
terore karst devletin NATO politikasina” agitkga destek sunarken;
ABD’nin Sovyetler Birligi’ne kargi gelistirdigi “yesil kugak” politikasinin
Tirkiye’deki “anti-komiinist” onciilerindendir.

Bu konuda FG, “Biiyiik ¢ogunlugu itibariyla bu nesil (kugak) kozmo-
politlesti, ateizme yelken agti ve komiinizm, sosyalizm erozyonlariyla her
bir vadiye siiriiklenip gitti”** derken; stratejisinin sosyalist hareketin ge-
ligmesini engellemek oldugunu da ortaya koyar.

Giilen, komiinizme kargt miicadeleyi 6ncelikli gorevleri arasinda goriir
ve bunun igin de; ‘Komiinizme Kargi Miicadele Demekleri’nin kurulug sii-
reci igerisinde yer alir: “Ve yine bu devreye ait bir tesebbiis de Erzurum’da
Komiinizmle Miicadele Dernegi’ni agma tegebbiisiimiiz oldu. O giine ka-
dar sadece Izmir'de vards. Ikincisi de Erzurum’da bizim gayretlerimizle ag1-
lacaka, komiinizme kary:1 orgiitlenecekt. Dernek ve camii igleninden anla-
yan bir akrabam vardi. O gelip bize yardim etti, bize yol gosterds...”*

Komiinizme kargt miicadeleyi CIA ve Rabita denetiminde kurulan
derneklerde orgiitlii miicadeleye doniigtiren FG (hareketi), milliyetgi-
muhafazakar oldugunu da sik vurgulamaktadir. 6 Mayis 1972°de Deniz
Gezmig ve arkadaglarinin idamindan sonra cenazelerinin camiye gotiiriil-
mesine karg1 gikar: “Deniz Gezmigler, omiirleri boyunca dine, Allah’a,
mukaddesata kiifrediyor, sonra da devlete bagkaldirinca oldiiriiliiyor.
Ama sonra da dini merasimle gomiiliiyor. Bu ne perhiz, ne lahana tursu-
su?”¥* diye haykirir...

Ozetle FG (hareketi), kitlesel faaliyetini, Tiirk-Islim sentezi etrafinda
gevreler. Bu ayni zamanda “Miisliimanlarin kimlik arayiginda ortaya gikan
farklilagmada, “Tiirk-Islim’ kimliginde ‘Tiirkliigii’ 6n plana qikartmaktir”.

BE Giilen, Kink Testi 3 -Gurbet Ufuklan, Gazeteciler ve Yazarlar Vakf Yay., 2007, s.68-69.
3% Fethullah Giilen, Fasildan Fasila-1, Nil Yay., 1996, s.15.

35 Latif Erdogan, Fethullah Hocaefendi; Kiigiikk Diinyam, CAD Yay., 1995, 5.78-79.

36 Latif Erdogan, Fethullah Hocaefendi; Kiigiik Diinyam, CAD Yay., 1995, 5.236.
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FG milliyetgiligi su sozlerle agiklamaktadir: “Tiirkiye’de yagayan, Os-
manl1 gegmigini kendi gegmigleri olarak goren herkes Tiirk olarak goriil-
melidir” ve “Tiirk olmak igin Osmanh deneyimine sahip olmak ve kendi-
sini Tiirk olarak gormek gerekir”.

O, Arap ve Iran Islim anlayigina ok sicak bakmaz ve Tiirk Miisliiman-
ig1 deyimini bunlardan ayirmak igin siirekli kullanirken; kendisine Os-
manh padigahlanm 6mek alir. Taht kavgasi igin biitiin kardeglerini 6ldiire-
cek kadar acimasiz biri olan Fatih Sultan Mehmet igin s6yledikleri sunlar-
dir: “Fatih tek boyutlu bir insan degildir. Bir diger ifadeyle o, madde ve
manay: birbirine biitiinlegtirip biinyesinde barindiran bir alperendi...”

1514 Caldiran Savag 6ncesi 40 bin Alevi’yi 6ldiiren Yavuz Sultan Se-
lim igin soyledikleri de ilgingtir: “Yavuz apayr: bir insandir. Bir pengede
diinyanin 6diinti koparan, kiikredigi zaman ormana velvele veren bu
adama bak. Idealini gergeklegtiren adam...”

Kanuni Sultan Siileyman doneminde ‘Alevilerin katli vaciptir’ fetvasini
gikartan $eyh-iil Islim Ebu Suud Efendi”yi ise “Cin ve insin miiftiisii bii-
yiik miifessir...” olarak goriir!*’

Bunun yaninda FG (hareketi)’nin miithig bir “ordu agki” s6z konusudur!

1980 yihnda, devlet elden gidiyor diye fetvalar veren Giilen, devletin
biitiin kurumlarini siyasal siirece miidahale etmeye gagirir: “Istihbarat
duysun, emniyet duysun, askeriye duysun, bagbakan duysun, riyaset-i
cumhuriyet duysun. Polise, askere kurgun sikan bu hainlere mahkemeler-
de gereken ceza verilmezse ne devlet kalir, ne millet...”*®

Ilgingtir, 12 Eyliil 1980 Askeri darbesinde sonra, sikiydnetim mah-
kemesi tarafindan arandif: iddia edilen Giilen, Izmir’de Diyanet Igleri
Bagkanligr’nin bir memuru olarak, camilerde, halkin, darbecileri destek-
lemesi gerektigine dair vaazlar vermekteydi.

Politik Islimci hareketin en etkin liderlerinden biri olan Giilen’in 26 Ara-

ik 1986°da orduya iligkin degerlendirmeleri §oyledir: “Yayinladigimiz ilmi,
edebi ve ahliki bir dergi olan Sizint’da higbir zaman siyasi ve ideolojik, mil-

37 Fehtullah Giilen, Fasildan Fasila-2, AD Yay., 1996, 5.297-102-103-229.
38 Faik Bulut, Kim Bu Fethullah Giilen, Ozan Yay., 1999, 5.167.
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li birlik ve biitlinliigii bozucu, milli ve ahliki degerlere ters, sug tegkil eden
herhangi bir yazi yayimlanmamugtir. Bilakis gesitli zamanlardaki sayilan in-
celendiginde daima ordumuzun ve emniyet giiclerinin yamnda olarak, hitap
ettigi okuyuculanna asayis ve huzurun telkinini yapag gorilecekar...”®

Askeri darbeleri ve orduyu hemen her donem destekleyen Giilen, bir
bagka yaz1 da §oyle diyor: “Her milletin tarihinde asker bir tepe varlik-
tr... Bir de anadan dogma asker-millet vardir. O, asker dogar, askerlik
tiirkiilerinden ninniler dinler ve asker olarak oliir. Asikur askerlige, serhat
boylarina, akina ve kavgaya... Onun siingiisii, yiiz defa iniltimizi dindirdi
ve atesimize su serpti. Yakin tarihimizde dahi kag defa onda mazinin te-
bessiim eden ¢ehresini ve ylldinmlagan celadetini gordiik... Eger, atik
davranip da yillardan beri hazirlanan karanlik emellerin 6niine gegilme-
seydi, biitlin bir millet olarak inkisar iginde aglamadan bagka garemiz
kalmayacakt1. Tuga selam, sancaga selam ve o6lgiilerimiz iginde onu tutan
ylice baga binlerce selam...”

Binbir pragmatik (ve takiyeci) goriingtistiyle Ayse Hiir'lin, “Siyasetin
‘Leitmotiv’i (konuyu ve olaylan yiiriiten motifi)” olarak niteledigi “FG
Hareketr’nin yillardir kiyasiya elestirdigim Kemalizm’den tek farki, sivil
degil dinsel bir toplumsal miihendislik projesi olmasi. Dogrusu bu da 6y-
le kiigtik bir fark degil. Goriniiste ya da kamuya agiklanan yiiziinde Gii-
len diisiincesi ¢ok kiiltiircti, hoggoriilii, uzlagmaci goriiniiyor ama biraz
kaziyinca altindan cemaatgt, milliyetgi, dislayici, devietgi, askerci bir yapi
stkiyor” notunu digtiigii ilging dokimiine goz atarsak:*°

DIN VE FG igin ahlik dinin 6zii, din de ahlikin esasidir. Din hayann hemen her alamimi ku-
AHLAK satr. Dini sadece inangman ibaret gorenler onu biitiin benligiyle kabul edememig
“kiileiir Miislimanlan™ sayibir ki bu kigilerin makbul olmadigr agkur. Ancak, Gi-
len’in s6ziinii ertigi din, herhangi bir din degil, Islim dinidir. FG igin Islim dini
sadece ahlikin degil aym zamanda giivenlik, asayig, kontrol, egitim, terbiye, disip-
lin, inang, giig, vazife, mutluluk gibi kavramlann da kaynagidir ya da onunla iligki-
lidir. Giilen’e gore kendisinden 6nceki dinleri kaldiran ve kiyamete kadar hiitkmii
siirecek olan Islim dini, zamani ve mekini agan derin anlamlan ile gelecekte, diinya
gapinda bir yenilesmenin gerceklestiricisi olacak; yeryiiziinii biitiiniiyle fethedecek,

39 S1zint1 Dergisi, 26 Aralik 1986.
40 Ayse Hiir, “Siyasetin ‘Leitmotiv’i Fethullah Giilen”, Taraf, 11 Aralik 2011.
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harta Miisliiman “bog durmayip” gokyiiziinii de fethetmenin yollanni arayacakur.
Diinyay: fethettiginde de, sadece Tiirkiye’de degil biitiin diinyada yagayanlar igin
Peygamberimizin o muzaffer giinleri (Asr-t Saadet) geri gelecektir.

AiLE,
CEMAAT

Elbette bu kendiliginden olmayacakur. Diinyay: Asr-1 Saadet’e ancak egitim go-
tiirecektir. Ancak sadece gocuk degildir bu egitimin nesnesi, tiim ailedir, ailenin
geniglemig hali olan cemaattir, giderek tiim toplumdur.

FG, anne ve babalardan “gergek muallimler”e (yani Iyik Evleri’ndeki agabeylere,
ablalara) kadar uzanan bir gizgide ve herkesi baglayacak bigimde bu vazifenin
dagihmin yapar. Giilen igin bu terbiyecilerin/miirgitlerin gorevi, yuvadan okula,
kahveden kiglaya, biitiin vatan sathim mektep hiline getirip, biitiin yurtea bir
kiiltiir seferberligi ilin etmek, ferdi (Giilen diigiincesinde “birey” degil “fert”
vardir), “habis ur ve mikroplardan” temizleyip, boylelikle talebeyi agagidan gekip
yukarilara yiikseltmek, en ulvi, en yiice huylarla bezeyip miispet istikamertte en
verimli tohumlan atmaktir.

FGye gore ailenin geniglemig hili ama ondan ok daha uhrevi bir yam olan ce-
maat fertlerin maddi menfaat, mal miilk sevdasi, makam mansip hirsim dizgin-
lerken, cemaat diginda yagamak insam giinaha sokar, yerre ve yeytana yaklagtirir.
Ahlakh ve dayamgmaa bir toplumu inga etme agisindan Giilen’in 6zel bir 6nem
verdigi milli/igtimai terbiye kavramy, Ittihatgilarin ideologu Ziya Gokalp’in Tiirk
milletinin egitimi iizerine yazdig: makalelerde 6nemle iizerinde durdugu milli
terbiye kavramina gok benzer.

KADIN

FG’ye gore “Kadin ile erkek arasinda mukayeselere girmek (yani feminizm) mii-
nasebemizliktir. Kadin-erkek yaradily ve diinyadaki misyonlan agisindan birbi-
rinden farksizdirlar ve bir biitiiniin birbirine muhtag iki yiizii gibidirler”. Ancak
“Allah kadim bagka degil, erkege eg olarak yaratmigtir”. “Ahenkli ve dayamkh bir
yuva, istikbal vaat eden bir milletin temel 6gesidir”. Giilen’e gore “islimiyet ka-
dina diger dinlerden gok farkh ve yiice bir makam vermistir ve kadinin gahgma-
sinda Islimi agidan bir engel yoktur; ancak fiziki ve ruhi 6zellikleri diisiiniiliince
onun igin de insanhk igin de en uygun iglev anneliktir ve evin gekip gevrilmesi-
dir”. Buna ragmen Giilen kadimin asker de, hekim de olabilecegini kabul eder,
“yeter ki i§i dinini yagamasina engel olmasin”. Ancak nedense cemaatin kadin
miiritlerini ya da erkek miiritlerin eglerini kamusal alanda gormek pek miimkiin
olmaz ve kadinlar cemaat hiyerargide en altta yer alir.

DiSIiPLIN,
OTORITE
VE DEVLET

FG egitimde disipline gok 6nem verir, disiplini anlatmak igin askeri terimler kul-
lanir. Yavuz Sultan Selim, II. Abdiilhamid gibi padigahlan, Japonya ve Giiney
Kore gibi iilkeleri disiplin 6rnegi olarak takdir eder.

FG diigiincesinde otoriteye (babadan baglayarak devlete uzanan bir dizgede)
saygy, toplumun “nizam” ve “asayigi” agisindan gereklidir. Giilen’in devlet yo-
rumlarinda agik bir Gazali etkisi goriliir. Giilen’e gore devletsizlik kargagadir, is-
tikrarsizhktir. O otorite, adaletsiz ve zulmeden bir iktidar olsa bile (hatta sosya-
list bir iktidar bile olsa), higbir durum asayi§ ve nizamin bozulmasindan kotii
degildir. Giilen’e gore her “fert”, “devletin ayrilmaz bir pargasidir” ve onun yap-
gy, yapacag her sey devlet adinadir. Ustelik hangi konu olursa olsun devlete
sorulmadan hareket etmek yanhgtir ve devlerten mutlaka tasdik alinmahdir!
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ORDU,
DARBELER
VE

28 SUBAT

Otorite ve devlet sevgisi yiiziinden FG kigisel yiikseliginin milad: olan 12 Eyliil
1980 sonrasi donemde, diger Islimi hareketlerin tersine, devlet yarunda yer al-
mig ve darbeyi destekleyici agiklamalar yapmugtir. Elbette FG kendisine atfedilen
“darbe yanlis1” suglamasimi kabul etmez. Ona gore askeri darbeler “kotiidiir” fa-
kat “gok daha kotiiye gore o kadar kotii degildir”.

Bu yiizden Giilen, darbeler arasinda da bir aynima gider. 27 Mayis 1960 “sol gii-
diimlii bir harekettir”, bu yaniyla kabul edilemez. 12 Mart 1971 miidahalesi de
ayni gekle sokulacakken “ihtilale beg kala hadiseye el konulmug”, “tam bir komii-
nist llke hiline gelinecekken” birilerinin iilkeyi maceraya gotiirmesine engel
olunmugtur. 12 Eyliil 1980 darbesi igin de “Tiirkiye bir yerlere gekilmek istenmis-
ti” der ve “askeri miidahaleleri biitiin biitiin yadirgamak, isabetsizdir demek dog-
ru degildir ama acaba demokrasi iginde askeri gii¢ o donemde anargiyi agamaz,
kargaganin 6niine gegemez miydi” diye sorar.

Giilen’e gore 12 Eyliil 6ncesindeki en biiyiik tehlike Tiirkiye’nin komiinist bir
ihtilale dogru gitmesidir. Ona gére Tiirkiye o giinlerde “diinyadaki en dinsiz iil-
kedir”. Silahlr Kuvvetler bu tehlikeyi 6nlemisar. “12 Eyliil hareketini gergeklesti-
ren insanlar da din realitesi kargyisinda duyarh davrandilar. Miifredatlara ahlak-
din dersi koydular... Imam-hatip liseleri agtilar. Cok 6nemli de bir is yapilar.
Din realitesi karyisinda duyarh davrandilar” diyerek 12 Eyliil’iin aslinda dogru
bir analizini yapar.

Nitekim Turgut Ozal'in kendisinden Kenan Evren’e bahsetmesiyle FG’nin yild-
z1 parlamaya baglar. Giilen okullarindan mezun &grencilerin 1995’te dénemin
Genelkurmay Bagkam Ismail Hakki Karaday: tarafindan kabulii, hareketin
1997°de Karadayrya 6diil vermek istemesine neden olur, ancak Karadayrmin
reddetmesi lizerine 6diil Siileyman Demirel’e verilir. Yine de, orduya ve devlete
verilen bu yumugak mesajlar Giilen Hareketi’ni 28 $ubat 1997 miidahalesinden
kurtarmaz. FG, 1999°da izleyicilerine devleti ele gegirmelerini tavsiye eden kaset-
leri giktiginda iilkeyi terk etmek zorunda kalir ve ABD’ye gog eder. O giinden
beri de Pennsylvania’da yagamaktadir.

Fakat bu siirgiin bile onun ordu, asker konusundaki diigiincesini degistirmez ve
2000’li yillarda verdigi bir video konferansta soyle der mesela: “ Ulkemiz [Batr’ya
kary1] son karakoldur. Askerye, askerin gahs-1 manevisine hi¢ laf eememek, aske-
rin gahs-1 manevisine karg1 uygunsuz lafta bulunmamak ¢ok énemlidir. Bizim
i¢in 6nemli olan da gahs-1 manevidir. $ahislar gelip gegicidir. Bugiin onlar olur,
arkadan bagkalar: gelir. Bu askerlerin bulundugu yerde bir zaman Kanuni Sultan
Siileyman vardi, Yavuz Cennetmekin vardi. Serdar-1 Azam Merzifonlu vardi.
Fazil Ahmet Paga vardi. §imdi de bagkalar var yani bunlarin yerinde. Bu bakim-
dan asker gahs-1 manevi olarak son karakoldur...”

MILLET
VE TURK
MILLIYET-
GiLiGi

Osmanl Imparatorlugu’nu, Islim tarihi igindeki en parlak boliimlerden biri ka-
bul eden FG, ilging bigimde 19. yiizyilda ortaya gikan modemn “millet” kavrarmi-
ru devletten sonraki en 6nemli kavram olarak goriir. “Fatih bir millet olan Tiirk-
ler, idareleri altindaki gesitli milletleri Tiirklegtimneye galigmamug, onlarin din ve
idetlerine sayg1 gostermistir” derken Ittihatgi-Kemalist Tiirk milliyergiliginin ek
tiplegtirme politikalarindan habersiz goriinen Giilen igin ‘millet’, aynen Kemalist
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ideolojide oldugu gibi “simfsiz”, “ziimresiz”, “kaynagmig” bir toplumdur. Kapi-
talist toplumun en 6nemli 6zelligi olan siniflar ayrimy, iggi-patron iligkileri ya da
biirokrasideki statii farkhliklar Giilen igin 6nemli olmayan konulardir. Giilen bu
alanlardaki gatigmalari, uyugmazliklar1 veya hak gasplanni “kigisel hirslar”, “azla
yetinmeme” gibi insani zaaflara baglar.

FG “millet” kelimesinin oniine “Tirk” kelimesini koymaktan gogu kez kagimir
ama Tiirk kiiltiiriiniin koklerinin bulundugu Orta Asya’daki Tiirk cumhuriyetleri
(onun deyimiyle) “Tiirki diinyalar” veya Balkanlar s6z konusu oldugunda perhizi
bozar. Kana ve irka dayah gruplagmalarin millet igin tehlikeli ve dig kaynaklh ol-
dugunu séyleyen, irk meselesinin gelecekte 6nemsiz olacagina inanan Giilen, yeri

geldiginde “saf kan 10 milyon Tiirk™, “6z be 6z saf Tiirk” demekten kaginmaz.

TURK
MUSLUMAN-
LIGI

Aym ey Miislimanhk igin de gegerlidir. Giilen’e gore Tiirklerin Miislimanhg:
benimsemesinden sonra zaten “nezih” olan kiiltiirlerini Islim’in evrensel ilke ve
degerleriyle bir iist diizeye gikarmalannin sonucu ortaya “Tiirkiye Miisliimanh-
g1” gikmugtir. En parlak dénemi Osmanli Imparatorlugu olan Tiirkiye Miislii-
manhg da zenginligini ve 6zgiinligiinii Orta Asya’ya borgludur. Tiirkliige ver-
digi 6zel 6nem, “Tiirkgeyi bir diinya dili hiline getirmek” amaciyla baglattig
Tiirkge Olimpiyatlar’ndan ve diinyanin dort bir yamindaki “Tiirk okullari”’ndan
sonra iyice belirgin hale gelmigtir.

KURT
MESELESI

FG’nin agzindan Tiirk kelimesini duyarsiniz ama Kiirt kelimesini duyamazsimz.
Kiirt yerine “falan™, “falanlar” veya “bolge insam1”, “oradaki insanlar” der. Giilen
Hareketi’ne yakin yayinevlerinin Said-i Nursi’nin kitaplarindaki Kiirt, Kiirdistan
ifadelerini “Bedevi”, “Dogulu”, “Sark”, “Vilayet-i Sarkiye” terimleriyle yer degis-
tirmesi de pek tamidikuir,

Kiirt Meselesi ile PKK’y1 kesin gizgilerle birbirinden ayirdig: anlagilan FG, bir
yandan “Meselenin iizerine bagirip gagirarak, yakip yikarak ve oldiirerek degil,
akil, feraset ve gefkatle gidilmelidir” der, Kiirt sorununun ¢6ziimiinii kilitleyenin
“dil meselesi” oldugunu séylerken bir video konferansta da sunlan sGylemigtir:
“O Giineydogu’daki vatandagi bagtan gikarmak igin [Baublar, Haghlar] Erme-
ni’yi kullaniyor, Siiryani’yi kullamyor, ateisti kullamyor. Bir zaman komiinizm
perdesi altinda yapiyorlardi. O yikilinca igleri biraz zorlagti. Artik Kiirt istiklali,
hiirriyeti, vatani falan diyorlar §imdi”.

-DEMOKRAS]

FG, kendisini cumhuriyet kargit1 diye suglayanlardan daha fazla cumhuriyetgi ol-
dugunu séyler. Harra Islimiyet’in ilk yillarini adi konmamug bir cumhuriyet ola-
rak kabul eder. Giilen’e gore kiinati yaratan “kiilli irade” kula segim yapma hak-
kint tanimugtir. Dolayisiyla “Islim’in demokrasi, demokrasinin ise Islim olmadi-
gin1” ancak dinle demokrasinin pekild bagdagabilecegini diigiiniir. Ama, “Kim
olursa olsun insanlar1 olduklan gibi kabullenmek demek, miiminle kafiri ayn1 ke-
feye koymak demek degildir”.

Miimin ve kafir derken acaba Miislimanlan ve gayrimiislimleri mi yoksa ilahi din-
lere inananlarla diger inang sistemlerine baglh olanlan m1 yoksa bir yaratictya ina-
nanla inanmayanlan m kastertigini agikga soylemez. Ama kesin olan bir gey vardir
ki, komiinistler ve anargistler Giilen demokrasisinden nasiplenemeyecektir (Harta
Giilen'e gore “anaryist ¢ocuga miras vertlmemelidir”).
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LAIKLIK

FG, Kemalistlerin Fransiz tipi laikligini elegdrmekle birlikte takipgisi oldugu Said-
i Nursi’nin mevcut otoriteyle gangma yagamadan makul davranmay: 6neren, fakat
buna mukabil fertte bir doniigiim yaratarak, kamusal diizende en alttan baglayacak
bir degisimi amaglayan diigiincesinin izinden gider (kendi ifadesiyle “Risaleler tag-
kinhklanni zapt-u rapt altna almigtr”) ve rejime sert elegtiriler yonelunekten ka-
qirur. Omnegin 1982 Anayasas’nin degismez maddelerini (devletin demokratik,
laik ve sosyal hukuk devleti olmas: ve digerlerini) veri olarak kabul ederek laikligi
kaldirmaktan degil, mevcut laikgilik anlayigim “iyilegtirmekten” s6z eder. Omegin
“Bagortiisi bir iman meselesi degildir” der, “Bagortiisii teferruatur, insanlarin vic-
danina birakilmahdir” der, “Tesettiir emrinin hicretin yedi veya sekizinci yihinda,
yani Peygamberliginin yirminci yiinda farz oldugunu goriiriiz” der. Veya Diya-
net Igleri’nin Mislimanhgin seklini belirledigi gorisiine kanlmaz.

ALEVILIK

FG roportajlannda, kitaplannda israrla Tiirkiye’de Alevi-Siinni kavgasi olmadigim
sOyler ama bir video konferansinda gu sozleri de sarf etmekten kaginmaz: “Arka-
dan Tiirkiye’de Kizilbag meselesi geliyor (...) Anadolu’daki Aleviler, Yoriikler bi-
zim Tahtacilar, onlar her zaman bizim kendileriyle anlagacagimiz insanlardir. Fa-
kat esas aslen Nuseyri olan, Ermenilerden, Siiryanilerden meydana gelmig, aslen
Nuseyri olan, Tunceli civanndaki Aleviler bu igin arkasinda. Bunlar Tiirkiye’de
gaileler agtigy zaman devletinizle ordunuzla bu isin kargisina gikamazsiniz. Ve
bunlann dinleri yoktur. Nuseyri akidesi vardir. ‘Allah insandir, insan Allah’ur’,
‘Allah insanin igine girmigtir’, ‘Allah insanla itaat etmigtir’. Bu anlayig hakimdir.
Bu itibarla biz gimdi Giineydogu’yu verelim dedigi zaman bile Sivas’a kadar talep-
ler gelecektir arkadan...”

isLAm
DUNYASI
— BATI
DUNYASI

“Islim Diinyasi” diye bir olusuma inanmayan FG’ye gore Miislimanlar arasinda
cahillik ve seviyesizlik s6z konusudur. Bu yiizden Miislimanlar “diinyamin prob-
lemlerini heniiz” ¢6zemezler. Ama Giilen’e gore Hagh Seferleri’nden (11. yiizyil)
beri bizimle ugragan Bati Diinyasr'nin planlarina karsn uyamik olmak gerekir.
Ciinkii ona gore “Canakkale de bir Hagh Seferi’dir ve Korfez'e gelme de bir Hagh
Scferi’dir. Bunlann Kibns kargisindaki tutumu da bir Hagh digincesidir. Ve
bundan hig vazgegmemiglerdir. Igimizde iftiraklar (boliinmeler) meydana getirme
de tabii ayn bir meseledir...”

Ancak Giilen’e gore, Batr’daki pek gok kurumun, kavramin, anlayigin temeli Do-
gwda atildigs igin de korii koriine bir Bat diigmanhg; bizi ¢agin digina iter. Igin-
de bulundugu kogullann da etkisiyle olsa gerek ABD diigmanlg1, Biiyiikk Orta-
dogu Projesi veya Medeniyetler Catigmas: gibi konularda 1hmli mesajlar verme-
sine ragmen Giilen igin, orug, namaz, diizenli okuma seanslan ve nefsi kontrol
gahgmalannin yapildigs Isik Evleri, okullar, dershaneler hep bu Banh yagam sek-
line direnme yerleridir.

TEROR

FG’ye gore hakiki Miisliman’in terorist; terore bulagmig birinin Miisliman kal-
masi mimkiin degildir. “Bir buguk milyarlik Miisliman diinyasimin iginden boy-
le iig beg tane sergerdenin gikmig olmasini, Islimi biinyenin ifrazat saymak
miimkiindiir...” Bu baglamda Giilen’in “en ok nefret ettigi insanlann baginda”
El Kaide lideri Bin Ladin gelir. Ona gore Ladin “hissini, hevesini Islimi mantik
yerine koymus, canavarhk” yapmaktadir.
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Ancak FG (Liibnan’daki degil Tiirkiye’deki) Hizbullah’in igledigi korkung cina-
yetleri diger Islimi kesimler gibi gormezden gelmese de bu konuda gok keskin
laflar etmekten kagiir. Giilen igin Hizbullah devletin PKK’ya karyi kullanmak
tizere kurdugu bir orgiictiir ve “Sayet sakiyi sakiye karg kullanirsamiz, ona kargp
da bagka bir gaki bulmak zorunda kalirsimz”. “Hizbullaht Mizbullah, onu da
Tizbullah takip eder ve bu mesele siirer gider”. “Bunlar giiglii bir hukuk devleti
igin ayiptr. Onlan gikaranlar, alet olarak kullananlar ve hem devlet biinyesinde
hem de kendi baglarina gaile yapanlar tarih mahkemesinde sorgulanacak ve tari-
he birer kara leke olarak gegeceklerdir ve tabii Allahin huzurunda bu ciiriimleri-
nin hesabim vereceklerdir”.

Ancak konu PKK’ya gelince, FG meseleyi Allah’a havale etmez, TSK’ya havale
eder. Ornegin hilen yayinda olan bir video konferans kasetinde yoyle dedigini
duyanz: “30 senedir, ayiptr yani ardir bu. Dagdaki bir avug mevcudiyetleri ne
kadar onlarin? Diyorlar ki dagda her zaman 500-600 tane insan var. Haydi, o
kadar olmasin, beg bin tane olsun, hayir 50 bin tane olsun. Camim, bir milyona
yakin geyiniz var sizin. Bu kadar da Emniyet tegkilitiniz var yani. Istihbaratimz
var. Ayn ayn birbirinden farkh iig dort tane Istihbarat var Tiirkiye'de. Isimlerini
soylemeyecegim ben onlann. Sonra diinya istihbarat ile miigterek geyleriniz olu-
yor sizin, projeleriniz oluyor. Bunlan yerli yerinde tesbit edin, o projeleri. O bir
avug egkiyamin hakkindan gelin. Kugatin onlan, lokalize edin... Allah>im birligi-
mizi sagla. Liideyle, aramiz1 telif buyur, bizi ittifaka muvaffak kil. O hakk: k6-
tekair olan bunlar. Allah’im onlarin da altlann dstlerine getir, birliklerini boz
(Amin!), evlerine ates sal (Amin!), feryatlanni figan sar (Amin!), koklerini kes
(Amin!), kurut ve igleaini bitir (Amin!)”.

Devam ediyorum:

“Mutlak ve genel anlamda askeriyeyi, temsil ettigi hakikat itibariyla
mazi ruhu ve suuru ya da millet ruhu veya millet yuuru diye adlandirabili-
riz. Nasil bir donemler tekke Islim’in ruh ve goniil hayatini temsil ve ted-
ris etmig ve medrese, pozitif ve dini ilimleri sirtlanmugsa; kigla da, ig diin-
yada disiplin, dig diinyada da agim ve her tiirlii tehlikeye kargi devleti,
milleti, milli ruhu ve diigiinceyi muhafaza etme vazifesini iistlenmistir...

Bu millet, tarihte gesitli devletler kurarken onu ideta bir orta direk
yapmig, devletini, devlet diigiincesini, devlet sistemini onun etrafinda
kurmugtur. Kigla, kendisini temsil edenlerin adil oldugu donemlerde sade-
ce i diinyaya degil, dig diinyaya da hatta o giiniin gartlar1 hesaba alinarak
ifade edilecek olursa biitiin diinyaya adalet dagitmug, devletler muvazene-
sinde adaletin yegine temsilcisi olmugtur. Iste bu durum milli kabuliin
zeminini olugturmug ve kigla-millet biitiinlegmesi gergeklegsmigtir. Bugiin
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birileri su ya da bu sebeple kigladan, kigla diigiincesinden kagiyorsa s6z ko-
nusu milli kabuliin ve milli uurun farkinda degiller. Veya soyle de diyebi-
liriz; genlerinin, yani militarist bir gegmisten geldiklerinin farkinda degil-
ler. Bugiin yiiziimiizii ak, almmz1 agik eden sanh tarihimizin, askerlerin
omuzlarinda bayraklagtigini unutmusglar... ‘Her sey giilliikk giilistanlik mu,
hi¢ menfiler ve menfilikler yok mu?... Pargalardaki yanliglarin biitiine ve
genele mal edilmesini dogru bulmuyorum... Demistim ‘Simdi askere ¢ag-
rilsam seve seve giderim’ diye. Yine de diyorum: Altmigalt yagima basiyo-
rum (2004), bugiin gagirsalar koga kosga giderim asker ocagna...

Bedelli askerlik pesinde olmayr —halk tabiriyle— askerlikten kaytarmak
olarak yorumluyorum. Askerlikten kagmak ruhta dalilete isaret eder. As-
kerlik yiiksek bir payedir, Hakk’in katinda da, halkin katinda da... Ona
denk yiice bir topluluk ve gordiigii vazifeye denk yiiksek bir vazife yoktur
su fini dlemde”* satirlariyla devletgi islevin altim 6zenle gizerken; “Islim
demokrasi, demokrasi Islim degildir” der Giilen, demokrasinin bir tefer-
ruat oldugunu vurgusuyla...*?

FG (hareketi)’nin stratejisinde demokrasi yoktur, devleti islﬁmla§tlrmak
vardir. Toplumsal 6zgiirliiklere higbir vurgu yapmaz, ama soylemlerinde
Islimi kurallara dayanan bir hiikiimetin var olmasi gerektigini vurgular.

Orncgin “Demokratik sistemin nimetlerinden istifade ederek, iizeri-
mize diigen, Gzerimize diigtiigii hilde yillarca ihmal edilmig bulunan bu
vazifeleri yerine getirmek mecburiyetindeyiz. Amaglarimiz igin kullanma-
sin1 bilmeliyiz... Eger demokrasi denilen sistem, bazilarinin kabul ettigi
gibi, yeryiiziinde en zirve sistem ise, biz, Islim’in demokratik bir sistem
oldugu diigiincesine kargty1z** diyen FG (hareketi)’nin Islimci diigiince-
lerinin temeli Kur’an’t Kerimi esas alir.

“Demokrasi ile ugrasmaya gelince, birakun boyle seyleri: bunlar bize ait
meseleler degildir derken sistemin Islimlagtirilmasi gerektigini belirtir.

Bu baglamda FG (hareketi) igin “Cihat” sozciigii; giin olur, mal-miilk
her sey feda edilerek bu vazife yerine getirilir, zaman gelir, yillar gider bir

#1 F. Giilen, Kirik Testi 3 -Gurbet Ufuklari, Gazeteciler ve Yazarlar Vakf1 Yay., s. 68-69.
42 Nuriye Akman, “Fethullah Giilen’le R6portaj”, Sabah, 25-30 Ocak 1995.
B Giilen, akeg Liitfi Kaleli, Irtica ve ABD Kiskacinda Tiirkiye, Alev Yay., 2003, 5.77-78.
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can pazarina ulagilir ve can alinir verilir. “Cihat bir miimin’in ugruna ca-
nin1 feda edebilecegi en tath mefkire ve en yiiksek bir idealdir. Zira mii-
min, kendi teri iginde bogulmaya ve kendi kaniyla abdest alma gibi bir
payeyi ancak cihatla elde edebilir...”*

Cihat igin politik orgiitlenmeye ve miicadele bigimlerinin 6nemine dik-
kat geken Giilen §6yle devam ediyor: “Hz. Muhammed Mustafa’nin asker-
leri, Cindullah; Allahin ordusu... Hizbullah; Allahin cemaat, tabiri caizse
Allah Partisi... Siyasi bogugmalar, siyasi partiler kargisinda Allah’in Partisi...
Riiyalanniza girer. Hayal alemlerine girdigimiz zaman sizi yakalarlar... Ve
ben bunu size anlatmaya galigtyorum. Allah’in askerleri olduktan sonra kut-
siler ordusu olduktan sonra, Allah’in kulu olduktan sonra, Hz. Muham-
med’in erleri olduktan sonra zaman ve mekin onlari ayiramaz.. .

Evet, evet “Cihada her an hazir olmaliyiz” diyen FG (hareketi) ekler:

“Inanan insanlar, gelecek adina ve endige verici ciddi tehlikeler kargi-
sinda daima hazirlikli olmal, ihtiyat akgasi gibi sihhatlerinin, genglikleri-
nin bir miktarim mutlaka bu ige ayirmal ve hayat diizenlerini ona gore
dizayn edip ayarlamaldirlar ki, her tiirlii gaile kargisinda panige kapilma-
sin ve sagirp kalmasinlar.

Kur’an-1 Kerim’in bu mevzuata tergib ve tegviki vardir. ‘(Ey insanlar!)
Onlara karg1, Allah’in diigmani ve sizin diigmanlarimiz1 ve bunlarin diginda
Allah’in bilip sizin bilmediklerinizi yildirmak iizere, giiciiniiziin yettigince
kuvvet ve savag atlar1 hazirlayin. Allah yolunda sarfettiginiz her sey size
haksizlik yapilmadan, tamamen 6denecektir’ (Enfil, 8/60)”%

IL.1) “Giilen Diigiincesi’nden Kareler

“Kendini tam™¥’

“Otoriteye bagkaldir1 faydali sonuglar dogurmaz™® ciimlesinde Gzetle-

nilen FG “diigiincesi”’nden kimi kareleri* hizla siralarsak:

# Fehtullah Giilen, Asrin Getirdigi Tereddiitler-4, Nil Yay., 1998, s.186-188.

45 Eehtullah Giilen, akt. E. Poyraz, Fehtullah’in Gergek Yiizii, Otopsi Yay., 2000, s.81-82.
4 Eethullah Giilen, i-lé-yi Kelimetullah ve Cihad, Nil Yayinevi., 1996.

47 Delphi tapinaginda yazih idi.
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1) FG (harekea) “diigiincesi”, “hakikat rejimi”yle dogrudan ilinalidir!

Omegin “Fethullah Bey, siyasal Islim’in, rivayete gore ihmli(!), ‘uy-
garhiklar diyaloguna’ en yatkin liderlerinden, ‘realitenin’ de 6nemli unsur-
larindan biri. Diyor ki: ‘Tesettiir Kur’an’in emridir. Birileri yigitge gikip
deseler ki, ‘Bu Kur’an’in emri bile olsa, Peygamber bile uygulasa, ben
inangsiz oldugumdan dolay1 bunu kabul etmiyorum!..” Bunlar yigitge ce-
henneme mi giderler, Allah’in affina mu mazhar olurlar bilemeyiz...> Bu,
tehdit edici ifadeler gok agik: Eger, basimz1 6rtmeyecekseniz, Miisliiman
olmadigimzi ilan edeceksiniz. Artik, Allah sizi nasil yargilar bilinmez.
Ama, ya bu diinyada kendini Allah’in kilic1 sanan Miisliimanlardan biri,
yargilanmaniz igin sizi acilen 6biir tarafa géondermeye kalkarsa? Ya da ki-
mi giivenlik gorevlileri sizi toplumsal ahlika aykin bulursa...

#8<«Giilen: IsraiPden Izin Alinmalydi”, Cumhuriyet, 5 Haziran 2010, s.11.

49 Bke: Birikim, No:282, Ekim 2012; Omer Laginer, “Cemaat Siyaset”, 5.19-25; Yiiksel
Tagkin, “Giilenciler: Dinsel Milliyetgilik ve Ulus-Agir1 Dinamiz Arasinda Sikigan Bir Hare-
ket”, 5.26-32; Taml Bora, “Bir Hizmet Yapiliyor, Gorelim Bunu”, 5.33-39; Ahmet Cigdem,
“Cemaat”, 5.40-42; Kerem Uniivar, “Fethullah Giilen Hareketi: Yeni Muhafazakirhgin Ta-
bana Yayilmasi”, 5.43-47; Kivang Kogak, “Giilen Mutlakiyetgiligi: Otoritarizm, Askeri Ni-
zam ve Kigla Disiplini”, 5.48-51; Bayram Bala, “Orta Asya, ABD ve Avrupa’da Fethullah
Giilen Cemaati’nin Geligimi”, 5.52-66; Martin Van Bruinessen, “Hollanda ve Giilen Hareke-
ti”, 5.67-76; Yavuz Cobanoglu, “Asena’s: Eksik Bir Hareket: Giilen Cemaat”, 5.77-86; Polat
S. Alpman, “Riiya, Biiyii, Mit: Islimaligin Sosyo-Politik Tahayyiilii Giilen Cemaati”, 5.92-
97; M. Fethullah Giilen, “Iftiralara Hukukla Cevap Veririz Yumruk Sallayana Yumruk Sal-
lamayiz”, Zaman, 10 Mayis 2011, 5.22; Giilen, “Evet’i Desteklememiz, Kisileri Degil Yapi-
lan igi Takdir Mesclesidir”, Zaman, 24 Agustos 2010, s.15; “Fethullah Giilen Hocaefendi:
Neden Okullarda Kiirtge’nin Ogrctilmcsinc Firsat Verilmedi”, Zaman, 25 Ekim 2011, s.18;
“Fethullah Giilen Hocaefendi’den Onemli Mesajlar: Yakigiksiz Iddialann Mumu Yatsiya Ka-
dar”, Zaman, 12 Ekim 2010, s.18; B. Dogan-A. Kotan, “Fethullah Giilen Gegmisi Yok
Saymayip Modernligi de Diglamiyor”, Zaman, 8 Ekim 2010, s.2; Osman Unalan, “Hint Ka-
naat Onderi Mevlini Han: Giilen, Hz. Peygamber’in (sas) Yolunda Miihim Bir Alim”, Za-
man, 29 Nisan 2012, s.2]1; M. Oztung, “Kiirt Asimilasyonu ve Giilen Cemaati”, Zaman, 9
Nisan 2011, 5.22; “Giilen, Cemevlerine Sahip Cikn”, Zaman, 10 Nisan 2011, s.3; Erdem
Giil, “Erbakan-Giilen Kirginlig1”, Cumhuriyet, 27 Mart 2011, s.4; Nazl Ihcak, “Giilen ve 28
Subat™, Sabah, 3 Mart 2012, s.21; Akif Beki, “Hocaefendi ve Otoriteye Baskaldirmak”, Ra-
dikal, 6 Haziran 2010, s.6; Eyiip Can, “Miisliiman Sagduyusu Yahudi Zekis:”, Hiirriyet, 5
Haziran 2010, s.13; M.Y. Yilmaz, “Fethullah Hoca da mi “Israil Yandag?”, Hiirriyet, 5 Ha-
ziran 2010, s.21; H. Cetinkaya, “Fethullahg1 Edgi...”, Cumhuriyet, 7 Ocak 2010, s.5; Yasin
Ceylan, “Islam, Nurculuk ve Fethullah Giilen Hareketi”, Radikal iki, 19 Nisan 2009, s.1-4;
Halil Nalgaoglu, “Giilmeyen ‘Sivil’ Hareket”, Radikal iki, 11 Ocak 2009, s.7.
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Fethullah Bey, ‘Herkes istedigi gibi diigiinebilir, istedigi gibi yasayabi-
lir’ diyor ve ekliyor: ‘Sen profesor olabilirsin. Ama Kur’an mevzuunda,
din mevzuunda ihtisasin yoksa, senin adin o mevzuda cahildir. Senin sa-
handa, fiziginde, kimyanda, matematiginde, astrofiziginde, jeolojinde,
antropolojinde ben kalkip bir gey iddia ettigim zaman, bana ‘Sen sus be
cahil” der misin, demez misin?.. Allah agkina, peygamber agkina bilmi-
yorsan konugma o mevzuda a be cahil!..’

Evet, ‘Herkes istedigi gibi diigiinebilir’ ama fikrini syleyebilmek igin
once, ilgili kurumdan yetki belgesi almak gerekiyor. Siz, hem siradan bir
Miisliiman hem de bir fizikgi, biyolog olabilirsiniz. Eger Kur’an’ okur-
ken evren, uzay veya ‘yaradihg’ ile ilgili bir konuda bilginizle inanciniz
arasinda bir geligki olugursa, ne yazik ki, Fethullah Bey, kendi bagimza,
akhmza giivenerek karar vermenize izin vermiyor. Ciinkii bu konuda yet-
kili degilsiniz. Hele eger, matematikgi ya da felsefeciyseniz, salt felsefi
agidan ‘varlik ‘bir’dir’ varsayimini kabul edemiyorsaniz, kiime teorisi bag-
laminda ‘negatif sonsuzdan’ so6z etmek istiyorsaniz, hig jansimz yok! Dini
kozmolojiyle uyusmayan konularda susmaniz gerekiyor!

Dini ‘hakikat rejiminin’ de Aydinlanma geleneginden fark: burada yati-
yor. Aydinlanmanin slogani, ‘Spare aude’ (Kendi akhm kullanmaya ciiret
et) idi, “‘Her sey akhin elegurisine tabi tutulacakar’ diyerek insana her geyi
tartigma Ozgiirliigii taniyordu. Liberal entelijansiyanin dayanilmaz gagkinli-
gunin zirve yaptig yer de iste burasi: Ozne-birey, dzgiirliikler, nihayet de-
mokrasi, diigiincelerinin kaynagi, Aydinlanma geleneginin kargisinda, tota-
liter bir hakikat rejiminin yaninda yer aldilar, hem de ozgiirliik adina...”°

i) FG (hareketi) “digtincesi, “kutsal deviet telakkisi™yle betimlenir. ..

Deniz Cogan’in, “Devletin yaninda, devlete itaat iginde”™ vurgusuyla

betimledigi FG (hareketi)’nin Osmanlicihik’tan tiireyen 6nemli kavram-
lardan biri Tiirkiye merkezliliktir. Devlet merkezli olan bu vurgu aym
zamanda devletin bekasini her seyin iizerinde bir deger olarak 6ne gikarr.

50 Ergin Yildizoglu, “Liberal Entelijansiyamn Dayanilmaz $askinhg”, Cumhuriyet, 13
Subat 2008, s.4.

5! Deniz Cosan, “Tarikatlar, Cemaatler, Her Daim Politikler”, Birgiin Pazar, 19 Haziran
2011, s.8.
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FG’nin diigiince diinyasinun olugtugu yillarda 6ne gikan siyasal kavram-
lardan biri olan Biiyiik Tirkiye kavramu bu bakimdan onemlidir. Gii-
len’in toplum tasariminda 6ne gikan kutsal devlet anlayist onu Said-i
Nursi takipgilerinden hem de diger Islimi olusumlardan kismen farklilag-
trir. FG’nin kigisel olarak 6ne gikmasimin miladi olan 12 Eyliil 1980 as-
keri darbesini desteklemesi ile Yeni Asya’nin bu darbeyi desteklememesi
arasinda esash bir farkhlik yoketur.

Cinkii iki yap: arasinda 12 Eyliil noktasinda ortaya ¢ikan farklilik bi-
rinin her ne olursa olsun AP’yi dolayisiyla Siileyman Demirel’t destekle-
mesinden kaynaklanmaktadir. Degisen kogullar devlete itaat ideolojisinin
yeniden yorumlanmasim da beraberinde getirir. S6zgelimi iki binli yillar-
da devleti kutsamaktan degil devlete saygili olmaktan soz eder FG...*

i11) Tam da bunun igin 1980 darbesini destekler FG (hareketi); onur-
sal bagkanhigim1 FG’nin yaptig1 ‘Gazeteciler ve Yazarlar Vakfr, Giilen’in
darbelere destek verdigi iddiasimin gergek dist oldugunu soylese de!*

“Nasil” mr? Gayret basit; ‘Son Karakol’ baglikl yazisindaki iizere!**

1v) Ya da FG (hareketi)’nin 28 Subat’taki marifetleri iizere!

“FG 28 Subat’ta ne yapt1?’ mu... Sunlar yaptr:

- Ordunun donemin hiikiimetinden daha demokrat oldugunu soyledi.

- Refah Partisi’nden ayrigmaya galigt1.

- ‘Ben Erbakan gibi degilim, daha hoggoriiliiyiim® mesaji verdi.

- En kritik giinlerde Erbakan’a ‘istifa et’ gagrisi yaptu.

- 28 Subat’in egemenleriyle diyalog yollarim arad1.

- Bu arada Refahyol hiikiimeti devrilip yerine yeni hitkiimet kuruldu-
gunda Zaman gazetesi 9 siituna ‘Hayirh olsun. Iste kardeg kavgasina son
verecek hiikiimet’ mangetini atti.

Yani? FG direnmedi. Direnmedigi gibi igbirligine de agik durdu.

Yeni Tiirkiye’de...

525 Oz, ““Alun Nesilin Elegtirel Cozimlemesi”, Radikal Kitap, no:571, 24 Subat 2012, s.18.
53 «Eethullah Giilen 09 Darbenin de Asil Magduru”, Zaman, 25 Nisan 2012, s.14.

54 Bkz: Fethullah Giilen, “Son Karakol”, Sizinti, Ekim 1980, Cilt 2, Say1 21... hep://
tr.fgulen.com/content/view/10747/3.
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- Ortalik 28 Subat diye inlerken...

- Zalimler desifre edilirken...

- Mazlumlar amlarin anlatirken...

- Herkeslere ‘sen 28 Subat’ta neredeydin’ sorusu sorulurken...
- Sincan’da tanklarin gectigi caddede eylemler yapilirken...

- 28 Subat belgeselleri ekranlan kugatirken...

FG’nin 28 Subat’ta nerede durdugu sorusu hig sorulmuyor. 28 Su-
bat’a dair her geyi agikga konuguyoruz, tartigiyoruz, higbir eksik birakmi-
yoruz, her tiirlii amimsatmay1 yapiyoruz ama nedense sozii bir tiirlii
FG’nin durusuna getirmiyoruz™* der Ahmet Hakan...

Kim bunlara itiraz edebilir? Ya da kim Giilen Cemaati’nin 6nde gelen
ismi Hiiseyin Giilerce’nin, 3 Mart 1997°de yani 28 Subat postmodern
darbesinden 3 giin sonra kaleme aldig1 yazisina “Yeni durum, hayirlara
kapi agabilir” baghgim koydugunu unutup/unutturabilir?*®

v) Burada bir parantez agip, Dogan Ozliik’iin “Ozel Dosyasr’nda”
FG (hareketi) “diistincesi”ni degifre eden “hikmetler”i(!) aktaralm...

HiKMETLER(!)
GULEN VE - 12 Eyliil darbesinden 15 ay 6nce Sizinti dergisinin 5. sayisinda “Asker”
HAREKETININ isimli makalesinde FG, hem askere ovgiiler yagdinyor hem darbeye davetiye
28 SUBAT gtkanyor hem de askere selam gakarak gu sozlerle bitiriyor yazisini: “Tuga se-
DURU§U lam, sancaga selam ve onu tutan yiice baga binlerce selam...” (Yiice bagin,
g‘mu darbenin komutan: Kenan Evren oldugunu haurlatmak isteriz!)

- Darbenin bir ay sonrasinda ise yine Sizinu dergisinin Ekim sayisinda “Son Ka-
rakol” adl makalesinde darbeye alkig tutuyor ve darbecileri imdada yetigmig Hi-
zr'a benzeterek “Umidimizin titkendigi yerde, Hizir gibi imdadimiza yetigen
Mehmetgige bir kere daha selam duruyoruz” diyerek darbeye bianm ilan ediyor.
- Zaman Gazetesi, 28 Subat darbe konseyinin segti(rdi)gi darbe hiikiimetini
“Hayirli Olsun” mangetiyle kargiliyor ve daha birind giinden hayra(!) yoruyor:

55 Ahmet Hakan, “Fethullah Giilen 28 Subat’ta Ne Yapt?”, Hiirriyet, 1 Mart 2012, s.5.

56 Hiiseyin Giilerce, “Yeni Durum, Hayirlara Kap1 Agabilir”, Zaman, 3 Mart 1997...
http://arsiv.zaman.com.tr/1997/03/03/kose/zamandan/index.html.

57 Platform Haber’den Dogan Ozliik’iin Ozel Dosyasi, “Fethullah Giilen Hareketi ve Dar-
beler”, Demokrat Haber, 17 Mart 2012...

343




- Hiiseyin Giilerce, 29 §ubat 2000’de kogesinde 28 Subat’in her anlamda hayr-
Ii oldugunu utanmadan ve ¢ekinmeden deklare ediyor: “Simdi biraz sagirtica
gelecek; ama boyle bir hengdmede 28 Subat her iki bakimdan da yararh oldu.

Hem igte ve digta rahatlama saglayacak olumlu degisimi hizlandirdi, hem de
samimi, mazbur biiyiik Islimi gogunluk ile Islim adini lekeleyen, kullanan,
yiice dinimizi vahsete alet etmek isteyen zavalhlan ayird.

Hem ‘Siyasal Islim’ diyenlerin gozii agildi, hem milletimizin gozii agilds... 28
$ubat’in bir faydasi daha oldu.

“Islimi kesim’in mantalitesi ve ufuklan degisti... ‘Islimi kesim’ artik sunu an-
ladi. Din, siyasete alet edilmemeli... Hoggorii olmadan bir yere vanlamaz.
Fiiriatlara takilarak tebligde imrendirici olunamaz. 28 $ubat siirecine bir de

bu agidan bakilmah”.58

28 SUBAT
DARBESI
VE FG

FG, 28 Subat sonrasi kendisiyle yapilan roportajlarda 28 Subat kararlanna de-
gil darbe, muhtira dahi denemeyecegini agik ve net bir gekilde ifade ediyor. 28
$ubat’in en fazla bir tavsiyename oldugunu soyledikten sonra bunun ‘Milli Gi-
venlik Kurulu Sosyal Mutabakat Metni’ geklinde algilanmas: gerektiginin israrla
altini gizip 28 $ubat’a muhura demenin askeri suglamak olacagini vurguluyor:

«...Dig yapasi itibariyle kararlara bakihinca bir muhtira seklinde de yorumlayabi-
lir bazilan. Ben sahsen dyle yorumlamak istemiyorum. Oyle yorumlamamak
igin de bazi sebepler var. Bunun kitaplardaki yerini aramaketan ziyade 12 Mart
muhtirasina muhatap olan insanlardan biri olarak yagadim, gordiim. Muhtira
muhtiraydi. Dogrudan dogruya devletin diginda, Cumhurbagkani ve Bagbaka-
nin diginda, Bakanlar kurulunun diginda, deviete tavsiye geklinde degil, dogru-
dan dogruya bazi geyler gonderdiler ki, devlet tecriibesi olan Gumhurbagkam
devleti devretti. Bu millet, avam halk bile muhtiranin ne oldugunu gordii.

Oysa burada belli 6lgiide MGK’yla, Dihiliye Vekili ve Hariayeden insanlar var.
Devletin bagindaki insan bagbakan var. Oturuyorlar bunlar aralannda konugu-
yorlar, Tiirkiye’nin bir krize dogru kaydigin1 miizakere ediyorlar. Bazi agilmaz
problemler ve ileriye maruf endige verici bazi geylerin séz konusu oldugu kara-
nna vanhyor ve sonrasinda ortaya bir tavsiyename gikiyor. Bir tavsiyename di-
yoruz. Bu tavsiyenameye orda herkes imza atiyor, bir ikisi de sonra atiyor. Im-
zay1 geciktimmede kendi a@lanndan bir miilahazalan olabilir... Burada tavir
koymadan daha ziyade, Jean Jacques Rousseau miilahazasiyla yaklasacak olur-
sak Giivenlik Kurulu igimai Mukavelesi denebilirdi. Yakigiksiz bir gey oldu
ama kargihikl oturup bazi geyleri goriigmiigler ve mukaveleye imza anlmig.

Bu mukavelede ele alinan tavsiye kararlanm bu agidan ben gahsen muhura sekliyle

algilanmasini telif edemiyorum. Nigin bu igin iizerinde bu yorumlarla duruluyor,

askeriye muhtira verdi diye sughimyor? Ben bunu yanhg buluyorum™.%®

58 http://arsiv.zaman.com.tr/2000/02/29/yazarlar/11.html.
%9 Samanyolu TV, Osman Ozsoy ve Mim Kemal Oke ile, 29 Mart 1997.
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“28 SUBAT
KARARLAR)
ICTIHATTIR

VE iGTiHAT
EDENLER DE
DUSUNCELE-
RINDE
MASUMDURLAR™!

Yine ayn1 donemde MGK kararlannu dayatanlann sorumluluk bilinciyle ha-
reket ettiklerini, bu nedenle yapuklanndan dolayr masum olduklarini, hatta
bu kararlara igtihat manugiyla da yaklagilabilecegini, isabet ettilerse iki sevap
emmedilerse bir sevap alacaklanmi ifade ediyor Giilen:

“Soru: MGK kararlaninin siyasetteki yeri nedir sizce?

Cevap: ...Mesela gimdi onlar da §0yle diigiiniiyorlarsa, biz burada milli gii-
venlik, milletimizin giivenligini gjayet koruma mevkiinde bulunuyorsak ister
gergekten dyle olsun ister bizim igtihatlanmiza, algilamalanmiza gore su ge-
ligmelerde rejim igin gayet bir tehlike ise bizim sorumlulugumuz altindadir
bunlara miidahale etmek. Miidahale etmedigimiz zaman tarih 6niinde suglhu
oluruz miilahazasiyla hareket ediliyorsa meseleyi boyle algihyorsa bana gore
onlar masumdurlar. Eger igin iginde bir hata varsa bu igtihat hatasidir. Harta
fakihlerin miilahazasiyla da yaklagilabilir, igtihatraki hatalar bir sevap kazand-

rr, isabet olursa iki sevap kazandirir miilahazasi”.*°

“28 SUBAT iLE
UGURUMDAN
GERIVE

“Fakat nupki bir kangren olmugtu... Buna negter vurma manasinda bir gey
yapildi. Birdenbire boyle kaoslu bir durumdan, nizama, intizama, ahenge ge-
gilmesi elbette pek miimkiin degil. Fakat su anda bir ugurumdan geriye do-
niilmiigtiir. Dilerim ingallah, birileri gikip iginden zor siynldigimiz o fasit dai-

renin igine milleti bir daha gekmez”.®!

“ASKER
ANAYASANIN
GEREGINi
YAPIYOR
USTELIK
SIVILLERDEN
DE DAHA
DEMOKRATTIR"

FG, askerlerin anti demokrat olmadiklarini, anayasanin geregini yaptiklarin,
ok manukh davrandiklanini, hatta sivillerden daha demokrat olduklarini s6-
zii hig dolandirmadan apagik ifade ediyor:

“Askerlerimiz bir yoniiyle yaptklar1 bazi seylerden 6tiirii bazi gevrelerce, belki an-
tdemokratik davramyor sayilabilirler... anayasanin kendilerine verdigi seyleri yeri-
ne gedriyorlar. Hatta dahasi, ben zannediyorum, onlar, baz sivil kesimlerden da-
ha demokrat. Biraz cvvel arz etigim miilahazalar agisindan herhilde onlann tam-
sil ettikleni kuvvet u partiler arasinda birbinini istemeyen insanlarin elinde olsa bir
gece hizh bir baskunla gelirler hasunlanm bertaraf ederler onun yerine otururlar.
Kuvvet clierinde oldugu hilde. Fakatgok manuki davramyorlar. Cok muhakemeli
davramiyorlar... His 6ne gikmiyor burada ve kuvvet, giig gosterisi seklinde 6ne

gtkmuyor. Bana demokraside daha dengeli geliyorlar, o agdan...”?

“ASKER MGK'DA
INSAFLI VE
DEMOKRATIK
BiR TAVIR
TAKINDI”

Agsagidaki miilakatinda goruldiigii gibi FG 28 Subat kararlarindan sadece bir ay
sonra askerin tavrin: giddetle savunuyor. ‘Eger kotii niyetli olsalardi oturup da
meseleyi alti saat boyunca konugmazlardi, yumrugu masaya vurup bu iy boyle
olacak der, gikarlardr’ diyor. Bu nedenle askerin gok yumugak ve insafh davran-
digim, anti demokratk yollara bagvurmadigun 1srarla vurguluyor FG.

“Askeniye gergi giicii temsil ediyor. Giiciin temsil edildigi yerde manuk, muha-
keme mm kivamina da ulagmayabilir. isteselerdi orada bu boyle olacak diyebi-

60 Kanal D, Yalgin Dogan’a Verdigi Miilikat, 16 Nisan 1997.

¢! Yasemin Gongar’la Roportaj, Milliyet, 31 Agustos 1997.

62 Kanal D, Yalgin Dogan’a Verdigi Miilikat, 16 Nisan 1997.

63 Samanyolu TV, Osman Ozsoy ve Mim Kemal Oke ile, 29 Mart 1997.

345




lirlerdi. Orurup orada meseleyi alt saat miizakere etmezlerdi. Demek ki, devlet
bagkaninin huzurunda meseleye gok yumugak ve insaflica yaklagtilar. Orada bir
kisim tavsiye kararlanm ortaya koydular. Bu siire iginde tatbikini deviete birak-
ular. Yani demokratik yollardan problemler ¢6ziilsiin istediler. Antidemokratik

miicadelelere bagvurmayi diigiinmediler. Ben bunu boyle algiliyorum”

“MGK ANAYASAL
BiR KURUMDUR
VE ANAYASANIN
GEREGiNi
YAPIYOR”

Giilen; MGK’nin gokten zembille inmedigini, anayasal bir kurum oldugunu,
kanun dis1 bir iy yapmadigin1 ve yaptiklarinin anayasanin bir geregi oldugu-
nu ok net sdylilyor:

“Fakat guras: da bir gergek ki milli giivenligin hili hazirdaki konumu anaya-
sal bazi esaslara dayandirilmigtir. Milli Giivenlik Kurulu her geyi asarak, ka-
nunlari agarak, parlamentoyu agarak, anayasay agarak kendi kendine o ko-
numa yiikselmemis, oraya gelip oturmamig ve millete karar yagdirmiyor ya-
ni, anayasal bir miiessesedir. Anayasal bir miiessese, anayasanin gerektirdigi

yerde kendi konumunun gerektirdigi seyleri yerine getirmeyi diigiiniir”.¢

Burada daha ilging olan bir bagka nokta ise 1998°’de FG’nin onursal baskan ol-
dugu Gazereciler ve Yazarlar Vakfi tarafindan kendisine “hoggorii 6diilia” veril-
mek istenen ancak bunu reddeden dénemin Genelkurmay Baskani Ismail Hakki
Karadayi, FG’nin bu demecinden sadece 22 giin 6nce (25 Mart 1997) MGK ka-
rarlanyla ilgili olarak ilk kez konugtugunda neredeyse aym ifadeleri kullamyordu:
“MGK anayasal bir kurulugtur. Burada alinan kararlar, herkesin riayet etmesi ge-
reken kararlardir”. Bu bir tesadiif miidiir yoksa agiz birligi midir?

“ASKERi
DARBELER
KiMi ZAMAN
GEREKLIDIR”

FG, Ali Unalin veya digerlerinin iddia ettgi gibi darbelere kars: olmadigin,
darbeleri biisbiitiin reddetmemek gerekdgini, darbelerin ok da isabetsiz olma-
digin yoruma mahal birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Ustelik iilke
olarak mevcut iyi halimizi(!) bile 12 Eyliil darbesine borglu oldugumuzu séy-
lemekten gekinmemekeedir:

“Ama bazi durumlar olmugtur ki askeri miidahalelerin negter vurmas: s6z ko-
nusu olmayinca belki o kangren bertaraf edilmemiy, o kanser agilamarmugtir.
Tiirkiye'yi 12 Mart muhnrasina godiren donemleri biliyorum. O dénemde
gadre ugrayanlardan birisiyim. 12 Eyliil donemini de gok iyi biliyorum. Devlet
memuruydum, vazu nasihat ediyordum. Herkes belli bir hevesin zebunu Tiir-
kiye’yi bir yerlere gekmek istiyorlardi. Ve gekilmigte olabilirdi 12 Eyliil’de. Tiir-
kiye bir ejderin agzina atlmiy olabilirdi. Ve gimdi biz Asya’daki o devletler gibi
perisan, derbeder, yikik-dokiik Rusya’nin vesayetinde bir hile gelebilirdik. Bu
agidan askeri miidahaleleri biitiin biitiin yadirgamak, biitiin biitiin isabetsizdir
demek dogru degildir ama acaba demokrasi iginde askeri gii¢ o donemde anar-
siyi agamaz, kargaganin oniine gegemez miydi? Terrii bertaraf edemez miydi?
Bunlan gelecegin sosyologlan, felsefi tarihgileri degerlendirecek, hiikiimlerini
verecek, yanly i§ yapanlar: efkar-1 ammede mahkim edecekler. Tarih de mah-

kiim edecek onlan. O bakimdan o hususlara girmek istemiyorum”.%%

6 Kanal D, Yalgin Dogan’a Verdigi Miilikat, 16 Nisan 1997.
%5 fnter Star TV, 6 Temmuz 1995.
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‘ASKER MUMTIRA
VERDI’ DEYiP
ASKERIN
GUNAHINA
GIRMEYIN"

FG 28 $ubat’ta askerin muhara verdigini soylemenin askerin giinahina girmek
olacagini, goriiniirde boyle bir gey olmadigin, ihtimaller iizerinden ise konug-
mamak gerekagini soylemektedir: “Fakat insanlann miizmeranna (giinahina)
girerek onlan bir seye mahkim etmek dogru degildir. Muhtemellere hiikiim
bina etmek suizan kapisim agar. Ve muhtemellerle mahkim edilmedik insan
kalmaz. Bu agidan buna muhtia denmez. Muhtira bir giiciin bagka bir tarafta
i§ yaptirmas,, birine karg: agiktan agiga bu yapilsin geklinde tavir koymasidir™.%

“DARBELER
HEP KOTU
NiYBTLi
OLMAMISTIR
FAKAT
DARBECILIK
BiR
UZMANLIK
ALANIDIR”

FG darbelerin her zaman kétii niyetle yapilmadigini, darbenin kimi zaman bir
gereklilik oldugunu, fakat herkesin darbe yapma becerisi olmadigim, bunun bir
uzmanlhk alam oldugunu, ancak zamaninin ve zemininin iyi hesaplanmas: ge-
rektigini yu sozlerle ifade ediyor:

“Darbeciler hep su-i niyeth (art niyetli) olmamuglardir. Giizel geyler olmus-
tur. Fakat darbede gok 6nemli kayiplar da olmugtur. Bunlarin baginda de-
mokrasi inkitaa ugramigar. Bir siirii tecriibe, birikim heba olmugtur. O 6dlgii-
de tecriibe ve birikime sahip olmayan insanlar bagkalanndan beslenmek, sis-
temi giiriitmek hevesine sahip olmuglar. Oysaki bu da bir uzmanlik sahasidir.
O agidan darbe tam bir ¢6ziim degildir. Darbe, garesizlikte hekimin negteri
gibi, komplikasyonlar1 da nazar-1 itibara alinarak yapilan bir mualecedir (te-
davidir), Arap atasozii vardir. ‘Daglama en son garedir’. Biitiin mualeceler
kullanilir, en son demir kizdinhr, basarlar. Bu bir yoniiyle kader-denk nokta-

sinda bir degerlendirmedir. Bu goriirebilir de, yerinde birakabilir de”.*”

“ASKERDEN
YANA Hig
ENDISENIZ
OLMASIN"

28 $ubat kararlarindan bir ay sonra Giilen, Tiirk milletinin asker millet oldugu-
nu, asker ve askerligin biitiin benligimizi kugatngim, bu nedenle askeri bagnnu-
za basmanuz gerektgini ve askerden yana higbir endiseye kapilmamak gerekagi-
ni yu sozlerle agikhyor: “Tiirk milled asker bir milletdr. O kadar askerle biitiin-
legmigtir ki yeri geldigince Malazgirc’ten Canakkale’ye, Canakkale’den Kibrisa
uzanan ¢izgide askerlik vakas: biitiin yuuraltinuz: etkilemistir. Bugiin de Giiney-
dogu’da seve seve canlarim vererek sehid diigen askerlerimiz vardir. Bunlar mille-
tmizin askere olan manevi baglanmn ne kadar giiglii oldugunu gostermektedir.
Kim ne derse desin asker millet, askerini sever, bagnna basar ve o asker ocagina

peygamber ocag nazanyla bakar. Kimsenin hig endigesi olmasin™*®

“ASKER HiGBIR
ZAMAN
DINDARLARA
KARS!
OLMAMISTIR"

Giilen; askerin higbir zaman dine ve dindarlara kary1 olmadigini, bu konuda
askeri oyuna getirmek isteyenlere kars askerin ok uyanik ve bilingli oldugu-
nu, kendisinin askere inancimin ve giiveninin tam oldugunu ve hayan boyun-
ca askerin dine karg1 olmadigim gostermek igin gabaladigim agik agik soyle-
mekeedir: “Soru: Orduya sizmaya galigtigimz iddialarina cevabimz ne olacak?
Cevap: Hayanmda higbir zaman orduya ters, ordu aleyhinde ve ordunun ka-
ballerine aykir1 bir faaliyetim olmamug ki, orduyu faaliyetlerime engel gorerek,

86 Samanyolu TV, Osman Ozsoy ve Mim Kemal Oke ile, 29 Mart 1997.
67 Samanyolu TV, Osman Ozsoy ve Mim Kemal Oke ile, 29 Mart 1997.
o8 Samanyolu TV, Osman Ozsoy ve Mim Kemal Oke ile, 29 Mart 1997.
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ona sizmaya gahgaywmn. Asil, Din’in her tirli tezahiiriine kars gikap, liikligi ve
Auatiirkgiiliigii dinsizlik yeklinde takdim edip, kendi emellen istkametinde kul-
lanmak isteyenler, ordunun liiklik ve Atatiirkgiilik konusundaki hassasiyetini
istismarla, onu bu iilkenin dindar ve vatansever evlidlanna karg kigkirtaya ga-
hgiyorlar. Ordu, ilki bizzat ordunun komutamim, genelkurmay bagkamm
miiebbed hapse mahkiim edecek bir cunta hareketi olarak, Cumhuriyet tarihin-
de iig defa idareye miidahalede bulunmug, fakat her miidahale sonrasinda higbir
zaman Din ve dindarlar aleyhinde, kendisini Din aleyhinde kiskirtanlann istek-
leri istikametinde bir uygulamada bulunmamgur. Asil tehlike, ordu ile bagrn-
dan gkug milleimizi ve onun mukaddeslerini karg1 kargiya getirme gahgmala-
nndadir. Ordunun bunun guurunda olduguna inancim tamdir™.*’

“Ordumuzu bu milleun varlik ve bekasinin her zaman en birinci gara saymig be-
nim gibi bir insan igin, bu tiir miiessif hadiselerden daha kahredici bir sey ola-
maz. Ordu, bu milletin dinine, inancina, asli degerlerine kary1 gibi gosterilmek
istenmektedir. Bu tiir galiymalara kargt zaman zaman diigiincelerimi ifade etmni-
gimdir. Bu miiessesenin dinin kargisinda olmadigim gastermek ona kargt sayg-

szhksa ne diyecegimi bilemiyorum™.”®

“BEN KiM
OLUYORUM

Ki ORDUYA
KARS! GELEYiM”

FG ordu ik arasinda bir gerginligin olmadigini, kendisinin askeri gok sevdigini,
hatta asker olmak istedigini; eger askerin bir rahatsiziig séz konusu ise bunun
askerden degil kendisinden kaynaklandigini, askerin laiklik ve cumhuriyet nok-
tasinda gok hassas oldugunu ve bu nokta da haksiz sayilmadigini ifade ediyor:

“Bir kere orduyla aramizda bir gerginlik oldugunu kabul etmiyorum. Ben
kim oluyorum ki boyle gaziler evladi gehitler namzedi bir orduyla arasinda
gerginlige hak versin. Burada orduya karg saygi duyuyorum derken de bazi-
lan acaba miilahazasi ne diye aklhina gelebilir. Ama benim atalanm asker.
Edime’de Bulgara karg1 savagan $iikrii Paga 6zbe6z benim dedem. Ailemde
hep asker kahramanlklan duydum. O kahramanhk yaninin etkisiyle okuyup
asker olayim diye diigiinmiigiimdiir. Askere karsi bir sevgim var. Bir rahatsiz-
lik varsa o benim bazi tavirlanmdan kaynaklanmig olabilir. Ordu bazi konu-
larda hassastir, duyarhdir. Onlar da zamamin ve kendi bildiklerinin tesirlerin-
de bazi yorumlar yapiyorlardir. Onlar laiklik ve cumhuriyet gibi hassas konu-
larda vazifeleri ve sorumluluklar1 geregi daha fazla hassas olma durumunda-

dir. Bazi manipiilasyonlar bu hassasiyete garpinca bdyle seyler olabiliyor™.”"

“CUMHURBASKANI
DEMIREL DE
SORUMLULU-
GUNUN
BILINCINDEDIR"

Goriildiigii gibi FG MGK’nmin iig sacayagindan birini olugturan askerin 28
Subat’ta higbir kabahatinin olmadigini ifade etmekte ve her yaptigim onay-
lamaktadir. Diger sacayagim olugturan ve MGK’ya da bagkanlik eden done-
min cumhurbagkaninin da sorumlulugunun bilincinde oldugunu ve ona gii-
vendigini ifade ederek biitiin sugu, giinahi ve kabahati diger sacayagini olug-
turan REFAHYOL hiikiimetine yikmaktadir:

69 Aksiyon, No: 183, 6 Haziran 1998.
70 Show TV, Reha Muhtar’la Ana Haber Biilteni, 22 Haziran 1999.
71 Milliyet, Ozcan Ercan’la Réportaj, 5 Nisan 1998.
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“...Ben Tiirk toplumuna tavsiyede bulunma durumunda, konumunda degilim,
ama diiz bir vatandag olarak hislerimi ifade etmede de bir beis gormiiyorum.
Sayin Cumhurbagkamimiz bu mevzuda kendi sorumluluklannin guurundadir.
Zannediyorum dengeye gok hizmetleri olacaknr”.”?

“DARBENIN
GENELKURMAY
BASKANI
KARADAYT'YA
HOSGORU
opiLY"

FG hareketi, kendisini kurtarmak igin ne yapacagimi sagirmig vaziyettedir o
donemde. Darbecilerin goziine girecegim, onlann hiymindan kurtulacagim
diye; darbe yapmug silahli bir yapinin bagindaki isme hosgorii(!) odiili ver-
meye kalkiyor. Fakat Giilen hareketin onurunu(!), yine darbeci generalin
kendisi hoggorii 6diilii teklifini reddederek kurtanyor:

“Kaya, Genelkurmay Bagkani Orgeneral Ismail Hakki Karadayrya, Gazeteci-
ler ve Yazarlar Vakfi’min Yilin Hoggorii Odiilii'nii vermek istedigini de Gevik
Bir'e soyledi. Bu talep de reddedildi”.”

“DARBENIN
KOMUTANI
ALMADI ODULU,
0 ZAMAN
BASKOMUTANA
VERELIM~

Darbenin Genelkurmay Bagkani Ismail Hakki Karadayi, Gazeteciler ve Ya-
zarlar Vakfi’nin hoggorii odiilii teklifini reddetse de Giilen hareketinin o
miithig azmini (!) kirmaya muvaffak olamaz. Madem darbenin komutam
odiilimiizii kabul etmedi, biz de bu 6diilii Bagkomutana vermezsek namer-
diz, derler ve baganh da olurlar.

Bagkomutan Demirel, toplantiya katlmakla ve 6diilii almakla marjinal(!) di-
siincelere bir mesaj vermig oluyormug, engin tecriibeleriyle birlik mesaji veri-
yormug ve burada sarf ettifi sozler 6zel anlam tagiyormug:

“Sayin Cumhurbagkani da tegrifleriyle bunun altum gizdi. Kamu vicdanina mu-
tabik davrandi ve milletin sesine terciimanlik yaparak cumhurun reisi oldugunu
bir kerc daha fiilen gosterdi. ‘Ulkemde yasayan kim olursa olsun, kuzeylisi, do-
gulusu, batihs: hangi emik koken, inang ve mezhepten olursa olsun hepinizi ku-
akltyorum’ s6zii marjinal diiiincelere bir cevap niteligi tagiyordu. Engin tecrii-
beleriyle huzursuzluklan agmasim bilen Cumhurbaskarumiz uzlagmaya devlenn
de taraf oldugunun altin tekrar tekrar gizmig oldular. Cumhurbagkanimiz, ‘bret
dolu, ders dolu bir geceydi. Bu plaketi iilkenin bolinmez biitiinligiine, Tiirk
milletinin mutluluguna verilmig sayryorum. Ciinkii ben Tiirk devletini, milletin

birligini, biitiinliigiinii temsil ediyorum’sozleri 6zel bir anlam tagiyordu”.”*

“DEVLETGILIK
VE ASKERE

OLAN GUVEN
SARSILMAMALI”

FG 28 $ubat darbesinin bir ay sonrasinda Samanyolu’ndaki miilakatinda Su-
surluk olayina da deginiyor. Giilen devletin bir hatasi s6z konusuysa iizerine
gidilmeli ancak devleti, devletgiligi delmemeli diyor ve askere, giivenlik giigle-
rine ve meclise olan giiveni sarsmamal, diye ekliyor:

“Susurluk meselesi bir ayipar. Bunun iizerine gidilmeliydi. Fakat iizerine gidi-
lirken aym zamanda diigiiniilmeliydi. Devletin de igtihat hatalan iginde bulu-
nan bir hadiseyse, o hadise teghir masasina yatnldiginda devled, devletgiligi,
devlet miilahazasini da delme s6z konusu olabilirdi. Bu meselenin agiktan ag1-

72 Kanal D, Yalgin Dogan’a Verdigi Miilikat, 16 Nisan 1997.
73 Nazl Iiicak, Her Tagin Altinda “The Cemaat” mi Var?, Dogan Kitap, 2012, s154.
7% Zaman Gazetesi, 27 Aralik 1997, heep://tr.fgulen.com/content/view/2599/11/.
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ga yiriitiilmesi iyi bir devletgilik anlayigiyla telif edilebilir miydi? Bunun teme-
linde bizim milli birligimize, milli biitiinliigiimiize devlet telakkimize eger do-
kunacak bazi geyler varsa, bu kap: aralanmamahyd:. O kapidan girilince gayet
askere olan giivenimiz sarsilacaksa, giivenlik kuvvetlerine olan giiven sarsila-
caksa, meclise olan giiven sarsilacaksa, insanlara olan giiven sarsilacaksa bunun

iizerine biraz daha farkl: bir yontemle gidilmeli ve mesele goziilmeliydi”.”®

MEDYA

HEM SAVCI

HEM HAKIM
GiBi
DAVRANMAMALI

Bugiin kendisinden olmayan her kisiyi, her davayi, daha igin baginda savadan,
hikimden ve en 6nemlisi halktan ve haksan 6nce mahkim edip idam sehpasi-
na yerlestiren Giilen hareketi mensuplan ve medyasi; Susurluk olayinda med-
yanin haddini bilmesi gerekrigini, bir savc1 ve hikim gibi olaylarin iizerine gi-
dip devletin kurumlann: zedelememesi gerektigini sdylilyordu. Askerin gok
vatanperver oldugunu ve onun boyle devleti sarsabilecek bir ige girigebilecegi-
ni sanmadiginy, bu iddiay: gok basit gordiigiinii de eklemeyi ihmal etmiyordu:
“Ta bagindan itibaren medyanin her geyi apagik en ince noktasina kadar dege-
leyip, iddianamesine yerlestiren bir savci gibi bu igin iizerine gitmesine hakki
var miyde? Iyi bir devletgilik miilahazasi iginde bu tasvip edilen bir sey midir?

Suglular ortaya gikanlmali ve ceza verilmeliydi. Medya savar olmamahyds,
hakim olmamaliydi. Vatanperver insanlarin boyle 6nemsiz basit miilahaza-
lardan dolay: devletin temelini sarsabilecek, devlet miilahazamizi delebilecek

tesebbiislere girecegine ihtimal vermek istcmiyomm”.”’

v1) Takiyyeci FG (hareketi) diistincesi pragmatiktir; “Bana dokunma-
yan yilan bin yagasin” ¢ikarciigindan maldldiir; buraya kadar igaret ettik-
lerimizde gorildiigii tizere. ..

Ornegin FG, tiirbanin dinin 6n kosullari arasinda olmadigim vurgu-
suyla, “Tirban dinin 6nkogullar1 arasinda degil. Her konu konsensiis ile
yapilmaly” der...”” Daha 6nce “Bagortiisii teferruattir” diyen ve tiirbanin
dinin olmazsa olmazlarindan olmadigini s6yleyen FG, “Vuslat Mugtusu”
bagliklh yapitinda da, “Higbir Miisliiman bagortiisiini Kelime-i Saha-
det’le bir saymamahidir” deyip, basortiisiiniin dinin agik emri olmakla bir-

likte muamelat kismina ait bir farz oldugunu belirtir

179

75 Samanyolu TV, 29 Mart 1997.

76 Samanyolu TV, 29 Mart 1997.

77 «Giilen: Konsensiis Yapilmali”, Milliyet, 24 Temmuz 2008, s.19.

78 Eethullah Giilen, Vuslat Mustugu, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yay., 2008.
79 “Bagortiisii, Kelime-i $ahadet’le Bir Degildir”, Milliyet, 8 Haziran 2008.
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vil) Nihayet FG (hareketi) ABD yalakasidir. ..

Omegin FG, ‘The Wall Street Journal’a demecinde, IHH’nin Israil ile
anlagmaya varmadan boyle bir ige kalkigmasini, “Otoriteye kargi gelmenin
igareti ve bunlar yararl geyler degil. Gordiiklerim girkin seylerdi” sozleriy-
le degerlendirir!®°

Toparlarsak: Mehmet Ali Gokagtrmin, “80 sonrasinin liberallegen Tiir-
kiye’sinde, birey odakh olmalar1 ve toplumsal kurtulugu bireyin kurtulugu
izerinden saglayacaklanna inanmalan dolayisiyla, Nakgibendiligin ve Nur
Cemaati’nin ama 6zellikle FG cemaatinin biiyiik bir hamle yaptig1 sdylene-
bilir. Bu gruplar, oncelikli olarak iddia edildigi gibi devleti ele gegirmekten
ziyade, Sufi gelenegiyle biitiinlesen medya gruplan vasitasiyla, kisisel kim-
ligi ve bilinci doniistiimek suretiyle giindelik hayati yeniden inga etmeyi
amagladilar. Bir bagka gekilde sOylemek gerekirse, siyasal kimligin olugu-
munda mikro diizeydeki girisimler yoluyla makro yapilann uzun vadeli
olarak etkilenmesi amaglaniyordu™ diye betimledigi FG (hareketi) diisiin-
cesini ihya eden gergegin ardinda Ahmet InsePe gore sunlar yatiyor:

“Askerler, 80 sonrasinin kurumnlagmasini komiinizmin en biiyiik tehli-
ke oldugu inancyla yapular. Tiirk Islim sentezi kadrolariyla, Aydinlar
Ocagryla ittifak kurdular. Egitim ve igisleri bakanliklan, Tiirk Islim sen-
tezi gevrelerinin denetledigi kadrolara verildi. Cigek ve Aksu bu kadrolar-
dandir. Once egitimde oldu bu. Universitelerde aykiri unsurlar temizle-
mek iin YOK kuruldu. YOK bagkanlari degisti ama YOK’iin fonksiyonu
hi¢ degismedi. YOK bagkanlar1 YOK’iin kurulug fonksiyonunu en son
bagkana kadar istisnasiz tikur tikir yerine getirdiler.

Devlet kadrolar milliyetgilerle doldurulmugtu zaten. $imdi Tiirk Is-
lam sentezcisi kadrolar devlette yonetici ve segiciler. Nitekim Milli Egi-
tim’de Alevilerin Siinni Islim iginde nasil misyonerce eritilmeye galigildi-
g1 goriiyoruz. Igigleri Bakanligr'nda da aym kadrolagma var. Poliste FG
gevresinin kadrolagmasi var. Adalet Bakanlhigrna da kismen girdiler. Ve
askerler, denetim elimizden gidiyor endigesiyle bunlar1 28 Subat’ta biraz
temizlemeye kalktilar. Ciinkii kendi yarattiklar1 ucubeden korktular.

80 «jgraiPden izin Almaliydilar”, Hiirriyet, 5 Haziran 2010, s.22.
81 M. Ali Gokagti, “XXI. Yiizyilda Tarikat ve Cemaatler”, Radikal iki, 6 Nisan 2008, s.7.
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Fethullahgilar derin devletin yarattiy ucubedir. Evet. Cok agik bir bi-
¢imde 1970’lerde desteklenen ve 1980’lerde giiglenmesi igin adimlar atilan
bir mekanizma bu. Desteklenenler arasinda sadece Fethullahgilar yok. Tiirk
Islim sentezinin bagka unsurlan ve bagka tarikatlar da var. Bu gevreler ken-
dileri igin gahgir hile geldikleri igin simdi askerlerle gatigtyorlar. Bunlarin
hepsi milliyetgidir. FG milliyetgidir. Komiinizmle miicadele demeklerinde
yetigmig ve siyasallagmug bir kigidir. 1960’lann komiinizmle miicadele der-
neklerinin triinidir Giilen. Bakin... Derin devlet, kendi denetimi alanda
oldukga her seyi makbul goriir. Bir gey onun denetimi digina gikagr anda
tehdit unsuru hiline gelir. Giilen’in ‘Altin nesil yetistirecegiz’ diye bir iddia-
s1 var. Burada bir Miisliiman Tiirk elitizmi s6z konusu. Aym Cizvit papaz-
lar1 gibi... ‘Biz okullarda altin nesil yetistirecegiz. Sonra bu elit nesille diin-

yaya hikim olacagz, diinyay: yonetecegiz’ diigiincesi bu”.%2

IIL. AYIRIM: FG (BiR SERMAYE) HAREKETI

“Ger tu demdiréji bi rigik bi,
té kesayetiya xwe ji,
ya di biné wé de ji bir biki.”®

FG (hareketi)nin en 6nemli (ve ¢ogunlukla da gozden kagirlan!)
ozelligi bir sermaye hareketi olmasidir.

“Islimc1 sermaye”nin, 6zelde de onun en giiglii pargasi Fethullahgi-
larin ulagmig oldugu diizey, kiiresel sermaye merkezinde FG (hareketi)’ye
ozel bir konum kazandirmaktadr.

Islim iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ‘Islimi sermaye’ kendisini
kapitalist sistemin biitiin kurallarina uyarhyor. Ornegin, borsa sistemine
girmek, bankaciligin faiz sitemine uyum saglamak, serbest piyasa ekono-
misinin kurallarina gore galiymak ve 6zellestirmeyi gok agik olarak destek-
lemektedirler. Bu bahiste baglica-beklegmeler olarak MUSIAD (Miista-

82 Nege Diizel, Ahmet Insel ile Soylesi, “Fethullahgilar1 Derin Devlet Yaratti”, Taraf, 14
Ocak 2008, s.11.
83 «Uzunca siire maske takarsan altindaki kigiligi de unutursun” (V For Vendetta).
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kil Sanayici ve Isadamlan Dernegi) ve Diinya Ticaret Kopriisii organi-
zasyonunu gergeklegtiren TUSKON (Tiirkiye Isadamlan ve Sanayiciler
Konfederasyonu) FG (hareketi)’nin 6nemli kogbaglaridir.

Irili ufakh binlerce kapitalisti kapsayan bu orgiitlenmelerin belirgin ve or-
tak yani Islimi-muhafazakir diinya goriisiiyle FG (hareketi)’ye baghliklandir.

1990°da kurulan MUSIAD 2008 yih itibariyla 3000 civannda iiyeye
sahip ve bu patronlann kontroliindeki girketler 28 ile yayilmg 10 binden
fazla igyerinde toplam olarak GSMH’nin %6 ila 8lik bir kismim iiretiyor
ve ihracatin da %11,5’ini gergeklestiriyordu.

Fethullahg1 cemaatin ijadam orgiitlenmesi olarak bilinen TUSKON
ise 2005 yilinda kurulmustu ve 80 ilde faaliyet gosteren 12 bin iiyeye sa-
hipti. TUSKON’un GSMH ve ihracat payina iliskin bir veri bulunmu-
yorsa da, Diinya Ticaret Kopriisi'nde bu igadamlarimin kurdugu ticari
baglantilarin toplam hacminin 7 milyar dolar agtig1 sGyleniyordu.

MUSIAD ve TUSKON’un yami sira benzer profile sahip bir bagka
isgadam oOrgiitlenmesi de 1998'de kurulan ASKON (Anadolu Aslanlar
Isadamlar1 Dernegi). ASKON kendi iddiasina gore toplam 2,5 milyar
dolarlik sermayeyi kontrol ediyor ve 125 bin ig¢i ¢alistirnyordu.®*

S6z konusu verilerin bugiinkii konumunu varin siz tahayyiil edin...

Ayrica bir donem FG’nin en yakinindaki isimlerden olan Nurettin Ve-
ren’in, hareketin parasal giiciiniin 25 milyar dolar oldugu iddiasinm1 komik
bulup, “Bu rakam soyleyenlerin kafasinda biiyiik bir rakam. Oysa 25 mil-
yar dolar ne ki. Giicii Vatikan’dan en az iki kat giigliidiir”®® demesini de
animsatmadan gegmeyelim...

The New Republic’de yayinlanan ‘Global Imam’ baglikli, Suzy Hansen
imzah bir makale igin cemaatle ilgili ‘Amerikan medyasinda gikan en kap-
saml yazr’ diyebiliriz. Hansen, FG’nin diinyanin gesitli yerlerindeki taraf-
tarlarimin sayisim1 5 milyon olarak verirken; “harekete finansal bir profil
gizmekte zorlandig1” vurgusuyla ekliyor:

84 1 event Toprak, “Islamcr’ Sermaye ve Fethullah Giilen Cemaati /17, Marksist Tutum,
No: 52, Temmuz 2009.

8 flhan Taga, “Diinya Igin Tehlike”, Cumhuriyet, 29 Haziran 2008, s.6.
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“Dogrudan harekete organik olarak bagh kurum ve kuruluglarla ilgili
¢ok sey 6grendim. 1983 yilinda kurulan Kaynak Holding, 15 iilkede tek-
nolojiden ingaata kadar birgok sektordeymis. Giilen’in kasetleri, gegmiste
NT isimli zincirde satiirmug; bugiin (2010 yiinda) Tiirkiye genelinde
110 NT varmug. Doktorasin1 cemaat iizerine yapmig sosyolog Joshua
Hendrick, hareketin ana fikri ekseninin Akademi oldugunu soyliyor.

‘Zaman’, ‘Aksiyon’ ve ‘Samanyoluw’, ‘Feza Medya Grubu’ndaymig. Bank
Asya ve TUSKON ise ‘Giilen’den alinan ilhamla’ kurulmug. University of
Houston’dan sosyolog Helen Ebaugh, Giilenist’lerin maaglarindan %5-20
arasinda bir miktar1 hareketin hayir projelerine harcadigini anlatiyor. Yilda
3,5 milyon dolar veren de, gok ciizi katkilarda bulunanlar da varmg. Ce-
maatin 100 iilkede 1.000 okulu var deniyor ancak yazar bir tiirlii gittigi
okullar1 kimin yaptirdigin1 6grenemiyor. Aldig1 cevap her zaman ‘Bir ha-
yirsever’ ya da “Bir Tiirk isadamr’ oluyor...”8¢

FG (hareketi) hakkinda Sahin Alpay, “Giilen hareketine artik cemaat
degil, dinsel akim demeliyiz... Cemaat sayesinde Tiirkiye tammr oldu.
Giilen hareketi egitim ve ticaret hareketidir. ‘Para Kazanin’ Giilen’in ok
onemli bir telkinidir”® derken; ABD’deki diigiince kuruluglarindan ‘Ulus-
lararas1 ve Stratejik Arastirmalar Merkezi'nde (CSIS) FG hareketinin
amaglar1 ve igleyigine yonelik toplantiya konugmaci olarak katilan ABD-
deki Houston Universitesi'ne bagh ‘Giilen Enstitiisii’ Yonetim Kurulu
Uyesi Alp Aslandogan hareketin milyonlarca iiyesi oldugunu ve ileride
Tiirk halkinin azimsanmayacak bir boliimiine yayilabilecegini belirtti.

Hareketin 80’li yillardan sonra “transnasyonal” bir boyut kazandigini
soyleyen Aslandogan, bir merkezden yonetilmedigini ve hiyerargik bir ya-
pist olmadigin ileri siirdii. Giilen hareketinin egitim, medya, saghk sekt6-
rii, meslek ve ig dernekleri gibi faaliyet alanlar1 bulundugunu ifade eden As-
landogan, harekete bagislar yoluyla mali kaynak yaratildigini belirtti. Aslan-
dogan tiim iiyelerden mali ya da farkh katkilar beklediklerini, bazi ijadam-
lannin yillik gelirlerinin %5, 10 ya da 15%ini bagg olarak verdigini anlatt.3®

86 Ash Aydintagbag, “Amerikan Gozilyle ‘GLOBAL IMAM™, Milliyet, 15 Kasim 2010, s.15.
87E. Bagaran, “Para Kazamn’ Giilen’in Cok Onemli Bir Telkinidir”, Radikal, 20 Subat 2012, 5.89.
88 E. Poyrazlar, “Aslandogan: Giilen Hareketi Yok Edilemez”, Cumhuriyet, 19 Haziran 2009, s.4.
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Burada sozii Hikmet Cetinkaya’ya birakmakea yarar var:

“FG ve marifetlerinin 40 yildir yapuklar1 miicadelenin ad1 neydi ammsi-
yor musunuz? ‘Altin Nesil’in Tiirkiye’de siyasal, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
ve spor alaninda giiglenmesi, siyasal erki istedigi gibi yonlendirebilmesi...
Insanlara yaklagmalari, onlarla iliski kurmalari, televizyon kanallarinda
her diigiinceye agikmug gibi yaklagmalari, Toktamig Ates, Mahir Kaynak,
Hasan Koni, Oltan Evren gibi isimleri agirlamalar1 gok 6nemliydi. Bu
adlara program yaptirmalar1 da somut 6rneklerden sadece birisidir...

Zaman gazetesinde de aym yontem uygulanir... $ahin Alpay, Etyen
Mahgupyan, Hilmi Yavuz ve Selim Ileri Zaman’da yazarlar...

Soros’un ¢ocuklari, neo-liberaller, miiritler, ‘liberal IslAim’ kavraminda
birlesip kiiresellesme, AB, ABD ekseninde hedef gagirtmasi yaparlar... Pa-
ra da siyasi gii¢ de artik Fethullahgilarin eline gegmistir...”**

“Hosgorii ve thmh Islim felsefesi Fethullahgilarin simgesidir, ama ig-
leri giigleri parayladir. Gazeteleri, televizyonlari, radyolari, dergileri ve
bankasi vardir. Elbette okullari, yurtlari, hastaneleri de...

Kamuoyunun ‘Atatiirk¢i’, ‘demokrat’, ‘liberal’ olarak tamdiklar1 pek
¢ok bilim insam, gazeteci, sinemaci, ijadami FG’nin destegiyle kogeyi
dénmiigtiir...”%

Simdi soralim: Tiim bunlar, FG’nin cemaatinin, bir sermaye hareketi
oldugu hakkinda yeterince fikir vermiyor mu?

II1.1) FG(’nin) Cemaati
“Bipirse tu nizanibi,
bipirse ku tu bizanibi.”!

FG(’nin) cemaatine® ge¢meden 6nce “cemaat” konusunda birkag sap-
tamayi siralayalim:

89 Hikmet Getinkaya, “Altin Nesil iktidarda...”, Curnhuriyet, 19 Subat 2008, s.5.

9 Hikmet Cetinkaya, “Fethullah’in Medya Giicii...”, Curnhuriyet, 20 $ubat 2008, s.5.

9 “Bilmiyorsan sor, sor ki bilesin” (Laz [Megrel] Atasozii).

92 Bkz. Orhan Gazi Ertekin, “The Cemaat’ Paranoya mi, Tabu mu?”, Radikal iki, 19 Subat
2012, s.1-5; Ali Bayramoglu, “Cemaat $eftaflagmah, Tarasiimal”, Taraf, 4 Ekim 2010, s.11;
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“Kentin toplumsal farklilagma yaratan 6zellikleri, dini ve kiiltiirel ola-
rak kodlanmig cemaatin, kendi 6zel ig geligkilerini kuracag: ve kismen de
olsa kapal bir topluluk yagantisi olugturacag alanlar inga etmeye yonelik-
tir. ‘Getto’ olarak tammlanan bu kapali mekinlar hem bir yeri, hem de
kiiltiirel iligki bi¢imini ifade eder™.%®

Selguk Universitesi Ogretim Uyesi, Islim Felsefecisi Dog. Dr. Sahin
Filiz’in isaret ettigi iizere, “Islim dini gergekten siyasallagtiysa yeri dinsel
oligargidir. Bu oligarsi de tarikattan tarikata, cemaatten cemaate devredi-
len bir otorite olarak karyimiza gikar. Bir yerde cemaatler ve tarikatlarin

oligarsisi hiline gelir’ken;** Tiirkiye cemaat kiiltiiriine daha yakindur.

En kiigiik sosyal kurum olan “aile” de bunun gostergesidir. Degerler 61-
geginde ‘aile degeri’, ‘birey degeri’nden gok daha iistte yer almaktadir. Aile,
grup, camia, taraftar toplulugu, kurumsal kimlik, nerede ve ne yolla olursa
olsun “birey”in her zaman iistiindedir, daha degerlidir, daha gok giiven ve-

Yalgin Yusufoglu, “12 Eylil ve Nur Cemaat (3)”, Sesonline.net, 26 Eyliil 2010; Hikmet
Cetinkaya, “Fethullahgilara Dokunan Yamiyor...”, Cumhuriyet, 30 Eyliil 2010, s.5; Orhan
Bursali, “Giilen Siyasi Partisi -2”, Cumhuriyet, 12 Nisan 2012, 5.6; Yavuz Donat, “Fethullah
Giilen”, Sabah, 20 Subat 2012, s.21; H. Cemal, “Fethullah Giilen’le Tayyip Erdogan...”, Mil-
liyet, 16 Ekim 2012, 5.17; O. Biiyiiktag Olca, “Cemaat Sendikalanna Tiim Kapilar Agiliyor”,
Cumhuriyet, 30 Eyliil 2010, 5.7; E. Kongar, “Ilkelligin Saldinsi, Ilkelligin Egemenligi, AKP
ve Giilen Cemaad”, Cumhuriyet, 24 Nisan 2012, s.3; Akif Beki, “Cemaatin Bagi ve Sonu”,
Radikal, 1 Ekim 2009, s.8; Ahmet Insel, “Cemaat Goziiyle Ergenekon”, Radikal Iki, 19 Nisan
2009, s.1-4; K. Giirsel, “Giilen Partisi’ Kurulsun Artik...”, Milliyet, 27 Nisan 2009, s.15; R.
Cakir, “Fethullah Giilen Neden Kendini Riske Anyor?”, Vatan, 6 Agustos 2010, s.17; N. Al-
61, “Fethullah Giilen’in Mesajindaki Agir Elesdri Kime?”, Aksam, 3 Agustos 2010, s.13; O.
Calglar, “Fethullahgilik Tehlikesi’ ve Hukuk”, Radikal, 29 Agustos 2010, s.11; M. Yetkin,
“Fethullah Giilen Hareketi Cephesinde Yeni Gelismeler”, Radikal, 7 Haziran 2009, 5.10; C.
Ulsever, “Giilen Cernaat ve AKP”, Hiirriyet, 28 Temmuz 2010, s5.22; U. Cakirozer, “AKP ve
Cemaat Ayrt mu Diigtii?”, Cumbhuriyet, 12 Mayss 2010, s.6; E. Aysever, “Fethullah Giilen
Cemaatine Sorular”, Birgiin, 28 Mayis 2009, s.7; B. Cemiloglu-C. Onal, “Giilen Hareketi
Hem Ban’da Hem Dogu’da Itibar Goriiyor”, Zaman, 22 Ok 2010, s.20; Emre Opuz,
“Amerikall Profesor Ebaugh: Giilen’i Elegtirenlerin Belgesi Yok”, Zaman, 16 Agustos 2010,
s.2; “Cemaat ve Giilen Arasinda Catlak mi Var?”, Cumhuriyet, 6 Haziran 2010, s.4; “F. Gii-
len’in Agzindan AKP’nin Kiirt Stratejisi”, DBH_Tartiyma, 26 Ekim 2011; Cem Kiigiik,
“Cemaatin Bir Kanadi Iktidar Ortagt m?”, Yeni $afak, 21 Haziran 2012, 5.12.

%3 Erkan Karabay, “Yeni’ Bir Modern Kent ve Mekin Kavram(lar)ina Dogru”; Sosyolojik
Aragtirmalar Dergisi, No:2, Mart 2012, 5.73.

o4 $Sahin Filiz, “Tiirkiye’de Tarikatlar Oligarsisi”, Cumhuriyet, 27 Ocak 2008, s.12.
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ricidir. Dinsel cemaatler kapali topluluklardir. Disa yonelik tartigmalar
yoktur. Elestiri kendi iglerinde ve ancak yetkililer arasinda yapilir.”

S6z konusu ozellikleriyle “Cemaat’in toplumsal yapiya niifuz etme sii-
reci ve toplumsal rizay: inga etme tarzinin dinamikleri... Bu siirecin temel
degiskeni sanilanin aksine din temelli degildir; asli belirleyici egitim, i ve
ag olanaklarini saglama giiciidiir.

Kir, varog ve alt siniflarin 6nce egitim ardindan da ag ve i olanaklari-
na ulagmasinda bir kestirme yol olugturma giicii Cemaat’in zaten onlari
beklemeyen ve reddeden kentlere gog etmek zorunda kalan yiginlar1 cezb
etmesini sagladi. Hemen herkes Cemaat’in 6grenci evleri ve yurtlariyla
bagladiginda hem fikir...

Bu siiregte Cemaat’in elini kolaylagtiran yetmigli yillarda doruk nokta-
sina gikan gog dalgasi kargisinda devletin toplumun refahina, egitim ve ig
olanaklarina karg: ilgisiz, daha ok da yetersiz kalmasiyd: galiba...

Bugiin Cemaat’in altin kadrosu ya da kendilerinin ‘altin nesil’ dedikle-
ri, devleti idare eden, yargy, polis ve egitimde koge baglarini tutanlarin soy
gegmigleri incelense kirdan kente gog eden, alt ve alt orta sinifa mensup

olduklar goriilebilecektir”.*

Bu gergevede ‘Star’ tarafindan ANDY-AR’a yaptirilan ve Prof. Omer
Caha, Prof. Yasin Aktay, Dog. Ferhat Kentel ile Dog. Ramazan Yelken’in
hazirladigy “Tiirk Toplumunda Cemaat Algis’’ aragtirmasina gore, “Ce-
maatlere biraz yakinhgim var” ya da “Herhangi bir cemaate mensubum”
diyenlerin toplam oram %16. Arasgtirmacilar bu durumu §6yle yorumlu-
yor: “Bu da 75 milyonluk bir niifus iizerinden yaklagik olarak 12 milyona
tekabiil eder. Bu say1 agirhkh olarak Nur cemaatinde yogunlagmaktadir.

Cemaat mensuplarinin %25’i FG, %20’si de Nur cemaatine baghdir”.*”

“Giilen cemaati konusunda iddiah laflar edecek kadar bilgi sahibi oldu-
gumu soyleyemem; ama FG Hocaefendi’yi, ne yapacag: konusunda degilse
bile ne yapmayacag iizerine soz sOyleyecek kadar tamdigimi samyorum...

9% Erdal Atabek, “Tirkiye’de Cemaatlegme...”, Cumhuriyet, 25 $ubat 2013, s.4.
%s Candansayar, ‘Cemaat’in Polink Kokeni ve Giiniimiizdeki HAl?, Birgiin, 4 Haziran 2012 s.8.
97 K. Giimi, ‘Cogunluk Bask: Yok Diyor Toplum Cemaatlerle Bangik’, Star, 6 Nisan 2011, 5.18.
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Bu kayitla ‘Hareket’ten bahsedeyim Once...

Giilen Hareketi, bana gore lokomotifinde FG’nin yer aldig: trene ben-
zetilebilir... Hocaefendi lokomotifti idare eden makinist konumundadir
ve elbette bu 6zel tren esas olarak onun tercihine uygun makasta, gektigi
yonde gider™® diyen Avni Ozgiirel ekler:

“Giilen Hareketi, Tiirkiye tarihindeki en yaygin, en etkin, dolayisiyla
en giiglii yap...

‘Cemaat’ kelimesi bir zamir. Yani isim olmadig: hilde isim yerine ge-
gen, belirli bir grubu/gevreyi tanimlamak amaciyla kullanilan bir sozciik.
Ozel olarak inang diinyalariii FG Hocaefendi’nin igaret ettigi dogrultuda
sekillendiren; merkezinde onun yer aldig1 halkada toplanan kisiler mana-

sina geliyor”.”®

Evet, “FG, ‘hocaefendi’ diye anilip; tarikat geyhleri, tekkeler, tekke
cemaatleri tilkenin her yaninda siyasete egemen, ticareti ele geginyor, egi-
tim kurumlar1 kuruyorlar’ken;'® “Giilen Cemaati, uluslararasi arenada
da kendisini resmi olarak ‘hareket’ (movement) olarak tanimlar (Gulen
Movement). ‘Hareket’ tammu ashinda siyasi bir terminolojidir. ‘Partileg-
meden 6nceki agama’ anlamina da gelir...

Giilen Cemaati ‘din’ eksenli siyasi bir harekettir; bu tanimi yapmak

i¢in biitiin siyasal (bilimsel) kriterler vardir>.'%!

“Cemaat ashinda illegal-yari illegal bir siyasi harekettir. Tktidar odakli-
dir! Giig odakhdir! Topluma egemen olma odaklidir ve biitiin bunlarin
sonucu da Tiirkiye’yi yonetmek odakhdir!

Hemen her sey, biitiin davranuglari, politikalan, toplumsal giig iligkileri,
toplumda ve devlette yoneldikleri odaklar, insan yetisarme politikalari, ama
her sey, Giilen hareketinin bir siyasal parti oldugunun gostergesidir. ..

Cemaatler iilkemizde bir ayaklariyla neredeyse her zaman siyasetin
icinde olagelmiglerdir, bir siyasal dayanaklar1 vardir. Siyaset-din-cemaat

%8 Avni Ozgiirel, “Cemaat Meselesi”, Radikal, 13 Ekim 2010, 5.13.

29 Avni @zgi.ircl, “Giilen Cemaati Meselesi”, Radikal, 18 $ubat 2012, 5.22.

100 Erdal Atabek, “03 Mart 1924 - 03 Mart 2008...”, Cumhuriyet, 3 Mart 2008, s.4.
10! Orhan Bursah, ““Giilen’ Siyasi Partisi”, Cumhuriyet, 10 Nisan 2012, s.6.
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iligkileri tezgahinda, al-giiliim ver giiliim dayanigmasini biliyoruz. Cema-
atlerden bakanlar olmustur... Ozal’ diigiiniirsek, bagbakanlar ve cumhur-
bagkanlar1 da! Ama bugiine kadar higbir cemaat, FG hareketi kadar siya-
sete kilitlenmemistir ve galigmalarinin odagina siyaseti almamigtir. Belki

digerleri de bunu istemistir, ama bagaramamugtir.

Fethullah cemaati, ok genig alana yaydig faaliyetlerini, siyaset oda-
ginda yogunlagtiriyor. “Ttirk okullar’ni yaymak bile, siyaset odaklidir!”'%2

Nihayet FG(’nin) cemaati inceleyen “The Time’ dergisindeki ‘Tiirk
Imam ve Global Egitim Misyonu’ baghkh makalede, “Giilen teokratik bir
devlete kargi oldugunu belirtse de, miiritleri kamu alaninda daha ok Is-
lam etkisi gormek istediklerini soylilyor™® noktasina dikkat ¢ekilirken
KCK Yiiriitme Konseyi iiyesi Cemil Bayik da ekliyor:

“Giilen cemaatinin zaten ayn bir isthbarat orgiitii vardir. Diger alanlarda
oldugu gibi istihbarat alaninda da alternatif bir devlet gibi ¢aliymaktadir”.'%*

111.2) FG Okullar:

“Bagkalarinin gozleri,
bizim zindanlarimiz;
bagkalarinin diigiinceleri,
bizim kafeslerimiz.”1%°

“Tiirkiye’nin 10 bin kilometre uzaginda, ABD’nin Houston gehrinde...
Tiirkge siir okuyan, sarki sOyleyen gocuklar... Siyah, beyaz, Hispanik, Asyal
tiim Amerikallar oradaydi... FG Hareketi iginde yeralan vakiflann Teksas’in
dort biiyiik sehrinde kurduklar: okullar gergegi... O okullarda yaklagik 8 bin
ogrenci egitim gorityor'* diyor Mahmut Oviir FG okullari hakkinda. .. %

102 Orhan Bursali, “Cemaat Bir Partidir!”, Cumhuriyet, 20 Eyliil 2010, s.6.

103 «Giilen’in 6 Milyon Miiridi Olabilir™”, Cumhuriyet, 23 Nisan 2010, s.6.

104 «Giijen’in istihbarat Orgiitii Var”, Birgiin, 4 Mayis 2012, s.9.

105 Virginia Woolf.

106 Mahmut Oviir, “Teksas’ta Fethullah Giiler’in Ne Isi Var?”, Sabah, 3 Mart 2009, s.12.

107 Kemer Okullar’ns yikan Istanbul Bityiik Sehir Belediyesi, Giilen cemaatine arazi tahsisi-
ni saglayan imar planini onayladi... FG cemaatine ait Manolya Egitim Hizmetleri’'ne Maliye
Bakanhgrndan 6zel izinle 30 bin metrekarelik okul alani tahsis edildi (Deniz Tatarer, “Gii-
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Sonra da ekliyor Oral Caliglar ile Regat Calglar: ““Giilen Cemaati’ gi-
derek kiiresel bir gergeklige doniigiiyor. Senegal’de cemaate ait alt1 okul
var. Bu okullarin 1.200 6grencisi arasinda iilkenin cumhurbagkaninin,
genelkurmay bagkaninin gocuklar1 da bulunuyor”!'%®

Yine ‘Tiirk Okullar1 Pakistan’a Iimh Bir Islim Sunuyor’ baghkli maka-
lede ‘“The New York Times’, FG cemaatinin Pakistan’daki okullarindan
6vgii dolu bir yorumla, “radikal Islim’in olumsuz etkisini yumugatmaya
yardim edebilecegi” ve bunun “ABD dig politikasi agisindan da olumlu”
oldugu vurgusuyla s6z etti...'*

Evet, FG'nin... okullar, ABD’nin thmh Islim politikasiun uzanast. ..

Bu dogrultuda ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi’nin bir ayaginda
olan FG’nin... 90 iilkede 500 okulu var... Irak’in kuzeyinde okullar, bir
hastane ve iiniversite..."!! FG cemaatine yakinlig ile bilinen Fezalar Egi-
tim Kurumlar’’nin Irak’in kuzeyinde agiligini yaptig1 Isik Universitesi’nin
kuruldugu Erbilin degerli bolgesindeki 100 doniimlitk arsayr Mesud
Barzani’nin talimat ile bolgesel Kiirt yonetimi hibe etti...'"

Ve Irak (Giiney) Kiirdistan’daki cemaat okullannda 23 Nisan ve 19
Mays gibi bayramlar kutlanmakra, Issiklal margi ezberletilmektedir. Kut-
lamalar, okullann bahgesinde yapilmakta, 6grenci velileri de davet edilerek
kaulimlan1 saglanmaktadir. Fakat Kiirt Ulusal marg1 ‘Ey Reqib’ okutulma-
makta, yine Federe Kiirdistan’daki resmi bayramlar kutlanmamaktadir...!'3

len Okullanna Kiyak”, Cumhuriyet, 2 Eyliil 2009, 5.7). Ayrica bkz: C. Ozdemir, “Cemaat
Okullar: Tiirkiye’nin Diinyadaki ‘Yumugak Giicii’ mii?”, Radikal, 23 Kasim 2012, s.8; F.
Aslan, “Hollanda, Giilen’i Tarugtyor”, Milliyet, 7 Subat 2009, s.15; E. Poyrazlar, “Giilen
Okullarina Sorugturma”, Cumhuriyet, 22 Mart 2011, s.9; E. Poyrazlar, “Giilen ABD’de
Mercek Altinda”, Cumhuriyet, 8 Haziran 2011, s.11; “Cemaat Okullarinda Yolsuzluk”,
Giindem, 7 Haziran 2012, s.4; B.S. Dilek, “Rusya’da Giilen Sikintis1”, Cumhuriyet, 8 Tem-
muz 2008, s.4; F. Kozok, “Devlet Giilen’i Sahiplendi”, Cumhuriyet, 24 Subat 2009, s.4.

108 «Fethullah Giilen Cemaati’yle Senegal’de Sohbet...”, Radikal, 23 $ubat 2010, 5.18.
109 “D1g Basinda Giindem Triirkiye”, Radikal, 5 Mayis 2008, s.7.

10 pahadir Selim Dilek, “Kiiresel Ihmli Isldm Tageronu”, Cumhuriyet, 6 Mayis 2008, s.6.
" Hikmet Cetinkaya, “Fethullah Her Yerde...”, Cumhuriyet, 12 Mart 2008, s.5.

112 Bahadir Selim Dilek, “Barzani’den Giilen’e Kiyak”, Cumhuriyet, 23 Ekim 2008, s.6.

113 Goran Akreyi, “Cemaat Agimin Sardig1 Federe Kiirdistan Bolgesi”, Giinliik, 21 Tem-
muz 2009, s.11.
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Kugku yok ki, CIA’nin ve Tiirk(iye) Devlet’’nin uluslararas1 orgiit-
lenmesinde Giilen okullarinin 6nemli bir rolii vardir. 28 Subat siirecinde
giindeme gelen cemaatin okullan igin FG, “Tiirk devletine devretmek is-
tiyorum” demigti. Bu okullarin maliyetini Tiirk(iye) devleti kargilayacak
durumda degil. Peki, bu kadar okulu finanse etmek igin kaynaklar1 nere-
den ve nasil temin ediliyor?

Giilen’in Giiney Afrika’da okul agmasindaki amact nedir? Avustral-
ya’da okul agma sevdasi nereden gelebilir? Afganistan’da Afgan devletin-
den daha gok liseye sahip olmasinin nedeni ne olabilir? Inanglarin ulus-
lararast alana yayma amaci tagiyabilir. Kendisini Islim ileminin ‘ruhani
lideri olarak gorebilir. Bu amagla yaygin bir Islim faaliyeti 6rgiitleyebilir.
Ancak, bugiin uluslararasi bir boyut kazanan okullarin arka plandaki poli-
tik hedeflerini analiz etmek 6nem kazanmaktadir.

Giilen cemaati dort kitada yaklagik 60 iilkede gok kapsamh bir egitim
faaliyeti orgiitlemis durumda. Bu iilkelerden bazilani sunlar; Afganistan,
Azerbaycan, Nahaivan, Kazakistan, Ozbekistan,'* Rusya, Dogu Sibirya,
Dagistan, Cavugistan, Bagkurdistan, Giircistan, Tataristan, Mogolistan,
Pakistan, Banglades, Irak, Irak Kiirdistan’, Suriye, Makedonya, Bulgaris-
tan, Moldova, Romanya, Arnavutluk, Macaristan, Almanya, Fas, Giiney
Afrika, Sudan, Avustralya, Endonezya, Bosna-Hersek, Filipinler, Tay-
land, Kambogya, Vietnam, Burma, Hindistan, Cin, ingiltcrc, Danimar-
ka, Tanzanya. Bu iilkelerde 170 lise, 36 kolej, 10 ilkokul, 6 ilkogretim
okulu, 5 fakiilte, 3 iiniversite, 3 enstitii, 6 yiiksek okul, 6 dil merkezi, 3
ana okul, 12 genel kurs merkezi, 6 vakif okulu olmak iizere 270 okul faa-
liyet halindedir. Bu okullarin agirhkh olarak diinyanin stratejik merkezi
durumunda olan Avrasya, Ortadogu ve Balkanlar’da agilmig olmasi da
okullarin hangi politikalara hizmet ettigini de ortaya koymaktadir.'*®

* Ozbekistan’da Fethullah Giilen hareketi iiyelerinin “Pantiirkizm” suglamastyla hapse
mahkim edildikleri bildirildi. Harezm ve Buhara gibi Giilen yandaglarinin etkin oldugu
bolgelerde yapilan operasyonlarda tutuklanan kigiler 6 aydan 6,5 yila kadar degisen cezala-
ra garptirildi. Sayilan tam olarak belli olmayan kisilerin, 1990’ yillarda Giilen okullarinda
okuyan kigiler oldugu kaydedildi. Giilen cemaatinin Ozbekistan’daki okullan 1999 ve
2000 yillarinda Ozbekistan Devlet Bagkani Islim Kerimov’un emriyle kapatlmign (“Oz-
bekistan’da Giilen Operasyonu”, Cumhuriyet, 22 $ubat 2009, s.6).

115 Faik Bulut, Kim Bu Fethullah Giilen, istanbul, Ozan Yay., 1999, s5.209-210.
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Tiirkiye’nin Avrasya ve Ortadogu’daki stratejik gikarlann gelistirmeye
hizmet eden bu egitim faaliyeti, aym zamanda, islﬁmcnllgm gelistirilmesi
amacina dayanan bir misyonerlik hareketidir. Ozellikle, Asya bolgesinde
agilan okullarin, somiirgecilik ve asimilasyon politikas1 bakimindan 6nemli
bir igleve sahip olacagini Giilen gu ciimlelerle agikhyor: “Eger Tiirk yati-
nimcisi, miitegebbisi, egiimcisi gidip Asya’ya sahip ¢ikmazsa, baskalan
oraya dokecekleri menfaatlerle Asya’y: ele gegirebilitler. Insammuz, deviet
olmasa bile, vakif, dernek ve sirketler yoluyla oraya girerek, elbette o iilke-
len ifsad edecek akimlara kargi da bir sed teskil edecektir..”''®

Omer Laginer, Giilen okullar: iizerine yaptig1 bir aragtirmada gu de-
gerlendirmeyi yapiyor: “Fethullah Hoca ve gevresi igin devletin ve top-
lumun sinir merkezlerini, hayati faaliyetlerini, kisaca en genel anlamiyla
yonetim ve yonlendirme agim olusturacak gayet segkin bir kadroyu yetis-
tirmek, onlarin nezdinde iktidar1 elde etmenin Oncesinde kesinlikle ta-
mamlanmig olmasi gereken bir etap, iktidar olmanin 6nkoguludur. Hatta
bu kosul heniiz gergeklesmemisken iktidari elde etmenin vahim bir yamil-
g1 oldugunu diigiindiiklerini dahi séyleyebiliriz...”"!”

Bu degerlendirme, Giilen grubunun, stratejisini uygulamak igin egitim
alanindaki faaliyetleri ne kadar 6nemsedigini ortaya koyuyorken; CHP es-
ki Genel Bagkanm Deniz Baykal, Fas’taki FG okulunu ziyaret edip, “Tiirk
kiiltiiriinii, giizel Tirk¢emizi ve degerlerimizi buralara getirerek iilkemizi
Fas’ta temsil eden Tiirk 6gretmenlerimize giikranlarimi sunuyorum” diye
kutladi'*® kutlamasina da; Rusya Federasyonu, FG destekli egitim kurum-
larina izin vermeyecegini bir kez daha ortaya koydu. Tataristan Ozerk
Cumhuriyeti, Giilen destekli okullarda galisan 44 6gretmeni “Rus egitim
sistemine aykin faaliyet gosterdikleri” gerekgesiyle sir digi ettif'*’

Rusya Federasyonu, bir siireden bu yana yakin takip altinda tuttugu
okul ve vakiflarin ardindan FG’nin iilke igindeki tiim faaliyetlerini “agir1

116 5. Alpay-E. Can, “Fethullan Giilen Hoca Efendi ile Ufuk Turu”, Milliyet, 1 Ekim 1996.

7 Omer Laginer, “Postmodern Bir Din Hareketi: Fethullah Giilen Cemaati”, Birikim,
No:76, Agustos 1995, 5.3-11.

118 “Baykal’dan Giilen Okuluna Ziyaret”, Cumhuriyet, 15 Mart 2013, s.5.
1198 Selim Dilek, “Giilen’e Rusya’dan Vize Yok”, Cumhuriyet, 29 Haziran 2008, s.6.
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radikal” ve “teror gruplanyla iligkisi oldugu” gerekgeleriyle yasaklad:.'?

FG cemaati tarafindan Rusya’nin degisik yerlerinde 1990’ yillarin bagla-
rinda agilmaya baglanan “Tiirk okullan”, ilk olarak, 1990’h yillarin so-
nunda, fakat asil olarak, Vladimir Putin’in Devlet Bagkam oldugu 2000’
yillarin baglarinda yogun incelemelere maruz kaldi.

FSB’nin 2002 yili Arahk ayinda agikladig yillik raporunda, Bagkurdis-
tan, Cuvasistan, Buryatiya, Hakasya ve Kuzey Kafkasya (Dagistan, Cege-
nistan ve Stavropol) bolgelerinde “Toros”, “Eflak”, “Serhat” ve “Ufuk”
adl vakaf ve firmalarin Nurcularin elinde bulundugu ve bu kuruluglar iil-
ke giivenligini tehdit eden faaliyetler ve yabana istihbarat orgiitleri lehine
istihbarat faaliyetlerinde bulunduklar: igin kapatildiklari, buralarda bulu-
nan Tiirk uyruklularin sinir dig1 edildikleri belirtiliyordu. Rusya’da Nur
cemaatine yonelik ikinci biiyiik operasyon, 2005 yiinda Tataristan’da
gergeklestirildi. Tataristan’da radikal Islimi egilimlerin artmasi kargisinda
alarma gegen FSB, Tataristan’da Nur cemaatine yonelik diizenledigi ope-
rasyonlarda, kayitsiz olarak faaliyet gosteren ve Nur cemaati ile baglantih
oldugu anlagilan yerlere baskinlar diizenledi.

Cemaate iigiincii biiylik darbe, 2007 yiinin mayis ayinda Koptevskaya
Bolge Mahkemesi’nin Tataristan savciliginin talebi dogrultusunda Said-i
Nursi’nin kitaplarini yasaklamasi oldu. Eyliil ayinda kesinlesen kararin ge-
rekgesinde, Said-i Nursi’nin kitaplarinin radikal Islimi agiladig, okuyucu
kitlesini gevresinden yabancilagtirdig1 ve onlar1 kendilerinden olmayanlara
karg1 eyleme gegmeye tegvik ettigi belirtiliyordu.'?!

IV. AYIRIM: ABD'NiN FG’SI...

“Gozi yiiksekte olanin
bagt algaklara arpar.”?2

ABD mamulit FG hakkinda, Ankara Biiyiikelgisi Ross Wilson,
“ABD, Giilen hareketini ya da kendisinin inanglarin1 ne desteklemektedir

120 «Giilere Rusya’dan Yasak”, Cumbhuriyet, 11 Nisan 2008, s.4.
121 Deniz Berktay, “Islimec1 Akimlara Darbe”, Cumbhuriyet, 12 Nisan 2008, s.7.
122 Siiryani Atasozii.
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ne de kargi gikmaktadir™?* derken; ABD FG’ye Amerika’da siirekli otur-
ma izni saglayan Yesil Karti verdi.

Pennsylvania Eyalet Bolge Savciligrmn verdigi bilgiye gore ‘ABD Va-
tandaghk ve Go¢menlik Biirosu’ (USCIS) Giilen’in, “olaganiistii yetenekle-
ri olan yabanci egiimci” statiisii (I-140) kapsamundaki yegil kart bagvuru-
sunu 10 Ekim 2008'de kabul edildi. Ozel Hukuk Mahkemesi savcist FG
cemaatinin 25 milyar dolarlik bir malvarligin: yonettigini agikladi.'**

Savcilik belgelerinde aynca Giilen hareketinin “egitimi, toplumu Islim-
lagnrmak i¢in kullandigr” ve “CIA’mun da Giilen projelerine finansal ortak
oldugu” yéniinde aragtirmaca gériglerine de yer verlirken; Giilen’in belli
bir stire sonunda ABD vatandagligina da hak kazanacagina dikkat ¢ektr.'*

Giilen, ABD’de oturma izni almak igin 7 yildir bagvuru tistiine bagvuru
yapt1. Kimi zaman dini, kimi zaman egitimci kimligini 6ne gikardi. Pennsyl-
vania Dogu Bolgesi Mahkemesi’'ne 25 Mayis 2007°de bagvurarak, aralarinda
I¢ Giivenlik Bakam Michael Chertoff ve FBI Bagkani Robert Muellerin de
bulundugu bazi yoneticileri, “yasal siireci isletmedikleri” iddiasiyla gikayet
eden Giilen’in avukatlan, yedi yillik siireci 6zetle oyle anlatalar:'?

30 Nisan | Altin Nesil Ibadet Merkezi (eski adiyla Altin Nesil Ogrenci Dernegi), Giilen’in “6zel
2001’de | gogmen ve dini gorevli” vizesi almas: igin bagvuru yapti. 1-360 aduyla bilinen bu dilek-
e kabul edildi.

18 Ekim | Giilen bu kez Vermont eyaletinde “daimi oturma vizesi” almak igin [-485 adyla bili-
2002’te | nen bir bagvuru daha yapu.

17 Ekim | Giilen’in avukatlan, “daimi orurma vizesi” siireci devam eden miivekkilleri igin 1-131
2004'de ad1 verilen “seyahat belgesi” diizenlenmesini istedi. Ama, bu “seyahat belgesi” bir tiir-
lii verilmedi, hili da verilmig degil.

14 Agustos | Bu kez Vermont eyaletinde “galisma izni” igin I-765 ad: verilen bir bagka vize tipine
2006'da bagvuru yapildi. Bu dilekgeye de yamit verilmedi.

13 Eylil | Vermont Gégmen Hizmetleri Direktérii Paul Novak, Giilen’in “dini gorevli vizesini
2006’da | iptal edebilecegine” dair bir ihtarname génderdi. Altin Nesil Merkezi buna kargihk
olarak gerekli belgeleri sagladi, ama vizenin iptaline engel olamadi. 14 Kasim 2006’da
Giilen’in “6zel gogmen dini gorevli” vize bagvurusu reddedildi.

123 Bila, Wilson: ABD, Giilen’in Ne Yaninda Ne Kargisinda”, Milliyet, 10 Mayis 2008, s.20.
124 R. Canikligil, “Giilen Cernaati 25 Milyar Dolan Yonetiyor”, Hiirriyet, 27 Haziran 2008, 5.24.
125 Elgin Poyrazlar, “ABD Giilen’e Yesil Kart Verdi”, Cumhuriyet, 15 Ekim 2008, s.10.
126 Ahu Ozyurt, “Giilen’in 7 Yillik Vize Alma Siireci”, Milliyet, 21 Temmuz 2008, s.13.
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Alun Nesil Merkezi bu siirece hemen itiraz etti ve 20 Kasim 2006’da da bu kez
Teksas eyaletinde Giilen igin I-140 adiyla bilinen dilekgeyle, “olaganiistii yetenekli ki-
§1” igin oturma ve gahgma izni veren Greencard bagvurusu yapt.

25 Nisan
2007'de

Giilen’in I-360 vizesinin iptali, temyiz ofisinden gelen bir yaziyla bozuldu ve “din
adam” vizesi siireci yeniden bagladi.

25

Mays
2007'de

Davaa Giilen’in “geri dondiiriilemez gekilde magdur oldugunu, seyahat edemedigini
ve galigamadigini” belirten avukatlari, aralannda I Giivenlik Bakam Michael Chertoff,
FBI Bagkam Robert Mueller ve Vatandaghk ve Gogmen Servisi'nden dort yoneticiyi
yasal siireci igletmedikleri iddiasiyla dava etti. 19 Kasim 2007°de ABD Vatandaslik ve
Gogmen Igleri Dairesi, Giilen’in I-140 Greencard bagvurusunu reddettigini agikladi.
Buna yapilan temyiz bagvurusu da 7 Mart 2008°de reddedildi.

29
Nisan
2008'de

Giilen’in avukatlan davadaki gikdyetlerini degigtirerek yetkilileri, “gorevlerini yapma-
mak, keyfi hareket ctmek ve yasay iglermemekle” sugladh.

Davanin bundan sonraki siirecinde, Yargig Stewart Dalzell, taraflarni 2008 Haziran ay:
baginda hukuki argiimanlarim belgeler hilinde sunmaya ¢agird.

Avukatlary, ilk dilekgelerinde Giilen’i “Tiirkiye’de ve diinyada pek gok okulun kurul-
masim saglayan Giilen hareketinin kurucusu” olarak tammladi. ABD makamlan da
Giilen’in “egitimci” kategorisinde vize degerlendirmesine konulmasim istedi. Ama,
Giilen’in Tiirkiye'de devam eden Yargitay siireci nedeniyle okullarla direke ilgisini
uzun siire agikga belirtmemesi “ilham vermek, desteklemek” seklinde ifadeler kullan-
masi, ABD makamlarinca yetersiz bulundu.

4
Haziran
2008’de

Yeniden sunulan referans listesindeki eski CIA yoneticileri ve din adamlar “egitimci”
tezini desteklemeye yetmedi. Ilk kez 18 Haziran 2008 tarihli yazismada Giilen’in avu-
katlari, “Dini yaz kamplanndan, yurtlara, dershanelere, 6zel iiniversitelere” uzanan sii-
reci anlatarak Giilen’in “egitimci™ kimligini “din adam” kimligiyle birlikte 6ne siirdii ve
okullarla organik bagim kabul etu.

Savalik, aym tarihte verdigi yamrta, “Giilen'in gahgmalarimin bir miifredata ya da bir
dersin kendisine konu olduguna dair kamt yok. Kitaplannin higbiri egitim alamnda
degil. Kendisi dini ve siyasi alanda etkili bir isim, ama egitimci degil” dedi.

Biitiin bu siiregte belgelerde dikkati geken en 6nemli nokta, ABD makamlannin Gii-
len’in dilekgelerini reddederek, vizesini zaman zaman iptal ederek, oturma izni almasim
siirekli ertelemis olmasi. Yine aym gekilde, oturma izni bagvurusu siireci baglayamayan
Giilen’in iilkeyi 5 yil boyunca terk etmesi de miimkiin olmadig igin Tiirkiye’ye gelmesi
de dolayh yoldan engellenmis oldu. ABD, Giilen’e vatandashk vermedigi gibi bir nevi de
“seyahat kisitlamas1” getrdi. Mahkeme kayitlarinda Giilen’in adresi de belli oldu: Altun
Nesil Ibadet Merkezi’nin de bulundugu Monroe ilgesinde Saylorsburg, Pennsylvania.

25
Haziran
2008'de

Mahkemeye sunulan son belgelerde Giilen’in avukatlar, artik “siyasi kimligi” reddetmedi.
Avukatlar, miivekkillerinin “siyaset ve dini galiymalar alarunda olaganiistii yetenek” vizesi-
ne hak kazandigim, galiymalanmn ABD’nin terorle miicadelesine faydah oldugunu belirt-
. Savalik, buna, “Giilen’in Tiirkiye’deki laiklik tartigmalanmn iginde oldugu, 25 milyar
dolarlik bir ekonomik giicii yonettigi ve amaamn belirsiz oldugu” iddiasiyla yamt verdi.
Hikim Stewart Dalzell, 16 Temmuz 2008’de agikladigs kararinda, “ABD makamlari,
Giilen’in dini ve egitim konularindaki gahsmalarim genis anlamda yorumlamali” dedi.
Hikim, Giilen’in, “Dinler aras: gerilim yagandig1 su donemde, kendisinin diyalog ¢a-
liymalari ABD’ye faydahdir” kamsina vard.
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Dikkat: Hikim Stewart Dalzell, 16 Temmuz 2008'de agikladigr kara-
nnda, “ABD makamlan, Giilen’in dini ve egitim konulanndaki ¢aligmala-
nm genis anlamda yorumlamal’” diyerek, Giilen’in, “Dinler aras:1 gerilim
yasandig su dénemde, kendisinin diyalog ¢aligmalar1 ABD'ye faydahdir”
kamsini ifade etti...

Burada bir gey1 daha eklemek gerek: Amenika’mn Fethullah Hocaya
yesil kart vermesi igin kefil olanlar arasinda Tiirkler oldugu gibi, eski CIA
ajanlann, Amenkan tiniversitelerinden ¢ok sayida teoloji Ogretim iiyesi,
papazlar ve bazi kiliseler var. Dinler aras1 diyalog adina, Fethullah Hoca
Hiristiyanlardan destek gériiyor. CIA’dan gordiigii destek ise, tam devlet
destegi. State Department antetli..."”’

Ayrica ABD’deki diigiince kuruluglarindan ‘Dogu-Bat1 Enstitiisii/
EastWest Institute’ (EWI) FG’ye “Barig Odiilii” verirken; EWI Bagkani
ve CEO’su John Edwin Mroz, torendeki konugmasinda, “QOdiilii Giilen’e
vermekten onur duyduklarim” belirterek, kurulug olarak saygi, sorumlu-
luk, tutku, disiplin gibi temel degerlere 6nem verdiklerini, Giilen’in de -
inandig1 degerleri hayata gegiren bir kisi oldugunun altini gizdi.'”

Bu arada Amerikan Yahudi kuruluglar1 da, FG ile goriigmeyi 6nemser-
lerken; FG, Vatikan’da Papa ile bir araya gelmig, Miisliiman diinya ile
“Tevhidi” dinlerle, bu arada Hiristiyanlarin yan sira Yahudilerle de “din-
sel hoggorii ve diyalog” kavram gergevesinde iliskilerin bagim geken bir

din adamu olarak uluslararas: iin kazanmugt1.'?

Burada bir parantez agip ekleyelim: FG, “The Wall Street Journal’a
roportajinda, Insani Yardim Vaké’'m (IHH) Israil’in rizasi olmadan yar-
dim dagitmaya ¢alistig1 igin elestirip,'* IHH 6nderligindeki filonun “Is-
rail’in iznini almadan abluka altindaki Gazze’ye yardim gotiirmeye gals-
masina” da itiraz etmigti.'?!

127 Yalgin Dogan, “El Kaide’ye Kargi Fethullah”, Hiirriyet, 27 Haziran 2008, s.19.

128 «By Kanh Odiiliin Sahibi Giilen”, Birgiin, 13 Mayis 2011, s5.8.

129 Cengiz Candar, “28 Subat’tan Giiniimiize, ‘Devlet’te ‘Fethullahgihk Tehlikesi™, Radi-
kal, 28 Agustos 2010, s.9.

130 «fgrailden izin Alinmahydt”, Akgam, 5 Haziran 2010, s.16.

Bl «Giien, IHH’yi Elegtirdi: Yola Gikmadan Israille Anlagmaliydi”, Radikal, 5 Haziran
2010, s.13.
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Bir ey daha: ABD Bagkani Barack Obama yonetimine yakinhgiyla bi-
linen diigiince kurulugu Brookings Enstitiisi'ne para bagis1 yapanlar ara-
sinda FG cemaatinin igadam orgiitlenmesi olarak bilinen ‘Tiirkiye Sana-
yici ve Isadamlari Konfederasyonu’ da yer aliyordu...'*?

ABD Kongresi’nin bazi liyelerine bireysel bagiglar yapan cemaat, mil-
letvekilleri igin gahgan kongre gorevlilerini kendi propagandasim yapmak
lizere iicretsiz olarak Tiirkiye’ye getiriyor.'??

‘Tiirkiye Amerikan Federasyonlan Asamblesi’nde toplanan Fethullahgi-
larla baglantih kuruluglar, ABD’de 48 eyalette faaliyet gosteren 180 dernek
ve kurulugu bir araya getirdi. Asamblenin kurulugu dolayisiyla diizenlenen
geceye 7 Amerikali senator ve 60 Temsilciler Meclisi iiyesi katildi.'3*

Ayrica 14 Kasim 2008’de ABD’de Georgetown Universitesi’nin ev
sahipligi iistlendigi ‘Kiiresel Zorluklar Gaginda Islim: Giilen Hareketinin
Alternatif Perspektifleri’ baghkli konferansta FG, Alexis de Tocqueville,
Francis Fukuyama ve siyaset bilimci Robert Putnam gibi isimlerle karg-
lagtinldi. “Giilen’in uluslararas: bir entelektiiel oldugu temasimn iglendi-
gi konferansta, Giilen hareketinin barigqil, kiiltiirel, egitimsel ve inanca
dayah sosyal bir hareket oldugu tezi ileri siiriildii.'*

IV.1) Emperyalizm ve Cemaat
“Ay dopgunca her sey

ortaya gikar.”'3

Tiim bu veriler igganda “ABD’siz AKP-Cemaat analizi, yumnurtasiz om-
let gibi bir gey”'*” diyen Mustafa Sonmez’e katilmamak miimkiin degil...

Bu konuda birkag noktaya deginmek yeter de artar.'*®

132 Elgin Poyrazlar, “Brookings’e Giilen Kancas1”, Cumhuriyet, 25 Mart 2010, s.13.
133 Elgin Poyrazlar, “Giilen’in Gozii Kongre’de”, Cumhuriyet, 29 Haziran 2009, s.8.
134 Elgin Poyrazlar, “ABD’de Giilen Federasyonu”, Cumhuriyet, 14 Mayis 2010, s.10.
135 Elgin Poyrazlar, “Washington’da Giilen §ov”, Cumhuriyet, 16 Kasim 2008, s.11.
136 Siiryani Atasozii.

137 Mustafa Sonmez, “AKP-Cemaat ve ABD Uqgcni”, Cumhuriyet, 28 Nisan 2012, 5.10.
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Omegin Eren Erdem’in, ‘Seytan Evliyalar™®® baglikhi yapitinda Said-i
Nursi’den FG’ye kadar birgok ismin, dinen ve siyaseten “sirk” batakhigina
saplanmug bir “seytan evliyas1” oldugu 6rneklerle agiklanirken; geytan ev-
liyalanndan olmak igin illa dine kargi olmak gerekmiyor yazara gore. In-
sanhg tarihinden ve gergeginden uzak tutmak igin, medyay1 kullanarak
insan zihnini avucuna alip istedigi sekilde yogurmaya galisan zihniyet de
seytan evliyalarina aittir.

Erdem, zamanimizin geytan evliyalarina verdigi ornekleri; Soros,
Clinton, Obama, Huntington, Brzezinski gibi isimler ve bu ismin yerli,
yabana igbirlikgisi olan siyasiler, kalemgorlar diye siraliyorken;'*® emper-
yalizm ile igbirlikgilik olgusunun altini giziyor...

Ikincisi de Vatikan’in, “dinler arasinda diyalog” igin Diyanet Isleri
Bagkanhg: yerine, kendisine “Rabb’in (yaraticimin) aciz kulu” diyen FG'yi
segmesi. ..

“Nurculugun piri ‘Said-i Nursi’nin de Hiristiyan diinyas: ile iligkile-
rinin giigli oldugu’ sdylencesini 6ne siiren hoca efendi hazretleri, kul-
landig1 bu kalkan ile Vatikan’in istedigi ‘diyalogu’ Papa II. Jean Paul’e
yazdigy bir mektupla baglatti. Hoca efendi 9 Subat 1998°de Vatikan’da
Papa’nin huzuruna gikarak ‘Hinstiyan diinyasi ile diyaloga’ girdi. Bu gi-
rigimini gergeklestirmek igin de sabirla Tiirkiye’deki Hiristiyan ve Ya-
hudi liderler, hatta baz1 aydinlarla kol kola girerek ‘diyalog’ ortaminin
takiyyesini vyaratt1. Tiirkiye’nin AB iyeligine adayhgimin gerektirdigi
diigiince ve din ozgiirliigii kuramlari, ABD’nin BOP’u, hoca efendinin
ekmegine yag siirdii. Sirtin1 ABD ve AB’ye dayayan hoca efendi, Vati-
kan’dan da ‘icazet’ alinca, uluslararasi alanda maddi ve manevi yapllan-
masiu hizla yogunlagtirdi.

138 Bkz: Orhan Bursali, “Cemaat ve ABD Yiikseli§ ve Diigiig®, Cumhuriyet, 26 Nisan
2012, s.6; Ahmet Hakan, “Fethullah Giilen ve Yalanai Tanikhk”, Hiirriyet, 26 Arahk
2010, s.4; Mahmut Oviir, “Pensilvanya’da ‘Giilen’ Bir Siirgiin”, Sabah, 5 Mart 2009, s.18;
“Giilen’den Ilanh ‘Hasret’ Mesaj”, Radikal, 18 Nisan 2008, s.5; Bahadir Selim Dilek,
“Cemaatte ‘Erken Yol Ayrimr’ Korkusu”, Cumhuriyet, 29 Haziran 2008, s.6.

139 Eren Erdem, Seytan Evliyalan, Destek Yay., 2011.

140 gevim Kahraman, “Hem Liberal Hem Miisliman Olunmaz!”, Cumhuriyet Kitap,
No:1131, 20 Ekim 2011, s.11.
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‘Diyalog’ ve ‘misyonerlik’® Vatikan’in 6ziinde var, demistik. Hoca
efendinin hizla yayilmasinda ‘misyonerlik’ olgusunun rolii inkir edilemez.
Hoca efendinin Papa ile goriigmesinden sonra, ‘Miisliiman misyonerleri’
de “Vatikan Misyonerlik Okulu’nda’ 6grenim gormeye bagladilar. Vati-
kan’in ‘rahleyi tedrisinden’ gegtiler...”'*!

Nihayet MIT Istanbul Bolge eski Bagkan ve Bagbakanlk Istihbarat Bag-
damgmani Osman Nuri Giindeg’in, ‘Thtilallerin ve Anarsinin Yakin Tangy’
baghgyla kaleme aldig1 amilannda, “Giilen cemaadne ait Tiirkiye digindaki
okullarda'¥? Amerikan Merkezi Haber Alma Orgiitii (CIA) ajanlarinin “In-
gilizce ogretmeni maskesi’ alinda ¢alisng”mi ifade ettigi;'*® “Giilen hareke-
tinin finansmanina CIA’nin kanldig™** iddialan egliginde Hocaefendi’nin
ABD’de ¢ok iyi korundugu'*® bir “sic” degilken Yalgin Dogan ekliyor:

“Amerika’nin Fethullah desteginin kaynag El Kaide ve o teror orgii-
tiiniin inandigs Selefilik felsefesi.

Selefilik, El Kaide’nin inandig1 Islimi diigiince bigimi. Ne demek?

Selefiler ve aym zamanda El Kaide sadece Kur’an’a bagh. Hadislere
bagh degil. Onlara gore, esas olan vahiy. O da Kur’an’da yer aliyor.

141 Ozgcn Acar, “Bir Damgman! Ama Kimin?”, Cumhuriyet, 11 $ubat 2011, s.10.

42 <G gevresi tarafindan diinyamin dort yanina yayilmig “Tiirk kolejleri” hikayesi nedir? ‘Tiirk-
geyi yayyoruz, fena mu yapiyoruz?’ cevap degil. Hadi kalkip herhangi biri Tiirkgeyi, Tiirk kiil-
tidriinii yaymak igin bu iilkelerden birine gisin bakalm, degil, okul, kurs agabiliyor muw? Diin-
ya bir giil bahgesi mi de, aklina eden hayirsever, Tiirk kiiltiiriisever, istedigi yerde faaliyet gos-
teriyor? Hem bakin yan: bagimizda kiiltiir baglanmiz onca giigli, tistelik Tiirkgenin ok yaygin
oldugu Iran, bu isler igin bigilmig kaftan, neden orada boylesi bir ‘Tiirk koleji” yok? Ne tesadiif
ki, ABD’nin kapsama alans diginda kalan yerlerde bu kiiltiir-hayir igleri turunarmyor.

Higbir gey ima etmeye galigmiyorum, agikga soyliiyorum. Bu kimsenin ABD’nin dig politi-
ka ‘alet’i olmasi olmayabilir, ama aradaki siki bag gok agikir. Dahas1 bu bag yeni degil, igin
baginda, Sovyetler’in dagihg siirecinde, mesela ABD’nin Orta Asya Tiirki Cumhuriyetlerine
niifuz girigiminde, ona eslik etmek Tiirkiye’de devlet politikasiyds. O zaman, FG gevresinin
‘devlet’le iligkisi son derece iyiydi. Islimc1 Refah Partisi'ne mesafe konuluyordu, dahas:
Fethullah Hoca 1989°da, Izmir’de yaptig1 bir konugmada, iiniversiteye girmek igin eylem
yapan bagortiilii kizlara ‘anargist’ diyordu” (Nuray Mert, “‘Gata-Kulli’ veya ‘Feto-Kulli™,
Radikal, 10 Mart 2009, s.10).

143 «C1A Ajanlan Giilen Okullarinda”, Birgiin, 22 Arahk 2010, s.8.

144 Ahu Ozyurt, “Giilen’e Ret Gerekgesinde CIA ile Iligki Kugkusu”, Milliyet, 27 Haziran
2008, s.14.

45 H. Cetinkaya, “Fethullah’a Suikast Gingimi Oldu mu?”, Cumhuriyet, 16 Ocak 2008, s.5.
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Amerika devreye burada giriyor. Selefiler koktendincidir, denklemiyle.

Fethullah Hoca’yr ise, makul Miisliiman olarak goriiyor. ABD’ye gore:

1) Fethullah Hoca kat1 degil. Islimi tarz yasamin modern yan...

2) Fethullah Hoca giiglii olmay: 6ne gikartiyor. Bunu da, i diinyasiyla
birlikte yapiyor...

Amerika’ya gore, Islimiyet ile kapitalizmi barigtiriyor.

Hem El Kaide tipi teror orgiitiine siilbap hem kapitalizme dini semsiye...

AKRP ile Fethullahgilar arasinda bir sorun yok. Tersine, bazi AKP’liler
Fethullah takimina yakin duruyor. Bu bilinmeyen degil.. a6

Evet “Giilen Hareketi ABD’deki bazi etkili gevreler tarafindan, 11 Ey-
liil saldirilar1 ve sonrasinda Islimi aginicibiga kargt banggl panzehir iglevi
gorebilecek bir cevap olarak algilaniyor. Bu anlayis, cemaatin diinyaya ya-
yilmighg nispetinde kiiresel bir boyut kazauyor’ken;'*” ABD’nin Teksas
Eyaleti Senatosu, global barig ve anlayisa katkilarindan dolay1 Tiirk-Islim
alimi FGyi takdir eden bir karar tasarisin kabul etti...'*®

V. AYIRIM: CEMAATIN GUCU
“Ovgii, elegtirinin
ilk ciimlesidir.”'**

Buraya kadar degindiklerimiz kapsaminda Tiirkiye’de cemaatin giicii-
ne gelince,'’ iste ¢arpici birkag kanut...

146 Yalgin Dogan, “El Kaide’ye Karg1 Fethullah”, Hiirriyet, 27 Haziran 2008, s.17.
147 Kadri Giirsel, “Cemaatin Ikilemleri”, Milliyet, 2 Aralik 2010, 5.18.

148 «Teksas Senatosundan Giilene Takdir Karar1”, Zaman, 28 Ocak 2011, s.36.

149 Japon Atasozii.

150 Bkz. Kaan Turhan, Ergenekon ve Fethullah, Asya §afak Yay., 2010; Onur Caymaz, “Te-
fekkiirler Sinan Cetin...”, Birgiin Pazar, 10 Temmuz 2011, s.4; Serdar Turgut, “Emin Colagan
ve Fethullah Giilen”, Haber Tiirk, 25 Ekim 2011, s.4; Nuray Sancar, “Hocam Sizi Kimaz”,
Evrensel Hayat, 19 Eyliil 2010, s.8; Barkin $ik, “Cemaat Uyclcri OSYM’de”, Cumhuriyet, 23
Eyliil 2010, 5.7; Barkin $ik, “Tugamira! Tiirker Ertiirk: TSK Iginde Imamlar Var”, Cumhuri-
yet, 21 Eyliil 2010, s.6; S. Cevikcan, “Cemil Cigek: Hocaefendi Gelmiyorsa Kendi Takdiri”,
Milliyet, 13 Mayis 2011, s.21; H. Keles, “CHP Genel Bagkan Yardimasi Erdogan Toprak:
Giilen’in, Kaset Olaylanna Alet Edilmesini Cok Yanh§ Buluyorum”, Zaman, 14 Mayis 2011,
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1) ABD’de yasayan FG’nin kardesi Kudbettin Giilen’in gahstig1 Cagla-
yan Yayim Dagitim Basim Ambalaj Sanayi ve Ticaret A§ adh firma, si-
lahtan saraba, tiitiinden prezervatif ve cinsel amagh aletlere, yilbagi agac1
siistinden oyun kartlarina ve agir askeri silahlara kadar sayisiz mal ve hiz-
mete, FG adiyla marka tescili yaptirds...'!

i1) Kaset goriintiilerinin internette yayimlanmasimin ardindan ABD-
nin Pennsylvania eyaletinden telefonla eski CHP Genel Bagkan1 Deniz
Baykali arayan FG,'*? “Bizim bununla hi¢bir ilgimiz yok. Boyle bir sey

5.16; Ilhan Taga, “Giilen Dosyas: da ‘Kapaaldr”, Cumhuriyet, 12 Mayis 2010, s.7; Ilhan
Taga, “MIT, Giilen’i Tanimiyor”, Cumhuriyet, 5 Mayis 2010, s.7; Oral Gahglar, “Fethullah
Giilen-Deniz Baykal Digkisi”, Radikal, 14 Mayis 2010, s.11; Alunet Hakan, “Hiikiimet/Ce-
maat: Bir iligkinin Anatomisi”, Hiirriyet, 16 Haziran 2012, s.4; G. Candemir, “Fetullah Gii-
len Arak Okullarda”, Birgiin, 1 Mayis 2012, 5.3; N. Kaya, “Giilen’in Eserleri Kiirtge de”, Za-
man, 3 Mayis 2012, 5.23; Ayga Orer, “Erdogan’dan Giilen’e: Bitsin Bu Gurbet”, Radikal, 15
Haziran 2012, 5.6; Yalgin Dogan, “Cemaat-AKP: Buzlar Bir Davetle Erimez”, Hiirniyet, 16
Haziran 2012, 5.17; Metin Miinir, “Fethullah Giilen Siirgiinde Olmeli mi?”, Milliyet, 20 Ha-
ziran 2012, s.11; E. Akoz, “Erdogan ve Giilen: ‘Doniig Oyunlan®”, Sabah, 16 Haziran 2012,
5.6; S. Tuna, “Hocaefendi Tiirkiye’ye Neden Gelmez?”, Yeni $afak, 17 Haziran 2012, s.2;
Taha Akyol, “Fethullah Giilen Kisa Siirede Donmez!”, Hiirriyet, 16 Haziran 2012, 5.20;
Mehmet Barlas, “Erdogan’in Giilen’e Gagnsi1 Akhn Geregidir...”, Sabah, 16 Haziran 2012,
5.19; Ozdemir Ince, “Tarikat ve Siyaset”, Hiirriyet, 25 Subat 2011, 5.18; “Hollanda’da Giilen
Sorugturmasi”, Cumhuriyet, 8 Temmuz 2008, s.4; “Bagsavalik Giilen’in Pegini Birakmadi”,
Radikal, 8 Nisan 2008, 5.6; “Cemaat Oy Yagdirds, Giilen En Biiyiik Diigiiniir Oldu!”, Vatan,
23 Haziran 2008; “TRTden Giilen’li Dizi”, Cumhuriyet, 1 Nisan 2009, s.3; Can Ugur, “Her
Zaman Oldugu Gibi Yine Giilen’ler Magdur!”, Birgiin, 26 Nisan 2012, 5.7; Ali Agar, “Avrupa
Alevi Birlikleri Federasyonu Genel Bagkan: Turgut Oker: Giilen’in Dostu Iyi Analiz Edilmeli”,
Cumbhuriyet, 21 Kasim 2008, s.5; Ahmet Hakan, “Fethullah Giilen’e Apagik Bir Mektup”,
Hilrriyet, 23 Ocak 2009, s.4; E. Ozkok, “Fethullah Hoca’ya Tletilmesi Ricasiyla”, Hiirriyet, 25
Agustos 2010; Sezai Kirlangig, “Bir Zamane Yiizsiizii: Hiiseyin Giilerce”, Baran, No:303, 1
Kasim 2012-42, 5.6-7; E. Akoz, “ilker Bagbug Giilen Cemaati’ni Niye Hedef Ald?”, Sabah,
15 Nisan 2009, 5.6; M.1. Aunlgan, “Giilen Hakkinda Yazmanin Dayanilmaz Hafifligi”, Zaman,
14 Eyliil 2009, 5.15; U. Gakirozer, “Kihgdaroglu’ndan Giilen’e §effafbk Cagnsi”, Cumhunriyet,
2 Nisan 2011, s.4; Emre Kongar, “Huntington, Silivri ve Giilen”, Cumhuriyet, 2 Nisan 2011,
s.3; Sitkrii Kiigiikgahin, “Bahgeli ve Giilen Nereye Kadar”, Hiirriyet, 4 Nisan 2011, s.19;
Bozkurt Giiveng, “Giilen Cemaatinin ‘Gizli Ajandasr”, Cumhuriyet, 24 Mayis 2012, s.2.

151 Giirsu Kunt, “Fethullah Giilen Marka Oldu”, Cumhuriyet, 14 Haziran 2008, s.6.

152 MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli’nin, partili yoneticilerle ilgili gikan kasetler hak-
kinda “Okyanus otesini hedef gostermesine” FG’den yamit geldi. Hakkindaki agiklamalar
“herkul.org” adh kendi internet sitesinden yamitlayan Giilen, isim vermeden Bahgeli’nin
iddialarin1 degerlendirerek “Insafsizca iftira ve saldir1” iddiasinda bulundu. Giilen sitedeki
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nasil olabilir, fevkalide iizgiiniim” dedi. Bu nedenle Baykal da istifasim
agikladigr basin toplanuisinda “Sorumlu arayigina gikacaklara yardima
olmak iizere, ABD’den aldigim iiziintii mesajlarinin samimiyetine inan-
digimi da belirtmek isterim” dedi...!*3

iii) ‘Die Welt’te yayimlanan ‘Giilen: Islim Hareketi Almanya’da Yay:-
hiyor’ baglikli haberde 3 milyona yakin Tiirk’iin yagadig iilkede Islimcili-
g1n “Giilen hareketi” iizerinden yayildigina dikkat gekilip, Almanya’da 12
okulu bulunan Giilen hareketinin medya imparatorlugu, banka ve iiniver-
sitelerinin bulundugu belirtildi...'s*

iv) ‘“The Foreign Policy’ ve ‘Prospect’ dergilerinin ortak anketi sonu-
cunda FG, ‘100 diigiiniir Listesi’nde bir numara gikti...'*

v) ‘Der Spiegel’in “Tiirkiye’de Giilen Hareketi: Imamin Korkung Gii-
ci’ baghkh haberinde, “Giilen, Tiirkiye’nin en giiglii adamlarindan biri
sayiliyor. Yandaglar1 iilkedeki diizen giiciiniin genig kesimlerinin altim
oymug goriiniiyor, elestirenler tasfiye ediliyor” denildi...'*¢

vi) Hanefi Avci, FG cemaatdnin devletin emniyet, TSK ve yarg: ku-
rumlarinin st diizeyine kadar sizdigini s6yledi.'®” Avc, FG’nin, emniyet,
adalet ve siyaset iginde faaliyet gosteren “imam”larimin listesini, Ankara
Ozel Yetkili Bagsavcr Vekili Hamza Kelege verdi...'®

vii) Tagradan biiyiik kentlere okumaya gelen yoksul genglere, kalacak
imkin saglayarak ve burs vererek yanina gekmeye galijan FG cemaatinin

cevabinda “Insafsizca karalamalar, isnat, iftira ve saldinilar kargisinda biz ancak megru mii-
dafaaya bagvurabilir; tashih, tavzih ve tekziplerde bulunabilir; sayet kotiiliikte 1srar edenler
olursa, haklarinda tazminat davalari agariz. Bunlar mesru haklanmizdir; fakat asla onlarin
yaptiklar: gibi saldirganhia girmeyiz. Yumruk sallamalarina karg1 yumruk sallamayiz. On-
lar ‘Bir tokat da oradakine (okyanus étesindekine) vuralim!” deseler de biz onlara tokatla
mukabelede bulunmayiz” ifadelerini kullandi. Kendisine yonelik isnatlarin kin ve nefrete
dayandigini savunan Giilen, “Biz onlara sadece aciriz ama onlann iislubu ile cevap verme-
yiz” dedi (“Tokat Atmaz, Dava Agariz”, Cumhuriyet, 11 Mayis 2011, s.4).

153 “Giilen, Baykalt Aradi”, Cumhuriyet, 11 Mayis 2010, s.6.

154 Osman Cutsay, “Fethullahgi Hareket Yayiltyor”, Cumhuriyet, 23 Mayis 2011, s.8.

155 «“The Guardian da Sagt1 Bu Ige...”, Radikal, 24 Haziran 2008, s.8.

156 0, Cutsay-U. Hiikiim “Giilen’i Elegtiren Tasfiye Ediliyor”, Cumhuriyet, 7 Nisan 2011, s.6.
157 Hanefi Avci, “Giilen Her $Seyi Biliyor”, Cumbhuriyet, 27 Agustos 2010, s.7.

158 «imamlarin Listesi Keleg'te”, Cumhuriyet, 23 Eyliil 2010, s.7.
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Istanbul’daki Igik evlerinin birinde 5 ay kalan M.B. yagadiklanm anlatir-
ken, “Ismimi vermek istemiyorum yoksa her ig konusunda 6niimii keser-
ler, gelecegimle oynarlar” diyerek cemaatin baski giiciiniin de nereye var-
digim gozler oniine sererken, M.B., evlerde Kiirtge konugmanin, hatta
Kiirtge miizik bile dinlemenin kesinlikle yasak oldugunu anlatt. ..!?

viii) §ivan Perwer, FG Hocaefendi’nin bang mesajim1 6nemli buldugu-
nu agikladi. Tiirkiye’nin, Giilen’in sozlerini dinledigini vurguladi. Irak’in
kuzeyinde yayimlanan Rudaw gazetesine konugan Perwer, “Hocaefendi-
nin fikirleri gok iyidir” dedi...'*°

ix) Imral’da goriigtiigii Abdullah Ocalan’in mesajim Tiirkge olarak
Diyarbakir’daki Newruz kutlamalarinda okuyan BDP Milletvekili Sim
Siireyya Onder, Ocalan’in FG’ye “selam” génderdigi vurgusuyla ekledi:
“Qcalan, FGye selamlarim gonderdi. FG’nin ‘Sulhta hayir vardir’ yakla-
stm1 benim de yaklagmimdir. Biitiin Ortadogu’daki demokratik bir siya-
set ve barig igin birlikte galigabiliriz. Muhterem FG’nin selamlarimi soyle-
yin. Onu en iyi anlayan benim” dedigini sGyledi...'¢!

x) Yargitay Ceza Genel Kurulu, Nur cemaati lideri FG hakkinda ag1-
lan davay1 karara bagladi. Kurul, Ankara XI. Agir Ceza Mahkemesi’nin
beraat kararim onaylayan Yargitay IX. Ceza Dairesi’nin kararim yerinde
buldu. Kurul, Daire’nin kararina itiraz eden Yargitay Bagsavailigrmn iti-
razini ise reddetti...'¢?

xi) 12 Eyliil referandumundan “evet” gikmasi iizerine yapti§1 konus-
mada ABD’de bulunan FG’ye tesekkiir eden Bagbakan Erdogan’a, bu kez
Pennsylvania’dan gegmig olsun mesaj geldi. Giilen, “Zaman’ gazetesinde
yayimlanan “Gegmig olsun” ilaninda Erdogan’a ovgiiler diiziip, “Sayin
Bagbakanimizin koruma konvoyuna hain bir pusu kuruldugunu teessiirle
ogrendim. Fevkalide mahzun oldugum hadise agikga gosteriyor ki bu mil-

159 Zeynep Kuray, “Fethullah’tan Kiirtgeye Yasak!”, Birgiin, 15 Agustos 2010, s.5.

160 «Sivan Perwer: FG'nin Destegi Gok Onemli ve Gerekli”, Avrupa Postasi, 24 Ocak
2013, http://www.avrupa-postasi.com/dunya/sivan-perwer-fethullah-gulenin-destegi-cok-
onemli-ve-gerekli-h88242.heml.

16! «Bcalan’dan Giilen’e ‘Selam”, Cumhuriyet, 24 Mart 2013, s.5.
162 Mesur Hasan Benli, “Yargimy’dan Giilen’e ‘Doniis Bilet™, Radikal, 25 Haziran 2008, s.6.
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letin huzur ve istikrarim gekemeyenler yine o menfur planlarin1 devreye
sokmug durumdalar. Milletge kenetlenmemize vesile olmasini diledigim
bu menfur saldiridan dolay1 Cenab-1 Allah’tan Bagbakanimiz Erdogan’ bu
millete bagiglamasin, lilkemizi her tiirlii kotiiliikten muhafaza buyurmas-
n1 temenni eder, gegmig olsun dileklerimi arz ederim™® dedi...

xii) ‘Tiirkiye Emekliler Dernegi’nin eski yoneticilerin Mehmet Hocti,
Bagbakan Erdogan’in rafa kaldirdigy Intibak Yasa Tasaris’min Meclis’ten
gegirilmesi i¢in FG’den yardim istedi...'*

xiii) “Tiirkgedeki bozulma ve yabancilagma”y1 aragtiran TBMM Arag-
tirma Komisyonu raporunda, FG cemaatinin destegiyle yapilan “Tiirkge
Olimpiyatlan”nin Cumhurbagkanhg himayesine alinmasi istenirken “Tiirk
cografyasinda Tiirkge egitim yapan okullar desteklenmelidir” denildi...'®°

wv) Bagbakan Erdogan, ‘Uluslararasi Tiirkge Dernegi’ tarafindan dii-
zenlenen “X. Uluslararas1 Tiirkge Olimpiyatlari”nin 14 Haziran 2012°de-
ki kapanig toreninde yaptig1 konugmada ABD’de bulunan Giilen cemaati
lideri FG’nin isim vermeden Tiirkiye’ye donmesi mesajin1 verip, “Biz,
gurbette olup su vatan topraklarinin hasreti igerisinde olanlar1 aramizda
gormek istiyoruz” dedi...'%

xv) CHP eski Genel Bagkani, Antalya Milletvekili Deniz Baykal, Tiirkge
Olimpiyatlar1 X. yil etkinlikleriyle ilgili mesajinda “Yiiksek fedakarhklarla
ortaya konulan gayret ve hizmete ilham, emek ve destek verenleri gitkranla”
anarken, “Bir i¢ yolculukla manevi hicret yaparak bagka insanlarimizin gon-
liine ulagip, onlan kucaklamanin tam zamanidir” mesaji da verdi...'s’

xvi) X. Tiirk¢e Olimpiyatlar’ndaki konugmasinda katilan Bagbakan
Yardimais: Biilent Aring, FG’ye selam yollayip, “Tegekkiir edecek ok in-
san var. Ancak vefakarlik iginde bir kigiyi unutmamak lazim... (...) Elbet-
te hayatin1 iman ve Kur’an’a hizmet etmeye adamg, egitim hizmetlerine
goniil vermis, fedakarlik ve feragati 6gretmig giizel bir insana, biiyiik mii-

163 «Eethullah Giilen, Erdogan I¢in Gazeteye ilan Verdi”, Cumhuriyet, 7 Mayis 2011, s.4.
164 “Emeklinin Umudu da ‘Okyanus Otesi”, Radikal, 17 Eyliil 2010, s.11.

165 Ayse Sayin, “Giilen’e ‘Giil’ Himayesi”, Cumhuriyet, 29 Haziran 2008, s.6.

166 «Giilen’e ‘Don’ Cagrisi”, Cumhuriyet, 15 Haziran 2012, 5.7.

167 “Baykal’dan Giilen’e Mesaj”, Cumhuriyet, 11 Haziran 2012, s.6.
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tefekkire, biiyiik dava adamina siikran borcumuz var. O muhterem insa-
na, hiiziinlii gurbetten, simdi Bursa’y1 seyreden bu giizel insana, muhte-
rem FG Hoca Efendi’ye giikranlarimizi sunuyorum, Rabbim hayirh ve
uzun Omiirler versin. Bu hizmet biitiin diinyay: kaphyor. Tiirkiye’de ve
diinyada bu okullar sayesinde goniilleri sevgi dolan milyonlarca insan, se-
ni hatirhyor ve hatirlatiyor” dedi...'%®

Ayrica Bagbakan Yardimaisi Biilent Aring, Giilen cemaatini gok iyi ta-
nidigin belirterek, “Ben o camiayla gegmisten bu yana ok yakin iliskide-
yim. FG Hoca Efendi’yi de gok severim. En zor zamanlarda onu ne kadar
sevdigimi, begendigimi onun Tiirkiye igin gok 6nemli bir gahsiyet oldu-
gunu, onun Tiirkiye igin gok giizel seyler hayal ettgini, egitimden baslaya-
rak biitiin sosyal faaliyetlerde, insanlig1 pozitif yonlendirdigini, Tiirkiye’ye
ondan zarar gelmedigini, zarar gelmeyecegini gok agik ifade eden bir insa-
nmim. Hem de ta 97-98-99’larda yurtdigina gitmek zorunda kaldigy zaman-
larda, agir cezada yargilandi1 zamanlarda. O Tiirkiye’nin yiiz akidr, ter-
temiz bir insandur, diyen birisiyim™® diye konugtu... FG’nin “Gazze’ye
yardim filosu igin Israi’den izin alinmahydi” sozleri sorulan Aring,
“Hocaefendi her zaman oldugu gibi dogru soyliiyor™”° yamtini verdi...

xvii) AKP Genel Bagkan Yardimais1 Celik, “AKP kendi tabanina cephe
almaz, onlarla kavga etmez. Cemaatler bizim rakibimiz degildir” dedi...!”!

xviii) Giilen’e yakinhgyla bilinen Pacifica Institute, 2-5 Nisan 2009°da Los
Angeles’te ‘Anadolu Kiiltiirleri ve Yemekleri Festivali’ gergeklestirdi. Festivale,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlg Tarutma Fonu da mali destek saglads..."”2

xix) Amasya merkez ve ilgelerindeki ilk ve orta dereceli okullarda yaklagik
4.100 Sgrenciye valilik izniyle FG’nin kitaplanindan yapilan sinavin Konya’da
da yapildig1 ortaya gkt Cemaatine yakin oldugu belirtilen Gaye Egitim
Goniillilleri Demneg;, Karatay Tiirk Telekom Erol Giingor Sosyal Bilimler

168 1 event Gencelli, “Fethullah Giilen Muhtegem Insan”, Cumbhuriyet, 6 Haziran 2012, 5.6.
169 «Bjjlent Aring: Fethullah Giilen’i Gok Severim”, Cumhuriyet, 7 Nisan 2012, s.4.

170 “Arng’tan Giilen Yorumu: Hocaefendi Ne Derse Dogru Soyler”, Radikal, 6 Haziran
2010,s.11.

71 Omer $ahin, “Giilen Grubuna Cephe Almayiz”, Radikal, 17 Subat 2012, 5.12-13.

172 «g,kanlik Destekli Giilen Festivali”, Cumhuriyet, 6 Nisan 2009, s.6.
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Lisesi, Hatip Mahide Bahadir Tiirk Ilkgretim Okulu igbirligiyle “Hz. Mu-
hammed’in hayanyla ilgili kitap okuma yarigmasi” diizenledi. FG’in “Sonsuz
Nur” kitabindan yapilacak yarigmaya Konya Valiligi de onay verdi..."”?

xx) Mezitli ilgesindeki Davultepe Atatiirk Ilkogretim Okuluw’nda mii-
diir yardima U.G. hakkinda Giilen cemaatine yakin bir dershaneyi kotii-
ledigi, 6grencileri o dershaneye gitmemeleri igin tehdit ettigi iddiasiyla
sorugturma agild1. Sorugturmayn yiiriiten miifettig, U.G. hakkindaki iddia-
larla ilgili “maddi delil” bulamadi ama “sugu manen igledigine” kanaat ge-
tirerek okulunun degistirilmesini 6nerdi...'”*

xxi) Adiyaman’in Gerger ilgesinde yayinlanan ‘Firat’ gazetesinin sahibi
Hac1 Bogatekin hakkinda, ‘Feto ile Apo’ baghkl yazis1 nedeniyle sorug-
turma baglatildi. “Basin yayin yoluyla teror orgiitii propagandasi yaptig”,
“sugu ve sugluyu ovdiigii” iddia edilen Bogatekin, savaya ifade vermek
igin gittigi adliyede, polislerce tartaklandigim belirtti. Gazeteciyi cumhu-
riyet savaist da tehdit etmis, “Oxziir dile yoksa yakarim” demigti...!”

V.1) “Sonug Yerine”: Tiirk(iye) islami ve FG
“Cehalet her zaman
fanatizme eglik eder
ve fanatizme yol agar.”"’¢

Hamza Tiirkmen’in, “FG bir diigiince, hareket ve dava adamidir. Ama
sahip oldugu bakig agis1 ve sosyal ¢6ziimlemeleri ne kadar Kur’an’in ama-
a1, biitiinliigii ve olgiileri ile bagdagmaktadir?”'”” Yasin Ceylan’in, “Bir Is-
1am idealistinin birinci gorevi, ¢agimizin vebasi olan milliyetgilikle miica-
dele etmektir. Ancak goriinen o ki, FG’nin sakirtleri, bu hastalikla miica-
dele yerine, onu benimsemigler””? tiiriinden itirazlarimn muhatab: olsa
da FG, Tiirk(iye) Islim agisindan 6nemli bir politik 6rnektir.

173 Mehmet Menekse, “Giilen Sinavlar1 Yayihyor”, Cumhuriyet, 6 Haziran 2012, s.6.
17% Abidin Yagmur, ““Manen’ Siirgiin®, Cumhuriyet, 13 $ubat 2011, s.3.

175 «(yziir Dile Yoksa Yakarim”, Cumbhuriyet, 13 Ocak 2008, s.8.

176 Constantin Zuraigq.

177 Hamza Tiirkmen, “Sivil Islim’ ve Kentli Cemaat Alternatif Bir Model Uretebilir mi?”,

Haksoz Dergisi, No:204, Mart 2008, s.14.
178 Yasin Ceylan, “Kiirtler ve islﬁmiyct”, Radikal iki, 6 Mart 2011, s.3.
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Omegin FG’nin Tiirkiye’deki sdzciilerinden ‘Zaman’ yazan Hiiseyin
Giilerce, ‘Habertiirk’iin ‘Soz Sende’ programinda Balgigek Ilter’e, gengli-
ginde iizerinde “Allah igin vur” yazih sopalarla solcular1 dovdiigiinii anla-
tarak ekledi: “Bana gore solcu herkes komiinistti. Ve komiinist dovmeyi
vatanseverlik zannediyorduk, seklinde konugtu. Zaman Yazan sozlerine
s0yle devam etti: O kavgalarda bizim hazir sopalarimiz vardi. Bir de bu
dovmeyi Allah rizas: igin yapiyorduk. (...) ‘Allah igin vur’ yazarak kendi-
mizi uyariyorduk. Kendimizi 6yle rahatlatiyorduk...””®

TURKIVE'DEKI EN BUYUK CEMAATLER

GULEN CEMAATI Cemaatin lideri FG 1999 yilindan beri ABD’de yagiyor. ..
SULEYMANCILAR Kurucusu Siileyman Hilmi Tunahan. Siyasette etkili cemaatlerden...
MENZIL Nakjsibendiligin kolu. Adim Adiyaman’in Menzil Koyii’nden ahyor...
ISMAILAGA Kurucusu Ebuishak Ismail Efendi. Cemaat Istanbul Fatih'te, en dikkat

geken Islami gettoyu olugturdu. ..

AZiZ MAHMUT HUDAI Osmanl: devri velilerinden. Asil adi Mahmut. Peygamber soyundan...

YAHYALI Kayseri’de en giiglii dini gruplardan; adin1 Yahyali Hacr Hasan Efendi-
denaliyor...

ALVARLI EFE CEMAATI | Asil adi Muhammed Liitfi. Erzurum’da “Alvarh Efe” diye bilinir...

ISKENDERPASA Mehmet Zahit Kotku geyh olduktan sonra, gorev yaptigi Iskenderpaga
Camii cemaate de isim oldu...

KIRKINCI HOCA Said-i Nursi’nin 6liimiiyle Nurcular 10’u agkin gruba béliindii. Biri de
Kirkinai Hoca olarak taminan Mehmet Kirkincr...

ISIKGILAR Seyit Abdiilhalim Arvasi’ye bagh Hiiseyin Hilmi Isik’in cemaati; lideri
Enver Oren’di...

CERRAHI Halveti tarikatina dayaniyor. Dergihi, Karagiimriik'te. ..

TEBLIG Kurucusu Hindistan'da diinyaya gelen $eyh Muhammed Ilyas Kandehlevi...

HAYDAR BA§ Cemaatin lideri Haydar Bag, Kadiri Tarikat’nin Icmal Kolu'ndan. ..

KIBRISi Cemaat lideri Mehmet Nazim Adil KKTC'de yagiyor...

YENI ASYACILAR Nurcularin ikinci biiyiik kolu. Lideri Mehmet Kutlular. Yeni Asya Ga-
zetesi cemaatin yayin kurulugu. ..

HAKIKATGILER Tiim cemaatlere karg yiirilittiigii miicadeleyle taminan Hakikatgiler’in
seyhi Omer Ongiit. Sakarya, Diizce, Bursa ve Ankara’da giiglii. ..

ERENKOY Kokleri Kelami Dergahr’na ve seyhi Erbilli Mehmet Esat’a dayamyor...

179 «Allah Igin Vur”, http://www.gazeteciler.com/tv-haber/gulerce-gencligini-anlatti-seyirci-
sasti-kaldi-59298h.html.
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Boylesine bir gegmisten bugiine uzanan FG hareketini irdelerken John
Berger’in, “Gegmig higbir zaman oldugu yerde durup yeniden kesfedilme-
yi, aymyla oldugu gibi taninmay1 beklemez. Tarih her zaman belli bir gim-
dr’yle onun gegmisi arasindaki iligkiyi kurar. Demek ki imdi’den korkmak
eskiyi bulandirmaya yol agryor™'® uyarisim “es” gegmemek gerek...

O hdlde ABD mamuliti1 FG’nin anti-komiinist ve neo-liberal bir mu-
hafazakarlik oldugunu bir an dahi unutmadan; David Frost’un, “Muhafa-
zakdr, zenginlere iyi davramlmasim isteyen tiptir”; Mark Twain’in, “Ra-
dikaller yeni fikirler ortaya atarlar. Bu fikirler eskiyince muhafazakarlar
tarafindan benimsenir”; Georges Bernanos’un, “Muhafazakir denince ak-
la ilk, kendini muhafaza gelir’; Alphonse Karr’in, “Asil muhafazakar,
kendindekileri muhafaza ederken bir yandan da bagkalarindan, yeterince
muhafaza edemediklerini almaya ¢alisir”; Elbert Hubbard’in, “Muhafaza-
kir miicadele edemeyecek kadar korkak, kogamayacak kadar da yagh bir
tiptir” uyarilarinin alti 6zenle gizilmelidir...

~ “Tiirk(iye) Islimi™'®! konusunda dindar kesimin bakig agisiyla inceleyen
Ismail Kara, modemist soylemle uyumlu Islim’in Diyanet Isleri tarafindan,

180 John Berger, Gorme Bigimleri, gev. Yurdanur Salman, Metis Yay., 2006.

181 Bz, Deniz Adal, “Simif Savag: ve Ulkemizdeki Islami Hareket”, Kaldirag, No:137, Ka-
sim 2012, 5.33-40; Hilmi Yavuz, Islim’in Zihin Tarihi-Bir Misliiman Aydinin Islim Uzeri-
ne Diigiinceleri, Timag Yay., 2009; Kenan Gayir, Tiirkiye’de Islimalik ve Islimi Edebiyat -
Toplu Hidayet Soyleminden Yeni Bireysel Miisliimanliklara, Bilgi Universitesi Yay., 2008;
Miimtazer Tiirkone, “islﬁmallgm Miras1”, Zaman, 26 Temmuz 2012, s.25; Ay¢a Orer,
“HAS Partili Bekaroglu: Bir Sonraki Hesaplagma Miisliiman Kesimde Olacak”, Radikal, 7
Aralik 2011, s.16; Ali Bulag, “Seyyid Kutup ve Tiirkiye Islim’”, Zaman, 26 Mayis 2012,
s.23; H. Kahraman, “Osmanl’da Selefi Damar”, Yeni $afak, 17 §ubat 2013, s.2; Hayrettn
Karaman, “Selefiler”, Yeni Safak, 14 Subat 2013, s.2; ve “Selefiler (2)”, Yeni Safak, 15 Subat
2013, s.2; Ataol Behramoglu, “Ne Kadar Dindarmisiz”, Cumhuriyet, 16 Subat 2013, s.6;
O. Mumcu, “Ancak Miiminler Kardegtir?, Radikal, 7 Mart 2013, 5.10; N. Cigek, “Cemaatle-
rin Segim Seriiveni”, Birgiin Pazar, 19 Haziran 2011, s.7; §. Soner, “Sindire Sindire Siyasal
Islim”, Cumhuriyet, 13 Arahk 2011, s.11; F. Kozok, “Cemaat Savaglan Bagladi®, Cumhuri-
yet, 13 Aralik 2011, s.6; Ozdemir Ince, “Islim imparatorlugu”, Hiirriyet, 14 Kasim 2010,
s.18; H. Kose, “Faik Bulut: Hizbullah Orgﬁtlcniyor”, Cumbhuriyet, 20 Ocak 2011, s.9;
“Hizbullah Vahged”, Cumhuriyet, 6 Ocak 2011, s.6; §. Soner, “Islamcilikta Aynigma”,
Cumbhuriyet, 6 Temmuz 2010, s.15; B. Aksit-R. Sentiirk vd., Tiirkiye’de Dindarhk, ilcti§im
Yay., 2012; Ali Bulag, “(quincij Nesil Islimcilar”, Zaman, 26 Temmuz 2012 5.25; S. Ulu-
dag, “Islimi Hareketin En Giiglii Dinamigi”, Radikal Kisp, no:394, 3 Ekim 2008, s.12;
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“halk Islim1” denilebilecek bir anlayiginsa tarikatlar ve cemaatler tarafindan
siirdiiriildiigiinii anlatsa da'®? bunun gergekle bir ilintisi yoktur.

Bu konuda s6z Ahmet Hakan’a birakmakta biiyiik yarar var; bakin ne
diyor:

“Islimi kesimin bilinen biitiin radikalleri bir araya gelip korsan eylem
koymuglar.

Ozgﬁr-Dcr, Mazlum-Der, Memur-Sen, Hak-i§, Vakit falan... Hepsi
orada...

Yagmur altinda... Ellerinde pankartlarla...

Koymuglar eylemi...

Koskocaman bir de afig hazirlamuglar...

Bagiran harflerle soyle yaziyor afigte: ‘CUNTAYA HAYIR’

Altinda da bir talep ciimlesi yer ayor: ‘DARBECILER YARGILANSIN
Ne giizel degil mi?

Aklima 12 Eyliil geliyor...

O giinlerde istisnai dik duruglar: bir tarafa birakirsak...

Islimci delikanhlar, ‘Cuntaya hayir - Darbeciler yargilansin® konulu
korsan eylemler attirmiyorlardh...

Bunun yerine Islimi kesimin 6nemli isimleri, cuntanin ideolojisi olan
‘Tiirk-Islim Sentezi’nin ‘Islim’ béliimiine siginip, ‘daha fazla imam-
hatip/daha fazla Kur’an kursu’ agilmasin saglamakla megguldiiler...

Mamak zindanlarinda solcular ve sagcilar iskenceden gegiriliyormusg,
analan aglatihyormus...

Ne gam!
Onemli olan gelecege yatirim yapmaktu...
‘Cunta’yla papaz olup maceraya atilmak yerine

‘Cunta’nin saglayabilecegi imkanlardan azami 6lgiide faydalanmak, o
zamanlar ok daha ‘rasyonel’ bulunuyordu...

Selguk Kiipgiik, “Hilmi Yavuz’un Islam’a Bakig1”, Radikal Kitap, no:434, 10 Temmuz 2009,
s.16; C. Bayraktar, “Ummet-i Muhammed, Minare mi Istemistiniz?”, Kiiyerel, 2 Kasim
2009; Merig Velidedeoglu, ““Minare’den Islim’a Bakig”, Cumhuriyet, 11 Arahk 2009, s.15.

182 fsmail Kara, Cumhuriyer Tiirkiyesi’'nde Bir Mesele Olarak Islim, Dergih Yay., 2008.
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Hadi 12 Eyliil, direkt olarak Islimcilan degil de sokakta kavgaya tu-
tugmug solcu ve sagcilan hedef aliyordu...

Bizim memlekette de ‘Bir yamruk seni hedef almiyorsa salla gitsin’ di-
ye bir adet vard... Ve Islimcilar da o d6nem bu gelenege uyuyorlardi...

Ortada en ufak bir risk yokken...

‘CUNTAYA HAYIR - DARBECILER YARGILANSIN’ diye pankart
tagiy1p eylem koymak gok kolay ve gok ucuz bir tavir gibi geliyor bana...

Sikiysa sonucunda igkence altinda inletilmenin garanti oldugu giinler-
de bu pankarn tagtyacaksin...

Hayatinin karartilmasini goze alarak tagiyacaksin o pankartlan...
Sen 12 EyliiPde Mamak zindarumn 6niinde en giir seda ile haykirdin mr?
Sen 28 Subat’ta Cevik Bire posta koydun mu?

‘Kazikh Voyvoda’ya yakigir tehditler ortada dolagirken direnige geg-
meyi bagardin m2”!83

Elbette “Hayr”...

“Neden”e iliskin; bakin Fikret Bagkaya ne der:

“Tiirkiye’de politik Islim’in ortaya gikigi ve evrimi diger Miisliiman
tlkelerden farkh bir rota izledi. Tiirkiye’de merkezi otorite her zaman di-
ni yakin takibe aldi. Dinin goreli 6zerklik alanini hep daraltti. Dolayisiyla,
din bir devlet dini olarak varoldu. Sadece Diyanet Igleri Bagkanlig1 vasita-

styla dini denetim altina alip manipiile etmedi. Tarikatlari, dini cemaatleri
de yakin takibe ald1.

Zaten cemaatler farkh bir sey 6nerecek, farkl bir gey yapabilecek kabi-
liyetten yoksundular. Dinde bir yenilenme akillarinin ucundan bile geg-
medi. Her zaman devleti ve yapilanlari kutsamakla megguldiiler. Itirazlar:
‘yapilanlara degil, yapanlaraydr’... Higbir toplumsal soruna dair 6zgiin
gorig ve Oneri ortaya koymadilar, zira 6yle seyler yapmaktan acizdirler.

Dolayisiyla devletin destekgisi olarak kaldilar. Iglerinden Miisliiman
diinya’da isim yapmug, ilgi gormiis tek bir gahsiyet bile gitkmadi. Devleti
kutsayan, devlete eklemlenmig bu cemaatlerin gap: ortada. Nurculuk ve

183 Ahmet Hakan, “Ben Islimcinin Yigidini Severim”, Hiirriyet, 2 Kasim 2009, s.4.
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ondan tiireyen digerlerini yakindan incelersen, devleti ve emperyalist statii-
koyu kutsamak diginda bir gey yaptiklarim1 goremezsin. Ashnda bizde de
polik Islim bagka yerlerde oldugu gibi, yiikselen demokratik-ilerici-
sosyalist hareketin oniinii kesmek lizere sahneye siiriildii. Arkasinda devlet,
ABD, Suudi Vahabiligi ve parasi vardi. Bilindigi gibi, Suudi Arabistan’in
cagdigi, gerici, karanhkgi rejimi, yaklagik 60 yildir ‘resmi geriat sponsorlugu’
yapiyor. Islim iilkelerine ve Bat1 Avrupa, ABD vb. milyar dolarlarla egitim
kurumlan, gazeteler, televizyonlar, yayin evleri ‘diigiince kuruluglarr’ vb., ya
olusturuluyor ya da mevcut olanlar destekleniyor...

Nasir’in oliimiinden sonra [1970] Suudiler, Misir’a her yil 2,5 milyar
dolar para akittilar ve meyveleri ortada... Suudilerin sadece Avrupa’da
cami yapimu igin 45 milyar dolar harcadigim kag kisi biliyor? S. Arabistan
Avrupa’da 1.500 camii ve ‘Islim Merkezi’, gesitli adlar altinda 2.000 adet
kurum olugturdu... Bizdeki politik Islim da digerleri gibi tam bir gerici-
liktir ama devletin yakin takibi altinda bir gericilik. AKP o gericiligin
neo-liberal versiyonudur sadece...”'%*

Ya radikal Islim mi?

Ona iligkin olarak da eski “radikal Islima” ve simdilerin AKP’lisi
Mehmet Metiner’in degerlendirmesi gudur:

“Tiirkiye’deki devrimci ve radikal Islima hareket, diinyadaki Islimci
hareketlerin kotii bir kopyasi veya kor bir taklitgisi niteligindedir. Bu yiiz-
den koki Tiirkiye’de olan bir hareket degldir. Kesinlikle yerli olmadig gi-
bi yerel kosullar1 dikkate alarak kendini gelistiren bir hareket de degildir.

Beslenme ve esin kaynaklar itibariyla bu boyle oldugu gibi yontemleri
ve araglart bakimindan da disa bagh ve oradan giidiimliidiir. O yiizden
asla iiretken ve verimli degildir. Diinyadaki diger Islimci hareketlerin
higbirine ne teorik diizeyde, ne de pratik alanda sunabildigi higbir katki
yoktur. Hep aliaa konumundadir. Merkez degil, sube veya acente konu-
mundadir. Tagiyicihginda bile kendine ait bir farklibk tagimamaktadir.
Kendine ait bir rengi, kokusu, timisi yoktur.

184 http: //www.toplumsaldevrim.com/guncel/politik- Islim-Islami-soslu-bir-teokrasidir-
fikret-baskaya.
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Tiirkiye’deki Islimci hareketin tartistigi konular, ithal konulardir. Tar-
tiyma agirlikh olarak da terciime eserler iizerinden siirdiiriiliir. Bu yiizden
merkez tislerin orijinal ideolojik sunumlarinin kotii bir gevirisiyle varhgin
siirdiirdiigii igin taklitgiliginde bile 6zgiin degildir. (...)

Ozetlemek gerekirse, “Tiirkiye’deki radikal Islimci hareket(ler) nev-i
sahsina miinhasir bir model hareket degildir. Taklitgi ve kopyacidir. O
yiizden diinyadaki diger Islimci hareketlerle yu veya bu farkli 6zelligi do-
laysiyla mukayese edilebilecek kendine ait bir modele sahip degildir”."8°

Hemen vurgulayalim: Dogru soze ne denir?

Ve ardindan da ekleyelim: Metiner, Tiirk(iye) Islimrnin “radikal”/
“thmh”/“liberal” vs. kategorilerine ayirmanin olanaksiz oldugunu unut-
mug goziikilyor. Bugiiniin Tiirkiye’sinde boy gosteren Islimc varyantlar
ayn dol yatagindan, aym toplumsal tabandan seslenmiyor mu?

Ve biiyiik bir seneklikle birbirlerine doniigmiiyorlar mi?

Nurcu Hareketin iginden ¢gikip da ABD muhipligine doniisen FG ile
isyam'® ve insan iradesini'®” reddeden Islim korelasyonu bunun en gar-
pici1 orneklerinden birisidir.

185 Mehmet Metiner, “Tiirkiye’deki Radikal Islimci1 Hareketin Diigiince Kaynaklarr®,
Foreign Policy-Tiirkiye Baskisi, No:27, Mart-Nisan 2004, s.40-45.

186 Onlar igin “emnre itaatsizlik etmek, inat edip emre muhalefet etmek, itaatten gikmak,
inatla imtina etmek, gekinmek ve azmak” anlamlarinda olan itaatin ziddidur isyan...
Araplar, kole, efendisinin emrine muhalefet ettigj, itaatten giktig1 zaman “asd” (isyan etti,
s6z dinlemedi) fiilini kullanmglardir (Isy4n kelimesinin; “zelle”, “hatie”, “ma’siyet”, “sey-
yie”, “fisk”, “clirm” ve “zenb” kelimeleriyle e§ anlam iligkisi vardir).

Dini anlamda isyan; allah ve rasdliiniin emirlerine uymamak, itaat etmemek demektir.
“Cin” stresinin 23. ayetinde, “...kim allah’a ve rasiliine isyin ederse ona, iginde ebedi kala-
cag1 cehennem ategi vardir” denir.

“Ahzab” sfiresinin 36. ayetinde, “isyin edenin, haktan sapti1” sdylenir.

Isyan kelimesi “Kur’in”da:

i) Kiifiir, inkdr etme (nisa, 4/42); ii) Ciihdd, bile bile hakk: kabul etmeme (hud, 11/59);
iii) Gavi, azma (ti-ha, 20/121); iv) Fisk, itaatsizlik etme (huctirit, 49/7); v) Kizb, allah’in
iyetlerini yalanlama (nazi’at, 79/21); vi) Ism ve udvan, giinah igleme ve diigmanlik yapma
(miicidele, 58/8-9); vii) ’tidia, haddi agma (4l-i imrin, 3/112) ve cebbir, zorba (meryem,
19/14) kavramlar ile birlikte kullanilmigtir.

Ozetle Islam’da isy4n, Allah ve peygamberin emir ve yasaklarini, helil ve haramlanm kabul
etmemek seklinde olursa kiifiir; bunlan kabul ettigi ve iméin ettigi halde emir ve yasaklara
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Tabii ki, bir zamanlarin hizli “Iranci”s1 Metiner de dyle. ..

uymamak, itaaesizlik etmekten ibaret olursa, fisk olur. Ister kiifiir, ister fisk anlaminda olsun
isydn, zulimdiir. (Kaynak: Dini Kavramlar Sozliigi, http://www.diyanet.gov.tr/turkish/
diyanetyeni/Diyanet-Isleri-Baskanligi-AnaMenu-dini-kavramlar-sozlugu-92.aspx).

187 Kuran-1 Kerim’de “irade” kavrami toplam 138 yerde gegmektedir. Bu hem allahin ira-
desini hem de kulun iradesini kapsamaktadur. Irade cenab-1 hak igin olunca kiilli, kul iin
olunca ciiz’i olur. Insandaki irade akil ve diigiince kabiliyetine gore ekillenir.

Kelim ekolleri ve bilginleri arasinda iradenin kaynag) ve fiile doniigmesi ya da eyleme yan-
simasi hakkinda farkh goriigler ortaya gikmugtir. Bunun iki ug noktasimi cebriye ve kaderiye
ekolleri olugturmaktadir. Cebriye, insanin iradesinin tamamen allahin iradesine bagh oldu-
gunu, ancak o’nun dedigini yaptigim, kaderiye ise, insan iradesinde tamamen miistakil ol-
dugunu, kendi fiilinin yaraticis1 oldugunu iddia etmiglerdir. Buna kargihk ehl-i siinnet ke-
lam bilginleri, insanda ciiz’{ irade bulundugunu, insanin kasip, allah’in ise halik oldugunu
s6ylemiglerdir. Insan diler, allah da onun istegi dogrultusunda yaratir. Bunun sonucu ola-
rak da, herkesin yaptig iyilik kendi yararina, kotiiliikk de kendi zararinadir. Allah kullarina
haksizlik etmez. Yapmadiklar1 veya iradeleri diginda gegen iglerden dolay: onlar cezalan-
dirmak suretiyle onlara zulmetmez.

Allab’in siibuti sifatlarindan biri de irade sifatidir. Allah, diledigini, diledigi zaman, diledigi
sekilde yapar. O, bir geyi murad ettiginde, ona mani olacak higbir giig yokerur. Bir seyin
olmasim diledigi zaman, ona “ol” de, o da hemen olur (Yisin, 36/82). Kur’an’da Allah’in
iradesiyle ilgili olarak “Allah diledigini yaraur” (il-i imrin, 3/47) denilmigtir. Hz. Pey-
gamber de, “Allah’in diledigi olur, dilemedigi olmaz,” demistir (ebti divad, edeb, 110).
Gerek insanlarin bir geyi yapip yapamamalar: gerekse kainatta olup bitecek her gey allahin
izni ve iradesine baghdir. Kiinatta var olan ve var olacak her sey allahin izni, dilemesi, is-
temesi, takdiri ve yaratmasi ile olur. Allah, izin vermeden higbir gey vuku bulamaz. (Nisd,
44; Enfil, 86) Allah’inizni olmadan bitkiler bitemez, (A’raf, 7/58) agaglar meyve veremez,
(Ibrihim, 145) kiinatn diizeni devam edemez. (Hac, 225) Kimse imin edemez (Ydnus,
10/100), sefaat edemez (Bakara, 255), zafer kazanamaz (Bakara, 249-250). Kimse lemez
(Al-i Imrin, 3/145), peygamber mucize gosteremez (Ra’'d, 138), higbir ey mii'mine zarar
veremez (Miicidele, 58/10), kimseye sihir-biiyii dokunamaz. (Bakara, 2/102),

Goklerin, yerin, bitkilerin, hayvanlarin ve insanlann varlig: allah’in izni ve dilemesi ile var
oldugu gibi mii’min veya kifir herhangi bir insanin mahna, canina, evladina, maddi veya
manevi, sozlii veya fiili hoguna gidecek veya gitmeyecek, iyi kotii her gey; aa bir hadise, be-
14, felaket ve musibet dokunmas.... hep allahin izniyle olur (Al-i imrin, 3/145, 166, 167).
Allah insanlara, giig, kuvvet ve iride vermistir. Insan iradesinde hiirdir, diledigi gibi hare-
ket eder, imén veya inkir eder, iyi veya kotii fiil igleyebilir. Bunlar: yapmak istedigi zaman
allah kuluna izin verir. Eger izin vermezse insan higbir gey yapamaz. Kiinat ve insan
allahin tasarrufu ve iradesi dahilinde cereyan eder (kaynak: Dini Kavramlar Sozliigii).
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TURKIYE'DE ISLAMCILIK HAREKETI
VE SAID NURSI’NIN U¢ DONEMI

POLAT S. ALPMAN

Tiirkiye’de Islamcilik hareketi, Osmanlinin bekasi sorunundan Islam
iimmetinin akibeti sorununa uzanan bir silsile iizerinde kurularak, kendini
necat [kurtulug) ve intibah [uyamyg] eksenli bir hareket ve diigiince olarak
inga etme iradesi ve niyeti ile olugmaya bagladi. Genel nitelikleri bakimin-
dan ii¢ doneme ayirabilecegimiz Islamciligin birinci donemi olarak kabul
edilebilecek olan 1870-1925 arasi hem en uzun hem de Islamciligin kendi
problemlerini kurmaya galigtig), teorik ve politik tartiymalarini olugturdugu
donemdi. Islam cografyasimn modernizmle kargilagugi bu dénem aym za-
manda bir konumlanma donemini ve arayigin1 da igermektedir. Bu donem
bir yandan emperyalist Batiyla kargilagmay1 ve onunla iliski kurmay: diger
yandan siyasal bir proje iiretmeyi hedefler. Bu nedenle Islamcilik igerisin-
deki ciddi tarngmalann hemen hepsi bu donemin iriiniidiir. Bu dénem sa-
dece geleneksel Islami anlayigin targildigz degil, ayn1 zamanda Islam tari-
hinin, kiiltiiriniin ve geleneklerinin, Islam toplumlan iizerindeki etkilerinin
de tartigildi@1 bir donemdir ki bu yoniiyle ihya hareketlerine oldukga yakin
bir konumda durur. Islamalgin ikinci dénemi kabul edilebilecek olan
1925-1960 arasindaki donem, her ne kadar tarihsel olarak bir yer iggal etse
de, Islamciigin hesabina yazilabilecek ciddi bir siyasal ve entelektiiel gaba
icermez. Bu gayretsizligin yeni rejimin kurulusuyla yakindan ilgisi oldugu-
nu ifade edebiliriz. Islamciligin toplumsal muhalefetin en giiglii temsilcisi
olmast onun iizerindeki baskinin artmasina neden oldu. Her ne kadar Is-
lamcilik 6nemli 6lgiide cumhuriyetgi goriigleri benimsemigse de yeni kuru-
lan rejim agisindan bunun sosyopolitik bir temel iiretmedigi anlagiimakta-
dir. Islamaligin iigiincii donemi 1960-2000°li yillara kadar devam eden ve
agirhkh olarak terciime eserlerden beslenen bir Islamciliktir. Ozellikle
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1960’larda ihvan-1 Miislimin ve Cemaat-i Islamiyye gibi Islamci hareketle-
rin gevirilerinin yayinlanmasi, Tiirkiye’deki Islamciligin siyasal ve toplumsal
olani kavrayigini 6nemli 6lgiide etkilemigtir. Bu yeni Islamcilik hareketinin
kendisinden 6nceki donernlerle iliskisi neredeyse yoktur. Her seyden 6nce
Osmanl ve sonrasindaki Islamcilik birikiminin aktarilamadig bir sosyopo-
litik hat olarak kurulur. Dolaysiyla Tiirkiye 6zelinde, 1960 sonrasi Islamci-
lik bir siyasal hat olarak kurulan ve tarihsel-toplumsal siireklilik igerisinde
sekillenen bir Islamcilik olmaktan ziyade “ithal” bir Islamciliktir.

Nurculuk hareketi, Osmanlidan yeni Cumhuriyet’e gegigin tiim sancila-
rini iginde barindiran bir hareket olarak, Islamciligin geleneksel referanslari
ile uyum igerisinde ve biiyiik 6lglide cumhuriyetgi ideallerle gekillenmig bir
hareketti. Baglangigta Said Nursi’nin gahsinda temsil edilen hareketin tarih-
sel geligimi Tiirkiye’deki Islamcilik hareketiyle dogrudan iligkili olarak yo-
rumlanabilir. Aym zamanda Said Nursi’nin kendi hayatini donemsellestir-
mesinin Tiirkiye’deki Islamcihgin seyriyle ortiigmesi anlamhidir. Gergekten
de “Eski Said” donemini kapsayan Islami cglllml Islamc1 aydinlarin geneli
gibi, daha gok aktiiel ve politik konular tizerine odaklanmugt1. “Devleti (do-
layisiyla donemin ruhu agisindan dini) kurtarmak” misyonunun temsilcisi
olarak hareket ettigi bu donem Istanbuldaki Kiird hamallara hitaben ko-
nusma yapmaktan Sam’da hutbe irad etmeye kadar uzanan bir siiregti.
“Yeni Said”, Cumhuriyet devriminin neden oldugu sosyopolitk buhran
doneminde ortaya ¢ikti. Cumhuriyet devriminin kendi ideolojik konumu-
nu mutlaklagarmaya yonelik hamleleri ve kendisi digindaki biitiin ideolojik
konumlara karg1 sert tutumundan dolay1 Said Nursi yeni bir yagam bigimi
olugturmak amaciyla, miinzevi bir hayat siirdiirmeye ve aktiiel siyasetten
olabildigince uzak durmaya karar verdi. Bu donem hem Risale-i Nur kitap-
lannin yazilacagy hem de cemaatin olusturulacagr donemdi. Aynca bu do-
nem, Said Nursi agisindan mahkemeler, savunmalar, tutuklanmalar, kovug-
turmalar ve zorunlu ikametgahlarla gegen bir donem oldu. Yeni Said d6-
nemindeki tercihin Said Nursi’nin kigisel tercihinden daha ¢ok, o donem-
deki Islamcilik hareketinin genel bir tercihi oldugu soylenebilir. Bu siireg
igerisindeki devlet giddeti, 6zellikle Ikinci Diinya Savagrnin iirettigi kon-
jonktiir sonrasinda azalacak ve Demokrat Parti’nin iktidanyla birlikte Is-
lamalik yeni bir agamaya gegecekti. Bunu ilk fark edenlerden biri olarak
Said Nursi’nin tiglincii donemi de boyle baglayacakei.
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Tiirkiye’de diisiinmenin ve bunu ifade etmenin bedeli agisindan diigii-
niildiigiinde 3 yil 4 ay gibi bir siire tutuklu ve hiikiimlii kalan, fakat 6m-
riiniin neredeyse otuz bes yilin1 devletin ve hiikiimetin gozetiminde gegi-
ren Said Nursi’nin yeniden giindeme gelmesi ve popiilerlesmesi Said
Nursi’nin kendisinden ve eserlerinden daha gok, Giilen hareketiyle iligkili
olarak diigiiniilebilir. Giiniimiizde Giilen hareketi kadar etkili olmayan
birgok Nurculuk hareketi bulunmaktadir. Bu hareketlerin birbirleriyle
iligkileri ve Giilen cemaatine mesafeleri bir baska aragtirmanin konusu
olmakla birlikte, giiniimiizde Nurculuk hareketinin temsilcisi olarak Gii-
len hareketinin ifade edilmesi, oldukga anlamhdir.

Batiy1 Tersinden Okumak

“Sunu bilmeli ki milletlerin hayatinda tavakkuf [du-
raklama] yoktur. Bir millet ne kadar ileri giderse gitsin,
ne kadar yiiksege gikarsa giksin oldugu yerde durdu mu
mahvolur. Ciinkii biitiin insaniyet alabildigine pek uzak-
lardaki bir noktaya, bir gayeye dogru kosup gidiyor. Be-
seriyet cogkun bir sel gibi umman-1 terakkiye [ilerleme
denizine] atilmak igin alabildigine akiyor. Bu selin 6niin-
de durulamaz. Iste biz de ya bogulacagiz, ya o sel ile be-
raber gidecegiz. Goriiyorsunuz ki biitiin akvam-1 insani-
ye [kavimler] ileriye gidiyor, yalniz biz duruyoruz.”

Mehmet Akif (Ersoy)

Osmanli modernlesmesinin politik sonuglanndan biri olarak ortaya ¢1-
kan Islamailik, birok farkl talebe sahip olmakla birlikte, uzun siire siyasal
talepleriyle giindemde yer aldi Bu siyasal talepler Islam’in epistemolojik
kurulumundan daha gok sosyopolitik basincin etkisiyle gelisti. Modemizm
ve Osmanlidan Cumhuriyet’e modemizmin tecriibesine dair entelektiiel il-
ginin Islamcilikla modernizm arasinda bir bag kurmasinda ve her ikisini
iligkilendirilmesinde bu basincin etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
Islamcilik hareketinin zihinsel haritasini gikartmaya qahgirken kargilagaca-
gimiz ilk zihinsel ugrak, modernizmdir. Osmanl modemizmi, Islamciligin
bir siyasal yonelim ve toplumsal mubhalefet olarak kurulmasinda basat rol
oynayan en etkili akimlardan bir olmakla kalmadi, ayn1 zamanda geleneksel
dinsel yorumlamalann agilmasini ve dinsel olanun yeniden iiretilmesini sag-

386



ladi. Bu siire hilihazirda Islam’la ontolojik iligki kuran Osmanh tebaast
igin verili olanin politiklesmesi anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla basta
Said Nursi olmak iizere, Osmanlr’daki Islamci egilimlerin modernizmle
kurduklar iligki ve modernizmi dinsel alana tagiyarak yeniden yorumlama
gayretleri, s6z konusu donemi olugturan siyasal, ekonomik ve toplumsal
atmosfer igerisinde kendi sosyopolitik tabanini olugturmakta zorlanmadi.

Kapitalist iiretim modeli igerisinde hizla sanayilesmig Batinin sahip
oldugu tarihsel 6zgiilliikkler, Bat1 modernitesini bagh bagina 6zel bir tarih-
sel konuma tagtyordu. Somiirgecilik olarak ifade edilen yeni kaynak yara-
timinin nesnesi olarak Osmanli, ¢okiigiin hizla devam ettigi bu dénemde,
kendi kurtulug regetesini aramaktaydi. Batihlagmak ya da Batili anlamda
modernlesmek, somiirgeci kapitalist iilkelerle arasi agilmig olan Osmanl-
nin, aradaki mesafeyi kapatmak niyetini ifade etmekle birlikte yiizyillara
yayilan garesizligin de bir sonucuydu. Dolayisiyla 19. yiizyilda, Osmanlh-
nin siyasal akil haritasi, bir yanda tarihsel, toplumsal ve ideolojik-politik
olanaklarin1 kaybetmig bir megalo-Osmanl idealizmi olarak Osmanlicilik,
diger yanda Batih anlamda ulusqu reform ve devrimlerden etkilenmis,
oziinde Baticiigin ya da Batih mefkirenin “millilik” niivesini barindiran
Tiirkgiiliik arasinda boliinmiigtii. Bu boliinmeye eslik eden bir diger
sosyopolitik hat, Batinin tekniginden bir hayli etkilenen ve metafizigin-
den aym 6lgiide iirken Islamcilikt1.

Ozal ve Erdogan donemlerinde yeniden giindeme gelen ve neo-Osman-
licilik olarak ifade edilen ideolojik ¢izgi, 19. yiizyida pek ragbet edilen bir
siyasal egilim degildi. Bunun nedenlerinden biri Osmanhciliin iirettigi po-
litik ideallerin bir kisminin, hem Banci ve milliyetgi kanat hem de Islamci-
lar tarafindan farkl diizeylerde benimsenmesiydi. Osmanhicigyn itibar gor-
memesinin bir diger nedeni, bir devlet politikasi olarak uygulanmasina
ragmen birgok idealin devleti ¢okiige gotiirdiigiine iliskin yaygin bir kanaa-
tin Osmanh miinevverlerinde yaygin olmasiydi. Bu nedenle Osmanhagin
politik sermayesinin, hem pratik bir kargilig1 yoktu hem de giiniin sorunla-
rina gergekgi ya da ikna edici bir cevap tiretmekte zorlaniyordu.

Bir Batih ideoloji olarak Tiirkgiiliik ise hem donemin ruhuna uygun
bir retorige sahipti hem de Osmanlh miinevverleri agisindan, muasir me-
deniyetlerin gosterdigi bir ideal olarak, Batihlagmanin geregi olarak yo-
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rumlaniyordu. Tiirkgiiliigiin, Osmanh miinevverleri igerisinde benim-
senmesi ve bagta payitaht1 kurtarmak, Osmanli modemlesmesini tamam-
lamak ve “Etrak-1 bi idrak” milletten “milli idrak™ sahibi bir ulus yarat-
mak igin elzem bir disiince olarak sunulmas: oldukga ikna edici olmal ki,
basta ordu olmak iizere, Osmanh biirokrasisi igerisinde kendine giiglii bir
taban olugturabildi. Ancak Islamcilik, Tiirkgiiliigiin politik ideallerini
kismen paylagmakla birlikte herhangi bir taban yaratma ihtiyaci duymak-
s1zin, hilihazirda bulunan sosyopolitik tabamin siyasal egilimlerini, Os-
manlicihgin ve Tiirkgiiliigiin soylemlerini es gegerek, kendi politik diline
terciime etme imtiyazina sahipti.

Osmanh toplumunda Batinin kargihk geldigi politik ve toplumsal im-
genin tarihsel gelisimi bagh bagina bir aragtirma konusu olmakla birlikte,
bu kargihgin Osmanlinin son dénemlerinde dogrudan dogruya modern-
likle eganlaml bir igerige kavustugunu ifade edebiliriz. Bir bagka ifadeyle
Batilli ya da Batidan olmak, zamanmin ruhunu yakalamak ve asrin gerektir-
digi yerde durmakla ve hatta kimi zaman onu agmakla eganlamlidir. Bat1
somiirgeciliginin ve aym zamanda tarihsel olarak aklin, Batidaki geligimi-
nin Batili olmayan toplumlarla e§ zamanl siirdiiriilmemis olmas, zaten
yoksul olan Islam toplumlarini daha da yoksullagtirmig ve boylelikle
“miistemleke halet-i ruhiyesi” Dogu/Islam toplumlarinin ortak halet-i
ruhiyesi haline gelmisti. Islamcilik bu ruh halini igsellegtirmis ve fakat
buna razi olmayi kabullenmemig bir yari-muhalefet olarak ortaya gikt1.

Islamcilik bir yari-muhalefet olarak ortaya gikt, giinkii teknigi ve ge-
ligmigligi kargisinda meftun oldugu Batnin, kiiltiiriinden ve metafizigin-
den bir o kadar iirkmekteydi. Bir yaniyla onunla hemhal olmak isterken
diger yamyla ondan tiksiniyor, bir yaniyla ona biiyiik bir hayranhk bes-
lerken diger yaniyla ondan nefret ediyordu. Dénemin Islamci metinleri-
nin hemen hepsinde bu karmagik ruh halinin izlerini gormek miimkiin-
diir. Bu nedenle ¢agin igerisinde yer alma gayretiyle asir1 bir terkipgilik
soz konusudur. Hem Batil1 ilimler massedilmeye galigthr hem de bu ilim-
lerin asillarinin ve daha iyi formlarimin Islam’da bulundugu ve dahi bun-
larin Allah’in emri oldugu anlatilir. Daryush Shayegan’in (2002: 7) Yara-
i Biling isimli kitabina alt baglk olarak “Geleneksel Toplumlarda Kiiltii-
rel Sizofreni” segmesi, tam da bu biling yarilmasindan kaynaklanmakta-
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dir: “Birbirlerini iten ve karsihikl olarak bigimsizlestiren bagdasmaz diin-
yalar arasindaki ¢atlaga” diigtiigii duygusundan arinamayan Dogu/Islam
toplumlarinin ihtiyag duydugu duygusal restorasyon, geleneksel metotlar-
la gergeklestirilemedi. Bu durum Islamcihigin en 6nemli motivasyon kay-
naklarindan biri oldu ve boylelikle, sadece siyasal olarak degil bizatihi Is-
lam’in kaynaklari, tarihi, gelenegi ve benzeri her tiirden varolug hali tar-
tigmaya agildi. Bu motivasyon, bir yandan Shayegan’in soz ettigi gatlag:
derinlestirirken diger yandan yeni bir zihinsel angajman ve devaminda
kiiltiirel sinizm iiretti. Tiirkiye’deki Islamcilik hareketi ve diigiincesi ag-
sindan bu siirecin en 6nemli aktorlerinden biri, kugkusuz Said Nursi’ydi.

ilerlemenin Siddeti ve Kiird Said

“Islam terakkiye mani imis!.. Ne biiyiik bir iftira, ne azim
bir biihtan! Zira Islam dini terakkiye mani degil, aksine
terakkiyi emreden, yiikselmeye sevkeden, sebep olandir.
Ciinkii bu din milletin terakki etmesi ve medenilegmesi
igin gereken usul ve esaslarin biitiiniinii ihtiva eder...”

Seyhiilislam Musa Kazim Efendi

Osmanli modernlesmesi agisindan, basta Islamcilik olmak iizere biitiin
siyasal odaklarin vazgecemedigi “terakki” kelimesinin Islamcilik agisindan
anlami Batinin teknigiyle sinirhydi. Bu sinirlamanin politik imalari, Isla-
mi jargon igerisinde yeniden iiretilen bir politik dil aracihgiyla kitlelere
aktarilabildigi igin, (6rnegin Tiirkgiiliigiin ihtiyag duydugu) yeni bir poli-
tik dile, jargona ya da terminolojiye Islamcilik hemen higbir zaman ihti-
yag duymadi. Bu durum sadece dil ile ilgili degildi. Aym1 zamanda tarih
ve (geleneksel anlamda) din igin de gegerliydi. Dolayisiyla terakki kelime-
si Islam’in dogal bir meyvesi, uzantisi ya da sonucu olarak yorumlana-
bilmekteydi. Osmanli modernlesmenin, zihinsel krizinin temsili ifadesi
olan terakkinin, hemen her tiirden siyasal yonelim igin biiyiili bir igerik
kazanmasi Islamciligin bu kavramla kurdugu zihinsel iligkiyi agiklamaya
yardima olabilir.! Islam toplumlarindaki terakki arayiginin arkasinda sa-

! Benzer bir egilimin bugiin demokrasi kavramiyla kuruldugunu 6ne siiriilebiliriz. Ornegin
her siyasal egilim kendi siyasal jargonuna mahsus bir demokrasi kavramiyla konugmay: si-
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dece modernlegmenin yikici etkileri ve Batililagmanin ideolojik hegemon-
yasi yoktu. Aynmi zamanda toplumu olugturan kesimlerin farkl taleplerine
cevap arayan siyasal ve sosyal kriz, bu degisimi hizlandirmaktaydi.

Said Nursi Osmanh toplumunun uzun bir siiredir devam eden degi-
sim krizinin igerisinde, Bitlis'in Nurs koyiinde dogdu.? Dogdugu yil ko-
nusunda ihtilaflar olmasina ragmen 1873-78 arasinda dogdugu kabul
edilebilir. Kiird medreselerindeki (tamamlanmamug) egitimi ve Kiird sofi-
ligi etkisi igerinde gegen gocukluk yillarinin ardindan sira dis1 kisilik 6zel-
likleriyle 6nce Mardin, Bitlis ve Van’da kendine lokal bir iin yaratti.
Otuzlu yaglarinda, yaklagik 1907°de, Istanbul’a geldigi anlatilir. Van valisi
Tahir Paga’nin himayesinde Van’da ikamet eden Said Nursi, Paga’nin Bit-
lie tayin olmasiyla birlikte kendisinden bir referans mektubu alarak Is-
tanbul’a gelir. Her ne kadar Istanbul’a geli nedeniyle ilgili Tahir Pasa’nin
yazdif1 referans mektubunda “miizmin kulung” hastaligindan s6z edil-
migse de (Badilli; 1998: 167-168) Said Nursi, Istanbul’a geliy amacini
Kiird cografyasinda Medreset-iiz-Zehra adinda bir darilfiinun kurmak
i¢in payitaht1 ikna etmek ve maddi kaynak saglamak oldugunu ifade eder.

Sarayin dogrudan miidahalesiyle 6nce akil hastanesine,’ daha sonra
cezaevine ve nihayetinde Istanbul digina gonderilen Said Nursi’nin politik
kariyerinin onemli bir agamasi baglamig olur. Cemalettin Canli ve Yusuf
Kenan Beysiilen’in belirttigi gibi Said Nursi’nin Istanbul macerasinin bir
anda akil hastanesi, cezaevi ve “iyi niyet temennileriyle” Van’a geri gon-
derilmesi Said Nursi’nin politik egilimlerinden, saibeli bir kigi olarak alg:-
lanmasindan kaynaklanmug olabilir. Siyasal otoritede olugan “[B]u kugku-
nun dini diigiincelerden 6te, belirginlegen siyasal tutumlardan kaynaklan-

yasetin raconu haline getirerek kavramin bir bog gosterene doniigmesine neden olmaktadr.
Boylelikle demokrasi kelimesi, kullananin arzusuna kargilik gelen bir igerikle siirekli yeni-
den doldurulmaktadir.

2 Ilerleyen zamanda dogdugu bu kéyiin ad: bile polemik konusu olacak ve aslinin Nors ol-
dugu, Risaleyi Nur kitaplarini anigtirsin diye Nurs denildigi yazilip, gizilecekrir.

3 Akil hastanesine diigmek Said Nursi’yi oldukga iizer ve akil hastanesine gonderilmesini
Kiird olmastyla iligkilendirir. Politik olarak Kiirdliikle ilgilenmedigini ifade ettikten sonra
sunlan ifade eder: “Nasil ki, zaman-1 istibdarta bu tabii Kiirdliik igin imarhaneye diigtiim.
...Ey Kiirdler! Timarhaneyi kabul ettim. Ve Kiirdliigii lekedar etmemek igin irade-i padi-
sah1 ve maag ve ihsan-1 jahaneyi kabul etmedim” (Nursi, 2004: 34-35).
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dig1 agiktir. Nitekim Said-i Kiirdi yagadiklarinin Kiird olmasiyla gok ya-
kin ilgisi bulundugunu pek gok kez beyan etmigtir... [BOylelikle] Said-i
Kiirdi iizerinde yogunlagan kuskunun dénemin genel politik atmosferi de
dikkate alindiginda bosa olmadig1 anlagilmaktadir™ (Canli ve Beysiilen;
2010: 115).

Konumuzla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, ara bir tartigmay: ha-
tirlatmak gerekebilir: Bu galiymada yer verilmeyen ancak kisaca ifade edil-
mesi gereken husus, Said Nursi ve onun Kiirdliigiine iliskin meselesinin
giiniimiizde yeniden tartigiliyor olmasidir. Prof. Dr. Ahmet Akgiindiiz’tin
onciiliigiindeki bir grup Nurcunun, Said Nursi’nin nesebini merak etme-
siyle baglayan ve 35 yil siiren aragtirmalarin tamamlanmasiyla Said
Nursi’nin aslinda Arap oldugu ve hatta hem baba hem de anne tarafindan
Hazreti Muhammed’in soyuna dayandigi, yani hem seyyid hem de serif
oldugu, bulgulandi. Bu 35 yillik nesep aragtirmasinin sonucunda elde edi-
len bilginin Said Nursi’nin bizatihi kendisi tarafindan reddedilmesi* bir
tarafa, burada asil 6nemli olan boyle bir gabanin ima ettigi sosyo-politik
degerdir. Bu konuda Miifid Yiiksel'in Aralik 2012°de Yeni Safak gazete-
sinde yayinlanan “Bir siilile-i marufeye nisbetim yoktur” basghkli yazisi
kayda degerdir. Yiiksel, Said Nursi’ye Araplik lizerinden seyyidlik ve ge-
riflik payesi bigmeye ¢aliymanin ona bir statii kazandirmaya galiymaktan
daha gok, Said Nursi’yi Kiirdliikten gikartma gabasinin bir sonucu oldugu
vurguluyor. Daha fazla detaya inmeden, bu tiir meraklarin Tiirkiye’de
yakin zamana kadar devam eden Kiird politikasiyla ve Giilen hareketinin
Kiird meselesine iliskin tutumuyla birlikte okunmasi, Said Nursi’nin ne-
sebine iliskin meraklarin nedenlerini anlamay: kolaylastirir.

Van’dan sonra, 6nce Selanik’e giderek Ittihat ve Terakki igerisinde yer
alan Said Nursi, Selanik’teki Hiirriyet Meydanr’nda tinlii “Hiirriyete Hi-
tap” nutkunu soyledi. II. Megrutiyet’in Sultan II. Abdiilhamid dénemin-
de zirveye ulasan istibdat/despot rejimi tasfiye ettigini diigiiniiyordu. II.

4 “Gilya bende tefahiir [kendini 6vme] ve hodfurusluk [kendini begendirme] var ve kendimi
miiceddid biliyorum. Ben biitiin kuvvetimle bunu reddederim. Hem Mehdilik isnadin1 hig
kabul eunedigime biitiin kardeglerim sahadet ederler. Hattd Denizli’deki ehl-i vukuf, “Eger
Said mehdiligini ormya atsa biitiin gsakirdleri kabul edecek” dediklerine mukabil, Said
itiraznamesinde demig ki: Ben seyyid degilim. Mehdi seyyid olacak” (Nursi; 1995: 383).

391



Mejsrutiyet’i “inkilab-i azim” olarak degerlendiren Said Nursi, Islam ile is-
tibdat/despotizm olarak yorumladigi II. Abdiilhamit yonetimi arasinda
bir mesafe oldugunu vurgulayarak, istibdat yonetiminin “dinde laubali-
lik” oldugunu 6ne siiriiyordu. Ayn yil Istanbul’a geri donen Said Nursi,
Ittihat ve Terakki ile iligkilerini siirdiirdii. Aym dénemde kurulan Kiird
Teaviin ve Terakki Cemiyeti [Kiird Yardimlagma ve Ilerleme Dernegi] ile
organik bir iligkisi oldugu bilinmemekle birlikte Cemiyetin gazetesinde
Kiirdge yazilar negretti. 5 Nisan 1909 Ittihad-1 Muhammedi Firkasr’nin
[Muhammedi Birlik Partisi] kurucular1 arasinda yer alan Said Nursi,
Dervig Vahdeti’nin gazetesi olan ve Firkanin politik goriigleri dogrultu-
sunda yayin yapan Volkan gazetesinde yazmaya bagladi. Volkan gazetesi-
nin yaymn glzglsl genellikle Meclis ve Ittihat ve Terakki alcyhmc yaymn
yapmaktr. Ittihat ve Terakki ise bu elestirilere Tanin ve Surayr Ummet
gazeteleri ile cevap veriyordu. 13 Nisan 1909’da ortaya ¢ikan ve siyasi ta-
rihe “31 Mart Vakas1” olarak gegen olaylar sonucunda Said Nursi’nin de
aralarinda bulundugu Ittihad1 Muhammedi Firkas’'nin ileri gelenleri ve
Volkan gazetesinin kurucusu Dervig Vahdeti yargilandi. Yargilama sonu-
cu yirmiye yakin kisi idam edildi, Said Nursi ise bu yargilamalarda beraat
eden tek kigiydi.

. Beraatindan sonra 6nce Van’a sonra $am’a giden Said Nursi’nin bu
donemde Tegkilat-1 Mahsusa’ya katildig1 yoniinde soylentiler bulunmasi-
na ragmen bunlar1 belgeleyebilecek ya da ciddiye alinmasim saglayabile-
cek herhangi bir bilgi ya da veri yu ana kadar bulunamadi. 1915-17 bag-
layan Osmanh-Rus Savagindaki bir yillik esaretinden sonra Istanbul’a geri
donerek Dar-iil Hikmet-iil Islamiye (Fetva kurulu) iiyeliginde (1917) bu-
lundu ve Teali-i Islam Cemiyeti [Islam’ Yiiceltme Dernegi] ve Kiird
Negr-i Maarif Cemiyetinin [Kiird Egitimi Yayginlagtirma Dernegi] kuru-
cular1 arasinda yer aldi. Osmanl Seyhiilislamhiginin Kuvvayr Milliye’ye
karg1 gikarttigy fetvaya kargi gtkmasindan sonra, 1922°de Mustafa Kemal
ve Van Valisi Tahsin Bey’in istegi {izerine Ankara’ya gitti. Burada, Mec-
liste yaptig1 bir konugmada memleketin gekillenmesinde manevi dinamik-
lerin ihmal edilmemesi gerektigi hususunda bir soylev vererek dikkatleri
tizerine gekti. Mustafa Kemal’in Said Nursi’den talebi Libya’daki Sunusi
liderlerin yaptig1 gibi, Kiird cografyasimin Kuvvay: Milliye etrafinda top-
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lanmasina yardimcai olmasnyd1.5 Ancak Said Nursi Van’a donerek inziva
ierisinde bir donem gegirdi.

“Yeni” Bir Said

1923-25 yilina kadar Van’da ikamet eden Said Nursi’nin “yeni” d6-
nemi bu siiregte gekillenir. Seyh Said isyaniyla baglayan siireg bir bigimde
Said Nursi’yi de kapsayan bir “olagan siipheliler” operasyonuna doniisiir.
Olaylardan uzak durmaya 6zel bir 6nem gosteren Said Nursi,® yargilan-
diktan sonra 6nce Burdur’da mecburi ikamette tutulur, sonra 1926’da
Barla’ya siiriiliir —ki bu siireg, genellikle Said Nursi’nin kendini “Yeni
Said” olarak adlandirdigi donemin baslangic1 olarak kabul edilir. Yeni
Said, Eski Said donemindeki 6zgiirliikgii miicadele igerisindeki politik ro-
liind terk etmig, bunun yerine “iman davasi” olarak kodladig: yeni bir da-
vanin temsilciligini tistlenmistir. “Devir, iman kurtarma devridir”, glinkii
imansizhk tim kudreti ve maharetiyle insanhga topyekin hiicum etmek-
tedir. Oyleyse bundan sonra yapilmas: gereken, iman hakikatlerini insan-
lara ulagtirmak, bilimin hakikatleriyle ondan daha da hakiki olan iman
hakikatlerini avama ve gerektiginde havasa anlatmaktir. Bu donem siyasal
bir proje iiretmeyen Islamciligin, bir politik ve toplumsal devrim gergek-
lestirmig Batic1-Tiirkgiiliik kargisinda kiiltiirel alana sikigmasiyla sekillenir.
Said Nursi agisindan bu donem, siradan insanlarin politiklegmeden din-
darlagmasinin yollarini inga etmek anlamina geliyordu —ki Risale-i Nur
kitaplari, bu tiirden bir gabanin temsilcisi olarak sunulmaktaydi.

¥ Konuyla ilgili Said Nursi yunlan ifade eder: “Biiyiik memurlardan birkag zat benden sor-
dular ki: “Mustafa Kemal sana iigyiiz lira maag venp, Kiirdistan’a ve vilayat-1 garkiyeye, Seyh
Siinusi yerine vaiz-i umumi yapmak teklifini neden kabul etmedin? Eger kabul etseydin ihti-
lil yiiziinden kesilen yiizbin adamin hayatlanni kurtarmaya sebeb olurdun!” dediler.

Ben de onlara cevaben dedim ki: Yirmiger-otuzar senelik hayat-1 diinyeviyeyi o adamlar igin kur-
tarmadigima bedel, yiizbinler vatandaga, herbirisine milyonlar sene uhrevi hayan kazandirmaya

vesile olan Risale-i Nur, o zayiatin yerine binler derece is gormiig” (Nursi, 1995a: 289).

6 “Sefkat Tokatlan™ bahsine 6rnek olarak verdigi olaylardan biri olarak bahsedilen bu olay

Said Nursi igin meselenin nasil yorumlandigimi anlatmaktadir: “...$eyh Said hidisit zama-
ninda vesveseli hiikiimet, higbir cihette bana iligmedi ve iligemedi. Vakta ki neme lizim de-
dim, kendi nefsimi diigiindiim, ahiretimi kurtarmak igin Erek Daginda harabe magara gibi
bir yere gekildim. O vakit sebepsiz beni aldilar, nefyettler; Burdur’a getirildim” (Nursi,
1995b: 47). Konuyla ilgili aynntih bir yorum igin bkz. (Canh ve Beysiilen; 2010: 296-310).
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Bu donem ve sonrasi, Said Nursi’nin, Cumhuriyet tarihinin karg1 dev-
rimci bir figiiri olarak olugmasim saglayan 6zel bir 6neme sahiptir. Ciin-
kii 1950’ye kadar “geytandan ve siyasetten Allah’a siginan™ Yeni Said fi-
giiriiniin olugmasim saglayan sosyo-politik kogullar, Istiklal mahkemele-
riyle cisimlegsen uygulamalarda goriildiigii iizere, Cumhuriyet devriminin
jakoben ruhuyla sekilleniyordu. Dolayisiyla toplumsal muhalefetin kendi-
ni ifade edebilecegi bir toplumsal alan, her gegen giin daha fazla daral-
maktaydi. 1934 yilinda Isparta’ya siiriilen Said Nursi, yeni rejimin temel
diizenini yikmak igin gizli orgiit kurmak iddiasiyla Eskigehir Agir Ceza
Mahkemesinde yargilandi ve “Tesettiir Risalesi” nedeniyle 11 ay hapse
mahkam edildi. 1936°’da cezaevinden gikti ve Kastamonu’ya siiriildii.
Yaklagik yedi yil Kastamonu’da kalan Said Nursi, 1943 yilinda rejimin
temel diizenini yikmaya tegebbiis iddiasiyla yeniden yargilandi ve dokuz
ay tutuklu kaldi. Ancak bu kez beraat etti ve Emirdag’da mecburi ika-
metgiha tutuldu. 1947 yiinda aym suglamalarla tutuklanan Said Nursi,
bu kez yirmi ay tutuklu kaldi ve devaminda Emirdag’a dondii.

1926-49 yillan1 arasindaki bu donem Said Nursi’nin politik alandan
geri gekildigi bir donemdir. Ancak politik alandan geri gekilmek apolitik-
lesmek ya da politik miicadelenin digina gikmak yerine taktik bir geri ge-
kilmeyi hissettirir. Kald: ki, metinlerin kimi yerlerinde kiigiik deginilerle
siyasal bir konum korunmaya devam etmektedir. Ancak bu konum ko-
ruma, bir yorumlayia ile birlikte ¢6ziimlenmesi gereken kodlar igerdigi

7 Hutbe-i $amiye [Sam Hutbesi] igerisinde gegen bir hagiyede Yeni Said, Eski Said’in siya-
setle iligkisini §oyle agiklar: “...sakin zannetmeyiniz ki, o [Eski Said), dini siyasete alet veya
vesile yapmak mesleginde gitmis. Higa, belki o biitiin kuvvetyle siyaset dine ilet ediyormus.
... kirk-elli sene evvel hissetmis ki, baz1 miinafik zindiklann siyaseti dinsizlige ilet etmeye te-
sebbiis niyetlerine ve fikirlerine mukabil, o da biitiin kuvvetiyle siyaseti Islimiyet’in hakaikine
bir hizmetkdr, bir dlet yapmaya galigmg. Fakat o zamandan yirmi sene sonra gérdii ki: O giz-
li miinafik zindiklann garphlagmak bahanesiyle siyaseti dinsizlige ilet yapmalanna mukabil,
bir kisim dindar ehl- siyaset, dini siyaset-i Islimiyeye ilet etmeye galigmiglard:... Hatta Eski
Said o gegsit siyaset tarafgirliginden gordii ki: Bir silih alim, kendi fikr-i siyasisine muvafik bir
miinifiki hararetle send etti ve siyasetine muhalif bir salih hocayr tenkit ve tefsik ett. Eski
Said ona dedi: “Bir geyran senin fikrine yardim etse rahmet okutacaksin. Senin fikr-i
siyasiyene muhalif bir melek olsa linet edeceksin™. Bunun igin, Eski Said “Edzii billahi mineg-
seytani ve’s-siyaseti” dedi. Ve otuz beg seneden beri siyaset terk erti” (Nursi, 2004: 54).
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i¢in siradan okuyucu igin politik bir igerik olarak yorumlanmayabilir. Bu
yoniiyle Said Nursi’nin “siyasetten Allah’a siginmak” olarak kodladig bu
Islami jargon ve usul, ashinda bir gegit kripto islevi goriir. Metnin kripto-
larla inga edilmesini kolaylagtiran en 6nemli husus, yazim siirecinin Hz.
Ali ve Abdiilkadir Geylani gibi Said Nursi ile kargilagmalar1 miimkiin ol-
mayan kigilerin metnin yazimunda rol oynadigina iliskin inangtir. Bu ve
benzeri birgok husus, metni siradan bir Islam aliminin Islamiyet ve onun
kaynaklar1 (Kur’an ve Siinnet/Hadis) iizerine diigiincelerini yazdig bir
metin olmaktan gikartip herhangi birinin yazamayacagr metinler haline
getirir. Dolayisiyla Yeni Said doneminde olugturulan Risale-i Nur metin-
lerinin igerisine yerlestirilen kimi 6geler, okuyucularin metni metaforik
bir bigimde yorumlamasini beraberinde getirir.

Boylelikle yazildigi donem itibariyle Risaleler, hem modernizmin
trettigi sekiilerlesmeyle miicadele etmenin, ona direnmenin ve kimi za-
man ona uyarlanmanin ya da onunla uzlasmanin megruiyetini saglayan
bir entelektiiel aygit iglevini goriiyor hem de yeni miistebitlerin iktidarina
karg: farkh bir iktidar odaginin imkanim ve hayalini diri tutmay saghyor-
du. Bu nedenle Risaleler, kurulan yeni rejimi Islami anlatilarin igerisinden
elestirmenin de imkanim sunan® ve geleneksel dinsel anlatimin diginda bir
paradigmay1 olusturmay: tasarlayan metinlerdi. Bu tiirden bir misyonun
gergeklestirilebilmesinin en kolay ve toplumsal havsalaya en uygun yolu,

8 Sualar (1995) kitabindaki Beginci Sua’da yer alan deccal meselesi bu durumu oldukga iyi
6zetleyen orneklerden biridir. Said Nursi, Islami kaynaklarda yer alan deccal anlatisini ige-
ren kompozisyon, okuyucu agisindan Mustafa Kemal’e uyarlanabilecek bir portre gizer. Bir
medeniyetin tarihsel temsilcisi olan Islam, tipki onun haber verdigi gibi bir insan eliyle ta-
rumar edilmekte ve ona kargt Risale-i Nur, tim kudretiyle o deccali yenme azmindedir.
Sualar kitabina dair mahkeme savunmalarinda deccalin Mustafa Kemal oldugunu 6ne si-
renlerin, yani deccal gibi “kiilli manay: boyle ciiz’ bir gahsa tatbik edip mahkemede teshir
eden kimse”nin bundan “mes’ul ve suglu” olacagim ifade etmesine ragmen Nur talebeleri-
nin okumalan genellikle bu yonde olmugtur. Bu okuma pratigi dénemin kendine 6zgiiliik-
leri g6z Oniine alindiginda, yeni gergeklestirilen Tiirk devrimine yonelik toplumsal muhale-
fetin, kendi dilini iiretmek igin Islamcilif1 yeniden kurgulamanin pratiklerini gostermesi
bakimindan anlamhdir. Ciinkii burada deccal olarak resmedilen geyin kapsarm Mustafa
Kemal gibi tarihsel bir figiirle sirurl kalmayip modern diinyanin Islam’a ve onun sahsinda
tek sannciliga yonelik saldinsina direnmenin gabasini da igermektedir.
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metni herkesin okudugu ama birilerinin yorumlamasina muhtag kriptolar
iceren bir metin olarak kurmakt.

Tiirk devrimi, toplumsal muhalefet s6z konusu oldugunda oldukga
sert ve tahammiilsiiz bir tutum takindi. Bu tutum, toplumsal muhalefetin
siyasal temsilcilerinden biri olan Islamcihgin gesitli bigimler altinda orga-
nize olmasina neden oldu. Tarikat tiirii yapilarin 6nemli 6lgiide yeraltina
gekildigi, sehirli dindarh@in bigimsel degisime ugradig: ve din ulemasinin
biirokratik agidan statii kaybina ugradigi bu dénemde dinsel dilin ve ey-
lemin yeniden organize edilmesinde ve dindarligin 6rgiitlenmesinde bu
tarz metinler oldukea iglevsel rol oynadi. Dolayisiyla yeni rejimin, hem
toplumsal muhalefetle miicadele etme yontemindeki sertlik ve tahammiil-
siizliik hem de Tiirkge ezan ya da din diline miidahalesiyle 6rnek gosteri-
lebilecek olan “milli din” yaratma gabasi, Islamciligin kripto metinler ve
bu metinlerin yorumcularin iiretmesini kolaylagtirds.

Said Nursi’nin, ozellikle ikinci donemi olan Yeni Said doneminde, 1s-
rarh bir miinzeviligi benimsemesi ancak diger taraftan Risaleler yazarak
yumusgak direnige devam etmesinin motivasyonunu saglayan unsur, ta-
bandan siyasetin olanaklarim olugturma gayretiyle agiklanabilir. Bu yo6-
nilyle genel olarak Nurculuk ve 6zel olarak Said Nursi higbir zaman siya-
set digt bir konumda olmadi. Bunun yerine, siyaset yapmanmin az risk
igerdigi durumlarla gok risk igerdigi durumlar arasinda bir tefrik yapmak
zorunlulugundan so6z edilebilir. Ciinkii yeni rejimin tahakkiim igeren ve
bunu mutlak bir siyaset tarzi1 haline getiren kurulumunu desifre etmek
igin Gzel bir stratejiye gerek olmamasi, toplumsal hafizada hila diri olan
ve gesmigle giiglii bir iligki igerisindeki Islama taleplerin dile getirilme-
den, sadece animsatilarak anlagilmasini miimkiin kiliyordu.

Bu nedenle Islamcihgin siyasal olarak iggal ettigi konum, bir politik
stratejiden ¢ok bir kiiltiirel bulunug halini siirdiirmeye devam etti. Islam-
cihk bahsindeki biitiin tartigmalarin nihayetinde modernizm tartigmasina
dayanmasimin arkasinda, bir siyaset iddiasi tagiyan ancak bir tiirlii siyaset
iiretemeyen, dolayisiyla bagimsiz bir siyasal program igermeyen ve milli-
yetgilik, mukaddesatgihk gibi siklikla sag jargona yaslanip orada negvii-
nema bulan, dolayisiyla kiiltiirel kodlara indirgenen bir harekete doniis-
mesi islamcnllga, muhafazakar bir konumdan fazlasim kazandirmiyordu.
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Ancak bu konumun kendisi bile yeni kurulan rejimle gatigma yagama-
nin nedeni haline gelebilirdi, glinkii Islamcilik, bir iddia iiretemese bile
hili mevcudiyetini siirdiiren bir toplumsal varolug olarak hayatiyeti siir-
diirmeye devam etmekteydi. Bu nedenle sikhikla inzivaya gekildigini, yani
herhangi bir bigimde siyasetle ilgilenmeyecegi ifade eden Said Nursi’nin,
rejim tarafindan bir tehdit olarak degerlendinlmesi ya da taraftarlarinca
oyle degerlendirildiginin altimn gizilmesi, Said Nursi’nin yazdiklarindan
daha gok yazmadiklanyla ilgiliydi.

Eski Bir Baslangic, Yeni Bir Son

Ugiincii Said donemi, Ikinci (Yeni) Said doneminin temel karakterini
igeren miinzevilik, derviganelik, gilecilik, yani diinyevi olanla irtibat1 kes-
meyi igeren benzeri hallerin tiimiinii, yeniden diinyevilestirmenin siyasal
olanaklarim1 sunmay1 amaglayan bir donem olarak yorumlanabilir. Cok
partili hayata gegis ve Demokrat Parti’nin (DP) iktidara gelmesiyle bir-
likte Nurculugun kitlesellesmesinin oniindeki devlet engeli kismen kalkar
ve Said Nursi, bir siire siyasetgilerin dikkatle davrandig: isimlerden biri
olarak kiymet goriir. Ancak 6lmesine yakin bir zamanda yeniden baskilar
baglar ve 27 Mayis darbesinden sonra cuntacilar Said Nursi’nin (12
Temmuz 1960) mezarim yiktirip mevtasini bagka bir yere gotiiriirler.
Mevtanin akibeti hil bilinmemekte...

Cok partili hayata gegigin biraz oncesinden 2000’lere kadar temposu
giiniin kogullarina gore farklhihk gosteren bir ilericilik-gericilik retoriginin
kurulmasinda Said Nursi giiglii bir remz olarak yer aldi Osmanlrdan
Cumbhuriyet’e ve giiniimiize kadar bir hat olarak devam eden modern-
lesme yanhlar1 “ilericiler” ile onun kargiti bir “gericiler” stereotipi Ata-
tiirkgiiliik iizerinden iiretilen hegemonyanin iglevsel jargonunu olugturu-
yordu. Bu durum, ayni zamanda Islamciligs bir bilgi ya da medeniyet so-
rununa indirgeyen oryantalist akhin, kentli-orta sinuf izdiigiimiinii iger-
mekteydi. Ozellikle 1940’ yillarda gericiligin odag olarak Nurculugun
(ve kisi diizeyinde de Said Nursi’nin) gosterilmesi, kendisini gegmisle din
izerinden irtibat halinde goren kisiler igin Nurculugu kiymetlendiren bir
toplumsal muhalefet odag1 haline getirdi. Geleneksel Islami kurgunun di-
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sinda bir dil gelistiren Nurculuk hareketinin aktiiel siyasetle kurdugu
“dikkatli” iligki, onu, hem “tedbirli” hem etkili kuldi. Her ne kadar ok
partili hayatla birlikte baglasa da, 6zellikle 1980 sonrasi, bu ilericiler-
gericiler gatigmasi, Islamci cumhuriyetgiler ve Batici cumhuriyetgiler ara-
sindaki gergeklesen sosyopolitik taban miicadelesine doniigtii.

Ugiincii Said donemi bu kutuplagmanin netlesmeye bagladigi ve yeni
rejimin kurulug geriliminin azalmaya baglamasiyla birlikte i dengelerin
yeniden olugtugu siirece denk gelmektedir. CHP’nin beklenen yenilgisi ve
DP’nin 6nlenemez vyiikseligiyle birlikte Menderes’in “Irticai tahrike asla
miisaade etmemekle beraber, din ve vicdan hiirriyetlerinin icaplarina riayet
edecegiz” agiklamasi ve ezanin yeniden Arapga okunmaya baglamasi gibi
gelismeler Nurculuk hareketinin gelismesini sagladi. Ugiincii Said done-
minde Said Nursi’nin hedefi “hizmet-i Nuriyye bagka sathalarda tezahiir”
ettirerek “kiilli bir inkigaf” gergeklesmesini saglamakt1. Bu nedenle Ugiin-
cii Said doneminin politik bir igerikle okunmasina neden olan asil vurgu,
inziva doneminin sonlanmas: ve tedbirli bir kamusalligin baslamasidir.’
Canh ve Beysiilen (2010: 492-501), Said Nursi’'nin, Eski Said doneminde
oldugu gibi dogrudan politik bir aktor olarak ortaya gtkmak istememekle
birlikte cemaat igerisindeki gatigma ikliminden dolay: yeniden Isparta’ya
dondiigiinii ve “geng ekiple siireci bizzat idare etmeye” bagladigini ifade
ederler. Belki de hareketi daha iyi idare edebilmek amaciyla DP’yle olduk-
¢a dengeli bir iligki siirdiirmek isteyen'® Said Nursi, Nurculugu daha ileri

? Said Nursi, 1952 yiinda, Genglik Risalesi isimli bir kitapgigin Istanbul’da basilmasindan
sonra yeniden yargilamir. Bu yargilanma siireci kiigiik bir gévde gosterisine doniigiir ve
gengler mahkeme salonunu doldurur. Namaz kilmak igin mahkemenin ara vermesi talep
edilir ve devaminda Sultanahmet Camii’ne gidilir. Orada cemaat halinde namaz kilinir. Tiim
bunlar “asayis” igerisinde gergeklestirilir. Ancak donemin atmosferinin degigtigini gosterme-
si bakimindan anlamlidir. Said Nursi mahkemedeki son ifadesini goyle bitirir: “Iste muhte-
rem hikimler, yirmi sekiz sene bana ve mlebelerime boyle eza ve cefada bulundular. Ve
mahkemelerde savcilar bize hakaretlerde bulunmaktan gekinmediler. Biz, bunlarin hepsine
tahammiil ettik. iman ve Kur’in’a hizmet yolunda devam ettik. Ve Devr-i Sibik ricalinin
biitiin o zuliim ve cefalanmu affettik. Ciinkii onlar miistahak olduklan ikibete ugradilar. Biz
de, hak ve hiirriyetimize kavugtuk. Sizler gibi adil ve imanh hikimler huzurunda s6z soyle-
mek firsanm Allah bize bahsettiginden dolay: gitkkrederiz” (Nursi; 1995c: 653).

1% Said Nursi’nin Celal Bayar’a yazdig ve “Biz Nur talebeleri, yirmi senedir emsalsiz bir ra-
zip ve igkencelere hedef olmuguz. Sabrettik. T4 Cenib-1 Hak sizi imdadimiza gonderdi” sek-
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bir noktaya tagimak igin Eski Said’in siyasal sevkinden daha dingin ama si-
yasal agidan daha etkili bir hareketin zeminini kurmak istedi.

Ugiincii Said, Tiirkiye’deki siyasal degisimlere tanik olan ancak miida-
hil olmak istemeyen, buna ragmen cemaatin gikarlar1 igin miidahil olma
zorunlulugu hisseden bir hareket liderinin dénemi olarak yorumlanabilir.
Demokrat Parti iktidarinin Islamcilara sagladigi hareket imkamm elinden
geldigince kullanmaya gahsan Nurculuk hareketi igin bu dénem aym za-
manda kitlesellesmenin bagladig1 donemdir. Yine de Said Nursi’nin, reji-
mi temsil eden kiigiik burjuva biirokratlar1 tarafindan rahat birakildig: bir
donem degildir. Menderes, muhalefet tarafindan sikistirildikga devletin
Said Nursi’ye yonelik tutumu da degisip yeniden sertlesmeye bagladi.
Tiirkiye’deki siyasal yapimn kirilganhg:, Adnan Menderes’in yiiriittiigii
politikalarin popiilist karakteri ve Inoni’niin Menderes’e buradan yiik-
lenmesiyle Said Nursi’'nin yeniden hedef haline gelmesi, seksenli yaglarin-
da olan Said Nursi igin artik tahammiil edilmesi zor meseleler haline gel-
di. Nihayetinde Nurculuk hareketi, ister Inonii ister Menderes olsun dev-
letin kendini konumlandirdif; yerden bakildiginda denetlenmesi zor ve
giivenilir olmayan bir hareketti. Said Nursi’nin Demokrat Parti iktidara
geldiginde yasadigi mutlulugun kisa siire sonra hayal kirkhigina doniis-
mesinin nedeni de Menderes’in hareketlerine yonelik bu tutumuydu.!

linde baglayan mektubu DP ile yakin bir iligki kurmak istendigini gostermektedir. Bunun
birgok nedeni olmakla birlikte bir giivenlik ve tedbir kast1 da tagidig1 sdylenebilir. Hatta bu
konuda Said Nursi’nin dogrudan ifadeleri de bulunmakra: “Ustad Hazretleri Reis-i Cumhur
Celal Bayar’a ve Hey’et-i vekileye gonderdigi bu telgraf ve mektup hikayesi hakkinda, hiz-
metkan Ziibeyir Giindiizalp’tan bizzat dinlemis oldugum bir hatirayr burada dercediyorum.
Ustad’imiz C. Bayar’a tebrik telgrafim gonderdikten sonra, aym giin beni gagirdi. “Buyrun
efendim” dedim. “Alunak, ben bu telgrafi o koca masona nigin génderdim?” diye sordu.
Ben de boyun biikerek “Bilmiyorum Ustad’''m” dedim.

Buyurdular ki: “Eger ben bu alakay: gostermesem derler ki: “Ha!... Demek Said bizi de
begenmiyor. Onun bagka maksatlari var” diyecekler ve CHP ile birlesecek bizi daha gok
ezmeye gahgacaklar” (Badill’dan ake. Canli ve Beysiilen; 2010: 505).

' «Bizim son ziyaretimizde Ustad hazretlerine, Emirdag’a gittigimde, dedi, “kardegim”
dedi, “Menderes” dedi, “Bizim baglarimizi, ona olan himmetimizi bilmedi” dedi “ve bizi
giicendirdi”. Hatta bir ara, “Bizi Inonii’ye riigvet verdi” dedi. “Darilmasin, fakat sey etme-
sin diye riigvet verdi. Benim goziimde elmastan cam pargasina diigmiistiir” dedi” (Said
Ozdemir’den akt. Canli ve Beysiilen, 2010: 571).
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Said Nursi’nin 6liimityle Ugiincii Said dénemi sona erdiginde, Tiirki-
ye’deki Islamcihk yeni bir doneme giriyordu.

Bir ara tartigma olarak sunu eklemek gerekebilir: 27 Mayis 1960 dar-
besi, Tiirkiye’deki simif miicadelesinin 1960’ yillarla birlikte getinlesme-
sinin ve burjuva sinifina iligkin fraksiyonlarin simif-igi gatigmalarla miica-
deleyi gesitlendirmesinin bir sonucuydu. Cumhuriyet’in kurulugundan bu
yana sanayi burjuvazisinin desteklenmesi amaciyla yapilan planlamalar
kismi sonuglar vermig ve bir sanayi burjuvazisi olugmaya baglamigti. Di-
ger taraftan DP’nin tarim ve ticaret burjuvazisini desteklemesi ve buna
yonelik bir politikayr eksene almasi, diger taraftan sanayi burjuvazisini
(tegvik kredilerinden faydalandirmama ve liberasyon yoluyla) baski altina
almaya galigmasi ve nihayetinde 1958 yihindaki istikrar tedbirleriyle bir-
lestirildiginde sanayiye dayali sermaye igin DP’nin varhig ciddi bir sorun
olusturuyordu. Her ne kadar sanayi burjuvazisi tarim ve ticaret burjuva-
zisinden daha geg olugmug olsa da diger simf fraksiyonlarindan daha hizh
orgiitlenme becerisine sahip olmasi DP tarafindan temsil edilen sinif itti-
fakinin gatlamasina neden oldu. Nihayetinde kendi ideolojik koalisyonu-
nu tireten bu geligki, bir yandan 1950 sonrasinda diglanan biirokrasi, ide-
olojik olarak devletgilikten nemalanan askeriye ve Ittihat ve Terakki’den
bu yana ve 1960 kosullarinda da Kemalizm’le bir bigimde ittifak halinde
olan aydinlarin katkisiyla hiikiimet zor kullanilarak devrildi. Adnan Men-
deres idam edildi. Dolayisiyla bu darbe, Islamcilik hareketi agisindan bir
donemin kapanmasi anlamina geliyordu.

Demokrat Parti’yi iktidara tagiyan sagcihgin ve dolayisiyla Islamcih-
gin, Cumhuriyet’in batici ve elitist karakterini temsil eden kitleler karg-
sinda aldigs bu yeni maglubiyet, hem egemen sinifin aydinlan hem de
genig halk yiginlar tarafindan farkh ideolojik kutuplarin gatigmas: olarak
tasvir edildi. Bir bagka ifadeyle, sagin sosyopolitik tabanini olusturan ge-
ni§ halk kesimleri bu darbenin, Menderes’in gahsinda kendilerine yapildi-
gim hissetti. Boylelikle burjuvazinin laik-batici-elitist diinya goriigiiniin
kargisina, kendini bir gelenegin igerisinde tanimlamak isteyen, modernlik
tarafindan diglandigini hisseden ve Islam’dan somut beklentileri olan bir
talepkirlik, 6zellikle 1980 sonrasinda, yiikselerek devam etti. Sikhikla “ir-
tica” olarak tammlanmaya devam eden ve igerigi giiniin ihtiyaglarina gore
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yeniden doldurulan bu kalip, 2000’lerde baglayan AKP donemine kadar
iglevsel bir baski aygiti olarak kullanildi. Bu siireg igerisinde Nurculuk,
devlete sizmaya galigan saibeli bir olusum roliinii siirdiirmeye devam etti.
1980 sonrasi, Kemalist biirokratik statiikonun bir devlet ideolojisi olarak
benimsedigi Tiirk-Islam sentezciligi, Giilen hareketi lizerinden, Nurculu-
gun biirokrasi igerisinde temsil edilebilmesine olanak sagladi. Ilerleyen

siiregle birlikte Nurculuk siyasal ve ekonomik hayatin 6nemli aktorlerin-
den biri oldu.

Islamcr bir aktivistlikten Mesiyanik bir dinsel figiire doniigen ve de-
vaminda genig kitleler igin bir mitolojik gosteren haline gelen Said Nursi,
mistisizm ve metaformizm ile bigimlendirdigi bir dinsel dilin ve retorigin
imzasin1 kendi gagina atmay basaran sayih Islama figiirlerden biri oldu.
Kronolojik olarak, Tiirkiye’deki Islamciigin siyasal reflekslerine benzer
bigimde, Said Nursi’de kendini lig donemde yorumladi. Bu ii¢ donemin
temel karakterini belirleyen ana temanin siyaset ya da siyasal siiregler ol-
masi tesadiif degildi. Dolayisiyla gagdagi oldugu Islamci hareketler gibi
Nurculuk hareketi de siyasetle kesintili bir iligki kurmug, ancak higbir za-
man siyasetin diginda konumlanmamugt:.'?

12 «Biz Nur Talebeleri, kat’iyyen siyasetle igtigal etmeyiz” geklinde israrla ifade edilen paro-
lanin bir siyasetsizlik ya da apolitiklik olmadigini, aksine bir siyaset tarz1 oldugunu ifade
etmek gerekir. Said Nursi hayattayken, Nurcular agisindan siyasetten uzak durmamn pratik
anlami giindelik siyasetten uzak durmakla esdegerdi. Kaldi ki Said Nursi’nin “dini siyasete
alet etmekle” suglandig birgok yerde, siyasetle igtgal etmedigini, eger etmek zorunda ka-
lirsa “siyaseti dinsizlige alet edenlere karg: siyaseti dine alet edecegini” ifade etmesi, gele-
neksel Nurculugun bu konudaki tutumunun anlagiimasi igin oldukga agiklayiadir.

401



TURK-ISLAM SENTEZI UZERINE NOTLAR

SABAN iBA

Konu genig ve tarihsel referanslar1 oldukga eskiye dayaniyor. Bu ne-
denle fazla gerilere gitmeden sorunu 1960’ yillardan itibaren ele alip,
hizla giiniimiize getirmeye galigjacagim.

Tiirk Saginin iki Ana Damar

1960’1 yillar, burjuva demokratik hak ve 6zgiirliiklerin sinirh da olsa
kullanilabildigi, her simf ve tabakanin kendi ideolojisini gelistirebildigi,
kapitalizmin hizli gelisimi nedeniyle simfsal ayrigmalarin ve siyasal saf-
lagmalarin yogunlagtigi bir donemdi. Bu nedenle 1960°h yillar boyunca
sagda ve solda yeni ideolojik arayiglar ve 6rgiitsel olusumlar, solda TIP ve
YON hareketi sosyalist canlanmanin iki kulvarini olugtururken, sagda da
milliyetgi ve mukaddesatg kulvarlar ortaya gikt1.

Bu dénemde ABD’nin Sovyetler Birligine karg: gelistirdigi “Yesil Ku-
sak” projesinin 6nemli bir ayagimi Tiirkiye olugturmustu. Komiinizmle
Miicadele Dernekleri yurt gapinda orgiitlendi ve komiinizmin panzehiri
olarak kabul edilen “din ve milliyetgilik” propagandasi yogun bir gekilde
islendi. Ozel Harp Dairesi (OHD), bu iki temel kavram iizerinden psiko-
lojik savag taktiklerini kullanarak “dini ve milliyetgi 6geleri” 6n planda tu-
tan Orgiitlerin kurulmasim destekledi veya bizzat kurulugunda bulundu.
Milliyetgi/iilkiicii hareketin olugumu ve siyasal bir harekete doniigiimii ile
Islami hareketin yiikseligi ve siyasallagmasi bu siirete gelisti. OHD’nin
iki temel eksende siirdiirdiigii faaliyetinden birini Alpaslan Tiirkeg'in bag-
lattigr milliyetgi/tlkiicii hareket, ikincisini de Necmettin Erbakan’in 6n-
derligini yaptig1 Milli Goriig hareketi olugturdu.

Tirkeg'in 1965 yithnda Cumbhuriyetgi Koyl Millet Partisi (CKMP)’nin
bagina gegmesi ile baglayan milliyetgi ve iilkiicii hareket, devlet giiglerine
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yardima giig olarak varh@in siirdiirdii. Paramiliter bu giiciin ilk olugumu
Ozel Harp Dairesi tarafindan kurulan ve desteklenen Komando Kampla-
n’yla bagladi. Ulkiicii komandolar olarak bilinen fagist kadrolar, 1971 yh-
na kadar geligmekte olan devrimci ve demokrat muhalefete karsi yogun
saldirilar yaparak 12 Mart askeri miidahalesine yol agan siyasal ve toplum-
sal sliregte 6nemli bir iglev gordiiler.

CKMP’nin 8-9 Subat 1969’da Adana’da toplanan Olaganiistii Biiyiik
Kongresi’nde Tiirkes, partinin adim “Milliyetgi Hareket Partisi” olarak
degistirdi. Partinin amblemi Osmanli Imparatorlugu’nun bayragi olan
“Ug Hilal”, MHP Genglik Kollar’nin amblemi de “Hilal iginde Kurt” ol-
du. Bu kongrede Tiirkgtileri, yani Nihal Atsiz taraftarlarim tasfiye ederek
Necip Fazil Kisakiirek’e yaklagan Tiirkes, fagist harekette din motifinin
giiglenmesini sagladi. 1969 genel segimlerinde parlamentoya da giren
Tiirkes, Tiirk milliyetgiliginden Tiirk-Islam sentezine evrimlesme siireci-
nin merkezindeki politik 6nder konumunda oldu. O giine kadar soyut bir
teori geklinde yer alan “din ve milliyetgilik sentezi”, MHP ile birlikte dil-
lendirilmeye baglandi. Parti sdyleminde “Bozkurtlar” yerine Ulkiiciiler,
“Tiirkgiiler” yerine Milletgiler kullanildi. “Tiirkgiiler Dernegi” yerine de
Milliyetgiler Dernegi kuruldu. “Tann Tiirkii korusun” slogani da, “Tann
dag kadar Tiirk, Hira dag1 kadar Miisliiman” olarak telaffuz edildi.

Bu siireste Kibe’ye giderek “Haci” olan, Islami cemaatler, geyhler ve
tarikatlarla goriigmelere baglayan Tiirkeg’in asil hedefi, Anadoluw’nun din-
dar ve muhafazakar genglerini 6rgiitlemek ve Siinni Miisliimanlarin oyla-
rimt almakti. Bu amagla Tiirk-Islam Ulkiisii ile Siinni-Alevi ayrigmasin
koriikleyerek OHD’nin desteginde “Altin Hilal” denilen Orta Anadolu
kentlerini ele gegirme planini uygulads.

1967°de Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Genel Sekreterli-
gi’ne segildikten sonra biiyiik sanayici ve ticaret erbabina kargt Anadolu
tiiccar ve kiiglik sanayicileri savunmasiyla dikkat geken Erbakan, 25 Mayis
1969°da Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Genel Bagkanligr’na
segildi. Ancak Siileyman Demirel baskanhgindaki Adalet Partisi (AP) hii-
kiimetinin segimleri iptal etmesiyle 8 Agustos 1969’da bagkanlktan ay-
rilmak zorunda kaldi. 1969°da Adalet Partisi'nden milletvekili aday aday-
lig1 Siileyman Demirel tarafindan veto edilince, Konya’dan bagimsiz aday
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oldu ve iki mulletvekili segtirecek kadar yiiksek bir oy alarak meclise girdi.
Boylelikle Necmettin Erbakan’in 6nderliginde siyasal Islam’in seriiveni
baglamig oldu. Erbakan bir siire sonra 17 Ocak 1970°de 17 arkadagiyla
Milli Selamet Partisi (MNP)’ni kurarak “Milli Goriig” ideolojisi geklinde
formiile ettigi yeni bir siyasal kulvar yaratt.

MNP’nin Kurulug Beyannamesi’nde soyle denilmigti: “Bugiin, daima
Hak’ka bagliikta, Hak’ki tutmakta, iyiyi destekleyici, kotiiyii men edici
hiiviyetiyle insanlik tarihinin en ulvi mahreki tizerinde yiiriiyen Biiyiik
Milletimizin gegsitli tesirlerle kendi yolundan saptinlmasi gayretlerinin hii-
kiim siirdiigii oldukga uzun bir devreden sonra yeniden ulvi ve ganh tarihi
yoriingesi lizerine oturtulmasi igin fiizelerin ateglendigi glindiir. Milli Ni-
zam Partisi, Milletimizi kangik ve karanlk devrelerden sonra aydinhga go-
tiirecek, onu parlak tarihi yoriingesi iizerine yeniden oturtmak igin ategle-
nen giigli fizedir”. MNP 12 Mart 1971 Askeri Miidahalesi’nden sonra,
“Laiklige aykir1 galiymalar yiiriittiigii” iddiasiyla agilan dava sonunda 20
Mayis 1971°de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilds, fakat yoneticileri
hakkinda ceza davasi agilmadi. MNP’nin kapatilmasindan sonra Isvigre’ye
giden ve bir siire orada kalan Erbakan Tiirkiye’ye donerek 11 Ekim
1972°de MNP kadrolanyla Milli Selamet Partisi’ni (MSP) kurdu (Erba-
kan’in Tiirkiye’ye doniigiiyle ilgili olarak, Sileyman Demirel’in liderligin-
deki Adalet Partisi’nin oylanni bolmek amaciyla 12 Mart’in komutanla-
rindan Muhsin Batur ile Turgut Sunalp tarafindan ikna edilerek Tiirki-
ye’ye dondiigii iddia edildi. Bu iddiaya kanit olarak da Erbakan’in Muhsin
Batur’un cumhurbagskanhg: adayligina oy vermesi gosterilmisti). 14 Ekim
1973 segimlerinde Milli Selamet Partisi %12 oy oramiyla 48 milletvekilligi
kazandi. Segimlerden hemen sonra Biilent Ecevitin liderligindeki
Cumhuryet Halk Partisi’yle (CHP) ile MSP arasinda kurulan koalisyon
hiikiimetinde devlet bakarnu ve bagbakan yardimcisi oldu.

MHP ve MNP’nin bu dénemdeki konumlari, sagdaki siyasal ayrigma-
y1 ve uzun yillar siirecek olan, kimi zaman uzlagan kimi zaman zitlagan iki
siyasal akimin tarihsel seriiveninin baglangicini ifade ediyordu. Bu iki si-
yasal hareketin geri plandaki ideologlarinin veya akil adamlarinin yer al-
dig1, yeni kadrolarinin egitildikleri sagin ideolojik ve kiiltiirel iiretim
merkezi konumundaki Tiirk Aydinlar Ocagr’ni irdelememiz gerekiyor.
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Aydinlar Kuliibii'nden Tiirk Aydialar Oca’na

1962 yihinda Beyazit’ta bir iy haminda adim Necip Fazil Kisakiirek’in
koydugu Aydinlar Kuliibii kuruldu. Kurucular: arasinda Siileyman Yal-
¢in, Ayhan Songar, Kemalettin Erbakan, M. Sevket Eygi, Nurettin Top-
gu, Sezai Karakog, Tarik Bugra, Ahmet Kabakl, Erol Giingor, Sabahat-
tin Zaim, Turgut Ozal ve Nevzat Yalgintag gibi isimler vardi. Kurucu
bagkan Siileyman Yalgin’a gore kuliibiin amaci, “Universite muhitine ya-
kin, genglerin rahat gelebilecegi, aym zamanda memleket meselelerini,
milli kiiltiir ve ilim bazinda konugup tartigabilecegi bir mekin ve imkin
olugturmakt1”. Kuliipte Nurettin Topgu, Nihat Sami Banarh, Ali Fuat
Baggil, Necip Fazil Kisakiirek, Osman Yiiksel Serdengecti gibi sagin
ideologlar tarafindan seminerler veriliyordu. 1965 yilina kadar faaliyetini
etkin bir gekilde siirdiiren kuliipte ok sayida tiniversite 6grencisi egitildi.

1965-69 yillarinda solda oldugu gibi sagda da yeni ayrigma ve saflag-
malar donemi baglamugti. Solda, Fikir Kuliipleri Federasyonu devrimci
gengligin kitlesel orgiitii olarak geligip giiglenirken, sagda da Milli Tiirk
Talebe Birligi, Yeniden Milli Miicadele Dernegi, Milliyetgiler Dernegi,
Kiiltiir Ocaklar1 gibi farkh frekanslarda genglik orgiitlenmeleri boy gos-
terdi. Aydinlar Kuliibii’'ndeki genglik seminerlerine araliksiz devam eden
ve o yillarda iiniversite 6grencisi olan Rasim Cinisli ve Ismail Kahraman
gibi isimler, buradan aldiklar1 ilhamla gesitli dernek ve vakiflarda etkin
olmaya bagladilar. 1965 yihina gelindiginde Milli Tiirk Talebe Birligi
(MTTB), sol goriiglii 6grencilerin elinden gikap Rasim Cinisli’nin bagkan-
ligindaki milliyetgi ve muhafazakar kesimin eline gegti.

Sol’un yiikselme kaydettigi bu donemde MTTB gesitli goriiglerdeki mil-
liyetgileri bir araya getirmek ve iy birligi saglamak amaciyla 1967 yilinda I.
Milliyetgiler Kurultayrm topladi. MTTB’nin diizenledigi 1. Milliyetgiler
Kurultay1 ¢ogu Istanbul’dan olmak iizere yurdun gesitli bolgelerinden ge-
len tamnmg milliyetgiler ve kurum temsilcileri katildi. Kurultaya bagkanhk
eden Prof. Kafesoglu, Tiirkgiiler Dernegi’nin yerine kurulan Kiiltiir Oca-
grmn bagkanhgim yapiyordu. Kurultay’in hemen ardindan Altan Delior-
man’in yonetiminde sagda milliyetgi ve muhafazakirlarin ortak bir plat-
formunu kurmay amaglayan Milli Isik Dergisi gikarildi. Bu dergide, Prof.
Dr. Ibrahim Kafesoglu, Prof. Dr. Miimtaz Turhan, Dog. Dr. Necmettin
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Hacieminoglu, Dog. Dr. Mehmet Er6z, Nihad Simi Banardi, Prof. Dr.
Tahsin Banguoglu, Nejdet Sangar, Ilhan Darendelioglu, Dog. Dr. Hikmet
Tanyu, Cemal Kutay, Dr. Fethi Tevetoglu, Tahsin Demiray, Arif Nihat
Asya, Dog. Dr. Recep Doksat, Dog. Muharrem Ergin, Dog. Aydan
Songar, Prof. Faruk K. Timurtag gibi pek ok sagc1 aydin yazmaya bagladi.

Birinci Kurultay’da, ikinci kurultay: toplamakla gorevli bir heyet se-
¢ilmigti. Ancak bu heyet toplanip bir galiyma yapamadig igin, sagdaki ay-
rigma ve saflagmalarin yarattigi olumsuzluklar1 agma gabasiyla Prof. Ka-
fesoglu’nun bagkanhgindaki Kiiltiir Ocagy II. Kurultay’in yerine gegecek
“ilmi ve fikri agirlikh” bir toplanti diizenledi. 1969 yilinda “Milliyetgiler
Ilmi Semineri” adiyla yapilan bu toplanty, sonraki yillarda IL. Milliyetgiler
Kurultay’r olarak anildi. Bu Seminer’e Ankara ve Istanbul’dan 70i agkin
ilim ve fikir adami, yazar ve sanatg1 katildi. Cesitli tebliglerin sunuldugu
bu seminerin sonunda “Tiirk milletine hitaben” baghkh bir sonug bildirisi
yayinlandi. Seminere sunulan tebligler de, aym yil iginde “Milliyetgi Tiir-
kiye’ye Dogru” adli bir kitapta toplandi.

II. Milliyetgiler Kurultayrnda milliyetgilerin bir ¢at alanda toplanmasi
gereginden soz edilmig ve toplantiya kanlanlarin ortak fikri olarak deklare
edilmigti. Yaklagik bir yil siiren gesitli toplanalardan sonra, sagin her kesi-
minden aydinlarin bir araya gelebilecegi bir derek kurulmasina karar veril-
di. Universite Ogretim {iyelerinin, gazetecilerin, yazarlarin, doktorlann, avu-
katlann ve igadamlanmin bulundugu 55 kisilik kurucular heyed® ile 14 Ma-

" Ekrem Haklu Ayverdi ( issanbul 1318, Yiik. Miih.), Ziyaeddin Fahri Findikoglu (Erzurum,
1901, Prof. Dr.), Nihat Sami Banarh (Istanbul 1907, Yazar), Ibrahim Kafesoglu, (Tefenni
1329, Prof. Dr.), Ekrem Kadri Unat (Ankara 1914, Prof. Dr.), Oktay Aslanapa (Kiitahya
1915, Prof. Dr.), Sait Bilgi (Sarkikaraagag 1920, Avukat), Yusuf Kegecioglu (Odemis 1920,
Prof. Dr.), M. Fazh Akkaya (Kemaliye 1337, Avukat), Ahmet Iman (Balikesir 1337, Isadarm)
Hakki Cengiz Alpay (Giiriin 1338, Ticaret), Fethi Gemuhluoglu (Istanbul, 1338, Idareci),
Muharrem Miraboglu (Kayseri, 1922, Prof. Dr.), Suat Vural (Vize 1338, Prof. Dr.), Muhar-
rem Ergin (Mug/Bulanik 1339, Prof. Dr.), A. Selguk Ozgelik (Balikesir 1923, Prof. Dr.), Na-
hit Rufla Dinger (Kemalpaga 1340, Ogrctmcn), Ahmet Kabakh (Elazig 1924, Yazar), S. Nec-
mettin 1§lj (Istanbul 1340, Doktor), Nuri Mugan (Ardahan 1924, Prof. Dr.), Cevat Babuna
(Kopriilii 1923, Prof. Dr.), Ismail Ekim (Pendik 1341, Serbest Ticaret), Faruk Kadri Timur-
tag (Kilis 1925, Prof. Dr.), Ismail Hakk Upur (Bahkesir 1925, Prof. Dr.), Mustafa Késeoglu
(Alanya 1928, Prof. Dr.), Sabri Ulker (Kinm 1926, Isadami), Siileyman Yalgn (Ganakkale
1926, Prof. Dr.), Sabahattin Zaim (1§u'p 1928, Prof. Dr.), Ayhan Songar (Gonen 1927, Prof.
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yis 1970°te (sagda “Beyaz ihtilal” olarak nitelenen Demokrat Parti”nin ikti-
dara geldigi tarihin 20. yilinda) Tiirk Aydinlar Ocag kuruldu. Aydinlar
Ocagy ismi, eski Aydinlar Kuliibii’nii hanrlatmasi ve devami olmasi amaciy-
la konulmustu. Hilton Otel’nde yapilan kurucular kurulu toplannsinda
bagkanhga Ibrahim Kafesoglu, ikinci baskanhga da Siileyman Yalgin segildi.
Aydinlar Kuliibii gibi Tiirk Aydinlar Ocag da {iniversite gevresinden uzak-
lagmadan Cagaloglu'ndaki Yesilay Cemiyeti’nin binasinda faaliyete bagladi.

Tiirk Aydinlar Ocagrnda sagin ideologlar kendi goriis ve inanglarin
mubhafaza ederek asgari miigterekler iizerinde mutabakatla ortak bir kul-
varda yiiriiyiig gergeklestireceklerdi. Ocagin temel hedefi, solun geligme-
sini 6nlemek, sagin ilerlemesi igin yeni ekonomik, sosyal ve siyasal proje-
ler iireterek bunlari kamuoyuna, devlet ve hiikiimet makamlarina iletmek-
ti. Tiiziik lizerinde yapilan uzun tartigmalardan sonra ana fikrin “Tiirk
Milliyetgiligi” oldugu belirlenmis ve tiiziige bu sekilde yansitilmigti. Ku-
rucu 6nderlerden Siileyman Yalgin yillar sonra Aydinlar Ocagim “Solun
azginlagtify, akhiselimin kayboldugu bir ortamda Tiirk Milleti’nin tarihi
misyonunu ve bunun manevi mirasim sahiplenen aydinlar” olarak kendi-
lerine “vazife diistiigiiniin” bilinciyle kurduklanni sdylemisti.

12 Mart 1971 Déneminde Aydinlar Oca@

Tiirk Aydinlar Ocagy, kurulusundan itibaren sagda ideoloji ve siyaset
ireim merkezi gibi gahgarak devlet, hiikiimet ve sermaye kesimleriyle gok
yonlii lobi faaliyeti siirdiirdii. Bu baglamda 12 Mart’a 6n gelen giinlerde
lkurulmug olmasinin da etkisiyle ilk gahgmalarim1 12 Mart doneminde bas-

Dr.), Nazzm Nihat Bozkurt (Arpagay 1927, Ticaret), Alaeddin Ertiiziin (Malatya 1927, idare-
ci), Nihat Keklik (Ayvahk 1927, Prof. Dr.), Refik Ozdek (Kostence 1928, Gazeted), Fevzi
Sevgili (Istanbul 1928, Ticaret), A. Mahzar Ozman (Istanbul 1929, Doktor), Sabahattin Top-
bag (Istanbul 1929, Isadam1), Kemal Eraslan (Diyarbakir 1920, Prof.Dr.), Salih Tug (Istanbul
1930, Prof. Dr.), Necati N. Bozkurt (Arpagay 1931, Isadami), Asaf Ataseven (Antep 1932,
Doktor), Neanettin Haaeminoglu (Marag 1932, Prof. Dr.), Faik Tan (Devrekani 1932, Mu-
hasebeci), Yusuf Dénmez ( Henege 1933, Prof. Dr.), Ozcan Bolcan (Istanbu.l 1934, Ogr.
Uyesi), Mustafa Kafali (Konya 1934, Prof. Dr.), Erk Yuresever (Erenkdy 1934, Idared), Erol
Tunah (Tekirdag 1935, Avukat), Altan Deliorman (Istanbul 1938, Gazeteci), Metin Erig (Ga-
ziantep 1936, Idareci), Aykut Fevzi Sireli (Konya 1938, Prof. Dr.), I. Alev Ank ( Kozan
1940, Prof. Dr.), Abdurrahman Celik (Tefenni 1941, Mishendis), Arif Ozkok (Dortyol 1941,
Idareci), Tiirkay Tiideg (Biga 1943, Asistan), Osman Fikri Sertkaya (Adana 1946, Prof. Dr.).
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latt. Tiirk Aydinlar Ocagrm temsilen 15 kisilik profesorler heyeti (‘Temas
Grubu’ denilen ve elitlerden segilen bu heyetler, iiyeleri her donemde yeni-
den belirlenerek kalici bir kurul haline getirildi) Cumhurbagkam Cevdet
Sunay’i, Genelkurmay Bagkam Org. Memduh Tagmagh, Istanbul Sikiy6ne-
tim Kumandani Org. Faik Tiiriin’i ziyaret ederek 12 Mart darbesini des-
teklerini bildirdiler. 12 Mart doneminde higbir sorugturmaya ugramaksizin
faaliyetine devam eden Ocak, 12 Martgilara anayasa ve diger yasal degjgik-
likler konusunda yardima oldu. Ozellikle de “Universite Reformu”, “Ta-
nm ve Toprak Reformu”, “Milli Basin Meselesi”, “Tiirkiye’nin Milli Mese-
leleri” adiyla yayinlar gikararak 12 Mart diizenlemelerine katkida bulundu.

12 Mart’tan sonra Dernekler Kanunu’nun degistirilerek derneklerin
adindan “Tiirk” kelimesinin gikarilmasi ile “Tiirk Aydinlar1 Ocagi”min ad1
“Aydinlar Ocagy” oldu. Aydinlar Ocag), 1974 segimlerinden sonra olugan
Ecevit-Erbakan koalisyonu sirasinda CHP kanadinin hazirladig siyasi af
igin MSP’nin meclis grubunu etkileyerek TCK’nin 141. ve 142. maddele-
rinin af kapsami diginda kalmasini sagladi. MSP grubunun bu tavri Koa-
lisyonun gelecegini de etkiledi. Kuzey Kibrisin iggali sirasinda Erba-
kan’in Kibns’in tamaminin iggal edilmesini istemesiyle Ecevit’le iplerin
kopmasina neden oldu. Aydinlar Ocagrmin da gabalaniyla CHP-MSP
koalisyonu 17 Kasim 1974’te dagildi.

Bu koalisyonun yerine yeni bir hiikiimetin kurulamadigy 1975 ilkbaha-
rinda, Aydinlar Ocag harekete gegerek sag partiler arasinda begli bir koa-
lisyon kurulmas: igin 14 sagc1 profesoriin imzasiyla bir gagn yayinlads; da-
ha sonra bu beg partinin lideri birer hafta arayla Aydinlar Ocagrnda konfe-
rans vermeye davet edildi. Demokrat Parti lideri Ferruh Bozbeyli digindaki
parti liderleri, Adalet Partisi lideri Siilleyman Demirel, Milli Selamet Part
lideri Necmettin Erbakan, Milliyetgi Hareket Partisi lideri Alpaslan Tiirkeg,
Milliyetgi Giiven Partisi lideri Turhan Fevzioglu Istanbula gelerek Ocak
merkezinde goriiglerini agikladilar. Aym giinlerde Orta Dogu gazetesi ile
igbirlig yapan Aydinlar Ocagl, kamuoyu olugturma gahgmalanna baglad.
Boylelikle ocagin gabalariyla 31 Mart 1975’ten itibaren 4 sag partinin (AP,
MSP, MHP, MGP) olusturdugu I. Milliyetgi Cephe Hiikiimet: kuruldu.

Urcttigi fikirlerle sagin temel politikalanna yon veren bir odak/merkez
gibi galigan Aydinlar Ocag), aym zamanda masonik bir orgiitlenme olarak
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varhgim siirdiirdii. Hilkiimetler ve partileriistii konumda goriinmesine kar-
sin, her zaman siyasetin iginde ve hatta “derin siyasetin” merkezinde yer al-
di. Siileyman Yalginin vurguladigy gibi Aydinlar Ocagy, “Kurulugundan
itibaren yogun bir sekilde gergeklestirdigi Tiirkiye’nin fikir hayatina fikirler
tireterek katkida bulunma fonksiyonu” iislenmigti. Ocaga iiyelik, Yonetim
Kurulw’nun 6nerisi ve Ilim Istigare Heyeti’nin oybirligi ile onayimi gerek-
tirdigi igin, yeni liyeler titizlikle ve elitlerden segilerek yapildi. Bu nedenle
1988 yilina kadar, yani 18 yilda iiye sayis1 100 kisiyi gegmedi.

12 Eyliil 1980 Déneminde Aydinlar Ocag:

Milliyetgiler kurultaylarim diizenleme igini Aydinlar Ocagy iistlendi.
Ocagin girigimleri ile III. Milliyetgiler Kurultay1 1978da Istanbul’da
Tarabya Otel’nde toplandi. Bu kurultaya, eskiden bir araya gelmelen zor
sanilan Celal Bayar, Alparslan Tiirkes, Siileyman Demirel, Sadettin Bilgig
gibi sahsiyetler yan yana oturarak birlik gosterisi sergilediler. Tiirk-Islam
Sentezi’nin gegsitli bigimlerde tanimlarimin yapildig1 bu Kurultay’dan son-
ra, islam’n, Tiirk kiiltiiriiniin sadece bir unsuru olarak goren klasik milli-
yetgi goriig yerine millet tanimim “dilde ve dinde birlik” olarak 6zetleyen,
orf, adet ve sanati bunun alt unsurlan olarak degerlendiren bir anlayg
egemen olmaya bagladi. 1973 yilindan itibaren Ocak iginde yaganan Is-
lamar ve Tiirkgii kisi ve gevreler arasinda “Once Miisliman miyiz, yoksa
Tiirk milyiiz” tiiriinden sorulara yamt aramiyordu. Siileyman Yalgin’in
“Tiirk, Tiirk¢e konugan Miisliiman’di” tamim lizerinde gegici bir uzlag-
ma saglanarak yola devam edilerek Islam’la Tiirkgiiliigii uzlagtirma ve
sentez yapma galiymalar1 devam etmigti.

Aydinlar Ocagr’nin 28-29 Nisan 1979da “Tiirkiye’nin Sosyo-Kiiltiirel
ve Ekonomik Meseleleri” adiyla diizenledigi seminer onemliydi. Bu se-
miner, yaklaglk 8 ay sonra 24 Ocak 1980 uygulayicisi olan Turgut
Ozalin yildizinin parladig ve ekonomide yeni bir donemin baglayacag:-
nin sinyallerinin verildigi bir toplanti olmugtu. 1980 ilkbaharinda, Ocak
iiyelerinden Adnan Baser Kafaoglu ile Coskun Kirca’nin hazirladigi ve 12
Eyliil Anayasasina temel tegkil edecek olan “Anayasa taslag 6nerisi” Or-
tadogu gazetesinde tefrika halinde yayinlayan Aydinlar Ocag) askeri mii-
dahaleye hazirhk galiymalarimin tam iginde yer almaya basgladi. Bu do-
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nemde yogun bir gekilde yapilan gesitli toplant: ve gazete koge yazilarinda
agik bir gekilde hem askeri miidahale ve hem de miidahale sonrasi yapila-
cak olan anayasal ve yasal diizenlemeler dillendirildi.

12 Eyliil 1980 askeri miidahale doneminde biitiin siyasi partn ve der-
neklerin biiyiik gogunlugu kapatiirken, Aydinlar Ocagrna dokunulmad.
Ciinkii Aydinlar Ocagrnin bir kismuni kamuoyuyla paylagtigy bir kismum
gizli lobi faaliyetlerinde dillendirdigi ideolojik, siyasal ve kiiltiirel argiiman-
larin, devletin ve toplumun yeniden diizenlenmesi veya yeniden yapilanma-
s1 geklinde ozetlenebilecek olan 12 Eyliilciilerin hedefleriyle uyuguyordu.
Tirkiye’nin ABD emperyalizminin bolgesel gikarlan igin Ortadogu’da iist-
lendigi yeni role gore toplumun “birliginin ve biitiinliigiiniin saglanmasi
i¢in yeni bir politizasyon siireci baglatan 12 Eyliilciiler, devlet ve toplum
hayatinda milli, manevi ve dinsel 6gelere agirlik verilmesini birinci hedefle-
ri olarak belirlemiglerdi. Aydinlar Ocagr’nin gelistirdigi Tiirk-Islam Sentezi,
bir biitiin olarak 12 Eyliilciilerin bu hedefleriyle ortiigtiigii igin 12 Eyliilcii-
ler Aydinlar Ocagrnin tezlerini biiyiik bir istekle sahiplendiler.

Turgut Ozal”in Bagbakanlik Miistesari olarak Demirel’le yeniden yo-
lunun kesigmesinde ve 24 Ocak ekonomik kararlarinin alinmasinda ve 12
Eylil miidahalesinin arka planlarinin hazirlanmasinda da Aydinlar Oca-
grmin katkilan oldu. Turgut Ozalin 12 Eylii’den sonra Bagbakan Yar-
dimciligr gorevinden ayrilip parti kurma galiymalarina Ocak destek verdi.
Ocagn iiyelerinden bazilar1 partinin kuruculan arasinda yer aldi. ANAP
iktidar1 doneminde ise Ocagin destegi artarak Ozal’la ok yénlii bir igbir-
ligine doniigtii. Boylelikle ANAP doneminde Aydinlar Ocagi en parlak
giinlerini yagadi. Bu nedenle Ozal’dan, daha dogrusu onun yildizinin par-
lamasindan s6z etmemiz gerekiyor.

Turgut Ozal'in Parlayan Yildiza

1965 segimlerinden sonra Bagbakan olan Demirelin damigmani olarak
gorev yapan Turgut Ozal, 1967°de Devlet Planlama Tegkilat (DPT) Miis-
tesan oldu. DPT°de “Takunyacilar” olarak anilan milliyetgi ve muhafazakar
bir kadrolagma yaratan Ozal, 12 Mart darbesi ile Demirel hiikiimetinin dii-
suriilmesinden sonra kendisi de DPT miistegarhindan istifa etti. 1973¢
kadar Diinya Bankasi Sanayi Daires’'nde danigman olarak galistiktan sonra
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Tiirkiye’ye donerek bagta Sabanc1 Holding olmak iizere sanayi sektoriinde
yonetici olarak ¢ahgti Madeni Egya Sanayicileri Sendikasi (MESS) tiyesi
olan Ogzal, bir siire sonra ayn sendikanin Genel Bagkanhgina getirildi.

Ozal, 1977 Genel Segimleri’nde MSP’den Izmir milletvekili aday: ol-
du, fakat segilemedi. Milli Kiiltiir Vakfr’mn siiriikleyici isimlerinden biri
olan Ozal'in Aydinlar Ocag; ile yakin temasi vardi. 28-29 Nisan 1979’da
Ankara’da diizenledigi “Tiirkiye’nin Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Mese-
leleri” seminerinin sunugunu Ozal yapmugti. Seminerde “Kalkinmada Ye-
ni Goriigiin Esaslan” baglikli bir sunum yapan Ozal, ézetle gunlari soyle-
migti: “Ekonomik kalkinmanin muharrik giicliniin manevi kalkinma ile
artacaknir. Islam ahlaki ve bunu veren Islam terbiyesi insanoglunu yiicel-
ten bir ahlak ve terbiye sistemidir. Son 150 senede bu terbiye sistemin-
den uzaklagarak ne hale geldigimiz kendi tecriibelerimizle agik bir surette
ortadadir... Devletin kurulugu ve igleyiginde, iktisadi hayatin diizgiin ga-
liymasinda bizden ileri olan milletlerin tecriibe ve bilgilerinden istifade
etmek zorunday:z... Bununla beraber, kendi tarihi tecriibelerimiz, orf ve
adetlerimiz, sosyal biinyemiz, iktisadi yapimiz dikkatle gozden gegirile-
rek, basit bir kopyaciliktan ve taklitgilikten muhakkak uzak kalarak, bu
aktarma iyi bir adaptasyon geklinde yapiimalhidir”.

14 Ekim 1979da yapilan segimlerden sonra Biilent Ecevit Hiikiime-
ti’nin istifa etmesi tizerine MHP, MSP’nin hiikiimete alinmasina karg gik-
ug igin Ugiincii Milliyetgi Cephe Hiikiimeti kurulamadi. Onun yerine, 12
Kasim 1979°da bu iki partinin digaridan Siileyman Demirel bagkanhginda
azinhk hiikiimeti kuruldu. “Yiiz Giin Plan1” ile “Anarsi ve enflasyon olmak
tizere iki temel sorunu 100 giinde ¢ozecegini” iddia eden Demirel, ilk
planda Ozaln Bagbakanlik Miistesarhigi ve DPT Miistesar Vekilligi’ne ge-
tirdi. Diinya Bankasi ve IMF ile temaslarim siirdiirerek 24 Ocak ekono-
mik istikrar tedbirleri paketini hazirlayan Ozal, birlikte ¢alijacagi kadroyu
da kendisi olugturdu. 24 Kararlar’min alnmasinda Aydinlar Ocag etkili
olmugtu. Siileyman Yalgin, “24 Ocak Kararlan’mn hazirlamgi Aydinlar
Ocagrnin mahsuliidiir. Tiirkiye’nin sosyoekonomik gikmazlan ve ¢6ziim-
leri baglikli ekonomik programi Turgut Ozal hazirlamugtir. Igimizde beg
ayn oturumn yaptik. Sonunda bir model ¢ika ve hakikaten o model fikri
tatbik edildi” diyerek bu durumu gururla teyit etmisti.
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8 Ocak 1980°de Demirel’in istegiyle Genelkurmay Bagskam Kenan Ev-
ren ve kuvvet komutanlanna bir brifing veren Ozal, Tiirkiye’deki ekono-
mik gelismelerin bir 6zetini yaptiktan sonra 24 Ocak kararlariyla ekonomik
istikrarin yeniden saglanmasinin yam sira, temel ekonomik tercihlerde de
biiyiik degisiklik yapilmasi gerektigini anlatti. 24 Ocak kararlarinin temel
hedefleri olarak, enflasyonun diigiiriilmesi, dig ticaret ve kamu agiklarinin
giderilmesi, devlet miidahaleleri azalularak fiyatlarin arz ve talebe gore
olugmasi, ekonominin liberallestrilmesi ve fiyatlarin serbest birakilmasin-
dan soz ederek komutanlarin giivenini kazandi. Askeri darbeden sonra, 17
Eylii’de 24 Ocak ekonomik istikrar politikalanin1 devam ettirmek amaciyla
Ulusu Hiikiimetinde ekonomiden sorumlu Bagbakan yardimciligy gorevine
getirildi. Ozal’in 1srarli istegiyle Maliye Bakanligr'na da Kaya Erdem atandi.

Ozal, hiikiimetteki gorevinden istifa ederek 20 Mayis 1983’te Anavatan
Partisi’'ni kurdu. Kurulug dilekgesini verdikten sonra bir basin toplantisi
diizenleyen Ozal, partisini §oyle tamimlamigti: “Milliyetgi, muhafazakir,
sosyal adaletgi ve rekabete dayal serbest pazar ekonomisini esas alan bir
partyiz. Bundan onceki egilimleri ne olursa olsun, programimiza inananla-
n birlige, beraberlige davet ediyoruz. Burasi bir hizmet kapisidir. Milleti-
mize en 1yi sekilde hizmet edebilecegimize inaniyor, Yiice Allah’tan gayret-
lerimizde bize yardimci olmasini diliyoruz”. 12 Eyliil 6ncesi donemde siya-
sal ve ideolojik ayriliklar nedeniyle yaganan sorunlardan ilham alan Ozal,
“Denge unsuru” olarak nitelendirdigi Anavatan Partisi ile siyasette “Dort
egilimi” bir araya getirmeyi amagladi. Bu baglamda askeri darbe kosulla-
rinda kapatilan, lider ve yoneticilerine siyaset yasagy getirilen darmadaginik
haldeki Adalet Partilileri, Cumhuriyet Halk Partilileri, Milliyet¢i Hareket
Partilileri ve Milli Selamet Partilileri ANAP gatis1 altinda toplamaya ¢aligt.
Bu politikasinda, eski siyasi liderlerin ve partilerin yasag: kalkana kadar iki
donem rahat bir sekilde iktidar oldu. Ugiincii doneminde ise hem kendi ve
hem de partisinin gelecegine iliskin ciddi sorunlar yasamaya baglad:.

Milli Kiiltiir Raporu ve Yeni Egitim Politikas:

Aydinlar Ocagy, 12 Eyliil miidahalesinden 4 ay 6nce 14-17 Mays
1980°de “Milli Kiiltiir ve San’at enligi” yaparak Milli Kiiltiir Raporu’nun
on galigmalanni baglatti. Bir siire sonra Milli Giivenlik Konseyi tarafindan
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DPT qatisi altinda Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu, Prof. Dr. Hayri Bolay ve
Prof. Dr. Osman Turan’dan olusan Aydinlar Ocagrnin etkili iiyelerine
“Milli Kiiltiir Raporu” hazirlatildi. 1983’te yiiriirliige konulan 800 sayfalik
Milli Kiiltiir Raporu’nun temel amaci, Tiirk-Islam Sentezi’ne devlet politi-
kasi niteligi kazandirmakti. Milli Kiiltiir Raporu, askeri cuntanin uygulama
erkini yansitan ve devlet kurumlarina gorev veren yonerge niteligindeydi.

Raporda “Tiirklerin Miisliiman olmalan netcesinde sosyal ve manevi
hayatin biitiin cephelerinde Tiirk-Islam Terkibi (Sentezi) gergeklegmistir”
tespitiyle Tiirk-Islam Sentezi, Tiirklerin Orta Asya’da Islamiyet’i kabul et-
melerine kadar gotiiriiliiyordu. “Milli tarih goriigiimiizde, ilmi tarih meto-
du esas alinmah, meselelerin tahlili milli goriigle yapilmah” tespitini yapan
Rapor, “Insani ve onun manevi ihtiyaglarin1 merkez alan bir kiiltiir meyda-
na getirmeyi” amaglamigti. Sentezin topluma sindirmenin araci olarak kul-
lanilacak bir kiiltiir planlamasim igeren Raporda, kiiltiir planlamasini “din
ve ahlak planlamasi” olarak 6ngoriiyor ve “Tiirkiye’nin din haritasinin gika-
rilmas igin devlete diigen her tiirlii tedbir ainmahdir” deniliyordu. Insanin
“manevi ihtiyacinr” bir tiir “Manevi cihazlanma” olarak ele alan Rapor, ye-
ni bir “model insan tipi” yetistirme amacini §6yle anlatiyordu: “Maneviyat
egitimi, dini ve ahlaki terbiye, milli ve tarihi suur. Bunlarla 6nce insammizi
tesvik edecegiz. Kalkinmay: gergeklestirecek olan model insan tipini go-
galtma imkanina erigecegiz. Ciinkii insana ve onun ruhuna 6nem verme-
dikge, maddi kalkinma yeterli olmayacaktir. Model insanin yetigmesi, kal-
kinmay1 onleyici zararh felsefe ve ideolojilerin 6nlenmesiyle miimkiindiir”.

Milli Kiiltiir Raporu’na gore hazirlanan okul kitaplarindan fizik, kim-
ya, biyoloji gibi pozitif bilim dallar1 bile, din temeline dayandirilmugt1.
“Milli tarih goriigiimiizde, ilmi tarih metodu esas alinmali, meselelerin
tahlili milli goriigle yapilmadir” diyen Rapor, Aydinlar Ocag1 Genel Bas-
kani Siileyman Yalgin’in “Tiirk-Islam Sentezi eskiye doniig, 1000 yillik ta-
rihin yoluna girmek demektir” tespitiyle uyum gosteriyordu.

Aydinlar Ocag’’min ikinci 6nemli galiymasi 9-10 Mayis 1981’de “Milli
Egitim ve Din Egitimi” adiyla yaptig1 seminerdi. Bu seminer de yine DPT
gatist altinda hazirlanacak olan “Din Raporu”nun 6n galigmalar gibiydi.
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan aydinlar Ocag) iyelerine hazirlanlan
“Din Raporu” devletin yeni din politikasinin temelin olusturdu. Din Ra-
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poru’nda “Halkimizin dini inanglarina olan geleneksel baghhg da goz
oniine alinarak, din egitimi ve din hizmetleri devletge yeniden diizenlene-
cek” denilmigti. Milli Egitim Politikasi bu raporlara gore tiimiiyle yeniden
diizenlendi. Okullara din egitimi dersi konuldu. Milli Cografya’dan Milli
Tarih’e kadar tiim ders miifredat1 ve kitaplar bu raporlara gore yeniden
yazildi. Neredeyse her geyin bagina “milli ve manevi degerler” kavramlan
gedrilerek egitim ve kiiltiir politikalarinda yeni bir donem baglatild:.

Bu agamada Tiirk-Islam Sentezi’nin temel ilkeleri denilebilecek olan
Milli Mutabakatlar’dan s6z etmemiz gerekiyor.

Milli Mutabakat ilkeleri

Aydinlar Ocagrmn 14-15 Eyliil 1984’te Istanbulda diizenledigi “Ul-
kemizi 12 EyliiPe Getiren Sebepler ve Tiirkiye Uzerindeki Oyunlar” semi-
nerinde sunulan tebligler ve sonug bildirgesinde Tiirk-Islam-Bat1 Sente-
zi’nin kapsamli bir tamimu yapildi. Bu toplantidan sonra Ocagin 2. Bagkam
olan Tiirkoloji Profesorii Muharrem Ergin’in “Tiirkiye’nin Bugiinkii Mese-
leleri” baghgiyla kitaplagnrdigy diigiincelerinin temel tegkil etdgi Milli Mu-
tabakatlar’in bir dokiimii yapildi. Aydinlar Ocagy’mn yayini olarak kamuo-
yuna agiklanan 40 ana baghk halindeki Milli Mutabakat ilkeleri §oyleydi:

1. “Bugiin Tiirkiye’nin bir numaral meselesi, en biiyiik davasi, beka davasidir.

2. “Tirkiye’nin ikinci ana davas: siyasi huzurdur. Milli Kiiltiire dayali olmasi s6z
gotiiremeyecek bu demokrasinin yolunu Tiirk milleti nihayet 1982 Anayasasi’nda
bulmugtur. Simdi yapilacak ey, bu anayasamin gosterdigi istikametteki tabii ge-
lismeyi takip etmektir.

3. “Tiirkiye’nin igiincii ana meselesi iktisadi kalkinma davasidir. 24 Ocak istikrar
tedbirleri karariyla baglayan ve bugiin daha israrh bir hiz kazanmig bulunan bu
yeni devrenin ilmi esasi iktisad1 kendi kanunlan iginde yiiriimmektir.

4. “Tiirkiye’nin dordiincii biiyiik meselesi, aklin ve ilmin hakimiyetini kurmak da-
vasidur.

5. “Tiirkiye’nin beginci ve biitiin ana meselelerinin diigiimiini tegkil eden davasi,
milli egitim davasidir.

6. “Iktisat, fert ve cemiyet hayatinda gok miihim, vazgegilmez bir yer iggal eder.

7. “Tiirkiye daima milliyetgi olacaktir.

8. “Kiilciir degerleri, milli kiiltiiriin sosyal akrabalik baglar1 alti unsur etrafinda
toplanur.
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9. “Tiirk kiiltiirii, Tiirk-Islam-Bat1 sentezine dayanan iigiizlii bir terkiptir. Bu saca-
yagmna dayanan yapinin birinci siitununu Tiirkliik, ikinci siitununu Islam, iigiincii
siitunu Bat1 unsurlar1 olusturur. Bu milli kiiltiiriin iginde 2500 yillik Tiirkliik, 1000
senelik Islam, 150-200 senelik Ban degerleri vardir. Tiirk-Islam sentezi bu kiiltiiriin
degismez 6zii, Bat1 kolu ise degisen ve gelisen unsurudur.

10. “Tiirkiye’de neticeleri zaman zaman bir kriz halinde ortaya gikan ve siirekli
siictiigmelerin sebebi olan asil buhran kiiltiir buhramudur.

11. “Tiirkiye’de zararh akimlarin baginda komiinizm gelmektedir.

12. “Tiirkiye insanhk idealine baghdir. Bu sebeple hiimanizmin kelime manasiyla
beraberdir.

13. “Materyalizm, maddecilik olarak maddeyi esas alir ve fikrin 6niinde tutar.

14. “Boliiciilik Tiirkiye’nin biiyiik bag agrilanndan biridir. Boliiciiliigiin son za-
manlarda parlamasinda komiinizmin tahrik ve igbirliginin biiyiik rolii vardir.

15. “Din milleti olugturan en miihim kiiltiir unsurlanndan biridir.

16. “Tiirkiye’nin felsefesi milli devletler diigiincesi iizerine oturacak, gikan telakkisi
de milli devletler politikasina istinat edecektir.

17. “Tiirkiye milli devlet olarak igeride cemiyeti milli kiiltiir iginde yagatmak hede-
finden gagmayacak, fertleri ise iman, hiirriyet, miilkiyet, emniyet ve gahgkanhk
nimetleriyle besleyecektir.

18. “Caligmak, ¢aligmak, galigmak!..

19. “Atatiirk Tiirkiye’den tecrit edilemez ve Tiirkiye iizerinde daima en miiessir
isim olacaktir.

20. “Tiirkiye hem muhafazakarlik, hem ilericilik dengesini iyi koruyacakeir.

21. “Tiirkiye rkgiligr hig diiginmeyecektir. Milliyetgiligimiz sadece kiiltiir milliyetgi-
ligy; tabii, canli, ilmi, toplayic1 ve biitiinlestirici olan milli kiiltiirciiliiktiir.

22. “Tiirkiye’de sosyal adaletin yolunu, tarihi, Tiirk-Islam dayamigma ve yardim-
lagma ruhu aydinlatacaktir.

23. “Temizlik, Tiirkiye’nin fert ve cemiyet olarak titizlikle gozetecegi bir konu
olarak kargimizdadir.

24. “Tarih, kiiltiir unsuru olarak milleti ayakta tutan baglica kuvvetlerden biridir.

25. “Dil, kiiltiir unsurlarinin en basta gelenidir.

26. “Tiirkiye’de bugiin Tiirk ve Bat1 musikisi olmak iizere iki musiki vardur.

27. “Tiirk edebiyati asirlardan beri biiyiik yiiriiyiisiine devam etmektedir. Bundan
sonra edebiyatta da kendimize d6niig saglanmali ve milli edebiyatin biraktig1 nok-
tadan yola devam olunmahdir.

28. “Diger sanatlar konusunda; mimari, resim, heykel, siisleme ve sinema bahsin-
de de milli ve orijinal ruhu en azindan muhteva, imkin dihilinde ise, muhteva ve
sekil olarak ortaya koymak zorundayiz.
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29. “Tinzlikle korunmasi lazim gelen bir kiiltiir degeri de ahlakur. Sahsi ahlaktan va-
tani ahlaka kadar vicdani hiikiimlerde ve iyi ile kotilyt birbirinden ayirmada Tiirk-
Islam ahlaki yol gosterici temel goriisii teskil etmelidir ve edecek kudrertir.

30. “Aile, Tirk cemiyetinin temelidir. Ahlak, namus, akrabalik, hak, vazife
mes’uliyet telakkileri ile saglam Tiirk aile tipi ehemmiyetle korunmalidir.

31. “Devlet, Tiirk diinya goriigiinde mukaddestir aynca devlet fazilet iizerine oturur.
Bu iki ana vasfiyla ebed-miiddet devlet anlayiginda Tiirkiye israrh olacakur.

32. “Ordu, Tiirk devletinin temel diregidir. Tiirk milletinin her sahada 6rnek ah-
nacak, en saglam miiessesesidir. Esasen Tiirk milleti, ordu millettir. Tiirk halk:
ordu ile biitiinlegir.

33. “Hukuk anlayigimizin temeli tarihi ve iistiin Tiirk nizam fikridir. 1982 Anaya-
sas1 merkez olmak lizere biitiin kanunlar ahenkli bir biitiin halinde Tiirk hukuk
sisterni igindeki ideal yerini almahdur.

34. “Iktisat, hem kiiltiir ve hem de medeniyet unsurudur. Ancak iktisatta medeni-
yet, medeni kallunma, tarafi agir basar.

35. “Dng Tiirkler konusunda Tiirkiye hassas olacak, fakat maceraci olmayacaktir.

36. “Tiirkiye’nin niifusunun uzak olmayan bir gelecekte 100 milyona ulasacag:
anlagilmaktadir. $imdi bu biiyiimenin ve ¢ogalmanin sihhatli olmasim diigiinmek
zamam gelmistir.

37. “Tiirkiye’nin Islam lemiyle son zamanlarda baglatmig oldugu yaklagma ve da-
yanigma politikas: gittikge kuvvetlendirilmelidir. Tiirkiye’nin dogu ile bat1 arasin-
da koprii olmak vazifesinin icabi ciddiyetle takip edilmelidir.

38. “Dng politikada daima sahsiyetli, tedbirli, uzak ve yakan vadeli planlara sahip
bir tutum iginde bulunmaliyiz. Komiinist tehdit var oldukga Tiirkiye hiir diinya
ve NATO ittifakina simsiki bagh kalmalidir. NATO ile beraber bilhassa Amerika
ittifaki Tiirkiye dig politikasinin esas mihveri olmahdir.

39. “Tiirk milletinin tarihi misyonunun Tiirk kiiltiidini korumnak, yasatmak, ge-
ligtirmek ve yaymak olduguna inaniyoruz.

40. “Biitiin meselelerin son diigiimi milli egitimdir”.

Bu ilkeler, 1984’ten bugiine kadar ki devlet ve hitkiimet politikalannda
kesintisiz. bir gekilde uygulandi. Tiirk-Islam Sentezi’nin formiile edilmesi,
bu mutabakat ilkelerinin belirlenmesinin hemen ardindan gergeklestirildi.

Tiirk-Islam-Bat: Sentezi Formiilasyonu

Tiirk-Islam Sentezi’nin kokeni Osmanlr’daki Islamcilik ve Tiirkgiilitk
tartigmasina kadar uzaniyor. Cok ulushu bir imparatorluk olan Osmanl
Devleti’nin dagiimasini engelleme gabasiyla 19. yiizyihin ikinci yans: ve
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20. yiizyihn baglarinda Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik, Baticilik gibi
diiiince akimlar: ortaya gikmisti. Bu ideolojik ve siyasal akimlardan ko-
numuzu ilgilendiren iki akimdan biri Islamcilik, ikincisi de Tiirkgtliktiir.

Islamcilik akiminin ideologlanndan olan Said Halim Paga, “Islamlag-
mak demek, Islam’n itikad, ahlak, igtimaiyat ve siyaset sistemini daima
zaman ve muhitin ihtiyacina en muvafik bir surette tefsir etmektir” de-
migti. Islamcilar, Osmanlh Devleti’nden ileride oldugunu kabul ederek
Batnin teknik ilericiliginin 6rmek alinmasini, buna kargiik Islam’in ahlak
ve maneviyatinn siirdiiriilmesi gerektigini vurgulamuglar, ancak Bat1 tak-
litgiligine de kars1 qikmuglard:. Islamcilik akiminin 6nderlerinden Mehmet
Akif de, taklitgiligin her tiiriiniin reddedilmesini savunarak sunlar1 s6yle-
migti: “Dimi taklit, adetleri taklit, kiyafeti taklit, selam1 taklit, kelami taklit
hiilasa her geyi taklit bir milletin fertleri de insan taklidi demektir ki, kabil
degil gergek bir sosyal topluluk viicuda getiremez, binaenaleyh yasaya-
maz”. Islamcilik akimi Osmanh Imparatorlugw’nun ve biitiin Islam diin-
yasin kurtulugu igin Islama ronesans formiiliinii gelistirmeye galigmugts,
Bu baglamda II. Abdiilhamid, Islamcilik politikastyla hem Balkanlardaki
“Panislavizm™i etkisiz hale getirmek ve hem de siyasal rakiplerini halktan
tecrit etmek igin Panislamizm’e sarilmugti.

Tiirkgiiliik akiminin amaci, Osmanh bayrag altinda yasayan Tiirkleri
milli bir duygu ile bilinglendirmek, Tiirk milliyetgiligini geligtirerek Tiirk
milletini Islam diinyasinin kuvvetli bir unsuru haline getirmekti. Tiirkgii-
liik, sosyolojik bir metotla bir sistem haline getirilmesi II. Mesrutiyet do-
neminde baglamigt. 1908’de Rusya’dan kagarak Istanbul’a gelen bazi
Tiirkgiilerin kurduklar1 “Tiirk Demnegi” bu akimin besigi oldu. Ancak
Tiirkgiiligiin asil orgiitlenmesi bu dernegin de kendisini feshederek Askeri
Tibbiyelerin 6nciiliigiinde 1911°de kurulan “Tiirk Ocagy” ile gergeklesti.

Milli bir iktisadi politikanin izlenmesini ve 6zellikle kapitiilasyonlar-
dan kurtulmay: savunan Tiirkgtler, siyasal bagimsizhin saglanmas: igin,
kiiltiirel bagimsizhigin saglanmas: gerektigini de ifade ederek dilde sade-
lesmeye ve yeni bir tarih bilincini topluma agilamaya gahgtilar. Tiirkgili-
gin nihai amaci, Asya’da birbirine bitisik olarak yayilmig olan Thirk illeri-
ni Osmanl bayraginin golgesinde toplayarak biiyiik ve kuvvetli bir “Il-
hanhk” tegkil etmekti. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliik alamumn bu amacim “Tu-
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ran” adh siirinde agiklamigti. Tiirkgiiliik akimi Milli Miicadele’nin bagari-
ya ulagmasi ve Cumnhuriyet’e gegis siirecinde 6nemli bir rol oynad.

Ittihat ve Terakki donemi ile Cumhuriyet donemi boyunca siiriip gelen
bu iki politik akimdan Islamcilik Siinni Islam’, Tiirkgiiliik de Tiirk milli-
yetgiligini ifade ediyordu. Ziya Gokalp’ten Nihal Atsiz’a, Mehmet Akif'ten
Said-i Nursi’ye, Necip Fazal Kisakiirek’ten Seyit Ahmet Arvasi’ye kadar sa-
gin ideolojik 6nderleri ve ardillar tarafindan savunulan bu iki ideolojinin
biitiinlegtirilmesi/birlestirilmesi gabalan Tiirk-Islam-Bati Sentezi’ni dogur-
du. Bu iiglii sentez Gokalp’in Tiirkgiiliik tezlerini gagrigtirdig igin sonradan
“Bat1” sozciigii kaldinlarak Tiirk-Islam Sentezi adiyla telaffuz edildi.

Tiirk-Islam-Ban Sentezi gergekte Ziya Gokalpin “Tiirklegmek, Islam-
lagmak, Muasirlagmak” formiiliine dayanuyordu. Tiirk-Islim Sentezi’ni ta-
rihsel referanslanni Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak adli
kitabinda bulmak miimkiin. Gokalp, bu kitabinda “Her birinin niifuz dai-
relerini tayin ederek bu iig diigiince akiminin iigiinii de kabul etmeliyiz.
Daha dogrusu, bunlarin bir ihtiyacin, ii¢ muhtelif noktadan goriilmiig saf-
halar1 oldugunu anlayarak ‘Muasir bir Islam Tiirkliigii’ yaratmalyiz” di-
yordu. Gokalp, ayrica “Tiirkgiilerin gayesi muasir bir Islam Tiirkliigiidiir.
Tiirkgiilerin millet mefkiresi Tiirkliikse, iimmet mefliresi de Islamliknr”
diye yazmusti. Bu bakimdan Gokalpin “Muasir bir Islam Tiirkliigii” kav-
ramu ile Tiirk-Islim Sentezi arasindaki benzerlik tesadiifi bir durum degildi.
Ancak “Tiirkliigii ve Tiirkgiiliigii Islim iginde eritme gabalan” Aydinlar
Ocagy iginde tartigilan en 6nemli konu olarak fikir aynlklarinin temelini
olugturdu. Ocagn i giindeminde siireklilik kazanan tartigmalar, sonraki
siiregte Ocagin boliinmesine ve eski misyonunu yitirmesine neden oldu.

1984’te Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu'nun hazirladigy Tiirk-Islam Sente-
zi adh kitabin Aydinlar Ocag) tarafindan yayinlanmasindan sonra Ocagin
sentez fikni somut olarak belgelenmis oldu. Bundan sonra Ocak yoneticileri
sentez fikrini kurumsal olarak savunmaya ve yayinladiklan kitap ve brosiir-
lerin kapagina Tiirk-Islam Sentezi adim koymaya basladilar. Tiirk-Islam
Sentezi’ni savunanlara gore bu formiilasyon iig ana eksende 6zetleniyor:

1) Bannin kiiltiirii ve moral degerlerini degil, sadece bilim ve teknigini
almak gerekir. Ancak Islam’in ahlak ve manevi degerleri koranmaldur.
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2) Tiirklitk bilinci, Islamiyet iginde eritilmelidir. Tiirkler tarih boyunca,
Islamiyet iginde eriyerek iimmet bilincine sahip olmugtur. Tiirk ve Islam bii-
tiinlegmigtir.

3) Toplum ve bireyler, milli kiilriir planlamas: iginde Islam’in kabul ettigi
esaslara gore dindar olarak egitilmeli, boylelikle muhafazakir toplum ve mu-
hafazakar insan tipi yetgtirilmelidir.

Tiirk-Islam Sentezi’ni formiile edenlerden biri olan Siileyman Yalgin,
son derece basit, anlagilir gekilde sentezi §6yle tanimlamigti: “Bizi bu anava-
tanda birlestiren iki ana unsur vardir: biri din, digeri dil. Bunun zemininde
vatan var, gegmiginde tacth var. Tarih iginden gelen bir isakamet var. O is-
tikamet Miisliman Tiirk’iin gidiy istkametidir”. Tiirk-Islam Sentezi’nin
ana gergevesi, Tiirklerin 6nciiliigiinde “Islam birligini kurmak, geligtirmek
ve Osmanlr’dan miras olarak bu iglevi devir ve teslim almak, ahlak ve kiiltiir
Ogelerini, uzun vadeli bir plan iginde din temeline dayah olarak bigimlen-
dirmektir”. Yalgn'in “Tiirk-Islam Sentezi eskiye doniig, bin yillik tarihin
yoluna girmektir” demesi, bu amac1 somut olarak agiklamaktaydi. 12 Ey-
litlciiler milli, manevi ve dini degerlere bagh bir kugagin devlet ve toplum
hayatinda etkili olmasini sagladilar. Bu durumu Yalgin, ok daha 6nceden
gorerek goyle demisti: “Imam Hatip Okullari Tiirkiye’de on binlerce insan
yetistiriyor. Bir siire sonra bunlar daha giir bir sesle gikacaklar ortaya”.

Tiirk-Islam Sentezi’nin ana gergevesi, Tiirklerin 6nciiliigiinde “Islam
birligini kurmak, geligtirmek ve Osmanlr’dan miras olarak bu iglevi devir
ve teslim almak tasarimina” doniigtiirmekti. Bu amagla da “ahlak ve kiil-
tiir 6gelerini, uzun vadeli plan iginde din temeline dayah olarak bigimlen-
dirmek” gerekiyordu. Bunun igin de 12 Eyliil kogullar1 en uygun ortami
hazirlamugti. Tiirk-Islam Sentezi’nin siyasal dokusu, “Tiirkiye’de sag-sol
kavgasina” gore olugturuldu. Tezin savunucularinin da belirttikleri gibi,
komiinizmin panzehiri olarak diigiiniilen bu tez, “milliyetgilik, milli uur,
milli meflkare gibi eski kliseleri” kullandi.

Tiirk-Islam sentezi, sadece Tiirkiye Tiirkliigiine hitap eden, igerigi tam
olarak netlesmeyen, farkli yorumlara neden olan pragmatik bir tez olarak
formiile edildi. Soruna diyalektik agidan bakildiginda tez-antitez ve sentez
yontemine uygun bir ¢6ziimleme olmadig: belli. Boyle bir sentezcilik an-
layigi, bilimsel ve sosyal gergeklere uymuyor. Bu bakimdan Tiirk-Islam
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Sentezi’nin daha ok eklektik bir sentez oldugu séylenebilir. Bu ideolojik
perspektife “sentez” adinin verilmesi yaraticilar1 tarafindan konuya bilim-
sel hava vermekten kaynaklandi.

Aydinlar Ocag) ile yakin temas: olan Turgut Ozalin iktidarda olmast,
Ocagn tezlerinin bir devlet ve hiikiimet politikasi olarak uygulanmasin
kolaylagtirdi ve kamuoyunda destek bulmasini sagladi. Bu nedenle Ozal
donemi uygulamalardan s6z etmemiz gerekiyor.

0zal Dénemi Uygulamalari

ABD’nin Ortadogu politikalanini ve thml Islam stratejisini benimseyen
12 Eyliilciiler, Tiirk-Islam Sentezini devletin resmi ideolojisi haline getire-
rek bu yonde anayasal ve yasal diizenlemeler yaptilar. Ancak bu ideolojiyi
siyasal pratikte daha genig boyutuyla uygulayan 1983 genel segimlerinde
iktidara gelen ANAP oldu. Kurulug siirecinde ANAP’1n siyasal kimligini
“milliyeti, muhafazakir ve sosyal adaletgi” olarak tammlayan Ozal, neo-
liberalizmin diinya olgeginde ekonomik ve siyasal olarak yeniden sekillen-
mesine ve ABD’nin yeni Ortadogu politkalarina uygun bir pozisyon aldi.

24 Ocak 1980 Kararlarr’nin uygulayicist olan Ozal’in biitiin gabasi,
Tirkiye’nin ithal ikameci kalkinma modelinden ihracata dayal yeni libe-
ral ekonomi modeline gegisi saglamak ve diinya olgeginde hiz kazanan
neo-liberal ekonomi politikalarina eklemlenmekti. Bu nedenle “liberal
ekonomi” anlayigin1 savunurken, toplumu muhafazakarlagtirmay: bir si-
yaset tarzi haline getirdi. Ozalin ekonomik ve siyasal anlayigyla rtiigen
Tiirk-Islam Sentezi ideolojisi, milli egitimden milli kiiltiire, milliyetgilik-
ten Islamciliga kadar gok yonlii bir sekilde uyguland.

“Devletimiz laiktir. Ama milletimizi bir arada tutan ve milli birligi-
mizde esas rolii olan Islam’dir. Ne diyor kutsal kitabimiz bir yerinde, ‘Bo-
linmeyin, pargalanmayin. Allah’in ipine simsiki sarihn™ diyen Ozal,
ANAP’ll milletvekillerine “Vasiyetim” diyerek su tavsiyede bulunmustu:
“1. Birlik ve beraberliginizi koruyunuz; 2. Kuran-1 Kerim’de de s6ylendi-
g1 gibi Allah’in ipine simsiki sanlin; din, vicdan, diigiince ve serbest te-
sebbiis hiirriyetine 6nem verin”. ANAP hiikiimetlerinin Milli Egitim Ba-
kan1 Hasan Celal Giizel bir dergiye verdigi demegte, “Bize nasip olursa,
biz... Ingallah, 21. yiizyilin, elinde Mushaf (Kur’an) taglyan uzay elbiseli
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neslini yetigtirecegiz” demisti. Bir sonraki bakan Avni Akyol’da, “Bat1 tipi
insan modeli yerine, Tiirk tipi vatandag yetigtirmeyi amagladiklarini” s6y-
lemigti. ANAP Genel Bagkan Yardimcis1 Mehmet Kegeciler ise yeni insan
tipini, “Yaptig1 her hareketin Ilahi bir giig tarafindan kontrol edildigine
inanan insan tipi” olarak tanimlamgt1.

Ozal iktidari doneminde, gegmiste Demirel’in ordu ile 6rtiigen politi-
kalarina benzer bir tutum alarak milliyetgi-muhafazakar gizgisini pragma-
tik bir tarzda siirdiirdii. ANAP’in 6nciiliigiinde olugan Tiirk-Islam Sente-
zi koalisyonu (Milliyetgi-Islamci-Batic) 1991 segimlerinden itibaren ay-
rigma siirecine girdi. Bu segimlerde rasyonel bir ittifak yapan RP ile
MHP, Tiirk-Islam Sentezi’nden kopug yasadilar. Bu ayrigma ile sentezin
Islam ayag ileri firlamug, Tiirkgii ayag: topallamaya baglamugt1.

Aydinlar Ocagr’min Ozal déneminde iki 6nemli galigmast oldu. Bun-
lardan biri 9 Subat 1985°te “Demokrasi ve Tiirk Devletleri Uzerinde Oy-
nanan Oyunlar” semineriydi. Bu seminerde olugan goriisler Ozalin Tiirki
Cumhuriyetler ile iligkilerinin boyutlarii belirledi. Ikincisi de, 18 Mayis
1985’te diizenledigi “Tiirk Gengligi ve Meseleleri” semineriydi. Bu semi-
nerin amaci, 1984’te baglayan PKK isyammn yarattug etki ile yeniden
yiikselmekte devrimci genglik hareketinin nasil kontrol altina ahinabileceg;i
tarigmalariydi. 1987°de Aydinlar Ocag tarafindan yapilan IV. Milliyetgi-
ler Biiyiik Kurultay’nda okunan tebligler kitap haline getirilirken her ki-
tabin bagina “Tiirk-Islam Sentezi” ibaresi konularak yayinlandi. Bu sirada
Tiirkgii ve milliyetgi kesimden itirazlar yiikseldi. Bu kesimin itirazlan,
Tiirkgiilitkle Islamcihgin kaynagtinilarak bir senteze sokulmasina kargt bir
gikigtr. Tiirkgiiliigiin milli bir iilkii oldugunu, Islamcihgin ise iimmete da-
yanan milletler arasi bir yapiya sahip oldugunu dile getiren bu kesimin
baglattig: tartigmalar Ocagin 1988 genel kuruluna kadar devam etti. Boy-
lelikle Aydinlar Ocagy eski “birlik ve biitiinligiinii” yitirmeye bagladi.
1988 Genel Kurul’unda “Sentezci kesim” Yonetim Kurulu’nda azinlikta
kaldi. Giderek Ocaktan uzaklagan bu kesimin yerini milliyetgiler doldu-
runca, Ocak yonetimi Tiirkgii ve milliyetgi kesimin eline gegti.

Ozal'in 6liimii/veya oldiiriilmesi Tiirkiye’de yeni bir siires baglatti:
Demirel’in Cumhurbagkam olmasi, DYP-SHP koalisyonunun kurulmasi-
nin ardindan Ozal’in stabilize ettigi kulvarda yiiriiyen Refah Partisi 1995
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segimlerinde birinci parti oldu. Erbakan bagkanliginda kurulan Refahyol
Koalisyonu 28 Subat Miidahalesi ile diisiiriilerek yerine Biilent Ecevit’in
bagkanliginda askeri vesayetgi giidiimlii hiikiimetler kuruldu. 3 Kasim
2002 segimlerinde ise hem ANAP’in ve hem de RP’nin devamu niteligin-
deki AKP iktidar1 donemi bagladi. 12 Eyliilciilerin Tiirk-Islam Sentezi
dogrultusunda devleti ve toplumu yeniden diizenleme gabalar1 siyasal
alanda artik meyvesini vermisti. Bu durumu Siileyman Yalgin ¢ok daha
onceden gormiig ve “Imam Hatip Okullar: Tiirkiye’de on binlerce insan
yetistiriyor. Bir siire sonra bunlar daha giir bir sesle ¢ikacaklar ortaya”
demigti. Yalgin’in 6ngoriisii onun miineccimliginden degil, 12 Eyliil’den
sonra devlet ve toplum hayatina Tiirk-Islam Sentezi’nin egemen olmasini
saglayan egitim ve kiiltiir programlarimi hazirlayan Aydinlar Ocagrnin
kurucu 6nderlerinden olmasindanda.

Bu agamada AKP dénemine gegmeden once, Aydinlar Ocagr’ndaki ide-
olojik ve orgiitsel geligmelere iligkin bazi agiklamalar yapmamuz gerekiyor.

Aydinlar Ocagr'nda Ayrisma ve Saflasma

Aydinlar Ocag kuruldugu giinden itibaren konferans, seminer, toplan-
tilar yaparak ve buralarda olugturdugu goriigleri kitap, brosiir ve gazete-
lerde yayinlayarak® sagda ideoloji ve politika iiretimi yapt1. Ulkenin siyasal
ve toplumsal siirecine yonlendirmeye galigarak 6nemli bir misyon iistlendi.

i yaynlarmn bir kismi Aydinlar Ocagrmn internet sitesinde (www aydinlarocagi.org) su
ana baghklar la yaymlanmgtir: 1) 9 Soru ve 9 Cevapta Ermeni Sorunu, 2) Istanbul’dan
Trabzon’a (25. Sura Kararlar1), 3) Milli Sehit Kaymakam Kemal Bey, 4) Istanbul’dan Adi-
yaman’a (24. Sura kararlan), 5) Suriye’nin Etnik Yapis: ve Tiirkiye-Suriye Iligkileri, 6) Yu-
nanistan’in Etnik Yapis1 ve Tiick-Yunan iligkileri, 7) Tiick Kiiltiiriiniin Bir Unsuru Olarak
Hoggorii ve Bazi Ornekler, 8) Milli Mutabakatlar, 9) 21. Asra Girerken Gagdaglagma,
Demokrasi ve Insan Haklari, 10) GAP, Ortadogu ve Su Meselesi, 11) islamiyct, Millet
Gergegi ve Laiklik, 12) Sosyo-ekonomik Agidan Ortadogu Bolgesinde Gida Giivenligi,
13) Milli Kiiltiir Politikasindaki Yanliglar, 14) Tirk Dili ve Milli Biitiinligiimiiz, 15)
Mehmet Akifi Anlatiyorlar, 16) Din ve Vicdan Hiirriyeti, 17) Yabanc1 Diller Egitim ve
Ogretim Meselesi, 18) AT’nun Cevab: ve Yeni Alternatifler, 19) Tiirk-Yunan Miinasebet-
leri ve Ayasofya Meselesi, 20) 150. Yilinda Tanzimat ve Dogurdugu Sonuglar, 21) Islami-
yet ve Millet Gergegi, 22) Dig Borg ve Tiirk Ekonomisinde Ozellegtirme, 23) Muhafaza-
kirlik Nedir? Ne Degildir?, 24) Niifus Planlamasi ve Tiirkiye’nin Gergekleri, 25) GAP ve
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12 Eyliil d6nemine kadar sadece Istanbul’da faaliyet siirdiiren Ocak,
Ozal déneminde gubeler agarak Tiirkiye geneline yayilmaya bagladi. Yeni
subelerin agilmasi da iiye alma kadar zor sartlara baglandi. Merkezden bir
heyet yeni yube agilacak sehre giderek orada kurucu olacak kisilerle goriig-
tilkten sonra onay verirse sube agilabiliyordu. 1988’ gelindiginde Tiirkiye
genelindeki Ocak sayis1 12’yi bulmustu.” Ancak bu genigleme Ocak iginde
farkhhiklarin da daha belirgin bir gekilde ortaya gikmasina neden oldu. O
yillara kadar kongrelerin higbirinde olaganiistii bir geliyme olmamug, Ilim
Istisare Heyeti’nin onayim alan Yonetim Kurulu listesi delegelerce kabul
edilmigti. Bu yil ise ilk kez segimlerde ikinci bir liste gikarilarak Ocak bo-
liinme siirecine girdi. Siilleyman Yalgin ve ekibine kargi milliyetgi cenahtan
baglayan muhalefet, 1988 kongresinde Nevzat Yalgintagh bagkan yaparak
onemli bir adim atti. Ayrigmanin farkinda olarak toparlayia bir rol oyna-
maya calisan Yalgintag, Tiirk-Islam Sentezi fikrini devam ettimeye galiga-
rak yaklagtk 10 yil boyunca eskilerle yeniler arasinda (yeniler daha gok
MHP’li milliyetgi kesimden olusuyordu) bir koprii gorevi siirdiirdii. Ancak
1998 se¢imlerinde Yalgintagin AKP’den milletvekili olmasindan sonra
Ocagin bagkanhgina milliyetgi kesimden Prof. Dr. Mustafa Erkal geldi.””

GAP’in Doguracag Sonuglar, 26) Ermeni Meselesi, 27) Milliyetgiler I1I. Biiyiik Ilmi Ku-
rultayr Kararlari, 28) Universiteler Yasa Tasarist Hakkinda Gériigler, 29) Tiirkiye’nin
Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Meseleleri, 30) Tiirkiye’de Sanayilesme Meselesi, 31) Tiirki-
ye’de Hukuk Gikmazi, 32) Siyasi Istikrar ve Topyekun Kalkinma, 33) Tiirkiye’nin Bugiin-
kii Meselesi, 34) Tiirkiye’nin Ig ve Dig Giivenligi, 35) Giiglii Hiikiimet Ihtiyaci, 36) Uni-
versite Reformu, 37) Toprak ve Tarim Reformu, 38) Milli Basin Meselesi, 39) Tiick-islam
Sentezi, 40) Yeni Bir Yiizyila Girerken Tiirk-Islam Sentezi Goriisiinde Meselelerimiz.

" Sonraki yillarda yeni gubeler agilarak Ocagn Istanbul’daki genel merkezin diginda Adana,
Afyon, Alanya, Amasya, Anadolu Yakasi-Istanbul, Ankara, Aydin, Avrupa Yakasi-Istanbul,
Balikesir, Bandirma, Bursa, Canakkale, Corum, Darica, Erzurum, Harput, Hatay, Igdur,
Isparta, inegél, K.Marag, Kayseri, Kocaeli, Konya, Kosova, Kiitahya, Maltepe-Kartal,
Manisa, Mimar Sinan-Adiyaman, M. Kemal Paga, Nigde, Giresun, Ordu, Sakarya, Sam-
sun, Sinop, Sivas, Tekirdag, Trabzon olmak iizere 41 yerde subeye ulagt1.

h Aydinlar Ocagrnin Genel Bagkanlan ve goérevde bulunduklan tarihler §oyledir: Prof.
Dr. ibrahim Kafesoglu (9 Mayis 1970-30 Ocak 1974), Prof. Dr. Siileyman Yalgin (30
Ocak 1974-31 Mayis 1979), Prof. Dr. Salih Tug (31 Mayis 1979-24 Arahk 1982) Prof.
Dr. Ayhan Songar (Vekaleten: 24 Aralik 1982-4 Nisan 1984), Prof. Dr. Siileyman Yalgin
(4 Nisan 1984-29 Haziran 1988), Prof. Dr. Nevzat Yalqintag (29 Haziran 1988-27 Hazi-
ran 1998), Prof. Dr. Mustafa E. Erkal (27 Haziran 1998-23 Haziran 2012).
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Bu kongreyi kaybeden ekip, yeni gelenleri Ocagin kurulug ilkelerine ve
amacina ters davranmakla suglayarak yavag yavag ocaktan uzaklagmaya bag-
ladi. Bu kesimin elegtirdigi bir konu da, iiye ve sube sayisinin artarilarak
ocagin siradanlagtnimasiydl. Ocagin toplam iiye sayisinin yiizlerle ifade
edilmeye baslandig1 (sadece Istanbul yubesinin iiye sayis1 400’ gegmisti)
Prof. Dr. Mustafa Erkalin bagkanligy doneminde Tiirkgii-milliyetgi kesim
Islamcilardan uzaklagarak ulusalci kesimlere yoneldi. Bu baglamda 2003 yi-
linda AKP’ye karg Iggi Partisi ile Ulkiiciileri ve Ergenekonculari bir araya
getiren “Kizil ElIma” koalisyonunu desteledi. Bu durum Ocagin artik mis-
yonunu tamamladif1 iddialanna yol agti. Ocak’taki bu degisime ve donii-
sume iligkin olarak Prof. Dr. Mustafa Erkal §oyle demigti: “Aydinlar Oca-
g1”mn toplumdaki yerinde en ufak degisiklik olmadi. Klasik sag sol tamm
kalko, yerler belirsizlesti, netlik kalmadi. Kuvayi Milliye gizgisi ister istemez
bir farkhilagma yaratti. Yeuniglerde ABD ¢ikaniyla bizim gikarimiz uyusgu-
yordu. NATO”nun giindemi degisince Tiirkiye’nin giindemi de degigti.

MHP’deki béliinmede bu siiregte gergeklest. Tiirkeg'in “Laiklikten
higbir zaman sapmadik” ve “Miisliimanlik bizim ideolojimiz degil, dini-
mizdir” agiklamalarina tepki gosteren Muhsin Yazicioglw’nun 6nderligin-
deki bu grup MHP’den ayrilarak Islamei, milliyetgi ve muhafazakar bir si-
yasi parti olarak Biiyiik Birlik Partisi’ni kurdu. Boylelikle MHP’de, “Tiirk-
Islam Sentezi’ni savunan, iilkiicii, devletgi ve “Tiirk milliyetgisi” vasiflar
devam etmekle beraber, sentez igindeki Islam vurgusunun altini gizen ke-
sim partiden ayrilmigt. Siyaseten bu ayrhk siireci Tiirkegin baskisiyla
Demirel bagkanligindaki SHP-DYP koalisyon hiikiimetine MHP’nin gii-
venoyu vermesi ile baglamigti. Buna kargi gikan milletvekilleri Muhsin
Yazicioglu, Okkc§ Sendiller, Ismet Giir, Saffet Topaktas, Ahmet Ozdemir
ve Esat Biitiin 7 Temmuz 1992°de bir bildiri ile MHP’den istfa ederek,
29 Ocak 1993 tarihinde “Biiyiik Birlik Partisi’ni kurdular. BBP’nin kuru-
lusunda ve orgiitlenmesinde Fethullah Giilen cemaatinin maddi ve manevi
katkilar1 oldugu iddia edildi. Nitekim 24 Arahk 1995’te yapilan Milletve-
killigi Genel Segimleri’/nde ANAP’la yapilan ittifak sonucu yedi milletvekili
kazanan BBP, TBMM’ye girdi. ANAP’in Yozgat Milletvekili Ismail Durak
Unlii’niin de kauhmiyla BBP’nin TBMM’deki milletvekili sayis1 8 yiik-
seldi. Refahyol Hiikiimet’ni digandan destekleyen BBP, 18 Nisan 1999-
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da yapilan Mahalli Idareler ve Milletvekilligi Genel Segimler’'nde %10’luk
segim barajin1 agamadig igin TBMM’ye giremedi.

Tiirk-islam Sentezi ve AKP Donemi

Tiirk-Islam Sentezi’'nin bir ayagim askeri irade olugturuyordu. 1983'de
askerlerin deyimiyle “normal doneme gegig siireci” bagladiginda iktidarin
paylagimui ve toplumun yoénlendirilmesi konusunda askeri otorite ile siyasal
irade arasinda sorunlar gikmaya bagladi. 12 Eyliilcii generallerin siirelerini
doldurmasi ve Evren’in Gankaya’dan inmesinden sonra Ozalin Cumhur-
bagkani olmasi, sivillesme baglaminda da yeni bir donem e tekabiil edi-
yordu. Ancak Ozal’in 17 Nisan 1993’te liimiinden ve yerine Demirel’in
gesmesinden sonra Ordu yeniden geleneksel tavrini alarak iktidara ve siya-
sete miidahalelere bagladi. 24 Aralik 1995 segimlerinden sonra 28 Haziran
1996°da kurulan Refahyol Hiikiimet’ne kargi tavir alan Genelkurmay ve
kuvvet komutanlan yiikselen siyasal Islam’ diizen sinirlar1 igine gekmek
igin 28 Subat darbesini yapti. 3 Kasim 2002’de AKP’nin iktidara geligine
kadar gegen siiregte ordu, Tiirkiye tarihinin en uzun ve en kapsamh top-
lum miihendisligi projesini hayata gegirdi. Boylelikle 28 Subat siirecinin
sonunda ve onun bir iiriinii olarak AKP iktidara geldi. Tiirk-Islam Sentezi
aym zamanda devletin ve toplumun muhafazakirlagtirma projesiydi. Sagin
diger partileri sahneden gekilince, siyaset meydani tiimiiyle AKP’ye kalmug
ve muhafazakirlagma yolunda kendinden 6nce atilan her adima sahiplen-
meye baglayinca yildizi parlamugt1.

Erdogan’in liderligindeki AKP, Ozal'in yaptugina benzer bir bigimde
“Liberal muhafazakar-Milliyetgi sentez” yaratmaya gahgarak sagin biiyiik
bir kesimini gatis1 altinda topladi. Ugiincii iktidar déneminde, Avrupa’nin
Hiristiyan Demokrat partlerinden esinlenerek kendisini “Muhafazakir
demokrat” olarak adlandird. AKP 10 yillik iktidan siirecince Tiirk-Islam
Sentezi ideolojisi dogrultusunda Ozal'in attig) her adimu daha da ileriye go-
tiirerek siireci tamamlaya baglad. Bu siiregte Kiirt Ozgiirliikk Hareketi’nin
yiikselen seyri ve kararl durugu, Tiirk-Islam Sentezi’nin Kiirdistan ayagim
sekteye ugratti. Daha dogrusu Tiirk-Islam Sentezi’nin ideolojik ve siyasal
argiimanlan Kiirdistan’da bagarih olamadi. Ancak Kiirt halkimin giiglii dini
ve manevi duygularini istismar ederek dinin doniistiiriicii etkisini kullanan
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AKP, Kiirt illerinde BDP’den sonra ikinci parti konumuna ulagti. Bunu da
Islami cemaatlerin, Giilen hareketinin ve tarikatlarin destegiyle bagardi.

Tiirk-Islam Sentezi bugiin hili devletin resmi ideolojisi olarak devam
ederken AKP giderek Islam vurgusunu (din ve iimmetgilik) daha da 6n
plana gikararak yoluna devam ediyor. Kiirt sorununun ¢oziimii igin
AKP’nin geligtirdigi “Milli Birlik ve Kardeglik Projesi” ise, bir devlet poli-
tikasi olarak Tiirk-Islam Sentezi’nin yeni bir versiyonunu olugturuyor.

Milli Birlik ve Kardeslik Projesi

AKPnin 2009da baglatugr “Kiirt agihmi” politikasi bir siire sonra
“Demokratik agilima”, daha sonra da “Milli Birlik ve Kardeglik Projesi’ne
doniigtii. “Milli Birlik ve Kardeglik Projesi” ise aym zamanda bir devlet
politikas: olarak hazirlandi. Ocak 2010°da kamuoyuna “30 soruya verilen
30 cevap” geklinde hazirlanan ve milyonlarcasi halka dagitilan brogiirdeki
belirlemeler de bu durum agikga vurgulandi. Erbakan tarafindan 1969’da
baglanlan “Milli Goriig” hareketinin dogrudan devami olan AKP, gegmis
referanslarindan kopmadi. “Milli birlik ve kardeslik projesi” milliyetgiligin,
mukaddesatqihigin ve dindarhgin bir sentezi olarak geligtirilen “Milli Go-
riig” soylemiyle ve ayn1 zamanda 12 Eyliil anayasasimin Oziinii olugturan
“Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii” ilkesiyle ortiistiiriildii.
Siinni ve Naksi temelde gekillenen Milli Goriig'iin milli din anlayigi, AKP
tarafindan Tiirk-Islam Sentezi gergevesinde yorumlanarak devam ettirildi.
Erdogan’in dilinden diigiirmedigi ve aym zamanda devletin milli giivenlik
siyasetinin temel giar1 olan “Tek millet, tek vatan ve tek din” sGylemi “din
kardesligi” 6n plana gikanlarak AKP’nin politikalarina yon verdi.

Bu soylemde, tek milletten kasit “Tiirk millet”, tek vatan Misak-1 Milli,
tek din ise devlet dinidir. AKP’nin telaffiz ettigi kardeslik anlayi ise, Is-
lam kardesligidir. Yani Muhammed iimmetinden olanlarin kardesligidir.
Ulusal, sinifsal, etnik ve kiiltiirel farkhliklara kargi siyasal Islam tarafindan
gelistirilen “Islam kardegligi” esas olarak iimmetgilige tekabiil ediyor. S6z
konusu brogiirde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, milleti ve devleti ile boliinmez bir
biitiindiir ve boyle kalacaktir. Uniter yapimiz etrafinda bir tartigma ya da
‘tek devlet, tek millet, tek vatan’ prensibinden taviz verilmesi asla s6z konu-
su degildir” vurgusu gergekte AKP’nin bu iimmetgi anlayigimi yansitiyor.
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Ancak gelinen agamada, Kiirtleri imha, inkar ve asimile etmeye yone-
lik tekgi politikalarin bagarisizhig kanitlandigy ve arnk buna doniigiin de
miimkiin olmadig anlagildif1 igin siyasal bir manevra ile “goziim giicii”
gibi davranmaya bagladi. PKK ve Kiirt sorununun askeri yontemlerle son
bulamayacagi kamuoyu ve devlet tarafindan da genel bir kabul gormesi,
bolgede degisen jeopolitik kogullarin her zamankinden daha fazla bariga
olanak sunmasi, AKP’yi, “barig ve demokratik ¢6ziim siirecini” baglatma-
ya zorlad.

Sonug Yerine

Tiirk-Islam Sentezi’nin devletin ve hiikiimetlerin temel politikalarina
yon vermeye baglamasindan giiniimiize kadar yaklagik 30 yil gegti. Kisa
bir degerlendirme yaptigimizda uygulamalarin devlet ve toplum hayatunda
onemli biri degigime ve doniigiime yol agtigim goriiyoruz. AKP’nin gim-
diki konumu ve uygulamalari diiiiniildiigiinde Tiirk-Islam Sentezi’nin
temel ilkelerini olugturan Milli Mutabakatlarin biiyiik olgiide gergeklesti-
rilmi§ oldugunu soyleyebiliriz. Bu sonug, aym zamanda Milli Mutabakat
tezlerinin ilan edilmesinden sonraki iktidar degisikliklerine ragmen kesinti-
siz bir gekilde uygulandigim gosteriyor. Tiirk-Islam Sentezi ise artik eski
onemini kaybetmig bulunuyor. Simdiki Aydinlar Ocag, MHP’nin ve
Tiirk Milliyetgilerinin bir yan orgiitii gibi faaliyet siirdiiriiyor.
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“GELDIGIMIZ YERE GIDECEGIMIZ YERDEN
DAHA FAZLA AIDiZ!” ALEVILIK VE SOL

SERPIL KOKSAL

En ¢ok unutulanlar her zaman temel yasa ve gergeklerdir. Bu, toplum-
sal miicadelenin hatta yagamin her alani igin gegerlidir. Eger iginde muha-
lefet barindiran bir tartigma baglatiyorsak, dogru diizlemden uzaklagma-
mak igin hep su ciimleyle soze girilmelidir: “Simfl toplumlarin tarihi, si-
nif savagimlar tarihidir!” Din, bir tistyapr kurumudur. Simfli toplumlarla
birlikte ideolojik bir arag olarak tarih sahnesine gikmug kiiltiirel bir biri-
kimdir. Tarihsel olarak bu 6nemli arag, ezenler tarafindan ezilenleri gii-
diimlemek, somiirmek igin kullanilmigtir, bu nedenle simfsaldir, bu ne-
denle sinif savagminda 6nemli bir aragtir.

Ilk qikigt itibariyle yagamdan, iiretimden ve dogadan kopuk degildir,
hatta tam aksine, bu ii¢ etkenin belirledigi bir gekillenmedir. Bu nedenle
toplumlarin giinliik yagamlarinda kendini ifade edebilecek 6zellikleri tagir.
Ancak doga ile miicadele ve iiretim siiregleri iginde gelisen bu olgu, simfh
toplumla birlikte degisime ugramig, emek ve insanmin da bir pargasi oldu-
gu dogadan kopmug, daha soyut bir hale gelmig ve toplumlara yabanc-
lagmugtir. “Nesnelerin iiretimiyle bilgi edinme baglangigta bir aradayd..
Uretim ve bilgi, birbirinin par¢ast olarak geligti. Ancak giderek nesnelerin
iretimi ile bilginin gelisimi birbinnden kopmaya baglad’” (Lenin, Diya-
lektik Sorunu Uzerine, Sol Yayinlan, Ankara 1978, s. 344) Bu noktada
bilgi, mistik ve dogaiistii bir giig olarak egemenlerin elinde bir arag olarak
ezilenlere karsi 6nemli bir gii¢ haline geldi. Din, bu bilginin muistisize
edilmesi, toplumun buna gore gekillendirilmesi ile ortaya gikti.

Boyle olmasina ragmen, din diinyaya karst belli bir tutum igeren du-
yusal bir unsurdur. Iginde banndirdig: iimit, hayal, beklentiler ve hatta
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direng gibi 6geler nedeniyle kalici ve siirekli bir nitelik tagir. Bu noktada
dinin diinya goriigii ve duyusal diizeyini ayirt etmek gerekir. Diinya go-
riigii olarak niteledigimiz noktas, insan bilincinin ters anlam verilmig, ya-
ni tepe Ustii dikilmig, garpitilmig diizeyini temsil etmesindendir. Bununla
beraber din, kimisi biling, kimisi pratikle ilgili olan birkag diizeyi igeren
son derece karmagik bir goriingiidiir ve bir toplumsal biling bigimidir. Bu
noktada, kugkusuz bizlerin, “kimlik sorunu sinif savagimimin igindedir”
belirlemesinin 6nemli bir pargasidir.

Kizilbaghg: tartigmak igin de, dini tartigmak igin de her zaman simf
savagimlarim 6n plana almak gerekir. Zira bizler igin simf savagimlarinin
odaginda olmadig bir tartiyma ashinda bog ve sonugsuzdur! Bugiin din
tartigmalarinin, artik neredeyse sona ermig olan laiklik tartigmalarimin ve
toplumsal dinamizmini yitirmek iizere olan Aleviligin tam orta noktasina
simf savagimlarini koymadigimiz siirece, ne donemi ne gergekligi ve ne de
“nasil yapmali” sorusunu cevapsiz ve sonugsuz birakmig oluruz.

Once tarihsel bir bakig atalim ve bir soru soralim: “eger araliksiz 500
yil stiren bir Kizilbag isyanlan tarihi olmasa, eger Kizilbaghk her donemde
mubhalif hareketlerle bulugacak bir kanal bulmasa bugiine kadar yagar muy-
di?” Eger Kizilbaghk kendini Anadolu yoksul koyliisii ile Babai isyanlann-
da, Seyh Bedreddin hareketinde, $ah Kulu ayaklanmalarinda, Pir Sultan
Abdal'in, Karacaoglan’in, Nesimi’nin dizelerinde yagatmasa, eger Kizilbag-
lik 100 yilik Anadolu komiinist hareket geleneginin tabamini beslemese ve
Kiirt Ozgiirliik Hareketi’nin iginde bu denli koklesmese yagar miyds?

Kuskusuz hayir, onu diri tutan isyamdir, her donem her muhalif hare-
ketin 6ziine katilmasi, iginde yagamasi ve onu beslemesidir. Anadolu’nun
belki gok daha renkli binlerce kiiltiiriiniin ise erimesinin, yozlagmasinin
nedeni bir yerde sinifli toplumla uzlagmasidir. Bu topraklarda 500 yil
Anadolu Aleviliginin en saglam ocag olan Dersim bolgesi devlete vergi
bile 6dememigtir. Ve kulaktan kulaga da olsa, iginde bir parga takkiye de
bulundursa insani1 ve toplumsal ortaklig1 iginde barindiran bu anlayig, iste
tiim giiciinii stnifh toplumun zorba devletlerine olan uzaklhigindan almig-
tir. O, tahakkiim merkezine ne kadar yakin olursaniz (ister fiziki olarak
ister zihnen) varolugunuz o kadar tehlikeye girer.
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Diyebiliriz ki bir halkin bir toplulugun siiregiden ezilmiglik yazgisinin
degismesini, onu merkezden kagiran isyanlar1 belirler. Kizilbaghgin-Alevi-
ligin tarihi de isyanlar tarihidir. Bu tarih onun diri kalmasini, giiniimiize
kadar varligim korumasini saglamugtir.

Onu yiizlerce y1l toplumsal muhalefetin temel unsuru yapan sey ise
tam da Aleviligin felsefesinde yatar. Bu felsefe temel olarak;

Doga felsefesi olarak koklerini gok eskilerden alir. Felsefenin temel sorusu
olan madde mi, ruh mu sorusuna verdigi yamt maddedir.

El-dil-biling ve iiretim birlesikligini temel alir.

Dogayi ve yagarm yorumlar, kavramsal ve soyut degil pratik ve somuttur.
Ortak iiretim ve dagitimu anlatir.

Yaradili felsefesini reddeder, dogumu esas alir...

Iste bu felsefi anlayig nedeniyle, hep sistem digi, hep muhalif olmus,
bu nedenle sistemin araci olan devletlerin siddetine ve zulmiine maruz
kalmugtir. Ve yine bu nedenle dogrudan dogruya ve her zaman egemene
kargi, gergegin, ezilenin, mazlumun yaninda olmugtur. Bu felsefi anlayigi
ve dogas: geregidir. Gerek Osmanl igin gerekse onun devami TC devleti
igin Kizilbag-Alevilik Gylesine biiyiik bir tehlikedir ki, Kizilbaglarin katli
igin fetvalar verilmig, yasalar qikarilmigtir. Unlii Ebusuud Efendi’nin ver-
digi fetvalar bunlarin en 6nemlilerindendir.

Ebusuud Efendi;

“Kizilbaglarin  oldiiriilmeleri diger kifirlerin yok edilmelerinden daha
onemlidir. Ornegin Medine gevresinde kifir gokken ve $am heniiz ele ge-
irilmemisken Ebu Bekir kifirlere saldirmay: degil, yalana Miiseyleme’ye
bagh bu doneklere saldirmay: yeglemistir. Hazreti Ali zamaminda Haricile-
rin kirnlmasi da bdyle olmugtur. Bu kesimin kotiilitkleri ok biiyiiktiir.
Bunlarin kétiiliiklerini yeryiiziinden silmek igin gok gaba harcamak, ne ge-
rekirse yapmak lazimdir”

“Kizilbaglarin topluca oldiiriilmeleri elbette dinimize gore helaldir. Bu, en
biiyiik, en kutsal gorevdir. Bu yolda 6lmek de sehitligin en ulusudur™.
“Bunlar hern sultana isyan ederler hem de dinsizdirler” (Baki Oz, Alevilik ile
Ilgzll Osmanl: Belgeleri, Can Yayinlari, Istanbul, 1997, ss. 118-119).

19. yiizyil tarihgisi, hukukqu ve devlet adami Cevdet Paga, Aleviligi ba-
tinin nihilizm, sosyalizm ve komiinizmi ile bir tutuyor. “Ister komiinist ve
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sosyalist, ister nihilist olsun, biitiin bu doktrinler tek bir temele dayanmak-
tadir. O temelde miilkiyet, evlilik ve ailenin kaldinlmasidir ki, Mazdek-
gilerin doktrininden bagka bir ey degildir... Kizilbaglar Mazdekgilerin ka-
hntilandir... Kizilbaglar... Herkes her seye ortaktir, derler” (A.ge., s. 300)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Alevilik sistem igin o kadar biiyiik bir teh-
likedir ki; T.C. devleti, Aleviligi baski altina almak igin bir burjuva devle-
tin en iyi kullandif) ideolojik araci, yani dini bile kullanmaktan vazgeg-
migtir. Tekke, ocak ve zaviyelerin kapatilmasi bu yiizdendir, yoksa her-
halde Anadolu’daki Islamci tehdit nedeniyle degil! Kuzeydoguda yeni
kurulan sosyalist toplumun en kolay etkileyecegi Kizilbag topluluklar: da-
gitmak igin. Cumbhuriyet tarihinde gergeklestirilen katliamlarin esas nede-
ni, Kizilbag-Alevi felsefesinin sosyalizme gok yakin olugu, ilerici ve dev-
rimci insanlan biinyesinde barindirmasi idi. Komiinizmi her ki bekleyen
bu devletin, sosyalizm korkusu agik¢a bilinmektedir. I¢ savag korkusu ve
mubhalif ne varsa yok etmeye yonelik her harekitin —Dersim bagta olmak
lizere— darbelerin, Alevileri de nasil ve neden hedef aldig1 agiktir. Nitekim
1990 sonrasi, yani SSCB’nin ¢6ziiliigii sonrasinda, sosyalizm tehlikesinin
ortadan kalktig1 inana ve rahathigiyla, Alevilige yaklagim farkhlagmug, tes-
lim almaya yonelik ideolojik adimlar atilmigtir. En 6nemli argiiman ise
“Aleviligin laikligin bekgisi oldugu” soylemidir. Boylece Alevilik sistem
kargithgindan sistem igine gekilmis, sistemin bir uzantisi olarak, yine dev-
letin farkh bir ideolojik agilimina kargi konumlandirilmugtir.

1960’lardan sonra geligtirilen ve 30 yillik siirede uygulamaya konula-
bilen yesil kugak’in Anadolu’da ancak tohumlarimin anlabilmesi ve gelig-
mesi igin on yillar gegmesinin nedeni de hareketli muhalif yapimzdir.
1960’lardan itibaren Alevilik yine sol hareket igindeki en dinamik 6ge
olmugtur. O kadar ki; 1980 darbesini hazirlayan siiregte devlet, bir don-
miig ig¢i sinifina vurmug, bir donmiig Alevilere darbe indirmigtir. Bir ona
bir ona. Hig sektirmeden, 6nce 1 Mayis meydanlarinda sonra Marag’ta,
Corum’da... Sadece iggi simfina korku salmak igin dogrudan ona saldir-
mamug, iggi stmfinin sosyalizme en yakin kesimleri olan Alevilere de her
firsatta aymi saldirganhg: gostermigtir. Peki, yakin tarihimizde 2 Temmuz
farkh midir? Ya da Gazi Direnigi? Tesadiifen segilen yerler midir? Tesadii-
fen segilen topluluklar mudir?
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Ve bugiin tekrar tekke-zaviyelerin agilmas: giindemde ise Anadolu’da
sosyalist tehdidin gegmise gore gok daha gerilemesi, rejimin sinif sava-
simlarin1 daha kolay yonetebilecegini diigiinmesi nedeniyledir. Ama ka-
parken ii¢ 6geyi de kapamig agarken ocaklar1 zayiflatmug ve agilmasini en-
gelleme giiciine sahip olmustur.

Ilk tespitimizi ve sunugumuzun konusunu §oyle noktalayabiliriz; Ale-
vilik ve sol iligkist mi? Ikisi de birbirinden menkuldiir. Tarihleri birlikte-
likleri kadar eskidir. Kaderleri birbirleri ile her seyden fazla baghdur.

Peki, Alevilik soldan kopabilir mi? Kopabilir, bu bir tercih meselesidir
ve bugiin ashinda Alevi kitleleri bu tercihi yapmuglardir. Aleviligin devlet
digt, muhalif kimligini, felsefesini reddederek, onun bir inamyg bigimi,
Miisliimanhgin bir tiirevi oldugunu kabul ederek bunu yapmuglardir. Bu,
Aleviligi CHP’liligin igine hapseden bakigtir; aym bakig neden Aleviligi
AKP’ye tagtylp daha hizh tilkkenmesini saglamasin ki? Ortada miicadele
yoksa, muhalefet yoksa, isyan yoksa Alevilikle Mevlevilik arasinda ne fark
kalir ki Done done tiim sivri uglar torpiilenebilir. Ve aslinda 10 yildir
yalan yanh§ bigimde Mevlana’nin bu kadar popiiler hale getirilmesi bir
model sunmaktan 6te nedir ki?

Aleviligin, muhalif yanin1 alin geriye ne kalir ki? Tiim o degerler ve
kiiltiirel zenginlik, simf savagimlarinin zayifladigr kosullarda bir “an”da
unutulur gider!

Alevilik ile sol arasindaki bag: giiglendiren toplumsal miicadeledir,
Alevilik ile bugiin AKP ile cisimlesen yozlagmay: giiglendiren ise “olma-
yan miicadeledir”. Tehlike vardir ve biiyiiktiir. Anadolu’da Kiirt Hareketi
diginda toplumsal miicadelede hem bir ideolojik hem de fiziksel zayiflama
soz konusudur. Bu zayiflik Aleviligi “inang” perdesi altinda sistemin iba-
dethanelerine hapsetme zaafim taggmaktadir.

Anadoluw’da bugiin Alevilik ya Kiirt hareketine yanagarak giiglenmekte
ya da ondan uzaklagarak zayiflamaktadir. Sivri bir ifade oldu ama dogrusu
budur. Toplumsal miicadele dinamiklerinin zayif oldugu bizim tarafta Ale-
vi muhalefew ancak birkag demek iginde kendine yer bulmaktadir —ki bu
derneklerin 6nemli bir kismi devletin kontrol amac ile kurdugu Cem Vak-
fenin yonlendirmesidir. Ote yandan her alanda verilen bir miicadele vardir.
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Kiirt Ozgiirliik Hareketinin igindeki miicadelede agrlikla Alevi kadrolar
yer almaktadir ve bu miicadele Alevi kiiltiir ve inancim temizleyerek koru-
maktadir. Bu cephede ise giindeme ancak, “cem evleri ibadethane mi?”,
“din dersleri zorunlu mu olsun?”, “Alevilik okullarda m: okutulsun?”, “Di-
yanet’te Aleviler temsil mi edilsin?” kadar miidahil olunabilinmektedir.

Giindem siirekli bu sorular, bu dogrultu bozan sorular tarafindan gekil-
lenmektedir. Higbirisine yanit bile verilmemesi gerekir, soruyu sorana
bakmak, tartiymaya dahil olmamak igin bir nedendir. Sol hareketle Alevili-
gin birlikteligi igte tam bu noktalardan ¢6ziilmektedir. Kirli bir tartigmadir!

Bir diger kirli tartigma ise, s6zde solun Aleviligi kullandigim ima eden
“sol Alevileri taban bulmak igin kullantyor” telaffuzudur. Ne garip; Alevi-
ligin temeli muhalif olmaktir ve aslinda Anadolu’da herhangi bir sol ha-
reket, Aleviligi taban olarak gormese yadirganmalidir. Tabii ki sol Alevi-
ligi kendi tabam olarak gormelidir, o taban kendinden uzaklagtikga hata-
lari1 da gormelidir Bu bir kullanma-kullamlma iligkisi degildir ki. Bu,
birlikte var olma, varhgim birbirine dayandirma meselesidir. Sol olmasa
Alevilik kisa bir siirede mevcut burjuva bakigin iginde erir gider ve giig-
lenmek isteyen bir sol hareket, bir halkin en temiz diigiincelerini ifade
eden Aleviler iginde tabii ki orgiitlenmelidir.

Kisaca soylediklerimizi 6zetleyelim.:

Birincisi; simf savaglarim goz ardi edilerek bir inang tartigmas: yapila-
maz, bugiin yapilmaya ¢aligilmaktadir. Bugiin Anadolu’da tek bir ciddi
mubhalif Islami kesim bile kalmamgtir,

Ikincisi; Alevilik, hayatta kalmasinu 1.000 yildir siiren ve 500 yildir
araliksiz devam eden isyanlara borgludur, onu 6ldiirmeyen asi kimligidir,

Uglinctisii; devletten ne kadar uzak olursaniz, insani yammzi ve kiiltii-
rel varliginizi o kadar uzun siire korursunuz,

Dordiinciisii; T.C. devletinin korkusu azalmaktadir. Ocak, tekke ve
zaviyeleri 90 y1l 6nce kapamugtir, bugiin tekke ve zaviyeleri yeniden agabi-
lecek kadar giiglenmigtir,

Begincisi; T.C. devleti muhalefeti bastirmayi, Alevi isyanlarim bastir-
mak ile eydeger gormiigtiir. Bu yiizden bir iggi simfina bir Alevilere vur-
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mugtur. Daha 6ncesinde Osmanh, aym sirayla bir yoksul koyliiliige bir
Kizilbaglara vuarmustur,

Aluncisy; Alevilik ve solculuk birbirinden menkuldiir. Biri olmadan
digeri asla yeterince giiglii olamaz. Ancak derinde gizli kalir ve varhik mii-
cadelesi verir,

Yedincisi; Aleviligin muhalif yam ortadan kalkarsa Pir Sultan, Nesimi
bir kiiltiirel imgeden 6teye gegemezse modermn Mevlevilikten bir farki da
kalmaz,

Sekizincisi; Alevilik ile sol arasindaki bag, toplumsal miicadele kadar
giigliidiir. Bu miicadele de iki tarafta yagamak igin birbirine turunmaldir,
Alevilik kendini sosyalizmde gormeli ve sosyalist hareket Aleviler ile bu-
lugmaya galiymahdir,

Dokuzuncusu; Aleviligin bu sistem iginde temsili onun sonu olur,

Onuncusu; tek gergek, ¢ok daha radikal ve gok daha genig bir miica-
dele alan1 yaratmaktir.
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ZOR DONEMIN, TATSIZ BiR KONUSU

ERGIN YILDIZOGLU

Eliagik, tiim Islam dinini yeniden tamimlamayi, bir Reformasyon bag-
latmay1 diisiiniiyorsa, bana buna itiraz etmek degil, kendisine sans, hatta
bagar1 dilemek diiger. Ama bu konuyu konugmas: gereken yer solun me-
kan1 degil Miisliiman cemaatin igidir.

Kapitalizm kiiresel gapta derin bir mali kriz yagiyor. Bir “Biiyiik Buna-
Iim” bu. Bes yil oldu hild gikiga iligkin ufukta higbir igaret yok. Kapita-
lizmin yapisal krizi iginde baglayan teknolojik gelismeler, “neo-liberal”
kiiresellesme siireglerinin etkileri yeni sinif gekillenmelerine yol agti. Mali
krizin yikic1 etkileri toplumlar sarsarken, bu yeni sinif gekillenmeleri de,
kendilerine 6zgiin toplumsal hareket ve muhalefet bigimleriyle birlikte su-
yiiziine gitkmaya bagladilar.

Yonetici siniflar bu yeni bigimlere uyum saglamakta zorlandikga, eko-
nomik kriz, siyasi, ideolojik boyutlariyla, kapitalist toplumun her alanim
kapsayan organik bir 6zellik kazaniyor.

Mao’nun deyimiyle “g6k kubbenin altinda kaos var. Kogullar mii-
kemmel”. Kosullar, kapitalizmin, ufkunun &tesine gegen yeni bir toplum
projesini baglatmak igin miikemmel!

Bu kosullarda, kapitalizmin yapilari, toplumsal mutabakatlar, simiflar
arasi dengeler sarsilir, hizla degigme, mutasyona ugrama 6zellikleri sergi-
lerken; sosyalist hareketin de bu toplum projesi baglaminda, bu kargasa-
ya uyumn saglayabilmek, miidahale edebilmek, insanligin 6niinii agarak,
“barbarlik olasihgini” ortadan kaldirmak igin en genig giigler yelpazesini
bir araya getirmek igin, en biiyiik taktik esnekligi gostermesi gerekiyor.
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Ancak en biiyiik taktik esneklik, eger bir stratejik kararhlik ve teorik ber-
raklik varsa bagarih olma sansi elde edebiliyor.

Tam bu sirada, “Gezi Olayr” patlak verdi. Her tarihsel “olay” gibi,
kendi hakikatini, insanini, hatta ahlakin1 yaratmaya bagladi. Gezi’deki ya-
sam bigimi, tiim iilkeye yayilan forumlar “yeni bir geyle” karg: kargiya ol-
dugumuzu soyliiyor. Sosyalistlere de bu “yeni”yi anlamak, anlamlandir-
mak, teorik berraklia doniigtiirmek diigiiyor.

Ancak bu “yeni” anlamim kolayhkla ele verecege benzemiyor. Bu “ye-
ni”’nin daha 6nce goriilmeyen, ama gimdi anlamlandirilmas: gereken bile-
senlerinden biri de siyasal Islam iginden gikan ve kendini “devrimci/anti-
kapitalist Miisliimanlar” olarak tanimlayan “yapilanma™.

Bu yapilanma, gimdilik kiigiik, hatta 6nemsiz sayilabilecek bir grup-
lagma olugturuyor. Ancak bu yapilanma, Gezi Olay: sirasinda siyasal Is-
lam’a, bugiine kadar kendisine kapali olan bir siyasi cografyaya girme,
orada siyasi galiyma (ajitasyon, propaganda ve orgiitlenme) yapma, “so-
kak iftar1” diizenlemeleriyle, liberal Islama yazarlarin artan ilgileriyle ge-
nel olarak toplumda profilini yiikseltme, adin1 duyurma olanag elde etti.

Bu gelismede “Gezi Olayr’nin” birlestirici, katilanlar1 birbirine yakin-
lagtiricr etkisi kadar, “devrimci/anti-kapitalist Miisliimanlarin” solun
kendi digindaki gevrelerde duymay: gok arzu ettigi ifadeleri rahathkla
kullanmay: bagariyor olmasi da biiyiik rol oynadi. Sol, bu baglamda, bu
Islamai yapilanmanin rahatlikla, bolca kullandigi “devrimci®, “anti-
kapitalist” gibi kavramlar1 hemen hig sorgulamadan biiyiik bir 1yi niyetle
bagrina bast1.

Ben bu akimla yakinlagma ve diyalog siirecinde, “azami taktik esnek-
lik” baglaminda olumlu bir yan gormekle birlikte, bu siirecin stratejik ka-
rarlihik ve teorik berraklik baglaminda iizerinde durmaya deger ciddiyette
sorunlan ve sorulan da beraberinde getirdigini diigiiniiyorum.

Bu alanin uzun soluklu bir tartigma ve diyalog siirecine gebe oldugu-
nun farkindayim. Yine de “devrimci/antikapitalist Miisliman” gruplas-
manin “soylemleri” iizerinde diigiiniir bunlar1 anlamaya galigirken, simdi-
lik kaydiyla, gok temel birkag noktada kargilagtigim sorunlar1 okuyucular-
la paylagmak istyorum.
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“Miilk Allah’in — Sermaye Defol

Ilk 6nce “Gezi Olay1” sirasinda ortaya gikan, ilk bakista sola ok yakin,
ama dikkatle baktikga da hizla uzaklagtigini digiindiigiim bir pankartla
baglamak istiyorum. Bu pankartin iizerinde “Miilk Allah’in — Sermaye
Defol” yaziyordu.

Gelin adim adim ilerleyerek bu pankartin, bunlari sdylerken aslinda ne
dedigini anlamaya galigalim.

A = Miilk Allah’indir.

B = Fabrika, otomobil, ev, elbise, toprak vb. tiim metalar ve iiriinler
miilkiyet konusudur

C = Oyleyse, tiim metalar ve iiriinler Allah’indir (miilkiidiir).

1) Bu onermeler, “bireysel ya da kolektif 6zel miilkiyeti ortadan kal-
dirmak gerekir” diyor mu? Benim bildigim kadariyla, (Peygamberin ve
esinin ticaretle ugragugim da digiinerek) Miisliman teolojisinin bireysel
miilkiyeti kabul ettigini, bireysel 6zel miilkiyete kargi olmadigim kolayhk-
la sOyleyebiliriz. Bu bilgi dogruysa karsimiza ne yazik ki mantiksal olarak
agllmasi olanaksiz bir paradoks gikiyor.

Bir de su var. “Miilk Allah’indir” 6nermesi. “Allah’in olmahdir” mu di-
yor? Yoksa “Allah’indir” mu diyor? Birincisini cevaplamaya kalkmayaca-
gim. Eger ikincisini diyorsa (bence demesi gerekir: 3:73).!

Biri gikip da “Miilk Allah’indir ve gereken dagitimi yapmugtir, yap-
maktadir; diizenlemeyi de her an her yerde yapmaya devam etmektedir.
Akl tanrinin igine ermesi miimkiin olmayan bireyin bu alana burnunu
sokmasina gerek yoktur. Hatta sokmas giinahtir” (6rnegin, 4:32’ye atif-
la) derse tartiyma tamamen gikmaza girecektir.

2) Bu sorular1 bir kenara koyarak ilerlemeye galisinca kargimiza yeni

bir soru gikiyor. Kapitalist toplumda bu miilkii, 6zel miilkiyet sistemi,
piyasa mekanizmasi ve sermayenin birikim siireci dagitiyor. Emperyalist

! Kaynak olarak su iki metni birlikte kullaniyorum. Sayyid Abdul A ’la Mawdudi, Towards
Understanding the Quran, Abridged version of Tathim al Qur’an; Zafar Ishaq Ansan transl.

2006, The Islamic Foundadon Yay.; Mohammed Marmaduke Pickthall, The meaning of
Glonious Qur’an, Dar-al Shoura Yay., 1930, London. http://www kuranmeali.com porta-

lindan da yararlandim.
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talan ve miilksiizlestirme yoluyla igleyen birikim modellerini burada goz
oniine almiyorum. Allab’in olan bu miilk diinyada nasil hangi temelde
dagitlacak ve yonetilecek? Allah birileriyle dogrudan konugarak talimat
vermedigine gore, daha 6nce “gonderdigi” talimatlari, yani kutsal kitabi
temel almaktan bagka bir gare kalmiyor.

Bu noktada kutsal kitabin hangi konuda nasil yol gosterecegini herkes
(herkesin okuyabildigini ve anlayabildigini varsaysak bile) kendine gore
yorumlamaya kalkarsa toplumda diizen degil kaos olacagindan, kargimiza
ister istemez bir ortak yorumlama makami ¢ikiyor. Sonug “Miilk Al-
lah’indir”; saptamasi, “kimsenin degildir herkes esitti” diyor gibi bir iz-
lenim yaratiyorsa da bu akil yiiriitme bizi kaginilmaz olarak, Miisliiman
entelijansiyanin, Kuran’t yorumlayarak miilkii dagitg ve yonettigi bir
diizene getiriyor; hatta ziimre miilkiyetine (kolektif 6zel miilkiyete) de
kap: agiyor. Kuran’daki yonetim ve dagitim bigimleriyle aym yonde dii-
siinmeyenler igin de gok ciddi bir seri sorun getiriyor. Bu da bana, bir
Ruhban sinifinin egemenligi altina igleyen bir Seriat diizeni, totaliter bir
rejim gibi goriiniiyor.

Bu baglamda, Miisliiman yapilanmamn “Devrimcilik” kavraminin, Se-
riat diizeni arzulayan bir devrimci siyaset anlamina geldigi sonucuna
ulagmak olanaklidir diye diisiiniiyorum.

Simdi sloganin ikinci “Sermaye Defol” kismina bakalim. Burada da
kargimiza hemen iki sorun gikiyor. Biri metoda, digeri tamima iligkin.

“Sermaye Defol” slogani sermayeyi antropomorfize ediyor, insanmug,
ya da insanlar topluluguymus gibi “kovulabilecegini tasavvur ediyor.
Dahasi defolup gitmesi halinde, “gidecek olan sey nedir ve nereye gide-
cektir?” sorusuna baghyor. Bu da bizi tanima iligkin ikinci soruna getiri-
yor. Neyin sermaye oldugunu nasil bilecegiz ve onu kovacagiz?

Peygamber ve esinin ticaretle ugrastigim diisiinerek ticaret sermayesi-
ni diglamamiz; mal alip sattiklarina gore iiretici sermayeyi de kabul et-
memiz mi gerekiyor? Sakin burada s6zii edilen sermaye yalmzca mali
sermaye, faiz getiren sermaye olmasin?

Diger taraftan Marksin ozellikle dikkat gektigi gibi “sermaye” bir
“sey” degil de bir sosyal iligkiyse, “defol git” saptamasi anlamsizlagtyor ya
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da yalmzca tefecileri, bankalari, yabanci sermayeyi, hatta biiyiik tekelleri
kast eder bir duruma dogru ilerlemeye baghyor.

Marksizm’in bu konulara verdigi cevap, kapitalizmin bir devrimci ma-
teryalist diyalektik analizinden ve elestirisinden kaynaklanir; agik ve ber-
raktr. Bu analiz ve elestiri, sermayenin defolup gitmesi degil ortadan
kaldinlmas: gerektigini soyler. Bu ortadan kalkma igi miilkiyet konusuyla
yakindan iligkilidir. Marksizm’in kapitalizm elestirisi, 6ncelikle, genel ola-
rak 6zel miilkiyetle degil, 6zel olarak liretim araglannin bireysel ve kolek-
tif 6zel miilkiyetiyle ilgilenir. Kapitalizmin Marks¢ elestirisi, iiretim arag-
larinin {izerindeki 6zel miilkiyet ortadan kaldirlmadan sermayenin orta-
dan kalkmayacagim soyler. Bunun igin de iiretim araglarimin miilkiyeti
toplumsallagmali, bunun igin de dogrudan iireticilerin ortak yonetimine
verilmelidir. Bu toplumsal miilkiyetin diizenlenmesinde bu iireticilerin
bilgileri ve arzulan, kendi gikarlanm tanimlama ve yagama gegirme gaba-
lar1 belirleyici olacaktir. Bu siireg, aym1 zamanda, devletin bir baski araa
olarak ortadan kalmaya baglayacag: bir tarihsel agamaya da igaret eder.

Salt bir temel sloganin irdelenmesi bile “devrimci” ve “anti-kapitalist”
olma iddialarinin iizerine karanlik bir golge diigiiriiyor. Bu bile ashinda
gereginden fazla iyimser bir yorumdur.

Marx ve Din

Benim dikkatimi ve ilgimi geken bir diger konu da bu akimin saygin
diigiiniirlerinin, sol dinleyici ya da okuyucu kargisinda, tam da solun duy-
mak istedigi seyleri diigiinerek, “gerektiginde” Marks’a olumlu bir bigimde
gonderme yapmay: ihmal etmeden konugmaya gahgiyor olmalandir.

Omegin, gegenlerde §6yle bir sey okudum,?® bu akimin saygin diigiinii-

ri Thsan Eliagik, “din hakkinda en iyi tammi Marks yapmstir” diyor,
“kalpsiz diinyanun kalbi” saptamasini aktariyor. Ne yazik ki hemen ardin-

2 Sermaye devresi iginde yalnizca faiz getiren sermayeyi segerek hedef almak 20. yiizyihn kapita-
list kiiltiiriiniin karanhk yiiziine ait bir amy1 gagnstnr ister istemez. Clinkii bu tiir ‘mali sermaye’
diigmanhklan gogu zaman kolayhkla anti-sernitizme, “Yahudi diasporasi” paranoyasina aqhr.

3 Ilahiyatgr-yazar Eliagik’in, Yurt Gazetesfden 10 Temmuz’da baglayan dizideki saptamala-
nnt kullanmyorum.
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dan gelen “halkin afyonudur” saptamasini yanhs anlayarak, yeniden yo-
rumlamaya tabi tutarak, “devlet dinlerine has bir durum” olarak sunuyor.
Buna kargilik dinin halkin elinde isyan bayrags olabilecegine igaret ediyor.

Birincisi, Marks’in s6z konusu metinde “afyon”u keyif verici madde
olarak degil, agn kesici olarak kullandigy kolaylikla ileri siiriilebilir. Bu
baglamda, “afyon olma™ o6zelligi de yalmzca devlet dinleri igin degil tiim
dinler igin gegerlidir. “Isyan giglig1” olan dinin, isyanin dogasin1 belirler-
kenki etkisini, isyandan sonra kurulacak toplumdaki roliinii de kapsar.

Ikincisi, Marks bu alintinin yapildig1 iinlii metne* “dinin elegtirisi, tiim
elestirinin 6nkoguludur” saptamasiyla baslar. Dinin “insan yapist” oldugunu
soyleyerek devam eder... “Gergek mutluluga ulagabilmesi igin insanin dini
ortadan kaldirmas: gerektigini” savunan bu metin, Miisliiman bir entelektii-
el tarafindan kullamlmasi degil yerle bir edilmesi, elestirilerinin cevaplanma-
s1 gereken bir metindir. Bu nedenle ortadaki durum gergekten “gariptir”.

Din ve Tann

Eliagik’in agiklik getirmekten daha gok sorun yaratan bir iki saptamasina
daha deginmek istiyorum. Bunlardan biri, “ahiret” kavramina iligkindir.

Eliagik “ahiret” yarin demektir diyor. Bu ifadeyle modernitenin ve
komiinizmin “gelecek” kavramim (hatta zorlarsak, “Evrim” teorisini bile)
benimsedigi izlenimi veriyor. Ancak, “Ahirete inanmak, Yarinlarda rahat
edecegiz” demek. “Bu eziyet, anlayigsizlik, kin, nefret, gatigma, kavga bir
giin bitecek. Bu alt-iist, hiyerarsi, zengin, yoksul, yoneten, yonetilen, si1-
nir, bayrak; bunlarin hepsi bir giin bitecek. Insanlar bunun igin kavga
ediyor. Bunlarin hepsinin bitecegi yere, biz cennet diyoruz” ifadesi du-
rumu ne yazik ki kurtarmiyor. Yalmzca oldiikten sonra rahat edecegiz an-
lamina gelmeye devam ediyor.

Islam dini ve diger semavi dinler, bu diinyaya iligkin, “gelecek” ve “iler-
leme” kavramlarim igermezler. Bir tiirlii bitmeyen Evrim tartigmalarinin al-
tinda yatan sorunlardan biri de budur. Diinya ve evren tannmn tasanmidir

* «A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right-Introduction”, Arahk
1843-Ocak 1844.
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ve onun zamanina tabidir. Tann da, bir degismez, degistirici, ik hareket
ettirici, ezeli ve ebedi oldugundan mantiken igermemeleri de gerekir.

Bu paradigma iginde, “bugiin”, hayatta oldugumuz zamandr, bir s1-
nav zamamdir, “Yarin”, oliince obiir diinyada, sinava gekilecegiz yargila-
nacagiz. “Bugiin” yagamakta oldugumuz igin, ahiret “yarin” anlamina ge-
lir, ama bu diinyadaki bir yarin degildir. Kuran’in gegsitli, 6rnegin, Bakara
siiresinden baglamak iizere, Al-i Imran, Nisa, Maide, A’raf (hepsini say-
maya gerek yok samirim) surelerinde, siirekli diinya-ahiret ikilemi ile kar-
silagtyoruz. Agik ki, Kuran “ahiret”, diinya diginda, tann katinda bir yer
ve zaman olarak tammbiyor.

Zaten Eliagik’in kendisi de birkag paragraf yukarida “Biz, inanglari-
mzdan, itikatlarimizdan veya ritiiellerimizden hesaba ¢ekilmeyecegiz. Al-
lah, bize bunlarin degil, davramglarimizin hesabini soracak. Benim inan-
am budur. Insana, gevreye, dogaya, tiim canllara kargt davraniglannuz-
dan hesaba gekilecegiz. Tyi davranmgsak kazanacagiz, kotii davranmgsak
kaybedecegiz. Bu kadar basit” diyerek, “kurtulma zamanr” olan “yarim,
“sinav” sonrasi yarin olarak tammliyor.

Davranuglarla, inang, itikat, ritiiel arasinda bir ayrim yapmak ise anlagi-
labilir bir gey degildir.

Insanlarin eylemlerini, inanglary, itikatlar: ve ritiielleri belirler ve yon-
lendirir.

Eliagik, tiim Islam dinini yeniden tammlamayt, bir Reformasyon bag-
latmay1 diigiiniiyorsa, bana buna itiraz etmek degil, kendisine §ans, hatta
bagar1 dilemek diiger. Ama bu konuyu konugmas: gereken yer solun me-
kani degil Miisliman cemaatin igidir. Bu konuya agagida donecegim.

Yok, Eliagik tarihten bugiine kadar gelmig haliyle Miisliimanhkta,
“ahiret kavranu, aslinda (!) diinyadaki bir gelecege igaret ediyor” diyorsa
ne yazik ki kargimiza, “bir ilahiyatq1 bunu neden demek gereksinimi his-
sediyor?” sorusunu koyar.

Tanr1 ve Tarih

Eliagik diyor ki, “Allah ve Peygamber, insanligin temel degerlerine
uymahdir. Bunun kargiiginda, biz de Allah’in ve Peygamberin sozlerine
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uyariz. Bu i§ kargilikhdir. Insanligin temel degerlerini nereden bilecegiz?
Insanlik tarihinin bagindan beri gelen, temel, degismez degerler var”.

Oncelikle, tanriyla insan arasinda bir kargihikliik iligkisi oldugunu sa-
vunmak, insana tanrinun sozlerine uymamak segenegi tammak, bu hakki da
insanligin temel degerleri gibi bir kistasa baglamak, en hafif deyisle “gok so-
runludur”. En azindan bir “diializme” igaret eder ya da, insamn kendini tan-
nyla aymu kata koymaya, ona itiraz etme hakkim sakli tutmaya kadar gider.

Tann insana, “sen bunlar1 yapmadin cezahsin” diyebilir; ama insan,
“ama camim senin soylediklerin de insanlik tarihinin temel degerlerine uy-
muyor” diyemez. Birincisi mantiken sOyleyemez: Dini paradigma iginde,
Tannmn iradesi, yansimasi diginda insanlik tarihi yokeur. Ikincisi, kigi tann-
ya “senin dedigini yapmadim giinkii insanhgn temel degerlerine uymuyor”
dediginde olugacak uyumsuzlugu ¢ozecek tigiincii bir merci olmadigindan,
insanin itiraz1 “cehennemin” dehlizlerinde yankilanmaya devam eder gider.

“Ama adalet kavram var” diyorsaniz, bu kavramin ne bela bir gey ol-
dugunu, Platon’un Devlet kitabinin ilk dort cildini okuyarak gérebilirsi-
niz. Burada Platon bu kavramin tiim 6zel durumlara iliskin igeriklerini,
evrensel bir tamm bulmak amaciyla elegtirerek elimine etmeye gahgiyor.
Sonra, Platon tartigmayi, Site’nin (toplumun) adaletine, oradan “iyi dev-
let” arayigina getiriyor, oradan da koruyucular arasinda, kadin erkek far-
kini, 6zel miilkiyeti, aileyi ortadan kaldirmaya yonelik bir komiinizm fik-
rine ulagarak bagimi belaya sokuyor. Kisacasi Platon gok 6nemli saptama-
lar yapmig olmakla birlikte aslinda sorunu ¢6zemez. Aristoteles de Pla-
ton’un bu “toplumcu komiinist” yaklagimini elestirmekte hig zorluk gek-
mez. Boylece, bugiine kadar gelecek biiyiik boliinme baglamig olur. Bu
karikatiir 6zet bile adalet kavraminin ashinda iginin bog oldugunu, farkh
toplumlarda yaganan siyasi miicadeleler tarafindan doldurulacagim goste-
rir. Insanligin, degismez degerleri yoktur, siirekli degisen degerleri ifade
etmek lizere zaman iginde insanin diinya ile iligkisi, toplumsal pratigi
iginde ortaya gikmug ortak kategoriler vardir.

Eliagik’in saptamalarina dénersem, birincisi, bu saptamalardan, bir ta-
rafta solun, “gelecek” gelisme, evrim gibi kavramlar igerdigi igin 6zellikle
6nem verdigi, maddi bir siireg olarak tarihi amimsatan bir yaklagim, diger
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tarafta, bunun kargisina konan Allah’in ve peygamberin sozlerinden olu-
san bir diializmden s6z etmek olanakhdir diye diigiiniiyorum. Benim bil-
digim semavi dinlerde “varhk” birdir, iki (gok) degil. Bu “bir”, yansiyarak
gogalir. Materyalizmde ise gokluk vardir ve onun gegsitli bir araya gelig,
orgiitlenme bigimleri bize varolug bigimlerini verir.

Eliagiicin bu farki bildigini varsaymak, “buna ragmen bu diializmi yarat-
masinin anlam, arkasindaki niyet acaba nedir” diye sormak durumundayiz.

Bu konuyu daha fazla uzatmaya niyetim yok. Bu noktaya gelene kadar
izledigim diigiince siireci beru yu sonuglan gikarmaya zorluyor.

Birincisi, solun azami taktik esneklik igin azami stratejik kesinlik, teo-
rik berraklik gereksinimi duydugu bir déonemde, “devrimci/antikapitalist”
Miisliimanlar hareketi, kendi kafa karigikhigin1 solun igine tagityor, sol ile
iligkiye gegtigi noktada, yeni kafa karigikliklar: iiretmeye baghyor. Bu ara-
da, solun yagam alam iginde orgiitlenmeye biiyiimeye gahigiyor/baghyor.

Bu akimin yazdig ve soylediklerinden, esas miicadelenin inananlar ara-
sinda olduguna iligkin kendi saptamalanndan hareketle su soruyu sorabili-
riz sanirim: Neden “6zgiirliikgii Miisliimanlar” gibi bir tamimi segerek ken-
dinize Miisliiman cemaati hedef almak yerine, bu cemaat tarafindan hemen
reddedilecek, “devrimci”, “anti-kapitalist” gibi tanimlarla, yorumlarla sola
yonelik bir soylem ve galiyma pratigi geligtimeye galigtyorsunuz?” Bu so-
runun cevabini anlamaya galiymamuz gerekiyor diye diigiinityorum

Eger bu kesimin insanlari, kendilerini, Miisliiman cemnaati hedef alan,
oregin “Ozgiirliik¢li Miisliimanlar” gibi bir tamimla ve oraya yonelik bir
soylem, pratik geligtirmig olsalardi zaten sol ile bir noktada bulugmaya
baglamayacaklar miyd1? Sakin esas amag, Miislimanlar1 solculagtirmak,
ozgiirliik fikrine getirmek degil de solu Miisliimanlagtirmak olmasin?

Meydanlara gelenleri, saflara katilanlar1 diglamak solun gelenegi degil-
dir. Ancak, bu gelenegi izlerken birlikteliklerin anlamini ve simirlarim da
daha bagtan kavramaya galiymak kimi zaman, gelecekteki olasi gelimeler
agisindan yagamsal (sozciigiin tam anlamiyla) bir 6neme sahip olabilir.

19 Temmuz 2013



“RELIGION: ITS THEORY / ITS PRACTICE, ITS PAST, ITS PRESENT”
SYMPOSIUM PAPERS

(April 6th and 13th, 2013, Ankara, istanbul)

ABSTRACT

This is a compilation of papers presented to the Symposium “Religion:
Its Theory/ Its Practice, Its Past, Its Present” organized consecutively in An-
kara and in Istanbul on April 6th and 13th, 2013 by the Foundation of
Turkey Middle East Forum/Free University.

The symposium was an attempt against the current, as most of the
activites of the foundaton/university are. It was an attempt to call things by
their names, without yielding to any pragmatical or tactical concern.

Religion (and especially the Sunnite Islam) is on the agenda of the
socialist/revolutionary movement of Turkey. In a field once overlooked by
them, socialister are indulged in the quest of potential allies. It is no secret
that this urge is promoted by the theorizations of the liberal left writers on
the possibilities of a Sunnite “Liberaton Theology” or at least a “historical
compromise” of Italian type.

But there’s more than that. A non-negligible section of Turkish socialists
are thinking that, in order to win the masses under the hegemony of the
Islamic ideology promoted by the Islamic party in power, the AKP, the left
should lean less critcally towards Islam. This tendency is further supported
by the prescence of divergent voices within the islamic body (such as
“anticapitalist muslims”, muslim individuals more sensitive towards Kurdish
queston and human rights in general etc.)

But maybe the most important among those motives is the inigative of
the Kurdish movement towards reconciliation with its own Islamic fractons.
This was saken as a pattern by the Turkish left.

In a climate where the emphasis is more on idennates than on class, the
“sunnite identity” is now seen as more legitimate than it was before by the
Turkish left.
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The papers comprsing this book in general adopt a Marxist ssance that
refuses to yield to such a climate. They, of course, are aware of the
importance of the ideological part of religion within the discourse of class
struggles; and they are quite aware of the intricacy of religion and politics as
not to fall into the mistake of monolithism of vulgaire marxist critiques.

They also neatly distance themselves from the laicite of Kemalist
ideology. They are written in the conscioussness that the road to the utopia
of equality and freedom passes through a (class) struggle against the political
and economic power, the system of exploitation and oppression and not
through “a war against religious beliefs and fanaticism” as the Kemalists
claim. The writers of these papers are concerned with religion to the extent
of its functions to perpetuate the exploitaton and oppression. They are very
sensitive in placing the faiths and religious practices of individuals within the
domain of liberties.

But it should be stressed that the participants to the symposium are not
concerned to generate a liberation theology from the Sunnite Islam. Neither
are they in search of a “revolutionary Islam”. They prefer to defend the
possibility, the necessity and the legitimacy of a “irreligious” and/or “anti-
religious™ existence against a political power that is attempting to “Islamify”
the political domain and increasingly the social life. They consider to stand
against the dominaton of religious ideology in public life not only an
intellectual responsibility, but also the guarantee of a secular existence.
Because they are well aware of the disastrous consequences of consolidating
polidcal power through religious commandments. They know that the
socialist conception of freedom begins first and foremost from an unlimited
and earthly “freedom of critique”. And they are very decided to use this
“right to critique” to its very end...
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