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Onsiz

Isgilerin sayisinin tiim diinyada gok hizli bir gekilde arttigina dair
veriler hakl1 olarak hizli bir proleterlesme siireci seklinde yorumlan-
maktadir. Ancak bir taraftan artan ig¢i sayilan ile son donemde ser-
maye birikiminin proleterlestirme kapasitesi ve yontemleri ile ilgili
bulgular ortaya gikarken diger taraftan bunlarin iginde, “kotii kosul-
larda”, “en kotii bicimde” anlatilar: ile birlikte yart, modern gibi si-
fatlarin gogu zaman eslik ettigi kolelik, kdlelik benzeri olarak ifade
edilen istihdam 6riintiileri de giderek daha genis bir giindem olugtur-
maya baglamugtir. Tartigmalann vardigi yerlerden birisi aslinda bu is-
tihdam ériintiilerinin yeni olmadigidir. Kapitalizm, ihtiya¢ duydukgea,
firsat buldukga/yarattik¢a bunlari inga etmekte tereddiit etmez. Ancak
ilging olan bir taraftan boyle bir iddia varken diger taraftan ig¢i simifi
kavramindaki veya zihinde yarattig1 algidaki duraganhktir. Giivence-
siz ¢aligma ve tageronlag(tir)manin ortaya gikardigi istihdam Oriintii-
lerinin yarattig: farkl iggilik deneyimleri iizerine yapilan tartigmalara
diger yandan proletaryadan uzaklasma anlamini igeren veya “is¢i”
olmaktan farkh bir sekilde tanimlama ihtiyacini karsilayan sGylemler
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de eklemlenmektedir. Buna gére bazi is¢iler yan veya modern kéle,
yart is¢idir. Kolelikten 6zgiirlestiklerinde veya kalan yan yolu da kat
ettiklerinde is¢i olacaklar veya asla olamayacaklar. Omegin kadin is-
cileri dzgiir ticretli ig¢ilige sigdirmanin zorluguna mevsimlik tarim is-
¢isi kadinlardan akademik bir ¢alismada bile iicretsiz aile ig¢isi olarak
bahsedilmesinin yarattigi umutsuzluk eklenmektedir. Modern kéle,
yar1 kéle gibi kavramlarin artan kullaniminin yarattigi 6nemli bir et-
kiden bahsedilebilir: s6z konusu kavramlar vasitasiyla ifade edilen
¢alisma bigimlerini sanki kapitalizm iiretmiyormus gibi bir fikir bu-
radan beslenebilir. Bu bakig agisiyla “yeterince” gelismeyen veya “iyi
islemeyen” kapitalizm ancak bu tiir iligkileri liretebilir. Dolayisiyla
bu ¢alisma bigimlerini ig¢i kavraminin uzaginda bir yerde tanimlama,
pre-kapitalist iligkilere referansla agiklama gabalarim destekleyerek
kapitalizmi de yaratti§1 bu ¢aligma bigimlerinden aklayan yaklagim-
lara imkan vermektedir.

Is¢i kavraminin uzaginda modern veya yari kéle olarak adlandinl-
maya miisait ¢aligma kosullar ile mevsimlik tarim ig¢ileri durmakta-
dir. Miilksiizleserek girdikleri ig¢i simfindan ¢ogunun hayatta kalmak
i¢in tek varliklari olan emek giiglerine el konulmus olarak, evlerinden
oldugu gibi dort bagi mamur ig¢i stmifindan da gé¢ etmektedirler.. Isci
sinifindan go¢ ederler, ¢iinkii ig¢iligin ve is¢i smifinin donuk tanim-
lar1 klasiklesmis is¢i figiiriine referansla ig¢inin oniine tipik ve atipik
stfatlarinin getirilmesine imkan verecek derecede sinirhdir. Bu simirh
belirlemeler agisindan kendi emek giicleri lizerinde karar verme ira-
delerine agir baskilarin oldugu mevsimlik tarim isgilerinin de kolelik
kosullarinda ¢aliganlar olarak ayri bir yere konumlandirilmalan daha
fazla miimkiindiir. Sinif kavramindan bakildiginda mevsimlik tarim
iscileri gogunlukla ge¢mis iiretim iligkilerinden kalanlar olarak tanim-
lanmiglardir ve yeterince “ileri” bir zaman sonra onlarin kétii ¢alisma
kosullarindarviligkilerinden geriye bir sey kalmayacaktir. Aym bakig
agisinin devami olarak mevsimlik tarim iggileri ya kentlere go¢ edip
kentsel istihdamin bir pargasi olarak ya da tarim is¢isi olmaya devam
edeceklerse daha anlagilir/kabul edilebilir ¢alisma bigimlerinin par-
cast olarak tanimlara saygili olacaklardir. Bazen de is¢ilerin sadece
kendilerine ait arazileri oldugundan yan ig¢i olarak adlandirilirlar ve
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proletaryaya varmak i¢in hala biraz daha yol kat etmeleri gerekir. Bu
yolu kat ettiklerinde sorun kendiliginden ¢6ziilmiis olacaktir.

“Sinifin” kavramsal kapilarindan mevsimlik tarim iggilerinin gege-
miyor olmalarina dogal olarak pratikteki mesafeler de eklemlenmek-
tedir. Giin dogumundan giin batimma herhangi bir tatil ve izin haklar
olmaksizin, igverenlerinden iicret diginda hemen higbir talepleri olma-
dan ¢aligirlar ve yagarlar. Kayit dig1 ¢ahsanlar i¢in sikga eksikliklerin-
den bahsedilen sosyal giivenlik ve sendikalagma konular1 mevsimlik
tarim iggileri ile ilgili olarak tartigma bagliklar1 arasina nadiren girer.
Dolayisiyla son dénemlerde ¢aligma kogullarim giderek kotiilesmesi
savinin iizerine inga edildigi belirtiler, klasik simf tanimlamalarinin
bakis agisiyla mevsimlik tarim ig¢ileri i¢in heniiz konu degildir. On-
larin barinma ve gocuk is¢ilik sorunlar1 6rnegin sendikalagmadan ayr
bir yerde tartisilir ¢iinkii sendikalagma ig¢i olmanin “ileri bir agama-
ya” ulagtiginin belirtisidir.

Ironik bir sekilde mevsimlik tarim isgilerinin is¢i sinifindaki geg-
misi eskilere dayanir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Cukurova’da
yapilan pamuk tarimindan bu yana mevsimlik tarim ig¢ilerinin Ana-
dolu topraklarinda artarak devam eden varliklan bilinmektedir. Eli-
nizdeki ¢aligmada, bazilarinin ne zaman gog¢ yollarina katildigini bile
hatirlamadig1 mevsimlik tarim iggilerinin pek ¢ok agidan “gégmen”
olan, is¢ilik deneyimleri erkek, kadin ve gocuklarin durduklan yer-
lerden farklilagan ve bu sira iginde agirlagtinlarak bir sonrakine dev-
redilen is¢i olmanin yiikiiyle birlikte biitiinliiklii olarak ele alinmaya
¢alisilmistir.

Tesekkiir

Bu calisma pek ¢ok kisinin degerli katkilariyla olusmustur. On-
celikle bana vakit ayiran mevsimlik tarim iggilerine deneyimlerini,
diisiincelerini paylasmak konusundaki isteklilikleri, agik ytireklilik-
leri igin tesekkiir ederim. Degerli hocam ve tez danigmanim Prof. Dr.
Kuvvet Lordoglu’na benden esirgemedigi yol gostericiligi, destegi
ve katkilar1 igin tegekkiir ederim. 2010 yilindan bu yana yilda iki kez
diizenledikleri toplantilarla tezin olugmasinda ve ilerlemesinde yol
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gosterici olan fikirlerinden yararlandigim MIGA (Mevsimlik Isgiicii
Gogii Tletisim Agr) iiyelerine tesekkiir borgluyum. Tezin yaymnlanma-
sinda benden ¢ok emegi gegen Ersin Vedat Elgiir’e ve tiim NotaBene
¢alisanlarina tesekkiir ederim. Kitabin ismini bulan Nevra Akdemir
ve Tolga Toren’e tesekkiir ederim. Elbette biitiin hatalar bana aittir.



Giris

Mevsimlik tarim is¢ileri “gegici” olarak kurduklan ig iliskileri ile
biitiin tarimsal {iriinlerin {iretiminin ¢esitli asamalarina katilirlar. Ge-
nellikle Mart-Nisan aylarinda bagladiklar1 goglerine Kasim’a kadar
devam etmektedirler. Bu dénem iginde is¢iler pek ¢ok iiriiniin hasa-
dinda caligmak iizere dongiisel bir sekilde go¢ ederler. Hatta bu arada
evlerine yillarca gitmeyenler de bulunmaktadir.

Cogu zaman go¢ ederken gegirdikleri trafik kazalari ile glindeme
gelseler de pek ¢ok sorunla ugrasmak zorundadirlar. Mevsimlik ta-
rim isgilerini isgiicii piyasasinin diger kesimlerinden ayiran ve gogu
sorunlari ile de neden sonug baglantisi iginde olan énemli bir farkli-
liklari vardir. Bu iggiler tek baslarina gog etmezler. Mevsimlik tarim
iscilerinin biitiin aile bireyleri goge katilirlar ve ¢ogu durumda tiim
aile birden ¢aligir. Bu ig¢ilerin “sorunlar” hanesinin bu kadar kabarik
olmasinin énemli bir nedeni de budur. Bir mevsimlik tarim iggisi gru-
buna bakildiginda ¢ocuk is¢ilik, yaslt ig¢iler, kotii barinma kosullar
ve bu kosullarda yasamaya galisan kiigiik ¢ocuklar, agir kosullarda
¢aligan kadinlarin hepsini ayn1 anda gérmek miimkiindiir.
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Mevsimlik tarim is¢ilerinin Tiirkiye’deki varliklan ticari tarimin
gelismesi {izerinden izlenebilir. Bu yiizden ilk kez tarimda siirekli
degil de mevsimlik iggiiciiniin goriildiigii yer Cukurova’dir. Eski-
ye dayanan gegmisinden dolayr mevsimlik tarim iggiliginin ¢aligma
iligkilerindeki vsullerin, yasam bigimlerinin, ilk yasal diizenlemele-
rin hatta bugiin bile yaganmaya devam eden bazi sorunlannm ilk kez
olustugu yerdir. Tarimda kapitalist iligkiler gelistikge farkl bolgelerde
farkl1 kesimlerin mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢aligmaya bagladiklar
goruliir. Koken olarak ait olduklart yerler birbirinden farklilassa da
sorunlar1 hep ortak olmustur. Yoksul, ucuz is¢i olarak on dokuzuncu
ylizyildan bu yana Anadolu topraginda tarimsal iiretimi ger¢eklestir-
meye devam etmektedirler.

Bu tarihsel siiregte 1950°ler énemli bir donemegtir. Bu dénemde
makinelesme bagta olmak tizere bir dizi 6Snemli faktdr tarimda iiretim
iligkilerinin degismesine neden oldu. Kentlere yénelen kitlesel koylii
gocleri ile birlikte mevsimlik iggiicii gé¢ii veren bélgeler degisme-
ye basladi. Kirsal alanda makinelesmeye bagli olarak degisen iiretim
iligkileri baz1 bolgelerde kentlere gocleri artirirken bazi yerlerde ise
tarimda {icretli olarak ¢aligmak iizere yapilan mevsimlik go¢leri ar-
tirmigtir. Deg@isimin ilk yillarinda kente go¢ edenlerin giinliik yagam
deneyimlerine, uyum saglama davraniglarina dair gecekondu arastir-
malar sayesinde daha fazla fikir edinilebilirken degisimden etkilenip
kirsal alanda yagamaya devam edenler igin ayni seyi soylemek zordur.
Uretim iligkilerindeki degisim karsisindaki tutumlan hakkinda fikir
veren az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu konuya yogunlasan az sa-
yida akademik ¢aligmaya ragmen ozellikle birkag edebi eser! bu dé-
nemleri zihnimizde canlandirmaya yardimei olmaktadir. Ustelik an-
latilanlar arasinda benzerlikler de bulunmaktadir. Omegin Yalman’in
bahsettigi aganin arazisine traktériin ilk kez girdigi giin traktor sii-
riictisinii ates ederek yaralayan ortakgi ile Yagsar Kemal’in romanin-
da, traktdriin par¢asini gizlice ¢ikarip nehrin en derin yerine atarak
1 Kirsal dontisiim siirecinde makinelesmenin irgatlarin yasamlarindaki etkisi ile ilgili olarak
Yasar Kemal, Hiiyiikteki Nar Agact, mevsimlik tanim isgileri ile ilgili olarak: Cukurova’ya
yiiriiyerek giden bir kéy hatkinin kdylerinden itibaren bagindan gegenlerin konu edildigi Yasar

Kemal, Dagn Ote Yiizii (Ortadirek, Yer Demir Gok Bakir Olmez Otu); Orhan Kemal, Bere-
ketli Topraklar Uzerinde.
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kovulan biitiin ortakgilarin, yaricilarin intikamini traktdrden alan eski
ortak¢i1? arasindaki davranig benzerligi gibi.

Topraklarindan bir giin ayrilacaklarim akillarindan gegirmeden ya-
sarken 1950’lerde bu topraklardan kovulan ortakgilarla simdiki mev-
simlik tarim iggileri arasinda nasil bir baglanti vardir? Dogrudan bir
baglanti varsa bu sadece ortak¢iliktan mevsimlik tarim is¢iligine dogru
devam eden bir geginme yontemi farklilagmast midir yoksa baska sey-
ler de kusaklar arasinda devredilmis midir? Boyle bir devredilme varsa
bile bugiinkii mevsimlik tarim is¢ilerini degerlendirirken bunlar neden
onem tagisin? Ornegin bugiinkii mevsimlik tarim isgilerinin galigma
diizenlerini ve isgiicii piyasasindaki konumlarin etkileyebilir mi?

Bu sorulara cevap arayan galigma {i¢ boliimden olugmaktadir. Bi-
rinci boliimde mevsimlik tarim ig¢iliginin genel bir tantminin ardindan
gesitli iilkelerin ve sonrasinda Tiirkiye’nin tarimda mevsimlik isgiicii
ihtiyacini nasil karsiladiklari, bu iilkelerde ve Tiirkiye’de mevsimlik
tarim islerini kimlerin yaptig1 tizerinde durulacaktir. Birinci boliimiin
ikinci kisminda Giineydogu Anadolu’nun daha ¢ok 1950 sonrasinda
mevsimlik isgiicii gocii verdigi fikri kanitlanmaya ¢aligilacaktir. An-
cak bu durum iiretim iligkilerinde topyekiin bir degisimin pargasidir.
Bu yiizden bugiin tarimda var olan iiretim iligkilerinin 1950’lerdeki
doéniigiimiin ardindan nasil sekillendigi mevsimlik iggiicii ggiinde var
oldugu diisiiniilen degisimle birlikte ele alinacaktir. Bunun igin tarim-
da iiretim yontemlerindeki doniisiimiin iiretim iligkilerindeki etkisi ile
birlikte bunun bir devami niteliginde olan ve mevsimlik tarim iggiligi-
ni kimlerin yapacagini da belirleyen etkenlerden biri olarak i¢ gogler
bir arada ele alinacaktir.

fkinci boliimiin baslangicinda, koyliilerin kendilerini feodal yapiya
baglayan baglarindan ve iiretim araglar miilkiyetinden ayirarak onlar
“dzgiirlesmis” bir gekilde isgiicii piyasasina girmeye hazir hale getiren
ilkel birikim rejimi ele alinacaktir. Bu béliimiin ilkel birikim rejimi
ile baglamas1 Marx’1n 6zgiir iicretli ig¢inin ortaya ¢ikisini bu birikim
rejiminin bir sonucu olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir. Nite-
kim ikinci boliim boyunca 6zellikle {izerinde durulan nokta Marx’in

2 Yasar Kemal, Hiiyiikteki Nar Agaci, Adam Yaymlan, Istanbul, 2001, s. 19.
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tanimladi1 “ozgiir iicretli ig¢i” kavramidir, Bu béliimde, Marx’in
kavrami nasil tanimladig: ve kime 6zgiir iicretli ig¢i denilebilecegi-
ne dair onun belirttigi iizerinden yol alinacaktir. Sonrasinda 6zgiir
ficretli is¢i kavraminin her ne kadar kapitalizmin bir mekinda ya da
bir tretim iligkisinde geligtiginin 6nemli bir gostergesi olarak kabul
edilse de aslinda kapitalist iiretim iligkilerinde, sermayenin bazi du-
rumlarda kendi ¢ikarina uygun olarak kendisini var ettigi 6ne siiriilen
temel bir bilesenden nasil saptifi tartigmalan ele alacaktir. Ozgiir
ticretli iggiiciinde sermayenin kendi ¢ikarlan dogrultusunda bu kavra-
min niteliklerinden bir sapma veya geriye gidis (tarihsel olarak geriye
gitmek degil) olarak yeniden sekillendirdigi bu kesimler bagiml ig-
giicii olarak yeniden tanimlanir. Herhangi bir kesimin bagiml isgiicii
olarak yeniden tanimlanmasi igin gegmisi eskilere dayanan ekonomik
ve sosyal olarak baz esitsizliklerin bu kesimleri belirli bir mekan
iginde daha savunmasiz bir gekilde konumlandirmig olmasi gerekir.
Kadinlar, ¢ocuklar, etnik, dinsel, irksal azmnliklar, gégmenler, yerli ka-
bileler savunmasiz gruplari olugturabilirler. Hatta tilkenin gelismigli-
gi de onemli degildir; her tiirlii gelisme seviyesinde maruz kaldiklart
ekonomik ve sosyal esitsizlikler nedeniyle savunmasiz kalan gruplara
ve bagimli ¢aligma iligkilerine rastlanabilir.

“Bu teorik g¢ergevenin mevsimlik tarim is¢ileri ile ilgisi nedir”
sorusunun cevabi iigiincli béliimdeki alan aragtirmasinda aranmak-
tadir. Mevsimlik tarim is¢ilerinin bagiml isgiicii icinde degerlendi-
rilebilecegi fikri bu ¢aligmadan 6nce yapilan bir alan arastirmasi ve
mevsimlik tarim iggileri ile daha uzun bir tanigikliga dayanmaktadir.
Ozellikle aracilarin galigma iligkilerindeki rollerinin daha énceki alan
aragtirmasi sirasinda fark edilmesi mevsimlik tarim iggileri arasinda
bagimli isgiiciiniin olabilecegi yéniindeki fikri canlandirmistir. Ugiin-
cii boliimdeki alan aragtirmasi bulgulan birinci béliimde ortaya ¢ika-
rilmaya ¢aligilan kirsal doniigiim igerisinde Giineydogu’da yogunla-
san ortakgilarin topraklarindan kovulmasi ile birlikte yeni sekillenen
tiretim iligkileri i¢inde daha savunmasiz kalmalari, bu bolgede eski
bir gegmise sahip sosyal iligkiler; ikinci bolimde bagimli isgiiciinii
tanimlayan temel belirleyenler ve daha 6nce yapilmis alan bulgulan
ile kargilagtirilarak ele alinacaktir.
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Tim ¢alisma boyunca mevsimlik tanim igg¢ilerinin giineydogunun
kapitalizm Oncesi tiretim bigimlerindeki ortakgilar ile baginin aranma-
s1, bagiml ¢aligma iligkilerini kapitalist gergeve igindeki pre-kapitalist
unsurlar olarak tanimlama gabasinin tam tersini amaglamaktadir. Pre-
kapitalist emek bagimlilifindan farkli isleyen ve kapitalist olarak ku-
rulan bagimh ¢aligma iligkileri yapilan aragtirmalarda daha sik ula-
silan bir sonugtur. Bu arastirmalar ile kargilagtirilarak bagimli is¢ilik
figtincii boliimde kapitalizmin iiriinii bir emek denetim rejimi olarak
ele alinacaktir. Bu boliimde bagimh emek aga ile ortake iligkisindeki
bagimliligim devami gibi tanimlanmayacak ancak bu iligkinin biitiin
yiikiinii tagiyan ortakgilarin kapitalist caligma iligkilerinde onlar1 kav-
ramlarin sinirina iten yeni bagimhliklar1 agiklanmaya galigilacaktir

Bu ¢aligma iliskisi bi¢imini énemli kilan hususlardan birisi esnek
sermaye birikim rejiminin bu ¢aligma iligkilerini ve sekillendirdigi
isgiiciinii destekliyor olmasidir. Bir taraftan tageron ve fason istih-
dam bigimlerinin neredeyse norm haline gelmesiyle dolayli istihdam
artmaktadir. Dolayli istihdam, ¢aligma iligkilerinde enformellesmeyi
saglayarak hukuki dayanaklardan ve is¢ilerin kazanilmig haklarindan
arindirdig1 bir yerde agir baski ve somiirii igeren, ¢alisma kosullarinin
belirlenmesine iggilerin miidahil olamadig bagiml ¢alisma iliskile-
rine ¢ok uygun bir zemin yaratmaktadir. Fason ve tageron istihdam
bigimlerinin kazandig1 yayginlik noktasinda kentsel istihdam bagim-
I ¢alisma iliskilerine her gegen giin biraz daha fazla agilmaktadir.
Diger taraftan son dénemlerde “Giineydogu’nun Tiirkiye’nin Cin’i
olacagi”na dair sdylemler bu ¢alisma iligkilerini basta tekstil olmak
izere emek yogun bagka sektdriere de aktarma potansiyeline igaret
etmektedir. Sonugta kentsel istihdamin vardig1 ve varacag yerler agi-
sindan oldugu kadar ig¢i sinifinin birbirinden farklilagan tiim bilegen-
lerini kotii olanda esitlemeye dogru baski ile birlikte “sinirlardaki” bu
tiirden ¢alisma iliskisi bigimleri de giderek daha fazla merkeze cekil-
me potansiyeline sahiptir

Bu ¢alisma mevsimlik tarim iggilerinin ¢alisma iligkilerinin bir
analizi oldugu kadar, bir déniisiim ve go¢ ¢alismasidir. Her konu-
da oldugu gibi olaylarin ve kavramlarin degisimlerinin kesigtigi
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noktalarda soyutlama yapmak zorlagmaktadir. Her seyin birbiriyle
yakindan iligkili oldugu doniigiim zamanlarinda ayrintilar arasinda
bogulmadan, bazi konular, etkilesim iginde olduklari digerleri ile
iligkilerini kesmeden soyutlanmaya ¢aligilmigtir. Bu bakimdan kir-
sal déniisiim Giineydogu’daki etkileri merkeze alinarak agiklanmaya
cahsilirken tarimda kiigiik tireticilik ve i¢ gog ile baglan koparilma-
migtir. Benzer sekilde teorik gergeve olusturulmaya galigilirken, ba-
giml: ¢aligma iligkileri alan bulgularini analiz ederken kullanilan asil
gergeve olmasina ragmen bu ¢ahsma iligkisinin ilkel birikim rejimi
tartigmalar1, bu tartisma iginde ise ozellikle metalagtirma/yeniden
metalagtirma kavramlari ile bag1 kurulmaya ¢aligilmigtir,
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Mevsimlik Tarim Iscileri ve Calisma Kosullar:
Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Mevsimlik Tarim Is¢iligi ve Diinyadan Ornekler

Su motorlar gelince, aga hepicigimizi kovdu.

Herkes cekildi gitti.

Veli aga gecti agamin karsisina, aga dedi, Allahtan kork,
kirk beg yildan beri ben bu kapidayim,

aga dedi Allahtan utan, sakal bu kapida agarttim,
belim bu kapida biikiildii.

Bu yastan sonra ben nereye gideyim, ne is tutayim? ...

(Yasar Kemal, Hiiyiikteki Nar Agaci, s.18-19).

Tarim is¢ileri, ILO tarafindan yapilan tanima gore, tarlada, bah-
¢ede, serada, hayvan yetistirme birimlerinde yiyecek iireten kadin
ve erkeklerden olusur. Calistiklar isletmeler kiigiik ya da orta boy
olanlardan endiistriyel iiretim yapan biiyiik igletme veya plantasyon-
lara varincaya kadar cesitli boyutlarda olabilir. Ucretli is¢i olarak ¢a-
lhigirlar ¢iinkii kendilerine ait ya da kiraladiklan arazileri, tiretimde
kullanacaklar1 tarim araglar1 yoktur. Bu ozellikleriyle ¢iftgilerden
farklilagmis bir grupturlar. Tarim isgileri, siirekli tarim is¢ileri, gegici
tarim ig¢ileri, mevsimlik/giinlitk tarim isgileri, gégmen tarim isgileri,
parca basi ticretle ¢alisan isgiler, ayni ticret karsiliginda ¢alisan isgiler
gibi farkl istihdam iligkileri i¢inde bulunabilirler. Ayn1 zamanda bir
¢iftei, ¢iftlik, plantasyon ya da bir araci igin ¢alisiyor olabilirler.?

3 ILO, Decent Work in Agriculture, 2003, http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
ed_dialogue/sector/ documents/publication/wems_161567.pdf (28 Mart 2012), 5.6.
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Bu tamimda da ifade edildigi gibi tarimdaki istihdam sekilleri, sii-
releri ve kosullan agisindan birbirinden farkhlagmaktadir. Mevsim-
lik olarak istihdam edilen iggiler 6zellikle hasat zamanlarinda ¢aligan
go¢men ig¢ilerden olusurlar. Gegici igleri yapan gogmen isgiler olarak
kirsal alandaki iggiicii piyasasinin bir parcasidirlar. Gégiin pek ¢ok ta-
niminin iginde mevsimlik tarim ig¢ileri su tammin yaraticisi gibiler;
“gog, iggliciinii mekinda iiretimi daha etkin kilacak sekilde yeniden
dagitarak mekin organizasyonunun sistemin taleplerine uyumunu
saglayan bir mekanizmadir”.* Bu tamimdan yola ¢ikilarak kirsal alan-
da mevsimlik isgiicii go¢ii tarimda dénemlik olarak ortaya ¢ikan iggii-
cii ihtiyacim, iggiiciinii yeniden dagitarak kargilamasinin bir sonucu
olarak da diigiiniilebilir.

Bu tanimlama ve mevsimlik tarim ig¢ilerinin gé¢iiniin tamimlamaya
gosterdigi uyum kapitalist sistemin etkisinin derinlegmesi ile birlikte
pre-kapitalist iiretim iligkilerinin tarihe kariymasimin isaretlerinden
birisidir. Dolayisiyla aslinda mevsimlik go¢ yeni bir sey olmamasi-
na ragmen sonradan edindigi 6zellikler ve sayisal anlamda giderek
biiyiimesi nedeniyle “kirsal alanda yeni iiretim iligkilerine dogru bir
degisim ve iretim bigimlerinde genis ¢apl bir déniisiim ile birlikte
degerlendirilmigtir® Bu yeni degerlendirmede mevsimlik tarim ig¢iligi,
tarimda kapitalistlesmenin ardindan doniigen isgiicii talebinin gegici
g6¢ yoluyla karsilanmasinin bir sonucudur. Ornegin ihtiya¢ duyulan
isgiicii 6zelliklerindeki degisimi su ciimlede oldukga net bir sekilde
gérmek miimkiindiir: kolelik ¢ok fazla igglicline ve uzun siireli ola-
rak ihtiya¢ duyulan iiriinlerde ekonomik olarak daha uygun bir yontem
iken, mevsimlik tanim ig¢iligi nispeten kisa bir siire igin ve ¢ok sayida
isciye ihtiya¢ duyulmas: halinde rasyonel bir yontem olmaktadir.®
4 ilhan Tekeli, “Tiirkiye’de I¢ Gb¢ Sorunsali Yeniden Tammlanma Asamasma Geldi”,
Tiirkiye 'de I¢ Gog ve Ig Gogtin Is¢i Hareketlerine Etkisi A. feduygu, 1. Sirkeci, 1. Aydmgiin
(der.). Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul,1998, s. 11.

8 Jan Breman, Seasonal Migration and Co-Operative Capitalism: The Crushing of Caneand of
Labour by the Sugar Factories of Bardoli, South Gujarad- Part 1, Journal of Peasant Studies,
6(1): 41-70, s. 42; Kamala Marius-Gnanou; Debt Boundage, Seasonal Migration and Alter-
native Issues: Lessons: Lessons from Tamil Nadu (India). Autrepart. No. 46, 127-142 http:/
halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/34/51/13/PDF/Debt_ bondage MariusGnanou.pdf
(3 Ekim 2012), 5. 131-2.

8 Philip Martin, Mexican Workers and U.S. Agriculture: The Revolving Door, /nternational
Migration Review.,36 (4): 1124-1142, 2002, s. 1127.
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Kisa siireler i¢in ¢ok sayida is¢iye ihtiyag duyulmasi, tarimsal
iiretimin makinelegmesiyle birlikte olusan yapisal bir 6zelliktir. Yani
hasat gibi tarimsal tiretimin bazi agamalarinda makine kullanimina
gecilmemesi bu alanlarin emek yogun olmaya devam etmesine neden
olmustur. Iste bu emek yogun asamalarda mevsimlik tarim isgilerine
ihtiyag duyulmaktadir.” Ancak aym zamanda kiiresellesme ve yapi-
sal uyum stirecinin sonucu olarak tarimin ihracat merkezli bir 6zellik
kazanmasindan dolay1 ggmen emegine bagimh hale geldigi de ifade
edilir. Buna gore giftciler, iizerlerindeki diisiik fiyat baskisin1 emek
maliyetlerini olabildigi kadar azaltarak ig¢ilere aktarirlar. Belirli bir
yerel mekédnda diisiik iicreti ve statiisti olan bu isleri yapacak birileri
bulunmayinca gégmen isgiiciine daha fazia ihtiyag duyulur.® Yani ta-
rimda gegici iglerin ortaya ¢gikmasi ve bu iglerin diisiik vasifli ig¢iler
tarafindan yapilmas: iilkenin, bolgenin ya da herhangi bir yerel 6l-
¢egin geligmiglik seviyesi ile ilgili degildir. Geligmis ve gelismekte
olan iilkeler arasindaki en temel fark isgilere daha iyi ¢aligma ve ya-
sam kosullar1 saglamaktan kaynaklanmaz. Kétii kosullarda bu isleri
yapan kesimlerin farklilagmasindan kaynaklanir. Geligmis tilkelerde
mevsimlik tarim isgileri bagka tilkelerden yeni gelen g¢gmenler ile
gegici gogmenlerden olusurken gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok
kendi sinirlan igindeki belirli kesimler gegici goclerle mevsimlik
tarim is¢iligini yerine getirirler. Bu durum bir norm degildir. Bazi
gelismekte olan iilkeler de uluslararasi gé¢le veya gelismis iilkeler i¢
goe ile tarirmda mevsimlik iggiicii ihtiyacim kargilayabilirler. Benzer
sekilde ILO’nun tarim iggileriyle ilgili galigmasina gére etnik azinhk-
larin ve herhangi bir {ilkeye yeni go¢ etmis olanlarin mevsimlik tarim
ig¢isi olarak galigma egilimleri daha fazladir.®

7 flhan Tekeli, “Tiirkiye Tanminda Mekanizasyonun Yarattii Yapisal Doniigiimler ve Kirdan
Kopus Siireci”, Yerlesme Yapisumin Uyum Siireci Olarak I¢ Gogler, 1. Tekeli ve L. Erder (der.),
Hacettepe Universitesi Yaymnlan, 1978, Ankara, s. 326; Mehmet Ecevit, Kirsal Tiirkiye nin
Degisim Dinamikleri: Gokgeagag Kdyii Monografisi Kiiltiir Bakanligi Yayinlan, 1999, An-
kara, s. 206.

8 FAO- ILO- IUF,Agricultural Workers and Their Contribution to Sustainable Agriculture and
Rural Development, 2005, http://www.fao.org/SARD/common/ecg/1519/en/FAOILOI-
UFreport.pdf (11 Mayis 2012), s. 10.

9 ILO, Decent Work in Agriculture, 2003, http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---
ed_dialogue/---sector /documents/ publication /wems 161567.pdf (28 Mart 2012), s. 49.
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Mevsimlik tarim isgisi ihtiyaglarini kargilamada her iilke birbirinden
farkl yontemlere ve deneyimlere sahiptir. Geligmis iilkeler gecici veya
mevsimlik gogle tilkelerine gelen is¢ilerin sayilarini sinirlandirmak ve
tilkeye giris gikislarini kontrol altinda tutmak igin programlar olugtur-
muglardir.’® Birlesik Devletler gesitli programlarla’! tarimda gegici
islerde gé¢menleri istihdam ederken bu arada yasadisi yollardan iil-
keye giren ve giftliklerde gegici tarim iggileri olarak ¢alisan 6nemli bir
isglicti varlig1 da s6z konusudur. Bu tilkede yapilmis ¢ok sayida arag-
tirmaya gore yasal korumadan yoksun tarimsal isgiiciinii olugturanlarin
geng, Meksikali ve Hispanik kokenliler oldugu anlagilmaktadir.’? Yeni
gelen Hispanik gé¢menlerin iggiicti piyasasinin diger islerine ge¢me-
den Once en az on yil ¢iftliklerde mevsimlik ig¢i olarak ¢alistiklarini
daha sonra da ingaat ve hizmetler sektoriindeki iglere gegtikleri ifade
edilmistir. Hatta Birlegik Devletler’deki 2008-2009 krizinde bu siirecin
tersine isleyerek diger sektorlere gegen Hispaniklerin tekrar tarim isgi-
ligine dogru bir hareketlilik i¢inde olduklan da belirtilmigtir,'?

10 Gegici gogmen programlan ikinci Diinya Savasindan sonra giindeme gelmistir. Bu déne-
min en biiyiik programlarindan birisi Birlesik Devletlerin Bracero programi (1942-1964) ve
digeri de Almanya’nin Gastarbeiter programidir (1942-1964). 1990larda yiiksek gelirli tilke-
lerde ve baz: iilkelerde misafir ig¢i programlarinda yeni bir doneme gegildi. Bu yeni dénemde
Belgika, Almanya, Hollanda, Norveg, Isvec, Birlesik Krallik gibi tilkelere eskiden misafir is¢i
gonderen frlanda, italya, Yunanistan ve Ispanya gibi Avrupa Birligi iilkeleri de eklendi. 2007
ve 2008°de Yeni Zelanda ve Avustralya da tanmda galismak iizere mevsimlik gdgmen ig¢i
programlan olusturmuglardir (Preibisch, 2010: 408).

Y ABD nin iilkeler arast anlasmalarla gegici tarim isgisi ihtiyacini kargtlama gegmisi eski say1-
labilir. 1942’den 1964°e kadar uygulanan Bracero Antlagmas: ile Meksika’dan gelenler tanm
iscisi olarak galigmislardir. 1964’ de H-2 programi uygulanmaya baglanmig. Sonra da 1986’da
Immigration Reform and Control Act (IRCA)’nin bir pargasi olarak H-2A programi uygu-
lanmaya baglanmigur (Pena, 2009: 854). Simdilerde Birlesik Devletler iki gegici yabanci iggi
programma sahiptir: H-2A ve H-2B. Bu programlar sayesinde mevsimlik isgiicii ihtiyaci bagka
tilkelerden gelen misafir isgilerle kargtlanir. H-2A kapsaminda 100.000 dolayinda gégmen,
tanm iggisi olarak ve H-2B kapsaminda 66.000 ig¢i tarim digi gegici islerde galisir. H-2A igin
bir tist smir yokken H-2B igin 66.000 iist sinir1 vardir. Ayrica 2006 yilinda genis bir gdgmenlik
yasasi kapsaminda onaylanan agJOBS (Agricultural Job Opportunity Benefits and Security
Act) adli program iilkeye izinsiz girerek ¢iftliklerde ¢alisan yabancilar kayit altina almayi ve
giftlik sahiplerinin H-2A programt altinda misafir ig¢ilert ise almalanint kolaylagtirmay) amag-
lamigtir (P. Martin, 2011).

12 William A. Kandel ve Katharine M. Donato, Does Unauthorized Status Reduce Exposure
to Pesticides? : Evidence From the National Agricultural Workers Survey. Work and Occupa-
tions, 2009, 36(4): 367-399.

13 Philip Martin, Immigration Reform: Implications for Farmers, Farm Workers and Commu-
nities. 2011, http:/ /migration. ucdavis.edu/cf/files/conference may_2008/conference re-
port.pdf (19 Nisan 2012).
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Kanada, hiikiimetler diizeyinde uyguladigi Seasonal Agricultural
Workers Program (SAWP)* ile Meksika, Jamaika, Trinidad ve Taba-
go, Barbados gibi Karayip tilkelerinden gelen misafir is¢ileri tarimda
gegici olarak ¢ahigtinir.’® Ayrica 2002 yilindan itibaren LSPP programi
tarimsal ve hayvansal iiretimde, tarim ve gida iiretimini destekleyen
diger alanlarda ¢alismak iizere gegici gégmen is¢i almaya baglams-
tir.'8 Programa ragmen iilkeye daha dnce go¢ etmis olanlarin kayit dis
olarak tarimda c¢alisgina dair de bulgular vardir. Ornegin 1998’de
British Colombia’da yapilmis bir aragtirmaya gore ligte ikisi gegen {i¢
yil iginde iilkeye giris yapmis Hindistanlilar, aracilar vasitastyla bul-
duklar iglerinde mevsimlik tarim iggisi olarak gahgmiglardi.!’?

Diger gelismis iilkelerde de durum farkli degildir. ispanya’da Af-
rikali gbgmen igciler kayit disi olarak mevsimlik tarim isgiligi yapar-
lar.!® Norveg’te 2004 yilindaki Avrupa Birligi geniglemesinin ardin-
dan iilkeye akin eden Dogu Avrupali gogmenler tarimda mevsimlik
olarak ¢aligirlar. 2007 de Norveg’teki 50.000 ciftlikte 27.000 Dogu
Avrupalinin mevsimlik ig¢i olarak g¢aligtig1 ifade edilmektedir. Kotii
sartlarda ve diigiik iicretle galisan bu igcilerin bir kismi ¢aligma iznine
sahipken izinsiz olarak c¢aligan ¢ok sayida gégmen ig¢inin oldugu tah-
min edilmektedir.® Bazi Avrupa iilkeleri ise yine programlar ve ikili
anlagmalar ¢ercevesinde mevsimlik tarim igcilerinin goglerini kayit
altinda tutmaya calisirlar. Fransa’da “OMI s6zlesmesi” ile 1960°lar-
dan beri binlerce ig¢inin alt1 veya sekiz ayla sinirlandirilmus siirelerle,

14 gAWPile gelen iggilerin sayist 2000 yilinda 16.000 iken 2008°de 24.000 ile zirve yapmis-
tir. SAWP ile bir ig¢i Kanada’da maksimum sekiz ay kalabilir. Bunun yaninda NOC C&D
pilot projesi tanmda ve diger diisiik vasifli iglerde misafir ig¢i kabul eden bir programdir ve
2002°den beri uygulanmaktadir. Bu proje kapsaminda ise 2005’de 2.500 ve 2008’de 10.700
is¢i kabul edilmigtir. Son saymin 6.000°i tanm isgisidir. Pilot proje kapsamindaki isgiler Gua-
temala, Filipinler ve Tayland’dan gelmektedirler (P. Martin, 2011).

15 Kerry Preibish, Pick-Your-Own Labour: Migrant Workers and Flexibility in Canadian Ag-
riculture. International Migration Review, 2010, 44(2): 404-441, ,s. 418.

16 preibish, 2010: 410.

17110, 2003: .50

18 Keith Hoggart ve Cristobal Mendoza, African Immigrant Workers in Spanish Agriculture,
Sociologia Ruralis, 1999, 39 (4): 538-562.

19 Johan Fredrik Rye ve Joanna Andrzejewska, The Structural Disempowerment of Eastern
European Migrant Farm Workers in Norwegian Agriculture Journal of Rural Studies, 2010,
26: 41-51.
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tarimda ¢aligmasina izin verilmektedir. Fransa'ya iggiler Polonya, Tu-
nus ve Fas’tan gelirler. Almanya ise 1991°den beri ikili anlagmalarla
diizenledigi ii¢ aylik sozlesmelerle Polonya, Macaristan, Slovakya,
Cek Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Slovenya gibi tlkelerden mevsimlik
tarim is¢isi kabul etmektedir. Ancak bu iilkede en az kayitl olanlar
kadar kayit dis1 iggilerin de ¢alistig1 bilinmektedir. 1lging bir Grnek
olarak Avusturya “hasat yardimcis1” (harvest helper) statiisiinde her
y1l ok sayida Polonyali mevsimlik tarim iggisini kabul eder.?

Gelismekte olan iilkelerde mevsimlik tarim is¢ileri i¢ gé¢lerle yer
degistirenlerden olugabilecegi gibi uluslararasi géglerle bagka bir iil-
keden gelenlere de rastlanir. {¢ géglere dayanan yer degistirmelerde
goemen ailelerin gogunun kendilerini gegindirebilecek topraktan yok-
sun olduklari ve bu yiizden gég ettikleri ifade edilmistir.?! Ozellikle
bolgesel gelismiglik farklarinin yogun oldugu iilkelerde ekonomik
olarak geri kalmis, ig imk4nlarinin simirli oldugu bélgelerden ticari
tartmin gelistigi bolgelere dogru gegici gogler olmaktadir. Ornegin
Hindistan’da yoksul olan Bihar eyaletinden daha zengin olan, ticari
tarimin gelistigi Punjab eyaletine dogru; Latin Amerika’da yerli kabi-
lelerin yasadig1 yiiksek bolgelerden tarimin hizla geligtigi diger bolge-
lere dogru mevsimlik go¢ gergeklesmektedir.?2

Gelismekte olan tilkeler igin bir de uluslararasi go¢ boyutundan s6z
edilebilir. Ornegin Meksika i¢ goglere ek olarak iki iilkenin yaptig an-
lagmalar ¢ergevesinde Guatemala’dan ig¢i kabul eder. Guatemala’dan
gelen isgilerin oldukga yoksuldur, aileleriyle birlikte gb¢ etme egili-
mindedirler ve aracilar vasitasiyla ig bulurlar. Farkli bir 6rnek olarak
Malezya’da bulunan plantasyonlarin sahipleri Endonezya, Tayland ve
Filipinler’den is¢i getirirler. Bu iilkede palmiye yag tariminda ¢aligan
is¢ilerin yaris1 s6zlesmeli olarak ¢alisan ggmenlerden olugur.??

Mevsimlik tarim is¢isi olmaya hazir kesimlerin varhig veya ulasi-
labilir olmasi igverenlerin ucuz ve mevsimlik emek kullanabilecekleri

20 11,0, 2003: 49-50.

n Marguerite Bey, The Mexican Child: From Work with the Family to Paid Employment.
Childhood, 2003, 10(3): 287-299, 5.289; Breman, 19785, 51.

22 110, A Global Alliance Against Forced Labour, 2005, http://www.ilo.org/public/english/
standards/ relm/ ilc / ilc93/pdf/rep-i-b.pdf (4 Nisan 2012), s. 30

231L0, 2003, 5.50-1
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tiriinlere daha fazla yonelmesine neden olur.24 Dolayisiyla bir anlamiy-
la tiretim siireci ucuz iggiiciine erisilebilecegi varsayilarak diizenlenir.
Hatta baz1 durumlarda ucuz isgiicii demek yasadis1 gégmen demektir.
Ozellikle gelismis iilkelerde tarim sektoriinde yasadisi gogmen olmak
ucuz iggiicii olmak ile o kadar 6zdestir ki “Giiney Fransa’da, istihdam
i¢in uygun sartlara sahip yabancilarin ve gégmen gegmisi olan Fransiz
vatandaglarimin bazilari, tanim sektriinde ig bulabilmek igin kendile-
rini yasadis1 yabanci gogmen olarak gostermek zorunda olduklarinmi
iddia etmislerdir”.25

Bu bakis agisi, programlar kapsaminda bir iilkeden digerine go¢
edenler, yasadi1 yollardan go¢ edenler veya iilke i¢inde yer degisti-
renlerin tamamina sunulan sorunlu yagam ve ¢aligma kosularim anla-
silir hale getirir. Mevsimlik tarim isgileri izerine yapilan arastirma-
lar ve istatistikler iggilerin 6zellikleri hakkinda ipuglar1 vermektedir.
Birlesik Devletlerde yapilan tarim iggilerine y6nelik resmi bir ista-
tistige (National Agricultural Workers Survey-NAWS) gore uygula-
nan programlara ragmen is¢ilerin neredeyse yarisi kayitsizdir. Cok
o6nemli bir kismi1 Meksika’dan go¢ etmistir. Egitim seviyeleri yedi
yilin altinda ve iigte biri hig ingilizce bilmemektedir. Cok énemli bir
kismi dogrudan igverenler tarafindan ige alinmiglardir, yiizde on ikisi
ise aracilarn ise aldiklan isgilerdir.%6

Ancak mevsimlik tanm isgilerinin kétii ¢aligma kosullan kayit-
s1z olarak ¢aligmalar ile her zaman baglantili degildir. Bunun en iyi
6rnegi de Kanada’dir. Bir program kapsaminda, yani kayith ola-
rak Kanada’ya gelen gegici is¢iler yerli iggilerin iggiicli piyasasinda
sahip olduklar: yasal giivencelere sahip degillerdir.?” Ayrica gegici
gb¢menlerin is¢i olmayan aile bireylerinin de onunla beraber gelme-
lerine izin verilmez. Gegici de olsa yasadiklari iilkede kargilagtiklan
hak kayiplarinin yaninda belirli igverenler i¢in ¢aligmak lizere iilkeye
gelmeleri iggilerin isgiicii piyasasindaki hareketliliklerini kisitlanir.
Yasal olarak is¢ilerin bagka bir igverene gegmesi s6z konusu olsa da

2 Hoggart ve Mendoza, 1999.

25 Stephen Castles ve M. J. Miller, Gogler Cagi, B. U. Bal ve i. Akbulut (gev.), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 260.

26 Martin, 2011.

27 preibish, 2010: 413.



28 | Oteki Proletarya

pratikte olduk¢a zordur. Bu durum isgilerin igverenlerine bagimli
hale gelmelerine neden olur. Program bunun diginda is¢iyi disipline
etmenin bagka yollarini da igerir. Ornegin isverene isciyi isten gikar-
ma hakk: tamimigtir ve isten ¢ikarilan is¢i siir dis1 edilir. Zaten iggi-
lerin barindiklar yerlerin igverenlere ait olmas ig¢inin isten kovul-
mas! halinde oturdugu yerden de kovulmas: anlamina gelmektedir.?®

Mevsimlik tarim isgiliginde ¢aligma sartlarinin hemen tim iil-
kelerde kétii olmasi, iicretlerini diigiik tutmak igin bu igleri yapan
is¢ilerin vasif seviyelerinin de diisiik olmasi gerektigi beklentisine
bir de 1rka, etnik kokene, cinsiyete, kast veya kabileye yani aidiyete
dayali olarak ayrimciliga maruz kalma eklenir. Yukarida belirtildigi
gibi mevsimlik tarim is¢iligi belirli bir etnik kdken, kast, yerli kabi-
leler tarafindan yapilabildigi gibi kayitsiz gdgmen isgiler tarafindan
da yapilmaktadir. Bununla baglantili olarak da ekonomik ve sosyal
gelismeden daha az pay alan kesimlerin bu igleri yapmas1 ayrimcili-
ga ugrama risklerini de artirmaktadir. Ayrica mevsimlik tarim ig¢iligi
farkli aidiyetlerin, kimliklerin, yasam bigimlerinin karsilagsmasi ve
karsilagmanin bir sonucu olarak farkliliklarin yeniden iiretilmesine
dair 6zgiin bir zemin saglar. Dolayisiyla mevsimlik tarim isgiligi her
yerde bir karsilagma anlamina gelmekle birlikte ayrimciliga maruz
kalma hatta gesitli diizeylerde siddet igeren gatigmalarla birlikte ele
alinabilecek bir potansiyele de sahiptir. Etnik kimlikleri bunlarin ara-
sindan segersek “[E]tnik aidiyet hissi kismen digerlerinin sz konusu
etnik grup hakkinda nasil konustuklar ve onlara nasil davrandikla-
11 lizerinden irretilir"?® ifadesine dayanarak mevsimlik tarim isgiligi
farkli yerlerde ve zamanlarda tekrarlanan karsilagmalarla toplumsal
kimliklerin iiretilmesinde énemli bir ugrak olarak diigiiniilebilir. Bu
karsilagsmalar bazen ¢atigma iizerinden farkhiliklart iiretir. “2001°de
Ispanya’da ve 1970’lerin basinda Giiney Fransa’da gd¢men karsiti
siddetin patlak vermesine yabanci tarim iggilerinin yasadis istihda-

mindan kaynaklanan sosyal gerilimler neden olarak gosterilmigtir”.3°

28 preibish, 2010; 415.

29 Ben Rogaly, Workers on The Move: Seasonal Migration and Changing Social Relations in
Rural India. Gender and Development, 1998, 6(1):21-29, s. 289.
30 Castles ve Miller, 2008: 262.



Kirsal Déniigiim: Ortakgiliktan Mevsimlik Tarim Is¢iligine | 29

Farkhiliklarin yeniden iiretiminin bu gerilimli hali ve mevsimlik ta-
rnm islerinin bazi kesimlere ihale edilmesi birbirinden farkli ikincil-
lestirme deneyimlerine dayanir. Bu durum Hindistan’daki kast siste-
minde oldugu gibi eski sosyal yapilar tizerinden yeniden yaratilabilir.3!
Latin Amerika’daki gibi yerliler (indigenous) {izerinden olabilir. Latin
Amerika’nin pek ¢ok iilkesinde yerli tarim iggileri yerli olmayan tarim
iscileri ile kiyaslandiginda daha diisiik iicret alirlar, minimum diizeyde-
ki sosyal koruma seviyesinin bile altindadirlar. Yerliler kendi toprakla-
rindan zorla ¢ikarildiklari i¢in tarim iggisi olarak ¢aligmaya baslamis-
lardir.32 Latin Amerika’da yerlilere tarimin giivencesiz isleri verilirken
Birlesik Devletler’de Latin Amerikalilar’a giivencesiz igler verilir.
Dolayistyla ikincillesme bazi durumlarda Birlesik Devletler’de oldugu
gibi “Latin Amerikalilar kétii isleri yapar” gibi iggiicii piyasasina dair
yaygin ve alisilmig ezberlerden kaynaklanabilir. Bir arastirmaya gore
Latin Amerikalilarin kétit igleri yapmalar bu iilkede gayet dogal olarak
algilamir. Ciftliklerdeki gegici isler de bu kapsam iginde diistiniiliir.3®
Dolaysiyla bu kétii i, koken iizerinden tanimlianan belirli bir kesime
dayatilmig olur. Ancak her zaman bu iki 6rnekte oldugu gibi enformel
ve ginliik yasamin igine gizlenerek olmayabilir. Ornegin Kanada’nin
SAWP’1 etnik, irksal, cinsiyete dayali aynmciliklari mesrulastirdigi
i¢in elestirilir. Ciinkii programa gore isverenler kendileri i¢in ¢alisacak
is¢ilerin cinsiyetini ve ulusunu belirtebilme hakkina sahiptirler. Kana-
dali igverenlerin ige alma siirecinde ayrimci uygulamalarda bulunmast
yasal olarak dnlenmigken bu yasal sinirlandirmalar gegici gogmen isgi-
ler s6z konusu oldugunda 6rnekte goriildiigii gibi igverenlere boyle bir
hakkin taninmasi nedeniyle gegerli degildir.3

Mevsimlik tarim isgilerinin ekonomik ve sosyal olarak pek ¢ok
agir sorunla birlikte yasadiklan farkl iilkelere dair verilen 6rneklerde

31 Breman, 1978: 51.

32 C. Ramos Veloz, Indigenous Rural Workers in Latin America. Top on The Agenda: Health
and Safety in Agriculture, ILO, 2000, http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed
dialogue/---actrav/ documents/ publication/wems_111472.pdf (12 Mayis 2012), s. 72-3.
33 Marta Maria Maldonado, It Is Their Nature to Do Menial Labour: The Racialization of
Latino/a Workers’ by Agricultural Employers, Ethnic and Racial Studies, 2009, 32(6):1017-
1036, 5.1018.

34 Preibish, 2010: 416-7.
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goriilmektedir. Bu kadar sorunlu bir iggiicii kesiminin Torkiye’de
kimlerden olustugu ve hangi sartlarda ¢ahgtiklarina bukilabilir.

Tiirkiye’de Mevsimlik Tarim Iscilerine Dair
Genel Bir Goriintii

Tiirkiye’de mevsimlik tarim iggileri kimlerden olugmaktadir
sorusuna erken donemlerinden itibaren bakildiginda epeyce fark-
i cevaplar verilebilir. 1830’larda ilk mevsimlik tarim isgilerinin
Cukurova’da calistirilmak iizere Kavalah Ibrahim Pasa tarafindan
Sudan’dan getirildigi séylenir. Cukurova endiistriyel hammadde
tiretimi nedeniyle mevsimlik tarim isgisi ihtiyacim siirekli canl tut-
mus bir bolgedir. 1890’larda Adana’da kapitalist tarimsal tiretimin
baglamas: ile birlikte?® mevsimlik tarim iggilerine talep devam et-
mistir. Pamukta ¢apa ve hasat islerinde ve hububatta ¢aligan mev-
simlik tarim ig¢ileri Adana’ya komsu olan illerden mart ayinda gel-
meye baslarlardi. Hububat ig¢ileri haftada alti giin, pamuk ¢apasinda
caliganlar bes buguk giin ¢ahigirlar ve her iki grubun da beslenmeleri
isveren tarafindan kargilanirdi.3¢

Cumbhuriyetinilkdénemlerinde, 1930 ve 1940’ larda, tarimdaiicretli
olarak ¢alisanlarin genellikle ¢iftciler oldugu ifade edilmistir. Uriin-
lerin hasat zamanlarimin farkhilagsmasi nedeniyle kendi uriinlerinin
hasat zamani gelmeden veya gectikten sonra gegici olarak bagka
yerlere ticret karsihginda ¢aligmak tizere gé¢ eden ¢iftgiler tarim is-
¢ilerinin 6nemli bir kismini olugtururlardi. Tannmdaki “gegici” isleri
yapan bu is¢iler amele, irgat, giindelik¢i olarak isimlendirilmigler-
dir.3” Bu dénemde tarimda 6zellikle verimin yiiksek oldugu yillarda
isglicti kith@ yaganmasi, iiretim araglarinin miilkiyetine sahip ol-
mayan belirli bir kesimin olusmamasiyla iligkilendirilmigtir. Hatta
6nemli bir tarim alam olan Adana’da ig¢i kitligini agabilmek igin

35 fbrahim Yasa, Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlani, Tiitkiye ve Ortadofu
Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1970, s. 91.

36 Jsmail Hilsrev, Tiirkive Koy Iktisadivat, Kadro Mecmuast, istanbul, 1934, s, 137.

37 Muhtemelen bu donemlere denk gelen ilging bir detay bulunmaktadir. Isgiler sabah ezam
ile ige bagladiklan igin baz1 igverenier ezani erken okutmaya baglamislardir; “bu nedenle isciler
igin erken okunan ezana ‘amele’ ezani’, daha sonra normal zamanlarda tekrar okunan ezana
‘vakit ezani’ ad: bile verildigi belirtilmistir (Seker, 1986: 119).
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amele talimatnamesi diizenlenmisti. Calisma iligkilerinde karsilagil-
masi1 muhtemel her tiirlii soruna ve galiyma kosullarin diizenlemeye
doniik bu belgenin uygulanip uygulanmadig belli degildir.?® Ancak
mevsimlik tarim ig¢ilerinin ¢aligma yagamlarinin diizenlenebilir ol-
dugunu goéstermesi agisindan anlamlidir.

Bu donemlerde isgiicii gogiine kaynaklik eden yerler gesitliydi. En
fazla mevsimlik iggiicii go¢ii alan Adana’ya “Steden beri sark vilayet-
lerinden, Antep, Maras, Sivas, Nigde ve havalisinden, Kayseri, Kon-
ya cihetlerinden, Antakya ve Lazkiye’den” gelindigi ifade edilmigtir.
Orta Anadolu, tanim alanlarinin verimsizligi nedeniyle bu donemlerde
mevsimlik gogiin kaynaklarindan biri olmustur.?® Hiisrev, mevsimlik
tarim iggilerinden g6yle bahsetmistir:

Mevsim icabi ticari mahsulat mintikalarina gelerek ¢aligan ve mev-
simin sonunda kdyiine dénen koylit. Mevsim amelesinin membat,
Orta Anadolu yaylalar ile sark vilayetleridir. Sahil vilayetlerimizin
daglik kdylerinden sahil ovalarina dogru da mevsim icabi bir amele
akini da miigahede olunur. Bunlar yiiksek yerlerle al¢ak ova kisim-
larinin hasat zamam arasindaki farklardan istifade eden koylilerdir.
Mevsim amelesi Tiirkiye’nin en fakir koyliistidiir. Bunlar pek ciizi
bir iicretle galigirlar. semendifer, araba paralan olmadigindan uzak

vilayetlerden sahillere yorganlan sirtlarinda yaya olarak gelirler
(Hiisrev, 1934: 136).

Tarimda kapitalist iiretim bigiminin hékimiyetini ilan ettigi
1950’lerden sonra her tarimsal bslgeye gore farklilagan kesimlerin
mevsimlik tarim isgisi olarak isgiicii piyasasinda yer aldiklari soyle-
nebilir. Pamuk iretiminin 6nemli merkezlerinden olan izmir-Aydin
ovalarina i¢ Ege’nin daglik yerlerinden gelen mevsimlik isgiler ¢a-
lismislardir. Trakya’da ise mevsimlik tarim iggisi olarak Cingenelerin
¢ahstigi ifade edilmistir. Araciya bagh olarak calisan isgilerin yok-
sulluklarina ragmen hem is¢iden hem de toprak sahibinden pay alan
dayibagilarin durumlarinin oldukga iyi oldugu da bilinir.*°

38 Zafer Toprak, Cumhuriyetin ilk Yillannda Adana’da Amele Buhrani ve Amele Talimatna-
mesi, Toplumsal Tarih, 1997, 41: 7-13, s. 8-9.

39 Toprak, 1997: 8-9.

40 Nihat Akbiyik, Tiirkiye’de Tanm Kesiminde lsgiicii Piyasalannin Yapisi, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 2008, 7 (24): 220-238, s. 230.
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Bu dénemde Adana’da pamuk tariminda ¢aligan mevsimlik tarim
iscileri lizerine yapilan aragtirmaya gore iscilerin ¢ogu Giineydogu
Anadolu’dan gelmektedir. S6z konusu aragtirmaya gore Yasadiklar
yerlerden ¢alisacaklar yerlere kamyonlarla gelen is¢ilerin bityiik ¢o-
gunlugu yanlarinda getirdikleri ¢adirlarda kalirlardi. Barinma yerleri
ile ilgili en 6nemli sikintilan sivrisinek ve suyun uzakligrydi. Oldukga
sagliksiz olduklan belirtilen ¢adir yerleskelerinde sitma basta olmak
iizere salgin hastaliklara rastlanird:. !

Daha ge¢ dénemlerde yapilan galismalar yine belirli bir gesitlili-
gi ortaya ¢ikarmaktadir. Manisa’da yapilan bir ¢alisma buraya gelen
mevsimlik tarim is¢ilerinin 6nemli bir kisminin yakin illerden geldik-
lerini gostermistir.*? Bagka bir arastirmaya gore Bafra kasabasinda
kentlerde yasayan igsizlerin yaninda bir de kasabadaki marjinal isler-
de calisan Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gelen gd¢menler tarimda
iicretli is¢i olarak ¢aligmaktadirlar. Bu bélgede mevsimlik tarim igci-
ligindeki degisimlerden birisi, yakin daglik yerlerden ve komgu kéy-
lerden gelen is¢iler yerine artik kasabadan kéylere giiniibirlik olarak
gelip ¢alisan isgilerin daha ¢ok goriilmesidir.*?

Mevsimlik tarim is¢iligine kaynak olugturan yerleri ortaya koyan
resmi istatistik olmamakla birlikte mevsimlik tarim isgiligi iizerine
yapilan aragtirmalardan ¢ikan sonuglara gore Giineydogu Anadolu
bolgesi mevsimlik tarim iggisi go¢iiniin 6nemli bir kaynagidir.*4 Hatta
bu bolgeden baska yerlere go¢ edenlerin de mevsimlik tarim iggiligi
yaptiklar1 sdylenebilir. Ornegin dogum yerleri ve yasadiklan yeri ayri

41 Murat Seker, Tiirkiye'de Tarim isgilerinin Toplumsal Biitiinlesmesi, Degigsim Yaymnlari,
Ankara, 1986, s. 111-3.

42 Ali Riza Karacan, Tarim Kesiminde Gegici Tarim Iscilerinin Cahisma Kosullari, Ucret Sis-
temleri Ve Calisanlarin Sosyal Giivenlikleri Uzerine Bir Aragtirma: Manisa Ornegi. Friedrich
Ebert Vakfi, Istanbul, 1991, 5. 34.

43 Mehmet C. Ecevit, Kiwrsal Tiirkive'nin Degisim Dinamikleri: Gokgeagag Koyii
Monografisi Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlan, Ankara, 1999, s. 207, 208.

# Ercan Geggin, Ankara-Polath Omeginde Sosyal Diglanma Agisindan Mevsimlik Tarim
Isciligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, 1(1): 3-35, s. 15; Sule
Ozbekmezci ve Sare Sahil (2004). Mevsimlik Tarim Isgilerinin Sosyal, Ekonomik ve Barnma
Sorunlanimin Analizi, Gazi Universitesi Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 2004, 19 (3):
261-274, 5. 266; Nurettin Yildirak, B. Giilgubuk, S. Giin ve E. Olhan, Tiirkiye de Gezici ve
Gegici Kadin Tarim is¢ilerinin Calisma ve Yasam Kogsullar: ve Soruniari, Ankara: Tanm-[s,
2003, s. 44-47.
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ayri soran bir aragtirmada 6nemli bir ¢ogunlugun dogum yeri Giiney-
dogu Anadolu bélgesi iken yasadiklan yerler Sanliurfa, Diyarbakir,
Adana, Hatay’in Dértyol ilgesidir.#®

Sonug olarak Tiirkiye’de topraksiz veya az toprakli aileler yasa-
diklar kdylerde, kasabalarda veya bagka koylerde tarimsal iiretimin
isglicii kaynaklarim olugturmuslardir.*¢ Mevsimlik tarim is¢isi olarak
calisanlar ¢aligmak i¢in ¢iktiklart nokta agisindan “mahalli” ve “ge-
zici” olmak iizere ikiye ayrilabilirler. ki grubu birbirinden ayiran en
onemli fark, mahalli olanlar bulunduklarn bélgelerde giiniibirlik gali-
sanlardan olusurken gezici olanlar yasadiklari bélgelerden ¢aligtiklar:
bolgelere gi¢ edenlerden olugsmaktadir.*’” Yukandaki 6meklerde Ege
ve Trakya’da galistiklan yerlere g¢ edenler gezici iken Bafra 6rne-
ginde kasaba i¢inde giiniibirlik ¢alismaya gidenler mahallidir.

Mevsimlik tarim iggileri iizerine yapilan arastirmalar ve haberler
ig¢ilerin yasamlarina dair 6nemli veriler saglamistir. Bu ¢alismalarda
deginilen belirli noktalar, is¢ilerin ¢aligma kosullar1 ve yasamlarinin
anlasilmasinda 6nemlidir. Yapilan ¢aligmalarda isgilerin aracilarla,
igverenle, goc ettikleri bolgelerin yerli hakhyla iligkilerine, ¢aligma
ve yasam kosullarina deginilmistir. Bu aragtirmalardan ortaya gikan
bulgularla mevsimlik tarim ig¢ilerinin genel bir goriintiisiine ulagmak
miimkiindiir.

Cahigma iligkilerine dair bulgulara gére mevsimlik tarim isgilerinin
¢alisma iligkilerinde aracilar nemli bir yere sahiptirler. Aracilar bélge-
lere gore degisen isimler alirlar.*® Elgi, elci*® dayibasi, ¢avus®® buniar
arasinda en sik rastlanan adlandirmalardur. Isilerle isverenler dogrudan
bir is iliskisi kurmazlar. “Aracilar iscilere is, igverenlere de is¢i saglayan

aktordiir”.%! Aym zamanda aracilar, isgilerin galisacaklan yerlere ula-
simlann sagladiklan gibi, burada her tiirlii problemleri ile ilgilenirler.

45 Geggin, 2009:15.

48 yildirak vd.,: 2003: 63,76.

47 Ozbekmezci ve Sahil, 2004: 262.

48 Akbryik, 2008: 232; Yildirak vd., 2003: 67.

49 Seker, 1986:131.

80 Akbryik, 2008: 232.

51 Karacan, 1991: 36; Seker, 1986: 131; Yildirak vd., 2003.
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Caligma iligkilerinin diger bir aktérii olan igverenler ig¢ilere ¢alig-
tiklan dénemlerde iicret ddemek disinda isgilerin hig¢bir sorunlariyla
ilgilenmek zorunda degildirler. Tarim kesiminde ¢ahigma iligkilerini
diizenleyen i§ yasasinin olmamasi, var olan i hukukunun kapsaminin
disinda kalmalari®® iggilerle ilgili olarak igverenlerin herhangi bir so-
rumluluk yiiklenmemelerinde en énemli nedenlerden birisidir. Daha
eski donemlerde Cukurova’da 6gle yemekleri igveren tarafindan ve-
rildigi halde simdi boyle bir uygulamaya rastlanmamaktadir. Ancak
simdilerde ig¢iler yemeklerini kendileri yaptiklar1 gibi yemek masraf-
larina da igverenler katilmamaktadir.

Caligma iligkilerinin tamamen enformel olmasa, igverenlerin isgile-
rine kars1 herhangi bir sorumluluk yiiklenmemelerinin yamnda, ig¢i-
lerin yaptiklari is iizerinden sosyal giivenceye de sahip olmadiklarinin
gostergesidir. Mevsimlik tarim isgiligi doga kosullarina dogrudan ve
uzun siire maruz kalma gibi nedenlerle is kazasi ve meslek hastalik-
larina fazla agik olmasina ragmen sosyal giivenceden yoksundurlar.
Mevsimlik tarim iggilerinin 6nemli bir kisms saglik sigortasindan yesil
kart araciligryla yararlanirken® ig kazasi, meslek hastaligi, emeklilik
gibi sosyal giivenligin diger kollarindan faydalanamamaktadirlar.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin ekim veya kasim gibi is sezonlarinin
kapanmasi ile birlikte igsiz kaldiklar1 dénem baslamis olur. Bu du-
rumda tarim sezonu disinda iggilerin oniinde iki yol bulunmaktadir.
Isciler, ingaat isciligi gibi yine isgiicii piyasasinn diisiik vasifi1, gegici
islerinde istihdam edilebilirler® veya biitiin kis1 igsiz gegirirler.

Yilin belirli dénemlerini igsiz olarak gegirmelerinin veya gegici
islerde ¢aligmalarinin yaninda mevsimlik tarim isgilerinin iicretleri
¢ok diigiiktiir.?® Buna kargihik ¢aligma saatleri oldukg¢a uzundur. Cogu
durumda haftalik dinlenme giinii olmadan ¢ahsmaktadirlar.*® Nitekim

52 Dogan Keskin, Mevsimlik Gezici Tanm Isgilerinin Yasalar Kargisinda Konumu, Tanumi ve
Calisma Kogullar. Mevsimlik Tanm fsgileri Calisma Grubuna (MIGA) gonderilen bilgilen-
dirme notu, 2011 (yayinlanmamig).

53 Geggin, 2009: 19.

54 () zbekmezci ve Sahil, 2004: 266; Yildirak vd., 2003: 67.

55 (yzbekmezci ve Sahil, 2004: 262; Yildirak vd., 2003: 92.

86 Karacan, 1991: 40.
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bir arastirma bulgusuna gore isgilerin ¢ok énemli bir kismi emekleri-
nin karsihgini alamadiklarim diisiinmektedirler.5” Diigiik iicretle uzun
saatler boyu ¢alistiklar i¢in ge¢miste oldugu gibi hala isgilerin en be-
lirgin 6zelliklerinden birisi yoksul olmalaridir.

Mevsimlik tarim ig¢ilerinin iicretlerinin diigiik olmasi, kig ayla-
rinin igsiz gegirilmesi ve bunlarin bir sonucu olarak yoksulluk, ¢ok
sayida ¢ocugun aileleriyle birlikte galismalarina neden olur. Omegin
Manisa’da yapilan aragtirmaya gore iscilerin %23,9’u on alt1 ve on
alt1 yagin altindaki gocuklardan olugsmaktadir®®. Ancak iicret karsili-
ginda galigmasalar bile ¢alisanlara yardim etmek kendilerinden kiigiik
kardeslerine bakmak, ev igleri yapmak gibi dolayli yollardan iiretim
stirecine katilmaktadirlar. Ayrica aileleriyle birlikte go¢ ettikleri i¢in
okullarin agik olduklar1 donemlerde gegici goglerin baglamasi nede-
niyle gocuklar egitimden erken yaglardan itibaren kopmaktadirlar.5?

Iscilerin ¢alistiklar1 dénemlerde konakladiklar1 gegici barinma
yerlerindeki kosullarinin koétii olduguna deginen aragtirmalar bu-
lunmaktadir.®’ Barinma sorunu ¢aligtiklar1 dénemlerde yaptiklart
yolculuklar ve gegici barinma yerleskelerinde yasadiklan sorunlar
olmak iizere iki kisimda degerlendirilebilir Ozellikle yolculuklarim
kamyonlarla yaptiklar1 dénemlerde trafik kazalan ile medyada da
siklikla yer almiglardir.

Isciler, gecici barinma yerlerinde ¢ogu durumda yanlarinda getir-
dikleri bez, naylon gibi malzemelerle kurduklar: ¢adirlarda yasam-
larim siirdiiriirler.’! Bazi durumlarda isverenlerin, isciler igin insa
ettirdikleri barinaklarda kalirlar.®2 Ancak her iki barinma yeri igin
de saglikli bir yasam igin yeterli kosullara sahip oldugunu sdyleme-
nin zordur.%® Bursa Tabip Odasi’nin bir is¢i yerlesimine dair benzer

57 Geggin, 2009:19.

58 K aracan, 1991:43.

59 yildirak vd., 2003: 119.

60 Geggin, 2009; Karacan, 1991; Ozbekmezci ve Sahil, 2004; Yildirak vd., 2003.
61 Seker, 1986: 112; Ozbekmezci ve Sahil, 2004: 262; Yildirak vd., 2003: 67.

62 Karacan, 1991: 37-38; Seker, 1986: 112; Ozbekmezci ve Sahil, 2004: 262; Yildirak vd.,
2003: 67.

8 Ozbekmezci ve Sahil, 2004: 263.
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gozlemleri bu ortamlarin saghksizligint ortaya koymak adina daha
agiklayici ifadelere yer vermektedir:

“Yerlegim alani, alana daha ilk varildiginda pek ¢ok sorunu gézler
oniine sermektedir. Burada yasayan insanlarin neredeyse temel ya-
sam ihtiyaglarinin higbirisi kargilanmamaktadir. Yaklasik 250-300
civarinda olan hanenin ¢ok ilkel sartlarda barinma kosullarina sahip
oldugu goézlenmistir. Yaklagik 1300 kisinin yasadigi bu yerlesimde
barinma son derece ilkel kogullarda, toprak iizerine yerlestirilmis el
yapimi cadirlarla saglanmaktadir. Bu barinma alaninda temiz igme
ve kullanma suyu yoktur. Su ihtiyaglari bolgede agilan artezyen ku-
yulardan saglanmaktadir. iki kuyudan alinan numunelerden birinde
suyun goriiniimiiniin bulanik oldugu gézlenmigtir. Orada yasayanlar
tarafindan sularin bakteriyolojik ve biyokimyasal analizlerinin hig
yaptiriimadi@i sdylenmektedir. Cadirlarin toprak zemin iizerine otur-
masi nedeniyle yagislh havalarda su baskinlan oldugunu ifade etmek-
tedirler. Cadirlara elektrik saglanamamigtir. Kanalizasyon bulunma-
maktadir. Temizlik ihtiyaglarini gidermek i¢in evlerin birka¢ metre
otesinde etrafi bezlerle kapanmg iistii agik tuvalet ve banyo olarak
diizenlenmis yerler vardir. Bu alanlarin hijyen kogsullarindan bahset-
mek miimkiin degildir. Yemek pigirmek i¢in yine bezlerle ¢evrilmig
alanlar mutfak olarak kullanilmaktadir. Barinma alaninda yasayanlar
¢Oplerin toplanmadigini ayrica ilaglamanin da yapilmadigim ifade
etmistir. Kat1 atiklar yerlesim alaninin her tarafina serpilmig, birikti-
rilmis olarak goze ¢arpmaktadir” (Bursa Tabip Odasi, 2010).

Mevsimlik tarim ig¢ilerinin yasadiklari yerlerden uzakta gegirdik-
leri galisma zamanlarinin 6nemli sorunlarindan birisi maruz kaldiklan
sosyal dislanmadir. Yapilan aragtirmalar ig¢ilerin yasadiklarn sosyal
diglanmanin nedenlerinin etnik kokenleri, diigiik vasifli is¢i olmalari,
barinma kosullarinin kétii olmasi ve barinma kosullarinin bir sonucu
olarak ¢alistiklar yerlerde daha fazla gériiniir olan yoksulluklaridir.84

Tirkiye’de mevsimlik tarim is¢ileri iizerine yapilmis arastirma-
larin sonuglarina dayali olarak buraya kadar s6z edilen ¢alisma ko-
sullar1 ve tarimda ¢aligmak iizere verilen mevsimlik iggiicii go¢iiniin
Giineydogu Anadolu bolgesine dogru degisen kaynaklarini agikla-
yabilmek i¢in kirsal alanda iiretim iligkilerinin ge¢irdigi doniigiime

64 Geggin, 2009: 23,25; Sidar Cimar ve K. Lordoglu, Mevsimlik Tarim iscileri: Marabadan
Uecretli Findik Iggiligine, I11. Sosyal Haklar Sempozyumu bildiriler kitab, Petrol s, istanbul,
2010, 419-448, 5. 432-435; Yildirak vd., 2003: 59-60.
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bakmak gerekir. Ancak doniisiim dncesinin iiretim iligkileri, tarafla-
rin art1 tiriinden aldiklan pay, iiretim iligkilerinin sekillendirdigi sos-
yal iliskiler, doniisiimden kimlerin nasil etkilendigini ortaya koymak
agisindan onemlidir. Bu yiizden sonraki baghkta kirsal doniisiim 6n-
cesinde Giineydogu’daki iiretim iligkileri kisaca ele alindiktan sonra
kirsal doniisiimiin sekillendirdigi tannmdaki iiretim iligkilerinden sz
edilecektir.






Mevsimlik Tarim Is¢iligini Yeniden Sekillendiren
Bir Siire¢ Olarak Kirsal Diniigiim

...Biraz medeniyetsizdir, zalimdir,
kendi yer bizi a¢ kor ama
agalikta iistiine yoktur bizim Maho 'nun...

(Atif Yilmaz, Kibar Feyzo, 1978).

Feodal Uretim lliskilerinde Ortakgilar

Anadolu’da kirsal alanlarda kapitalist iiretim on dokuzuncu yiiz-
yilin ikinci yansinda, 6zellikle Ege, Marmara ve Akdeniz’in kiyi
bolgelerinde tiitiin ve pamuk gibi bazi endiistriyel uriinlerin Avrupa
pazarlari igin iiretilmesi ile baglamugtir. i¢ bolgelerde ancak mallarin
limanlara tagiyabilecegi demiryolu hatlar1 boyunca piyasa igin iiretim
yapilmaya baglanmist1.%> Bu dénemde iilkenin geriye kalan ezici bir
kismi gegimlik iiretim yapan koylerden olugmaktaydi. Pazar igin iire-
tim yapan bolgelerde tiiketim aliskanliklari sehirdekine benzemeye
baglarken gegimlik iiretim yapan kdylerde halkin pazara 6nemli bir
bagimhilig1 yoktu. Yiyecek ve giyim esyalarini kendileri firetirlerdi.
Bu dénemlere ait bulgular yiyecek aligkanliklarinin ve giyim egyalari-
nin son derece basit oldugundan sz etmektedir.%

Bu donemdeki kdyler miilkiyet yapisi iizerinden iki kisma ayrila-
bilir. Baz1 kdylerde kiigiik toprak miilkiyeti hakimdir. Her aile kendi

85 Oya K8ymen, Cumhuriyet Déneminde Tarimsal Yap1 ve Tarim Politikalan O. Baydar (ed.).
75 Yilda K&yden Sehirlere iginde. Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlan, 1999,1-30, s.2.
%6 Hissrev, 1934: .23,20.
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tyelerinin emek giiciinit kullanarak kendi gegimlerine yetecek kadar
tarimsal Uretim gergeklestirirdi. Kendilerine ait arazide gegimlik tire-
tim yapan bu grup Anadolu topraklarinda daha fazla goriiliir. Ozellikle
Bati, Kuzey ve Orta Anadolu’da daha yaygin bir toprak igleme sekli
olmustur. Diger bir grup kéyde, topragin miilkiyeti toprak agasina®’
aittir, toprag: ekip bigenler ortakgilardir.®® Bu kdyler Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu’da yaygin bir sekilde bulunurlar.®® Neden Giiney-
dogunun daha fazla mevsimlik tarim ig¢i gogii verdigi sorusuna cevap
aramak igin ikinci grup koylerdeki iiretim iligkilerine daha detayl bir
sekilde bakmak gerekir.

Topragin miilkiyetinin toprak agasina ait oldugu ikinci grup koéy-
lerin kékenlerine Osmanli déneminden itibaren bakilabilir. Osmanl
déneminde toprak miilkiyetinin toprak agasina ait oldugu feodal ya-
pinin, yani zeamet ve timar™ alinmayan, “hakimlerinin miilkiyet iizre
zapt ve tasarruf ettikleri” topraklarin Bosna, Hersek, Eftak, Bugdan ve
Sark Vilayetlerinde bulundugu ifade edilmigtir. Bosna, Hersek, Eflak,

87 Biyiik toprak sahipleri aga, bey veya asiret reisi olarak da adlandinlabilir (Hiisrev, 1934: 176).
88 Bahattin Aksit, Tiirkive ‘de Azgelismis Kapitalizm ve Koylere Girisi, Ortadoggu Teknik Uni-
versitesi Ogrenci Birligi Yaynlan, Ankara, 1967,5.60

%9 Hiwsrev, 1934: 176.

"Osmanl toprak diizeninde fethedilen yerler sagladiklan yillik gelirin miktarina gore dir-
lik adi verilen birimlere aynlirdi. En fazla geliri saglayanlar has, ortalama olanlar zeamet ve
kiitk olanlara da timar denilirdi. “Dirlik sahipleri dirliklerindeki iretimin diizenli bir sekil-
de yapilmastm saglamak ve vergiyi toplamakla sorumludurlar. Aym zamanda dirlik sahipleri
gelirin bir bdliimiint kendi gegimleri igin ayirdiktan sonra hem savag sirasinda orduya sipahi
olarak katilmak, hem de dirligin bityiikliigilne gore dngériilen saysda cebelii ad verilen silahli
ve zirhh askerlerin orduya katilmasim saglamakla yiikiimlitydiiler. Timar diizeni orduya asker
saglamanin yarunda tanmsal artifin devlet hazinesine aktarilmasini da saglamaktayds. Tima-
rin en Snemli Szelliklerinden birisi de kilgiik aile isletmelerine dayanmasiydi. Ozel miilkiyet
ve bilyilk isletmelere dayanan yapilarla kargilagtinldiginda, kiigiik aile isletmelerine dayanan
bir tanmsal yap1 merkezi devletin vergi toplayabilmesini kolaylaginyordu. Kiigiik isletme-
lere dayanan bir yapi aym zamanda merkezi devlete karsi siyasi altematiflerin olusmasmi da
gliglestirmekte, 6megin topraga bagh bir aristokrasinin ortaya ¢ikmasimi engellemekteydi. iste
bu mali ve siyasal nedenlerle Osmanh Devleti timar dilzenini giiciiniin yettigi 6l¢lide yaygm-
lagtirmaya ve korumaya galismigtir” (Pamuk, 1988: 40-41). Nitekim timar sahipleri ne top-
ragin miilkiyetine ne de tasarruf hakkina sahiplerdi. Devlet adina vergi ve asker toplamakla
sorumlulard. Timarlar veraset yoluyla sonraki kugaklara aktanilamazd:. “Osmanh Devleti'nin
topraklan iizerinde mutlak bir hakka sahip olan sultan, tmar verip almakta tamamen serbest-
ti” (Divitgioglu, 2010: 27-28). Reaya topragin milikiyetine sahip olmamakla birlikte tasarruf
hakkina sahiptir. Belirli kogullan1 yerine getirdigi siirece bu hak mutlaktir hatta varislerine de
aktanlabilir (Divitgioglu, 2010: 37).
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Bugdan’daki feodal yapilarin Avrupa’dakinden farkli olmadig bili-
nirken Anadolu’da nasil olup da “Roma’nin esaretini geride birakacak
kadar iptidai”?? feodal iliskilerin kendisine gelisme alan1 bulduguna
dair bazi agiklamalar vardir. Bu agiklamalarin i¢inde en yaygin olani-
na gore feodal yapinin Osmanli’da varligini siirdiirmesi Yavuz Sultan
Selim’in Caldiran Savagi’na giderken Sii ayaklanmalarini bastirma-
s1 sirasinda, “iran’a karg: takip ettigi siyasetin bir sonucudur”. Bu-
rada emniyetli bir bélge olusturmak amaciyla Ekrat Beylerine (Kiirt
Beyleri) Osmanli’ya bagliliklar1 karsiliginda belirli bir yerel 6zerklik
taninmigtir. Osmanli burada mevcut miilkiyet yapisina, beylerle koy-
liller arasindaki feodal iligkilere dokunmayacakti. Bu nedenle “Gii-
neydogu Anadolu Bolgesinde timar diizeni ancak sirli bir bigimde
uygulanabilmisti”.” Benzer bir yaklagimla kendine has ozellikleri
olan dogu eyaletlerinde koyliiniin serf statiisiinde olduguna deginilir.”
Ancak Osmanli’nin sonraki yillarinda timar diizeninin dagilmas: ile
birlikte ¢esitli yontemlerle diger bolgelerde de tarimsal artiga el ko-
yan devlet diginda baz1 yapilar ortaya ¢ikmugtir.” Giineydogu’da ise

1 Hisrev, 1934: 165-166.

72 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkive Iktisadi Tarihi 1500-1914. Gergek Yaymevi, Istanbul,
1988, s. 179.

3 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzt ve Osmanl Toplumu. i3 Bankas! Yayinlan, Istanbul,
2010, s. 129.

74 Timar sisteminin bozulmaya basglamasiyla ortaya ¢ikan bu yapilar feodal dzellikler tagima-
muslardir. Millkiyeti devlete ait olmaya devam eden miri topraklart fiili olarak kullanmglardir.
Omegin 6zellikle on sekizinci yiizyihin ikinci yanisinda etkilerini arttiran ayanlar zamanla miri
topraklann fiili miilkiyetini ele ge¢irmislerdi. Bu topraklan isleyen koyliiden devlet adina dsiir
ve diger vergileri topladiklar: gibi toprak kirasi da talep edecek kadar giiglendikleri olmustu
(Pamuk, 1988: 107). Diger taraftan da y6re halki ayanlardan asayisi ve glivenligi saglamalarim
beklemistir. Manisa yoresinde Karaosmanogullar, izmir’de Katipzadeler, Ankara’da Miider-
riszadeler ve Nakkaszadeler gibi 8nde gelen ayan aileleri olmustur (Pamuk, 1988: 124-125).
Her ne kadar Pamuk, bu ailelerin feodal bir yapilannin olmadigim séylese de Divitgioglu
(2010: 129) 18. ve 19. Yiizyillarin baginda ayan-derebey-aga 6zel miilkiyetine dogru bir donii-
siimden bahsetmistir. Ancak Divitgioglu da “genellikle derebeylik iiretim tarz: diyebilecegimiz
bu 6zgtil gegis tarziin, tabiatiyla feodal iiretim tarzindan farkh oldugunu ¢iinkii topraklann
hukuki miilkiyetinin hala devlete ait oldugunu ve buradaki koyliilerin serf statilstinde olmadi-
gmi” ifade etmistir. Bagka bir yerde ise bu ailelerden birinin tam da feodal yapt olusturduguna
dair bir 5mekle kargilasmak miimkiindiir. Karaosmanogullar’nin on dokuzuncu yiizyihn or-
talarinda kiy: bolgelerinin ticari tarima agilmasi siirecinde soyle bir davramsindan bahsedilir:
“Bati Anadolu tariminda kapitalizmin gelisme siireci, Karaosmanogullan gibi ugsuz bucak-
siz topraklara sahip ailelerin toprakiann ortak¢ilik ve yanicilik ile isleyen veya kendi kiigiik
tarlalarinda galisan miilk sahibi kdylillerin topraklarindan atilma ve miilksiizlegme siirecidir”
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19. yiizyillda merkezi yapiy: giiglendirmeye dénilk ¢abalara ragmen
bityiik toprak sahipligi ve agiretler varligim siirdiirmeye devam etmis-
tir. Ornegin “1890 senesine kadar cenupta (giineyde) K iirtler kendile-
rini filan veya falan beyin tebaasi sayarlardi. Sultan Hamit bu tabirin
istimalini menetmisti. Mamafih bugiin bile Cenubusarkide (giineydo-
guda) baz ihtiyarlara soruldugu zaman cevaben kendilerinin mesela
“Hatip Bey” veya “Cemal Bey” tebaasi olduklarin séylerler”.”

Osmanli’dan Cumhuriyete gegisle birlikte fazla bir degisiklige ug-
ramayan Giineydogu Anadolu’nun iiretim iliskisinde iki taraf vardir;
toprak sahipleri olan agalar ve onlann arazilerini iiriinden alacakiar
belirli bir pay kargiliginda’® isleyen ortakgilar. Genis topraklarin miil-
kiyetine sahip olan agalar, arazilerini ¢ift¢i aileleri arasinda paylagti-
rir. Gegimlerini saglayabilmelerinin tek yolu agaya ait toprag: islemek
olan ortakgtlar hasat zamant {irlinden belirli bir pay: toprak sahibine
birakirlar.”” Taraflar tarimsal iretimi siirdiirebilmek igin belirli yi-
kiimliilitkleri yerine getirirler. Toprak sahipleri arazi, bina, canli ve
cansiz demirbag ve igletme sermayesinin bir miktarin: saglar.”® Yani
tiretim araglan ile birlikte ortak¢ilarina barinma imkani da saglar-
lar. Toprak sahibinin arazisi iizerinde olan evlere yerlesen ortakgilar

(K8ymen, 1999: 2). Ailenin biiyilk arazilerinde ortak¢1 ve yanci ¢alighrmasi, ticari tarima
gegisle birlikte bu gruplardan topraksiz kdyliiler tiretmeleri Karaosmanogullan’nin zamanla
feodal bir yapiya biiriindiigiinii diistindiirmektedir.

78 Husrev, 1934: 178.

76 Toprak sahibi ile ortakgilarm iiretime olan katlilan ve iiriin paylasma sekilleri bolgele-
re gre degisen isimlere sahiptir. Yaricitk: mal sahibi toprak, bina, tohum, bazi durumlarda
borglandirma yoluyla igletme sermayesini verir. Diger tanm araglan, emek ve harcamalar or-
tak¢lya aittir. Hasat zamam {irlin, ortak¢1 ve toprak sahibi arasinda yani yariya paylagtirilir.
Icareficarcilik: bu sistemde toprak ve igletme binalan diginda kirac1 diger tanm araglarin ve
isletme giderlerini tistlenir. Bu sistemde mal sahibinin pays, 1/5 ile 1/10 arasinda degisir. Ca-
riyek/caize: topragin yaninda tohumun yansin: toprak sahibi kargilar. Tohumun yans), arag
ve geregleri ortake1 saglar. Uriintin 1/4’{init toprak sahibi, 1/4 iinii ortak¢i alir. Diger yanmn
Y Ui kira bedelidir. Geriye kalan tekrar ikiye aynlir (Yasa, 1970: 154-155). Marabacilik: bu
sisternde her tilrlii tanm arac1 mal sahibinindir. Maraba sadece emegini iiretime Katar. Elde
edilen iriinlin 2/3’1i veya %4’ii toprak sahibine aittir. Yani ancak rubu olarak adlandinlan dortte
biri marabaya kalir (Aydin, 1986c¢: 138). Maraba kelimesinin de buradan yani, murabbaa’ dan
(Hilsrev, 1934: 178) (dort unsur veya dort parcadan meydana gelen, dortlii) geldigi diistiniililr.
77 Muzafler Sencer, Tiirkiye de Koyliiliigiin Maddi Temelleri, stanbul: Ant Yayinlari, 1971,
s. 172.

78 {smail Besikgi, Dogu Anadohu'nun Diizeni 1., Yurt Kitap Yaymn, Ankara, 1992, s. 140.
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kendilerine gésterilen arazileri iglerler. Ortakgilar kendilerine verilen
evlere ve arazilere kargilik ¢ogu durumda iiretim araglarinin bazilar-
ni kargilamakla yiikiimliidiirler. Baz iiretim araglarimi agadan ddiing
alan ortakgilar hasat zamani bunlar: tekrar vermek zorundadirlar. Is-
letme sermayesi de zaten “borglandirma” yoluyla ortakgilara verilir.

Aga ile ortakgu iliskisini sekillendiren, iki 6nemli etken bulunmak-
tadir. Birincisi agalar hasat zamani iiriinden belirli bir pay aldiklan
i¢in aldiklar1 paymn yiiksek olmasi iiriiniin miktarinin yiiksek olmasi-
na baghdir™. ikincisi iretimin emek yogun olmasi agalarin kendileri
igin c¢alisan ortakgilarin sayis1 konusunda hassas olmalarina neden
olur.®® Uretim yapisindan kaynaklanan bu &zellikler agalarin, top-
raklarindaki ortakgilan tutmak konusunda oldukg¢a kati olmalarinin
nedenini ortaya ¢ikarir. Bu yiizden ortakgilari kendisine bagimh ko-
numda tutmak i¢in iiretim iligkilerinden ve giinliik iliskilerden kay-
naklanan baz1 yollar1 kullanir.

Ortakgilarin hareketliligini kisitlamada bir arag oldugu kadar
agalarin hasattan aldiklan pay1 da artirmalarini saglayabilecek borg-
lanma iligkisi denetimin ve bagimhlhigin saglanmasinda Snemlidir.
Ortakgilarin borglanmalari iiretim iligkilerinin dogasindan kaynak-
lanmaktadir giinkii isletme sermayesi ortakgiya “borglandirma’? yo-
luyla verilir. Ortakgilarin borglarini1 6deyinceye kadar aganin yaninda
ortak¢ilik yapmaya devam etmek zorunda kalmalari kaginilmazdir.
Ortak¢iya hasat zamam kalan tek sey iiriinden aldig1 pay olduguna
gore borglu olan ortak¢i kendisine diigen iiriin miktarim borcuna
karsilik toprak sahibine vermek zorunda kalir.3% Hatta bu durumdaki
ortak¢inin borcunu sadece bir hasat dsneminde tam olarak ddeyip
o6demedigi de belli degildir. Yani bagimlilik arka arkaya hasat d6-
nemlerini kapsayacak sekilde uzayabilir. {ste bu kisirdongii, borglu

79 Sencer, 1971: 136.

80 Adnan Akgay, Tirkiye Tanminda Biyiik Toprakh Isletmelerin Olusum Stregleri Uzerine
Notlar, Onbirinci Tez Kitap Dizisi 7, 1987, 46-58, s. 54.

81 Borglandirma yontemi, elkonulan tarimsal artigs artrmak igin kullanilan bir yéntemdir.
Omegin Osmanli’da timar sisteminin bozulmasinin ardindan devlet adina vergi toplayan mil-
tezimler de toprad: isleyen kdylilye faizle borg para vererek tanmsal artiga el koymuslardir
(Pamuk, 1988: 106).

82 Sencer, 1971: 172.
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olan ortak¢inin toprak sahibinin izni olmadan kéyii terk edemeyece-
8i, koy agasinin adina ¢aligmaktan bagka segeneklerinin kalmadigi
anlamina gelir.®® Bu doéngiiniin boylece siiriip gitmesi borg esareti
altindaki ortak¢iy toprak sahibinin kélesi haline getirmistir.34

Agalarin ortak¢i emegini kaybetmemek icin uyguladiklan deneti-
min en Snemli bilesenlerinden birisi ortakgilarin fiziksel hareketlilik-
lerinin kisitlanmasidir. Aslinda aga herhangi bir ortak¢iyla ¢aligmak
istemezse onu derhal topraklarindan ¢ikarmakta serbesttir.3% Ortakgs
bu durumda sadece topraksiz kalmamakta, oturdugu ev agaya ait ol-
dugu i¢gin evsiz de kalmaktadir. Bu durumdaki bir ortak¢i, kendisini
kabul ettirmesi halinde, bagka bir aganin yaninda ¢aligmaya baslaya-
bilir.®® Ancak karasaban, kagm gibi ilkel araglarin kullamldig1 emek
yogun tarimsal iiretim®? iliskisinde emegin topraktan daha kit bir fak-
tor olmasi nedeniyle ortakgilarin hareketliliklerini engellemek gerekir.
Iste bu noktada fiziksel siddetin de kullanildigina dair kanitlar vardir:

“simdiki agalarin gok kudretli olan babalar1 dedeleri kéylilleri ¢1-
karmamuslar, onlar tiirlii cezalarla cezalandirmiglar, dsvmiisler hap-
setmisler, hatta Sldiirmiiglerdir... agalar arasinda rekabet varmus,
kodyliintin bir aganin elindeki bolgeden diger aganin elindeki bolge-
ye gitmesi, bir yurttagin kagak olarak siniri agip bagka bir devletin

topraklarina girmesi gibi yasakmis. Bunun i¢in kimse bu tehlikeli
ise girismeye cesaret edemezmis” (Bozaslan, 1966: 10).

Bagimlilik ayn1 zamanda ortakgilarin sundugu emegin karsihi-
ginda aganin onlar1 koruma ve temsil etmesine dayanan ataerkil
bir iliskinin de sonucudur Ortake1 her tiirlii iste kargiliksiz emegini
sunarken aga ortak¢isini devlet kurumlarinda temsil eder, ona ba-
rimacagy ve geginebilece@i imkanlar saglar, anlagmazliklari ¢ézer.
Resmi kurumlardaki niifuzlarini kullanarak “kéylerindeki vergi ver-
meye mecbur olanlar askerden, suglulari mahkemeden, ¢alismaya

83 Cavit Orhan Tiitengil, 100 Soruda Kirsal Tiirkiye’nin Yapisal Sorunlar, Gergek Yaymevi,
Istanbul, 1975s. 137.

84 Hiisrev, 1934: 187.

85 Begikei, 1992: 138,140; Sencer, 1971: 173,176.

86 Mehmet Emin Bozaslan, Dogunun Soruniart., Safak Kitapevi, Diyarbakir 1966, s.9.

87 Yahya Kanbolat, Tiirkiye Ziraatinda Binye Degisiklig, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye
Enstitiisti, Ankara, 1963, s. 17; Begikgi, 1992: 133.
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mecbur olan ameleleri, vermek zorunda olduklar bedelleri tahsilden
kurtarmaya ¢aligtiklar1” bilinmektedir. Ayn1 zamanda kredi aligveris-
lerinde, ihtilaflarin ¢dziilmesinde énemli rol oynarlardi®® Bu haliyle
sadece liretim iligkilerinin degil toplumsal yasamin siirdiiriiimesinde
de oldukga 6nemli bir aktdr olduklan goriilmektedir. “Agalik ver-
mekle, yigitlik vurmakla” s6zii agalarin konumlarinin ortakgilari igin
anlamini géstermesi agisindan $nemlidir.

Bu ataerkil iligkide ortakgilarin agalar igin kargiliksiz emeklerini
sunarak yerine getirdikleri angaryalar vardir. Aga-ortake: iligkisinin
sartlarinin bolgelere hatta yoérelere gére degismesi birbirinden farkh
angarya yiikiimliiliiklerinin goériilmesine neden olmustur. Giiglii bir
denetim ve bagimlilik, cezalandirma mekanizmasi olmadan diigiinii-
lemez. Bundan dolayi bir zorunluluk olan angaryalari yerine getirme-
yenler telafi etmek zorundadirlar. icare usuliinde iki giin galismayan
ortak¢inin, erkeklere 6denen iki yevmiye tutarini toprak sahibine 6de-
mekle yiikiimlii oldugu ifade edilir.®® Ancak ¢ogu durumda telafisinin
beklenmesi yerine giiglii bir yaptirimla da karsilasabilirler.?® Ornegin
Diyarbakir’da yapilan bir aragtirmaya gore sukhra ad1 verilen angar-
yaya katilmayanlar cezalandirilir ya da koyii terk etmeye zorlanir. Bu
yiizden ortakgilar kendi uriinlerini tehlikeye diisiirme pahasina aga
topraginda ¢alismak zorunda kalirlar.?!

Bu iiretim iligkisi iginde ortakgilar ile birlikte bir de iicret karsilifin-
da galiganlar bulunur. Azab®? ya da irgat olarak adlandirilan bu kesim
marabalardan daha yoksuldu, herhangi bir yerde kendilerine ait evle-
ri ve arazileri yoktu, gegici olarak i bulduklar: giftliklerde aile boyu

88 Begikei, 1992: 149,160.

89 Sencer, 1971: 175

90 Hiisrev, 1934: 178,

91 Akgay, 1987: 55.

92 Diyarbakir’da benzer bir ise alma ilikisine gikerte ah verilmisti. (Aydmn, 1986¢: 139-140).
Azep-azeb-azab: (Ar. Azeb), 1. Bekdr, 2. Eskiden Tiirk ordusunda gesitli zamanlarda piyade,
istihkam, ve bilhassa tiifekgi deniz askerlerine verilen isim: azebler ocagy, Tiirk donanmasinda
kiirekli gemiler devrinde (XVIL. Asir sonuna kadar) tersane asker ocaginin adi olmustur ki, ye-
nigeri ocagmin kurulugunda bekar kalmann sart kogulmus oldugu hatirlanirsa, yenigeriler gibi
devlet hazinesinden giindelik alan tersane efradi igin de bekarlik sart oldugu ocaklarma verilmis
bu isimden pek aydin olarak anlasilir 3. Halk agzi, ¢iftlik usag1, bir yilligina tutulan erkek hiz-
metgi (Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik (2005). “Azep-azeb-azab”, {stanbul: Kubbealt: Nestiyati).
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caligmiglar ve yasarmglardi.?® Harmandan harmana bir yil igin ise ali-
nirlardi. Toprak, Gaziantep’te stirekli bir iggi tiiril olarak tanimladig
azablarin ¢ogunlugunun yillarca aym toprakta kaldig da otmustur®

Kirsal Déniisiim ve ¢ Gé¢ Ekseninde
Kirsal Alanda Uretim Iliskilerinin Degigimi

Bu var ya, hem bicer hem dover,
hem de guvala doldurur verir eline.
Is kalmadi gayr1...

(Yasar Kemal, Hityiikteki Nar Agac, 5.20).

Tiirkiye’de ikinci diinya savagim1®® izleyen yillarda kirsal alan-
larda hem bir ¢6ziilme hem de yeni bir yapilanmanin i¢ i¢e gercek-
lestigi hizli bir kapitalist doniigiim yagsamigtir. Doniigiim tarimda
makinelesme, toprak miilkiyetindeki yogunlagma, tarimsal iiretim
yapilmayan alanlarin hizla tarima ag¢ilmasi gibi kapitalist sistemin
kurulmasina dair giiclii igaretler ile baglamigtir. Kirsal alanda kapita-
list yayi1lma koylerin sehirlere, kasabalara uzakliklarina, kdyleri bu
merkezlere baglayan yollarin durumuna, haberlesme araglarini kul-
lanma kapasitelerine bagli olarak dalga dalga kente yakin kéylerden
dag koylerine dogru gergeklesmigtir. 1970’ lerde déniisiim sonlandi-
ginda ise yine pek ¢ok iilkede oldugu gibi oldukga tanidik bir sonug
olarak, ortakeilar, yaricilar i¢in kirsal alanda ge¢inme yontemleri or-
tadan kalkmistir. Kii¢iik meta tireticileri ise kapitalist sisteme uyum

93 Ziilkiif Aydin, Underdevelopment and Rural Structures in Southeastern Turkey: The House-
hold Economy in Gisgis and Kalhana. Ithaca Pres, London, 1986c¢, s. 139; Hiisrev, 1934: 178.
94 Toprak, 1997: 8.

9 Tirkiye’de Ege, Akdeniz ve Marmara’da daha Snce bahsedildigi gibi ticari tarimin bagla-
mast ve bununla birlikte geligen piyasa iligkileri on dokuzuncu ylizyila kadar uzanan bir geg-
mise sahiptir. Ikinci diinya savagi sonrasindaki dénem geligmis tilkelerin hammadde ihtiyacini
kargilamanin yaratti1 etki ile hareketlenen ilk dénemden farkh olarak olaganiistii boyutlara
varan makinelesmenin etkisidir. Makinelesme 1950’lerde Anadolu’nun tiim bélgelerini tica-
n tanima ag¢iimasi baglamigtir. Kirsal alanda doniisiimiln yaganmasinin dzellikle bu tarihlere
denk gelmesinde ABD'nin etkisi vardir. ABD’nin geligmekte olan iilkelerin kalkinmasinin
tarm firtinleri ihracatina dncelik tantyarak gergeklesecegi yoniindeki politikasinin bir etkisidir.
1950’lerde Tiirkiye de bu kalkinma stratejisi cergevesinde Marshall Plani sayesinde saglanan
yardim ve kredilerle tanim kesiminde modemlegme baglatmigtir (KSymen, 1999: 13,16).
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saglamalari oraninda varliklarini siirdiirmiiglerdir. Tarimsal tiretimin
verimliligi eski usullerle yapilan tarimla karsilastiriidiginda ¢ok
yiiksek oranda artmig, tarimsal igletmelerin isgiicii arzinin niteligi
farkhilagmig, pazar igin iiretim bagka bir deyisle tirtiniin artik meta
oldugu bir iiretim bi¢imine gegilmisgtir.

Aslinda kirsal déniisiim ¢ogunlukla kentlere dogru ger¢eklesen
gd¢ iizerinden tartigilmistir. Bu doniigiimiin en belirgin etkisi kente
g6¢% ve gogiin sonucu olarak kentlerdeki hizlhi degisimdir. Ancak do-
niigiimiin bir de kirsalda kalanlar ya da heniiz go¢ etmeyenler iizerin-
de etkisi olmugtur. Kirsal doniisiim siirecinin ortaya ¢ikardif isgiict
fazlasi, bazi bolgelerde kentlere kitlesel go¢ hareketi olarak tezahir
ederken, baz1 bélgelerde ise tarimda ticretli iggilik bigiminde ¢alig-
ma egilimini ortaya koymaktadir. Ancak kente gidenler ile kirsalda
kalanlarin yollar: birbirlerinden belirgin bir gekilde ayrilmamaktadir.
Kirsal bolgede kalmaya devam edenlerin bir kism: tarimda ¢aliga-
cak ucuz iggiiciinii olustururken biiyiik olasilikla gé¢ siirecinin daha
sonraki aktorleri olmaktadirlar. G6¢ edenler ise kentlerde tutunma
agamasinda benzer bir iggiicii kesimini olusturmuslardir. Kirsal alan-
larda kalanlar ve kente g6¢ edenler her iki alanda da ucuz isgiiciini
olusturarak iscilesme siirecinin farkli tezahiirlerini sergilemektedir-
ler. Kente go¢ edenlerin gb¢ etme dncelikleri, yani daha sonra gog
edenler aleyhine yasanan farkliliklar ig¢i sinifimin kendi igindeki hi-
yerarsik yapisini olusturdugu gibi mevsimlik tarim iscisi olarak ¢ali-
san kesimin kimler olacagini da belirlemektedir.

Buradan yola gikarak Tiirkiye’nin kirsal alanlarinda gergeklesen
déniisiimiin mevsimlik tanm is¢iligini nasil ve hangi kosullarda ye-
niden yarattig: ile ilgili olarak gergeklestirilecek analiz igin iki ayn
‘dénemlere ayirma yontemi’ kullanilacaktir. Dénemlere ayirma ca-
hsmalarindan ilki Tekeli (1978) tarafindan kirsal déniisiimii, digeri
ise Aksit (1998) tarafindan kente gocteki dalgalanmalar1 agiklamak

96 Kentlegme orani iizerinde 1950lerden sonra olaganiistii bir hizilanma olmugtur. 1940°ta ve
1945’te kentlesme oram degismeyip %18 olarak kalmistir. 1950’de bir puan artarak %19 ol-
mustur. 1955’te ise dort puanlik bir sigrama ile %23’e ¢ikmistir. Bu tarihten sonra bes yithk
dilimlerde en az artis oldugunda bile iig puan olarak gergeklesmistir (Igduygu, Sirkeci ve Ay-
dingiin, 1998: 219).
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Sekil 1. Kirsal Déniisiim ve Kirdan Kente Gégte Belirleyici Dénemler

Kirsal Déniigiim
1. Dénem 2. Dénem 3. Dénem
— —_— —_—

1948 1956 1963 1970
Marshall plani Dig 6demeler 1. Bes yillik traktor sayisi
ite baglayan dengesine kalkinma 100.000’e
makinelesme bagli olarak plam- iilke yiikselmigtir
traktdr aliminin i¢inde traktor
durdurulmasi iiretiminin

basladigi donem
Gog¢
1. Dénem 2. Dénem 3. Dénem
1950-1955 1965-1970 1980-1985
onceki beg yila gére onceki beg yila gére onceki doneme gore
kirdan kente go¢ 4 kente go¢ 2 kat kente gog 1,5 kat
kat artmistir artmistir artmigtir
1950°de 1965 te 1980 °de
kirsal niifus %81 kirsal niifus %70 kirsal niifus %55
kentsel niifus %19 kentsel niifus %30 kentsel niifus %45
1955 te 1970 te 1985 te
kirsal niifus %77 kirsal niifus %64 kirsal niifus %52
kentsel niifus %23 kentsel niifus %36 kentsel niifus %51

amactyla olusturulmugtur. S6z konusu dénemler birbirlerini birebir
karstlamak gibi bir zorlamaya maruz birakilmadan iki siirecin bir ara-
da ele alinmasi amaglanmaktadir. Bu dénemleri kullanmaktaki amag
karmagik birer siire¢ olan kirsal doniigiim ve go¢ olaylarini sistematik
bir sekilde agiklamanin yaninda her iki siirecin de birbirlerini takip
eden dalgalar halinde gerceklesen bir gelisme seyrine sahip olmasin-
dan kaynaklanir. Nitekim Tekeli’nin sistematiginde 6nemli olan birin-
ci ve fgiincii donemlerin ardindan Aksit’in belirttigi bir go¢ dalgasi
gelmektedir. Tekeli’nin birinci donemi gegimlik tarimin doniigiimden
en fazla etkilendigi donemdir. 1950-55 gégii ilerde bahsedilecegi gibi
gecimlik tarimla ugrasan ¢ift¢i gogiidir. Ugiincii donem 1963-70
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dénemi Guineydogu’'nun feodal yapisinin doniisiimden etkilendigi
dénemdir. Bu etkiyi ortaya ¢ikarir sekilde i¢ gogte bu donemi takip
eden 1980-85 donemini Aksit, Giineydogu gocii olarak adlandirmstir.
Sonug olarak Tekeli ve Aksit’in belirttigi donemler birbirlerini neden
sonug iligkisi i¢inde takip ettikleri séylenebilir.

Kirsal Déniisiimde ve Kente Gogte Ik iki Dalga 1948-1963

Kirsal doéniisiim olarak bahsettigimiz gelisme 1948-1970 yillan
arasinda gerceklesmistir. Doniisiim siireci kirsal alanda doga, tekno-
loji ve insan giicii faktorlerinin kullanim oranlarimi ve ydntemlerini
degistirerek yerlesik yapilar sarsan toplumsal bir degisime sebep ol-
mustur.®” Kirsal déniisiim siirecinin ilk basamagi 1948-1956 arasinda
makinelesmenin basladif siiregtir. 1936°da traktor sayis1 tiim yurtta
961 iken, 1948’de 1.750’ye ¢ikmistir.% ithalata dayanan tarimda ma-
kinelesme Marshall planinin egliginde 1948’den sonra hizli bir gekilde
yiikselmistir. ilk donemin sonunda yani dig 6demeler dengesinde olu-
san sorunlar nedeniyle traktdr aliminin durduruldugu 1956’da ise say1
43.727ye varmustir. Yani yirmi y1llik siirecte traktor sayisi bag dondi-
riici bir hizla artmigtir. Uretimde makinenin kullanilmaya baglanmast
¢ok 6nemli bir déniim noktasidir ¢linkii “karmasik makineler pahali
olduklarindan, kullanimlar1 ancak biylik miktarda mal iiretildigi za-
man karli olacaktir”. Biiyiikk miktarda mal iiretimi ile karl olabilen
makine kullanmimi piyasa fikrini de kaginilmaz kilar.%

Biiyiik miktarda mal iiretmenin ve makineleri tam kapasite ile kul-
lanabilmenin yolu daha fazla arazinin tarima agilmasi ile miimkiin-
diir. Dolayisiyla makinelesmenin bir sonucu olarak bu dénemin diger
o6nemli gelismesi tarimda kullanilan arazi miktarindaki artistir. 1948’ de
ekili, dikili, nadasa birakilan alanlar 15,408 hektardan 1956°da 24,329
hektara hizla yiikselmistir. Yani ¢ok kisa bir siire i¢inde Tiirkiye’de
ekilebilecek alanlarin neredeyse sinirina gelinmigtir.'® Ekim alanimin

97 Mehmet Ecevit, I¢ Gogiin Unutulan Kaynaklari: Tanmsal Farkhilasma ve Dénligiim Dina-
mikleri, /. Ulusal Sosyoloji Kongresi: Toplum ve G&.,: Devlet Istatistik Enstittisti, Ankara,
1996, 493-501, s. 495.
98 Kanbolat, 1963: 20
99 Karl Polanyi, Biiyiik Déndigiim, A. Bugra (gev.), iletisim Yaymlan, istanbul, 2009, s. 82-83.
100 Tekeli, 1978: 303.
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hizla artmasinin bir sonucu olarak tanmsal iiretim de artmistir. Ancak
ilk dénemde degisimi asil yaratan faktor hizla tarima agilan arazilerin
az sayida ¢iftginin elinde yogunlagsmasidir. Yani toprak sahibi olan her
kéyliniin isledigi arazi miktar: artmams aksine bazi isletmeler hiz-
la bitytimiistiir. Bunun en iyi kanit1 da 1952 yilinda yapilan SBF an-
ketinin verileridir. S6z konusu aragtirmanin verilerine gore ortalama
isletme biyiikliigii 1948 yilinda 847 déniim iken, 1952 yilinda 1113
doniime ¢ikarak % 31 oraninda temerkiiz gergeklesmistir. Bu oran bii-
yiik toprak miilkiyetinin yaygin oldugu Giineydogu Anadolu’da % 35
iken kiigiik igletmelerin yogunlastigi Orta Anadolu’da % 43 gibi yiik-
sek bir seviyeye ulagmstir.’?? Yani bazi kigilerin mitlkiyetinin artmas:
sadece daha Once islenmeyen arazilerin tarima agilmasi ile olmamusg,
buna kiigiik isletmelerden biiyiik isletmelere miilkiyet devri de eslik
etmigtir. Hatta SBF verilerine gore ikincisi birincisine gére daha yiik-
sek bir oranda gerceklegmigtir. Arazi miilkiyetindeki bu genisleme
% 64 oraninda daha 6nce tamamen iglenmekte olan, % 13 oraminda
kismen iglenmekte olan ve % 23 oraninda hi¢ iglenmeyen arazinin
satin alinmasiyla gergeklesmigtir. Tarimsal arazilerin miilkiyetindeki
genisleme, % 77 oraninda, sahibi, kiraci ve ortak¢1 marifetiyle islenen
arazi aleyhine gerceklestigi soylenebilir,1%2

Tarimsal arazilerin belirli kigilerin ellerinde yogunlagmasina®?
dair bu igleyiste ii¢ yontem etkin bir gsekilde kullanilmigtir. Birincisi
yaricilarn isledikleri topraklarin onlardan alinmasidir; ikinci yontem
yeni kosullara uyum saglayamayan kiiciik igletmelerin topraklarim
btiyiik isletmelere devretmesidir; tiglinciisii ise hazine arazilerinin ve
meralarin iggal edilmesidir. Yani tarim arazisi olarak kullanilmayan
devlet arazilerinin biiyiik ve orta boy ¢iftgiler tarafindan isgal edilmesi
figiincii yontemi olugturmustur.'® {1k ikisi daha once islenen arazilerin

101 4kt Kanbolat, 1963: 39.

102 akt, Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1978, s. 62; Kanbolat,
1963: 4041.

103 Topragin az sayida kisinin miilkiyetinde toplanmasi, toprak temerkiizii, kutuplagma olarak
da adlandirthr. Bunun bashca yéntemleri de toprak agma, satin alma, bagkalarimin topraklarina
ekonomi dhsi baskilarla el koyma ve artan kredi ihtiyaglan karsisinda toprag: ipotek altina alan
tefecilerin borg ddenmeyince topraga el koymast seklindedir.

104 ganbolat, 1963: 39; Miibaccel Kiray, Tirrkiye’de Dig Gogten Etkilenen Tarimsal Iglet-
melerin Yeniden Yapilanii, Kentlesme Yazilari, Baglam Yaymlan, Istanbul, 1998, 66-89,
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el degistirmesini, tiglinciisii ise hi¢ islenmeyen arazilerin tarima agil-
masi anlamina gelmektedir.

Siirecin baskin karakteri, makinelesme sonrasinda olusan toprak
yogunlagmasi olunca ilk dénemde kiigiik de olsa bir topragin miil-
kiyetine sahip olanlar ortakgilara gére kirsal déniigiimden daha fazla
etkilenmiglerdir. Ortak¢ilarin daha az etkilenmesindeki esas neden
makinelesmedeki artigin ekili alanlardaki artisi kargilamadigi i¢in ma-
kinelesme yaninda hala 6nemli bir miktar topragin ¢ift hayvamni kulla-
mlarak islenmesiydi. Eski usullerle iglenen bu arazilerin oram %40’t1.
Cekim hayvam kullamlarak islenen arazi miktarinda 6nemli bir artis
olduguna gore tarimda isgiiciine duyulan ihtiyacin azalmasi beklene-
mez. Dolayisiyla tarima agilan arazinin arttig1 ancak makinelesmenin
aym oranda artmadig1 kirsal doniisiimiin ilk siirecinde biiyiik toprak
sahipleri makine kullanmaya baglamalarina ragmen heniiz ortakgila-
rin emeklerine ihtiyaglar1 tam olarak tilkenmemistir.1%®

Kigiik isletmelerin tasfiyesinin baglica sebebi de kiigiik tireticilerin
yeni teknolojiye uyum saglayamamalar olmugtur. Neden uyum sag-
layamadiklari sorusunun cevabini bulabilmek igin zirai kredileri kim-
lerin kullandiklarina bakilabilir. Bu dénemde devletin verdigi zirai
kredilerin ¢ok 6nemli bir kismi kiigiik iireticilere degil orta ve biiyiik
miilk sahiplerine gitmigtir. Bu yiizden yeterli maddi giigleri olmadig
i¢in kiiglik igletmeler teknolojik degisime uyum saglayamamiglardir.
Devletten aldiklan krediler sayesinde orta ve biiyiik 6lgekli isletmeler
hizli bir sekilde makineli tarima gegebilmiglerdir.*®® Dolayisiyla dev-
letin sagladig: kredilerin ¢ok sinirli bir kesime ulastigi agiktir.

Formel yollardan krediye ulagamayan kiigiik iireticiler bor¢lanma
ve tefecilik yontemlerine basvurmuslardir.%7 htiyag duydugu krediyi

s. 74-75; Miibeccel Kiray, Sosyo-Ekonomik Hayatin Degisen Diizeni: Dort Kdyiin Monogra-
fik Kargilagtirtlmasi. Q. Baydar (Ed.). 75. Yilda Kdyden Sehirlere iginde. Tarih Vakfi Yaymnlari,
Istanbul, 1999, 151- 162, s. 154; Tekeli, 1978: 316.

105 Tekeli, 1978: 313.

108 g anbolat, 1963: 22-23; Kiray, 1998: 70-71.

107 Bahattin Aksit, Cumhuriyet Déneminde Tirkiye Koylerindeki Doniisiimler, O. Baydar
(Ed.), 75 Yilda Kéyden Sehirlere iginde, Tarih Vakfi Yaymlar, Istanbul, 1999, 173-186, s. 174;
Kiray, 1999: 154.
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tefecilerden yiiksek faizle ve arazisini ipotek ederek karsilayan ¢ift-
gilerin topraklarina, borglarina karsilik el konulmustur. Tefeciler bazi
durumlarda kendileri ayn1 zamanda toprak sahipleri olduklari igin
arazilerini genisletebildikleri gibi bazi durumlarda ipotek karsiliginda
aldiklari arazileri diger toprak sahiplerine satarak toprak yogunlasma-
sina dogrudan ve dolayh olarak katkida bulunmuslardir.1®® Miilkiyet-
teki izl yogunlagma Adana’nin bazi kéylerinde yapilan arastirmanin
sonuglarinda net bir sekilde goriiliir. Buna gore kiigitk toprak sahiple-
rinin yogunlukla bulundugu bir kéyde kisa bir siire i¢inde hanelerin
%20,7’si topraklarin1 yitirmis, buna kargilik bir kisinin topragi 1.000
déniime ¢ikmistir.10?

Ancak bu noktada kirsal alanlarda kapitalist d6niisiim tartismalarin-
da doniisimden beklenen iki farkh sonug olduguna deginmek gerekir.
Kapitalistlesmenin toprak miilkiyetinde yogunlagma ile gergeklesece-
gi beklentisine karsilik, s6z konusu siirecin kiigiik meta iireticilerini
artirdigini ifade eden kars1 bir diisiince bulunmaktadir'?® Kiray’a gére
kirsal doniigiim siirecinde toprak miilkiyetinde yogunlasma yasanmis-
tir. Nitekim yaptigy arastirmaya gore 250 doniimden az toprag: olan
koyliiler, genellikle biiyiik borglar altina girmigler ve bunun sonucun-
da %20 - %25’ yirmi y1l i¢inde topraklarini yitirmiglerdir”.}!! Aksit’e
géreyse aragtirma yaptifi, kiiglik meta iireticiliginin hdkim oldugu
koyde, ilerlemis bir toplumsal farklilagsmadan s6z edilebilir ancak bu
farklilagma bir tarafta kapitalist isletmeler diger tarafta iicretli is¢i ola-
rak ¢aligmaktan bagka bir segenegi kalmayan topraksiz koyliilerden
bahsedilebilecek bir seviyede degildir.112

Kirsal alandaki doniisiim ¢aligmalarinda Giineydogu Anadolu’nun
disinda, “makinelesme sonrasinda olugan” biiyiik toprakli igletme-
lerin hakim bir igletme sekli olamadig1 ifade edilmistir.!'? Yukanda

108 gencer, 1971: 149-150.

109 K yray, 1999: 154.

110 Aksit, 1987: 22.

111 Misbeceel Kiray, Gecekondu: Az Gelismis Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma ve Kentle
Biitiinlesme. Toplumbilim Yazilar;, Gazi Universitesi, Ankara, 1982b, 339- 352, s.343.

112 A xsit, 1967: 95-96.

113 Akcay, 1987: 47.
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bahsedilen toprak yogunlagmasi egilimine bazi arastirmalarda ula-
silmasina ragmen, bu egilim kitlesel bir kéylii niifusunu topraksiz
birakacak boyuta varmamigtir. “Giineydogudaki koyler harig, traktor
alabilen zengin kéyliilerin kéyiin ortak topraklarini tek baglarina ele
gecirdikleri dogru degildir. Siyasi dengeler ve 1950 sonrasina hakim
olan 6zgiirliik havasi, kdy merasinin tarima agilmas: i¢in biitiin ko-
yiin onaymm gerektiriyordu.”!* Bu ikinci yaklagimda savunulan kii-
¢iik meta iiretiminin Tiirkiye tannminin yerlesik bir bileseni oldugu
yé6niindeki yaklagimi tarim sayimlart ve yapilan arastirmalar dogru-
lamaktadir. Ancak kii¢iik toprak miilkiyetinin hakim miilkiyet sekli
olmasi kirsal alanda adaletli bir toprak dagilimi oldugu anlamina gel-
memektedir. Sahip olunan topraklarin miktar arttik¢a bu topraklara
sahip ailelerin sayilarinin azalmasinin!!® yaninda gelir dagihminda
da miilkiyetle dogru orantili olarak énemli diizeydeki esitsizlik dik-
kat ¢cekmektedir!'®, Yani kapitalistlesme siirecinin daha 6nce biiyiik
topraklara sahip olmayan iireticileri biiyiik toprak sahibi kapitalistler
haline getirmesi Tiirkiye i¢in hakim bir model olmamasina ragmen
toprak dagiliminin adaletli oldugunu da s6ylemek zordur.

Dolayisiyla kirsal doniigiim toprak yogunlagmasindan daha ¢ok kii-
¢iik tarimsal isletmelerde iiretimin yeniden 6rgiitlenmesi ile uyumlu
olarak gerceklesmistir. Daha 6nce genis aile yapilarinin hakim oldugu
iiretimin sosyal orgiitlenmesi i¢inde aile emegiyle yine aileye ait top-
ragin iglenmesi soz konusu iken, doniistimle birlikte arazi sadece bir
¢ekirdek aileye birakilacak sekilde diger bireyler kentlere go¢ etmistir.
Tarima uygun yeteri kadar arazisi olmayan kéylerden, ozellikle geng-
ler, 1950-55 donemindeki kitlesel goglere daha fazla katilmislardir. 1!’

Tarima agilan arazi miktarindaki artisin damgasini vurdugu 1948-
1956 donemi Tiirkiye’de kirsal alanlardan gehirlere gociin biyiik

114 Caslar Keyder, Tiirkive 'de Deviet ve Smiflar, S. Tekay (gev.), Iletisim Yaymnlan, istanbul,

1989, s. 108.

115 1963 tanm sayimlarina gore 1-30 dekar arasinda arazi isleyenlerin toplam oram islenen

biitiin alanin % 26,4’ iidiir ki, bu alani biitiin ailelerin %68,8"1 islemektedir (Yasa, 1970: 64).
116 yasa, 1970; 78.

117 Bahattin Aksit, I¢ Goglerin Nesnel ve Qmel Toplumsal Tarihi Uzerine szlqnla: Kﬁy
Tarafindan Bir Bakus, Tiirkiye de I Gog ve I¢ Gogiin Isgi Hareketlerine Etkisi, A. Igduygu, 1.
Sirkeci, I. Aydingiin (drl). Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, s. 26.
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boyutlara ulagtig1 bir siiregtir. Bu noktada makineli tarima gegeme-
yen kiigiik isletmelerin durumunu kirsalda artan niifus baskis: ile
birlikte diisinmek gerekir. Kiigiik igletmeler gegindirebileceginden
fazla olan niifuslarini biiyiik kentlere isgiicii olarak ihrag¢ etmiglerdir.
Bu donemde topraklarinin miilkiyetlerini kaybetmemis ama ondan
gecinemeyen kesimlerin tarimda iicretli is¢ilik veya kente gé¢ sege-
neklerine yoneldikleri s6ylenebilir.

Tablo 1. 1963 ve 1970 Tarim Sayimlarinda

fsletmelerin Isletme Biyiikliiklerine Gére Dagilhim

isletme
biiyiikliigii(dekar)

1-50
51-100
101-200
201-500
501-1000
1001
Toplam

isletme Say1s1

2.132.288
561.732
291.693
99.785
11.029
4323

3.100.850

1963(%)

68.8
18.1
9.4
32
04
0.1
100.0

isletme sayisi

2.316.243
452.000
220.000
78.492
12.810
2.310

3.082.986

Tablo 2. 1963 ve 1970 Tarim Sayimlarinda

Tarim Alaminmn isletme Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Isletme bilyitkligi
(dekar)

1-50
51-100
101-200
201-500
501-1000
501-1000
Toplam

Kaynak: Aksit (1987). “Kirsal Déniigiim ve Ky Aragtirmalari:1960-1980”, Onbirinci Tez

Kitap Dizisi 7, s.23.

1963 tarim alam

40.793.860
39.953.170
39.730.730
28.421.270
7.551.580
10.892.740
167.343.350

%
244
23.9
23.7
17.0

4.5

6.5

100.0

1970 tarim alam

41.311.080
32.328.750
30.428.580
19.911.590
8.039.370
7.566.140
139.585.520

1970(%)

75.1
14.7
7.1
2.6
0.4
0.1
100.0

%
29.6
23.1
21.8
14.3
58
5.4
100.0
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Bir taraftan kitlesel bir sekilde kirdan kente gocler kiigiik toprak
miilkiyetini ortadan kaldirmay1p yeniden yaratirken diger taraftan top-
raksiz koylileri yaratan bagka bir doniisiim yasanmustir. Tiirkiye’de
tarimsal alanda topraktan atilmanin, miilkiyetsiz koyliiliigiin goriildii-
gii kapitalist doniisiimiin, bilyiik toprak sahiplerinin ve topraksiz aile-
lerin feodal iligkilerle tiretimi 6rgiitledikleri Giineydogu Anadolu’da
yasandi31 bilinmektedir.!® Nitekim toprak iizerindeki miilkiyet dag-
liminin belirgin bir sekilde esitsiz oldugu gergegi''? Giineydogu’nun
gecirecegi doniigiime dair bir ipucu da verir.

Kirsal Dénitsiimiin Ugiincii Donemi 1963-1970:
Coziilen Geleneksel Ortakcihk

Giin igiyordu. Geg kalmiglard:. Diistiiler yola.
Koyiin gomme damlarimin ak toprag

g0zden rayincaya kadar

déniip doniip baktilar

Yiiridiiler ...

(Yasar Kemal, Hiiyiikteki Nar Agaci, 5.10)

Tarima agilan arazi miktarimin damgasini vurdugu kirsal doniigii-
miin ilk déneminin ardindan 1956’dan 1962’ye kadar traktr sayisinin
sabit kaldig1, arazi miktarinin yavas bir artigla 25.416 hektara ulastig
ikinci donem yasanmustir. Yukarida konu edilen Giineydogu Anado-
lu’daki feodal iligkilerin ¢6ziilmesi ve kapitalizme dogru gerceklesen
doniisiim, tigiincii donemde yasanmugtir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin uygulandigi 1963°den sonra-
ki tigiincii donemde tarimda kullanilan arazi miktar1 daha yavag bir ar-
tigla 27.337 hektara ulagmigtir.**® Ancak bu donemin kirsal doniisiim
stirecine asil etki edecek olan husus traktér sayisinin iki mislinden

18 Bahattin Aksit, Kirsal Donilgiim ve K8y Aragtirmalan:1960-1980, Onbirinci Tez Kitap
Dizisi 7, 1987, 11-29, s. 18; Keyder, 1989: 108.

119 1963 tanm saynnlan sonuglarina gére Gaziantep, Sanlurfa, Diyarbakir ve Mardin’de ai-
lelerin %8’ topraklarin %65°ini kontrol etmektedir (Besikgi, 1992: 91).

120 Tekeli, 1978: 303-304.
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fazla artig gdstermis olmasidir.! Yani traktor sayisinin artmasina rag-
men, ekilen arazi miktarindaki artigin sinirli kalmasi kirsal alanlarda
ortakgilar aleyhine gerceklesen déniisiimii saglayan gelismedir. Hay-
vanla siiriilen arazi miktan traktor lehine azalma egilimine girince!2?
biiyitk toprak sahiplerinin artik ortak¢1 emegine eskisi kadar ihtiyag
duymadi@ ve geleneksel iliskilerin ¢oziildiigii bir asamaya gelinmis-
tir. Biiyiik toprak sahipleri miimkiin oldugu kadar makineli tarima
yonelirken sadece makine kullanmaya elverisli olmayan arazilerde
ortak¢ilar gahigtirmaya devam etmiglerdir. Dolayisiyla orta ve bii-
yiik isletmelerde tamamen makinelesme ya da makine ve ortakgidan
olugan karma bir iretim sistemine gegilmistir.'?®> Makine ve ortakgi
karmasina gecen igletmelerde ise ortakgiliin sartlar1 geleneksel iire-
tim iligkilerindeki iirliniin paylagma oranlarinin toprak sahibi lehine
degistirilmesi ile birlikte farklilagmigtir. Hatta zamanla ortakg¢ilara pay
verilmeyip iicret 6denmeye baslanmigtir.* Yani bu d6nemden sonra
var olmaya devam eden ortak¢ilik yukarida bahsedilen feodal iligki
olmaktan ¢ikmustir.

Bu gelismeleri dogrular sekilde toprak sahibi ile ortakgilar arasin-
daki iligkiler 1965 ve sonrasinda yapilan arastirmalara gore!?® mutlak
bir ¢eliskiye déniismiistiir. Ciinkii “makinelesme sonrasinda doéniisen”
bityiik isletmelerin artik ortakg¢ilara ihtiyaglar1 kalmamigtir. Bu gidi-
sin tam aksine Begik¢i, agalarin var olan feodal iligkileri siirdiirmek
amactyla ortakgilar lizerinde baski uygulamak gibi bir egilimlerinden
bahseder. Her ne kadar ilerleyen sayfalarda tam aksini ifade ettigi
kisimlara rastlansa da (6rnegin Besik¢i, 1992: 187) ona gore “Dogu
Anadolu’da feodal egemen sinifin kapitalistiesme, kendi kendilerini

121 1965-1966 yillan arasinda Tiirkiye’deki traktérlesme hiz1 %19 iken, Dogu’da bu oran
%40°tir (Besikgi, 1992: 183).

122 Traktorle iglenen arazi 1939 yilinda 78 bin hektar iken 1948°de 132 bine ve 1961°de
3.188.000 hektara ulagmigtir (Kanbolat, 1963: 24).

123 Aksit, 1967: 84; Bozarslan, 1966: 15; Kanbolat, 1963:23.

124 Sencer, 1971:141.

125 A dnan Akgay, Toprak Agahigindan Kapitalist Isletmecilige Tiirkiye Tanmimda Bityiik Top-
rakli Isletmeler, O. Baydar (Ed.). 75 Yilda Koyden Sehirlere iginde, Tarih Vakfi Yaynlan,
istanbul, 1999, 115-131, 126-7; Nur Yalman, On Land Disputes in Eastern Turkey, G. L.
Tikku (Ed.), Islam And Its Cultural Divergence i¢inde., University of Illinois Press, Urbana,
1971, 180-218.
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yenileme ¢abalarini, feodalizmi yikmak, tasfiye etmek 6zlemi olarak
degerlendirmemek gerekir.”*26 Oysa ortak¢i-aga iligkisini sonlandiran
tarafin agalar olmasi daha akla yatkindir ve birazdan bahsedilecek
olan siirecin detaylar1 da bunu net bir gekilde gostermektedir. Ayri-
ca kapitalist bir doniisiimde bdyle bir davranis toprak sahiplerinden
daha fazla beklenebilir, ¢iinkii feodal iligkilerin yikilmasinda ilk 8nce
onlarm ¢ikari vardir. Omegin agalarin eskiden ortakgilarini yerlestir-
dikleri evleri artik tanim isgilerine “kiraladiklari” gseklindeki kigiik bir
ayrint1 bile tek bagina, iligkilerdeki dénisiimiin yonunii gostermesi
agisindan anlamlidir.'?? Dolayisiyla topraklarini biitiin feodal iiretim
yontemlerinden, kendilerini de feodal iliskilerden arindiran agalarin
artik igverene doniigmeye ve iicretli ig¢i ¢alistirmaya basladiklar bir
doniisiimden?® s6z edilebilir.

Rollerdeki bu degisimin karsilig1 ortakgilarin kdyden kovulmasidir.
Eskiden agalarin kdyden kovmak yerine doverek, hapsederek hatta 61-
diirerek cezalandirdiklar ortakgilari artik topraklarinda fazla gérmeye
baglamuglardir. “Biiyiik toprak sahipleri ortakg¢ilarini bir an 6nce kdy-
den ¢ikarmaya ¢aligmslardir, ¢iinkii kdyde kalmalar toprak reformu
ihtimalini'?® giiglendirmisti.”*3® Bu tarihlere kadar kentlerde yasayan,
arazilerine ugramayan ya da nadiren ugrayan bilyiik toprak sahiple-
ri de kdylere donerek tarimla ugrasmaya baglamiglardi.’3* Koylerine

126 Besikgi, 1992: 184, 267.

127 Besikei, 1992: 184, 267.

128 Akcay, 1987: 51.

129 Biiyiik toprak sahiplerinin toprak reform korkusu 1961 yilinda hazirlanan kanun tasarisi
ile baglamigtir. Bu tasan yasalagmamis, sonrasinda ilk tasar ile benzer hitkiimlerin yer aldigs
1963 tarihli bir tasan daha ¢ikanlmistir. Sonra 1965°te yeni bir toprak reform tasansi daha
hazirlanmig ancak sonuncusu diger ikisinden oldukga farkl 6zellikler tagimistir. Sonug olarak
bu dénemde ortaya atilan hig bir tasar1 kanuntagmarms ve toprak reformu amacma ulagmistir.
Kanun tasartlarinda dagitilmasi 6ngoriilen devlet arazilerinin hem az olmalart hem de iggal
altinda olmalar: ve gifigiyi topraklandirma kanunu ile daha 6nce dagitilmalar: nedeniyle geriye
yeterli arazi miktan kalmamigtir. “Bu duruma gore ¢ifigiyi topraklandiracak isletmeleri elve-
rigli biiyiikliige ulastirmak isteyen tasarimin toprak ihtiyacini karsilayacag1 ana kaynagin “ozel
miilk topraklan” olacag disiiniilmiistiir (Sencer, 1971: 94-103).

130 Aksit, 1992: 39.

131 gBF’nin Tiirkiye’de Zirai Makinelesme anketine gore tarrmsal makinelesmeden sonra
¢iftgilige baglayan ailelerin %61,4ii, daha 8nce kdyde degil, kasaba ve kentlerde oturmaktadir
(akt. Sencer, 1971: 176).
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dondiiklerinde ortakgilarla ¢atigmaya doniigen iliskilerinin bir sonucu
olarak, kendileri igin giivenli, kale benzeri konutlar inga ettikleri, ken-
dilerini ve topraklarini korumak igin silahli birlikler olusturduklari!3?
durumlara rastlanir. Buradan da anlagilacagi gibi kéyliilerin topraklar-
dan ayrilmalar1 sessiz sedasiz bir siire¢ olmamisti. Aksine topraklarin-
dan ayrilmamak igin direnmiglerdi.!3?

Sistem artik ¢6ziilme siirecine girmigken ortak¢ilarin aga kargisin-
daki miicadelelerinde sonug almalari ¢ogu durumda miimkiin degildir.
Nitekim ¢ok 6nemli bir kismy, silahli giiglere sahip, zengin ve niifuzlu
olan agalar karsisinda dliimlerle sonuglanan gatigmalara girmelerine
ragmen, eski ortakgilar, istedikleri sonucu elde edememislerdir. Top-
rak sahiplerine kargi ¢ikanlarin doviilmesi, evlerinin kursunlanmasi
ve dozerle yikilmasi, ortak¢ilarin hemen bastirilan arazi iggalleri ile
birlikte'®* aga-ortake iligkisi sancili bir ¢dziilme siireci gegirmistir.

Ortakeilik sisteminin ¢6ziilmesinin ne boyutta bir isgiicii fazlas
yarattifinin anlagilabilmesi igin topraksiz aile oranlarina bakilabilir.
Kirsal doniistimiin son yillarina denk gelen (1973-1977) iigiincii bes
yillik kalkinma planinda yer alan bilgilere gére “topraksiz koyliile-
rin'®* oram tiim yurtta % 23 ile 33 arasinda degisirken Giineydogu
Anadolu’da bu oran %45 civarindadir.”**® Bunu tamamlar sekilde
1971 kéy envanteri etiitlerinde de sahsa ait kdylerin en fazla bulun-
dugu ilk g il sirasiyla Sanlurfa, Gaziantep, Mardin’dir. Topraksiz
aile oranlarmin yiiksek oldugu yerlere ayn ayn bakildiginda Dogu ve
Giineydogu Anadolu kentlerinde topraksiz kéylii niifusunun yiiksek
oldugu goriilebilir.

132 Yalman, 1971: 201.

133 Bmegin agaya hediye olarak gonderdikleri bala zehir katarak sliimiine sebep olan ortak-
cilar, eski diizenlerini stirdiirmeye devam etmiglerdir. Ancak koyliilerin hepsi bunlar kadar
baganh olamamistir. Traktdriin araziye ilk kez girdigi bir kdyde ates edilerek traktor siiriiciisii-
niin yaralandigs, buna karsilik aganin da koyliilerden birisini yaraladig bir bagka émekten s6z
edilir (Yalman, 1971). Miicadeleyi toprak sahiplerinin kaybettigi 6rneklere de rastlanmugtir.
Kdyliileri topraklarindan ayirmanin imkansizlagti bazi durumlarda toprak sahiplerinin arazi-
leri terk etmiglerdir (Keyder, 1989: 168).

134 Akeay, 1999: 126-127.

135 Topraksiz kdylii olarak tanimlanan kesimin sayisal biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kira-
cilar, ortakeilar ve tarim isgileri bilesenleri kullantmigtir.

138 Tiitengil, 1975: 134.
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Tablo 3. Topraksiz Aile Oranlar:

Yil 1913 1927 1950 1963 1968 1973 1981
Topraksiz aile
oram % 8,0 17,0 14,5 9,1 17,5 219 272

Kaynak: Oral (2006). Tiirkiye Tariminda Kapitalizm ve Siniflar: Ankara: Ziraat Mithendisleri
Odast, s. 327.

Tablo 4. 1962- 1969 Yillar: Arasinda
Topraksiz Aile Oranlarmin En Yiiksek Oldugu Kentler

Kentler Bingsl Mardin  Siirt Hakkari Diyarbakir Sanhurfa
Oran % 39,3 40,9 42,0 45,0 46,9 55,0
Kaynak: Oral (2006). Tiirkive Tariminda Kapitalizm ve Siniflar. Ankara: Ziraat Mithendisleri
QOdasy, s.48.

Goriildiigii gibi topraksiz koéylii oraminin en fazla oldugu il
Sanhurfa’dir. Dolayisiyla arazi miilkiyetinin dagiliminin da en adalet-
siz oldugu sehirdir. Sanlurfa, Glineydogu Anadolu’nun diger sehirleri
gibi biiyiik toprak miilkiyetinin kirsal doniisiimden 6nce yaygin bir
sekilde goriilmesinin yaninda doniisiim yillarinda 6zellikle “devlet
arazilerine el konularak toprak temerkiiziiniin de yagandigi bir yerdir.
Bu durum topraksiz koylii ailelerinin sayisin1 daha da artirmmgtir.”37
Sanlwurfa’nin topraksiz kéylii sayisinin daha yiiksek olmasmin da gos-
terdigi gibi Giineydogu Anadolu’nun diger kentlerine gre daha esitsiz
bir arazi dagilim s6z konusudur. Bu $zelligi, Sanliurfa’nin ekonomik
ve sosyal yapisint 6zgiin kilan 6nemli bir etken olarak diisiiniilebilir.

Soz konusu miilkiyet yapisina toprak temerkiiziiniin eklenmesi ile
arazi dagihmindaki esitsizligin arttig1 bagka bir yer olarak Diyarbakir’a
bakilabilir. Bu kentte 1950-1980 yillari arasinda 5 hektardan kiigiik ig-
letmelerin oram %67 den %58’e diiserken, isledikleri arazi miktar1 da
%29°dan %7,9°a diigmiistiir. Buna kargilik S hektardan biyiik isletme
arazilerinde %21,1 oraninda biiyiime gergeklesmistir. Ayni dogrultuda-
ki degisimin Tiirkiye genelinde de yaganmasina ragmen biiyiik igletme-
ler Giineydogu’ya gore %9 civarinda daha az arazi kazanmuglardir.!3®

137 Besikei, 1992: 247-253.
138 Diyarbakir Sanayi Odasi, GAP Bélgesi’nde Arazi Miilkiyet Yapisi. O. Baydar (Ed.). 75
Yilda Koyden Sehirlere iginde, Tarih Vakfi Yaymnlar,istanbul, 1999, 80-83, s. 80-81.



60 | Oteki Proletarya

Feodal tiretim iligkilerinin baglarindan 6zgiirlesen topraksiz koylii-
lerle, topraklart ailelerini gegindirmeye yetmeyecek kadar az toprakl
koyliiler alternatif gecinme yéntemleri bulmak zorunda kaldilar. Bu
yeni yontemlerin neler oldugu ailelere ya da ailedeki birkag bireye
hareket kabiliyeti kazandirabilecek bir miktar maddi giice sahip olup
olmadiklarina gére degismistir. Giineydoguda kapitalistlesmenin ya-
sandig siiregte koyliilerin nasit davrandiklarindan bahseden bazi ¢a-
ligmalara dayanilarak topraksiz ve az toprakli koyliilerin bulduklari
yontemler $oyle tasnif edilebilir.

Sekil 2. Ortak¢iiktan Tarimda Ucretli iscilize Dogru Degisim

/ Ortakg1 \

Tarimda kiigiik Tarimda
Ortaker | | meta ireticisi |——| ioretli

iscilik
\ Yakindaki kent /
merkezlerine veya

biiyiik kentlere
mevsimlik olarak
ger¢eklesen gogler

Koylerden gegici ve siirekli olarak gé¢ eden ortakgilarin bazi-
lar1 bagka koylere bazilari da sehirlere go¢ etmeye baglamiglardir.
Diyarbakir’da yapilan bir arastirmaya gére bazi durumlarda aga eski
ortak¢ilarina ancak ev yapabilecekleri kadar bir arazi veriyordu. An-
cak ¢ogu durumda ortakeilar yasadiklar yerlerden ayrilmaya bagla-
muslardi. Ayrilanlarin bazilar1 birka¢ haneden olusan gruplar halinde
koéye yakin olan bos arazilere yerlesmislerdi.'®® Bu anlatiya uygun
olarak “aga kéylerinden™ ayrilarak yine ayni bélgedeki “ahali koyle-
rine” yerlesenlerden de bahsedilir: “Aga kdylerinin ortasinda tiireyen
ve niifuslari gittikge artan bu kdyler aganin zuliim ve baskisina daya-
namayarak gelen ailelerden olusmustur”. Baz1 durumlarda topraksiz

139 Yalman, 1971: 199-202.
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olan bu koyliiler yine agalar igin ortakg¢ilik yapmaya devam etmisler-
dir. Bir kismi kisa siireli iggiiciine ihtiya¢ duyan agalarin yaninda iggi
olarak galigmaya baglamislardir.*® Bazilan ise traktor, bigerdover ve
diger modern alet siiriiciisii ve tamircisi olarak yeni liretim iligkilerin-
de yer bulmay1 basarmiglardir.1*! Ancak koylerinden gog etmemeleri
durumunda bile iiretim iligkilerinin feodal yontemlerle siirdiiriileme-
yecegi agiktir.

Kirsal alanda ¢areler arayan ortakgilarin kendilerine bulduklar
yeni geginme yOntemlerinden birisi de tarimda kiigiik dreticiliktir.
Koylerinden kovulanlarin bazilari meralardan, ormanlardan arazi aga-
rak kiiciik ¢iftciye doniismiislerdir.’42 Ancak “yeni alanlarin tarima
acilmas: ozellikle yoksul ortak¢i kdyliilere yarar sagladi™#® fikrinin
aksine mera gibi kdylere yakin ve tarima uygun araziler gii¢ dengele-
rinin bir sonucu olarak biiyiik ve orta boy igletmeler tarafindan isgal
edilmiglerdir. Dolayisiyla ortak¢ilarin meralari iggal etmeleri istisnai
bir durumken,'#4 orman ve daglardan arazi agmaya'*® daha yaygmn bir
sekilde bagvurmuslardir. Kiigiik lireticiye doniisen bu kesimin daha az
verimli olan bu arazilerde geginmeleri zor oldugundan ayni zamanda
iicretli tarim is¢isi olarak ¢alismis olma olasiliklan yiiksektir. Kanbo-
lat, dag koyleri olusturan topraksiz ve az topraklilarin ig¢ilige dogru
evrilen zorluklarla dolu yasamlarindan soyle bahsetmistir:

Bu daglarda yagayan koyliiler kayalar arasinda bulabildikleri bir
pargacik toprakta ekin yetistirmeye caligirlar. Tarla bile demek
miimkiin olmayan ve biiyiik kaya parc¢alarinin orttiigii bu arazide,

bazen taslar arasinda birka¢ santimetre genisliginde kalmis olan
toprak seritleri kdyliiniin bin bir minnetle alin terini katigtirarak

140 Avdin, 1986¢: 246.

141 Bahattin Aksit, Giineydogu Anadolu Projesi Bolgesinde Sosyo-Kiiltiirel Yap: ve Citftgi
Orgiitlenmesi, ismail Duymaz (Ed.). GAP Alaninda Cifigi Orgiitlenmesi ve Sulama Sisteminin
Yonetimi iginde. Friedrich Ebert Vakfi, Istanbul, 1992, 31-47,5.39.

142 Avcrogly, 1978: 622; Kanbolat, 1963: 42-43; Keyder, 1989: 107,

143 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Tanimda Kiigiikk Meta Ul:etiminin Olusumu. O. Baydar (Ed.).
75 Yilda Kdyden Sehirlere iginde, Tarih Vakfi Yaymnlar, Istanbul, 1999, 163-172, s. 170.

144 Avcioplu, 1978: 622; Kanbolat, 1963: 42-43; Kiray, 1998: 75.

145 1948 yilindan 1959"a kadar tahrip edilen 93.160.000 déniim meranin %81’i orta ve biiyik
miilklerin kurduklan igletmelere katilmistir. Oysa bu miktarin ancak %19’u, devlet eli ile or-
takgi, kiraci ve gogmenlerin mali olmustur (Kanbolat, 1963: 48).
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uizerinde ekin yetistirmeye ¢abaladig: tarlasimi teskil eder. Bazen
45 derece meylinde ve hatta daha fazla meyilli yerlerde bile kéyli
kendisini agaglara, kayalara, iple baglayarak topragi ¢apalamaya
ve mistir yetistirmeye g¢alistigi vakidir. Orman igi ve orman kena-
r1 niifus meveudunun 11 milyonu gegtigi kabul edilebilir. Orta ve
biyilk miilklerin makinelesmeye 6nem vermesi dolayisiyla, bu
niifus kitlesi hali hazirda ormanlarda mahsur duruma girmistir ve
Tirkiye’nin de muazzam bir amele rezervini teskil etmektedir. Or-
manlik ve daglik bolgeler her y1l ovalara ve gehirlere bityiik kitleler
halinde amele génderir ve sehir niifusunu muazzam sekilde biiyii-
tiirler ( Kanbolat, 1963: 57).

Agalarin miilkiyetinde olmayan kdylere goglerin diginda bu déne-
me dair aragtirmalar'4® bagka gég¢ yollan, is imkanlan arayislarimn
arttigindan bahsederler. Bunlardan birisi yakin sehir merkezlerine
yapilan goglerdir. Ornegin 1950-1955 yillar arasinda gog veren iller
olan Diyarbakir, Mus ve Bitlis 1955-1960 déneminde gé¢ almaya
baglayarak ¢ekim merkezleri arasina girmeleri**” bu durumun bir
sonucu olarak diigiiniilebilir. Bu bolgedeki yapisal doniigiimii géste-
recek sekilde sehir merkezlerine tiim ailenin birlikte go¢ ettiklerine
dair veriler bulunmaktadir: “1960-1965 yillan arasinda Diyarbakir
merkezde niifus artis1 %40, kasabalarda %36 oldugu halde, kéyler-
deki artis sadece %13’tir. Bu, tarimsal niifusun genis 6lgiide kent ve
kasabalara géctiigiinii gosterir. Yine ayni dsnemde kadin ve erkek nii-
fusunda herhangi bir degisiklik olmamasi, ailelerin kéylerden bir bii-
tiin olarak koptugunu goéstermektedir.”**® Gogten yogun bir sekilde
etkilenen Diyarbakir’da kdylerden gelenlerin, Kore savas: sirasinda
kurulmaya baslandi8: i¢in, Kore Mahallesi denilen yerde yaptiklar:
derme ¢atma gecekondularin sayisinin zamanla artti1 ifade edilmis-
tir. Kentteki bu gecekondu mahallelerinde yasayanlar hamallik ve
ingaat is¢iligi yaparak hayatta kalma savas1 vermiglerdir.!4® Bu dé-
nemde Diyarbakir’da inanilmas: gii¢ boyutlara varan hamal ve ingaat
igcisi fazlahigindan g6yle bahsedilir:

146 Besikgi, 1992: 262; Bozarslan, 1966: 15;Yalman, 1971.

147 Erol Timertekin, Tiirkive 'de I Gocler, Istanbul Universitesi Yaymlan, Istanbul, 1968, s.
16-17.

148 Beikei, 1992: 262.
143 Bozarslan, 1966: 16-19.



Kursal Doniisiim: Ortakgiliktan Mevsimlik Tarim Isgiligine | 63

“...igsizlerin sayilar: o kadar g¢oktur ki, bavulunu otobiisten indirip
otele gotiirmek isteyen bir yolcunun bagina bazen on hamal toplanir,
her biri bavulun kendisine verilmesini ister. Yolcu yabanciysa neye
ugradigini sasirir, belki de ekmek parasint kazanmak kaygisiyla ba-
sina {islisen bu a¢ insanlan bir hirsizlik sebekesine mensup cete sa-
nir. Ama doguyu bilenler bu insanlan bavulu almaya kosturan kuv-
vetin aglik ve perisanlik oldugunu bilirler” (Bozarslan, 1966: 15).

Bu yogun g6¢ hareketliligi her durumda kalic1 gogler seklinde ol-
mamustir, Kirsal alanlarda tarim igcisi olarak ¢alisanlar bogta kaldik-
lar1 aylarda gegici islerde!®® ve mevsimlik islerde ¢alismak igin biyiik
kentlere go¢ etmiglerdir. 5!

Giineydoguda kapitalistlesmenin ardindan kirsal alandaki iggiicii
fazlasinin bulduklari bu farkli yontemler arasinda biiyiik kentlere go-
¢iin ne boyutlarda yagandig ayrica 6nem tagimaktadir. Ciinkii yapisal
bir degisim anlamina gelen i¢ go¢ hareketi, 6zellikle de 1950’ler gogi,
kentsel yagsami yeniden yaratmistir. Bu siirecte kente goge katilmak,
kenti sosyal ve kiiltiirel olarak doniistiiren aym zamanda kentsel kay-
naklardan da pay almayi bagaran esas aktorlerden biri olmak anla-
mina gelmektedir. Yani 1950’lerde goce katilanlar sonraki siireglerde
kentsel alanda yaptiklar isler, yasadiklar yerler ve daha fazla “kentli”
olmalan bakimindan sonraki gelenlere gére daha avantajli olacaklar-
dir. Bu bakimdan 1980°den 6nce Giineydogu’dan bilyiik kentlere olan
gogiin boyutlarina yakindan bakmak, sonraki siireglerde bu bélgeden
mevsimlik veya kalici géglerle iggiicii piyasasinda tutunmalarini anla-
mak agisindan nemlidir.

1950-1960'52 arasindaki on yilda aile igletmelerinin sayilarinin art-
masina ragmen, tarimdaki makinelesme sonucu eski ortakg¢ilardan bir
kisminin sehirlere goc etmek zorunda kalmig”'%3 olacag: fikrinin aksi-
ne kiigiik toprak sahiplerinin bu dénemde kentlere olan goglere daha

160 Aydin, 1986¢: 246.

181 Bozarslan, 1966:16-19.

152 1950-1960 arasinda en biiyitk dort sehrin niifusu %75 artt1 ve sehir niifusunun toplam
igindeki oram %19°dan %26ya ¢ikti. By, 1,5 milyon gégmenin kentset alanlara, 600.000 go¢-
menin ise en bilyiik dort sehre gelmis olmasi demekti. Yani 1950lerde her on koyliiden biri
sehre gd¢ etmisti (Keyder, 1989: 113).

153 Kevder, 1989: 111.
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fazla katilmislardi'® . Ortakgi-yaric iliskilerinin ¢éziilmesinden orta-
ya ¢ikan topraksiz kdyliiler kirsal doniisiim stirecinin dikkat gekici top-
lumsal gelismesinin, kente gogiin, 5Snemli bir aktérii olamamiglardir.®5

Ortakgilarin kente go¢ siirecine katilamamalarinda iki 6nemli et-
kenin 6n plana ¢iktig1 séylenebilir. Birincisi 1960’1ara kadar ortak-
cilik, degisim siirecine girmesine ragmen hala gecerli bir gecinme
yéntemiydi. Dolayisiyla bu durum, ortakg¢ilan topraga bir siire daha
baglamisti. Oysa bu donem biiyiik kentlere gociin kitleler halinde ger-
ceklestigi bir asamaydi. Bu siiregte ortakgilanin kente gogte 6n plana
¢ikmamasina gosterilecek en iyi kanit 1955-1960 déneminde en fazla
g6¢ veren bolgelerin Karadeniz ve Dogu Anadolu’nun kuzeydogusu,
kismen de i¢ Anadolu olmasina ragmen Giineydogu Anadolu bolgesi-
nin daha gerilerde olmasidir.*>

1960’larda fazla gé¢ veren iller Rize, Trabzon, Sivas, Kastamonu
ve Giresun’dur. Goriildiigii gibi Karadeniz illeri bu dénemde kentlere
gocte ilk siralarda yer almigtir. istanbul’un iig gecekondu semtinde
yapilan aragtirmaya gére buralarda yasayan gé¢menler Tiirkiye’nin
36 farkl ilinden gelmislerdir. Bunlarin iginde ilk siralarda, Giimiis-
hane, Sivas, Giresun, Trabzon, Kastamonu bulunmaktadir'®”. Buna
karsilik Giineydogu illerinden hi¢ birinin adi1 gegmemektedir. Hatta
Karadeniz’den 6zellikle istanbul’a olan gé¢iin tarihinin daha eskilere
dayandig: bilinir. Bu bolgenin zor arazi yapisi, mevcut arazinin hizh
tahrip edilmesi, bélgeden gegen ticaret yollarinin 6nemini kaybetmesi
burada yasayanlarin, bildikleri yéntemlerle ge¢inmelerini ortadan kal-
dirmustir. Bu yiizden Karadenizliler diger bolgelere gére ¢ok erken bir
doénemde go¢ yollarina distiiler.®®

154 Tekeli, 1978: 314.

155 Ormandan ya da dagdan arazi agarak kiigiik iireticiye doniisenler de bulunmaktadir. Buna
iligkin sayisal bir veri de vardir: sadece 1963 yilina kadar kéyliilerin ormandan 3337 bin do-
niim toprak kazandiklan s6ylenir. (Tekeli, 1978: 317). Ancak kiigitk iireticiye doniigen bu ke-
simin arazilerini iglemekte zorlandiklan, tanm araglarna sahip olmadiklar igin yine icrethi
tarim iggisi olarak ¢alistiklart sdylenebilir.

156 Tiimertekin, 1968: 20-21,25.

157 Kemal H. Karpat, Tiirkive'de Toplumsal Déniisiim,. Abdiilkerim Sénmez (gev.), Imge
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 101-2.

158 K arpat, 2003: 121.
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Ikinci etken 1960’larda, geleneksel tarimsal iliskilerin tam anla-
mryla ¢6ziilme asamasinda ortakg: ve yaricilarin kente goglerini finan-
se edebilecek topraga sahip olmamalar1 nedeniyle kentlere gbgte geri
planda kalmis olma olasiliklaridir. Nitekim ortakgilarin, bilyiik toprak
sahipleriyle olan iiretim iligkilerinde ¢ok zayif konumlarmin oldugu
bilinmektedir. Uriiniin sadece bir payin alabilen yani ¢ogu durumda
karin tokluguna ¢alisan, yagadiklan evierin bile sahibi olmayan or-
takgilar icin kente go¢ii saglayacak sermaye birikimini edinmenin dii-
stik bir ihtimal oldugu s6ylenebilir. Gecekondu ¢aligmalan kente gog
edenlerin 6nemli bir kisminin kdylerinde kendilerine ait topraklarinin
oldugunu gostermektedir. Hizli kentlesmenin yasandig1 1950°ler ve
1960’larda gb¢ edenler arasinda tarimda kiigiik iiretici olarak ¢aligan-
lar ezici bir gogunluga sahiptir. Nitekim bu dénemin gecekondu semt-
lerinde yagayan gocmenlerinin koylerinde arazileri vardi. Bu arazileri
satarak veya akrabalarina igleterek kente yerlesmek i¢in bir miktar
sermaye edinmislerdi. Edindikleri bu sermaye ile kentte arazi satin
almislar, gecekondu inga etmisler veya kiigiik bir is kurma imkam bul-
muglardi.’®® Su ifade gégmenlerin genel 6zelliklerini agiklamaktadir:

Kdoylerden sehirlere gelenler topraksiz ve yoksul olduklarindan kdy-
lerini terk etmek zorunda kalmamiglardi. Yani, gehre geldiklerinde,
malsiz-miilksiiz mahrumiyet iginde degillerdi. ... bu gd¢menler
koyleri ile baglantilarint hi¢ koparmadilar: yillik izinlerinde kéyleri-
ne gittiler, gocuklarini ailelerine biraktilar, kdyden erzaklan diizenli
olarak geldi. Gogmen, topragini satmamigsa ya kira ya da iiriinden
pay aldi. Gogmenler... topraksiz koyliilerin sehirlesmesi ile karsi-

lagtirllamayacak dlgiide i¢ pazarin genislemesine katkida bulundular
(Keyder, 1989: 130).

Kente go¢ edenlere dair bu ipuglari gogmenlerin geldikleri bélgeler
ve gb¢ etmeden 6nce kirsal alanda yaptiklan isler hakkinda fikir ver-
mektedir. Bunlarin sonucunda denilebilir ki “kirsal doniigiimiin kiigiik
tireticiler ve topraksiz koyliiler igin iki farkli yol olarak diisiiniilen
kente gi¢ etmek ve tarimda iicretli is¢i olarak ¢alismak™6? segenekle-
rinden, Giineydogu’da yasayan topraksiz veya az toprakli kéyliilerin
payina tarimda licretli is¢i olarak g¢aligmak kalmigtir. “Tek y6nlii bir

159 Karpat, 2003: 152; Keyder, 1989: 130.
160 K ray, 1982b: 343.



66 | Oteki Proletarya

yer degistirme” ile toplumsal anlamda kentleri ve kendilerini doniis-
tiiren, yaratict yontemlerle kente uyum saglamay: bagaran gogmenler,
i¢ gb¢ siirecinin bir yiiziinii olugturdular. Bagka bir yiiziinii ise mev-
simlik tarim is¢ilerinin “siirekli yer degistirme™ halleri olusturmaya
devam etmektedirler.

Yakin tarihlerde yapilmig bazi ¢aligmalarda Giineydogu Anadolu
Bolgesi ile mevsimlik tarim isgiligi arasindaki bagin ipuglarim gor-
mek miimkiindiir. Bir aragtirmaya gore aragtirma kapsamindaki mev-
simlik tarim ig¢ilerinin ¢ok énemli bir kisminin dogum yeri Giineydo-
gu Anadolu’dur ve iggilerin ¢ogunun anne ve babalan hatta dedeleri
tarim ig¢isi olarak ¢aligmustir.®! Bir kag kusak boyunca mevsimlik
tarim iggisi olarak ¢ahsanlarin varh@indan anlagilabilecegi gibi bazi
caligmalarda'®® deginilen geleneksel ortakgiliktan mevsimlik tanm
is¢iligine dogru bir gegisten soz edilebilir. Adana’da pamukta ¢alisan
mevsimlik tarim iggilerini konu alan bagka bir aragtirmada sonuglar
oldukga net bir sekilde ortakgiliktan mevsimlik tarim isgiligine olan
doniigiimii gostermektedir. Buna gore 1960°li yillarm ortalarindan
itibaren tarim iggilerinin geldikleri yorelerde makinelesme nedeniyle
topraktan kovulan ortakgilarin sayilar giderek artmigtir. Adana’ya 6n-
celeri Hatay ve Silifke’den mevsimlik tarim ig¢isi gelirken, bu siiregte
daha ¢ok Dogu ve 6zellikle de Giiney Dogu Anadolu’dan (Diyarbakir
ve Sanlwrfa) mevsimlik tarim ig¢isi gelmeye baslamistir. Arastirmaya
katilan mevsimlik tarnim iggilerinin %65 gibi énemli bir kismi eskiden
ortakgihik yaptiklarini ve bu grubun %77’si de toprak sahibinin zorla-
mast ile ortakgilig) biraktiklarini belirtmigtir. 163

Sonug olarak ortak¢iliktan mevsimlik tarim ig¢iligine dogru bir yo-
lun oldugu sdylenebilir. Ortakg1 ve azab gibi iiretim siirecine emekle-
rini katan aktorlerin Giineydogu Anadolu’da yogunlagmas: bu bdlge
ile mevsimlik tanim is¢iligi arasindaki bagin tarihsel zeminini agikla-
mast agisindan Snemlidir. Topraksiz kéylii oranmnin en fazla oldugu
yer olarak Sanhurfa’nin mevsimlik tanm ig¢iliginde de onemli bir
yere sahip olmasi bu durumun 6nemli bir isaretidir.

161 Geggin, 2009: 26.
162 Aksit, 1992; Kiray, 1982b; Seker, 1986.
163 geker, 1986: 102-107.
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Tarimda Yeniden Sekillenen Uretim iliskileri

-hepsi bu kadar mi kurban

-evet

-benim ki niye onlarinkinden eskik

-onlar sendikalt

-ben de Harranliyam

-git ulan igine

Patron da sendikali herhal hemserisini koruyor...
(Atf Yilmaz, Kibar Feyzo, 1978).

Kirsal doniisiim daha fazla topragin tarima agilmasi, makinelesme,
zirai krediler, tarimda modern teknikle yapilan iiretimin artmasindan
daha fazlasin ifade eder. Déniigiimiin ardindan kente gé¢ edenler ve
kirsal alanda kalanlar modern anlamda is¢ilige ilk adimlarini atmug
oldular. Kirsal doniigiimiin ardindan tarimda iiretimin sosyal iligkileri
kapitalist kosullar iizerinden yeniden 6rgiitlenmigtir.

1956-1970 yillan arasinda gerceklesen degisimler, kirsal alanda
tiretimin sosyal iligkilerinde hem bir ¢oziilme hem de yeni bir yapilan-
manin i¢ ige gergeklestigi hizli bir kapitalist déniigiim anlamina gel-
mistir. Doniisiimiin ardindan kirsal kesimde ¢oziilen geleneksel iligki-
lerin ve gegimlik Uretimin yerine pazar igin iiretim kirsal alana hakim
olmus ve sinif iligkileri gelismeye baglanugtir. Tiirkiye’de kirsal alan-
larda kiigiik meta iireticiliinin yayginhgim kirsal doniigiimiin ardin-
dan da muhafaza edebilmesi kapitalizmin yayildig1 tarimsal alanlarda
bilinen simfsal ayrismay: gergeklestirmemistir. Kiigitk meta tireticileri
bir yandan geg¢imlik iiretim yaparken diger yandan pazar igin {iretim
yapan birimlere doniistiikleri gibi, bir yandan kiigiik meta lreticiligi
yaparken bunun yaninda bagka igletmelerde iicret karsilig1 ¢calismaya
baglayan koyliiler ortaya ¢ikmugtir. Dolayisiyla tarimsal alanlara bakil-
diginda bir tarafta biiyiik tarim igletmelerinin olugturdugu igverenler
diger tarafta da tiim miilkiyet iligkilerinden arinmis, is¢i olmaya aday
bir topraksiz koylii kesimini net bir sekilde birbirinden ayrilmus ola-
rak gormek her durumda miimkiin olmamaktadir. Ancak bunun aksine
ornekler de vardir. Adana’da yapilan bir aragtirmaya gére toprak be-
lirli kisilerin ellerinde toplanirken kéyliiniin bir kism1 da topraklarini
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satarak iicret karsilig1 caligmaya baglamiglardir. Bu kéyde kiigiik iire-
tici olan koyliilerin miilksiizlesmesi ger¢eklesmistir. Ayni ¢alismada
gegen diger iki kdyden birisinin % 72,5°1 ve tekinin % 81’inin top-
rag: yoktur ve topraksiziarin ¢ogu da sadece tanim isgiligi ile gegin-
mektedirler. Son orneklere benzer durumlar toprak miilkiyetindeki
kutuplagmanin ve topraksiz koyliiliigiin daha fazla goriildiigii Giiney-
dogu Anadolu Bolgesi s6z konusu olunca epeyce artacagi da gergektir.
Sonug olarak Tiirkiye'nin kirsal alanlarinda kapitalist sisteme gecis,
¢ogunlugu olusturan kiigiik iireticiler i¢in topraklarindan atildiklan bir
siire¢c olmamustir. Giineydogu’da ¢atigmali ve zora dayal topraktan
kovulmalar diginda kitlesel bir sekilde kiigiik iireticilerin topraklarinin
biiyiik toprak sahipleri tarafindan gasp edildigi bir doniisim yerine
daha bariggil bir gegis siirecinden s6z edilebilir. Tirkiye kirsalinda ka-
pitalist liretim bigimine ge¢is ortak¢ilar ve kiigiik toprak sahipleri i¢in
farkl bir seyir izlemistir. Bunu net bir sekilde gormek miimkiindiir:
“biiyiik toprak sahipliginden modern isletmecilige gecis yahut ortakgt,
yartct koyliiniin emegini satan ig¢iye doniismesi kadar agik segik bir
sinifsal yap1 degisikligini temsil etmektedir. ...(oysa) piyasaya arz edi-
len {iriiniin tiiccar aracilifi ile pazarlandigy, kiiglik toprak sahibi koy-
litlerin hakim oldugu ¢evrelerde degisme yavastir ve koyliiniin iggiye
doniistiigii yerlerdeki dinamizm buralarda gériilmez.”164

Gegisin bariggil olmasi eski iligkilerin oldugu gibi muhafaza
edildigi anlamina gelmemektedir. Kapitalist iiretim bicimine ek-
lemlenme ile birlikte her ne kadar “pazar i¢in iiretime agilmis ol-
salar bile tretimi orgiitleme ve aile emegini kullanma tarzlarinin
degismedigi™®® s6ylense de kiigiik iireticiler aile emeginin yaninda
mevsimlik tarim ig¢ilerini daha fazla istihdam etmeye baglamiglardir.
Hatta daha sonraki bir tarihte yapilan bir aragtirmaya gére mevsimlik
icretli emek kullanimu, kiiglik meta Uiretiminin vazgegilmez yapisal
bir pargasi haline gelmistir.®® Ortaya ¢1kan tabloda bir taraftan Gii-
neydogu Anadolu’nun kapitalist doniiglimiinden ortaya ¢ikan iggiicii
fazlasi mevsimlik tarim is¢isi olmaya adayken diger taraftan pazar

164 Kiray,1982a: 116.
165 Keyder, 1989: 33.
166 Ecevit, 1999: 211.
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i¢in lretime uyum saglamay: bagarmis isletmeler tarim sektoriiniin
isverenlerine doniismiiglerdir. Ancak kiigiik iireticilige devam eder-
ken yilin belli donemlerinde mevsimlik ve gegici tarim iggisi olarak
¢alisanlar da bulunmaktadir.

Sekil 3. Doniisiimden Sonra Kirsal Alanda Yeni Uretim lliskileri

/

biiyiik toprak sahipleri ve tliccarlar

orta ve kiigiik isletme sahipleri

ANV

isciler
toprak miilkiyetinden tamamen kopmus,
emegini satmaktan bagka ¢aresi kalmamig
tarim scileri / kendilerine ait topraklan
iglemeye devam ederken bazi donemlerde
tarim sgisi olarak ¢alisanlar / ortak¢i ve
yarict olarak ¢aligmaya devam edenler

Bu goriintii kirsal doniisiim Oncesine gore doniisiimiin niteligine
bagls olarak tarim igletmelerinin ihtiyag duyduklari isgiiciiniin 6zellik-
lerinin de degistirdiginin gostergesidir. Artik tarimda siirekli ¢aligan
hizmetgi, yanagma, bekar, ¢oban, kihya, azap olarak adlandirlan ke-
simler ortadan kalkmustir. Bunlarin yerine donemlik is¢i ihtiyaglarint
karsilayan gegici isgilere olan talep hizli bir sekilde artmistir.

Gegici isgiiciine duyulan ihtiyag daha dnce bahsedildigi gibi tarim-
sal tiretimde makinelesmenin hakim liretim yontemi olmasina ragmen
hasat gibi baz1 asamalarinda makine kullanimina gegilmemis olma-
sindan ve bu agsamalarin emek yogun kalmaya devam etmesinden kay-
naklanmistir. Makinelegme, tiretim yapilan alanlari ve verimliligi ar-
tirmus, bu genis alanlar ve genigleyen iiretim miktar1 seviyesinde bazi
agamalarin makinelesmeden kalmasi bu asamalarda ihtiya¢ duyulan
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emegin miktarini bir ailenin tek bagina iistesinden gelmesinin miim-
kiin olmadig1 olaganiistii bir boyuta tagimigtir.

Aile tek bagina bu seviyede bir iggiiciinii kargilamakta yetersiz ka-
hinca mevsimlik tarim iggilerinin iiretim siirecinde yer almalar: iiretim
icin vazgecilmez bir 6neme sahip olmustur. Buna gére mevsimlik ta-
rim iggisi kullanimi hane emeginin demografik yapisina bagh oldugu
gibi hane emeginin toplam tiretken sarfiyatii arttinr. Ciinkii tarim
iscilerinin iiretim siirecine dahil olmasi iiretimin ¢apini artirir. Daha
fazla iiretim ¢ocuklar, yashlar da dahil olmak iizere tiim aile bireyleri-
ni iiretim siirecine dahil eder. Bu kadarla da kalmaz ayni zamanda aile
bireylerinin ¢aligma saatlerini de arttirilir. Uzun donemde ise kiigiik
meta iireticisi aile igletmeleri aile biiyiikliiklerini genigletme, ¢aligma
saatlerini uzatma yoluyla gerekli iggiiciinii saglamak yerine emege en
fazla ihtiya¢ duyulan evrelerde mevsimlik iicretli emek kiralama yo-
luna bagvururlar.*¢”

Kirsal alanda yaganan tiim hareketlilik teorik tartigmalarin da ko-
nusu olmustur. Ozellikle sinif iligkilerinin doniigiim siirecinde, go-
riilmesinin zorlagmas1 durumunda kirsal alanin kapitalist iiretim bi-
¢imine dahil olup olmadif: tartigmalarim da beraberinde getirmesi
kaginilmaz gézilkmektedir. Kirsal alanlarda toprak miilkiyetine sahip
ama ayn1 zamanda is¢i olarak ¢aligan kesimlerin pre-kapitalist iiretim
iligkilerine yiizeysel bir gekilde niifuz etmis kapitalizmin bir sonucu
olup olmadigina dair diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiir-
kiye iizerine de tartigmalar yiiriitiilmiigtiir.

Tiirkiye tarimina yonelik benzer bir tartismaya en 6nemli katkiyi
sunan iki isim Boratav ve Erdost’tur.18 Boratav ve Erdost’un tarimda

167 Ecevit, 1999: 204-205.

168 Boratav K. (1969). Gelir Dagilim:. Istanbul: Gergek Yaymevi; Boratav K. (1969b). Tarim-
da Feodal Uretim lligkileri Feodal Kalintilar ve Basit Meta Uretimi, Emek, Say1 6; Boratav K.
(1970a). Tanmda Uretim Iligkileri Uzerine. Proleter Devrimci Aydiniik, sayr 15; Boratav K.
(1970b). Gecikmig Bir Uyari. Proleter Devrimci Aydinlik. Say1 20.

Erdost M. (1969a). Tiirkive Sosyalizmi ve Sosyalizm. Ankara: Sol Yaymlan; Erdost M.
(1969b). Tiwrkiye’de Feodalizmin Bugiinkii Durumu Uzerine Bir Taslak, Aydinlik Sosyalist
Dergi. No. 5; Erdost M. (1969¢c). Dogu Anadolu’da Hayvanciligin Feodal Niteligi. Aydinlik
Sosyalist Dergi. No. 8; Erdost (1969d). Tiirkiye Tanminda Hakim Uretim Iligkisi Uzerine.
Aydinhk Sosyalist Dergi. No. 13; Erdost M. (1970). Yeni Oportiinizmin Elestirisi, Aydmhk
Sosyalist Dergi. No. 5.
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kapitalistlesme siireci iizerine yiriittiikleri tarttgma Tiirkiye’deki do-
niigiim siirecinin kavramsallastiriimasinda énemlidir. Boratav’a gére
Tiirkiye tariminda ii¢ farkl tiretim “iliskisi” vardir: basit meta iireti-
mi, kapitalist tiretim ve feodal (ya da yar1 feodal) tiretim. Bunlarin
arasinda en yaygin olami kiiglik meta iiretimidir. Tiirkiye’de kiigiik
meta Ureticileri kapitalist sOmiiriiniin ilkel bir mekanizmasina ma-
ruz kalirlar, ¢linkii kiigiik iireticilerin yarattiklar1 sermaye fazlalari
tiiccar ve tefecilerin elinde sermaye birikimine doniisiir'®®. Ticaret
ve tefeci burjuvazi, tiretici ile tiiketici arasindaki konumlarindan do-
lay1 sermaye birikimini saglayan aktérler olurlar. Ancak bu iki aktor
feodal yapinin pargast degil, sermaye birikimini saglayan kapitalist
aktorlerdir.'™ Tarimsal {iretime sayisal olarak hikim pozisyonda olan
kiigiik meta tireticileri tefeci ve tiiccar sémiiriisiine maruz kaldiklar
i¢in “ilkel kapitalizm” kosullar1 egemendir. Tiiccar ve tefeci sémiirii-
sii feodalizmin ¢6ziilmeye basladig siirecte ortaya gikarlar ve kapita-
list birikimin ilk kaynagin olustururlar. Kiigiik meta iireticilerinin bu
iki bilesen tarafindan somiiriilmesi kapitalizmin de bir géstergesidir.

Diger taraftan Boratav’in kiigiik tireticiligin disinda kalan feodal
(ya da yar feodal) olarak adlandirdigi kesim ise Koy Isleri Bakan-
Iifinca yapilan kdy envanter etiitlerine gére tarimda g¢alisan tiim
ailelerin % 5’inden daha fazla degildir. Buna dayanarak feodal bir
iretim bigiminden s6z etmenin zor oldugunu savunmaktadir. Dogu
ve Glineydogu Anadolu’da iiriine el koyma ve angarya esliginde de-
vam eden Uiretim iligkilerini “feodal olmayan ekonomik ve hukuksal
kurumlar ortasinda yasayan adaciklar” olarak tanimlamaktadir. “Ona
gore yaricilik veya daha kati bigimlerde goriinen feodal ve yari feo-
dal somiirii iliskileri, bir toprak agasinin bir veya daha fazla koye sa-
hip oldugu durumlarda giigliidiir.” Nitekim kapitalizme eklemlenmis
buiylik toprakli igletmelerin sayis1 yar1 feodal toprak sahiplerinden
daha fazladir.'”* Ancak Bortav’in bu konuya yaklasim sayisal veriler

169 David Seddon ve Ronnie Margulies, The Politics of The Agrarian Question in Turkey:
Review of a Debate, Journal of Peasant Studies, 1984, 11(3): 28-59, s. 29.

170 Sencer, 1971:192-5.

171 ziikif Aydin, Kapitalizm, Tarim Sorunu ve Azgeligmis Ulkeler 11, Onbirinci Tez Kitap
Dizisi 4, 1986b, 171-216, s. 182-3.
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tizerinden ve kavramlarin kat1 bir sekilde kullanilmasi ile sekillen-
mistir. Dolayisiyla kirsal alanda kapitalizmin gelisimi yukaridan bir
yaklagimla agiklanmaya caligilmistir.

Hatta ayn1 dogrultuda ancak farkl bir kavram kullanan Selik, Cul-
haoglu ve Kutlay’a gore Tirkiye’de “tam olarak gelismemis” veya
“geri” bir kapitalizmin yasanmaktadir. Hi¢ kuskusuz gegen altmig
yilda Tirkiye’nin kirsal alanlarina kapitalizm niifuz etmis ve bu alan-
lar1 tamamen dontistiirmiistiir ancak bu stire¢ “gelisme” degil “az
gelismisligin gelismesi” olarak gériilmelidir.'? Yani Bat1 Avrupa’da
gelisen ve burada toplumsal kurumlara niifuz ederek onlar1 d6niistii-
ren bir kapitalist yayilmadan farkli olarak Tiirkiye’de kirsal alanda
doniistiirme giici agisindan daha diisiik tempolu, i¢inde daha fazla
pre-kapitalist 6ge barindiran kapitalist yayllmadan bahsedilebilir. Bu
yiizden aslinda kendisine gelisme alani bulan, “az gelismislik™tir.

Boratav’in tarimsal alanlarda kapitalist tiretimin varligina dair fi-
kirleri Erdost tarafindan elestiriimistir. Erdost, % 5’ten daha fazla de-
gildir dedigi devam eden feodal tretim iligkileri igin Boratav’in yanls
bir metot kullandigini, dogrusunu kullanmis olsayd: ayni istatistiksel
veriler tizerinden daha farkli bir sonuca ulasmasinin miimkiin oldu-
gunu ifade etmistir. Erdost’a gére Tirkiye’de kirsal alanda yayginhk
kazanmamus bir kapitalist sistemin yaninda asil olarak feodal iligkiler
saglam koklere sahiptir buna bagl olarak da pre-kapitalist iligkiler o
giin hakim olan iligki seklidir. Nitekim bir iilkede kiigiik koylii tiretimi
yayginsa ve hatta feodal ve yan feodal bilegenler de yayginsa o zaman
kapitalist iligkilerin hakim oldugunu séyleyemeyiz.!™

Son ciimleden de ¢ikarilabilecegi gibi Erdost kiiglik meta iireti-
minin de kapitalist tiretim bigimi olmadigint savunmustur. Ona gore
tarimsal isletmelerin, gelirlerini sermayenin yeniden yaratilmasi sii-
recine degil de tilketim harcamalarina ayirmasi, kar saglamak yerine
tiiketim ihtiyaglarini karsilamayt amagladiklan igin kapitalist iire-
tim birimleri denilemez.” Diger taraftan Tiirkiye tariminda iicretli

172 akt. Seddon ve Margulies, 1984: 38-9.
173 Sencer, 1971:188-191.
174 Sencer, 1971: 183.
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isgiicii egemen olmadig1 i¢in emek sermaye geligkisi de belirgin de-
gildir. Ciinkii “kiigiik koylu isletmeleri ertesi yila sermaye olarak
aktarilan bir fazla iiretmesi ve {icretli isgiicii kullanmasi halinde ka-
pitalistlesmeye baslar!’® ama zaten kar saglamak yerine tiketim ihti-
yaglari i¢in iiretim yaptiklarindan sermaye iiretmedikleri gibi ficretli
isgiicii ile hayati bir bag kurmaziar.

Erdost- Boratav tartigmasi sistemle ilgili bir tartismadir; baz1 be-
lirleyenleri temel alarak kirsal alandaki iiretim iligkileri feodal mi
yoksa kapitalist mi tartigmasidir. Erdost feodal, yar1 feodal tiretim bi-
¢imi olarak tanimladigmdan kirsal alanda iggiici kullanan kapitalist
tarimsal igletmeleri ilerleyen zamanlarin konulan olarak gérmistir.
Bu yaklasim su giizel yorumu akla getirmektedir: “saf” kapitalizm
tiim tarim sektoriine yayilinca “kazara” devam eden firetim iligkileri
de kaybolacaktir.178

Boratav, Erdost’tan farkl olarak, daha dogru bir yaklasimla, kirsal
alanda kapitalist bir igleyisten bahsetmistir. Ancak Boratav’in ulastif
sonucun dogruluguna ragmen bazi sayisal veriler tizerinden analizini
yiiriitmesi Aydin’mn, Boratav’a yénelttigi su sorunun hakliligini gos-
terir: “ampirik olarak rakamlarla ifade edilebilen bir iicretli is¢i s1-
nifinin sayisal hakimiyeti tarimsal kapitalizm i¢in ger¢ekten zorunlu
mudur?'?? Boratav’in analizinde is¢i olmanin belirli iligkiler i¢inde
gergeklesen toplumsal boyutunu gérmeden sinifa dair agirlikl olarak
sayisal veriler iizerinden bir dil kullanilmustir. Diger taraftan Erdost da
Tiirkiye’nin 6zgiin deneyimlerine bakmayip, sadece siirecin, teoriye
uyup uymamasi izerinden degerlendirmede bulunmustur.

Bu bakis agisiyla ilkel birikim, gegmiste Ingiltere’de yasandig1 gibi
diinyanin pek ¢ok yerinde feodal toplumdan kapitalist tiretim bigimi-
nin ortaya ¢iktigint haber veren “dogum sancilaridir”. 1960’larda, ge-
lismekte olan iilkelerde tarimsal gelismeye bagl olarak gergeklesen
ekonomik biilyiime i¢inde bu birikim yéntemi yeniden konumlanarak

175 Sencer, 1971: 198.

176 Tom Brass, Rural Labour in Agrarian Transitions: The Semi-Feudal Thesis Revisited, Jo-
urnal of Contemporary Asia, 2002, 32(4): 456-473, s. 262-3.

177 Aydin, 1986b: 185.
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kirsal alanlar1 yeni birer ig¢i kaynaklari haline getirebilmistir.'”® An-
cak bu doniisim her iilkede kendi 6zgiinliigiiyle gergeklegsmektedir.
Dolayisiyla hareketsiz olduklari varsayilan bazi kavramlara uyup uy-
mamasi ile [bir] doniigimi yorumlamak, 6zgiinliigi kagirmak anla-
mina gelmektedir.

Kente Gogte Ugiincii Dalga 1980-1985: Giineydogu Gocii

1980-85 déneminin yeniden hizlanan kirdan kente go¢lerin siradaki
aktorleri Dogu ve Giineydogu koyliileri olmustur.’™ Giineydogu go-
cliniin diger bolgelere gore ge¢ kalmasinda bélgenin kapitalist eklem-
lenme siirecinde geleneksel baglarindan kopardig isgiicii potansiyeli-
ni diger bolgelere kiyasla daha geg bir dsnemde 1960’1arin sonlarina
dogru yaratmaya baglamas: etkili olmustur. Kente go¢ birden karar
verilen bir siire¢ degildir. Oncelikle kirsal alanda gocii finanse edecek
sermayenin birikmesi gerekir. Ayrica kentteki imkanlart algilayacak
diizeyde gegici goglerle ve kent-koy arasinda kurulan iliski aglariyla
kentle 6nceden bir iliskinin gelismesi gerekmektedir. Giineydogu’da
sosyo-ekonomik degisim dinamiklerinden kaynakl olarak bu baglan-
tilarin daha ge¢ olugmasi go¢ hareketliliginin 1980’lere kalmasinin bir
baska dnemli nedeni olabilir.

Giineydogu gdetinii diger bolgelerin goc hareketlerinden farkhilagti-
ran bir bagka 6zelligi ekonomik nedenlerin yaninda politik nedenlerin
de goce sebep olmasidir. Yani bolge gegirdigi yapisal degisimden dolays
ekonomik sebeplerle gi¢ verirken bu sebeplere bir de giivenlik gerek-
geleri eklenmistir.’® Omegin TESEV’in®! calismasinda yer alan baz
ailelerin anlatimlarina gore zorunlu gé¢ bagladiginda kéylerde yaslhilar,

178 *Tom Brass, Unfree Labour As Primitive Accumulation, Capital&Class, 2010, 35(1):23-
38,5.27.

179 Aksit, 1998: 26,

180 Adnan Akgay ve Bahattin Aksit, GAP: Bir Kirsal Déniigiim Projesi ve Tanmsal Sula-
ma, O. Baydar (Ed.). 75 Yida Kdyden Sehirlere iginde, Tarih Vakfi Yaymlan, Istanbul, 1999,
187-197, s. 189; TESEV, Zorunlu Gog Ile Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden Edilme Sonrasi
Vatandaghgmn Ingasi. TESEV Yaynlan, istanbul, 2008, s. 153.

181 TEGEVin s6z konusu caligmasinda topraksiz k8yliilerle ilgili bir detay dikkat cekmektedir.
Zorunly gdgmenlerin daha sonra kSye doniisleri devlet tarafindan desteklendiginde baz goc-
menlerin kdyde topraklan olmadig i¢in dsnmek istemediklerine deginilmistir. Buna gére rapor
“glineydogunun ¢ogu yoresinde toprak dagiiminin ¢ok dengesiz oldugu diisiiniiliirse”, “top-
raksiz kdylillerin” geri déniisiiniin de gok zor oldugu sonucu ¢ikanilabilir (TESEV, 2008: 155).
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kadinlar ve ¢ocuklar kalmiglardi. Bu davranig i¢ go¢iin 6nceki dalgala-
rinda oldugu gibi zincirleme gog etme egilimini hatirlatir. Dolayisiyla
bolgenin kirsal alanlarindan gergeklesen go¢ zaten uzun siiredir devam
eden degisimlerin bir sonucu olarak ekonomik nedenlere dayanirken
buna bir de giivenlik gerekgeleri eklenmistir. Dolayisiyla Giineydogu
gog¢ii bu iki bileseni birbirinden ayirmadan igermigtir.

Ancak zorunlu gé¢ her ne kadar ekonomik gerekgeleri de barindir-
sa bu gogiin gergekiesme sekli ekonomik gerekgelere dayanan gogten
farkhdir. Zorunlu gég, gbge katilanlarin yasamlarinda olaganiistii ve
hazirliksiz bir sekilde gelistigi i¢in daha baskin bir karakter olarak
Giineydogu gé¢iinde 6nemli izler birakmistir. Bu gog sekli zincirleme
gocte oldugu gibi verilen bir karar dogrultusunda hareket etmenin bir
sonucu degil bireyin kendisinin diginda gelisen nedenlerden dolayi bir
yerden bagka bir yere savrulmaya daha fazla benzemektedir. Zorun-
lu gé¢ bireyin go¢ karanm kendi iradesi disindaki gesitli zorlamalar
nedeniyle vermesi anlamina gelmektedir. Gogiin kaynagim olusturan
bolgeden hemen her toplumsal katmandan insanin gég etmesi anlami-
ni tastyan kitlesel gégiin bir tiiriidiir.'®2 Tiirkiye’de zorunlu gé¢ mag-
durlarmin sayis: ile ilgili gesitli rakamlar verilmektedir. Olaganiistii
Hal Bolge Valiligi’nin verdigi rakamlara gore Kasim 1997 verilerine
gore bosaltilan yerlesimler 820 k&y, 2.345 mezradan olugmaktadir.!83

Giineydogu gocii daha onceki kirdan kente go¢ asamalarindan
farkh olarak daha kisa siirmiis ve gok hizli bir sekilde gergeklesmis-
tir. Yine daha 6nce diger bolgelerin go¢ hareketlerinin izledigi yolla
uyumlu olarak biiyiik kentlere yoneldigi gibi onlardan farkli olarak
bolge icindeki diger kentlere dogru da gergeklesmistir.!8 Diger bir
6nemli fark Giineydogu gogiinde gogmenlerin kdyleri ile baglantilan-
nin tamamen kesilmesidir. Onceki go¢ dalgalarinda gogmenlere, koy-
de kalanlar tarafindan maddi destek saglandig: gibi ve tutunamamalan
halinde koye geri déniis yolu agik tutuluyordu.

182 Sema Erder, Yeni Kentliler Kentin Yeni Yoksullan, Toplum ve Bilim, 1995, 66: 106121,
s. 110.

188 Cymhuriyet Halk Partisi, Dogu ve Glineydogu Bélgesi’'nden Gog, O. Baydar (Ed.), 75
Yilda Koyden Sehirlere iginde, Tarih Vakfi Yaymlars, istanbul, 1999, 334-342, 5. 338-9.

184 Axcay ve Aksit, 1999: 189.
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Zorunlu gociin  yoneldigi kentlerin biiyiik olgiide Istanbul,
Diyarbakir,'8% Mersin oldugu belirtilmistir. Ancak bu siiregte Sanlur-
fa ve Van gibi baz: Giineydogu ve Dogu kentleri de 6nemli oranda gé¢
almigtir. Zorunlu gégmenlerin gé¢ edecekleri kentlere karar vermele-
rinde ekonomik sermayeleri belirleyici olmustur. Bu durumda Istan-
bul, Mersin gibi bélgeye uzak biiyiik kentlere go¢ edenler ekonomik
ve sosyal sermayeleri daha iyi durumda olanlardir. En yoksul olanlar:
bolgedeki kent merkezlerine go¢ etmiglerdir.*8

Zorunlu gég siirecinde Istanbul’a gé¢ edenler gdgmenlerin maddi
acidan en iyl durumda olanlari olsa da kentin en yoksul kesimlerinden
birini olusturmuslardir. Sermayesiz ya da ¢ok az bir sermayeyle ve
iligki aglarinin desteginden yoksun olarak biiyiik kentlere go¢ edenler
buralarda iligki aglar olugturamamuslar, var olanlara da dahil olama-
muglardir. Dolayisiyla 6nceki go¢ siireglerinden farkli olarak zorunlu
gocle gelenler kendilerinden 6nce gé¢ eden hemgerilerinden yardim
ve destek gorememisler; bu durum onlarin ige erigimlerini ve kente
uyumlarini zorlastirmmgtir.!%7

Giineydogu’dan go¢ edenlerin yoksul olmalari, go¢ siirecinin ¢ok
hizli gergeklesmesi, isgiicli piyasasina dair vasif edinme olanaklarinin
bu agsamada gergeklesememesi onlarin kente uyumunu zorlastirmig-
tir. Daha 6nce g6¢ etmis olanlar,'®® kentin olanaklarindan pay almay1
basardiklar1 igin fason ve taseron iiretim orgiitlenmelerinin yiikselise
gectigi siirecte enformel sektdriin igverenleri olmay1 bagarmiglardr.
Giineydogu gogmenleri kente geldiklerinde tiim kent kaynaklari zaten

185 7 orunlu gocle hizla bityityen Diyarbakir’in bir dizi kentsel sorunla kargi kargiya kaldig:
ifade edilmektedir: igsizlik, yoksulluk, barinma ve bunlarin yarathgi ¢ocuk emegi istisman,
aile igi giddet ve gocuk suglarimin artmasi Snemli sorunlar olarak sayilmaktadir (TESEV, 2008:
160).

188 Ayhan Kaya, Tirkiye’de I¢ Gégler Biitiinlesme mi Geri Doniis mii?, Bilgi Universitesi
Yayinlan, istanbul, 2009, s. 99, 172.

187 Mustafa Sen, Kokene Dayali Yardimlasma-Dayamsma: Zor Is. ... Necmi Erdogan (Ed.)
Yoksulluk Halleri iginde, Demokrasi Kitaphg, Istanbul, 2002, 165-192, s. 187.

188 Onceki go¢ dalgalan zincirleme gog tiiriine dahildirler. Yani gé¢menler gidecekleri yer
hakkinda bilgiyi ve gerekli destegi kendilerinden 6nce goi¢ etmis olan yakinlarindan alirlar.
Dolayistyla gog siirecinde ihtiyag duyacaklan maddi imkénlan oldugu kadar psikolojik des-
tegi de daha 6nce gb¢ etmis olanlardan alirlar. Oysa zorunlu gog, géemenlerin enformel bir
sekilde alacaklari bu iki destegi ortadan kaldiran bir gég tiirtidtir (Erder, 1995: 110-1).
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paylasilmigts. Dolayisiyla énceki dalgalarla g6¢ edenlerin aksine yeni
gelenler igin kentler gesitli firsatlar sunmammstir. Omegin enformel
sektoriin igverenleri olmay1 basarmis eski gd¢menler aym zamanda
sonraki gd¢menlere enformel sektérde benzer bir tirmanma yolunu
kapatmistir.'®® Eski go¢menlerin igveren olduklan bu tiir esnek iire-
tim modellerinin ayakta kalmast ucuz emek arzina baghdur. Iste yeni
gog¢ dalgalar1 da onlara bu konuda ihtiya¢ duydugu destegi sunmustur.
Yeni gocmenler, is kurmay: basarmis eski go¢menlere ucuz isgiicli
saglayan en 6nemli kaynak haline gelmistir. Ancak yukartya dogru
hareketlilikte yollar: tikanan yeni gé¢menler i¢in ucuz isgiicii olma
halinin siireklilik tagtyan bir duruma doniisme olasilig: yiiksektir.

Gogiin yoneldigi diger kentler olan Diyarbakir, Van, Sanhurfa gibi
Giineydogu ve Dogu kentleri ekonomik sebeplerle go¢ veren yerler
olmalarina ragmen zorunlu gocle niifuslari hizla artmistir. Ancak bu
niifusu istihdam edebilecek bir ekonomik alt yap1 olusmamistir. Zo-
runlu gégmenler iizerine yapilmg arastirmalar bu kesimin en biiyiik
sorunlari olarak igsizligi gordiiklerini ifade etmislerdir.?®

En bilyiik sorun olarak igsizligin algilanmasindan da anlasilacag:
gibi Giineydogu Anadolu’daki kent merkezlerine go¢ edenler bura-
larda ciddi bir iggiicii fazlasinin olusumuna neden olmuslardir. Yasa-
diklar yerlerde is bulamayan zorunlu gégmenler i¢in mevsimlik tarim
isciligi diginda fazla bir alternatif kalmamugtir. Nitekim Giineydogu
gogiiile ilgili yapilmis baz1 aragtirmalar Giineydogu kentlerine yerles-
mis olan gégmenlerle mevsimlik tarim is¢iligi arasindaki bagin giigli
oldugunu ortaya koymaktadirlar.1%!

1980 oncesinde de Giineydogu, mevsimlik tarim is¢isi olarak ge-
¢inme konusunda one ¢ikan bir bolge iken zorunlu go¢ bu sayiy1 daha
da artirmstir. Kirsal doniisiimiin ardindan Giineydogu’daki topraksiz
koyliilerin mevsimlik tarim ig¢iligine daha fazla yonelmelerinden son-
ra zorunlu g siireci bu bolgede mevsimlik ig¢i arzini artiran bir bagka

189 Sevil Atauz ve Akin Atauz, Enforme! Sektor, Kentsel Jsgiicii Pazarlan, Sosyal ve Eko-
nomik Yapilanmalar Uzerine Betimsel Tarismalar. Planlama Dergisi, 1992, 1(4):4-21,s. 9.

190 gava, 2009: 5.122-123; TESEV, 2008: 349.
191 Akeay ve Aksit, 1999: 189; Kaya, 2009: 122; TESEV, 2008, 5.161, 180-229



78 | Oteki Proletarya

onemli gelisme olmustur. Daha net bir ifadeyle 1980°den 6nce toprag
traktore terk edenlere,'® 1980’lerin ortalarindan itibaren topraklarin
en bagta giivenlik nedeni ile birakmak zorunda olanlar eklenmistir.

1950lerde baglayan tarimsal iiretimdeki d6niistim 1990’lara kadar
hem kentsel hem de kirsal alanlar1 olduklarindan bagka yerlere doniis-
tiirmiis, iilkede yagayan herkes bu siirecin mecburi aktorleri olmustur.
Her ne kadar Giineydogu gé¢ii hakli olarak zorunluluk ile tanimlansa
da aslinda kirdan kente gogler bir tiir zorunlulugu, insanin yasadigi
yerdeki garesizligini yansitir: “genelde tarim toplumlarinda insanlar
topraga bagh olduklari igin niifusun yer degistirmesi bireyin kendi
iradesi ile olmaz. Eger modern anlamda gé¢ bireylerin kendi istekleri
ile yer degistirmesi ise, bu kategorinin ortaya gikabilmesi i¢in modern
toplumun, ulus devletin ve dzgiir bireyin olugmasi gerekir.”*%® Bura-
daki modern toplum ve 6zgiir birey, doniisiimiin agik igaretleri olarak
gosterilmistir. Ancak bu kavramlara dogru déniisiim hatta kavramlarin
tanumlar1 hi¢bir zaman net olmamgtir.

Kentlere olan go¢ bilindigi gibi gé¢ veren yerin kendi i¢inde degi-
sen iiretim yapilarina isaret eder. Bu degigsimin bir sonucu gé¢ olur-
ken bagka bir sonucu da degigen iiretim yapilari ile uyumlu olarak
sosyal iligkilerin orgiitlenme bigimlerinin farklilagmasidir. Giiney-
dogu Anadolu’da 1960’larda hizlanan makinelesmenin iiretim iligki-
lerinde yarattif1 sosyal degisimler 1980-90’larda da devam etmistir.
1981 koy envanter etiidii verilerine dayali olarak Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde toprak dagiliminda basta sulu tarim arazileri igin gegerli
olmak tizere hala bir miilkiyet kutuplagmasinin varhigindan séz edi-
lir. Dolayistyla topraksizlarin oram bu bolgede yiiksek olmaya devam
etmektedir.'® Bu d6nemde toprak agalifi ve asiret yapisi kdylerde
bir taraftan ¢oziiliirken diger taraftan toprakta yeni iiretim bigimleri
ve miilkiyet yapilari gériilmektedir. Giineydogu Anadolu’da yapilan

192 Seker, 1986: 107.

193 Tekeli, 1998: 9; ilhan Tekeli, Tirkiye’nin Gog Tarihindeki Degisik Kategorileri, Kakler
ve Yollar Ayhan Kaya ve Bahar Sahin (drl.). Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, Istanbul,
2007, s. 447.

194 Dyuran Tarakh, GAP’da Tarimsal Yap: ve Uretim fligkileri. I. Duymaz (Ed.). GAP Alaninda
Cifici Orgiitlenmesi ve Sulama Sisteminin Yonetimi i¢inde, Friedrich Ebert Vakfi, istanbul,
1992, 75-90, 5. 75.
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bir aragtirmada’® miilkiyet yapilarina iligkin olarak soyle bir sonug
cikmugtir: tiim koylerin % 4,3’ toprak agas: kontroliindedir. % 22,51
orta biiytikliikte ¢iftgilerden olugmaktadir. % 26,7’si kiigiik toprak
miilkiyetine dayanmaktadir. % 10,2’sinde kiigiik ve biyiik ¢iftgiler bir
arada bulunmaktadir. %16’sinda orta boy ve biiyiik ¢ifigiler birlikte
bulunmaktadir. Toprak agaliginin sadece aragtirma yapilan kdylerde
degil tiim bolgede diisme egilimi i¢inde oldugu da ifade edilmistir.
Cifigiler agisindan kategorilestirme yapildiginda érneklemin % 6,2’si
biiyiik toprak sahibi, % 25’i orta bitytkliikte toprak sahibi, % 40’1
kiigiik toprak sahibi ve % 28,8’i de kiracilardan olugmaktadir. Tiim
ciftgilerin % 60’min traktérii bulunmamaktadir.19

Toprak miilkiyetinde ve iiretim bigimlerindeki degisimin ekseninde
aga-ortake! iligkisinin artik olmadigi agiktir. Toprak agahigi kaybolma
egilimi igindeyken, “d6niisiime ugramakla beraber asiret orgiitlenme-
si ve kiiltiirii etkisini siirdiirebilmektedir.”*®” Degisen iiretim iligkileri
ve miilkiyet yapisinin sonucu olarak hizlanan gog¢ ve ginliik iliskilerin
orgiitlenmesindeki degisimle birlikte bolgenin geleneksel sosyal or-
giitlenme bigimi olarak gosterilen agiret iligkileri ortadan kalkmak ye-
rine hem kente go¢ edenler hem de kirsal alanlarda kalanlar tarafindan
yeniden yaratilmigtir. Bu yiizden Giineydogu’nun mevsimlik ve gegici
gog¢lerin olusmasinda etkili olan toplumsal yapisim anlamak igin asi-
ret iliskileri lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir sosyal Srgiitlen-
me bi¢imi olarak gériilebilir. Giineydogu Anadolu’nun kendine 6zgii
toplumsal yapisini ¢oziimleyebilmek igin Aksit, buradaki dort hakim
yapilasmanin ve arasindaki iligkilerin incelenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bunlardan birincisi “Islamiyet’le birlesmis gogebe asiret 6r-
giitlenmeleri ve bunlanin feodal, yari-feodal uzantilarinin olusturdugu
tarihsel mirastir.”'% Ancak asiret bir iist 6rgiitlenmedir. Bu yapinn alt

195 By aragtirma 121 Sanhurfa, 29°u Gaziantep, 22’si Diyarbakir ve 15'i Adiyaman olmak
iizere toplam 187 koyde gerceklestirilmigtir.

196 Bahattin Aksit ve Adnan Akgay, Sociocultural Aspects of Irrigation Practices in South-
Eastern Turkey. International Journal of Water Resource Development, 1997, 13(4):523-540,
s.527,528.

197 Aysit, 1992: 36.

198 fyincisi yerlesme, kentlegme, sanayilesme dinamiklerinden olugmaktadir. Bu iki dina-
migin kesismesi sonucu, blgeye 6zgii miilkiyet ve diger liretim ve otorite iligkileri ortaya
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katmanlarina dogru gidildikge tek tek ailelere ulasilabilir. Dolayisiyla
bu haliyle agirete dayalt sosyal yap1 toplumun en kiigiik birimlerine
niifuz edebilecek ve onlar sekillendirebilecek bir etkiye sahiptir.

Sekil 4: Asiretin Cok Katmanh Yapisi

Agsiret, sekilde goriildagii gibi, birbirleriyle baglantili katmanlar-
dan olusan, hiyerarsik bir toplumsal yapidir. Asiretin igyapisi1 “bityiik
aile”ye dayanir. Bilyilk aileler klanlan, klanlar asiretleri olusturur.
Bu iligki sadece alt birimlerin daha genis olan {ist birimlere sayisal
olarak dahil olmalar1 anlamma gelmez. Aym1 zamanda katmanlarin
kendi iglerinde ve katmanlar arasinda hiyerarsik bir iligki vardir. Bu
¢ok katmanli yap1 toplumsal iligkilerin kurallarini, ahlakini belirleme
kapasitesine sahiptir. hem kati hiyerarsik yap: hem de bu yapinin ah-
laki anlayis1, giinliik iligkilerin enformel kurallarinin belirlenmesinde
etkilidir: “aile otoritesi gibi kabile otoritesinin de temelini olugturan
babaerkil aile otoritesine kimse karsi ¢ikamamaktadir. Cocuklar hala
stilalenin, ailenin sayginhg, namus, seref, yigitlik gibi degerlere siki
sikiya bagl yetistirilmekte, bunlara kosulsuz sayg1 gostermeleri is-
tenmektedir. Aksi takdirde, birey toplumsal yagsamdan diglanacaktir.”

cikmaktadir. Ugiincii gelenek ise laik, rasyonel ve biirokratik devlet érgiitlenmelerinin olustur-
dugu yapilar, giigler ve bilgiler ile bunlanin uzantis olan kalkinma ve sulama projeleridir. Ya-
pilagsma geleneklerinin dérdiinciisii ise, globalleserek daha hakim hale gelmekte olan kapitalist
Pazar mekanizmasidir. Bu dort yapilasma geleneginin kesismesi ve ig ige gegmesi, bélgedeki
sosyal, ekonomik ve kiiltiire] hayatim yapisini, degigmesini, bu degismenin hizim ve ydniinii
belirlemektedir ve belirleyecektir” (Aksit, 1992: 34-35).
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Bu ¢oklu yapi i¢inde yasayan herhangi bir birey bir taraftan ailesine
diger taraftan agiretine karsi baglihik duyabilecektir. Dolayisiyla “gifte
baglilik™%? bireylerin sorumluluk ve dayanisma alanlarin1 da aileden
baglayarak asirete kadar genisletebilecektir. Nitekim “asiret, birbirine
bir gekilde akraba olduguna inanan, birbirine karsi gesitli yiikiimlii-
liikleri ve ortak bir “ahlak” kodlar1 olan bir toplumdur.”2% Bu tamimda
da anlasilabilecegi gibi karsilikl yiikiimliiliikler ve ahlak kodlan agi-
ret gibi karmagik bir iligkiler biitiiniinii ayakta tutan ayn1 zamanda bu
karmagik iligkiler biitiinii tarafindan yaratilan bir zemin niteligindedir.

Giineydogu’da yogunlasan kente go¢ bu iliskilerin 6nemini degil,
seklini degistirmis gibi goriinmektedir. Kentlere gé¢ edenler gittik-
leri yerlerde bu iligkileri terk etmek yerine aktif bir sekilde kullan-
diklarina dair 6mekler vardir. “Ankara’min Bahgelievler semtini
“paylasamayan” Kars’in Arpagay ilgesinden gelen “Akbas” asireti ile
Sanhurfa’nin Siverek ilgesinden gelen “Bucak” asiretinin adamlan
arasinda ¢ikan silahli catisma™2®! 6rnegi kente taginan agiret iligkileri-
nin sehirdeki yeni konulara gésterdigi uyumun iyi bir drnegidir.

Kirsal alanda kalanlar ise bu iligkileri déniigtiirerek var etmeye de-
vam etmislerdir.20% Agiret iligkilerinin kirsalda varligim siirdiirmeye
devam etmesi bu iligkilerin kit kaynaklara erisim veya bu kaynaklarn
elde tutma miicadelesinde tarafiar igin bir arag islevi gérmelerinden
kaynaklanmistir. Omegin “Bingél’iin Gokdere kéyiinde, iki hasim
agiret arasinda bir avug toprak pargasi yiiziinden ¢ikan ¢atismada 3
kisi 6lmiis ve 7 kisi yaralanmigtir. Mug’un Siirligiidden koyiinde “ko-
yun otlatma tartigmasi” yiiziinden Abdi ve Sivo agiretleri arasinda
silahli ¢atigmada 2’si agir 5 kigi yaralanmakla kalmamis, Sivo asi-
reti iiyeleri tarafindan Abdi asiretine ait 100 ev atese verilmis, onlar-
ca hayvan da yanmistir.”2?® Dolayisiyla aslinda gogebe topluluklarin

199 A rtun Unsal, Anadolu’da Kan Davasi, N. Oktem ve E. Oktem (gev.), Yapikredi Yaymnlan,
{stanbul, 2006, s. 192-194.

200 ale Yalgin-Heckman, Agiretli Kadin: Goger ve Yart Goger Toplumlarda Cinsiyet Rolleri
ve Kadin Stratejileri, S. Tekeli (Haz.), /980ler Tiirkiyesi'nde Kadin Bakis Agisindan Kadin-
lar,: lletisim Yayinlan, istanbul, 2010, s. 248.

201 {jnsal, 2006:27.

202 Axcay ve Aksit, 1999: 187-8; 1997: 524-6.

203 (Jnsal, 2006: 49.
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iretim iligkilerini ve toplumsal yapisim drgiitleme bigimi olan agiret
yapilari, yerlesik yagama gegilmesinin ardindan gegirdigi doniigiimle
birlikte yagamaya devam ettigi gibi ardindan kentlegme ile karsilagtik-
larinda da yeni kosullara “basitten karmasiga, homojenlikten hetero-
jenlige dogru2® bir déniigiim egliginde uyarlanarak hala var olmaya
devam etmektedirler.

204 Akcay ve Aksit, 1997: 525.



ikinci Boliim:
Kapitalizme Doniisiimiin
I1k Adimlar ve Iscilesme






Buraya kadar olan kisimda Tiirkiye’de kirsal alandaki kapitalistles-
me siirecinin agamalar: agiklanmaya ¢alisildi. Bu siire¢ tarimsal iire-
timdeki tekniklerin ve teknolojilerin gelismesinden daha ¢ok, iiretimin
yapisal olarak doniigtimiinii ifade etmekte; tarim alanlarinda miilkiyet
ve stuf kompozisyonundaki degisimlere referans vermektedir. Tarim-
da yapisal bir degisimin en agik kaniti ise “bir taraftan kirsal niifus
toplam say1 igerisinde hizla azalirken diger taraftan tarimda ¢alisan iic-
retli iscilerin sayilarinin artmis”2% olmasinda gériilebilir. Artik biitiin
bir toplum her kdsesine yayilan piyasanin bir pargasi olarak iglev gor-
meye baslayacaktir. 20. Yiizyilin baglarinda kdylerde yasayan insanla-
rin neredeyse tiim ihtiyaglarini kendilerinin yaptiklari, nadiren yakin
merkezlere aligverige gittikleri bir yasam bi¢iminden tiim ihtiyaglarim
satin aldiklart bir bagka yasam tarzina ge¢mis oldular. Bu yeni yerde
piyasanin sekillendirdigi iligkilerin hakimiyeti artik tamamen hissedil-
mektedir. Burada “ekonomi toplumsal iligkilerin i¢ine yerlesecek yer-

de sosyal iligkiler ekonomik sistemin i¢ine yerlegirler”. 26

205 v/ladimir I. Lenin, Tarimda Kapitalizi, s. Giiveng (gev.), Sol Yaynlart, Ankara, 1996, s. 45.
206 polanyi, 2009: 101.
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Birinci bolim boyunca bahsedilen ticari tarimin giderek artan ya-
yilimi ile birlikte ortak¢ilarin bilyiik toprak sahiplerine olan bagimli-
liklaninin ¢oziilmesinin devam olarak ikinci boliimde 6zgiir iicretli
isgiicii kavrami ekseninde yeni bir bagimliliga gegisin agiklanmasim
saglayacak teorik kavramlara deginilecektir. Bilindigi gibi kapitaliz-
min yayilmasinin bir etkisi olarak feodal iligkilerin ¢6ziilmesi zgiir
ticretli ig¢ilige dogru bir degisim anlamina gelir. Ancak kapitalizm her
durumda béyle bir doniisiimii saglamig midir? Kapitalizmin en 6nem-
li isaretlerinden birisi olarak kabul edilen 6zgiir ticretli ig¢i gergekten
kaginilmaz bir isaret midir yoksa boyle bir genelleme yapmak bagka
donusiimlerin kagirilmasina mi1 neden olmaktadir?



Sermaye ve Iikel Birikim Rejiml

Marx’mn ilkel birikim?®” olarak adlandirdig1 sermaye birikim sii-
recinin “toplumsal ge¢im ve {iretim araglarini sermayeye ve dolay-
siz iireticileri ticretli is¢ilere doniigtiirmek™ gibi iki tane ¢ok Gnemli
sonucu vardir. Bu iki sonucu ortaya ¢ikaran, siirecin hareket nokta-
st ise iiretim araglari miilkiyetinin el degistirmesi ve iiretim araglari
miilkiyeti etrafinda olusan iiretimin sosyal iligkilerinin ¢6ziilmesidir.
Yani iiretim araglarinin miilkiyetinden ozgiirlesenler, toprakla olan
baglarimin yaninda, bagka birinin serfi ya da koélesi olduklar feodal
iliskilerden de koparilmiglardir. Béylece bir ig¢inin ikili 6zgiirliigii or-
taya ¢ikmustir: bir koyliiniin ig¢i olabilmesi igin koleler veya serfler
gibi dogrudan iiretim araglar: arasinda yer almamali, bagimsiz ¢alisan
giftgiler gibi de iiretim araglan kendisine ait olmamalidir. iste ilkel
birikim, 6zgiir ticretli ig¢inin kendisini feodal beylere baglayan bag-
larindan ve iiretim araglari miilkiyetinden ayrilarak “6zgiirlesmis” bir
sekilde isgiicii piyasasina siiriilmesinin gergeklestigi asamadir.

Koyliilerin, tiretim araglannin miilkiyetinden “6zgiirlesmeleri”
onlann {iretim araglarmna el konulmasi, topraklarindan ve evlerinden
kovulmalar ile ger¢eklesmistir. “Biiyiik feodal beyler, bulunduklari
topraklar tizerinde kendileri gibi feodal haklara sahip olan kdoyliileri
kovma ve ortak topraklara el koyma yoluyla, gériilmedik biiyiikliik-
te bir proletaryanin dogmasina neden oldu” Birkag zengin tarafindan
topraklar1 gasp edilen, zor yoluyla bu topraklardan ¢ikarilan koyliiler

207 ingilizcede previous accumulation kavramindan Tiirkgeye ilkel birikim olarak ¢evrilmistir.
Marx’m kullandigx haliyle bu siiregteki “gelismemislikten bahsetmez. Bundan farkl olarak
kavram sz konusu siirecin tarihsel anlamda ilk olmasindan kaynaklandigim vurgulamaktadir.



88 | Oteki Proletarya

giindelikgi ve iicretli is¢i durumuna diisiiriilerek iiretim araglarindan
yoksun birakildiklar: kosullar altinda hayatlarint kazanmak zorunda
kaldiklar12%® yeni bir yagam bigimine gegmislerdir. ilkel birikim, “biri-
kim” olusturmaya dair baz1 yontemlerin 6zellikle 6ne ¢iktig1, sonraki
siireglerde sermaye birikiminin bu birikmigler tizerinden yiikseldigi
varsayilan bir dénemdir. Birikim olusturmaya dair yéntemlerin huku-
ki, ahlaki, insani hi¢bir kurali tamimadig: “vahgi” yada “kanli” birikim
olarak da nitelendirilen bu déneminde, devlet topraklart “yagmalan-
mis”, “peskes ¢ekilmis” bu esnada da “en kiigiikk yasal formaliteye
aldinig edilmemigtir”. Diger taraftan da yagmalama, hileli yollarla el
koyma, kéyliileri topraktan kovma gibi uygulamalar “halki miilksiiz-
lestirme karamameleri™?® ile yasal zeminin dahi saglandigt yontem-

ler haline gelmistir.

Ancak bu siire¢ koyliilitkten is¢ilige diizenli bir gegis seklinde ol-
mamistir. Koyliilerin topraklarindan kovulmas: “namuslu giftgileri
dilenci ve haydut getelerine doniistiiren™!° 6nemli boyutta toplum-
sal bir deformasyon yaratir Dilenci ve haydut ¢etelerine doniistiiriilen
koylilerden is¢i yaratilmasi ayri bir gsiddetin konusudur. “Miilklerin-
den zorla siiriiliip ¢ikarilan ve serserilige mahkim edilen kir niifusu
her tiirlii iskence altinda inletilmek suretiyle {icretli ¢alisma sisteminin
zorunlu kildi@: disipline ahigtinlir. 2! K gyliliikten isgilige gecis kapita-
list tiretim bigimine uyumun neden oldugu olduk¢a sancili ve zor bir
siirecin yagsanmasina neden olmustur.

Marx, ilkel birikimi kapitalizmin safaginda yasanmis sonra yerini
yeni yontemlere birakarak kaybolan birikim rejimi olarak gérmiis-
tiir. Luxemburg, Marx’1n ilkel birikim tizerine attig1 toprag: kaldira-
rak aslinda kapitalizmin bu rejimden higbir zaman vazgegmedigini
savunmugtur. Luxemburg’a gére “ilkel birikim agamasinda sermaye-
nin Ingiltere ve Avrupa’da iiretim araglan ile isgiicinii biiyiik lcek-
te sermayeye donistirmede kullandigi en énemli silah kdyliilerin

208 Karl Marx, Kapital, M. Selik ve N. Sathgan (¢ev.). Yordam Kitap, istanbul, 2011, s.
695-704.

209 Marx, 2011: 696.
210 pojanyi, 2009: 75.
211 Marx,2011: 707.
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miilksiizlestirilmesiydi. Ancak iktidardaki sermaye modern somiir-
gecilik siyasetiyle bugiin bile aynt igi, hem de daha biiyiik &lgekte
yapmaktadir. Kapitalizmin iiretim araglarimi giiniin birinde sadece
meta degigimi yoluyla elde edebilecegi an1 beklemesini ummak sa-
dece bir hayaldir’?!2, Sonrasinda Luxemburg’un analizini takip ede-
rek bazi yazarlar kapitalist mantigin ilkel birikimle organik baglari-
n1 higbir zaman yitirmedigi fikrini daha da gelistirmiglerdir.2'® lkel
birikimi yeniden tanimlama ¢abalarinin ana fikrini su ifade genel
hatlar1 ile yansitmaktadir:
“18.Yiizyildan bu yana 6lii oldugu sdylenen sey, aslinda diinyanin
her yerinde en sadik es olarak yasamaktadir. Buna karsilik kapitalist
olmayan degil, fakat bilhassa ve tistiine basarak kapitalist “kesintisiz
ilkel birikim” adint veriyorum... Ilkel birikim tiretim tarzimizin ta-

rihsel ve gagdas bir zorunlulugu olarak ve diinya ¢apinda isleyen bir
siire¢ olarak goriilmelidir” (Von Werlhof, 2008: 160-161).

Dolayisiyla Marx’in ilkel birikim rejimini anlatirken bu birikim
yontemine 6zgii bilesenler olarak tamimladigi yontemler ve onlara
eslik eden siddet uygulama, zor kullanma tarihsel anlamda tim ka-
pitalist siireg boyunca kullanilmgtir. ilkel birikimin yeniden deger-
lendirilmesine katilan Harvey’in “Marx’mm vurguladig: ilkel birikim
mekanizmalarindan bazilarina, gegmistekinden daha Snemli bir rol
oynamak iizere ince ayar yapilmistir"!* fikrine dayanilarak denile-
bilir ki ilkel birikim siirecinde kullanilan bazi yontemler gelismekte
olan iilkelerde kapitalist gegis siireci ile birlikte ve gelismis tilkelerde
kesintiye ugramadan farkli etkinlik, yogunluk, araglarla da olsa kulla-
nilagelmistir. Harvey, Marx’in tamimladig1 su yéntemlerin hala gegerli
oldugunu ifade eder: “kirsal ve kdylii niifusunun miilksiizlestirilmesi;
sOmiirge, yeni-somiirge ve emperyalist sOmiirii politikalar; servetin
kapitalist simifa devredilmesi i¢in devlet giiciiniin kuilanilmasi; or-
tak miilkiyetin &zel ellere gegmesi; deviet arazilerinin ve mallarinin
6zellestirilmesi; uluslararasi finans ve kredi sistemi; hatta devlet borg-
larinin filizlenmesi ve insan kagakgilig1 (6zellikle kadinlar) yoluyla

212 posa Luxemburg, Sermaye Birikimi. T. Ertan (gev.). Belge Yaymlan, istanbul, 2004, 281.
213 Harvey, 2008, 2012; Mies, 2011; Mies, Bennholdt-Thomsen ve Von Werlhof, 2008.

214 pavid Harvey, Yeni Emperyalizm, H. Giildii (ev.), Everest Yaymlan, [stanbul, 2008s.
122.
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koleligin devam etmesi. Tiim bu 6zelliklerin hala giincel oldugunu ve
bazi durumlarda arka planda kaybolup gitmek yerine, kredi sistemin-
de, ortak mallara el konulmasi ve 6zellestirmede oldugu gibi daha da
6n plana ¢iktigini gorebiliriz”.2'® Miilksiizlestirme, 6zellestirme, kole
ticareti gibi yontemlerin Marx’in daha 6nce bahsettiklerinden farkli
olmadig1 goriilmektedir.

Ilkel birikimin son bulmayan bir siire¢ olmasi akla iki seyi getir-
mektedir. Kapitalist iiretim bigiminin yeni mekénlara dogru yayil-
mas: diigiindiirdiiklerinden birisidir. Yani farkli yerel birimler farkl
zamanlarda ilkel birikim agamasin1 yagamaktadirlar. flkel birikimin
yontemleri ile siirekli olarak yagmalanacak, kapitalist iiretim bigimi-
ne agilacak yeni mekénlar, bu mekanlardaki tiretim bigimleri ya da
yasam bigimleri bulunmaktadir. Cok defalar ifade edildigi gibi kapi-
talizm her zaman kendisi disinda bir seye duydugu ihtiyag ile kendisi
disinda kalan tlkelere, iligkilere, tiretim bigimlerine niifuz etmeye ve
bunlari doniistiirmeye devam eder. Ancak burast Marx’a itiraz edile-
cek olaganiistii bir durum degildir. Marx ilkel birikimin her iilkede
farkli zamanlarda farkls sekillerde yasanacagini agik¢a ifade etmistir:
“bu miilksiizlesmenin tarihi farkli {ilkelerde farkli renklere biiriiniir,
farkl1 agamalarini, farkli siralarla ve farkli tarih désnemlerinde gegirir.
Bunun klasik bigimine sahip oldugu tek yer Ingiltere’dir. Ingiltere’yi
de dmek alistmizin nedeni budur” 216

Oysa Luxemburg ilkel birikimin bir sermaye birikim yontemi ola-
rak siirekli devam etmesini kapitalist olamayan yerlerin, iligkilerin,
tiretim bigimlerinin, yasam tarzlarinin hizla sémiirgelestirilmeleri ile
gergeklestigini diistinmektedir. Buradaki yontem 6nemlidir ¢linkii
sermaye somiirgelestirdigi yerlerde “yavag bir i¢ pargalanma siirecini
beklemez, bu yiizyillar alabilir”. Geleneksel yapilarin ¢6ziiliip mo-
dern iliskilere gegilmesi ile birlikte ticaret yoluyla belirli bir yerdeki
dogal kaynaklarin ¢ekilebilmesini beklemek yerine daha dogrudan ve
kisa vadeli bir yontem olarak iiretim araglarina el konulabilir. Bu-
nun yapilabilmesi igin {iretim araglarina el konulmasina engel olmasi

215 David Harvey, Marx ' Kapital'i Igin Kilavuz, B. O. Dogan (gev.). Metis Yaymlarn, Istan-
bul, 2012, s. 323.
216 Marx, 2011:689
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muhtemel toplum yapisinin, geleneksel iiretim bigimlerinin hiz-
I bir sekilde ortadan kaldirilmasi gerekir. Luxemburg Ingiltere’nin
Hindistan’da, Fransa’mn Cezayir’deki sémiirgecilik yontemleri tize-
rinden el koyma faaliyetinin nasil igledigini agiklamaktadir.2"?

Ikincisi kapitalistlesme siirecinden gegmis yerlerde miilksiizles-
tirme gibi ilkel birikim araglarinin etkin bir sekilde islemeye devam
etmesidir. Miilksiizlestirmenin devam ettigine dair ikna edici kamtlar
sunan Harvey, birikim y6nteminin kesintisizligini ifade etmek i¢in il-
kel veya ilk birikim demek yerine [s6z konusu siireci] “miilksiizlestir-
me yoluyla birikim siiregleri” olarak adlandirmayu tercih ettigini ifade
etmistir?'8; “biliyoruz ki, el koyarak birikim belli diizeyde her zaman
siirmektedir ve hem yasal hem de yasadigi olmak iizere zaman iginde
birgok tiire doniisebilir. Omegin ABD emlak piyasalarinda “flipping”
diye bilinen siireci ele alalim. Kétii durumdaki bir ev hemen hemen
bedavaya yakin bir fiyatla satin alinir, ufak tefek rotuslar yapildiktan
sonra satic1 tarafindan diizenlenen bir ipotekli satis sdzlesmesiyle ev
sahibi olma hayalleri kuran diisiik gelirli bir aileye satilir. Eger aile
taksitleri 6deme giigliigii geker veya ortaya ¢ikmasi kaginilmaz ta-
mir masraflarin1 kargilayamazsa ev el degistirir. Bu siire¢ kesinlikle
yasadig1 degildir (ahcilar dikkat!) fakat sonugta, disiik gelirli aileler
aldatilarak biriktirdikleri kiigiik tasarruflar ¢alir. Iste bu, tipik bir el

koyarak birikim 6rnegidir”.21®

Ancak ilkel birikim sadece siirekli miilksiizlestirme {izerinden
devam etmemektedir. Ayn1 zamanda hi¢ bir kuralin islemedigi ¢alig-
ma kosullar altinda art: deger sémiiriisiiniin siirekliligi de énemli-
dir. Marx ilkel birikiminin emek iizerindeki somiiriisiiniin ayirt edici
6zelliginden $6yle bahseder: “islerin normal akisi sirasinda iggi “lire-
timin dogal yasalari’na, yani kapitalist iiretimin kendi mekanizmasi
ile yaratilan, giivence altina alinan ve ebedilestirilen sermaye bagim-
lihgmna terk edebilir. Kapitalist tiretimin tarihsel dogumu sirasinda
durum bagkadir. Dogum halindeki burjuvazi, ticretleri ‘diizenlemek’,
yani kar yapma ihtiyaglarinin gerekli kildig1 sinirlar iginde tutmak,

217 | ixemburg, 2004: 281.
218 Yarvey, 2012: 326.
219 tarvey, 2008: 127.
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is giiniinii uzatmak ve bizzat ig¢inin kendisini normal bagimlilik de-
recesinde tutmak icin devlet zoruna ihtiya¢ duyar ve bunu kullanr.
Bu, ‘ilk birikimin’ temel unsurudur”.2?? {lkel birikim kosullarinda art:
deger sOmiiriisiiniin sonradan tarihe karigmak iizere ortaya konulan
yontemlerinin siirekliligine dair daha fazla kanita ulasmak miimkiin-
diir. Farkli zamanlarda birbirinden farkli kesimlerin Marx tarafindan
belirtilen yontemlerle sOmiiriildiguni ifade etmek miimkiindiir.

Harvey, Marx’in yedek iggiicti ordusu tanimini da bu kapsamda de-
gerlendirir. Yedek isgiicii ordusu bazen kéyliilerin sanayiye ¢ekilecegi
varsayimiyla olusabilecegi gibi bazen de baska iilkelerde go¢ etmeye
hazir bir kesimin varligina dayanabilir. Yani “is¢ileri, belli bir zaman
kesitinde birikim amaciyla onlardan yararlanmak i¢in, énceki bir za-
man kesitinde sistemin disina atar. Bu durumu ¢agdas postmodern
siyasi kuramin kavramlariyla anlatacak olursak, kapitalizm mutlaka
ve daima kendi ‘Gtekisini’ yaratir diyebiliriz”.22! Yani belirli kesim-
leri Stekilestirerek sistemin digina atip sonra bu kesimleri ucuz emek
kaynagi olarak “yeniden iggilestirir” (re-proleterisation) veya 6zgiirce
karar verme haklarinda yaratti31 deformasyonla var olan kogullardan
daha geri bir noktaya c¢eker (de-proleterisation). Burada ifade edilme-
ye ¢alisilan esas nokta kapitalizmin metalastirma/yeniden-metalastir-
ma dongiisiiniin, potansiyel tagiyan biitiin kesimler is¢i olduktan sonra
da devam etmesidir. Emek giicii de is¢ilerin zamanla edindikleri miil-
kiyetleri gibt stirekli, yeni yontemlerle yeniden-metalagtirilir.

Ancak neoliberal ekonomi politikalarinin uygulandigi dénemde
ilkel birikimin el koyma ve yagmalama yontemlerinin derinlik ka-
zand181 da sdylenebilir. Tarihsel olarak kapitalizmin tiim y6ntemlerini
biinyesinde toplayan neoliberal ¢ag daha eskilerde tiretilmis, emper-
yalizmle siddetlenmis, somutlagmis hiyerarsik bakisi da derinlestir-
migtir. Neoliberalizm geligtigi her yerde esitsizlikleri artirmistir.?22

220 Marx, 2011: 707.

221 Karvey, 2008:117.

222 Harvey’e gore nerede neoliberal politikalar gelisirse oradan bir kisi Forbes’in diinyamn
en zenginleri listesine hizlica dahil olur. Diger taraftan da Birlegik Devletlerde pek ¢ok ¢a-
hisamin, emeklilikten, saghiktan ve diger sosyal haklardan yoksun birakildiklari bir dsnemde
Wall Street yoneticilerinin ve CEO’lann kazandiklan para olagan iistii bir sekilde yiikselmistir
(Harvey, 2012: 326).
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Zenginlerin sayisini artirirken iicretler azalmig, ¢alisma standartlan
kotiilesmis, isciler tiim kazanmmlarim kaybetme riski ile kars1 karsiya
kalmiglardir.22® Diger taraftan da dogal kaynaklar hizla talan edilmek-
te, bazi yerlerde hala koylillerin topraksizlagtirilmasi, yerli kabilele-
rin yasadiklar topraklardan ¢ikarilmas: goriilmeye devam etmekte-
dir. Biitiin bunlar1 kapitalizmin safaginda kalan ilk birikim ydntemi
olarak yorumlasaydik bugiin ilkel birikimin ana vataninda, Birlesik
Krallik’ta, aracilarina bagimli olarak ¢aligan gb¢men tarim isgileri-
nin durumlan ile ilgili ne sdyleyebilirdik??24 Bu sorudan yola ¢ika-
rak 6rnekler cogaltilabilir. Daha fazla kar hirsina neredeyse tamamen
terk edilen iicret diizenlemeleri, uzun galigma saatleri ve her gegen
giin daha fazla duyulmaya baglanan insan ticaretine dair say1s1z drnek
bulunmaktadir. Yani tarihe karismis oldugu sanilan pek ¢ok yontem
ilk firsatta su yiiziine ¢ikmaktadir. Sadece gelismekte olan iilkelerde
degil geligsmis iilkelerde de terleme atélyeleri, aile isletmeleri, biiyiik
endiistrilerde bile karsilagilan zorla ¢alisgtirma uygulamalari, 6liimii-
ne ¢aligtirmalar vahgi somiiriiye verilebilecek 6meklerden bazilari-
dir. ILO’nun yaynladigi zorla ¢alistirma raporuna gore sadece kirsal
alanlarda degil kentlerdeki enformel sektérde hatta biiytik 6lgekli is-
letmelerde de zorla ¢aligtirma uygulamalan goriilmektedir. Raporun
belirttigine gére serbest ticaret bolgelerinde kitlesel tiretim yapan is-
yerlerinde zorla galigtirma uygulamalarinin yaygin olduguna dair gok
sayida rapor vardir. Buralarda is¢iyi isten ¢ikarmakla tehdit etme, eks-
tra licret 6demeden fazla ¢alistirma en ¢ok kullanilan yéntemler ola-
rak ifade edilmistir.22® Sonug olarak hig iicret 6denmeden galigtirilan
aile bireyleri, zorla galigtirma uygulamalarinin yayginlhk kazanmasi
hatta insan ticaretine dayali koleligin ulastig: boyut kapitalist ¢cagda
insanin tek miilkii olan emek giiciine bagkalari tarafindan el konulma-
smin sayisiz 6rneklerini olusturmaktadir.

Dolayisiyla arti deer sOmiiriisiine miilkstizlesmenin/yeniden
miilksiizlesmenin eklenmesi kapitalizme kars1 miicadele alaninin da
genigletilmesi demektir. Harvey’e gore bdyle bir goriintii karsisinda

223 Harvey, 2008.
224 Brass, 2010: 29.
225 11 9, 2005: 30.
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topraksiz koéyliler hareketi gibi miilksiizlestirmeye maruz kalanlar,
yerliler veya kirsal alanda yasayanlar gibi dogal ¢evrenin yok edil-
mesi karsisinda miicadele verenler, struf temelli miicadelelerden ayn
diisiiniilmemelidir. Bu tiir miicadele alanlari da art1 deger sémiiriisiine
karst sinifsal olarak yiiriitiilen geleneksel miicadelelerden farkl bir
zeminde gergeklesmemektedir.?26

226 Harvey, 2008: 135-41; 2012: 329-30.



fikel Birikimin Is¢ci Yaratma Yontemi:
ikili Ozgiirliik

Ureticileri iiretim araglarindan ayiran ilkel birikim koéyliiniin, ko-
lenin, serfin iggi olabilmesi i¢in iki konuda 6zgiir olmalarinin yolunu
agmustir. Marx ikili 6zgiirliigii s6yle tanimlar:

“fsciler iki anlamda Szgiir olmalidir; kdleler, serfler vb. gibi dog-
rudan {iretim araglar: arasinda yer almamali, ama bagimsiz ¢alisan
giftgiler vb. gibi de liretim araglar: kendilerine ait olmamalidir; bu

gibi seylerden yoksun serbest ve bagimsiz olmalidirlar” (Marx,
2010: 687).

Ancak bugiinlerde gelinen noktada ikili 6zgiirliik ciddi anlamda
sorgulanmaktadir. Bir taraftan stirekli miilksiizlesme yoluyla sermaye
birikimi her daim yeni ySntemlerle siiriip gitmektedir. Diger taraftan
baglayici iligkilerden 6zgtirlesme o kadar da kolay olmamaktadir.
Emek giicii de dahil olmak iizere iggilerin tiim varliklarinin siirekli
devam eden yeniden metalastirilmasi, mekanlarinin tarla, ev, terleme
atolyesi, kiiresel fabrika olmasina bakilmaksizin ataerkil iligkiler, ak-
rabalik, gb¢menlerin iliski aglar gibi meta iiretiminin drgiitlenmesi-
ne her zaman etki etmis iligkilerin i¢inde devam etmektedir. Yeniden
metalastirmanin her birinde karmasik iligkilerin olusturdugu zeminde
baska birinin hikimiyetine, insafina birakilan emek giiciiniin deneti-
mi ikili 6zgiirliikten birisi olan, iliskilerden 6zgiirlesmis olarak emek
giicti lizerinde karar verme iradesini sorgulatmaktadir.

Gelismekte olan ilkelerin kirsal alanlarinda kapitalistlesmenin

6nemli bir igareti olarak gériilen tarimda proleterlesme farkl: bir seyir
izledigi gibi ortaya da farkl: ig¢i olma deneyimleri gikarabilmektedir.
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Marx’1in ilkel birikim bdliimiinde koyliilitkten isgilige gegisin daha
net olmasina karsin bazi durumlarda iicretli ig¢i olarak ¢alismasina
ragmen hala liretim araci1 miilkiyetine sahip olan, hala kendisine ait
arazide gegimlik veya ticari tarim yapan ko6yli, is¢i mi yoksa ¢iftgi mi-
dir? Benzer sekilde feodal iliskilerin ¢6ziilmesine ragmen kendi 6zgiir
iradesiyle iggiicii piyasasindaki konumuna dair karar verme durumun-
da olmayan is¢ilerin i¢inde bulunduklari tiretim iligkileri feodal midir
yoksa kapitalist mi? Veya bu ig¢ilere 6zgiir iicretli is¢i denilebilir mi?
Bu ¢alismanin konusu 6zgiir ticretli isgiiciinii ortaya ¢ikaran iki 6zgiir-
lukten ikincisi, yani emek giiciiniin belirli bir kisinin denetiminden 6z-
giirlesmesidir. Bu yiizden toprak miilkiyetinden 6zgiirlesmeden kisaca
bahsedildikten sonra iligkilerden 6zgiirlesmeye gegilecektir.

Toprak Miilkiyetinden Ozgiirlesme

Tarimda toprak miilkiyetindeki doniigiim kapitalizme dogru donii-
stimiin ana eksenlerinden birini olusturur. Bir yandan kiigiik kéyliile-
rin, ortak¢ilarin, serflerin toprak miilkiyetinden ve topragin kullamm
hakkindan kopmalan siireci vardir. Diger taraftan da topragi sermaye
ile islemeye baslayanlarin, sermaye sahipliginin olusumu bulunmak-
tadir. Toprak sahipleri isgilerini iicretli ig¢iye doniistiirerek ve gelir
i¢in tiretmek yerine kar i¢in Giretmeye baglayarak kapitalist iireticiye
doniisiirler. Bu durumda toprak miilkiyetindeki doniigiimiin “dogasi
geregi dogrudan gecim kaynagi olan toprak isinin kendisini dolayh-
lagtiran, salt toplumsal iliskilere bagimli ge¢im kaynagina doniistiiriil-
diig” siirectir. Tiim doniisiim siirecinden iki temel sonuca varilmig
olur: 1) tarimin sanayilesmesi ve bdylece topragin iiretken giiciiniin
gelismesi; 2) iicretli emek, yani sermayenin egemenliginin kir tizerin-
de genellesmesidir .2%7

Bu temel ayrnim noktasi lizerinden tarimda proleterlesmeye bakil-
diginda proleterlesme siirecinin bir bileseni olarak goriilen miilksiiz-
lesmenin tanimdaki proleterlesmede kenttekiyle aym kesinlikte olma-
mas1 sorgulanmasi gereken bir noktadir. Burada 6zellikle kiigiik bir
tarim arazisinin miilkiyetine sahip olup, bu araziyi isleyenlerin iggiicii

227 Karl Marx , Grundrisse I, A. Gelen (gev.), Sol Yaymnlari, Ankara, 1999, s. 195-8.



Kapitalizme Déniigiimiin Itk Adimlar: ve Isgilesme , 97

piyasasindaki konumu tartismaya agiktir. Nitekim bunlar tarimda igci
olarak caligtiklar1 gibi kiiciik de olsa bir araziye sahiptirler ancak bu
arazi aileyi gegindirmeye yetmemektedir. Lenin (1996: 37) Turki-
ye’deki doniisiimiin de bir sonucu olan kiigiik iiretici olup ayni zaman-
da tarimda iicretli ig¢i olarak ¢aligan bir profilin “az ya da ¢ok biitiin
kapitalist iilkelerin karakteristik bir olgusu oldugunu” ifade etmektedir

Ilkel birikim siirecindeki miilklere el koyarak sermaye birikimi-
nin saglanmas: bir tarafta sermayeyi biriktirirken diger tarafin da
genis kitleleri miilkiyetlerinden etmisti. Mulkiyetsizlesen koyliilerin
gecim kaynaklarinin yok edilmesi onlan isgiicii piyasasinda siirekli
el altinda bulundurabilmek i¢in 6nemlidir.22® Baska higbir alternatifi
olmayan biri kendisini kosulsuz bir sekilde iggiicii piyasasinin dalga-
lanmalarina birakabilir. Ancak miilksiizlesme tek basina iggilesmeyi
de beraberinde getirmez. Buradan yola gikarak miilksiizlesme kadar
ve hatta ondan daha ¢ok emegin kapitalist {iretim yapisina uyum sag-
lama kapasitesi, bu yapiya nereden ve nasil eklemlendigi, yani eme-
gin nasil “emek giicii’ne déniistiigii lizerinde durulmasi gereken esas
noktalardir diyebiliriz.

Is¢inin tarimda iiretim bigimine eklemlenmesi hali kentsel alanda
yasayan ve endiistride ¢ahisan isgilerin proleterlesme siireci kadar net
olmamaktadir. Ustelik buna bir de gelismekte olan iilke deneyimle-
ri eklenince siire¢ oldukga farkli islemeye baglamaktadir. Banaji’ye
gore 19. ylizyilda s6miirgelestirilen kéylu uluslarda “zorla ticariles-
tirme” olarak adlandirtlan bir siire¢ vasitastyla kéyler meta liretimine
dahil edilmisti. Bu siiregte kendine ait topraklarda ¢aligmaya devam
eden iireticileri miilksiizlestirmeye hi¢ gerek duyulmadi. Kendilerine
ait arazilerde iiriin yetistirip karsiliginda “gizh” bir iicretle yasamig-
lard1.??® Bu yaklagim tarimda kii¢iik meta iireticileri i¢in gecerliyken
toprak miilkiyetine sahip olup baska birinin topraginda is¢i olarak ¢a-
lisanlar i¢in de kavramsal tartigmalar bulunmaktadir.

ikinci durumdakiler igin sorulmasi gereken soru “tarimdaki isgi-
lesme siirecinin sanayideki proleterlesmeden farkh olarak miilkiyet

228 Marx,2011; 554.
229 Brags, 2003: 112.
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baglarindan tamamen kopmus olmay: bir agama olarak barindirma-
si beklenmeli midir’seklinde formiile edilebilir.2?® Ozellikle Tiirkiye
gibi kiigiik toprak miilkiyetinin tarihsel olarak kirsal alanda hakim bir
yap1 oldugunu iddia ettikten sonra bu soru daha anlamli olmaktadir.
Sanayi proleterlerinin vazgegilmez bir 6zelligi olan miilksiizlesme bu
tartigmanin merkezinde durmaktadir. Ancak Tiirkiye’de kentlere gog
edip kentsel alanda isgiicii piyasasina dhil olanlarin bile bu siiregte
koylerindeki topraklannin miilkiyetlerini kaybetmemis olmalar kirda
ve kentte proleterlesmenin en 6zgiin yanidir ¢iinkii toprak miilkiyetin-
den 6zgiirlesmedikleri gibi kente gé¢ etmeleri halinde bile koyleri ile
maddi ve sosyal baglantilarimi kaybetmemektedirler. Bu baglari onlan
kentte yagayan kdoyliilere doniistiirmemigtir.

Klasik isleyisten biraz farkli olarak tarimda miilkiyetten 6zgiirles-
menin ig¢ilesme stirecinde bir agama olarak ortaya ¢ikmamasi durumu,
bir miktar topragin miilkiyetine sahip, bu toprag: isleyen ancak yilin
belli déSnemlerinde is¢i olarak calisanlara 6zgii bazi 6zelliklerin de or-
taya ¢ikmasina neden olmustur. Kautsky ek kazang igin ¢alisan kiigiik
cifigileri proleter olarak tamimlamistir.23! Ancak toprak miilkiyetine
sahip olup ayni zamanda iicretli is¢i olarak ¢ahisanlarin ig¢i olmadikla-
rina dair bir fikir de mevcuttur. Bu agidan “Tiirkiye’de tarim iggilerinin
¢ogunun kiigiik de olsa bir araziye sahip olmasi ve yalniz yil iginde be-
lirli zamanlarda is aramalan nedeniyle diger iilkelerde rastlandig: gibi
ozel bir sinif olugturmadiklarr?32 (veya “mevsimlik is¢iler yilin biiyiik
bir kismuini kéylerinde gegiren yari is¢ilerdir’?3® gibi ifadelere rastlan-
maktadir. Ancak ikili geginme yontemlerinden dolay1 tarimda iicretli
olarak ¢alisanlari is¢i kabul etmemek ya da is¢i olmaya giden yolda ara
bir durak fikrini veren “yan” sifatiyla gesitli sekillerde kavramsallag-
tirmak bir yaniyla sinif kavramini dar tanimlarin igine sikistirmak an-
lamina gelir. Sinifi kategori ya da yap123* olarak tanimlayip belirlenen

230 Aydin, 1986a:138.

2311 enin, 1996, 39.

232 gyat Aksoy, B. Badiel, G. Eraktan, F. Kuhnen, Tiirkiye’de Insan Toprak ligkileri, Alkar
Matbaacilik, Ankara, 1988, s. 15.

233 Sencer, 1971:167.

234 Oysa Thompson’in tamm: (2004: 39) daha genis bir bakis agisina firsat tammakta-
dir: “simfian, iliskisiz ve birbirine benzemez gibi gériinen bir dizi olayl, hem deneyimin
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kategorilerin standartlarina uymayanlan bu kategorilere gére yeniden
konumlayarak yar is¢i, koylii is¢i, yari ortakgi, yar feodal gibi yeni
yeni kategoriler olugturmanin ig¢i sinifinin doniigtiirme kapasitesi igin-
de kaybolmaktan bagka bir amaca hizmet etmeyecegi agiktir.

Ozellikle tarimda galisan isgilerin 6zgiin kosullarinda diisiiniildii-
giinde toprak miilkiyetinden dzgiirlesmemis olmalar is¢i olmadiklart
anlamina gelmez. Yani sahip olduklan topraklan gecinmelerine yet-
mediginden iicretli bir ige ihtiya¢ duyduklarina gére is¢i olarak nite-
lendirilmemeleri i¢in bir neden yoktur. Diger taraftan kar elde etmek
i¢in isci degil de bagka garesi olmayan koyliileri kann tokluguna galis-
tiran biiyiik toprak sahiplerinden bahsedilirken gayet iyi bilinen daha
fazla kar elde etme istegiyle isgiicii maliyetini olabildigi kadar diisiik
tutmak gibi kapitalist bir mantik varken tarimda iicret karsiliginda ¢a-
hisanlari is¢i olarak kabul etmemek sinirli bir yaklagim olacaktir.

Toprak miilkiyetinden 6zgirlesme Marx’in ilkel birikimi goz-
lemledigi ingiltere’deki gibi net olmamistir. Bahsedildigi gibi bazi
durumlarda koyliiliikten iicretli iscilige gegis toprak miilkiyetinden
ozgiirlesmeyi bir asama olarak icermemistir. ikili 6zgiirliigiin bu ta-
rafindaki farklt deneyimler diger tarafinda “feodal iliskilerden 6zgiir-
lesme” konusunda da siipheci bir yaklagimla deneyimlere bakmak
gerektigini gostermektedir.

Feodal Iliskilerden Ozgiirlesme

Ozgiir Ucretli isgiiciinden Bagimh Isgiiciine; Kavramlar,
Tanmmlar...

Ozgiir iicretli isci, kapitalist tiretim iligkilerini agiklamada temel
bir iglev iistlenirken aym zamanda tartismali ve esnek bir kavram ol-
mugstur. Yukarida belirtildigi gibi miilkiyet baglarindan ve birazdan
tartigilacagi gibi bu miilkiyetin getirdigi iliskilerden kopan, emegin-
den baska satacak higbir seyi olmayan kisi 6zgiir iicretli ig¢idir. Daha
bu en basit tamim bile tartigmalidir. Emeginden baska satacak higbir

hammaddesinde hem de bilingte birlestiren tarihsel bir fenomeni anliyorum. Bunun tarihsel
bir fenomen oldugunun altim ¢iziyorum. Simfi bir yap: hatta bir kategori olarak grmilyorum.
Insan iligkilerinde gergekten olan (ve olusumu da gosterilebilen) bir sey olarak gérityorum.
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seyi yoksa is¢i nasi olur da emegini satip satmamak konusunda 6zgiir
olabilir? Feodal tretim iligkilerinde ya da kéle efendi iligkisinde son
derece agik olan bagimlilik 6zgiir ticretli ig¢inin durumunda goriinmez
baglarla perdelenmigtir. Bagka bir deyisle feodal iligkilerde agik bir
sekilde insan tizerindeki sahiplik kapitalist iligkilerde “insan iizerinde
hakimiyete doniigmiistiir”.2% Marx ig¢inin goriinmez bagimliligim
kolenin agik bagimlilig1 ile soyle karsilagtinir: “Romali kole, sahibine
zincirlerle baglyds; iicretli is¢i goriinmeyen iplerle baglhidir. Ucretli
is¢inin goriiniisteki bagimsizlig1 kendisini ¢alistiran efendilerinin sii-
rekli degismesiyle ve sdzlesmenin ficto jurisiyle” ayakta tutulur” 2%
Ancak bir insanin ¢alismayi tercih edip etmeme karsisindaki 6zgiir-
liig ile isgiicii piyasasinda kendisi i¢in gegerli olan igleri se¢me 6z-
giirliigii birbirinden farkl geylerdir. Kapitalist bir toplumda ¢ahsmay1
segmek ya da segmemek gibi ikili bir tercihte segmeye zorlaniriz. An-
cak ¢alismay1 segenler olarak isgiicii piyasasina emek giiglerini sunan-
lardan bazilarinin ¢ok daha fazla alternatifi varken bazilarinin belki de
hi¢ yoktur ya da var olan alternatifleri arasindan kétii olant segmeye
zorlanir. Hatta zaten var olan birkag alternatifi de birbirine alterna-
tif olamayacak kadar kétiidiir. Diger taraftan ig¢i metalagtirdign emek
giictinii kendi kararinin bir sonucu olarak herhangi bir igverene sat(a)
maz ¢iinkii karar verme kabiliyeti lizerinde bagka birinin hakimiyeti
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu is¢inin kararmna se¢im denmesi bile
zordur; bagka birinin yarattig1 sinirlamalarin iginden siiziilen tek yol-
dur. iste 6zgiir iicretli is¢i ile dzgiir olmayan is¢i ayrimi tam da burada
olusmaktadir. Ozgiir olmayan isciler sadece fiziksel siddet veya teh-
ditle iggiicli piyasasinda ¢aligmaya zorlananlardan olusmazlar. Aym
zamanda iggiicii piyasasinda yaptiklari is disinda segme sanslar1 olma-
yanlar, secimleri kisitlananlar da 6zgiir olmayan isgilerdir.

Ozgiir iicretli isgi olmakla olmamak arasindaki temel ayrim
Marx’1n belirttigi gibi sozlesme yapma ozgiirliigiinden gelir. Ozgiir
ticretli ig¢i kendi istegine baglh olarak isgiicii piyasasina girmekte ve

235 Kevin Bales , Kiiresel Ekonomide Yeni Kolelik, P. Ogiing (gev.), Citlembik Yayinlary, is-
tanbul, 2002, 5. 12.
* hukuki sanallik

236 Marx, 2011: 554.
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¢ikmakta serbesttir, metalastirdigi emek giiciinii kendi istedigi igvere-
ne satar. Oysa bir kélenin ve bagimli ig¢inin boyle bir kontrol hakki
yoktur. “Emek giiciiniin sahibi kélelik durumunda kisi olarak ekono-
mik bir islemin konusu olabilir. Yani bir bagka insanin miilkiyetine
aittir ve miilkiyetine ait oldugu kisinin istegiyle alinip satilabilir. Ko-
leden farkli olarak bagimli bir is¢i ise emek giicii tizerinde kontrol sa-
hibi degildir. Yani ig¢inin emek giicii onun rizasi diginda alinir, satilir
ve kontrol edilir”.23” Aslinda temel ayrim noktasi bir insanin miilki-
yetinin bir bagkasina verilmesine imkén saglayan bir diizenlemenin,
insanin bagka birisinin hakimiyeti altina alindig1 daha goriinmez bir
iliskiye déniigmesidir.
Sekil 5. Kole - Bagamh isci - Ozgiir Ucredli Isci
Tanimlarimin Karsilastirimasi.

Kapitalist iliskilerin geligmesiyle
beraber insanmn insan tizerindeki miilkiyeti
dolay1styla bagimhihg: ortadan kalkar. insanin
kendisi degil emek giicii metalastirilmistir.
Metalagtirilan emek giiciinii kime ve hangi
kosullarda satilacag: karan is¢iye aittir J

Kole / Serf —>  QOzgiir Ucretli Is¢i
A

Yine kapitalist iliskiler ¢ergevesinde
irade tizerindeki goriinmez hakimiyet ile
birlikte yeni bir bagmlilik yaratilir

v
» Bagimli Isci

237 Tom Brass, Unfree Labour And Capitalist Restructuring in The Agrarian Sector: Peru and
India. Journal of Peasant Studies, 1986, 14(1):50-77, s. 52.
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Kéle, serf, 6zgiir iicretli ig¢i kavramlarini ve aralarindaki ayirt edici
farklari Marx ortaya koymugtur:238

“[E]Jmek giicii sahibi olarak is¢i ve sermaye sahibi olarak kapitalist
hukukga birbirterinden farksiz esit kigilerdir. Bigimsel olarak bun-
larm iligkisi (metalarini) degistirenlerin iligkisi olarak esit ve ser-
best iligkidir. isci kapitalistin kargisina bagimsiz herhangi bir birey
olarak ¢ikar. Bireyin kdle olmasi halinde bir tek, dzel mal sahibine
aittir, onun i makinesidir. Bir meta sahibi olmaktan ¢ikip bir meta
haline gelmigtir. Canh emek ediminin 8znesi olarak davranamaz.
Serflik durumunda ise bizzat toprak miilkiyetinin 8znesi olarak var-
dir, tipk1 is hayvam gibi topragin eklentilerindendir” (Marx, 1999:
361;2010: 170).

Ozgiir olmama bir insanin digerleri iizerinde miilkiyet hakki edin-
digi kolelikten miras olarak diigiiniildiigiinde, insanlarin sahipligini
gerektirmeyen her tiirlii ig iligkisi 6zgiir olarak kabul edilir. Fazla ge-
nel olan ve galigma iligkilerinin isleyis dinamiklerine bakmayan bu
tiirden bir bakig agis1 bazi 6nemli ayrintilart kagirmaktadir. “Insanin
isglicii piyasas1 ve kendi emegi ile kurdugu ii¢lu iliski bigimi farkli
6zgiir olmama hallerinin varligina isaret edebilecek niteliktedir. ilk
olarak belirli kogullar altinda isgiicii piyasasina giriglerinin Sniine ge-
cilerek emek giiglerinin metalagtirmasi engellenenler sayilabilir. ikin-
ci durumda emek giicli metalastirilmigtir fakat emek giicii sahibi tara-
findan degil baskasi tarafindan satilir. Son olarak bir ig¢inin yalnizca
isverenin rizas: ile isgiicii piyasasina Kisisel olarak girmesine izin
verilir’ 23 Kendi emek giiciiniin kontrolii iizerindeki hakimiyetsizlik
bir ig¢iyi bagimli yapan (6zgirliigiinii ortadan kaldiran) temel 6zellik-
tir. Nitekim Marx ¢esitli yerlerde bu ¢aligma iliskisindeki bagimsizli-
ga deginir. Omegin emek ile sermaye arasinda degisim ve kullanim
degerlerinin nasil olustugunu agiklarken birinci kogul olarak bir yanda
238 K 5le, serf, ticretli isci gibi emegin, firetim tarzlan igerisinde farkl tarihsel konumlanisina
gbre degisen kavramlara, topragin miilkiyetine devietin sahip oldugu ve bireylerin sadece ta-
sarruf hakkina sahip oldugu asya tipi tiretim bigimi gergevesinde “genellesmis kdle” kavrami
eklenmektedir. Genellegmis kole “devlet ve toprak arasindaki iligkilerde, iiriiniin edinimi (app-
ropriation) hakkina sahip oldugundan dolay: hiir ise de, topragin miilkiyetine sahip degildir”
(Divitgioglu, 2010: 20). Ancak kapitalist doniisiimiin yaratugy bir sonug olarak genellesmis

kdleden ozgiir ticretli iggilige veya bagiml isgilige dogru bir ddnlisiim kdle veya serfin duru-
munda oldugu gibi tammlanabilir.

239 Brass, 1986, 52.
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sermayenin ote yanda emegin, her ikisinin de birbirine kars1 bagimsiz
olarak, her ikisinin de birbirine kars1 yabanci olarak bulunmasi” ge-
rekliligini vurgular. Yine emegin sermayeye doniigtiiriilmesi siirecin-
de ileri siirdiigii kosullardan digeri ig¢i ve igveren arasindaki serbest
degisim iligkisinde igveren iscinin emegini dogrudan egemenligine
almayacak, is¢inin emek giicii bizzat is¢inin kendisi tarafindan sati-
sa sunulacaktir.24® Marx’1n iicretli ig¢inin 6zgiirliigiinii tanimlarken
kullandig1 dayanak noktalar1 yine bagimli emek kavraminin iizerinde
yiikseldigi esas noktalar1 olustururlar.

Isginin emek giicli iizerinde hakimiyet kurmay: saglayan arag-
lar ekonomik ve sosyal kosullarin olusturdugu bir zemine sahiptir.
Onemli bir ekonomik arag is¢iyi borglandirmadir. Nitekim iggiicii pi-
yasasinda dzgiir olmayan g¢alisma iligkilerinin 6nemli bir bilesenini
borca bagimli iggiicii olusturur®*! (bounded labour-debt boundage).
Borgla bagimlilagtirma zorla ¢alistirmanin®42 (forced labour) zorlama

240 Marx, 1999: 360.

10 raporuna gbre bagimh ¢aligma bigimine yaygin olarak, Giiney Asya’da ve Szellikle de
Hindistan’da tarim sektérii diginda madencilik, tugla yapimeihg, balikgilik, tas kesme isleri,
hali dokumacihig yaninda tabakhane ve havai figek imalathanesi gibi tehlikeli iglerde siklikia
kargilagilir. Diger bir iilke olan Pakistan’da bagh ¢alismanin en fazla g6riild(gii alanlar tanm,
tugla yapimi, madencilik, tas ocaklan, hal dokumacilig, ev i¢i hizmetler, balik¢ilik, ingaat
igleridir. (TLO, 2005: 31-4). ILO tahminlerine gore Asya ve Pasifik Bolgesinde 5.964.000
kisi bagimli galiymaktadir. Bagimsiz tahminlere gore ise sadece Hindistan’da 20 milyon kisi,
Pakistan’da ise 2,5- 7,5 milyon kisi bagimh ¢ahgmaktadir (Lerche, 2007: 437).

242 711 cahigtirma: ILO tarafindan 2005 yilinda gikanilan “A Global Alliance Against Forced
Labour” adh deklarasyonda zorla galigtirma tammu yapilmigtir. “ILO’nun zorla galistirma ta-
mm iki temel bilegenden olusur: cezalandirma tehdidi altinda bir isi ya da hizmeti yaptirmak
ve bu isi kendi istegi diginda yaptirmak (ILO, 2005: 5). Diger bir deyisle zorla ¢alismanmn sz
konusu oldugu bir ¢aligma iliskisine igci gonillsiiz olarak girer ve i iliskisini siirdtirmesi igin
isci {izerinde baski olugturmak amaciyla gii¢ kullanilir (Lerche, 2007: 427). ILO’nun s6z ko-
nusu deklarasyonunda bir zorla ¢ahigtirma tipolojisi olugturuimustur: kélelik ve insan kagirma;
kamuya ait igyerlerinde zorla galighrma; tanmda ve kirsal bolgelerde zorla gahgtirma; ev ici ig-
lerde zorla ¢aligtirma; bagiml isgiicii; orduda zorla galistinlanlar; insan ticaretine maruz kalip
zorla galistinlanlar; mahkiimlukla baglantih olarak zorla ¢ahistinlanlar. Bu tipoloji ya sektérler
iizerinden (tanm, ya da ev i¢i gahsma gibi) ya da ydntemler iizerinden (kolelestimme, insan
ticareti, borgla baglama gibi) konuyu ele almigtir. Bu farkh formlar arasinda ekonomik somiirit
amaciyla zorla galistirma agik ara en yaygin olamdir. Bu tiir borg bagimlilig: zorla ¢alistinlan
ev iggilerini veya tanmda, kirsal alanda zorla gahgtirilmay1 igerir. Ekonomik somiirii amagh
zorla galistirmay1 devlet tarafindan zorla galistinlanlar ve cinsel sdmiirii amach zorla ¢ahigtin-
lanlar takip ederler. Ayrica bagka bir raporda ILO ekonomik somiirityii modem ve geleneksel
formlar olmak iizere ikiye ayirmistir. Geleneksel formlar kolelik, borg bagimhhg ve serfliktir.
Modem formlar ise 8zellikle ev igi iglerde ¢ahisan ggmen iggiler, terleme atlyeleri gahiganlan
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yontemi olarak borcu kullanan 6zel bir formudur.2*® Bagimh isci te-
rimi (bounded labourer) igverenden borg almasidan sonra bir is¢inin
borcunu 6deyinceye kadar sadece o igverene ¢alismak zorunda kalma-
sin1 anlatir. Bu tiir bir galigma iliskisinde ig¢i, aldig1 borg karsiliginda
emek giictinii ipotek ettirmis olur. Bu durumda is¢inin aldigi borg kar-
sihginda ¢alismasit herhangi bir ¢alisma iliskisinden ve borg iliskisin-
den farkli olarak emek giiciinii kullanma iradesini belirli veya belirsiz
bir siire borg aldig1 kigiye devretmesi anlamina gelir.24* Bu siirecte
is¢i kendi emek giicii fizerindeki hakimiyetini kaybettigi gibi istedigi
zaman bu iliskiden ayrilabilmesi de miimkiin olmaz.24
Borgla bagimlilig1 yaratan taraf kredi veren toprak sahipleri, tiic-
carlar, aracilar ya da zengin koyliiler, igverenlerden birisidir. Iscilerini
bor¢landiran isverenlerin amaci is¢iye ihtiyag duydugu siire iginde
onu kontrol altinda tutmaktir. yani bu yontemle igveren veya toprak
e sahibi isgliclinii daha itaatkar hale getirdigi gibi emek maliyetini dii-
siirerek daha fazla kar edebilmektir.2*Bu yiizden borg veren taraf her
zaman borglarin diizenli olarak 6denmesi beklentisi iginde olmaya-
bilir. Bazi durumlarda daha uzun siire kontrol edebilmek igin ig¢inin
borglu olma halini gerektigi kadar muhafaza etmek isterler.24

veya tarimsal alanlarda ¢alisanlardir (ILO, 2005b: 12). ILO’ya gore en az 12,3 milyon insan
zorla calistirmanin kurbanidir. Bunun 9,8 milyonu 6zel kurumlar tarafindan, 2,4 milyonu insan
ticaretinin sonucu olarak zorla gahstirlanlardan olugur. Diger 2,5 milyonu devlet ya da asi
silahh gruplar tarafindan zorla ¢aligtirilaniardan olugmugtur (ILO, 2005: 10). Ancak kiiresel
¢apta zorla ¢ahistinlanlarin daha fazla olduguna dair bagka bir aragtirma sonucu da bulunmak-
tadir. Bu arastirmaya gore kiiresel olarak 27,9 milyon Kisi zorla ¢ahigtinlmaya maruz kalmugtir.
Bales tahminlerinde, ILO’ya gore daha esnek bir metodolojiye dayanmigtir. Ancak Bales’in
bulgularmnin agik ara farkh olmas1 Asya’da 6zellikle de Giiney Asya’da ILO’ya gire ¢ok daha
yaygin zorla ¢aligirma tahmin etmesinden kaynaklanmigtir (Lerche, 2007: 429). Bales’in
Asya tahmini 26,4 milyon iken [LO’nun ayni kita igin tahmini 9,5 milyondur (ILO, 2005: 35).
243 Ravi S. Srivastava “Bounded Labour in India: Its Incidence and Pattern”, Working Paper,
ILO, 2005, http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&cont
ext=forcedlabor.

244 Tom Brass, Capitalizm and Bounded Labour in India: Reinterpreting Recent (Re-) Interp-
retations. Journal of Peasant Studies, 2008, 35 (2):177-248, s. 195.

245 Qurinder S. Jodhka , Agrarian Changes and Attached Labour: Emerging Patterns in Harya-
na Agriculture, Economic and Political Weekly, 1994, 29(39):102-106, s. 104.

246 Karin Kapadia, The Profitability of Bonded Labour: The Gem-Cutting Industry in Rural
South India, Journal of Peasant Studies, 1995, 22(3): 446-483, 5. 447,

247 Geert De Neve, Asking for and Giving Baki: Neo-Bondage, or The Interplay of Bondage
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Is¢iyi borglandirma ile kendisine baglayan toprak sahibi/isveren
borcunu geri 6demedikge is¢inin arazisinden/igyerinden ayrilmasi-
na izin vermez. Iscinin isi birakmasi ancak kalan borcunun tamami-
n1 ddemesi ile miimkiin olur. Borcunu §demeden ayrilmak istemesi
halinde ig¢inin hayvanlarina veya diger varliklarina el konulabilir?#8,
fiziksel siddete maruz kalabilir veya adi kara listeye alimir. Aym bél-
gedeki diger isverenlere de bu isimler iletilebilir. Bu durumda is¢inin
bir daha belirli sinirlar iginde is bulmasi imkansiz hale gelmis olur.24

Isgilerin bu kadar agir kosullar1 olan borglanma iliskisine dahil
olmalart gesitli tiikketim giderlerinin yarattigt baskidan kaynaklanir.
isgilerin aldiklar1 borcun tiiketim giderlerine ayrilmas: “bagimh ¢alis-
ma iliskisi ile yoksulluk arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu”23?
bulgusunu da dogrular. Ancak isgiler 6zellikle birkag olaganiistii du-
rumda borg alirlar. Hastalik, kaza gibi tibbi yardima ihtiya¢ duyduk-
lar1 durumlarda, 6zellikle diigiin, yakinin 6liimii gibi téren yapilmasi
gereken durumlarda, dolayisiyla ¢ok miktarda paraya ihtiya¢ duyduk-
larinda borglanirlar. Ayrica ev insa etmek ve bazi tarimsal yatirimlar
i¢in de borg alma yoluna basvururlar. Isginin aldig1 borcun miktar
onun bagimliliginin derecesini de belirler.

Bagimli ¢alisma iliskileri tartigmalarda isgilerin toprak sahibiyle
veya igverenle aralarindaki patronaj iligkisini siirdiirme amaciyla borg-
lanma iligkisine girdikleri de ifade edilir.2>! Buna gore isci gelecekteki
ozgiirligiinii feda ederek kargihiginda ¢ok defalar borg alabilme ve igin
stirekliligini saglamak gibi bazi 6nemli noktalart da belirsizlikten kur-
tarmig olur.252 Ancak konunun patronaj iliskisi ile birlikte ele alinmasi

and Resistance in The Tamilnadu Power-Loom Industry, Contributions to Indian Sociology.
1999, 33(1&2):379-406, s. 387.

248 vVikas Rawal, The Labour Process in Rural Haryana (India): a Field-Report from Two
Villages, Jounal of Agrarian Change, 2006, 6(4): 538-583.

249 De Neve, 1999: 391-6.

250 11,0, 2005: 31.

251 Rawal, 2004; Jens Lerche, Is Bonded Labour 2 Bound Category?-Reconceptualising Ag-
rarian Conflict in India, Journal of Peasant Studies, 1995, 22(3):484-515; Nicolas E. Martin,
The Political Economy of Bounded Labour in Pakistani Punjab, Contributions to Indian So-
ciology, 2009, 43 (1):35-59.

252 Rawal, 2004; N. Martin, 2009.
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ig¢inin kendi 6zgiirliigiinii feda ederek bundan ¢ikar saglamas: gibi bir
anlam tagimasi nedeniyle elestirilir. Ciinkii bu bakis agisinin devamin-
da goniilliiliik faktorii bagimhlik siirecine dahil edilmis olur. Yani ig¢i
kendini bagiml kilan iliskiye goniillii bir gekilde dahil olur.2*® Unutul-
marmasi gereken nokta patronaj iligkisinin bir pargasi olarak diisiiniilse
bile bagiml iligki ortaya gikaran bu tiir bir davranig tiretim iligkilerin-
deki baski ve somiiriiniin diizeyini hafifletmez.2%4

Bagiml ¢aligma iligkilerinde goniilliilik kavramt ¢ok dikkatli kul-
lanilmahdir. Nitekim is¢i eger patronaj iligkisini siirdiirebilmek i¢in
goniillii bir sekilde borglanirsa bagimhlik iliskisine goniilli oldugu
sonucuna ulagilir. Oysa ince bir farkla, is¢i ihtiya¢ duydugunda kredi
alabilecegi bir kurumdan yoksunsa bu krediyi ona saglayan igverenin
yamnda ¢alismaya istekli olmak disinda bir segenege sahip degildir.25®
Dolayisiyla patronaj iligkisine girmeye goniillii olmakla, bor¢ almaya
ve karsihginda ¢aligmaya goniillii olmak birbirinden ayr1 iki durumdur.

Akrabalik ve Ataerkil lliskiler

Bagimlh ¢aligma iligkilerinde igginin igverene veya araciya bagiml
olmasina neden olan tek etkeni bor¢lanma olusturmaz. Borglandirma
kadar 6nemli ve onunla i¢ i¢e devam eden, birbirlerini destekleyen
bagimlilagtirma araglarini birlikte ele almak gerekir. Bu bakis agisty-
la borglanmayi ekonomik bir etken olarak kabul edersek ekonomik
olmayan cesitli baski yontemlerini?*® de gérmek miimkiin hale gelir.
Bazi toplumsal iligkiler de bor¢lanma gibi, bagimlilifin yaratilma-
sinda etkin olarak kullamimaktadirlar. Akrabalida, asirete, kabileye
dayanan ya da kokene dayali diger iligkiler, patriarkal aile yapilar ig-
gileri iiretim siirecine gekme ya da ¢aligmaya zorlama amaciyla baski
uygulamada arag olarak kullanilabilirler.

263 Brass, 2008, 184.

254 N Martin, 2009

285 De Neve, 1999

256 Brass, 2008; De Neve, 1999; Da Corta L. ve D. Venkateshwarly, Unfree Relations and The
Feminisation of Agricultural Labour in Andhra Pradesh, 1970-95, Journal of Peasant studies,
1999, 26 (2-3): 71-139; Wendy K. Olsen, Marksist and Neo Classical Approaches to Unfree
Labour in India. T. Brass ve M. Van Der Linden (Eds.), Free and Unfree Labour iginde, Peter
Lang, New York, 1997.
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Is¢i tizerinde bagimh ¢alisma iligkinin getirdigi zorunluluklara uy-
masi dogrultusunda baski uygulama ydntemlerinden birisi de akraba-
Iik iligkileridir Akrabalik iligkileri itaatkar ve ucuz duruma getirilen
isgiiciinii gerektigi kadar kullanmanin bagka bir aracidir. Nitekim “ak-
rabalik ideolojisi”, “patriarkal aile yapisi”, “sosyal iliski aglar1” bagim-
11 hale getirme siirecinde borglandirmanin yaninda etkili araglar olarak
kullamldig: s6ylenebilir. Bor¢ veren toprak sahibi/igveren veya araci
akrabalik iligkilerinin tagidig1 degerler sistemini ig¢iyi kontrol etmekte
bir arag olarak kullanabilirler.?3” Akrabalik ideolojisi her durumda ak-
rabalar arasinda gegerli degildir. Bu iligkilerin yarattigi deger yargilar
akraba olmayanlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde de etkilidir.
Ayni zamanda bagimli ig¢inin akrabalan da isgiyle birlikte bagimli
calisma iligkilerine dahil edilebilirler. Borcu alan taraf tek bagmna ig¢i
olsa bile her durumda geri 6demek i¢in ¢aligan sadece kendisi degildir.
Yani nakit para ya da avans seklinde alinan krediler bizzat borcu alan
is¢i tarafindan 6denebilecegi gibi bazi durumlarda aile bireyleri, yakin
akrabalar da geri 6demek i¢in ¢caligmaya katilabilir. Hatta bazen bagka
igveren igin ¢aligan aile bireylerinin de 6zgiirliigiine kisitlamalar geti-
rebilir.258 Bazen de borca kargilik olarak borglunun ¢ocugunun satiga
¢ikarilmasi gibi durumlarla kargilagilabilir. Borcun sonraki kusaklara
devredilmesi ise eski bir uygulama olarak varligin siirdiiriir.25?

Akrabalik ideolojisinin etkin olarak kullanildig1 yerde patriarkal
aile yapisimin igerdigi degerlerin ve kurallarin kullanilmamasi miim-
kiin degildir. Nitekim patriarkal aile yapisi kadimnlari ve gocuklari ucuz
isgiicii olarak ¢aligtirmak i¢in essiz bir firsat saglayabilir. s6zlesme-
nin erkekler arasinda yapilmasina ragmen kadinlar iicretsiz aile is¢isi
stfatlarinda higbir degisikiik yokmus gibi davranilip iiretim siirecine
cekilebilirler.?®® Ornegin isverenlerin, kadinlar fabrikaya ¢ekmeye

257 Tom Brass, Why Unfree Labor Is Not So-Called: The Fictious of Jairus Banaji, Journal of
Peasant Studies, 2003, 31(1):101-136, s. 106.

258 Rawal,2004.

259 Bales, 2002: 23,192.

260 (yjsen, 1997.

Ozgiir olmayan iggiicii kapsam igerisinde kadinlar baglibagmna bir kategori olustururlar. Femi-

nist bazi yazarlarin (Mies, 1981; Werlhof, 1984; aktaran: Mies 2011) “emegin evkadinlagtinl-

mast” adin verdikleri yaklasim bagiml emek kavramini hatirlatir bir tanimlamadir. Evkadin-

fastinlan iggileri dzgir iicretli ig¢ilerin kargisinda bir yerde tamimlarlar: “sermayenin, devietin,
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istekli oldugunu belirten bir alan arastirmasinin bulgularina gore eger
bir erkek, esi ve bir veya iki ¢ocugu aym fabrikada gahisiyorsa, fab-
rika sahibi ona daha fazla miktarda kredi verebilir ¢iinkii tiim ailenin
birden paray1 6demeden kagmasinin veya bagka bir fabrikaya gegme-
sinin zor oldugunu bilir. Bir ailenin tiimiine karsilik verilen yiiksek
miktarda bor¢ daha uzun siire is iligkisinin siirdiiriilmesini saglaya-
bilir. Diger taraftan egiyle ayn1 yerde ¢alismak erkek is¢i i¢in de akla
yatkindir ¢iinkii onu siirekli gdzetimi altinda tutabilir. Dolayisiyla
esiyle ayn1 yerde ¢ahigan bir erkek is¢i hem yiiksek miktarda borg i¢in
miizakere edebilecek giice ulagsmis olur hem de ataerkil degerlerin
bir geregi olarak esini denetlemeyi siirdiirmiis olur.$! Sonug olarak
hem borca karsilik ¢aligmanin saglanmasinda daha yash olana itaat
etme, sdziinden gikmama gibi pek ¢ok akrabalik ideolojisi hem de
patriarkal aile yapisinin deger yargilar1 ve ahlak kurallari ig¢iyi maddi
anlamda borg¢landirmanin yaninda kendilerini zorunlu hissetmelerine
yonelik alg1 yaratmak i¢in oldukca islevseldir. Bunlar is¢ileri bagimh
hale getirmekte giiclii birer araca doniisebilecekleri gibi ayni zamanda
borcunu ¢ahgarak 6demesi igin ig¢inin iizerinde baski uygulamanin en
etkili yollarindan birine déniisebilir.

Siddet

Akrabaliga ve patriarkal aile yapilarina dayanan ¢aligma iligkile-
rinden soz ediliyorsa fiziksel siddet bu ¢aligma iliskisinin bazi aktor-
lerinin yakinlarinda bir yerlerde geziniyor demektir. Nitekim fiziksel
siddetin bagimhligin saglanmasinda ve yiiritilmesinde 6nemli bir
arag olarak kullanildigina deginen ¢alismalar bulunmaktadir.262 Bor-
cun, iligkilerin ve toplumsal degerlerin yarattg1 baskinin yaninda ve
bagimhlig1 yaratan bu bilegenlerin siirdiiriilmesinin de bir araci olarak
siddet siirece eslik eder. siddet, is¢iyi ailesi ile birlikte hapsetme gibi

sendikalarin hemfikir oldugu klasik tanima gore (enformel yada 6rgiitstiz sektdrde galiganlar)
*Bzgir’ Ucretli isgi degildir. Enformel denen bu sekidrde calisanlar, ev kadinlarma benzerler.
Copgu kez “‘6zgiir’ iicretli isgilerden daha fazla ¢aligtiklan halde emekleri goriinmez ve bu yiiz-
den dizginsiz ve simrsiz bir somiirii kaynag olabilirler. ...uzmanlarm ‘emegin esneklestiril-
mesi’ dedigi seye bazilarimiz ‘emegin evkadinlagtmlmasi’ adini veriyor” (Mies, 2011: 157).
261 De Neve, 1999: 386-7.

262 Bales, 2002; N. Martin, 2009; De Neve, 1999.
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uygulamalara kadar uzanabilir.26® Ornegin Pakistan’da?®* bazi topak
sahipleri kendilerine 6zel silahli militanlar araciligiyla is¢ilere, borgla-
rin1 ddememeleri, kagmaya ¢aligmalar1 durumunda siddet uygulamig-
lardir. Ayrica toprak sahiplerinin belirli devlet kurumlarinin kontroliine
erigserek ekonomik giiclerini politik giicleriyle desteklemeleri isgiler
kargisinda daha giiglii bir pozisyon edinmelerine yardimci olmustur.26?

Siddetin 6zellikle hiyerarsinin yogun oldugu iligskilerde daha fazla
etkili olmas: yiiksek bir ihtimaldir. Hiyerarsi, patriarkal aile yapilar
icinde cinsiyet ve yas iizerinden saglanabilecegi gibi, kast yapilarinin
gii¢lii oldugu toplumlarda giiclii ve zayif kastlar arasinda, asiret, kabi-
le gibi yapilarda da olabilir. Bu yapilar igerisinde siddet uygulamakta-
ki amag olagan veya giinliik iliskilerin gerisindeki giicii sergilemek ve
boylece hakimiyet iligkilerini muhafaza etmektir. Bu haliyle de olaga-
niistii bir anlam tasir.2%6Ornegin erkek isciler ekonomik zorlamadan
dolay1 bagiml iligkilerin tarafi olurlar. Ancak kadinlar ve gocuklar
goniilli olarak bagimli iligkilere dahil olabilecekleri gibi aile i¢i ilig-
kilerden kaynaklanan zorlamanin sonucu olarak da bagiml is¢i ola-
bilirler. Dolayistyla siddetin eglik ettigi ¢caligmaya zorlama kadinlarin
ve ¢ocuklarin iscilik deneyimlerinde daha sik rastlanabilir.26” Ancak
dogrudan fiziksel siddet uygulamak ya da bununla tehdit etmek eko-
nomik zorlamalardan daha az etki gosteren ve uygulanan bir yéntem
olarak dusiiniilebilir. Fiziksel siddet olaganiistii bir anlam tagir ¢iinkii

263 Bales, 2002:3, 192; N. Martin, 2009: 36.

264 Bagmmh iggiiciiniin en yogun oldugu iilkelerden biri olan Pakistan’da Sindth ve Punjab
eyaletlerinde toprak sahiplerinin isgileri kilit altinda tuttuklan 6zel hapishaneleri bulunduguna
dair bilgiler bulunmaktadir. Geceleri silahh adamlarin nébet tuttugu bu yerlerde giindiizleri
isgiler ¢alistinlmaya gonderilir. 1991°de, ordunun biiyiik bir toprak sahibinin hapishanesine
baskm yaparak buradaki 295 ig¢iyi kurtardigina ydnelik haberlerin iilkede genis yank: uyan-
dirdigina da deginilmigtir (N. Martin, 2009: 36). Benzer agint uygulamalar Hindistan igin de
s6z konusu olmugtur. Silahl muhafizlarm bekledigi tiretim yerlerinden buras: igin de bahsedi-
lir. 1980°lerden sonra rapor edilen ve varhgmnm yakin zamana kadar devam ettiginden siiphe-
lenilen benzer bazi uygulamalardan bahsedilir. ()rnegin Tamil Nadu’da piring iiretiminde bazi
durumlarda is¢ileri hapsetme yonteminin uygulandig: ifade edilmistir (Lerche, 2007: 443).
265 N. Martin, 2009: 43.

266 | erche, 1995: 496

267 Jens Lerche, A Global Alliance against Forced Labour? Unfree Labour, Neo Liberal Glo-
balisation and The International Labour Organisation, Journal of Agrarian Change, 2007,
7(4):425-452, 5. 440.
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aslinda bagimlilik, ekonomik ve sosyal bazi araglar iizerinden olus-
turulur. Ataerkil iligkilerin hakim oldugu bu ¢aligma iliskilerinde yas
ve cinsiyet hiyerargisi i¢sellestirilmis ve davraniglan sekillendirmistir.
Bu yiizden siddet, ancak bu davranig bi¢iminden sapma durumunda
siddet uygulanan kisiye konumunu hatirlatmak igin kullanilir.

Secim Yapmakta “Zorunlu Olma” ve Sosyal Esitsizlik

Ozgiir olmayan iliskilerin kapitalist iligkiler i¢inde yeniden yara-
tilmas1 ayni1 zamanda iiretim iligkilerinin etrafin1 sarmalayan ve bu
iligkilerin siirekliligini saglayan, onlar1 koruyan daha genis sosyal
esitsizliklerle birlikte var olabilir. Bagimhlifa dayanan iretim ilis-
kileri, 5nemli boyutlara varan sosyal ayrimcilik ve hiyerarsi i¢eren
toplumlarda bu ayrimci ve hiyerarsik yapilara dayanabilir. Baz1 ke-
simlerin iggiicii piyasasinda alternatifierinin kisith olmasi, tlkenin

- zenginliginden ve firsatlarindan daha az pay almalan onlar bu tiir
iligkilere agik hale getirmektedir. Bagimli isgiicii iizerine yapilan bazi
aragtirmalara gore is¢iler bagimhhiklarini saglayan sisternlerden nef-
ret ettikleri halde sozlegmelerini siirdiiriirler ve borglanmaya devam
ederler.26® Ciinkii igciler igin bagiml: olarak ¢aligmanin alternatifieri
de daha iyi standartlar sunmamaktadir. Dolayisiyla is¢ilerin bir yolu
degil digerini “segmis” olmalart yasamlarinda ciddi bir degigimi getir-
memektedir.2®® Secim yapmakta bu “zorunlu olma” durumu iggilerin
zayif ekonomik pozisyonlarindan ileri gelir.

Bagimliligin olugmasi s6z konusu segeneksizlik bazi kesimlerin
“sosyal konumlarindan”??® kaynaklanmaktadir. Bazi toplumlarda eski
diigiik seviyedeki kastlar, kabileler olabilecegi gibi, bagimlilik iligki-
sinin goériildiigii her yerde kadinlar ve gocuklar sosyal esitsizlikler ve
alternatifierinin sinirli olmasi nedeniyle esas kurbanlardir.2”* Bu tiir
toplumsal kesimler ekonomik ve sosyal yapilarin i¢inden siizillerek

268 Brass, 2010; Jhodka 1994; akt. Olsen, 1997: 384.

269 Olsen, 1997: 384.

270 Srivastava, 2005.

271 Genel olarak zorla calistinlan gruplar zaten diisiik kastlara mensup olanlar, dinsel azinlik-
lar, yerli halklar gibi gesitli sekillerde aynmcilia ugrayan gruplardir. Omegin Bat Nepal’de
yerli azinliklar, Pakistan’da Miisliiman olmayanlar, Afrika’da kdlelik gegmisine sahip olanlar
arasinda zorla gahstinima uygulamalar daha yogundur (1LO, 2005: 30).
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belirginlesirken onemli olan “...insanlarin ‘ten renklerinin kéle ol-
maya ne kadar uygun oldugu degil’, aslinda ‘ne kadar savunmasiz
olduklari’dir”. Her ne kadar bagimli isgiicii belirli bir yerde belirli
bir dinden, wktan, etnik kdkenden gelenler arasinda yaygin olsa da
amag Ozellikle bu kesimleri ikincillestirmeye, agir1 bir ifade ile kéle-
lestirmeye yonelik degildir. Yani bu kimlikler belirli kesimlerin ba-
giml iggiicline yogun olarak dahil olmalarina “dogrudan sebep teskil
etmez”. Bu kimlikleri tagiyip daha iyi kosullarda yagayan ve bagim-
11 iggiiciiniin diginda daha iyi kosullarda ¢aliganlar olabilir.2’? Belirli
bir yerde ve zamanda ulusal ekonomiye ve topluma geg entegre olan
bazi gruplar toplumun geri kalanina gore daha dezavantajh olan ko-
numlarindan dolay: zorla ¢aligtirmanin herhangi bir tiiriine toplumun
diger kesimlerine oranla daha fazla maruz kalabilirler.2*Bu yiizden
bagimli is¢ilerin 6nemli bir kisminin diigiik kastlara, kabilelere, ¢esit-
li azinliklara mensup olduklarindan siklikla bahsedilir. Bu gruplarin
yasadiklar sosyal anlamda ikincil konumlar1 ve politik olarak giig-
stizliikleri ekonomik yapi igindeki yerlerini belirleyen dzelliklerinden
birisidir. Bu sosyal ve politik farklilagma olmadan borglanma ne bire-
yin yoksulluk ve giigsiizliigiine dayal olarak bireysel seviyede ne de
gruplarin giigsiizliigiine dayali olarak toplum seviyesinde olusmaya
firsat bulabilirdi.2* Dolayisiyla bu kesimlerin iginde bagimli isgiicii-
niin olugmasina dogrudan zemin hazirlayan, etnik, dinsel ya da bagka
bir ozelliklerinden dolay1 edindikleri kimlikleri degil, bélgeleraras:
gelisme farkhiliklari, kugaklar boyunca devam eden yoksulluklar, eko-
nomik hareketlilikleri engelleyen sosyal diglanma gibi yere ve zamana
gore degisen bireysel ve toplumsal seviyelerde esitsizliklere, giigsiiz-
likklere dayanan diger pek ¢ok etken rol oynayabilir.

Ayrimcilik ve esitsizlik igeren toplumsal yapilarin iizerine ku-
rulan bu yiizden de ayrimcilik, esitsizlik, hiyerarsik iligkilerin ha-
reketli zemininde yasanan bagiml ¢alisma iligkilerini sadece daha
standart ve Slgtilmesi kolay oldugu diigiiniilen siddetin devamliligi,
bagimhligin siiresi gibi bazi gostergeler iizerinden tanimlamak bu

272 Bales, 2002: 17.
273 11,0, 2005: 10.
274 | erce, 2007: 440.



112 | Oteki Proletarya

¢aligma bigimlerinin olugsmasini saglayan pek ¢ok basgka etkeni géz-
den kagirmak anlamina gelmektedir. Bagimliliga eslik eden siddetin
yogunlugunun ¢ok daha az olmas: veya hi¢ olmamasi konunun®™
gormezlikten gelinebilecegi veya bagimhlik olarak nitelenemeyece-
gi anlamina gelmemelidir.

Ayrica bagimli ¢alisma is¢i icin sadece bir kez 6zgiirliigii kaybet-
mek ya da higbir zaman 6zgiir iicretli ig¢i olarak nitelendirilmemis ol-
mak anlamina gelmez. Emek giiciinii metalagtirma yeniden iretildigi
icin bir kez emek giicii lizerinde kontrol saglayan is¢i ilerleyen zaman-
da daima 6zgiir olarak kalacaktir diye sabitlenmis bir 6zgiirliikten bah-
sedilemez; dzgiir dicretli is¢i iken bagiml isciye doniigebilir.?™ fscinin
kendi emek giicti tizerindeki kontrolii ifade eden 6zgiirliik siirekli ye-
niden yaratilir. Ornegin borgla bagimh hale getirilme durumunda isgi-
nin borcunun geri ddenmesi ile birlikte pazarlik giicii de artabilir. Yeni
durumda ig¢i kendi emek giiciinii daha iyi bir iicret ve daha yiiksek
kredi verecek herhangi bir igverene satma 6zgiirliigiine artik sahiptir.2”
Boyle bir durumda kosullara gore is¢i yeniden borglanarak bagimli is-
¢iye tekrar doniisebilecegi gibi emek giicii lizerindeki kontroliinii dev-
retmeyi gerektirecek bir galisma iligkisine ddhil olmayabilir.

Sonug olarak bagimli isgiiciiniin olugmasi ve yeniden firetilmesi
is¢i- igveren arasindaki ¢aligma iliskilerinin olusturdugu zeminden
daha fazlasma ihtiyag¢ duyar. Caligma iligkilerinin iginde sekillendigi
patriarkal degerler, akrabalik ideolojileri gibi i¢ ige gegmis degerler
sisteminin yaninda ulusal boyutta hatta uluslararasi boyutta esitsiz-
likler, degisen ekonomik ve sosyal yapilar bagimii isgiictinii kimlerin
olusgturacagini ve bagimhligin boyutunu da belirlemektedir. Dolay1-
styla bagimh iliskideki somiirii sadece is¢iden arti-degerin ¢ekilme-
sini saglayan iiretim siireci iginde gergeklesmez. Arti deger s6mii-
riisiinii igine alacak sekilde karsilikli olarak birbirini pekistirdikleri
hatta 8znenin bir kagma aym anda maruz kalabilecegi ¢esitli sémiiri

275 Wendy Olsen ve R.V. Ramana Murthy, Contract Labour and Bondage in Andhra Pradesh
(India). Journal of Political and Social Thought. 1(2) , 2000, http://www.yorku.ca/jspot/2/
wkolsenrvramana.htm (12 Ocak 2012).

276 Brass, 2008: 195.

277 De Neve, 1999: 387.
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bigimlerinin oldugu sdylenebilir. Yukarida detayh olarak belirtildigi
gibi toplumsal biinyede bulunan etnik, dini ya da bagka bir farklilas-
maya, tabakalagmaya dayali bir sosyal esitsizlik iggiicii piyasasinda
bagimli ¢aligma gibi taginmasi agir bir statii i¢in iyi bir zemin saglar.

Bu katmanlagmaya biitiinliiklii bir perspektiften yaklasabilmek igin
smifsal sémiiriiniin yaninda sosyal esitsiziikleri de g6zden kagirmayi
onleyen kategorik belirlenimlerden bazilar1 sunlardir: 1) kisinin pa-
zarhk yapma giiciinii zayiflatarak ya da ortadan kaldirarak yapilan s6-
miirii; 2) bir kigiye bir sey yaptirmak- 6zellikle is yaptirmak- igin oto-
rite uygulayarak yapilan somiirii (otorite altinda yapilan isler iicretsiz
ve tiretici olmayan hizmetleri de kapsar); 3) hareket 6zgiirliigiiniin s1-
nirlandiriimas ve cinsel taciz gibi siddet yoluyla bedensel sémiirii ve
4) is siirecinde arti-degerin gekilmesi ile gergeklesen deger somiiriisii.
Bu tiir bir simflama, analizin ¢apini dar ekonomik/parasal/kamusal
alanin digina, daha ince noktalara ve 6zel alana dogru genisletebilir.2®

Bagimh Isgiiciiniin Pre-kapitalizmden Kapitalizme Dogru
Yeniden Konumlandiriimasi

Pre-kapitalist iliskilerden is¢i ve sermaye sahibinin piyasada 6z-
giirce kargilasmasinin kosullarimi saglayan kapitalist iiretim iligki-
lerine gecis siirecinde geleneksel bagimhlik iligkilerinin giderek
azalmasi, bagiml ¢aligma iligkilerinin kapitalist iiretim iligkilerinin
yayilmasiyla ortadan kalkacagt seklinde yorumlanmistir. Baz1 galig-
malarda bagimli ¢aligma iligkileri, is¢inin bu iliskiye goniillii olma-
dan katnldig1 ve ekstra ekonomik zorlamalar nedeniyle siirdiirdiigi,
doénemsel degil kalici iligkiler olarak tanimlanmist1.2”® Bu 6zellikleri
tasiyan geleneksel borg bagimlihiginin diigiise gegmesi dzgiir olmayan
calisma iliskilerinin de azalmaya baglamasi seklinde degerlendirilmis-
tir ¢iinkii modern bagimliligin ekstra ekonomik baskidan ozgiirlestigi
ve bagimlilifin uzun siireli olmadigi varsayiimigtir. Bu varsayimu des-
tekleyenlere gore tarimda goriilen galigma iligkileri artik bagiml iliski
olarak tanimlanamazdi.2#® Ancak bu tiir bir yaklagim feodal dénemin

278 Hodgson, 1982:208-16; akt. Olsen and Ramana Murthy, 2000.
279 Da Corta ve Venkateshwarlu, 1999; 95.
280 ) Corta ve Venkateshwarlu, 1999: 94.
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deneyimleri iizerinden sekillenen geleneksel bagimlilik iligkileri ile
kapitalist ¢alisma iligkilerindeki bagimlilik iligkilerini agiklama ¢aba-
larindan olusur. Yani gegmis iiretim iligkilerinden devsirilen bagimli-
lik iligkileri belirli 6zellikleri igermesi gereken bir kalip gibi diistiniil-
miistiir. Bu bakis agisiyla s6z konusu kalip bugiinkii iligkilerde dlgiiliir
eger bugiinkii iligkilerde farkli etkenler goriiliirse o zaman bunlara
bagimli ¢aligma iligkileri denilemez.

Borg¢ bagimlihg: iliskilerinin kapitalist iligkilerin yayilmasi ile
birlikte diisiise gegtigi fikrinin 6zellikle iizerinde durdugu nokta ga-
higanin tiim 6mriinii hatta gelecek kusaklarim kapsayacak kadar uzun
d6énemli bagimliligin kirsal doniisiimle beraber azalmaya baslamasi-
dir. Bunu Tiirkiye’ye uyarlarsak, agalarin borg vererek, patronaj ilis-
kileriyle ve fiziksel gsiddetle bagli hale getirdigi ortakgilarin sayilarinin
1960’larda makinelesme sonrasinda azalmaya baslamasiyla bagimh
iligkilerin ortadan kalktigin1 diisiinmemiz gerekirdi. Uzun siireli ba-
gimhilik yaratma, patronaj iligkileri ve fiziksel siddet gibi uzun siireyi
saglamada kullanilan yéntemler bagimli iligkilerin kapitalizm Oncesi
uygulamalarinda bagimliliin gii¢lendirilmesi i¢in 6nemlidir. Nitekim
Tiirkiye’de pre-kapitalist iligkiler baglaminda da kisinin aldig1 borcu
¢alisarak 6demesi, ortak¢inin bagimliligini saglamada toprak sahibi
tarafindan kullanilan yontemlerden biriydi. Giineydogu Anadolu’da
oldugu gibi birbirinden farkl yer ve zamanlarda tarimda pre-kapitalist
iligkiler gergevesinde bu yontemin siklikla kullanildig1 bilinmektedir.
Hindistan igin verilen ¢ok sayida 6rnekten birine gore “geleneksel bir
iliskide toprak sahibi olanlar ‘sonsuza kadar’ kendilerine bagimli olan
ailelere hizmetlerinin karsiligx olarak bir miktar toprak ve yiyecek ve-
rirlerdi. Tabi konumdaki ¢aligan, toprak sahibine ¢ogunlukla borglu
olurdu ve toprak sahibi is¢iye fiziksel siddet uygulamayt, onun esini
de cinsel olarak istismar etmeyi kendisinin hakki olarak gériirdii”. 28!,

Kirsal alanda bu drnege benzer uzun donemli bagimlihk iliski-
si (attached labour) kirsal doniigiim esnasinda feodal iligkilerin son
kalan uzantilar1 olarak tammlanmgtir. Borgla bagiml olarak iggi ¢a-
ligtirmanin en yaygin oldugu iilkelerden biri olan Hindistan’da tarim

2811 erche, 1995: 493-4.
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iscileri arasinda, “yerel olarak degisen isimler altinda baska bir for-
ma mu doniisiityor yoksa ortadan kalkiyor mu” tartigmalar esliginde
varligin siirdiiren uzun dénemli 6zgiir olmayan ¢alisma iliskilerinden
s0z edilmistir. Hatta konuyla ilgilenen aragtirmacilarin bazilar: tara-
findan giinliik tcretli is¢ilere gére ekonomik sartlari daha iyi oldugu
iddiasiyla “ayricalikh sinif*282olarak nitelenmislerdir. Uzun dénemli
bagimlilik iligkilerini siirdiirenlerin ayricalikli olarak nitelendirilme-
leri, feodal iliskilerin koruma, bakim ve giivenlik igeren iliskilerin
bir tarafi olmaya devam etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Oysa
giinlitk dicretli iggiler feodal iligkilerin bu o6zelliklerini kaybedenler-
den olugmustur. Ancak sonraki tartigmalar ‘ayricalikli siniftan’ ‘6zgiir
olmayan g¢aligma iligkileri’ kavramima dogru yonelmistir.283 Ozellik-
le bagimliligm uzun dénemli 6rnekleri bu ¢aligma iligkisine feodal
bir kalint1 olarak yaklagilmasina neden olmustur. Bu feodal kalintilar
makinelesmenin uzun donemli isgiiciine duyulan ihtiyaci azaltip kisa
donemli isgiiciine duyulan ihtiyaci artirmasiyla birlikte toprak sahibi-
nin is¢inin bagimliligina gerek duymayacag: igin ortadan kalkacagi
sonucuna varilmasina neden olmustur.

Tarimda uzun dénemli ¢aligma iligkilerinden ¢ok, kisa dénem-
li iligkilere rastlanmasi bagimli ¢alisma iligkilerini giindemden
diistirmemistir. “Kalict” geleneksel bagiml: iligkiler ve “gegici”
modern bagimh iligkiler seklinde olugan, tarihsel dénem, amag ve
igerik bakimindan birbirinden ayrilan kavramlar olusmustur. Ge-
leneksel iliskilerde siirekliligin saglanmasina yaradig diigiiniilen
bagimlilastirmanin,(iliski bigimlerinin degistigi kirsal doniisiimiin
ilk zamanlarinda), gegici ¢alisma iligkilerinde gegerli olmayacag
yonlii bir 6n kabul olusturdugu gériiliir. Oysa ozgiir olmayan isgii-
cliniin kendi emek giiglerini metalagtiramayan ve siirekli ¢alisma bi-
¢imlerinin diginda kalan gé¢men, mevsimlik, giinliik tarim isgilerini
de kapsadig ifade edilmektedir.?®* Fiziksel hareketliligin daha yiik-
sek oldugu gegici 6zellik tagtyan bu modern bagimhlik iligkilerinde
pre-kapitalist iligskilerden farkli olarak bagimlilik daha kisa siirelidir,

282 Bhalla 1976; Bardhan 1984; Rudra 1987; Byres 1972; akt, Jodhka, 1994: 102.
283 Jodhka, 1994: 106.
284 prass, 2003: 105.
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zorlama araci olarak siddete daha az bagvurulur ancak bagimli is¢i-
den sadakat beklentisi bagimli ¢caligma iligkisindeki 6nemini koru-
maya devam etmektedir.?®® Bu durumda bagiml: iligkilerin feodal
yapilar iginde uzun yillar yasandig: yerlerden gegici veya kalici ola-
rak go¢ etmek, Ozgiir olmayan ¢aligma iliskilerinden azade olmak
anlamma gelmemektedir. Ozgiir olmayan iliskiler pre-kapitalist
iligkilerde yer alan baz 6zelliklerin doniistiiriilmesi ve bunlara yeni
baz1 6zellikler eklenmesi ile farkli formlarda yeniden iretilebilir.

Bagimli ¢alisma iligkilerinin gegici ¢alisma iliskilerinde de go-
riilmeye baslandigina dair bulgularla birlikte bagiml isgiicti lizerine
son dénem yazilari, bu ¢alisma iligkisini feodal ve yar feodal olarak
nitelendirmekten uzaklasmaya baglamistir. Genel olarak zorla ¢alig-
tirma kavramu igin de perspektif degisikliginden bahsedilebilir. Zorla
calistirmanin ticari tarim, endiistri hatta serbest ticaret bélgeleri gibi

* sektorlerdeki varligi daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Bu sektorlerdeki
modern iligkilerde yoksul bolgelerden gelen gé¢men isgileri istihdam
etmeye yonelik egilimin, lizerinde durulmas: gereken bir nokta oldu-
gu daha fazla dile getirilmeye baslanmstir. Kapitalist tiretim iligki-
lerinin iginde var olma hatta kapitalist iiretime ickin olma yukarida
bahsedildigi gibi bagimli ¢aligmanin iist kavrami olan zorla ¢aligtirma
icin de iddia edilmektedir. Oregin zorla ¢alistirmaya dair “A Global
Alliance Against Forced Labour” isimli ILO analizi bu agidan sinirh
bulunarak 87 sayfalik raporda “zorla ¢ahstirma ile kiiresel ekonomi”
arasindaki iliskiye sadece ii¢ sayfada deginildigi i¢in elegtirilmistir.286
Buna gore zorla ¢alistirma konusunda 1LO agik bir sekilde kapita-
lizmi elestirmemistir. Oysa giiniimiiziin zorla ¢aligtirma uygulamala-
11 kiiresel ekonomi baglamindan ayn diisiiniilmemelidir. Bu y6niiyle
ILO zorla galistirmayi sistemin diginda marjinal veya anzi bir sekilde
konumlandirmaktadir. Kapitalizmin béyle bir ¢alisma iliskisi iiretebi-
lecegi noktas: tizerinde ¢ok fazla durmamaktadir.

Benzer sekilde bagimli iligkilerin kapitalist Gretim iligkileri i¢in-
de de var olabilecegi daha siklikla ifade edilmeye baglamigtir.287

285 g Corta ve Venkateshwarlu, 1999: 934,
286 1 erche, 2007: 430.
287 D¢ Neve, 1999; Kapadia, 1995; Srivastava, 2005.
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Omegin Hindistan’da 1950’lerden beri geleneksel bor¢la bagimii-
liktan uzaklasilirken yeni tipte bir bagimliligin geligen kapitalizmie
uyumlu olarak goriilmeye baslandig: fikri genis kabul gérmeye bas-
lamistir. Hindistan’1n diinyada bagimli iggiictiniin en yogun oldugu
iilke olarak kabul edilmesi ve 6zgiir olmayan isgiicii lizerine yiiriitii-
len tartigmalarin ¢ogunlukia Hindistan’dan edinilen kanitlar {izerin-
den ilerlemesi?®® bu fikri daha da 6nemli hale getirmektedir. Iscilere
borg vererek onlari bagimli hale getirme uygulamasi kapitalizmeek-
lemlenme agamasinda feodal ya da yan feodal iligkiler olarak goriilii-
yordu. Aksine sonradan ucuz ve disipline olmus isgiiciinii yaratmak
i¢in etkin bir sekilde bu yontemin kullanildig: fikri agir basmaya bas-
lamistir Bagimliligin is¢ileri disipline etmek gibi bir amag tagidig-
nin bir kanitt da isgilerin iiretim siirecinde en gii¢lii olduklar1 hasat
zamanlarinda greve gitmeleri durumunda igveren baska bir yerden
tarim is¢ileri getirebildigi gibi igcilere borglarin1 hemen 6demeleri
icin bask: yapabilmesidir. Ozellikle daha yoksul olanlar bu kosullar
altinda ¢aligmaya devam etmek zorunda kalabilirler.28?

Kapitalist kogullarda emek ihtiyacinin kargilanmasi i¢in bir y6n-
tem olarak yeniden yaratilan bagimli ¢alisma iliskilerini, eskisinden
farkini belirtebilmek i¢in neo bagimlilik olarak kavramsallagtiran
aragtirmacilar olmugtur.2%® Kavramsal degisimden de anlagilacag gibi
kapitalist dontisim sonrasinda da tarim ig¢ileri igin bagimiilik ilig-
kilerinin devam ettigi ya da feodal iliskilerin ¢oziildiigii yerde yeni-
den-iiretildigi orneklere rastlanir. Kirsal alanda kapitalist doniigiimle
birlikte geleneksel anlamda borgla bagimhiliktan uzaklagilmis ancak
borca bagimlilik yeni formlari ile birlikte yasamaya devam etmistir.
Dolayisiyla “kapitalizmin yarattifi bir iligki olarak da bagiml is¢i
sayisinin giderek artmasi sagirtici degildir”.>®'Bu artisa neden olan
etkenlerden birisi tarim disi istihdam bigimlerinde de bagimli iggii-
ciiniin “rekabetin yarattig1 baski nedeniyle iggiictiniin miktarin1 ve sii-
resini garantilemek igin igletmeler tarafindan kullanilan bir stratejiye

288 1 erche, 2007: 436-8.
289 1 erche, 1995, 496.
290 ye Neve, 1999.

291 Brass, 2003: 109.
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doniigmesidir”?®? Son durumda borgla bagimlilik eskiden tarimda ¢a-
lisan ig¢ileri tarlada tutmak i¢in kullanilan bir yéntemken sonra kent-
sel ve endiistriyel alanlara da uydurularak yeni bir boyut kazanmistir.

Bagimh Isgiiciinii Agiklamaya Yonelik Yaklagimlar

Kirsal alanda proleteriesme siirecini isgiiciiniin “6zgiirligii” lize-
rinden ele alan Marksist tartismalar iki farkh yola ayrilmis durumda-
dir. Bir tarafta 6zgiir olmayan iggiiciiniin pre-kapitalist (=feodal/yan
feodal) oldugu savunulur. Diger tarafta bunun tam aksine bu isgiicii
kapitalist liretim iligkisi i¢inde tanimlanir. Bu baglamda farkl ¢aligma
iligkisi formlarinin kapitalist gelismenin &niinde bir engel mi yoksa bu
gelismenin bir sonucu mu olduklan tartigilmaktadir. Neoliberal yak-
lasim ise bagiml ¢aligma iligkilerini her iki tarafin kendilerine diisen
paylardan memnun olduklar1 bir s6zlesme olarak diisiiniir.

Neoliberal Yaklasim

Neo liberal yaklasimin isgi-igveren iligkilerine yonelik bakis agi-
sma gore tiim ig¢i-igveren iligkileri belirli bir uyum gerektirir. Var-
sayilan uyumdan kaynakli olarak sinif iligkilerini ¢atigma iizerinden
agiklamazlar. Bu ylizden neoliberal yaklagim sadece simif miicadelesi
kavramini is¢i ve igverenleri birbirlerine esitleyerek ortadan kaldir-
maz aym zamanda ticretli iggiiclinii her zaman var olan ve bu yiizden
de “dogal” bir kategori olarak tanimlar.2%

Neo klasik yaklasima gore is¢iler iyi olan ¢alisma kosullan ve
iicretleri dikkate alarak bagimh galigma iliskisine goniillii olarak gi-
rerler.2%* Yaklasim, bagimh ¢alisma iligkisinin taraflar i¢in yeni eko-
nomik firsatlar yaratabilecegini varsayar. Bu ekonomik firsatlar sa-
yesinde ig¢inin ve igverenin bagimli ¢alisma iligkisinden saglayacagi
fayda artmis olur. Bagimlilik igeren ¢aligma iliskisinde ig¢i kendi gika-
rin hesaplayarak rasyonel bir tercih sonucunda bu iligkiye girer. Do-
layistyla sadece igverenin degil is¢inin de rasyonel tercihi bagimls is
iliskisinin tarafi olmaktir. Oregin erkek isgi kendi ¢ikarini maksimize

292 De Neve, 1999: 385.
293 Brass, 2003: 166
204 Brass, 2003:116; Da Corta ve Venkateshwarlu, 1999: 77.
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edecek karari verir. Onun bu karari ayn1 zamanda hanesinin ¢ikarini
en iist seviyede gergeklestirecegi secenektir.2%® Neoliberal yaklagimin
bakis agisiyla igcileri bagiml hale getiren borglanma sosyal iligkilerle
birlikte kullanilan bask: araci degil iicretlere eklenen nakit avanslar
olarak tanimlanabilir. B6yle bir tanimlama, gerisindeki ekonomik ve
sosyal esitsizlikleri ve sermayenin ucuz, itaatkar ig¢iler yaratmak igin
kullandig1 baski y6ntemlerinin yok sayarak bagimh isgiiciinii tama-
men gormezden gelmis olur.

Marksist Yaklagimlar

Yar feodal ve de-proleter olarak ikiye ayrilan Marksist yaklagimlar
neoliberal yaklagimin aksine bagimli isgiictiniin varhgim kabul ederler.
iki yaklagimin temelde ayrildiklar1 nokta kapitalizmle bagimli galigma
iligkilerinin iligkisi {izerinedir. Yart feodal yaklasim bagimli isgiiciinii
feodal kalintilar veya kapitalizmin gelismesindeki basansizlik, yavas-
lama, tampon mekanizmalar yaratma olarak kabul eder. Bu yaklagi-
ma gore kapitalizm geligmesini tamamlayinca 6zgiir olmayan isgiler
her yerde ve her zaman o6zgiir ticretli is¢ilere doniisiirler. Dogrusal bir
degisim beklentisine dayanan bu fikir 6zellikle ilk dénem aragtirmala-
rinda daha sik goriliir. Bu arastirmalarin kirsal doniigiimiin yasandigi
donemlerde yapilmasi tam doniisiim esnasinda bu sonuca ulagmay: bir
miktar anlagilir hale getirmektedir. De-proleterlesme yaklagimu ise, ak-
sine, feodal iiretim iligkilerinin isleyigini bir kenara birakarak bagimli-
lik yaratmayi kapitalist mantik igerisinde anlamlandirir.

Yari Feodal Yakiagim

Yan feodal yaklagimi destekleyenler klasik Marksist bakig agisi-
nin kapitalizmin erken evrelerinde 6zgiir olmayan iggiiciiniin gorii-
lebilecegi ancak kapitalizmin ilerlemesi ile yerini 6zgiir isgiiciine
birakacag varsayimina dayanirlar. Ozgiir olmayan iliskilerin varlig
kapitalizm ile pre-kapitalist iligki bigimlerinin aym anda var oldugu
durumlar i¢in gegerlidir. Dolaysiyla kapitalizmin gelismesi ile bir-
likte, uzun dénemde, kapitalizm ve 6zgiir olmayan isgiicii aym anda
var olamazlar. Uzun dénemde kapitalist iiretim iligkilerinin yerlegtigi

295 Olsen, 1997, 389.
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yerlerde bu tiir sosyal olusumlar ekonomik olarak daha az etki goste-
recekler ve ortadan kaybolacaklardir.29

Bu diisiincenin dayandid1 belirli varsayimlar bulunmaktadir: Birin-
cisi Ozglir licretli is¢inin 6zelliklerini tagimamalari sermayenin pro-
leterlestirme siirecine direnen kéyliilerin hatasidir. ikinci varsayima
gore kirsal déntisiim bir gegis siirecidir. Bu siire¢ tamamlandiinda
tiim kavram karmasasi ortadan kalkacak ve déniigiimiin ulagtig1 son
nokta kayliilerin proleterlere doniismeleri olacaktir. Uglinciisii tartis-
manin az gelismis tilkelerin deneyimlerinden ortaya gikmasi, kentsel
olmayan baglam veya tarimin arka plani olugturmasi gibi bazi 6nemli
etkenlerden dolay1 6zgiir olmayan iligkiler siire¢ igerisinde elimine
edilmesi gereken pre-kapitalist iiretim sekilleridir.2”

Ozgiir olmayan iliskilerin kapitalist yayilmanin disinda tutulmas:
pre-kapitalist, feodal, yar1 feodal gibi kavramsallagtirmalarla ifade
edilmektedir. Ozgiir olmayan isgiiciinii, yeni tiretim iliskilerinde gele-
neksel tretim iliskilerinin devam eden etkisi olarak tanimlayanlar bu
fikri “yari-feodal” kavrami2® {izerinden agiklamislardir. Bu diisiince-
ye gore aym Uretim iliskisinde hem kapitalist hem de 6zgiir olmayan
emek bir arada var olamaz. Daha acik bir ifadeyle 6zgiir olmayan is
iligkilerini yari feodal kavramu ile tanimlamak toprak sahipleri ve is-
¢iler arasindaki iligkilerde kapitalist mantigin heniiz tam olarak yayl-
madigin1 ve kapitalist iliskilerin toplumsal yapida igsellesmis baski
uygulama yontemlerini elimine edemedigini vurgulamaya yardimci
olur.?*® Dolayisiyla kapitalizmin tarimdaki gelismesine paralel olarak
patronaj ve sadakat iliskileri kaybolmaya baglayacaktir. Bu iligkilerin
kaybolmaya yiiz tutmasimna kirsal toplumun ulusal ekonomi ile artan
entegrasyonu eklenince istihdam tarimin ve kdyiin digina tagmacaktir.
Bu degisimler bagiml ¢aligma iligkilerinde gerilim ve ¢atigmalar ya-
ratacaktir. Bu bakis agisiyla siirecin devaminda de-proleterlesmenin

296 | erche, 2007, 434.

297 Tom Brass, Some Observation on Unfree Labour, Capitalist Restructuring, and Deprole-
tarianization, T. Brass ve M. Van Der Linden (Eds.). Free and Unfree Labour iginde. Peter
Lang, New York, 1997b, 57-75,s. 57.

298 patnaik ve Dingwaney 1985; Byres, 1996; Bhaduri 1984: 115 akt. Jodhka, 1994: 102.
299 Olsen ve Ramana Murthy, 2000.
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yasandigini sdylemek zordur. Aksine bunlarin gergeklestigi yerde ba-
giml iggiictiniin azaldigina dair yeterli kanit vardir.39

Kapitalizmin tarimdan basglayarak iiretim iligkilerini doniistiirme
bigimi ile ilgili Tiirkiye igin Boratav ve Erdost tartismasinda yar: fe-
odal yaklasima benzer bakis agilar1 gormek miimkiindiir. Boratav’a
gore “olusmaya devam eden yeni iiretim ve béliigtim iliskilerine eski-
lerin eslik edeceginin” bilincinde olmak dnemlidir. Eski tiretim bigim-
leri ortadan kalksa bile kapitalist tiretimin 6zelligi olan ticretli tarim
iscisi cogunlukla ilkel veya yar1 feodal bagimlilik iligkisi yasayabilir.
Bu kosullar altinda Boratav’a gore “sozlesme, toplu pazarlik, sendi-
kal orgiitlenme hakki ozgiirligiinden ya da 6zgiir iggiicti hissinden
bile bahsetmek anlamsizdir”. Bu yiizden doniisiim asamasinda orta-
dan kalkmaya yiiz tutan feodal ve yar1 feodal tiretim bigimleri yine
de koylii kitlelerinin genis bir kismini etkilemektedir.3*’Kirsal alanda
emek sermaye celiskisinin olusmadigini savunan Erdost3 Boratav ile
karsilagtirildiginda yan feodal/feodal tanimlamalar: daha fazla kulla-
narak 1960°larda yazdig: yazilarinda bile Gilineydogu’nun kapitalist
déniisiimiine hi¢ deginmeden kiigiik ve orta bitytikliikteki koyliiligiin
bir kirsal proletarya olugturma lehine doniistiigiinii sdylemenin miim-
kiin olmadigin ifade etmistir.

Sonug olarak yan feodal yaklagim kapitalizmin halihazirdaki iiretim
iliskilerine heniiz tam olarak hakim olmadig1 i¢in 6zgir olmayan isgii-
cii gibi gegis kategorilerini olugturabilecegi fikrine dayanir. Toplumsal
yapilar “tamamen” kapitalist olunca artik 6zgiir olmayan isgiicti de
kalmayacaktir. Yani yar1 feodal yaklasim 6zgiir olmayan isgiictini en
fazla doniisiim siirecinin bileseni olarak goriir. Ozellikle kapitalist iler-
lemeden heniiz etkilenmemis kirsal alanda feodal iliskiler hala kendi-
lerine yer bulabiliyorlarmig gibi bir kurgu iizerinden diistintilmektedir.
Oysa ikili yap1 kuram i¢inde degerlendirilebilecek bu tiir diisiinceler
“kapitalist iligkilerin gelismekte olan tilkelerin en iicra koselerine ka-
dar yayildig1™3%® gercegi karsisinda gegerli gozikkmemekteler.

300 Jhodka, 1994, 106.
301 5kt, Seddon ve Margulies, 1984: 38.
302 akt., Seddon ve Margulies, 1984: 40-1.

303 Zilkuf Aydn, Kapitalizm, Tarim Sorunu ve Azgelismis Ulkeler I, Onbirinci Tez Kitap
Dizisi 3, 1986a, 126-156, s. 131.
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De-proleterlegme Yaklagimi

Yar1 feodal yaklasimin alternatifini Brass’in de-proleterlesme ola-
rak adlandirdig1 yaklagim olusturur. 1990°da Haryana’da yaptig1 alan
calismas: bagimli emegin “gelismis” bolgelerde bile var oldugunu
gosterir. Dolayisiyla yar feodal yaklagimin kapitalizme dogru dénii-
stimiin bileseni olarak bagimh emek iligkilerini gérmesine karsilik,
de-proleterlesme bu iligkinin kapitalist tiretim bigiminin i¢inde var
olabilecegini iddia eder. Brass’a gore klasik literatiirdeki 6zgiir ficretli
is¢inin ikili 6zgiirligii tarihsel olarak higbir yerde asla var olmamg-
tir. Kapitalizm daima emegi kontrol etmek ve yonetmek igin bagimli
isgiiciiniin degigik kategorilerini yaratir ve istihdam eder.?** By yakla-
simda bagiml ig¢ilik kapitalizmin erken donemleri ile sinirh degildir.
Kirsal isgiictiniin de-proieterlesmesini, sermaye ile emek arasindaki
simif miicadelesinin, sadece kapitalizme dogru déniigtim gésterdigi za-
manlarda degil sonrasinda da [silirecin] ¢ok 6nemli bir pargasi olarak
gbérmek gerekir. Ciinkii iggiictinii bagimli hale getirmek kapitalistin
uyguladig: bir strateji oldugu i¢in 6zgiir olmayan isgiicii sadece ka-
pitalizmle uyumlu degil ayn1 zamanda belirli kosullar altinda onun
segtigi bir iligkidir3®®

Sermaye ile emek arasindaki sinif miicadelesinde iggiiciinti bagim-
Ii hale getirme stratejisinin kapitalist treticilere sagladig1 kazanim,
depolitize, ucuz ve disipline edilmis isgiiciidiir.3%® Bu &zellikleri bir
araya getirmek i¢in sermaye bir taraftan 6zgiir iscilerinin yerine 6zgiir
olmayanlar1 ikame ederek 6zellikle kriz kosullarinda isgiicti maliyet-
lerini azaltmis olur; diger taraftan da ya isciler arasinda olusan simf-
sal hareketlenmeleri zayiflatmayi ya da sinif bilincini/dayanigmasini,
dolayisiyla orgiitlenmelerin baglamasim 6nlemis olur. Bu yontemler
ile sermaye, proleterlesme siirecinin gelismesini engelledigi gibi bunu
yaparken s6zlesmesi, iicreti olsun veya olmasin iggiiciinii 6zgiir olma-
yan ig¢iler iizerinden yeniden diizenler.3%?

804 Olsen ve Ramana Murthy, 2000.

305 Tom Brass, Immobilised Workers, Footloose Theory. Journal of Peasant Studies, 1997a,
24(4): 337-358.

306 Tom Brass, Unfree Labour As Primitive Accumulation. Capital& Class, 2010, 35(1):23-38.
307 Brass, 2003, 109.
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De-proleterlesme $zgiir olmayan is iligkilerinin kapitalist bir man-
tikla olusturuldugunu iddia ettiginden yar1 feodal yaklagimin aksine
bagimli ig¢iligin feodal iligkilerden miras baz1 6zellikleri tagimas:
gerekmedigi diigiincesindedir. Tagtyorsa bile bu &zellikler eskiden
miras degil kapitalist iiretimin mantigiyla olusmustur. Dolayisiyla bu
yaklasim bugiinkii bagimli iggiicii ile feodal iligkilerdeki bagimlilig
birbirinden net bir sekilde ayirir. Feodal iligkilerde bagimliligin be-
lirleyenlerinin yeni iliskide var olup olmamasi anlamli olarak deger-
lendirilmez. Bagiml ig¢iler toprak sahibi veya topraksiz olabilirler.
Mutlaka bir toprak sahibi igin siirekli olarak ¢aligmalar gerekmez
mevsimlik veya giinliik olarak ¢alisabilirler. Bazi durumlarda vasifli
isgiicii ile aym yerde caligabilirler. Feodal iligkilerin belirgin dzel-
liklerinden birisi olarak mutlaka ayni ficret almalarina gerek yoktur
nakit olarak da iicret alirlar. Hayatlar1 boyunca sadece bir toprak sa-
hibine bagimh olarak ¢aligmalan gerekmez go¢ edebilirler. Hatta bu
dogrultuda bir aracinin kontrolii altinda, kendi emek giiglerini emek
piyasasinda siirekli olarak hareketli tutabilirler ancak asil iizerinde
durulmasi gereken, nokta “ig¢ilerin kendi emek gii¢lerini kisisel ola-

rak satamamalaridir” 3%8

De-proleterlesme yaklagimina bir elestiri Banaji tarafindan ya-
pilmigtir. Banaji 2003’te yayinlanan “The Fictions of Free Labour:
Contract, Coercion, and So-Called Unfree Labour” adim tagiyan ma-
kalesi ile de-proleterlesme yaklasimini elestirmistir. Brass aym yil
bu elestiriye cevaplarint “Why Unfree Labour Is Not So-Called: The
Fictious of Jairus Banaji” adh makalesinde vermistir. Banaji 6zgtir
ve Ozgiir olmayan iggiicii diye bir ayrimin yapilamayacagim boyle
bir farklihgin olmadigim diisiinmektedir, ¢linkii kapitalizmde dzgiir
olma sorunlu bir kavramdir. Marx ve Engels net bir sekilde ticretli
isgilclinii 6zgiir olarak gormezler ya da iicret iizerine yapilan bir anlag-
may1 Ozgiir olarak tanimlamazlar. Hatta Marx’in, Kapital’de, is¢i ile
igveren arasinda yapilan “6zgiir sozlesme™yi bir “yanilsama” olarak
tanimladigim da buna kanit olarak gosterir. Isverene itaat ve sadakat
iicretli iggiiciiniin esas1 oldugu i¢in, bir tiretim iliskisinde is¢inin eme-
gini bagkasinin kontroliine birakmasi, emegin ozgiirligiinii ortadan

308 Bass, 2010: 26; 2003, 110.
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kaldirmaz.?*¥Dolayistyla kapitalizm kosullarinda bir is¢inin igvere-
ne sattif1 sey “kendi emek giicii tizerindeki kontrol hakkidir”. Ayri-
ca emek ve emek giicii birbirinden ayrilamazlar. Bu yiizden de “is¢i
ve onun emegi s6zlesmenin konusunu oltusturur. Yani emek giicti®!
sozlesmenin konusu degildir”. Bu agidan bakildiginda is¢i, isverene
emek giictinii degil bedensel varlifinm1 kullanma hakkini satmig olur
gibi bir sonug ¢ikarmak miimkiin hale doniisiir. Buna dayah olarak da
Banaji’nin yaklagimina gore, Brass’in, 6zgiir olmayan isgiiciinii emek
tizerinde kontrolii artirma mekanizmasi olarak tanimlamasi anlamsiz
bir hal almis olur, daha dogrusu tanim bosa diiser.

Banaji, (2003:70-71) sozlegmeye dair savunmalarina Marx’in Ka-
pital’deki su ifadesini kanit olarak gosterir: “licretli is¢i... kendi ken-
disini kendi 0zgiir iradesiyle satmaya zorlanan kisidir”, Oysa Marx
icin emegin 6zgiirliigii, bir insanin kendi bedeninden ve yagsamindan
ayn tanimladif1 emek giiciinii, 6zgiirce satabilmesi anlamina gelir.
Marx sozlesmeye konu olan seyin emek giicii oldugunu ve bunun
hangi kosullarda satilarak sermaye birikimine déniisecegini 6zellikle
belirtir. Hatta s6yle net bir ayrim yapar:

... [EJmek giicii, sahibinin emek giictinii daima belli bir siire igin
satmasini gerektirir; ¢linkii o bunu toptan ve siiresiz olarak satacak
olursa, kendisini satmig, kendini 6zgiir bir kigi olmaktan ¢ikarip kéle
haline getirmis, bir meta sahibi olmaktan ¢ikarip bir meta haline gel-
mig olur. Kisi olarak kendisiyle kendi emek giicii arasinda, daima
meta sahibi ile metasi arasindaki gibi bir milkiyet iligkisi olmahdir;
ona kendi mali géziiyle bakmasi ve 8yle davranmasi gerekir; bunu
da yalmizca, onu, her zaman, sadece gegici olarak, belli bir siire igin
alicinin emrine vererek, kullanimina birakarak, yani onu elden ¢tka-
rirken miilkiyetinden vazgegmeyerek yapabilir (Marx, 2010: 170).

Marx ayrica is¢inin soézlesme yapma Ozgiirliigiinlin makineles-
menin bir etkisi olarak nasil deformasyona maruz kalabileceginden
ayrica bahseder. Aslinda asagidaki ifadesinden ¢ikacak sonug 6zgiir

309 jairus Banaji , The Fictions of Free Labour; Contract, Coercion, and So-Called Unfree
Labour, Historical Materializm, 2003, 11(3): 69-95,s. 71-7.

810 Emek glicli ya da emek kapasitesi dedigimiz zaman, insanin canh varliginda mevcut olan
ve onun herhangi bir kullamm degeri tiretirken kullandig: fiziksel ve zihinsel yeteneklerinin
biitiiniinii anliyoruz (Marx, 2010: 170).
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iicretli is¢inin kapitalizmin olmazsa olmaz bileseni olarak tanimlan-
masinin hatali bir varsayim oldugudur. Sermaye degisen kosullara
uyum saglarken ig¢inin 6zgiirligiini ortadan kaldirmanin yollarini
bulabilir. Ancak asagidaki ifade de Banaji’nin bahsettigi gibi mad-
di olarak isginin igverene devredilmesi ve is¢i igveren iliskisinin
her turli kosul altinda 6zgiir olmadi1 seklinde koékten bir degisi-
min gergeklestigi sonucu ¢ikarillamaz. Dolayisiyla Marx, sermaye
birikim siirecinde emegin durdugu yeri ozgiir ticretli is¢i iizerinden
kavramlastirirken bunun bir norm olmadigini, kapitalizmin her du-
rumda boyle bir sézlesme kosulunu yaratmak igin ¢abalamadigini,
“gerektiginde” sdzlesme yapmakta 6zgiir olup olmadigina bakmadan
bazi kesimler iizerindeki toplumsal ve ailevi baski nedeniyle zayifla-
yan konumlariyla birlikte iggiicii piyasasina ¢ekebilecegini, yani bir
anlarmiyla epeydir yeni bir geymis gibi bahsedilen esnekligin aslinda
kapitalizmin i¢sellestirdigi bir yontem oldugunu soyle ifade eder:
Makine, ig¢i ile kapitalist arasindaki iliskiyi bigimsel olarak kuran
s6zlesmeyi de kokiinden degistirir. Meta miibadelesi temelinde ya-
pilan ilk varsayim, kapitalist ile ig¢inin birbirlerinin kargisina 6zgiir
kisiler olarak, biri para ve liretim araci1 sahibi, digeri emek giicii sahi-
bi olan bagimsiz meta sahipleri olarak ¢iktiklartydi. Ne var ki serma-
ye simdi s6z sahibi olmayanlar1 ya da yar1 soz sahibi olanlar satin
alir. [si, daha 6nce, iizerinde bigimsel agidan 6zgiir bir kimse olarak

tasarrufta bulundugu kendi emek giiciinii satiyordu. $imdi karisini
ve gocugunu sattyor. Kole tiiccart oluyor (Marx, 2010: 379-380).

Brass, Marx’in agikladig1 bu deformasyondan yola ¢ikip kapita-
list tiretim iligkilerinde 6zgiir oimayan ¢aligma iliskilerinin kuramsal
olarak yer bulabilecegini ve Marx’in bagimh isgiictinii dislamadigini
savunmugtur. Britanya’daki ¢ocuk emegi ve Amerika’daki plantas-
yonlarda kéle emegi hakkindaki fikirlerinde Marx’1n $zgiir olmayan
isgiicil iizerine yaklagimim yakalamak miimkiindiir.?'! Britanya’da on

s Gergekten de Marx’in Kapital’de “Artik Emege Duyulan Asin A¢hik, Sanayici ve Boyar”
baghg altindaki su ifadesi 6zgiir olmayan isgiiciiniin kapitalist tiretim tarzinda da goriilebile-
cegi iddiasina kanit olusturabilecek niteliktedir: “...buna karsin, tiretimleri hala kole emegi,
angarya vb. geri bigimler altinda gergeklesen halklar, kapitalist Giretim tarzinm egemenligi
altinda bulunan ve tiriinlerinin yabanc: iilkelere satigini en basta gelen ¢ikarlan haline geti-
ren diinya piyasasinin anaforuna kapilir kapilmaz, kéleligin, serfligin vb. barbarca dehsetine
fazla calismamn uygar dehseti asilarr. Bu nedenle iiretim asil olarak dolaysiz kisisel ve yerel
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dokuzuncu yiizyilin ortalarinda fabrikalarda ¢aligtirilan gocuk isgiler
Marx igin net bir sekilde 6zgiir olmayan emek formuna 6mek olugtu-
rur. AyricaAmerika’da kole emegi kullanan plantasyonlar: kapitalist
olarak nitelendirir. Bu nitelemesi onun 6zgiir olmayan emek iizerin-
den birikim yapilmasini miimkiin gérdiigiine dair bir kamttir. Hatta
Marx’1n vurgusuna gore bu isgilerin ticretlerinin mal ile 6denmesi kla-
sik bir borgla bagimli hale getirme mekanizmasidir.?!2

Banaji ayrica 6zgiir olmayan iggiicii tanimlanirken anahtar meka-
nizma olarak borcun gosterilmesini elestirir. Oysa de-proleterlesme
yaklagiminda anahtar mekanizma borglanma degildir. Borglanma, is-
¢inin kendi emegi iizerindeki iradesini devralmak i¢in kullanilan bile-
senlerden birisidir. Bu yaklagimin gikis noktasini iggilerin kendi emek
giiglerini kigisel olarak satamamalari olusturur. Omegin 6zellikle ka-
dinlar s6z konusu oldugunda 6zgiir olamayan isgiiciiniin kavramsal-
lagtirilmasinin ataerkil degerlerden ayn diisiiniilemeyecegini savunur.

Brass’in kendine yoneltilen elestiriye verdigi yamtta iki nokta an-
lamlidir. Birisi Banaji’nin ticreti fetislestirmis olmasidir. Ucretin tek
basina varlig1 veya yoklugu iizerinden her iiretim iligkisinin dogasini
belirleyebilir bir noktaya taginmasi fetiglestirmeden kast edilen gey-
dir. Diger onemli nokta ise Banaji’nin yaz1 boyunca is sozlesmesi,
dolayisiyla is iligkisinin baglangici noktasinda takihp kalmasidir. I
sozlesmesi tizerinde bu boyutta bir yogunlagmaya cevaben Banaji’nin
is anlagmasin: basit olarak ige girig diizenlemesi (entry into) seklinde
kavradigi, bunun aksine Marksist teorinin ig anlagmasin siireg olarak
gordiigii ifade edilir. Marksist teoriye gére bu siiregte (entry into+exit
from) iliski formu yeniden tamimlanabilir. Yani [s6zlesme] bir biitiin
olarak bir is¢inin emek giiciinii kigisel olarak metalagtirma ve yeniden
metalagtirma yeteneginin sekillendigi siiregtir.!3

ihtiyaglan gidermeye yonelik kaldig siirece, Amerikan Birligi nin giiney eyaletlerinde, zenci
emegi ataerkillige benzer niteligini korumustu. Ne var ki, pamuk ihract amilan eyaletler igin
hayati 6nemde bir i§ haline geldigi 6lgilde, zencinin haddinden fazla ¢ahgtinlmasi, hayatinin
baz1 yerlerde yedi i yilinda titketilmesi, hesapl ve hesapgi bir sistemin unsuru oldu (Marx,
2010: 233).

312 Brass, 2008:200-1.

313 Brags, 2003, 113-121.
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Bu béliimde kapitalist iiretim bi¢iminin baski, zor kullanma, kural-
s1zlik iceren ¢aligma iligkilerini miilkiyetsizlesmenin siireklilesmesin-
de oldugu gibi terk etmedigi bir yontem olarak deginilmistir. Bagimh
galigma iligkileri ilkel birikim rejiminin yukanda ¢izilen gergevesi
icerisinde kirsal alanlarda siireklilige sahiptir. Bagimli ¢alisma iliski-
lerinin siirekliligi bu konudaki tartigmalardan da anlasilabilir; dnceleri
kapitalist {iretim bigiminin yayginlagmasi ile birlikte ortadan kalkacak
feodal kalintilar olarak nitelendirilen bu ¢alisma formunu sonralari
kapitalist iiretim bigiminin kullandig1 bir yontem olarak degerlendiren
¢alismalar agirlik kazanmaya baglamigtir.






Uciincii Boliim:
Bagimh Isgiicii Olarak
Mevsimlik Tarim Isciligi






Pek pek birkag hafta sonra “Urumdan Samdan”
cekilip cekilip gelen wrgat kafilelerinin akimi baglar
Binlerce kadin, erkek, ¢oluk gocuk, geng, yasi,
paramparca iist baglariyla pis pis kokarak,

Otegece 'deki mezarliga yigihrlar

Kigi ¢iplak ¢ocuklar mezar taglarina inip biner,
tevekkiil igindeki kadinlar,

Tagkdprii ‘niin bu gegesindeki irgat pazarindan

is ve ekmegin sevinciyle gelecek erkeklerini beklegirler

(Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, s.162).

ikinci boliim bagiml galisma iliskilerinin dayandign kavramlarin
ve 6nemli bir kismu Hindistan’da yapilan alan aragtirmalarinin ortaya
koydugu sonuglarda one ¢ikan belirleyicileri icermektedir. Bu belirle-
yiciler bagimh ¢aligma iligkisini olugturmasi bakimindan bor¢lanma,
akrabalik ve ataerkil iligkiler, sosyal esitsizlik, segeneksizlik gibi eko-
nomik ve sosyal yapidan kaynaklanan gesitli etkenlerdir.

Bu boliimde 6ncelikle mevsimlik tarim islerinde bagimli c¢ahs-
ma iligkilerinin neden gelistigine dair bir a¢iklamanin ardindan alan
aragtirmasinin bulgularina gegilecektir. Alan aragtirmasinin verilerine
dayah olarak Tiirkiye’de mevsimlik tarim iggileri arasinda benzer bir
galigma iligkilerinin varhg: tartigilacaktir. Bu tartisma yapilirken bi-
rinci béliimde bahsedilen gegmig iiretim iligkilerinin bugtinkii ¢aligma
iligkileri ve kogullar tizerindeki etkileri g6zden kagiriimayacaktir.






Mevsimlik Tarim iscilerinin
“Bagimhi Cahsma Iliskileri”
Baglaminda Ele Alinmasi

Kirsal doniisiim sadece kirsal alanlarda kapitalizmin gelismesi ya
da tarimda modernizasyon sonucunda verimliligin artmasi, tarimin
ulusal pazara eklemlenmesinin tamamlanmas1 anlamina gelmez;
ayni zamanda tiim patronaj iligkilerinden ve kurumsallagmms bagim-
lihik iligkilerinden tanimsal emegin 6zgiirlesmesi ve tretim iligkile-
rinde temel bir farklilagma anlamina gelir.3'* Ozgiir ticretli iscilige
gegis ¢ok iyi bilindigi gibi feodal iligkilerden kapitalist tiretim ilig-
kilerine dogru déniigiimiin en 6nemli belirleyenlerinden biri olarak
kabul edilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi 6zgiir iicretli ig¢ilige ge-
¢ig feodal toplumsal iligkilerden ve iiretim araglarinin miilkiyetinden
ozgiirlesenlerin yasayabilmek igin tek yollarinin emek gii¢lerini sat-
malarn anlamina gelir. Bu teorik tammlamada oldugu gibi ortakgilar,
ekip bigerek yasamlanini siirdiirdiikleri topraklardan oldugu kadar
biiyiik toprak sahibiyle olan iligkilerinden de diglanarak 6zgiirles-
me kismim atlatmistir. Ancak bu genel kabule ragmen emegin 6zgiir
olup olmadigi, emegin 6zgiir olmasi ile ne kast edildigi, kapitaliz-
min gelisme gosterdigi bir mekdnda 6zgiir olmayan iiretim iligki-
lerinin varligim stirdiiriip siirdiirmeyecegi sorulan gelismekte olan
iilkelerin kirsal alanlarinda kapitalistlesmenin isleyisini anlamaya
caligan literatiiriin ¢ikig noktalarini olugturuyor gibi goziikmektedir.
Buna gére tarimda ticretli is¢iligin bagimli emek kapsaminda diisii-
niildiigi durumlarda tarimda geleneksel iiretim iligkilerden kapitalist

334 jhodka, 1994, 102.
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iliskilere gegis siirecinin ardindan olusan yeni tiretim iligkilerinde
eski geleneksel iliskilerin etkisinin devam ettigine yonelik iddia yer
almaktadir. Diger tarafta eski iligkilerin doniiserek yeni tiretim ilig-
kileri ile sagladi1 uyum tartigmalarda 6nemli bir yer tutmaktadir .3!%

Kirsal doniisiim oncesinin tiretim iligkilerinden kapitalist tiretim
iligkilerine dogru gegis ile birlikte ortakgilar toprak agast ile olan ba-
gimhliga dayanan iligkilerinden 6zgiirlesmislerdir. Bu dogrultuda kir-
sal alanda emegin 6zgiir olmama hallerini tartisirken 6zgiirlesmenin
ardindan emek maliyetlerini ve iggiicii hareketliligini ya da iggiiclinii
kontrol etmeye y6nelik yeni ve kapitalist bir iligkiden bahsediyor ola-
cagiz. Kapitalist olan bu iligki belirli 6zelliklerinden dolay1 bagimlihik
yoniine vurgu yapilmasi gereken bir ¢aligma iligkisi haline gelmistir.

Kirsal doniigiim siirecine, bagimh isgiicii agisindan bakildiginda
sanki bagimhlik iligkisi ortakgt ile bilyiik toprak sahibi arasindaki ata-
erkil bir iligkidir ve kirsal doniigiim bu iligkiyi sonlandirarak yerine
Ozgirr icretli iggi-igveren iligkisini getirmis gibi durmaktadir. Oysa
déniisiim sonrasimn hakim istihdam modeli olan mevsimlik tarim is-
¢iligi ortak¢ihktan tamamen farkl olarak bagimli/6zgir olmayan i
iligkilerini bu sefer kapitalist iiretim yapis1 iginde yeniden tiretmek-
tedir. Feodal bir iligki i¢inde ¢iftlik ¢alisanlar1 borg¢ aldiklarinda bu
bor¢ zamanla azalacagina artardi. Toprak sahibi ile ortak¢1 arasindaki
bagimlilik belirsiz bir zamana yayilirdi, ortakginin yasami boyunca
siirebilecegi gibi gelecek kusaklarma da devredilebilirdi. Bugiinkii
durumunda isgiler igin bu ozellikler gegerli degildir. Isgiler borglarini
6demek igin ¢ahgirlar ve igverenlerini daha fazla ve daha uzun siireli
kredi alabilmek igin ikna etmeleri gerekebilir.36

Ortakgilarla kargilastirildiginda iggilerin artik ayni olarak ticret al-
mamalari, kalici olarak istihdam edilmemeleri, kusaklar boyu bir ki-
siye bagiml olarak ¢aligmamalar bagimlilik iligkilerinin kapitalizme
Ozgii yeni bir form oldugunu gostermektedir Nitekim bagimhiligin
kalict iiretim iligkilerinden giinlik ve iicretli igcilere dogru degisti-
gi ifade edilmektedir.3'” Oysa bagimlihik siireklilige dayanan toprak

315 \ Martin, 2009, 41-42.
3186 jan Breman, Footloose Labour, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 161.
817 Brass, 2008, 184.
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sahibi-ortake¢i arasindaki iligkilerde oldukga makul dururken, ¢alisi-
lan yerlerin, isverenlerin stirekli bir sekilde degistigi mevsimlik tarim
iscilerinin durumuna ¢ok uygun degilmis gibi bir izlenim uyandir-
maktadir. Hatta boyle bir bag: aragtirma bulgusu olarak da gérmek
miimkiindiir. “Jhodka’ya gére bagimlilik aragtirma yaptig1 bolgenin
¢agdas ¢aligsma iliskilerinin yaygin bir 6zelligi degildir. Ona gore uzun
donemli is¢ilerin sayisinin azalmasi esas olarak bagimh ¢ahsan iggile-
rin sayisindaki diigiisten kaynaklanmustir.3'®Bunun aksine mevsimlik
tarim isgilerinde ortakgiliktan farkl sekilde isleyen bir bagimhlik ilis-
kisinden s6z etmek miimkiindiir.

Mevsimlik tarim isgilerinin tarafi olduklar iiretim iligkileri, ig¢inin
ozgiirligtinii ortadan kaldiran tiim bagimlilik iliskileri iginde bagim-
lihgin yumusak bir formu (tied labour) olarak kategorize edilirken®!®
feodal iligkilerdeki bagimhilikla kargilagtinldiginda is¢iyi daha fazla
sinirlandirdigi ifade edilmektedir.??® Bunun en 6nemli sebebi feodal
iliskilerde toprak sahibi ile ortakginin karsilikli yiiktimliiliikleri bagim-
lihga eslik ederken yeni iliskilerde bu karsilikli yiikkiimliiliik ortadan
kalkmis ve bagimliligin tiim agirhig1 is¢ilerin iizerine yiiklenmistir.

Kirsal alandaki ¢aligma iliskilerinde bagimlilik iligkisinin bu yeni
formunu, benzer siireclerle kirsal doniigiimii yagamis iilke deneyim-
lerinden yola gikarak kavramsallagtirmak miimkiindiir.3?! Bir bagka
deyisle tarimda bagimii isgiicii 1960’larda kirsal déniigiim deneyim-
leri olan iilkelerde veya bdlgelerde ortadan kalkmasi beklenirken bu
siirecin yeniden iirettigi bir kavram olmustur.32> Modern bagimlihik
olarak adlandirilabilecek s6z konusu durumda mevsimlik isgiicii,?2®

818 Rawal, 2006, 570.

319 Olsen, 1997: 387-8.

320 Breman, 1996, 163.

321 Olsen, 1997: 387-8.

322 Brass, 1986, 57

323 Mevsimlik icilik hemen her tilkede gergeklesen isgiichi piyasasina dair bir hareketlitik-
tir. Ancak belki de bagimli konumdaki mevsimlik iggiler iizerinde en fazla arastima yapilan
yer Hindistan’dir. Bu durum genel olarak bagimh ig¢iligin Hindistan’da yaygin olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bagimh mevsimlik iggiler ile ilgili yapilan aragtirmalardan bir kismi
sunlardir: tanm (Brass, 1999); seker kamst hasadi ve iiretim siireci (Breman 1990; Guerin vd.
2004); piring fabrikalar1 (Marc vd. 2007); ingaat (Olsen and Murthy 2000; Pincherit 2007);
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uzun ¢aligma saatleri ve diisiik iicretler nedeniyle sOmiiriiye kars1 daha
savunmasizdir. Cogunlukla mevsimlik gé¢men isgileri etkileyen ba-
gimhhigin modern formunda isgilerin bosta kaldiklar1 sezon sirasinda
aldiklan borg/kredilerle ¢alisma donemi baslamadan 6nce sezonda ¢a-
ligmasi muhtemel olanlar baglanirlar. Bu is¢iler kendi emek giiglerini,
istihdam edilecekleri donem igin ipotek ettirmelerine karsilik biiyiik
olasilikia alabilecekleri en diisiik ticrete ¢aligmis olurlar. Bu zorlayici
kosullar ig¢ilerin, borglarint 6dedikten sonra da iginde bulunduklari
istihdam iligkilerinden ayriimalarini énler. Aldiklar borcun biiytiklii-
giine bagli olarak is¢iler ¢ok az bir parayla donemi kapatmis olurlar ve
belki de sonraki yilin ¢alisma sezonunda 6demek iizere tekrar borca
ihtiyag duyarlar.?24

Bu tiir bagimlihigin kirsal déniigiim siireglerinin esas 6zellikierin-
den birisi olan makinelesmis tarimsal iiretim bi¢iminden kaynakli ola-
rak kapitalist bir zemin iizerinden yeniden olugmasinin 6nemli belirle-
yenleri vardir. Oncelikle iiretimin sadece belirli bir agamasinda gegici
olarak yogun bir emege ihtiya¢ duyulmasi 6nemli bir sebeptir.>?® Yani
tarimsal iiretimin yapisindan dolay1 gerekli miktarda isgiiciiniin tam
zamaninda igin baginda olmasini garantilemek hayati derecede 6nem-
lidir. Iste birbirine bagli bu gereklilikler bagiml isgiiciiniin yaratilma-
sinda en 6nemli sebepler olarak 6ne gikmaktadir.

Diger bir sebep oncekilerle baglantili olarak modernizasyon 6nce-
sinde ekimden hasada kadar tiim iiretim siirecinin ortak¢ilarin elle-
rinden ge¢melerine karsilik modern iiretimde genellikie tiriniin hasat
edilmesi gibi sadece bir agsama ig¢iler tarafindan yapilmaktadir. Do-
layisiyla sadece bagimli degil ayni1 zamanda vasifsiz bir igglicli talep
edilmektedir. Bu ¢aligma diizeni degisikliginden kaynakli olarak ig¢i-
lerin bu diizene uyum saglayabilecek ¢alisma disiplinine sahip olma-
lar1 gerekmektedir.

tugla firm (Parakash 2007; Breman 1996; Guerin vd. 2007), tas ocagi, madeni (Lahiri-Dutt
tarihsiz); dokumacilik (De Neve 1999, 2005), ucuz sigara (bidi) yapimetlig, balikgilik, giimiis
isleri, hasir 6rmeciligi ve diger alanlar (genel bir degerlendirme igin Srivastava, 2005) (akta-
ran: Lerche, 2007:439).

324§ erche, 2007: 439.

325 Brass, 2002: 466; Olsen, 1997: 387-8; Srivastava, 2005,
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Aym zamanda bagimh iggiicii yaratmak isgiiciinii disipline etmenin
yaninda, olabildigi kadar ucuza da mal etmek gibi bir amag tagimak-
tadir.32® Emek talebinin en yiiksek oldugu sezonlarda yeterli miktarda
isgiiciinli garantilemenin yaninda erkek ig¢inin ve onun ailesinin emek
maliyetini azaltmak bagimhlik yaratmakta esas amagtir. Ancak bazen
bagimh is s6zlesmeleri yaratmaktaki amag, iggiicii maliyetini azalt-
mak degil emek giiciinii kontrol etmek olabilir.3%7

Dolayisiyla modernizasyonun ardindan yeniden yapilanan mev-
simlik tarim is¢iliginin, bagimhihgin3*® yaninda vasifsizlagma da
dnemli bir 6zellik olarak ortaya g¢ikmis oldu. Bunun bir sonucu olarak

sermaye kirsal alanlarda bagimli ve vasifsiz bir iggiictinii de iiretime
¢ekmis oldu.32?

Sonug olarak eski iiretim bigimlerinin verdigi ilhamla diigiiniir-
sek sadece siirekli tarim iggileri arasinda degil aym zamanda kirsal
déniigiimiin ardindan yeniden sekillenen kosullar altinda mevsimlik
tarim isgileri arasinda da bagimli ¢aligma iligkilerinin geligebilecegi
soylenebilir. Caligmanin bundan sonraki alan arastirmas: boliimiinde
Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢ileri arasinda bu tiir bir iligkinin varlig
ve kosullari aranacaktir.

Arastirmarnin Yontemi

Calismamizin bu boliimiindeki alan aragtirmasi Tiirkiye’de mev-
simlik tarim isgilerinin bagiml ¢alisma iligkilerine dahil olup olma-
digina yonelik analizi igermektedir. Arastirma bulgularinin analizin-
de kullamilan kaynaklardan bazilar1 Tiirkiye’de gesitli yerlerde ve
zamanlarda mevsimlik tarim isgileri {izerine yapilan aragtirmalardan
ve yayinianan yazilardan olugmaktadir. Diger kismu bagimli ¢alisma
iligkileri iizerine 6zellikle Giiney Asya’da yapilan alan aragtirmalarin-
dan edinilen bulgulardan olugmaktadir. Tiirkiye’de mevsimlik tarim
isciligi ile ilgili daha 6nce edinilen bulgular ve bagiml is¢ilikle ilgili

326 Brass, 1986: 51; 2008: 180; Srivastava, 2005.
327 Da Corta ve Venkateshwarlau, 1999: 92.
328 Srivastava, 2005; Olsen ve Ramana Murthy, 2000.

329 Tom Brass, Rural Labour in Agrarian Transitions: The Semi-Feudal Thesis Revisited, Jo-
urnal of Contemporary Asia, 2002, 32(4):456-473, s. 466.
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bulgular alan aragtirmasinda ulagilan ipuglar ile birlikte ele alinarak
bagimli konumda ¢aligmanim mevsimlik tarim isgileri i¢in ne dlgiide
gecerli oldugu anlasilmaya galigilacaktir.

Alan arastirmasinda nitel yontemlerden katihmli gézlem ve derin-
lemesine miilakat teknikleri kullamlmstir. Nitel aragtirma yéntemi
¢ok sayida sosyal degiskenin etkisiyle olugan bagiml galismanin her-
hangi bir iggiici kesimindeki ¢aligma iligkilerinde nasil yasandigim
“anlamak” i¢in uygun bir yéntemdir. Bagimliligin gok sayida degis-
keni nicel bir yontemle de ortaya konulabilirdi. Ancak ulasilan bulgu-
lar ne Slgiide yaygin olduklar, degigkenlerin hangilerinin daha etkin
oldugu gibi sonuglara ulagiimasim saglayabilirdi. Oysa bagimliligt ve
bagimlilig1 olusturan degiskenleri “teshir etmek”, “nesnelestirmek”
yerine “eyleyicinin tutumunu biitiinilyle anlamak, hangi gergeklik
iginde davrandigini anlamak”33¢ i¢in nitel yontemler daha verimli bir
alan saglamaktadir.

Eyleyicinin tutumunu biitliniiyle anlamak “giindelik hayat dene-
yimlerinden, giinliik hayata girmis ham bilgiden”®*' yola ¢ikilarak
gergeklestirilen bir anlama ¢abasidir. Bu agidan bakildiginda bagim-
hilig1 olugturan sosyal degiskenler giinliik iligkilerin, konusmalarin
icinde gizlenmis durumdadir. Caligma iligkilerinden aile igi iligkile-
re uzanan birbirinden farkls iligkilerin olusturdugu genis bir zeminde
aktorleri, kurallan, baglayiciliklart farklilagan bir konudur. Bagiml
calismanin giinlilk yagama sinmis ayrintilar1 ve birbirinden farkli sos-
yal konumda, yasta, cinsiyette aktorlerinin olmasi karmasik bir insan
eylemleri biitlinilyle kargilagilmasina neden olmustur. Aragtirmamizda
karmasgik insan eylemleri biitiiniinde ¢aligma iligkileri merkeze alina-
rak diger tiim eylemlerin ve iliskilerin ¢aligma iligkilerine etkisi iize-
rinden gidilmeye ¢aligilmigtir.

Bu durumda derinlemesine miilakat, gézlem ile desteklenmedigin-
de kavramlarin toplumsal yapi i¢inde nasil olugturuldugunu ve devam
ettirildigini anlamak zorlagacaktir. Bireylerin yasadiklan sosyal ¢evre

330 Belkis Kiimbetoglu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yéntem ve Arastirma, Bag-
lam Yayimnlan, [stanbul, 2005, s. 27.

331 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, Ayrmti Yaymlari, istanbul, 2010, s. 19.
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ve kurduklart iligkiler i¢inde ayrintilar1 yakalamak onlarin anlattikla-
rin1 davraniglari ile tamamlamay1 gerektirir. Ancak bu sekilde biitin-
liiklii bir goriintii elde etmek miimkiindiir. Anlayislar, fikirleri iireten
insanlar ile o insanlarin iirettiklerini yagamlarindan ayirarak yorumla-
maya ¢aligmak ortaya anlagilmasi beklenenden farkli bir ey ¢ikara-
cakuir. “...sahip olduklar anlayislan, fikirleri, vb. iiretenler insanlarin
kendileridir, ama bu insanlar sahip olduklan iiretici giiglerin belirli
diizeydeki gelismisliginin ve bu geliskinlik diizeyine tekabiil eden —ve
alabilecekleri en genis bigimlere varincaya kadar- kargilikli iligkilerin
kosullandirdif1 gergek, faal insanlardir”.332

Alan aragtirmasi 2011 ve 2012 Temmuz aylarinda Malatya’da ka-
yis1 hasadinda ¢alisan iggilerle gergeklestirilmigtir. Aragtirma evreni
olarak Malatya’nin segilmesinin sebebi burada is¢ilere ulasmay:1 ve
onlarla uzun siire gegirmeyi miimkiin hale getirecek iliskilere sahip
olmakti. Bu imkan, alan ¢aligmasi sirasinda daha fazla is¢iye ulasma-
y1 milmkiin hale getirdigi gibi onlarin giinliik yasamlarina dahil olma
firsat1 saglayarak daha fazla bilgiye ulagmay:1 da saglamistir.

Malatya’nin neredeyse biitlin tarim arazilerinde kayis1 hékim
iriindiir. Arastirma yapilan kdylerde 6nceleri tahil, bakliyat, seker
pancar ve tiitiin tiretimi gergeklestirilirken 6zellikle 1980°den sonra
kayisi iretiminde belirgin bir artis yagandig1 kéyliiler tarafindan ifa-
de edilmistir. Daha 6nce ¢apa zamaninda Malatya iginde giiniibirlik
mevsimlik tarim ig¢isi hareketliligi yasanirken kayis: liretiminin gi-
derek artmasina paralel olarak bagka sehirlerden gelen ve gegici yer-
lesimler olusturan mevsimlik tarim isgilerine olan talep de artmustir.
Malatya’da ortaya ¢ikan mevsimlik tarim is¢isi ihtiyacini biiyiik oran-
da karsilayanlar Adiyaman ve Sanliurfa’dan gelen is¢ilerdir. Malatya-
Adiyaman arasinda tarimin disinda da benzer bir iligki s6z konusudur.
Malatya’da tarimda ve tarim dis1 alanlarda vasifsiz iglerin 6nemli bir
kisminda Adiyaman’dan gelen is¢iler ¢alismaktadirlar. Benzer bir du-
rum toplumsal yasamin baska alanlari i¢in gegerlidir. Bunlarin iginde
en ilging olani evliliklere bu durumun yansimasidir. Arastirma yapilan
koylerde goriildiigii kadartyla seksenli yillara dogru aile yapilarinda

332 g arl Marx ve F. Engels, Alman ideolojisi, Sol Yayinlari, Ankara, 2010, s. 44-5.
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¢ok dnemli ve hizli denilebilecek bir degisimin yasanmistir. Genellik-
le kirkl1 yaslarinin tizerinde olanlar ¢ok ¢ocuklu kalabalik ailelerde ve
¢ogu durumda genis aile iginde biiylimiigken seksenlere dogru ¢ocuk
sayilarinda ¢ok onemli bir azalma gergeklesmistir. Bu durum biiyiik
oranda kente gdg¢iin etkisi lizerinden agiklanabilir. Nitekim aragtirma
yapilan kdylerde yagayanlarin 6nemli bir kismi kisin sehir merkez-
lerine veya biiyiik kentlere giderken yaz aylarini kdyde gegirmekte-
dirler. Bu siirecte 6zellikle kiz gocuklarinin egitimde kalma siiresi de
olduk¢a uzamstir ve iicretsiz aile ig¢isi olarak tarimsal iiretime daha
az katildiklari soylenebilir. Ornegin bu koylerde gok sayida hemsire
ve dgretmen kadina rastlamak miimkiindiir. Bu durumun erkekler iize-
rinde soyle bir etkisi olmustur: Kdyde yasamaya devam eden ve egi-
tim diizeyi disiik erkekler i¢in yakin kéyler ve tanidik akrabalardan
olusan gelin aday: havuzu ¢ok ciddi oranda daralmigtir. Bu yiizden
Adiyaman’dan evlilik yoluyla bu kiylere gi¢ eden ¢ok sayida kadin
bulunmaktadir. Adiyamanli gelinler kéylerin giinlitk yasam igerisin-
de bir basamak asagida konumlanmaktadirlar.

Aragtirmanin yapildigi yerde temmuz ayinin ilk giinlerinde bagla-
yan is¢i akim ile birlikte kdylerin niifusu bir anda birkag kat artmakta
ve tarimsal iiretimin dogasina uygun bir sekilde zamana kars: siirdii-
riilen yogun bir yarigin olaganiistii hareketliligi yasanmaktadir. Is¢iler
kayisinin agaglardan toplanmasi, kurutulmasi ve gekirdeginin ¢ikaril-
masindan olusan iiretim siirecinin biitiin agamalarini yerine getirirler.
Ayrica lirliniin piyasaya stiriilmeye hazir hale getirildigi kayisi isleme
fabrikalarinda mevsimlik tarim ig¢ileri istihdam edilebilmektedir. Her
glin glinesin dogusundan kisa bir siire sonra baglayan ve giin batimina
kadar devam eden bir aylik yogun bir ¢alismadan sonra isgiler findik
hasadi i¢in Karadeniz’e dogru veya yakin sehirlerdeki farkl iiriinierin
hasadinda ¢aligmak {izere géglerine devam ederler.

Mevsimlik tarim ig¢isi gruplar elgi, cavus, erkek isgiler, kadin is¢i-
ler ve ¢ocuklardan olugmaktadir. Elgi, erkek ve kadm isgilerle yapilan
goriismeler 6nceden planlanmis belirli konularda (akrabalik, borglan-
ma, alternatif geginme yollar, ¢aligma iligkileri ve aile igindeki ka-
rar verme davraniglari, 6nceki kusaklarin geginme yontemlerine dair
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bilinenler, hatirlananlar) bilgi almay1 amaglayan ag¢ik uglu sorularin
yer aldig1 yar1 yapilandirilmis miilakatlar seklinde olmustur. Aras-
tirmanin ana eksenini de bu miilakatlardan edinilen bilgiler belirle-
mistir. Bu grupta toplamda 57 miilakat gergeklestirilmistir. Ug farkh
koyde rastgele secilen toplam on yedi ¢adir yerleskesi ziyaret edil-
migtir. Cadir yerlegkelerinin niifuslar1 40 ile 10 kigi arasinda degis-
mektedir. Ancak genellikle her bir yerleskedeki is¢i sayis1 20’den faz-
ladir. Sadece ii¢ yerleskede 10’un altindadir. Is¢i gruplan Sanhurfa,
Diyarbakir, Adiyaman, Gaziantep, Batman ve Sirnak’tan gelmiglerdir.
Miilakatlar, artik yeni bir bilgi ¢itkmamaya baslandiginda kesilmistir.
Ancak isgilerle birlikte ¢ahigirken ve ¢adirlarda gegirilen zamanlarda
kayit altina alinan sohbetlerle birlikte fikirlerine ulasilabilen is¢i sa-
yis1 daha da artmaktadir. Bu sohbetler bazi durumlarda miilakatlara
gore daha aydinlatic bilgiler verebilecek diizeyde olabilmektedir.

Bunun yaninda sistemli goriigmelere dayanmasa da igverenler ve
igverenlerin eglerine ait fikirlerinden ve onlarin iscilerle ilgili dene-
yimlerinden de yararlanilmigtir. Ayrica aragtirmanin ana ekseninin
disinda kalmakla birlikte galigmayan on tane gocukla yapilan miila-
katlardan bazilarina ait dogrudan alintilara yer verilmistir.

Bagimh isgiicii tartigmast mevsimlik tarim iggileri arasinda hem
elgi, cavus, kadin, erkek ve gocuk isgiler arasindaki bir iliskidir hem de
bu iliskinin olugmasma zemin hazirlayan sosyal ve ekonomik belirle-
yenlerden olugmaktadir. Bu yiizden alan ¢aligmasinin bulgularinin yer
aldig1 boliim iki ana kola ayrilmustir. Birincisi iligkiler, ikincisi de eko-
nomik ve sosyal belirleyenlerdir. ilk bakista bu kadar apagik géziiken
ayrim bazi noktalarda 6rnegin akrabalik ve ataerkil iligkilerin bagim-
lilik yaratan ¢aligma iligkileri olarak yeniden diizenlenmesinde siki bir
sekilde birbirine kenetlenmektedir. Bu bakimdan bagliklar arasinda net
bir béliinmeden soz edilemez. Bagliklarin gogunda sosyal hiyerarsinin
degisik goriinimlerinden bahsedilir. Sosyal esitsizlik bashg: altinda
bile “eski iliskilerin” bugiine uzanan etkilerinden s6z edilmektedir.






Mevsimlik Tarim Isciliginde
Bagimlilik ve Bagimhhg Yaratan Etkenler

Mevsimlik tarim isgilerinin ¢aligma iligkilerinde bagimli konumda
bulunmalarina neden olabilecek ekonomik ve sosyal dzellikler ti¢ bas-
lik altinda degerlendirilebilir. Birincisi, ¢galigma iligkilerinin kurulma-
sindan ve igleyisinden kaynaklanan nedenlerdir; i bulmalarmna araci-
lik eden elgilerin ¢alisma iligkilerindeki rolleri ve bunun bir uzantis:
olarak sozlesme yapma ozgiirliiklerine getirilen kisitlamalar bu agidan
onemlidir. Tkincisi, ¢alisma iligkilerinin bir kismmnin da iginde sekil-
lendigi sosyal iligkilerdir; bu iligkiler iki ayr1 baglik altinda incelenecek
ve oncelikle ¢aligma iligkilerine de y6n veren akrabalik iligkileri ve bu
iligkilerin yontemini de belirleyen ataerkil aile i¢i iliskilerden s6z edi-
lecektir. Ugiinciisii, bagimliligin olugsmasina neden olan bazi etkenler
Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin uzun siire devam eden ekonomik ve
sosyal yapisindaki sorunlardan kaynaklanmaktadir; sosyal esitsizlik
ve alternatifsizlik bagliklan altinda digerlerine gore daha uzun siire
devam eden etkenlerden bahsedilecektir. Ekonomik ve sosyal yapidan
kaynakli sorunlarin devami olarak bagimli ¢aligma iliskilerinin 6nem-
li belirleyenlerinden birisi olarak borglanma ele alinacaktir.

Calisma Iligkilerinde Bagimlilik Bilegenleri

Mevsimlik tarim iggileri arasinda bagimlilig: yaratan etkenlerden
bazilar1 ¢aligma iligkilerinin kurulma ve siirdiiriilme usullerinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu usuller ve yarattiklari bagimlilik bu
baslik altinda sirasiyla ele alinacaktir. Caligma iligkilerinden kaynak-
lanan etkenlerin baginda bu iliskide aracilik kurumunun varlhi: gelir.
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Aracinin varliginin devamui olarak kadin ve erkek isgilerin sézlesme
yapma ozgiirliklerine getirilen kisitlamalar bir bagska 6nemli etken-
dir. Araci ile ig¢i arasindaki iligkinin is¢i aleyhine bagimlilik yaratila-
rak siirdiiriilmesinde 6nemli bir arag olarak borgla baglanma bagimh
¢ahgma iligkilerinin 6nemli bir belirleyenidir.

Bagimh Caliyma lligkilerinin Merkezi Olarak Aracilar

El¢ilerin Tiirkiye’de tarim sektoriindeki mevsimlik iglerde bir aktor
olarak ortaya ¢ikmalarinin tarihi eskidir. 1930’larda yazilanlar elgile-
rin varlik sebepleri ve ¢gahigsma gekillerinin o giinden bu giine fazla de-
gismedigini gostermektedir. Onceki donemlerde de is iligkisini diizen-
leyecek formel kurumlarin olusmamasinin “amele bag1”, “el¢i bagi”,
“day1 bag1” gibi degisik sekillerde isimlendirilen aracilarin ortaya ¢ik-
masina neden oldugu ifade edilmistir. Elgilerin, ig¢ilerin iicretlerinden
aldiklar1 komisyonlar nedeniyle zaten diisiik olan ig¢i ticretlerinin daha
da diiserek is¢ilerin yoksullagmasina neden olduklan el¢ilere dair eski
gozlemlerin bir pargasini olugturmaktadir.33® Elgiler, iscilerin yasa-
mindaki bu olumsuz etkisine ragmen bugiin bile ¢aligma iligkilerinin
onemli bir aktérii olmaya devam etmektedirler. Hatta mevsimlik tarim
iscilerinin el¢i olmadan ¢aligmaya gitmeleri ve ig baglantilan kurma-
lar nadiren goriiliir. Elgiler igverenlerle is baglantilarin1 kurduktan
sonra ancak iscileri ¢ahisacaklan yerlere gotiiriirler.334

Hem Tiirkiye hem de bagka iilke deneyimlerinden edinilen bulgu-
lara gére aracilar ¢ogunlukla gbemen isgilerin go¢ ettikleri yerlerde
yasarlar ve iggilerle ayni1 kokene sahiptirler.?3® Ancak bulunduklari
mahalle veya kdyiin daha fazla egitim gormiis, daha niifuzlu, ekono-
mik olarak daha iyi durumda olanlaridir.336

Elgilerin is¢ilerle ayn1 sosyo-ekonomik yapidan gelip gesitli se-
killerde sivrilerek lider konumda olmalar1 durumuyla aragtirma si-
rasinda da karsilasilmigtir. Arastirma kapsamindaki biitiin elgiler

333 Hisrev, 1934: 139.

834 geker, 1986: 131.

335 Breman, 1996; Kapadia, 1995; Lerche, 2007: 442; Marius-Gnanou, 2008; Seker, 1986:
132; Yildirak vd., 2003: 44.

336 Seker, 1986: 135-6; Yildirak vd.,, 2003: 47.
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kendi gruplarini olusturan isgilerle kokene dayanan belirli baglara
sahiptirler. Bunlarin baginda akrabalik gelmektedir. Elgilerin iscilerle
ayni genis aileden hatta agiretten oldugu 6rneklere sikga rastlanabilir.
Ancak bunun yaninda ig¢ilerle ayni ilge veya kdyden gelen elgiler de
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda aragtirma bulgular1 ile uyumlu olarak
elgilerin kendilerini is¢i grubunun lideri olarak tanimladig: da rahat-
likla sdylenebilir. Bu yoneticilikleri iki elginin ve bir igginin miila-
katinda “goban” benzetmesi iizerinden tanimlanmistir. Tipki gobani
olmayan siirliniin dagilmasi, kendisinden daha giigliilere yem olmasi
gibi ig¢ilerin de elgisiz gelmeleri ig bulamamalarina ve daha pek ¢ok
soruna neden olabilir:

Sikinti oluyor. Affedersin davarin ¢obani oimadan olmaz ya. Parala-

rini alamazlar. (el¢i ile gelince) Bu sekilde sorun olmuyor. Yani bir
baglanti olmazsa bos (el¢i R., Santurfa Bozova, 35 yas iistii).

Is iligkisindeki fonksiyonlarina gelince bir aragtirmanin ortaya ¢i-
kardig bulgulara gére aracilar isveren ve kendisi igin ¢aligan isgiler
arasindaki iliskinin neredeyse biitiin konularin yiiriiten esas kisiler-
dir. Is onlarin araciligiyla dagitilir, giinliik meseleleri kontrol eder-
ler, isverenle is¢iler arasindaki paraya dayah her tiirlii hesabi onlar
tutar, is¢ilerin iicretleri onlara 6denir.33” Hindistan’da yapilan bu alan
arastirmasinin ortaya ¢ikardig: bulgularla uyumlu olarak Tiirkiye’de
elgilerin de aym sorumluluklar yerine getirdikleri sdylenebilir. isin
aksamadan siirmesini saglayacak giinliik faaliyetlerin yaninda isginin
denetim altinda tutulmasinda da elgilerin igverenlere gore ok daha
etkili bir konumlan bulunmaktadir. Hatta bazi durumlarda isveren
sOylediginde yapilmayan seyler elgilere havale edilmektedir. Bu du-
rum iggiler lizerinde elginin otoritesini net bir sekilde gostermektedir.
El¢i otoritesi iscilerle aralarindaki kokene dayanan iliskilerden, maddi
giiclerinden ve igverenlerle olan baglantiy1 tekellerinde tutmalarindan
kaynaklanmaktadir. Omegin bir elgi miilakati sirasinda tamk olunan
duruma gore kayisi isletmesinin igvereni, is¢ilerin 6glen yemegi si-
rasinda “konusmamalarini” istemektedir (ayrica bu ifade s6z konusu
isverenin hiyerarsik iistiinliigiinii istiine kurdugu ayaklardan biri ola-
rak iki kez sdyledigi insan yemek yerken konugmaz vurgusu ile isgiye

337 Breman, 1996: 88-93.
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daha diisiik bir konum yaratma ¢abasi i¢indedir). Ancak kendisi giri-
simde bulunmasina ragmen bunu basaramayinca oldukea yiiksek bir
sesle elgiden bunu §6yle istemigtir:
Arkadagim dinimizde de boyledir. Yemek yerken insan konugmaz.
Bir saga bir sola yetigtirmeye galigiyorlar. (bagka bir ¢aligana) sen
karigma Ben (de) soyledim (el¢i igin) o séylesip. Liitfen bak rica
ettim insanlar yemek yerken konusmaz (isveren 1, 35 yas listii).
Isciler iizerinde etkili olan asil kisi olarak elgiler mevsimlik tarim
islerinde ¢alisma iligkilerinin siirekliligini bu etki sayesinde saglarlar.
Her ne kadar is iligkilerinin gegiciliginden daha ¢ok bahsedilse de ta-
rim igletmelerinin her yil diizenli bir gekilde isgiicii ihtiyaglar ortaya
¢ikar. Mevsimlik tarim ig¢ilerinin varligi iiretimin gergeklestirilmesi
i¢in vazgecilmez 6nemdedir. Elgiler akrabalik, hemserilik, komsuluk
gibi iligkilere dayanarak olusturduklari ve gesitli yontemlerle bir arada
tuttuklari ig¢i gruplar: sayesinde tarimda ihtiyag duyulan mevsimlik
iggliciinlin varligim siirekli hale getiren kisilerdir. Bagimli ¢alisma
iligkilerinde oldugu gibi elgiler de “is¢ileri bulan ve onlarla bagim-
1 galigma iligkisi kurarak iggiictiniin strekliligini saglayan kigiler
olarak igverenlere, risklerin bir boliimiinii tizerinden atma firsatim
tanimak™33® gibi 6nemli bir rolii iistlenirler.

Ancak bu siireklilik sadece tarimsal isletmelerin ihtiyaglarimi kar-
silama amacina hizmet etmez. Aynt zamanda elgilerin varliklari da bu
siirekliligi saglama kapasitelerine baghdir. Aksi takdirde igverenler
calistiracak is¢i sikintis1 yasadiklarinda elgilerin konumlari, ¢alig-
ma yasamlan da tehlikeye girecektir. Elgilerin ig¢i grubunu asagida
bahsedilecek olan akrabalik ve ataerkil iligkiler ve bor¢lanma gibi
yontemlerle kendilerine bagiml hale getirmeleriyle is¢i saglama ka-
pasitelerini koruyarak veya yiikselterek is¢i tizerinden kazanglarini
siirekli hale getirmeleri miimkiin olmaktadir. Bu yiizden “galisma
iligkilerinin bir agidan kazananlarin: olugturduklar igin elgiler, kendi
hakimiyetlerini stirdirmek adina ig¢ilerin durumlarinda diizelmelere
de kars1 gikabilecek bir konumdadirlar” 33?

3381 erche, 2007: 441.
339 Geggin, 2009: 31.
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Diger cepheden bakildiginda is¢ilerin goziinde elgilerin en 6nemli
fonksiyonu iicretlerini almalar i¢in elgileri bir giivence olarak kabul
etmeleri ve onlarin igverenle kurduklari baglantidir. Isgiler, isverenin
kargisinda el¢inin daha gii¢lii bir konumu oldugunu diisiiniirler. Do-
layisiyla ticretlerini el¢inin tahsil etmesi daha kolaydir. Ayrica isgiler
igverenle degil elgi ile anlagtiklar igin igveren paray1 vermezse bile
elgiler ig¢inin ticretini kendileri 6demekle yiikiimliidiir. Bu durum el-
¢ilerin igverene de miimkiin oldugu kadar daha fazla baski uygulama-
sina neden olabilir.

Diyelim ki ben elgilik yapacagim, ii¢ yiiz kisi getirecegim buraya.
Ben o el¢iyi taniyorum. Mesela yarm biir giin bir sorun ¢ikar. Patron
paray1 vermez veya geg verir. Onu el¢i vermek zorundadir. Bir de di-
yelim ki bizim burada on giin veya on bes giin isimiz siiriiyor. Adam
cevreye bakiyor dolasiyor bize yer ayarliyor mesela. Bir ihtiyacimiz

oldugu zaman yammizda yoksa telefon aganz. Boyle bir ihtiyacimiz
var karsila (deriz) (¢avus G., Batman Merkez, 25 yas iistii).

Isverenin ve is¢inin bahsedilen belirli ¢ikarlarim ayni anda saglaya-
bilmek el¢ilerin mevsimlik tarim islerinin siirekliligini saglamalarinda
asil 6nemli noktayi olugturmaktadir. Bagimli ¢aligma iligkileri ile il-
gili olarak ifade edildigi gibi “aracilar igvereni memnun etmeyi fakat
bu arada da is¢ileriyle kendi arasinda ¢atisma yaratmamay1 ayni anda
nasil yapmasi gerektigini bilen kisilerdir”.34? Is iliskilerinin gerek-
lilikleri yaninda bu hassas dengeyi saglayabilmek i¢in kullandiklar
araclar nedeniyle konumlar1 bir miktar belirsizlesgir gibi gériinmek-
tedir. Yani bir taraftan is¢ilerle aym kékenden gelirken ve onlarla iyi
gecinmek zorunda iken diger taraftan igverenlerin emrinde faaliyet
gosterirler ve onlarin ig¢gilerin ¢galigma performansindan memnun kal-
masini saglamak zorundadirlar. Bir el¢inin ifadesinde iki tarafi birden
idare etmenin bu igin esas1 oldugu anlagilmaktadir:

Elginin sikintis1 daha gok. Isveren kendi sorunuyla mesgul elci her-
kesin sorunuyla mesgul hem is¢inin sorunu hem igverenin sorunu.
Mesela aga diyor ki bu iggilerin ¢aligmiyor. Fazla galigtirirsa bu se-
fer iggi diyor ki fazla caligtiriyor. Isverenlerin para vermedigi oluyor.
Ben is¢ilere ddiiyorum. Isterse hi¢ vermesin paray: agalar, sen dde-

mek zorundasin (is¢iye). Is¢i seni tanir. Isvereni tammaz (elgi M.,
Adiyaman Besni, 35 yag {istii).

340 Breman, 1996: 95.
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Ancak elgileri asil 6ne ¢ikaran noktanin igverenle olan baglantilar
olmasi (is ve iicret garantisi saglayabilmesi) elgilerin igveren istek-
lerine daha duyarh olmalarina neden olmaktadir. Bu durum isgilerin
bagimli dolayisiyla savunmasiz olmalarinin yaninda igverenlerin is
iliskisinde daha fazla belirleyici olabilecek kadar giiglii olmalari ile de
ilgilidir. isciler belirtilecegi gibi gesitli sebeplerle zaten elgi kargisinda
daha savunmasiz bir durumdadir. Elgilerin, ig¢ilere karsi son derece
buyurgan olduklan halde isveren karsisindaki miitevazi tavirlari bunu
gostermektedir:

Bir tane ag¢imiz var hatta durumu ¢ok kétii. Kizi biraz dengeli degil.
Kiz: bile getirmig. Sagolsun agabeylerim (isverenler) de yardimci
oluyor. (is¢i) Higbir sey de yapmiyor agabeyler yevmiyesini veriyor.
Bunu da ilettim agabeylerime, patronlarima yardimei oluyorlar (elgi
D., Diyarbakir Kulp, 35 yas uisti).

Isciler de elgilerin igverene kendilerine oldugundan daha yakin bir
konumlarinin oldugunu diisiinmektedirler. iscilere gore elgi igveren-
le olan baglantisinin siirmesini daha fazla énemser. Bunun i¢in daha
fazla ¢aba harcar. Bunun yaninda isgilerin bazilar elgilere giinliik
yevmiyelerinden verdikleri yiizde on komisyonu haksizlik olarak dii-
siinmektedirler. Hatta bu yiizden elgiye bagl olarak ¢alismaktan vaz-
gecip sadece kendi grubuna is bulan bir ¢avusla da karsilasiimistir. Bu
¢avusa gore;

Normalde yiizde on komisyon kesiliyor ig¢ilerden. Bizim de zoru-
muza giden o. Adam higbir sey yapmiyor. Elini sicak sudan soguk
suya sokmadi. Adam gidiyor kahvede oturuyor veya kendine geziyor
dolasiyor. Hesap zamam da geldi mi yiizde on (ahyor). Biz de o yliz-

den bu sene kendimiz geldik. Dedim nasil olsa bizde yabanci da yok
(ig¢ilerin hepsi akrabasi). (¢avus G., Batman Merkez, 25 yas istii).

Higbir sorumluluk iistlenmiyorlar. Milleti dolandirnyorlar. Disarida
verdikleri sézle mesela buradaki ¢ok farkli ortamlar oluyor. Orada
mesela giilliik giilistanhk her sey buraya gelince higbir sey yok orta-
da (erkek is¢i Y., Adiyaman Merkez, 35 yas iistii).

flk bakista iscilerin ¢alisma ve yasam kosullarmi gii¢lendiriyor
gibi goriinmelerine ragmen kendi konumlarini igverenle olan iligki-
leri iizerinden tanimlamalarindan da anlasilacag gibi asil bagliliklar
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igverenleredir. Bagiml gb¢men isgilerin aracilariyla ilgili benzer yo-
rumlara rastlamak miimkiindiir. “Ucretlerini is¢iden almalarina3*! ve
isgiyle aynm kokenden olmalarina®#? ragmen aracinin sadakati isciye
degil igverenedir”.343

Elgilerin ig¢i-igveren arasindaki iligkiden gelir elde etme yontem-
leri sadece aldiklar1 komisyonlarla sinirh degildir. Bagimli ¢alisma
iligkileri iizerine yapilan bir aragtirmaya gore “aracilar ¢esitli yollarla
ucuz emegi somiirerek zenginlesen bir kesimdir”. Bu yollar aracilarin
yer aldig1, benzer 6zellikler gosteren biitiin 6rneklerde ortaklasan tiir-
dendir. S6z konusu aragtirmada bahsedilen yontemler is¢ileri yaban-
cist olduklart yerlerde galismaya gotiiriip aracimin varligina muhtag
duruma diisiirmek, disiik iicretler 6demek bu yiizden borg iligkilerini
yeniden tiretmek, kotii ¢alisma ve yasama kosullarini onlara dayata-
rak, mevsimlik go¢menlerin yiyecek ve barinma ihtiyaglarini kargila-
yarak ve olabildigi kadar parayi ¢ok gesitli sekillerde is¢ilerden alma-
y1 basarmak bunlardan bazilandir.?*4isgilerin iicretlerine el koyma ve
ficretlerden kesinti yapma®?® bahsedilen diger kazang yontemleridir.

Aracilarin bagimbh isgiler iizerinden k azang elde etme yontemleri
Tiirkiye’de mevsimlik tarim iscileri ve elgilerin iligkileri i¢in de ge-
gerlidir. Benzer baz1 yontemlerle elgiler isgiler iizerinden olabildigi
kadar kazang elde etmeye ¢alismaktadirlar. Tiirkiye 6rmekierinde de
ig¢ilerin yabancisi olduklar1 yerlerde ¢ahgmalarinin elgiye daha fazla
ihtiya¢ duymalarina neden oldugu ¢esitli aragtirmalarda ifade edilmis-
tir.34¢ Bunun yaninda arastirma sirasinda bagimh isgilik tizerine aras-
tirmalarin ortaya koydugu gibi mevsimlik tarim ig¢ilerinin tizerinden
elgilerin gesitli sekillerde kazang sagladiklarina rastlanmistir. Hemen
yukarida ifade edildigi gibi “isgilerin iicretlerine el koyma” elgiler
i¢in en fazla ifade edilen kazang yontemidir. Baz: elgilerin isgilerin
iicretlerini igverenden aldiktan sonra ig¢ilere vermeyerek kayiplara

341 prass, 1997: 354,

342 greman, 1996: 93.

343 Brags, 1997: 354; Breman, 1996: 93.
344 Olsen ve Ramana Murthy, 2000.

345 Brass, 1997: 345.

346 Seker, 1986: 134.
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karigmalarina sik bir gekilde rastlanabilir. Ornegin bilyiik bir isci gru-
buna sahip bir elginin iggilerin iicretlerini isverenden aldiktan sonra
isgilere ticretlerini 6demeyerek kagtifindan aragtirma sirasinda bah-
sedilmistir. Bu elgi bir siire sonra yasadif1 yere geri donmek zorunda
kalmig ancak iggilerin giivenini kaybettigi i¢in kendi is¢i grubunda
daha alt bir seviye anlamina gelen ¢avus olarak ¢alismaya devam ede-
bilmistir. S1k yasandigi anlagilan bu tiir durumlarda iggilere ticretleri-
nin hi¢ 6denmemesi is¢ilerin emek giicleri lizerindeki elgi denetimi
hatta sahiplenmeyi géstermesi agisindan 6nemlidir. El¢i eger istemez-
se iggilere icretlerini 6demeyebilecegini, onun iyi niyetine kalmig bir
konu oldugunu gostermektedir. Benzer 6rneklere isgilerin ve gavus-
larin ifadelerinde rastlanmaktadir:
Dért bes yildir aym elgiyle ¢alistyorum. Daha éncekiler ii¢ kagt-
cilardi. Paray: aliyor gétiiriiyor aga vermemis diyor. Cok elgi var
para almig gotiirmiis kimsenin haberi yok bir elgiye gitmistim diyor
(¢alisacaklar1 yerde) yer tutmugum. (ev) gittim yalan ¢ikti bir daha

gitmedim. Bu el¢i ne dedi 6yle ¢ikt1 (¢avus M., Diyarbakir Egil, 35
yag listii).

Bazilar var ig¢iyi getiriyor, ¢aligtinyor al su yol paran diyor. Filan
giin paran gelir diyor. O para bekle ki gele. Belki almigtir yemistir.
Almadim hesabiyla gezdirir. Alninin teri soguduktan sonra para ne
gerek (erkek is¢i A., Gaziantep Araban, 35 yas iistii).

Gegen sene dokuzuncu ayda Sivas’a gittik, 250 kisi orada ¢aligi-
yor adam bize 24 lira diyor giinliik, 30 liraymig. Hakkimi aradim,
sikdyet ettim. Polis geldi askeriye geldi. Adam bizden alt1 lira ke-
siyor adam bagi. Hesapladim atmig bir milyar. Adiyamanh bir elgi.
Yirmi beg giinde atmis bin lira para kazanmig. Ben arazimi evimi
satsam otuz milyar etmez (¢cavus N., Diyarbakir EZil, 35 yag tistii).

Ayrica iggiler ¢alisirken ihtiya¢ duyduklan seyleri elgiye soyle-
mekte, el¢i ig¢ilerin istedikleri seyleri alip iicretleri hesapladig1 zaman
harcamalar ig¢ilerin iicretlerinden diismektedir. Baz1 elgilerin isgiler
i¢in harcadigindan daha fazla parayi iscilerin {icretlerinden kestikleri
de bilinen bir bagka yontemdir. Ayrica kayisi toplama isinde kural ha-
line gelmis bir bagka kazang kaynagi da igverenin 6dedigi Malatya’ya
gidis yol parasina yapilan ilavelerdir®*’. Isveren yol parasinin daha

347 Benzer bir Ornege gore elgi igverenden tasima masraflarini aldiktan sonra ig bitip aym
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az tutacagini bildigi halde aracinin yol parasi olarak soyledigi tutan

o6demektedir. Aradaki fark elginin “avantasidir”.
Bu sene 56 kisiye 1750 lira yol parasi 6dedim. Urfa’dan 500 liraya
geldi, Besni’den 450 ye geldi Diyarbakir’dan 750’ye geldi. (araba-
y1) el¢i tutuyor zaten bunu da bir sektdr haline getirmigler. Araba
diyelim 400 liraya geliyor elgi, (sofore) diyor ki kardesim sen bu
adamdan 700 lira al 150’si benim 150’si senin. Yani harag aliyor
¢linkii sikintil bir is. Gilinii gectigi zaman bozulma tehlikesi var. Sen
de yiiz ya da iki yiiz kilo tiriiniim bozulacagina diyorsun 5 yevmiye
ya da 500 lira fazla gitsin diyorsun. Bunun ticari boyutunun diginda
etraf ne der. Derler kayisisini giiriittii. Diigman sevinmesin hesabi
(Isveren H., 35 yas iistil)

Elgilerin ¢alisma iligkilerindeki rollerinden ve kendilerinin bu ilis-
kideki konumlanindan anlagilabilecegi gibi aslinda ¢aligma iligkisin-
deki esas islevleri kendisine bagli belirli bir is¢i grubunu miimkiin
oldugu kadar muhafaza ederek isverenlerin ihtiya¢ duyduklarinda ge-
rekli sayida is¢iyi ¢ekebilecekleri bir is¢i stokunun siirekliligini sag-
lamaktir. Ancak bunu yaparken 6nemsedigi tek sey komisyon aldig
ve bagka menfaatler sagladig: is¢i sayisim diigiirmemek veya daha da
artirmaktir. Bu amaca hizmet ederken kullandif araglar iscilerin s6z-
lesme yapma ozgiirliiklerine yaptiklari miidahale ve bunu kendi ¢ikarn
dogrultusunda yeniden diizenleme, borgla baglama ve kendileriyle
aym yerel birimden olduklar: i¢in ¢ok iyi bildikleri deger yargilarini
sonuna kadar kullanmaktir. Elgilerin bu denetleme yontemlerinin bir
sonucu olarak igverene higbir bagimlilik duymayan iggilerin “aracilar
ise cagirdiginda reddetmeleri kolay degildir”.34® Arastirma kapsa-
mindaki mevsimlik tarim is¢iligi gibi aracilign bulundugu istihdam
yapilarinda “bagimli ¢aligma iligkilerini olusturan asil aktériin aracilar
oldugu™®? baz ¢aligmalarda da ifade edilmistir.

Boylesine bir bagimlilik ortakgilik iligkisini bir miktar hatirlatir.
Isverenle dogrudan iscinin degil aracimin iliski kurmasi, iscilerle
aracilar arasindaki borg iliskisinin bulunmasi bu karsilastirmada en

yorede bagka bir igverenle ¢alismaya baslayacaklar zaman ikinci igverenden de iscileri yeni
getiriyormus gibi yol paralarini almay1 denemiglerdir (Seker, 1986: 135).

348 Bras, 1997: 354.

349 Brass, 1997; Lerche, 2007; Olsen ve Ramana Murthy, 2000; Srivastava, 2005
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dikkat gekici dzelliklerdir. Eskiden ortak¢1 olup sonradan ozgiir is¢i-
lere doniisenlerin korunma, desteklenme istegiyle “aracilarin konum-
larin1 yiicelttikleri”3fikriyle birlikte diigiiniildiigiinde karsilastirma
daha net hale gelmektedir. Boyle bir durumda biiyiik toprak sahibi ile
ortak¢1 arasindaki patronaj iligkileri, ig¢i ile araciya neredeyse devre-
dilmis gibi yaniltici bir gériintii olusturmaktadir. Ancak hasat zamam
harmana gelip tiriiniin yarisin1 alan bilyiik toprak sahibinin giin gibi
ortada olan somiiriisii is¢iyle araci iligkisinde derinlere ¢ekilmistir.
Aracilar, iggilere is bulmalarinin ve biitiin diizenlemeleri onlarin adi-
na yapmalarinin kargiliginda isgiden belirli bir komisyon ahrlar. flk
bakista esitsiz bir iligki géze ¢arpmaz ancak bir igveren igin ¢alisma-
ya karar vermek ve isin sartlarini belirlemek ig¢inin 6zgiir iradesi ile
gerceklesmesi gereken bir stiregtir. Bu durum iiretim siirecinin diger
sartlari ile birlestiginde 6rnegin ig¢iyi belirli bir siire kendisine bagla-
mak gibi bir gereklilik ortaya ¢ikar. Ancak bu bagimlihik sanki is¢iye
is bulmanin ve onun adina diizenlemeler yapmanin bir pargasi gibi al-
gilanabilir. Bunun bir sémiirii oldugunun ispatlanmasi aganin a¢ik bir
sekilde iiriine el koymasindaki gibi kolay degildir ¢iinkii araci sonugta
isciden aldig1 komisyona karsilik olarak bir isi yerine getirmektedir.
Bu yiizdendir ki uzun dénemli bile olsa bir aractya bagimli kalan iggi-
ler 6zgiirliiklerini kaybetmis kigiler olarak kendilerini tanimlamaya-
bilirler. Bu durum gimdiki ¢aligma iligkilerinde sémiiriiniin tistii ka-
pah bir sekilde yasaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Goriintiide
esitler arasinda bir aligveris olarak tanimlanabilecek ¢aligma iliskileri
gerisindeki derin esitsizligi gizlemektedir.

Geleneksel ortakgilik dénemleri ile kargilagtirildiginda simdiki
iscilerin aracilarini degistirme haklar vardir ve aracilarla gesithi ko-
nularda miizakere edebilirler. Araci ile is¢i iligkisinin diger giig ilis-
kilerine gére konumunun da belirledigi oranda iligkilerini de sonlan-
dirabilirler.3®* Ancak gegmise gore edinilen bu avantajlar ortakgihik
gegmisine sahip mevsimlik tarim ig¢ilerini 6zgiir iicretli is¢iler hali-
ne getirmez. Ozgiir {icretli iggiden farkli olarak aracilarla kurduklari
iligki isgiler tizerindeki somiirii ve kontrol altina alma davranmislarini

350 K iray, 1999:161.
351 Lerche, 2007: 442.
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¢esitlendirmekte ve derinlestirmektedir. Bu iligkide “bir kisinin
ekonomik somiirii amaciyla bir digeri tizerinde mutlak hakimiyet
kurmasi”na®*? yénelik amag¢ zaten elgilik gibi bir statiiniin ortaya
¢tkmasinda 6nemlidir. Bir insan iizerinde yaratilan bu tiir bir mutlak
hakimiyet ayni zamanda emegin 6zgiirliigiiniin sorgulanmasini sagla-
yan en 6nemli 6zelliklerden birisidir.

Sézlesme Yapma Ozgiirligiiniin Simirlandirilmas:

...tam tepeden vuran kizgin giinegin alabildigine yaktig: insanlar
terden sirilsiklamdilar;

haftaliklarini getirecek irgatbagilary beklesiyorlard.

Beys buguk giin, bereketli topraklari firina ¢eviren giinesin altinda
kosaradim ig gérmek kadar yorucu bir seydi para almak.

Ciinkii toprak sahipleri,

baslayacak yeni haftanin wgadini bulmadan,

¢aligmig wgatlara para vermezlerdi. Beklegiliyordu onun igin.
Sabirla, kinle, homurtuyla beklesiliyordu!

(Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, 288-9).

Iscilerin sozlesme yapma o6zgiirliigiinii sinirlandirmak aracilarin
calisma iligkilerindeki konumlarindan kaynaklanan bir ozelliktir.
Mevsimlik tarim iglerinde isin sartlar1 ve iicretinin konusuldugu, is
iligkisinin kuruldugu ilk asamasinda igveren ile is¢i dogrudan bir is
iliskisi kurmamaktadirlar. Aracilar iggilere is, isverenlere de is¢i bu-
lan, igverenle iicret pazarlig yapan, is¢ilerin ¢galisma donemi boyunca
isi terk etmeyeceklerinin ve iyi ¢aligacaklarinin garantisini igverene
saglayan kisidir. {s iligkisinin kuruldugu bu ilk agamada ig¢inin higbir
etkisi yoktur. Isverenle araci, ig¢i ekiplerinin igerecegi is¢i sayisin,
yas ve cinsiyet kompozisyonunu karsilikl: bir sekilde pazarlik ederek
belirlerler. Anlastiklar standarda uygun iggi grubu isverenin istedigi
tarihte ¢alismaya hazir olur.

Bu kosullar altinda daha dnceki arastirmalarinda ifade ettigi gibi
isverenle c¢aligma sartlarinin, tcretlerin belirlendigi bu asamada
iscilerin herhangi bir etkisi yoktur.3%® Dolayisiyla iggiler, kiminle

352 Bales, 2012, 12.
353 geker, 1986, 134.
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caligsacaklarinin kararini kendileri vermemis olduklar gibi ¢alisacak-
lart kosullarin belirlendigi siiregten de diglanmis olurlar. Anlagildig1
kadariyla elgi ve igveren arasinda daha ¢ok igverenin istekleri dog-
rultusunda belirlenen bu kosullar ig¢i ve elgi arasinda bir miizakere
veya pazarliga konu olmaz. El¢i dogrudan iicretleri ve ¢aligacaklar
yerleri sdyler, is¢i de biiyiik oranda buna uyar. Ornegin baska bir
arastirma benzer sonuca ulagmustir: “is¢iler ya ¢aligmay: kabul edip
tarim aracisinin 6ngdrdiigii kosullan yerine getirir veya o yil drgiit-
lii olarak- tarim aracisimin buldugu- herhangi bir iste ¢aligamaz” 354
Yani elgi, 1s¢iy1 kosullart kabul etmesi i¢in ikna etmeye ¢aligmaz.
Sadece sartlari isgilere “bildirir”. Is¢i eger ¢ahigmak istiyorsa sartlart
kabul etmek disinda fazla bir segenege sahip degildir.

Kayis1 toplama isinde de farkli bir yontem izlenmemektedir. Bir
el¢inin asagidaki ifadesinde goriildiigii gibi is¢iler ise baglayacaklar
giine kadar igverenlerini tammmazlar. Sartlarin belirlenmesi noktasinda
da higbir etkileri bulunmaz.

Biz bir buguk iki ay evvelinden buralara geliyoruz. Tanidigimiz
yerlere gidiyoruz. Kapilar ¢aliyoruz, séz aliyoruz. Sozlesme yap-
miyoruz. Soz lizerine yani. Ondan sonra adama kag kisi lazimsa
bu sefer buradan doniip iscilerle konusuyoruz. Burada adamla ne
sartlar1 konusmugsak adamin nerede barinacagini, nasil gelecegi-
ni, ne sekil ¢aligacagini, yevmiyesinin ne kadar olacagini aynisini
is¢ilerle konusuyoruz. Sonra bu iggilere hem is verme konusunda
kefil oluyoruz, hem paralarini ig bitiminde teslim etme konusunda
kefil oluyoruz ve o sekil getiriyoruz (el¢i A., Diyarbakir Egil, 25
yas iistil).

Bu ifadeden de anlasildig: gibi ¢alisma iliskilerinin &rgiitlenmesi
¢ok basamakli bir yapiya sahiptir. Temelde iki yontem vardir. Birin-
cisinde el¢i, aile reisi bir is¢i ile goériismekte, bu kisi ailesinde ¢aligir
durumdaki herkesi temsil etmektedir. Bu yontemde elgi ve ailesi de
aym zamanda tarim igg¢isi olarak ¢aligmaktadir. Kendi is¢i ekibindeki
tiim is¢ileri tanimaktadir. Hatta ekip i¢inde elginin akrabalarinin sayisi
daha fazladir. En fazla ii¢ veya dort igverene is¢i verebilecek bilyiik-
likte bir ekibi vardir.

854 v||dirak vd., 2003: 95.
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Diger yontemde elgi, daha fazla is¢iye ulagmak ve onlar1 kontrol
edebilmek icin ¢avus ad1 verilen bir baska araci kullanmaktadur. is¢i
aileleri ile baglantiy1 saglayan ¢avugtur. Ancak cavuslar isverenle
olan iligkileri kuran kigi degildir. Diger taraftan el¢i de isgilerin go-
gunu tammamaktadir. Cavuslar kendilerine ait ekiplerini kurmakta
ve tiim ¢alisma déneminde kendi ekibi ile birlikte ¢aligmaktadir. Bu
orgiitlenme tipinde gok sayida ¢avusu bulunan el¢i ayni zamanda ta-
rim is¢isi olarak c¢alisgmamaktadir. Tiim zamanin koordinasyon ve
iscilerin sorunlarina, igcilerle igverenlerin arasindaki sorunlarn ¢6-
ziimiine ayirirlar veya igin bitip ticretlerin 6denme zamanina kadar
hig ortada goziikkmeyebilirler. Bu ikinci 6rgiitlenme modelinde elgiye
bagl is¢i sayist oldukga fazladir. Bir elgi igin ¢aligan birden fazla
¢avus bulunmaktadir. Ornegin bu tiir bir drgiitlenmede her bir ¢avu-
sun sagladig1 ve kontrol ettigi 60 kisilik ekiplerden olusan yaklasik
300 ig¢inin bulundugu biiyiik is¢i grubuna rastlanmugtir. Her is¢inin
giinliik iicretinden iki lira komisyon alan elginin giinliik gelirinin 600
lira oldugu da gozden kagmamalidir.

Sekil 6. Hiyerarsik Caliyma [liskilerinin Basamaklar
is¢i hanesi
is¢i, Esive |—> Ailereisi —» elgi — igveren

evlenmemis
¢ocuklari

Aile reisi —>» c¢avus —» elgi —>» igveren

Elgiler aracihgiyla kurulan is iligkileri mevsimlik tarim isgileri
arasinda oldukga yaygindir. Bu yiizden sézlesme yapma 6zgiirliigii-
niin kisitlanmasi bu isciler arasinda is iligkilerinin ayrilmaz bir par-
casidir. Bir elgiye bagh olarak ¢aligmayan isgilerin is bulma sanslan
neredeyse hi¢ yoktur. Boylesine alternatifsiz bir konuma sahip olma
yani igverenle iligkilerin onlarin tekelinde olmasi is¢ileri somiirme-
ye ve baski altina almaya yonelik iligkilerini siddetlendirmek i¢in iyi
bir firsat yaratir. Dolayisiyla elgi eger isgi ile bir is iligkisi kurmaktan
yana degilse isgi ciddi bir belirsizlikle kars1 karstya demektir. Isgiler
i¢in is bulabilme imkdm bu durumda azalmis olmaktadir. Diglanma
ihtimalinin varligi is¢ilerin elgilerle kurduklari bagimliliga dayanan
iliskilerinden ¢ikis ihtimalini azaltmaktadur.
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Bu ¢aligma iligkisi ig¢i ve igveren arasinda 6zgiir bir sekilde sozles-
me yapmaya dayanmak yerine ig¢inin igverene kiralandig bir iligkidir.
Burada emegin 6zgiir olarak nitelendiriimesinde ¢ok $nemli bir hu-
sus olan ve bagimliligin ortaya konulmasinda 6zellikle vurgulanan?3®
ozellik olarak “kendi emek giiglerini kigisel olarak satma dzgiirlingi”
tartismalt hale gelmektedir. Nitekim daha once de ifade edildigi gibi
ozgiir ticretli is¢1 metalastirdigl isgiiciinii istedigi isverene satabilme-
lidir. Oysa mevsimlik tarim is¢ileri bagimh isgiicii i¢in gegerli oldugu
gibi kendi emek giicii iizerindeki kontrol hakkimi elgiye devretmistir.
Kolelikten farkh olarak mevsimlik tarim iggilerinin miilkiyeti elciye
ait degildir ancak 6zgiir icretli is¢iden farkl: olarak elginin hakimiyeti
altindadir. Yani isci-el¢i iliskisi kolelikten ve 6zgiir iicretli ig¢iden
farkli olarak insanin baska birisinin hakimiyeti altina alindig: daha
goriinmez bir iligkiye déniigmiistiir. Bu hakimiyetin dnemli bir sebebi
iscilerin sozlesme yapma ozgiirliiklerini elgi lehine kaybetmeleridir.
Oysa Marx, isci-igveren iligkisinin ig¢inin higbir bagimhligini iger-
meyen bir miibadele siireci olarak iglemesi gerektigini ifade ettikten
sonra is¢inin iradesine vurgu yaparak sdyle devam eder: Emek giicii
ancak sahibi tarafindan, meta olarak satiga sunuldugu ya da satldig
takdirde ve siirece, meta olarak piyasaya ¢ikabilir. Emek giiciinii sahi-
binin meta olarak satabilmesi i¢in, bu kimsenin kendi emek giicii tize-
rinde tasarrufta bulunabilmesi, yani kendi emek kapasitesinin, kendi
kisiliginin, kayitsiz sartsiz sahibi olmas1 zorunludur.%36

Ancak sézlesme yapma 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmas: bu kadar-
la kalmamakta, daha da derinlesmektedir. Yukaridaki ¢alisma iligki-
leri zinciri, kadinlarin ¢aligma iligkilerine katilmalarini da igine ala-
cak sekilde isgiictine dogrudan ve dolayh olarak nasil ulagildigindan
bahseder. Nitekim bagimli bir iggiicii yaratmanin amaci daha 6nce de
bahsedildigi gibi isgiiciine olan talebin yiiksek oldugu donemde ucuz
erkek isgiicinii garanti altina almanin yaninda 6zgiir olmayan kadin
isgiictine de dolayli olarak ulagmaktir.37 “Bagimlt mevsimlik gé¢men
iscilerin durumunda is sézlesmeleri neredeyse tiim aile ilyelerini igine

355 Brass, 2010: 26; 2003: 110,
856 Marx, 2010, 170.
357 Dy Corta ve Venkateshwarlu, 1999: 91.
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alacak sekilde diizenlendigi i¢in tiim ailenin bagimh is¢i oldugu du-
rumlarla yaygin bir sekilde karsilasilabilir. Ancak is¢1 ailelert arasin-
da erkek egemen karar verme modellerinin yaygin olmasi nedeniyle
tiim aileyi erkek aile reisi temsil eder, borg ve iicret 6demeleri ona
yapilir”.338 Bagimh erkek isgiicii kendi emek giicii lizerindeki kontro-
lii devrettigi gibi kontrolii bagiml erkek isciye ait olan kadin emegini
de bagimli ¢alisma iligkilerine dahil etmis olur.

Mevsimlik tarim ig¢ilerinin el¢iden baslayip aile bireylerine kadar
uzanan orgiitlenme modeli bagimli ¢aligan isgilerin durumuyla nere-
deyse tamamen ortiismektedir. Mevsimlik tarim is¢ilerinin durumun-
da da is¢i ve elgi arasindaki ¢alisma iligkisi aile iligkilerinin igine dog-
ru ilerleyerek ataerkil iligkiler kadin iscilere ulagsmak i¢in arag olarak
kullamlmaktadir. Arastirma sirasinda is iliskilerinin nasil kuruldugu
ile ilgili sorulan sorulara elgilerin verdikleri cevaplar ¢alisma iligki-
lerinin sdzlesme, diizenleme asamasinda neredeyse hi¢ yer almayan
ancak elgi ve igverenler tarafindan 6zellikle tercih edilen, is¢i grupla-
rinda sayica fazla olan kadin isgiiciine nasil ulagildigini gostermekte-
dir. Kadinlar ve gocuklar da bu sekilde déhil edildikten sonra sonugta
ortaya el¢inin de dihil oldugu is¢i gruplarinda yasa, cinsiyete, ¢aliyma
iliskisinde karar verme siireglerindeki konuma, sayisal agirliga bagh
olarak asagidaki gibi hiyerarsik bir goriintii ortaya ¢ikar.

Sekil 7. Mevsimlik Tarim Iscilerinin
Kendi i¢indeki Hiyerarsik iliskilerinde Konumlar

Elei

Erkek Isci

Kadin ve Her Iki Cinsiyetten
Geng Isciler

858 | erche, 2007: 439.
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Aragtirma sirasinda goriildiigi kadariyla bu hiyerarsik iliskiler
i¢inde kadin ve gocuk ig¢ilerin s6zlesme yapma 6zgiirliigiiniin ad1 bile
geemez. Mevsimlik tarim iggileri lizerine yapilan baska bir ¢aligma-
nin da ifade ettigi gibi “evli kadinlar isle ilgili araci ile dogrudan ileti-
sim kurmazlar. Onlarin adina aileden herhangi bir erkek isle ilgili dii-
zenlemeleri arac ile konusarak saglar”.3%*® Evli olmayan kadinlar i¢in
de baba veya erkek kardesler igle ilgili diizenlemelerin konuguldugu
kisilerdir. Evli olsun veya olmasin kadinlarin tamam karar verme sii-
reglerine etki edemedikleri ¢aligma iligkilerinin birer pargasi olmakta-
dirlar. Bir elgiye ait asagidaki ifade mevsimlik tarum isgileri arasindaki
bu yontemi agiklamaktadir:

Her aileden bir kisiyle (goriisiiyor). Evin reisiyle. Simdi mesela (is-
veren) dedi bize on bes kisi lazim. Bize ii¢ aile lazim. Evin reisi bir
bu, bir... abi bir de ben geliyoruz. Bunlar dért kisi, altt kisi onlar,

beste bensem. Bu gekil tamamlamig oluruz (el¢i D., Gaziantep Ara-
ban, 35 yas iistii).

Calisma iligkileri ile ataerkil aile iligkilerinin i¢ ige gegtigi bu du-
rumda 6zgiir ticretli iggiicii kavramina sagladiklar1 uyum konusunda
daha vahim bir tablo kadin ve gocuk isgilerin ¢aligma iligkilerine ek-
lendigi noktada ortaya ¢ikrms olur. Erkek mevsimlik tarim iggisi kendi
emegi lzerinde elgi ve igveren arasindaki pazarlia etki edemezken
bu erkek ig¢inin temsil ettigi kadin ve gocuk iggilerin s6z haklarimn
olmas1 neredeyse miimkiin degildir. Dolayisiyla en alt katmanm olug-
turanlarin “kendi emek kapasitesinin, kendi kigiliginin kayitsiz sartsiz
sahibi” olduklarin1 savunmak daha da zorlasir.

Boylesine kisitlayici bir ¢aligma iligkisinin siirdiiriilebilir olmasinin
en onemli nedenlerinden birisi kugkusuz yasal korumanin ve denetle-
menin diginda bu iligkilerin var olmasidir.?¢® Bir taraftan yiiriirliikteki

359 y1ldirak vd., 2003: 95.

360 Torm Islerinde Aracilik Yonetmeligi adiyla yaymlanan yonetmelik bulunmaktadir. Bu y&-
netmelikte aracilar lizerinde durulmustur. Aracilarin Kuruma tescillenmesi, belgelenmesi sag-
lanarak kayit altina almmaktadirlar. Ug yilhgma verilen belgeyle aracilik gorevi yapilabilecek,
araci belgesi olmayanlarin araciliklan Ancak bu yonetmeligin pratikte hemen hig bir karsiig-
nin olmadigi sGylenebilir. Aracilanin sadece gok kiigiik bir kismi kayithidir. Tarimda Aracihk Y&-
netmeligi gercevesinde Tilrkiye Is Kurumu tarafindan, 2010 da baglayan 2013 ve 2014 yillarina
kadar onay alan arac1 sayis1 toplam 304 kisi olarak ilan edilmistir (16 Mart 2011 tarihine kadar)
(Keskin, 2011). Bunlarin da denetiminin nasil olacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
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¢alisma yasasinin mevsimlik tarim islerini kapsamiyor olmasinin ya-
ninda tarim ig yasasinin olmamasi yasal diizenleme ve denetim eksikli-
ginin nedenidir. Diger taraftan iiretim siirecinin aksamamasi i¢in bu tiir
ataerkil iligkilerin (ve sosyal yapidan kaynakli benzer tahakkiim iliski-
lerinin) sagladig1 denetimin 6zellikle kadin ve gocuk isgiictinii ucuzlat-
ma ve miktarin kontrol etme gibi ¢ok 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Dolayisiyla ¢aligma iligkilerinin enformel olmasi bu tiir tahakkiim ilis-
kilerini hakim konuma yiikselterek isgiiciiniin ucuz ve miktarinin kont-
rol edilebilir durumda tutulmasi igin verimli bir alan sunmaktadir. Bir
igveren, ¢aligma iligkilerine yapilacak olas1 bir devlet miidahalesinin
sonuglarindan agagidaki gibi bahsetmistir. Bu ifadeden de gortldiigii
gibi tiretim siirecinin vazgegilmez girdisi zamaninda erisilebilen ucuz
isgiictidiir. Bu niteliklere sahip iggiiciinii 6nlemeye yonelik getirilecek
kisitlama gift¢ilerin kayisi tiretiminden ¢ekilmelerine neden olacaktir.
Burada kontrol sistemi yok. Zaten kontrol sistemi olursa iddia edi-
yorum Malatya’da atiyorum bir milyon kayisi agaci varsa bir yilda
bes yiiz bin olur. Hepsini keser atarlar. Kurtarmiyor. Sadece nayion,

branda, file 2000 lira tutuyor ve bunu bir ay kullantyorsun seneye bir
daha o paray1 vermek zorundasin (isveren H., 35 yas iistii).

Sonug olarak sozlesme yapma 6zgiirliikklerine getirilen kisitlama-
lar bir taraftan mevsimlik tarim is¢ilerinin elgilere bagimli konum-
larint destekleyen en 6nemli husus iken diger taraftan da neredeyse
tim mevsimlik tanim is¢ilerini kapsayacak genisliktedir. Mevsimlik
tarim ig¢ileri igin bagimlihik kosullart ¢aligma iliskilerinin temel bir
noktasindan baglamis olur.

Ayrica Bagbakanhigin 2010/6 sayih Mevsimlik Tarim Isgilerinin Caliyma ve Sosyal Havatlari-
rin lyilegtirilmesi Genelgesi yine ¢alisma iligkileri diizenlemeye dair gesitli Snlemleri igerse de
ozellikle galigma iligkilerini diizenlemeye déntik pratigi son derece zayif kalmigtir.

4857 sayth fs Kanununun “istisnalar” maddesine konulan hitkiimle tanm isgileri de (sanayi ve
ticaretteki igciler gibi) Is Kanunu kapsaminda isi olarak galisabileceklerdir. Bu ayirim belir-
leyen kosul, isletmedeki isci sayisina baglanmigtir. Eger, isyerinde veya isletmede 51 ve daha
fazla tanim iggisi galistyorsa, o isyeri veya igletme Is Kanunu kapsaminda olacaktir (m.4/b). Bu
durumda, mevsimlik gezici tanim isgileri, galistiklart igyeri veya isletmede galigan is¢i sayist
toplam 51 ve iistiinde ise, Is Kanunu kapsaminda aksi takdirde Borglar Kanunu kapsaminda
calisacaklardir. Yani, mevsimlik gezici tarim isileri ya Is Kanununa ya da Borglar Kanununa
tabi olarak ¢alisan ig¢i konumundadirlar. Ancak, Is Kanununa gére gériilen igin niteligi 30 giin-
den az siiriiyorsa, siireksiz is, 30 giinden fazla siiriiyorsa siirekli i§ sayilacak ve siireksiz iglere
Is Kanununun temel pek gok maddesi uygulanamayacaktir. Bu durumda, s6z konusu mad-
delerde s6zii edilen konularda da Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (Keskin, 2011).
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Borgla Baglanma

Kasabadaki, bu yan koyliilerinin diikkdncist Adil Efendi sorar:
“kag¢ basgsimiz?”

“on bas.”

“onu da pamuk toplar nu?”

“Birisi bebecik daha agam. Bes giin oldu diinyaya geleli.

Kara gozlii bir bebecik. Kara kara gozlii.”

(Yasar Kemal, Ortadirek: 23).

Borgla bagimlilik mevsimlik tarim isgileri durumunda isverenle
degil araci ile kurulan iliskiye dayanmaktadir. Bagimlilik iliskisinin
aract ile kurulmasi daha 6nce bahsedildigi gibi tarimsal iiretimin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Isverenler sadece belirli bir dénem
iscilere ihtiya¢ duyarlar. Sonraki iiretim donemleri igin is¢ilerin var-
higm garanti altina almak iggilerle olan iligkilerine degil araci ile
olan iligkilerine baglidir. Dolayistyla belirli bir grup is¢iyi kendisine
baglamanin bir anlami yoktur. Siirecin devamlilidini igveren adina
saglayan aracidir. Isciler de ona bagimlidir. Isgilerin araciya borg-
la baglanmalar: “mevsimlik olarak ¢aligan bir ailenin aldiklar1 borg
karsihiginda toplu bir sekilde is giiglerini bir ya da birka¢ dénem igin
aractya satmalari ile gergeklesir”.*is¢iler kendileri bor¢ almaya gé-
niilli olmalarina ragmen bu bor¢lanma onlar: araciya ait bir meta ha-
line getirmek i¢in yeterlidir .3¢2Breman, Hindistan’da bagimh isgiicii
lizerine yaptig1 arastirmada mevsimlik is¢ilerin neden bor¢landikla-
rint §6yle agiklar:

Marjinal ¢iftci ve topraksizlardan olusan ¢ok sayida gégmen is¢i igin
aracidan borg para almak diginda bir alternatif bulunmaz. Sadece
yiyecek ve diger giinliik gereksinimler igin paraya ihtiyaglari yok-
tur. Aynt zamanda, alkol almak, diigiin giderlerini karsilamak igin,
evi tamir etmek gibi yilda bir kez gergeklesecek harcamalar i¢in de
borglanirlar. Gegmiste toprak sahipleri bu tiir ihtiyaglarini karsila-
malan i¢in onlara borg verir, onlar da karsiligini emek giigleri ile
Oderlerdi. Fakat arttk toprak sahiplerinin isgilerin emek giiglerini
kendilerine baglamalari igin bir sebepleri yok. Sonug olarak araci-
lar kdylerdeki yoksul insanlar i¢in borca ulagmanin tek yolu haline

361 Breman, 1996: 105-6.
362 Breman, 1996: 104.
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geldiler. Aldiklari borglarin karsihiginda 6demek zorunda olduklart
bedel gelecek aylar boyunca kendi emek giigleri iizerindeki kontrolii
kaybetmeleridir. (Breman, 1996: 94-5).

Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢ilerinin elgilere bor¢lanma tizerin-
den bagimh bir iggiicii olusturduklar ile ilgili bazi bulgular ve analiz-
ler vardir®®? Ancak Yildirak ve digerlerinin galismasinda elgiye borg-
lanmadan s6z edilirken bunun bir bagimlilik iligkisi yaratabilecegi
ifade edilmemistir. Seker, bor¢landirma sisteminin nasil bagimlilik
yarattifina dair daha detayh bulgular sunmustur. Buna gére elgilerin
is¢iler lizerinde egemenlik kurmalarinin bir yolu da ekonomik giig-
lerine dayanmaktadir. Isciyi borglandirarak kendisine baglama da
bunlarin basinda gelmektedir: “biitiin gotiirecegi mevsimlik isgileri
yakindan taniyan elgi, ¢aligmaya gidecek olanlarin dnemli bir kismi-
n1 olusturan gereksinme igindeki is¢ilere, calistiktan sonra 6denmek
kosuluyla ve faizle para verir. Dagitt131 bu paray: kendisi verebile-
cegi gibi 6nceden anlastig1 bir toprak sahibinin avans olarak verdigi

paradan da kullanabilir”.364

Hindistan ve Pakistan’da yapilan aragtirmalarda®®® ve Seker’in
bahsettigi 6rnege de benzer sekilde iscilerin borglanmalar hemen
hemen aymi sebeplere dayanmaktadir. Isgiler yoksulluktan kaynakh
olarak hastalik, cenaze, diigiin gibi biiyiik ¢apli harcamalar gerektiren
olaganiistii durumlarda maliyeti karsilamakta zorlanmaktadirlar. Ayri-
ca tiiketim iirtinlerinin fiyatlarinin siirekli artmasina ragmen cretlerin
diisiik olmaya devam etmesi ig¢ilerin gecinmelerini zorlagtirmaktadir.
Aragtirma sirasinda mevsimlik tarim ig¢ilerinin borglanma sebepleri
daha onceki bulgularla ortiigtir sekilde diigtin, cenaze gibi bir anda
fazla paraya ihtiya¢ duyduklan zamanlarda bor¢lanmalarina dayan-
dig1 gibi bazi1 durumlarda ailenin giinliik tiiketim ihtiyaglarim karsila-
yamamak da 6nemli bir sebeptir. Hangi durumlarda borglanildigindan
soyle bahsedilmistir:

863 Aksoy vd., 1988: 82; Ozgir Girsoy, Bir Yasam Bigimi Olarak Sosyal Diglanma:
Tiirkiye’de Mevsimlik Tarim Iscileri”, Stmiftan Smifa, Ayse Bugra (drl.). Istanbul: Tletisim
Yayinlan, Istanbul, 2010; Seker, 1986: 132; Yildirak vd., 2003: 90.

364 Seer, 1986: 132.

365 Bales, 2002: 226; Da Corta ve Venkateshwarlu, 1999: 91; Jhodka, 1999: 104
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fhtiyacin oluyor. Bak ben diigiin yaptim. Mecbur kaldim gittim al-
dim (erkek is¢i F., Adiyaman Besni, 35 yas tistii).

Diigiin, evin ihtiyaci, diyelim eve klima aldim 6nceden para yoksa
gider elgiden borg ahinm (erkek isgi 1., Sanhurfa Virangehir, 25 yas
{istil).

Diigiin yaptiklar1 zaman, herhangi bir sorun oldugu zaman para yar-
diminda bulunuyoruz. Mesela 2 bin, 3 bin verdigim evler var. Me-
sela herhangi bir borcu var (bagkasina) onlan ¢éziiyoruz. ... Gelip
caligtyor, 6diiyor. Paralarindan kesiyorum (elgi M., Adiyaman Bes-
ni, 35 yas iistii).

Baksam ki bir adamin sikint1 var. O da yardim ed§bilsem (edebilir-
sem) desem ki para dagitiyorum yok dyle bir sey. Is zamarnudir veya
degildir daha kistir onlar gbzetmeden yardimci oluyoruz. Buraya
geldikten sonra adamin yag1 mi1 gekeri mi yok ne sikintisi varsa eli-
mizden geldigince verebildigimiz miktarini veriyoruz. Sonra zaten
hesabi ben aliyorum. Kesiyorum kalan paralar neyse veriyorum
(el¢i A., Diyarbakir Egil, 25 yas iisti).

Ancak hemen yukarida da bahsedildigi gibi her durumda olaganiistii
sebeplerle elgiden borg alinmaz. Bazi aragtirmalara gore ig¢iler 6zellik-
le igsiz gegirdikleri aylarda borglanirlar.?®¢ isciler “yilin bir donemini
igsiz olarak gegirdikleri i¢in aldiklar1 parayi tiikketimlerine ayirabilmek-
tedirler. Dolayisiyla borglanma bu zor zamanlar1 agmalarimi kolaylas-
tiran bir ara¢ olarak islev gérebilmektedir”.?¢” Nitekim bu drneklerle
uyumlu olarak bir el¢i, iggilerin giinliik tiiketimlerini karsilamak i¢in
borglandiklarindan asagidaki gibi bahsetmistir. Iscilerin ifadelerinden
anlagildig1 kadariyla giinliik ihtiyaglarim karsilamak i¢in borglanan
ig¢ciler genellikle en yoksul olanlardir. Calismadiklari dénemin uzun
olmasi, ailelerin kalabalik olmas: basta yiyecek olmak iizere isgilerin
ihtiyaclarini kargilamakta zorlanmalarina neden olmaktadir.

Paralan yok, yiyecek giyecek ihtiyaglan var. ... ihtiyaglarini alirlar
evin gayl, sekeri (elgi M., Adiyaman Besni, 35 yag iizeri).

Borg alan bir ig¢inin aldig1 borg karsihiginda ¢alismaktan baska ¢ok
az alternatifi vardir. Daha 6nce bahsedildigi gibi bor¢la bagimli hale

366 Brass, 1986: 58; Breman, 1978: 56; Da Corta ve Venkateshwarlau, 1999: 92; Lerche,
2007: 439.

367 Breman, 1978: 56.
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getirme uygulamalarinda bir is¢i ¢aligma iligkisi i¢inde oldugu taraf-
tan belirli bir avans alir. Sonrasinda borglarint tamamen 6deyinceye
kadar o igverene bagimh hale gelirler. Bor¢lu olmas: nedeniyle isci
isten ayrilma 6zgurliigiinii kaybeder ¢linkii aldig1 paray: geri 6deyin-
ceye kadar ¢alismak zorundadir. Borgla baglamanin bu tamminda da
oldugu gibi mevsimlik tarim isgileri de aldiklar1 borcu ddemek igin
¢alismak zorundadirlar. Her ne kadar baz elgiler, is¢i istemezse zorla
¢alistiracak hallerinin olmadigini ifade etseler de ¢aligmak istemeyen
bir ig¢inin zaten borg istemeyecegi de hemen bunun ardindan séyle-
nir. Ayrica baz1 6rneklerde goriildiigii gibi borglarinin isgilerin onuru
oldugu iizerinden isgilere ahlaki bir baski uygulanabilir.3%® Toplum-
sal iligkiler kisminda bahsedilecegi gibi is¢inin borgla baglanmasinda
iligkilerin iirettikleri diirtistliik gibi deger yargilan bor¢ kargihiginda
iscinin ¢aligmasini saglamakta etkin bir sekilde kullanilabilmektedir.

Cahismak istemezlerse zaten para istemezler senden (el¢i M., Adiya-
man Besni, 35 yas lizeri).

Tabii. Biz gelmeden &nce ben isgilere dort bes milyar para dagitmi-

sim. Tabii ig¢inin ihtiyact oluyor. Benimle gelecekler benden alir
(elgi T., Sanlwurfa Virangehir, 35 yas iistii).

Elgilerin daha naif ifadelerine karsin is¢iler asagidaki ifadede oldu-
gu gibi aldiklar para karsgthiginda ¢aligmaktan bagka segeneklerinin ol-
madigim net bir sekilde sdylemektedirier. Bu durum borg karsiliginda
¢aligmanin is¢i ile el¢i arasinda kural oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ciinkii para vermis bir gekilde borcunu 6demek zorunda. Mutlaka
gitmek zorunda onunla. En azindan mesela ailede alt1 galigan1 varsa
hig géndermese (i¢ tanesini gondermek zorundaki o parasim gikarsimn
en azindan (erkek is¢i Y., Adiyaman Merkez, 35 yas listii).

Mecburuz. Calisip da 6demeye mecburuz. Mesela buraya gelecegim
para yok ondan para aliyorum buraya getirecegim esyalari karsiliyo-
rum (kadin ig¢i A., Diyarbakir Merkez, 15 yas iistii).

O elgi parasini alacak. Gidecegim elgiden alirim ona veririm. ...
Paraya ihtiyacim varsa mecbur para alacagim o da gotiirip orada
calistirir (erkek isgi 1., Sanhurfa Viransehir, 25 yas Uistii).

368 pales, 2002:193; Kapadia, 1995:450.
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Isginin borglu oldugu elgiye galismamasinin yollarindan birisi ba-
giml ¢alisma iliskisinde oldukga bilinen bir yontemdir. Alan Arastir-
masina gore Hindistan ve Pakistan’daki borca bagimiihk érnekleri ile
paralel bir sekilde ig¢i borglu oldugu bir elgi ile ¢alismak istemezse
borcunu mutlaka geri 6demesi gerekir. Odemenin bir yolunu bir elgi-
nin asagidaki ifadesinde gormek miimkiindiir:

(aym elgi ile galismak istemeyen is¢iler) Giderler bagka bir saglam
elgi bulurlar. O elgiden paray: alirlar (eski) elgiye verirler. Evi daha
memleketinde yitklememiglerse daha kendi evlerindelerse borcunu
odedikleri takdirde nereye giderlerse giderler serbestler. Parasini

vermezse baska bir elgiyle ¢aligamazlar. Mecburen ¢aligacaklar (elgi
H., Sanlurfa Merkez, 35 yas tistii).

Borcu bir elgiden digerine transfer etmek Hindistan ve Pakis-
tan’daki bor¢ bagimlihig1 iizerine yapilan aragtirmalarda siklikla rast-
lanan bir bulgudur.?¢® Ornegin Hindistan’ da yapilmis bir arastirmaya
gore bagimli olarak ¢aligan ig¢iler eger igverenleri ile ¢alismak is-
temiyorlarsa isyerlerini degigtirebiliyorlardi. Ancak bu tiir transfer,
is¢inin borcunu galigmak istedigi igverenin eski igverenine 6demeyi
kabul etmesi halinde miimkiindiir. Yani borg is¢i ile beraber yeni is-
yerine transfer olmus olur. S6z konusu aragtirmada isyerleri arasinda
gegisin cok yaygin olarak goriildiigii de ifade edilmistir.3?® Ayn1 ¢6-
ziim yolu yukaridaki ifadede gériildiigii gibi mevsimlik tanm isgileri
ile elgiler arasindaki borglanmada da kullanilir. Ustelik bu yéntem
neredeyse tiim isgiler ve elgiler tarafinda bilinen, kullanilan bir yén-
temdir. Yani borg iligkisinde enformel bir kural olarak tanimianabilir.
Ancak bu tiir bir transferin baz1 elgiler tarafindan kabul edilmedigi
de ifade edilmistir. Buna gére elci eger bagka bir elgiye olan borcunu
odemek i¢in kendisine borglandigim bilirse is¢iyi diger elgiye ayip
olacagi i¢in kabul etmeyecektir.

Ama Kkars1 taraftaki el¢i de eger bilse adam diyelim benden para al-
mg, ondan alamaz. Diyecek ki sen ondan para almigsin ben ayip

seni aliyorum. Diyor sen kimden para almigsan onunla git (elgi T.,
Sanlurfa Virangehir, 35 yas Ustii).

369 Bales, 2002; De Neve, 1999; Kapadia, 1995.
370 K apadia, 1995: 458.
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Yukaridaki ifadede de gériilebilecegi gibi eger is¢i baska bir el¢i bu-
lup borcunu ona transfer edip “serbest” kalamamigsa elginin gosterdi-
8i isi “mecburen” yapacaktir. Ayrica elgiler her ne kadar borg vermeyi
“yardim” olarak tamimlasalar da is¢i 6deyince serbest kaldigina gore
niyetin yardimdan farkh olarak is¢iyi ve ailesini kendisine bagimli
hale getirmek oldugunun bilincindedirler. Yani bor¢ 6deninceye ka-
dar el¢i, is¢inin ve ailesinin emek gii¢lerinin kontroliinii ele gegirmis
olacaktir. El¢inin “memleketten evi yiiklememislerse” vurgusu 6nem-
lidir ¢iinkit bu durumda elgi igverenle getirecedi is¢i sayist konusunda
anlasma saglamustir. Is¢iyi ve onun ailesini galismaya gotiirememesi
el¢i ile igveren arasindaki en 6nemli sikintilardan birisidir. Belirlenen
sayidan eksik ig¢i gétiirmek elginin gelirini diistirebilecegi gibi hatta
daha da 6nemlisi igverenle iliskilerinin zarar gérmesine neden olacak-
tir. Bir sonraki sene igverenin ayn el¢i ile ¢aligmak istememesinde bu
durum belirleyici olacaktir.

Isveren acisindan is¢i sayisinin 6nemi ve zamaminda ¢alismaya gel-
melerinin 6nem tagimasi nedeniyle bazi igverenler bu iki seyi garanti-
lemek i¢in kendisi el¢iye is¢ilere borg dagitmasi i¢in heniiz kis mev-
siminde para verebilir. isverenin el¢i araciligiyla bor¢ vermeyi teklif
etmesi bor¢ bagimlilig1 iizerine bir aragtirmada da goriilmektedir. S6z
konusu arastirmaya gore “borg karsiliginda ¢alismak bu bolgede genel
bir ahskanlik olmustur. Bir igveren birini ige alacaksa ona bor¢ vermek
zorundadir” 3"1Bu yontemin pamuk ¢apasi ve toplanmasi islerinde ig-
verenler tarafindan uygulandigini gosteren kanitlar bulunmaktadir:

Para senettir. Paray1 alirsam gitmezsem. Tarla sahibi de paray1 ver-

meyinceye kadar giivenmiyor. Yirmi milyar sana biraktig1 an bitiyor.
Benim is¢im var hesab (el¢i D., Gaziantep Arabanli, 35 yas iistii).

Elgi iste bir tanig bir giivence oluyor. Giivence nasil oluyor. Belki
para olur olmaz o yardim ediyor bize. Destek ¢ikiyor birkag kurus
para veriyor harciyoruz mecbur kalip onunla gidiyoruz. Ise gelme-
den bir iki ay onceden. O da gidiyor agalardan aliyor getirip dagiti-
yor (erkek is¢i F., Adiyaman Besni, 35 yas tistii).

Isverenden paray1 alan elgi zamam geldiginde ¢aligmak istedigini
s6yleyen isgilere ihtiyaglart kadar borcu dagitmaktadir. Burada parayi
371 De Neve, 1999: 385-6.
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isteyen is¢i degildir. Elgi, isciye borg vermeyi teklif eder. Isgi eger
bor¢ almazsa zamani gelince ¢alismaya gidip gitmeyecegi de belir-
sizlesmig olur. Dolayisiyla bu is¢i giivenilmezdir. Boyle isleyen bir
bor¢landirma sisteminin “yardim” olarak tanimlanan yukaridaki borg-
landirmadan farkli olarak amacin is¢iyi baglamak oldugu ¢ok daha
aciktir. Elgi de bunu daha agik bir sekilde ifade eder:
Kayisi isinde avans yok ama dedigim islerde (pamuk ¢apa ve top-
lama, sarimsak toplama) avans vardir. Mesela pamuk ¢apasinda
(elgi) birinci ayda gelir senin evine girer. Gidecek misin pamuga
¢apaya, evet (derse). Kag para lazim (diye sorar) ii¢ milyara kadar
para veriliyor. Kaparo deriz biz buna. Ben sana para verdigim an sen
bana baghsin. Para gegti mi sen bana baglisin yani bir yere s6z ve-
remezsin. Biitiin ig¢ileri boyle baglariz. Zaten almayan adamin belli
degildir gidip gitmeyecegi. Yani herhangi bir yere gidebilir. Ama pa-
ray1 alan adam sana bagli. Higbir yere gidemez (elgi D., Gaziantep
Araban, 35 yas tistii).

Bu sekilde baglanan mevsimlik tarim isgileri, bagiml ig¢ilikle il-
gili olarak bahsedildigi gibi®"® baska bir el¢i ile ¢aligmay1 se¢gme veya
var olan el¢i ile kosullar1 miizakere edebilme 6zgiirliiklerini kaybet-
mis olurlar. Ornegin pamuk ¢apasi ve toplanmasi isinde galigacak is-
ciler bu islerin yapilacagi zamanlar i¢in aylar 6ncesinden baglanmisg-
tir. Bagka bir elgi ile pamuk ¢apasi isine gidemeyecegi gibi, gitmek
zorunda oldugu i¢in oradaki kosullar hakkinda miizakere etmesinin
de onii tikanmustir.

Bu ornekteki borgla baglama yukaridaki 6rmeklere gore ¢ok daha
sistematik ve amaci ¢ok daha net bir sekilde ortada olmasina ragmen
her iki bor¢la baglama uygulamasinda ig¢i emek giiciiniin kontroliini
belirli bir siire bagka birine devretmis olur. Daha énce de bahsedildi-
g1 gibi emek giictiniin kontrolii tizerindeki hakimiyetsizlik bir is¢iyi
bagimli duruma getiren temel 6zelliktir. Bu ig¢iler kendi emek giicii
tizerindeki kontroli bagkasma devrederek istedigi zaman bu ¢aligma
iligkisini sonlandirma &zgiirligiinden vazgegmigtir. Aym zamanda
sOzlesme yapma 6zgiirligtiniin sinirlandirilmasim tamamlayacak ge-
kilde is¢inin kendi ¢alisma kosullarma etki edemedigi durumu daha
da derinlestirmektedir. Dolayisiyla bagimli ig¢iligin temel belirleyeni

372 Srivastava, 2005.
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olan is¢inin iradesi iizerindeki gériinmez hdkimiyet, is¢inin karar ver-
me ozgiirliigii satin alinarak saglanmis olur. Is¢i emek giiciinii ipotek
ettirerek borglandiktan sonra, isin siirecegi aylar boyunca bagka bir
el¢i ile galigmasi veya bagka bir yerde ¢alismasi s6z konusu degildir.

Iscinin aldigr borca faiz uygulanmas: da miimkiindiir. Isgi, borg
aldigr halde ¢alismak istemezse borg aldifh para faiziyle birlikte ig¢i-
den istenebilmektedir. Bir el¢inin agagidaki ifadesinde bunu gérmek
milmkiindiir. Ayrica yine burada elginin, ¢aligma iligkilerinde igverenin
yaninda bir konuma sahip oldugu da net bir sekilde anlagilmaktadir:

Mecbur ¢aligacak. Gelmezse faizini alinm ben. Mal sahibine yazik
adam bana giiveniyor bu kadar amele bagliyor, para bana veriyor.
Bu sefer de amele o kadar ¢ikmadi mali araya gidecek (elgi B., Ga-
ziantep Araban, 65 yas iistii).

Borg¢la baglamanin bu seklinin 6zellikle pamukta daha yaygin ola-
rak uygulanmasi iiriiniin 6zelliklerinden ve hasat zamanindan kay-
naklandig1 anlasilmaktadir. Pamugun toplanma zamam geldiginde
yeterli sayida ig¢inin bulunmamast hasadin ge¢ baglamasina ve iiriin
kayiplarina neden olmaktadir. Ancak ayni sorun diger tarim {iriinleri
icin de gecerlidir. Pamukta buna ilave olarak toplama mevsiminin
eyliil gibi geg bir zamana denk gelmesi nedeniyle yeterli sayida is¢i
bulmanin diger iiriinlere gére daha zor oldugu da bagka bir gavus
tarafindan ifade edilmistir.

Pamukta sistemli bir sekilde ve genel olarak hasat dénemi i¢in is-
cileri borgla baglama uygulamasi, eskiden kalan geleneksel bir iligki
degildir. Aksine bugiinkii kapitalist iiretim iligkileri i¢inde bir iglev
kazanarak varligini siirdiiriir. Bu tiir 6rneklerde goriilen uygulamalar
bagiml ¢aligma iliskileri ile ilgili olarak ¢ok defa ifade edildigi gibi
“pbagimli iggiicii tarimsal olarak gelisen bolgelerde de goriiliir. Hatta
bagli emek kapitalist kalkinma ile birlikte yiikselise gegme egiliminde
olabilir. Isverenlerin en fazla emege ihtiyag duyduklan dénemlerde

isgiiciiniin varh@in1 garanti etmek icin bir yontem olabilir” 373

Borgla baglama iliskisinde sezon sonunda iicretler hesaplanip
aldiklan borg tutan diisiiriilerek kalan kisim isciye 6denir. [kinci

373 Bardhan and Rudra 1981; Bhalla, 1976; Bardran, 1984; akt. Srivastava, 2005.
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durumda isgi belirli bir ige karsilik borg aldig: i¢in 6rnegin pamuk
¢apasi veya toplanmasi isinin sonunda bor¢ aldigs tutar {icretinden
kesilir, kalan kisim kendisine ddenir. Ancak ilk durumda isginin al-
dig1 borcun bir iiriiniin hasadini kapsayan ¢alisma doneminde ddene-
ceginin garantisi yoktur. Anlasildig1 kadariyla baz: durumlarda arka
arkaya devam eden hasat dénemleri boyunca borcun ddenmesi erte-
lenebilir veya uzayabilir.

(bir triiniin hasat isinden kazandig1 biitin paranin bor¢ 6demesine

kesildigi) Fazla borg ettin mi ¢tkmadi mi olur. Yani ben iki milyar

kazanacagim ti¢ milyar borcum oldu mu bu sefer mecbur 6biir ise git-
mek zorunda kaliyorum (erkek is¢i F., Adiyaman Besni, 35 yays tistii).

Bu erteleme elgiler tarafindan is¢ileri sikistirmamak, paray: zorla
tahsil etmeye ¢alismamak seklinde tanimlanir. Ancak amag¢ borcun
geri 6denme siiresini uzun tutarak is¢iyi daha uzun siire kendisine ba-
gimli olarak tutabilmektir. Bu durum elginin isine gelmektedir ¢iinkii
is¢iyle iliskisini kendi istedigi siirece stirdiirebilecek rahathigi sag-
lamis olur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi isgiler bor¢landirilirken
amag sadece borcu siiresinde tahsil etmek degildir. Iggiyi gerektigi
kadar baglamaktir.

Borgla baglanmaya dair is¢ilerin ve elgilerin ifadelerinden anlagila-
bilecegi gibi mevsimlik tarim ig¢ilerinin bagimlih@: belirli bir siireyi
kapsar. Bu siire ig¢inin hangi iiriiniin hasat dénemi i¢in borgla ndig:
ile ilgilidir ¢linkii elgi ile ig¢i belirli bir iiriiniin hasat dénemi igin an-
lagmus olurlar. Bu siire birbirini takip eden baska bir hasat dénemine
sarkabilir. Ancak anlagildig1 kadariyla yillar boyu siirmez. Bagimlilik
tizerine yapimis ¢aligmalarda da bagimlihgin ¢ok uzun siireli olmasi
hatta baz1 durumlarda gelecek kusaklara devredilmesi s6z konusuy-
ken siirenin uzunlugu belirleyici degildir. Daha 6nce yapilmig ¢alisg-
malarin ortaya ¢ikardigi gibi “borg bagimliliginin belirli veya belirsiz

bir siire devam etmesi miimkiindiir”.374

Borglanma iizerine tiim bulgularin igaret ettigi nokta, baz1 durum-
larda giinliik ihtiyaglarini bile karsilayamayacak kadar yoksul olan
ig¢ilerin bu derin yoksulluklan elgilere is iligkisinin devamliligin

874 Srivastava, 2005.
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saglamakta ¢ok saglam bir zemin saglamis olmasidir. S6z konusu du-
rum bor¢ bagimlihginin belirli bir siireyi kapsamasina ragmen birbi-
rine eklemlenen siirelerle bagimli kalinan siliresinin uzamasina neden
olmaktadir. Asagidaki ifadede is¢ilerin birikim yapmalari bir kenara,
ihtiyaglarini karsilamakta bile zorlanmalar1 borglanma ihtimalini artir-
dig1 gibi birbirine eklemlenen bagimlilik siirelerini de gostermektir:
Bizim en ¢ok sorunumuz parasizlik. Neden dersen biz burada gali-
siyoruz. Kag kisi bes kisi. Eve birikim girmedigi i¢in suradan borg
aliyoruz bakkallardan. Onu ona devrediyoruz. (kazandiklar para ile
borglart birbirine esitlenince) Sifirlandi ne yapacaksin elde bir sey
yok. Yine borg. Kalirsa birkag kurus ailene bir elbise. Yani artma

yok hi¢bir zaman ben gérmedim ki yani su da artt1 bir kenara koya-
yin (erkek is¢i A., Gaziantep Araban, 35 yas listii).

Yasamlarinda kisir dongii yaratacak kadar yoksul olan bu iggiler i¢in
borglanma yollar1 olduk¢a sinirhdir. Bu durumda elgi, isgilerin borg
alabilecekleri tek kaynaktir. Isgilerin banka kredileri gibi formel kredi
sisteminin ¢ok uzaginda kaldiklar bir gergektir. Hatta bir elgiden borg
para alabilmek o elgi ile ¢aligmaya karar vermede iicretleri geciktir-
meden ddemek kadar isgilerin dikkate aldiklar 6nemli bir faktordiir.
Dolayistyla elgiler arasinda, igcileri kendilerine ¢ekmek konusundaki
rekabetlerinde bor¢ vermeyi arag olarak kullandiklar diisiiniilebilir.

Isciler de derler su elgi saglamdir. Paramizi zamaninda verir paramiz

olmadig halde bize avans verir. is¢i de gavusu tercih eder (elgi H.,
Sanhurfa Merkez, 35 yas stii).

Bir bagka gergek olarak akla ilk gelenlerden birisi isgilerin kendi
akrabalarina borglanmalaridir. Ancak isgilerin akrabalik gibi tiim bi-
rincil iligkilerinin aktorlerini igine alan genis bir yoksul kesimin parga-
st olduklar1 gergegi bu ihtimali biiyiik oranda ortadan kaldirmaktadir.
Yani ig¢iler bankadan kredi almay1 akillarindan bile gecirememekle
birlikte yardim isteyebilecekleri yakinlarinin da kendileri gibi yoksul
olmalari tek kaynak olarak emek giigleri karsihginda elgiye baglan-
may1 ortaya gikarmistir.

Is¢i zor duruma diisebilir ¢iinkii senin {imidin hig yok, akraban yok,

kimse sana bor¢ veremez. Ne yapabilirsin (¢avus N., Diyarbakir
Egil, 35 yas iistii).
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(borg karsihginda is¢i) Bir sene gitmezse ikinci sene mecbur gide-
cek. Gariban bir sene kurtulur ikinci sene aym dara diiger ( erkek is¢i
F., Adiyaman Besni, 35 yas iistii).

Ancak bazi elgilerin iggilerin yoksulluktan ¢aresiz kalmalarin1 bek-
leyecek sabirlar1 yoksa bagka yontemlere bagvurduklart da bilinmek-
tedir. Omegin her ne kadar aragtirma sirasinda kargilagilmasa da is¢iyi
bor¢landirmak i¢in ydntemler iirettikleri de olur. Bazi aracilarin isgi-
lere kumar oynattiklari®’® bilinen yontemlerden birisidir.

Ancak is¢ilerin borglanmalari sadece ¢aligmaya baglamadan pesin
bir sekilde alinan para ile gergeklesmez. Ayni zamanda ¢alistiklar
dénemlerde de farkli sebeplerle borglanip isteseler de igi birakama-
yacaklar ya da 6rnegin kayisidan sonra findiga gitmek zorunda ka-
lacaklar1 bir ¢aligma diizeninin onlara dayatilmasina neden olabilir.
Isgilerin ¢alisma dénemlerinde yiyecek aligverisleri, hastalanmalari
halinde hastaneye goétiiriilmeleri elgiler tarafindan yerine getirilmek-
tedir. Bu konularda elgilerin yaptiklar1 harcamalar isin sonunda isgi-
lerin Gicretlerinden diigiiriiliir veya ig¢i caligtigi donemde elgiden borg
para alabilmektedir. Dolayisiyla is¢ilerin ¢alistiklar1 dénemler zaten
muhtemelen en yoksul olduklari dénem olduguna gére bu konularda
elgiden aldiklar1 avanslar onlarin isteseler de isi birakamamalarina ne-
den olacak potansiyele sahiptir.

Sosyal Iliskilerden Kaynaklanan Bagimlilik Bilesenleri

Yukanda mevsimlik tarim is¢ilerinin bagimh galigma iligkilerinin
6nemti bilesenleri ele alinmigtir. Bagimli ¢ahigma iliskilerinin temelini
olusturan ve zamanla olusan enformel kurallar daha genis kapsamh
sosyal yapilar iizerinden olusturulmugtur. Sosyal iligkiler daha énce
bahsedildigi gibi akrabahk iligkilerinin ve aile i¢i ataerkil iligkilerin
calisma iligkileri olarak yeniden diizenlenmesi ile bagimli isgiicii olus-
turmakta 6nemili bir rol oynamaktadir. Ayrica bu tiir iligkilerin yarattig
deger yargilarmin agiret iligkileri gibi daha genis toplumsal yapilar ara-
cihifiyla kan bagmin ve hanenin diginda da belirleyici olmas1 sadece
dogrudan akrabalik iligkilerinin degil akrabalik ideolojisinin de énem

875 Aksoy vd., 1988: 82; Seker, 1986: 135.
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kazanmasina neden olabilir. Sosyal iligkilerin tagidig1 bu Snemden do-
lay1 mevsimlik tarim isgilerinin bagimli ¢aligma iliskilerini degerlen-
dirirken bu baslik altinda akrabalik ve ataerkil iligkilere deginilecektir.

Akrabahgin Bagimh Calisma iliskilerine Etkileri

Akrabalik iligkileri, aym kdyden veya mahallede oturmaktan kay-
naklanan komsuluk iligkileri mevsimlik tarim isgileri i¢in ¢aligma
iliskilerinin iizerinde kuruldugu bir zemin niteligindedir. Isci ekip-
lerinde herkes birbirine akrabadir veya ayni kdyde ya da mahallede
yasamaktadirlar. Cahistiklart yerlerde birbirleri ile yeni tamiganlara
nadiren rastlanmaktadir. Mevsimlik tarim isgileri arasinda birincil
iliskilere dayali grup dayanismasinin ¢ok yogun olduguna daha 6n-
ceki ¢ahigmalarda da deginilmistir.3”®Oregin Seker’e gore (1986:
109) iggiler “aile, akrabahik ve agiret baglarini yéreye tagimaktadirlar”
. Akrabaliga dayali bir ¢aligma iligkisinin Orgiitlenmesi, akrabalarin
¢avug veya el¢i igin kolay ulasilabilir en yakin gemberi olusturmasinin
yaninda iscilerin ¢avusla veya elgiyle ve birbirleri ile de akraba olma-
lar1 6zellikle amaglanir. Bunun giinliik yasami kolaylastiran 6nemli
sebepleri vardir. Ginliik islerde ig¢ilerin birbirlerine destek olmalan
bunlardan birisidir. Ornegin bazi durumlarda kadinlar birlikte yemek
yaparlar ve sadece bir tane sofra kurulur. Bir baska neden birbirleriyle
akraba olmalar1 halinde isgiler arasinda anlagsmazliklarin olugma ris-
kinin azalmasidur. Isverenlerin giinliikk konugmalar arasinda birbirini
tanimayan ailelerin ayn1 anda ¢alistirilmasinin riskli oldugu ¢tinkii
bu aileler arasinda anlagsmazlik ¢ikma olasiliginin yiiksek olduguna
dair konugmalara rastlanmistir. Ayn1 zamanda bir aileye mensup ka-
dinlarin diger ailelerdeki erkeklerden korunmasi bu yontemle sagla-
maktirlar. Boylece yakinlarda yabanci erkek ve kadin isgiler bulun-
mamakta, namus ile ilgili sorunlar da ¢ikmamaktadir. Elgi ile olan
iligkileri tizerinden bakildiginda akrabalik iligkilerine dayali olarak iki
tiir 6rgiitlenmenin olustugu goériilmektedir. Baz elgilerin ig¢i gruplan
tamamen kendi akrabalarindan olusur veya ekibini olusturan ig¢ilerin
bazilarinin kendisiyle aym1 kdyden, komsu kdyden veya mahalleden
olduklan goriilmektedir.

378 Geggin, 2009: 16; Seker, 1986: 109; Yildirak vd., 2003: 48.
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Zaten yabanci degiller. Ben yabanci birini de getirmiyorum ya akra-
badir ya kdyden. Akraba olmazsa da (kéyliilerim) (elgi D., Diyarba-
kir Kulp, 35 yas iistii).

El¢i olarak ¢alisan bir akraba varsa isgilerin onunla ¢alismamasi
ayip karsilanabilmektedir. Diger taraftan elginin de akrabalarina is
i¢in teklifte bulunmasi akrabalik ideolojisi kapsaminda bazi deger
yargilarina denk gelir. Asagidaki ifade kendisiyle akraba olan bir elgi
ile caligan isgiye aittir.

Sen bu elgiligi vermigsin (komisyon) ha bana vermigsin. Ben akra-
banim. Yarin ben sana destek olurum niye onunla gidiyorsun (erkek
isci 1., Sanlurfa Viransehir, 25 yas iistii).

Diger bir grup el¢i ise bunlardan farkli olarak ¢ok daha fazla sayida
isciye aracilik etmektedirler. Isgilere ulasmak igin ¢avuslari kullanan
bu elgilerin iscilerle akrabalik tizerinden bir baglantis1 olmayabilir.
Ancak bu tiir bityiik ig¢i kafilelerinde akrabalik iligkilerinin etkin ola-
rak kullanilmadig1 sdylenemez ¢iinkii ¢avuglara bagh olarak ¢alisan
iscilerin ¢ok 6nemli bir kismi hatta ¢ogu durumda tamami ¢avusun
akrabalarindan olusmaktadir. Bir ¢avusun asagidaki ifadesinden de
anlasilabilecegi gibi biylik is¢i gruplarinda isgilerle baglantiya sahip
olan, onlarla birlikte ¢alisan, ¢aligmayi denetleyen ve biitiin bunlari
akrabalik iligkilerini kullanarak yapan kisi ¢avustur. Cavusla is¢iler
arasindaki akrabalik iligkisi ig¢ilerin elgiye degil ¢avusa sadik kalma-
larina neden olmaktadir. Asagidaki ifadede gériildiigii gibi ¢avus han-
gi elci ile anlagirsa isciler de o elgi igin ¢aligmaktadirlar.

Bir ¢avus is¢i buraya getiremezse elgi higbir sey yapamaz. ... Cavus
is¢iyi buraya getiremezse elgi nasil getirebilir (gavug N., Diyarbakir
Egil, 35 yas uistii).

Akrabalik iligkilerine dayali ¢alisma iligkileri elgiler i¢in oldugu
kadar isgiler i¢in de anlamlidir. Miimkiinse mutlaka akrabalik ilis-
kilerine dayanan bir ¢alisma iligkisi gelistirmektedirler. Bunun en
onemli sebebi bagimlilik yaratan kurum olarak aracilik baghig: al-
tinda bahsedildigi gibi igsverenle olan ¢alisma iligkilerinin her tiirlii
yasal diizenlemenin disinda olmasindan kaynaklanmaktadir. isci ile
igveren arasindaki ¢aligma iligkilerinin kopuk olmasi, is¢inin iicretini
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alacagina dair higbir garantinin olmamasi iggilerin el¢iyle olabildigi
kadar giiven iligkisi gelistirmelerine sebep olmaktadir. Akrabalikta
var olan deger yargilar isgiler i¢in yeterince giivenli bir ¢aligma ilis-
kisi saglamaktadir. Akrabalik {izerine kurulu ¢alisma iligkileri ig¢ilere
belirli bir giivenceyi garanti eder ve is¢i gruplarinin kendi igindeki
dayanigmay arttirirken ayni1 zamanda bu tiir iligkilerin iginde ilerle-
dikge daha kati itaat beklentisine rastlanabilir. Bir elgiye ait agagidaki
ifade mevsimlik tarim isgilerinin bagimli ¢aligma iligkilerine goster-
dikleri uyumun &rneklerinden birisidir. Elginin ifadesi bir ¢alismaya
gore bagimh is¢iligin gostergelerinden birisi olarak kabul edilen su
durumla uyumludur: “bagimli is¢ilik ¢cogunlukla gelenekler ya da giig
vasitasiyla pekistirilir. Bu yiizden isgilerin ekonomik ihtiyaglarindan
dolay1 goniillii olarak girmelerine ragmen bagimii ¢aligma iligkileri
saf bir ekonomik sézlesme degildir”.37" Aile reisinin geleneklerden
sagladig: giicinii kullandig1 asagidaki durumda geng isgiler i¢in de
saf bir ekonomik sdzlesmeden soz edilemez.
Aile reisiyle goriisiiyorum. Simdi bes tane ¢ocuklarim var.(elgi)
Geliyor benimle anlasma yapiyor. Diyor ¢ocuklarin benimle geli-
yor mu. Tabii bizim ¢ocuklar da itiraz etmezler. Kime sz veriyorsa
¢ocuklar onlarla beraber gidiyor. Zorla degil yani mecbur ise gide-

cekler. Bununia gelmedi baskasiyla gidecekler yani ille gidecekler
(elgi T., Sanhurfa Virangehir, 35 yas stii).

El¢inin erkek isgiye erkek is¢inin de ailesine ydnelik kontrolii sa-
dece c¢alisma iligkilerinden kaynaklanan bor¢lanma ve emek giicii
izerindeki kontroliin elgiye devredilmesinden kaynaklanmaz. Aym
zamanda yukaridaki ifadenin yansittigina benzer sekilde diger bagim-
1 galisma deneyimlerden edinildigi gibi taraflar arasinda geleneksel
anlamda saygi anlayiginin hala gegerli olmasindan da kaynaklanir.38
Elgiler geleneksel saygi anlayiginin kodlar1 sayesinde “geleneksel top-
lumsal yapinin kosullarindan yararlanarak is¢iler tizerinde egemenlik
kurabilirler”.®”® Geleneksel toplumsal yapinin kogullarindan yararlan-
malar1 elgilerin isgilerle ayn1 kékenden gelmesi ile yakindan ilgilidir.

377 Srivastava, 2005.
378 Ojsen ve Ramana Murthy, 2000.
879 Seker, 1986: 132.
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Iscilerle aym yerde yasadiklan i¢in bagimli ¢aligma iligkilerinde oldu-
gu gibi “yasadiklari yerlerde giig iliskilerinin bir parcasidirlar veya bu
iligkilerle (6rnegin ¢avuslarla ve aile reisleriyle iligkilerini kullanarak)
giiclii baglari vardir” 38%Yerel gii¢ iliskilerini etkin bir sekilde kullana-
rak iggiler lizerinde kurduklar egemenlik mevsimlik tarim isgilerinin
kendi i¢yapilarindaki hiyerarsik goériiniimiin nedenidir. “Geleneksel
anlamda sayg1 anlayis1” iliskilerin olustugu ge¢misten gelen toplumsal
zeminle de ilgilidir. Yani s6z konusu Giineydogu Anadotu Bolgesi nin
sosyal yapisi olunca agiret iligkilerinin bu bslgede uzun yillar hakim
oldugunu ve hala varhklarim siirdiiriip siirdiirmemeler1 bir yana bu
yapinin yarattigi deger yargilarinin, ahlak kurallarinin gegerli oldu-
gunu hesaba katmak gerekir. Hatta Unsal’in aile ve asirete kars1 ayni
anda sorumlu olmayi “¢ifte baglihk” olarak tanimladigina deginilmis-
ti. Bilindigi gibi ailenin, agiretin en kiigiik birimi olmasi aktif bir agiret
iiyeliginden bahsedilmedigi durumlarda bile agiret yapisinm iginde
yaratilan deger yargilarinin onun bir pargasi olan ailede yasamaya de-
vam ettiginin bir isaretidir. Hemen yukarnidaki ifadede de gériildiigii
gibi yasga kiigiik olanlarin aile biiyiiklerinin s6ziinden ¢ikmamasi ve
onlarn istedikleri yerde ¢aligmalar etkin igleyen agiret yapisi olmasa
da bu toplumsal 6rgiitlenme bigiminin bir norm olarak giinliik yagami
etkilediginin igaretlerinden birisidir. Ancak bunun yaninda hala giin-
lik yasarm aktif bir sekilde belirleyen agiret iligkilerini®®! $zellikle
Sanhurfali is¢ilerin konusmalarinda gormek miimkiindiir:
Hala kan davasi var sen filan agirettensin ben filan agiretteyim. Vu-
rulan agiretten birisi de gidip Gteki asiretten birini vuruyor. (vuran,
oldiiriilen adami) belki hi¢ gérmemis tammiyor. Sen su agirettensin
ben bu asirettenim senin asiretinden birisi benim agiretimdeki birini

vurmug 6ldiirmiis (diyerek) gider onu vurur (elgi H., $anlrfa Mer-
kez, 35 yas listii).

(bir erkek isgi ile birlikte gelen kadin akrabalan i¢in) Onlar da benim
kizlarim benim bacilarim gibidir. Ama ben yabanci olsam (aileleri)
géndermez. Evde birakir (yine) gondermez. Ben de Gyle olsam ben

380 Srivastava, 2005.

381 Bagka bir aragtirmada ulagilan benzer bir ifade: .. .asir (asiret mensubu) oldugumuz igin
(gocuk sayisim) siirekli olarak ona gore belirleriz, giiciimiiz fazla olsun diye (25 yas istii evli
erkek) (Birlesmis Milletler Niifus Fonu 6zet aragtirma raporu, 2012: 29).
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de gondermem. Ciinkii bizim orada asiret seyi var ya agiretten dolay1
sakincali olur. (kizlarda) en ufak bir leke olursa yani o adamin 61-
mesi daha iyi. En ufak bir leke gelse asiret davasi ya kiz1 6ldiiriir ya
bir sey yapar. Akrabayla gitse bir sey olmaz (erkek is¢i I., Sanlirfa
Virangehir, 25 yas iistii).

Bagiml ¢aligma iliskileri iizerine yapilan bazi aragtirmalar ayni ge-
kilde giinliik yagamdaki iligkilerin kodlarim belirleyen daha genis ve
hiyerarsik iist bir yapiy: isaret etmektedir. Arastirmalarin 6nemli bir
kisminin Gliney Asya lilkelerinde olmasi nedeniyle kast yapilarinin
yarattig1 deger yargilarnnin®?2 galigma iligkilerinde isgilerin itaatkér
olmalarini saglamakta etkin bir sekilde yer aldiklarini gostermistir. 383
Bagiml iscilik {izerine yapilan aragtirmalara gore bir ig¢inin kendi
emek giicliniin kontroliinii araciya devretmesinde hiyerarsik toplum-
sal iliskilerin igerdigi, biiyiik karsisinda itaatkr olma, aracinin ya-
ninda konugmama, oturmama gibi kodlar énemlidir. Aract bu iligki
kodlarini ve daha pek ¢ogunu kullanarak is¢iyi kendisi i¢in ¢alismaya
mecbur edebilir, kendisine olan borcunu ddemesini saglayabilir, ne-
rede ve ne zaman isterse is¢inin rizasin1 almadan onu ¢alismaya gén-
derebilir. Aracinm iliskiler vasitasiyla boylesine bir baski uygulamast
i¢in onun aile biiyiigil ya da akraba olmasina gerek yoktur. Iliskilerin
igerdigi davranig normlarinin belirli bir yerde genel kabul gérmesi bu
normlara uymayanlarin diglanmasina, gerektigi gibi davranmalari igin
baski gormelerine neden olabilir. Bagimli is¢ilikle ilgili ifade edildigi
gibi “bu tiir iligkiler ve sagladiklar1 baski, zorlama unsurlari aract ve
is¢i arasinda borg veya krediye dayali emek iligkilerini ¢ok uzun yillar
siirdiiriilmesini destekleyebilir”.3%* Ciinkii aracilarin is¢ileri kontrol
etmek igin zaten sosyal yap1 igerisinde var olan bu hiyerarsik iligkileri

382y, aragtirmaya gore kastlar arasi davraniglarda aligkanliklar ve gelenekler agir gii¢ kulla-
mmma gerek kalmadan uygulanmaya devam edilebilmektedir. Artik disardan sekillendirme
¢abas1 olmadan kendini diizenleyen yumusak baghilik kast sisteminin i¢inde geligmigtir. Bu sis-
temde diisiik kastlardaki iggiler yiiksek kastlardaki aracilannin kargisinda yemek yemiyorlar,
onlara dokunmamak igin bir mesafe birakiyorlar, onlarin evlerine/kuliibelerine ya da yemek
yaptiklan yerlere girmemeye 6zen gosteriyorlar (Olsen ve Ramana Murthy, 2000). Yine bagka
bir aragtirmada (Rawal, 2006) isgiler iizerinde kast sistemine dayanarak gii¢ kullamimim mes-
rulastirdiklarina dair bulgulara ulasmak miimkiindiir.

383 (lsen ve Ramana Murthy, 2000; Lerche, 1995.

384 | erche, 2007: 442.
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kullanarak is¢ileri dogrudan ve dolayli olarak kontrol alinda tutma-
lar1 ¢ok daha kolaydir.*®® Hatta bagimli is¢ilerin onlar1 bagimliliktan
kurtaracak miicadelelerinin, biling seviyelerinde gergeklesecek yiik-
selmenin kast hiyerarsisi ve akraba sadakati ile engellendigi disiiniil-
mektedir®®® Her ne kadar kast yapilan kadar sistemli bir toplumsal
orgiitlenme bicimi olmasa da aga-ortak¢1 arasindaki tiretim iligkisinin
sekillendirdigi hiyerarsik sosyal yapi, ayrica baz1 yerlerde buna ekle-
nen agiret diizeni, cok katmanli ve kati bir hiyerargiye sahip toplumsal
iliskilerin kast yapilarinin biraktig1 mirasta oldugu gibi ¢aligma iligki-
lerine aktariimasina neden olmustur. Mevsimlik tarim is¢ileri arasinda
hem ¢adir yerleskeleri olusturulurken hem de ¢alisma sirasinda genis
aile hatta agiret birliginin esas oldugu®¥” daha 6nceki bir arastirmada
ifade edilmistir. Daha genis toplumsal yapilarla baglantili, hiyerargik
aile yapilari ve akrabalik iligkilerini®® yeniden yaratmanin énemli bir
yolu yiiksek oranlara varan akraba evlilikleridir. Bu yontem s6z konu-
su toplumsal yapinin érgiitlenme bigiminin siirdiiriilmesinde en 6nem-
li ara¢ gibi goriinmektedir. Arastirma sirasinda goriildiigii kadanyla
mevsimlik tarim is¢ileri arasinda akraba evliliklerinin oram oldukga
yiiksektir, Hatta Virangehirli bir ig¢i grubu tarafindan, iki yiiz hanelik
koéylerinde herkesin birbirine akraba oldugu ifade edilmigtir. Mev-
simlik tarim ig¢ilerinin ¢aligma iliskilerini ve yontemlerini belirleyen
basta akrabalik olmak tizere ayn1 kéyden, mahalleden olmaya bagh
olarak kurulan iligkilerin tagidigi 6nem bagimli ¢alisma iliskilerinde
bu tiir iligkilerin, kati hiyerarsik toplumsal yapilarin oynadig rolle
uyumludur. Daha 6nce belirtildigi gibi is¢i izerinde bagimli iligkinin
getirdigi zorunluluklara uymast dogrultusunda baski uygulamama-
nin yontemlerinden birisi akrabalik iliskileridir. Akrabalik itaatkar ve

385 Breman, 1978: 57; Lerche, 2007: 442.

386 ())sen ve Ramana Murthy, 2000.

387 Seker, 1986, 110-111.

388 Giineydogu’da akraba evliligi hala bir kuraldir. Sdyle ki “halen yer yer siirmekte olan bir
gelenege gore evlilik yasinin geldigi diistiniilen kiz, dnce amcasinin ogluna teklif edilir. Eger
amcaoglu evliligi isterse, geng kadinin baska biri ile evlenmesi ¢ok zordur. Amcaoglundan
sonra akraba evliligi siralamasi halaoglu, dayioglu, teyzeogtu seklinde devam eder. Bu gelene-
ge uyulmamast, namus adina islenecek bir cinayete ya da kan davasina yol agabilir”. Kamer’in
13.916 hanede yaptif: arastirmaya gore akraba evliliginin oram 83,1; kayin evliligi 4,3; kuma
5,9; berdel; 5,5; kan berdeli 0,6; besik kertmesi 0,6dir (Kamer, 2011: 52).
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ucuz isgiicii talebi tizerinden sekillenen bagimli isgiiciinii yaratmanin
Onemli bir aracidir ¢iinkii akrabaligin igerdigi degerler bazi durum-
larda bor¢lanmadan daha siddetli sekilde iscileri bagimli hale geti-
recek bir potansiyele sahiptir. Bir aragtirmaya gore is¢ilerin itaatkar
davranmalarini, ¢aligma doénemlerinde igverene sorun ¢ikarmadan
¢aligmalarini, kendilerine olan borglarini 6demelerini saglamak igin
aracilar kendi yakin gevresinden, kdy veya mahallesinden olan isgileri
caligtirirlar.3®® Agagida bir cavusun iggilerin sezon ortasinda igi birakip
birakamayacaklar1 sorusuna verdigi yanitta goriildiigii gibi akrabalik
iligkileri ig¢iler igin baglayici olabilmektedir:
Bu s6z meselesi. Herkes birakabilir yalmz benim is¢i birakamaz.
Akrabadir, kdylimiiz amcam ogludur, teyzem ogludur, komsumuz-
dur. Yiiz yiize geliyoruz. Onun igin yabanciy: getirmiyoruz (gavus
N., Diyarbakir Egil, 35 yas tistii)

Bunun yaninda akrabalik iligkileri ¢aligma disiplinini de dogrudan
etkiler. Ornegin galistirdig1 isgilerin tamami kendi akrabalari olan iki
cavusun asagidaki ifadelerinde goriildiigii gibi cavus eger isterse isi
yavaslatmak da dahil tiim tiretim siirecini, is¢ilerin performansini be-
lirleyebilir. Ayrica tiim elgilerin veya ¢avuslarin ifade ettigine gore is-
cilerin kendilerine akraba olmalar1 onlar1 kontrol edebilme giiciinii de
artirmaktadir. Akrabalik iligkilerinin sagladigi bu avantajlar nedeniyle
¢aligma donemlerini sorunsuz bir gekilde atlatmaktadirlar.

Bir aga¢ vurdum, yavas yavas vurdum isg¢i hepsi bana bakacak (¢a-
vus N, Diyarbakir Egil, 35 yas tistii).

Akraba oldu mu benim s6ziim daha gegerli olur. Birbirlerine daha
yardimci olurlar. Bir sorun ¢ikmaz tartigmadir, anlasmamazliktir
(cavus Y., Batman Merkez, 35 yas listii).

Bu tiir normlar igeren iliskilerin iizerine kurulan “ig¢i-elgi iligkile-
ri giiven, karsilikli bagimlilik, sadakat, dayamigsma gibi birincil iligki
kodlariyla tanimlanir”.3% Hatta akrabalik iligkileri borgla baglamanin

389 Breman, 1996, 95.

3%0 Ozgiir Cetinkaya, Farm Labor Intermediaries In Seasonal Agricultural Work In Adana-
Cukurova, Yaynlanmamus Yitkseklisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 77.
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alternatifi olarak da kullamlabilmektedir. Ornegin borg almayan bir ig-
¢inin ¢alismaya geleceginin siipheli oldugu durumlar s6z konusudur.
Bu tiir durumlarda borg almayan is¢i akraba ise bu belirsizlik akrabalik
iligkilerinin igerdigi kargihkli giiven duyma sayesinde ortadan kalkar.
Asagida pamuk hasadinda ¢aligacak is¢ileri baglamak i¢in borglanma-
y1 kullanan bir el¢inin ifadesinden bu durumu gérmek miimkiindiir:
(is¢i borg almadig1 zaman onun ige gelecegine glivenmek) Akraban

olunca sakinca olmuyor. Tanimadigin biriyse sikint1 oluyor (el¢i D.,
Gaziantep Araban, 35 yas {isti1).

Bu tiir iligkilerin bor¢lanma ile bagka bir bag1 daha vardir. Elgiler
verdikleri borg kargihiginda iggilerin ¢aligmalarini, ¢aliymadiklar: tak-
dirde de paralarinin geri 6denmesi dogrultusunda akrabalik iligkilerini
bir tiir garantiye alma y6ntemi veya baski araci olarak kullanabildik-
lerini gostermektedir. Akrabalik ve ayni yerden olma gibi iliskilerin
bagimlilik yaratmada ne kadar belirleyici oldugu toplumsal normlara
zarar vermemek adina igcilerin ifadesiyle birbirlerine “s6z vermis ol-
manin”, baski yaratan énemli bir etken olmasinda goriilebilir. Ancak
anlagildig: kadariyla s6z vermis olmak 6zellikle ig¢i igin baglayici bir
eylemdir. Isgiler basta s6z verdikleri igin sonradan daha uygun firsat-
lar ¢iksa da elginin istedigi belirli bir iiriinde ¢aligmaya gidebilirler.
Yine ayni sebeple aile reisi baglangigta ailesinden kag kisiyi ¢alismaya
getirecegini sdylemigse sonradan bazi aile liyelerinin gelmekten vaz-
gecerek sayiy diigiirmemelerine 6zen gosterebilir. Omegin bir cavus
birkag giinlerini ¢alismadan gegirdikleri halde elgiye s6z verdigi igin
birkag giin daha yasadiklan yere dsnmeyerek kendi ekibinin galigma-
dan beklemesini géze alabilmektedir.

(bor¢ alan is¢i bunun karsihginda ¢alismaya) Gelecek. Bizde soz
s6zdiir (elgi T., Sanlwurfa Virangehir, 35 yag tistii).

Akrabalik iligkilerindeki bu itaat beklentisine uyulmamasi, §zellik-
le yas ve cinsiyet hiyerarsisi ile birlikte diigiiniildiigiinde fiziksel sid-
det uygulama davramsini da birlikte getirmektedir. Ornegin aragtirma
sirasinda kargilagilan bazi durumlarda bunu gérmek miimkiindiir. Bu
olaylarin birinde yaglart kiigiik olan iki iggiden igverenin ¢aligmadik-
lar igin ciddi bir problem ¢ikarmasi iizerine ¢avusun fiziksel siddet
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girisiminden son anda kagarak kurtulmuslardir. Ancak sézlii siddet
olarak azarlama, tehdit etme, kiifretme, asagilama 6zellikle ¢alisma
disiplinine heniiz aliymamis geng erkek ig¢iler i¢in daha fazla geger-
lidir. Bu tiir davranislar elgi veya gavuglar tarafindan oldugu kadar
isverenden de gelebilmektedir. Geng kadin iggiler aile i¢i disiplin yon-
temleri ile zaten sindirilmis durumdadirlar. Bu yiizden de geng ka-
dinlar daha seyrek olarak kendilerinden beklenen galigma disiplininin
disina ¢ikmaktadirlar.Benzer sekilde elgilerin akrabalik iliskilerini
bask: uygulamak igin bile olsa daha yumusak veya bu iligkilerden ya-
ratilan sembolik kavramlar iizerinden kullanmalarinin yaninda dog-
rudan siddet araci olarak kullandiklar1 da séylenebilir. Baz1 elgilerin
“arkalarinin saglam” olmasi onlar1 destekleyen veya onunla birlikte
hareket eden giiglii yakin akrabalar anlamina gelmektedir. Bu tiir bir
destege sahip olan elgilerin bunu is¢i iizerinde dogrudan bir baska,
zorlama araci olarak kullandiklarina dair ipuglari vardir. Giiglii akraba
destegini siddet ve tehdit araci olarak ig¢ilere kars1 gesitli durumlarda
kullandiklarindan iggiler bahsetmislerdir. Ornegin elgilerin kalabalik
erkek kardesleri veya ogullarinin varhigi, gerektiginde is¢i iizerinde
dogrudan fiziksel gii¢ kullanabilmelerinde 6nemlidir.

Ataerkil iliskilerin Esitsiz Dogas

...Okiiz diye tutturdu.

Okiizii alirsak kimin tarlasin: siirecegiz Maho Agann.
Mahsulatin ii¢ pay1 onun bir. payt bizim.

Ama Giilo’yu alirsak Giilo 'nun tiimii bizim.

Tepe tepe kullan. Omiir boyu siir ha siir

Afet de bassa kuraklik da ¢iksa dokuz ayda bir gunnar.
Yani anlayacagin tarla da bizim mahsulat da

(Atif Yilmaz, Kibar Feyzo, 1978).

Akrabalik iliskilerine eklenen ataerkil iligkiler kadinlarin ve gocuk-
larin bagiml ¢aligma iligkilerinin i¢ine gekilmesinde énemli bir kom-
binasyon olusturur. Bu baglik altinda kadin iggilerin bagiml isgiiciine
doniismelerine sebep olan ¢aligma iligkileri ve kararlan iizerindeki
erkek kontrolii, borglanma ve yeniden iiretim sorumluluklar1 olmak
iizere ii¢ 6nemli etken ele alinacaktir.
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Ozgiir olmayan isgiiciiniin varliginin 6nemli igaretlerinden birisi
is¢inin ailesinin de bagiml is¢iyle bir bitiinmis gibi diisiintp tire-
tim siirecine gekilmesidir. Yapilan ¢aligmalar bagiml is¢iler arasinda
da aile bireylerinin emeklerinin siirece ddhil edildigini kanitlamakta-
dir.3*! is¢inin ailesinin {iretim siirecine nasil ¢ekildigi s6zlesme yapma
Ozgiirliiginiin sinirlandirilmasi baghgmda agiklanmisti. Cahgma ilig-
kilerinin baglangicinda is¢inin ailesi bagimlh ¢aligma iligkilerine ¢eki-
lebilirken diger taraftan 6zellikle aracilara olan bor¢larini demek igin
calisan ig¢iler agisindan bakildiginda diger aile bireylerinin kendileri
ile birlikte ¢alismasi daha da 6nemli hale gelmektedir.

Bagimli isgilikte oldugu gibi yasam kosullarinin, deger yargilari-
nin ve ¢aligma iligkilerinin bir bilesimi ile mevsimlik tarim isgileri
arasinda aile bireylerini ¢aligma iligkilerine dahil olmaya zorlama gibi
deneyimlere rastlanabilmektedir. Bagiml is¢ilerde aile bireylerinin
iiretim siirecine ¢ekilmesi durumunda oldugu gibi mevsimlik tarim
is¢ileri arasinda 6zellikle ¢ocuklarin tiretim siirecine dahil olmasinda
zorlama faktorit net bir sekilde goriilmektedir. Sozlesme yapma 6z-
giirligiiniin kisitlanmasi kisminda bahsedildigi gibi ataerkil iliskilerle
i¢ ice gegen ¢aligma iligkilerinin bir sonucu olarak 6zellikle aileleri ta-
rafindan ¢ocuklar ¢alismaya zorlanmaktadirlar. isverenlere ve elgilere
ait asagidaki ifadelerden de anlasilacag: gibi kayisi iiretiminde gocuk
isciler igveren tarafindan miimkiin oldugu kadar geri ¢evrilmektedir
¢uinkii kayis1 tiretimi kasa tagimak, uzun saatler boyunca oturmak gibi
cocuklarin zorlandig: ve sikildigi agamalar igermektedir. Bu yiizden
cocuk is¢iler iiretim siirecinin akigin yavaglatirlar. Cocuk is¢i ile ye-
tigkin is¢inin ticretlerinin farkli olmadig1 bu durumda igveren olabildi-
g1 kadar yetiskin is¢i cahistirmaktan yanadir. Diger taraftan bir el¢inin
agagidaki ifadesinde de goriildiigii gibi iscilerin ¢ok yoksul oldugu du-
rumlarda kii¢iik ¢ocuklarina da ig bulmalarini isteyebilmektedirler. En
altta bir igverenin ifadesinde is¢inin, ¢ocugunun ¢aligmasi konusunda
wsrarct olmasi durumu ile arastirma sirasinda siklikla kargilagiimistir:

(elgi) Bazi aileler var maddi sikintisindan dolay ister ki kedisi de

gelip ¢cahigsin. Bazilar1 da var yani geginebilen herkes evladinin zor-
luk gekmesini istemez (elgi A., Diyarbakir Egil, 25 yas iistii).

391 Brass, 1997a; 1986; Breman, 1996; De Neve, 1999; Olsen, 1997, Srivastava 2005.



Bagimli Isgiicii Olarak Mevsimlik Tarim [g¢iligi | 181

(isveren) Filan demis ki ille benim ¢ocugum da ¢aligsin. Biri on iki
yasinda ¢alisiyormus da dokuz yagindaki de ¢aligsin. Cocugu bile
calistirahm diyorlar. Ben farkina varmazsam ona yirmi beg kiloluk
kasay1 tasitacak (isveren G., 35 yas iistii).

(isveren) O da (is¢i) ¢alistirayim da para kazanayim diyor. Adam,
dokuz yagindaki adamin is verirsen ¢aligtiracak. Onun agigini ben
kapatinm diyor ben biraz daha fazla ¢aligirim diyor. Senin igini yii-
riitlirim diyor. Senin igin ylrtiidiigii zaman sikint1 yapmiyorsun (Is-
veren H., 35 yas iistii).

Cocuklarin yaninda kadinlarin da bazi durumlarda agik bir sekilde
calismaya zorlandig1 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Bir kadin ig¢i-
nin ifadesinde galismaya gitmekte erkeklerin zorlamasini daha belir-
gin bir gekilde gérmek miimkiindiir:392:

Komsular dedi kayis1 zordur. Ben de dedim gitmeyeyim. (kocasi)
Dedi niye herkesin karis1 kizi gidiyor ¢aligiyor sen hatun musun.
Sonra bir hafta kizd1 bagiriyor, ¢agiriyor, kavga, huzursuziuk ben
de dedim ben gideyim huzursuzlugu gitsin (kadin ig¢i D., Sanlurfa
Merkez, 35 yas iistii).

Ancak kadin is¢ilerin durumunda belirleyici olan kag kisinin yu-
karidaki gibi dogrudan galigmaya zorlandig1 degildir. Belirleyici olan
sozlesme yapma 6zgiirltigiiniin kisitlanmasinda bahsedildigi gibi, er-
kek isgiler bile ig iligkilerinin kurulmasina hikim degilken kadin ig¢i-
ler i¢in kigisel iradelerinin bir sonucu olarak emek giiglerini sattikla-
rint iddia etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla kadin is¢ilerin bagimli
isgiicti olarak tanimlanmalart onlarin emek giigleri lizerindeki kontro-
il tamamen saglamig olan erkek akrabalardan itibaren baglamaktadir.
Olsen’nin ifade ettigi gibi “giinliik ticretli kadin ig¢iler hi¢chir zaman
Marksist yaklagim agisindan 6zgiir ticretli is¢i degildirler ¢iinkii kendi
emek giiclerini metalastiramazlar ve iggiicii piyasasinda kisisel irade-
lerinin bir sonucu olarak satamazlar”.3%3

Kadinlarm emek gii¢lerinin kontroliiniin erkeklere ait olmasi
patriarkal aile yapilarinin kadin ig¢ilere ulagmakta bir ara¢ olarak

392 Benzer sonuglara bagka bir aragtirmada da ulagilmigtir: Benim belde fiuk var, ben diyem
¢alismiyem, o diyor yapacaksin, yapmazsan yemek yok sana, mecbur ¢ahsik. .. (25 yas iistil
evli kadn); Ben de esimden hakaret gériiyorum, biz yaglanmigiz hala daha tarlada ¢aligtirtyor,
hakaret ediyor (25 yas iistii evli kadin) (Birlesmis Milletler Niifus Fonu, 2012, s. 34).

393 Olsen, 1997: 386.
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kullamlmasina neden olmaktadir. Ozgiir olmayan emegin yeniden
iiretilmesinde aile/akraba/patriarkal otoritenin genel olarak sahip ol-
dugu rolii ihmal etmemek gerekir.3® Aynca aile igi iligkileri de kap-
sayacak sekilde genig anlamda “akrabaligin kadinlar1 ikincillestir-
mek ve kontrol altinda tutmak amactyla ideolojik olarak kullanildid:
bilinmektedir”.2%Bir 6nceki baglikta bahsedilen akrabalik ideolojisi-
nin ¢aligma iligkilerine uyarlanmasinda kadinlar erkeklere gore daha
yogun bir kontrol ve baskiya maruz kalabilmektedir. Zaten erkeklerin
kadmnlar iizerindeki yogun kontrol hakki3%® onlarin higbir siirecine
etki edemedikleri bagimli ¢aligma iligkilerine dahil edilmelerine ne-
den olmaktadir.

Aragtirma sirasinda kargilagildig1 kadariyla kadm ve ¢ocuk isgile-
rin kendi ¢aligma iligkilerinin baglangi¢ agsamasina etki edememeleri-
nin sonraki siireglerde de gesitli sekillerde devam ettigi gériilmiistiir.
Mevsimlik tarim is¢isi kadinlar ve her iki cinsiyetten gengler karar
siirecine etki edememenin devami olarak iicretlerini de kendileri al-
mazlar. Hatta kadinlar iicretlerini hi¢ grmemektedirler. Elgiler kadin-
larin iicretlerini toplu olarak babalarina veya kocalarma 6demektedir.
Elgiye emanet edilen bekar kadinlar yagadiklari yerlere déndiiklerinde
elgi tarafindan kazandiklar1 para ile birlikte babalarina teslim edilir-
ler. Istisnasiz bir sekilde biitiin igcilerin ve elgilerin bahsettikleri iicret
6deme usulil iki el¢inin asagidaki ifadesinde agikladiklar: gibidir:

Yetmis is¢i getiriyorum. Yetmis kisinin elliye yakini kadin, kizdir.
Bunlarin hepsi ailedir. Yani gelen bir kisi ailesiyle beraber gelmistir.

Tek tek yok. Mesela ii¢ dort aile birlesip bir kafile olmustur. Bizde
de var {i¢ tane kiz kardes (yanlarinda anne babalar1 yok 15-17-18

394 Brass, 1997, 345.

395 K apadia, 1995, 466.

396 Marx ve Engels’in igbdliimiinde esit olmayan dagilimin temeli olarak gésterdigi asagidaki
durum ashinda burada bahsedilen erkek is¢inin esi ve gocuklan tizerindeki hakimiyetini agik-
layacak niteliktedir. Buradaki erkek hakimiyeti agik¢a kadinlarin ve gocuklarin miilkiyetine
sahip olmaktan kaynaklanan bir 6zgiivenden gelir. Marx ve Engels, aym zamanda igin ve
tirtinlerin paylagtinlmasim da igeren igbéliimiiniin egit olmayan dagiliminin ilk bigiminin ka-
din ve gocuklarin erkegin kélesi olduklan aile iginde bulunan miilkiyeti igerdigini belirtmistir.
“Aile igindeki, elbet heniiz ok ilkel ve gizli olan kélelik ilk miilkiyettir ki, bu miilkiyet, ayrica
modern iktisatgilarn tammlamasina mitkkemmelen uymaktadir, bu tanimlamaya gére miilkivet,
baskasimin isgiiciinden serbestge yararlanma yetkisidir ” (Marx&Engels, 2010: 57-58).
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yaslarinda olduklarini séyliiyor). Yalniz bunlarin akrabas: var. (ba-
balarim taniyor musun, akraban mi?) akrabam degil ama babalarim
taniyorum. Yakin koyliim. Bana giivenmezse géndermez zaten. Bun-
larin yevmiyelerini memlekette babalarina veriyoruz. Ufak olduklar
i¢in kaybolur sey olur (el¢i M., Adiyaman Besni, 35 yas iistii).

Ev bagi (hesapliyorum). Bir ev var on kisi, bir ev var bes kisi. Adama
gore parasini hesapliyoruz, topluyoruz veriyoruz. (elgi H., Sanhurfa
merkez, 35 yas iistit).

(bekar kadinlar) Geliyorlar ama yanlarinda akrabalar1 oluyor. Me-
sela ben kendi kizlarim1 amcalariyla birlikte génderiyorum.... (iic-
retleri sonra) Babasina 6diiyoruz. Senin kizlarin parasini size mi ve-
recegiz, kizlara mi verecegiz (diye sorabiliyorlar). Ha bana verirsin
ha kizlara verirsin kizlar da alip bana getirecek (elgi T., Sanhurfa
Virangehir, 35 yas fistii).

Ucret 6demelerinin kadinlara yapilmamas: ile benzer bir uygulama
olarak bor¢lanma durumunda borg para kadinlara verilmez. Mevsim-
lik tarim is¢ilerinde borg bagimliligi bagimli iggilikle ilgili 6rneklerde
oldugu gibi sadece ig¢inin kendisini degil onun aile bireylerini veya
aile bireylerinden bazilarin1 kapsamaktadir. Borg alan is¢iler karsili-
ginda kendisinin ve ailesinin emek giiglerinin tizerindeki kontroliinii
devrederler. Bagimli konumda ¢aligsan kadin iggiler iizerine yapilan bir
calismaya gore kadinlar eslerinin déhil oldugu bagimlt ¢aligma iligki-
sinin tarafidirlar. Ancak kadinlar sadece borcun 6denmesine dogrudan
katilirlar.3®” Mevsimlik tarim isgilerinin arasinda da goriilen ailenin
diger iiyelerinin de borcun ddenmesine aktif olarak katilmalari ayni
zamanda “borgla baglanmanin karakteristik bir 6zelligidir”.3% Elgi,
¢avus ve iggilerin ifadelerine dayanarak agiklanabilecek borglanma
siirecine gore, is¢i elgiden borg alacagi zaman kendisiyle birlikte aile-
den kag kisinin de galigacagini sdyler. Verilecek borg tutar1 da bunun
iizerinden hesaplanir. Yani ailede galisan kigi sayisi ne kadar yiiksek
olursa bor¢ miktar1 da o kadar artabilir:

Diyelim ki ben ti¢ kisi bir ay ¢alistim burada ne kadar yapiyorsa ya-

risin1 da verebilir. Is bittigi zaman hesabimzi yapariz ne kadar para
almigsak keseriz (¢avus Y., Batman Merkez, 25 yas iistii).

397 Da Corta ve Venkateshwarlu, 1999:109.
398 Srivastava, 2005.
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Her ne kadar ¢ogu durumda alinan borg ailenin ortak tiiketimi i¢in
harcaniyor gibi goriinse de bor¢ aligverisi aile reisi ile elgi arasinda
gergeklesmektedir. Bu ylizden bor¢ bagimlihginda kadinlar ve gocuk-
lar ilk bakista gériinmemektedirler. Oysa aile reisi disinda kalan aile
bireyleri almadiklart bir borcun 6denmesi igin ¢alisirlar. Kadinlar ve
cocuklarin sézlesme yapma 6zgiirliiklerine getirilen kisitlamada oldu-
gu gibi erkek ig¢ilere gore daha derin bir bagimliligin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmaktadir.

Elgilerin ticret ve bor¢ ddemelerine dair ifadelerinden iki 6nemli
sonug ¢ikarilabilir. Birincisi bagiml is¢i olmanin énemli belirleyen-
lerinden biri olan aile bireylerinin de ig¢i ile birlikte ¢aligmast mev-
simlik tarim is¢ileri arasinda yayginliktan ziyade bir norm halindedir.
Tirkiye’de mevsimlik tanm iggileri ile ilgili olarak aile boyu gé¢ et-
tikleri ve miimkiin oldugu kadar ¢ok sayidaki aile bireyini g¢aligtir-
diklar1 daha once de ifade edilmigtir Bu durum sézlesme yapma 6z-
girliigiiniin kisitlanmasi, bor¢ bagimlilig1 ve akrabalik ideolojisinin
kadmlari etkileme derecesi ile birlikte diisiiniildiigiinde kadin ig¢ilerin
isgiicli piyasasinda 6zgiirliigiini kisitlayan 6nemli nedenlerden birisi
ortaya ¢ikmus olur: “kadin isciler bireysel olarak degil bir ailenin ve

hanenin iiyesi olarak tanimlanirlar”.3%®

Diger sonug kadinlar sdz konusu oldugunda onlarin bagiml isgii-
cii olduklarini ispatlamanin daha kolay olmasidir. Kendi emek giig-
leri tizerinde karar verme iradelerine ve iicretlerine el konulan isgiler
olarak bagimli isgiiciiniin esas kismini olugtururlar. Tiirkiye’de mev-
simlik tarim is¢ileri {izerine daha 6nce yapilmig aragtirmalarda kadin-
larin iicretleri lizerinde sz sahibi olmadiklarina*®® ve “kadin is¢ilerin
heniiz emeginin sahibi olma agamasini gergeklegtiremediklerine”4?!
deginilmistir.

Ataerkil kisitlamalarin bir bagka sonucu olarak evli veya bekar ol-
sun kadinlar tek baglarina ¢alismaya génderilmezler. Bekar kadinlarin
yanlarinda anne babalari olmadan ¢aligmaya génderilmeleri elginin

399 Olsen, 1997: 387.
400 Gecgin, 2009: 20.
401 yyidirak vd., 2003: 116.
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akraba olmasi durumunda uygulanan yaygin bir yontemken ayni za-
manda bir ailedeki kiz kardesler yanlarina erkek kardeglerinden birisi
katilarak tarim iggiligine gonderilebilirler. Ancak higbir durumda yan-
larinda aileden bir erkek olmadan génderilmemektedirler.
(kadmlar ahigverise gittikleri zaman) Mutlaka bana soruyor. Ya ben
birini tayin ederim onlarla génderirim ya da ben bizzat onlarin ba-
sinda giderim ¢arsiya. Har¢ligimi veririm. Ne lazimsa ¢arsida alinm
(elgi D., Diyarbakir Kulp, 35 yas ustil).

Bu ifadeden de goriildiigii gibi kati toplumsal kurallar, bu kural-
lar1 Gireten akrabaliktan baglayip asirete kadar devam eden toplumsal
orgiitlenme bigimi kadinlarin yagamlarim daha fazla etkilemektedir.
So6z konusu kadinlar oldugunda simirlayicih@! ¢ok daha fazla artan
toplumsal 6rgiittenme bigimi i¢inde karar verme iradesini gérmek
miimkiin olmamaktadir. Bu durumda ¢aliyma veya ¢aligmama, iic-
ret kontroliiniin yaninda kendi yasamlari hakkinda onemli kararlari
kendileri almadiklar1 gibi kararlarin alindiklan siireglerde de fikirleri
alinmayabilmektedir.

Kadinlarin ¢aligma iligkilerindeki bagiml konumlan erkek akraba
denetiminin degisen seviyeleri ile desteklenmektedir. Cocuklara uy-
gulanan siddetin daha yogun ve giinliik hayatin i¢inde kaybolan bir
tekdiizelige sahip olmasinin yaninda kadinlarin da ¢adir yerleskelerin-
de siddete maruz kaldigina dair igaretlere aragtirma sirasinda rastlan-
mustir. Kadin ig¢iye yonelik siddet, bagimli iggiiciiniin olusmasinda ve
siirdiiriilmesinde etkili bir faktordiir. Bagiml ig¢ilikle ilgili yapilan tar-
tismalara gore dzgiir olmayan isgiler kategorisinde bagimliligin stirdii-
riilmesinde 6nemli bir bilesen olan siddete dayali zorlama faktorii en
fazla kadinlari etkilemektedir. Hatta 6zgiir olamayan galigma iligkileri
lizerine teorik tartismalardan birisi tam da bu konu etrafinda gergek-
lesmistir. Buna gore yan feodal yaklagim agisindan feodal ve kapitalist
iiretim iligkileri arasinda en 6nemli farklardan birisi siddete dayah zor-
lama faktoriidiir. Calisma iligkisinde zorlama faktériiniin kullaniimasi
iliskiye feodal demek igin 6nemli bir nedendir ¢iinkii toprak sahibi
ile ortak¢: arasindaki iligkilerde toprak sahibinin zor kullanma hak-
k1 her zaman vardi. Yan feodal yaklasim bagimit iliskilerin kapitalist
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olmadigini, kapitalist bir ¢alisma iligkisinde siddete dayali [dissal] zor
bileseninin higbir sekilde yer almadigi iizerinden kanitlamaya calisir-
lar. Buna karsilik de-proleterlesme yaklagimina gére bazi bagimh isci
deneyimlerinin giddete dayali zoru igermemesi onlarin bagiml iligki
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ancak bazi durumlarda siddete
dayal1 zoru da igerebilir. Erkek iggiler yanlarinda ¢aligan kadinlara fi-
ziksel ve sembolik olarak baski uygulayabilirler.? . Bu diisiince ile
uyumlu olarak arastirma sirasinda erkek is¢ilerin kadinlar ve gocuklar
iizerinde despotik tavirlarma dair pek ¢ok 6mekle ve anlatilarla kargi-
lagilmugtir. Erkekler hiyerarsik sosyal iligkilerinin kendilerine sagladi-
g1 istlinliigiin bir sonucu olarak siddet uygulama, baski kurma ayrica-
liklarim kullanmaktan ¢ekinmemektedirler. Erkek is¢ilerin kadimlara
uyguladiklart giddete dair sayisiz anlati bulunmaktadir. Ozellikle is-
verenlerin esleri kadn is¢ilerle daha fazla vakit gegirdikleri igin bu
konuda daha fazla tanikliklari bulunmaktadr.

Babalar (erkek is¢iler) diktatér davraniyorlar. Hepsi zorbalar. Ka-
dinlarin da gocuklarin da géziiniin igine bakmalari yeter. Once er-
keklerin sozii var erkek on yasindaysa da yirmi yasindaki kiza hiik-
medebiliyor. Onu getir diyor o da yapiyor. Kafasina bile vuruyor
(isveren R., 35 yag iistii).

(Gegen sene) Herkes gekildikten sonra ¢adirlarina gegiyorlardi ya.
Cadirin i¢inde (kadin) bagiramiyor da. Bir giizel d6viiyorlar. Sabah
bakiyorum mosmor olmus. Noldu sana dedim. abim dévdii (dedi).
Niye? diin sergende bu hareketi yaptim. Abim dedigi de kendisinden
bes yas kiiciik ¢ocuk (igveren G., 35 yas listii).

Babam da sinir hastasi. Mesela kizarken ¢ocuklar1 déver.

Doktora gitmiyor mu?

Gidiyor da ilaglan veriyor, bos... (bir ise yaramiyor).

Baba bagiriyor ¢agiriyor. Cok sinirlidir (¢alismayan kiz gocuk M.,
Sanlurfa Merkez, 11 yasinda).

Giinlik yasamda siddetin varligi kadinlarin emek giigleri, karar
verme iradeleri Gizerindeki erkek akraba kontroliiniin ne kadar kati
oldugunu gostermektedir. Aileden erkeklerin mutlaka kadinlarin

402 Brass, 1997a, 345.
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yaninda bulunmalan ve ¢aligmak igin gittikleri yerlerde de g6z hap-
sinde tutulmalar1 kadinlarin evlerinden uzaktayken de bagimsizlik
hissetmelerini engellemektedir. Ornegin Hindistan’da yapilms bir
¢aligmaya gore mevsimlik igler geldikleri yerlerde onlar1 sinirlandiran
sosyal iligkilerden kadin gogmenleri uzaklastirdig: gibi bu kadinlara
daha fazla otonomi saglamaktadir.®® Tiirkiye’den 6mekler ise bu du-
rumun tam tersini yansitmaktadir. kadin iggiler yanlarinda aileden bir
erkek olmadan seyahat edememekte, kadinin tek basina evinden uzak-
ta caligmasina izin verilmemektedir. Hatta “aile igin dinsel kurallar
geregi birlikte bulunmasi sakincali olan bireylerin de ailelerle birlikte
seyahat etmesinin s6z konusu olmadigt”*% da belirtilmistir.

Yeniden Uretim Sorumlulugunun Baglayiciligi

Mevsimlik tarim ig¢ilerinin on saati bulan yorucu isgiinlerinin
ardindan yeniden-iiretim igleri yine kadinlara aittir.*%Kadinlarin
6zgurliiginin kisitlanmasinda bir bagka etken olarak ifade edilen
durum da, hane i¢indeki sorumluluklar nedeniyle kadinlarin higbir
zaman kendi emek giiglerini 6zgiirce satma dzgiirligiine sahip ola-
mamalaridir. Sorumluluk olarak tanimlanan bu igler kadinlarin hare-
ketliligini kisitlamaktadir.*®®Qysa ¢ocuklarin ifadelerinde goriildiigii
gibi kadinlarin bagumliliklarini sadece kendileri degil ¢ocuklari da
tagimaktadir.

Kadinlarin yeniden-iiretime dair iistlendikleri sorumluluklar ba-
giml: konumlarini artirmaktadir. Ancak yeniden tiretim isleri sadece
kadinlar degil kiz ¢ocuklarini da bagimli hale getirmektedir. Anne-
ler agir i yiiklerini 6zellikle mevsimlik tarim is¢isi olamayacak ka-
dar kiigiik kizlarina yiiklemektedirler. Dokuz, on yaslarindaki kii¢iik
kiz ¢ocuklan, ¢adirlarinda neredeyse biitiin isi yapabilmektedirler.
On yasindaki bir kiz ¢gocuguna biitiin giin ne yaptig1 sorusuna ver-
digi, asagida yer alan cevapta neredeyse biitiin ev islerine katildig:
anlastlmaktadir:

403 Rogaly, 1998: 25.

404 v dirak vd., 2003: 108.

405 Geggin, 2009: 20; Ozbekmezci ve Sahil, 2004: 268; Yildirak vd., 2003:67.
406 O)sen, 1997, 387.
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“Ben iki kardegime bakiyorum. Agacin altina gétiiriiyorum onlar da
bizimle oynuyorlar. Aglayinca, bugiin karni agriyordu dakikada bir
annemin yanmna gotiirdiim, annem de diyordu getir. Uyuyunca ba-
sinda bekliyorum bdcek fala 1sirmasin diye. Yaninda oturdum. Kalk-
tiginda su verdim. Karni agriyordu annemin yanina gétiirdiim. Karni
¢ok agniyor buralarim bdylece hepsi agriyor diyor (¢aligmayan kiz
gocuk N., Sanlrfa Merkez, 10 yaginda).

Oynuyoruz. Susadiklarinda su veriyorum. Yemek veriyorum. Bas-
larini yikiyorum (Kardeslere bakmak) Sikici. Siirekli aghiyorlar....
( daha ne kadar kardeslerine bakacag: sorusuna cevap olarak) 15
yasina kadar. (sonra) Calisacagim diye (birakacak)... Calismak gii-
zel (¢linkii) bir tane is tek yapiyorsun. Evde ¢ok yapiyorsun. Bulagik
yikiyorum, evi toparliyorum, sabahlar1 yataklari kaldirtyorum (ga-
lismayan kiz gocuk A., Sanliurfa Merkez, 11 yasinda).

Bazen anneme yardim ediyorum kay1silari toplayip kasaya koyuyo-
rum. Bana kasa getir diyor getiriyorum. Baz1 giinler de getirmiyo-
rum. Annem diyor git biraz odun getir yemeklerin altina, su doldur
diyor... (erkek ¢ocuk S., Sanliurfa Merkez, 8 yasinda).

Kahvalt1 hazirliyorum. Cay yapiyorum. Once suyu pisiriyorum. Do-
mates dogruyorum. Ekmekgi geliyor buraya ekmek de aliyorum sof-
ranin Ustline birakiyorum geliyorlar yiyorlar, ¢alismaya gidiyorlar.
Biz kaliyorduk burada (¢alismaya giderken ¢ocuklari gadir yerles-
kesinde birakiyorlarmis) ama korkuyorduk yilan var diye. Su ¢ali-
larin altinda biiyiik bir yilan var. Deligini kazdilar yine de ¢ikmads.
(simdi) Bizi de caligma yerine gétiirliyorlar (¢aligmayan kiz ¢ocuk
N., Sanhurfa Merkez, 10 yaginda).

Hatta baz1 durumlarda bu ¢ocuklarin bakim emegi mevsimlik ta-
rim ig¢isi aileler i¢in bu iglerinin devam ettirilmesinde Snemli bir yeri
oldugunu ¢ocuklarin ifadelerinden fark etmek miimkiindiir. Ormegin
bir el¢i, kadin ig¢inin bakim islerini devredecegi kizlarini yanlarina
almalan kosulunu ileri siirebilmektedir:

Annem komsumuza sordu (el¢inin karisma) kiigiik cocuk var getire-

cegim, o kocasina sordu demis ki kiigiik kizim getir bakar (¢aligma-
yan ¢ocuk N., Sanliurfa Merkez, 10 yasinda).

Ben Urfa’da ablamda kalacaktim annem dedi gel. Dedi ¢ocuklara
bakiyorsun su tagiyorsun (¢aligmayan kiz ¢ocuk A., Sanhurfa Mer-
kez, 11 yasinda).
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Bagka bir durumda, bir baba on bir yagindaki kizinin bakim isle-
rini distlenmesinin ne kadar 6nemli oldugunu ona su s6zlerle agikla-
yabilmektedir:

Babam dedi altida (altinci simfa gegince) ¢ikacaksin. Dedi biiytik
olunca sen g¢ocuklara bakacaksin. Ben devam etmek istiyorum da
babam diyor ¢ik. Mesela bir kye (¢aligmaya) gidecegiz esyalar: ha-
zirlarken bunlar (iki kiigiik kardesi) hep aglar sen hala okula devam
edersen... ninem de var ama o da yash (¢aligmayan kiz ¢ocuk M.,
Sanlwrfa Merkez, 11 yasinda).

Beni birakmiyorlar (okula) annem diyor gitme. Hep kiiglik kar-
desim pesime diisliyor okula geliyor o ylizde annem de korkuyor
diyor gitme okula. Annem diyor gitme bizi igeri aliyor kapiyi kilit-
liyor biz de ¢itkamiyoruz (¢alismayan kiz ¢ocuk N., Sanliurfa Mer-
kez, 10 yaginda).

(Kiz kardeglerinden dgretmen olan var mi?) Yok. Biz kizlarimizi
okutmuyoruz.... Bityiikleri (kizlar) okutmuyorlar. Kiigiikleri oku-
tuyorlar (¢alismayan kiz gocuk A., Sanlrfa Merkez, 11 yasinda).

Bazen kizlara daha kiigiik yaslardaki erkek ¢ocuklart da eklenir.
erkek ¢ocuklar ¢ogunlukla odun tasima, ates yakma, su tagima is-
ferini yaparlar. Kayis1 hasadinda kiigiik ¢ocuklarin gahstirilmasina
sik rastlanmamakla birlikte ¢ocuklarin ifadelerinden anlasildig: ka-
dariyla pamuk toplama isinde gocuk iggiicii yogun bir sekilde kulla-
nilmaktadir. Pamuk toplamada isgilerin topladiklari pamuk miktan
tizerinden ticretlendirme yapilmasi ¢ocuk emeginin kullanilmasini
yayginlagtirmaktadir. Cocuk emeginin mevsimlik tarim islerinde tire-
tim agamasinda, ayak islerinde*®” ve kiz ¢cocuklarinin yeniden-iiretim
islerinde?®® yogun olarak kullanildig1 yapilan diger ¢aligmalardan da
ortaya ¢ikan bir sonugtur.

Kiz gocuklarmin iizerindeki bu agir ev isleri yiikiiniin sadece ¢a-
listiklar1 donemle sinirlt olmadigina dair isaretler de vardir. Ornegin
Caglayan (2009: 49), kiz ¢ocuklannin okula gitmesine babalarindan

407 Ayse Giindiiz Hoggor, Tirkiye’de Kirsal Kadimin Toplumsal Konumu: Bolgesel Esitsiz-
likler, Yasal Miidahaleler ve Kismi Kazanmlar, Tiirkiye 'de Toplumsal Cinsiyet Calismalar,
H. Durudogan, F. Goksen, B.E. Oder, D. Yiikseker (drl), Kog¢ Universitesi Yaymlar, istanbul,
2010, s. 305-6; Geggin, 2009: 14.

498 Giindiiz-Hosgor, 2010:305.
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¢ok annelerinin engel olduguna dikkat ¢ceker. Annelerin bunu yapmak-
taki amaglarinin ev islerinin kizlara yiiklenmesi oldugunu ifade eder.
Bir kiz ¢ocugunun ifadeleri bunu desteklemektedir:
(evde kaldiklar1 donemlerde ev isleri yapmasinin sebebi olarak)
“Annem de kendini rahat ediyor. Diyor ¢ay yap, kahvalti hazir-
la”... (kiigiik iki kardes i¢in) “Kimse bakmiyor ki ben de diyorum
keske biiyiik olsaydim™ (¢aligmayan kiz gocuk M., Sanlurfa mer-
kez, 11 yasinda).

Toplumsal Yapidan Kaynaklanan Bagimlhilik Bilesenleri

Bagiml isgliciiniin var olmasi ve varhgimn siirdiirebilmesi sadece
isciye dayatilan bazi kogullar, is¢iyi borglandirma ve geleneksel ilis-
kilerden saglanan otoriteden kaynaklanmaz. Is¢inin bagimlilagma-
sin1 destekleyen bir dizi sosyal esitsizliklerden bahsedilebilir Sosyal
esitsizlikler bugiiniin bagimli ¢aligma iligkilerinin olusumunu diin-
den hazirlayan esitsizliklerden olugabilir. Uzun siiredir var olan bu
etkenlere sonradan iggiicii piyasasindaki bu tiir olugsumlart hakli ¢1-
karmakta ve siirekliligini saglamakta 6nemli bir dayanak olugturan
yenileri eklenebilir.

Borgla baglamanin ve akrabalik iligkilerinin iggileri bagiml hale
getirebilmesinde sosyal esitsizliklerin de bir devami olan mevsimlik
tarim ig¢iligi disinda segeneklerin sinirli olmas: etkilidir. Ayrica emek
gliclerini ipotek ettirerek bor¢lanma diginda krediye erisimde baska
bir segenegin miimkiin olmamasi gibi bagimli mevsimlik tarim isgili-
gini mecburi yol haline getiren gesitli segeneksizliklerden de sonraki
baglikta s6z edilecektir.

Sosyal Esitsizlik

Bagiml caligma iligkilerinin herhangi bir toplumsal yap1 igerinde
olusmas: daha genig ¢apli sosyal esitsizliklerden ayn diigiiniilemez.
Bagiml ¢aligma tizerine yapilmg bir aragtirmaya gore “Hindistan’da
bagimhilik ve zorla ¢aligtirma, sirtin1 sosyal ayrimcilik ve hiyerargi-
ye dayar”.**®Bazi kesimlerin gegmislerinden getirdikleri dezavantajli

409 grivastava, 2005.
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konumlari, onlarin iggiicii piyasasinda alternatiflerini azaltarak bagim-
I ¢aligma iligkisine girmeye zorlayabilir. Diisiik seviyedeki kastlar,
topraklan ellerinden alinan yerliler, topraksiz kgyliiler, her durumda
kadinlar ve ¢ocuklar ugradiklari sosyal esitsizlikten dolay1 bagimli ¢a-
ligma iligkisine dahil olabilirler.

Bu cerceve igerisinde mevsimlik tarim is¢ilerinin yasadiklar ve
onlarin bagimli is¢i olarak degerlendirilmelerini saglayacak sosyal
egitsizliklerin, gegmis iiretim yapilarindan kirsal déniisiimden sonraki
itretim iliskilerine kadar kesintiye ugramadan devam ettigi sdylenebi-
lir. Mevsimlik tarim isgilerinin gegmis kusaklarinin da benzer islerde
caligtiklarini ortaya ¢ikaran bazi bulgular®'® uzun yillardan bu yana
devam eden bir sosyal esitsizlige isaret eder. Daha 6nce bahsedildigi
gibi Giineydogu’daki esitsiz arazi miilkiyet yapisi bazilarinin kugak-
lar boyu mevsimlik tarim isgisi olarak ¢aligmalarina neden olan temel
bir esitsizlik yaratmaktadir. Giineydogu Anadolu’nun kokleri eskilere
dayanan arazi miilkiyet diizeninin, olugmasina katkida bulundugu bol-
genin sosyal yapisi biiyiik toprak sahiplerinin ve onlarin topraklarinda
¢aligan, ¢cogunlukla toprak miilkiyeti olmayan ortakgilarin iizerinden
sekillenmektedir. Bilindigi gibi bu iiretim iliskisi 6zellikle 1960’1ar-
da artan makine kullanimu ile hizl bir ¢6ziilme siirecine girmistir.
Bu yillarda kentlesme siireglerini inceleyen bazi arastirmalar ve gii-
neydoguda makinelesmenin etkilerinden bahseden az sayida arastir-
ma buigusu bu ¢éziilmenin ardindan biiyiik kentlere giineydogudan
6nemli diizeyde bir go¢ hareketinin olmadigim géstermektedir. Eski
ortakgilarn biiyiik kentlere gé¢lerinin ve kirsal alanda kiigiik diretici
olma olasiliklarinin sinirl olmasinin esas nedeni ekip bigtikleri top-
ragmn miilkiyetine sahip olmadiklari, ancak ihtiyaglarim: kargilayacak
kadar tiriintin kendilerine kaldig: gegmis iretim yapisinin, ¢oziilmenin
ardindan daha iyi bir yasam standardina ulagmalarini saglayacak ser-
mayeyi onlara saglamamasidir. Hemen agagida bir el¢inin ifadesinde
heniiz yeni sayilabilecek bir aga-ortak¢1 ¢ekismesini gérmek miim-
kiindiir. Diger taraftan da bu iligkiye dayali olarak kéyiindeki sosyo
ekonomik esitsizligin ¢arpici boyutu goriilebilir:

410 geker, 1986: 107; Yildirak vd., 2003: 77.
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(Adiyaman?®!! Besni’de biiyiik toprak sahipleri) Vardur. ... Bizim o
taraflar (Besni) aslinda daha once komple agalarindi. Halen daha
var. Mesela bizim kdy de 6nce agalarindi. Bizim biiyiiklerimiz ¢a-
listyordu kaldirip indiriyordu onlara teslim ediyordu. Biz gengler
yetistikten sonra onlara bagkaldirdik. Bes alt1 ay birbirimize kursun
da siktik. Arazi istedik vermeyiz dediler. Biz ¢ikmadik. Mahkemeye
verdiler. Bize bir hak vermediler ama biz dedik bir bu yola bas koy-
musuz artik burdan ¢tkmayiz. Devlet bize bir ¢are bulsun. En son
dedi ki herkes elindeki tarlay: alsin dediler. Biz dedik o olur. Simdi
koyliiniin hemen hemen hepsinin elinde tarlas1 var. Ama kiigiik tabi
ki. Elimizdeki araziyi almay istediler. Dediler kdyiimiizden ¢ikin.
Biz de ¢ikmadik Biz dedik ki bunlar alnmin teriyle kazanmamuis. In-
san giiciiyle alinacak sey degil ki on déniim, bin déniim, yiiz doniim
(degil) koca kdy bu. On iki tane koyii olan var. O zamanlar agalarm
beylerin astif1 astik kestigi kestik hak yok daha (elgi M., Adiyaman
Besni, 35 yas {istii).

Yeni iiretim iliskilerine geriden baglayan eski ortakgilar i¢in kentsel
kaynaklarin heniiz tikenmedigi dénemlerde kentlere gidip gecekondu
yapmalarinin ve enformel sektdrde de olsa ig bulabilmelerinin yolu
bagtan tikanmigtir. Bu durumun sebeplerinden birisi olan az toprakh
veya topraksiz kdyliilik aynm1 zamanda mevsimlik tarim iggisi olarak
calismanin da sebepleri arasindadir . Bunlara dayanarak yukarida da
ifade edildigi gibi kirsal déniisiim sonrasinda mevsimlik tarim isgile-
rinin dnemli bir kisminin eski ortak¢ilardan olugmasi biiyiik bir ihti-
maldir. Nitekim is¢ilerin hemen hepsinin aile biiyiiklerinin ortakg¢ihik
zamanlarina dair uzun anlatilar1 olmustur.

...aga kovmustu Urfa’ya (sehir merkezine) tagindilar. Bagka yerlere
gittiler. Eer aga toprak sahipsizleri istemezse diyor ki kdyiimden
go¢ git. Zavalli adam ne yapsin topragi yok boynu biikiik gidiyor
bagka yere. ... rahmetli babam derdi ki (aga) giderdi adama vururdu
vururdu (adam) ses ¢ikartmazdi. Eskiden ekerlerdi bigerlerdi kaldi-
rip agaya verirlerdi. (aga onlara sadece) Yiyeceklerini verirdi. Yiye-
ceginden fazlasim vermezlerdi devamh koltugunun altinda tutmak
isterlerdi (elgi H., Sanlurfa Merkez, 35 yas tistii)

411 Adiyaman’da toprak millkiyet dagilimmin bozuk oldugu bilinmektedir. Bu ilde toprak-
li giftgi ailelerinin ortalama isletme genigligi 54,1 dekar ve topraksiz ¢ifigi ailelerinin oram
%22°dir (Tarakli, 1992: 78).
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Eskiden agalik varmig. Adam demis ki su alan komple benim. Hala
Sanhurfa’da, Siverek’te, Diyarbakir Bismil tarafinda hala aglar var.
Yalniz eskisi gibi kimse kolelik yapmiyor. Zaten parasini veriyor,
is¢iyi ¢ahstiriyor kral gibi yastyor. Zaten teknoloji ilerlemis gogu isi
makineyle yapiyor (el¢i D., Diyarbakir Kulp, 35 yas ustii).

Bazi is¢i, ¢cavus ve elgilerin gegmis zamanlarla simdiki ¢alisma
sartlarini karsilagtirdiklar1 agagidaki ifadelerde aile bilyiiklerinden
kendilerine miras kalan sosyal egitsizlikleri gormek miimkiindiir.
Eskiden aga karsisindaki alternatifsizligin simdi igveren ile iliski-
lerinde gegerli olmadigindan, toprak sahibi/igveren karsismda ko-
numlarimn daha farkli oldugundan asagidaki gibi bahsetmiglerdir.
Ancak bu ifadelerde ayni zamanda simdiki bagimli ¢alisma iliskile-
rine zemin hazirlayan gegmis bagimhliklar, esitsiziikleri de gérmek
miimkiindiir.

...bir geng diyelim tek bagina (bir sey) yapamaz. Aganin koltugunda
hareket edecek. Yapmazsa da diyor kdyiimden gog git. Zavalli nere-
ye gitsin gozii kapali bir yeri bilmiyor, nereye gidecegini bilmiyor
parast yok, pulu yok. Eskiye gére simdi iyidir. $imdi bahge sahiple-
rinin bir hatasin1 gérsem is¢iyi ceker gétiiriirim (el¢i H., Sanlurfa
Merkez, 35 yas Ustii).

Bizim oradaki eski agalari anlatirlar. Eskiden bdyle para yokmus,
¢ahstiginin karsiliginda ya bir elbise ya da bir ayakkabi alirlarms.
Ya yiyecek alirlarmis. Simdiki zamanda ¢ok siikiir 6yle bir sey
yok*12 (el¢i D., Gaziantep Araban, 35 yas iistii).

(eskiden) Adana’da pamuk ¢apasini vururduk. Aksam gelip ahirda
yatardik. Simdiki gibi ¢adir yoktu. Sabah kalkar gider ¢aligir doku-
za kadar, gelirdik. Bu kadar yogurtla peynir gelirdi yarim somunla.
Oglen bugdaym yarmas: var ya, bugday ha bulgur degil. Bugday
yarmasini pilav yapardi biz yerdik onu ayranla beraber. Aksam da

412 Goriismeci bu galigmada Kirsal déniigiim 6ncesi iiretim iliskilerinde deginilen azab’dan
bahsetmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi azablar emeklerinin karsihgm ayni olarak
alirlardi. Bazen toprak sahibinin azabin kendi ihtiyacini kargifamak iizere ekmesi igin kiigiik
bir arazi de birakug olurdu. Goriigmecinin de bahsettigi gibi emeginin karsihg: olarak bir
miktar bugdayin yaninda, wrgata bir salvar, bir pamuklu hirka, bir ¢ift ayakkabs, bir de kusak
alinird:. Diger taraftan goriigmelerde azabi kavram olarak bilmelerine ve bu galismada bahse-
dildigi gibi tammlamalarina ragmen bu galigmada ortakg! olarak bahsedilen kesimi “rengber”
olarak adlandirdiklan gorillmiistiir. Goriigmeciler ortake: ya da maraba kavramlari hig duy-
marglardi. Rengberi aganin arazisini ekip bigen ve kargihfinda ona belirli bir pay birakan
¢iftgi olarak tammlamglardir
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gelirdik ya mercimek ya da sunu bunu bir araya katmis yapmislar®13,

Simdi gidiyorsun ¢adir1 kuruyorsun. Yemeklerini elinle yapiyorsun.
Adana zamaninda kétiiydii gimdi iyi. Simdi her taraf iyi oldu. Eski-
den her taraf 6yleydi nereye gidersek ag kalirdik (elgi B., Gaziantep
Araban, 65 yag stii).

Iscilerin, 6nceki iretim iligkisiyle yaptiklar1 karsilagtirmalar bas-
ka bir cahismada da goriilebilir: “mevsimlik tanim isgileri, gegmiste
icinde yer aldiklar1 geleneksel iiretim yapisi iginde ortak¢ilik iligki-
lerinin belirledigi kosullandirilmadan kurtulmus degillerdir; toplum-
sal-psikolojik erk sahibi bilyiik toprak sahibi ‘aga’min yoklugunu hala
yadirgamaktadirlar. Bir is¢i buramin agalarim anlamiyorum demistir,
ameleler aralarinda kavga ettiklerinde hemen polis, jandarma ¢aguri-
yor. Nerede kaldi onun agalig1. Aradiklan aga tipi her zaman topragin
basinda elinde kirbaci ile beliriverecek, zaman zaman baba zaman
zaman da despot olacak bir toprak sahibidir. Bu tipte iiretim diizen-
leyicisini ¢alistiklar1 yerde bulamamanin ve geldikleri yérelerde de
kaybetmenin boslugunu tagimaktadirlar”.** Buradan mevsimlik ta-
rim is¢ilerinin feodal iligkilerden yeni kopmus, zihinsel olarak saskin
ve itaat etme istegi ile etrafina bakinan bir ig¢i kesimi oldugu yéniinde
yapilabilecek ¢ikarimlara ihtiyatli yaklasmak gerekir. Is¢i simifinin,
diger kesimlerinde oldugu gibi, emegi ucuza mal edilmeye, olabildi-
gince kontrol altinda tutulmaya, miicadele araglarindan yoksun bira-
kilmaya galisilan bir pargasidirlar.

Eski kusaklardan kalan esitsizlikler nedeniyle simdilerde mevsim-
lik tarim is¢ilerinin zorluguyla, kétii standartlariyla bilinen ¢alisma ve
yasam kogullarim1 gegmisle kiyasladiklarinda ilerleme saymaktadirlar.
Bu yaklagim da bugiin yasadiklar1 bagiml ¢aligma iligkilerini, yoksul-
luklarini en azindan belirli bir yasa gelmis kusak i¢in gizlemektedir.
Ancak gegmis esitsizliklerin miras aile biiyiiklerinin amlar ile sinirl

413 Yetmis yaginda oldugunu sdyleyen bu goriismecinin Adana’da pamuk isgiligi ile ilgili an-
lattiklarmn benzerini Seker, Hilmi Uran’dan aktarmigtir: “iggiye verilen yemekler her giin
olmak iizere sunlardir: sabahlari kahvalt1 yerine 250 gram agirliginda yalniz bir somun, kugluk
yine 250 gram agirhginda bir somunla birlikte nebati yagda pisirilmis yarma pilavi, dgle ye-
megi olarak da aym agirlikta bir somunla yadsiz siitten yapilmg bir miktar ayran veya seker
serbeti, aksamlari ise bir somunla birlikte yine nebati yagda pisirilmis bugday kirmasi gorbasi
verilir” (Seker, 1986,:116).

414 geker, 1986, 126-7.
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degildir. Ge¢misin esitsiz arazi dagilimindan giiniimiize 6nemli yan-
simalar kalmistir. Bir taraftan biiyiik toprak sahipligi hala yayginken
diger taraftan kendilerine ait tarim arazilerinden geginemeyenler bu-
lunmaktadir. Kiigiik toprak sahiplerinin 6rnegin sulama sistemi kur-
mak, gerekli makine ve ekipmanlan almak gibi harcamalar yapmalarn
¢ok zor oldugu i¢in onlar getirisi daha diisiik tarim tiriinlerini ekip big-
mektedirler. Oregin Diyarbakir’dan ve Adiyaman’dan gelen iscilerin
anlattiklarina gore biiyiik arazi sahipleri gerekli makinelere ve sulama
sistemlerine sahip olduklar1 i¢in pamuk, misir gibi daha iyi getirisi
olan iiriinleri ekerken, kiigiik toprak sahipleri topraklarinin susuz ol-
masindan dolay1 arpa, bugday gibi tiriinleri ekmektedirler.
(blyiik toprak sahiplerinin) Onlarin imkénlan da var. Suyu kaldir-
muslar biiyitk dinamolarla. Pamuk yapiyor, misir yapiyor. Onlara da
gidip biz ¢alisiyoruz. Pamuk ¢apasina, pamuk toplamaya gidiyoruz
Adiyaman’in iginde. Mesela bizim var 50-60 doniim ama susuz arpa
ekiyoruz, bugday ekiyoruz. Bagka bir sey olmuyor (elgi M., Adiya-
man Besni, 35 yas stil).
Benim 11 gocugum var otuz doniim arpa ile bugday ile nasil gegine-
bilirim. Mesela bu sene biger paras), giibre parasi ¢ikaramadik. Ne
i¢in geldik onun i¢in... Bu sene ben nohut ektim. Bos gitti. Baraj

olmasi gerekir ki haftada bir kez sulama yapalim (¢avus N., Diyar-
bakir Egil, 35 yas iistii).

Benim arazim vardir ama susuzdur. 54 doniim arazim var hig bir
seye yaramaz. Gegen sene bugday ektim fare yedi. Beste birini bize
birakmadi. Bu sene dolu vurdu iigte biri ancak kaldi (¢avus M., Di-
yarbakir Egil, 45 yas iistii).

Bir miktar topraklarinin olmast yasam standartlarim yiikselterek
is¢iligi bir ek gelir kaynag: haline getirmemektedir. Hatta topraklari-
nin olmasi yukaridaki 6rnekte oldugu gibi biger veya giibre parasini
¢tkarmak i¢in mevsimlik tarim is¢iligi yapmalarina neden olmaktadir.
Dolayisiyla topraklar1 oldugu igin yari is¢i olarak nitelendirilmek ye-
rine topraklarin verimsizliginin de getirdigi yiikle birlikte bagimh is¢i
konumundadirlar. Burada bahsedilen sosyal esitsizlikler, is¢ileri daha
fazla gelir getiren veya vasifh islere erigsmelerini saglayacak serma-
yeden yoksun biraktig1 i¢in mevsimlik tarim is¢ileri bagimlilik igceren
¢aligma iligkilerine girmeye goniillii olmuslardir.
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Diger taraftan konunun Giineydogu Anadolu Bolgesi olmasi mev-
simlik tarim iggileri agisindan degerlendirildiginde bu sosyal esitsiz-
likler Kirtlerin etnik kimliginden dolayr yasadiklari sistematik bir
ikincillestirme sorunsalini giindeme getirmektedir.Burada bazi etnik
gruplarn (Kiirt ve Arap) bagimh ¢aligma iligkilerinin gecerli oldugu
mevsimlik tarim isgiligine daha fazla yénelmesi meseleye daha yakin-
dan bakilmasini gerektirmektedir. Tiirkiye baglaminda da goriildiigia
gibi etnik kimlikler {izerinden bir ¢atigma yaratilabiimekte ve mev-
simlik tarim isgileri etnik aidiyetleriden dolay1 hedef olabilmektedir-
ler. Bu tiir durumlarda iggiiciintin etnik kdken 6zelligi daha fazla 6ne
¢ikabilir. Ancak etnik koken, bagiml isgiicii olusturmada her zaman
ve her durumda bir hareket noktasi olmasa da sonrasinda bu iliskilerin
siirdtriilmesinde etkili bir arag olabilir. Kimse Kiirt veya Arap oldugu
i¢in bagimli isglictinii olusturmaz, bagiml isgiiciine dahil olan Arap ve
Kiirtler i¢in etnik kimlikleri, bu iligkiler yeniden iiretildigi siirece, bir
arag olarak kullanilma potansiyelini igerir. Arastirma sirasinda goriisii-
len mevsimlik tarim is¢ileri Kiirt, Arap veya Tiirkmen olduklarini ifa-
de etmislerdi. Etnik kokenlerinin birbirinden farklh olmasi yasadiklari
sorunlan farklilagtirmamaktadir. Dahasi etnik kékenleri bagiml ko-
numdaki mevsimlik tarim ig¢isi olmakla dogrudan baglantili degildir.

Bagimh konumda mevsimlik tarim ig¢isi olmanin sebepleri, kokle-
ri daha geride olan bagka konularda saklidir. Ornegin ortakgiliktan bu
yana kusaklar boyu getirdikleri yoksulluk, feodal iiretim iliskilerinin
etkisiyle sekillenen katt sosyal yapilar tarafindan yaratilan smirlandi-
nlmiglik, ge¢ kalmus ve kotii kosullarda gergeklesmis kente gog ile bir-
likte ditgtiniildiigiinde bagimli konumdaki mevsimlik tarim ig¢iliginin
neden Giineydogu’dan ¢iktig1 daha net goriilebilmektedir. Daha dnce
bahsedildigi gibi her ne kadar baz1 irk, etnik koéken, dinsel gruplar
bagimh ¢alisan iggiler arasinda daha fazla oranda yer alsa da bagimh
isgiicliniin olugmasina dogrudan zemin hazirlayan, etnik, dinsel aidi-
yetlerinden ¢ok, bdlgelerarasi geligme farklihklan, kugaklar boyunca
devam eden yoksulluklar, ekonomik ve bazi durumlarda fiziksel ha-
reketlilikleri engelleyen gegmis iretim iliskileri gibi yere ve zamana
gore degigen bireysel ve toplumsal seviyelerde esitsizliklere ve giig-
stizliklere dayanan diger pek ¢ok etkendir. Bagimli ig¢ilikte “kilit rol



Bagiml Isgiicii Olarak Mevsimlik Tarim Isgiligi | 197

oynayan ayrim... servet ve iktidardir”.#** Ornegin Hindistan’da borg
bagimlilhiginin mevsimlik go¢ ve agin derecede yoksulluk ile birlikte
ele alindigim ifade eden bir ¢alismaya gore 6zellikle belirli kastlar ve
belirli kabileler yoksul ve topraksizlar arasinda daha fazla yer alr-
lar.#16 Mevsimlik tarim is¢ilerinin durumunda bir kadin ig¢inin agagi-
daki ifadesinde de goriildiigii gibi kusaklar boyu devam eden iiretim
iligkilerindeki diisiik konumda olma hali bugiiniin topraksizlik ve yok-
sullukla baglantili sartlarini da belirlemektedir:
(yasadiklan yerlerde tarim arazileri) Yok hi¢ yok. Babalarimizdan
degil dedelerimizden bile kalmamis. Hep kol emegi. Biz burada ¢a-
listyoruz. Sonra da pamuga gidecegiz (el¢iD. Gaziantep Araban, 35
yas iistii). Miras olarak isciligi birakmiglar iste (kadin is¢i F., Gazi-
antep Araban, 35 yas ustii).

Gegmis iiretim iligkilerinden gelen esitsizlikleri devralan ve bugiin
mevsimlik tarim is¢ilerini bagimh ¢aligma iligkisine zorlayan esit-
sizlik ucuz, vasifsiz 1s¢i olmak {izerinden devam etmektedir. Daha
6nce bagka iilke deneyimlerinden bahsedilirken ifade edildigi gibi
belirli bir yerde diigiik iicretli ve diigitk statiilti mevsimlik tarim is-
ciligini yapmaya goniillii olan yeterli sayida is¢i bulunmayinca yerel
birimler arasinda ucuz isgiicii iiretme kapasitesine bagli olarak bagka
bir kentten, bolgeden veya iilkeden gelen gégmen isgiler bu boslugu
doldurmaktadirlar. Bu yiizden mevsimlik tarim is¢iligi belirli yerel
birimler arasinda geligsmislik farkhhiklari, ucuz iggiicii olmaya aday
kesimlerin sayisal agirhig; ile birlikte ele alinabilir. Asil 6nemli olan
nokta da bu karsilasmalarin bir tarafin ucuz isgiicii olmasi gergegi
iizerinden sekillenmesidir. Omegin bir aragtirmaya gore “mevsimlik
tarim is¢ileri kahvelerin makbul miisterileri arasinda yer almazlar.
Yore halkindan kahveye gelenlere yer bulunmazsa ‘ameleler hemen
kovulur’”. 417 Bagimh ¢aligma iligkilerine mevsimlik tarim iggilerini

415 Bales, 2002: 24.

416 Marius-Gnanou, 2008: 127.

By caligmada tiim Hindistan i¢in bagiml iscilerle ilgili olarak verilen resmi rakamlara gore
bagim isgilerin %61,5°1 belirli kastlara, %25,1’1 belirli kabilelere aittir. %97,5’i erkek, %72’si
evli, %80 ila 91’inin okuma yazmas: yoktur (Hindistan Hitkiimeti, 1991; akt. Marius-Gnanou,
2008: 127).

417 Seker, 1986, 136.
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taraf olmaya zorlayan kogullar onlar1 iggiicii piyasasinin alt katman-
larina itecek bu tiir toplumsal kargilagmalaria yeniden olugur.

Isgilerin yagamlarinda iiretim iligkilerindeki degisimlere ragmen
kopmadan devam eden ikincil, tabii olma durumu ¢alisma iligkilerinde
kullandiklar kavramlara da yansimaktadir. Ornegin isgiler, isverenle-
rine “aga” diye hitap etmektedirler. Bu tiir kavramsallastirma kendi
ailevi tarihlerinin, tahayyiillerinin, ¢galigma iliskilerindeki konumlarini
algilayiglarinin ortakgiliktan bu yana kopmadan devam ettigini diigiin-
diirmektedir. Neden igverene aga dediklerine dair soruldugunda isgiler
¢ogunlukla bunun bir “aligkanlik” oldugunu séylemislerdir:

Bizim orada tarla sahibine, kdy §ahibine aga derler burdaki bahge sa-
hibine aga diyor(uz) (erkek is¢i I, Sanhurfa Virangehir, 35 yas iistii).

Yillardir stiregelen bazi ekonomik ve sosyal geligmelerin sonu-
cu olmasina ragmen ig¢ilerin yoksulluklari, mecburen tarim iggiligi
yapmalari sanki onlarin yagam tarzindan kaynaklaniyormuggibi ta-
nimlanip, diisiik tcret kargiliginda ¢aligmalar1 dogallagtirihr. Sosyal
esitsizliklerin yeniden iretilmesinde sanki belirli bir grup (etnik, 1rk,
dine gore olusmus), kent, ya da bélge halkinin diigiik statiilii iglerde
calismasi ve kotii kosullarda yasamasinin “onlarin yagam tarz1” oldu-
gu yénlii algilarla karsilagilabilir. Ornegin Birlesik Devletlerde Latin
Amerikalilarin mevsimlik tarim iggisi olmasinin dogal karsilanmasi
gibi belirli 1rka, ulusa, etnik kékene, kabileye veya kasta ge¢misten
gelen yoksunluklarimin devami olarak toplumsal ve ekonomik siirecin
islemesine ragmen sanki bazi gruplarin yagam tarzlarinin bir pargasiy-
mis gibi diigiiniilmektedir. Oregin Karadeniz’de yapilan aragtirmaya
gore iscilerin ko6tii yasam kogullar1 sanki onlarin yagam bigimleriymis
gibi tanimlanabilmektedir.418

Belirli isleri belirli bir grubun yasam tarzi olarak tanimlama as-
hinda bu iggiicliniin siirekliliginin saglanmasimin yaninda, iicretleri

418 Cnar ve Lordoglu, 2010: 433.

Kot yasam kogullarmin sanki is¢ilerin yasam bigimlerinden kaynaklantyormus gibi tanimlan-
masina aragtirmada gecen su ifade rnek verilebilir: bulunduklan yerde ¢ok asin bir ¢evre kir-
litigi olugturuyorlar. Copleri, tuvalet ihtiyaglart oluyor. “Onlar igin normal olan bir sey bunlar
igin anormal, tuvalet gosteriyorsun onlara, onlar bagka yerlere gidiyorlar. Orada aligms, orada
normal” (Ciar ve Lordoglu, 2011: 433).
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diigiik tutmak, iggilerden yiikselecek talepleri diisiirmek amaglarini
tagidig1 rahatlikla séylenebilir. Belirli bir grubun giinliik sorunlarin
¢6zme bigimi veya yasam tarzi, iligki kurma yontemi olarak diisii-
niildiigiinde bagimli ¢aligma iliskileri goriinmez hale gelmektedir. Bu
bakis agistyla bagiml ¢aligma iligkileri gériinmez oldugu kadar bazi
ug 6rneklerde onlara is vermek bile bir liituf olarak gorilebilir. Or-
negin geng iggiler i¢in “burada ¢aligmasalardi Diyarbakir’da sokak-
larda gezeceklerdi” gibi ifadelerin yaninda bir isverenin kendisinin
karsisindaki konumunu ig¢iye hatirlatan asagidaki 6rnekte de sinifsal
fark ve bu farkin nasil ortaya dokiildiigii net bir sekilde goriilmekte-
dir. Karsi tarafin degersizliginin, yerinin hemen doldurulabileceginin
en yahn haliyle ifade edilmesi iggiden gelecek talepleri engellemenin
yollarindan biri olarak kullanilmigtir.
Niye boyle yapiyorsun dedim en son. Kime tavir yapiyorsun sen
kimsin dedim gelmiyorsan gelme dedim. Dedi ki sen benim g¢ocugu-
mu ¢alistirmamigsin. Soziimii geri aldim diyor. Sen de gelme dedim
bizim igin is¢i mi yok. Sonra da &ziir diliyor (isveren G., 35 yag istii).
Birbirlerinin devami olarak kabul edilebilecek sosyal esitsizlikler
isgiicii piyasasinin diigiik vasifli ve diisiik iicretli islerine baz1 kesim-
leri zorunlu birakmaktadir. Hatta bazi durumlarda kusaklar boyu siir-
mektedir.
(kag¢ yildir mevsimlik tarim iggisi olarak galistig1 sorusuna cevap
olarak) Coktan beridir. Hatirladigimdan beri ailece ¢alistyoruz. Mer-
sin sebze isi, sonra buraya geldik, ondan sonra findiga gidiyoruz, on-

dan sonra pamuga gidiyoruz. Yaklagik on ay falan disanida kaliyoruz
(erkek is¢i I., Sanlrfa Viransehir, 25 yas istil).

Bu dogu tarafi dedin mi zor is hep bizim sirtimizda. Ingaat nerde
varsa hep dogu tarafinda ¢iinkii neden meslegi yok bir sey anladi1
da yok... (erkek ig¢i F., Adiyaman Besni, 35 yag listii).

Bazi kesimlerin diisiik vasifli ve diigiik ticretli iglere kusaklar boyun-
ca dahil olmalarinin diginda fazla bir alternatiflerinin olmamasi disiik
iicret, diisiik vasif seviyesinde bagimh ¢aligma iliskilerinin canli kal-
masina neden olmaktadir. Aym zamanda bagimli ¢aligan is¢iler sorunu-
nun daha uzak ve goriinmez olmasi egitsizliklerin ve isgiicii piyasasin-
daki konumlarmin dogal olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadur.
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Esitsizlikler ayn1 zamanda ig¢ilerin alternatiflerini kisitlayarak onlan
bagimli ¢caligma iliskilerine taraf olmaya zorlayabilmektedir.

Zorunluluktan Kaynaklanan Secimler veya Segeneksizlik

Mevsimlik tarim isgilerinin bagimli iggiicii kapsaminda deger-
lendirilmesine neden olabilecek iki alternatifsizlikten s6z edilebilir.
Bunlardan birisi yukanida bahsedildigi gibi bor¢lanma iligkisinden;
digeri de isgiicii piyasasindaki konumlarindan veya alternatif geginme
yontemleri yoksunlugundan, bu yontemlerin sinirlilifindan kaynak-
lanmaktadir. Yani bir yandan mevsimlik gége diger yandan bagimh
caligma iligkilerine dihil olmaya isgiler seceneklerin sinirli olmasi
nedeniyle zorlanmaktadirlar. Mevsimlik olarak gé¢ etmek ve bagim-
l1 ig¢i olmak alternatiflerin simirlilifi degerlendirilirken her ikisi de
yoksulluk gibi belirli nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktigi i¢in miimkiin
oldugu kadar birlikte ele alinacaktir.

Bagimliliga neden olan ilk alternatifsizlik mevsimlik tarnim iggisi
i¢in elginin, tek bor¢lanma kaynagi olmasindan ileri gelmektedir. Yok-
sulluk#'®, formel kredi kurumlarma erigememe, biiyiik ¢apli harcama-
larin ortaya gikmasi (baslik parasi, diigiin, ev yapma, ev egyas1 almak
gibi) sosyal aglan olusturan yakinlarin, tamdiklarin da kendileri gibi
yoksul olmast isgileri elgiye borglanmaya zorlamaktadir. Bagimh is-
¢ilik tizerine yapilan bazi ¢aligmalar benzer sonuglara ulagmigtir. Bu
aragtirmalara gore yiiksek igsizlik oranlarindan sikayetgi giinliik ticretli
isgiler i¢in krediye erigmelerinin en 6nemli yolu igverenleridir.**® Bu
nedenler borg karsiliginda ¢alismak disinda fazla bir segenegi kalma-
yanlar1 bagimh iggiicii haline getirmektedir. Bahsedilen 6rneklere ben-
zer gekilde bir taraftan diistik ticretler buna karsilik artan tiiketim mas-
raflart diger taraftan igsizlik elgiyi isciler igin krediye ulagmakta tek
arag haline getirerek mevsimlik tarim iggileri igin bor¢ bagimliligim

419 Santrfa ve Adiyaman illerinde yasayan mevsimlik tanm igcileri ile ilgili bir aragtirma-

ya gore yaklagik her bes aileden iigiintin yoksulluk simrinin altinda yasadigy, yoksuilugun da
hanedeki kisi sayisina paralel olarak arttif1 belirlenmistir. Bu aragtirmada “size gore ailenizin
ekonomik durumu nasi?” sorusuna goériisme yapilan kisilerin %67,6’s1 k6t ya da ok kotii
cevabini vermislerdir (Birlesmis Milletler Niifus Fonu, 2012: 15).

420Rawal, 2006: 572.
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kaginiimaz kilmaktadir. Asagidaki ifadede goriildiigii gibi is¢inin 6zel-

likle kis aylarindaki igsizligi sirasinda paraya ihtiyacinin olmasi kendi-

sinin ve ailesinin emek giiciiniin denetimini elgiye devretmesine neden

olmaktadir. ifadenin sonunda elginin, is¢inin segeneksizligini onu ken-

disine baglamak igin bir arag olarak kullandig1 da goriilebilmektedir.
(elginin isgiye borg verme nedeni) Is¢iyi koparmamak i¢in. Kendini
garantiye almak igin. Paraya ihtiyacim var diyelim ben li¢ ay ¢a-
ligacagim, dort tane gocugum galisacak, diyelim iki buguk milyar
(altyorum). Bir milyar ondan (borg) alabilirim kendi igimi gérmek
i¢in. Isci bagka bir yere gitmemek igin ¢iinkii ben mecburum ya kig-
tir, para yok bir sey yok, ne yapahm diigiintiyorum aksam. Bugday
yok, hayvan da yok. Adam geliyor zaten seve seve aliriz (¢avus N.,
Diyarbakir Egil, 35 yas iistii).

Mevsimlik tarim isgilerinin elgiyle bu tiir bagimh ¢aligma iligkileri
kurmalarinda mevsimlik tarim iglerinin disinda is alternatiflerinin si-
nirli oimasi1 dnemli etkendir. Mevsimlik tarim isgileri de bagimli iggi-
lerle ilgili olarak ifade edildigi gibi “gogunlukla bagimhliktan bagka
seceneklerinin olmamasinin getirdigi zorlama nedeniyle sartlari son
derece agir ekonomik iliskilere dahil olmaktadirlar”.4?* Bagimh iggi-
lerin yiiksek igsizlik oranlarinin kredi bulma alternatiflerini sinirlan-
dirmasina benzer sekilde mevsimlik tarim is¢ilerinin de ig alternatif-
lerinin simirh olmasi krediye ulagmanin diger yollarim tikamaktadir.
Yani is¢ilerin daha iyi is alternatifleri olsayd: bu boyutta bagimlihig:
igeren ¢aligma iligkisine dahil olmay: goniillii bir sekilde tercih etme-
yeceklerdi. Ayn1 zamanda en iyi ihtimalle birkag aile iiyesinin yilin
6nemli bir kismini evlerinden uzakta gegirmelerine sebep olacak bir
¢alisma diizenine raz1 olmayacaklardi. Bagka bir ¢aligmada da ifade
edildigi gibi “yoksulluklari onlarin karar verme 6zgiirliiklerini kisitla-

yan 6nemli bir etkendir” 42>

Iscilerin segeneklerinin kisitli olmasinin nedenleri, mevsimlik
tarim is¢iliginin yaninda siirdiirdiikleri baska islerin tasidigi olum-
suzluklarla da iligkilidir. Aragtirmaya katilan ig¢ilerin tamaminin
g6g ettikleri yer olan Giineydogu Anadolu Bolgesinde esitsiz arazi

421 greman, 1996: 105-106.
422 v\ 1dirak vd., 2003: 116.



202 | Oteki Proletarya

dagilim1 derin bir sosyal esitsizlige sebep oldugu gibi kirsal alanda
gogunluk igin gecinmeyi imkénsiz hale getirmektedir. Iscilere ait ta-
rim arazilerinin kiigiik olmasi, tarima uygun olmamasi veya kendile-
rine ait arazilerin olmamas eski ortakg¢ilarin yeni iiretim iligkilerine
eski esitsizlikleri tizerinden dahil olduklarini kanitlamaktadir. Ozel-
likle topraksiz veya az toprakhlarin mevsimlik tarim is¢iliginin ana
eksenini olusturduklarini séylemek miimkiindiir. Bir el¢i kendilerini
gecindirebilecek kadar tarim arazisine sahip isgilerle topraklari az
olan isgileri karsilagtirirken bagka alternatifi olmayan az toprakli is-
¢ilerin mevsimlik tarim iglerine katilmalarinin digerlerine gére daha
istikrarli oldugunu §dyle ifade etmistir:
(isgilerin) Hepsi yoksul. Durumu iyi olan da var. Bunlar ig¢iligi he-
vesli yapmazlar. Gelirler bir ay yirmi giin ¢aligir giderler. Ama bu
dedigim iggiler senenin on iki ayi tarladan gegimini yaparlar. Simdi
Malatya’da i ¢ikmis, sonra findiga giderler, oradan seker pancarina
giderler Kayseri, Konya’ya, sonra Antalya, Mersin’e portakal topla-

maya giderler, sonra Cukurova’da serada galigirlar (elgi H., Sanhur-
fa Merkez, 35 yas listii).

(isgilerin) Hepsi magdur durumda. Thtiyaci olanlar geliyor. (arazile-
ri) ¢ok yok iki d6niim, ti¢ doniim. Bunu da ekse bigse ne yazar (elgi
D., Diyarbakir Kulp, 35 yas listii).

Mevsimlik tarim is¢iligi ile topraksizlik arasindaki baglantiya daha
onceki bir arastirma da deginilmistir. Bu arastirmaya gore eskiden
aganin yaninda yasadiklari i¢in toprak edinme geregi duymadiklarim
ifade eden iggilerin neden kendi memleketlerinde ¢alismadiklari so-
rusuna verdikleri yanitlarda 6nemli bir kismi topraksizligi, kalan1 da
topraklarin yetersizligini neden olarak belirtmiglerdir.423

Tarimda uzun yillardan bu yana devam eden bu esitsizliklerin ya-
ninda ailelerde ¢ocuk sayisinin ¢ok fazla olmasi bir ailenin topraktan
gecinmesini daha da zorlagtirmaktadir. Ayrica yine bu nedenle araziler
miras yoluyla ¢ok fazla kiigiildiigii i¢in yeniden dagilim sonucunda
bir ¢ift¢inin elinde kalan arazi ige yaramayacak kadar kiigiilmektedir.

Sayilan nedenlerin her biri kdyde yasayan aileler igin g¢iftgiligi
imkéansiz hale getirmektedir. Topraklarinda ge¢inemeyen insanlar i¢in

423 geker, 1986: 101-2.
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mevsimlik tarim iggiligi bir geginme yontemi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak gifteiligi yuriitmelerinin neredeyse imkénsiz olmasindan do-
lay1 mevsimlik tarim is¢iligine belirgin bir destek kaybi ile girmek-
tedirler. Onlarin bu ¢aresizligi ¢alisma iligkilerine daha fazla sémiirii
seklinde yansimaktadir.

Alternatifsizlik sadece kirsal alanda geginmeyi imkéansiz hale geti-
ren nedenlerden kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda sehir merkez-
lerine go¢ etmis olanlar igin endiistri de yeterli is imkdm saglayama-
maktadir. Mevsimlik tarim isgilerinin en biiyiikk sorunlarimi issizlik
olarak tanimlamalarindan da alternatifsizlikleri anlagilabilir.#** [s¢ile-
rin ekonomik durumlarinin kétii olmasi, yasadiklan yerlerde is alter-
natiflerinin sinirli olmasi, iicretlerinin diisiik olmas1 mevsimlik tarim
is¢iligini geginmek i¢in tek yol olarak ortaya gikarmaktadir. 42

Bunun yaninda zorunlu gogle birlikte kent ve ilge merkezlerine dog-
ru gergeklesen koylii gogtiniin ihtiyaglarim kargilayabilecek istihdam
firsatlarinin olmamasi mevsimlik tarim ig¢iligini bu kesimler i¢in tek
secenek haline getirmistir. Bu is¢iler i¢in kentlerde siirekli bir iste ¢a-
lismak diigiik bir ihtimaldir. Aragtirma sirasinda zorunlu gé¢ magduru
Cizreli bir is¢i grubu ile karsilagilmigtir. Bu grubun ¢avusunun asagi-
daki ifadesinden de anlasilacag: gibi kentlerde yagamlarim siirdiirmek
i¢in mevsimlik tarim ig¢ilii disinda bir alternatifleri kalmamugtir.

(kdydeyken) Fahri imamlik yapiyordum. K&yler bosaltildi bos kal-
dik bu isi yapiyoruz. Kdyler bosaltildig1 zaman biz bos kaldik. On-
dan sonra biz mecburiyetten. .. kdyler simdi yasak oldu on beg sene

yirmi sene oldu biz hi¢ gérmedik... durumumuz iyiydi bahgeler var-
di, hayvanlar... her sey vardi (¢avus E., Simak Cizre, 45 yas tistii).

Tarimda kiigiik iiretici olarak veya endiistride herhangi bir igte sii-
rekli is¢i olarak ¢aligma ihtimallerinin diisitk olmasi mevsimlik tanim
isciliginin bagimlilik igeren ¢alisma iligkilerine daha fazla yonelme-
lerine sebep olmustur. Diger taraftan da mevsimlik tanm is¢iliginin
yaninda yirittiikleri veya ona alternatif olan isler de daha iyi bir gelir,
¢ahsma ve yasam kosulu sunmamaktadir. Ayni durum bagimli isgiler

424 y)ldirak vd., 2003: 58,
425 Gecgin, 2009: 27; Ozbekmezci ve Sahil, 2004: 266; Yildirak vd., 2003: 116.
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i¢in de ifade edilmistir. Mevsimlik tarim isgileri i¢in gegerli oldugu
gibi bagiml is¢iler icin de “iscilerin bir yolu degil digerini “se¢mis”

olmalar1 yasamlarinda ciddi bir degisimi getirmemektedir”.426

Mevsimlik tarim isgilerinin bagimli isgiiciinde goriildiigi gibi is-
giicti piyasasindaki hareketliliklerinin sadece giinlitk yevmiye ile ya-
pacaklar gegici isler ile sinirli oldugu daha 6nce yapilmis arastirma-
larda da goriilmektedir. S6z konusu arastirmalara goére iggiler tarimsal
iiretimin olmadig1 donemlerde kentsel alanlarda gecici islerde galis-
maktadirlar.#?” Erkek ig¢iler arasinda en sik rastlananitarim islerinin
olmadigi kis aylarinda yapilan ingaat iggiligidir. Ancak bu is de daha
farkl: bir firsat anlamina gelmemektedir. Tarim isgiliginden daha iyi
¢aligma kosullari sunmadi i¢in daha iyi bir se¢enek olarak goriin-
memektedir.

Kisin bizimkiler ¢ok bos kaliyor. Orada (Diyarbakir’da) babalari
gidip yevmiye ile ¢alisiyorlar. Insaatta ¢alistyor, surada burada gali-
styor (el¢i D., Diyarbakir Kulp, 35 yas tistii).

ingaata gidiyoruz. Meslek yok ama yevmiye karsihginda, giinliige

krk lira veriyorlar diiz is¢iye o da hep kazma, kiirek isi. Ug ay bir
sikintimiz oluyor (el¢i D. Gaziantep Araban, 35 yas {istii).

ifadede de goriildiigii gibi insaat isiligi tanim isgiliginden farkh
herhangi bir imkan sunmamaktadir. isciler yine vasifsiz olarak giin-
lik yevmiye ile galigmaktadirlar. Iggiler igin vasif kazanma veya isi
stirekli hale getirme gibi isglicli piyasasindaki konumlarim diizeltebi-
lecekleri firsatlar bu iste gegerli degildir. Daha fazla gelir saglayarak
yasam standartlarinda diizeime firsati da sunmamaktadir. Dolaysiyla
bu igte de mevsimlik tarim iglerinde oldugu gibi isciyi iggiicii piyasa-
sindaki yerlerine ve yoksulluklarina hapseden bir kisir dongii ortaya
¢ikmaktadir. Bir ig¢inin asagidaki ifadesinde bu tiir iglerin yagamlarin-
da yarattig1 kisir dongityii gormek miimkiindiir:
On bir tane ¢ocugu var tek bir babadir. Gidiyor siva yapiyor, algi
yaptyor. Yirmi dort saat kalasin {izerinde, besinci katta. (kdylerine)

Her giin bize cenaze geliyor. Diyarbakir tarafindan inan ki her giin
geliyor. Kimi sekizinci kattan diismiis. Mesela benim g¢ocugum

426 Ojsen, 1997: 384,
427 | erche, 2007: 492-3; Ozbekmezci ve Sahil, 2004: 262; Seker, 1986: 136.
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evlendi on bes giin evde kalmad: ¢alismaya gitti (cavug N., Diyar-
bakir Egil, 35 yas iistii).

[sgiicii piyasasinda segeneklerinin daha iyi imkéanlar sunmamasi-
nin yaninda tarimsal tiretimin yapisi nedeniyle yilin belli dénemleri-
ni igsiz gegirebilme ihtimallerinin de bulunmasinin isgiler tizerinde
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Oncelikle daha iyi alternatiflerinin
olmamasi mevsimlik tarim ig¢iliginin diisiik {icretlerine razi olmalari-
na sebep olmaktadir. Ornegin baska bir arastirmaya gore‘biitiin sene
burada ne kazandiysak onunla geginiyoruz, bagka higbir gelirimiz
yok” diyen bir kadin mevsimlik tarim isgisi ailesindeki erkeklerin de
baska higbir yerde ¢alismadigim zaten Diyarbakir’da is olanaklarinin
olmadigim ifade etmistir.428

Mevsimlik tarim isg¢iligi disinda is segeneklerinin “sinirli” olmasi
erkek isgiler igin gecerliyken kadin is¢iler igin tarim ig¢iligi tam an-
lamiyla alternatifsizdir. Kadinlar i¢in yasadiklan yerlerde istihdam
firsatlarinin olup olmamasi bir anlam ifade etmemektedir ¢iinkii on-
larin kentlere tek baglarina gidip ¢alismalar s6z konusu bile degildir.
Mevsimlik tarim is¢iligi onlarin yapacag tek istir. Bu iste ¢aligabil-
melerinin 6nemli sebeplerinden biri ailelerin yoksul olmasi nede-
niylegalisabilecek herkesin miimkiin oldugu kadar ¢alistirma egili-
mi iginde olmasidir. Bir diger sebep ailece galismalarindan dolayi
kadin isgiler iizerindeki denetimin siirdiiriiliiyor olmasidir. Kadinlar
icin ¢ok daha kisitlayici bir gergeve olugturan sosyal yapi onlari ken-
di yasamlar ilizerinde karar verme yetenegini gelistirebilmelerinden
mahrum birakmaktadir.

Bagimli isgiicii lizerine yapilan aragtirmalar da benzer sonuglar
ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismalara gore isgilerin yasadiklan yerlerde
kendilerine ait tarim arazilerinin olmamasi ya da arazinin yeterince
biiyiik olmamasi, verimsiz olmasi, tarima uygun olmayan kosullarin
varlig1, yasadiklan yerlerde endiistrinin is firsatlan yaratacak boyutta
gelismemis olmasi bagimlilik iliskilerine daha fazla ihtiya¢ duymala-
rina ve baska bir alternatiflerinin kalmamasina neden olmaktadir.42°

428 Cinar ve Lordoglu, 2010: 440.
429 Breman, 1996; Olsen ve Ramana Murthy, 2000.
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Bu durum bir yandan mevsimlik tarim is¢iligi gibi diistik vasifli ve
diigiik iicretli bir igi ig¢iler igin neredeyse tek alternatif haline getirir-
ken diger yandan bu durumla ve yarattig1 yoksullukla baglantili olarak
is¢ileri bagimli ¢aligma iligkilerinin igine gekmektedir.

Onemli diizeylere varan alternatifsizligin ¢alisma iligkilerine ve
giinlilk yasamlarina yansimalar1 bagimh ¢alisma iliskilerinin olusma-
st i¢in iyi bir zemin saglamaktadir. Elgilerin, ig¢ilerin sdzlesme yap-
ma Ozgiirliklerini kisitlayabilmesi, borg bagimlilig: yaratabilmesinde
segeneksizlik 6nemlidir. Ayrica bu durum aileyi bir geginme ve da-
yanigma birimi olarak daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir. Daha 6nce
yapilmig bir aragtirmanin da belirttigi gibi kirsal alanda geginmeye
yetecek vasif ve gelire sahip olamayanlar igin aile dayanigmast bir zo-
runluluktur. Bu zorunlu olma durumu aileye olan bagliligin da artma-
sina neden olmaktadir .#3° Mevsimlik tarim iggileri arasinda yukarida
da bahsedildigi gibi ¢aligma iligkilerinin drgiitlenmesinde ve iscilerin
tek tek hayatta kalma stratejilerinde aile ve akrabalik ¢ok dnemli bir
yere sahiptir. Bu yiizden akrabalik iligkilerinin baski iceren yapisinin
devam edebilmesi ile iggiicii piyasasindaki sikismiglik arasinda kargi-
likl1 bir iligki vardir. Ayrica bagimli ¢gahigma iligkilerinin her seviyede
(elgi-isci-aile bireyleri) sadece kurulmasinda degil siirdiiriilmesinde
de segeneksizlik nemli bir etkendir. Daha iyi segeneklerinin olma-
masi ve bunun da ¢ok agik bir sekilde ortada olmas: iggilerin galisma
iligkilerinde itaatkar ve uysal olmalarina neden olmaktadir.Dolayisty-
la “isciler itaatkar olduklan igin itaat etmemekte bagka segenekleri
olmadig igin itaat etmektedirler”.43!

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki toplumsal yapidan kaynak-
lanan kat1 hiyerarsik yapilarin, bor¢lanmanin, enformel ¢alisma ilis-
kilerinin olmadig1 Kanada érneginde iggilerin iggiicii piyasasina dair
tiim alternatiflerinin 6nii kapatilarak saglanan bagimhliktan s6z edilir.
Daha once de bahsedildigi gibi bu iilkede SAWP ile diizenlenen ¢a-
lisma iligkileri is¢inin ¢alistif1 igverenini degistirmeyi zorlagtirarak
onu alternatifsizlik iizerinden igverenine bagimli hale getirdigi igin

480 {Jngal, 2006: 141-2.
481 Breman, 1996: 105-6.
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elestirilmistir. Oysa bu ¢aligma iliskisi bastan sona yasalar tarafindan
diizenlenmis ve devlet kontroliindedir. Buradan iki sonug ¢ikabilir.
Bagiml: ¢aligma iliskileri bor¢glanma, aracilik, akrabalik iligkileri iize-
rine kurulu olmasa da sadece is¢inin isgiicii piyasasinda alternatifle-
rinin ortadan kaldirilmasi ortaya bir igveren igin ¢alismaya zorlanan,
hareketliligi kisitlanan iggileri ¢tkarabilmektedir. Bagka bir sonug ba-
gimh ¢aligma iliskilerinin sadece kendi haline birakilmig enformel bir
iggiicli piyasasinda ortaya ¢ikmadigini ayni zamanda devlet diizenle-
meleri ile de bagimli is¢iligin yaratilabilecegini géstermektedir.






Sonuc

Bagimli iscilik kavrami ¢ogunlukla Giiney Asya 6rneklerinden yola
cikilarak olusturulmus bir literatiire dayamir; bilindigi gibi (s6z ko-
nusu kavram), onceleri kapitalist iligkilerin gelismesi ile yerini 6zgiir
ticretli ig¢ilige birakacak olan yar1 feodal veya feodal bir kalint1 olarak
degerlendirilmigtir. Ancak ilerleyen siiregte bagimli ¢aligma iliskile-
rinin ortadan kalkmak yerine kapitalist ¢aligma iligkileri ile uyumlu
oldugu yapilan ¢aligmalarda daha fazla ulagilan sonuglardan biri ol-
mustur. Bagimli ¢aligma iligkileri kapitalizmin iirettigi bir emek de-
netim sistemidir. Giiney Asya’nin uzaginda, Tiirkiye’de, mevsimlik
tarim iggileri arasinda bagimli ¢aligma iligkilerinin gériilebiimesi bu
calisma iligkilerinin olugma kosullarinin kast gibi toplumsal iligkileri
diizenleyen giiclii bir sistemin {izerine inga edilmesinin en 6nemli ko-
sul olmadigini gostermektedir.

Bagiml isciligin, mevsimlik tarim ig¢isi gogili veren bolgelere,
irklara, etnik, dini yapilara kalan ekonomik mirasla yakindan ilgi-
li oldugu agiktir. Bazi kesimlerin degisime digerleri gibi hizli uyum
saglayabilecek kaynaklardan yoksun olmasi bu kesimlerin bagimli
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konumdaki gégmen is¢ilik disinda fazla bir alternatif iiretememeleri-
ne neden olmaktadir. Birinci béliimde bahsedilen tarihsel gelisimden
¢ikarilabilecegi gibi ortak¢ilarin, kapitalist dontisiime uyum sagla-
yabilecek kaynaklardan yoksun bir gekilde kéylerinden kovulmala-
r1, onlarin bagiml is¢ilik konumlarin hazirlayan etkenlerden biridir.
Sosyal esitsizlik baglig1 altinda isgilerin hentiiz canli kalan anilarinin
da yansittig gibi bilyiik toprak sahiplerinin yaninda karin tokluguna
¢aligan, sonrasinda da kendilerine ait topragi olmayan veya ¢ok az
topraga sahip olan koyliilere, mevsimlik tarim iscilerine doniisen aile
biiyiikleri benzer bir yasamu siirdiirme zorunlulugunu miras birakmis-
tir. Yani bugiiniin bagimlihg1 ge¢misteki bagimhliin yarattigi yok-
sunluklar {izerinde ylikselmistir.

Ancak burada Glineydogu Anadolu’dan kentlere gocle bu emek
denetim yontemlerinin yayilacagi kast edilmemektedir. Calisma yasa-
minda her gegen giin daha fazla yayginlagan esneklesme uygulamalarn
ve gevseyen hukuksal zemin mevsimlik tarim isgileri gibi “uzaklar-
da” olanlarin yaninda kentlerde de benzer kategoriler olusturabilecek
bir potansiyeli gostermektedir. Nitekim ikinci kisimda bagiml isgiicii
iizerine yapilan arastirmalarin da ifade ettigi gibi bagimli ¢aligma ilig-
kilerini kentteki enformel sektorde de gormek miimkiindiir. Ustelik
kentsel sektérlerde de bu tiir iligkilerin gelisebilecegine dair 6nemli
isaretler vardir. Ozellikle 6zel istihdam biirolar ile mevsimlik tarim
is¢ilerinin ¢alisma iligkilerindeki gibi ig¢i ve isverenin yaninda ara-
cinin yer aldig tiglii galigma iligkileri yayginlagtirilmaya ¢alisilmak-
tadir. Tiirkiye gibi ¢alisma yagamina dair denetimin sorunlu oldugu
kosullarda bu uygulama mevsimlik tarim ig¢ilerinin durumlarina ben-
zer agir somiirii ve bagimliligt yayginlastirabilir. Diger taraftan bolge-
sel asgari licret tartigmalan ile birlikte bu tiir “esnek” uygulamalarin
Giineydogu’'nun kentlerinde de yayginlagmasi ihtimali bagkalarimin
emek giiclerini satarak zenginlesen bir tiiccar grubunun ortaya ¢ik-
masina neden olabilir. Bu kentlerde gelisebilecek istihdam alanlarinin
yine enformel, diisiik iicretli ve vasifsiz islerden olugmasi diger sek-
torlerde veya kentsel alanda bagimli ¢alisma iliskilerinin goriilmesine
neden olabilecektir. Ayrica formel istihdamin bolgesel asgari iicret,
6zel istihdam biirolar1 gibi uygulamalar egliginde gelismesi formel
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ancak bagimli ¢aligma iligkilerinin var oldugu yeni deneyimleri orta-
ya ¢ikarabilir. Bu uygulamalarin yarattig1 giivencesizlestirme isgilerin
kazanilmig haklarin1 ortadan kaldirarak kétii olanda egitleme potan-
siyeline sahiptir. Bu durumda birbirinden farkli kesimlerden olusan
is¢i sintf1 agisindan bakildiginda hiyerarsik bir katmanlagsma olarak
diisinmemekle birlikte goriinen, bilinen alanin disinda is¢i sinifinin
daha dibe dogru bir genislemesinden bahsedilebilir. Bu tiir kesimlerin
artan varlid tiim iggiler agisindan yagam kosullartnin da giderek kotii-
lestiginin kamtidir. Esnek iiretim rejimine baglt olarak gelisen istih-
dam bigimlerindeki gesitlenme birbirinden farkl: is¢ilik deneyimlerini
yaratmasina ragmen bu farkli deneyimler ¢alisma kosullarina is¢ilerin
giderek daha az etki edebilmesi, artan kuralsizlagma, gegici ve dolayli
istthdamin sermaye sahiplerini istihdam ettikleri is¢ilerin sorumlulu-
gundan kurtardig1 bir diizlemde “is¢i olma” tanimlarinm1 giderek daha
fazla birlestirebilmektedir.

Hemen yukandaki paragrafta mevsimlik tarim iggilerinin Steden
beri var olan ¢alisma kosullarinin 6zelliklerini Tiirkiye’de kentsel
istihdamin giderek daha fazla gostermeye bagladigim soylemek isti-
yorum. Diger taraftan da Giineydogu’da kentsel istihdamin gelisme
sinyallerinin esnek emek rejiminin giiciinii daha fazla hissettirdigi
donemde gergeklesmesi isgilerin bu sert karsilasmadan daha fark-
11 bir sekilde etkilenmeleri gibi 6zgiin bir sonucu ortaya ¢ikarabilir.
Bu yola girildigine dair igaretlere rastlamak miimkiindiir. Emek giicii
tizerinde 6zgiir karar verme iradelerinin baski altina alinmasina neden
olan yapisal sorunlarin ¢dziimiine yardimet olacak politikalar yerine,
Giineydogu’ya yonelik tesvik uygulamalar ile emegi itaatkar ve ucuz
kilan sistemden beslenecek sermaye birikim rejiminin bu bolgede et-
kisini artiracagi anlagilmaktadir. Ornegin Ekonomi Bakaninin ifade-
sine yer veren gazete haberinde bu yaklagimi net bir sekilde gérmek
miimkiindiir: Yeni tesvik sistemiyle birlikte Dogu ve Giineydogu’nun
Tirkiye’nin bir nevi Cin’i olacagini savunan Caglayan, sunlart s6y-
liiyordu: “Konfeksiyon sektorii gibi emek yogun sektdrler bayan
isttihdaminin en fazla oldugu sektérlerin baginda geliyor. Bu sek-
torlerde Dogu ve Giineydogu’da belirlenecek olan illeri biz, Cin’le,
Pakistan’la, Banglades’le ve Vietnam’la rekabet edebilecek bir bélge
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haline getirecegiz. Bilhassa teroér anlaminda, istihdamin saglanmasi,
insanlarin kahve koselerinden alinarak ekonomiye katilmasi dnemli.
Boyle bir giizel sistem agiklanacak ki bu sistem agiklandiginda in-
sanlanimiz Cin’de Vietnam’da Banglades’teki gibi onlarin kole ma-
aslariyla degil asgari iicreti eline net alacag bir sistem olacak™#32. Bu
sOylemler Giineydogu’da 1960’larda yasanan kapitalistlesme dalga-
smin ardindan ikinci bir dalganin sinyalleri olabilir. Bu yeni dalga
1960’1ardaki doniisiimiin ortaya c¢ikardigi emeginden baska satacak
higbir seyi olmayanlan yine siddetli bir degisimin bekledigini goster-
mektedir. Ozellikle tekstil sektriiniin adinn gegmesi bagimli ¢alisma
iligkilerinin ucuz ve itaatkar iscilerinin, 6zellikle kadin is¢ilerin, emek
yogun diger sektorlerde de goriillmesine neden olabilir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin sundugu c¢erceveden bakildiginda
toprak miilkiyetinden ve iligkilerden keskin bir kopusa her durumda
rastlanmadig sdylenebilir. Iscilerin gogunun tarim arazilerine sahip
oldugu ve bu topraklar: ekip bigtiklerinden bahsedilmigti. Ancak bu
topraklarin ailenin gecimini saglamak i¢in yetersiz olmasi, ¢cogu du-
rumda verimsiz, susuz olmasi, miilkiyet sahibi is¢ilerin tarimsal iire-
tim i¢in gerekli teknolojiye sahip olmamalar1 onlar1 tanm isgiligine
yonlendiren esas sebeplerdir. Bu kosullar altinda teorik olarak miilk-
siizlesmenin pratikte farkl1 bir karsilig1 vardur. isgilerin miilkiyetinde-
ki topraklar onlarin isgi olmalarini engellemeye yetmemektedir Isgiler
gelirlerinin 6nemli bir kismin1 kendi arazilerinden degil mevsimlik
tarim is¢iliginden saglamaktadirlar. Dolayisiyla mevsimlik tarim is-
¢iligini toprak miilkiyetine sahip olduklar1 igin yan isgilik gibi is¢i
smifina dogru giderken ara bir durak olarak yorumlayabilecek kav-
ramlarla degeriendirmek hatali olacaktir.

Feodal iligkilerden 6zgiirlesme tarafindan bakildiginda 1960°1ar-
dan sonra makinelegsmenin artan ivmesiyle feodal iliskilerden kopus
gerceklesmisti. Ancak mevsimlik tarim ig¢ilerinin deneyimleri iligki-
lerin yarattign bagimliligin kapitalist formlarinin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Soyle ki mevsimlik tanm ig¢ilerinin akrabalik ve

432 Hiirriyet, (14 Ocak 2012) “Dogu ve Giineydogu Bizim Cin'imiz olacak Vatandas Kahve
Kdosesinden Kurtulacak”, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/19679921.asp (erisim: 10
Aralik 2012).
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ataerkil iligki bi¢imlerinin bagimlilig1 saglayan etkenlerden biri ol-
dugu net bir sekilde goriilmektedir. Iliskilerin isciyi bagimhilastirma
veya emek gliclinii denetim altina alma araci olarak kapitalist ¢alisma
iliskileri iginde de yaratildig:1 soylenebilir. Ancak tiirkiye’de iliski-
lerin sarip sarmaladig1 bir zeminde ig¢ilesme deneyimlerinden uzun
stiredir bahsedilmektedir. Yani sadece agiretin gekillendirme giiciin-
den etkilenmis olanlar i¢in iligkilerin yarattifi etkilerden bahsedile-
mez. Tirkiye’de kentsel alanlarda ig¢ilesme siireglerine bakildiginda
mevsimlik tarim isgilerinin deneyimlerinden farklilagmakla birlikte
akrabalik, hemserilik gibi kokene dayal iligkilerin ne kadar nem-
li oldugu bilinmektedir. Biilyiik 6l¢ekli fabrikalardan merdiven altt
atolyelere kadar farkli 6zelliklere sahip igyerlerinde is baglantilari-
nin kurulmasindan, hangi iste ¢alisilacagindan isin kosullarina kadar
hatta caligma ahlakina varincaya dek pek ¢ok konuda kikene dayali
iligkiler etkilidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ig¢ilesme siireci kalabalik,
bazen otoriter, karar alma ve bunu kabul ettirme kapasitesi gii¢lii ola-
bilen iligkilerin i¢inde gekillenmisgtir. Bireysel karar vermeye dayanan
hikéyelerden ¢ok, hemserilerin, akrabalarin ve ideolojilerinin oldugu
karmasik iligkilerin hiyerargisinde, yani birincil iligkilerin toplumsal-
liginda sekillenen deneyimlerden bahsetmek miimkiindiir.

Mevsimlik tanim igcilerinin durumunda da akrabalik ve ataerkil
iligkilerin etkilerinde bahsedildigi gibi bu iligkilerin dogas1 ¢alisma
iligkileri i¢inde yeniden iiretilmektedir. Kat1 bir hiyerarsiye dayanan
agiret, genis aile ve ataerkil iligkiler sayesinde yagca ve ekonomik gii¢
acisindan daha biiyiik konumda bulunan erkeklerin kadinlar ve her iki
cinsiyetten gencler lizerindeki otoritesinin ¢aligma iligkileri i¢inde ye-
niden iiretilmesi isgilerin bireysel 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmakta-
dir. Bu tiir siki bir sekilde riilmiis gruplar, iiyelerine hayatta kalmasi
i¢in firsat tanirken bunun kargihiginda itaatini talep ederler. Gruptan
bireye yonelik itaat, sadakat, uyum saglama beklentisi 6zgiir karar
verme iradesini ortadan kaldirabilir. Bu iligkilere dayali olarak elgi-
lerin kendilerine bagli ig¢i gruplarini olugturabilmelerindeki yontem-
lerden birisi bahsedildigi gibi iligkilerin i¢indeki sadakat, diiriistliik
gibi dgeleri kullanmaktir. Elgiler, kendilerinin de dahil olduklar ilig-
kilerin kodlartm kullanmalarina ragmen igverene yakin bir konumda
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bulunuyorlarsa topluluktaki deger yargilarina aktif olarak katilmak
yerine bunlar sermaye olarak yeniden yaratmaktadirlar Diger taraftan
akrabalik ve ataerkil ideolojiler iizerinden ¢alisma iligkilerinin sekil-
lendirilmesi herhangi bir toplumun deger yargilari béyle oldugu igin
¢aligma iliskilerinin de bu yonde gelistigi anlamina gelmez. Bundan
farkli olarak kapitalizmin onlara birakti31 dar alanda ancak béyle ya-
sayabildikleri i¢in bu iligkiler énemlidir. Tekrarlamak gerekirse bu-
giinkii haliyle ¢aligma iligkilerinin iginde orgiitlendigi akrabalik, agi-
ret iligkileri ve ideolojileri bu yiizden pre-kapitalist degildir. Ciinkii
bu iligkiler ve yarattiklari ideoloji emek giicii iizerinde karar verme
iradesini etkileyerek ¢aligma iligkilerini ticari tarimin iggiicii ihtiyaci
dogrultusunda diizenlemekte etkili olan bir aractir. Emegi daha ucuz
ve itaatkar kilmak i¢in kat1 erkek egemen yapisinin kolaylastirici et-
kisiyle gerekli araglan saglayabilmekte ve eski kosullari korumakla
birlikte oldukg¢a yogun ve yiiklii bir emek giicii oranini da yeni emek
denetim rejimine bu kosullarla ekleyebilmektedir.

Bunun bir pargasi olarak galigip ¢alismama ve ticretlerinin kont-
rolii ile ilgili kararlar1 kadin ig¢ilerin kendilerinin verebilmelerini
zorlagtiran iligkiler sadece geleneklerin agir yiikii ile agiklanamaz.
Ayn1 zamanda kapitalizmin emek giiciinii kontrol etme stratejilerinin
bir pargasi olarak anlamlidir. Ataerki ile kapitalizmin ¢ikarlarinin or-
taklagmasi hali mevsimlik tarim is¢iliginde oldukga nettir. Mevsim-
lik tarim iggisi kadinlarin durumunda iicret kargiliginda galigmak ile
ataerkil deger yargilarindan 6zgiirlesmek arasindaki iligki bazen ter-
sine igleyebilmektedir. Bilindigi gibi iicretli bir iste ¢aligan kadinla-
rin aile i¢i karar verme siireglerinde s6z sahibi olmalar veya ataerkil
pazarlikta giiclenmeleri beklenebilir. Oysa kadinlarin kat1 bir sekilde
yalitildiklar: ve denetlendikleri bu ataerkil-kapitalist toplumsal 6rgiit-
lenme bigimi erken yaslardan itibaren annelerin sorumluluklarini kiz
¢ocuklarinin iizerine yikmaktadir. Bu durum daha yasamlarinin ilk
donemlerinden itibaren onlari egitimden kopararak alternatiflerini yok
ederken sorumluluk sahibi, ¢aligkan, kolay yonetilebilir kigiler olarak
yetismelerine neden olmaktadir. Bu yiizden kadinlar, ataerkil pazar-
likta giiclenemedikleri i¢in mevsimlik tarim isgisidirler. Mevsimlik
tarim ig¢iliginin giderek daha fazla kadinlara birakilmasi bir taraftan
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kadinlarin bagka bir alternatifleri olmadi: igin isgiicii rezervini canli
tutmaktadir diger taraftan ataerkil degerlerin olusturdugu sik1 kabugu
daha da katilastirabilmektedir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin bagimli konumlarinin ortadan kaldi-
rilabilmesi igin nemli yapisal doniisiimlere ihtiyag vardir. Ozgir
irade kisinin sadece iginde bulundugu durumun farkinda olmasiyla
veya bunu istemesiyle baglantili degildir. Ayn1 zamanda gerekli sos-
yal, ekonomik ve yasal zemine sahip olmakla ilgilidir. Bu yiizden bu
¢alismanin 6nemli bir kisminda sosyal esitsizlikler ve alternatiflerin
kisith olmasinin bagimh ¢aligma iliskilerinin olugmasinda 6nemli
yere sahip oldugu vurgulanmistir. Gereksinmelerin olusturdugu bas-
ki1 mevsimlik tarim isgilerinin isteseler de bu iligkilerin disinda var
olmalarini engellemektedir.

Mevsimlik tarim ig¢ileri arasindaki bagimli ¢alisma iliskilerinin ¢6-
ziilmesinde koklii yasal degisikliklere gereksinim vardir. Bunun igin
calisma iliskilerini diizenleyen is yasasinin ve is-kur diizenlemeleri ile
is¢i-igveren iliskilerinin bireysel olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Gerekli yasal diizenlemeler ve bu yasal diizenlemelerin uygulanmasi
ile elgilik kurumunun ortadan kaldirilmas1 miimkiin olacaktir. Isci ve
isverenin hak ve sorumluluklarint yasal zeminde diizenlemesi ile bir-
likte el¢i s6miiriisii, sosyal giivence, ¢ocuk is¢ilik, barinma kosullar1
gibi temel sorunlara miidahale etme ve etkili ¢oziimler iiretme konu-
sunda yol alinmasi miimkiin olabilir.
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simlik Tarim lscileri

Sidar Cinar

“Isgi kaviaminin uzaginda modern veya yars kile olarak
adlandirilmaya miisait calisma kosull ;ile imlik tarim
iscileri durmaktadr. Miilksiizleserek girdikleri isgi sinsfind
cogunun hayatta kalmak icin tek varliklar: olan emek giiglerine el
konulmug olarak, evlerinden oldugu gibi dirt bagt mamur is¢i

sintfindan da siirekli go¢ etmektedirler”

“Sinsfin” kavramsal kapilarindan gecemeyenler seklinde
muazzam bir tanim veriyor Sidar Cinar mevsimlik tarim
iscileri icin ve giindelik deneyimleri de dahil clmak lizere yem
emek dencum rqum igindeki yerlerini ustalikla i



