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CAGLAR TANYERI: 1960 yilinda Istanbul’da dogdu.
Avusturya Lisesi'ni ve Istanbul Universitesi Alman Dili
ve Edebiyati boliimiinii bitirdi. 1986-2010 yillan ara-
sinda Istanbul Universitesi ve Okan Universitesi'nde
edebiyat, kiiltiir, edebiyat c¢evirisi ve elestirisi ders-
leri verdi. 1989’da edebiyatbilim alaninda yiiksek li-
sans, 2003’de ceviribilim alaninda doktora c¢alisma-
sin1 tamamladi. 1986 yilindan bu yana, Herta Miiller,
Christoph Ransmayr, Norbert Gstrein, Peter Weiss,
Dieter Forte, Rolf Lappert, Franz Kafka gibi yazarlar-
dan yaptig1 cevirilerle edebiyat alaninda ¢eviri ¢alis-
malarin siirdiirtiyor.
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Biling¢siz-olan

Sigmund Freud

Almancadan ¢eviren: Gaglar Tanyeri






Sunus: Psikanalizin Kurucu Nesnesi

Cemal DINDAR

“Psikanaliz nedir?”, sorusunun en kestirme ve
kisa yanit1 “Bilingsiz-olanin bilimidir” olsa gerek.
Bilingsiz-olan, psikanalizin nesnesidir, Freud'un
kendi kuramini gelistirdigi kirk kiisur yil icinde bu
¢abanin basina da sonuna da yerlesmis ve konu-
munu korumustur. Freud sonrasi i¢in de boyledir
bu. Ornegin yapisal iiglii, yani o-ben-iistben tiglii-
sl icin ¢esitli bakis farklihiklar: sonraki psikana-
list kusaklarinda cesitlenmisken bilin¢siz-olan/
onbiling /biling ticliisiinde bilingsiz-olanin mer-
kezi konumu sarsilmamuigtir. Tartismanin biiyiik
béliimii bilingsiz-olanin kuramdaki bu merkezi
konumuna yénelik olmaktan ¢ok nerede konum-
landig ile ilgilidir. Ozneleraras1 midir o konum,
yoksa bedenle mi, deyim yerindeyse, bitisiktir?
Daha 6nce yayinladigimiz ve bu dizinin ilk kitabi
olan Ben ve O'da Freud'un yapisal kuramini gelis-
tirirken inceledigi gibi, yoksa tam da bu iki alanin
ceperindeki arafa mi yerlesir?



Freud'un bu kitapta sundugumuz iki met-
ninden 1912 tarihli Psikanalizde Bilingsiz-olan
Uzerine Baz1 Goriigler makalesi bir yaniyla so-
nug, bir yaniyla da baslangi¢c metni degerinde.

Birsonug metnidir, ¢link{i; Diiglerin Yorumu'-
nda yukarida soziinid ettigim konumu esash bir
bicimde kazanan bilingsiz-olan’in o giine degin
yasadig1 seriiveni degerlendirmektedir. Oyle ki
psikanalizin, Freud'un deyisiyle ‘genc¢ bir bilim’
olarak kat ettigi ne varsa bu degerlendirme met-
ni i¢in de birer ugraktir: hipnoz benzetimi, histeri
sahnesi, nevrozlarin klinigi ve biling 6ncesi kabu-
lii, arada dil siirgmelerine degini...

Ote yandan bir baslangic metni de, ¢iinkii;
1915 tarihli ve yine burada sundugumuz Bilingsiz-
olan makalesinin habercisidir. Ki Biling¢siz-olan
makalesinin yeri, ayni y1l yazilmis bir dizi metap-
sikoloji makalesi icinde adina yarasir bir bicimde
merkezidir, merkezdedir.

*kk

Ben ve O incelemesinin sunus yazisinda,
Freud’'u Tiirk¢ce Diigsiinmek’te deginmistim:
Freud'un das unbewusste kavramini Tiirkcede
bilincdasi ile karsilamak, tam da onun bu incele-



mede s6ziinii ettigi ‘bilingsiz bir bilin¢’ niteleme-
sini anlamay giiclestiren bir terimlestirme. Genel
olarak Freud'un diisiincesinin gelisimindeki diya-
lektik onun okuru icin ayrica heyecan vericidir. Bu
ceviri ¢cabasinda en ¢ok 6zen gosterdigimiz yon-
lerden biri bu heyecani okura da duyurabilmekti.

Yukarida bilin¢digi terimlesmesine‘itirazimiz
bu 6zenle de ilgili. Ote yandan Tiirkge, bana éyle
geliyor ki, kendi seriiveniyle de bu 6zeni tagimak
ve verimli kilmak i¢in olanaklar taniyor. Ciinkii
hem cografyada hem de tarihsel siiregte ikili ya-
pisini saglam bir etkilesim ile yasayan bir dil ola-
rak bugiine degin gelmis. Devlet dili ile ‘halk dili’
arasindaki etkilesimden s6z ediyorum ve belki de
sOyle bir olanaklilik dogdu bu ikilikten: Tiirkge,
teknik ve siyasetin bi¢cimsel mantigini ait oldugu
sosyokiiltiirel ¢evrenin devlet geleneginde mer-
kezin yapay diline devretti ve boylece, tasidig
diyalektigi halk kiiltiiriiniin ve cografyanin ‘sakli
bilgisi’ olarak korudu.

Psikanalizin kurucu savlarinin konustugu-
muz dilde bizzat bu sakli olanla, dilin diyalektigi
ile desteklendigini gérmek de ayrica esinleyici-
dir. Bilingdis1 adlandirmasindaki soruna tekrar
donersek; biling durumlan ile ilgili kelimelerin
en yaygin tiiretildigi koklerden birinin ay- olma-
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s1, bu kelimelerin birgogunun ol¢i bildirirligi il-
gingctir. Ay, bagli basina bir zaman birimidir zaten.
Kasgarli Mahmud'un Divanii Lagat-It-Tiirk’tinde
bir emri tanimamay: bildirmede kullanmildig1 da
kaydedilmis. Kélelerin adlarinin kaydedildigi def-
ter anlam da var. Ayrismak, aytismak (karsidaki-
ne hitap etme, hal hatir sorma), bagka anlaminda
ayri... Ve gliniimiiz Tiirk¢esinde bu kékten tiiretil-
mis aydinlanmak, ayarlamak benzeri eylemler...

Freud, Ben ve O’'da “Ben her seyden 6nce be-
denseldir, sadece yilizeyden olusan bir varlik de-
gil ayn1 zamanda bir yiizeyin yansimasidir.” diye
yaziyor. Tiirk¢enin ‘sakly’ diyalektigi derken kas-
tettigime bir 6rnek de bununla ilgilidir; dilde Ben
ile O arasindaki mesafeyi kat eden mucizevi kav-
ramlardan biri goniildiir ve gén’den, deriden gel-
mektedir. Dili konuganlar bozkir-géc¢ebe bir halk
olmaktan tarim uygarliginda yerlesik bir halk ol-
maya gecerken, gon de neredeyse tamamen hay-
van derisi anlami kazanmistir.

Kiiltiirel incelemelerde bilingsiz-olan ile,
anacil ile birlikte disiiniilen Ay, ki ytizyillar boyu
kadin dongiisii ve ay dongiisii kosutlugu insan
icin en gizemli zihin yariklarindan biri olmustur,
belki de biling-bilingsiz-olan diyalektigini anla-
mak icin metafor olmaktan bile 6te degerdedir.



Freud, Bilingsiz-olan'da, agik bir bigimde sunu
yazmaktadir: “Eger insanda kalitim mirasindan
gelen ruhsal olusumlar, hayvanlarnn i¢giidiisiine
benzeyen bir sey varsa Bo(Bilingsiz-olan) nun 6zii
budur.” Insanin kendine barinabilecegi bir kulii-
be yapabildigi tarihin, tiiriin tiim tarihinin yiizde
birlik bir zaman dilimine denk geldigi diisiiniildii-
glinde Freud'un séziinii ettigi 6ziin nasil uzun bir
slirecte yogunlastigi da zihinde canlandirilabili-
nir. Ki bu siirece tiim evrim dykiisii de dahildir.

Soyle formiile edebiliriz: nasil ki Ay’in karan-
lik yiizii Ay’a dahil ise, disinda degilse, bilincin ka-
ranlik yiizii de bilincin disinda degildir, Freud'un
deyisiyle o ‘bilingsiz bir biling’tir.

Ay’in, Diinya'nin ve Giines'in iiglii iliskisinde
asil 15181n yansimasinin bilme siirecinin yegin bir
egretilemesi olarak kullanilmasi, Freud’'un her
firsatta uzak durma ¢abasi i¢inde oldugunu be-
lirttigi spekiilasyonun, Latince gézlemek anlami-
na gelen specular'dan tiiremesi, 15181 yansitan ve
boylece gosteren olarak speculum (ayna) ile ayni
kokten gelisi de cabasi.

ok ok

Freud'un, bir insanin bilingsiz-olaninin an-

11



12

cak biling dolayimu ile bir bagka insanin bilingsiz-
olanina merhaba diyebildigine dair savi bu yansi-
makuramiylaepey benzer degil mi? Okuyacaginiz
Biling¢siz-olan adli makalesinde sunu yaziyor:

“Bir insanin bo (bilingsiz-olan)1nin b(biling)-
inin etrafindan dolanarak baska bir insanin bo
(bilingsiz-olan)1na tepki gosterebilmesi son dere-
ce kayda deger bir durumdur. Bu olgu bir betim-
leme olarak su g6tiirmez olmasinin 6tesinde daha
ayrintili bir incelemeyi hak ediyor, 6zellikle de
Ob(onbiling) etkinliginin bu esnada disarida kalip
kalmadig1 yoniinde.”

Ozellikle metapsikoloji metinlerinde ¢ok
daha belirgin olan bir tutumu var Freud'un: felse-
fe ile arasina mesafe koymak ve spekiilasyondan
uzak durdugunu, deyim yerindeyse, bilim yapti-

g1 okura hatirlatmak. Freud'un kuraminin ge-

lisiminde Yahudi kimliginden daha ¢ok belki de
Alman kimliginin etkin oldugunun kamitlar da
vardir. Oysa bu kanitlara ragmen Alman kimligi,
bir; onun diigsiincesinin Klasik Alman Felsefesi
ile bagini bizzat kendisinin kopartma gayreti, iki;
kuramin gelisimi tizerine odaklanmis yapitlarin
bityiik cogunlugunun psikanaliz cemaati igindeki
catismalara odaklanmasi ve hatta bazi yazarlarin
Freud'u kendi tilmizlerinin emegine konmusluk-



la damgalamaya ramak bir yerde kendilerini zor
tutmalari ve {i¢; psikanalizin Anglosakson diinya-
sina gocmesi sonrasi Freud'un diisleyeceginden
de fazla deneycilige saplanmasi ile birlikte éyle
gortiniiyor ki pek de ¢ekici bir alan olmamis. Oyle
ki, kendisi Almanca tiretmis bir yazar olmasina,
iistiine tstliik Goethe Odiilii almasina ragmen ya-
pitinin kaderi Ingilizce baskinin diizenlenmesin-
den gecerek Almancaya geri donmek gibi, bizce
trajik bir kadere maruz kalmistir. Su pasaj burada
sundugumuz Bilingsiz-olan makalesinden:

“Bilingsiz ruhsal etkinligin psikanalitik ka-
bulii bize bir yandan, her yerde bilincimizin
yaniltici kopyalarin1 yansitan ilkel animizmin
uzantisi, 6te yandan da Kant'in dis alg1 anlayisi-
mizda dne siirmiis oldugu diizeltinin devami gibi
goriinmektedir. Nasil ki Kant bizi, algimizin 6z-
nel belirlenmisligini gézden kagirmamak ve algi-
muz1 fark edilmeyen algilanan ile ayni sey olarak
gormemek konusunda uyardiysa, psikanaliz de .
biling algisini esasen onun nesnesi olan biling-
siz ruhsal siirecin yerine koymamak konusunda
uyarmaktadir. Tipk fiziksel olan gibi ruhsal olan
da gergekte bize goriindiigii gibi olmayabilir.”

Ote yandan, bu Alman ve Yahudi kimligi iki-
liginde, 1912 metni psikanaliz tarihinde kehanet



degeri olan bir metindir. Jung, Freud'un veliahdi
olarak basladig1 psikanaliz seriivenine tam da o
donem bagka bir yol segmistir. Freud’daki gerek
kuramin yapitaglarini saglamlastirma, gerekse
insanbilimleri ile bagin1 kurma ¢abasinda Jung’a
kars1 verdigi savunmanin énemli pay var gibi go-
riiniiyor. Veliahdin uzaklastirilacaginin belirdigi
bir dénemde ingilizce yazilmig ve ana nesneyi
belirginlestirme girisimi olarak goriilecek 1912
metninin Londra'da sunulusundan s6z ediyoruz.
Kopus aninda kuram baska bir dile ve yeni bir
cografyaya gogeceginin isaretini de vermigtir.

Freud'un diisiincesinin kurama doniigme-
sindeki diyalektik, onun bir hekim, dolayisiyla
bir tedavi tekniginin uygulayicisi olusuyla zaman
zaman donsa da, ki bence biling ve bilingsiz-
olan arasinda bir ‘6nbiling’ kabulii tam da boy-
le bir donma anidir, yine de hayranhk vericidir.
Diislerin Yorumu’'nda nasil ki kendi diislerini, do-
layisiyla keridi ruhsal gelisimini de bir bilgi nes-
nesi haline getirmisse, kuramin tiim geligimi bo-
yunca Klasik Alman diisiincesinin 15181 ve golgesi,
yukarida Kant orneginde oldugu gibi bazen bir
model olarak, sikhkla da hesaplagsilacak bir alan
olarak bu ¢abanin tizerine diiger.

Bu ceviride, Gedanke icin diisiince, Idee i¢in



fikir ve Vorstellung icin diigiinim terimlerini
tercih ettik. Bize 6yle geliyor ki, Freud'da bu kav-
ramlarin kullanimlan hig de rastlantisal degil ve
Tiirkgedeki terim onerilerimiz onun kavramlari-
nin dziine uygun olma ¢abasini da iceriyor. Freud
bir olgudan, burada histeri hastasi, s6z eder-
ken onun tikel deneyimini s6z konusu ettiginde
Gedanke'yi, bizde diisiince; ttimellestirdiginde
Idee'yi, bizde fikir ve deneyimin ruhsallikta ve
onun deyisiyle ‘bilingsiz bilin¢'teki temsilleri s6z
konusu oldugunda ise Vorstellung'u kullaniyor. Bu
kavram bizde siklikla ‘temsil’ olarak karsilansa
da dogrusu, Freud'un deyisi ile; bilingsiz-olanin
kral yolu olan diis ile bilincin ana iiriinlerinden
olan diisiince arasindaki yolun yapitaglar olarak
‘diislintim’ii hem kuramin 6ziine hem de sézcii-
glin Almancakullanimina daha uygun buluyoruz.

* k%

Telos i¢in Freud metinlerini Almanca aslin-
dan yeniden c¢evirme siirecinde dil ile ilgili gelis-
tirmeye ve inceltmeye ¢alistigimiz bu duyarhhk
ve caba, dilde epey yerlesmis, hatta ‘bilingdist’ ya
da ‘bilingalt’ gibi konusma diline degin kullani-
m1 geniglemis terimleri yerinden etme talebimiz
nedeniyle direncle karsilasti. Oysa bu ¢abanin
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hakliligina ve daha da incelikli bir sekilde yapil-
mas1 gerektigine dair kanitlar bizzat psikanaliz
bilgisinden ve bu bilginin gelisim seriiveninden
gelmektedir. Freud'u Tiirk¢e Diisiinmek yazisin-
da verdigimiz bir 6rnegi hatirlayalim: besetzung.
Freud’'un bu 6nemli kavrami Stracheylerin {inlii
Ingilizce baskisinda dnce cathexis olarak karsi-
lanmisg, sonra da, kuramin gogtiigii Anglosakson
diinyanin yararci etigine uygun olarak paranin
diline tahvil edilmis, investment, yatirim ile kar-
silanmigtir. Oysa Almanca sozciiglin karsihgl
‘isgal’dir, hem mesgul etmek, hem de bir yeri iggal
etmek anlaminda...

S6z konusu olan ruhsallik, 6zellikle de psi-
kanaliz oldugunda dile dair duyarlilig, eskilerin
deyisiyle asgari degil azami safhada tutmamiz
gereklidir. Clink{i Lacan ile tinlenen su iinlii sav,
“Bilingsiz-olan bir dil gibi yapilanmistir”, 1915
tarihli Bilingsiz-olan makalesinin daha giriginde
ortiik olarak vardir:

“Bilingsiz-olanin bilgisine nasil varmaliy1z?
Tabii onu ancak kaydirma veya bilingli olana
terciime edilme deneyimi gergeklestikten sonra
bilingli olan bir ey olarak biliyoruz. Psikanaliz
caligmasiyla birlikte boyle bir terciimenin olasi ol-
dugunu deneyimliyoruz, giin be giin.”



Freud psikanaliz ¢alismasini, bir dilden bas-
ka bir dile terciime ile 6zdeslestiriyor, ki bu iki
ayn dilin bilingsiz-olan ile bilingli olan oldugu
asikar. Bu dil benzetimi ve psikanaliz ¢aligmasi-
na model alinis1 sandigimizdan da giiglii olabilir,
zira kuramin yine baslica kavramlarindan olan
Ubertragung, ‘aktanm’, bir dilden diger dile aktar-
ma anlamim da tasiyor.

XIX.Yiizyil'in son yillarinda yazilmis Diiglerin
Yorumu'nda biiylik bolimiiyle Freud'un kendi
Oykiisiinii ¢oziimlemesiyle ana resmine kavusan
‘Bilingsiz-olan’a dair kuram sundugumuz bu iki
makale ile birlikte usta isi bir tabloya doniismiis-
tlir. Bu usta isi tablonun, bu kez, ‘kiiltiir’ konusu,
dolayisiyla psikanaliz bilgisinin ¢ercevesi ile ilgili
ozellikle Jung ile girisilen miicadelenin gélgesin-
de gergeklesmesi de ilgingtir. Elbette, bir de tiim
metapsikoloji metinlerinin tzerindeki Birinci
Savas'in ve Freud'un ‘erken 6liim’ beklentisinin
gblgesi!..! Butablodan vazgecilmedigi, fakat tiiriin

1 Abraham’a metapsikoloji metinleriyle bogustugu dénemde
sunlan yaziyor: “Cok siki g¢alistim, tiikkendim ve diinyay:
igren¢ bulmaya basladim. Yasgamimin 1918 Subatinda son
bulacagi kehaneti bana ¢ogu kez oldukg¢a sicak bir diisiince
olarak goriiniiyor. Kendi tizerimdeki denetimi tekrar kurmak
icin bazi zamanlar ¢ok siki bir miicadele vermem gerekiyor.”
Freud-Hayat1 ve Eserleri, Ernest Jones, Cev. Emre Kapkin,
Ayse Teksen Kapkin, Kabalct Yayinlari, Birinci Basim, Subat
2004, tstanbul
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Oykiisiine ve kiiltiire nasil uyarlanacag sorunu-
nun kurami doniistiirdiigiinii séyleyebiliriz. Belki
de Bilingsiz-olan’a gbek bagiyla en fazla bagh
olan metin, bu anlamda 1923 tarihli Ben ve O’dur.

Yapisal kurama, o-ben-iistben iigliisiine ge-
¢is kapisi olarak...

* %k k

Metinleri ¢eviren Caglar Tanyeri'nin sabirla
ve incelikle yaptig1 emek birligini anmadan ve
okurun da katilacaginmi diisiindiigiimiiz siikran
duygumuzu sunmadan kapatmayalim bu sunus
yazisinl...

Sayesinde bu tiirden ¢abalara veinsanainan-
cimiz tazelendi... Cok tesekkiir ederiz.

Bakirkdy, Ocak 2016



Psikanalizde Bilingsiz-Olan
Uzerine Bazi Goriisler

(1912)



“Biling¢siz-olan™ ifadesinin psikanalizde, sa-
dece psikanalizde ne anlama geldigini az sozle
ve miimkiin oldugunca acik segik ortaya koymak
istiyorum.

Bir diisiiniim —veya herhangi bir ruhsal 6ge-
halihazirda bilincimde var olabilirve bir anda yok
olabilir; bir ara dénemden sonra hi¢ degismemis
olarak yine ortaya ¢ikabilir ve bizim ifade ettigi-
miz sekliyle anilarnn icinden ¢ikagelir, yani yeni
bir duyu algisinin sonucu olarak degil. Bu olguyu
hesaba katmak adina, her ne kadar bilincimizde
sakli kalsa da diistiniimiin ara dénem esnasinda
da ruhumuzdaki varligini kabul etmek zorunda-
yiz. Ancak ruhsal yasamda mevcutken ve biling-
te? sakliyken onun hangi sekilde varhigim siirdiir-
miis olabilecegi konusunda herhangi bir tahmin-
de bulunamiyoruz.

Bu noktada, sakli diisiiniimiin psikolojinin
nesnesi degil, sadece fiziksel egilim olarak ayni
ruhsal goriingiiniin, yani diigliniimiin yeniden
harekete ge¢mesi i¢in var oldugu yolundaki fel-
sefi itirazla kargilasmaya hazir olmaliyiz. Ancak
buna, béyle bir kuramin esas psikolojinin alani-

1 B111n<ﬁ51z lingsiz-olan, Almancadaki das UnbewuRBte (isim) kavra-
minin karsihig olarak kullanild: (¢.n)

2 Biling, Almancadaki das Bewuftsein (isim) kavraminin
karsiligi olarak kullanildi (¢.n)



m fersah fersah astigini, “bilingli”® ve “ruhsal”
kavramlarinin ayni sey oldugu iddiasinda israr
ederek basit¢e problemin yanindan dolandigini
ve psikolojinin bellek gibi en alisilageldik olgula-
rindan birini kendi yardimci araglariyla aciklama
hakkini inkar ettigi takdirde ona acik bir haksiz-
ik yaptigini sdyleyerek cevap verebiliriz.

Bilincimizde var olan ve algilayabildigimiz
diigiiniimii “bilingli” olarak adlandirmak istiyo-
ruz ve bunu “bilingli” ifadesinin anlamin gegerli
saydigimiz i¢in yapiyoruz, buna karsilik ruhsal
yasamun ic¢inde yer aldigini diisiinmek icin ne-
denlerimiz olan —tipki bellekte oldugu gibi- sakh
diisiintimlere “bilingsiz™ ifadesiyle isaret edil-
melidir.

Bilingsiz bir diisiiniim, onu fark etmesek de
bagkaca gostergeler ve kanitlar sayesinde varligi-
n1 kabul etmeye hazir oldugumuz bir diisiiniim-
dir.

Vardigimiz yargi icin bellek olgularindan
veya bilingsiz ortak baglantilara dair ¢agrisim
olgularindan bagka bir deneyim dikkate alinma-
mis olsaydi, hic¢ de ilging olmayan betimleyici

3 Bilingli, Almancadaki bewuRt (sifat) kavraminin kargiig
olarak kullamild: (¢.n)

4 Bilingsiz, Almancadaki unbewuRt (sifat) kavraminin
karsilig1 olarak kullanildi (¢.n)
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veya siniflandirici bir calisma olarak kabul edile-
bilirdi bu. Ancak gayet iyi bilenen “hipnoz sonrasi
telkin” deneyi bize, bilinglive bilingsiz arasindaki
ayrimin donemine bagh kalmay: ve onun degerini
yiikseltmeyi 6gretmektedir.

Bernheim'in® uyguladig sekliyle bu deney-
de kisi hipnoz durumuna sokulmakta ve sonra
uyandiriilmaktadir. Kisi hipnoz durumunda heki-
min etkisi altindayken ona belli bir eylemi belli
bir zamanda, s6zgelimi yarim saat sonra yiiriitme
goérevi verilir. Uyanma sonrasinda goriiniige gore
biling tam olarak yerindedir ve olagan ruh hali
tekrar ortaya ¢ikmistir, hipnoz durumu hatirlan-
mamaktadir, buna ragmen daha 6nce saptanmig
olan anda sunu veya bunu yapmak i¢in ruhu zor-
layan bir itki ortaya ¢ikar ve nedeni bilinmese de
biling hali icinde eylem gerceklestirilir. Bu goriin-
giiyii, soz konusu kisinin ruhundaki niyeti daha
onceden kararlastirilan an gelene kadar sakli bi-
¢imde veya bilingsiz olarak tasimasindan ve son-
ra da bunun bilingli hale gelmesinden bagka bir
sekilde betimlemek pek olasi gériinmemektedir.
Ancak bilingte bu niyetin tamam1 degil, sadece
gerceklestirilmesi gereken eylemin diigiiniimii

5'_H_ifépolyte Bernheim (1840-1919), Fransiz psikiyatr ve




belirmektedir. Bu diigiintimiin ¢agristirdig1 diger
biitiin fikirler —g6rev, hekimin etkisi, hipnoz du-
rumunun hatirlanmasi- bilingsiz kalmaya devam
etmektedir.

Ancak bdyle bir deneyden 6grenebilecegi-
miz daha fazla sey vardir. Goriingiiniin salt be-
timleyici anlayisindan dinamik anlayisina dogru
ilerlemis bulunuyoruz. Hipnozda gérev olarak
verilen eylem fikri belli bir anda sadece bilincin
nesnesi olarak kalmamakta, ayni zamanda etkili
hale gelmektedir ve bu da olayin daha dikkat ce-
kici yanidir; biling kendi varligini fark ettigi anda
fikir eyleme ge¢mistir. Eyleme geciren gercek itici
giic hekimin verdigi gorev oldugu icin, gérev fik-
rinin etkili oldugunu teslim etmekten baska ca-
remiz olamaz.

Yine de bu son diisiince, onun tiirevinde,
yani eylemin fikrinde oldugu gibi bilince alinma-
migtir; o bilingsiz kalmaktadir ve bu nedenle de
ayni anda hem etkili hem de bilingsizdir.

Hipnoz sonrasi telkin bir laboratuar iirtinii-
diir, yapay olarak iiretilmis bir olgudur. Ancak
oncelikle P. Janet® tarafindan kurulan ve Breuer’

6 Pierre-Marie-Félix Janet (1859-1947), Fransiz disiiniir,
psikiyatr ve psikoterapist (¢.n)

7 Joseph Breuer (1842-1925), Avusturyal: hekim, fizyolog ve
dislinir (¢.n)
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tarafindan gelistirilen histeri goriingiileri kura-
mini kabul edersek, hipnoz sonrasi telkinin ruh- -
sal niteligini bundan daha da berrak ve anlasilir
kilan bir¢ok dogal olguyu elimizin altinda bulu-
ruz.

Histeri hastasinin ruhsal yagami etkili ancak
bilingsiz diisiincelerle doludur; biitiin belirtile-
rin kaynaginda onlar vardir. Aslinda histerik ruh
halinin en dikkat cekici 6zelligi, ona biling¢siz dii-
siiniimlerin egemen olmasidir. Histerik bir kadin
kustugunda, bunu hamile oldugu diisiincesinin
bir sonucu olarak yapabilmektedir. Ancak ken-
disi boyle bir fikir tasidigindan tamamen haber-
sizdir, oysa bu fikir psikanalizin teknik islemleri
sayesinde onun ruhsal yasaminda kolayca orta-
ya ¢ikarihip bilingli hale getirilebilir. Ge¢irdigi
“nobet”in icerdigi titreme ve jestleri gercekles-
tirirken bizzat kendisinin hedefledigi eylem-
leri bilingli olarak canlandirmamakta ve belki
de onlar disaridaki bir izleyicinin duygulariyla
gozlemlemektedir. Buna ragmen analiz, onun
kendi yasamindan hatirladig1 ve nébet esnasinda
bilingsiz olarak etkili olan bir sahneyi dramatik
bir bicimde yeniden canlandirarak roliinii oyna- -
digin1 agikga saptayabilmektedir. Etkili bilingsiz
fikirlerin bu tiirden egemenligi analiz sayesinde



nevrozun biitiin diger bicimlerinin de psikoloji-
deki esas1 olarak aciga ¢citkmaktadir.®

O halde nevrotik goriingtilerin analizinden,
sakl1 veya bilingsiz bir diisiincenin ille de zayif
kalmak zorunda olmadigini ve ruhsal yasamda
varhigini siirdiiren boyle bir diisiincenin biling
iizerinden elde edilen dogrudan kanitla neredey-
se esdeger, en ciirtitillemez tiirden dolayli kanit-
lara izin verdigini 6grenmis oluyoruz. Sakl ve bi-
lingsiz diigiincelerin cesitli tiirleri arasinda temel
bir ayrimi devreye sokarak siniflandirmamizi ar-
tan bilgilerimizle bagdastirmak konusunda ken-
dimizi hakli hissediyoruz. Her sakh diisiincenin
zayifligindan dolay1 sakli kaldigin, giiglenir giig-
lenmez de bilinglendigini diisiinmeye alismigtik.

8 Almancada paragraf boyunca ii¢ yakin kavram birlikte
kullaniliyor: Gedanke, Idee ve Vorstellung. Bunlara karsilik
olarak Tiirk¢ede ii¢ ayn kavram kullanmayi tercih ettim:
Gedanke icin diigiince, Idee igin fikir ve Vorstellung i¢in dii-
stintim. (¢.n)
Freud'da rastlantisal olmayan bu kullammlar boylece
Tiirkgede de yerli yerine oturuyor. Freud bir olgudan, bu-
rada histeri hastasi, s6z ederken onun tikel deneyimini soz
konusu ettiginde Gedanke'yi, bizde diisiince; tiimellestirdi-
ginde Idee'yi, bizde fikir ve deneyimin ruhsallikta ve onun
deyisiyle “bilingsiz biling"teki temsilleri s6z konusu oldu-
unda ise Vorstellung'u kullaniyor. Bu kavram bizde siklikla
temsil’ olarak kargilansa da dogrusu, Freud'un deyisi ile bi-
lingsiz-olanin kral yolu olan diis ile bilincin ama iiriinlerin-
den olan diisiince arasindaki ana yoldaki yapitaslar: olarak
“diigliniim”i hem kuramn 9ziine hem de sdzciigiin Almanca
kullanimina daha uygun bulduk. (e.n)
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Artik ne kadar giiglii olurlarsa olsunlar bilince si-
zamayan belli sakl1 diisiinceler oldugu yargisina
varmis bulunuyoruz. Bu nedenle birinci grubun
sakll diislincelerini bilin¢ dncesi® olarak adlan-
dirmak istiyoruz, buna karsilik (esas anlaminda)
bilingsiz ifadesini nevrozlarda gézlemledigimiz
ikinci grup i¢in ayiriyoruz. Simdiye kadar sadece
betimleyici anlamda kullandigimiz bilingsiz ifa-
desinin anlami genislemis oluyor artik. Bu ifade
sadece genel anlamda saki1 diisiinceleri tanimla-
makla kalmiyor, ayni zamanda 6zellikle belli bir
dinamik karakteri olanlari, yani yogunluklar ve
etkilerine ragmen kendilerini bilin¢ten uzak tu-
tan diisiinceleri de tanimliyor.

Ortaya attigim tartismalar1 devam ettirme-
den 6nce, bu noktada gelebilecek iki olasi itiraza
atifta bulunmak isterim. Buniardan birincisi sdy-
le formiile edilebilir: hakkinda hicbir sey bilme-
digimiz bilingsiz diisiinceler varsayimini benim-
semek yerine, bilincin tek tek diislincelerin veya
baska ruhsal siireclerin bilingli ruhsal etkinligin
ana kiitlesinden kopan ve ona yabancilasan ayri1
bir bilin¢ olusturabilecek sekilde boliinebilecegi-
ni kabul etmekle daha iyi bir sey yapmuis oluruz.

9 Bilin¢ 6ncesi, Almancadaki vorbewuf3t (51fat) karsiliginda
kullanildi (¢.n)



Dr. Azam’inki® gibi gayet iyi bilinen patolojik ol-
gular bilin¢ béliinmesinin hayali bir canlandir-
ma olmadigini kanitlamak i¢in ¢gok uygun gériin-
mektedir.

“Bilingsiz” sozcliglinii kotliye kullanarak
basitce bundan nemalandig1 gerekgesiyle bu ku-
rama itiraz edebilirim pekila. Bu s6zciigiin an-
lamini, sahibinin tamamen habersiz oldugu bir
biling olarak tanimlayabilecek denli genisletme-
ye hakkimiz yok. Felsefeciler bilingsiz bir diiglin-
cenin varligina inanmakta zorlaniyorsa bilingsiz
bir bilincin varlig1 daha da saldiriya agik gériini-
yor bana. Dr. Azam'inki gibi bilincin béliinmesi
olarak betimlenen olgular olsa olsa bilincin bir
gezintisi olarak goriilebilir, bu islev — ya da her
neyse- kimi zaman bilingli, kimi zaman bilingsiz,
iki farkl tiirden ruhsal biitlinliik arasinda gidip
gelmektedir.

Diger olasi itiraz, esas olarak patolojik du-
rumlarin incelenmesi sonucunda elde ettigimiz
¢tkarimlan normallerin ruhsalligina uyguladigi-
miz yolunda olabilir. Bilgisini psikanalize borg-
lu oldugumuz bir olguyla halledebiliriz bunu.
Ornegin Lapsus linguae, bellek ve dil yanilgilari,
isim unutmalar vb. gibi saglikli1insanlarda ¢ok sik

10 Etienne Eugeéne Azam (1822-1899), Fransiz cerrah (¢.n)
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goriilen belli islev bozukluklar rahathkla giiclii
bilingsiz diisiincelerin etkisine geri gotiiriilebilir,
tipki nevrotik belirtiler gibi. Bu tartismaya sonra-
ki bir béliimde daha inandirici ve temellendirici
bir kanitla geri dénecegiz.

Biling 6ncesi ve bilingsiz diistincelerin bir-
birinden ayr1 tutulmastyla birlikte siniflandirma
alanindan ayrilip rubhun etkinligindeki islevsel
ve dinamik bagintilar hakkinda bir fikir olus-
turmaya yonelmis oluyoruz. Hicbir zorlukla kar-
silagsmadan bilince gecen etkin bir én-biling! ve
bilingsiz kalarak bilingten kopmus gibi gériinen
etkin bir bilingsiz-olan bulguladik.

Bu iki ruhsal etkinlik tiirii bastan beri 6zdes
midir yoksa 6zii geregi birbirlerine kargit mudir,
bunu bilmiyoruz, onlarin ruhsal siireglerin sey-
rinde neden farkli olmalar: gerektigini kendimi-
ze sorabiliriz yine de. Psikanaliz bu soruya hig
tereddiitsiiz net bir cevap vermektedir. Etkin bi-
lingsiz-olanin iirtinii icin bilince sizmak hicbir
sekilde olanaksiz olmasa da bunu basarmak belli
bir ¢caba gerektirmektedir. Bunu kendimizde de-
nedigimiz takdirde iistesinden gelinmesi gere-
ken acik bir savunma duygusuyla kars: karsiya

11 On-biling, Almancadaki das VorbewuRte (isim) karsihigin-
da kullanild: (¢.n)



kaliriz, buna bir hastada yol actigimizda ise bu
defa diren¢ olarak adlandirdigimiz seyin hicbir
yoruma yer vermeyecek kadar acik belirtilerini
elde ederiz. Boylece bilingsiz diigiincenin, onla-
11 geri ¢eviren, buna karsilik bagka diistincelerin,

bilin¢ 6ncesi olanlarin yolunu kesmeyen canl

giicler sayesinde bilin¢ tarafindan dislandigi-
n 6grenmis oluyoruz. Psikanaliz bize, bilingsiz
diistincelerin iceriklerinde temsil edilen egilim-
ler yliziinden geri cevrildigini gostermekte ve
bundan kuskulanmaktan bagka bir imkén ver-
memektedir. Bilgimizin su asamasinda ortaya
koyabilecegimiz en yakin ve olasi kuram sudur:
Bilingsiz-olan, ruhsal etkinligimizin temelindeki
siireclerde diizenli ve kacinilmaz bir evredir; her
ruhsal etkinlik bilingsiz olarak baslamakta veya
oyle kalabilmekte ya da direncle karsilagip karsi-
lasmamasina gore gelismeye devam ederek bilin-
ce dogru ilerlemektedir. Biling dncesi ve bilingsiz
etkinlik arasindaki ayrim birincil degildir, ancak
“savunma” oyuna girdikten sonra olugsmaktadir.
Bundan sonradir ki bilincte ortaya cikan ve her
an oraya geri donebilecek bilin¢ 6ncesi diistin-
celerle, bunu basaramayan bilingsiz diisiinceler
arasindaki fark hem kuramsal hem de pratik de-
ger kazanur. Bilingli etkinligin bilingsiz etkinlikle
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kurdugu varsayilan bu iliskinin kaba, ancak ol-
dukc¢a uygun bir benzetimini bildik fotografcilik
alan1 sunmaktadir. Fotografin ilk evresi nega-
tiftir, her fotograf goriintiisii “negatif siirecten”
gecmek zorundadir ve sinavi ge¢meyi bagaran bu
negatiflerin bazilari goriintiiyle sonlanan “pozi-
tif siirece” gecebilmektedir.

Ne var ki biling 6ncesi ve bilingsiz etkinlik-
lerle, onlari birbirinden ayiran duvarin bilgisi
arasindaki ayrnim psikanalizin ruhsal yasam ala-
ninda ger¢eklestirdigi incelemenin ne son ne de
en anlamli ve énemli sonucudur. En normal in-
sanlarda karsilasilabilecek ama yine de deliligin
en yabanil iiriinlerine son derece dikkat cekici
bir benzetim sunan ve felsefeciler icin delilikten
daha anlasilir olmayan ruhsal bir iiriin vardir.
Diisleri kastediyorum. Psikanaliz diis ¢dziimle-
mesine dayanmaktadir; diig yorumu geng bilimin
bugiine kadar basardig: en eksiksiz ¢aligmadir.
Diis olusumunda tipik bir durum soyle betim-
lenebilir: Giiniin zihinsel etkinligi sayesinde bir
diisiince silsilesi canlanir ve ondan geride kalan
bir sey alikonur, ilginin genel olarak diisiisiiyle
birlikte —ki bu da uykuyu beraberinde getirmekte
ve uyuma eylemi i¢in zihinsel hazirhig1 olustur-
maktadir- bu silsile gézden kagar. Bu diisiince



silsilesi gece boyunca, diis gérenin ruhsal yasa-
minda ¢ocuklugundan beri hep var olan, ancak
alhgilageldigi tizere bastirilan ve bilingli hayatin-
dan dislanan bilingsiz arzulardan biriyle baglan-
t1 kurmay1 basarir. Bu bilingsiz destekten 6diing
alman gii¢ sayesinde diisiinceler, giiniin kalinti-
lar1 tekrar etkinlesebilmekte ve bilingte diis gorii-
niimiinde ortaya ¢ikabilmektedir. Yani burada i¢
sey olmaktadir:

1) Disiinceler bir déniistimiin, kilhik degis-
tirmenin ve bozusumun icinden gecer ki bu da
bilingsiz bir igbirlik¢inin bundaki payini géster-
mektedir.

2) Diisiinceler onlara erisilemeyecek bir za-
manda bilinci isgal etmeyi basarir.

3) Bagka kosullarda bunu basarmasi miim-
kiin olmayan bilingsiz- olanin bir kismi bilingte
ortaya cikar.

“Giiniin kalintilarin1” ve sakli diis diigiince-
lerini bulup ortaya gikarma sanatini 6grenmis
bulunuyoruz; onlar: agik diis icerigiyle karsilasti-
rarak gecirdikleri degisimler ve onlarin meydana
gelme bicimi hakkinda bir yargi olusturabilecek
durumdayiz. '

Sakli diis diisiincelerinin bilingli, olagan ruh-
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sal etkinligimizin tirtinlerinden ayirt edici hicbir
farki yoktur. Bunlar biling éncesi diistinceler adi-
n1 hak etmektedir ve aslinda uyanik yasamin belli
bir aninda bilincte belirmis olmalidirlar. Ancak
gece boyunca bilingsiz yodnelimlerle baglant
kurmalan sayesinde bu bilingsiz yonelimlerce

_ Oziimsenirler, belli bir 6lciide bilingsiz diisiinceler

diizeyine inerler ve bilingsiz etkinligi diizenleyen
yasalara bagli kalmaktadirlar. Bu noktada, dii-
slinme yoluyla veya deneysel bilginin herhangi bir
kaynagindan elde edemeyecegimiz bir seyi, yani
bilingsiz ruhsal etkinlik yasalarinin biiyiik 6l¢iide
bilingli olanlarin yasalarindan ayrildigini 6gren-
me firsat1 dogmaktadir. Ayrintilara inen bir ¢alis-
ma sayesinde bilingsiz-olamn kendine ait dzellik-
lerine dair bilgi ediniyoruz ve diis olusumundaki
siireclerin daha kokli incelenmesi sonucunda
¢ok daha fazlasini 6grenecegimizi umabiliriz. Bu
arastirma daha yarisina bile gelmemistir ve gim-
diye kadar elde edilen sonuglari, diis yorumunun
son derece cetrefil sorunlarina girmeden anlat-
mak miimkiin degildir. Ancak ben, bilingsiz-olan
hakkindaki anlayisimizin gecirdigi degisim ve kat
ettigi ilerlemeye —ki bunu da diislerin psikanalitik
agidan incelenmesine borcluyuz- isaret etmeden
bu tartismayi kesmek istemedim.



Bilingsiz-olan baslangicta gizemli bir niteli-
ge sahip belli bir ruhsal siire¢ gibi gériiniiyordu
bize; oysa simdi bizim i¢in daha fazla anlami var
ve bu siirecin, baska 6nemli 6zelliklerini tanidi-
gimiz belli bir ruhsal kategorinin dogasinda yer
aldigini ve biitiin ilgimizi hak eden ruhsal etkin-
lik dizgesinin bir parcasi oldugunu gosteren bir
belirti bu. Bilingsiz-olanin bu igerikteki degeri
onun yalnizca bir nitelik olarak anlamini biiyiik
olglide geride birakti. Kendisini olugturan tek tek
siireglerin bilingsiz olma 6zelligiyle bize kendini
gosteren bu dizgeyi, elimizde daha iyi ve daha
dogru bir ifade olmadig1 i¢in “bilingsiz-olan”
adiyla kaydediyoruz. Bu dizgenin adlandirilma-
sinda kisaltma olarak “bo”harflerini 6neriyorum.

“Bilingsiz” ifadesinin psikanalizde kazandigi
t¢tincii ve en dnemli anlam budur.
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Bilingsiz-Olan

(1915)



Psikanalizden 6grendik ki, bastirma siire-
cinin 6ziinti giidiy' temsil eden bir distnii-
mii ortadan kaldirmak, yok etmek degil, onu
bilincli hale gelmekten alikoymak olusturuyor.
Devaminda onun “bilingsiz-olan”da bulundugu-
nu sdylityoruz ve elimizde onun -eninde sonunda
bilince ulasanlar da dahil olmak {izere- biling-
siz olarak ortaya c¢ikan etkilerde ifadesini bula-
bilecegine dair sunabilecegimiz iyi kanitlar var.
Bastirilmis her sey bilingsiz kalmak zorundadir,
ancak bastiriimig olanin bilingsiz-olan her seyi
kapsamadigini hemen giriste saptamis olalim.
Bilingsiz-olan daha genis oylumludur; bastiril-
mu1s olansa bilingsiz-olanin sadece bir kismidur.

Bilingsiz-olanin bilgisine nasil varmaliy1z?
Tabii onu ancak yer ve bi¢im degistirme? veya bi-
lingli olana terctime edilme deneyimi gercekles-
tikten sonra bilingli olan bir sey olarak biliyoruz.
Psikanaliz calismasiyla birlikte béyle bir tercii-

1 Almanca Trieb (¢.n)

2 Almanca (umsetzen fiilinden gelerek) isimlesmis olan
Umsetzung kavrami hem yer degistirmeyi hem de bicim de-
gistirmeyi icerdigi icin Tiirkcede bunu acarak ifade etmeyi
tercih ettik. Oyle anlagiliyor ki, burada Umsetzung kavra-
m1 Ubersetzung (terciime) kavramiyla yan yana konuyor.
Terclimeyi diiz anlamiyla ele aldlglmlzd}; bunun da kiiltiir
dizgeleri arasindaki bir yer ve bi¢im degistirme siireci oldu-
gu diisliniiliirse bu iki kavramin, yer ve bicim degistirmeyle
terciimenin neden yan yana getirildigi agiklik kazaniyor (¢.n)
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menin olas1 oldugunu deneyimliyoruz, giin be
giin. Bu noktada gereken sey analize tabi tutulan
hastanin belli direncleri, yani vaktiyle bilincin
reddettigi seyi bastinlmis hale getiren direngleri
asmasidir.

Bilingsiz-Olanin Hakli Cikarilmasi

Bilingsiz bir ruhsal alamin varhgini kabul
edip bu kabulle bilimsel ¢galisma yapma hakki ve
yetkisi bizi pek cok tarafin nezdinde tartigma-
11 hale getirmektedir. Buna karsi, bilingsiz-olani
kabul etmenin zorunlu ve mesru® oldugunu ve bi-
lingsiz-olanin varhgina dair birden ¢ok kanitimiz
bulundugunu ileri siirebiliriz. Zorunludur, ¢linkii
bilingli olanin verileri asirt derecede bogluklu ve
eksiktir; gerek saglikl: gerekse hasta insanlarda,
aciklanmalari igin bilincin taniklik etmedigi bas-
ka eylemleri sart kosan ruhsal eylemlere siklikla
rastlanmaktadir. Bu tiir eylemler saglikli insan-
larin siirgmeleri ve diislerinden ibaret degildir;
hastalarda ruhsal belirti ve takint1 belirtileri ola-
rak adlandirilan her seydir — en kisisel giinliik de-

3 Gerekli, zorunlu, kaginiimaz anlamlarina gelebilecek olan
Almanca notwendig kavramini bu baglamda “zorunlu” ola-
rak; yasal, hukuka uygun, mesru, akilci, hakh anlamlarna
gelebilecek legitim kavramini ise “mesru” olarak kargilamayi
tercih ettik (¢.n)



neyimimiz bizi, aklimiza diigen fakat kaynagini
bilmedigimiz fikirlerle ve diizenleme siireci bize
kapali kalan distinme sonuglarnyla tanistirmak-
tadir. Ruhsal eylemlerle ilgili icimizde olup biten
her seyi biling araciigiyla 6grenmek zorunda ol-
dugumuz iddiasina sarildigimiz takdirde biitiin
bu bilingli eylemler baglamdan yoksun ve anlagil-
maz kalirlar ve elde ettigimiz bilingsiz eylemleri
onlarin arasina kattigimizda belirgin bir baglama
yerlesirler. Oysa anlam ve baglam kazanimi bizi
dolayimsiz deneyimin Gtesine tasiyabilecek ta-
mamen hakl bir saiktir. Bir de bilingsiz-olanin
varhgini kabul ederek bunun {istiine, bilingli sey-
reden akig1 amaca uygun olarak etkileyecek basa-
ril1 bir etkinlik insa edebilecegimiz ortaya ¢iktig
takdirde, bu basanda, kabul edilenin varligina
yonelik su gotiirmez bir kanit elde etmis oluruz.
O halde, ruhsallikta olup biten her seyin biling
tarafindan da bilinmek zorunda oldugunu talep
etmenin haksiz bir kibirden, gegersiz bir istekten’
bagka bir sey olmadigini ileri siiren bir bakis agisi-
n1 benimsemek durumundayiz.

Biraz daha ileri gidebilir ve bilingsiz-olan bir
ruhsalligin varligini desteklemek iizere bilincin
4 Almanca unhaltbare AnmaRung ifadesinin baglamdaki

¢ok anlamli géndermesini kargilamak igin ifadeyi Tiirkgede
agmay! tercih ettik (¢.n)
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her an sadece pek az bir icerigi kapsadigini 6ne
siirebiliriz, 6yle ki, bilingli bilgi dedigimiz seyin
bilyiik bir béliimii aslinda uzun zaman sakl hal-
dedir, baska bir deyisle ruhsal bilingsizlik hali
icinde varligini stirdiirmek zorunda kalmaktadir.
Bilingsiz-olanin yadsinmas: biitiin sakli anilari-
miz dikkate alindiginda hepten anlasilmaz hale
gelecektir. Biitiin bu sakh anilarnin artik ruhsal
olarak adlandirilamayacagi, tam tersine somatik
siireclerin -ki ruhsallik kendini yine burada gos-
terebilir- kalintilarina kargilik geldigi yoniindeki
itirazla karsilasiyoruz. Uygun bir cevap bulabili-
riz buna: tam tersine sakli ani ruhsal bir siirecin
su gotiirmez kalintisidir. Ancak daha da énemli-
si, itirazin dile getirilmeyen fakat pesinen kabul
goren bir 6nyargiya, bilingli olanla ruhsal olan
arasinda higbir fark gézetilmemesine dayandig-
n1 anlamaktir. Ikisi arasinda kabul edilen bu es-
degerlilik ya ruhsal olan her seyin ille de bilingli
mi olmasi gerektigi sorusuna izin vermeyen bir
petitio principiidir® ya da bir gelenek, bir termi-
noloji meselesidir. Eger ikincinin karakterini ta-
siyorsa her gelenek gibi ciiriitiilmeye uygun de-
gildir elbette. Lakin ona baglanacak kadar amaca
uygunlugunu kanitlayip kanitlamadigi sorusu

5 Delilden yararlanma safsatasi, (¢.n)



da agik kalmaktadir. Ruhsal olanin bilingli olan-
la geleneksel esitligi hi¢bir sekilde amaca uygun
degildir, diyebiliriz rahatlikla. Bu esitlik ruhsal
devamlihklar: yirtip parcalamakta, bizi ruhsal-
fiziksel paralelciligin ¢oziimsiiz zorluklarina it-
mekte, inceleyici bir temellendirme yapmadan
bilincin roliine asir1 deger bictigi yoniindeki eles-
tiri karsisinda gli¢siiz kalmakta, bizi ruhsal ince-
leme alanim vaktinden 6nce terk etmeye zorla-
makta, iistelik bagka alanlar1 devreye sokarak yol
actig1 zarar giderememektedir.

Buna ragmen aciktir ki, ruhsal yasamin
inkéar edilemeyecek sakli hallerinin bilingsiz ruh-
sal haller mi yoksa fiziksel haller mi olarak anla-
silmasi gerektigi sorusu bir agiz dalaginin 6tesine
gecmektedir. Bu nedenle, bu kugkulu durumlarin
dogasina dair bildigimiz kesinlikleri 6ne ¢ikar-
mak yerinde olacaktir. Bir defa ruhsal 6zellikle-
rinden dolay: onlara erigsmek kesinlikle olasi de-
gildir; hicbir fizyolojik diistince, hi¢cbir kimyasal
siire¢ bize onun oziiyle ilgili bir fikir vermez. Ote
yandan biliyoruz ki, onlar bilingli ruhsal siire¢-
lerle son derece verimli bir temas i¢indedir; faz-
la zahmet gerektirmeyen bir ¢caligmayla bilingli
siireclere doniigebilir, onlar tarafindan ikame
edilebilir ve bilingli eylemler i¢in kullandigimiz
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diisiintim, ¢aba, karar gibi biitiin kavramsal kate-
gorilerle betimlenebilirler. Hatta bu sakli hallerin
bazilarinin bilingli olandan ayirt edilmesi igin
bilincin yiirirliikten kalkmasinin yeterli oldugu-
nu belirtmek zorundayiz. O halde, onlari ruhsal
incelemenin nesneleri olarak ve bilingli ruhsal
eylemlerle son derece yakin ilintisi icinde ele al-
makta tereddiide diismeyecegiz.

Sakli ruhsal eylemlerin sahip oldugu ruhsal
ozelligin inatla reddedilmesi, dikkat ceken go-
riingiilerin ¢ogunun psikanaliz disinda, aragtir-
manin nesnesi haline gelmemesiyle aciklanabilir.
Patolojik vakalar1 tanimayanlar, normal insanla-
rin siirgmelerini rastlant1 olarak kabul edenler ve
eski bilgelikle yetinip diisleri sabun k&piigii olarak
gorenler, bilingsiz ruhsal etkinligin varligindan
uzak durmak adina bilin¢ psikolojisinin bazi bil-
mecelerini pekald ihmal edebilirler. Ayrica hipnoz -
deneyleri, 6zellikle de hipnoz sonrasi telkin, bi-
lingsiz ruhsalligin varhigini ve etki bicimini daha
psikanaliz 6ncesinde apacik gdstermistir.

Biling¢siz-olanin varligini kabul etmek aym
zamanda tamamen megsrudur, tabii dogru olarak
kabul ettigimiz, alisilagelmis diigiinme bicimi-
mizden sapmamak kosuluyla. Biling her birimize
sadece kendi ruhsal durumlarimizla ilgili bilgi



verir; bir baska insanin da bilinci oldugu, 6teki-
nin algilanabilir sdylemleri ve eylemleri saye-
sinde yapilan analojik bir cikarimdir ve 6tekinin
davranigini bizim i¢in anlasihir kilar. (Ozel bir
diistinceye kapilmadan kendi disimizdaki herke-
se kendi kalitsal 6zelliklerimizin ve bu durumda
kendi bilincimizin de eklemlenmesi ve bu 6zdes-
lesmenin kavrayisimizin on sarti olmasi ise ruh-
bilimsel agidan daha dogru bir betimlemedir.) Bu
¢itkarim —veya bu 6zdeslesme- vaktiyle Ben'den
diger insanlara, hayvanlara, bitkilere, cansiz
maddeye ve diinyanin biitiiniine yayilmis, tek-
Ben'le benzerligi baskin oldugu siirece kullanis-
1 oldugu ortaya ¢ikmis, ancak 6tekinin Ben'den
uzaklastig: Olclide de giivenilmez hale gelmistir.
Bizim bugiinkil elestirimiz hayvanlarin bilinci
s6z konusu oldugunda belirsizlesmekte, bitki-
lerin bilingli oldugunu reddetmekte ve cansiz
maddenin de bir bilince sahip oldugu varsayi-
min1 mistisizme havale etmektedir. Ne var ki, ilk
6zdesimin kritik sinamay1 gectigi noktada bile,
yani basimizda bulunan 6tekinin bir bilincinin
var oldugu kabulii bir ¢cikarima dayanir ve kendi
bilincimizin dolayimsiz kesinligini paylasamaz.
Iste psikanalizin de talebi, bu ¢ikarim yonte-
mini insanin kendisine yéneltmesinden ibarettir.
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Bu sekilde ilerleyecek olursak, kendimizde fark
ettigimiz ve her zamanki ruhsal yagamimizla
bir tiirlii iliskilendiremedigimiz biitiin eylem ve
séylemlerin baska bir kisiye aitmis gibi degerlen-
dirilmesi ve ona atfedilen bir ruhsal yasam ara-
cihgiyla aydinlatilmas: gerektigini sdylemek zo-
rundayiz. Ayrica kendimiz s6z konusu oldugunda
ruhsal kabul gérmeyen benzer eylemlerin bas-
kalar1 soz konusu oldugunda pekala yorumlana-
bilecegi, baska bir deyisle ruhsal baglamin igine
yerlestirilebilecegi tecriibeyle sabittir. Inceleme-
miz bu noktada, kisinin kendisinin koydugu 6zel
bir engelle yolundan sapmakta ve dogru bilgiye
ulasmamiza mani olmaktadir.

Icerideki dirence karsin, kisinin kendine do-
niik ¢cikarim yontemi bilingsiz-olan: aciga ¢ikar-
maya yol agmaz, bunun yerine dogru bir bi¢cimde
bir diger bilinci, ikinci bir bilinci kabul etmeye yol
acar, bu ikincisi kendi kigiligimde bildik olanla
bir arada bulunmaktadir. Sadece bu noktada bile
elestirimiz yerinde ve hakli bir parantezi hak et-
mektedir. Birincisi, tagiyicisinin habersiz oldugu
bir bilin¢ yabanci bir bilincten bagka bir seydir
ve en 6nemli 6zelligi eksik olan bdyle bir bilincin
zaten tartisilmaya deger olup olmadig1 kuskulu-
dur. Bilingsiz bir ruhsallig1 kabul etmeye kars: ko-



yanlar bunun yerine bilingsiz bir biling kavramim
koymaya yanasmayacaklar ve bundan memnun
kalmayacaklardir. fkincisi, analiz, ortaya ¢ikardi-
gimuz tek tek sakh ruhsal siireclerin, birbirleriyle
hig ilgileri yokmuscasina ve birbirlerinden haber-
sizmiscesine karsilikli bir bagimsizliktan ytiksek
derecede hosnut olduklarina isaret etmektedir. O
halde, icimizde bulunan sadece ikinci bir bilinci
degil, aym1 zamanda iigiincii, dérdiincdi, belki de
gerek bize gerekse birbirine kapali ve sonu gel-
meyen bir dizi biling hallerini kabul etmeye hazir
olmaliyiz. Ugiinciisii, dikkate alinmasi gereken en
zor temellendirici kanit analitik incelemenin bize,
bu sakli stireglerin bir kisminin géziimiize yaban-
c1, hatta inanilmaz goriinen ve bilincin bildigimiz
niteliklerine dogrudan ters diisen tuhaf 6zelliklere
sahip oldugunu 6gretmis olmasidir. Boylece eli-
mizde insanin kendine déniik ¢ikarimini degis-
tirmek icin bir neden ve zemin olacaktir: demek
ki ¢ikarim bize icimizdeki ikinci bir bilinci degil,
bilingten yoksun olan ruhsal eylemlerin varligim
kanitlamaktadir. “Bilingalt1” terimine de dogru ol-
madig1 ve yaniltic1 oldugu gerekgesiyle itiraz ede-
biliriz. »Double conscience« {biling boliinmesi) ile
ilgili bilinen olgular bu anlayisimiza hicbir karsi
kanit getirmemektedir. Onlan ruhsal eylemlerin
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iki gruba béliinmesi ve bu siirecte esas bilincin ge-
¢is yapip yer degistirerek su ya da bu kampa yonel-
mesi olarak gormemiz en isabetli tamim olacaktir.

Psikanalizde ruhsal siireclerin bilingsiz ol-
dugunu belirtmemiz ve onlarin biling araciligiyla
ortaya ¢ikan algisini duyu organlarn araciligiyla
ortaya cikan dis diinya algisiyla karsilastirmamiz
gerekir. Hatta bu karsilastirma sayesinde bilgi-
mizin zenginlesmesini ve bdylece bir kazanim
elde etmeyi umuyoruz. Bilingsiz ruhsal etkinligin
psikanalitik kabulii bize bir yandan, her yerde bi-
lincimizin yaniltici kopyalarini yansitan ilkel ani-
mizmin uzantisi, 6te yandan da Kant'in dis alg:
anlayisimizda One siirmiis oldugu diizeltinin de-
vam gibi goriinmektedir. Nasil ki Kant bizi, algi-
mizin 6znel belirlenmisligini gozden kagirmamak
ve algimizi fark edilmeyen algilanan ile ayni sey
olarak gdormemek konusunda uyardiysa, psika-
naliz de biling algisini esasen onun nesnesi olan
bilingsiz ruhsal siirecin yerine koymamak konu-
sunda uyarmaktadir. Tipk: fiziksel olan gibi ruh-
sal olan da gergekte bize goriindiigii gibi olmaya-
bilir. I¢ nesnenin dis diinyadan daha az bilinmez
olmas: bakimindan, i¢sel alginin diizeltilmesinin
dissal alginin diizeltilmesi denli zor olmayisindan
memnuniyet duyabiliriz.



IL Bilingsiz-Olanin Cokanlamliligi ve
Konumlayici® Bakis Acisi

Devam etmeden 6nce 6nemli ama bir o kadar
da zahmetli bir olguyu saptayalim: Bilingsizlik
ruhsal olanin sadece bir isaretidir ve kesinlik-
le onun ozelligini betimlemeye yetmez. Ruhsal
eylemler degerleri bakimindan tirli tiirli ol-
makla birlikte bilingsiz olmalar1 onlarin ortak
ozelligidir. Bilingsiz-olan; bir yandan gegici ola-
rak bilingsiz kalan, ancak bunun disinda bilingli
olandan higbir ayirt edici 6zelligi olmayan sakh
eylemleri, 6te yandan da bilingli hale gelecek
olurlarsa diger bilingli siireclerden en keskin bi-
¢imde ay1rt edilmesi gereken, s6zgelimi bastiril-
muis siirecleri kapsamaktadir. Su andan itibaren
¢esitli ruhsal eylemleri bilingli veya bilingsiz ol-
malarina bakmadan betimleyebilseydik ve on-
lan sadece giidiiler ve amaglariyla, bilesimleriyle
ve diger ruhsal dizgelere aidiyetleriyle iligkilendi-
rip buna gore siniflandirabilseydik biitiin yanlis
anlamalara son vermis olurduk. Ne var ki bunu
cesitli nedenler yiiziinden uygulayamiyoruz,
boylelikle cokanlamliliktan kagmamiz imkansiz

6 Almancadaki topisch kavram psikanaliz kurami cerge-
vesindeki 6zel kullanimi bakimindan ele alinarak Tiirkgede
konumlayici kavramiyla kargilandi (¢.n)
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hale gelmekte, bilingli ve bilingsiz kavramlarini
betimleyici anlamda m1 yoksa dizgeci anlamda
mi1 kullandigimiz belirsizlesmektedir ki burada
belli dizgelere ait olma ve belli 6zelliklere sahip
olma yetisi kastedilmektedir. Karigiklig1 engelle-
mek iizere, bilinen ruhsal dizgeleri keyfi olarak
secilmis, bilince dokunmayan adlarla belirtmeye
de ¢alisabilirdik. Bu durumda dizgelerin farkimin
neyin tizerine kuruldugunun hesab1 verilmek zo-
rundadir ve bu noktada bilin¢ atlanamaz, ¢iin-
kil o biitiin arastirmalarimizin ¢ikig noktasidir.
Belki s6yle bir oneriden yardim umabiliriz: en
azindan yazida, bu iki kavrami dizgesel anlamda
kullanirken bilinci b ve bilingsiz-olani bo kisalt-
malarnyla verebiliriz.

Pozitif anlamda psikanalizin sonucu olarak
ruhsal bir etkinligin genelde iki evreden gectigini
soyliiyoruz, bu ikisinin arasina bir tiir sinav (san-
siir) girmektedir. Birinci evrede ruhsal etkinlik
bilingsizdir ve bo dizgenin bir parcasidir; sinavda
sansiir tarafindan geri cevrildigi takdirde ikinci
evreye gecemez; bunun anlami “bastirilmis” ol-
masidir ve bilingsiz olarak kalmak zorundadir.
Ancak sinavi gectigi takdirde ikinci evreye adim
atar ve b olarak adlandirmak istedigimiz ikinci



dizgenin bir parcasi haline gelir. Ne var ki onun
bilingli olanla iligkisi bu aidiyet sayesinde agikca
belirlenmis degildir hala. Heniiz bilingli degildir,
fakat (J. Breuer’in ifadesiyle) bilingli olmaya ehil-
dir, yani belli kosullarin gegerli olmasi halinde
artik ozel bir direng gérmeden bilincin nesne-
si haline gelebilir. Bu bilingli olmaya ehil halini
dikkate alarak b dizgesini “On-biling¢” olarak da
adlandirabiliriz. On-bilincin bilingli hale gelme-
sinin de belli bir sanstirle belirlendigi ortaya ¢ik-
tiginda éb ve b dizgelerini daha keskin bir bigim-
de birbirinden ayiracagiz. Simdilik 6b dizgesinin
bdizgesinin 6zelliklerini tagidigini ve bo’dan 6b’e
(veya b'e) geciste kat1 sansiiriin gérevini yaptigini
saptamak yeterli olacaktir. .

Psikanaliz bu (iki veya 1i¢) ruhsal dizgeyi ka-
bul etmesiyle birlikte betimleyici biling psikoloji-
sinden bir adim ileri gecerek ondan uzaklasmis,
ortaya yeni bir soru ve yeni bir icerik atmistir.
Psikanaliz simdiye kadarki psikolojiden ruhsal
siiregleri dinamik kavrayisiyla ayrilmaktaydi esas
olarak; simdi buna, ruhsal konumlanmay1 dikka-
te almasi ve ruhsal eylemin hangi dizgeler iceri-
sinde veya hangi dizgeler arasinda gerceklestigini
gostermesi ekleniyor. Ayrica psikanaliz bu ¢aba-
dan dolay1 derinlik psikolojisi adin1 da almigtir.
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Onun baska bir bakis acisiyla zenginlestirilebile-
cegini de duyacagiz daha.

Ruhsal eylemlerin konumlandirilmasini cid-
diye aliyorsak ilgimizi bu noktada ortaya ¢ikan ve
kugku barindiran bir soruya yéneltmek zorunda-
yiz. Sayet ruhsal bir eylem (burada diisiiniim do-
gas1 tasiyan bir eylemle sinirlayalim kendimizi)
bo dizgeden b (veya 6b) dizgesine gegis yaparak
yer ve bicim degistirmeyi deneyimliyorsa, bu yer
ve bicim degistirmeyle birlikte s6z konusu diigii-
niimde yeni bir kaydin, adeta ikinci bir tutanagin
ortaya ¢iktigini, yeni bir ruhsal bolgede kendi-
ni gosteren bu tutanagin yani sira eski bilingsiz
tutanagin da devam ettigini kabul etmeli miyiz?
Yoksa yer ve bigim degistirmenin esas malzeme-
de ve ayn1 bolgede vuku bulan bir hal degisikligi
icinde meydana geldigine mi inanmaliy1z daha
¢cok? Bu soru karisik goriinebilir ama ruhsal ko-
numlandirmadan, ruhsal derinlik boyutundan
yola ¢ikarak daha belirgin bir fikir olugturmak is-
tiyorsak yine de ortaya atilmak zorundadir. Cetin
bir sorudur bu, ¢iinkii salt ruhsal olanin 6&tesi-
ne gecmekte ve ruhsal aygitin anatomiyle olan
iligkilerine dokunmaktadir. Bu tiir iliskilerin en
kaba cer¢evesiyle var oldugunu biliyoruz. Ruhsal
faaliyetin hicbir organa bagl olmadig: kadar bey-



nin iglevine bagh oldugu, arastirmalarin ortaya
koydugu son derece saglam bir sonuctur. Biraz
daha ilerleyecek olursak —ne &lciide belli degil-
her bir beyin boliimiiniin tasidig: farkl niteligin
bedenin belli boliimleriyle ve zihinsel etkinlik-
lerle kurdugu 6zel iliskisini kesfedebiliriz. Ne var
ki buradan yola ¢ikarak ruhsal siireclerin hangi
bolgede olustugunu bulmak i¢in harcanan biitiin
¢abalar, diisiintimlerin sinir hiicrelerinde toplan-
digim diisiinmeye ve duygulanimlari sinir lifle-
rinde dolastirmaya yonelik biitiin gayretler basa-
nisizlikla sonuglanmistir. S6zgelimi b dizgesinin,
bilinc¢li ruhsal eylemin anatomik ortamini beyin
kabugunda gormek ve bilingsiz siirecleri korteks
alt1 beyin bdlgelerine yerlestirmek isteyen bir 6g-
reti de ayni yazgiyla karsilasacaktir. Bu noktada,
hélihazirda kapatilmasi miimkiin olmayan bir
bosluk ortaya ¢ikmaktadir ve bu boslugu kapat-
mak da zaten psikolojinin gérevi degildir. Bizim
ruhsal konumlandirmamizin simdilik anatomiy-
le higbir ilgisi yoktur; o anatomik bélgelere degil,
bedenin neresinde bulunursa bulunsun ruhsal
aygitin bolgelerine yonelmektedir.

O halde ¢alismamiz bu acidan 6zgiirdiir ve
kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda ilerlemelidir.
Kabullerimizin ve varsayimlarimizin oncelikle
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sadece betimleme degeri iddiasinda oldugu ko-
nusunda kendimizi uyarmamiz da faydal ola-
caktir. Dikkate alinan iki olasiliktan birincisi,
yani B evresinin diisiiniim acisindan baska bir
ortamda bulunan yeni bir kayit anlamina gelme-
si hi¢ stiphesiz daha kabacadir ama bir o kadar da
kullanighdir. Ikinci varsayim, yani sirf islevsel bir
hal degisimi pesinen daha olasi olmakla birlikte
bicimlendirilmeye ve yararlanmaya daha az uy-
gundur. Birincisi bo ve b dizgelerinin konumsal
ayrimini icermekte ve bir diisiiniimiin ayn1 anda
ruhsal aygitin iki ayr1 yerinde olabilecegini, hatta
sansiir engeline takilmadig: takdirde ilk yerlesim
bolgesini veya kaydini kaybetmeksizin diizenli
olarak bir ortamdan digerine gecebilecegini sdy-
lemektedir. Bu yadirgatic1 goriinmekle birlikte
psikanaliz pratiginin izlenimlerine dayandirila-
bilir.

Sayet bir hastaya vaktiyle bastirmig oldu-
gu ve analiz siirecinde elde edilen bir diistiniim
iletilirse, bu onun ruhsal durumunda énce bir
degisiklige yol agmamaktadir. Oncelikle de bas-
tirmay1 ortadan kaldirmamakta ve onun berabe-
rinde getirdigi sonuclar1 iptal etmemektedir, oysa
daha dnceki bilingsiz diisiiniim artik bilingli hale
geldigi icin bunun olmas! beklenebilir. Ne var ki



bunun tersi olmakta ve bastirilmis diistiniimiin
hasta tarafindan yeniden inkar1 hedeflenmekte-
dir. Aslinda hasta o anda aym diisiiniimiin ¢ifte
bicimine sahiptir ve bunlar onun ruhsal aygitinin
farkli konumunda yer almaktadir; birincisi bildi-
rim yoluyla kendisine iletilen bilingli anidur, ikin-
cisi zaten kesinlikle bildigimiz {izere, yasanmig
olanin bilingsiz anisini eski bicimiyle kendinde
barindirmaktadir. Bu noktada bastirilmis olanin
-ortadan kaldirilmasi gerceklesmez aslinda, ta ki
bilingli diisliniim direnclerin asilmasindan sonra
biling¢siz aninin ardinda biraktigi izle baglantiya
gecene degin. Basariya ancak bu baglantinin far-
kindahgiyla ulasilmaktadir. Boylelikle yiizeysel
bir degerlendirme icin, bilingli ve bilingsiz dii-
sliniimlerin esas iceriginin konumsal olarak bir-
birlerinden tecrit edilmis kayitlar oldugu kanit-
lanmus gibi gériinmektedir. Ne var ki bir sonraki
diistinsel adim, bildirimle hastanin bastirilmis
anis1 arasindaki 6zdesligin sadece zahiri bir 6z-
deslik oldugunu géstermektedir. Duymus olmak
ve yasamis olmak ruhsal dogalan geregi iki farkl
seydir, ikisi de esas igerige sahip olsa da.

O halde konumlandirilmis bu iki olasilik
arasinda hemen karar verebilecek durumda de-
giliz. lleride bunlardan birisinin lehine ibreyi
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dondiirecek ugraklarla karsilasiriz belki. Ortaya
attigimiz sorunun yetersiz oldugunu ve bilingsiz
diisiiniimii bilingli diistinimden ayirt etmek i¢in
bambasgka bir yol izlemek gerektigini kesfederiz
belki de. ‘

I11. Bilingsiz Duygular

Bir 6nceki tartigmayi diisiiniimlerle sinirla-
dik ve simdi, cevaplandirilmasi kuramsal goriis-
lerimizin aydinlatilmasina katkida bulunmasi
gereken yeni bir soru atabiliriz ortaya. Bilingli
ve bilingsiz diigiiniimler oldugunu séylemistik;
peki acaba bilingsiz giidii kipirtilarinin’, bilingsiz
duygularin® ve duyumlarn® varligindan da soz
edebilir miyiz yoksa bu defa bu tiirden bilesimler
olusturmak anlamsiz mi1 olacaktir?

Gergekten de bilingli ve bilingsiz karsithgi-
nin giidiiye uygulanamayacagini diigiiniiyorum.
Bir giidii asla bilincin nesnesi olamaz, sadece onu
temsil eden diisiiniim olabilir. Ote yandan giidii
bilingsiz-olanda diisiiniim tarafindan temsil
edilmekten bagka bir sey olamaz. Giidii bir diisii-
niime yapigmis olmasaydi veya bir duygulanim'
7 Almancasi Triebregung (¢.n)

8 Almancasi Gefiihl (¢.n)

9 Almancasi Emein ung (¢.n)
10 Almancasi Affekt (¢.n)



hali olarak 6ne gikmasaydi onun hakkinda hicbir
sey bilemezdik. Buna ragmen bilingsiz bir giidii
kipirtisindan veya bastirilmis bir gidii kipirti-
sindan séz ediyorsak, sdyleyisin zararsiz bir sav-
sakhgidir bu. Bu noktada disiiniim temsilligi bi-
lingsiz-olan bir gidii kipirtisindan bagka bir sey
kastediyor degiliz, ayrica baska bir seyi dikkate
almiyoruz.

Bilingsiz duyumlar, duygular, duygulanim-
larla ilgili ortaya atilan soruya ayni kolaylikla
cevap verilebilecegi diisiiniilebilir. Oyle ya, his-
sedis, yani bilince yabanci olmama bir duygunun
oziinde vardir. Farkinda olmama olasilig1 duy-
gular, duyumlar, duygulanimlar icin kesinlikle
gecerli degildir. Oysa biz psikanaliz pratiginde
bilingsiz sevgiden, nefretten, 6fkeden vb. sz et-
meye aligkiniz ve “bilingsiz sucluluk bilinci” gibi
yadirgatici bir bilesimi veya “bilingsiz kayg1” gibi
catigkili bir ifadeyi bile kagimilmaz buluyoruz.
Bu dil kullamimi anlam bakimindan acaba yeri
geldiginde “bilingsiz giid{i” olan seyin Gtesine mi
gecmektedir?

Buradaki keyfiyet gercekten farklidir. Bir
duygulanim veya duygu kipirtisinin algilandig
fakat yanhs degerlendirildigi durumlar olabi-
lir. Bu kipirt1 esas temsilin bastirilmas yiiziin-
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den baska bir diisiinimle baglanmaya mecbur
kalmigtir ve simdi bu diisiiniimii disa vurmak
lizere biling tarafindan tutulmaktadir. Dogru
baglami yeniden kurdugumuzda eski duygula--
nim kipirtisina “bilingsiz” diyoruz, oysa burada
duygulanim asla bilingsiz degildir, sadece onun
diisiiniimii bastirma karsisinda yenik dlismekte-
dir. “Bilingsiz duygulanim” ve “bilingsiz duygu”
ifadelerinin kullanimi zaten bastirmadan dolay1
duygu kipirtisinda meydana gelen niteliksel et-
kenin yazgilarina agikca isaret etmektedir (bkz.
Bastirma makalesi). Bu yazginin ii¢ yonlii olabile-
cegini biliyoruz; duygulanim, ya —-tamaimen veya
kismen- oldugu gibi kalmakta, ya niteliksel ola-
rak baska bir duygulanima, 6ncelikle de kaygiya
doniismekte, ya da bastirilmakta, baska bir deyis-
le gelisimi engellenmektedir. (Bu olasiliklar diig
calismalarinda nevrozlarda oldugundan daha
kolay incelenebilir) Duygulamim gelisiminin
baski altina alinmasinin bastirmanin esas hedefi
oldugunu ve hedefe ulasilmadig takdirde bu isin
kapanmamig sayilacagini da biliyoruz ayrica.
Bastirmanin duygulanim gelisimini ketlemeyi
basardigi biitiin durumlarda ortaya ¢gikan ve bas-
tirmanin iyilegmesi siirecinde yeniden devreye
soktugumuz duygulanimlara “bilingsiz” diyo-



ruz. O halde varg, dil kullanimina itiraz etmeyi
gerektirmemektedir; ancak bilingsiz diigiiniimle
kargilagtirildiginda onemli bir fark ¢ikar ortaya:
bilingsiz diisiiniim bastirmadan sonra bo dizge-
de gercek bir olusum olarak var olmaya devam et-
mektedir, buna ayni yerde bilingsiz duygulanim
gelisimini tamamlayamayan bir olasilik karsilik
gelmektedir. Demek ki kelimenin tam anlamiyla
ve dil kullanimi kusurlu olmadigi halde bilingsiz
duygulanim bulunmadigini, buna karsilik biling-
siz diisiiniimlerin var oldugunu séyleyebiliriz.
Ancak bo dizgede tipki digerleri gibi bilingli hale
gelen duygulanim olusumlar ortaya ¢gikabilmek-
tedir pekala. Biitlin fark, diistinimlerin esasinda
am izleri olan isgaller olmasindan kaynaklan-
maktadir, buna karsilik duygulanimlar ve duy-
gular bosaltim stireglerine karsilik gelmektedir ki
bunlarda son kertede duyumlar olarak diga vur-
maktadir. Duygulanimlar ve duygular hakkin-
daki bilgimizin mevcut durumu gercevesinde bu
farki daha acik bir sekilde ifade edemiyoruz.

Bastirmanin giidii kipirtisindaki yer ve bi-
¢im degistirmeyi duygulanim ifadesi esnasinda
ketlemeyi basarabiliyor olmasi bizim igin 6zel
bir ilgi konusudur. Bu bizé b dizgesinin normal
kosullarda duygulanima ve devinime ge¢meye
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egemen oldugunu gostermekte ve bastirmanin
degerini ylikseltmektedir, séyle ki: bastirma so-
nugclar itibariyla sadece bilincin alikoyulmasina
degil, ayni zamanda duygulamim gelisiminin ve
kas etkinligine yonelmenin de ketlenmesine isa-
ret etmektedir. Tersten bakacak olursak sunu da
s6yleyebiliriz: b dizgesi duygulanima ve devini-
me egemen oldugu siirece bireyin ruhsal duru-
muna normal diyebiliriz. Bu arada hakim dizge-
nin birbirine yakin duran iki-bosaltim eylemiyle
kurdugu iligkide agik bir fark vardir''. B'in istemli
devinim tizerinde kurdugu egemenlik saglam bir
temel iistiinde oturmakta, nevroz atagina diizen-
li olarak direnmekte ve ancak psikozlarda patlak
vermektedir, buna karsilik #’in duygulanim geli-
simi iizerindeki egemenligi o kadar saglam degil-
dir. Belli etki alanlari kendi sinirlarini belirleyip
birbirlerinden ayrildiginda ve etkili giicler daral-
maya ugradiginda normal bir yasam icerisinde
bile iki dizgenin, b’in ve bo'nin duygulanimin 6n-
celigi ugruna siirekli bogustuklar: fark edilebilir.

B (6b) dizgesinin duygulanimlara ve eylemle-

11 Duygulanim kendini esas olarak, insanin kendi bedeninin
dis diinyayla iligskili olmayan bir (icsel) degisimiyle
sonuglanan motor (salgisal, damarsal) bosaltimda ifade
eder, devingenlik ise dig diinyanin degismesine yonelik
eylemlerde.



re erisimde tasidig1 anlam ve 6nem, hastalik olu-
sumunda ikame diisiinlimiin payina diisen rolii
de bizim i¢in anlagilir kilmaktadir. Duygulanim
gelisiminin dogrudan bo dizgeden ¢ikmasi olasi-
dir, bu durumda her zaman biitiin “bastirilmis”
duygulanimlarin yerine gecen kaygi 6zelligi tasir.
Ancak giidii kipirtisinin B dizgesinde ikame bir
diigiiniim bulana kadar beklemek zorunda kal-
masi stk goriilen bir durumdur. Sonra bu bilingli
ikame duygulanim gelisimine imkén vermekte ve
duygulanimin niteliksel 6zelligi onun dogasinca
belirlenmektedir. Bastirma stirecinde duygulani-
min kendi diisiiniimiinden koptugunu ve bundan
sonra ikisinin de kendi yazgilariyla bulusmak
iizere ayri yollarda ilerledigini iddia etmistik. Bu
betimleyici bakisla su gétiirmez bir seydir; ancak
gercek olay, B dizgesinde yeni bir temsil bas gos-
terene degin bir duygulanimin olusmayacagidir.

IV. Bastirmanin Konumlanisi ve Dinamigi

Bastirmanin esas olarak bo ve 6b (b) dizgele-
rinin simirindaki diisiiniimlerde gerceklesen bir
olay oldugu sonucunu elde ettik ve simdi bu sii-
reci daha etrafli betimlemek tizere yeni bir adim
atabiliriz. Burada isgalin geri ¢ekilmesi s6z konu-
su olmalidir, ancak soru geri cekilmenin hangi
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dizgede olustugu ve geri cekilmis isgalin hangi
dizgede yer aldigidir.

Bastirilmis diisiiniim bo’da eyleme ehildir;
o halde isgalini korumus olmalidir. Geri gekil-
mis olansa baska bir sey olmalidir. Esas bastirma
(art¢i bastirma) durumunda onun biling dncesi
veya zaten bilingli diisiinlimde nasil gergeklesti-
gini ele alacak olursak, 0 zaman bastirmanin an-
cak, ob dizgesinin bir parcasi olan biling dncesi
isgalin diisiintimden geri cekilmesiyle meydana
geldigini soyleyebiliriz. Sonra diisiiniim isgalden
kurtulmakta veyaisgali bo'dan kaldirmakta ya da
zaten daha 6nceden sahip oldugu bilingsiz isgali
korumaktadir. Yani biling 6ncesi isgalin cekilme-
si; bilingsiz isgalin korunmasi veya biling dncesi
isgalin bilingsiz isgalle ikame edilmesi. Ayrica
bu gozlemi -kasitsiz da olsa- bo dizgeden bir di-
gerine gecisin yeni bir kayit aracihigiyla gercek-
lesmek yerine bir hal degisikligiyle, isgaldeki bir
degisimle gerceklestigi yolundaki varsayima da-
yandirdigimizi belirtelim. Islevsel varsayim bu-
rada konumlandirici1 varsayimi kolayca sahadan
atmistir.

Fakat libidonun bu geri cekilme siireci bas-
tirmanin bir baska 6zelligini kavramak icin ye-
terli degildir. Isgal altinda kalmaya devam eden



veya botarafindan isgalle donanmis diisiiniimiin
isgal sayesinde 6b dizgesine sizma c¢abasini niye
yinelemedigi anlasilamamaktadir. Bu durumda
libidonun geri ¢ekilmesi onda yinelenmek zorun-
da kalacak ve ayni oyun bitimsiz devam edecekti,
ancak sonu¢ bastirmanin beraberinde getirdigi
olmayacakti. Ayni sekilde, ilk bastirmanin tem-
sili s6z konusu oldugunda geri ¢ekilme diizene-
gi de basarisiz olurdu; bu durumda heniiz 6b’in
isgaline ugramamis bilingsiz bir diisiiniim var
demektir.

O halde burada, birinci durumda bastirmayi
besleyen, ikinci durumda ise onun hazirlanmasi-
n1 ve devamini saglayan baska bir olaya ihtiyaci-
miz var ve bunu da ancak, éb dizgesini bilingsiz
diisiiniimiin hiicumundan koruyan bir karsi isgal
varsayiminda bulabiliriz. Ob dizgesinde yer alan
boyle bir kars: isgalin kendini nasil ifade ettigini
klinik 6rneklerde gorecegiz. Itk bastirmanin hem
dayantkliligini temsil eden, hem de siirekliliginin
teminatini veren odur. Karsiisgal ilk bastirmanin
biricik diizenegidir; esas bastirmada (artc1 bas-
tirmada) db isgalinin c¢ekilmesi buna eklenmek-
tedir. Diisiiniimden ¢ekilen isgalin karsi isgalde
kullanilmasi elbette olasidir.

Ruhsal goriingiilerin  betimlenmesinde

59



tiglincil bir bakis acgisini, dinamik ve konumlan-
dinct bakis agisinin disinda uyarim biiyiiklik-
lerini izlemeye ve en azindan onunia ilgili kismi
bir degerlendirme elde etmeye ¢alisan ekonomik
bakis acgisini gecerli kilma noktasina nasil yavas
yavas geldigimize dikkat edelim. Psikanalitik
arastirmanin tamamlanmasi demek olan goz-
lem bi¢imini 6zel bir adlandirmayla etiketlendi-
rip onurlandirmay1 haksiz bulmayacagiz. Ruhsal
bir siireci dinamik, konumlandirici ve ekonomik
iligkilerine gére anlatmay1 basardigimiz takdir-
de, bunun metapsikolojik bir betimleme olarak
adlandirilmasini éneriyorum. Kavrayisimizin
mevcut durumu itibariyla bunu ancak birkag yer-
de basaracagimizi éngorebiliriz.

Bastirma siirecinin metapsikolojik betimle-
mesini bilinen {i¢ aktarim nevrozunda vermek
tizere ¢ekingen bir deneme yapalim. Bunu ya-
parken “isgal”ilibido"yla ikame edebiliriz, giinkii
bildigimiz gibi s6z konusu olan cinsel giidiilerin
yazgilandir.

Kayg histerisinde siirecin ilk evresi siklikla
gérmezden gelinmekte, belki de gercekten atlan-
maktadir, oysa 6zenli bir gézlemle bunun tanisi
olanaklidir. Bu evre kayginin kendini gésterme-
siyle olusur, ancak insan neden korktugunu algi-
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layamaz. Bo'da yer ve bicim degistirmeden sonra
ob dizgesine gecmek isteyen bir sevgi kipirtisinin
mevcudiyeti varsayilabilir; ancak dizge geregi
ona yonelen isgal bir kacis denemesi yaparak geri
¢cekilmekte ve reddedilen diisliniimiin biling-
siz libido isgali kayg: olarak disari1 cikmaktadir.
Siirecin muhtemel tekrarinda nahos kayg gelisi-
minin listesinden gelmek {izere bir ilk adim atilir.
Kagan iggal bir yandan ¢agrisimsal olarak red-
dedilen diisiiniimle ilinti icindedir, 6te yandan
da ondan uzaklagtirilmak suretiyle bastirmadan
yoksun kalan (kaydirma'? ikame) ve ketlenmesi
miimkiin olmayan bir kaygi gelisiminin ussallas-
tirilmasinaizin veren ikame bir diisiintime yonel-
mektedir. tkame diisiiniim b (6b) dizgesiicin artik
bir karsi isgal rolii oynamakta, bu yolla bastiril-
mig diisiiniimiin b'de kendini saklamasi garanti
altina alinmaktadir, 6te yandan karsi isgal artik
ketlenmesi olasi olmayan korkunun ¢ikis yeridir
veya dyle davranmaktadir. Klinik gozlem, s6zge-
limi hayvan fobisinden mustarip ¢cocugun iki ko-
sul altinda kayg hissettigini gostermektedir, bi-
rincisi bastirilmig sevgi kipirtisi giiclendiginde ve
12 Almancada erteleme ve kaydirma anlamlarina gelebilecek
Verschiebung kavraminin yer ve bigim degistirme olarak ce-
virdigimiz Umsetzung kavramiyla baglamicindeki anlamsal

yakinhgini diistinerek Tilirkcede kaydirma kavramini tercih
ettik (¢.n)
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ikincisi korkulan hayvan algilandiginda. lkame
diisiiniim bir durumda bo dizgeden b dizgesine
gecis yeri gibi islerken, diger durumda kaygidan
kurtulmanin bagimsiz kaynagi gibi davranmak-
tadir. B dizgesinin egemenliginin yayilisi olagan
ifadesini, ikame diistiniimiin ilk uyarim bigimi-
nin ikincisi karsisinda gittikce daha fazla geri
adim atmasinda bulmaktadir. Cocuk en sonunda
babaya kars1 hicbir egilimi yokmus gibi, ondan ta-
mamen kurtulmus gibi ve gercekten hayvandan
korkuyormus gibi davranacaktir belki de. Oysa
bilingsiz giidii kaynagindan beslenen bu hayvan
korkusu, b dizgesinin biitiin etkileri karsisinda
devasa bir direngenlik géstermekte ve boylece bo
dizgesindeki kdkenini ele vermektedir.

O halde, bdizgesinden gelen karsi isgal kaygi
histerisinin ikinci evresinde ikame bir olusuma
yol acmaktadir. Ayni diizenek kisa bir siire son-
ra yeni bir uygulama bulmus oluyor. Bildigimiz
gibi bastirma siireci heniiz tamamlanmamistir
ve bagka bir hedefe yonelmektedir, bu baglamda
onun yeni gérevi ikameden kaynaklanan kaygi
gelisimini ketlemektir. Tkame diigiiniimiin bii-
tiin cagrisim cercevesini dzel bir yogunlukla isgal
etmesi seklinde olmaktadir bu; yle ki, uyarima
kars1 yiiksek bir duyarlilik gésterilir. Bu yap ¢i1-



kintisinin herhangi bir yerindeki bir uyarim, ika-
me diisiiniimle baglanmasi sonucunda az ¢ok
bir kayg1 gelisimine yol agmaktadir ve bu gelisim
isgalin yeniden kagis1 yliziinden kayg: gelisimi-
nin ilerlemesini ketlemek iizere uyaran olarak
kullanilmaktadir. Duyarli ve uyanik kars: isgaller
korkulan ikameden ne denli uzaga yerlestirilirse,
ikame diisliniimii tecrit etmesi ve onu yeni uya-
rimlardan alikoymasi gereken diizenek de o denli
eksiksiz isler. Bu sakinmalar elbette ikame diisii-
niime alg1 yoluyla disaridan gelen uyarimlar kar-
sisinda koruyucudur sadece, ancak bastirilmis
diisiiniimle kurdugu baglanti nedeniyle de ikame
diisiiniimle bulusan giidii kipirtisi karsisinda asla
koruyucu degildirler. Yani etkilerini, ikame, an-
cak bastirilmis olanin temsilciligini iyi bir sekilde
iistlendigi takdirde gostermektedirler ve hepten
glivenilir olmalari asla olasi degildir. Giidii kipir-
tisinin her yiikselisinde ikame diislinlimiin ¢ev-
resindeki koruyucu set bir par¢a daha disariya
kaymak zorunda kalmaktadir. Diger nevrozlarda
da benzer bicimde kurulan bu biitiin yap1 fobi
adim1 almaktadir. Ikame diisiiniimiin isgalinden
bilingli kagma eylemi ifadesini kacinmalarda,
vazgecislerde ve yasaklarda bulmaktadir ve bun-
larda kaygi histerisi fark edilmektedir.
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Biitiin siireci bir bakigla gotrecek olursak,
ticiincii evrenin ikincinin yaptigini daha biiyiik
¢apta yineledigini sOyleyebiliriz. Cevrenin karsgit
isgali sayesinde b dizgesi simdi kendiniikame dii-
stiniimiin harekete gecisine karg1 korumaktadir,
tipk1 daha 6nce ikame diisiiniimiin isgali sayesin-
de bastiriimig diisiiniimiin ortaya ¢ikmasi karsi-
sinda kendini giivence altina almig oldugu gibi.
Kaydirma suretiyle ikame olusumu bu sekilde de-
vam etmektedir. Buna ayrica b dizgesinin daha
once sadece bastirilmis giidii kipirtisinin giris ka-
pist olan kiigiik bir yere sahip oldugu -kibu ikame
diisiintimdiir-, ancak eninde sonunda biitiin fobik
cikintinin bilingsiz etkinin kusatilmis bolgesine
karsilik geldigi eklenmelidir. Bundan bdyle, ha-
rekete gecen biitiin savunma diizenegi sayesinde
giidii tehlikesinin disa yansitilmasina ulagilmig
olduguna dair ilging bakis acis1 vurgulanabilir.
Ben, korkunun ortaya ¢ikisi tehlikesinde, bu, bir
giidii kipirtisindan degil de, bir algidan kaynak-
laniyormus gibi davranmakta ve bu nedenle dis
tehlike karsisindaki fobik kacinmalarin kagis ¢a-
balariyla tepki gostermektedir. Bu bastirma sii-
recinde basarilan bir sey vardir yine de: kayginin
ortaya ¢ikis1 bir dereceye kadar engellenmektedir,
ancak bu kisisel 6zgiirliigiin agir bir bigimde feda



edilmesi ugruna gerceklesir. Giidiiniin isteklerin-
den kagmaya ¢alismak genel anlamda yararsizdir
ve fobik kaginmanin sonucu doyurucu degildir.
Diger iki nevrozda da kaygi histerisinden bildigi-
miz iligkilerin biiyilik pay1 vardir; 6yle ki, tartig-
may1 kars1 isgalin rolii ve farkiyla sinirlayabiliriz.
Konversiyon histerisinde bastirilmis diisiiniimiin
glidii isgali belirtinin uyarimai ile yer degistirmek-
tedir. Bilingsiz diisiiniimiin bu bosgaltim islemi
sayesinde uyarima déniisiimiiyle, onun b dizgesi-
ne saldirmaktan vazgecisten hangi kosullarda ve
ne dl¢iide kurutuldugu sorusunun ve benzer so-
rularin 6zel bir histeri incelemesine birakilmasi
daha iyi olacaktir. B (6b) dizgesinden gelen karsi
isgalin rolii konversiyon histerisinde agikardir ve
belirti olusumunda ortaya ¢ikmaktadir. Isgalin
glidii temsilinin hangi parcasina yogunlagmasi
gerektigi konusunda secimi yapan kars iggaldir.
Belirti icin uygun goriilen bu seckin parca, tipk:
b dizgesinin savunma ve cezalandirma ¢abasina
oldugu kadar giidii kipirtisinin arzuladig hedefe
de ifade kazandirma sartini yerine getirmektedir;
yani bu parga terciime edilmekte ve tipki kaygi
histerisinin ikame diistintimii gibi iki taraftan da
tutulmaktadir. Bu iliskiden hemen, b dizgesinde-
ki bastirma zahmetinin belirtideki isgal enerjisi
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kadar biiyiik olmasi gerekmedigi sonucunu ¢ika-
rabiliriz, zira bastirmanin kuvveti zahmet harca-
nan kars1 isgalle olciilmekte ve belirti sadece kar-
s1isgale degil, aymi1 zamanda bo dizgeden gelen ve
belirtinin icinde yogunlasmis olan giidii isgaline
dayanmaktadir. Takint1 nevrozu icin bir énceki
makalenin icerdigi gorislere sunu eklemekle ye-
tinebiliriz: burada Bdizgesinin kars: isgali apagik
bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Tepki olugsumu ola-
rak orgiitli bir bigimde ilk bastirmay: saglayan
odur ve daha sonra bastirilmis diisiiniimiin or-
taya ¢ikis1 onda gergeklesmektedir. Bastirmanin
kaygi histerisinde ve takinti nevrozunda konver-
siyon histerisine gore epey basarisiz kaliyor go-
riinmesi konusunda, kars: iggalin agir bastig ve
bir bosaltim isleminin gerceklesmedigi tahmini-
ne yer acabiliriz.

V. Bo Dizgesinin Kendine Ozgii Ozellikleri

Bir dizgedeki, yani bo dizgesindeki siireclerin
hemen onun yani bagindaki daha yiiksek dizgede
bulunmayist dikkatimizi c¢ektiginde iki ruhsal
dizgenin birbirinden ayirt edilisi yeni bir anlam
ve 6nem kazanacaktir.

Bo'in 6zii, isgali uzaklastlrmak isteyen giidii
temsillerinden, yani arzu kipirtilarindan olus-



maktadir. Bu giidii kipirtilan birbirleriyle kargi-
likli uyum i¢indedirler, birbirlerini etkilemeden
yan yana var olurlar, birbirleriyle celismezler.
Sayet hedefleri bakimindan bize ister istemez
bagdasmaz gibi goriinen iki arzu kipirtis1 ayni
anda harekete geciyorsa, o zaman bunlar birbir-
lerinden kacinmak veya biri digerini ortadan kal-
dirmak yerine orta yollu bir hedefte, bir uzlagida
bulusmaktadair.

Budizgede hi¢bir hayirlama, kusku, glivenlik
Olclisit yoktur. Biitiin bunlar ancak, bo ve ob ara-
sindaki sansiir ¢alismasiyla kayda ge¢mektedir.
Hayirlama daha yiiksek basamaktaki bir bastir-
manin ikamesidir. Bo’da az ¢ok giiclii bir bicimde
isgal edilmis icerikler vardir sadece.

Burada isgal yogunluklarinin genis capli de-
vinimi hiikiim siirmektedir. Bir diisiniim kaydir-
ma siireci sayesinde isgal toplamini bir digerine
teslim edebilir, yogunlasma stireci sayesinde de
digerlerindeki tiim isgali {istlenebilir. Bu iki sii-
reci birincil ruhsal siirecin isareti olarak gérmeyi
onerdim. Ob dizgesindeyse ikincil siire¢ hitkiim
siirmektedir'; bdyle birincil bir siire¢ b dizgesi-
nin dgelerinde olustugu takdirde bu komik bulu-
nur ve insanda giilme duygusu uyandirir.

13 Bkz. Diis Yorumu’'nun VII. Béliimtindeki agiklamalar
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Bo dizgenin siirecleri zamandan yoksundur,
baska bir deyisle zamansal diizenlenmemistir,
akip giden zaman iginde elden gegcirilip degis-
mezler, zaman ile hicbir iliskileri yoktur. Hal b&y-
le olunca zaman iligkisi de b dizgesinin isleyisi
icinde yer almaktadir.

Bo dizgenin stirecleri gercekligi de gozet-
memektedir. Onlar haz ilkesinin boyundurugu
altindadir; yazgilar1 sadece ve sadece ne kadar
giiclii olduklarina ve haz-hazsizlik diizenleme-
sinin gereklerini yerine getirip getirmediklerine
baglidir.

Ozetleyelim: gelismezlik, birincil siire¢ (isgal-
lerin devinimliligi), zamandan yoksunluk ve dis
gercekligin ruhsal gerceklikle ikame edilmesi, bo
dizgeye ait siireglerde bulmay: bekleyebilecegi-
miz 6zelliklerdir."

Bilingsiz siirecler bizim icin sadece diis ve
nevroz kosullarinda fark edilebilir hale gelmek-
tedir, yani daha yiiksek 6b dizgesinin siiregleri
gerileme araciligiyla daha dnceki bir basamaga
dondiigii takdirde. Esas olarak fark edilmeden
kalmaktadir onlar, yasayabilir durumda da degil-
dirler, ¢iinkii bo dizgenin ¢ok erken bir zamanda

14 Bo'in bir diger 6nemli ayricaligindan s6z edilmesini bagka
bir baglama sakliyoruz.



0b tarafindan {stii ortiilmektedir. Bo dizgenin
uzaklagtirilmasi bedensel uyarilmada duygula-
nim gelisimi olarak kendini géstermektedir, ne
var ki bu bosalim yolu da, gordiigiimiiz iizere éb
tarafindan tartismali hale getirilmektedir. Bo
dizgesi normal kosullarda kendisi i¢cin amaca do-
niik bir kas etkinligi meydana getirecek durumda
degildir, tepki olarak 6rgiitlenmis olanlar haric.

Bizim i¢in, bo dizgenin betimlenen bu ozel-
liklerinin tasidigi anlam, bunlar1 6b'in 6zellikleri
kargisina koydugumuz ve onlarla kiyasladigimiz
takdirde asikar hale gelmektedir. Sadece bu bile
bizi o denli uzaga gotiiriir ki, yeniden bir ertele-
menin uygun olacagini diisiiniiyor ve iki dizgenin
karsilagtirilmasini daha yiiksek dizgenin onayina
baglandigi noktada ele almay1 éneriyorum. Simdi
sadece en ivedi olanlardan soz edilmeli.

Ob dizgesindeki siiregler isgal edilmis diisii-
niimlerin bosaltim egiliminde bir ketlenme ol-
dugunu gostermektedir. Siire¢ bir diisiiniimden
digerine gectiginde birincisi isgalin bir béliimii-
nii alikoymakta ve bunun sadece kiiciik bir pay1
kaydirmay: deneyimlemektedir. Kaydirmalar ve
yogunlasmalar tipki birincil siiregte oldugu gibi
olanaksizdir veya son derece sinirhidir. Bu iligki
J. Breuer’in ruhsal yasamdaki isgal enerjisinde
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iki farkl1 hal kabul etmesine yol agmustir, gergin-
bagh ve serbest-devingen, yani bosalim gayreti
gosteren durum. Bu ayrimin simdiye kadar sinir-
sel enerjinin oziiyle ilgili en derin kavrayis: dile
getirdigine inaniyor ve onun etrafindan dolan-
manin bir yolunu gérmiiyorum. Bu noktada -bel-
ki fazlasiyla ctiretkar bir girisim olmakla birlikte-
tartismay1 devam ettirmek metapsikolojik betim-
lemenin acil bir ihtiyaci olsa gerek.

Ayrica diisiiniim icerikleri arasinda birbirle-
rini etkileyebilecek bir gelis gidis becerisi lret-
mek, onlar1 zamansal olarak diizenlemek, bir veya
birden fazla sansiirii devreye sokmak, gergeklik
sinamasi ve gerceklik ilkesi de db dizgesinin payi-
na diismektedir. Bilingli bellek de biitiiniiyle ob'e
bagh gibi goériinmektedir; bunu, bo'daki yasantila-
rin bagli oldugu ani izlerinden keskin bir bigimde
ayirmak gerekir, bilingli bellek olasilikla, bilingli
ve bilingsiz diisiiniim arasindaki iliski i¢in varsay-
mis oldugumuz, ancak demin yararsiz oldugunu
gordiigiimiiz icin kabul etmedigimiz lizere 6zel bir
kayda karsilik gelmektedir. Bu baglamda ydnden
yoksun bir bigimde kimi zaman 6b, kimi zaman b
olarak adlandirdigimiz daha yiiksek dizgenin ad-
landirilmasi konusunda i¢ine diistiigiimiiz boca-
lamaya bir son verecek araglar1 da bulacagiz.



Burada ruhsal etkinliklerin iki dizgeye dagil-
masi hakkinda aciga ¢ikarmis oldugumuz seyleri
zamanindan 6nce genellememek uyarisi da ye-
rinde olacaktir. Iligkileri olgun insanda kendini
gosterdigi bigimiyle betimliyoruz ve bu agidan
0b dizgesi gercekte daha yiiksek bir orgiitlenme-
nin 6n basamagi olarak ¢alismaktadir. Gerek bu
dizgenin bireysel gelisim esnasinda sahip oldugu
icerikler ve iginde yer aldig1 baglantilar, gerekse
onun hayvanlarda ne anlama geldigi bizim be-
timlememizden tiiretilmek yerine ayrica aras-
tinlmahidir. Insanda iki dizgenin, iceriklerini ve
ozelliklerini degis tokus ettigi hastalikli kosullar
bulmaya da hazir olmahyiz.

V1. iki Dizge Arasindaki Etkilesimler

Biittin ruhsal calisma 0b tarafindan yapilir-
ken boin sakin kaldigin1 sanmak, onu korelmis
bir organ, gelisimin bir artig1 olarak diisiinmek
hata olur. Bir diger yanls yol ise, 6b’in kendisi-
ni rahatsiz etmeye yeltenen her seyi bo'in dipsiz
ucurumuna firlatmak suretiyle iki dizge arasin-
daki gelis gidislerin bastirma eylemiyle sinirlan-
digim1 varsaymaktir. Tersine, bo yasamini siir-
diirmektedir, gelisme becerisine sahiptir ve 6b’le
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kurulan bir dizi iliskiyi yonetmektedir, isbirligi
de dahil olmak tizere. Toparlarsak, bo'm kendi
tiirevlerinde varhgim stirdiirdiigiinii, hayat izle-
nimlerine erisebildigini, éb’i stirekli etkiledigini
ve hatta kendi acisindan ¢b’ten gelen etkilere tabi
oldugunu séylemek zorundayiz.

Bo'daki tiirevlerin incelenmesi, iki ruhsal
dizge arasinda ayiklanmis, sematik bir ayrim
yapabilme beklentilerimizi adamakilh hayal ki-
rikhigina ugratacaktir. Bu durum elde ettigimiz
sonuclarda hig siiphesiz bir hosnutsuzluk yara-
tacak ve olasihikla ruhsal siiregleri birbirinden
ayirma tarzimizin degerinden kuskulanmak igin
kullanilacaktir. Bizse gozlem sonuclarini kurama
doniistiirmekten baska bir gorevimiz olmadigini
ileri siirecegiz ve ilk hamlede piiriizsiiz ve basit
olmasi nedeniyle 6nerilmeye deger bir kurama
ulasma yiikiimliiliigiinii kendimizden uzak tuta-
cagiz. Biz gbzleme uygun olduklarini sergiledik-
leri siirece karmasalan ve giicliikleri betimliyo-
ruz ve tam da onlarin iginden gegerek basit olsa-
lar da gergekligin giicliiklerine karsilik gelen bir
olgunun nihai bilgisine erismek beklentisinden
vazgecmiyoruz.

Bilingsiz giidii kipirtilarinin tiirevleri arasin-
da karsit yondeki amaclar kendi icinde birlesti-



renler de vardir. Bunlar bir yandan yiiksek dere-
cede orgiitliidiir, celiskiden muaftir, B dizgesinin
biitiin kazanimindan yararlanmaktadir ve bizim
yargimiza gore bu dizgenin olusumlarindan pek
ayirt edilebilecek durumda degildir. Ote yandan
bilingsizdirler ve bilingli hale gelme becerisinden
yoksundurlar. Yani niteliksel olarak b dizgesi-
nin, edimsel olarak ise bo dizgenin parcasidirlar.
Kokenleri, yazgilar i¢in belirleyicidir.

Onlan insan 1rkinin genelde beyazlara ben-
zeyen, ancak renk kaynagini dikkat cekici her-
hangi bir 6zellikle ele veren, bu nedenle de top-
lumdan dislanan ve beyazlarin sahip oldugu
ayricaliklarin tadin1 ¢ikaramayan melezlerle
karsilastirmak durumundayiz. Bu tiirden tiirev-
ler normallerin oldugu kadar nevrotiklerin de
fantezileridir, onlan yiiksek bir o6rgtitlenmeye
sahip olduklar1 halde bastirilmis olarak kalan ve
bu halleriyle bilincli hale gelemeyen diis ve belir-
ti olusumunun 6n basamaklar olarak taniyoruz.
Bunlar bilincin yakinina gelirler ve yogun bir is-
gale ugramadikca rahatsiz olmadan varliklarini
siirdiirebilirler, ancak isgalde belli bir yiiksekli-
gi asar agsmaz geri ptiskiirtiiliirler. Bo'in ayni bi-
¢imde yiiksek derece 6rgiitlenmis diger tiirevleri
ikame olusumlaridir, ancak bunlar elverigli bir
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baglant1 sayesinde, 6rnegin ¢b’in bir kars: igga-
liyle bulustuklar: takdirde bilingte aciga ¢cikmay1
basarmaktadir.

Bagka bir yerde bilingli hale gelmenin kosul-
larim1 daha ayrintihi incelerken burada kargimi-
za cikan giicliiklerin bir kismini ¢6zebilecegiz.
Simdiye kadar bo’'dan yola ¢ikan gézlemin karsi-
sina bilingten yola ¢ikan gézlemi koymak bize bu
noktada avantajh goériinmektedir. Ob’teki ruhsal
siireclerin toplam1 on bilincin diinyasi olarak bi-
lingli olanin karsisina ¢ikmaktadir. Bu 6n bilin-
cin ¢ok biiyiik bir béliimii bilingsiz-olandan gel-
mekte, onun tiirevlerinin 6zelliklerini tagimakta
ve bilingli hale gelmeden 6nce sansiire ugramak-
tadirlar. Ob'in bir diger béliimii ise sansiire ug-
ramadan bilingli hale gelme becerisine sahiptir.
Bu noktada daha 6nceki bir varsayimla celiskiye
diismiis oluyoruz. Bastirma siirecini gézlemler-
ken, bilingli olmakta belirleyici olan sansiirti bo
ile b arasina yerlestirmeye mecbur kalmistik. Su
anda ise 6b ve b arasindaki sansiir olasilig1 daha
giiclii gériinmektedir. Bu karmasiklikta bir zorluk
gbrmek yerine, bir dizgeden, daha ytiksek olan di-
gerine her bir gecise, yani ruhsal érgiitlenmenin
daha yiiksek basamagina dogru her bir ilerleme-
ye yeni bir sansiiriin karsilik geldigini varsaya-



biliriz. O halde kayitlarin siiregelen yenilenmesi
varsayimi boylece 6nemini kaybetmis oluyor.

Bu giigliiklerin nedenini, ruhsal siireglerin
dogrudan verili 6zelligi olan farkindaligin hig-
bir sekilde dizge ayrimina uygun olmamasinda
aramak gerekir. Bilingli olanin her zaman bilingli
olmamas, tam tersine gegici olarak sakli da kala-
bilmesi bir yana, 6b dizgesinin 6zelliklerini pay-
lagan pek ¢ok seyin bilingli hale gelmedigini goz-
lem bize gosterdi ve bilingli hale gelmenin onun
dikkatinin belli yonlere kaymasiyla kisitlandigini
Ogrenecegiz. Dolayisiyla bilincin ne dizgelerle, ne
de bastirmayla basit bir iligkisi yoktur. Gergek su
ki, sadece ruhsal olarak bastirilmis olan bilince
yabanci kalmiyor, aym zamanda Ben'imize ege-
men olan kipirtilarin bir kismi, yani bastirilmis
olanin en giiglii islevsel karsit1 da yabanci kaliyor.
Ruhsal yasamin metapsikolojik gézlemine niifuz
etmek istedigimiz ol¢tide “farkindalik” belirtisi-
nin anlamindan kendimizi kurtarip 6zgiirlesmek
zorundayiz.

Burada takilip kaldigimiz siirece genellik
iceren ifadelerimizin istisnalarla bozuldugunu
goriiriiz. Bo'daki tiirevlerin ikame olusumlar ve
belirtiler olarak bilingli hale geldigini gériiyoruz,
genel olarak biiyiik carpitmalardan sonra biling-
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siz-olana karsl, ama bastirmaya davetiye ¢ikaran
pek cok ozelligin korunmasiyla. Dogalari geregi
pekala bilingli hale gelebilecek olan bir¢ok biling
oncesi olusumun bilingsiz kaldigini bulguluyo-
ruz. Olasilikla bo'in giiclii cekimi onlarda kendini
gostermektedir. Dikkatimiz daha 6nemli ve an-
lamli farki bile 6barasinda degil, bunun yerine éb
ile bo arasinda aramaya yonelmektedir. Bo, 6b’in
sinirinda sansiir yiiztinden geri cevrilmektedir,
onun tiirevleri ise bu sansiiriin yanindan dolana-
bilmekte, yiiksek bir orgiitlenmeyi basarmakta,
ob'teki isgal belli bir yogunluga ulasana dek ser-
pilmekte, ancak sonra bu yogunlugu astiklar ve
bilince musallat olduklar takdirde bo'in tiirevle-
ri olarak fark edilmekte, 6b ve b arasindaki yeni
sansiir ceperinde bir kez daha bastirilmaktadir-
lar. Boylece ilk sansiir bo'in kendisi karsisinda,
sonuncusu ise onun biling dncesi tiirevieri karsi-
sinda islemektedir. Sansiiriin bireysel gelisim bo-
yunca bir par¢a kaydirdig: diisiiniilebilir.
Psikanaliz tedavisinde ikinci sansiiriin, 6b
ve b dizgeleri arasindaki sansiiriin varligi igin su
gotiirmez kanit1 gosterelim. Hastadan bo'1n tii-
revlerini bol miktarda olusturmasini talep edi-
yor, ona bu biling 6ncesi olusumlarin bilingli hale
gelmesinde sansiirtin itirazlarini agma yiikiim-



liliigiinii veriyor ve sansiiriin yenilgiye ugratil-
masl sayesinde, daha 6nce sansiiriin eseri olan
bastirmanin ortadan kalkmast i¢in yolu diizliiyo-
ruz. Ob ve b arasindaki sansiiriin varhginin bizi,
bilingli hale gelmenin sadece bir alg1 etkinligi
olmakla kalmayip ayni zamanda muhtemelen
bir terciime, ruhsal 6rgiitlenmenin daha ileri bir
ilerlemesi oldugu yolunda uyariyor olmasini da
buraya eklemis olalim.

Yeni bir sey saptamaktan 6te apacgik olam
atlamamak icin bo'in diger dizgelerle iliskisine
dénelim. Giidii etkinliginin kéklerinde dizgeler
son derece verimli bir iletigim icindedir. Burada
uyarilan siireglerin bir kismi bir hazirlik basama-
gindan geger gibi bo'1n iginden ge¢mekte ve b'de
en yiiksek ruhsal gelisime ulagmakta, bir kismi
da bo olarak geride kalmaktadir. Ne var ki bo da
dis algidan gelen yasantilara maruz kalmaktadir.
Algidan bo’a giden biitiin yollar kural olarak agik-
tir; bo'dan devam eden yollar bastirma engeline
tabidir ancak.

Bir insanin bo'inin b'in etrafindan dolanarak
baska bir insanin bo’1na tepki gésterebilmesi son
derece kayda deger bir durumdur. Bu olgu bir be-
timleme olarak su gétiirmez olmasinin étesinde
daha ayrintili bir incelemeyi hak ediyor, 6zellikle
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de 6b etkinliginin bu esnada disarida kalip kal-
madig1 yoniinde.

Ob (veya b) dizgesindeki igerigin kokeni kis-
men giidii yasaminda (bo'in araciligiyla), kismen
de algidadir. Bu dizgedeki siireglerin bo lizerinde
ne dl¢iide dogrudan bir etki yarattig kuskuludur;
patolojik olgularin arastirilmasinda bo'in inanil-
masi gli¢c bagimsizlig ve etkiye kapalilig: sik sik
kendini gostermektedir. Egilimlerin birbirinden
biisbiitiin ayrilmasi, iki dizgenin mutlak bir bi-
¢imde ayrilmasi hasta olma halinin &zelligidir
zaten. Psikanaliz tedavisi, bo'in b tarafindan et-
kilenmesi {izerine kurulmustur ve her haliikarda
bunun ne denli zahmetli olsa da imkéansiz olma-
digin1 gdstermektedir. Bo'in iki dizge arasinda
aracilik yapan tiirevleri daha 6nce de séziinii et-
tigimiz gibi bu dogrultuda bizim i¢in yolu diizle-
mektedir. Lakin kabul etmek zorunday:iz ki, bo'in
kendiliginden ortaya ¢tkan degisimi b agisindan
agir ilerleyen ve zorlu bir siirectir.

Bilingsiz kipirtinin egemen yonelimlerden
biriyle aym1 sekilde etki yapabilecegi bir durum
ortaya ciktigi takdirde, biling dncesi ve bilingsiz,
hatta yogun olarak bastirilmig kipirt: arasinda bir
isbirligi meydana gelebilmektedir. Bastirma bdoy-
le bir olguda ortadan kalkmakta, Ben'in amagla-



dig etkinligin giiclendirilmesi olarak bastirilmis
etkinlige izin verilmektedir. Bilin¢siz-olan, boyle
bir konumlanma i¢in Ben'e karsi insaflidir, bunun
disinda bastirmada herhangi bir degisiklik ol-
maz. Bo'in basarisi bu isbirliginde fark edilmeden
kalmaktadir; giiglendirilmis yonelimler yine de
normal olanlardan farkli davranmaktadir, bun-
lar 6zellikle eksiksiz bir. basar gistermede muk-
tedirdir ve geliskiler karsisinda s6zgelimi takinti
belirtilerine benzer bir direnc géstermektedirler.

Bo'in igerigi kadim bir ruhsal ahali ile kar-
silastirilabilir. Eger insanda kalitim mirasindan
gelen ruhsal olusumlar, hayvanlarin icglidiisi-
ne benzeyen bir sey varsa bon 6zii budur. Buna
daha sonra, ¢ocukluk gelisimi esnasinda ise yara-
maz olarak gériintip bertaraf edilenler eklenmek-
tedir ki bu da dogas: geregi kalitim mirasindan
farkli olmak zorunda degildir. Iki dizgenin ba-
rindirdigi igeriklerin keskin ve nihai ayrimi kural
olarak ergenlik caginda ortaya ¢ikmaktadir.

VII. Bilingsiz-Olanin Taninmasi'®

Diis yasamina ve aktarim nevrozuna dair
bilgilerden elde edilebildigi kadariyla bo ile ilgili

15 Almancasi Agnoszierung (c.n)
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bilgiler bir 6nceki tartismada toparladigimiz ka-
daryla sinirh. Bu bilgiler cok olmadigi gibi yer yer
muglak ve kafa karistirici bir izlenim yaratiyor,
oncelikle de bo’1 zaten bilinen bir baglama ekle-
yerek diizenleme veya onun iginde sirasini belir-
leme firsatini kaciryor. Ancak narsistik psikonev-
rozlar olarak adlandirdigimiz duygulanimlardan
birinin ¢dziimlenmesi bilmecelerle dolu olan bo’a
biraz daha yaklasabilecegimiz ve onu adeta elle
tutulur bir hale getirebilecegimiz goriisler sagla-
may1 vaat ediyor.

Titiz ve vicdanl bir yazar olarak benim 6neri
ve tesvikime atifta bulunan Abraham’in'é bir ¢a-
lismasindan bu yana (1908), Kraepelin'in “erken
bunama”sin1 (Bleuler'in'® “sizofreni”si) Ben ve
nesne kargithgl tutumu tzerinden o&zellestir-
meye calisiyoruz. Aktarim nevrozlarinda (kaygi
histerisi, konversiyon histerisi, takint1 nevrozu)
bu karsitlig1 on plana ¢ikaran hicbir sey mevcut
degildir. Nesnenin reddinin nevrozun patlak ver-
mesine yol agtig1 ve nevrozun gergek nesneden
vazgecisiicerdigi, ayrica gercek nesneden geri ce-
kilen libidonun hayal iirtinii olan bir nesneye ve
oradan da bastirilmis bir nesneye geriledigi (ige

16 Kari Abraham (1877-1925), Alman nérolog ve psikiyatr (¢.n)
17 Emil Kraepelin (1856-1926), Alman psikiyatr (¢.n)
18 Paul Eugen Bleuler (1857-1939), Isvigreli psikiyatr (¢.n)



bakig) biliniyordu gerci. Ancak nesne iggali zaten
onlarda biiytiik bir enerjiyle tutulmaktadir ve bas-
tirma siirecinin daha hassas bir arastirmas bizi,
bo dizgedeki bastirmaya ragmen —daha dogrusu
bastirmanin sonucu olarak- nesne iggalinin de-
vam ettigi varsayimina gotiirmiistiir. Bu duygu-
lanimlarnn tedavisinde yararlandigimiz aktarim
yetisi zaten bozulmamis nesne isgalinin 6n kosu-
ludur.

Buna karsilik sizofreni bizi, bastirma siire-
cinden sonra gekilen libidonun yeni bir nesne
aramak yerine Ben'e geri cekildigi, yani burada
nesne isgallerinin sona erdigi ve narsisizmin ilk-
sel nesnesiz halinin yeniden yaratildig varsayi-
mina zorlamistir. Bu hastalarin aktarim konu-
sundaki yeteneksizligi —hastalik siirecinin yayil-
dig1 kadariyla- bunun sonucu olarak tedavi esna-
sindaki ulagilmazhiklari, dis diinyanin kendile-
rine dzgii bir bicimde reddedilisi, kendi Ben'inin
tercliimesine dair gostergelerin ortaya c¢ikmasi,
tam bir apatiyle sonlanis; biitiin bu klinik 6zel-
likler nesne isgallerinden vazgecildigi varsayi-
min1 mitkemmel bicimde destekler niteliktedir.
Iki ruhsal dizgenin iliskileri agisindan, aktarim
nevrozlarinda ancak psikanalizle bo'da bulundu-
gunu kanitlamak zorunda kaldigimiz pek ¢ok ge-
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yin sizofrenide bilingli olarak ifade edildigi biitiin
gozlemcilerin dikkatini cekmektedir. Fakat Ben-
nesne iliskisiyle biling bagintilar arasinda anla-
silir bir bag kurmak bagarilamiyordu daha énce.

Aranan sey asagidaki tahmin edilmeyen
yol ilizerinden ortaya cikacak gibi goriiniiyor.
Sizofrenlerde, o6zellikle de son derece oOgreti-
ci olan baslangic evrelerinde dilin gegirdigi bir
dizi degisiklik gozlemlenmektedir, bunlardan
bazilan belli bir bakis agisiyla gézlemlenmeyi
hak etmektedir. Ifade bigimi genellikle 6zel bir
Ozenin nesnesi haline gelerek “secilmekte”, “siis-
lenmektedir”. Cimleler kurulusta 6zel bir 6rgiit-
siizliigii ele vermektedir, bu durum onlar1 bizim
icin anlasilmaz kilar, 6yle ki, hastanin ifadelerini
anlamsiz buluruz. Bu ifadelerin igeriginde beden
organlariyla veya bedensel uyarimlarla kurulan
bir iliski on plana ¢ikmaktadir. Buna ek olarak si-
zofreninin histerik veya takinti nevrozunun ika-
me olusumlarina benzeyen bu tiir belirtilerinde
ikameyle bastirilmig olan arasindaki iligki, sozi
edilen her iki nevrozda da yadirgayabilecegimiz
kendine 6zgii 6zellikler gostermektedir.

Sayin Dr. V. Tausk (Viyana) sizofreninin
baslangigc evresindeki bazi goézlemlerini bana

19 Victor Tausk (1879-1919) (¢.n)



sunmustur ve burada hastanin heniiz kendi séy-
lemlerini acikhga kavusturmak istedigi goriil-
mektedir. Simdi ondan aldigim iki 6rnek iize-
rinden hangi goriisii temsil ettigimi géstermek
istiyorum, ayrica her gézlemci icin béyle bir mal-
zemenin tamamini ortaya koymanin kolay olaca-
gindan kusku duymuyorum.

Tausk’un hastalarindan biri, sevgilisiyle kav-
ga ettikten sonra klinige getirilen bir geng kiz,
soyle yakinmaktadir:

Gozler diizgiin degil, dindiiler. Diizgiin bir
dille sevgilisine kars1 yaptig1 bir dizi suglama iize-
rinden bunayine kendisi aciklama getirmektedir.
“Onu bir tiirlti anlayamamaktadir, adam her de-
fasinda farkli bir gériintim i¢indedir, riyakar bi-
risidir o, bir goz dondiiriiciidir, onun gozlerini
dondiirmiistiir, artik dénmiis gozlere sahiptir,
bunlar kendi gézleri degildir artik, diinyay1 bagka
gozlerle gormektedir simdi.”

Hastanin kendi anlasilmaz sozlerine dair
yine kendisinin ortaya koydugu ifadelerin ¢o-
ziimleyici degeri vardir, ¢iinkii genel olarak anla-
silir olan ifade bi¢imi onlarin esdegerligini iger-
mektedir; ayni zamanda sizofrenik séylemin an-
lami, olusumu ve gelisimi hakkinda bilgi vermek-
tedir. Tausk’la hemfikirim ve bu drnekten yola
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cikarak organla (gozle) kurulan iliskinin kendini
biitiin icerigin temsili olarak ortaya koydugunu
vurgulamak istiyorum. $izofrenik konusma bu-
rada hipokondrik bir 6zellik gostererek organ dili
haline geliyor.

Ayni hastanin bir diger bildirimi: “Kilisede
ayakta durmaktadir, aniden sarsilir, baska tiirlii
durmak zorunda kalir, sanki birisi ona bunu yapi-
yormus gibi, sanki birisi tarafindan bir yere kon-
mus gibi.” :

Sevgilisine yonelttigi bir dizi yeni su¢lamanin
yine kendisi tarafindan yapilan analizi: “adi biri-
si, evinde nazik yetismis olan kendisini de adi biri
haline getirmigtir. Onu kendisinin ondan daha
tistiin olduguna inandirarak kendine benzetmis-
tir; simdi artik o da sevgilisi gibidir, ¢linkii ona
benzerse daha iyi olacagina inanmustir. Sevgilisi
sahte bir tavir takinmugtir, o da simdi onun gibidir
(6zdesim!), sevgilisi onun ayarini bozmustur.”

Tausk “baska tiirli durmak” hareketinin
“ayarinl bozmak” deyimini ve sevgiliyle 6zdegimi
temsil ettigine dikkat ¢gekmektedir. Ben yeniden
biitiin diisiince akisindaki bir 6genin tistinligi-
nii vurgulayacagim, onun icerigi de bedensel bir
uyarnimdir (daha dogrusu onun yarattig1 duyum-
dur). Ayrica bir histeri hastasi ilk durumda var gii-



ciiyle gbzlerini dondiiriir, ikicisindeyse buna ne-
den olan itkiyi veya bunun yarattigi duygulanimi
hissetmek yerine sarsintiy1 gercekten sergiler ve
her iki durumda da bilingli diigiincelere sahip ol-
maz, sonradan da bunlari ifade edecek durumda
olmazdi.

Bu iki gdzlem buraya kadar hipokondrik dil
veya organ dili olarak adlandirdigimiz seye ta-
nikhik etmektedir. Ancak ayni zamanda, bize
daha 6nemli gériinen, érnegin Bleuler'in monog-
rafisinde toplanmis orneklerde sik sik kendini
kanitlayan ve belli bir formiille ifade edilebilecek
bagka bir olguyu hatirlatarak uyarida bulunmak-
tadir. Sizofrenide sézler de sakh diis diisiincesin-
den yola ¢ikarak diis gériintiilerini olusturan ve
bizim ruhsal birincil siire¢ olarak adlandirdigimiz
siirece tabidir. Bunlar yogunlastirilmakta ve is-
gallerini kaydirma yoluyla tamamen birbirlerine
aktarmaktadir; siire¢ pek cok ilinti sonucunda,
uygun diigen tek bir sézciigiin biitiin bir diislince
zincirinin temsilini Gistlenebilecegi kadar ileri gi-
debilmektedir. Bleuler, Jung?® ve 6grencilerinin
calismalari tam da bu iddia icin bolca malze-
me sunmustur?'.

20 Carl Gustav Jung (1875-1961), Isvigrell psikiyatr (¢.n)

21 Diis siireci de kimi zaman sozciiklere nesneler gibi dav-
ranmakta ve boylelikle cok benzer “sizofrenik” ifadeler veya
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Bu tiir izlenimlerden yola ¢ikarak bir sonuca
varmadan o6nce, sizofrenide, histeride ve takin-
t1 nevrozunda meydana gelen ikame olusumlar
arasindaki ince, ancak yadirgatic bir etki yara-
tan farklari hatirlayalim. Su siralar gozlemledi-
gim bir hasta yiiz derisinin kétii durumu yiiziin-
den hayata biitiin ilgisini kaybetmis durumda.
Yiiziinde herkesin dikkatini ¢eken siyah uglu si-
vilceler ve derin gukurlar oldugunu iddia ediyor.
Coziimleme onun igdis edilme biitiinligiiniin
derisinde gergeklestigini gosteriyor. Once hig pis-
manlik duymadan sivilceleriyle oynuyor ve onla-
r1 sikmak kendisine biiyiik bir doyum saghyordu,
ciinkii soylediklerine bakilirsa bunu yaparken
disariya bir sey figkiriyordu. Sonra ne zaman bir
-siyah noktayi bertaraf etse orada derin bir gukur
meydana geldigine inanmaya ve “elinin siirekli
orada burada ¢aligmasi1” yiiziinden cildini mah-
vettigini soyleyerek kendini son derece siddetli
bir bicimde su¢lamaya basladi. Aciktir ki, sivilce
iceriginin sikilarak ¢ikarilmasi bir mastiirbasyon
ikamesidir. Bunun ardindan kendi sugu yiiziin-
den meydana gelen ¢ukur ise kadinin cinsel b6l-
gesi, baska bir deyisle mastiirbasyon araciligiyla
tahrik edilen igdis edilme tehdidinin (daha dog-

yeni sbzciikler yaratmaktadir. (e.n)



rusu onu temsil eden fantezinin) gerceklesmesi-
dir. Bu ikame olusumu, hipokondrik karakterine
ragmen bir histeri konversiyonu ile biiyiik ben-
zerlik gostermekle birlikte insan burada bir sey-
lerin daha farkli bicimde olup bittigi, bir histeride
bdyle bir ikame olusumunun inandirici olmadig
duygusuna kapilacaktir, farkin temelinde neyin
yattigini heniiz séyleyemese de.

Bir histeri hastasi gozenek gibi minnacik
bir ¢ukuru vajina sembolii haline pek getirmez,
her ne kadar vajinay1 bir kovugu cevreleyen bii-
tiin nesnelerle karsilastirsa da. Ayrica minnacik
¢ukurlarin ¢oklugu onu kadinin cinsel bolgesi-
nin ikamesi olarak kullanmaktan alikoyacaktir
kanimizca. Benzer bir ey, Tausk’un yillar énce
Viyana Psikanaliz Dernegi'ne sundugu geng bir
erkek hasta icin de gecerlidir. Hasta tamamen
bir takinti nevrozu sergilemekte, giyim kusami-
na vb. saatler harcamaktaydi. Ancak onda dikkat
ceken sey ketlenmelerinin anlamini hi¢ direnme-
den bildirebiliyor olmasiydi. Ornegin ¢oraplarini
giyerken dokumadaki ilmikleri, yani delikleri ge-
kerek germek zorunda kalmas fikri onu rahatsiz
ediyordu ve her bir delik onun i¢in kadindaki cin-
sel yarigin bir simgesiydi. Bu da bir takint1 nevro-
zunda inandirici degildir; R. Reitler’in bir gozle-
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mine gore yine gorap giyerken takihip kalmaktan
mustarip olan birisi direnglerin asiimasindan
sonra ayagin bir penis sembolii, corap giymenin
ise bir mastiirbasyon eylemi oldugu acgiklamasi-
na varmisti, corabi bir giyip bir ¢itkarmak zorun-
da kaliyordu, kismen mastiirbasyon goriintiisiinii
yetkinlestirmek, kismen de onu olmamig saymak
icin.

Sizofrenide ikame olusuma ve belirtiye ya-
dirgatici 6zelligi neyin verdigini kendimize sor-
dugumuzda, bunun nesne iligkisi karsisindaki
soz iligkisinin baskinligi oldugunu kavrariz so-
nunda. Bir sivilcenin sikilmasiyla penisin bosal-
masi arasinda oldukca az bir nesnesel benzerlik,
deri yiizeyindeki sayisiz gbzenek ve vajina ara-
sinda ise daha da az bir benzerlik vardir; ancak
birinci durumda disariya bir sey figkirmaktadir,
ikincisindeyse harfiyen su kinik cimle gegerlidir:
“Delik deliktir.” Ikamenin taslagimi hazirlayan
sey gosterilen nesnelerin benzerligi degil, dilsel
ifadenin aymhgdir. Ikisinin -s6z ve nesnenin
- ortismedigi yerde sizofrenik ikame olusumu
aktarim nevrozlarindaki ikame olusumundan
saparak ayrilmaktadir.

Bu kavrayisi sizofrenide nesne isgallerin-
den vazgecildigi varsayimiyla birlestirelim. O



zaman s$0yle bir degisiklige gitmek zorundayiz:
nesnelerin sozel diistiniimlerinin isgali alikoyul-
maktadir. Bilingli nesne diisiiniimii olarak ad-
landirmay1 uygun gordiigiimiiz sey, simdi sozel
diisiiniim ve dogrudan nesnenin hatirlanmasiyla
ilgili goriintiilerde olmasa da daha uzak ve on-
lardan tiiretilen am izlerinde, isgalde meydana
gelen nesne diisiiniimii olarak parcalanmaktadar.
Simdi birden bilincli bir diisiiniimiin bilingsiz-
olandan hangi noktada ayrildigini bildigimize
inaniyoruz. Bu ikisi diisiindiigiimiiz gibi, aym
icerigin farkli ruhsal ortamlardaki farkl kayitlarn
degiller, ayn1 ortamdaki farkl islevsel isgal hal-
leri de degiller, bunun yerine bilingli diisiiniim
nesne diigliniimiinii ve onun bir pargasi olan s6-
zel diisiiniimii kapstyor, bilingsiz- olansa sadece
nesne diigiiniimiinii. bo dizgesi nesne isgallerini
icermektedir, birincil ve esas nesne isgallerini; 6b
dizgesi ise, bu nesne disiiniimiiniin ona karsilik
gelen sozel diisiiniimle baglanarak terciime edil-
mesi sonucunda meydana gelmektedir. Boyle ter-
cliimelerin daha yiiksek ruhsal bir 6rgiitlenmeye
yol agtigini ve birincil siirecin éb’te egemen olan
ikincil siiregle yer degistirmesine olanak tanidi-
gin1 tahmin edebiliriz. Aktarim nevrozlarinda
bastirmanin geri ¢evrilen diisiiniimde neyi kabul

89



etmedigini daha eksiksiz ifade edebiliriz artik:
kabul edilmeyen sey soze terciimedir ki sézler
de nesneyle baglantili kalmalhdir. Sozlerle ifade
edilmeyen diigiiniim veya terciime edilmeyen
ruhsal etkinlik bo'da bastirilmig olarak geride
kalmaktadir.

Sizofreninin en dikkat cekici 6zelliklerinden
birini bizim i¢in bugiin anlasilir kilan kavrayisa
zaten ne kadar erken bir dénemde sahip oldugu-
muza dikkat ¢ekmek isterim. 1900’de yayinlanan
Diiglerin Yorumu'nun son sayfalarinda, diigiinme
stireclerinin, baska bir deyisle algilardan daha
uzak kalan isgal eylemlerinin 6zelliksiz ve biling-
siz oldugu ve bilingli hale gelme becerisini sadece
sozel alg1 kalintilarina baglanmak yoluyla edin-
dikleri ayrintilariyla anlatildi. Sézel diisiiniim-
lerin kaynaginda tipki nesne diigiiniimleri gibi
ayn sekilde duyu algilar1 vardir, 6yle ki, nesne
diisliniimlerinin kendi alg1 kalintilar1 araciligiyla
neden bilingli hale gelemedikleri sorusu ortaya
atilabilir. Olasilikla diisiinme, geride hicbir 6zel-
lik birakmayacak ve bilinclenmek i¢in yeni 6zel-
liklerle gliclenmeye ihtiya¢ duyacak kadar ilk alg:
kalintilarindan uzaklagmis olan dizgelerin icinde
olup bitmektedir. Ayrica sadece nesne diisiiniim-
leri arasindakiilintilere karsilik geldikleri icin be-
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raberinde algiya dayali herhangi bir 6zellik geti-
remeyen isgaller de sozlerle baglanti kurmak yo-
luyla nitelik sahibi olabilmektedir. Ancak sozler
araciligiyla anlasilir hale gelen ilintiler diiglinme
siireclerimizin ana bilegenlerinden biridir. Sozel
diistiniimlerle kurulan baglantinin heniiz bi-
linclenmeyle ayni ana denk gelmedigini, bunun
yerine onlarin sadece db'ten baska bir dizgeyi
nitelendirme ihtimali olmadigini anlamig bulu-
nuyoruz. Bu tartismayla birlikte esas konumuz-
dan ayrildigimizin, 6n-bilincin ve bilingli-olanin
problemlerinin tam ortasina disttiglimiiztin far-
kindayiz ve onlar1 amaca uygun bigimde ayrica
ele almak iizere bir kenarda tutacagiz.

Bo'n farkina varilmasinda bizim i¢in kagi-
nilmaz olan noktalar kadariyla degindigimiz si-
zofrenide, burada bastirma olarak adlandirilan
siirecin aktarim nevrozlarindaki bastirmayla
hala ortak bir noktasi olup olmadigindan kugku-
lanmak zorundayiz. Bastirmanin bo dizge ile db
(veya b) arasindaki bir siire¢ oldugu ve bu stire-
cin bilingten uzak tutma basarisini sergiledigi
yolundaki formiil, dementia praecox olgusunu ve
baska narsisistik duygulanimlari da icerebilme-
si bakimindan her kosulda bir degisiklige ihtiyag
duymaktadir. Ote yandan Ben’in bilingli isgalin
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cekilmesiyle kendini ifade eden kacis ¢abasi or-
tak nokta olarak kalmaya devam ediyor. Bu kagis
¢abasinin, narsisistik nevrozlarda Ben'’in kagisi-
nin ne kadar esasl bir bicimde harekete gectigini
son derece yiizeysel bir diistinmeyle bile anlayip
Ogrenebiliriz.

Sayet bu kacis sizofrenide giidii isgalinin
bilingsiz nesne diisiiniimiinii temsil ettigi yer-
lerden kaldirilmasiyla olusuyorsa, ayni nesne
diistinlimiiniin éb dizgesine ait olan parcasinin
- ona karsilik gelen sozel diisiiniimlerin- 6ncelik-
le daha yogun bir isgal yasamalar1 gerektigi tu-
haf goriinebilir. Biling dncesi parca olarak sozel
diistiniimiin bastirmanin ilk darbesine direnip
dayanmasi gerektigi ve bastirma ancak bilingsiz
nesne diisliniimlerine degin yoluna devam et-
tikten sonra onun tamamen iggalden kurtulaca-
g1 beklenir. Bu, siiphesiz kavrayisin beraberinde
getirdigi bir giicliiktiir. Edinilen bilgi, sézel dii-
siiniim isgalinin bastirma eylemine ait olmadi-
g1, aksine sizofreninin klinik tablosunda dikkat
¢ekici bir iistiinliik gésteren iyilesme ¢abalarinin
ilk adimini ifade ettigi yéniindedir. Bu cabalar
kayip nesneleri yeniden kazanmak istemektedir
ve bu amacla s6zel kismin nesnesine giden yola
girmeleri olasidir, ne var ki sonra bu yolda nesne-



ler yerine sozlerle yetinmek zorunda kalmakta-
dirlar. Ruhsal etkinligimiz en genel anlamda iki
karsit yonde hareket etmektedir, ya gtidiilerden
¢tkip bodizgeden gecerek bilingli diisiinme ¢alis-
masina dogru veya distan gelen uyarimla b ve b
dizgelerini gecerek Ben'in ve nesnelerin bilingsiz
isgallerine dogru. Bu ikinci yol bastirmaya rag-
men gecilebilir olsa gerektir ve nevrozun nesnele-
rini yeniden kazanma ¢abalarina bir parca daha
aciktir. Soyut diisiindiigiimiiz takdirde, sézlerin
bilingsiz nesne diistiniimleriyle iliskilerini ihmal
etme tehlikesiyle kars: karsiya kaliriz ve bu du-
rumda yaptigimiz felsefenin ifade ve icerik baki-
mindan sizofrenlerin ¢alisma bigimiyle istenme-
yen bir benzerlik kazanacagi inkar edilemez. Ote
yandan sizofrenlerin diisiinme bicimindeki bir
Ozellik denenebilir pekald, onlar somut nesnelere
soyut muamelesi yapmaktadir.

Sayet gergekten bo1 taniy1p bilingsiz bir dii-
siiniimiin biling dncesi diistiniimden farkini dog-
ru belirlediysek o zaman arastirmalarimiz bu
kavrayisa dayanmak zorunda kalacaktir.
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