





BIR YANILSAMANIN GELECEGI
AU Sl

NEDEN SAVAS

(Freud’un Einstein’a Mektubu)

Sigmund Freud

6 Mayis 1856, Freiberg, Avusturya-Macaristan Imp. (bugiin Pribor, Cek Cum-
huriyeti stmirlar i¢inde) — 23 Eyliil 1939, Londra.

Avusturyal nérolog ve psikanaliz ekoliiniin kurucusu.

1873’te Viyana Universitesi'ne girdi; buradan mezun olduktan sonra
ayru iiniversite blinyesindeki Briickle Enstitiisii'nde gahst.

1883’te donemin en iinlii beyin anatomisi ve néropatoloji uzmani Dr.
Theodor Meynert’in yonetimindeki psikiyatri kliniginde asistan olarak
caligmaya baglad1 ve Meynert'ten etkilenerek néropatolog olmaya karar
verdi. 1885’te néropatoloji dogenti oldu.

Gesitli bedensel engelleri olan Anna O. Isimli bir hastasina uyguladig:
“hastay: konugturarak tedavi” yontemi psikanalizin temelini olusturdu.
Prof. J. M. Charcot ile Paris’te histeri tizerinde yiiriittiigii ¢alismalarin
ardindan, 1890'larin sonunda norolojiden uzaklagarak klinik psikolojiye
yoneldi.

1896’da babasinin 6liimiiniin ardindan girdigi derin bunalim sonu-
cunda, sistemli bigimde kendini analiz etmeye bagladi. Cocuk cinselligi
lizerine yiirtittiigli aragtirmalar sonucunda, iinlii “Oedipus Kompleksi”
kavramin geligtirdi.

1938’de Nazileri Viyana’ya girmesiyle, en kiigiik gocugu Anna Freud
ile birlikte Avusturya’y: terk ederek Londra’ya yerlegti. Uzun siire kan-
serle miicadele eden Freud, 23 Eyliil 1939'da yasamin yitirdi.



Yapitlan:

Die Traumdeutung (1900, Riiyalarin Yorumu); Zur Psychopathologie des
Alltagslebens (1901, Giindelik Yagamun Psikopatolojisi); Drei Abhandlun-
gen zur Sexualtheorie (1905, Cinsellik Kurami Uzerine Ug Deneme); Der
Witz und seine Beziehung zum Unbewussten (1905, Espri ve Bilingdigiyla
Niskisi); Totem und Tabu (1913, Totem ve Tabu); Zur Geschichte der psy-
choanalytischen Bewegung (1914, Psikanaliz Akimurun Tarihgesi Uzerine);
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (1917, Psikanalize Girig
Dersleri); Jenseits des Lustprinzips (1920, Haz llkesinin Otesinde); Das Ich
und das Es (1923, Ben ve O); Selbstdarstellung (1925, Yasamim ve Psikana-
liz); Hemmung, Symptom und Angst (1926, Ket Vurma, Belirti ve Bunalt);
Die Zukunft einer Illusion (1927, Bir Yanilsamanin Gelecegi); Das Unbeha-
gen in der Kultur (1930, Kiltiirdeki Huzursuzluk); Der Mann Moses und die
monotheistische Religion (1939, Musa ve Tektanncilik)

Sigmund Freud’un Say Yayinlan’ndaki diger yapitlan:

Amator Psikanalizi

Bir Cocukluk Nevrozu Hikdyesi (Kurt Adam Vakasi)
Cinsellik Uzerine

Cocukta Fobinin Analizi - Kiigiik Hans Vakas:

Kitle Psikolojisi

Kiiltiirdeki Huzursuzluk

Musa ve Tektanricilik

Psikanaliz Uzerine Beg Konferans ve Psikanalize Toplu Bakig
Psikanalize Girig 2: Nevrozlar

Psikanalize Girig 3: Psikanaliz Uzerine Yeni Aragtirmalar ve Bulgular
Riiyalarin Yorumu (Tam Metin)

Totem ve Tabu

Yanilgilar ve Diigler Uzerine

Yasamim ve Psikanaliz



BIR YANILSAMANIN GELECEGI

S (_‘/) ’).C Q)\\

NEDEN SAVAS

(Freud'un Einstein’a Mektubu)

Sigmund Freud

Almancadan geviren:

Kémuran Sipal




Say Yayinlan
Sigmund Freud Kitaphg

Bir Yanilsamanin Gelecegi - Neden Savas (Freud'un Einstein’a Mektubu)
/ Sigmund Freud
Ozgiin adx: Die Zukunft einer Hlusion — Warum Krieg?

Yayin haklan © Say Yayinlan

Bu eserin tiim haklan sakhidir. Taniim amaciyla, kaynak gostermek sartiyla
yapilan kisa alintilar hari¢ yayinevinden yazih izin alinmaksizin alinti yapi-
lamaz, hicbir sekilde kopyalanamaz, ¢ogaltilamaz ve yayimlanamaz.

ISBN 978-605-02-0607-4
Sertifika no: 10962

Yayin koordinatorii: Levent Ceviker
Kapak tasarimu: Artemis lren

Bask:: Lord Matbaacilik ve Kagitgihik
Topkapi-Istanbul
Tel.: (0212) 674 93 54
Matbaa sertifika no: 22858

1. bask:: Say Yayinlan, 2017
2. baskr: Say Yayinlan, 2019

Say Yayinlan

Ankara Cad. 22/12 ¢ TR-34110 Sirkeci-Istanbul

Tel.: (0212) 512 21 58 © Faks: (0212) 512 50 80
www.sayyayincilik.com e e-posta: say@sayyayincilik.com
www.facebook.com/sayyayinlari ¢ www.twitter.com/sayyayinlari
www.instagram.com /sayyayincilik

Genel dagitim: Say Dagitim Ltd. Sti.

Ankara Cad. 22/4 * TR-34110 Sirkeci-Istanbul

Tel.: (0212) 528 17 54  Faks: (0212) 512 50 80

internet satig: www.saykitap.com e e-posta: dagitim@saykitap.com



[CINDEKILER

Sigmund Freud: Hayat1 ve Diiglincelerinin
Bir Ozeti (James Strachey)
Editoriin Onsozii

BiR YANILSAMANIN GELECEGI
NEDEN SAVAS (Freud'un Einstein’a Mektubu)

23

25
95






SIGMUND FREUD:
HAYATI VE DUSUNCELERININ BIR OZETI

James Strachey

igmund Freud, 6 Mayis 1856’da Avusturya-Macaristan
S Imparatorlugu’na ait kiigiik bir gehir olan Freiberg’in

Maihren kasabasinda dogmugtur. Digsaridan bakildi-
ginda yasaminin ilk 38 yillik kismi pek olayl gegmediginden
anlatilmasi ¢ok da uzun silirmez.

Freud orta halli bir Yahudi ailesinden gelmekteydi. Baba-
sinin ikinci evliliginden dogan ¢ocuklanrun en biyigi idi.
Bundan dolay1 kardegler arasindaki yeri biraz sira digtydi ¢iin-
kii dogdugu anda babasinin ilk evliliginden olan iki yetigkin
agabeyi vardi. Bunlar kendisinden yirmi yag biiyiiktii, hatta
i¢lerinden biri evliydi ve kiigiik bir oglu vardi. Boylece Freud
ayn1 zamanda dayi olarak diinyaya geldi. Bu kiigiik yegen, ¢o-
cuklugunun ilk yillarinda, daha sonra dogacak yedi tane ken-
di kiigiik kardesi kadar 6nemli bir rol oynada.

Freud'un babasi yiin tiiccartydi. Oglunun dogumundan
kisa bir siire sonra ekonomik sikintilarinin artmasi tizerine,
Freud heniiz ii¢ yasinda iken Freiberg'den ayrilmaya karar
verdi. Bir yil sonra iki biiyiik iivey erkek kardes disinda bii-
tlin aile Viyana'ya yerlesti, iki agabey ise aileleri ile birlikte
Manchester’a tasindi. Hayatinuin birkag déneminde Freud,
onlarin pesinden Manchester’a gitme fikrine kapilsa da bunu

ancak seksen yil sonra yapt.
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Aile Viyana'’da Freud'un ¢ocukluk -déneminde zor gart-
larda yagsamasina ragmen yine de babanin, ogluna iyi bir
egitim aldirma ¢abalarn takdire sayandir. Gergi Freud siip-
hesiz ¢ok yetenekli ve galigkan bir 6grenciydi, heniiz dokuz
yasindayken yiiksek liseye kabul edildi, hep simif birincisi
oldu. On yedi yasinda mezuniyet sinavini basariyla gecti,
ama heniiz belli bir meslekte karar kilmamisti. Bu yagina ka-
dar genel bir egitim almigt, her ne olursa olsun bir tiniver-
site kariyeri planliyordu fakat segecegi fakiilte konusunda
kararsizdi.

Freud daha o6nceleri bir¢ok defa “bir doktorun konum ve
faaliyetlerine ¢ok fazla ilgi” duymadigini yazmigtir, “ondan
ziyade insan davraniglarina ve dogal nesnelerin 6ziine da-
yanan bir 6grenme hirsi iginde oldugunu”! dile getirmistir.
Yine bagka bir yerde, erken yaslarindan beri, ac1 ¢eken insan-
lara yardimda bulunmak gibi bir arzusunun olmadigini be-
lirtmistir. “Genglik yillarinda ise diinyanin bilinmeyenlerini
anlamak ve belki de ¢6ziimiin bir pargasi olabilmek i¢in kar-
s1 konulmaz bir istek duydum,”? diye devam eder so6zlerine.
Freud daha ileride, hayatimin son dénemindeki sosyolojik
aragtirmalarinda soyle der: “Bir 6miir boyu siirecek fen bi-
limleri, tip ve psikoterapi yollarina saptiktan sonra, yine bir
zamanlar geng bir delikanliyken diistincelerimde zihnen beni
esir alan kiiltiirel sorunlara geri donmiigtiim.”?

Freud’un anlattigina gore, fen bilimleri dalindaki tercihi-
ni dogrudan dogruya etkileyen olay, Goethe ile ilgili “Doga’’
adl1 ve popiiler-bilim konulu bir konugmay:1 (besbelli yanhs-

1 Selbstdarstellung (1925 d) adli galigmanin en baglarinda.

2 “Nachwort zur Frage der Laienanalyse” (1927 a). “Amator Psikanalizi'ne
Sons6z”, Amator Psikanalizi, geviren Kamuran $ipal, (Say Yayinlan, 2015)
iginde.

3 “Nachschrift 1935 zur Selbstdarstellung” (1935 a).
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likla) olgunluk sinavindan hemen 6nce dinlemis olmasiydi.
Diistiniip tasindiktan sonra tercihini tip 6greniminden yana
kullandi. Béylece Freud 1873 yilinin sonbaharinda, on yedi
yaginda Viyana Universitesi'nin tip fakiiltesine kaydin yap-
tird1. Fakat tip egitimini tamamlamak igin pek de acele et-
medi. Ilk birkag dénem boyunca farkh alanlardaki derslere
girdikten sonra dikkatini 6nce biyolojiye, sonra da fizyolojiye
yoneltti. Universitedeki iigiincii yilinda kargilagtirmal anato-
mi profesdrii ona yilanbaliginin anatomisini ¢6zme goérevini
verdi; bu, Freud'un yaklasik yiizlerce yilanbaligina otopsi
yapmasi gerektigi anlamina geliyordu. Kisa bir siire sonra
Briicke’'nin fizyoloji laboratuvarina gitti ve alt1 y1l boyunca
da aragtirmalarin siirdiirdi. Stiphesiz ki Freud, ¢abasini bii-
yiik bir memnuniyetle kargilayan Briicke’den fen bilimlerine
yaklagiminin ana hatlarin1 devraldi. Bu siire zarfinda merkezi
sinir sisteminin anatomisi ilizerine ¢aligmalar yapip bunlarn
paylasmaya bagladi. Fakat bu laboratuvar derslerinin, genis
ve kalabalik olan babaevine katkida bulunmak igin yeterince
uygun olmadigimi anlamasi ¢ok uzun siirmedi. Bu nedenle
1881 yilinda tip doktoras1 yapmaya karar verdi ve bir yil son-
ra da Briicke Laboratuvari’'ndaki gérevinden istemeyerek de
olsa ayrilmak zorunda kalarak Viyana Devlet Hastanesi'nde
goreve basladi. Ailesini diistinmenin 6tesinde hayatinin aki-
sin1 etkileyen bagkaca etkenler de vardi. Haziran 1882’de ni-
sanlandi; bundan boyle evliligini gerceklestirmesi igin gerekli
olan temel taglar oturtmaya galigmasi gerekiyordu. Niganlis
Martha Bernays, Hamburg'un taninmig Yahudi ailelerinin bi-
rinden geliyordu. Gegici olarak Viyana’'da yasiyordu ve kisa
siire sonra Kuzey Almanya’ya donmek zorundaydi. Sonraki
dort yil igerisinde Freud onu sadece kisa siireli ziyaretlerde
gorebildi; iki asik neredeyse hergiin gonderdikleri karsilikli
mektuplarla yetinmek zorundaydi.
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Freud tip diinyasinda bir isim ve unvan edinmeyi hedef-
ledi. Hastanenin farkli birimlerinde ¢alismaya baglad: fakat
bir siire sonra beyin anatomisi ve noropatoloji alanlarina
yogunlasti. Kokainin tibbi kullanimi iizerine yaptif1 aras-
tirmalar1 yayimlamasi bu déneme denk gelmektedir ve goz
doktoru Koller'in lokal anestezide kokaini kullanmasina se-
bep olmustur. Freud kendine yakin gelecek igin dogrudan iki
hedef secti: Biri dogent olmak, bir digeri ise Paris’in tinli ve
niifuzlu hekimlerinden nérolog ve psikiyatr Charcot'nun ya-
nina gidip bir siire orada kalabilmesini saglayacak bir burs
kazanmakt. Bu planlarin ona ciddi avantajlar saglayacagina
ylirekten inanig1 sayesinde zor bir miicadeleden sonra 1885
yilinda bu amacina ulagh.

Paris’te Charcot'nun Salpétriére adl tinli sinir hastalikla-
r1 kliniginde gegirdigi aylar Freud'un yasantisinda yine bir-
takim degisikliklere neden oldu fakat bu sefer durum daha
farkliydi. O zamana kadar kendini sadece dogabilim aragtir-
malarina adamigt, hatta Paris’te de beyin tizerinde dokubi-
limsel galigmalar gergeklestirmisti. Oysa Charcot o siralarda
sadece histeri ve hipnoz ile ilgilenmekteydi. Freud'un gelmis
oldugu tip gevresinde bu tip konular gayriciddi hatta nere-
deyse kaba saba bulunuyordu, ama onu cezbetmeye bagla-
musti. Charcot sadece noropatolojinin bir dali goziiyle baksa
da Freud i¢in bunlar, ruhun arastirilmasinin ilk adimlariydi.

Freud 1886 ilkbaharinda Viyana’ya déndiigiinde 6nce si-
nir hastaliklar1 uzman hekimi olarak 6zel bir muayenehane
actiktan hemen sonra uzun siiredir erteledigi evliligini de ger-
ceklestirdi. Fakat néropatoloji alanindaki galigmalarina hemen
son vermedi ve yillarca gocuklardaki beyin felci tizerine ¢als-
malar yaparak bu alanda bir otorite haline geldi. Ayn1 zaman-
da s6z yitimi hakkinda 6nemli bir monografi kaleme almugtur.
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Fakat nevrozun tedavisi onu fazlaca mesgul ediyordu. Bir
siire elektroterapi ile basarisiz deneyimler yasadiktan sonra
hipnozla telkin yéntemine yoneldi, 1888 yilindaysa Nancy’ye
giderek Liébeault ve Bernheim tarafindan biiyiik bir bagar1y-
la uygulanan teknigi 6grenmeye koyuldu. Fakat bu da onu
tatmin etmedi ve bagka bir yontemi denemeye yonlendirdi.
Kendinden bir hayli yash olan uzman doktor arkadas: Josef
Breuer’in yaklasik on sene 6nce histeri hastasi bir kiz1 ta-
mamen yeni bir tedavi yontemiyle iyilestirdigini biliyordu.
Breuer’i bu metodu yeniden giindeme almasi igin ikna etme-
ye calisti, kendisi de birkag yeni vakada biiyiik bir basar ile
uyguladi. Bu y6ntem, histerinin hastanin unuttugu psikolojik
bir travmanin iiriinii oldugu varsayimina dayaniyordu.

Tedavinin isleyisi, hastay1 hipnotize ederek unutulmus
olan travmay1 ve ona bagh duygusal izleri hatirlamasin sag-
lama yolundan gegiyordu. Fakat kisa bir siire sonra Freud
igleyiste ve onun temelini olugturan teoride birtakim degisik-
likler yapmaya bagladi. Bunun sonucunda da Breuer ile ister
istemez bir yol ayrimina geldiler. Freud yoluna, ileride adina
psikanaliz adin1 verecegi yapinin teorik olusumunu yapilan-
dirmakla devam etti. O andan, yani 1895’ten 6mriiniin sonu-
na kadar Freud’'un zihni, tiim zihinsel varligi bu olusumun
etrafinda, onun uzandig sonuglarda, teorik ve pratik etkile-
rinde birlesti. Freud’un tiim kesif ve buluslarinin anlatimin
birbiriyle ilintili halde birkag ciimle ile verebilmek tabii ki
imkansiz, fakat yine de bizim diistince aliskanlhiklarimizi etki-
ledigi 6nemli noktalara deginmek lazim. Ancak ondan 6nce
yasantisinda uzayip giden yolu takip etmeli.

Onun Viyana’'daki evcimenligini simgeleyen unsurlar sii-
reklilik ve dengedir. 1891'den kurk yedi y1l sonra Londra’ya gog
edigine kadar ev ve muayenehane olarak hep Berggasse’deki
ayn1 binay1 kullanmigtir. Mutlu evliligi ve iig erkek ti¢ de kiz

11
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cocugundan olusan genis ailesi baglarda is hayatindaki zor-
luklara karg1 bir denge unsuru olmustu. Tip gevrelerindeki
onyargilar sadece kesiflerinin igeriginden kaynaklanmiyordu,
en az onun kadar Viyana'min giinliikk yasaminda hissedilen
Yahudi diismanlig da mesleki kariyerini golgeliyordu. Bu ne-
denle iiniversitedeki 6gretim goérevlisi pozisyonu politik ent-
rikalarla devamh engelleniyordu.

O yillarda meydana gelen bir olay, sonuglar1 nedeniyle kay-
da degerdir: Freud’un bagarili fakat ruhen oldukga dengesiz bir
yapiya sahip olan, tiim insan biyolojisine ve 6zellikle hayat ev-
relerindeki goriintimlere ilgi duyan, Berlinli kulak-burun-bogaz
doktoru Wilhelm Fliess ile olan arkadaghg:. 1887'den 1902ye
kadar tam on bes yil boyunca Freud diizenli olarak onunla
mektuplagti. Fikirlerinin nasil olugtugunu, ileride verecegi eser-
lere ait taslaklar1 ona yolladi. Bunlarin icinde olduk¢a anlamh
ve kapsaml olan, adina “Bilimsel Bir Psikolojinin Taslag” de-
nen ¢alisma da vardi. Bu ¢aligma 1895 yilinda tasarlanmugst ki
bu yil Freud'un kariyerinde adeta bir doniim noktasi niteligin-
deydi ciinkii artik ister istemez fizyolojiden kopup psikolojiye
yoneliyordu.

Bu ¢alisma, psikolojik olgular, salt norolojik terimlerle ifade
etmeye yonelik bir denemedir. Bu taslak ve sonrasinda Freud’
dan Fliess’e giden tiim iletiler biiytik bir sans eseri olarak giinii-
miize ulagmistir ve diigiiniiriin diinyasina etkileyici bir bakig
agis1 getirmigtir. Adeta ileride ortaya koydugu psikanalitik bu-
luglanrun nasil ¢ok 6ncelerden ruhunda hazir halde oldugunu
kanutlar.

Baslarda Fliess disinda Freud’u disaridan takdir eden azda.
Gerg¢i Viyana’da birkag 6grenciyi etrafina toplamay1 bagarmis-
tir fakat asil degisim yaklagik on y1l sonra birkag Isvigreli psiki-
yatrin onun goriiglerine katildiklarini agiklamalariyla 1906'da
gerceklesir. Bunlarin en 6nemlileri Ziirih Psikiyatri Klinigi'nin
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yOneticisi ile onun asistan1 C. G. Jung idi. Onlarin katilmasiy-
la psikanalizin baglangic1 ve ilerlemesi saglanmus oldu. 1908
yilinda Salzburg’da ilk uluslararas: psikanaliz toplantis1 ger-
ceklesti. 1909 yilinda ise konferans vermeleri igin Freud ile
Jung ABD’ye davet edildi. Freud'un kitaplan diger dillere
cevrilmeye bagland: ve diinyanin gesitli yerlerinde psikanaliz
uygulayan gruplar olusmaya bagladi. Fakat bu ilerleme bazen
geri adimlar da attirdi. Psikanalizin harekete gecirdigi duy-
gular Oylesine derindi ki, Freud'un 6gretisinin kolayca kabul
edilmesi miimkiin degildi. 1911 yilinda Freud'un Viyanah en
onemli yandaslarindan biri olan Alfred Adler ondan koptu.
Iki-ii¢ y1l sonra da aralarinda olugan fikir ayrili1 nedeniyle
Jung’la yollan ayrnldi. Kisa siire sonra Birinci Diinya Savasi
patlak verdi ve psikanalizin diinyaya yayilmasi sekteye ug-
radi. Kisa bir siire sonra ise Freud hayatinun en biiyiik, en ac1
trajedilerini ist {iste yasad1. Once kizlarindan birinin vefat ve
ardindan yine en sevdigi yegenlerinden birinin kaybiyla sar-
sildiktan sonra hayatiun son on alt yilina eglik edecek olan o
ugursuz hastalikla tamgt. Fakat bu kasvetli gelismelerin higbi-
ri onun goézlemlerini siirdiirmesine ve bunlardan sonug ¢ikar-
masina engel olamadi. Fikirlerinin ingasina siirekli devam etti
ve 6zellikle sosyoloji alarunda gitgide daha genis bir kullarum
sahasina ulasti. Bu siire igerisinde artik herkesge sayilan tinli
bir sahsiyet haline geldi. Fakat yasami boyunca kendisine ve-
rilen higbir paye, ona, 1936’da tam da sekseninci yas giiniine
denk gelen “Royal Society”nin daimi yazar iiyeleri arasina se-
cilmesi kadar biiytiik bir haz tattirmadh.

1938 yilinda Hitler'in Avusturya’y: isgali sirasinda Nazi-
lerin en acimasiz zorbaliklarindan kurtulabilmesini, i¢lerinde
Bagkan Roosevelt'in de oldugu rivayet edilen niifuzlu hayran-
larina, dostlarina ve biiyiik s6hretine borglu oldugu séylenir.

13
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Ancak yazilan i¢in maalesef ayn sey gegerli olmads; hepsine
el konuldu ve imha edildi.

Viyana'y: terk etmesi artik kaginilmaz hale gelen Freud
ayni yillin Haziran ayinda aile tiyelerinden birkagi ile birlikte,
bir y1l sonra 23 Eyliil 1939'da vefat ettigi Londra’ya gog etti.

D e O

Freud’dan modern diistincenin devrimci kurucularindan biri
diye s6z ederek onun adin1 Einstein ile iliskilendirmek artik bir
gazetecilik kligesi haline geldi. Fakat insanlardan, bu iki kisinin
yol actigr degisiklikleri birkag climleyle anlatmalanmu istesek
zorlanurlar.

Freud'un kesiflerini ti¢ ayn baslik alinda simuflandirmak
gerekir: bir aragtirma araci olarak psikanaliz, bu arag sayesin-
de elde edilmis bulgular ve bunlara dayanarak ortaya atilmig
kuramsal varsayimlar.

Dogal olarak bu ti¢ grup birbirleriyle baglantihdir. Fakat
Freud'un tiim yapitlanrun arkasinda determinizmin evrensel
gegerliligine inamiginin bulundugunu bastan kabul etmemiz
gerekir. Fiziksel olgulara gelecek olursak da bunlarin daha
once de bahsedildigi tizere Briicke Laboratuvari’'nda ve hatta
Helmholtz Okulu’ndaki tecriibelere dayanmasi olasidir. Fakat
Freud bu kurallardan taviz vermeksizin onlar1 ruhsal olgularin
alanina aktarmus, belki de bu noktada dolayl yoldan bir diger
ogretmeni, psikiyatr Meynert’in, dolayisiyla da Herbart'in fel-
sefesinin etkisinde kalmustir.

Her seyden 6nce Freud insan ruhunu bilimsel olarak aras-
tiran ilk gerecin mimaridir. Tabii her ¢agin bazi parlak ya-
zarlan su veya bu gekilde ruhsal siireglere bakig atsalar da
Freud’'dan 6nce sistematik bir aragtirma mevcut degildi. Bu
yontem zamanla kendini tamamladi ama bununla birlikte bu
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tarz bir aragtirmarun zorluklan da giin yiiziine gikt1. Breyer’in
histeri tanimindaki unutulmus travma, ilk ve belki de en il-
kel sorunu tegkil ediyordu ¢iinkii ruhun igerisinde bilginin
dogrudan dogruya ulasamadig: aktif noktalarin oldugunu
hi¢ stipheye yer birakmayacak bigimde ortaya koyuyordu.
Bunlara ne disaridan bakan birinin, ne de kisinin kendisi-
nin erismesi miimkiindii. Ruhun bu béliimlerine Freud tiim
terminolojik ve metafizik tartisma konularinin 6tesinde “’bi-
lingdis1” adimi uygun gérmiistiir. Bu bélimiin varhig hipnoz
sonrasl telkinle ispatlanmigtir; hasta veya denek ayik haldey-
ken kendisine daha 6nce telkin yoluyla iletilmis bir eylemde
bulunurken, kendisine daha 6nce bu telkinin yapildiginu bile
hatirlamamaktadir. Bu andan itibaren ruhun arastirilmasiy-
la ilgili her ¢alisma bilingdisin1 da kapsamadig siirece yarim
kalmg sayilmgtir.

Peki, bu bagar1 nasil kazanilmigtir? En makul cevap, hip-
noz sirasinda yapilan telkin ile, olmalidir. Bu yontemi 6nce
Freud sonra Breuer kullanmigtir. Fakat bu yontemin eksik ol-
dugu zamanla fark edilmis; birtakim basarilar kazarulmasin
sagladig) goriilmekle birlikte, glivenilir olmayan, hatta bazen
tamamuyla bagarisiz olan sonuglara yol a¢tif1 da anlagilmigtir.
Bundan dolay:1 Freud zamanla telkin yonteminden vazgegip
onun yerine daha ileride adina “serbest ¢cagrisim” denen yon-
temi kullanmaya bagladi. Simdiye kadar hig bilinmeyen bu
yontem, ruh halini arastirdig kisiye zihninden gegen her seyi
sOyletmeye dayaniyordu. Bu belirleyici adim ayru zamanda
en tuhaf sonuglar1 da beraberinde getirdi ve bu ilkel haliyle
bile Freud'un bu yontemi yeni bakis agilar1 sundu. Girisim bir
siire boyunca iyi bir gelisim gosterse de, bu ¢agrisim bir siire
sonra dinamigini kaybetmeye basladi. Analizi yapilan kisi ya
sOyleyecek yeni bir geyler hayal edemez hale geliyor ya da
sOyleyecek s6zii kalmiyordu. Béylece, bilingli tercihi disinda
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kalan bir kuvvet ortaya ¢ikiyor, arastirmaya kars1 koyuyor,
direniyordu. Burada kuramin temeli yani su hipotez ortaya
cikiyordu: Ruh dinamik bir olgudur; kimi bilingli kimi biling-
siz ve birbirleriyle ahenk igerisinde olan birtakim ruhsal kuv-
vetler birbirlerine kars: harekete geger.

Epey yaygin olduklar1 daha sonralan ortaya ¢iksa da bu
belirtiler ilk baglarda nevrotik kigilerde gézlemlenmis ve ince-
lenmigtir. Ik yillarda Freud’un en énemli gérevi ¢ogunlukla
hastalanmun isyaruru dindirip arka planda yatan sebepleri or-
taya cikaracak bir yontem bulmakt. Fakat bunun ¢6ziimiine
Freud yine sira dis1 bir eylem olan kendi kendini gézlemleme
hareketinden sonra ulagti. Gliniimiizde olsayd: buna kisisel
analiz adin verirdik. Cok stikiir ki Freud’un Wilhelm Fliess’a
yazdig1 mektuplar sayesinde bu hadiseyi ilk elden aynntil
anlatan belgelere sahibiz. Bu analiz sayesinde bilingdis1 ruh-
sal stireglerin 6ziinii kesfedip anlama imkaruna sahip olurken,
biling karsisinda neden bu denli giiglii bir direnisin gelistigini
gozlemledi. Ayri zamanda bu direncin iistesinden gelmenin
yolunu yine hastalarinda bulmasina bu analiz yardim etti. En
Onemlisi de bu iki siirecin, bilingli ve bilin¢dis: siireglerin isle-
yis tarzlan arasindaki kayda deger farklar birbirlerinden ayirt
etmesini yine bu analiz miimkiin kild1. Bu ti¢ husus i¢in birkag
s0z soylenmeli, zira her biri gercekten de ruha iligkin bilgileri-
mize Freud'un yaptg katkilarin ¢ekirdegini olugturuyor.

Sonugta ruhun 6zlem ve arzular gibi bilin¢dis1 igerikleri-
nin tiimiiniin irade yoluyla belirlenen egilimlerden olustugu
ve enerjilerini de dogrudan temel fiziksel diirtiilerden sagla-
diklar1 ortaya ¢ikti. Dogrudan dogruya ulagmak istedikleri
tek hedef mutlak doyumdur, bunlar ruh diinyasinin biling-
li unsurlan sayesinde sik sik ¢aptan diigebiliyorlar ki bu da
yine gergekle yiizlesip adapte olmak ve dis tehditlerden ko-
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runmak igin gereklidir. Bu ilkel egilimler genelde cinsel veya
yikia tabiath olduklan i¢in zaman zaman sosyal ve kiiltiirel
yasamin dengelerini saglayan ruhsal yapilarla ¢catismaya gi-
rerler. Freud’'un bu yénde yapti1 araghrmalar onu g¢ocuk-
luktan kalma kamufle edilmis cinsel yasama dair sirlara ve
Oedipus Kompleksi'ne ulagtirmustir. Ikinci planda Freud’un
kisisel analizi riiyalarin 6ziiniin aragtirilmasina yol agmustir.
Bunlar tipki nevrotik semptomlarda oldugu gibi birincil bi-
lingdisi ile ikincil bilingli egilimler arasindaki ¢atisma ve uz-
lagmalarin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Onlar1 unsurlara
ayiracak olsak iglerindeki sakli, bilinmeyen igeriklere ulasa-
biliriz. Riyalar da oldukga genel, hatta her yere niifuz etmis
olgular olduklarindan nevrotik hastalarin direncini kirmak
icin en yararh teknik yardimcilardir.

Sonunda Freud, riiyalar iizerine yaptig1 ayrintili aragtirma-
lardan sonra kendi deyimiyle, birincil siiregler iizerine diisiin-
me ile ikincil siiregler iizerine diigiinme arasinda, daha dogru-
su ruhun bilingli yonleriyle bilingdis1 yonleri arasinda dikkate
deger ayrimlar yapabilmistir. Bilingdiginda higbir organizas-
yonun veya koordinasyonun yer almadigin, her bir egilimin,
hareketin digerlerinden bagimsiz olarak tatmin peginde kos-
tugunu ve birbirine kargi isleyen egilimlerin yan yana durabi-
lecegini ortaya cikardi.

Boylece bilingdisinda fikir ¢agrisimlari mantiksal baglam-
lar1 dikkate almaksizin yollarina devam ederler. Birbirine ben-
zeyen ayni olur, negatif olan pozitifle esdeger duruma gelir.
Ayn sekilde irade yoluyla belirlenen egilimler de ¢ok kolay
yer degistirebilir, tipki uzun bir zincirin pargalarindan olugan
ve rasyonel bir temeli olmayan ¢agrisimlar gibi biri digeriyle
pekala yer degistirebilir. Freud, esas isleyise ait mekanizma-
lara yapilacak miidahalelerin, bilingli diisiinmenin sadece rii-
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yalarin tuhafligini degil, bunun 6tesinde de bir¢ok normal ve
patolojik ruhsal olguyu agiklayabilecegini fark etmisgtir.

Eski fikirlerini gelistirmeye ve miikemmellestirmeye ¢alis-
manin Freud'un en biiyiik zevkleri arasinda oldugunu sdy-
lersek abartmis olmayiz. Bu yaklagimi, psikonevroz ve psikoz
mekanizmalarimi aydinlatmakta; sanatsal, mizahi hatta siya-
sal ve dini stiregleri ve bunlarin basarisizliklarin1 anlama ve
¢6ziimlemekte kullanmakla birlikte arkeoloji, antropoloji, kri-
minoloji, pedagoji gibi baz: bilim dallarina 151k tutmakta da
devreye sokmustur. Bu ¢aligmalar ayni zamanda psikanalitik
terapilerin verimliligine de gerekge sagladi. Sonunda Freud
bu gézlem unsurlanmun tizerine adinu “metapsikoloji” koydu-
gu ve genel taslaklardan olugan bir teorik ekleme yapti. Bize
her ne kadar biiyiileyici gelse de bunlarin gegici birer hipotez
oldugunu vurguluyordu. “Bilingdis1” s6zciigii birden fazla
anlam igerdigi ve geligkili kullaruldig: i¢in dmriiniin son do-
nemlerinde ruhun yapisal teorisini ortaya koydu. Freud ko-
ordine edilmemis diirtiilere “l1d”; koordine edici ve gercege
uygun igleve “Ego” ve elestirel, ahlaki 6gtitler veren isleve de
“Stiperego” adini verdi. Bu yeni bakis agis1 bir¢ok sorunun ¢o-
ziimiine katki saglamigtir.

e Son

Boylece okur Freud'un hayatinin ana hatlarin1 yansitan bir
6zet okumus oldu ve kesiflerinin etki alaru hakkinda bir iz-
lenim edindi. Peki, daha fazlasin talep etmeye, 6zel hayatina
dogru bir adim daha atarak Freud’un nasil bir insan oldugunu
sormaya hakkimiz var mi? Belki de yok. Fakat biiyiik sahsiyet-
lere duyduklar1 merak tatmin edilemeyecek derecede yiiksek
oldugundan, insanlar gergek tasvirlerle beslenmedikge da-
ima efsanevi olana y6nelecektir. Freud, Riiyalarin Yorumu ve
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Giinliik Yagamin Psikopatolojisi adli daha eski iki eserinde tez-
lerini agtklamak igin aligilmamuig 6lgiide ¢ok kisisel materyali
okuyucusu ile paylasmigtir. Buna ragmen ve belki de tam da
bu nedenle 6zel hayatina girilmesini reddettigi i¢in de zaman
zaman cesitli efsanelere konu olmustur. En son naif dediko-
dulara gore o rezil, ahlaki bozulmus bir sehvet diiskiiniiydii.
Daha sonra hayal giigleri tam ters yonde ¢aligmaya baglad:
Freud kati bir ahlakgiyd: ve diigiincesiz denecek 6lgtide bir
disiplin diigkiiniiydii. Egosantrik ve karanhk bir otokratti;
ayn1 zamanda ¢ok da mutsuz bir insandi. Onu yiizeysel ola-
rak taniyan herhangi biri bile bu iki tablonun da absiirt oldu-
gunu rahatlikla anlayabilirdi. Ikinci olasilik biiyiik ihtimalle
son yillarinda gektigi agrilardan kaynaklanmakla birlikte ¢ok
yaygin olan baz: portrelerindeki fotojenik olmayan ifadesinde
de goriilmekteydi. Profesyonel fotografcilar tarafindan resmi-
nin ¢ekilmesinden pek hoglanmadigini, gektirdigi resimlerde
yiiziine yansitmaktan ¢ekinmezdi. Ileri gelen sanatcilar dahi
psikanalizin yaratiais1 igin sinirli, tirkiitiicii bir kisilik tasviri
yapmaya adeta 6zen gostermislerdir. Neyse ki daha gergek
ve sevimli fotograflari da mevcuttu; bunlar arasinda tatil fo-
tograflari, cocuklanyla gekilmis ya da en biiyiik oglunun ba-
basiyla ilgili anilarim1 topladig: kitapta (Martin Freud, Glory
Reflected, 1957) yer alan fotograflar bulunmaktadir.

Gergekten de bu ¢ok giizel ve eglenceli kitap, tabii ki ¢ok de-
gerli olan resmi biyografileri dengelemek ve Freud'un giinliik
yagantisindan bir kesit sunmak i¢in ¢ok uygundur. Bu kitapta
yer alan bazi portre fotograflarinda Freud'un gencgken yiizii-
niin daha dolgun oldugu goriilmektedir, en azindan Birinci
Diinya Savagi dncesinde gekilmis olanlarda boyledir. Fakat
hastalanmasinin ardindan durumunun degjistigi ve yiiz hatlan
gibi tiim bedeninin de (orta boyluydu) gergin bir enerjiyi ve
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saglam bir gozlem yetenegini yansith@ goriiliir. Aile ve arka-
das gevresine ait olmayan insanlara kars: ciddi fakat 6lgtilii ve
kibardi. Genelde alaya bir espri anlayisina sahipti. Aile birey-
lerine gok sevecen yaklagirds, bu da onu sevilen biri haline ge-
tiriyordu. Farkl ilgi alanlan vard, yurtdisina seyahat etmeyji,
koyde tatil yapmayi, daglara tirmanmay: seviyordu; sanata,
arkeolojiye ve edebiyata ¢ok merakliydi. Freud ¢ok okuyan
biriydi ve sadece Almanca okumazdi. Ingilizce ve Fransizcay1
akia bir gekilde konugup okuyor, Italyanca ve Ispanyolcay1 da
iyi biliyordu. Egitiminin son evresinde neredeyse sadece fen
bilimleri okudugunu unutmamak lazim (iiniversitede kisa bir
stireligine felsefe bolimiine yonelmigsti). Yine de geleneksel
bir egitim hayati olmugtur ve klasiklere olan sevgisi hi¢ din-
memistir. Ne sanshyiz ki on yedi yasinda bir okul arkadasina
yazdig1 bir mektup? giiniimiize kadar ulasmigtir. Mektubunda,
mezuniyet sinavinda ¢ikan gesitli konu ve notlar anlatmakta-
dir, sinavin Latince kismunda Vergilius’tan bir paragraf gevir-
mesi gerekmis, Yunanca kisminda ise ne tesadiiftiir ki Oedipus
Rex’ten 33 satir terclime etmistir.

Kisaca Freud, Ingiltere’de kraliyet ailesine layik denebile-
cek diizeyde bir egitim almistir. Dogal olarak edebiyat ve sanat
alanindaki ince zevki, kendi zamarunun ¢ok 6tesindeydi ve ah-
laki agidan da liberal bir bakig agisina sahipti fakat Freud’dan
sonraki donemi yansitmiyordu. Biz onu, ruhsal ¢alkantlarla
dolu olan bir yasama, ac1 dolu bir hayata ragmen diinyaya
kiismeyen bir adam olarak hatirlamaliyiz. Onun tistiin 6zel-
liklerinden biri de mutlak diiriistliigii ve dogrulugudur ama
kargilagtig1 her olay1 da, ne denli yeni ve tuhaf olursa olsun, in-
celemesi, entelektiiel agidan degerlendirmesi, tizerinde diigii-

4 Emil Fluss. Mektubun kisaltilmug hali Sigmund Freud, Briefe 1873-1939 adh
eserde bulunmaktadir (1960 a).
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niilmesi gereken bir husustur. Bu 6zelliklerine ilaveten ve bun-
larin kaginilmaz bir sonucu olarak da ytizeysel bilgiye sahip
olanlarca dahi g6zard: edilemeyen iyi niyetinin yarn sira bek-
lenmedik karakteristik 6zelliklere de sahipti. Ruhsal bakimdan
duyarl olugunun yaru sira dogasi geregi iyi niyetliydi, bu ne-
denle elestirel yonii bazen sasirtici bir sekilde iflas ediyordu.
Bazen kendi alanu disindaki Misirbilim veya filoloji gibi konu-
larda otoritesi tartismali olan kisilere de giivenirdi. Asil tuhaf
olan, alg1 kapasitesi bu denli yiiksek olan birinin ¢evresindeki
insanlarin hatalarina karsi bu denli kor olabilmesidir. Her ne
kadar Freud'un da hepimiz gibi bir insan oldugu diistincesi
ruhumuza iyi gelse de kendimizi bu diisiinceye ¢ok da kaptir-
mamaliyiz. O zamana kadar normal bilincin reddettigi ruhsal
gercekleri tanimlayip riiyalarn bilimsel bir ¢itaya geken, erken
cocukluktaki cinselligin olgularin1 kabul eden, birincil diigiince
stireci ile ikincil diistince siireci arasindaki farki anlayan ve bizi
bilmedigimiz o ruhsal diinyaya yakinlagtiran bu adamda sira
dig1 birtakim seyler olmalidir.

(Ceviren: Arzu Eti Polat)






EDITORUN ONSOZU

u inceleme, 1927 baharinda kaleme alinmrus, eyliil ayin-

da bitirilerek ayni yilin sonbaharinda yayimlanmustir.

Freud, 1935'te Otobiyografi isimli eserine ekledigi
“Sonsdz” de geride kalan on yil iginde yazilarinda 6nemli bir
ayrimin gergeklestigini belirterek soyle der: “Hayatim boyun-
ca dogabilimleri, tip ve psikoterapi tlizerinden dolambach bir
yol izledikten sonra ilgim yine bir zaman diisiinme yetene-
ginin gozlerini diinyaya heniiz pek agmadig1 bu delikanlys,
yani beni avcuna almig uygarlik sorunlarina yoneldi.” (1935).
Freud erken yaslarda, ozellikle Totem ve Tabu'da (1912-
1913), Kitle Psikolojisi ve Ben-analizi'nde' (1921) ilgili sorun
yumagini kugkusuz birgok kez ele alsa da Bir Yamilsamanin
Gelecegi’'nde geri kalan yasaminda kendisini baglica meggul
edecek inceleme dizisine kapisimi aralar. Bir Yamilsamamn
Gelecegi'ndeki diistinceleri bir kez daha ele aldig Kiiltiirdeki
Huzursuzluk (1930), ardindan Neden Savas (1933) ve sonunda
1934’ten beri tizerinde galishi1 Musa ve Tektanricilik da bu di-
zide yer alan en 6nemli ¢alismalarn arasindadir. Ayrica yeni
dizideki (1933) derslerin sonuncusunda diinya gortiglerine

iligkin agiklamalar da bu kapsam igine girer.

1 Freud'un din konusunu ele aldi§ yayimlanmis ilk gahismas1 “Saplanti
Davranislar ve Dinsel Alistirmalar”dir.
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Insarun uygarlik diismanli bu baglangi¢ béliimlerinde de
biiyiik rol oynar. Bundan iki y1l sonra Kiiltiirdeki Huzursuzluk’ta
Freud yeniden ayni1 konuya dénerek onu daha ayrintili olarak
ele alir.

Otobiyografi isimli eserindeki “Sons6z”de s6yle der Freud:
“Bir Yamlsamamn Gelecegi’'nde dine olumsuz agidan bakmig-
tim ama daha sonra onu daha adil bir gézle degerlendirmemi
saglayacak formiilii buldum: Dinin giicii igerdigi gerceklikten
gelmektedir; ne var ki bu gergeklik maddi degil, tarihseldir.”
Igili formiil ayrica Musa ve Tektanrcilik’ta da ele alinmaktadir.
Ozetle, Bir Yanilsamanin Gelecegi Freud’un dine gagdas, sosyal
bir olay goziiyle bakilan temel ¢alismasidir, denebilir. Dinin
tarih 6ncesinde, tarihte ve psikolojideki derin kokleri tizerinde
Totem ve Tabu’da ve Musa ve Tek Tanricilik'ta daha fazla enine
boyuna durulmaktadir.



2 e O
BIR YANILSAMANIN GELECEGI






zunca bir zaman belli bir uygarhk ortaminda yasa-

l I yip bu uygarhigin hangi koklerden geldigi ve nasil

bir gelisim ¢izgisini geride birakhg: aragtinildi mi1?

Gozlerini ters yone gevirip onu ileride nasil bir gelecegin ve

ne gibi bir degisim siirecinin bekledigi sorusunu sormadan
edemiyor insan.

Ne var ki, boyle bir aragtirmanin pek ¢ok nedenden dolay:
daha bagtan bir deger tasimayacag anlagiliyor. llgili neden-
lerin baginda da, insanlarin yagamini enine boyuna gorebi-
lecek ¢ok az kisinin bulunmasi gelmekte. Pek ¢ok kisi, insan
yagsamunun tek ya da az sayidaki alan1 digina ¢tkamiyor; oysa
gecmise ve yaganulan zamana iligkin ne kadar az sey bilinirse,
gelecek konusunda verilecek yarg o kadar giivenilemez nite-
lik tagimakta. Bir bagka neden de bdyle bir yargida onu veren
kisinin 6znel beklentilerinin kolayca kestirilemeyecek kadar
biiyiik rol oynamasidir. Ote yandan s6z konusu beklentiler de
ilgili kisinin ge¢misteki yasantilarina, hayata karg1 mizacinin,
bagar ve bagarisizliklanrun belirledigi az ya da ¢ok bir umudu
iceren tutuma bagl bulunmasidir. Insanlar zamaru yiizeysel
bir sekilde yasiyor; igeriklerini degerlendireyim, demiyorlar;
gelecege iliskin bir yargida bulunabilmek igin yaganan zama-
nin gegmige karigmasi gerekiyor.

Dolayisiyla, uygarhigimizin olas1 gelecegine iligkin bir sey
sOoylemek ayartisina karst duramayan kimsenin daha 6nce
belirtilen engelleri, ayrica gelecek konusunda 6nceden dile
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getirilecek her agiklamanin genelde bir giivenilmezligi icere-
cegini unutmamas: gerekiyor. Biitiin bunlardan benim igin
¢ikan sonug, biitiine iligkin bir aragstirmadan bir an 6nce kagip
biitiindeki yerini belirledikten sonra dikkatimin iizerinde yo-
gunlasacag bir boliimii ele almaktr.

Bilindigi gibi insan uygarlifi -bununla, insan yagaminun
hayvansal kosullardan yukar1 tirmarup oradan ayrilmasim
saglayan ne varsa hepsini kastediyor, uygarlikla kiiltiir arasin-
da bir ayrim yapmay1 olumlu bulmuyorum- bir gézlemcinin
kargisina iki yoniiyle ¢ikar. Bir yandan doganin giiglerini ege-
menlik altina alip gereksinimlerini gidermeleri i¢in zorunlu
nesneleri dogadan kazanabilmek amaayla insanlarin o vakte
kadar edindigi tiim bilgi ve becerileri barindirir kendisinde.
Ote yandan insanlar arast iligkileri, 6zellikle elde edilen kaza-
nimlarin aralarinda paylagimin diizenleyecek gerekli kurum-
lan igerir. Uygarhgin iki yonii de birbirinden bagimsiz degil-
dir; bunun da baslica nedeni, insanlararasi iligskilerin var olan
mal varligiyla saglanacak iggiidiisel doyumun 6lgiisiine gore
az ya da ¢ok etkilenmesi, ikinci nedeni her insarun isgiictinden
yararlanmasi ya da cinsel obje olarak kullanmasi dolayisiyla
bir bagkasiyla mal varlig1 agisindan iligki iginde bulunmas;,
tictincii nedeni de her insarun genelde tiim insanlik yararina
olan uygarhga diismanlik besleme olasihigidir. Tek kisi olarak
hayatta kalma olanaklar ne kadar kisith sayilsa da, bagkala-
riyla bir arada yasayabilmeleri i¢in uygarhigin kendilerinden
istedigi Ozverileri bireylerin ezici bir yiik gibi tizerlerinde
duyumsamalarn ilgingtir. Dolayisiyla, insana karg: uygarhgin
savunulmasi gerekmekte; degisik kurumlar, enstitiiler ve dii-
zenlemeler ilgili gorevin hizmetinde yer almaktadir.

Bu sayilanlar, mallarin insanlar arasinda yalniz belli bir da-
gilimini degil siirekli kazanimin1 da amaglamakta hatta insan-
larin diigmanca duygularina karsin doganin dizginlenip mal-
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larin iiretiminde yararlanilan ne varsa hepsini koruma altina
alma iglevini yerine getirmektedir. Insanlarin yaratilar kolay-
likla yok edilebilir, kurup cattiklar1 bilim ve teknik bunlarin
yok edilmesi igin de kullanilabilir.

Boyle olunca uygarligin gii¢ ve iktidar ele gegirmis bir azin-
lik tarafindan ona kars1 koyan ¢ogunluga zorla dayatilan bir
sey oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ilgili konudaki giigliigiin
uygarhigin kendisinden kaynaklanmayip simdiye kadar gelis-
tirilen uygarlik formlanrun kusurlarindan kaynaklandig gé-
riisiinii benimsemek zor degildir. Gergekten de uygarlikta s6z
konusu olumsuzluklari say1p dékmek gii¢ sayilmaz. Insanlarin
doga tizerinde kurdugu egemenligi siirekli gelistirmesi, bu
egemenligi daha da ileriye g6tiirmesi s6z konusu olmasina
karsin, insanlarla ilgili sorunlarin diizenlenmesinde benzer bir
ilerleme saptanamamakta ve simdi oldugu gibi belki her za-
man pek ¢ok kisi uygarlikta genel olarak alinan yolun savun-
maya degip degmeyecegini sormug bulunmaktadir.

Dayatmalardan ve iggiidiisel baskilardan el gekilip de uy-
garhktan duyulan hognutsuzlugun kaynaklanrun kurutulup
aralarindaki iligkiler yeniden diizenlenerek iiriin kazanim ve
kullarumina insanlarin i¢ catismalardan uzak kendilerini ada-
malar saglanabilir. Bunun gergeklestirildigi zamana da altin
cag demek gerekirdi dogrusu. Ne var ki, insanlar arasinda
boyle bir sey gergeklesebilir mi, bunun sorulmasi gerekir. Her
uygarlik zorlama ve iggiidiilerden el gekme temeline dayani-
yor gibi goriiniiyor daha ¢ok. Bir kez zorlamanin son buldugu
kosullarda insanlardan pek ¢ogunun yasamsal iiriinlerin ka-
zarum icin gereken galigmayi iistlenecegi kugkuludur. Oyle
saniyorum ki, biitiin insanlarda yikici, dolayisiyla toplum ve
uygarhk kargit1 egilimlerin yasadigim1 ve bunlarin pek ¢ok
insarun davranisini etkileyecek kadar giiglii oldugunu goz
oniinde bulundurmak gerekir.
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Insanlarca yaratilan uygarligin degerlendirilmesinde bu
psikolojik gergek biiyiik 6nem tasir. Bir uygarlikta yasamsal
tirtinlerin kazanimi i¢in doganin egemenlik altina alinmasinin
hepsinden 6nemli oldugunu ve bunun igerecegi tehlikelerin
s6z konusu iirlinlerin insanlar arasinda geregi gibi paylasti-
rilmasiyla giderilebilecegini s6ylediniz, béyle bir durumda
agirhik maddiden maneviye kaydirilmig olur. Insanlarin sirti-
na yiiklenecek iggiidiisel 6zverileri azaltmanin, onlan geriye
kalacak ozverilerle uzlagtinp karsihiginda ddiillendirmenin
bagarilip basarillamayacag), bagarilabilirse ne olglide basan-
labilecegi kesinlikle 6nemlidir. Bdylece insanlarin uygarlik
calismalarina zorlanmas: gibi, bir azinligin biitiin kitleye ege-
men olmasi da ortadan kalkmis olur. Ciinkii kitleler tembel
ve kisa gorigsliidiir, i¢giidiisel 6zverileri sevmez pek, bunla-
rin kaginilmazhg birtakim nedenler ileri siiriilerek kendileri-
ne benimsetilemez. Bireyler bas1 boslukta birbirlerinin 6niine
durmaz, birbirlerini tegvik eder, ancak yol gosterici olarak be-
nimsedikleri 6rnek kisilerin etkisiyle uygarhgin stirekliligini
saglayan ¢alisma ve Ozverilere yoneltilebilirler.

S6z konusu 6nder kisiler yasamsal zorunluluklar eksiksiz
gorebilen ve kendi iggilidiisel isteklerini denetim altina alabil-
mis kisilerse sorun yoktur. Ancak ilgili kigiler i¢in kitle tizerin-
deki niifuzlanmn yitirmemek amacyla onun kendisine verdi-
ginden daha fazla 6diin verme tehlikesi s6z konusudur, dola-
yisiyla kitleden bagimsiz davranabilmeleri i¢in onu zorlayia
araglarn ellerinde bulundurmalan gerekir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, insanlarda ¢ok yaygin iki 6zellik vardir ki, uygarlik
kurumlarinin ancak zor kullanarak ayakta tutulabilmesinin
nedenini olusturur; bunlardan biri insanlarin kendiliklerinden
calismaya istekli olmayisy, ikincisi higbir nedenin insanlarin
tutkularina set vuramayigidur.



Bir Yanilsamanin Gelecegi | 31

Bu goriislere ne gibi itirazlarla karg: ¢ikilacagin biliyorum.
Kitlelerin uygarlik ¢aligmasina katilmasi i¢in zora bagvurma-
nun kagimilmazhigini karnutlayan ilgili 6zelliklerin yalmizca hatali
uygarlik kurumlannn sonucu oldugu, insanlar1 kizdirip kin-
dar, s6z dinlemez kisilere doniistiirdiigii soylenecektir. Sevgi
dolu, diisiinmeyi bag tac1 edecek gibi egitilen, erken yasta uy-
garligin nimetlerini yasamig yeni kugsaklarin uygarlikla iliskisi
bir baska tiirli olacak, ona ellerinde bulundurduklan bir zen-
ginlik goziiyle bakip ayakta kalmasi igin de gerekli ¢aligmalara
ve i¢giidiisel doyumlardan 6zverilere istekli olacaklardir. Yeni
kusaklarin uygarlik ¢alismalarina katilmasi igin zora bagvur-
mak gerekmeyecek, 6nderleriyle aralarinda pek bir ayrim bu-
lunmayacaktir. Simdiye kadar higbir uygarlikta bu nitelikte
kitlelere rastlanamamugsa, nedeni higbir uygarligin insanlar
¢ocukluktan baglayarak bu yonde etkileyecek kurumlan olus-
turamayigidir.

Genel olarak ya da doga lizerindeki egemenligin simdiki
diizeyinde s6z konusu uygarlik kurumlanmn olusturulabilece-
ginden kugku duyulabilir ve gelecek kusaklan egitecek sayida
tistiin yetenekli, yolundan sagsmayan ve kendi ¢ikarini diisiin-
meyen 6nderlerin nereden saglanacag sorulabilir. lgili amag-
lara ulagilabilmesi igin bagvurulacak zorlamann olaganiistii
biiyiikliigii kargsisinda irkilmemek elde degildir. S6z konusu
planun parlakhig: ve uygarhgin gelecegi i¢cin 6nemi tartigilamaz.
Boyle bir planin temelinde kusku yok ki insanlarin birbirinden
alabildigine degisik i¢giidiilerle donatildiina ve erken ¢ocuk-
luk yagantilarimin bunlara kesin yon verdigine iligkin psikolojik
goriis yatmaktadir. Dolayisiyla, insarun egitilebilirliginin sirur-
lan1 uygarhgin bu yoldan degistiriimesinin de sinurimu olugtu-
rur. Bir bagka uygarlhik ortamurun kitlelerdeki insanlara 6zgii
durumlarla baga gkilmasiru dylesine zorlagtiran her iki 6zelligi
ortadan kaldirabileceginden siiphe duyulabilir ya da bunun bir
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Olgiide bagarabilecegine kugkuyla bakilabilir. Buna iligkin bir
deneme heniiz yapilmadi. Belki de insanlarin belli bir ytizdesi
hastalikl1 bir biinye ya da i¢giidiilerde asin bir giiclenme nede-
niyle asosyal kalacaktir. Ne var ki, uygarliga diigman bugiinkii
¢ogunluk bir azinha déniistiiriilse bile, yine pek ¢ok sey kaza-
rulmis demektir.

Dogrusu araghrmamin onceden belirlenmis yolundan bir
hayli uzaga diistigiim izlenimini uyandirmig olmak iste-
mem. Dolayisiyla, sunu kesinlikle belirteyim ki, simdilerde
Avrupa’yla Asya arasindaki genis cografyada bagvurulan
o biiyiik uygarlik deneyini degerlendirebilmekten uzagim.!
Boyle bir deneyin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegine
kesin karar verebilmek igin bagvurulan yontemleri inceleme-
ye ve ilgili yontemlerle onlarin gergeklestirilmesi arasindaki
ugurumun boyutlarin1 saptamaya ne bilgim ne de yetenegim
elverecektir. llgili cografyada hazirlanmakta olan gey, heniiz
tamamlanmamig durumuyla bizim ¢oktan istikrara kavugmus
uygarligimizin sunacagl malzemeyle incelemeden gegirilebi-
lecek gibi degildir.

1 Bkz. Kiiltiirdeki Huzursuzluk (Das Unbehagen in der Kultur) (1933) V. B6lim,
aynca krs. “Yeni Ders Dizisi” (1933) sonuncu ders.
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nsizin ekonomiden psikolojiye atladik. ilk olarak
A eldeki iininlerin kazarumunda ve bunlarin paylasi-

muru diizenleyen kurumlarda uygarhigin ne kadar
pay sahibi oldugunu saptamak istedik. Biitiin uygarliklarin
bireyleri ¢aligmaya ve iggiidiisel 6zverilerde bulunmaya zor-
ladigy, dolayisiyla ilgili bireylerde kaqrulmaz olarak direnige
yol actig1 goriildiikten sonra tiriinlerin kazanimiyla paylagi-
muina iligkin diizenlemelerin uygarhgin baghca pargasin ya da
tiimiini olusturmadig) ¢linkii bunlarin uygarlikta pay sahip-
lerinin bagkaldiris1 ve yok etme tutkusunun tehdidi altinda
bulundugu anlagilmistir, dolayisiyla iiriinlere uygarhigin savu-
nulmasinda, insanlarin uygarlkla uzlasmasinda ve katlana-
caklar1 6zveriler i¢in onlar 6édiillendirmelerinde basvurulacak
onlem ve zorlayia yollar da katilir. Bu sonunculan uygarhgin
manevi kazamim olarak niteleyebiliriz.

Bu konudaki terminolojiye baglh kalarak bir i¢giidiiniin do-
yuma kavusturulamayisimi frustrasyon (Versagung), ona yol
acan giicii yasak, yasagin yol agtg1 durumu da yoksunluk diye
niteliyoruz. Bundan sonra atilacak ilk adim, biitiin bireylerce
ve yalruz belli gruplar, siruflar hatta tek bir birey tarafindan ya-
sananlar olmak iizere yoksunlar arasinda bir ayrima gitmektir.
Birincileri yoksunluklar i¢inde en eski olamudir ve bunlardan
kaynaklanan yasaklarla uygarlk kim bilir kag bin y1l 6nce in-
sanin hayvansal ilk durumdan ¢6ziilme siirecini baglatmigtir.
Ilgili durumun toplumda hala varhgin siirdiiriip uygarlk
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diismanligiun gekirdegini olusturdugunu hayretle saptamig
bulunuyoruz. Ilgili yoksunluklardan olumsuz yénde etkilenen
icgtidiisel istekler dogan her ¢ocukla birlikte diinyaya gozle-
rini yeniden ag¢maktadir. Nevrozlular diye tarumladigimiz
bir smuf insan vardir, bu frustrasyonlara bile asosyal bir tepki
gosterir. Ensest (yasaksevi), yamyamlik ve bagkalarinu 6ldiir-
me arzusu, ilgili i¢glidiisel istekler arasinda yer almaktadir.
Lanetlenmesinde herkesin birlik olugturdugu bu isteklerin hos
goriilmesi, lanetlenmesi ya da uygarhigimizda ategli tartigmala-
ra konu edilen digerleriyle bir araya getirilmesi tuhaf goériiniir,
ne var ki psikolojik bakimdan hakl bir davranistir. En eski ic-
gudiisel istekler karsisinda uygarhigin tutumu her zaman ayrn
olmamus, sadece yamyamliktir ki herkes tarafindan lanetlenip
cezalandirilmig ve psikanaliz disinda s6z konusu olmaktan
¢ikmugtir. Ensest isteklerinin ne kadar giiglii oldugunu buna
iligkin yasaktan anliyoruz. Bagkalarinin 6ldiiriilmesine gelince,
uygarligimizda bu yola bagvurulmakta hatta bu, gerekli gortil-
mektedir. Belki uygarlikta o tiirlii gelisimlerle kargilagilacaktir
ki, gliniimiizde pekélad doyumlarina kavusturulabilen i¢giidii-
sel istekler yamyamlik gibi hos goriilmeyecektir.

Daha bu en eski iggtidiisel isteklerin doyumundan vazge-
ciglerde psikolojik agidan rol oynayan ve ilerideki biitiin vaz-
gecmelerde de 6nemini yitirmeyen bir etken dikkat ¢gekmek-
tedir. Insan ruhunun en eski caglardan bu yana bir gelisim
gecirmedigi gibi, gliniimiizdeki bilim ve teknigin tersine tari-
hin bagindan beri ayn1 durumu korudugu da dogru degildir.
Insan ruhunun geride biraktig gelisim agamalarindan birini
bugiin karutlayabilmekteyiz. Insandaki 6zel bir ruhsal organ
olan iist-ben’in onu kendi denetimine almasiyla' dis kaynak-

1 Bkz. Ben ve O (Ich und das Es), ayrica Kiiltiirdeki Huzursuzluk (Das Unbe-
hagen in der Kultur).
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1 zorlamanin giderek igsellestirilmesi gelisimimizin izledigi
dogrultu icinde yer alir. Biitiin ¢ocuklar bu gelisim siirecini
yagar, ancak bdylelikle etik ve sosyal varhklara déniisiir. Ust-
ben’deki giliclenme, uygarhfimizin ele gegirdigi son derece
degerli bir kazanimdir. Ust-ben’lerinde boyle bir giiglenmeyi
yasayanlar uygarhgin diismaniyken uygarhk tasiyicilarina
doniigiir. Bir uygarhkta sayilar1 ne kadar ¢ok olursa, uygarhk
o kadar saglam temellere oturur, distan gelecek dayatmalara
o kadar daha uzun siire karg1 koyar. I¢giidiisel yasaklar degis-
tikge igsellestirmenin 6lgtiisti de hayli degisir. Daha 6nce belir-
tilen en eski uygarlik yasaklarinda i¢sellestirme nevrozlardaki
o arzu edilmeyen istisna bir yana birakilirsa genis ¢apta ger-
ceklesmistir.

Diger i¢giidiisel yasaklara bakacak olursak durumun degis-
tigini goriiriiz. Pek ¢ok insanin uygarhgin yasaklarina ancak dig
dayatmalarin baskisi allinda, yani bu baskirun sesini duyura-
bildigi, bu baskidan korkuldugu siire boyun egdigini hayret ve
kaygiyla fark ederiz. Ayni1 durum uygarhigin herkese yonelik
etik dayatmalar icin de sdz konusudur. Insanlarin etik bakim-
dan giivenilemezliklerinden pek ¢ogunun bu kapsamda ele
alinmas: gerekir. Cinayet ve ensest karsisinda irkilen pek ¢ok
uygar insan ag¢gozliiliiklerini, bagkalarina saldir1 heveslerini ve
cinsel zevklerini doyuma kavusturmaktan geri durmaz, yeter ki
karsiiginda bir cezaya ¢arptinlmayacaklarina inansinlar; yalan
sOyleyerek, aldatarak ve iftirada bulunarak bagkalarina kétiiliik
yapmaktan ¢ekinmezler. Bu da, uygarhgin geride biraktif pek
cok ¢agdan beri hep béyle olmustur.

Toplumun sadece belli siniflarina yonelik kisitlamalarda
hicbir zaman gormezden gelinmemis agir kosullara rastlanur.
llgili kosullarda arka plana itilmig bu siruflar toplumda bag
taci edilen kisilerin sahip oldugu ayricaliklar1 kiskanacak ve
asir1 yoksunluklarindan siyrilmak i¢in ellerinden geleni yapa-
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caktir. Bunun iistesinden gelemediler mi ilgili uygarhigin igine
belli 6lgiide bir hognutsuzluk yuvalanacak ve tehlikeli bagkal-
dinlara yol agacaktir.

Bireylerden bir béliimiiniin memnun edilmesi, bir diger bo-
liimiiniin, belki de toplumun ¢ogunlugunun baskilanmasina
dayanmas! durumunda, ki giiniimiizdeki tiim uygarhklar da
s6z konusudur, baski altinda tutulanlarin ¢alismalanyla yarat-
tig1 ama kazarumlarindan ¢ok az pay sahibi oldugu uygarhiga
karsi iglerinde bir diigmanlik gelistirmelerinde anlagilmayacak
bir sey yoktur. Boyle bir durumda baski altinda tutulanlarin
uygarhigin yasaklarini igsellegtirmelerinden s6z edilemez, ak-
sine bu kisiler ilgili yasaklar1 tarumaya istekli olmayacag gibi
uygarhigin kendisini yok etmeye ¢alisacak, belki de onun da-
yandig kosullar ortadan kaldirmaya bakacaktir. Bu siniflarin
uygarhk diismanlig) 6ylesine agiktir ki toplumda daha iyi ko-
numdaki siniflann daha ¢ok latent (gizli) diismanhig) gézden
kacginlmugtir. Kendi iginde yagayan bu kadar ¢ok insan1 mem-
nun edemeyen, onlan bagkaldirmak durumunda birakan bir
uygarhgin siirekli ayakta kalma sans1 yoktur ve buna da layik
degildir.

Uygarhk yasaklannun igsellestirilme &lgiisii, psikoloji disi
giinlik bir dilde s6ylersek, katihmailarin etik diizeyi, bir uy-
garhgin degerlendirilmesinde dikkate alinacak tek ruhsal de-
ger degildir. Ayrica kisilerin besledigi idealler ve sanatsal ya-
ratilari, yani bunlarin her ikisinden kazarulan doyumlar da bu
degerlendirmede rol oynar.

Bir uygarhigin ideallerini, yani ele gegirilmesi i¢in hepsin-
den ¢ok ¢aba harcanmasi gereken ytice degerlerini o uygarhigin
yarattif1 manevi degerler kapsamina almaya biiyiik bir egilim
duyulur. Ik bakigta bu ideallerin uygarhigin bagarilarini belir-
ledigi gibi bir izlenime kapilinacaktir; ne var ki, gergek durum
ideallerin i¢ yetenek ve dis kogullarin birlikte etkinligiyle, ele
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gecirilen ilk bagarilardan sonra olustugu ve s6z konusu baga-
rilarin ideal tarafindan elde tutulup ileride de yeni bagarilarin
kazanilmasinda kullanuldigidir. Dolayisiyla, idealin bir uygar-
1ig1 paylasanlara armagan ettigi doyum bensevisel (narsistik)
niteliktedir, basariyla yapilip ¢ikarilmig bir ¢galigma nedeniyle
duyumsanacak gururdan kaynaklanur. ilgili memnunlugun
hicbir eksigi olmamasi igin ayr1 bagarili galigmalar: gergeklesti-
rip, ayri idealleri gelistirmis bagka uygarhklarla kargilaghrmak
gerekir. Aradaki ayrimlar dolayisiyla her uygarlik bir digerini
kiiciimseme hakkinu goriir kendisinde. Boylece uygarlik ideal-
leri degisik uygarliklar arasinda ayrilik ve diismanliklara yol
acar, bunlarin da uluslar arasinda hepsinden agik bir sekilde
sergilendigi goriiliir.

Uygarhik idealinden saglanan narsistik doyum da, o uy-
garlik icinde uygarliga beslenen diismanhiga basariyla karsi
koyan giiglerden biridir. Sadece bir uygarlifin nimetlerinden
yararlanan ayricalikh siuflar degil, baski altinda tutulanlar da
narsistik doyumdan paylarini alir, bunun igin ayricalikh kisi-
ler arasinda olmayanlarin, kendi uygarhklar1 disindakileri kii-
ciimsemeleri, kendi uygarhiklarinda ugradiklar kisitlamalarin
acisinu gikarmalarim saglar. Bir Plebeyen’in borgtan ve asker-
lik hizmetinden ne kadar cani ¢iksa da Romalidir nihayet,
bagka uluslar1 egemenlik altina almada ve onlara uyacaklarn
yasalar1 dikte etmede pay sahibidir. Baskilananlarin kendile-
rini egemenlik altinda tutan ve somiiren sinifla 6zdeslesmesi
ise, daha biiyiik bir iligkiler 6rgiistiniin yalnizca bir pargasidir.
Ote yandan, baskilananlar duygusal bakimdan kendilerini
baskilayanlara baghdir, aradaki diismanhga kargin efendile-
rini kendilerine 6rnek alacaklarn kisiler diye goriirler. Aslinda
bdyle memnunluk verici iligkiler olmasa, biiyiik insan kitle-
lerinin hakl diismanhg: karsisinda pek ¢ok uygarlik o kadar
uzun zaman ayakta kalamazdu.
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Genel olarak ¢aligmaktan cani ¢ikan, 6zel bir egitim gérme-
mis kitlelerin uzaginda kaliyor olsa da, sanat belli bir uygar-
ik ortaminda yasayanlara bagka tiirlii bir doyum saglar. Cok
onceden bildigimiz gibi*> uygarhik ugrunda katlarulan alabil-
digine eski ama hala tiim derinligiyle duyumsanan 6zverilere
karg1 eksikligi giderici doyumlar saglar, dolayisiyla katlanilan
Ozverilerle bagka hicbir seyin tistesinden gelemeyecegi gibi
uzlagilmasina olanak verir. Ote yandan sanatsal yaratilar, her
uygarhigin dylesine gereksindigi 6zdeglesme duygularin yii-
celterek ortaklaga yasanip yiiksek deger verilen duygulara do-
niigtiiriir. Ayrica belli uygarhiklarin basarilarin sergileyerek
icerdikleri idealleri alabildigine garpic1 bi¢imde arumsatarak
narsistik doyum saglar.

Bir uygarhigin psisik envanterinin belki de en 6nemli parca-
sina heniiz deginmis degiliz. Alabildigine genis anlamda din-
sel tasarimlardir bunlar, hakl olarak kullanimin ileride agikla-
yacagimiz sozciikle yanulsamalardir.

2 Krs. Yazar ve Hayal Kurmalar, (Der Dichter und Phantasieren, 1908).
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insel tasarimlarin 6zel 6nemi nereden kaynaklan-
D maktadir?

Uyguladigi baski ve gerektirdigi i¢cgiidii 6zverileriy-
le uygarhgin yol actig1 diismanliktan daha 6nce s6z etmistik.
Tutalim ki uygarhgin koydugu yasaklar kalkt ortadan, boyle
bir durumda herkes hoglandig1 kadini cinsel obje olarak sece-
bilecek, 6niine duracak rakibinin ya da kendisine engel olacak
bir bagkasinin canina hi¢ goziinii kirpmadan kiyabilecek, bir
bagkasinin malinin miilkiiniin istedigi kismina zorla el koya-
bilecektir. O zaman her sey ne kadar gtizel olacak, zincirin bir-
birini izleyen halkalar: gibi hayat yalmzca doyumlardan olu-
sacaktl. Ne var ki ¢ok gegmeden ilk gtigliik duyuracakt sesini.
Bagkalar1 da benim gibi ayn isteklere kapilacak, bunlarin gi-
derilmesinde ben nasil onlarin géziiniin yasina bakmiyorsam,
onlar da benim goziimiin yasina bakmayacakt. Dolayisiyla,
uygarhktaki kisitlamalarin kalkmasiyla aslinda tek bir kisi si-
nirsiz mutluluga kavusacak, bu kisi de biitiin gtigleri elinde
toplamis bir zalim, bir despot olacak, kendisinden bagkalari-
nin uygarlik yasaklarindan en azindan asagidakine uymalari-
n1 istemesi igin her tiirlii neden bulunacakt elinde!

“Oldiirmeyeceksin!”

Ote yandan uygarligin ortadan kalkmast i¢in ugragmak ne
biiytik bir kisa gorusgliiliik olacaktir. Uygarhik ortadan kalkti-
ginda geriye yalnizca doga kalacak, dogaya katlanmak da bi-
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zim i¢in daha zor sayilacakti. Dogrudur, doga bizden i¢gtidii-
sel isteklerimizi sinirlandirmamaiz istemez, rahat birakir ama
bizi kisitlamada hayli etkili bir yontemi vardir; duygusuz, aci-
masiz ve umursamaz bir davrarusla canimiz1 alir, hem de is-
teklerimizi tam gergeklestirme firsatini ele gegirmigken yapar
bunu. Doganin g6ziimiizii korkutmada bagvurdugu yikimlar-
dan dolayidir ki bizler bir araya gelmis, bagka nedenler digin-
da bir arada yasamamaiza olanak verdigi i¢in uygarhg yarat-
mis bulunuyoruz. Ne de olsa uygarligin baglica gorevi, gergek
varlik nedeni, bizleri dogaya kars1 koruyup kollamaktir.

Ilgili gérevi de baz1 konularda daha simdiden oldukga ba-
sarih sekilde yerine getirmektedir; 6yle goériiliiyor ki, ileride
bunun daha da iyi iistesinden gelecektir. Ama hi¢ kimse yok-
tur ki, doganin simdiden dizgine vurulduguna inanma yanul-
gisina kapilsin. Ote yandan giin gelip tiimiiyle insanin buy-
ruguna girecegine inananlarin sayis1 da Oyle fazla degildir.
Ortada insanlardan gelecek her tiirlii dayatmayla alay ediyor
goriinen doga giigleri vardir, sallanip duran, kirlip dokiilen
bir yeryiizii vardir; insan denen yaratiklar ve insan elinden
ctkmug eserleri topraga gomer; sular vardir, tasip her seyi al-
tinda birakir, bogup atar insalari; firtinalar vardir, ne varsa
oniine katip gotiiriir, kisa zaman 6nce bagka canli varliklarin
saldirilan g6ziiyle baktigimiz hastaliklar vardir, o 6lim bilme-
cesi vardir ayrica, bugiine kadar higbir seyin yerinden oynata-
madi ve ileride de oynatamayacag. llgili giiglerle doga bas-
kaldirir bize gérkemle, acimasizca ve gozilimiiziin yagina bak-
madan. Bizim uygarhia y6nelik ¢alismalarla elinden kurtul-
maya calistigimiz giigsiizliik ve garesizligimizi gozler oniine
serer. Doga giiclerinden birinin yol agacag: yikim kargisinda
saskinhigini biitiin igsel gtigliikleri ve diismanliklar1 unutan,
kargisindaki iistiin gii¢ kargisinda ayakta kalmanin olustura-
cag o biiyiik, o ortak gorevi ammmsayan insanlik, iizerimizde
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az sayidaki memnunluk verici ve i¢ agic1 izlenimlerden birini
birakacaktir.

Topluca insanlik i¢in oldugu gibi birey icin de yasamin
yiikii kolay taginir gibi degildir. Ote yandan iginde yasarmlan
uygarlik da biraz yoksunluk yiikler sirta. Ya uygarhgin yasak-
larna karsin ya da uygarhigin yapisindaki hatalardan dolay:
bagkalan tarafindan insanin cani acitilir biraz. Ayrica buna
dizginlenememis doganin —yazg1 der kendisi- reva goérecegi
kotiiliikler gelip katilir. Bunlar da sonunda siirekli bir korku-
lu bekleyise ve dogal narsisizmin agir sekilde incinmesine yol
acar. Bireylerin gerek uygarliktan gerek daha baska neden-
lerden kaynaklanan olumsuzluklara nasil tepki gosterdigini
biliyoruz. Uygarhk kurumlarina yeterince kars1 koyar birey,
uygarlik diigmam bir tutum sergiler. Peki herkes gibi kendisi
i¢in de tehlike olusturan doganin ve yazginn iistiin giiglerine
nasil direnir?

Uygarlik bu isi onun tizerinden alarak, herkes icin aymn
sekilde kotarip ¢ikarir. Biitiin uygarliklarin da bunun az ¢ok
tistesinden gelmesi ilgingtir. Uygarlhik yalnizca dogaya kars:
insanlar1 savunmakla kalmaz, bu gorevi bagka alanlarda da
yerine getirir. [lgili konuda ona diisen gérev ¢ok yénliidiir. Bir
yanda insanin agir sekilde incinmis onuru yatigshrilmay: bek-
ler, diinyanin ve yagamin korkungluklarindan insanin kurta-
rilmasi gerekir. Ote yandan, insanlardaki pratige yonelik ala-
bildigine giiglii bilme tutkusu doyurulmak ister. Bu konuda
daha ilk adimin atilmasiyla pek ¢ok sey kazanilmig olur. Bu
adim da doganin insanlagtirilmasidir. Kisilik dig1 giiglere ve
alinyazisina karg: elden gelecek bir sey yoktur. Bunlar insa-
na yabanciliklarini hi¢bir zaman yitirmez. Ama doganin giig-
lerinde insanin kendi ruhundaki gibi tutkular kol geziyorsa,
oliim kendiliginden gelip insam bulan bir sey degil de hain
bir iradenin dayatmasiysa, insan dogada nereye baksa iginde
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yasadig1 toplumdaki gibi bagka yaratiklar gériiyorsa o zaman
rahat bir nefes alir, gevresini saran netameli ortamda kendisini
evindeymis gibi hisseder, anlamsiz korkusunu ruhsal bakim-
dan denetim altina almay: basarir. Belki hala siirer garesizligi
ama eli ayag artik tutmaz degildir, en azindan ilgili duruma
tepki gosterebilir hatta garesiz de sayilmaz; disaridaki o zor-
ba, o insaniistii varliklara karg: toplumda yararlandig: care-
lere bagvurabilir, onlar1 hokus pokusla kendisinden uzaklas-
tirabilir, yatigtirabilir, riigvetle kandirmaya ¢alisabilir, bu gibi
etkilemelerle giiglerinin bir boliimiinden yoksun birakabilir.
Boylece dogabiliminin yerine ruhbilim gegirilerek tez elden
bir rahatlama saglanacag gibi ileride de durumun nasil dene-
tim altina alinabilecegi anlagilir.

Glinkii ortadaki durum yeni bir sey degildir, bir 6rnegi
vardir ¢ocuklukta. Daha 6nce yaganmis bir durumun deva-
midir, daha 6ncelerde kiigiik bir ¢ocukken hakli olarak ken-
disinden korkulan bir anne-baba —ama daha ¢ok, o zaman-
lar bilinen tehlikelere kars1 kendini koruyacagina giivenilen
baba- karsisinda yasanmustir. Dolayisiyla, her iki durumu
birbirine benzetmek akla yakin goriiniir. Ayrica igteki istek
de diislerdekine benzer bir doyuma kavusur. Uyuyan birinin
tizerine Oliim sezgisi gelip gullanir, onu mezara gémmek ister
ama diis ¢alismasi korkulan olay: belli bir istegin gergeklesi-
mine nasil doniigtiirecegini bilir. Ornegin diisii géren, eski bir
Etriisk goémiitliigiinde bulur kendini, arkeoloji merakindan
bdyle bir gémiitliige indigi i¢in mutludur.! Bunun gibi insan
da doga giiclerini kendileriyle diisiip kalkabilecegi insanlara
doniistiirmeyerek -bdyle bir sey onlarin iizerinde biraktig iz-
lenimle bagdagmaz ¢linkii— baba karakteriyle donatir, tanrilar

1 Budiisii Freud'un kendisi gérmiis ve Riiyalarin Yorumu 6. Béliim’de anlat-
mustir.
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yapar onlari, boylece yalmzca ¢ocuksu degil aym1 zamanda
daha 6nce agiklamaya calistigim gibi? soygekimsel (filogenetik)
Omege gore davranr. Zamanla doga olaylarindaki kural ve
yasalliklara iligkin ilk g6zlemler gergeklestirilir, bunun sonu-
cunda da doganin sahip oldugu giigler insans1 6zelliklerini
yitirir ama insanin ¢aresizligi, baba 6zlemi ve tanrilar siirdii-
riir varligini. Tanrilar, doganin korkungluklarin gidermekten,
yazginin daha ¢ok hazin 6liim olayindaki acimasizligiyla uz-
lagilmasini saglamaktan ve uygarlik ortaminda bir arada ya-
samanin yiikiimlii kildig {iziintii ve yoksunluklardan dolay:
insanlar1 ddiillendirmeden olusan tigli gorevini siirdiiriir.

Ne var ki bu gérevlerde agirlik noktas: giderek yer degis-
tirir. Doga olaylanrun i¢sel zorunluluklara gére kendiliklerin-
den gerceklestigi anlagilir. Tanrilar kuskusuz doganin efen-
dileridir, dogay1 nasilsa 6yle yaratmiglardir ve onu bundan
boyle kendi basina birakabilirler. Ancak zaman zaman muci-
zelere bagvurarak gidisatina karismazlik yapmaz, doga iize-
rinde baglangigta ellerinde bulundurduklar giiglerden higbir
sey kaybetmediklerini agiga vururlar. Dagitilan yazgilara ge-
lince, insan soyunun sagkinlik ve ¢aresizliginin 6niine gegile-
meyecegine iligkin hog olmayan bir sezginin varlig1 kendini
agiga vurur bunlarda. Tanrilarin bizden bu kadar, diyecekleri
bir sey varsa o da yazgilardir. Yazgi denen seyi kendileri be-
lirliyorsa, takdirlerine akil erdirilecek gibi degildir. Eskicagin
en yetenekli ulusu moira’mun (yazg) tanrilardan tistiin oldugu,
tannlarin da kendi yazgilar1 bulunduguna inanmigti. Doga ne
kadar bagimsizlagir, tanrilar dogadan ellerini ne kadar geker-
lerse, kendilerine yiiklenen tigiincii géreve iligkin beklentiler
de o kadar agirlik kazanir ve ahlak tanrilarin asil hiikkiimran-
lik alaruru olusturur. Uygarhgin kusurlu ve olumsuz yanlarim

2 Bkz. Totem ve Tabu, 4. Boliim, 6. paragraf.
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gidermeye ¢alismak, insanlarin topluca yasarken birbirine ra-
hatsizlik vermemesine dikkat etmek, dogru diiriist uyduklar:
sOylenemeyecek uygarlik yasaklarina uymalarini saglamak
tanrisal goreve doniisiir. Uygarlik yasaklarirun ise tanrisal bir
kaynaktan geldigine inanilir ve yasaklar insan toplumundan
alinip daha yukarida bir yere yerlestirilerek, doga ve diinya
olaylan kapsamina sokulur.

Boylece insarun garesizligini katlanir kilma gereksinimin-
den kaynaklanan, insanin kendi ¢ocuklugundaki ¢aresizlik-
le insan soyunun ¢ocuklugundaki caresizligine iligkin amlar
malzemesine el atilarak bir tasarim hazinesi olusturulur. Bu
hazine, biri doga ve yazgidan, 6biirii toplumun kendisinden
kaynaklanacaklar olmak tizere iki tehlikeye kars:1 insam ko-
rur. Dolayisiyla bu diinyadaki yasam ytice bir amaca hizmet
eder, bu amacin ne oldugu kolay kestirilemese de kuskusuz
insan varliginin olgunluga kavugmasidir. Belki de insandaki
manevi organ, yani zaman iginde insan viicudundan 6ylesine
yavag ve isteksiz ayrilan ruh bu yiikselme ve yiicelmenin ob-
jesini olugturacaktir. Bu diinyada olup biten her sey, giigliik-
le izlenebilen diiz ve dolambagh yollardan da olsa sonunda
her sey bizim hayrimiza olacak, bizi memnun edecek bir yéne
yonelten istiin bir aklin amagladiklarinin gercege doniis-
mesidir. Her birimizin {izerinde sevecen, sadece gériiniirde
hoyrat yazgi bulunur, g6z kulak olur bize, son derece giiglii
ve amansiz doganin elinde oyuncak olmamiza izin vermez.
Ote yandan, 6liim de yok olus, anorganik yagama doniig de-
gil, gelisim yolunda yeni tarz bir varolusun baglangicidir.
Uygarliklarimizin ortaya koydugu etik yasalar da diinya
olaylarini egemenlik altinda tutar, ne var ki ilgili yasalar ki-
yas kabul etmeyecek kadar daha biiyiik bir gii¢ ve sagsmazlik-
la davranan alabildigine yiice ve soylu bir organ tarafindan
korunur. Bu yagamda olmasa bile 6liim sonras: yasamda tiim
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iyilikler 6diillendirilir, kétiiliikler cezalandirilir. Dolayisiyla,
yasamin biitiin korkungluklari, acilan1 ve sertlikleri ister is-
temez yok olup gidecek, tayfin goriiniir parcasina eklenmis
goriinmez pargasi gibi bu yeryiizii yasamimizin devami olan
6liim sonrasi yasam, belki bize bu diinyada gergeklestireme-
digimiz olgunlagsmay: saglayacaktir. Bu siireci yoneten tistiin
bilgelik, bu siirede kendini agiga vuran sonsuz iyilik, ona ig-
kin adalet, biitiin bunlar bizleri ve tiimiiyle diinyay: yaratan
ilahi varliklarin, daha dogrusu geg¢mis ¢aglardaki tanrilarin
uygarhigimizda yogunlasip olusturdugu tek Tanri’'nin 6zel-
likleridir. Tanrisal 6zelliklerde ilgili yogunlastirmay ilk kez
bagaran toplum bu ileri adimdan dolay1 az gururlanmamus,
Oteden beri her Tanrn figiirii arkasinda sakh baba ¢ekirdegi-
ni ortaya ¢tkarmisti. Aslinda Tanri fikrinin tarihsel baglangi-
cina bir doniistii bu. Tanr1 boylece teke indirgendigine gore,
onunla iligkiler de ¢ocuklarin babayla iliskisindeki igtenlik ve
yogunluga yeniden kavusabilirdi. Baba i¢in bu kadar ¢ok sey
yapildigina gore, karsihiginda dogal olarak odiillendirilmek,
en azindan sevilen tek ¢ocuk, secilmis halk olmak istenmisti.
Bundan pek ¢ok sonra dindar Amerika “God’s own country”*
oldugunu ileri siirmiistii, bu da insanlarin Tanr1’y1 ululama
bi¢imlerinden biri i¢in normaldi.

Daha 6nce 6zetlenen dinsel tasarimlar dogal olarak uzun
bir gelisim siirecini geride birakmus, degisik uygarliklarda de-
gisik zamanlarda dondurulmugtur. Ornegin, ben giiniimiiz
beyaz derili Hiristiyan uygarhigindaki Tanr tasanmin olug-
turan bir gelisim evresini biitiin iginden segip almig bulunu-
yorum. Biitlindeki pargalarin birbiriyle ayn1 derecede uyumlu
olmadigin, bir an 6nce yanit bekleyen sorulara yarut vereme-
diklerini, giinliik yasantilarla aralarindaki karsithgin ancak

* Tanrr'mun tilkesi. (¢ev.)



46 | SIGMUND FREUD

zahmetle giderilebildigini gormek zor degildir. Ama olduklar:
durumuyla bu tasarimlara -bunlarin en genis anlamda din-
sel olanlarina- uygarligin onu paylaganlara sundugu yeryii-
zlinde sakli hazinelerin ele gegirilmesini, insanligin yiyecek
maddeleriyle donatilmasini, hastaliklarinin 6niine gegilmesini
saglayan tim becerilerden ¢ok daha degerli bir servet olarak
bakilmaktadir. Insanlar, ilgili tasarimlara istenen deger veril-
medi mi hayata katlanamayacaklar1 kanisindadir. Dolayisiyla
psikolojinin 151g1nda bakildiginda su soruyu sormak gereki-
yor: llgili tasarimlar nasil seylerdir, icerdikleri o alabildigine
yiice deger nereden kaynaklanmaktadir? Ve ¢ekingen bir so-
ruyla gercekte nasil bir deger icermektedirler?



IV

=% ir monolog gibi hi¢ ara vermeksizin siiriip giden bir
[ aragtirmanin pek de hatadan yoksun olacag: séylene-

? mez. Insan kendini kaptirip aragtirmanin akisini kesin-
tiye ugratacak diisiinceleri bir kenara kaldiriyor, onlarin yeri-
ni alan agiklamalarin giivenilirliinden duyacagr kuskunun
biiyiik bir kararhlikla iistiinii 6rtmeye ¢ahgiyor. Dolayisiyla
ben de bir inceleme, bir arastirma kaleme alirken kargima yaz-
diklarimi kuskuyla izleyecek bana mubhalif birini dikiyor, yer
yer ona s6z verip konusturuyorum.

Omegin s6yle dedigini isitiyorum onun: “Siz, ‘Uygarlik d6-
niip dolagip bu dinsel tasarimlar: yaratir, onlar ilgili uygarhk
ortaminda yasayanlarin emrine verir,” dediniz. Burada yadir-
gadigim bir sey var. Ne oldugunu dogrusu dile getiremeyece-
gim ama uygarhigin ¢alismalar sonunda elde edilen kazarum-
larin paylagimina ya da bireyin kadin ve ¢ocuk konusundaki
haklarina iligkin diizenlemeleri 6yle pek dogal seylermis gibi
gelmiyor kulaga.”

Oysa ben ilgili diizenlemelerin yerinde oldugunu saniyo-
rum. Ben, dinsel tasarimlarin uygarhgin 6biir kazanimlar gibi
dogarun ezici giiglerine kars1 kendini savunma gereksinimin-
den kaynaklandigin géstermeye ¢alistim. Derken buna ikinci
bir neden, uygarhktaki can sikic1 kusurlar diizeltme diirtiisii
gelip katild1. Ayrica uygarligin iginde yagsayanlara ilgili tasa-
rimlar1 bagisladig da yine ¢ok dogrudur ¢linkii bireyler onla-
r1 hemen o6nlerinde hazir durumda bulmaktadir. Zaten kendi
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baglarina ele gegirmeleri diisiiniilemezdi. Pek ¢ok kusagin mi-
rasidir dinsel tasarimlar, bireyler bu mirasi bir ¢arpim tablo-
su gibi, geometri kurallan gibi alip kabullenmektedir. Arada
kugkusuz bir ayrim s6z konusudur ama bir bagka yerdedir bu
ayrim, daha simdiden agiklanmamasi gerekiyor. Sizin s6ziinii
ettiginiz o yabancilik duygusunda dinsel tasarimlarin bize bir
vahyin ilahi gibi sunulmasinin da payi olabilir. Ne var ki boy-
le olmas: da dinsel sistemin bir parc¢asinu olusturmakta, ilgili
tasarimlarin bizce bilinen tarihsel gelisimi, ¢esitli caglar ve uy-
garliklarda ugradig degisiklikleri g6zard: edilmektedir.

“Bir diger nokta var ki, bana daha 6nemli gériinmekte. Siz
doganin insanlagtirilmasini, korkulan doga giigleri kargisinda
insanlarin sagkinhik ve garesizligine son verme, ilgili giiclerle
iliski kurup onlar: etkileme gereksiniminden kaynaklandigim
ileri siirliyorsunuz. Ama bdyle bir neden bana gereksiz go-
riniiyor. Nihayet ilkel insarun 6niinde bir bagka segenek, bir
bagka tiirlii diistinme olasiligi bulunmamaktadir. Kendi do-
gasini diinyaya yansitmak, gozlemledigi tiim olaylar: aslinda
kendisi gibi olan bagka varliklarin disavurumlan diye gormek,
insanin bunlar1 anlamasinin tek yoludur. O dogal yetenegiyle
biiyiik gereksinimlerden birini giderebilmesi asla normal bir
sey degil, daha ¢ok ilging bir rastlantidir.”

Ben bunu o kadar ilging bulmuyorum. Insanlar pratik ne-
denleri dikkate almadan dislindiigiinii mii saniyorsunuz?
Diiglinmeleri yalrizca bilme tutkusundan kaynaklanr. Boyle
bir sey kesinlikle s6z konusu degildir. Aksine ben, doganin
giiclerini kigilestirse bile insanin ¢ocukluktaki bir érmege gore
davrandigina inantyorum. Cocukken i¢inde yasadig ilk gevre-
deki kisileri etkilemek istiyorsa, bunun yolunun kendileriyle
iligki kurmaktan gectigini 6grenmistir. Dolayisiyla, ileride kar-
silasacagl her seye ¢ocuklugundaki kisiler gibi davranir. Ama
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ben sizin deskriptif (betimsel) goriistintize karsi gikmiyorum.
Anlamak istedigi seyi kisilestirerek egemenlik altina alma,
daha sonraki fiziksel egemenlige hazirlik olarak onu ilkin psi-
kolojik bakimdan ele gegirme 6zelligi insanda gercekten dogal
olarak bulunmaktadir. Ama ben insan diiglincesindeki ilgili
Ozelligin nedeni ve olugum siirecini de agikliyorum.

Simdi de sira tigilincii noktada: “Siz dinin ¢ikisim1 daha 6nce
Totem ve Tabu kitabiruzda ele aldiniz. Ama orada farkliyd: du-
rum, her seyin ogul-baba iliskisinden ileri geldigini agikliyor-
dunuz. Orada Tanri, babanin yiiceltilmesiydi. Dinsel gerek-
sinim baba 6zleminden kaynaklanmaktaydi. Daha sonradan
dyle goriiliiyor ki, dinin olusumunda rol oynayan neden ola-
rak insanin giigsiizliigi ve garesizligini buldunuz, daha 6n-
ceki neden baba kompleksiyken simdi onun yerine insanin
caresizligini gegiriyorsunuz. Bu degisiklik konusunda sizden
aciklama rica edebilir miyim?”

Hay hay, zaten sizin boyle bir istegi dile getirmenizi bekli-
yordum. Bakalim gergekten bir degisiklik s6z konusu mu? Totem
ve Tabu’da agiklanmak istenen, dinin degil, yalmzca totenizmin
olusumuydu. Sizin bildiginiz, koruyup kollayan Tann’'nin insa-
nun karsisina ilkin hayvan suretinde ¢ikmasini, bu hayvanin 6l-
diiriiliip yenmesine iligkin bir yasagin varligini, 6yleyken yilda
bir kez hep birlikte 6ldiiriiliip yenmesini 6ngéren bir 4detin res-
men bulunmasiri agiklayacak bir goriis var mu? Iste totemizm-
de goriiyoruz bunu. Totemizme din denip denemeyecegini
tartisgmanin anlamu yoktur. Totemizmle bir Tann’nun yer aldigs
sonraki dinler arasinda siki iligkiler bulunmaktadir. Totem hay-
vanlar1 sonradan Tann'nin kutsal hayvanlarina déniismiistiir.
[lk ama son derece etkili etik yasaklardan &ldiirme ve ensest
yasag totemizm zemininde olusmustur. Totem ve Tabu’daki -
karimlari ister benimseyin, ister benimsemeyin, dagiruk olarak
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yer alan hayli ilging bir y1g1in dogru kitapta saglam bir biittinsel-
lik i¢inde bir araya toplanmugtir.

Neden Totem ve Tabu’ dainsanlarin hayvan suretindeki Tanrr’
yla yetinememesi, onun yerine insan Tanr1'y1 gecirmesi tize-
rinde pek durulmamig, din olusumunun diger sorunlariysa
hi¢ ele alinmamigtir. Siz, béyle bir sinirlandirmaya gidilme-
siyle ilgili sorunlar1 yadsima olarak m1 degerlendiriyorsunuz?
Arastirmam, dinsel sorunun ¢6ziimiinde psikanalitik bakig
acisindan kesinlikle yararlanilmadigina iyi bir 6mektir. Simdi
biraz yt’izeysél bilgileri eklemeye galisirsam, daha 6nce beni
tek yanlilikla sugladiginuz gibi bu kez de daha 6nceki soyle-
diklerimle geligkiye diistiigiim suglamasin1 yoneltmemelisiniz
bana. Daha 6nce soylediklerimle simdi s6ylediklerim, derin-
lerde sakh yatan nedenlerle apagik ortadaki nedenler, baba
kompleksiyle insanin garesizligi arasindaki baglanti yollarimu
ortaya koymak zorundayim kugkusuz.

Bunlar1 bulup ¢ikarmak da gii¢ sayilmaz. Cocuktaki care-
sizlikle erigkinin onu siirdiiren ¢aresizligi arasindaki iligkiler-
dir baglant: yollary;' dolayisiyla, din olusumunun psikanalitik
nedenleri onun manifest nedenlerine gocuksal katkiy:1 olustu-
rur. Kiigiik gocugun ruh yagamina bir gz atalim. Psikanalizde
sOzii edilen yanasma tipindeki obje se¢imini animsayacaksi-
niz. Libido, narsistik gereksinimlerin gosterdigi yollan izler,
bu gereksinimleri giderecek objelere tutunur. Omegin aghgin
giderilmesini saglayan anne ilk sevi objesini, ayrica dis diinya-
daki o bilinmeyen korkung tehlikelere, bir bagka deyisle kor-
kuya karg1 ilk koruyucu objeyi olusturur.

1 Bu, Freud'un “Narzissmus” adli galismasinin ikinci kisminda ayrnintih olarak
ele alinmustir. Ote yandan “Yanasma” deyimi yukarida yanagma teriminin
icerdigi anlamda, yani cinsel iggiidiilerin bensel iggiidiilere yanagmasi
anlaminda kullanilmigtir, dolayisiyla yanagma ¢ocugun anneye yanagmasi
anlamuna gelmemektedir.
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Ama ¢ok gegmeden bunu kendisinden daha giiglii babaya
birakir anne, baba ise ayni iglevi biitiin gocukluk boyunca siir-
diiriir. Ne var ki, cocugun babayla iligkisi kendine 6zgii bir am-
bivalensi igerir. Baba, belki de anneyle daha 6nceki iliskisinden
dolay1 gocuk icin bir tehlike olugturur. Ozlenip hayranlik du-
yulmasinda daha az korkulmaz babadan. Babayla iligkideki bu
ambivalensin belirtileri, Totem ve Tabu’da anlatildig: gibi biitiin
dinlere derinden damgasin1 vurmusgtur. Hep ¢ocuk kalmaktan
kurtulamayacagini, yabana tistiin giiglere kars1 korunmaktan
higbir zaman yoksun kalamayacagim anlayan ¢ocuk, ilgili giic-
leri baba figiiriindeki 6zelliklerle donatir, dolayisiyla korku-
sundan sevgisini kazanmaya ¢alisacag), ayrica koruyucuklari-
na kendisini teslim edecegi Tanrlar yaratir. Bylece baba 6z-
lemi, garesizliginin doguracag1 sonuglardan insanin korunma
gereksinimiyle 6zdes duruma gelir, ocugun caresizlige kargs:
kendini savunmasi, erigkinin yasanan garesizlige kars: tepki-
sini, yani din olusumunu karakteristik 6zellikleriyle donatir.
Ama bizim amacimiz Tanr1 diistincesinin gelisimini daha faz-
la arastirmak degil, uygarhigin bireylere hazir olarak aktardig:
dinsel tasarimlar hazinesini ele almaktir.






u soruyu sorarak aragtirmamiza kaldigimiz yerden de-

vam edelim:! “Peki, dinsel tasanmlann psikolojik 6nemi

nereden kaynaklanmaktadir? Bu tasanmlar1 nasil siuf-
landirabiliriz? 11k bakigta soru hig de kolay yanitlanabilir goriin-
miiyor. Birbirinden degisik pek ¢ok agiklamay1 aradan gkanyo-
ruz, tek bir agklama kaliyor geride, bunlar dinsel dogmalardir
diyoruz, dis (ya da i¢) gergege iliskin s6ylemlerdir, bize kendi-
mizin ele gecirmedigi bir bilgi iletir ve bizden buna inanmarruzi
isterler. Hayatta son derece 6nemli ve ilging bir konuda bizi bil-
gilendirdiklerinden el {istiinde tutulurlar. Bunlardan habersiz
kisi hayli bilgisiz biridir. Bunlara dagaragindaki diger bilgiler
arasinda yer veren kisiye gelince, ona hayli bilgili biri goziiyle
bakilabilir.

Dogal olarak bu diinyadaki birbirinden degisik konulara ilis-
kin pek ¢ok dogma bulunur. Okullardaki biitiin dersler bunlar-
la dolup tagar. Omegin cografya dersini ele alahm: “Konstanz
Bodensee kenanndadir” sézii ¢alinir kulagimiza. Bir 6grenci
de buna su s6zii ekler: “Gidip bakabilir inanmayan.” Benim bir
ara yolum oraya diigmiistii, giizelim kentin iginde yagayanlarn
Bodensee dedigi biiyiik bir gol kenarinda bulundugunu dogru-
layabilirim. Ayrica buna iligkin cografya bilgisinin dogrulugun-
dan da hi¢ kuskum kalmad. Ik kez Atina’daki Akropol tepe-
sinde bulunan tapinagin mavi denize bakan kalintilar1 arasin-

1 Ugiincii béliimdeki soru kastediliyor.
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da dikildigimde yasi bagim almig biriydim. O an yagadiim
mutluluga bir hayranlik duygusu da eklenmisti. Kendi kendime
sOyle demeden duramadim: “Gergekten bize okulda 6grettikleri
gibi.” Kalintilara duydugum hayranlik dikkate alirursa, okulda
ogretilenlerin dogruluguna ne kadar yiizeysel ve giigsiiz sekilde
inanmug olmaliyim.

Akropolis’teki yasantiy1 6yle pek 6ne ¢itkarmam da dogru
degil ¢linkii kapi1ldigim hayranlik, o zaman aklima gelmeyen,
bulundugum yerin ayricalikligindan kaynaklanan diipediiz
oznel bir bagka yasantiyla da agiklanabilirdi.?

Ayn gekilde biitiin dogmalar da igeriklerine inarulmasi-
nu ister ama bunun igin bir neden gostermeye yanagmazlar.
Kendilerini gézleme, ayrica kugkusuz ¢ikarimlara dayanan
uzun boylu diisiinme siireglerinin sonuglan diye sunarlar.
Bu sonuglann benimsemek yerine diigiinme olayiu kendisi
yagsamak isteyene bunun yolunu gosterirler. Ayrica sunulan
bilgi cografya dersindeki agiklamalarda oldugu gibi kendili-
ginden anlagilmiyorsa, bu bilginin nereden kaynaklandig da
unutulmayarak eklenir. Diyelim diinyanun kiire seklinde ol-
dugu ileri siiriilmektedir hazir bir bilgide, buna karut olarak
da Foucault'un sarkag¢ deneyi,® ayrica ufuklarin goriiniim,
gemiyle bir noktadan yola ¢ikilip ayn1 noktaya déniilebilecegi
anlatilir.

Bunu kendilerine anlatabilmek i¢in yelkenliye bindirilip
diinya gevresinde dolastinlamayacaklar igin de okulda veri-
len bilgilerin dogrulugunu 6grencilerin pesinen benimsemesi

2 Freud bu olay1 1904 yilinda bu aragtirmadan on yil sonra nerdeyse elli-
sinde yasamis, yasantisin1 1936’da Romain Rolland’a yazdig bir mektup-
ta aynintili olarak dile getirmigtir.

3 Léon Foucault (1819-68) 1851’de diinyanmin giinliik hareketini bir sarkag
yardimiyla gostermigtir.
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icin ¢alisilir. Ama 6grencilerin ilgili agiklamanin dogruluguna
deneyerek inanmug oladiklar bilinir.

Simdi dinsel dogmalar1 da aym 6lgiiye vurmaya galisalim.
Kendilerine inanilmasini istemelerinin ne gibi bir nedene da-
yandig1 sorusunu yéneltmemiz durumunda birbiriyle uyum-
suzlugu dikkat c¢eken ii¢ ayr1 yanitla karsilagiriz. Birincisi,
bunlara inanilmas: gerekir, bir zaman atalarimiz inanmigtir
ciinkii; ikincisi, elimizde atalarimizin yasadig1 ilk ¢agdan bun-
larin dogrulugunu gosteren kanitlar bulunmaktadir; tiglincii-
sii de, dogmalarin dogru olup olmadigini sorgulamak kisaca
yasaklanmugtir. Boyle bir seye kalkigmak eskiden en agir sekil-
de cezalandirilmistir, bugiin de toplum bdyle bir seye bagvu-
rulmasin1 hos karsilamamaktadir.

Ugilincii yanit, bizde alabildigine kusku uyandirir. ilgili ya-
sagin tek nedeni olsa olsa toplumun dinsel dogmalara iligkin
bu yasaginin saglam bir temele dayanmadigirun pekala bilin-
cinde olmasidir. Bagka tiirlii ilgili yasagin hakl olup olmadig;-
na kendisi karar vermek isteyen birinin eline bunun igin gerek-
li malzemeyi hi¢ kuskusuz cani géniilden buyur edip verirdi.
Dolayisiyla, igimizde kolay giderilemeyen bir giivensizlikle
diger iki kaniti gézden gegirmeye koyuluyoruz. Atalarimiz
inandig1 i¢in bizim de dinsel dogmalara inanmamaiz isteniyor.
lyi ama atalarimiz bizler kadar bilgili degildi. Bugiin bizim
dogrulugunu asla benimseyemeyecegimiz geylere inandilar.
Dolayisiyla, dinsel dogmalarda da aymi1 davranisin siirdiiriil-
diigii olasihgl uyaniyor i¢imizde. Atalarimizin dinsel dogma-
larin dogruluguna iliskin yazih olarak bizlere biraktig1 kanitla-
rin tiimii de yine bir giivenilemezligin biitiin 6zelliklerini icer-
mektedir. Celiskilerle doludur bu kanitlar, sonradan tizerinde
caligilmus; tahrifata ugramigtir; dinsel dogmalarin gergekten
dogruluklanrun s6z konusu edildigi belgelerin kendileri dog-
ruluktan uzaktir. Bunlarda yer alan sozlerin ya da sadece ige-
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riklerin Tann tarafindan vahyedildiginin ileri siirtilmesi de
sonucu pek degistirmemektedir ¢linkii bu da dogrulugu aras-
tirlmas: gereken dogmalardan biridir ve higbir teorem kendi
kendisinin dogrulugunu kanitlayamaz.

Boylece uygarhigimizin bizim i¢in alabildigine 6nemli gore-
vi diinyadaki bilmeceleri agiklamak, hayatin acilariyla bizi uz-
lastirmak olan agiklamalarina, 6zellikle bunlarin dogruluguna
hepsinden ¢ok kugkuyla bakilmas: gerektigi gibi bir sonuca
variyoruz. Képekbaliklarinin yumurtlamayip yavruladiklari-
na iliskin bizim uzagimizdaki bir seyi benimsememiz, ancak
bunun geregi gibi kanitlanmas1 durumunda s6z konusu ola-
bilir.

Ashnda hayli ilging psikolojik bir sorundur bu. Ote yan-
dan kimse sanmasin ki, dinsel dogmalarin kanitlanamazlhig-
na iliskin agiklamalar yeni bir seydir. Bu kanitlanamazhgin
duyumsanmadig1 bir zaman olmamig, bu mirasi bize birakan
en eski atalarimiz bile bunun farkinda olmus, belki i¢lerinden
pek ¢ogu ilgili konuda bizdeki ayni1 kugkuya kapilmistir. Ama
duyduklar1 kugkuyu tizerlerindeki fazlasiyla agir baskidan
acgiga vurmayi goze alamamuiglardir. O giin bugiin sayilama-
yacak kadar ¢ok insan, kendilerini ilgili dogmalarin dogrulu-
guna inanmaya yiikiimlii gordiigiinden baskilamaya ¢aligtik-
lar1 kugkular i¢cinde kivranip durmus, piril piril pek ¢ok aydin
ilgili catismanin iginden bir tiirli ¢itkamamuis, karakter sahibi
pek ¢ok kisi bir ¢ikig yolu bulmak amaciyla verdigi ddiinlerin
zararini ¢ekmistir.

Mademki dinsel dogmalarin inanirhg: igin ileri siirtilen
kanitlarin timii ge¢misten geliyor, eskisinden daha iyi bir
yarg1 yetenegini elinde bulunduran giiniimiiziin de boyle ka-
nutlar ileri siiriip siirmedigine bakmak akla yakin goriiniiyor.
Tutalim ki boyle bir davranigin sonunda dinsel sistemin yal-
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nuz bir pargasina yonelik kugkular giderildi, o0 zaman sistemin
tiimiine inarurhk olaganiistii gili¢clenmis olacaktir. Bu noktada
ruhun 6liimsiizliigline inanan spiritualistler ise karisacak, din-
sel dogmamnn ilk ciimlesinin kugkulardan uzakhigin ortaya
koymaya galisacaktir. Ama c¢agirdiklar: ruhlarin gériintii ve
acitklamalanmnn kendi ruhsal etkinliklerinin iiriinii oldugunu
ne yazik ki yadsiyamayacaklardir. En biiyiik insanlarin, seg-
kin digtintirlerin ruhlarini ¢agirmislardir ama bunlardan elde
ettikleri tiim bilgi ve agiklamalar Gylesine ahmakga, Gylesine
anlamsiz seyler olmustur ki, bunlarda ruhlarin, bir masa gev-
resinde oturmus kendilerini davet eden insanlara uyum yete-
neginden bagka inanacak bir sey bulamazlar.

Simdi de sorunun 6niinden ka¢gmak i¢in hummal bir ¢a-
banin gosterildigi iki denemeyi ele alalim. Bunlardan biri zor-
lama ve eski, Obiirii zekice ve ¢agdastir. Birincisi bir kilise ba-
basinin “Credo quia absurdum”* sdziidiir. Bunun anlam, dinsel
dogmalarin mantiksal zorunluluktan uzak olmalari, mantigin
tistinde konumlanmalaridir. Bunlarin gergekligi anlasilmaz,
icte duyumsamnir. Tek bagsina Credo (inanuyorum) yalruzca ki-
sisel bir agiklama olarak ilgingtir, bir baglayicihig1 yoktur. Her
sagmalifa inanmakla yiikiimlii miiyiim? Degilsem, neden
mutlaka bu sagmalig1 benimsemeye yiikiimlii goreyim ken-
dimi. Mantigin iistiinde bir bagka organ yoktur. Dinsel dog-
malarin gergekligi bunu dogrulayan bir i¢ yagsantiya bagliysa,
boyle seyrek rastlanir bir i¢ yasantidan yoksun insanlar1 ne ya-
pacagiz? Mantiksal yeteneklerini kullanmalari biitiin insanlar-
dan istenebilir. Ama herkes igin gecerli bir yiikiimliiliik, pek
az kisi igin s6z konusu bir nedene dayandirilamaz. Bir kisi-
nin kendisini derinden etkileyen bir cezbe yasantisindan yola

4 ”Inamyorum, clinkii sagmadir”; bu ciimle Latince kilise yazar MO 160-
222) Tertullian’a atfedilmektedir. Alint1 Kiiltiirdeki Huzursuzluk’'ta ve Musa
ve Tek Tanriicilik'in iki yerinde de ge¢cmektedir.
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koyularak, dinsel dogmalarin dogruluguna sarsilmaz sekilde
inanmasi, bagkalari i¢in ne anlam tasir?

Ikinci deneme sanki (als ob) felsefesiyle ilgilidir. Buna gore
distinsel etkinsizligimiz, bir nedenden yoksunlugunun hatta
sagmaliginin tastamam bilincinde oldugumuz bol sayida var-
sayim igerir ve yapinti (fiksiyon) olarak nitelendirilir. Degisik
pratik nedenlerden ilgili yapintilara inamiyormusguz gibi dav-
ranmamiz istenir bizden. Insan toplumunun ayakta tutulmasi
bakimindan egsiz bir 6nem tagidiklan icin dinsel dogmalar da
ilgili yapintilar arasinda yer alir. Bu neden, “Credo quia obsur-
dum” igeriginden pek uzak degildir. Ama bana gore “sanki”
istemi ancak bir filozofun ileri siirebilecegi bir seydir, diisiin-
celerinde felsefenin oyunlariyla etkilenmemis insan asla bunu
benimsemeyecektir. Boyle biri i¢in sagmaliginin, mantia ayki-
rihginin saptanmasiyla her sey ¢6ziimlenmis demektir. Boyle
birinden kendisini ilgilendiren en 6nemli sorunlarda normal
olarak diger biitiin etkinliklerinde aradig giivencelerden el gek-
mesi istenemez. Ben kendi ¢ocuklarimdan birini aramsiyorum,
hentiz erken yagta nesnellige ayr1 bir 6nem verirdi. Cocuklara
biiytik bir dikkatle dinledikleri bir masal anlatildiginda hemen
sorard:: “Bu gergek bir olay mi?” Soru hayirla diye yanitlarun-
ca kiigiimseyen bir yiiz ifadesiyle yine uzaklagirdi. Insanlarin
dinsel masallar kargisinda da “sanki”nin (als ob) destegine kar-
sin ayru sekilde davranacaklarini bekleyebiliriz.

Ne var ki insanlar simdilerde tiimiiyle degisik bir davrarng
sergilemektedir. Ge¢mis zamanlarda dinsel tasarimlar inanuhir
bir nitelik tagimamalarinin kesinligine karsin, insanhg: alabil-
digine etkilemistir. Bu yeni bir psikolojik sorundur. 1lgili dog-
malarin igerdigi giiclin nereden kaynaklandigi, mantiksal bir
degerlendirmeye yer vermeyen etkilerini hangi kosullara borg-
lu oldugu sorulabilir.



VI

anirim her iki soruya verilecek yamiti yeterince hazir-

lamig bulunuyoruz. Dinsel tasarimlarin ruhsal olu-

sumuna bir gbz atmamiz bu yanit1 ele gecirmemizi
saglayacaktir. Kendilerini dogmalar olarak agiga vuran dinsel
tasarimlar yagsantilarin ¢okeltileri ya da en son verileri degil
yanilsamalardir, insanlhigin en eski, en giiglii, en acil isteklerine
saglanan doyumlardir. Giiglii olmalarn gizli isteklerin giiciin-
den kaynaklanmaktadir. Biliyoruz ki yagadig garesizligin kor-
kutucu etkisi ¢ocukta korunma, sevgiyle korunma gereksini-
mini uyandirmakta, baba da bu gereksinimi kargilamaktadir.
Bu caresizligin yasam boyu siiriip gideceginin bilinmesi bir
babaya ama simdi eskisinden daha gtiglii bir babaya tutunma
gereksinimini dogurur. Tanrisal yazginin o iyilikgi etkinligi
sayesinde yasamun tehlikelerinden duyulan korku giderilir,
etik bir diinya diizeninin olusturulmasiyla insanlarin uygarhk
tarafindan ¢ok kez karsilanmadan kalan adalet istemlerinin
kargilanmasi giiven altina aliur, diinyadaki yasamun oldiik-
ten sonraki yasamla uzatilmasi ilgili isteklerin gerceklesecegi
mekansal ve zamansal gergeveyi olusturur. Diinyanin olugsu-
muyla maddi ve manevi arasindaki iligki konusunda insan-
daki bilme tutkusunun bilmecemsi sorularina bu sistemin
kosullar gercevesinde yamtlar gelistirilir; gocukluk doneminin
baba kompleksinden kaynaklanip asla tiimiiyle iistesinden
gelinemeyen catigsmalariun herkesge benimsenecek bir ¢ozii-
me kavugturulmas: biiyiik 6lgiide bir rahatlama saglar.
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Biitiin bunlarin yarulmasadan bagka bir sey olmadiginu séy-
lemeden 6nce, yanilsama sézciigiiniin anlamini sinirlandirmam
yerinde olacak. Bir yanilsama yarulg: gibi bir sey degildir, ya-
nilg1 olmasi da gerekmez. Aristoteles’in, hasaratin pislikten tii-
redigine iligkin olup giintimtizde hala dogru diye benimsenen
goriisii yanilgidan bagka bir sey degildi. Bunun gibi eski hekim
kusaklarindan birinin Tabes dorsalis’in* asirihga vardinlmis cin-
sel iliskiden kaynaklandig goriisii de yine dyle bir yanulgiydi.
S6z konusu yanilgilar yanilsama diye nitelemek zorlama olur.

Kolomb’un Hindistan’a yeni bir deniz yolu kesfetmesine
gelince, bir yanulsamaydi bu; Kolomb’un isteginin bu yanilsa-
madaki pay1 acgik¢a ortadaydi. Indocermenlerin uygarlagtiri-
labilen tek topluluk olduguna iliskin bazi1 milliyetgilerin savi,
cocuklarin cinsellik dig1 varliklar olduguna iligkin, ancak psi-
kanalizin ¢iiriitebildigi inan¢ yarulsama diye nitelendirilebilir.
Yarulsamanin belirleyici 6zelligi, insanun igindeki isteklerden
kaynaklamyor olmasidir ve bu yoniiyle psikiyatrideki sayik-
lamaya benzer ama karmagik yapisi disinda sayiklamadan ay-
rilir. Sayiklamanin baglhica 6zelligi gergekle celismesidir, oysa
yanilsamanin ille de diizmece, yani gergeklestirilemez ya da
gercege aykir1 olmasi gerekmez. Ornegin, burjuva bir ailenin
kiz1 giiniin birinde bir prensin ¢ikip gelerek, kendisiyle evle-
necegi yanilsamasinu yagatabilir icinde. Bu da gergeklesme-
yecek bir sey degildir, benzeri olaylar gegmiste yasanmustir.
Mesih'in (Messias) bir giin gokten inip yerytiziinde altin bir
cag1 baslatacagi bundan hi¢ de daha az olasi1 degildir. Durumu
degerlendiren kisi kendi bakis agisina gore s6z konusu inanci
yanilsama ya da sayiklama benzeri diye niteleyebilir.

Normalde gergeklesen yanilsama ornekleri kolay buluna-
cak gibi degildir. Ne var ki, alsimistlerin biitiin madenlerin al-

* Omurilik frengisi. (cev.)
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tina doniistiiriilebilecegi inancina ise boyle bir yanilsama diye
bakilabilir. Pek ¢ok altina, olabildigince ¢ok altina sahip olma
arzusu, zenginligin kosullarina bugiinkii bakis agimizdan do-
lay1 giictintii hayli yitirmistir; 6te yandan kimyada da madenle-
rin altina doniigtiiriilmesine artik olanaksiz goziiyle bakilma-
maktadir. Dolayisiyla nedenleri arasinda gergeklesme istegi 6n
planda yer aliyorsa bir inanca yanilsama diyor, yanulsamanin
kendisi dogrulanmay: beklemedigi gibi biz de onun gergekle
iliskisini dikkate almuyoruz.

Bu agiklamalardan sonra biz yine dinsel dogmalara déner-
sek, bir kez daha sunu soyleyebiliriz ki, bunlarin hepsi yanil-
samadir, gormezden gelinemezler, kimse de onlara gercek
goziiyle bakmaya zorlanamaz. Iglerinden bazisinin gergekleg-
mesi Oylesine olanaksiz, bizim diinya gergegine iliskin zahmet
cekerek bilip 6grendiklerimizle dylesine bagdasmaz seylerdir
ki, aradaki ayrimlan gézden uzak tutmadan bunlan sayikla-
malara benzetebiliriz. I¢lerinden pek ¢ogunun gergekligi ko-
nusunda bir degerlendirmeye bagvurulamaz, yok sayilama-
yacaklar: gibi var olduklar1 da kanitlanamazlar. Kendilerine
elestirel yonden yaklagilabilmesi i¢in haklarinda heniiz hig de
fazla bir sey bilinmemektedir.

Aragtirmalar, diinyanin bilmeceleri tizerindeki ortiiyii an-
cak yavas yavas aralayabilmekte, bilim pek ¢ok soruya giinii-
miizde heniiz bir yanit verememektedir. Ne var ki, bilimsel ¢a-
ligmalar disimizdaki gercegi bilmemizi saglayacak tek yoldur.
Bu konuda sezgilerden, meditasyonlardan bir sey beklemek de
yine yarulsamadan bagka sey sayilmaz. Bunlar bize ruhsal ya-
samumuiza iliskin degerlendirilmesi kolay olmayan bilgiler verir
yalnizca, dinsel dogmanin yanitlamakta hi¢ zorluk ¢ekmedigi
sorulara iligkin asla bir bilgi sunamaz. llgili bogluga kendi keyfi
davranisimuz yerlestirip dinsel sistemin su ya da bu pargasim
az ya da ¢ok benimsenebilir kilmak hi¢ de diirtist bir tutum
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sayllamaz. Sorular, béyle bir yola bagvurulmasina izin verme-
yecek kadar 6nemlidir hatta kutsal bile denebilir.

Bu noktada géyle bir itirazla kargilagilabilir: “Mademki en
koyu stipheciler (skeptikler) bile dindeki savlarin akilla ¢iiri-
tiilemeyecegini benimsiyor, neden o zaman iginde gelenegi,
insanlar arasi uzlagiy1 ve biitiin o insan avutacak igerigi ken-
disinde barindiran bu savlara inanmayayim?” Evet, neden?
Hig kimse ilgili savlara inanmaya zorlanamayacag gibi, kimse
de inanmamaya zorlanamaz. Ama kendini aldatarak bu gibi
nedenlerle diisiinsel eylemin yollarinda dogru diiriist ilerledi-
gini de sanmasin kimse. Bahane s6zciigiiniin séylenecegi bir
yer varsa, o da burasidir. Bilgisizlik bilgisizliktir, bilgisizlikten
yola koyulup belli bir seye inanma hakki kimseye taninma-
mugtir. Akl baginda hi¢ kimse alabildigine ytice, alabildigine
kutsal konularda oldugu gibi bagka hicbir konuda 6yle diisiin-
cesizce davranmaz, dyle giiriik nedenlerle yetinerek tarafgirlik
yapmaz. Gergekte boyle davranmalan dinle baglarim1 ¢oktan
koparmug olmalarina kargin hala ona bagh bulunduklan siisii-
nii kendi kendilerine ya da bagkalarina vermek icindir. Din s6z
konusu oldugunda insanlar akla gelen her tiirlii samimiyetsiz-
lige bagvurmakta ve mantik dis1 egri yollara sapmakta sakinca
gormez. Felsefeyle ugrasanlar sozciiklerin anlamuru yayar da
yayarlar, sonunda bakarsiniz ki baglangigtaki anlamlarindan
bir sey kalmamugtir. Bu yoldan ele gegirdikleri silik soyutlama-
ya da Tann der ve kendilerini biitiin diinya 6niinde teist* ola-
rak, Tanr’ya inanan kisiler olarak gosterirler, eskisinden daha
yiice, daha saf bir Tann kavramuru ele gegirmis olmakla 6vii-
niirler; oysa ele gegirdikleri tanrilan kof bir golgedir sadece,
dinsel dogmalardaki o kudretli kisiligin sahibi olan varlik de-

* Tanr1'mun diinyay1 yarattigi ama daha sonra diinyayla ilgilenmedigi inan-
cina (Derismus) bagh liberal diisiinceli kimse. (gev.)
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gildir. Elestirmenler diinya karsisinda kendi kiigiikliik ve gare-
sizligini duyumsayan kisiyi “koyu dindar” diye taumlar, oysa
dindarhig: olusturan ilgili duygu degil, onu izleyen ilk adim,
bu duygudan kurtulmaya yo6nelik tepkidir. Kim s6z konusu
noktadan daha ileriye gitmez, kim algakgoniilliiliikle boynu-
nu biikiip insarun bu diinyada oynadig: birazcik rolle yetinirse
sOzcligiin gercek anlamuyla dindar denemeyecek bir kisidir.
Bu aragtirma kapsaminda dinsel dogmalarin gergeklik de-
gerini sorgulamaya yer verilmemis, psikolojik yapilan baki-
mindan bunlarin yanilsamalar sayilacagimn agiklanmasiyla
yetinilmistir. Ama bunu saptamamizin pek ¢ok kiginin hepsin-
den 6nemli gordiigii bir sorun kargisindaki tutumumuzu hayli
etkiledigini de gizlememize gerek yoktur. Dinsel dogmalarin
hangi zamanlarda hangi kisiler tarafindan olusturuldugunu
yaklagik olarak biliyoruz. Bunun diginda ilgili dogmalarin
ne gibi nedenlerden kaynaklandigini goérdiigiimiizde din ko-
nusundaki tutumumuz hayli degisecektir. Dogrusu diinyay1
yaratan bir Tann ve insarun iyiligini isteyen bir yazgy, etik bir
diinya diizeni ve §biir diinyada bir yasam olsa ne giizel olurdu
diyoruz kendi kendimize. Ote yandan her seyin bizim dileme-
miz gerektigi gibi olmasi ilgingtir. Ama zavally, bilgisiz, 6zgtir-
liikkten yoksun atalarimiz biitiin bu getin diinya bilmecelerini
¢6zlimlemenin tistesinden gelebilseydi daha da ilging olurdu.






VII

insel dogmalarin yanulsamalar oldugunu gérdiikten
D sonra acaba ¢ok deger verip yasamimuzi egemenligi
alinda tutmasina ses qkarmadigimiz bagka uygarhk
kazarumlan da aym sekilde yanilsamalar midir sorusu geli-
yor akla. Acaba devlet kurumlarimizi diizenleyen ‘kosullan
ayrnu sekilde yarulsamalar olarak niteleyebilir miyiz? Acaba
uygarhigimizda cinsiyetler aras: iligkiler bir ya da bir dizi
erotik yanulsamayla bulandirilmakta mudir? Bir kez igimizde
bir kusku uyandiktan sonra su soruyu da rahatlikla sorabi-
liyoruz: Acaba goézleme bagvurarak ve diigiiniip taginarak
gerceklestirecegimiz bilimsel bir galismayla dis gergege iligkin
bir seyler 6grenebilecegimiz inanai daha mu saglam bir temele
dayanmaktadir. Gozlemi kendi varhigimiz iizerine yonelt-
mekten, diisiinmeyi de onun elegtirisine ayirmaya olumlu bir
gozle bakmaktan kimse bizi uzak tutmamalidir. Bu konu, bir
“diinya goriisii”niin kurulup ¢atilabilmesi igin kesin onem
tasiyan bir dizi aragtirmanin kapisinu araliyor dniimiizde. Bu
yolda harcanacak ¢abanin bosa gitmis sayilmayacagim, kugku-
lanmuzda en azindan biraz hakli oldugumuzu da sezgilerimiz
bize gostermekte. Ne var ki, bu arastirmay1 kaleme alan yaza-
nn yetenegi boyle kapsaml bir ¢alismay iistlenmeye yanasmu-
yor. Calismasini ister istemez yanulsamalardan tek biriyle, yani
dinsel yanilsamayla simurlandirmak istiyor.
Bizim gibi diiglinmeyen kargihmiz yiiksek sesle bu nokta-
da durmamuz istiyor bizden. Yasak eylemimizden dolay: bizi
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hesaba ¢ekiyor. Soyle diyor bize: “Arkeolojiye ilgi duymak
dogrusu hayli 6viilesi bir 6zelliktir. Ama oturulan yapilarin
temelini oyacak, igindekileri allina gomecekse kaz yapilmaz.
Bunun gibi dinsel dogmalar da rasgele bir konu gibi iizerle-
rinde gelisigiizel akil yiiriitmeye gelmez. Uygarhigimiz bu
dogmalar iizerinde kurulmustur. Toplumun ayakta kalmas;,
icindekilerden biiyiik ¢gogunlugunun bu dogmalarin gergek-
ligine inanmasina baghdir. Adaletten sagsmayan kadirimut-
lak bir Tann’'nin, ilahi bir diinya diizeninin ve 6liim sonrasi
bir yasamin varolmadig: insanlarin kafasina sokuldugunda
uygarhgin yasaklarimu dikkate alarak davranma yiikiimliilii-
gunden kendilerini bagimsiz hissedeceklerdir. Herkes engel
tanimadan, korku duymadan sosyal ve bencil iggiidiilerine
gore davranup gevresindekilere giiciinii gostermeye ¢alisacak,
bizim uygarlik yolunda binler ve binlerce yil siiren bir ¢abayla
toplumdan uzaklastirdiimiz kaos yeniden boy gdosterecektir.
Dinin gergeklik diye bir seyi icermedigi bilinip kanitlansa bile,
bunu susup agiga vurmayarak sanki (alt ob) felsefesinin gos-
terdigi dogrultuda davranmak gerekir. Herkesin yararina olur
boyle bir sey. Bunun aksi bir davranigin igerecegi tehlike bir
yana bir amaca hizmet etmeyen kiyiciliktir. Sayisiz insan tek
teselliyi dinin dogmalarinda bulmakta, ancak onlarin yardi-
miyla hayata katlanabilmektedir. Ellerinden bu dayanak ce-
kilip alinmak istenmekte, karsiliginda ise daha olumlu bir sey
sunulmamaktadir. Giinitimiizde bilimin insanlara fazla bir sey
saglamadig1 benimseniyor ama ¢ok daha ileri bir diizeye ulas-
mug da olsa, bilim insanlara yeterli gelmeyecektir. Insanin bir
an once giderilmesi gereken ve o soguk yiizlii bilim tarafindan
kargilanamayan gereksinimleri vardir. Ote yandan, insanlarin
yasaminda aklin i¢giidiiler karsisinda geriledigini vurgulamig
bir psikologun simdi onlar isteklerine sagladig1 doyumdan
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yoksun birakip karsiliginda ¢ok degerli entelektiiel besin sun-
mas! hayli tuhaftir, adeta bir tutarsizlik 6rnegidir.”

Bir ¢irpida pek ¢ok suglama. Ama bunlarin hepsine gere-
ken kargilig1 verecek, ayrica uygarhigin dinle simdiki iligkisi-
nin ayakta tutulmasinin ortadan kaldirilmasindan ¢ok daha
biiyiik bir sakinca olugturacagin ileri siirecegim. Ancak nere-
den baslayacagim da pek bilmiyorum.

Belki yaptifim geyi tiimiiyle masum ve zararsiz gordiigii-
mii sdylemekle baglamam iyi olacak. Us giiciine fazla deger
vermem bu kez benim tarafimda yer almayacak. Insanlar
benim kargitlarimin tanimladiklar gibiyse, ki ben de bunun
aksini diigtinmiiyorum, o zaman koyu dindar birinin agikla-
malarimuin etkisi alinda kalip inanciru elden ¢ikarma tehlike-
si s6z konusu olmayacaktir. Ustelik ben, benden &nce bagka
seckin kisilerin ¢ok daha eksiksiz, giiglii ve etkileyici bigimde
sOylediklerinden farkl bir sey sdylemis degilim. Bu kisilerin
isimlerini vermiyorsam, kendim de onlarin arasinda yer al-
mak istedigim izlenimini uyandirmaktan kagindigim igindir.
Benden 6nceki biiyiiklerin elestirisine sadece biraz psikolojik
neden kattim, o kadar. Bu da araghrmamda yer alan tek yeni-
liktir. lgili katkimin da benden &ncekilerden esirgenen etkiyi
gosterecegi pek beklenemez. Madem bdéyle seylerin etkisiz
kalacagindan emin olunmamaktadir, neden o zaman kaleme
alinirlar diye sorulabilir kugkusuz. Ama bu konuyu ileride ele
alacagiz.

lgili agiklamalarin zarar verecegi bir kisi varsa o da benim.
Dar kafali, idealizm yoksunu, insanligin en yiice ¢ikarlarina
anlayis gostermeyen biri oldugum gibi en sevimsiz suglama-
lar yoneltilecektir tarafima. Ancak bu suglamalar benim igin
yeni sayillmaz. Ote yandan heniiz gengliginde ¢agdaslarinin
hognutsuzluguna aldirmamis birine ¢ok ge¢meden her tiirlii
sempati ve antipatiyle ilgisinin kalmayacag1 yaghhiginda ne
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kotilagii dokunabilir? Eskiden durum farkliyds, ilgili agikla-
malar kiginin bu diinyadaki yagamini kesinlikle kisaltabilir,
onun Obiir diinyadaki hayati yasamaya baslayacag: aru 6ne
¢cekmek igin iyi bir neden olustururdu. Ama yine séyliiyorum,
o zamanlar gerilerde kaldi, bugiin ilgili elestiriler bu incele-
menin yazar igin de bir tehlike olusturmuyor artik. Olsa olsa
kitab1 su ya da bu iilkenin diline gevrilmeyecek ve dagitimi-
na izin verilmeyecektir, dogal olarak en basta icinde yasadi-
g1 uygarhgin yiiksek diizeyinden emin olan bir iilkede boyle
davrarulacaktir. Ne var ki, genellikle isteklerden el gekilmesi
ve yazglya boyun egilmesi savunuluyorsa, bunun yol acacag:
olumsuzluga da katlanmak gerekir.

Derken, “Bu arashrma kimseyi felakete siiriikler mi?” so-
rusu uyamyor kafamda. Kimseyi degil ama bir psikanalizi sii-
riikleyebilir. Psikanalizin benim eserim oldugu yadsinamaz.
Psikanalize simdiye kadar yeterince kugkuyla bakilmmus, kétiictil
davrarulmigtir; simdi benim 6yle sevimsiz agiklamalarla ortaya
cikmam tizerine, elegtiriler biiyiik bir memnunlukla sahsimdan
psikanalize yonelecek ve soyle denecektir: “Goriiyorsunuz iste,
psikanaliz bizi nerelere siiriikledi. Maskesi diistii artik, zaten
hep tahmin ediyorduk. Tannrun ve etik idealin inkdnna gelip
dayandi. Bunu ortaya ¢ikarmaktan abhkonulmamuz igin de psi-
kanalizin bir diinya goriisii icermedigi ve boyle bir diinya gorii-
sii de olugturamayacag: sOylencesiyle avutulmaya ¢ahsildik.”
Gikarilan bu giiriiltii, iclerinden bazis1 dinsel sorunlara karg:
tutumumu paylagsmayan ¢alisma arkadaglarim icin can sikia
bir gsey olacakhr. Ama psikanaliz simdiye kadar pek ¢ok badi-
reyi atlatmistir, bu yenisini de atlatacaktir kugkusuz. Gergekte
psikanaliz bir araghirma yontemidir. Ormegin infinizimal hesap
gibi tarafsiz bir bilim koludur.

Bu bilim kolundan yararlanarak belli bir siire sonra diinya-
nun yok olacagi sonucuna varan bir fizik¢inin hesabinda yikicl
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egilimlerin varhgindan kugku duyulup kendisi afaroz edilecek-
tir. Benim burada dinlerin gergeklik degeri icermedigine iligkin
sOylediklerimi psikanalizin bulgulamasi gereksizdi, psikanaliz-
den epey Once zaten vardi bunlar. Psikanaliz yontemine bag-
vurularak dinin gergeklik degeri icermedigine iligkin yeni bir
karut mu ele gegiriliyor, din igin tant pis, ama dinin savunucular
da ayru hakla psikanalizden yararlanarak, dinsel dogmalarin
pratikteki 6nemini geregi gibi degerlendirebilirler.

Simdi elegtirilere kargi kendimi savunmaya devam ederek
sunu sOyleyeyim ki, din uygarliga biiyiik hizmetlerde bulun-
mus, asosyal i¢glidiilerin dizginlenmesine hayli katki sagla-
mugtir ama bu kadar yeterli degildir. Binlerce yil toplumu
egemenligi altinda tutmus, neler yapabilecegini gostermeye
yetecek zaman bulmustu. Insanlarin biiyiik ¢ogunluguna
mutluluk bagislamanin, onlar1 yasamla uzlagtirip uygarhik
tagiyicisina doniigtiirmenin iistesinden gelebilseydi, var olan
durumda bir degisiklige gitmek kimsenin aklina gelmezdi.
Oysa bunun yerine ne gériiyoruz? Urkiitiicii sayida ¢ok in-
san uygarliktan hognut degil, uygarlik ortaminda yasamaktan
mutsuz hissediyorlar, onu tizerlerinden atmalar:1 gereken bir
boyunduruk gibi duyumsuyorlar, ya biitiin giiglerini uygar-
likta bir degisiklik saglamaya harciyor ya da ona diigman-
liklariru uygarhiktan ve iggiidii sturlamasindan kisaca higbir
sey duymay istemeyene dek ileriye gotiiriiyorlar. Bu nokta-
da bize karg: gikilacak, ilgili duruma dinin kitleler tizerindeki
niifuzunun bir kismini bilimdeki gelismelerin iiziicii etkisiyle
elden ¢ikarilmasinin yol agtig1 s6ylenecektir. Bilimdeki gelis-
menin benimsenmesini ve dinin niifuzundan bir béliimiiniin
yitirilmis oldugunun benimsenmesiyle bunun nedenini akilda
tutacak, ileride kendi amaglarimiz dogrultusunda kullanaca-
g1z. Ama itirazin kendisine gelince, inandiriciliktan yoksun
oldugunu sdyleyebiliriz.
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Dinsel dogmalann sinirsiz bir egemenligi elde bulundurdu-
gu donemde insanlarin genel olarak bugtinkiinden daha mut-
lu yasadigr kuskulu, bugiinkiinden daha mutlu olmadigiysa
kesindir. Insanlarin dinsel yasaklan diglaghrmayi, dolayisiyla
amaglanna ulagsmalannu engellemeyi her zaman bilmiglerdir.
Dinsel diizene itaati denetleyen rahiplerin kendileri bu konuda
insanlara yardima olmugtur. Inayetinin kollarina sanlip igini
yapmaktan alikoydugu bir Tanrn’nin var olmasi istenmistir.
Giinah igleniyor, kimi 6zverilerde bulunularak ya da tévbe is-
tigfar edilerek bagislaniyor sonra yeniden giinah igleniyordu.
Rus igselligi, Tann'nin merhametinin tiim mutluluguna erige-
bilmek i¢in giinahin, aslinda Tanr1’nin hoslanacagi bu eylemin
kesinlikle gerekli oldugu sonucuna varmisti. Rahiplerin ancak
icgtidiisel dogalarindan ¢ok biiyiik 6lgiide 6diin vererek kit-
lelerin dine baghhklarini ayakta tutabildigi agikti. Giiglii olan
yalnizca Tann’ydi ve Tanr iyiydi, insan ise gligsiiz ve giinah-
kardi. Ahlaksizlik hi¢bir vakit ahlaklihktan daha az destek bul-
mamigti dinden. Insanin mutluluguna, insarun ahlakh olmasi-
na ve uygarliga uyumuna iliskin yaptiklar1 bu kadar yetersiz
olduguna gore, acaba dinin insanlara gerekliligini abartmiyor
muyuz, acaba uygarhgin icimizde uyandirdig) isteklerin karsgi-
lanmasini dinden beklememiz akillica bir davrarug mudir diye
sormadan duramuyor insan.

Giliniimiizdeki yadsinamayacak durumu diigiinelim.
Dinininsanlar iizerinde eskisi gibi bir etkisi olmadigina iligskin
itirafiru igittik. (Burada s6z konusu olan Avrupa-Hiristiyanlhk
uygarligidir.) Bunun nedeni dinin insanlara verdigi sézlerde
bir azalmanin goriilmesi degil, onlara eskisi kadar inandiri-
a goriinmemesidir. Kabul edelim ki, bu degisikligin nedeni
toplumun iist kademelerinde bilimsel ruhtaki giiclenmedir.
(Belki tek neden de degildir bu.) Elestiri, dini belgelerin ka-
nitlayia giiciinii kemirmis, dogabilimleri ilgili belgelerdeki
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yanlglar1 ortaya koymus, karsilaghrmali aragtirmanin bizim
bas taci ettigimiz dinsel tasarimlariyla ilkel halklarin ve za-
manlarin ilkel iirtinleri arasinda hosa gitmeyecek bir benzer-
ligin varhig1 karsilagtirmak aragtirmacilarin géziinden kagma-
migstir.

Bilimsel akil, bu diinyanin sorunlar kargisinda nasil dav-
ranulacagina iligkin belli bir yol olugturmustur. Dini sorunla-
ra gelince, dnlerinde bir siire bocaladiktan sonra burada da
esigi atlayip gegmigtir. llgili konuda da dur durak yoktur.
Bilimsel hazinelerimizin kapisi ne kadar ¢ok insana agilirsa,
dinin inancindan o kadar ger ¢6p ¢oziiliip ayrilacak; ilkin daha
once dine yapilmis rahatsiz edici eklemelerde, daha sonra da
dinin temel kogullarinda olacak bu ¢6ziiliip ayrilma. Maymun
davasimnin goriildiigii Dayton' kentindeki yerlesik Amerikan
vatandaglarn neyse ki tutarli davranmusti, aksi takdirde o zo-
runlu gegiste yanbugukluklar ve gergege aykir1 davraniglarla
karsilagilacakt.

Okumus insanlardan ve diisiin adamlarindan uygarlk igin
korkmak gereksizdir. Uygarca davranigin dinsel nedenleri ati-
lip yerlerine diinyevi degerlerin gegirilmesi bu kisilerde sessiz
sedasiz gerceklegecektir. Ayrica, ilgili kisiler uygarhk tagiyici-
landir. Okumamus, baski altinda tutulan biiyiik kitlelerde ise
durum degisiktir. S6z konusu kitlelerin uygarliga diigman ol-
masi igin her tiirli neden vardir. Bundan béyle bir Tann'run
varhigina inamilmadigini 6grenmediler mi sorun yoktur. Ama
benim bu araghrmam yayinlanmasa bile kesinlikle 6grenecek-
lerdir bunu. Ve bilimsel diisiincenin ortaya koydugu sonuglan
benimsemeye istekli olacaklar, bunun igin bilimsel diigiince-
nin insanda yol actig1 degisikligi yasamalar1 gerekmeyecektir.

1 Nennesses eyaletinde kiigiik bir kent. Bir tabiat bilgisi 6gretmeni 1925
yilinda burada derste dgrencilere insanin hayvanlardan geldigini anlattig
i¢in yasalara aykin davranmaktan cezalandinlmigtir.

71
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Boyle bir durumda bu kitlelerdeki uygarlik diismanligirun,
kendilerini boyunduruk altinda tutan efendilerinde algiladik-
lar1 o zayif nokta tizerine yonelme tehlikesi s6z konusu olma-
yacak mudir? Insan hemcinsini Tanr1 boyle bir seyi yasakladi-
gindan, bu ya da obiir diinyada agir bir sekilde cezalandiri-
lacagindan 6ldiirmiiyor mu, simdi aziz Tanr diye bir seyin
var olmadigini, dolayisiyla onun tarafindan gerek bu, gerek
obiir diinyada cezalandirilmaktan korkmaya gerek olmadig-
n1 6grenince, kugkusuz hi¢ duraksamadan s6z konusu eylemi
gerceklestirmeye bakacak, ancak diinyevi otoriteyle bundan
alikonulabilecektir. Dolayisiyla, bu tehlikeli kitleler alabildigi-
ne sert bir sekilde baski altinda tutulacak, diisiinsel bakimdan
uyanmalarin saglayacak biitiin firsatlardan uzak tutulacak ya
da uygarlikla din arasindaki iliskinin yeniden gézden gegiril-
mesine gidilecektir.



VIII

onuncu Onerinin fazla bir giigliik gekilmeden gergekles-
S tirilebilecegi diisiiniilebilir. Bu yapildiginda bir seyin
gozden c¢ikarilmas: gerekecegi dogrudur ama karsihi-
ginda belki ¢ok daha fazla sey kazamilacak, biiyiik bir tehli-
kenin 6niine gegilecektir. Ne var ki, uygarhigin daha biiyiik
bir tehlikeyle kars1 karsiya birakilacagindan korkularak bu
yola bagvurmaktan gekinilmektedir. Azizlerden Bonifazius*
Saksonyalilarca kutsal sayilan bir agaa kestirdiginde gevrede
dikilenler islenen giinahin korkung bir sekilde cezalandirila-
cagini beklemiglerse da boyle bir sey gerceklesmemis, bunun
tizerine Saksonyalilar da vaftiz olmay1 kabullenmiglerdir.
Uygarlik bir insarun kin duydugu, yoluna duran ya da ma-
lina, miilkiine g6z diktigi komgusunu 6ldiirmesini yasakla-
mugsa, besbelli bunu insanlarin birlikte yasamasin bagka tiirlii
saglanamayacag) icin yapmustir. Ciinkii bir bagkasini 6ldiiren
kisi 6ldiiriilenin hisim ve akrabalanrun intikamindan kendisi-
ni kurtaramayacak, 6te yandan benzeri zorbalikta bulunmaya
heveslenenlerin kiiflenmis kiskangliklarina hedef olacaktir.
Dolayisiyla, ilgili kisi intikaminin ya da cinayetinin zevkini
fazla gikaramayacak, ¢ok ge¢meden kendisinin de 6ldiiriil-
mesi i¢in her tiirlii olasilik bulunacaktir. Tek kisiden olusan

* Bonifatius, Almanlann havarisi, anglosakson Benedikten rahibi, 718 y1lin-
dan baglayarak Thiiringen’de Incil’den vaazlarda bulundu, 755 yili paskal-
yasinda Dakkum yakinunda oldiirildii. (cev.)
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diismanlarina karg: olaganiistii bir gii¢ ve ihtiyatla kendisini
korudu diyelim, bu kez giig¢siiz insanlarin olugturacag bir top-
lulugun elinden kurtulamayacaktir. Béyle bir topluluk gergek-
lesmedi diyelim, birbirini 6ldiirmeler sonsuza kadar siiriip gi-
decek, nihayetinsanlar kendi elleriyle birbirlerini yok edecekti.
Tek kisiler arasindaki durumun ayrusinin Korsika’da yerlesik
aileler, hatta uluslar arasinda hala siiriip gittigi gortilmektedir.
Yasamun herkes igin igerdigi tehlikeler insanlar1 bir toplum
olusturmaya zorlar, bu toplum da bagkalarini 6ldiirmeyi ya-
saklay1p yasag ¢cigneyeni 61diirme hakkini elinde bulundurur.
Bu da adalet ve cezay: olusturur.

Ne var ki, biz 6ldiirme yasaginin mantiksal nedenlere da-
yandirilmasini benimseyemiyoruz. Bize gore yasak, Tanr tara-
findan konmustur. Dolayisiyla, Tann'nin bu yasag koymakla
neyi amagladigini bulup ¢ikarmaya ¢alistyor, Tann'run da in-
sanlarin birbirini yok etmesini istemedigi sonucuna variyoruz.
Boylece uygarlik yasagim ¢ok 6zel bir gérkemle donatiyor, 6te
yandan yasaga uyulmasini Tanr inancina baglamayi goze ali-
yoruz. Bu adimu geriye alip bizim istedigimiz seyi Tanr1’ya mal
etmeyerek toplumsal nedenlere baglamakla yetinmemiz du-
rumunda uygarlik yasag tlizerindeki parltiy1 elden gikarmug
ama yasagn tehlikeye girmesini de 6nlemis oluyoruz. Ancak
bir bagka sey de ele geciriyoruz bu arada. Bir gesit diflizyon
ya da enfeksiyon yoluyla kutsallik, dokunulmazlik, bir bagka
deyisle uhrevilik 6zelligi az sayidaki biiyiik yasaklardan uy-
garligin diger biitiin kurumlanmn yasak ve diizenlemelerine
yayilma olanag buluyor. Ne var ki, ¢okluk bunlara kutsallik
halesi pek gitmiyor, bu da yalniz onlarin birbirlerinin 6nemi-
ni yok etmelerinden degil, ayrica zaman ve mekana gore bir-
birlerine karsit kararlar alabilmelerinden kaynaklaniyor. Ote
yandan insandaki tiim yetersizliklerin belirtilerini i¢lerinde ba-
rindiriyorlar. Aralarinda hangilerinin kisa goriislii korkakhigin,
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hangilerinin dar ufuklu ¢ikarlarin ya da elverigsiz kogullarin
iirtinii oldugunu kolaylikla saptayabiliyoruz. Bunlara yénel-
tilecek elestiri, uygarhgin hakli nedenlere dayanan buyruk-
larina saygiy1 da arzu edilmedik 6lgiide azaltiyor. Iglerinden
hangilerinin Tann'mn buyrugu oldugunu, hangilerinin daha
¢ok alabildigine giiclii bir parlamentonun ya da yiiksek bir
memurun otoritesinden kaynaklandigim saptamak cetin bir ig
sayilldigindan, Tanr’y1 oldugu gibi aradan ¢ikarip uygarhkta-
ki biitlin kuram ve diizenlemelerin insanlarin eseri sayildigiru
acik yireklilikle itiraf etmek kesin bir kazarum olugturacak,
icerdigi ileri siiriilen kutsalhk dolayisiyla ilgili yasaklardaki
katilik ve degismezlik de ortadan kalkacaktir. Boylece insanlar
bu yasaklarin kendilerini egemenlik altinda tutmak igin degil,
¢ikarlanm gozetmek icin bagvuruldugunu anlayip onlarla ara-
sinda daha igtenlikli bir iliski kurabilecek, onlarin ortadan kal-
dinlmasin degil, yalrzca iyilegtirilmelerini amag edinecektir.
Bu da uygarligin baskisiyla uzlasma yolunda atilmusg ileri bir
adim olusturacaktir.

Uygarlik yasaklannn tiimiiyle ussal nedenlere dayanip sos-
yal zorunluluktan kaynaklandigina iliskin savimiz bu noktada
ansizin bir duraksamayla kesintiye ugruyor. Bagkalarin 6ldiir-
me yasaginin nereden kaynaklandigi sorununu ele almugtik.
Peki bizim bu konuda soylediklerimiz tarihsel gergeklige uy-
gun diismekte midir? Korkanz hayir. Oyle gériiniiyor ki ussal
kurgudan &te bir sey degil bunlar. Biz, uygarlik tarihinin 6zel-
liklerini analizden gegirdik,' bu ¢alismaya dayanarak gergekte
durumun bagka tiirlii oldugunu agiklamadan gecemeyecegiz.
Gilintimiiz insanu ussal nedenlerden c¢ok atesli diirtiilere agik
bulunuyor; ilgili nedenler o ilk¢agdaki insan-hayvan karsisin-
da ne kadar daha aciz durumda bulunmus olmalidir. Belki bu

1 Krgs. Totem ve Tabu, 4. Bolim (1912-13).
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insan-hayvanin evlatlar1 tarafindan cinayetlerden biri karg1 du-
rulamayan, agir sonuglara yol agan duygusal bir tepkiyle karsi-
lanmasaydi, bu kardesler giiniimiizde de gozlerini kirpmadan
birbirlerini 6ldiirtiyor olacaklardi. Totemizmde ilk babamn ye-
rini tutan babayla sinirli, sonradan daha bagkalarini igine alan,
bugiin istisnalarla uygulanan 6ldiirmeyeceksin yasag) iste ilk
babanin 6ldiiriilmesine tepkiden kaynaklanmaktadir.

O ilk baba, burada yineleyemeyecegim agiklamalara gore
ilk Tann resmini sonraki kusaklarin Tann figiiriinii olustu-
rurken bagvurdugu modeli olugturmusgtur. Dolayisiyla din-
sel anlat1 haksiz degildir, 6ldiirme yasaginin ortaya ¢ikisinda
gercekten Tann'run roli bulunmaktadir. Yasak toplumsal ba-
kimdan goériilen gereksinimden degil, Tann'run iradesi sonucu
ortaya ¢ikmugtir. Insandaki iradenin Tann’ya kaydirilmas: ise
tiimiiyle hakh bir nedene dayanmaktayd:: Insanlar babay: zor-
la ortadan kaldirdiklarimin bilincindeydiler, isledikleri cinayete
tepki olarak babarnun iradesine bundan bdyle sayg: gostermeyi
kararlagtirmiglardi. Demek oluyor ki dinsel dogmalar bize ta-
rihsel bir gercegi bildirmekte ama bunu kuskusuz belli bir de-
gisiklige giderek biraz farkh kilikta bize sunmakta, bizim ussal
aciklamamuzi benimsemeye yanasmamaktadir.

Dinsel tasarimlar hazinesi yalnizca istek gergeklesimleri-
ni degil, 6nemli tarihsel olaylarin animsamalariru da igeriyor.
Gegmis ve gelecegin bir arada etkinligi dini nasil bir giicle
donatiyor olmalidir. Ama belki bir benzetme duruma bagka
acidan bakmamuzi da saglayacaktr. Kavramlar biiyiiyiip ye-
serdikleri yerden hayli 6teye tasimak olumlu bir davranig de-
gildir. Ne var ki, bagvuracagimiz benzetmeyle aradaki uygun-
lugu ister istemez dile getirmemiz gerekiyor. Insanoglunun
uygar olabilmesini saglayacak yolu bazen daha kisa, bazen
daha uzun nevroz dénemlerini yasamadan dogru diirtist geri-
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de birakmasi diigiiniilemez. Bunun nedeni de ¢ocugun ileride
islevini yitirecek i¢gtidiisel isteklerden pek ¢ogunun ussal bir
calismayla 6niine gegemeyisi, arka planunda her zaman korku-
nun yer aldig1 bilingdiginin bastirilmasi yoluna bagvurmasidir.
llgili nevrozlardan biiyiik bsliimii gocugun biiyiime siirecin-
de kendiliginden kaybolur. Ozellikle saplanti nevrozu bunlar
arasindadir. Kalaruru da ortadan kaldirmak psikanalitik teda-
vinin isidir. Buna pek benzer gekilde biitiin insanlhk da ytiz-
yillar igindeki gelisim siirecinde nevrozdakilere benzeyen? du-
rumlar yasar, nedenleri de nevrozdakilerin ayridir, bir arada
yagamalari i¢in kagirulmaz olan iggtidiisel 6zverileri insanlarin
bilgisizlikten ve ussal yetersizlikten ancak duygusal giiglerle
gerceklestirebilmeleridir. Tarih6ncesi zamanlarda yasanmug
bastirma benzeri olaylarin ¢6keltileri uygarlikta uzun siire var-
ligima korumugtur. Din, insanhgin topluca yagadig1 bir saplanti
nevrozuydu ve ¢ocuklardaki gibi Oedipus Kompleksi'nden, ba-
bayla iligkiden kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla, dinden yiiz
¢evirmenin biiylime olayindakine benzer yazgisal bir aman-
sizhikla gergeklesecegini 6ngorebilir ve bizim de iste tam bu
gelisim evresinde bulundugumuzu séyleyebiliriz.

Bu durumda bizim yapacagimiz, yaklasmakta olan bir ye-
nilige karg1 koymayarak onu gelistirmeye ve onun ortaya ¢i1-
kisindaki sertligi yumugatmaya galisacak akh baginda bir egi-
ticiyi kendimize 6rnek almaktir. Ne var ki, dinin varolusunu
bu benzetmeyle agiklamig sayillmayiz. Din, bir yandan tipki bi-
reysel saplant1 nevrozu gibi kisitlamalar getirirken, 6te yandan
bizim tek basina yalnizca Amentia’da,®> mutlu haliisinasyonla-

2 Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk’un sonunda bu soruna yeniden déner. Musa
ve Tek Tanrilicilik 3. Boliim 1. kuisimda, 6zellikle 8. paragrafta ayn1 konuyu
daha aynntili olarak ele alur.

3 “Meymer’in amentias1” - akut sayiklama benzeri konfiizyon.

77



78 | SIGMUND FREUD

rin (sanrilarin) yer aldig konfiizyonda (tesevviis) gordiigiimiiz
gibi gercege yer vermeyen istek yanilsamalarindan bir sistemi
igerir. Bunlar, toplumsal olaylan anlamaya ¢alisirken bagvur-
dugumuz karsilagtirmalardir. Bireysel patolojide buna esdeger
bir 6rnek bulamiyoruz.

Dinle saplanti nevrozu arasindaki benzerligin hangi ayrin-
tilara kadar izlenebilecegi, din olusumunun 6zelliklerinin ve
olusum siirecinde yasanan olaylarin bu yoldan nereye kadar
anlagilabilecegi, ben ve 6zellikle Theodor Reik* tarafindan tek-
rar tekrar dile getirilmistir. Koyu dindar birinin bazi nevrotik
hastaliklara karsi ileri derecede korunmus olmasi da kesinlikle
bununla ilgilidir; genel bir nevrozun benimsenmesi onu kigisel
bir nevroz gelistirme zorunlulugundan kurtarmistir.®

Bazi dinsel dogmalarin tarihsel bir degeri igerdiginin anla-
silmasi, bunlara duyulan saygiy1 pekistirmisse de uygarhgin
diizenlemelerine yol acan nedenler arasindan ¢ikarilmasina
iligkin 6nerimizin gegerliligini yok etmedigi gibi, tersine ar-
tirmugtir. Bu tarihsel artiklar, dinsel dogmalar:1 adeta nevrotik
kalintilar olarak anlamamuzi saglamigtir. Artik sunu soyleye-
biliriz ki, nevrozlu birinin analitik tedavisinde oldugu gibi bi-
lingdisina bastirmalar yerine ussal galismalar: gegirmenin belki
zaman gelmis bulunuyor. Béyle bir degisiklik sonucu uygarh-
gin kurallarindaki o gérkemli parilinin gézden ¢ikarilmasiyla
yetinilmeyen, topluca bir revizyona gidilerek pek ¢ok kuralin
ortadan kaldirilmasina yol agilacag: ortadadir ama yaziklana-
cak bir gsey de degildir bu. Bizden beklenen, insanlarin uygar-
likla banstiriimasi isi boylelikle genis ¢apta yerine getirilmis
olacaktir. Uygarhk kurallanmn ussal nedenlere oturtulmasin-

4 Krs. Freud “Saplantlh Davraruslar ve Dinsel [badetler” (1907) ve Reik (1927).

5 Freud, bu saptamay: daha 6nce de, 6rnegin 1919°da Leonardo da Vinci
caligmasina ekledigi ciimlede ayn Kitle Psikolojisi, Ben Anadili ve Kiiltiirdeki
Huzursuzluk’ta dile getirmigtir.
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da tarihsel gergeklikten vazge¢gmemize yaziklanmamuiz yersiz-
dir. Dinsel dogmalarin igerdigi dogrular dylesine bozmacaya
ugratilmig, sistematik olarak dylesine degistirilmistir ki, insan-
lar artik bunlara gergek diye bakamaz olmustur. Sanki bir ¢o-
cuga yeni dogan bebekleri leyleklerin getirdigini agiklamaya
benzer bir durum gikmugtir ortaya. Ne var ki, ilgili agiklamayla
da yine gergegi simgesel yoldan dile getirmis sayiliriz ¢iinkii o
kocaman kugun ne anlama geldigini biliriz. Ama ¢ocuk bilmez
bunu, gergegin yalnizca bozmacaya ugratilmig pargasin isitir,
kendisini aldatilmis goriir ve bizler ¢ocugun erigkinlere giiven
duymamasinn dikbaglihginn ilgili agcklamayla baglantili ol-
dugunu biliriz. Karamizca gocuga gergegi simgesel kilikta ver-
meyip zeka diizeyine uygun sekilde agiklamak daha olumlu
bir davranistir.






IX

“ irbiriyle bagdastinlabilmeleri gii¢ geliskilere bagvur-
B makta sakinca gérmiiyorsunuz. Once sizinki gibi bir
yazinin higbir tehlikesi bulunmadiginu ileri siirtiyor,
kimsenin bu yazidan dolay:1 dininden olmayacagin soyliiyor-
sunuz. Ne var ki, sonradan anlagildig: gibi amaciniz bu inana
sarsmak olduguna gore, sorabilir miyim neden o zaman bunu
yayimlatiyorsunuz? Yazinizin bir bagka yerindeyse bir kimse-
nin bundan béyle Tann’ya inanmak gerekmedigini 6grenme-
sinin sakincali hatta ¢ok sakincali oldugunu itiraf ediyorsunuz.
Boyle olunca daha 6nce uysal biri olan, uygarhik buyruklarina
uymay1 bir yana itecektir. Uygarlik buyruklarinin dinsel
nedenlere baglanmasinin uygarlik igin bir tehlike olusturacag-
1 ileri slirmeniz sadece inangh birini inang¢siz duruma doniis-
tiirebilecegi varsayimina dayaniyor. Bu da sanirim basbayag:
bir geliskidir.”

“Bir bagka geligkiye gelince, bir yandan insarun us yoluyla
yOnetilemeyecegini ¢iinkii tutkularin ve iggiidiisel isteklerin
sultas1 alinda bulundugunu agikliyor, 6te yandan uygarhga
itaatteki duygusal nedenlerin atilip yerlerine ussal nedenlerin
gegirilmesini 6neriyorsunuz. Anlayan anlasin. Bana gére bun-
larin ya biri dogrudur ya 6biirii.”

“Hem tarihten bir gsey 6grenmediniz mi? Dinin yerine usun
gegirilmesine iliskin bir deneme resmen ve biiyiik ¢apta yapil-
mug bulunuyor. Fransiz Devrimi'ni ve Roberpier’i hatirlarsiniz
herhalde? 1lgili denemenin kisa 6miirlii oldugunu ve hazin
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bir basarisizlikla sonuglandigimi da sanirim unutmamigsiniz-
dir. Simdi de Rusya’da gergeklestiriliyor ayn1 deneme. Nasil
sonuglanacaginu merak etmemize gerek yok. Insarun dinden
yoksun kalamayacagini1 kabullenmemiz gerekiyor. Siz de boy-
le diigtinmiiyor musunuz?”

“Dinin bir saplanti nevrozundan fazla bir sey sayilacaginm
siz kendiniz séylediniz. Ama onu bu y0niiyle ele alayim de-
mediniz. Nevrozla arasinda benzerlik kurmay: yeterli gordii-
niiz. Nevrozdan da insanlar kurtarmak gerekiyordu size gore.
Ama bu arada insarun nelerden olacagini umursamadimz.”

Celigki izleniminin uyanmasina belki de karmasik seyleri
ele alirken fazla aceleci davranmam yol ach. Eksik kalan kimi
seyleri simdi tamamlayabiliriz. Yazimin bir bakima tehlikeli
bir sonuca yol agmayacagini hala savunuyorum. Inang sahibi
hi¢ kimse bu yaziyla ve benzeri nedenlerle dininden olmaya-
caktir. Dindar biri dinin igeriklerine bazi hassas baglarla bag-
lidir. Kugkusuz o kadar da inangli olmayan sayisiz kimse de
vardir. Dinin korkutmalarindan gozleri yi1ldig1i¢in, uygarhigin
buyruklan disina ¢itkmazlar. Kendilerini sinirlandiran gerge-
gin bir pargas1 olduguna inanmalar istendigi i¢in de korkarlar
dinden. Dinin gergeklik degeri igerdigi inancindan kurtulma-
y1 goze alabilsinler yeter ki, kendilerini 6zgtir hissedecekler-
dir; ne var ki argiimanlar bu konuda bir etki giicii igermekten
uzaktir. Bagkalarinin korkmadiklarimi gérdiiler mi kendileri
de dinden korkmamaya baglarlar. Bu yazim yayimlanmasa
bile ilgili kisilerin dinin etki giicindeki azalmadan haberleri
olacagim1 savundum. Sanirim siz, beni diismekle elestirdigi-
niz &biir geliskiyi daha 6nemli gériiyorsunuz. Insanlar ussal
nedenlere hayli kapalidir, tiimiiyle i¢gtidiisel isteklerin sultasi
altinda bulunurlar. Boyle olunca ne diye ilgili isteklerin doyu-
munu ellerinden alip yerine ussal nedenleri gegirmeli? Kugku
yok gergekten 6yledir insanlar. Peki hi¢ sordunuz mu kendini-
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ze, “Ille de boyle olmalar1 m1 gerekiyor, ilerindeki doga onla-
r1 boyle bir seye mi zorluyor?” diye. Bir antropolog, gelenege
uyup ¢ocuklarinin kafasim kiigiik yastan baglayarak bandaj-
larla deforme eden bir halkin kafatas: endeksini hazirlayabilir
mi? Saghkl bir gocugun piril piril zekésiyla erigkinin diigiinsel
zayifhi@1 arasindaki o hazin kargith@ diigiiniiniiz. Ilgili korel-
mede Ozellikle dinsel egitimin biiyiik ¢apta pay1 yok mudur?
Oyle saniyorum ki, digaridan etki altinda birakilmayan bir
¢ocuk Tanr’y1 ve bu diinyanun &6tesinde neler oldugunu me-
rak edinceye kadar aradan hayli bir zaman gegecektir. Belki
cocugun kafasinda bu konuda uyanacak diisiinceler de ilk
atalarinda izlenmis yolu izleyecektir. Ancak, boyle bir gelisim
diizeyine ulagmasi beklenmeden dinsel dogmalar ne bunlara
ilgi duyabilecegi ne de igeriklerini tiimiiyle kavrayabilecegi
bir zamanda ¢ocuga buyur edilmektedir. Cocugun seksiiel ge-
lisiminin geciktirilip dinsel egitiminin 6ne ¢ekilmesi glinlimiiz
pedagojisinde iki temel konuyu olugturuyor, dyle degil mi?
Diigtinsel yetenegi goézlerini diinyaya a¢tifinda ¢ocuga 6gre-
tilen dinsel bilgiler digsaridan higbir sekilde etkilenmez nitelik
kazanurus oluyor. Peki, size gore cehennem cezalariyla gozii-
niin korkutularak cinsellik gibi 6ylesine 6nemli bir konunun
saf dig1 birakilmasi diisiinsel fonksiyonun giiclenmesine yara-
yabilir mi? Dinsel 6gretilerin kendisine buyur ettigi sagmalik-
lar1 sorgusuz sualsiz alip benimseyen, aralarindaki geliskileri
gormeyip gegen birinin diistinsel yetenegindeki giigstizliik
bizi pek sasirtmaz. Oysa iggiidiiselligimizi dizginlemek igin
bagvuracagimiz usumuzdan bagka bir sey yoktur elimizde.
Diigiinsel yasaklarin sultas: alinda bulunan insanlardan han-
gisi psikolojik ideale, usun egemen oldugu bir duruma ulasa-

bilir. Siz de biliyorsunuz ki genellikle kadinlara “fizyolojik ap-
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tallikk” yakigtirilir,! yani erkek kadar bir us giiciline sahip olma-
diklar: sdylenir. Ancak tartismalidir bu, dayandirildig1 neden-
ler kugku gotiiriir, us giictindeki kdrelmenin sekonder (ikincil)
nitelikli olduguna iligkin bir goériise gére bunun nedeni ka-
dinlarin diistincelerini kendilerini hepsinden ¢ok ilgilendiren
bir konuya, yani cinsel hayatin sorunlarina yoneltmelerine
erken yasta konmus amansiz bir yasak alinda yagamalaridir.
Diistinsel islevin seksiiel nedenlerle engellenmesinin yani sira
bir de buna dinden, dolayisiyla monarsiye sadakatten kaynak-
lanan engelin katilarak erken yagam yillarin etkiledigi kisinin
nasil birine doniisecegini bilemeyiz dogrusu.

Ne var ki, gayretkegligimi biraz yumusatip belki kendimin
de bir yanilsamanun pesinden kostugunu séylemem gerekiyor.
Belki dinden kaynaklanan diigiince yasaginn etkisi benim gor-
diigiim kadar olumsuz degildir. Belki egitimden olumsuz bir
amagla yararlanup insani1 dinin sultasi altina sokmaya ¢aligilma-
sa bile, insan dogas1 nasilsa 6yle kalacaktir. Bilmiyorum, siz de
bilemezsiniz. Bu yasamin yalniz biiyiik sorunlanrun ¢6ziimii
olanaksiz degil, kiigiik ¢apta pek ¢ok sorununun da kesin bir
¢oziime kavusturulmasi giictiir. Ancak itiraf ediniz ki, gelece-
ge yonelik bir umuda kapilmamuz i¢in elimizde hakh bir neden
bulunmaktadir, uygarhig1 zenginlestirecek bir hazine belki ¢i-
karilmay1 bekliyordur, dini diglayan bir egitime bagvurulmasi
zahmete deger bir deneme olacaktir. Boyle bir denemenin ba-
sarisiz kalmasi durumunda reform ¢abalarima son verip eskisi
gibi tiimiiyle deskriptif bir degerlendirmeye dosnmeye hazirim.
Insan iggiidiisel isteklerin sultas: altinda yagayan, us giicii za-
yif bir varhktr.

Bir bagka nokta var ki, diipediiz katiliyorum size. Dini zorla
ve bir ¢irpida ortadan kaldirmak istemek kugkusuz sagmadir.

1 Bu deyim Moehius tarafindan kullarulmigstir (1903).
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Bir kez cikar yol degildir. Inanan biri inanciru elden birakmaya
yanagsmaz, ne birtakim nedenlerle ne de yasaklamalarla yapar
bunu. Bazi kigilerde béyle bir sey gergeklestirilse bile, gaddar-
liktan bagka bir sey olmaz bu. Onlarca yil uyku ilac1 alan bir
kisi ilgili ilagtan yoksun birakildiginda uyuyamaz kugkusuz.
Dinsel avuntularin etkisinin bir uyugturucunun etkisine egde-
ger oldugunu Amerika’daki bir olay pek giizel agikhga kavus-
turmaktadir... 56z konusu iilkede simdilerde insanlar —kusku-
suz kadin egemenliginin etkisi altinda- biitiin uyanci, uyustu-
rucu ve keyif verici maddelerden yoksun birakilip karsihiginda
Tann korkusuyla? tika basa doyurulmaktadir. Bu denemenin
de nasil sonuglandigini merak etmek gerekmez.

Ama insanin dinsel yanilsamanin avutuculugundan asla
yoksun kalamayacagi, onsuz yagsamun agirligina ve gergegin
acimasizligina katlanamayacag) gibi bir sonuca varmak ister-
seniz, buna karg1 ¢ikacagim. Dogru, belki tath —ya da acimsi
tathi— zehiri gocukluktan baglayarak igine akittiginiz biri igin bir
katlanma s6z konusu olmayacaktir. Ya 6teki, ayik kafayla bii-
yiitiilen insan? Belki nevrozlu olmayan kimse nevrozunu sus-
turmak igin bir zehirlenmeyi de gereksinmeyecektir. Kuskusuz
o zaman gii¢ bir durumda bulunacak, diinyanin garki igindeki
tim c¢aresizligini, tim O6nemsizligini benimseyecek, bundan
boyle evrenin merkezinde yer almadigina, bundan boyle Tann
kayrasinun inayet ve gefkatine konu olmadigina inanacaktr.
Tipka sicacik ve rahat bir gevre i¢inde yasadig1 evinden ayri-
lan bir ¢ocuk gibi hissedecektir kendini. Ama 6yle degil mj,
¢ocuklugun yazgisi bu ¢ocuklugu agip ge¢mek degil midir?
Insan siirekli cocuk kalamaz, eninde sonunda ¢ocukluktan ¢i-
kip “dlisman yagsamun” i¢ine adim atmak zorundadir. Bunu da

2 Freud, bunu Amerika Birlesik Devletleri'nde icki yasag doneminde kaleme
almagtir. (1920-33).
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“gerceklik egitimi” diye isimlendirebiliriz ve yazimin tek amaci-
run ilgili ilerlemenin zorunluluguna dikkati gekmek oldugunu
size ayrica agiklamam gerekir mi bilmem.

Insanin s6z konusu denemeyi bagariyla atlatamayacagin-
dan korkuyorsunuz belki. Eh, yine de umudu elden birakma-
mak gerekiyor. Insarun kendi giiciinden bagka dayanacak bir
seyi olmadigini bilmesi yine de az gey sayilmaz. Bu bilindi-
ginde ilgili giiclin dogru diiriist nasil kullanilacag: 6grenilir.
Insan tamamen yardimdan yoksun degildir. Bilim, dilivium
zamanindan beri kendisine hocalik yapmistir ve ileride daha
da giiglii olmasini saglayacaktir. Higbir ¢arenin para etmedigi
yazgisal zorunluluklara gelince, bunlara da boyun egilip katla-
nilmasi 6grenilecektir. Ayda simdiye kadar getirisinden kimse-
nin haberi olmadig1 biiyiik malikaneler vaat etmenin ne yarari
dokunacaktir kendisine. O, namuslu kiigtik bir giftci kimligiyle
kendisini besleyip doyuracak bir avug topragini islemeye baka-
caktir. Beklentilerinin 6biir diinyada karsilanacagin diisiiniip
serbest kalan biitiin giiglerini bu diinyadaki yasam tizerinde
yogunlastiracak, belki o zaman yasam herkes igin katlanilir bir
durum olacak, uygarlik bundan boyle kimseyi baskis1 altinda
ezmeyecektir. O zaman bizim inangsiz yoldaslarimizdan biri
hi¢ tiziilmeden su dizeler seslendirebilecektir:

Gokyiiziinii birakiyoruz
Meleklere ve sergelere.?

3 Heine'nin Deutschland (Almanya) isimli siir kitabindan (B6liim I). “Inangsizlik
Yoldag1” sézii Heine tarafindan Spinoza igin kullarulrmustir. Freud, Uber den
Witz (Niikte Ustiine) adh ¢alismasinda sozciigii niikte teknigine ek ola-
rak gostermigtir.



” ahane olur dogrusu. Biitiin yanilsamalardan el ¢ekip
yeryiiziinde rahat yasama olanagina kavusmus bir
insanhik! Ne care ki, sizin beklentilerinizi paylasa-

mayacagim. Belki inatg1 bir muhafazakarim ama onun igin

degil. Nitekim siz de bu go6zle bakiyorsunuz bana. Hayir,
temkinli davranmak istedigimden. Sanurim su an rollerimizi
degistirmis bulunuyoruz. Siz, yanilsamalarin pegine takilmig
romantik biri gibi davraniyorsunuz; bana gelince, aklin gerek-
tirdigini yapiyor, kuskunun hakkimi vermeye calistyorum.
Bence soylediklerinizin hepsi yanilgilardan kaynaklaniyor;
daha 6nceki agiklamalarinizi dikkate alarak yanilsamalar diye
niteleyebilirim bunlarn ¢iinkii isteklerinizin etkisini igerdikleri
apagik ortada. Siz, ilk ¢ocukluk déneminde dinsel dogmalarin
etkisini tizerlerinde hissetmemis kusaklarda usun iggiidii-
sel yasami giicliik ¢ekmeden egemenlik altina alabilecegini
umuyorsunuz. Bu kuskusuz yanilsamadan bagka sey degil,
bu ¢ok 6nemli noktada insan dogas1 pek degismeyecektir.
Yanilmiyorsam bagka uygarliklara iliskin o kadar az sey
biliyoruz ki giiniimiizde dinsel bir sistemin baskis1 alinda
yagayan uluslar da var, onlar da kendi ideallerine Stekilerden
daha ¢ok yaklagmis degiller. Siz, bizim Avrupa uygarhigindan
dini uzaklagtirmak mu istiyorsunuz, bunu ancak dogmalar-
dan olugmus bir bagka sistem sayesinde yapabilirsiniz. Ilgili
sistem de bagindan beri kutsallik, katilik, hoggoriistizliik ve
kendini savunma amacina yonelik diisiinme yasag: gibi bir
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dindeki psikolojik 6zelliklerin tiimiinii igerecektir. Egitimin
gereksinimlerini karsilamak igin elinizde buna benzer bir sey
olmasi gerekir. Egitimsiz de yapamazsinmiz bunu. Bebeklikten
uygar insanliga giden yol uzundur. Onlerine diisecek bir
rehber olmadan gelisim siirecini kendi baglarina gegirmeye
birakilirlarsa pek ¢ok insan yolunu gasiracak, yagamsal gorev-
lerinin bagina zamaninda gegemeyecektir. Egitimleri sirasinda
bagvurulan dogmalar, insanlarin olgun yaglardaki diisiin-
sel etkinligini sizin bugilin dinde saptayip elestiri konusu
yaptiginiz sinirlamalarla donatacaktir. Heniiz dogru diiriist
diisiinemeyen, iggiidiiselliginin agir bastig1 bir ¢ocuktan
ancak erigkinlerdeki olgun usla bagarilabilecek kararlar alma-
sin1 beklemenin, hem bizim hem de her uygarligin bundan
boyle giderilemeyecek bir kusuru igerdiginin farkinda degil
misiniz? Ama insanlhigin laik (sekiiler) egitimi birkag ¢ocukluk
yilina sikistinlmak istendiginden, uygarhigin bagka tiirli dav-
ranmasi olanaksizdir, bir gocugun kendisini bekleyen gérevin
iistesinden gelmesi ancak duygusal giiglerle saglanabilir. Iste
sizin us egemenliginden bekledikleriniz.”

“Dolayisiyla, ben simdi insanlarin bir arada yagamalarimin
temeli olarak dinsel 6gretim sistemine bagli kalinmasi goriigii-
nii savunursam sagirmayiniz. Bu, ilgili sistemin gergeklik de-
gerine degil, pratigine yonelik bir sorundur. Uygarligimizin
ayakta kalmasin, i¢indeki bir bireyin egitilip uygar olma-
sindan —-pek ¢ok kisi asla olamayacaktir— beklemeyecegimiz
i¢in, biiylime ¢agindaki ¢ocuklarin elestiriden uzak bir 6greti
sistemiyle egitilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ben dinsel
sistemi en uygun sistem olarak goriiyorum. Kuskusuz 6n-
celikle bu ilgili sistemin sizin yamlsama goziiyle baktiginiz
istekleri kargilayic1 ve insan1 avutucu giiciinden kaynaklani-
yor. Gergegin bir pargasina birazcik akil erdirmenin giigliigii
hatta boyle bir seyin asla bagarilamayacag: kuskusu, bize in-
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sanin gereksinimlerinin de gergegin bir pargasi, hem de bizi
yakindan ilgilendiren 6nemli bir pargasi oldugunu unuttur-
mamalidir.”

“Dinsel 6gretinin bir diger ustlinliigiinii sizin en gok elestiri
konusu yaptiginz bir 6zelliginde buluyorum. llgili 6zellik, il-
kel ve ¢ocuksal diigiinii kalintilarindan pek ¢ogunun kaldirilip
atildig1 kavramsal bir temizlige ve sublimasyona olanak veri-
yor. Bu islemin sonunda bundan béyle bilimin karg1 citkmadig:
gibi bilime de karg1 ¢ikmayan diistinsel bir igerik kaliyor elde.
Dinsel 6gretide sizin yarim isler ve uzlagmalar olarak elegtirdi-
giniz degisiklikler, egitimsiz kitleyle felsefeci diistiniirler ara-
sinda bir gatlak olugmasirun dniine gegecek, aralarinda uygar-
ligin giivenligi bakimindan ¢ok 6nemli birlikteligi ayakta tuta-
caktir. O zaman halktan birinin toplumun {ist katmanlarinda-
kilerin bundan béyle Tanri’ya inanmadiklarinu 6grenmesinden
korkulmasina gerek kalmayacaktir. Béylece sizin ¢alismanizin
sinanmug, duygusal bakimdan degerli bir yarulsamanin yerine
sinanmamis ve rasgele birini gegirmeye ¢alismaktan olustugu-
nu umarim gostermis oluyorum.”

Elegtirinizi anlamiyor sanmayin beni. Yanilsamalardan
kaqinmanun ne kadar gii¢ oldugunu biliyorum; belki benim
besledigim umutlar da yanilsama 6zelligini tasiyor. Yine de
bir ayrim var arada; paylagilmamalannin bir cezalandirilmay:
gerektirmedigi bir yana, dinsel yanilsamalar gibi diizeltilemez
degiller, bir sayiklama (delir) 6zelligi icermiyorlar. lleride yaga-
nacaklann -bana degil ama benden sonrakilere, benim gibi dii-
stinenlere- yanuldigamiz1 géstermesi durumunda beklentileri-
mizden el gekecegiz. Ancak benim ilgili denememe yalmzca
bir deneme goziiyle bakin. Bu diinyada yurt tutmanun ne denli
gl¢ oldugunu bilen, ilgili konuda yanilgiya diismeyen bir psi-
kolog, insanligin gelisimini bireylerin gocukluktan erigkinlige
gegcisleri sirasinda yasadigl olaylan inceleyerek edinilmis az
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buguk bilgiyle degerlendirmeye ¢alisiyor. Bu arada dinin bir
cocukluk nevrozuna benzetilebilecegi diigiincesi uyaniyor ka-
fasinda. Yeterince iyimser biridir, pek ¢ok ¢ocuk benzer nev-
rozlarin1 nasil zamanla atlatiyorsa, insanligin da bu nevrotik
donemi atlatacag goriisiinii benimsiyor. Bireysel psikolojiden
kaynaklanan bu goriisler yeterli sayilmayabilir, bunlarin insan
soyuna mal edilmesi hakl bir temele dayanmay1p iyimser bir
nedenden yoksun olabilir. Biitiin bu olas1 durumlarla karsila-
silabilecegini kabul ediyorum. Ama insan diisiindiigii seyi ge-
nellikle agiga vurmadan yapamiyor ve bunu oldugundan daha
degerli bir seymis gibi dile getirmedigi i¢in de kendinden 6ziir
diliyor.”

Ayrnica iki nokta ilizerinde durmadan gecemeyecegim.
Birincisi, benim konumumdaki zayiflik sizin konumunuzda
glgcliliik anlamuna gelmez. Bana gore siz bagtan yitirilmis bir
davay1 savunuyorsunuz. Bizler, siirekli insandaki akhin i¢gii-
diisel yasamundan daha giigsiiz oldugunu vurgulayabilir, bun-
da da hakli sayilabiliriz. Ancak ilgili gti¢stizliikte kendine 6zgti
bir durum vardir: Usun sesi hafif ¢ikar ama igittirecek kulak
ele gecirene kadar da susmak bilmez ve sonunda sayisiz ge-
riye gevrilmelerin ardindan duyurur sesini. Bu da insanligin
gelecegi bakimindan iyimser olmamuzi saglayan az sayidaki
nedenlerden biridir ama hi¢ de az degildir 6nemi. Ilgili durum-
dan daha bagka seyler de umabiliriz. Aklin egemenligi uzak,
¢ok uzak bir gelecekte gerceklegebilir ama belki sonsuz uzak-
ta degil. Ve s6z konusu egemenlik, gerceklesmesini sizin belki
Tann’dan beklediginiz insan sevgisi ve acilarin azaltilmas: gibi
amaglar pesinde kosacak, kugskusuz dis gergegin, “Avdyxn”in
izin vermesi durumunda insana 6zgii smnirlar iginde bunlarn
gerceklestirmeye ¢alisacaktir. Dolayisiyla aramizdaki karsit-
Iigin yalnizca simdilik s6z konusu oldugunu, uzlastirlamaz
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nitelik tagimadigini s6yleyebiliriz. [kimiz de ayn1 umudu bes-
liyoruz icimizde ama siz benden daha sabirsiz, daha iddiali ve
—-sOylemeden duramayacagim- benden ve benim gibi diisii-
nenlerden daha bencilsiniz. Siz, cennet yasamini hemen 6lim-
den sonra baglatmak istiyor, ondan olmayacak bir gey bekliyor,
bireylerin isteginden el gekmeye yanagmiyorsunuz.

Bizim Tann Aéyos' bu isteklerden disimizdaki doganin izin
verdiklerini gergeklestirecektir ama ¢ok yavas, gozle kestirile-
meyecek kadar uzak bir gelecekte ve yeni insanogullar igin.
Yasamun olumsuzluklar:1 altinda ezilen bizlere bunun karsili-
ginda bir sey vaad ettigi yoktur. Uzaktaki hedefe gotiiren yolda
ister ilk denemeler basarisizlikla sonuglansin, ister dogmalarin
yerine bilimin gegirilmesine yonelik ilk olusumlarin saglam-
liktan yoksunlugu goériilsiin, sizin dinsel dogmalar ister iste-
mez elden birakilacaktir. Nedenini de biliyorsunuz; mantik ve
denemeye higbir sey siirekli kargi duramaz, dinin de bunlarin
ikisiyle gelistigi apacik ortadadir. Dinin avutucu igeriginden bi-
raz bir gey kurtarmak istedigi siire, anndirilmig dinsel diigiin-
celer de bu yazgidan kurtaramaz kendini. Kuskusuz 6zellikleri
belirlenemeyen, amaglan kestirilemeyen manevi bir varligin
aciklamalariyla sirurh kaldikga ilgili diigiinceler bilimin yadsi-
masindan bagisik durumdadir ama insanlarin ilgi alanindan
da cikarlar artik.

Ikinci noktaya gelince: Sizinle benim yanilsamaya karg: ta-
kindigimiz tutumdaki farkhliga dikkat buyurunuz. Siz, din-
sel yanilsamay1 var giictiniizle savunmadan edemiyorsunuz.
Bunlar 6nemini yitirmeyegorsiin —sanirum yitirme tehlikesi

1 Hollandal Multatuli'nin Tanr gifti Aéyos - Avdyxn [“Us ve Zorunluluk”
Multatuli (lat. “pek ¢ok seye katlandim”) E.D. Dokker’in (1820-87) takma
adi. Freud'un uzun zamandan beri sevdigi bir yazards; bir ankette sevdi-
gi on kitap sorusuna verdigi yanitta Multatuli’'nin mektup ve kitaplarini
listenin bagina koymustur. (1906).
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icindeler de- diinyaniz yikilacak, her seye, uygarliga ve insan-
ligin gelecegine kuskuyla bakmak diginda bir gsey kalmayacak
elinizde. Béyle bir kolelikten ben, biz bagimsiz durumdayz.
Beklentilerimizden bazis1 yanilsama 6zelligi tagisa bile, ¢ocuk-
luktan gelen isteklerimizden hayli bir boliimiinii gozden ¢ikar-
maya hazir oldugumuz igin buna katlanabiliriz.

Dinsel dogmalarin baskisindan kurtulmus bir egitim, insa-
nun psikolojik varliginda belki fazla bir degisiklige yol agmaya-
caktir. Bizim Tann Adyos belki fazla giiclii degildir de kendi-
sinden Oncekilerce verilmis s6zlerin ancak kiiglik bir boliimii-
nii yerine getirebilecektir. Buna anlayis géstermemiz istendi-
ginde boynumuzu biikiip sesimizi ¢itkarmayacagiz. Diinyaya
ve yasama duydugumuz ilgiyi bu ytizden kaybedecek degiliz
clinkii bir yerde sizde olmayan bir dayanak bulunuyor elimiz-
de. Biz, bilimsel ¢alismalarla diinya gercegine iligskin bir seyler
Ogrenebilecegimize, dolayisiyla giiclimiizii artinp yasamimizi
ona gore diizenleyebilecegimize inaniyoruz. Bu inanamz bir
yanilsamaysa, o zaman biz de sizin gibi ayn1 durumdayiz de-
mektir. Ama bilim ortaya koydugu ¢ok sayida 6nemli bagar1y-
la yanilsama olmadigim kanutlamis durumda. Bilimin dinsel
inangtaki gticii yok edip din inanar tahtindan alasag etmekle
tehdit etmesini bagislamayanlar arasinda agik ya da gizli diis-
manlar1 bulunuyor. Ayrica bilim bize pek az sey 6gretmek,
Ogrettikleriyle karsilastirilamayacak kadar ¢ok seyi karanlkta
birakmakla elegtiriliyor. Ama bu arada onun ne kadar kisa bir
gecmise dayanup baslangigta ne zorluklarla karsilastigy, insan-
daki us giiciine kendisini bekleyen gorevlerle basa ¢ikabilme-
si i¢in ne kadar az zaman tanindig1 unutuluyor. Yargilanrmuzi
kisa stirelerde olugturmakla yanls yapmiyor muyuz hepimiz?

Aslinda jeologlan 6rmek almamuz gerekirdi. Bilimin bugiin
koydugu bir yasay: bir sonraki kusagin hata iiriini olarak
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gormesi ve kisa 6miirlii yeni bir yasayla gegersiz kilmasindan
yakiruliyor. Ancak haksiz bir davranustir bu, kismen de gergek-
le bagdasmamaktadir. Bilimsel diisiincelerdeki degisiklikler
eskiyi yikmaya y0nelik bir girisim degil, gelisim ve ilerleme-
dir. Once kesinlikle dogru diye bakilan bir yasarun kapsamli
bir yasalar toplulugunda 6zel bir durum oldugu anlagilmakta
ya da gerekliligi ancak ileride goriilecek yeni bir yasayla ge-
cerliligi simurlandirilmaktadir. Gergege kabaca bir yaklagim
sonradan yerini daha titiz bir yaklagima birakmakta ve bunu
da ileride daha da titiz bir yaklasim beklemektedir. Degisik
alanlarda bagvurulup sonradan yetersizligi anlasilarak bir
kenara kaldirilan varsayimlarla ¢alisildig: arastirma dénemi
heniiz agilmis degildir. Ama kimi alanlarda saglam, adeta de-
gistirilemez bir bilgi ¢ekirdegi simdiden olusmug bulunuyor.
Sonunda kendi organizasyonumuzun kogullarina baglh olup
bize 6znel sonuglardan bagka sey saglayamayacagi, disimiz-
daki nesnelerin gergek dogasindan igeri ise uzanamayacagi
diistiniilerek, bilimsel ¢abalarin kékten degersizlestirilmesi yo-
luna gidilmistir. Bu arada bilimsel galismanin anlagilmasi igin
kesin 6nem tasiyan bazi gergekler tizerinden atlanup gegiliyor.
Kendi organizmamuzin, bir bagka deyigle ruhsal orgaramizin
dis diinyay1 kegfe yonelik ¢abalar sonucu gelistigi, amaca uy-
gun bir yapiy1 igerdigi, arastirma konusu diinyanin bir pargasi-
nu olusturdugu, béyle bir arasgtirmanin yapilmasina da olanak
verdigi, organizasyonumuzun Ozelligi dolayisiyla diinyanin
bize nasil gortindiigli sorusuyla sinirlandirdigimizda bilime
diisen gorevin siunnun belirlenmis olacags, bilimin kesin ka-
zanimlannn 6zellikle kazarum sekli dolayisiyla yalnizca bizim
organizasyona degil, ilgili organizasyonu etkileyen 6gelere de
bagli bulundugu ve nihayet diinyanin nitelik sorununun ruh-
sal alg1 mekanizmamiz dikkate alinmadiginda, pratik bakim-
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dan ilginglikten yoksun bir soyutlama 6zelligi icerecegi bu ger-
cekleri olugturmakta. Hayir, bilimimiz bir yanilsama degildir.
Ama onun bize vermedigini bir bagka yerde ele gegirecegimize
inanmamiz yanilsama olabilir.
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NEDEN SAVAS

(Freud'un Einstein’a Mektubu)






[1933 (1932)]
Viyana, Eyliil 1932

evgili Bay Einstein!'

liginizi geken, bagkalarinin da ilgisini ¢ekmeye deger

gordiiglimiiz bir konuda benimle fikir aligveriginde bu-
lunmak istediginizi 6grenince biiyiik bir memnuniyetle kargi-
ladim isteginizi. Bunun i¢in giiniimiizde bilinebilirlik sirunn-
daki sorunlardan birini segeceginizi beklemistim. Bir fizik¢i ve
bir psikolog olarak ilgili soruna dogru kendine 6zgii bir yol
acacak, degisik yonlerden gelerek aynmi yerde bulusacaktik.
Ama siz, savas belasini insanlarin basindan uzaklastirabilmek
i¢in neler yapilabilecegi sorusuyla siirpriz yaptiniz bana. 1lgili
konuda —neredeyse bizi diyecektim- kendimi yetkisiz gordii-
gum icin irkildim once ¢linkii bu bana pratikte devlet adam-
larina diigsen bir gorev gibi goriindii. Ama sonra sizin soruyu
bir doga bilgini, bir fizikgi gibi degil, Diinya Savasi'min aghk
ceken, yersiz yurtsuz kurbanlarina yardim gotiirmeyi kendisi-
ne gorev edinmis kutup arastirmacis: Fridtjof Nansen gibi biri,
Birlesmis Milletler'in 6nerilerine kulak veren bir insan dostu
olarak sordugunuzu anladim. Ayrica, benden pratik oneriler-
de bulunmam beklenmiyor, sadece savasi 6nleme sorununa
bir psikolog goziiyle nasil bakthgini bildirmem isteniyordu.

1 Mektuplasma kisalilmamis gekliyle ilk kez 1933 Mart'inda Paris’te
Almanca, Fransizca ve Ingilizce olmak iizere ii¢ ayr1 dilde yayimlanmig-
tir. Fransizca gevirisini Blaise Briod Ingilizce gevirisini ise Stuart Gilbert
yapmighr.
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Ne var ki, bu bakimdan da siz sdyleneceklerin biiyiik ¢o-
gunlugunu mektubunuzda séylemis, adeta benim teknemin
yelkenlerinden riizgar ¢ekip almigsiniz. Ama ben seve seve
diimen suyunuzda da gidebilir, kendi bildiklerime ya da tah-
minlerime dayanip uzun boylu agiklamalara bagvurmayarak,
sizin biitiin sdyleyeceklerinizi onaylamakla yetinebilirim.

Siz, hak ve gii¢ arasindaki iligkiyle baghyorsunuz s6ze. Bu
da kugkusuz arastirmamiz bakimindan en dogru ¢ikis nokta-
sidir. “Gili¢” sozciigiinii daha g6z alici, daha sert “zorbalik”
sOzctligiiyle degistirebilir miyim? “Hak ve zorbalik” terimlerini
bugiin birbirinin karsit1 olarak kullanmakta, bunlardan birinin
obiiriinden nasil gelisip ¢ikhigini kolaylikla saptayabilmekte-
yiz. llk baga déner de durumun 6nce nasil olduguna bakar-
sak sorunun ¢6ziimiinii giigliik gekmeden bulabiliriz. Ne var
ki, simdi genellikle bilinen ve dogru olarak bakilan seylerden
sanki yeniymisler gibi s6z edersem bagislayiniz; baglam buna
zorlamakta beni.

Insanlararasi gikar catismalari genellikle zora bagvurularak
¢oziime kavusturulmaktadir. Insanin da iginde yer aldig bii-
tiin hayvanlar diinyasinda béyledir. Ne var ki, insanlarda so-
yutlamalarin en ug noktalarina kadar uzanan ve ¢6ziimii i¢in
degisik bir yonteme bagvurulmasin gerektiren diigiince catig-
malar1 da bu ¢ikar ¢atismalarina katilir. Ancak bu, toplumdaki
gelisim siirecinin ilerideki bir doneminde ortaya ¢ikmig bir du-
rumdur. Kiigiik insan topluluklarinda bir sey kimin kas giicii
otekilerden iistiinse onun oluyor ya da onun istegi yerine geti-
riliyordu. Savagta aletlerin kullarulmasiyla yeni bir kuvvet ka-
zanan kas giicti, ¢ok ge¢meden yerini silahlara birakti. Kimin
elinde daha iyi silahlar varsa ya da kim elindeki silahlar1 daha
ustalikli kullaniyorsa, savagi o kazaniyordu. Silahin savasa so-
kulmasiyla zeka iistiinliigii kaba kas giiciiniin yerini almaya
baslad: giderek, savasin son amaciysa nasilsa 6yle kalds, ugra-
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dig1 kayiplar ve direnme giiciiniin kalmayisi bir tarafi istegin-
den ya da kars1 koymasindan vazge¢gmeye zorlad1

Bu amaca da en iyisi eldeki giiciin diigmaru ortadan kal-
dirmasi, yani 6ldiirmesiyle ulagilmaktaydi. Oldiirme iki ya-
rar sagliyordu, birincisi digman bir daha digmanhga kalki-
samuyor, ikincisi diismanin bagina gelen baskalanmn géziinii
korkutup onu 6rnek almalarimi 6nliiyordu. Ayrnica diigsmarun
oldiiriilmesi ileride ele alacagimiz i¢gtidiisel bir egilimi de do-
yuma kavusturmaktaydi. Derken diigmanin Sldiiriilmeyip de
gozii korkutularak hayati bagiglanursa yararh islerde calistirila-
bilecegi diigtiniildii. Dolayisiyla diigmaru 6ldiirmek yerine onu
sultas: altina almakla yetinme, bdylece onu koruyup kollama
donemi bagladi. Ne var ki, zaferi kazanan tarafin da bundan
bdyle yenilgiye ugrayan tarafin pusuda bekleyen intikam duy-
gularimu dikkate almasi gerekiyor, dolayisiyla kendi giivenli-
ginden birazin elden ¢gikariyordu.

Iste baglangigtaki durum, daha biiyiik giiciin, kaba ya da
us giiciiyle desteklenmis zorbaligin egemenligi. Bu durumun
toplumun gelisim siirecinde degisiklige ugradigin, bir yolun
zorbaliktan hakk’a gotiirdagiini biliyoruz. Peki hangi yol?
Yalnizca tek bir yol s6z konusuydu ve bir tarafin giiciindeki
biiyiikligiin birden ¢ok zayif insanin bir araya gelmesiyle gi-
derilebilecegi tizerinden gegiyordu bu yol. “L’union fait la for-
ce.”* Zorbalik birlesmeyle etkisiz kiliniyor, birlesenlerin giicti
tek kisinin zorbaligina karg1 hakk’1 olusturuyordu. Boylelikle
hakkin bir toplulugun giicii oldugunu goriiyoruz. Ama zorba-
lik hentiz kalkmiyordu ortadan, ona kargi koyan kisilere yonel-
meye hazir bekliyor, 6nceki araglarla galisip ayni1 amaglan gii-
diiyordu. Gergekte tek bir ayrim bulunuyordu arada, egemen
zorbalik tek kisinin zorbalig1 olmaktan ¢ikip bir toplulugun

*

“Birlesmeden gii¢ dogar” anlaminda Jransizca bir s6z. (gev.)
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zorbaligina doniisiiyordu. Ne var ki, zorbaliktan hakk’a gegis
i¢in psikolojik bir kogulun da varligy, birgok kisinin birlikteligi-
nin kalicy, siirekli olmasi gerekmekteydi. S6z konusu birlikteli-
gin yalnizca tistiin gii¢ sahibi bir kisinin yenilgiye ugratilmasi
icin gergeklesip sonradan dagilmas1 durumunda ele gegirilen
bir sey olmuyordu ortada. Ciinkii kendini gii¢lii géren bir
bagkasi yine zorbalikla egemenligi ele gecirmeye calisacak ve
oyun sonsuza kadar bdyle siiriip gidecekti. Dolayisiyla, top-
luluk siirekli ayakta tutulmaya galigildi, 6rgiitlendi, korkulan
bagkaldirlan 6nlemek igin yasaklara bagvurdu, yasaklara —ya-
salara— uyulup uyulmadigin denetleyip bu arada hakl olarak
bagvurulacak dayatmalan gergeklestirecek kurumlar olustur-
du. Cikar amaciyla bir araya gelen boyle bir toplulugun iiyele-
ri arasinda duygusal birliktelikler, toplulugun gergek giiciinii
ieren toplumsallik duygulan gelisti.

Boylece, sammyorum 6nemli her sey hazirlanmus, giiciin tek
kisiden alinip toplum tiyelerinin duygusal birliktelikleriyle bir
arada tutulan biiytik bir topluluga aktarilmasi isi tamamlanmusg
oldu. Bundan sonrasi uygulamalara ve yinelemelere kalmisti.
Topluluk belli sayida esit giicteki bireylerden olustugu siirece
tiyeler arasindaki iligkilerde bir sadelik vardi. Toplulugun ya-
salari, saglam bir temele oturan ortak yasamin saglanabilmesi
icin bireylerin ellerindeki giigleri zorbalik olarak kullanma 6z-
girliigiiniin ne kadarindan vazgegmesi gerektigini belirliyor-
du. Ama bdyle bir sessizlik durumu ancak kuramsal agidan
s6z konusu olabilirdi. Toplulugun bagindan beri birbirine denk
sayillmayan Ogeleri, erkek ve kadinlari, anne-baba ve ¢ocuklar:
icerdigi, cok gecmeden savagmalar ve kargi tarafi boyunduruk
altina almalarla efendi ve kolelere doniisen yenen ve yenilenle-
ri kapsadigindan durum karmagik bir hal almisti. Toplulugun
elindeki hak bundan bdyle topluluk icindeki esit sayllmayan
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glg iligkilerini yansitmaya, yasalar egemenligi ele gegirenler
tarafindan egemenler igin yapilip boyunduruk altinda tutu-
lanlara fazla bir hak tammnmamaya bagladi. Bu andan baslaya-
rak toplumda var olan ama aym1 zamanda yeni olusturulacak
haklar konusunda iki huzursuzluk kaynagi s6z konusuydu.
Birincisi, efendiler arasinda bazilannn herkes igin gegerli sinir-
lamalarin tistiine gikma, hak egemenliginden zorbalik egemen-
ligine donme ¢abalar, ikincisi baski altinda tutulanlarin daha
fazla gii¢ sahibi olmaya ve yasadaki s6z konusu degisikliklere
herkesge uyulmasina, dolayisiyla herkes i¢in egit olmayan hak-
tan herkes icin esit haka gegilmesine yonelik siirekli ugraglar:.
Bu ikincisi, ortak varolusta tarihin bazi donemlerindeki gibi
gercekten degisimlerin bas gostermesi durumunda 6zellikle
onem kazaniyordu. Boyle bir durumda hak hukuk ya giderek
yeni gii¢ iliskilerine uyum saglayacak ya da sik goriildigii gibi
egemen sinif ilgili degisikligi dikkate almayarak bagkaldirip ic-
savag ¢ikaracak, hak hukuk bir siire rafa kaldirilip yeni zorba-
lik girisimlerinde bulunulacak, sonunda da yeni bir hak hukuk
diizeni kurulacakt. Hukuktaki degisiklige yol acacak, bariggil
sekilde kendini agiga vuran bir bagka kaynak daha vardi orta-
da, bu da ortak varolustaki tiyelerin uygarlik dogrultusunda
gegirecekleri degisimlerdi ama bu konuya ileride ele alacag-
muz iligkiler toplulugu i¢inde deginecegiz.

Boylece ortak yagam iginde ¢ikar ¢catismalanmn da zor kul-
lanilarak ¢6ziimiinden el ¢ekilmedigini gormekteyiz. Ne var
ki, aynu toprak tizerinde bir arada yasamaktan kaynaklanan
gereklilikler ve birliktelikler bu gibi savagimlarin kisa zaman-
da sonuglandirilmasina elverigli ortami1 hazirlamakta ve ilgili
kosullarda bariggil ¢6ziimlere giderek daha ¢ok yonelinmekte-
dir. Ancak insanlik tarihine goz atildiginda, bir ortak yagamla
bagka bir ya da birden ¢ok ortak yasam, biiyiik ve kiigiik top-
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luluklar, kentsel bolgeler, kirsal alanlar, kabileler, halklar, dev-
letler arasinda savaga bagvurulup gii¢ denemesiyle ¢6ziime
kavusturulan ugsuz bucaksiz bir ¢atismalar dizisi goriilmek-
tedir. S6z konusu savaglar ya kars: tarafin malinin miilkiiniin
yagmalanmasi ya kesin olarak boyunduruk altina alinmas: ya
da topraklarindan bir boliimiiniin ele gegirilmesiyle sonuglan-
maktaydi. Toprak ele gecirmeye y6nelik savaglar arasinda da
farkliliklar géze garpiyordu. Mogollarin ve Tiirklerinki gibi
bazilar felaketten bagka seye yol agmazken, tersine bazilan
zor kullarumuin ortadan kalktigi ve yeni bir hukuk diizeninin
catismalan yatighrdign biiyiik topluluklar olusturarak, zor-
baliktan hukuk diizenine gegilmesine katkida bulunmustur.
Ornegin, Romalilarin fetihleri Akdeniz iilkelerine o degerli pax
romana’y1* kazandirmstir. Fransa krallannin topraklanm ge-
nigletme hevesiyse, bans icinde birlesik ve mamur bir Fransa
yaratmustir. Savasg, i¢lerindeki giiglii merkezi otoritenin bagka
savaglan olanaksiz kilacak biiyiik topluluklar1 olugturabilece-
ginden o 6zlenen ebedi barigin saglanmasinda uygun bir gare
olabilecegi diisiiniilebilirdi. Ne var ki boyle bir giigten yok-
sundu savag ¢linkii fetihlerden elde edilen bagarilar genellikle
suireklilikten yoksundu. Yeni olugturulan topluluklar dagili-
yordu sonradan giinkii zorla birlestirilen parcalar dogru dii-
riist birbirine tutunamiyordu. Ayrica fetih biiyiik ¢apta da olsa
simdiye kadar sadece kismi birlestirmeleri gerceklestirebiliyor,
bunlar arasindaki ¢atismalar da zor kullanilarak ¢6ziimii ina-
dina daha ¢ok davet ediyordu. Béylece insanhk seyrek olmasi-
na kargin o kadar daha yikia biiyiik savaglar yerine ¢ok sayida
bitip tiikenmez kiigiik savaglara yonelmisti.

* Roma bangi. Roma Imparatorlugu'nda Augustus’tan yaklagik kavimler
gogiine kadar olan barig donemine verilen isim. (gev.)
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Bu durumu giiniimiize uyguladigimizda sizin kisa yoldan
vardiginiz ayni sonugla karsilagilacaktir. Savagin kesin gekil-
de Onlenmesi, ancak insanlarin biitiin ¢ikar ¢atismalarinda
mahkeme rolii oynayacak merkezi bir otoritenin olusturul-
mas1 konusunda anlagmasiyla gergeklegebilecekti. Bu da ilkin
bir iist organin kurulmasi, sonra gereken giictin ilgili organin
buyruguna verilmesi olmak tizere iki ayn seyin yapilmasina
bakmaktaydi. Ikisinden yalnizca birinin gergeklestirilmesi ye-
terli degildi. Boylece Birlesmis Milletler kurumu gikmmust: orta-
ya. Ne var ki, ikinci kogul yerine getirilmemisti, bu kurumun
kendi giicii olmayip tek tek liye devletlerin kendisine tanidig
kadar bir giicii elinde bulundurmakta, dolayisiyla giinitimiiz-
de bu kurumdan da pek bir sey ¢ikacaga benzememektedir.
Belki insanhik tarihinde Birlesmis Milletler gibi bir denemeyle
siklikla, hele bu kapsamda hig kargilagilmadig bilinmese, boy-
le bir kurumdan kimse pek bir sey anlamayacakti. Normalde
iktidar sahiplerinin ellerindeki otoriteyi, yani zorlayical giicii
belli diisiinsel tutumlara aktarma denemesidir Birlesmis
Milletler kurumu. Bir toplulugu iki seyin ayakta tuttugunu
daha 6nce gordiik; bunlardan biri dayatmalar, digeri duy-
gusal baglantilar, teknik bir deyimle 6zdegmelerdir. Birinin
yoklugunda digerinin toplulugu dagilmaktan koruyabilme
olasihig1 bulunmaktadir. Dogal olarak s6z konusu diigiinceler,
ancak topluluk iiyelerinin 6nemli birlikteliklerini disa vurma-
s1 durumunda 6nem tagir. Bundan sonra sorulacak soru, ilgili
diigiincelerin ne kadar giiglii oldugudur. Gergekten de bu dii-
stincelerin etkisini gostermekten geri kalmadigi tarihten 6g-
reniyoruz. Ornegin panhelenistik diisiince, Helenlerin gevrede
yerlesik barbarlardan daha tistiin bir halk oldugunun bilinci,
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Amphiktyonien’lerde,? orakellerde?® ve senliklerde kendini agi-
ga vuran bu bilin¢ Yunanlar arasinda savas gelenegini yumu-
satacak glicteydi ama dogal olarak ilgili halkin pargalar arasin-
daki gatigmalar: hatta bir kentin, bir kentler birliginin diigmana
kars1 Pers diismaniyla anlagmasini 6nleyememisti. Ve yine
yeterince giiclii ortak Hiristiyanlik duygusu Ronesans ¢aginda
kiigiik ve biiyiik Hiristiyan devletleri aralarindaki ¢atigmalar-
da Osmanl padisahina bagvurup yardim istemekten uzak tu-
tamamugh. Giinlimiizde boyle birlestirici bir giicii kendisinde
barindirabilen higbir diisiince yoktur. Bugtin halklara egemen
olan milli ideallerin kargit yonde bir etki giiciinii igerdigi apa-
¢tk ortadadir. Ancak bolsevist zihniyetin savaglara bir son ve-
rebilecegi kehanetinde bulunan kisiler bulunmaktadir; ne var
ki, gliniimiizde bdyle bir amaca ulagilmig olmaktan kugkusuz
hayli uzak bulunulmaktadir. Belki de s6z konusu amaca ancak
korkung i¢savaslardan sonra ulasilabilecektir. Dolayisiyla dyle
goriintiyor ki, gergek giiciin yerine diisiinsel giicii gegirme de-
nemesi bugtin heniiz bagarisiz kalmaya mahktimdur. Hakk'in
baslangigta kaba gii¢ sayilldiginin, bugiin de hala kaba giigle
desteklenmekten uzak kalamayacaginin goz 6niinde tutulma-
masi hesapta bir hata olugturacaktir.

Mektubunuzdaki ciimlelerden birini agimlamaya koyulabi-
lirim simdi. Siz insanlarin savasa o kadar kolay 6zendirilebil-
mesine hayret ettiginizi sdyliiyor ve bir tahminde bulunarak
insanlarda savas kigkirticihiklarina kucak agan etkin bir gey, kin
besleme ve yok etme diirtiisii olmali diyorsunuz. Bu konuda
da yine size tiimiiyle katilacagim. Biz, insanlarda boyle bir ic-

2 Eski Yunanistan’da halklann ya da kentlerin (devletlerin) ortaklasa kullani-
lan kutsal bir yeri korumak igin aralarinda olusturduklan birlik iiyesi.

3 Eskicagda Yunanistan’da kehanetle ugrasan bakicilarin tanrilarin istekle-
rini tapinanlara bildirdikleri 6megin Dalphi, Dodona gibi kutsal yerler ve
bu bakicilarin kehanetleri.
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gudiiniin varligina inamuyor ve 6zellikle son yillarda onun di-
savurumlarini aragtirmaya koyulmus bulunuyoruz. Bu firsatla
size psikanalizde pek ¢ok ugrastan sonra olusturdugumuz ig-
glidii 6gretisinden bir seyler sunabilir miyim? Biz, insanda biri
var olani ayakta tutmak ve pargalan birlestirmek olanlar -bun-
lara Platon’un Sempozyum’undaki Eros’u 6rmek alarak erotik
icgtidiiler ya da popiiler cinsellik kavramun bilingli olarak agip
seksiiel i¢gtidiiler diyoruz- digeri amaci yok etmek, 6ldiirmek
olanlar diye iki gesit i¢giidii bulundugu goriigiinii benimsiyor,
ikincileri saldinn ve yok etme iggiidiisii ad1 allinda bir araya
topluyoruz. Aslinda bunun diinyaca bilinen sevgi ve nefret
kargithgirun kuramsal bakimdan agikliga kavusturulmas: ol-
dugunu goriiyorsunuz. Belki ilgili karsithik, sizin alaruruzdaki
¢ekme ve itmeden olugan polariteyle bastan beri iligkili bulun-
maktadir. Hemen iyi ve koétii degerlendirmesine el atmayiniz
liitfen. S6z konusu iggiidiilerden birinin varlig1 digerininki gibi
zorunludur, her ikisinin bir arada ya da birbirine kargit yonde
etkinlik gostermesinden yasamsal olaylar dogup ¢ikmaktadir.
Oyle gériiliiyor ki, bir tiir i¢giidii 6biir tiirdeki i¢giidii olma-
dan tek basina etkinlik gosterdiginden, her zaman bir miktar
karsit icgtidiiyii gereksinmekte; karsit iggiidii tarafindan amaci
degistirilmekte ya da bazen amacina ulagmasi saglanmaktadir.
C")megin, yagsamu siirdiirme i¢giidiisii kuskusuz erotik nitelikli-
dir ama 6zellikle bu i¢giidii amacina ulasmak istiyorsa saldin
gereksinim gosterir. Ayni gekilde objelere yonelmis sevi i¢gii-
diisii ilgili objeleri ele gegirmek istiyorsa, sahip olma i¢gtidii-
stinlin yardumuru gereksinir. Digavurumlar bakimindan iki ic-
gldiiyii birbirinden ayirmadaki giigliik, onlar1 tanimaktan bizi
hayli uzun bir siire alikoymustur.

Beni biraz daha izlemek liitfunda bulunursaniz, insandaki
davranuglarin bagka bir gesit komplikasyonu daha igerdigini
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duyarsiniz: Insandaki bir davranig sevgi (eros) ve yok etme ig-
gudiilerinin bir arada etkinliginden olusmasi gerekirken g¢ok
seyrek olarak tek bir i¢giidiiniin etkinligi sonucu ortaya ¢ikar.
Bir davranusin gergeklesebilmesi igin ayni sekilde inga edilmis
birden ¢ok nedenin bir arada etkinligi gerekir. Sizin meslek-
taglarimizdan biri, bizim klasikler doneminde Géttingen’de fi-
zik okutan Prof. G. Ch. Lichtenberg bunun hayli zaman 6nce
farkina varmigti1 ama belki psikologlugu fizikciliginden daha
onemliydi.* “Neden giiliinii” bularak soyle demisti: “Bizi bir
sey yapmaya yonelten nedenler 32 degisik riizgar gibi diizen-
lenip isimleri de ayr sekilde belirlenebilir, Brot (ekmek) - Brot
(ekmek) - Ruhm (s6hret) - ya da Ruhm (s6hret) - Ruhm (s6hret)
- Brot (ekmek) diye isimlendirilebilir 6rnegin. Dolayisiyla, in-
sanlar savasmaya ¢agrildiklarinda iclerindeki soylu ve bayag;,
yiiksek sesle dile getirilen ve susulup agiga vurulmayan uzun
bir dizi nedenin bunu olumlu kargilamas1 gerekir. 1lgili ne-
denleri tek tek ele almamiza gerek yoktur. Saldin ve yok etme
isteginin de bu nedenler arasinda bulundugu kugkusuzdur.
Tarihte ve giiniimiizdeki sayisiz barbarlik bunlarin varligini
ve giicilinii ortaya koymaktadir. Yok etmeye yonelik ¢abalarin
diger erotik ve diisiinsel olanlarla i¢ ice gegmesi, bunlarin do-
yuma ulagmasiru dogal olarak kolaylagtirir. Tarihte bagvuru-
lan gaddarhklar1 duydugumuzda bazen diisiinsel nedenlerin
yikimsal isteklere sadece bahane olusturdugu izlenimine kapi-
lir, bazen de 6rnegin engizisyon tarafindan bagvurulan zalim-
liklerde diisiinsel nedenlerin bilingte 6n plana ¢iktig1, yikimsal
nedenlerin de onlara bilingdis: bir gii¢ sagladig1 sanis1 uyanir
icimizde. Her iki durum da s6z konusu olabilmektedir.

4 George Christoph Lichtenberg (1742-99) Freud'un sevdigi yazarlardan
biriydi. Freud burada sozii edilen karsilagtirmayi daha 6nce niikte iizerine
hazirladig kitaba almist1 ve kitapta bagka pek ¢ok Lichtenberg epigramu
(igneleme) yer almaktadr.
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Bizim kuramlarimiza degil, savagin 6nlenmesine yonelik il-
ginizi kotiiye kullandigim kugkusu var igimde. Yine de bizim
sevimliligi icerdigi 6nemle asla yarigamayan yok etme i¢giidii-
sii lizerinde biraz daha durmak isterim. Anlayacaginiz biraz
spekiilatif caba sonucunda bu i¢giidiiniin her canli varligin
icinde etkin olup onu yok etmeye, canliy1 cansiza doniigtiir-
meye calish$1 goriisiine varmig bulunuyoruz. Bu i¢giidiiyii
hi¢ ¢ekinmeden 6liim i¢giidiisii diye niteliyoruz, erotik iggii-
diilere gelince yasama yénelik cabalari olugturuyor. Oliim
icgtidiisii yok etme iggiidiisiine dontigerek 6zel organlar yar-
dimuyla disariya, objelere yonelmektedir. Adeta bir canh var-
lik, yabana bir canli varlig1 yok ederek kendi yasamuru ayakta
tutmaktadir. Ne var ki, 6liim iggiidiisiinden bir béliimii canlh
varligin iginde etkinligini stirdiirmektedir. Cok sayida normal
ve patolojik olay1 yok etme i¢giidiisiiniin bu i¢sellegtirilmesiy-
le agiklamis bulunuyoruz. Hatta hi¢ hos karsilanmayacak bir
davramga bagvurarak, vicdanin olusumunu da yok etme ig-
giidiisiiniin ice yénelmesiyle agikladik. lgili olayin biiyiik 6l-
clide gerceklesmesinin hi¢ de sakincasiz olmayip saglikla asla
bagdasmayacagin fark ediyorsunuz. Oysa 6liim i¢gtidiisiiniin
dis diinyada yok etmeye yonelmesi canh varligi hafifletmek-
te, tizerinde rahatlatic1 bir etki yapmaktadir. Aslinda bu bizim
miicadele ettigimiz biitiin ¢irkin ve tehlikeli eylemleri aslinda
biyolojik agidan bagiglamayla kargilamamizi gerektirirdi. Itiraf
etmeliyiz ki, ilgili eylemler dogaya bizim ayrica agiklanmasi
gereken kargi gtkmamuzdan daha yakindir. Belki de iggiidii
kurarmumuzin bir gesit mitoloji, bu durumda hosa gidecegi de
sOylenemeyecek mitoloji oldugu izlenimini edindiniz. Ne var
ki, dogabilimlerinden her birinin yolu bu tarz bir mitolojiye
akmuyor mu?

Biitiin bu agiklamalardan insandaki saldirganlik egilimleri-

ni ortadan kaldirma umudunun olmadig1 sonucuna variyoruz.
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S6zde insanin gereksindigi her seyi doganin bol bol kendileri-
ne buyur ettigi yeryiiziiniin mutlu bolgelerinde kendi halinde
yasayan, zorlamalarin ve saldirlarin bilinmedigi topluluklarin
var oldugu sdylenir. Ben buna pek inanamiyorum, s6z konu-
su mutlu kisiler hakkinda daha ¢ok sey bilmeyi pek isterdim
dogrusu. Bolsevikler de toplumu olugturan bireylerin maddi
gereksinimlerini kargilayip aralarinda esitligi saglayarak in-
sanlardaki saldirganlik egilimini ortadan kaldirabilecekleri-
ni ummaktadir. Ben bunu bir yanilsama olarak goriiyorum.
Simdilik tepeden tirnaga silahlanmug durumdalar ve kendi ta-
rafindakileri bagkalarina karg: beslenen bir kin duygusuyla bir
arada tutmaya ¢alismuyor degiller. Ayrica, sizin de bildiginiz
gibi 6nemli olan, insanlardaki saldin egilimini tiimiiyle safdis:
birakmak degil, bir savagla kendini agia vurmayacak gibi bu
egilimin yoniinii degistirmektir.

Bizim mitolojik i¢giidii 6gretimimizden kalkarak, savasin
onlenmesinde izlenecek dolambagh yollara iliskin bir formiil
geligtirebiliriz. Savaga goniilliiliikk yok etme i¢giidiisiiniin bir
disavurumuysa, bu i¢giidiiniin kargiti Eros’u yardima g¢agr-
mak savagi 6nlemede akla yakin bir davranistir. Savagi 6nleme-
de insanlar arasindaki biitiin duygusal baglarumlardan yarar-
lanilmasi gerekir. S6z konusu baglanimlar da iki gesit olabilir.
Birincisi, bir sevi objesiyle seksiiel amacin yer almadig iligki-
lerdir. Burada sevginin s6ziinii ettigi i¢in psikanalizin utanma-
s1 gerekmez asla, nitekim din de ayni seyden s6z etmektedir:
“Kendini nasil seviyorsan hemcinsini de 6yle sev!” Ne var ki
bunu istemek kolay, gerceklestirmek zordur.> Duygusal bagla-
nimin diger tiirliisii, 6zdeglesmeyle gergeklesen baglanimdir.
Insanlar arasinda 6nemli birliktelikleri saglayan ne varsa, bu

5 Krs. Kiiltiirdeki Huzursuzluk.
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ortak duygulara, 6zdeglesmelere yol agar. Toplumsal yapinin
hayli bir boliimii de bu temel iizerine oturur.

Otoritenin kétiiye kullanimuyla ilgili yakinonaniz, savagin
dolayl yollardan 6nlenmesi konusunda ikinci bir ipucu olus-
turuyor. Insanlar arasindaki dogumsal nitelik tagiyip giderile-
meyecek esitsizligin bir parcasi1 da onlarin 6nderler ve 6nder-
lere bagimh kisiler diye ikiye ayrilmasidir. Toplumun biiyiik
¢ogunlugunu olusturan ikincileri kendileri igin kararlar ala-
cak, kayitsiz sartsiz boyun egecekleri bir otoriteye gereksinim
duyar. Bu konuda sunu sdyleyebiliriz ki, 6zgiir diigiinebilen,
korkutup iirkiitmeleri umursamayip dogruyu ele gecirmeye
calisan bir iist situfin olusturulup 6zgiir sayilmayanlarin y6-
netiminin bu tist sinifa birakilabilmesi i¢in simdiye kadarkin-
den daha ¢ok caba gosterilmesi gerekiyor. Devlet giiglerinin
miidahaleleri ve kiliseden kaynaklanan diisiinme yasaginin
boyle bir sinifin yetistirilmesine elverisli zemini olugsturmadi-
gin1 kanitlamaya gerek yoktur. Kugkusuz ideal olan, i¢giidiisel
yasamlanm aklin buyruguna vermis bir insan toplulugudur.
Bagka higbir sey, aralarindaki duygusal baglantilardan el ge-
kilse bile insanlar arasinda dylesine kusursuz ve direngli bir
topluluk olusturamaz. Ama bunun iitopik bir umut olmasi da
son derece olasidir. Savagin dolayl bir sekilde 6nlenmesine
iliskin diger yollar kuskusuz izlenmeye daha elveriglidir ama
bunlarin 6yle kisa zamanda bir bagariya gotiirmesi de beklene-
mez. Ister istemez bugday: hig acele etmeksizin $giiten, bug-
day ogutiilene kadar onu bekleyen insanlarin agliktan sldagi
degirmenler geliyor akla.

Goriiyorsunuz ki, pratikte bir an 6nce atilmasi gereken
adimlar konusunda diinyaya yabanci kuram adamina danis-
maktan pek bir sey ¢tkmiyor. En iyisi kargilagilacak her du-
rumda eldeki olanaklarla tehlikeyi 6nlemeye ¢alismaktir. [zin
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verirseniz sizin mektubunuzda deginmediginiz ama beni ilgi-
lendiren bir sorun tizerinde durmak istiyorum. Neden savasa
karg1 boylesine ates piiskiiriiyorsunuz? Siz olun, ben olayim
ya da bagkalar: olsun, neden savasi yagsamin can sikici pek ¢ok
olayindan biri gibi kabullenmiyoruz? Degil mi ki dogaya ay-
ki degil, biyolojik bakimdan saglam nedenlere dayaruyor ve
pratik bakimdan kagimilmaz. Benim bu sorum korkutmasin
sizi. Bir aragtirma s6z konusu olunca gergekte olmayan bir {is-
tiinliige sahipmis gibi davranabiliyor insan. Az 6nceki sorum,
her insanin kendi yagsamu tizerinde hak sahibi oldugu, savasin
i¢leri umut dolu insanlan yok ettigi, bireyleri onursuzlastirdi-
g1, onlan istemedikleri bir eyleme zorlay1p bagkalannn canina
kiydirttigy, calisip gabalayarak elde ettikleri maddi degerleri
yok ettigi ve daha bagka pek ¢ok koétiiliige yol achg igin diye-
rek yanitlanabilir. Savagin bugiinkii sekliyle eski kahramanlik
idealine uygun davranmay: olanaksiz kildigi, gelecekteki bir
savasin yok etme araglarindaki gelismeden dolay iki taraftan
birini ya da her ikisini ortadan kaldiracag icin denebilir ayri-
ca. Biitiin bunlar dogrudur ve dylesine tartisilmaz gseylerdir ki,
biitiin insanhigin anlagsmasiyla savagin neden hala ortadan kal-
dirllmadigina sasmadan duramiyor insan. Gerg¢i s6z konusu
nedenlerden bazilan tizerinde tartigilabilir. Acaba toplum da
bireylerin yagamu tizerinde hak sahibi degil midir denebilir 6r-
negin. Sonra savasin her tiirliisii de ayru sekilde lanetlenemez;
bagkalarini zaman zaman tanumadan yok etmeye hazir devlet-
ler ve uluslar oldukca, baska devlet ve uluslar da ister istemez
savasa hazirlanacaktir. Ama biitiin bunlar1 gegelim bir an 6nce.
Bu, benimle tizerinde konugmak istediginiz konu degil. Ben bir
bagka sonuca variyor, savaga karg: ateg piiskiiriiyorsak, bagli-
ca nedeninin elimizden bagka tiirliisiiniin gelmeyisi olduguna
inanuyorum. Bizler savas kargiti (pazifist) insanlariz, organik
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nedenlerden bdyle de olmak zorundayiz. Dolayisiyla tutumu-
muzu argilimanlarla hakli géstermekte zorluk ¢ekmeyiz.
Sanirim bunun anlagilmas: bir agiklamay1 gerektiriyor.
Sunu demek istiyorum: Akil almayacak bir zamandan beri
insanlik kiiltiirde bir gelisim siireci yasiyor. (Biliyorum bas-
kalar1 daha ¢ok uygarlik diyor buna.) Varligimizda iyi adina
ne varsa bu siirece borgluyuz, ¢ektigimiz acilarin hayli bir
boliimii de bu siiregten kaynaklamiyor. Cikis nedenleri ve
baslangi¢ donemleri karanhktadir bu kiiltiiriin, nasil sonug-
lanacag bilinmiyor. Igerdigi 6zelliklerden bazilarim gérmek
zor degil. Belki sonunda insan soyunun yok olup gitmesine
yol agacaktir glinkii cinsellik fonksiyonunu bir¢ok bakimdan
kisithyor ve daha buglinden uygarlasmamis wrklarin ve geri
kalmis toplumsal siniflarin yiiksek bir uygarhk diizeyine
ulagsmis olanlardan daha hizh ¢ogaldig1 goriiliiyor. Belki bu
stireci belli hayvan irklarinin evcillegtirilmesine benzetebili-
riz; s0z konusu siirecin baz1 organik degisikliklere yol agtig:
kugkusuzdur; kiiltiirdeki gelismenin bdyle bir organik siireg
oldugu diisiincesine hentiz alisiimis degildir. Bu gelisime eglik
eden ruhsal degisimler ilgingtir ve yadsinamayacak gibi orta-
dadir. I¢giidiisel amaglardaki siirekli kaymalar ve iggiidiisel
sinurlandirmalar bu degisiklikleri olugturmaktadir. Atalarimiz
i¢in haz dolu duyumsamalar bizler igin ilgisini yitirmis hatta
katlanilmaz olmustur. Organik nedenler etik ve estetik ideale
yonelik isteklerde bir degisime yol agmig bulunuyor. Psikoloji
alaninda kiiltiirden kaynaklanan bir durum var ki hepsinden
oénemli goriinmektedir: Birincisi, aklin i¢gtidiisel yasam tize-
rinde yavag yavas egemenlik kurmasy, ikincisi yararh ve teh-
likeli tiim sonuglariyla saldirganhik egilimin igsellestirilmesi.
Ne var ki, kiiltiiriin bize dayattig1 psigik tutumlarla savas en
ufak bir sekilde bagdasmamaktadir, bu yiizden de ates piis-
kiiriiyoruz ona, bu yiizden ona katlanamiyoruz artik. Sadece
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akla ve duygulara dayanan bir yadsima degildir bu, biz savas
karsitlarinda yapisal bir hoggoriisiizliik, adeta alabildigine bii-
yiik ¢apta bir Idiosynkagie’dir.® Ve 6yle goriiniiyor ki, savasa
karg1 ¢itkmamizda estetik bakimdan yol agtig1 yikimlar barbar-
higindan daha az pay sahibi degildir.

Bu durumda bagkalarinin da bizim gibi savas karsiti olma-
sin1 daha ne kadar bekleyecegiz? Belli degil, ama belki iki ne-
denin, kiiltiiriin bize dayattig1 tutumla gelecekteki bir savasin
etkilerinden duyulan hakli korkunun yakin zamanda biitiin
savaglara bir son verecegini diisiinmek iitopik bir umut sayil-
maz sanuyorum. Bunun hangi diiz ya da dolambagh yollardan
gerceklesecegini kestiremeyiz. Ama sunu soOyleyebiliriz ki,
kiiltiirdeki gelisimin olumlu etkisi savasa kargs1 da kendini du-
yumsatacaktr.

Igtenlikle selamlar, yazdiklarim sizi diis kirikligina ugrat-
tiysa bagislamanizi rica ederim.

Sevgiler,
Sigmund Freud

6 Belli maddelere kars1dogumsal duyarlilik; ayrica siddetli antipati, nefret.



