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Eros, Modernlik, Ruh¢oziimleme
AZiZ YARDIMLI

——

Dogam sevgiye katthmaktiy; nefrete degil.
ANTIGONE

En sonunda sevmesi ya da kendini yoketmesi gerektigini anladiktan sonra, insan her
zaman yapiige gibi bunun igin bir bilim gelistirmeye gecer Kendine 6zgii semantigi bir
yana birakldiginda, ruhgbziimlemenin en son amac insana sinircelerinden kurtarmak ve
biylece ona sevme yetenegini kazandwmakt: Insanwn sevme sigast igeriye kends tizerine
donen itkilerden Szgiirliigindin devecesi ile lciiliiv. Tophe bir mantarm suyun derinlerine
batirilabilmesi gibi, sevgi de Ben tarafindan hapsedilebilir: Beni uzaklagtinn, sevgi
insanan varlguman yiizeyine yiikselir.

Sevgt ile hersey olanakludar.
HARPER LEE

FREUD'UN CALISMASININ bu iilkede de ilgi gérmeye baglamasi olgusu Ruh-
¢ozitmleme kuraminin yalnizca uzay ve zaman kosullarina bagiml ya da
goreli bir paradigma olmadiginy, tersine insan dogas: konusunda Hiristiyan
Batinin diginda da anlamli olan birgeyler séyledigini gosterir. Ama bir sagal-
_ tum ydntemi olarak énem kazanmasi ayn1 zamanda sagaltilmasi gereken
hastaligin kendisinin de agirlagmaya bagladig1 anlamina gelir. S6z konusu
hastalik degerlerde bir atrofi olarak modernlik, ve ona yakalanan ise tiim
yetileri ile insan ruhudur — kitlesel 6lgekte. Eger ruhsal hastaliklar bulagici
ise, bunun etmeni olsa olsa ekinsel viruslar olabilir: Ekonomik modernizmin
kiiresel orgiitlenisi icin ekinsel tagiyicilar felsefesiz akademizm, duyungsuz
nihilizm, ve giizelliksiz sanatgilktir. Her biri kendi tarzinda modern kitle
toplumunu usun degerlerine, erotik degerlere, ve estetik degerlere duyarsiz
kilar, ruhu onda insan yaratis1 olmayan, onda tanrisal olan, ona insan
buytkliigini kazandiran hergeyden soyutlamaya baglar: Bilme sevgisinden,
Insanlik sevgisinden, Giizellik sevgisinden. Sonugta, yagama ancak yoklugu
ile anlam ve deger kazandiran bilingsiz 6ge giiclenir, hemen hemen bir iggiidii
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EROS, MODERNLIK, RUHGOZUMLEME

temsilcisine pihtilagan ‘Ben’ modern varolugun onda sagma olan herseyden
sorumlu tirant olur. Modernizm saghkli bir gelisme degil ama gelenekselin
bozunma iiriiniidiir. Tarihin bir yanhshgidir. Yagami anlama biirityen deger-
lerin bir biiyimesi degil ama bir kiiciilmesi oldugu diizeye dek, uygarlikta
bir ilerleme degil ama bir gerileme, tarihsel siirekliden bir kopustur. ‘Biz’in
baskilanigi, evrenselini unutan ‘Ben’in yiikselisidir.

Gene de, kiiresellegen salginin ruh¢oziimlemeyi de yamisira sitritklemesini
kuramin tam evrenselliginin kaniti olarak, tim tarihsel dinemler ve tiim yerler
i¢in esit dlgiide gegerli oldugunun bir dogrulanusi olarak alamayiz. Uygarlik
bagindan sonuna her noktasinda yanlis gitmis, her yerde ve titm zamanlarda
bencillik, kiskanglik ve sevgisizlife yenik dismiis derme gatma bir tasar
degildir. Tanrilara ilk meyvalar adak sunan bir Klasik ¢ag yurttagt ona
herseyden giiglii 6zerk bir ‘Oliim I¢giidiisirnden soz eden bir ¢éziimlemeciye
kutsal Gégiin ilksiz-sonsuz torel yasalarini anlatir ve yagami ve sevinci yaratan
Eros’un Zorunluktan (Ananke) da giiclii oldugunu 6gretirdi. Kelebeklerde
ve giceklerde Tanrinin kendisini bulan Hintli panteist ona ‘Dogugtan Saldir-
ganlik I¢giidiisit’niin denetimi alunda oldugunu séyleyen ¢bziimlemeciye
bir demet gigcek sunardi. ‘Ben’in despotluguna kargi savagimi yeryiiziindeki
tiresizlige kars1 savasimin da ilkesi sayan Sufi ‘bilingsiz bir sugluluk ve nefret
duygusu’nun pengesine diigmekten yakinan ¢ozitmlemeciye biliminin ken-
disinin Sevgiden dogmus olmasi gerektigini antmsatirdi. Buna karg1 Naziler,
Bolsevikler ve Kapitalistler ruhgézitmlemeden dogrudan dogruya insanlik
degerlerine bagsik kisiliklerinin bilin¢-digi, us-digi, uygarlik-digi etmenler
tarafindan belirlendigini ve giidiildiigtini: 6greneceklerdir (‘Bolgevikler’ ve
‘Kapitalistler’ birarada, ¢iinkii bu her iki karakter icin de bagka her degeri
degersizlestiven ve bilingsiz nefretlerine konu yapan ‘deger’ kapital ilkesidir—
dzel ya daortak). Ruhgoziimleme kurami baskinin da kitlesellesmeye gegtigi
bir kiiresellesme ¢aginda yalnizca romantik geng kizlarin ve erkeklerin histeri-
lerini iyilestirmeye ayarlanmig bir girigim degildir. Temel kavraminin, Eros’un
giidiimiinde modern toplumun ruhsal bir ¢éziimlemesi i¢in yollar agar, ve
bunu modern bilingaltinin korku-nefret dinamigini tamimlayarak yapar. Eros’-
unu yitiren modern yagamin yalmzca sagma degil ama tehlikeli de oldugunu,
ve Avrupaliy1 uygarlagtirmak iizere tasarlanan s6zde Aydimnlanma ve Refor-
masyon girisimlerinin nigin beklenenin tam tersi sonuglara gétiirdagiini
agiklar. Ruh¢oziimleme kurami modern dénemin asil ruhbilimini sunmanin
yanisira, deger ve olguyu ayirdeden modernist tarihgiyi uyurgezer olarak
gosterecek bir tarih ¢oziimlemesi de iiretir. *

*Yéntem Uzerine. Bir kuramin degeri ne olursa olsun, dogrulanmas igin oldugu
gibi yanliglanmas: i¢in de yasamda siursiz bir olgular bollugu bulunabilir giinkii
olgular onlar1 olgular yapan bakig acilari ile gorelidirler. Kendinde olguyu, gergekten
varolan olguyu ancak kendi i¢ mantiginda eksiksiz olarak tutarh bir kurgul ¢6ziim-
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Bilingli Nefret; Bilingsiz Nefret. Toplumsal 6l¢ekte, ruh¢dziimleme kurami
biitiin bir tarihi sagmalastiracak bir patolojiyi degil ama 6zel olarak modern
kosullarm kitlesel boyutlara yiikselttigi ruhsal rahatsizlig1 konu alir ve ¢oziim-
ler. Kuramin tarihsel eriminin béyle daraltilmas: ancak baskinin (kendine ya
da bagkasina yonelik bilingsiz nefretin) modern dénemde bu dénemi tarihin
biitiiniinden ayiracak bir yeginlige ve yaygimliga yitkselmesi lciisiinde gecerli
olabilir. Hi¢ kuskusuz, dogas1 geregi insan varolugu nefret ile lekelidir. Higbir
uygarlik, hicbir ulus, hicbir birey bu yokedicilik duygusuna yabanci ya da
bagisik degildir. Ama ruhg¢6ziimlemenin igi genel olarak nefret ile degil, 6zel
olarak &ilingsiz nefret iledir. Ve tam olarak bu gok-sekilli bilingsiz saldirganlik
dirrtiisiiniin evrensel bir kisilik bileseni olmas: modern dénemin ayirdedici
ruhsal 6zelligidir.

Bugiin de insan dogasina ézinlii degil ama kazanilmag bir sugluluk-saldir-

leme tanimlayabilir. Kavramlar: yalnizca mantiksal anahatlarda ele alan bir ¢6ziim-
lemede reel yagarmn ideal kuram ile bire bir ¢akisma géstermesini beklemeyiz.
Bunun disinda, dogal zorunluk ile karsitlik icinde dzguirfiik tarafindan belirlenen
tinsel diinya kendini yeni ilkelerine, yeni kavramlarina dolaysizca uyarlamaz, ama
bunu zamansal bir olug siirecinde agamali olarak yapar. Ve ¢éziimlenecek olann
bir olug siirecinde olmasi kuramin olgularla iligkisini kavrama giicliigiinii biraz
daha arttiriy; yasamun tiim ayrintida érgiitlenigini eksiksiz kuramsal izdisimimnde
yeniden yakalamak insaniistia bir ig olarak gériiniir. Buna gére, ilkin kavramlarimzi
en temel ve en belirleyici olanlara simirlar ve daha uzak kavramlari soyutlarz.
Boylece, brnegin reel modernligin kendisi ideal modernlige bir yaklasikliktan daha cogu
degildir, ve olguda ‘ideal modernlesme’den degil ama ancak su ya da bu élgiide
modernlesmis ama bunun diginda geleneksel doku artiklarin heniiz i¢inde barn-
diran toplumlardan séz edebiliriz. Ornegin yagamda anlam ve deger yitimi modern
toplumun ayirdedici ruhsal-duygusal 6zelligidir dedigimiz zaman, bu 6nerme
reel olarak ilkin Batida tim toplumun degil ama niifusun ancak %2 gibi bir
oranmmn intihar etmesi olgusu tarafindan daraltilir (insanlik i¢in kétiimserlikten
bagka bir duygu tasiyamayan Camus’'niin kendisi bile ona tutarh goriinen bu secenegi
reddetmisti). Ruhsal ¢okiintii sevgisiz gocuklugun yetigkin bireydeki zorunlu ve
evrensel sonucudur dedigimiz zaman, bu bagmt tiim toplumun ya da her bir bireyin
degil ama soz gelimi bir Aydimlanma ve Reformasyon bagyapiti olan ABD’de her
yil yalnizca 10.000.000 kadar bireyin regeteli Prozac kullanmasi olgusu tarafindan
swnirlanir, ve daha bagka diizinelerce ruhsal uyaricimin ve tonlarca yasal ve yasadisi
uyusturucunun insan ruhlari tizerine bogaltilmasi gibi ek veriler biraraya eklendi-
ginde bile kuramsal ilkenin olgunun kendisi ile tam ¢akismasini saglamayi bagara-
mazlar. Modernizmi reddetmek, sevgiye ve idealizme, giizellige ve romantizme
sariimak her durumda insan dogasinin sias: icindedir. Buna gore tam olarak
nihilist, tam olarak sadistik, tam olarak materyalist, tam olarak modernlesmis top-
lumun bir olgu olarak varolamayacagini ama bunun yalnizca bir soyutlama ol-
dugunu, insan 6ziniin ussal ve ruhsal savunma diizeneklerinin béyle yokedici bir
reel-ideal ¢akigmasina izin vermeyecek denli saglam oldugunu kabul ederiz. Has-
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ganlik egilimi olan bu duyguya yabanci ekin alanlari vardir. Bu iilkede insan
ruhlarini didik didik etsek ve girilmemis tek bir kégelerini birakmasak bile,
surada ya da burada ulagilamayan bir bilingalt: bolgesine gizlenmis bir
sugluluk duygusu gibi birgey bulamayiz: Turkler ruhsal dogalarinda béyle
bilingsiz bir saldirganlik egilimine yeteneksizdirler —son onyillarda aralarina
sizmig materyalist, nihilist ve pozitivist birkag¢ modern mutant diginda. Her
zaman bilingsiz bir nefretin sigrama noktasinda duran Bat1 ‘uygarhgr’ ile
karsitlik icinde, bagindan bu yana Tanrilarla birarada bityiiyen bu uygarlik
alaninda bugiin de dogal olan, normal olan, ve yasama anlam ve deger
vermeyi siirdiiren duygu kim olursa olsun, ne olursa olsun hi¢bir insandan
esirgenmeyecegine s6z verilen Sevgidir. Hi¢ kuskusuz Tiirkler de nefrete
yeteneklidir, ama bu nefret insanlara inanglarindan, renklerinden, ya da
degerlerinden 6tiirit duyulan tiirden degil, tersine haksizlik olarak, tiiresizlik
olarak, duyungsuzluk olarak goriilen seylere karst duyulan tiirdendir. Bilingsiz
degil ama tam tersine bastan sona bilinglidir. *

talik sagalum olanagim icerdigi icin hastaliktir: Modern toplumu yalnizca aka-
demik dokusunda yakalayan iletisimsiz ve dolayisiyla iyilestirilemez sizofrenik
postmodernizmin tersine, paranoid modernizm insanin us ve duygu yeteneginde
tersinir olmayan bir bozuluga yol agmaz ve ruhsal ¢oziimleme igin, iyilesme icin gerekli
olan kavramsal iletigimin heniiz agik kalan kanallar araciligtyla kurulmasina izin
verir. Tinin yaralari her durumda ve geride higbir iz birakmadan iyilesmeye
acgiktirlar.

Gegerken belirtebiliriz ki, olgu ve kavram iligkisi s6z konusu oldugunda sézde
‘mantikll’ ya da ‘mantiksiz’ pozitivist elestiri (Popper ve bagkalari) kendi ‘duyusal’
olgiitleriyle hicbir zaman maniksal gikarsama tzerine dayali kurami vurmayi
bagaramaz. Pozitivizmin gérgiil smama dedigi seyin gercekte tekil duyumlar degil
ama evrensel diigiinceler tarafindan belirlendiginde direttigi diizeye dek, agikur ki
pozitivist elestirinin bes duyunun sinavina soktugu bastan sone kavramsal yapi bsyle
bir smnamann kendisini sinar. Ve bu aptalca girigimi ¢iriitiip atar. Mantiksal bir
yap1 ancak mantiksal stnamaya agiktir, ve kuramin sinanmasi ayni zamanda onun
tarafindan belirlenen olgunun ya da gériingiiniin de sinanmasi, kuramin yanhglig
olgunun da yanhghgi, degismesi aynm zamanda olgunun da degismesidir. ‘Duyusal-
gorgiil sinama’ tekerlemesi varolusumu ancak pozitivistin dogal, saf, tasarimsal
bilincinde bulur, ve bir tasarim alam olarak bu bilincin altinda pozitivist direncin
baskiladig1 engin bir ussal yapi, ruh¢oziimlemeye de tiim igerigini veren biitiin
bir kavramlar evreni yatar. (Biraz daha ayrint: i¢in bkz. yazmin sonunda ‘Yéntem
Uzerine: Ek.")

*Sofokles’ten Ozilr. Uygarliga nihilist yokolugtan kurtarmanin ruhgoziimsel
yolu uygarligin temelinde baskinen yatmadigine, uygarligin bilingsizlik ile bir olmadi-
g1 tamitlamakur. Freud’a gore bu eseysel kokenli ve igerikli bask: Odipus siirecinin
evrensel kaliidir ve bireysel hastaligin oldugu gibi tarihteki biricik yanhghigin, ashnda
tarihin kendisinin bir yanlighk olmasinin nedenidir. Bu &ilingsiz 6genin varhi
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Eros ve Erek. Ruh¢oziimleme kuraminin kendi mantigaman terimlerinde,
Eros uygarhgmn ereksel giivencesidir ciinkii Sevgiile hersey olanakhidir. Erek
Szgirlikeir. Ama C")Zgﬁrliik belirlenimsizlik ya da kaos degil, tersine olanakh
diinyalarin en iyisi olan bu diinyada insan ézingin tiim giizelligi, tim duy-
gusu ve tiim gercekligi icinde yagsamin kendisine bicimlenmesidir. Eger biling-
le ilgisini arryorsak, Ozgiirliik saltek olarak bilingli olmakur, aslinda Isteng
kavraminin kendisidir. Ancak bu uygarhk 6gelerinin, insanin bu 6ziiniin
eksiksiz aginimu kogulunda isteng tiim istengte yalnizca kendini bulug, ki Ozgiir-
lirktiis, ve ancak bu eksiksiz aginimda Benin bireyseli Bizin evrenseli ile bir
ve ayn1 olur, ki Sevgidir. Ozgiirliik ve Sevgi bir ve aynidir.

Ozgiirliik hig kuskusuz ancak onun deger, anlam ve nemini bilen insanlik
tarafindan istenebilir ve kazanilabilir. Bagka bir deyisle, uygarhik kor diize-
neksel nedenselligin bir etkisi degil ama erege yonelik ussal, torel, ve estetik
eylemin bilingli yarausidir. Icgiidiilerin baskilaniginin beklenmedik bir yan-
urimii degil, ama tam tersine insan i¢gtidiilerinin kendilerini de bilingli duygu-
ya yiitkselten bir ereksellik, bir 6zgtirluik, bir bilinglilik iiriiniidiir. Eros insam
kaba giiciin hak oldugu doga durumunun barbarligindan kurtarir, tiim
kisiligi tekil, bireysel bir noktaya indirgeyen kor tutkunun zorunlugu ile
kargithk iginde topluluk yasamini olanakli kilan duyung ézgiirligind gic-
lendirir, insanhg: bilingsiz degil ama biitiiniiyle 6zbilingli ussal birlesmelere
dogru yonlendirir: “Insankk insan dogasimn eregidir.” Eros tiim bigimlenis-
lerinde bilingsiz olana en uzak, bilingli olana en yakin olan duygudur. Nefretin

6zgiir istenci bir mite indirger, tarihi ussalligindan siyirir, ve boyle arkatasarda
insan ne yaptigin bilmeyen bir otomat diizeyine duigerken ozgiirliik, erek, deger,
mutluluk gibi kavramlar birer kuruntu olurlar. Bu tabloyu béyle betimleyen baskac:-
bilingsiz ruhsal igerigin kendini anlatmasinin biricik yolunun saldirganlik egilimi
olmasi 6lcitstinde, 6liim i¢giidiisi yokedici 6zerk bir gii¢ olarak insan varolusunun
yazgisint ele gegirir. Varolus sagmalagir. Ama Odipus siirecinin bireysel eseysel karakter
belirlenimini bir bask: diizenegi yoluyla kurdugu odnsavi bu belirlenimin bilingsiz
degil ama bilingli oldugu ilkesi ile diizeltildiginde, i¢giidiiniin yeri isteng tarafindan
alindiginda, eregi eksiksiz uygarlik kurmak olan biitiin bir Tarih o ndhilist ik ve
sondan kurtulur, uygarligin kendisi erotik bir siireg olarak gercek anlam ve degerini
kazanir. Ve ek bir kazanim olarak, ama Klasik Trajedinin sanatsal arilig1 agisindan
sonsuz énemi olan bir diizeltme olarak, onurlu Odipus onu 6z-bilingsiz bir yarauga
indirgeyen, kisiligini ve yazgisim bir itkinin, bir i¢giidiiniin eklentisi gibi gosteren
uygunsuz bir andirimdan kurtulur. (Ayn1 sey Klasik Eros’un bir duygu degil ama
bir ‘iggiidii’ olarak goriilmesi icin de gegerlidir. Klasik mitolojide bir ‘i¢giidii’ tanrist
gibi birgey yoktur. Eros bir yandan Kaos'tan sonra gelir, ve kendisi 6liimsiizlerin
soyunun nedenidir. Bir bagka gelenege gore, Afrodit'in oglu ve tanrilarin en
genclerinden biridir. Ve kimilerine gére Eros kendisi Zeus'tan da giiclii olan tanr1
Ananke’den daha giicliidiir.)
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bilincin en altina itilmesi gibi, Sevgi de her zaman bilincin yiizeyine egilimlidir
Tam olarak sevginin bilingle bu ayrilmazli1 nedeniyledir ki, tiim bilingsize
karg1 biricik gare sevginin kendisinden bagka birsey degildir. Eros’un oldugu
yerde gerceklik, giizellik ve ézgiirlik de vardir. Olmadig1 yerde uygarlik da
yoktur. Bu diizeye dek, hosnutsuzluk ya da hastalik kogulunu Uygarligin bir
yiiklemi yapmak acikcasi uygarhk kavramimin heniiz yeterince iyi anlagil-
madigim gosterir. *

Batida Varolus ‘ilkesi’ Olarak iggiidii. Freud Eros’tan ayr1 olarak giplak
igglidiiyii bir ‘varolug ilkesi’ olmanin deger ve onuruna yiikselttigi ve onu
“ist-ben’ dedigi nefret 6gesi ile taglandirdig1 zaman, gergekte higbir bigimde
biitiiniiyle haksiz degildir. Tam tersine, toplumsal endise ile esinlenen modern
donem igin 6nemli, ama trajik olarak 6nemli bir anlamda biittiniiyle haklidir
Freud Bat1 ‘uygarligr’ dedigiyapida Eros’un degil ama kargitinin, yoketme
icgidisiiniin agir bastiginu ileri siirdii: Orada egemen olan yabanil giigler
toplulugu dilgman uluslara, toplumu ¢atisan siniflara, aileyiyabancilagmig
bireylere dagitmaya ayarlanmus i¢giidiisel egilimlerdir. Ruhgéziimlemenin
terimlerinde, bu ‘uygarlik’ genel olarak bilingsizdir. Eg deyigle, bu ‘uygar-
lik’taki saldirganhk 6gesi yalnizca sézde modern toplumlari yéneten mini
mini ve beyinsiz egemen siniflara degil, ya da toplumsal yapinin dibine ¢éken
talihsiz tortulara da degil, ama genel kisilik yapisina ait bir yiklemdir.

*lggiidii Ozerine. Insan Yasama I¢giidisiiile, 6rgensel eksikligi, uyariy1, hazsizhg
hazza yitkseltme egilimi ile dogar. Onu 6grenmez. Tersine, Yagama baglilik egilimi
dogustandir, a prioridir. Ve i¢giidiide dogustan bir bozukluk, dogustan bir kétiiliik,
kendi ile a priori bir geligki yoktur. Béyle birsey—ornegin dzerk bir Oliim I¢giidisii
varsayinu gibi birgey—usdigi olurdu, ‘sagma’ olurdu, aslinda varolmazdi.

Insanlar iggiidiileri iizerine uygarlik kuramasalar da, kuglar icgiidiisel olarak
pekala bir yuva kurabilirler. Hayvanlar icgiidiisel olarak insanlardan ¢ok daha
yeteneklidir. Dogal olarak. Ama insanin belirlenimi dogal zorunlugun iizerine, tinsel
ozgiirlage, diigiincenin evrenseline yiikselmektir. I¢giidiiniin en belirgin yan: duyu-
sal, boylece bireysel, boylece tekil, bzel, diglayici, kapaly, iletigimsiz bir soyutluk noktasi
olmasidir: I¢giidii en gbziipek analitik diigiiniirden de daha analitiktir: I¢giidii
evrensele yeteneksiz bir bireysellik yeginlesmesidir. Bu ayni zamanda bireysel ic-
giidiiniin evrensellerin yetisi olan usun kendisinden uzakliginin bir ol¢iisiinii ve
anlamini verir. Klasik tarih, modern tarihin tersine, bilesiminde i¢giidii kavrami
olmaksizm igleyen bir siiregtir. Ve Klasik ruhbilim de. David J. Murray’a gore, ‘iggiadit’
kavramu ruhbilime ilkin Farabi tarafindan ve hi¢ kugkusuz hayvanlar baglaminda
kazandrildi (4 History of Western Psychology, 1983, s. 50). I¢giidii toplumsal-tarihsel
bir etmen olmasini, giderek uygarhigin kendisi icin ciddi bir gézdag: olarak 6nem
kazanmasim Avrupa’ya borgludur.
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Kokenlerini biraz asagida ¢oziimleyecegimiz sirekli bir bilingalls 5gesi tara-
findan giidiilen ve buna goére kendi 6z belirlenimi iizerine oldugu gibi
insanligin evrensel dogasi iizerine de bilingsiz kalmays siirdtiren bir ruhsal
yap1 ‘Batr’ uygarhgmin ayrdedici 5zelligidir. Bu ayirdedicilik onu kendi gercek
dogasindan ayirdig gibi insankk biitiiniine de yabancilastirir. Onu bar-
barlagtirir: Bu bilingsiz gidiiniin bir etkisi olarak, modern kisilik insan olmanin
énemli bir bilegenine, insan iliskilerinde duygu etmeninin bulunuguna yabanct
kalmay1 sitrdiiriir. Bu onu inang ve degere olanakli en bityiik kuskuyla
yaklagmaya gétiiren, boylece tiim modernist sonuglariyla Reformasyon ve
Aydinlanma deizmini olanakli kilan tarihsel-ruhsal kosuldur. Ama béylece
ayni zamanda zorunlu olarak onu sinirceye yazgilayan, ve sevgi ve ozgiirlitk
kavramlarini ger¢ek degerleri icinde tanimasini ve yagamasim saltik olarak
olanaksizlagtiran koguldur. Béyle bir ruhsallikta uygarlik kavraminimn ken-
disini ¢iiriiten nefret yaratilari, Nazizm ve Bolsevizm, pozitivizm ve kiibizm, ve
bankalar ve niikleer bombalar gibi canavarhklar serpilmek igin gereksindikleri
biricik uygun zemini bulurlar.

Avrupa’nin Modernlesmesi. Avrupa’nin modern dénemine dogru tarihte
daha o6nce hi¢ yaganmamis yeginlikte bir nefret dalgasinin kabarmakta
oldugunu, bunun insanligin sézde ‘en ileri’ boliimit igin yontemli, siirekli
ve kitlesel bir varolug kosuluna dogru evrimlendigini gézden kagirmak
giictiir. Bunun mini mini ¢ocuklari bile bagislamayan acimasiz bir sémiirii
iizerine dayali igleyim devrimi ve despotik Aydinlanma ile, duyungsuz ana-
" malcibk ve somiirgecilik ile, paranoid uluslasma ve diinya savaslar: ile egzamanl
oldugunu gérdiigimiizde, bu siirecleri sarmalayan ‘duygularin’ nasil bir
ruhsal yapidan kaynaklanabileceklerini gézden ka¢irmamiz da esit Slgiide
giictiir. Ruh¢oziimleme bu olgular ruhsal tozlerinde yakalar ve kavram-
sallagtirir, onlarda insan dogasinin kékensel bir bozuklugunu ya da yeter-
sizligini degil ama kazanalmas bir bozulmayi saptar. Eros’un bakis agis1 modern
‘ilerleme’nin insan dogasmda bir biyime ve dzgiirlesme olmaktan ¢ok,
insanligin goreli olarak kiigik bir béliimiiniin ruhsal yapisinda insan doga-
sinin kendisine aykirt ve yabanci bir bagkalasim oldugunu gésterir. Saldir-
ganlik ile agikga sika sikiya iligkili olan gii¢ diirtiisé bu insanhk bélimiintin
‘ilerleme’ i¢in asil girdiisimii olustururken, bilimler bu tiresiz siireg igin
ussalliklarindan vazgegerek pozitivist indirgenise boyun egerler, din ve
torellik kuramlan dizginsiz bir bencilligin gereklerine ve aklanmasina ayarla-
nirlar, segim dizgelerinden yasama siireclerine dek biitiin devlet yapilari ve
biirokrasiler modern tiiresizligin dinamik igleyigine uyarlanirlar. Béyle ‘mo-
dern ussallagma’ siiregleri birkag yiiz milyonluk bir niifusu kigiiklaga ile
ters orantili bir yolda biitiin bir diinya igin dikkate deger, biraz iirkiitiici,
aslinda oldukea rahatsiz edici bir giig yapar. insan usunun tarih boyunca
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bilimlerde elde ettigi kazanimlarm tiimiiniin bayagi kapitalistik ve yabanil
militaristik hedeflere altgiidiimlii kilnmalarn yarigmact yaraticiigi yalnizca
bir tiiresizlik ve paranoya diizeninde cisimsellesmeye gotiiriir. insanhigin
ekinsel kazanimlari insanhgin kendisine karg1 birer gézdagma cevrildigi
zaman, bunun yarattig1 hosnutsuziuklar hig kugkusuz uygarliktan bir uzak-
lagmanin, barbarhiga ciddi bir yaklagmann sonucu sayilmalidirlar.

Baskici ‘Uygarhk’ = Barbarlik. Bu bdyleyse, agiktir ki uygarlik icin bir baske
diizenegi yalnizca gereksiz olmakla kalmaz, ama tam tersine onu ilke alan
toplumsal yapiyt kaginilmaz olarak kendi i¢inde hastalikli ve biitiin bir diinya
icin tehlikeli kilar: Modern sinirce insanlik dig1 bir bedensel ve ruhsal sémiirii
siirecinin ve en sonunda niikleer yokolus gézdaginin bilincini karartir. in-
sanin elindeki degersiz, anlamsiz, ve mutsuz varolusun nasu olup da gergek
deger, anlam ve mutluluk ile degis tokus edilebildiginin, bu sonsuz aptalligin
nasil yer alabildiginin anlastlmasini engeller. Béyle uygarlik varolugu igin
en saglam temelleri hi¢ kuskusuz bu bilingsizligin kendisinde bulur. Hicbir
egemen sinifin, hicbir ideolojinin, hicbir propagandanin giicii béylesine
yaygin ve siirekli bir yanilsamay: yaratamaz. Biittin bir insanliga 400 yildir
yagattigr ardi arkasi gelmez yikimlarla, Bat1 ‘uygarligr’ tarihin beklenmedik
bir yan-etkisi gibidir. Ve kendinde amagli olarak kurulu bir yap1 degil ama
ereksiz bir sagmalik diriiniine benzedigi ditzeye dek, boyle ‘uygarlik’ tiim
kurumlarinda gercekten de olsa olsa sézde ‘uygarhk’ kurma isine yéneltilen
yokedici iggiidiiniin elinden ¢ikmig olma izlenimini verir. Sigmund Freud'un
Batt ‘uygarhigr’ i¢in ¢dziimlemesi, tipki ondan yiiz yil kadar énceki Alman
Romantik ve Idealistlerinin eletirileri gibi, modern dénemde bu uygarhgin
kendi icinden tiretilen biricik gergek coziimlemeler sinifina aittir. Ve insan
dogasinin gergek degerleri kargisinda yapildigi diizeye dek, en kiigiik-diigii-
riicii ¢ozitmlemedir. Deger diye bildikleri seylerin gercekte birer bayagilik
olduklarinin ileri stiriildiigiinii duyan ve bilingaltlarinin en derinlerinde
incinenlerin tepkisi kagimlmazdir. Freud’a karst bu ‘uygarhgin’ ya da ‘Bats
degerlerinin’ en tutkulu savunusunu yapanlarin bugiin de insanltk degerleri
ve haklar konusunda da dzellikle bilgisiz ve dzellikle duyarsiz olan pozitivistler
olmalart hi¢ de hayret edilecek birsey degildir. Ruhgézitmleme 6z-saygilarim
incittigi bu entellektitellerin éniine kuramlarinda agikga bilingsiz olduklart
vargisint birakir, onlara diigiincelerinin 6zgiir olmadiginy, diirtiisel bir ton
tagidigini duyumsatir. *

*Anglo-Saxon Gdrgiiciiler ve Insan Haklart. Téim varligin ussalhgini tanimaktan
bagka birgey olmayan idealizm dogal yasay:, Gogiin ilksiz-sonsuz yasalarini, evrensel
insan haklarm a priori dogrular. Tém pozitif yasanin, tim yazilt yasanin insan
dogasinin gercek degerlerine, duyuncun kendisine uygun ve boylece édzgiirliigiin
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Batiy1 insanhgn biitiniinden ayiran ve ayirdeden modernist degisimin
usdigt belirtileri ‘Bat1 degerleri’'nin bakis agisindan ‘usdigr’ olarak algilana-
mazlar. Normal olarak algilanirlar. Ve bu biling i¢in algilanamayan olma-
yandir. Batinin engin bilingalt1 bolgelerinin sonu gelmek bilmez bir insanhk
suglart dizisi ile yiiklii olmasina kargin, bunlari boyle algilamak ve boyle
yargilamak Bat: degerlerinin stiinde ve dtesinde saghkl ruhsal ve ussal
olgiitlerin, gergek insan degerlerinin usun glimgigma ¢ikmig olmalarini ve
dogrulanmalarim gerektirir. Belirli bir moral biiyimeyi gerektirir. Bu ise
Batl olmaya son vermekten bagka bir anlama gelmez. Bagka bir deyigle,
hem Batil: olmak hem de insan haklarini tanimak olanaksizdur.

— Diin Naziler on milyonlarca insanin yokolusuna neden oldular.
— Bugiin Demokratlar yiiz milyonlarca insam yoketmeye hazirdirlar.

Batih birey igin herseyden 6nce insan yagaminin kendisi heniiz bir deger
diizeyine yiikselmig gériilnmez. Insan agag1 yukar bir ‘sey’ gibidir—kulla-

kendisinin anlatim olmasi gerektiginde diretir. Buna karg: irrasyonalist kamp
da kendi mantigin izler ve gérgiil olmayan, yasa kitaplarina ‘yazil’ olmayan ‘dogal
yasa’ gibi, ‘insan haklarr’ gibi sagma sapan Idealan ciriitir. Sézde ‘duyung
bzgiirligi’ gibi bir deger tizerine kurulu olan Protestan Batinin duyungsuzlugu ile
demek istedigimiz gey yalnizca ve yalnizca budur. Bu duyung yadsimas: ilineksel
degildir. Hiristiyanligin pozitif dogasindan gelir, ve halksal moral bilincin oldugu
gibi halk felsefecilerinin moral ¢éziimlemelerinin de ilkesini olugturur. ‘Oz-
giirlagin’ en cogkulu savunucularindan olan ve degeri modern ‘6zgiirliigt’
tanimlamasina baglh olan bityiik Ingiliz dilgiiniird J. S. Mill “haklar en sonunda
yararlik lizerine kuruludurlar” der (ve bizi bilyiik olmayan ingﬂiz dissiiniirlerinin
nasil diigiinebilecekleri konusunda meraka diigmekten kurtarir). Ingiliz yararcist
Bentham “Rights (hak) is the child of the law,” diye yazar; “from real law come
real rights; but from imaginary laws, from ‘law of nature,” come imaginary rights.”
“Natural rights is simple nonsense.” Bu kisilikte idealizmin, insanligm en kiigiik
bir kirinusi bile bulunmaz. Kugkucu Hume elbette Bentham ile anlagma igin-
dedir: “Natural law and natural rights are unreal metaphysical phenomena.”
Modern entellerden érnegin Wittgenstein ve Austin i¢in yasenin gercek anlami
yine ayn1 Anglo-Saxon ‘felsefe’nin bir bagka sdzcisiiniin, Thomas Hobbes'un
bir deyiminde 6zetlenir: “The command of the sovereign.” (Ing. alintilar: Enc.
Britannica, 1986, 20, 715). Bakis agilarinda goriilen béylesine tam bir uyum ve
birlik neredeyse bu tiirdegligin kahtimsal bir entellektiiel dzellik olabilecegini
diigiindiiriir. Kuzey Carolina’nin kéleci anayasasinin yazari da olan John Locke’a
gore miilk iyesi olmayan insanlarin politikada ya da hiikiimette rolleri olmama-
hdir. Kant icin “insanin yamuk tahtasindan dogru higbirsey yapilamaz.” Vb,
Bir kuskucunun, bir irrasyonalistin insana deger vermesi a priori mantiksizdir.
Ve bu dilgiiniirlerin igi ‘mantikly’ olmaktir.
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nilabilir, yararlanilabilir, ve sonra bir yana atilabilir. Gok kisa bir siire 6nce
yasanan Bosna trajedisi Ikinci Diinya Savagindan bu yana insan haklar
Kavraminin anlamini ve énemini daha iyi kavramaya basladig1 séylenen
‘uygar’ Avrupa’nin gizetimi altmda olanakli oldu. Ama olgulardan genelleme
gecerli degildir. Tersine, her durumda tikel olguyu evrensel ilkeden tiret-
memiz gerekir. Buna gore, 6rnegin a prioribiliriz ki insan haklar: kavramma
yabanci bir ekinde s6zde bu haklar1 savunmak iizere kurulan derneklerin
kendileri insan haklarii ¢ignemeye ayarlanmig olmalidirlar. Bu tiim ruh-
¢oziimsel ‘sucluluk duygusu’ kuraminin gergekligini sinayacak bir tiimden-
gelimdir. Olguya egemen ve onu belirleyici olmalidir. Ve éyledir. Bugiin bile
Human Rights Waich ve Amnesty International gibi Batili insan haklar: drgitleri
binlerce sivili yokeden terdr getelerini ‘terdr geteleri’ olarak algilayamaz,
tersine onlar1 mesru politik drgiitler olarak tamr ve kendileri ideolojik konum
iistlenerek nefretin dogrudan, agik ve edimsel ishirlikgileri olurlar. Boyle ‘insan
haklarr’ érgiitleri i¢in de nefretin ¢agris1 kendinde tiireden ¢ok daha giicliidiir.
Nihilizme taze kan katarlar.

Diinyay1 degistirmek icin ilkin onu yoketmek isteyen ideolofinin siddet ve
nefret ile maniksal iligkisi verildiginde, bu tiir olgular sasirtic1 olmaya bii-
tiinityle son verirler. Yalnizca ve yalnizca a priorinin olgu tizerindeki giiciinii
dogrulayan ek kanitlar olmaya indirgenirler. Bat1 bilincaltin1 belirleyen sug-
luluk duygusu ve ona bagh saldirganhk egiliminin dinamigi bu bilincin insan
haklar1 alaninda da haktanir olmasina izin vermez. Freud salt bilingsiz bir
saldirganlik egilimini simgeleyen ‘ust-ben’ kurgusunu ‘uygar’ duyuncun
kendisi ile 6zdeglestirdigi zaman, gergekte yalnizea iglerin bu kétii durumuna
anlatim vermektedir. *

Buna gére, modern Batiussalhigi ruhsal saghginim durumunu en iyisinden
Nietzsche’den, Marx’tan ve Hitler’den gelen 6z-elestirileri piiskiirtebilmenin

*ideoloji ve Nefret. Diinyay: degistirmek isteyen sol-sag ideolojinin vazgecilmez
bileseni olarak giddet ideolojinin modern topluma 6ziinlii bir ve aynt nefret 6gesine
bagimliligim dolaysizca gosterir. Modern hognutsuzluga 6zdekgi ya da irkg
toplumcu. tepkilerin kararli olduklar: diizeye dek, medernizmi yenme izlencele-
rinde gergekten tutarl: olduklar: diizeye dek, siddet hedefe ulagmanin yalnizca
araci olmakla kalmaz, ama amacin kendisi olur: Yokedicilik birincildir. Daha agik
bir deyigle, 6zdekgi ideolog icin bir kisilik giidiisii olan giddet ayn: zamanda ken-
dinde bir erektir, kendisi nihilist-materyalist bir ideolog olan Sartre’in belirttigi
gibi ‘gekici’ bir yani, giderek belki de ‘egeysel’ bir imlemi vardir, ve yalmzca tiranhg:
kurmak igin degil ama onu siirdiirmek igin de, yalnizca disa yonelik saldirganlhk
olarak degil ama i¢ baskiy: saglamak i¢in de vazgecilmez aragtir. Bu 6zdekgi inak
bigimi herhangi bir tinsel deger tarafindan belirlenmedigi igin, saldirganlik ya
da vokedicilik i¢giidiisii eyleminde hicbir sinur tanimaz.
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terimlerinde Slger. Hastalikli ist-ego ilkel alt-egonun 6niinde, sapik degerler
bencil bayagiliklar karsisinda geriledigi zaman, béyle bagarinin gizi kapita-
lizm ve demokrasi arasinda igleyen, ideolojinin hakkindan gelen, ve giderek
tarihin sonunu tanitladigi ileri siriilen modern ‘uyum’ etmeniyle agiklanir.
Bu masalin iistiinde ve 6tesinde, dizgenin ona 6ziinli sadizmi surekli de-
netlemek zorunda olmasi Oliim Icgiidiisii ve Eros arasindaki savagimin
modern ‘uygarlik’ i¢in raslantisal degil ama zorunlu oldugu gorisind dik-
kate almaya zorlar. Ama Bati terimi Dogu terimi ile gorelidir, ve tablo saldir-
ganligin ige mi yoksa diga mi gevrilecegi konusunda da tam olarak Freud’un
Sngordugii gibidir. Goreli de olsalar, ‘Bat1 degerlerinin’ hi¢ olmazsa demo-
kratik ve ekonomik islerliklerinden duyulan gurur ve kibirle, bu ‘uygarhk’
alani ‘digariya’ karst solundan sagina dek bir i¢ biitiinliik sergiler ve diinyay1
West and the Rest olarak algilamay1 stirdiiriir.

Freud'un ‘Uygarligimiz, genel olarak konusursak, icgiidiilerin bastirilmas:
fizerine kurulmustur’ énermesi modern dénemin baslarinda moda olan ilksel
Doga Durumu miti ile aym 6nciilden dogar: Uygarhgi 6nceleyen durum bir
ozgiirlitk, engelsiz doyum, sinirsiz mutluluk durumudur — insanligin sug-
suz Altin Gagi. Ama bu Aydinlanma yanilsamasimnin tam tersine, are iggiidii
durumu bir yabanillik, acimasizlik, yokedicilik durumudur ve orada giig
hakur. Insan i¢in béyle soyut bir durumun varolmamasi olgusu bir yana,
analitik bir paradigma olarak, tinselligin butiinityle diglanmasi olarak, bu
durum dolaysizca hayvanin durumudur. Ve hayvamn varolugunda bask:
olanakli en anlamsiz, en sagma kavramdir. Giderek bu anlamda i¢giidiiniin
hi¢bir zaman baskilanmadigvn: soylemek gerekir: “Bilingaltinda bile bir
i¢giidii tasarim yoluyla olmaksizin temsil edilemez” (1915¢, II1.2). Ve gene
de iggiidilerin, 6zellikle yokedicilik iggiduistiniin bastirilmasi, denetlen-
mesi, bir kendini-yoketme noktasina erismesinin engellenmesi diye bir-
seyden s6z etmek hicbir bicimde bitiiniiyle sagma olmayacaktir: Bu ¢éziim-
leme dogal durumun olmasa da modern durumun kendi olgularinin bir
vargisidir.

Sevgi bireyin diglayic1 6z-duygusundan, bencilliginden vazgegmesi, kendi
benliginin duygusunu bagkasinda bulmasidir. Bir duygu olarak, ar1 i¢giidii
ekininin agilmasimy, uygarhga girigi anlatr. Agiktir ki, uygarligi tanimiamak
i¢in i¢giidii degil ama duygu terimini kullamiriz. Bilingli isteng bilingsiz
iggiidiiden giigladiiy, ve onu hasta etmeden girder. Bu diizeye dek, uygarhik
ve i¢giidii arasindaki iliski bir baskilama olarak degil ama icgiidiiniin
duyguya yikselmesi olarak igler. Ve uygarlik stireci eger bir stiregse, eger
tinselligin gelismesi, insanin biiyiimesi ise, genelde uygarhgin degil ama
modern uygarhigin bastirdig1 sey tam olarak bu duygudur, eseysellik degil.
Freud'un onermesinin tam tersine, ‘modern uygarlik’ eseyselligi bas-
tirmaktan biitiinfiyle vazgegmis, sevgisizlestirilmis icgiidii higbir zaman
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doyuma ulagamayan bicimlerinde modern ekinin temel direklerinden biri
olmustur.*

Uygarligin i¢giidiilerin baskilanmasi ve boylelikle mutluluktan dzveri pa-
hasina gergeklestigi savi ile karsithk icinde, ve uygarhk kavraminin gercek
anlam ile uyum iginde, Eros'un yaratia yetenekleri hig¢ kugkusuz s6zde
uygarhk kurmaya yoneltilmis Yokedici I¢giidiiniin tehlikeli yeteneklerinden
sonsuz Slciide daha giiclidiirler, yoketme degil ama yalnizca varetme ugruna
etkindirler, ve ac1 ve bask1 yoluyla degil ama seving ve ozgiirlik yoluyla
sonsuzluk élgeginde yaratirlar. Bu ussal yol varolan usdsgz yol karsisinda hig
kuskusuz heniiz yalnizca bir olanaksir. Ama simdi varolanimn kalici, degerli,
anlaml birgey olmamasi olgusiinde, bu olanak mantiksal zorunlugun giciini
tagir. Ve i¢giidiiniin degil ama duygunun bir doyumu olarak mutlulugun
ger¢ek olanagini hazirlar. Ama bu durum Bat: ‘uygarhigi'nin Eros'u yokedici
bir giig olarak, bir gozdag1 olarak algilayacak olmasi olgusunu degistirmez.

Modern Toplumun Tutarh Yapisi Ruhgoéziimlemeyi Diglar. Modern Bati
‘uygarhfinin’ yalnizca degersiz degil ama tehlikeli de oldugunu tanitladigina
inanan Freud modern toplumda daha bagindan bu yana demodedir. Ya-
saminin sonlarina dogru en yakin dostlarimi da incitme pahasina agik¢a
vurguladig kigisel nihilizmi bile onu modernist séylemin pargast yapmaya
yetmez, ve ait oldugu ekinin dokusundan diglanir — neredeyse bir sair gibi,
romantik bir sevgili gibi, bir dost gibi. En ileri, en acik, en demokratik
toplumlarda ruh¢oziimlemecilerin sayis1 bécek uzmanlarinin sayisindan daha
azdir (Fransa yaklasik 20 boliingii ile bir i¢ savag durumundaki 5000 kadar
etkin ruhg¢odziimlemecisi ile en yiiksek ylizdeyi temsil eder.) Durumun boyle

*Freud Igin i¢giidii. Freud yalnizca Eros’u degil, ama insanla ilgili herseyi, tiim
insan ethinligini tutarl olarak icgiiditye indirgemekle suclanamaz. Tutarsizdir.
Zaman zaman tersini yapar, i¢giidillerin kendilerini yiikseltir, onlara bilginin, tam
slarak 6zbilingli olamin kendisinin degerini yiikler. Eseysellik Uzerine Ug Deneme’sin-
de (§ 129) Wiftrieb ve Forschertrieb gibi ‘iggduleri’ agiklar. Bu bilme icgiidisi ya da
arastirma iggiidiisii gibi ‘yetiler’ Freud'un icgiidiiden genellikle onu elestirirken
denmek istenenden nasil ayr1 birsey anladigim gosterirler. Yine ayni yerde (§ 139),
bu kez insan: dogal olanin yakinina getiren ‘beslenme’ gibi dogal bir iglevi eseysel
etkinlik olarak kabul eder. Her dizgesel disiintir gibi, Freud da tiim kuramsal ya-
pisint tek bir ilke izerine kurmaya cahigir. Bunda haklidir. Ama bu mantiksal pe-
kinlikle iggiidii ilkesini Sanat, Din, Felsefe gibi etkinliklerin, giderek biitiin bir
Uygarligin kokensel kavrami olarak uyguladig1 zaman, yanhs bir noktadan yola
¢ikan dogru uslamlamalar yalmzca usdigt vargilara gétiiriirler. Agiktir ki, Freud
O, Ben ve Ustben gibi kendi bulugu olan yetileri yine kendisinin i¢giidityii ussal ve
moral boyutlara bijyiitmesini ya da genigletmesini anlatmak icin kaginilmaz olarak
yaratmak zorundadir.
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olmarnast, tikir tikir igleyen modern toplumsal yapinin bir iglevi olan aka-
demik ruhbilimde ve ruhsagaltim: isleyiminde Freudculugun onur yerini
doldurmasi ¢ok, ama ¢ok ilging olurdu. Ashinda, agik¢a tutarsiz olurdu.
Kugkucu, goreci, pozitivist Einstein’m ‘bilim’ini model alan bir akademizmin
ruhbilimde de o aym1 kuskucu tinden dogan davraniggiliktan daha iyisini
istemesi postmodernist genislige bile sigmayacak bir uygunsuzluk olurdu.
Modern toplum dzsel olarak hastalikhi bir toplumdur, ve modern kalabilmek
igin iyilegmek degil ama tam tersine sagliksiz durumunu siirdiirmek zorun-
dadur: Higbir gercek degere dayanamayan yapisiyla modern yagam ereksiz
bir degisim siireci, amagsiz bir yineleme, bir saplant: sinircesidir. Saghkl in-
sanlar her giin yeniden baglayan ama her giin yalizea ditnkii higligin tizerine
bir yenisini eklemekten ¢ogunu yapamayan modernist tempoya uyarla-
namazlar, béyle bir diizeneksel yapida kendileri i¢in belirlenen salt yinelemeli
islev ve kisilik bigimlerine katlanamazlar. Onu reddederler. Modern toplum
giindelik akisinda da icine iki kez girilemeyen rmak gibidir: orada kalici,
degerli, dayamkh higbir iligki, hi¢bir duygu, higbir sevgi yoktur, yalnizca
ortaya gikar ¢ikmaz eskiyen yalana yeniliklerin bitimsiz bir dizemi vardir.
Diisiinebilen ve duygularina ézgiirliik verebilen insanlar, ruhgéziimlemenin
ve ¢6ziimledigi 6znenin kendisinin biitiin bir yapisinin dayanag: ve koge-
tag1 olan baski diizeneginin nasil igledigini kavrayan insanlar yalnizca klinik
sinirceden kurtulmakla kalmazlar. Ayn1 duygusuzluk temeli fizerinde siire-
bilen anamalcilik, bankacilik, sinif, somirii, savas, tiresizhik, esitsizlik, bil-
gisizlik, ¢irkinlik, saldirganlik vb. gibi tiim modern donatimi da dogrudan
dogruya baslarmdan ativerirler. Modern bitinliik 6zgir ruhta yalnizea
kendi igin bir gozdag1 gériir. Onun varolugu ugruna, insanlik bilingsizin
denetiminden kurtulmamalidir.

Modern Toplum Zayiflatilmig, Kiigiiltiilmiig, Baskilanmig Ruhsal Yapiya
Gereksinir. Modern kisilik — ya da, yurttas toplumunun sézde 6zgiir birey-
selligi — kendini sdzde evrenseline uyarlayabilmek i¢in kiigiilmek zorundadir.
Usunda ve Duygusunda. Ama kesinlikle I¢giidiilerinde degil. Modern kitle
toplumu bir hirs, yarigma ve saldirganhk, bir giic, 6zdeksel goneng ve egeysel
itki arenasidir. Sevgiyi iitopik, ote-diinyasal, agkinsal, diislemsel bir deger
olarak olgusalliktan diglayan bu i¢giidiiler kralbigmda biling kiiciilmeli, biling-
alt1 buytimelidir. Bilingte duyusal, duygusal ve ussal ierik bir enaza indir-
genmeli, giizellik, sevgi ve bilginin karsitlari yeglenmelidir yoksa bireyin
yikimi hazirlanir. O toplumda insan 6ziniin dayanamayacag, bilincin yad-
simayl, unutmayl, o olmamay1 yegleyecegi modern ekinsel igerik bilince tika
basa doldurulur, ve haz ilkesi kan ter iginde ¢abalayarak hazsizlik verici
amlarin, tasarimlarin, tortularin bilinci bogmasma izin vermez. Onlari nor-
mal gagrigim siireglerinden diglar, ama bunu ruhun 6zgiirliik alanm, var-
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oluga anlam kazandiran duygu diinyasim kiigilterek yapar. Bireyin ruhsal
incinmeleriyle ve acilartyla beslenip bilylimils ocuksu bilingalt1 olgusallig
bir paranoya perspektifinden algilamanin dinamigi olur: Bilingsiz olgusallik
gikarci, bencil, aggozlu kisilik bigimleri tarafindan tanimlanan bir kitleye
bicimlenir. Bireyin diinyasini ancak yetenekli oldugu kategoriler yoluyla
algiladig1 diizeye dek, toplumda yalnizca kendi bilingaltinin olumsuz, ya-
saklayic, engelleyici, kisilayic: dinamiginin yansimasini algilar, ve bireyin yoksul
i¢, 6znel diinyas: digsal nesnelligin esit 6lgiide yoksul dogast ile salt onun
igin degil ama kendi igin de bagdasir: Ruhsal yaninda, modern toplum ken-
dinde bilingsiz 6gelerin tanimladig1 bir olgusalliktir. Bunun icin Nietzsche’yi
beklememis, tam tersine kendisi bir Nietzscheler coklugu yaratmusgtir.

Nihilizm ve Iggiidiiler. Nihilizmin icgildiisel saldirganh yiiceltmede — giig
istenci, dist-insan, kan ilkesi vb. — sonlanmasi kavramsal bir zoruntuketur: Nihi-
lizmin yoksaydig1 degerlerin kendileri i¢giidiilere insan niteligi kazandiran
etmenlerdir. Bunun diginda, nihilizm hi¢ de nihilizm degildir, bir tiir pozi-
tivizm gibidir, ve 6zel goreli degerler (irk, kan, giic, siddet) konutlamanan
oniine gecemez. Buna ek olarak ve bununla tutarh olarak, modern toplumsal
yapiy1 belirleyen genel ‘ussal’ 6genin kendisi yine Freud'un ‘ben-icgidiileri’
dedigi seyden daha iyi, daha soylu, daha yiiksek bir etmen degildir: A¢hk
I¢giidiisii ya da ‘6z-sakimm icgtidileri.” Gergekligin yararcilsk ve pragmatizmin
terimlerinde belirlenmesi, bilimin uygulaysn-bilim’e indirgenmesi giplak Aglik
I¢giidiistiniin modern entellektiiel yiiksekliklerde ugradig: bagkalagimi
anlaurlar. Béylece modern kitle bilinci (1) ona kapaly, bilingsiz bir salduganisk
diirtiisii tarafindan belirlenir (Ust-Ben ya da Ust-insan). Bu (2) esit 6lgiide
bilingsiz bir géneng istenci tarafindan tamamlanir (Ben ya da Ag-insan). Giig
Istenci ve Géneng Istenci modern toplumun bashca iki ilkesidir. Bu iggiidiisel
belirlenimlere kaynaklik eden (3) duyusal haz itkisi Eros’a butiiniiyle yabana
birgey olan duygusuz egeysel diirtiidiir (O ya da Alt-insan). Freud'un ben,
iist-ben ve ‘o’ dedigi etmenler arasindaki sinirlarin biitiiniiyle bulanik oldu-
gunu ileri sitrmesi, aslinda hem benin, hem de iist-benin o’dan tiredigini
ileri siirmest, boyle seyler biitiintiyle yanls olsalar da higbir bicimde zeminsiz
degildirler. O ti¢ ‘ruhbilimsel’ etmen, uyumlu ve gegigli birliktelikleri ile,
anahatlarda bir i¢giidii ekini olan modernizmi eksiksiz olarak tanimlarlar.
Ve ancak tanimladiklar: seyin kendisi denli yanhstirlar.

Siiper-Giig Istenci = Herkesin istenci = Modern Bilingalt. Acikca Giig Istenci
ya da— daha da iyisi — Siiper Giig Istenci terimlerinde tamimlanan modern
paranoya tablosunda cisimsellesen sey dogrudan dogruya bilingsiz saldwr-
ganlik diirtiisii olmalidir. Ve dahasi, modern yasamuin sézde ‘uygar’ belir-
lenimlerini i¢giidii temsilcilerinin terimlerine gevirirsek, bu ‘icgitdiy’ demokratik
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bir icgiidii olmalidir. Halksal ekin igin, pop kiiltiir i¢in degerin ussal olanin
degil ama usdigmm terimlerinde tanimlandigini modern nihilistin kendisi
ogretir: Alles Gute ist Instikt. Usun tutkularin kélesi oldugunu ileri siiren
nihilist gortsteki gorgil dogrulugu kesinlikle yadsiyamayiz. Modern top-
lumun baskici ruhsal yapisi onun egemen smiflarin ya da giiglerin denetledigi
totaliter bir yapi olmasini biitiiniiyle gereksizlestirir: Modern tutku sag-
duyuya baskin ¢ikar, ve bitiin bir baski diizenegi i¢giidilerinde biitiiniiyle
6zgiir olan modern kitlenin ruhunda 6z-edimlidir. Digsal katki yalnizca
herkesin istencine ya da kitlesel bilingaltina kurall, diizenli, piiriizsiiz bir
politik igleyisin cilasini vermek igin gereklidir. Baris, tire, giivenlik icin
kaygisizhginda ve beceriksizli§inde, bu politik uzmanhk alani yalnizca popi-
lerligini tanitlar: Modern kitle toplumunun politikasi ancak modern kitle
toplumunun kendisi denli erdemli olabilir. Modern kitle demokrasisi geriye
dogru degil ama ileriye dogru bir 6nlemdir.

Herkesin Istencinin Giig-Istencine, ya da daha tam olarak Siiper-Giig
Istencine yiikselisi modern dénemde saldirganlik diirtiisiiniin yeginliginde
artisin demokratiklesme siireci ile dogru orantili gittigini gésterir. Bu ironik
degil ama trajik anlamda béyle goriiniir: Ulusalcilik modern bireyin her
zaman etkinlestirilmeye hazir narsissizmini, megalomanyasini, paranoyasini
soguran ‘degeri'dir. Ama gene de siradan giicit silper-giice Geviren ey egoyu
stiper-egoya geviren siiregte hi¢ de 6nemsiz olmayan bir anlamda kogutunu
bulur: Siiper-egonun disa yonelik saldirganligi anonimdir, evrenseldir, kitle-
seldir, ve giiciinii siiper-glice ceviren etmen kitle yoketme silahlarindan bagka
birsey degildir. Modern demokrasi ayni zamanda niikleer demokrasidir.

Evrensel istengten Evrensel Diirtiiye. Oliim I¢giidiisiiniin egemenligi var-
sayimi altinda Rousseau’nun ‘evrensel isten¢’ kuramimin gegerli oldugunu
ileri siirmek mantiksizdir. Evrensel Isteng kavrami yalnizca istencin 6zgir
oldugu degil ama dzgiirligiin istencin kendisi oldugu anlamina gelir: Ozgiir
olmayan bir Isteng bagka birgey, asag1 yukar1 bir itki gibi birseydir. Dinamik
bir bilingalts kavramu, bilingten gizlenen ve davramigi belirleyen ézerk bir
saldirganhik diirtiisii isteng kavraminin kendisini gegersiz kilar. Demokratik
bir iilkenin, 6rnegin bir A.B.D. nin durumunda, yabanci bir iilkenin, 6rnegin
bir Vietnam’in bagtan sona yakilip yikilmasina, niifusunun yokedilmesine
karar veren ve eylemi yerine getiren giig su ya dabu egemen sinif, suya da
bu ¢okuluslu tekel, su ya da bu despot degil ama ‘evrensel isteng’ olmalidir.
Ama Freud’un tiim modernlik dénemini ve alanini kaplayan Oliim Iggiidiisii
varsayimi altinda bu Biyiitk Ulusun ‘ussal’ ve ‘evrensel’ olmasi gereken
istencinden s6z etmek olanaksizlagir. Buyiiklak yerini Kiictikliige birakir.
Irksal arilik ugruna kendi icinde zorla kitlesel kisirlagtrrma politikas: uygu-
layan bir Isveg, giplak terérii ggrmezden gelen ve bir de Nobel Barig 8diiliiyle
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taclandirmak isteyen Norveg parlamento cogunlugu, bir kural olarak insan
haklarinin ¢ignenmesi kosulu tizerine kurulu bir bankerler devleti goriinii-
miinde olan ve kadinlar i¢in oy hakkini 1971’de tantyan Isvigre vb., tiimii
de bu toplumlarda ‘evrensel isteng” kavraminmn degil ama evrensel dirtii
kavraminin ne diizeye dek agir bastigim gosterirler. Boyle iilkelerde ya
demokrasi erdemden soyutlanmig beg para etmeyen bir yalandir, ya dabu
uluslar ruhsal yapilarinin derinliklerinde demokrasinin erdemsiz olamaya-
cagim algilayamayacak bir diizeyde hastaliklidirlar. Freud’un kétiimser gor-
giil ilkesi hicbir bigcimde gorgiil temellerden yoksun degildir.

‘Bati’: Yon mii, Din mi? ‘Batr’ sdzciigii modern kitle toplumunun érgiit-
lenisinin dinsel kokenlerini, daha tam olarak Profestan inang tiirii tarafindan
belirlenmigligini gizleyen drtmeceli bir terimdir. Laiklik gériinisi altinda,
tam olarak Protestan degerlerin yagama gegiriligini anlatir. Ve bu “uygarhik’
tarihte Kapitalizme ve Nazizme, Irk¢ilik ve Ayrimcihga, ve en sonunda Niikle-
er Yokoluga yetenekli biricik ‘uygarlik’ bigimidir. Ttim bu istyapisal donatimu
ile ‘Batt’ hicbir bicimde insan haklar: kavraminin altyapisi iizerine dayan-
madigini, gergekte insan hak ve degerlerinin yadsinmasi olan bir nihilizmden
daha bagka bir temeli olmadigini tanitlar. Bununla modern ekin' Klasik,
Romantik, Idealist herhangi bir uygarlik bicimine bagh olmaktan gok Haclt
Seferleriile, Pogromlari ile, Soykirimlar ile Orta Gaglarm karanlik Avrupa-
sina bagli oldugunu gosterir. Ruh¢oéziimleme bu toplumsal yapilanis: salder-
ganhk icgidiisiniin terimlerinde ¢oziimlerken boyle olgulara dayanmaz.
Boyle olgular kendilerinde ne olduklarini gésterebilmeleri i¢in ruhgéziimle-
meye gereksinirler.

Bilingsizin Bilyiimesi. Modern toplumun téziinii tanimlayan us-dis1, duygu-
dig1 algimin normallestirilmesi ancak bilingsizlestirilmesi yoluyla olanaklidir:
. Biling dogas1 geregi aci ve neftret, korku ve saldirganlik duygular ile, bu
gercek-digi, bu yalan, bu yanls 6gelerle yiikli kalmaya yetenekli degildir.
Haz ilkesinin diizenegi yoluyla onlar1 ylizeyinden uzaklastirir. Ama bu biling-
sizlegmis ierik negatif bir dinamiktir ve bireyi her biri birer ac1 kaynagi olarak
igleyen anlam ve deger verme yetilerinden vazgecerek modern toplumun
agag1 yukar: mekanik bir iglevi olmaya ayarlar. Anlamsizi dogrulamak anlam-
sizbir diinyaya uyarlanmanin en kestirme yolunu saglar. Insan bir makine,
ve duygusuzluk modern iligkinin toézil olur. Uyarlanmanin mantig: boyle
buyurur. Uygarlik degerleri ile iletigimi koparilnms birey degersiz olam, kaba
saba olanu, ¢irkin olami sapik bir haz duyarak dogrulayabilir, ve pekala gizemli
olana, boginanca, grotesk olana, uyusturucuya ve tablete, giderek ciigimligin
kendisine donerek gizilligini hig olmazsa ruhun ve usun karanlik bolgelerinde
gerceklestirme cabasina girigebilir. Ve girisir. Oz-belirlenimsiz segme 6zgiir-

XXII



EROS, MODERNLIK, RUHGCOZUMLEME

ligi: modernist bireyin erdemidir: Onun igin bir peygamber olmak ya da
bir tiran olmak arasinda hicbir ayrim yoktur. Béyle bireylerin toplumunun
usdig1 temellerinin pekistirilmesinde varolugguluk ve pop ekin, postmo-
dernizm ve medya bilingsiz ama etkili bir igbirligi icindedirler. Insani yalnizca
kullanan, yalnizca sémiiren, onu yarark bir insan posasina ¢eviren modern
toplumsallik kendi mantig1 geregi ona ve bireye ruhsal saglamlik ve saglk
sunabilecek, onu biiytitebilecek herseyi reddetmelidir. Kiiresel 6zgur tecim
icin, hergeyin yazgisin1 ekonomik determinizme baglayan aydinlik bir ‘uygar-
ik’ i¢in, sézde ‘us ¢agr'nin kalit1 olan bir toplum i¢in kendinde bir sonsuzluk
ozlemi olan ruh mini mini bir yurttas kisiliine sigdirtlmalidir. Biitiin bir
evrenle birlikteligi isteyen Okyanus Duygusu bir yagmur damlasina kiigiil-
melidir. Orada bu kisiligin yapisini kurcalayan, onu ¢dziimlemeye, anlamaya
¢aligan Ruhgcoziimleme elbette reddedilmelidir ¢iinkii modern toplumda
politik 6zgiirliik ve erotik baski arasinda bir baglilagim oldugunu, uygarhgin
gercekte dogaya ve insan dogasina kars: igleyen bir barbarhga bozuldu-
gunu, yalanc gonencin artisinin gergek degerlerden vazgegme ile elele
gittigini gosterir. Dahasi, Ruh¢oéziimleme kisiyi eylemlerinin giidiileri konu-
sunda 6z-bilingli yapar. Ona onlarin bilingsiz oldugunu, ashnda modern
kisiligin ne yaptigini bilmeyen, onu ni¢in yaptigini bilmeyen, giderek nigin
varoldugunu bile bilmeyen 6zgiirlikten yoksun bir bilingsizlik tortusu ol-
dugunu agiklar. Bu yiizden dayanilacak gibi degildir.

Negatif Biiylime. Boyle toplumun mantiginda ilerlemenin y6ni tinsel olan-
dan 6zdeksel olana, dogal olandan yapay olana, ussal ruh¢oziimlemeden
ruh-dis1 ve us-dig1 kemoterapiye, usun 6zgiirce gelisiminden denetimci biling
bigimlerini istlenmeye, kisaca sevgiden nefrete dogrudur. Kugkuculugun en
etkili Darwinci uyarlanim kosulu oldugu béyle bir yabancilar toplumunda,
ozgurliik bireyi kiiiik diigiren, onu giivenilmez, yalanci, her tur kotiilige
egilimli, giderek gizil bir suclu sayan yasama diizenlerini hep birlikte demo-
kratik olarak onaylamaktan olugur. Modern ¢agda ekinsel ilerleme kitlesel
giivensizligin ve degersizligin yeginlesmesi ve yayginlagmasi anlamina gelir:
Onurlu olma, giivenilirlik, dogallik, insancillik cagin buyrumu olan soguk,
yabanci, yalanci, yapay kisilige ayak bag1 olacak degerlerdir. Modern ruh
varolusu hafife almay1 6grenmeli, bir yarismacilar toplumunda yabancilag-
manin biricik gikar yol oldugunu kabul etmelidir. insanlar ¢ok fazla diigiin-
memeli, cok fazla bilmemeli, mini mini iglerini, diizeneksel ve dzellegmis
islevlerini ve rollerini yerine getirmelidirler. Catigma acihdir: Yalnizca aciverici
kisisel yagantilarini degil ama biitiin bir duygu yetisinin kendisini baskilamay
dgrenmeli, bittiiniinde insan 6zlerini baskinin unutturucu giiciine teslim
etmelidirler. Bu konuda nihilizmleri ve pozitivizmleri en etkili yardimailaridir.
Rubhlarmni ekinsel bilingaltina uyarlarken, bilincin kendisini yararsiz bilgiden,
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duygudan ve gizellikten 6zgurlestirmeli, onun egitimini felsefeden, var-
olugu anlama ve onu anlamli kilma girisiminden bagsik tutmalhidirlar. Yagam
anlamsizdrr giinki degersizdir, pekala kiigiilerek de yaganabilir. Ve o zaman
Freud kitle ekinine dizgman bir elitist olarak gorulir ¢iinkii tek-boyutlu,
icgtdiisel-boyutlu atrofik biling ve kisilik igin onun kendine esirgedigi ruhsal
ve ussal bayiimenin 6neminde diretir. Ve bir titketim ¢ildirisina kapilmig
duyarsiz, duygusuz ve dilsiincesiz kitle toplumunu ¢éziimlemesi can stkicidir
¢iinkii ona demokratik baskisimin disindaki egemen giiglerden degil ama
kendi icinden, bir bilingalt1 pihtisi olan modern kisiliginden kaynaklandigmi
animsatir.

Bati ‘Uygarhginin’ Parametreleri: Giig, Ozdeksel Géneng ve Duyusal Haz.
Bat1 bilincinin kendinde gergeklikleri iginde, saltzk anlamlar: iginde anlagilmalar:
agtkga sarsicy, incitici, yaralayici olacak bir tarihsel anilar dizisini baskilamay:
siirdiirmesi tarihsel olarak as:/ uygarhk olcuitlerinin bilingsizi kalmasini da
givenceye alir: Bu tinde wygarkk Guzellik, Sevgive Bilgi degerlerinde degil
ama Giig, Ozdeksel Géneng ve Duyusal Haz terimlerinde tanimlanir. Bat1 tininin
kendine b2gii karakterini 6zetleyen bu nihilist ‘degerlerin’ bakig agisindan Bilgi
gugtar, iyi hersey i¢giidiidiir, ve Giizellik kitbizmdir. Bu 6zginligu ile, ve
modern dénemdeki gelisimine eglik eden pek onur verici olmayan olaylar
ve olgular yoluyla, Bat1 uygarhginin kékenleri bir erdem dénemi olan Klasik
uygarhiga degil, ama Kitada bir zifiri karanlik dénemi olarak yaganan Orta
Caglara baglanir.

Bat ‘Uygarligmin’ Dinsel Temeli. Bir uygarligin dinsel-moral degerler i1ze-
rine kurulu oldugu diizeye dek, Bat ‘uygarhigr’ Isa’nin, Tanri-insanimn 6ldiiriil-
mesini dogrulayan bir inanci duygusal yapismin temeline alir, ve tarihisel
bir biling bi¢iminin tutarlt bir yap1 olmasi él¢iisiinde, bilincin béylesine énemli
bir olgu ile gelisen 6geleri diglanir, igerigin arta kalam1 bagtan sona ona
uyarlanis, ortaya az ¢ok tutarli ve bagtan sona pozitif bir ierik ¢ikar. (Ateizmin
sa¢ma, us-digi, giderek inang-dis1 buldugu sey bu tasarimsal yapidir, ve salt
dzdekgi-pozitif ydntemler bu igerigin yiizeyinde dolagmaktan otesini yapa-
mazlar.) Hiristiyan inancin 6zsel bir bilegseni olarak kabul edilen eylem su
ya dabu birey tarafindan degil, tersine insan tarafindan, bitindinde insanhk
tarafindan islenen saltik sug olarak gériilir. Bu inanan yliregin 6z-sevgisini
olanaksizlagtirir, aslinda ona bir 6z-nefret bicimini verir. Buna goére, insan
dogal olarak kétiidiir, bu diinyada iyilesemeyecek denli umutsuzdur. Inanan
bilincin boylesine act verici bir aniya tutarh iceriginde yer vermesi ancak
suga hakkini verecek bir cezanin da dogrulanmasi ile olanaklidir. Ama ceza
da sug denli agir olmalidir, ve béyle cezanin olanaksizlgr duyuncun sakat-
lanma diizeyinin bir 6l¢listini verir. Sug ortilmelidir. Saltk cezadan bagis-
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lanmanin, kefaretin giivencesi baski diizenegi, ve bedeli ise bilingsiz sugluluk
duygusudur. Bu duygunun bilincin érgiitlenmesinde oynadigi roliin 6nemi
Hiristiyanligin diinya tarihindeki etkisinin 6nemi ile kosut olmalidir.

Tam olarak béyle bilincaltina suritlen siireglerle ilgilenen ruhg¢éziimleme
klinik sagaltimin 6tesine gectigi diizeye dek, modern varolusta yalnizca
yitirilen Tanrinin temelsiz biraktigi moral degerin (dist-ben) ruhsal kokenlerini
aragtirmakla kalmaz, ama acik¢a kendisi moral yﬁkﬁrrfh’iliikler iistlenmeye
zorlanir.

Pozitif Hiristiyanlikta Saldirganlik Duygusunun Kékeni. Ruhc¢éziimleme
baskilanan sugluluk duygusunun bilingsiz bir saldirganlik egilimi belirtisinde
anlatim bulacagini séyler. Hiristiyan duyung, daha dogrusu bu dine bagindan
bu yana eglik eden su¢luluk duygusu (hem dinsel hem de nihilist anlamlarda)
mantiksal olarak ve ruh¢éziimsel olarak bir saldirganhk egilimsi ile esdegerli
ya da egkonumludur: Inanan yiirek bu bagislanmasi olanaksiz sugu kal-
diramaz, onu bilingten uzaklastirir, bilingsiz bir cezalandirilma dilegine, ilkin
ige yonelik bir saldirganlik duygusuna gevirir. Ruh¢éziimleme bu noktada
pozitif Hiristiyan inag1 en duyarlt sinir telinden yakalar. Ve ilgi olgularin
mantifinin daha 6te aginiminda da esit 6lgiide goriiniirde yatar. Sug ve
cezanin a priori birlikteligi cezalandirilma dileginin keyfi degil ama zorunlu
olmasi anlamina gelir, ve ige yonelik saldirganlik pekala disa da gevrilebilir.
Hiristiyan uluslarin biitiin bir tarih boyunca igsel olarak éylesine kan dokiicii
ve digsal olarak kiiresel dlgekte uygarlastirici degil ama yokedici olmalar
olgusu ile ruhg¢éziimlemenin bilingalt1 diizeneginden turettigi saldirganlk
egilimi arasinda bir bagintinin oldugunu diigiinmek usun basarabilecegi
en giig islerden biri degildir. Ama ruhsallik ve davranig arasindaki bu tiir
dolaysiz bagintilari cirtitmek icin, béyle seylerin de olsa olsa birer d¢l sorunu
olabileceklerini tanitlamak icin biitiin bir ‘felsefe’ okulu yaratilms, ve analitik
dil ‘felsefecileri’ yapisizlastirma isine yeni yetme postmodernistlerden onyil-
lar 6nce baglamuglardi. Ama saldirganhgin dogustan degil, tersine kazanilmig
bir egilim olmasi 6lgiisiinde, Freud'un insanin diizeltilemez kétiiliigii ya da
olim icgiidiisii olarak gérdiigii sey ruhgoziimleme kuraminin kendi manti-
ginin bir vargis1 degil ama ona disardan yapilan tutarsiz bir katki olur.*

*Gineyin varolan ekini olumsuzlayan nihilizminden ayri olarak, Kuzeyin poziti-
vizmi aym ekinsel gereg iizerine olumlu bir uslamlama cizgisi izler. Gorgicii
diisinme okulunun sézciileri modern dénemin bagindan bu yana kuramsal olarak
usun kendisini karalamada nihilizm ile anlagirlar. Ama kilgisal-térel olarak nihiliz-
min reddettigi bayag: burjuva degerleri aklamada tist-insam degil ama alt-insani

" yeglerler. Eger gene de iist-insan ve alt-insan arasinda bir ayrim olmadiginda
diretirsek, insani degersizlestirmede bir ve aynit olan bu iki egilimin yine insani
degersizlestiren basat dinsel tasarimlarla nasil uyum iginde oldugunu goriiriiz:
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Ruhgéziimlemenin Moral ilgisi Dinin Pozitif Yani iledir. Freud biitiiniiyle
tutarh olarak egeysellik ilkesi iizerine isleyen bir ruh¢dziimleme tiriine yetkin-
ligini agan bir alana girme iznini vermez. Freud un bu kisitlamaya kisisel bir
ateizm goériinusi vermesi bu noktada ilgisizdir ¢iinkii ruhg¢éziimleme 6zsel
olarak gorgiil bir bilimdir. Béylece ruh¢éziimlemenin kendine 6zgii kavramsal
alan1 agan dinsel bilingle ilgili olarak sdyleyecegi herseyin yalmzca pozitif yana
kisitlanmas1 ruhgoziimlemenin kendi sorumluluguna diiger.

Eger ozel olarak Hiristiyanlig din kavraminin dar anlaminda degerler
iizerine, insan duygusu ve duyuncu (ya da sozde %istben’) iizerine dayal bir
torellik, bir kurumsallik olarak alirsak, bunun Okyanus Duygusu ile bir ilgisini
kurmanin giicliigii ile kargi karsiya kaliriz. Avrupalinin, 6zel olarak Protestan
Avrupahnimn ruhunda modernist donigiimiin nasil ilerledigini Reformas-
yondan bu yana tiim evrelerinde saptamak olanaklidir: Giiriiyen Katolik
Kilisenin ve dinsel toplulugun dagilmas, kabilecilik ya da ulusalcihigin giig-
lenmesi, bireycilesme, sevgisizlesme, duyungsuzlasma, ve sonunda moral
kaygilarii bityiik 6lciide yatigtirmug kitlesel bir pazar bilincinin yiikselisi.
Tiim bu etmenler modern tarihsel téze katilirlar ve insanlhigin bilgi birikiminin
ve diinyanin dogal ve insansal kaynaklarinin talan edilmesi yoluyla daha
6nce benzeri goritlmemis bir 6zdeksel gonencin ve saldirganhk yeteneginin
gelisiminde cisimsellegirler. Aydinlanmadan bu yana popiiler ‘ilerleme’ tasa-
riminn igerigi béyle olugur. Tiim bu siirecin giidiisii elbette idealizm degil
ama en yabanil, en bayagi, en degersiz tutkulardan tiiretilen realizmdir.
Uygarhgm gok uzaklarinda, tarihin kendisinin diginda kalarak duyarisk, duyung
ve diigiinme yeteneklerinde bityiimemis Avrupali kabilelerin 6diing inanclar
yoluyla bir ¢irpida uygarlagsamamalari, 6diing pozitif bilgiyi 6ncelikle tiire-
sizligin ve saldirganhgin hizmetine uyarlamalar1, ve diinyay1 yalnizca talan
edilecek bir nesne olarak gérmeleri Freud'u biitiin bir tarihin anlami ve eregi
konusunda endiselendiren ve onu bir a1 i¢giidii ilkesini uygarliin temeline

Biling tutarli bir yapidir. Modern dénemde Tanrinin 6liimii bir kez daha bildirildigi
zaman, bu da tipk: kngkucu irrasyonalistler durumunda oldugu gibi Tanrinin
saltik olarak yoklugunu imlemez. Bir nihilist olarak, Nietzsche “Tanr1 yoktur,”
demez. “Tann 6ldi,” der. Nietzsche de ateist degildir. Kendinde varolusun degil
ama yalnizca belirli bir kipinin sa¢ma ya da usdigt oldugunu ileri siirer. Ve boyle
kot bir varolusgta yitmemenin yolu iist-insanin gii¢ istencinin dogrulamigindan
gecer: Iggildit degersiz insanin sarilacag: biricik deger olur. Bu grotesk cikar-
samalarin disinda, sagmabk, anlamsizbk gibi degerlendirmelerin kendileri sagma-
olmayanin, anlamli-olanin varsayilldigim imler. Us-digindan s6z eden biling bunu
usu varsaydigl i¢in yapar. Bu durumda hergey Usun kendisinin bir yanilsama olup
olmadigina, varolusun ézgiirkik, deger ve anlam ereginin bir kuruntu mu yoksa gercek
bir olanak mu oldugunun kavranmasmna dayanir. Ama bu bile usun kendi soru-
nudur. Ve Ruhgéziimleme us adina girigilen bir tistenimdir.
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yerlestirmeye gotiiren olgulardir. Ve gene de ruhg¢éziimleme usun i¢giidiiler
uzerindeki gi¢ oldugunu varsayar.

Modernizmin bir kez daha Tanrmin 6ldiginii bildiren nihilizmde tamam-
landig1, bir sona ulastigi, giderek bu olgu ile tarihin kendisinin kapandig:
ileri siriiliir: Tarihsel hicbir agik kapi birakmuyor gériinen bu nihilistik ‘exek’te
bundan béyle bir yeniden-dirilis séz konusu degildir. Béyle tablolarda usun
kendisinden gizlenen, aslinda bilincin kendisinden dislanan ¢ok seyin, pekgok
seyin olmasi gerektigi agiktir. insan sagduyusu apagik celiskilere dayanamaz.
Gozemedigini bilingsizlestirir. Sagma oldugunu diigiinmekten kacamadigim
inanca gevirir, ve us ve duygu ¢atigtiklarinda, pekala duygunun usun tze-
rinde bir gii¢ oldugunu savunabilix, usu susturan bir baski diizenegini
igletebilir. Pozitif inang neredeyse g6z kamastirici bir Aydinlanmaya gerek-
sinir.

Ruhgdziimleme ve Moral. Ruhg¢éziimleme kurami Eros™u bir ar1 egeysellik
diirtiisiine bozmayi kabul etmedigi diizeye dek, tam olarak moral duygunun,
iyi ve kétiiniin, dogru ve egrinin duygusunun da ilgili oldugu ayni degerler
alani ile iligkiye yiikselir. Kuram bu 6zsel ilgiyi baglangicta ego-ideali ile ve
daha sonra iist-ben ile anlatmaya galist1ig1 duyung kavramim baskic: bilingalts
kavraminin 6zegine alarak gelistirir. Biitiin bir bask: olgusu 6zsel olarak bir
duyung/duygu sorunu olarak belirlenir: Sugluluk duygusu, ceza gereksinimi,
dogal saldirganlik egilimi ya da en sonunda 6liim ya da yokedicilik i¢giidiisii
terimleriyle anlatilan bilingsiz nefret duygusu butiin bir modern ruhsal karma-
sanin iizerine kuruldugu temel olur. Ruh¢éziimleme bireyin algiladig1 olgu-
sallig1 tanumlayan bu bilingsiz katkiyr ve trkitiicii belirtilerini ortadan
kaldirmay1, bunu bilingaltim ¢6ziindiirerek yapmayi iistlenir, ve boylelikle
en azindan ilkede modern ‘uygarhigr’ her nasilsa bir ‘id/i¢gtidii tirtinii’ olarak
gikarsanan duyung yapisinin kendisinde iyilegtirmeyi ve saglamlastirmayi
amaclar. Hedef agikga moraldir, ve klinik diizlemde bile birey ruhgtziim-
lemeden bir ahlak dersi almasa da, bir yagam 6puicigii alir;, 6zgiir ¢agrigim
yontemiyle, daha agik olarak, korkudan, endiseden, kinama ve kisitlamadan
dzgiir baskisiz yalin bir konusma eylemiyoluyla onu gdiileyen, duygusunun
niteligini belirleyen saldirgan bilingalt1 artigindan ariniy, i¢giidii baglandig:
kotii tasarim yitmeye birakir, ruh normallesir.

Okyanus Duygusu. Freud Uygarhk ve Hognutsuzluklar’nda (1.2) Romain
Rolland’in bir mektubundan s6z eder. Rolland Freud’un din izerine yarg1-
larimin tiimii ile anlagtigin, ama dinselligin asil kaynaklarina deger vermedigi
i¢in ziildiigiinii yazar. Rolland’in s6ziini ettigi ‘dinsel duygu'nun bir bagka
ad1 Sevgidir — Mevlana'nin, Platon’un, Stoacilarin ‘Bir’i, varolusu yiiregin
gozleriyle de goren her insanin duyumsadigi sonsuz gergeklik, Eros, ya da
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Okyanus Duygusu. Freud boyle bir duyguyu tasitmadigini soyler.*

Freud’a gére dinsel duygu, hi¢ duyamadig1 Okyanus Duygusu bir sinirce
belirtisidir ve nedeni gorgildir, gocuk caresizligidir. Ya da daha genel bir
kavramla, korkudur. Freud’un yanisira, bagkalart da korku kavramimi uygarlik
kurumlarini agiklamada kullanirlar. Ornegin disiince yeteneginin
gelisiminde daha da gerilerde takilan, tinselin varolusunu tasarlamayi bile
bagaramayan ve tinsel varhklari dabirer ‘cisim’ olarak géren 6zdekgi Ingiliz
diigiiniiri Thomas Hobbes politik bir ‘cisim’ olan biitiin bir devleti benzer
olarak korkudan tiiretir. Ama bir duygu olarak korku boyunegmenin oldugu
gibi bagkaldirinin, nefretin de mantiksal én adimidir: Korkulan varhik
kendinde Ditgmandir. Bu diizeye dek, ‘korku’dan Tanri kavramina (ya da
Devlet kavramina) gikarsama mantiksal bir ¢itkarsama degil ama olsa olsa
David Hume'un gagrigimer ‘gikarsama’ yontemi yoluyla olanakls digsal bir
bagintidir. Bir aliskankktir. Din ve korku, Tanri ve korku, ceza korkusu vb.
gibi diigiinceleri siirekli olarak birarada isiten biling bu digsal iligkiyi zorunlu
ya da ‘mantiksal’ bir iligki olarak gormeye baslar. Ozdekgi biling tiim bilgeligini
buradan tireti. Ama ne denli mantiksal ¢éziimleme yaparsak yapalim, cocuk
caresizliginden ya da korkudan Okyanus Duygusunu, Bengilik duygusunu,
Tanrt kavramini, Bir kavramini ¢ikarsayamayiz. Korku béyle bir igerige
yetenekli degildir. Herder 6zel olarak Freud'un dinsel duygu tizerine ¢bziim-
lemesini daha o dogmadan, daha onsekizinci yiizyil gibi erken bir tarihte
giriitmisti: “Korku pekgok halkin tanrilarmi yaratti demek higbirgey séyle-
memektir. Giinkd korku, korku olarak diiginiildigiinde, hicbirgey yaratmaz;
yalnizca anlagi uyandirir.” (aktaran F. Copleston).**

*Romain Rolland Freud’a gunlar1 yazmisti: “Dini ¢oziimlemeniz dogru. Ama
‘kendiliginden dinsel duygu’yu, ya da, daha tam olarak, onunla yalin ve dogrudan
‘Bengilik duygusu’ gibi bir olguyu anlatmak istedigim dinsel duyguyu goziimlemis
olmanizi gérmeyi isterdim.”

**Herder. Diinyaya biitiiniiyle gercek dig1 bir tarih bilinci agilama gabasini bikip
usanmadan siirdiiren modern Anglo-Saxon propaganda Herder’i de (1744-1803)
bir ‘ulusalcr’ olarak, ve béylece Ingiliz uygarhg: ile kargithik icinde Alman bar-
barliginm bir bagka temsilcisi olarak gosterir. Béyle ulusal gekismelerden biitiiniiyle
ayr1 olarak, Herder’in bir Alman olmanin iistiinde ve 6tesinde gordiigii degerler
vardz: 18’inci yiizyil gibi erken bir tarihte Bat1 ya da Dogu gibi ‘uygarlik’ tasarim-
larinin gegiciligini ve gegersizligini anlatan Herder, “Insanbk insan dogasmmn eregidir
:: Humanitiit ist der Zweck der Menschennatur” diyordu. Herder'in idealizmi ulusalcihig
heniiz serpilmekte oldugu modern dénemin baglarinda tanimig ve durdurmaya
galigmgti: “Kisi herseyden dnce insanhgimn dehast konusunda yansiz olmal, yer-
yuziindeki su ya da bu kabileyi yeglememeli, su ya da bu halk: kayirmamahdir.
Boyle bir yegleme kigiyi kolayca kayirilan halka gok fazla iyilik, bagkalarma ¢ok
fazla kotiilik yiikleme yamlgisina diigiiriir. Ve kayirilan halk yalnizea ortak bir ads
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Freud'un dinin dogasi tizerine ¢oziimlemesi ne 6nemli ne de kavramsal
olarak gegerlidir giinki i¢giidityt: baslangic noktasi yapan bir bakis agismdan
ne din, ne sanat, ne de uygarhigm bir ¢éziimlemesi olanaklidir. Herkesin
herkesten nefret etmesi (UH, V.8), tarihin bir 6liim iggiidiisii tarafindan boga
gikarilmasi, uygarhgmn varhgmni baskiya borglu olmasi, eseyselligin giderek
glizel sanatin da yaratici giidiisii olmasi gibi énesiiritmler inanan insanin
bir ruh hastasi oldugu gorigiinden higbir bicimde ayr1 degildirler. Timu
de usu, istenci, duyguyu degil ama tiimiinin yerine iggtidiy temel alan ve
insan1 dzgiirlikeen bagislayrp zorunluga belirleyen bir bakis agisimin tutarh
sonuglaridirlar. Ve Freud i¢giidiiniin us tizerindeki egemenliginin tanrisal
bir tasarda sonlanamayacagini ileri siirmede hig kuskusuz biitiiniiyle haklidir:
Bu diizeye dek elestirdigi uygarhik bicimi yalnizca ve yalmzca kendi kur-
gusunda tirettigi bir 6znellikten (ya da bir ‘dilek’ten) daha 6te birsey degildir.
Ve agtkur ki bu bakis agisinun kendisi 6zgiir degil ama patolojiktir, ya da
baskicidir, ve Freud'un dz¢éziimlemesi agikga basarisiz olmustur. Ama ken-
disinin ruh¢dziimlemeyi gelistirebilmis olmasi olgusu usun bu baskiya baskin
¢ikabileceginin ironik tanitidrr.

Ozgiirliik ve Sevginin Bir ve Ayniligr. Ruh¢oziimleme her durumda i¢giidii-
lerin kendinde mekanik-molekiiler siireclerinin iizerine diisiincenin ve duy-
gunun tinsel giiciiyle etkide bulunmay1 hedefler. Ruhun bedenin bigimi
oldugu diizeye dek, ilkede ancak Eros ile baslayabilecegi ve gercekten de
onunla baglattig1 bu isi yine Eros’a donerek tamamlar giinkii bireye yeniden
kazandirdig1 6z-belirlenim hakk: szgiirligiin kendisidir. Ama 6zgiirliik gergek
kavraminda sevgiden bagka birsey degildir. Ozgiirliik kendini baskasinda
yitirmek ya da baskasinda yalnizca kendini kazanmak, onunla siurlanmamak,
tersine onda sinirin kendisinin ortadan kalkigini yagamaktir. Bu ise duygu
olarak Sevgiden bagka birsey degildir. Bu diizeye dek, 6zgirlik ve sevgi
kavramlarimda bir ve ayni sonsuzluk duygusunu, aynt tanrisal duyguyu, ayni
Okyanus Duygusunu anlatirlar. Buna kargi, ruhgéziimleme egeysel icgidiiyti
birincil varolug belirlenimi yapugi diizeye dek, bir ‘id’ tirevi olarak gérdiigii
‘ego’dan elbette Okyanus Duygusunu ¢ikarsamay1 basaramaz, ve kuramm
mantig icersinde konutlayamadiginu tutarh olarak yoksayar.

Diinyayi Degistirmek: Moral Degisim. Hangi bi¢imde olursa olsun, moral
egitim insanlar1 éyifik ugruna degistirmeyi ve béylece ekinsel yagamin nite-

tanitladigi zaman (Keltler, Samiler, vb.), ki bu belki de higbir zaman varolmamigtir
ve koken ve siirekliligi tanitlanamaz, o zaman kisi gercekte diigiincelerini kuma
yazmig olur.” Ve bu dileginde de Herder cagdagi olan Romantikler ve Idealistler
gibiyalmizca nereye ait olamadigin: tantlad.
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ligini yiikseltineyi, uygarligin kendisinin saglikli gelisimini amaglar. Ama
ruhun modernist sakatlanmasinin su ya da bu yeginlikte toplumsal 6lgege
yayilmasina bagl olarak, modern uygarhgi moral yapisinda iyilestirmeyi
amaglayan her tasar bununla onu biitiiniinde bagka birsey yapmay1 amaglanmig
olur. Bu diizeye dek toplumsal torelligin ruhbilimsel izlenceler tarafindan
degistirilmesi istemi diissel bir doyumdan daha iyisini saglamay1 bagaramaz.
Tophuna tiim bilegenleri su ya da bu élclide uyum iginde igleyen bir drgiitlenis
kazandiran moral duygu toplumsal yapuun geri kalan belirlenimlerinden
soyutlanabilecek eytisimsiz bir 6ge degildir. Kendisi tikel ekinin biitiiniine
katilan, onu belirleyen ve kendisi onun tarafindan belirlenmeye agik plastik,
pozitif bir kipidir. Buna gére, duyung yagaminin biitiinii tizerine ne olursa
olsun herhangt bir ruhbilimsel izlence getirmeyi istemek o yagam bigiminin
dogrulanan i¢ igleyis ve tutarhgina kars: bir gozdag1 olarak gértniir. Moral
6zde yalin bir ilkenin degisimi bile dolaysizca toplumsal yapinin kendisinde
bir sarsmtiy1 ve seylerin ve insanlarin iligkilerinin bir yeniden diizenlenigini
tmler. Bu ¢cok dramatik bir goriniig kazanabilir. Duyunca kendi eytisimsel
gelisiminin diginda yeni bir belirli bi¢im verme, ona kendi dogasina aykir:
yeni degerleri dogrulatma girisimi ancak politik terér (Nazi, Bolsevik) ya
da klinik kosullandirma (Skinmner) yoluyla davranislar tizerinde ayarlama
yapilarak bagarilabilir: Béyle tium ‘bilimsel” toplumsal izlencelerin istenci ve
duyuncu sindirici yéntemiere bagvurmak zorunda olmalarinm nedeni ozg7ir-
litk rubun asil kavram iken buna kargt béyle ‘bilimsel’-denetimci izlencelerin
insai bir makine olarak gérmeleri, 6zdeksel nedenselligi, dogal zorunlugu
yasamin ilkesi yapmalardir.

Ruhcoztimleme bilingaltini ¢ozme yoluyla insani bilinmeyen bir etmenin
tiranhgimndan kurtariy, onu yeniden usunun 6zbilingli sorumluluguna teslim
eder. Siirecin bu dogas1 ruh¢éziimlemeye yapilan ‘tiim-eseyselcilik’ kara-
lamasina, herseyi ‘eseysellik yoluyla agiklama’ suglamasina Freud un yanitini
kendi mantigiyla dogrular: Us bilingsizin de iizerindeki giigtiir. Ama kuramn
bu mantig1 ‘6zerk’ Oliim Icgiidiisii gibi korkutucu bir adla da anilan i¢-
giidiiniin gergekte szerk filan olamayacaging, sézde yokediciliginin kendisinin
yokolmaya direnemedigini de tanitlar. Ruhgoziimleme biiyiik tasarlardan
vazgecerek kendini mint mini ¢éziimler 6nermeye indirgeyen davramsgilik
ve tiirevieri ile kargithik iginde, yalnizca kiigiik seylerle degil ama ayrica biiyiik
seylerle de ilgilenir. Guinkii kiigiik insan, ruhgéziimlemenin bakis agisindan,
gergekte cok bityiiktiir, sonsuz 6lciide degerli ve anlamlidr. Ozgiirdiir. Sev-
me yetenegindedir.

Ruhgéziimleme Yapay Ahlak Onermez. [ster patolojik isterse normal biling-
alunin ¢ozinnlemesi olsun, ruhg¢éziimsel sagalamin hedefi hichir durumda

biling denetimi gibi birsey degil ama batiniyle agik ve segik olarak dzgiir-
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Liktiar: Ruhsal yetilerin kendilerini tam olarak dogalarina gore agindirmalart
i¢in, sevine yeteneginin bilingaltinin karanlik derinliklerinden yeniden yiizeye
cikigt igin gerekli bask: ¢oziiligiintin saglanisi. Bilingsiz 6genin biitiin bir
ruh izerindeki bu tiranhgindan kurtulug bir denetim olmaktan sonsuz dlgiide
uzakta duran éz-belirlenim olanagt anlamina gelir. Davranisin digsal olarak
ayarlanmig yonetimi degil, ama varolugu us ve duygu yoluyla belirleme
sansini yeniden kazanma anlamma gelir. Bu yiizden ruh¢oziimleme davranis-
alik ile olanakli en biiyiik kargithk icinde, dzgirligiin kolelik ile karsithig denli
acikta yatan bir karsithik igcinde durur, ¢inkit davranigi giidiisiinden soyut-
layan o denetimei yontem bir bilingsiz giidii kaynagina bir bagka bilingsiz
giidii kaynaginin eklenmesiyle rulun kendi 6z kaynaklarindan biraz daha
uzaklastirilmasinda sonlanirken, ruhgéziimleme ruhu tam olarak béyle ya-
banct icerikten kurtarmayi, ona kendi dogasinin belirlenimini, 6z-belirlenimi
yeniden kazandirmak igin gereken kosulu yaratmay: hedefler. Biricik katkis
ruha yabaric digsal katkimn giderilmesidir. Bu dizeye dek, ruh¢éziimlemenin
rubu 6zgiirligi olanaksizlastiran bilingsiz 6geden kurtarmasi biitiin insan
dogasinin ne oldugunu tam olarak ortaya koyabilmesi igin vazgecilmezdir.
Bununla ruhgéziimleme insani usun ve duygunun birligine dogru gergek
bityiime stirecinde giiclendirir, onu bittiin bir ansal ve ruhsal yapisinin tam
aginiminin heyecanina, ézgiirliik ve sevgiile bir olan idealizme hazirlar.

Moral Altyapi. Gorgiil yontemya da olgulardan, gézlemlerden vb. genelleme
gorgiictiligiin kendisinin de gérdiagi gibi elbette gegersizdir. Modern do-
nem bir politik siddet, terds, i¢ savaglar, ulusal savaglar, diinya savaglar,
sémiirge savaglari, soguk ve sicak sayisiz savag vb. dizisi ile diga déniik
saldirganlik denebilecek olan seyin tarihin tanik oldugu en agir edimsel-
lesmelerini sergiler. Ama béyle bir tekil 6rnekler dizisinden yapilacak genel-
leme bu A¢tk Toplum bigimini yargilamamn zemini olarak gegerli ve yeterli
degildir. Tiim bu sonu gelmez eylemleri uygarlik igin siirekli bir gdzdagina
geviren ve boylelikle diinya tarihini sagimalagtiran sey giiglis bir bilingsiz nefret
dgesi tarafindan giidillmeleri olgusudur, ve buna goére sorgulanacak nokta
bu égenin kokenidir. Biitiin bir Bati ekinini tanimlayan bu evrensel dge
modern tarihteki stirekli siddet zincirini olanakli ve anlagilir kilan yandir ve
rubigoziimleme kuraminin kendi kavramsal kaynaklarindan, kendi mantigin-
dan tiireyen bir ¢ikarsamadir. Yokedici egilimlerin bir tiirevi olarak goriilen
uygulayimbilimsel ilerlemenin yararh olmak yerine insanlik slgeginde teh-
likeli ve zararh olabilecegini ileri stiven ve bununla yararcilik ve ekonomik
determinizm gibi ilkel torellik 6gretilerini gegersiz kilan ruhg¢éziimleme insan
sorununun iyilegmesinin bir pozitif bilgi sorunu olmadigini ama ilkin yiirekten
baglamasi gerektigini de dogrular. Géneng ne denli bizytirse biryiisiin, yiirek
kiigiik kaldikga tiiresizligin arusindan bagka birseyde sonuglanamaz. Modern
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‘uygarhgin’ sorununu 6zsel olarak ruhsal bir sorun olarak, teist-nihilist
kokenleri olan ciddi bir ruhsal rahatsizlik olarak tanimlayan ruh¢éziimleme
son onyillarda bu ‘Agik Toplum’un savunusu adina ona kars1 bir tir kitle
saldirisi baglatan modernizmin kavramsiz, duygusal ve sinirceli tonu tara-
findan yalnizca bir kez daha dogrulanir.

Batinin Oz-Bilinci. Degersiz ve anlamsiz ve tilsimsiz kalan ve her giiniinii
yeni degerler aramakla ve buldugunu ertesi giin yeniden yitirmekle geciren
bir modernist tinin ussal idealizme oldugu gibi ruhgéziimlemeye de, gergekte
tiim degerlere ve uygarligin biitiiniine gosterdigi nihilist (bilingsiz) tepki bu
tinde Eros’u yitirigin highir durumda tersinir olmadiginin gérgiil dogrulani-
sidir: Bagka bir deyigle, Eros’'un yeniden-dogusu bildigimiz bigimiyle modern
toplum yapismin sonunu imler. Ama sarekli degersizlik, anlamsiziik, sag-
malikta anlatim bulan ayn: iyilesme gicligi pekala eski uygarliktan ¢ok
uzaklarda gekillenen modern toplumlarda degerlerin hi¢bir zaman kaza-
nlamadigimi da gosteriyor olabilir. Heine Kuzeyli Hiristiyan uluslarin yar
vaftiz edildiklerini sdyler. Bir insan 6zii kavraminin i§1§1nda, bunun anlami
tarihsel koklerini ortacagin boginang Avrupasinda gelistiren modern uy-
garligin asl tarihsel siirekliye, insanm asil biiyiime, gelisme, 6zgiirlesme
siirecine ait olmadigidir; 6zgiirlik bilincinde bir ilerleme olan tarihin kendi-
sindeki bir sapmadan daha éte bir anlamimin olmadigidir.

Islerin bu durumunun bir 6z-bilince déniismesinin olanakl oldugu diizeye
dek, nihilist varg, ya da varolugcu vargi, ya da materyalist varg1 modern
topluma digardan getirilen bir ¢bziimleme degil ama yapinin kendi entel-
lektilel kaynaklarindan tiretilen bir yargidir. Modern toplumda felsefenin
yerini kuskucu irrasyonalizme birakmasi zeminsiz degildir. Bat: ekini Des-
cartes ve Hegel, Bougereau ve Mozart, Kepler ve Maxwell, Schiller ve Goethe
gibi idealistlerin, romantiklerin, klasiklerin, ussalcilarin tinleri tarafindan
tanmmlanmaz. Onlar ne Batinin kendi kaynaklarmdan dogmus, ne de gokten
inmiglerdir: Etkinliklerinde, yaratilarinda, degerlerinde uygarlk siireklisine
aittirler. Bat1 ekini Voltaire’den Nietzsche’ye, Locke’dan Picasso’ya, Matis-
se’ye, Einstein ve Heisenberg’e baslica fobileri gergeklik, iyilik ve gizellik
olan kisilikler tarafindan tanumlanir. Bu diizeye dek, nihilist-pozitivist varge
modern Baty toplumlar: igin biitiniiyle dogrudur, modernizmin kendi man-
ugindan tiretilir ve dogrulanir, ve onun 6z-bilincinin en duru anlatimimni
sunar.

Popiiler-Demokratik Siddet. Bugiin biitiin bir yeryiiziinii sarsabilecek, tarihi
ger¢ekten de bir sona getirebilecek olan niikleer gliglerde cisimsellesmis
siddet Eros’u yadsiyan modern varolusun normal bir bilegenidir. Bagka bir
deyisle, bu gizil siddet 6gest birkag fizik¢inin, ya da egemen smiflarin, ya da
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despotik devletlerin insanliga kargt bir komplolar: degildir. Modern toplum-
da ona ‘Agtk Toplum’ denmesini gegersiz kilacak higbir yiikklem eksik degildir:
Modern siddet demokratik olarak dogrulanan ve istlenilen bir olgudur.
Modern ‘evrensel istencin’ onayi alir. Ruhg¢éziimleme kendi yolunda ussal
istencin bu igle bir ilgisinin olmadigini, modern kitle toplumunda tutkunun
sagduyunun sesini kolayca bastirdigini, ve bunun i¢in popiiler diirtiileri,
halksal egilimleri izlemekten ve giiclendirmekten daha elverighi bir yol olma-
diginm gosterir. Bu patolojinin modern kitle toplumundaki ruhsal kékenlerini
gikarsar ve birer savunma 6nlemi olarak gériinen seylerin gercekte saldir-
ganlik egiliminin belirtileri oldugunu saptar.

Modernist Hergeyin Ortak Kékeni. Bosinancin gildirilarindan siyrilan var-
olugun Kkitlesel titketim ¢ildiris: tarafindan belirlenir oldugu diizeye dek,
modern toplum duyuncun kendisine kars: bagigikhgini pekistirir, moral
bireyin ice yonelik saldirganligt duyungsuz bireyin diga yonelik saldirgan-
I1ginda kitlesel boyuta yiikselir. Karsilikli yarar ve ¢ikar baglari ile biraraya
tutturulan toplumsal yap1 agtk¢a saldirganhk iggiidiisii terimi ile tanumlanmay:
hakeden bir bencillik ve paranoya ekinine pihtilagir. Kuramin gtkarsamasimi
dogrulamak icin insan duygusunun bastirilisini ve baskilanisint anlatan ve
pekistiren nihilizmi, pozitivizmi, materyalizmi, genel olarak ideolojileri tanik
olarak ¢agirmak gereksiz, daha dogrusu gegersizdir. Gagin tinsel rahatsiz-
ligin1 tanimlayan bu ekinsel bilesenlerin kendileri ortaya ¢ikiglarini ayni
modernist bozunmaya borcludurlar. Timii de pozitifin negatife bagiml
olmasi gibi yadsidiklan seye bagimli, onunla kogulludurlar. Modern bilince
ozgii tiim bu karsitlar tarlilitgii sonunda kékeni olarak ayni bask: ditzzenegine,
ayni bilingsiz nefret yogunlagmasina dogru odaklagir. Ruhsal olarak moder-
nizmin en son ilkesi olan temel sevgisizlik 6gesi bir kez bilingaltina yerlesir
yerlesmez, bir kez insan ruhunda nefretin dinamigi engelsizce islemeye baglar
baglamaz, militarizmden nihilizme, kapitalizmden kiibizme tiim kitlesel semp-
tomlar onlar bagat varolus olgular yapacak ruhsal zeminlerine kavugurlar.*

Tarihsel ilerleme géreli dinsel inanglar gevresine 6riilii tutucu gelenegi
yikarak yolunu agar. Bir siire i¢in toplumlar: enerjiklestiren, giderek onlar1
tarihse] uygarliklar ve giigler diizeyine yiikselten yeni ilkeler ve inanglar insan

*Freud gdyle bir genel gézlemde bulunur: Insan i¢in “komsusu yalnizca olanakit
bir yardimcive eseysel nesne degil, ama tersine Gizerinde saldirganhgim doyurmak
icin, hicbir 6dence olmaksizin isgiiciinii sémiirmek i¢in, onay1 olmaksizin egeysel
olarak kullanmak igin, iyeliklerini ele gecirmek icin, onu kiigitk diigiirmek igin,
ona aci ¢ektirmek i¢in ve onu oldiirmek igin bir kigkirtmadir. Homo homini lupus.”
(Uyg. ve Hosgnutsuzluklars, V.8). Bu nihilizm, insan dogasinm sevmeye degil ama
nefret etmeye belirlendigini dogrulayan bu kétimser bakig agisi modern ruh
durumunun en dogrudan anlatimdir.
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dziane tam Szgurlagi iginde anlatim vermedikleri diizeye dek o 6z engel-
leyici, daha 6te gelisimi durdurucu, tutucu olmaya baglarlar. Baskicilagirlar,
Inangtan gelen bu baskiy1 kirmak kendinde geligmenin, insanin bityiimesinin
yolunu agar, s6zctigiin ilkin kafamizda uyandirdig iyi, ussal, gergek anlamda
Aydinlanma igin onkosul olur. Yine, yenilesmek ya da modernlesmek kendisi
degersizlesmis bir gelenekgilik kargisinda tutulmasi gereken biricik dogru
yol olarak, 1yi ve gercek olarak, ussallik ve 6zgiirlitk olarak gériinir. Ama
modern Avrupa’da yer alan déniisiim sorunun biraz daha karmagik oldu-
gunu gosterir. Yeni olanin igeriginin ne oldugunun hig olmazsa yenilesmenin
kendisi denli belirleyici oldugunu, yenilik ugruna yenilik¢iligin, modernizmin
toplumlar1 6ngoriilmeyen yerlere, giderek bittiiniinde amaca aykir: yénlere
siiriikledigini gosterir. Igerigin bir bilmeme durumundan gok bir bilingsizlik
etmeni tarafindan belirlendigini gésterir. Bu igerigin belirlenimini dogal
eseysel giidiiye dek izlemek inandirici olmasa da, duygusal etmenler tarafindan
belirlenmesi olanagi birtiinityle agtk kahr: Tutku giindelik kullanimda bile
usu, sagduyuyu yenebilen neredeyse denetimi olanaksiz, neredeyse bilingsiz
bir giicii temsil eder. Ve eger igerigin 6zbilingli usun kendisi tarafindan
belirlenmedigini dogrularsak, bilingsiz egilimler tarafindan, bilingaltinda
yatan giicler tarafindan belirlendigini, bilingsizin insanin 6zgiir istencini,
kendi yagamina egemenligini, 6zerkligini ondan ¢aldigini kabul etmeye
zorlaniriz. Modern tarihin doniisiimleri kararh bir uygarhgm bityiimesinden
gok bilinmeyen bir giicin denetiminde ileri geri atilan kitlelerin biitiin bir
diinyay1 ve tarihini altiist eden belirlenimsiz, ereksiz, kaotik, usdis1 devimleri
olarak goriniir. Modern dénemde bilingaltinin giicii tarih sezgisinin ken-
disini bastrir. Kaos, belirlenimsizlik, gorelilik, ereksizlik tipks anlamsizlik ve
degersizlik gibi bu donemi tanimlayan terimlerdir.

~ Modern dzgurlik evrensel insan degerlerinin degil ama yalnizca yarare,
pragmatik, 5zdekei bireysellik ilkesinin edimsellegsmesi olarak, ‘Ben’in des-
potizmi olarak belirlenir. Dinsel duyguyu yokeden Aydmlanmaci 6zbiling
bunu eytisimsel olarak, yadsidigini saklayarak yapmaz: Derme ¢atma da olsa,
varolan Topluluk tini tecimsel-tiizel Toplum bicimine bozulurken, Okyanus
Duygusu bireysel ruhun smurlari igersine hapsolur: Dirimli varhgin her bir
gozeciginde isleyen, bireyleri ailelere, topluluklan evrensel insanhga bityiit-
meyi isteyen Eros modern yagamdan tiim tinsel donatimu ile birlikte ayrilir.
Sevgiyi silip atan aymi nihilistik diirtii Glizel ve Gergek olani saklayamaz giinki
sevgi giizele oldugu gibi gercege de yasam veren tilsimdir: Giizel Sanat ve
Felsefe modern Bat1 duyarlifindan ve diigiincesinden sirilirler, yerleri
kargitlar tarafindan doldurulur. Bireyi evrensel sevgiyoluyla iyilestirmenin
almagig1 kemoterapi ve davramscilik kipinde ortaya ¢ikarken, gerceklik fo-
bisine yenik diigen bir kugkuculuk Batiy: ortacaglarin gorgiicii ‘felsefecilik’
yollarina geri déndirar, gizelin kendisinden nefret eden modern sanat
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¢agin grotesk begenisine yanit veren ‘estetik’ bicim oldugunu tanatlar.
Hersey kitlesellegir; halksallagir, ve kitle ve halk gibi kavramlar: yiiceltmenin
anlami gézler 6niine serilir. Boyle ‘uygarlik’ gene de gelenekten 6zgiir-
lesmistir, ve tiim ‘libido’sunu, tiim ruhsal enerjisini engelsizce bilingsiz, baski-
lanmas gudilerinin buyruguna birakir, bir sémiira ve somiirge, militarizm
ve kapitalizm ‘uygarhigr’ olarak bigimlenir. Yapmay1 en iyi bildigi seyin,
ugruna kaynaklarinin en biiytik dilimini, uygulayimbilimsel becerisinin en
iyisini ayirdigr seyin niikleer bombalarin firetimi olmas1 ruhg¢oziimleme
kuraminin a priori vargisinin gérgil dogrulamisidir. Béyle toplumlarda ¢o-
cuklarin moral yagamlarinm aile sevgisinden egitsel davranisct ruhbilimin
duygusuz, denetimci, pragmatik yontemlerine terkedilmesi, yetigkin kisi-
liklerin insan ruhunu molekiiler bir diizenek olarak alan ilag sagaltimina
siginmalar da tutarsiz degildir. Bunlar oldugunda, Eros'un giiglerinin neyi
diriltmeleri gerektigi butiiniiyle agiga gikar. $iddetin siddetle, nefretin nef-
retle yenilemeyecegini ruhg¢oziimlemenin bilingalts kavrami dolaysizca gos-
terir: Eros’un bildigi biricik yontem sevgi, bilgi ve giizelligin yontemidir.

Modern Toplumun Ruhsal Zemini Olarak Sinirce. Ruh¢éziimleme kura-
minm modern toplumlara 6ziinli ruhsal bozukluga bir tepki olarak dogmusg
olmasi modern (ve yar1-modern) tiim toplumlarda sagaltici etkisinin ken-
dinde olumsuz ve yikuc olacagini imler. Tiim modern kurumsallik baskic:
bilingsiz 6geleri biituintine ait bilegenler olarak tagir: Modern tiiketim top-
lumunun femel iligki bicimi neredeyse erotik bir heyecanla yerine getirilen
alis-veris iliskisidir ve butin bir modern toplumun ig-bag1 olma diizeyine
yiikselen bu ‘iligki’ gelenek baglarindan 6zgiirlesmis ve insani yalnizca yararc:
ve gtkarc: bakig agisindan algilayabilen giivensiz, kugkucu, géreci bir ruhsal
yap1 iizerinde igleyebilir. Baghca gatigma, ¢ekisme, yarisma gibi ‘iligkilere’
yetenekli kisilik bicimi tizerine dayal toplumda bir olgu olarak paranoyanin
kendisi tecimsel bagarinin gizi olarak kutlanix. Boyle bir tinsellikte anamal
kavraminin ugrayacagi degisimin manti§1 agiktir: Anamal yarigmaci toplum-
da baghca gecerli, anlamh, ve istenebilir deger diizeyine yiikselir. Modern
evreye dek, anamal tiim tarih boyunca her toplumsal yapida altgidimli bir
yeri olan bir bilegendir, ve belirleyici degil, ilke degil, ama bir buitiiniin daha
yitksek degerleri kargisinda kiigiimsenen bir parcasidir. Ancak Reformasyon
ve Aydinlanmanin egitiminden gegen insan kisiligi anamali bir varolug ilkesi
yapacak bir bencillik yeginligine yiikselebilir. Bu ayartici ekonomik égeyi
ilke yapmadk, bir ara¢ olarak anamaldan bir amag olarak anamal belirlenimine
gecmek iyinin ve kétiiniin Gizerine yiikselebilen bir karakterin kitleselles-
mesine baghdir. Bitiintiinde insan haklarini yeni ilke kargisinda bir yana
itmeye yetenekli bir duyarsizhgin gelismesine baghdir: Modern déneme dek
tarih boyle bir karakterden yoksundur. Bunun i¢in gerekli olan duyung
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asmumt deist Aydinlanmanin ve tam olarak duyuncu igsellestirmesinde daha
simdiden zayif olan topluluk tinini bir kez daha yokeden Protestanlhigin isidir.
Modern toplumun yabancilagma, nihilizm, pozitivizm, pragmatizm, yarar-
cilik, kapitalizm, militarizm, sadizm, dadaizm, kiibizm, paranoya, liberalizm,
varolugguluk, postmodernizm vb. gibi terimlerde tanimlanmasi, bu degersiz
kategoriler turliiliigii gercekte bir ve ayni yalniz karakteri yalnizca degisik
yanlarindan belirleyen bakig agilarinin tiirliliigiini yansitir. Tamiine ortak
olan yan bilingsiz nefret 6gesidir. Modern bankacilik ve para kurumlar: bireyler
arasinda bir sevgi, 6z-veri, ya da sefkat iligkisinin iglemekte olduguna taniklik
etmezler. Temsil ettikleri somiirii biciminin kabalagmasi ve ¢irkinlegmesi
yalnizca birey-birey iligkisinde nefret 6gesinin bilingsiz igleyisinin dozunu
gosterebilir. Toplumsal gereksinim ugruna degil ama kar ugruna ve pazar
mantig: tarafindan Srgtitlenen dgleyim stireci benzer olarak ézneler-arasi
denilen iligkilerde insan etmeninin biitiinilyle gézardi edilmesine olanak
veren bir moral ekini, duyuncsuzlastirilmig bir biirokrasi tarafindan yonetilen
bir yasa diizenini 6ngerektirir. Bu 6zsel olarak tiiresiz yapiya ayarlanmig
tiniversitenin modernist ussalligs insan hak ve degerlerini hafife alan bir
pragmatizmin kurallar icinde kalir. Bu sézde bilimsel pozitivizme kars1 post-
modernist 6zgiir gagrisim ya da yapisizlagtirma yalmzca akademik parodinin
bir bicim degisimidir, ve Us diigmanliginda, Gergeklik diigmanhiginda, Bilgelik
nefretinde entellektiiel bilingaltinin 6z-¢éziimlemesinin digavurdugu duy-
gular postmodern hafifligin ashinda cansikici bir agirlik olduguna tamklik
eder.

Ruhg¢dziimlemenin Tehlikesi: Ozgiirliik Bilinci Aci Vericidir. Ruh¢éziim-
lemenin igtenligi modern kitle ekini igin, pazar kurallarini ekinsel degerler
yapan, agikea egri olan1 dogrulamak ve yanlis olani gergeklemek zorunda
kalan biling bicimleri igin rahatsiz edicidir. Biraz daha yakindan bakildiginda,
modern toplumun politik saghgi i¢in sakincal, aslinda tehlikelidir. Kesinlikle.
Ruhgéziimleme yalnizca bireyi onu hasta eden toplumuna geri génder-
mekten, onu kimyasallarla duyarsizlagtirarak ve davramggl yontemlerle
kosullandirarak uyarlanmzs kilmaktan daha cogunu 6gretir. Modern toplum-
sal yapiy1 gegmisin geleneginden kurtarilmig bir tabu olarak gérmez ama
insan usunun ve ruhunun gelecege ozgurlige bakan gergek gizillikleri
kargisinda degersiz ve anlamsiz olarak yargilar. Bireyin i¢inde yagamak
zorunda oldugu bilingsiz olgusalligin ona disardan dayatilmadigini, ama
onun i¢ ditnyasimn kendisi oldugunu, ve beynindeki molekiillerde degil ama
tam olarak ruhsal dogasinda, bencilliginde, uyusumculugunda, bireyciliginin
kendisinde siirekli olarak yeniden tiretilmekte oldugunu tanitlar. Bireye
bilincinin altinda ondan ¢ok daha biiyiik bir bilingalti canavarinin yattigini,
ozgiirlaguniin bir yanilsama oldugunu, gergekte yalmzca belirlendigini ve
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belirleniminin ona bitiiniiyle digsal, yapay ve baskict oldugunu, gorgiil
benligini onaylamasinda yalnizca kendini aldatmay: stirdiirdiigini 6gretir.
Onu ben dedigi seyin kendisinde nihilize eder. Tiimbunlarla o denli de bireysel
bilinci alistig1 bilingsiz olgusalliktan koparma gozdagini verir.

Kitlesel 6l¢ekte bir bilingalt: ysksmsnen nasil bir tabloda sonuglanabilecegi
olumlu ve yapuc: terimlerde kavranamaz iinkii ruhg¢éziimleme kurami simdiki
kavramsal belirsizligi ve felsefeden uzakligi ile saglkl: ruhu ve bilinci ¢6-
ziimleyebilecek yetkinlikte degildir: Sorunu yalnizca patolojik bilingaltinin
¢oziindiiriiliip yokedilmesidir, yerine olumlu olarak neyin kurulacag: degil.
Ashinda igin bu son pargast insan dogasinin kendisine ditger; ve tam bu noktada
bagarisizlik ruhgéziimlemenin kendisinden ¢ok iyilesmede patolojik belirtinin
kalkisindan daha ¢ogunu géze alamayan modern kisiligin sorumlulugun-
dadir.

Ruh¢éziimleme bilingsiz nefreti yenmeyi, sevgiyi etkinlestirmeyi hedeflese
de, sevgi modern bireyi tiim yagaminda 6lesiye korkutmus, onu ruhunda
hasta yapacak denli titketmis olan duygudur. Bagka bir deyigle, modern
bireysellik, modern oldugu diizeye dek, heniiz ‘ben’inden vazge¢me anla-
minda sevmeye ve sevilmeye yetenekli degildir. Tersine, sevgi olarak yaganan
duygunun kendisi bencilli§in dorugu olarak isledigi 8lciide nefret ile birlikte
gider. Modernlestigi diizeye dek, yasadig1 toplumsal iligkiler bireye ruhunu
koruyan ve kiigiilten bir duygusuzluk sinirinin nasil 6nemli, nastl gerekli
oldugunu 6gretmis, bir giivenlik 6nlemi olarak sevgi yeteneginin éniine
bir baski perdesi gekmis ve insan1 bu perdenin garpattigt duygularin terim-
lerinde tanir olmustur. Kendinde bir 6zgtrlik ve sevgi olanagi anlamina
gelen bir bilingalt1 ¢6ziiliisii béyle karaktere bir tir yeniden dogum yara-
lanmasi olarak, kusku gétiirmez bir endige kaynagi olarak, ‘normal’ benligin
yitigi olarak gorianiis; ki gercekten de dyledir. Boyle bir toplumsal dinamikte,
sonuglarinda ruhu daha da zorlu bir ¢atismaya itiyor gériinen bir sagaltim
olanagi karsisinda, modernizmin denetledigi ve yararlandigi normal histeri
ve paranoyanin kendileri pekala yeglenebilir hastaliklar olarak gériine-
bilirler. Ve anormallik diizeyine yiikseldikleri ve énlemlerin zorunlu gériin-
meye bagladig1 yerde, yararh kitlesel kemoterapi pragmatik ekinin goreli
saglk istemlerine ¢ok daha iyi yanit verir.*

*Prozac Diary. Agir bir kronik ¢okiintiiden sonra saplant1 sinircesi belirtileri
de gostermeye baglayan Lauren Slater sonunda Prozac sagaltimi gérmeye baglar.
flacin ilk kullanicilarindan olur ve on yil siiren Prozac yagantisini Prozac Diary’de
(1998) anlatir. “Hastaliga verdigimiz anlamlar konusunda ¢ok sey soylendi,” diye
yazar, “ama sagaltimdan ¢ikardigimz anlamlar konusunda? Sagaltim benligin
karmagik, yon bozucu bir diizeltilmesidir ve ince ya da kaba saba olabilir.” Prozac
ilkin onu kullananlarin pek ¢oguna yapug: gibi ondan eseysellik itkisini alir. Ve
belli bir noktada daha az etkili olmaya baglar. Beyin goriiniirde kendini ayarlayarak
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Prozac da tipki nihilist yazin gibi modern ekinin ruha kendi yolunda yap-
may1 bagaramadigini yapar, ondaki dogallig: biitaniiyle silmeye, bireyi us-
dist, rub-disi bir toplumda ayakta kalmaya, anlamsizlifa ve degersizlige
dayanmaya uyarlar. Ikisi de bunu onu duyarsizlagtirarak yaparlar. Modern
toplumsal yagam yaraticilikla, idealizm ve romantizm ile, Tanri inanci ile,
dogallik ve erotizm ile birlikte gitmez. Ruhgéziimleme bir insan dzi kavramim
varsayarak sagaltim yoluyla bu 6ziin yeniden kazanilmasini amaglar. Buna
kargt hem yazinsal hem de kimyasal nihilist uyarlanim durumunda elde edilen
¢6ziim insani kendi dogasindan kurtarmaya dayanir. Modern toplum bu yolla
iyilestirilen parcasinda dogallygan yitirir, insan-olmayan birseye dogru, ya-
banci, anlagilmaz, taninmaz bir ruhsal belirlenime dogru ilerler.

Uyarlanmanin gok daha yaygin, uygun ve eski yéntemleri bugiin bile boyle
kimyasal sagaltim girigimleri ile yarigirlar. Sartre ve Camus, Kierkegaard ve
Nietzsche gibi varoluscu yazarlar ruhu yatigtirmada tam olarak Prozac gibi
etkilidirler, ve duyarlig1 daha ucuz, daha ince, istelik daha az utanlabilir,
giderek onurlu bile denebilecek yontemlerle zayiflatirlar. Boyle hastalan-
malarin kendilerinin sagaltim olarak dogrulanmasi modern toplumun
gizlerinden biridir. Ama bu ultra-modernist kesimde egilim ussal iletisime
tam kapanma yoniindedir, ve deliligin kendisini bir ‘bilgi’ kipi olarak dog-
rulamasinda (Foucault) postmodernist us-yarilmasi kavramsal-duygusal
iyilesmeye kargi direncin en kararli bigimine yiikselir.

Her durumda, nihilizmin kitlesel dogrulanigi insan ruhunda yaganan
kiciilmenin yayginlhigimin dogru bir olgiistinii verir, ve sanki iyilesmenin
kétiilesme olacagl endigesini yansitir. Sagduyuya ve gergeklik bilincini ka-
zanmaya karsi direng, tipki ruhg¢éziimleme altindaki bireyin durumunda
oldugu gibi, dogrulanmalar: yeniden yagsanmalar1 olacak, dolaysizca ac1
verecek olan idealleri baskilama egiliminin giiciine taniklik eder. Bir zamanlar
modern toplumsal ekine yenik ddigmemis diri bir ruha varolugun sonsuz
deger ve anlami igin s6z vermis olan, insanin en gergek dogasina 6zgii olan
idealizme kars1 direnci temsil eder. Iyilesmeyi ve kurtulusu elde etmenin
bedeli olan ruhsal zahmet ve ac1 bundan bdyle gergeklik, sevgi ve giizellik
kavramlarina erigemeyen bir ¢cokmiiglugiin goze alamayacagi kadar masrafly
goriiniir. Uyusum gok daha istenebilirdir. Modern ekinin sindirdigi ¢okiin-

eski yollarina dénmeye ¢aligmakiadir. Slater'in durumunda Prozac iyi kdti yaratict
benligini de bastirir. Gocuklugundan bu yana kalemi ne zaman eline alsa dii-
sincelerini yakalayan, onu ¢llgmnlar gibi yazmaya gétiiren sesler Prozac tarafindan
susturulur. Son olarak Prozac elinden Tanriya inancini alir. Pozitivist elestiri
bunlardan goyle bir ders ¢ikarir: “Eger 80 miligram fluoxetine hydrochloride siz
olan geyi degistirmek icin yeterliyse, o zaman hepimiz agiktir ki kimyasal bile-
siklerden bagka birsey degiliz.”
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tiilli ruhun diiglemselden 6te bir anlam veremedigi insanlik degerleri igin
beklentisi, bu diinyanin 6tesi gibi goriinen bir gelecek igin 6zlemi modern
hastaligin ve degersizligin yeglenmesini aklayacak denli umutsuz goriiniir.
Kendi bagina birakildiginda, bagka tiirlii gérmesi olanaksizdir.

Modern Toplum (‘Sivil Toplum’ ya da ‘Yurttag Toplumu’) Usu ve Duyguyu
Reddetmek Zorundadir. Eros’u sindirerek ve bir yabanil saldirganhk icgii-
diisiine indirgeyerek varolabilen ‘Agik Toplum’ icin Freud en gergek, en ciddj,
en kahc gzdaglarindan biridir. Ashnda saluk Diigmanlardan biridir. Tipks
Hegel gibi. Ve tipk1 Platon gibi. Giinkii onun elestirisi — ve genel olarak
idealist-felsefi elestiri — digardan degil ama igerden, sapik ideolojilerden degil
ama insann en saglikh dogasindan, onun usundan ve duygusundan kay-
naklanir. Modern kugkuculuk bagindan bu yana her ussal elegtiriye usun
kendisini karalayarak, insanin ussal ve duygusal 6zii kavramim reddederek
karsilik verir: Insan haklarinin ve degerlerinin pozitif olmadiklarini, biling-
alunin bilinmesi ‘uygunsuz’ bir nesne oldugunu, aslinda pozitif olmayan
herseyin anlamsiz oldugunu ileri siirer. Ve her durumda bunu insana yonelik
ozsel bir giivensizlik ve kuskuculuk adina, bir kétiimserlik adina yapar. Bilgiyi
ve degeri, gercekligi ve dzgiirlig gorelilestirerek, insan varolusuna erek-
selligi yadsiyarak, o varolusu biitiiniinde anlamsizlagtirarak yapar. Bir yarig-
macilik, saldirganlik ve yokedicilik yapisi olan modern toplumda dogallik,
sevgi, gliven, giizellik, igtenlik, barts ve dostluk demode degerler olmahdirlar
¢iinkil insana daha iyisinin olabilecegini animsatirlar, ¢iinkii bir degersizlik
toplumunda dolaysizca yalm dogalarinda elestireldirler. Bu toplumda moda
olan sey idealizm ve Romantizm degil ama tam kargitlaridir, Pozitivizm,
Nihilizm, ve Materyalizmdir — ve bu pop felsefeler uyarlanmanin, uyusum-
culugun bedelini insanm usundan ve ruhundan 6dedigini dolaysizca kav-
ramlarinda anlatirlar. Modern kitle ekinine katlanabilmenin yolu duyarsizhk
ve duyungsuzlugu, anlamsizlik ve degersizligi, giivensizlik ve nefreti 6gren-
mekten ve dogrulamaktan geger.

Ruhgdziimleme, Modernizm, Demokrasi . Boylesine riskli destekler tize-
rine dayanan modern toplumsal yapi icin hicbirsey insanin ussal ve ruhsal
dogasimin bilincinden daha birytik bir gézdagi olamaz. Bu degismez, ilksiz-
sonsuz, saltik olarak degerli ve anlaml gizillik karsisinda, insan duyarliginun,
duygusunun ve digiincesinin tam gergeklesmesi olanagi kargisinda mod-
ern ekinin tiim savunma diizenegi insanin i¢giidiisel dogasim bastirmadaki
degil ama tam tersine etkinlestirmedeki basarisina baghdir: Erotizmden soyut-
lanmus egeysellik, denetimsiz kiiresel pazar ekonomisi ve bir savurganlik
olarak tiiketim, sadistik bir nitkleer silahlanma yarigt —, timi de tutkularin
us tizerindeki utkusuna taniklik ederler, modern toplumu bir Azrs ilkesinin
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cisimsellegmesi olarak gosterirler, ve insanligin uyum ve birlik, barig ve
givenlik gibi en ilk ve en son, en dogal ve en uygar, en gergekgi ve en hakli
6zlemlerinin kendilerini titopyaya siirerler.

Boyle usdist yapilasmay1 giivence altina alma ve mesrulastirma araci ola-
rak hizmet eden modern demokrasi usun tutkulara boyunegisinin kutlanig
olur: Totaliter gegmige kars1 bir 6nlem olma goériiniisii altinda, uygarlag-
manin kendisini énlemenin aract olur. Hig kugkusuz modern devlette politik
esitlik ilkesi uygulanir, yasalar gercekten de ‘evrensel isteng’ tarafindan
belirlenir, ve hak ve 6devler dizgesi iyi kot igler. Ama gene de bu ‘demokrasi’
Klasik donem demokrasisi ile karsilagtirildiginda bir soysuzluk kurumu
olarak, yalanin egemenligi olarak goriniir ginki gogiin ilksiz-sonsuz de-
gerlerine ayarlanmig Klasik yasama ile tam kargithk icinde, modern yasama
yararcihk goz 6niine alinarak iglev goriir, insan haklar: ile bagdasmaya degil
ama onlari icerde ve digarda, ulusal ve kiiresel 6lgekte ¢ignemeye ayarlanir:
En ‘uygar’ iilkelerde igkence yontemli, megru, ve sireklidir; saglik ve egitim
yoksullara kisith olarak sunulur; en bayagi itkiler 6zgiirliik istenci olarak
yiiceltilir; ve bu Ileri Diinya kargisinda diinyanin geri kalan %85’i Ugiincii
Diinyadir — bugiin bile Batili demokrasilerin, sézctigiin gercek anlaminda
halk egemenliklerinin acimasiz talan alanlar.

Daha da kétiisii, bu ‘uygarhgin’ kendi icinde onu yatigtirmak igin hicbir
egilim yok gibi gériinmektedir. Modern kisilikler bebeklik agamasinda belir-
lenen tutkularin, baskilarin, ve fobilerin daha 6tesine bilyiimeyi reddet-
mektedirler. Son zamanlarin kart tagtyan postmodernist sosyalistlerinden
biri olan Richard Rorty bagka hergey arasinda biitiin bir tibbi, giderek aspirini
de kesfeden modern Bat1 uygarligi adina konugarak Batinin Ugiincii Diin-
yaya bu ilaci zorla igirmeyecegini yazar. Eger Ugiincii Diinyanin ilaca bir
gereksinimi varsa, bunun yiizyillar boyunca moral ve fiziksel hijyenden hicbir
haberi olmayan ayn1 Bat1 ‘uygarlig1’ tarafindan yaratilan yalanci bir gerek-
sinim oldugunu hig olmazsa Bat1 bilincinin terimlerinin 6tesinde diisiinebilme
yeteneginde olduguna inanan biri bagarabilmeliydi. Ve eger diinyanin geri
kalam Batinin modern iyiliklerini ‘ekinsel nedenlerle’ geri gevirecekse, bunun
gercekte Batinin yiizyillardir siiren iyiliklerinden artik bikilmis olmasi ne-
deniyle olacagini hig olmazsa dilgiincelerine biraz geki diizen vermeye calisan
bir akademik anlayabilmeliydi. Ama Rorty'nin genglere Star Wars gibi Ameri-
kan klasiklerini ‘Bat1 idealizminin’ érnekleri olarak salik verdigini okudu-
gumuz zaman, bir sagkinlik degil ama tutarhk kargisinda oldufumuzu kabul
etmek zorunda kaliriz.*

*Rorty’nin yazis1 su anahtar sozciiklerle internette bulunabilir: “The Com-
munitarian Impulse,” Colorado College’s 125th Anniversary Symposium. Cultures
in the 21st Century: Conflicts and Convergences.
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Bat1 ‘uygarhigint’ ¢éziimlemesi ya da elestirisi ya da yadsimasi nedeniyle
Freud'un gordagii seyden otiirii karamsarlikla suglamak gecersizdir ¢iinkii
Oliim I¢giidiisii dedigi sey bugiin de ayni Bat1uygarliginda neredeyse 6zerk
bir gii¢ gibi iglemeyi siirdiirmektedir. Béyle demokrasileri ruhsal zemin-
lerinde anlamak igin hicbir terim bilingsiz saldirganhk egiliminden daha uygun
degildir. Ve bdyle demokrasilerin degerlerini saptamak icin hicbirsey onlar
sozde kokenleri olan Klasik demokrasi ile karsilastirmaktan daha uygun
degildir. Klasik demokrasi bilingli olarak erdem iizerine kuruludur. Modern
demokrasi bilingli olarak erdemsizlik. Klasik tinin saltik degerler olarak saydigi
duyung yasalart modern dénemde utanmaz bir pragmatizmin 6niinde geri-
ler. Ama bu devletin egemeni modern kitle toplumunun kendisinden bagkasi
degildir. Modern dénemde megru hitkiimetler devrildigi, ya da savunmasiz
kentler bombalandig1 ve siviller kitleler olarak yokedildigi zaman bile, bunlar
modern demokratik ‘Ust-ben’in anlatimlari olarak yer alirlar.

insan Haklarinin Gignenmesi = Bilingsiz Nefret Duygusu. Modern demok-
rasi insan haklar: kavramini Freud'un bir saldirganlik egilimleri pihtist olarak
tanimladig1 ‘duyuncun’ perspektifinden algilar. Bagka bir deyisle, béyle bir
kavramin yalnizca adini algilar. Dinamik bir bilingalt1 tortusu, bir saldirganhk
ya da nefret kaynagi demokratik duyuncu kiigiiltiir, onun varolugu kendinde
oldugu gibi, bir haksizlik ve tiiresizlik diizeni olarak yargilamasini engeller.
Hak kavramini bilincin 6zgiir ¢agrisim siireglerinden uzaklagtiran bu dinamik
baskici 6ge biitiin toplumsal arenay1 Giig Istencinin denetimine birakir, ve
modern paranoya gelenegin direncini Giig¢ = Hak denklemine gére kolayca
kirar. Bdyle ruh hig kuskusuz icgiidiilerin denetimindedir, ve béyle us hig
kugkusuz tutkularin kélesidir. Asil kavraminda bir us ve ruh yikimt olan
nihilizm duyuncun hak kavramini tanimasina izin vermez. Ve higbirgey hak
kavramina kapali bir bilincin 6zsel olarak yalnizca tarihin erekselligine anlatim
veren dzgiirlik, esitlik ve kardeslik kavramlarinin karsitlarini dogrulamasindan
daha tutarh olamaz.

Ruhg¢éziimlemenin dilinde bilingsiz sugluluk duygusunun eyleme cevrilisi
olan gey bir bagka bakis agisindan insan haklarinm cignenmesi dedigimiz
modern olgu ile cakisir ve elde edilen pozitif bilimsel gelisme diizeyinde,
uygarligin kendisi igin saltk gozdagins olugturur. Modern Batiy1 insanlik
biitiiniinden ayiran ve ona diigmanlagtiran bu ruhbilimsel ayrim ayn1 za-
manda modern tarihi ussal, ereksel bir 6zgiirlesme siireci olarak isleyen
biitiin bir Diinya Tarihinden de ayiran baglica etmen olarak gériiniir.

Biitiin bir insan haklar: sorunu ile bilingsiz saldirganlik diirtiisii denilen
sey arasmdaki ilgi agtk olmalidir. Ussal insan da hig kuskusuz haksizhik olarak
gordiigii sey karsisinda nefret duyar ve eyleme itilir. Ama bu nefretin usunu
karartmasina, bilincini yitirmesine izin vermez. Delirmez. Kendini denetler,
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diigiiniiy, bilerek, 6zgiir istenciyle karar verir. Ancak tutkusunu denetleye-
meyen insan hak kavraminin bilincine ulagmasina izin vermeyi bagaramaz.
Davramgl ne yaptigini bilmeyen birinin eylemi olarak, yoketme ugruna yok-
etme olarak, insanlik-dig1 bir giidiiniin, bir i¢-giidiiniin bogalmas: gibi g6-
riiniir. Ve gercekten de 6yledir.

Duyung Ust-Ben Degildir. Duyung hig kugkusuz bir sucluluk duygusundan,
cezalandirici, saldirgan, sadistik vb. bir fist-ben imgesinden daha bagka
birgeydir. Ne de iggiidiiden tiirer. Diinyanin tiim sofizmi biraraya toplansa
béyle bir ¢ikarsamayi yapamaz. Ne de ‘ego’ ‘id’den, us i¢giidiiden tiiretilebilir.
Freud boyle dilbilgisi terimlerini, kisi adillarini vb. us, duyung, deger, sevgi gibi
modern tabular1 6rten simgeler olarak, agikca alegorik olarak, ¢cagimin po-
zitivist modasina uygun diigen ortmeceli sézciikler olarak kullanir: Yine aym
dilbilgisi ve mitoloji terimleri klinik ruhgoziimlemeyi bir uzmanlik alani olarak
gevreye karsi soyutlamada, politik olarak yiikstizlestirmede, 6nyargilara karg:
daha az rahatsiz edici yapmada, ve bireysel uygulamalara kaginilmaz olarak
eslik eden bir yanilgilar okyanusunu értmede yararhdir. Duyung bilingaltmim
i¢ zorunbugu ile karsitlik iginde bilingli i¢ dzgiirliigtin sesidir: Onu dinleyebilir,
iyiyi ve dogruyu, kotiiyl ve egriyi bilme tehlikesini géze alabilirim. Ama
modern kitle toplumu piiriizsiizce igleyen bir yalanlar diizenegine gerek-
sindigi icin, deger yargilar: ondan uzak tutulmali, duyuncun nesnel 6zgir-
ligu dis diinyay: terkederek yalmz yiiregin igselligine, suskun bir 6znelligin
karanligina gomiillmelidir. Orada dig diinyay: yabancilayabilir, ondan kor-
kabilir ve onu dilsman olarak algilayabilir, ve bu korku-nefret eytigimi yi-
reginde giicli bir sugluluk duygusu olarak belirebilir. Bu duygu da icgii-
diiniin anonim diizleminde insanin ik sugu ile ayni etkiyi yaratir. Protestan
patentli modern duyuncun bx diinya ile bir igi, orada bir s6z hakki yoktur.
Duyuncunu nesnel diilnyanin, térellik alaninin kaygilarindan 6zgiirlestiren
modern yurttag orada ‘6zgur’diir, e.d. diirtiiseldir, iyinin ve koétiinin ote-
sindedir. Modern 6zgiirliik bilingsizin 6zgiirlagiidiir: ice dogru bir saldir-
ganlk ve diga dogru bir bagka saldirganhik olarak. Béylece ruhgdziimlemenin
duyung dedigi cezalandiric ‘iist-ben’ ve modern ekinin insan ruhunda du-
yunca indirgedigi sey, Eros’tan soyutlanan ruhun icgiidiisel egilimleri ga-
kigtrlar ve modern Bat1 ‘duyuncu’ kendini bilingsiz bir saldirganhk egiliminin
cok-sekilli belirigi olarak gosterir.

Ruhgoziimleme Ge¢ Mi Kalmigtir? Ruhun hastalig1 insanin uygarlasmug
dogasiin bir sorunudur. Bir uygarlik sorunu ancak uygarca yontemler
yoluyla ¢ézilebilir. Tiirkler ruh hastalarini Glizel Sanat yoluyla sagaltirlardi.
Bat1 boyle sevgiye yabanciydi. Bu ekinin kendinde her zaman gereksindigi
ruhgéziimlemenin bilimsel ve yontemli bir kuram ve bir sagaltim yolu olarak

XLII



EROS, MODERNLIK, RUHGOZUMLEME

ge¢ bir dénemde, modern dénemde ortaya ¢ikmasi baskz olgusunun Batida
ge¢ bir donemde kitlesellesmis oldugunu géstermez. Avrupa’da yiizyillarca
hapsedilerek, cezalandirilarak, iskence edilerek, yokedilerek ‘sagaltilan’
histeriklerin sorunlarina insanca bir ¢6ziim igin gerekli olan ekinsel ve bilimsel
kosullarin ortaya gikigindaki gecikmeyi gosterir.* Ama bir bagka yandaki, ig
tutarlilik yanindaki gecikme biitiinityle ruh¢éziimlemenin kendi sorumlu-
lugunda olan bir gecikmedir, ve dilgiince ydnteminde kugkucu, gorgici,
pozitivist, e.d. asil Bat: dlgiinleri icinde biiytimeye ¢alistig1 sirece ruhgo-
ziimleme kavramsal ve kuramsal yapisim tamamlama olanagindan vazgegmek
zorundadir.

Ruhgéziimlemede Pozitif Oge. Heniiz bulanik kavramlarla isleyen her
gorgiil bilim durumunda oldugu gibi, ruhg¢éziimleme de bir ¢eligkiler, tu-
tarsiziklar; mantiksiz bagintilar yamag gibi gortuniir ve bu agamada ondan
insanin ruhsal belirlenimi tizerine duru bir kavrayig edinmek heniiz ola-
naksizdir. Bugiinkii durumuyla, her iilkede ruhg¢éziimleme toplulugu asags
yukari her biri kendi ‘paradigmalarr’ ile tanimlanan sayisiz bsliingilerin bir
tirrliliagiina sergiler. Kisisel ve 6znel dagimiklik kurumsal sertlesmeye karsi
biitiiniiyle istenebilir birsey olsa da, bu kaginilmaz i¢ kavgan ruhg¢éziimlemeyi
anlamli kilan, onu heyecanly, tilstmbh, iyilegtirici bir konugma yapan erotik
dgeden birgeyler calar, onun genel kuramsal ¢abasina sizan ve bir dlgiide
orada yerlegen bilingsiz pozitivist 6geyi giiclendirir. Metapsikoloji ruh-

*Histeri ve Cadilik. Histeriyi bedenin degil ama ruhun bir hastaligi olarak
goren ve Quncu yiizyil gibi erken bir tarihte 6zellegmis hastahanelerde ilk ruhsal
sagalum yontemlerini gelistirmeye ve uygulamaya baglayan Islamik tip ile kargithk
iginde, Huristiyan Avrupa ylizyillarca ruhsal bozukluklart demonoloji ile agiklads.
Bir histeri olay: kegigler i¢in kadinin geytanla iligki icinde oldugu anlamina geliyor
ve bu dnciilden kadinlarin ahlaksal ilkelerine bir g6zdag: oldugu sonucunu ¢ikari-
yorlard1. Incil'deki buyruklari (Gikig/Exodus 22:18 (Afsuncu kadi yasatmiya-
caksin); Levililer/Leviticus 20:27 (Ve cinci ya da bakici olan erkek veya kadin mutlaka
oldiiriilecektir; onlar: tagla taglayacaklardir); Paul'den Galatyalilara/Galatians 5:20-
21 (Ve bedenin igleri bellidir: ... sihirbazhk ...)) izleyen Kilise cadilik olarak gordigii
ruhsal rahatsizliklara kars1 bir kampanya baglatu. Cadilarin saptanmasi ve ceza-
landiriimas: igin bir elkitabi olan Malleus Maleficarum (1487-1489) ile cadiavcihigina
resmi Katolik onay verildi. Yalnizca duygusal rahatsizhik gegiren kadinlar yiizyillarca
dinsel buyruklara uygun olarak yakildilar. Kendisi bir histeriden bagka birsey
olmayan bu ¢ilginlik kampanyasi Fransa'da 1682’de XIV’iincii Louis’nin histerik
kadinlar icin 6liim cezasini kaldirmasiyla yavaglamaya bagladi. Gene de ruh hastalik-
larina ayrilan hastaheneler birer yabanillik ve ilgisizlik kurumlar olarak kalmay:
strdiirdiler. Charcot'nun miidirligiini yapug: Salpétriére’de 1800’lerin orta-
larmda 5000 kadar kadin hastaya bakiliyordu.
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¢oziimlemenin kendisini ortadan kaldiracak “Eros’un élimit’ gibi bir gikar-
samay1 yasaklasa da, pozitifyan Eros™u ar egeysel iggiidiiye indirgeme egilimine
yenik diiser, kuram Duyguyu anlamsiz ve degersiz bulan, bilim-dis1 sayan
kendi i¢ pozitivizmi ile etkerliini zayiflatir. Bu uyarlanmanin gorgiil ruh-
¢bziimleme uygulayimmda basat egilimi temsil ettigi diizeye dek, sonug bir
zamanlar dinsel duygunun denetleme savinda oldugu ruhsallik alaninin en
ileri iilkelerde akademik-kurumsal ruh¢éziimleme ve kitlesel Prozac ara-
sindaki kisir carpigmaya terkedilmesi olarak gériiniir. Bunun her bir toplum
i¢in ne olgiide gegerli oldugu bir gorgiil olgu sorunudur. Ama modernizmin
mantig1 felsefesiz her bilimi hizaya gekmede oldukga etkilidir, ve yerlegik
olgusallik ilkesinin en sonunda giivenlik verici olan1 yeglemesi olciisiinde
ruhgoziimleme uygulayiminin kendisi Eros’u terketmeye, kendini kogullara
uyarlamaya zorlanir. Salt eseysellige erotizmden daha fazla 6nem ve anlam

* veren kiigiik bir kesimin ayricalig1 olma, modernizmin bir bilesenine bozulma
gozdagl altina diiger.

Ruhg¢dziimlemeyi Elestirmek? Ruhg¢oéziimleme kuramini onun elegtirel
Sziinii saglamlagtirmak icin degil ama etkisizlestirmek icin elestirmek ictenligi
ve degeri su gotiirmez bir elestiri kargisinda gegersiz bir olgusallig: sa-
vunmaktir. Acikea igbirligi etmektir. Freud’a saldirisinda mantiksal-kuram-
sal bir ¢iiritme sunamayan ama yalmzca kigisel egilimlere anlatim veren
davranmiggilik rubgoziimleme kuraminin elestirisini tiiresiz, duyungsuz, sev-
gisiz bir toplumsal yapinin ayakta kalmas1 ugruna savusturmaya hizmet eder.

Duyung yitiminin evrenselligi kargisinda, ‘patoloji’ terimi modern ekinde
genel olarak ruhsalhgin ‘normal’ durumu ile esanlamli olur: Bu diizeye dek,
iyilesme olanagi bu ekin alaninin kendi egilimlerinden ancak diren¢ gorebi-
lir: Sagaltim zorunlu olarak desardan gelmelidir. Ve ruhgéziimleme Freud'un
ona yaptig1 biitiiniiyle ilgisiz, tutarsiz ve gereksiz bir dizi digsal pozitivist-
nihilist eklentiden bagiglandiginda, kendini 6zsel olarak Klasik felsefenin
Eros ve Ruh 6gretilerinden yola gikan, Romantik yazin tarafindan des-
teklenen, ve kurgul diigincede koklesmeye cabalayan bir deger-bilim bilegimi
olarak gosterir. Boylece, ruh¢éziimlemenin hem ilkesinde hem de agimminda
insanhigm evrensel deneyim birikimine ait olmasi olgusu onun sagaltiminin
aym zamanda evrensel insan dogasina bir yeniden yénelis olanag1 oldugunu
gosterir. Ruhg¢éziimlemenin heniiz belli belirsiz gostermeye caligtig ideal
ruhsal élgiinler karsisinda kendi baskici gergekliginin bir Slgiisiinii ¢itkaran
modern biling hi¢ kugkusuz kendini bilme siirecinde 6nemli bir ilerleme yapmug
olur. Bu bilingalti pthtisinin gergek ‘kendisi’ olmadigin gordiigii ve boyle
dig girdiimli benligi kabul edemeyecegini anladigi zaman, insan hig kugkusuz
edimsel olarak kendi dogasima daha da yaklagmus, daha da ilerlemis, gelismis,
biiyiimiig olur. Ruh¢oziimleme uygarlastiricidar.
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Kuram ve Kisisellik. Sigmund Freud Avrupa’da 18 ve 19uncu yiiz-
yillardaki ciliz idealist, romantik ve neo-klasik atilimlarinin sona ermekte
oldugu, nihilizmin, pozitivizmin ve materyalizmin agag1 yukari biitiin bir
Hiristiyan diinyanin bagat egilimleri olarak kargithg etkisizlestirdikleri bir
donemde yagad1. Tarihsel Materyalizmin on milyonlarca insani yokettigini
algilama sans1 olmasa da, kitaplar1 yakilds, bir Gestapo deneyimini kigisel
olarak yagadi, Auschwitz, Dresden, Hirogima, My Lai, Bosna ve Gegenistan
gibi ard1 arkas1 gelmeyen modern soykirimlarin bir én urpertisini duydu.
Onun kétiimserligini bile iyimserlik olarak gosteren bir gelecek olaylar dizisi
dikkate alindiginda, onu kendi gelistirdigi kuramin biitiini ile tutarsizliga
diigiiren vargilara yénelmesini kinamamiz olanaksizdir.

Ama bagindan sonuna dek her on yili, her yil1, her ginii ciiresizlik, aci-
masizlik ve yokedicilik terimlerinde yaganan bir modern tarihsel dénemin
biitiin bir tarihi temsil ettigi goriisi yine Freud'un kendisine ait olan usun
birincilligi saviile bagdagmaz.

Hiristiyan uluslarin bilinglerinde ve bilingaltlarinda cisimsellesen soyge-
lisimsel nefretin biitiin bir insanligin dogasindaki diizeltilmesi olanaksiz bir
bozukluktan kaynaklandig1 savi butiin bir modern tarihin tiim insanlik dig1
olgularinin bile aklamay1 bagaramayacaklar: nihilistik bir varsayimdir.

Salt modern Bati ekinine 6ziinla yabanillik nedeniyle Uygarligin ken-
disinden umudu kesmek inandiric1 degildir. Insanin dogasi sevgiye katil-
maktir, nefrete degil.

Freud hig kuskusuz dért dértliik bir kuram sundugunu ileri siirmedi. Higbir
zaman boylesine kibirli olmadi. Kendi acikga baskee: kigilik yapisinin kavrayig
giiciini cok ¢ok agan bir erotik-ussal karmaga karsisinda yetersizliklerini,
eksikliklerini, yanlighklarini 6rtmeye caligmadi. Onlart gidermek igin, dii-
zeltmek icin, kuramini daha guglii ve etkili bir yapiya kavusturmak igin
neredeyse 6lgusiiz bir tutkuyla bikmadan, usanmadan yagami boyunca
didinip durdu. Durdurulmasi, duraksamasi, diigkirikhigina ugramasi olanakl
degildi. Bencildi, zaman zaman gocuksuydu, ele aldig1 konuya daha biiyiik
bir ¢6ziimleme giiciiyle yaklagmasim saglayacak felsefi deneyimden yok-
sundu. Uslamlamalarinda agikga el yordamiyla diige kalka ilerledi, ve zaman
zaman geriledi. Ama kendi bilingsiz giidiilerinin etkisi altinda da olsa, bun-
larin iistiine ve 6tesine yiikselen bir Freud imgesi yaratti ve sdzcugiin en
idealist anlaminda insanlifa adanmg bir ruhun yagami anlamla doldur-
duguna inand1. Freud ne bilimde siirekliligi yadsiyan mizmiz bir pozitivistti,
ne de varolugun anlamsiz, insanin degersiz, ve bilimin masal oldugunu
digiinen catlak bir nihilist. Ruhg¢éziimleme kuramini evrensel insan bil-
geliginin bir bokiimi olarak gordii. Bu yiizden ona bir felsefe dizgesinin sagin
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biitinliigiini vermeyi bagaramamis olmasina kargin, gene de onu bireysel
klinik sagaltimin otesinde evrensel insanlhigin ruhsal diinyasini, duygu
diinyasin iyilestirmenin bir yontemi olarak bigimlendirmeye ¢alisti. Onu
olgularin ruhsuz bir gézlemi olmanin 6tesine, dogrudan dogruya deger ko-
nutlayan bir varolug ¢oziimlemesine yiikseltmeye cabaladi.

2000, Fenerbahge

Yontem Uzerine: Ek. (Bkz. yukarida s. 8.) Eger gergekligin modern donemde ilk
kez Hegel'in belirttigi, agimladigi ve uyguladig: anlamda dizgesel, tanith ve yintemls
olmas: gerektigi diigiiniiliyorsa, bu kosulla saltik olarak anlagiyorum. Amabu kogul
dizgesel yapisini ya da yontemsel aygitim belirtik olarak sergilemeyen hicbir yazimin
yazilmamasi gerektigi anlamina gelmez. Ve ayrica kendisi tanitlama idealinin ne
oldugunu kavramug bir bakis acisi1 tarafindan degerlendirilme isteminde diretir.
Boyle girigimlerin yine herseyden 6nce Hegel'in Ansiklopedi’si durumunda go-
rildiigi gibi iyilestirmeye her zaman agik olduklarim dikkate almamz gerekir.
Bu ¢oziimleme girigiminin kendisi idealizmi tiim ilgili anagizgilerinde dikkate
alan bir diizlemde tiretildi. Yalindan karmagiga dogru bir ilerleme yontemi izlen-
medi. Boyle bir yontem heniiz felsefe tarihinin kendisinde de denenmis degildir.
Tam tersine, Hegel'in kendisi de Mantk Bilimi'ne ‘Varlik kendinde Kavramdur’
Snermesiyle, mantigmn ilkesini ve eregini birlikte igeren ve ancak dizgenin biitiin
kapsammun diizleminde anlagilabilecek bir 6nermeyle baglar. Bu Aristoteles’in
‘Biitiin pargay: onceler’ ilkesi ile aym seydir. Burada da daha genel kavramlar
agisindan oldugu gibi Freud'un ele aldig1 gorgiil icerik agisindan da yiikselen bir
hiyerarsi ya da didaktik bir ton izlemek yerine, uslamlamalar bastan sona bir ve
aym biitiiniin diizleminde agilirlar: O bitiinde her kavram bagkalariyla daha gim-
diden iligkisini kurmus, kendini daha simdiden onlar kargisinda ve onlar yoluyla
belirlemistir.

Freud ruh¢ozimlemenin kuramsal temeli olarak tasarladigi metapsikolojik de-
nemeleri iizerine ¢aligirken 1915°te Lou Andreas-Salomé’ye sunlar1 yazdi (19664):
“Gereg uzerinde dizgesel olarak galigma benim igin olanaksiz goriiniiyor; géz-
lemlerimin parcali dogasi ve diisiincelerimin dagimk 6zellikleri buna izin vermiyor.
Ama eger bir on yil daha yagarsam, ve o zaman boyunca ¢aliyma yetenegimi koru-
yabilirsem, aghk cekmezsem, 6ldiiriilmezsem, ailemin ya da ¢evremdekilerin sefaleti
tarafindan ¢ok derinden engellenmezsem — tiim bunlar kosullar olarak biraz
fazla olsalar bile —, o zaman ona daha 6te katkilarda bulunacagima séz veriyorum.”
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Ruhsal yapmnin, ama sagliksiz bir ruhsal yapinin modern donemde kugkucaluk
olarak biitiin bir felsefe tarihinin kendisinde de benzer bir sapmaya yol a¢masi,
biitiin bir modern gérgiiciiliigiin bir felsefecilik olmaktan cok bir felsefesizlik,
ruhbilimsel bir saping sergiliyor olmas1 hi¢ kugkusuz tarihsel siirecin tistlendigi
modernist bigime uygun diigmeyen raslantisal bir olay degildir. Bilme nefretine,
sevme nefretine, biitiiniiyle tutarh olarak, giizellik nefreti eslik eder: Modern
Sanatin dolaysizca patolojik yapitlart yalnizca yaygin bir ruhsal ve buna bagh
estetik bir ¢okiintiiye anlatm vermekle kalmazlar, ama kogutunu bilgisizlik/kug-
kuculuk ve nefret/giig-istenci egilimlerinde bulan bir bi¢imsizligin yeglenmesin-
den dogarlar.

Son olarak, Ruhgbziimleme kurami agisindan burada temel alinan baghca énciil-
ler sunlardir:

1) Eseysel belirlenim siirecinin (Freud'un yanfislikia ve kabalikla ‘Odipus karmasasy’
dedi@i sireg) bilingsiz dedil ama biling/i olmasi uygarigin saldirganhk ya da
yokedicilik iggiidisiinin yan-riinii oldudu gorisimli gereksiz ve gegersiz kilar
(lggldi yerine Isteng).

2) Bilingsiz etmenden bdtuninde bagisik olan uygarlik sireci “Tannmn 8limiG”
mitolojisi {izerine bir “a) sugluluk duygusu — b) bilingalti olusumu — c) saldirganhk
edilimi” tepkimesinin etkisi altina girer ve modernlik niteligini kazanir. Her ‘mo-
dern’ olgu bu bilingsiz etmenle tutarlidir.
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FREUD'UN YASAMI VE YAPITLARI ICIN
KISA BiR ZAMANDIZIN

—

1856 Sigismund Schlomo Freud 6 Mayis 1856’da Freiberg’de, Moravia,
bir Yahudi ailede dogdu.

1859 Freud ailesi parasal nedenlerle Freiberg’den ayrilarak Leipzig'e, ve
ertesi yil Viyana'ya yerlesti. Frend 78 yil sonra Avusturya’'min Naziler
tarafindan ilhak edilmesine dek yagamini Habsburg imparator-
lugunun anti-Semitik bagkentinde gecirdi.

1865 Ilk okulu olan Leopoldstaedter Realgymnasium a ba§lad1

1873 Sperl Gymnasium'u bitiren Freud Goethe’nin doga iizerine bir de-
nemesinden esinlenerek Viyana Universitesi q1p Fakiiltesine girdi.
Carl Claus'un hayvanbilim, Ernst von Briicke’nin fizyoloji, ve Franz
Brentano’nun felsefe derslerine katildi. (Briicke Hermann von Helm-
holtz’'un 6zdekgi, kargi-dirimselci biliminin bir sézciistiydii.)

1876 — 82 Ernst Briicke tarafindan yénetilen Fizyoloji Kurumunda yardima
olarak ¢aligmaya bagladi.

1877 1k yayimlar: anatomi ve fizyoloji lizerine denemeler.

1881 Tip doktoru olarak okulu bitirdi.

1882 Martha Beynars ile nisanlands.

1882 — 85 Viyana Genel Hastanesinde ¢alisti. Ona “konusma sagaltumi” ile
iyilegtirdigi bir hastadan s6z eden Dr. Josef Breuer ile dostlugu bu
donemde baslad1. S6z konusu hasta Histers Uzerine Incelemeler’de “Anna

” olarak bilinen kisidir.

1884 — 87 Kokain kullanimimin klinik etkilerini arastirds.

1885 Viyana universitesinde Noropatolojide Privatdozent (iiniversite
6gretmeni) olarak atandi.

1885 (Ekim) — 1886 (Subat) Paris'te Salpétriére’de (sinir hastahiklar: hastanesi)
Jean-Martin Charcot'nun yaninda 19 hafta calisti. Ilgisi ilkin histe-
riye, daha sonra hipnoza kaydi.

1886 13 Eyliilde, dé6rt yillik nisanlilik déSneminden sonra, Martha Beynars
ile evlendi. Seckin bir Yahudi aileden gelen Martha’nm atalari arasinda
Heinrich Heine de bulunuyordu. Martha olduk¢a zorlu bir meslek
yasamma yazgilanmig kocasi igin 6nemli bir destek oldu.

Viyana'da sinir hastaliklan icin 6zel caligmasma baglada.
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1886 — 93
1887
1887 — 02
1887
1888
1889

1889
1891

1892
1893

1893 —8
1895
1893 — 96
1895
1836
1897

1900

1901

1902

1903
1904
1905

1906

KISA BIR ZAMANDIZiN

Viyana'da Kassowitz Kurumunda néroloji tizerine ¢aligmalarini
surdiirdii

Ik kizi Mathilde dogdu.

Wilhelm Fliess ile dostluk ve yazisma. Freud'un sliimiinden sonra
1950’de yaymmlanan dénem mektuplan goriislerinin geligimi tizerine
6nemli 1k digiirir.

Gahigmasinda hipnotik telkinin kullanimmna bagladi.

Histerinin bosaltici sagaltim icin hipnozu kullanmada Breuer’i
izlemeye gegti. Yavag yavas hipnozu birakarak 6zgiir cagrisima dondii.
Telkin uygulayimim incelemek i¢in Nancy’de Bernheim’1 ziyaret etti.
Ik oglu Martin dogdu.

Afazi ya da sbzyitimi lizerine monograf. Ikinci oglu Oliver dogdu.
Eyli} aymda Freud Berggasse 19°daki apartmana tagind, ve 1938’de
Ingiltere’ye go¢ edinceye dek aile orada kaldi.

Ucgiincii oglu Ernst dogdu.

Breuer ve Freud'un ‘On ileti’lerinin yayimi: yaralanma histeri
kuraminin ve bosaltict sagaltimin agimlamas:. Ikinci kizi Sophie
dogdu. )

Histeri, saplantilar ve endige tizerine aragtirma ve kisa denemeler.
Breuer ile birlikte Histeri Uzerine Incelemeler: Freud tarafindan olay
oykuleri ve uygulaymmmin betimlemesi, aktarimin ilk agiklamast.
Freud ve Breuer’'in goriisleri arasinda agamal bir kopus. Freud ego
ve libido arasindaki bir ¢augmanin sonucu olarak savunma ve baski
ve sinirce kavramlarin getirir.

Uciinctt kiz1 Anna dogdu. Bilimsel Bir Ruhbilim Igin Tasar (ilk kez
1950°de yayimlandi); ruhu diizenekgi-fizyolojik ve dzdeksel
terimlerde ¢oziimlemeye, ve ruhbilimi nérolojik terimlerde
bildirmeye yonelik bagarisiz bir girisim; ama Freud'un sonraki
kuramlarmdan ¢ogunun éncelemelerini kapsar.

‘Ruhg¢oziimleme’ terimini ilk kullanig.

Freud'un 6z-¢oztimlemesi; yaralanma kuraminin terkedilmesine ve
cocuk egeyselliginin ve Odipus karmagasmmn kabuliine gotirdii.
Diislerin Yorumu: Son bolim Freud'un dinamik ansal siiregler
goriigiiniin, bilingaltinin, ve ‘haz ilkesi'nin egemenliginin ilk tam
actklamasim verir.

Giindelik Yasamn Psikopatolojisi. Bu, diigler iizerine kitapla birlikte,
Freud'un kuramlarinin yalmzca patolojik durumlara degil ama nor-
mal ruhsal duruma da uygulanabilir oldugunu agik¢a ortaya koydu.
18 yagindaki Dora’nin ruhgoziimlemesine bagladi.

Ekstraordinarius profesorliige atand.

‘Carsamba Ruhbilim Toplulugu'nun kurulugu. Topluluk daha sonra
‘Viyana Ruh-¢oziimleme Toplumu’ adim aldi.

Wilhelm Fliess ve Freud Viyana’da son kez bulustular.

Kardesi Alexander ile birlikte ilk kez Atina’ya yolculuk.

Eseysellik Uzerine Ug Deneme: 1k kez insanlarda egeysel icgiidiiniin
gocukluktan olgunluga gelisim yolunu izledi. Sakalar ve Bilingalt: Il
liskiler, Bir Histeri Olaysmmn Goziimlemesinden Parcalar (‘Dora’) gikty.
Jung ruhg¢éziimlemenin savunucular: arasina kauldi ve Freud ile
mektuplasmaya bagladi.
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1908
1909

1910

1911 — 15

1912
1914

1915

1915 — 17

1917

1919

1920

1921

1923
1924

1925

1926

1927

1930

1932

1933

1934 — 38

1935
1936

KISA BIR ZAMANDIZIN

Ik uluslararas: ruhgdziimleme toplantis1 (Salzburg).

Freud ve Jung konferanslar vermek tizere Birlesik Devletler’e
cagrildilar.

‘Narsissizm’ kuraminin getiriligi. Uluslararasi Ruhgoziimleme Dernegi
kuruldu.

Totem ve Tabu: Ruh¢bziimlemenin insanbilimsel gerece uygulamast.
Alfred Adler Viyana Ruh¢oziimleme Toplumundan ayrild:.
Ruhgoziimleme dergisi Imago yayima bagladi.

Jung ile kopus. ‘Ruhgoziimleme Deviminin Tarihi izerine.” Adler ve
Jung iizerine bir polemik boliimii kapsar.

‘Kurt Adam’ tizerine son 6nemli olay Sykiisini yazdi (1918’e dek
yayimlanmadi.)

Rainer Maria Rilke’nin ziyareti. Birinci Diinya Savagt patlak verdi.
Temel kuramsal sorular tizerine oniki ‘metapsikolojik’ denemeden
olusan dizisini yazdi ve bunlardan yalnizca besi saklandi.
Ruhgoziimleme Uzerine Girig Dersleri. Freud'un Birinci Diinya Savasina
dek gelistirdigi goriglerin kapsaml bir genel agiklamasini verir; ilk
bolim 1916°da yayimlandi. .

Georg Groddeck ruh¢oziimleme devimine katildi.

Narsissizm kuramunin savag sinircelerine uygulamas.

Ikinci kiz1 61dii. Haz [lkesinin Otesi: ‘yineleme zorlamast’ ve ‘6liim
iggiidiisit’ kavramlarmm ilk belirtik getirilisi. Ingilizce International
Journal of Psycho-Analysis kuruldu.

Kiime Ruhbilimi. Benin dizgesel bir ¢6ziimlemesinin baglangiclari.
André Breton Freud'u Viyanada ziyaret etti.

Frued’un agiz kanserinin ilk belirtilerinin ortaya gikigt.

Otto Rank ile ‘dogum yaralanmast’ teriminin anlam: tizerine ¢a-
tigma.

Kadinlarin egeysel gelisimleri tizerine diizeltilen goriigler. Freud'un
toplu yapitlarmn birinci cildi gkt

Engellemeler, Belirtiler, ve Endige. Endige sorunu iizerine diizeltilmis
gorigler.

Bir Yamsamanin Gelecegi. Dinin bir tartigmasi: Freud'un geri kalan
yillarmin gogunu ayirdigi toplumbilimsel ¢aligmalarin ilki. Viyana
Sosyal Demokratlar1 igin Freud tarafindan da imzalanan bir se¢im
duyurusu Arbeiter Zeitung’da gkt

Uygarlk ve Hognutsuzluklar:. Bu Freud’un yokedici i¢giidii (‘6liim
icgitdiisiniin bir belirisi olarak goriilen) izerine ilk kapsamh
¢aligmasim igerir. Freud'a Frankfurt Kenti tarafindan Goethe o6diilia
verildi. Annesi 6ldi (95 yasinda).

Freud Wilhelm Reich’in ruhg¢éziimlemeyi politik uygulamasini
dogrulamad.

Hitler Almanya’da erki ele gegcirdi. Bagkalar arasinda Freud'un
kitaplar1 da Berlin’de kamu 6niinde yakild..

Musa ve Tektanricilk. Freud'un saghgi sirasinda yayimlanan
caligmalarindan sonuncusu.

Sekseninci yaggimii. Royal Society'ye onur iiyesi segildi.

Thomas Mann Konser Salonunda “Freud ve Gelecek” iizerine bir
kutlama konugmasi yapti.
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1938 13 Martta Hitler Avusturya'yr ilhak eti. Bir politik tutuklamalar ve
anti-Semitik zuliim dalgas: bagladi. Freud™un apartman ve Viyana
Ruhgoziimleme Toplumu aragtirildi. Anna Freud sorgulanmak tizere
Gestapo tarafindan bir giin i¢in gézaltna ahndi.

1939 Freud 23 Eyliilde Londra’da oldi.



BIR YANILSAMANIN
GELECEGI
(1927)



JAMES STRACHEY’IN NOTU

DIE ZUKUNFT EINER ILLUSION

(A) ALMANCA YAYIMLAR
1927 Leipzig, Viyana ve Ziirih: Internationaler Psychoanalytischer Ver-
lag. S. 91
1928 2'nci yaymm. Ayni yayinevi. (Degisiklik yok.) s. 91.
1928 Gesammelte Schriften, 11, 411-66.
1948 Gesammelte Werke, 14, 325-80.

(B) INGILIZCE GEVIRILER
The Future of an Illusion
1928 Londra: Hogarth Press ve Institute of Psycho-Analysis. S. 98. (Gevi-
ren: W. D. Robson-Scott.)

Bu gahigma 1927 baharinda baglads, Eyliilde tamamlandi ve ayn1 yilin Ka-
sim aymda yaymmlandi.

Freud Ozyasaméykiisel Inceleme’sine 1935’te ekledigi “Postscript”te son
onyil sirasinda yazilarinda ortaya gikan “6nemli bir degisim”den s6z etti.
“Dogal bilimler, tip ve ruhsagaltim tizerinden gegen uzun bir détour yap-
tiktan sonra,” diyordu, “ilgim beni ¢ok 6nceden biiyiilemis olan ekinsel
sorunlara geri déndii. Gengli§imde diisinmek igin yeterince yagh degil-
dim” (Standard Ed. 20, 72). Hig kuskusuz arada gegen yillarda bu sorunlara
birgok kez dokundu — ézellikle Totem ve Tabu’da (1912-13);! ama ilkin Bir
Yanusamanin Gelecegi ile yagaminin geri kalani boyunca biyiik kaygist

![Din sorununa yayimlanmis en erken yaklasim “Saplantili Eylemler ve Dinsel
Kilgilar” (19075) tizerine denemesindeydi.]
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olacak olan incelemeler dizisi tizerinde calismaya bagladi. Bunlarin en
onemlileri arasinda bu galismanin dogrudan ardih olan Uygarkk ve Hog-
nutsuzluklar: (1930a), Yeni Girig Dersleri’nin (1933a) sonuncusunu olugturan
yasam felsefeleri tartismasi, Nigin Savas? (19335), Freud’un Einstein’a agik
mektubu, ve son olarak iizerinde 1934’ten sonra ¢ahgmaya bagladig1 Musa
ve Tektanricilik (19392) bulunur.

Freud’un bu ¢alismasindaki “Ekin ve uygarhg1 ayirdetmeyi kiigiimsiiyo-
rum” kesin bildirimi ve “Nigin Savag?” baglikli alismasinin sonlarina dogru
benzer bir goziem karsisinda, Almanca Kultur’ sdzcugiiniin dogru gevirisi-
ni ilgilendiren usandirici sorunlari ele almak gereksiz goriiniir. Ingilizce’de
genellikle ad igin “civilization” ve sifat igin “cultural” sdzciiklerini kulla-
mld.?

*[Tiirkge geviride Freud'un Zivilisation’dan ayirdetmeyi énemsemedigi Kultur soz-
citgii Ingilizce ceviride de oldugu gibi baglam geregi genellikle ‘uygarhk’ ile kar-
silandh. Uygar(kk) ve barbar(hk) karsith@: ve Ekin/Kiiltiir ve Doga arasmdaki kargithk
bu iki kavramin ayrimim gérmeyi kolaylastirabilir. Anlamlar hi¢ kugkusuz egit de-
gildir. Ama Freud bu ¢ahigmasinda yalnizca uygarlik ya da yalnizca ekin sorunlarim
ele almaz. ikisini de inceler—A.Y]



I. 1. Kisi BELIRLI BiR EKININ IGERSINDE uzunca bir siire yagadig1 ve sik sik
hangi kékenlerden ve nasil gelismis oldugunu aragtirmaya ¢ahti§1 zaman,
bakigini bir kez de éte yone gevirerek bu ekini bundan sonra hangi yazgi-
nin bekledigini ve hangi déniisimlerin iginden ge¢meye belirlendigini
sorma kigkirtmasina kapilir. Ama ¢ok gegmeden goriir ki gesitli etmenler
tarafindan boyle bir arastirmanin degeri daha bastan dusirilir. Hersey-
den 6nce, insan etkinligini tam aginimi iginde aragtirabilecek gok az say1-
da insan oldugu igin. Pekgok insan igin kendini yalnizca bir ya da birkag
alana sinirlamak zorunlu olmugtur; ama kiginin ge¢mis ve simdi iizerine
bilgisi ne denli azsa, gelecek iizerine yargis1 da kaginilmaz olarak o denli
glivenilmez olacakur. Dahas, tam olarak bodyle bir yargi durumunda bire-
yin kendi 6znel beklentilerini degerlendirmesi gii¢ bir rol oynar; bunlar
kendilerini onun kendi deneyimindeki biitiinityle kigisel etmenlere bagim-
11 olarak gosterirler, ve yasama karst ona huyu, basarilar1 ya da bagari-
sizliklar1 tarafindan dayatilan tutumundaki iyimserligin azhigina ya da
cokluguna gore degisirler. Sonunda, genel olarak insanlarm simdilerini
bir bakima igerigini degerlendirmeyi bagaramadan saflik i¢cinde yasama-
lar1 gibi dikkate deger bir olgu kendini gosterir; ilkin kendilerini ondan
biraz uzaklaguirmalari, e.d. simdilerini gecmis yapmalar1 gerekir, 6yle ki
orada gelecegin yargilanmasi igin bir destek noktas1 kazanabilsinler.

I. 2. Oyleyse kim uygarligimizin olasi gelecegi iizerine bir goriig bildir-
me kigkirtmasina yenik diigerse, kendine az 6nce belirttigim giicliikleri ve
biitiinilyle genel olarak her tiir bilicilige eslik eden belirsizligi animsatma-
st cok yerinde olacaktir. Benim igin bunun sonucu agir1 biiyiik bir gérevin
éniinden hemen geri ¢ekilmek ve seylerin bityiik biitiiniindeki yerini sap-
tar saptamaz simdiye dek dikkatimi ¢ekmis olan kiigiik bir bolgeyi aragtir-
mak olacaktir.

I. 3. Insan Ekini — ki bununla insan yagaminin kendini hayvansal ko-
sullarinin iizerine yiikseltmesini ve hayvanlarin yasamindan ayirdetmesi-
ni saglayan herseyi demek istiyorum, ve Ekin ve Uygarhig1 ayirdetmeyi
énemsemiyorum — bildigimiz gibi gézlemciye iki yan sunar. Bir yandan
doganin kuvvetlerine egemen olabilmek ve insan gereksinimlerinin doyu-
mu ugruna sundugu génenci ele gegirebilmek icin insanlarin kazanmus ol-

[%23
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duklar tiim bilgi ve yetenegi, ve 6te yandan insanlarin birbirleri ile iligki-
lerini ve 6zellikle eldeki génencin dagilimim ayarlayabilmek igin zorunlu
olan tiim diizenlemeleri kapsar. Uygarhgin iki egilimi birbirinden bagim-
siz degildir; ilk olarak, ciinkir insanlarin karsihkl iligkileri varolan go-
nencin olanakl kildig1 i¢giidiisel doyumun diizeyi tarafindan derinden
etkilenir; ikinci olarak, ¢iinkii bireysel insanin kendisi onun ig giiciinden
yararlanan ya da onu eseysel bir nesne olarak alan bir bagkasinin karsisina
bir mal iligkisi icinde ¢ikabilir; iigiinciisii, cinkii gizil olarak her bir birey
bir uygarhik diigmanidir, gergi uygarhigin bir evrensel insan gikar olmast ge-
rekse de.! Belirtmeye deger ki, insanlar yalitilmighik i¢inde varolma konu-
sunda ne denli az bagarih olabilseler de, uygarhgin onlardan bir topluluk
yasamuini olanakli kilabilmek igin bekledigi 6zverileri agir bir baski olarak
duyarlar. Boylece uygarhigin bireye karst savanulmast gerekir, ve diizenle-
meleri, kurumlari ve buyruklar1 bu géreve hizmet etmeye yoneliktir; bun-
lar yalmzca génencin belli bir dagilimini saglamayi degil ama bu dagilinm
siirdiirmeyi de amaclarlar; aslinda, insanlarin diismanca diirtiilerine karst
doga iizerinde egemenlige ve gonencin iiretilmesine katkida bulunan her-
seyi korumalari gerekir. Insan yaratilar1 kolayca yokedilir, ve onlar1 yapmig
olan bilim ve uygulayimbilim onlarin yokedilisi igin de uygulanabilir.

1. 4. Boylece kigi uygarligin gii¢ ve zorlama araglarina iyeligi nasil elde
edecegini anlayan bir azinhgin direng gésteren bir ¢ogunluk iizerine da-
yatt1g1 birsey oldugu izlenimini edinir. Hig kugkusuz, bu giicliiklerin uy-
garligin kendi 6ziine bagh olmadiklarini, ama simdiye dek gelismis olan
uygarlik bigimlerinin eksiklikleri tarafindan kosullandirildiklarim varsay-
mak dogaldir. Ve gercekte bu eksiklikleri gostermek giig degildir. Insanlik
doga tizerindeki denetiminde siirekli ilerlemeler yapmisken ve daha bii-
yiiklerini yapmay1 bekleyebilirken, insan sorunlarinin yénetiminde ben-
zer bir ilerlemenin yapilmis oldugu pekinlikle ileri siiriilemez; ve biyiik
bir olasilikla simdi oldugu gibi tiim ¢aglarda birgok insan kendilerine uy-
garligin kazanmis oldugu ¢ok az seyin gergekten de biitiiniinde savunma-
ya deger olup olmadigini sormustur. Diisiiniilebilir ki, insan iligkilerinin
zora bagvurmaktan ve iggiidiileri bastirmaktan vazgegen ve boylece uy-
garliga bagh doyumsuzluk kaynaklarini kaldiran bir yeniden diizenlenme-
si olanakli olmalidu, 6yle ki i¢ gecimsizlik tarafindan rahatsiz edilmeksizin
insanlar kendilerini génencin ve ona bagh hazzin kazanimina verebilsinler.

1. 5. Bu altin ¢ag olacaktir, ama boyle bir durumun edimsellesmesinin
olanakli olup olmadig: sorusu dogar. Tersine, dyle goriiniir ki her uygar-
lik zor iizerine ve i¢giidiidden vazgegme iizerine kurulmalidir; ve kesin go-

'[Bireysel insanlarin uygarhiga diismanliklar1 bu ¢galismanm ilk béliimlerinde bii-
yiik bir rol oynar. Freud iki y1l sonra Uygarlik ve Hognutsuzluklar:’'nda (1930a) konuyu
yeniden ele ald1 ve daha tam olarak tartigt.]
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riinen gey, eger zor bir kez sona erecek olursa, insanlarin ¢gogunlugunun
yeni géneng kazanimi i¢in gereksindikleri emek verimliligini iistlenmeye
bile hazir olmadiklaridir. Sanirim tiim insanlarda yokedici ve dolayisiyla
kargi-toplumsal ve karsi1-ekinsel egilimler bulundugu, ve biiyiik bir sayida
insan durumunda bunlarin onlarin insan toplumundaki davraniglarini be-
lirlemeye yetecek denli giigli olduklar: olgusunu dikkate almak gerekir.

1. 6. Bu ruhbilimsel olgu insan uygarligini yargilamak icin belirleyici bir
onem tagir. 11k bakigta uygarligin 6ziiniin géneng kazanimi amaciyla do-
gay1 denetlemede yatti§1 ve ona goézdagi veren tehlikelerin o génencin
insanlar arasinda uygun bir dagitimi yoluyla ortadan kaldirilabilecegi dii-
stniilebilirken, simdi 6yle gériiniir ki vurgu 6zdeksel olandan ruhsal olana
kaymugtir. Belirleyici soru insanlara dayatilan iggiidiisel 6zverilerin yiikii-
nii azaltmanin, insanlari zorunlu olarak geriye kalanlarla uzlagtirmanin ve
onlara yitirdiklerinin kargiligini vermenin olanakl olup olmadigi ve ne dii-
zeye dek olanakli oldugudur. Kitlenin bir azinlik tarafindan denetimi
olmaksizin yapmak uygarlik isinde zorlamayi bir yana atmak denli olanak-
s1zdr, ¢iinkii tembel ve bilgisiz olan kitleler iggiidiisel vazgecisten hoglan-
mazlar, kaginilmazligina uslamlama yoluyla inandirilmalan olanaksizdir;
ve onu olugturan bireyler bagibogluklarinda birbirlerine engel olmazlar.
Ancak kendilerini kitlelere 6rnek gosterebilen ve onlar tarafindan énder-
ler olarak taninan bireylerin etkisi yoluyla igleri yerine getirmeye ve uygar-
ligin varolusuna dayanak olan vazge¢meleri kabul etmeye gotirriilebilirler.
Eger bu énderler yasam zorunluklari iizerine daha yiiksek bilgileri olan ve
kendilerini i¢giidiisel dileklerine egemen olma noktasina yiikseltmis kim-
selerse, igler yolundadir. Ama onlar igin etkilerini yitirmeme amaciyla kit-
leye kitlenin onlara oldugundan daha ¢ok boyun egmeleri tehlikesi vardir,
ve bu yuizden giig araglarini kendi ellerinde tutarak kitleden bagimsiz ol-
malari zorunlu goriniir. Kisaca toparlarsak, uygarhigim diizenlemelerinin
ancak belli bir zorlama diizeyi yoluyla siirdiiriilebilmesi olgusundan so-
rumlu olan iki yaygin insan &zelligi vardir: Insanlarin ¢abigmaya kendi-
liginden istekli olmamalari, ve tutkularina karst uslamlamalarmn etkili
olmamasi.

1. 7. Bu énesiirimlere karsi ¢ikilacagini biliyorum. Denecektir ki, insan
kitlelerinin burada betimlenen ve zorlamanin uygarlik isinde vazgegile-
mezligini tanitlamasi gereken karakterinin kendisi yalnizca ekinsel diizen-
lemelerdeki bozuklukiarin sonucudur, ve bunlar insanlarin 6fkeli, kinci,
s6z dinlemez olmalarina neden olan etmenlerdir. Sevecenlik iginde yetis-
tirilmis, diigiinceye yiiksek deger vermeleri gerektigi 6gretilmig, uygarli-
gin yararlarni erkenden tanimig olan yeni kugaklar ona kars1 degisik bir
tutum gostereceklerdir; onu kendilerinin bir iyeligi olarak duyumsayacak-
lar ve onun sakinimi i¢in gereken galisma ve iggiidiisel doyum agisindan
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onun ugruna zverilerde bulunmaya hazir olacaklardir. Zor olmaksizin ya-
pabilecekler ve énderlerinden gok az ayr1 olacaklardir. Eger simdiye dek
hicbir ekin boyle nitelikli insan kitlelerini iiretmeyi bagaramadiysa, bunun
nedeni higbir ekinin 6zellikle gocukluktan baglamak iizere insanlart bu yol-
da etkileyecek diizenlemeleri gelistirmemis olmasidir.

I. 8. Genel olarak, ya da her ne olursa olsun simdilik, doga iizerindeki
denetimimizin bugiinki evresinde, bdyle ekinsel diizenlemeleri getirme-
nin olanakli olup olmadigindan kugku duyulabilir; gelecek kusaklarin egi-
timcileri olarak davranacak iistiin, yolundan dénmez ve ¢ikar giitmez ¢ok
sayida 6nderin nereden gelecegi sorulabilir; ve bu niyetlerin yerine ge-
tirilmesine dek kagimilmaz olarak gerekecek olaganiistii bityiik zorlama
miktarini diiginmek tirkiitiicii olabilir. Bu tasarin gérkemi ve insan uygar-
higinin gelecegi i¢in 6nemi tartigilamaz. Saglam bir zemine, insanm en son
yonleri erken ¢ocukluk deneyimleri tarafindan belirlenen ¢ok gesitli ig-
giidiisel yatkinhklarla donatili oldugu bicimindeki ruhbilimsel kavrayig
uizerine dayanir. Ama insanin egitilebilirlik yeteneginin sinirlar1 da ayni
nedenle boyle bir ekinsel déniigiimiin etkililigine kisitlamalar getirir. De-
gisik bir ekinsel ¢evrenin insan kitlelerinin insan sorunlarinin yénetimini
boylesine giiglestiren iki 6zelligini ortadan kaldirmasinin olanakl olup ol-
madig1 ve ne diizeye dek olanakli oldugu sorgulanabilir. Deney heniiz ya-
pimus degildir. Biyiik bir olasilikla, insanhgn belli bir yiizdesi — patolojik
bir yatkinliktan ya da bir i¢giidiisel gii¢ agirsindan 6tiiris — her zaman
toplum-dig1 kalacaktir; ama eger yalnizca bugiin uygarhiga diisman olan
¢ogunlugu bir azinhga indirgemek olanakh olsayds, bityiik birsey, belki de
bagarilabilmesi olanakli hersey bagarilmis olurdu.

L. 9. Aragtirmam igin 6ngorilen cizgiden ¢ok fazla uzaklagtigim izleni-
mini vermeyi istemiyorum. Bu yiizden Avrupa ve Asya arasinda uzanan
engin iilkede ilerlemekte olan biiyiik ekinsel deney tizerine yargida bulun-
ma gibi en kigiik bir niyetimin olmadig1 konusunda kesin bir inanca ver-
meliyim.? Gergeklestirilebilirli§i konusunda karar vermek i¢in, uygulanan
yontemlerin uygunluklarini sinamak igin ya-da niyet ve edimleme ara-
sindaki kaginilmaz ugurumun genigligini 6lgmek igin ne olgulara iligskin
bilgim ne de yetenegim var. Orada hazirlanmakta olan tamamlanmg ol-
madi1 igin, geregleri bizim ¢oktandir saglamlagmig olan uygarhgimiz ta-
rafindan saglanan bir irdelemeden kagar.

[Bununla birlikte, bkz. Uygarik ve Hognutsuzluklar: (1930a), Bolim V, ve Nigin
Savas?’ta (19305) iki noktada ve Yeni Girig Dersleri’nin (1933a) sonuncusunda uzun bir
tartigma.]



II

II. 1. AYRIMINA VARMADAN ekonomik alandan ruhbilimsel alana kaydik.
Baslangicta uygarlik degerlerini elde bulunan génengte ve bunun dagili-
mu i¢in diizenlemelerde aramaya itildik. Ama her uygarhigin emek iizerin-
deki zorlama ve i¢giidiidden vazgegme tizerine dayandiginin ve bu nedenle
kagimilmaz olarak bu istemlerden etkilenenlerin kargithgina yol agtiginin
kavranmasi ile, uygarhigin 6zsel olarak ya da yalmizca génencin kendi-
sinden ve onu elde etme araglarindan ve dagitimi igin diizenlemelerden
olugamayacagi agiga gitkmistir: Giinkii bunlar uygarliga katulanlarin bagkal-
dinlarindan ve yokedicilik diigkiilerinden gelen gézdag: altindadir. G6-
nencin yanisira, gimdi uygarligmm savunusunda hizmet edebilecek araglar
da ortaya gikar — zor araglar1 ve insanlari uygarlikla uzlagtirmayi ve dzve-
rilerinin karsihigin1 gérmelerini saglamasi gereken bagka araglar. Bu so-
nuncular uygarhigin ansal degerleri olarak betimlenebilirler.

I1. 2. Bigimdes bir terminoloji ugruna, bir i¢giidiiniin doyurulamamasi
olgusunu Durdurma (Versagung) olarak, bu durdurulmanin yerlesmesini
saglayan diizenlemeyi Yasaklama (Verbot) olarak, ve yasaklama tarafindan
yaratilan durumu Yoksunluk (Entbehrung) olarak adlandiracagiz. ik adim
herkesi ilgilendiren yoksunluklar ile herkesi degil ama yalnizca kiimeleri,
siniflar1 ya da giderek bireyleri ilgilendiren yoksunluklar arasinda ayrim
yapmaktir. Birinciler en eski olanlardir; onlar ortaya ¢ikaran yasaklama-
larla birlikte, ekin sayilar1 bilinmeyen binlerce yil 6nce hayvansal ilksel
durumdan kopmaya bagladi. Hayretler iginde gérdugiimiiz gibi, bu yok-
sunluklar bugiin de etkilidirler ve bugiin de ekin diigmanhginin gekirde-
gini olustururlar. Onlarin sikintisim ¢eken icgiidiisel dilekler her ¢ocukla
birlikte yeniden dogarlar; bir insanlar siufi, sinirceliler vardir ki bu dur-
durmalara daha simdiden toplum-dis1 davraniglarla tepki gosterirler. Bu
icgiidiisel dilekler arasinda i¢-zina, yamyamlik ve 6ldiirme istegi vardir.
Reddedilmeleri konusunda herkesin anlagtig1 dilekleri ve uygarhgimizda
izin verilmeleri mi yoksa durdurulmalari mi gerektigi konusunda Sylesine
ategli cekismelere konu olan bagkalarii yanyana koymak tuhaf goriiniir;
ama ruhbilimsel olarak bunu yapmak dogrudur. Uygarligin bu en eski i¢-
gudiisel dileklere kargi tutumu higcbir bigimde esit degildir, ve yalmizca
yamyamlik herkes tarafindan kinaniyor olarak ve ruhg¢oziimsel olmayan
irdelemeye biitiiniiyle yenilmis olarak gériiniir; i¢-zina dileklerinin giicii
onlara karg getirilen yasaklamanin arkasinda heniiz sezilebilir, ve ldiir-
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me uygarhgimizda belirli kogullar altinda heniiz uygulanan, giderek buy-
ruk altinda uygulanan bir olgudur. Bugiin biitiiniiyle izin verilebilir olan
daha bagka dileklerin doyumunun da tipki gimdi yamyamligin oldugu gi-
bi kabul edilemez gériinecekleri ekinsel gelismelerin éniimiizde yatiyor
olmasi olanakhidir.

I1. 3. Bu en eski i¢giidiisel vazgecmeler durumunda tiim daha éte i¢gii-
diisel vazgegmeler igin de 6nemini siirdiiren bir ruhbilimsel etmen géze
carpar. Insan ruhunun en eski zamanlardan bu yana higbir geligim gos-
termedigi, ve bilim ve uygulayim(bilimin] ilerlemeleri ile kargithik i¢inde,
bugiin de tarihin baginda oldugu gibi kaldig1 dogru degildir. Bu ruhsal
ilerlemelerden birini hemen gésterebiliriz. Digsal zorlamanin agsamali ola-
rak i¢sellestirilmesi insan geligiminin yonii ile uyum icindedir; ¢iinkii 6zel
bir ruhsal yetke, insanin ist-beni o zorlamay:1 kendi buyruklar: arasina
alir.? Her gocuk bize bdyle bir déniisiim siirecini sunar; yalnizca onun
araciligiyla ahlaksal ve toplumsal bir varlik olur. Ust-benin béyle bir giic-
lendirilmesi ruhbilimsel alandaki ¢ok degerli bir ekinsel kazanimdir. Ken-
dilerinde bunun yer aldig1 kimseler uygarligin kargitlart olmaktan gikip
onun tagtyicilart olurlar. Ekinsel bir ¢evrede sayilar1 ne denli bityiikse, bu
ekin o denli giivenliktedir ve digsal zorlama araglarindan o denli uzak du-
rabilir. Bu igsellestirmenin diizeyi tek tek icgiidiisel yasaklamalar arasinda
biiyiik bir tiirliilik gosterir. Eger sinircelilerin o hig de istenilebilir olma-
yan diglanmalarini bir yana birakirsak, sozii edilen en eski ekinsel istemler
agisindan igsellestirme ok yaygin olarak basarilmig goriiniir. Ama bagka
icgiidiisel istemlere dénersek durum degisir. Hayretle ve kaygiyla gorii-
riiz ki, insanlarin gogunlugu bu noktalardaki ekinsel yasaklamalara ancak
digsal zorlamanin baskist alinda, es deyigle, ancak zorlamanin kendini et-
kili kilabildigi yerde ve ancak ondan korkuldugu siirece boyun egerler. Bu
uygarhigin ahlaksal istemleri denilen ve benzer olarak herkes i¢in belirle-
nen geyler igin de dogrudur. Insanin ahlaksal giivenilmezligi konusunda
deneyimini edindigimiz seylerin ¢ogu buraya aittir. Sayisiz uygar insan var-
dir ki 6ldirme ya da ig-zinadan geri ¢ekilecek, ama kendilerine aggoz-
luliiklerin, saldirgan diirtiilerinin ya da eseysel kosniilerinin doyumunu
durdurmayacak, ve cezasiz kalabildikleri siirece bagkalari yalan, dolan
ve iftiracilikla incitmede hicbir duraksama géstermeyeceklerdir; ve bu hig
kugkusuz uygarligin bir¢ok ¢ag1 boyunca her zaman béyle olmustur.

II. 4. Eger yalmzca belli toplumsal siniflan ilgilendiren sinirlamalara
dénersek, yakisiksiz ve gézden higbir zaman kagmayan bir durumla kargi-
lagiriz. Bu ayricaliksiz siniflarin kayirilan siniflarin ayricaliklaring kis-
kanmalar1 ve kendilerini kendi yoksunluk fazlaliklarindan kurtarmak igin

*[Bkz. Ego ve Id (1923b), Boliim I11.]
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yapabilecekleri herseyi yapacaklar beklenecektir. Bunun olanakli olmadi-
g1 yerde, bu ekinin igersinde siirekli bir hognutsuzluk diizeyi kendini ileri
siirecektir, ve bu ise tehlikeli ayaklanmalara gotiirebilir. Ama eger bir ekin
ona katilanlarin bir béliimiiniin doyumunun bir bagkasinn ezilmesini 6n-
gerektirdigi bir noktanin étesine gegmemisse — ve giiniimiiz ekinlerinin
tilmiinde durum budur —, o zaman bu ezilen insanlarin kendi emekleriy-
le olanakli kildiklart ama génencinden gok kiigiik bir pay aldiklar1 bir eki-
ne kars1 yogun bir diigmanlik gelistirmeleri anlagilabilir birgeydir. Boyle
kosullarda, ezilen insanlar arasinda ekinsel yasaklarn i¢sellestirilmesi bek-
lenemez; tersine, bu yasaklar1 tanimaya hazir degildirler, ekinin kendisini
yoketmek i¢in ve giderek en sonunda onun éngereklerini ortadan kaldir-
mak igin ¢abalarlar. Bu simiflarin uygarhga diigsmanliklar: ylesine agikta-
dir ki, daha iyi pay alan toplumsal katmanlarin daha gizli diigmanliklarinin
gozard: edilmesine yol agmistir. Séylemeye gerek yok ki ona katilanlarm
béylesine biiyiik bir sayisin1 doyumsuz birakan ve onlar1 bagkaldiriya iten
bir uygarligin ne kalic1 bir varolug bekletisi vardir ne de béyle birgeyi hak
eder.

I1. 5. Bir uygarhigin dizgiilerinin igsellestirilmesinin diizeyi — halksal
olarak ve ruhbilimsel olmayan bir dilde anlatirsak, ona katilanlarm ahlak-
sal diizlemi — bir uygarlig1 degerlendirmek i¢in goz 6niine alinan biricik
ruhsal géneng bicimi degildir. Ek olarak, idealler ve sanatsal yaratilar bi-
¢imindeki degerleri, e.d. o iki kaynaktan kazanilan doyumlar da vardir.

I1. 6. Insanlar bir ekinin ideallerini, e.d. hangi bagarimlarin en yiiksek
olduklar1 ve hangileri ugruna en bityiik cabalarin gosterilecegi gibi deger-
lendirmeleri o ekinin ruhsal kazanimlar1 arasina katmak igin bityiik bir
egilim gosterirler. {1k bakista sanki bu idealler bir ekin alaninin basarim-
larim belirleyecekmis gibi gériiniir; ama olaylann edimsel gidisi idealle-
rin bir ekinin icsel becerileri ile digsal kosullarin birlikte islemesi yoluyla
olanakl kilnan ilk basarimlardan sonra olugtuklarini, ve daha sonra in-
sanlarin bu ilk bagarimlara ideal tarafindan daha ileri gotiriilecek birsey
olarak siki sikiya sarildiklarim gésterir. Idealin ekine katilanlara sundugu
doyum boylece narsissistik bir dogadadir; daha simdiden bagariyla yerine
getirilen i¢in duyulan gurura dayanir. Bu doyumu tamamlamak igin degi-
sik bagarimlar1 hedefleyen ve degisik idealler gelistiren bagka ekinlerle bir
kargilagtirma gerekir. Bu ayrimlarin giiciiyle, her ekin geri kalanina yuka-
ridan bakma hakkini ileri siirer. Bu yolda ekinsel idealler degisik ekinsel
alanlar arasinda bir ayrilik ve diigmanhik gerekgesi yaratirlar — uluslar du-
rumunda ¢ok agik olarak goriilebilecegi gibi.

I1. 7. Ekinsel ideal tarafindan saglanan narsissistik doyum bir ekin ala-
n1 igersinde ekine diiymanliga basarili olarak karsi ¢ikan giiclerin de ara-
sindadir. Bu doyum yalnizca bu ekinin gonencinden yararlanan kayirilan
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siniflar tarafindan degil, ama ayrica ezilen siniflar tarafindan da paylagila-
bilix, ¢iinkii digardakileri kiigiimseme hakki kendi alanlar igersinde ugra-
diklar1 haksizliklar igin bir 6dence 6gesidir. Hig kugkusuz borglar ve askeri
hizmet tarafindan sikintiya diigiiriilen biri sefil bir plebdir; ama buna kar-
sihik olarak bir Romahdir, bagka uluslara egemen olma ve onlara yasalarin
buyurma gérevinde pay1 vardir. Ama ezilenlerin onlara egemen olan ve
onlar1 sémiiren smifla bu 6zdeslesmesi daha biiyiik bir birligin salt bir par-
casidir. Giinkii bir yandan ezilenler duygusal olarak egemenlerine baglana-
bilirler, ve onlara diismanhklarina kargin, onlarda ideallerini gérebilirler.
Eger temel olarak doyurucu bir tiirde iligkiler varolmasaydi, boylesine gok
sayida uygarhigin bityitk insan kitlelerininin hakh diigmanlklarina karsin
béylesine uzun siireler boyunca nasil ayakta kalabildigini anlamak olanak-
s1z olurdu.

I1. 8. Sanatin bir ekin alanina katilanlara sagladii doyum bagka bir tiir-
dendir, gergi bu bir kural olarak tiiketici emek siirecine gomiilmiis ve hig-
bir kisisel egitimden yararlanamamus olan kitleleler igin erigilemez kalsa
da. Sanat, ¢oktandir bildigimiz gibi,* en eski ve bugiin de en derinden
duyumsanan ekinsel vazgecmeler i¢in almagik doyumlar énerir, ve bu ne-
denle kisiyi uygarliktan yana gosterdigi 6zverilerle uzlagtirmada bagka her-
seyden daha etkilidir. Ote yandan, sanat yaratilari, yitksek deger verilen
duygulanin ortaklaga yaganmast igin bir firsat saglayarak, her ekinsel gev-
renin 6ylesine gereksinim duydugu 6zdeglesme duygularim yikseltirler;
ama o yaratilar tikel ekinin bagarimlarini sergiledikleri ve etkileyici bir yol-
da onun ideallerini animsattiklar zaman, narsissistik doyuma da hizmet
ederler.

II. 9. Bir uygarhgin ruhsal demirbaslarinin belki de en 6nemli parca-
sindan heniiz s6z edilmedi. Bu en genis anlamdaki dinsel tasarimlarin-
dan, bagka ve daha sonra aklanacak bir deyigle, dinin yanilsamalarindan
olusur.

3(Bkz. Ornegin “Yaratic Yazarlar ve Hayal Kurma” (1908¢).]
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IIL 1. DINSEL TASARIMLARIN 6zel degerleri nerede yatar? Uygarhk diigman-
Iigindan, ve bunun onun kendisi tarafindan uygulanan baskidan, onun ta-
rafindan istenen i¢giidiisel vazgegmelerden dogmasindan soz ettik. Eger
yasaklamalarinin ortadan kaldirildigini diigiiniirsek, ve boylece eger sim-
di kigi herhangi bir kadini egeysel nesne olarak segebilse, eger kisi kadinin
sevgisi i¢in hasmini ya da yolunda duran herhangi birini hi¢ duraksama-
dan éldiirebilse, eger bagkasina ait mallardan herhangi birini onun iznini
istemeden alip gétiirebilse — ne giizel, yagsam nasil bir doyumlar zinciri
olurdu! Hig kugkusuz kisi hemen ilk giigliikle karsilagir. Bagka herkesin tam
olarak benimle ayni dilekleri vardir, ve bana benim ona davrandigimdan
daha iyi davranmayacaktir. Boylece temelde uygarhigin sinirlamalarinin
ortadan kaldirlmasi yoluyla yalnizca tek bir kigi sinirsizca mutlu yapilabi-
lir, ve bu kigi tiim erk araglarin eline gecirmis bir tiran, bir diktator olacak-
tir; ve giderek onun bile bagkalarinin hig olmazsa tek bir ekinsel buyruga
boyun egmelerini dilemek icin her nedeni olacakur: “Oldiirmeyeceksin.”

IIL. 2. Ama uygarhigin ortadan kaldirilmasi igin ¢abalamak nasil bir iyi-
lik bilmezlik, nasil bir uzag: géremezlik olacaktir! O zaman geriye kalan
sey bir doga durumu olacak, ve ona katlanmak ise gok daha giig olacaktir.
Hig kugkusuz doga bizden herhangi bir i¢giidiisel kisitlama isteminde bu-
lunmaz, bizi diledigimizi yapmada serbest birakir. Ama bizi kisitlamak igin
kendisinin 6zellikle etkili yéntemleri vardir: Bizi yokeder — bize soguk-
kanlr goriinen bir yabanillik ve acimasizlikla, ve belki de doyumumuza ne-
den olan geylerin kendileri yoluyla. Doganin bize kendileriyle gézdag:
verdigi tam bu tehlikelerin kendilerinden otiirii biraraya gelerek, bagka
seyler arasinda birlikte yasami da olanakh kilmas: gereken uygarhgi yarat-
tik. Giinkii uygarligin baglica gérevi, asil varolug nedeni bizi dogaya kars1
savunmaktir.

111 3. Bilindigi gibi, bir¢ok bakimdan uygarlik bunu daha simdiden ol-
dukga iyi bir yolda yerine getirir, ve agiktir ki zaman ilerledikge ¢ok daha
iyisini yapacaktir. Ama hig kimse doganin daha simdiden yenilmis oldugu
yanilsamast altinda degildir; ve ok az kimse onun bitiiniiyle insana alt-
giidiimlii olacagimi ummayi géze alabilir. Giinkii tim insan denetimini kii-
cumsiiyor goriinen 6geler vardir — sarsilan ve pargalanan ve tiim insan
yagamini ve yaratilarini gémen toprak; tagkinlik icinde her yeri basan ve
hergeyi bogan su; éniine katt1g1 herseyi siiritkleyen firtina; ancak kisa bir
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zaman 6nce bagka dirimli varliklarin saldiridar: olduklarini 6grendigimiz
hastaliklar; ve son olarak kendisine karsi simdiye dek hicbir ilacin bulun-
madig1 ve bityiik bir olasilikla hicbir zaman bulunamayacak olan acil1 6liim
bilmecesi. Bu gliglerle doga bize kars: ayaklanir, gorkemls, vahsi, ve acima-
sizdir; bize bir kez daha ekinsel emek yoluyla kaginmay1 disindiigiimiiz
zayiflik ve garesizligimizi animsaur. Insanhgin sunabilecegi sevindirici ve
yliceltici birkag izlenimden biri de bir dogal yikimla yiiz yiize kaldiginda
uygarhginin savrukluklarini ve tiim igsel giigliik ve diismanhklarini unuta-
rak bityiik ortaklaga gérevi, kendini doganin iistiin giiciine karsi sakinma-
y1 animsadig1 zaman goriilir.

IIL. 4. Tipk: biitiiniinde insanlik igin oldugu gibi, birey icin de yasam
dayanilamayacak denli giigtiir. Katildig1 uygarlik ona bir par¢a yoksunluk
dayatir, ve uygarligimin diizgiilerine kargin, ya da bu uygarhgin eksiklikle-
rinden étiiril, bagka insanlar ona bir parga aci verirler. Buna denetim alt-
na alinmamig doganin — ki buna Yazgi der — ona verdigi zararlar eklenir.
Sanilabilir ki bu durumun sonucu onda siirekli bir endiseli bekleyis duru-
mu ve dogal narsissizminde agir bir incinme olacaktir. Bireyin uygarhigin
ve bagka insanlarin onda yarattiklar incinmelere nasil tepki gésterdigini
daha simdiden biliriz: Bu uygarligin diizenlemelerine kars1 dengeleyici bir
direng ve bu uygarligin kendisine kars1 dengeleleyici bir digmanlik gelis-
tiri. Ama kendini doganin, Yazginin ona da tipk: tiim bagkalarina oldugu
gibi gézdag veren ustiin giglerine kars1 nasil savunur?

I11. 5. Uygarhk onu bu gérevden bagislar, onunla herkes i¢in ayn1 yolda
ilgilenir; ve belirtmeye deger ki, bunda hemen hemen tiim uygarhkiar ay-
ni1 yolda davranirlar. Uygarlik insant dogaya kargi savunma gorevini yeri-
ne getirmede durup dinlenmez, yalnizca onu bagka araclarla siirdiirar.
Gorev coklu bir gérevdir, insanin ciddi bir gézdagi altinda olan 6z-saygisi
bir avung 6zlemindedir; evren ve yasam yilgilarindan styirilmahidir; daha-
s1, insanin hi¢ kuskusuz en giicli kilgisal gikar tarafindan giidiilenen me-
raki da bir yanit ister.

IIL 6. ik adimla daha simdiden cok sey kazanilmistir. Ve bu Dogay1
insanlagurmaktr. Kigisel olmayan kuvvetlere ve yazgilara yaklagilamaz;
sonsuza dek yabanci kalirlar. Ama eger 6gelerde tipki kendi ruhlarimizda
oldugu gibi kuduran tutkular varsa, eger 6limiin kendisi kendiliginden
birsey degil ama kotii bir Istencin zorbaca edimi ise, eger dogada her yer-
de cevremizde kendi toplumumuzdan tanidigimiz tiirde Varliklar varsa,
o zaman Szgiirce soluk alabiliriz, tekinsiz olanin igersinde kendimizi ken-
di evimizde gorebiliriz ve anlamsiz endisemizle ruhsal olarak ilgilenebili-
riz. Belki de heniiz savunmasizizdir, ama bundan boyle caresizlik i¢inde
fel¢ olmus degilizdir; en azindan tepki gosterebiliriz. Ashinda belki de sa-
vunmasiz bile degilizdir, ve bu disardaki zorba iist-insanlara karst kendi
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toplumumuzda kullandigimiz ayni araglar: uygulamaya koyabiliriz, onlart
defedebiliriz, yatigtirabiliriz, riigvetle kandirabiliriz, boyle etkilemeler yo-
luyla onlar1 gliclerinin bir bolimiinden yoksun birakabiliriz. Bu yolda
dogabilimin yerinin ruhbilim tarafindan alinmasi yalmizca dogrudan ra-
hatlama saglamakla kalmaz, ama ayrica duruma daha 6te egemen olma-
nin yollari da goésterir.

III. 7. Ginkii bu durum yeni birsey degildir, cocukta bir 6n-imgesi var-
dir, aslinda kendisi bunun bir siirdiiriilmesidir; giinkii daha énce bir kez
insan kendini béyle bir caresizsizlik durumunda bulmugtur — kiigiik bir
cocukken ebeveynleri kargisinda. Onlardan, 6zellikle babadan korkmasi
i¢in neden vardy; ve gene de o siralar bildigi tehlikelere karst onun sagla-
dig1 korumaya giiveniyordu. Béylece iki durumu birbirine benzegtirmek
dogald:. Burada da dilek tipk: diig yagaminda oldugu gibi kendi roliinu
oynadi. Uykudaki insan onu mezara goétiirecek bir 6liim sezgisi tarafindan
yakalanabilir; ama diig caligmasi bu korkutucu olay: bile bir dilek-gercek-
lesmesine gevirecek bir kosulu nasil sececegini bilir; diig géren kendini ar-
keolojik ilgisinin doyumu iizerine sevingle indigi eski bir Etriisk mezarinda
goriir.* Ayniyolda, insan dogann kuvvetlerini yalnizca onlarla kendi egit-
leri olarak iligkiye girebilecegi kigilere cevirmekle kalmaz — bu o kuvvetle-
rin onun iizerinde biraktiklar ezici izlenime hakkini vermeyecektir —,
ama onlara bir baba karakterini verir, onlart Tanrilar yapar, ve bunda, gés-
termeye caligtigim gibi,® yalmzca bir ¢ocuktaki én-imgeyi degil ama soy-
gelisimsel bir on-imgeyi izler.

IIL. 8. Zamanla doga gorungilerindeki kuralliik ve yasallik iizerine ilk
gozlemler yapildi, ve boylelikle doganin kuvvetleri insansal ézelliklerini
yitirdiler. Ama insanin garesizlii ve yanisira baba ézlemi ve tanrilar siirer.
Tanrilar ticli gorevlerini siirdiiriirler: Doganin terdriinil uzaklagtirmak,
insanlar 6zellikle kendini 6liimde gosterdigi gibi yazginin vahgeti ile uz-
lagtirmak, ve insanlara ekinsel topluluk yagaminin onlara dayattugi aci ve
yoksunluklarin kargihgint 6demek.

II1. 9. Ama bu iglevler icersinde vurgunun agamali bir yerdegisimi var-
dir. Goriilldugi gibi, doga goriungiileri i¢ zorunluklarla uyum iginde ken-
diliginden gelismiglerdir; hig kuskusuz, tanrilar doganin efendileridirler,
onu dyle diizenlemiglerdir, ve onu artik kendi bagina birakabilirler. Yalmz-
ca arada bir tansiklar denilen seylerde onun gidigine karigirlar — sanki
kokensel gii¢ alanlarindaki higbirseyden vazgegmediklerini agik¢a géster-
mek istermis gibi. Yazgilarin paylastirilmasina gelince, insan soyunun sag-

4[Bu Freud'un kendisinin bir diisitydii; bkz. Diglerin Yorumu (1900a), Béliim VI (G)
(Standard Ed. 5, 454-5.)

*[Bkz. Totem ve Tabu’da (1912-13) dordiincii denemenin 6'na Kesimi, Standard Ed.
13, 146 s5.]
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kinlik ve caresizligine bir ¢6ziim bulunamayacag gibi rahatsiz edici bir kug-
ku kalir. Tanrilar ézellikle burada basarisizliga ugrarlar; eger Yazgiy:
kendileri yaratmiglarsa, 6giitleri agiklanamaz sayilmalidir. Antikgagin en
yetenekli insanlar1 Moiranin [Yazgi] tanrilarin tizerinde durdugu ve tanri-
larin kendilerinin yazgilart oldugu dasiincesini anlamaya bagladilar. Ve
doga ne denli 6zerk olduysa, tanrilar ondan ne denli uzaklastiysa, tiim bek-
lentiler o denli igtenlikle tanrilarin onlara yiiklenen figiincii iglevlerine yo-
neldi, asil alanlar1 o denli ahlak oldu. Uygarligin eksiklik ve kétiliiklerini
diizeltmek, insanlarin birarada yagarken birbirlerine gektirdikleri acilari
dikkate almak, insanlarin izlemede ¢ok kétii olduklar1 ekinsel diizgiilere
uyulmasini gézetmek bundan béyle tanrisal goérevler oldular. Bu ekinsel
diizgiilerin kendilerine tanrisal kokenler yiiklendi; insan toplumunun iize-
rine yiikseltildiler, ve dogaya ve evrene genisletildiler.

IIL. 10. Ve boylece insanin garesizligini dayanilabilir kilma gereksinimin-
den dogan, kendi ¢ocuklugunun ve insan soyunun ¢ocuklugunun garesiz-
liginin amilarinin gerecinden olusturulan bir tasarimlar hazinesi yaratildi.
Agikga gériilebilir ki bu kazanim insani iki yonde korur: Doga ve Yazginin
tehlikelerine kargi, ve insan toplumunun kendisinden gelen zararlara kar-
st. Toparlarsak, yasam bu diinyada hi¢ kugkusuz ne oldugunu kolay kolay
tahmin edemeyecegimiz ama agik¢a insanin éziiniin eksiksizlesmesini an-
latan yiiksek bir amaca hizmet eder. Biiyiik bir olasilikla bu yiikseltmenin
ve yiiceltmenin nesnesi olmasi gereken sey insanin tinsel yanidir, zamanin
akig1 icinde kendini yavag yavag ve isteksizce bedenden koparan ruhudur.
Bu diinyada yer alan hersey bizden iistiin bir Anligin niyetlerinin bir anla-
timdir — bir Anlik ki, sonunda, gergi yollarini ve yan yollarin: izlemek
gii olsa da, herseyi en iyisi i¢in, es deyisle bizim sevincimiz igin yonetir.
Her birimizin iizerinde bizi gézleyen iyiliksever bir Kayra vardir ki, yalniz-
ca goriiniirde serttir ve agir1 giiclii ve acimasiz doga kuvvetlerinin bir oyun-
cag1 olmamiza izin vermez; 6liimiin kendisi higlige bir yitis degil, 6rgensel
olmayan bir dirimsizlige geri déniis degil, ama daha yiiksek birseye gelisi-
min yolunda yatan yeni bir varolug tiriiniin baglangicidir. Ve, bir bagka
yana bakarsak, bu goriig uygarligimizin belirledigi ayni torel yasalarin bii-
tiin evren olaylarini da yénettiklerini bildirir, yalmzca, bunlar karsilagtirt-
lamayacak denli daha giiclii ve tutarli bir yiiksek tiire aygiti tarafindan
gozetilirler. Sonunda tiim iyiler 6dillendirilir ve tiim kétiiler cezalandiri-
lir — bu yagam biciminde olmasa da, dliimiin ardindan baglayan sonraki
varolusta. Béylelikle yasamin tiim yilgilari, acilan ve giigliikleri ortadan si-
linmeye belirlenmistir; 6liimden sonraki yasam — ki, tipki izgenin go-
rillmez pargasinin goriiliir pargaya katilmas: gibi yerytiziindeki yagami
siirdiiriir — bize belki de burada kagirmig oldugumuz tiim eksiksizlikleri
getirir. Ve geylerin bu siirecini ydneten iistiin bilgelik, kendini onda anla-

16



BIR YANILSAMANIN GELECEGI

tan sonsuz iyilik, amacina onda erigen tiire -— bunlar bizi ve butinligi
igindeki evreni de yaratan tanrisal varliklarin 6zellikleridirler. Ya da daha
dogrusu bizim uygarhgimizda énceki ¢aglarin tiim tanrilarinin kendileri-
ni ona yogunlagtirdiklar: tek bir tanrisal Varligin 6zellikleridirler. Tanrisal
yuklemleri boyle yogunlastirmayi ilk bagaran halkin ilerlemeden duydugu
gurur az degildi. Coktandir her tanrisal seklin arkasinda onun ¢ekirdegi
olarak gizlenen babayi ag1ga sermisti; temelde, bu Tann diigiincesinin ta-
rihsel baglangiglarina bir geri doniistii. Tann tek bir bireydi, ve insanin
onunla iliskileri cocugun babasi ile iligkilerindeki ictenlik ve yeginligi ye-
niden kazanabildi. Ama eger kisi baba igin béylesine ¢ok sey yapmusgsa,
6diillendirilmeyi, ya da hig olmazsa onun biricik sevgili cocugu olmayi, Se-
¢ilmis Halk olmay isteyebilirdi. Gok uzun bir zaman sonra, dindar Ameri-
ka “God’s own country” olma hakkini ileri siirdii, ve insanlarin tanrisaliga
tapinma bigimlerinden biri agisindan, hak istemi hi¢ kugkusuz gegerlidir.

III. 11. Yukarida toparlanan dinsel tasarimlar dogallikla uzun bir geli-
sim sitrecinden gegtiler ve degisik uygarliklar tarafindan degisik evrelerde
kabul edildiler. Kabaca bugiin beyaz Hiristiyan uygarligimizdaki son se-
killenige karsilik diigen béyle bir gelisim evresini segtim. Bu biitiiniin tim
parcalarinin birbirlerine esit olgiide iyi uymadiklari, bir yanit isteyen tiim
sorularin yanit bulamadiklari, ve giindelik deneyimin sundugu geligkiyi
bir yana atmanin gig oldugu kolayca goériilebilir. Ama béyle olmalarina
kargin bu tasarimlara — ki en genis anlamda dinseldirler — uygarhgin en
paha bigilmez iyeligi olarak deger verilir, uygarhigin ona katilanlara suna-
bilecegi en degerli seyler olarak goriiliirler; topraktan onun hazinelerini
gikaran ya da insanlara besinlerini saglayan ya da hastaliklarim énleyen
tiim diizeneklerden vb. ¢ok daha degerli sayilirlar. Insanlar eger bu tasa-
rimlara onlar igin istenen degeri yiiklemezlerse yagamin dayanmilamaz ola-
cagint duyumsarlar. Ve simdi soru dogar: Bu tasarimlar ruhbilimin igginda
nedirler? Yiiksek degerlerini nereden tiiretirler? Ve biraz ¢ekinerek iler-
lersek: Gergek degerleri nedir?
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IV. 1. HIGBIR KESINTI OLMAKSIZIN bir monolog gibi ilerleyen bir aragtir-
ma tehlikeden bitiiniiyle bagisik degildir. Kisi kolayca araya girmek iste-
yen diigiinceleri bir yana itme kigkirtmasina kapilir, ve eline karsihk olarak
sonunda agir1 kararhilik yoluyla bastirmaya ¢alistigi bir belirsizlik duygusu
gecer. Bu yiizden uslamlamalarimi giivensizlikle izleyen bir kargit imgele-
yecegim, ve surada burada s6ze karigmasina izin verecegim.’

IV. 2. Sunu soyledigini duyuyorum: “Yineleyerek, ‘uygarlik bu dinsel ta-
sarimlar: yaratir, uygarlik onlar: ona katilanlarin kullanimina sunar’ an-
latimlarini kullandiniz. Burada tuhaf gériinen birsey var. Neden boyle
oldugunu kendim séyleyemem, ama bu kulaga uygarlik emegin iiriinleri-
nin dagitim iizerine ya da kadinlarin ve ¢ocuklarin haklar iizerine dii-
zenlemeler getirmigtir demek gibi kendiliginden acik gelmiyor.”

IV. 3. Gene de kendimi bu yolda anlatmada hakli oldugumu sanityorum.

Dinsel tasarimlarin ekinin tiim bagka kazammlari ile ayni gereksinimden
dogdugunu géstermeye ¢alistim: Kendini doganin ezici iistiin giiciine kar-
st savunma zorunlugundan. Buna ikinci bir gitdii eklendi — uygarhgin aci-
It olarak duyumsanan eksikliklerini gidermek igin itki. Dahasi, uygarligin
bireye bu tasarimlari verdigini séylemek 6zellikle yerindedir, ¢iinkii onlart
simdiden hazir bulur; ona hazir olarak verilirler, ve onlar1 kendi bagina
bulmay: bagaramaz. Igine girdigi sey birgok kusagin kahtidir, ve onu car-
pim tablosu, geometri ve benzerleri gibi ustlenir. Hi¢ kugkusuz bunda bir
ayrim vardir, ama bu ayrim bagka bir yerde yatar ve onu gimdi irdeleyeme-
yiz. S6ziind ettiginiz tuhaflik duygusu bir 6lciide bu dinsel tasarimlar kiitle-
sinin genellikle bir tanrisal bildirig olarak ortaya koyulmasina bagli olabilir.
Ama boyle bildirisin kendisi dinsel dizgenin bir pargasidir, ve bu diigiince-
lerin bizim tarafimizdan bilinen tarihsel gelisimlerini ve degisik zaman-
larda ve ekinlerde gosterdikleri tirrlitliikleri biitiiniiyle gozard: eder.

IV. 4. “Bana daha 6nemli gériinen bir bagka nokta da sudur. Ileri siiris-
yorsunuz ki doganin insanlagtirilmasi insanin onun korkutucu kuvvetleri
kargisindaki sagkinlik ve garesizligine bir son verme, onlarla iligkiye gir-
me, ve sonunda onlan etkileme gereksiniminden tiirer. Ama béyle bir gii-

"[Freud aym1 sunug yontemini uzman olmayan bireyin ¢éziimlemesinde de (1926¢)
ve ayrica biraz degisik kogullar altinda da olsa yirmibeg yil 6nce “Perde Anilart” (1899a)
iizerine denemesinde de kullanmigt1.]
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dii gereksiz goriiniir. ilkel insanin higbir segme hakki, bagka higbir diigiin-
me yolu yoktur. Varolusunu disariya diinyaya dogru yansitmak ve gozledi-
gi tim olaylar1 temelde kendisi gibi olan varliklarin belirigi olarak gérmek
onun igin dogal, bir bakima dogustandir. Bu onun biricik kavrayis yén-
temidir. Ve eger dogal yatkinligini boyle kendi bagma birakarak biiyiik
gereksinimlerinden birini doyurmay1 bagariyorsa, bu hicbir bicimde ken-
diliginden-agik degil ama dikkate deger bir raslantidir.”

IV. 5. Bunu ¢ok carpict bulmuyorum. Insan diigiincesinin higbir kilgisal
gidii tanimadiginy, yalnizca gikarsiz bir bilme isteginin anlatimi oldugu-
nu mu samyorsunuz? Ama boyle birsey pek olast degildir. Tersine, ina-
niyorum ki insan doganmn kuvvetlerini kisisellestirirken de bir ¢ocugun
modelini izler. En ilk cevresindeki kigilerden, eger onlar1 etkilemek isti-
yorsa, bunun yolunun onlarla iliski kurmaktan gectigini égrenmistir; ve
boylece daha sonra, yine ayn1 amagla, kargilagtigi baska hergeye o kisilere
davrandig yolda davranmustir. Boylece betimleyici gézlemlerinizle gelis-
miyorum; gercekte, daha sonra denetleyebilmek i¢in anlamay: istedigi
herseyi kisilestirmek — fiziksel egemenlik i¢in bir hazirlik olarak ruhsal
egemenlik — insan igin dogaldir; ama insan diigiinme siirecinin bu 6z-
ginliigii igin ek olarak bir giidii ve bir de dogus veriyorum.

IV. 6. “Ve gimdi bir iiciincii nokta daha. Dinin kdkenini daha énce bir
kez daha Totem ve Tabu tizerine kitabinizda ele almigtiniz. Ama orada konu
degisik bir 151k altinda gériintiyordu. Hersey baba-ogul iligkisiydi, Tanr
yuceltilmig babayds, ve baba i¢in 6zlem din igin gereksinimin kokitydii.
Oyle goriiniiyor ki, o giinden sonra dinin olusumunda genellikle en bii-
yiik roliin kendisine yiiklendigi insan giigsiizligii ve caresizligi etmenini
kesfettiniz, ve simdi daha 6nce baba-karmasasi olan herseyi caresizlige
yiiklityorsunuz. Liitfen beni bu degisim konusunda bilgilendirebilir mi-
siniz?”

IV. 7. Seve seve. Aslinda béyle bir gagriy1 bekliyordum. Ama bu ger-
gekten bir degisim midir? Totem ve Tabu’'da amacim dinlerin degil ama
yalnizca totemizmin ortaya ¢ikigini agiklamaku. Bildiginiz goriiglerden
herhangi birinden, koruyucu tanrimin kendini iginde insanlara bildirdigi
ilk bigimin bir hayvanin bigimi oldugu, bu hayvam sldiirmeye ve yemeye
kars1 bir yasagin bulundugu ve gene de vakur gelenegin onu yilda bir kez
ortaklasa 6ldiirmek ve yemek oldugu olgusunu aciklayabilir misiniz? Tote-
mizmde olan sey tam olarak budur. Ve totemizme bir din denmesinin ge-
rekli olup olmadigin tartigmak amaca pek uygun degildir. Daha sonraki
Tanri-dinleri ile igten bagintilar1 vardir; totem hayvanlar tanrilarin kutsal
hayvanlari olurlar. Ve en erken, ama en derinde yatan torel kisitlamalar —
oldiirme ve ig-zinaya karg1 yasaklar— totemizmin topraginda ortaya gikar-
lar. Totem ve Tabu’nun vargilarini kabul edin ya da etmeyin, kitapta dikkate
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deger bir dizi baglantisiz olgunun tutarh bir biitiinde biraraya getirildigi-
ni kabul edeceginizi umarim. _

IV. 8. Hayvan tanrinin nigin zamanla yeterli olmaktan ¢ikt1g1 ve yerine
insan tanrinin gegirildigi sorusuna Totem ve Tabu'da pek dokunulmadi, ve
dinin olusumunu ilgilendiren bagka sorunlardan orada hi¢ s6z edilmedi.
Boyle bir sinirlamayt bir yadsimaya 6zdeg mi goriiyorsunuz? Caligmam
ruhgoziimsel irdelemenin dinsel sorunlarin ¢6ziimiine yapabilecegi katki-
nin tam yahtilmighginin iyi bir 6rnegidir. Eger simdi daha az derine gizlen-
mis 6teki pargay1 eklemeye calisiyorsam, beni daha 6nce tek-yanli olmakla
suglamaniz gibi simdi de kendimle gelismekle suglamamamz gerekir. Hig
kugkusuz, daha 6nce séylediklerim ve simdi ortaya siirdiiklerim arasinda-
ki, daha derin ve belirtik giidiiler arasindaki, baba-karmasasi ve insanin
garesizligi ve savunma gereksinimi arasindaki baglant: yollarmi belirtmek
édevimdir.

IV.9. Bu baglantilar1 bulmak gii¢ degildir. Cocugun caresizliginin yetig-
kinin onu siirdiiren ¢aresizligi ile iliskisinden olusurlar, éyle ki, bekle-
" nebilecegi gibi, dinin olusumunun ruhg¢éziimleme tarafindan saptanan
giidiilerinin belirtik giidiilere gocukluk katkisindan bagka birgey olmadigt
gorilitr. Kendimizi bir ¢cocugun ruhsal yagamina aktaralim. Ruh¢éziimle-
menin s6ziinii ettigi dayanma tipine gore nesne se¢imini animstyorsunuz.®
Libido narsissistik gereksinimlerin yolunu izler ve kendini o gereksinim-
lerin doyumunu giivence altina alan nesnelere baglar. Béylece ¢ocugun
achigini doyuran anne onun ilk sevgi-nesnesi, hig¢ kugkusuz ayrica digsal
diinyada ona gozdag1 veren tiim belirsiz tehlikelere karg1 da ilk korunma-
s1, ve diyebiliriz ki endigeye karst ilk korunmasi olur.

IV. 10. Bu islevde annenin yeri ¢cok gegmeden daha giiglit olan baba ta-
rafindan alinur ve gimdi bu iglev bittiin gocukluk boyunca ona kalir. Ama
gocugun babaya kars1 tutumu kendine 6zgii bir iki-degerlilikle yiikludir.
Babanin kendisi ¢ocuk igin belki de annesi ile daha énceki iligkisinden 6tii-
rii bir tehlike olusturur. Béylece ondan onu 6zlemesinden ve ona hayran-
Itk duymasindan daha az olmamak iizere korkar. Babaya karg tutumdaki
bu iki-degerliligin belirtileri, Totem ve Tabu’da gosterildigi gibi, her dinde
derin izler birakmgtir: Bityiimekte olan birey her zaman bir ¢cocuk kalma-
ya belirlenmis oldugunu, yabana iistiin giiglere kargt hicbir zaman koru-
ma olmaksizin yapamayacagni gordiigi zaman, bu giigleri baba imgesinin
o6zelliklerine 6diing verir; kendine onlardan korktugu, onlar: kazanmaya
caligt1g1, ve gene de korunmasini onlara teslim ettigi tanrilar yaraur. Béy-
lece baba-6zlemi igin giidiisii insan gugsizliginiin sonuglarma karg ko-
runma gereksinimi ile 6zdestir; yetigkinin kabul etmek zorunda oldugu

8{Bkz. Freudun Narsissizm tizerine ¢aligmasi (1914c).]
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caresizlik kargisinda gosterdigi tepkiye — sézciigiin tam anlamiyla din olu-
sumuna — tipik 6zelliklerini 6diing veren sey gocuk garesizligi durumun-
daki savunmadir. Ama amacimiz Tann diigiincesinin gelisimi iizerine daha
éte aragtirmada bulunmak degildir; burada ilgilendigimiz sey uygarhigin
bireye ilettigi bicimiyle dinsel tasarimlarin hazir kiitlesidir.

21



\Y%

V. 1. SiMDi ARASTIRMAMIZIN CiZGISINE yeniden donelim:® Oyleyse dinsel
tasarimlarin ruhbilimsel imlemi nedir ve onlan ne olarak siniflandirabili-
riz? Soru hicbir bi¢imde dogrudan yanitlanabilecek denli kolay degildir.
Cesitli formiilasyonlar: reddettikten sonra, biri tizerinde duracagiz: Din-
sel tasarmmlar dis (ya da i¢) olgusalligin olgulari ve iligkileri iizerine 6gre-
tiler ve 6nesiiriimlerdir ve kiginin kendisinin bulmadig birgeyi iletirler ve
onlara inang duyulmasini isterler. Bize yagsamda en 6nemli ve en ilging olan
seyler izerine bilgi verdikleri igin, 6zellikle yiiksek bir degerde goriiliirler.
Haklarinda higbirgey bilmeyen biri ¢ok bilgisizdir; onlar1 kendi bilgisine
katan biri kendini ¢ok sey kazanmig gérebilir.

V. 2. Hig kugkusuz bu diinyanin ¢ok cesitli seyleri iizerine boyle pekgok
dgreti vardir. Her okul dersi onlarla doludur. Cografyayr alalim. Konstanz
kentinin Bodensee (Konstanz Golii) kiyisinda oldugunu duyariz. Bir 6g-
renci garkist sunlar1 ekler: “Kim inanmazsa, gidip gorsiin.” Ben orada bu-
lundum, ve giizel kentin ¢evrede yasayan herkesin Bodensee dedigi genis
bir suyun kiyisinda uzandigint dogrulayabilirim. Simdi bu cografya dne-
stiriimiiniin dogruluguna tam olarak inanirim. Bu baglamda oldukga dik-
kate deger bir bagka deneyimi animstyorum. Ilk kez Atina’da Akropolis
tepesinde tapmak yikmtilar1 arasinda durarak mavi denize baktigim za-
man simdiden olgun bir insandim. Sevincime bir hayret duygusu karg-
mist1 ve sanki gunlar1 séylilyordu: “Oyleyse gergekten boyle, tipki bize
okulda 6grettikleri gibi!” Eger bugiin béylesine hayrete diigebiliyorsam, o
siralar igittiklerimin asil gergekliklerine inancim nasil sig ve zayif olmug
olmalidir! Ama bu deneyimin énemini ¢ok vurgulamayacagim; ¢iinkii hay-
retimin o siralar aklima gelmeyen ve biitiiniiyle 6znel dogada olan ve ye-
rin 6zelligi ile ilgili bir bagka agiklamas: da olabilirdi. '

V. 3. Tum boyle 6gretiler dyleyse igeriklerine inanilmasint isterler, ama
savlarini temellendirmeksizin degil. Gézlem iizerine, ama hi¢ kugkusuz us-
lamlamalar iizerine de dayanan uzun bir diigiinme siirecinin kisaltilmig so-
nucu olarak ortaya koyulurlar; kim siirecin sonucunu kabul etmek yerine
siirecin kendisi iginden gegmeyi isterse, ona bunun yolunu gosterirler. Da-
hasi, dgretiler tarafindan iletilen bilginin kaynagi 6rnegin cografya 6ne-

9[Boéliim III'in sonuna.]
W[Bu 1904 yilinda, Freud yaklagik elli yagininda iken oldu. Bu ¢alismadan on yil
sonra, Romain Rolland’a olayin tam bir agiklamasin yazdi (1936a).]
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stirimleri durumunda oldugu gibi kendiliginden agik degilse, her zaman
bilginin nereden alindig de eklenir. Ornegin Yeryizii bir kiire geklinde-
dir; ve bunun tanitlan olarak Foucault'nun sarka¢ deneyi," ¢evren giz-
gisinin davranigt ve Yeryiiziiniin gevresinden dolagma olanag: getirilir.
{lgilenen herkesin gordiigi gibi her kiigiik dgrenciyi diinya gevresinde bir
yolculuga gondermek olanaksiz oldugu igin, okulda 6gretileni inang iize-
rine kabul etmekle yetiniriz; ama kigisel kani icin yolun agik kaldigini
biliriz.

V. 4. Dinsel gretileri ayn1 dlcii ile slgmeye ¢aligalim. Onlara inanilmasi
istemlerini neyin tizerine dayandirdiklarini sorarsak, birbirleri ile dikkate
degecek denli kétii bir yolda bagdasan ii¢ yanitla kargilagiriz. {1k olarak,
bu &gretiler onlara daha énce ilksel atalarimiz tarafindan inanildigr igin
inanilmay hak ederler; ikinci olarak, elimizde bize o ayn ilksel zamanlar-
dan kalan tanitlar vardir; ve tgiincii olarak, bu inanilabilirlik sorusunu
getirmek biitiiniinde yasaktir. Daha énceleri béyle bir girigim en sert ceza-
larla kargilanirdi ve bugiin bile toplum birinin bu soruyu yeniden getirme-
sine yan gozle bakar.

V. 5. Bu igiincii nokta en giiglis kugkularimizi uyandirmahidir. Hergey
bir yana, boyle bir yasaklamanin tek bir giidiisii olabilir: Toplum dinsel
ogretilerinden yana ileri siirdiigii gerekgelerin giivenilmezligini ¢ok iyi bi-
lir. Béyle olmasaydy, ilgili gereci kendi igin bir kaniya varmak isteyen her-
kesin kullanimina koyma konusunda hi¢ kuskusuz ¢ok istekli olurdu. Bu
yuzden, yatistirmasi giig bir guvensnzhk duygusu ile, 6teki iki tanitlama
zemininin bir yoklamasina gegiyoruz. inanmamiz gerekir, ciinkii atalari-
miz inanmuglardir. Ama bu atalarimiz bizim oldugumuzdan ¢ok daha bilgi-
sizdiler; Gyle seylere inaniyorlardt ki bunlar1 bugiin kabul etmemiz olanakh
degildir. Dinsel 6gretilerin de bu tiirden olabilecekleri olasili1 dogar. Bi-
ze biraktiklar tanitlar kendileri her tiir giivenilmezlik 6zelligini kendile-
rinde tagtyan yazilarda iletilmiglerdir. Bunlar geligkilerle dolup tagarlar,
yineleyerek tizerlerinden gecilmis ve yanlislanmiglardir; olgusal dogrula-
malari bildirdikleri yerde kendileri dogrulanmazlar. Sozel metinlerinin ya
da giderek yalmzca igeriklerinin bile tanrisal bildirigten tiredigini ileri
siirmenin gok fazla yarar: yoktur, ¢iinkii bu éneriisiimiin kendisi daha gim-
diden inandiriciliklarinin aragtirilmas: gereken égretilerin bir pargasidir,
ve higbir 6nerme kendi kendisini tanitlayamaz.

V. 6. Boylece ekinsel kazanimlarimiz tarafindan iletilen seylerin tiimi
arasinda bizim i¢in en biiyiik 6nemi tagtyabilen ve bize evrenin bilmecele-
rini agiklama ve bizi yasamin acilari ile uzlagtirma gorevini iistlenenlerin
tam olarak en zayif inandiricili: tagtyanlar oldugu gibi tuhaf bir sonuca

U B. L. Foucault (1819-68) 1851’de bir sarkag aracxllglyla diinyanin giinliik devi-
mini kamtlad:.)
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ulagiriz. Eger bundan daha iyi bir yolda tanitlanabilir olmasaydi, bizi bali-
nalarin yumurtlamalar yerine dogurmalari olgusu denli az ilgilendiren
bir olgu iizerine bile bir karara varamazdik.

V. 7. Bu olgu kendinde ¢ok dikkate deger bir ruhbilimsel sorundur. Hi¢
kimse sanmasin ki dinsel 6gretilerin gercekliklerini tanitlamanin olanak-
s1zhig1 konusunda soylediklerim yeni herhangi birsey kapsiyor olsun. Bu
tanitlanamazlik tiim zamanlarda duyumsanmugtir, ve hi¢ kugkusuz bize bu
kalit1 birakan atalarm kendileri tarafindan bile. Aralarindan pekgogu bi-
yiik bir olasilikla bizimkilerle ayn1 kugkular: beslemiglerdir, ama iizerlerin-
deki basing bunlar dile getirmeyi goze alamayacaklar1 denli giiglitydii. Ve
o zamandan bu yana sayisiz insan bastirmaya galigtiklar1 benzer kugkula-
rin pengesine diigmils, ¢linkii inanmalarinin bir 6dev oldugunu diisiin-
miiglerdir; bircok parlak kafa bu ¢atigma tizerine yikilmg, bir¢ok karakter
bir ¢ikis yolu bulmaya calisirken verdikleri é6diinlerden zarar gérmiigler-
dir.

V. 8. Eger dinsel 6gretilerin inandiricihik degerleri igin ortaya koyulan
tim tanitlar gecmisten kaynaklaniyorsa, o zaman daha iyi yargilanabile-
cek olan simdinin de bu tir bir tanit saglayip saglayamayacagini aragtir-
mak dogaldir. Eger bu yolla dinsel dizgenin tek bir pargasini bile kugkudan
uzaklagtirabilirsek, o zaman béylelikle biitiinii olaganiistii bir inandiricilik
degeri kazanmis olacaktir. Bireysel ruhun sag kaldigi kamisinda olan tin-
selcilerin etkinlikleri bu noktada karsimiza ¢ikar, ve bize dinsel 6gretinin
bu tek 6nermesinin gergekligini ikircimsiz olarak tanitlamayi isterler. Ne
yazik ki tinlerinin gériiniiglerinin ve sézlerinin yalnizca kendi ansal etkin-
liklerinin iirtinleri oldugu olgusunu ciiriitmeyi bagaramazlar. En biiyiik in-
sanlarin ve en segkin diisiiniirlerin ruhlarimi ¢agirmiglar, ama onlardan
aldiklari tiim bildirimler ve bilgiler éylesine aptalca ve 6ylesine umutsuzca
anlamsiz gtkmustir ki, bunlarda ruhlarin kendilerini onlar1 ¢agirmis olan
insanlarin gevrelerine uyarlama yeteneklerinden bagka inanmaya deger
hicbirsey bulunamaz.

V. 9. Simdi sorundan kaginabilmeye yénelik umutsuz ¢abalar olma izle-
nimini veren iki girisimden s6z etmeliyim. Bunlardan siddetli bir dogada
olan biri eski, ve 6teki ise inceltilmis ve moderndir. Birincisi Kilise Baba-
smin “credo quia absurdum™udur — “inanrim ¢iinkii sagmadwy” [Tertullian].
Bu dinsel 6gretilerin usun istemlerinin 6tesinde olduklarini, usun iistiin-
de durduklarini ileri siirmek demektir. Gergeklikleri icsel olarak duyum-
sanmalidir: kavranmalar1 gerekmez. Ama bu credo yalnizca bir ig itiraf
olarak ilging olsa da, yetkeci bir bildirim olarak hicbir baglayiciligi yoktur.
Her sagmaliga inanma yiikiimliiliiga altinda m1 dururum? Ve eger degil-
sem, nigin tam olarak buna inanma yiikiimliiliigii altina olayim? Usun iis-
tiinde hicbir yetke yoktur. Eger dinsel 6gretilerin gercekligi o gerceklige
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taniklik eden bir i¢ deneyime bagimhysa, boyle seyrek bir deneyimi yaga-
mayan bircok insan1 ne yapacagiz? Her insandan iye oldugu us yetisini
kullanmas: istenebilir, ama yaln1zca ¢ok kiigiik bir azinlik durumunda va-
rolan bir giidii iizerine herkes icin gegerli olacak bir yitkiimlaliik yapisi ku-
rulamaz. Eger onu derinden yakalayan bir esrime durumundan dinsel
ogretilerin asil gergeklikleri iizerine sarsilmaz bir kani edinmigse, bunun
basgkalan icin anlamu nedir?

V. 10. ikinci girigim “Sanki” felsefesi tarafindan yapilan girigimdir. Bu
disiinme etkinligimizde temelsizliklerini ve giderek sagmaliklarini tam
olarak anladifimiz ¢ok sayida sayiltinin bulundugunu ileri siirer. Bunlara
kurgular/Fiktionen denir, ama bir dizi kilgisal gudiiden 6tiri “sanki” bu
kurgulara inaniyormug gibi davranmamiz gerekir. Insan toplumunun sa-
kinimi igin vazgegilmez 6nemlerinden otiirii dinsel 6gretiler agisindan du-
rum budur.’? Bu uslamlama ‘Credo quia absurdum’dan ¢ok uzak degildir.
Ama “Sanki” uslamlamasinin isteminin yalmzca bir felsefecinin ortaya sii-
rebilecegi tiirde bir istem oldugunu disiiniiyorum. Diigiincesinde felsefe-
nin yapayhiklari tarafindan etkilenmemis bir insan onu higbir zaman kabul
edemez; onun i¢in sagmahgmn, usaaykirithgin kabulii ile, soylenecek her-
sey s6ylenmis olur. Ondan tam olarak en 6nemli ilgilerini ele alirken tiim
siradan etkinlikleri igin istedigi giivencelerden vazgecmesi beklenemez.
Gocuklarimdan kiigiik bir yasta olgulara 6zel bir vurgu getirmesiyle kendi-
ni goésteren birini ammmstyorum. Gocuklara dikkatle dinledikleri bir masal
anlatihrken gelip sorardi: “Bu gergek bir 6ykii miidiir?” Olmadig séylen-
digi zaman, kiigiimseyen bir tavirla doniip giderdi. Insanlarin yakinda di-
nin masallarina karsi aym yolda davranacaklarini bekleyebiliriz, iistelik
“Sanki’nin savunmalarina kargin.

2Eger “Sanki” felsefecisini bagka diisiiniirlere yabanci olmayan bir gorisii temsil
ediyor olarak alirsam ona haksizlik yapiyor olmayacagimi umarim. Bkz. H. Vaihin-
ger, Die Philosophie des Als ob (1922 yayimy, s. 68). “Yalnizca ilgisiz, kuramsal islemleri
degil, ama en soylu insanlarin diigindiukleri kavramsal yapilar1 (Begriffsgebilde) da
kurgular arasinda sayiyoruz — kurgular ki, insanligin en soylu kesiminin yiiregi onla-
ra sarilir ve onlardan yoksun kalmayi istemez. Biz de béyle birsey yapmak istemiyo-
ruz — tiimiinii de kulgisal kurgular olarak dokunulmadan birakiyoruz, ama kuramsal
gergeklikler olarak yiterler.” [Freud bu ‘felsefe’ konusunda biitiiniiyle hakhdir. ‘Sanki
felsefesi’ denilen sagmalik yalmzca “bagka diigiiniirlere yabanci olmamakla” kalmaz,
ama agtkga gorgiicii manugin bir bagka tiirevidir: Immanuel Kant “inanca (kilgisal
us) yer agabilmek icin bilgiyi (kuramsal us) yokettigini” bildirirken, onun da esin kay-
nag1 olan gérgiicii David Hume “bilginin yerine inanci” gegirdigini yaziyordu. Bu
bakis agilarina felsefe adini verme ahgkanligindan vazge¢meliyiz. Tiim kugkuculukta
birincil olan gey bilgi degil, aslinda inang da degil, ama &ilgisiz inangtir: Inakgilik. —
AY]
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V. 11. Ama simdilik heniiz biitiinityle bagka tiirlii davranmayi siirdiiriir-
ler; ve gegmis zamanlarda dinsel tasarimlar inandiricthiklar: agisindan kar-
st ¢ikilamaz yoksunluklarina kargin insanlik iizerinde en giicli etkiyi
uygulamuglardir. Bu yeni bir ruhbilimsel sorundur. O 6gretilerin ig giicle-
rinin neden olustugunu, ussal onaydan bagimsiz etkerliklerini hangi ko-
sullara bor¢lu olduklarin sorusturmaliyiz.
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VI

VI. 1. SANIRIM BU HER IKi SORUYA da bir yanit igin yolu yeterince hazirla-
dik. Kendini dinsel tasarimlarin ruhsal kékenlerini géz 6niine aldigimiz
zaman gosterecektir. Bize 6gretiler olarak verilen bu tasarimlar deneyim-
lerin kristallegsmeleri ya da diisiinmenin son sonuglar: degil ama yanilsa-
malardir, insanhigin en eski, en giiglii ve en ivegen dileklerinin yerine
getirilmeleridir; giiglerinin gizi bu dileklerin giiciidiir. Simdiden bildigi-
miz gibi, gocukluktaki korkutucu garesizlik izlenimi korunma — sevgi yo-
luyla korunma — gereksinimini yaratt1 ve bu baba tarafindan saglands; ve
bu garesizligin biitiin yasam boyunca siirdiigiiniin bilgisi bir babanin, ama
bu kez daha giiglit bir babanin varolusuna sarilmaya yol agt1. Boylece bir
tanrisal Kayranin iyiliksever yonetimi yasamin tehlikeleri kargisindaki en-
disemizi yatigtirir; torel bir diinya ditizeninin kurulmasi insan uygarligmin
icersinde sik sik yerine getirilmeden kalan tiire istemlerinin yerine gelme-
sinin giivencesi olur, diinyasal varolugun gelecek bir yasam yoluyla uzatil-
masi bu dilek gerceklesmelerinin yer almasina olanak verecek yersel ve
zamansal cerceveyi saglar. insanin merakini uyandiran bilmecelere — 6r-
negin evrenin dogusu iizerine ve bedensel ve ruhsal arasindaki iligki iize-
rine — yanitlar bu dizgenin varsayimlari ile uyum iginde gelistirilirler;
eger baba-karmagasindan dogan ve higbir zaman biitiiniiyle iistesinden ge-
linemeyen ¢ocukluk gatigmalar: bireysel ruhtan uzaklagtirilirsa ve herkes
tarafindan kabul edilen bir ¢oziime kavusturulursa, bu bireysel ruh igin
biiyiik bir hafiflemedir.

VI. 2. Tiim bunlarin yanilsamalar olduklarimi séyledigim zaman, s6zciik-
lerin anlamuni sinirlamaliyim. Bir yanilsama [Illusion] bir yanilgt [frrtum]
ile ayn1 sey degildir; zorunlu olarak bir yanilg: da degildir. Aristoteles’in
hagaratlarin pislikten gelistikleri sanust, bilgisiz insanlarin bugiin de saril-
diklart bu gorig bir yanilgiydi, tipki daha 6nceki bir doktorlar kusaginin
‘tabes dorsalis’'in — 6rgen erimesi — egeysel agirthgmn sonucu olduguna
inanmalar: gibi. Bu yanilgilara yanilsamalar demek yersiz olacaktir. Buna
karg1 Hint adalarina yeni bir deniz yolu bulduguna inanmasi Colum-
bus’un bir yanilsamasiydi. Bu yanilgida dileginin rolii ¢ok agiktir. Belli ulu-
salcilar tarafindan Hint-Almanlarin uygarliga yetenekli biricik insan ki
oldugunun ileri siiriilmesi, ya da gocugun eseysellikten yoksun bir varlik
oldugu gibi ilkin ruhg¢éziimleme tarafindan ciiriitillen inang da birer ya-
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milsama olarak gosterilebilir. Yanilsamalarin kendilerine 6zgii yanlari
insan dileklerinden tiiretilmis olmalaridir; bu bakimdan psikiyatrik
sabuklamalara yaklagirlar, ama, sabuklamanin daha karigik yapisina bakil-
maksizin, onlardan da ayridirlar. Sabuklama durumunda 6zsel olarak
edimsellik ile celiski iginde olmalarim vurgulariz; yanilsamalarm zorunlu
olarak yanlg olmalari, e.d. olgusallastirilamaz ya da olgusallik ile geligki
icinde olmalar1 gerekmez. Ornegin kentli bir geng kiz bir prensin gelip
onunla evlenecegi yamlsamasina diigebilir. Bu olanaklidir, ve bu tiir birkag
durum olmustur. Mesih’in gelip altin bir ¢ag kurmasi ¢ok daha az olasi-
dir; birinin bu inanci bir yanilsama olarak m1 yoksa sabuklamaya andi-
riml birgey olarak mi1 simiflandiracagi kisisel tutumuna bagl olacaktir.
Kendilerini gergeklik olarak gostermis yanilsama érnekleri bulmak ko-
lay degildir. Ama simyacinin tiim metallerin altina donistiiriilebilecegi
yanilsamasi boyle birsey olabilir. Birinin ¢ok fazla altininin, olanakl ola-
bildigince gok altininin olmas: dilegi goneng kogullari tizerine bugiinkii
bilgimiz tarafindan 6nemli élgiide zayiflatilmigtir, ama kimya bundan
boyle metallerin altina doniistiiriilmesini olanaksiz gormez. Buna goére
eger bir inancin giidiileniginde bir dilek-gerceklesmesi 6ne ¢ikiyorsa ve
boylelikle edimsellik ile ilgisini gézard1 ediyorsak, boyle inanca bir ya-
nilsama deriz — tipki yanilsamanin kendisinin dogrulanmasim piiskiirt-
mesi gibi.

VI. 3. Bu yonelime goére dinsel 6gretilere dénerek bir kez daha géyle di-
yebiliriz: Tiimii de birer yanilsamadir ve tanitlanamazlar; hi¢ kimse onlar
gercek saymaya, onlara inanmaya zorlanamaz. Iglerinden bir boliimii 6y-
lesine olasilik disidir, diinyanin olgusalligi konusunda ugragip didinerek
6grendigimiz herseyle 6ylesine geligkilidir ki, onlar1 — ruhbilimsel ayrim-
lar1 gerektigi gibi dikkate alarak — sabuklamalara benzetebiliriz. Gogunun
gerceklik degerleri tizerine bir yargida bulunamayiz. Nasil tanitlanamiyor-
larsa, yine 6yle curiitilmeleri de olanaksizdir. Heniiz bildiklerimiz onlara
elestirel bir yolda yaklagsamayacagimiz denli azdir. Evrenin bilmeceleri ken-
dilerini aragtirmalarimizin éniine ancak yavag yavag sererler, ve bilim bu-
giin bir¢ok soruya yanit bulamaz. Ama bilimsel ¢aligma bizi digimizdaki
olgusalligin bilgisine gotiirecek biricik yoldur. Bir kez daha, sezgiden ve
icebakistan herhangi birsey beklemek yalnizca bir yanilsamadir; bunlar bi-
ze yalmizca kendi ruhsal yagamimiz iizerine agiklamalar verebilirler, ama
hicbir zaman dinsel 6gretinin yanitlamayi ¢ok kolay buldugu sorulara ilis-
kin bilgiler veremezler. Birinin kendi 6zencini yardima ¢agirip kendi kigi-
sel degerlendirmesine gére dinsel dizgenin su ya da bu pargasinin daha
¢ok ya da daha az kabul edilebilir oldugunu bildirmesi kiistahlik olacaktir.
Boyle sorular bunun igin ¢ok fazla anlamlhidirlar; denebilir ki, ¢ok fazla kut-
saldirlar.
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VI. 4. Bu noktada bir karsigikigla kargilasmay1 beklemeliyiz: Oyleyse,
eger dikbasgh kuskucular bile dinin 6nesiiriimlerinin anlak yoluyla ¢iiriitii-
lemeyecegini kabul ediyorlarsa, ve eger gelenek, insanligin anlagmasi, ve
igeriklerinin sundugu tiim avunglar gibi pekgok sey onlardan yana giki-
yorsa, ni¢in onlara inanmayalim? Evet, ni¢in olmasin? Tipk: hi¢ kimsenin
inanmaya zorlanamayacak olmasi gibi, hi¢ kimse inanmamaya da zorlana-
maz. Ama boyle uslamlamalarin bizi dogru diigiinmenin yoluna gétiire-
bilecekleri gibi bir kendini kandirmayr hos gérmemeliyiz. Eger “ciiritk
gerekge” ile mahkum etme diye birsey varsa, onu burada buluruz. Bilgisiz-
lik bilgisizliktir; ondan birgeye inanma hakki ¢ikarilamaz. Ussal hi¢bir in-
san bagka sorunlarda béylesine sorumsuz davranmayacak, ya da yargisi
icin, savundugu cizgi i¢in béylesine zayif nedenlerle yetinip kalmayacak-
tir; yalmizca en yitksek ve en kutsal seylerde buna izin verir. Gergekte bunlar
yalnizca birinin ¢oktandir dinden kopmusken kendini bagkalarina heniiz
ona siki sikiya baglhiymis gibi gosterme gabalaridir. Dine iligkin sorular séz
konusu oldugunda, insanlar sik sik her tiir diiriistliik yoksunlugu ve entel-
lektiiel yaramazlhikla sugludurlar. Felsefeciler sozcukierin anlamlarm ge-
rerler, ta ki bunlar geriye kokensel anlamlarindan hemen hemen higbirsey
tagtyamayacak bir duruma gelinceye dek; kendileri i¢in yarattiklar: bir bu-
lanik soyutlamaya “ Tanr1” adini verirler, ve sonra tiim diinyanin éniinde
deistler olarak, Tanriya inananlar olarak durabilirler, ve giderek daha yiik-
sek, daha ar1 bir Tanr1 kavramini anlamis olmakla bile éviinebilirler; iste-
lik Tanrilarinin yalnizca 6zsiiz bir golge olmasina ve bundan béyle dinsel
ogretilerin giicla kisiligi olmamasina kargm. Elestirmenler evren biitiinii
karsisinda insanin 6nemsizlik ve giigsiizliigiiniin bir duygusunu kabul
eden herhangi birini “derin dindar” olarak gostermede diretirler, tistelik
dindarhign 6ziiniin bu duygu tarafindan degil ama ancak ondan sonraki
adim tarafindan, bu duyguya kars1 bir ¢are arama tepkisi tarafindan olug-
turulmasina karsin. Kim daha ileri gitmiyorsa, kim al¢akgoniillii bir tu-
tumla insanin biiyiik evrendeki énemsiz rolii ile yetiniyorsa, sdzciigiin
gergek anlaminda dindar degildir.

VL. 5. Dinsel 6gretilerin gergeklik-degerleri iizerine karar vermek bu
aragtirmanin tasari icersinde yatmaz. Bize onlari ruhbilimsel dogalarinda
yanilsamalar olarak tanimig olmak yeterlidir. Ama bu bulusun birgoklari-
na hepsinden 6nemli goriinmesi gereken soruya karst tutumumuzu da
giiclii olarak etkiledigi olgusunu gizlemek zorunda degiliz. Dinsel 6greti-

Tin hangi dénemlerde ve ne tiir insanlar tarafindan yaratildiklarini yak-
agik olarak biliyoruz. Eger ek olarak buna yol agan giidiileri bulursak, din
.orunu karsisindaki durug noktamiz belirgin bir yerdegisimine ugrayacak-
‘ir. Kendimize eger evren yaraticisi ve iyiliksever bir Kayra olarak bir Tan-

r1 olmus olsaydi, ve eger bir térel diinya diizeni ve bir 6te diinyasal yagam
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olmus olsaydi, bunun ¢ok giizel olacagimi soyleyecegiz; ama tiim bunlarin
tam olarak olmalarini dilemek zorunda oldugumuz gibi olmas: ¢ok ¢ar-
pici bir olgudur. Ve eger yoksul, bilgisiz, 6zgiirliiksiiz atalarimiz evrenin
tiim bu gii¢ bilmecelerini ¢6zmeyi bagarmus olsalardi, bu daha da tuhaf
olurdu.
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VII

VII 1. DINSEL OGRETILERI YANILSAMALAR olarak kabul edince kargimiza
hemen daha 6te bir soru gikar: Acaba yiiksek deger verdigimiz ve yasam-
larimiza egemen olmalarini kabul ettigimiz baska ekinsel kazanimlar da
benzer bir dogada olamazlar mi1? Politik diizenlemelerimizi belirleyen var-
sayimlara da benzer olarak yanilsamalar denmesi gerekmez mi? Ve uygar-
higimizda eseyler arasindaki iligkiler erotik bir yanilsama tarafindan ya da
boyle bir yanilsamalar dizisi tarafindan bozuluyor olamaz mi1? Ve kugku-
muz bir kez uyandiktan sonra, bilimsel ¢alismada gézlem ve diigiincenin
uygulanmasi yoluyla digsal olgusallik iizerine birseyler 6§renebilecegimiz
yolundaki kanimizin daha iyi bir temelinin olup olmadigini sormaktan da
kaginmayacagiz. Higbirseyin bizi gézlemi kendi 6ziimiize yéneltme ya da
diigiincenin kendisinin elestirisine uygulama konusunda engellememesi
gerekir. Burada oniimiize sonuglari bir “Weltanschauung” olugturmak icin
zorunlu olarak belirleyici olan bir dizi arastirma agilir. Ayrica, boyle bir
gabanin bosa ¢tkmayacagini ve kuskumuzu en azindan bir diizeye dek ak-
layacagini da tahmin ediyoruz. Ama yazar béyle kapsamli bir gérevi yeri-
ne getirme yeteneginde olmadigim, ve ¢aligmasini bu yanilsamalardan
yalnizca birinin, dinsel yanilsamanin izlenmesine daraltmak zorunda ol-
dugunu kabul eder.

VIL. 2. Ama simdi kargitlarimizin giiriiltiilii sesleri bizi durdurur. Izinsiz
edimimiz i¢in bir aklama vermemiz istenir. $6yle derler: “Arkeolojik ilgi-
ler hakh olarak 6évgiiye degerdirler; ama hi¢ kimse yagayan insanlarin ko-
nutlarinin altinin kazilmasini gerektirecek ve sonugta bunlarin ¢ékmesiyle
insanlarin yikintilar altinda gémiilmesine yol agacak bir kaziy1 tistlenmez.
Dinsel dgretiler kisinin bagka herhangi bir konu durumunda oldugu gibi
haklarinda ileri geri konugabilecegi konular degildir. Uygarlhigimiz oniar
iizerine kuruludur, ve insan toplumunun sirdiiriilmesi insanlarin ¢ogun-
lugunun o 6gretilerin gergekliklerine inanmalar1 varsayimi tizerine da-
yanir. Eger insanlara herseyden giiclii ve herseyden hakli bir Tanrinin
olmadigi, hicbir tanrisal evren diizeninin ve hicbir gelecek yagsamin olma-
digr ogretilirse, uygarhgin dizgilerine boyun egmek icin tiim yikimli-
likten bagisik olduklarini duyacaklardir. Herkes engelsizce, korkusuzca,
kendi toplum-dig1, bencil dirtiilerini izleyecek, giiciinii uygulamaya ¢a-
lisacaktir; binlerce yillik uygarlik emeginde yasaklamis oldugumuz kaos
yeniden baglayacaktir. Dinin gergekligi temsil etmedigini bilsek ve tanitla-
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yabilsek bile, bunu gizlememiz ve “Sanki” felsefesinin istedigi yolda dav-
ranmamiz gerekir. Herkesin sakinimi ¢ikarina! Ve boyle bir girigim, tehli-
kesini bir yana atsak bile, amagsiz bir yabanillik olacaktir. Sayisiz insan
biricik avunglarini dinin 6gretilerinde bulur, ve yasama ancak onlarin yar-
dimiyla dayanabilir. Yerine daha iyisi verilmeksizin, bu desteklerinden
yoksun kalacaklardir. Bilimin bugiine dek ¢ok sey bagsaramadig1 kabul edi-
lir, ama ¢ok daha biiyiik bir ilerleme yapmus olsayd: bile bu insanlar i¢in
yeterli olmazdi. Insanin soguk bilim tarafindan hicbir zaman doyurula-
mayacak daha bagka buyurgan gereksinimleri vardir; ve insan yagaminda
usun yagam icgiidiileri karsisinda ne denli 6nemsiz oldugunu her zaman
vurgulamig bir rubbilimcinin simdi insanhg1 degerli bir dilek-doyumun-
dan yoksun birakmaya ¢alismasi ve bunun zararini entellektiiel besinle gi-
dermeyi istemesi ¢ok tuhaftir, ashinda tutarsiziigin dorugudur.”

VII. 3. Bir kerede ne ¢ok suglama! Gene de tiimiinii ¢iiriitmeye hazirim,
ve bunun diginda, eger dine karsi simdiki iligki stirdiiriilecek olursa, bu-
nun uygarlik i¢in ondan kopma durumunda oldugundan daha biiyiik bir
tehlike anlamina geldigini ileri siirecegim. Yalnizca, yanitlarima nereden
baglayacagimi bildigimi pek séyleyemem.

VIL. 4. Belki de benim kendimin tistenimimi biitiiniiyle zararsiz ve teh-
likesiz gordiigiim inancasi ile baglayabilirim. Bu kez anlaga agir1 deger ve-
ren ben degilim. Eger insanlar karsitlarimin onlar1 betimledikleri gibiyse
— ve onlara kargt ¢itkmayabilirim —, o zaman sofu bir dindar igin uslam-
lamalarum tarafindan yenilme ve inancindan yoksun birakilma tehlikesi
yoktur. Bunun diginda, bagka ve daha iyi insanlarin benden énce ¢cok daha
tam, daha giiclii ve daha etkileyici bir yolda séylememis olduklar: higbir-
seyi séylemedim. Bu insanlarin adlari iyi bilinir; onlarin séziinii etme-
yecegim, ¢iinkii kendimi onlarin arasinda saydigim izlenimini vermeyi
istemiyorum. Yaptigim — ki benim betimlememde yeni olan tek sey bu-
dur — yalnizca biiyiik 6ncellerimin elestirilerine birkag ruhbilimsel temel
eklemektir: Tam olarak bu eklemenin o daha erken ¢abalara yadsinan et-
kiyi yaratacagini beklemek giigtiir. Hic kuskusuz, eger etkisizliklerinden
eminsem, simdi béyle seyleri yazmanin anlami nedir diye sorulabilir. Ama
bu noktaya daha sonra dénecegim.

VIL. 5. Bu yayimun zarar verebilecegi biricik insan benim. Sighigimdan,
darkafaliligimdan ve idealizm i¢in ve insanhigin en yiiksek ilgileri i¢in an-
lay1g yoksunlugumdan étiirti en kaba suglamalari dinlemek zorunda kala-
cagim. Ama bir yandan, bu tiir kinamalar benim i¢in yeni degildir; ve 6te
yandan, eger bir insan daha gengcliginde kendini cagdaslarinin kinamasi-
nin iizerine yiikseltmeyi 6grenmisse, yaghhginda ¢ok gegmeden tiim ka-
bullerin ya da redlerin 6tesinde olacagindan eminken bunun onun igin ne
énemi olacaktir? Onceleri baska tiirliiydii; o caglarda boyle sozler kisiye
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diinyasal varolusunun kesin bir kisaligini ve 6te yandaki yagam {izerine ki-
sisel bir deneyim edinme firsatinin bityiik dlgtide hizlandrihgin getirirdi.
Ama, yineliyorum, o ¢aglar gecip gitmistir, ve bugiin béyle seyleri yazmak
yazarlar igin de tehlikesizdir. En ¢ogundan kitabinin gevirisi ve dagitimi
su ya da bu ilkede yasaklanabilir. Dogallikla tam olarak uygarhiginin yiik-
sek dlciinlerinden emin olan bir iilkede. Ama eger kisi biitiiniinde dilek-
lerden vazgegme ve Yazgiya boyun egme gibi bir istemde bulunursa, bu
tiir zarara dayanmay1 da bagarabilmelidir.

VIL. 6. Gene de, kafamdan bu yazinin yayimlanmasinin herhangi bir za-
rara yol ag1p agmayacag1 sorusu gegiyor. Elbette herhangi bir kisiye degil
ama bir davaya, ruh¢éziimleme davasina. Giinkii rub¢éziimlemenin benim
yaratim oldugu yadsmamaz, ve ona karsi ok fazla giivensizlik ve koti ni-
yet gosterilmistir; eger simdi boyle sevimsiz bildirimlerle ortaya ¢ikarsam,
insanlar benim kisili§imden ruhg¢6ziimlemeye bir yansitma yapmak i¢in
dogallikla pek istekli olacaklardir. “Simdi,” diyeceklerdir, “ruhg¢éziimleme-
nin nereye géturdigiini gorulilyor.” Maske diigmiistiir; her zaman kugku-
landigimiz gibi, Tanrinin ve torel idealin yadsinmasina gétiiriir. Bunu
gérmemizin $niine gegmek icin, ruh¢éziimlemenin hicbir Weltanschauung
sunmadigina ve boyle birsey olusturamayacagina inandirildik.

VI 7. Béyle bir samata benim i¢in aslinda birlikte ¢aligigim ve ara-
larindan kimileri dinsel sorunlar karsisindaki tutumumu biitiiniinde pay-
lagmayan pekgok insan hesabina tatsiz olacaktir. Ama ruh¢oziimleme daha
simdiden bircok firtinaya dayanmustir, ve simdi bu yenisine de gogiis ge-
recektir. Gergekte ruhgéziimleme bir arastirma yéntemidir, bir bakima tip-
ki sansuz kuguklik kalkiilisii gibi yansiz bir aragtir. Eger bir fizikci bu
bilimin yardimiyla yeryiiziiniin belli bir zaman sonra yokolacagini bulacak
olursa, gene de kalkiilisiin kendisine yokedici egilimler yiiklemede ve bu
nedenle onu yasaklamada duraksama gésteririz. Burada dinlerin gercek-
lik-degerlerine karg1 soyledigim hicbirsey ruh¢oziimlemeye gereksinmez;
ruhg¢oéziimlemenin ortaya gikisindan ¢ok énce bagkalar: tarafindan séylen-
miglerdir. Eger ruhg¢éziimsel yontemin uygulamasi yoluyla dinin gergeklik
degerine kars: yeni bir uslamlama kazanilabiliyorsa, bu din igin gok kotii-
diir; ama dinin savunucular: dinsel 6gretilerin duygusal imlemini tam
olarak degerlendirebilmek igin ayn1 hakla ruh¢éziimlemeden yararlana-
caklardir.

VII. 8. Simdi savunmamizda ilerleyelim. Din insan uygarligina agikca
buiyiik hizmetler sunmus, toplum-dist i¢giidiilerin ehlilestirilmesi i¢in bi-
yiik katkilarda bulunmustur; ama yeterince degil. Insan toplumunu bin-
lerce y1l boyunca yénetmistir; ve neyi basarabilecegini gosterecek zamani
olmustur. Insanhigin gogunlugunu mutlu kilmayi, onlar1 avutmayi, yasam-
la uzlagtirmay1 ve uygarhgin tasiyicilar1 yapmayi basarms olsayd, hig kim-
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senin kafasindan varolug kosullarim degistirme girisiminde bulunmak geg-
mezdi. Ama bunun yerine neyi géririiz? Junu: Sayilar1 korkutucu bir bii-
yiikliige varan insan uygarlikta doyum bulamaz ve onda mutsuzdur, onu
uzerlerinden firlatip atmalar1 gereken bir boyunduruk olarak yasarlar; ve
bu insanlar ya tiim giiglerini o uygarhg1 degistirmek icin kullanirlar ya da
ona ditsmanliklarinda onunla ya da i¢giidii kisitlamas ile higbir ilgileri-
nin kalmadig: bir noktaya dek giderler. Bu noktada bize kargi gikilarak
denecektir ki, bu durumun asil nedeni dinin tam olarak bilimin ilerleme-
lerinin kinanabilir etkisi nedeniyle insan kitleleri iizerindeki etkisinin bir
boliimiinii yitirmesidir. Bu kargigikisa ve temellendirilisine dikkat edece-
giz, ve daha sonra onu kendi amaglarimiz igin kullanacagiz; ama kargiciki-
sin kendisi guigsiizdiir.

VII. 9. Dinsel 6gretilerin sinirsizca egemen olduklar1 dénemlerde insan-
larin biitiniinde bugiin oldugundan daha mutlu olup olmadiklar: kugku-
ludur; ama daha torel olmadiklart kesindir. Dinsel diizgiilerden nasil
vazgegilecegini ve boylece niyetlerinin nasil bosa ¢ikarilacagini her zaman
biliyorlardi. Dine boyunegme tutumu iizerinde gézeticilik yapmalar1 ge-
rekmis olan rahipler bu konuda onlarla uzlagtilar. Tanrinin iyiligi onun
titresini kisitlamalidir: Insan giinah isler ve sonra bir adak sunar ya da pis-
manlik duyards; ve sonra yeniden giinah islemek igin 6zgiir olurdu. Rus
igselciligi giinah iglemenin tanrisal bir kayranin tiim kutsamalarindan ya-
rarlanmak igin vazgegilmez ve béylece temelde Tanriy1 hognut edici bir
edim oldugu vargisinda doruguna yiikselmistir. Rahiplerin kitlelerin dine
boyun egmelerini ancak insanin i¢giidiisel dogasina boyle bityiik ddiinler
vererek saglayabildikleri agiktir. Boylece anlagma saglandi: Yalnizca Tann
giiclii ve iyidir, insan ise zayif ve glinahkar. Her cagda torellikten daha az
olmamak iizere toresizlik de dinde destek bulmustur. Eger dinin insanin
mutlulugu, ekinsel yatkinligi? ve térel kisitlanisi agisindan bagarimlar
bundan daha iyi degilse, o zaman insanlik i¢in zorunlugunu abartip abart-
madigimiz, ve ekinsel istemlerimizi onun tizerine temellendirmede akilli-
ca davranip davranmadigimiz sorusu dogar.

VII. 10. Giiniimiiziin apagik ortada yatan durumu tizerine diigiinelim.
Dinin insanlar iizerinde bundan béyle bir zamanlar oldugu gibi etkili ol-
madiginin kabul edildigini duymugsuzdur. (Burada Avrupa Hiristiyan ekini
ile ilgileniyoruz.) Bunun nedeni verdigi sézlerin kiigiilmeleri ama bunla-
rin insanlara daha az inanilabilir gériinmeleridir. Bu degigimin nedeni-
nin insan toplumunun yiiksek tabakalarinda bilimsel tinin giiglenmesi
oldugunu kabul edelim. (Gergi bu belki de biricik neden olmasa da.) Eles-

1i«Ekinsel yatkinligin” dogasi Freud tarafindan “Savag ve Oliim” (19155) tizerine
denemesinin ilk kesiminde tartistlmig.]
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tiri dinsel belgelerin tanitlama giiclerini zayiflatmis, doga bilimi onlarda
kapsanan yanilgilan ortaya sermis, ve kargilagtirmali aragtirma bizim ta-
pindigimiz dinsel tasarimlar ve ilksel halklarin ve zamanlarin tinsel driin-
leri arasindaki yazgisal benzerligi yakalamigtir.

VIL. 11. Bilimsel tin bu diinyanin sorunlarina karsi belirli bir tutumun
ortaya ¢ikigina gétiiriir; dinin sorunlari éniinde bir siire durur, duraksama
gosterir, sonunda orada da esigi gecer. Bu siirecte durup beklemek yok-
tur; bilgimizin hazineleri ne denli ¢ok insana erigilebilir olursa, dinsel
inangtan uzaklagma o denli yayginlagir — ilkin yalnizca eski ve itici eklenti-
lerinden, ama daha sonra ayrica temel varsayimlarindan. Kendilerini
tutarli gosterenler yalnizca Dayton’da “maymun mahkemesi”’ni kuran
Amerikalilar olmuglardir'® . Bagka yerlerde kaginilmaz gegis yari-6nlemler
ve duristlikten uzaklagmalar yoluyla bagarilir.

VIIL. 12. Uygarligin egitimli insanlardan ve diigiince emekgilerinden
korkmak icin gok az nedeni vardir. Onlarda uygar davrans igin dinsel gii-
ditlerin bagka diinyasal giidiiler tarafindan degistirilmesi giriiltiisiiz pa-
tirtisiz ilerleyecektir; bundan bagka, bityiik bir diizeye dek béyle insanlarin
kendileri uygarligin tastyicilaridir. Ama uygarhigin diigmanlan olmak icin
her tiir gerekgeleri olan egitimsizlerin, ezilenlerin biyiik kitlesi igin du-
rum bagka tiirlidiir. Insanlarin bundan béyle Tanriya inanmadiklarim
anlamadiklari siirece igler yolundadir: Ama hig kuskusuz bunu 6grenecek-
lerdir, uistelik benim bu yazim yayimlanmasa bile. Ve bilimsel diisiincenin
sonuglarim bu digiincenin insanlarda yol a¢tig1 degisim onlarda yer al-
maksizin kabul etmeye hazirdirlar. Bu kitlelerin uygarliga disgmanhklar-
nin kendini onlar1 angaryalarina zorlayanlarda bulduklar: zayif noktaya
karg1 saldiriya yéneltmesi gibi bir tehlike yok mudur? Komgunuzu éldiir-
memeniz i¢in biricik neden Tanrinin bunu yasaklamis ve sizi onun igin bu
ya da 6teki yagamda agir bir cezaya garptiracak olmasiysa, o zaman bir Tan-
rinin olmadigni ve cezasindan korkmaniz gerekmedigini 6grenince, hig
kugkusuz duraksamadan komgunuzu 6ldiireceksiniz ve bunu yapmanizin
oniine ancak diinyasal zor gegebilir. Oyleyse ya bu tehlikeli kitleler en sert
baskilar yoluyla tiim entellektiiel uyanis firsatlarindan dikkatle uzakta tu-
tulmah, ya da uygarlik ve din arasindaki iliski temel bir diizeltmeden gec-
melidir.

"[Tennessee’de kigiik bir kasaba olan Dayton’da 1925°te bir fen dgretmeni “insa-
nm daha alt hayvanlardan tiiredigini” 6grettigi icin bir Devlet yasasim ¢igneme su-
gundan 6tirii sorugturmaya ugradt.] :
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VIII

VIII. 1. BU SON ONERIYI GERGEKLESTIRMENIN yolunda hicbir ézel giig-
ligiin yatmadig: sanilabilir. Belli bir 6lciide vazgegme gerektirecegi dog-
rudur; ama belki de daha ¢ogu kazanilacak ve biyiik bir tehlikeden
kaginilacakur. Ama sanki uygarligi daha da biiyuk bir tehlike ile karg: kar-
stya birakacakmug gibi herkes ondan korkar. St. Boniface" Saxonlar tara-
findan kutsal sayilan agaci kestigi zaman, ¢ervedekiler giinahin sonucu
olarak korkung bir olayin yasanacaginm beklediler. Higbirgsey olmadi, ve
Saxonlar vaftiz olmay1 kabul ettiler.

VIIL 2. Uygarlik bir insanin nefret ettigi ya da yolunda duran ya da
malina g6z diktigi komsusunu éldiirmemesi buyrugunu getirdigi zaman,
bu agik¢a insanin bagka tiirlit kurulmast olanaksiz topluluk yagaminimm ¢i-
karina yapildi. Ginkii katil §ldiriilen insanin akrabalarinin éciinii kendi
iizerine ¢ekecek ve boyle siddet edimleri icin iclerinde ayni egilimi duyan
bagkalarmin gizli kiskanghiklarina yol agacakti. Boylece 6ciinden ya da soy-
gunundan duydugu seving uzun siirmeyecek, tersine ¢ok gecmeden ken-
disi éldariilmeyi beklemeye baglayacakti. Olaganiistii kuvvet ve 6ngori
yoluyla kendini tek tek diigmanlara karsi korusa bile, zayif insanlarin bir
birlegsmesi kargisinda kacinilmaz olarak yenik digsecekti. Béyle bir birleg-
me ortaya ¢tkmadiginda, 6ldirmeler sona ermeksizin sitrecek ve sonug
insanlarin birbirlerini ortadan kaldirmalari olacakti. Bireyler arasinda bu-
giin Korsika’da heniiz aileler arasinda — ama bagka yerlerde yalnizca ulus-
lar arasinda — sitrmekte olan o aymi durum ortaya ¢itkacakel. Herkes i¢in
esit bir tehlike olan yagam giivensizligi simdi insanlar bireyleri 6ldiirmeyi
yasaklayan ve yasagi ¢igneyen Kkisiyi ortaklaga oldiirme hakkini kendine
saklayan bir topluma birlestirir. O zaman tiire ve ceza budur.

" VIIL 3. Ama biz sldiirme yasaginin bu ussal temellendiriligini sunma
gibi birgey yapmiyoruz; tersine, yasag1 Tanrinn getirdigini ileri siiriiyo-
ruz. Béylece niyetlerini tahmin etmeyi kendi tistiimiize aliyoruz ve Onun
da insanlarin birbirlerini ortadan kaldirmalarim istemedigini buluyoruz.
Boyle davranarak, ekinsel yasagi biitiiniiyle 6zel bir agirbaglilik ile arasti-
riyoruz, ama ayni zamanda ona uyulmasim Tanritya bagiml kilma riskini
iistleniyoruz. Eger bu adimu geri alirsak, eger bundan béyle Tanriya kendi
istencimiz olan geyi yiiklemez ve toplumsal nedeni vermekle yetinirsek, o

'[Sekizinci yiizyilda Devonshire dogumlu ‘Almanya Havarisi.’)
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zaman ekinsel yasagin kutsallagtirilmasint reddetmis, ama ayrica onu teh-
likeye diisiirmekten de kaginmis oluruz. Ama bagka birgey daha kazanmig
oluruz. Bir yayilma ya da bulagma yoluyla, bir kutsallik ve ¢ignenemezlik
karakteri, deyim yerindeyse bir 6te diinyasallik karakteri birkag biiyiik ya-
saktan tiim bagka ekinsel kurumlara, yasalara ve buyruklara yayilmistir.
Ama bunlarn tizerindeki kutsallik halesi sik sik ¢ok uygunsuz gériiniir;
yalnizca degigik zamanlarda ve yerlerde aykur kararlar vererek birbirleri-
ni degersizlestirmekle kalmazlar, ama bunun diginda insan yetersizliginin
titm belirtilerini de sergilerler. Onlarda ancak ileri-goriigsiiz tirkekligin
iriinii ya da dar-gériglii gikarcih@in bir anlatim ya da yetersiz varsayim-
lar iizerine kurulu bir vargi olabilecek seyleri tanimak kolaydir. Onlara y6-
neltmek zorunda oldugumuz elegtiri daha hakli bagka ekinsel istemler icin
saygimizi da istenmeyen bir diizeyde azaltir. Tanrinin Kendisinin istemig
oldugunu herseyden giiglii bir parlamentonun ya da yiiksek bir yarg1 kuru-
munun yetkesinden tiireyen seyden ayirmak tatsiz bir gérev oldugu igin,
Tanriyt biitiinityle oyunun diginda tutmak ve diiriistge tiim ekinsel kurum
ve ilkelerin an insansal kokenlerini kabul etmek ikircimsiz bir iistiinliik ola-
cakur. Ileri siiriilen kutsalliklart ile birlikte, bu buyruk ve yasalarin sertlik ve
degismezlikleri de yitip gidecektir. Insanlar bunlarin onlara egemen olmak-
tan ¢ok, tersine, onlarin ¢tkarlarma hizmet etmek igin yapilmig olduklarini
anlayabileceklerdir; ve onlara karst daha dostca bir tutumu benimseyecek,
ve ortadan kaldirilmalar: yerine yalmzca iyilestirilmelerini amaglayacak-
lardir. Bu uygarhgm yiikii ile uzlagma yolunda énemli bir ilerleme ola-
caktir.

VIIL 4. Ama burada uygarligin normlarinin ar1 ussal bir temellendiri-
lisi igin, ve dolaysiyla toplumsal zorunluktan tiiretilmeleri igin dilegimiz
beklenmedik bir kugku tarafindan kesintiye ugratilir. Ornek olarak ldiir-
me yasaginin tireyisini segmistik. Ama ona getirdigimiz agtklama tarihsel
gergeklik ile bagdagir m1? Korkariz ki bagdagmaz; yalnizca ussalci bir kur-
gu olarak gériniir. Ruhg¢dziimlemenin yardimiyla, insanligin ekinsel tari-
hinin tam olarak bu pargasinin bir incelemesini yaptik,'® ve bu ¢abaya
dayanarak gergekte seylerin gecmigte bagka tiirlii oldugunu séylemek zo-
rundayiz. Giintimiiz insant durumunda bile, heniiz art ussal giidiiler tut-
ku ve diirtiilere kargi cok az gey bagarabilirler; ilksel zamanlarin o hayvan
insan1 duramunda ne denli giigsiiz olmug olmalidirlar! Belki de ondan tii-
reyen kusaklar bugiin bile birbirlerini engelsizce Sldiriirlerdi — eger o
oldiirme edimleri arasinda olaganiistii 6nemli bir duygusal tepkiye yol
agan direnilmez biri, ilksel babanin éldiirillmesi olmasaydi. ‘Oldiirmeye-
ceksin’ buyrugu bundan kaynaklandi, ve totemizm altinda bu buyruk ba-

15[Bkz. Totem ve Tabu’da (1912-12) dérdiincii deneme.]
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ba-almagigina kisithydy; ve daha sonra bagkalarina genisletildi, ama bu-
giin bile hicbir kuraldisi olmaksizin ona uyulmasi s6z konusu degildir.

VIIL 5. Ama, burada yinelemem gerekmeyen uslamlamalar tarafindan
gosterildigi gibi, o ilksel baba Tanrinin kékensel imgesi oldu, sonraki ku-
saklar Tanrn geklini onun modeline gére olugturdular. Bu yiizden dinsel
betimleme hakhidir ve Tanr1 edimsel olarak o yasagin ortaya ¢ikisinda rol
oynadi; onu yaratan gey toplumsal zorunluk tizerine bir kavrayis degil
ama Onun etkisiydi. Ve insanin istencinin Tanriya kaydirilmas: biitiintiy-
le aklanur, ¢iinkii insanlar babalarini siddet yoluyla ortadan kaldirdikla-
rim biliyorlard, ve o suclu edimlerine tepkilerinde bundan béyle onun
istencine saygl duymaya karar verdiler. Boylece dinsel 6greti bize tarih-
sel gercegi iletir, hi¢ kugkusuz belli bir bigim ve kilik degisikligi altinda;
oysa ussal agiklamamiz onu yadsir.

VIIL. 6. S$imdi goriiyoruz ki dinsel tasarimlar birikimi yalnizca dilek-ger-
ceklesmelerini degil ama 6nemli tarihsel animsamalar1 da igerir. Gegmi-
sin ve gelecegin bu birlikte etkileri dine nasil kargilastirilamaz bir giig
bollugu veriyor olmalidir! Ama belki de bir andirimin yardimiyla diigiin-
celerimize bir bagka 11k daha diigebilir. Kavramlar iginde buyuidiikleri
topraktan uzaklara gotiirmek iyi degildir; ama burada kendisine anlatim
vermemiz gereken bir bagdasma vardir. Biliriz ki bir ¢ocuk kimi zaman
daha ¢ok kimi zaman daha az segik bir sinirce evresinden ge¢gmeksizin uy-
gar gelisimini bagariyla tamamlayamaz. Bunun nedeni daha sonra ige yara-
maz olacak olan bircok i¢giidiisel istemin ¢cocugun ussal diigiince islemleri
tarafindan bastirllamamasi, ama arkasinda bir kural olarak endise giidiisii
yatan baski edimleri yoluyla terbiye edilmesinin zorunlu olmasidir. Bu ¢o-
cuk sinircelerinin ¢ogu bityiime sirasinda kendiliginden yenilir, ve 6zellik-
le ¢ocukluk saplanti sinirceleri bu yazgiy1 paylasirlar. Arta kalanlar1 daha
da sonra ruhg¢ozitmsel sagaltimin ortadan kaldirmasi gerekir. Tam olarak
ayni yolda varsayabiliriz ki, bir biitiin olarak insanhk ¢aglara yayilan geli-
siminde sinircelere andirimli olan evrelere diiser,'” ve hig¢ kugkusuz ayni
nedenlerle, ¢iinkii bilgisizlik ve entellektiiel zayiflik zamanlarinda insanin
topluluk yagami i¢in zorunlu olan i¢giidiisel vazge¢meler ancak ar seve-
cenlik kuvvetleri yoluyla yerine getirilebilmiglerdi. Tarih-6ncesi zamanlar-
da yer alan baskiya andirimli bu siire¢lerin tortulari uzun dénemler
boyunca uygarhga bagh kaldilar. Din béylece insanligin evrensel saplant1
sinircesi oldu, ve tipki gocuklarin saplant1 sinirceleri gibi, Odipus karma-
sasindan, baba ile iligkiden dogdu. Bu gériige gore, dinden uzaklasmanin

"[Freud bu soruya Uygarlk ve Hognutsuzluklarsnin sonunda (1930a), Yeni Giri
Derslert’nin (1933a) sonuncusunda, ve Musa ve Tektanricilk (1939a), I1I'incii Boliimde
geri dondii.]
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bir bitytime stirecinin yazgisal kaginilmazligy ile yer almasi, ve tam olarak
simdi bu geligim evresinin ortasinda bulunuyor olmamiz gerekir.

VIIL. 7. Oyleyse davranisimiz yaklasmakta olan yeni bir sekillenise karst
gtkmayan, ama onun 6niinit agmaya ve patlamalarinin siddetini hafiflet-
meye ¢aligan anlayigh bir 6gretmenin davranis: izerine modellendirilme-
lidir. Hi¢ kuskusuz, bu andirimla dinin 6zii tam olarak ortaya koyulmug
olmaktan uzaktir. Eger din bir yandan tam olarak bireysel bir saplant si-
nircesinin yaptig: gibi saplantisal kisitlamalar getiriyorsa, 6te yandan yal-
tilmis olarak yalnizca amentiada,'® kutlu bir sanrih sagkinlik durumunda
buldugumuz gibi olgusalligin bir yadsinmasi ile birlikte bir dilek-yanilsa-
malart dizgesi kapsar. Ama bunlar yalnizca toplumsal bir fenomeni anla-
yabilmek i¢in yararlanmaya calistigimiz andirimlardir; bireysel patoloji
bize bunun tam olarak gegerli bir egini sunmaz.

VIII. 8. Din ve saplanti sinircesi arasindaki andirimin ne denli bityiik
bir ayrmtida izlenebilecegi, ve dinin olusumundaki 6zgiinliiklerin ve deg-
sinimlerin ne kadarinin bu yolda anlagilabilecegi yineleyerek belirtilmigtir
(benim tarafimdan ve 6zellikle Theodor Reik tarafindan'?). Ve bu sofu din-
darlarin belli sinirceli hastaliklarin tehlikesine kars1 yiiksek bir derecede
korunduklari olgusu ile oldukea iyi uyusur; evrensel sinirceyi kabul etme-
leri onlari kigisel bir sinirce olugturma gérevinden bagiglar.

VIIL. 9. Belli dinsel 6gretilerin tarihsel degerlerine iligkin bilgimiz on-
lar igin saygimuzi arttirir, ama onlarin uygarhik diizgiilerinin gidiileri ol-
maktan gikariimalari yolundaki énerimizi degersiz kilmaz. Tersine. Bu
tarihsel artiklar dinsel égretileri bir bakima sinirce kalinular: olarak gor-
mermize yardim etmiglerdir, ve simdi biyiik bir olasilikla, sinircelilerin
¢6ziimsel sagaluminda oldugu gibi, baskinn etkilerini ussal digiince
islemlerinin sonuglar: ile degistirme zamaninin geldigini soyleyebiliriz.
Boyle bir yeniden toparlama stirecinin ekinsel diizgiilerin agirbagh kutsa-
niglarinin yadsinmasinda durup kalmayacagini, ama genel olarak gézden
gegirilmelerinin kaginilmaz olarak birgoklarmin ortadan kalkisinda sonug-
lanacagini 6nceden gérebiliriz, ama bundan pek iiziintii duyamayiz. In-
sanlart uygarlik ile uzlagtirma olarak saptanan gorevimiz bu yolda bityiik
dlgiide basarilmig olacaktr. Uygarligin diizgiilerinin ussal giidilerini gor-
dagiimiiz zaman, tarihsel gergekligin yadsimmasinn bizi tiziintiyye diigtir-
mesi gerekmez. Dinsel 6gretilerde kapsanan gergeklikler gene de 6ylesine
kilik degistirmis ve dizgesel olarak ortiillmislerdir ki, insanlik kitlesi onla-
11 gergeklik olarak tantyamaz. Durum bir ¢ocuga yeni dogmus bebeklerin
leylek tarafindan getirildiklerini soyledigimizde olanla aynidir. Burada da

18[‘Meynert'in amentia’st: akut bir sanrih sagkinlik durumu.]
¥[Bkz. Freud, “Saplantih Eylemler ve Dinsel Kilgilar” (19075) ve Reik (1927).]
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gercekligi simgesel ortii altinda anlatmaktayizdir, giinki biytik kusun ne-
yin imledigini biliriz. Ama ¢ocuk bunu bilmez, yalnizca soylediklerimizin
carpitilmig pargasini isitiy, ve aldatuldigini duyumsar; ve yetigkinlere gii-
vensizliginin ve dikbashliginin nasil sik sik tam olarak bu izlenime bagh
oldugunu biliriz. Gergekligin boyle simgesel 6rtiliiglerinden kaginmanin
ve entellektiiel diizeylerine uymalar1 durumunda ¢ocuklar: gergek kogul-
larin bilgisinden yoksun birakmamanin daha iyi oldugu kanisini edinmi-
sizdir.®

*[Freud daha sonra bir¢ok pasajda “6zdeksel” ve “tarihsel” dedigi gerceklikler ara-
sina bir ayrim getirdi. Bkz. ézellikle Musa ve Tektanricibk (1939a), Bolim III, Altbs-
liim II, Kesim G.]
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IX

IX. 1. “KENDINIZ iGIN birbirleri ile uzlagtirilmas gii¢ olan celigkilere izin
veriyorsunuz. 11k olarak, sizinki gibi bir yazinin biitiiniiyle tehlikesiz oldu-
gunu ileri siiriiyorsunuz. Hig kimse boyle irdelemeler yoluyla dinsel inan-
cndan yoksun birakilmaya izin vermeyecektir. Ama gene de daha sonra
aciga giktig gibi niyetiniz bu inanci rahatsiz etmek olduguna gére, sorabi-
liriz: Gergekten, ¢alismanizi nigin yayimliyorsunuz? Dahasi, bir bagka yer-
de birinin insanlarin bundan béyle Tanriya inanmadiklarini 6grenmesinin
tehlikeli, ashnda ¢ok tehlikeli olabilecegini kabul ediyorsunuz. Simdiye dek
uysaldi, ama bundan béyle uygarlik dirzgiilerine boyun egmeyi bir yana
birakacaktir. Gene de uygarhk buyruklarmin dinsel olarak giidillenme-
sinin uygarlik i¢in bir tehlike anlamina geldigi yolundaki biitiin uslamla-
maniz inanan birinin inanmayan birine gevrilebilecegi sayilusi iizerine
dayanur, ki elbette tam bir ¢eligkidir.”

IX. 2. “Bir bagka geligki de sudur. Bir yandan insanlarin us yoluyla yéne-
tilemeyeceklerini, tutkularinin ve icgiidiisel istemlerinin denetimi altinda
olduklarin1 kabul ederken, 6te yandan uygarliga boyun egmelerinin duy-
gusal temelleri yerine ussal temeller gegirilmesini éneriyorsunuz. Bunu
kim anlarsa anlasin. Bana 6yle goriiniiyor ki ya biri ya da éteki olmalidir.”

IX. 3. “Bundan bagka, tarihten hicbirsey 6grenmediniz mi? Daha énce
bir kez daha béyle bir girisimde, dinin yerine usu gegirme girigsiminde bu-
lunuldu, resmi olarak ve gérkemtli bir yolda. Hig Fransiz Devrimini ve Ro-
bespierre’i animsiyor musunuz? Ve deneyin nasil kisa siirdiigiinii ve nasil
acimakli bir yolda sonugsuz kaldigini? Ayni sey simdi Rusya’da yineleniyor,
ve nasil sonuglanacagi konusunda meraka kapilmamiz gerekmez. insanla-
rin dinden yoksun olamayacaklarini kabul edebilecegimizi diigiinmiiyor
musunuz?”

IX. 4. “Dinin bir saplant1 sinircesinden daha ¢ogu oldugunu kendiniz
soylediniz. Ama onun bu 6teki yanini ele almadiniz. Bir sinirce ile andiri-
m1 tamamlamak sizin icin yeterlidir. insanlar sinirceden kurtarilmalidir
diyorsunuz. Bununla neyin yitirilecegi sizi kaygilandirmyor.”

IX. 5. Celiski goriiniisii bityiik bir olasilikla karigik sorunlari ¢ok ivegen
bir yolda ele aldigim icin dogdu. Ama bunu bir élgiide diizeltebiliriz. Yine
ileri siiriiyorum ki, yazdiklarim bir bakima biitiiniiyle tehlikesizdir. inanan
hicbir insan bu ya da benzer uslamlamalar tarafindan inancinda yoldan
cikarilmaya izin vermeyecektir. Inanan biri dinin igerigine belirli sevecen

41



BIiR YANILSAMANIN GELECEGI

baglarla baghdir. Ama hi¢ kugkusuz ayni anlamda inananlar olmayan sayi-
s1z bagka insan vardir. Uygarhgin diizgiilerine boyun egerler, ¢iinkii dinin
gozdag tarafindan yildirilmalarina izin verirler, ve onlari kusatan olgusal-
ligin bir pargasi olarak gérmeleri gerektigi siirece dinden korkarlar. Bun-
lar dinin gergeklik-degerine inanglarindan vazgecmelerine izin verilir
verilmez kopup giden insanlardir; ama béyleleri iizerinde de uslamlama-
larin higbir etkisi yoktur. Bagkalarinin da dinden korkmadigin: gériince
dinden korkmaya son verirler; ve yazumi yayimlamasam bile, dinsel etki-
nin zayifladigim 6greneceklerini ileri siirdiigiim zaman goz éniinde tuttu-
gum insanlar bunlard.

IX. 6. Ama beni sugladifimz 6teki geligkiye sizin kendinizin daha ¢ok
deger verdiginizi digiinityorum. Insanlar saglam uslamlamalara gok az
agik olduklari i¢in, biitiiniiyle i¢gtidiisel-dileklerinin denetimi altindadir-
lar. Oyleyse nigin onlar1 bir icgiidiisel doyumdan yoksun birakmamiz ve
yerine ussal bir temellendirme gegirmemiz gereksin? Insanlar hi¢ kugku-
suz béyledirler, ama hi¢ kendinize boyle olmak zorunda olup olmadiklar:-
ni, en i¢ dogalarinin onlart buna zorlayip zorlamadigini sordununuz mu?
Bir insanbilimci téreleri ¢ocuklarinin kafalarini ilk yillardan baglayarak
bandajlama yoluyla bozmak olan bir halkin kafatasi 6lgiisiinii verebilir mi?
Saglikl1 bir gocugun 151yan anlagi ile siradan yetigkinin diigiince zayifhig
arasmndaki iizimti verici z1ithg1 digiimiin. Bu goreli atropi icin suglulugun
biiytik bir payin1 tam olarak dinsel egitimin tagimasi biitiiniiyle olanaksiz
mdir? Sanirim, etkilenmemis olan bir gocuk Tanri ve éte ditnyanin seyleri
tizerine diigiinmeye baglayincaya dek ¢ok uzun bir siire gececektir. Belki
de bu disiinceler o zaman atalar1 durumunda olanla ayni yollar: izleye-
ceklerdir; ama bdoyle bir gelisim beklenmez; dinsel gretiler ona onlarla
ilgilenmeye ve 6nemlerini kavramaya yetenekli olmadig1 bir zamanda ag1-
lanir. Bugiinkii egitbilim izlencesindeki iki ana noktanin eseysel geligimin
geciktirilmesi ve dinsel etkinin erkene alinmasi oldugu dogru degil mi-
dir? Boylece, ¢ocugun diisiincesi uyandig1 zaman, dinsel 6gretiler daha
simdiden saldiridan bagigik olmuglardir. Ama dylesine 6nemli bir alanin
Cehennem Atesi gézdagi altinda diisiinme iglevine kapatilmasinin bu igle-
vin giiglendirilmesi i¢in gok gerekli oldugu goriisiinde misiniz? Bir insan
bir kez dinsel 6gretilerin onun 6niine koyduklari tiimn sagmaliklar elestirel
olmaksizin kabul etmeyi ve giderek aralarindaki geligkileri bile gozard: et-
meyi bagardig1 zaman, diigiincesindeki zay1fliin bizi bityiik bir hayrete di-
stirmesi gerekmez. Ama i¢giidiisel yetenegimizi denetlemek icin elimizde
usumuzdan [Intelligenz] bagka higbir arag yoktur. Diisiince yasaklarinin de-
netimi altinda duran kisilerden ruhbilimsel ideale, usun birincilligine
erigebilmelerini nasil bekleyebiliriz? Yine biliyorsunuz ki, genel olarak ka-
dinlarmm “fizyolojik digiince zayiflig1”?' goésterdikleri, e.d. erkeklerden
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daha kiigiik anliksal yetilerinin oldugu séylenir. Olgunun kendisi sorgu-
lanmaya agik ve yorumlanisi kugkuludur, ama bu entellektiiel atropinin
ikincil dogasindan yana bir uslamlama kadinlarin diigiincelerini onlar: en
cok ilgilendiren geye, e.d. eseysel yagamin sorunlarina yoneltmeye kars
erken bir yasagin sertligi altinda ac1 ¢ektikleridir. Kiginin en erken yillart
eseysel ditgiinme engellenmesinin diginda bir de dinsel engellenme ve on-
dan tiiretilen baglilik®? engellenmesi tarafindan etkilendigi siirece, o kisi-
nin gergekte nasil oldugunu séylememiz edimsel olarak olanaksizdir.

IX. 7. Ama cogkumu hafifletecek ve kendimin de bir yanilsamanin pe-
sinden koguyor olmam olasiligini kabul edecegim. Belki de dinsel diigiin-
me yasaginin etkisi kabul ettigim denli kétii olmayabilir; belki de egitim
insanlar1 dine boyun egdirebilmek i¢in kotitye kullanilmasa bile insan do-
gasmnin ayn1 kaldig: ortaya ¢ikacaktir. Bunu bilmiyorum ve siz de bile-
mezsiniz. Simdilik ¢6ziimsiiz goriinen geyler yalnizca bu yagamin biiyiik
sorunlar1 degildir; daha kiigiik birgok sorunu da bir karara baglamak ¢ok
giictiir. Ama kabul etmelisiniz ki burada gelecek igin bir umut tagimada
aklaniriz; belki de uygarlig1 varsillagtirmaya yetenekli kazilip gikarilacak
bir hazine vardir ve dinsel olmayan bir egitim girisiminde bulunmak ¢a-
baya degerdir. Eger girisim doyurucu ¢tkmazsa, reformdan vazgegmeye
ve daha 6nceki salt betimlemeci yargima geri dénmeye hazirim: Insan ig-
gudiisel-dileklerinin denetimi altinda duran zayif anliklt bir varlikur.

IX. 8. Bir bagka noktada sizinle higbir kosul getirmeden anlagiyorum.
Dini zorla ve bir vurugta ortadan kaldirmayi istemek hi¢ kugkusuz anlam-
siz bir baglangictir. Hergeyden &énce, umutsuz olacagi igin. Inanan insan
ne uslamlama ne de yasaklamalar yoluyla inancinin ondan koparilmasina
izin vermeyecektir. Ve eger bu kimilerinde bagarih olsa bile, acimasizlik
olacaktir. On yildir uyku ilac1 almakta olan biri bu ilag ondan alindiginda
dogallikla uyuyamayacaker. Dinsel avunglarin etkisinin bir narkozun etki-
sine benzetilebilmesi Amerika’daki bir olay tarafindan ¢ok giizel aydinla-
tlir. Orada simdi insanlar1 — agik¢a ‘kadin-erki'nin® etkisi altinda — tiim
uyar, sarhogluk ve bagka hazlar tireten tézlerden yoksun birakmaya ve on-
lar1 Tanr1 korkusu ile doldurmaya ¢aligmaktadirlar. Bu denemenin sonucu
agisindan da meraka kapilmamiz gerekmez.

IX. 9. Boylece insanlarin ne olursa olsun dinsel yanilsamanin avuncun-
dan yoksunluk icinde yapamayacaklarini, onsuz yagamin sikintilarina ve

2[“physiologischen Schwachsinn.” Deyim Moebius tarafindan kullanild: (1903). Freud
uygarla§1m§ eseysel ahlak fizerine erken denemesinde (1908d) bu uslam]amayl onceler]
[ Tekerklige baglilik.]
B[ ‘Frauenherrschafi/petticoat government.” Bu Birlesik Devletler’ de Ulusal icki Yasag1
déneminin (1920-33) ortasinda yazildi.]

43



BiR YANILSAMANIN GELECEGI

olgusalligin acimasizliklarina dayanamayacaklarini ileri siirmede diretti-
giniz zaman, size karsi ¢tkmak zorundayim. Bu hi¢ kugkusuz kendilerine
tatli — ya da aci-tath — zehiri daha gocukluktan baslayarak verdiginiz in-
sanlar icin dogrudur. Ama dengeli yetistirilen bagka insanlar i¢in durum
nedir? Belki de sinircenin acisimi gekmeyenler onlari uyusturacak hicbir
sarhogluga gereksinmeyeceklerdir. Hig kuskusuz insanlar o zaman kendi-
lerini gii¢ bir durumda bulacaklardir; diinyanin diizenegindeki tam ¢are-
sizlik ve énemsizliklerini, bundan béyle yaratiigin 6zegi olmadiklarini,
bundan boyle iyiliksever bir Kayranin sevecen kaygisinin nesnesi olma-
diklarini kabul etmek zorunda kalacaklardir. Ona 6ylesine sicaklik ve ra-
hatlik veren baba evini terketmis bir ¢ocugun durumunda olacaklardir.
Ama cocuklugun yenilgiye yazgilanmis oldugu dogru degil midir? Insan-
lar sonsuza dek gocuk kalamazlar, en sonunda digartya, “diigman yagam”a
gitmek zorundadirlar. Buna Olgusalliga Egitim diyebiliriz. Size yazimin bi-
ricik amacinin bu ileri adimm zorunluguna dikkati ¢gekmek oldugunu iti-
raf etmem gerekir mi?

IX. 10. Belki de sinamanin giigliigine dayanamayacaklarindan korku-
yorsunuz? Pekala, en azindan dayanabileceklerini umudedelim. Ne olursa
olsun, kisinin kendi giicii ile kalakaldigini bilmesi birgeydir. O zaman kigi
onlar1 dogru kullanmay1 &grenir. Insanlar biitiniiyle caresiz degildirler;
bilimleri onlara Tufan giinlerinden bu yana ¢ok sey 6gretmistir ve giiciinii
daha da arttiracaktir. Ve Yazginin onlara karsi bir carenin olmadigi bityiik
zorunluklarina gelince, onlara boyun egme ile katlanmay1 égrenecekler-
dir. Ayda ariinlerini heniiz hi¢ kimsenin gérmedigi genis topraklarn ol-
dugu aldatmacasinin onlara yarar ne olacaktir? Bu diinyadaki kiigitk
cifciler olarak, kiiciik topraklarmi onlar1 besleyecek bir yolda islemeyi bi-
leceklerdir. Oteki diinyadan beklentilerini geri gekerek, ve dzgiirlesmis
tiim giiclerini diinyasal yagam tizerinde yogunlastirarak, biiyiik bir olasi-
likla yasamuin herkes igin dayanilabilir olacagi ve uygarligin bundan béyle
hig kimseyi ezmedigi bir duruma erigeceklerdir. O zaman inanmayan dost-
larimizdan biri ile birlikte sunu soyleyebileceklerdir:

Den Himmel iiberlasen wir

Den Engeln und den Spatzen.
Birakiyoruz Gogii
Meleklere ve sergelere.*

*[Heine’'nin Deutschland siirinden, (Caput I). Burada ‘inanmayan dostlar’ olarak
cevrilen Unglaubensgenossen sozciigi Heine’nin kendisi tarafindan Spinoza’ya uygu-
landu. Freud tarafindan sakalar tizerine kitabinda (1905¢) saka-uygulaymmlarmm 6zel
bir titriiniin bir érnegi olarak almtilanmigti, Standard Ed., 8, 77.)
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X

X. 1. “KULAGA HARIKA GELIYOR. Bir insanlik ki, tiim yanilsamalar1 red-
detmis ve boylelikle yeryiiziindeki diizenini dayanilabilir kilma yetenegini
kazanmugstir! Ama beklentilerinize katilamam. Belki de sandigin1z gibi dik-
kafali bir gerici oldugum icin degil. Hayir, saggorilii oldugum igin. inani-
yorum ki simdi rolleri degistirdik; siz kendinizi yanilsamalar tarafindan
siiritklenmeyi kabul eden cogkulu biri olarak gosteriyorsunuz, ve ben usun
istemlerini, kugkunun hakkim temsil ediyorum. Agimladiiniz gey bana ya-
nilgilar iizerine kurulu géruntiyor ki, bunlara sizin 6rneginizi izleyerek ya-
nilsamalar diyebilirim, ¢iinkii yeterince agik olarak dileklerinizin etkisini
ele veriyorlar. Umudunuzu erken ¢ocuklukta dinsel 6gretilerin etkisini ya-
samayan kugaklarin usun i¢giidii yasamu tizerinde istenen birincilligine
kolayca erigebilmesi olanagina baghyorsunuz. Bu hi¢ kugkusuz bir yanilsa-
madir: Bu belirleyici noktada insan dogasi kendini kolay kolay degistir-
mez. Eger yanilmiyorsam — ciinkii kisi bagka ekinler tizerine ¢ok az gey
bilir —, bugiin bile dinsel bir dizgenin basinci altinda biyiimeyen halklar
vardir, ve gene de idealinize 6tekilerden daha ¢ok yaklagmazlar. Eger dini
Avrupa uygarhgimizdan siirmeyi istiyorsaniz, bu ancak bir bagka &gretiler
dizgesi yoluyla olabilir; ve bu kendini savunmak i¢in daha bastan dinin
tilm ruhbilimsel 6zelliklerini, ayn1 kutsalligi, katithgr ve hosgorisiizliigi,
ayni ditglince yasaklarini iistiine alacaktir. Egitimin istemlerini kargilaya-
bilmek igin elinizde bu tiirden birgey olmalidir. Ve egitimden vazgece-
mezsiniz. Memedeki bebekten uygar insana gétiiren yol uzundur; bir¢ok
insancik onda yolunu yitirir, ve eger kendi geligimlerinde bir kilavuzdan
yoksun kalirlarsa yagam gorevlerine dogru zamanda yetismeyi bagaramaz-
lar. Egitimlerinde uygulanmis olan 6gretiler her zaman olgun yillarinin
diigiinmesine sinirlar getirirler, ki tam olarak bugiin dine yonelttiginiz sug-
lama budur. I¢giidiileri tarafindan yénlendirilen ve diisiincelerinde zay:f
olan ¢ocuklart ancak yetigkinlerin olgun uslarinin dogrulayabilecegi ka-
rarlara zorlamanin bizim uygarhigimizin ve bagka her uygarhgin silinmez
ve dogal bir kusuru olduguna dikkat etmiyor musunuz? Ama insanhigm
yiizlerce yila yayilan gelisiminin birkag ¢ocukluk yilina sikistirilmast olgu-
sundan 6tiirii uygarlik bagka tiirlit yapamaz, ve gocuk 6niine koyulan gére-
vin istesinden gelmeye ancak duygusal giigler yoluyla géturilebilir. O
zaman “usun birincilligi’ ilkeniz igin beklentiler béyledir.”

X. 2.“Simdi dinsel 6greti dizgesinin egitimin ve insanin topluluk yasa-
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minmn temeli olarak siirdiiriilmesinden yana ¢ikiyorsam buna hayret etme-
melisiniz. Bu kilgisal bir sorundur, bir ger¢eklik degeri sorusu degil.
Guinki, uygarhgimzi koruma ugruna, bireyin etkilenisini uygarlik icin ol-
gunlagincaya dek erteleyemeyiz — ve ne olursa olsun bir¢ok insan bu
olgunlagmaya ulagamayacaktir —, giinkii biiyiimekte olan cocuga onda hig-
bir elestiri kabul etmeyen bir belit olarak isleyecek belli bir 6greti dizgesi-
ni dayatmak zorunda oldugumuz icin, bana 6yle gorinityor ki dinsel dizge
amag icin bagka hepsinden ¢ok daha uygundur. Ve dogallikla, tam olarak
sizi onu bir ‘yanilsama’ olarak kabul etmeye goturen dilek gergeklestirme
ve avung getirme gucii nedeniyle boyledir. Olgusalliga iligkin herhangi
birgey bilmenin giicliigir karsisinda, aslinda boyle birseyin bizim igin ne
olursa olsun olanakli olup olmadig: kugkusu karsisinda, insan gereksinim-
lerinin de bir olgusallik pargasi, ve gercekte bizi 6zellikle yakindan ilgilen-
diren énemli bir parca olduklar olgusunu gézard: etmemeliyiz.”

X. 3. “Dinsel 6gretinin bir bagka iistiinliigiinii onun 6zellikle kars1 ciki-
yor gorundiigiiniiz kendine 6zgi bir yaninda buluyorum. Giinkii bu 6greti
ilkel ve ¢ocukluk diigiinme yolunun kendisinde tasidig: izlerin ¢ogundan
kurtulmasim saglayan kavramsal inceltmeye ve yiiceltmeye izin verir. Bun-
dan sonra geriye kalan sey bir dusiinceler kiitlesidir ki bilim bundan boéyle
onunla ¢elisemez ve onu ¢iiriitemez. Dinsel 6gretinin yari-6nlemler ve
édiinler olarak kinadigimz bu déniisiimleri egitimsiz kitleler ve felsefi dii-
siniir arasindaki ugurumdan kaginmayi ve aralarinda uygarhig giivence
aluna almak igin dylesine 6nemli olan topluluk baginin korunmasini ola-
nakli kilar. O zaman halktan insanlarm toplumun iist tabakasinin “bun-
dan béyle Tanrtya inanmadigim” anlamasindan korkmak igin bir neden
kalmayacakur. Sanirim simdi ¢abalarimizin tanitlanan ve duygusal olarak
degerli olan bir yanilsamay: tanitlamasiz ve ilgisiz bir bagkas: ile degistir-
me girisimine indirgendigini gésterdim.”

X. 4. Beni elestiriniz tarafmdan erigilemez bulmayacaksiniz. Yanilsama-
lardan kaginmanin nasil gii¢ oldugunu bilirim; belki de itiraf ettigim umut-
lar da birer yamlsama dogasindadir. Ama bir ayrima siki sikiya sariliyorum.
Benim yanilsamalarim — onlari paylagmayanlar i¢in hicbir ceza getirme-
melerinden ayri olarak — dinsel yanilsamalar gibi diizeltilemez degildir-
ler; bir sabuklama ézelligi gostermezler. Eger deneyim — bana degil ama
ayn1yolda disiinen benden bagka insanlara — yanilmis oldugumuzu goés-
terecek olursa, beklentilerimizden vazgececegiz. Benim girisimimi kendi
degerinde alin. Bu diinyada bir yol bulmanin nasil gii¢ oldugu konusunda
kendini aldatmayan bir ruhbilimci insanhigin geligimini bireylerin ¢ocuk-
tan yetigkine gelisgimleri sirasindaki ansal siireglerini inceleyerek kazan-
dig1 bir parga bilgiye gore degerlendirme girisiminde bulunur. Bunu
yaparken dinin bir ¢ocukluk sinircesine benzetilebilir oldugu gorigia ken-
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dini ona dayaur, ve tipk: birgok ¢ocugun benzer sinirceleri agip bilytime-
leri gibi insanhigin da bu sinirce evresinin iistesinden gelecegini kabul ede-
cek denli iyimserdir. Bireysel ruhbilimden tiretilen bu bilgiler yetersiz,
insan soyuna uygulanmalari gegersiz, ve iyimserligi temelsiz olabilir; tim
bu belirsizlikleri kabul ediyorum. Ama sik sik kisi diigiindiigiini: séyleme-
nin 6niine gegemez, ve sdylemeye degecek olandan daha gogunu séyle-
medigi zemininde bagislanmasini diler.

X. 5. Ve uizerinde biraz daha durmam gereken iki nokta var. ilk olarak,
konumumun zayif olmasi sizinkinin giiglii oldugunu imlemez. Sanirim yi-
tik bir davay: savunuyorsunuz. insan usunun insanin iggiidiisel yasamu ile
karsilagtirma i¢inde giigsiiz oldugu konusunda diledigimiz denli sik dire-
tebiliriz, ve bunda hakli olabiliriz. Ama gene de bu zayiflik ile ilgili 6zel bir
nokta vardir; usun sesi yumusak bir sestir, ama isitilinceye dek dinginles-
mez. Sonunda, sayisiz kez yineleyen piuiskiirtmenin ardindan, basariya
ulagir. Bu bizi insanliin gelecegi konusunda iyimser yapabilecek birkag
noktadan biridir, ama kendinde onemi hi¢ de az olmayan bir noktadir. Ve
ona daha bagka umutlar da baglanabilir. Usun birincilligi hi¢ kugkusuz
uzak, ¢ok uzak bir gelecekte yatar, ama bilyiik bir olasilikla erigilemeyecek
denli sonsuz bir uzaklikta degil. Ve 6niine bitytik bir olasilikla gergeklesme-
lerini Tanrimzdan beklediklerinizle ayni hedefleri koyacaktir — elbette
insansal olgiilere indirgenmis olarak, ve elbette dissal olgusalligin,
Avéyxmn'nin [dnanke] izin verdigi olgiide: Insan sevgisi, ve acmm azaltl-
mas1. Buna gére kendimize diyebiliriz ki, birbirimize karsithgimiz yalnzca
gecici bir kargitliktir ve uzlagmaz bir karsithik degildir. Ayni seyleri umude-
diyoruz, ama siz benden ve benim yanimda olanlardan daha dayangsiz,
daha giigbegenir, ve -— nigin sdylemeyeyim? — daha bencilsiniz. Kutluluk
durumu élimden hemen sonra baglasin istiyorsunuz; ondan olanaksizi
istiyorsunuz ve bireyin istemlerinden vaz ge¢meyeceksiniz. Tanrimiz,
Adyos?® bu dileklerden disimizdaki doganin izin verdiklerini edimselles-
tirecektir, ama bunu ¢ok biiyiik 6lciide asamali olarak ve ancak goremeye-
cegimiz gelecekte ve yeni bir insanlik kusagi i¢in yapacaktir. Yagamda
bityiik acilar ¢eken bizler igin higbir 6dence igin s6z vermez. Buuzak hede-
fe gotiiren yolda ilk girisimlerin bagarisizliga ugramalaria bakilmaksizin,
ilk almagiklarin savunulamaz ¢ikmalarina bakilmaksizin, dinsel égretileri-
nizin bir yana atilmasi gerekecektir. Nedenini biliyorsunuz: Uzun erimde
- higbirsey us ve deneyim karsisimda dayanamaz, ve dinin her ikisi karsisin-
daki geligkileri yeterinden 6te belirgindir. Giderek antilmig dinsel disun-
celer bile dinin avutucu iceriginden birseyler kurtarmayi istedikleri siirece

“Hollandali yazar Multatuli'nin ikiz Tanrilar;, Adyos-Avdyxn [Logos/Us, /Immke/
Zorunluk].
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bu yazgidan kagamazlar. Hig kuskusuz eger kendilerini nitelikleri belirle-
nemez ve amaglar1 saptanamaz yiiksek bir tinsel varhgin ileri siirillmesine
smurlarlarsa, o zaman bunlar bilimin kargigikiglarina bagigik olacaklar, ama
o zaman insanlarn ilgisini de yitireceklerdir.

X. 6. Ve ikinci olarak, yamlsamaya karg: sizin ve benim tutumlarimizin
ayriifim gozleyin. Dinsel yanilsamay tiim giiciiniizle savunmaniz gere-
kecektir; ama degersizlestiginde — ve gercekten de ona yénelik gozdag:
yeterince biuyiiktiir —, o zaman diinyaniz ¢oker, size geriye herseyden,
uygarhktan, ve insanligin geleceginden duyulan umutsuzluktan bagka
hicbirsey kalmaz. Bu kélelikten ben 6zgiiriim, biz ézgiiriiz. Cocukluk di-
leklerimizin biyik bir bolimiinden vazgegmeye hazir oldugumuz igin,
beklentilerimizden bir kac¢inin yanilsamalar olarak ¢ikmasina dayanabili-
riz.

X. 7. Dinsel 6gretilerin basincindan 6zgiirlesmis egitim belki de insa-
nin ruhbilimsel 6ziinde ¢ok seyi degistirmeyecektir; bizim Tanr1 Logosu-
muz [Adyos] belki de ok giiclii degildir ve éncellerinin verdikleri sézlerin
ancak bir béliimiinii yerine getirebilir. Eger bunu kabul etmek zorunday-
sak, onu boyun egerek kabul edecegiz. Bu yiizden diinyaya ve yagama ilgi-
mizi yitirmeyecegiz, ¢iinkii bir yerde sizin yoksun oldugunuz giivenilir bir
destegimiz vardir. Bilimsel ¢aligma igin diinyanin olgusalligi izerine bir-
seyler 6grenmenin, bu yolla giiclimiizii artirarak yasamimizi buna gore dii-
zenlemenin olanakli olduguna inaniyoruz. Eger bu inang bir yanilsama ise,
o zaman sizinle ayn1 konumdayiz; ama bilim sayisiz ve énemli bagarilar
yoluyla bize bir yanilsama olmadigin tanitlamugtir. Bilimin birgok agik diig-
mani ve daha da ¢ok gizli digmam vardir ki, aralarinda onu dinsel inanci
giigsiizlestirdigi igin ve onu yikma gozdagim verdigi icin bagislayamaya-
cak olanlar vardir. Bize 6grettikleri gok az oldugu ve kargilagtirllamayacak
denli ¢cogunu bulaniklik iginde biraktig: i¢in kinanir. Ama bunda insanlar
onun ne denli geng, baglangi¢larmin ne denli gii¢ oldugunu ve insan usu-
nun onun koydugu gérevler igin giiclenmesinden bu yana ne denli kisa bir
zaman siiresi gectigini unuturlar. Hepimiz yargilarimizi ¢ok kisa zaman
siireleri izerine dayandirma yanilgisina diigmez miyiz? Yerbilimcileri ken-
dimize 6rnek almaliyiz. Insanlar bilimin belirsizliginden, sonraki kusagin
bir yanilg: olarak kabul ettigi ve esit dlcide kisa bir gegerlik siiresi olan
yeni bir yasa ile degistirdigi seyi bugiin yasa olarak bildirmesinden yaki-
nirlar. Ama bu haksizdir ve bir 6lgiide dogru degildir. Bilimsel goriigiin
déniigiimleri gelismelerdir, ilerlemelerdir, devrimler degil. Ilkin evrensel
olarak gegerli sayilan bir yasa kendini daha kapsamli bir yasalligin ézel bir
durumu olarak tanitlar, ya da ancak daha sonra égrenilebilen bir bagka
yasa tarafindan smirlanir; gergeklige kaba bir yaklagiklik daha dikkatle
uyarlanan bir bagkasi ile degistirilir ki, kendi payina yine daha 6te eksik-
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sizlesmeyi bekler. Cesitli alanlar hentiz Gistesinden gelinmemis 6yle bir
aragtirma evresi kapsarlar ki, bunda gok gegmeden yetersiz olarak yadsin-
malar1 gerekecek sayiltilar denenir; ama bagka alanlarda daha simdiden
givenilir ve hemen hemen degigmez bir bilgi ¢cekirdigi vardir. Son olarak,
bilimsel girigimi kéktenci bir yolda degersizlestirme girisiminde bulunul-
mus, ve bu amacla onun kendi 6rgiitlenisimizin kosullarina bagl olmakla
o6znel sonuglardan bagka hicbirsey veremeyecegi, oysa digimizdaki seyle-
rin gergek dogalarimn erigilemez kaldigi ileri stirillmiistiir. Ama béylelikle
bilimsel calismay1 anlamak icin belirleyici 6nemde olan bir¢ok etmen goz-
den kagirilir; [ilk olarak] bizim &rgiitlenigimiz, e.d. ansal aygitimiz tam
olarak digsal diinyanin bilgisi ugruna gabada geligmistir, ve dolayisiyla ya-
pisinda bir parga amaca uygunluk gergeklestirmis olmalhidir; {ikinci ola-
rak,] kendisi aragtirmamiz gereken diinyanin bir bilesenidir ve béyle bir
aragtirmaya pekala izin verir; [iigiinct olarak,] eger onu diinyanin bize &r-
giitlenigimizin kendi 6zgiinliiginiin sonucu olarak nasil gériinmesi gerek-
tigini gostermeye sinirlarsak, bilimin gérevi tam olarak kapsanmus olur;
[dérdiincii olarak,] bilimin son sonuglari, tam olarak kazanildiklar1 yoldan
otiirii, yalnizca bizim 6rgiitlenisimiz tarafindan degil ama o érgiitlenisin
islemesini saglayan seyler tarafindan da kosullandirilirlar; ve son olarak,
evrenin dogasi sorunu bizim algilayic1 ansal aygitimiz dikkate alinmadi-
ginda kilgisal ilgiden yoksun bog bir soyutlamadir.

X. 8. Hayir, bilimimiz bir yanilsama degildir. Ama onun bize veremeye-
cegini bagka bir yerden kazanabilecegimize inanmak bir yanilsama ola-
caktir.
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(A) ALMANCA YAYIMLAR:
1930 Viyana: Internationaler Psychoanalytischer Verlag. S. 136.
1931 2'nci yayim. (1’inci yayimn kimi eklerle yeniden basimu.)
1934 Gesammelte Schriften, 12, 29-114.
1948 Gesammelte Werke, 14, 421-506.

(B) INGILIZCE CEVIRILER:
“Civilization and its Discontents”
1930 Londra: Hogarth Press ve Institute of Psycho-Analysis. New York:

Cape and Smith. S. 144. (Ceviren: Joan Riviere.)

Almanca 6zgiin metnin ilk bolimii kitabin geri kalanindan biraz énce,
Kasimm-Aralik 1929°da, Psychoanal. Bewegung, 1 (4)’te basildi. Beginci bo-
lim Ocak-$ubat 1930’da, ayn: donemli yayimin sonraki sayisinda, 2 (1),
ayr1 olarak ¢ikt1. 1931 yayiminda iki ya da ii¢ ek dipnot kapsandi ve ¢alig-
maya yeni bir son tiimce eklendi. Ingilizce gevirinin ilk biciminde bu ek-
lemelerden hig biri gérinmedi.

Freud Bir Yamlsamanin Gelecegi'ni 1930 Agustosunda bitirmisti. Sonraki
iki y1l boyunca hig kugkusuz baslica hastaigindan 6tiirii ok az sey iiretti.
Ama 1929 yazinda bir kez daha toplumbilimsel bir konu iizerine bir bagka
kitap yazmaya bagladi. 11k taslak Temmuz sonunda bitirildi; kitap Kasim
baglarinda matbaaya gonderildi ve yilin sonundan énce basilmasina kar-
sin, bashk sayfasinda ‘1930’ tarihini tasiyordu (Jones, 1957, 157-8).

Kitap icin segilen ilk baghk “Das Ungliick in der Kultur” (“Uygarliktaki
Mutsuzluk”) idi. Ama ‘Ungliick’ daha sonra ‘Unbehagen’e degistirildi—bir
sozciik ki Ingilizce bir esdegerini segmek giictii, gerci Fransizca ‘malaise’
ile karsilanabilecek olsa da. Freud ¢evirmeni Mrs. Riviere’ye bir mektupta
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“Man’s Discomfort in Civilization” baghginmi 6nerdi; ama sonunda giicliifiin
ideal ¢6ziimiinii bulan Mrs. Riviere'nin kendisi oldu.

Kitabimn ana temasi—icgiidiinain istemleri ve uygarhigin kisitlamalar
arasindaki ¢are bulunamaz kargitlik—Freud’un ¢ok erken ruhbilimsel
yazilarina dek gotiriilebilir. Boylece, 31 Mayis 1897'de, Flief’a “i¢-zina
kargi-toplumsaldir ve uygarlik onun ilerleyen bir yadsimigindan olugur”
diye yazd1 (Freud, 1950a, Taslak N); ve bir yil sonra, “Eseysellik ve Sinir-
celerin Etyolojisi” (1898a) iizerine bir denemede, “sinir arginliginin yay1-
lis1 icin hakli olarak uygarlig1 sorumlu tutabiliriz” dedigini okuruz. Buna
kargin, erken yazilarinda Freud’un baskiy1 butiiniiyle digsal toplumsal
etkilere bagh gormiis oldugunu séyleyemeyiz. Uy Deneme’sinde (1950d)
“uygarlik ve egeyselli§in 6zgir gelisimi arasinda gegerli olan ters orant1”-
dan s6z etmig olsa da (Standard Ed. 7, 242), ayni1 galismada bir bagka yerde
gizlilik dénemi sirasinda dogan egeysel i¢giidiiye karg1 engeller iizerine gu
yorumda bulundu: “Uygar ¢ocuklardan bu engellerin kurulmasinin egiti-
min bir {iriinii oldugu izlenimini ediniriz, ve hi¢ kugkusuz egitimin bu-
nunla ¢ok biiyiik bir ilgisi vardir. Ama gercekte bu gelisim 6rgensel olarak
belirlenir ve kalitim tarafindan saptanir, ve zaman zaman egitimin higbir
yardimi olmaksizin yer alabilir” (a.y., s. 177-8).

Uygarhiga giden yolu doéseyen ‘6rgensel bir baski’nin olmasi disiincesi
— IV’tincii Boliimiin baginda ve sonunda iki uzun dipnotta genisletilen
bir diisiince — ayn1 erken doneme gider. 14 Kasim 1897°de Fliefa bir
mektupta Freud sik sik “baskida érgensel birgeyin rol oynadigr” gibi bir
kugkusu oldugunu yazar (Freud, 19502, Mektup 75). Tam olarak bu dip-
notlarin anlaminda, dik durugun benimsenmesinin ve bagat duyu olarak
kokunun gérme ile yer degistirmesininin baskidaki etmenler olarak one-
mini ileri siirmeye gegti. Ayni diigiincenin daha da erken bir ipucu 11 Ocak
1897 tarihli bir mektupta yer alir (a.y., Mektup 55). Freud’un yayimlanmg
yazilarinda bu diigiincelere bu yazidan 6énceki biricik gonderme “Fare
Adam” ¢bziitmlemesindeki (19094) kisa bir pasaj olarak goriniir, Standard
Ed. 10, 247-8, ve sevginin ruhbilimi {izerine ikinci bir denemede (19124d),
a.y., 11, 189, daha da kisa bir pasajda bir bagka génderme daha vardir.
Ozel olarak, Freud’un konu iizerine! daha erken tartismalar arasinda bii-
yiik bir ayrimla en uzunu olan “ ‘Uygar’ Egeysel Ahlak ve Modern Sinirceli
Hastaliklar” iizerine galigmasinda (1908d) uygarligin daha derin, i¢sel ké-
kenlerinin hicbir ¢ézitmlemesi bulunmaz. Bu galigma uygarhgmn kisitla-
malarinin digardan dayatilan birgey oldugu izlenimini verir.

![Konuya bagka bir¢ok ¢cahismada dokunulur ve aralarinda “Rub-Géziimlemeye Di-
rengler” tizerine bir denemeden (1925¢), Bir Yanilsamanin Gelecegi'nin (1930c¢) ilk say-
falarindan, ve Nigin Savas?'m (1933b) son paragraflarindan s6z edilebilir.]
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Ama gercekten de bu kisitlamalarda igsel ve digsal etkiler tarafindan
oynanan roliin ve bunlarin karsilikli etkilerinin agik bir degerlendirmesi
Freud’un ben-ruhbilimi iizerine aragtirmalarinin onu iist-ben ve bunun
bireyin en erken nesne-iligkilerinden tiireyisi {izerine énsavina gétirin-
ceye dek olanakli degildi. Bu nedenledir ki bu ¢alismanin boylesine biiyiik
bir bolimii (6zellikle VII ve VIII'inci Boliimlerde) sugluluk duygusunun
dogasinin daha 6te arastirilmasi ve durulagtirilmasi ile ilgilidir, ve Freud
“sugluluk duygusunu uygarhigin gelisiminde en 6nemli sorun olarak sun-
ma niyetini” bildirir. Ve bu, kendi payina, bu ¢alismanin ikinci biiyiik yan-
sorunu i¢in—yokedici i¢giidii icin—zemindir, ger¢i bunlardan hig biri
gergekte bir yan-sorun olmasa da.

Freud'un saldirgan ya da yokedici i¢giidii iizerine goriislerinin tarihi
karigik bir tarihtir ve burada ancak &zetle deginilebilir. Erken yazilar:
boyunca onu bagat olarak sadizm baglaminda gérdii. Bunu ilk uzunlama-
sina tartismasi Eseysellik Kurami Uzerine Ug Deneme’de (1905d) bulunuyor
* ve orada egeysel icgiidiiniin “bilesen i¢giidiilerinden” biri olarak gériinii-
yordu. “Béylece,” diyordu, ilk denemenin 2’'nci Kesiminde (B), “sadizm
eseysel iggiidiiniin bagimsizlik kazanan ve abarulan ve yerdegisimi yoluy-
la 6ncii konumu gasbeden saldirgan bir bilegenine kargilik diisecektir”
(Standar Ed., 7, 158). Gene de, daha sonra, ikinci denemenin 4’iincii Ke-
siminde, saldirgan icgiidiilerin kokensel bagimsizlig1 kabul edildi: “Aci-
masizlik diirtiilerinin gercekte eseysellikten bagimsiz olan kaynaklardan
dogduklars, ama erken bir evrede onunla birlegebildikleri kabul edilebi-
lir” (a.y., 193 n.) Belirtilen bagimsiz kaynaklar 6z-sakinici iggiidiilere dek
gotiirilebilir. Bu pasaj 1915 yayiminda degistirildi ve orada “acimasizlik
diirtiisii efendilik i¢giidiisinden dogar” dendi ve “egeysellikten bagimsiz”
olmasina iligkin anlatim atild1. Ama daha énce, 1919°da, Freud ¢ok daha
belirgin bir bildirimde bulunmustu. “Kiigiik Hans” olay éykiisiiniin (1909c)
iglincit bolimiiniin I'inci Kesiminde, Freud géyle yazdi: “Tamidik 6z-
sakinim ve esey icgiidiilerinin yanisira ve onlarla egit bir zeminde duran
ozel bir saldirganlik icgidiisiiniin varolusunu kabul edemiyorum” (a.y., 10,
140).? Libidodan bagimsiz bir saldirganlik i¢giidiisiinii kabul etmeye is-
teksizlik narsissizm 6nsavindan yardim gordii. Saldirganlik ve ayrica nef-
ret diirtiileri bagindan bu yana 6z-sakinim i¢giidiisiine ait gérinmiistii, ve
6z-sakimim i¢giidiisii simdi libidonun altina alindig1 igin, herhangi bir ba-
gimsiz saldirganlik i¢gtidiisii gerekmiyordu. Ve bu nene-iligkilerinin iki-

*[1923’te eklenen bir dipnot bu yargiya kagimlmaz simirlamayi getirdi. Bu yarginin
ortaya getirilmesinden bu yana, “Kendim” diye yazar Freud, “bir ‘saldirganlik icgii-
diisii'niin varolugunu ileri sirmek zorunda kaldim, ama bu Adler’inkinden ayridir.
Ona ‘yoketme’ ya da '6liim iggiidiisii’ demeyi yegliyorum.” Adler’inki gercekte daha
¢ok bir kendini ileri siirme i¢giidisii idi.]
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kutupluluguna, sik sevgi ve nefret karigimlarina, ve nefretin kendisinin
karmagik kokenine kargin béyleydi. (Bkz. “Icgiidiiler ve Yazgilar1” (1915¢),
Standard Ed., 14, 1388-9.) Freud’un Haz flkesinin Otesi’'ndeki (1920g) bir
‘sliim iggiidiisit’ 6nsavina dek gergekten bagimsiz bir saldirganhk icgiidii-
sti kendini géstermedi. (Ozellikle, bkz. Boliim VI). Ama belirtmek gerek
ki, orada bile, ve Freud'un daha sonraki yazilarinda (6rnegin Ego ve Id’in
IV’iincii Boliimii), saldirganlik icgiidiisii heniiz birincil kendini-yoketme
i¢giidiisiinden tiiretilmis ikincil birgeydi. Bu heniiz elimizdeki ¢aligma igin
de boyledir, iistelik burada vurgu daha ¢ok 6liim icgiidiisiiniin dzsarzya dog-
ru belirigleri iizerine getirilse de; ve Yeni Giris Dersleri (1933a), 32'nci Der-
sin son béliimiinde ve ayrica Freud'un élimiinden sonra yayimlanan
Ruh-Ciziimlemenin Anahatlary’nda (1940a [1938]) birden ¢ok noktada so-
runun daha &te tartigmasi igin de béyledir. Gene de 27 Mayis 1937°de
Freud tarafindan Prenses Marie Bonaparte’a® yazilan ve digsal yokedici-
ligin daha biiytik bir kokensel bagimsizligina géndermeler iceren bir
mektuptan birkag timce alintilamak yerinde olacakur. “Saldirganlik ig-
giidiisiiniin igeriye dénmesi hig kugkusuz benden nesnelere gegmekte olan
libidonun digariya dénmesinin kargiesidir. Eger kokensel olarak, yasamin
baglangicinda, tiim libidonun igeriye ve tiim saldirganligin digariya yone-
lik oldugunu, ve yasamun siirmesi sirasinda bunun agamali olarak degisti-
rildigini varsayarsak, diizgiin bir sematik tablo elde ederiz. Ama belki de
bu dogru olmayabilir.” Freud'un bunu izleyen mektubunda soylediklerini
belirtmek dogru olacaktur: “Sizden yokedici i¢giidii iizerine gézlemlerime
cok fazla agirhk vermemenizi istiyorum. Bunlar rasgele gozlemlerdi ve
yaymnlanmadan once iizerlerinde dikkatle diigiiniilmeleri gerekecektir.
Dahasi, onlarda yeni gok az sey vardir.”

Boylece agikur ki Uygarhk ve Hognutsuzluklar: ilgisi toplumbilimin ¢ok
Stelerine uzanan bir caligmadir.

*[Prenses mektubu burada yayimlamamiza izin verme inceligini gostermistir. Bii-
tiin pasaj ayrica Ernest Jones’un yagamoykisiinde (Jones, 1957, 494) Ek A'da (No 33)
bulunabilir (ayr1 bir ¢eviride). Konu Freud tarafindan bu mektuptan kisa bir siire
énce “Sonlandirilabilir ve Sonlandirilamaz Géziimleme” (1937¢) lizerine yazilan de-
nemenin VI'nct Kesiminde irdelenmisti.
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I

1. 1. INSANLARIN GENELLIKLE OLGME IGIN yanlig olcunler kullandiklari, ken-
dileri icin gii¢, basar1 ve goneng elde etmeye cabaladiklar: ve bagkalarin-
da bunlara hayran olduklari, yasamdaki gercek degeri ise hafife aldiklan
izleniminden kaginmak olanaksizdir. Ve gene de, bu tiirden her genel yar-
g1 durumunda oldugu gibi, insan diinyasinin ve ruhsal yagaminin ne den-
li tirliliik gésterdigini unutma tehlikesi vardir. Kendilerine ¢agdaglarinin
hayranliklarim esirgemedikleri kimi insanlar vardir, aistelik buyiklitkleri
gogunlugun hedeflerine ve ideallerine biitiiniiyle yabanci olan 6zellik ve
basarilar Gizerine dayansa bile. Kisi kolayca bu biiyiik insanlara deger ve-
renlerin herseye karsin yalnizca bir azinlik oldugunu, ama bu arada bi-
yik cogunlugun onlara yonelik herhangi bir ilgilerinin olmadigin: kabul
etme egiliminde olabilir. Ama insanlarin diigiince ve eylemleri arasindaki
uyumsuzluklar ve diirtiisel dileklerinin ¢ok yanliligi nedeniyle, iglerin du-
rumu boyle yalin olmayabilir.

I. 2. Bu olaganistiy insanlardan biri bana mektuplarinda kendini dos-
tum olarak adlandirir Ona dini bir yanilsama olarak ele alan kiigiik ki-
tabimi' génderdim, ve din iizerine yargimla biitiinityle anlagtigi, ama
dinselligin asil kaynaklarina deger vermedigim i¢in iiziintii duydugu ya-
nitini aldim. Bu, der, kendisinin genellikle unutmadig, bagkalar tarafin-
dan dogrulandigini buldugu ve milyonlarca insanda bulundugunu kabul
edebilecegi 6zel bir duygudur. Bu “bengilik” duyumu diyebilecegi bir duy-
gu, stnirsiz, hudutsuz birseye ait bir duygudur, bir bakima “okyanus gibi”
birseydir. Bu duygu bir inang ilkesi degil ama salt 6znel bir olgudur; ona
hicbir kigisel sliimsiizlik inancasi bagh degildir, ama gesitli Kiliseler ve
dinsel dizgeler tarafindan yakalanan dinsel erkenin kaynagidir, onlar ta-
rafindan belirli kanallara yoneltilir, ve hi¢ kugkusuz yine onlar tarafindan
tiiketilir. Salt bu okyanus duygusu zemininde kisi kendine dindar diyebi-
lir, istelik her inanci ve her yanilsamay1 yadsiyor olsa bile.

Y Bir Yamlsamanin Gelecegi (1927c¢).]
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I. 3. Yanilsamanin tilstmim bir keresinde kendisi siirsel olarak dvmiig
olan saygideger dostumun bu gériisleri beni hi¢ de 6nemsiz olmayan bir
gicliige digiirdii.? Kendimde bu “okyanus” duygusunu bulamiyorum.
Duygular bilimsel olarak ele alinmaya uygun degildir. Onlarin fizyolojik
belirtilerini betimlemeye calisabiliriz. Bunun olanakli olmadig: yerde —
ve okyanus duygusunun da boyle bir nitelemeye direneceginden korka-
rim — geriye kendini duygu ile ¢ok kolayca baglayan tasarimsal igerige
sarilmaktan bagka yapacak birgey kalmaz. Eger dostumu dogru anlamig-
sam, 6zgiin ve biraz ayriksi sairin 6zgiirce segilmig 6liim kargisinda kahra-
manina avung olarak énerdigi seyi demek istiyor olmalidir: “Bu diinyadan
diigemeyiz.”* Qyleyse bu bir biitiin olarak digsal diinya ile ¢6ziilmez bir
bag duygusu, onunla birlikte olma duygusudur. Diyebilirim ki benim igin
bu biraz entellektiiel bir i¢gorii niteligindedir; hig kugkusuz, esliginde her
zaman bir duygu tonu bulunur, ama bu esit erimdeki bagka duygu edim-
lerinde de eksik degildir. Kendimi boyle bir duygunun birincil dogas ko-
nusunda inandiramadim. Ama bu nedenle onun bagkalarinda bir olgu
olarak bulundugunu yadsiyamam. Biricik soru dogru olarak yorumlanip
yorumlanmadig1 ve din igin biitiin gereksinime “fons et origo” [kaynak ve
kéken] olarak gérillmesinin gerekip gerekmedigidir.

1. 4. Bu problemin ¢6ziimii iizerinde belirleyici bir etki yaratabilecek hig-
birgey 6nermiyorum. insanlarin gevrelerindeki diinya ile bagmtilarinin
daha bagindan o amaca y6nelik dolaysiz bir duygu yoluyla bir bilgisini ka-
zanmalar gerektigi diisiincesi kulaga 6ylesine tuhaf gelir ki, ve ruhbilimi-
mizin dokusuna éylesine kétii uyar ki, béyle bir duygunun ruhg¢dziimsel,
e.d. dogussal olarak gikarsamasi igin bir girisimde bulunulabilir. O zaman
su diisiince gizgisi kendini sunar: Normal olarak bizim igin ‘kendi’mizin,
kendi 6z ‘ben’imizin duygusundan daha pekin higbirsey yoktur.* Bu ben
bize belirgin olarak baska herseyden ayrilmug bagimsiz, birimsel birgey ola-
rak goriiniir. Bu géruniisiin bir aldanmaca olmasi, ama benin herhangi
bir keskin sinir olmaksizin kendini igeriye, O dedigimiz ve bir bakima ken-
disine bir dig gériiniis olarak hizmet ettigi bilingsiz bir ruhsal varliga dog-
ru siirdiirmesi — bu bize ilkin ruh¢éziimsel aragtirmanin 6grettigi bir

?[1931’de eklenen dipnot:] Liluli [1919]. — La vie Ramakrishna [1929] ve La vie de
Vivekananda [1930] baghkl iki kitabinin yayimindan bu yana, metinde sézii edilen
dostun Romain Rolland oldugu olgusunu gizlememin bir geregi yoktur. [Romain Rol-
land Freud'a Bir Yanisamanwn Gelecegi'nin yayimindan kisa bir siire sonra 5 Aralik
1927 tarihli mektubunda “okyanus duygusu” iizerine yazmisti.]

*Christian Dietrich Grabbe [1801-36), Hannibal: “Ja, aus der Welt werden wir nicht
fallen. Wir sind einmal darin.” {Gergekten de, diinyadan dilsmeyecegiz. Hep ondayiz
artik.]

4[Freud’un “ben” ve “kendi” sézciiklerini kullanimi iizerine kimi goézlemler Ego ve
Id’e (1923b) Editériin Sunus yazisinda bulunacakur]
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olguydu, ve ruh¢éziimlemenin ben ve O iligkisi iizerine daha soyleyecek
¢ok seyi vardir. Ama en azindan digartya dogru, ben agik ve keskin sinir
gizgileri ileri siirityor gériiniir. Salt bir durumda, hig kuskusuz ahgilmadik
ama gene de hasta olarak goriilemeyecek bir durumda, bu béyle degildir.
Sevginin dorugunda, ben ve nesne arasindaki sinirlar bulaniklasip yitme
g6zdagini verirler. Duyularmin tiim kamtlarina kars, seven insan Ben ve
Senin bir olduklarini ileri siirer, ve sanki bu bir olguymus gibi davranma-
ya hazirdir.® Fizyolojik [e.d. normal] bir iglev yoluyla gegici olarak ortadan
kaldirilabilecek olan sey dogallikla hastalikli siiregler tarafindan da rahat-
s1z edilebiliyor olmalidir: Patoloji bize benin dig diinyaya kars1 stirlarinin
belirsizlestigi ya da sinirlarin edimsel olarak yanls ¢izildikleri cok sayida
durumu tanimay: égretmistir; 6yle durumlar vardir ki, kiginin kendi be-
deninin béliimleri, giderek kendi ruhsal yasaminin pargalars, algilari, dii-
stinceleri, duygular1 yabanci ve kendi benine ait olmayan seyler olarak
goriiniirler; ya da kisi digsal diinyaya agikca bende ortaya ¢ikan ve onun
tarafindan taninmasi gereken seyleri yiikler. Boylece giderek ben-duygusu
bile rahatsizliklara konudur ve benin sinirlar degismez degildir.

1. 5. Daha o6te bir irdeleme bize yetigkinin bu ben-duygusunun bagin-
dan éyle olmug olamayacagini soyler. Bir gelisim siireci iginden gegmis
olmalidir, ve bu kendini kavranabilir bir yolda tanitlamasa da, belli bir ola-
silik derecesi ile yeniden kurulmasina izin verir.®* Memedeki bebek heniiz
kendi benini ona akmakta olan duyumlarin kaynagi olarak bir digsal diin-
yadan ayirmaz. Degisik uyarilar iizerine, bunu asamah olarak &grenir.”
Daha sonra kendi bedensel érgenleri olarak taniyacagi bircok uyar1 kay-
naginin ona her zaman duyumlar génderebilecegi, ama bu arada bagkala-
rinin — en ¢ok istedigi biri olan anne memesi de aralarinda olmak iizere
— zaman zaman ondan kagtiklar1 ve ancak yardim dileyen bir ¢iglik sonu-
cunda yeniden getirildikleri olgusu bebek tizerinde ¢ok giiglii bir izlenim
birakmig olmalidir. Boylelikle ilk kez “digsarda” bulunan ve ancak 6zel bir
eylem® yoluyla goériiniir kilinan birsey olarak bir “nesne” kendini benin

*[Bkz. Schreber olay 6ykiisiiniin (1911¢) IIT"incii Kesimine bir dipnot, Standard Ed.,
12, 69).]

°Bkz. ben-gelisimi ve ben-duygusu iizerine Ferenczi'nin “Entwicklungsstufen des
Wirklichkeitssinnes/Edimsellik Duyusunun Gelisim Basamaklar1”’ndan (1913) Feder-
n’in 1926, 1927 ve sonraki katkilarina dek ¢ok sayida galigma.

"[Bu paragrafta Freud tamdik zeminler tizerindeydi. Sorunu kisa bir siire 6nce
“Olumsuzlamalar” iizerine denemesinde (19254) tartigmisti, Standard Ed., 19, 236-8.
Ama konuyu daha énce birok firsatta ele almisti. Bkz. érnegin “I¢giidiiler ve Yazgila-
11” (1915¢), a.y., 14, 119, ve 134-6, ve Diiglerin Yorumu (1900a), a.y., 5, 565-6. Sorunun
ozii aslmda daha 1895 “Tasar”inda bulunacakttir, I'inci Béliimiin 1, 2, ve 11’inci Ke-
simleri (Freud, 1950z).]

8[“Tasar"daki “belirli eylem” ]
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kargisina koyar. Benin genel duyumlar kiitlesinden kopmasi igin, ve dola-
yistyla bir “digarstnin,” bir dig diinyanin taninmas: igin daha 6te bir uyari
¢ok sik, cok yanh ve kagimlamaz ac1 ve hazsizhk duyumlar tarafindan sag-
lanir ki, kisitlamasiz bir egemenlik siirdiiren haz ilkesi tarafindan ortadan
kaldiriimalar ya da kagimilmalari buyrulur. Boyle hazsizligin kaynaklar
olabilecek herseyi benden ayirma, onlari disar1 atma ve kargisinda ona goz-
dag1 veren yabanc bir digsarsinin durdugu bir ar haz-ben olusturma yé-
niinde bir egilim dogar. Bu ilkel haz-benin sinirlart deneyim yoluyla
diizeltilmekten kagamazlar. Bireyin haz verici olduklari i¢in vazgecmeye
istekli olmadig1 pekgok sey gene de ben degil ama nesnedir, ve digan at-
may1 istedigi bir¢ok ac1 gene de kendilerini benden koparilamaz olarak,
i¢ kokenli olarak tanitlarlar. Birey duyusal etkinliginin amagh bir denetle-
nigi ve uygun kas eylemi yoluyla i¢sel olan1 — bene ait olant — ve digsal
olani1 — bir dig diinyadan kaynaklanani — ayirdedebilmesini saglayan bir
yordami 6grenir, ve boylelikle daha 6te gelisime egemen olacak olan ol-
gusallik ilkesinin kurulugu igin ilk adim atli.? Bu ayrimlagsma dogallikla
kendini duyumsanan ve gézdag: veren hazsizlik-duyumlarina kars1 kolla-
yabilme kilgisal amacina hizmet eder. Benin kendi i¢indeki belli hazsizlik
kaynaklarina karsi savunma amaciyla dig kokenli hazsizliga kars: yarar-
landiklarindan bagka higbir savunma yénteminin olmamasi olgusu o za-
man hastalik yaratici 6nemli rahatstzliklarin baglangi¢ noktasidir.

L 6. Oyleyse ben bu yolda kendini dig diilnyadan koparir. Ya da, daha
dogru bir deyisle, kokensel olarak ben herseyi kapsar, sonradan bir dig
diinyay: kendisinden ayrir. Bugiinkit ben-duygumuz 6yleyse cok daha faz-
la seyi kapsayan, giderek herseyi kapsayan ve benin ¢evredeki diinya ile
yakin bir baglanmigligina karsilik déigen bir duygunun yalnizca buiziilmiig
bir kalintistdir. Eger ruhsal yasamlarinda bu ilksel ben-duygusunu bityiik
ya da kiigiik bir 6lgiide saklamis olan birgok insanin oldugunu varsayabi-
lirsek, o zaman bu duygu onlarda daha dar ve daha keskin olarak sinir-
lanmig olgunluk ben-duygusunun yanisira ve onun bir tiir kargiesi gibi
varolacaktir; ve ona uygun tasarimsal igerik tam olarak simirsizlik ve her-
sey ile, evren ile bir baglanmishk icerigi olacak, dostumun “okyanus” duy-
gusu olarak agikladig seyle ayni igerigi tagiyacaktir. Ama kokensel olanin
daha sonra ondan olugmus olanin yanisira siirdiigiinii varsayma hakkimiz
var midir?

I. 7. Hi¢ kugkusuz. Boyle bir olay ne ruhsal ne de bagka herhangi bir
alanda yadirgaucidir. Hayvanlar diinyasinda en yiiksek geligim diizeyin-
deki tiirlerin en agag1 olanlardan tiiremis olduklari sayiltisina sarihriz. Ge-
ne de tiim yalin yagam bigimlerinin bugiin heniiz yagayanlarin arasinda

9(Bkz. “Ruhsal Olaylarm iki {lkesi” (1911b), Standard Ed., 12, 222-3.}
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yer aldigi goririiz. Bityiik kertenkeleler soyu silinmis ve memeliler i¢in
yer agmustir; ama bu soyun gercek bir temsilcisi, timsah, heniiz bizimle
birlikte yasar. Bu andirim ¢ok uzak olabilir, ve sag kalan agag tiirlerin go-
gunlukla giintimiiziin daha yiiksek bir diizeye dek gelismis tiirlerinin ger-
¢ek atalar1 olmamasi olgusu tarafindan da zayiflatihir. Bir kural olarak, ara
tiyeler 6lip titkenmiglerdir ve ancak bir tiir kurgulama yoluyla bilinirler.
Buna karsi ruhsal alanda ilkelin ondan kaynaklanan déniigmigiin yanisi-
ra saklanmasi 6ylesine siktir ki, onu 6rnekler yoluyla tanitlamak gereksiz-
dir. Bu oldugu zaman, gogunlukla gelisimde bir ayrilmanin sonucu olarak
yer alir. Bir tutumun, bir i¢giidii-uyarisinin nicel bir boliimii degismeksi-
zin kalmus, bir baskast ise daha 6te gelisime ugramgtir.

L. 8. Bu bizi ruhsal alanda evrensel sakinim sorununa getirir. Sorun he-
niz yeterince incelenmis degildir,'® ama dylesine cekici ve énemlidir ki,
gerekgemiz yetersiz bile olsa dikkatimizi biraz ona ydneltebiliriz. Siradan
unutmanin bellek-izinin bir dagilisini, dolayisiyla ortadan yitigini imledi-
gini sanma yanilgisinin iistesinden gelmemizden bu yana, karsit sayiltyr,
ruhsal yasamda bir kez olugan higbirseyin bir daha yitip gidemeyecegini,
herseyin her nasilsa sakli kaldigim ve uygun kosullar altinda, rnegin gok
genis erimli bir gerileme yoluyla yeniden giinigigma gikarilabilecegini ka-
bul etme egilimindeyiz. Bir baska alandan bir kargilagtirma alarak bu sayil-
tinn igeriginin ne oldugunu agiklama girisiminde bulunabiliriz. Oliimsiiz
Kentin gelisimini 6rnek olarak alacagiz.!' Tarihgiler bize en eski Roma’-
mn Roma Quadrata, Palatine tizerinde gitle gevrili bir yerlesim oldugunu
soylerler. Sonra Septimonium evresi, degisik tepelerdeki yerlesimlerin bir
birligi geldi; bunu Servianus duvari tarafindan sinirlanan kent izledi, ve
daha da arkadan cumhuriyet déneminin ve ilk Sezarlar zamaninin tiim
déniisiimlerinden sonra, imparator Aurelianus’un kendi duvarlar1 ile ku-
sattig1 kent kuruldu. Kentin ugradig1 dénigimleri daha &te izlemeyi iste-
miyoruz; ama en tam tarihsel ve topografik bilgilerle donatili oldugunu
diistinecegimiz bir ziyaret¢inin bugiinkii Roma’da bu erken kentlerden ne-
leri bulabilecegini kendimize soracagiz. Birkag agiklik disinda, Aurelianus
duvarlarini1 hemen hemen degismemis olarak gorecektir. Kimi yerlerde
kazidan sonra giinigigina gikarilan Servianus duvarinin kesimlerini bula-
bilir. Eger yeterince bilgisi varsa — bugiinkii arkeolojiden daha fazla —,
belki de kentin tasarinda bu duvarin biitiin siirecini ve Roma Quadrata’nin
biitiin anahatlarini gizebilir. Bir zamanlar bu eski alant dolduran yapilar-
dan hicbirsey bulamayabilir ya da ancak bir ka¢ kalint1 bulabilir, ¢linki

Y[Freud 1907'de Giindelik Yagammn Ruhsal Bozukluklari'nun (19015) son boliimiiniin
F Kesimine konu iizerine bir dipnot ekledi, Standard Ed., 6, 274-5.]

""'The Cambridge Ancient History'ye gore, 7, 1928: “The founding of Rome,” Hugh
Last.
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bundan boyle yokturlar. Cumhuriyet Romas: iizerine tiim bilgisinin ona
saglayabilecegi sey en ¢ogundan yalnizca bu dénemin tapmak ve kamu
yapilarinin durduklar: yerleri gostermek olacaktir. $imdi yerleri 6renler
tarafindan alinmmgtir; ama bunlar onlarin kendilerinin olmaktan ¢ok yan-
gmlarin ve yikimlarin arkasindan sonraki zamanlarda yapilan yenilemele-
rin kalintilaridir. Eski Roma’mn tiim bu kalintilarinin Rénesanstan sonraki
birkag yiizyi1lda geligen bir bitytik kentin daginik dokusu ile igice gegmis
gorunmesinden 6zel olarak s6z etmenin pek geregi yoktur. Hig kuskusuz
heniiz pekgok eski gey kentin topraginda ya da modern yapilarinin altin-
da gomiiliidiir. Roma gibi tarihsel kentlerde karsimiza ¢ikan gecmisi sak-
lamanin yolu budur.

I. 9. Simdi diiglemsel bir varsayimda bulunarak Roma’nin insanlara ait
bir yerlesim yeri degil ama benzer uzunlukta ve varsillikta bir gegmisi ile
ruhsal bir varlik oldugunu distinelim; bagka bir deyigle, éyle bir varlik
olsun ki, onda bir zamanlar ortaya ¢ikmis olan hicbirsey yitip gitmeyecek,
ve onda tiim daha erken gelisim evreleri en sonuncunun yanisira si-
receklerdir. Bu dyleyse Roma igin Sezarlarin saraylarinin ve Septimius
Severus'un Septizonium’unun Palatine tizerinde eski yitksekliklerine yiik-
seldikleri, St. Angelo kalesinin heniiz bur¢larmda Got kugatmasina dek
onu siisleyen giizel yontular: tagimakta oldugu, vb. anlamina gelecektir.
Ama daha da 6tesi, Palazzo Caffarelli’nin yerinde bir kez daha, ve bu ya-
puun oradan kaldirilmasi gerekmeksizin, Jupiter Capitolinus Tapmag:
duracaktir; ve bu yalnizca Imparatorluk zamani Romalilari tarafindan go-
rilldigi gibi en son seklinde degil, ama ayrica heniiz Etriisk bicimlerini
gosterdigi ve tugla renkli eklentilerle siislendigi en erken sekiinde de ola-
cakur. §imdi Coliseum’un durdugu yerde, ayrica Nero'nun yitik Altn Evi-
ni de hayranlik i¢inde seyredebilirdik; Pantheon’un Piazza’sinda yalnizca
bize Hadrian tarafindan birakildig: gibi bugiinkii Pantheon’u degil ama,
ayni zeminde ayrica Agrippa tarafindan dikilen ilk yapiy: da bulurduk;
giderek, ayn1 zemin Maria sopra Minerva kilisesini ve iizerine yapildigi
eski tapiagi da tagirdil. Ve ya birini ya da 6tekini gérebilmek igin, goz-
lemcinin belki de yalnizca bakiginin yéniinii ya da durug noktasini degis-
tirmesi gerekirdi.

1. 10. Hig kugkusuz bu dislemi daha ileri gétiirmenin anlami yoktur,
ciinkii bizi tasarlanamaz olana, giderek sagma olana gotiiriir. Eger tarihsel
ardigiklig1 uzaysal olarak temsil etmeyi istiyorsak, bunu ancak uzaydaki
bitisiklik yoluyla yapabiliriz; aym uzayin iki ayr igerigi olamaz. Girigimi-
mizbog bir oyun gibi goriiniir; salt bir aklamasi vardir; bize ruhsal yagamin
dzgunliiklerini sezgisel betimleme yoluyla denetleyebilmekten ne denli
uzak oldugumuzu gosterir.

1. 11. Heniiz bir karsicikis konusunda daha diisiincelerimizi belirtme-
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miz gerekiyor. Nigin ruhsal gegmis ile kargilagtirmak tizere tam olarak bir
kentin ge¢misini sectifimiz sorulabilir. Tiim ge¢misin saklanmasi varsayi-
mi yalmizca ruhsal érgenin dokunulmamig kalmasi, dokularinin yaralan-
ma ya da yang1 yoluyla zarar gérmemis olmasi kosulu altinda, ruhsal yagam
i¢in bile gegerlidir. Ama bu hastalik nedenleri ile karsilagtirilabilecek yo-
kedici etkiler hicbir kentin tarihinde eksik degildir, iistelik Roma’dan da-
ha az calkantih bir ge¢misi olsa bile, ve iistelik, Londra gibi, bir diiyman
tarafindan yagmalandig1 pek séylenemeyecek olsa bile. Bir kentin en baris-
c1l gelisimi bile yapilarin yikilmasina ve yerlerine yenilerinin yapilmasina
tanik olur, ve bu nedenle kent ruhsal bir érgenlik ile béyle bir kargilagtir-
ma icin daha bagtan uygunsuzdur.

L 12. Bu karsigikigin 6niinde geri ¢ekiliyoruz, ve arpici bir zithik etkisi
i¢in arayisimizdan vazgegerek, bir hayvanin ya da insanin bedeni gibi her
zaman daha yakindan iligkili bir karsilagtirma nesnesine déniiyoruz. Ama
burada da ayni geyi buluruz. Geligimin erken evreleri hi¢bir anlamda sak-
lanmayi siirdiirmezler; kendileri igin gereg saglamg olduklar1 geg evrele-
re ge¢miglerdir. Déliat yetiskinde kendini géstermez; ¢ocukluktaki timus
bezi erinlikten sonra bag dokusu ile degistirilir, ama bundan béyle kendi-
si bulunmaz; olgun insanin ilik kemiklerinde hi¢ kugkusuz ¢ocukluk kemi-
ginin anahattini saptayabilirim, ama sonunda belirli bi¢imini kazanincaya
dek uzayip kalinlasarak bunun kendisi yitmistir. Ortada olan olgu son ge-
killenmenin yanisira tiim 6n asamalarin da béyle bir saklaniginin yalnizca
ruhsal yapida olanakh oldugu, ve bu olay: sezgisel kilma durumunda ol-
madigimizdir.

I. 13. Belki de bu sayiltida ¢ok ileri gidiyoruz. Belki de ge¢migin ruhsal
yasamda sakli kalabilecegini ve zorunlu olarak yokolmadigini ileri siirmekle
yetinmemiz gerekirdi. Giderek ruhsalin alaninda bile pekgok eski seyin
— ister normal olarak isterse kuraldisi olarak — higbirsey aracihigiyla ye-
niden kazanilamayacag1 ve yeniden diriltilemeyecegi bir diizeyde silinmesi
ya da titketilmesi, ya da genel olarak sakinimin belli uygun kosullara baglh
olmas1 her zaman olanakhidir. Olanakhdir, ama bu konuda highirgey bil-
miyoruz. Yalmzca gegmisin ruhsal yasamda saklanmasinin sagirtici bir ku-
raldig1 olmaktan ¢ok bir kural oldugu olgusuna sarilabiliriz.

1. 14. Boylece bir¢ok insanda “okyanus” duygusunun oldugunu, ve onu
ben-duygusunun erken bir evresine dek izleme egiliminde oldugumuzu
kabul etmeye biitiiniiyle haziriz; ama o zaman su daha 6te soru dogar: Bu
duygu hangi hakla dinsel gereksinimlerin kaynag olarak gériilme iste-
minde bulunabilir?

L 15. Bu istem bana inandiric1 gérinmiiyor. Hersey bir yana, bir duygu
ancak kendisi giigli1 bir gereksinimin anlatimi ise bir erke kaynag1 olabilir.
Dinsel gereksinimlerin ¢ocuklarin caresizliginden ve bunun uyandirdigi
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baba 6zleminden tiireyisi bana yadsmamaz gibi gériiniiyor, ozellikle bu
duygu yalin olarak kendini gocukluk giinlerinden baslayarak stirdirmedi-
g1, tersine, yazgmin iistiin giicii 6niindeki endige tarafindan siirekli olarak
saklandig1 icin. Gocuklukta babanin korumasina gereksinim denli giiclii
bir gereksinim daha oldugunu sanmiyorum. Boylece sinirsiz narsissizmin
yeniden kurulugu gibi birsey icin ¢abalayabilecek olan okyanus duygusu-
nun rolii éntasardan diglanir. Dinsel tutumun kékeni duru anahatlarda
geriye cocukluk caresizliginin duygusuna dek izlenebilir. Bunun arkasin-
da yatan daha bagka birgey olabilir, ama bu simdilik bir bulaniklik perdesi
ile 6rtiiliidar.

1. 16. Okyanus duygusunun sonradan din ile iligki i¢ine girdigini tasar-
layabilirim. Evren ile Bir-Olma, ona ait bu diigiince igerigi pekala dinsel
bir avung i¢in ilk arayig gibi alinabilir, sanki benin ona digsal diinyadan
gelen bir gozdag1 olarak gérdagii tehlikeyi kabul etmemenin bir bagka yo-
luymug gibi. Bir kez daha itiraf etmeliyim ki, bu hemen hemen dokunu-
lamaz bityikliklerle ¢alismak benim icin ¢ok giigtiir. Bilgi i¢in doymak
bilmez 6zlemi tarafindan en alisilmadik deneyleri yapmaya gétiriilen ve
sonunda herseyi bilme noktasina gelen bir bagka dostum bana Yoga alig-
tirmalarinda dig diinyadan ¢ekilme yoluyla, dikkati bedensel iglevler tize-
rine baglama yoluyla, 6zel soluk alma yontemleri yoluyla kiginin edimsel
olarak kendi i¢inde yeni duyumlar ve evrensel-duygular uyandirabilecegi-
ni, bunlarin ruhsal yagamin gok eski zamanlarda kalmas ilksel durumlarina
gerilemeler olarak goérilebilecegini anlatti. Kendisi bunlarda gizemcinin
bilgeliginin ¢ogunun bir bakima fizyolojik temellerini gérar. Burada ruh-
sal yagamin 6rnegin daling ve esrimeler gibi bulanik degiskilerinden birgo-
gu ile kurulabilecek bagintilar vardir. Ama bunlar beni [“Der Taucher”de]
Schiller’in dalgici ile birlikte bir kez daha su sozleri haykirmaya gétiiriir:

Es freue sich

Wer da atmet im rosigen Lich.
Seving duyar orada
Soluk alan pembe 1g1kta.
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II. 1. BiR YANILSAMANIN GELECEGI BASLIKLI YAZIMDA dinsel duygunun en
derin kaynaklari ile olmaktan ¢ok siradan insanin kendi dini olarak anla-
dig1 seyle, ogretiler ve verilen sozler dizgesi ile ilgilendim — bir dizge ki,
bir yanda bu diinyanm bilmecelerini imrenilebilir bir tamamlanmuglik ile
aciklarken, 6te yandan bireye 6zenli bir Kayranin onun yasamim gézledi-
gi ve burada ondan yadsinanlarin 6tedeki bir varolugta karsiliginin 6de-
necegi inancasini verir. Siradan insan bu Kayray: olaganiistit yiikseltilmis
bir babanin kisiliginde olmanin diginda tasarlayamaz. Ancak bdyle bir var-
lik insan ¢ocuklarinin gereksinimlerini anlayabilir ve onlarin dualart ile
yumusatilabilir ve pismanlik belirtileri ile yatistirilabilir. Biitiin sey dylesi-
ne agik¢a cocukgadir ki, edimsellige oylesine yabancidir ki, insanliga kar-
s1 tutumu dost¢a olan biri icin dliimliilerin biyitk cogunlugunun higbir
zaman bu yagam gorisiniin tizerine yikselemeyeceklerini diigiinmek aca
vericidir. Bugiin yasayanlar arasinda bu dinin savunulamaz oldugunu gér-
mek zorunda olmalarina karsin gene de acinacak arkayi koruma eylemle-
rinde onu parga parga savunmaya ¢alisan insanlarin sayisinin ne denli
biiyiik oldugunu gérmek daha da yiiz kizarticidir. Dinin Tanrisint onun
yerine kigisel olmayan, gdlgemsi bir soyut ilke gegirerek kurtarabilecekle-
rine inanan felsefecilerin karsisina su uyariy: ¢ikarabilmek igin kigi ina-
nanlarin arasina karismay1 isteyebilir: Bog yere Tanri adin1 anmayacaksin!
Gegmis zamanlarin bilyiik insanlarmdan kimileri ayni yolda davranmig
olsalar bile, bu konuda onlara dayanamayiz. Nigin éyle yapmak zorunda
olduklart bilinir.

II. 2. Siradan insana ve dinine, bu ad1 tasimasi gereken biricik dine geri
donelim. Kargimiza ilk ¢ikan sey biiyiik ozanlarimizdan ve bilgelerimiz-
den birinin dinin sanat ve bilim ile iligkisi iizerine tanidik sézleridir:

Wer Wissenschafft und Kunst besitz, hat auch Religion;
Wer jene beide nicht besitzt, der habe Religion!

Bilim ve Sanat: olanwm, Dini de varder;

O ikisinden de yoksun olaran, Dini varder!'?

IL. 3. Bu anlatim bir yandan dini insanin en yiiksek iki bagarimu ile bir
kargithk igine getirir; 6te yandan, yasamdaki degerleri agisindan o baga-
rimlarm ve dinin birbirlerini temsil edebileceklerini ya da birbirlerinin

2Goethe, Zahme Xenien 1X (Gedichte aus dem Nachlaf).
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yerini alabileceklerini ileri siirer. Eger biz de siradan insani dininden yok-
sun birakmayi istemis olsaydik, agiktir ki sairin yetkesini kendi yanimizda
bulamazdik. Sézlerinin degerine yaklasabilmek icin 6zel bir yol bulmaya
cahgiyoruz. Oniimiizde bulundugu bigimiyle yagam bizim igin gok giigtiir;
bize gok fazla aci, aldanmalar ve ¢oziimsiiz gorevler getirir. Ona dayana-
bilmek igin hafifletici 6nlemler olmaksizin yapamayiz. (Theodor Fonta-
ne’in dedigi gibi, “Yardimal yapilar olmaksizin yapamayiz.”)'® Belki de
boyle ii¢ 6nlem vardir: giiclii oyalanmalar, ki sefilligimizi hafife almamuizi
saglarlar; almagik doyumlar, ki onu azaltirlar; sarhos edici nesneler, ki bi-
zi ayni geye duyarsiz kilarlar. Bu tiirden herhangi birsey vazgecilmezdir. '*
“Candide”ini kiginin bahgesini islemesi 6gitidii ile sonlandirirken, Vol-
taire’in amagladig sey oyalanmalardir; bilimsel etkinlik de béyle bir oya-
lanmadir. Sanat tarafindan sunuldugu gibi almasik doyumlar olgusalliga
kars1 yanilsamalardir, ama gene de diglemin ruhsal yasamda ustlendigi
rolden 6tiirti ruhsal olarak daha az etkili degildirler. Sarhos edici nesneler
bedenimizi etkiler ve onun kimyasini degistirirler. Dine bu dizi igersinde
bir yer vermek yaln bir sorun degildir. Gok daha gerilere gitmemiz ge-
rekir.

1I. 4. insan yagaminin eregi sorusu sayisiz kez getirilmistir; higbir za-
man doyurucu bir yanit almamustir ve belki de boyle bir yaniti kabul etmez.
Bu soruyu getirenlerden bir¢ogu eger yasamin hicbir ereginin olmadigi
ortaya ¢ikarsa o zaman onlar i¢in tiim degerini yitirecegini eklemiglerdir.
Ama bu gbzdag higbirseyi degistirmez. Tersine, dyle goriniir ki sanki so-
ruyu bir yana atmaya hakkimiz vardir. Varsayilmasi daha simdiden bagka
bir¢ok anlatimin bildigimiz o insansal buytiklenme duygusu gibi gorii-
niir. Belki de belirlenimlerinin insana hizmet etmekten olugabilecegi go-
risit disinda, hi¢ kimse hayvanlarin yasaminin eregi gibi birseyden séz
etmez. Ama bu goriig de savunulabilir degildir, ¢iinkii birgok hayvan du-
rumunda insan onlan betimlemenin, siniflandirmanin, incelemenin di-
sinda hicbirsey yapamaz; ve giderek sayisiz hayvan tiirtt kendilerini bu
uygulamanin bile diginda tutarlar, ¢iinkii insan daha onlart géremeden
6nce yagamig ve yokolmusglardir. Bir kez daha, ancak din yasamin bir eregi
sorusunu yanitlamayi bilir. Bir yasam eregi disiincesinin dinsel dizge ile
birlikte durdugu ve onunla birlikte dustiigi yargisinda yanilmak hemen
hemen olanaksizdir.

II. 5. Buna gore daha az gosterigli soruya, davraniglari yoluyla insanla-
rin kendilerinin yasamlarmin erek ve niyetleri olarak neyi gosterdikleri,
onda neye erigmeyi istedikleri sorusuna dénecegiz. Buna yanitin kugkulu

3[Standard Ed. bu alintinin kaynagimin bulunamadigini belirtiyor.]
Y“Die Fromme Helene’de Wilhelm Busch daha alt bir diizlemde ayni seyi séylemistir:
“Wer Sorgen hat, hat auch Likor” [::“Kaygilar: olanin likérii de vardir”].
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olmasi giigtiir; mutluluk ugruna ¢abalarlar, mutlu olmay1 ve mutlu kalma-
y1 isterler. Gabann iki yani, bir olumlu ve bir de olumsuz hedefi vardur;
bir yandan acinin ve hazsizhgin yoklugunu, 6te yandan giiclii haz duygu-
lariin yaganmasimi amaglar. Sézciigiin daha dar anlaminda, “mutluluk”
yalnizca bu ikincisi ile iligkilidir. Hedeflerdeki bu ikircime uygun olarak,
insanlarin etkinligi bu hedeflerden birini ya da 6tekini — bagat olarak ya
da giderek bagka hersey pahasina — edimsellestirmeye ¢aligmasina gore
iki yénde geligir.

II. 6. Gordugiimiiz gibi, yagamin eregini saptayan gey yalin olarak haz
ilkesinin izlencesidir. Bu ilke ansal aygitin igleyisine bagindan egemendir;
etkililigi konusunda higbir kugku olamaz, ve gene de izlencesi biitiin diin-
ya ile, mikrokozmoz ile oldugu gibi makrokozmoz ile de gecimsizdir. Ge-
nel olarak, yerine getirilebilmesi olanaksizdir; evrenin tiim diizenlemeleri
onunla gelisir; kigi insanin “mutlu” olmasi niyetinin “Yaratihg” tasarinda
kapsanmadigini séylemeyi isteyebilir. S6zciigiin en sagin anlaminda mut-
luluk denilen sey yiiksek bir diizeyde engellenmis gereksinimlerin birden-
bire yer almasi yeglenebilir olan doyumundan kaynaklanir, ve dogasina
gore yalnizca araliklarla yer alan bir fenomen olarak olanaklidir. Haz ilke-
si tarafindan istenen bir durumun her uzamasi ancak 1liml bir hognutluk
duygusu verir; 6yle bir dogamiz vardir ki, ancak bir zithiktan yegin bir haz
duygusu tiiretebiliriz, ve bir durumdan ancak ¢ok az haz duyabiliriz.'s Boy-
lece mutluluk olanaklarimiz daha simdiden yapimiz tarafindan sinirlanir.
Mutsuzlukla kargilagmak ok daha az giigtiir. Aci ii¢ yénden gézdag verir:
Kendi bedenimizden, ki bozulmaya ve ¢6ziilmeye belirlenmistir, ve gide-
rek uyart1 sinyalleri olarak ac1 ve endigeden yoksun bile olamaz; digsal diin-
yadan, ki ezici ve acimasiz yokedicilik giigleri ile 6fkesini bize gevirebilir;
ve son olarak bagka insanlar ile iliskilerden. Bu son kaynaktan dogan aciyi
belki de her bagkasindan daha giigliit duyariz; onu belli bir 6lgiide gerek-
siz bir ek olarak gérme egilimindeyizdir, iistelik bagka kaynaklardan ge-
len acidan daha az kaginilmaz bir yazgi olmasa bile.

11. 7. Eger bu ac1 olanaklarinin baskisi altinda insanlar mutluluk istem-
lerini ilimhlagtirmaya aligmuslarsa — tipki haz ilkesinin dig diinyanin et-
kisi altinda kendini daha al¢akgoniillii olgusallik ilkesine déniigtiirmesi
gibi —, ve eger insan yalnizca mutsuzluktan kagmayi ya da aciya dayan-
may1 bagarabildigi i¢in kendini daha simdiden mutlu gériiyorsa, ve eger
biitiiniiyle genel olarak acidan kaginma gérevi haz elde etme gérevini ar-
katasara siiriiyorsa, buna hayret etmemek gerekir. Biraz diigiincenin gos-
terdigi gibi, bu gorevi ¢ozme girisimi cok degisik yollarda olanaklidir; tiim

“"Goethe “Higbirsey bir dizi giizel giinti tasimaktan daha gii¢ degildir” uyansm
verir [ “Nichis ist schwerer zu ertragen als eine Reihe von schénen Tagen”] Ama bu bir abart-
ma olabilir.
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bu yollar diinyasal bilgeligin gesitli okullar: tarafindan salik verilmis ve
insanlar tarafindan uygulamaya koyulmustur. Tim gereksinimlerin kisit-
lamasiz doyumu kendini yagami siirdiirmenin en imrendirici tiirii olarak
ortaya siirer; ama bu hazzi saggériiniin 6niine koymak demektir ve kisa
bir siire igledikten sonra kendini cezalandirir. Hazsizhiktan kaginmayi bas-
lica amag olarak alan 6teki yontemler dikkatlerinin baglica kendisine dén-
diraldagi hazsizlik kaynaklarina gore ayrilirlar. Bu énlemlerden kimileri
agiry, kimileri thmlidir; kimileri tek-yanli iken kimileri ise eldeki soruna
ayni zamanda birgok yandan saldirirlar. Gonillia yalmizlik, bagkalarindan
uzakta durma insanlarla iligkilerden dogabilecek aciya karsi en yakin si-
gmakur. Anlayabilecegimiz gibi, bu yol boyunca erisilebilecek mutluluk
dinginlik mutlulugudur. Korku verici digsal diinyaya karst kendini savun-
manin biricik yolu, eger kisi bu gorevi salt kendi bagina ¢6zmeyi istiyorsa,
herhangi bir yolda ondan uzaga dénmektir. Hi¢ kugkusuz daha bagka ve
daha iyi bir yol vardir: Insan toplulugunun bir iiyesi olarak, bilimden tii-
retilen uygulayimin yardimi ile dogaya kars: saldiriya gecerek onu insan
istencine altgidiumlii kilmak. O zaman kisi herkes ile birlikte herkesin
mutlulugu icin ¢ahiymaktadir. Ama acty1 énlemenin en ilging yéntemleri
kendi orgenligini etkilemeye calisan yontemlerdir. En sonunda tiim aci
yalmizca duyumdur, yalnizca onu duyumsadigimiz siirece vardir, ve onu
yalnizca 6rgenligimizin belli diizenleniglerinin bir sonucu olarak duyum-
sariz.

II. 8. Boyle etkileme yontemlerinin en kaba ama ayrica en giiglii olan
kimyasal yéntemdir — sarhos olma. Diizeneginin tam olarak anlagildigi-
na inanmasam da, kanda ya da dokularda bulunuslar1 bizde dolaysiz haz
duyumlari yaratan bedene yabanci nesnelerle ilgili oldugu bir olgudur;
ama bunlar ayrica duyarlik kosullarimiz: 6yle bir yolda degistirirler ki, haz-
sizlik uyanlarini alma yetenegini yitiririz. Iki etki yalnizca ayn1 zamanda
yer almakla kalmaz, ama ayrica i¢sel olarak birbirleri ile bagintili da gérii-
niir. Ama kendi bedenlerimizin kimyasinda benzer etkileri olan 6zdekler
de olmalidir, ¢iinkii en azindan bildigimiz bir hastalik durumu — manya
— vardir ki, bunda sarhogluga benzer bir kosul kendini sarhogluk yaratici
herhangi bir ilag uygulamaksizin gosterir. Bunun yanisira, normal ruhsal
yasamimiz kolaylastirilmig ya da giiglestirilmis haz saliniglan arasinda sa-
linimlar gosterir, ve bunlara kosut olarak hazsizhik i¢in azalmig ya da art-
mus bir duyarhik gider. Ruhsal siireglerdeki bu sarhogluk yaninin bugiine
dek bilimsel arastirmadan kagmus olmast oldukga tiziiciidiir. Sarhogluk ya-
ratict nesnelerin mutluluk ugruna kavgadaki ve sefilligi uzak tutmadaki
hizmetleri bir iyilik olarak oyle bir diizeyde 6vgiiyle karsitlanmigtir ki, bi-
reyler gibi uluslar da onlara libido ekonomilerinde saglam bir yer ayir-
muglardir. Bireyin onlara borcu yalmizca dolaysiz haz kazanimina sinirh
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degildir; digsal dinya karsisinda gok 6zlem duyulan bir bagimsizhik diize-
yini de onlara borgludur. Gankii, bilindigi gibi, bu “kaygi bogucu”nun
yardimiyla kisi her zaman olgusalligin basimcindan kagabilir ve daha iyi
duyarlik kogullar: ile kendi diinyasinda bir siginak bulabilir. fyi bilindigi
gibi, sarhog edici nesnelerin tam olarak bu 6zelligi onlarin tehlikelerini ve
zararlarini da kogullandirir. Belli durumlarda, insan yazgisinin iyilestiril-
mesi i¢in uygulanabilecek olan biiyiik erke miktarlarinin yararsiz olarak
yitirilmesinden sorumludurlar.

1L 9. Ama ruhsal aygitimizin karigik yapisi bagka etkilerin biitiin bir di-
zisini de kabul eder. I¢giidiilerin doyumu nasil mutluluk anlamina gelir-
se, dig diinyanin bizi aghkla kars1 kargiya birakmasi ve gereksinimlerimizin
doyumunu yadsimasi da yine dyle bityiik acilara neden olur. Oyleyse bu
iggiidiisel uyarilarmn etkilenmesi yoluyla acilarin bir boliimiinden kurtul-
ma umudu beslenebilir. Aciya karst bu savunma yolu duyarlik aygitin il-
gilendirmez; gereksinimlerin i¢ kaynaklarina egemen olmaya galigir. Agirt
biciminde bu kendini icgiidiilerin Sldiirilmesinde gésterir — Dogunun
bilgeliginin 6grettigive Yoga uygulamasinin yerine getirdigi gibi. E§erba-
sarili olursa, o zaman kisi boylelikle hi¢ kugkusuz tiim bagka etkinlikten de
vazgecmis (yagamin kendisi adanmus), ve bir bagka yolda bir kez daha yal-
nizca dinginligin mutlulugu kazanilmistir. Olgiilii hedefler durumunda,
ve yalnizca i¢girdiisel yagama egemen olmak igin ¢abaladigimizda ayni yo-
lu izleriz. O zaman egemen olan 6geler kendilerini olgusallik ilkesine alt-
giidiimli kilan daha yiiksek ruhsal etmenlerdir. Burada doyum amacindan
higbir bigimde vazgegilmis degildir; bagimlilik i¢inde tutulan i¢giidiilerin
doyumsuzlugunun engellenmemis olanlarinki denli acili olarak duyum-
sanmamasl yoluyla aciya karsi belli bir koruma elde edilir. Ama buna karg1
haz olanaklarinin yadsinamaz bir indirgenmesi vardir. Ben tarafindan eh-
lilestirilmemis yabaml bir i¢giidii uyarisinin doyumundan elde edilen mut-
luluk duygusu uysallagtinilmig bir iggiidiiniin doyumu durumunda elde
edilenden kargilagtirtlamayacak denli daha yegindir. Sapik dirtiilerin di-
renilemezlikleri, ve belki de genel olarak yasak olanin ¢ekiciligi burada
ekonomik bir agiklama bulur.

1L 10. Aciya karg1 savunmanin bir bagka uygulayimi ruhsal aygitimizin
izin verdigi ve ona iglevsel esnekliginde gok sey kazandiran libido yerdegi-
simlerinden yararlanir. Gérev burada i¢gtidii hedeflerini dig diinya tarafin-
dan yadsinma ile kargilasamayacaklan bir yolda diizenlemektir. I¢giidiisel
yuceltme bu konuda yardimai olur. En iyi sonuca erismenin yolu ruhsal ve
entellektiiel caligma kaynaklarindan haz kazanimini yeterince yiikseltme-
nin yolunu bilmekten geger. Yazg1 o zaman kisiye pek dokunamaz. Bu tir
bir doyum, 6rnegin sanatginin yaratmada, diglemsel imgelerini cisimsel-
lestirmede, ya da bir aragtirmacinin problemleri ¢6zmede ve gergekligin
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bilgisinde yasadig seving bir giin kesinlikle metapsikolojik olarak nite-
lendirebilecegimiz 6zel bir nitelik gésterir. O zamana dek bir egretileme
olarak yalnizca béyle doyumlar bize “daha ince ve daha yiiksek” gériiniir-
ler diyebiliriz; ama kaba birincil i¢giidilerin doyurulmalari ile kargilagtir-
ma icinde yeginlikleri hafifletilmistir; bedensel varligimizi sarsmaz. Ama
bu yontemin zayif noktas: genel olarak uygulanabilir olmamasinda, yal-
nizca ¢ok az insan tarafindan erisilebilir olmasinda yatar. Ozel yatkinlik
ve yetenekleri varsayar ki, bunlar etkili olabilecek bir diizeyde yaygin de-
gildirler. Bu azinlik icin bile, bu yéntem aciya karsi eksiksiz savunma sagla-
yamaz, yazginin oklarina karsi onlara delinmez zirhlar sunamaz, ve acinin
kaynag: kisinin kendi bedeni oldugu zaman genellikle basarisizliga ug-
rar.'®

II. 11. Bu yordam doyumu igsel, ruhsal siireclerde arama yoluyla kendi-
ni dis diinyadan bagimsiz kilma niyetini daha simdiden agikca gésterir-
ken, aym: 6zellikler sonraki yordamda kendilerini daha da giiglii olarak
gosterirler. Burada olgusallik ile bagint1 daha da gevsemistir, doyum insa-
nin yanilsamalar olarak tamidig1 yanilsamalardan kazanilir ve bunlarin
edimsellikten sapmalar1 onu hazzinda rahatsiz etmez. Bu yanilsamalarin
dogdugu alan diislem yasamudir; olgusallik duyusunun geligsiminin yer al-
dig1 siralarda, bu alan olgusallik stnamasinin istemlerinden kesinlikle ba-
gis1k tutuldu ve yerine getirilmesi gii¢ dileklerin gergeklestirilmesi icin
belirlenmis kaldi. Bu diiglemsel doyumlar arasinda, en bagta sanat yapit-
larmin hazzi durur — bir haz ki, sanatg1 araciligiyla kendileri yaratici ol-
mayanlara bile erigilebilir kilinir.'” Sanatin etkisine duyarli olanlar haz

!6Yagam ilgilerinin yéniinii buyurgan bir yolda dayatan herhangi bir tikel egilimin
yoklugunda, herkese acik olan siradan meslek ¢aligmasi onun igin Voltaire’in bilgece
6gidii [yukarida, § II. 3] tarafindan saptanan rolii oynayabilir. Kisa bir incelemenin
gercevesi icersinde, ¢alismanin libido-ekonomisi i¢in imlemini yeterince degerlen-
dirmenin olanag) yoktur. Yagamin yénetilmesi icin bagka higbir uygulayim bireyi ol-
gusalliga calismanin vurgulanmas: denli siki sikiya baglamaz, ciinkii ¢aligmasi onu
hig olmazsa olgusalligin bir par¢asina, insan toplumuna giivenilir bir yolda yerlegti-
rir. Narsissistik, saldirgan ve giderek erotik libidinal bilesenlerin bityiik bir miktarini
meslek caligmasi ve onunla bagintih insan iligkileri tizerine kaydirma olanag bireye
oyle bir deger kazandirir ki, onun toplum igersinde varolusun siirdiiriilmesi ve aklan-
mast icin vazgegilmezliginden daha 6nemsiz degildir. Meslek etkinligi, eger 6zgiirce
secilmis bir etkinlikse, dolayisiyla varolan egilimleri ya da siirmekte olan ya da yapi-
sal olarak giiclendirilmis i¢giidiisel ditrtiileri yiiceltme yoluyla kullarulabilir kiliyorsa,
6zel bir doyum iletir. Ve gene de mutlulugun bir yolu olarak ¢aligmaya insanlar tara-
findan ¢ok az deger bigilir. Onun pesinden bagka doyum olanaklar1 ugruna oldugu
gibi kosulmaz. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu ancak zorunlugin baskist altinda cahgr,
ve insanlarin calismaya yonelik bu dogal isteksizlikleri en gii¢ toplumsal sorunlarin
dogmasina yol agar.

"Bkz. “Ruhsal Olaylarin iki ilkesi Uzerine Formiilasyonlar,” 1911(5] (Ges. Werke,
Cilt VIII) ve “Ruhgoziimlemeye Girig Dersleri,” [1916-7] XXIII (Ges. Werke, Cilt XI).
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kaynag1 ve yagam avuncu olarak hicbirseye onun istiinde deger bigmez-
ler. Gene de sanatin iizerimizde uyguladigi yumusak uyusturucu etki yaga-
min zorunluklarindan gegici bir ¢ekilisten daha cogunu veremez ve gergek
sefilligi unutturmaya yetecek denli giiglit degildir.

II. 12. Tiim sikintilara kaynaklik eden, onunla yaganmasi olanaksiz
olan, ve buna goére eger herhangi bir anlamda mutlu olunacaksa kendisi
ile tiim iligkilerin koparilmasi gereken olgusalligi biricik diigman olarak
goren bir bagka yordam daha giiclii ve daha temelden igler. Cekinik bu
diinyaya sirtin1 déner; onunla yapacak higbir isi yoktur. Ama insan daha
gogunu yapabilir, onu doéniistiirmeyi, onun yerine iginde en dayanilmaz
ozelliklerin giderildigi ve yerlerini insanin kendi dilekleri ile uyum i¢inde
olan bagkalarinin aldig1 bir bagka diinyay1 kurmay isteyebilir. Ama kim
ikircimli bir bagkaldir1 iginde bu yolda mutluluga uzanirsa, bir kural ola-
rak hicbirseye erigemeyecektir; edimsel ditnya onun i¢in ¢ok giicliidiir. Go-
gunlukla sabuklamasini yerine getirmede ona yardim edecek hig kimseyi
bulamayan bir deli olur. Ama her birimizin herhangi bir noktada diinya-
nin bizim igin katlanilamayacak yanini bir dilek olusumu yoluyla diizelten
ve bu sabuklamay1 olgusalliga aktaran bir paranoid gibi davrandigimiz ileri
suriiliir. Gok sayida insanin hep birlikte edimselligin sabuklamali bir ye-
niden bigimlendirilmesi yoluyla kendilerine bir mutluluk giivencesi ve
actya karst bir savunma yaratma girigimlerine 6zel bir anlam yiiklenir. In-
sanligin dinleri boyle kitlesel sabuklamalar olarak nitelendirilmelidir. Do-
gallikla, bir sabuklamay1 paylasan hi¢ kimse onu sabuklama olarak kabul
etmez.

IL 13. insanlarin mutlulugu kazanmak ve aciy1 kendilerinden uzakta
tutmak i¢in ¢abalama yontemlerinin bu siralamasinin tam oldugunu di-
siinmityorum; ve ayrica gerecin bagka tiirlit diizenlenebilecegini de bili-
yorum. Bu yordamlardan birinden heniiz s6z etmedim; unuttugum igin
degil ama bizi daha bagka bir baglamda ilgilendirecegi i¢in. Yasama sana-
tinda tam olarak bu uygulayimi unutmak nasil olanakli olabilirdi! Ken-
dini tipik 6zelliklerin en dikkate deger birlesmeleri yoluyla gosterir.
Dogallikla o da — en iyi adlandirmayla — Yazgidan bagimsizhik ugruna
¢abalar ve bu amagla doyumu ig ruhsal stireglere yerlestirir, bunu yapar-
ken daha énce degindigimiz libido yerdegistirebilirliginden yararlanir;
ama dig ditnyadan yiiz cevirmez, tersine o diinyanin nesnelerine sarilir ve
mutlulugu onlarla duygusal bir iligkiden kazanir. Kendini hazsizliktan ka-
¢inma hedefine yoneltmekle, deyim yerindeyse bitip titkenmis olarak geri
¢ekilmekle de yetinmez; onu dikkate almadan gegip gider ve mutlulugun
olumlu bir gerceklesmesi ugruna kékensel, tutkulu ¢abada diretir. Belki
de edimsel olarak bu hedefe bagka her yontemden daha ¢ok yaklagir. Hig
kugkusuz sevgiyi 6zek noktasi alan, tiim doyumu sevmekten ve sevilmek-
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ten bekleyen o yagam yolundan s6z ediyorum. Boyle bir ruhsal tutum he-
pimiz i¢in yeterince tamdiktir; i¢inde sevginin kendini gosterdigi bigim-
lerden biri, egeysel sevgi, bize olaganiistii bir haz duygusunun en giiglii
deneyimini iletmis ve boylece mutluluk ugruna ¢abamuz igin bir 6n-imge
vermigtir. Mutlulugu tizerinde onunla ilk kez kargilagtigimiz yolda arama-
da diretmekten daha dogal birsey olabilir mi? Bu yasama uygulaymmunin
zayif yam agikga giimigi§inda yatar; yoksa higbir insanin aklindan mutlu-
lugun bu yolunu bir bagkast igin terketmek gegmezdi. Act kargisinda higbir
zaman severken oldugu denli savunmasiz degilizdir, hicbir zaman sevilen
nesneyi ya da sevgisini yitirdigimizde oldugu denli ¢aresizlik i¢cinde mut-
suz degilizdir. Ama sevginin mutluluk degeri tizerine dayali yasama uygu-
layiminin isi béylelikle bitmis olmaz, ve iizerine sdylenecek daha ¢ok sey
vardir.

II. 14. Burada ne zaman giizellik kendini duyularimza ve yargimiza
sunacak olsa, yasamdaki mutlulugun basat olarak onun verdigi hazda aran-
dig1 ilging duruma gegebiliriz — insan bigimlerinin ve tavirlarinin, dogal
nesnelerinin ve doga goriiniimlerinin, sanatsal ve giderek bilimsel yarati-
larin gizelliginin hazzmda. Yasam hedefine dogru bu estetik tutum aci
g6zdagina karsi ¢ok az savunma saglasa da, kargiligini biyiik 6lgiide dder.
Giizelligin hazzinda hafifce sarhog edici 6zel bir duygu niteligi vardir. Agik-
tir ki giizelliin bir yarari yoktur; gériiniirde bir ekinsel zorunlugu da bu-
lunmaz, ve gene de insan uygarlikta onsuz yapamaz. Estetik bilimi giizelin
duyumsanma kogullarmni aragtirir; giizelligin dogasi ve kokeni iizerine hig-
bir aciklama verememistir; ve genellikle oldugu gibi, bagarisizlik ¢inlayic
ve igeriksiz sozitklerin gosterisi altinda gizlenir. Ne yazik ki ruh¢oziimle-
menin de giizellik iizerine séyleyecek pek birseyi yoktur. Herhangi bir pe-
kinlik gosteren biricik ey giizelligin eseysel duygu alanindan tiireyisi gibi
gériiniir; glizellik sevgisi amacinda engellenmig bir uyariin ideal bir ér-
negi olarak goriiniir. “Giizellik” ve “cekicilik”'® eseysel nesnenin kokensel
ozellikleridir. Belirtmeye deger ki, goraniisleri her zaman uyari verici olan
genitallerin kendileri gene de hemen hemen higbir zaman giizel olarak
yargilanmazlar; buna kargy, giizellik niteligi belli ikincil egeysel 6zelliklere
baglaniyor gériniir.

II. 15. [Bu irdelemeler] tamamlanmis olmasalar da, arastirmamizi bir
vargiya ulagtiracak birkag gozlemde daha bulunmayi goze alacagim. Bize
haz ilkesinin dayatti1 mutlu olma izlencesi yerine getirilemez; gene de
onu herhangi bir yolda gerceklesmenin yakinma getirme g¢abalarindan

9 6

®{Almanca “Reiz” “uyary/stimulus” yamsira “gekicilik/attraction” anlamini da tagir.
Freud Ug Deneme’sinin ilk yayiminda (19054) ve ayrica o galismaya 1915’te eklenen
bir dipnotta aym gizgiler lizerinde tartigti, Standard Ed., 7, 209 ve 156.]
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vazgegemeyiz, daha dogrusu, vazgegmemiz olanakh degildir. Bu yénde cok
degisik yollar tutabilir, ya hedefin olumlu igerigine, haz kazanimina, ya
da olumsuz igerigine, hazsizliktan kaginmaya éncelik verebiliriz. Bu yol-
lardan hig birinde istedigimiz herseye erigme olanagimiz yoktur. Mutlu-
luk, onu olanakl olarak gérdiigiimiiz o indirgenmis anlamda, bireysel
libido ekonomisinin bir sorunudur. Burada herkes i¢in gegerli olacak bir
kural yoktur; herkes hangi 6zel yolda esenlige ulasabilecegini kendisi bul-
mak zorundadir.' Se¢imine yol gosterebilmek igin, ¢ok gesitli etmenler
kendilerini ortaya siireceklerdir. Is gelip digsal diinyadan ne ¢lgiide ger-
cek doyum bekleyebilecegine, kendini ondan bagimsiz kilmak igin ne dii-
zeye dek firsat bulabilecegine, en sonunda diinyay: kendi dileklerine gore
degistirebilmek i¢in kendinde ne denli giig bulduguna dayanir. Bunda bi-
reyin ruhsal yapisi digsal kosullardan ayr1 olarak belirleyici bir rol oynaya-
caktir. Bagat olarak erotik insan bagkalari ile duygusal iligkilerine éncelik
verecektir; kendine yeterli olma egilimindeki narsissistik insan 6zsel
doyumlar1 kendi i¢ ruhsal siireglerinde arayacaktir; eylem insani ona kuv-
vetini tamtlama firsat1 veren digsal diinyadan hicbir zaman vazgegmeye-
cektir® Bu tiplerden ikincisi agisindan, yeteneklerinin tiirii ve onun igin
olanakl olan i¢giidiisel yiiceltme 6lgiisii ilgilerini nereye yerlestirmesi ge-
rektigini belirleyeceklerdir. Her agir1 karar bireyi tekil olarak segilen ya-
sam uygulayiminin yetersizliginin kendisi ile birlikte getirdigi tehlike ile
karg1 kargiya birakarak cezalandiracaktir. Tipki temkinli bir isadaminin
biitiin anamalini tek bir yere baglamaktan kaginmasi gibi, belki de diinya-
sal bilgelik de bize tiim doyumu tek bir cabadan beklemememizi salik ve-
recektir. Bagar1 hicbir zaman pekin degildir, bircok etmenin gakigmasi
iizerine, belki de 6zellikle ruhsal yapinin iglevini gevreye uyarlama ve son-
ra da onu haz kazanimi i¢in kullanma yetenegi tizerine baghdir. Kim 6zel-
likle uygunsuz bir i¢giidiisel yap1 ile dogmusgsa, ve libidinal bilesenlerinin
daha sonraki basarimlar i¢in vazgegilmez olan uygun déniisiim ve yeni-
den diizenleniglerini tamamlamamigsa, digsal durumundan mutluluk el-
de etmeyi gii¢ bulacak, bu ézellikle oniine belli giicliikkler sunan gorevler
cikt1g1 zaman béyle olacaktir. Ona en azindan almagik doyumlar getirecek
olan son bir yagam uygulayim olarak sinirceli hastaliga siginma yolu su-
nulur, ve bunu ¢ogunlukla daha genglik yillarinda kabul eder. Daha son-
raki yillarinda mutluluk ugruna ¢abalarinin bosa ¢iktigini goren insan
heniiz kronik sarhoglugun sagladigi haz kazaniminda avung bulabilir; ya

19[Anigtirma Biiyiik Frederick’e yiiklenen bir deyisedir: “Benim Devletimde herkes
kendi tarzinda kurtarilabilir.” Freud bunu kisa bir siire 6nce Uzman Olmayan Coziim-
leme’de (1926¢) almtilanmusti, Standard Ed., 20, 236.]

2[Freud bu degisik tipler iizerine diigiincelerini “Libidinal Tipler” (1931a) iizerine
denemesinde daha 6te geligtirir.]
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da bir ¢ildinda gériildagii gibi umutsuz bir bagkaldin girigiminde bulu-
nabilir.?!

I1. 16. Din bu segme ve uyarlanma oyununu kisitlar, ¢ciinkilt mutluluk
kazanma ve aciya karsi savunmada kendi yolunu esit 6lgiide herkese daya-
tir. Dinin uygulayimi yasamin degerini indirgemekten ve olgusal diinya
imgesini sabuklamali bir yolda carpitmaktan olusur — ki insan usunun
yildirilmasini varsayim olarak alir. Boyle bir ederle, ruhsal bir ¢ocukluk
durumunun zorla dayatilmast ve kitlesel bir sabuklamanin getirilmesi yo-
luyla, din birgok insani bireysel sinirceden bagislamay: basarir. Ama an-
cak bu kadarini; dedigimiz gibi, insanlar tarafindan erigilebilecek tiirde
bir mutluluga gétiirebilecek bircok yol vardir; ama bunu pekinlikle baga-
rabilecek tek bir yol bile yoktur. Giderek din bile verdigi s6zii tutamaz.
Eger inanan insan sonunda Tanrinin “anlagilamaz buyruklarindan” séz
etmeye zorlandigini gorityorsa, ¢ektigi acida son bir avung olanagi ve haz
kaynag olarak ona kalan geyin yalnizca kogulsuz bir boyunegme oldugu-
nu kabul etmektedir. Ve eger buna hazirsa, belki de kendini tuttugu do-
lambagh yoldan bagislayabilirdi.

2111932°de eklenen dipnot:] Yukaridaki betimlemede birakilan bosluklardan hig
olmazsa birini belirtme yiikiimliiligiinii duyuyorum. Insan mutlulugunun olanaklar:
iizerine higbir irdeleme narsissizm ve nesne-libido arasindaki goéreli iliskiyi gozardi
edemez. Ozsel olarak kendine-bagimli olmanin libido ekonomisi i¢in neyi imledigini
bilmeyi isteriz.]
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III. 1. MUTLULUK UZERINE ARASTIRMAMIZ simdiye dek bize daha simdiden
genel olarak bilinenin étesinde ¢ok fazla sey 6gretmedi. Ve ondan insan-
lar icin mutlu olmanin nigin éylesine gii¢ oldugu sorusuna ilerlemis olsak
bile, yeni birgeyler 6grenme beklentisi ¢ok bityiik gibi gérinmez. Yaniti
daha énce acimiza neden olan ii¢ kaynag1 gésterirken vermistik: Doganin
istiin giicii, kendi bedenlerimizin zayifligl, ve insanlarin aile, devlet ve
toplum icersinde birbirleri ile iligkilerini ayarlayan diizenlemelerin yeter-
sizligi. Bu kaynaklardan ilk ikisi agisindan, yargimiz uzun siire duraksama
gosteremez; bizi bu act kaynaklarini tanimaya ve kaginilmaz olana boyu-
negmeye zorlar. Dogaya higbir zaman tam olarak egemen olamayacagiz;
orgenligimiz, kendisi doganin bir pargasi olarak, uyarlanma ve basarim
icin kisitl bir yetenek ile her zaman gegici bir yap1 olarak kalacaktir. Bun-
lar1 bilmenin felg edici bir etkisi yoktur; tersine, etkinligimize yén goéste-
rir. Tiim aciy1 olmasa da, gene de pek¢ogunu ortadan kaldirabiliriz, ve bir
béliimiinii hafifletebiliriz; binlerce yillik deneyim bizi buna inandirmistir.
Ugiincii kaynaga, actnin toplumsal kaynagma gelince, ona kars: bagka tiir-
lii davraniriz. Bunu kabul etmeyi ne olursa olsun istemeyiz; kendi belirle-
digimiz diizenlemelerin nigin tersine hepimiz igin savunma ve goneng
saglamamalart gerektigini anlayamayiz. Hig kuskusuz, aciyr 6nlemenin
tam bu alaninda nasil bagarisiz oldugumuzu disiindagiimiiz zaman, iize-
rimize burada da arkada iistesinden gelinemez bir par¢a doga, bu kez ken-
di ruhsal yapimizin bir pargasi yatiyor olabilecegi kuskusu diger.

IIL. 2. Bu olanag irdeleme yoluna girdigimiz zaman, éylesine sagirtict
bir bakig agis1 ile karsilagiriz ki, iizerinde biraz oyalanmamiz gerekir. Bu
bakig agisina gére sefilligimizin sorumlulugunun biiyiik bir boliimii uygar-
ligimiz denilen seyde yatar; ve eger ondan vazgegerek ilkel iligkilere geri
dénseydik, ¢cok daha mutlu olurduk. Bu bakis agisina sagirtici diyorum,
¢iinkii — uygarlik kavramini nasil tamimlarsak tanimlayalim — kendimizi
ac1 kaynaklarindan gelen gézdagina karsi korumaya calisirken yararlan-
digimiz hersey o ayni1 uygarhgin kendisine aittir.

III. 3. Nasil oldu da bu kadar ¢ok insan bu uygarlik diismanlig: gibi tu-
haf bir durug noktasina geldi?*?* Benim gorisiimde, uygarligin o siralar-
daki durumu ile ilgili uzun siireli derin bir doyumsuzluk bunun zeminini

2{Freud bu soruyu iki yil &nce, Bir Yandsamanwn Gelecegi'nin (1927¢) agihis bolimle-
rinde olduk¢a uzunlamasina tartigt:.]
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hazirladi ve daha sonra belirli tarihsel vesilelere bagl olarak bunun tize-
rine bir hitkiim gelisti. Bu vesilelerden sonuncusunu ve sonuncudan bir
oncekini bildigime inaniyorum; bunlarin zincirini insan soyunun tarihin-
de yeterince geriye dogru izleyebilecek denli bilgili degilim. Ama Hiristi-
yanhigin putperest dinler tizerindeki utkusunda béyle uygarlik diigmani
bir etmen is baginda olmug olmahdir. Diinyasal yagamin Hiristiyan 6greti
tarafindan dayatilan degersizlestirilmesi buna ¢ok yakindan bagliydi. Bu
zincirde sonuncudan bir 6nceki vesile kesif yolculuklar ilerlerken ilkel
halklar ve irklarla girilen iligki sirasinda kendini gésterdi. Gelenek ve gére-
nekleri iizerine yetersiz gézlemler ve yanlhg bakis agilar1 sonucunda, bunlar
Avrupalilara yalin, gereksinimden ozgiir, ve ekinsel olarak iistin ziyaret-
gileri tarafindan erigilemeyecek mutlu yasamlar siirdiiriiyor olarak gériin-
diiler. Daha sonraki deneyim bu tiir birgok yargiyr diizeltmistir; birgok
durumda gézlemciler doganin bolluguna ve buyiik gereksinimleri doyur-
madaki uygunluklara bagl yasam kolayliklarini yanlighkla kansik ekinsel
istemlerin yokluguna yiiklemiglerdi. Son vesile bizim i¢in 6zellikle tani-
diktir; uygar insanin payina diigen bir par¢a mutlulugu da zayiflatma géz-
dagim veren sinircelerin diizenegi saptanmaya baslarken kendini gosterdi.
Bir insanin toplum tarafindan onun ekinsel ideallerine hizmette dayatti-
g1 vazgecme miktarina dayanamadigi zaman sinirceli oldugu bulunduy, ve
bundan bu istemlerin ortadan kaldirilmasinin ya da bityiik élctide indir-
genmesinin mutluluk olanaklarina bir geri déniis anlamina gelecegi var-
gis1 ¢ikarild1.

I11. 4. Bunlara bir de bir duskiriklig1 etmeni eklenir. Son kugaklarda in-
sanlar doga bilimlerinde ve bunlar1 uygulayimlara déniistiirmede olaga-
niistii bir ilerleme yapmuslar, doga tizerindeki efendiliklerini daha énce
tasarlanmasi olanaksiz bir yolda saglamlagtirmiglardir. Bu ilerlemenin ev-
releri tek tek bilinir ve burada onlari siralamanin geregi yoktur. Insanlar
bu bagarilardan gurur duyarlar ve buna haklar1 vardir. Ama 6yle goriiniir
ki uzay ve zaman iizerinde bu yeni kazanilmig giiciin, doga giiclerine bu
boyun egdirmenin, binlerce yillik bir 6zlemin gergeklesmesinin yagamdan
bekledikleri haz verici doyumun 6lglisiinit arttirmadigini ve onlart duy-
gusal olarak daha mutlu yapmadigini anlamislardir. Bunun dogrulanigin-
dan gikarilacak yeterli varg: doga iizerindeki giiciin insan mutlulugunun
biricik kosulu olmadigidir, tipki ekinsel ¢abalarin da biricik hedefi olma-
mas1 gibi; ama bundan uygulayimsal ilerlemenin mutluluk ekonomimiz
i¢in degersiz oldugu vargisini ¢ikaramayiz. $6yle karst gikilabilir: O za-
man eger benden yiizlerce kilometre uzakta yagayan bir ¢ocugun sesini
diledigim denli sik duyabiliyorsam, ve eger bir dostun hedefine ulagma-
sindan sonra olanakli en kisa zamanda uzun ve yorucu bir yolculugu sag
ve saglam tamamladigin: 6grenebiliyorsam, burada olumlu bir haz kaza-
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nimi, mutluluk duygusunda ikircimsiz bir artig yok mudur? Tibbin kiigiik
gocuk Slimlerini, dogum yapan kadmlarin bulagia hastaliga yakalanma
tehlikesini olaganiistii azaltmayi, aslinda uygar bir insanin ortalama ya-
sam suiresini dikkate deger bir oranda uzatmayi bagarmasinin higbir anla-
m1 yok mudur? Ve ¢ok kiigitmsenen bilimsel ve uygulayimsal ilerlemeler
gagmin bu tir iyilikleri arasinda sayabilecegimiz daha da uzun bir liste
vardir; ama kdtiimser elestirinin sesi kendini duyurur ve bize bu doyum-
larin cogunun belli bir éykiide 6viilen o “ucuz haz”zin modelini izledigi
uyarisinda bulunur. Oykiiye gére, bu haz soguk bir kig gecesinde giplak
bacagini yatak ortiisiinden digar: ¢ikarip sonra yeniden igeri ¢ekerek elde
edilir. Eger uzakliklarin tistesinden gelecek bir demiryolu olmasaydi, ¢o-
cuk dogdugu kenti hichir zaman terketmeyecek, sesini igitecek bir telefo-
na gerek olmayacakt1. Eger okyanus iizerinde gemi yolculugu diye birgey
bulunmamis olsaydi, dostum deniz yolculuguna ¢ikmayacak ve onun igin
duydugum kaygiy: hafifletecek bir telgrafa gereksinmeyecektim. Eger ¢o-
cuklar dogurmak igin bize en butyuik kisitlamay: dayatan gey tam olarak
cocuk oliimlerinin azaltilmast ise, ve dolayisiyla, biitiniinde alindiginda,
gene de hijyenin hitkiim siirmesinden énceki giinlerde oldugundan daha
¢ok cocuk yetistirmiyorsak, ve ayn1 zamanda egeysel yagamimuz: evlilikte
giig kosullar altina getirdiysek ve biiyiik bir olasihikla dogal se¢gmenin ya-
rarlt etkilerine kargi galistiysak, cocuk Slimlerini azaltmanin yarari ne-
dir? Ve, son olarak, eger yasam gii¢se ve sevinglerden yoksunsa ve $liimil
ancak bir kurtarici olarak kargilayabilecegimiz denli ac1 doluysa, uzun bir
yasamin bize yarar: nedir?

1I1. 5. Acikga goriinen sey bugtinkii uygarhigimizda bir rahatlik bulama-
digimizdir, ama daha 6nceki ¢aglarin insanlarmin daha mutlu olup olma-
diklari, bunun ne diizeye dek béyle oldugu ve bunda ekinsel kogullarin
nasil bir rol oynadig konusunda bir yargida bulunmak ¢ok giictiir. Her
zaman insanlarm sikintlarmi nesnel olarak gérme, e.d. kendimizi istek
ve duyarliklarimizla o kosullara koyma ve boylelikle onlarda mutluluk ya
da mutsuzluk duygulari i¢in hangi nedenleri bulacagimizi yoklama egili-
minde olacagiz. Oznel duyarliktaki degismeleri gozardi ettigi icin nesnel
gériinen bu irdeleme tiirii dogallikla olanakli en 6znel olanidur, giinkii ta-
ninmayan tiim bagka ruhsal durumlarin yerine kendininkileri koyar. Ama
mutluluk bagtan sona 6znel birseydir. Belli durumlardan — antik¢agin bir
kadirga-kolesi, Otuz Y1l Savaglar: sirasindaki bir kéylid, kutsal Engizisyo-
nun bir kurbani, bir soykirimi bekleyen Yahudi — ne denli korkup geri
cekilirsek gekilelim, gene de kendimizi bu insanlarin yerinde duyumsama-
miz, kokensel duygusuzlugun, asamali bir duygusuzlagmanin, beklentile-
rin sona ermesinin, daha kaba ya da daha ince narkozlama yéntemlerinin
— tiim bunlarm haz ve hazsizlik duyumlan icin alicilikta yol aguigt degi-
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simleri kestirmemiz olanaksizdir. Dahasl, en asir1 act gekme olanagi duru-
munda, belirli ruhsal savunma aygitlar1 etkinlestirilir. Bana problemin bu
yanini daha 6te izlemek yararsiz goriinityor.

I11. 6. Mutluluk degeri iizerine ikircimlerin dogdugu bu ekinin 6zi ile
kaygilanmanin zamani gelmistir. Arastirma yoluyla birgeyler 6greninceye
dek, bu 6zii birkag sozciikte anlatan bir formiil aramayacagiz. Buna gére,
“Uygarhik” [“Kultur”]*** sozciigiiniin yagamlarimizi hayvansal atalarimizin
yasamlarinin iizerine yiikselten ve insanlarin dogaya kars1 korunmasi ve
birbirleri ile iligkilerinin diizenlenmesi gibi iki erege hizmet eden biitiin
bir basarim ve diizenlemeler toplamin belirttigini yinelemekle® yetine-
cegiz. Daha ¢ogunu anlayabilmek icin, Uygarhgin ézelliklerini insan toplu-
luklarinda kendilerini gésterdikleri gibi alarak tek tek biraraya getirecegiz.
Bunu yaparken kendimizi dil kullanim tarafindan ya da yine dedikleri
gibi dil duygusu tarafindan giidiilmeye birakmada hicbir duraksama gés-
termeyecegiz, ve soyut sozciiklerde anlatima heniiz direnen i¢ tutumlara
hakkini verdigimize giivenecegiz.

IIL 7. Girig kolaydir: Insanlarin topragi islenebilir kilmada, kendileri-
ni doga kuvvetlerinin siddetine karsi korumada vb. yararlandiklar: tiim
etkinlikleri ve degerleri ekinsel olarak taniriz. Ekinselin bu yani iizerinde
hemen hemen higbir kusku olamaz. Eger yeterince geriye gidersek, ilk
ekinsel edimlerin ig aletlerinin kullanimi, atesin denetim altina alinmasi,
konutlarin yapimi oldugunu buluruz. Aralarinda, ategin denetim altina
alinmasi biitiiniiyle olaganiistii ve bir bagka 6rnegi olmayan bir bagarim
olarak 6ne gikar,* ve bu arada 6tekiler insanin o giinden bu yana izlemek-
te oldugu ve onlara ydnelik uyarilar1 tahmin etmenin kolay oldugu yollar

2[Freud Zivilization ve Kultur sézciikleri arasindaki ayrimi 6nemsemedigini Bir Ya-
nalsamanin Gelecegi'nde belirtmisti.]

2Bkz. Bir Yanlsamanmn Gelecegi, 1927. (Ges. Werke, Gilt XIV)

#Ruhgdziimsel gere¢, tamamlanmamis olmasina ve giivenilir yoruma agik olma-
masina karsin, bu insansal bagarinin kékeni konusunda en azindan bir tahmine —
diiglemsel gériinen bir tahmine — izin verir. Sanki ilkel insan atesle kargilagtiginda
onu bir idrar akig ile séndiirerek ona bagh ¢ocuksu bir istegi doyurma aligkanligin-
daymus gibidir. Bize dek ulasan efsanelere gore, yiiksekleri yalayan alev dillerin bas-
langigta penis ile ilgili olarak yorumlandiklar: konusunda higbir kuskuya yer yoktur.
Ategin iseme yoluyla séndiirillmesi — ki daha sonraki devler, Lilliput'daki Gulliver ve
Rabelais'in Gargantuasi de ayn1 temay getirirler — dyleyse bir erkek ile yerine geti-
rilen bir egeysel edimdi, bir escinsel yarismada eril giiciin hazziydi. Kim ilk olarak bu
hazzi yadsidiysa ve ategi bagisladiysa, onu kendisi ile birlikte gotiirebilir ve kendi
hizmetine zorlayabilirdi. Atesi kendi egeysel uyarisi ile yatigtirarak onun dogal kuvve-
tini ehlilegtirmisti. Bu bilyiik ekinsel utku dyleyse bir i¢gidiisel vazgegisin 6diiliiydi.
Ve dahast, sanki kadin evin ocaginda tutsak edilen ates iizerindeki koruyucuyu olarak
atanmigs gibiydi, ¢iinkit anatomik yapisi boyle bir istegin kigkirtmasina teslim olmasi-
n1 yasakliyordu. Géziimleyici deneyimlerin tutku, ates ve idrar-erotizmi arasindaki
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acmuglardir. Tiim ig aletleri ile insan kendi érgenlerini eksiksizlegtirir —
bunlar ister devimsel isterse duyusal 6rgenler olsunlar —, ya da iglev gor-
melerinin 6niinde duran engellleri kaldirir. Motorlar upki kaslan gibi di-
ledigi her yénde uygulayabildigi dev giicleri onun kullanimina sunarlar,
gemi ve ucak sudaki ve havadaki devimine karsi highir engel birakmaz.
Gozlitkle kendi géziindeki mercegin bozukluklarini diizeltir, teleskop ara-
aligiyla bityiik uzakliklar: gérmeyi basarir, mikroskop araciligiyla retina-
smin yapisi tarafindan belirlenen goriilebilirlik sinirlarini agar. Fotograf
kamerasinda kagic1 gorsel imgeleri yakalayan bir alet yaratmugtir, tipki bir
gramafon diskinin esit 6lgiide kagici isitsel izlenimleri yakalamasi gibi; her
ikisi de temelde ona verili animsama yetisinin, belleginin 6zdeksellesme-
leridir. Telefonun yardimuyla giderek masallarda bile erigilemez sayilacak
uzakliklardan gelen sesleri dinleyebilir; yaz1 baglangicta bulunmayan bir
insanin konugmasiyds; konut ana rahminin bir almagigiydi — insanin bi-
yiik bir olasilikla simdi de ézlemini ¢ektigi ve iginde kendini giivenlik ve
ering i¢inde duydugu ilk yuvaydi.

INI. 8. Uzerinde insanin ilkin zayif bir hayvansal varlik olarak ortaya gik-
t1g1 ve ona kendi tiiriiniin her bir bireyinin bir kez daha memedeki ¢aresiz
bir bebek olarak — ok inch of nature!** — adim atmasi gerektigi bu yeryii-
ziine insanin kendisinin bilimi ve uygulayimi yoluyla getirdigi bu tiir sey-
ler yalnizca kulaga bir masal gibi gelmez, ama dogrudan dogruya tiim —
ya da hemen hemen tiim — masal dileklerinin bir gerceklesmesidir. Tiim
bu iyelikler iizerinde ekinsel kazanimlar: olarak hak ileri siirebilir. Cok
uzun zaman dnce, tanrilarinda cisimsellestirdigi ideal bir herseye-giicii-
yeterlik ve herseyi-bilirlik tasarimlarini olugturdu. Dileklerinde erigilemez
goriinen, ya da ona yasak olan herseyi bu tanrilara yiikledi. Bu yiizden
denebilir ki, bu tanrilar ekinsel ideallerdi. insan bugiin bu ideale erigme-
nin ¢ok yakinlarina gelmistir, kendisi bir tanri olmaya yaklagmstir. Hig
kugkusuz yalnizca ideallere cogunlukla insanligin genel yargisina gére eri-
sildigi yolda. Tam olarak degil; ve kimi bakimlardan ise hi¢ degil; bagka-
larinda ancak yarim olarak. Insan deyim yerindeyse bir tir protez Tanr
[Prothesengott] olmustur, tiim yapay orgenlerini taktig1 zaman gergekten

baglantya nasil diizenli olarak taniklik ettiklerini gormek ilgingtir. [Freud igeme ve
ates arasindaki bagintiyr “Dora” olay éykiisii (1905¢ [1901]) gibi erken bir tarihte
belirtmigti. Hirs ile baginti daha sonra geldi. Géndermelerin tam bir listesi “Ategin
Kazanimi ve Denetimi” (1932a) konusu iizerine denemeye Edit6riin Notunda bulu-
nacakur.}

»[Ozgiin metinde Ingilizce. “Poore inch of Nature” :: “Doganin zavalli adacig1” soz-
leri Shkespeare’in oyununda pay1 bulunan George Wilkins'in 1608’de basilan bir ro-
maninda bulunur. Freud Wilkins'in bu sézleri ile daha sonraki kaynaklar aracihgiyla
tanigmigtir.]
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gorkemlidir, ama bunlar onunla birlikte biiylimemiglerdir ve zaman zaman
onu ¢ok fazla rahatsiz ederler. Gene de bu gelisimin tam olarak is 1930 yili
ile bir kapanisa gelmeyecegi diisiincesinde avung bulunabilir. Gelecek ¢ag-
lar bu ekin alanina kendileri ile birlikte yeni, bityiik bir olasilikla tasarlana-
mayacak denli biiyiik ilerlemeler getirecek ve insanin Tanriya benzerligini
daha da arttiracaklardir. Ama aragtirmalarimizin ¢ikarina, bugunki insa-
nin Tanriya bu benzerligi icinde mutluluk duymadigini da unutmayacagiz.

I11. 9. Oyleyse bir iilkede topragin insan tarafindan kullanilmasinda ve
insanin doga kuvvetlerine karst korunmasinda hizmet eden, kisaca, ona
yararls olan herseyle ilgilenildigini ve bunlarin amagl olarak ele alindig:-
ni1 bulursak, o tilkenin ekinsel yiiksekligini tanimig oluruz. Boyle iilkeler-
de tagkin gdzdagini veren nehirlerin akislart diizenlenir, sular1 kanallar
yoluyla suyun olmadig1 yerlere akitilir. Toprak 6zenle iglenir ve iistiine ye-
tistirmeye uygun oldugu iiriinler ekilir; derinlerdeki mineral kaynaklar:
usanmadan yukariya gikarilir ve gerekli arag gerece déniistiriliir. Ileti-
sim araglar1 bol, uzli ve giivenilirdir; yabanil ve tehlikeli hayvanlar ortadan
kaldirilmig, evcil hayvanlarin yetistirilmesi gelismistir. Ama uygarhktan
bunlarin yanisira bagka istemlerimiz de vardir, ve dikkate deger bir yolda,
bunlar1 ayni iilkelerde edimsellesmis bulmay: umariz. Sanki ileri siirdii-
giimiiz ilk istemi yadsumay istiyormusuz gibi, insanlarin higbir bigimde
yararli olmayan, aslinda biitiiniiyle yararsiz goriinen seylerle kaygilandik-
larim gériirsek, bunlari da bir uygarlik belirtisi olarak kargilariz — 6rne-
gin bir kentte oyun alanlar1 ve temiz hava alanlari olarak zorunlu olan yesil
bahgeler ¢icek tarhlariyla da donatilmigsa, ya da evlerin pencereleri gigek
saksilariyla siislenmigse. Gok ge¢meden uygarlik tarafindan deger veril-
mesini bekledigimiz bu yararsiz seyin giizellik oldugunu gériiriiz; uygar
insandan dogada giizellikle nerede kargilagirsa kargilagsin ona saygt duy-
masini ve bagarabildigi 6l¢iide onu kendi el emeginin nesnelerinde yarat-
masini isteriz. Ama bununla uygarliktan isteklerimizin sonu gelmis olmaz.
Bunun yanirisa temizlik ve diizen belirtileri gérmeyi de isteriz. Shakes-
peare’in babasimin Stratford’daki evinin 6niinde bityiik bir giibre y1gini-
nin bulundugunu okuyunca, kafamizdan onun zamanindaki bir Ingiliz
kentinin uygarhig1 konusunda hos diisiinceler gegmez; Wiener Wald’da-
ki® yollara kagit artiklarin sagildigin goriince giiceniriz ve buna “barbar-
Iik” deriz — ki uygar olanin karsitidir. Her tiir pislik bize uygarhk ile
bagdagmaz goriniir; temizlik istemimizi insan bedenine dek genigletiriz,
ve Roi Soleil” tarafindan cevreye nasil kotii kokular sagildigini hayretler
icinde dgreniriz; ve Isola Bella’da® Napoleon'un sabah tuvaletini yapma-

“[Vigana'nin dig mahalleleri.] #[Fransa krali Louis XIV]]

%Maggore Goliitnde, Napoleon'un Marengo carpigmasindan birkag giin 6nce ziya-
ret ettigi tinlit ada.]
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da kullandig kiigiik camagir legeni gosterilince, kafamizi sallariz. Gergek-
ten de, sabunun dogrudan bir uygarlik 6lcitii olarak kullanilmas: diisiin-
cesi karsisinda sasirmayiz. Ayni sey temizlik gibi biitiiniiyle insanlarin
yaptiklar: seylerle ilgili olan diizen icin de dogrudur. Ama temizlik doga-
dan beklenemeyecekken, buna karst diizen tersine dogaya éykiinmedir;
biiytik gokbilimsel kuralhiliklarin gézlemi insana yagamina diizen getirmek
i¢in yalnizca bir model saglamakla kalmadi, ama bunu yapmak igin ilk bag-
langig noktalarini verdi. Diizen bir tiir yineleme zorlamasidir ki, bir kez
bir kurallilik yerlesince birseyin ne zaman, nerede ve nasil yapilmasi ge-
rektigine karar verir, 6yle ki benzer her durumda kigi duraksama ve yalpa-
lamadan kurtarilir. Diizenin getirdigi iyilikler hicbir bicimde yadsimamaz;
insanlara uzay ve zamani en buyiik yararla kullanma olanagini verir ve bu
arada ruhsal giiglerini sakinir. Diizenin insan etkinliklerinde en bagindan
ve higbir giiglik olmaksizin yerini almas1 gerektigini bekleme igin hakki-
miz vardir; ve durumun bu olmamis olmasina, tersine, insanlarin yap-
tiklarinda dikkatsizlik, kuralsizlik ve giivenilmezlik igin dogal bir egilim
sergilemelerine, ve goksel modellerinin érnegine dykiinebilmek icin ilkin
yorucu bir egitimden gecmeleri gerektigine pekala sasirabiliriz.

IIL. 10. Giizellik, temizlik ve diizen agiktir ki uygarlik gerekleri arasinda
6zel bir yer doldururlar. Hig kimse onlarin yasam agisindan doga kuvvet-
leri izerinde egemen olma gibi ya da heniiz kendileriyle tanigmadigimiz
bagka etmenler gibi 6nemli olduklarini ileri sirmeyecektir; ve gene de hig
kimse onlar1 6nemsiz seyler olarak arkatasara siirmeyi istemeyecektir. Uy-
garhgin yalnizca yararh olam dikkate almadigi olgusu daha simdiden
uygarhgin ilgileri arasinda atlamayi istemedigimiz giizelligin 6rnegi tara-
findan gosterilir. Dlizenin yarari biitiinityle agikeir; temizlik séz konusu
oldugunda, onun hijyen tarafindan da istendigini dikkate almaliy1z, ve
bilimsel hastalik-6nleme zamanindan énce bile ikisi arasindaki bagint-
nin insana biitiiniiyle yabanci olmadigindan kuskulanabiliriz. Gene de ya-
rarlik bize bu ¢abalar biitiintiyle agiklamaz; bunda daha bagka birseyin de
rolii olmalidir.

IIL. 11. Ama uygarlig1 nitelendirmek icin diigiinebilecegimiz bagka hig-
bir 6zellik insanin daha yiiksek ansal etkinliklerine, entellektiiel, bilimsel
ve sanatsal bagarimlarina deger verip onlar1 kollamasindan, ve diigiince-
lere insan yagaminda verdigi éncii rolden daha gecerli olamaz. Bu diistin-
celer arasinda en 6nde gelenler karigik yapilari iizerine bagka bir yerde®
151k diisiirmeye calistigim dinsel dizgeler bulunur; onlarin yamsira felse-
fenin kurgular: ve son olarak insanin olusturdugu idealler denebilecek
olan seyler gelir — insanin tek bir bireyin, bir ulusun, biitiin bir insanh-

[ Bir Yaralsamanin Gelecegi (1927¢).]
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gin olanaklt bir eksiksizligine iligkin tasarumlari, ve boyle tasarimlar
iizerine dayandirdig1 istemler. Bu yaratilarin birbirlerinden bagimsiz ol-
mamalari, ama tersine birbirleri ile siki sikiya 6riilit olmalar: yalnizca
betimlemelerini degil ama ruhbilimsel tiireyiglerinin anlagilmasini da giig-
lestirir. Biitiiniiyle genel olarak, tiim insansal etkinligin arkasimnda giidii-
lendirici kuvvetin yararlik ve haz kazamimu gibi yakinsagan iki hedefe
yonelik bir ¢aba oldugunu varsayarsak, bunun burada tartisilan ekinsel
anlatimlar igin de dogru oldugunu kabul etmeliyiz, fistelik bu yalnizca bi-
limsel ve sanatsal etkinlikler igin kolayca goriilebilir olsa da. Ama bagka
etkinliklerin de insanlardaki giiclii gereksinimlere, belki de yalnizca bir
azinlik igersinde geligmis gereksinimlere karsilik diigtiiklerinden kugku du-
yulamaz. Tek tek bu dinsel, felsefi dizgeler ve bu idealler tizerine deger-
yargilari yoluyla yanilgiya diismeye de izin vermemeliyiz; ister onlarda
insan tininin en yitksek bagarimimi buldugumuzu diisiinelim, isterse onla-
r1 sapinglar olarak kinayahm, bulunuslari, 6zellikle bagatliklart yiiksek bir
ekinsel diizeyi imler.

III. 12. Simdi bir uygarhigin en son ama hig kugskusuz en 6nemsiz olma-
yan karakter &zelliklerini, insanlarmn birbirleri ile iligkilerinin, toplumsal
iligkilerinin hangi yolda diizenlendiklerini degerlendirmeliyiz — iligkiler
ki bir kimseyi bir komgu olarak, bir yardim kaynag olarak, bir bagkasinin
eseysel nesnesi olarak, bir ailenin ve bir devletin bir tiyesi olarak ilgilendi-
rirler. Burada belirli ideal istemlerinden uzak durmak ve genel olarak uy-
gar olani saptamak ozellikle giigtiir. Belki de uygarlik 6gesinin ilk kez bu
toplumsal iligkileri diizenleme girigimi ile birlikte kendini gdsterdigini
agiklayarak baglayabiliriz. Boyle bir girisimde bulunulmasaydi, bu iligki-
ler bireylerin 6zenglerine altgiidiimlii olacaklar, e.d. fiziksel olarak giiclia
olan onlar1 kendi ¢ikarlarinin ve iggiidiisel uyarilarinin anlaminda belir-
leyecekti. Eger bu giiclii insan kendi payina kendisinden de giiglii bir bas-
ka birey ile kargilagsaydi bile, durumda higbirsey degismeyecekti. Insanin
topluluk yagam: her bir bireyden daha giiclii olan ve her bir bireye karg1
birlik iginde kalan bir ¢ogunluk biraraya geldigi zaman olanakh kilinir.
Bu toplulugun giicii hak olarak simdi bireyin “kaba kuvvet” olarak kina-
nan giiciiniin kargisina gikarilir. Bireyin giiciniin yerine toplulugun gii-
ciiniin gegirilmesi belirleyici ekinsel adimdir. Ozii toplulugun iiyelerinin
kendilerini doyum olanaklarinda sinirlamalarinda yatar, oysa birey kendi
doyum olanaklar1 konusunda béyle bir sinir1 tanimiyordu. Bundan sonra-
ki ekinsel istem dyleyse Tiiredir, e.d. bir kez kurulan tiize diizeninin bir
kez daha bir bireyden yana bozulmayacag1 inancasidir. Bu yolla béyle bir
tiizenin térel degeri iizerine herhangi bir karar verilmis olmaz. Ekinsel
gelisimin daha ileri basamagi bu tiizenin bundan béyle bagkalarina kars,
belki de daha kalabalik kitlelere kars1 zorba bir birey gibi davranan kiigiik
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bir toplulugun — bir kast, bir niifus katman, bir irksal kiime — istencinin
anlatimi olmamasin saglama baglama olarak goriiniir. En son sonug bir
tiize olmalidir ki, ona herkes — en azindan bir topluluga katilma yetene-
ginde olmayanlar disinda — i¢giidiilerinden 6zveri ile katkida bulunmus-
tur, ve hig kimse — yine ayni kuraldisi ile — onun tarafindan kaba kuvvetin
eline brrakilmaz.

IIL 13. Bireysel 6zgurlik uygarligin bir armagani degildir. Tiim uygar-
Iiktan 6nce en yiiksek diizeyindeydi, gerci o zamanlar ¢ogunlukla hicbir
degeri olmasa da, ¢iinkii birey onu savunacak bir durumda degildi. Ekin-
sel geligim stirecinde sinirlamalara ugrar, ve ture hi¢ kimsenin bu sinirla-
malardan bagisik tutulmamasini ister. Bir insan toplulugunda kendini bir
ozgurlik itkisi olarak duyumsatan sey yerlegik bir tiiresizlige yonelik bir
bagkaldir1 ve béylece uygarligin daha ileri gelisimine uygun olabilir, onun-
la pekala geginebilir. Ama uygarlik tarafindan uysallagtirilmamis kokensel
kisiligin kalintilarindan da kaynaklanabilir, ve boylece uygarlik dissmanh-
gmin zemini olabilir. Ozgiirliik itkisi dyleyse kendini uygarhgin belirli
bigimlerine ve istemlerine karsi ya da genel olarak uygarhiga karsi yonel-
tir. Insan sanki herhangi bir etki yoluyla dogasin1 bir gekinigin dogasina
degistirmeye gotiriilebilirmis gibi gérinmez; hi¢ kuskusuz her zaman kit-
lenin istencine kars1 kendi bireysel ézgiirliik istemini savunacaktir. insanh-
g1n savagimlarinin biiyiik bir boliimi bireyin bu istemi ile kiimenin ekinsel
istemleri arasinda amaca uygun, e.d. mutluluk getirici bir denge bulma
gorevi cevresinde yogunlagir; ve bu dengenin ekinin belirli bir sekillenisi
yoluyla erisilebilir mi oldugu, yoksa ¢atismanin ¢éziimsiiz mii kalacagi so-
rusu insanhigin yazgisim ilgilendiren sorunlardan biridir.

IIL. 14. Insan yasaminda hangi 6zelliklerin ekinsel olarak gériilecekle-
rine karar vermede siradan duyguyu izleyerek ekinin genel tablosunun
duru bir izlenimini elde etmis olsak da, hi¢ kugkusuz bu noktaya dek ev-
rensel olarak bilinmeyen herhangi birsey 6grenmis degiliz. Ayni zamanda
uygarligin eksiksizlesme ile anlamdas oldugu, insanlar i¢in énceden-sap-
tanmug eksiksizlige gétiiren yol oldugu 6nyargisi ile anlagma icine diigme-
meye de dikkat ettik. Ama gimdi belki de bagka bir yéne gétiirebilecek bir
bakig agis1 kendini gésterir. Uygarligin geligimi bize insanhigin tizerinde
akan ve pekgcok yani tanidik gelen kendine 6zgii bir siireg olarak goriiniir.
Bu siireci insanlarin tanidik i¢giidiisel egilimleri iizerinde yarattigi bagka-
lagimlar yoluyla nitelendirebiliriz — egilimler ki, doyurulmalar: hergeye
kargin yagamlarimizin ekonomik gorevini olusturur. Bu i¢giidiilerden bir
bolumi 6yle bir yolda tiiketilir ki, yerleri bir bireyde karakter 6zelligi ola-
rak betimledigimiz bagka birsey tarafindan doldurulur. Béyle bir siirecin
en dikkate deger 6rnegini geng insanlarin anal erotizmlerinde buluruz.
Diskilama islevine, drgenlerine ve iiriinlerine kokensel ilgileri bitytime sii-
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recinde 6yle bir dzellikler kiimesine déniisiir ki bunlar elisikilik, bir dii-
zen ve temizlik duyusu olarak taniriz, ve kendilerinde ve kendileri igin
degerli ve hos olsalar da, belirgin bir basatlik diizeyine yiikselebilir ve o
zaman anal-karakter denilen seyi sergilerler. Bunun nasil oldugunu bil-
mesek de, bulgularin dogrulugu konusunda hicbir kugku yoktur.* Simdi
duizen ve temizligin 6zsel uygarlik istemleri oldugunu bulmustuk, iistelik
dirimsel zorunluklari da tipki haz kaynaklar: olarak uygunluklar: gibi dog-
rudan agtk olmasa da. Bu noktada herseyden énce uygarlik siirecinin ve
bireyin libidinal geligiminin benzerligi géziimiizden kagmamalidir. [Anal
erotizmin yanisira] bagka i¢giidiiler doyum kosullarinin yerini degistirme-
ye, bagka yollarda doyum bulmaya gétiiriliirler; bu siire¢ pekcok durum-
da ¢ok iyi bildigimiz yiiceltme (i¢giidi hedeflerinin) ile ¢akigir, ama baska
durumlarda ondan ayirilabilir. I¢giidii yiiceltmesi ekinsel gelisimin zel-
likle belirgin bir yamdir; ekinsel yasamda 6ylesine anlamli bir rol oyna-
mak iizere daha yiiksek ruhsal etkinlikleri — bilimsel, sanatsal, ideolojik
— olanakli kilan sey odur. Eger ilk izlenime boyun egecek olsaydik, yii-
celtmenin genel olarak iggiidiiler iizerine uygarlik tarafindan dayatlan
bir yazg1 oldugunu soylemeyi isterdik. Ama biraz daha diisiinmek daha
iyi olacakur. Ugiincii olarak®' ve son olarak — ki bu en énemlisi olarak
goriiniir — uygarhigin ne diizeye dek i¢giidiisel vazgecis iizerine kuruldu-
gunu, tam olarak ne diizeye dek giicli icgiidiilerin doyurulmamasini (bas-
tirma, baski ya da bagka birsey?) varasayim olarak aldigini gézden
kagirmak olanaksizdir. Bu “ekinsel diigkirikhig1” insanlarin toplumsal ilis-
kilerinin biiyiik bir alanina egemendir; daha simdiden bildigimiz gibi,
kendisine kars1 tiim uygarhgin savagmasi gereken diigmanhigin nedenidir.
Bilimsel ¢calismalarimiz tizerinde de agir istemleri olacaktir, ve burada acik-
lamamiz gereken ¢ok sey vardir. Bir i¢giidiiyii doyumdan vazge¢meye go-
tirmenin nasil olanakli kihindigmi anlamak kolay degildir. Ve bunu
yapmak tehlikesiz de degildir; eger ekonomik olarak karsihgi 6denmezse,
ciddi bozukluklarin dogacagindan emin olabiliriz.

IIL 15. Ama eger uygarhigin gelisiminin bireyin normal olgunlagmas ile
kargilagtirilabilir 6zel bir siireg oldugu goriisiimiiziin degerinin ne oldugu-
nu bilmeyi istersek, aciktir ki bir bagka problemin iizerine gitmemiz, ve ken-
dimize uygarhgin gelisiminin kokenine hangi etkileri bor¢lu oldugu, nasil
ortaya giktig1, ve gegeginin nasil belirlendigi sorularini sormamiz gerekir.*?

*Bkz. “Charakter und Analerotik” 1908[5] (Ges. Werke, Cilt VII) ve Ernest Jones ve
bagkalar tarafindan sayisiz katki.

#![Freud uygarlik ‘siireci’nde bir rol oynayan &teki iki etmenden daha &énce s6z
etmisti: karakter-olugumu ve yiiceltme.]

*[Freud bir ‘siire¢’ olarak uygarlik konusuna agagida yeniden déner. Einstein'a agik
mektubu Nigin Savas?’ta konudan bir kez daha séz eder.]
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IV. 1. GOREV OLAGANUSTU BUYUK GORUNUR, ve kisi pekala yilginligini ka-
bul edebilir. Ortaya ¢ikarabildigim birkag sey sunlardir.

IV. 2. Ilk insan yeryiiziindeki yazgisini ¢alismas yoluyla iyilestirmenin
sdzciigiin asil anlaminda kendi ellerinde yattigim anladiktan sonra, bir
bagkasinin onunla birlikte mi yoksa ona kargt mi ¢alistigi ilgisiz kalacagi
bir sorun olamazdi. Oteki onun icin kendisi ile birlikte yagamanin yararl
oldugu bir ¢calisma ortaginin degerini kazandi. Daha da 6nce, maymunsu
tarih-6ncesinde bile, insan aileler olusturma aligkanhigimi kazanmsti;
ailenin iiyeleri biiyiik bir olasilikla onun ilk yardimcilariydilar. Ailelerin
kurulugunun genital doyum gereksiniminin bundan boyle birdenbire go-
riiniiveren ve ayrilmasindan sonra uzun bir siire kendisinden birsey isitil-
meyen bir konuk gibi ortaya ¢tkmadigi, tersine herkesle birlikte siirekli
bir kirac gibi igeri yerlestigi bir donemle bagintili oldugunu varsayabili-
riz. Boylelikle erkek digileri ya da daha genel olarak eseysel nesneleri
kendine alikoymak igin bir giidii kazands; caresiz yavrularindan kopmay:
istemeyen disi ise onlarin ¢tkarina daha giiglii olan erkekle birlikte kal-
mak zorunda kald1.* Bu ilkel ailede uygarhigin 6zsel bir 6zelligi heniiz ek-

*Eseysel siirecin orgensel donemliligi hi¢ kuskusuz siirmiis, ama ruhsal eseysel-
uyari tizerindeki etkisi dahagok karsitina dénmiigtiit. Bu degisim herseyden 6nce
menstrual siirecin eril ruhsallik iizerinde etkili olmasmi saglayan koku uyarilarmm
azahst ile bagmtlidir. Bunlarin rolleri aralikli yer alan koku uyarilari ile kargithk igin-
de siirekli bir etkiyi siirdiirebilen gorsel uyarilar tarafindan istlenildi. Menstruasyon
tabusu bastirilan bir geligim evresine karst savunma olarak bu “6rgensel baski”dan
kaynaklands; tiim bagka giidiiler biiyiik bir olasilikla ikincil dogadadir. (Bkz. C. D.
Daly, “Hindumythologie und Kastrationkomplex,” Imago, XIII, 1927). Bu siireg arka-
da kalan bir ekinsel dénemin tanrilar: cinlere déndiikleri zaman kendini bir bagka
diizlemde yineler. Ama koku uyartlarinin azalisinin kendisi insanm kendini yerden
uzaklagtirtp dik bir yiiriiyiis tarzini tistlenmesinin bir sonucu olarak gériiniir; bu du-
rum daha énce gizlenen genitallerini goriilebilir ve korunmaya gereksinir kild: ve
boylece utanma duygusunu uyandirds. Oyleyse yazgisal snemdeki ekin sitrecinin bag-
langicinda insanm dik bir durugu iistlenmesi durur. Bu noktadan sonra olaylar zinciri
koku uyarilarmin degersizlesmesi ve menstruasyon déneminin yalitilmas izerinden
gorsel uyarilarin bagatligina, genitallerin gorilebilirlik kazanmasina, ve buradan egey-
sel uyannn siirekliligine, ailenin kurulusuna ve béylece insan uygarhigmnin esigine
gotiirdii. Bu salt kuramsal bir kurgudur, ama insana yakin duran hayvanlar arasinda-
ki yasam kosullar1 agisindan sagin bir yoklamay1 hak edecek denli 6nemlidir.

Hijyenik bakimdan sonradan bir aklama bulan, ama kendini bu kavrayistan daha
énce gostermis olan temizlige dogru ekinsel ¢cabada da toplumsal bir etmen agtk¢a
kendini gésterir. Temizlige yonelik diirtis duyu algilar i¢in nahos olmus olan disks-
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siktir; bagkani olan babanin 6zenci sinirsizdi. Totem ve Tabu’da bu aileden®*
ortaklaga yagamin kardegler birligi bigcimindeki sonraki basamagina gétii-
ren yolu gostermeye ¢aligmistim. Babanin alt edilmesiyle ogullar bir birli-
gin tek bir bireyden daha giiglii olabilecegini 6grendiler. Totemik ekin
ogullarin bu yeni durumun siirdiiriilmesi i¢in birbirleri iizerine dayatmak
zorunda olduklar kisitlamalar iizerine dayanir. Tabu diizenlemeleri ilk
“Tize” idiler. Insanlarin birlikte yagamalarinin 6yleyse ikili bir temeli var-
dr: Digsal zorunluklar tarafindan yaratilan ¢ahsma zorlamasi, ve erkegin
payina onu kadinda buldugu eseysel nesneden ve kadinin payina onu on-
dan ayrilmig bir parga olan gocuktan yoksun kalmaya isteksiz kilan sevgi-
nin zorlamasi. Eros ve Ananke [Sevgi ve Zorunluk] insan ekininin de
ebeveynleri oldular. Ekinin ilk sonucu simdi oldukga biiyiik bir sayida in-
sanin bile bir topluluk i¢inde yagamay1 bagarabilmesiydi. Ve bunda bu iki
biyiik giig igbirligi yaptig1 igin, ekinin daha 6te gelisiminin digsal diinya
tizerinde her zaman daha iyi bir denetime dogru ve toplulukta kapsanan
insanlarin sayisinin daha 6te bir geniglemesine dogru piiriizsiizce ilerle-
yebilecegi beklenebilirdi. Bu ekinin nasil ona katilanlar iizerinde onlar1
mutlu kilmaktan bagka tiirlii bir etkide bulunabilecegini anlamak kolay
degildir.

IV. 3. Nereden bir rahatsizligin gelebilecegini aragtirmaya gegmeden
once, sevginin uygarligin temellerinden biri olarak taninmasi olgusuna
dayanarak konudan biraz sapabilir ve daha énceki bir tartismada acik ka-

dan kurtulmaya dogru itkiden kaynaklanir. Bebek terbiyesinde iglerin bagka tiirlii
oldugunu biliriz. Digki gocuklarda higbir tiksinme duygusu yaratmaz, onlara beden-
lerinin ondan uzaklagmis bir pargas: olarak degerli goriiniir. Burada yetigtirme yak-
lagmakta olan ve digkiy1 degersiz, igreng, tiksinti verici ve ¢irkin kilan geligim siireci-
nin hizlandinlmas) iizerinde 6zellikle enerjik olarak diretir. Degerlerin béyle bir ter-
sine doniigii eger bedenden atilan bu nesneler giiglii kokularindan &tiirii insanin yer-
den uzaklasmasindan sonra koku uyarilarinin ugradiklari yazgiy: paylagmaya mah-
kum edilmi§ olmasalards, kolay kolay olanakli olmazdi. Anal erotizm &yleyse ilk ola-
rak uygarhga giden yolu dégemis olan “6rgensel bask:”ya yenik diiger. Insanin geli-
sim siirecindeki tiim ilerlemelerine karsin kendi digkisinin kokusunu kolay kolay itici
bulmamasi, ama her zaman yalmizca bagkalarminkini igreng bulmasi olgusu anal ero-
tizmin daha 6te déniisiimiinden sorumlu olan toplumsal etmenin varolusuna tamk-
hk eder. Boylece temiz olmayan, e.d. digkisim gizlemeyen bir insan bagkalarim gii-
cendirmis, onlara saygsizlik etmistir, ve bu durum en giiclii ve en yaygin sovgiilerle
dile getirilir. Eger kdpek bir koku hayvani olarak diskidan tiksinmemesi ve egeysel
iglevlerinden utanmamas gibi iki 6zelligi ile insanin kii¢timsemesine konu olmasay-
di, insanin hayvanlar diinyasinda ona en baglhi dostunun adini bir sévgii terimi olarak
kullanmas: da anlasilmaz olurdu.

%[Freud burada “ilkel aile” dedigi seyden daha da sik olmak iizere “ilksel horda”
olarak s6z eder; bu kavramin biiyiik 6lciide kendisine bagh oldugu Atkinson’un (1903)
“Cylopean family” adim verdigi seye karsilik diiger. Tiim bunlar igin bkz. Standard
Ed., 13, 142 ss.]
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lan bir boglugu doldurmaya galisabiliriz. Demistik ki insanin eseysel (ge-
nital) sevginin ona en gii¢lit doyum yasantisint sundugunu, aslinda tiim
mutlulugun én-imgesini verdigini 6grenmesi, onu yagaminda mutluluk
doyumunu egeysel iligkiler alaninda aramayi siirdiirmesi, genital erotizmi
yagamin 6zek noktasi yapmasi gerektigi konusunda da giidillendirmis ol-
malidir. Ve bunun arkasindan belirtmistik ki, boylelikle kendini tehlikeli
bir yolda digsal diinyanin bir par¢asina, eg deyisle, secilen sevgi-nesnesine
bagimli kildi, ve bu nesne tarafindan hor goriilmesi ya da baglhilik yoksun-
lugu ya da 6liim tarafindan yitirilecek olmasi durumunda kendini en giig-
lit actya agik biraktt. Bu nedenle tiim gaglarin bilgeleri bu yasam yoluna
karg1 en vurgulu uyariy: getirdiler; ama buna kargin biiyiik bir bir sayida
insan igin gekiciligini yitirmedi.

IV. 4. Kiigiik bir azinlik i¢in, yapilarindan étirii, herseye kargin mutlu-
lugu sevgi yolunda bulmak olanaklidir; ama bunun olabilmesi igin sevgi
islevinde uzak erimli ruhsal degisimler zorunludur. Bu kimseler baglica
degeri sevilmekten sevmeye kaydirarak kendilerini nesnelerinin onayin-
dan bagimsiz kilarlar, sevgilerini tek bir nesneye degil ama esit 6lgiide tiim
insanlara yonelterek kendilerini o nesnenin yitirilmesine kars1 korurlar,
ve genital sevginin belirsizlik ve diigkirikliklarindan onun egeysel hede-
finden uzaklagarak ve i¢giidityli hedefinde engellenmis bir duirtitye donustii-
rerek kaginirlar. Bu yolda kendilerinde ortaya gikardiklar sey dengeli,
kararli, sevecen bir duygu durumudur, firtinali genital sevgi yagaminin
kaynasmalart ile ¢ok az digsal bir benzerligi vardir — uistelik hergeye kar-
sin ondan tiiremis olsa da. Belki de sevginin i¢ mutluluk duygusu i¢in bu
kullaniminda en ileri giden kutsal Assisili Francis oldu; haz ilkesinin ger-
ceklesmesi i¢in uygulayimlardan biri olarak tanidigimiz sey sik sik birgok
yolda din ile iligki i¢ine de getirilmistir; bu iligki ben ve nesneler arasin-
daki ya da nesnelerin kendi aralarindaki ayrimin gozard: edildigi uzak
bolgelerde yatiyor olabilir. Daha derin giidiisiinii birazdan agikga gérece-
gimiz bir térel bakis acis1 evrensel insanlik ve diinya sevgisi i¢in bu hazir-
likta insanin erigebilecegi en yitksek tutumu goériir. Ama daha burada bile
bu goriige yonelik iki temel karsigikigimizi geri cekmeyecegiz. Ayrim yap-
mayan bir sevgi, kendi nesnesine bir haksizlik yapmakla, bize kendi dege-
rinin bir par¢asini yitiriyor gériiniir. Ve dahasi, tiim insanlar sevgiye deger
degildirler.

IV. 5. Aileye temel olan sevgi uygarlikta hem dogrudan eseysel doyumu
yadsimayan kokensel biciminde, hem de hedefinde engellenmis sevecen-
lik olarak degiskisi i¢inde etkinligini siirdiiriir. Her iki bicimde de biiyiik
bir sayida insani birbirlerine baglama islevini siirdiiriir ve bunu gahgma
toplulugunun gikari yoluyla elde edilebilecek olandan daha yegin bir tarz-
da yerine getirir. Dilin “sevgi” sézciigiinii kullanirken gosterdigi 6zensiz-

87



UYGARLIK VE HOSNUTSUZLUKLARI

lik kalitsal bir aklama bulur. Insanlar genital gereksinimleri zemininde bir
aile kuran erkek ve kadin arasindaki iligkiye sevgi derler; ama ayrica aile-
de ebeveynler ve gocuklar arasindaki, kardegler arasindaki olumlu duygu-
lara da sevgi derler, iistelik bu iliskiyi hedefinde engellenmis sevgi olarak,
sevecenlik olarak betimlememiz gerekse de. Hedefinde engellenmis sevgi
ger¢ekte kokensel olarak tam tensel [vollsinlich) bir sevgiydi, ve insanin
bilingaltinda heniiz 6yledir. Her ikisi de, hem tam tensel hem de hedefin-
de engellenmis sevgi, ailenin digina yayilir ve daha énceden yabanci olan
insanlar arasinda yeni baglar kurar. Genital sevgi yeni ailelerin olugumu-
na, ve hedefinden engellenmis sevgi “dostluklar”a gotiiriir ki, ekinsel ola-
rak énemli olurlar giinkii genital sevginin sinirlamalarinin pekgogundan,
soz gelimi diglayicihgindan kagarlar. Ama sevginin uygarlik ile iligkisi ge-
lisim siirecinde ikircimsizligini yitirir. Bir yanda sevgi uygarligin ¢tkarlari
ile ¢atigma icine girer; 6te yanda uygarlik sevgiye agir kisitlamalar getir-
me gbzdagini verir.

IV. 6. Bu ayrilik kaginilmaz goriiniir; zemini hemen anlagilabilir degil-
dir. Kendini ilk olarak aile ile bireyin ait oldugu biiyiik topluluk arasinda-
ki bir ¢atigma olarak gosterir. Daha 6nce uygarligin baglica ¢abalarindan
birinin insanlar1 bityiik birlikler icinde biraraya toparlamak oldugunu gér-
diik. Ama aile bireyden vazgegmeyecektir. Aile iiyeleri arasindaki baghlik
ne denli ictense, kendilerini bagkalarindan ayirma egilimleri sik sik o denli
giicli, ve daha biyiik yasam dongiisiine girmeleri o denli gii¢ olur. Birlik-
te yagamanin soygelisimsel olarak daha eski ve ¢cocuklukta varolan biricik
yolu yerinin daha sonra kazanilan ekinsel yagsam yolu tarafindan alinma-
sina izin vermez. Aileden kopus her geng insanin kargisina gikan bir gorev
olur, ve bunu bir ¢bziime getirmede toplum onu sik sik erinlik ve katilma
ayinleri ile destekler. Bunlarin tiim ruhsal, aslinda tiim 6érgensel geligim-
de bulanan giglitkler oldugu izlenimini ediniriz.

IV. 7. Dahasi, kadinlar, baglangigta sevgi istemleri yoluyla ekinin teme-
lini atmig olan o ayni kadinlar ¢ok gegmeden ekinsel akigla bir karsithk
igersine girerler ve geciktirici ve tutucu etkilerini ortaya sererler. Kadinlar
ailenin ve egeysel yagamin ¢ikarlarini temsil ederler; ekinsel caligma gide-
rek artan bir bicimde erkeklerin davasi olmustur, 6nlerine her zamankin-
den daha da gii¢ gorevler koyar, onlar1 kadinlarin ¢ok az yetkin olduklari
iggiidiisel yiiceltmelere zorlar. Bir erkek elinin altinda sinirsiz ruhsal erke
nicelikleri bulundurmadig: igin, gérevlerini libidonun amaca uygun bir
dagilimi yoluyla yerine getirmelidir. Ekinsel erekler i¢in kullandiklarini bii-
yiik bir diizeye dek kadinlardan ve eseysel yasamdan geri ¢eker: Erkeklerle
siirekli birlikteligi, onlarla iligkilerine bagimlilig: giderek onu koca ve baba
olarak gérevlerinden bile yabancilagtirir. Béylece kadin ekinin istemleri yo-
luyla arkatasara itildigini goriir ve ona karst ditgmanca bir iligki igine girer.
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IV. 8. Ekin payina egeysel yagam kisitlama egilimi ekinsel alanin genis-
letilmesine yonelik 6teki egilimden daha az duru degildir. Daha ilk ekin
evresi, totemizm evresi i¢-zinaya yonelik nesne se¢imine karsi yasaklama-
y1 getirir, ve bu belki de insanin erotik yagaminin zamanin akisi iginde
yasadig1 en agir sakatlanmadir. Tabu, yasa ve tore yoluyla erkegi oldugu
gibi kadini1 da ilgilendiren daha &te kisitlamalar getirilir. Bu alanda tiim
ekinler egit dlgiide ileri gitmezler; ve toplumun ekonomik yapisi arta ka-
lan egeysel 6zgiirliigiin 6lgisiinii de etkiler. Simdiden biliyoruz ki, burada
ekin ekonomik zorunlugun giiciine boyun eger, ¢iinkii kendi kullandig:
ruhsal erkenin bilyiik bir miktarin egeysellikten ¢ekmek zorundadir. Bu
bakimdan ekin eseysellige karg tipki bir bagka halki sémiiriisii altina alan
bir halk gibi ya da onun niifusunun bir kesimi gibi davranir. Ezilenlerin
ayaklanmasi karsisinda korku onu daha sert 6nlemler almaya yéneltir.
Béyle bir gelisimde doruk noktasma Bat1 Avrupa ekinimizde ulagildi. Bir
ekinin ¢ocuk egeysel yasaminin beliriglerini yasaklayarak baglamasi ruh-
bilimsel olarak bagtan sona aklanir, ¢iinkii e§er ¢cocuklukta zemin hazir-
lanmamugsa, yetigkinlerin eseysel kosniilerinin denetlenmesi konusunda
hicbir beklenti olamaz. Ama boyle bir ekinsel topluluk bu tisr kolayca gos-
terilebilir, aslinda garpict fenomenleri edimsel olarak yadsima noktasina
dek gidiyorsa, bunda higbir bicimde aklanamaz. Eseysel olarak olgun bi-
reyin nesne secimi kars1 eseye daraltilir, ve genital olmayan doyum bigim-
lerinin cogu sapikliklar olarak yasaklanir. Herkes icin tiirdes bir eseysel
yagam i¢in bu yasaklamalarda kendini gésteren istem insanlarin dogustan
ya da kazanilmig egeysel yapilarindaki benzemezlikleri gozard: eder; bun-
larin 6nemli bir béliimiinii egeysel hazdan koparir ve boylece agir bir tii-
resizligin kaynag1 olur. Boyle kisitlayici 6nlemlerin sonucu yapisal olarak
engellenmis olmayan normal insanlarda tiim eseysel ilgilerin higbirsey yi-
tirilmeksizin acik kalan kanallara akmasi olabilir. Ama yasadisi sayilmaktan
kurtulan gey, kars1 egeye yonelik genital sevgi megrulugun ve tekesliligin
smirlamalar tarafindan daha 6te kisitlanir. Giniimiiz uygarhig eseysel ilig-
kiye bir erkegin bir kadina yalniz bagina, ¢6ziilmez bir baglanigi zeminin-
de izin verecegini, eseyselligi bagimsiz bir haz kaynagi olarak istemedigini
ve buna ancak insanlarin ¢ogalmasi icin simdiye dek almagig1 bulunma-
yan bir kaynak olarak hosgoriiyle bakacagini agikga bildirir.

IV. 9. Bu hig kugkusuz agir1 bir tablodur. Bilindigi gibi, giderek kisa siire-
ler igin bile uygulamaya koyulamayacagmi tamtlamigtir. Yalnizca zayiflar
eseysel 6zgiirliiklerinin béylesine genis bir ¢ignenisine boyun egmisler, ve
giiglit dogalar ancak daha sonra deginilebilecek bir 6dence kosulu altinda
béyle yapmiglardir.*® Ekinsel topluluk kendi ilkelerine gére kovusturmasi

ss{Odence belli bir giivenlik dl¢iisii elde etmektir. Konu agagida yeniden ele alina-
caktir]
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gereken bir¢ok siir agmalara suskunluk iginde izin vermek zorunda ol-
dugunu gormiustiir. Gene de &te yanda yanilgiya diigmemeli ve bdyle bir
ekinsel tutumun tiim niyetlerine erigemedigi icin biitiiniinde zararsiz ol-
dugunu varsaymamalryiz. Uygar insanin egeysel yasami gene de agir bir
zarara ugrar; kimi zaman bir geriye-olusum [Riickbildung] siirecinde bula-
nan bir iglev izlenimini verir, tipki 6rgenler olarak diglerimiz ve saglarimiz
durumunda oldugu gibi. Mutluluk duygularinin bir kaynag olarak 6nemi-
nin, dolayisiyla yagam ereklerimizin gerceklesmesindeki éneminin belir-
gin olarak azaldigin varsaymada biiyiik bir olasilikla hakliy1zdir.*® Bircok
kez bize tam doyumu yadsiyan ve bizi bagka yollara zorlayan seyin yalniz-
ca uygarligin basinc degil, ama islevin kendisinin $ziindeki birsey oldu-
gunu gordiigiimiize inaniriz. Bu yanhs olabilir, ama karar vermek giigtiir. *

**Bugiin evrensel bir tanmmigliktan yararlanan duyarl Ingiliz J. Gasworthy'nin
yapitlari arasinda ok dnceden begendigim “The Appletree” adinda kiigiik bir éykit
vardir. Bugiiniin uygar insanlarinin bundan béyle iki insan arasindaki yalin, dogal
sevgi icin hicbir yer birakmadigini carpici bir yolda gésterir.

*Yukarida anlatilan gériis asagidaki irdelemeler tarafindan desteklenir: insan da
ikircimsiz olarak cifte-esey egilimi gésteren bir hayvandir. Birey iki bakigik yarinin bir
kaynagmasma karsilik diiger ki, birgok arastirmaciya gore bunlardan biri ar1 eril, 6te-
ki digildir. Her bir yarmin kékensel olarak hermafrodit olmas: da esit 6lciide olasidir.
Esey yasambilimsel bir olgudur; ruhsal yasamda olaganiistii 6nemli obmasina kargn,
ruhbilimsel olarak anlagilmas: giigtii. Her insanun hem eril hem de disil icgiidiisel
diirtiiler, gereksinimler, 6zellikler gosterdigini séylemeye ahsmigizdir; ama anatomi-
nin erillik ve disilik niteliklerini belirtebilmesine karsin, ruhbilim bunu yapamaz.
Ruhbilim icin eseysel kargithk etkinlik ve edilginlik karsithigina séner, ve bunda gere-
ginden 6te bir kolaylikla etkinligi erillik ve edilginligi disillik ile biraraya getiririz —
bir goriig ki hayvanlar diinyasinda higbir bigimde evrensel olarak dogrulanmaz. Cif-
te-eseysellik kurami heniiz biiyiik bir bulaniklik iginde yatar, ve icgiidiiler kuram ile
heniiz bir bag kuramamis olmasini ruh¢éziimlemede ciddi bir rahatsizlik verdigini
duyariz. Bu ne olursa olsun, eger bireyin eseysel yasaminda hem eril hem de disil
dilekleri doyurmaya gabaladigin: bir olgu olarak kabul edersek, bu istemlerin ayni
nesne tarafindan kargilanmadiklari, ve ayri tutulmalar saglanmadikca birbirlerinin
yollarina ¢ikmalar: ve her bir diirtiinéin ona uyan 6zel bir kanala yénlendirilmesi
olanag i¢in hazir oluruz. Erotik iliskinin kendi sadistik bilegenlerinin diginda stk sik
dogrudan saldirganlik egiliminin belli bir niceligi ile birlestirilmesinden bir baska
giclitk dogar. Sevgi-nesnesi bu karigikliklara her zaman kocasinin onu bir haftadir
dévmedigi icin artk onu sevmedigi yolunda yakinan kéylii kadinin gdsterdigi ayn
anlayss ve hosgorii derecesi ile bakmayacakeir.

Ama en derine ulagan tahmin dipnotta [no. 33] séylediklerimden baslayan tah-
mindir: Buna gore, insanin dik yiiriiyiise gecmesi ve koku duyusunun degersizlesmesi
ile, yalnizca anal erotizm degil ama biitiin bir eseysellik 6rgensel baskiya yenilme
gozdag altina diistii, 6yle ki o giinden bu yana eseysel iglev daha 6te agtklanamayan
bir karg1 koymanin egliginde gitmistir, ve bu onun tam doyumunu énlerken onu esey-
sel hedeften uzaga, yiiceltmelere ve libidinal yerdegisimlerine zorlar. Bleueler’in (“Der
Sexuelwiderstand.” Jahrbuch fiir psychoanalyt. und. psychopathol. Forschungen, Bd.V, 1913)
bir keresinde egeysel yasama dogru béyle bir kékensel itici tutumun varolusunu be-
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lirttigini biliyorum. Tiim sinirceliler ve onlarm diginda bagka birgoklar1 Inter urinas et
faeces nascimur (idrar ve diski arasinda dogariz] olgusuna birer kuraldisi sunarlar. Geni-
taller de giiglii koku duyumlari iiretirler ve pekgok insan bunlara dayanamaz ve on-
lardan otirit egeysel iligkileri bozulur. Béylece uygarlik ile birlikte ilerleyen eseysel
baskinin en derin kokii kendini insanin dik yiiriiyiis ile kazanilan yeni yasam bigimi-
nin daha énceki hayvansal varoluga karst drgensel savunusu olarak gésterir. Bilimsel
aragtirmanm bu sonucu sik sik ileri siiriildiiklerini isitti§imiz siradan ényaglarla dik-
kate deger bir yolda cakisir. Gene de bunlar simdilik bilim tarafindan saglamlagturl-
mamis pekin olmayan olanaklardir. Ama, koku uyarilarmin yadsinamaz degersizles-
melerine karsin, Avrupa’da bile aralarinda bize gok itici gelen giiclii genital kokulara
eyessel uyari araglar olarak cok biiyiik deger veren ve onlardan vazge¢meyi isteme-
yen halklarin oldugunu da unutmayacagiz. (Bkz. “Egeysel yagamda koku duyusu tize-
rine” Iwan Bloch'un “Sorgulamalar’indan [Uber den Geruchsinn in der vita sexualis)
elde edilen ve Friedrich S. Krauf} tarafindan “Anthropophyteia”nin degisik ciltlerin-
de yayimlanan folklorik derlem.)

[Standard Ed. Notu: “Erkeklik” ve “disilik” i¢in ruhbilimsel bir anlam bulmanin
gicliigii tizerine 1915’te Freud'un Ug Deneme’sinin (1905d) tigiinciisiine eklenen uzun
bir dipnot, Standard Ed., 7, 219-20. — Esey ve diskilama orgenleri arasindaki yakinls-
g sonuglariin 6nemi Freud tarafindan ilkin 1 Ocak 1896’da Fliefl’a gonderilen
yayimlanmarms Taslak K’da belirtildi (1950a). Konuya sik stk geri dondii. Bkz. 6rne-
gin ‘Dora’ olay Sykiisii (1905¢ [1901]), Standard Ed., 7, 31-2, ve “Sevginin Ruhbilimi”
uizerine ikinci deneme (1912d), a.y., 11, 189.]
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V. 1. RUHGOZUMLEME CALISMASI bize sinirceliler olarak bilinen insanlarin
tam olarak egeysel yasamin bu diigkirikliklarina dayanamadiklarini 6gret-
mistir. Sinirceli insan gosterdigi belirtilerde almagik doyumlar yaratir, ama
bunlar ya kendilerinde aci yaratir ya da kendileri aci kaynaklar: olurlar,
¢inkii cevresi ve toplumu ile iligkilerinde giigliiklere yol agarlar. Bu son
durumu anlamak kolaydir; ama birincisi 6niimiize yeni bir bilmece gika-
rir. Ama uygarlik eseysel doyumun yanisira bagka ozveriler de ister.

V. 2. Ekinsel gelisimin giicligiinii onu libidonun siiredurumuna, yeni
bir konum ugruna eski bir konumdan vazge¢mede isteksizlige dek izleye-
rek genel bir gelisim giigligii olarak gordiik. Uygarhik ve eseysellik ara-
sindaki kargithg1 eseysel sevgi iki kigi arasindaki bir iligki iken — ki bunda
bir iiglincii ancak gereksiz ya da rahatsiz edici olabilir —, uygarhgin ise
daha bityiik bir sayida insan arasindaki bagmtilara dayanmasi olgusun-
dan tiirettiimiz zaman, agag1 yukar1 aym seyi soylilyor oluruz. Bir sevgi
iligkisi dorugunda iken cevreye ilgi icin geriye higbir yer kalmaz; sevgili-
ler ¢ifti kendine yeterlidir, giderek mutlu olabilmek igin birlikte onlarin
olan gocuga bile gereksinmezler. Baska hicbir durumda Eros varliginin
oziinil, goktan bir yapma amacini boylesine acik¢a ele vermez; ama, 6zde-
yige gore, bunu iki insanin sevgisi yoluyla bagardig1 zaman daha ileri git-
meyi istemez.

V. 3. Buraya dek, pekala boyle kendi i¢lerinde libidinal olarak doyum-
lu, ortaklaga emek ve ortaklasa ¢ikar baglan ile birbirlerine bagh birey
ciftlerinden olugan bir ekinsel topluluk tasarlayabiliriz. Bu durumda uy-
garhigin eseysellikten geriye herhangi bir erke miktarini ¢ekmesi gerek-
mezdi. Ama iglerin bu istenebilir durumu higbir zaman varolmus degildir;
edimsellik uygarhgmn simdiye dek ona izin verdigimiz baglarla yetinme-
digini, toplulugun uyelerini birbirleri ile libidinal olarak da baglamay is-
tedigini, bunun i¢in tim araglardan yararlandigim gosterir; bunun igin
iiyeleri arasinda giiglii 6zdeglesmeler yaratacak her yolu onaylar, ve dost-
luk iligkileri yoluyla topluluk bagmin giiclenebilmesi i¢in hedefinde en-
gellenmis libidoyu en yiiksek diizeyde toparlar. Bu amaclara ulagabilmek
icin, eseysel yasamin kisitlanmasi kaginilmazdir. Ama uygarligi bu yola zor-
layan ve egeysellige karsithgina neden olan zorunlugun ne oldugunu ko-
nusunda bilgimiz eksiktir. Heniiz ortaya ¢ikaramadigimiz rahatsiz edici
bir etmen olmalidir.

V. 4. Ekinsel toplulugun ideal denilen istemlerinden biri burada ipucu-
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nu gosterebilir. §6yle anlatilir: “Komgsunu kendin gibi seveceksin.” Bu tiim
diinyaca bilinir, hi¢ kugkusuz onu en gurur verici istemi olarak ortaya sii-
ren Hiristiyanliktan daha eskidir; ama gene de ¢ok eski degildir, glinkii
tarihsel zamanlarda bile insanlara heniiz yabanciydi. Ona kars1 sanki onu
ilk kez igitiyormusuz gibi saf bir tutumla yaklasalim. O zaman bir sagsirma
ve yadirgama duygusunu bastiramayiz. Nigin 6yle yapalim? Bize ne yarari
olacakur? Ama, hergeyden 6nce, nasil basaracagiz? Bizim icin nasil ola-
nakli olabilir? Sevgim benim igin diisiiniip tasinmadan ortaya atmamam
gereken degerli birgeydir. Bana yerine getirilmeleri icin 6zveride bulun-
maya hazir olmam gereken ddevler dayatir. Eger bir bagkasin seversem,
herhangi bir yolda buna deger olmalidir. (Bana getirebilecegi yarar: ve
ayrica benim icin egeysel nesne olarak olanakli anlamini da gézard edi-
yorum,; ¢iinkil komsunu sev kuralinin s6z konusu oldugu yerde bu iki tiir
iliskiden hig biri dikkate alinmaz.) Eger 6nemli bakimlardan onda kendi
kendimi sevebilecegim denli bana benziyorsa, buna degerdir; eger ben-
den onda kendi 6z kigiligime iligkin idealimi sevebilecegim denli eksiksiz-
se, buna degerdir; eger dostumun oglu ise, onu sevmeliyim, ¢iinkii bir
kétitliige ugradiginda dostumun acist benim de acim olacak, onu paylas-
mam gerekecektir. Ama eger bana yabanci biri ise ve eger beni kendi de-
geri ile, benim duygusal yasamim i¢in simdiden kazanilmig herhangi bir
6nemi ile gekemiyorsa, onu sevmek benim igin giic olacaktir. Aslinda sev-
mem yanlig bile olacakur, ¢iinki sevgim benim olan herkes tarafindan bir
ayricalik olarak degerlendirilir; bir yabanciy: onlarla bir gérmem onlara
bir haksizlik olacaktir. Ama eger onu o evrensel sevgi ile seveceksem —
¢iinkii o da upk bir sinek, bir yer solucany, bir su yilan gibi bu diinyanin
bir varhigidir —, 0 zaman ona ancak kiigiik bir sevgi kirmtisi diigecegin-
den korkarim, ve ona usun yargisina gore kendim igin saklama hakkim
tasidigim denlisini vermem olanaksizdir. Eger yerine getirilmesi ussal
olarak salik verilemiyorsa, bdylesine vakarla bildirilen bir ilkenin anlam
nedir?

V. 5. Daha yakindan bakugimda, daha 6te giiclikler bulurum. Yalnizca
bu yabanci genel olarak sevgime deger olmamakla kalmaz, ama igtenlikle
itiraf etmem gerekir ki, digmanhgimi, giderek nefretimi bile daha gok hak
eder. Benim igin en kiigiik bir sevgi tagiyor gérinmez, ve benim i¢in en
kiigiik bir kayg: gostermez. Eger ona herhangi bir yarar olacaksa, bana
zarar vermede higbir duraksama gostermez, kazandig yararin biiyiikli-
giniin bana verdigi zararin derecesine kargilik diisiip diigmedigini ken-
dine sormaz. Ashinda, bundan bir yarar saglamasi bile gerekmez; eger
onunla yalmzca herhangi bir istegini doyurabiliyorsa, benimle alay etmek,
bana hakaret etmek, iftira etmek, giiciinii géstermek ona viz gelir; ve ne
denli caresizsem, kendini ne denli giivenlikte hissederse, ondan bana kars:
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bu davraniglar: o denli pekinlikle bekleyebilirim. Eger bagka tiirlii davra-
nirsa, eger bana bir yabanci olarak saygi ve tasa gosterirse, ona karsi o
kural olmaksizin her durumda benzer olarak davranmaya hazirimdir. As-
linda, eger o gérkemli buyruk “Komgunu tipki onun seni sevdigi gibi sev”
bigiminde olsaydi, 0 zaman ona kars: gtkmazdim. Ve bir ikinci buyruk var-
dir ki, bana daha da anlagilmaz gériiniir ve bende daha da giiclii bir diren-
ceyol acar. Soyledir: “Diismanlarini sev.” Ama eger iizerinde diigiiniirsem,
onu daha da biiyik bir uygunsuzluk gosteriyor olarak gérmede haksiz ¢1-
karim. Temelde ayni seydir.*

V. 6. Simdi agirbagh bir ses tarafindan yapilan bir uyaryi isitir gibiyim:
“Tam olarak komsun sevgiye deger olmadigi, tersine diigmanin oldugu
igindir ki onu kendin gibi sevmen gerek.” O zaman durumun Credo quia
absurdum [sagma oldugu icin inanirim] durumuna benzer oldugunu anli-
yorum.*

V. 7. §imdi ¢ok olasidir ki komsum ondan beni kendisi gibi sevmesi is-
tendiginde tam olarak benim gibi yanit verecek ve beni ayni nedenlerle
geri gevirecektir. Umarim ayni nesnel hakla geri cevirmeyecektir; ama o
da ayn1 seyleri diigtinecektir. Boyle bile olsa, insanlarin davraniglarinda
ayrimlar olacakur ki, torebilim kogullanmighiklarini gézard: ederek onlari
“iyi” ve “kott” olarak simiflandirir. Bu yadsinamaz ayrimlar ortadan kal-
dirilmadig siirece, yiiksek torel istemlere boyunegme uygarligin amagla-
rina zarar verir, giinki kétiliik tizerine dogrudan bir 6diil koyar. Burada
Fransiz Parlamentosunda 6liim cezasi tartigilirken gecen bir olay1 animsa-
mamak olanaksizdir. Bir konugmaci tutkuyla cezanin kaldirilmasin: des-
teklemigken ve konugmasi giddetli alkiglarla karsilanmigken salondan bir
ses igitildi:

V. 8. Tiim bunlarin arkasinda insanlarin yadsimaya ¢ok istekli oldukla-
11 gergeklik 6gesi insanlarin sevilme gereksiniminde olan, eger saldiriya
ugrarlarsa en gogundan kendilerini savunabilen uysal varliklar olmadik-
lar1, ama tersine i¢gtidiise]l donatumlart arasinda giighia bir saldirganlik egi-
liminin de dikkate alinmasi gereken varliklar olduklaridir. Bunun bir

ue messieurs les assassins commencent!”*°

*Biiyiik bir sair kendine agir bir bi¢imde yasaklanan ruhbilimsel gercekliklere hig
olmazsa sakaci bir anlatim verme ézgurligiini tamr. Béylece H. Heine sunlari itiraf
eder: “Cok barigcil bir huyum vardir. Dileklerim: siradan bir kuliibe, sazdan bir ¢ats,
ama iyi bir yatak, iyi yemek, en tazesinden siit ve tereyag1, pencerenin 6niinde ¢igek-
ler, kapinin éniinde birkag giizel agac; ve eger sevgili Tanrt mutlulugumu tamamla-
mak isterse, diigmanlarumdan alti ya da yedisinin o agaglardan asildigini gérme se-
vincini bagiglayacakur. Olmelerinden énce, yiiregim derin duygularla dolarak, onlart
yasamda bana yaptiklar1 tiim kétiiliikler igin bagislayacagim. Kisi hi¢ kuskusuz diig-
manlarini bagiglamahidir — ama asilmalarindan énce degil.”

®[Bkz. Bir Yamalsamanin Gelecegi (1927¢), Bolim V]

“[“Baylar, katiller baglasin!”]
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sonucu olarak, onlar i¢in komgulari yalnizca olanakli bir yardimeai ve esey-
sel nesne degil, ama tersine iizerinde saldirganliklarini doyurmak igin, hig-
bir 6dence olmaksizin iggiicinii somiirmek igin, onayr olmaksizin egeysel
olarak kullanmak igin, iyeliklerini ele gecirmek igin, onu kiigiik diigiirmek
icin, ona ac1 gektirmek icin ve onu dldiirmek igin bir kagkirtmadir. Homo
homini lupus;*' kim yasam ve tarihin tiim deneyimlerinden sonra bu éner-
meyi tartigma yiirekliligini gosterecektir? Bir kural olarak, bu yabanul sal-
dirganlik bir kiskirtmay: bekler ya da kendini hedefine daha yumusak
araclarla da erigilebilecek bir bagka amacin hizmetine koyar. Ona uygun
kosullar altinda, genellikle onu engelleyen ruhsal karsi-giicler uzakta kal-
diklar1 zaman, kendini kendiliginden de agiga ¢ikarir ve insani kendi tii-
riine karst kayginin ona yabanci oldugu bir yabanil hayvan olarak agiga
serer. Kabile goclerinin dehsetini, Hunlarin ya da Mogollar olarak bili-
nen halklarin Cengiz Han ve Timurlenk y6énetiminde istilalarini, dindar
Haglilar tarafindan Kudiis'iin fethini, ya da giderek son Diinya Savaginin
terdriinii animsayan herkes bu goriigiin olgusallig1 kargisinda algakgéniil-
lilliik iginde bagini egmelidir.

V. 9. Kendi i¢cimizde duyumsayabilecegimiz ve hakli olarak bagkalarm-
da da oldugunu varsayabilecegimiz bu saldirganlik egiliminin varolusu
komgumuz ile iligkilerimizi bozan ve uygarhgi [bdylesine biiyiik bir erke]
savurganligina zorlayan etmendir. Insanlarin birbirlerine karsi bu birincil
diigmanliklarinin sonucu olarak, uygar toplum siirekli olarak dagilma goz-
dag: alunda durur. Galisma toplulugunun ¢ikar: onu birarada tutamaz;
iggiidiisel tutkular ussal gikarlardan daha giicliidiir. Uygarhik insanin
saldirgan i¢giidiilerine sinirlar getirebilmek ve beliriglerini ruhsal tepki-
olusumlar yoluyla durdurabilmek igin ¢ok biiyiik cabalar géstemek
zorundadir. Bu yiizdendir ki insanlari 6zdeslesmelere ve hedeflerinde en-
gellenmis sevgi iligkilerine yoneltmek igin amaglanan yoéntemler kullani-
lir, bu yiizdendir ki egeysel yasam iizerine sinirlar dayatilir; ve bu yiizdendir
ki ayrica komgunu kendin gibi seveceksin ideal buyrugu da getirilir — bir
buyruk ki, edimsel olarak bagka hicbirseyin kokensel insan dogasina boy-
lesine aykir1 olmamasi olgusu tarafindan aklanir. Tiim diretmelerine kar-
sin, uygarhgin bu ¢abalar: simdiye dek gok fazla basarili olamamigtir.
Yabanil siddetin en dehset verici agiriliklarini kendine suglulara karg: sid-
det uygulama hakkmu vererek énlemeyi umar; ama yasa insan saldirgan-
Liginin daha dikkatli ve daha ince belirislerini denetleyemez. Her birimiz
i¢in genglikte bagka insanlara baglanan umutlarin yanilsamalar olarak bir
yana atildig1 ve onlarin kétii istekleri nedeniyle kendisi i¢in yagamin nasil
giilestirildiginin, nasil acili kihindiginin algilandig: bir zaman gelir. Ay

41[“Insan insana bir kurttur.” Plautus’tan tiiretme, Asinaria 11, iv 88.]
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zamanda, uygarlig: insan etkinliginden catisma ve yarismay1 kaldirmaya
¢alismakla suglamak haksizlik olacaktir. Bunlar hig kuskusuz vazgecilemez
seylerdir, ama karsithik zorunlu olarak diismanlik degildir; yalnizca onun
i¢in kotiye kullanilma firsatini verir.

V. 10. Ortaklagacilar kotiilitkten kurtulmanin yolunu bulduklarina ina-
nirlar. Insan biitiinityle iyidir, komsusuna karg iyi dileklerle doludur; ama
ozel miilkiyetin kurumlagmasi dogasini bozmustur. Ozel goénence iyelik
bireye gii¢ verir ve boylelikle onu komgusuna kotii davranmaya kigkirtir;
iyelikten diglanan insan ise onu ezene karsi dilsmanlik iginde ayaklanmak
zorunda kalir. Eger 6zel mitlkiyet ortadan kaldirilsaydi, tiim goneng ortak
olsaydi ve tim insanlar ondan yararlanmaya katilsaydi, insanlar arasinda
kotii istekler ve diigmanlik yiterdi. Herkesin gereksinimleri doyurulacagi
igin, hi¢ kimsenin bagkasinda kendi ditismanini gérmek i¢in bir nedeni
olmazds; zorunlu emek herkes tarafindan génillii olarak iistlenilirdi.
Ortaklagac1 dizgenin ekonomik elestirisi ile ilgilenmiyorum; 6zel miilkiye-
tin kaldirilmasinin amaca uygun ve yarar saglayici olup olmadigini aragt-
ramam.*? Ama dizgeye dayanak olan ruhbilimsel varsayimi desteklenemez
bir yanilsama olarak gérityorum. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmast ile
insanin saldirganlik tutkusu aletlerinden birinden, hig kuskusuz giigli bi-
rinden, ama hi¢ kuskusuz en giigli olmayan birinden yoksun kalir. Sal-
dirganlik tarafindan kotitye kullanilan giig ve niifuz arasindaki ayrimlan
degistirmis olmayiz; aslinda saldirganhigin 6ziinde higbirseyi degistirmig
olmayiz. Saldirganlik miilkiyet tarafindan yaratilmig degildir ve miilkiye-
tin heniiz ¢ok kit oldugu ilksel zamanlarda egemenligini hemen hemen
kisitlanmaksizin siirdiirmiistiir; miilkiyet kendini daha birincil anal bi-
¢iminden vazgegmeden once, bebek terbiyesinde gosterir; insanlar ara-
sindaki her sevecenlik ve sevgi iligkisinin zeminini olugturur — belki de
annenin erkek cocugu ile iliskisi gibi tek bir kuraldigi ile.” Eger 6zdeksel
goneng uizerindeki kisisel haklarimizi ortadan kaldirirsak, gene de geriye
bagka bakimlardan esit konumlarda olan insanlar arasinda en giiglii hing
ve en yegin digmanhk kaynagi olmasi gereken eseysel iligkiler alanindaki
ayricalik kalir. Eger eseysel yasamin tam 6zgiirlestirilmesi yoluyla bu et-

2Gengliginde yoksullugun sefaletini tatmis ve varsillarm kayitsizlik ve kibirlerini
yasamis herkes insanlar arasinda goéneng esitsizligine ve onun yol agtig1 herseye kars:
savagma ¢abalari igin hicbir anlays ve higbir duygudashk tasimadig kugkusundan
bagstk tutulmalidir. Hig kugkusuz, eger bu kavgay: tiim insanlarin esitligi gibi soyut
bir tiire istemi iizerine dayandirmay: istersek, buna yénelik ¢ok acik bir kargigikig
vardir: Doga bireyleri agir olgiide esitsiz fiziksel 6zellikler ve ansal yetenekler ile
donatarak oyle bir tiiresizlik getirir ki, ona kars: hi¢bir ¢are yoktur.

*[Bkz. Kiime Ruhbilimi (1921¢), VI'na1 Bsliime bir dipnot, Standard Ed., 18, 101 n.
Konunun biraz uzunca bir tartismast Yeni Giris Dersleri (1933a), XXXIII'incii Dersin
sonlarma dogru yer alir.]
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meni de ortadan kaldirsaydik, ve boylelikle ekinin ¢ekirdek-gézecigi olan
aileyi bir yana atsaydik, uygarlik gelisiminin hangi yeni yollart tutabilece-
gini hi¢ kugkusuz goremezdik; ama birini bekleyebiliriz, ve bu yokedile-
mez insan dogasinin onu oraya dek izleyecek olmasidir.

V. 11. Insanlar igin bu saldirganlik egiliminin doyumundan vazgecmek
agiktir ki kolay degildir; onsuz kendilerini rahat hissetmezler. Géreli ola-
rak kiigiik bir ekinsel kiitmenin bu i¢giidii i¢in digarda kalanlara kars:
diigmanlik bigiminde bir ¢ikig yoluna izin vermekle kazandig: stiinlitk
6nemsiz goriilecek birsey degildir. Biiyiik bir sayida insani1 sevgide birara-
ya baglamak her zaman olanaklidir, yeter ki saldirganhiklarinin disavuru-
mu igin geriye kalan bagkalar: olsun. Bir keresinde su fenomeni tartistim:
Tam olarak komsu olan ve birbirlerine bagka bakimlardan da yakin duran
topluluklar karsihikli olarak kavga ve birbirlerini kii¢iimseme tutumu icin-
dedirler — 6rnegin Ispanyollar ve Portekizliler, Kuzey ve Giiney Almanlar,
Ingilizler ve Iskogyalilar vb.* Bu fenomene “kiigiik ayrimlar narsissizmi”
adini verdim, bir ad gok agiklayic1 degildir. Simdi onda saldirganlik egili-
minin topluluk iyeleri arasindaki birligi kolaylagtiran uygun ve goreli ola-
rak zararsiz bir doyumunu gérebiliriz. Her yere sagilmig olan Yahudi halki
bu bakimdan onlar1 konuklayan uluslarin ekinlerine ¢ok yararl: hizmet-
lerde bulunmustur; ama ne yazik ki Orta Gaglarda Yahudilerin ugradig:
soykirmmlarin timi o dénemi onlarin Hiristiyan dostlar i¢in daha baris-
il ve daha gitvenli kilmak igin yeterli olmadi. Havari Paul evrensel in-
sanlik sevgisini kendi Hiristiyan toplulugunun temeli olarak gosterdigi
zaman, Hiristiyanhigin kendi diginda kalanlara kars1 agir1 hoggériistizlagi
kaginilmaz sonug oldu. Bir devlet olarak topluluk yasamlarini sevgi iize-
rine kurmus olmayan Romalilar i¢in dinsel hoggériisiizliik yabanci birgey-
di, tstelik onlar i¢in dinin Devletin bir sorunu olmasina ve Devletin din
tarafindan sogrulmus olmasina karsin. Bir Germanik diinya-egemenligi
distiniin tamamlanabilmesi i¢in anti-semitizmi gerektirmesi de anlagila-
mayacak bir raslant1 degildi; ve Rusya’da yeni bir ortaklagact ekin kurma
girisiminin ruhbilimsel destegini burjuvaziye zuliitmde bulmasi anlasila-
bilir birseydir. Kisi kaygiyla yalnizca Sovyetlerin burjuvazinin kékiinii ka-
z1diktan sonra ne yapmaya baglayacaklarini merak eder.

V. 12. Eger uygarlik insanin yalnizca egeyselligi iizerine degil ama ayr-
ca saldirganlik egilimi izerine de bdylesine biiyiik bir 6zveri dayatiyorsa,
0 zaman insan igin uygarlkta mutlu olmanin nigin gii¢ oldugunu daha iyi
anlayabiliriz. Gergekte, ilkel insan hicbir iggiidii kisitlamasi tanimadigi
i¢in, bu bakimdan daha iyi bir durumdaydi. Bunu dengelemek iizere, bu

“[Bkz. Kiime Ruhbilimi (1921¢), Boliim V1, Standard Ed., 18, 101, ve “Bekiret Tabu-
su” (1918a), a.y, 11, 199.]
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mutlulugu uzun siire yasama giivencesi oldukga zayifti. Uygar insan mut-
luluk olanaklarinin bir pargasini glivenliginin bir pargast ile degis tokug
etmistir. Ama unutmamamiz gerek ki, ilkel ailede yalnizca ailenin bagi bu
icgiidiisel 6zgiirlikten yararlaniyordu; 6tekiler kélece bir baskt alunda ya-
siyorlardi. Buna gore, o ilksel uygarlik déneminde, uygarligin iistiinliikle-
rinden yararlanan bir azinlk ile o iistiinliikklerden yoksun brrakilan bir
cogunluk arasindaki kargithk bir u¢ noktaya vardi. Dikkatli aragtirmalar
bugiin varolan ilkel topluluklar agisindan bize onlarin i¢giidiisel yagamla-
rina higbir bigimde 6zgiirligiinden 6tiirii imrenilemeyecegini géstermis-
tir; boyle bir yagam degisik bir tiirden kisitlamalar altinda durur, ama belki
de bunlar modern uygar insanin kisitlamalarindan daha serttirler.

V. 13. Uygarhi§imzin simdiki durumuna bizi mutlu kilacak bir yagam
diizeni igin istemlerimizi béylesine yetersiz olarak yerine getirdigi ve ka-
¢inilmasi olanakli boylesine ¢ok actya izin verdigi i¢in hakli olarak kars:
gtktigimiz zaman, bagislamasiz elestiri ile eksikliginin koklerini ortaya ser-
meye ¢abaladigimiz zaman, hi¢ kugkusuz gegerli hakkimizi uygulamig ve
kendimizi uygarlik diigmanlari olarak gostermemis oluruz. Uygarhigimiz-
da béyle degisimleri gereksinimlerimizi daha iyi doyuracak ve o elestiri-
lerden kagabilecek bir yolda agamali olarak yerine getirmeyi bekleyebiliriz.
Ama belki de kendimizi uygarligin dogasina bagh giigliikler oldugu ve bun-
larm higbir reform girigimine boyun egmeyecekleri diisiincesine de aligti-
rabiliriz. Ama hazir oldugumuz i¢gtidileri-kisitlama gérevlerinin diginda,
“kitlelerin ruhsal sefaleti” denebilecek bir durumun tehlikesi kendini bize
dayatir. Bu tehlike en buytuk gozdagini toplumsal baglarin baghica tiyelerin
birbirleri ile 6zdeglesmesi yoluyla kuruldugu, ve bu arada onder nitelikli
- bireylerin kiime olusumunda kendilerine diisecek 6nemi kazanamadikla-
r1 yerde verir.%> Amerika'nin simdiki ekinsel durumu bize uygarliga veri-
len bu korkutucu zarar1 incelemek igin iyi bir firsat sunar. Ama Amerikan
uygarhginn bir elestirisine girme kigkirtmasmdan kaginacagim; kendim
Amerikan yéntemlerini kullanmayi istiyormugum gibi bir izlenim verme-
yi istemiyorum.

“Bkz. Kiime Ruhbilimi ve Benin Coziimlemesi [1921c].
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VI

VI. 1. HIGBIR GALISMADA genel olarak bilinenleri betimledigim, ve kagit
ve miirekkebi ve bunlarin arkasindan dizgi ve baski iglerini yapan insan-
larin emegini gergekte kendiliginden-acik olan seyleri agiklayabilmek icin
kullandigim konusunda bu kez oldugu denli giiclii bir duygu tagimadim.

Bu nedenle 6zel, bagimsiz bir saldirganlik i¢giidiisiintin taninmasi ruh-
¢oziimsel i¢giidii kuraminin bir degisimi anlamina geliyor gibi gorini-
yorsa, bu disiinceye seve seve sarilacagim.

VI. 2. Ama gorecegiz ki bu boyle degildir ve sorun yalnizca uzunca bir
siire 6nce ulagilan bir diisiince doniisiinii daha keskin olarak kavrama ve
sonuglarinda izleme sorunudur. Goéziimleme kuraminin tiim yavas geli-
sen pargcalart arasinda, ilerlemesini en buyiik giiclikler altinda el yorda-
miyla yerine getiren i¢giidiiler kurami oldu.*® Ve gene de bu kuram biitiin
i¢in dylesine vazgegilemezdi ki, yerini herhangi birsey yoluyla doldurmak
zorunluydu. Baglangictaki tam sagkmhgim icinde, sair-felsefeci Schiller’in
diinyay1 “A¢hik ve Sevgi” dondiirir sozleri bana destek noktami verdi.*
Aclik bireyin sakinimini isteyen iggiidiilerin temsilcisi olarak goérilebilir;
sevgi ise nesnelerin ardinda gabalar, ve doga tarafindan her yolda kayiri-

%[ Freud’un iggiidiiler kuraminn tarihinin bir agiklamas: “I¢gidiiler ve Yazgilar1”
tizerine ¢aligmasina (1915¢) Editoriin Notunda bulunacakur, Standard Ed., 14, 113 ss.]

*[Not (Aziz Yardimly): Freud yalmzca Schiller’in sayginligindan yararlaniyor, kétii
alint yapiyor. Freud’'un burada savundugu tema Schiller’in biitiin sanatinin, biitiin
felsefesinin, bittiin idealizminin reddidir. Schiller Sevgi, Seving, Nese ile Frued’dan
biitiiniiyle ayr1 seyleri anlar. Tam olarak Okyanus Duygusunu anlar, ve Freud'un za-
man zaman yenik diigtiii pozitivizmin, usun birincilligi ile hicbir bicimde bagdag-
mayan kétiimserligin tek bir atomunu bile paylagmaz. S$oyle:

Nege, giizel kivilcim tanrilarin,
Elisium’un kiz,
Yiiriiyoruz ates-sarhosu,
Kutsal tilkene Tanriga!
Birlegtirir tilsimin yeniden
Ayirdiklarim térenin kilicinin;
Kardes olur dilenciler prenslere,
Altinda yumusak kanadmn.
Kucaklasin, milyonlar!
Alin bu épiiciganii bitiin diinyanin.
Yildizhi goklerin 6tesinde, kardegler
Seven bir baba yagiyor olmali.

(An die Freude, ya da Neseye Sarki’dan.)]
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lan baghca islevi tiiriin sakinimidir. Béylece ilk olarak ben-iggiidiileri ve
nesne-icgiidiileri birbirlerinin kargisina ¢ikular. Ikincilerin erkesi icin, ve
yalnizca onun igin libido terimini getirdim;" béylece karsithk ben-icgii-
diileri ile nesneye yonelik “libidinal” sevgi i¢giidiileri arasinda yatiyordu
(sevgi s6zciigii en genis anlamda alinmak iizere*®). Bu nesne-icgiidiilerin-
den biri, sadistik i¢giidii, hedefinin hig kugkusuz sevgi ile ne olursa olsun
hicbir ilgisinin olmamasiyla kendini gésteriyordu; dahasi, agik¢a kimi ba-
kimlardan ben-iggiidiilerine bagliydi, ve hicbir libidinal amaglar1 olmayan
efendilik i¢gtidiileri ile yakin akrabalig1 gizlenemezdi. Ama bu uyumsuz-
luklarin iistesinden gelinebildi. Hersey bir yana, sadizm agik¢a egeysel
yagama aitti, ve acimasizhik oyunu sevecenlik oyununun yerini alabilirdi.
Sinirce 6z-sakinim gikarlari ile libidonun istemleri arasindaki bir kavga-
nin sonucu olarak gériindii, bir kavga ki onda ben utku kazanmis, ama
onu bityiik acilar ve vazgegmeler pahasina kazanmugti.

VI 3. Her ¢6ziimlemeci bugiin bile bu goriisiin kulaga uzun siiredir gé-
zard1 edilen bir yanilg: gibi gelmedigini kabul edecektir. Gene de, aragtir-
mamiz baskidan baskilayana, nesne-i¢giidiilerinden bene ilerlerken bir
degisiklik kaginilmaz oldu. Bu ilerlemede belirleyici adim narsissizm kav-
raminin getiriligi, e.d. benin kendisine libido yatirimi yapildiginin, ashin-
da benin kendisinin libidonun baglangictaki yuvasi oldugunun ve belli bir
6lgiide onun karargahi olarak kaldiginin anlagilmasi oldu. Bu narsissistik
libido nesnelere doner, bdylece nesne-libido olur; ve bir kez daha narsis-
sistik libidoya geri donebilir. Narsissizm kavrami yaralanma sinirceleri-
nin oldugu gibi ¢ildirilara yakin duran bir¢ok heyecanin ve gildirilarin
kendilerinin de ¢6ziimsel olarak anlagilmasini olanakl: kildi. Aktarim si-
nircelerini benin kendini eseysellige karst savunmak icin yaptig1 girigimler
olarak yorumlayisimizdan vazge¢mek zorunlu olmadi, ama libido kavra-
m tehlikeye diigti. Ben-iggitdileri de libidinal olduklarindan, bir siire
i¢in, C. G. Jung’un daha 6nce savundugu gibi, libidoyu genel olarak i¢gii-
diisel erke ile ¢akisirmak kaginilmaz gériindii. Gene de bende geriye
iggudiilerin timiyle ayni tiirden olamayacaklart konusunda heniiz temel-
lendiremedigim bir pekinlik kald1. Sonraki adimi yineleme zorlamasi ve
i¢giidiisel yagamin tutucu 1rasi dikkatimi ilk kez cektigi zaman Haz Ilkesi-
nin Otesi'nde attim (1920). Yasamin baglangici tizerine kurgulardan ve
yasambilimsel kosutluklardan baglayarak, dirimli t6zii sakinma ve onu her
zaman daha da bityiik birimlere kaynastirma icgiidiisiiniin yansira,” onun-

“[Endige sinircesi iizerine ilk denemenin (18955) II'nci Kesiminde.]

“[Platon tarafindan kullanildig1 gibi. Bkz. Kiime Ruhbilimi (1930a), Boliim IV, Stan-
dard Ed., 18, 99.]

“Boylece Eros'un dinginliksiz genigleme egilimi ile i¢giidiilerin genel tutucu do-
galar1 arasinda ortaya gikan karsithk ¢arpicidir ve daha 6te problemlerin incelen-
mesi igin baglangic noktasi olabilir.
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la karsithik iginde duran, bu birimleri ¢6zmeye ve onlar: érgensel-olma-
yan ilksel durumlarina geri getirmeye ¢abalayan bir bagkasinin da olmasi
gerektigi vargisini ¢itkardim. Buna gore Eros'un diginda bir de 6liim-ig-
giidiisii vard; yasam fenomeni bu ikisinin birlikte ya da birbirlerine karg1
eylemlerinden agiklanabilirdi. Ama bu varsayilan 6liim i¢giiditsiiniin et-
kinligini tanitlamak kolay degildi. Eros’un belirisleri yeterince ¢arpici ve
giriltilaydi; 6liim i¢giidiisiiniin dirimli varhgin icinde sessizce onun ¢6-
ziiliigiine dogru gahistig: varsayilabilirdi, ama bu dogallikla bir tanitlama
degildi. I¢giidiiniin bir béliimiiniin digsal diinyaya kars1 déndiigii ve son-
ra bir saldirganlik ve yokedicilik i¢giidiisii olarak giinisigna ¢ikuig: diigiin-
cesi bizi daha ileri gotiirdii. Boylece icgiidiintin kendisi Eros’un hizmetine
zorlanacak, giinkii dirimli varlik kendisi yerine dirimli ya da dirimsiz bir
bagkasini yokedecekti. Evrik olarak, disar1 yonelik bu saldirganligin kisit-
lanmas1 daha simdiden kendi icinde ilerlemekte olan kendini yoketmeyi
arttirmak zorunda kalacakti. Ayni zamanda, bu 6rnekten cikarilabilecegi
gibi, iki i¢giidii tiiriiniin birbirlerinden yalitilmis olarak ortaya ¢ikmalari
seyrek olarak yer alir — belki de hicbir zaman yer almaz —, ama degisik
ve cok degisken oranlarda birbirleri ile karigirlar ve béylelikle yargimiz
i¢in taninamaz bir duruma gelirler. Coktandir béliimsel egeysellik i¢gii-
diist olarak tanidigimiz sadizmde 6niimiizde sevgi egilimleri ve yokedici
i¢giidii arasinda bu tiirden 6zellikle giicli bir kaynagmanm bulunmasi ge-
rekirdi, tipki karsiesinde, mazosizmde, ice yonelik yokediciligin egeysellik
ile bir birlesmesinin bulunmasi gibi — bir birlik ki bagka tiirlii algilana-
mayacak bir egilimi garpici ve elegelir kilar.

VI. 4. Oliim- ya da Yokedicilik-i¢giidiisii varsayimi giderek ¢oziimleme-
ci gevrelerde bile direngle kargilasmistir; sevgide tehlikeli ve ditjgmanca
oldugu bulunan hergeyi dahagok onun kendi 6ziindeki kékensel bir iki-
kutupluluga yiikleme gibi giiglii bir egilim oldugunu biliyorum. Burada
geligtirilen goriisleri baglangicta salt deneysel olarak ortaya koymugtum;*®
ama zaman ilerledik¢e iizerimde oylesine giiclii bir etki biraktilar ki,
bundan béyle bagka tiirlis disgiinemez oldum. Samrim kuramsal bir bakig
agisindan tiim bagka bakimlardan oldugundan ¢ok daha kullanighdirlar;
bilimsel ¢aligmada ugruna ¢abaladigimiz o yalinlagtirmay: olgular: gézar-
d1 etmeksizin ya da onlara haksizlik yapmaksizin saglarlar. Biliyorum ki
sadizmde ve mazogizmde her zaman 6niimiizde iceriye ve disariya yone-
lik yokedici i¢giidiiniin erotizm ile giiclii olarak kaynagmig beliriglerini
gormiigiizdiir; ama bundan boyle erotik-olmayan saldirganhigin ve yoke-
diciligin her-yerde-bulunusunu ve ona yagam: yorumumuzda hakettigi yeri
vermeyi nasil gozden kagirmig olabilecegimizi anhyamiyorum. (ige yone-

9[Bkz. Haz Ilkesinin Otesi (1920g), Standard Ed., 18, 59.)
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lik yokedicilik istegi, erotik olarak renklendirilmis olmadiginda, hig kus-
kusuz cogunlukla algidan kagar.) Bir yokedicilik iggiidiisii diigiincesi ilk
kez ruh¢oziimleme yazininda ortaya ¢iktig1 zaman kendi gosterdigim sa-
vunma tutumunu ve onu kabul etmem igin nasil uzun bir siire gegtigini
animsiyorum. Bagkalarinin ayni reddetme tutumunu géstermis olmalar:
ve heniiz géstermeyi siirdiirmeleri beni daha az sagirtiyor. Giinkii kiigiik
gocuklar insanlarin “kétilige,” saldirganhga, yokedicilige ve béylelikle
vahsete dogru dogustan egilimlerinden s6z edilmesinden hoglanmazlar.*!
Tanr1 onlar1 kendi 6z eksiksizliginin imgesinde yaratmuigtir; hi¢ kimse —
Hiristiyan Bilimin siirekli kargigikiglarina kargin — kotiiliagiin yadsinamaz
varolusunu Onun herseye-giicii-yeterligi ya da Onun herseyden-iyi-olma-
st ile uzlagtirmanin ne denli gii¢ oldugunun animsatilmasini sevmez.
Seytan Tanrinin bagislanmasi icin en iyi ¢ikis yolu olacaktr; béylelikle Ya-
hudinin Aryan idealinin diinyasinda yapug ile ekonomik bosaltma rolii-
nii iistlenecektir.®® Ama béyle bile olsa, kisi gene de Tanriy1 Seytanin
varolusundan sorumlu tutmayi isteyebilir, tipki Seytanin cisimsellestirdi-
gi kotuligiin varolusundan sorumlu tutabilecegi gibi. Bu giigliikler kar-
sisinda, herkese uygun bir yerde insanliin derin térel dogasi éniinde
yerlere dek egilmesi onerilir; bu evrensel olarak sevilmemizi ve pekgok
seyden bagislanmamizi saglayacakenr.®

VI. 5. Libido adi, 6lim i¢giidiisiiniin erkesi ile karsitlik icinde, yine

*'[“Denn die Kindlein, Sie horen es nicht gerne.” Goethe’nin “Die Ballade vom
vertriebenen und hemgekehrten Grafen” siirinden bir alint1.]

“[Bkz. yukanda V. 11.]

*Goethe’nin Mephistopheles'inde kotiiliik ilkesinin yoketme icgiidiisii ile oldukca
inandiric bir 6zdeglestirilmesini gériiriiz:

Denn alles, was entsthet, .
Ist wert, daf es zu Grunde geht.

So ist dann alles, was Ihr Siinde,
Zerstorung, kurz das Bise nennt,
Mein eigentliches Element.

Ciinkil ortaya ¢ikan hergey,
Ortadan yitmeye deger.

Bléylece Giinah, Yokedicilik,

Kisaca Koétiiliik dedigin hersey
Asil 6gemdir benim.

Seytanin kendisi Kutsal olami, yi olam degil, ama Doganin yaratma, yasami co-
galtma giiciinii, dolayisiyla Eros'u diigmani olarak adlandirir.
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Eros’un giiciiniin beliriglerini anlatmak icin kullanilabilir.** Itiraf etmek
gerek ki, o i¢giidityit kavramada ¢ok daha biiyiik bir giicliikle kargilagiriz;
onu ancak bir 6lciide Eros’un arkasinda duran birsey olarak tasarlayabili-
riz ve Eros ile kaynagmast yoluyla ele verilmedigi yerde elimizden kagar.
Sadizmde, erotik amaci kendi anlaminda biiktiigii ve gene de eseysel itki-
yi tam olarak doyurdugu yerde, 6liim i¢giidiisiiniin 6ziine ve Eros ile ilis-
kisine iligkin en agik icgérityi: elde ederiz. Ama herhangi bir eseysel amag
olmaksizin ortaya giktig: yerde, giderek en kor yokedicilik hiddetinde bi-
le, bene onun eski herseye-giicii-yeterlik dileklerinin gergeklesmesini gos-
terdigi icin i¢giidiiniin doyumuna olaganiistii yiiksek bir narsissistik hazzin
bagh oldugu goziimiizden kagamaz. Yumusatilmis ve ehlilestirilmis, bir
bakima hedefinde engellenmis olarak, yoketme i¢giidiisii nesnelere yonel-
diginde bene dirimsel gereksinimlerinin doyumunu ve doga iizerinde ege-
menligi saglamahdir. Bu i¢giidiiniin konutlanmasi 6zsel olarak kuramsal
temellere dayandigi igin, kuramsal karsigikislara kars: da biitiiniiyle giive-
nilir olmadigint kabul etmeliyiz. Ama bilgimizin simdiki agamasinda ol-
gular bize béyle goriiniir; gelecek arastirmalar ve irdelemeler hig kugkusuz
belirleyici durulugu getireceklerdir.

VI. 6. Buna gore, tim izleyeceklerimiz igin saldirganhk egiliminin in-
sanda kokensel, bagimsiz [selbstandig] icgiidusel bir egilim oldugu durug
noktasini kabul ediyorum, ve uygarligin en giiclii engeli onda buldugu
goriisiine geri doniiyorum. Bu aragtirma ilerlerken bir noktada uygarhigin
insanlhigin tizerinden akan 6zel bir siireg oldugu diisiincesine gotiirildiim,
ve simdi de bu diigiincenin etkisi altinda duruyoruz. Simdi ekleyebiliriz
ki, uygarlik tekil insan bireyleri, ondan sonra aileleri, daha sonra irklari,
halklari, uluslar1 daha bityiik bir birlige, insanlhk birligine kaynastirmay1
isteyen Eros’un hizmetindeki bir stiregtir. Bunun nigin olmasi gerektigini

Der Luft, dem Wasser, wie der Erden
Entwinden tausend Keime sich,

Im Trocknen, Feuchten, Warmen, Kalten!
Hiitt’ ich mir nicht die Flamme vorbehalten,
Ich hdtte nichts Aparts fiir mich.

Toprak gibi havadan ve sudan da,
Kendini ¢ekip koparir binlerce tohum,
Kuruda ve yasta, sicakta ve sogukta!
Eger kendime ayirmamis olsaydim alevi,
Olagandig: higbirsey olmazdi benim igin.

51Simdiki bakis agmuz kabaca gu bildirimde anlatilabilir: Libidonun her i¢giidii-
sel belirigte pay: vardir, ama o beliristeki hersey libido degildir.
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bilmiyoruz; bu tam olarak Eros’un isidir.* Bu insan kitlelerinin libidinal
olarak birbirlerine baglanmalar1 gerekecektir; yalnizca zorunluk, yalnizca
emek toplulugunun iistiinligii onlar: birarada tutamayacaktir. Ama insa-
nin dogal saldirganlik icgiidiisii, birinin herkese ve herkesin birine karg:
diagmanligi bu uygarlik izlencesinin karsisinda durur. Bu saldirganlik i¢-
gudiisii Eros’un yaninda buldugumuz ve diinya egemenligini onunla pay-
lagan Sliim icgiidiisiiniin tiirevi ve baslica temsilcisidir. Ve simdi, sanirim,
uygarligin gelisiminin anlami bundan béyle bizim igin bulanik degildir.
Bize, insan soyunun ortasinda yer aldig1 gibi, Eros ve Oliim arasindaki,
yagam i¢giidiisit ve 6liim icgiidiisii arasindaki kavgay1 géstermelidir. Bu
kavga genel olarak yagamin 6zsel icerigidir, ve bu nedenle ekinsel gelisim
kisaca insan tiriiniin yagam kavgasi olarak betimlenebilir.® Ve Devlerin
bu kavgasimi gocuk bakicilarimiz “Epiapopeia vom Himmel” ile, Gékler
uizerine ninni sdylemekle yatigtirmaya galisirlar.®?

5[Bkz. Haz [lkesinin Otesi (1920g), yaygin olarak.]

“Biiyiik bir olasilikla daha tam belirlenim sudur: Heniiz ortaya ¢tkarilmasi gere-
ken belli bir olaydan sonra kendini sekillendirmek zorunda oldugu gibi.

“{*Epiapopeia vom Himmel.” Heine'nin Deutschland siirinden bir abnt, Caput 1.]
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Vil

VII. 1. NiGIN AKRABALARIMIZ HAYVANLAR béyle bir ekinsel kavga goster-
mezler? Bunu bilmiyoruz. Gok biiyiik bir olasilikla aralarinda bir béliimii,
arilar, karincalar, termitler bugiin onlarda hayranhk duydugumuz o dev-
let kurumlariny, iglevlerin o dagilimini, bireyler tizerindeki o kisitlamalar
buluncaya dek binlerce yiizyil boyunca didinmek zorunda kaldilar. Simdi-
ki durumumuzun ayirdedici bir ézelligi de, eger duygularimizin sesine ku-
lak verirsek, kendimizi bu hayvan devletlerinin herhangi birinde ya da
onlarda bireye verilen herhangi bir rolde mutlu sayamayacagimiz olgusu-
dur. Bagka hayvan tiirleri durumunda, gevrenin etkileri ve onlarin i¢inde
kargiliklt olarak savasan i¢giidiiler arasinda gegici bir dengeye ulagilmig
ve boylelikle gelisim belli bir dinginlik durumuna gelmis olabilir. Ik in-
sanlar arasinda libidonun yeni bir atitlimi yoketme i¢gtidiisiiniin yenilen-
mig bir etkinlik patlamasini tutusturmug olabilir. Burada heniiz hicbir
yanitlari olmayan pekgok soru vardir.

VILI. 2. Bir bagka soru bizi daha yakindan ilgilendirir. Uygarlik kargisina
¢ikan saldirganhg1 durdurmak, zararsiz kilmak, belki de bagindan defet-
mek i¢in hangi aragtan yararlanabilir? Béyle birkag¢ yontemi daha simdi-
den biliyoruz, ama heniiz gériniirde en 6nemli olanini degil. Onu bireyin
gelisim tarihinde inceleyebiliriz. Onda onun saldirganlik istegini zararsiz
yapan sey nedir? Oldukga dikkate deger birsey ki, hichir zaman tahmin
edemezdik, ve gene de bittiiniiyle acikta yatar. Saldirganlik ice yansitilir,
igsellestirilir, aslinda geldigi yere geri génderilir, dyleyse kiginin kendi be-
nine kargi déndiiriilii. Orada benin bir boliimii tarafindan tistlenilir ki,
bu iist-ben olarak kendini benin geri kalani kargisina koyar, ve simdi “Du-
yung” olarak bene kars1 onun bagka, yabanci bireyler tizerinde doyurmay:
yegleyecegi ayni sert saldirganligi uygular. Sertlegmis tist-ben ve ona alt-
giidiimlii ben arasindaki gerginlige sugluluk duygusu deriz; bu kendini
ceza gereksinimi olarak disavurur. Oyleyse uygarlik bireyin tehlikeli sal-
dirganlik istegi iizerinde denetim kurar, ve bunu onu zayiflatarak, silah-
sizlagtirarak ve onun igine — tipki ele gecirilen kentteki bir birlik gibi —
onu gozetleyecek bir etmen yerlestirerek bagarr.

VIL. 3. Cozitmlemeci sugluluk duygusunun kokeni iizerine bagka ruhbi-
limcilerden ayr1 bir yolda diigiiniir; ama bir agiklamasini vermek onun igin
de kolay degildir. ilk olarak, bir insana sugluluk duygusu nasil gelir diye
sorarsak, karsi ¢ikilamayacak bir yanita ulagiriz: Bir insan “kéti” olarak
bildigi birseyi yaptig1 zaman sugluluk duyar (dindarlar ise ‘giinah isledi-
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gini duyar’ diyeceklerdir). Ama sonra bu yanitin ne denli az sey soyledigi-
ni anlariz. Belki de biraz duraksamadan sonra, bu kotiiligt yapmamug
ama yalnizca kendisinde onu yapma niyetini gérmiis olan birinin bile ken-
dini suglu goérebilecegini ekleyecegiz; ve o zaman burada nigin niyetin edi-
me esit gorilldugii sorusu dogar. Ama her iki durum da insanin kétiligii
daha simdiden kinanabilir birgey olarak, yapilmamasi gereken birsey ola-
rak kabul ettigini varsayar. Bu karara nasil varilir? Iyi ve kétii igin kéken-
sel, deyim yerindeyse dogal bir ayirdetme yetenegini reddedebiliriz. Kéti
olan sik sik ben i¢in higbir bicimde zararl ya da tehlikeli olan degildir;
tersine, onun igin istenebilir, haz duyulabilir birsey bile olabilir. Oyleyse
burada yabanci bir etki kendini gésterir; bu neye Iyi ve neye Kétii denil-
mesi gerektigini belirler. Insanin kendi duygulari onu bu yol boyunca go-
tirmiis olmayacagina gore, kendini bu yabanc etkiye altgiidiimlii kilmak
igin bir giidiisii olmahidir. Boyle bir giidii caresizliginde ve bagka insanla-
ra bagimlihginda kolayca saptanabilir, ve en dogrusu onu sevgi yitimi
endisesi olarak belirtmektir. Eger kendisine bagimli oldugu bir insanin
sevgisini yitirirse, birgok tehlike kargisinda onun korumasini da yitirir; her-
seyden 6nce bu giiglii insanin ona iistiinliigiinii ceza bigiminde gosterebi-
lecegi tehlikesi ile yiiz yiize kahir. Kotiiliik 6yleyse baglangigta insanin sevgi
yitimi gézdag: altinda durmasina yol agan seydir; bu yitig endigesinden
otiirit, kigi ondan kaginmalidir: Bu kiginin kétaliiga daha simdiden yap-
mig m1 oldugu, yoksa yalnizca yapmay1 mu istedigi arasinda gok kiigiik bir
ayrim olmasinin da nedenidir; her iki durumda da tehlike ancak yetke
onu ortaya ¢ikardig1 zaman s6z konusu olur, ve her iki durumda da yetke
ayn1 yolda davranacaktir.

VILI. 4. Bu duruma “kétii duyung”®® denir; ama ashinda bu adi hak et-
mez, ¢iinkii bu agamada sugluluk duygusu agikea salt bir sevgi yitimi endi-
sesidir, “toplumsal” endisedir. Kiigiik gocuklarda hi¢bir zaman bagka birgey
olamazken, bircok yetiskinde de ancak babanin ya da her iki ebeveynin
yerinin daha biiyiik insan toplulugu tarafindan alindig diizeye dek degi-
sir. Buna gore, boyle insanlar bir kural olarak kendilerine onlarda hog
birsey i¢in beklentiye yol agan kotiiliigii yerine getirme iznini verirler, ye-
ter ki yetke o konuda higbirgey bilmiyor ya da onlar1 o yiizden kinamiyor
olsun; endigeleri yalnizca yaptiklarinin ortaya serilmesiyle ilgilidir.* Gi-

25

*[“Kotii duyung :: das schlechte Gewissen :: bad faith, sore conscience.” Bu bilesim Tiirk-
ge’de yoktur, ¢iinkil mantiksizdir, boyle bir bilesime dil manug izin vermez. Alman-
ca/Ingilizce bilesim ‘ictenlik yoksunlugu’ ya da ‘aldatma niyeti’ anlatimlan icin bir
egretilemedir. Freud da adlandirmay1 doyurucu bulmaz.]

%Bu Rousseau’nun iinlii mandarinim ammsatir. [Rousseau tarafindan getirilen so-
run Freud’un “Oliime Karsi Tutumumuz” iizerine ¢aligmasinda (191554) tam olarak
almulanmigti, Standard Ed., 14, 298.]
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nimiz toplumunun bu durumu genel olarak dikkate almasi gerekir.

VIL 5. Buyiik bir degisim ancak yetke bir tist-benin kurulusu yoluyla
igsellestirildigi zaman yer alir. Boylelikle duyung fenomenleri yeni bir aga-
maya yiikselirler; temelde ancak o zaman duyungtan ya da bir sugluluk
duygusundan sz edilmesi gerekir.® Simdi ortaya gikarilma endigesi de
sona erer; dahasi, koétiilitkte bulunma ve kotiliigii isteme arasindaki ay-
rim biitaniiyle yiter, ¢iinki tist-benden higbirsey, giderek diiginceler bile
gizlenemez. Durumun gergek ciddiligi hi¢ kuskusuz yitip gitmistir, ¢iinkii
yeni yetkenin, Gist-benin kendisi ile igerden bagli oldugu bene kotii dav-
ranmak i¢in bildigimiz hicbir giidiisii yoktur. Ama gegmis ve iistesinden
gelinmis olanin sag kalmasina izin veren genetik etki temelde seylerin bag-
langigta oldugu gibi kalmalar olgusunda kendini diga vurur. Ust-ben ay-
n1 endise duygular ile giinahkér bene eziyet eder ve digsal dilnyanin onu
cezalandirma firsatlarin kollamayi stirdiiriir.

VII. 6. Bu ikinci gelisim asamasinda duyung ilk evreye yabanci olan ve
agtklamasi bundan boyle kolay olmayan bir 6zellik gosterir.® Giinkii bir
insan ne denli erdemli ise, o denli kat1 ve glivensiz davranir, 6yle ki so-
nunda kutsalli§1*® en ileri gétiirenler kendilerini en kétii giitnahkéarhk ile
kinarlar. Bu demektir ki erdem soz verdigi 6diiliin bir parcasin yitirir;
uysal ve thmli ben 6gretmeninin giiveninden yararlanmaz, ve éyle goérii-
niir ki onu kazanmak icin bos yere cabalar. Simdi hemen kars1 ¢ikilarak
bunlarin yapay giicliikler olduklar1 séylenecektir. Daha kat1 ve daha uya-
nik duyung tam olarak térel insanin ayrdedici 6zelligidir, ve kutsal insan-
lar giinahkarliklarin kabul ettikleri zaman, dzellikle yiiksek bir derecede
kars1 karsiya olduklar i¢giidiisel doyum kigkirtmalar: dikkate alindign-
da, bunda biitiiniiyle haksiz degildirler, ¢inki bilindigi gibi kiskirtmalar
sirekli vazgecmeler yoluyla yalnizca yeginlesirken, arada bir doyurulmalar:
ise hig olmazsa gegici olarak gevsemelerini saglar. Problemlerle dylesine
dolup tasan torellik alaninin bir bagka olgusu da kot talihin, dolayisiyla
digsal diigkirikliginm duyuncun iist-bendeki giiciinii ok fazla arttirmasi-
dir. Bir insanin isleri yolunda gittigi siirece, duyuncu yumusaktir ve beni
her tiirden seyi yapma konusunda serbest birakir; ama bagina bir talihsiz-

“Bu yiizeysel betimlemede edimsellikte asamal gegisler yoluyla yer alan olaylar:
keskin olarak ayirdigimizi, ve sorunun yalmzca bir iist-benin varolugu ile degil ama
goreli giicii ve etki alani ile ilgili oldugunu kavrayigl her insan anlayacakur. Duyung
ve sugluluk iizerine yukarida sdylenen hersey aslinda genel olarak bilinen ve hemen
hemen kars1 ¢ikilmayan seylerdir.

°[Bu paradoks Freud tarafindan daha énce tartigslmigti. Bkz. érnegin Ego ve Id
(19235), Bolim V, ve ayrica bagka gondermelerin de verildigi Standard Ed., 19, 54.]

%[ ‘Heiligkeit.” ‘Kutsalhgin’ degisik anlamlarinda kullanilan ayni terim Freud tara-
findan kimi bagka pasajlarda tartigihiy; bkz. “uygarlagmis” eseysel ahlak (1908d), Stan-
dard Ed., 9, 187.]
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lik gelince, yiireginde bir aragtirma yapar, giinahkarligini kabul eder,
duyuncunun istemlerini arttirir, kendine kisitlamalar dayatir ve kendini
tévbeler yoluyla cezalandirir.® Biitiin halklar bu yolda davranmglardir, ve
her zaman boyle davranmayi siirdiiriirler. Ama bu duyuncun kékensel, ¢o-
cuksu evresi tarafindan kolayca agiklanir — bir evre ki, iist-ben igersine
yansitildiktan sonra ondan vazgegilmez, ama onun yaninda ve arkasinda
kalmay1 siirdiiriir. Yazgi ebeveyn etmeninin almagig1 olarak goriilir; eger
bir insan talihsiz ise, bu bundan boyle en yiiksek giic tarafindan sevilmedi-
g1 anlamina gelir; ve bu sevgi yitimi gozdag altinda, bir kez daha tist-be-
ninde yerlesmis ve talihli giinlerinde gézard1 etmeye hazir oldugu ebeveyn
temsilcisinin 6niinde bagini eger. Yazgi kat1 dinsel anlamda yalnizca Tan-
risal Istencin anlatumi olarak anlagilinca bu dzellikle agikca goriiliir. Israil
halki kendilerinin Tanrinin gézde ¢ocuklar: olduklarina inanmugti, ve bii-
yiik Baba bu kendi halkinin tizerine talihsizlik ardina talihsizlik getirince,
hicbir zaman bu iligkiye inanglarinda sarsilmadilar ya da Tanrin giicii
ve haklilig1 konusunda kugkuya diigmediler; tersine, onlara giinahkarlik-
larii gosteren peygamberler tirettiler ve sucluluk bilinglerinden rahip-
dinlerinin agir1 sert buyruklarini yarattilar. Ilkel bir insanin nasil ayr1 bir
yolda davrandig dikkate deger! Eger bir talihsizlik ile kargilagsmissa, sugu
kendine degil ama agik¢a 6devini yerine getirmemis olan fetige yiikler, ken-
dini cezalandirmak yerine ona dayak atar.

VII. 7. Buna gére sugluluk duygusunun iki kékenini taniriz: Biri yetke
oniinde endigeden, ve ikincisi daha sonra iist-ben 6éniinde endiseden do-
gar. Birincisi i¢giidiisel doyumlardan vazgegmeye zorlar; ikincisi ise, ya-
saklanmig dileklerin siirmesi iist-benden gizlenemeyecegi icin, bundan
bagka bir de cezaya zorlar. Ust-benin sertliginin ve dolayisiyla duyung is-
temlerinin nasil anlagilacagini da 6grendik. Bu sertlik yalin olarak digsal
yetkenin sertliginin bir siirdiiriilmesidir, onun arkasindan gelir ve béliim-
sel olarak onun yerini alir. $imdi iggiildiiden vazgegmenin sugluluk bilinci
ile nasil bir iligki iginde durdugunu goruriz. Baslangigta icgiidiniin red-
dediligi digsal yetke 6niindeki endisenin sonucuydu; kisi sevgiyi yitirme-
mek i¢cin doyumdan vazgegiyordu. Eger bu vazgegis yerine getirilmisse,
deyim yerindeyse kisinin yetke ile higbir alip verecegi, ve geriye higbir sug-
luluk duygusu kalmiyordu. Ama iist-ben 6niinde endige agisindan durum

®Ahlakin talihsizlik yoluyla bu yiikseltilmesi Mark Twain tarafindan nefis bir kisa
Sykiide ele aluur: The first melon I ever stole. Bu ilk kavun tesadiifen kelek gikar. Mark
Twain'i bu kiigiik 6ykiyii kendisi anlatirken dinledim. Basli§1 okuduktan sonra du-
rup sanki kugkudaymus gibi kendine sordu: “Was it the first?” Bununla hersey séylen-
mistir. 11k kavun agtktir ki biricik kavun olarak kalmadi. [Bu son tiimce 1931’de
eklendi. FliefF'a 9 Subat 1898 tarihli bir mektupta Freud kendisinin bikag giin énce
Mark Twain’in bir okumasina katildigini bildirdi. (Freud, 1950, Mektup 83.)]
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bagka turlidir. Burada i¢giidiiden vazgecis yeterli degildir, ¢iinkii dilek
kalmayi siirdiiriir ve kendini iist-benden gizleyemez. Béylece, sonugtaki
vazgegmeye kargin, bir sugluluk duygusu ortaya gikar ve bu bir iist-benin
kurulusu igin, ya da, diyebiliriz ki, duyung gelisimi igin, biiyiik bir ekono-
mik sakinca yaratir. Iggiidiiden vazgegmenin bundan béyle tam olarak kur-
taric1 bir etkisi yoktur; erdemli kaginma edimi bundan béyle bir sevgi
guivencesi ile 6diillendirilmez; gbzdag1 veren digsal bir mutsuzluk — sevgi
yitimi ve digsal yetke paymna ceza — siirekli bir i¢ mutsuzluk ile, sugluluk
bilincinin gerilimi ile degistirilmigtir.

VIL. 8. Bu iligkiler éylesine karigik ve ayn1 zamanda 6ylesine énemlidir-
ler ki, kendimi yineleme tehlikesini géze alarak, bir bagka agidan daha
tizerlerine gidecegim. Buna gére zamansal siralama goyle olacakur: 1k
olarak dig yetkenin saldirganlig1 6niinde duyulan endisenin ardindan ig-
giidiisel vazgegis gelir (hi¢ kugkusuz sevgi yitimi oniindeki endige buna
varir, ¢iinkii sevgi bu cezalandiria saldirganlik karsisinda koruyucudur);
bundan sonra i¢ yetkenin kurulusu ve onun éniinde duyulan endigenin,
duyung-endigesinin sonucunda iggiidiisel vazgecis gelir.** Ikinci durumda
kotii edimler ve kotii niyetler esitlenir, ve dolayisiyla sucluluk bilinci, ceza
gereksinimi ortaya ¢ikar. Duyuncun saldirganligi yetkenin saldirganhgimi
strdiirtir. Bu noktaya dek hig¢ kuskusuz hergey agiktir; ama burada talih-
sizligin (disardan dayatilan vazge¢menin) duyuncu giiglendirici etkisi igin,
duyuncun en iyi ve en uysal insanlardaki olaganiistii sertligi i¢in bir yer
var mudir? Duyuncun bu her iki 6zgiinliigiinii de daha énce agikladik, ama
bityiik bir olasilikla geriye bu agiklamalarin sorunun temeline dek ulag-
madiklari, ve heniiz agitklanmamus bir artik biraktiklar izlenimi kalacaktir.
Ve burada sonunda &yle bir diigiince ortaya ¢ikar ki, bagtan sona ruhgé-
ziimlemeye 6zgudiir ve insanin siradan diisiinme yoluna yabancidir. Bu
dyle bir diisiincedir ki, konunun nigin bize béylesine karigik ve igine isle-
nemez goriilnmesi gerektigini anlamamiz1 saglar. Giinkii bize baglangigta
aslinda duyuncun (ya da daha dogru olarak, daha sonra duyung olan en-
digenin) i¢giidiisel vazge¢menin nedeni oldugunu, ama daha sonra ilig-
kinin tersine dondiigiinii séyler. Her i¢giidiisel vazgegis simdi duyuncun
dinamik bir kaynag1 olur, her yeni vazgecis duyuncun katilik ve hoggorii-
stizliglinti arttirir; ve eger onu yalmzca duyuncun bildigimiz geligim ta-
rihi ile daha iyi bir uyum icine getirebilirsek, su paradoksal énermeyi
savunmaya kigkirtilabiliriz: Duyung i¢giidiidden vazge¢menin sonucudur;
yada: I¢giidiisel vazgegme (ki bize disardan dayatilir) duyuncu yaratr, ve

“[‘Gewissensangst.’ Bu terim iizerine kimi gozlemler Engellemeler; Belirtiler ve Endise
(1926d), VII'nci Bolime Editériin bir dipnotunda bulunacakur, Standard Ed., 20,
128.]
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bu da daha sonra daha 6te i¢giidiisel vazgegis isteminde bulunur.

VII. 9. Ashinda bu 6nerme ile daha 6nce duyuncun dogusu iizerine be-
lirtilenler arasindaki geligki ¢ok biiyiik degildir ve onu daha 6te indirge-
menin bir yolunu gorebiliriz. Agimlamamizt biraz daha kolaylagtirma
amaciyla, ornek olarak saldirganlik i¢giidiisiinii alalim, ve-s6z konusu vaz-
gecmenin her zaman saldirganliktan vazgegme oldugunu varsayalim. Bu
dogallikla gegici bir varsayim olacaktir. iggﬁdﬁsel vazge¢menin duyung
iizerindeki etkisi o zaman doyumundan vazgectigimiz her saldirganhk par-
gasmun iist-ben tarafindan iistlenilmesi ve onun saldirganligini (bene kar-
s1) arttirmasidir. Bu duyuncun kékensel saldirganhginin digsal yetkenin
sertliginin bir siirdiiriilmesi oldugu ve dolayistyla vazgegme ile higbir ilgisi-
nin olmadig1 goriigi1 ile tam uyusmaz. Ama eger ist-benin bu ilk saldirgan-
lik donatimu igin degisik bir ¢tkarsama yolu konutlarsak bu uyumsuzlugu
giderebiliriz. Cocukta onu ilk ama gene de en 6nemli doyumlarinda engel-
leyen yetkeye kars1 dikkate deger bir 6lgiide saldirganlik egilimi gelismis
olmalidir (ondan ne tir i¢giidiisel vazgegmenin istendigine bakilmaksi-
zin). Ama ¢ocuk bu 6¢ isteyen saldirganligin doyumundan zorunlu olarak
vazgecmelidir. Bu ekonomik olarak gii¢ durumdan ¢ikis yolunu tamdik
bir diizenegin yardimiyla bulur, ¢iinki 6zdeglesme yoluyla bu saldirilamaz
yetkeyi kendisi iistlenir; bu yetke simdi iist-bene doniisiir ve insanin ¢o-
cuk olarak seve seve ona kargt uygulayacak oldugu tiim saldirganhg: ken-
di eline alir. Gocugun beninin boylece kigiik diigitritlmiis mutsuz yetkenin
— babanin — rolii ile yetinmesi gerekir. Burada, stk sik oldugu gibi, duru-
mun bir tersine doéniigii vardir. “Eger ben baba olsaydim ve sen ¢ocuk ol-
saydin, sana kotii davranirdim.” Ust-ben ve ben arasindaki iligki heniiz
boliinmemig ben ile digsal bir nesne arasindaki gergek iligkilerin dilek ta-
rafindan ¢arpitilmig bir geri dontsiidiir. Bu da tipiktir. Ama 6zsel ayrim
iist-benin kokensel sertliginin kisinin nesneden gérdiigii ya da nesneye
yukledigi sertligi temsil etmemesi, ya da ¢ok fazla temsil etmemesi, ama
dahacok nesneye karg1 kiginin kendi saldirganligini temsil etmesidir. Eger
bu dogruysa, gercekten de baglangigta duyuncun bir saldirgan dirtiiniin
bastirilmas yoluyla dogdugunu, ve sonradan béyle yeni bastirmalar tara-
findan pekistirildigini ileri stirebiliriz.

VIL. 10. Simdi bu iki gérigten hangisi dogrudur? Bize dogussal olarak
ylesine saldirtya bagistk goriinen 6nceki mi, yoksa kurami kolayca kabul
gorecek bir yolda toparlayan yenisi mi? Agikca, ve ayrica dogrudan gozle-
min kaniti ile uyum iginde, her ikisi de aklanir; birbirleri ile gelismezler,
ve giderek bir noktada ¢akigmalar1 bile s6z konusudur, ¢iinkii gocugun 6¢
arayan saldirganhg1 babasindan bekledigi cezalandirici saldirganligin bir
boliimii tarafindan belirlenecektir. Ama deneyim bir ¢ocugun gelistirdigi
iist-benin sertliginin hicbir bigimde kendisinin gordiigt davranigin sertli-
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gine denk diismedigini 6gretir.® Birincisi ikinciden bagimsiz gériiniir; cok
yumusak bir yolda yetigtirilmis bir cocuk ¢ok sert bir duyung kazanabilir.
Gene de bu bagimsizlif1 abartmak yanlis olacaktir; yetistirmenin sertligi-
nin ¢ocugun ist-beninin olusumu iizerinde de gii¢ls bir etkide bulundu-
guna inanmak gii¢ degildir. Bu iist-benin olusumunda ve duyuncun ortaya
cikisinda dogustan yapisal etmenlerin ve olgusal cevrenin etkilerinin bir-
likte isledikleri anlamina gelir; ve bu hi¢ de tuhaf degildir, tersine tiim
boyle siirecler icin evrensel etyolojik kosuldur.®

VIL. 11. Ayrica denebilir ki bir cocuk ilk biyiik i¢gtidiisel bagarisizlikla-
rina agir1 giiclii saldirganlikla ve iist-benin karsilik diigen bir sertligi ile
tepki gosterdigi zaman, soygelisimsel bir modeli izlemekte ve o sirada ak-
lanabilecek karsiligin 6tesine gitmektedir, ciinkii tarih-6ncesi zamanlarin
babas1 hi¢ kugkusuz korkutucuydu ve kendisine agir1 bir saldirganlik 6lgii-
sit yitklenebilir. Béylece bireysel gelisimden soysal gelisime gecildigi za-
man, duyuncun dogusu iizerine iki gorilg arasindaki ayrimlar daha da
kigiiliir. Ote yandan, bu iki geligim siireci arasinda yeni ve énemli bir ay-
rim kendini gésterir. Insanligin sugluluk duygusunun Odipus karmagasin-
dan kaynaklandig1 ve kardeglerin birligi tarafindan babanin éldiriilmesi
iizerine kazamldig1 énsavinin tizerinden atlayamayiz.” O zaman bir sal-
dirganlik bastirilmamig, ama yerine getirilmisti; ve bu bastirilmasi gocukta
sugluluk duygusunun kaynag olmasi gereken ayni1 saldirganlik edimiydi.
Simdi eger okur 6fkeyle s6yle haykiracak olursa, buna. hayret etmeyece-
gim: “Oyleyse birinin babasini 6ldiirmesi ya da éldirmemesi arasinda
higbir ayrim yoktur, ve sugluluk duygusu her durumda da kendini géste-
recektir! Burada biraz kugku duymamiza izin verilebilir. Ya sugluluk duy-
gusunun bastirilmis saldirganhiktan geldigi goriisii yanlhistir, ya da biitiin
bir baba 6ldiirme dykiisii bir masaldir ve ilk insanlarin ¢ocuklar: babalari-
n1 genellikle bugiinki ¢ocuklarin yaptiklarindan daha sik 6ldiirmiiyorlar-
d1. Bundan bagka, eger bir masal degil ama tersine usayatkin bir tarih ise,

“Melaine Klein ve bagka Ingiliz yazarlar tarafindan dogru olarak vurgulandig
gibi.

%Franz Alexander Biitiinsel Kisiligin Ruhgiziimlemesi (1927) baglikli kitabinda iki
patojenik yetistirme yontemini, agir: sertilgi ve simartmayi, Aichhorn’'un bag1 bos
birakma tzerine incelemesi [Wayward Youth, 1925] ile baginu icinde degerlendirir.
“Asir1 yamusak ve gozyumucu” baba gocukta agir1 sert bir iist-ben olusumuna neden
olur, ciinkii cocuk gérdiigii sevginin etkisi altinda, saldirganligi icin onu ige yonelt-
mekten bagka ¢ikig yolu bulamaz. Sevgisiz yetistirilmis bag1 bos ¢ocuklarda ben ve
iist-ben arasindaki gerilim eksiktir, biitiin saldirganliklar disariya yénelebilir. Var-
sayimsal bir yapisal etmen bir yana birakildifinda, 8yleyse denebilir ki sert duyung
iki etmenin birlikte islemesinden dogar: I¢giidiiniin bagarisizligi, ki saldirganhg ser-
best birakir, ve sevilme deneyimi, ki saldirganlig1 ige yoneltir ve iist-bene teslim eder.

[ Totem ve Tabu (1912-13), Standard Ed., 13, 143.]
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o zaman herkesin olmasini bekledigi birseyin olmasi gibi bir durum, eg
deyisle, kiginin edimsel olarak aklanamayacak birgeyi yapmis oldugu icin
sugluluk duymasi gibi bir durum olacaktur. Ve hergeye karsin giindelik bir
olay olan bu durum igin ruh¢éziimleme bize heniiz bir agiklama saglamig
degildir.”

VIL. 12. Budogrudur, ve eksiklik giderilmelidir. Bu konuda 6zel bir giz
de yoktur. Eger kisi kotii bir sey yaptiktan sonra ve yaptig igin bir suglu-
tuk duygusu tagiyorsa, o zaman bu duyguya daha ¢ok pigmanhk demek gere-
kir. Yalnizca yapilmus olan bir edimle ilgilidir, ve dogallikla bir duyuncun,
kendini suglu duymaya hazir olmanin daha edim yer almadan énce bulu-
nusunu varsayar. Béyle bir pigmanhk 6yleyse duyuncun ve genel olarak
sugluluk duygusunun kékenini bulma konusunda bize yardimei olamaz.
Bu giindelik durumlarda olan sey genellikle bir i¢giidiisel gereksinimin
herseye karsin giiciinde smirlanmis bir duyunca karsi doyumuna ulasma
giiclinii kazanmasi, ve gereksinimin doyurulmus olmaktan tiirii dogal ola-
rak zayiflamasi ile daha 6nceki giigler dengesinin yeniden kurulmasidir.
Ruhgoziimleme boylece bu simdiki tartismadan pigmanhiga bagli bir sug-
luluk duygusu durumunu diglamada aklanis, distelik béyle durumlar ne
denli sik ortaya ciksalar ve kilgisal onemleri ne denli bityiik olsa bile.

VIL 13. Ama eger insan sucluluk duygusu geriye ilksel babanin &ldii-
rilmesine dek gidiyorsa, bu hergeye karsin bir “pismanlik” durumuydu,
ve 0 zaman varsayimimiza gore edimden 6nce bir duyuncun ve bir suglu-
luk duygusunun varolmalar1 gerekmez mi? Eger yoksalar, bu durumda
pismanlik nereden gelmistir? Hi¢ kuskusuz bu durum bize sugluluk duy-
gusunun gizini agiklamali ve gigliiklerimize bir son vermelidir. Ve sani-
rim bunu yapar. Bu pismanlik babaya kars1 kokensel olarak iki-degerli
duygusalligin sonucuydu; ogullar ondan nefet ediyor, ama onu seviyorlard:
da; saldirganlik yoluyla nefretleri doyurulduktan sonra, edim {izerine pis-
manliklarinda sevgileri 6ne ¢ikt1, baba ile 6zdeglesme yoluyla iist-beni ku-
rarak ona babaya karsi uyguladiklar: saldirganlik edimi icin bir tiir ceza
gibi babanin giiciinii verdi, edimin yinelemesini énlemek tizere gereken
kisitlamalar yaratti. Ve babaya karsi saldirganlik egilimi sonraki kusak-
larda yineledigi igin, sucluluk duygusu da siirdii ve her bastirilmig ve fist-
bene aktarilmis yeni saldirganhik yoluyla giiclendirildi. Simdi sanirim
sonunda iki geyi eksiksiz bir agiklikla kavrayabiliriz: Duyuncun dogugun-
da sevginin pay1 ve sugluluk duygusunun ugursuz kaginilmazligi. Birinin
babasini 6ldiirmiis mii yoksa edimden kaginmig oldugu gergekte belirle-
yici sey degildir; kisi her iki durumda da kendini su¢lu duymak zorunda-
dir, giinkii sugluluk duygusu iki-degerlilik catismasinin, Eros ile yoketme-
ya da ¢liim-i¢giidiisii arasindaki bengi savagimin anlatimidir. Bu gatisma
insanlar birlikte yasama gorevi ile kars: karsiya kalir kalmaz baglar; bu top-
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Iuluk yalnizca aile bigimini tanidig1 siirece, catisma kendini Odipus kar-
magasinda anlatmak, duyuncu kurmak, ilk sugluluk duygusunu yaratmak
zorundadir. Bu toplulugu genisletme girisiminde bulunuldugu zaman,
ayni gatisma gegmise bagimli olan bigimlerde stirdiiriliir, ve giiglendirilir,
ve sugluluk duygusunun daha 6te artisinda sonuglanir. Uygarlik insanlar:
siki stkiya bagh bir kiimede birlestirmeye yonelik bir i¢ erotik itkiye boyun
egdigi icin, bu hedefe ancak sugluluk duygusunun her zaman artan bir
pekistirilmesi yoluyla erigebilir. Baba ile iligkide baglamis olan sey, kendi-
ni kiime ile iligkide tamamlar. Eger uygarlik aileden insanhiga zorunlu bir
gelisim siireci ise, o zaman dogustan iki-degerlilik ¢atigmasmin sonucu
olarak, sevgi ve 6lum egilimi arasindaki bengi savagimin sonucu olarak,
sugluluk duygusunun onunla ¢éziilmemecesine bagl bir artig vardir ki,
belki de bireyin dayanmay1 gii¢ bulacag yiiksekliklere erisecektir. Bityiik
sairin “goksel giicler”’e kars: etkileyici suglamasini animsiyoruz:

Ihr fiikrt in’s Leben uns hinein,

Ihr laBt den Armen schuldig werden,
Dann iiberlaft Ihr ihn der Pein,

Denn jede Schuld richt sich auf Erden.

Goturdiin bizi igine yagamin,

Izin verdin sug islemesine elin,

Sonra biraktin onu aciya,

Gunki almir 6cii her sugun diinyada.®®

Ve gene de birkag bireye en derin iggoriileri aslinda pek ¢aba goster-
meksizin kendi duygularinin burgacindan gekip ¢ikarma yeteneginin ve-
rildigi disincesi kargisinda i¢ gekebiliriz — i¢gériiler ki onlara gotiiren
yolu acil1 bir giivensizlik i¢cinde ve dinginliksiz bir el yordamiyla agmanuz
gerekir.

*%Goethe’nin Wilhelm Meister'inde Harp ¢aliciun sarkilarindan biri.
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VIII

VIIL. 1. BOYLE BIR YOLUN SONUNA VARDIGINDA, yazar okuyucularina daha
becerikli bir kilavuz olamadi§t igin, onlar: 1ss1z yollardan ve usandiric
dolambaglardan esirgeyemedigi icin, onlardan kendisini bagislamalarim
dilemelidir. Daha iyisinin yapilabilecegi konusunda higbir kugkuya yer yok-
tur. Simdji, arkadan da olsa, durumu biraz iyilestirme girigiminde buluna-
cagim.

VIIL 2. ilk olarak okuyucunun sugluluk duygusu iizerine tartigmalarin
bu denemenin ¢ausini bozduklari, kendi baglarina ¢ok fazla yer kapladik-
lari ve her zaman yakindan bagh olmadiklar geri kalan icerigi bir kogeye
ittikleri izlenimini edindigi kugkusunu tagryorum. Bu irdelemenin yapisi-
n1 bozmus olabilir; ama sugluluk duygusunu uygarhgin gelisimindeki en
énemli sorun olarak sunma ve uygarlikta ilerleme igin édenen bedelin
sugluluk duygusunun artmasi yoluyla bir mutluluk yitimi oldugunu gés-
terme amacina bastan sona kargilik diiger.® Bu énermede, aragtirmami-
zin bu en son sonucunda heniiz kulaga tuhaf gelen sey biiyiik bir olasilikla
sugluluk duygusunun bilincimizle heniiz tam olarak anlagilmamus bitii-
niiyle kendine 6zgi iliskisine dek izlenebilir. Siradan, bize normal gorii-
nen pismanlik durumunda bu duygu kendini bilince yeterli bir duruluk
icinde algilanabilir kilar; gercekten de bir sucluluk duygusu yerine bir
“sucluluk bilincinden” sz etmeye aligmigizdir.™ Normal durumlarin an-
lagilmasinda en degerli gostergeleri kendilerine borglu oldugumuz sinirce-

%“Boylece duyung hepimizi birer korkak yapar ...”

Geng insanlarin giiniimiizdeki egitiminin onlardan egeyselligin yasamlarinda na-
sl bir rol oynayacagim gizlemesi bu egitime karsi getirmemez gereken biricik sugla-
ma degildir. Bunun disinda onlar1 nesneleri olmaya belirlendikleri saldirganlik
konusunda hazirlamadig igin de sugludur. Geng insanlar: béylesine yanhs bir ruh-
bilimsel yénlendirme ile yagama gonderirken, egitim sanki bir kutup aragtirmasina
¢ikan insanlar yazhik giysilerle ve Kuzey Italya géllerinin bir haritasi ile donatilma-
liymug gibi davranmaktadir. Bunda térel istemlerin belli bir kétitye kullanimlar agik-
tir. Eger egitim sunlan soyleyecek olsayds, bu istemlerin sertliklerinin ¢ok zaran
olmazdi: ‘Mutlu olabilmek ve bagkalarm: mutlu yapabilmek i¢in insanlarin bdyle ol-
malar: gerekirdi; ama 6yle olmadiklarini hesaba katmalisimiz.” Bunun yerine, geng-
lere bagka herkesin térel istemleri yerine getirdikleri, dolayisiyla erdemli olduklan
inandirilir. Gencin de erdemli olmas: istemi bunun tizerine dayandirilir.

[ ‘Schuldgefiihl’ yerine ‘Schuldbewuptsein. Bu terimlerden birincisi Freud'un ¢ogun-
lukla kullandig1 terimdir. S6zel anlamlar: diginda anlamdagtirlar, ve ingilizce geviri-
de her ikisi de burada oldugu gibi 6zel durumlar disinda olagan ingilizce ‘sense of
guilt’ ile ¢evrilmislerdir.]

114



UYGARLIK VE HOSNUTSUZLUKLARI

lerin incelemesi ortaya geligkili iligkiler ¢ikarir. Bu heyecanlardan birin-
de, saplant1 sinircesinde, sugluluk duygusu kendini bilingte giiriiltityle du-
yurur; hastalik tablosuna oldugu gibi hastanin yasamina da egemen olur,
ve yamsira bagka herhangi birgeyin kendini gostermesine pek izin vermez.
Ama sinircenin bagka durum ve bigimlerinin ¢ogunda biitiiniiyle bilingsiz
kalir, ve gene de bu nedenle daha az 6nemli etkiler iiretmesi s6z konusu
degildir. Hastalarimiz onlara “bilingsiz bir sucluluk duygusu” yiikledigi-
miz zaman bize inanmazlar; onlar1 ancak yar1 yariya da olsa inandirabil-
mek igin, onlara sugluluk duygusunun kendini digavurmasmi saglayan
bilingsiz bir ceza gereksiniminden s6z ederiz. Ama sinircenin bicimi ile
iligkiye agir1 6nem verilmemelidir; saplant sinircelerinde bile sugluluk
duygularini algilamayan ya da onu iskence edici bir rahatsizlik olarak, an-
cak belli eylemleri yerine getirmeleri engellendiginde bir tiir endige olarak
duyumsayan hasta tipleri vardir. Bu tiir seylerin en sonunda anlagilabil-
meleri gerekir; ama heniiz anlayabilmis degiliz. Burada belki de sugluluk
duygusunun temelde topografik bir endige tiirilnden baska birgey olma-
diginin, geg evrelerinde dist-ben oniindeki endise ile biitiiniiyle cakistiginin
belirtilmesi hog karsilanacakur. Ve endige durumunda biling ile iligkiler
ayni olagandig tirlalitkleri gosterirler. Endise tiim belirtilerin arkasinda
bir yerlerde yatar; ama kimi zaman giiriiltiiyle bitiin bilinci ele gegirir-
ken, kimi zaman kendini 6yle eksiksiz gizler ki, bilingsiz endigeden ya da
— eger daha ar1 ruhbilimsel duyung [tizerine konugmayi] istiyorsak, ¢iin-
ki endise ilk olarak salt bir duygudur — endige olanaklarindan sz etmek
zorunda kaliriz. Ve buna gére uygarhk tarafindan yaratulan sugluluk duy-
gusunun boyle olarak taninmamast, ve biiyiik élgiide bilingsiz kalmasi ya
da insanlarin onun i¢in bagka giidiiler aradiklar: bir hognutsuzluk [ Unbe-
hagen] olarak, bir doyumsuzluk olarak 6ne ¢ikmasi hi¢ kugkusuz biitiiniiyle
dustiniilebilir birgeydir. En azindan dinler sucluluk duygusunun uygar-
Iiktaki rollerini higbir zaman gézden kagirmamiglardir. Dahasi, bagka bir
yerde™ onemini vurgulamadigim bir nokta olarak, insanhig1 giinah dedik-
leri bu sugluluk duygusundan kurtarma isteminde bulunurlar. Hiristiyan-
Iikea bu kurtulusun tek bir bireyin bir 6zveri olarak 6lmesi ve boylelikle
herkese ortak sugu kendi iizerine almasi yoluyla ele gegirilig tarzindan us-
lamlama yaparak, uygarligin baglangici anlamina da gelen bu ilk giinahin
kazanilmasina zemin olan ilk firsatin ne olmug olabilecegini gikarsadik.™

VII. 3. Gok 6nemli olmasa da, Ust-Ben, Duyung, Sugluluk Duygusu,
Ceza Gereksinimi, Pismanlik gibi belki de sik sik gevsek olarak ve birbir-
leri yerine kullandigimiz birkag sézciigiin anlamini durulagtirmak gerek-

" Bir Yamlsamanin Gelecegi (1927¢).
Totem ve Tabu (1912-13) [Standard Ed., 13, 153-5.])
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siz olmayabilir. Timi de bir ve ayni duruma gondermede bulunur, ama
onun degisik yanlarini belirtirler. Ust-ben bizim tarafimizdan cikarsanan
bir kipidir; duyung ona bagka islevlerin yanisira yiikledigimiz bir iglevdir
ve benin eylem ve niyetlerini gézetlemesi ve yargilamasi, bir sansiir etkin-
ligi uygulamasi gerekir. Sugluluk duygusu, iist-benin katihigi, éyleyse du-
yuncun sertligi ile ayn1 seydir, benin bu yolda gézlendigini algilayisidir,
kendi gabalar1 ve iist-benin istemleri arasindaki gerilimin degerlendiril-
mesidir; ve bu elestirel kipinin éniinde biitiin iligkinin temelinde yatan
endise, ceza gereksinimi, sadistik @ist-benin etkisi altinda mazogistik olan
benin kendini i¢giidiisel disavurumudur; es deyisle, i¢ yokedicilige dogru
bende bulunan i¢giidiiniin bir parcasidir ve tist-ben ile erotik bir bag kur-
ma amactyla kullanilir. Bir iist-ben tanitlanabilir oluncaya dek duyungtan
s0z etmemek gerekir; sucluluk bilincine gelince, onun iist-benden ve do-
layisiyla duyungtan da daha 6nce varoldugu kabul edilmelidir. O siralar
digsal yetkenin 6niindeki endigenin anlatimidir, ben ile o yetke arasindaki
gerilimin taninmasidir; yetkenin sevgisi i¢in gereksinim ile i¢giidiisel do-
yuma dogru itki arasindaki ¢atismanin dogrudan tiirevidir — bir doyum
ki engellenmesi saldirganhk egilimini iiretir. Sugluluk duygusunun bu iki
tabakasinin — biri digsal ve 6teki igsel yetke 6niinde endise — iistiiste geg-
meleri duyuncun iligkileri iizerine bilgi edinmemizi bir¢ok yolda giicles-
tirmistir. Pismanlik benin bir sugluluk duygusu durumundaki tepkisi i¢in
ortak terimdir; sugluluk duygusunun arkasinda igleyen endisenin duyu-
sal gerecini biraz degigmis bir bigimde kapsar; kendisi bir cezadir ve ceza
gereksinimini kapsayabilir; boylece pismanhk da duyungtan daha eski ola-
bilir.

VIIIL. 4. Aragtirmamiz sirasinda bizi bir siire i¢in karigikliga diigiirmiis
olan geligkileri bir kez daha gézden gegirmemizin higbir zarar: yoktur. Bir
kez, sugluluk duygusunun kaginilmig bir saldirganligin sonucu olmasi gere-
kiyordu; ama bir ikinci kez, ve tam olarak tarihsel baglangicinda — babanin
Sldurilmesi durumunda — yerine getirilmis saldirganligin sonucuydu.
Ama bu giiglitkkten gikis yolunu bulduk. ig yetkenin, aist-benin kurulugu
durumu temelden degistirdi. Bundan 6nce, sugluluk duygusu pigmanlik
ile gakigtyordu; burada belirtebiliriz ki, pismanlik terimi saldirganhigin
edimsel olarak yerine getirilmesinden sonraki tepki igin ayrilmalidir. Bun-
dan sonra, iist-benin herseyi-bilen olma 6zelliginden 6tiirii, amaglanan
saldirganlik ve yerine getirilen saldirganlik arasindaki ayrim giiciinii yi-
tirdi; simdi bir sugluluk duygusu — tiim diinyanin bildigi gibi — yalnizca
edimsel olarak yerine getirilmis bir siddet edimi tarafindan degil, ama —
ruhgéziimlemenin tanidig1 gibi — salt amaglanmig bir siddet edimi tara-
findan da iiretilebilirdi. Ruhbilimsel durumdaki bu degigmeye bakilmak-
s1zin, iki ilksel i¢giidii arasindaki iki-degerlilik catigmasi geride ayni etkiyi
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birakir. Sugluluk duygusu ile biling arasindaki degisen iliskiden dogan bil-
mecenin ¢éziimini burada arama kigkirtmasini kabul ediyoruz. Koéta
edim tizerine pigmanliktan dogan sugluluk duygusu her zaman bilingli ol-
maliyken, buna kars1 kotii diirtiiniin algisindan dogan sugluluk duygusu
bilingsiz kalabilir. Ama sorun bdyle yalin degildir, ve saplanti sinircesi bu-
nunla giiclii bir geliski icindedir. Ikinci geligki séyleydi: Ust-beni donatt-
g1 diisiiniilen saldirgan erke bir gériise gore yalnizca digsal yetkenin ceza
erkesini siirdiiriir ve onu ruhsal yagam icin saklarken, bir bagka goriise go-
re ise birinin uygulamaya koyulmamis ve simdi bu engelleyici yetkeye kar-
s1 cevrilen kendi saldirganligindan olusur. ilk 6greti sugluluk duygusunun
tarihi ile, ikincisi ise kurami ile daha iyi uyuguyor goriiniiyordu. Daha ya-
kin irdeleme bu goriiniirde ¢oziilemez karsithgi neredeyse pek fazla ¢oz-
miigtiir; 6zsel olarak ve ortak olarak geriye kalan sey her iki durumda da
ilgilenilen geyin iceriye dogru yer degistirmis bir saldirganlik olduguydu.
Dahast, klinik gézlemler gergekte iist-bene yiikledigimiz saldirganhigin iki
kaynagini ayirdetmemize izin verirler; tekil bir durumda bunlardan biri
ya da 6teki daha giiclii bir etki uygular, ama genel olarak birlikte etkide
bulunurlar.

VIII. 5. Sanirim burast daha 6nce gegici bir varsayim olarak énerdigim
bir gérisii ciddi olarak irdelemek iizere ortaya koymanin yeridir.” En ye-
ni ¢éziimlemeci yazinda her tir diigkirikliginin, engellenmis her icgtdii-
sel doyumun sonucu olarak sugluluk duygusunda bir artis1 getirdigiya da
getirebilecegi goriisiiniin yeglendigini goriiriiz.”* Inantyorum ki eger bu-
nu yalnizca saldirgan i¢giidiiler igin gecerli gorirsek, biyik bir kuramsal
kolaylagtirma bagarilacak, ve bu sayilt1 ile celisecek ¢ok az sey bulunacakutir.
Giinkii amacina ulagamamis erotik bir istemin yerini sucluluk duygusun-
da bir artisin alisim1 dinamik ve ekonomik zeminlerde nasil agiklayacagiz?
Bu ancak dolambacli bir yolda, eg deyisle, eger erotik doyumun engellen-
mesinin doyumun 6niine ¢ikmig olan kigiye karsi bir parca saldirganlik
uyandirdigini ve bu saldirganligin kendisinin yeniden bastirilmasi gerek-
tigini varsayarsak olanakli gériiniir. Ama o zaman bastirilmakla ve iist-bene
yuklenmekle bir sugluluk duygusuna doniistiiriilen sey herseye karsin yal-
nizca saldirganliktir. Eger ruhgoziimlemenin sugluluk duygusunun tiire-
yisine iligkin bulgularini saldirgan icgiidiilere siirlarsak, birgok siireci
daha yalin ve daha duru olarak betimleyebilecegimize inaniyorum. Klinik
gerecin yoklanmasi bize burada ikircimsiz bir yanit vermez, ¢iinki varsa-
yimimiz geregi iki i¢giidii tirii hemen hemen hicbir zaman birbirlerin-

[ Standard Edition bu erken 6nerinin yerini saptamanin olanakli olmadigini belir-
tiyor.]

"Qzellikle E. Jones, Susan Isaacs, Melanie Klein’de; ama ayrica, anladiiuna gore,
Reik ve Alexander'da.
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den yahtilmis ve ar1 bicimlerinde ortaya ¢itkmazlar; ama agirt durumlarin
degerlendirmesi hig kuskusuz bekledigim yénii gésterecektir. Durum iize-
rine daha sinrlt bu goriisten onu baski sitrecine uygulayarak bir ilk iistiin-
liik gikarmaya itiliyorum. Ogrendigimiz gibi, sinirce belirtileri 6zsel olarak
yerine getirilmemis egeysel dilekler i¢in almagik doyumlardir. Céziimle-
me caligmasmin gidisinde hayretle belki de her sinircenin bilingsiz bir sug-
luluk duygusu miktar1 gizledigini ve bunun da yine belirtileri birer ceza
olarak kullanarak onlan saglamlastirdigint gérdiik. Simdi su énermeyi
formiile etmeye gecebiliriz: Bir i¢giidiisel egilim baskiya ugradigt zaman,
libidinal 6geleri belirtilere, ve saldirgan bilegenleri ise sugluluk duygusu-
na gevrilir. Bu 6nerme yalnizca ortalama bir yaklagiklik ile dogru olsa bile,
gene de ilgimize degerdir.

VIIL 6. Bu calismanin birgok okuru Eros ve éliim i¢giidiisii arasindaki
savagim formiiliinii ¢ok stk isitmis olduklar izlenimi altinda da olabilirler.
Bu formiiliin insanligin iizerinde akmakta olan ekinsel siireci nitelendir-
mesi gerekiyordu; ama bireyin gelisimi ile bagint1 i¢ine de getirilmis, ve
bunlarin yanisira genel olarak érgensel yasamin gizini ortaya serdigi séy-
lenmistir. Oyle goriiniiyor ki, bu ii¢ stirecin birbirleri ile iliskilerini arastir-
maktan kaginamayiz. Ayni formiiliin yinelenmesi hem insanhgin uygarlik
stirecinin hem de bireyin gelisiminin o denli de yagam siiregleri oldukla-
riin ve dolayisiyla yasamin en evrensel niteliginden pay almalar1 gerek-
tiginin gorilmesi tarafindan aklanr. Ote yandan, bu evrensel 6zelligin
kaniti, tam bu evrensellikten étiirii, tikel kogullar tarafindan daraltilmadi-
g1 stirece [bu iki siireg arasinda] herhangi bir ayrimlagmaya ulagmay: ba-
saramaz. Buyiizden ancak uygarlik siirecinin yagam siirecinin bir degigkisi
oldugunu, bu degigkiye onun igin Eros tarafindan saptanan, Ananke tara-
findan, olgusal zorunluklar tarafindan uyarilan gérevin etkisi altinda ugra-
digim, ve bu gérevin bireysel insanlart libidinal baglarla bagh bir topluma
birlestirme gorevi oldugunu ileri siirersek bir doyum bulabiliriz. Ama in-
sanligm uygarlik siireci ve bireysel insanlarin gelisim — ya da egitim —
stiregleri arasindaki iligkiyi goz oniine aldigimz zaman, ¢ok fazla durak-
sama gostermeden her ikisinin genel olarak ayr1 tiirlerdeki nesnelerde is-
leyen ayni siire¢ olmasalar bile ¢ok benzer bir dogada olduklar: vargisim
cikaracagrz. Insan tiiriiniin uygarhk siireci hig¢ kugkusuz bireyin geligimi
igin sdylenebilecek olandan daha yiiksek bir diizeyde bir soyutlamadir, ve
bu nedenle sezgisel olarak anlasilmas1 daha giigtiir; gene de andirimlar:
izlemeyi bir saplant: diizeyine vardirmamak gerekir. Ama iki siirecin he-
deflerinin tiirdegligi kargistnda — birincide bir bireyin insan kiimesine
biitiinlesmesi, ikincide birgok bireyden birlesmis bir kiimenin kurulusu —
, kullanilan araglarin ve ortaya ¢ikan fenomenlerin benzerligi bizi sa-
strtmamalidir. Olaganiistii oneminden 6tiirii, bu iki siireci ayirdeden bir
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ézellikten s6z etmeyi qok fazla geciktirmemeliyiz. Bireysel insanin gelisim
siirecinde, haz ilkesinin izlencesi, mutluluk doyumunu bulmak baglica he-
def olarak surdiiriilir; bir insan topluluguna biitiinlesme ya da uyarlan-
ma bu mutluluk hedefine erisme yolunda yerine getirilmesi gereken
kacinilmasi giig bir kosul olarak gérimiir. Eger bu kosul olmaksizin yapila-
bilseydi, belki de daha iyi olurdu. Bagka tiirli anlatirsak, bireysel gelisim
bize iki egilim, mutluluga dogru egilim ve bagkalari ile topluluk igcinde
birlesmeye dogru egilim arasindaki girisimin bir @iriinit olarak goriinir;
birinciye genellikle “bencil,” ve ikinciye “bagkacil” deriz. Bu terimlerin
ikisi de yiizeyin gok altina gegmezler. Bireysel gelisimde, belirttigimiz gi-
bi, baglica vurgu ¢ogunlukla bencillik egilimine ya da mutluluk egilimine
diigerken, “ekinsel” egilim denebilecek olan 6teki ise bir kural olarak ki-
sitlamalar dayatma rolii ile yetinir. Ama ekinsel siiregte durum bagka tiir-
lidiir; burada insan bireylerden bir birlik kurma hedefi bityiik bir ayrimla
baslica sorundur, ve mutluluk hedefi heniiz ortada olsa da arkatasara itil-
migtir; neredeyse dyle goriiniir ki, eger bireyin mutlulugu dikkate alin-
masa sanki bitytik bir insan toplulugu yaratmanin en iyi yolu elde edilmis
olacakur. Bireyin gelisim siireci béylece insanligin uygarlik siirecinde yi-
nelenmeyen 6zellikler goésteriyor olabilir; bu ilk siire¢ ancak toplulukla bir-
lesmeyi hedef aldig1 6lgiide zorunlu olarak ikincisi ile ¢akigir.

VIIL. 7. Tipk: bir gezegenin kendi ekseni cevresinde donerken bir de
dzekteki cisim ¢evresinde dénmesi gibi, bireysel insan da kendi yagam yo-
lunda ilerlerken insanhgm gelisiminden pay alir. Ama puslu gézlerimize
kuvvetlerin gokteki oyunlar: sonsuza dek ayni diizen igersine kitlenmig
goruniirler; 6rgensel olaylarda kuvvetlerin birbirleri ile nasil savagtikla-
rin1 ve ¢atigmanin sonuglarinin kendilerini nasil sirekli olarak degistir-
diklerini heniiz gorebiliriz. Yine béyle, biri bireysel mutluluga ve 6teki
insanligin geri kalani ile birlige dogru iki egilim de her bireyde birbirleri
ile savagmak zorundadir; ve yine boyle bireysel gelisim ve ekinsel gelisim
siirecleri birbirleri ile diismanca bir karsithik iginde durmah ve kargilikli
olarak zemin kazanmalhdirlar. Ama birey ve toplum arasindaki bu sava-
sim ilksel Eros ve Oliim icgiidiilerinin ¢oziilmesi olast olmayan bir karsit-
ligimin tirevi degildir; libidonun kendi kampi igersindeki bir gecimsizligi
imler ve libidonun ben ve nesneler arasinda dagilimi konusundaki ¢ekis-
me ile kargilagtirilabilir; ve bireyde son bir esitlenmeye izin verir, tipki uy-
garligm geleceginde de umut edebilecegimiz gibi — tistelik o ayni uygarlik
bugiin bireylerin yagamlarim ne denli eziyor olursa olsun.

VIIIL. 8. Uygarlik sitreci ve bireyin gelisim yolu arasindaki andirim énem-
li bir bakimdan genigletilebilir. ileri siiriilebilir ki, topluluk da bir iist-ben
olusturur ve ekinsel gelisme bunun etkisi altinda ilerler. Insan uygarhg:
tizerine bilgili biri i¢in bu andirimi ayrintida izlemek cekici bir gérev ola-
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bilir. Kendimi birkag ¢arpici1 noktay1 vurgulama gérevine smirlayacagim.
Bir uygarhk ¢igirinin iist-beninin bireysel insanmkine benzer bir kokeni
vardir; biyiik 6nderlerin kigiliklerinin arkada biraktiklar izlenim {izeri-
ne dayanir — insanlar ki ezici ansal giigleri vardir ya da onlarda insansal
egilimlerden biri en giiclii ve en ar1 ve bu yiizden sik sik o denli de en tek-
yanh anlatimini bulmugtur. Bir¢ok durumda andirim daha da éteye gider,
gunki bu kisiler — her zaman olmasa da yeterince sik olmak iizere — ken-
diyasam dénemlerinde bagkalar: tarafindan alayla kargilanirlar, kétii dav-
raniga ugrarlar ve giderek en vahsi yollarda ortadan kaldirilirlar, tipki
ilksel babanin ancak vahgice ¢ldiriiliisiinden ¢ok sonra tanrisalliga yiik-
seltilmesi gibi. Bu yazgisal baglant1 igin tam olarak Isa’nin kisiligi en gar-
pic1 6rnektir — eger onu o ilksel olayin bulanik anisindan yagama ¢agiran
mitolojiye ait degilse. Bir bagka gakisma noktasi ekinsel iist-benin de bii-
tiinityle bireysel Uist-ben gibi kati ideal istemler getirmesidir ki, onlara bo-
yun egmeme “duyung endisesi” tarafindan cezalandirilir. Aslinda burada
ilgili ruhsal siireclerin kitleler agisindan gorildiiklerinde bize bireysel in-
san durumunda olabileceginden daha tanidik gelmeleri ve biling igin da-
ha erisilebilir olmalan gibi dikkate deger bir durum ortaya ¢ikar. Bireysel
insanda gerilim dogdugunda yalmzca tist-benin saldirganligi kendini gii-
riltiilis kinamalar olarak algilanabilir kilar; oysa istemlerin kendileri arka-
tasarda sik sik bilingsiz olarak kalirlar. Eger onlar1 bilingli bilgiye gevirirsek,
yurirlitkteki ekinsel tist-benin buyruklar ile gakistiklarint goriiriiz. Bu
noktada iki siireg, kitmenin ekinsel gelisim stireci ve bireyin kendi gelisim
siireci bir bakima her zaman birbirleri ile értiisiirler. Bu nedenle iist-benin
birgok belirig ve 6zelligi ekinsel topluluk igindeki davramiginda tekil birey
durumunda oldugundan daha iyi saptanabilir.

VIIL. 9. Ekinsel iist-ben kendi ideallerini olugturmus ve istemlerini or-
taya koymustur. Bu sonuncular arasinda insanlarin birbirleri ile iligkilerini
ilgilendirenler torellik baghg: altinda biraraya toparlanirlar. Tiim ¢aglar-
da insanlar bu térellige en biiyitk degeri vermiglerdir, sanki tam olarak
ondan 6zellikle 6nemli sonuglar bekliyorlarmig gibi. Ve gercekten de t6-
rellik her ekinin en yaral yeri olarak kolayca taninabilecek bir konu ile
ilgilenir. Torebilim oyleyse sagaltici bir girisim olarak, simdiye dek bagka
ekinsel etkinlikler aracilifiyla erigilememis olan birgeye iist-benin bir buy-
rugu aracilifiyla erisme gabasi olarak anlagilacaktir. Daha simdiden bil-
digimiz gibi, oniimiizdeki sorun uygarhiga en biiytik engelin, insanlarin
birbirlerine kars1 saldirganliga dogru yapisal egilimlerinin nasil ortadan
kaldirilacagidir; ve tam bu nedenle tist-benin ekinsel buyruklarindan bi-
yiik bir olasilikla en yenisi ile, komsunu kendin gibi sev buyrugu ile 6zellik-
le ilgileniyoruz. Sinirce tizerine aragtirmamizda ve sinircenin sagaltiminda
bireyin tist-benine kars1 iki kinamada bulunmaya gétiriliiriiz: Buyrukla-
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rinin ve yasaklarimin sertliginde benin mutlulugu ile ¢ok az kaygilanir, ¢iin-
kii boyun egmeye direnci, O'nun icgiidiisel giiciinii ve olgusal ¢evrenin
giigliklerini yeterince hesaba katmaz. Buna gore sagalum amaglar: igin
sik sik Gist-bene karsi ¢itkmak ve istemlerini indirgemeye caligmak zorun-
da kaliriz. Ekinsel aist-benin térel istemlerine karsi tam olarak ayn1 karg-
qikislar getirilebilir. O da insanlarin ruhsal yapisinin olgular ile yeterince
kaygilanmaz; bir buyruk ¢ikarir ve insanlar i¢in ona boyun e§menin ola-
nakli olup olmadigini sormaz. Tersine, insanin beni i¢in ondan istenen
herseyin yerine getiriimesinin ruhbilimsel olarak olanakh oldugunu, be-
nin O iizerine sinirsiz egemenlik uyguladigini varsayar. Bu bir yanilgidir,
ve normal denilen insanlarda bile O’'nun denetimi normal siirlarin 6te-
sine gecemez. Daha ¢ogu istenirse, bir bireyde bagkaldir ya da sinirce ire-
tilecek, ya da mutsuz edilecektir. “Komsunu kendin gibi sev” buyrugu
insan saldirganligina karsi en giiglii savunmadir ve ekinsel iist-benin ruh-
bilimsel olmayan siirecleri i¢in en ¢arpic1 érnektir. Buyruk yerine getirile-
meyecek bir buyruktur; sevginin béylesine buyiik olgek genigletilmesi
ancak degerini dugiirebilir, giicliigii ortadan kaldiramaz. Uygarhik tim
bunlar1 dikkate almaz; bize yalnizca diizgiiye boyun egmek ne denli glic-
se, onun o denli degerli oldugunu animsatir. Ama gitniimiiz uygarhginda
béyle bir diizgilyii izleyen biri ancak onu hige sayanlara karst kendine za-
rar verir. Saldirganlik uygarhga karst nasil giiglii bir engel olmalidir, eger
ona karg1 savunma saldirganligin kendisi denli mutsuzluga yol agabiliyor-
sa! Dogal Térellik denilen geyin burada kendini bagkalarinin oldugundan
daha iyi gérebilme gibi bir narsissistik doyumdan bagka 6nerecek higbir-
seyi yoktur. Bu noktada din iizerine dayal Térellik daha iyi bir 6te ditnya
icin verdigi s6zii getirir. Sanirim, erdem daha simdiden yeryiiziinde 6dil-
lendirilmedikge, torellik bog yere ogiitler verecektir. Bana da oyle gori-
niyor ki, insanlarin iyelikler ile iligkilerinde gergek bir degisimin burada
her térel buyruktan daha ¢ok yardimci olabilecegi kugkuya bagisiktir; ama
toplumcular durumunda bu kavrayis insan dogas iizerine yeni bir idea-
listik anlayig tarafindan bulaniklagtirilmis ve uygulamaya koyma agismn-
dan degersizlestirilmistir.

VIIL. 10. Ekinsel gelisim gériingiilerinde bir iist-benin roliini izlemeyi
isteyen irdeleme yolu bana daha bagka gikarsamalar icin de bir beklenti
yaratiyor gorinir. Bir sona ulagmak i¢in acele ediyorum. Ama kolay kolay
kaginamayacagim bir soru var. Eger uygarhgin gelisiminin bireyin gelisi-
mi ile béylesine genis kapsamli bir benzerligi varsa, eger ayni araglarla
igliyorsa, uygar egilimlerin etkisi altinda pek ¢ok uygarlik — ya da uygar-
lik evreleri, ya da belki de biitiin insanlik — “sinirceli” olmustur tanisini
koymada hakli olamaz miy1z? Bu sinircelerin [ruh]c¢oziimsel bir ayristir-
masi biyiik kilgisal 6nemleri olabilecek sagaltim 6nerilerine gétiirebilir.

121



UYGARLIK VE HO§NUTSUZLUKLARI

Ruhgoziimlemeyi ekinsel topluluga tasimaya yonelik boyle bir girigimin
sagma oldugunu ya da verimsizlige yazgilandigini séyleyemem. Ama gok
dikkatli olmaliyiz ve hergeye kargin yalnizca andirimlarla ilgilendigimizi
ve yalmizca insanlar durumunda degil ama ayrica kavramlar durumunda
da onlan i¢inde dogduklar1 ve gelistikleri alanlardan koparmanin tehli-
keli oldugunu unutmamaliyiz. Dahas, topluluk sinircesi tamusi 6zel bir giig-
litkle karg1 kargiyadir. Bireysel sinircede en yakin ipucu olarak hastay
“normal” olarak varsayilan gevresinden ayiran zithgi aliriz. Aym tiirden
bir rahatsizhik tarafindan etkilenmis bir kiime durumunda béyle bir arka-
tasar s6z konusu olamaz; bagka bir yerden bulunmasi gerekir. Ve bilgimi-
zin sagalticl uygulamasina gelince, hi¢ kimsede kiime iizerine béyle bir
sagaltimi dayatacak bir yetke bulunmuyorsa toplumsal sinircenin en dog-
ru ¢dziimlemesinin yarari ne olacaktir? Ama tiim bu giigliiklere kargin, bir
gin birinin ekinsel topluluklarin patolojisi gibi bir konuyu ele alma giri-
simini Gistlenecegini bekleyebiliriz.

VIIL 11. Gesitli giidiilerden 6tiirt, insan uygarhiginin bir degerlendirme-
sini vermek amaclarimin ¢ok uzagina diisiiyor. Uygarligimizin elimizdeki
ya da kazanabilecegimiz en degerli sey oldugunu ya da yolunun zorunlu
olarak eksiksizli§in on goriilemez yiiksekliklerine gétiirecegini savunan
coskulu &nyargiy1 kendimden uzak tutmaya ¢abaladim. Ekinsel egilimin
hedefleri ve yararlandig1 araglar gz 6niine alindiinda, biitiin ¢cabanin
sikintiya degmedigi ve sonucun ancak bireyin ka¢inilmaz olarak dayanil-
maz bulacagi bir durum olabilecegi vargisina ulagilacagini diigiinen eles-
tirmeni en azindan herhangi bir kizginlik duymadan dinleyebilirim.
Yansizligim titm bu seylere iliskin bilgimin ¢ok az olmasi tarafindan, ve
yalnizca insanin deger yargilarinin kogulsuzca onun mutluluk dileklerin-
den tiirediklerini, ve dolayisiyla yanilsamalarini uslamlamalarla destekle-
meye yonelik bir girisim olduklarini pekinlikle bilmem olgusu tarafindan
kolaylastirihyor. Eger biri insan uygarhiginin akisinin zorlayict dogasim
vurgulayacak ve 6rnegin dogal se¢me pahasina eseysel yagamin sinirlan-
mas! ya da bir insanlik idealinin kurulugu egilimlerinin engellenemeyecek
ve saptirilamayacak ve onlara sanki doga zorunluklariymis gibi boyuneg-
memizin bizim igin en iyisi olacag1 gelisim y6nleri olduklarim séyleyecek
olursa, bunlar1 ¢ok iyi anlayacagim. Buna yénelik karsicikisi, insanlik tari-
hinde iistesinden gelinemez goriilen boyle egilimlerin sik sik bir yana aul-
dig1 ve yerlerinin bagkalar tarafindan alindigi diisiincesini de biliyorum.
Boylece bagka insanlarin 6niinde bir peygamber gibi ortaya ¢ikacak yiirek-
lilikten yoksunum, ve onlara higbir avung¢ sunamadigim yolundaki ki-
namalar kargisinda bagimi egiyorum, cinkii tiimiiniin de, en yabanil
devrimcilerden daha az tutkuyla olmamak iizere en diiriist dindarlarin da
istedikleri temelde budur.
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VIII. 12. Bana insan soyu igin yazgisal énemdeki soru olarak goriinen
sey insanhgin ekinsel gelisiminin topluluk yasaminin insan saldirganlhk
ve kendini-yoketme icgidiileri tarafindan bozulmasini denetlemede ba-
sarili olup olamayacag1 ve ne diizeyde basarili olacagidir. Belki de bu ba-
kimdan tam olarak iginde yasadigimiz ag 6zel bir ilgiye degerdir. Insanlar
simdi doga kuvvetleri iizerinde dyle bir diizeye dek egemen olmuslardir
ki, bu kuvvetlerin yardimiyla kolayca en son insana dek birbirlerinin ko-
kiinii kaziyabilirler. Bunun bilincindedirler, ve simdiki rahatsizliklarinin,
mutsuzluklarinin, endigeli ruh durumlarimim biyiik bir bélimii bundan
otirudir.

Ve simdi her iki “Goksel Giig”ten 6teki, Slimsiiz Eros esit dlgiide Slim-
siiz kargit1 ile kavgada kendini ileri siirmek igin ¢aba gosterecektir. Ama
kim sonucu ve sonu énceden gorebilir?™

[Son titmce 1931’de, Hitler belas: kendini géstermeye basladig1 zaman eklendi.]

123






COZUMLEME

e

BIiR YANILSAMANIN GELECEGI
(1927¢)

|
Kiginin Kendi Ekinini Tanima Girigiminde Yatan Giigliikler 5
Birey Kendi Ekininin Yazgisi Uzerine Yargisinda *Oznellikten,* Kigisel
*Egilimlerinin* Etkisinden Kaginmalidir 5
Uygarlik insanin Dogal Kosullarin Uzerine Yiikselmesidir [Freud ‘Ekin’ Ve
‘Uygarlik’ Anlatimlarini Ozdes Goriir] 5
Uygarlik (1) Doganin Kuvvetlerine Egemen Olmayi (Uygulayimbilim) Ve (2)
Toplumsal Ve Ekonomik iligkileri Kapsar 5
Uygarllgm Evrensel Bir Cikar Olmasina Karsin, Gizil Olarak Her Birey Bir
Uygarlik Dismanidir [=Uygar insan Sinircelidir] 6
Uygarhigin Onu Yokedici Bireysel i¢gtidiisel Egilimlere Karsi Baskici Ekinsel
Yapilar Yoluyla Korunmasi Gerekir 6
Uygarhgin Baskisi Uygarhigin Giderilebilecek Bir Eksikligi Midir? 6
Uygulayimsal Alandaki Biiyiik Gelisime Karsin, insan Sorunlarinin
Yonetiminde Benzer Bagan Elde Edilememistir 6
Zor Ve Baski igermeyen Bir Uygarlik Olanakli Midir? 6
Her Uygarlik Zor Uzerine Ve iggiidiiden Vazgegme Uzerine Kurulmalidir 6
Tim insanlarda Yokedici Egilimler, Karsi-Toplumsal, Karsi-Ekinsel Egilimler
Vardir, Ve Davranigi Belirlerler 7
Uygarlik (Kavramsal Olarak Tembel Ve Bilgisiz) Kitle Uzerinde Zor Ve
Denetim Olmaksizin Yapamaz 7
Politik Onder Kitlenin Kimliginin Ozetidir 7
Baskinin Gerekgeleri: 1) insanlar Galigmay1 Sevmezler; 2) Tutkulan Uslarini
Dinlemez 7
Freud’a Karsi: insanin ‘Tembel’ Karakteri Ekinsel Diizenlemelerin
Bozuklugunun Uriini Olabilir 7
Karakterli Bireyler Araciliiyla Kitlenin Ekinsel Doniisiimii Bagarilabilir:
Uygarlik Diismanlari Bir Azinhiga indirgenebilir [Salt Zayif Bir Olasilik] 8
insanin Egitilebilirlik Yetenegi Uzerine Kafa Yormaliyiz 8
[Freud Sovyet Deneyi Uzerine Yargida Bulunma Gibi Bir Amacinin
Olmadigini Belirtir] 8

]
Uygarlik Ne Yalnizca Ne De Ozsel Olarak Seyleri Uretme Ve Paylagtirma
Araglarindan Olugur: Uygarligin Daha Saglam Ruhsal Temeli Iggiidiiden
Vazgegmedir (Baski) 9

125



GOZUMLEMELER

Uygarligin Savunusu/Siirekliligi Zor Yoluyla Saglanamaz 9
Uygarligin Surekliligi igin Gereken Baskinin Kendisi Uygarlagmali, Degerlere
Yceltilmelidir 9
Uygarh§in Bilesenleri 9
1) Herkes igin Esit Olarak Gegerli Olan lggudusel Kisitlamalar (Aralarinda:
ig-Zina, Yamyamlik, Oldiirme istegi) 9
(Sinirceliler Bu iggiidiisel Kisitlamalarin Sikintisini Geken [Baskida Basarili
Olamayan] Kiimedir) 9
insanin Ruhsal Yapisi Tarihsel Degisime Ugrar 10
Ust-Ben Uygarh@in Ruhbilimsel Destegidir 10
Gene De Tam Olarak igsellestiriiemeyen Yasaklamalar Vardir: Aggézliiliik,
Saldirganlik, Egeysel Késnii 10
2) Belli Toplumsal Siniflari ilgilendiren Kisitlamalar: Ezilenlerin Uygarlik
Diismanhgi Ayaklanmaya, Ekinin Kendisini Yoketmeye Doniigebilir 10
Tiresiz Uygarligin Kalict Olmasi Olanaksizdir, Ne De Buna Hakki Vardir 11
Ahlak Uygarlik Diizgiilerinin igsellestiriimesidir [Ahlak Baskinin, iggiidii
Engellenisinin Tam Basarisidir] 11
idealler Ve Sanatsal Degerler De Bir Ekinin i¢ Bitiinligiinii Saglamlastinir
[Ekinsel Narsissizm] 11
Her Ekin Bagka Ekinlere Yukaridan Bakar 11
Ekinsel/Ulusal idealler Ezilenleri Ezenlerle Birlik igine Kaynastirir 11
Sanat iggiidiisel Vazgegmeyi Almagik Doyumlar Yoluyla Giiglendirir, Ekinsel
Ozdeslesmeyi Ve Tiirdeslesmeyi Destekler 12
Uygarhgin En Onemli Bilesenlerinden Biri Dinsel Tasarimlardir 12

1]
Soru: “Dinsel Tasanmlarin Ozsel Degeri Nerede Yatar?” 13
Yanit: Dinsel Tasarimlarin Ozsel Degeri Uygarlik Temeli Olmalarinda Yatar 13
Uygarligin Baglica Gorevi, Varolug Nedeni Dogaya Kargi Savunmadir 13
Yazgi (Tanim): “Denetim Altina Alinmamig Doga” 14
ilkel insan Dogay! insanlastinr (Freud’un Kendi Sozleri: “Dogabilimin Yerini
Ruhbilim Alir’) 14
ilkel insanligin Tanrilar Karsisindaki Durumu Gocugun Baba Kargisindaki
Durumu Gibidir 15
insan Doganin Kuvvetlerini Yalnizca Kendi imgesinde Tanrilar Yapmakla
Kalmaz, Ama Soygelisimsel imgeyi izleyerek Onlara Baba Karakterini De
Verir 15
Doga Bilimlerinin Geligimi ile Doganin Kuvvetleri insansal Ozelliklerini
Yitirdiler 15
Tannlarin Uglii Gérevleri: 1) Doganin Terdriinii Uzaklagtirmak; 2) insani
Yazgi ile Uzlagtirmak; 3) Térel icgiidii-Vazgegmelerine Kargi Gelecek Diinya
Odiilleri Sunmak 15
Tanrilar Doga Diizenini Belirleyip iglemeye Birakirlar, Ve isleyisine Yalnizca
Tansiklar Yoluyla Zaman Zaman Karigirlar 15
Ama Tanrilar Yazgi Konusunda Da Basarisizliga Ugrarlar: Kendileri Yazginin
Altinda Dururlar 16
Boylece Tannlarin Baglica islevi Torel Alana Kisitlandi 16
Tek Tanr Gorlsliniin Dogusu 17

126



GOZUMLEMELER

v
Dinsel Tasanimlar Ekinin Kendini Doganin Ezici Ustiinliigiine Karsi Savunma
Zorunlugundan Dogar 18
Dinsel Tasarimlar Bireye Simdiden Hazir Olarak Verilirler: Onlari Kendisi
Yaratmaz 18
Elestiri: “Totem Ve Tabu” Dinin Kékeni Sorununu Baba-Ogul iligkisinin
Isiginda irdelemesine Karsin- 19
Freud “TvT” Sonrasi Galigmasinda Dinin Olusumunda En Biiyiik Rolii
insanin Doga Karsisindaki Gligsiizlitk Ve Garesizligine Yiikler 19
Elestiriye Yanit: “Totem Ve Tabu” Dinlerin Degil Ama Totemizmin Dogusunu
Aciklar 19
RUHGOZUMLEMENIN DININ KOKENi KURAMINA KATKISI GOCUKLUK
YASANTISININ COZUMLEMESI UZERINE DAYANIR 20
Biiyiimekte Olan Gocuk Ustiin Doga Giiglerini Baba imgesine Yiikler Ve
Boylece Tanrilari Yaratir 20

v
Dinsel Tasarimlarin Ruhbilimsel imlemi Nedir? 22
Dinsel Tasanimlar Dig Ve i¢ Olgular Ve iligkileri Uzerine Ogretiler Ve
Onesiirimlerdir (Bunlar Elbette Ruhbilimsel Degildir) 22
Dinsel Ogretilere inancin Zeminleri: Usdisi Ogretiler Zor Yoluyla Kabul
Ettirilir 23
Dinsel Ogretilerin Tanitlanabilirlikleri S6z Konusu Degildir 23
Freud’un Din ile Anladigi Sey Ruh Gagirma Oturumlarini Da Kapsar 24
Usun Uzerinde Higbir Yetke Yoktur 24

Vi
Dinsel Ogretiler Deneyimin Ya Da Diigiinmenin Sonuglari Degil Ama
Yanilsamalardir 27
Yanilsama Dilek Gergeklesmesi Tarafindan Giidiilenen inangtir 28
Felsefecilerin Tann “Yorumlan” 29

Vil
Tipki Dinin Bir Yanilsama Olmasi Gibi, Bagka Ekinsel Kazanimlar Da
Yanilsamalar Olamaz Mi? 31
Ve Bilim De Bir Yanilsama Olamaz Mi? 31
Ama Bunlari Bir Yana Birakiyoruz, Ve Yalnizca Dinsel Yanilsama ile
ilgileniyoruz 31
Freud’a Karsigikis: Din Uygarligin Temeli ise, Bu Temeli Nigin Yikalim? 31
Freud’un Yaniti: Dine Karsi1 Simdiki Tutum Siirecek Olursa, Bu Durum
Uygarlik igin Daha Tehlikeli Olacaktir 32
Ruhgdéziimleme Dinin Ruhbilimsel Kékenlerini Géziimleyebilir, Ama
“Gergeklik-Degerini” Bildirme Konumunda Degildir 33
Din Uygarhiga Biiyiik Hizmetlerde Bulunmustur: Toplum-Disi icgiidiileri
Uysallagtirmigtir 33
. Ama Din Uygarhgi Biitiiniinde Ussallagtirmayl Bagaramamigtir 34
“Her Gagda Torellikten Daha Az Olmamak Uzere Téresizlik De Dinde Destek
Bulmustur 34

127



GCOZUMLEMELER

Egitimli insanlar Uygarhga Goézdad Degildir [Freud’un En Biiyik
Yanilgilarindan Biri] 35
Uygarligin Temeli Tanrt KORKUSU Mudur? Ve Ceza KORKUSU Kalkarsa
Komsunuzu Oldiirmek Zorunda Misiniz? 35
Uygaritk Ve Din Arasindaki iligki Bir Diizeltmeden Gegmelidir [Nasi1? Freud
Konuyu Sonraki Bslimde Ele Alir] 35

Vi
‘Oldiirme!l’ Buyrugu Kendinde Degeri (Ussalli§1) Olan Bir ilke Midir Yoksa
Pragmatik Bir Saggorii Sorunu Mudur? 36
Tiire Ve Ceza Salt Pragmatik Saggoérii Sorunudur [Freud Bu ‘Ussal’
Temellendirmeye Katilmadigini Belirtiyor] 36
Ekinsel Kurumlari Tanrisal Yetkeden Bagislayarak insansal Kékenlerini Ka-
bul Etmek Ustiinliik Olacaktir 37
insansal Ussallik Temelindeki Uygarligin Sorunlari 37
insan Usu igglidiisel Diirtiilere Karsi Yeterince Giiglii Degildir 37
Uygarhign ilkeleri Toplumsal Zorunlugun Bilincinden (Toplumsal
Ussalliktan) Dogmazlar Ama Dinsel (Ruhbilimsel) Kokenlidirler 37
insantik Tarih iginde Sinircelere Andinml: Evrelerden Geger 38
Din insanligin Evrensel Saplanti Sinircesidir 38
Sofularin Evrensel Sinirceyi Kabulleri Bireysel Sinirce Olusturmalarinin
Oniine Geger 39
Simdi Baskinin Etkilerini Ussal Diigiincenin islemleri ile Degistirmenin
Zamani Gelmistir 39
Freud: Gérevimiz insanlan Uygarlik ile Uzlagtirmaktir 39

IX
Uygarhigin Degerlerinin Dinsel Olarak Giidiilenmesi Uygarhk igin Tehlikedir 41
insanlar Saglam Uslamlamalara Gok Az Agiktirlar Ve iggudiilere Kolayca
Boyun Egerler 42
Egitim Bozuklugunun (Sakatlanmig Atropik Biling Bigimlerinin Uretiminin)
Tim Sorumlusu Din Midir? 42
Modern Egitim izlencesi: 1) Eseysel Geligimi Geciktirmek, ve 2) Dinsel Etkiyi
Erkene Almak 42
Baski Diizenini Yenmek Olanaklidir: iggﬁdﬁ Us Tarafindan Denetlenir 42
Ruhbilimsel ideal: Usun Birincilligi 42
Kadinlar Durumunda Daha Erken Eseysel Baski Daha Biiyiik Entellektiiel
Atropide Sonuglanir 42
Dinsel Olmayan Bir Egitim Girigimi 43

X
Freud’a Kotiimser-Gerici Karsigikislar: 1) insanligin Kurtulusu Tasan Bir
Yanilsamadir 45
Kétumser-Gerici Kargigikiglar: 2) Uygarliga Egitimde Din Diglansa Bile Yeri
Bir Esdeger Tarafindan Doldurulmalidir 45
Kétiimser-Gerici Kargigikiglar: 3) Uygar Egitim Gocuklar: Uslarinda Ve
iggtidiilerinde Baskilamak Zorundadir 45
Kotiimser-Gerici Karsigikiglar: 4) Dinsel Egitim Sorunu Pragmatik Bir
Sorundur, Bir Gergeklik Sorunu Degil 45
Kotiimser-Gerici Kargigikislar: 5) Bireyin Uygar Olgiinlere Gére Yogrulmasi
icin Ussal Olgunlasmasi Onlenmelidir 46

128



COZUMLEMELER

Koétimser-Gerici Karsigikiglar: 6) Gergekligi Bilmenin Olanaksizligi
Karsisinda, Gocugu Géreli Uygar Topluma Uyarlamak (Ussal Ve Ruhsal
Gelisimini Durdurmak) Biitiiniiyle Mantiklidir 46
Freud’un Yanitlari: 1) Ussal ‘Yanilsamalar’ Diizeltilebilir 46
Freud’un Yanitlari: 2) insanlik Gocukluk Sinircesinin Ustesinden
Gelecektir 47
Freud’un Yanitlan: 3) Ussal Olan Edimsellesir 47
Freud’un Yanitlari: 4) Usun Birincilligi Gok Uzak Bir Gelecekte Yatar, Ama
Erisilemeyecek Denli Uzakta Degil 47
Freud’un Yanitlar: 5) “Tanrimiz (=Logos) Ussal insan Dileklerini
Edimsellestirecektir” 47
Freud’un Yanitlar:: 6) ideal Erege Gétiiren Siiregte Higbir Yanilsama Usun
Oniinde Direnemez 47
Freud’un Yanitlari: 7) Usu Kavramayan Biling igin Dinsel Yanilsamanin Yitigi
Diinyasinin Da Anlamsizlagmasidir: Geriye insanligin Gelecegi Konusunda
Umutsuzluktan Bagka Birgey Kalmaz [Nihilizm Kalir] 48
Freud’un Yanitlan: 8) Bizim Tann-Logosumuzun Ussal Eregine Gétiiren Yol
Yalnizca Bilimin Taslar Tarafindan Désenir 48
** FREUD YALANCI BiLiMi, POZiTivizMi, BILIMDE SUREKLILiGi REDDEDEN
“BiLIMSEL DEVRIMLER” MASALINI REDDEDIYOR ** 48
Bilimsel Goriigiin Déntigiimleri Gelismelerdir, ilerlemelerdir, Devrimler
Degil 48
Freud Kantgi Kuskuculugu, Kendilerinde Seylerin Bilinemeyecedi
Sagmahgini Kiniyor 49

UYGARLIK VE HOSNUTSUZLUKLARI

|
insanlar Giig[-istenci], Basari, Ve Génenc¢ Ugruna Yasarlar, Yasamdaki
Gergek Degeri Onemsemezler (= Bilmezler) 57
Romain Rolland Freud’un Din Uzerine Yargilarina Biituniiyle Katilir, Ama
Dinsel Duygunun Kaynaklarina Deger Vermedigi icin Uziintii Duydugunu
Bildirir 57
Freud’un Yaniti: Duygular Bilimsel Olarak Ele Aiinmaya Uygun Degildir
[Elbette Uygundur, Bilim ‘Olgme’ isine indirgenmiyorsa] 58
Ruhgoziimleme insan Ve Diinyasi Arasinda Kékensel Bir Bag (Okyanus
Duygusu) Tanimaz [id, Narsissizm, Olgusallik irdelenecek] 58
“Okyanus Duygusu”nun Ruhg¢dziimsel Cikarsamasi 58
Ben Digaraya Kargi Herseyi Diglayan Saltik Atom (Bir) Gibidir 58
Ama Ben igeriye Dogru Olid Yoniinde Uzanir 58
Ben Dig Diinyadan Kesin Sinirlarla Ayrilir — Tek Bir Ayrimla: 59
Sevginin Dorugunda Ben Nesnesi ile Birdir, Digsallik Bir Sinir Olmaya Son
Verir 59
Ben Ve ‘Digarsi’ (=Bagka) Arasindaki Sinirlar Ancak Bir Patoloji Durumunda
Bulaniklagir 59
Bebekte i(; Ve Dis Diinya Aynminin Gelismesi 59
Bebekte i¢ (Ben) Ve Dis Dinya Ayriminin Algilanmasinda Haz
ilkesinin islevi 59

129



GOZUMLEMELER

Dis Diinya Benden Hazsizlik Ve Aci Kaynagi Olarak (=Diigman, Yabanci,
Bagka Olarak) Ayrilir 60
i¢ Acidan Kaginma Ve Dis Hazzi Elde Etme Sorunu Diizeltmeler Yoluyla
Daha Sonra Goziiliir 60
Ben Kdkensel Olarak Hergeyi Kapsar, Sonradan Dig Diinyayi Kendisinden
Ayirir: “Okyanus Duygusu” Bu Kokensel Kapsamanin Tirevidir 60
‘Okyanus Duygusu’ Salt Bir Artiktir, Kékensel/Birincil Birsey Degil 60
(Freud Buradan Koékensel Olanin Tiirevsel Olanla Birlikte Bulunusu
Temasina Gegiyor) 60
Ruhsal Alanda Evrensel Sakinim Sorunu 61
Ruhsal Yasamda Unutma Saltik Olarak S6z Konusu Degildir: Tiim Ani-izleri
Yeniden Bilince Gikanlabilir 61
Ruhsal Yagamda Titm On Asamalar Saklanir: Ve Bu ‘Ortadan Kaldirma’
Olgusu Yalnizca Disiince Tarafindan Kavranabilir: Duyusal Sezgi Biitiiniiyle
Yararsizdir 63
Okyanus Duygusu Da Hergeyi Kapsayan Ben-Duygusunun Erken Bir
Evresine Karsilik Diiger 63
Ama Okyanus Duygusu Dinsel Gereksinimlerin Kaynadi Olamaz 63
Dinsel Duygunun Gorgiil Kékeni Babanin Koruyuculuguna Gereksinimde
Yatar; Gene De Bunun Arkasinda Daha Temel Birgey Yatiyor Olabilir 63
Dinsel Gereksinim Cocukluk Garesizliginden Tirer 63

I
Freud “Bir Yanilsamanin Gelecegi” Dinsel Duygunun En Derin Kaynaklariyla
Degil, Ama Siradan
insanin Dinden Anladigi Seyle ilgilenir 65
Goethe: Bilim Ve Sanati Olanin Dini De Vardir, Bilim Ve Sanati Olmayanin
Dini Vardir 65
Dinin iglevi insanlari Yagamin Acilarina Kars: Duyarsizlagtirmak Degildir 66
insan Yagaminin Eregi 66
Hayvanlarin Yagami Aniamsizdir [Hayvan Bilingsiz Nihilisttir, Gizli
Varoluggudur] 66
Ancak Din Yagamin Eregi Sorusunu Yanitlayabilir 66
Dogal Biling igin Yagamin Eregi Mutluluktur, Haz ilkesi Tarafindan
Belirlenir 66
Haz ilkesi Gortiniirde Tiim Varolus ile Gegimsizdir (=Yagamin Eregini
Saptar) 67
Mutluluk “Yaratilig” Tasarinda Unutulmus Gibidir
Ama Haz ilkesinin Siirekli Egemenligi Ancak Sikici Olabilir: Mutluluk igin
Doyumsuzluk Kosuldur 67
Acinin Ug Kaynagi: Bedenin Zayifligi, Dig Diinya, Bagka insanlar 67
Acinin (Mutsuzluk) En Giiglii Kaynagi Doga Degil Ama insan iligkileridir 67
Baskici Mutluluk Kosullan (iggiidiisel Vazgegme, Sarhosluk, Yoga) 67
Hazsizliga Ya Da Aciya Kargt Savunma Diizenegi Olarak Yiiceltmeler
(Gahisma, Sanat, Din) 69
iggiidiisel Yiiceltme (Yerdegigtirme Diizenegi) 69
Sanat Yagami: Olgusallik ilkesinden Kagisin Bir Yolu 70
[Sanatin Olgusallik ilkesinin Egemenliginden Bir ‘Kagis’ Olarak Yorumu
Sanati Degersizlestirir; Aslinda, iggiidii Her Seyi Agiklamaya Basladiginda,

130



GOZUMLEMELER

Higbir Seyin Degeri Ve Anlami Kalmaz] 71
Gekinik Yagsam: Olgusallik ilkesindenr Kagisin Bir Baska Yolu 71
Sevgi Yagsami 71
Giizellik Ugruna Yagam 72
Bireysel Mutluluk Bir Libido Ekonomisi Sorunudur 72

i
Mutluluk Ve Mutsuziuk Uzerine 75
Acinin Dogal Kaynaklarint Kaldiramayiz 75
Acinin Toplumsal Kaynag Uzerinde Etkili Olabiliriz, Yeter Ki ‘insanin Ruhsal
Dogasr’ Buna izin Veriyor Olsun 75
Mutsuzlugun Kaynag Olarak Uygarlik; ‘Mutiu’ ilksel Doga Durumu 75
Modern Uygarliga Kargi Dilgmanlik Nasil Dogdu? 75
1) Hiristiyanlik Uygarlik Diigman Bir Etmen Kapsar: Diinyasal Yagama
Diigsmanhik 76
-2) Cografya Kesifleri De ilkel Halklarin Mutluluk iginde Yagadiklari
Yanilsamasina Neden Olidu 76
Doga Uzerindeki Giig insan Mutlulugunun Biricik Kosulu Degildir (Ama
Gene De Bir Koguludur) 76
Uygarlik/Kiiltiir: 1) Doga Uzerinde Ustiinliik, ve 2) insan iligkilerinde
Belirlenimler 78
Uygarhigm “Yararl’ Olmayan Ogeleri: Giizellik, Temizlik, Diizen 80
Shakespeare’in Babasinin Evinin Oniinde Bir Giibre Yigini Dururdu 80
Napoleon Sabah Tuvaletini Kiigiik Bir Camasir Legenine Yapard: 80
Uygar/Ekinsel insan iligkileri Degerlendiriliyor 82
Uygar iliskiler Gzeng iliskileri Degildir; Ussal isteng Tarafindan Belirlenirler
82
Giig Haktir [!] 82
Bireysel Ozglirlitk Ekinin Bir Armagani Degildir 83
Uygarlik Eksiksizlesme ile Anlamdas Degildir 83
Uygarligin Geligimi Bireyin Gelisimi Gibidir: 83
1) Karakter Olusumu (Bireyde Ve Uygarlikta: Temizlik Ve Diizen) 83
Karakter Olusumu icgiidiisel Doganin Bir Belirlenimidir 83
2) lgglidii Yiiceltmesi 84
3) iggiidiisel Vazgegis (Baski) 84
igglidiisel Baski Tiim Diigmanhgin Da Nedenidir 84
Soru: Uygarhgin Geligiminin Kdkeninde Hangi Etkiler Yatar? 84

v
*UYGARLIGIN GELISIMiNDE iGGUDULERIN YERi* 85
Bireysel Ve Toplumsal Geligim Eseysel Kosutluk Agisindan inceleniyor 85
Uygarhgin Temelleri: (Ussal) Galisma Ve (Ruhsal) Sevgi (Ananke Ve Eros)
[Goriiniirde Hersey Yolunda Olmall] 85
Tabu Diizenlemeleri ilk Tiize idiler 86
“Eros Ve Ananke (Sevgi Ve Zorunluk) insan Ekininin De Ebeveynleri
Oldular” 86
Bu Temellerde Dogan Uygarlik Nasil Oldu Da insanlar Mutsuz Kilabildi? 86
(Sevgi Uzunlamasina irdeleniyor) 86
Genital Sevgi En Biiyiik Doyumu Sundugu igin Genital Erotizm Yasamin



GCOZUMLEMELER

Ozek Noktasi Oldu 86
Genital Erotizm En Gliglii Actya Agiktir 87
Genital Erotizme Kargi Evrensel insanlik Sevgisi (iggiidii Hedefinde
Engellenir) 87
Tiim insanlar Sevgiye Deger Degildirler [Evrensel Sevgi ‘Tiim’ insanlan
Sevmek Degildir] 87
Aileye Temel Olan Sevgi Hem Kdkensel Bigiminde Hem De Hedefinde
Engellenmig Sevecenlik Olarak Etkindir 87
Hedefinde Engellenmis Sevgi (Sevecenlik) Aile Disina, Dostluklara Yayilir 87
Ama Sevgi Uygarligin Gikarlan ile Gatigir 88
Nigin? 88
1) Sevecenlik: Aile Kendi Uyelerini Toplum Igin Yitirmek istemez 88
2) Sevgi: Kadin Ondan Erkegini Uzaklastiran Ekinsel Siirecle Catismaya
Girer 88
Disiligin Kargi-Ekinsel Dogasi: Ekinsel Kogulda Kadin Daha Az Baskici,
Daha Az Yiiceltmeci, Ve Daha Sevecendir 88
3) Ekin Tarafindan Eseysel iggiidii Uzerine Kisitlamalar Dayatilir 89
Eseysel i¢giidii Uzerine Ekinsel Kisitlama Gocuklukta Getirilir (Gecikme
Baski Yerlesimini Giiglestirir) 89
Mutsuziugun Kokeni “Uygarligin Basinci” Mi Yoksa Eseysel islevin
Kendisine Oziinlii Birgey Midir? 90

\

Sinirce Uygar Eseysel Baskiya Dayanamamanin Sonucudur 92
Sinirce Belirtileri Ya Kendilerinde Acili Ya Da Kendileri Act Kaynaklari Olan
Almasik Doyumlardir 92
Uygarlik Ve Eseysellik Arasindaki Kargitiik: Eseysel iggiidii (Tikel) Sevgi
isterken, Uygarlik (Evrensel) Sevecenlik ister 92
Eros’un Varliginin Ozii Goktan Bir Yapma Amacidir (Eseysel Sevgide En
Belirgin) 92
Uygarhk Birbirlerine Libidinal Ve Ekonomik Olarak Bagimh Birey
Ciftlerinden Olustugu Siirece Higbir Sorun Yoktur 92
Ama Uygarlk Tikel Libidoyu Evrensellestirmeyi, Onu Hedefinde-Engellenmis
Libidoya, Sevecenlige Doniistiirmeyi ister 92
Uygarhk Sonugta Eseysel Yagami Kisitlar; Ama Bu Siirecin Mantigini Tam
Olarak Bilmiyoruz 92
Ruhg¢éziimleme Kuraminin Kendisinde Gok Temel Bir Baski Ogesi 92
Hedefinde-Engellenmis Libido Toplumsal Sevecenlik Olarak irdeleniyor 92
Uygarhgin Buyrugu: “Komsunu Kendin Gibi Sev” 92
Uygarlik Toplumsal Sevecenligi Buyurur; Ama Tiim Bireyler Sevgi
Duygusuna Deger Degildirler 93
“Diismanlarini Sev” Buyrugu “Komsunu Sev” Buyrugu ile Temelde Aymidir 94
insanlann iggtidiileri Arasinda Giiglii Bir Saldirganlik Egilimi Vardir 94
Evrensel Sevecenligi Bozan (Komgumuzu Sevmemizi Onleyen) Etmen
Saldirganlik i¢giidiisiidiir 95
Baska Higbirgey Kokensel insan Dogasina “Komsunu Kendin Gibi Sev”
Buyrugundan Daha Aykiri Degildir 95
Ortaklagacilik Tiim Kotiiltiga Miilkiyetten Ve Ondan Tiiretilen Gligten
Kaynaklaniyor Olarak Gortr 96

132



GOZUMLEMELER

Freud'un Yaniti: Ozel Miilkiyetin Kaldiriimas: Saldirganlik Diirtiistini
Yalnizca Araglarindan Birinden Yoksun Birakir; Saldirganhigin Ozi
Degistirilmis Olmaz 96
Ozel Miilkiyet Kalksa Bile Eseysel iligkiler Alanindaki Ayricalik Kalir 96
Eger Aile De Ortadan Kalksayd, Siirecin Yéniinii Bilemesek Bile insanin
Saldirgan Dogasi Stireci izlerdi 96
Bilyiik Kimeler Sevgi ile Baglansalar Bile, Gene De Saldirganlik
Egilimlerinin Disavurumu icin Bagka Hedefler Bulurlar (“Kiigiik Ayrimlar
Narsissizmi”) 97

\Y|
Bagimsiz Bir Saldirganlik iggiidiisti Varsayimi Ruhgéziimse! Kuramda Onemli
Bir Degisim Anlamina Geliyor ‘Goriiniir’; Ama isin Ash Béyle Degildir 99
Ruhgoziimlemenin En Gig Gelisen Pargasi icgiidiiler Kurami Oldu 99
“Achik Ve Sevgi” Uzerine Schiller: Bireyin Ve Tiiriin Sakinimi, Oz-Sakinim Ve
Esey icgudiileri 99
Libido Yalnizca Ve Yalmizca Nesne-iggiidiilerinin Erkesini Anlatir, Ben-
iggtidileri ile ilgisizdir 100
Nesne-icgiidiilerinden Biri Olan Sadistik i¢giidii Sevgi ile ilgisizdir 100
Sadizm Eseysel Yagama Aittir 100
Sinirce Oz-Sakinim Gikarlan ile Libidonun istemleri Arasindaki Bir
Gatigmanin Sonucudur 100
“Benin Kendisi Libido Yatirimina Hedef Olur: Narsissizm” 100
“Benin Kendisi Libidonun ilk Yeridir” 100
“Narsissistik Libido Nesnelere Yonelir, Nesne-Libido Olur” 100
Ben-icgiidiileri De Libidinal Olduklar igin, ‘Libido=Genel iggiidiisel Erke’
Gériisii Dogru Gibi Goriinda (Jung) 100
Ama iggidiler Tiimiiyle Aymi Tiirden Olamazlard: 100
Eros’un Diginda Bir De Oliim iggiidiisii Olmaliyd: 101
Olum iggiidisii Orgenligin iginde Ve Disinda Galisir 101
Oliim iggiidiisii Saldirganiik Ve Yokedicilik iglidiisti Olarak Digariya
Yonelir, Ve Boylece Eros’un Hizmetine Zorlanir 101
Oliim lggudusunun Disarda Kisitlanmasi i¢ Saldirganh@i Arttinir 101
Yasam Ve Oliim igglidiileri Birbirleri ile Karigik Olarak Etkindirler 101
Sadlzmde Ve Mazosizmde Yasam (Sevgi) Ve Olim (Nefret) icgiidilerinin
Karigimi Gok Bellrgmdlr 101
Sadizmde Ve Mazosizmde Yokedici iggiidii Erotizm ile Kaynagmistir 101
Ama Erotik-Olmayan Bir Saldirganlik Olanakhdir 101
Kétiiliik, Seytan imgesi Yokedicilik i¢giidiisiiniin Bagka Araglarla
Anlatimidir 102
Saldirganlik Egilimi insanda Kékensel, Bagimsiz iggiidiisel Bir Egilimdir
[Ama Freud Bunu
Ancak *Gorgiil* Olarak Tiiretebilir, Kuramnnin Mantigindan Degil] 103
Saldirganlik icgiidiisii Uygarhk igin En Giglii Engeldir 103
Uygarlik insanligi Tek Bir Biitiine Birlegtirmeyi isteyen Eros’un Hizmetindeki
Bir Siiregtir 104
Uygarligin Anahatlari: 1) Emek, Zorunluk (Yeterli Bag Olamaz); 2) Libidinal
Baglar Gerekir, 3) Saldirganlik iggiidiisii Bu Bitiinii Yoketme Egilimidir 104
Saldirganlik iggiidiisti Oliim iggiidiistintin Tarevidir 104

133



GOZUMLEMELER
Uygarlik Eros Ve Yagam iggiidiisii Arasindaki Kavgadir 104

Vi
Akrabalarimiz Hayvaniarda *“Bagimsiz* Bir Saldirganhk igglidiisti Yoktur 105
Uygarlik Saldirganiik i¢giidiisiinii Durdurmak igin Hangi Araglardan
Yararlanabilir? 105
Yeni Bir Yanit: Saldirganhigi Durdurmanin En Onemli Araci Onu ige
Yansitmak, Geldidi Yere, Benin Kendisine Kargi Dondiirmektir 105
Saldirganlik Ust-Ben Tarafindan Ustlenilir, Ve Bu Duyung Olarak
Saldirganligi Bene Karsi Uygular 105
{Jst-Ben Ve Ben Arasindaki Gerginlik *Sugluluk Duygusu*dur 105
Sugluluk Duygusu Kendini Ceza Gereksinimi Olarak Anlatir 105
Sugluluk Duygusu “Kétii” Edimin Sonucunda Dogar (Ama Bu Yetersiz Bir
Aciklamadir) 105
Daha Yeterli Yanit: Sugluluk Duygusu Yalnizca Edimden Degil Ama Niyetten
De Dogar 106
Niyet Nigin Edim ile Esitlenir? Giinkii Kotiiliik A Priori Reddedilir 106
fyi Ve Kotii igin Kokensel (=Dogal[=A Priori]) Bir Ayirdetme Yetenegini
Reddedebiliriz 106
[** Frued Duyuncu Goérgul (Soygelisimsel) Olarak Tiiretme Girigsiminde
Bulunacak; **] 106
[Ozerk ‘Saldirganlik i¢giidiisii’niin Gegersizligi Kuramin Bu Gikarsamaya
izin Vermeyisine Baghdir] 106
iyi Ve Kotii Ne Tarafindan Belirlenir? 106
Neyin iyi Ve Neyin Kotii Oldugu Yabanci Bir Etki (Yetke) Tarafindan
Belirlenir 106
insan Bu Yabanci Yetkeye Nasil AltgidiimIti Oldu? 106
Yabanci *Yetke* insan Garesizliginin Vargisidir 106
Sonugta iyilik Ve Kéttiliik *Sevgi Yitimi Endigesi* Tarafindan Belirlenir 106
Sevgi Yitimi Korunma Yitimine De Yol Agar (Saggorii Sorunu), Ve Bir De
Ceza Tehlikesi Dogar 106
Kétiiliik insana Sevgi (Ve Korunma) Yitimi Gézdagini Verendir 106
Dis Yetkeden (Ya Da Cezadan) Gizlenen Ya Da ‘Sevgi Yitimi Gézdagindan’
Uzakta Duran Kétii Edimlere izin Verilir 106
Digsal Yetke Ust-Benin Kurulusu Yoluyla i¢sellestirilir 107
Ancak Ust-Ben Kuruldugu Zamandir Ki Duyungtan Ve Sugluluk
Duygusundan S$6z Edilebilir 107
Duyungta Kétiilitk Edimi Ve Kaotiiliik Niyeti Esittir, Giinkii Ust-Benden
Duisiinceler Bile Gizienemez 107
Bir Paradoks Gériiniisii: Durdurulan iggiidiisel Diirtii Ne Denli Giiglii ise
(Gocukluktaki Baski Ne Denli Zayif Kalmigsa), Kisi O Denli Ahlaklidir 107
‘Erdemli’ insan Kati Ve Giivensiz Davranir [Robespierre] 107
Kot Talih De Duyuncun Ust-Bendeki Giiciinii Arttirir 107
Kot Yazgl Da (Ruhgdziimleme Diizleminde) Sevgi Yitimi ile Bagintihdir:
Ebeveyn Almasigidir 108
Dinsel Yazgi Da Tannisal isteng Olarak Simgelenen Babanin Sevgisine
Baghidir 108
Sugluluk Duygusunun iki Kékeni: 1) Yetke Oniinde Endige; 2) Ust-Ben
Oniinde Endige 108
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Yetke Endisesi iggiidiisel Doyumdan Vazgegmeye Zorlar 108
Ust-Ben Endigesi Vazgegme + Ceza Dayatir 108
Ust-Ben Edimi Degil Ama Dilegi/Niyeti De Suglar: Siirekli Sugluluk Duygusu 109
»* GZETLEME *** 109
1) Dig Yetkenin Yarattigi Endige icgudiisel Vazgegise Gotiiriir 109
2) i¢ Yetke Kurulur Ve Onun Oniinde Duyulan Duyung-Endisesi De 109
3) i¢ Yetke (Ust-Ben) Kotii Edimleri Ve Kétii Niyetleri Egitler 109
4) Boylece Ust-Ben Sugluluk Duygusunun Ve Ceza Gereksiniminin
Kaynagidir 109
5) BELIRLEYIiCi SORU: Duyung Uysal insanlarda Nigin Daha Serttir? 109
6) Her iggiidiisel Vazgegis Duyuncun Dinamik Kaynagi Olur, Sertligini Arttirir
109
(icGUDUSEL VAZGEGIS BURADA *NEDEN*DIR) 110
(2) Ve (6) Celigmezler 110
dokek 0 RN E K ***
1) Saldirganhik iggiidiisiiniin Vazgegilen Her Boliimii Ust-Bende
Yogunlasacak, Orada Bene Kargi Uygulanacaktir 110
2) Boylece Saldirganlik Digsal Yetkenin Bir Siirdiriilisi Olmaz, Vazgegme
ile ilgisiz Gériiniir 110
3) Cocukta Babaya Karsi Soygelisimsel Bir Saldirganhk Egilimi Gelismis
Olmalidir 110
4) Ama Gocuktaki Og istegi Geligkilidir (Korunma) 110
5) Ozdeslesme Yoluyla Gocuk Baba Yetkesini Ustlenir 110
6) Ust-Ben Saldirganli@ii Yine Bene Karst Yoneltir 110
BUTUN SORUN SALDIRGANLIK EGILIMININ *DISSAL/KAZANILMIS* MI
YOKSA *BAGIMSIZ/DOGUSTAN* MI OLDUGU iLE iGiLi 110
Saldirganlik Hem Dogustandir Hem De Kazanilir 110
Sugluluk Duygusu En Sonunda Odipus Karmasasindan Kaynaklanir: Babaya
Kargi Bastirlimig Saldirganiiktir 111
‘Pismanhk’ Bilingli Kotiliigiin Sonucudur Ve Duyung Tarafindan Oncelenir
(Bir Ruhgoziimleme Sorunu Degildir) 112
Ama ilksel Babanin Oldiriilmesinde Bir Pigmanlik Duygusu Da Vardi 112
Pismanhik Babaya Kargi Kokensel iki-Degerli Duygusalligin Sonucudur:—
Nefret 112
Saldirganhida Ve Sevgi Pigmanliga Yol Acar: Ambivalans Sreklidir 112
Sugluluk Duygusu Eros Ve Oliim iggiidiisii Arasindaki Gatismanin
Sonucudur 112
Uygarlik Daha Da Biiyiik insan Birliklerini Amaglayan ig Erotik Duyguya
Dayandigi igin, Hedefe Sugluluk Duygusunun Daha Da Yeginligmesi Eslik
Eder 113

Vil
SUGLULUK DUYGUSU UYGARLIGIN GELISIMINDEKi EN ONEMLI
SORUNDUR 114
Uygarlikta ilerlemenin Bedeli Sugluluk Duygusunun Artigina Baglh Bir
Mutluluk Yitimidir 114
“Duyung Hepimizi Birer Korkak Yapar” (Dipnot 69) 114
Modern Egitim insan Yagaminda Eseyselligin Onemini Gizler Ve Gengleri
. Onlari Hedef Alan Saldirganlik 114
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Konusunda Bilinglendirmez (Dipnot 69) 114
Sugluluk Duygusu Ve Pigmaniik Kargilagtinhyor 114
Saplanti Sinircesinde Sugluluk Duygusu Belirtiktir 115
Uygarhktaki Bilingsiz Sugluluk Duygusu (Ust-Ben Oniindeki Bilingsiz
Endise) Uygarliktaki Hognutsuzluk igin Ortiik Gudidir 115
Dinler Sugluluk Duygusunun Uygarliktaki Onemini Gézden
Kagirmamiglardir 115
Hiristiyanlikta isa’nin Oliimii Herkese Ortak Bilingsiz Sugun Kefaretidir [Sug
“Totem ve Tabu’da Gikarsandi} 115 -
Tiimi De Ayn! Durumlia ilgili ‘Ust-Ben,’ ‘Duyung,’ ‘Sucluluk Duygusu,’ ‘Ceza
Gereksinimi,” ‘Pismaniik’ Terimleri Tanimlanmiyor 115
Duyung Ust-Benin Yalnizca Bir Bslimiidiir, Biitiinii Degil 116
Sugluluk Duygusu Ust-Benin Katihg, Duyuncun Sertligidir (Butiiniinde
Duyung Degil) 116
Ust-Ben Duyuncu Onceler; Sugluluk Bilinci ise Ust-Beni De
Onceler [Freud’u izleyebilmek Zamansal/Gérgiil Siray! Olmaktan Cok
Mantiksal iliskiyi Gnemsemeliyiz] 116
icgidiisel Doyumun Engellenmesi Saldirganiik Egilimini Besler 116
“Pigsmanlik Da Duyungtan Eski Olabilir” 116
Edime Bagh Sugluluk Duygusu Her Zaman Bilinglidir 117
Yalnizca Kétu Dirttiniin Algisindan Dogan Sugluluk Duygusu Bilingsiz
Olabilir 117
Sinirce Belirtileri Ozsel Olarak Almasik Doyumlardir 118
Sinirce Sugluluk Duygusu igerir Ve Belirtiler Birer Ceza Olarak Kullaniir 118
iggtiniin Baskilanisi Libidinal Bilegenleri Belirtilere Ve Saldirgan Bilegenleri
ise Sugluluk Duygusuna Dénustiirtir 118
Soygelisimsel Ve Ozgelisimsel Stireglerin iliskisi 118
Bireysel Geligimde Vurgu Bencillik Uzerine Diigerken, Ekinsel Geligimde
Kisitlamalar Uzerine Diiser 119
Birey Ve Toplum Arasindaki Karsitlik Eros Ve Oliim iggt‘jdﬁlerin Coézumi
Olanaksiz Kargithginin Uriinii Degildir 119
Topluluk Da Bir Ust-Ben {Duyung) Olusturur Ve Uygarhik Bunun Etkisi
Altinda ilerler 119
Ekinsel Ust-Ben Toplumun Duyuncu Ya Da Térellik Olarak Anlatim Bulur 120
Oniimiizdeki Sorun Uygarhda En Bilyiik Engel Olan Saldirganlik Egiliminin
Nasil Ortadan Kaldirilacagidir 120
Toplumsal Torellik Asin Baskici Olabilir 121
Odeve (Térel Buyruga) Boyun Egmek Ne Denli Giigse, Odev O Denli Degerli
Sayilir 121
Térel Deger (Uygar Egilim) Uygarhiktaki (Ortiik) Sinircenin, “Topluluk
Sinircesi”nin Kokenidir 121
Bireyse Sinirce Durumunda ‘Normal’ Olgiin Toplumsal Davranis
Bigimleridir 122
Toplumsal Sinirce Durumunda ‘Normal’ Qlgiin Nedir? 122
Deger Yargilart Kosulsuzca insanin Mutluluk Dileklerinden Tirer 122
insanlik igin Yazgisal Onemde Olan Sorun Saldirgan-Yokedici Iggudulerl,
Oliim iggtidiisiini, Nefreti Denetlemektir 123
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RUHCOZUMLEME METINLERI
ICIN SOZLUK
—

A

A-Bg W-Bw (Pcpt.-Cs) Alg1-Biling dizgesi

act Schmerz (pain)

acili peinlich, (distressing)

ahlaksal moralisch, (moral)

aktanm Ubertragung, (transference)

aktarim sinirceleri Ube'rtmgumneurosm
(transference neuroses)

alg) Wahrhnehmung, perception

Algy-Biling (dizgesi) Wahkrnehmung-Bewuft-
sein (Perception-Consciosness)

almagik Ersatz, (substitute)

amag, niyet Absicht (purpose, intention)

amentia ansal gelismede yetersizligi
anlatan eski bir terim. Dementia amen-
tiadan ayr1 olarak, diisiince, yarg: ve
duygu siireglerinde bellirli yaghlik ve
cildirt bigimlerine 6zgii bozulma.

ampimixis Eseysel tireme, 6zellikle iki
6rgenligin esey gozeciklerinin kay-
nagmasi yoluyla.

anagogik anagogisch (anagogic) kutsal
metinlerin alegorik ya da tinsel yoru-
mu. Jung’da bilingsizin ahlaksal, tinsel
ya da ideal egilimleri ile ilgili

Ananke zorunluk, gereklilik (‘reale Not’
olgusalhigin gerekleri)

anmi Erinnerung (memory)

anwizi Erinnerungsspur (memory-trace)

anhk Geist (mind)

anhksal (diisiinsel) intellekiuell

ansal, ruhsal seelische (mental)

ansal yapt Geistesverfassung

aracilik Vermiitlung (mediation)

asagiik duygusu Minderwertigheitsgefiihl,
(sense of inferiority)

asin-yatinm Uberbesetzung (hypercathexis)

aygit Ap;pamt, apparatus

ayrilik Spaltung (dissension)

B

bagh uyan gebunden Erregung (bound exci-
fation)

baski Verdringung (repression)

baski siireci Verdrangungsprozess

bastirmak unterdrucken (supress)

B¢ Das Bw (The Cs); bilingli Das Bewufit
(the conscious)

Bg.siz Das Ubw (the Ucs). Freud’un bu
simgeciliginin hicbir 6nemi ve anlami
yoktur. Ego ve [d’in yaziligindan sonra
kendisi bu sagmaliktan vazgecer (bkz.
Ego wve Id igin J. Stretcher’in sunug
yazisinda dipnot 6.

belirti semptom

belirtik manfest (manifest)

bellek Gedachinis (memory)

bellek izieri Gedachtnisspuren (memory traces)

Ben das Ich (the ego) Sozctigiin Sykiisii igin
bkz. Ego ve Id i¢in J. Stretcher’in sunug
yazist

ben-ideali Ichideal

ben-uyumlu ichgerecht, (ego-syntonic)

bencillik Egoismus

benzegme Assimilation (assimilation)

biling, Bewuptsein (Bw), consciousness (Cs)

bilingalt das Unbewuft (the unconscious)

bilinglilik Bewuptheit (the atiribute of being
conscious)

bilingsiz (sft.) unbewuft (unconscious) Freud
“Bilincalt1” baghkli denemesinde (1.7)
‘UnterbewuBtsein’ ya da ‘alt-biling’
anlatiminim ‘bilingsiz’i anlatmak igin
uygun olmadigini belirtir. Tiirkce
‘bilingalty’ s6zctiginde ‘alt’ sonekinin
imlemi yersel degildir.
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bilingsizlik Unbewuptheit (the attribute of be-
NG UNCONSCIOUS)

bilingli bewuft (conscious)

bilyli Magie

¢

cagnigim Assoziation, association

catisma Konflikt, conflict

cigir Epoche

cildint Wahnsinn (psychosis);, (‘Wahnsinn’
Sear] (1925) tarafindan ‘nsanity’ olarak
da cevriliyor.)

D

dayanma Anlehnung

dayanma-tipi Anlehnungstypus (anaclitic type)

degiski Modifikation (modification)

degigmezlik ilkesi Konstanzprinzip (principle
of constancy)

degsinim Freud'un “Triebschicksal :: icgidia
yazgist” anlatiminda ‘yazgy’ sozcigi
Ingilizce’ye vicissitude/degsinim olarak
cevrilir.

dementia bkz. amentia

dementia paecox (Yeni Latince) Sizofreni.
Dementia digince, duygu ve yargl
yetilerinin bir kotillesmesidir. Dementia
paecox sozel olarak ‘olgunluk 6ncesi de-
mentia’ anlamna gelir.

deney Experiment, experiment

deneyim, yasanti Erlebnis/Erfahrung, expe-
rience

depresme Rezidiv (relapse)

dilek-diirtiileri Wunschregungen (wishful im-
pulses)

dinamik dynamisch. (Yeti ruhbilimi gibi
‘statik’ ruhbilimlerle kargithk i¢inde,
ruhgéziimleme siireg, icgiidii ve gelisim
gibi devim imleyen kavramlar1 konu
alir)

direng Widerstand, resistance

dizem Rhythmus, hythm

dizge System, system

dolambagh yol Umweg (circuitous path,
‘détour’)

doyum Befriedigung, satisfaction

duygu Gefiihl (emotion, feeling)

duyu érgeni Sinnesorgan, sense organ

duygu yitimi dpathie (apathy)

duyum Empfindung (sensation)

duyung Gewissen (conscience)

diirtli Antrieb/Regung (impulse)

diigkii Sucht (mania)

diiglem iiretme Phantasieren, phantasying
diizeneksel mechanisch (mechanical)
diizenli reguldr (regular)

diizlem Niveau (level)

E

edim Akt (act)

edimleme Leistung (performance)

edimsel sinirce Aktuelneurose (Actual neuro-
sis) Freud erken yazilarinda ruhsal
catigmalara bagh ruhsal sinirceler ve
egeysel iglevlerdeki giincel rahatsizlik-
larin fizyolojik sonuglarina bagh
edimsel sinirce arasmda bir ayrim yapt.
Edimsel sinirceyi eseysel agirihiga bagh
sinir arginligi ve rahatlatilmamig
eseysel uyariya baglh endige sinircesi
olarak ikiye ayirdi. Narsissizm’de
(1914¢) “hipokondriay: sinir-argmhigi
ve endige-sinircesi ile birlikte iigiinci
edimsel sinirce olarak smiflandirma
egilimindeyim” diye yazar.

Freud bu adlandirmay: 1890’larda
histeri ve saplanti zorlamasini da
kapsamak iizere yalanci-sinirce (“‘sa-
vunma néro-psikozlart”) ile kargithk
icinde kullandi.

edimsellik Wirklichkeit (actuality, reality)

eginim Affinitat (affinity)

egretilemeli dil Bildersprache, figurative lan-
guage

ekin Bildung/Kultuy, culture

ekonomik dkonomisch (economic) Sozcitk
ruhcéziimlemede ‘erke’ ile ilgili kav-
ramlari belirler ve ruhsal erkenin geli-
simi, dagilimi ve kullammina génder-
mede bulunur.

ektoderm digderi

endise Agnst (anxiety)

endise histerisi Angsthysterie (anxiety hysteria)

eneme Kastration (castration)

enenme karmasasi Kastrationskomplex

erek Zweck (end)

erintik bulug Pubertat (puberty)

erke Energie (energy). Haz Ilkesinin Otesi, 1.
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7: “[ Ruhsal} ayguts dolduran erkenin hemen
hemen tiimii ondaki dogustan i¢giidiisel
diirtiilerden dogar ...” Ruh¢oziimlemede
sinirsel ya da rubsal erke 6zgiirce
devinebilir ve bagli olarak iki bigimde
bulunur. Bagh erke Ben ve ikincil
(bilingli) stireclere, devinebilir erke ise
ide ve birincil (i¢giidiisel) siireclere ait
erkedir.

esey Geschlecht (sex)

egeysellik Sexualitit (sexuality)

egeysizlestirme Desexualisierung (desexuali-
sation)

evrilme histerisi Konversionshysterie (conver-
sion hysteria)

G

genlik Amplitude

gerginlik Spannung (fension

gerileme Regression

geri-olusum Riickbildung (involution)

gizli latent (latent)

goriingii Erscheinung (appearance, phenom-
enon)

gozecik hiicre Blischen/Zelle (vesicle/cell)

gri beyin kabugu graue Hirnrinde (grey mat-
ter of the cortex)

giidii Motiv (motive)

H

haz Lust (pleasure)

haz ilkesi Lustprinzip (pleause principle)

hazsizhk Unlust (unpleasure)

hedef Ziel (aim)

hermafrodit iki egseyin o6zelliklerini
birarada gosteren

heyecan Affekt (affection); Affektion (affection;
malady, disorder) Belli bir giicii olan
duygu; 6rnegin, 6fke, korku, iiziintii.
Heyecan genel olarak solgunluk,
terleme, aglama vb. gibi bedensel
olaylarin egligindedir.

heyecan-durumu Affektzustand (affective state)

heyecan miktan Affektbetrag (quota of affect)

hipokondria birinin saghg: konusunda
abartilnmug kaygi

ira Character (character)

I

ige-ddnme Iniroversion (intorversion)

icgiidii Treib (instinct)

icgiidiisel diirtii Triebregung (instinctual tm-
pulse)

ideal olugumu Idealbildung

iki-degerlilik Ambivalenz (ambivalence)

imlem Bedeutung (signification)

inanca Versicherung (assurance)

inanca vermek zusichern (assure)

iglev Funkhtion/Leistung (function)

itki Drang (urge)

iyelik Besitz (possession)

izge tayf Spektrum

iztence Programm

izlenim Eindruck (impression)

K

karmasa Komplex

karsi-yatinm Gegenbestezung (anticathexis)

kavram Begriff (concept)

Kayra Vorsehung (Protvdence)

kesin buyrum kategorisch Imperativ

kipt Moment (factor)

Kommunion Ortaklagma (Ing. Communion)
Huristiyanlik'ta Eukarist'e, Isa'nin son
yemeginin emek ve sarabin kutsanma-
siyla anildig1 Hiristiyan torene katilma.
Eukarist ayn1 zamanda kutsanan ekmek
ve sarabin da adidir.

korku Furcht (fear)

kortikal homonculus, Beyin-insan1 Gehirn-
ménnchen (cortical homonculus)

kosul Bedingung

kékensel, birincil urspriinglich (original, pri-
mary)

kurgul spekulativ (speculative)

L
Lapsus linguae dil siirgmeleri
libido eseysel erke (Sexualenergie)

M

megalomanya Grofenwahn. Bene agiri
biiyiik bir deger yiikleme tutumu

melankoli Melancholie

metapsikoloji, ruhbilimétesi Metapsychologte,
metapsychology. Freud tarafindan ruh-
¢oziimleme kuramini anlatmak igin
kullanilan sozciik.

139



SOZLUK

metazoan ¢ok gozecikli hayvanlar
morfoloji Morphologie (morphology)

N

narsissizm Narsizmus (narcissism) Ernest
Jones Freud’a nicin daha dogru ‘Nar-
zissismus’ yerine Narzismus® bigimini
sectigini sordugunda, ‘Kulaga gelisini
sevimiyorum’ yanitini alir. Ernest Jones
soyle surdurtr: “Onun igin 6zgin-
lagiinden, inceliginden ve degerinden
birseyler katmaksizin yalin timceler
yazmak bile olanaksiz goriiniiyordu: En
énemsiz sorunlarda bile siradanlik ona
yabanciyd: ve her bir gézlem keskin,
iyice inceltilmis, ve ayirdedici olacakti
:: It seemed impossible for him to write
even simple sentences without infusing
them with something of his originality,
elegance, and dignity. The same was
true of his conversation: banality, even
in the tritest matters, was alien to him
and every remark would be trenchant,
well turned, and distinctive.”

nesne-libido nesneye yatirilan libido.
Karsit olarak, narsissistik-libido Bene
yatirilir.

nesne-sevgisi Objektliebe (6zneye, benin
kendisine yénelik narsissistik sevgi ile
karsithk iginde)

nice Quantum (quantum)

0

O Das Es (the ego, id) Sozciik Nietzsche’de
(188-1892, Also sprach Zarathustra, sonra
Groddek’te (1923, Das Buch vom Es)
gorulir. Freud sozctigii 1923’ten sonra
kullanmaya baglar. Freud ruhsal aygtt
ilkin bilingsiz, 6n-bilingli, ve bilingli ola-
rak tanimlar. Daha sonra yap1 modelini
degistirerek pargalar1 O, Ben ve Ust-
Ben olarak yeniden adlandirir.

olgusallik Realitit (reality)

olgusallik ilkesi Realitéitsprinzip (reality prin-
ciple)

oyalanma Ablenkung (deflection, diversion)

5
oz-erotizm, oto-erotizm Autoerotismus (auto-
erotism)

Sdence tazminat Kompensation (compensa-
tion)

Obg (6nbiling) Vbw (Pcs, the preconscious)

6bg onbilingli vorbewupt (preconscious/fore-
conscious)

énbitingli vorbewufst (preconscious)

énestirim Behauptung (assertion)

dnsav Hypothese

orgenlik Organismus (organism)

orgensel organisch

dzdek/gereg Stoff/Materie (matter/substance)

ézeng (kapris) Willkiir (arbitrary will)

dz-sayg Selbstgefiihl (self-regard)

6z-sakimm Selbsterhaltung (self-preservation)

dzdeslesme Identifizierung (identification)

dzgunluk Eigentiimlichkeit (distinctive char-
acter)

p

parafrenia Paranoya ve paranoid sizofreni
i¢in eski bir adlandirma.

paranoya Paraphrenie, paraphrenia

pekinlik Sicherheit (certainty)

petitio principii vargiy1 dnciillerde daha
bastan iceren aldatici bir uslamlama

protist[a] (en) ilk 6rgenlik[ler]

protozoa[n] (en) ilk hayvancik[lar]

psikoid psychoid (ruh-benzeri) bir 6rgenli-
gin davranisim yoneten varsayimsal
dirimsel ilke

R

ruh Seele (soul) (ingilizce ceviride Seele
hemen hemen bir kural olarak ‘mind/
anlik’ ile karsilanir

ruhgdziimleme Psychoanalyise (psycho-
analyisis)

ruhsal seelisch (mental)

ruhsal aygit seelische Apparat (mental appa-
ratus)

ruhsal yagam Seelenleben (mental life)

ruhsal-fiziksel psychophysische

S

sabuklama Wahn (delusion)
sagaltim Kuy, treatment
sann Halluzination

sansiir Zensur (censorship)
sansiircii Zensor (censor)
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saplanti Fixierung ( fixation)

saplanma Fixierung (fixation, record)

saplants sinircesi Zwangsneurose (obsessional
neurosis)

savunma Abwehr (repulsion)

sevecenlik Zartlichkeit (affection)

sevgi Liebe (love)

sezgi Intuition, intuition

sikidenetim Zensuz, censorship

sinir arginhd1 neurasthenia agirt zayifhk,
bitkinlik, endige ile nitelenen bir sinir-
ce bigimi.

sinirce Neurose. ‘Sinirce’ sézcuigii ilk kez
1776'da isko¢ hekimi W. Cullen tara-
findan getirildi ve nedeni anlagilmayan
tiim sinir dizgesi hastaliklarim anlat-
mak tizere kullanildi. Daha sonra
1900’daSigmund Freud tarafindan
yeniden tanimland: ve ruhgéziimle-
mede bu bugiin de gegerli olan tamim-
dir. Buna gore sinirce ruhsal kokenli bir
rahatsizhkur ve belirtileri ruhsal bir
catismanin sonuclaridir. Bu ¢atigma
bilingsizdir ve kokenleri gocukluk
dénemindedir. Ger¢eklesemeyen ¢o-
cukluk dilekleri saptirilarak bilingal-
unda baskilanirlar.

soma beden

sonurgu Korollar (corallary)

soygelisim Phylogenesis

soygeligimsel phylogenetisch

sugluluk bilinci Schuldbewuptsein (the con-
sciousness of guilt)

sugluluk duygusu Schuldgefiihl (the sense of

gualt)
$

seylerin durumu Zustand (state of things)

T
tanut, tanitlama Beweis (proof)

tasanm Vorstellung (idea, representation)
tepkesel refletorisch (reflexive)

tikel besonder (particular)

tonik fonisch (tonic)

topografik topisch, topographical Ruhsal sii-

regleri bir ¢izge tizerinde ilgili olduklari
bolgelere gore yerlestirme ile ilgili.
térel ethisch (ethical)
téz Substanz (substance)
tiire Gerectigheit (justice)
tiize Rechis (law, right)

U

Uphanishadlar Hinduizm. Sanskrit kutsal
kitaplara verilen ad. 10 200-400
arasinda yazildiklar: diigiiniliir ve eski
Hint felsefesinin gizemli ve i¢rek
ogretilerini kapsarlar.

uyan Erregung/Reiz (excitation/stimulus)

uygarlik Zivilisation

uygulayim Technik (tehchnique)

uytagim Konvention (convention)

U

iirkii Schreck (fright)

iist-ben Uber-Ich (superego)

iist-insan Ubermensch (superman)
iist-yatinm Uberbesetzung (hypercathexis

\"

vazgegme Verzicht (renunciation

w

Weltanschauung diinya goriisii

Y

yadsima Versagung (frustration)

yangl iltihap

yanilgs Irtum (error)

yamilsama [llusion

yaralanma sinircesi fraumatische Neurose
(traumatic neurosts)

yasaklama Verbot (prohibition)

yatinm Besetzung (cathexis)

yeniden-yapilagtirma, -kurma Rekonstruktion

yerdegisimi Verschiebung (displacement)

yersel topisch, topographical (topological)

yineleme-zorlamas1 Wiederholugnszwang
(compulsion to repeat)

yoksunluk Entbehrung (privation)

yliceltme Sublimierung (sublimation)
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BIR YANILSAMANIN GELECEGI iCIN
DIZIN
——

4

act: azalulmasi 47

ahlak 16

ahlaksal diizlem 11

altm ¢ag 6

Amerika 43

Amerikahlar 35
ayaklanmalar 11

azinlik tarafindan denetim 7

B

baba 15, 17

baba-karmaga 19s, 27

basku: ve ussal diigiince 39

bilim 44, 48; ve uygulayimbilim 6
bilimsel goriisiin doniisiimleri 48

C

ceza 36

G

caresizlik 19, 27
cocuk sinirceleri 38

D

deistler 29

devrimler 48

dilek-gerceklegmesi 28

din: insanhgm evrensel saplanti
sinircesi 38; olusumu 20s; ve us 41

dindar Amerika 17

dinsel egitim 42

dinsel 6greti 23ss., 28, 31, 47;
kapsadiklar1 gerceklikler 39; bir
bakima sinirce kahnulan 39

dinsel olmayan bir egitim 43

dinsel tasarmmlar 18, 22

dinsel yanilsamalar 46

doga: kuvvetleri 5

doga durumu 13

dogabilim: yerinin ruhbilim tarafindan
alinmas1 15

E

egilimler: kargi-toplumsal ve karg1-
ekinsel 7

egitimli insanlar 35

ekin diigmanlhigi 9

Ekin ve Uygarlik 5

ekinsel ideal 11

ekinsel kurum ve ilkeler: insansal
kékenleri 37

ekinsel yatkinlik 34

F

Fransiz Devrimi 41

G

goneng 9

i

i¢-zina 9

icgiidiiden vazge¢me 6s, 9

insan: egitilebilirlik yetenegi 8; i. ruhu
10; L sevgisi 47; sorunlarmnin

yonetimi 6; I. usu 47; uygarlik ile
uzlagmasi 39

K
kadmlar: ‘fizyolojik’ diisiince zayiflig

42
kitle 7
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M

‘maymun mahkemesi’ 35
Moira (Yazg) 16

o

Odipus karmagas: 38
oldiirme 9; ve yasaklar 19
onderler 7

R

rahipler 34

Reik, Theodor 39

Robespierre 41

ruhgéziimleme: Freud'un yaraus: 33
Rus igselciligi 34

Rusya 41

S

sabuklama 28

sanat 12

sanat yaratilarr 11s
‘sanki’ felsefesi 25, 32
Secilmig Halk 17
sinirceliler 9

St. Boniface 36

T

Tann 29; T. diisiincesinin tarihsel
baglangiglar: 17; T. Logos 48

Tanrilar 15; Ggli gorevleri 15

tansiklar 15

tek bir tannsal Varhk 17

DIZIN

torellik 34

toresizlik; dinde destek bulmugtur 34
totem hayvanlar 19

Totem ve Tabu 19

totemizm 19

tire 36

U

uluslar 11

us 24; birincilligi 42, 47; U. ustinde
higbir yetke yok 24

uygarlik: ansal degerleri 9; U.
ditgmanligy 11; her bir birey bir U.
diigman: 6

o
tst-ben 10
ust-insanlar 14
w

Weltanschauung 33
Y

yamyambk 9
yarulgt 27
yanilsama 27s
yasalar 37
yazg1 14, 16

z

zor 6
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UYGARLIK VE HOSNUTSUZLUKLARI iCIN
DIZIN
——

A

act: i yonden gozdag: verir 67; top-
lumsal kaynag1 75

aile 85, 97; kurulusu 85

Amerika 98

anal-karakter 84

Ananke 86, 118

anti-semitizm 97

Assisili Francis 87

B

baba 86; oldiiriilmesi 111, 112
bagimsiz bir saldirganhik i¢giidiisii 99
Bati Avrupa ekini 89

Ben ve Sen: bir olmalar1 59
ben-duygusu 59

ben-iggiidiileri 100

bilingsiz bir sugluluk duygusu 115
bilingsiz endige 115

bityiik 6nderler 120

G

Cengiz Han 95

ceza 106, 108; C. gereksinimi 105, 109,
115

C
caresizlik 106; cocukluk C. 64
cekinik 71

D

deger yargilar1 122

din iizerine dayali Torellik 121

din: ve Devlet 97; sanat ve bilim ile iligkisi
65; savunulamaz olmas: 65

dinler 115

dinsel duygu 65

doga 76

dogal torellik 121

Dogu: bilgeligi 69

‘Ditsmanlarin sev’ 94

Diinya Savaginin terérii 95

duyung 105, 107, 115; icgiidiidden
vazge¢menin sonucu 109

duyung-endigesi 109

E

eseysel sevgi 92

egeysel yasamn tam 6zgiirlestirilmesi 96

ekinsel topluluklarm patolojisi 122

endige 115

erdem 107, 121 }

Eros 86,92, 101, 112; ve Oliim icgtidiileri
118s

erotik-olmayan saldirganlik ve yokedicilik
101

estetik bilimi 72

G

Germanik diinya-egemenligi 97
gizemci 64

gii¢ ve hak 82

giizellik 72, 80

H

Haglilar 95

Havari Paul 97

haz ilkesi 60, 67, 87

haz-ben 60

hedefinde engellenmis sevgi 88
hosnutsuzluk [Unbehagen] 115
Homo homini lupus 95

Hunlar 95

Hiristiyanhik 76
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DIZIN

I

icgiidii: sadistik 100; I. yiiceltmesi 69, 84
icgiiduisel yasamun tutucu 1rast 100

ilk “Tiize’ 86

itkel insan 97

ilksel baba 120

insanlik ve sugluluk duygusu 111

Isa 120

israil halki 108

iyi ve koti 106

K

kaba kuvvet 82

kadmlar 88

karakter 83

kokensel insan dogas1 95

‘Komgunu kendin gibi seveceksin’ 93
kotir duyung 106

kédilik 96, 106

kiigiik ayrimlar narsissizmi 97
Kudiis'tin fethi 95

L
Libido 100, 102; siiredurumu 92

M

mazosizm 101
Mogollar 95
mutluluk 67, 69

N

Napoleon: sabah tuvaletini 80
narsissistik libido 100
narsissizm 100
nesne-i¢giidiileri 100

o

O 58

ogullar 86

okyanus duygusu 57, 60, 63
olgusallik ilkesi 60
ortaklasaci ekin 97
Ortaklagacilar 96

O

Odipus karmagas1 111

slum icgida 101s, 104, 112
oz-sakimm 100

6zel milkiyet: ortadan kaldirilmasi 96

ozgurliak 83

P
peygamberler 108
pismanlik 112

R

rahip-dinleri 108

Romalilar 97

ruhsal alanda evrensel sakimim 61
Rusya 97

S

sadistik i¢giidii 100

sadizm 100s

saldirganlik egilimi 94s, 103, 116

saldirganlik: ige yansitilmas: 105

saldirganhik (ve yokedicilik) i¢giidiisii
101, 104

sanat 66

sanat yapitlarimn hazzi 70

Schiller 64, 99

sevecenlik 88

sevgi 99; dorugu 59

sevgi yitimi endisesi 106

Shakespeare 80

sinirce 100; belirtileri 118

Sovyetler 97

sugluluk bilinci 109

sugluluk duygu su 114s, 107; her zaman
bilingli 117; iki kdkeni 108

sinursiz narsissizm 64

T
talih 107
Tann 65

Tanrmin gozde ¢ocuklart 108
temizlik ve diizen 80
Timurlenk 95

topluluk sinircesi 122
toplumsal endise 106
toplumsal sinirce 122

Totem ve Tabu 86

tovbe 108

tiire 82

tiize 86

U
uygarhik 104; U. ve eseysellik arasindaki
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DizZIN

kargithik 92 Y
yagamdaki gercek deger 57
U yasam: eregi 66s
ist-ben: 105, 115; ve uygarlik 120 Yahudi halki 97
yazg1 108
\4 yineleme zorlamas1 100
Voltaire 66 yiceltme 69, 84

LIT + 146 = 198



idea Yayinevi CD ve Kitaplar (2000 Temmuz)

101 noeia » Descartes (ELEKTRONIK KITAP / FELSEFE) (CD-ROM) DESCARTES
102 noeta « Hegel (ELEKTRONIK KIiTAP / FELSEFE) (CD-ROM) HEGEL
103 noefa * Spinoza (ELEKTRONIK KITAP / FELSEFE) (CD-ROM) SPINOZA
104 noeta * Dogabilim (ELEKTRONIK KITAP / DOGABILIM) (CD-ROM) DERLEME*
105 noefa + Freud (ELEKTRONIK KITAP / RUHBILIM) (CD-ROM) FREUD
1 Eros Ve Uygarlik (RUHBILIM; FELSEFE) MARCUSE

2 Platon (FELSEFE) COPLESTON

3 Hegel (FELSEFE) COPLESTON

4 Sokrates (FELSEFE) COPLESTON

5 Spinoza (FELSEFE) COPLESTON

6 Tinin Goriingiibilimi (FELSEFE) HEGEL

7 Aristoteles (FELSEFE) COPLESTON

8 Descartes (FELSEFE) COPLESTON

9 Tek Boyutlu insan (FELSEFE) MARCUSE
10 Aydinlanma (FELSEFE) COPLESTON
11 Kant (FELSEFE) COPLESTON
12 Alman idealizmi (FELSEFE) COPLESTON
13 Us ve Devrim (FELSEFE; TOPLUMBILIM) MARCUSE
14 Helenistik Felsefe (FELSEFE) COPLESTON
15 ‘Sartre (FELSEFE) COPLESTON
16 Mantik Bilimi (T-A) (FELSEFE) HEGEL
17 Felsefe Tarihi (FELSEFE) SAHAKIAN
20 Ruhbilimin Onciileri (RuHBILIM) FANCHER
22 Ar Usun Elestirlsi (FELSEFE) KANT
23 Modern Alman Felsefesi (FELSEFE) BUBNER
24 Modern Fransiz Felsefesi (FELSEFE) DESCOMBES
26 Orta Gaglarin Tini (TARIH) ARTZ
32 Torebilim (T-L) (FELSEFE) SPINOZA
34 insan Dogasi Uzerine Bir inceleme (1-) (GORGUCULUK) HUME
38 insant Anlamak | (FELSEFE) KAUFMANN
39 Bzdek ve Devim (T-) (DOGABILIM;FELSEFE) MAXWELL
40 Soylem « Kurallar « Meditasyonlar (1-F) (T-L) DESCARTES
41 Nihilizm ve Materyalizm (FELSEFE) COPLESTON
42 Leibniz (FELSEFE) COPLESTON
43 insani Anla[ma]mak Il (NIHILEZM;VAROLUSGULUK) KAUFMANN

+ 44 Soylem, inceleme, Monadoloji (FELsere) DESCARTES,SPINOZA,LEIBNIZ

« 45 Savunma, Fedon (FELSEFE) PLATON
« 46 7'nci Mektup, Dion (FELSEFE; TARIH) PLATON, PLUTARK
* 47 Hegel Uzerine Yorumlar | (vorum) KAUFMANN, AVINERI

48 Estetik Boyut (FELSEFE) MARCUSE
« 50 Doga Felsefesi i - Mekanik (FELSEFE) HEGEL

* noeta Dogabilim'in K; i Yazarar: Hegel, Einstein, Schrédinger, Born, Newton
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+ 52 Ozdek ve Devim (DOGABILIM) MAXWELL
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« 55 Kurallar - Meditasyoniar (FELSEFE) DESCARTES
56 Kapah Dunyadan Sonsuz Evrene (FELSEFE) KOYRE
58 Hobbes * Locke (FELSEFE) COPLESTON
59 Berkeley * Hume (FELSEFE) COPLESTON
60 Yararcilik ve Pragmatizm (FELSEFE) COPLESTON
» 61 Térebilim (FELSEFE) SPINOZA
62 Metapsikoloji (RUHBILIM) FREUD
63 Uygarlik ve Hognutsuzluklari ¢
Bir Yanilsamanin Gelecedi (RUHBILIM) FREUD
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= genel olarak icgudusel
saldirganlik ile degil, 6zel
olarak bilingsiz nefret iledir,
icgudi ile degil, icgidinin
baskilanmasi iledir.

Ve o ¢ok-sekilli bilingsiz sal-
dirganlik dartiist baskinin
Gstunlagunid degil, tam ter-
sine zayifligini ele verir: Ca-
tisma insanin probleminin
su yizine gikmasidir — ilk
ve son kez ¢dzilmek lzere.
Oliim iggudiisii ve Eros ara-
sindaki kavganin yazgisini
insanin ussal 6z belirler. Ve
Logos Eros’un hizmetinde-
dir, Olum iggldusinin de-
gil. insanligin 6zi bilingsiz
dirtuye boyun egmek degil,
ama onun kdkenini bilince
cikarmaktir. Ve onu bilmek,
ruhgézimleme kuraminin
basindan sonuna dek savun-
mus ve dogrulamis oldugu
gibi, onu yenmektir.

AzizYardimh



“Saldirganlik egiliminin insanda kdkensel, bagimsiz ig-
gudusel bir egilim oldugu durus noktasini kabul ediyo-
rum, ve uygarhgin en guclt engeli onda buldugu goru-
sine geri donuyorum.... Simdi ekleyebiliriz ki, uygarhk
tekil insan bireyleri, ondan sonra aileleri, daha sonra
irklari, halklari, uluslari daha buyuk bir birlige, insan-
hk birligine kaynastirmay! isteyen Eros’un hizmetindeki
bir strectir. Ni¢cin bunun olmasi gerektigini bilmiyoruz;
bu tam olarak Eros’un isidir. Bu insan Kkitlelerinin li-
bidinal olarak birbirlerine baglanmalari gerekecektir;
yalnizca zorunhik, yalnizca emek toplulugunun utstin-
1GgU onlari birarada tutamayacaktir. Ama insanin dogal
saldirganlik icgudusu, birinin herkese ve herkesin biri-
ne karsi dismanligr bu uygarhk izlencesinin karsisinda
durur. Bu saldirganlik i¢cgudtst Eros’un yaninda bul-
dugumuz ve dunyanin egemenligini onunla paylasan
6lum icgudusunidn turevi ve baslica temsilcisidir. Ve
simdi, sanirim, uygarligin gelisiminin anlami bundan
boyle bizim ic¢in bulanik degildir. Bize, insan soyunun
ortasinda yer aldigi gibi, Eros ve Olim arasindaki, ya-
sam icgudust ve 6lim icgudust arasindaki kavgayil gos-
teriyor olmalidir. Bu kavga genel olarak yasamin 6zsel
icerigidir, ve bu nedenle kulttrel gelisim kisaca insan
turdnin yasam kavgasi olarak betimlenebilir. Ve Dev-
lerin bu kavgasini ¢ocuk bakicilarimiz Gékler Gzerine
ninni sdylemekle yatistirmaya calisirlar.”

Sigmuiid Freud
Vygarhk ve Hosnutsuzluklari

3 RUHBILIM
178 975 397 079 2
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