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COCUKTA FOBININ ANALIZ1
Kiiciik Hans Vakasi

Sigmund Freud
d. 6 May1s 1856, Freiberg, Avusturya-Macaristan Imp. (bugiin Pribor,
Gek Cumhuriyeti sirurlan iginde) — 6. 23 Eyliil 1939, Londra.

Avusturyali nérolog, psikanaliz ekoliiniin kurucusu.

Orta hallibir Yahudi yiin tiiccarirun, kirk yaglanndayken, kendisinden
yirmi yas kiigiik bir kadinla yaptig ikind evliliginden diinyaya geldi.

Lise yillannda Latince, Fransizca ve Ingilizce egitimi gérdii ve ken-
di cabasiyla Ibranice, ltalyanca ve Ispanyolca égrendi. Liseden iistiin
basan derecesiyle mezun oldu. Lise sonrasinda Goethe’nin bir yapitin-
dan etkilenerek tip alaruru segti ve 1873'te Viyana Universitesi'ne girdi;
buradan mezun olduktan sonra aym iiniversite biinyesindeki Briickle
Enstitiisii’'nde ¢ahst.

1883’te donemin en iinlii beyin anatomisi ve néropatoloji uzmam
Dr. Theodor Meynert'in yonetimindeki psikiyatri kliniginde asistan
olarak calismaya basladi ve Meynert’ten etkilenerek néropatolog olma-
ya karar verdi. 1885’te néropatoloji dogenti oldu. Aym yil kokain iize-
rinde ¢aliymaya baglad: ve kokainin agn kesidi, uyusturucu ve bagim-
hlik yapia etkilerini bulgulayan ilk kisi oldu.

Freud'un psikanaliz teknigini gelistirmesindeki en 6nemli rolii, An-
na O. diye tarunan bir kadin hastas: oynadi. Cesitli bedensel engelleri
olan Anna O. ile ‘hastay: konusturarak tedavi’ yéntemini gelistirdi ve
psikanaliz yonteminin temelini atti.

Prof. ]. M. Charcot ile birlikte histeri iizerine yiiriittiigii cahgmalann
sonucunda, 1890'lann sonunda norolojiden uzaklasarak klinik psikolo-
jiye yoneldi.

1896’ da babasinin dliimiiniin ardindan girdigi derin bunalim sonu-
cunda, sistemli bigimde kendini analiz etmeye basladi. Bu siiregte, ¢o-
cuk cinselligi tizerine yiiriittiigii araghrmalar sonucunda, tinli ‘Oedi-
pus Kompleksi’ kavramiru geligtirdi.

1900’ de yaklagik yedi yildir iizerinde gahigtig iki ciltlik Diiglerin Yo-
rumu adh kitab1 yayimlandi.

1905'te yayinlanan Cinsellik Kuramu Uzerine Ug Deneme adh yap:-
tinda, cinselligin ve iiremenin ayru kavramlar oldugunu ele alarak, in-



sanlardaki cinsel diirtiilerin bebeklik ¢aginda basladigini ortaya koy-
du. Cinsellik iizerine goriislerinden 6tiirii déonemin tip gevrelerince
ag1r elestirilere ugradi.

1913'te, psikanalizi antropolojiye uyguladigi, Totem ve Tabu adli
yapiti yayinlandi. Bu ¢alismada, ilkel toplumlarda Oedipus Komplek-
si’yle baglantili sugluluk duygusunun bastirilmasinin tiim insan kdiltii-
riiniin, dinlerin ve sanatin kaynag) oldugunu 6ne siirdii.

1923’te kendisine iistcene ve damakta kanser tanisi1 konuldu, izle-
yen yillarda 33 kez ameliyat gecirdi. Siirekli protez takmasi gerektigi
i¢in, uzun yillar konusurken ve yemek yerken giigliik gekti.

1938’de Naziler'in Viyana’ya girmesiyle, en kiigiik gocugu Anne
Freud ile birlikte Avusturya’y: terk etmek zorunda kald1 ve Londra’ya
yerlesti. 23 Eyliil 1939'da kanserden yagamin yitirdi.

Mektuplarini ve ami defterlerini yakan, ardindan higbir 6zel belge
birakmamaya ¢alisan Freud'un 6zel yasamina iliskin ilk ve en kapsam-
I bilgiler, aym1 zamanda yakin dostu olan Ingiliz psikiyatr Emest Jo-
nes’un 1953’te yayinlanan iig ciltlik Sigmund Freud’un Yagami ve Ya-
pitlart adli kitabiyla ortaya cikabilmisgtir.

Yapitlar:

Die Traumdeutung (1900, Diislerin Yorumu); Zur Psychopatholgie des
Alltagsleben (1901, Giindelik Yasamin Psikopatolojisi); Drei Abhand-
lungen zur Sexualtheorie (1905, Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme);
Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten (1905, Espri ve Bi-
lingdisiyla lligkisi); Totem und Tabu (1913); Zur Geschichte der Psycho-
analytischen Bewegung (1914, Psikanalitik Hareketin Tarihi Uzerine);
Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse (1917, Psikanalize
Giris Uzerine Dersler); fenseits des Lustprinzips (1920, Haz llkesinin
Otesinde); Das Ich und das Es (1923, Benlik ve llkel Benlik); Selbstdars-
tellung (1925, Hayatim ve Psikanaliz); Hemmung, Symptom und Angst
(1926, Ketvurma, Belirti ve Bunalt1); Die Zukunft einer Illusion (1927,
Bir Yanilsamanin Gelecegi); Das Unbehagen in der Kultur (1930, Kiiltiir
fcinde Huzursuzluk); Der Mann Moses und die monotheistische Religi-
on (1939, Musa ve Tektanricilik)

Sigmund Freud’un Say Yayinlan’ndaki éteki yapitlan:
Cinsiyet Uzerine

Psikanaliz Uzerine

Psikanaliz ve Uygulama

Yagarmum ve Psikanaliz



Cocukta Fobinin Analizi

Kiic¢iik Hans Vakasi
(1909)

Sigmund Freud

Almancadan geviren:
Dilman Muradoglu



Say Yaywnlan
Psikoloji Dizisi

Cocukta Fobinin Analizi
(Kiigtik Hans Vakasi)

Ozglin ad1: Analyse Der Phobie Eines Finfjshrigen Knaben
(Der Kleine Hans)

ISBN 978-975-468-983-9
Sertifika No: 10962

Yayin Haklan © Say Yayinlan
Bu eserin tiim haklan sakhdir. Yayinevinden yazil izin alinmaksizin kismen
veya tamamen alint yapilamaz, hicbir gsekilde kopyalanamaz, gogaltlamaz

ve yayimlanamaz.

Almancadan Ceviren: Dilman Muradoglu
Editér: Derya Onder

Sayfa Dtizeni: Ttilay Malkog

Kapak Fotografi: Paul Klee

Baski: Engin Ofset
Topkapt-Istanbul
Tel.: (0212) 612 05 53
Matbaa sertfika no:11254

1. Basku: Say Yayinlan, 2010
2. Bask:: Say Yayinlan, 2013

Say Yaywnlan

Ankara Cad. 22/12 ¢ TR-34110 Sirkeci-Istanbul

Telefon: (0212) 512 21 58 e Faks: (0212) 512 50 80
www.sayyayindilik.com e e-posta: say@sayyayincilik.com
www.facebook.com/sayyayinlari

Genel Dagitim: Say Dagitim Ltd. Sti.

Ankara Cad. 22/4 ¢ TR-34110 Sirkedi-Istanbul

Telefon: (0212) 528 17 54 « Faks: (0212) 512 50 80

e-posta: dagitim@saykitap.com e online satig: www .saykitap.com
online sabig: www.saykitap.com



{

ICINDEKILER
EQitoriin Notu..........cccciiiiiiic e 7
I
L€ 1 o T RSO URRRUR 11
II
Hastalik Oykiisii ve Analiz............cccoeorrrenrrnnieerennriaesreennenns 29
III
EPLKIAZ ...t 111






Editoriin Notu
Almanca baskilar:

1909 Psikoanalitik ve Psikopatolojik Arasgtirmalar Yilligi, 1. cilt
(1),s.1-109

1913 Nevroz Kuranu Uzerine Kisa Yazilar Segkisi 3. cilt, s. 1-122
(1921, 2.bask1)

1924 Toplu Yazilar, 8. cilt, s. 127-263

1932 Dort Hastalik Vakasi, s. 142-281

1941 Toplu Eserler, 7. cilt, s. 241-377

Kiigiik Hans Analiziyle ligili Dipnot

1922 Uluslararas: Psikanaliz Dergisi, 8. cilt (3), s. 321
1924 Toplu Yazilar, 8. cilt, s. 264-265
1932 Dort Hastalik Vakasi, s. 282-283
1940 Toplu Eserler, 13. cilt, s. 431-432

Freud, Kiigiik Hans'in ¢ocukluguna ait kimi notlan iki y1l 6n-
ce “Doktor M. Fiirst'e Agik Mektup: Cocuklarin Cinsel Egitimi
Uzerine” (1907 c) adli makalesinde yayinlamigt. Makalenin
ilk basimlarinda ¢ocuktan “Kiigiik Herbert” olarak bahsedi-
liyordu, ancak bu kitaptaki ¢alisma yayimlandiktan sonra

7



Cocukta Fobinin Analizi

¢ocugun ad1 “Kiigiik Hans” olarak degistirildi. Freud Kiigiik
Hans'in hikiyesine, “Gocuklar Igin Cinsel Kuram” (1908 c)
adli —aslen bu ¢ahismanin da gikig noktasi olan— daha eski bir
caligmasinda kisaca deginmis ve bu kitapta ele alinan ku-
ramlann en énemlilerini burada ele alirugh. Ote yandan Kii-
ciik Hans'in hastalik hikayesinin, Yillik’ta ilk kez yayimlan-
diginda, “Freud tarafindan yazilmig” degil, “Freud tarafin-
dan aktanlms” olarak yer aldigim da s6ylemek gerek. Freud
bu vakayla birlikte dort tane daha hastalik hikayesinin yer
aldig1 Toplu Yazilar'in 8. cildine bir dipnot koyarak, bu va-
karun Kiigiik Hans"in babasmin “kesinkes izniyle” yayinlan-
mg oldugunu belirtmisti.

Freud, Kiigiik Hans'in hastahk hikiyesini daha sonra Ta-
kintilar, Semptomlar ve Anksiyete (1926 d) adh kitabirun 6. ve 7.
boliimlerinde anksiyetenin 6ziinii anlatirken temel aldi. Yine
Totem ve Tabu’da (1912-1913) 4. makalenin 3. béliimiinde, to-
temizm ve hayvan korkulan baglaminda Hans'in hikayesiri-
de ele alan Freud, ¢ocuklarda anksiyete ve fobilere, Psikana-
lize Girig Dersleri’nin (1916-1917) 25. béliimiinde, Takintilar,
Semptomlar ve Anksiyete’nin 8. béliimiinde ve nihayet “Kurt
Adam” vakasinda da degindi.

Hastalik hikdyesinden kimi ayrintilann da yer aldig asag-
daki zaman tablosu okura Kiigiik Hans'in hastaligindaki ge-
ligmeleri takip etmek agisindan yardima olacaktir:

1903 (Nisan) Kiigiik Hans'in dogumu
1906 (Hans 3 yas ii aylik- 3,5 yasinda) 11k raporlar
(3,5 yasinda) (Yaz) Gmunden'’de ilk kalig
(3,5 yasinda) Kastrasyon tehdidi
(3,5 yasinda) (Ekim) Hanna'run dogumu



1907 (3,5 yaginda)
(4 yaginda)
(Hans 4 yas ii¢ aylik- 4,5 yaginda)

1908 (Hans 4 yas 9 aylik) (Ocak)

(5 yas)

Editoriin Notu

Ik diis

Yeni bir eve taginma
(Yaz) Gmunden’de
ikind vaz, ikind 1siran
at hikayesi

Diisen at hikayesi,
fobinin ortaya gilanasi
Analizin sonu.






I
GIRIS

lNeriki sayfalarda anlatilan kiigiiciik bir hastaya ait hastalik
ve tedavi hikayesi aslinda benim gozlemlerime dayanmi-
yor. Tedavi planin biitiiniiyle ben yiiriittiim ve ¢ocukla bir
kez yiiz ylize konustum ger¢i, ama tedaviyi aslen ¢ocugun
babasi gergeklestirdi ve kendisine, aldig1 notlar1 yayinlama-
ma izin verdigi i¢in tesekkiir bor¢luyum. Babanin yaptikla-
r1 bununla bitmiyor. S6ylemek istedigim, bir cocugu baba-
sindan bagka hi¢ kimsenin bu tiirden itiraflarda bulunmaya
raz1 edemeyecegi. Babanin bes yasindaki oglunun anlattik-
larin1 anlamlandirabilmesini saglayan birikimini ve deneyi-
mini bagka bir yoldan saglamak ve psikanalize 6zgii teknik
sorunlan bu kadar kiigiik bir hastada bertaraf etmek aksi
takdirde miimkiin olamazdi. Normal kosullarda y6ntemin
uygun olmayacag1 bu uygulama, bu kez baba ve doktor
otoritelerinin ayni kiside birlesmis olmasi nedeniyle, yon-
temden yola cikarak bir uygulama gergeklestirmeyi miim-
kiin kild1.1

1 [Freud’un ilerideki deneyimleri béyle bir sirurlamaya gerek olmadigin gos-
termigtir. (krs. 154. sayfadaki dipnotta belirtilen ¢alismalar.) Cocuklarda ana-
lizinin kuramsal énemi hakkinda kimi diigiincelere “Kurt Adam” vakasimin
basinda da yer verilmistir-]
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Cocukta Fobinin Analizi

Ancak bu gézlemin ¢ok énemli olmasinin asil nedeni bas-
ka: Yetigskin bir nevrotik hastaya psikanaliz uygulayan bir
doktor, tedavi sirasinda psikolojik katmanlann 6rtiistinii tek
tek kaldirarak gocuk cinselligine dair kimi tahminlerde bulu-
nabilir ancak ve boylece cinselligi olugturan unsurlarda, ile-
riki yaslarda ortaya ¢ikan biitiin nevrotik semptomlan tetik-
leyen i¢giidiisel diirtiileri buldugunu diigtintir. Bu yaklagim
1905 yilinda yayinladigim Cinsellik Kurami Uzerine Ug Dene-
me’de anlatmighm. Konuya uzak olanlara tuhaf gelen bu du-
rumu, bir psikanalistin karutlamasi1 da miimkiin degil gergi,
ama temel yaklasimlanmla ilgili kisa yoldan elde edilen ka-
rutlar bunun dogru oldugunu gosteriyor.

Yetigkinlerde biiyiik gabalarla iistli 6rtilmiis yiginlann
altindan ¢ekip gkarmaya ¢alhisthgimiz ve bir de bunlann in-
sanliga ait temel ortak degerler oldugunu ve sadece nevrotik
vakalarda daha yogun ve carpitilmus olarak ortaya giktigiru
iddia ettigimiz cinsel itki ve arzulan, kiigiik, kérpe bir cocuk-
ta aray1p bulmak imkinsiz olabilir mi?

Iste bu diigiincelerle yillardir 6grencilerimi ve dostlanm
gocuklann gogu kez biiyiik bir hiinerle goz ard: edilen, ya da
bilerek inkiredilen cinsel yagamlan iizerine gézlemler yap-
maya yiireklendiriyorum. Bu istegim sonucu elime gegen ve-
riler icinde diizenli olarak gelen Kiiglik Hans’a ait bilgiler bir
siire sonra 6zel bir 6nemi haiz oldu. En yakin taraftarlanm
olan ¢ocugun annesi ve babasy, ilk gocuklanm sadece ahlakh
ve erdemnli olmasin gerektirecek kadar baskiyla yetistirmeye
karar vermislerdi. Cocuk, neseli, iyi huylu ve akilh oldugu
i¢in, deneyimiz, gocugu yildirmadan ve kendini ifade etme
ozglrligini de kullanabilecegi sekilde ilerledi. Burada ba-
banin kii¢iik Hans ile ilgili aldig1 notlan bana iletildigi sek-
liyle aktaracagim ve dogaldir ki, gocuklugun naifligi ve dii-
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Girig

ristliigiinii kabul goéren kurallara uyacak sekilde saptirma
cabalarina girmeyecegim.

Hans'la ilgili ilk notlar, heniiz ii¢ yagim tam doldurmadi-
g1 doneme ait. Hans o donemde “¢ig aygih” diye adlandirdi-
g1 uzvu hakkinda konusarak ve sorular sorarak bu uzva olan
yogun ilgisini ortaya koyuyor. Bir giin annesine su soruyu
Soruyor:

Hans: “Senin de ¢is aygitin var mi, anne?”

Anne: “Tabii ki var. Neden sordun?”

Hans: “Oylesine iste.”

Hans ayn yasta bir giin ahira girer ve bir inegin sagilma-
sina gahit olur. “Bak, ¢is aygitindan siit geliyor.”

Heniiz ilk gozlemler bile Kiiciik Hans'ta gézlemledigimiz
birgok seyin, hatta ¢ogu seyin, gocugun cinsel geligimi tizeri-
ne tipik seyler oldugu beklentisini yaratiyor. Bir kez, bir digi-
nin erkegin cinsel orgaruru emme diigiincesine sahip oldugu-
nu gordiigiimiizde sasirmamamiz gerektigini yazmigtim.2

Bu miistehcen duygularimun kékeni son derece masum,
zira annenin memesinden siit emmekten tiiretilmis. Burada,
—dogas! ve yapisi itibariyle anne memesini, sekli itibariyle
penisi andiran- inek memesi uygun bir araa roliinii iistleni-
yor. Kiigiik Hans'in kegfi, tezimin son béliimiinii dogrulu-
yor. Bu arada “cig aygitina” ilgisi teorik bir sey degil. Tahmin
edilebilecegi gibi uzvuna dokunmak onu tahrik ediyor. 3,5
yasindaki Hans'1 eli penisindeyken yakalayan annesi soyle
der: “Bir daha bunu yaparsan seni Dr. A’ya gétiiriiriim, o da
cis aygitini keser. Nasil yapacaksin o zaman gigini?”

Hans: “Popomla.”

2 Bir Histeri Analizinden Béliimler (1905e) [egitim baskisy, cilt 6, s. 126 ve deva-
m).
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Gocukta Fobinin Analizi

Hans burada sugluluk hissetmeden yanitlar annesini, ama
bir taraftan da, nevrotiklerin siddetle kars1 koyduklar igin
ancak analiz sonucu ortaya ¢ikartilabilen igdis edilme komp-
leksine sahip olur o anda. Cocukluktaki bu 6genin anlami
iizerine ¢ok onemli seyler sdylemek miimkiin. 1gdis edilme
kompleksi mitolojide (ve sadece Yunan mitolojisinde degil)
ciddi izler birakmugtir. Bu kompleksin 6nemine Riiya Yorum-
lari’'nda [1900 a] (ikinci baski, s. 385; 7. baski, s. 456)3 ve bir
bagka yerde daha deginmigtim.4

Hans yine 3,5 yasinda Schénnbrunn Hayvanat Bahge-
si’'ndeki aslan kafeslerinin 6niinde heyecanla ve seving igin-
de soyle bagirir: “Aslanin ¢is aygitint gérdiim!”

3 [Egitim baskusy, 2. cilt, s. 586. Freud “kastrasyon kompleksi” kavrarruru ilk kez bu
hastalik hikdyesinden kisa bir siire 6nce yaynladig “Cocuklar Haklanda insel
Teoriler” (1908¢c) adli alismasinda kullarurustir. (bkz. editériin notu s. 7). |

4 (Ek 1923:) Kastrasyon kompleksi teorisi o giinden bu yana Lou Andreas {Sa-
lomé, 1916), A. Stirke [1921], F. Alexander [1922] vb. katkilanyla daha da ge-
listirildi. Boylece bebegin annesinin memesini ¢ekmesini kastrasyon (yani
bedeninin 6nemli bir béliimiini kaybetmek) olarak algiladig), yine diizenli
olarak digkilamay bagka tiirlii degerlendiremeyecegi, hatta tek bir viicut ol-
dugu annesinden aynlmasi anlamina gelen dogum arurnun kastrasyonun ilk
o6megi oldugu kanitlanmis oldu. Ben ise, kompleksin bu ti¢ kokenini kabul
etmekle birlikte, ‘kastrasyon kompleksi’ teriminin penisin yitirilmesine bag-
I uyanm ve etkilerle sinirlandinlmasi gerektigini sdyledim. Yetiskinleri ana-
liz ederken kastrasyon kompleksini olmazsa olmaz olarak degerlendirenler
i¢in, bu kompleksin kaynagini olagan ve normal degil de, tesadiifi bir tehdit
olarak gormek oldukga zor olacak ve gocugun bu tehlikeyi hig eksik olmayan
sessiz imalar boyunca olusturacagiru kabul etmek zorunda kalacaktr. [Krs.
Freud'un ‘Psikanaliz’e Girig Dersleri’'nin (1916-1917) 23 ‘siinde ve “Kurt
Adam” vakasinin 5. ve 8. boliimlerinde tartstg “ilk fantezi”.] Kompleksin
derin kéklerini aramaya bizi iten saik de bu fantezidir zaten. Ama asil deger-
li olan, kiigiik Hans'in kastrasyon tehdidinin, heniiz fobilerinin olusmadig:
bir dénemde annesi ve babasi tarafindan aktanlmus olmasi. [krs. Freud
(1924d; egitim baskisy, 5. cilt, s. 247).]
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Hayvanlar, mitler ve masallardaki rollerinin oldukga
6nemli bir kisminy, cinsel organlarin1 ve onlarin islevlerini
merakl ¢ocuklara agtkca gostermelerine borgludurlar. Bizim
Hans'in cinsel meraki oldugu kusku gétiirmedigi gibi, bu
merak bir taraftan da onu bir aragtirmaci yapiyor ve dogru
kavramsal bilgiye ulasmasini saghyor.

Hans yine 3,5 yasinda tren istasyonunda lokomotiften ¢i-
kan suyu gérdiigiinde soyle der: “Bak lokomotif ¢is yapiyor.
Cis aygit1 nerede peki?” .

Ve bir siire sonra da diisiinceli diisiinceli ekler: “Kopek ve
atin ¢is aygit1 var, masayla sandalyenin yok.” Hans boylece
canl1 ve cansiz varliklar ayirt etmesini saglayacak 6nemli bir
farki 6grenmis olur.

Ogrenme tutkusu ve cinsel merakin birbirinden ayrilmaz
oldugu anlasiliyor burada. Hans'in meraki ise, annesine ve
babasina yogunlasiyor:

Hans (3,5 yasinda): “Senin de ¢ig aygitin var mi, baba?”

Baba: “Tabii ki var. Bilmiyor muydun bunu?”

Hans: “Ama sen soyunurken hig gormedim onu.”

Hans bir kez de yatmaya hazirlanirken soyunan annesini
merakla izler. Annesi sorar: “Ne bakiyorsun?”

Hans: “Cis aygitin var mi, diye bakiyorum.”

Anne: “Tabii ki var. Bilmiyor muydun bunu?”

Hans: “Hayir. Sen ¢ok biiyiik oldugun igin ¢is aygitin
atinki kadardir diye diistinmiigtiim.”

Hans'in bu beklentisini aklimizin bir kosesinde tutalim;
daha sonra anlam kazanacak ¢iinkii.

Hans'in hayatindaki en 6nemli olay, 3,5 yasindayken
diinyaya gelen kiz kardesi Hanna'nin dogumuydu (Nisan
1903-Ekim 1906). Babasi bu olay kargisindaki tutumunu he-
men kayda gegirmisti:
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Gocukta Fobinin Analizi

Sabah beste sancilar baglayinca Hans'in yatag: yan odaya
tasinir; Hans burada saat yedide uyarur ve dogum sanaisi
ceken annesinin inlemelerini duyarak sorar:

”Annem neden 6ksiiriiyor?” Bir siire sonra: “Eminim bu-
giin leylek gelecek.”

Tabii son giinlerde ona leylegin bir kiz ya da bir oglan ¢o-
cugu getirecegi séylenmisti ve simdi annesinin tuhaf inle-
melerini leylegin gelisiyle iliskilendiriyordu.

Hans daha sonra mutfaga gotiiriiliir; holde doktorun ¢an-
tasi1 goriir ve sorar: “Bu ne?” Sorusuna su yant verilir:
“Bir ¢anta.” Hans bunun iizerine kendinden ernin, “Bugiin
leylek geliyor”, der. Dogum bittikten sonra ebenin mutfaga
gelip bir ¢ay hazirlanmasini istedigini duyan Hans, “Haa,
annem Oksiirdiigii i¢in, gay icecek” der. Hans daha sonra
odaya ¢agrilir, ama annesine degil, heniiz odada duran kan
dolu kaplara bakar ve hayretle kanh siirgiiyii isaret ederek,
“Ama benim ¢is aygitmdan kan gelmiyor”, der. )

Hans'in sdylediklerinin tamamu, bu olaganiistii durumu
leylegin gelisiyle iliskilendirdigine isaret ediyor. Gordiigii
her seye kusku dolu ve merakh bir yiiz ifadesiyle yaklasan
Hans’ta kuskusuz leylege kars ilk giivensizligin olustugunu
goriiyoruz.

Hans yeni dogan bebegi ¢ok kiskaruyor ve bebegi biri
sevdiginde, 6vdiigiinde vs. hemen alaya bir ifadeyle séyle
diyor: “Ama daha disleri yok.”5 Ciinkii Hans bebegi ilk
gordigiinde konugamadi; igin saskindir ve disleri olmadi-
g icin konugsamadigin sdyler. Dogumdan sonraki ilk giin-
lerde dogal olarak ihmal edilen Hans, birdenbire anjin olur

5 lgte yine tipik bir davrarug érnegi. Yeni dogan kardeginden iki yag biiyiik bir
erkek ¢ocugu da bu durumu, “Cok kiigiik! Cok kiigiik!” diye bagirarak sa-

vusturmaya gahgmigt.
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ve atesten yanarken dudaklarindan su soézler dokiiliir:
“Ama kiz kardes istemiyorum ben!”

Yaklagik yarim yi1l sonra kiskanghg1 gecen Hans, hem
gefkatli, hem de iistiinliigiiniin bilincinde bir agabeyi ola-
caktir.6

Dogumdan sonra bir haftalik kardesinin yakarusiru seyre-
den Hans, “Ama onun gis aygiti ¢ok kiigiik”, der ve teselli
eder gibi bir edayla, “Biiyiidiigiinde, ¢is aygith da biiyiiye-
cek”7 diye ekler.

6 Daha biiyiik yaglarda bir ¢ocuk da kardegi dogdugunda “Leylek onu alip ge-
ri gotiirsiin”, demigti; krs. Diglerin Yorumu'nda sevilen yakin akrabalarin
éliimiiyle ilgili diigler hakkinda séylediklerim (s. 173 ve devamu, 8. bask:
[1900a, V. béliim, Kisum D (B); egitim baskasi, 2. cilt, s. 253 ve devami]).

7 Kiigiik kiz kardeglerini merakla izlemelerine izin verilen bagka iki erkek ¢ocu-
gun da aym: sdzcliklerle tepki verdikleri ve ayn: beklentiler i¢inde olduklan an-
latilmigh bana. Cocuklann diigiinme yeteneginin boylesine erken bir donemde
bozulmasi dehgete dilgtiriiyor insan1. Bu kiigiik araghrmacilar neden gordiikle-
fi seyi, yani ¢ig aygit olmadigim teghis edemiyorlar acaba? Kiiciik Hans igin bu
yanl; alguun agklamasi mevcut: Hans'in titiz bir tiimevanmla, biitiin canh
varhklann —cansiz varliklann aksine- bir ¢i§ aygit oldugu 6nermesine vardig-
ru biliyoruz. Anne, Hans'in gérmedigi insanlarn da ¢is aygit oldugunu séyle-
yerek cocugun bu 6nermesini destekliyor. Ama Hans'in kiiclik kuz kardegi lize-
rindeki gozlemlerinden elde ettigi bilgilerden de vazgecmesi imkansiz. Bu yiiz-
den kardesinin de ¢i§ aygit olduguna, ama kiigiik olduguna ve atin ¢ig aygit
kadar olana dek biiyiiyecegine kanaat getiriyor. Kii¢iik Hans'in onurunu kur-
tarmak igin bir sey daha yapacagiz simdi. Hans ashnda Wundt Okulu’nda yer
alan bir diisiiniirden daha kétit davranrmyor burada. Bu diigiiniirler igin biling,
tinsel olanin degismez bir 6zelligidir, Hans icin ise, her canlirun bir ¢is aygiti ol-
mas zorunlu. Bu diigiiniir gkarsamayla elde edilen tinsel siireglerle kargilagh-
ginda (ki bu siirelerde gergekten bilingle alakal: bir gey yoktur, hicbir sey bilin-
memektedir bunlar haklanda ve bu yiizden bir gkarsama da miimkiin degildir
ashnda), bunlann bilingdis siiregler oldugunu stylemez, bu siireglere karanhk
biling der. Cig aygit: ne kadar da kiiciik heniiz! Bu kargilaghrinada kiigiik Hans
avantajh durumda iistelik. Ciinkii ¢ocuklar iizerine cinsel araghrmalann ¢o-
gunda oldugu gibi buradaki hatalann arkasinda da kiigiik bir gergek gizli ./ ..
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Hans 3 yas 9 aylikken ilk kez bir rilyasini anlatir: “Bugiin
uyudugumda, Gmunden’de,® Maried!'le birlikte zannettim
kendimi.”

Mariedl, ev sahibinin Hans’la sik sik birlikte oynayan 13 ya-
sindaki kizi. Babasi riiyay1 Hans’in yaninda annesine anlat-
maya basladiginda Hans babasini diizeltir: “Mariedle’yle de-
gil, sadece Mariedl’eyle birlikte.”

Burada sunu séylemek gerekiyor:

Hans 1906 yilimin yazinda ev sahibinin ¢ocuklaniyla vakit
gecirdigi Gmunden’deydi. Gmunden’den ayrldigimizda
vedalagmanin ve sehre tasinmamizin onun igin zor olacag-
n1 diisiiniiyorduk. Ama bu siirpriz bir sekilde hig de zor ol-
mad1. Hans yasadig) degisiklige sevinmis olmaliyd ki, haf-
talarca Gmunden’den ¢ok nadiren bahsetti.

Ama birkag hafta sonra sik stk Gmunden’a ait renkli ve can-
l1anilar canlanmaya bagladi. Yaklagik dort haftadir bu hatira-
lardan yola gikarak fanteziler yaratmaya basladi. Artik haya-
li olarak Berta, Olga ve Fritz’le oynuyor, onlarla konusuyor ve
saatlerce onlarla sohbet edebiliyor. Kardesi dogdugundan be-
ri ise kafas1 dogumla mesgul olmah ki, Berta ve Olga’run ken-
di ¢ocuklar oldugunu soyliiyor ve bir keresinde de sunu ek-
liyor: “Benim ¢ocuklarim Berta ve Olga’y: da leylek getirdi.”
Gmunden’de bulundugu dénemden alti ay sonra goérdiigii
bu riiyay1 Gmunden’e gitme 6zlemi olarak anlamak lazim.

... Kiigiik kizlarin da, bizim klitoris adiru verdigimiz, ~biiyiimemesine ve gii-
diik kalmis olmasina ragmen- kiiglik bir gig aygit var. (krs. “Cocuklarda Cin-
sellik Kuramt” adli kisa galismam (1908c) [ ve Cinsel Teori Uzerine U¢ Deneme'nin
ikincisinin “Cocuklukta Cinsellik Arashrmalan Uzerine” adli béliimii (1905d);
egitim basksi, 5. cilt, s. 100-102].)

8 Avusturya’da Salzkammergut’ta bir yazhik mekan.
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Baba iste bunlar1 soyliiyor; ben biraz acele ederek, Hansin
leylegin getirdigi cocuklari hakkinda soyledikleriyle igindeki
bir kugkuyu yiiksek sesle dile getirdigini belirtmek istiyo-
rum. [krs. s. 43 ve devami]|

Bir siire 6nce Schénnbrunn Hayvanat Bahgesi'ne giden
Hans’a bir ziirafa resmi giziyorum. Hans 36yle diyor: “Cis
aygitini da cizsene.” “Kendin ¢iz” diyorum ben de. Bunun
lizerine resimde gériilen cizgiyi giziyor (resim ckte).9 Once
kisa ¢izdigi cizgiyi sonra uzatarak eklivor: “Cis avgit1 daha
uzun.” Bir giin Hans'la birlikte ¢is yapan bir atin yamindan
geciyoruz. Hans, “Bak atin da benim gibi bir ¢is aygiti var”,
diyor.
Oynamas: icin alinan bir

bebegi soyan Hans, bebege
dikkatle bakiyor ve goyle di-
yor: “Cis aygiti bayag: kii-
clikmiis.”

Hans icin, bu formiille kesfinin

[canhi ve cansiz varhklar ara-

sindaki fark] (krs. s. 14 [ve 17, /

dipnot 7] saglamasini yapma-

sinin miimkiin oldugunu bili-

yoruz. Sekil 1

¢ig aygit

Her aragtirmac igin zaman zaman
yanlis bir yola girme tehlikesi mevcut-

9 [Bu ¢izimin sonraki reprodiiksiyonlariun tamaminda anlami anlagilmayan
yatay bir gizgi vardir. llk kez yaymlandig: Yillik'ta da bu yatav gizginin so-
nunda “is aygih” sdzcligiiniin ver aldigy goriilmiistiir. Cizgi ve sozcligiin
Hans'in babas tarafindan agiklama olarak eklendigi tahmin edilmektedir.
Bu agiklayia sozciik buraya tekrar alinmmustir.|

19



Cocukta Fobinin Analizi

tur. Ama Hans'in agagidaki olayda oldugu gibi hataya diig-
mekle kalmayip bunun 6zrii olarak dilin kullanimini delil
olarak sunabilmesi bir teselli bizim igin. Resimli bir kitapta
bir maymun resmi géren Hans, hayvarun yukar1 dogru kiv-
nk kuyrugunu gosterir: “Bak baba, ¢is aygit.”

Hans ¢is aygitina olan ilgisi nedeniyle 6zel bir oyun geligtirir.

Koridorda bir tuvalet ve karanlik bir ahsap depo bunuyor.
Hans bir siiredir bu depoya girerken gdyle diyor: “Tuvale-
time giriyorum.” Bir giin ne yaptigim gérmek igin bu ka-
ranhk depoya girdim. Hans ne yaptigini gostererek soyle
dedi: “Cis yapiyorum.” Yani burada “tuvalet” oyunu oynu-
yordu. Bunun bir oyun oldugunu, sadece ¢is yapmayip, cis
yapiyor taklidi yapmasindan degil, daha kolay olmasina
ragmen tuvalete gitmeyip, “tuvalet” dedigi ahsap depoya
girmesinden anliyoruz.

Cinsel yagsamunun sadece oto-erotik 6zelliklerini ele alirsak
Hans’a haksizlik etmis oluruz. Babasinin anlattiklanindan di-
ger cocuklarla olan agk iligkisine dair detayli g6zlemler var eli-
mizde ve bu g6zlemlerden, yetigkinlerde oldugu gibi, “nesne-
lerini” nasil sectigini ve tabii agk hayatindaki ciddi hareketlili-
gi ve bu hayatin poligamik 6zelliklerini gérebiliyoruz.

Hans"1 kigin (3 yas 9 aylikken) buz pateni pistine gétiirdiim
ve arkadagim N.'nin agag1 yukarn 10 yasinda olan iki kiziy-
la tanigtirdim. Hans, gelen bacaksiza olgun yasta olmanin
verdigi duyguyla agagilayarak bakan kizlarin yanina otur-
du ve bundan pek etkilenmeyen kizlara saygiyla bakti. Bu-
na ragmen o giinden beri kizlardan “benim kizlar” diye s6z
ediyor. “Nerede benim kizlar? Ne zaman gelecek benim
kizlar?” diye soruyor ve birka¢ hafta boyunca, ne zaman
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tekrar buz pateni pistine gidecegimizi sorarak bana iskence
yapiyor.

Hans dort yasindayken, bes yasindaki kuzeni bizi ziyare-
te geldi. Hans ¢ocuga siirekli sanhiyor ve yine boyle bir an-
da “Ama seni seviyorum ben”, diyor.

Bu olay, Hans'ta kargilashgamz ilk egcinsel davrarug, ama so-
nuncu degil. Kiiciik Hans gergekten tiim kétiiliiklerin anas: gibi!

Yeni bir eve tagindik (Hans dért yaginda). Mutfaktan giki-
lan kiigliclik balkon karsidaki avlulu bir daireye bakiyor.
Hans burada 7-8 yaslarinda bir kiz kegfetti. Artik kiigiik
balkona qikan basamaga oturup saatlerce burada kahyor.
Ozellikle de kizin okuldan déndiigii 6gleden sonralan saat
dort civannda Hans'1 odada tutmak ve nébet gorevinden
alikoymak miimkiin degil. Bir giin kiz ahgilagelen saatte
pencerede goriinmeyince Hans huysuzlasiyor ve ev halkinu
“Kiz ne zaman gelecek? Kiz nerede?” gibi sorularla taciz
ediyor. Kiz gériindiigiinde tekrar mutlu olan Hans gézleri-
ni kazin evinden aywrmuyor. Bu ‘uzaktan agkin’l0 siddetini
Hans'in oynayacag bir arkadas: olmamasiyla agiklayabili-
riz. Anlagilan, bir cocugun olagan gelisimi igin gocuklarla
daha fazla ilisgkide olmasi gerekiyor.

Hans 4,5 yagindayken!! yaz tatili icin Gmunden'e gittigi-
mizde bu ihtiyaan gideriyor. Ev sahibinin ¢ocuklan olan 12
yagindaki Franzl, 8 yasindaki Fritzl, 7 yasindaki Olga, 5 yagin-
daki Berta ve komsunun ¢ocuklan olan 10 yasindaki Anna ve
adlanni unuttugum 9 ve 7 yaslannda iki kiz cocugu daha
Hans'in oyun arkadaglan oluyor. En sevdigi arkadag sik sik
kucakladig) ve sevgisini gosterdigi Fritzl. Hans bir taraftan da

10 W. Busch: “Ve uzaktan ask, itiraf etmeliyim ki bana pek uymaz.”
11 [4 yas 3 ay yerine yanhghkla 4,5 yag denumigtir.]
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kizlara kars1 agresif, erkeksi, bastan ¢ikana; onlan kucakhiyor
ve opliyor ve bu, 6zellikle Berta’'nin ¢ok hosuna gidiyor. Bir
aksam Berta odadan gikhiginda Hans boynuna atihyor ve ki-
za on sefkatli sesiyle, ‘Ne kadar tathsin, Berta’ diyor. Ama bu,
obir kizlara da sarilip, onlara agkim gostermesine engel degil
tabii. Yine ev sahibinin kizlarindan biri olan 14 yagindaki Ma-
riedl'le de oynamay: seven Hans, bir gece yataga yatinlirken,
“Mariedl da benimle yatsin.” diyor. “Olmaz” tepkisine ise
sovle yamt veriyor: “O halde annemle ya da babamla yasin.”

“Olmaz, Mariedl kendi annesi ve babasiyla yatacak” ya-
nitim asagidaki konusma takip ediyor:

Hans: “O zaman ben asagiya, Maried]'in yanina gidiyo-
rum uyumaya.”

Anne: “Asagida yatmak igin annenden ayrnlmak mu isti-
yorsun gercekten?”

Hans: “Hayir, sabah kahve igcmek ve ‘bu tarafa gitmek
icin’ yine gelecegim yukarnya.”

Annc: “Madem annenle babarni birakmak istiyorsun, elbi-
selerini al ve git. Hogca kal!”

Hans gergekten de elbiselerini aliyor ve Mariedl'la yat-
mak tizere merdivenlere yoneliyor, ama geri gétiiriiliiyor.

(Hans'in “Mariedl benim yaninda yatsin” diye dile getirdigi
istegin alinda baska bir istek var tabii.12 Bu istek birlikte ol-

12

“Tabii” soscugii (belki de gozden kagtig igin) ilk baskiy: takip eden biitiin
baskilarda eksik. 1924 yilindan 6nceki baskilarda bu paragrafin tamami ké-
wli parantez igine alinmug. Galismay Ingilizceye geviren James ve Alix
Strachey, 1923 yilinda bu parantezden ve Hans’in anne ve babasindan tigtin-
cii sahista 5oz edilmesinden yola qikarak, paragrafin Freud'a ait bir yorum
olduguna karar verdiler. Freud’'un kendisine sordular fakat Freud israrla
parvagrahim Hans'in babasina ait oldugunu séyledi. 1924 yilindan sonra ké-
sch pairanterlerin yerine yuvarlak parantez kondu.]
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maktan ¢ok keyif aldig1 Mariedl’in bizim ailemize katilmasi.
Dogaldir ki anne ve babasimun Hans"1 ¢ok sik olmamakla bera-
ber yataklarina ahyor olmalan, ¢ocukta erotik duygularin
uyanmasina yol agmus ve Mariedl'la birlikte yatma isteginin
de erotik bir anlami var. Anne ve babayla birlikte yatmak bii-
tiin gocuklar gibi Hans igin de bir erotik duygulanum kaynag;.)
Kiiglik Hans annesinin kiskirtmalan karsisinda, escinsel
arzularina ragmen gergek bir erkek gibi davramiyor.

Hans daha sonra annesine s6yle diyor: “Anne, ben su kizla
yatmak istiyorum.” Bu olay eglenmek igin bol miktarda mal-
zeme ¢ikanyor bize, ¢linkii Hans asik bir yetigkin gibi davra-
niyor. Ogle yemeklerimizi yedigimiz lokantaya birkag giin-
diir 8 yaslarinda giizel bir kiz geliyor. Tabii Hans hemen asik
oluyor kiza. Kizda gozii oldugu icin siirekli sandalyesinden
doniip bakiyor, yemegi bittikten sonra onunla flért etmek
tizere yakinina gidiyor, ama kendisine bakildigini hissedin-
ce kipkirmiz1 oluyor. Kiz bakiglarina yanit verdiginde ise,
utangag bakiglarin1 bagka tarafa ceviriyor.

Hans’in davranislan biitiin lokanta miisterilerinin eglen-
cesi haline geliyor tabii. Her giin lokantaya goétiiriiliirken,
“Sence kiz orada midir acaba?” diye soruyor. Ve kiz geldi-
ginde Hans, tipki bir yetigkinin ayni durumda kizaracag:
gibi kipkirmizi oluyor. Bir giin mutlu bir gekilde yanima
gelip, kulagima “Kizin nerede oturdugunu biliyorum. Ora-
da gordiim onu merdivenleri gikarken,” diyor. Evdeki kiz-
lara agresif davranan Hans, burada kargimiza platonik aci-
lar iginde sararip solan bir asik olarak ¢ikiyor. Bunun nede-
ni belki de evdeki kizlarin kdy gocugu, bu kizin ise kiiltiir-
lii bir hanimefendi olmasi. Bir kez, onunla yatmak istedigi-
ni sdyledigine daha 6nce deginmistim.
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Hans1 kiza duydugu ask yiiziinden yasadig duygusal
gerilimden kurtarmak i¢in kizla tamighnyorum ve 6gleden
sonra, 6gle uykusunu takiben kiz1 bahgede Hans'la oyna-
maya davet ediyorum. Kiz gelecek diye Gylesine heyecan-
laruyor ki Hans, ilk kez 6gle uykusunu uyuyamyor ve ya-
takta bir o yana, bir bu yana déniip duruyor. Annesi, “Ne-
den uyumuyorsun? Kiz1 m1 disiiniyorsun?” diye sordu-
gunda, gayet mutlu “evet” diyor. Hans lokantadan eve
dondiiginde de evdeki herkese, “Bugiin kizim bana geli-
yor” diyor. 14 yasindaki Mariedl da, Hans"in stirekli soyle
sorular sordugunu anlatyor: “Sence bana iyi davranacak
mi1? Sence onu optiigiimde o da beni 6pecek mi?”

Ancak 6gleden sonra yagmur yagiyor ve ziyaret gercek-
lesmiyor. Hans da Berta ve Olga’yla teselli oluyor.

Yaz tatili sirasindaki diger gozlemlerden kiigiik Hans'ta bir-
cok yeniligin baglamakta oldugunu tahmin edebiliyoruz.

13

24

Hans 4 yas 3 ayhk. Bu sabah her giin oldugu gibi annesi ta-
rafindan yikaruyor, kurularuyor ve pudralaniyor. Annesi
penisine dokunmadan gevresini pudralarken, Hans soyle
diyor: “Neden parmagini dokundurmuyorsun?”

Anne: “Clinki bu ahlaksizhk olur.”

Hans: “Ahlaksizhik ne demek? Neden?”

Anne: “Ayip demek.”

Hans (giilerek) : “Ama giizel.”13

Buna benzer bir bagtan akarma hikdyesini kendisi de nevrotik olan bir an-
ne 3,5 yagindaki kiziyla baglantih olarak anlaurugh. Kadin gocuklann mas-
tiirbasyon yaptigina inanmak istemiyordu. Cocuga kiilot diktiren anne, yii-
riirken kiilotun silap sikmadigini kontrol etmek i¢in avucunun igiyle gocu-
gun baldinru yukan dogru sivazlamg, gocuk da bunun tizerine, “Elini ora-
da tut anne, ¢ok giizel oluyor,” demisti.
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Aymu dénemde gordiigii bir riya Hans'in annesine yaptig kiis-
tahlikla birebir tezat tegkil ediyor. Bu, Hans"in arpitialarla ta-
runmaz hale gelmis ilk riiyas). Ama babarun saggoriisii sayesin-
de, ne oldugunu yine gocugun kendisinden 6grenebiliyoruz.

Hans 4 y1l 3 aylik. Riiya. Hans bu sabah yaruma geldi ve sun-
lant anlatt:

“Bu gece soyle dugindim: Birisi diyor ki: Kim bana gelmek
istiyor? Bagka biri soyle diyor: Ben. Sonra o ona ¢is yaptiriyor.”

Babanin sorulan sonunda riiyada gorsellik olmadig), riiya-
run saf bir igitsel bellek tiirii oldugunu ortaya cikiyor. Hans
birkag giindiir ev sahibinin gocuklanyla, bu gocuklardan ar-
kadas: da olan 7 yasindaki Olga ve 5 yasindaki Berta!4 ile ku-
tu oyunlar, bu arada da “rehin kurtarma” (A: Elimdeki re-
hin kimin? B: Benim. Daha sonra B'nin ne yapacagina karar
veriliyor) oyunu oynuyor. Hans'in riiyas1 bu oyunun bir ne-
vi taklidi. Hans rehin kartinu gekenin 6pmek, tokat atmak gi-
bi klasik bir ceza degil, cis yapmak, daha dogrusu ona gis
yaptirmak gibi bir ceza almasiru istiyor.15

Riiyay: bir kez daha anlathinyorum; aym sozciiklerle tek-
rarhyor riiyasin, sadece “biri diyor ki” yerine, “o diyor ki”
diyor. Bu “0”, muhtemelen birlikte oynadig Berta ya da Ol-
ga. Riiyay: terciime edecek olursak: Kizlarla rehin kurtarma
oynuyorum. Ben “kim bana gelmek istiyor?” diye soruyo-
rum. O (Berta veya Olga), “ben” diyor. Ve bana ¢is yaptir-
mak zorunda kahyor (Cis yaparken yardim etmesi demek bu
ve belli ki bu Hans'in hosuna gidiyor).

14 [1924 yihindan 6nceki baskilarda ¢ocuklann yaglan yanlhglikla ters yazilmg-
tir; krs. s. 21]

15 [Burada s6ylenenin anlaminin su oldugunu tahmin etmek ¢ok kolay: “...ya
da kendisinin birine ¢ig yaptirmasi...]
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Pantolonunun indirilip penisinin disan gikarildig: ¢is yaptir-
ma eyleminden Hans'in haz aldig ortada. Yiiriiyiiglerde ¢o-
cuga bu konuda yardim eden kisi babasi; bu da ¢ocugun ba-
basina duydugu escinsel egilimini tespit etmeye yariyor.

Daha once de belirttigim gibi, Hans iki giin 6nce yikanma ve
pudralanma sirasinda annesine su soruyu soruyor: “Elini ni-
ye koymuyorsun oraya?” Diin onu ¢is yapmaya gotiiriirken
kendisini kimse gormesin diye evin arka tarafina gotiirmemi
istiyor benden ve ekliyor: “Gegen sene ¢is yaparken Berta’yla
Olga bana bakt.” Yani gecen yil kizlarin bakmasi hosuna git-
migti, ama artik gitmiyor. Teghir hazz artik bastirmaya tabi.
Berta ve Olga’nun ¢is yaparken ona bakmasi (ya da ¢is yaptr-
masi) arzusunun normal hayatta bastirilmasi, bu arzunun re-
hin oyunu gibi giizel bir kihga biiriinerek riiyada ortaya ¢ik-
masinun bir agiklamasi.— O zamandan beri ¢is yaparken kim-
senin onu gormesini istemedigini gézlemliyorum stirekli.

Bu konuyla ilgili benim tek ekleyecegim sey, bu diisiin Diisle-
rin Yorumu'nda belirttigim kurala (s. 283 ve devamy, 7. baski'6)
uygun olmasi: Diislerde yapilan konusmalar 6nceki giinlerde
kisinin kendi yaptigi ya da duydugu konusmalardan kaynak-
laniyor.

Hans'in babasi Viyana'ya dondiikten kisa bir siire sonra-
sina ait bir gézlemini daha kaleme almus:

Hans (4 yasinda) yine banyo yaptinlan kiigiik kiz kardesini
izlerken giilmeye baghyor. Neden giildiigii soruldugunda
sbyle diyor:

“Hanna’'nin ¢is aygitina glliiyorum.”

“Neden?” -“Ciinkii ¢ok giizel ¢is aygitr.”

16 [1900a VL. béliim (F); egitim baskus, 2. dilt, s. 406 ve devamu.]
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Dogaldir ki, yanit: yanhs bir yanit. Aslinda ¢is aygitini tuhaf bu-

luyor. Ayrica o anda ilk kez kadin ve erkek cinsel organi arasin-
daki ayrimi reddetmeyip, kabul ediyor.
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11
HASTALIK OYKUSU ve ANALIiZ

Sayin Bay Profesor! Size yine bir parca Hans gonderiyo-
rum: ama bu seferki maalesef bir hastalik 6ykiisii. Sizin de
okuyacagimmz gibi son gilinlerde Hans’ta bir asabiyet bag
gosterdi. Tabii kanm ve ben ¢ok huzursuzuz, ciinkii bu ha-
lini nasil gegirebilecegimizi bilmiyoruz. Izin verirseniz ya-
nn sizi...ziyaret etmek istiyorum, ama bu arada elimdeki
bilgileri de...yaziya doktim.

Annesinin oksamalarinin neden oldugu asin bir cin-
sel tahrik hastaligin temelini atmis olmali, ama rahat-
sizhginin asil nedenini bilemiyorum. Sokakta bir atin
kendisini 1siracagr korkusu, biiyiik bir penis kargisinda
duydugu korkuyla baglantili olmali. Daha 6nceki notla-
rimdan anlasilacag: gibi Hans atin biiyiik penisini fark
etmis ve annesi de biiyiik oldugu igin, onun ¢is aygiti-
nin da atinki kadar biiyiik olmasi gerektigi sonucuna
varmisty. [krs. s. 14.]

Bununla ilgili ise yarayacak bir sey bilmiyorum. Acaba
bir yerde bir teshirci gérmiis olabilir mi? Yoksa her seyi an-
nesiyle mi iligkilendiriyor? Daha simdiden bilinmeyenleri
olmasi hosumuza gitmiyor. Sokaga gitkmaktan korkmasini
ve akgsamlan eve hakim olan sikic1 ortami bir yana biraka-
cak olursak, Hans yine eski neseli ve canli Hans.
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Oncelikle ne anne babanin hakli endiselerini, ne de baba-
nin ilk agiklama gabalarini benimsemeden, bize ulasan mal-
zemeyi tetkik edelim. Bizim gorevimiz bir hastalik 6ykiisiini
“anlamak” degil kesinlikle; bunu yeterli izlenim edindikten
sonraya birakabiliriz. Simdilik tam teshisimizi koymuyor, iz-
lenebilecek her seyi aym dikkatle ele aliyoruz.

Ancak 1908 yili Ocak ayimn ilk giinlerine ait notlar soyle:

Hans (4,5 yasinda) sabahlar aglayarak yaniniza geliyor ve
niye agladigini soran annesine su yanit: veriyor: “Uyudu-
gumda sen gittin ve artik beni sevecek bir annem yok zan-
nettim.”

Bir anksiyete riiyas yani.

Buna benzer bir seyi ben de yazin Gmunden’de fark et-
tim. Aksamlan yatakta gogunlukla ok hassas oluyor ve
soyle seyler soyliiyordu: Ama annem olmazsa, annem gi-
derse vb.; kullandig1 s6zciikleri tam olarak hatirlayamiyo-
rum simdi. Boyle kederli ve tasali oldugunda maalesef an-
nesi onu yatagina aliyordu.

5 Ocak’tan biraz 6nce ya da sonra civarinda bir sabah an-
nesinin yatagina gelen Hans soyle diyor: “Biliyor musun,
M. teyze benim igin ‘Ne tath pipisi var!” dedi. (Teyze 4 haf-
ta bizde kalmis ve bir giin karim Hans1 yikarken onlarn iz-
lemis, yukanidaki sozleri karimin kulagina fisildamisti.
Hans bunu duymus ve yorumlamaya galismisti).

Hans 7 Ocak’ta bakacisiyla birlikte her zaman oldugu gi-
bi sehir parkina giderken, yolda aglamaya bashyor ve eve
doniip annesiyle “kucaklagmak” istedigini soyliiyor. Ne-
den parka gitmek istemedigi ve agladig soruldugunda ya-
nit vermek istemiyor. Aksama kadar her zamanki gibi ne-
seli olan Hans, aksam gozle goriiliir bicimde korkmaya
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basliyor, agliyor ve annesi de onu teselli edemiyor: Hans yi-
ne “kucaklasmak” istiyor. Sonra nesesi yerine geliyor ve
uyuyor.

8 Ocak’ta karim ne oldugunu anlamak igin onunla gez-
meye, cok sevdigi Schonnbrunn’a gitmeye karar veriyor.
Hans yine aglamaya bashyor, gitmek istemiyor ve korku-
yor. Ama sonunda gidiyor, yolda gok bariz bigcimde korku-
yor. Donerken uzun bir siire direndikten sonra g6yle diyor:
At beni isiracak, diye korktum (Gergekten de Schénnbrunn’da
atlar1 gordiigiinde huzursuzlagiyor). Aksam yine bir 6nce-
ki glinkiine benzer bir nobet geciyor ve yine kucaklasmak
istiyor. Sakinlestirilen Hans aglayarak soyle diyor: “At oda-
ya gelecek.”

Ay giin annesi Hans’a soruyor: “Cis aygitim tutuyor
musun elinle?” Hans soyle yanut veriyor: “Evet, her aksam
yataga yattigimda tutuyorum.” Ertesi giin, 9 Ocak’ta ¢is ay-
gitim tutmamasi yoniinde ikaz edilen Hans, sabah uyandi-
ginda, yine soru tizerine, kisa bir siire ¢is aygitin1 tuttugu-
nu soyliiyor.

Demek ki bu durum, hem anksiyetenin, hem de fobinin bas-
langici. Burada anksiyete ve fobiyi birbirinden ayr1 tutmak
icin gegerli nedenlerimiz oldugunu goriiyoruz. Bu arada eli-
mizdeki malzeme baslangig icin yeterli goriiniiyor ve zaten
sorunu anlayabilmek agisindan diger higbir safha ~maalesef
sorunun ¢ogu kez ihmal edildigi veya gizlendigi- baslangic
safhas1 kadar uygun degildir. Rahatsizlik, anksiyete— sefkat
karigimi diisiinceler ve nihayet bir anksiyete riiyasiyla basli-
yor. Riiyanin igerigi: Anneyi kaybetmek ve boylece onunla
artik kucaklasamamak. Annenin sefkatine ihtiyaci inanilmaz
artmis olmali. Durumun temelinde yatan bu. Once bunu te-
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yit etmmek icin, biri yazin [s. 22], digeri de sokak anksiyetesi
baglamadan hemen 6nce olmak iizere annesini bastan gqikar-
ma ¢abalanmun salt cinsel orgarurun istegiyle ilgili oldugunu
hatirlayalim. Anneye duyulan ve anksiyeteye doniigen yo-
gun sefkat, bizim deyisimizle, baskilaruyor. Heniiz bu baski-
y1 tetikleyenin ne oldugunu bilmiyoruz. Belki ¢ocugun bas
edemedigi duygularumun yogunlugu bunun nedeni, ya da
heniiz bilmedigimiz bagka giicler de rol oynuyor. Bunu iler-
de 6grenecegiz. Cocuklardaki her anksiyete gibi, bu baski-
lanmus cinsel 6zleme tekabiil eden anksiyetenin de nesnesi
yok heniiz; yani heniiz anksiyete s6z konusu, korku degil.
Cocuk [baslangigta] neden korktugunu bilmiyor; bakicisiyla
birlikte yaptiklar: yiiriiyiisler sirasinda neden korktugunu
soylemek istememesinden de anhyoruz ki kendisi de bilmi-
yor bunun sebebini. Hans ne biliyorsa onu, yani sokakta an-
nesini ve onunla kucaklagsmay 6zledigini, annesinden ayril-
mak istemedigini soyliiyor. Ve burada biitiin diiriistliigiiyle
sokaga duydugu ilk olumsuz duygulariru da ele veriyor.
Yine pesi pesine iki aksam yatmadan 6nce tekrarlayan,
anksiyete ve ¢ok acik bir sekilde kucaklagsma ve gefkat istegi-
nin belirledigi ruh haline baktigimizda, goriiyoruz ki hasta-
higin baglangig safhasinda heniiz ne sokak ve yiiriiyiis, ne de
at fobisi var. Bu durumda aksamki halini agcklamak miim-
kiin degil. Kim yatmadan 6nce sokag: ve yiiriiytisleri diisii-
niir ki? Ote yandan, Hans'in aksamlan endiseli oldugu ve
muhtemel hedefi anneyle birlikte yatmak olan libidonun yat-
madan 6nce Hans'1 etkisi altina aldig1 son derece acik. Hans,
Gmunden’de bu duygu durumunda annesinin onu yatagina
almaya razi oldugunu biliyor ve ayn1 seye Viyana'da da
ulagmak istiyor. Bu arada babasi biitiin tatili Gmunden’de
geciremedigi i¢in, Hans'in burada zaman zaman annesiyle
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yalmiz kaldigin1 da unutmayalim. Unutmamamiz gereken
bir baska sey de Gmunden’de Hansin sefkat duygulanmn bu-
rada yoksun oldugu bir dizi oyun arkadas: ve diger arkadas-
lanyla paylagmasina ragmen, libidosunun hi¢ béliinmeden
yine anneye ydnelmis olmasi.

O halde anksiyete, bastirilmis 6zleme tekabiil etmekle bir-
likte, onunla aym sey degil; bastirilma da bir seyin yerini tu-
tuyor. Ozlem, 6zlenen nesneye ulagildiginda salt bir tatmine
doniisebiliyor; anksiyetede ise bu tiir bir terapi fayda etmi-
yor, dzlem giderilse bile, anksiyete, tekrar ve tamamen libi-
doya doniistiiriilemiyor; libido bagka bir sey tarafindan bas-
tinlmaya devam ediyor.! Bunu Hans'in annesiyle birlikte
ciktig bir sonraki yiiriiyiiste goriiyoruz. Hans annesiyle bir-
likte olmasina ragmen kaygili, yani annesine giderilmemis
bir 6zlem duyuyor. Anksiyetesinin derecesi daha az, giinkii
daha 6nce hizmetkar kizi eve geri dénmeye zorlamasina rag-
men, bu kez annesiyle yiiriiyiise gikmaya razi oluyor. Uste-
lik sokak, kucaklasmak, ya da kiigiik asigin istedigi bagka
seyleri yapmak igin uygun bir yer degil. Ama anksiyete bu-
rada smnavi gegmis ve simdi kendine bir nesne bulmak zo-
runda. Hans yiiniyiisler sirasinda 6nce bir atin kendisini 1s1-
racagindan korktugunu dile getiriyor. Nedir bu fobinin ko-
keni acaba? Belki de basirmaya yardima olan ve anne karsi-
sindaki libidonun bastinlmis halde kalmasin saglayan, he-
niiz bilmedigimiz karmasik olgular. Bu vakanin bilinmeyeni
de bu iste, ve bu yiizden bir ¢6ziime ulasmak i¢in gelismele-
ri takip etmeye devam etmemiz gerekiyor. Kimi giivenilir
ipuglanmizi babadan edindik: Hans"in atlan “gis aygitlan”

1 Dogruyu soylemek gerekirse, biz, 6zlenen nesneye kavusulmasi halinde de
giderilemeyen kaygi-6zlem kangim duygulan patolojik anksiyete olarak ad-
landinyoruz.
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biiyiik oldugu igin dikkatle izlemesi, annesinin de atinki ka-
dar biiyiik bir “gis aygit1” oldugunu diisiinmesi vb. Burada
atin annenin yerini tuttugu soylenebilir. Peki, ama Hans'in
geceleri atin odasina geleceginden korktugunu ifade etmesi
ne anlama geliyor? Kiigiik bir gocugun duydugu aptalca bir
korku, diyecektir insanlar. Ama nevroz, hele de riiyalar ap-
talca seyler anlatmaz bize. Biz ise, hicbir sey anlamadigimiz
zaman soylenmeye bagslariz, yani igin kolayina kagariz.

Bu tiir kolay ¢6ziimlerin bizi bastan gikarmasindan bir
bagka noktada daha korumaliy1z kendimiz. Hans, her gece
uyumadan 6nce haz almak igin penisiyle oynadiginu itiraf et-
ti. Kolayailar, simdi her gey anlagildi, der bu durumda. Co-
cuk mastiirbasyon yaptg icin kayg: duymaktadir. Biraz ya-
vag ama! Cocugun mastiirbasyon yapip haz duymasi, onun
anksiyetesini asla agiklayamayacag: gibi, durumu daha da
karmasgiklastiniyor. Mastiirbasyon ve tatmin asla anksiyete
yaratmaz insanda. Hans 4 yas 9 aylik olduguna gére, en az
bir senedir bu keyfi her gece yasadigiru (krs. s. 13) ve su an-
da bu huyundan -bastirma ve anksiyeteyle daha iyi 6rtiisen—
bir vazge¢me savasi [s. 32-2] verdigini kabul edebiliriz.

lyi ve endiseli annemiz adina da bir seyler soylemek lazim
burada. Baba, anneyi —haksiz olarak- gocuga agin sefkat gos-
terdigi ve her zaman yatagina almaya her zaman hazir oldu-
gu icin, nevrozun baglamasina neden olmakla sugluyor. Biz de
anneyi, Hans'in yakinlasma gabalarini siddetle reddettigi igin
(“ahlaksizlik bu” [s. 24]) bastirmanuin harekete gegmesini hiz-
landirmakla itham edebiliriz. Ama burada annenin rolii ok
6nemli ve aslinda anne zor bir durumda bulunuyor.

Babayla birlikte, gocuga, at hikayesinin sadece bir sagma-
lik oldugunu, gergekte ise, onun annesini ¢ok sevdigini ve bu
ylizden yatagina girmek istedigini, atin “gis aygitiyla” ilgi-
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lendigi igin atlardan korktugunu, “cis aygitlariyla”, kendi
“cis aygitiyla da” bu kadar yogun ilgilenmesinin dogru ol-
madigin1 ve bunun bu gekilde dogru oldugunu, s6ylemesini
kararlagtiriyoruz. Bunun yan sira babaya cinsel egitime ya-
vas yavag baglamasimi éneriyorum. Cocugun gegmisinden,
libidosunun annesinin “gig aygitin1” gérmeye odaklandigini
biliyoruz; bu yiizden babaya, Hans’a, Hanna’dan da bildigi
gibi, annesinin ve diger disilerin “¢is aygitt” olmadigin soy-
leyerek, cocugu bu hedefinden vazgecirmesini ve ortam uy-
gun oldugunda veya Hans konuya kendisi degindiginde ya
da bir soru sordugunda bu bilgiyi vermesini séyliiyorum.

Hans'la ilgili bir sonraki not 1-17 Mart tarihleri arasina ait.
Neden aylarca ara verildigini az sonra 6grenecegiz.

Bu agiklamay,2 Hans'in fazla zorlanmadan disan gikip her
giin sehir parkinda gezmeye ikna edilebildigi daha sakin bir
donem takip ediyor. [kr. s. 108] Atlardan duydugu korku gi-
derek atlara bakma mecburiyetine doniisiiyor. “Atlara bak-
mak zorundayim ve o zaman korkuyorum” diyor.

" Onu iki hafta yataga baglayan bir grip sonrasi, fobisi 6y-
lesine artiyor ki yine sokaga ¢gtkmak istemiyor, en fazla bal-
kona cikiyor. Her hafta Pazar giinii benimle Lainz’a? geli-
yor, clinkii Pazar giinleri yollarda ¢ok araba olmuyor ve is-
tasyona kadar c¢ok kisa bir mesafe yiiriiyoruz. Lainz'da
bahgenin 6niinde bir araba durdugu igin, disan gikmak is-
temiyor. Bademcikleri alindig igin evde gegirdigi bir hafta-
nin sonunda, fobisi yine artiyor. Balkona gikiyor gergi, ama

2 Kadinlann gis aygitiyla ilgili degil, sadece anksiyetenin ne anlama geldigi
hakkinda bir agiklama.

3 Viyana'run bir banliyésii [hemen Schénbrunn Sarayr'run arkasindaj; biiyii-
kanne ve biiytikbabasi burada oturuyor.
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sokaga gikmiyor, yani evin dis kapisina kadar gidiyor ve
hemen geri déniiyor.

1 Mart giinii istasyona giderken aramizda gecen konus-
ma géyle: Ona atlarin 1sirmadigini izah etmeye gahisiyo-
rum. Hans: “Ama beyaz atlar 1siryor. Gmunden’de beyaz
bir at var, o 1sinyor. Parmagini uzatinca, 1siryor.” (El de-
gil de parmak dedigi dikkatimi gekiyor.) Daha sonra asa-
gida ozet olarak aktaracagim olay: anlatiyor: “Lizzi gi-
derken, evlerinin 6niinde valizleri istasyona gotiirecek,
beyaz ath bir araba duruyordu (Kendi anlattigina gore,
Lizzi komsu evin kiz1). Babasi atin yakininda duruyordu,
at (ona dokunmak igin) basim1 ¢evirdi, babasi Lizzi'ye
parmagimi uzatma beyaz ata, yoksa isirir parmagmm, dedi.”
Ben goyle diyorum: “Bence at degil, dokunmamamiz ge-
reken bir ¢is aygit1 0.”

Hans: “Ama ¢is aygit1 1sirmaz ki.”

Ben: “Belki de 1sirir”. Bunun iizerine Hans, 1srarla bunun
beyaz bir at oldugunu kanitlamaya ¢aligiyor.4

2 Mart'ta yine korkunca ona sdyle diyorum: “Biliyor mu-
sun “salakhgin” —bdyle adlandiriyor fobisini- sokaga ¢ik-
tikca azalacaktir. Hasta oldugun ve sokaga gikmadigin igin
artt1 simdi.” Hans, soyle yanit veriyor: “Hayir, ¢ok artt,
ctinkii her gece ¢is aygitim: tutuyorum elimle.”

Doktor ve hasta, baba ve ogul, hepimiz, Hans'in durumunun

nedeninin mastiirbasyona aligmak oldugu konusunda hem-

fikiriz bu durumda. Ama bagka yorumlar igin ipuglan da

yok degil.

4 Buradababamn, Hans'in gergek bir olay: anlathg konusunda kugku duyma-
sina gerek yok.— Goculdar, penis basi ya da klitorislerini dokunmaya iten ka-

sinma duygusu i¢in “isinyor” derler genelde.
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3 Mart'ta yanimizda Hans'in ¢ok begenecegi bir hiz-
metgi kiz calismaya baghyor. Odalan temizlerken sirtina
binmesine izin verdigi icin, Hans kiza “atim” diyor ve sii-
rekli etegini tutarak “digidik” diye bagiriyor. 10 Mart’ta
kiza soyle diyor: “Sunu sunu yaparsaruz, tamamen so-
yunmaniz lazim, kombinezonu da.” (Giiya ceza olarak
sOyliiyor bunu ama arkasinda yatan istegi anlamak hig
zor degil.)

Kiz: “E peki, nasil olacak? Elbise almaya param yok zan-
nederim ben 0 zaman.”

Hans: “Ama bu ¢ok ay1p, ¢is aygitin1 goriir o zaman her-

"

kes.

Yeni bir nesneye yoénelen bildigimiz merakin iizeri sadece
-bastirma anlarinda oldugu gibi- ahlaki bir temayiille 6rtiil-
miig!

13 Mart sabah1 Hans’a soyle diyorum: “Bak, elini gis aygiti-
na siirmezsen, “salaklik” azalacaktir.”

Hans: “Ama goétiirmiiyorum ki elimi artik ¢is aygitima.”

Ben: “Ama gétiirmek istiyorsun hep.”

Hans “Evet, dogru ama “istemek” “yapmak” degildir,
“yapmak” da “istemek” degildir.” (!!!)

Ben: “O halde istememen igin bugtin yatarken bir torba
veriyoruz sana.”

Daha sonra evin 6niine ¢gikiyoruz. Korkuyor gerci ama
miicadelesinin azalacagiru bilmek, gozle goriliir bigimde
rahatlatmis onu: “Yarin torba gelince, salaklik bitecek.”
Gergekten de atlardan ¢ok daha az korkuyor ve arabalann
6ntimiizden ge¢cmesinden pek rahatsiz olmuyor.

Hans bir sonraki Pazar giinii olan 15 Mart’ta benimle La-
inz’a gelmeye séz vermisti Once kiyameti kopanyor be-
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nimle gelmemek i¢in ama sonra geliyor. Yolda az araba ol-
dugu igin kendini iyi hissediyor gibi ve sunlan soyliiyor ba-
na: “Ulu Tann'min atlan sahivermis olmasi, ¢ok akillica.”
Ona kiz kardesinin onunki gibi bir ¢is aygit1 olmadigini an-
latiyorum. Kizlarla kadinlann ¢is aygit1 yok. Annenin de
yok, Anna’nin da vs. diyorum.

Hans: “Senin var mu ¢is aygitin?”

Ben: “Tabii, ne sandin?

Hans: (bir siire sonra) “Peki, kizlann ¢is aygiti yoksa, na-
sil ¢is yapiyorlar?”

Ben: “Seninki gibi degil onlann ¢is aygit. Hanna banyo
yaparken gérmedin mi?”

Hans biitiin giin son derece keyifli; kizak kayiyor vb. An-
cak akgama dogru keyfi kagiyor ve yine atlardan korkmaya
baghyor.

Aksam kriz ve kucaklagma ihtiyaci 6nceki aksamlara
oranla daha az. Ertesi giin annesiyle birlikte sehre gidiyor,
yolda ¢ok korkuyor. Ondan sonraki giinii gayet keyifli ev-
de geciriyor. Bir sonraki sabah saat 6’da kayg) iginde yani-
miza geliyor. Neyi oldugu sorusu iizerine sunlan anlatiyor:
“Parmagim ¢ok az ¢is aygitima gétiirdiim. Sonra annemi
kombinezonuyla ¢irilgplak gérdiim, bana gis aygitin1 gos-
terdi. Grete’ye,> Grete'me annemin ne yaptigim ve bir de
¢is aygitimi gosterdim. Sonra elimi gabucacik ¢ektim ¢is ay-
giimdan.” Benim, annesi i¢in, ya kombinezonla, ya da ¢iril-
ciplak olabilir, diye itiraz etmem iizerine gbyle diyor:
“Kombinezonluydu ama 6yle kisayd: ki kombinezon, gis
aygitia gérdiim.”

5 Grete su anda Hans'in hayallerini sisleyen Gmundenli bir kiz; Hans onunla
oynuyor ve konusuyor [babarun notu).
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Bu bir riiya degil, ama riiyaya esdeger bir mastiirbasyon

fantezisi. Annesine burada yaptirdig seyin, kendisini savun-
mak igin oldugu ortada: “Annem gosteriyorsa ¢is aygitir,
ben de gosterebilirim.”

Bu fantezideniki sey ¢ikarabiliriz; birincisi, annesinin onu

paylamasinun iizerinde ciddi bir etki yaratmis olmas,® ikin-
cisi de kadinlann ¢is aygit1 olmadig agiklamasini kabul et-
medigi.

Hans bunun boyle olmasi gerektigine iiziilmiis ve bu yiiz-

den durumu fantezilerinde yasatmaya devam ediyor. Belki de
babasina inancin1 kaybetmesinin kendince nedenleri de var.

Babamin haftalik raporu:

Sayin Bay Profesor! Asagida Hans'in hikayesinin devamin
bulacaksiniz. Cok ilging bir boliim! Miimkiinse sizi Pazar-
tesi muayenehanenizde ziyaret etmek istiyorum ve miim-
kiin olursa, gelirse sayet, Hans1 da getirmek istiyorum. Bu-
glin sordum ona: “Pazartesi seni “salakhgindan” kurtara-
cak profesore gitmek ister misin?”

Hans: “Hayir.”

Ben: “Ama ¢ok giizel bir kiz1 var profesériin.” Bunun
lizerine seving i¢inde kabul etti gelmeyi.

22 Mart, Pazar. Pazar giinii programini zenginlegtirmek
i¢in, Hans’a 6nce Schénnbrunn’a ve 6glene dogru Lainz’a
gitmeyi oneriyorum. Yani yiiriiyerek sadece evden Haupt-
zollamt (Guimriik Bagmiidiirliigii) tramvay istasyonuna de-
gil, Hietzing Istasyonu’ndan Schénnbrunn’a ve oradan tek-
rar Hietzing buharh tramvay istasyonuna kadar gitmemizi
gerektirecek bir giizergah. Hans yiiriiyor da bu mesafeleri,

6 [Annesinin ikaziyla alakah olmah bu (s. 13). Aynnt igin bkz. s. 42.)

39



Cocukta Fobinin Analizi

ama at gordiigiinde korktugu i¢in olmal ve annesinin tav-’
siyesine uyarak, atlar1 gormemek igin kafasin geviriyor.

Schénnbrunn Hayvanat Bahgesi’'nde normalde hi¢ korkma-
danbaktg hayvanlara bakarken korkuyor. Ziirafanin oldugu
eve kesinlikle girmiyor, ashinda cok sevdigi fili de gormek is-
temiyor. Biiyiik hayvanlann hepsinden korkuyor, ama kiigtik
hayvanlann kafeslerinde ¢ok egleniyor. Kus béliimiinde ise,
daha 6nce hi¢ korkmadig halde, bu kez, herhalde yine biiyiik
olmasindan olacak, pelikandan korkuyor.

Hans’a soyle diyorum: “Biiyiik hayvanlardan neden
korktugunu biliyor musun” Biiyiik hayvanlann biiyiik ¢is
aygitlan var, aslinda senin korktugun biiyiik ¢is aygit1.”

Hans: “Ama hi¢ gérmedim ki biiyiik hayvanlann ¢is ay-
gitima ben.”?

Ben: “Ama atinkini goérdiin ve at biiyiik bir hayvan.”

Hans: “Aa atinkini ok goérdiim, bir kez Gmunden’de,
sonra da Glimriik Basmiidiirliigii'niin 6niinde.” ‘

Ben: “Kiigiikken Gmunden’de ahira girmissindir herhal-
de...”

Hans (soziimii keserek): “Evet, Gmunden’de atlar eve
doéndiigiinde her giin giriyordum ahira.”

Ben: “Korktun herhalde atlarin biiyiik ¢ig aygitina goriin-
ce, ama korkmana gerek yok. Biiyiik hayvanlarin ¢is aygit
biiyiik, kiictiklerinki de kiigiik olur.”

Hans: “Ve biitiin insanlarin gig aygit1 var, ben biiyiiyiince
¢is aygiim da biiyiiyecek; biiytidii de zaten.”

Konugma bu noktada bitiyor. Bu konugmay takip eden
glinlerde korkusu yine biraz artmig goriiniiyor; yemekten

7 Budogrudegil. Krs. s. 14, Hans'in aslan kafesinin éniindeki nidasi; basarma-
ya yiiz tutmusg bir unutmanun baglangia s6z konusu olmal burada.

40



Hastalik Oykiisii ve Analiz

sonra hep yaptigimiz gibi kapimin 6niine gikmaya cesareti
yok.

Hans’in bu son teselli konugsmas1 durumu aydinlatiyor ve ba-
banin iddialarin1 biraz diizeltmemizi saghyor. Biiyiik hay-
vanlardan, biiyiik ¢is aygitlarim1 aklina getirdikleri igin kork-
tugu bir gercek. Ama bizzat biiyiik ¢is aygitinin kendisinden
korktugunu sdylemek miimkiin degil burada. Hans'in biiyiik
cis aygit1 hayalleri 6nceden bariz bir gsekilde hazla ilintiliydi
ve boyle bir sey gorebilmek igin elinden geleni yapiyordu. O
zamandan bu yana bu eglence, hazzin hosnutsuzluga déniis-
mesiyle son buldu ve bu gelisme —heniiz agiklayamadigimiz
nedenlerle- Hans'in biitiin cinsel arastirmalarina damgasin
vurdu. Ve —simdi anhiyoruz ki- belirli seyleri diisiindiigii ve
deneyimledigi icin bir siire sonra bunlardan utang duymaya
baslad1. Hans'in kendini teselli etmeye galistig1 sozlerden bir
boliim: Ben biiyiidiikge, ¢is aygitim da biiyiiyor, climlesinden
Hans'in gézlemleri sirasinda siirekli bir kargilagtirma yaptig:
ve kendi ¢is aygitinin boyutlarindan hi¢ memnun olmadiginu
anliyoruz. Bu kusurunu ona biiyiik hayvanlar hatrlatiyor ve
bu yiizden onlar1 gérmekten hoslanmiyor. Ama bu diistince
silsilesini tam idrak edemedigi icin olacak ki utang duygusu
anksiyeteye doniigiiyor ve bu anksiyete, eski haz, yeni istek-
sizlik duygular tizerinde yiikseliyor. Anksiyete bir kez olus-
tugunda, diger biitiin duygulanimlar1 yok ediyor; ve artan
bastirmayla, yani bilingli duygulanimlar biling altina itildik-
ge, bu tiir duygu durumlar: anksiyeteye doéniisiiyor.

Hans'in “biiytidii zaten” gibi tuhaf ifadeleri, kendini te-
selli etmesiyle iliskilendirildiginde, dile getiremedigi ve bu
analizde de dile getirmedigi birgok seyi tahmin edebilmemi-
zi saghyor.
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Burada yetigkinler lizerindeki analizlerimden edindigim
deneyimlerimden yola ¢ikarak bazi seyleri tamamlamak isti-
yorum, umarnm bu, zoraki ve keyfi bir yontem olarak algilan-
maz. “Biiylidii zaten”: Eger bunu inadina ve teselli olsun di-
ye sOylediyse Hans, bu bize, annenin ¢is aygitiyla oynamaya
devam etmesi halinde onu kesecegi tehdidini hatirlatiyor.
[krs. s. 13] Bu tehdidin Hans 3,5 yasindayken bir etkisi olma-
mus, hi¢ umursamadan, o zaman poposuyla ¢is yapacagiru
sOylemisti. Kastrasyon tehdidinin sonradan etki etmesi ve sim-
di, yani 1,5 y1l sonra, benliginin (egosunun) bu degerli parga-
sinu kaybetme korkusu icinde olmasi normal ve beklenen bir
davrarus olurdu. Cocukluk déneminde baska hastaliklarda
da bu tiirden kural ve tehditlerin etkisinin on yillarca, hatta
¢ok daha uzun yillar sonra ortaya giktig gonilmiistiir. Bast-
rilan konuya “ertelenmis itaatin” hastaliin semptomlanrun
tarumlanmasinda 6nemli bir yer tuttugu hastalarim oldu.8

Kadinlarin gergekten ¢is aygiti olmadig bilgisi, Hansin
kendine giivenini sarsmis ve kastrasyon kompleksini uyan-
dirmis olabilir ancak. Bu nedenledir ki Hans bu bilgiyi 1srar-
la reddediyor ve iizerinde sagaltic bir etkisi olmuyor:

Gergekten de ¢is aygith olmayan canhlar var demek ki? O
halde ¢is aygitin1 alip onu bir kadin yapmak ¢ok da inanil-
maz bir sey degil!®

8 Totem ve Tabu’nun son makalesinde “ertelenmis itaat” kavrami sosyolojik
olarak kullanilmistir; (1912-13), egitim baskisy, 9. dlt, s. 427).

9 Burada Hans'ta oldugunu tahmin ettigim bilingdis: diisiince siireglerinin
ashinda ne kadar tipk oldugunu anlatmak igin konunun akisindan fazla
uzaklagmak istemiyorum. Kastrasyon kompleksi antisemitizmin en derinde
yatan bilingdis: koklerinden biri; ¢iinkii ¢ocuk ¢ok erken yagslarda Yahudi-
ler’in penisinin —yani penisinin bir pargasinin- kesildigini 6greniyor ve bu
yiizden de Yahudileri asagilamaya hakki oldugunu diigiiniiyor. Tuhaf ./..

42



Hastalik Oykiisii ve Analiz

Ayin 27’sini 28'ine baglayan gece, Hans karanlikta yata-
gindan cikip bizim yataga gelerek sasirtiyor bizi. Onun
odasiyla bizim yatak odamizi ayiran kiigiik bir bélme var.
Korktugu icin mi yanimiza geldigini sordugumuzda, hayir,
diyor ve sebebini ertesi giin soyleyecegini ifade ediyor. Bi-
zim yanimizda uyuyan Hans’1daha sonra yatagina gotiirii-
yoruz.

Ertesi sabah gece ni¢in yanimiza geldigini anlamak igin
Hans'la birlikte dua ediyorum. Biraz direndikten sonra ara-
mizda hemen kayda gegirdigim asagidaki konusma geci-
yor:

Hans: “Gece biiyiik, buruguk bir ziirafa vardi odada. Ziirafa
baginyordu, ¢iinkii onun burusugunu almistim elinden. Sonra
sustu. Ve sonra ben burusmus ziirafamn iistiine bindim.”

Ben (sagirarak): “Ne? Burusuk bir ziirafa mi? Nasildi zii-
rafa?”

Hans: “Evet.” (hemen bir kagit alip, giziktiriyor ve bana,
“Iste béyle buruguktu,” diyor.

Ben: “Burusuk ziirafanin iistiine mi bindin? Nasil yani?”

Hans bana gosteriyor tekrar, yere oturuyor.

Ben: “Neden bizim odaya geldin?”

Hans: “Ben de bilmiyorum.”

Ben: “Korktun mu?”

./. kitabi Cinsellik ve Karakter’i [1903] yazdiktan sonra intihar eden, ye-
tenekli ama cinsel agidan sorunlu geng diigtinir Weininger, kitabinin en
¢ok alintilanan béliimiinde Yahudilerden ve disilerden ayni diigmanlikla,
ayru hakaret dolu ciimlelerle s6z eder. Weiniger bir nevrotik olarak, ¢o-
cukluk kompleksleriyle bogugmaktadir; onun igin, Yahudilerin ve disile-
rin ortak noktas: kastrasyon kompleksidir. [Antisemitizm ile ilgili daha
ayrintih bilgi i¢in, Freud'un son yapitlanndan birine bakmak miimkiin:
Musa ve Tektanricilik (1939a, 3. makale, birinci béliim, D altbéliimii), 9. cilt,
s. 538f.)
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Hans: “Hayir, kesinlikle.”

Ben: “Riiyanda mi1 gordiin ziirafay1?”

Hans: “Hayir, riiyamda gérmedim, diisiindiim- hepsini
diistindiim— 6nceden uyanmigtim.”

Ben: “Ne demek burusuk ziirafa? Ziirafay: bir kagit gibi
burusturamayiz, biliyorsun.”

Hans: “Biliyorum, ama 6yle diisiindiim iste. Yok 6yle bir
sey diinyada.l® Burusuk ziirafa yerde yatiyordu, ben onu
aldim, ellerimle aldim.”

Ben: “Ne? O kadar biiyiik bir ziirafayi eliyle alabilir mi in-
san?”

Hans: “Burusuk ziirafay: elimle aldim.”

Ben: “Neredeydi biiyiik ziirafa sen alirken?”

Hans: “Biiyiik ziirafa uzakta duruyordu.”

Ben: “Ne yaptin burusugu sonra?”

Hans: “Biiyiik ziirafay1 susana kadar elimde tuttum, sus-
tuktan sonra iistiine bindim.”

Ben: “Neden bagiriyordu biiyiik ziirafa?”

Hans: “Kiigtigiinii elinden almigtim giinkii.” (her seyi not
aldigimi goriip soruyor: “Neden yaziyorsun her geyi?”)

Ben: “Senin ‘salakligin1’ yok edebilsin diye profescre yol-
layacagim.”

Hans: “O zaman annemin kombinezonunu ¢ikardigini da
yazdin ve profesore vereceksin.”

Ben: “Evet, ama profesér anlamayacaktir bir ziirafanin
nasil burusturulacagmi.”

Hans: “Ona de ki, ben de bilmiyorum, o zaman sormaz;
ama sayet sorarsa buruguk ziirafanin ne oldugunu, bize
yazsin, biz de ona, benim de bilmedigimi yazariz.”

10 Hans kendi dilinde kesin olarak bunun bir fantezi oldugunu séyliiyor.
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Ben: “Ama neden yanimiza geldin gece?”
Hans: “Bilmiyorum.”

Ben: “Su anda ne diisiindiigiinii s6yle hemen.”
Hans (sakayla) : “Ahududu suyu.”

Ben: “Bagka?” Hans’in arzulan

Hans: “Oldiirmek icin bir tiifek.”11

Ben: “Emin misin riiya olmadigindan?”

Hans: “Hayir, kesinlikle eminim.”

Anlatmaya devam ediyor: “Annem o kadar ¢ok yalvardi
ki gece nigin geldigimi s6ylemem i¢in. Ama ben annemden
utandigim igin, séylemek istemedim &nce.”

Ben: “Neden?”

Hans: “Bilmiyorum.”

Gergekten karim biitiin sabah sorup durdu, Hans da so-

. nunda ziirafa hikayesini anlatti.

Baba ayru giin iginde ziirafa fantezisinin agiklamasiru buluyor.

Biiyiik ziirafa benim, daha dogrusu biiyiik penis (uzun bo-
yun), burusuk ziirafa karim, yani onun cinsel organi, yani
agiklama baganh olmus [s. 33].

Ziirafa: bkz. Schonnbrunn Hayvanat Bahgesi. [krs. s. 19 ve
34.] Bir de yataginn iistiinde bir ziirafa ve bir fil resmi var.

Biitiin bunlar son giinlerde her sabah yasadigimiz bir
sahnenin aynisi. Hans her sabah yanimiza geliyor ve karim
onu birka¢ dakikaligina yataga almaktan alikoyamuyor

11 Baba burada caresizlik iginde psikanalizin klasik yéntemlerini kullaniyor.
Ama o anda pek ige yaramayan bu yontemle elde ettikleri daha sonraki agi-
Iimlaringiginda anlam kazanabilir. [krs. s. 108 ve s. 121, 8. dipnot].
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kendini. Ben de bunun tiizerine karimu ikaz ediyorum
Hans’1 yataga sokmamas: konusunda (“biiyiigii bagirds,
burusugu ondan aldigim igin.”) Karim da bazen, biraz asa-
bi, sagmalama, birkag dakikadan ne cikar falan, diye yarnt
veriyor bana. Hans kisa bir siire annesiyle yatiyor (“Sonra
biiyiik ziirafa sustu, sonra ben burusuk ziirafanin tstiine
bindim.”)

Ziirafalarin hayatina aktarilan bu kar1 koca sahnesinin
¢ozlimlemesi su durumda: Hans gece annesini, annesinin
okgsamalarini ve cinsel organim ézledigi icin odaya geliyor.
Ve biitlin bunlar at korkusunun devamu niteliginde.

Babanin saggoriilii yorumuna ekleyecegim tek sey su: “Ustii-
ne binmek” Hans igin sahip olmak anlamina geliyor olmal.
Ama aslinda hepsi babanin direnci karsisinda zafer kazan-

mus olmanun keyfiyle alakali bir inatlagma fantezisi. “Istedi-

gin kadar bagir, annem beni yine de aliyor yataga, hem an-

nem, benim.” Bu durumda hakli olarak fantezisinin arkasin-

da yatanin babanin tahminiyle 6rtiistiigiinii goriiyoruz: Ken-
di ¢is aygit1 babasininkiyle boy 6lglisemeyecegi igin annesi-
nin onu sevmeyecegi korkusu.

46

Baba ertesi giin yorumunun saglamasin yapiyor:

29 Mart, Pazar giinii Hans'la Lainz’a gidiyoruz. Kapinin
oniinde karimla sakalasarak vedalagiyorum: “Hogca kal,
biiytik ztirafa!”
“Annen, biiyiik ziirafa.” Hans: “ Evet, 6yle degil mi? Han-
na da burusuk ziirafa, degil mi?”

Hans: “Neden ziirafa?” Bunun iizerine ben:

Trende ona ziirafa fantezisini agikliyorum. Hans bunun
tizerine, evet, dogru, diyor. Benim biiyiik ziirafa oldugu-
mu, ziirafanin uzun boynunun ona bir ¢ig aygitin1 hatirlat-
tigim soylilyorum. Hans goyle cevap veriyor: “Annemin
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boynu da ziirafarunki gibi; beyaz boynunu yikarken gor-
diim.”12

30 Mart Pazar giinii Hans yanima gelip soyle diyor: “Bu-
giin iki sey diisiindiim. Birincisi ne dersen: Seninle hayva-
nat bahgesinde koyunlarin oradaydik, sonra iplerin altin-
dan gectik, sonra bunu giris kapisindaki bekgiye séyledik,
o da bizi dertop etti.”

Ikinciyi unutmus.

Benim notum: Pazar giinii koyunlara gitmek istedik. Ko-
yunlarin bulundugu alan iple gevrilmisti, ama alttan iceri
girmek son derece kolaydi. Hans’a terbiyeli insanlarin sii-
riinerek ipin altindan gegmeyecegini s6yledim. Ama bu ok
kolay, dedi. O zaman bekgi gelir bizi gotiirtir, dedim. Bir
kez, hayvanat bahgesinin kapisinda duran muhafiz igin, ko-
tii gocuklar1 hapse atiyor, demigtim.

Ayn giin sizin ziyaretinizden geri déndiigiimiizde, Hans
yasak bir seyler yaptig: kiigiik bir haz hikayesi daha itiraf
etti. “Bu sabah yine bir seyler diigiindiim.” “Ne diisiin-
diin?” “Seninle trende gidiyorduk, pencerenin canuni kir-
dik, bekgi bizi gotiirdii.”

Ziirafa fantezisinin gergek devami. Hans annesini sahiplen-

menin yasak oldugunu tahmin ediyor; ensest sinirina toslu-
yor.13 Bunu yasak olarak goriiyor. Hayalinde yaptig:1 yasak
muzipliklerde ise babas1 hep yaninda ve birlikte hapse atili-

yorlar. Babam, diyor, o bilinmez seyi yapiyor annemle ve

12 Hans ziirafalar1 anne ve babasi olarak yorumluyor sadece; ziirafa penisi

temsil eden cinsel bir sembol degil burada. Ziirafa bu anlamda bir sembol
olabilir mutlaka, ama Hans’tan bu benzetmeyi bekleyemeyiz burada.

13 [Bkz. Freud, ‘Cinsellik Kurami Uzerine Ug Deneme’; iigiincii denemenin son

kismmu (1903d), egitim baskasy, 5. cilt, s. 128 ve devamu.]
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kendisi de bunun yerine, cam kinyor ya da kilitli bir yere giz-
lice giriyor.

Bugiin 6gleden sonra baba ogul muayenehaneme geldi-
ler. Afacan ufaklif1 taniyordum zaten ve o kendine giivenli
halini ¢ok tath buluyor, onu gormekten mutlu oluyordum.
Beni hatirladi m1 bilmiyorum ama hali tavri, insan toplumu-
nun akl1 basinda bir iiyesi gibi, miikemmeldi. Konsiiltasyon
kisa siirdii. Baba biitiin agiklamalara ragmen at korkusunun
azalmadigini sdyledi. Biz de at korkusuyla annesinden gefkat
gordiigiinde o anlara ait ortaya ¢ikardigimiz duygulanimlar
arasindaki baglantinin ¢ok da verimli olmadigini itiraf ettik
kendimize. Atlarin g6z oniindeki seylerinden ve agizlarinin
etrafindaki siyah seyden utandig: gibi yeni 6grendigim de-
taylari, bildiklerimiz 1s1§inda agiklamak miimkiin degildi
kuskusuz. Ama ikisi de karsimda oturmus, korku atlarinin
hikayesini dinlerken, zihnimde bir sey daha aydinland: ve
bu, babanin goziinden kagmus olabilirdi. Hans’a sakayla atin
gozliikleri var m1 diye sordum, hayir, dedi. Bunun iizerine
babasinin gozliik takip takmadigini sordum, baba gozliiklii
olmasina ragmen yine, hayir, dedi. Agzinin gevresindeki si-
yah seyle, biyig1 m kastettigini sordum ve aslinda babasin-
dan, kendisi annesini ¢ok sevdigi i¢in korktugunu, babasinin
bu ylizden kendisine kizdigin diisiiniiyor olmasi gerektigini
ama bunun gergek olmadigini, babasimin onu sevdigini ve
korkmadan ona her seyi itiraf edebilecegini séyledim. Kendi
dogmadan uzun siire 6nce babasina, kiigiik bir Hans"in diin-
yaya gelecegini, annesini ¢ok sevecegini, bu ytizden babasin-
dan korkacagim anlathgimi belirttim. Baba s6ziimii keserek
¢ocuga, “Neden sana kizdigim diigiinliyorsun ki, bagirdim
mu sana hig, ya da dévdim mii seni?” diye sordu. “Evet,
doévdiin,” diye diizeltti Hans babasini. “Dogru degil bu. Ne
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zaman dévmiigiim?” Ufaklik “Bugiin sabah” dedi ve baba o
sabah Hans'in kafasiyla karmina vurdugunu ve kendisinin
de refleks olarak eliyle vurdugunu hatirladi. Babanin bu ay-
rintiy1 nevrozla baglantih olarak gérmemis olmasi tuhafts;
ama simdi ufakligin ona kars1 diismanca tutumunun ve bel-
ki de bu yiizden cezalandirilacagim diisiinmesinin bir ifade-
si oldugunu anlamgt.14

Hans eve donerken babasina, “Profesor Tann’yla mi ko-
nusuyor da her seyi 6nceden biliyor?” diye sormus. Onu sa-
kayla kanigik kigkirtmis oldugumu bilmesem, bir ¢ocugun
agzindan ¢ikan bu 6vgiiden gurur duyacagim. Bu konsiiltas-
yondan sonra kiigiik hastamin durumundaki degisikliklerle
ilgili neredeyse her giin rapor aldim. Benim soylediklerim-
den sonra bir anda artik korkmayacag) beklenemezdi tabii,
ama ona boylece bilingaltinda iirettiklerini anlatma ve fobisi-
ni ¢6zme imkani vermis oldugumuz da asikardi. O andan iti-
baren Hans, babasina 6nceden anlattigim bir programi uy-
gulamaya baslad.

2 Nisan'da ilk gozle goriliir iyilesme tespit edildi. $imdiye
kadar Hans’1 uzun siireli kapinin éniinde oturtmak miim-
kiin degildi. Simdi ise bir saat boyunca araba gegse dahi (ki
sik geger buradan araba) oturuyor kapida. Ara sira uzaktan
bir araba gordiigiinde kosarak eve giriyor, ama sonra sanki
bagka bir sey hatirlamis gibi hemen geri déniiyor. Her ha-
litkkdrda korkudan kiigiik bir parga kaldig: ve ona agiklama
yapmis olmamiz sayesinde ilerleme kaydettigi agikar.

14 Hans ayn tepkiyi daha sonra, 6nce babasirun eline vurup, daha sonra aym
eli sevgiyle 6perek daha acik ve eksiksiz olarak tekrarhyor. [Bu baglamda,
krs. Freud’un “Psikanalizden Birkag Karakter” baglikli yazisinin tigtincii bo-
limi (1916 d), egitim baskisy, 10. dilt, s. 252 ve devamu.]
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Hans aksam soyle diyor: “Kapinin 6niine gikiyorsak sa-
yet, sehir parkina da gideriz.”

Son giinlerde yatagimiza hi¢ gelmemesine ve bundan gu-
rur duyuyor gibi bir hali olmasina ragmen, 3 Nisan sabahi
yataktayken yine yaruma geliyor. “Neden bugiin geldin?”
diye soruyorum.

Hans: “Bir daha korkana kadar, hi¢ gelmeyecegim.”

Ben: “Korktugun igin geldin yani?”

Hans: “Senin yaninda olmayinca korkuyorum. Yatakta
senin yaninda olmayinca korkuyorum. Bir daha korkana
kadar, hi¢ gelmeyecegim yanina.”

Ben: “Yani beni seviyorsun ve sabah yataginda korktu-
gun icin benim yaruma geliyorsun, éyle mi?”

Hans: “Evet. Nedenbana, annemi sevdigimi ve bu yiizden -
seni sevmeye korktugumu sdyledin?”

Cocuk burada bariz bir sekilde babasi kargisinda iistiinliik
saghyor. Babasina duydugu sevgiyle, annesiyle ilgili rakibi
olarak duydugu diismanlik arasindaki ¢atigmay: ortaya ko-
yuyor ve babasini, aralarindaki korkuyla son bulan bu giig
oyununa dikkatini gekmemis olmakla sugluyor. Baba basta
tam anlamiyor onu, ¢iinkii ancak bu konusma sirasinda ¢o-
cugun kendisine —benim konsiiltasyon sirasinda iddia etti-
gim gibi— diismanca duygular besledigine ikna oluyor.

Asagida hi¢ degistirmeden aktaracagim konusma, kiigiik
hastadan ziyade babanin bazi geyleri anlamasi agisindan
6nemli.

Bu itirazin anlamini maalesef hemen kavrayamadim. Hans
annesini sevdigi i¢in, beni istemiyor anlasilan; béylece ba-
basinin yerine gegecegini diigiiniiyor. Bu bastirilmis diis-
manca istek baba i¢in korkmaya doniistiyor, bu yiizden sa-

50



Hastalik Oykiisii ve Analiz

bahlan gidip gitmedigimi anlamak i¢in yaruma geliyor.
Bense bunu heniiz anlamig degilim maalesef ve ona soyle
diyorum:

“Yalmiz kaldiginda benim igin korkuyorsun ve yanima
geliyorsun.”

Hans: “Sen gidince eve gelmezsin diye korkuyorum.”

Ben: “Seni tehdit ettim mi ki hig eve gelmemekle?”

Hans: “Sen etmedin ama annem etti. Annem, bir daha
eve gelmem, dedi. (Hans yaramazlik ettiginde, annesi git-
mekle tehdit etmis olmal..)

Ben: “Sen yaramazlk yaptgin icin soylemistir bunu sa-
na.”

Hans: “Evet.”

Ben: “Yani sen yaramazhk yaptiginda ben giderim diye
korkuyorsun, bu yiizden de yanima geliyorsun.”

Kahvaltidan sonra masadan kalkarken, Hans, “Ka¢ma
benden, baba,” diyor. Hans'in “laufen” degil de “rennen”15
demis olmas1 dikkatimi gekiyor ve soyle cevap veriyorum:
“ Atin kagar diye korkuyorsun demek.” Hans giiliiyor.

Hans'in buradaki korkusunun ¢ifte korku oldugunu biliyo-
ruz: Babadan korkmak ve baba i¢in korkmak. Birincinin ké-
keninde babasina kars1 duydugu diismanlik, ikincinin koke-
ninde ise, burada tepki olarak abartilan sefkat ve diismanhk
arasindaki geliski var.

Baba anlatmaya devam ediyor:

Kugkusuz bu durum, 6nemli bir dénemin baslangici. En
fazla kapinin 6niine gikabilmesinin, ama evden uzaklagma-

15 Almancada her iki fiil de “kagmak” anlamina gelmekle birlikte, Hans'in kul-

landig1 “rennen” fiili ayru zamanda atlar igin kogmak anlaminda kullarulir.
(cev. n.)
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masinun ve ilk korku nobetinde yolun yansindan geri dén-
mesinin altinda, o yokken anne ve babanin gidecekleri ve
onlar1 evde bulamayacag korkusu var. Annesine duydugu
sevgi yiiziinden eve yapisip kahyor, bana hissettigi diis-
manca duygular yiiziinden ben giderim ve kendisi baba
olur, diye korkuyor.

Yazin sik sik ig icabi Gmunden’den Viyana'ya gittim, bu
dénemlerde Hans baba oluyordu. At korkusunun Gmun-
den’de gecen bir olayla, bir atin Lizzilerin valizlerini istas-
yona gotiirmesiyle ilgili oldugunu hatirhyorum [s. 36]. Be-
nim istasyona gitmem ve béylece annesiyle yalniz kalmaya
yonelik bastirilmig arzusu (“ At gitsin”), atlarin gitmesinden
korkmaya déniisiiyor. Gergekten de evimizin kargisindaki
Giimriik Bagmiidiirliigii'niin avlusundan bir arabanin yola
ctkmasi, yani atlarin hareket etmesi kadar Hans’1 korkutan
bir sey yok.

Bu kisim (babaya karg1 diismanca yaklagim) ancak anne-
sini sevmesine benim kizmadigimi anladiktan sonra su yii-
ziine ¢ikiyor.

Ogleden sonralan Hans'la her zamanki gibi kapinin énii-
ne cikiyoruz; Hans evin 6niine cikiyor, arabalar gegse de
kaliyor ama bazi arabalar gegerken korkuyor ve hole kagi-
yor. Bana da su agiklamay: yapiyor: “Beyaz atlarin hepsi
1sirmiyor”; yani ¢dziimleme sonucu bazi beyaz atlan “ba-
ba” olarak goriiyor, onlar 1sirmiyor, ama &biirleri 1siriyor.

Evimizin 6nii s6yle: Karsida Gida Vergi Dairesi'nin depo-
su ve yiikleme rampasi var. Buraya kasa vb. almak igin giin
boyunca arabalar yanasiyor. Avlu bir gitle sokaktan aynlmus.
Evimizin tam kargisinda avlunun giris kapisi var (sekil 2).
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Depo

Yiikleme rampasi
@& Arabalar ===
Avlu \

Sekil 2

Birkag giindiir Hans'in arabalar avluya girip ¢ikarken,
6zellikle de viraj almalan gereken bir yerde korktugunu
fark ettim. Hans’a bir kez neden korktugunu sordugumda
soyle diyor: “ Arabalar donerken atlarin yere yuvarlanacagindan
korkuyorum (A).” Yine yiikleme rampasindaki arabalar git-
mek tizere aniden harekete gegtiklerinde de gok korkuyor
(B). Kiigiik atlardan ziyade, yiik tasiyan biiyiik atlardan, za-
rif (fayton at1 vb.) atlardan ziyade koylii atlardan korkuyor
(C). Yine bir araba hizh gittiginde, agir agir giden atlardan
daha ¢ok korkuyor (D). Tabii bu farkliliklar ancak son giin-
lerde ortaya cikt.

Sunu soyleyebilirim ki analiz sonucu sadece hasta degil, fo-
bisi de yiireklendi ve artik kendini gostermeye cesaret edi-
yor. [s. 133)

5 Nisan giinii Hans yine yatak odasina geliyor ve geri gon-
deriliyor. Hans’a “Sabah erken odaya geldigin siirece, at
korkun gegmeyecek,” diyorum. Ama o inat ediyor ve s6yle
diyor: “Korksam da gelecegim iste.” Yani annesinin yanina
gitmesinin yasaklanmasina izin vermek istemiyor.
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Kahvaltidan sonra asag inecegiz. Hans ¢ok seviniyor ve
her zamanki gibi kapinin 6niinde durmak yerine, sokagin
karsisina, bir siirii sokak gocugunu oynarken gordiigii av-
luya gitmeyi planhyor. Karsiya gegmesine ok sevinecegi-
mi soyleyip, firsattan istifade, rampadaki yiiklii arabalar
hareket ettiginde neden korktugunu soruyorum (B).

Hans: “Arabanun yaninda dururken, araba hizla hareket
edince korkuyorum; arabanin iistiinde kaliyorum, tahtanin
(yiikleme rampas) iistiine gikmak istiyorum ve arabayla

gidiyorum.”
Depo
| .~ _ M Yiikleme
]
BRI Arabalar rampast
)
[}
Ptmtetbtefututupetatebbtutntntets. | crvimen Stmtnged
[J

!
Hans'in gegmeyi planladig) yol

Sekil 3

Ben: “Peki araba dururken korkmuyor musun? Neden
korkmuyorsun?”

Hans: “Araba dururken hemen iistiine ¢ikiyorum ve tah-
taya gidiyorum” (sekil 3)

(Demek ki Hans bir arabanin iizerinden yiikleme rampa-
sina ¢itkmay: diisiiniiyor ve arabanin iistiindeyken, araba-
nin hareket etmesinden korkuyor.)

Ben: “Arabayla gidersen bir daha eve gelemezsin diye mi
korkuyorsun acaba?”
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Hans: “Yo hayir; anneme her zaman geri gelirim ben, ara-
bayla ya da faytonla. Evin numarasim da séyleyebilirim.”

Ben: “O halde neden korkuyorsun?”

Hans: “Ciinkii hig gitmedim oraya ve gitmek istiyorum.
Neden gitmek istedigimi biliyor musun? Esyalan yiikle-
mek istiyorum ve egyalarin iistiine tirmanmak istiyorum.
Tirmanmay: ¢ok seviyorum. Kimden 6grendim tirmanma-
y1, biliyor musun? Cocuklar irmaniyordu egyalarin iistiine,
gordiim onlari, ben de yapmak istiyorum.”

Hans'in arzusu yerine gelemedi, glinkii evin éniinde dur-
maya cesaret ettiyse de avluda siirekli arabalar olmas: onun
sokaga dogru birkag adim atmasin engelliyor.

Profesér de Hans'in yiiklii arabalarla oynadig bu bilingli
oyunun ashnda dile getirmedigi bagka bir arzuyu semboli-
ze ve ikame ettigini biliyor. Ama zaten —ok ctiretkar olma-
yacaksa sayet—, bu arzunun ne oldugunu anlamak miim-
kiin simdiden.

Hans 6gleden sonra yine kapinin 6niine gikiyor; eve gir-
diginde ona soruyorum: '

“En ¢ok hangi atlardan korkuyorsun?”

Hans: “Hepsinden.”

Ben: “Bu dogru degil.”

Hans: “En ¢ok su agzinda o seyden olan atlardan korku-
yorum.”

Ben: “Nasil yani? Su agzindaki demirden mi?”

Hans: “Hayir. Agizlarinin etrafinda siyah bir sey var (Bu
arada eliyle agzim kapatiyor).”

Ben: “Ne o? Biyik m1 acaba?”

Hans (giilerek): “Yo, hayir.”

Ben: “Hepsinde var m1 ondan?”

Hans: “Hayir, sadece birkaginda.”
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Ben: “Nedir o agizlarindaki sey peki?”

Hans: “Siyah bir sey.—galiba yiik tagiyan atlann agzinda
olan kalin bir yulardan s6z ediyor [sekil 4].—"

“En ¢ok esya tasiyan arabalardan korkuyorum.”

Ben: “Neden?”

Hans: “Esya arabasinin atlarn
agir bir arabay1 gekerken yuvar-
lanirlar diye.”

Ben: “Kiigiik arabalardan kork-
muyorsun yani?”

Hans: “Hayir, kiiciik arabalar-
dan ve posta arabasindan korkmu- Sekil 4
yorum. Ama en ¢ok ath araba ge-
lince korkuyorum.”

Ben: “Neden? Cok biiyiik oldugu i¢in mi?”

Hans: “Hayir. Bir kere boyle bir arabarun at1 yere diistii,

onun igin.”

Ben: “Ne zaman?”

Hans: “Bir kere annemle gittigimde, “salakliga” ragmen,
hirka satin aldigim zaman.”

(Annesi bu olayin dogru oldugunu anlatiyor daha sonra.)

Ben: “At yere yuvarlandiginda ne diisiindiin?”

Hans: “Hep bdyle olacak. Ath arabalardaki biitiin atlar
yere diisecek.”

Ben: “Biitiin arabalardakiler mi?”

Hans: “Evet. Egya arabalarindakiler de. Esya arabalarin-
da o kadar sik degil.”

Ben: “O zaman da var miydi salakhik?”

Hans: “Hayir, salaklik simdi var. Ath arabaninlé ati yere
diisiince, ok korktum, gergekten! Gidince oldu salaklik.”

16 [1924 6ncesi basumlarda burada yanhghkla ‘egya arabasi’ s¢zcii i kullarulmrustir.]
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Ben: “Salaklik, bir atin seni 1siracagim diigiinmen degil
miydi? Ama simdi bir at yere diisecek diye korktum, diyor-
sun.”

Hans: “Diisecek ve 1siracak diye.”1?

Ben: “Neden korktun o kadar?”

Hans: “Ciinki at ayaklariyla béyle yapti (yere yatip gir-
pinma taklidi yapiyor). Korktum, ¢iinkii ayaklariyla ¢ok patir-
t1 yapti”.

Ben: “Annenle nereye gitmistiniz?”

Hans: “Once buz pateni pistine, sonra cafeye, sonra hirka
aldik, sonra sekerciye gittik annemle, sonra aksam sehir
parkimin iginden gegtik.

(Kanm biitiin bunlan ve sonra Hans'in hemen korkmaya
basladigin1 dogruluyor.)

Ben: “At diigtince 61di mii?”

Hans: “Evet!”

Ben: “Nereden biliyorsun?”

Hans: “Gérdiim giinkii (giiliiyor). Hayir, 6lmemigti.”

Ben: “Belki sen diistindiin 6ldiigiinii sadece.”

Hans: “Hayir, kesinlikle 6yle olamaz. $aka olsun diye
soyledim sadece.” (Ama yiiziiniin ifadesi gayet ciddi.)

Uykusu geldigi icin pesini birakiyorum. Son olarak bana
once ath arabalarin atlanindan, sonra biitiin atlardan ve ni-
hayet esya tagiyan arabalann atlanindan korktugunu séyli-
yor.

Lainz’a geri déniis yolunda birkag soru daha:

Ben: “Su ath arabanin diigen ati ne renkti? Beyaz mu, kir-
muz1 my, kahverengi mi, gri mi?”

17 Bu baglant olas1 goninmemesine ragmen, Hans hakh. Daha ileride, abn
(babarun) Hans’1 onun (babarun) diigmesini istedigi i¢in 1siracagin diigiin-

diigiinii gorecegiz.
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Hans: “Siyaht, iki at da siyaht.”

Ben: “Biiyiik miiydii, kiiciik mii?”

Hans: “Biiyiik.”

Ben: “Sigsman mu, zayif mi?”

Hans: “Sigmand}, gok biiyiik ve sismand1.”
Ben: “At diigtiigilinde babisi diisiindiin mii?”
Hans: “Belki, evet, olabilir.”

Babamiz kimi zaman bosuna sondaj yapmuis olabiliyor; ama
yeni nesnesiyle adlandirmak istedigimiz bu tiir bir fobiyi ya-
kindan tanimanin bir zaran da yok. [krs. s. 133.] Béylece bu
fobinin aslinda ne kadar miiphem oldugunu anlamis oluyo-
ruz. Atlardan, arabalara, atlarin yuvarlanmasindan isirmala-
rina, belli 6zellikleri olan atlardan bagina kadar yiiklenmig
arabalara kadar uzanan bir korku bu.

Bu arada hemen biitiin bu 6zel fobilerin kokeninde aslin-
da atlara duyulan 6zel korku olmadigini, korkunun sadece
atlara aktarildigini’® ve uygun olan anlarda at konusuyla ilis-
kilendirildigini de sdyleyelim. Babanin sorgusunun 6énemli
bir sonucunu da bilhassa takdir etmek lazim burada. Ciinkii
bu sorgulama sayesinde gocugun fobisinin ortaya ¢ikmasi-
nin son nedenini de 6grenmis olduk. Cocuk biiytik, kilolu bir
atin diistiiglinii gériiyor. Bu olayin olas1 yorumlarindan en
az biri babanin yorumu, yani Hans"in o anda babasinin diis-
mesini ve Olmesini arzu etmis olmasi gibi goriiniiyor.
Hans'in bunu anlatirken ciddi bir tavir takinmis olmasinin
nedeni, bilingaltindaki bu arzu olabilir. Acaba baska bir an-
lam da gizlimi bunun ardinda? Ve peki, ‘bacaklariyla patirti
yaptr’, ne anlama gelebilir?

18 ['Aktarma’ s6zciigiiniin burada Freud’un sonraki ¢aligmalanndan daha
kapsaml bir anlami bulunuyor.]
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Hans bir siiredir odada atgihk oynuyor, kosuyor, yere yu-
varlaruyor, ayaklarinm ¢irpiyor ve aninyor. Bir kez agzina
bir torba baglad: yemlik gibi. Bana dogru kosup kosup 1s1-
riyor beni.

Baba burada son iki yorumu, dile getirdiginden daha kararh
olarak kabul ediyor. Ama tabii burada roller degismis, ¢iin-
kii oyun, bir arzu fantezisinin hizmetinde. Yani Hans bizzat
at ve babasini 1siriyor, aym anda kendisini babasiyla 6zdes-
lestiriyor.

Iid haftadir Hans ¢ok kararh bir sekilde bana kars: bir ta-
vrr iginde, ama bunu saygisizca degil, komik bir sekilde ve
eglenerek yapiyor. Acaba benden, yani attan artik korkma-
dig1 igin mi béyle bu?

6 Nisan. Oglenden sonra Hans'la kapinin 6niindeyiz.
Her atta “agzinin etrafindaki siyah” seyi goériip gérmedi-
gini soruyorum; her seferinde olumsuz cevap veriyor. Si-
yah seyin neye benzedigini soruyorum; siyah demir oldu-
gunu soOyliiyor. Yiik atlarindaki kogum takiminin kalin
deri kemerlerini kastettigi yoniindeki ilk tahminim dogru
degilmis yani. “Siyah” seyin ona biyigr mi hatirlattigim
soruyorum. Sadece rengi, diyor. Gergekte bunun ne oldu-
gunu, hala bilmiyorum.

Korkusu azaldi, artik komgu eve kadar gitmeye cesaret
ediyor, ama uzakta nal sesleri duyar duymaz kogarak eve
doniiyor. Evin 6niinden bir araba gegtiginde ya da durdu-
gunda da kosuyor, kaygilaniyor ve at ayaklariyla yere vur-
dugunda hemen eve giriyor.

Hans’a neden korktugunu, at 6yle yaptig1 i¢in mi (ayak-
lanyla yere vurmasindan) korktugunu soruyorum. $oyle
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cevap veriyor: “Ayaklarinla patirth yapma!” (bkz. yere yu-
varlanan araba at1 hakkinda soyledikleri).

Hans 6zellikle de bir esya arabasi gecerken tirkiiyor. Evin
icine kagiyor. Umursamaz bir tonla soruyorum: “Esya ara-
basi ath arabaya benzemiyor mu ashinda?” Hans higbir sey
sOylemiyor. Sorumu tekrarhyorum. Hans g6yle diyor: “Ta-
bii ki, yoksa neden korkayim egsya arabasindan?”

7 Nisan. Bugiin tekrar atin “agzindaki siyah seyin” ne ol-
dugunu soruyorum. Hans, agizlik gibi, diyor. Tuhaf olan
i¢ giindiir Hans'in “agizlig1” teshis edebilecegi tek bir at
gecmemis olmasi. Ben de yiiriiyiislerimiz sirasinda gérme-
dim hig béyle bir at. Ama Hans iddia ediyor boyle atlar ol-
dugunu. Benim tahminim atlanin bagindaki bir gesit dizgi-
ninin -atin agzinin gevresindeki kalin geridin mesela-
Hans’a biyig1 hatirlatmis ve benim séylediklerim sayesinde
bu korkunun da kaybolmus olmasi.

Hans giderek iyilesiyor, merkezi evin kapisi olan hareket
alaninin gap: giderek biiyiiyor; hatta simdiye kadar imkan-
siz olan bir sey yapip, kars1 kaldinma gegiyor. Artik tek
korkusu, benim hala bir anlam veremedigim su ath araba
sahnesiyle alakal korku.

9 Nisan. Hans bugiin bedenimin iist kism ¢iplak halde
yikarurken yanima geliyor.

Hans: “Ne kadar giizelsin, beyazsin, baba!”

Ben: “Evet, beyaz bir at gibi, degil mi?”

Hans: “Sadece biyigin siyah (ve devam ediyor). Yoksa si-
yah bir agizlik mi1 0?”

Hans’a bir aksam 6nce profesére gittigimi ve onun “bazi
seyler bilmek” istedigini s6yliilyorum. Hans bunun iizerine,
“Merak ettim simdi,” diyor.
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Ona, ne zaman ayaklariyla patirti yaptigin bildigimi s6y-
lilyorum. S6ziimii kesiyor ve “kizdigimda ve oynamak isti-
yorsam, ama “oyap” (kaka) yapmam gerekiyorsa.”

(Hans kizdiginda gercekten ayaklariyla patirt1 yapiyor,
yani ayaklariyla yere vuruyor. -“oyap yapmak” ise biiyiik
tuvaletini yapmak demek. Hans kiigiikken bir giin lazimh-
gin 6niinde dururken “oyapa bak” demisti. [Kastettigi, ren-
gi ve biciminden 6tiirii ¢orapti.]?® Bu sézciigii o giinden be-
ri kullaniyor.—Hans ¢ok kiiglikken lazimliga oturmas: ge-
rektiginde, ama oyunu birakip oturmayi reddettigi igin, 6f-
keyle ayaklarini yere vurur, tepinir, bazen de kendini yere
atardi.)

Ben: “Cisin geldiginde ama oyuna devam etmek i¢in tuva-
lete gitmek istemediginde de ayaklarinu yere vuruyorsun.”

Hans: “Cigim geldi.” Cisi geldigini kanitlamak igin ola-
cak, disar gikiyor.

Hans’in babasi bana geldiginde, yere diigen atin tepinmesi-
nin Hans’a neyi hatirlatmis olabilecegini sormustu. Ben de
ona, ¢isi geldiginde tutmak igin kendi yaptig1 hareketleri
hatirlamis olabilecegini soylemistim. Konugma sirasinda ¢i-
si gelen Hans bir taraftan bu tahminimi dogrularken, diger
taraftan da ayaklarla patirt1 gtkarmaya bagka anlamlar da
ekliyor.

Kapinin 6niine ¢ikiyoruz. Hans, bir kémiir arabasirun gel-
digini soyliiyor. “Koémiir arabasindan da ¢ok korkuyo-
rum.” Ben: “Belki de ath araba kadar biiyiik oldugu igin
korkuyorsundur.” Hans: “Evet, araba ¢ok yiiklii oldugu

19 [Bubélim, yayinaya ait bir agklama degil; Freud'un kendisi parantez igin-

de parantez oldugunu belirtmek igin kgeli parantez kullanrrus. ]
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icin, yiikleri agir oldugu igin atlar yere diiser diye korkuyo-
rum. Bos arabalardan korkmuyorum.” Hans"1 gergekten de
agir yiikli arabalar korkutuyor.

Durum gergekten anlasilmaz goriintiyor. Terapi ¢ok yavas
ilerliyor; korkarim okurlar, terapinin anlatimindan sikilacak-
lar yakinda. Ote yandan, her terapide béyle karanlik anlar
vardir. Hans da zaten kisa bir siire sonra 6nceden tahmin
edemeyecegimiz bir noktaya ulasiyor.

62

Eve geliyorum, aligveristen dénen ve bana aldiklarini
gosteren karimla konusuyoruz. Karimin aldiklarinin ara-
sinda sar1 bir kiilot var. Hans birkag kez “66g!" deyip
kendini yere atiyor ve tiikiiriiyor. Karim, Hans"in kiilotu
daha once gordiigiinde de aym seyi birkag kez yaptigini
soyliiyor.

“Neden ‘66’ diyorsun?” diye soruyorum.

Hans: “Kiilot igin.”

Ben: “Neden? Sar oldugu igin ¢is ya da kakay1 mi hatir-
latiyor?”

Hans: “Kaka sar1 olmaz, beyaz ya da siyah olur.” Ve he-
men ekliyor: “Peynir yiyince daha mi kolay kaka yapilir?”
(Bir kez, neden peynir yedigimi sordugunda ben s6ylemis-
tim ona bunu.)

Ben: “Evet.”

Hans: “Onun i¢in mi hep erkenden kaka yapmaya gidi-
yorsun? Yagh ekmekle peynir yemek istiyorum.”

Diin sokakta kosustururken bana, “Hoplayip ziplayinca da-
ha kolay kaka yapilir, degil mi?” diye sordu.— Hans uzun za-
mandir biiyiik tuvaletini zor yapiyor, sik sik sinameki ya da
lavman kullaniyoruz. Bir kez mutat kabizhg Sylesine artt1 ki
kanm Doktor L.’'ye dargti. Doktor, Hans’a gereginden fazla
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yemek verildigini —ki tamamen dogru bu-, daha az yemesini
gerektigini s6yledi ve bunu uyguladigimizda sorun hemen bit-
ti. Son zamanlarda yine daha sik kabiz olmaya bagladi.

Yemekten sonra §6yle diyorum: “Profesére yazacagiz yi-
ne.” Hans bana dikte ediyor: “Sam kiilotu goriince, 66, ku-
sacagim, dedim, kendimi yere athm, gozlerimi kapadim ve
bakmadim.”

Ben: “Neden?”

Hans: “Sar kiilotu gérdiigiim igin, siyah kiilotu?0 gordii-
giimde de 6yle yapmuistm. Siyah da 6yle bir kiilot, sadece
siyah.” (konuyu degistiriyor) “Profesére yazacagim igin se-
viniyorum, her zaman seviniyorum.”

Ben: “Neden 66¢ dedin, igrendin mi?”

Hans: “Evet, gordiim ¢linkii. Kaka yapmam lazim, zan-
nettim.”

Ben: “Neden?”

Hans: “Bilmiyorum.”

Ben: “Ne zaman gordiin siyah kiilotu?”

Hans: “Anna’nin (bizim hizmetgi) geldigi ¢ok olmustu
—annemde gordiim- satin alip eve getirmisti.” (Karim bu-
nun dogru oldugunu teyit ediyor.)

Ben: “Igrendin mi?”

Hans: “Evet.”

Ben: “Anneyi gordiin mii dyle bir kiilotla?”

Hans: “Hayir.”

Ben: “Giyinirken de mi gérmedin?”

Hans: “Sari kiilotu satin alirken gormiigtiim (Celiski! An-
nesi sari kiilotu aldiginda, Hans onu ilk kez gérmiistii.) Si-

20 Kanm birkag hafta énce bisiklet turlannda giymek icin siyah bir gort ald:
[Babanin notu).

63



Cocukta Fobinin Analizi

yahi bugiin de giydi (dogru!), sabah soyunurken gordiim
onu ¢inki.”
Ben: “Ne? Sabah siyah kiilotunu mu ¢ikardi?”

Bir anlam veremedigim icin karima soruyorum. Karim da
dogru olmadigini séyliiyor; kiilotunu degismemis tabii ev-
den gkarken.

Hemen soruyorum Hans’a: “Annenin siyah bir kiilot giy-
digini, sonra giderken ¢ikardigini, eve gelince tekrar giydi-
gini soyledin. Ama annen béyle s6ylemiyor.”

Hans: “Kiilotu ¢ikarmadigini unutmus olmahyim. (6f-
keyle) Rahat birak beni.”

Bu kiilot hikdyesini anlamak agisindan sunu ifade etmek
istiyorum: Hans bu konuda konusacag igin seviniyor ve
belli ki numara yapiyor. Sonunda maskesini gikariyor ve
babasina karg: kabalasiyor. Burada s6z konusu olan, daha
once haz aldig1 geylerden, simdi bastirma basladig: icin
utanmas: ve igrenmesi. Kiilotunu degistirirken annesine
bakmasina bagka bahaneler buldugunda basbayag: yalan
sOyliiyor; aslinda kiilotun giyilmesi ve gikarilmas: “kakay-
la” baglantili. Baba gercekleri ve Hans'in gizlemek istedigi
seyin ne oldugunu biliyor.

Karima, tuvalete giderken Hans'in sik sik birlikte gelip gel-
medigini soruyorum. Karim, evet, diyor. O kadar ¢ok yal-
variyormus ki sonunda karim izin veriyormus birlikte tu-
valete girmesine. Biitiin gocuklar yapar béyle, diyor.

Hans'in kaka yapan annesine bakmak igin duydugu bas-
tinlmus hazz1 aklimizin bir kdsesinde tutalim.
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Evin 6niine ¢ikiyoruz. Hans ¢ok neseli. At gibi hoplayip zip-
liyor durmadan. Ona soruyorum: “Arabanin ati kim sence? Ben
mi, sen mi yoksa annen mi?”

Hans (hemen): “Ben, geng bir atim ben.”

Hans korkularinin yogun oldugu dénemde atlan ziplar-
ken gormiis, bana niye bdyle yaptiklarin1 sormus, ben de
onu rahatlatmak igin soyle demigtim: “Biliyor musun, bun-
lar kiigiik atlar, kiigiik erkek gocuklar: gibi hoplayip ziph-
yorlar iste. Sen de ziphyorsun, sen de kiigiik bir oglan gocu-
gusun.” Hans o giinden beri atlan1 ziplarken gordiigiinde
soyle diyor: “Evet dogru, kiigiik atlar bunlar!”

Merdivenlerden yukar: gikarken hig diisiinmeden soru-
yorum: “Gmunden’de gocuklarla atgilik oynadin m1?”

Hans: “Evet! (diigiinceli bir tavirla devam ediyor) Galiba
“salaklik” geldi bana orada.”

Ben: “Kim at oldu?”

Hans: “Ben. Berta da arabaci oldu.”

Ben: “Yere diistiin mii at oldugunda peki?”

Hans: “Hayir. Berta, deh, deyince hizla kogtum.”2!

Ben: “Ath araba oynamadiniz mi?”

Hans: “Hayir, normal araba ve arabasiz at. At, arabasi ol-
sa da olmasa da gidebilir ve araba evde olabilir.”

Ben: “Sik sik m1 oynadiniz atgiik?”

Hans: “Cok sik. Fritzl (ev sahibinin oglu oldugunu daha
once 6grenmistik [bkz. s. 21]) bir kere at oldu, Franzl da ara-
baci oldu, Fritzl 6yle hizhi kostu ki birden bir taga takald: ve
kan akmaya baglad1.”

Ben: “Diisti mii?”

21 Hans'in aingirakh bir atqhk oyunu vards (babamn notu).
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Hans: “Hayir, ayagim suya soktu, sonra bir bez koydu
listline.”22 .

Ben: “Sen sik sik m1 at oldun?”

Hans: “Evet.”

Ben: “Ve salaklik oldu.”

Hans: “Ciinkii hep, ‘atin yiiziinden’, ‘atin yiiziinden’ de-
diler (“yiiziinden” kelimesini 6zellikle vurguluyor), onlar
iste boyle konustugu icin, ‘atin ytiziinden’ dedikleri igin
belki de ‘salaklik’ oldu.”23-24

Baba bir siire daha sonug getirmeyen bagka alanlarda arastir-
masina devam ediyor.

22
23

24
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Ben: “Atla ilgili bir sey anlattilar m1?”

Hans: “Evet.”

Ben: “Ne anlattilar?”

Hans: “Unuttum.”

Ben: “Cis aygitindan soz ettiler mi peki?”

Hans: “Hay1r!”

Ben: “Orada korkmaya baglamis miydin atlardan?”

Bkz. s. 74. Baba Fritzl'in diigmiis olmasim diigiinmekte hakliydi.

Hans burada o zaman degil, o baglantida ‘salakhik’ yasadigini 6ne siiriiyor.
Bugiin fobinin nesnesi olan seyin, bir zamanlar haz nesnesi olmus olmasi
gerekir, teori boyle soyliiyor. Ve Hans'in s6yleyemedigi seyleri onun adina
ben sdylemek istiyorum: ‘Yiiziinden’ sozciigii, fobinin atlardan arabay: da
(ya da Hansin hep s6yledigi gibi, arabalan da) kapsayacak sekilde genigle-
mesine neden oluyor. Bu arada ¢ocuklann kelimeleri yetigkinlere kiyasla ne
kadar daha olduklar: gibi ele aldiklanni, ses benzerliklerinin onlar i¢in ne
kadar daha énemli oldugunu unutmamamiz lazim. [Bu konuyla ilgili olarak
bkz: Diigerin Yorumu (1900a), VI. béliim, A altboliimiiniin sonlari, egitim
baskasi, 2. cilt, s. 303 ve Niikte ve Bilingdisiyla liskisi, IV. boliim (1905c) ]
Freud’un burada anlatti), “yiiziinden” (wegen), araba (Wagen) ve araba-
lar (Waegen) sozciiklerinin Almanca kargiliklannin okunugundaki ses ben-
zegimi (¢ev. n.).
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Hans: “Hayir, hi¢ korkmadim.”

Ben: “Berta bahsetti mi hi¢ pekiatlarin...”

Hans: (s6zimii keserek) “...nasil ¢is yaptigindan mi?
Hayir!”

10 Nisan giinii bir 6nce kaldigimiz yerden devam edip,
“atlarin yiiziinden” sézlerinin ne anlama geldigini soruyo-
rum. Hans bilmiyor, sadece sabah bir siirii gocugun kapinin
6niinde durmus, “at yiiziinden, at yiiziinden” dediklerini
hatirhyor. Kendi de onlarla birlikteymis. Ben israr edince,
¢ocuklarin “atin yiiziinden” demediklerini, kendisinin yan-
lis hatirladiginu séyliiyor.

Ben: “Sik sik ahira gidiyordunuz. Orada konusmugsunuz-
dur mutlaka atlar hakkinda.”- “Konusmadik.”—“Ne konus-
tunuz peki?” ~“Higbir sey.” —“O kadar gocuk higbir sey ko-
nusmadimz mi?” —“Konustuk, ama atlar hakkinda degil.”-

“Ne konustunuz peki?” —“Bilmiyorum.”

Vazgegiyorum, ¢iinkii ¢ok yogun direng gosteriyor.2
Hans’a soruyorum: “Berta’yla oynamaktan hoglaniyor
muydun?”

Hans: “Evet, ¢ok. Olga’yla oynamaktan hoslanmiyor-
dum. Olga ne yapty, biliyor musun? Grete bana kagittan bir
top hediye etti. Olga topu yirtt1. Berta asla yirtmaz benim
topumu. Berta’yla oynamay: ¢ok seviyordum.”

Ben: “Berta’min gig aygitimin nasil oldugunu gérdiin mii?”

Hans: “Hayir, ama atinkini gordiim, hep ahirda oldugum
icin, atin ¢ig aygitin1 gérdiim.”

Ben: “O zaman merak ettin Berta’yla annenin gis aygitla-
1 nasil diye, dogru mu?”

25 Burada sézciklerin ¢agnsimlarindan bagka bir sey yok ve baba bunu fark

etmiyor. Analiz ¢abalanmun basansiz olmasina iyi bir 6rnek.
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Hans: “Evet!”

Bir kez kizlann ona ¢is yaparken bakmak istediklerinden
sikdyet ettigini hatirlahyorum (s. 26].

Hans: “Berta hep bakiyordu bana (kesinlikle incinmig go-
riinmiiyor, aksine ok memnun gibi). Kiigiik bahgede, ba-
yirturplarninin oldugu yerde ¢is yaptim, o da kapinin 6niin-
de durup bana bakt.”

Ben: “O ¢is yaparken baktin mu sen?”

Hans: “Tuvalete gitti.”

Ben: “Merak ettin mi peki?”

Hans: “Ben de tuvaletteydim onunla birlikte.”

(Dogru bu, ev sahipleri anlatmgt1 bize; Hans’a bunu yasakladi-
gimz1 hatirhyorum.)

Ben: “Ona igeri girmek istedigini mi s6yledin?”

Hans: “Ben yalruz girdim, ¢iinkii Berta izin verdi. Ayip
degil ki bu.”

Ben: “Ve onun gis aygitin1 gérmek istiyordun.”

Hans: “Evet, ama gérmedim.”

Hans’a Gmunden’de gordiigii riiyay: hatirlatiyorum (Elimdeki
rehin kimin vb. [s. 26]) ve soruyorum: “Gmunden’de Berta’run
sana ¢is yaptirmasini istedin mi?”

Hans: “Ona bir sey s6ylemedim asla.”

Ben: “Neden bir sey séylemedin asla?”

Hans: “Diigtinmedim bunu giinkii (bagka bir konuya ge-
ciyor). Profesore her seyi yazarsam ‘salakhk’ gabucak geger,
degil mi?”

Ben: “Neden Berta’nin sana ¢is yaptirmasinu istedin?”

Hans: “Bilmiyorum. Cis yaparken baktig igin.”

Ben: “Elini ¢is aygitina gotiirmesini arzu ettin mi?”
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Hans: “Evet (laf1 degistiriyor). Gmunden’de ¢ok giizeldi.
Yabanturplannn oldugu kiigiik bahgede, kiigiik bir kum
y1§in var, orada kiiregimle oynuyorum.”

(Buras: her zaman ¢ig yaptig1 bahge.)

Ben: “Gmunden’de yatakta yatarken elini ¢is aygitina go-
tiirdiin mti?”

Hans: “Hayir. Gmunden’de 6yle iyi uyudum ki onu di-
sinmedim hig. Sadece —-sokakta?6 ve simdi yaptim.”

Ben: “Ama Berta ¢ig aygitini tutmadi hig, 6yle mi?”

Hans: “Tutmad, ¢linkii séylemedim ona hig.”

Ben: “Ne zaman canin istedi peki?”

Hans: “Gmunden’de bir zaman igte.”

Ben: “Sadece bir kez mi?”

Hans: “Hayir, daha ¢ok.”

Ben: “Sen ne zaman ¢is yapsan Berta bakiyordu. Merak
etti belki de nasil gis yaptigin.”

Hans: “Belki de gig aygitimi merak etmigtir.”

Ben: “Ama sen de merak etmistin; sadece Bertarunkini mi
merak ettin?”

Hans: “Bertaninkini, Olgarunkini.”

Ben: “Bagka kiminkini?”

Hans: “Hig¢ kimseninkini.”

Ben: “Dogru degil bu. Anneninkini de merak ettin.”

Hans: “Evet anneminkini de merak ettim.”

Ben: “Artik merak etmiyorsun, Hannaninki nasil biliyor-
sun artik, degil mi?”

Hans: “Cis aygit1 biiyiliyecek ama, degil mi?“2?

Ben: “Evet, tabii, ama biiytiiyilince seninkine benzemeye-
cek.”

26 Taginmadan 6nce oturulan evde [s. 21].
27 Kendi ¢is aygihrun biiyiiyeceginden emin olmak istiyor.
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Hans: “Biliyorum. Béyle olacak” (yani simdi oldugu gi-
bi), “sadece biraz daha biiyiik.”

Ben: “Annen Gmunden’de iistiinii ¢ikarirken merak ettin
mi?”

Hans: “Evet. Hanna yikanirken de onun ¢is aygitin1 gor-
dim.”

Ben: “Anneninkini de gérdiin mii?”

Hans: “Hayir!”

Ben: “Annenin kiilotunu goriince igrenmistin.”

Hans: “Sadece siyah olani gériince, siyah kiilotu satin al-
diginda, kusuyorum o zaman, ama kiilotu giydiginde, ¢1-
kardiginda kusmuyorum. Kusuyorum, ciinkii siyah kiilot ka-
kaya, sar1 kiilot ¢ise benziyor, o zaman benim de ¢isim geldi sani-
yorum. Annemin kiilotu iistiindeyken, gérmiiyorum onu
giinkii 6ntinde elbiseleri oluyor.”

Ben: “Peki elbiselerini ¢ikarinca?”

Hans: “O zaman kusmuyorum. Ama yeni oldugunda ka-
kaya benziyor. Eski olunca rengi soluyor, kirleniyor. Yeni
alindiginda tertemiz oluyor, evde kirleniyor. Satin alindi-
ginda yeni oluyor, alinmadiginda eski oluyor.”

Ben: “Eski olunca igrenmiyorsun yani?”

Hans: “Eski olunca kakadan gok daha siyah oluyor, degil
mi? Biraz daha siyah oluyor.”28

Ben: “Annenle ¢ok sik girdin mi tuvalete?”

Hans: “Cok sik.”

Ben: “Igrendin mi”

Hans: “Evet...hayir!”

Hans burada nasil agklayacagin bilemedigi bir konu etrafinda déniip du-
ruyor, bizim igin de onu anlamak oldukga zor. Belki de kastettigi, sadece bir
kiilot gordiigiinde igrendigi ama annesinin {izerinde gordigiinde kaka ya
daisi hatirlamayip bagka seylerle ilgilendigi.
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Ben: “Annen ¢is ya da kaka yaparken yaninda durmay
seviyorsun, degil mi?”

Hans: “Cok.”

Ben: “Neden?”

Hans: “Bilmiyorum.”

Ben: “Ciinkii, ¢is aygitiru gérecegim, diye diigiiniiyorsun.”

Hans: “Evet, galiba dogru.”

Ben: “Peki, Lainz’da neden tuvalete gitmek istemiyor-
sun?”

(Lainz’da stirekli onu tuvalete gétiirmemem igin yalvari-
yor bana. Bir kez rezervuarn gikardig sesten korkmusgtu.)

Hans: “Sifonu g¢ekince patirti ¢ikiyor, belki ondan.”

Ben: “O zaman korkuyorsun.”

Hans: “Evet.”

Ben: “Peki buradaki tuvalette?”

Hans: “Hayir. Lainz’ta korkuyorum sen sifonu gektigin-
de. Ben icerdeyken sifon gekilince de korkuyorum.”

Evde korkmadigini bana gostermek igin birlikte tuvalete
gitmemizi ve sifonu ¢ekmemizi istiyor. Sonra da su agikla-
may!1 yaplyor:

“(Su akarken) 6nce biiyiik, sonra hafif bir patirti gikiyor;
patirt1 biiyiikse igerde kalmak istiyorum, patirt: hafifse di-
sar1 qakmak istiyorum.”

Ben: “Korktugun icin mi?”

Hans: “Ciinkii gliglii bir patirt1 gérmeyi (diizeltiyor) duy-
may1 seviyorum, o zaman iyice duyayin diye icerde kal-
mak istiyorum. ”

Ben: “Gliglii bir patirti neyi hatirlatiyor sana?”

Hans: “Tuvalette kaka yapmam gerektigini.” (Siyah kii-
lotla aym gey yani)

Ben: “Neden?”
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Hans: “Bilmiyorum. Biiytik bir kaka giglii bir patirt1 ika-
nir gibi geliyor kulaga. Biiyiik patirh kakay: hatirlatiyor,
kiigiik patirt: isi (kr. siyah ve san kiilot).”

Ben: “Atl araba kaka renginde degil miydi?” (Kendi si-
yah oldugunu soylemisti [s. 58].)

Hans : “(¢ok etkilenmis bir sesle) Evet

(4

Burada birkag sey eklemem gerek: Baba ¢ok fazla soru soru-
yor ve ¢ocugun konusmasina izin verecegi yerde, kendi he-
defleri dogrultusunda aragtirmaya devam ediyor. Boylece
analiz net ve giivenli olamiyor. Hans kendi yolundan gidiyor
ve bu yolda engellenmek istendiginde de hicbir sey yapmi-
yor. Onun ilgisini ¢eken seyler, kaka ve ¢is; neden béyle ol-
dugunu bilmiyoruz. Patirti hikayesi de, sar1 ve siyah kiilot
hikéyesi gibi yeterince agik degil. Benim tahminim, Hans'in
keskin kulaklanyla, erkekler ve kadinlar ¢is yaparken ¢ikan
seslerin farkliiginin ayirdinda olmasi. Ancak analiz, mater-
yalimizi biraz da suni olarak bu iki gereksinimin aksi istika-
metine yonlendiriyor gibi. Daha 6nce analiz yapmamusg okur-
lara tavsiyem, her seyi ¢abucak anlamak istemeye galigma-
dan, olaylan belli 6lgtide tarafsiz bir dikkatle incelemek ve
beklemek olacaktir.

11 Nisan. Hans bugiin sabah yine odamiza geliyor ve son
zamanlarda hep oldugu gibi disan ¢ikarihyor.

Sonra sunlan anlatiyor: “Ben bir sey disiindiim: Ben kii-
vetteyim,2® o sirada tamirci geliyor ve kiiveti sokiiyor.30 Sonra
biiyiik bir matkap ahp, karmima batiriyor.”

Baba bu fanteziyi soyle terciime ediyor:

29 Annesi Hans"1y1kiyor [babarun notu).
30 Tamir etmek igin [babarmn notu).
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“Annemle ben yataktayiz. Sonra babam geliyor ve beni
kovuyor. Biiyiik penisiyle beni annemden ayiriyor.”

Biz, karar vermek igin biraz daha bekleyecegiz.

Hans bundan bagka bir hikdye daha anlatiyor: “Trenle
Gmunden’e gidiyoruz. Istasyonda elbiselerimizi giyiyoruz,
ama tam giyinemiyoruz, tren bizimle beraber yoluna de-
vam ediyor.”

Hans’a su soruyu yoneltiyorum: “Hig kaka yapan at gor-
diin mii?”

Hans: “Evet, ¢ok gordiim.”

Ben: “Atlar kaka yaparken ¢ok patirti oluyor mu?”

Hans: “Evet!”

Ben: “Neyi hatirlatiyor sana bu patirti?”

Hans: “Kakanin lazimhga diigmesini.”

Ath arabanin diisen ve ayaklariyla patirti gikaran ati, dii-
serken giiriiltii ¢ikaran bir kaka olmali. Lavman korkusu,
cok yiiklii arabalardan duydugu korku, ¢ok dolu bir mide-
den duydugu korkuyla ayni sey olmal.

Baba béyle dolambagh yollara girerek asil konuyu kararti-
yor.

11 Nisan. Hans 6gle yemeginde, “Gmunden’de bir kiive-
timiz olsa da umumi banyoya gitmek zorunda kalmasam,”
diyor. Hans’t Gmunden’de sicak suyla banyo yapabilsin di-
ye yakindaki bir umumi banyoya gétiiniyorduk ama Hans
agliyor ve gitmemek i¢in direniyordu. Viyana’da da biiyiik
kiivete yatirdigimiz ya da oturttugumuz zaman hep avaz
avaz bagirir. Mutlaka dizlerinin iistiinde ya da ayakta yi-
kanmak ister.
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Yavas yavas kendi ifadeleriyle analizimizi beslemeye bas-

layan Hans’in bu konugmasi, son iki fantezisi (kiiveti séken
tamirci ve Gmunden’de trenden inemedigi yolculuk) arasin-
daki baglantiy1 saghyor. Baba Gmunden fantezisinden hakl
olarak Hansin Gmunden’i sevmedigi ¢ikarimiru yapmus.
Ote yandan, bilingaltindan su yiiziine gikanlar1 gegmisin de-
gil, gelecekteki olaylarin yardimiyla agiklamak gerektigine
dair yerinde bir ikaz bu.
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Hans'a korkup korkmadigini, korkuyorsa neden korktugu-
nu soruyorum.

Hans: “Igine diiserim diye.”

Ben: “Peki kiigiik kiivette yikanirken niye korkmuyordun
hig?”

Hans: “Onda oturuyordum, kiigiik oldugu igin yatami-
yordum.”

Ben: “Gmunden’de motora binerken suya diismekten
korkmadin mi?”

Hans: “Korkmadim, ¢iinkii tutundum, o zaman diismem
icine. Biiyiik kiivette diismekten korkuyorum.”

Ben: “Ama biiyiik kiivette annen yikiyor seni. Suya atar
seni annen, diye mi korkuyorsun?”

Hans: “Ellerini ¢eker ve kafa tistii suya diiserim, diye kor-
kuyorum.”

Ben: “Ama annen seni ¢ok seviyor, biliyorsun, asla birak-
maz seni.”

Hans: “Birakir, diye diisiindiim iste.”

Ben: “Neden?”

Hans: “Hig bilemiyorum.”

Ben: “Yaramazlik yaptgin igin annem beni artik sevmi-
yor, diye mi diisiindiin acaba?”
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Hans: “Evet!” _

Ben: “Acaba annenin Hanna'y: yikarken ellerini gekmesi-
ni ve Hanna'nin suya diismesini istemis olabilir misin?”

Hans: “Evet!”

Babanin bu tahmininin dogru oldugunu diigiiniiyoruz.

12 Nisan. 2. sinif vagonda Lainz’dan dénerken Hans si-
yah deri yastiklan gériiyor: “O6g, kusacagim, siyah kiilot
ve siyah at goriince de kusmam geliyor, giinkii kakam ge-
liyor.”

Ben: “Annende seni korkutan siyah bir sey mi gordiin?”

Hans: “Evet!”

Ben: “Ne gordiin?”

Hans: “Bilmem. Siyah bir bluz ve siyah ¢orap.”

Ben: “Belki de ¢is yaparken merak edip baktiginda siyah
tiiyler gérmiigsiindiir.”

Hans (6ziir dileyen bir tavirla): “Ama ¢is aygitin1 gorme-
dim.”

Bir kez avlu kapisinin kargisindan bir araba gegerken
korktugunda Hans’a “Kap1 popoya benzemiyor mu”, diye
sormustum.

Hans: “Ve atlar da kakaya benziyor!” O giinden beri av-
ludan ¢ikan bir araba gordiigiinde “Bak, kakacik”, diyor.
Sozciigiin bu sekli ashnda Hans’a yabanc, bir sevgi s6zcii-
gii gibi geliyor kulaga. Kannmin kardesi gocuguna hep
“Wumpicik” diye seslenir.

Hans, 13 Nisan’da ¢orbanm iginde bir ciger pargasi gorii-
yor ve “O66g, kaka!” diyor. Hans kiyma yemeyi de pek sev-
miyor gibi, rengi ve sekli ona kakay1 hatirlatiyor.

Aksam karim Hans"in balkona giktigini ve séyle dedigi-
ni anlatiyor: “Hanna'min balkona ¢iktigini ve diistiigiinii
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hayal ettim.” Hans’a sik stk Hanna balkona ¢iktiginda
parmakliklara yaklagsmamasina dikkat etmesini sdylerim.
Giinkii ayrihikg hareketten bir demirci, parmakliklarin
arasini son derece beceriksizce ¢ok biiyiik yapti.ve ben bu
arahiklan kigiiltmek i¢in aralarina tel takmak zorunda
kaldim. Hans'in bastinlmig arzusu burada agiga ¢ikiyor.
Annesinin, Hanna’min burada olmamasini ister miydin,
sorusuna, Hans, evet, diyor.

14 Nisan. Hanna konusu giindemde. Daha 6nceki not-
larimda da goriilebilecegi gibi, Hans anne babasinin sev-
gisini ondan ¢alan yeni dogmus bebege kars1 bagindan
itibaren biiyiik bir antipati duyuyordu. Bu antipati heniiz
tam kaybolmus degil ve Hans bebege abartih bir sefkatle
yaklagsarak bunu dengelemeye ¢alisiyor.3! Bir taraftan da
siksik leylegin bebek getirmesini istemedigini ve leylegin
biiyiik sandiktan artik ¢ocuk getirmemesi i¢in ona para
vermemizi soyliiyor (kry. esya arabasindan duydugu kor-
ku. Ath bir araba biiyiik bir sandiga benzemiyor mu?)
Hanna o kadar ¢ok bagiriyor ki beni rahatsiz ediyor, di-
yor.

Bir giin aniden soyle diyor: “Hanna’'nin geldigi zamam
hatirhyor musun? Yatakta annemin yarunda, sevimli se-
vimli, uslu uslu yatiyordu.” (Bu 6vgii dolu sozler siiphe
uyandiracak kadar sahte geliyor insana!)

Asagida, evin oniindeyiz. Yine size yazmam gereken bir
ilerleme s6z konusu. Hans artitk kamyonlardan bile kork-
madigin soyliiyor. Bir keresinde neredeyse seving iginde
soyle baginyor: “Iste agzinda siyah geyi olan bir at geliyor!”

“Kaka” konusundan direkt “Hanna” konusuna gegmesinin sebebini nihayet
anliyoruz: Hans igin Hanna bizzat kaka, ¢ocuklann hepsi birer kaka!
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Ve ben nihayet bunun deri agizlikh bir at oldugunu tespit
ediyorum. Ama Hans attan korkmuyor.

Hans bir giin sopasiyla kaldinm taglanina vuruyor ve so-
ruyor: “Bunun altinda...gémiilii bir adam mu var...yoksa
sadece mezarhkta mu olur bu?” Anlayacaginiz Hans sadece
hayat bilmecesiyle degil, 6lim denen bilmeceyle de mes-
gul.

Geri dondiigiimiizde giriste bir sandik goriiyoruz.
Hans goyle diyor: “Hanna bdyle bir sandikta Gmunden’e
gelmisti. Biz ne zaman Gmunden’e gitsek, Hanna boyle
oir sandigin icinde geliyor. Yine bana inanmiyorsun, de-
gil mi? Ama gergekten 6yle, baba, inan bana. Biiyiik bir
sandik geldi bize, iginde bir siirii gocuk vardi, kiivetin
icinde oturuyorlardi. (Sandikta kiigiik bir kiivet vardi.)
Ben oturttum onlar: kiivete, gercekten. Cok iyi hatirhyo-
rum.”32

Ben: “Neyi hatirhyorsun?”

Hans: “Hanna'nin sandikta gittigini, ben onu unutmadi-
gim igin. Yemin ederim ki béyle.”

Ben: “Ama gecen yi1l Hanna bizimle tren vagonunda
geldi.”

Hans: “Ama eskiden hep sandikta geliyordu.”

Ben: “Annende degil miydi sandik?”

Hans: “Evet, annemdeydi.”

Ben: “Neredeydi sandik?”

Hans: “Evde, yerde.”

32 Hans hayal kurmayabaghyor. Sandik ve kiivetin Hans igin ayn1 sey oldugu-
nu, ¢ocukdann bulundugu mekén: temsil ettiklerini anliyoruz. Bunu tekrar
tekrar yeminler ederek vurgulamasina dikkat edelim!
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Ben: “Yaninda mi tagiyordu annen onu acaba?”33

Hans: “Hayir! Biz Gmunden’e giderken, Hanna sandikta
geldi.”

Ben: “Nasil ¢ikti sandiktan peki?”

Hans: “Cikarttilar.”

Ben: “Annen mi ¢ikartti1?”

Hans: “Ben ve annem. Sonra arabaya bindik, Hanna atin
iistiindeydi, arabaci 6nde dimdik duruyordu ve ‘deh’ dedi.
Sen de orada miydin? Annem biliyor. Annem bilmiyor,
unutmus, sakin séyleme ona!”

Hans’a biitiin anlattiklarin tekrarlatiyorum.

Hans: “Sonra Hanna indi arabadan.”

Ben: “Ama yiiriiyemiyordu ki daha o zaman.”

Hans: “O halde biz indirdik.”

Ben: “Atin tlizerine nasil oturdu ki? Gegen sene oturami-
yordu ki daha.”

Hans: “Hayir, oturabildi ve ‘deh’ diye bagirdi ve atlar1
kirbagladi, ‘deeh, dehh’ yapti 6nceden benim kirbacimla.
Atin mahmuzlan yoktu, Hanna gitti atin iistiinde, saka
yapmiyorum baba.”

Israrla not alinmis bu sagmalik ne anlama gelebilir? Hayir, sac-
malik degil, bir parodi bu aslinda ve Hans’in babasindan inti-
kami. Hans'in demek istedigi yaklasik sdyle: Annemin karn ya-
zin Gmunden’e giderken o kadar biiyiimiistii ki; bu durumda hald
Hanna'y1 Ekim’de leylegin getirdigine inanmarm mu istiyorsun? O
halde ben de senden benim yalanlarima inanmam istiyorum. Han-

33
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Burada sandik, annenin karni tabii. Baba Hans’a bunu anladigini ima etme-
ye cahgiyor. Agadeli Kral Sargon’dan bu yana mitel kahramanlann icinde
bulundugu kiiglik sandik da bundan bagka bir sey degil. (Ek-1923: ) krs.
Rank’in 1909 tarihli ‘'Kahramanlarin Dogum Miti” aragtirmasi (2. basks, 1922).
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na'nin yazin Gmunden’e onlarla birlikte “sandigin icinde”
geldigi iddiasi, annenin hamile oldugunu bilmesinden bagka
ne anlama gelebilir ki? Hans"in “sandiktaki” yolculugun her
yil tekrarlanacagini diisiinmesi, gegmise ait bilingaltindaki bir
diisiincenin sik¢a goriildiigi sekilde hatirlanmasi olabilir ve-
ya ¢ocugun kendine 6zel nedenleri var ve annenin bir sonraki
yaz tatilinde de yine hamile olacagindan korkuyor. Simdi
Hansin ikinci fantezisinde oldugu gibi Gmunden’e yolculugu
neden istemedigini de anhiyoruz [s. 72].

Daha sonra Hans’a, Hanna’nin dogumdan sonra annenin
yatagina nasil geldigini soruyorum.

Iste Hans'in babasinin kafasin1 sisirmesi icin bulunmaz bir
firsat.

Hans: “Hanna geldi iste. Bayan Kraus (ebe) onu yataga
yatirda. Yiiriiyemiyordu ¢linkii. Ama leylek onu gagasinda
tasidi. Yiirtiyemiyordu ¢iinkii (Hepsini bir solukta anlati-
yor). Leylek merdivenlerden sahanhga ¢ikt1, kapiya vurdu,
herkes uyuyordu ama leylekte anahtar vardi, kapiy1 act1 ve
Hanna'yi senin3 yatagina koydu, annem uyuyordu -hayur,
leylek onu annemin yatagina koydu.

Gece yanisiyds, leylek sessizce Hanna'y:r yataga koydu,
ayakaltinda dolagsmadi, sapkasini ald1 ve tekrar gekip gitti.
Yo hayir, sapkas: yoktu.”

Ben: “Kim ald1 sapkasini, doktor muydu o acaba?”

Hans: “Leylek gitti sonra, ve gitti, sonra zile basti, evde
hi¢ kimse uyumuyordu. Ama bunlar1 anneme ve Tinni'ye
(asc1) anlatma. Sir bu!”

34 Alay ediyor Hans burada tabii, ipki annesine bu sirdan s6z etmemesini is-
terken oldugu gibi.
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Ben: “Hanna’y1 seviyor musun?”

Hans: “Evet, hem de ¢ok.”

Ben: “Onun diinyaya gelmis olmasi iyi mi, yoksa gelme-
se daha mu iyi olurdu?”

Hans: “Diinyaya gelmemis olsa daha iyi olurdu.”

Ben: “Neden?”

Hans: “Bagirmazdi boyle, bagirmasina dayanamiyorum.”

Ben: “Sen de bagiriyorsun ama.”

Hans: “Hanna da baginyor.”

Ben: “Neden dayanamuyorsun?”

Hans: “Cok yiiksek sesle baginyor da ondan.”

Ben: “Hayir, hig bagirmiyor.”

Hans: “Ciplak poposuna vurunca baginyor.”

Ben: “Vurdun mu sen hig¢?”

Hans: “Annem poposuna vurunca bagiriyor.”

Ben: “Hoglanmiyor musun bundan?”

Hans: “"Hayir... Neden dersen... Ciinkii bagirirken patir-
t1 oluyor.”

Ben: “O dogmasa daha iyi olurdu, diyorsan, onu sevmi-
yorsun, demektir.”

Hans: (evet anlaminda) “Hi h1.”

Ben: “Bu yiizden annen onu yikarken, onu biraksin ve o
da suya diigsiin ve...”

Hans: (ciimleyi tamamhyor) “...6lsiin istiyorum.”

Ben: “O zaman sen de annenle yalniz kalirsin. Akilh uslu
cocuklar boyle seyler istemez.”

Hans: “Ama diigiinebilir.”

Ben: “Ama bu iyi bir sey degil.”

Hans: “Ama diigiinmesi iyi bir sey, profesore yazabilirsin bunu.”

35 Aferin sana Hans! Yetigkinlerden psikanalizi daha iyi kavramalanm bekle-
yemem dogrusu!
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Daha sonra Hans’a, Hanna biiyiiyiip konusabildigi za-
man, onu daha ¢ok sevecegini s6ylilyorum.

Hans: “Hayir, simdi de seviyorum onu. Sonbaharda bii-
yiiyiince onunla yalniz parka gidecegim ve ona her seyi an-
latacagim.”

Tam ona bagka bir sey agiklamaya bagliyorum ki Han-
na’nin dlmesini istemenin gok da kétii bir sey olmayabile-
cegini anlatmak tiizere lafimi kesiyor.

Hans: “Hanna buraya gelmeden 6nce diinyaya gelmisti
zaten. Leylegin yaninda diinyadayd: zaten.”

Ben: “Leylek nerede buldu onu?”

Hans: “Sandikta, leylek sandiginda.”

Ben: “Neye benziyor bu sandik?”

Hans: “Kirmizi. Kirmiz1 boyali.” (Kan olabilir mi?)

Ben: “Kim s6yledi sana bunu?”

Hans: “Annem -ben diisiindiim- kitapta yaziyor.”

Ben: “Hangi kitapta?”

Hans: “Resimli kitapta” (llk resimli kitabimi getirtiyo-
rum. Burada kirmuzi bir séminenin iistiinde iginde leylekle-
rin oldugu bir leylek yuvasi var. Sandik bu oluyor; tuhaf bir
sekilde ayn1 sayfada nal takilan bir at resmi var. Hans ise,
leylek yuvasinda géremedigi bebekleri sandiga koymus ha-
yalinde.

Ben: “Leylek ne yapt ona?”

Hans: “Hanna'y: getirdi. Gagasiyla. Su Schonnbrunn Sa-
rayr'ndaki semsiyeyi isiran leylek.” (Schonnbrunn’da gegen
bir olay1 hatirhyor.)

Ben: “Sen gordiin mii leylek Hanna'y: getirirken?”

Hans: “Ben uyuyordum ya. Leylek sabah getiremez kiz
ya da oglan ¢ocuklar1.”

Ben: “Neden?”
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Hans: “Getiremez. Leylekler yapamaz bunu. Neden bili-

yor musun?

Insanlar gormesin diye ve sonra birden, sabah olunca kii-

ciik bir kiz gelmis olur.”36

Ben: “Ama leylegin bunu nasil yaptiginu merak ediyor-

dun o zaman?”

Hans: “Evet!”

Ben: “Hanna geldiginde neye benziyordu?”

Hans (sahte bir ifadeyle): “Bembeyaz ve tath. Altin gibi.”
Ben: “Ama ilk kez gordiigiinde begenmemistin onu.”
Hans: “Hayir, ¢ok begenmigtim!”

Ben: “Sasirmistin gok kiigiik olduguna, degil mi?”

Hans: “Evet!”

Ben: “Ne kadar kii¢iiktii?”

Hans: “Kiigiik bir leylek kadar.”

Ben: “Bagka nasildi? Kaka gibi miydi?”

Hans: “Hayir, kaka ¢ok daha biiyiiktiir...biraz daha kii-

cuktii, Hanna kadar.”

Babaya ¢ocugun fobisinin nedeninin kiz kardesinin dogumuy-
la ilgili diisiinceleri ve arzulan oldugunu 6nceden séylemis, fa-
kat gocuklann cinsel yagamuyla ilgili kuramlar baglaminda, ¢o-
cugun “kaka” anlamina geldigini ve Hans'in da bu diski kar-
magasini yasayacagina dikkatini gekmeyi unutmustum. Benim
bu ihmalim yiiziinden terapide kismen belirsizlikler olusmus-
tu. Baba yaptigim agiklamalar 151§inda, ilerde bu 6nemli ko-
nuyla baglantili olarak ikinci kez Hans"in ifadesine bagvuracak.

36 Hans'in tutarsizliklanna takilmamak lazam. Bir 6nceki konugmada leylege
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inanmamas: bilingalbndan ortaya qkrmug ve bunu, bir seyleri gizlemeye calisan
babasina kargi hurginlagmas: takip etmisti. Oysa simdi daha sakin olan Hans
leylek saviyla ilgili sorunlara agklama getiren resmi fikirleri dile getiriyor.
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Ertesi giin Hans’a bir giin 6nce anlattig: hikdyeyi yeniden
anlattnyorum. Hans soyle diyor: “Hanna biiyiik sandikta
Gmunden’e gitti, annem vagonda gitti, Hana yiik treninde
sandigin i¢inde gitti, Gmunden’e geldigimizde, annem ve
ben Hanna'y: disar1 ¢ikardik, atin iizerine oturttuk. Araba-
a ayakta duruyordu, Hanna onceki (gegen yilki) kirbaa al-
dy, at1 kirbaglad, arabaciy: da kirbagladi. —~Arabaa kirbagla-
madh hig giinkii kirbag Hanna'daydi.—-

Dizginler arabacidayd: -dizginler de Hanna’daydsy;
(Trenden her seferinde bir arabayla eve doniiyoruz; Hans
burada gergek ve fanteziyi uzlagtirmaya galisiyor). Gmun-
den’de Hanna'y:r atin iistiinden aldik, Hanna tek bagina
merdivenleri ¢ikti.” (Gegen yil Gmunden’deyken Hanna 8
ayhkh. Hans'in fantezisini besleyen bir y1l 6nceki olaylar si-
rasinda ise annesi beg aylik hamileydi.)

Ben: “Gegen y1l Hanna dogmustu.”

Hans: “Gegen y1l arabayla gitti, ama bundan bir y1l énce
bizimle diinyadayken...”

Ben: “O zaman bizimle miydi?”

Hans: “Evet, sen hep geliyordun, benimle tekneye bini-
yordun, Hanna bize hizmet ediyordu.”

Ben: “Ama bu gegen yil olamaz. Hanna daha dogmamus-
t1 0 zaman.”

Hans: “Evet, dogmustu. Sandikla gittiginde, yiiriiyebiliyor
ve ‘Anna’ diyebiliyordu” (Ancak dort aydir soyleyebiliyor
aslinda).

Ben: “Ama bizimle degildi ki o zaman Hanna.”

Hans: “Bizimleydi, leylegin yanindaydi.”

Ben: “Hanna kag yasinda?”

Hans: “Sonbaharda 2 olacak. Oradaydi Hanna, sen de bi-
liyorsun.”
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Ben: “Peki ne zaman leylegin yaninda, leylek sandigin-
daydi?”

Hans: “Sandikla gitmeden ¢ok 6nce. Cok ¢ok 6nce.”

Ben: “Hanna ne zamandir yiiriiyebiliyor? Gmunden’de
yiiriiyemiyordu heniiz.”

Hans: “Gegen yil yiiniyemiyordu ama onun diginda yii-
riiyebiliyordu.”

Ben: “Ama Hanna sadece bir kez geldi Gmunden’e.”

Hans: “Hayir! Iki kere geldi, evet iki kere. Cok iyi hatirh-
yorum. Anneme sor istersen, o séyler sana.”

Ben: “Dogru degil bu.”

Hans: “Dogru. Gmunden’e ilk geldiginde yiiriiyebiliyor ve ata
binebiliyordu. Sonra taginmas gerekti— Hayir, daha sonra ata
bindi ve gegen yil tasinmasi gerekiyordu.”

Ben: “Ama Hanna ¢ok kisa bir siiredir yiiriiyebiliyor.
Gmunden’de yiiniyemiyordu.”

Hans: “Evet, yazmaya devam et sen. Cok iyi hatirhyo-
rum- Neden giiliiyorsun?”

Ben: “Ciinkii sahtekann birisin sen. Cok iyi biliyorsun ki
Hanna sadece bir kere Gmunden’e gitti.”

Hans: “Dogru degil bu. llk seferinde atla gitti...ikinci se-
fer ise (belirgin sekilde siipheye diisiiyor)...”

Ben: “At annen olmasin sakin?”

Hans: “Hayir, gergek bir atty, at arabasindaki at.”

Ben: “Ama biz hep iki ath arabayla gittik.”

Hans: “O halde bir faytondu.”

Ben: “Hanna ne yedi sandikta?”

Hans: “Sandigin igine tereyagh ekmek, ringa bali§ ve
turp (Gmunden’e 6zgii bir aksam yemegi) koydular. Han-
na yol boyunca ekmegine yag siirdii ve 50 kere yedi.”

Ben: “Aglamad: m1 Hanna?”
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Hans: “Hayr!”

Ben: “Ne yapti peki?”

Hans: “Uslu uslu oturdu.”

Ben: “Saga sola vurmadi mi?”

Hans: “Hayir, durmadan yemek yedi, yerinden kipir-
damadh. Iki biiyiik bardak dolusu kahveyi bitirdi- sabaha
kadar her seyi silip siipiirdii, ¢opleri, iki turpun yaprak-
larini, turplar: kestigi bicag1 sandikta birakt;; tavsan gibi

-her seyi yalayip yuttu, bir dakikada bitirdi her seyi. Cok
telaghydl. Ben de biitiin gece Hanna’yla sandikta uyu-
dum (gercekten de iki y1l 6nce Gmunden’e gece gitmis-
tik), annem vagonda uyudu. Arabada hep yemeK yedik,
cok eglendik. — Atla gitmedi Hanna (pek emin degil ken-
dinden simdi, ciinkii iki ath arabayla gittigimizi bili-
yor)...arabada oturdu Hanna. Dogrusu bu, arabada sade-
ce ben ve Hanna vardik...annem atin iistiindeydi, Karolin
(gegen yilki hizmetkar) 6biir ata bindi...Bu anlattiklarim
dogru degil.”

Ben: “Ne dogru degil?”

Hans: “Higbiri dogru degil. Bak, Hanna'y1 ve beni san-
diga¥” koyalim, ben sandiga ¢is yapayim. Donuma yapa-
cagim mecburen, hi¢ umurumda degil, ay1p degil ya. Bak
saka degil bu, ama ¢ok eglenecegiz!”

Sonra diinkii leylek hikayesini, sadece giderken sapkayi
alma béliimii olmadan anlatiyor.

Ben: “Leylek neresine koymustu kapinin anahtarini?”

Hans: “Gagasina.”

Ben: “Gagasina ha! Hig rastlamadim ben daha 6nce gaga-
sinda anahtar olan bir leylege.”

37 Giriste duran Gmunden'e gidecek egyalann kondugu sandik [babarun notu].
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Hans: “Nasil girecek ki bagka tiirlii igeri? Leylek nasil gi-
rer kapidan igeri? Dogru degil bu, karistirdim. Leylek kapi-
y1 gahyor ve biri agiyor kapiy:.”

Ben: “Nasil ¢aliyor kap1y1?”

Hans: “Zile basiyor.”

Ben: “Nasil yapiyor bunu?”

Hans: “Gagasini aliyor ve onunla basiyor.”

Ben: “Peki sonra kapadi1 mi tekrar kapiy1?”

Hans: “Hayir. Bir hizmetgi kapadi. Yukardayd: hizmetgi,
leylege kapiy1 act1 ve kapad1.”

Ben: “Evi neresi leylegin?”

Hans: “Neresi mi? Kizlarin oldugu sandik. Schénn-
brunn’dadir belki.”

Ben: “Ben Schénnbrunn’da sandik gérmedim.”

Hans: “Daha uzaktadir o halde. - Leylegin sandig1 nasil
actigini biliyor musun? Gagasini aliyor - sandiginda bir
anahtan var—, ahyor gagasin1 ve bir tanesini (gagasirun bir
boliimiinii) béyle agip kapiyor (yazi masasirun kilidinde
gosteriyor nasil oldugunu). Bir de kulpu var sandigin.”

Ben: “Kiz agir degil mi leylek igin?”

Hans: “Hayir!”

Ben: “Bak ne diyecegim, ath bir araba sence leylek sand:-
gina benzemiyor mu?”

Hans: “Evet!”

Ben: “Peki esya arabasi?”

Hans: “Yaramaz gocuk arabasina da benziyor.”

17 Nisan. Hans diin uzun zamandir niyetlendigi bir ge-
yi yapip, kars1 avluya gecti. Bugiin gitmek istemedi, ¢iin-
ki girig kapisinin tam kargisinda, yiikleme rampasinda
bir araba duruyordu. Bana, orada araba durunca atlara sa-
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tagirim, onlar da diiser ve patirt: gikarir diye korkuyorum,
dedi.

Ben: “Nasil satasir ki insan atlara?”

Hans: “Onlara baginp, ‘deh’ deyip, satagiriz.”38

Ben: “Sen satastin mu hi¢?”

Hans: “Evet, hem de ¢ok. Yapacagim diye korkuyorum
ama yapmiyorum.”

Ben: “Peki Gmunden’de satastin mi hic atlara?”

Hans: “Hayir!”

Ben: “Ama atlara satasmak hoguna gidiyor, degil mi?”

Hans: “Evet, hem de ¢ok!”

Ben: “Onlar: kirbaglamak istiyor musun?”

Hans: “Evet!”

Ben: "Annenin Hanna'ya vurdugu gibi mi vurmak isti-
yorsun atlara? O da hosuna gidiyor ¢iinki.”

Hans: “Atlara bir sey olmuyor ki vurunca (Atlan kirbag-
lamaktan duydugu korkuyu azaltmak i¢in bir kez ben s6y-
lemigtim bunu ona). Bir kere yaptim gercekten. Elimde kir-
bag vardi ve at1 kirbagladim, at yere yuvarland: ve ayakla-
nyla patirt1 gikard1.”

Ben: “Ne zaman oldu bu?”

Hans: “Gmunden’de.”

Ben: “Gergek bir at miydi, hani su arabaya kosulanlar-
dan?”

Hans: “Arabada degildi.”

Ben: “Neredeydi peki?”

Hans: “Tuttum at kagmasin diye” (Bunlarin higbiri ger-
cek gibi goriinmiiyor tabii).

38 Arabaarun atlara vurup “deehh” diye bagirmasindan hep korkmustur
Hans [babarun notu).
b
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Ben: “Nerede oldu bu?”

Hans: “Yalakta.”

Ben: “Kimden izin aldin? Atlar1 arabaci mi birakmisti ora-
ya?”

Hans: “Ahirdan bir atti iste.”

Ben: “Nasil gelmis yalaga peki?”

Hans: “Ben gotiirdiim.”

Ben: “Nereden? Alurdan mi1?”

Hans: “Ben gétiirdiim ciinkii kirbaglamak istiyordum
ah.”

Ben: “Ahirda kimse yok muydu?”

Hans: “Vards, Loisl (Gmunden’deki arabaci) vardi.”

Ben: “Izin verdi mi sana LoisI?”

Hans: “Onunla giizel konustum, o da yapabilirsin, dedi.”

Ben: “Ne dedin ona?”

Hans: “Ati1 alip, kirbaglayip, bagirabilir miyim, dedim. O
da olur, dedi.”

Ben: “Cok kirbagladin mi1?”

Hans: “Sana anlattiklarimin hicbiri dogru degil.”

Ben: “Hangisi dogru?”

Hans: “Higbiri, saka olsun diye anlattim.”

Ben: “Atlan ¢ikarmadin mu hi¢ ahirdan yani?”

Hans: “Hayir!”

Ben: “Ama ¢ikarmak isterdin.”

Hans: “Isterdim evet. Cikarmay: diigiindiim.”

Ben: “Gmunden’de mi?”

Hans: “Hayir, burada. Sabah iistiimii giyindigimde dii-
siindiim; hayr, sabah yatakta diigiindiim.”

Ben: “Bana neden anlatmadin?”

Hans: “Aklima gelmedi.”

Ben: “Sokaga bakinca aklina geldi bunlar, simdi yani.”

88



Hastahk Oykiisii ve Analiz

Hans: “Evet.”

Ben: “En ¢ok kime vurmak istersin, bana mi, annene mi,
Hanna’ya m1?”

Hans: “Anneme.”

Ben: “Neden?”

Hans: “Vurmak istiyorum ona ¢tinkii.”

Ben: “Ne zaman gordiin birinin bir anneye vurdugunu?”

Hans: “Hig gérmedim hayatimda.”

Ben: “Ama yine de yapmak istiyorsun. Nasil yapacaksin
peki?”

Hans: “Hah tokmagiyla (Annesi sik sik Hans’1 ona hah
tokmagyla vurmakla tehdit eder).”

Bu sabah konugmay: yarim birakmak zorunda kaldim.

Hans sokakta, ath arabalarn, esya arabalannin, kémiir
arabalarinin ashinda leylek sandi§ arabas: oldugunu agikli-
yor.

Hamile kadinlar yani. Yukaridaki sadistge arzularinin konu-
muzla alakasi olmadig1 sé6ylenemez.

21 Nisan. Hans bu sabah diigtindiiklerini anlatiyor: “La-
inz’ta bir tren vard1 ve ben Lainz’taki biiyiikannemle Giim-
riikk Bagsmiidiirliigii'ne gittim. Sen daha kopriiden asag; in-
memistin, ikinci tren St. Veit'a varmist.3? Sen asag geldi-
ginde, tren gelmisti ve trene bindik.”

(Hans diin Lainz’taydi. Binecegimiz perona ulagmak igin
bir képriiden gegmek gerekiyor burada. Perondan bakildi-
ginda St. Veit Istasyonu’na kadar raylar géziikiiyor. Konu

39 [Unter-St. Veit, Viyana'ya Lainz’'tan daha uzak bir istasyon. Lainz tren istas-
yonunda Viyana trenini beklerken, diimdiiz uzanan raylar iizerinde Unter-
St. Veit'tan ve hatta daha uzak mesafelerden yaklasan treni gérmek miim-
kiin.]
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biraz belirsiz. Hans 6nce belki de soyle diisiindii: Benim ka-
ardigim ilk trenle kendisi gitti, sonra Unter— St. Veit'dan
bagka bir tren geldi, ben de bu trenle onun pesinden gittim.
Sonra bu ‘kacak’ hayalini biraz degistirip soyle dedi: “Iki-
miz de ikinci trene binip gittik.”

Bu hayal daha 6nce yorumlanmayan, Gmunden’de tren-
de iistiimiizii giyinmek ¢ok uzun siiriince, treni kagirdig-
miz son fantezisiyle alakal [s. 73]).

Ogleden sonra kapinin éniindeyiz. Hans, siradan iki ath
bir araba gegerken aceleyle eve giriyor. Neyi oldugunu sor-
dugumda, soyle diyor: “Atlar diisecek diye korkuyorum,
ciinkii ¢ok gururlular” (Arabac: atlarin dizginlerini simsiki
tutmustu, boylece atlar baglan yukarda kii¢iik adimlarla
ilerliyordu- gergekten gururlu bir ytirtiyiisti).

Hans’a kimin gururlu oldugunu soruyorum.

Hans: “Sen. Annemin yanina, yataga geldigimde.”

Ben: “Yani benim diismemi istiyorsun?”

Hans: “Evet, qinilgiplak (Fritzl gibi qiplak ayak demek is-
tiyor) bir tasa carp, kan aksin, ben de biraz annemle yalruz
kalayim. Sen eve, yukan geldiginde, gérme diye annemin
yarundan kagarim hemen.”

Ben: “Kim tasa garpmisti, hatirhyor musun?”

Hans: “Evet, Fritzl.”

Ben: “Fritzl diistiigiinde ne diiginmiigtiin?”40

Hans: “Senin tasa ¢arpmaru.”

Ben: “Annenin yanina gitmek istiyorsun demek?”

Hans: “Evet!”

Ben: “Neden kiziyorum ben buna?”

Hans: “Bilmem.” (!!!)

40 Yani Hans'in iddiasinin aksine, Fritz] gercekten diigmiistii [bkz. s. 65).
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Ben: “Neden?”

Hans: “Karsisin buna ¢linki.”

Ben: “Bu dogru degil!”

Hans: “Evet, dogru, kars1 ¢ikiyorsun, biliyorum. Dogru
bu.”

Sadece kiiciik gocuklarin annelerinin yatagina geldigi,
biiyiik ¢ocuklann ise kendi yataklarinda yattig1 yoniindeki
aciklamam pek etkili olmamus anlagilan.

Benim tahminim, ata “satagmak”, yani vurmak, bagirmak
gibi istekleri, iddia ettigi gibi annesine degil, bana yénelik.
Bu isteginin bana y6nelik oldugunu itiraf etmemek igin, an-
nesini 6ne siirmiise benziyor. Hans son gilinlerde bana kar-
s1 cok sevecen.

Hans’in -“sonradan” kolayca elde edilen iistiinliikle- baba-
nin hatasini diizeltmesinin ve “ata satagsmak” isteginin iki
boyutu oldugunu, annesine kars: hissettigi karanhk ve sa-
distge bir arzuyla, babasina kars:1 hissettigi agik intikam
diirtiistintin birlesimi oldugunu séylemek istiyorum bura-
da. Hamilelik karmasas: yiiziinden anneye duyulan arzu
on plana gegctigi igin, babaya duyulan intikam diirtiisii ye-
niden iiretilememis. Bilingalbndaki diisiincelerden bir fobi
olusurken bir yogunlasma gerceklestigini biliyoruz; bu ne-
denledir ki analizin bu haliyle nevrozun gelismesini izle-
mesi miimkiin degil.

22 Nisan. Hans bu sabah yine kendi kendine diisiinceler
tiretmis: “Bir sokak gocugu arabaya tirmanmusti, sonra kon-
diiktér geldi, gocugu girilgiplak soydu, sabaha kadar orada
tuttu. Cocuk sabah arabaya binebilmek igin kondiiktére
50.000 gulden verdi.”
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(Evimizin karsisindan Kuzey Ekspresi geciyor. Raylarin
tizerinde bir drezin duruyor. Hans bir kez bir sokak gocu-
gunun drezine bindigini gérmiis, kendisi de binmek iste-
misti. Ben de ona bunun yasak oldugunu, binerse kondiik-
toriin gelecegini sdylemistim. Bu fantezisinin ikinci bir 6ge-
si de bastinlmig giplaklik arzusu.)

Epey bir siiredir Hans"in fantezilerinin “ulagimla” alakal
oldugunu ve sistematik olarak arabalar ¢eken atlardan
trene dogru bir ilerleme kaydettigini, boylece sokak fobi-
sine zaman iginde tren korkusunun eklendigini goriiyo-
ruz.4l

Ogle vakti, Hans"in biitiin 6gleden énce adim Greta koydugu
lastik bir bebekle oynadigim 6greniyorum. [krs. s. 33] Daha on-
ce kiigiik teneke bir diidiigiin sabitlenmis oldugu delige kiiciik bir
caki sokan Hans, sonra ¢akiyt cikarmak icin bebegin bacaklarim
birbirinden ayirmig. Bakicisina bebegin bacaklarim gostererek
soyle demis: “Bak, ¢is aygitr!”

Ben: “Ne oynuyordun bebekle?”

Hans: “Bacaklarim1 ayirdim. Neden, biliyor musun? An-
nenin bir gakisi vardi ¢iinkii orada. Cakiy: diigmenin4? 6t-
tiigili yere koydum, sonra bacaklarini ayirdim, ¢akiy: gikar-
dim.”

Ben: “Neden ayirdin bacaklarini? Cig aygitin1 gérmek igin
mi?”

Hans: “Once oradaydi, onu da gorebildim.”

Ben: “Neden gakay: soktun i¢ine?”

41 [Fobinin bu karakteristik 6zelligine daha sonra, 106. sayfada deginilecektir.]

42 {lk baskida kullarulan bu sézciik yerine, diger baskilarda mutlaka yanhs ola-
rak “bas” sézciigi kullanulmis; bkz. “deligin” “bebegin plastik bedeninde”
bulundugunun anlatldigy 139. sayfa).
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Hans: “Bilmiyorum.”

Ben: “Nasil bir ¢akiydi?”

Gakay: getiriyor.

Ben: “Cakinin kiigtik bir gocuk oldugunu mu diisiindiin
acaba?”

Hans: “Hayur, higbir sey diisiinmedim ama leylek bir be-
bek getirdi bence, ya da baska biri.”

Ben: “Ne zaman?”

Hans: “Bir zaman. Duydum bir yerden ya da duymadim,
yoksa agzimdan mi kagti?”

Ben: “Agzimdan kagti, ne demek?”

Hans: “Dogru degil, demek.”

Ben: “Her s6yledigimizde bir gercek pay:1 vardir.”

Hans: “Peki, dyle olsun, evet birazcik.”

Ben: (konuyu degistiriyorum) “Sence tavuklar nasil diin-
yaya geliyor?”

Hans: “Leylek biiytitiiyor onlar iste, leylek biiytitiir- yok
hayir Tann biiyiitir.” )

Ona tavugun yumurtladigini, yumurtalardan da baska
tavuklar ¢iktigimi anlatiyorum.

Hans giiliiyor.

Ben: “Neden giililyorsun?”

Hans: “Anlattiklarin hosuma gidiyor da ondan.”

Tavuklarin nasil yumurtladiginu goérdiigiinii séyliiyor.

Ben: “Nerede gérdiin?”

Hans: “Sende.”

Ben: “Ben nerede yumurtlamisim bakahm?”

Hans: “Gmunden’de, ¢cimene yumurtladin ve icinden bir
civciv ¢ikty, biliyorum, dogru bu. Annem anlatt: ¢iinkii ba-
na.”

Ben: “Annene soracagim, dogru mu bu, diye.”
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Hans: “Yok dogru degil ama ben yumurtladim bir kez ve
iginden civciv ¢ikt.”

Ben: “Nerede?”

Hans: “Gmunden’de ¢cimenlere yattim, hayir diz ¢oktiim,
¢ocuklar bakmiyordu, sabah onlara dedim ki: Diin yumurt-
ladim ben, hadi arayin bulun yumurtay1! Cocuklar aradi ve
birden bir yumurta buldular ve birden yumurtadan kiigiik
bir Hans ¢ikti. Ne giiliiyorsun? Annem bilmiyor bunu, Ka-
roline de bilmiyor, kimse gérmedi ¢iinkii ve ben birden yu-
murtladim, birden oldu. Gergekten. Yumurtadan civciv ne
zaman ¢ikar, baba? Yalniz birakinca m1? Yemek mi lazim
onu?”

Konuyu agikhiyorum.

Hans: “Neyse birakalim tavukta kalsin, iginden civciv ¢i-
kar o zaman. Sandiga koyalim, Gmunden’e gitsin.”

Hans, anne ve babasi ¢oktan bilmesi gereken agiklamalari
yapmakta geciktikleri igin, cesur bir hamleyle analizin ko-
mutasini eline gegirmis ve olaganiistii bir semptomatik ey-
lemle s6yle diyor: “Bakin iste dogumu boyle hayal ediyorum.”
Hans hizmetgi kiza bebekle oynadig1 oyunun anlamini anla-
tirken diiriist degil. Babasiyla konusurken ise, bebegin ¢is ay-
gitin1 gormek istedigini reddediyor. Babas1 “indirgeyerek”
civcivin yumurtadan nasil ¢iktigin1 anlattiktan sonra, Hans
aldig bilginin yetersizligini, giivensizligini ve kendi iistiin
bilgisini inanilmaz bir ac1 alayla birlestirmis ve bu alay, s6y-
ledigi son ciimlelerde bariz bir sekilde kiz kardesinin dogu-
muna bir dokundurmaya doéniigmiis.

Ben: “Bebekle ne oynadin?”
Hans: “Ona Grete adin1 koydum.”
Ben: “Neden?”
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Hans: “Ciinkii Grete adini koydum.”

Ben: “Nasil oynadin?”

Hans: “Ona gergek bir bebekmis gibi baktim.”

Ben: “Ister misin kiigiik bir kizin olmasini?”

Hans: “Evet, neden olmasin? Benim olsun isterim bir ta-
ne ama annemin olmasin, istemiyorum.”

(Bu tiir sézler sik sik sdyliiyor Hans. Ugiincii bir gocukla
iyice kendisine olan ilginin azalacagim diisiiniiyor.)

Ben: “Sadece kadinlar ¢ocuk dogurabilir ama.”

Hans: “Benim kizim olacak.”

Ben: “Nasil olacak peki?”

Hans: “Nasil olacak, leylekten tabii. Leylek bir kiz ¢tkaracak,
kiz yumurtlayacak birden, yumurtadan bir Hanna ¢gikacak,
bir Hanna daha. Hanna’'dan bir Hanna daha gikacak. Hayrr,

* sadece bir Hanna ¢ikacak.”

Ben: “Bir kizin olsun istiyorsun.”

Hans: “Evet, oniimiizdeki sene olacak bir tane, ad1 Hanna
olacak.”

Ben: “Neden annenin olmasin bir kiz1?”

Hans: “Benim olsun istiyorum.”

Ben: “Ama senin kizin olamaz ki.”

Hans: “Olur olur, oglanlarin kizi olur, kizlarin da oglu.”43

Ben: “Oglanlarin ¢ocugu olmaz. Sadece kadinlar, anneler
¢ocuk dogurur.”

Hans: “Ben neden doguramazmisim?”

Ben: “Ciinkii Tanr boyle yaratmus bizi.”

Hans: “Senin neden olmuyor? Evet, senin de olur, bekle
bak.”

Ben: “Daha ¢ok bekleriz.”

43 lste yine ocuklar iizerine cinsel kuramdan kusku gétiirmez bir parca.
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Hans: “Ama ben seninim ya.”

Ben: “Ama seni annen getirdi diinyaya. Annenin ve be-
nimsin.”

Hans: “"Hanna benim ve annemin mi?”

Ben: “Annenin.”

Hans: “Hayir, benim. Neden benimle annemin degil?”

Ben: “Hanna, benim, senin ve annenin.”

Hans: “Hah soyle!”

Cocuk, kadin cinsel orgaruru kesfetmedigi siirece, dogal ola-
rak cinsel iliskilerin 6nemli bir béliimiinii anlamasini sagla-
yacak bilgiden yoksun kaliyor.

96

24 Nisan'da ben ve karim Hans’a ¢ocuklarin annenin igin-
de gelistigini ve sonra biiyiik acilarla, kaka yapar gibi ikina-
rak diinyaya getirildigini anlabyoruz. Ogleden sonra evin
6niindeyiz. Hans'ta g6zle goriiliir bir rahatlama var, araba-
larin arkasindan kosuyor. Sadece ana kapidan uzaklagsmak
istememesi ya da onu uzun yiiriiyiislere ¢tkmaya raz1 ede-
meyisimiz onda kiigiik bir endisenin hédla var oldugunu
gosteriyor.

Hans 25 Nisan giinii basiyla karmima vuruyor. Bunu da-
ha 6nce bir kez daha yapmust: [s. 41]. Kegi misin, diye soru-
yorum Hans’a.

Hans: “Evet, bir kogum.”

Ben: “Nerede gordiin ki kog¢?”

Hans: “Gmunden’de. Fritzl'in vard: bir tane.” (Fritzl'in
oynamak i¢in gergek bir kiigiik koyunu varda).

Ben: “Kuzudan s6z et bana. Neler yapti?”

Hans: “Biliyorsun, Bayan Mizzi (evde yasayan bir 6gret-
men) Hanna'y:r kuzunun sirtina oturtuyordu hep, kuzu kal-
kamiyordu ve boynuzlayamiyordu. Yanina gidince, boy-
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nuzlan oldugu igin tos vuruyor. Fritzl onu iple gezdiriyor
ve bir agaca baghyor. Bir agaca baghyor her zaman.”

Ben: “Sana tos vurmadi m1 kuzu?”

Hans: “Uzerime atladi. Fritzl bir kez beni ona gotiir-
di...gittim bir kez yaruna, bilmiyordum, birden tizerime
atladi. Cok tathyd, hi¢ korkmadim.”

Bu kesinlikle dogru degil.

Ben: “Babani seviyor musun?”

Hans: “Evet, tabii.”

Ben: “Yoksa sevmiyor musun?”

Hans: (Kiigiik atla oynuyor, birden at diistiyor. Hans
bagirmaya bashyor) “At distii. Bak, nasil patirt1 gikari-
yor!”

Ben: “Babaya kizginsin biraz, ¢linkii annen onu seviyor.”

Hans: “Hayir.”

Ben: “Peki, annen beni her 6ptiigiinde neden aghyorsun?
Kiskaniyorsun giinkii.”

Hans: “Bu dogru.”

Ber: “Sen baba olsan ne yapardin?”

Hans: “Sen Hans olsan ne yapardin? —-Her Pazar Lainz’a
giderdim, hayir her giin giderdim. Ben baba olsam, ok us-
lu olurdum.”

Ben: “Annenle ne yapmak isterdin?”

Hans: “Onu da Lainz’a g6ttirirdiim.”

Ben: “Baska?”

Hans: “Higbir sey.”

Ben: “Neden kiskaruyorsun?”

Hans: “Bilmiyorum”

Ben: “Gmunden’de de kiskandin mi1?”

Hans: “Hayir (dogru degil bu). Bana ait seyler vardi1 Gmun-
den’de, bah¢em vardi Gmunden’de, ¢ocuklar da vardi.”
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Ben: “Inegin danay: nasil dogurdugunu hatirhyor mu-
sun?”

Hans: “Evet. Bir arabayla gelmisti (-bunu ona Gmun-
den’de s6ylemis olmalilar- leylek teorisine karg: bir sey da-
ha) ve bagka bir inek onu poposundan disan ¢ikards.”

(“Araba teorisiyle” uyumlu hale getirmeye ¢ahstig1 ay-
dinlanmanin meyveleri).

Ben: “Hayir, bir arabayla gelmedi; ahirdaki inegin igin-
den qikti.”

Hans arabayi sabah gordiigiinii iddia ediyor. Dananin bir
arabada geldigini bagkasinin ona sdylemis olabilecegine
dikkatini ¢ekiyorum. Sonunda itiraf ediyor: “Galiba Berta
sOyledi bana, ya da hayir - belki de ev sahibi soyledi. O da
oradayd: ve geceydi, bu yilizden sana séyledigim dogru
ama galiba kimse sdylemedi bana, ben gece kendim diisiin-
dim.”

Yanilmiyorsam dana arabada gétiiriilmiistii, Hans da bu-
nun i¢in karnistirmisti.

Ben: “Neden leylegin getirmis olacagim diisiinmedin?”

Hans: “Boyle diistinmek istemedim.”

Ben: “Ama Hanna’yi leylegin getirdigini diisiindiin, degil
mi?”

Hans: “Sabah (dogumun oldugu sabah) diigiindiim bu-
nu. Bay Reisenbichler (ev sahibi) dana inekten ¢ikhginda
orada miydi, baba?”44

Ben: “Bilmiyorum. Sence?”

Hans: “Bence oradaydi... Agzinda siyah bir sey olan at
¢ok gordiin mii, baba?”

44 Hakl olarak yetiskinlerin séylediklerine kuskuyla yaklagan Hans, ev sahi-
binin babasindan daha inandina olup olmadigiru test ediyor.
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Ben: “Evet, Gmunden’de sokakta gok gordiim.”45

Ben: “Gmunden’de sik sik annenin yatagina gidiyor
muydun?”

Hans: “Evet.”

Ben: “O zaman, ben babayim, diye diisiindiin, dogru mu?”

Hans: “Biliyorsun sen her geyi, bilmiyordum ben.”

Ben: “Fritzl distiigiinde, keske babam diisseydi, diye dii-
slindiin; kuzu sana tos vurdugunda da keske babama vur-
sayd, diye diigiindiin. Gmunden’deki cenaze torenini ha-
tirhyor musun?” (Hans'in gordiigii ilk cenaze téreni. Sik sik
hatirladig1 bu olay bir perdeleme anisi, kuskusuz.)

Hans: “Evet, ne oldu orada?”

Ben: “Babam o6liirse ben baba olurum, diye diigiindiin.”

Hans: “Evet.”

Ben: “Hala hangi arabalardan korkuyorsun?”

Hans: “Hepsinden.”

Ben: “Dogru degil bu.”

Hans: “Faytonlardan, tek ath arabalardan korkmuyorum.
Yolcu arabalarindan, yiik arabalarindan korkuyorum dolu
olduklarinda, bosken korkmuyorum. Bir at varsa ve araba
¢ok ytikliiyse sayet, korkuyorum, iki at varsa ve araba ¢ok
yiikliiyse korkmuyorum.”

Ben: “Yolcu arabasindan i¢inde ¢ok insan oldugu igin mi
korkuyorsun?”

Hans: “ Arabanun tistiinde gok bagaj oldugu igin korkuyo-
rum.”

Ben: “Annen de Hanna’ya hamile kaldiginda ¢ok yiiklii
degil miydi?”

45 Baglant su: Baba uzunsiire atlarin agzindaki siyah seye inanmyor ancak
sonunda bunun gergek oldugu ortaya gikayor.
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Hans: “Annem, bir tane daha olunca, bir tane daha biiyii-
yiince, bir tane daha iginde olunca ¢ok yiiklii olacak.”

Ben: “Istiyorsun yani bunu.”

Hans: “Evet.”

Ben: “Ama annenin bagka gocugu olmasini istemedigini
sOylemistin.”

Hans: “O zaman annem yiiklii olmayacak. Annem dedi
ki kendi bir ¢ocuk istemezse Tanrn da istemezmis. Annem
istemezse yani, ocugu da olmayacak.”

(Hans diin annesinin karminda bagka gocuklar olup olma-
digin1 da sordu tabii. “Hayir, Tann istemiyorsa, olmaya-
caktir”, dedim.

Hans: “Ama annem kendi istemezse olmayacagim séyle-
misti. Sen simdi, Tann istemezse olmaz, diyorsun.”

Benim sdyledigim gibi oldugunu sdyledim ona, bunun
tizerine sdyle dedi: “Sen orada degil miydin? Eminim sen
daha iyi biliyorsundur.”- Sonunda annesini sorguya gekti,
o da, kendisi istemezse Tann'nin da istemeyecegini soyle-
yerek iki ifadeyi uzlagtirmis oldu.46

Ben: “Ama annenin ¢ocugu olmasin istiyorsun gibi geli-
yor bana.”

Hans: “Istemiyorum.”

Ben: “Ama arzu ediyorsun bunu.”

Hans: “Evet arzu ediyorum.”

Kadinlar ne isterse Tanri da onu ister! Hans derin zekasiyla yine bir sorunu ag-
ga akartiyor. [Konusmarn, “Hans diin annesinin...” diye baglayip ”... iki
ifadeyi uzlaghrmg oldu” diye biten boliimiinii paranteze almak gerekirdi
belki de. Ciinkii bunlann tamamu bir giin 6nce olmus ve o anda anlatihyor.
1923 yilinda Ingilizce gevirmenleri bunu Freud'a séylediklerinde, Freud, 6y-
le olabilecegini kabul ediyor, ama metin Hans’in babasina ait oldugu igin
ayru sekilde birakilmasinm istiyor.



Hastalik Oykiisii ve Analiz

Ben: “Neden arzu ettigini biliyor musun? Ciinkii sen ba-
ba olmak istiyorsun.”

Hans: “Evet...nasild1 o hikaye?”

Ben: “Hangi hikaye?”

Hans: “Babalarin gocugu olmaz, baba olmak ister-
sem...nasild1 devami?”

Ben: “Sen baba olmak istiyorsun, annenle evli olmak, be-
nim kadar biiyiik olmak istiyorsun, biyigin olsun ve anne-
nin bir ¢ocugu olsun istiyorsun.”

Hans: “Evlenene kadar istersem sadece bir ¢ocugum ola-
cak, baba; annemle evlendigimde, ¢ocuk istemezsem, Tann
da istemeyecek, evlendigimde.”

Ben: “Annenle evli olmak ister miydin?”

Hans: “Evet.”

Burada acik bir sekilde, hayal ettigi mutlulugun, babalik roliiy-
le ilgili kendine giivensizligi ve cocuk sahibi olmay: becerip be-

ceremeyecegi gibi diislincelerle bozuldugunu goriiyoruz.

Hans ayn giiniin aksami yataga yatirilirken soyle diyor:
“$imdi ne yapacagim, biliyor musun? Saat 10’a kadar Gre-
te’yle konusacagim, Grete benim yatagimda. Cocuklarim
hep benim yatagimda olur. Nasil oluyor bu, séyler misin?”
- Gok uykusu geldigi icin, sabah hepsini not alacagimiza
sOz veriyorum ve uyuyor.

Daha 6nceki notlardan da anlagihyor ki, Hans Gmun-
den’den déndiigiinden beri “gocuklarimin” hayalini kuru-
yor [6mn. s. 19], onlarla konusuyor vb.4

47 Burada Hans'in kadinlara 6zgii ocuk sahibi olma 6zlemi i¢inde oldugunu dii-

siinmek zorunda degiliz. Hans gocuklugunda annesiyle mutlu seyler yasadi-
g1 igin, simdi kendisi aktif anne roliinde olmak iizere ayru seyi hayal ediyor.
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26 Nisan’da, neden hep ¢ocuklarindan soz ettigini, soru-
yorum Hans’a.

Hans: “Neden mi? Ciinkii ¢ocuklar: ¢ok seviyorum. Ama hig
istemedim, kendi ¢ocugum olmasmm, kendi ¢ocugum olmasini
sevmiyorum.”48

Ben: “Berta’un, Olga’nun vs. senin gocuklann oldugunu
diistindiin mii hi¢?”

Hans: “Evet, Franzl'in, Fritzl’'in ve Paul’un (Lainz’taki
oyun arkadaglar1) ve Lodi’nin.” Bu ismi uydurdu kendi.
Sik sik bahsettigi, en sevdigi cocugu Lodi. — Burada, Lo-
di'nin son giinlerde uydurulmus olmadigini, son konus-
mamizdan (24 Nisan) bu yana, yani birkag giindiir var ol-
dugunu vurgulamam gerekiyor.

Ben: “Lodi de kim? Gmunden’den mi?”

Hans: “Hayir.”

Ben: “Lodi diye biri mi var?”

Hans: “Evet, tamyorum onu.”

Ben: “Hangi Lodi?”

Hans: “Su, benim olan.”

Ben: “Nasil biri Lodi?”

Hans: “Nasil m1? Siyah gézleri, siyah saglar var...bir kere
sehre gittigimde Mariedl’da (Gmunden’de) gérmiistiim.”

Daha fazla sey 6grenmek istedigimde, Lodi’'nin uydurul-
mus biri oldugu ¢ikiyor ortaya.4?

Ben: “Yani anne oldugunu diistindiin, 6yle mi?”

48 Istemek ve sahip olmak ve hayal ve gercek arasindaki geliski ok agikar.
Gergekte gocuk oldugunu biliyor Hans; bu durumda gocuklar sadece rahat-
sizlik veriyor ona. Hayalinde ise, bir anne olarak kendi tatbg: sefkati vere-
bilecegi ¢ocuklara ihtiyaci var.

49 Hans'in Gmunden'’de tesadiifen gordiigii ve annesinin goz rengi ve saglan-
ru benzettigi birini idolii haline getirmis olabilir.
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Hans: “Gergekten de anneydim ben.”

Ben: “Cocuklarla neler yaptin?”

Hans: “Kizlann da, oglanlarin da benim yanimda uyu-
malarina izin verdim.”

Ben: “Her giin mii?”

Hans: “Tabii ki.”

Ben: “Onlarla konustun mu?”

Hans: “Cocuklann hepsi yataga sigmadiginda, bazilarin
kanepeye yatirdim, bazilarin1 da gocuk arabasina koydum,
sigmayanlar: yere ve sandiga koydum, baska ¢ocuklar da
kalmigti, onlar1 da bagka bir sandiga koydum.”

Ben: “Leylegin ¢ocuk sandiklan yerde mi duruyordu?”

Hans: “Evet.”

Ben: “Ne zaman oldu bu ¢ocuklar. Hanna dogmus muy-
du?”

Hans: “Evet, ¢oktan.”

Ben: “Cocuklarin kimden oldugunu diistindiin?”

Hans: “Benden tabii.”30

Ben: “Ama o zaman ¢ocuklarin birinden dogdugunu bil-
miyordun ki.”

Hans: “Leylek getirdi diye diistinmiistiim.” (acikca yalan
sOyliiyor ve kagamak cevap veriyor.) 5!

Ben: “Diin Grete yanina geldi. Ama sen de biliyorsun ki
oglan ¢ocuklarin gocugu olmaz.”

Hans: “Bence olur.”

Ben: “Lodi ismini de nereden buldun? Oyle bir kiz ismi
yok ki. Lotti olmasin sakin?”

Hans: “Hayir, Lodi. Bilmiyorum ama giizel bir isim.”

50 Hans otoerotik bakis agisindan yarut vermekten alilkoyamiyor kendini.
51 Bunlar hayallerinin, yani mastiirbasyon hayallerinin ¢ocuklar.
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Ben (sakayla) : “Sokolodi olmasin sakin?”

Hans (derhal): “Hayir Safalodis2... giinkii sosis gok sevi-
yorum, salam da seviyorum.”

Ben: “Saffaladi kakaya benzemiyor mu sence?”

Hans: “Evet!”

Ben: “Kaka neye benziyor?”

Hans: “Siyah. (Kaglarimi ve sakalimi gostererek) Bunun
ve bunun gibi.”

Ben: “Baska nasil peki? Saffaladi gibi yuvarlak m1?”

Hans: “Evet.”

Ben: “Lazimhikta oturup kaka yaparken, gocuk dogurdu-
gunu mu diistindin?”

Hans (giilerek): “Evet, ...Sokagi'nda da, burada da.”

Ben: “Yolcu arabasinin ati nasil diigmiistii, hatirhyor mu-
sun? (krs. s. 52 ve devami) Araba bebek sandigina benziyor-
du ve siyah at yere yuvarlandiginda... ”

Hans (tamamhiyor): “...insanin ¢ocugunun olmasi gibi.”

Ben: “Peki ayaklariyla patirti gkardiginda ne diigsinmiig-
tin?”

Hans: “Ben de lazimhga oturmak yerine oynamak istedi-
gimde patiri akanyorum ayaklanmla.” [krs. s. 61] (Ayak-
lannu yere vuruyor.)

Bu yiizden insanlar isteyerek mi, istemeden mi gocuk sahibi
olduguyla ¢ok ilgileniyor.

Hans bugiin siireli kutu yiikleme ve bosaltma oynuyor ve
oyuncak kutu ve boyle bir araba istedigini soyliyor. Karg:-
mizdaki Glimriikk Bagmidiirliigii’niin avlusunda onu en
ok ilgilendiren sey arabalarin yiiklenmesi ve bosaltilmasi.

52 Saffaladi, bir tiir sosis. Kanm, teyzesinin her zaman bu s6zciigii kullandig-
ru sdyliiyor. Hans bunu duymug olmal. [babanin notul).
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En ¢ok da yiiklenmis bir araba hareket ettiginde korkuyor.
“Atlar diisecek [s. 52-5].”3 Eskiden Giimriik Basmiidiirlii-
gu garajinin ana kapilarina “delik” diyordu. (birinci, ikinci,
tclincii...delik) $imdi ise, “popo deligi” diyor.

Korkusu neredeyse tamamen gecti, yine de korktugu tak-
dirde hemen geri gekilebilmek i¢in evin yakinlarinda olmak
istiyor. Ama artik eve kagmuyor hig, sokakta kaliyor. Hasta-
ligin bir yiiriiyiis sirasinda aglayarak geri donmesiyle bas-
ladigini biliyoruz. lkinci kez yiiriiyiise devam etmesi igin
israr edildiginde ise sadece “Giimniik Bagsmiidiirligi” tren
istasyonuna kadar gidiyor, ¢iinkii oradan evi gorebiliyor.
Dogumu sirasinda kanmdan ayirmishk Hans’i tabii ve su
anda evden uzaklagmaktan duydugu korku, o zaman anne-
ye duydugu 6zlemle alakal.

30 Nisan. Hans yine hayalindeki gocuklariyla oynadig:
icin soyle diyorum: “Hala nasil yasiyor cocuklarin? Erkek
¢ocuklarin, ¢ocugu olamayacagin biliyorsun.”

Hans: “Biliyorum. Eskiden anneydim ben, gimdi baba-
yum.”

Ben: “Peki ¢ocuklarin annesi kim?”

Hans: “Annem. Sen de biiyiikbabalarisin.”

Ben: “Yani benim kadar biiyiik olmak ve annenle evlen-
mek istiyorsun, sonra da annenin gocuk dogurmasinu isti-
yorsun.”

Hans: “Evet, boyle istiyorum. Ve Lainzh (benim annem)
da o zaman biiyiikanne olacak.”

Her sey yolunda. Kiigiik Odipus kaderinde yazilandan daha
mutlu bir ¢6ziim bulmus. Babasini bertaraf etmek yerine,

53 Bir kadin dogum yaptginda da “asagy inmek” fiilini kullanmaz miy1z?
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kendisi igin istedigi mutlulugu babasi igin de istiyor. Babasi-
na biiytiikbaba diyor ve onun da kendi annesiyle evlenmesi-
ne izin veriyor.

1 Mayis giinii 6gle iizeri Hans yanima gelip soyle diyor:
“Bak ne diyecegim, hadi profesér igin bir geyler yazahm.”

Ben: “Ne yazalim?”

Hans: “Ogleden 6nce biitiin ¢ocuklarimla tuvalettey-
dim. Once kaka yaptim, sonra ¢is yaptim ve onlar bana
bakti. Sonra onlan tuvalete oturttum, onlar da kaka ve cis
yapti, sonra popolarin kégitla sildim. Neden biliyor mu-
sun? Ciinki ¢ocugum olmasim ¢ok istiyorum, onlar igin
her seyi yapmak, tuvalete gotiirmek, popolarini temizle-
mek, iste bir ¢ocuk igin ne yapilirsa hepsini yapmak isti-
yorum.”

Bu hayalin itirafindan sonra Hans"in digkilama fonksiyonuy-
la baglantii duydugu hazz: inkdr etmek miimkiin degil.
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Ogleden sonra ilk kez Sehir Parki'na gitmeye cesaret edi-
yor. Bir Mayis oldugu icin normal giinlerden daha az araba
gegiyor, ama yine de eskiden korkmasina neden olacak ka-
dar trafik var. Hans kendisiyle gurur duyuyor ve ikindi
kahvaltisindan sonra onu yine parka gotiirmek zorunda
kaliyorum. Yolda bir yolcu arabasim gosterip soyle diyor:
“Bak bir leylek sandif arabasi’” Eger planladigimiz gibi
yarin da benimle Sehir parkina gelirse, hastahgim gegmis
kabul edebiliriz.

Hans 2 May1s sabah1 yanima geliyor: “Bir sey diigiindiim
ben.” Once unutuyor anlatacagini, sonra ciddi bir caba gos-
tererek anlatmaya bashyor: “Tamirci geldi, once bir kerpeten-
le popomu aldi, sonra bana bagka bir popo verdi, sonra da ¢is ay-
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gitimi aldi. Bana, popona bakayim bir, dedi, ben arkam
donmek zorunda kaldim, adam popomu aldi ve ¢is aygiti-
na bakayim simdi, dedi.”

Baba arzu fantezisinin karakterini anliyor ve miimkiin olan
tek yorum konusunda da bir an bile tereddiit etmiyor.

Ben: “Sana daha biiyiik bir ¢is aygiti ve daha biiyiik bir po-
po verdi.”

Hans: “Evet.”

Ben: “Babaninki gibi yani, ¢ilinkii sen baba olmak istiyor-
sun, degil mi?”

Hans: “Evet. Senin biyiklann gibi biyiklarim ve tiiylerin
gibi tiiylerim de olsun istiyorum.” (Gogsiimdeki tiiyleri
gosteriyor.)

Bir siire 6nce anlattig1 bir hayalinin yorumu: Tamirci ge-
liyor, kiiveti s6kiiyor ve benim karruma matkap sokuyor [s.
60]. Yorumu su: Biiytik kiivet “poposu oluyor”, matkap ya
da tomavida ise, sdyledigim gibi, ¢is aygit1.3 Bunlar 6zdes
hayaller ve boylece Hans'in ~bu arada bayag azalmig olan—
kiivet korkusunu anlamak i¢in yeni bir anahtar gegiyor eli-
mize. Hans “poposunun” kiivete gore kiigiik olmasindan
hi¢ memnun degil.

54 Beki burada “matkap” (Bohrer) ve dogdu (geboren), dogum (Geburt) gibi
s6zctiklerin birbiriyle (ses benzesimi agisindan gev. n.) baglantl oldugunu
da belirtmek lazim. Cocuk “gebohrt” (delindi) ve “geboren” (dogdu) soz-
ciikleri arasinda bir fark gérmemis olmali. Deneyimli bir meslektagimin bu
tahminini kabul ediyorum ama bu iki s6zciik arasinda daha derin genel bir
baglant olup olmadigirn, ya da bunun sadece Almancaya [ve Ingilizceye]
6zgii tesadiifi bir ses benzegimi mi oldugunu ben de bilmiyorum. Insarun
yarahas: olan Prometheus (Pramantha) da etimolojik olarak ‘delicidir
(Bohrer). Krs. Abraham, Diis ve Mit, Tatbiki Tin Bilimleri Uzerine Yazilar, 4.
cilt, 1909.
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Anne bu olayi takip eden giinlerde ¢ocugun iyilesmesin-

den duydugu mutlulugu anlatmak iizere sik sik bana yazdi.
Babanin bir hafta sonra yolladig not:

108

Sayin Profesor! Hans'in hastahik hikayesine asagidakileri
de eklemek istiyorum:

1) llk aydinlatic bilgilerin verilmesinden sonra, hastahk
belirtilerinin gegici olarak kayboldugunu anlathgim bo-
limde [s. 30-1] baz: eksikler vardi. Hans sokaga gikiyordu
¢ikmasina ama sadece zorlanirsa ve biiyiik bir korkuyla. Bir
kez benimle heniiz evimizin goriilebildigi “Giimriik Bas-
miidiirliigii” istasyonuna kadar geldi ve gocugu daha ileri
gotiirmek miimkiin degildi.

2) Ahududu suyu ve silah konusu [s. 45). Hans’a kabiz ol-
dugunda ahududu suyu veriyoruz. Ates etmek (schiessen)
ve kaka yapmak (scheissen) sozciiklerini de sik sik kangti-
Tyor.

3) Hans odamizdan ¢ikarilip ayn bir yatak odasinda yat-
maya basladiginda dért yasindayd.

4) Korku degil de normal bir soru sorma diirtiisii seklin-
de bir sey hala var.

Cogunlukla nesnelerin (tramvay, makine vs.) neden ya-
pildigina, kimin tarafindan yapildigina yonelik sorular
bunlar. Tipik olan, bu sorularin Hans'in cevabini kendisi-
nin verdigi sorular olmasa.

Sadece emin olmak istiyor. Bir kez sorulariyla beni bu-
nalthiginda ona, “Sordugun her soruya yamt verebilecegi-
mi mi sanmiyorsun?” dedigimde s6yle cevap verdi: “Hayr,
ama at konusunu bildigin icin, 6biirlerini de bilirsin san-
dim.

”



Hastalik Oykiisii ve Analiz

1) Hans hastahigindan gegmiste kalmis bir olay olarak s6z
ediyor artik (“salakhgin oldugu zaman”).

2) Cocugu doguranin anne oldugunu biliyor ve babanin
cocukla ne ilgisi olduguna dair kafa patlatiyor ve buna ha-
1a bir yanit bulabilmis degil. Bunu su tiir sorulanndan ¢ika-
rabiliyoruz: “Ben sana aitim, degil mi?” (sadece anneme de-
gil, burada kastettigi). Bana ne sekilde ait oldugunu anlaya-
miyor Hans. Ancak sizin de s6ylediginiz gibi, anne ve ba-
basini cinsel iligki sirasinda duymus olabilecegine dair hig-
bir kanit yok elimde.

3) Hikdyeyi anlatirken belki Hans"in endigelerinin sikhig-
na vurgu yapmak gerekir, aksi takdirde soyle diisiiniilebi-
lir ¢linkii: “Bir giizel dayak yeseydi, sokaga ¢ikard:.”

Sonug olarak sunu eklemek istiyorum: Hans’in son fantezi-
siyle, kastrasyon kompleksinin neden oldugu endisenin {is-
tesinden gelinmis oldu ve utang dolu beklentileri mutluluga
doniistii. Evet, doktor (bkz. s. 13), tamirci vs. gelip, penisini
aldi ama bunu daha biiyiigiinii almak icin yaptlar. Ote yan-
dan kiigiik aragtirmacimiz, bilginin kiigiik parcalardan olus-
tugunu ve her agamada kiigiik bir ¢6ziilmemis béliim bulun-
dugunu ¢ok kiigiik yasta anlamis oldu.
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III
EPiKRizZ

Heniiz bes yasina girmemis bir erkek ¢ocukta bir fobinin ge-
lismesi ve ¢6zilimiine dair bu gozlemi ii¢ ana eksen etrafinda
incelemem gerekecek; birincisi, Cinsellik Kurami Uzerine Ug
Deneme’de (1950) ileri siirdiigiim tezleri bu gézlemin ne 6lgii-
de destekledigi; ikincisi, gézlemin sik sik karsilastigimiz bu
hastaligin kavranmasina ve —iigiinciisii-, ¢ocuk ruhunun an-
lagilmasi ve bizlerin egitim amaglarinin elestirisine nasil kat-
ki saglayacag.

Benim tahminim, kiigiik Hans'in gézleminde ortaya cikan
¢ocuklarda cinsel yasama dair tablonun, yetigkinlerde yapti-
gim psikanalitik incelemeler sonunda gelistirdigim Cinsel
Kuram’la biiyiik olglide ortiistigli yoniinde. Ama ayrintilara
girmeden 6nce, bu analizin ise yararhlhigina dair yapilabile-
cek iki itiraza deginmem gerecek: Birincisi su: Kii¢iik Hans
normal bir ¢ocuk degil ve sonug yani hastalig1 gosteriyor ki
Hans nevroza egilimli bir gocuk, kiigiik bir “dejenere”, ve bu
ylizden Hans igin gegerli olabilecek ¢ikarimlar1 bagka gocuk-
lara aktarmak miimkiin degil. Bu itirazi, gézlemi tamamen
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bertaraf etmeyip, sadece kisitladig icin daha sonra ele alaca-
gim. lkinci ve daha yogun itiraz ise, gocugun analizinin be-
nim kuramsal goriislerimin etkisi altindaki ve benim 6nyargi-
larimdan etkilenmis babasi tarafindan yapildig1 ve bu yiiz-
den calismanin nesnel bir degerinin olup olmadiginin sorgu-
lanmasinin gerektigi seklinde olacaktir. Bir gocugun kolayca
etkilenebilecegi, hi¢ kimsenin onu babas1 kadar kolay etkile-
yemeyecegi, cocugun, babasinin hatir1 igin, onunla ilgilen-
mesi karsiiginda tesekkiir olarak babarnun kendini bir seyle-
re zorlamasina izin verdigi, Hans'in séylediklerinin asla bir
seyin karuth olmadig) ve aklina gelenlerin, fantezilerinin ve
diislerinin ona her yoldan zorla kabul ettirilen seyler oldugu
sOylenecektir. Kisacas: her sey yine “telkinden” ibarettir ve
cocuklarda telkin, yetigkinlerden ok daha kolay ortaya ¢ika-
nlir, denecektir.

Tuhaftir, bundan 22 yil 6nce bilimsel goriisler arasinda-
ki catismalara ben de dahil olmaya bagladigimda, eski ku-
sak norolog ve psikiyatristlerin “telkin” ve telkinin etkileri-
ne nasil alaya bir tavirla yaklagtiklarini hatirhyorum.? O
ginden bu yana durum tamamen degisti. Bu kars1 koyus
bir nevi kabullenise doniistii ve bu, sadece Liébeault, Bern-
heim ve 6grencilerinin ¢alismalarinin on yillarca siiren etki-
leriyle degil, bir taraftan da “telkin” kelimesinin kullanima
girmesiyle diisiinsemelerde nasil bir tasarrufa gidilebilece-
gi kegfedilmis oldu. Telkinin ne oldugunu, nereden geldigi-
ni, ne zaman harekete gectigini ne bilen var, ne de bilmek
isteyen. Psikolojide “tatsiz” olan her seyi telkin olarak ad-
landirmakla yetiniliyor sadece.

1 [krg. Psikanalize Girig Dersleri'nin sondan bir énceki paragrafi (1916-17),
egitim baskisy, 1. dlt, s. 144].
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Giiniimiizde yaygin olan, ¢ocuklarin sdylediklerinin key-
fi ve giivenilmez oldugu yoéniindeki goriise ben katilmiyo-
rum. Psikolojide keyfilige kesinlikle yer yoktur; ¢ocuklann
ifadelerine duyulan giiven eksikliginin nedeni, onlarin fante-
zilerinin giicli; tipka yetiskinlerin ifadelerinin giiven telakki
etmemesinin nedeninin onlarin ényargilanmn giiclinden
kaynaklaniyor olmas: gibi. Bunun 6tesinde bir ¢ocuk da asla
nedensiz yalan sdylemez ve gercege egilimi yetiskinlerinkin-
den ¢ok daha fazladir. Kiigitk Hans'in sdylediklerinin tama-
muni reddedersek, ona biiyiik bir haksizlik yapmis oluruz.
Hans'in ne zaman baskiyla olaylar: ¢arpittiginy, ya da hig ag1-
ga vurmadigini, ne zaman kararsiz kalip babasina katildig-
n, -ki bu kosullarda sdylediklerinin bir kanit olarak kiymeti
yoktur zaten- ve ne zaman baskidan uzak ve cogkuyla kendi
i¢ gergeklerini, sadece kendisinin bildiklerini anlattigini ayirt
etmek gerekiyor. Yetigkinlerin séyledikleri de cocuklarin an-
lattklanndan daha giivenilir degil. Maalesef hicbir psikana-
lizin betimlemesi, bizzat icrasinin yerini tutamaz ve sonugcta
edinecegimiz izlenim, asla okuyarak degil, bizzat yasayarak
olusur. Ama bu kusur aynen yetiskin ¢dziimlemeleri igin de
gegcerlidir.

Anne ve babas kii¢iik Hans'1 neseli ve diiriist bir ¢cocuk
olarak betimliyor; boyle olmasinda, anne ve babasinin verdi-
gi, ahsilagelmis hatalardan kaginan egitimin de rolii var mut-
laka.

Hans arastirmalarinin sonuglann, kisa bir siire sonra ne-
den olacaklar1 karisikhiklardan bihaber ve neseli bir naiflik
icinde siirdiirebildigi siirece, hi¢ sakinmadan anlatmusg; fobi-
sinin gelismesinden 6nceki doneme ait gozlemlerde asla bir
kusku ya da itiraz s6z konusu degil. Hastalik ve analiz sira-
sinda Hans'in sdyledikleri ve diigiindiikleri arasinda bir
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uyumsuzluk ortaya ¢tkmasinin nedenlerinden biri, nasil is-
tesinden gelecegini bilemedigi bilingalindaki malzemenin
dayatmasi; bir diger neden de anne ve babasiyla olan iligki-
sinin igerigi. Bu tiir zorluklarin yetiskinlerde analiz sirasinda
¢tkan zorluklardan daha biiyiik olmadig1 konusundaki yar-
gimun tarafsiz oldugunu iddia ediyorum. Ancak ¢oziimleme
sirasinda Hans’a kendi s6yleyemeyecegi seyler s6ylenmek
zorunda kalinmusg, dikkati babanin bilgilenmek istedigi ko-
nulara yonlendirilmis. Bu da analizin kanit saglama giiclinii
azaltiyor. Ama yine de her analizde bu tiir bir isleyis s6z ko-
nusudur. Psikanaliz asla tarafsiz bir bilimsel aragtirma degil,
terapotik bir miidahaledir ve psikanalizin istedigi, bir seyi
kanitlamak degil, degistirmektir. Doktor hastasina her psika-
nalizde bilingiistii diigiincelerini sdyler ve hasta ancak bunla-
rin sayesinde, bilingdisin1 kimi zaman az, kimi zaman ¢ok
goriir ve kavrar. Kimi hastanin bu konuda daha az, kimisinin
ise daha ¢ok yardima ihtiyaci olur. Ama bu yardim olmaksi-
zin hig kimse hastaligiyla bag edemez. Insanin kendi bagina
iistesinden gelebilecegi seyler, hafif rahatsizliklardir ancak,
ama kisinin kendi benligini bir yabanciymiscasina algiladig:
bir nevroz vakasi asla degildir. Nevroz vakalarinda hastanin
bagkalarina ihtiyaci vardir ve bu bagkalar1 yardim ettigi sii-
rece nevrozun da tedavi edilmesi miimkiin olabilir. ‘Demen-
tia praecox’ olarak adlandirdigimiz durumlarin bir 6zelligi
oldugu anlagilan “diger insanlara” sirt cevirmek s6z konusu
nevrozun dogasinda da varsa sayet, bu insanlarin tedavisi
biz yardim etmeye caligsak da miimkiin degildir. [tiraf etme-
liyiz ki bir gocugun az gelismis entelektiiel yetileri nedeniyle
daha fazla ihtiyaci vardir buna. Ama zaten doktorun hastasi-
na soyledikleri de bagka analizlerdeki deneyimlerinden bes-
lenmektedir ve bu kanit, eger hasta malzemenin yapisi ve ga-
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resini bulmak doktorun da katkisiyla miimkiin oluyorsa, ye-
teri kadar giiglii bir kanuttir.

Kiigiik hastamiz biitiin bunlara ragmen analiz sirasinda
“telkinle” suglanmaktan kurtulacak 6lgiide bagimsiz ve 6z-
gr bir tavir takiniyor. Diger biitiin ¢ocuklar gibi Hans da ¢o-
cuksu cinsel teorilerini biiyiiklerin katkis1 olmadan malze-
mesine uyguluyor. Oysa bu durum, yetiskinlere ¢ok yabana
bir durumdur. Aslinda bu vakada babasina, Hans'in dogum
konusuna digkilama kompleksi iizerinden giderek hazirlan-
mas: gerektigini sdylemeyi unutmustum. Benim ihmalim
yiiziinden analizin karanlhkta kalan bsliimii, daha sonra en
azindan Hans'in diisiince siireglerinin samimiyeti ve 6zgiir-
ligtiniin bir kanih oldu. Hans birdenbire “kakayla” ilgilen-
meye baslad: [s. 50 ve devami] ve s6zde ona telkinde bulu-
nan babasi ne bu konuya nasil girdiginin farkindayds, ne so-
nunun neye varacaginin. Erken yasta edinilmis kastrasyon
kompleksiyle baglantili iki tamirci fantezisinin de babayla
herhangi bir ilgisi oldugunu s6ylemek giig [s. 60 ve s. 86]. Bu-
rada babaya béyle bir baglanti umudu iginde oldugumdan
hi¢ s6z etmedigimi, bunu da sadece kuramsal merakim yii-
ziinden, yani zor ele gegirilebilecek boyle bir kanit1 karart-
mamak adina yaptigimu itiraf etmeliyim.

Analizin ayrintilarina girecek olursak, Hans'in babasi-
nin “telkinlerinden” azade olduguna dair bol bol kanit bul-
mak miimkiin ger¢i, ama ben burada birinci itirazi bir kena-
ra birakiyorum. Ciinkii ikna olmak istemeyenleri bu analiz-
le de ikna edemeyecegimi biliyorum ve bilingaltindaki has-
taliga dair malzemenin nesnelligine zaten ikna olmus okur-
lar igin bu gozlem iizerinde galigmaya, bu tiir okurlarin sa-
yisinin giderek artacagimi bilmenin mutluluguyla devam
ediyorum.
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Kigiik Hans'in cinsel yasamuyla ilgili ilk konu, “cis aygi-
tina” duydugu cok 6zel ve canh ilgi. Hans bu uzvunu var
olan iki iglevinden biriyle, digerinden hi¢ de 6nemsiz olma-
yan ve ¢ocuk egitiminin vazgecilmez bir pargasi olan igleviy-
le adlandinyor. Bu ilgi ¢ocugu arastirmaci1 yapiyor; Hans
boylece canh ve cansiz varliklan gis aygitlarinin olup olma-
masina gore ayirt etmeyi kesfediyor [s. 16]; kendine benzedi-
gini distindiigii biitiin canlhilarda bu énemli uzvun oldugu-
nu varsay1yor, bilyiik hayvanlarinkini inceliyor, anne ve ba-
basinda da oldugunu tahmin ediyor ve goziiyle gormesine
ragmen, yeni dogan kiz kardesinde de bu uzuvdan oldugu-
nu soylemekten kendini alikoyamuyor [s. 17 ve devamui].

Bu uzvun kendine benzeyen bir canlida olmadigina karar
vermek, Hans'in “diinyagoriisiinii” temellerinden sarsacak
bir durum olurdu; adeta kendi uzvu koparilmig gibi hissede-
bilirdi. Annesinin, gig aygitini yitirmesi ile alakal bir tehdidi
[s. 15], belki de bu yiizden bastinhyor ve etkileri ancak ileri-
ki bir tarihte ortaya gikabiliyor. Anne Hans'in uzvuna doku-
narak haz almasi tizerine konuya giriyor, kiiciik Hans da
boylece en siradan ve en normal haliyle otoerotik cinsellige
ilk adimini atiyor.

Insanin kendi cinsel uzvundan aldig1 haz, Alfred Adler’in
ok isabetli olarak “i¢giidii cakigmasi”2 olarak adlandirdig; se-
kilde etken ve edilgen rontgencilik hazziyla birlesir. Kiigiik
Hans da bagkalarinin ¢is aygitru gérmek istiyor, cinsel me-
rakin ne oldugunu 6greniyor ve kendi cinsel organini goster-
meyi de seviyor. Bastirma déneminin baglangicinda Hans'in
gordigi bir rilyanin konusu, kiigiik bir kiz arkadasina ¢is
yaparken yardimci olma arzusu; yani o goriintiiyli paylas-

2 “Yasamda ve Nevrozda Saldirganhk Diirtiisii” (1908).

116



Epikriz

mak istiyor Hans [s. 24]. O halde bu riiya bize, o 4na kadar
bu arzunun bastirilmamis oldugunu ve daha sonra anlattik-
larindan bildigimiz gibi, bu arzusunu gergeklestirmeye calg-
tigin1 kanithyor. Etken cinsel réntgencilik ¢ocukta kisa bir
siire sonra belirli bir motife yoneliyor. Hans'in hem annesi-
ne, hem de babasina sik sik onlarin ¢is aygitlarin1 gérmedigi
icin s6yleniyor olmasinin nedeni, ikisinin ¢is aygitlarini kar-
stlagtirma gereksinimi duymasi olabilir. Benlik, diinyay: 6lge-
bilecegimiz tek 6lgiit oluyor bu durumda; insan miitemadi-
yen kendisiyle kiyaslayarak diinyayi anlayabiliyor. Hans bii-
yiik hayvanlarin kendisininkinden ¢ok daha biiyiik ¢is aygit-
lar1 oldugunu gozlemlemis; bu yiizden ayni farkhihgin anne
ve babasiyla arasinda da oldugunu tahmin ediyor ve bunu
goziiyle gormek istiyor. Annemin ¢is aygiti mutlaka “bir
atinki” gibidir, diyor. Cis aygitinin kendisiyle birlikte biiyii-
yecegi tesellisi de hazir; ocugun biiyiime istegi, adeta cinsel
uzvuna odaklanmus gibi.

O halde kiiciik Hans'in cinsel anatomisinde cinsel organ-
lar erojen bolgeler arasinda bagtan itibaren en ¢ok haz veren
bolge.

Cinsel organin yan sira digkisal, yani idrar ve gayda bo-
saltiminin gergeklestigi dis noktalarla ilgili haz da Hans’ta
kanitlanmis durumda. Hans’in hastaligin1 yendigi son mut-
luluk diisiinde gocuklarinin olmasi, onlarn tuvalete gotiirme-
si, ¢is yaptirmasi ve popolarini silmesi, velhasil “onlarla bir
¢ocuga ne yapilmasi adetse yapmasi” [s. 86], ayn1 seylerin
kendi bakimi sirasinda onun igin bir haz kaynagi oldugunun
inkar edilemez bir kamiti. Hans erojen bolgelerinden haz
duymay1 ona gocuk bakimi yapan kisinin yani annesinin yar-
dimiyla 6greniyor, bu durum onu haz nesnesini se¢gmeye yo6-
neltiyor. Ama Hans'in ilk yillardan itibaren ayni1 hazz1 kendi
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kendine de hissedebilen bir gocuk olmasi, kakasini tutup, da-
ha sonra bagirsaklar bogalirken haz alan gocuklar simfina
dahil olmas1 da miimkiin. Sadece “miimkiin” diyorum, ¢iin-
kii analizde bu net bir sekilde gikmiyor ortaya. Ama daha
sonra korktugu “ayaklarla patirti gtkarmak” da (tepinmek)
buna isaret ediyor. Ancak bu haz kaynaklar1 Hans’ta gogu
¢ocukta oldugunun aksine ¢ok 6nemli degil. Hans gabucak
bezden cikiyor, yataga ¢is yapmak ya da giindiiz altiru 1slat-
mak Hansin hayatinin ilk yillarinda gok da sik rastlanan bir
sey degil. Yetiskinlerde psikolojik sorunlarin oldugu dénem
sonlanirken tekrar ortaya gikan ve tiksindirici bir aligkanlik
olan kendi diskisiyla oynama egilimine de Hans’ta rastlami-
yoruz.

Hemen bu noktada, Hans"in fobisi gelisirken cinsel etkin-
ligin bu ¢ok gelismis iki bileseninin bastirilmus olmasindan
kusku duymadigimizi vurgulayalim. Hans bagkalariun ya-
nunda ¢is yapmaktan utaruyor, elini “cis aygitina” gotiirdiigii
icin kendini sugluyor, mastiirbasyon yapmaktan vazgecme-
ye cahisiyor, “kaka” ve “gis“ten ve bunlar1 hatirlatan diger
her seyden igreniyor. Bebek bakimuyla ilgili fantezisinde bas-
tirdig1 diskilama konusu yeniden giindeme geliyor.

Kiiciik Hans"in cinsel yapisinda, ne sapkinliklar ne de bu
sapkinliklarin negatifi (histeriyle sinirli tutalim bunu) yer ahi-
yor gibi.3 Anladigim kadariyla (burada gercekten simdilik
temkinli olmakta fayda var), histeriklerin dogustan var olan
yapilannn en belirgin 6zelligi, cinsel organlann, bagka ero-
jen bolgeler karsisinda 6nemini yitirmesidir — sapkin kisiler-
de de béyle oldugunu séylemeye bile gerek yok-. Ancak cin-

3 Bkz. Cinsellik Uzerine Ug Deneme kitabirun 4. boliimiiniin sonundaki ii¢ dene-
meden birindsinde yer alan nevroz ve saplanlik konusundaki paragraflar.
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sel yagsama ait tek bir “sapkinhg1” kesinlikle bu kuralin disin-
da tutmak gerekir:

Benim tahminlerim ve J. Sadger’in gbzlemleri [6m. 1908
ve 1909 tarihli olanlar] uyarinca ¢ocukluklarinda iki cinsellik-
li bir donem gegiren “sonradan” escinsellerde cinsel organun,
6zellikle de penisin gocuksu bir iistiinliigii vardir. Evet, erkek
cinsel organina duyulan bu derin sayg escinseller icin bir ka-
derdir. Cocukluk déneminde, vazgegilmez gordiikleri uzva
sahip oldugunu diisiindiikleri siirece disiyi kendilerine cinsel
nesne olarak segerler ve yanildiklanmu anladiklannda da disi
onlar i¢in artik cinsel bir nesne olmaktan ¢ikar. Kendini cinsel
iliskiye girmek igin bastan ¢ikaracak kisinin penisi olmasi zo-
runludur ve en iyi ihtimalle libidolar1 “penisi olan bir disiye”,
feminen goriiniimlii geng bir erkege yonelir. O halde egcinsel-
ler kendi cinsel uzuvlanmn erojen anlami nedeniyle, cinsel
nesnelerinde de kendi uzuvlanindan vazgecemeyen kisilerdir
ve otoerotizm ve nesneye duyulan sevgi arasindaki skalada
otoerotizme daha yakin bir yerde dururlar.4

Escinsellere 6zel bir diirtiiden s6z etmek asla miimkiin
degildir. Bir escinseli escinsel yapan diirtiilerinin 6zelligi de-
gil, nesne secimidir. Burada, cinsel yasamda diirtii ve nesne
arasindaki iligkiyi gergekte oldugundan daha yakin gérme
hatasina diistiigiimiizii anlattigim Cinsel Teori adli galigma-
ma isaret etmek istiyorum.5 Escinsel kisi — belki de normal

4 [Freud ‘Penisli Kadin’a “Cocuklar Uzerine Cinsel Kuram” bashklh makale-
sinde de deginmisti (1908¢c). Freud'un egcinsel erkekler hakkindaki goriigle-
rinin bir 6zeti i¢in, bkz. Cinsellik Uzerine Ug Deneme kitabindaki ilk deneme-
nin 1A boliimiinde “Sapkinlann Cinsel Nesneleri” lizerine yazilmig olan pa-
ragraf ve ozellikle de sik sik eklemeler yapilan uzun dipnot; bkz. egitim
baskas, 5. dilt, s. 56-58, 1. dipnot.]

5 [Freud, 1905d, birind makale, 1. boliim (A), ‘Sonug’ béliimii; a.g.e., s. 58.]
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diirtiileri yiiziinden belirli 6zelliklere sahip nesnelerden vaz-
gecemez. Cocukken onun goziinde herkes bu 6zelliklere sa-
hip oldugu igin, kizlara da erkeklere de ayni sevecenlikle
yaklasan ve bazen erkek arkadags: Fritzl1 “en sevdigi kiz”
olarak tanimlayan [s. 21] bizim Kiigiik Hans gibi davranabi-
lir. Hans, her ¢ocugun olabilecegi gibi escinsel; bu da kendi
cinsel organina benzeyen tek bir cinsel organ tanudigina dair
goz ard1 edemeyecegimiz bir gergekle ortiisliyor.6

Erotik, kiigiik erkegimiz bundan sonra escinsellige degil,
canh ve poligam bir erillige yoneliyor. Hans'in erilligi, disi
nesneleri degistikge farkli davranmasi gerektigini biliyor; kimi
zaman kiistah bir tavirla saldinyor, kimi zamansa utangag bir
edayla 6zlem gekiyor. Once annesine duydugu ilgi, sevgi nes-
nelerinin kit oldugu zamanlarda tekrar anneye yoneliyor ve
bir nevrozla basarnisizhiga ugruyor. Ancak o zaman anneye
olan sevginin yogunlugunu ve ne asgamalardan gectigini 6gre-
nebiliyoruz. Oyun oynadig kiz ¢ocuklanyla birlikte yatmaya
yonelik cinsel hedefi de anneden kaynaklaniyor. Hans'in cin-
sel hedefi icin kullandig1 s6zciik, olgun yaslarinda da kullana-
bilecegi bir s6zciik ama ileriki yaglarda muhtemelen bagka an-
lamlar da kazanacak. Kiigiik Hans gocuklugunda altinin te-
mizlenmesi gibi son derece normal bir yoldan cinsel nesneye
duyulan sevgiyi kesfetmis ve annesinin yaninda yatmak gibi
yeni bir haz kaynag: onun igin ¢ok 6nemli olmus. Bu ikisinin
bilesiminden olusan ve hepimizde yapisal olarak var olan
—-Moll'un bize yapay gelen terimiyle ‘dokunma diirtiisiiniin

6 (Ek: 1923): Hansin da iginde bulundugu cinsel donemin genel 6zelliginin,
bu dénemde cinsel organ olarak sadece erkek cinsel orgarunin bilinmesi ol-
duguna daha sonra deginiyorum (1923). Bu donemde dnsel olgunlugun da-
ha sonraki evrelerinden farkh olarak genitallerin degil, fallusun 6nceligi s6z
konusudur.
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doyumu’ olarak adlandirabilecegimiz- tene dokunma hazzini
burada 6zellikle vurgulamak istiyorum.?

Hans’in anne ve babasiyla iliskisi, Cinsel Teori ve Diiglerin
Yorumu'nda gocuklarin anne ve babalariyla cinsel iligkileri
hakkinda iddia ettiklerimi agik ve somut bi¢cimde kanithyor.8
Giizel annesiyle yalmz kalmak, onun yaninda yatabilmek
icin babasindan “kurtulmak” isteyen, onu bertaraf etmek is-
teyen gercek bir kiigiik Odipus, Hans. Bu istek babasinin kah
onlarla birlikte kalip, kah gittigi ve Hans'in bu gidis gelisleri
6zlem duydugu annesiyle yakinlagmasinin 6n kosulu olarak
gordiigii bir yaz tatili sirasinda ortaya ¢gikayor. Hans o za-
manlar babasinin “gitmesiyle” yetiniyor, sonra buna bir ay-
rilig aninda tesadiif eseri edindigi bir izlenim sayesinde be-
yaz bir at tarafindan 1sirilma korkusu ekleniyor.?

Daha sonra (muhtemelen babanin seyahate ¢ikma ihtima-
linin olmadig1 Viyana’da) babasinin tamamen gitmesini,
“6li” olmasin istiyor. Babasinin 6lmesini istedigi igin ondan
duydugu korku ise, muayenehanemde konusup bertaraf
edilene degin, analiz agisindan biiyiik bir engel tegkil ediyor
[s. 49].10

7 [krs. Moll, 1898.]

8 Egitim baskisi, 2. cilt, s. 253 ve devami, besind boélim, D (8) altbolimii,
1900a; egitim baskasy, 5. cilt, s. 126 ve devami, “Nesne Bulma” béliimii, ‘Be-
beklik Déneminde Cinsel Nesneler’ baghkh altbéliim.]

9 [1924 y1li basimlannda “bir bagka babanin gitmesi” denmis. Ama daha 6n-
ceki baskilarda 31. sayfada yer alan bu konusmadan (ve yine buna degini-
len 44. sayfada) aslinda gidenin Lizzi oldugunu anladigimiz igin bu ve 102.
sayfadaki diizeltme yapilmgtir.]

10 Hans’maklina gelen “ahududu surubu” ve “vurmak igin silah” (s. 38] ¢cagngim-
lanrun tek y6nlii olmadig muhakkak. Bu iki ¢agngimun babaya duyulan nef-
ret kadar, kabizhk kompleksiyle de alakasi olabilir. Kabizlik baglantisiru tahmin
eden baba [s. 87], ahududu surubunun “kanin” yerini tuttugunu diisiiniiyor.
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Ancak bizim Hans gergekten koétii bir insan degil; onun
yasindayken insan dogasinin vahgete ve siddete egiliminin
ozgiirce gelistigi cocuklardan biri bile degil. Aksine, son de-
rece iyi huylu, uysal ve sevecen bir ¢ocuk. Baba Hans’ta ag-
resyon egilimlerinin acima duygusuna déniismesinin gok
erken bir donemde gerceklestigini yazmis. Hans fobisinin
gelismesinden ¢ok 6nce athkarincada atlara vuruldugunu
goriince kaygilaniyor ve yaninda biri agladiginda da asla
kayitsiz kalamiyor. Analizin bir noktasinda belli bir bag-
lamda bir nebze de olsa bastirilmig bir sadizm ortaya ¢iki-
yor;!’ ama dedigim gibi bu, bastirilmis bir sadizm ve ancak
ileriki asamalarda bu sadizmin ne anlama geldigini ve neyi
ikame ettigini iginde bulunulan baglamdan ¢ikarmaya cali-
sacagiz. Hans 6lmesini arzuladig babasina aslinda yiirek-
ten bir sevgiyle bagh ve akli bu geligkili durumu reddedi-
yor,12 ama celiski gergekte var oldugu igin de babasina vu-
ruyor ve hemen pesinden vurdugu yeri 6piiyor [s. 49, 14.
dipnot]. Biz de bu tiir geligkileri itici bulmaktan alilkoymali-
y1z kendimizi; insanin duygusal diinyasi bu tiir gelisik duy-
gu ikizlerinden olusur.’3 Evet, boyle olmasa, bastirma ve
nevrozlar da olmazd: herhalde. Yetigkinlere gayet olagan
gelen ve ancak yogun ask ve tutkuda aym1 anda algilanabi-
len, bunun disinda biri digerinin iizerini értene dek birbir-
lerini bastirmaya galisan bu z1t duygular, ¢ocuklarin duygu
diinyasinda uzunca bir siire bariggl bir sekilde bir arada
bulunurlar.

11 Atlara vurma ve onlan kizdirma isteg;i [s. 81].
12 krs. Hans'in babasina yonelttigi elestirel sorular [s. 49].
13 “lyice diisiiniiliip kurgulanmus bir kitap degilim,
Bir insarum siradan geligkileriyle.”
C. F. Meyer, Hutten’in Son Giinleri. [XXVI, Homo Sum.].
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Kiigiik oglanin psikosekstiel gelisimi agisindan 6nemli bir
durak da 3,5 yasindayken bir kiz kardesinin diinyaya gelme-
si. Bu olay anne babasuyla iligkilerini naziklestiriyor, akl ¢6-
zemeyecegi sorunlarla doluyor ve bebegin alt1 degistirilirken
kendisinin haz aldig1 en eski amnular goziinde canlaniyor
Hans'in. Olagan bir durum bu da: Beklenmedik sayida ok
yasam ve hastalik hikdyesinde, yeni dogan kardesin, ¢ocu-
gun cinsel haz ve cinsel merakinin alevlendirmesini hareket
noktasi olarak almak zorunda kaliriz. Hans'in yeni bebek
kargisindaki tutumu Diiglerin Yorumu'nda!4 anlatilanin ayni-
s.. Hans dogumdan birkag giin sonra atesi ¢iktiginda ailenin
geniglemis olmasina asla raz1 gelmedigini itiraf eder [s. 16].
Burada ilk duygusu diismanlik; sevgi ise, onu takip ediyor.15
Aileye baska bir gocugun daha gelebilecegi korkusu, o andan
itibaren Hans'in bilincinde yer ediyor. Nevroz sirasinda ise
bastinlmis olan diigmanlik duygusunu 6zel bir korku -ban-
yo korkusu- temsil ediyor [s. 72]; Hans analiz sirasinda kar-
desinin 6lmesi igin duydugu arzuyu babasinin tamamlamak
zorunda kaldig1 imalarla degil, agik acik dile getiriyor. Oze-
lestiri yaparken, bu arzusu, babasina karg1 duydugu aym ige-
rikteki arzu kadar koétii gelmiyor ona. Ama goriinen o ki, bi-
lingaltinda her ikisini de ayni sekilde goriiyor, ¢iinkii ikisi de
ondan annesini aliyor ve annesiyle yalniz kaldiginda onlar
rahatsiz ediyorlar.

Bu olay ve buna bagli olarak fark ettigi seyler Hans"in ar-
zularina bagka bir yon veriyor. Son zafer fantezisinde [s. 85-
86] ise, biitiin erotik arzu duygularumlarinun, yani otoerotik
doneme ait ve bir nesneye duyulan sevgiyle baglantili olan-

14 s. 172, 8. bask,, [V. béliim, D (8) altbéliimii, 2. dlt, s. 255 ve devamu).
15 krs. Hans'in kuz kardesi biiyiidiigiinde neler yapacagina dair planlar (s. 66).

123



Cocukta Fobinin Analizi

larin toplami yer aliyor: Hans artik annesiyle evlidir ve iste-
digi gibi bakimin1 yapabilecegi sayisiz ¢ocugu vardir.

2

Hans bir giin sokakta korkarak hastalaniyor. Once neden
korktugunu soyleyemiyor ama korku ani1 baslarken hastali-
ginin motifi olan ‘hastalik kazancini’16 jtiraf ediyor. Hans an-
nesinin yaninda kalmak ve onunla koklagmak istiyor. Baba-
nin s6yledigine gore, bebek geldiginde annesinden ayn kal-
mis olmasi, ona duydugu 6zlemi artirmis [s. 85). Ama kisa
bir siire sonra korkunun 6zlemle agiklanamayacag: anlasili-
yor. Hans annesi yaninda olunca da sokaga ¢ikmaya korku-
yor. Bu arada anksiyeteye doniigen libidonun nereye sabit-
lendigine yonelik isaretler de aliyoruz. Hans, ¢ok spesifik bir
korku olarak beyaz bir atin kendisini 1siracagindan s6z edi-
yor.

Bu tiirden bir hastalik durumuna “fobi” diyoruz. Aslinda
kiigiik hastamizin duygu durumu, yaninda biri —en kétii ih-
timalle doktor— oldugunda da disar1 ¢itkamiyor olsayds, disa-
rn gtkma ve kapal alan fobisinden s6z edebilirdik burada.
Hans"in fobisi bu kogula uymuyor, bir siire sonra ise, nesne
olarak mekanlardan giderek gozle goriiliir bigimde atlara yo-
neliyor. Anksiyetesinin doruga ulastig: ilk giinlerde korku-
sunu su sozlerle dile getiriyor: “At odaya gelecek” [s. 31] ve
bu da korkusunu anlamam agisindan son derece faydali olu-
yor.

16 [“Hastahk kazancina” dair aynnbl tarbsmaya Freud'un 24. ders notlannda
yer verilmistir (1916-1917).]

124



Epikriz

Nevrozlar sistematiginde “fobilerin” yerinin ne oldugu
bugiine kadar bilinmiyordu. Ama fobilerde farkli nevroz-
lara ait olmasi miimkiin sendromlarin gézlenebilecegi ve
bu fobilere 6zel hastalik siiregleri gibi bakmamamiz gerek-
tigi kesin goriiniiyor. Kiigiik hastamizdaki gibi gok sik rast-
lanan bu tiir bir fobiye “anksiyete histerisi” adin1 vermek
yerinde olacaktir; bu terimi nevrotik anksiyete durumlari-
n1 betimledigi sirada Sayin Dr. W. Stekel’e 6nerdim ve
umuyorum, terim genel kullanima girer.”? Bu kullanim
megruiyetini, bu tiirden fobilerin fiziksel mekanizmasinin
—ayr olarak degerlendirilmesi gereken tek ama 6nemli bir
nokta disinda- histerilerle 6rtiismesinden aliyor. Hastalik-
Ii malzemeden bastirmayla kurtulan libidoyu donistiir-
mek, yani tinselden ¢ikarak bedensel bir inervasyon igin
kullanmak miimkiin degildir; burada libido sadece anksi-
yete olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir hastalk durumlarinda
“anksiyete histerisi” farkl: oranlarda “konversiyon histeri-
siyle” birlesmis olarak goriilebilir. Ote yandan anksiyete
icermeyen konversiyon histerileri oldugu gibi, konversi-
yon histerisi iermeyen, sadece anksiyete ve fobilerle agiga
¢ikan anksiyete histerileri de miimkiindiir ve iste kiigiik
Hans'in durumu tam da budur.

Anksiyete histerileri en sik rastlanan psikonevrotik bo-
zukluklar ve ilk ortaya ¢ikanlardir, neredeyse gocukluk do-
nemi nevrozlandir da denebilir bunlara. Eger bir anne ¢ocu-
gunun “asabi” oldugunu anlatiyorsa, on durumdan doku-
zunda ¢ocugun herhangi bir anksiyetesi ya da ayn1 anda bir-
¢ok anksiyetesi oldugunu diisiinebiliriz. Maalesef bu ¢ok

17 W. Stekel, Nevrotik Anksiyete ve Tedavisi. 1908. [Freud bu eserin ilk baskisina
bir 6ns6z yazmustr (1908f).]
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onemli hastaliklarin nasil igledikleri ayrintilariyla heniiz an-
lagilabilmigs degil. Anksiyete histerisinin, —konversiyon histe-
risi ve diger nevrozlardan farkl olarak- tek!8 6nkosulunun
yapisal m, tesadiifi mi, yoksa her ikisinin karigimi mi oldu-
gu heniiz bilinmiyor.! Benim tahminim, anksiyete histerisi-
nin 6zel bir yapisal durumla en az alakasi olan ve buna bag-
I1 olarak yagsamin her doneminde en kolay edinilen nevrotik
bozukluk olmasu.

Anksiyete histerilerinin 6nemli bir 6zelligini anlamak
oldukca kolaydir. Bu tiir histeriler zamanla “fobilere” do-
niigiir, sonunda hasta anksiyetelerinden kurtulabilir, ama
bu ancak kendini sinirlama ve engelleme pahasina miim-
kiin olur. Anksiyete histerisinde bagindan itibaren, serbest
kalan anksiyeteyi psikolojik olarak tekrar kontrol altina al-
ma ¢abasi vardir. Ama bu ¢aba, ne anksiyetenin tekrar libi-
doya doéniigmesini saglayabilir, ne de libidonun kaynag
olan karmagik durumla baglanti1 kurabilir. Bu durumda
anksiyetenin olusabilecegi olasi her durumu, ihtiyat, ket
vurma, yasaklama gibi duvarlarla engellemekten baska ca-
re kalmaz. iste bizler bu koruma duvarlarini fobi olarak al-
gilariz, yani hastaligin yapisina dair algimiz bu duvarlar-
dir.

18 Belli ki ciimleyi daha anlagilir kilmak i¢in bu sézciik 1924 yilinda eklen-
mis.

19 (Ek; 1923:) Burada ortaya atilan sorunun izi daha sonra siiriilmemis. Ancak
anksiyete histerisinin, bir nevrozun sebeplerini aragtinrken yatkinhk ve ya-
sananlarin bir aradalig kuralina uymayan bir istisna oldugunu diigtinmek
zorunlulugu yoktur. Cocuklukta anksiyete histerisine 6zel bir yatkinhk ol-
dugu konusuna, Rank’in dogum travmasinin etkisi ile ilgili diigtinceleri
6nemli 6lgiide 151k tutmustur. [ancak bkz. Freud'un daha sonra Baskilama,
Semptomlar ve Anksiyete (1926d; egitim baslasy, 6. cilt, s. 276 ve devarru) adh
kitabirun 8. béliimiinde Rank’in savini elegtirisi.]
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Anksiyete histerisinin giintimiize degin siiregelen tedavi-
sinin tamamen olumsuz oldugu sdylenebilir.

Tecriibelerimiz goésteriyor ki fobinin sagaltimi icin hasta-
y1 tizerindeki korunagini kaldirarak korkusundan kurtulma-
ya zorlamak imkansiz, hatta kimi durumlarda tehlikelidir.
Boylesi durumlarda hasta zorunlu olarak bulabilecegi sandi-
g1 yerlerde korunak arar ve etrafi da onu faydasiz bir agag-
lamayla “inanilmaz korkak” ilan eder.

Opysa kiigiik hastamizin annesi ve babas: hastaliin bagin-
dan beri, gocukla alay etmek ve zorla bir seyler yaptirmak
yerine, bastirilmis arzularina ulagsmak igin psikoanalitik yol-
lar aramalar gerektigini biliyorlardi. Bagarimiz babanin ga-
balarinin 6diili oldu bir yerde; onun yazdiklar: bize bu tiir-
den bir fobinin dokusuna girip, fobiye uygulanan analizin
yolunu takip edebilme imkan verdi.

Analizin, uzunlugu ve ayrintilariyla okur icin biraz anla-
silmaz olabileceginin farkindayim. Bu nedenle, biitiinti bo-
zan ayrintilar1 ve aslinda adim adim anlayabilecegimiz so-
nuclan da bir kenara birakarak énce analizin seyrini kisaca
tekrarlayacagim.

Oncelikle goriildiigii gibi, anksiyetenin aniden basla-
madigim 6greniyoruz. Cocuk birkag giin 6nce aglayarak
bir anksiyete diigiinden uyanmis. Riiyasinda annesinin
gittigini ve kucaklagmak igin artik bir annesi olmadigini
gormiis [s. 30]. Sadece bu riiya bile dikkate sayan yogun-
lukta bir bastirmaya isaret ediyor. Bu riiyay1, diger birgok
anksiyete riiyasinda oldugu gibi, cocugun riiyasinda so-
matik kaynakh bir anksiyete hissettigi ve bu anksiyeteyi,
bilingaltinda yogun bir sekilde bastirilmig bir arzunun
gerceklesmesi igin kullandig1 seklinde yorumlayamayiz
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(krs. Diiglerin Yorumu?20). Bu riiya gercek bir ceza ve bastir-
ma riiyas1 ve gocuk anksiyeteyle riiyadan uyandig: igin,
rityanin iglevi de basarisizliga ugruyor. Bilingaltinda ger-
cekten olanlari1 tahmin etmek ise, son derece basit. Cocuk
rityasinda annesinin sevecenligini gériiyor, onunla yati-
yor ve aldig1 biitiin haz ve hayalini kurdugu her sey tam
karsitina yani anksiyeteye doniigiiyor. Bastirma, riiya
goérme mekanizmasinin bagardig seyi alip gotiiriiyor.

Ancak bu psikolojik durumun baglangi¢ noktas: da ¢ok
daha eskilere uzaniyor. Hans daha yazin, benzer bir 6zlem-
endige karigimi ruh hali igcindeydi ve benzer seyler soyliiyor-
du. Bu hali ona annesi tarafindan yatagina alinmak gibi bir
avantaj saglamigt. Bu dénemden itibaren Hans'ta artan bir
cinsel uyarimdan s6z edebiliriz. Nesnesi annesi olan bu uya-
rim halinin yogunlugunu da anneye yonelik —sonuncu ank-
siyetinin ortaya ¢ikmasindan hemen 6ncesinde gerceklesen—
iki bagtan ¢ikarma denemesinde [s. 22 ve s. 31] goriiyoruz.
Hans bu uyanmi her gece mastiirbasyonla doyuma ulasarak
gideriyor. Uyarimin anksiyeteye déniismesinin kendiligin-
den mi, annesi tarafindan reddedildigi icin mi, yoksa daha
onceki —~daha sonra aktaracagimiz- deneyimlerinin rastlanti-
sal olarak yeniden canlanmasindan mi kaynaklandigin bil-
mek miimkiin degil. Ama bu ¢ok da 6nemli degil zaten,
gunkii her ti¢ durum da aslinda birbirleriyle gelismiyor. Bil-
digimiz tek gergek, cinsel uyarimin anksiyeteye doniismiis
olmasi.

Gocugun anksiyetenin baglangicindaki davraniglarini
daha 6nce anlatmmugtik. Yine ayn1 donemde ¢ocugun anksi-

20 [1900a, 5. boliim, C kismurun sonuna dogru; egitim baskisy, 2. dlt, s. 243. Da-

ha énceki baskilarda Diiglerin Yorumu'nun 8. baskisurun 399. sayfasindaki
dipnot muhtemelen dogru degil, en azindan anlamh bir dipnot degil.]
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yetesine buldugu gerekgeyi de biliyoruz: Bir at beni 1sira-
cak. Bunoktada ilk terapi de devreye giriyor. Anne ve baba
anksiyetenin nedeninin ¢ocugun mastiirbasyon yapmasi ol-
duguna isaret edip, onu bu kétii aligkanhiktan vazgegirme-
ye cahgiyorlar [s. 31]. Bense -atlardan korkusunun yerine
koymaya ¢alistigi— anneye duydugu sevginin gocugun ya-
ninda 1srarla dile getirilmesini 6neriyorum [s. 30]. Bu giri-
sim sonrasi goriilen ciizi iyilegme, fiziksel bir hastalik anin-
da hemen geriliyor ve sonucta Hans’in durumu degismi-
yor. Kisa bir siire sonra bir at tarafindan 1sirilacagi korku-
sunun Gmunden’de yasadig bir olayla ilgili oldugunu bu-
luyor [s. 36). Bir baba yola ¢ikarken gocugunu su sézlerle
uyarmig:2! Parmagini ata uzatma, yoksa 1sirir. Hans'in ba-
banin uyarisini aktarirken kullandig1 s6zciikler, mastiirbas-
yon yaparken onu ikaz eden s6zciikleri (parmagin1 koyma)
hatirlatiyor. Hans'in anne ve babasi 6nce ¢ocugun mastiir-
basyondan korktugunu diisiinmekte haklilar. Ama ashinda
bu baglanti oldukga zayif ve atin korku nesnesi olmasi da
aslinda tamamen bir tesadiif.

Hans'in bastinlmig arzusunun annesinin ¢is ay gitin gor-
mek olabilecegini tahmin ettigimi daha 6nce belirtmigtim.

Ise yeni giren bir hizmetciye davranigi bu tahminimle
ortiigiince, babasi ona ilk egitici bilgiyi veriyor: Kadinlarin
cis aygit1 yok [s. 38]. Hans bu ilk yardim eline, annesine gis
aygitin1 gosterdigi hayaliyle karsilik veriyor.22 Bu hayal ve

21 [1924'ten 6nce bu boliim s6yleydi: “Bir baba yola ¢ikarken ¢ocugunu uyar-
mus...”; bkz. s. 120-121'deki dipnot.]

22 Bu baglamda sunu eklemek gerekiyor: ...ve kendisinin ona dokundugu ha-
yaliyle... (s. 39). Ciinkii ¢is aygitina dokunmadan onu géstermesi miimkiin
degil. [Bu dipnot 1924 yilinda Freud tarafindan eklenmistir. Daha 6nce me-
tinde “gésterdi” yerine “dokundu” sézciigii yer aliyordu.]

129



Gocukta Fobinin Analizi

cis aygitinin biiyiidiigiinii sdyledigi bir konugma, hastanin
bilingalt:1 diisiince gelisimi hakkinda ilk ipuglarin veriyor
bize. Hans o anda gercekten de annesinin bir y1l1 3 ay 6nce
dile getirdigi kastrasyon tehdidinin etkisi altinda bulunu-
yordu [s. 13], ciinkii annesinin de ayni1 seyi yaptig: seklin-
deki fantezisi —yani suclanan ¢ocuklarda rastlanan olagan
“kisasa kisas” duygusu- kendi sugsuzlugunu g¢ikarmaya
yarayacaktl. Bu bir korunma ve savunma mekanizmasi.
Bu arada Hans’taki hastalikli malzemeden ¢is aygitiyla
oynama béliimiinii ¢ekip alan ve 6n plana ¢ikaranlarin
bizzat annesi ve babasi oldugunu da sdylemek lazim.
Hans anne ve babasini simdilik sadece g6zlemliyor, heniiz
analize miidahale etmis degil ve bu asamada heniiz tera-
potik bir basaridan s6z etmek de miimkiin degil. Analiz
heniiz at konusundan ¢ok uzakta ve kadinlarin gis aygiti
olmadig bilgisi, igerigi itibariyle daha ¢ok kendi ¢is aygi-
tinin varlig: igin Hans'in endiselerini artirmaya yarnyor.
Ama burada bizim 6ncelikli hedefimiz, basarili bir terapi-
den ziyade hastamizin bilingalt1 arzularinin bilincine var-
masini saglamak. Bu hedefe ancak, Hans'in imalarindan
yola ¢ikarak ve yorumlama becerimizle, bilingaltindaki
karmasay1 kendi s6zciiklerimizle onun bilincine sunarak
ulagsmak miimkiin. Hans'in duydugu ve aradig1 seyler
arasindaki -kiigiik de olsa— benzerlik yani direnise rag-
men bilingiistiine ¢ikmaya galisan o boéliim, onu bilingal-
tindakini bulmaya yéneltiyor. Doktoru, olanlar1 kavramak
acisindan Hans’tan bir adim ileride. Daha sonra ise, dok-
tor ve hasta belirlenen hedefte bulusuyorlar. Psikoanalize
yeni baglayanlar, bu iki dn1 ayn1 potada eritmeye ¢alisir ve
hastanin bilingaltindaki bir konuyu kendilerinin fark etti-
gi ani, hastanin da fark ettigi an olarak kabul ederler. Dok-
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torun hastaya kendi farkina vardig bilgiyi aktardiginda,
onun iyilegmesini ummasi, hastasindan ¢ok sey beklemek
anlamina geliyor. Oysa hasta aktarilan bilgiyi, ancak bilin-
caltindakini, orada, kok saldig1 yerde, arayip bulmak igin
kullanabilir.

Hans’ta bu tiir bir bagariya ulasmis durumdayiz. Kastras-
yon kompleksi ancak kismen alt edildikten sonradir ki Hans
artik annesiyle ilgili arzularini dile getirebiliyor ve ama bunu
heniiz iki ziirafa fantezisiyle tahrif ederek yapiyor. Ziirafalar-
dan biri, Hans digerine sahip oldugu i¢in umarsizca bagir-
yor [s. 45]. Hans i¢in sahip olmak, hayvanin iizerine oturmak
demek. Baba bu fantezinin sabahlar1 yatak odasinda ¢ocuk
ve anne babasi arasinda yagananlarin yeniden iiretimi oldu-
gunu anliyor ve bu arzunun iizerindeki ortiiyii kaldirmakta
gecikmiyor: lki ziirafa, Hans'in annesi ve babasi. Cocugun
onlar1 ziirafa olarak diislemesinin nedeni birkag giin 6nce
Schonnbrunn Hayvanat Bahgesi'nde gérmiis oldugu ziirafa-
lar, daha once ¢izdigi ve babasinin sakladig: ziirafa resmi ve
belki de, ziirafanin uzun ve sert boynuyla bilingaltinda yap-
tig1 bir kiyaslamanin belirleyici oldugunu biliyoruz.23 Bura-
da ziirafanin uzunlugu ve ¢is aygitiyla anksiyete baglaminda
ata rakip olacak ilging bir hayvan oldugu soylenebilir. Anne
ve babanin ziirafa olmas1 da anksiyeteye neden olan atlarin
yorumlanmasinda heniiz tam degerlendirilmemis bir nokta
bizim igin.

Hans'in ziirafa hikdyesinden hemen sonra dile getirdigi
iki kiigiik fantezisi maalesef baba tarafindan yorumlanma-
mis. Bunlardan ilki, Schénnbrunn Hayvanat Bahgesi’'nde

23 llerde Hans'in babasinun boynuna hayran olmasi bununla értiisiiyor. [Bu da
muhtemelen, s. 45 ve 60'taki olaylarin yogunlagmus hali.]
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girilmesi yasak olan bir yere girmesi, ikincisi ise, trende bir
pencere camini kirmasi [s. 40, yukanda). Her iki fantezinin
de cezai sug niteligi vurgulamiyor burada ve baba da sug
ortag: olarak ¢ikiyor karsimiza. Baba yorumlamadig igin
bu fantezilerin aktariminin Hans’a bir faydas1 olmayacak.
Ancak bu konu, 6zgiirliigiine kavugamamug bir ruh gibi
kurtulana kadar huzur bulmayacak ve mutlaka geri déne-
cektir.

Bu iki sug fantezisini anlamamiz asla zor degil. Bunlar an-
neye hakim olma konusunun bir pargasi. Cocugun iginde an-
neye sahip olmak igin neler yapabilecegine dair kendinin de
tam olarak farkinda olmadig1 bir miicadele siiriiyor ve bu be-
lirsizligi temsil edecek gorsel 6geler buluyor; bu temsilcilerin
ortak yani giddet ve yasak ve igerikleri tuhaf bir gekilde ok
iyi gizlenmis gercegi yansitiyor gibi.

Tek s6yleyebilecegimiz bunun bir cinsel birlesme fantezi-
si olmasi ve babanin da isin iginde olmasi asla goz ardi edil-
memeli: “Annemle bir sey yapmak istiyorum, ne oldugunu
bilmiyorum ama senin de yaptiginu biliyorum.”

Zirafa fantezisi, Kii¢iik Hans'in daha once soyledigi
“At odaya girecek” tiimcesinin [s. 31] bende uyandirdig:
intiba1 gliglendirdi ve o anda, bilingaltindaki duygulanim-
larindan heniiz varsayim olan bir kismin1 -babasina karg:
duydugu kiskanghk ve diismanhktan &tiirii ondan kork-
masini- anlatmay: uygun buldum. Béylece Hans’a kismen
at korkusunu da ima etmis oldum; at baba olmaliyd giin-
kii ve Hans i¢sel nedenlerle korkuyordu ondan. Agzindaki
ve gozlerindeki siyahlik gibi Hans'in korktugunu iddia et-
tigi kimi detaylar (yetiskin bir erkege 6zgii 6zellikler ola-
rak biyik ve gozliik) bana dolaysiz olarak babadan ata ak-
tarilmig gibi geldi [s. 59].

132



Epikriz

Bu agiklamayla Hans'in bilingaltindaki diisiincelerin bi-
ling listiine ¢ikmasina engel olan, babanin doktor roliiniin
neden oldugu en etkili direnci kirmigtim. Olayin doruk
noktasi agilmigti, artik analiz edilecek bol malzeme akiyor-
du, kiigiik hastamiz fobisinin ayrintilarin1 anlatma cesare-
tini bulmustu ve hatta kisa bir siire analizin seyrine de mii-
dahale etmeye baglamigti.24

Hans’in hangi nesne ve durumlar kargisinda anksiyete
hissettigini ancak simdi 6grenebiliyoruz. Cocuk sadece atlar-
dan ve atlar tarafindan 1sirilmaktan degil (bu konu bir siire
sonra kapand), ortak 6zelliklerinin agir yiik tasimak oldugu
ortaya ¢ikan arabalardan, yiik ve yolcu arabalarindan, hare-
ket etmeye baslayan, hizli giden, biiyiik ve siyah atlardan da
korkuyor. Bu betimlerin anlamini da bizzat agiklayan Hans,
atlarin diismesinden korkuyor ve boylece atin diigmesini ko-
laylagtiracak her geyi fobi haline getiriyor [s. 52-53].

Bir fobinin gergek nedenini, saplantili bir diirtiiniin tam olarak
adin1 vb. biraz psikanalitik gaba ile 5grenmek gok da az rastlanan
bir durum degildir. Bashrma sadece bilingalt1 karmasalara degil,
stirekli olarak onun tiirevlerine de saldirarak, hastarun hastahgy-
lailgili kendi tirettigi malzemeyi algilamasini engeller. Doktor ise,
hastaliga kars1 yardim eden biri olarak tuhaf bir gérev iistlenir.5

24 Doktor ve hastasinin birbirlerini tanimadiklan durumlarda baba korkusu,
bilingaltndaki hastalikh malzemenin yeniden iiretilmesinde bir direng fak-
térii olarak en énemli rolii iistlenir. Bu direngler bazen “siradan” motifler-
dir ama Hans 6meginde oldugu gibi bazen de malzemenin igeriginden otii-
rii bu malzemenin bir pargasi bagka bir parcanin ortaya ¢ikmasinu engeller.
[Gériinen o ki, bu dipnotta dile getirilen sorun, ‘ilk fantezilerin’ dogustan
var oldugu sorunuyla ilgili. bkz. s. 13-14’teki dipnot.]

25 [Saplant nevrozlanna benzer bigimde; bkz. “Sigan Adam” (1909d), 2. bolim,
‘Teori Uzerine’, A boliimiiniin hemen baginda; egitim baskisy, 7. cilt, s. 84 ve
devamu.]
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Ama ancak psikanalizin ne oldugunu yanhs anlayanlar bu
cabalar1 6nemsemez ve bu yiizden psikanalizin hastaya zarar
verecegini diigiiniir. Ama gergek bize, hirsiz1 asmadan 6nce
yakalamak gerektigini, yok etmek istedigimiz hasta olusum-
lar1 anlamak igin de biraz ¢aba gostermemiz gerektigini soy-
liyor.

Hastalik hikayesinin i¢inde yaptigim yorumlarda [s. 48]
bir fobinin ayrintilanina odaklanmanin ve anksiyete ve onun
nesnesi arasinda ikincil iliski hakkinda giivenilir bilgiler
edinmenin son derece faydah olduguna deginmistim. Fobile-
rin tuhaf, miiphem ve yine biisbiitiin kosullanmis olmalari-
nin nedeni de budur zaten. Kiigiik hastamiz, korkusunu bes-
leyen 6zel materyali evlerinin karsisindaki Giimriik Bagmii-
diirligii'nde giindiizleri gordiiklerinden saglamis. Ve bu
baglamda simdi de arabalarin yiikleriyle, bagaijlarla, figilar
ve kutularla sokak gocuklan gibi, anksiyetenin engelledigi
oynama duygularim bastinyor.

Analizin bu asamasinda Hans, aslinda ¢ok da énemli ol-
mayan ama hastahgin patlak vermesinden hemen 6ncesine
rastlayan ve bu yiizden hastahgin baslamasinin nedeni ola-
rak goriilebilecek olayr hatirhyor. Hans annesiyle yiiriiyiis
yaparken bir yolcu arabasinin atinin diistiigiinii ve ayakla-
niyla qirpindigina goriiyor [s. 56]. Bu olay Hans’1 ¢ok etkili-
yor. Cok korkan Hans atin 6ldigiinii soyliiyor. Babasi
Hans'a, at diistiigiinde babasini diisiinmiis ve babasinin 6l-
mesini arzu etmis olmasi gerektigini ifade ediyor. Bu yoru-
ma itiraz etmeyen Hans, bir siire sonra, babasin 1sirdig bir
oyunda onu diigen atla 6zdeslestirdigini kabul ediyor [s. 58]
ve o andan itibaren babasina karg1 6zgiir ve korkusuzca, hat-
ta biraz kiistah¢a davranmaya baghyor.
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Ama at korkusu devam ediyor. Diisen atin hangi agsama-
lardan gecerek bilingalt1 arzular hareketi gegirdigini ise he-
niiz bilmiyoruz.

Simdiye kadar ortaya ¢ikanlan soyle bir 6zetleyelim: Bir
atin kendini 1siracag korkusunun alttnda ve daha derinlerde
atlarin diisecegi korkusunun yattigin1 anlamis bulunuyoruz.
Ve her iki atin da yani hem 1siran, hem de diigsen atin, kétii
emeller besledigi ve kendisini cezalandirmasindan korktugu
babasi oldugunu biliyoruz. Bu arada analizimiz anneden
uzaklagmig bulunuyor.

Hans daha sonra birdenbire ve babasirun hi¢bir duhlii bu-
lunmadan “kaka kompleksiyle” ugrasmaya ve kendisine dis-
kilamay hatirlatan seylerden igrenmeye bashyor [s. 61 ve
devamu)]. Bu konuyla ilgilenmekten hosnut olmayan baba,
analizine istedigi gibi devam ediyor ve Hans’a Gmunden’de
olan ve diisen at konusunun ardinda gizli kalan bir olay: ha-
tirlatiyor. Hans"in belki de bir¢ok kiz konusunda rakibi olan
en sevdigi oyun arkadag: Fritzl atqilik oynarken ayagin bir
taga vurup diisiiyor ve ayagi kaniyor [s. 65]. Yolcu arabasinin
diisen ati, Hans’a bu kazay: hatirlatiyor. Burada ilging olan,
o sira bagka seylerle mesgul olan Hans'in bu iki olay arasin-
daki baglant1 olan Fritzlin diismesi olayiru 6nce inkar etme-
si ve ancak analizin ileriki evrelerinden birinde kabul etmesi
[s. 74]). Ama bizim agimizdan, libidonun fobinin nesnesi olan
atlarla baglantih olarak anksiyeteye doniigiimiiniin yansitil-
ma sekli son derece ilging. Hans igin atlar en ilging biiyiik
hayvanlardan biri, atgilik ise gocukluk arkadaslariyla oyna-
dig1 en sevdigi oyun. Babanin 6nce Hans'in at1 oldugu tah-
mininin dogru oldugunu bizzat babadan 6greniyoruz. Béy-
lece Gmunden’deki kazada Hans"in babasini Fritzl'in yerine
koymasi miimkiin oluyor. Hans boylece harekete gegen bas-
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tirma dalgalar1 sonucu, daha 6nce ¢ok keyif aldig: atlardan
korkmaya baslhyor.

Ama daha once de séyledigim gibi, hastaligin etkileri
hakkindaki bu son derece 6nemli aydinlatic1 bilgileri baba-
nin miidahalesine borgluyuz. Hans artik kakasiyla ilgileni-
yor, biz de onu bu yolda takip etmek durumundayiz. Once-
leri tuvalete giderken annesinin de kendisiyle gelmesinde 1s-
rar ettigini [s. 71], ayn seyi, ortaya cikip yasaklanana kadar
annesinin temsilcisi olan arkadag:i Berta’ya da yaptigim [s.
68] 6greniyoruz.

Sevilen bir insani tuvalette izlemekten alinan haz Hans'ta
daha 6nce de rastladigimiz “iggiidiilerin ¢akismasina” bir 6r-
nek (s. 116). Sonunda baba da “kaka” semboliine deginiyor
ve ¢ok yiiklii bir arabayla digki yiikli bir bedende, arabanin
kapidan ¢ikmasiyla diskinin bedenden ¢ikmas: seklinde bir
benzesme oldugunu kabul ediyor (s. 73-75).

Ama bu arada Hans'in analizdeki rolii degisiyor. Daha
once babasi Hans’a neler olacagini 6nceden sdylerken ve
Hans da babasinin pesinden giderken, simdi, kendinden
emin, babasindan birka¢ adim ilerde gidiyor ve babasi
Hans’a yetismekte zorlaniyor. Hans bu arada kendiligin-
den yeni bir fantezi iiretiyor: Tamirci ya da tesisatgi
Hans’in iginde bulundugu kiiveti sokiiyor ve bir matkapla
karnin deliyor (s. 58). Bu fanteziden sonra kavrama kapa-
sitemiz malzemenin gerisinde kaliyor. Bu fantezinin anksi-
yetenin tahrif ettigi bir “dollenme fantezisinin” farkh dile
getirilmis hali oldugunu ancak daha sonra anliyoruz.
Hans’in suyun iginde oturdugu kiivet, anarahmi, babanin
da biiyiik bir penis oldugunu anladig1 “matkap” ise, Hans
tarafindan dile getirilmesini “dogmus olmaya” borglu.
Analizin yorumu kulaga tuhaf geliyor tabii biraz: Biiyiik
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penisle beni “deldin” (dogmami sagladin) ve beni anarah-
mine koydun. Ama Hans bunlari séyledigi sirada fantezisi
yoruma tabi tutulmuyor ve Hans’a sadece bilgi vermeye
devam edecegi bir baglant1 olarak hizmet ediyor. Hans bii-
yiik kiivette yikanmadan once yine farkli 6gelerden olusan
bir endige hissediyor (s. 73). Bu endisenin bir kismini tespit
edemiyoruz, diger kismu ise kiigiik kiz kardesinin banyo-
suyla baglantili olarak su yiiziine ¢ikiyor. Hans, annesinin
kiz kardesini diigiirmesini ve onun da 6lmesini istedigini
itiraf ediyor (s. 80). Kendisi yikanirken duydugu endise
ise, hain arzusu yiiziinden kendisine misilleme yapilacag;,
kendisinin de ayni sekilde cezalandirilacagi korkusu. Hans
artik “kaka” konusunu bir kenara birakip, kiigiik kiz kar-
desiyle ilgilenmeye basliyor. Ama konularin bu siralamasi-
nin ne anlama geldigini tahmin edebiliyoruz. Kiigiik Han-
na’nin bir kaka oldugu, biitiin ¢ocuklarin kaka oldugu ve
kaka gibi dogduklarindan bagka bir sey degil bu. Artik bii-
tiin esya, yolcu ve yiik arabalarinin da leylek sandig: tasi-
yan arabalar oldugunu ve Hans’1 sadece hamileligin sem-
bolii olarak ilgilendirdiklerini ve biiyiik ya da agir yiik ta-
styan atlarin diismesinin “dogumdan”, “asag1 gelmekten”
bagka bir sey olamayacagini biliyoruz.z6

O halde diigsen at sadece Hans'in babasi degil, ayni za-
manda “dogum yapan” annesi. Ve Hans simdi gercekten hig
beklemedigimiz bir siirprizle gikiyor karsgimiza. 3,5 yasin-
dayken annesinin hamileligini ve ardindan dogumu yagayan
Hans, en azindan dogumdan sonra hakikati anlhyor, ancak
bunu dile getirmiyor ya da getiremiyor. Bu ddnemde
26 [bkz.s. 105'teki dipnot.— Ozel simge olusturmayla ilgili tarhgmanin devami

‘Siir ve Gergek’te Bir Cocukluk Anisy’ adl1 yazimin son béliimiinde yer aliyor.

(1917b); egitim baskisi, 10. cilt, s. 265 ve 1. ve 2. dipnot.]
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Hans'in sadece leylek hikayesiyle ilgili her seye kugkuyla
bakhgi gozlemliyoruz (s. 16). Ama bilingaltinda, —dile getir-
diklerinin aksine— cocugun nereden geldigini ve daha dnce nerede
oldugunu bildigi analiz sonucu siipheye yer birakmayacak ge-
kilde ortaya ¢ikayor. Bu konu belki de analizin en tartigma
gotirmeyen boliimii.

Bu durumun en inandiric1 delili, Hans'in dogumdan 6n-
ceki yaz Hanna'nin aslinda onlarla birlikte Gmunden’de ol-
dugu, onlarla birlikte seyahat ettigi ve o zaman bir y1l son-
ra yapabileceklerinden ¢ok daha fazlasin yapabildigi gibi
detaylarla siislii fantezisini 1srarla dile getirmis olmasi (s.
76-77). Hans'in bu fantezisini anlatirken takindig: kiistah
tavir, fantezinin igine katti1 sayisiz tath yalan kesinlikle
anlamsiz degil; Hans biitiin bunlarin leylek masalindan
otiirti dargin oldugu babasindan intikam almasina yaraya-
cagini diisiiniiyor. Hans'in demek istedigi su sanki: Madem
sen beni Hanna'y1 leylegin getirecegine inanacak kadar ap-
tal sandin, ben de senden uydurduklarimi gergek zannet-
meni isteyebilirim. Kiigiik aragtirmacimizin babasindan in-
tikam aldig1 bu sahneyi, atlan kizdirma ve onlara vurma
sahneleri takip ediyor ve iki sahne arasindaki iligki son de-
rece acik (s. 86). Bu fantezi de bir taraftan babasina satasma-
larina, diger taraftan da yasak bir seyi yapma fantezilerin-
de ortaya ¢ikan -ve bizim bagta anlamadigimiz- annesine
duydugu karanlik ve sadist¢e hazza dayaniyor. Hans bi-
lingli olarak ise, annesini d6vme istegini itiraf ediyor (s. 89).

Artik 6niimiizde sir igeren fazlaca bir sey kalmadi. Belli
belirsiz bir treni kagirma fantezisi (s. 90), daha sonra babay:
Lainz’da biiyiikannenin evinde yerlestirme fantezisinin 6n-
ciisii olabilir; ¢iinkii bu fantezide Lainz’e seyahat ve biiyii-
kanne de yer aliyor.
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Kondiiktériin 50.000 gulden kargiiginda bir cocugun tre-
ne binmesine izin verdigi bir bagka fantezi (s. 91), giiciiniin
bir kismi da zengin olmasindan gelen babasindan annesini
satin alma plan: gibi goriiniiyor. Hans daha sonra o dna ka-
dar yapmadig: kadar agik bir sekilde, babasini 6ldiirme arzu-
sunu ve bunun nedeni olarak da onun annesiyle olan yakin-
Iigin1 bozdugunu itiraf ediyor (s. 90). Analiz sirasinda ayni
arzularin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi bizi sasirtmamali.
Ciinkii asil monoton olan bu fantezilere eklenen yorumlar.
Hans icin bunlar bir tekrar degil, cekinerek ima etmekten, bi-
lingle ve her tiirlii carpitmadan azade bir agiklikla kendini
ifade etmeye uzanan bir gelisim anlamina geliyor.

Bundan sonrasi, yorumlarimizla ulastimz analitik sonugla-
rin bir saglamasi artik. Hans biraz kamufle ederek babasindan
degil ama hizmetgiden gizledigi net ve agik bir semptomatik ey-
lemle, dogumu goziinde nasil canlandirdigiru anlatiyor (s. 91);
ama dikkatlice inceledigimizde ashnda daha fazlasini, analiz si-
rasinda dile gelmeyen bagka seyleri de anlatiyor: Oyuncak bir be-
begin plastik karrundaki yuvarlak bir delige annesine ait bir bi-
cag1 sokuyor ve bebegin bacaklarini ayirarak bigagin diismesini
saghyor. Anne ve babasinun, bebeklerin gercekten de annenin
karmunda biiytidiigii ve kaka gibi disan akbg yoniindeki agikla-
malari (s. 96) biraz geg geliyor; Hans’a yeni bir sey séylemiyorlar.
Hans yine tesadiif gibi goziiken semptomatik bir eylemde, baba-
s1 6liim arzusundan sz ettigi bir sirada, oynadig at1 diistirerek,
yani devirerek onun 6lmesini arzu ettigini itiraf ediyor. Sozleriy-
le ok yiiklii bir arabanin ona annesinin dogum yaptig1 am ve
atin yere diismesinin bebegin gelisini hatirlattgiru vurguluyor.
Bu baglamda en miikemmel kanit, yani Hansin g6ziinde gocuk-
larin “kaka” (Lumpf) oldugunun kart, en sevdigi ¢ocugu icin
“Lodi” adiru uydurmus olmasi. Ancak biz bunu oldukga geg 6g-
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reniyoruz, ¢iinkii bu sosis gocukla epeyidir oynadig1 daha sonra
ortaya cikiyor. (s. 104)7

Hans’in hastaligin1 noktalayan son iki fantezisini daha
once degerlendirmistik. Babasinin tahmin ettigi gibi, Hans'a
yeni ve daha biiyiik bir ¢is aygit: takan tesisat¢ fantezisi, te-
sisatq1 ve kiivetli fantezinin tekrar1 degil sadece (s. 107). Bu
fantezi, zaferle biten bir arzu fantezisi ve bir taraftan da ¢o-
cugun kastrasyon korkusunu yendigi an. Anneyle evlenip
¢ok ¢ocuk yapma istegini ortaya ¢ikaran ikinci fantezi ise,
atin distiigii anda olusuyor ve onu korkutan bilingdig:
karmasanin igerigini bitirmekle kalmayip, babasin 6ldiir-
mek yerine onu yiiceltip biiyiikannesiyle evlendirerek za-
rarsiz hale getiriyor ve boylece bu diisiincenin kesinlikle
kabul edilemez olan béliimiinii de diizeltmis oluyor. Bu
fanteziyle hastalik da analiz de kabul edilebilir nedenlerle
son buluyor.

Hastalik analizinde bir nevrozun yapisi ve gelisimini ay-
rintilariyla anlamak miimkiin degildir. Bu daha sonra yapil-
mas! gereken bir sentez galismasinin igidir. Kiigiik Hans'in
fobisinin sentezini yaparken, gocugun 6nceki sayfalarda ele
aldigimiz yapisini, temel cinsel arzularini ve kiz kardeginin
dogumuna kadar yasadiklarin ele alacagz.

Kardesinin dogumu, o andan itibaren Hans'in huzuru-
nu kagiran bir¢ok seyi de beraberinde getirmisti: dnce biraz
yoksunluk, yine baglarda anneden zaman zaman ayr kal-
ma, daha sonra ise, kardesiyle paylasmaya alismak zorun-

27 Olaganiistii bir gizer olan T. T. Heine'nin Simplizissimus dergisi igin ¢izdigi
tuhaf bir karikatiirde, kasabin oglu sosis makinesine diiser, anne babas: so-
sisin yasiru tutar, sosis kilise tarafindan kutsanir ve cennete ugar. Bu gizim
sayesinde analizimizin ‘Lodi’ ile ilgili bolimiiniin gocukluktaki kokenlerine
inme imkani buluruz.
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da oldugu bakim ve ilgide siirekli bir azalma; daha sonra,
bebege bakan annesini izlerken kendi ¢ocuklugundaki ba-
kimi ve aldig1 hazz1 animsamasi. Bu iki faktor Hans’ta ero-
tik gereksinimleri arttiriyor ve bu gereksinimin giderilme-
sini de zorlastiniyor. Hans kardesinin neden oldugu yok-
sunluklari, kendinin de ¢ocuklar oldugu diisiincesiyle te-
lafi ediyor ve Gmunden’de (ikinci kaliginda)?8 bu ¢ocuklar-
la oynadig: siirece de gercekten sefkatini sunacag: bir ka-
nal buluyor. Ama Viyana’ya dondiiklerinde Hans tekrar
yalniz kaliyor, her seyi annesinden bekliyor ve 4,52% yagin-
dan itibaren anne ve babasinin odasindan uzaklastirildig
icin yine yoksunluk gekiyor. Artik artan erotik heyecani,
yalmzlhigina giren yaz arkadaslariyla ilgili fantezilerde ve
mastiirbasyonla saglanan otoerotik doyumda ifade bulma-
ya bashyor.

Ugiincii bir faktor, kardesinin dogumunun onu diigiin-
meye ittigi ama bu diisiincelerini ¢6zemedigi ve Hans"
duygusal bir karmasaya soktugu. Cocuklarin diisiincelerini
mesgul eden belki de ilk sorun?® -ve belki de Tebai Sfenksi
bulmacasinin sadece garpitilmis bir kopyasi olan- bebekle-
rin nasil olduguna dair biiyiik bulmaca Hans igin de geger-
li artik. Hanna'y: leylegin getirdigi agiklamasini reddeden
Hans, dogumdan aylar 6nce annesinin karninin biiyiidiigii-
nii, sonra yataga yattigini, inledigini ve zayiflayarak yatak-

28 (Bu parantez 1924 yilinda eklenmistir.)

29 [Daha 6nceki baskilarda ‘4’; 1924 yilinda ‘4,5’ olarak degistirilmis. Ancak
blze. Hans'in babasinin s. 108'de séyledikleri (3). Yataklarin yeri yeni eve ta-
siuldiginda degistirilmis olabilir (s. 21). ]

30 [Freud “Cinsiyetler Arasindaki Anatomik Farkliliklarin Psikolojik Sonugla-
n” adh ¢ahsmasindaki bir dipnotta bu goriisiinii kiz ¢ocuklarla ilgili olarak
diizeltmigtir; (1925j); egitim baskisy, 5. cilt, s. 261, 1. dipnot.]
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tan kalktigim1 fark ediyor. Béylece Hanna'nin annesinin
karninda olduguna ve oradan bir “kaka” gibi giktigina ka-
rar veren Hans, dogurma eylemini, kendisinin digkilama si-
rasinda aldig: ilk hazla iliskilendirmis ve iki nedenle kendi
cocuklar1 olmasini arzuluyor; birincisi, ¢ocuklar: haz alarak
dogurmak ve ikincisi (misilleme istegiyle birlikte) onlara
bakmak i¢in. Bunlarin hi¢birinde Hans’ta kugku ve ¢atisma
yaratacak bir sey yok. Ancak onu huzursuz edecek bir sey
daha var. Hans, babanin da kiigiik Hanna'nin dogumuyla il-
gili olmasi gerektigini diisiiniiyor, ¢iinkii baba Hanna ve
Hans'in kendi ¢ocuklari oldugunu iddia etmisti daha 6nce.
Ama onlan diinyaya getiren kesinlikle kendisi degil, anne-
leri. Iste bu baba, annesine giden yolda bir engel tegkil edi-
yor. Hans, babasi varken annesinin yaninda yatamiyor, an-
nesi onu yatagina almak istediginde ise baba kiziyor. Hans
babasinin olmadig anlarin ne kadar giizel oldugunu bili-
yor ve boylece onu bertaraf etme arzusu da mesruiyet kaza-
niyor. Bir siire sonra Hans"in babasina diigmanhgini artiran
bir sey oluyor. Babasinin ona leylek yalanini anlattigini1 ve
boylece kendisinin bu konuda babasindan bilgi istemesini
engelledigini, yani sadece onun annesinin yaninda yatmasi-
n1 engellemekle kalmayip, 6grenmek istedigi bilgiden de
mahrum ettigini diistiniiyor.

Baba bu iki konuda da Hans’a -belli ki kendi ¢ikar igin-
haksizlik ediyor. Rakibi olarak nefret etmesi gereken babasi-
ni1 aslinda hep sevmis ve sevecek olmasi, babasinin onun ido-
li, ilk oyun arkadasg, bir taraftan da ona ilk yillarda bakan
kisi olmasi, Hans'ta ilk ve basta ¢oziilmez gibi goriinen duy-
gusal bir karmasa yaratiyor. Hans'in dogasinin geligsimine
bakacak olursak, babasina duydugu sevginin gegici olarak
on plana ¢ikmasi ve nefreti ~yok etmeden- bastirmasi gere-
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kiyordu aslinda. Zira bu nefret annesine duydugu sevgiden
otiirii siirekli besleniyordu.

Ama baba sadece ¢ocuklarin nasil oldugunu bilmekle kal-
muyor, ¢ocuk yapilan seyi siirekli yapiyor ve Hans belli belir-
siz farkinda bunun ve ¢is aygitiyla bir ilgisi olmasi gerektigi-
ni diisiiniiyor. Ciinkii ne zaman bunu diisiinse ¢is aygiti1 uya-
riliyordu ve babasinin gis aygitinin ok biiyiik, onunkinden
biiyitk oldugunu tahmin ediyor. Duygulanimlaniyla ilgili
ipuglarin izledigimizde goriiyoruz ki, gocuk bunu, anneye
siddet uygulama, bir seyi kirma, bir delik agma, kapali bir
alana girme olarak algiliyor, ¢iinkii ¢ocugun kendi iginde
hissettigi diirtiiler de buna benzer seyler. Penisinin hissettik-
leri onu bir vajina istemeye dogru yonlendirmesine ragmen,
Hansin bu bilmeceyi ¢6zmesi imkénsiz, ¢linkii gis aygitinin
ihtiyac1 olan seye benzer bir sey tanimiyor. Ama ¢6ziimii en-
gelleyen asil sey, annesinin de kendisininki gibi bir ¢ig aygiti
oldugunu zannetmesi. Boylece, annesinin gocuk sahibi olma-
s1 icin ne yapilmasi gerektigini bulma gabalar bilingaltina
gomiiliiyor ve gocuktaki, biri, babasina y6nelik diismanca,
digeri ise, anneye yonelik sadistge-sevecen olmak iizere iki
aktif diirtii higbir ise yaramyor. Birinci diirtiiniin ise yara-
mama sebebi, babasina kars1 ayn1 zamanda sevgi de besle-
mesi; ikinci diirtiiniin bosa ¢itkmasinin nedeni ise, gocuksu
cinsel teorilerinin de onu bu caresizlikten kurtaramiyor ol-
masl.

Kiigiik Hansin fobisini goériiniir kilan bilingdis1 kompleks
ve arzu duygulanimlarinin bastirilmasini ve yeniden uyan-
masini, analizin sonuglarina da dayanarak kurgulamaktan
bagka bir carem olmadig ortada. Bunun, 4-5 yaglarinda bir
¢ocugun diisiince yetisine fazlaca giivenmek anlamina geldi-
gini biliyorum, ama ben yeni 6grendiklerimiz 1s1§1nda ilerle-
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yecegim ve bilmediklerimin neden oldugu 6nyargilara kapil-
madan yapacagim bunu. “Bacaklarla patirt1 yapmak” konu-
sunu kanitlarimizin eksiklerini kapatmak igin kullanabiliriz
belki.

Ger¢i Hans kaka yapmak i¢in oyunu birakmaya zorland:-
ginda ayaklariyla patirti yaptigimi hatirladigini séyliiyor.
Boylece nevrozun bu 6gesi de annenin isteyerek mi, yoksa
zorla m1 gocuk yaptig1 konusuyla iligkilenmis oluyor. Ama
ben burada “bacaklarla patirt1 yapmak” meselesinin tama-
men actkhiga kavustugunu diisiinmiiyorum. Cocugun anne
babasini yatak odasinda cinsel iliski sirasinda gordiigi bir
anin canlanmasi yoniindeki tahminimi baba dogrulamiyor.
O halde, 6grendiklerimizle yetiniyoruz.

Betimlenen olayda Hans’in hangi etkiyle “diismek” konu-
suna girdigini, libidondz 6zlemin nasil korkuya déniistiigii-
ni, bastirmanin nerede devreye girdigini s6ylemek zor; bu-
rada, ancak belki birgok benzer analizin karsilastirilmasiyla
konuya iligkin bir seyler s6ylemek miimkiin olacaktir. Cocuk
yapmak gibi zor bir sorunsali Hansin zihinsel yetersizligi ve
¢6ziime yaklagmanin neden oldugu saldirgan diirtiiler yii-
ziinden mi ¢6zemedigi, yoksa diizenli olarak mastiirbasyon
yapmasina bedensel yapisinin yetememesi ve cinsel uyari-
min yogun bir sekilde devam etmesinin mi bu ani degisikli-
ge neden oldugunu, bu konuda yeni deneyimler edinene ka-
dar simdilik cevapsiz birakiyorum.

Hastaligin ortaya ¢ikmasimi rastlantilarla agiklamak za-
mansal acidan miimkiin degil, ¢ilinkii Hans'in anksiyetesiyle
ilgili imalar1 yolcu arabasirun atirun yolda diismesini gorme-
den 6nce basliyor. Ama nevroz birebir bu rastlantisal olayla
bashyor ve Hans at1 anksiyete nesnesi yaparken de bu olayin
izlerini tagiyor. Olayin kendisinin “travmatik bir etkisi” yok
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aslinda. Ama atin daha 6nce Hans igin bir sevgi ve ilgi nesne-
si olmasi, daha travmatik olan Gmunden’deki olay (Fritzlin
atqiik oynarken diigmesi) ve Fritzl'in biraz babay: ¢agristir-
masl, bu tesadiifi olayin etkisini pekistiriyor. Aslinda ¢agn-
simsal baglantlann ¢okanlamlilig ve esnekligi Hans'in bilin-
calinda hamile annesinin dogum yapmasiyla ilgili pusuda
bekleyen ikinci karisikhig1 harekete gegirmeseydi, bu baglan-
tilar da herhalde yeterli olmazdi. Bu andan itibaren bastiril-
mis genin geri doniis yolu agilmis ve hastalikli malzemenin at
karmagasina aktarilmasinda ve bunu takip eden duygulammlarin
anksiyeteye doniismesinde oldugu gibi geri doéniiyor.

Isin ilging yam, Hans'in fobisinin, kendisi heniiz bilinci-
ne varmadan bir ¢arpitmaya ve yerine koymaya tabi olma-
s1. Hans"in anksiyetesini dile getirdigi ilk s6zciikler sunlar:
At beni 1siracak. Bu sozler bir taraftan babaya kargi besledi-
gi dismanca duygularla baglantih olan, bir taraftan da
mastiirbasyon yapmamasi igin uyarilmasimi hatirlatan
Gmunden’deki bir olaydan kaynaklaniyor. Burada Hans'in
dikkatini bagka seylere yonelten, muhtemelen anne ve ba-
banin neden oldugu bir etki devreye giriyor. Hans hakkin-
daki notlarin, anksiyetenin annesinin kendisiyle mastiir-
basyon konusunda konusmasinda énce mi, sonra mi1 olug-
tuguna karar vermemizi saglayacak kadar saghkl kaleme
alindigindan emin degilim. Ben hastalik hikayesinde ifade
edilenin aksine konugmadan sonra olustugunu diisiiniiyo-
rum [s. 27]. Ayrica analizde de ilk olarak farkina varip ¢6z-
diigiimiiz gibi, babaya kars:1 diismanca duygularin anneye
duyulan cinsel duygular1 kapatmaya yaradig: da apagik or-
tada.

Bence bagka vakalarda nevrozun yapisi, gelismesi ve iler-
leyisi hakkinda ¢ok daha fazla sey s6ylemek miimkiin. Kii-
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ciik Hans'in hastalik hikayesi ¢ok kisa ve baglar baglamaz ye-
rini tedavi siirecine birakiyor. Her ne kadar fobi tedavi sira-
sinda da gelismeye devam ediyor gibi goriiniiyor ve yeni
nesne ve yeni kosullan kapsamaya basliyor olsa da tedaviyi
bizzat yiiriiten babamiz, bunun, tedavinin neden oldugu ye-
ni bir olusum degil, sadece var olan bir durumun ortaya ¢ik-
mast oldugunu anlayacak kadar konuya vakif. Bagka vakala-
rn tedavisinde de béyle derin bir bakisin olacagin diigiin-
mek dogru olmayacaktr.

Bu sentezi bitirmeden 6nce nevrotik durumlarin kavran-
masiyla ilgili zorluklarin tam ortasina diisecegimiz bir bagka
konuya daha deginmem gerekiyor. Burada kiigiik hastami-
zin, egemen cinsel bilesenleriyle alakali 6nemli bir bastirma
dalgasina nasil yakalandigin1 goriiyoruz.3!

Hans mastiirbasyondan vazgegiyor ve ona digki ve digki-
layan birini izlemeyi hatirlatan her seyi reddediyor. Ancak
bunlar, hastaligin nedeninin (atin diisiisiinii izlemesinin) or-
taya gikardig1 ve semptomlarin malzemesini yani fobinin ice-
rigini saglayan bilegenler degil.

O halde burada ciddi bir ayrim yapmanin zaman gelmis
bulunuyor. Belki de ad1 gegen son iki kogulu olusturan bi-
lesenleri inceleyerek hastalik vakasini daha iyi anlamamiz
miimkiin olacak. Bu bilesenler, daha 6nce bastirilmis ve
-bildigimiz kadariyla- hicbir zaman tereddiitsiiz ifade edi-
lememis olan, babaya kars: kiskanglik— diismanlik, anneye
karg: ise, sadistge ve cinsel birlesme benzeri diirtiiler gibi
duygulanimlar. Erken déneme ait bu bastirma durumlan
daha sonra hastaliga yatkinhigin nedeni olabilir. Hans’in bu

31 Hatta baba bu baskilamayla birlikte Hans'ta bir miktar yiiceltme de gozlem-
ler. Hans anksiyetenin baglamasiyla birlikte miizige daha ¢ok ilgi duymaya
baslar ve kahitimsal miizik yetenegini gelistirir.
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tiirden saldirgan egilimleri bir ¢ikis yolu bulamiyor, yok-
sunluk ve cinsel uyarim anlarinda daha yogun olarak orta-
ya ciktiklarinda da “fobi” olarak adlandirdigimiz o miica-
dele patlak veriyor. Ayni anda bastirilmig duygular fobinin
bir pargasi olarak, garpitilmig ve bagka bir biitiin iginde bi-
lingiistiine gikiyor. Ancak bunun 6nemsiz bir basar: oldu-
gundan kuskumuz yok. Burada kazanan, bunu firsat bilerek
oncelikli bilegen olarak diger bilegenlere saldiran bastirma olu-
yor. Ama 6te yandan bu bastirma, hastaligin 6ziiniin basti-
rilan diirtiilerin dogasina uygun olarak gelismesine engel
degil. Fobinin icerigi ve amaci, hastanin hareket 6zgiirliigii-
ni kisitlamak yani 6zellikle de anneye yonelmeye ¢alisan
karanlk diirtiilere kars: giiglii bir tepki olusturmak. At, ¢o-
cuk i¢in her zaman hareket etmekten alinan keyfin simgesi
olmus (Hans hoplayip ziplarken “Ben kiigiik bir atim” di-
yor [s. 53], ama bu hareketten alinan haz cinsel birlesme
diirtiisiinii de igerdiginden, hareket etme hazzi nevroz tara-
findan kisitlaniyor ve at korkunun sembolii haline geliyor.
Nevroz esnasinda bastirilmig diirtiilere, biling tstiindeki
anksiyeteye bahaneler bulmaktan bagka bir gorev diigmii-
yor. Ancak fobi siirecinde cinselligi reddeden giiglerin zafe-
ri ne kadar agik ve net olsa da hastaligin uzlasma arayan
dogas: itibariyle biliyoruz ki, bastirilmig diirtiilerin elde et-
tikleri seyin tamami bundan ibaret olamaz. Ormegin at fobi-
si Hans'in sokaga ¢ikmasini engelleyerek, annesiyle evde
kalmasini da sagliyor olabilir.

Yani burada anneye duyulan sevginin zaferini goriiyo-
ruz; agik Hans fobisi yiiziinden sevdigi nesneye dort elle ya-
pisiyor, ama bir taraftan da gocugun zarar gérmemesi igin
gerekli 6nlemler 6nceden alinmig bulunuyor ve iste bu ikili
siireg bize nevrozun gergek dogasini gosteriyor.
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Alfred Adler yakinlarda —“saldirgan i¢giidii” terimini
6diing aldigim- diisiince agisindan zengin g¢aligmasinda,3?
anksiyetenin —onun deyisiyle- “agresyon diirtiisiiniin” basti-
nlmasindan kaynaklandigin ifade etmis ve ¢ok aynntih bir
sentezle bu diirtiiye “hayatta ve nevrozda” bagrolii vermisgti.
Analizimiz sonucu Hans"in fobisinde anksiyeteyi, babaya kar-
s1 diismanca, anneye kars: ise sadistge agresyon egilimlerinin
bastinlmasiyla agikladigimizda, Adler’in kurarmuru saglam bir
sekilde dogrulamis oluyoruz. Ama buna ragmen, yaniltici bir
genelleme olarak gordiigiim bu kurama katilmam miimkiin
degil. Bildigimiz hayatta kalma ve cinsel diirtiilerinin yanina,
ayni oranda gegerliligi olan 6zel bir agresyon diirtiisii koyma-
y1 kabul etmem miimkiin degil 33 Bence Adler, diirtiilerin -bi-
zim mobiliteyi harekete gecirme yetisi olarak adlandirabilece-
gimiz— genel ve olmazsa olmaz olan “diirtiisel”, yani zorlay-
a 6zelliginden yola gkarak, bu 6zelligi hak etmedigi halde ye-
ni ve farkh bir diirtii olarak tanimlamis. Bu dogru olsaydi ha-
yatta kalma ve cinsellik diirtiillerimizden geriye34 agresyon

32 [1908] bkz. bu kitapta [s. 116 ve s. 136.]

33 (Ek, 1923) Bu metinde ele alinan boliimii, Adler heniiz psikanalizle ilgilenir-
ken, eril protestoyu dile getirmeden ve baskilamay: reddetmeden 6nce yaz-
musti. O giinden bu yana Adler‘inkiyle ayru olmayan bir “agresyon duirtii-
si” belirlemek zorunda kaldim. Ben buna “yikim diirtiisii” ya da “6liim
diirtiisii” demekten yanayim (Haz Prensibinin Otesinde [1920g), Benlik ve Id
[1923b )). Bu diirtiiniin libidoya bagh diirtiilerle zith, agk ve nefret arasin-
daki zithk gibidir. Adler’in diirtiilerin genel niteliklerinden birini tek bir
diirtiiniin yararina heba etmesine de katilmamaya devam ediyorum. [Adler
ve Freud arasindaki farkliigin aynntilan igin bkz.: “Psikanaliz Hareketinin
Tarihi Uzerine” (1914d), 3. boliim, Kiiltiiriin Huzursuzlugu (1930a), 6zellikle
5. boliimden itibaren ve Yeni Ders Notlar1 32. ders (1933a), yikim diirtiisii
hakkinda daha sonraki gérisleri igin: egitim baskisi, 1. cilt, s. 536-543.]

34 [Eski baskilarda burada ‘bir nesneye yonelmeyen..." sézciikleri yer ahyor.
1924 baskisinda bu béliim ¢ikanlmig.]
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diirtiisiine ulasma hedefi yolunda bir arag olmaktan baska bir
sey kalmazdi. Ben, biitiin belirsizlikleri ve zaaflarina ragmen,
her diirtiiye kendi agresiflik kapasitesini bagislayan ve
Hans'’ta bastirilmisg olan iki diirtiiniin cinsel libidonun bildigi-
miz bilegenleri oldugunu séyleyen diirtii kuramini kabul et-
mek egilimindeyim.

Kiigiik Hansin fobisinden ¢ocuklarin yasami ve egitimi ile il-
gili genel olarak kazanilacak ve simdilik kisaca deginecegim
bilgilere gegmeden 6nce, Hans'in bir nevrotik, bir dejenere
oldugunu, bu yiizden onunla ilgili bilgilerin bagka gocuklara
aktarilamayacag1 yoniindeki elestirilere uzun zamandir erte-
ledigim cevabi verecegim. Uzun zamandir “normal insan”
yandaslarinin, Hans’ta gergekten bir dejenerelik oldugunu
ogrendiklerinde ¢ocuga nasil kétii davranacaklarini diigiin-
diikge iiziiliyorum. Hans"in annesine geng kizhginda gegir-
digi bir nevrotik hastalik sirasinda yardim etmistim ve ve
kendisi ve kocasiyla ilisgkimiz de zaten boyle baglamisti. Bi-
raz cekinerek de olsa, Hans'in isine yarayacak kimi seyleri
burada aktarmaya cesaret ediyorum:

Oncelikle su ifade etmek isterim ki, Hans ciddi bir g6z-
lem sonras1 genetik olarak nevroz yasayan, dejenere bir
cocuga hi¢ benzemiyor, aksine babasinin yani sira bagka-
larin1 da neselendiren, fiziksel olarak gelismis, hareketli,
sevimli ve canli bir gocuk. Kuskusuz cinsel olarak erken
gelismisg bir ¢ocuk, ama burada karar vermemizi saglaya-
cak yeterli kiyaslamaya sahip degiliz. Ornegin Ameri-
ka’da ¢ok sayida gocuk iizerinde yiiriitiilen bir arastirma-
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dan¥ 6greniyoruz ki, Hans’inkine benzer erken nesne se-
¢imi ve agk duygusu kiigiik erkek ¢ocuklarinda ¢ok da en-
der rastlanan bir durum degil. Ve daha sonra “biiytimiig”
olarak kargimiza gikan erkeklerin ¢ocukluk hikadyelerinde
ayni geye rasthyoruz, bu yiizden erken cinsel olgunlugun
—-cok nadiren eksik olsa da- entelektiielligin bir korelat: ol-
dugunu ve “harika” ¢ocuklarda umulandan ¢ok daha sik
rastlandigin ifade etmek istiyorum.36

Ote yandan, -Hans'la ilgili tarafgirligimi de itiraf ede-
rek- kendisinin gocukluk ¢aginda fobilerinin esiri olan tek
¢ocuk olmadigini da belirtmek istiyorum. Bu tiir hastalik-
lar, kat1 bir disiplinle yetistirilen ¢ocuklar da dahil olmak
tizere, son derece yaygin. Bu ¢ocuklar daha sonra ya nev-
roz gegiriyor, ya da saglikli oluyor. Fobileri gocukken ay-
yuka gikiyor, ¢linkii tedavi i¢in ulagilmaz ve uygunsuzlar.
Fobiler daha sonra aylar ya da yillar iginde azaliyor ve bel-
ki de tamamen ortadan kalkiyor. Bu iyilesmenin hangi psi-
kolojik degisimlerin neticesi oldugunu, hangi kisilik degi-
simlerinin bununla baglantili oldugunu heniiz kimse bil-
miyor. Oysa erigkin bir hasta bize psikanaliz igin geldigin-
de -hastaligin, hasta erigkinken ortaya ¢ikmis oldugunu
varsayalim-, nevrozun bir gocukluk anksiyetesiyle basla-
digini, yani onun devami oldugunu gériiriiz. Yani burada
psikolojik aktivitenin —ilk belirtilerinin devam etmesinden
ya da kosullann zorlamasiyla kaybolmalarindan bagimsiz
olarak- gocukluktaki gatismalardan baslayarak hayat boyu

35 [Sanford Bell, 1902.]

36 Bu soruya Freudun Cinsel Kuram Uzerine Ug Deneme adli ¢aligmasinin “Er-
ken Gelismislik” baghkh bolimiinde deginiliyor (1905d; egitim baskisi, 5.
cilt, s. 142 ve devarru).]
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siirdiigiinii kabul ederiz. S6ylemek istedigim, Hans'in “de-
jenere” olarak damgalanmayan diger ¢ocuklardan daha
agir hasta olmadigi. Ama Hans korkutulmadan, baski gor-
meden ve miimkiin oldugunca korunarak biiyiitildiigii
icin, anksiyetelerini dile getirmekte de daha cesaretliydi.
Hans, anksiyetenin azalmasina yardimci olan, vicdan aza-
b1 ya da cezalandirilma korkusu gibi duygulara sahip de-
gildi. Bana 6yle geliyor ki semptomlarla fazla ilgileniyor ve
ama bu semptomlarin kaynaklarin1 ihmal ediyoruz. Co-
cuklarin egitiminde ise tek istedigimiz, keyfimizin bozul-
mamasi; sorunlarla karsilasmak istemiyor, kisacas1 uslu
cocugumuzu ehlilestirmek istiyoruz ve bu arada ¢ocugun
gelisim siirecinin ona fayda saglayip saglamadigina ¢ok az
dikkat ediyoruz. Oyleyse Hans'in bu fobiyi gelistirmesinin
tedavi siirecine katki sagladiginy, giinkii bu sekilde anne ve
babasinin dikkatini, ¢ocugun kiiltiirel egitiminde dogustan
var olan diirtiilerin neden oldugu kaginilmaz zorluklara
yonelttigini, babanin Hans’in hastaligina yardimc oldugu-
nu sdyleyebilirim. Cocugun, gelecekteki hayat1 agisindan
mutlaka bir anlami olan ve mutlaka kisiliginin olugmasin-
da etkili olacak, hatta ilerde bir nevroza sebep olmasi muh-
temel bu bastirilmis karmasanin 6ziinii iginde tasimak zo-
runda olmamasi belki de diger ¢ocuklarla kiyaslandiginda
bir avantaj. Su anda bu sekilde diisiinmeye egilimliyim,
ama benim yargimi kabul edenlerin olup olmayacagini, ya
da gelecekte edinilecek yeni deneyimlerim beni hakl ¢ika-
rip citkarmayacagini da bilmiyorum.

Yalniz sunu da sormam gerekiyor: Sadece gocuklar tara-
findan bastirilmakla kalmayip, anne babalarin da korkulu
riiyas1 olan bu karmasanin giinyiiziine ¢itkmis olmasinin
kime, neye zarar oldu? Kiigiik Hans annesiyle ilgili istek-
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lerini, babasina kars1 duydugu kétii emellerini gergekles-
tirdi mi? Kuskusuz psikanalizin ne oldugunu bilmeyenle-
rin boyle korkular: olacak ve bu insanlar kétii diirtiilerin
biling iistiine gikarildiklar: takdirde daha da artacagim dii-
siineceklerdir. Bu “bilge” kisiler nevrozun altinda yatan
kotii seylerle kesinlikle ilgilenmemeyi tavsiye ederken son
derece tutarhdirlar. Ancak bunu yaparken doktor oldukla-
rin1 unuturlar ve talihsiz bir sekilde, Shakespeare’in “Kuru
Giiriiltiisii“nde, hirsizlara asla dokunulmamasi, onurlu in-
sanlarin bu tiir serserilerle iliskiye gegmemesi gerektigini
soyleyen Dogberry’e benzerler.3”

Bizim analizimizin neticesi daha ziyade, Hans'in iyiles-
mesi, atlardan artik korkmamasi, ve —babasinin keyifle anlat-
tig1 lizere- onunla ailevi bir iliski kurmasi oldu. Baba, analiz
sirasinda kaybettigi sayginin yerine, sonunda giiven kazani-
yor: “At bildigin icin, her seyi bildigini sandim.”

Cinkii analiz, bastirmanin bagarisim geriletmiyor; o dé-
nemde bastirilan diirtiiler, bastirilmis olarak kaliyor ama
analiz bu bagariy1 bagka bir yoldan kazaniyor: Otomatik ve
asir1 bir siireg olan bastirmanin yerine, en iist diizey zihinsel
merciinin de yardimiyla saglanan 6lgiilii ve hedefe uygun bir
hesaplasma koyuyor, yani kisaca, bastirmanin yerine yargila-
may: yerlestiriyor. Yine analiz sayesinde, bilincin biyolojik
bir iglevi oldugu ve devreye girmesinin 6nemli bir avantaj ol-

37 [Dogberry: Much Ado About Nothing, III, 3.] Burada beni sasirtan bir so-
ruyu sormadan edemeyecegim: Fikirlerimin kargitlan, sorunlarindan ve
onlarin tirevlerinden bahsetmeye basladiklarinda hastalannin agizlann
kapattklarina gore, bastinlmig cinsel diirtilerin nevrozlann sebebi olup
olmadigini, oldugu takdirde nelere sebep olabileceklerini nereden biliyor-
lar acaba? Bu durumda ulasabilecekleri tek kaynak benim ve yandaslan-
min agiklamalandir.
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dugu yoniindeki uzun zamandir aradigimiz kanit1 da bul-
mus oluyoruz.38

Sadece benim inisiyatifimde olsaydi ¢ocuga, anne ve ba-
basinin vermedigi bir bilgiyi daha verir, ona diirtiisel olarak
tahmin ettiklerinin dogru oldugundan, vajinadan ve cinsel
birlesmeden s6z ederek, bilmedigi seyleri biraz daha azaltir
ve sorularina bir son verirdim. Ve eminim ki bu yiizden an-
nesine olan sevgisini ve ¢ocuksu halini kaybetmez ve bu
onemli ve ciddi konulara ilgisinin biiyiime arzusu gergekle-
sene kadar uykuya yatmasi gerektigini anlardi. Ama peda-
gojik deneyimiz bu kadar ileri gotiiriilemedi.

“Nevrotik” ve “normal” gocuklar ve yetigkinler arasin-
da kesin bir ayrim yapamayacagimiz, “hastalik” kavrami-
nin sadece uygulamaya yonelik, genel bir kavram oldugu,
bu genel kavrami agmak igin hastaliga yatkinlk ve hastali-
gin bizzat gerceklesmesinin bir araya gelmesi gerektigi ve
bunun sonucu olarak saghklilar sinifindan sayisiz insanin
nevrotik hasta sinifina gegtigi ve bundan sadece biraz da-
ha az insanin ters yénde smnif degistirdigi gibi gergekler
cok sik dile getirilmis ve kabul gormiis seyler. Yani bu id-
dialarimda asla yalniz degilim. Bir gocugun egitiminin has-
taliga yatkinligin1 olumlu ya da olumsuz ama bir sekilde
mutlaka etkileyecegi en azindan ¢ok olasi bir durum. Ama
egitimin goriiniirdeki asil amac1 ve ulagsmak istedigi sey

38 (Ek; 1923): Burada ‘biling’ s6zciigiinii dahasonra kullanmaktan vazgegtigim
bir anlamda, ‘biling yetenegi’ olan normal diisiince olarak kullauyorum. Bu
tiirden diistince siireglerinin biling 6ncesi olarak olusabilecegini biliyoruz ve
bu diisiincelerin ‘bilincini’ salt fenomenolojik olarak degerlendirmekle de
¢ok dogru yaptyoruz. Dogaldir ki, burada ‘bilinglenmenin’ biyolojik bir is-
levi oldugu beklentisine aykin bir sey séylemis olmuyoruz. [bkz. Benlik ve Id
(1923b), 1. boliim.]
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heniiz oldukga siipheli. Bu egitimin bugiine degin yaptig1
tek sey hakimiyet, daha dogrusu ¢ogunlukla diirtiilerin
bastirilmasi oldu ve basarisi ise, asla tatmin edici degildi.
Basari sadece, diirtiilerin bastirilmasinin istenmedigi az sa-
yida oncelikli insanda gegerli oldu. Yine rahatsizlik veren
diirtiilerin hangi yollardan ve ne pahasina bastirildigini da
sormuyordu hi¢ kimse. $Simdi bu gorevin yerine bagka bir
gorevi, mesela bireye yaptiklarindan dolay1 miimkiin olan
en az cezayl vererek onu toplumun uygar ve degerli bir
iiyesi yapma gorevini koyalim. Bu durumda hastaligin
kaynag ve her bir nevrozun gekirdegi hakkinda psikoana-
liz sayesinde elde edilen aydinlatic1 bilgiler, egitici tarafin-
dan ¢ocuga davranisi i¢in cok degerli bir kilavuz olarak ka-
bul edilmeyi bekler. Buradan hangi pratik sonuglar ¢ikaca-
gin1, ve deneyimlerimizin toplumsal iligkiler cercevesinde
bu bilgilerin uygulamada kullanilmasini ne 6lgiide destek-
ledigini aragtirmay1 ve bu konuda karar vermeyi bagkalari-
na birakiyorum.¥

Kiigiik hastamizin fobisiyle, bu fobinin tedavisinde kulla-
nilan analizi benim igin ¢ok degerli kilan tahminimi dile ge-
tirmeden vedalasamayacagim. Dogrusunu sdylemek gere-
kirse, bu analizden ben yeni bir sey 6grenmedim; yani yetis-
kin hastalarimin tedavisinde -siklikla daha az agik ve daha
dolayl olarak- dgrendiklerimden fazlasim 6grenmedim. Ve
bu hastalarin nevrozlarinin temelinde her zaman ¢ocukluk
dénemine ait — ve Hans'in fobisinin arkasinda buldugumuz-
karnsikliklar oldugu igin, gocuk nevrozlari igin tipik ve 6mek

39 Freud psikanaliz ve egitim arasindaki iligkiyi Pfister ve Aichhormn’un kitap-
larna (Freud 1913b ve 1925 f) yazdi énsozlerde ve Scientia’ya (1913)) yaz-
dif1 yazirun 2. (H) kismunda tekrar ele alir. Ayni konuya Ders Notlaninin
Devarmu’'nda (1933a) 34. derste birkag sayfayla deginir.]
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tegkil edebilecek bir anlam bulmaya ¢alisiyorum ve bunu ya-
parken de nevrotik bastirmalarin gesitliliginin ve hastalikli
malzemenin zenginliginin, diisiinsel karmasarun aslinda gok
az sayida siiregten tiiremis olmasini engellemeyecegini dii-
siintiyorum.
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KUCUK HANS'IN ANALIZINE DIPNOT
(1922)

Birkag ay once -1922 yilinin ilkbaharinda- geng bir adam
yanima gelip, 1909 yilinda gocukluk nevrozu iizerine yazdi-
g1m “Kiigiik Hans” oldugunu sodyledi. Onu tekrar gordiigii-
me ¢ok sevindim, ¢iinkii analizi bitirdikten iki yi1l sonra
Hans'in izini kaybetmis ve on yili agkin bir siire boyunca
neler yagsadigindan haberdar olamamigtim. Bir gocukla ilgi-
li analizim yayimlandiginda ¢ok ses getirmis, ama daha ¢ok
da ofkeye neden olmus ve “zavalli gocugun” o yasta masu-
miyetinin elinden alindig1 sdylenmis, psikoanalize kurban
edildigi icin basina felaketler gelecegi kehanetlerinde bulu-
nulmustu.

Ama bu korkularin higbiri gerceklesmedi. Kiigiik Hans
19 yasinda yapili, yakigikli bir delikanli olmustu. Kendini
cok iyi hissettigini, higbir rahatsizlig1 ve takintis1 olmadig-
n1 soyledi. Sadece ergenligi zarar gormeden atlatmakla kal-
mamis, duygusal diinyasi icin en zor sinavlardan birini de
basariyla vermisti. Annesi babasi ayrilms, ikisi de yeniden
evlenmisti. Bu yiizden yalniz yasiyordu, ama hem annesiy-
le hem de babasiyla iligkisi iyiydi. Onu iizen tek sey ise,
cok sevdigi kiz kardesinden ayrilmak zorunda kalmis ol-
masiydi.
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Hans’in s6yledigi bir bagka sey bana oldukga tuhaf geldi.
Bunun igin bir agiklama getirmeye ben de cesaret edemiyo-
rum. Hans kendi hastalik hikdyesini okudugunda, her seyin
kendisine yabana geldigini, hicbir seyi hatirlamadigim dii-
siinmiistii. Sadece Gmunden’e yolculuk bé&liimiinii okudu-
gunda, bunun kendisi olabilecegi, zihninde belli belirsiz ay-
dinlanmigti. O halde analiz olaylarin unutulmasini engelle-
memis, bizzat analizin kendisi de unutulmustu. Psikanalizi
bilenler, benzer seyleri uykuda yasayabiliyor. Bir riiya goriip
uyaniyor, ertelemeden rilyay1r yorumlamaya karar veriyor,
cabasindan hosnut tekrar uykuya daliyor ve ertesi sabah
hem riiyay1, hem de analizi unutmus oluyorlar.!

1 [Freud bu olay:1 1911'de Diiglerin Yorumu'na (1900a) ekledigi 8. b6lim, A.
altboliimiinde ele alir; bkz. egitim baskasy, 2. cilt, s. 498 ve devamu.]
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SIGMUND FREUD KITAPLIGI

CINSIYET UZERINE
PSIKANALIZ UZERINE
PSIKANALIZ ve UYGULAMA
YASAMIM ve PSIKANALIZ
BIR COCUKLUK NEVROZU HIKAYESI
(Kurt Adam Vakas1)

TOTEM VE TABU
MUSA VE TEKTANRILI DIN
YANILGILAR VE DUSLER UZERINE






“Ileriki sayfalarda anlatilan kiiciiciik bir hastaya ait hastalik
ve tedavi hikayesi aslinda benim gézlemlerime dayanmiyor.
Tedavi planini biitiiniiyle ben yiiriittiim ve cocukla bir kez
yiiz yiize konustum, ama tedaviyi aslen ¢cocugun babasi
gergeklestirdi ve kendisine, aldigi notlari yayimlamama
izin verdigi igin tesekkiir bor¢cluyum. Babanin yaptiklar
bununla bitmiyor. Soylemek istedigim, bir cocugu baba-
sindan baska hi¢ kimsenin bu tiirden itiraflarda bulunmaya

razi edemeyecegi.”

Freud’un 1909 yilinda “gocukluk nev-
rozu” {izerine yazdigi hatta kendi
deyimiyle “aktardig1” bu analiz, yazil-
dig1 donemde hem ¢ok ses getirmis
hem de farkli agilardan tartismalara
neden olmustur. Bu tartismalar daha
¢ok “zavalli cocugun, daha o yasta
masumiyetinin elinden alindigi” yo-
niinde gelmistir. Ancak 1922 yili
ilkbaharinda “Kiigiik Hans” 19 yasinda
bir gen¢ adam olarak gelip Freud’u
buldugunda tiim bu endiselerin yer-
sizligi bir kez daha ortaya ¢ikmis,

“Kiiciik Hans” yillar sonra bu analizi bagka birisinin “hika-
yesi” gibi okudugunu ve herhangi bir takintisi ya da sorunu
olmadan biiyiidiigiinii dile getirmistir.

“Kiiciik Hans Vakasi”, Freud’un ele aldigi diger dort hastalik

vakasiyla birlikte onun ¢alismalari icerisinde 6nemli bir yer

tutmaktadir.
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