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OTEKI FREUD DiZiSI

FReUD'un temel galigmalannin tiimiinii kapsayacak olan FRE-
UD DIZISI, temel olarak Penguin Freud Library’deki (PFL) 15
kitabin gevirisine dayanan, ancak bunlarla siirli kalmamasim’
arzuladifim olduk¢a uzun erimli, genis hacimli bir dizi.
Penguin Freud Library, ad1 Freud’la neredeyse 6zdeslesmis o-
lan gevirmen James Strachey’in genel editorliigii altinda Alix
Strachey, Alan Tyson ve Angela Richards’tan olusan bir edi-
torlik kuruluyla ve Anna Freud’un isbirligiyle Almanca’dan
cevrilen ve bugiin diinyadaki en eksiksiz, en yetkin Freud eser-
leri koleksiyonu olarak bilinen 24 ciltlik The Standard Edition
of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud'a
(Hogarth Press, 1953-74) dayanilarak hazirlanmistir. PFL dizisi
sadece psikoloji degil, sosyoloji, antropoloji, kriminoloji, tip,
estetik ve egitim gibi birgok alandaki genel okuru amaglamak-
tadrr.

Daha ¢ok teorik c¢aligmalara agirhk veren PFL dizisi,
Freud'un tiim ¢aligmalarimi igermez. PFL’nin diziye almadig:
¢aligmalar §6yle gruplandirilabilir: (1) Psikanalizden 6nceki nd-
roloji ve ndropatoloji yazilan; (2) Dogrudan psikanaliz teknigi-
ni konu olan ¢aligmalar; (3) aym malzemeyi igeren bagka eser-
ler, émegin Rilyalarin Yorumu dizide yer aldig1 igin, aym ko-
nudaki diger kisa yazilar kapsam dig1 birakilmugtir; (4) Freud’un
6zl yazismalan ve (5) kitap incelemeleri, bagka yazarlanin ki-
taplarina yazilan dnsozler, vb. gibi kisa denemeler.

Ancak biz, FREUD DIZISI'ne birkag teknik cildin yam sira
bir de biyografi eklemeyi planhiyoruz. Aynicca, ne yazik ki okura
bagvurabilecegi saghkl bir Psikanaliz Sézliigii 6neremedigim
i¢in, diziye kapsamii bir “Kavramsal Psikanaliz Sézligi” ek-
lemeyi de arzuluyorum. Bu alanda irkiitiicii boyutlara varan
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kavram kargasasi ve keyfiyet, boyle bir ¢aligmaya ivedilik ka-
zandinyor.

Kitapta Yer Alan Editorliik Notlar

Dipnotlarda ayrintili tarihsel ve kavramsal bilgiler verilmis-
tir. Bu notlar, sistemli gondermelerle 6nemli psikanalitik kav-
ramlarmn anlam ve gelisimi tarihgesi konusunda bilgi vermeyi
amaglamaktadir. Ancak bu editorliik notlaninin [yani, ¢evirme-
nin ve/veya editérliigiin sonradan ekledigi notlarin] Standard
Edition’daki kadar aynintili olmadigini s6ylemek gerek.

“Editorlilk notlar,” Freud’un kendi notlarindan koseli pa-
rantezle [ ] aynlmgstir. Bu notlardan bazilani Penguin editoriine,
bazilan da bana aittir. Baz1 notlan, Ingilizce’ye geviriyle, o di-
lin yapistyla veya kiiltiiriiyle ilgili olmasi nedeniyle ya tamamen
attim, ya da Tiirkge’ye uyarladim. Bazi notlari, Penguin’in gé-
riigiine de yer vererek degistirdim, bazen de tamamen yeni not-
lar ekledim. Ancak Penguin ile benim notlarimi birbirinden
aywrdetmek igin 6zel bir isaret kullanmadim; ama kagimlmaz
durumlarda ismimin bag harfleriyle notun bana ait oldugunu
belirttim.

Metin i¢inde, Freud’un bu dizide yer alan ¢aligmalarinin
(kitap veya boliim, makale, vb.) adlarim Tiirkge olarak verdim,
ancak kaynak¢ada 6zgiin adlan1 da korudum. Dileyen okur, pa-
rantez iginde verilen referans tarihlerinden (1933a gibi) ilgilen-
digi eserin Ozgiin adina ulagabilir. Ayrica, yabanci liteiatiiri
izleyen okurun, 6zgiin kaynak¢aya rahat¢a ulagabilecegini var-
sayarak referans boliimiinde Freud’un ¢aligmalarinm sadece in-
gilizce adlarini (varsa) verdim. Kitaptaki sayfa gondermelerini,
dizinin heniiz tamamlanmamig olmas1 nedeniyle, olabildigince
bdliim gondermesine doniistirmeye ¢alistim, ancak “X. Boli-
miin baglarinda, ortalarinda, sonlarina yakin bir yerde,” vb. ifa-
delerle bu eksikligi biraz olsun dengelemeye gayret ettim.



SIGMUND FREUD:
YASAMI VE GORUSLERI

SIGMUND FREUD, 6 Mayis 1856’da o donemde Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu icinde yer alan Moravia’min kiigiik
bir kasabasi olan Freiberg’de dogar. Disaridan bakildiginda
seksen ii¢ yillik yagam bir biitiin olarak uzun uzadiya anlatil-
may: gerektirmeyecek kadar olaysizdir.

Orta simftan Yahudi bir aileden gelen Freud, babasinin ikin-
ci kansinin en biiyiik ogludur. Aile igindeki konumu alisilmigin
biraz digindadir, ¢iinkii babasinin zaten ilk karisindan iki yetis-
kin oglu daha vardir. Bunlar ondan yirmi yastan daha biiyiiktiir,
birisi evli ve bir ¢ocuk babasidir; yani o aslinda bir amca olarak
diinyaya gelir. Bu yegen, gocukluk yillarinda en az kendi kar-
desleri (ki yedisi ondan kiigiiktiir) kadar 6nemli bir rol oynar.

Yiin tiiccan olan babasi, Freud’un dogumundan hemen son-
ra giderek artan ekonomik sikintilara girer. Bu nedenle Freud
heniiz ii¢ yasindayken Freiber’den ayrilmaya karar verir ve
Manchester’e yerlesen iki bilyiik iivey kardesin ve gocuklarmin
disinda ailenin tamamu bir yil sonra Viyana’ya yerlesir. Freud
yasaminin gesitli donemlerinde Ingiltere’de onlara katilmay:
diigiiniir, ama bunu yaklagik seksen yil boyunca gergeklestire-
mez.

Viyana’da, Freud’un gocuklugu boyunca aile darlik iginde
yagar; ama babasi, zeki ve galigkan oldugu anlagilan oglunun
[Freud’un] egitimine degismez bir Oncelik verir ve masraftan
kaginmaz. Bunun sonucunda heniiz dokuz yasindayken
“Gymnasium™u (ortaokul) kazanir ve bu okulda gegirdigi sekiz
yilin son alt1 yilinda siirekli sinif birincisi olur. On yedi yasinda
mezun oldugunda ne olacagina heniiz karar verilmemigtir; o
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giine dek gok genel bir egitim alir, Universiteye mutlaka gide-
cegi belli olsa da, hangisine gidecegi belli degildir.

Freud birkag yerde, yasaminin higbir doneminde ‘‘doktor
olmaya heveslenmedigini” israrla vurgulamustir. “Daha ziyade,”
diyor, “dogal nesnelerden ¢ok insanla ilgili konulara yogun bir
ilgi duyuyordum.”' Bagka bir yerde soyle yazyor:
“Cocuklugumda, ac1 ¢eken insanliga yardim etme 6zlemi duy-
dugumu hatirlamiyorum... Gengligimde iginde yasadigimiz
diinyanin bilmecelerini anlamaya ve belki de ¢6ziimiine katkida
bulunmaya yonelik ezici bir ihtiyag duyuyordum.” Bagska bir
yerde de son yillanindaki sosyolojik c¢aligmalarini tartistyor:
“Dogal bilimler, tip ve psikoterapi alanlarinda yasam boyu sii-
ren bir dolambagtan sonra ilgim, uzun siire 6nce, diisiinemeye-
cek kadar geng oldugum bir dénemde beni geken kiiltiirel so-
runlara tekrar y6nelmis bulunuyor.™

Soyledigi kadartyla o giinlerde bilimsel kariyer se¢imini be-
lirleyen sey, okulu bitirmek iizereyken katildig1 bir okuma der-
sinde okunan ve (goriildiigii kadariyla hatali olarak) Geothe’ye
atfedilen “Doga” tizerine yazilmig asirt siislii bir deneme olur.
Ama bilimi segmesi halinde pratik nedenler se¢imini tipla si-
nirlar. O da 1873 sonbaharinda, iiniversiteye on yedi yaginda
bir tip Ggrencisi olarak kaydim yaptirir. Ama o zaman bile tip
derecesi almak igin acele etmez. Dolayistyla ilk bir iki yil ¢esitli
konularda dersler alir, ama diizenli olarak ilk dnce biyoloji, da-
ha sonra da fizyoloji iizerinde yogunlagir. Ugiincii siiftayken
Kargilagtirmah Anatomi Profesérii 6dev olarak ondan yilanba-
lig1 anatomisinin ayrintili bir incelemesini isteyince (ki bu,
dortyiiz kadar ornegin kesilerek agilmasini gerektirmistir), ilk
aragtirmasim1 yapms olur. Kisa bir siire sonra Briicke’nin y6-

! [Otobiyografik Inceleme (1925d), girise yakin bir yerde.)
2 [“Amatdr Psikanalizi Sorunu’na Sonek” (1927a).]
3 [“Otobiyografik Inceleme'ye Sonek” (1935a).]
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netimindeki fizyoloji laboratuvarina girer ve orada alt1 yil mut-
lulukla ¢aligir. Genelde fiziksel bilimlere yonelik tutumunun
ana ¢izgilerini orada kazandigina kusku yok. O yillarda temel
olarak merkezi sinir sisteminin anatomisi {izerinde calisir ve
makaleler yayimlamaya baglar. Ama bu laboratuvar ¢aligmala-
rindan kazandif) para, genis ailesinin ihtiyaglarun karsilamak-
tan uzaktir. Bu nedenle sonunda 1881 yilmda tip diplomasmi
almaya karar verir ve bir y1l sonra Briicke’nin yanindaki iginden
goniilsiiz ayrilarak Viyana Genel Hastanesi’nde ¢aliymaya bag-
lar.

Yasamindaki bu yon degisikligini belirleyen gey, aile kay-
gilarindan daha acil bir seydir: 1882 Haziran1’nda nisanlanir ve
ondan sonraki biitiin gabalar evlilige yonelir. Hamburg’un iinlii
Yahudi ailelerinden birisinden gelen nisanlisi Martha
Bemays’n, o sirada Viyana’da yagamasina ragmen, Kuzey Al-
manya’daki evine dénmesi gerekir. Bunu izleyen dort yil bo-
yunca nisanlismi sadece kisa ziyaretlerde goriir ve iki sevgili,
neredeyse her giin yazdiklan mektuplarla yetinmek zorunda
kalir. Freud artik tip diinyasinda kendine bir yer ve isim yap-
maya kararhdir. Hastanenin g¢esitli boliimlerinde ¢alisir, ama
kisa siire sonra ndroanatomi ve ndropatoloji iizerinde yogunla-
sir. Bu dénemde kokainin tpta kullamilabilecegine iligkin bir
makale yayimlar; Koller’e, bu maddenin lokal anestetik olarak
kullamilmasini diigiindiiren bu makale olur. Freud zaman kay-
betmeden kisa vadeli iki plan yapar: bunlardan birisi, Ingilte-
re’deki iiniversite okutmanligina [hocaligina) benzer bir konum
olan Privatdozent unvani almak, digeri de biiyiik Charcot’'un
tartigmasiz otorite oldugu Paris’te bir siire kalmasim saglayacak
bir yol bursu kazanmaktir. Gergeklesmesi halinde her iki ama-
cin da ona gercek avantajlar saglayacagina inanir ve getin bir
miicadeleden sonra 1885 yilinda her ikisini de elde eder.

Salpétiére’de (Paris’teki iinlii Sinir Hastaliklan Hastanest)
Charcot’un yaninda gegirdigi aylar Freud’un yagaminin akigin-
da bagka bir degigme, ancak bu kez devrim niteliginde bir de-
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gisme yaratir. O giine kadarki ¢aligmast tamamen fiziksel bi-
limler iizerine olmustur, hatta Paris’teki igi de beyin iizerine
histolojik incelemeler yapmaktir. O donemde Charcot biyiik
Olgiide histeri ve hipnotizm iizerinde durmaktadir. Freud’un
geldigi diinyada bu konular saygiyla karsilanmaz; ama onun
biitiin benligini kaplar ve Charcot’'un bu konulara sadece
ndropatolojinin dallar olarak bakmasina kargsilik Freud igin bu,
ruhsal yapinin incelenmesinin ilk baslangici anlamina gelir.

1886 baharinda Viyana’ya dondiikten sonra sinir hastaliklar
lizerine Ozel bir muayenehane agar ve kisa bir siire sonra uzun
zamandir erteledikleri evlilik gergeklesir. Ne var ki
ndropatolojik ¢aligmalarindan hepten vazgegmez: birkag yil da-
ha 6zellikle onde gelen otorite oldugu gocuk beyin felci iizerine
aragtirmalar yapar. Bu donemde ayrica afazi konusunda nemli
bir monograf hazirlar. Ama nevrozlann tedavisine giderek daha
¢ok egilmektedir. Boguna bir gabayla elektro-terapi denedikten
sonra hipnotik telkine yonelir ve 1888'de Liébeault ve
Bernheim tarafindan goriiniirde basariyla uygulanan bu teknigi
ogrenmek icin Nancy’yi ziyaret eder. Bunun da yetersiz oldugu
anlagilir ve bagka bir yaklagima yonelir. Ondan epeyce biiyiik
olan arkadasi, Viyanah Dr. Josef Breuer’in, on yil kadar 6nce
histerik bir kiz1 oldukga yeni bir yontemle iyilestirdiginden ha-
berdardir. Breuer’i, bu yontemi tekrar kullanmaya ikna eder ve
kendisi de yeni birkag olaya uygulayarak iimit verici sonuglar
alir. Bu yontem, histerinin, hastanin unuttugu ruhsal bir trav-
manin [yaranin] sonucu oldugu varsayimina dayamyor ve teda-
vi, uygun duygular esliginde unutulan travmay hatirlamas: i¢in
hastay1 hipnotik duruma sokmaktan olugsuyordu. Freud, ¢ok u-
Zun siire 6nce hem yontemde hem de altta yatan teoride degi-
siklikler yapmistir; bu da sonunda Breuer’den aynlmasina ve
kisa siire sonra psikanaliz olarak adlandiracag goriisler siste-
minin tamamim geligtirmesine yol agacaktir.

Bu noktadan —belki de 1895’ten— yasarminin sonuna dek
Freud'un entelektiiel varolusunun tamami: bu geliyme, bunun
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genis kapsamli sonuglan, teorik ve pratik geri tepmeleri gevre-
sinde donmiigtiir. Kuskusuz, Freud'un kesiflerinin ve goriisleri-
nin kronolojik bir agiklamasim1 birka¢ ciimleye sigdirmak
miimkiin degil; yine de diisiince aligkanliklannmizda yarattif
baglica degigsmeleri boliikk porgiik bir tarzda da olsa géstermeye
cahisacagiz. Bu arada 6zel yagaminin akigim da izleyebiliriz.

Viyana’'daki ev yasam temel olarak renksizdir: 1891°den,
kirk yedi y1l sonra Londra’ya gidisine kadar evi hem yasadig1
yer, hem de muayenehane olarak kullanir. Mutlu evliligi ve bii-
yliyen ailesi —ii¢ erkek ii¢ kiz gocugu— en azindan profesyo-
nel kariyerini gevreleyen zorluklari dengeler. Tip ¢evrelerinde
ona kars1 Onyargi yaratan sadece kesifleri degildir; Viyana’nin
resmi diinyasinda egemen olan yogun Yahudi diismanliginin
etkisi de en az ilki kadar biiyiiktiir: Giniversite profesérliigiine
atanmasi, politik niifuz yoluyla stirekli ertelenir.

Bu ilk yillarin bir 6zelligi, sonuglan itibariyle anmaya deger.
Bu, Freud’un, kulak-burun-bogaz alaninda uzmanlagan, ama
insan biyolojisine ve yagam siireglerindeki periyodik olgulann
etkilerine de yogun ilgi duyan parlak, ama dengesiz bir doktor
olan Berlinli Wilhelm Fliess’le olan dostlugudur. On bes yil
boyunca, 1887°den 1902’ye kadar Freud onunla diizenli yazisir,
diisiincelerindeki gelismeleri ona bildirir, gelecekteki yazilan-
nm uzun taslaklarini ona génderir ve daha da Gnemlisi ona,
“Bilimsel bir Psikoloji Projesi” adini alan kirk bin kelimelik bir
deneme gonderir. 1895°te kaleme alinan bu deneme, fizyoloji-
den goniilsiiz olarak psikolojiye kayan Freud’un kariyerindeki
doniim noktasi olarak tamimlanabilir: bu deneme, psikolojik ol-
gulan salt norolojik terimlerle agiklama ¢abasidir. Bu deneme
ve Freud’un Fliess’e yazdigi mektuplarin tamami sans eseri bu-
giine kadar gelmistir: bunlar, Freud'un goriislerinin geligmesine
151k tutar ve psikanalizdeki sonraki gelismelerin daha o yasta
Freud’un kafasinda zaten oldugunu gosterir.

Fliess’le iliskisinin diginda disandan pek destek gormez.
Yavag yavag Viyana’'da kendine birka¢ 6grenci bulur, ama an-
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cak on yil sonra, 1906’larda bir dizi Isvigreli psikiyatristin onun
goriislerine katilmasiyla durum degismeye baslar. Baglicalan
arasinda Ziirih Akil Hastanesi’nin Baghekimi Bleuler ve asista-
m Jung da vardir. Bu da psikanalizin yayilmasinin baglangici
olur. 1908’de Salzburg’da uluslararasi bir psikanalistler toplan-
tist olur ve 1909’da Freud ve Jung bir dizi konferans igin
ABD’ye davet edilir. Freud’un yazilan birgok dile ¢evrilmeye,
diinyanin her tarafinda psikanaliz uygulayan analist gruplan
ortaya gtkmaya baslar. Ama psikanalizin ilerlemesi de kendi
yenilgilerini yasar; konunun kafalarda uyandirdifn akimlar, ko-
layca kabul edilmesine meydan vermeyecek kadar derinlere ig-
ler. 1911°de Freud’un Viyana’daki agirlikli destekleyicilerinden
birisi olan Alfred Adler ayrilir, bunu iki ii¢ y1l sonra Jung’un
kopusu izler. Bunun hemen arkasindan Birinci Diinya Savagi
patlak verir, bu da psikanalizin uluslararasi diizeyde yaygnlas-
masin kesintiye ugratir. Aradan pek zaman gegmeden en agir
kigisel trajedilerden birisini yasar: kizim1 ve ¢ok sevdigi torunu-
nu kaybeder; bu da yetmiyormus gibi yasaminin son on alt1 yili
boyunca yakasim birakmayan habis bir hastaliga yakalanir. A-
ma bu dertlerden hicbirisi Freud’un gézlemlerinin ve diisiince-
lerinin gelismesini sekteye ugratmaz. Diisiincelerinin yapisi ge-
nislemeyi ve her an ¢ok daha genis uygulama alanlan —
ozellikle sosyolojide— bulmaya devam eder. Artik diinyada
genelde Onemli bir sahsiyet olmustur; ama higbir sey onu,
1936°da sekseninci yas giiniinde Corresponding Member of
Royal Society' secilmekten daha mutlu etmemistir. Aralarinda
Bagkan Roosvelt’in de oldugu sdylenen niifuzlu hayranlarmin
¢abalariyla da desteklenen bu {iniin, onu, Hitler 1938’de Avus-
turya’ya girince Nasyonal Sosyalistlerin en kotii agirthklarindan
koruduguna kusku yok; yine de yaymlarim toplayip yok eder-
ler. Ama Freud’un Viyana’dan ayrilmasi kagmilmazdir, aym

! [Merkezi Londra'da bulunan diinyanin en eski bilim kurulusunun verdigi bir onur si-
fat1. S.B.]
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yilin Haziran aymda ailesinden bazilariyla birlikte Londra’ya
gider ve orada 23 Eyliil 1939 tarihinde hayata veda eder.

Freud’tan, ¢agdas diisiincenin devrimci kurucularindan birisi
olarak s6z etmek ve adm Einstein ile birlikte anmak, gazeteci-
likte bir klige olmugtur. Yine de ¢ogu insan bu iki insandan bi-
risinin yarattif1 degismeleri digerini anmaksizin 6zetlemeyi ¢ok
gii¢ bulur.

Kargihikli bir iligki i¢inde de olsa, Freud’un buluslan iig
baslik altinda toplanabilir: bir aragtirma araci, bu aracin sagla-
dig1 bulgular ve bu bulgulardan gikarilan teorik hipotezler. Ama
¢ahgmalaninm tamaminin arkasinda, belirlemecilik yasasinm
evrensel gegerliligine duydugu inancin yattigim séylememiz ge-
rek. Fiziksel olgular baglaminda bu inang, Briicke’nin laboratu-
arindaki deneyiminden, dolayisiyla nihai anlamda Helmholtz
ekoliinden geliyor olabilir; ama Freud bu inanc1 uzlagmaz bir
tutumla ruhsal olgular alanina da uygulamigtir, bu konuda ise
Ogretmeni psikiyatrist Meynert’ten, dolayli olarak da Herbart
felsefesinden etkilenmis olabilir.

Freud her seyden 6nce insan ruhunun bilimsel incelemesi i-
¢in ilk araci [ydntemi] kesfeden kisidir. Dahi olarak nitelenebi-
lecek yaratici yazarlar ruhsal siiregler konusunda béliikk porgiik
i¢ gozlemler kazanmigtir; ama Freud’tan dnce sistemli bir in-
celeme yontemi olmamigtir. Bu yontemi ancak yavag yavas ge-
ligtirebilmigtir, ¢iinkii bu incelemenin 6niindeki zorluklar yavag
yavag ortaya ¢ikmugtir. Breuer’in histeri agiklamasindaki unu-
tulan travma bu agidan ilk, belki de en temel problem olmustur,
giinkii bu, ruhsal yapida diganndan gozlemcinin veya kiginin in-
celemesine o anda agik olmayan etkin kisimlar oldugunu kesin
olarak gostermistir. Freud, metafizik ve terminolojik tartigmala-
ra kulak asmadan ruhsal yapinin bu kisimlarim1 bilingdist
[bilingsiz] olarak tanimlamgtir. Bu kistmlarin varhi1 aym 61gi-
de hipnoz sonras: telkinle de g&sterilmis; bu telkinde kigi tam
uyanik durumdayken, telkin edilen seyi tamamen unutmus ol-
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masimna ragmen, daha 6nce telkin edilen bir gey yapar. Dolay:-
styla bu bilingdis1 boliimii hesaba katmayan higbir ruhsal yapi
incelemesi tam sayilamaz. Bu nasil yapilir? Cevabin su oldugu
diisiiniiliir: hipnotik telkinle; Breuer ve Freud tarafindan kulla-
nilan yontem de budur. Ama kisa bir siire sonra bu yontemin
hatal: oldugu, etkisinin diizensiz ve belirsiz oldugu, bazen de
hi¢ ige yaramadif1 anlasilir. Dolayisiyla Freud, telkin kullan-
maktan yavag yavay vazgeger ve bunun yerine, daha sonra
“dzgiir ¢gagnsim” olarak adlandirlan tamamen yeni bir yontem
uygulamaya baglar. Ruhsal yapisi incelenen kigiden aklina ne
gelirse sdylemesini istemekten olusan bu duyulmamus, basit
yontemi benimser. Bu belirleyici karar en sasirtic1 sonuglara yol
agar; bu ilkel sekliyle bile Freud’un bu yontemi yeni i¢ goz-
lemler saglar. Ilkel, giinkii isler bir siire yolunda gitse de, ¢agn-
simlarin akig1 er veya ge¢ kesilecektir: s6z konusu kigi artik
sOyleyecek higbir sey diigiinmez bir duruma gelir. Boylece, ki-
sinin bilingli iradesinden bagimsiz bir gii¢ olan ve incelemeyle
igbirligini reddeden “direnme” olgusu ortaya ¢ikar. Bu da ¢ok
temel bir teori par¢asinin, ruhsal yapinin dinamik bir sey oldu-
gu, bazilan bilingli, bazilan bilingsiz olan, birbiriyle bazen u-
yum, bazen karsitlik iginde igleyen bir dizi ruhsal giigten olug-
tugu hipotezi igin bir temel olur.

Bu olgular, sonugta evrensel olduklarinin anlasilmasina
ragmen, baslangigta nevrotik hastalarda gozlenip incelenir ve
Freud’un ilk yillardaki ¢aligmalarn biiyiik 6lgiide bu hastalann
“direnmesini” yenmenin yollarin1 bulma ve bu direnmenin ar-
kasinda yatan seyleri agi§a ¢ikarma iizerinde yogunlasir. Co-
ziim ancak Freud’un kendi iizerinde yaptig1 olagandis1 bir goz-
lemle miimkiin olabilmistir: simdi buna onun 6z-analizi [kendi
kendini psikanalizi] diyoruz. Fliess’e yazdigi mektuplarda bu
olayin birinci elden anlatilmasi biiyiik bir sans. Bu analiz, ruh-
sal yapidaki bilingsiz siireglerin dogasini kesfetmesini ve bunla-
rin bilingli olmaya neden bu kadar biiyiik bir direnme gosterdi-
gini anlamasini; hastalarindaki direnmenin iistesinden gelmenin
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veya bundan kaginmanin tekniklerini geligtirmesini ve daha da
onemlisi, bu bilingsiz siireglerle bilinen bilingli siireglerin igle-
yis tarzlan arasindaki biiylik farklan gormesini miimkiin kilar.
Bu ii¢ noktadan her birisi igin bir seyler sdylenebilir, ¢linkii
gercekte bunlar, Freud’un ruhsal yapiya iliskin bilgilerimize
katkisinin gekirdegini olugturmaktadir.

Ruhsal yapimin bilingdig1 igeriginin, enerjilerini dogrudan
dogruya temel fiziksel i¢giidillerden alan tamamen kargit egi-
limlerin —arzularin— etkinliginden olustugu bulunmustur.
Bunlar, aninda doyum bulmanin disinda higbir seyi dikkate al-
maksizin isler ve ruhsal yapidaki, gergeklige uyarlanmayla ve
dis tehlikelerden kaginmayla ilgili olan daha bilingli diger 6ge-
lerle gatisma egilimi gosterir. Dahasi, bu ilkel egilimler biiyiik
olgiide cinsel veya yikici bir yapida oldugu igin, daha sosyal ve
uygar olan ruhsal giiglerle mutlaka ¢atisacaklardir. Bu dogrul-
tudaki incelemeler, Freud'un ¢ocuklarin uzun zaman gizlenen
cinsel yagamunn sirlarin1 ve Odipus kompleksini kesfetmesine
yol agar.

Kendi kendini analizi ikinci olarak da riiyalanin dogasim in-
celemesini saglar. Nevrotik semptomlar gibi bunlann da temel
bilingsiz diirtiilerle tali [ikincil] bilingli diirtiiler arasindaki bir
¢atigmanin ve uzlagmanin sonucu oldugu anlagilir. Boylece
bunlarin analiz edilerek 6gelerine indirgenmesi yoluyla hastala-
rin gizli bilingsiz igeriklerini anlamak miimkiin olur ve riiyalar
hemen hemen evrensel bir olgu oldugu i¢in, rilya yorumunun,
nevrotik hastalarin direncini agmak i¢in en yararh teknik bu-
luslardan birisi oldugu anlagilir.

Son olarak, riiyalarin ayrintih incelemesi Freud’un temel ve
tali [birincil ve ikincil] dilgiince siiregleri dedigi olgular arasin-
daki, ruhsal yapinin bilingsiz ve bilingli kisimlarindaki olaylar
arasindaki belirgin farklan simiflandirmasini miimkiin kilar. Bi-
lingsiz kisminda [bilingdiginda], orgiitlenme veya esgiidiim
[koordinasyon] diye bir sey olmadig1 kesfedilir: her ayr diirtii,
kalan her seyden bagimsiz olarak doyum arar; bir digerinden
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etkilenmeden isler; karsithklar tam anlamuyla etkisizdir ve en
karsit diirtiiler yan yana gelisir. Bilingdiginda diigiince ¢agri-
simlart da manuifr kesinlikle dikkate almadan geligir: benzer-
likler 6zdeslik olarak degerlendirilir, negatifler pozitiflerle e-
sitlenir. Karsit egilimlerin baglandigi nesneler de bilingdiginda
olagandis1 dlgiide degiskendir; higbir ussal temeli olmayan bir
¢agrigimlar zinciri boyunca bir nesnenin yerini tamamen bir
baskas1 alabilir. Freud, birincil siirece ait mekanizmalarin bi-
lingli diigiinceye sizmasinin, sadece riiyalardaki degil, diger
normal ve patolojik bir¢ok ruhsal olaydaki tuhaflig1 da agikla-
digim kavrar.

Freud’un sonraki ¢alismalarinin tamaminin, bu ilk diisiince-
lerin biiyiik élgiide derinlesmesi ve genislemesi oldugunu sdy-
lersek pek  abartmig  sayilmayiz.  Bunlar, sadece
psikonevrozlann ve psikozlarin degil, ayrica dil siirgmesi, niik-
teler, sanatsal yaratim, siyasi kurumlar ve dinler gibi diger nor-
mal siireglerin de mekanizmalannin agtklanmasi igin uygulanir;
bunlar kismen birgok uygulamali bilime —arkeoloji, antropo-
loji, kriminoloji [su¢ bilimi], egitim gibi— yeni bir 151k tutul-
masinda rol oynar; ayrica psikanalitik tedavinin etkililigini de
aciklar. Son olarak Freud, bu ilk gézlemler temeline, ¢ok daha
genel kavramlardan olugan “metapsikoloji” adim verdigi teorik
bir iistyap1 kurar. Ne var ki bir¢ok insan biiyiileyici bulsa da o
her zaman bunlarin gegici birer hipotez niteliginde oldugunda
israr etmigtir. Gergekten de yasaminin ge¢ bir déneminde,
“bilingdis1” teriminin ikiliginden [belirsizliginden] ve geliskili
kullanimlarindan etkilenerek, zihinsel yap: igin yeni bir yapisal
agiklama Onerir; bu yapida orgiitsiiz iggiidiisel egilimler “id,”
orgutlii gergekei kisim “ego,” elestirel olan ve ahlaki kurum is-
levi goren kisim da “siiperego” olarak adlandirilir; bunun, bir-
¢ok konuya agiklik kazandiran yeni bir agiklama olduguna kus-
ku yok.

Bu 6zet okura Freud’un yasamindaki dis olaylarin genel bir
gergevesini ¢izecek ve buluglarinin kapsami konusunda bir fikir
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verecektir. Daha fazlasimi istemek dogru mu? Daha derine ine-
rek Freud’un nasil bir insan oldugunu sorgulamak? Belki de
degil. Ama insanin, bilyilk insanlar konusundaki meraki do-
yumsuzdur ve dogru agiklamalarla doyurulmadig zaman kagi-
nilmaz olarak mitolojik agiklamalarin dstiine atlar. Freud’un ilk
kitaplarindan ikisinde (Riiyalarin Yorumu ve Giindelik Yasamin
Psikopatolojisi), tezini sunusu onu, olagandisi1 miktarda kisisel
malzemeyi ortaya dokmeye zorlamistir. Yine de, veya belki de
bu nedenle, 6zel yagsamina girme ¢abalanina siddetle kars1 ¢ik-
mus ve bundan dolay1 gok sayida mite konu olmugtur. Ornegin
ilk ve en safdil mite gére o, kendini kamu ahlakini bozmaya a-
dayan bir ahlaksizdir. Daha sonraki fantaziler karsit dogrultuda
gelisme egilimi gosterir: kat1 bir ahlak¢i, acimasiz bir disiplin
yanhsi, bir otokrat, benmerkezcil, asik suratli, temelde mutsuz
bir insan gibi gosterilir. Onu bir parca olsun taniyanlar, bu iki
tablonun da aym olgiide tamamen sagma oldugunu bilir. Bu i-
kinci tablonun kismen son yillarindaki fiziksel acilarinin bilin-
mesinden kaynaklandigi agik; ama bu kismen de en yaygin
portrelerinden birisinin yarattig talihsiz izlenimden kaynakla-.
miyor olabilir. En azindan profesyonel fotografgilara poz ver-
mekten hoslanmaz; sanatgilar da her zaman igin psikanalizin
bulucusunu gaddar, trkiitiicii bir figiir olarak temsil etme ihti-
yacinin altinda ezilmis gibi goéziikityor. Yine de bereket versin
ki daha hos ve dogru alternatif versiyonlar da mevcut: 6rnegin,
en bityiik oglunun babasina iliskin anilarindakine (Martin Freud
[1957], Glory Reflected) benzer, tatildeyken veya gocuklarty-
layken gekilen anlik resimler. Gergekten de bu sevimli ve eg-
lenceli kitap, paha bigilmez de olsa, daha resmi olan diger bi-
yografileri bircok agidan dengeler ve siradan yasamindaki
Freud’tan bir geyler anlatir. Bu portrelerden bazilarinda ilk za-
manlarda dolgun yiizlii oldugunu goriiriiz; ama sonraki yasa-
munda, ozellikle de Birinci Diinya Savagi’ndan sonra, hatta
hastaligindan 6nce aymi dolgunlugu géremeyiz; yine de yuzi
oldugu kadar bir biitiin olarak viicudu da (orta boyludur) belir-
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gin bir gergin enerji ve uyanik gézlemci izlenimi verir. Ciddi-
dir, ama daha resmi iliskilerinde nazik ve diisiincelidir; diger
durumlarda hos ve ironik bir mizah duygusuyla eglendirici bir
konugmaci olabilir. Ailesine diiskiinliigiinii gormek ve seve-
cenlik uyandiran bir insan oldugunu anlamak zor degildir. Cok
yonlii ilgileri vardir —yurtdisi gezilerine, kir tatillerine, dag ge-
zilerine diigkiindiir— ve sanat, arkeoloji, edebiyat gibi daha gok
zamamins alan ugraglan vardir. Freud sadece Almanca’da degil,
birgok dilde ¢ok iyi okuyan birisidir. Ingilizce ve Fransizca’y:
ok iyi okur, aynica oldukga iyi bir Ispanyolca ve Italyanca bil-
gisi vardir. Egitiminin sonraki evrelerinin temelde bilimsel ol-
dugunu unutmamak gerekir (Universitede kisa bir siire felsefe
okudugu dogrudur); okulda klasikleri 6grenmis ve bu ilgisini
hi¢ kaybetmemistir. On yedi yasinda okul arkadaglarindan biri-
ne yazdigi bir mektup vardir.' Mektupta, mezuniyet sinavlarn-
da aldify gesitli bagarilan anlatiyor: Latince’de Virgil’den bir
par¢a, Yunanca’da, her seyden 6nemlisi, Oedipus Rex’ten otuz
ti¢ satir [¢eviri].

Ozetle, Ingiltere’de Viktoryan yetitirme tarzinin en iyi iirii-
niinii nasil goriyorsak, Freud’u da dyle degerlendirebiliriz. E-
debiyat ve sanat zevkleri bizimkinden elbette farkli olacaktir,
kesinlikle liberal olsa da, ahlaki goriigleri Freud ¢ag1 sonrasina
ait olmayacaktir. Ama onda, cogkuyla ve kendisi acilagsmadan
¢ekilen onca aciyla dolu dolu bir yagam siiren bir insan gérme-
liyiz. Tam bir diiristliik ve dosdogruluk, onun belirgin 6zellik-
leridir, ne kadar yeni veya olagandis: olursa olsun kendisine su-
nulan her olguyu dikkate almaya yonelik entelektiiel agiklig1 da
oOyle. Sasirtict bazi 6zellikleri olmasina yol agan sey belki de,
goriintirde insanliga yonelik inangsizhgmin gizleyemedigi bir
iyilikseverlikle birlesen bu niteliklerinin kaginilmaz bir devami
ve uzantistdir. Zihninin keskinligine ragmen temelde saftir

! [Emil Fluss. Bu mektup, Freud’un yazigmalarinda yer almaktadir (1906a).]
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[sadedir] ve bazen elestirel becerisinde beklenmedik bosluklar
dogar: 6rnegin bir Misir bilimci veya filolog gibi kendi alam
digindaki konularda bir otoritenin, daha da garibi, inanmak igin
algy giiciinii denemek gereken insanlann giivenilmezligini alg-
layamaz, bazen tamdiklarindaki kusurlan goéremez. Ama
Freud’un da bizim gibi bir insan oldugunu sdylemek kibrimizi
oksasa da, bu doyumda kolayca ¢ok ileri gidebiliriz. Aslinda, o
giine kadar normal bilingten kagan ruhsal olgular alaminn ta-
mamum ilk goren, riiyalan ilk yorumlayan, ¢ocuk cinselligi ol-
gularim ilk kavrayan, birincil ve ikincil diigiince siireleri ara-
sindaki ayrimi ilk yapan insanda, kisaca bilingdigt akl [ruhsal
yapiy1] bizim igin ilk ger¢ek kilan insanda g¢ok olagandis: bir
seyler olsa gerek.

JAMES STRACHEY

[Daha fazla bilgi isteyen okur, Emest Jones tarafindan ka-
leme alinan iig ciltlik Freud biyografisine bagvurabilir; bu bi-
yografinin kisaltilmig bir versiyonu Pelican Yaymevi tarafindan
1964’te yayimlanmigtir. Aynca Freud’un, oglu ve gelini Ernst
ve Lucie Freud (1960a) tarafindan derlenen ii¢ ciltlik mektupla-
n, Wilhelm Fliess (1950a), Karl Abraham (1965a), C. G. Jung
(1974a), Oskar Pfister (1963a), Lou Andreas-Salomé (1966a),
Edoardo Weiss (1970a) ve Amold Zweig (1968a) ile olan ya-
zigmalanni igeren ciltler, her seyden once de Freud'un kendi
¢aligmalan birer bagvuru kaynag olabilir.]
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Bu tabloda, Freud’un entelektiiel gelisimindeki ve diisiincele-
rindeki baglica doniim noktalarindan bazilani kabaca belirlen-
mistir. Ozel yasamindaki baslica olaylardan bazilarma da yer
verilmistir.

1856.6 Mayis. Moravia, Freiberg’de dogar.

1860. Ailesi Viyana’ya yerlesir.

1865. Orta okula baslar.

1873. Viyana Universitesi’nde tip okumaya baslar.

1876-82 Viyana’da Fizyoloji Enstitiisii’'nde Briicke ile galigir.

1877. 11k yaynlar: anatomi ve fizyoloji iizerine makaleler.

1881. Tip dalinda doktora derecesi alir.

1882. Martha Bernays ile niganlanir.

1882-5. Viyana Genel Hastanesi’nde caligir; beyin anatomisi
iizerinde odaklasir; birgok makale yayimlar.

1884-7. Kokainin klinikte kullanimi konusunda aragtirmalar
yapar.

1885. Noropatoloji dalinda Privatdozent (Universite Hocast)
olarak atanir.

1885 (Ekim)-1886 (Subat). Paris’te Salpétriére’de (Sinir Hasta-
liklar1 Hastanesi) Charcot’un yaninda arastirmalar yapar.
Ilgisi histeri ve hipnoza yénelir.

1886. Martha Bernays ile evlenir. Viyana’da sinir hastaliklar
{izerine 6zel bir muayenehane agar.

1886-93. Viyana’daki Kassowitz Enstitiisii'nde noroloji, 6zel-
likle de ¢ocuklarda goriilen beyin felci iizerine arastirma-
larina devam eder, birgok makale yayimlar. Ilgisi yavas
yavag norolojiden psikopatolojiye kayar.
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1887. Biiyiik kiz1 diinyaya gelir (Mathilde).

1887-92. Berlinli Withelm Fliess ile dost olur ve yazismaya
baslar. Freud’un, Slimiinden sonra 1950°de yayimlanan
bu doneme ait mektuplan, goériislerinin gelisimine biiyiik
olglide 151k tutmugtur.

1887. Terapide hipnotik telkinden yararlanmaya baglar.

1888. Breuer’in izinden giderek Histeride kataritik terapi igin
hipnotik telkin kullanmaya baglar. Hipnozu yavas yavas
birakir ve bunun yerine 6zgiir ¢agrigimu kullanir.

1889. Biiyiik oglu diinyaya gelir (Martin).

1891.Afazi lizerine bir monografi yayimlar.

Ikinci oglu diinyaya gelir (Oliver).

1892. Breuer’le birlikte “On Yazigma”y1 yayimlar: bu, histeri
konusundaki travma teorisinin ve kataritik tedavinin bir
agiklamasidir.

Ikinci kiz1 diinyaya gelir (Sophie).

1893-8. Histeri, saplantilar ve kayg: {izerine aragtirmalar yapar
ve kisa makaleler yayimlar.

1895. Breuer’le birlikte Histeri Uzerine Incelemeler’i yayimlar:
bu, durum tarihgelerini ve Freud’un tekniginin tammmimn
bulundugu, itk aktarim agiklamasinin da yer aldig bir ki-
taptir.

1893-6. Freud ile Breuer arasindaki goriis ayriliklan giderek
biiyiir. Freud, savunma ve bastirma kavramlarin1 geligtirir,
nevrozun ego ile libido arasindaki ¢atigmanin bir sonucu
oldugu savim ortaya atar.

1895. Bilimsel bir Psikoloji Projesi: Freud’un Fliess’e mek-
tuplaniyla birlikte 1950 yihinda yayimlanmugtir. Psikolojiyi
norolojik terimlerle ortaya koymaya yonelik basansiz bir
girisim; ama bu, sonraki teorilerinden bir¢ogunun haber-
cisidir.

En kiigiik gocugu diinyaya gelir (Anna).

1896. “Psikanaliz” terimini ortaya atar.
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Babasim kaybeder (80 yasinda).

1897. Freud’un kendi kendini psikanalizi; bu, travma teorisin-
den vazgegmesine ve ¢ocuk cinselligini ve Odipus
kompleksini gérmesine yol agmustir.

1900. Riiyalarin Yorumu; son boliimiinde Freud'un ruhsal sii-
reglere, bilingdigina ve “haz ilkesinin” egemenligine ilis-
kin dinamik gériigiiniin ilk tam agiklamasi yer alir.

1901.Giindelik Yasamin Psikopatolojisi. Bu ¢alisma, riiyalara
iliskin kitabiyla birlikte, Freud’un teorilerinin sadece pa-
tolojik durumlar igin degil, normal ruhsal yagam igin de
gegerli olduguna agiklik kazandirir.

1902. Profesor Ekstraordinaryus unvanim alir.

1905. Cinsellik Teorisi iizerine Ug Deneme: insandaki cinsel
i¢giidiiniin gelisme seyrini bebeklikten erigkinlige kadar
ilk kez izler.

1906. Jung, psikanaliz taraftan olur.

1908. Psikanaliz konulu ilk uluslararasi toplant1 (Salzburg’da).

1909. Freud ve Jung, konferans i¢in ABD’ye davet edilir.

Ik gocuk analizinin durum tarihgesi (bes yasindaki Kiigiik
Hans): daha Once eriskin analizlerine dayanan, 6zellikle
¢ocuk cinselligi, Odipus kompleksi ve igdis edilme
kompleksi konusundaki varsayimlarin dogrulanmasa.

1910. “Narsizm” teorisinin ilk ortaya ¢ikis.

1911-15. Psikanaliz teknigi iizerine makaleler.

1911. Adler’le yollan aynhr.

Psikanalitik teorilerinin psikotik bir vakaya uygulanmasi:
Dr. Schreber’in otobiyografisi.

1912-13. Totem ve Tabu: psikanalizin antropolojik malzemelere
uygulams.

1914. Jung’la yollan aynhr.

“Psikanalitik Hareketin Tarihi Uzerine.” Adler ve Jung’a
yonelik bir polemigi de icermektedir.
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Belli bash son durum tarihgesini yazar: “Kurt Adam” (1918’e
kadar yayimlanmamisgtir.)

1915. Temel teorik sorunlara iligki on iki makaleden olusan
“metapsikolojik” denemeler dizisini yazar; bunlardan sa-
dece begi giliniimiize kadar gelmigtir.

1915-17. Psikanalize Girig Dersleri: Birinci Diinya Savagi’na
kadarki goriiglerinin durumu igin kapsamh ve genel bir a-
ciklama saglar.

1919. Narsizm teorisinin savag nevrozlarina uygulanmasi.

1920. ikinci kizim kaybeder.

Haz Ilkesinin Otesinde: “Tekrarlama zorlamimi” kavrami-
na ve “6lim i¢giidiisii” teorisine iligkin ilk agik giris nite-
ligindedir.

1921. Grup Psikolojisi. Ego uzerine sistematik bir analitik ¢a-
ligmanin baglangici.

1923. Ego ve Id. Aklin yapis: ve isleyisi konusunda biiyiik 61-
ciide gozden gegirilmis bir agiklama; id, ego, siiperego
diye tige aymnr.

1923. Kanser baglangici.

1925. Kadmlardaki cinsel gelisime iliskin goriiglerini gdzden
gegirir.

1926. Ketlemeler, Semptomlar ve Kaygi. Kayg: sorunlan konu-
sundaki goriiglerini gozden gegirir.

1927. Bir Yanilsamanin Gelecegi. Bir din tartigmasi: Freud un,
kalan yrllanm verdigi bir dizi sosyolojik ¢aligmadan ilki.

1930. Uygarlik ve Hosnutsuzluklari. Bu, Freud’un “6lim i¢gu-
diisti”niin bir digavurumu olarak degerlendirilen yikim ig-
giidisiine iligkin ilk kapsamli galigmasini igerir.

Frankfurt Kenti, Goethe Odiilii’nii Freud’a verir.
Annesini kaybeder (95 yagmda).

1933.Hitler Almanya’da iktidan ele gegirir: Freud’un kitaplan

Berlin’de halk 6niinde yakilir.
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1934-8. Musa ve Tektanricilik hayatta oldugu donemde yayim-
lanan son galigmasi.

1936. Sekseninci yas giinii. Corresponding Member of Royal
Society segilir.

1938. Hitler Avusturya’y: iggal eder. Freud Viyana’dan ayrila-
rak Londra’ya gider.
Genel Cizgileriyle Psikanaliz. Psikanaliz lizerine son, ta-
mamlanamamig, ama derin bir agiklama.

1939. 23 Eyliil. Londra’da &liir.
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EDITORLUK NOTU
(A) ALMANCA BASIMLAR:
ZANGSHANDLUNGEN UND RELIGIONSUBUNGEN

1907 Zeitschrift fiir Religionspsychologie, I (I) [Nisan], 4-12.
1909 S.K.S.N., 2,122-31. (1912, 2. Bas.; 1921, 3. Bas.)
1941 Gesammelte Werke., 7, 129-39

(B) INGILIZCE BASIMLAR:
“Obsessive Acts and Religious Practices”

1924 Collected Papers, 2, 25-35. (Cev. R. C. McWatters.)
1959 Standard Edition, 9, 115-27.

Elinizdeki basim, baz1 degisikliklerle birlikte Standard Edition
versiyonundan alinmigtir.

Freud’un din psikolojisine girisi niteliginde olan bu makale,
Bresler ve Vorbrodt’un yonetimindeki bir derginin ilk sayisi i-
¢in Subat 1907°de yazilmistir ve bes yil sonra kaleme alacagi
Totem ve Tabu’da (1912-13, bu ciltte) konuyu ¢ok daha kap-
samli olarak ele almasina yonelik kesin bir adim olugturmakta-
dir. Ama bunun da 6tesinde bu makale, on yil kadar 6ncesine
dayanan Breuer déneminden sonraki ilk saplantili nevroz tar-
tigmasi olmasi agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Burada,
bu makaleyi yazdig1 dénemde tedavisine heniiz baslamadig:
“Fare Adam” (1909d) durum tarihgesinde (OFD., 10) ayrintila-
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rina indigi saplantili semptomlarin mekanizmas: igin bir taslak
sunmaktadir.

Freud’un, yazilarinda yagami boyunca inceledigi birgok ruh-
sal rahatsizlik arasinda saplanti nevrozu belki de en sik tartigi-
lanidir. Yukarida amlan iki ¢alismanm disinda, agsagidaki yazi-
lar da konunun gesitli yanlarini ele almaktadir: “Kisilik ve Anal
Erotizm” (1908b), OFD., 8; “Saplantili Nevroza Yatkinlik”
(1913i), OFD., 11; Giris Dersleri’nin (1916-17) 17. Dersi,
OFD., 1; “I¢giidii Déniisiimleri Uzerine” (1917¢), OFD., 8;
“Fare Adam” durum tarihgesinin (1918b) VI. Boliimii, OFD.,
10; ve Ketlemeler, Semptomlar ve Kaygi’nin (1926d) V. ve V1.
Boéliimlerinde, OFD., 11). Bu sonuncuda Freud su sonuca vari-
yor: “Saplant1 nevrozunun, psikanalitik aragtirmalardaki en il-
ging ve en verimli konu oldugu kesin. Ama bir sorun olarak he-
niiz tam anlamiyla iistesinden gelinmig degil.”



SAPLANTILI EYLEMLER VE
DINI UYGULAMALAR

NEevroTik duygulardan sikayetci insanlardaki saplantili eylem-
lerle dindar insanlarin inanglarimi dile getirme konusunda uy-
duklan kurarlar arasindaki benzerligi goren ilk kisi elbette ben
degilim. Bu saplantili eylemlerden bazilar1 igin kullanilan
“toren” terimi bunun kanitidir. Ama aradaki benzerlik, bu yii-
zeysel benzerlikten ¢ok daha derin gibi goziikiiyor; bu nedenle
nevrotik torenin kékeni konusundaki bir i¢ gozlem, dini yagam-
daki ruhsal siiregler konusunda benzetme yoluyla bazi ¢ikarsa-
malar yapmamizi miimkiin kilabilir.

Saplantili eylemler veya torenler yapan insanlar, saplantili
diigtinmeden, saplantili fikirlerden, diirtiilerden, vb. sikayetci
olan insanlarla ayni sinifa girer. Birlikte ele alindiginda bunlar,
“saplant1 nevrozu” [“Zwangsneurose”] denen 6zgiin bir klinik-
sel biitiinliik olugturur.' Ama hastaligin yapisin1 adindan ¢ikar-
maya kalkismamak gerekir; ¢iinkii kesin anlamda konusacak
olursak, diger hastalikli ruhsal olgu tiirleri de “saplantili” denen
Ozelliklere sahiptir. Saplant1 nevrozlar i¢in, varligini hastaligin
disavurumlarinda sezmemize karsin belki de daha derinlerde
olan ve heniiz belirleyemedigimiz bir 6l¢lit bulunmadig i¢in,
tamim vermek yerine simdilik bu durumlara iliskin ayrintili bir
bilgi kazanimiyla yetinmemiz gerekir.

! Bkz. Léwenfeld (1904). [Bu yazara gore (age., 8) Zwangsvorstellung” (“saplantil: fi-
kir” veya kisaca “saplanti”) terimi Krafft-Ebing tarafindan 1867’de ortaya atilnustir.
“Saplanti nevrozu” kavrami (ve terimi) de Freud'un kendisinden kaynaklanmaktadir
(ayn1 yazardan, age., 296 ve 487). Yayimlanan ilk kullanimi, kayg: nevrozuna iligkin
itk makalesindedir (1895b), OFD. 10.]
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Nevrotik torenler, belli giindelik eylemlerde yapilan kiigiik
diizenlemelerden, her zaman aym sekilde veya farkli yontem-
lerle yapilan kiigiik ilavelerden veya kisitlamalardan ya da dii-
zenlemelerden olusur. Bu etkinlikler salt formalite izlenimi ve-
rir ve bize olduk¢a anlamsiz goziikiir. Hastaya da farkli goziik-
mez; yine de bunlardan vazgegemez, ¢iinkii torenden saptig1 an
dayanilmaz bir kayg: yiikselir ve tekrar térene uymaya [toreni
yapmaya] zorlar. Tipki térensel eylemler gibi, térenle siislenen,
yiiklenen, ertelenen kogullar ve etkinlikler de —6rnegin giyin-
me ve soyunma, yataga gitme, ya da bedensel ihtiyaglar1 gider-
me— Onemsizdir. Bir tdren uygulamasini, bunun yerine deyis
yerindeyse yaziya dokiilmeyen bir dizi yasayr koyarak agikla-
yabiliriz. Ornegin yatak torenini ele alacak olursak: iskemlenin
yatagin yaninda belli bir yerde olmasi; giysilerin belli bir bi-
¢imde katlanmig; battaniyenin ayak tarafinin kivrilmig, ¢argafin
diizeltilmis olmasi; yastigin belli bir sekilde konulmus olmasi
ve kisinin yataga belli bir bi¢imde uzanmas: gerekir. Ancak
biitiin bunlardan sonra uykuya dalabilir. Dolayisiyla hafif olay-
larda téren, geleneksel ve makul olan bir diizen yénteminin a-
bartili geklinden bagka bir sey gibi gdzilkmez; ama yapilisina
eslik eden Gzgiin dikkat ve ihmali durumunda ortaya ¢ikan kay-
g1, bu tiirene “kutsal eylem” damgasini1 vurur. Cogunlukla tore-
nin kesintiye ugramasina katlanilamaz ve téren sirasinda bas-
kalarinin varlig1 hemen hig bir zaman istenmez.

Kiigiik ilavelerle siislenmesi veya duraksama ve tekrar yo-
luyla ritmik bir 6zellik kazanmasi halinde her etkinlik terimin
genel anlamryla saplantili bir eyleme doniisebilir. “Torenlerle”
“saplantili eylemler” arasinda kesin bir ayrim bulmay:1 bekle-
meyiz. Kural olarak saplantili eylemler torenlerden kaynaklanir.
Bu ikisine ek olarak, yasaklar ve engellemeler, hastalifin igeri-
gini olusturur; aslinda, bazi geylerin hastaya tamamen yasak
olmasi ve digerlerine sadece ongoriilen bir térene uyulmasina
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bagh olarak izin verilmesi dlgiisiinde bunlar, saplantih eylemle-
rin devami olmaktan 6te bir sey degildir.

Hem zorlanimlarin hem de yasaklarn (bir seyi yapma ve
bagka bir seyi yapmama zorunlulugunun) baglangicta kiginin
sadece tek bagma ylirittiigii etkinliklerle ilgili olmas1 ve top-
lumsal davraniglarim uzun siire etkilememesi ilgingtir. Dolayi-
siyla bu hastaliga sahip olanlar, sorunlarim kigisel bir konu ola-
rak gémmekte ve bagkalarindan yillarca gizleyebilmektedir.
Gergekten de, doktorlarin bildiginden gok daha fazla insan
saplantt nevrozunun bu tiirlerinden g¢ekmektedir. Goriinmez
Mélusinem’ gibi, kendi gizli islerine birkag saat ayirdiktan son-
ra giiniin belli bir boliimiinde sosyal gorevlerini yerine getire-
bilmeleri bu gizlemeyi kolaylagtinr.

Nevrotik torenlerle dini térendeki kutsal hareketler arasin-
daki benzerliklerin nerede yattigimmi gormek kolaydir: ihmal ha-
linde ortaya gikan vicdani rahatsizlikta, diger biitiin eylemier-
den tamamen tecrit edilmesinde (kesinti yasaginin da gésterdigi
gibi) ve her ayrintisina gosterilen asin dikkatte. Ama farklar da
aym Olgiide agiktir; ki birkagi Sylesine belirgindir ki kargilag-
tirmay1 bir kiifre doniistiiriir: [nevrotik] térenlerdeki biiyiik bi-
reysel degiskenligin tersine, dini torenlerin sterotipik [birbirinin
ayn1 olan] 6zelligi (dua etme, Doguya® donme, vs.), ilkinin kisi-
sel yapisinin tersine ikincinin toplumsal yapist ve her seyden
6nemlisi de dini térenin ayrintilarinin tamamen anlaml: ve sem-
bolik olmasmna karsilik, nevrotik torenin aptalca ve anlaméiz
goziikmesi. Bu agidan saplantili bir nevroz, kisisel bir dinin yar1
komik, yann trajik bir karikatiirine karsgiik gelir.r Ama
psikanalitik inceleme tekniginin yardimiyla saplantili eylemin
gergek anlamm kavrandii zaman nevrotik ve dini torenler ara-

! [Ortagag masallaninda, bir su perisi olarak yasayan giizel bir kadin.]
2 [Bizde bu “Kibleye” olacaktir, $.B.]
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sindaki iste bu en keskin farklar ortadan kalkar.' Boyle bir in-
celeme sirasinda saplantili eylemlerin aptalca ve anlamsiz go-
riiniimii tamamen ortadan kalkar ve bu kiliga biirlinmelerinin
nedeni agiklik kazanir. Saplantili eylemlerin her ayrintisi kesin-
likle anlamli oldugu, kisiligin 6nemli egilimlerine hizmet ettik-
leri ve hala etkin olan yasantilan ve duygu yiiklii digiinceleri
dile getirdikler: anlasilir. Bunu da iki yoldan, yani dogrudan
veya sembolik temsil yoluyla yaparlar; dolayisiyla tarihsel veya
sembolik olarak yorumlanmalan gerekir.

Aciklik kazandumak igin birkag Ormmek vermem gerek.
Psikanalitik bulgularla tanigik olan birisi i¢in, saplantili eylem-
lerde veya torenlerde temsil edilen seylerin, hastanin en kisisel
ve ¢ogunlukla da cinsel yasantilarindan kaynaklandigmi 6g-
renmek sasirtici olmayacaktir.

(a) Gozleme firsat1 buldugum bir kiz, yikandiktan sonra la-
vaboyu bastan asag1 birkag kez temizleme zorlanimi altindaydu.
Bu térenin anlamu, su 6zdeyiste yatmaktadir: “lyice temizlenene
kadar kirli suyu atmayin.” Anlamu ise, ¢ok diigkiin oldugu kiz
kardesini uyarmak ve daha iyi bir erkekle bir iliski kuruncaya
kadar yetersiz buldugu kocasindan boganmasim énlemekti.

(b) Kocasindan ayn yasayan bir kadm, bir sey yerken, ye-
diklerinin en iyi tarafim birakma zorlanimi altindaydi: érmegin
kizartma etin sadece dis kismini alabiliyordu. Bu vazgegis, ko-
keniyle agiklik kazaniyordu. Kocasiyla evlilik iligkisini reddet-
tigi giin —yani, en giizelinden vazgegtigi zaman— ortaya ¢ik-
mugti,

(c) Ayni hasta, sadece belli bir iskemleye oturabiliyor ve is-
kemleden zorlukla kalkabiliyordu. Evlilik yagammin bazi ay-
rntilanyla ilgili olarak iskemle sadik kaldig1 kocasmi

! Nevroz teorisine iliskin 1906'da yayimlanan kisa makalelerime bakin. [Sammlung
kleiner Schriften zur Neurosenlehre, Viyana, 1906. Bu cilt, 1893 ila 1906 arasinda ya-
yimlanan ve iigii —Freud (1893a, 1895b ve 1906a)— bu dizide yer alan on dort ma-
kale igermektedir.]
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sembolize ediyordu. Zorlanimu agiklamasimi su ciimlede bul-
mustu: “Insanin bir kez karar kildig1 bir seyden (kocadan, is-
kemleden) ayrilmasi ¢ok zor.”

(d) Bir dénemde 6zellikle belirgin ve anlamsiz saplantili bir
hareketi tekrarhyordu. Kendi odasindan, ortasinda bir masa
bulunan bagka bir odaya kosuyor, masa ortiisiinii belli bir bi-
¢imde diizeltiyor ve zili ¢alarak hizmetgisini ¢aginyor, bir an-
garya yiikleyerek geri gonderiyordu. Bu zorlanmimi agiklamaya
¢alisinca, masa Ortiisiiniin bir yerinde bir leke oldugunu ve or-
tiiyii siirekli olarak hizmetcinin lekeyi gérmesini garantileyecek
sekilde diizelttigini hatirladi. Sahnenin tamamu, evlilik yasa-
mindaki bir yasantiy1r canlandirtyordu. Gerdek gecesi kocasi,
pek aligilmadik olmayan bir sorun yagar. Iktidarsiz oldugunu
goriir ve “gece boyunca” bir kez daha denemek i¢in “defalarca
kendi odasindan gelinin odasina kogar.” Ertesi sabah yataklar
yapan otel hizmetgisi karsisinda utanacagim sdyler ve bir sise
kirmizi miirekkep alarak garsafa doker; ama bunu dyle acemice
yapar ki kirmizi leke olmadik bir yerde durur. Dolayisiyla ka-
dm, bu saplantili toérenle, gerdek gecesini temsil etmektedir.
“Yemek ve yatak™ evlilik bu ikisi arasinda olur.

(e) Basladig1 baska bir zorlanimin da —vermeden once her
kagit paranin seri numarasm: not etme— tarihsel olarak yo-
rumlanmasi gerekti. Daha giivenilir bagka bir erkek bulabildigi
takdirde kocasim terk etmeye niyetli oldugu bir dénemde, bir
kaplicada tanigtig1 bir erkegin yaklagimlarina izin verir; ancak
adamin ciddi olup olmadif1 konusunda kuskuludur. Bir giin,
bozuk para lazim olunca adamdan bes kronen bozmasim ister.
Adam da paray1 bozarak iri sikkeyi cebine atar ve sévalyece bir
havayla, sikkeyi hep saklayacagim, ¢iinkii onun eli degdigini
sOyler. Sonraki bulugmalarinda, niyetine inanabilecegi konu-

' [Almanca “Tisch und Bett” (“Masa ve yatak”). Yasal aynlma igin kullanilan
“separatio a mensa et toro” (“masa ve yataktan ayrilma’) ifadesiyle karstlagtirin.]



36 SAPLANTILAR VE DIN

sunda ikna olmak istercesine adamdan bes kronen’lik parayi
gostermesini istemeyi diisiiniir, ama bunu yapmaz, ¢iinkii aym
degerdeki sikkeleri birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Do-
layisiyla kuskusu aynen kalir; ve esdeger diger biitiin paralar-
dan ayirdedilmesini miimkiin kilmak icin sahip oldugu her
banknotun numarasini not etme zorlanim geligtirir.'

Kargilasugim ¢ok sayida olaydan segilen bu birkag 6rnek
sadece, saplantii eylemlerdeki her seyin bir anlam oldugu ve
yorumlanabilecegi savimu agiklamayi amaglamaktadir. Aym gey
kesin anlamiyla torenler igin de gegerlidir, ancak burada kanit-
lama ¢ok daha dolambagh bir sunu gerektirecektir. Saplantili
eylemlere iligkin agiklamalarimizin, bizi dini diigiince alanindan
goriiniirde ne kadar uzaklagtirdiginin farkindayim.

Bir zorlanima boyun egen kisinin, bunu anlammmi —veya
temel anlamini— anlamaksizm yapmasi, hastaligin kosullann-
dan birisidir. Sadece psikanalitik tedavi ¢abalan sayesinde sap-
lant1l1 eyleminin anlaminin ve bununla birlikte onu bunu yap-
maya zorlayan giidiilerin bilincine varir. Saplantili eylemin, bi-
lingdisn giidiileri ve diisiinceleri dile getirdigini s6yleyerek bu
onemli gercegi ifade ederiz. Burada dini uygulamalardan bagka
bir aynlis noktas: daha buluyor gibiyiz; ama rahiplerin ve bi-
limsel aragtirmacilann térenin —¢ogunlukla sembolik olan—
anlamim bilmelerine karsin, kural olarak siradan dindar birey
de dinsel toreni anlamma pek dikkat etmeksizin yapar. Ne var
ki biitiin dindarlarda kendilerini dini uygulamalara zorlayan gii-
diiler bilinmez, ya da bilinglerinde bunlarin yerine gegen bagka
giidiilerle temsil edilir.

Saplantili eylemlerin analizi, nedenleri ve giidiileri konu-
sunda halihazirda bize belli bir i¢ goézlem kazandirmstir.
Zorlammlara ve yasaklara sahip kisinin, hakkinda hi¢ bir sey

' [Freud bu olay1, yukanda (d) kisminda anlatilan saplantih eylemle ilgili olarak, Psika-
nalize Girig Dersleri’nin (1916-17) 17. Dersinde tekrar ve uzun uzadiya ele almgtr.)
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bilmedigi bir sugluluk duygusunun egemenligi alindaymig gibi
davrandigim sdyleyebiliriz; bu nedenle goriiniirdeki terim ge-
liskisine ragmen buna bilingsiz bir sugluluk duygusu dememiz
gerekir.! Bu sugluluk duygusunun kaynag bazi eski ruhsal o-
laylarda yatmaktadir, ama her yeni kigkirtmayla yeniden canla-
mir. Ayrica, pusuda yatan bir beklentisel kayg: duygusu, ceza-
landinlma diigiincesi yoluyla i¢ kigkirtma algisiyla birlegen bir
talihsizlik beklentisi yaratir. Torenin ilk olustugu donemde
hasta bir hastahiktan kaginmak i¢in gunu veya bunu yapmasi ge-
rektiginin hala bilincindedir ve kural olarak beklenen hastahigim
yapismmn farkindadir. Ama onun bilmedigi gsey, bu beklentisel
kaygimin ortaya ¢iktif1 ortamla yarattigi tehlike arasindaki her
olayda gosterebilecegimiz baglantidir. Toren boylece bir sa-
vunma veya giivence eylemi, bir korunma onlemi olarak baslar.

Saplantih nevrotiklerin sugluluk duygusunun kargiligi, din-
dar insanlardaki 6ziinde sefil birer giinahkar olduklarinin itira-
fidir; ve giindelik her hareketten 6nce, 6zellikle de kuraldisi her
isten Once giristikleri dini torenler (dua etmek gibi) savunmaci
veya koruyucu onlem degerine sahip gibidir.

Alunda yatan temel olguyu dikkate aldigumiz takdirde sap-
lant1 nevrozu mekanizmasi konusunda daha derin bir i¢ gézlem
kazaninz. Bu her zaman igin kisinin yapisinda bulunan, ¢ocuk-
lugunda digavurumuna géz yumulan, ama daha sonra bastirma-
ya yenik diisen iggiidiisel bir diirtiiniin (cinsel icgiidiiniin bir
bileseninin) bastiriimasidir. Bu iggiidiiniin bastirlma seyri i-
¢inde icgiidiiniin amaglan konusunda 6zel bir titizlik ortaya ¢i-

! {Burada “sugluluk duygusu” igin kullamlan Almanca kelime “Schuldbewusstseindir
ve kelimesi kelimesine “sug bilinci” anlamuna gelir. Oyle géziikiiyor ki Freud’un son-
raki yazilannda —&megin Ego ve Id'in V. Boliminde (1923b), OFD. 12— ok &-
nemli bir rol oynayan “bilingsiz sugluluk duygusu” agik¢a ilk kez burada ortaya konu-
yor. “Mazosizmde Ekonomik Sorun” (1924c, OFD., 12) baghkli makalesinde bilingsiz
suglulukla ahlaki mazosizm arasinda bir aynm yapiyor. Aynica Uygarlik ve Hognut-
suzluklar'nin V1 ve V1L Bokimlerine bakin (1930a), OFD., 13.]



38 SAPLANTILAR VE DIN

kar; ama bu ruhsal tepki olusumu eminlik duygusu yaratmaz,
bilingdisinda pusuda yatan ig¢giidiiniin siirekli tehdidi altindadur.
Bastinlan iggiidiiniin etkisi kigkirtma olarak hissedilir ve zaten
bastirma siirecinde beklentisel kayg: bigiminde gelecekte etkili
olan bir kayg: yaratilir. Saplanti nevrozuna yol agan bastirma
slirecinin, sadece kismen basarili olan ve giderek artan 6lgiide
basansizhk tehdidinde bulunan bir siire¢ olarak degerlendiril-
mesi gerekir. Dolayisiyla bitmeyen bir ¢atismayla kiyaslanabi-
lir; i¢giidiiniin ileri baskisin1 dengelemek i¢in siirekli olarak ye-
ni ruhsal gabalara ihtiyag vardir.' Bu nedenle toren ve saplantili
eylemler, kismen kigkirtmaya kargi bir savunma, kismen de
beklenen hastaliga kars: bir koruma olarak ortaya gikmaktadir.
Koruyucu énlemler kigkirtmaya karg1 kisa siirede yetersiz kal-
makta; bunun iizerine kigkirtma yaratan ortamlardan uzak dur-
ma amacin giiden yasaklar devreye girmektedir. Tipk: bir fobi-
nin histerik bir nobetten kaginmay1 amaglamasi gibi, yasaklarin
da saplantili eylemlerin yerini aldif1 goriilecektir. Ayrica, tipk
Kilisedeki evlilik toreninin, inanan kisiye bagka tiirlii giinah o-
lacak bir cinsel haz hakki vermesi gibi, toren de, heniiz tama-
men yasaklanmayan bir geyin izin verildigi kosullarin toplamin
temsil eder. Benzer biitiin duygulann oldugu gibi, saplanti nev-
rozunun bir bagka tipik 6zelligi de, digavurumlarinin (saplantih
eylemler de dahil olmak iizere semptomlarinin), ruhsal yapinin
savag halindeki giigleri arasinda bir uzlasma olma kosulunu ye-
rine getirmesidir. Bu nedenle bunlar, engellenmesi amaglanan
hazzi da mutlaka kismen iiretir; ve bastiran giigler kadar basti-
rilan i¢giidiiye de hizmet ederler. Gergekten de hastalik ilerle-
dik¢e, baglangigta ¢ogunlukla savunmanm devamuyla ilgili olan
eylemler, iggiidiiniin gocuklukta dile gelmesini miimkiin kilan

! (Bu pasaj, “Bilingdig” (1915¢) baglikl makalesinin (OFD., 12) IV. Bélimiinde aynn-
tilanyla geligtirilen “kargi-yiikleme” (anticathexis) kavrammin gelisimini gimdiden
gosteriyor.]
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ve daha sonra yasaklanan [doyum amagl] eylemlere giderek
daha ¢ok yaklagr.

Bu durumun bazi yanlan dini yagam alaninda da goriilebilir.
Dinin olugumu da baz iggiidiisel diirtiilerin baski altina alinma-
sina, bir yana itilmesine dayamyor gibidir. Ne var ki bu iggii-
diiler, nevrozlarda oldugu gibi sadece cinsel iggiidiiniin bile-
senleri degildir; genellikle cinsel bir bilegeni bulunsa da bunlar,
bencilce, toplumsal agidan zararhi iggiidiilerdir. Soyle veya
boyle, siirekli kigkirtmay: izleyen sugluluk duygusu ve ihlali
durumunda cezalandirilma korkusu kiligmdaki beklentisel kay-
g1, dini alanda, nevrozda oldugundan ¢ok daha uzun bir siiredir
bildigimiz bir olgudur. Belki de cinsel bilesenlerin de kangim,
ya da iggiidiilerin genel 6zellikleri yiiziinden, dini yasamda da
icgiidiiniin baski altina ahmmasinin yetersiz ve siirekli bir siireg
oldugu anlagilir. Gergekten de, dindar insanlar arasindaki giina-
ha tam bir yonelis nevrotiklerdekinden ¢ok daha yaygindir; bu
da saplanti nevrozunda karsilig1 bulunan yeni bir dini etkinlige,
yani tévbe etmeye yol agar.

Torenlerinin, giindelik yagsamun kiigiik ayrintilanyla ilgili ol-
dugunu ve bunlara bagh aptalca diizenlemelerle ve kisitlama-
larla dile getirildigini sdyleyerek saplanti nevrozunun ilging,
asagilayici yapisina dikkati ¢ekmigtik. Riiyalarin olusumunda
ilk kez tarafimca kesfedilen ve saplanti nevrozunun ruhsal sii-
reglerine egemen olan ruhsal yerdegistirme mekanizmasini'
kavramadigimiz siirece, klinik tablonun bu belirgin 6zelligini
anlayamayiz. Saplantili eylemlere iligkin yukanda verilen bir-
kag Ornekten, icerdikleri sembolizmin ve ayrintilann, asil, 6-
nemli seyden bunun yerini alan kiigiik, 6nemsiz seye —Omegin
bir kocadan iskemleye— yerdegistirme yoluyla gergeklestigi
agiktir. Klinik tablosunu giderek daha gok degistiren ve sonun-
da’ gériiniirde en 6nemsiz geyleri en 6nemli ve acil seylere do-

' [Bkz. Reiyalarin Yorumu (1900a), Bélim VI, Kisim B (OFD.,5).]
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nistiren, iste bu yerdegistirme egilimidir. Ruhsal degerlerin
aym yonde yerdegistirmesine yonelik benzer bir egilimin, din
alaninda da bulundugu ve boylece dini uygulamadaki kiiciik to-
renlerin diizenli olarak temel seylere doniistiigii ve altta yatan
disiinceleri bir yana ittigi inkar edilemez. Dinlerin, geriye do-
niik olarak ¢alisan ve baslangigtaki degerler dengesinin yeniden
kurulmasim1 amaglayan reformlara tabi olmasinin nedeni iste
budur.

Nevrotik semptomlar olarak saplantih eylemlerin sahip ol-
dugu uzlagma o6zelligi, dini torenlerde tespit edilmesi en zor o-
lan 6zelliktir. Ama burada da dinin yasakladig biitiin eylemle-
rin —baski altina aldig: iggiidiilerin digavurumlarinin— ne ka-
dar yaygin olarak yine din adina gergeklestigini goz oniine aldi-
g1z zaman nevrozlann bu 6zelligini hatirlarsiniz.

Bu benzerlikler ve benzetmeler agisindan saplanti nevrozu-
nu, bir dinin olusumunun patolojik karsiliga [esdegeri] olarak
degerlendirip bu nevrozu bireysel bir din, dini ise evrensel bir
saplanti nevrozu olarak tanimlayabiliriz. En temel benzerlik,
altta yatan yapisal i¢giidiilerin baski altina alinmasi; en temel
fark ise nevrozlarda koken agisindan sadece cinsel olmasina
kargilik dinde bencilce kaynaklardan gelen bu i¢giidiilerin yap:-
sinda yatmasidir.

Egoya temel [birincil] haz verebilecek olan yapisal i¢giidiile-
rin diizenli olarak bastinlmasi, insan uygarliinm geligim te-
mellerinden birisini olugturuyor gibidir.' Bu iggiidiisel bastirma
kismen dinler tarafindan uygulanir ve bireyden, i¢giidiisel haz-
lanm tannya feda etmesi istenir: “Intikamu ben alinm, dedi
Tann.” Eski dinlerin gelisiminde, insanligin “giinah” diye vaz-
gectigi birgok seyin Tanriya birakildigimi ve onun adina izin ve-
rildigini, boylece insanin kotii ve toplumsal agidan zararh i¢gii-

! [Bu gorig, “uygar” cinsel ahlak iizerine yazdif1 bir denemede agiklanmigtir (1908d),
OFD. 13.]
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dilerin Tanriya devrederek kendini bunlann egemenliginden
kurtardigimi gérmek miimkiindiir. Bu eski tannlara her tiirlii in-
san Ozelliginin ve bunlardan kaynaklanan kétiiliiklerin sinirsiz
Olgiide atfedilmesi kesinlikle rastlanti degildir. Buna ragmen
insanin kutsal 6rnege bakarak kendi giinahlarin1 hakli ¢itkarma-
sina izin verilmemesi de bir geliski degil.

VIYANA, Subat 1907
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Freud, ¢ns6ziinde bu makaleleri yazma konusundaki ilk 6-
zendirici unsurun Wundt ve Jung’un ¢aligmalan oldugunu
sOyliiyor. Aslinda sosyal antropolojiye duydugu ilginin ¢ok da-
ha ileri diizeyde olduguna kusku yok. Fliess yazismasinda
(1950a)y arkeoloji ve tarih oncesi incelemelerine yonelik uzun
stireli ilgisinin yani sira, antropolojik konulara ve psikanalizin
bu noktalara tuttugu 1g18a iliskin bir dizi 6zel gonderme s6z ko-
nusudur. Omegin N Taslaginda (31 Mayis 1897) “ensest kor-
kusunu” tartisirken, uygarlifin gelisimiyle iggiidiilerin baski al-
tina alinmasi arasindaki iligkiye deginir; bu, “‘Uygar’ Cinsel
Ahlak” (1908d) baglikli makalesinde (OFD., 12) ve ¢ok daha
sonra Uygarhk ve Hognutsuzluklar’nda (1930a, OFD., 12) tek-
rar ve daha ayrintih ele aldigi bir konudur. Yine 78 nolu mek-
tubunda (12 Aralbk 1897) soyle yaziyor: ‘“‘ig-ruhsal
[endophysic] mitlerin’ neler oldugunu diigiinebiliyor musun?
Ruhsal ¢abalarimin en son iiriinii. Kiginin kendi ruhsal aygitimi
belli belirsiz algilamasi, dogal olarak digariya ve tipik olarak da
gelecege ve bunun da otesindeki diinyaya yansitilan diisiince
yanilsamalarini kamgiliyor. Oliimsiizliik, intikam, éliimden son-
raki yagam: biitiin bunlar, kendi ruhumuzun yansimalar...
psiko-mitoloji.” Ve 144 nolu mektupta (4 Temmuz 1901):
“Ingilizlerin, Girit’teki (Knossos) eski bir saray kazisinda ger-
¢ek Minos labirenti oldugunu soyledikleri bir ey ortaya ¢ikar-
diklarmi okudun mu? Oyle goziikiiyor ki Zeus baslangigta bir
bogaymus. Perslilerin yiiceltmesinden 6nce bizim Tannmiza da
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bir boga olarak tapilmis gibi goziikiiyor. Bu da heniiz yaziya
dokilemeyecek olan her tiirden diigiinceyi besliyor.” Son ola-
rak, Riiyalarin Yorumu’nun (1900a, OFD., 4-5) ilk basimindaki
bir dipnotta monarsinin, aile babasinin toplumsal konumundan
kaynaklandigini ima ettigini belirtmekte yarar var.

Ama Freud’un sosyal antropolojiye katkisindaki temel 6Ze-
ler ilk kez bu ¢alismada, 6zellikle de dordiincii denemede orta-
ya ¢ikiyor; bu deneme, ilkel kabile ve ilk babay1 6ldiirme hipo-
tezini igermekte ve sonraki toplumsal ve kiiltiirel kurumliann
hemen tamammin kékenini bunlara baglayan teorisinin ayrinti-
larim1 vermektedir. Freud'un kendisi de hem igerigi hem de bi-
¢imi agisindan bu son denemeye ¢ok biiyiik bir deger veriyordu.
Cevirmenine, muhtemelen 1921°de, bunu yazili en iyi eseri ola-
rak degerlendirdigini sdylemistir. Gergekten de kitap yagaminda
onun igin gozde eseri olarak kalmg ve siirekli hatirlamigtir.
1929’da sunlar1 yazan Thomas Mann da Freud’un bu goriigiine
katilmaktadir: “Sigmund Freud’un cesur ve devrimci katkila-
nndan beni en ¢ok hangisinin etkiledigi ve ad1 anildiginda han-
gi edebi ¢aligmasinin akhma geldigi sorulacak olursa, cevabim
tereddiitsiiz Totem ve Tabu olacaktir ... Bunun, Freud’un en
yetkin sanat¢i1 yetene§ine sahip iiriinlerinden birisi olduguna
kugku yok; hem tasarimi hem de edebi tarz1 agisindan en giizel
edebi deneme Srnekleriyle kiyaslanabilir edebi bir saheserdir.”

Bu denemelerin yazilis siireci konusunda epeyce bilgi sahi-
biyiz; bunun ayrntilari Jones’un Freud biyografisinin (1955)
ikinci cildinde bulunabilir. Freud, ¢alismanin hazirliklarina, 6-
zellikle de konuya iliskin ¢ok sayida kaynagi okumaya ta
1910’larda baghyor. Denemeler bir ciltte toplanincaya kadar
kullanmasa da, “Totem ve Tabu” baglifint ta Agustos 1911°de
diisiindiigii agiktir. Ilk deneme 1912 Ocak ortalarinda bitmis,
izleyen Mart ayinda Imago’da yayimlanmig ve kismen o6zetle-
nerek, kisa bir siire sonra Viyana’daki haftalik dergi Pan’da (11
ve 18 Nisan 1912) ve Neues Wiener Journal adl1 giinliik bir ga-
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zetede (18 Nisan) yayimlanmugtir. Ikinci deneme 15 Mayis
1912 tarihinde Viyana Psikanaliz Demnegi toplantisinda ii¢ saat
siiren bir konusmada sunulmustur. Uglincii ve dérdiincii dene-
melerse aym dernegin sirasiyla 15 Ocak ve 4 Haziran 1913 ta-
rihlerindeki toplantilannda sunulmustur.



ONSOZ

AsaGIpAKt dort deneme ilk dnce benim ydnetimim altinda ya-
ymlanan /mago dergisinin ilk iki sayisinda (elinizdeki kitabin
bashgiyla) yayimlanmigtir. Bu denemeler, psikanalitik bakis a-
¢ismi ve bulgulanm sosyal psikolojinin bazi ¢oziilmemis so-
runlarina uygulamaya yonelik ilk girisimlerime kargiik gelir.
Bunlar, bir yandan analitik o/mayan psikolojinin hipotezlerini
ve c¢alisma yOntemlerini aym amagla kullanan Wilhelm
Wundt’un kapsamli galigmasina, 6te yandan da tersine bireysel
psikolojinin sorunlarini sosyal psikolojiden elde edilen malze-
menin yardimiyla ¢ézmeye ¢alisan Ziirih psikanaliz ekoliiniin
yazilarina ydntembilimsel [metodolojik] bir karsitlik olusturur.
(Bkz. Jung, 1912 ve 1913.) Kendi denemelerimi yazma konu-
sunda ilk tesvik unsurunu bu iki kaynaktan aldigimu rahatlikia
itiraf edebilirim.

Bu galigmalarin eksikliklerinin tam anlamiyla bilincindeyim.
Oncii ¢aligmanin tipik 6zelligi olan eksiklikleri belirtmeme ge-
rek yok; ancak digerleri bir agiklamaya ihtiyag duyuyor. Eliniz-
deki dort deneme, oldukga genis bir egitimli okur kitlesinin il-
gisini kam¢ilamay1 hedefliyor, ama aslinda psikanalizin temel
yapisina yabanct olmayan birkag kisi diginda anlasilip takdir
edilmesi ¢ok zordur. Bu denemeler, bir yandan sosyal antropo-
loji, filoloji ve folklor gibi konularda aragtirma yapan insanlar-
la, 6te yandan psikanalistler arasindaki bosluga koéprii olmayi
amacglamaktadir. Ama her bir tarafa, eksik oldugu seyi (hirinin
yeni psikolojik teknik konusunda yeterli bilgiler almasini, ya da
digerinin ele alinmay1 bekleyen malzemeyi yeterince kavrama-
sin1) saglayamaz. Bu nedenle her iki tarafin da ilgisini ¢ek-
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mekle ve taraflan, aralarindaki isbirliginin arastirma agisindan
mutlaka yararli olacagina inandirmakla yetinmek gerekiyor.

Kitabin basligim olusturan iki ana temanin —Totem ve Ta-
bularin— ayni sekilde ele alinmadigi gorilecektir. Tabularin
analizi, sorunun ¢dziimiine yonelik kesin ve kapsaml bir giri-
sim olarak ortaya konmustur. Totemizm incelemesi ise “burada
psikanalizin totem sorununun agiklanmasina simdilik yapabile-
cegi katkilara” deginmekten 6te gecemez. Bu fark, tabularin a-
ramizda hila yasiyor olmas: gergegiyle ilgilidir. Negatif bigi-
miyle ifade edilmelerine ve baska bir konuya yonelik olmalari-
na karsm bunlar, ruhsal yapilaniyla Kant’in zorlanumh tarzda
isleyen ve bilingli her tiirlii giidiiyii reddeden “kategorik zo-
runluluklar’indan farkli degildir. Tersine totemizm, cagdas
duygularimiza yabanc: bir seydir, uzun zaman G6nce terk edilen
ve yerine yenileri konan dini-toplumsal bir kurumdur. Tote-
mizmden geriye, bugiiniin uygar halklarinin dinlerindeki, gele-
nek ve goreneklerindeki gok kiigiik izler kalmistir ve bugiin bile
egemen oldugu irklar arasinda bile kapsamli degismelere tabi-
dir. Insanlik tarihindeki toplumsal ve teknolojik gelismeler to-
temi tabulardan ¢ok daha fazla etkilemistir.

Bu ciltte, ¢ocukluktaki kalintilarina —c¢ocuklarin geli-
sim seyrinde ortaya ¢ikan ipuglarina— dayanarak totemizmin
ozgiin [ilk] anlamim ¢ikarmaya ¢ahisacagiz. Totemlerle tabular
arasindaki yakin iligki, bu sayfalarda sunulan hipotez dogrultu-
sunda ileri bir adim daha atmamizi saglar; sonugta bu hipotez
¢ok imkansiz bir gériiniim kazanacak olursa bu, yeniden ku-
rulmasi [tasarlanmasi] o kadar zor olan gergeklige su veya bu
olgiide yaklagsmadigi anlamma gelmez.

ROMA, Eylil 1913



IBRANI’CE CEVIRISINE ONSOZ

Bu kiTABI [Ibrani’ce gevirisini] okuyan higbir okur kendini, kut-
sal yaz1 dilini bilmeyen, atalarinin dinine —ve diger biitiin din-
lere— yabancilagan ve milliyetci idealleri paylagamayan, ama
ote yandan da kendi halkini asla inkar etmeyen, temel dogasin-
da bir Yahudi oldugunu hisseden ve bu dogay: degistirmek gibi
bir arzusu bulunmayan yazarin duygusal konumuna koyamaz.
“Halkinin biitiin bu ortak 6zelliklerini terk ettigin i¢in, sende
Yahudilikten geriye kalan ne?”” diye sorulacak olursa, goyle ce-
vap veririm: “Cok sey, belki de 6zii.” Bu 6zii agikga dile geti-
remem; ama bilimsel kafanin bir giin bu 6ze de ulasacagina
kusgku yok. )

Dolayisiyla kitaplarimdan birisinin —dahasi, dinin kékenle-
rini inceleyen, ama Yahudi bakis a¢isini benimsemeyen ve Ya-
hudilige istisna tamimayan bir kitabimin— Ibrani’ce diline gev-
rilmesi ve bu tarihsel dilin yasayan dil oldugu okurlara ulagti-
rilmasi benim igin olduk¢a 6zel bir deneyimdir. Ote yandan 6n-
yargisiz bilimin yeni Yahudilik ruhuna yabanci kalamayacagi
inancina okurlarin da katilacagini timit ediyorum.

VIYANA, Aralik 1930
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I

ENSEST KORKUSU

TARIH Oncesi insani, gelisiminin gesitli evrelerinde, geride b:-
raktif1 cansiz anitlardan, esyalardan, sanati, dini ve yasama
yonelik tutumu konusunda dogrudan veya masallarda ve mit-
lerde folklor [sozlii gelenek] yoluyla aktarilan bilgilerden ve
diiglince tarzinin, kendi gelenek ve goreneklerimizde varligim
sirdiren kalintilarindan taniyoruz. Ama bunun disinda o bir
anlamda hala ¢agdasimizdir. ilkel insana bizden gok daha yakin
olduguna inandigimiz ve bu nedenle dogrudan varisi ve temsil-
cisi olarak goOrdiigiimiiz insanlar vardir. Vahgi veya yar-vahsi
olarak tamimladigimiz irklara béyle bakiyoruz; eger kendi geli-
simimizin eski bir evresinin iyi korunmus bir tablosunu gérdii-
giimiizii diigiinmekte hakliysak, bu irklarin ruhsal yagami bizim
i¢in 6zgiin bir ilgi kaynag olacaktir.

Eger bu varsayim dogruysa, sosyal antropolojinin ortaya
koydugu kadariyla ilkel insanlarin psikolojisiyle, psikanalizin
ortaya gikardig1 kadariyla nevrotiklerin psikolojisi arasinda ya-
pilacak bir kargilagtirma, mutlaka ¢ok sayida ortak nokta ortaya
¢ikaracak ve her iki bilimdeki bilinen olgulara yeni bir 151k tu-
tacaktir.

Digsal ve igsel nedenlerden 6tiirii bu karsilagtirmaya temel
olarak, antropologlarin en geri, agag ve ilkel topluluklar olarak
tanimladig) kabileleri, yani en geng kita olan Avustralya yerlile-
rini ele alacagim,; ki bu kitadaki hayvanlarda da arkaik ve bagka
her yerde ortadan kalkmus olan gok sey gozleyebiliriz.
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Avustralya yerlileri, en yakin komsular1 Melanez, Polenez
ve Malaya halklanyla fiziksel veya dil iligkileri bulunmayan ay-
n bir ik olarak degerlendirilir. Ev veya kalic1 siginak yapmaz;
topragi islemez; kopek disinda evcil hayvan beslemezler; hatta
¢Omlek sanatim1 bile bilmezler. Sadece avladiklan her tiirden
hayvanin etiyle ve ¢ikardiklan kok bitkileriyle beslenirler. A-
ralaninda kral veya sef bulunmaz; toplum isleri yaglilardan olu-
san bir kurul tarafindan kararlagtinlir. Yiice varliklara tapinma
anlaminda bir dinleri oldugunu séylemek ¢ok zordur. Kitanin ig
kisimlarinda bulunan ve su kitlig1 nedeniyle son derece zor ya-
sam kogullariyla miicadele etmek zorunda olan kabileler, kiy1
seridine yakin yerlerde yagayanlardan her agidan daha ilkel go-
ziikmektedir.

Bu yoksul, ¢iplak yamyamlarin cinsel yasaminin bizdeki
anlamiyla ahlaki, ya da cinsel iggiidiilerinin biiyiik Slgide ki-
sitlamaya tabi olmasim elbette bekleyemeyiz. Yine de, en dik-
katli, en ac1 verici ahlaki kurallarla ensest cinsel iligkilerden ka-
¢inmaya ¢aligtiklanni goriiriiz. Gergekten de, toplumsal orgiit-
lenmelerinin tamami bu amaca hizmet ediyormus, ya da bu a-
macin gerceklestirilmesiyle iligkili olarak ortaya ¢ikmmg gibi
gozikiir.

Avustralyalilar arasinda eksik olan dini ve toplumsal ku-
rumlarin yerini “totemizm” sistemi almistir. Avustralya kabile-
leri, her biri kendi toteminin adim alan kii¢iikk gruplara, ya da
klanlara ayrilir. Peki totem nedir? Kural olarak bir hayvandir
(yenilebilir ve zararsiz olabilecegi gibi, tehlikeli ve korkulan bir
hayvan da olabilir), ender olarak da klanin tamamiyla 6zgiin bir
iligkisi bulunan bir bitki veya dogal bir olaydr (yagmur veya su
gibi). Totem her seyden once klanin ortak atasidir; ayn: zaman-
da da onlara bilgi veren ve bagkalarina tehlikeli olmasi halinde,
kendi ¢ocuklarini taniyan ve koruyan koruyucu ruhu ve yar-
dimcisidir. Buna karsilik klan iiyeleri de totemi 6ldiirmemek
veya yok etmemek ve etini yemekten (veya ondan baska agilar-
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dan yararlanmaktan) kaginmak gibi (otomatik yaptirima tabi)
kutsal bir yiikiimlilik altindadir. Totemik 6zellik belli bir hay-
van veya biitiinliikte degil, belli bir smifin biitiin bireylerinde
yatmaktadir. Zaman zaman yapilan festivallerde klan iyeleri
toren danslarinda totemlerinin hareketlerini ve o6zelliklerini
temsil veya taklit eder.

Totem, kadin veya erkek soyuyla aktarilabilir. Baglangigta
her yerde kadin soyuyla totem miras1 egemen yontem olabilir
ve yerini ancak sonradan digeri almis olabilir. Bir Avustralyali-
nin totemle iligkisi biitiin toplumsal gorevlerinin temelidir: bu
iliskilhem kabile iiyeliginden hem de kan iliskilerinden 6nde
gelir,

Totem belli bir yere bagh degildir. Klan tiyeleri farkl: yerle-
re dagilmistir ve diger totem klanlannin {iyeleriyle yan yana ve
baris iginde yagamaktadir.?

! “Totem bag, ¢agdas anlamdaki kan veya aile bagindan daha giicliidiir.” (Frazer, 1910,
[,53)

2 Totemik sisteme iligkin bu kisa dzet, ayrica yorum ve niteleme gerektiriyor. “Totem”
terimi ilk énce 1791 yilinda ingiliz J. Long tarafindan Kuzey Amerika Yerlilerinden
alinmgtir (“totam” seklinde). Konu giderek biiytik bir bilimsel ilgi odagi olmus ve
zengin bir literatlir yaratmigtir; baslica 6nemlileri arasinda J. G. Frazer’in dort ciltlik
Totemism and Exogamy (1910) adli ¢aligmasin1 ve Andrew Lang’in ¢alismalanni, 6r-
negin The Secret of the Totem’i (1905) sayabilirim. Totem kurumlannin isleyisi sade-
ce Avustralyalilarda degil, Kuzey Amerika Yerlilerinde, Okyanusya halklarinda, Dogu
Hintlilerde ve Afrika’nin biiyitk bir boliimiinde gozleniyordu, hatta bugiin bile goz-
lenmektedir. Aynica bazi kalinttlara dayanarak, totemizmin Avrupa ve Asya’nin Aryan
ve Yahudi irklan arasinda da bir dénemde varoldugu sonucu gikanlabilir. Dolayisiyla
birgok aragtirmaci bunu, insan gelisiminin evrensel olarak yaganan zorunlu bir evresi
olarak degerlendirme egilimi duymaktadir.

Tarih 6ncesi insan totemleri nasil benimsiyor? Yani, varlifinin, toplumsal yiikiimlii-
liikleri ve simdi gérecegimiz gibi cinsel kisitlamalar temelinde su veya bu hayvandan
geldigine nasil inamyor? Bu konuda gesitli teoriler var; Wundt (1906 [264]) Alman o-
kurlar igin bunlann bir dzetini veriyor; ama teoriler arasinda bir anlasma yok. Tote-
mizm sorununa, psikanalitik bir yaklagimla ¢ézmeye galigacafym 6zel bir ¢aligma a-
yirmay1 amagliyorum. (Bu ¢aligmadaki dérdiincii denemeye bakm.)

Ne var ki tartiyma konusu olan sadece totemizm teorisi degildir; olgulan da yukanda
yapmaya galisugim gibi genel terimlerle dile getirmek pek kolay degildir. istisna veya
¢eliski igermeyen bir ifade yok gibi. Ama en ilkel ve tutucu wrklarmn bile bir agidan eski

(Devami var...)
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Boylece totemik sistemin, psikanalizin ilgisini ¢eken bir 6-
zelligine geldik. Totem bulunan hemen her yerde ayrica aym
totemden insanlarinin birbirleriyle cinsel iliski kurmasim ve
dolayistyla evlenmesini yasaklayan bir yasa buluruz. Dolayi-
styla bu [yasa], totemizmle ilgili bir kurum olan “dis evliliktir.”

Kat1 bir gekilde uygulanan bu yasak dikkate deger. Totem
kavraminda ya da su ana kadar degindigim 6zelliklerinde bunu
beklememize yol agacak hig bir gey yoktur; bu nedenle totemik
sistemde nasil yer aldiginm1 anlamak zordur. Dolayisiyla baz1 a-
ragtirmactlarin, dig evliligin baslangigta —en eski zamanlarda
ve gergek anlamiyla— totemizmle hig bir ilgisi olmadigini, ev-
lilik kisitlamalarim gerektiren bir dénemde (altta yatan bir
baglanti olmaksizin) buna baglandifim varsaymasi bizi pek sa-
sirtmaz. Ne olursa olsun, totemizmle dig evlilik arasinda bir bag
vardir ve oldukga giiglii oldugu agiktir.

Bazi varsayimlar bu yasagin énemine agiklik kazandiracak-
tir:

(a) Yasagn ¢ignenmesi halinde suglu taraflar, totem hayva-
nin1 §ldiirmek tiiriinden diger totem yasaklarnn durumunda oldu-
gu gibi “otomatik” cezalandirma denebilecek bir seye birakil-
maz. Toplumun tamamini tehdit eden bir tehlikeyi bertaraf etme
ya da bir sugu engelleme sorunuymus gibi, s6z konusu kisiler
klanin tamami tarafmdan siddetle cezalandirilir. Frazer’den
(1910, 1, 54) alacagim birkag ciimle, bagka tiirlii bizim stan-
dartlarimiza gére ahlaktan uzak olan vahsilerin bu tiir suglan
nasil siddetle cezalandirdiklanm gosterecektir:

{caga ait] oldugu ve 6zgiin [ilk] yasam kogullarinda birgok gelisme ve ¢arpitmaya yol
agan uzun bir tarihi geride biraktiklar: unutulmamahdir. Dolayisiyla bugiin totemizm,
yasadigy irklarda gegitli bozulma ve goziilme evrelerinde, baska toplumsal ve dini ku-
rumlara gegis siirecinde, ya da ilk [baslangigtaki] durumdan biiyiik 6l¢iide farkli ol a-
bilen sabit bir durumda gézlenebilir. Bu son durumdaki zorluk, mevcut durumu, geg-
migin 6nemli 6zelliklerinin gergek bir tablosu olarak mi yoksa bunlarin ikincil bir ¢ar-
pitmasi olarak m degerlendirecegimize karar vermekte yatmaktadir.
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“Avustralya’da yasak klandan birisiyle cinsel iliskinin cezasi
oliimdiir. Kadmm aym mahalli gruptan m1 oldugu yoksa savasta
bagka bir kabileden esir mi alindigi 6nemli degildir; kadim
kendine kari eden yanlis klan erkegi, klan tiyeleri tarafmdan bir
hayvan gibi avlanir ve 6ldiiriilir, kadin da dyle; ancak bazi du-
rumlarda suglular bir siire kagmay: basarirsa, suga géz yumula-
bilir. Yeni Giiney Wales’teki Ta-ta-thi kabilesinde, ender go-
rillen olaylarda erkek oldiiriiliir, ama kadin sadece dlesiye do-
viiliir veya yaralanir; dldiiriilmemesine gerekge olarak da iligki-
ye zorlanmus olabilecegi gosterilir. Gegici agklarda bile klan ya-
saklarina harfiyen uyulur; bu yasaklarin ihlali ‘biiyiik bir tiksin-
tiyle karsilanir ve 6liimle cezalandirilir.”” [Cameron’dan alint
(1885, 351).]

(b) Ayni agir ceza dogumla sonuglanmayan gegici ask ilig-
kilerine de uygulandigi i¢in, yasagin pratik nedenleri olmasi
pek miimkiin degildir.

(¢) Totem kalitsal oldugu ve evlilikle degismedigi i¢in, ya-
sagin sonuglarin izlemek kolaydir. Ornegin soyun kadin gizgi-
sini izledigi durumlarda kanguru toteminden bir erkek deve ku-
su toteminden bir kadinla evlenirse, kiz erkek biitiin ¢ocuklar
deve kusu kabilesine ait olur. Dolayisiyla totem diizenlemeleri
bu evlilikten dogan bir erkek gocugun, kendisi gibi Deve Kusu
olan annesiyle veya kiz kardesleriyle ensest iligkisi kurmasini
yasaklar.'

(d) Ama bir parga daha diigiiniince, toteme baglanan dis ev-
liligin, erkegin annesiyle ve kiz kardesleriyle ensesti yasakla-

! Ote yandan, bu yasak s6z konusu oldugu blgiide, bir Kanguru olan baba, Deve Kusu
olan kizlanyla ensest iligkisine girmekte serbesttir. Ama soyun erkek ¢izgisini izlemesi
halinde, Kanguru babanin kizlanyla ensest iligkisi yasak olacak (giinki biitiin gocuk] a-
n Kangurudur), buna karsilik oglu annesiyle ensest iligkisine girmekte serbest olacak-
tir. Totem yasaklannin bu sonuglan, kadm g¢izgisiyle soyun devaminin [ana-soysal],
erkek ¢izgisiyle olandan daha eski oldugunu diisiindiiriir, ¢linkii totem yasaklannin
temelde oglan gocugun ensest arzularina karg1 konuldugunu diigiinmek igin gegerli ne-
denler vardir.
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manm da Otesinde etkileri oldugu (ve bu nedenle daha fazlasini
amacladigir) anlasilir. Bu, bir erkegin, sanki kan bagiyla bagh
akrabalariymus gibi, kendi klaninin biitiin kadinlaniyla (yani
kan bagiyla akraba olmadig1 ¢ok sayida kadinla) cinsel iligki
kurmasim imkansizlagtirir. Uygar toplumlarda bununla kiyasla-
nabilecek her seyi ¢ok asan bu genis kapsamli kisitlamanin ruh-
sal temelini gérmek ilk bakigta zordur. Ne var ki ortak ata ola-
rak totemin oynadig1 roliin ¢ok ciddiye alindigi anlagilabilir.
Ayni totemden gelen herkes kan akrabasidir. Hepsi tek aile o-
lusturur ve bu aile i¢indeki en uzak akrabalik dereceleri bile
cinsel iligkiye mutlak engel sayilir.

Boylece bu vahsilerin enseste karst olagandisi 6lgiide biiyiik
bir korku beslediklerini, konuya olagandis1 duyarli olduklarini
ve buna bizim igin anlasilmaz olan bir 6zglinliik kattiklarini —
kan bagi yerine totem akrabaligimi koyduklarini— goriiriiz. A-
ma bu son tezadi fazla abartmamak ve totem yasaklarinin 6zel
bir durum olarak ger¢ek enseste kargi olani da i¢erdigini unut-
mamak gerek.

Totemin yapis1 agiklanmadiy siirece, gercek ailenin yerine
totemin nasil konuldugu bilmecesi ¢6ziimsiiz kalacaktir. Ayni
zamanda, evlilik diginda belli bir cinsel 6zgiirliik olmasi halinde
kan akrabalig1 ve dolayisiyla ensest yasagi ¢ok belirsizlesecek
ve yasagin daha genig bir temele oturtulmasi gerekecektir. Bu
nedenle Avustralya gelencklerinin bazi sosyal ortamlarda ve
bazi festivaller sirasinda bir erkegin bir kadin lizerindeki tek
[dislayic1] evlilik haklarinin ¢ignenmesine izin verildigini be-
lirtmeye deger.

Bu Avustralya kabilelerinde' dil kullamimi, burayla agikga i-
liskili bir 6zgiinliik sergiler. Ciinkii gesitli akrabalik derecelerini
ifade etmek i¢in kullamlan terimler, iki birey arasindaki bir ilig-
kiyi degil, bir bireyle bir grup arasindaki iligkiyi gosterir. Bu, L.

! oldugu kadar diger totemik topluluklann gogunda da.
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H. Morgan’in {1877] “sumflandiric1” iligki sistemi dedigi sey-
dir. Omegin bir erkek “baba” terimini sadece gergek biyolojik
babasi igin degil, ayrica kabile yasasi uyarinca annesinin ev-
lenmis olabilecegi ve bu nedenle babasi olabilecek diger biitiin
erkekler i¢in; “anne” terimini ise sadece onu doguran kadin i¢in
degil, kabile yasasini gignemeksizin onu dogurmus olabilecek'
diger biitiin kadnlar igin; “kardes” terimini sadece gergek kar-
desleri degil, simiflandirma anlaminda annesi veya babasi olan
diger biitiin insanlarin gocuklari igin de kullanir; ve saire. Dola-
yisiyla iki Avustralyalimin birbirine karsi kullandigi akrabalik
terimleri, bizdeki gibi bir kan bag1 gostermez: fiziksel iliskiler-
den ¢ok sosyal iligkileri temsil eder. Bizde, siniflandirma siste-
mine yakin bir sey dmegin gocuklar ebeveynlerinin arkadagla-
rina “amca” veya “teyze-hala” diye hitap etmeye 6zendirildigi,
ya da benzetme kabilinden “Apollo’nun kardegleri” veya
“Isa’nin kardesleri” dedigimiz zaman ortaya ¢ikar.

Terimlerin bu sekilde kullanilmasi bizi sasirtsa da, buna, A-
ziz L. Fison’un “grup evliligi” dedigi ve belli sayida erkegin
belli sayida kadin iizerinde evlilik hakki uyguladig: evlilik ku-
rumunun bir kalintist olarak baktifimiz zaman kolayca agikla-
ma kazamir. Bu grup evliliginin ¢ocuklar (hepsi aym anneden
dogmasa da) kardes olarak degerlendirilecek ve gruptaki biitiin
erkekler babalar1 olacaktir.

Westermarck (1901) gibi baz1 yazarlar, digerlerinin siniflan-
dincr iligki [akrabalik] sisteminin varligindan ¢ikardiklar sonu-
cu tartigma konusu etse de, Avustralya yerlilerini yakindan ta-
niyanlar, bu sistemi, grup evliligi déneminden kalan bir gey ola-
rak degerlendirme konusunda hemfikirdir. Gergekten de,
Spencer ve Gillen’e (1899 [64]) gore Urabunna ve Dieri kabi-
lelerinde bir tiir grup evliligi bugiin bile mevcuttur. Bu toplu-
luklarda bireysel evlilikten 6nce, ortadan kalktiktan sonra hem

' [Yani “baba” dedigi erkeklerin evlenebilecegi].
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dil hem de geleneklerde belli izler birakan bir grup evliligi var-
di.

Ama bireysel evliligin yerine grup evliligini koydugumuz
zaman ayni insanlarda kargilagtifimiz ensestten goriiniirdeki a-
sin kaginma anlam kazanir. Totemik dis evlilik, yani aym kla-
nin iyeleri arasindaki cinsel iligki yasagi, grup ensestini Onle-
mek i¢in uygun bir 6nlem gibi goziikiir; varolus nedeni ortadan
kalktiktan uzun siire bile varligin1 korumasinin nedeni budur.

Avustralyal yerlilerin evlilige kisitlama getirmelerine yol a-
¢an gidiileri boylece kesfetmisiz gibi goziikebilir; ama gergek
durumun ¢ok daha biiyiik, ilk bakista sasirtic1 bir karmasiklik
sergiledigini 6grenecegiz. Ciinkii Avustralya’da, totem engeli-
nin tek yasak oldugu ik sayisi azdir. Cogu, evlilik simfi ve
“paratri” olarak bilinen iki boliime ayrilacak sekilde orgiitlen-
mistir. Bu paratrilerden her birisi dis evlilik igerir ve bir dizi
totem klanindan olusur. Kural olarak her paratri ayrica iki “alt
paratriye” boliiniir; béylece kabilenin tiimii dérde béliiniir, bu-
rada paratrilerle totem klanlan arasinda alt paratriler vardir.

Asagidaki sema, bir Avustralya kabilesindeki tipik orgiit-
lenmeyi temsil eder ve ¢ok sayida kabiledeki ger¢ek duruma
karsilik gelir:

Paratriler .

wem N\ NG AN A

Klanlan % £ 7 o ¢ 1 2 3 456
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Buradaki on iki totem klani, dort alt paratri ve iki paratri olarak
gruplanur. Biitiin boliimler dig evliliktir.' ¢ ve e alt paratrileri dis
evlilikli bir birim olugturur; d ve f alt paratrileri de 6yle. Bu dii-
zenlemelerin sonucuna (dolayisiyla amacina) kusku yok: evlilik
secimi ve cinsel 6zglirliigii daha da kisitlar. Her klanda esit sa-
yida iiye oldugunu varsayalim. Bu durumda sadece on iki totem
klaninin varolmas: halinde bir klanin her bir tyesi, kabiledeki
biitiin kadinlar arasindan 11/12’sini segme sansina sahiptir. Iki
paratrinin varli1 segimini 6/12’ye, yani 1/2’ye indirir, ¢linkii a
toteminden bir erkek sadece 1°den 6’ya kadar olan totemlerden
bir kadinla evlenebilir. Dort alt paratrinin varhgiyla se¢imi
3/12’ye, yani 1/4’¢ iner, ¢iinkii bu durumda & toteminden bir
erkegin es segimi 4, 5 veya 6 nolu kabilelerden bir kadinla si-
nirlanir.

Evlilik simflanyla (ki baz1 kabilelerde bu sekize kadar ¢ik-
maktadir) totem klanlan arasindaki tarihsel iligki tamamen bu-
lamiktir. Ac¢ik olan tek sey, bu dlizenlemelerin totemik digevli-
likle ayn1 amaca daha ileri diizeyde yoneldigidir. Ne var ki
totemik digevliligin, kokeni bilinmeyen kutsal bir emir —kisaca
bir gelenek— izlenimi birakmasina karsilik, alt boliimleriyle ve
bunlara bagh diizenlemeleriyle evlilik smiflannin karmagik ya-
pisi, totemin etkisinin azalmaya baglamasi nedeniyle ensesti ko-
ruma igini Uistlenmig olabilecek amagh bir yasanin sonucu gibi
goziikiiyor. Ve bildigimiz kadariyla totemik sistemin kabilenin
diger biitlin toplumsal gorevlerinin ve ahlak kisitlamalarinin
temeli olmasma karsilik, genelde paratrilerin 6nemi, evlilik se-
¢iminin diizenlenmesinin dtesine gegmez.

En gelismis durumuyla evlilik smiflan sistemi, dogal ve
grup ensestini onlemenin ve daha uzak akraba gruplan arasinda
evliligi yasaklamanin Gtesine gegen bir ¢abaya taniklik eder. Bu
agidan bu, kardesler arasi evlilik konusunda getirilen eski yasa-

! Totem saysi rasgele alinmigtir,
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g1, kuzinler arasi evlilige, hatta salt ruhani akrabalar [vaftiz ba-
basi, annesi, ¢ocugu] arasindaki evlilige genisleten Katolik Ki-
lisesi’ne benzer. (Bkz. Lang, 1910-11 {87].)

Evlilik siniflarinin kékeni, anlam ve totemle iligkileri konu-
sundaki bulanik tartigmalarin ayrintilarina inmemizin pek bir
yarar1 olmaz. Bizim i¢in, diger vahsi topluluklar gibi Avustral-
ya yerlilerinin de ensest yasagi konusundaki biiyiik titizlige
dikkati ¢ekmek yeterli olacaktir.' Bu vahsilerin, ensest konu-
sunda bizden g¢ok daha duyarli olduklarin1 kabul etmek gerek.
Belki de buna yénelik biiyiik bir zaaflar1 vardi ve bu nedenle
daha ayrintili bir korunmaya ihtiyag¢ duyuyorlardi.

Ama yukarida anlatilan ve temelde grup ensestine yonelik
gibi goziiken kurumlarin varligi bu insanlardaki ensest korku-
sunu dindirmez. Bunlara, bizdeki anlamiyla bireylerin yakin ak-
rabalariyla olan iligkilerini diizenleyen, dini bir katiliga sahip ve
amaci agik olan bir dizi “gelenek” ilave etmemiz gerekiyor. Bu
gelenekler veya geleneksel yasaklara “kaginumlar” deniyor.
Bunlar, Avustralya’nin totemik irklarinin ¢ok dtesine geger; a-
ma okurlarimdan, konuya iliskin zengin malzemelerden alinan
kii¢lik bir bdliimle yetinmelerini tekrar rica ediyorum.

Melanezya’da bu tiir kisitlayict yasaklar, erkegin annesiyle
ve kiz kardesleriyle cinsel iligkisiyle ilgilidir. Omegin New
Hebrides’teki Ciizam Adasi’nda oglan gocugu belli bir yasa e-
rigtikten sonra evinde kalamaz; bir “kuliip evine” yerlesir, orada
yer iger ve yatar. Yemek igin yine babasinin evine gidebilir, a-
ma kiz kardesi evindeyse yemekten dnce uzaklagmasi gerekir;
kiz kardesi yoksa kapiya yakin bir yerde oturup yiyebilir. Diga-
rnida erkek ve kiz kardes tesadiifen karsilastigi zaman kizin
kagmasi1 veya saklanmasi gerekir. Erkek ¢ocuk yoldaki ayak
izlerinin kiz kardesine ait oldugunu anlarsa, izlerin pesinden
gitmeyecektir, ayn1 sey kiz i¢in de gegerlidir. Gergekten de,

! Son zamanlarda Storfer (1911 [16]) bu noktada israr etmistir.
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kardesinin adim1 bile anmayacak ve adimin bir pargasini olug-
turmas1 halinde genelde kullamlan bir kelimeyi kullanmaktan
bile kagimacaktir. Bu kaginma ergenlik trenlerinde baglar ve
yagsam boyu siirer. Erkek ¢ocukla annesi arasindaki yasak, ¢o-
cuk biiyiidiik¢e katilagir ve anne i¢in daha gok kisitlama getirir.
Anne, ogluna yemek sunarken ona vermez, almasi igin yere bi-
rakir. Onunla konusurken ona dogrudan seslenmez, daha uzak
ogul bigimleri kullamr'.

Benzer gelenekler Yeni Kaledonya’da da agir basar. Bir er-
kekle kiz kardesi yolda kargilagtigi zaman kiz kendini ¢alilikla-
rin arasina atacak ve erkek kafasim g¢evirmeden gegecektir.’

Yeni Britanya, Gazelle Penisula yerlilerinde bir kizin, ev-
lendikten sonra erkek kardesiyle konusmasina izin verilmez;
kar(iesinin adim1 asla anmaz, ondan bagka bir kelimeyle s6z e-
der.

New Mecklenburg’da kardesler gibi kuzinler de benzer ki-
sitlamalara tabidir. Birbirine yaklagamaz, birbirleriyle tokala-
samaz, birbirlerine armagan veremezler; ama belli bir mesafe-
den konusmalarina izin verilir. K1z kardesle ensestin cezasi a-
silarak idamdir.*

Fiji’de bu kaginma kurallan &zellikle katidir; sadece kan ba-
g1yla kiz kardesleri degil, kabile bagiyla kiz kardesleri de kap-
sar. Ayni yerlilerin, tam da bu yasak akrabalarla cinsel iligkinin
arandif kutsal ciimbiis térenleri yaptigim duymak bize ¢ok da-
ha sagirtic1 gelecektir, ancak bu tezadi yasagin agiklamasi ola-
rak degerlendirmeyi tercih etmedigimiz siirece.’

Sumatrali Battalar arasinda kaginma kurallari biitiin yakin
akrabalar1 kapsar. “Ornegin bir Batta erkegin bir gece partisin-

! Frazer (1910, 2, 77), Codrington’dan alint1 (1891 [232]).
? (Frazer (1910, 2, 78), Lambert’ten alint1 (1900, 114).]

3 [Frazer (1910, 2, 124), [Parkinson’dan alinti (1907, 67).]
* Frazer (1910, 2, 130), Peckel’den ahnt1 (1908 [467)).

5 Frazer (1910, 2, 146), Fison’dan alint1 (1885, 27).
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de kiz kardegine eglik etmesini rahatsiz edici bulacaktir. Bas-
kalarinin bulundugu ortamlarda bile bir Batta erkegi ile kiz kar-
desi yan yana olmaktan utanacaktir. Biri eve girdiginde digeri
cikacaktir. Ayrica evde baba kiziyla, anne ise ogluyla asla bag
baga kalamaz... Bu gelenekieri rapor eden Hollandahi misyoner,
Battalar konusunda bildiklerine dayanarak, bu kurallardan ¢o-
gunun devaminmn gok gerekli oldugunu sdylemekten iiziintii
duydugunu ekliyor.” Bu insanlar, bir erkekle bir kadinin yalniz
kargilagmasinin, aralarinda uygunsuz bir yakinlagmaya yol ag-
masina kesin goziiyle bakiyor. Ve yakin akrabalar arasindaki
cinsel iligkinin, her tiirlii cezaya ve felakete yol agacagina inan-
diklar igin, bu yasaklarn ¢ignemeye yonelik kigkirtmalardan ka-
¢inmakta haklilar.'

Iigingtir, Giiney Afrika, Delagoa Korfezi’ndeki Barongolar
arasinda en kati kurallar erkegin karnisimn erkek kardeginin ka-
nsiyla ilgilidir. Bu iurkiitiici sahsiyetle bir yerde karsilagtigi
zaman ondan dikkatle kaginir. Onunla ayni kaptan yemez, uta-
narak konusur, kuliibesine girmeye kalkigsmaz ve onu titreyen
bir sesle selamlar.’

Daha sik rastlanmasi beklenen bir kaginma kurali, Ingiliz
Dogu Afrika’sindaki A-Kamba (veya Wa-kamba) kabilesinde
goniiliir. Kizin, ergenlikle evlilik arasindaki donemde babasin-
dan kaginmasi gerekir. Yolda kargilasmalar halinde kiz, babasi
gecinceye kadar saklanir ve hig bir sekilde ona yakin oturmaz.
Bu nigana kadar devam eder. Evlendikten sonra babasindan hig
bir sekilde kaginmaz.?

Simdiye kadar en yaygin, en kat1 (ve uygar irklar agisindan
en ilging) kaginma, erkegin kayin validesiyle cinsel iligkisini
kisitlayan kaginmadir. Avustralya’da olduk¢a yaygindir, ayrica

! [Frazer (1910, 2, 189), {Joustra’dan alint1 (1902, 391).]
2 Frazer (1910, 2, 388), Junod’dan alint: [1898, 73].
3 Frazer (1910, 2, 424), [C. W. Hobley’den alinti (yayimlanmamig ¢aligma)].
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totemizmin ve siniflandirici akrabalik sisteminin izlerinin go-
riildigii Melanezya, Polenezya ve Afrikali Zenci rrklarda ve
belki de daha bagka yerlerde de goriilir. Bu yerlerden bazila-
rinda kadimin kaym pederiyle iligki kurmasina karst benzer ya-
saklar vardir; ama daha seyrektir ve daha gevsektir. Birkag ya-
Iitilmis durumda hem kaym valide hem de kayin peder kagin-
maya tabidir. Bu kaginmanin etnografik kapsamindan ¢ok 6zii
ve amaciyla ilgilendigimiz igin, burada da birkag 6mek ver-
mekle yetinecegim.

Banks Adalari’ndaki Melanezyahlarda “bu kaginma kuralla-
n ok kat1 ve ayrintili. Erkek, kayin validesine yaklagmaz, ka-
din da onun yanina gelmez. Yolda kazara karsilagmalan halinde
kadm yoldan ¢ekilecek ve erkek gegene kadar arkasini dénecek,
ya da daha uygun olmasi halinde erkek yoldan ¢ekilecektir. Port
Patteson, Vanua Lava’da erkek, yiikselen med-cezir ayak izle-
rini kumdan silinceye kadar, kayin validesini kumsalda izleme-
yecektir. Ama erkekle kayin validesi belli bir mesafeden konu-
sabilir; ama higbir durumda ne kadin enistesinin, ne de erkek
kaym validesinin adim1 agzina almayacaktir.”"

Solomon Adalart’nda bir erkek evlendikten sonra kaym va-
lidesini goremez, onunla konugamaz. Karsilagtiklar: taktirde a-
dam onu taniyamaz, olabildigince ¢abuk kagmasi ve gizlenmesi
gerekir.?

Dogu Bantu’da “gelenek, erkegin kaym validesinden
‘utanmasini,” yani onun bulundugu ortamlardan dikkatle ka-
¢inmasim gerektirir. Onunla aym kuliibeye giremez, kazara
yolda kargilagmalar: halinde biri veya digeri kenara gekilir; ka-
din muhtemelen ¢ahliklarn arkasina saklanirken, erkek yiiziinii
orter. Bu sekilde birbirlerinden kaginamadiklari ve kayin valide
bagka tiirlii kendini saklayamadigt taktirde, torensel kaginmanin

! Frazer (1910, 2, 76), [Codrington’dan alint: (1891, 42)].
? Frazer (1910, 2, 117), Ribbe'den alint: (1903 [140]).



66 TOTEM VE TABU

sembolii olarak bir parga otla yiiziinii 6rter. Aralarindaki her
tiirlii iletigimin {iglincii bir kiginin vasitasiyla veya ¢it gibi bir
engelin bulundugu belli bir mesafeden bagirarak yapilmas: ge-
rekir. Birbirlerinin adim1 bile anamazlar.” (Frazer (1910, 2,
385))

Nil’in st bolgelerinde yasayan bir Bantu halki olan
Basogalarda erkek, sadece bagka bir odadaysa ve goriis agisinin
disindaysa kayin validesiyle konusabilir. Aklima gelmisken, bu
insanlardaki ensest korkusu Oylesine derindir ki evcil hayvan-
larda gozlenmesi durumunda bile cezalandirilir. (Frazer (1910,
2,461.)

Yakn akrabalar arasindaki diger kaginmalarin amaci ve an-
lam1 konusunda kugku olmamasina ve evrensel anlamda enseste
kars1 koruyucu 6nlem olarak degerlendirilmesine ragmen, erke-
gin kaym validesiyle cinsel iliskisine yonelik yasaklar bazi ¢ev-
relerde bagka tiirlii yorumlanmaktadir. Biitiin bu farkli insanla-
rnn, annesi olabilecek, ama gergekte olmayan yagl bir kadinin
erkege sundugu kiskirtmadan boylesine korkmalan anlasilir gi-
bi degil. (Crawley, 1902, 405.)

Bu itiraz, Fison [Fison ve Howitt, 1880, 104] tarafindan or-
taya konan goriige kars1 da dile getiriliyor. Fison, Baz1 evlilik
smifi sistemlerinde bosluklar bulunduguna, bunun sonucunda
erkekle kayin validesi arasindaki evliligin teorik agidan imkan-
siz olmadigina dikkati ¢ekmig ve bu nedenle bu olasihga kars1
ozel bir giivencenin gerekli oldugunu diisinmistiir.

Sir John Lubbock (1870 [84]), kaymn validenin enigtesine
yonelik tutumunu, “cebri evlilik” kurumuna baglamistir. “Zor
kullanmanin [esir almanin] ger¢eklik oldugu bir dénemde,” di-
yor, “ebeveynlerin igerlemesi de gergek olacaktir; salt sembole
doniigtiigli zaman, ebeveynlerin kizgmhigi da sembolize edile-
cek ve kokeni unutuldugu zaman bile devam edecektir.”
Crawley [1902, 406], gbzlenen olgulann ayrintilarinda bu a-
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ciklama c¢abasinin ne kadar yetersiz oldugunu gostermekte zor-
luk cekmemigtir.

Tylor [1889, 246], kayin validenin damadina yonelik tutu-
munun, kadinin ailesi tarafindan “tanmmmama” veya kabul edil-
memeden bagka bir sey olmadifina inaniyor: erkek, ilk ¢ocuk
doguncaya kadar bir “yabanci1” olarak degerlendiriliyor. Ne var
ki her seyden 6nce bu gergeklesince yasak her durumda ortadan
kalkmaz. Ama bunun diginda, bu agiklamanin, yasagin 6zellikle
kaym valide lizerinde odaklagmasi —cinsiyet etkenini goz ardi
etmesi— itiraz konusu yapilabilir. Dahasi, yasakta dile gelen
dini korku tutumunu dikkate almaz. (Crawley, 1902, 407.)

Yasagin gerekgesi konusunda sorgulanan bir Zulu kadini su
duyarli cevabi veriyor: “Karisim emziren memeleri gérmesi
dogru degil.”'

Bilindigi gibi damat ile kayin valide arasindaki iligki, uygar
toplumlardaki aile orgiitlenmesindeki hassas noktalardan birisi-
dir. Bu iliski, Avrupa ve Amerika’nin beyaz halklarinin toplum
sisteminde artik kaginma kurallarina tabi degildir; ama kaginma
kurallan gelenek olarak varligini bugiin de korusayd: ve birey-
ler tarafindan tekrar tekrar konulmasayd: birgok ihtilaf ve na-
hosluk ortadan kalkabilirdi. Baz1 Avrupalilar, kaginma kuralla-
niyla bu yakin iligkiye giren iki insan arasindaki temasi tama-
men devre dis1 birakmalanni, bu yerli insanlar igin biiyiik bir
bilgelik olarak degerlendirebilir. Kayin valide ile damat arasin-
daki ruhsal iligkide, ikisi arasinda diigmanlik yaratan ve birlikte
yasamalarin zorlastiran bir seyler bulunduguna kusku yok. A-
ma uygar toplumlarda kayin validelerin gozde bir fikra konusu
olmasi, s6z konusu duygusal iliskinin birbiriyle keskin bir te-
zathik gosteren bilegenler igerdigini diigiindiiriir gibidir. Yani,
bu iligkinin ashnda ¢atisan sevecenlik ve diigmanlhik diirtilerin-
den olusan “ikircikli” bir iligki olduguna inaniyorum.

! Crawley (1902, 401), Leslie’den ahint: (1875 [141]).
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Bu diirtiilerden bazilan yeterince agik. Kayin valide agisin-
dan, kizindan vazgegme isteksizligi, kizin1 verecegi yabanciya
kars1 giivensizlik, kendi evinde sahip oldugu egemen konumu
koruma diirtiisii s6z konusudur. Erkegin tarafinda ise artik bir
baskasinin iradesine boyun egmeme kararliligi, ondan 6nce ka-
risinm sevecenligine sahip insanlara yonelik kiskanglik ve son,
ama bir o kadar dnemlisi, cinsel duygularindan kaynaklanan
yanilsamal1 gézde biiyiitmeye engel olacak seylere goz yumma
konusundaki bir isteksizlik s6z konusudur. Kayin valide figiirii
genellikle boyle bir engel igerir, ¢linkii kizin1 hatirlatan, ama
gengligin, giizelligin olanca cazibesinden ve karisini g¢ekici
bulmasini saglayan ruhsal tazelikten yoksun olan birgok 6zelli-
ge sahiptir.

Ama gizli ruhsal diirtiller konusunda, bireylerin psikanalitik
incelenmesinden kazandigimiz bilgiler sayesinde, bunlardan
bagka giidiiler de ortaya koyabiliriz. Psiko-seksiiel [ruhsal-
cinsel] ihtiyaglar: igin evliliginde ve aile yasaminda doyum ara-
yan bir kadin sik sik, evlili§inin zamansiz noktalanmasi ve
duygusal yagsamindaki olaysizlik yiiziinden, doyumsuz kalma
tehlikesiyle kars: karsiya oldugunu hisseder. Yaglanan bir anne,
kendini ¢ocuklarmin yerine koyarak, onlarla 6zdesleserek ken-
dini bundan kurtarir; bunu da gocuklarinin duygusal yasantila-
rin1 kendininmis gibi algilayarak yapar. Ebeveynlerin, gocukla-
nyla geng kaldig1 sdylenir; gergekten de ebeveynlerin ¢ocuklar-
dan elde ettigi en degerli ruhsal kazanglardan birisi budur. Ev-
liligin ¢ocuksuz olmasi halinde kadin, kendi evliliginin ondan
bekledigi yagamdan ¢ekilme durumuna katlanmasinda ona ¢ok
yardimi1 dokunacak seylerdgn birisini kaybetmis sayilir. Anne-
nin kiziyla duygusal 6zdesimi, kizinin sevdigi adama asik olma
noktasina kolayca varabilir; ve bazi olaylarda, bu duygusal du-
ruma kars1 giristigi siddetli ruhsal miicadelelerin sonucunda bu,
agir nevrotik hastaliklara yol agabilir. Soyle veya bdyle sik sik,
kayin valide bu sekilde asik olma diirtiisiine kapilir ve bu diir-
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tiiniin kendisi veya buna karsit egilim de kafasindaki ¢atigan
glicler kargagasina katilir. Ve sik sik, yasak sevecen bilesenleri
bask: altinda tutabilmek igin, damadina duydugu sevginin
[agkin] nahos, sadistik bilesenlerini 6ne ¢ikarir.

Bagka bir kaynaktan gelse de, erkegin kaym validesiyle ilig-
kisi de benzer diirtiilerle karmagiklasir. Son se¢imini yapmadan
once, sevgi nesnesi olarak annesine ve belki kiz kardegine de
yakin oldugu gozlenir. Enseste karsi kurulan engel nedeniyle
sevgisi, cocuklugunda sevecenliginin odaklastigy bu iki figiir-
den saptinlarak onlar iizerine modellenen bir dis nesneye yo-
neltilir. Annesinin yerini kaym validesi alir. I¢indeki her sey
buna karg1 miicadele etse de, eski [ilk] se¢imine donme diirtii-
siine sahiptir. Ensest korkusu, sevgi nesnesi segiminin tarihge-
sini hatirlanmamasinda israr eder. Kayin validesinin sadece
cagdas [bugiine ait] bir figiir olmasi da bu diirtiiyii reddetmesini
kolaylastirir; onu daha dnce tammamustir, bu nedenle bilingdi-
smda ona ait degigmez bir tablo yoktur. Duygular karmagasinda
bolca bulunan bir tedirginlik ve kindarlik, kaym validesinin as-
hinda onda bir ensest kigkirtmasi yarattigindan kuskulanmamiza
yol agar; bir erkegin, daha sonra kaym validesi olacak bir kadi-
na agik oldugu, ancak daha sonra agkim1 kadinin kizina aktardig:
olaylarin siklig1 da bunu dogrular.

Yerlilerde, damat ile kayin valide arasindaki kaginma ku-
rallannin arkasinda yatan giidiiniin, iligkideki iste bu ensest et-
keni oldugu varsayimna ters hig bir sey goremiyorum. kel in-
sanlarda kat1 bir sekilde uygulanan kaginmalar i¢in benimseye-
cegimiz agiklama, bunlan sadece olas1 enseste karsi ayrica bir
koruma olarak degerlendiren Fison tarafindan ortaya konul-
mustur. Aym agiklama, hem kan hem de kabile akrabalan ara-
sindaki diger biitiin kaginmalar i¢in de gegerlidir. Tek fark, kan
akrabalan durumunda ensest olasiliginin dolaysiz ve bunu en-
gelleme niyetinin bilingli olmasi; buna karsihik erkegin kayn
validesiyle iligkisi de dahil olmak iizere diger durumlarda
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ensest olasilifinin, bilingsiz baglantilar kurumu yoluyla hare-
kete gegen fantazilerdeki kigkirtma gibi goziikmesidir.

Yukandaki sayfalarda, psikanalitik yaklagim ydnteminin,
sosyal psikolojideki olgulara nasil yeni bir 151k tutulabilecegini
gosterme firsatim pek olmadi: ¢linkii ilkel toplumlann sergile-
digi ensest korkusu uzun zaman once bu haliyle kavranmigtir ve
ayrica yoruma ihtiyag duymaz. Buna iligkin kavrayisimiza ekle-
yebildigim tek ey, bunun temelde ¢ocuksu [gocukluga ait] bir
etken oldugu ve nevrotik hastalanin ruhsal yasamuyla garpict bir
benzerlik gosterdigi gergegini vurgulamak olmustur. Psikanaliz
bize, erkek ¢ocugun sevgisi i¢in ilk nesne se¢iminin yasak
ensest nesneleri —annesi ve kiz kardegi— oldugunu 6gretmis-
tir.' Aynca, bilyiidikce kendini bu ensest ¢ekiminden nasil
kurtardigim da ogrendik. Ote yandan nevrotik kisi degismez o-
larak, bir dlgiide ruhsal ¢ocukluk sergiler. Ya ¢ocuklugunda a-
gir basan ruhsal-cinsel kogullardan kurtulamamistir, ya da bun-
lara donmiigtiir; bunlar, geligimsel ketlenme ve gerileme olarak
ozetlenebilecek iki olasiliktir. Libidonun ensest takintilan, bi-
lingdis1 ruhsal yagaminda temel bir rol oynamaya devam eder
(veya tekrar oynamaya baglar). Cocugun, ebeveynleriyle ensest
ozlemlerinin egemenligi altinda olan iligkisini, nevrozun ¢ekir-
dek kompleksi olarak degerlendirecek bir noktaya ulagmis bu-
lunuyoruz. Nevrozda ensestin dneminin bu sekilde ortaya ¢ika-
rilmasi, erigkinler ve normal insanlar tarafindan evrensel bir
kuskuculukla kargilanmigtir. Benzer inangsizlik ifadeleri, 6me-
gin Otto Rank’in, yaratici yazarlarin ilgisinin ensest temasi gev-
resinde nasil dondiigiinii ve sayisiz degisme ve ¢arpitmayla aym
temanin siire nasil zengin malzeme sagladiim giderek daha
¢ok bulguyla gosteren yazilarina [1907 ve 1912 gibi] kars1 da

! [Bu konu Freud tarafindan itk kez, Ug Deneme’sinin (1905d) iigiinciisinde tartigilnug-
tir, OFD., 7.}
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dile getirilmektedir. Bu inkann temelde insanlarn, simdi basti-
rilan eski ensest arzulan konusunda duydugu hosnutsuzlugun
bir iiriinii olduguna inanmaya zorlaninz. Dolayisiyla daha sonra
mutlaka bilingdigina itilecek olan aymi ensest arzularin, ilkel
insanlar tarafindan, en agir savunma 6nlemlerine tabi dolaysiz

tehlikeler olarak degerlendirdigini gostermemiz olduk¢a Gnem-
lidir.



II

TABU VE DUYGUSAL IKIRCIKLIK
(D

“TaBU,” Polenezce bir kelimedir. Bunu terciime etmek bizim
i¢in zordur, ¢iinkii altinda yatan kavram artik sahip olmadigimiz
bir kavramdir. Bu, Polenezce “tabu” ile ayni anlama ge-
len”sacer” kavrammna sahip eski Romalilarda da s6z konusuy-
du. Yunanllardaki “dyos” ve Ibranilerdeki “kades” de
Polenezler tarafindan “tabu” ve Amerika, Afrika (Madagaskar)
ve Kuzey ve Orta Asya’daki diger bir¢ok irk tarafmdan kulla-
nilan benzer terimlerle dile getirilenle ayn1 anlama sahip olsa
gerek.

Gordiigiimiiz kadanyla “tabu”nun anlamu iki ters dogrultuya
sapar. Bizim i¢in bu bir yandan “kutsal,” “ilahi” anlamina, Gte
yandan da “esrarengiz,” “tehlikeli,” “yasak,” “kirli” anlamina
gelir. Polenezce’de “tabu”nun tersi, “ortak,” veya “genele agik”
anlamina gelen “noa”dir. Bu nedenle “tabu,” yaklagilamayan
bir gey anlamina sahiptir ve temel olarak yasak ve kisitlamalarla
dile getirilir. Bizdeki “ilahi korku” anlam agisindan bir¢ok du-
rumda “tabu” ile ¢akigacaktir.

Tabu kisitlamalari, dini veya ahlaki yasaklardan farklidir.
Ilahi emre dayanmazlar, kendi baglarina etkili olduklar sdyle-
nebilir. Genel olarak bazi perhizlere uyulmasi gerektigini soy-
leyen ve bu zorunlulugun nedenlerini agiklayan bir sisteme ait
olmamalan agisindan ahlaki yasaklardan farklidir. Tabu yasak-
larinin bir temeli yoktur ve kokeni bilinmez. Bizim igin anlagil-
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maz olsa da, tabularin egemenligi altindaki insanlar igin bunlar
acik bir gergektir.

Wundt (1906, 308) tabuyu, insanin yaziya gegmermis en €s-
ki kanunlar1 olarak tanimliyor. Genel olarak, tabunun tanrlar-
dan daha eski oldugu ve din diye bir seyin olmadig: bir doneme
uzandig diisiiniiliir.

Psikanalitik incelemede tabuya iligkin tarafsiz bir agiklama-
ya ihtiyag¢ duydugumuz icin, Encyclopaedia Britannica’da
(1910-11b) antropolog Northcote W. Thomas tarafindan kale-
me alinan “Tabu” baglikhh makaleden' bazi alintilar yapacagtm.

“Dogru anlamda konusacak olursak tabu sadece (a) kisi ve-
ya geylerin kutsallik (veya kirlilik) 6zelligini, (b) bu dzellikten
kaynaklanan yasagin tiiriinii ve (c¢) yasagin ihlalinden kaynakla-
nan kutsallig1 (veya kirliligi) icerir. Polenezce’de tabunun kar-
§it1 “noa” ve buna bagli formlardir ve ‘genel,’ ya da ‘ortak’ an-
lamina gelir...

“Genis anlamyla ¢esitli tabu simiflan  birbirinden
ayirdedilebilir: (i) bir insan veya seyde yapisal olan mana’nin
(gizemli giiciin) sonucu olarak dogal veya dolaysiz; (ii) iletilen
veya dolayli, yani yine aym 6lgiide mana’nin sonucu olan, ama
(a) kazanilan veya (b) bir rahip, sef veya bagka birisi tarafindan
verilen; (iii) 6megin kadinin kocasmin miilkiyetine verilmesin-
de oldugu gibi her iki etkenin de bulundugu ara tabular...” Te-
rim ayrica diger toren kisitlamalarina da uygulanir; ama ‘dini
yasak’ olarak tammlanan seyden tabu olarak soz edilemez.

“Tabu nesneleri ¢ok gesitlidir: (i) dolaysiz tabular (@) 6nemli
sahsiyetlerin —seflerin, rahiplerin, vs.— ve egyalann korunma-
siny; (b) zayiflarin —kadinlann, ¢ocuklarin ve genelde siradan
insanlarin— seflerin ve rahiplerin gligli mana’smdan (sihirli
etkisinden) korunmasini; (c) dliilerle temasin veya bazi besinle-
ri yemenin yarattig tehlikelere karst korunmayi; (d) temel ya-

! Bu makale konuya iligkin baglica literatiiriin bir kaynak¢asim da igermektedir.
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sam olaylanmn —dogum, ergenlife gecis, evlilik ve cinsel ig-
levler, vb.— korunmasini; (e) insanlarin, tanrilarin ve ruhlarin
ofkesine veya giiciine karsi korunmasins;' (f) ebeveynlerden bi-
risiyle veya her ikisiyle duygusal iligkideki dogmamig bebekle-
rin ve kiigiikk ¢ocuklarin, bazi eylemlerin sonuglarindan, 6zel-
likle de bazi besinlerden kaynaklandif: varsayilan Ozelliklere
kargi korunmasim1 amaglar. (ii) Tabular, bireyin egyalarinin,
tarlalarinin, aletlerinin, vb. hirsizliga karsi korunmasim amag-
lar...”

Bir tabunun ihlalinin cezasi baglangigta elbette i¢sel, otoma-
tik bir kuruma birakilmamugtir: ihlal edilen tabunun kendisi 6¢
almigtir. Sonraki bir evrede tabuyla birlesen tanri ve ruh kav-
ramlan ortaya ¢ikinca, cezanin otomatik olarak ilahi gii¢ tara-
findan verilmesi beklenmistir. Diger durumlarda, belki de kav-
ramin ileni diizeyde evrimlesmesinin bir sonucu olarak, eylem-
leri toplumsal yagamu tehlikeye sokan suglulann cezasi top-
lum kendisi vermigtir. Dolayisiyla insamin en eski ceza sistem-
leri tabuya baglanabilir.

“Bir tabunun ¢ignenmesi, ¢igneyen kisinin kendisini de tabu
yapar...” fhlalin yarattig: tehlikelerden bazilarindan, kefaret ve
arnma eylemleriyle kaginilabilir.

Tabunun kaynagi, kisilerde ve ruhlarda yapisal (dogustan)
olan o6zgiin biiyii giiciine baglanir ve onlar tarafindan cansiz
nesneler araciligiyla iletilebilir. “Tabu olarak degerlendirilen
sahislar veya seyler, elektrikle yiiklenen nesnelerle kiyaslanabi-
lir; bunlar, temasla iletilebilen korkung bir giiciin kaynagidir ve
bu gii¢, kigkirtan organizmalarin buna direnemeyecek kadar za-
yif olmas: halinde yikici bir etkiyle ortaya ¢ikar; bir tabunun
thlalinin sonucu, kismen tabu nesne veya insandaki yapisal bii-
yii etkisinin giiciine, kismen de tabuyu ihlal eden kisinin buna

! Bu baglamda “tabu” teriminin bu sekilde kullanilmasi, temel olmadifi gerekgesiyle
ihmal edilebilir.
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karsi koyan mana giiciine baglidir. Ornegin krallar ve sefler bii-
yik bir giice sahiptir ve egemenlikleri altindaki insanlarin onla-
ra dogrudan hitap etmesi 6liimle sonuglanir; ama bir rahip veya
siradan insanlardan daha biiyiik bir mana’ya sahip birisi onlara
zarar gormeden yaklagabilir, kargilik olarak ondan agagida o-
lanlar tarafindan risksiz yaklagilabilir. Dolayl: tabularin giicli de
bunlar1 uygulayan kiginin mana’sina baglidir; bir gef veya rahip
olmasi halinde, siradan bir insandakinden daha giigliidiir...”

Tabuyu uygun arinma torenleriyle etkisiz kilma girigimlerine
yol agan geyin, tabunun aktarilabilme [bulagicilik] 6zelligi ol-
duguna kusku yok.

Tabular kalic1 veya gegici olabilir. Kalicilar arasinda rahip
ve geflere oldugu kadar 6lii insanlara ve onlara ait geylere bagl
olanlar sayilabilir. Gegici tabular ise aybag1 kanamasi ve dogum
gibi bazi1 6zel durumlara ve savas 6ncesi ve sonrasinda savag-
cilara, ya da balik¢ilik veya avcilik gibi 6zel etkinliklere bagla-
nabilir. Genel bir tabu (bir Papa buyrugu gibi) bélgenin tamami
i¢in gegerli olabilir ve yillarca siirebilir.

Okurlarin duygulanm yanlis degerlendirmiyorsam, tabu ko-
nusunda su ana kadar sdylenen onca geye ragmen, terimin an-
lami veya diigiincelerinde buna ne gibi bir yer vermeleri gerek-
tigi konusunda pek bir fikirleri olmadigini rahatlikla séyleyebi-
lecegimi samiyorum. Kugkusuz bunun nedeni, verdigim bilgile-
rin yetersizligi ve tabu ile batil, ruhlara inanma ve din arasinda-
ki iligkiyi tartigmams olmamdir. Ote yandan tabu konusunda
bilinenlere iliskin daha ayrintili bir agiklamanin ¢ok daha kafa
karigtirici olmasindan korkuyorum; okura, asimda konmnun ta-
maminin oldukga bulanik oldugunu rahatga sdyleyebilirim.

Bizi burada ilgilendiren sey, bu ilkel irklann tabi oldugu bir
dizi yasaktir. Her tiirden sey yasaklanir; ama nedenini bilmez-
ler, sormak da akillarina gelmez. Tersine, sanki agik bir ger-
¢ekmig gibi bu tabulara boyun egerler ve ihlalin otomatik olarak
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siddetle cezalandirilacagina inanirlar. Bu yasaklardan birisinin
istemeden ihlal edilmesinin otomatik olarak nasil cezalandiril-
dig1 konusunda giivenilir bilgilere sahibiz. Ornegin yasak bir
hayvanin etini [bilmeden] yiyen masum birisi derin bir depres-
yona girer, 6lecegini diisiiniir ve gergekten de 6liir. Bu yasaklar
temelde eglence ozgiirliigiine ve hareket ve iletisim ozgurliigi-
ne yoneliktir. Bazi durumlarda anlasilir bir anlamlan1 vardir ve
agikga perhizi ve vazge¢meyi amaglar. Ama diger durumlarda
anlasilmaz bir yapidadir; 6nemsiz aynintilarla ilgilidir ve salt
torensi bir yapiya sahip gibi goziikiir.

Biitiin bu yasaklann arkasinda, baz1 kisiler ve seyler nere-
deyse bir enfeksiyon gibi temas yoluyla gegebilecek tehlikeli
bir gii¢le donatildif: igin, bu yasaklarin gerekli oldugu gibisine
bir diigiince yatmaktadir. Bu tehlikeli 6zelligin niceligi de belli
bir rol oynar. Baz: kisi veya seylerde daha fazladir ve tehlike,
yiik potansiyelindeki farklarla orantilidir. En garibi de, bu ya-
saklardan birini ¢igneyen kisinin kendisinin de —sanki tehlikeli
yiikiin tamamini iistiine almig gibi— yasak olma 6zelligini ka-
zanmasidir. Bu giig, krallar, rahipler veya yeni dogan bebekler
gibi biitiin 6zel bireylere, aybasy, ergenlik veya dogumdaki ruh-
sal durumlar gibi biitlin istisna durumlara ve enfeksiyon veya
bulasma gii¢leri nedeniyle hastalik ve ¢liim gibi biitiin esraren-
giz seylere baglanir.

“Tabu” kelimesi, ister bir insan, yer, sey, ister gegici bir du-
rum olsun, bu gizemli 6zelligin arac1 veya kaynagi olan her seyi
gosterir. Ayrica aym 6zellikten kaynaklanan yasaklart da géste-
rir. Son olarak, “kutsal” ve “siradanin iistiinde” oldugu kadar
“tehlikeli,” “kirli” ve “esrarengiz” anlamina da sahiptir.

Bu kelime ve temsil ettigi sistem, bizim kavrayigimiza ger-
cekten de uzak goziken bir grup ruhsal tutumu ve disiinceyi
dile getirir. Ozellikle, bu alt kiiltiir diizeylerinin tipik 6zelligi
olan hortlak ve ruh inancini incelemeksizin bunlarla daha yakin
bir iligki kurmamiz miimkiin géziikmiiyor.
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Bu noktada, bu tabu bilmecesiyle neden ilgilendigimiz so-
rulabilir. Buna neden olarak sanirim her tirli ruhsal sorunu
kendi iginde ¢6zme gabasina deger olusunun yami sira, bagka
nedenler de gosterebiliriz. Her sey bir yana, ilkel Polenezlerin
tabularinin bize ilk anda diiglinmeye yatkin oldugumuz kadar
uzak olmadigin, bizde gegerli olan ahlaki ve geleneksel yasak-
larin da bu ilkel tabularla ayni temel iligkiye sahip olabilecegini
ve tabularin agiklanmasinin, kendi “kategorik zorunluluklarimi-
z” sisli kokenine 151k tutabilecegini anlamaya baglayabiliriz.

Dolayisiyla, Wilhelm Wundt gibi 6nemli bir arastirmacinin,
ozellikle de “tabu kavramimi ilk koklerine kadar izlemeyi”
(1906, 301) vaat ettigi igin, tabu konusundaki goriisleriyle 6-
zellikle ilgilenecegiz.

Wundt, bu kavram igin, “kiilt diisiincelerle ilgili baz1 nesne-
lere veya bunlara bagh eylemlere yénelik bir korkuyu dile geti-
ren her tiirlii uygulamayi igerdigini” yaziyor. (Age., 237). Yine
ayn1 kaynaktan almt1 yapacak olursak: “Bundan [tabudan], ke-
limenin genel anlamina uygun olarak bir nesneye dokunmaya
veya bundan kendi ¢ikan i¢in yararlanmaya, ya da baz1 yasak
kelimeleri kullanmaya karg1 konan (ister uygulamada veya ge-
lenekte belirlenmis, ister agik¢a formiile edilmis yasalar olsun)
yasaklar1 anlayacak olursak...” tabunun koti etkilerinden kagan
bir 1rk veya kiiltiir diizeyi olamayacagim soyliiyor. [Age., 301.]

Wundt daha sonra tabunun dogasini, daha yiiksek Polenez
halklan yerine Avustralyali yerlilerin ilkel kosullarinda incele-
meyi daha dogru bulmasinin nedenlerini agikliyor. [Age., 302.]
Avustralyahlardaki tabu yasaklarini, hayvanlari, insanlar1 veya
diger nesneleri etkilemelerine bagl olarak i{i¢ sinifa ayiriyor.
Temelde hayvanlan oldiirme ve yeme yasaklarindan olusan
hayvan tabulan, totemizmin ¢ekirdegini olusturur. [Age., 303.]'
Insanlara yonelik olan ikinci tabular sinifi tamamen farkli bir

! Bu galigmadaki birinci ve dordiincii makalelere bakin.
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tiirdiir. Bunlar her seyden 6nce tabunun uygulandigi kisinin
kendini kuraldig1 bir durumda bulundugu kosullarla smirlidir.
Omegin geng erkekler mezuniyet [ergenlige gegis] torenlerinde,
kadinlar aybasi donemlerinde ve dogumda tabudur; yeni dogan
bebekler, hasta insanlar ve her seyden 6nemlisi de 6liiler tabu-
dur. Bir erkegin esyalar1 —Omegin giysileri, aletleri ve silahla-
n— diger biitiin erkekler igin tabudur. Avustralya’da erkegin en
kisisel varliklan arasinda, ergenlige gegiste aldigi yeni adi da
vardir. Bu ad tabudur ve gizli tutulmasi gerekir. Agaglara, bit-
kilere, evlere ve belli yerlere uygulanan iigiincii tabular grubu
daha istikrarsizdir. Kural olarak esrarengiz olan veya su veya
bu nedenle korku uyandiran her sey tabuya tabi olur. [Age.,
304.]

Wundt’'un da kabul etmek zorunda kaldigi gibi, zengin
Polenez ve Malay Archipelago kiiltiiriiniin sergiledigi tabu de-
gisiklikleri pek derin degildir. Bu halklar arasindaki daha belir-
gin sosyal farklar, seflerin, krallanin ve rahiplerin 6zellikle etkili
bir tabu uygulamalan ve kendilerinin de en biiyiik giice sahip
bir tabuya tabi olmalar gergeginde dile gelir. [Age., 305-6.]

Ama Wundt, tabunun ger¢cek kaynaklarinm, ayricalikli si-
niflarin ¢ikarlanndan ¢ok daha derinlerde yattigini ekliyor:
“kokenleri, en ilkel ve aym1 zamanda en kalici insan i¢giidiileri
kaynaginda —’seytansy’ giicler korkusunda— yatmaktadir.”
(Age., 307.) “Baslangicta tabu, tabu nesnede gizli olduguna i-
nanilan ‘seytansi’ giiciin somutlagmig korkusundan bagka bir
sey degildi. Tabu, bu giicii kiskirtan her seyi yasaklar ve bilerek
veya bilmeyerek zarar verilmesi halinde, seytanin [kétii ruhun]
intikamindan kaginilmas: gerektigini sdyler.” [Age., 308.]

Tabunun daha sonra yavas yavas, kendine ait bir temele sa-
hip ve geytan [kotii ruh] inancindan bagimsiz bir giice doniistii-
gi soylenir. Giderek geleneksel bir kurala, sonunda da bir ya-
saya doniigiir. “Ama yere ve zamana bagh sayisi1z degismelerle,
tiim tabu yasaklarinin altinda yatan ve sdzlerle ifade edilmeyen
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emir baglangicta sadece ve sadece bir emirdir: ‘Kotii ruhlarm
ofkesinden kaginin!*” [Age.]

Wundt daha sonra, tabunun, ilkel insanlarin “seytansi” giice
olan inanglarnin bir digavurumu ve tiirevi oldugunu sdyliiyor.
Bunun daha sonra bu kdkten koptugunu ve sadece bir gii¢ ol-
dugu igin gii¢ olarak kaldigmi —bir tiir ruhsal tutuculuktan &tii-
rii— ekliyor. Bu boylece bizim ahlak kurallarimizm ve yasala-
rimuzin kokeni oluyor. Bu iddialardan ilki pek ¢eligki dogurma-
sa da, Wundt’un agiklamasinin diis kinklifim yarattigini séy-
lemekle birgok okurun diiglincesini dile getirmis olacagima ina-
niyorum. Bu bizi elbette tabu kavramini kaynaklarina gotiirme-
digi gibi ilk koklerini de ortaya ¢ikarmaz. Ne korku ne de kotii
rublar, psikoloji tarafmdan, onciillerini kegfetme c¢abasini en-
gelleyen “en eski” geyler olarak degerlendirilemez. Kotii ruhlar
gercekten varolsaydi ig degigirdi. Ama tannlar gibi, bunlann da
insan aklmm driinleri oldugunu biliyoruz: bir seyle bir seyler-
den yaratilmislardir.

Agikca dile getirmese de Wundt, tabunun gifte 6nemi konu-
sunda 6nemli goriislere sahiptir. Ona gore tabunun ilkel baglan-
giclarinda “kutsal” ile “kirli” arasinda bir ayrim yoktu. Iste bu
nedenle bu kavramlar o dénemde ancak birbirine karsit olduk-
tan sonra kazanabildikleri 6zgiin anlama sahip degildi. Tabuya
konu hayvanlar, insanlar veya yerler, “kutsal,” dolayisiyla daha
sonra kazandifi anlamla “kirli” degil, “seytansiydi.” Uygun bir
sekilde “tabu” kelimesiyle dile getirilen sey, iste bu notr ve ara
—”seytans1” veya “dokunulamayan sey”— anlamdi, ¢iinkii her
zaman i¢in hem kutsal hem de kirli olan sey igin ortak kalan bir
ozelligi —bununla temas korkusunu— vurguluyordu. Ne var ki
bu 6nemli ortak 6zelligin devam etmesi, ayn1 zamanda da bu
ikisinin kapsadig1 temelin baslangigta tek oldugunun ve ancak
sonraki etkilerin bir sonucu olarak farklilagtiginin ve nihayet
kargitlara doniigtiigiiniin bir kanitrydi. [Age., 309.]
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Waundt’a goére tabunun bu 6zgiin [baslangigtaki] dzelligi —
bir nesnede gizli olan ve dokunulmasi veya yasaga ragmen
kullanilmasi halinde yasagi ¢igneyenden intikam alan bir
“seytans1” gii¢ inanci— tamamen ve sadece “nesnellesmis kor-
kudur.” Bu korku, heniiz daha sonra kazandig: iki bigime —
tapinma ve dehset— boliinmemistir. [Age., 310.]

Peki bu boliinme nasil ger¢eklesti? Wundt’un dedigine gore,
tabu emirlerinin seytanlar [kotii ruhlar] alanindan tanri inanci
alanmna aktanilmasiyla. [Age., 311.] “Kutsal” ile “kirli” arasin-
daki tezat, iki mitoloji evresinin artarda gelmesiyle ¢akigir. I-
kinci evreye ulagildiginda ilk evre tamamen ortadan kalkmaz,
ama asagilik olarak degerlendirilen bir bigimde devam eder.
[Age., 312.] Dedigine gore, asilmis ve daha iist bir evreyle ge-
ride birakilmig olmasi nedeniyle tamamlanan bir evrenin, son-
rakiyle birlikte agag1 bir bi¢im olarak devam etmesi, bu nedenle
ilk evredeki saygi nesnelerinin dehset nesnelerine doniligmesi,
mitolojinin genel bir yasasidir. [Age., 313.]

Wundt’un tartigmasmin kalan béliimi, tabu kavrammin a-
rinma ve kurbanla iligkisini ele alir.

)

Tabu sorununa psikanaliz agismdan, yani bireyin ruhsal yapisi-
nin bilingdist kisminin incelenmesi agisindan yaklasan birisi,
bir an diisiiniince, bu olgularin kendisine yabanci olmadigini
anlayacaktir. Kendileri i¢in bu tiirden kisisel tabu yasaklan ya-
ratan ve tipk ilkel insanin kabile veya toplulugunun ortak ta-
bularina harfiyen uymas: gibi kendi yaratti1 tabulara harfiyen
uyan insanlarla kargilagmustir. Bu tip insanlar1 “saplantili” hasta
olarak tanimlamayi aligkanlik haline getirmis olmasaydi, du-
rumlari igin “tabu hastalif1’”’nin ¢ok uygun bir ad oldugunu gé-
recekti. Ne var ki psikanalitik incelemeden bu saplanti hastalig:
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—kliniksel kokeni ve ruhsal mekanizmasimn 6zii— konusunda
¢ok sey Ogrendigi i¢in, bu noktaya kadar kazanmis oldugu bil-
giyi buna paralel toplumsal bir olguya uygulamaktan kendini
alamaz.

Bu noktada bir uyarida bulunmam gerek. Tabu ile saplanti
hastali1 [nevrozu] arasindaki benzerlik, salt digsal bir benzer-
likten Ote gegmeyebilir; bu, temel yapilan i¢in degil, sadece
bunlarin disavurum bigimleri igin gegerli olabilir. Doga, en
farkli biyolojik baglamlarda bile ayni bi¢imlerden yararlan-
maktan hoslanir: megin hem bitkilerde hem de mercanda, ay-
rica gergekten de bazi kristal tiirlerinde ve bazi kimyasal ¢okel-
tilerde dal bigimli yapilarin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi. Sa-
dece ayn1 mekanik nedenlerin igleyiginden kaynaklanan bu tiir-
den benzerliklere dayanarak arada i¢ iliskiler bulundugu sonu-
cuna varmanin aceleci ve yararsiz olacagi acgiktir. Bu uyariy1
g6z Oniinde bulunduracagiz; ama bunun kiyaslamaya devam
etmemize engel olmasi da gerekmiyor.

Nevrotiklerin saplantili yasaklariyla tabular arasindaki en a-
¢ik ve garpici ortak nokta, bu yasaklarin aym olglide giidiiden
yoksun ve koken agisindan aymi sekilde sasirtici olmasidir.
Belli olmayan bir noktada ortaya ¢iktiktan sonra, karg1 konul-
maz bir korkuyla varliklarini 1srarla siirdiiriirler. Digsal bir ceza
tehdidine ihtiyag duyulmaz, ¢iinkii ihlalin dayanilmaz bir fela-
kete yol agacagi konusunda igsel bir eminlik, bir ahlak inanci
vardir. Bu noktada saplantili bir hastanin soyleyebilecegi tek
sey, bu ihlalin sonucu olarak gevresindeki belli bir insanin zarar
gorecegi yolunda tanimsiz bir duygu besledigi olacaktir. Bu za-
rarin dogas: konusunda hig bir sey bilinmez; ve gergekten de,
bu bilgi kirintis1, yasaklardan ¢ok, daha sonra ele alacagimiz
kefaret ve koruyucu eylemlerle iliskili olarak elde edilir.

Tabuda oldugu gibi temel yasak, yani nevrozun ¢ekirdegi
dokunmadir; buna bazen “dokunma [temas] fobisi,” ya da
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“délire du toucher” denmesinin nedeni budur. Yasak, sadece
dolaysiz fiziksel temas igin degil, “temasa ge¢mek™ ifadesinde
oldugu gibi benzetme ifadeleri igin de gegerlilik kazanir. Dog-
rudan fiziksel temas gibi, hastanin diigiincelerini yasak nesneye
yonlendiren, onu bu nesneyle zihinsel temasa sokan her sey ya-
saklanir. Aym1 kapsam geniglemesi tabuda da olur.

Bazi yasaklarin amaci aninda agiklik kazanir. Tersine di-
gerleri anlagilmaz, aptalca oluslariyla dikkatimizi ¢eker; bu tir
yasaklar “toren” [seremoni] olarak tanimlanir. Bu ayrim tabuya
uyulmasinda da gozlenir. [Bkz. sf. 74-5.]

Saplantili yasaklar, yerdegistirmeye son derece agiktir.
Baglamin saglayabilecegi her tiirlii yoldan, bir nesneden digeri-
ne aktarilabilir; bu durumda, kadin hastalarimdan birinin bir i-
fadesini kullanacak olursam, bu yeni nesne “imkansiz” olur, ta
ki sonunda biitiin diinya bir “imkansizlik” ambargosuna tabi o-
luncaya kadar. Saplantili hastalar, sanki “imkansiz” insanlar ve
seyler, temas yoluyla ¢evrelerindeki her seye yayilabilen tehli-
keli bir salgin tagiyicilariymig gibi davranir. Tabu tanimimda
aynm1 bulagma ve gegme Ozelligine dikkati ¢ekmistim [sf. 75].
Tabu olan seye temas ederek bir tabuyu ¢igneyen kiginin kendi-
sinin de tabu oldugunu ve bagka birisinin onunla temas edeme-
yecegini de biliyoruz.

Bu noktada bir yasagin aktannmma (daha dogrusu
yerdegistirmesine) iliskin iki 6megi yan yana getirecegim.
Bunlardan birisi Yeni Zelandahlarin yagamindan, digeri ise
saplantili bir hanim hastam iizerindeki kendi gozlemimden a-
linmugtur,

“Yeni Zelandal: bir gef, atesi agziyla iiflemeyecektir; ¢iinkii
kutsal nefesi atese, oradan istiindeki ¢omlege, oradan da iginde
pisen ete ve eti yiyen kisiye gegecek ve eti yiyen, bu aracilar
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va51$a51yla iletilen sefin nefesiyle kirlenerek kesinlikle 6lecek-
tir.”

Hastamun kocasi bir esya alip eve getirmisti. Hastam, esya-
nin evden g¢ikarilmasi gerektiginde 1srar ediyordu, aksi taktirde
yasadigi oda “imkansiz” olacakti. Ciki esyanin, diyelim ki
“Yildiz” Caddesindeki® bir magazadan alindigim duymustu.
Ama “Yildiz,” uzak bir kasabada yasayan ve gengliginde kizhik
soyadiyla tamidigi bir kadin arkadasmnin evlilik soyadiydi. Bu
arkadasi1 o donemde “imkansizdi,” yani tabuydu. Dolayisiyla
dokunmamasi gereken arkadasi gibi, burada Viyana’da satm
alinan esya da tabuydu.

Saplantili yasaklar da s6z konusu kigilerin yasaminda tabu
yasaklari kadar kapsamli vazgegmeler ve kisitlamalar gerektirir;
ancak bazi eylemlerin yapilmasi halinde bazilar1 kaldirilabilir.
Daha sonra bu eylemlerin tekrarlanmasi gerekir: bdylece
zorlanimli veya saplantili eylemlere doniigiirler; bunlarin bir tiir
kefaret, tovbe, savunma ve arinma onlemleri 6zelligine sahip
olduguna kusku yok. Bu saplantili eylemlerden en yaygini yi-
kanmadir (“yikanma manyaklig1”). Bazi tabu yasaklan da aym
sekilde degistirilebilir; daha dogrusu benzer bir “térenle” ihlali
iyl kilinabilir; burada da suyla arinma tercih edilen bir yontem-
dir.

Gelin, tabu uygulamalariyla saplanti1 semptomlar: arasindaki
en acik ortak noktalar 6zetleyelim: (1) yasaklarin belirlenebilir
bir giidiiden yoksun olmasi; (2) bir i¢ zorunlulukla siirdiiriil-
meleri; (3) kolayca yerdegistirebilmeleri ve yasak nesneden bir
sey bulagma riski bulunmasi; ve (4) toérensel eylemlerin yapil-
masini gerektirmeleri.

' Frazer (1911b, 136), [Taylor’dan (1870, 165) alinti }
? [Orijinalinde “Hirschengasse” ve Hirsch”.]
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Psikanalizden, saplanti nevrozunun hem Kklinik tarihgesini
hem de ruhsal mekanizmasint biliyoruz. Tipik bir “dokunma
fobisinin” klinik Oykiisli sOyledir. Baslangigta, ilk gocukluk
yillarinda hasta, amaci beklenebilecegi gibi olduk¢a 6zellesmis
olan gii¢lii bir dokunma arzusu sergiler. Bu arzu, bu dokunma-
nin gergeklestirilmesine kars1 digsal bir yasakla karsilasir.' Ya-
sak kabul edilir, iinkii giiglii i¢ giiglerden® destek bulur ve do-
kunmayla disgavurum arayan iggiidiiden daha gii¢lii oldugunu
gosterir. Ne var ki ¢ocugun ilkel ruhsal yapisinin sonucu olarak
bu yasak, i¢gidiiniin ortadan kaldirilmasimi basaramaz. Tek
sonug i¢giidiiniin (dokunma arzusunun) bastirilmas: ve biling-
digina siiriilmesidir. Hem yasak hem de i¢giidii varligin1 korur:
¢linkii i¢giidii yok edilmemis, sadece bastirilmigtir ve ¢linkii ya-
sagm kalkmasi halinde i¢giidii kendini bilince zorlayacak ve et-
kinlik kazanacaktir. Ustesinden gelinmeyen bir durum —ruhsal
bir takinti— ortaya ¢ikar ve diger her sey, yasakla i¢giidii ara-
sinda siirtip giden gatigmadan kaynaklanir.

Bu sekilde sabitlesen ruhsal yapinin temel 6zelligini, tek bir
nesneye, daha dogrusu bu nesneyle baglantili olarak bir eyleme
yonelik ikircikli® bir tatum olarak tanimlayabiliriz. Siirekli ola-
rak bu eylemi yapmay1 (dokunmayi) arzulamakta [ve bunu bii-
yiik bir zevk gibi degerlendirmektedir, ancak bunu yapmamasi
gerekir] ve bundan tiksinmektedir. Bu iki akim arasindaki ¢a-
tisma aninda ¢6ziime baglanamaz, ¢linkii —anlatmanin bagka
bir yolunu bulamadigim bir ifadeyle— kisinin kafasinda, karsi
karsiya gelemeyecek sekilde lokalize olmuglardir. Yasak gii-
riltiicii bir tarzla bilinglidir, buna karsilik inat¢1 dokunma arzu-
su bilingsizdir ve kisi bundan habersizdir. Iste bu ruhsal etken
2

! Hem arzu hem de yasak gocugun kendi cinsel organlarina dokunmasiyla ilgilidir.

% Yani, gocugun, yasag koyanlarla arasindaki sevgi iligkisinden.

3 Bleuler’in [1910] hakh olarak kullandig1 bir terimi benimseyecek olursak.

* [fkinci basimindan (1920) itibaren koseli parantez igindeki ifade belki de kazara atil-
mstir.]
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olmasaydi, bu tiir bir ikirciklik ne bu kadar uzun siirer, ne de bu
tiir sonuglar dogururdu.

Duruma iliskin klinik 6ykiimiizde belirleyici noktanin, yasa-
gin gocuklugun ilk yillarda getirilmesi oldugunda 1srar ettik;
ayni1 dénemdeki bastirma mekanizmasindaki sonraki gelismeler
de benzer bir 6neme sahiptir. Uygulanan ve bir bellek kayb1 —
unutkanlik— igeren bastirmamin sonucunda (bilingli) yasagin
arkasindaki giidiiler bilinmez kalir; ve zihinsel islemlerle bun-
dan kurtulmaya yonelik her tiirlii girisimin basansiz olmasi ge-
rekir, ¢linkii bir saldir1 zemini bulunamaz. Yasak, giiciinii ve
saplantili [zorlayic1] yapisiny, bilingdigindaki rakibine, yani gizli
ve yogun arzuya —yani bilingli incelemeye kapali olan igsel bir
zorunluluga— borgludur. Yasagin kolayca aktarilabilmesi
[verdegistirebilmesi] ve kapsaminin genigletilebilmesi, bilingsiz
arzuya uyan ve bilingdigmda agir basan ruhsal kogullarla biiyiik
olgiide kolaylasan bir siireci yansitir. Iggiidiisel arzu, ¢ikmazdan
kagmak i¢in siirekli yer degistirir ve yasaklananlarin yerine i-
kameler —nesne ikameleri ve eylem ikdmeleri— bulmaya ¢ali-
sir. Bunun sonucunda yasak da yerdegistirir ve yasak diirtiiniin
benimsemis olabilecegi yeni amaglari da kapsar. Bastirilan libi-
donun attif1 her yeni adim, yasagmn . yeniden keskinlestirilme-
siyle karsilair. Catigan iki giiciin kargilikli ketlemesi, bir bo-
salma [desarj], agir basan gerilimi azaltma ihtiyaci yaratir; sap-
lantili eylemlerin nedeni buna baglanabilir. Nevroz durumunda
bunlarin uzlasma eylemleri oldugu agiktir: bir agidan bunlar
pismanligin, kefaretini 6deme [cezasim ¢ekme] ¢abasinin, vb.
kamitlanidir, 6te yandan aym zamanda da yasaklanan i¢giidiiyii
dengelemeye [doyurmaya] yo6nelik ikdme eylemlerdir. Bu sap-
lantili eylemlerin, ig¢glidiiniin giderek daha ¢ok kontroliine gir-
mesi ve baglangicta yasaklanan etkinlige daha ¢ok yaklasmasi,
nevrotik hastalikta bir kuraldir.
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Gelin simdi de tabuyu, sanki hastalarimizdan birisindeki
saplantil1 bir yasakla ayn1 yapiya sahipmis gibi ele alalim. An-
cak dikkatimizi ¢eken tabu yasaklarindan birgogunun ikincil,
yerdegistirmis, ¢arpitilmis oldugunu ve en temel ve onemli ta-
bulara bir parga 151k tutmakla yetinmek durumunda kalacagimi-
z1 simdiden agik¢a ortaya koymakta yarar var. Dahas:, ilkel bir
insanin durumuyla nevrotigin durumu arasindaki farklarin, tam
bir uyusmayi imkansizlagtiracak ve karsilagtirmay: her ayrintida
6zdeslik noktasina kadar ileri gétiirmemizi engelleyecek bir 6-
neme sahip olduguna kugku yok.

Her seyden once ilkel insanlardan, yasaklarinin gergek ne-
denini —tabunun kdkenini— séylemelerini beklemenin anlam-
s1z oldugunu belirtmek gerek. Onermelerimizden, gergek nede-
nin “bilingsiz” olmasi nedeniyle buna cevap veremeyecekleri
sonucu ¢ikar. Ama saplantili yasaklari model alarak bir tabunun
tarihini asagidaki gibi canlandirabiliriz [tasarlayabiliriz]. Tabu-
larin, bir donemde bir ilkel insan kusagina digsal olarak uygula-
nan eski ¢ag yasaklari oldugunu; yani, bir énceki kusak tarafin-
dan siddetle empoze edildigini varsaymamiz gerek. Bu yasak-
lar, gii¢lii bir egilim duyulan etkinliklerle ilgili olsa gerck. Bu
yasaklar, belki de salt ebeveyn ve toplumun otoriter aktarimi
yoluyla kugaktan kusaga gecmis olmali. Ama bunlar sonraki
kusaklarda dogustan gelen ruhsal bir donanim olarak
“Orgiitlenmig” olabilir. “Dogustan gelen fikirler” diye bir sey
olup olmadigina, ya da eldeki durumda tek bagina m1 yoksa e-
gitimle iligkili olarak mi etkinlik gostererek tabular1 sabit kildi-
gina kim karar verebilir ki? Ama tabunun devamindan kesin o-
lan bir sey varsa o da yasaklanan seyle ilgili baglangigtaki arzu-
nun, s6z konusu kabilelerde bugiin de yasiyor olmasi geregidir.
Bu nedenle tabularina karg1 tutumlan ikircikli olmalidir. Biling-
digmda, bu tabulan ¢ignemekten daha ¢ok istedikleri bir sey
yoktur, ama bunu yapmaktan korkarlar; tam da arzuladiklan i-
¢in korkarlar ve korku arzudan daha giicliidiir. Ama bu arzu
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tipki nevrotiklerde oldugu gibi kabilenin biitiin iiyelerinde de
bilingsizdir.

En eski ve 6nemli tabu yasaklar, iki temel totemizm yasast-
dir: totem hayvam 6ldiirmemek ve totem klanin karsi cinsten
iyeleriyle cinsel iligkiden kaginmak.

O halde en eski ve en giiglii insan arzulan bunlar olmali.
Totemik sistemin anlami ve kokeni konusunda tamamen bilgi-
siz kaldigimiz siirece, bu iki drnege dayanarak bunu anlamayi
veya hipotezimizi test etmeyi umamayiz. Ama bu iki tabunun
dile gelisi ve ortaya ¢ikigi, psikanalitik aragtirmalarin bulgula-
riyla tamgik olan herkese, insanlardaki tammli seyleri, yani
psikanalistlerin gocukluk arzulanmin merkezi ve nevrozlarin
¢ekirdegi olarak tanimladig seyleri hatirlatacaktir.'

Tabunun, yukarida siniflandirmaya galigtigim digavurum ge-
sitliligi, tezimizle tek bir biitiinliige indirgenir: tabunun temeli,
bilingdiginda gii¢lii bir egilim duyulan yasak bir eylemdir.

Anlamasak da, yasak seyi yapan, yani tabuyu ¢igneyen kisi-
nin kendisinin de tabu oldugunu gérmiistiik [bkz. sf. 73]. Bu-
nunla, tabunun sadece yasak seyi yapan kisiye degil, ayrica dzel
durumlardaki insanlara ve durumlarin kendilerine oldugu kadar
kigisel olmayan nesnelere de baglanmas: arasinda nasil bir pa-
ralellik kurabiliriz? Biitiin bu farkli durumlarda ayni kalan teh-
like 6zelligi ne olabilir? Sadece tek ey olabilir: bunun, erkegin
ikircikli duygulanni alevlendiren ve onu yasag ¢ignemeye kig-
kirtan niteligi.

Tabuyu ¢igneyen kisinin kendisi de tabu olur, ¢iinkii bagka-
larin1 onun gibi yapmaya kisgkirtan tehlikeli bir nitelige sahiptir:
bagkalarina yasak olan seyi onun yapmasina neden géz yumul-
sun ki? Dolayisiyla her 6rnegin taklidi tesvik etmesi agisindan o

! Bu sayfalarda birden ¢ok gonderme yaptigim totemizm konulu denemeye (bu galism a-
daki dordiincii denemeye) bakm [sf. 159.]
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gergekten de bulagtincidir ve bu nedenle ondan da kaginilmasi
gerekir.

Ama bir tabuyu ¢ignemeyen birisi de baskalarinda yasak ar-
zular uyandirma ve ikircikli bir ¢atigma yaratma 6zelligine sa-
hip bir durumda olmasi nedeniyle siirekli veya gegici olarak ta-
bu olabilir. Istisna konumlarin ve durumlarin gogunlugu bu tiir-
dendir ve bu tehlikeli giice sahiptir. Kral veya gef, ayricaliklan
nedeniyle kiskanglik yaratir; belki de herkes bir kral olmak is-
ter. Olii insanlar, yeni dogan bebekler ve aybasi kanamasindaki
veya dogum sancist ¢eken kadinlar, 6zel caresizlikleri nede-
niyle arzu uyandirir; erigkinlige yeni ulagsmus bir erkek, yeni haz
vaadiyle insanlart tahrik eder. Bu nedenle biitiin bu insanlar ve
biitiin bu durumlar tabudur, ¢iinkii kigkirtmaya direnilmesi ge-
rekir.

Farklt insanlarin sahip oldugu mana [gii¢] miktarinin neden
birbirini eksiltip bir 6lgiide birbirini etkisiz kilabildigini artik
anliyoruz. Bir kralin tabusu, emri altindakiler igin ¢ok giigliidiir,
¢linkii aralarindaki sosyal fark gok biiyiiktiir. Ama bir rahip za-
rar gormeden aralarinda aracilik yapabilir. Tabu dilinden nor-
mal psikoloji diline gevirecek olursak bu, sunun gibi bir anlama
gelir. Kralla temasin yarattig1 bilyiik kiskirtmadan korkan sira-
dan bir insan, pek kiskanmasi gerekmeyen, hatta konumuna u-
lasabilecegi bir rahiple iliskiye dayanabilir. Ote yandan bir ra-
hip, kendi sahip oldugu giicii diisiinerek, krala kars1 duydugu
kiskanglig1 hafifletebilir. Bundan, iki insanin sahip oldugu kis-
kirtict sihirli glic miktar1 arasindaki kugiik farklardan, biiyiik
olanlara kiyasla daha az korkuldugu sonucu ¢ikar.

Aymi sekilde, bazi tabu yasaklarinin ¢ignenmesinin sosyal
bir tehlike igermesinin ve bundan otiirii zarar gérmemeleri igin
topluluk tiyelerinin famam: tarafindan cezalandirilma gereginin
nedeni de aciklik kazanir [bkz. sf. 73]. Bilingsiz arzularin yeri-
ne bilingli diirtiileri koyacak olursak, tehlikenin gergek oldugu-
nu goririiz. Bu, toplumun ¢abucak ¢6ziilmesine yol agacak olan
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tesvik [6zen] riskinde yatmaktadir. ihlal, diger iiyeler tarafindan
cezalandirilmadigy taktirde, bu iiyelerin kendileri de sugluyla
aym gekilde davranmayi arzuladiklarimin farkina varacaktir.

Tabu kisitlamalarinda dokunmanin, “dokunma fobilerinde-
kine” benzer bir rol oynadigim gérmek bizi sasirtmaz, ancak
yasaktaki gizli anlam tabuda, nevrozdaki kadar 6zel bir yapiya
sahip olamaz. Dokunmak, bir insan veya nesnenin kontroliinii
ele gegirmenin, ya da ondan yararlanmanin ilk adimidir.

Tabuda yapisal olan bulasici giicii, kigkirtma yaratabilen ve-
ya taklide tegvik edebilen bir ozellige doniigtiirdiik. Bu da, ta-
bunun bulasic: 6zelliginin, temel olarak daha sonra kendileri de
tabu tagiyicisi olan nesnelere gecebilmesiyle [bulagabilmesiyle]
tanimlanmas gergegine uymaz.

Tabunun bu gecebilme [bulagma] 6zelligi, daha dnce s6ziinii
ettigimiz nevrozdaki bilingsiz i¢giidiiniin, ¢agrisim yollar1 bo-
yunca siirekli yeni nesnelere kayma egiliminin bir yansimasidir.
Boylece dikkatimiz, mana’'min tehlikeli sihirli giiciiniin, daha
gercekei iki giice —kigiye kendi yasak arzulanm hatirlatma gii-
ciine ve daha 6nemli olan ve bu arzulara uyarak yasagi ¢igne-
meye kiskirtan bir giice— karsilik geldigi gergegine yonelir. Ne
var ki ilkel kafada yasak bir eylemin amisinin canlanmasinin,
dogal olarak bu eylemi gergeklestirmeye yonelik bir diirtiiniin
uyanmasiyla baglantih oldugunu diigiintirsek, bu iki iglev bire
indirgenir. Boylece hatirlamayla kigkirtma tekrar birlesir. Ayn-
ca, bir insanin bir yasag1 ¢ignemesi bagka birisini de aynt seyi
yapmaya kigkirttigy Olgiide, tipki bir tabunun bir insandan bir
nesneye ve ondan da bagka birine [nesneye veya insana) gec-
mesi giby, yasaklara bagkaldinnin da bir salgin gibi yayildigini
kabul etmemiz gerek.

Bir tabunun c¢ignenmesi, belli bir sahiplikten veya ozgiir-
likkten vazge¢meyi igeren bir tovbeyle veya kefaretle diizeltile-
bildigi taktirde bu, tabu yasagina uymanin, kendi iginde arzu
edilen bir seyden vazge¢mek anlammna geldigini kanitlar. Bir
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vazgegisten kurtulus, bagka bir vazgecisle dengelenir. Bu da ta-
bu térenlerinde kefaretin [cezasini ¢ekmenin] arinmadan daha
temel bir etken oldugu sonucuna varmamiza yol agar.

Nevrotiklerin saplantili yasaklariyla kiyaslayarak, tabunun
yapisina hangi noktalardan 151k tuttuumuzu ozetleyecegim.
Tabu, disaridan (bir otoriteyle) zorla empoze edilen ilkel bir ya-
saktir ve insanlardaki en giiclii 6zlemlere yoneliktir. Bu yasagi
¢igneme arzusu bilingdisinda kalir; tabuya uyan insanlar, tabu-
nun yasakladig: seylere karsi ikircikli bir tutum sergiler. Tabuya
baglanan sihirli giig, kigkirtma yaratma kapasitesine dayanir; ve
omekler bulasici oldugu ve bilingdisindaki yasak arzu bir sey-
den bir baskasina kaydig i¢in bir salgin gibi etkili olur. Bir ta-
bunun ihlalinin, bir vazgegisle [baska bir seyden vazgegmekie]
diizeltilebilmesi gergegi, tabuya uymanin temelinde vazgegme-
nin yattigim gosterir.

3)

Simdi bulmak istedigimiz sey, tabu ile saplanti nevrozu arasin-
da ¢izdigimiz paralellige ve buna dayandirdigimiz tabu goriisii-
ne ne gibi bir deger bigecegimizdir. Bu degerin, ortaya koydu-
gumuz goriisiin digerleri kargisinda daha avantajli olup olmadi-
gina ve tabu konusunda bagka tiirlii ulasabilecegimizden daha
net bir kavrayig saglayip saglamadigina bagli olacagi agiktir.
Soylenenlerden, gériisiimiiziin gegerliligi konusunda yeterli ka-
nit gosterdigimize inanma egilimi duyabiliriz; yine de tabu ya-
saklarina ve uygulamalarina iliskin agiklamamizi daha ayrintih
ortaya koyarak kanitlan giiclendirmeye calisgmamiz gerekiyor.
Oniimiizde bagka bir yol daha var. Nevrozlardan tabuya ak-
tardigimiz hipotezlerden veya bu islemin verdigi sonuglardan
bazilarinin, tabu olgularinda dolaysiz olarak dogrulanip dogru-
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lanamayacagin1 da inceleyebiliriz. Ama ne aradigimiza karar
vermemiz gerek. Tabunun, su veya bu donemde digsal bir oto-
rite tarafindan empoze edilen ilkel bir yasaktan kaynaklandig1
iddiamizin kamtlanamayacagi agiktir. Dolayisiyla dogrulamaya
calisacagimiz sey, saplanti nevrozlarindan 6grendigimiz kada-
riyla, tabunun ruhsal bilesenleri [belirleyenleri] olacaktir. Nev-
roz durumunda bu ruhsal etkenler konusundaki bilgileri nasil
elde ettik? Semptomlarinin, 6zellikle de saplantili eylemlerinin,
savunma Onlemlerinin ve saplantili emirlerin [kurallarin] anali-
tik incelemesi yoluyla. Ikircikli diirtiilerden kaynaklandiklarinin
her tiirlii belirtisini gdsterdiklerini, aym anda hem bir arzuya
hem de kars1 arzuya karsilik geldiklerini, ya da iki karsit egi-
limden agir basan birisinden yana islediklerini bulduk. Simdi
bu ikircikligin, yani karsit egilimlerin egemenliginin, tabuya
uyma davraniginda da bulundugunu gostermeyi bagarirsak, ya
da saplantih eylemler gibi aym anda her iki akima da disavu-
rum kazandiran egilimlerden bazilanina dikkati gekebilirsek, ta-
bu ile saplanti nevrozu arasindaki belki de en 6nemli 6zelliklert
olan ortak ruhsal noktay: belirlemeyi basarmisiz demektir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, totemizmle iligkisi nedeniyle
iki temel tabu yasag: analize acik degildir; buna karsihik diger
bazi kurallar da ikincil bir yapidadir ve dolayisiyla amacimiz
agisindan yararsizdir. Ciinkd tabu, etkiledigi toplumlarda tipik
yasama yontemidir ve elbette tabudan daha sonra gelen toplum-
sal amaglara hizmet etmektedir: 6rmegin kendi mal varliklarim
ve ayricaliklarin1 korumak igin sefler ve rahipler tarafindan em-
poze edilen tabularda durum budur. Yine de incelemeye tabi
tutabilecegimiz ¢ok sayida kural [tabu] vardir. Bunlar arasin-
dan, (a) diigmanlara, (b) seflere ve (c) 6liilere baglanan tabulari
segecegim ve incelemede kullanacagim malzemeyi, Frazer’in
biiyiik ¢alismas1 The Golden Bough’un ikinci kismi olan Taboo
and the Perils of the Soul’daki (1911b) miikemmel koleksiyon-
dan alacagim.
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(a) Diismanlara Karsi Davraniglar

Ilkel ve yar ilkel irklarin, diigmanlarina kars: ketlemesiz bir a-
cimasizhik sergilediklerini diisiinmeye egilimli olabiliriz. Dola-
yistyla onlarda bile bir insanin dldiiriilmesinin, tabu kapsamina
giren bir dizi kurala bagh oldugunu 6grenmek ilgimizi epeyce
¢ekecektir. Bu kurallar kolayca dort grupta toplanabilir. Bu ku-
rallar (1) 6ldiiriiten diigmamn yatigtinlmasini, (2) 6ldirenin tabi
oldugu kisitlamalari, (3) kefaret ve aklanma eylemleri yapmasi-
n1 ve (4) thz1 tdrensel formaliteleri gerektirir. Konuya iligkin
eksik bilgilerimiz, bu uygulamanin s6z konusu insanlarda ne
kadar genel oldugunu kesin olarak belirlememize elvermiyor;
ama bu, amacimz agisindan konuyla ilgisiz bir noktadir. Soyle
veya boyle, yahtilmig ozgiinliiklerle degil, yaygin uygulama-
larla kars1 karsiya oldugumuzu rahathkla varsayabiliriz.

Timor adasinda bir savag seferinden, zaferle, yenilen diis-
manin kelleleriyle déniiliitken uygulanan yatistirma torenleri
ozellikle dikkate deger, giinkii seferin sefi de agir kisitlamalara
tabidir (sf. 93’e bakin). Sefer donisiinde, kafalan kesilen diis-
man ruhlanm yatistirmak igin kurban verilir. “Insanlar, bu tiir
sunular ihmal edildigi zaman zafer kazananin basina kétii seyler
gelecegine inanir. Aynica, torenin bir yerinde, dldiiriilen adamin
ruhuna agit yakan, ondan af dileyen bir sarki esliginde dans e-
dilir. ‘Kellen burada oldugu igin kizma,” der sarki, ‘biz daha
sanssiz olsaydik, bizim kellelerimiz senin koylinde olacakti.
Seni memnun etmek igin kurban adiyoruz. Artik ruhun dinlene-
bilir ve bizi barig [huzur] iginde birakabilir. Neden bizim diig-
manimiz oldun ki? Dost kalmamiz daha iyi olmaz miych? Boy-
lece kamin akmaz, kellen gitmezdi.””' Ayni sey Celebes’teki
Paloo halki i¢in de gecerlidir. “Savagtan donen Galla’lar da

! Frazer (1911b, 166), {Gramberg>den (1872, 216) alint1].
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[Dogu Afrikali] kendi evlerine girmeden once oldiiriilen diis-
manlarinin cin veya koruyucu ruhlarma kurban verirler.”!

Diger halklar, eski digmanlarini 6limlerinden sonra koru-
yuculara, dostlara ve iyiliksever insanlara donistiirmenin bir
yolunu bulmustur. Bu yontem, Borenolu vahsi rklardan bazila-
rinin yapmakla dviindiigli gibi, kesilen baglara sefkatle davran-
maktan olusur. Sarawakli Deniz Dyaklan basarili bir kelle a-
vindan doniigte eve bir kelle getirdikleri zaman, aylarca sonra
bile kelleye ¢ok derin bir saygiyla davranilir ve dilin sahip ol-
dugu her tiirlii muhabbet sozleriyle hitap edilir. En leziz yiye-
cekler, her tiirli tatlilar agzina tikilir, hatta sigara bile verilir.
Eski dostlarindan nefret etmesi ve artik onlardan birisi oldugu
icin yeni ev sahiplerini sevmesi i¢in kelleye siirekli yalvarilir.
Bize bu kadar trkiitiicii gelen bu tdrenlerin, bir alaya alma ni-
yetiyle yapildigim diigiinmek biiyiik bir hata olacaktr.”

Kuzey Amerika’daki bazi vahgsi kabilelerde, dldiiriilen ve
kafa derisi yiiziilen diigmanlar i¢in tutulan yas gézlemcileri ga-
sirtmigtir. Bir Choctaw bir diigmanini 6ldiirdiikten sonra agir
kisitlamalara tabi oldugu bir ay siireyle yas tutar; Dacotalarda
da benzer uygulamalar vardir. Bir tamigin anlattifina gore,
Osageler kendi oliileri i¢in yas tutarken, “tipk: bir dostlanymis
gibi diigman i¢in de yas tutacaklardir.””

Diismanlarla ilgili diger tabu uygulama tiirlerini ele almadan
Once, agik bir itiraza deginmemiz gerekiyor. Frazer ve digerleri,
bu yatigirma torenlerinin  yeterince basit oldugu ve
“ikirciklikle” hig bir iliskisi olmadig1 temelinde bize kars1 gika-
caktir. Bu insanlar, 6ldiiriilen kisinin ruhuna [hayaletine] kars:
batil bir korku besler; bu, klasik eski ¢aglardan bildigimiz ve

! Frazer (age.), Paulitschke’den (1893-6 [2, 50, 136]) alint:
2 Frazer (1914, 1, 295), Low’dan (1848, [206]) alint1.
? Frazer (1911b, 181), Dorsey’den (1884 [126]) alint1.
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biiyiik Ingiliz yazar tarafindan Macbeth ve III. Richard’in ku-
runtular1 [halusinasyonlar1] seklinde sahneye aktarilan bir kor-
kudur. Biitiin yatigtirma torenleri kadar az sonra tartisacagimiz
kisitlamalar ve kefaret eylemleri de mantiksal olarak bu batil
inangtan kaynaklanir. Ancak Kkatillerini izleyen kurbanlarin ha-
yaletlerinden kurtulma gabasi' olarak agiklanabilen dérdiincii
bir toren tiirii de bu goriisii destekler. Buna ek olarak, s6z konu-
su ilkeller de 6len diiymanlarnin hayaletlerinden korktuklarim
agikca kabul eder ve tartistifimiz tabu uygulamalarimi bunlara
baglarlar.

Gergekten de agik olan bu itiraz, konuyu tamamen kapsamsg
olsaydi, agiklama bulma gabasina gerek kalmazdi. Bunu daha
sonra ele alacagim; simdilik 6nceki tabu tartismalarimiza dayal
hipotezden ¢ikanlan segenek bir goriigii ortaya koymakla yeti-
necegim. Biitiin bu kural ve torenlerden ¢ikarmamiz gereken
sonug, diismanlarina kars1 dile getirdikleri diirtiilerin salt diig-
manca olmadigidir. Bunlar ayrica pigsmanligin, diismana duyu-
lan hayranligin ve onu 6ldiirmeden o6tiirii gekilen vicdan azabi-
nin da disavurumlartdir. Tanrilar tarafindan yasalar konulmadan
uzun siire once bu ilkel insanlarin yasayan bir emre [ahlaki ku-
rala]  sahip olduklan kamsmma  direnmek  zordur:
“Oldiirmeyeceksin.” Bu, ihlali cezasiz kalmayacak bir kuraldir.

Gelin gimdi de diger tabu téren gruplarina bir géz atalim.
Galip gelen ve diismanini dldiiren birisinin tabi oldugu kisitla-
malar olagandis1 Ol¢iide sik ve kural olarak agirdir. Timor’da
(vukarida anlatilan yatigtirma térenlerine bakin), seferin lideri-
nin, “hemen evine donmesi yasaktir. Onun igin 6zel bir kuliibe
hazirlanir, o kuliibede iki ay siireyle kalmak ve bedensel ve
ruhsal arinmadan ge¢mek zorundadir. Bu siire i¢inde kansina

' Frazer (1911b, 169-74). Bu torenler, kabuklara vurmaktan, baginp haykirmaktan ve
miizik aletleriyle giirilti ¢ikarmaktan, vb. ibarettir.
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gidemez, kendini besleyemez; yiyeceklerin bir bagkas: tarafin-
dan onun agzina konmas: gerekir.”' Bazi Dyak kabilelerinde
baganl bir seferden donen erkekler, birkag giin kendi baslarina
kalmak ve ¢esitli yiyeceklerden uzak durmak zorundadir; demi-
re dokunamazlar, kadmlarla iligki kuramazlar. Yeni Gine ya-
kinlarindaki Logea’da “diiymanlar 6ldiiren veya oldiiriilmesine
yardimci olan erkekler, kendilerini bir hafta siireyle evlerine
kapatir. Kanlaniyla ve arkadaglaryla her tiirlii iligkiden ka¢m-
malan gerekir; ayrica yiyeceklere elleriyle dokunamazlar. Sa-
dece, ozel ¢omleklerde pisirilen sebze yemekleri yiyebilirler.
Bu kisitlamalarin amaci, erkekleri, 6ldirilenin kaninin kokusu-
na karg1 korumaktir; ¢linkii kani koklamalan halinde hastalanip
6leceklerine inanirlar. Giiney dogu Yeni Gine’deki Toaripi ve-
ya Motumotu kabilesinde birisini oldiiren bir erkek, karisina
yaklasamaz, yiyeceklere dokunamaz. Sadece bazi yiyecekleri
yiyebilir ve yemegi bagkalan tarafindan yedirilir. Bu térenler
yeni aya kadar devam eder.” (Frazer, 1911b, 167.)

Frazer’in, adam oldiirenlere uygulanan kisitlamalar konu-
sunda verdigi omeklerin tamamim vermeye kalkigmayacagim.
Sadece, tabu 6zelliginin dzellikle belirgin oldugu, ya da kisit-
lamalara kefaret, annma ve diger torenlerin eslik ettigi birkag
olaya daha deginecegim.

“Alman Yeni Gine’sindeki Monumbolar arasinda savasta bir
diisman 6ldiiren herkes ‘kirli’ olur.” (Bu, aybasi kanamasi veya
logusalik donemindeki kadinlar i¢in kullanilanla ayn1 terimdir.)
“Uzun siire erkekler kuliibiinde kalmasi gerekir, bu arada diger
koyliiler ¢evresinde toplanir ve dans ve sarkiyla zaferini kutlar.
Hi¢ kimseye, hatta kendi karisina ve ¢ocuklarina bile dokuna-
maz; dokundugu takdirde viicutlarinin yarayla kaplanacagina

! Frazer (1911b, 166), Miiller’den (1857 [2, 252)) alint1.
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inamlir. Yikanarak ve diger arinma torenlerini yaparak tekrar
temiz olur.” [Age., 169.]

“Kuzey Amerika’daki Natchezler arasinda, ilk kafa derisini
yiizen geng savasgilarin, alti ay boyunca bazi perhiz kurallarina
uymasi gerekir. Karilariyla yatamazlar, et yiyemezler; tek gi-
dalann balik ve pudingdir... Bir Choctaw diigmanim o6ldiiriip
kafa derisini yiizdiikten sonra bir ay slireyle yas tutar ve bu siire
icinde sagim tarayamaz, basinin kaginmasi durumunda bunu
ancak bu amagla bilegine bagladig1 bir odun kiymigiyla yapa-
bilir.” [Age., 181.]

“Bir Pima Kizilderilisi bir Apagiyi 61diirdiigii zaman kat1 a-
rninma ve tovbe térenleri yapmak zorunda kalir. On alt1 giin bo-
yunca ete veya tuza dokunamaz, atese bakamaz, birisiyle konu-
samaz. Ormanda tek bagina yagar, orada onu az bir yiyecekle
besleyen yash bir kadin bekler. Sik sik irmakta yikanir ve (bir
yas igareti olarak) kafasin: ¢amura bular. On yedinci giinde a-
damin ve silahlarinin arindiriimasi igin topluca bir téren yapilir.
Pima Kizilderilileri 6ldiirme tabusunu, diigmanlarindan daha
ciddiye aldiklar ve onlar gibi kefaret ve arinmayi seferin sonu-
na kadar ertelemedikleri igin, ahlaki katiliklari, ya da bagka bir
ifadeyle dindarliklari, savasci kapasitelerine biiyiik dlglide zarar
vermigtir. Olaganiistii cesaretlerine ragmen, Amerikalilar,
Apagilere kars1 girigilen operasyonlarda miittefik olarak yeter-
siz kaldiklarim1 gérmiiglerdir.” [Age., 182-4.]

Diismanlarin 6ldiirilmesinden sonraki kefaret ve arinma to-
renlerinin ayrintilan ve gesitlemeleri, daha derin bir aragtirma
agisindan ne kadar ilging olursa olsun, bu noktada kesecegim,
ciinkii buradaki amacimiz a¢ismdan alabilecegimiz pek fazla bir
sey yok. Bugiine kadar gelen profesyonel cellatlarn gegici veya
siirekli tecrit edilmesi uygulamasinin bu baglama ait olabilece-
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gini varsayabilirim. Ortagag toplumundaki celladin konumu,
tabunun vahsilerdeki isleyisine iliskin iyi bir tablo sunar.'

Biitlin bu yatigtirma, kisitlama, kefaret ve arinma torenleri-
nin kabul edilen agiklamasinda iki ilke birlesir: tabunun 61di-
riilen insandan, onunla iligkili her seye bulagmasi ve 6ldiiriilen
kiginin hayaletinden korkulmasi. Bu iki etkenin, toren agikla-
masinda nasil birlestirilecegi, esit agirlikta degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecekleri, birinin temel [birincil] digerinin ise tali
[ikincil] olup olmadig: ve eger boyleyse hangisinin temel oldu-
gu sorular1 cevapsiz kalir; cevap bulmak gergekten de zor ola-
caktir. Ote yandan biz, biitiin bu torenleri diiymana yonelik
duygusal ikirciklige dayandiran kendi gorisgiimiiziin birligini
[biitiinlestiriciligini] vurgulayabiliriz.

(b) Yoneticilerle Ilgili Tabu

Ilkel insanlarin seflerine, krallarina ve rahiplerine yonelik tutu-
mu, ¢elisik olmaktan ¢ok tamamlayici olan iki temel ilkeyle be-
lirlenir. Bir yoneticinin “sadece korunmamasi, ayrica ona kargi
da korunulmas: gerekir.” (Frazer, 1911b, 132.) Bu iki amag da
sayisiz tabu kuraliyla giivenceye alinir. Kisinin kendini yoneti-
cilere kargi korumasinin nedenini biliyoruz. Ciinkii onlar, elekt-
rik yiikii gibi temasla iletilen ve 6liim getiren, benzer bir yiikle
korunmayan herkesi yok eden gizemli, tehlikeli, sihirli bir gii-
ciin tagiyicilandir. Dolayisiyla bu tehlikeli kutsal varlikla dog-
rudan veya dolayli bir temastan kaginilir; ve eger kaginilami-
yorsa, korkulan sonuglardan kurtulmak igin bir téren yapilir.
Omegin Dogu Afrikali Nubalar, “kutsal krallarinin evine gir-
dikleri taktirde o6leceklerine inanirlar; ama sol omuzlarini indi-
rip kralin elini omuzlarina koymasini saglayarak ihlalin ceza-

' Bu uygulamalara iliskin diger 6mekler, Frazer’in galigmasimin (191 1b, 165-90) “Tabu
Katiller” bashkl bolimde bulunabitir.
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sindan kurtulabilirler.” [Agy.] Burada, kralla temasin yarattigi
tehlikeye karsi ¢arenin ve korunmanin, yine kralla temas olmasi
gibi ilging bir olguyla kars: karsiyayiz. Ne var ki burada, ¢are
olarak kralin iradesiyle dokunmasi ile ona dokunulmasimnin ya-
rattif1 tehlike arasmda bir tezat olduguna kusku yok; bu, kralla
pasif ve aktif bir iligki arasindaki bir tezattir.

Kraliyetin iyilestirici giiciine 6mek bulmak igin vahsilere
gitmeye gerek yok. Pek de uzak olmayan bir gegmiste, Ingiltere
krallari, “Kralin Laneti” olarak bilinen siracay:' iyilestirme gii-
ciine sahipti. Kralige Elizabeth I, bu kraliyet ayricaligini halef-
lerinden daha az kullanmamigti. I. Charles’in, 1633’te yiiz has-
tay1 bir dokunusta iyilestirdigi séylenir. Ama kraliyetin siracayi
iyilestirmesinin doruga ulagmasi, ahlaksiz oglu II. Charles’in
yonetiminde monarsinin tekrar iktidara gelmesiyle olmustur.
Krall'g1 déneminde yiiz bin insana dokunmakla iinlenmigtir.
Care arayanlann olusturdugu kalabaliklar Gyle biiyiik oluyor-
mus ki bir keresinde iyilesmeye gelenlerden alt1 veya yedisi a-
yak altinda ezilerek Olmiis. Stuarts’in tahttan indirilmesinden
sonra Ingiltere Krali olan Orange’h kuskucu William, bu bii-
yiili uygulamalar reddetmisti. Sadece bir kez ellerini bir hasta-
nin iizerine koymaya ikna edilmisti, 0 zaman bile hastaya soyle
demekten geri durmamsti: “Tanr1 sana daha gok saglik ve an-
lam verir.” (Frazer, 1911a, 1, 368-70).

Asagidaki oykiiler, kasitsiz da olsa, kralla veya ona ait her-
hangi bir seyle aktif temasin iirkiitiicii sonuglarmna bir kanit o-
lugturur. “Bir keresinde, biiyiik bir sayginliga sahip bir Yeni
Zelanda sefi, aksam yemeginin artiklarini yol kenarinda birakr.
Sef gittikten sonra oraya gelen cesur, a¢ bir kéle yemek artikla-
rin1 goriir, oturup istahla yemeye baglar. Ama daha yemegi bi-
tirmeden onu izleyen ve korkudan donakalan birisi yedigi sey-
lerin sefin artiklan oldugunu soyler.” Giiglii, cesur bir adamdir,

! [Lenf bezi tiiberkiilozu.)



II. TABU VE DUYGUSAL IKIRCIKLIK 99

ama “kisa siire sonra, karninda olagandisi kasilmalar belirdigi
duyulur ve adam ayni giin giines batarken oliir.”' “Meyve yiyen
bir Maori kadinina, meyvenin tabu olan bir yerden toplandig:
anlatilinca, kutsalli1 bdylece kirlenen sefin ruhunun kendisini
Oldirecegini haykirir. Olay 6glenden sonra olur ve kadin, ertesi
giin 6glen olmadan 6liir.”* “Bir Maori sefinin kav ¢akmak kutu-
su, insanlan 6ldiirmenin bir araci gibiydi; ¢iinkii kutuyu kaybe-
diyor, bulanlar pipolarimi yakmak i¢in kullaniyor, kime ait ol-
dugunu 6grenince de korkudan élityorlardi.”

Sefler ve rahipler gibi tehlikeli insanlar toplumun kalanin-
dan tecrit etme —<evrelerine, onlan erisilmez kilan bir set
¢ekme— ihtiyac1 duyulmas: bizi sagirtmaz. Baslangigta tabuya
uymak i¢in gekilen bu setin, bugiin saray ddab: bi¢iminde yasa-
digim1 anlamaya baglayabiliriz.

Ama belki de yoneticilerle ilgili bu tabunun biiyiik bir bo-
liimii, onlara kars: korunma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Ayrncaliklh insanlara 6zel davramilmasinin ikinci nedeni —
onlar: tehlikeye kars1 koruma ihtiyaci— tabularin yaratilmasin-
da ve saray ddabinin ortaya ¢ikmasinda agik bir rol oynamigtir.

Krali her tiirlii tehlikeye karsi koruma ihtiyaci, ister iyiye
ister kotiiye olsun, egemenligi altindaki insanlar igin tagidif:
biiyiik onemden kaynaklanir. Kesin anlamda konusacak olur-
sak, varolus seyrini diizenleyen odur. “Insanlar, meyveleri ye-
tigtiren yagmur ve giines i¢in, gemilerini kiyiya getiren riizgar
i¢in, hatta ayaklar1 altindaki toprak igin ona giikran borgludur.”
(Frazer, 1911b, 7.)

Vahsi insanlardaki bu kurallar, sadece tannlara 6zgii yarar-
lar saglayan bir giice ve kapasiteye sahiptir; bu, uygarhgin son-

! Frazer (1911b, 134-5), bir Pakeha Maori’den (1884 [96]) alint1.
? Frazer (agy.), Brown’dan (1845 [76]) alint1.
* Frazer (agy.), [Taylor’dan (1870,164) alinti].
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raki evrelerinde sadece en asagilik saray mensuplarinin sahip-
mis gibi davrandig1 bir giigtiir.

Bu kadar simirsiz bir giice sahip insanlarin, tehlikelere karsi
boylesine 6zenle korunma ihtiyaci duymalar1 bize kendi iginde
geliskili gibi gelecektir; ancak ilkel insanlarin kraliyet sahsi-
yetlerine yonelik davraniglarindaki tek geliski bu degildir. Ciin-
kii bu insanlar, giiglerini geregince kullanmasimi saglamak i¢in
krallarim1 gézlemeyi de gerekli gérmektedir; iyi niyetinden veya
diisiinceliliginden hi¢ de emin degillerdir. Dolayisiyla krali ¢ev-
releyen tabu térenlerinin nedenleri arasinda bir giivensizlik
ogesi de bulunabilir. “Eski kralliklarin,” diye yaziyor Frazer
(1911b, 7), “insanlarin sadece hiikiimrana hizmet etmek igin
varoldugu birer despotizm oldugu fikri, ele aldigimiz monarsi-
ler icin kesinlikle gegerli degildir. Tersine, buradaki hiikiimran
sadece tebaasi [halki] i¢in vardir; yasami sadece, halkinin yarar
icin doganin seyrini diizenleyerek gorevlerini yerine getirdigi
stirece degerlidir. Bunu yapamadig: an, o giine kadar ona goste-
rilen sayg1 ve 6zen ortadan kalkar ve nefret ve asagilamaya do-
niigiir; tahttan indirilir, rezil edilir ve eger canimi kurtarabilirse
minnet duyar. Bir giin tann gibi tapilirken ertesi giin bir suglu
gibi 6ldiiriiliir. Ama halkin bu degisen tavrinda dengesizlik ve-
ya tutarsizlik s6z konusu degildir. Tersine, davramiglan tama-
men tutarlidir. Eger krallar1 onlarin tanrisiysa, koruyucular da
olmasi gerekir; ve eger koruyamazsa, bunu yapacak bagka biri-
sine yol agmasi gerekir. Ne var ki beklentilerine cevap verebil-
digi siirece, ona gosterecekleri hiirmet ve 6zenin smin yoktur.
Boyle bir kral, bir téren ddabindan, yasaklardan ve kurallardan
olusan bir agla gevrili bir yasam siirer; burada amag onun kut-
salligim, konforunu artirmak degil, doganin uyumunu bozarak
kendini, halkin1 ve evreni ortak bir felakete siiriikleyebilecek
davraniglara girmesini engellemektir. Bu kural ve torenler,
konforunu artirmak sdyle dursun, her hareketini engelleyerek
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ozgiirligiinii ortadan kaldinir ve ¢ogu durumda korumaya galig-
tiklan yagamini onun i¢in bir yiike, bir iiziintiiye doniistirnir.”

Kutsal bir yoneticinin, tabu torenleriyle bu sekilde zincire
vurulup felg edilmesine iliskin en ¢arpici 6reklerden birisi, ge-
¢en yiizyillarda Japon Mikado’nun yagam tarzinda bulunabilir.
Iki yiiz yih agkin bir siire 6nce yazilan bir raporda yazildigina
gore Mikado, “yere ayaklariyla basmasinin onuruna ve kutsalli-
gina yakismayacagini diigiiniir; bu nedenle bir yere gitmek iste-
digi zaman omuzlarda tasinmasi gerekir. Kutsal kisiligini agik
havaya maruz birakmamas: gerekir; giinesin basimin istiinde
parlamaya degmedigi diisiiniiliir. Viicudunun her yerine 6ylesi-
ne kutsal bir 6zellik atfedilir ki ne sagini, ne sakalini, ne de tir-
naklarin1 kesmeye cesaret edemez. Ama gok kirlenmemesi igin
gecelert onu uykudayken temizleyebilirler; ¢iinkd, derler, o si-
rada viicudundan alinan sey ondan g¢alinmig olur ve béyle bir
hirsizlik onun kutsalligini veya onurunu zedelemez. Eski za-
manlarda her sabah birka¢ saat siireyle baginda imparatorluk
taciyla tahtinda oturmak zorundaydi; ama ellerini, ayaklanm,
basini veya gozlerini, ya da viicudunun herhangi bir kismini
kimildatmadan, bir heykel gibi oturmak zorundaydi, ¢iinkii bu
yolla imparatorlugundaki bangi ve dinginligi koruyabildigine
inaniliyordu; ¢linkii talihsizlik eseri saga sola dondiigii, ya da
cevresindeki bir yere uzun siire baktigi zaman bir savagin, kitli-
gin, yanginin veya baska tiir bir felaketin iilkeyi kasip kavura-
cagindan korkuluyordu.'

Barbar krallar gevreleyen tabulardan bazilari, katillere uy-
gulanan kisitlamalan hatirlatir. Omegin Giiney Afrika’da,
“Asag1 Gine, Cape Pardon yakinlarindaki Shark Point’te rahip
kral Kukulu korulukta tek bagina yasar. Bir kadina dokunamaz,
evinden aynlamaz; gergekten de, istiinde oturarak uyumak zo-
runda oldugu iskemlesinden bile ayrilamaz, ¢iinkii yere uzandi-

! Kaempfer (1727 [1, 150)), Frazer tarafindan (1911b, 3) alinti.
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g1 taktirde hi¢ riizgar esmeyecek ve denizcilik etkinlikleri sona
erecektir. Kral firtinalar1 diizenler ve genel olarak atmosferi
diizgiin ve dengeli bir durumda tutar.” Aym yazar, Loango igin
(diinyanin ayn1 bolgesinde), kral ne kadar giiglilyse, uymak zo-
runda oldugu tabularm da o kadar ¢ok oldugunu sdylityor.'
Tahtin varisi de bebeklikten itibaren bu tabulara tabidir; yasi
ilerledik¢e tabu sayisi da artar ve tahta ¢iktigi anda bu tabularin
altinda bogulur.

Kral ve rahiplerin kutsalligiyla ilgili tabularin taniminda ay-
rintiya inmeye yerimiz elvermiyor; ama buna ihtiyacimiz da
yok. Ben sadece, hareket 6zgiirliigii ve diyet [beslenme] iizerine
getirilen kisitlamalarin oynadif) temel role dikkati gekecegim.
Ne var ki ¢ok daha yiiksek bir kiiltliir diizeyine sahip uygar
toplumlarda goriilen iki tabu téreni 6rnegi, bu ayricalikli sahsi-
yetlere temasin kullandig1 eski uygulamalarin ne kadar tutucu
bir etkiye sahip oldugunu gosterir.

Eski Roma’daki ylice Jiipiter rahibi Flamen Dialis, ¢ok sayi-
da tabuya uymak zorundaydi. “Ata binemez, hatta dokunamaz,
silahli orduya bakamaz, kink olmayan bir yiiziigii takamaz, giy-
silerinde diiglim olamazds;... bugday ununa, mayali ekmege do-
kunamazdi; kegiye, kopege, ¢ig ete, fasulyeye, sarmagiga doku-
namaz, hatta adlarini bile anamazds;... saclari sadece 6zgiir bir
insan tarafindan bronz bir bigakla kesilebilirdi ve kesilen sag ve
tirnaklarinin sanshi bir agacin altina gomiilmesi gerekiyordu;...
bir cesede dokunamazdi;... agik havada giysilerini ¢ikaramaz-
di,” vesaire. “Kansit Flaminica da hemen hemen aymi kurallarnin
yani sira kendi kurallarina da uymak zorundaydi. Yunan [Grek]
denen merdiven tiiriinii ii¢ basamaktan daha yukan ¢ikamazd;
festivalde sagim tarayamazdi; ayakkab: derisi kendiliginden 6-
len bir hayvana ait olamazdi, sadece dldiiriilen veya kurban e-
dilen bir hayvandan alinabilirdi; gok giiriiltiisii duydugu zaman,

! Frazer (1911b, 5 ve 8), Bastian'dan (1874-5 [1, 287 ve 355]) alnt1.
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bir kefaret kurbani sununcaya kadar tabu oluyordu.” (Frazer,
1911b, 13.)

Eski Irlanda krallari, son derece tuhaf bir dizi kisitlamaya
tabiiydi. Bunlara uyuldugu taktirde iilke her tiirlii mutluluga
gark olacakti, ama ihlal edildigi zaman her tiirlii felaket bekle-
nebilirdi. Bu tabularin tam bir listesi, 1390 ve 1418 tarihlerini
tastyan en eski yazili niishalardan ikisi olan Book of Rights’ta
yer almaktadir. Yasaklar ¢ok ayrintilidir ve belli zamanlarda
belli yerlerle ilgilidir: 6rnegin kral haftanin belli bir giiniinde
belli bir kasabada kalamaz; giiniin belli bir saatinde belli bir 1r-
maktan gecemez; belli bir ovada dokuz giinden fazla kamp ku-
ramazdi, vs. (Frazer, 1911b, 11.)

Birgok vahsi halk arasinda, rahip krallar ¢evreleyen bu tabu
kisitlamalarimin agirligy, tarihsel agidan onemli olan ve bizim
bakiy agimizdan 6zel bir ilgi uyandiran sonuglara yol agmigtir.
Konumlarinin sayginlii kiskanilacak bir sey olmaktan ¢ikmig
ve bu goreve énerilen kisiler bundan kagmak igin olasi1 her yola
bagvurmustur. Omegin Ates ve Su kralliklan bulunan Kambog-
ya’da sik sik, varislere bu ayricaliklar zorla kabul ettirme gere-
§i duyulmustur. Kuzey Pasifik’te bir kiy1 adas1 olan Niue, ya da
diger adiyla Vahsi Ada’daki monarsi fiilen son bulmustur, giin-
ki hi¢ kimse bu sorumlu ve tehlikeli gérevi kabullenmeye raz
edilememigtir. “Bat1 Afrika’nin baz1 yerlerinde kral 61diigii za-
man varisini belirlemek i¢in gizli bir aile toplantis1 yapilir. Se-
¢ilen kisi ani bir hareketle yakalanir, baglanarak fetig evine ati-
lir ve taci kabul edinceye kadar orada hapis tutulur. Veliaht ba-
zen ona verilmesi digiiniilen onurdan [tahttan] kaginmanin bir
yolunu bulur. Gaddar bir sef, kendisini tahta oturtma ¢abalarina
zor kullanarak direnmeye kararli bir gekilde siirekli silahli do-
lasmastyla iinlenmistir.”' Sierra Leone yerlileri arasinda krallik

! Frazer (1911b, 17), Bastian’dan (1874-5 [1, 354 ve 2, 9]) alint1.
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tacin1 kabul etmeye kars1 goniilsiizlilk 6ylesine artmustir ki ka-
bilelerin ¢ogu kral olarak yabancilan segmek zorunda kalmustir.

Frazer (1911b, 17-25), tarihin akist iginde sonunda &zgiin
[baslangigtaki] rahip kralhgin ruhani ve gegici giigler olarak
boliinmesi gergegini bu kosullara bagliyor. Kutsal gérevlerinin
yiikiiyle ezilen krallar, ger¢ek islerdeki egemenliklerini uygula-
yamaz duruma geliyor ve bunlar, kralligin ayricaliklarindan
vazgegmeye hazir olan asagi, ama pratik kisilerin ellerine bira-
kiliyordu. Boylece bu insanlar gegici [diinyalik] hiikiimdarlar
olurken, pratik 6neminden yoksun kalan ruhani istiinliik, eski
tabu krallarda kaliyordu. Bu hipotezin eski Japonya tarihinde ne
Olciide dogrulama buldugu bilinen bir gergek.

Iikel insanlarin hiikiimdarlariyla olan iligkilerinin genel bir
Ozetini ¢ikaracak olursak, bunlara iliskin bir tamimdan,
psikanalitik bir kavrayisa gegmenin pek zor olmamasini bekle-
riz. Bu iligkiler karmagik ve geligkilidir. Hiikiimdarlara biiyiik
ayricaliklar taninmistir, bu da diger insanlara uygulanan tabu
yasaklanyla tam olarak gakigir. Onlar ayricalikli insanlardir: di-
gerlerine tabu yoluyla yasak olan seyleri yapabilir veya kulla-
nabilirler. Ne var ki bu 6zgiirliige karsilik olarak, siradan in-
sanlarin muaf oldugu daha bagka tabularla kisitlandiklarmi go-
riiriiz. Burada ilk tezatla —neredeyse bir geliskiyle— yani, ayn1
bireyin hem daha 6zgiir hem de daha kisitli olmas1 gergegiyle
karst kargiyayiz. Yine olagandisi biiyli giicline sahip olduklan
diisiiniiliir, bu nedenle insanlar onlara veya esyalarina temas
etmekten korkar, ama o6te yandan da ayni temastan en yararli
sonuglar beklenir. Burada da 6zellikle garpici olan bir diger ge-
liski buluruz; ama daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bu ancak go-
runiirde bir ¢eligkidir. Krahin kendisinden kaynaklanan temaslar
iyilestirici ve koruyucudur; tehlikeli temaslarsa siradan insanla-
rn krala veya egyalarina dokunmasidir (belki de saldirganhk
diirtillerini gagnstirabildigi igin). Kolayca ¢dziillemeyen bagka
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bir geligki de, hiikiimdarin, Doga giigleri iizerinde biiyiik bir o-
torite sahibi olduguna inanilmasi, ama 6te yandan da tehlikeye
kars1 bityiik bir dikkatle —sanki onca sey yapabilen giicii bunu
basaramazmus gibi— korunmasi ger¢eginde yatmaktadir. Yo-
neticinin, bilyiik gii¢lerini dogru, yani halkinin yaran ve kendi
korunmasi igin kullanilacagina giivenilmemesi durumu daha da
zorlagtirir. Dolayisiyla insanlar ona giivenmez ve onu goézaltin-
da tutmakta kendini hakli goriir. Kralin yasaminin tamaminin
tabi oldugu tabular adab, biitiin bu koruma amaglarma ayn: an-
da hizmet eder: tehlikeler karsisinda hem kendini hem de halki-
n1 korumast.

Ilkel insanlarin yéneticilerine yonelik karmagik ve geligkili
tutumunu asagidaki gibi agiklamak inandirict goziikmektedir.
Batil inanglar ve diger nedenlerle cesitli diirtiiler krallarla ilis-
kilerde dile gelir; ve bu diirtiilerden her birisi digerlerini dikkate
almaksizin asir1 bir noktaya kadar geligir. Bu da geliskilere yol
acar; din veya “sadakat” gibi konular son derece uygar birisini
ne kadar az rahatsiz ediyorsa, bu geliskiler de ilkel insan1 o ka-
dar az rahatsiz eder.

Buraya kadar tamam; ama psikanaliz teknigi, sorunu daha
derinlemesine incelememizi ve bu farkl diirtiilerin ayrintilarina
inmemizi mimkiin kilar. Bu olgulari, bir nevrozdaki
semptomlarin bir par¢asini olugturuyormus gibi analize tabi
tuttugumuz taktirde, tabu torenlerinin nedeni olarak gosterilen
agin tedirginligi ve 6zeni baslangi¢ noktad: olarak almamiz ge-
rekir. Bu tiir agin 6zen [dikkat], nevrozlarda, 6zellikle de kar-
silagtirmamiza temel olan saplanti nevrozlarinda olduk¢a yay-
gindir. Bunun kokenini oldukga net bir sekilde anlamaya bas-
lamigtik. Bu, agir basan bir sevgi duygusunun yam sira, tersi,
ama bilingsiz bir diismanlik akimi bulundugu durumlarda orta-
ya ¢ikar; bu, ikircikli bir duygusal tutumun tipik éregine kar-
silik gelen bir durumdur. Diigmanhk daha sonra sefkatteki
[sevecenlikteki] asinn bir yogunlagmayla susturulur ve bu da
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dikkat olarak dile gelir ve zorlanimli bir yap1 kazanir, giinkii
bagka tiirlii bastirmaya konu kargit duygu akimini bilingdiginda
tutma igini bagaramayacaktir. Her psikanalist kendi deneyimle-
rinden, en olmayacak durumlarda bile —ornegin ¢ocukla anne-
si, ya da birbirine diiskiin evli bir ¢ift arasindaki bagliliklarda—
bu dikkatli asi sevecenlik agiklamasinin gegerli oldugunu bi-
lir. Simdi bunu ayricalikh insanlarin durumuna uygulayacak o-
lursak, onlara karg1 hissedilen saygiya, hatta putlagtirmaya ek
olarak, bilingdigmda buna karsit yogun bir diiymanlik duygusu
bulundugunu; aslmda bekledigimiz gibi bir duygusal ikirciklik
durumuyla kars:1 karsiya oldugumuzu anlanz. Kraliyet tabula-
rindaki sagsmaz bir 6ge oldugu anlagilan giivensizlik, aym bi-
lingsiz diigmanligin daha dolaysiz bir diger digavurumu olacak-
tir. Gergekten de, farkli insanlar arasindaki bu tiirden bir ¢atig-
manin sonuglarindaki g¢esitlilik nedeniyle, bu diigmanligin ¢ok
daha agikga gorildigii oOmekler bizi ¢ikmaza sokmaz.
“Krallarim segimle atayan Sierra Leone’li vahsi Timmeler,” di-
yor Frazer, “tag giyme toreninin arifesinde ona dayak atma
hakkim sakli tutarlar; ve bu yasal ayricaliklarim1 Gylesine yii-
rekten iyi niyetle uygularlar ki bazen mutsuz morarsist (kral]
tahta giktiktan sonra uzun siire yagjamaz. Dolayisiyla biiyiik
sefler bir adamdan hoslanmadiklan ve ondan kurtulmak iste-
dikleri zaman onu kral segerler.”' Ne var ki bu tiir belirgin du-
rumlarda bile diigmanlhik agik¢a kabul edilmez, bir térenle mas-
kelenir.

Ilkel insanlarin yéneticilerine ydnelik tutumunun bagka bir
yani da, genelde nevrozlarda ortak olan, ama zulim [eziyet e-
dilme] kuruntulari olarak bilinen durumlarda agiga ¢ikan bir sii-
reci hatirlatir. Hastanin yagayabilecegi her tiirlii nahos olaydan
sorumlu tutmayr kolaylastirmak i¢in, belli bir insanin Gnemi
biiyiik Olgiide abartilir ve mutlak giicii olmayacak derecede

! Frazer (1911b, 18), Zweifel ve Moustier’den (1880 [28]) alint1.
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gozde biiyiitiliir. Krallarina yagmur, giines, riizgar ve havayi
kontrol etme giicii atfeden ve Doga basarili bir av veya zengin
bir hasat beklentilerini bosa ¢gikardig igin onlan tahttan indiren
veya Oldiiren ilkeller de nevrotiklerle aym sekilde davranir.
Paranoidlerin eziyet edilme kuruntularimi dayadiklari model,
¢ocukla baba arasindaki iligkidir. Bir oglan gocugun babasma
iligkin tablosu siirekli olarak bu tiirden agn giiglerle siislenir;
ve babaya yonelik gilivensizligin, ona duyulan hayranlikla ya-
kindan iligkili oldugu gériiliir. Bir paranoid, ¢evresindeki in-
sanlardan birisini bir “zalime” donigtiirdiigli zaman, onu bir
baba katina gikarmaktadir: béylece onu biitiin talihsizlikleri igin
suclayabilecegi bir konuma getirir. Boylece, ilkellerle
nevrotikler arasindaki bu ikinci benzetme, ilkel bir insanin yo-
neticisine yonelik tutumunun bilyiik 6lgiide gocugun babasina
yonelik ¢ocuksu tutumundan kaynaklandigi gergegini gérme-
mizi saglar.

Ama tabu yasaklariyla nevrotik semptomlan esitleme gaba-
mizda en giglii destegi, kraliyet konumu iizerindeki etkilerini
tartistigimiz tabu térenlerinin kendilerinde buluruz. Yarattiklan
sonuglara baglangigtan niyetlenildigini kabul etmeye hazir ol-
dugumuz an, bu térenler, ¢ifte anlamlarim1 ve ikircikli duygu-
lardan kaynaklamislanm sagmaz bir gekilde ortaya vurur. Tabu,
kral1 segip biitiin siradan 6limlilerin iistiine ¢ikarmakla kalmaz,
onun varolusunu bir istiraba, dayanilmaz bir yiike doniigtiiriir
ve onu hiikiimranlig1 altindakilerden ¢ok daha kétii bir esarete
indirger. O halde burada, bastirilan diirtiiyle bastiran diirtiiniin
ayn1 anda ve ortak bir doyum buldugu nevrotik saplantili eyle-
min tam bir karsilifin1 buluruz. Saplantih eylem gériiniirde ya-
saklanan eyleme karg1 bir korumadir; ama bizim agimizdan ger-
gekte yasak eylemin bir tekraridir. “Goriiniirde” ifadesi, ruhsal
yapmun bilingli kismu igin, “ger¢ekte” ise bilingsiz kismi igin
gegerlidir. Aym sekilde, krallarin toren tabusu gériiniirde ken-
dileri igin en yiice onur ve korumadir, oysa gergekte yiicelikleri
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icin bir cezadir, hiikiimranliklar1 altindaki insanlar tarafindan
alman bir intikamdir. Scncho Panza’nin kendi adasmin Valisi
oldugu dénemdeki yasantilar1 (Cervantes tarafindan anlatildigi
kadanyla), bu saray adabi goriisiiniin, duruma uygun tek goris
olduguna inanmasina yol agmistir. Cagdas krallarin ve yoneti-
cilerin konuya iliskin goriislerini 6grenebilseydik, birgogunun
ona katildigin1 gorebilirdik.

Yoneticilere yonelik duygusal tutumun neden béylesine
giiclii bilingdis1 diismanlik dgeleri igerdigi sorusu, ¢ok ilging
olan, ancak bu incelemenin sinirlarini asan bir sorundur. Az 6n-
ce, gocugun babasma yonelik duygular kompleksinin —baba
kompleksinin— burada 6nemli bir rol oynadigim séylemistim;
buna ek olarak, eski krallik tarihi konusunda elde edilecek daha
fazla bilginin bu konu iizerine belirleyici bir 151k tutacagini
s6yleyebilirim. [Ik krallarin, kisa bir hiikiimrantiktan sonra, kut-
sal festivallerde tanrinin temsilcileri olarak kurban edilen ya-
bancilar oldugunu varsayan Frazer (1911a), kendisinin de kabul
ettigi gibi tam anlamiyla kesin olmasa da etkileyici nedenler
ortaya koymustur. Krallarin evrim seyri, Hiristiyanlik mitlerini
de etkilemis olabilir.

(c) Oliilere Yinelik Tabu

Oliilerin giiglii birer hiikiimdar oldugunu biliyoruz; ama onlara
diisman muamelesi yapildigin1 6grenmek bizi sagirtabilir.

Enfeksiyon benzetmesine donecek olursam, Olii tabusu en
ilkel halklar arasinda 6zellikle katidir. Bu her seyden 6nce 6-
lilyle temasi izleyen sonuglarda ve yas tutanlara yonelik davra-
niglarda disavurulur.

Maoriler arasinda, bir cesede dokunan veya gémiilmesine
yardim eden birisi en yiiksek dereceden kirlidir ve gevresiyle
iliski kurmasi neredeyse tamamen kesilir, ya da deyis yerindey-
se boykot edilir. Hig bir eve giremez, hi¢ kimseye dokunamaz,
aksi taktirde onlara da bulastirir. Hatta kirlilikleri nedeniyle ya-
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rarsiz olan elleriyle yiyeceklere dokunamaz bile. “Yiyecekler
onun igin yere birakilir ve o oturur veya diz ¢oker ve ellerini
dikkatle arkadan baglayarak, elinden geldigince yemeye calisir.
Bazi durumlarda bir bagkasi, uzaktan, tabu adama dokunmadan
besler; ama besleyen kisi de digerinden pek asag: kalir yani ol-
mayan agir kisitlamalara tabidir. Niifusu kalabalik hemen her
koyde, bu tiir kirli igleri yaparak zar zor bir geyler kazanan asa-
g1dan da agagilanan bir zavallh bulunur.” Sadece o “6liiye kar-
si... son gorevini yapanlara bir kol mesafesi kadar uzaktan eglik
edebilir. Ve trkiitiici yalmizlik siiresi biten yash kisi tekrar in-
sanlara karigir, ama bu arada tecrit sirasinda kullandig: biitiin
¢anak-¢omlek, giydigi biitiin clbiseler dikkatle imha edilir.”
[Frazer, 1911b, 138.]

Olityle fiziksel temasi izleyen tabu térenleri, Polenezya ve
Mélanezya’nin tamaminda, Afrika’nin da bir boliimiinde tama-
men aymidir. En diizenli gériilen 6zellik, bu tiir bir temasi olan
kisilerin yiyeceklere dokunma yasag1 ve bu nedenle bir bagkasi
tarafindan beslenme geregidir. Polenezya’da (rapor sadece
Hawaii ile ilgili olabilse de) rahip krallarin kutsal iglevlerini ye-
rine getiritken aym kisitlamaya tabi olmalan ilgingtir.' Ton-
ga’da Oli tabusu, tabuya konu olan kisinin tabu giiciine bagh
olarak yasagin derecesinin degismesine 6zellikle agik bir 6rmek
sunar. Omegin sefin 6liisiine dokunan birisi on ay siireyle kirli-
dir; ama dokunan kisi bir sefse, 6len kisinin konumuna bagh
olarak sadece iig, dort veya bes ay tabu olur; ancak élen kisinin
“bityiik kutsal gef” olmas: halinde en biiyiik sef bile on ay bo-
yunca tabu olacaktir. Bu yerliler, tabu yasagini ¢igneyenlerin
mutlaka hastalanip 6lecegine yiirekten inanir; ger¢ekten de bu-
na dylesine inanirlar ki, bir gézlemcinin kanisiyla, “hi¢ bir yerli
tersini kanitlayacak bir deney yapmaya kalkismamustir.”

! Frazer (agy.) [Ellis’ten (1832-6, 4, 388) alinti].
2 Frazer (1911b, 140), Mariner’den (1818 [1, 141]) alints.
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Bakis agimizdan daha ilging olsa da, temelde ayn1 yasaklar
olityle sadece mecazi anlamda temas edenler igin de gegerlidir:
olen kisinin yas akrabalar, dullar. Su ana dek degindigimiz to-
renler, sadece tabunun siddeti ve bulagici giiciine tipik ifadesini
kazandintyor gibi goéziikebilir. Buna kargilik asagidakiler, tabu-
nun nedenleri —hem goriiniirdekiler hem de derinlerde yatan
gergek nedenler olarak degerlendirmemiz gerekenler— konu-
sunda bir ipucu verir.

Ingiliz Columbia’da Shuswaplar arasinda yas dénemindeki
dullar tecrit edilir; kendi kafalarina veya bedenlerine dokunul-
malan yasaktir; kullandiklann kapkacagi bir bagkas:1 kullana-
maz... Hi¢ bir avel yas tutanlara yaklagmaz, ¢iinkii varliklar u-
gursuzluk getirir. Golgeleri birinin iizerine diistiigii taktirde, a-
ninda hastalanacaktir. Yatak ve yastik i¢in dikenli ¢alilar kulla-
mbir... yataklarinin gevresine de dikenli galilar serilir.' Bu son
onlem, Glen kisinin hayaletini uzak tutmak igindir. Bir bagka
Kuzey Amerikan kabilesindeki bir uygulama bu amaci gok da-
ha net gosterir: kocanin 6liimiinden sonra “dul kadin, kocasinin
hayaletinin onunla cinsel iligki kurmasina engel olmak igin bir-
kag giin siireyle kuru ottan yapilan bir don-giysi giyer.”* Bu da
“mecazi anlamdaki” temasin, her seyden once bedensel temas
olarak anlasildigimi diigiindiiriir, ¢linkii 6len erkegin hayaleti
yakinlarindan aynilmaz ve yas doneminde etrafta “dolagmaktan”
vazgegmez.

“Filipin Adalan’ndan birisi olan Palawan’da yasayan
Agutainolar arasinda, dul kalan kisi, 6liimden sonraki yedi veya
sekiz giin siireyle evden disan ¢ikamaz; ondan sonra bile sade-
ce birisiyle kargilagmayacagi bir saatte disan ¢ikabilir, ¢linkii
ona bakan herkes aninda oliir. Bu oldiirlicti felaketi 6nlemek
i¢in, dul, yiiriirken elindeki tahta sopay: aga¢lara vurarak, tehli-

' [Frazer (1911b, 142), Boas’tan (1890, 63) alintt.]
2 [Frazer (1911b, 143), Teit’ten (1900, 332) alint1.]
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ke konusunda yakinlardakileri uyarir; ve vurdugu agaglar anin-
da 6liir.”" Bir bagka ek, bu tiir bir dulda korkulan tehlikenin
dogasia agiklik kazandirir. “Ingiliz Yeni Gine’nin Mekeo bol-
gesinde dul kalan erkek biitiin sosyal haklarini kaybeder, bir
yabanci, herkesin korktugu, kagindig: birisi olur. Bahgesinde
ekim yapamaz, kendini insanlara gosteremez, yolda yiirilyemez.
Vabhsi bir hayvan gibi uzun otlarn ve ¢alilarin arasina sinmesi
gerekir; ve birisinin sesini duydugu veya geldigini gordiigii za-
man, Ozellikle bir kadinsa, bir agacin veya ¢itin arkasina sak-
lanmast gerekir.> Bu son ipucu, dullarin tehlikeli 6zelliginin
kokeninin kiskirtma tehlikesine kolayca gotiiriilmesini miimkiin
kilar. Karismi kaybeden bir erkegin, onun yerine bir bagkasm
bulma arzusuna direnmesi; kocasini kaybeden bir kadinin da
ayni arzuyla miicadele etmesi gerekir, o ayrica efendisi [kocasi]
olmadig igin diger erkeklerin arzularini kamgilamaya 6zellikle
elveriglidir. Bu tiir ikdme doyumlar yasin anlamma ters diiger
ve kaginilmaz olarak hayaletin 6fkesini alevlendirir.?

Yas tutmayla ilgili en sagirtici, ama ayn1 zamanda en aydin-
latic1 uygulama, élen kisinin adini anma yasagidir. Bu gelenek
son derece yaygindir, ¢esitli yollardan ifade edilir ve dnemli
sonuglar1 olmustur. Sadece (tabu tdrenlerini ¢ok iyi koruyan)
Avustralyalilar ve Polenezlerde degil, “Sibiryalh Samoyedlerle
Giiney Hindistanli Todalar; Orta Asyali Mogollarla Sahrali
Tuaregler; Japonyahh Ainolarla Orta Afrikalt Akamba ve
Nandiler; Filipinli Tinguianelerle Nicobar Adalari’nda,
Boreno’da, Madagaskar’da ve Tazmanya’da yagayan halklar
gibi birbirine ¢ok uzak halklar arasinda da goriilmektedir.”
(Frazer, 1911b, 353.) Bunlardan bazilarinda yasak ve sonuglari

! [Frazer (1911b, 144), Blumentritt’ten (1891, 182) alintr.]

* [Frazer (1911b, 144), Guis’ten (1902, 208) alint1.]

? Bu makalede daha once (bkz. sf. 81) “imkansizliklanm™ tabularla karsilastirdigim
hastam, ne zaman sokakta yas giysili birisini gorse, dfkeye kapildigim anlatmisti: bu
insanlarin digan gikmasimin yasaklanmasi gerektigini diigiiniiyordu.
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sadece yas doénemi icin gegerliyken digerlerinde siireklidir; ama
oyle goziikiiyor ki zamanla katilig) kaginilmaz olarak azaliyor.

Olen kisinin adindan kaginma kural olarak asin1 katilikla uy-
gulanir. Omegin bazi Giiney Amerikan kabilelerinde, yanlarin-
da 6len bir yakinin adinin anilmasi biiyiik bir hakaret olarak de-
gerlendirilir; bunun cezasi cinayetinkinden daha az degildir.
(Age., 352.) Ik bakista adin amilmasinin neden béylesine korku
yarattigim1 anlamak kolay degil; ama icerdigi tehlikeler, ilging
ve gesitli agllardan 6nemli olan bir dizi kaginma yontemine yol
agmustir. Oregin Dogu Afrikali Masailer, liimiinden hemen
sonra kisinin adim1 degistirirler; bdylece eski ada bagh biitiin
kisitlamalar devam ederken, bu yeni adiyla rahatlikla anilabilir.
Oyle goziikiiyor ki 6len kisinin hayaletinin, yeni adim bilmedigi
ve dgrenemeyecegi varsaylliyor. [Age., 354.] Giiney Avustral-
yah Adelaide ve Encounter Koyu kabileleri bu konuda oylesine
dikkatlidir ki 6limden sonra 6len kisiyle ayn1 veya ¢ok benze-
yen bir ad1 tagiyan herkes adim degistirir. [Age., 355.] Victoria
ve Kuzey-Bat1 Amerika’daki gibi baz1 kabilelerde bu bir adim
daha ileri gotiiriilir ve 6liimden sonra 6len kisinin biitiin ya-
kinlari, isim benzerligi olsun veya olmasin, adlarim degistirir.
[Age., 357.] Gergekten de, Paraguayli Guaycurularda 6liimden
sonra sef, kabiledeki herkesin adimi degistiriyordu ve “o andan
sonra herkes sanki ta basindan ayniymig gibi bu yeni ad1 hatir-
Iryordu.”!

Dabhasi, 6len kiginin adinin bir hayvanin veya bir nesnenin
adiyla ayn1 olmasi halinde bazi kabileler, eski adin kullanilma-
smin 6len kigiyi hatirlatmamas igin bu hayvanlara veya nesne-
lere yeni ad vermek gerektiine inaniyordu. Bu uygulama da
ozellikle degismelerin kalici oldugu durumlarda misyonerler
i¢in bliylik zorluklar yaratan kelime hazinesinde kalici bir de-
gismeye yol aciyordu. Misyoner Dobrizhoffer’in Paraguayl

! [Frazer (1911b, 357), eski bir ispanyol gozlemciden {Lozano (1733, 70) ahnt.]
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Abiponeler arasinda gegirdigi yedi yil iginde “‘yerli dilindeki
jaguar kelimesi ii¢ kez degismis ve daha az degigkenlikle de ol-
sa, timsah, diken ve sifir kesme kelimeleri benzer degismelere
tabi olmustur.' Olen kisinin adim1 anma korkusu gergekten de
onun rol aldig1 herhangi bir seyi anmaktan kaginmaya kadar gi-
der; bu bastirma siirecinin 6nemli bir sonucu, bu insanlarin bir
gelenegi [folkloru] ve tarih bellegi olmamasidir, dolayisiyla es-
ki tarihleri konusunda yapilacak aragtirmalar g¢ok biiyiik zor-
luklarla karsilagir. [Age., 362.] Ne var ki bu ilkel irklardan ba-
zilan, uzun bir yas déneminden sonra dlen sahislarin adlaring,
oliilerin yeniden dogusu olarak degerlendirilen gocuklara vere-
rek, dengeleyici bir uygulama benimsemigtir. [Age., 364.]

Bu insanlarin ismi bir insanin kisiliginin temel bir pargasi ve
onemli bir varhg: gibi degerlendirdikleri gergegini gdz Oniine
ahirsak, bu tabu daha az gagirtic1 olacaktir: onlar kelimeleri her
anlamda seyler gibi degerlendirir. Bagka bir yerde de dikkati
¢ektigim gibi,” kendi ¢ocuklarimiz da ayni seyi yapar. iki keli-
me arasindaki benzerligin bir anlami olmadigimi kesinlikle ka-
bul etmek istemezler; eger iki sey benzer sesli isimlerle ¢agrli-
yorsa, bunun, aralarinda derinlerde yatan bir ortak noktann va-
roldugu anlamina geldigini disiiniirler. Uygar bir erigkin bile
kendi davranisinin baz:1 6zgiinliiklerinden, 6zel isimlere Snem
atfetmekten sandig1 kadar uzak olmadigimi ve kendi adinin ki-
siligiyle belirgin &l¢lide birlestigini anlar. Psikanalitik uygula-
ma da isimlerin énemi konusunda bilingsiz ruhsal etkinliklerde
buldugu kanitlarla bunu sik sik dogrular.?

Beklendigi gibi, saplantili nevrotikler de isimlerle iligkili o-
larak tipki vahsiler gibi davranir. Diger nevrotikler gibi onlar da
belli kelimeleri ve isimleri telaffuz etmeyle veya duymayla ilgili

! [Frazer (1911b, 360), Dobrizhoffer’den [1784, 301] almt.)
2 [Bkz. Niikteler ve Bilingdigiyla fligkileri (1905¢) OFD. 7, 168 ve n.1.]
} Bkz. Stekel [1911] ve Abraham [1911].



114 TOTEM VE TABU

olarak yiiksek bir “kompleksif duyarlilik™' sergilerler; ve kendi
adlarina yonelik tutumlari gesitli ve birgok durumda ciddi
ketlemeler yaratir. Tanidigim bu tabu hastalardan birisi [bir ka-
din} kendi adim1 yazmamak gibi bir kural benimsemisti, ¢iinkii
kisiliginin bir kismini ele gegirebilecek birisinin eline gegme-
sinden korkuyordu. Hayal giiciiniin maruz biraktig kigkirtmala-
ra karsi istemsiz bir baglilikla miicadele etmeye zorlamyordu ve
bu nedenle kendine, “kisiliginin bir kismina boyun egmeyi” ya-
saklamigti. Bu, baslangigta adini, daha sonra da el yazisimt da
icine aliyordu, ki en sonunda yazi yazmaktan tamamen vaz-
gegmigti.

Dolayisiyla ilkellerin, 6len birisinin adini onun kigiliginin
bir pargasi olarak degerlendirmesi ve ilgili tabulara tabi kilmasi
bizi artik sagirtmaz. Aym sekilde, 6len kisinin adini anmanin,
onunla temas etmenin bir tiirli oldugu da agiktir. Bu nedenle bu
tiir bir temasin neden bdylesine kati bir tabuya tabi tutuldugu
yolundaki daha genel bir soruna yonelebiliriz.

En net agiklama, cesetlerin ve cesetlerde gozlenen hizli de-
gismelerin yarattigi korkuya dikkati gekecektir. Olen kisi igin
tutulan yas da bir rol oynuyor olmali, ¢iinkii bunun onunla ilgili
her seydeki bir giidii giicii olmas1 gerek. Ama ceset kargisinda
duyulan korkunun, tabu térenlerinin biitiin ayrintilarim agikla-
madig1 agiktir; ayrica yas da dlen kisinin adimin anilmasimin
kalanlar i¢in neden bir hakaret oldugunu agiklayamaz. Tersine
yas, Olen kigiyle mesgul olma, onunla ilgili anilara dalma ve
bunu olabildigince uzun siire koruma egilimi gosterir. Tabu uy-
gulamalarnin 6zgiinliigiinden, yastan baska bir sey, ¢ok farkh
amaglara yonelik bir sey sorumlu olsa gerek. Bu bilinmeyen
glidii konusunda bize ipucu veren de isimlere uygulanan tabu-

! [“Komplexempfindlichkeit. * Sézciik gagrisim deneyleriyle ilgili olarak Jung tarafindan
(1906, 1909) kullanilan bir terim.)



II. TABU VE DUYGUSAL IKIRCIKLIK 115

dur; ve agiklamamzda bu yeterli olmazsa, yas tutan yerlilerin
bize anlatacaklarindan 6grenebiliriz.

Ciinkii 6len kisinin hayaletinin varligindan veya donmesin-
den korktuklarim agikca soylerler; ve onu uzak tutmak veya u-
zaklagtirmak igin ¢ok sayida téren yaparlar.' Adin1 anmanin o-
nu uyandirmakla ayn: sey olduguna ve aninda ortaya ¢ikmasina
yol agacagina inanirlar.” Ve buna uygun olarak boyle bir uyan-
dirmadan [¢agridan] kagmnmak igin ellerinden gelen her seyi
yaparlar. Hayaletin tanimamas: icin kilik degistirirler,’ ya da
onun veya kendi adlarim degistirirler; hayaletin adin1 anarak
onu yasgayanlara karsi kigkirtan dikkatsiz yabancilara dfkelenir-
ler. Wundt’un (1906, 49) soézleriyle, “6len kisinin, bir seytana
[kotii ruha] doniisen ruhuna” duyulan korkunun kurbanlarn ol-
duklan sonucundan kaginmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
burada, daha dénce de gordiigiimiiz gibi, tabunun $ziinii seytan
[koti ruhlar] korkusu olarak degerlendiren Wundt’un goriisle-
rinin dogrulamasini bulmug gibiyiz.

Bu teori, ilk bakista inamlmaz gelen olagandisi bir varsayi-
ma dayanmaktadir: bu varsayima gore yakinlan tarafindan ¢ok
sevilen kigi 6liim aninda, geride kalanlarin diigmanliktan bagka
bir sey bekleyemeyecegi, kotii niyetlerine kars1 olasi her yoldan
kendilerini korumalan gereken bir seytana [kotii ruha] doniis-
mektedir. Yine de hemen biitiin otoriteler bu goriisleri ilkel
halklara atfetme konusunda hemfikirdir. The Origin and
Development of the Moral Ideals adl1 kitabinda kanimca tabuya
¢ok az yer veren Westermarck, “Oliiye Sayg1” baslikli boliimde
sOyle yaziyor: “Genel anlamda konusacak olursak, topladigim
malzemeler, oliilerin dosttan ¢ok diisman olarak goriildiigii; ve
Profesér Jevons ve Bay Grant Allen’in, eski inanglara gore 6len

! Frazer (1911b, 353), bu agiklamanin vahsilerin kendileri tarafindan verilmesine érek
olarak Sahrah Tuaregleri gosteriyor.

2 Belki de ceset kalmtilannmin hala varolmasi kosuluna bagli olarak. (Age., 372.)

3 Nicobar Adalarinda. (Age., 358.)
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kiginin kotiliigiiniin ¢ogunlukla sadece yabancilara yonelik ol-
dugu, buna karsilik kendi yakinlan ve klan iiyelerinin yasam
ve talihi i¢in babaca bir 6zen sergiledikleri savinin hatali oldu-
gu sonucuna varmama yol agmugtir.”!

Iiging bir kitapta Rudolf Kleinpaul (1898), yasayanla 6len a-
rasindaki iliskiye 151k tutmak igin ruhlara olan eski inancin uy-
gar wrklardaki kalintilarindan yararlanmigtir. O da cinayet seh-
vetiyle dolu oliilerin, yasayanlar pesinden siiriikledigi sonucu-
na varmustir. Oliiler dldiiriilmiistiir; ve bugiin 6liiyli temsilen
kullandigimiz iskelet, kendilerinin de 6ldiirenler olduklan ger-
¢egine karsilik gelir. Aralarinda bir su tabakasi bulunmadig sii-
rece, yasayanlar, oliillerin saldirilan karsisinda kendilerini gii-
vende hissetmezler. Insanlarin, dliileri adalara veya nehirlerin
kars1 kiyillarina gdmmeyi tercih etmesinin nedeni iste budur; bu
da karsilik olarak, “Burada ve Otede [kars1 yakada]” gibi ifa-
delerin kokenidir. Daha sonra 6liiniin kotiiliigii azalir ve igerle-
meye hakki olan —6megin kotii ruha doniigerek katillerinin pe-
sinden gidenler, ya da arzulari doyurulmadan élen gelinler gi-
bi— o0zel durumlarla kisitlanir. Ama Kleinpaul, baslangicta
biitiin dliilerin vampir oldugunu, hepsinin yasayanlara karsi ¢e-
kemezlik duydugunu ve onlan yaralamaya, canlarini almaya
¢aligtiklarim séylityor. Kotii ruh kavramu ilk kez cesetlerden
kaynaklanmugtir.

! Westermarck (1906-8, 2, 532). Dipnotlarinda ve izleyen boliimde yazar, gogu son de-
rece gegerli ¢ok sayida dogrulayici bulgu veriyor. Omegin: “Maoriler arasinda, en gok
sevilen, en yakin akrabalann 6liimden sonra huy degistirdiklerine, 6lmeden dnce sev-
diklerine kars1 bile kotii niyetli olduklarna inamilir. [Taylor’dan (1870, 18) alinti.]...
Avustralya yerlileri, 6len kisinin 6limiinden sonraki uzun bir siire boyunca kétii ruhlu
olduguna ve yasayanlara ne kadar yakinsa Iy kadar gok korkulmas: gerektigine inan1-
yorlar. {Frazer’den (1892, 80) alint1.]... Orta Eskimolar arasinda, 6lilerin baslangigta
sik sik koylerin gevresinde dolagan, hastalik ve katiliige yol agan ve dokunarak in-
sanlan 6ldiiren kétii ruhlar olduklarina; ama daha sonra huzur bulduklanina ve artik
korkulmadiklarina inanilir. [Boas’tan (1888, 591) alint1.]”
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Sevilen kisilerin oldiikten sonra seytana [koéti ruha] donis-
tiigii hipotezinin daha bagka sorulan giindeme getirdigi agiktir.
Ilkel insami, sevdikleri kisilere boylesine bir duygu degisikligi
atfetmeye zorlayan nedir? Neden seytana doniigtiirir?
Westermarck’a (1906-8, 2, 534) gére bu sorularin cevabi ko-
laydir: “Oliim genellikle biitiin talihsizliklerin en agin olarak
degerlendirilir; dolayisiyla 6liilerin, kendi kaderlerinden son de-
rece hosnutsuz olduklarma inanilir. ilkel diigiinceye gére bir in-
san sadece —siddetle veya biiyliyle— oldirildagi zaman 6liir
ve boyle bir 6lim dogal olarak ruhun intikam istemesine ve
kotii huylu olmasina yol agar. Yasayanlan kiskanir ve eski
dostlarinin esligini [arkadagligini] 6zler; bu durumda 6liimleri-
ne yol agan hastaliklar gondermesi bizi sagirtmaz... Ama beden-
siz ruhun bir biitiin olarak kotii huylu bir yaratik oldugu diisiin-
cesinin... ayrica, sonugta 6liim korkusunun iiriinii olan i¢giidii-
sel olii korkusuyla yakindan iligkili olduguna kusku yok.”

Psikonevrotik rahatsizliklarin incelenmesi, Westermarck’in
ortaya attigim da iceren daha kapsamli bir agiklama sunar.

Bir kadinin kocasini, ya da kizin annesini kaybettigi du-
rumlarda sik sik, yasayan kisinin, dikkatsizlik veya ihmal yii-
ziinden bu sevilen insanin Sliimiinden sorumlu olup olmadigi
konusunda (“saplantili 6z-suglamalar” dedigimiz) aci verici
kuskulann altinda ezildikleri gériiliir. Olen kisiye gosterdigi ih-
timama iligkin higbir ani, 6z-suglamay: ¢liriiten hi¢bir nesnel
kamit, bu aciya bir son vermez. Bu, yas tutmanin patolojik bir
bi¢cimi olarak degerlendirilebilir ve zamanla yavasg yavas orta-
dan kalkar. Bu tiir olaylar iizerindeki psikanalitik incelemeler,
hastaligin gizli giidiilerini su yiiziine ¢ikarmistir. Bu saplantili
6z-su¢lamalarin bir anlamda hakli oldugunu, bu yolla celiskile-
re ve itirazlara kars: bir kanit olusturduklarint gériiriiz. Sorun,
6z-suglamalann da dile getirdigi gibi 6limden gergekten de yas
tutanin sorumlu, ya da ithmalden suglu olmasi degildir. Yine de
onda, 6liimden memnunluk duyan ve gergekte giiclii olmasi ha-
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linde 6liime neden olabilecek olan bir ey —bilingsiz bir arzu—
vardir. Ve dliim gerceklestikten sonra suglamalar igte bu biling-
siz arzuya kars1 bir tepki olarak ortaya g¢ikar. Belli bir insana
yonelik yogun bir duygusal bagin bulundugu hemen her olayda,
milsfik sevginin arkasinda bilingdiginda gizli bir diismanlik
bulundugunu goriiriiz. Bu, insan duygularindaki ikircikligin
klasik bir 6rnegi, prototipidir. Bu ikirciklik, herkesin dogustan
mizacinda su veya bu 6l¢itde mevcuttur; normalde ele aldigimiz
saplantili z-suglamalara yol agacak kadar yogun degildir. Ama
yogun oldugu olaylarda bu, kiginin en ¢ok diigkiin oldugu kisi-
lerle olan iliskilerde, ashinda en az beklenen yerlerde kendini
disavurur. Tabuya iliskin bu tartigmada kiyaslama igin sik sik
gindeme getirdigim saplanti nevrozlarinin yapisinda, 6zellikle
yogun bir 6zgiin duygusal ikircikligin tipik bir 6zellik oldugunu
varsaymak gerek.

Boylece, yeni Olen insanlarnin ruhlarnnin, kétii ruhlara do-
niigtiigii inancim ve yasayanlarin, tabular yoluyla 6lenin diig-
manhgindan korunma ihtiyacim agiklayabilecek bir giidii kes-
fetmis olduk. Ilkel insanlarin duygusal yasaminda, psikanaliz-
deki bulgularla saplantili hastalara atfettigimiz kadar biiylik bir
ikirciklik bulundugunu varsayalim. Bu durumda aci verici bir
yastan sonra ilkellerin, bilingdislarinda, nevrotikler durumunda
saplantili 6z-suglama olarak dile gelene benzer gizli bir diis-
manliga karg1 bir tepki vermeye nasil zorlandiklarin1 anlamak
kolaylasir. Ama bilingdiginda 6liimden memnun olmak olarak
hissedilen bu rahatsiz edici diismanlik, ilkel insanlarda farkl bir
sekilde ele alimir. Buna kars1 savunma, bunu diismanlik nesne-
sine, yani Olen kigiye aktarma [yerdegistirme] seklinde ortaya
¢ikar. Hem normal hem de patolojik ruhsal yagamda yaygin o-
lan bu savunma yontemi “yansitma” olarak bilinmektedir.
Bdéylece yasayan kisi, sevdigi 6len kisiye kars1 diigmanca duy-
gular besledigini inkar eder; bunun yerine 6lii bu duygulan
besler ve yas doneminde eyleme aktarmaya ¢ahisir. Yasayan ki-
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sinin, yansitma yoluyla ulagtig) basarih savunmaya ragmen,
duygusal tepkisi, cezalandirilma ve pigmanligin tipik 6zellikle-
rini sergiler, ¢linkii kismen diisman kotii ruha karsi koruma 6n-
lemleri olarak kilik degistirse de, korkulara tabidir ve vazgeg-
melere ve kisitlamalara boyun eger. Dolayisiyla burada da ta-
bunun, ikircikli bir duygusal tutum temelinde gelistigini gori-
riiz. Digerleri gibi, 6lii tabusu da, bilingli aciyla 6liim karsisinda
duyulan bilingsiz doyum arasindaki kargitliktan dogar. Hayale-
tin icerlemesinin [6fkesinin] kokeni bu oldugu igin, ondan en
¢ok korkanlarin, yagarken ona en yakin olanlar olmasi dogaldir.

Bu agidan nevrotik semptomlar gibi tabu tdrenlerinin de
¢ifte bir anlami vardir. Bu bir yandan, kisitlayici 6zelligiyle ya-
sin disavurumlandir; ama dte yandan da o6lene karsi duyulan ve
kendini savunma kihiginda gizlenmeye g¢aligilan diismanlig: a-
¢ikca ele verir. Bazi tabularin, kiskirtma korkusundan kaynak-
landigim 6grenmistik. Olen kisinin de garesiz olmasi, yagayan
kisiyi, diimanca tutkularim dizginsiz disavurmaya 6zendirecek
ve bu kigkirtmanin bir yasakla dengelenmesi gerekecektir.

Westermarck, vahgilerin dogal bir 6limle siddete dayali bir
6lim arasinda ayrim yapmadiklarim sdylemekte hakli. Bilingdi-
sindaki diigtinceler agisindan dogal olarak Glen bir insan katle-
dilmis bir insandir: onu kétii arzular Sldiirmiistiir.’ Sevilen ya-
kinlanin (ebeveynlerin, ya da kardeslerin) 6liimiine iliskin rii-
yalarin koken ve anlamim inceleyen herkes, rilyay1 gorenlerin,
cocuklarin ve vahsilerin, 6lilye yonelik —duygusal ikirciklige
da);anan— tutumlarinda birbirlerine benzediklerine inanacak-
tir.

Bu denemenin basinda, Wundt’un, tabunun 6ziinde kétii ruh
korkusu yattigy goriisiine katilmadigimizi sdylemistik. Ama

! Bu kitaptaki bir sonraki denemeye bakin.
2 [Bkz. Riiyalarm Yorumu 1900a), OFD., 4, “Tipik Riiyalar” bashkli V (D) Bolimdeki,
“Riiyayr Gorenin Sevdigi Kisilerin Oliimiine {liskin Riyalar” bashikii (B) kisim.]
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simdi Olii tabusunu, 6len kisinin seytana [kotii ruha] doniigen
ruhu karsisinda duyulan bir korkuya dayandigimi séyleyen bir
agiklamay1 kabul ediyoruz. Goriiniirdeki geliski kolayca ¢6zii-
lebilir. Kot ruhlann varligimi kabul ettigimiz dogrudur, ama
bunu nihai ve ruhsal agidan analiz edilemez bir sey olarak de-
gerlendirmiyoruz. Deyis yerindeyse kotii ruhlarin da arkasina
bakmay1 bagardik, ¢iinkii bunlari, yagayan kisinin 6lene karsi
besledigi dilsmanca duygularin yansimalar olarak agikladik.

Olen kisiye karsi beslendigine inanmak i¢in gegerli nedenler
bulunan bu duygulardan her ikisi de (sevgi ve diismanlik) yas
déneminde yas tutma ve doyum olarak disavurum arar. Bu kar-
sit duygular arasinda mutlaka bir gatisma ortaya ¢ikacaktir; ve
birisi, yani diigmanlik tamamen veya biiylik 6lciide bilingdigin-
da kaldigi igin g¢atismanin sonucu, deyis yerindeyse, Grmegin
sevilen birisinin hakaretini bagisladigimizda oldugu gibi, daha
az yogun olan1 daha yogun olandan ¢ikararak kalami bilin¢di-
sinda tutmaz. Bunun yerine siireg, psikanalizde “yansitma” a-
diyla bilindigini séyledigim 6zel bir ruhsal mekanizmayla isler.
Yasayan kisi, hakkinda higbir sey bilmedigi, bilmek de isteme-
digi diigmanhigini i¢ algidan dis diinyaya yansitir ve bdylece
kendinden uzaklastirarak bir bagkasina aktarir. Bu durumda 6-
len kisiden kurtuldugu i¢in sevindigi artik dogru degildir; tersi-
ne onun i¢in yas tutar; ama ilgingtir, onu talihsizliklerinden
seytani bir haz alan ve kendisini §ldiirmeye hazir kétii bir ruha
donistiiriir. Bu durumda kendini bu kétii diismana karsi koru-
mas1 gerekir; igerden gelen baskidan kurtulmustur, ama tek
yaptigt sey bunun yerine disaridan gelen bir baskiyr koymak
olmustur.

Olen bir insam kotii niyetli bir diigjmana doniistiiren bu yan-
sitma siirecinin, hatirlanan ve ona karsi ¢ekemezlik olarak his-
sedilen gergek diismanhk eylemlerinde —katihigi, gii¢ diiskiin-
ligi, adaletsizligi, ya da en miisfik insan iligkileri temelinde
bile ortaya ¢ikabilen daha bagka seyler— destek bulabilecegi
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inkar edilemez. Ama bu kadar basit olamaz. Tek basna bu et-
ken, yansitmayla kétii rub [seytan] yaratilmasimi agiklayamaz.
Olen kisinin hatalarinmn, yasayan kisinin duydugu diismanlig
kismen agiklayabilecegine kusku yok; ama yasayan kisi daha
once dismanlik gelistirmedigi silirece, bu hatalar bu sekilde et-
kili olmayacaktir. Dahasi, 6liim aninin, varolabilecek hakl si-
kayet konularinin hatirlanmasi i¢in en uygunsuz zaman oldugu
aciktir. Gergek belirleyici etkenin, degismez olarak, bilingdist
diismanhk oldugu gergeginden kagmak miimkiin degil. Sevilen
yakin akrabalara yénelik bu tiir bir diismanlik duygusu, yasam
boyunca gizli kalabilir, yani varligi dogrudan veya ikime yo-
luyla dolayli olarak bilince vurmayabilir. Ama 6ldiikleri zaman
bu artik miimkiin olmaz ve ¢atigma alevlenir [akut duruma ge-
ger]. Sevgi duygularinin yogunlagmasindan kaynaklanan yas,
bir yandan gizli diismanliga daha ¢ok karsi ¢ikacak, 6te yandan
da bir doyum duygusuna izin vermeyecektir. Buna uygun ola-
rak, bilingsiz diismanlik yansitma yontemiyle bastinlacak ve
kot rublar tarafindan cezalandirilma korkusunu dile getiren to-
ren gelistirilecektir. Zamanin akisi iginde yas devam ederken
¢atigmanin siddeti azalacak, béylece 6lii tabusunun da agirlig
azalacak veya tamamen ortadan kalkacaktir,

4)

Son derece aydinlatici olan 6lii tabusunun temelini bu sekilde
acikladiktan sonra, genelde tabulara iligkin kavrayisimiz: artir-
maya yardimci olabilecek birkag seye deginmeden gecemeyiz.
Olii tabusu durumunda bilingsiz diismanhgin kéti ruhlara
yansitilmasi, ilkel kafanin sekillenmesinde etkili oldugu diisii-
niilebilecek bir dizi siiregten sadece birisidir. Ele aldifimiz o-
layda yansitma, bir duygusal ¢atismayla basa ¢ikma amacina
hizmet ediyordu; bu, nevroza yol agan ¢ok sayida ruhsal du-
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rumda da aym: sekilde kullanilmaktadir. Ama yansitma savun-
ma amaciyla yaratilmamstir; ¢atiymanin olmadig1 yerlerde de
goriliir. i¢ algilarin disa yansitilmasi, 6rnegin duyu algilarmizi
etkileyen ve bu nedenle dis diinyamizin aldigi bigimin belir-
lenmesinde normalde biiyiik bir rol oynayan ilkel bir mekaniz-
madir. Yapilar: heniiz yeterince belirlenemeyen kosullar altinda
i¢sel duygu algilan ve diisiince siiregleri de duyu algilaniyla ay-
n1 sekilde diga yansitilabilmektedir; bdylece bunlar, i¢ diinyanin
bir parcasi olarak kalmalar1 gerekse de, bir dig diinya kurmak
icin kullanilmaktadir. Bunun, dikkat islevinin baslangigta ig
diinyaya degil, dis diinyadan gelen uyarimlara yénelik oldugu
ve bu islevin i¢-ruhsal [endopsychic] siirecler konusundaki tek
bilgi kaynaginin, haz ve hosnutsuzluk duygularina dayandigi
gercegiyle kokensel [genetik] bir bagi olabilir. Ancak soyut dii-
since dili gelistikten, yani, s6zel temsillerin duyusal kalintilar1
icsel siireglerle iliskilendirildikten sonra sozel temsiller algi-
lanmaya baglanmistir. Ondan 6nce i¢ algilarin disa yansitilmas:
nedeniyle ilkel insanlar, dis diinya konusunda, simdi artan bi-
lingli algimizla tekrar psikolojiye cevirmek zorunda oldugumuz
bir tablo olusturmustur.'

Kendi katiilik diirtiilerini kotii rublara yansitmalari, ilkel in-
sanlarin diinya goriisinii olugturan ve bir sonraki makalede
“animizm” olarak gorecegimiz bir sistemin sadece bir yamidir.
Orada bu sistemin ruhsal 6zelliklerini inceleyecek ve
nevrotiklerde olugturulan benzer sistemlere géonderme yaparak
bunu bir kez daha yapacagiz. Simdilik, bu tiir biitlin sistemlerin
prototipinin, rilya igeriginin “ikincil revizyonu” dedigimiz sey
oldugunu séylemekle yetinecegim.” Sistemin olusum asamasin-

! [Dikkate iliskin bu agiklamalar, Riiyalarin Yorumu’ndaki (1900a) bir pasajla netlesti-
rilebilir: OFD., 5, “Riiyalarla Uyanm - Riiyalarn fslevi - Kaygi Rityalan” baglikli VII
(D) Béliimiin baglan.]

? [“ikincil revizyon” konusu, Riyalarin Yorumu'nun (1900a) VI (I). Bélimiinde ele
alinmigtir, OFD., 5.)
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da ve sonrasinda biling diizeyinde yargilanan her ruhsal olaya
iki tiir neden —biri sisteme, digeri de gergek ama bilingsiz ola-
na ait— gosterebilecegimizi unutmamamiz gerek.'

Wundt (1906, 129), “mitlerde kotii ruhlar diinyasina atfedi-
len etkinlikler arasinda zararh olanlar agir basar, bu nedenle
popiiler inanca gore kotii ruhlar iyilerden daha eskidir,” diyor.
K6t ruhlar [seytan] kavraminin tamaminin, yasayanla dlen ara-
sindaki 6nemli iliskiden kaynaklanmasi da pekala miimkiindiir.
Bu iliskideki yapisal ikirciklik, insanhigin sonraki gelisiminde,
aym kokten birbirine tamamen karsit iki ruhsal yapinin ortaya
¢ikmasinda dile gelir: bir yandan kétii ruh ve hortlak korkusu,
6te yandan da atalara duyulan saygi.” Kétii ruhlarin, her zaman
i¢in yakin zamanda Slenlerin ruhlar olmasi gergegi, yasin, kotii
ruhlar inancimin kokeni iizerindeki etkisini bagka her seyden
daha iyi gosterir.” Yas tutmanin, oldukga 0zgiin bir ruhsal gore-
vi vardir: iglevi, yasayanlarin anilanim ve imitlerimi dlen kisi-

! lkel insanlarin yansitilan yaratimlan, yaratici yazarlarin olusturdugu somutlagtirmalara
[ete kemige biirinmelere] benzer; ¢iinkii yazarlar, kendi iglerinde miicadele eden kar-
sit iggiidiisel diirtiileri ayr bireyler olarak digsallagturir.

2 Hayaletlerden korkan (veya gocukluklannda korkmus olan) nevrotiklerin analizi sira-
sinda sik sik, hayaletlerin, hastanin ebeveynlerinin kilik degistirmis bigimleri oldugu-
nu pek zorlanmadan gostermek miimkiindiir. Bu baglamda, Haeberlin’in (1912)
“Cinsel Hortlaklar” baghkl makalesine bakin. Oradaki sahis s6z konusu kisinin (6len)
ebeveynleri degil, kendist igin erotik anlam tagiyan bir bagkasidir.

3 [Yine de bu zamansal iligkiyi salt yas tutan kisiye, yani 6lenin yakinlarina baglamak
yaniltic1 olabilir. Ayni zaman iliskisi, dlenle hig bir yakinlig1 bulunmayan (hortlaga,
hayalete inanan) insanlar i¢in de gegerli. Kiigiik toplumlarda “6liim,” toplumun hemen
biitiin yeleri tarafindan bagindan sonuna yakindan izlenen bir olgudur ve bu baglam-
da tamklik eden herkesi hemen ayni dlgiide etkiler; dolayisiyla burada (hortlak, yani
kot ruh korkusunda) belirleyici olan, 6len kisiye yakinliktan ¢ok, 6lim siirecine ta-
nikhk gibi goziikiir. izlenen bu siireg bellekte canli kaldig siirece korku da canlidur.
Yani zamansal iligki, bu “taniklik” aninda ortaya gikan duygu yogunlugunun zamanla
azalmas olarak agiklanabilir. Ayrica korkunun, &len kisinin yasiyla baglantili olmasi
da ayn bir niteleme gerektirebilir. Omegin en yasli liimler en korkutucu olanlardir,
buna kargihk 6len gocuklar, ya da gengler bdyle bir korku yaratmaz. Ancak bunun ki-
sisel bir g6zlemim oldugunu ve herhangi bir kaynaga dayanmadigini belirtmem gerek.
S.B.}
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den ayrrmaktir. Bu saglandifi zaman ac1 ve bununla birlikte
pismanlik, 6z-suglamalar ve dolayisiyla kétli ruh korkusu da
diner. Aym1 zamanda, baglangigta koti oldugu gerekgesiyle
korkulan ruhlar, simdi artik daha dost¢a davranilabilir; atalar
olarak sayg1 goriirler ve yardima gagrilirlar.

Olenle yasayan arasindaki iligkilerde gaglar boyunca ger-
¢eklesen degismeleri izleyecek olursak, ikirciklikte olagandisi
bir azalmanin oldugu agikhk kazamr. Olene yonelik bilingsiz
diismanlik artik biiyiik bir ruhsal enerji harcamasina ihtiyag du-
yulmadan kolayca dipte tutulur (varhig: izlenebilse bile). Eski-
den doyum bulan nefretle ac1 verici sevgi birbiriyle miicadele
ederken, simdi dindarlik bigimini alan ve “de mortuis nil nisi
bonum” diyen bir tir yara olusgtufunu goririiz. Sadece
nevrotiklerde kaybedilen sevdikleri igin tuttuklar1 yas saplantili
o6z-suglamalarla doludur; psikanaliz, bunun altinda eski duygu-
sa] ikircikligin yattigimi su yiiziine ¢ikarnmgtir. Burada, bu de-
gismenin nasil gergeklestigini, ya da bunun ne kadarinin yapisal
degismelerden, ne kadarmm aile iliskilerindeki gercek bir dii-
zelmeden [iyilesmeden] kaynaklandigimi tartismamiz gerekmi-
yor. Ama bu 6mek, ilkel insanlarin ruhsal diirtiilerinin, ¢agdas
uygar insanda goriilenden ¢ok daha biiyiik bir ikirciklikle ta-
mmlanabilecegini diistindiiriir. Bu ikirciklik azaldikg¢a, tabunun
da (bir ikirciklik tutumu ve ¢atigsan iki diirtii arasindaki bir uz-
lagma) yavas yavag ortadan kalktigint varsayabiliriz. Miicade-
leyi ve bundan kaynaklanan tabuyu canlandirmak zorunda olan
nevrotiklerin, atavistik bir kalint1 olarak arkaik bir yapiy: miras
aldiklan soylenebilir; nevrotikleri bilyiik bir ruhsal enerji har-
camasina zorlayan sey de uygarligin buyruguyla bunu denge-
leme ihtiyacidir.

Burada, Wundt’un tabu kelimesinin ¢ifte anlami —kutsal”
ve “kirli”— konusundaki bulanik ve sagirtict ifadesini hatirla-
yabiliriz. (Bkz. sf. 78.) Ona gore baslangigta kelime bu iki an-
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lama sahip degildi, “seytansi,” “dokunulmamasi gereken” seyi
anlatryor ve bu nedenle her iki ug kavramda da ortak olan 6-
nemli bir dzelligi vurguluyordu. Ancak, bu ortak 6zelligin de-
vamuinn, ikisinin —kutsal ve kirli— kapsadig1 temelin baglan-
gicta bir oldugunun ve ancak daha sonra ayristiginin bir kanit
olarak goriiyor.

Tersine bizim incelememiz, “tabu” kelimesinin ta basindan
itibaren ¢ifte bir anlami oldugu ve o6zel bir tiir ikircikligi ve
bundan kaynaklanan seyleri anlatmak igin kullanildigi sonucu-
na varmamiza yol agmistir. “Tabu”nun kendisi de ikircikli [gift
anlamli] bir kelimedir; ve geri doniip bakildiginda, tabu yasak-
larinin, duygusal ikircikligin sonuglan olarak anlagilmasi ge-
rektigini sadece kelimenin agik anlamina bakarak da anlayabi-
lirdik, oysa bunun icin gergekte kapsamli arastirmalar yapma
ihtiyaci duyulmustur. Eski dillerin incelenmesi, eskiden kargit
diigtinceleri dile getiren ve bir anlamda (“tabu” ile aym sekilde
olmasa da) ikircikli olan birgok kelime oldugunu géstermistir.'
Karsit [antitetik] anlamh “ilkel kelimenin™ telaffuzundaki hafif
degisiklikler, baglangigta bunlarla birlesik olan karsit diigiince-
ler igin farkl sozel ifadeler kullanilmasini miimkiin kilmistir.

“Tabu” kelimesinin kaderi farkhi olmustur. Gosterdigi ikir-
cikligin 6nemi azaldikga, kelimenin kendisi, ya da buna benzer
kelimeler kullanim dig1 kalmigtir. Daha sonra, bu kavramn ka-
derinin arkasinda belli bir tarihsel olaylar zincirinin gizli olabi-
lecegini —kelimenin baglangigta biiyiik duygusal ikirciklikle
tanmimlanan bazi 6zgiin insan iligkilerine baglandigim ve daha
sonra benzer iligkiler igin kullanildigini— gdsterecegim.

Yanilmiyorsam, tabu agiklamasi vicdanin yapisina ve koke-
nine de 151k tutar. Terimlerin anlamim zorlamaya gerek kalma-

' Abel’in “Ilkel Kelimelerin Karsat Anlamlar” baghkli calismasma iliskin incelememe
bakin [Freud, 1910e].
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dan, bir tabu vicdanindan, ya da ihlali halinde bir tabu sugluluk
duygusundan s6z etmek miimkiindiir. Vicdan olgusunun en eski
bi¢imi belki de tabu bilincidir.

Peki “vicdan” nedir? Dil temelinde bu, “en eminlikle
[kesinlikle] bilingli olan” seyle ilgilidir. Gergekten de, baz: dil-
lerde “vicdan” ile “biling” kelimelerini birbirinden ayirmak
zordur.'

Vicdan, igimizde isleyen belli bir arzunun reddedilmesinin
igsel algisidir. Ama buradaki vurgu, reddetmenin bagka bir sey-
den destek almaya ihtiyag duymamasi, bunun “kendi iginde e-
min [kesin]” olmasi iizerinedir. Bu, su¢luluk bilincinde —belli
bir arzuyu ger¢eklestirdifimiz igin igten agagilanmanin algi-
lanmasi— ¢ok daha agiktir. Bunun i¢in bir neden gostermek ge-
reksiz goziikecektir: vicdam olan herkesin, yapilan sey igin du-
yulan asagilamanin gerekgesini de, 6z-su¢lamay: da kendi igin-
de hissetmesi gerekir. Aym tipik Ozellik ilkel insanin tabuya
yonelik tutumunda da goriiliir. Bu, vicdanin verdigi bir emirdir;
ve ihlali, kesin olarak ortaya ¢ikan ve kékeni bilinmeyen kor-
kutucu bir sugluluk duygusu yaratir.?

Dolayisiyla vicdanin da duygusal ikirciklik temelinde bu i-
kirciklige tabi dzgiin insan iliskilerinden ve tabu ve saplanti
nevrozu i¢in gegerli oldugunu gosterdigimiz —yani, s6z konusu
karsit duygulardan birisinin, zorlanimli bir egemenlikle digerini
her zaman bastirmayla bilingdisinda tuttugu— kosullardan kay-

! [Ornegin Ingilizce “conscience” (vicdan) ve “consciousness.” Fransizca “conscience”
her iki anlama da gelir. “Vicdan™in Almanca karsilift “Gewissen™ dir ve “wissen”
(bilmek) ve “bewusst” (bilingli) kelimeleriyle oldugu kadar, bu ve bir sonraki parag-
rafta kargilastirma igin kullanilan “gewiss™ (emin, kesin, ya da kesinlikle bilmek) ke-
limeleriyle aym kokten gelmektedir.]

? istenmeden ¢ignenmesi halinde tabulardan kaynaklanan sugluluk duygusu hig de az
degildir. (Yukandaki 6rmege bakin Yunan mitolojisinde ilging bir paralellik bulunur:
bilmeden, hatta iradesine ragmen sug iglemis olmasi, Odipus’un sugunu hafifletme-
mistir.
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naklaniyor olabilir. Nevrozlarin analizinden 6grendigimiz bazi
seyler bu sonucu desteklemektedir.

Her seyden once, bilingdismda yatan kigkirtmaya tepki ve-
ren bir semptom olan vesveseli dikkatin, saplantili
nevrotiklerde bir kisilik 6zelligi oldugunu bulduk. Hastaligin
alevlenmesi halinde bu tipler, gok yogun bir sugluluk duygusu
gelistirir. Aslinda, sugluluk duygusunun kokenini saplantili
nevrotiklerde izleyemedigimiz taktirde, bagka hi¢hir yerde izle-
yemeyecegimiz sdylenebilir. Nevrotik hastalarda bu isi dolaysiz
yapabilmekteyiz; ve ilkel insanlar durumunda g¢ikarsama yo-
luyla benzer bir ¢6ziime ulasacagimizdan emin olabiliriz.

Ikincisi, sugluluk duygusunun, kaygmmin dogasiyla birgok
ortak yani olmasi bizi gagirtir: bunu bir “vicdan korkusu’ olarak
rahatlikla tamimlayabilirdik. Ama kaygi, bilingdis1 kaynaklara
dikkati ¢eker. Nevrozlar psikolojisi bize, arzu giderici diirtiile-
rin bastirilmasi halinde libidonun kaygiya déniistiigiinii 6gret-
migstir. Bu da bize, su¢luluk duygusu baglaminda bilinmeyen ve
bilingsiz olan bir seyin varligini, yani reddetmenin nedenlerini
gosterir. Sugluluk duygusunda yapisal olan kaygi 6zelligi, bu
bilinmeyen etkene kargilik gelir.'

Tabular temelde yasaklarla dile geldigi i¢in, altta yatan o-
lumlu [pozitif] bir arzu akiminin varlif: bize agik bir sey gibi
gozikiir ve nevrozlar benzetmesine dayali uzun uzadiya bir ka-
nita ihtiya¢ duymaz. Ciinkii soyle veya bodyle, hi¢ kimsenin
yapmak istemedigi bir seyi yasaklamaya gerek yoktur; ve sid-
detle yasaklanan bir seyin, arzulanan bir sey olmasi gerekir. Bu
inandinct tezi ilkel insanlara uygulayacak olursak, en giiclii

! [Freud’un, hem vicdanin hem de kayginin kikeni ve yapisi konusundaki goriislerinin
sonraki yazilarinda biiytik dlgiide degisiklige ugradigim belirtmekte yarar var. Vicdana
iliskin sonraki gorisleri igin, Uygarlik ve Hognutsuzluklarr’mn (1930a) V1l ve VIIL
Bélimlerine (OFD., 13); kaygrya iliskin goriisleri icin ise Ketlemeler, Semptomlar ve
Kaygi (1926d) baslikli ¢alismasina (OFD. 11) ve Yeni Giris Dersleri’nin (1933a) 32.
Dersine (OFD., 2) bakin.]
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kiskirtmalarindan bazilarinin, krallarini ve rahiplerini 6ldiirmek,
ensest iligkisine girmek, oliilere kotii davranmak vs. oldugu so-
nucuna varmamiz gerekir, ki bu da pek miimkiin géziikmez. Ve
ayni tezi kendimizin de vicdanin sesini ¢ok net duyuyormus gi-
bi oldugumuz olaylara uyguladigimiz taktirde gok agik bir ge-
liskiyle karsilagiriz. Bu yasaklardan herhangi birisini —6megin
“oldirmeyeceksin” buyrugunu— ¢ignemeye yonelik en hafif
bir kigkirtma bile duymadigimizdan ve bdyle bir ihlal diisiincesi
karsisinda dehsetten baska bir sey hissetmedigimizden kesin-
likle emin oldugumuzu savunuruz.

Ne var ki vicdanimizin 6ne siirdiigti bu iddialar1 kabul etti-
gimiz takdirde bundan, bir yandan bu yasaklarin —hem tabula-
rm hem de kendi ahlaki yasaklarimizin— gereksiz oldugu so-
nucu ¢ikacak, 6te yandan da vicdan olgusu agiklanmadan kala-
cak ve vicdanla tabu ve nevroz arasindaki iliskiler hig bir yere
oturtulamayacaktir. Bagka bir deyigle, soruna psikanalitik a¢1-
dan yaklagmadan dnceki bilgi diizeyine donmiis olacagiz.

Ote yandan, normal insanlarin riiyalar1 iizerindeki
psikanalitik incelemelerden, kendimizin de birisini 6ldiirme
kigkirtmasim sandigimizdan daha gii¢lii ve daha sik hissettigi-
mizi ve biling diizeyinde algilamasak da bu kigkirtmanin ruhsal
bazi sonuglar iirettigini gosteren bulgular elde ettigimizi goz 6-
niine alalim. Ayrica bazi nevrotiklerin zorlanimli torenlerini,
birini 6ldirmeye yonelik yogun bir diirtiiye karsi giivenceler
olarak veya buna dayal bir kendini cezalandirma olarak kabul
ettigimizi varsayalim. Bu durumda yasagin oldugu yerde altta
yatan bir arzunun bulunmasi gerektigi tezimize daha biiyiik bir
onem vermemiz gerekecektir. Oldiirme arzusunun gergekte bi-
lingdiginda bulundugunu ve tabularin da, ahlaki yasaklarin da
psikolojik agidan gereksiz olmadigy, tersine, 6ldiirme diirtiisiine
yonelik ikircikli tutumun varligiyla agiklandigi ve hakli ¢ikaril-
dig1 sonucuna varmamiz gerekecektir.
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Bu ikircikli iligkinin tipik 6zelliklerinden, tekrar tekrar temel
olarak vurguladigim birisi —pozitif arzu akiminin bilingsiz ol-
dugu gergegi— ileri diizeyde varsayimlara ve olasi agiklamala-
ra giden yolu agar. Bilingdigmdaki ruhsal siiregler, her agidan
biling diizeyinde bilinenlerle aym degildir; bunlar, bilingli sii-
reglere yasak olan dikkate deger bazi 6zgiirliiklerden yararlanir.
Bilingsiz bir diirtiiniin, gériildiigii yerde ortaya ¢ikmasi gerek-
mez; bagka bir bolgede de ortaya ¢ikabilir baglangigta bagka in-
sanlar veya baglantilar ig¢in gegerli olabilir; dikkatimizi ¢ektigi
noktaya “yerdegistirme” mekanizmasi yoluyla ulagmms olabilir.
Dahasi, bilingdisi siireglere atfettifimiz yok edilemezlik ve
zorlamaya kapahilik nedeniyle, ¢ok eski dénemlerden beri var-
hgim koruyor olabilir ve daha sonra digavurumlarinin tuhaf go-
ziikktiigii durumlarda ortaya gikabilir. Bunlar birer ipucundan
baska bir sey degildir, ama dikkatle geligtirildikleri taktirde,
uygarhigmn gelisimine iligkin kavrayisumiz igin tagidiklar1 6nem
acgiklik kazanacaktir.

Bu tartigmay1 noktalamadan once, daha sonraki incelemele-
rin yolunu agacak bir noktayr gozden kagirmamamz gerekir.
Tabu yasaklanyla ahlaki yasaklar arasindaki temel benzerligi
savunurken, aralarinda ruhsal bir fark olmasi gerektigi gercegi-
ni tartigma konusu yapmadim. Bugiin yasaklarin artik tabu bi-
¢imini almamalaninin tek olasi nedeni, altlarinda yatan ikircikli-
gi belirleyen kosullardaki bir degigme olmali.

Tabu sorununa iligkin analitik incelememizde su ana kadar
bununla saplanti nevrozu arasinda bulundugunu gosterebildi-
gimiz ortak noktalarla ilerledik. Ama ne olursa olsun tabu bir
nevroz degildir, toplumsal bir kurumdur. Dolayisiyla kural ola-
rak nevrozla tabu gibi kiiltiirel bir yaratim arasindaki fark: a-
¢iklama goreviyle karsi kargiya geldik.

Baslangig noktasi olarak burada da tek bir olguyu ele alaca-
gim. Ilkel insanlar, bir tabunun ihlalinin, kural olarak ciddi bir
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hastalik veya 6liimle cezalandirilmasindan korkar. Ceza, tabu-
nun ¢ignenmesinden sorumlu olanlan tehdit eder. Saplanti nev-
rozlarinda durum farkhidir. Hastanin, yasak bir seyi yapmasi
halinde korktugu sey, kendini degil, bir bagskasim etkileyecek
bir cezadir. Kural olarak bu kisinin kimligi belirtilmez, ancak
genellikle analizde hastanin en gok sevdigi, ona en yakin kigi-
lerden birisi oldugu kolaylikla gsterilebilir. Dolayisiyla burada
nevrotik 6zgecilce, ilkel insan ise bencilce davraniyor gibt go-
ziikiir. Sadece tabunun thlali s6z konusu kisiyi otomatik olarak
cezalandirmadig taktirde ilkel insanlarda ihlalin hepsini tehdit
ettigt yolunda ortak bir duygu ortaya ¢ikar; bu durumda cezay:
kendileri uygulamakta gecikmezler. Bu dayaniyma mekanizma-
sint agiklamak zor degil. S6z konusu olan sey, bulasici 6rnek
korkusu, taklit etme kigkirtmasidir, yani tabunun bulasici 6zel-
ligidir. Birisi bastirilan arzuyu doyurmayi basanirsa, aym arzu
mutlaka toplumun diger biitiin iiyelerinde de alevlenecektir.
Kiskirtmayi bastirmak i¢in kiskanilan suglunun [tabuyu ¢igne-
yenin] macerasinin meyvesinden yoksun birakilmasi gerekir; ve
uygulanan ceza birgok dururnda uygulayicilara, kefaret kilifi
altinda aym sugu islemeleri igin bir firsat verir. Bu gergekten de
insandaki ceza sisteminin temellerinden birisidir; bunun, yasak
arzularin aym sekilde hem sugluda hem de cezalandiran top-
[umda bulundugu varsayimina dayandigmna kusku yok. Bu agi-
dan psikanaliz, dindarin aligkanhik haline getirdigi sdylemini
dogrulamaktan bagka bir sey yapmaz: hepimiz zavalli birer gii-
nahkanz.

Peki kendi adina degil, sevdigi birisi adina korkan
nevrotigin ruhsal yapisindaki beklenmedik soylulugu nasil a-
¢iklanz? Analitik inceleme bu tutumun temel olmadigimi goste-
rir. Kokeninde, yani hastaligin baglangicinda ceza tehdidi ilkel
insanda oldugu gibi hastanin kendisine yoneliktir; degismez bir
sekilde kendi hayatindan korkar; ancak daha sonra 6liimciil
korku sevilen bir bagka insana aktarilir [yerdegistirme]. Biraz
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karmagik olsa da siireci tam olarak izleyebiliriz. Yasagin koke-
ninde, degismez olarak, hastanin sevdigi birisine yonelik diis-
manca bir diirtli —s6z konusu kigiye yonelik bir 6liim arzusu—
vardir. Bu diirti bir yasakla bastinlir ve bu yasak da
yerdegistirme yoluyla sevilen kisiye yonelik diismanca bir ey-
lemi temsil edebilen belli bir eyleme baglanir. Bu eylemin ya-
pilmasi halinde bir &liim tehlikesi s6z konusudur. Ama siireg
daha ileri gider ve sevilen kiginin 6lmesine yonelik baglangigta-
ki arzunun yerini Olebilecegi korkusu alir. Dolayisiyla bir nev-
roz boylesine sevecen bir 0zgecilik tablosu ¢izdigi zaman, bu
sadece, altta yatan karsit bir vahsi bencillik tutumunu dengele-
mektedir. Bir baskasina, onu cinsel nesne olarak almaksizin
gosterilen Ozenle belirlenen duygulan “sosyal” olarak tanimla-
yabiliriz. Bu sosyal etkenlerin arka plana ¢ekilmesi, nevrozlar-
daki temel 6zelliklerden birisi olarak vurgulanabilir; ancak bu
daha sonra asin dengelemeyle gizlenir.

Bu toplumsal diirtiilerle bunlanin diger temel insan iggiidiile-
riyle iligkileri {izerinde fazla oyalanmadan, nevrozun ikinci te-
mel 6zelligini bir bagka 6rnekle agiklamak istiyorum. Aldigi
bicimlerle tabu, nevrotigin dokunma korkusuna, “dokunma fo-
bisine” ¢ok yakin bir benzerlik gdsterir. Nevroz durumunda ya-
sak siirekli olarak cinsel yapida bir dokunmayla ilgilidir ve psi-
kanaliz, genelde nevrozlarda saptirilan ve yerdegistiren iggiidii-
sel giiglerin cinsel bir kokeni oldugunu gostermigtir. Tabu du-
rumunda yasak dokunmanin salt cinsel anlamda anlagilamaya-
cagi1, daha genel bir saldiri, kontrol altina alma, kendini ortaya
koyma anlamina geldigi agiktir. Bir sefe veya onunla ilgili her-
hangi bir seye dokunmak yasaksa bu, sefin kugkuyla gozaltinda
tutuldugu, hatta seflife atanmadan oOnce fiziksel olarak kotii
muamele gordiigi diger durumlarda dile gelen aymi diirtiiniin
ketlenmesi gerektigi anlamina gelir. (Yukan bakin Dolayisiyla
nevrozda tipik ézellik olan olgu, cinsel unsurlarin toplumsal
icgiidiisel unsurlar karsisindaki iistiinligiidiir. Ne var ki top-
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lumsal i¢giidiiler bencilce ve erotik bilesenlerin 6zel bir tiir bii-
tiinliiklere doniigmesinden kaynakianmaktadir.

Tabuyla saplanti nevrozu arasindaki bu tek kargilagtirma,
farkli nevroz tiirleri ve kiiltiirel kurumlar arasindaki iliskinin
yapismi; nevrozlarn ruhsal yapist iizerindeki bir incelemenin
ise uygarligin gelisimini anlamamiz agisindan tagidigi 6nemi
gormemiz igin yeterlidir.

Nevrozlar, sanat, din ve felsefe gibi bilyiik toplumsal ku-
rumlarla garpici ve genis kapsamli benzerlikler sergiler. Ama
Ote yandan, bunlarin birer ¢arpitmasi gibi goziikiir. Bir histeri
olaymnn, sanat ¢aligmasinin bir karikatiirii, saplanti nevrozunun
dinin bir karikatiirii, paranoid kuruntunun ise felsefi bir siste-
min karikatiirii oldugu iddia edilebilir. Bu fark, nevrozlarin sos-
yal olmayan yapilar oldugu gergeginde ¢dziimlenir; onlar, top-
lumun ortak gabayla elde ettigi seylere kigisel yollarla ulagmaya
cahisir. Nevrozlarda isbasinda olan iggiidiileri analiz ettigimiz
taktirde, belirleyici rolii cinsel kokenli i¢giidiisel giiglerin oyna-
digim goriiriiz; 6te yandan buna karsilik gelen kiiltiirel olu-
sumlar, bencil ve erotik dgelerin birlegsiminden kaynaklanan
toplumsal icgiidijlere dayanmaktadir. Cinsel ihtiyaglar, &z-
koruma gerekleri kadar insanlan birlestirme yetenegine sahip
degildir. Cinsel doyum 6ziinde her bireyin kigisel sorunudur.

Nevrozlarin asosyal [toplumsal olmayan] yapisinin genetik
kokeni, en temel amacinda, yani doyum vermeyen gergeklikten,
daha haz verici olan fantazi diinyasina kagista yatmaktadir.
Nevrotiklerin bu yolla kagindiklan gergek diinya, insan toplu-
munun ve ortaklaga yaratilan kurumlanin kontrolii altindadir.
Gergeklikten nzaklagmak aymi zamanda da insan toplumundan
uzaklagmaktir.'

! [Bu makaledeki tabu ile saplant: nevrozu arasindaki kargilastirma noktalanndan birg o-
gu, “Fare Adam” (1909d; OFD., 10) durum tarihgesinde Smekleriyle bulunabilir. Ta-
bu konusu Freud tarafindan ayrica “Bekaret Tabusu” (1918a) baslikli makalesinde
(OFD., 8) ele alinmistir. tnsamin Glime yénelik tutumu konusunda aynca bkz. “Savag

(Devam; var...)
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ve Oliim {izerine Diisiinceler” baglkh makalesi (1915b; OFD., 13). Dolaysiz cinsel
diirtiilerle toplumsal yapilar arasindaki karsitlik, Grup Psikolojisi’nin (1921c) XII (D).
Bolimiinde (OFD., 13) ayrntilanyla ele alnmstir. ]
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_ ANIMizM, BUYU VE
DUSUNCELERIN HER SEYE KADIRLIGi

(1)

PsiKANALITIK bulgular ruh bilimleri alanindaki konulara uygu-
lamaya ¢aligan yazilarin, her iki alandaki okura da ¢ok az sey
sunmak gibi kagmilmaz bir kusuru vardir. Bu tiir yazilar ancak
bir 6zendirici olabilmekte, yani uzmamn 6niine, kendi ¢aligma-
sinda dikkate almasi igin bazi varsayimlar koymaktadir.
“Animizm” olarak bilinen genig alan1 ele almaya ¢aligan bir ma-
kalede bu kusur mutlaka gok belirgin olacaktir.'

Animizm, dar anlamiyla ruhlar doktrini, genis anlamiylaysa
genelde ruhu olan varhklar doktrinidir. Bize cansiz nesneler gi-
bi goziiken seylerin canli oldugu teorisi i¢in “animatizm” terimi
de kullamlmaktadir; bu baglamda “animalizm” ve “manizm”
terimlerine de rastlanmaktadir. Baglangigta belli bir felsefi sis-
temi tammlamak igin kullamlan “animizm” terimi, bugiinki
anlamim Tylor’dan almus gibidir.”

Bu terimlerin kullanilmasina yol agan sey, tarihi veya bu-
giinkii durumu hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ilkel irklarin,
doga ve evren konusunda benimsedigi son derece dikkate deger

! Malzemeyi ozetle ele alma geregi, ayrintithi bir kaynakcaya yer verilmesini zorlastir-
maktadir. Bunun yerine, Herbert Spencer, J. G. Frazer, Andrew Lang, E. B. Tylor ve
Wilhelm Wundt'un, animizm ve biiyii konusunda sdyleyeceklerimin tamamina kay-
naklik eden galigmalanna deginmekle yetinecegim. Kendi katkim sadece, malzeme ve
goriiglerin segimiyle simrhdir.

2 Bkz. Tylor (1891, 1, 425), Wundt (1906 [142 ve] 173) [ve Marett (1900, 171)].
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bir goriige sahip olduklarinin anlagilmasi olmugtur. Bu goriise
gore diinyada hem iyi hem de kotii sayisiz ruh yagamaktadir; ve
bu ruhlar ve kotii ruhlar [seytanlar] dogal olgularin nedenleri
olarak degerlendirilmekte ve sadece hayvanlarin ve bitkilerin
degil, diinyadaki biitiin cansiz nesnelerin de bu ruhlarla canlan-
digina inamilmaktadir. Bu ilkel “doga felsefesinin™ igiincii ve
belki de en 6nemli yan1 bize daha az tuhaf gelir, ¢linkii ruhlarin
varlifina ¢ok az inanmamiza ve dogal olgulan fiziksel giiglerle
aciklamamiza ragmen, bu liglincii inangtan ¢ok da uzak degiliz.
Ilkel insanlar, insan bireylerinde benzer ruhlarnin yasadigina i-
nanir. Insanlarda yasayan bu ruhlar, evlerini terk edebilir ve
baska insanlara go¢ edebilir; ruhsal etkinliklerin aracidirlar ve
bir 6lgiide yasadiklari bedenden bagimsizdirlar. Baslangigta
ruhlarnn insanlara ¢ok benzedigi diigiiniiliiyordu; ancak uzun bir
gelisme seyrinden sonra nesnel 6zelliklerini kaybetmis ve bii-
yiik 6lgiide “ruhanilesmislerdir.”

Otoritelerin gogu, bu ruh gorliglerinin, animistik sistemin
6zgiin [ilk] ¢ekirdegi oldugunu, ruhlarin bagimsizlagan ruhlar-
dan bagka bir sey olmadigini, hayvanlann, bitkilerin ve nesnele-
rin ruhlarinin insan ruhu benzetmesiyle olusturuldugunu dii-
siinme egilimindedir.

Ilkel insanlar, animistik sistemin dayandign 6zgiin dualistik
goriislere nasil ulagmistir? Bunu, (riiyalar da dahil olmak iizere)
uyku ve buna ¢ok benzeyen 6liim olgularini gézleyerek ve her-
kesi yakindan ilgilendiren bu durumlan agiklamaya galisarak
yaptiklan digiiniiliiyor. Bu teori kurmanin temel baslangic
noktas 6liim sorunu olsa gerek. Ilkel insanin dogal diye deger-
lendirdigi sey, yasamin sonsuza kadar uzamasiydi
(6liimsiizliiktii). Olim diigiincesi ancak daha sonra ve tered-
diitle benimsenebilmigtir. Bizim i¢in bile bu icerikten yoksun-

! [“Naturphilosophie,” Friedrich Schelling’in (1775-1854) panteistik felsefesi.}
? Wundt (1906), [V. Bolim, “Die Seelenvorstellungen.”
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dur ve agik bir anlami yoktur. Rilya gorintiileri, golgeler, ayna
goruntiileri, vb. gibi difer gozlenen veya yasanan olgularm, te-
mel animizm doktrinlerinin olusmasinda oynamig olabilecegi
rol konusunda atesli, ama sonugsuz tartigmalar yapilmstir.”

IIkel insann, diisiincelerini kamgilayan olgulara, bir ruh go-
riigii olusturup daha sonra bunu dig diinyadaki nesneleri de kap-
sayacak sekilde genigleterek tepki gostermesi son derece dogal
kargilanmigtir. Aym animistik diigiincelerin en farkl wrklarda ve
her donemde ortaya ¢iktig1 gergegini dikkate alan Wundt’a
(1906 154) gore bunlar “mitopoetik [mitolojik-siirsel] bir bilin-
cin zorunlu ruhsal iiriiniidiir... ve dolayistyla bu anlamda ilkel
animizmin, gézlemimize agik oldugu 6lgiide insanin dogal du-
rumunun ruhani [spiritiiel] digavurumu olarak degerlendirilmesi
gerekir.” Natural History of Religion [Bolim IIT] adh ¢aligma-
sinda Hume, cansiz nesnelere can [ruh] atfetme gerekcesini or-
taya koymustur: “Insanlarda, her tiirlii varlig1 kendileri gibi de-
gerlendirmeye ve her nesneye yakindan bildikleri ve bilincinde
oldu]zdan Ozellikler atfetmeye yonelik evrensel bir egilim var-
dir.”

Animizm bir diigiince sistemidir. Belli bir olguya agiklama
getirmekle kalmaz, evrenin tamamini tek bir bakis agisindan tek
bir biitiinliik olarak kavramamizi da miimkiin kilar. Otoriteleri
izleyecek olursak, insan irki, g¢aglann akigi boyunca su tir ii¢
diisiince sistemini —evrene iligkin ii¢ biiyiik tablo— geligtir-
migtir: animistik (veya mitolojik), dini ve bilimsel. Bunlardan
ilki olan animizm, belki de en tutarli, en kapsamli olamdir ve
evrenin dogasi konusunda gergekten tam bir agiklama sunar. Bu
ilk insan Weltanschauung'u [diinya, evren gorisii], psikolojik
bir teoridir. Bunun, batil inang bigiminde veya konugsmamizin,

' Bkz. Wundt [agy], Herbert Spencer [1893, Kisim I], aynca Encyclopaedia
Britannica’daki (1910-11) “Animizm,” “Mitoloji,” vb. baglikl genel yazilar.
2 Tylor (1891, 1, 477) tarafindan ahnti.
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inanglanmizin ve felsefelerimizin yasayan temeli olarak ¢agdas
yasamda bugiin bile ne kadarinin devam ettigini gostermek, bu-
radaki amacmmzi agacaktir,

Bu ii¢ evreyi goz 6niinde bulundurarak, animizmin heniiz bir
din olmadig1, ancak daha sonra dinin insasinda kullamlan te-
melleri igerdigi soylenebilir. Mitlerle animizm arasindaki iligki-
nin aynntilan bazi temel agilardan agiklanmamig olsa da, mitle-
rin de animistik dnermelere dayandig: agiktir.

)

Ancak konuya psikanalitik yaklagimimiz bagka bir agidan ola-
caktir. Insanin ilk evren sistemini salt spekiilatif merakin esin-
lemesiyle kurdugu diisiiniilemez. Cevresindeki diinyay1 kontrol
etmek gibi pratik bir ihtiyacin da roli olmali. Ornegin insanlar,
vahsi hayvanlar ve nesneler —daha dogrusu bunlarin ruhlar—
iizerinde nasil egemenlik kurulacagim gosteren bir talimatlar
[bilgi] sisteminin animistik sistemle el ele gelistigini gérmek
bizi gasirtmaz. Bu talimatlar “kara biiyii” ve “biiyii” olarak bi-
linmektedir. Reinach (1905-12, 2, xv) bunlan “animizm strate-
Jisi” olarak tanmimliyor; bense Hubert ve Mauss’u (1904 [142])
1zleyerek bunlar animizm teknigi olarak degerlendirmeyi tercih
ediyorum.

Kara biiyii [“Zauberei] ve biiyii [“Magie”] kavramlan bir-
birinden ayirdedilebilir mi? Belki, ama dil kullammindaki degi-
siklikleri gbz ardi1 edebilirsek. Kara biiyii temelde ruhlara, nor-
mal kogullarda insanlara oldugu gibi davranarak ruhlan etkile-
me, yani, yasayan insanlarda etkili oldugu bilinen ayni ydn-
temleri kullanarak onlan yatigtirma, yonlendirme, génliinii ka-
zanma, korkutma, gii¢lerinden yoksun birakma, kendi iradesi
altina alma sanatidir. Ote yandan biiyii farkli bir seydir: temelde
ruhlan dikkate almaz ve giindelik ruhsal [psikolojik] yéntem-
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lerden degil, 6zel iglemlerden yararlanir. Biiyliniin, animistik
teknigin digerinden daha 6nce gelistirilen ve daha 6nemli olan
bir dali oldugu kolayca tahmin edilebilir; ¢iinkii biiyii yontemle-
ri, digerlerinin yan1 sira ruhlarla ugragiirken de kullanilabilir'
ve bilyii, doganin ruhlagtirilmasi siirecinin heniiz ger¢eklesme-
digi olaylarda da uygulanabilir.

Biiyii, ¢ok ¢esitli amaglara hizmet eder: doga olaylarini in-
sanin iradesi altina sokmasi, bireyi diismanlarindan ve tehlike-
lerden korumasi ve dlismanlarimi yaralama giicli vermesi gere-
kir. Ama biiyii eyleminin dayandig1 ilke —daha dogrusu biiyii
ilkesi— Oylesine garpicidir ki hi¢ kimsenin dikkatinden kag-
mamugtir. Buna eslik eden ahlaki yargiy1 bir yana birakacak o-
lursak, Tylor [1891, 1, 116] bunu en agik sekliyle ideal bir
baglantiy1 ger¢cek sanma olarak tanimliyor. Bu &zelligi iki tiir
biiyii eylemine 6rnek vererek agiklayacagim.

Bir diismana zarar vermeye y6nelik en yaygm biyii yon-
temlerinden birisi, uygun bir malzeme kullanarak onun bir
kuklasini yapmaktir. Kuklanin ona benzeyip benzememesi pek
onemli degildir: herhangi bir nesne onun kuklas: “yapilabilir.”
Kuklaya yapilan her sey, nefret edilen orijinalinin [diiymanin]
da bagina gelir; kuklanin neresine zarar verilmigse, diismanin da
oras! hastalanir. Ayn1 biiyii teknigi sadece 6zel diigmanlara kar-
s1 degil, ayrica dini amaglarla ve kotii ruhlu seytanlara kars: tan-
rilara yardim etmek i¢in de kullanilabilir. Frazer’den (1911a, 1,
67) bir alint1 yapacak olursak: “Her gece, giines tanris1 Ra 151l-
dayan batidaki evine indigi zaman, iblis Apepi 6nderligindeki
seytan ordularinin saldirisina ugrar. Biitlin gece onlarla savasir
ve bazen karanligin giigleri, 15181n1 karartmak ve giicilinii azalt-
mak i¢in Misir’in mavi semalarma kara bulutlar gonderir. Her

! Eger bir ruh giiriiltii ¢ikararak ve bagirarak iirkiitiilebiliyorsa, bu eylem salt kara biiyii-
diir; buna karsihk adim kontrol ederek bask: uygulanabiliyorsa bu bir biiyiidiir.
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giinkii miicadelesinde giines tanrisina yardimci olmak igin
Thebes’teki tapmmaginda giinliikk bir téren yapilir. Mumdan,
seytansi yiizi bulunan bir timsah veya kivrimli bir yilanla tem-
sil edilen dilsmam Apepi’nin bir kuklas1 yapilir ve iizerine yesil
miirekkeple iblisin ad1 yazilir. Kukla daha sonra papiriise sari-
lir, iizerine tekrar Apepi’'nin bir benzeri yine yesil miirekkeple
¢izilir; kukla siyah sag teliyle baglanir, Gizerine tikiirilir, tas
bigakla kesilir ve yere atilir. Rahip sol ayagyla iyice ezdikten
sonra belli bir bitki veya ottan yakilan atese atillir. Apepi’den bu
sekilde kurtulduktan sonra, bagta gelen iblislerinden, onlarin
babalarindan, annelerinden ve ¢ocuklarindan her birisinin
mumdan kuklasi yapilir ve aym sekilde yakilir. Ongbriilen bazi
tilsimlar [bilyiilii s6zler] esliginde yapilan bu iglem, sadece sa-
bahlari, 6glenleri ve aksamlan degil, ayrica firtina ¢iktigi, yo-
gun yagis indigi, ya da kara bulutlar giinesin parlak yiiziini
ortmeye basladify zaman da tekrarlanir. Karanligin, bulutlarin
ve yagmurun iblisleri [rublar], imajlar1 [kuklalar] iizerinde a-
¢ilan yaralan, sanki kendi iizerlerindeymis gibi hissederler; en
azindan bir stire i¢in uzaklagirlar ve yararl giines tannsi bir kez
daha zaferle parildar.”'

Benzer bir temele sahip ¢ok sayida biiyii eyleminden, her
cagdaki ilkel insanlarda biiylik bir rol oynayan ve daha st uy-
garlik evrelerindeki mitlerde ve kiiltlerde bir 6lgiide yasayan
ikisine —yagmur ve bereket torenlerine— dikkati ¢ekmekle
yetinecegim. Yagmur biiyiisii, yagmuru veya yagmur getiren
bulutlan veya firtinalan taklit ederek, degis yerindeyse

! Eski Ahit’te canli geylerin tasvirinin [resminin veya heykelinin] yapilmasina kars1 ko-
nan yasak, plastik sanatlara kars1 gikistan degil, (ibrani dininde tiksintiyle kargilanan)
biiyiiciiligii gereglerinin birisinden yoksun birakma arzusundan kaynaklaniyor olabilir.
Bkz. Frazer (1911, 1, 87 n.). [En azindan islam’in heykel, resim yapma yasag igin
buna benzer bir agiklama getirdigi biliniyor: putlagtirmanin, puta tapmanin oniine
gesmek. Bunun sadece Islam’a ait bir yaklasim olmadig1, kikeninin ta fbrani dinine
dayandif1 ve en azindan koken itibanyla biyiiciligi hedefledigi agiktic. S.B.}



140 TOTEM VE TABU

“yagmuru oynayarak” gerceklestirilir. Oregin Japonya’da “bir
grup Aino eleklerle su sagacak, bir baska grup gorba kasesini
sanki bir kayikmug gibi kiirek ve yelkenle donatacak ve koyiin
ve bahgelerin gevresinde dolagtiracaktir.” Aymn sekilde, topra-
gm bereketlenmesi igin yapilan biiyii, insan cinsel birlesmesinin
abartih bir temsiliyle gergeklestirilir. Sayisiz 6rnekten birisini
sececek olursak, “Java’min bazi bdlgelerinde, pirincin gigege
durmasi yaklasinca kari-koca geceleri tarlalara gider” ve pirinci
kendilerini ornek alarak bereketli olmaya O6zendirmek i¢in
“orada sevisirler.”” Buna karsihk yasak ensest igerikli cinsel i-
liskilerin, {iriiniin yetigsmesini engellemesinden ve topragi ve-
rimsizlestirmesinden korkulur.?

Bazi negatif torenlerin, yani biiyiilii 6nlemlerin bu ilk gruba
katilmas: gerek. “Bir Dyak kdyii ormanda yabani domuz avlar-
ken, evde kalan insanlar arkadaglan avdayken yaga veya suya
elleriyle dokunamazlar; ¢iinkii bunu yaptiklan takdirde avcila-
rin hepsinin ‘elleri yaglanacak’ ve avlan ellerinin arasindan ka-
yip gidecektir.”” Ya da, “Gilyak avcisi ormanda av pesindey-
ken, evdeki ¢ocuklarin tahta veya kum {izerine resim yapmasi
yasaktir, ¢iinkii ¢ocuklarin bunu yapmasi halinde ormandaki
yollarin da resimlerdeki gizgiler gibi birbirine karigacagindan,
bu nedenle avcinin yolunu kaybedip kdye donemeyeceginden
korkarlar.”®

Diger birgok biiyii uygulamasinda oldugu gibi bu son o6r-
neklerde de uzaklik unsuru goz ardi edilir; bagka bir deyisle te-
lepati bir gergekmis gibi kabul edilir. Dolayistyla biiyiiniin bu
tipik 6zelligini anlamakta zorluk ¢ekmeyiz.

! [Frazer (1911a, 1, 251),Batchelor’dan (1901, 333) alint1.]

2 Frazer (1911a, 2, 98) [Wilken’den (184, 958) alint1.]

3 Bunun bir yansimast, Sophocles’in Oedipus Rex adli oyununda [6rmegin giriste ve ilk
Koroda] goriilebilir.

4 Frazer (1911a, 1, 120), [Roth’tan (1896, 1, 430) alint1).

3 Frazer (1911a, 1, 122) [Lobbé’den (1903, 268) alinti].
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Biitiin bu 6rneklerde is basmda olan etken konusunda kugku
yok. Bu, yapilan eylemle beklenen sonug arasmdaki benzerlik-
tir. Bu nedenle Frazer, bu bilyi tirini “taklit” veya
“homoeopathic” olarak tamimlamaktadir. Yagmur yagmasim
istiyorsam, yagmur gibi goziiken veya yagmuru hatirlatan bir
sey yapmam yeterlidir. Uygarligm daha sonraki bir evresinde
bu yagmur biiyiisii yerine, bir tapmaga gidilecek ve orada yasa-
yan tannya yagmur i¢in dua edilecektir. Son olarak, bu dini
teknik de terke dilecek ve bunun yerine atmosferde yagmura
yol agacak etkiler yaratmaya yonelik ¢abalar giindeme gelecek-
tir.

Ikinci tiir biiyii uygulamalarinda benzerlik ilkesi rol oyna-
maz; bunun yerini, yapisi1 asagidaki orneklerle kolayca agiklik
kazanacak bagka bir ilke alir.

Diismana zarar vermenin baska bir yontemi daha vardir.
Diismanin sag telleri, tirnaklan, ya da diger artiklari, hatta giy-
silerinden bir parga alinir ve bunlara diismanca davranilir. San-
ki adamm kendisi kontrol altina alinmistir; ondan alinan nes-
nelere ne yapilirsa, o da aynisim yagayacaktir. lkel insan agi-
smdan, bir insanin en 6nemli kisimlarindan birisi adidir. Dola-
yisiyla birisi bir sahsin veya ruhun adim biliyorsa, bu adin sahi-
bi iizerinde belli bir gii¢ kazanmig demektir. Tabu konulu ma-
kalede degindigimiz isimlerin kullanilmasina iligkin ilging 6n-
lem ve kisitlamalarin kokeni budur. Bu 6reklerde benzerligin
yerini yakinhgin [iliskinin] aldi§x agiktir.

flkel wklardaki yamyamlik giidiileri de benzer bir kokene
sahiptir. Birisinin viicudunun bir pargasim yiyerek kendi igine
almakla kigi, onun sahip oldugu ozellikleri de kazanmig olur.
Bu da belli kosullarda baz: diyet kisitlamalarina veya 6nlemle-
rine yol agar. Cocuklu bir kadin, sahip olabilecekleri istenme-
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yen baz1 6zelliklerin (korkaklik gibi), besledigi ¢ocuga gegebi-
lecegi korkusuyla bazi hayvanlarin etini yemekten kaginir. Iki
nesne arasindaki baglanti kopmus, hatta temas sadece tek 6-
nemli durumda kurulmus bile olsa, biiyii giicli ortadan kalk-
maz." Omegin bir yara ile buna neden olan silah arasinda bii-
yiili bir bag oldugu inanci, binlerce yil oldugu gibi devam ede-
bilir. Bir Melanezyali onu yaralayan yay: ele gegirebilirse, yara-
sindaki iltihabi azaltmak icin yay1 soguk bir yerde 6zenle sakla-
yacaktir, Ama yay diismanin elinde kalmissa, yaranin ateglenip
iyice iltihaplanmas; igin atese yakin bir yere asilacagina kusku
yok.? Pliny (Natural History adli ¢alismasmin xxvii. cildinde
[7. Bolim]), “eger bir adami yaralamigsaniz ve bundan pis-
manlik duymussaniz, yaralayan elinize tiikiirmeniz yeterlidir,
adamin acilari aninda dinecektir,” diyor. [Frazer, 1911a, 1,
201.] Francis Bacon (Sylva Sylvarum’da [X, 998]), “yaray: agan
silahin yaglanmasinin ayni yaray1 iyilestirecegi konusunda sii-
rekli giivence verildigini” séyliiyor. Ingiliz tagralilarinin, bugiin
bile bu inanisa uyduklar, tirpanla kendilerini yaraladiklan za-
man, yaranin iltihaplagmamasi i¢in aleti temiz tutmaya 0zen
gosterdikleri soylenir. “Haziran 1902’de Norwich’te Matilda
Henry adinda bir kadinin ayagina ¢ivi batmisti. Daha yarasina
bakmadan, hatta goraplarini bile gikarmadan kizina ¢iviyi yag-
latt1; bunu yaptig: takdirde yaradan hig bir zarar gérmeyecegini
sOyliyordu. Birkag giin sonra tetanostan 06ldii” (bu
yerdegistirmeli antiseptik uygulamanin’® sonucunda) (Frazer,
age., 203))

Son 6mekler grubu, Frazer’in “bulasici” biiyii adi altinda
“taklit¢i” biiyliden ayirdettigi seye Ornek teskil eder. Burada et-

! [Benzer bir inanis Anadolu’da da vardir. Kadin, hamilelik déneminde “kimin yiiziine
gok bakarsa,” gocugunun ona benzeyecegine inanilir. S.B.]

? [Frazer (1911a, 1, 201), Codrington’dan (1891, 310) alint1.]

3 [yani ayag1 yerine giviyi temizlemesinin.]
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kili olduguna inanilan ilke artik benzerlik degil, mekansal bag-
lanti, yakinlik, ya da en azindan hayali yakinhktir, hatirlanma-
sidir. Ne var ki benzerlik ve yakinlik, ¢agrisim slireglerindeki
iki temel ilke oldugu i¢in, biitin bu aptalca biiyli torenlerinin
gercek aciklamasy, diisiinceler ¢agrigimmin egemenligi gibi go-
ziikiir. Tylor’un, daha 6nce degindigim biiyli taniminin uygun-
lugu agiklik kazanir: ideal bir baglantinin gergek samilmasi.
Frazer (1911a, 1, 420) bunu neredeyse aym sézlerle ortaya ko-
yuyor: “Insanlar kendi gériislerinin (ide) diizenini, doganin dii-
zeni santyor ve kendi diisiinceleri {izerinde sahip olduklar kont-
roliin, ayni kontrolii seyler iizerinde de uygulamalarina elverdi-
gini hayal ediyorlardi.”

Baz1 yazarlarin (6rmegin Thomas, 1910-11a) bu aydinlatici
biiyii agiklamasimi yetersiz diye reddetmeleri ilk bakista bizi sa-
sirtir. Ama biraz diisliniince, elestirinin hakli oldugu goriiliir.
Cagrisimsal biiyii teorisi sadece biiyiiniin gegtigi yolu agiklar;
gercek 6ziind, yani doga yasalarinin yerine ruhsal yasalarm ko-
nulmasina yol agan yanilgty1 agiklamaz. Dinamik bir etkenin
eksik oldugu agiktir. Ama Frazer teorisinin elestirmenlerinin
arayislarinda konudan sapmalarina karsilik, sadece ¢agrisim te-
orisini daha ileri ve daha derine gétiirerek de doyurucu bir biiyii
agiklamasina ulagmak kolaydir.

Gelin, ilk once daha basit ve daha dnemli bir taklit¢i biiyi
olaym ele alalim. Frazer’e gore (1911a, 1, 54) bu kendi basina
uygulanabilmektedir, buna kargilik bulagic1 biiyii kural olarak
bir bagkasini éngoriir. Insam biiyiiye gotiiren giidiileri algila-
mak kolaydir: bunlar, insan arzularidir. Varsaymamiz gereken
tek sey, ilkel insanin arzularinin giiciine derin bir inang duydu-
gudur. Istedigi seyi biiyii yoluyla gergeklestirmeye ¢alismasinin
temel nedeni, kisaca onun bunu istemesidir. Dolayisiyla vurgu
baglangicta sadece arzusu iizerinedir.

Cocuklar, motor becerileri heniiz gelismig olmasa da, buna
benzer bir ruhsal durumdadir. Bagka bir yerde (1911b), arzula-
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rin1 yanilsamal bir yoldan doyurduklari, yani, duyu organlarin-
da merkezka¢ uyarimlan yoluyla doyurucu bir durum yarattik-
lar1 hipotezini ortaya atmigtim.' Eriskin ilkel insanin kullanabi-
lecegi alternatif bir yontem vardir. Onun arzularina, ondaki
motor diirtiisii, ondaki irade eslik eder; ki daha sonra kendi ar-
zularimi doyurmak i¢in diinyanin gehresini tamamen degigtire-
cek olan da budur. Bu motor diirtiisii baslangigta motor yanil-
samalar1 (halusinasyonlar1) denebilecek bir yolla doyum yaga-
may1 miimkiin kilacak bir tarzda doyurucu durumun bir temsili-
ni yaratmak i¢in kullanilmistir. Bu tiir bir doyurulmus arzu tem-
sili, 6nceki salt duyusal doyum teknigini izleyen ¢ocuk oyunla-
nyla pekdld kargilagtinilabilir. Eger ¢ocuklar ve ilkel insanlar
oyunu ve taklit temsilini kendileri igin yeterli gériiyorsa bu, dii-
siindiigiimiiz anlamda bunlarin ger¢cek 6nemini diigiinmedikle-
rinin veya kabul etmediklerinin bir igareti degildir. Bu, arzula-
nna yiikledikleri biiyiik giiclin, bu arzulara eslik eden iradenin
ve bu arzulara islerlik kazandiran yontemlerin bir sonucu olarak
rahatlikla diigiiniilebilir. Zaman gegtik¢e, ruhsal vurgu biiyiili
eylemin giidiilerinden, bunun eyleme aktarilmasi igin kullanilan
onlemlere —yani eylemin kendisine— kayar. (Kisinin kendi
ruhsal eylemlerine verdigi agin degeri ortaya ¢ikaran seyin de
sadece bu 6nlemler oldugunu sdylemek belki de daha dogru o-
lacaktir.) Dolayisiyla sanki istenen sonugla benzerliginden 6tii-
rii, sonucu tek bagina belirleyen sey biiyiilii eylemin kendisiy-
mig gibi goziikiir. Animistik diigiince evresinde gergek durumu
nesnel olarak gostermek miimkiin degildir. Ama daha sonra,
biitiin bu yontemler hald kullanilirken, kusku denen ruhsal olgu
bir bastirma egiliminin disavurumu olarak ortaya ¢ikmaya bas-
ladig1 zaman bunu yapma firsati ortaya ¢ikar. Bu noktada in-
sanlar, inang eglik etmedigi siirece ruh g¢agirmanin hig¢ bir ige
yaramayaca@im, arkasinda etkili bir tann sevgisi olmadig stire-

! {“Ruhsal Isleyigin fki llkesi tizerine Formilasyonlar” (1911b), OFD., 12.]
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ce duanin biiyiilii glicliniin ortaya ¢ikmayacagim kabullenmeye
hazir olacakur.'

Yakinlik ¢agrisimlaniyla bulasic1 bir biyi sistemi olugtur-
manin miimkiin olmasi, arzulara ve iradeye baglanan onemin,
daha da ileri giderek iradeye tabi biitiin ruhsal eylemleri kapsa-
digint gosterir. Boylece biitiin ruhsal siiregler genel olarak goz-
de biyiitiiliir; bu, gergeklikle diigiince arasindaki iliski konu-
sundaki bilgilerimiz agisindan, diisiincenin goézde biiyiitiilmesi
olarak dikkatimizi mutlaka ¢ekecek bir tutumdur. Seylere iligkin
diisiinceler seylerden daha 6nemli olur; diigtincede yapilan sey,
kagimilmaz olarak seyin de basina gelecektir. Seylere iliskin dii-
siinceler [gorigler] arasindaki iligkilerin, ayn1 l¢ilide gseyler ara-
sindaki iligkiler i¢in de gegerli oldugu varsayilir. Diigtincede u-
zaklik bir 6nem tagimadigi —hem zaman hem de mekan agisin-
dan en uzakta olan geyler yalin bir biling eylemiyle kolayca
kavranabildigi— i¢in, bilyii diinyasi da mekansal uzaklig: tele-
patik olarak goz ardi eder ve ge¢mis durumlan sanki simdiki
zamandaymig gibi ele alir. Animistik ¢agda i¢ diinyamn diigii-
niilmesi, diger diinya tablosunu — bizim algiliyor gibi goziiktii-
glimiiz diinya tablosunu— ortecektir,

Her iki ¢agnigim ilkesinin de —benzerlik ve yakinlik— daha
kapsamli olan “temas” kavrammda bulundugu da
farkedilecektir. Yakinlikla ¢agrisim, kelime anlamiyla temastir;
benzerlikle ¢agrigim ise mecazi anlamda temastir. iki tiir iligki
igin aym kelimenin kullamlmasinin, s6z konusu ruhsal siireg-
lerde heniiz kavrayamadigimiz bir 6zdeslikten kaynaklandigina
kusku yok. Burada da “temas” fikri baglaminda tabu analizinde
buldugumuzla ayn: anlam araligim goriiriiz. (Bkz. sf. 80.)

! Bkz. Hamlet (Perde 111, Sahne 3):
Diigiincelerim altta kalirken
Sézlerim ugup gidiyor:
Disglincesiz sarf edilmig s6zler
Asla yerine ulagmaz.
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Ozetle, biiyiide gegerli olan ilkenin, animistik diigiince tar-
zindaki teknigin, “diigiincelerin her seye kadirligi” ilkesi oldugu
sOylenebilir.

€)

“Diistincelerin her seye kadirligi” terimini, saplantili diigiince-
lerden sikayet¢i olan ve psikanaliz yoluyla tedavi edildikten
sonra becerikli, iyi niyetli oldugunu kanitlayan son derece zeki
bir adamdan aldim. (Bkz. Freud, 1909d.‘) Bu terimi, kendisi
gibi ayn1 hastaliktan etkilenen bagkalarinin da pegini birakmiyor
gibi goziiken tuhaf, esrarengiz olaylarin tamamu igin bir agikla-
ma olarak kullanmigti. Birini diiglindii§ii zaman, sanki biyi
yapmus gibi, aninda o kisiyle karsilagsacakti. Ansizin, uzun sii-
redir gérmedigi bir tanidi§inin durumu soruldugu taktirde, ya-
kin zamanda 61diigiinii duyacakti, dolayisiyla sanki ondan tele-
patik bir mesaj almis gibi goziikecekti. Ciddi bir kasit olmaksi-
zin da olsa bir yabanctya kiifrettigi zaman adam aninda 6lecek-
ti. Tedavinin akig1 iginde bu olaylarin ¢ogunda ne kadar aldatici
bir gériinim aldigini1 ve kendi batil inanglarini giiglendirmek
i¢in ne tiir hilelere bagvurdugunu anlatabilecek duruma gelmis-
ti. Biitiin saplantili nevrotikler, genellikle kendi yargilarina ters
diigse de, bu sekilde batil inanghdir.

Diisiincenin her seye kadir oldugu inancinin varhigmin en
net gozlendigi, ilkel diislince tarzimin sonuglarmin bilince en
yakin oldugu olaylar, saplanti nevrozlaridir. Ama bunun, bu
nevroza 6zgi bir 6zellik oldugu yanilgisma diigmemeliyiz, ¢iin-
kii analitik inceleme, ayni seyi diger nevrozlarda da ortaya ¢ika-

! [Bu, “Fare Adam”d1. OFD., 10.)

2Kendi yargimizda bu tiir inanglan terk ettifimiz bir evreye ulastiktan sonra, diisiincele-
rin her geye kadirliini ve genelde animistik digiince tarzini dogrulamaya galisan izle-
nimlere “esrarengiz” niteligi atfederiz. [Bkz. Freud, “Esrarengiz” (191%h), OFD., 15



III. ANIMIZM, BUYU, DUSUNCENIN HER SEYE KADIRLIGI 147

rir. Hepsinde de semptomlarin olusumunu belirleyen sey, ya-
santinin degil diisiincenin gergekligidir. Bagka bir yerde de
soyledigim gibi [1911b, makalenin sonlarina yakm bir yerde']
nevrotikler sadece “nevrotik para biriminin” gegerli oldugu bir
diinyada yagarlar; yani, sadece yogun diisiiniilen ve duyguyla
tasarlanan seyden etkilenirler, buna karsihk dig gergeklikle u-
yumun hi¢ bir énemi yoktur. Histeriklerin, krizler sirasinda
semptomlar yoluyla tekrarlayip sabitledikleri seyler, sadece ha-
yal diinyalarinda bu sekliyle gelisen yasantilardir; ancak son
¢Oziimlemede hayal edilen bu yasantilarin gergek olaylara u-
zandig1 ve onlara dayandigi da dogrudur. Nevrotik sugluluk
duygularim gergek kotiiliiklere baglamak da ayni dlgiide yanil-
tic1 olacaktir. Saplantihi bir nevrotik, gergekte ¢ocuklugundan
baglayarak gevresindeki insanlara karg1 toplumun en diigiinceli,
en dikkatli iiyesi gibi davranmis olsa da, kitle katliami yapan
birisine yaragir bir sugluluk duygusunun altinda ezilebilir. Yine
de sugluluk duygusunun bir gerekgesi vardir: bu, i¢inde gevre-
sindekilere kars: bilingsizce isleyen yogun 6lim arzularina da-
yanir. Kasith edimleri degil de bilingdis1 diisiinceleri dikkate
aldigimiz takdirde sugluluk duygusunun hakli bir temeli vardir.
Diisiincenin her seye kadirliginin, yani ger¢eklige kiyasla ruhsal
siireglerin gozde biiyiitiilmesinin, nevrotik hastalarin duygusal
yasaminda ve bundan kaynaklanan her seyde dizginsiz bir rol
oynadigi goriiliir. Bdyle bir hasta, bilingdigm biling diizeyine
¢ikaran psikanalitik tedaviye sokuldugu zaman, diisiincelerin
6zgiir olduguna inanamayacak ve sanki dile getirilmeleri kagi-
nilmaz olarak gergeklesmelerine yol agacakmig gibi, kotiiliik
arzularim dile getirmekten siirekli korkacaktir. Bu davranis1 ve
giindelik yasamda uyguladigi batil inanglar, dis diinyay1 salt dii-
stinceyle degistirebilecegine inanan ilkel insanla arasindaki
benzerligi su yliziine ¢ikarir.

! [“Ruhsal Isleyisin iki Ilkesi tizerine Fomiilasyonlar” (1911b), OFD., 12]
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Bu nevrotiklerin temel saplantili eylemleri tamamen bir bii-
yii 6zelligine sahiptir. Biiyii olmasalar bile, genellikle nevrozun
baslamasina yol agan felaket beklentilerinden kurtulmay: a-
maglayan karsi-biiyiilerdir. Gizi ¢ozmeyi basardigim her du-
rumda beklenen felaketin  6liim  oldugunu  gdrdiim.
Schopenhauer, her felsefenin baslangicinda 6liim sorunu oldu-
gunu séylemistir; bizse, animizmin 6z olan ruhlara ve iblislere
inanmanm kokeninin, 6liimiin insanlarda biraktig1 izlenime da-
yandigim gérmiistiik. Saplantili nevrotiklerin uyguladigr sap-
lantili veya korunmaci eylemlerin, benzerlik (veya duruma gore
karsitlik) yasasim izleyip izlemedigine karar vermek zordur;
ginkii kural olarak nevrozda agir basan kosullar nedeniyle ¢ok
kiiciik bir seye, kendi iginde gok Gnemsiz olan bir olaya aktari-
larak [yerdegistirme] carpitilmaktadir. Saplantili nevrozlardaki
koruyucu formiillerin de biiyii formiillerinde karsilig1 vardir. Ne
var ki saplantih eylemlerin gelisim seyrini tanimlamak mim-
kiindiir: cinsel igerikli seylerden olabildigince uzak durmayla
—kotiiliik arzulanna karg1 biiyiilii savunmalarla— nasil basla-
diklarim1 ve sonunda nasil yasak cinsel eylemin yerine konan
ikdmelere doniistiikklerini ve bunu nasil olabildigince yakindan
taklit ettiklerini gosterebiliriz.

Yukanda, insanin evrene iligkin gériislerinin evrimi konu-
sunda verilen agiklamay:r —ilk dnce animistik bir evre, bunun
arkasindan dini ve sonunda da bilimsel bir evre— kabul ettigi-
miz taktirde bu farkli evrelerde “diigiincenin her seye kadirligi-
nin” gegirdigi degismeleri izlemek zor olmayacaktir. Animistik
evrede insanlar kendilerine her seye kadirlik atfeder. Dini evre-
de bunu tanrilara aktarirlar, ancak kendileri bundan ciddi olarak
vazgegmezler, ¢iinki tanrilari arzglarina uygun olarak gesitli

! Cok kiigtik bir eyleme yonelik bu tiir bir yerdegistirmenin bir diger gidiisii agagnda
gorilecektir. [Bkz. “Fare Adam” (1909d) durum tarihgesi, OFD., 10.}
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yollardan etkileme giiciinii kendilerinde sakli goriirler. Bilimsel
evren gorigii insanin her seye kadirligine inanmaz; insan ki-
¢iikliigini kabullenir, 6lime, doganin diger zorunluluklarina
goniilsiizce boyun eger. Yine de ilkel her seye kadirlik inanci-
nm bir yan, gergeklik yasalariyla giiregen insan aklinin giiciine
duyulan inancinda hald yasamaktadir.

Bireyde gordiigiimiiz libidinal egilimlerin gelisimini erigkin
bigiminden, c¢ocuklugun ilk baglangicindaki bigimlerine kadar
izleyecek olursak, Cinsellik Teorisi iizerine Ug Deneme’de
(1905d) tanimladigim 6nemli bir ayrim ortaya ¢ikar. Cinsel ig-
giidiilerin digavurumlar: ta basindan itibaren gézlenebilir, ancak
baglangigta bunlar heniiz dis nesnelere yonelmemistir. Cinselli-
gin ayn icglidiisel bilesenleri, kisinin kendi bedeninden haz al-
mak ve doyum bulmak igin birbirinden bagimsiz ¢alisir. Oto-
erotizm olarak bilinen bu evreyi, bir nesnenin segildigi baska
bir evre izler. [Bkz. OFD., 8.]

lleri diizeyde aragtirmalar, bu ikisi arasina {i¢lincii bir evre
eklemenin, ya da bagka bir deyigle ilk oto-erotizm evresini ikiye
bolmenin yararli, hatta kacimlmaz oldugunu géstermistir. A-
rastirmalarla 6nemi giderek daha agiklik kazanan bu ara evrede,
o giine kadar yalitilnmg kalan cinsel iggiidiiler tek bir biitiinliik
icinde toplanmaya baglamig ve bir nesne bulmustur. Ama bu
nesne kisinin diginda bir dis nesne degil, asag: yukari bu do-
nemde olusan kendi egosudur. Bu yeni evreyi, daha sonra orta-
ya ¢tkan patolojik takintilarim gbéz oOniinde bulundurarak,
“narsizm” olarak adlandirdik. Kisi sanki kendine agikmg gibi
davranir; bencilce (egoistik) i¢giidiileri ve libidinal arzulan a-
nalizimizde heniiz birbirinden ayrilamaz.

O giine kadar ayn olan cinsel iggiidiilerin tek bir biitiinliikte
birlestigi ve egoyu yiikledigi bu narsistik evrenin tipik 6zellik-
lerini yeterli dogrulukla tanimlayamasak da, bu narsistik orgiit-
lenmeden hig bir zaman tam olarak vazgecilmedigini diigiiniiyo-
ruz. Insan, libidosu i¢in dis nesneler bulduktan sonra bile bir



150 TOTEM VE TABU

6lglide narsist kalir. Uyguladig) nesne yiikleri, sanki, yine ego-
sunda kalan ve tekrar egoya ¢ekilebilen libidosundaki yayilma-
lar gibidir. Psikolojik agidan oldukga ilging ve psikozlarin nor-
mal prototipi olan agik olma durumu, 6z-sevgi [kendine agik
olma] diizeyine kiyasla bu yayilmalann doruk noktasindayken
gosterir."

Gordiigiimiiz gibi ilkel insanlarla nevrotikler, ruhsal edimle-
re biiylk —bize gore agiri— bir deger verir. Bu tutum,
narsizmle pekala iligkilendirilebilir ve bunun temel bir bileseni
olarak degerlendirilebilir. Ilkel insanlarda diigiinme siirecinin
hala biiyiik o6l¢iide cinsellesmis oldugu sdylenebilir. Diisiincele-
rin her seye kadirligine olan inanglarinin, diinyay: kontrol et-
meye duyduklan sarsilmaz giivenin ve onlara evrendeki gergek
konumlanni1 gosterebilecek olan yasantilara [deneyimlere] ka-
pali olmalarinin kékeni budur. Nevrotikler baglaminda, bir
yandan yapilarinda bu ilkel tutumun dnemli bir pargasinin var-
hgmn siirdiirdiigiinii, 6te yandan da ger¢eklesen cinsel bastir-
manin, diisiince stireclerinde ayrica bir cinsellesme yarattigini
goriiriiz. Diisiincenin libidoyla asir1 yiiklenmesi ister baslan-
gicta gergeklessin, ister gerilemeyle ortaya ¢iksin, her iki du-
rumda da ruhsal sonuglarin ayni olmas: gerekir: zihinsel
[entelektiiel] narsizm ve diigiincelerin her seye kadirligi.”

Ilkel wklarda diisiincenin her seye kadirligi inancinin varh-
gin1 narsizm igin bir kanit olarak gorebilirsek, insamn evren go-
riigiin{in gelisimindeki evrelerle bir bireyin libidinal gelisim ev-
releri arasinda bir kiyaslama yapma cesaretini buluruz. Bu du-
rumda animistik evre hem kronolojik hem de igerik olarak

! [Narsizm sorunu, “Narsizm Uzerine: Girig” (1914c) baslikli denemesinde ayrintilariyla
ele alinmustir, OFD., 12.]

2 «“Konuya iligkin yazarlar, ilkel insanda, 6liimiin gergekligi reddetmesine yol agan bir
tiir Solipsizm {tekbenlik], ya da Berkeleianizm (Profesdr Sully’nin gocuklarda gozle-
digi bu olgu igin kullandig: bir terim) bulundugunu bir belit [aksiyom] olarak kabul e-
diyor.” (Marett, 1900, 178.)
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narsizme; dini evre tipik 6zelligi ¢ocugun ebeveynlerine bag-
lanmasi olan nesne se¢imi evresine; buna karsilik bilimsel evre
de bireyin olgunluga eristigi, haz ilkesinden vazgegtigi, kendini
gerceklige uyarladigi ve arzularinin nesnesi igin dis diinyaya
yoneldigi evreye karsilik gelecektir.'

Uygarligimizin sadece bir alaninda, sanat alaninda diisiince-
nin her seye kadirligi devam etmektedir. Sadece sanatta arzuyla
dolu bir insanin, bu arzulann gergeklesmesine benzer bir sey
yapmasi, oyun iginde, tipki sanki gercek seylermis gibi —
sanatsal yanilsama yoluyla— duygusal sonuglar [efektler] ya-
ratmas! miimkiin olmaktadir. Insanlar hakl1 olarak “sanatin bii-
yiisii’nden s6z eder ve sanatgilan biiyliciilerle kargilastirir. Ama
bu karsilagtirma belki de goriindiigiinden daha anlamhdir. Sa-
natin sanat ugruna baslamadiina kusku yok. Baglangigta sanat,
bugiin ¢ogunlukla ortadan kalkmug olan diirtiilerin hizmetine
cirmigtir. Bunlar arasinda, bir¢ok biiyiiciilik amacinin bulun-
dugunu pekala diisiinebiliriz. >

" Burada, gocuklardaki ézgiin narsizmin, kigiligin gelisimine iliskin gorigiimizde belir-
leyici bir etkisi oldugunu ve temel bir agagilik duygusu besleme olasthgim digladigimi
kisaca belirtmekle yetinecegim. [Adler’in (1910) asagilik kompleksi iddiasina gén-
derme yapryor; bkz. Freud (1914d), “Psikanalitik Hareketin Tarihi Uzerine” baslikli
cahigmasinin 111. Boliimii, OFD., 16.]

2 Bkz. Reinach, “L’art et la magie” (19-5-12, 1, 125-36). Reinach’a gore, Fransa’daki

magaralara hayvan resmi gizmeyi geride birakan ilkel sanatgilar, “hosnut” etmek de-
gil, “vyandirmak,” biiyli yapmak [cin gagirmak] istiyordu. Bu resimlerin magaranin en
karanlik, en erigilmez yerlerine ¢izilmesini ve iizerlerinde tehlikeli hayvanlarin veya
kurbanlann bulunmamasim béyle agikliyor. “Les modemes parlent souvent, par
hyperbole, de la magie du pinceau ou du ciseau d’un grand artiste et, en général, de la
magie de I"art. Entendu au sens propre, qui est celui d’une contrainte mystique exercée
par la volonté de ’homme sur d’autres volontés on sur les choses, cette expression
n’est plus admissible; mais nous avons vu qu’elle était autrefois rigoureusement vraie,
du moins dans I’opinion des artistes.” (Age., 136.)
["Cagdas donemlerde insanlar sik stk mecazi anlamda, biyiik bir sanatgimin firgasinin
ya da yontu kaleminin biiyiisiinden, ya da genel anlamda sanatin biyisiinden s6z edi-
yor. Bu ifade, dogru anlamiyla insan iradesinin, diger iradeleri veya nesneleri kontrol
etmesini saglayan mistik bir gii¢ anlaminda kullanilamaz; ama gériildiigii izere, bunun
dogru oldugu —en azindan sanatginin géziinde— bir donem de yaganmigtir.”]
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“4)

Dolayistyla insanin diinya konusunda olusturdugu ilk tablo —
animizm— ruhsal bir tablodur. Heniiz bilimsel bir temeli yok-
tur, ¢iinkii bilim ancak diinyanin bilinmedigi, dolayisiyla bil-
mek igin aragtinlmasi gerektigi anlagildiktan sonra baglamistir.
Animizm ilkel insana dogallikla ve bir gergek gibi gelmigtir.
Diinyadaki seylerin neye benzedigini —yani tipki hissettigi gibi
oldugunu— biliyordu. Bu nedenle ilkel insanin, kendi aklinin'
yapisal kosullarim dis diinyaya aktardifini goriir; ve durumu
tersine gevirerek, animizmin geylerin dogasi olarak gosterdigi
seyi tekrar insanin kafasina koymaya c¢alisabiliriz.

Animizm teknigi, yani bilyii, ruhsal yasamda gecerli olan
yasalar ger¢ek seylere uygulama niyetini en agik, en sasmaz
sekliyle su yiiziine ¢ikarir; bu agidan biiyii uygulamasinin nes-
neleri olarak alinabilseler de, ruhlarin bir rol oynamas: gerek-
mez. Dolayisiyla bilyii varsayimlar, animizmin ¢ekirdegini o-
lugturan ruhlar doktrininden ¢ok daha temel ve eskidir. Bu
noktada psikanalitik bakis agimiz, “animatizm” terimiyle, yani
yasamin evrenselligi doktriniyle tammlanan bir animizm 6ncesi
evre oneren R. R. Marett’in (1900) teorisiyle ¢akigir. Deneyim,
animizm Oncesine pek 151k tutamaz, ¢iinkii ruh kavrami bulun-
mayan bir wrk heniiz kesfedilmis degil. (Bkz. Wundt, 1906,
171.)

Biiyiiniin, her seye kadirligi sadece diisiincelere atfetmesine
karsilik, animizm bu giiclin bir kismini ruhlara devrederek, di-
nin olusumuna giden yolu hazirlar. ilkel insan, bu ilk vazgegise
neyin zorladigini sorabiliriz. Bu, 6nermelerinin yanlighigini kav-

' Endopsisik [ig-ruhsal] algi olarak bilinen seyin yardimiyla farkinda oldugu. [Yani,
makula yerine retinanin dig kistmlannin yardimiyla. Bkz. “Fare Adam” (1909d) du-
rum tarihgesi, OFD., 10.]



IIT. ANIMIizZM, BUYU, DUSUNCENIN HER SEYE KADIRLIGI 153

ramasi olamaz, ¢iinkil bilyii teknigini uygulamay1 yine siirdiir-
miigtir.

Son makalede gosterdigim gibi ruhlar ve koti ruhlar
[iblisler], insanin kendi duygusal diirtiilerinin yansimalari ol-
maktan ote bir sey degildir.' Kendi duygusal yiiklerini
[cathexis] kisilere doniigtiiriir, diinyay: onlarla doldurur ve ken-
di i¢ ruhsal siiregleriyle tekrar kendi disinda karsilasir, tipki ze-
ki paranoyak Schreber’in, kendi libidosunun baglanmalarinin
ve kopmalarinin bir yansimasimi konustugu “Tann 1ginlarinda”
gbrmesi gibi.2

Rubhsal siiregleri disariya yansitma egiliminin kokenine ilis-
kin genel soruna girmekten kasith olarak kaginiyorum (baska
bir yerde daha yaptigim gibi’). Ne var ki yansitmanin, ruhsal bir
rahatlama avantaji vaat etmesi halinde bu egilimin yogunlasa-
cag rahatlikla varsayilabilir. Hepsi de her seye kadirlige ulas-
maya ¢alisan farkli diirtiller arasinda bir ¢atisma ¢iktig: takdirde
—¢iinkl hepsi birden her seye kadir olamaz-— elbette boyle bir
avantaj beklenir. Aslinda paranoyadaki patolojik siireg, bu tiir
ruhsal catigmalarla basa ¢ikmak igin yansitma mekanizmasin-
dan yararlanir. Boyle bir gatismaya tipik ek, karsitlar ¢iftinin
iki iiyesi arasindaki ¢atigmadir, sevilen bir yakinin 6liimiine yas
tutan birisinde gorildiigi kadanyla aynntilaniyla inceledigimiz
ikircikli bir tutum durumudur. Bdyle bir durum, yansitmalarin
yaratilmasina giidii saglamaya o6zellikle elverigli gibi goziki-
yor. Burada da ilk dogan ruhlarin &é#i ruhlar oldugunu savunan
ve ruh gorigiinii, 6liimiin yasayanlarda biraktig: izlenimden ¢i1-
karan yazarlarla ayn1 kamy paylasiyoruz. Tek fark, bizim sade-
ce Oliimiin yasayanlara sundugu zihinsel sorunu vurgulamayi-

! Libidinal ve diger uyarim kaynaklarindan gelen bu ilk narsistik evre yiiklerinin, heniiz
birbirinden ayirdedilemez durumda olabilecegini varsaytyorum.

2 Bkz. Schreber (1903) ve Freud (1911c [I1I (4). Béliim, OFD., 10.])

3 Schreber konulu makalemde (Freud, 1911¢ [I11. Bolim, OFD., 10.])
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stmuzdir; bize goére aragtirmaya hiz kazandiran gii¢ daha gok,
yagayanlarin igine girdigi duygusal ¢atismadir.'

Dolayisiyla insanm ilk teorik bagarist —ruhlarin yaratiligi—
da tabi oldugu ilk ahlaki kisitlamalarla —tabu térenleriyle—
aymi kaynaktan geliyor gibidir. Ama aym kokenden gelmeleri
ayni anda ortaya ¢iktiklar1 anlamina gelmez. ilkel insanmn dii-
sinmesine ilk neden olan ve onu her seye kadirliginin bir kis-
mini ruhlara devretmeye, hareket 6zgiirliigiiniin bir kismindan
vazgecmeye zorlayan sey gergekten de yagayanlarin odliilerle i-
liskili konumu ise, bu kiiltiirel {irlinler, insan narsizmine karsit
olan “Avdayxn“in [Zorunlulugun] ilk kabullenilisidir. Dolayi-
styla ilkel insan, olimiin istiinliigiine, 6limii inkar ederken
yaptig1 ayn1 mimikle boyun egecektir.

Hipotezimizi biraz daha ileri gétiirebilirsek, ruhlarin yansit-
mal1 yaratiminda ruhsal yapimizin hangi temel yaninin ortaya
¢iktiinn aragtirabiliriz. Sonraki salt madde digi ruhtan ne kadar
farkli olursa olsun, ilkel ruh kavraminin, yapisal olarak aym ol-
dugu; yani, hem insanlarin hem de seylerin ikili bir yapisi oldu-
gunu, bilinen 6zelliklerinin ve degisikliklerinin, iki bilesen par-
calar1 arasinda dagildigim  varsaydigi agikur.  Herbert
Spencer’in (1893) bir ifadesini kullanacak olursak bu 6zgiin
[ilk] “ikilik” [dualite], bugiin ruhla beden arasinda ongérdiigii-
miiz ayrimla ve 6fkelenen veya bayilan bir kimseyle ilgili ola-
rak dilimize yerlesen “kendini kaybetme,” ya da “kendine gel-
me” gibi ifadelerin kullanimiyla dile gelen dualizmle aym sey-
dir (age., 144).

! [Okur, bunun “zihinsel sorun” yaklagimim dislamadigini farkedecektir. Freud’un ifade
tarzi da ilgingtir, ¢linki bu konuda duygusal bir gatigmanin olabilmesi igin bir
“farkedigin, kavrayisin” bulunmasi gerektiginin elbette bilincindedir. Baglatici, belir-
leyici etken “zihinsel sorun”dur, ama bu sorunu ¢ozme gabasina giidii giiciini kazan-
diran ey duygusal gatisma olabilir. S.B.]
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Tipk: ilkel insan gibi biz de dig gergeklige bir sey yansitir-
ken yaptigimiz sey su olmali: iki durumun —bir geyin duyu or-
ganlarina ve bilince dogrudan sunuldugu (yani orada bulundu-
gu) bir durumla, aym seyin gizli, ama tekrar ortaya ¢ikma yete-
negine sahip oldugu bir bagka durum— varligim kavriyoruz.
Kisaca, algiyla bellegin birlikte varolusunu, ya da daha genel
konusmak gerekirse, bilingli olanlarin yaninda bilingsiz ruhsal
siireglerin varhgm algiliyoruz.' Son ¢oziimlemede insanlarin
veya seylerin “ruhunun,” onlara iliskin alg1 ortadan kalktiktan
sonra da hatirlanma ve hayal edilme yetenegini kazandig: sdy-
lenebilir.

Kuskusuz, ilkel veya bugiinkii “ruh” kavraminin, ¢agdas bi-
limin bilingli ve bilingsiz ruhsal etkinlik arasina ¢izdigi ayn1 si-
nir gizgisiyle kisiligin diger kismindan ayrilmasi1 beklenemez.
Animistik ruh her iki yanin 6zelliklerini de birlestirir. Ugucu ve
hareketli niteligi, bedenden ayrilma ve gegici veya kalici olarak
bagka bir bedeni ele gegirme giicii: bunlar, sagmaz bir gekilde
bilincin yapisimi hatirlatan o6zelliklerdir. Ama agik [gériinen]
kisiligin arkasinda gizli kalma tarzi, bilingdigmi hatirlatir; de-
gismezlik ve yok edilemezlik, artik bilingli degil, bilingsiz sii-
reglere bagladigimiz 6zelliklerdir; bilingsiz siiregleri ise ruhsal
etkinligin gergek araci olarak degerlendiririz.

Animizmin bir diigiince sistemi, ilk komple evren teorisi ol-
dugunu séylemistim; simdi ise psikanalitik agidan bu tiir sis-
temlere iligkin bazi sonuglar ¢ikaracagim. Yagamimizin her gii-
nii, deneyimlerimiz, bir “sistemin” baglica tipik ozellikierini
gosterecek bir konumdadir. Geceleri riiya goriiriiz. Giindiiz bu-
nu yorumlamay: 6grendik. Riiyalar, kendi yapilarina ters diig-

" ilk kez 1912’de Ruhsal Arastirmalar Demegi'nin Kayitlar'mda yayimlanan psikana-
lizde “bilingdist” kavramnin kullamhst konulu kisa yazima bakin [Freud (1912g),
OFD.121]
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meksizin kangik ve boliik porgiik gozikebilir. Ama tersine ger-
¢ek bir yasantinin diizenli izlenimlerini canlandirabilir, bir ola-
yin bir bagkasim izlemesini, igeriklerinin bi boliimiiniin bagka
birine génderme yapmasim saglayabilir. Bu sonug su veya bu
olgiide bagarilabilir; ama bunu, hi¢ bir sagmaliga, dokusunda
hi¢ bir bosluga yer vermeyecek kadar tam bagaramaz. Bir riiya-
y1 yoruma tabi tuttugumuz zaman, riiyay1 anlama agisindan bi-
lesen parcalarinin rastgele diizenlenmesinin pek dnemli olma-
digim goriiriiz. Riyadaki temel unsurlar riiya diiglinceleridir ve
bunlar da bir anlama, baglantiya ve diizene sahiptir. Ama bu
diizen, acik riiyada varligi hatirladigimiz diizenden oldukga
farklidir. Agik riiyada riiya diigiinceleri arasindaki baglanti a-
tilmigtir ve tamamen eksik kalabilecegi gibi, yerine agik riiyada
goriilen yeni bir baglant1 konabilir. Riiya 6geleri, yogunlagma-
larinin yani sira, hemen her zaman i¢in, dnceki diizenlemeden
su veya bu dlglide bagimsiz bir sekilde diizenlenir. Son olarak
riya diisiincelerinin 6zgiin malzemesinin, rilya ¢aligmasindan
sonra yeni bir siirece tabi tutuldugunu eklemek gerek. Bu,
“ikincil revizyon” olarak bilinmektedir ve amaci niiya ¢aligma-
sinin yarattigi kopuklugu ve anlagilmazlig: gidererek riiyaya
yeni bir “anlam” kazandirmaktir. Ama ikincil revizyonla kaza-
milan bu yeni anlam artik riiya diisiincelerinin anlami degildir.'
Rilya ¢alismasinin iiriiniiniin ikincil revizyonu, bir sistemin
yapisi ve aldatmacalarina iligkin hayranhk uyandirici bir drnek-
tir. I¢imizde, ister alg ister diisiince olsun, kavrayis alanina gi-
ren her malzemede birlik, baglant1 ve anlasilabilirlik gerektiren
zihinsel bir islev vardir; ve 6zel kogullarin bir sonucu olarak
gercek baglantiyr kuramadigl zaman, sahtelerini iiretmekte ge-
cikmez.? Bu yolla kurulan sistemler sadece riiyalardan degil,

! [“Ikincil revizyon™ konusu, Riiyalarin Yorumu’nun (1900a) VI (I). Bolimiinde ele
alinmustir, OFD.,5.]
2 [Omegin optik alg1 yamilmalarinda durum budur. S.B.]
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fobilerden, saplantili diisiinmeden ve kuruntulardan bilinmekte-
dir. Sistemlerin olusumu en garpici haliyle, semptomatik tablo-
ya egemen oldugu kuruntu rahatsizliklarinda (paranoyada) go-
riiliir; ama diger nevro-psikoz tirlerindeki varligi da g6z ardi
edilmemelidir. Biitiin bu olaylarda ruhsal malzemelerin yeni bir
amagla yeniden diizenlendigi gosterilebilir; ve sistem agisindan
sonucun anlasilir [anlamli] kilinabilmesi i¢in, bu yeni diizenle-
menin bircok durumda asin olmasi gerekir. Boylece bir sistem,
her bir tiriinii i¢in en az iki nedenin kesfedilebilmesi gergegiyle
¢ok giizel tamimlanur: sistemin dnermelerine dayanan (yani ku-
runtulu olabilen) bir nedenle, asil etkili ve ger¢gek neden olarak
degerlendirmemiz gereken gizli bir neden.

Bunu nevrozlardan bir 6rnekle agiklayabiliriz. Tabu konulu
makalemde, saplantili yasaklar1 bir Maori tabusuyla kusursuz
bir uygunluk gdsteren bir kadin hastamdan s6z etmistim. Bu
kadimm nevrozu kocasimi hedefliyordu ve adamin {lmesine
yonelik bilingsiz bir arzuya karsi ginistigi savunmada doruga
ulagmist1. Ne var ki gériinen, sistematik fobisi, genelde 6liimiin
amgtinlmastyla iligkiliydi, buna karsilik kocasi fobide kesinlikle
yer almryordu ve hicbir zaman bilingli vesvesesinin nesnesi ol-
mamuisti. Bir giin kocasimin, korelen usturasinin bilinen bir diik-
kanda bilenmesini istedigini duyar. Tuhaf bir tedirginlikle,
ditkkana kendisi gider. Usturay: bilettikten sonra eve doner ve
kocasinin usturadan kurtulmas: gerektiginde israr eder, ¢linkii
kocasinin sdyledigi diikkanin bitisiginde bir cenazeci ofisi ol-
dugunu kesfetmistir: yaptig1 plan nedeniyle, usturalarin kagi-
nilmaz bir sekilde dliim diisinceleriyle ilgili oldugunu soyler.
Dolayisiyla koydugu yasagin sistematik nedeni budur. Bitigik-
teki diikkan1 kesfetmese bile, hastanin eve usturalara karsi bir
yasakla doneceginden emin olabiliriz. Yolda bir cenaze araba-
sina, yas giysili birisine, ya da ¢elenk tagiyan birisine rastlamasi
yeterli olacakti. Yasag: belirleyen unsurlar agi, avini her du-
rumda yakalayacak kadar biiyiiktii; bu sadece onun ag1 ¢ekip
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¢cekmeme kararina bagliydi. Diger durumlarda belirleyici un-
surlara etkinlik kazandirmadigi gosterilebilir; ve hasta bunu
“glizel bir glin” diyerek agiklayabilir. Usturalar konusundaki
yasaginin gergek nedeninin, kolayca kesfedilecegi lizere, koca-
sinin yeni bilenen usturayla kendi bogazini kesebilecegi diisiin-
cesiyle haz verici bir duyguyu birlestirmeye duydugu tiksinti
olduguna kusku yok.

Aym sekilde, bilingsiz bir arzunun temsilcisi ve bu arzuya
kargi bir savunma olarak bu sistem bir kez kurulduktan sonra,
hareket ketlemesi (abasi veya agorafobi) giderek daha tam ve
daha ayrintili olacaktir. Hastada bulunabilecek diger bilingsiz
fantaziler ve etkin anilar, agilan yoldan semptomlar olarak disa-
vuruma zorlanacak ve hareket ketlemesi cergevesinde yeni ve
uygun bir diizenlemede toplanacaktir. Dolayistyla altta yatan
onermeler temelinde dmegin agorafobi semptomlarinin karma-
sikhklartm1 ve ayrintilarini anlamaya ¢alismak bosuna, aptalca
bir ig olacaktir; ¢iinkii birlesimdeki tutarlifin ve katihigin tama-
m1 sadece gdriiniigte dyledir. Tipki riiya maskelerinde oldugu
gibi, daha yakindan baktigimiz zaman, semptomlarin yapisinda
da en kaba tutarsizliklan ve keyfiyeti goriiriiz. Bu tiir sistematik
bir fobinin ayrintilarinin gergek nedeni, bir hareket ketlemesiyle
higbir iligkisi olmayabilecek gizli bilesenlerde [belirleyici et-
kenlerde] yatmaktadir; bu fobilerin farkli insanlarda bu kadar
cesitli ve geligkili bigimler almasinin nedeni de iste budur.

Ele aldigimiz animistik sisteme doénecek olursak, diger ruh-
sal sistemlerden elde ettigimiz i¢ gézlem, ilkel insanda da belli
bir gelenek veya torenin tek veya gergek nedeninin “batil i-
nang” olmayabilecegi ve bizi gizli giidiilerini aragtirma gore-
vinden kurtarmayacagi sonucuna variriz. Animistik sistemin
egemenligi altinda her etkinliin ve her tdrenin, bugiin “batil
inan¢” dedigimiz bir sistematik temele sahip olmasi kaginil-
mazdir. “Kayg1,” “rityalar” ve “katii ruhlar [iblisler]” gibi “batil
inang” da psikanalitik arastirmamin etkisiyle ¢dken gegici psi-
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kolojik kavramlardan birisidir. Dogru kavrayisa kars:1 kurulan
siperlere benzeyen bu yapilarin arkasina sizmay1 basardigimiz
an, ilkel insanin ruhsal yasaminin ve kiiltiir diizeyinin, bugiine
kadar hakkettigi dlgiide anlasilmadigini goriiriiz.

Ulasilan uygarlik diizeyinin 6lgiisii olarak i¢gidiisel bastir-
may1 alacak olursak, animistik sistem altinda bile, batil temelle-
ri nedeniyle haksiz yere kiiglimsenen ilerlemelerin ve gelisme-
lerin gergeklestigini kabul etmemiz gerekir. Ilkel bir kabiledeki
savaggilarin savasa giderken en kati cinsel perhiz ve temizlik
torenleri uyguladigini 6grendigimiz zaman, bunun altinda yatan
giidiiniin “diiymanin onlardan arta kalan seyleri elde ederek bii-
yii yoluyla yikim yaratmasi korkusu” oldugu agiklamas: getirilir
(Frazer, 1911b, 157); cinsel perhizleri i¢in de benzer bir batil
neden gosterilebilir. Yine de, iggiidiisel anlamda bir jeyden
vazgegtikleri gercegi agiklanmadan kalir; ilkel savas¢inin bu
kisitlamalara bir tiir kars1 [dengeleyici] 6nlem olarak bagvurdu-
gunu, ¢iinkii kural olarak kendisine yasak olan acimasizlik ve
diigmanlik diirtiilerinin doyumuna tam anlamiyla boyun egmek
tizere bulundugunu varsayacak olursak bunu daha iyi anlayabi-
liriz. Aymi sey, zor veya sorumluluk gerektiren bir ise kalki-
sanlarin cinsel kisitlamalara tabi oldugu gesitli durumlar i¢in de
gecerlidir (age., 200). Bu yasaklar igin 6ne siiriilen temel, bir
biiyiiye dayandinlabilse de, belli iggiidiisel doyumlardan vazge-
cerek daha biiyiik bir gii¢ kazanma diisiincesi agiktir; yasagin,
ayrica biiyii ussallagtirmasiyla birlikte varolan saglik kokeni de
gbzden kagirilmamalidir. Ilkel bir kabilenin erkekleri av, balik
tutma, savas veya az bulunur bitkileri toplama seferine ¢iktig1
zaman, geride kalan kadinlar1 da, seferin basarisini uzaktan et-
kileyen olumlu bir etken olarak degerlendirdikleri birgok zorla-
yic1 kisitlamaya tabi olur. Ama uzaktan etkili olan bu etkenin,
uzakta olan erkeklerin ev 6zlemlerinden bagka bir sey olmadi-
g1, bu kiliklarin [ussallagtirmalarin] altmda, erkeklerin, ancak
geride korumasiz biraktifi kadinlan konusunda tam bir giiven
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duyabildikleri zaman ellerinden gelenin en iyisini yapacag: yo-
lundaki tutarli bir psikolojik i¢ gdzlem bulundugunu anlamak
igin ¢ok fazla derine inmek gerekmez. Bazen kendileri de bii-
yiiyli gerekce gostermeksizin, bir kadimin sadakatsizliginin, u-
zaklarda sorumluluk isteyen bir ig iistiinde olan kocasinin ¢a-
balarim bog gikaracagim sdyleyecektir.

Ilkel toplumlardaki aybasi1 dénemindeki kadinlara uygulanan
sayisiz tabu diizenlemesinin, batil kan korkusundan kaynaklan-
dif: sOylenir. Belirleyici etkenlerden birisinin bu olduguna kus-
ku yok. Ama burada kan korkusunun, her durumda biiyi giidii-
lerinin arkasina gizlenme ihtiyact duyan estetik ve saghk a-
maglarma da hizmet edebilecegini gbzden kagumak hata ola-
caktir.

Bu agiklama g¢abalanimi ortaya koyarken, ¢agdas ilkellerin
ruhsal etkinliklerine, her tirlii olasilig1 asan bir incelik atfetti-
gim suglamasimna agik oldugumu ¢ok iyi biliyorum. Ama ayni
seyin, yetiskinler olarak artik anlamadigimiz, duygularindaki
biitiinliigii ve inceligi bu kadar kii¢iimsemedigimiz ¢ocuklarin
ruhsal yasamina yo6nelik tutumumuz igin oldugu kadar,
animistik diizeyde kalan wrklarin ruhsal yapilarina yonelik tutu-
mumuz igin de gegerli olabilecegini diigiiniiyorum.

Psikanalistlerce bilinen bir agiklamaya elvermesi nedeniyle,
su ana dek ele almadigimiz bir bagka tabu térenleri grubuna de-
ginmeye deger. Ilkel halklarin birgogunda, evde keskin silahlar
veya kesici aletler bulundurulmasi yasaktir. Frazer (1911b, 238)
Tanrinin veya meleklerin yaralanabilecegi korkusuyla, bigagin
ucu yukariya bakacak sekilde birakilmamasi gerektigini sdyle-
yen bir Alman batil inancindan s6z ediyor.' Bu tabuda, uygu-

! [Anadolu’nun baz1 yorelerinde de benzer bir batil inang vardir: bazi aletleri —bigak,
makas, vb.— birisine “elden” verirken, sivri tarafinin sz konusu kigiye doniik olma-
sinin ugursuzluk getirecegine inanilir. Bu tiir bir inanci olan birisine 6regin bigagin
stvri tarafim ona gevirerek vermeye ¢aligirsaniz kaygilanacak, bigagi almayacak, bir

(Devami var...)
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lanmas: halinde keskin bir silahin bilingsiz kotilik diirtiileri ta-
rafindan kullanilabilecegi olas1 “semptomatik eylemlere” karsi
bir uyar1 oldugu agik degil mi?'

yere birakmanizi isteyecek ve ancak ondan sonra alabilecektir. Bunun, daha az
yerdegistirmeye ugramig, yani gergek anlamina daha yakin bir inang oldugiu agiktir.
SB]

! [Ozellikle de saplanti nevrozlan baglaminda batil inanglara iligkin bir tartisma, “Fare
Adam” (1909d) durum tarihgesinde (OFD., 10) butunahilir 1
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COCUKLUKTA TOTEMIZMIN DONUSU

RunsaL eylemlerin ve yapilann kaginilmaz olarak birden ¢ok
belirleyeni oldugunu ilk kesfeden psikanalizin, din gibi karma-
stk bir seyin kokenini, tek bir kaynaga baglama kigkirtmasi
duymasindan korkmak igin hi¢ bir neden yok. Eger psikanaliz
sadece belli bir kaynagi vurgulamaya zorlaniyorsa —ve ger-
¢ekte bunu bir gorev sayryorsa— bu, s6z konusu kaynagin tek
veya katkida bulunan bir¢ok etken i¢inde en 6nemli kaynak ol-
dugunu iddia ettigi anlamina gelmez. Ancak farkl: aragtirma a-
lanlarindaki bulgular birlestirebildigimiz zaman dinin kékenin-
de burada tartigilan mekanizmanin oynadig1 nisbi rolii anlamak
miimkiin olacaktir. Bu ise bir psikanalistin donanimini1 da, ama-
cini da asan bir igtir.

(1)

Bu denemelerin ilkinde totemizm kavramuyla tamistik. Tote-
mizmin, Avustralyali, Afrikali ve Amerikali baz ilkel insanlar-
da dinin yerini alan ve toplumsal orgiitlenme temeli saglayan
bir sistem oldugunu gordiik. Soylendigi gibi, eski ve ¢agdas ge-
sitli toplumlarda gegerli olan ¢ok sayida gelenek ve uygulama-
nin, totemik bir ¢agmn kalintilari olarak agiklanabilecegi gorii-
slnii dile getirerek, o giine kadar salt merak konusu olarak de-
gerlendirilen totemizm konusuna genel dikkati ilk g¢eken
Iskogyali McLennan olmustur (1869°da). O tarihten sonra bilim
onun totemizm degerlendirmesini tamamen benimsemistir. Ko-
nuya iligkin son ifadelerden birisi olarak, Wundt’un Elemente
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der Vilkerpsychologie (1912, 139) adli ¢ahgmasindan bir alinti
yapmama izin verin: “Biitiin bu gergeklerin 15181 altinda, bir d6-
nemde totemik kiiltiiriin her yerde daha ileri bir uygarhgm yo-
lunu hazirladigi ve boylece ilkel insanla kahramanlar ve tanrilar
cag1 arasindaki gegici bir evreyi temsil ettigi sonucuna varmak
pekala miimkiin goziikmektedir.”

Elinizdeki makalelerin amaci, totemizmin yapisina daha
derinlemesine egilmemizi gerektiriyor. Burada agiklik kazana-
cak nedenlerden 6tiirii, 1900 yilinda on iki maddelik bir “Code
du totémizme” [totemizm yasasi] —deyis yerindeyse, totemik
dinin bir katesizmini— hazirlayan Reinach’in agiklamasiyla
baslayacagim:'

(1) Bazi1 hayvanlar oldiiriilemez, eti yenemez; ancak tiiriin iiye-
leri insanlar tarafindan yetistirilir ve bakilir.

(2) Kazara olen bir hayvan i¢in de tipki klanin bir {iyesiymis
gibi ayni1 saygiyla yas tutulur ve cesedi gomiiliir.

(3) Baz1 durumlarda yeme yasagi hayvamin sadece belli kisimla-
nyla ilgilidir.

(4) Genellikle korunan bir hayvani zorunlulugun baskist nede-
niyle 6ldiirmek gerekirse, 6ziir dilenir ve tabunun ihlalini
—YVyani cinayeti— mazur gostermek igin ¢esitli hilelere ve
kaginmalara bagvurulur.

(5) Hayvan bir torene kurban edildigi zaman hayvan igin say-
giyla aglanir.

(6) Baz1 kutsal ortamlarda ve dini térenlerde bazi hayvanlarin
derisi giyilir. Totemizmin yiiriirlikte oldugu yerlerde bun-
lar totem hayvanlandir.

(7) Klanlar ve bireyler hayvanlarin —yani totem hayvanlari-
nin— adini alir.

' Bkz. Reinach (1905-12, 1, 17).
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(8) Bir¢ok klan, bayraklarinda ve silahlarinin iizerinde hayvan
tasvirleri kullanir; erkekler, boyama veya dovme yoluyla
viicutlarina hayvan resimleri yaptirr.

(9) Totem, iirkiitiicii veya tehlikeli bir hayvansa, adin1 alan kla-
nin iiyelerini koruyacagina inanilir.

(10) Totem hayvani, klaninin iyelerini korur ve onlan uyarir.

(11) Totem hayvam klaniun sadik iiyelerine gelecekten haber
verir ve onlara rehberlik eder.

(12) Totemik klan iiyeleri birgok durumda, ortak bir atanin kam
bagiyla totem hayvamyla akraba olduguna inarr.

Bu totemik din katesizminin hakkettigi degeri anlamamn tek
yolu, Reinach’n, totemik sistemin daha 6nceki varhginin ¢ika-
rilabilecegi her tiirlii belirtiye ve ize yer verdigi gercegini dik-
kate almaktir. Totemizmin temel 6zelliklerini yanlh olarak goéz
ardi1 etmesi, yazarin konuya yoénelik 6zgiin tutumunu gézler 6-
niine serer. Goriilecegi lizere, totemik katesizmin iki temel
maddesinden birisini geri plana itmig, digerini ise gérmezden
gelmigtir.

Totemizmin yapisinin daha dogru bir tablosunu elde etmek
icin, ortaya ¢ikan sorunlara iligkin en ayrintili tartigmalan ve
gozlemleri igeren dort ciltlik bir ¢ahgma yayimlayan bagka bir
yazara yonelmemiz gerekir. Psikanalitik aragtirmalar onunkin-
den farkl: sonuglara yol agsa da, verdigi zevk ve bilgiler igin,
Totemizm and Exogamy’nin (1910) yazari J. G. Frazer’e min-
nettar kalacagz.'

! Konuya iligkin agiklamalarin karsi kargiya bulundugu zorluklar konusunda okuru daha
simdiden uyarmakta yarar var.
Her geyden 6nce, gozlemleri toplayanlarla inceleyen ve tartigan kigiler aym degildir.
Gozlemcilerin gezginler ve misyonerler olmasina karsilik, tartigan ve inceleyenler, a-
ragtirma nesnelerini hi¢ bir zaman gérmeyebilen aragtirmacilardir. Ayrica ilkellerle i-
letigim pek kolay degildir. Gozlemciler her zaman yerli dilini bilmez; bir terciimanin
(Devami var...)
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“Totem,” diye yaziyor Frazer konuya iligkin ilk denemesin-
de, “kendisiyle klanin her bir iiyesi arasinda yakin ve 6zel bir
iligki olduguna inanan ilkel insanin batil bir saygi duydugu bir
nesneler sinifidir... Bir insanla totemi arasindaki iligki kargilikli
yarara dayanir; totem insam korur, insan da gesitli yollardan
toteme saygi gosterir, Ornegin hayvansa Oldiirmez, bitkiyse
kesmez veya toplamaz. Fetisten farkh olarak totem higbir za-
man yahitilms bir birey degil, her zaman i¢in bir nesneler sinifi,
genellikle bir hayvan veya bitki tiirii, bazen bir cansiz, dogal
nesneler sinifi, ender olarak da bir yapay nesneler sinifidir...

“En az ¢ tiir totem vardir: (1) klanin tamaminda ortak olan
ve kugaktan kugaga miras yoluyla gecen klan totemi; (2) bir ka-
bilenin biitiin erkeklerinde veya biitiin digilerinde ortak olan ve
diger cinsi diglayan cinsel totem; ve (3) sadece bir bireye ait o-
lan ve gocuklarma gegmeyen kisisel totem...”"

Son iki totem tiirii 6nem agisindan klan totemiyle bir degil-
dir. Eger ¢ok yamlmiyorsak bunlar daha sonra gelismistir ve
totemin temel yapisi agisindan pek énemli degildir.

“Kendilerini totemin adiyla ¢agiran erkek ve kadinlar klan
totemine sayg gosterirler, ortak bir atanin kan bagiyla bagli ¢o-

yardimina giivenmek veya sorgulamalanm bir dil kirmasiyla [melez ngilizce’yle]
yapmak zorunda kalir. Yerliler, kiiltiire] yagamlarinin 6zel ayrntilan konusunda ko-
nuskan degildir ve ancak aralannda yillarca yagayan yabancilarla agiktan konusur.
Birgok durumda gegitli giidiileri igin yanlig, yamltici bilgiler verirler. (Bkz. Frazer,
1910, 1, 150.) likel irklann yeni degil, uygar irklar kadar eski oldugunu unutmamak
gerek. Ozgiin [ilk] goriglerini ve kurumlanm oldugu gibi, carpitmasiz koruduklarin
varsaymak igin hig bir neden yoktur. Tersine, ilkel irklarda da her yonde derin degis-
melerin oldugu agiktir, dolayisiyla bugiinkii kosullannin ve goriiglerinin, tarih ncesi
gegmislerini ne lgiide aynen koruduguna ve ne dlgiide degistirilip garpitildiina te-
reddiitsiiz karar vermek kesinlikle miimkiin degildir. Otoriteler arasinda, ilkel bir uy-
garhifzn hangi 6zelliklerinin temel, hangilerinin sonradan ve ikincil geligmeler oldugu
konusunda sik sik bas gosteren tarigmalar da buradan kaynaklanir. Dolayisiyla bag-
langigtaki durumun belirlenmesi, degismez olarak bir kurgu [tasarlama] sorunudur.
Tipki gocuklan oldugu gibi ilkel insanlan da kolayca yanl§ anhyor, eylemlerini ve
duygularini kendi ruhsal bitiinliiklerimize gére yorumlama egilimi duyuyoruz.
"Totemism, Edinburgh, 1887; Frazer (1910, 1, 3).
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cuklar1 olduklarina inanirlar ve ortak yiikiimliiliiklerle ve ortak
bir totem inanciyla birbirlerine baghdirlar. Dolayisiyla tote-
mizm hem dini hem de toplumsal bir sistemdir. Dini yaniyla,
bir insanla totemi arasindaki karsilikli saygi ve koruma iligkile-
rini; toplumsal yaniyla ise klan iiyelerinin birbirleriyle ve diger
klanlann iyeleriyle iligkilerini kapsar. Totemizmin sonraki do-
nemlerinde totemizmin bu iki —dini ve toplumsal— yani birbi-
rinden aynlma egilimi gosterir; bazen toplumsal sistem dini o-
lan1 yasatirken, din de totemizme dayali toplumsal sistemin or-
tadan kalkt1g1 iilkelerde bazen totemizmin izlerini tagir. Koken
konusunda bir sey bilmedigimiz i¢in, totemizmin baglangicinda
bu iki yanin birbiriyle nasil bir iligki iginde oldugunu kesin ola-
rak soylemek miimkiin degildir. Ama bir biitiin olarak bulgular,
baglangigta bu iki yanin birbirinden aynlmaz oldugu; yani, daha
gerilere gittikce, klan iiyelerinin kendisiyle totemini ayni tiirden
degerlendirdigi ve totemiyle kabile iiyelerine yonelik davrams-
lar1 arasinda o kadar az ayrim yapti§1 sonucunu destekler nite-
liktedir.”

Frazer, dini bir sistem olarak totemizmin ayrintilarimi verir-
ken, bir totem klaninin iiyelerinin kendilerini totem adiyla ga-
girdiklarnim ve gergekten totemden geldiklerine yonelik ortak
bir inang beslediklerini belirterek ise bagliyor. Bu inangtan, to-
tem hayvanini avlamayacaklari, 6ldiirmeyecekleri veya etini
yemeyecekleri, ya da hayvan degilse ondan yararlanmayacakla-
n sonucu ¢ikar, Tek tabu totemi 6ldiirmeme veya yememe ku-
rali degildir; bazen dokunmak, hatta ona bakmak da yasaktir;
baz1 durumlarda totemden 6zel adiyla s6z edilemez. Totemi ko-
ruyan tabularn ¢ignenmesi, otomatikmen agir hastalik veya 6-
liimle cezalandinlir.'

! Tabu tizerine bir onceki denememe bakin.
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Totem hayvam bazen klan tarafindan yetistirilir ve bakalir.'
Olii bulunan bir totem hayvam, kabile iiyesiymis gibi gomiiliir
ve onun igin yas tutulur. Totem hayvanimi 6ldiirmek gerektigi
zaman, bu, ongoriilen bagiglanma ve kefaret torenlerine uygun
olarak yapilir.

Klan, toteminden koruma ve 6zen gérmeyi bekler. Totemin
tehlikeli bir hayvan (yirtici bir hayvan veya zehirli bir yilan gi-
bi) olmasi halinde, klan iiyelerine zarar vermeyecegine inamilir
ve bu beklentiye ters diisen bir sey oldugunda yaralanan kisi
klandan atilir. Frazer’e gore yeminler baglangigta zor bir isti;
bir¢ok akrabalik ve megruluk testi totemin kararina sunuluyor-
du. Totem, hastalara yardim eder, klanina gelecekten haber ve-
rir, onlan uyarir. Totemin evin iginde veya ¢evresinde goriilme-
si birgok durumda bir 6liim isareti olarak degerlendirilir; totem
akrabasim almaya gelmistir.”

Baz1 6nemli durumlarda klan iiyesi, totem kiligina girerek,
hayvanin derisini sirtina gegirerek, totemin resmini viicuduna
cizerek, vb. yollarla totemle akrabaligim vurgulamaya galigir.
Bu totemle 6zdesim, dogum, ergenlik tdreni ve cenaze gomme
gibi torenlerde hareket ve sozlerle eyleme aktanlir. Biitiin totem
tiyelerinin totem kihigna girip onu taklit ettigi danslar, gesitli
biiyii ve dini amaglara hizmet eder. Son olarak, totem hayvam-
nin térenle Sldiirildigii torenler vardir.?

Totemizmin toplumsal yani temel olarak kat1 bir sekilde uy-
gulanan bir kuralla ve kapsamh bir kisitlamayla dile getirilir.

Totem klan iiyeleri kardestir ve birbirlerine yardim etmekle,
birbirlerini korumakla yiikiimliidiir. Bir klan liyesinin digaridan
birisi tarafindan 6ldiirillmesi halinde, olaydan saldirganin kiami-
nin tamam sorumludur ve 6len kiginin biitiin klan iyeleri, do-

! Bugiin Roma’da, Hilkiimet Binasi'na giden merdivenlerin yanmdaki kafesindeki disi
kurtta ve Berne’deki magaralanindaki ayilarda oldugu gibi.

2 Baz aristokratik ailelerdeki melekler gibi.

3 Frazer (1910, 1, 45). Asagirdaki kurban tarigmama bakin.
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kiilen kanin kargiligin1 isteme konusunda tek viicut olur. Totem
bagy, bizdeki aile bagmdan daha giigliidiir. Bu ikisi ¢akigmaz,
¢iinkii kural olarak totem kadm ¢izgisini izler (ana-soylu); ve
baba soyunu izleme baslangigta kesinlikle s6z konusu olmaya-
bilir.

Ilgili tabu kisitlamasi, aymi totem iiyelerinin birbiriyle ev-
lenmesini veya cinsel iligki kurmasini yasaklar. Burada, tote-
mizmin iinli ve gizemli karsihgm buluruz: digevlilik. Bu ¢a-
lismanmn ilk makalesinin tamamini bu konuya ayirdigim igin
burada, bunun ensest korkusunun yogunlagsmasindan kaynak-
landigim, grup evliligi kosullarinda enseste kars1 bir giivence
olarak agiklanabildigimi ve temelde gen¢ kusaklarin ensestine
engel olmayl amagladigim ve ancak daha sonraki gelismelerle
yaslh [erigkin] kugaga engel oldugunu tekrarlamakla yetinece-
gim.

Frazer’in, konuya iligkin literatiirdeki en eskilerden birisi o-
lan totemizm agiklamasina, son zamanlarda getirilen bir agik-
lamadan birkag parca ckleyecegim. Elemente der
Vélkerpsychologie adl1 galigmasinda Wundt (1912, 116) sdyle
yaziyor: “Totem hayvani ayrica genellikle s6z konusu grubun
atasi olan hayvan olarak degerlendirilir. ‘Totem,’ bir yandan bir
grubun adi, 6te yandan da soyu [atalarini] gosteren bir addir.
Daha sonra mitolojik bir nem de kazanmugtir. Ne var ki bu ge-
sitli goriisler birgok yoldan birbirini etkiler. Anlamlardan bazi-
lan1 arka plana diigebilir, boylece totemler sik sik sadece kabile
ayrimlanm goésteren bir terime [sifata] indirgenmektedir; buna
karsilik bagka zamanlarda soy diigiincesi, veya belki de ayrica
kilt anlami agir basmaktadir...” Totem kavrami, baz1 gelenck
normlarina tabi olan kabile béliimleri ve kabile Grgiitlenmesi
lizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. “Bu normlar ve kabile
tiyelerinin inang ve duygularindaki sabit yeri, totem hayvaninin
cogunlukla sadece kabileye adin1 vermekle kalmadig, aslinda
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kabilenin atas1 oldugu inanciyla iligkilidir... Bu hayvan atalarin
bir kiilte sahip olmas1 olgusu da bununla iligkilidir... Bu hayvan
kiiltii, 6zel torenlerin ve festivallerin yani sira baglangigta temel
olarak totem hayvamiyla iligkilerde dile geliyordu. Bir Glgiide
kutsal tutulan sadece belli bir hayvan degildir, o tiiriin biitiin i-
yeleridir. Totem iiyelerinin totem hayvaninin etini yemesi ya-
saktir, ya da sadece 6zel kosullar altinda izin verilir. Baz1 ko-
sullarda totem etinin yenmesinin bir tiir téren olmasi, bununla
¢elismeyen anlamh bir olgudur...”

“..Ne var ki bu totemik kabile orgiitienmesinin en onemli
toplumsal yani, ayr gruplarin birbirleriyle olan iligkilerini dii-
zenleyen bazi gelenek normlan igermesidir. Bunlar arasinda en
onemlisi evlilik iligkilerini diizenleyen normlardir. O donemde-
ki kabile orgiitlenmesinin, totemik ¢agdan kaynaklanan 6nemli
bir kurumla, yani diseviilikle sonuglanmasi kagmilmazd.”

o

Sonradan ger¢eklesen gelismeleri veya zayiflamalan dikkate
almaksizin, totemizmin 6zgiin yapisim kavramak agismdan, te-
mel o6zelliklerinin sunlar oldugunu goriirliz: Bagslangicta biitiin
totemler hayvand: ve farkh klanlarin atalar sayiyordu. To-
temler sadece kadin soyundan gegiyordu. Totemi éldiirmek (ya
da —ilkel kogullarda aym: gey olan— etini yemek) yasaktr. Bir
toteml klaninin iiyelerinin birbirleriyle cinsel iligki kurmas: ya-
sakti.

! Konuya iligkin ikinci ¢aliymasinda Frazer'in sundugu totemizm tablosu (1890’da
Fortnightly Review'de yayimlanan “The Origin of Totemism”), yukanda yazdiklanma
uyuyor: “Dolayisiyla totemizm, genelde ilkel bir din ve toplum sistemi olarak deger-
lendirilmektedir. Bir din sistemi olarak, ilkel insanin totemiyle mistik birligini; ve bir
toplum sistemi olarak da ayni totemin erkekleriyle kadinlanmn birbirleriyle ve diger
totemik gruplann iiyeleriyle olan iligkisini kapsamaktadir. Ve sistemin bu iki yanina
uygun olarak, totemizmin iki kaba ve pratik sinavi veya ilkesi vardir: birincisi bir er-
kegin totem hayvam oldiiremeyecei veya etini yiyemeyecegi kurali; ve ikineisi, aym
totemden bir kadinla evlenemeyecegi veya yatamayacag kural.”

(Devami var...)



170 TOTEM VE TABU

Reinach’in Code du totémisme’inde, baslica iki tabudan bi-
risine, yani digevlilige hi¢ deginilmemesi, buna kargilik ikinci-
nin dayandig1 inanca, yani totem hayvanindan gelme inancina
sadece $0yle bir deginilmesi, bizi belki de sagirtacaktir. Ne var
ki benim (konuya g¢ok degerli katkilar1 bulunan bir yazar olan)
Reinach’in agiklamasim segme nedenim, otoriteler arasindaki
goriis ayriliklarina —sgimdi girecegimiz ayriliklara— hazirlan-
makt.

ey

Totemizmin biitiin kiiltiirlerde diizenli bir evre oldugu gériisii
agirhik [kesinlik] kazandikga, bunu anlama ve temel yapisindaki
bilmeceye 151k tutma ihtiyaci da o kadar ivedilik kazamir. Tote-
mizmle ilgili her sey sasirtic1 [bilmece gibi] gelir: belirleyici so-
runlar, totemden gelme' fikrinin kokeniyle ve disevliligin (daha
dogrusu digevlilikle dile gelen ensest tabusunun) nedenleriyle
oldugu kadar, bu iki kurum, yani totemik orgiitlenmeyle ensest
yasag1 arasindaki iligkiyle de ilgilidir. Doyurucu bir agiklama-
nin ayni anda hem tarihsel hem de psikolojik olmasi ve bu 6z-
giin kurumun hangi kosullar altinda gelistigini ve insandaki
hangi ruhsal ihtiyaglan dile getirdigini sdylemesi gerekir.

Bu sorulara cevap verme konusunda getirilen yaklasimlar-
daki ¢esitliligin ve uzmanlarin ortaya koydugu goriislerdeki bii-
yiik ayrliklarin okuru sasirtacagindan eminim. Totemizm ve
digevlilik konusunda yapilacak hemen her genellestirme tartis-
maya agik gibi goziikmektedir. Frazer’in 1887°de yayimlanan
kitabina dayanarak yukanda verdigim agiklama bile, yazarin

[Frazer, 1910, 1, 101.] Frazer daha sonra (bizi totemizm tartismalannin ortasina atarak)
§oyle devam ediyor: “Bu iki yamn —dini ve toplumsal— her zaman birlikte mi varol-
dugu, yoksa temelde bagimstz mt oldugu, farkli goriislere sahne olan bir sorundur.”

! [yani, totem hayvamin soyundan gelme.]
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keyfi tercihlerini dile getirdigi elestirisine agiktir; gergekten de,
konuya iliskin diigiincelerini tekrar tekrar degistiren Frazer’in
kendisi de buna kars1 gikacaktir.'

Totemizmin ve digevliligin temel yapisini anlamanin, bu iki
kurumun kokenlerine yaklasabilmekle miimkiin olacag: varsa-
yimi inandiricidir. Ama bu baglamda Andrew Lang’in, ilkel in-
sanlarin bile bu kurumlarm 6zgiin bi¢imlerini korumadig,
bunlara yol agan kosullarin da aynen kalmadig: yolundaki uya-
nsin1 gz Oniinde bulundurmak gerek; dolayisiyla yapabilece-
gimiz tek sey, cksik gozlemlerin yerine varsayimlara basvur-
maktir.® Agiklama girisimlerinden bazilar, bir psikologun yar-
gisiyla, basindan yetersizdir: bunlar ¢ok ussaldir ve agiklanma-
ya galigilan konularin duygusal yapisini dikkate almamaktadir.
Digerleri gozlemle dogrulanmayan varsayimlara dayanmakta-
dir. Daha bagkalan ise bagka tiirlii yorumlanmasi1 daha dogru
olan malzemeye dayanmaktadir. Ortaya atilan gesitli goriisleri
¢iriitmek genellikle pek zor degildir: genelde oldugu gibi bura-
da da otoriteler, kendi iiriinlerinde degil de, bagkalannin go-
riglerini elestirme konusunda daha etkili olmaktadir. Ortaya
konan noktalardan ¢ogu igin varilacak sonug, bunlarin non
liquer’ oldugudur. Dolayisiyla konuya iliskin en son literatiirde
(ki ¢ogunlukla elinizdeki ¢aligmada deginilmigtir), pratik olma-
dig1 gerekgesiyle, totemik sorunlara iliskin genel bir ¢6ziimi
reddetmeye yénelik sagsmaz bir egilimin ortaya ¢ikmasi sasirtict

! Goriiglerindeki bu tiir degigiklikler i¢in su hayranlik uyandinc: yorumu yapiyor: “Bu
zor sorunlara iligkin goriiglerimin kesin [nihai] oldugu konusuna gelince, o kadar aptal
degilim. Goriislerimi tekrar tekrar degigtirdim ve bulgulardaki her degismeyle tekrar
degistirmeye kararliyim, ¢iinkii renk degigtirerek gezindigi topragin rengini alan bir
bukalemun gibi, diirlist aragtirmacinin da renk degistirmesi gerekir. (Frazer, 1910, 1,
Xiii.)

2 “Dogas1 geregi totemizmin kokeni tarihsel inceleme veya deney giiciimiiziin diginda
kaldig1 igin, bu konuda teoriye [yoruma] basvurmamiz gerekir. (Lang, 1905, 27.)
“Higbir yerde ilkel insani ve totemik bir sistemi mutiak anlamda gormeyiz.” (Age.,
29.)

? [Agtkliga kavugmanus. ]
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degildir. (Ornegin bkz. Goldenweiser, 1910.) Asagida bu gelis-
kili hipotezleri tartigirken, kronolojik siray: dikkate almadim.

(a) TOTEMIZMIN KOKEN{

Totemizmin kokeni sorusu bagka bir yoldan daha ortaya kona-
bilir; ilkel insanlarin kendilerine (ve klanlarina) hayvan, bitki
ve cansiz nesne adlar1 vermeleri nasil olmugtur?'

Bilim diinyasinda totemizmi ve disevliligi kesfeden iskog
McLennan, yazilarinda totemizmin koékeni konusunda goriig
bildirmekten kaginmugtir. Andrew Lang’a (1905, 34) gore, bir
dénemde totemizmin, viicuda dovme [resim] yapma gelenegin-
den kaynaklandigini diisiinme egilimi gésteriyormus. Totemiz-
min kokeni konusunda ortaya atilan teorileri ii¢ grupta topla-
may1 éneriyorum: (a) nominalist, () sosyolojik ve (y) psikolo-
jik.

(a) Nominalist Teoriler

Bu teorilere iligkin agiklamam, ayni baglik altinda toplamamu
hakli ¢ikaracaktir.

Perulu Inkalarn soyundan gelen ve on yedinci yiizyilda hal-
kinin tarihini yazan Garcilaso de la Vega, totemik dedigimiz
olgularin koékenini, klanlarin kendilerini digerlerinden isim
kullanarak ayirdetme ihtiyacina bagliyor gibidir. (Lang, 1905,
34.) Yiizyillarca sonra aymi goriig tekrar ortaya atilmigtir. Keane
[1899, 396], totemleri bireylerin, ailelerin ve klanlarin kendile-
rini digerlerinden ayirdetmek igin kullandigi “arma isaretleri”
olarak degerlendirir.? Aym gériis Max-Miiller (1897 [1, 201])

! Baslangicta belki de sadece hayvan adlan veriliyordu.
? Lang tarafindan alinti [1903, ix].
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tarafindan bir kez daha dile getirilir:' “Totem bir klan isareti,
derken bir klan adi, klanin atasinin adi, sonunda da klanin tap-
tig1 bir seyin adidir.” Daha sonra yazan Julius Pikler sdyle di-
yor: “Insanlik, hem topluluklarin hem de insanlarin yazida kul-
lanilabilecek kalict bir adlan olmasimi gerektirmigtir... Dolayi-
styla totemizm insanin dini ihtiyaglarindan degil, pratik, giinde-
lik ihtiyaglarindan kaynaklanmigtir. totemizmin g¢ekirdegi olan
isaretleme [isaretler], ilkel yazim tekniginin bir sonucudur. Bir
totem, kolayca ¢izilen bir piktograf [resimli yazi] gibidir. Ama
ilkel insanlar bir hayvanin adini tagimaya bagladiktan sonra, o-
nunla akrabalik gériigiinii de gelistirmistir.”?

Aymn sekilde Herbert Spencer (1870 ve 1893, 331-46), isim
vermeyi totemizmin koékenindeki belirleyici etken olarak de-
gerlendiriyor. Belli bireylerin kigisel 6zelliklerinin, onlara hay-
van adlan verilmesi fikrini ortaya ¢ikardigini, bu yolla bu dvii-
cii adlan veya lakaplan kazandiklarmi ve kendi gocuklarina
aktardiklanni savunuyor. Ilkel konusmanin belirsizliginin ve
anlagilamazliginm bir sonucu olarak sonraki kusaklar bu adlan
gercek hayvanlardan geldiklerinin bir kanitt olarak yorumladi-
lar. Bu da totemizmin, atalara tapinma geklinde bir yanhs anla-
ma oldugunu gosterir.

Lord Avebury (daha ¢ok eski adiyla, Sir John Lubbock ola-
rak taninmaktadir), yanls anlama 6gesinde 1srar etmese de, to-
temizmin kokeni igin gok benzer bir agiklama veriyor. Hayvana
tapinmay1 anlamak istedigimiz takdirde, insan isimlerinin hay-
van isimlerinden ne kadar ¢ok alindigin1 unutmamamiz gerekti-
gini soyliiyor. “Ay1” veya “Aslan” diye ¢agnlan birisinin ¢o-
cuklan dogal olarak onun admi bir klan adina doniistiirecektir.
Béylece hayvanin kendisi de “ilk once ilgiyle, sonra saygiyla ve

! Lang tarafindan alinti {1905, 118).
2 pikler ve Somld [1900). Bu yazarlar hakli olarak, totemizmin kokenine iligkin kendi
agiklama girigimlerini “materyalist tarih teorisine bir katki” olarak tanimliyor.
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sonunda da bir tir husuyla” degerlendirilecektir. [Lubbock,
1870, 171.]

Totem adlarmin bu sekilde kisi adlarindan tiiretilmesine ke-
sin gibi goziiken bir itiraz Fison’dan gelmistir.' Avustralya ko-
sullarinda totemin degismez bir sekilde “bir kiginin degil, bir
grubun isareti” oldugunu gostermistir. Ama bdyle olmasa ve
totem baslangigta bir bireyin adi bile olsa, gocuklarina higbir
zaman aktanlamazdi, ¢linkii totemler kadin soyuyla ge¢cmekte-
dir.

Dahasy, su ana dek tartigigim teorilerin yetersiz oldugu a-
ciktir. Bunlar, ilkel insanlarin klanlan i¢in hayvan adlanm be-
nimsedigini agiklayabilir, ama bu igaretlemeye —yani totemik
sisteme— baglanan 6nemi kesinlikle agiklayamaz. Bu gruba ait
olan ve dikkati en ¢ok hakkeden teori, Andrew Lang (1903 ve
1905) tarafindan ortaya atilan teoridir. O da ad koymay: soru-
nun §zi olarak goriiyor, ama iki ilging psikolojik etken ekliyor
ve bdylece totemizm bilmecesinin nihai ¢dzlimiine giden yolu
agma iddiasinda bulunabiliyor.

Andrew Lang, baslangigta klanlarin hayvan adlarim nasil
aldiklarinin 6nemsiz oldugunu diigiiniiyor. Bir giin bu tiir isim-
ler tasidiklari bilinciyle uyandiklarini ve bunun nasil oldugunu
agiklayamadiklarin1 varsaymak yeterlidir. Isimlerin kokeni u-
nutulmustur. Daha sonra konu iizerinde spekiilasyonla agiklama
bulmuslardir; ve isimlerin 6nemine duyduklan inang agisindan,
totemik sistemin igerdigi gériislerin tamamina ulagmalar kagi-
mlmazdir. Ilkel gocuklar (ve ¢agdas vahsilerle bizim gocukla-
nmiz da) bizim gibi, isimleri ilgisiz, geleneksel [kolaylik sagla-
yan] bir sey olarak degil, anlamli ve temel bir sey olarak de-
gerlendirir.” Bir insamin adi kisiliginin temel bir bileseni, hatta
belki de ruhunun bir pargasidir. Ilkel bir erkegin, bir hayvanla

! Fison ve Howitt (1880, 165), Lang tarafmdan alintt (1905 [141]).
2 Yukandaki tabu tartismasma bakin,
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aymt ad1 tasimasi gergegi, kendisiyle s6z konusu hayvan tiirii
arasinda mistik ve anlamli bir bag oldugunu diisiinmesine yol
agmig olmali. Bu, kan bagindan baska ne olabilir ki? Isim ben-
zerligi boyle bir sonuca yol agtiktan sonra, kan tabusu, disevli-
lik de dahil olmak iizere totemik kurallarin tamamini igermekte
gecikmeyecektir. “Digevlilik de dahil olmak tzere totemik i-
nanglarin ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasi i¢in bu ii¢ seyden
bagkastna ihtiya¢ duyulmaz: kokeni bilinmeyen bir grup hayvan
adi; ayni ad1 tagiyan insan ve hayvan biitiin iiyeler arasinda ag-
kin bir iligki inanci; ve kan konusundaki batil inancit.” (Lang,
1905, 125.)

Lang’in agiklamasi iki kisma ayrilir. Birinde totemik siste-
mi, totemlerin hayvan adlar tagimasi gerceginden yola gikarak
—ve her zaman igin bu adlarin kékeninin unutuldugunu varsa-
yarak— ruhsal bir zorunluluk sorunu olarak degerlendirir. Teo-
risinin ikinci kismi ise isimlerin gergekte nerden kaynaklandi-
gim agiklamaya cahsir; gorilecegi iizere bu, ilk kisimdan gok
farkl: bir yapiya sahiptir.

Lang teorisinin ikinci kismm “nominalist” diye niteledigim
diger teorilerden temel hi¢ bir farklihk géstermez. Pratik
ayirdetme zorunlulugu, ¢esitli klanlan isim koymaya zorlamus;
ve byanedenle her bir klan bir bagka klan tarafindan ¢agrildig
adlar1 kabullenmistir. Bu “disaridan adlandirma,” Lang’in yo-
rumunun 6zel bir yanidir. Bu yolla benimsenen isimlerin hay-
vanlardan alinmast gergegi 6zel bir yorum gerektirmez ve ilkel
¢aglarda hakaret veya kiigliimseme olarak degerlendirilmeleri
icin hi¢ bir neden yoktur. Dahasi Lang, sonraki tarihsel dé-
nemlerden, isimlerin baglangicta yabancilar tarafindan alay et-
mek i¢in konulduguna ve daha sonra benimsendigine iliskin
birkag 6rnek vermistir (6rnegin “Les Guewx,”' “Whigs™ ve

' [“Dilenciler™: 16. yiizyilda Hollanda’da muhalif bir grup.]
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“Tories”' gibi). Bu isimlerin kokeninin zamanla unutuldugu hi-
potezi, Lang teorisinin bu kismini, tartigtifim diger kismiyla
birlestirir.

(B) Sosyolojik Teoriler

Sonraki donemlerdeki kiiltlerde ve uygulamalarda totemik sis-
temin yasayan kalintilarim izleme konusunda baganli olan, an-
cak totem soyundan gelme etkenine her zaman ¢ok az 6nem ve-
ren Reinach, bir yerde kendinden emin bir tavirla, totemizmin
“une hypertrophie de 'instinct social’den® bagka bir sey olma-
digm sayliiyor. (Reinach, 1905-12, 1, 41.) Benzer bir goriis de
Durkheim’in (1912) son kitaplarindan birisinde bagindan sonu-
na isleniyor gibi. Totemin, s6z konusu irklardaki toplumsal di-
nin gézle goriiliir bir temsilcisi oldugunu iddia ediyor: ona gore
totem, tapinmalanmn gergek nesnesi olan toplumu cisimlestirir.

Diger yazarlar, totemik kurumlann olusumuna sosyal i¢gii-
diilerin katilimi i¢in daha kesin bir temel bulmaya galigmugtir.
Omegin Haddon (1902 [745])® her bir ilkel kabilenin bagslan-
gicta bir tiir hayvan veya bitkiye dayanarak yasadigmi ve diger
klanlarla aligverigte bu yiyecek maddesini bagkalariyla takas
etmis olabilecegini varsayryor. Bundan kagimlmaz olarak ¢ikan
sonug, diger klanlarm bu klani klan i¢in bdylesine 6nemli olan
hayvanm adiyla taniyacagidir. Ayni zamanda klan, hayvam
mutlaka daha iyi tantyacak ve en temel ve ivedi insan ihtiyaci,
yani aghk diginda bagkaca bir ruhsal giidiiye dayanmasa da,
hayvana kars1 6zgiin bir ilgi gelistirecektir.

Totemizm teorileri iginde en *“‘ussali” olan bu teoriye kars,
bu tiir beslenme kogullarinin ilkel irklarda hi¢bir zaman bulun-

! [ingiliz ve Amerikan tarihindeki iki biiyiik siyaset kanad: (liberaller ve muhafazakar-
lar). S.B.]

2 [Fr. “Sosyal i¢giidiiniin agin gelismis sekli” S.B.]

3 Frazer (1910, 4, 50) tarafindan alnt1,
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madig1 ve belki de higbir zaman varolmadig: sdylenerek itiraz
edilmigtir. Vahsiler bulduklan her seyi yer. Bunun gibi diglayici
[tek] bir diyetin, toteme karsi neredeyse dini bir tutuma ve so-
nunda gozde yiyecekten tamamen kaginmaya nasil déniistiigiinii
anlamak da kolay degildir. [Bkz. Frazer, 1910, 4, 51.]

Totemizmin kokenine iligkin g teoriden ilki, Frazer’in de
farkli donemlerde destekledigi psikolojik bir teoriydi; bunu da-
ha sonra ele alacagim. Burada bizi ilgilendiren ikinci teorisi ise
Orta Avustralya yerlileri iizerinde aragtirma yapan iki yazarin
onemli bir caligmasinin etkisi altinda gekillenmigtir.

Spencer ve Gillen (1899), Arunta ulusu olarak bilinen bir
grup kabilede gozlenen bir dizi téren, uygulama ve inangtan soz
etmig; ve Frazer, bu 6zgiinliiklerin eylerin ilkel durumunun 6-
zellikleri olarak tanimlanabilecegi ve totemizmin 6zgiin [ilk] ve
gergek anlamina 151k tutabilecegi konusunda bu iki yazara ka-
tilmagtar.

Arunta kabilesinde (Arunta ulusunun bir béliimiinde) bulu-
nan Ozgiinliikler §6yledir:

(1) Aruntalar totem klanlarma ayrilmigtir, ama totem kalitsal
degildir, her birey i¢in agagida tammlanacak ydntemle belirle-
nir.

(2) Totem klanlan dig-evli degildir; ama evlilik kisitlamala-
11, totemle ilgisi bulunmayan son derece gelismis bir evlilik si-
niflan gruplandirmasina dayanur.

(3) Totem klanlarnin islevi, tipik bir biiyli yontemiyle yeni-
lebilir totem nesnesinin gogalmasmi amaglayan bir torenin ya-
pilmasinda yatar. (Bu tdren intichiuma olarak bilinmektedir.)

(4) Aruntalar, 6zgiin bir dollenme [gebelik] ve yeniden do-
gus teorisi gelistirmistir. Ulkenin gesitli yerlerinde bir totemin
6l ruhlariin yeniden dogusu bekledigi ve oradan gegen ka-
dinlanin viicuduna gegtigi yerler (“totem merkezleri”) olduguna
inanirlar. Bir bebek dogdugu zaman anne, ¢ocugun bu yerler-
den hangisinden gelmis olabilecegini sdyler ve gocugun totemi



178 TOTEM VE TABU

bu sekilde belirlenmis olur. Ayrica ruhlarin (hem o6liilerin hem
de yeniden doganlarin), ayn1 merkezlerde bulunan ve churinga
denen bazi 6zgiin tag tilsimlarla yakindan iligkili olduguna ina-
nilir.

Frazer’in Aruntalardaki térenlerin totemizmin en eski bigi-
mini olugturdugunu varsaymasina iki etken yol agmig gibi go6-
riiniiyor. Birincisi, Aruntalarin atalarinin diizenli olarak totem
hayvanlarin1 yediklerini ve her zaman kendi totemlerinden ka-
dinlarla evlendiklerini sdyleyen bazi mitlerin varlig1 s6z konu-
sudur. Ikincisi, dollenme teorisinde cinsel eylemin géz ard1 e-
diliyor gibi goziikkmesidir. Dollenmenin, cinsel iligkinin sonucu
oldugunu heniiz kesfedemeyen insanlar, elbette en geri ve ilkel
insanlar olarak degerlendirilebilir.'

Frazer, totemizm yargisini intichiuma térenine dayamakla,
totemik sistemi tamamen yeni bir 1gikta —en dogal insan ihti-
yaglarinin karsilanmasi igin diizenlenen salt pratik bir orgiit-
lenme olarak— gormiistiir. (Yukaridaki Haddon’un teorisiyle
kargilastirin.)* Sistem, “igbirlik¢i biiyii”niin biiyiik 6lgekli bir
omeginden bagka bir sey degildi. Ilkel insanlar, sihirli iireticiler
ve tiiketiciler sendikasi olarak tanimlanabilecek bir sey kur-
mustu. Her totem klani, belli bir yiyecek maddesinin bolca
saglanmasi isini garanti ediyordu. Yenilmez totemlerin
(tehlikeli hayvanlar, yagmur, riizgar, vb.) s6z konusu oldugu

! [Freud’un daha 6nce bu tiir arastirmalarda bir eksiklik olarak gérdiigii “katihmc: g6 z-
lemci” yontemini gelistiren ve uygulayan Malinowski de Trobriand adalarinda d61-
lenmede babanin roliinden habersiz olan ve bebekierin bagka bir yerden gelip annenin
karnina girdigine inanan kabilelere rastlamistir. Freud’un, on-on beg yil kadar bir za-
man farkiyla Malinowski’nin klasik galigmalarindan habersiz olmas: konu agisindan
biiyiik bir talihsizlik olsa gerek. Buna kargilik Malinowski Freud'un teorilerini biliyor
ve inceledii kabilelerde psikanalitik teorilerin gegerliligini de (6megin ensest, cinsel
sapmalar, Odipus kompleksi, gocuk cinselligi, vb.) aragtiriyordu. S.B.]

% “Bunda, insan diigiincesinin algakgoniilli baslangici konusunda bazi yazarlarin éne
stirdiikleri, ancak vahgilerin basit, tensel ve somut diisiince tarzina kesinlikle yabanci
olan bulanik, mistik, ya da metafizik hig bir sey yok.” (Frazer, 1910, 1, 117.)
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durumlarda totem klaninin gorevi, s6z konusu doga giiciinii
kontrol etmek ve olabilecek zararh etkilerine kars1 onlem al-
makti. Her bir klanin bagansi, diger biitiin klanlann avantaji-
naydi. Her bir klan kendi totemini yiyemedigi, ya da ¢ok az yi-
yebildigi i¢in, bu, diger klanlar igin degerli bir malzeme ve
toplumsal totemik gorevleri olarak kendi iirettikleriyle takas fir-
sat1 saghyordu. Intichiuma toreninden bu sekilde elde edilen ig
gézlemin 15181 altinda Frazer, kisinin kendi totemini yeme yasa-
ginin, durumdaki daha 6nemli bir unsura, yani baskalarmnin ih-
tiyaglarmi kargilamak i¢in olabildigince ¢ok yenebilir totem i-
retme kuralina kars1 insanlar1 korelttiine inanmaya baglamigti.

Frazer, her totem klaninin baslangigta kendi totemini kisit-
lamasiz yedigini anlatan Arunta folkloriini (sozlii gelenegini)
kabul etmistir. Ama bu durumda klan iiyelerinin bagkalan igin
totem Uretimiyle yetindigi, buna karsilik kendileri yemekten ne-
redeyse tamamen vazgegtikleri bir sonraki gelisim evresini an-
lamak zor olmustur. Frazer, bu kisitlamanin dini bir saygidan
degil de belki de hayvanlarin higbir zaman kendi tiirleriyle
beslenmedigi gézleminden kaynaklanabilecegini varsaymigtir:
kendi totemlerini yemeleri, totemle 6zdesimleri agismdan bir
ihlal anlamina gelebilir ve sonugta totemi kontrol etme giigleri-
ni azaltabilir. Ya da hayvanlan koruyarak yatistirmay: istemis
olabilirler. Ne var ki Frazer bu agtklamalardaki zorlugu gizle-
medigi gibi (1910, 1, 121), Arunta mitlerinde anlatilan totem igi
evlenme geleneginin digevlilige nasil doniigtigiinii agiklamaya
da kalkigmiyor.

Frazer’in intichiuma torenine dayandirdig: teori, Arunta ku-
rumlarinin ilkel yapisi iddiasiyla ayakta durmaktadir. Ama
Durkheim' ve Lang (1903 ve 1905) tarafindan dile getirilen iti-
razlar kargisinda bu iddia inandincihgini kaybetmis gibidir.

' L’année sociologique’de (1898, 1902, 1905, vs.); 6zellikle bkz. “Sur le totémisme”
(1902 [89)).
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Tersine, Aruntalar Avustralya kabileleri arasinda en geligmisi
gibi goziikmektedir; temsil ettikleri totemizm evresi ise baglan-
gictan ¢ok ¢oziilme evresi gibidir. Bugiin gegerli kosullarin ter-
sine totemi yemeyi ve totem iginde evlenmeyi vurguladiklar
i¢in Frazer’i bu kadar derinden etkileyen mitler, Altin Cag miti
gibi gegmige yansitilan arzu giderici fantaziler olarak kolayca
aciklanabilir.

(y) Psikolojik Teoriler

Spencer ve Gillen’in gézlemleriyle tamgmada once Frazer’in
ortaya attig: ilk psikolojik teorisi, “digsal bir ruh” inancma da-
yanmyordu.' Bu goriise gore totem, ruhun saklanabilecegi, boy-
lece kendisini tehdit eden tehlikelerden kagabilecegi giivenli bir
siginak yerini temsil ediyordu. ilkel bir insan kendi ruhunu to-
teminde sakladig1 zaman, kendisi de yaralanmaz oluyor ve do-
gal olarak ruhunun saklandigi yere [toteme] zarar vermekten
kaginiyordu. Ne var ki ruhunun, s6z konusu hayvan tiiriiniin
hangi iiyesine saklandiini1 bilmedigi i¢m, tiirlin tamamim ko-
rumasi kaginilmazdi.

Frazer daha sonra totemizmin ruh inancindan tiiredigi yo-
lundaki bu teoriden vazge¢mis; Spencer ve Gillen’in gozlemle-
rini inceledikten sonra, daha Gnce tartigtigini sosyolojik teoriyi
benimsemigtir. Ama bu ikinci teoride totemizme kaynaklik eden
glidiiniin ¢ok “ussal” oldugunu ve ilkel olarak tamimlanamaya-
cak kadar karmagik bir toplumsal orgiitlenme ¢agristirdigim
gormiistiir.? Biyiicii isbirlik¢i toplumlar ona artik totemizmin
cekirdegi olmaktan ¢ok iiriinii gibi goziikmiigtiir. Bu yapilarin

! Bkz. Frazer, The Golden Bough, birinci basim (1890), 2, 332. [Ayrica bkz. Frazer,
1910, 4, 52.]

2 “fIkel bir toplulugun, doga diinyasim bélgelere ayirmasi, her balgeye belli bir biyic-
ler grubunu atamas: ve biitiin gruplara, biiyiilerini ve tilsimlarini kamu yaran igin kul-
lanma gdrevi vermesi pek miimkiin géziikkmiiyor.” (Frazer, 1910, 4, 59.)
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arkasinda, totemizmin kokeninin baglanabilecegi basit bir et-
ken, ilkel bir batil inang aramustir. Sonunda bu 6zgiin etkeni
Aruntalann ilging déllenme Gykiisiinde bulmugtur.

Daha once de anlathfim gibi Aruntalar, cinsel edimle dol-
lenme [gebelik] arasindaki iligkiden habersizdir. Bir kadin, an-
ne oldugunu hissettigi anda, olillerin ruhlarinin toplandigi en
yakin totem merkezinde yeniden dogmay: bekleyen bir ruh ka-
dinin viicuduna girer. Bu ruhu bir ¢ocuk olarak doguracak ve
cocuk, s6z konusu merkezde bekleyen biitiin ruhlarla aym to-
teme sahip olacaktir. Bu dodllenme teorisi totemizmi agiklaya-
maz, ¢iinkii totemlerin varligim zaten bastan varsayar. Ama bir
adim geri gidelim ve baglangigta kadinin, anne oldugunu ilk
hissettigi anda kafasim1 mesgul eden bir hayvanin, bitkinin, ta-
sin veya sair bir nesnenin, onun viicuduna girdigini ve daha
sonra insan kiliginda dogdugunu varsayalim. Bu durumda bir
insanla totemi arasindaki 6zdeslik, annesinin inancinda olgusal
bir temele sahip olacak ve diger biitiin totem kurallan
(digevlilik istisnas1 diginda) ortaya ¢ikacaktir. Kigi bu hayvam
vey: bitkiyi yemeyi reddedecektir, ¢iinkii bunu yapma-<1 kendini
yemesi anlamma gelecektir. Ancak bazi durumlarda totemini
torensel bir anlamda yemesi igin bir nedeni olacaktir, glinki bu
yolla totemizmin 6zii olan totemle 6zdesimini giiglendirebile-
cektir. Rivers’in [1909, 173], Banks Adalan yerlileri iizerinde
yaptif1 baz1 goézlemler, benzer bir dollenme teorisi temelinde
insanlann totemle dogrudan 6zdesimini kanitlar gibidir.'

Buna uygun olarak totemizmin nihai kaynagy, ilkel insanla-
rin, insan ve hayvanlarin iireme siireci; ézellikle de dollenmede
erkegin oynadi1 rol konusundaki bilgisizligi olacaktir. Dol-
lenmeyle ¢ocugun dogumu (veya hareketlerinin ilk algilanigi)
arasinda uzun bir siirenin ge¢mesi bu bilgisizlige katkida bu-
lunmus olmali. Bu durumda totemizm, erkek aklindan ¢ok ka-

" Frazer (1910, 2, 89 ve 4, 49) tarafindan aktanlnustir.
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din aklinin yaratti1 bir sey olacaktir: kokleri ise “gebe kadinla-
rin hasta hayalleri” olacaktir. “Gergekten de, kadinin, anne ol-
dugunu ilk kez anladigi yasaminin o gizemli aninda dikkatini
¢eken herhangi bir seyi, karnindaki gocukla 6zdeslestirebilir.
Bu kadar dogal ve evrensel gibi gelen bu tiir anaca hayaller,
totemizmin kokeni gibi goziikmektedir.” (Frazer, 1910, 4, 63.)

Frazer’in bu iigiincii teorisine yonelik temel itiraz, ikinci ve-
ya sosyolojik teorisine yOnelik olanla aymidir. Aruntalar, tote-
mizm baslangicindan ¢ok uzaklagmig gibidir. Babalig1 inkar
etmeleri, ilkel bilgisizlige dayaniyormus gibi gbziikmiiyor; bazi
agilardan kendileri de baba soyundan yararlaniyor. Atalarinin
ruhlarin1 onurlandirmay1 amaglayan bir tiir diigiince ugruna ba-
balig1 kurban etmis gibi goziikiiyorlar.' Bir bakirenin bir ruh
tarafindan hamile birakilmasi mitini, genel bir déllenme teorisi-
ne doniistirmiislerdir; ama bu onlarnn, dollenmeyle ilgili ko-
sullar konusunda Hiristiyan mitlerinin baglangig dénemindeki
antik ¢ag insanlarindan daha cahil olduklarimi diigiinmek igin
bir neden degildir.

Totemizmin kokenine iligkin bagka bir psikolojik teori de
Hollandalh G. A. Wilken [1884, 997] tarafindan ortaya atilmis-
tir. Bu teori, totemizmle ruh gdgii inanci arasinda bir iliski ku-
ruyor. “Oliilerin ruhlarnin girdigine inamlan hayvan, béylece
bir akrabaya, bir ataya doniisiir ve bir saygi nesnesi olur.”> Ne
var ki totemizmin ruh gé¢ii inancindan degil de, ruh gogii inan-
cinin totemizmden kaynaklanmasi daha olasi goziikiiyor.

Amerikal iinlii etnologlar Franz Boas, C. Hill-Tout ve di-
gerleri de bir bagka totemizm teorisini savunmugtur. Bu teori,
Kuzey Amerikali Kizilderili totemik klanlar1 {izerindeki goz-
lemlere dayanir ve totemin baslangigta bir atanin riiyayla ka-
zandig1 ve ¢ocuklarina aktardigi koruyucu ruhu oldugunu savu-

! “Bu inang, ilkellikten uzak bir felsefedir.” (Lang, 1905, 192.)
2 Aktaran Frazer (1910, 4, 45).
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nur. Totemlerin, tekil sahislardan miras kaldig1 goriisiiniin iger-
digi zorluklara deginmistik; ancak bunun yam sira, Avustral-
ya’daki bulgular, totemlerin koruyucu ruhlardan kaynaklandig:
teorisini desteklemiyor. (Frazer, 1910, 4, 48.)

Psikolojik teorilerden Wundt (1912, 190) tarafindan grtaya
konan sonuncusu iki olguya dayanmaktadir. “Birincisi, 6zgiin
[ilk] ve en yaygin olarak devam eden totem hayvandir; ve ikin-
cisi, ilk totem hayvanlari, ruh hayvanlariyla 6zdestir.” Ruh hay-
vanlant (kus, yilan, kertenkele, fare gibi), hizli hareketleri veya
havada ugmalari, ya da insani1 sagirtan veya korkutan diger 6-
zellikleri nedeniyle bedeni terk eden ruhlar igin uygun birer ah-
cidir. Totem hayvanlari, “hava-ruhun” hayvanlara doniigmesin-
den kaynaklanir. Dolayisiyla Wundt’a gore totemizm, ruh inan-
ciyla, yani animizmle dogrudan iliskilidir.

(b) (¢) DISEVLILIGIN KOKENI VE
TOTEMIZMLE ILIiSKISI

Totemizm konusundaki teorileri bazi ayrintilariyla anlattim;
buna ragmen ozetleme kaginilmazdi, bu nedenle agiklamamm
yetersiz olmasindan korkuyorum. Ama asagidaki tartigmada o-
kurlarim adina bu Ozetlemeyi daha da ileri gotiirecegim.
Totemik topluluklarin uyguladig: digevlilik konulu tartigmalar,
malzemenin yapisi nedeniyle 6zellikle karmagik ve dagmiktir,
hatta kafa karigtiricidir denebilir. Bu galigmanin amaci, sadece
baglica tartisma ¢izgilerinden bazilarini izlemekle yetinmemi
miimkiin kilmigtir. Konuya daha derinlemesine girmeyi arzula-
yanlara, sik sik alint1 yaptigim uzman kaynaklarina bagvurmala-
rin1 oneriyorum.

Bir yazarin digevlilik sorunlarina yénelik tutumu dogal ola-
rak bir Olgiide gesitli totemizm teorilerine yGnelik tutumuna
bagh olacaktir. Totemizm agiklamalarindan bazilan digevlilikle
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iliskiyi diglar, bu nedenle bu iki kurum birbirinden tamamen ay-
nlir. Boylece iki karsit goriis buluruz: birisi digevliligin,
totemik sistemin yapisal [kalitsal] bir pargasi oldugu yolundaki
ozgiin [ilk] varsaymmi savunurken, digeri béyle bir iliskinin
varhgim reddeder ve eski kiiltiirlerin bu iki yanmnin birbirine
yakinsamasimn bir rastlanti oldugunu savunur. Frazer sonraki
caligmalarinda bu son gorisii tamamen benimsemigtir:
“Okurdan,” diye yaziyor, “totemizm ve disevlilik kurumlarinin,
birgok kabilede kazara birlesmis olmalarina ragmen, kékenleri-
nin ve yapilarinin temelde farkli oldufunu unutmamasin istiyo-
rum.” (Frazer, 1910, 1, xii.) Kargit bir goriigiin sonsuz bir zor-
luklar ve yamlgilar kaynagi olacafi konusunda agik bir uyarida
bulunuyor.

Tersine diger yazarlar, disevliligi totemizmin temel ilkeleri-
nin kagimlmaz bir sonucu olarak degerlendirmenin bir yolunu
bulmugtur. Durkheim (1898, 1902 ve 1905), totemlere baglanan
tabunun mutlaka ayni totemden bir kadinla cinsel iligki yasagin
da igerecegi goriigiinii ortaya atmistir. Totem, erkekle aymi kan-
dandir, dolayisiyla (bekaretin bozulmasi ve adet kanamalanyla
iligkili olarak) kan dokme yasag1, kendi toteminden bir kadinla
cinsel iliski kurmasim yasaklar.' Bu konuda Durkheim’a katilan
Andrew Lang (1905, 125), ayni klandan kadinlarla iligki yasa-
gimin, kan tabusu olmasa da etkili olabilecegine inaniyor.
Lang’a gore (6rmegin erkegin totem agaci altinda oturmasim
yasaklayan) genel totem tabusu yeterli olacaktir. Bu arada, bas-
ka bir digevlilik agiklamasiyla bunu karmagiklagtinr ve bu iki
agiklamanin birbiriyle nasil iligkilendirildigini gostermeyi unu-
tur.

! Frazer'in, Durkheim’in goriiglerine yonelik elestirisine bakin (Frazer, 1910, 4, 100).
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Iki kurum arasindaki kronolojik iliski baglaminda otoritele-
rin cogunlugu totemizmin daha eski oldugu ve digevliligin daha
sonra ortaya giktig1 konusunda hemfikirdir.'

Disevliligin totemizmden bagimsiz oldugunu savunan teo-
rilerden, gesitli yazarlarin ensest sorununa yoénelik tutumuna 1-
sik tutan birkag tanesine dikkati gekmekle yetinecegim.

McLennan (1865), eski zorla [cebri] evlilik uygulamasini
gosterir gibi olan geleneklerin kalintilarina dayanarak disevlili-
gin varligmni dahice tahmin etmistir. Eski ¢aglarda erkeklerin
genellikle karilarin1 bagka bir gruptan aldig: ve kendi gruplarin-
dan bir kadinla evliligin “alistimadik oldugu igin yakigiksiz ka-
bul edildigi” [age., 289] varsayumim ortaya atmugtir. Digevlili-
gin agir basmasini, dogan kiz g¢ocuklarin biyiik ¢ogunlugunun
o6ldiiriilmesinin, ilkel toplumlarda bir kadin kitlifina yol agtifim
varsayarak agiklamigtir. McLennan’in bu varsayimlarinin ger-
¢ek bulgularla ne 6lgiide desteklendigi sorununa girmeyecegiz.
Burada bizi ilgilendiren sey, varsayimlarinin, bir grubun erkek
iiyelerinin, kendi kanlarindan olan kadinlarla iligkiyi neden red-
dettiklerini agiklayamamasi, yani ensest sorununu tamamen g0z
ardi etmesidir. (Frazer, 1910, 4, 71-92))

Tersine diger digevlilik aragtirmacilari gok daha hakli olarak,
disevlilikte bir ensest yasagi kurumu  gommiistiir.
Avusturayalilarin evlilige uyguladiklan kisitlamalardaki artan
karmagiklik dikkate alindigi taktirde, bu diizenlemelerin
(Frazer’in s6zleriyle) “amaglh bir tasarimin izini” tasidiklan ve
zaten ulagtiklan hedefi amagladiklan inancini tagiyan Morgan
(1877), Frazer (1910, 4, 105), Howitt [1904, 143] ve Baldwin
Spencer’in goriislinii kabul etmek ka¢imlmaz olmaktadir.
“Ayrintida hem bu kadar karmagik, hem de bu kadar diizenli

! Omegin bkz. Frazer (1910, 4, 75): “Totemik klan, digevlilik klanindan tamamen farkhi
bir toplum &rgiitlenmesidir ve gok daha eski oldugunu diigiinmek igin gegerli nedeni e-
rimiz vardir.”

? Bu galigmadaki ilk makaleye bakin.
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olan bir sistemi agiklamanin baska bir yolu yoktur.” (Frazer,
age., 106.)

Evlilik smiflarinin ortaya ¢ikiginin yarattigy ilk kisitiamala-
rin, geng kusagin cinsel 6zgiirliigiinii (yani kardesler arasindaki
ve oglanla annesi arasindaki ensesti) etkiledigini, buna karsihik
babayla kiz arasindaki ensestin ayrica bir diizenlemeyle engel-
lenebildigini gormek ilgingtir.

Ama digevlilik yénelimli cinsel kisitlamalarin bilingli olarak
getirilmesi, bunun arkasinda yatan giidiiye 151k tutmaz. Digevli-
ligin kokeni olarak gériilmesi gereken ensest korkusunun nihai
kaynagi nedir? Bunu, kan akrabalariyla cinsel iliskiye kars1 du-
yulan iggiidiisel bir tiksintinin varligiyla —yani bir ensest kor-
kusunun varligiyla— agiklamanin yetersiz oldugu agiktir; ¢iin-
kii toplumsal deneyim, bu sézde i¢glidiiye ragmen ensestin bu-
glinkii toplumumuzda da ender bir olay olmadign, tarihsel an-
lamda ensest evliliginin ayncalikli sahsiyetler arasinda gergekte
bir kural oldugunu gosterir.

Westermarck (1906-8, 2, 368), ensest korkusunu
“cocukluktan baglayarak birbirine ¢ok yakin yagayan insanlar
arasinda cinsel iliskiye kars1 dogustan bir tiksinti oldugu ve bu
tiir insanlar ¢ogu durumda kan akrabas:i oldugu i¢in bu bulgu-
nun dogal olarak geleneklerde ve yasalarda yakin akrabalar ara-
stnda bir cinsel iligki korkusu olarak dile geldigi” temelinde a-
¢ikliyor.! Havelock Ellis [1914, 205], tiksintinin i¢giidiisel ya-
pisina karsi ¢iksa da, temel olarak bu agiklamayr benimser:
“Eslesme i¢giidiistiniin, kardeslerde, ya da ¢ocukluktan itibaren
birlikte yetisen erkek ve kiz gocuklarda ortaya ¢ikmamasi, eg-
lesme i¢giidiisiinii alevliendiren kosullarin bu durumlardaki ka-
¢inilmaz cksikliginden kaynaklanan salt negatif bir olgudur...
Cocukluktan baglayarak birlikte yetigsenler arasinda, kullanim
yoluyla her tiirlii gorsel, isitsel ve dokunma uyanmlar kérelir,

! Kendi goriiglerine yonelik gegitli elestirilere kargilik verdigi béliimde.
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sevecenlige doniiglir ve cinsel giskinlik yaratan uyarimlan a-
levlendirme giiciinii kaybeder.”

Westermarck’in, ¢ocuklukta birbirine yakin olanlar arasinda
cinsel iliskiye yonelik bu dogustan tiksintinin, tirlerde tiir igt
ciftlesmenin zararli oldugu yolundaki biyolojik olgunun, ruhsal
karsihig oldugunu varsaymasi bana ¢ok ilging geliyor. Varsa-
yilan tiirden biyolojik bir i¢gilidiiniin, ruhsal disavurumlarinda,
kan akrabalari (liremeye zararl olabilecek kisilerle cinsel ilig-
kiler) i¢in gegerli olmak yerine, bu a¢idan tamamen masum o-
lan kigileri sadece ortak bir evi paylastiklar igin etkilemesi pek
miimkiin gdziikmiiyor. Frazer’in, Westermarck teorisine
yonelik milkemmel elestirisine deginmeden gegemem. Frazer,
bugiin ev arkadaslan arasinda cinsel iligkiye karg1 pek tiksinti
bulunmamasini, buna kargilik Westermarck teorisinde bu tik-
sintinin sadece bir tiirevi olan ensest korkusunun bu kadar art-
masint agiklanamaz buluyor. Ama Frazer bazi yorumlara daha
derinlemesine giriyor; tabu konulu denememde ortaya koydu-
gum tartigmalara 6ziinde uydugu i¢in bu goériisleri buraya aynen
almaktan daha iyisini yapamam:

“Derin bir insan i¢giidiisiiniin, yasayla pekistirilme ihtiyaci
duymasim anlamak kolay degil. Insanlara, yemeyi igmeyi em-
reden, ya da ellerini atese sokmasini yasaklayan bir yasa yok.
Insan iggiidiisel olarak yer, iger ve yasal [yanma] degil, bu ig-
giidiilerin ihlaliyle s6z konusu olacak bir dogal ceza korkusuyla
ellerini atesten uzak tutar. Yasa sadece, insanlarin i¢giidiisel o-
larak yapmaya egilimli oldugu seyleri yasaklar; doganin kendi-
sinin yasaklayip cezalandinldigi seyleri yasayla yasaklayip ce-
zalandirmak gereksiz ve anlamsiz olacaktir. Dolayisiyla yasayla
yasaklanan suglarin, birgok insanin dogal bir egilim duydugu
suglar olacagim rahatlikla varsayabiliriz. Béyle bir yatkinlik
olmasaydi, bu suglar da olmayacak ve bu suglar islenmedigi
zaman da bunlan yasaklamaya ihtiya¢ olmayacakti. Bu nedenle
yasal ensest yasagina dayanarak dogal bir ensest tiksintisi oldu-
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gunu varsaymak yerine, buna yonelik dogal bir i¢giidii oldugu-
nu; eger yasa diger dogal iggiidiileri bastirdigi gibi bunu da
bastinyorsa [yasakliyorsa], bu yasagin, uygar insanin bu dogal
icgiidiilerin doyumunun toplumun genel ¢ikarina aykin oldugu
sonucuna varmasindan kaynaklandigim1 diisiinmemiz gerekir.
(Frazer, 1910, 4, 97.)

Frazer’in bu miikemmel elestirisine, psikanalitik bulgularm,
ensest iligkisine dogustan tiksinti hipotezini kesinlikle temelsiz
biraktigini ekleyebilirim. Tersine bu bulgular,“gen¢ insanin ilk
cinsel uyarimlarinin degismez bir sekilde ensest 6zelligi tasidi-
gin1 ve bastirildiklan zaman bu tiir diirtiilerin, sonraki yagamda
nevrozlarin giidii giicii olarak rol oynadigini gostermistir.

Dolayssiyla ensest korkusunu dogustan gelen bir iggiidii ola-
rak agiklayan bu goriigiin terk edilmesi gerekir. Ilkel insanlarin
erken bir evrede tiir [aile] i¢i evliligin irklarimi tehdit eden teh-
likeleri gordiigiini ve bu nedenle yasag: bilingli olarak benim-
sediklerini savunan diger yaygin bir ensest yasagi agiklamasi
i¢in daha iyisini s6ylemek de miimkiin degil. Bu teoriye gok sa-
yida itiraz s6z konusudur. (Bkz. Durkheim, 1898 [33].) Ensest
yasaginin, insanlarin aile igi giftlesmenin, hayvanlann irk 6zel-
likleri iizerindeki etkilerini goézlemesini miimkiin kilabilecek
hayvanlarin evcillestirilmesinden daha Oncesine dayanmasi bir
yana, bugiin bile tiir [aile] igi giftlesmenin zararli sonuglan ke-
sin olarak belirlenmis degildir ve insanda kolay kolay gosteri-
lemez. Dahasi, ¢agdas [bugiin yasayan] ilkeller konusunda bil-
digimiz her sey agisindan, uzak atalarinin, sonraki kusaklar za-
rardan koruma sorunuyla ilgilemeleri pek miimkiin gdziikmii-
yor. Gergekten de, Ongoriisiiz, gelecegi diisiinmeyen bu yara-
tiklara, giiniimiizde kendi uygarligimizda bile pek 6nem veril-
meyen saglik ve tiir 1slah1 giidiileri atfetmek aptalca olacaktir.'

! Darwin [1875, 2, 127] ilkel insanlarin “soylanm gelecekte bekleyen tehlikeleri pek
diiginmediklerini” soylityor.
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Son olarak, irk zayiflamasina egilim gosterdigi gerekgesiyle
pratik saglik giidiilerine dayah aile igi ¢iftlesme yasagmm, top-
lumumuzda ensest kargisinda duyulan derin tiksintiyi agiklama-
ya yetmedigini s6ylemek gerek. Bagka bir yerde de gosterdigim
gibi' bu duygu, bugiinkii ilkel insanlarda, uygar toplumlarda-
kinden ¢ok daha etkin ve yogun goziikiiyor.

Burada da sosyolojik, biyolojik ve psikolojik agiklamalar a-
rasinda bir tercih bekleyebilirdik. (Bu baglamda psikolojik gii-
diilerin, biyolojik giigleri temsil ettigi diigiiniilebilirdi.) Yine de,
incelememizin sonunda Frazer’in goriisiine katilmaktan baska
bir sey yapamayiz. Ensest korkusunun kokenini de, bunu nere-
de arayacagimizi da bilmiyoruz. Bilmece i¢in Onerilen ¢6ziim-
lerden hig birisi doyurucu goziikmiiyor.

Ama bunu ¢ézmeye yonelik bir bagka girisime daha degin-
mem gerekiyor. Bu, su ana dek ele aldiklannmizdan oldukga
farklidir ve “tarihsel” olarak tanimlanabilir.

Bu girisim, Charles Darwin’in ilkel insanlarin toplumsal du-
rumuna iliskin bir hipotezine dayanmaktadir. Darwin, yiiksek
maymunlann ahgkanliklarina dayanarak, insanlarin da baglan-
gicta en yash ve en giiglii erkegin, ayrim goézetilmeyen cinsel
iligkileri yasakladig1 nispeten kiigiik kabileler halinde yasadign
sonucuna varmustir. “Gergekten de, rakipleriyle savasmak igin
deyis yerindeyse Ozel silahlarla donanan biitiin doértayakl: er-
keklerin duydugu kiskanglik konusunda bildiklerimizden, do-
gada kangik [ayrim gdzetmeyen] cinsel iligkilerin pek miimkiin
olmadif1 sonucuna varabiliriz... Dolayisiyla zamanmin akisinda
yeterince gerilere gidebilirsek,... bugiinkii erkegin toplumsal
aligkanliklanindan yola ¢ikarak... tarih oncesi erkegin kiigiik

! Bu ¢aligmadaki ilk makaleye bakin.

2 “Dolayistyla drgevliligin nihai kokeni de, bununla birlikte ensest yasag da —giinkii
digevlilik, enscsti engelleme amacmm tagimak-tadir— hemen her zamanki kadar ka-
ranlik bir sorun olarak kalir.” (Frazer, 1910, 1, 165.)
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topluluklarda yagadigi, her birisinin besleyebildigi ve elde ede-
bildigi kadar ¢ok kadina sahip oldugu ve bunlan diger biitiin
erkeklere karsi kiskanglikla korudugu goriisii agirlik kazanar.
Ya da goril gibi birkag kadinla [esle] birlikte yasamus olabilir;
¢linkii biitiin yerliler ‘bir grupta sadece bir erigkin erkegin bu-
lundugunu; geng erkek yetistigi zaman bir egemenlik miicade-
lesi bagladigimi ve aralaninda en gliglii olamin digerlerini dldiire-
rek ve gruptan uzaklagtirarak toplumun basi oldugunu kabul e-
diyor.” (Dr. Savae, Boston Journal of Nat. Hist., Vol. V, 1845-
74, sf. 423.) Boylece grup disina atilan ve sagda solda dolagan
geng erkekler sonunda bir eg bulmayi bagardigi zaman, ayni aile
icinde ¢ok yakn ciftlesmeyi engellemektedir.” (Darwin, 1871,
2,362))

Darwin’in ilkel grubunda agir basan kogullarin pratik bir so-
nucunun, geng erkekler durumunda digevlilik olmasi gerektigini
ilk farkeden Atkinson’dur(1903). Bu geng erkeklerden her biri-
si, gruptan atildiktan sonra benzer bir grup kuracak ve liderin
kiskanghig1 nedeniyle ayni cinsel iligki yasagi getirecektir. Bu
da zamanla bilingli bir yasaya doniisecektir: “Aym evi payla-
sanlar arasinda cinsel iligki yasaktir.” Totemizmin kurulusuyla
bu diizenleme de bagka bir kilikta soyle dile gelecektir: “Totem
icinde cinsel iligki yasaktir.”

Andrew Lang (1905, 114 ve 143) bu digevlilik agiklamasini
benimsiyor. Ama aym ciltte, digevliligi totemik yasalarin bir
sonucu olarak goren bir bagka teoriyi daha (Durkheim’in teori-
sini) destekliyor. Bu iki bakig agisini bir araya getirmek biraz
zor: ilk teoriye gore digevlilik totemizmden 6nce ortaya ¢ikmig-
tir, buna karsihik ikinciye gore totemizmden kaynaklanmistir.'

! “Bay Darwin’in teorisine dayanilarak, totem inanglan uygulamay kutsal bir kurala
déniigtiirmeden 6nce de pratikte disevliligin oldugu kabul edilirse, igimiz nispeten
kolaylagir. Itk pratik kural, ergen ogullanint grup digina atan kiskang babanin kurali o-
lacaktir: ‘Higbir erkek kampimdaki disilere dokunamaz.” Zamanla bu kural aliskanhk
haline gelerek s6yle olacaktir: ‘Yerel grup iginde evlilik yasaktir.” Daha sonra, yerel

(Devami var...)
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()

Psikanalitik gozlem bu karanliga az da olsa bir 151k tutar.

Cocuklarla ilkel insanlarin hayvanlara yonelik tutumlarinda
biiyiik bir benzerlik vardir. Cocuklar, uygar insant kendi doga-
styla diger biitiin hayvanlarin dogas: arasinda kesin bir ¢izgi
¢ekmeye zorlayan bir tiksinti belirtisi sergilemez. Cocuklar,
hayvanlara kendi esitleri gibi davranma konusunda hig bir ahla-
ki tereddiit gostermez. Kendi bedensel ihtiyaglarim agikga dile
getirme konusunda ketlenmedikleri i¢in, kendilerini anlayama-
diklan biiyiiklerden daha ¢ok hayvanlara yakin hissederler.

Ne var ki ¢ocuklarla hayvanlar arasindaki miikemmel iligki-
de sik sik tuhaf bir gatlak olusur. Cocuk birdenbire belli bir
hayvan tiiriinden korkmaya baglayacak, hayvana dokunmaktan
veya bakmaktan kaginacaktir. Boylece bir hayvan fobisinin kli-
nik tablosu ortaya gtkacaktir; bu, ¢ocuklukta goriilen en yaygin,
belki de ilk psikonevrotik hastalik tiiriidiir. Kural olarak fobi,
gocugun o giine kadar 6zellikle canli bir ilgi duydugu hayvanla-
ra baglidir ve belli bir hayvanla ilgisi bulunmaz. Kasabalarda
yasayan ¢ocuklar durumunda fobi nesnesi olabilecek hayvan
sayisi ¢ok degildir: atlar, kopekler, kediler, bazen kuslar ve ¢gar-
pic1 bir siklikla, kelebek ve bocek gibi kiigiik hayvanlar. Bu fo-
bilerdeki anlamsiz ve agir1 korku bazen ¢ocugun sadece resimli
kitaplardan veya masallardan bildigi hayvanlara baglanir. Bazi
durumlarda bu tiir bir olagandig1 se¢ime yol agan seyi kesfet-

gruplarn horozlar, deve kuslan, ¢ulluklar, vb. gibi isimler almas: halinde bu kural
soyle dile gelecektir: ‘Aym hayvan adini tasiyan yerel gruplar iginde evlilik yasaktir;
bir gulluk bagka bir gullukla evlenemez.” Ama ilkel gruplar dig evli olmasa bile, hay-
van, bitki ve sair yerel isimlerden totemik mitler ve tabular gelistigi anda dis evli ola-
caktir.” (Lang, 1905, 143.) (italikler bana aittir.) Ama konuya iliskin son tartimasin-
da, “digevlilifin genel totemik tabunun bir sonucu oldugu gérisiinii terk ettigini”
soyliyor Lang (1911 [404]).
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mek miimkiin olur; esek anlan korkusunu, zaten korkutucu bir
yirtici olan kaplanlan hatirlatan renkleri ve seritleri olmasiyla
agiklayan bir gocugun dykiisiinii bana anlatan Karl Abraham’a
tesekkiir bor¢luyum.'

Cocuklardaki hayvan fobileri konusunda heniiz ayrintili bir
analitik inceleme yapilmig degil; béyle bir inceleme kargiligim
biiyiik dl¢iide 6deyecektir. Bu ihmalin, kiigiik yastaki ¢ocuklar:
analiz etmenin zorlugundan kaynaklandigina kusku yok. Dola-
yisiyla bu rahatsizliklann genel anlamimi bildigimiz iddia edi-
lemez; kendi adima ben, bunun tekbi¢imli bir yapida olmaya-
bilecegi kanisindayim. Ama biiyiik hayvanlara yonelik bu tiir-
den birkag¢ fobi olay:r analiz edilmi§ ve tasidig: giz su yiiziine
¢ikarilmigtir. Bu giz her durumda aymdir: erkek gocugun séz
konusu oldugu durumlarda korku temelde babaya yéneliktir ve
sadece hayvana aktanlmigtir {yerdegistirme].

Psikanalitik deneyimi olan herkesin, bu tiir olaylara rastladi-
gina ve ayni izlenimi edindigine kusku yok. Ama konuya iliskin
ancak birka¢ ayrntth yazidan séz edebilirim. Bu konuda lite-
ratiirde az malzeme bulunmasi bir rastlantidir; vardifimiz so-
nu¢larm az sayida dagmik goézleme dayandig: disiiniilmemeli-
dir. Omegin gocukluk nevrozlarini biiyiik bir kavrayssla incele-
yen bir yazardan, Odessali Dr. M. Wulfftan® s6z edebilirim.
Dokuz yagindaki bir oglan gocugun durum tarihgesine dayana-
rak, ¢ocugun dort yasmda bir kopek fobisi yagsadigim séyliiyor.
“Sokaktan gegen bir kdpek gordiigli zaman sdyle bagirnyormus:
‘Sevgili kdpek, beni 1sirma! Iyi olacagim!” ‘Iyi olmaktan’ kasti,
‘uslu durmaktir,” yani mastiirbasyon yapmamaktir. (Wulff,
1912, 15.) “Cocugun kopek fobisi,” diye agikliyor yazar,
“gercekte  babasma  duydugu  korkunun  kopeklerle
yerdegistirmesiydi; ‘Kopek, iyi olacagim!” —yani ‘mas—

! [Daha sonra Abraham (1914, 82) tarafindan yayimlanmustir.]
2 [Daha sonra Tel-Avivli Dr. M. Woolf olmustur.]
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tirbasyon yapmayacagim’— diye bagirmasi, mastiirbasyonu
yasaklayan babasina yonelikti.” Wulff, benim goriiglerimle tam
bir uygunluk gosteren, ayrica bu tiir yasantilarin sikligina ta-
niklik eden bir dipnot ekliyor: “Bu tiir fobiler (at, kopek, kedi,
tavuk vb. evcil hayvan fobileri), kanimca pavor nocturnus
[gece korkusu} olarak en azindan ¢ocuklukta oldukga yaygin-
dir; ve analizde neredeyse degismez olarak bunlann, ebeveyn-
lerden birisine duyulan korkunun hayvanlara aktariimasi oldugu
ortaya ¢tkar. Aym mekanizmanin, yaygm goriilen fare korkusu
i¢in de gegerli oldugunu savunacak bir konumda degilim.”
[Age., 16.]

Bir siire dnce, malzemesini kiigiik hastanin babasmdan aldi-
gim “Bes Yagmda bir Oglan Cocugundaki Fobinin Analizi”
baghiklt bir yazi yaymmlamgtim (1909b). Cocukta bir at fobisi
vardi, bu nedenle sokaga ¢ikmayi reddediyordu. Atin odasma
gelip onu 1sirmasindan korktugunu soylilyordu; bunun, atin
diismesini (yani 6lmesini) arzuladifs igin bir ceza olmas:1 ge-
rektigi agiklik kazanmigti. Cocugun babasina karsi duydugu
korku giivencelerle ortadan kaldinlmca, babasinin evde olma-
mast (yolculuga ¢ikmasi, 6lmesi) diiglincesiyle dile gelen arzu-
lara karg1 miicadele ettigi agiklik kazanmugti. Agikga sergiledigi
iizere, ug¢ vermeye baglayan cinsel arzulariiin bulanik belirtile-
rinin yoneldigi annesinin gézdesi olma konusunda babasini bir
rakip olarak goriiyordu. Dolayisiyla bir erkek ¢ocugun ebe-
veynlerine yonelik “Odipus kompleksi” dedigimiz ve nevrozla-
nn g¢ekirdek kompleksi olarak degerlendirdigimiz tipik tutum
i¢indeydi. “Kiigiik Hans” olaymin analizinden Ogrendigimiz
yeni olgu —ki bu, totemizmle 6nemli bir iligkisi olan bir olgu-
dur— bu tiir kogullar altinda gocugun babaya yonelik korkusu-
nun bir bdliimiinii bir hayvana aktarmasidir [yerdegistirme].

Analiz, bu yerdegistirmenin gergeklegmesine uzanan —hem
kazara, hem de anlamh bir igerigi bulunan— ¢agnsim yollarim
izleyebilmektedir. Analiz aynca, yerdegistirmenin arkasmdaki
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giidiileri kesfetmemizi de miimkiin kilar. Oglan ¢cocugun annesi
i¢in girigilen rekabette babasina kars1 duydugu nefret, kafasinda
engelsiz bir varlik siirdiiremez; ayn kisiye yonelik eski seve-
cenlik ve hayranlik duygulariyla miicadele etmesi gerekir. Co-
cuk, babasina yonelik bu iki tarafli, ikircikli duygusal tutumdan
kaynaklanan ¢atigmadan kurtulmak i¢in, diigmanca ve korku
duygulanni babasinin yerine gecgen [ikdme] bir seye aktarir
[yerdegistirme]. Ama bu yerdegistirme ¢atigmayi ortadan kald-
ramaz, sevecenlik ve diismanlik duygulan arasinda net bir ay-
rnim yaratamaz. Tersine, yerdegistirmeye tabi olan nesneyle ilig-
kili olarak ¢atigma yeniden ortaya ¢ikar: ikirciklik o nesneyi de
kapsayacak gekilde genisler. Kii¢iik Hans’in atlardan korkmakla
kalmadigma kugku yok; o ayrica atlara hayranlik ve ilgiyle de
yaklagir. Kaygis1 azalmaya basladig:r anda, kendini korktugu
yaratikla 6zdeslestirir: bir at gibi sigramaya baglar ve babasini
wsirir.' Fobisinin ¢oziimiiniin bagka bir evresinde ebeveynlerini
diger biiyiik hayvanlardan bazilariyla 6zdeslestirmekte tereddiit
etmez.?

Bu gocuk fobilerinde totemizmin bazi 6zelliklerinin, negati-
fine doniiserek yeniden ortaya ¢iktigr rahathikla sGylenebilir,
Ancak, bir gocuktaki pozitif bir totemizm 6megi olarak tanim-
lanabilecek bir olayimn ilging Oykiisiinii Ferenczi’ye (1913a)
borgluyuz. Kii¢iik Arpad (Ferenczi’nin raporundaki ¢ocuk) ola-
yinda totemik ilgisinin, Odipus kompleksiyle dogrudan iligki-
sinde degil, bunun narsistik 6nkogulu, yani igdis kompleksi te-
melinde ortaya ¢iktig1 dogrudur. Ama dikkatli bir okur, kiigiik
Hans olayinda, onun da biiyiik bir penise sahip oldugu igin ba-
basina hayran olduguna ve babasinin kendisininkini tehdit etti-
gine iligkin bolca malzeme bulacaktir. Odipus ve igdis komp-
lekslerinde baba benzer bir sekilde ayn1 rolii —¢ocuklugun cin-

! Freud (1909b [OFD., 9]).
2 Ziirafa fantazisinde.
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sel ilgilerine kars1 olan korkutucu bir diigman rolii— oynar.
Tehdide konu olan ceza igdis etme, ya da bunun yerine gegen
kor etmedir.!

Kiigiik Arpad iki buguk yasindayken yaz tatilinde bir giin
kiimesin i¢ine isemeye kalkisinca tavuklardan birisi penisini
gagalar. Bir y1l sonra oraya tekrar gidince kendisi de bir tavuga
doniigiir; tek ilgisi kiimestir ve orada insan gibi konugmaktan
vazgegip kiimes hayvanlan gibi gidaklamaya ve 6tmeye bagslar.
Gozlemin yapildig tarihte (bes yasinda) konugmasini tekrar ka-
zanmigtir, ancak ilgisi ve konugmalar1 sadece tavuklar ve diger
kiimes hayvanlaryla ilgilidir. Tek oyuncaklar bunlardir ve sa-
dece tavuklardan s6z eden sarkilan sdyler. Totem hayvanina
yonelik tutumu her geyin listiinde ikirciklidir: agir1 6lgiide hem
nefret hem de sevgi gostermektedir. En sevdigi oyun, tavuk
kesme oyunudur. “Tavuk kesme onun igin diizenli bir festival-
di. Tavuk oliilerinin gevresinde kendinden ge¢mis bir durumda
saatlerce dans ediyordu.”> Ama daha sonra kesilen hayvan1 6-
piip oksuyordu, ya da daha 6nce kétii davrandigy oyuncak ta-
vuklanm temizleyip oksuyordu.

Kiigiik Arpad’in kendisi de tuhaf davraniginin anlaminin
gizli kalmayacagim biliyordu. Zaman zaman arzulanm totemik
dilden giindelik yasam diline g¢eviriyordu. Bir keresinde
“Babam horoz,” bir bagka sefer “Simdi kiigiigiim, simdi bir
civcivim. Biiyliyiince horoz olacagim. Biyiidiigiim zaman bir
horoz olacagim,” demisti. Bagka bir seferinde ise ansizin, “anne
yahnisi” yemek istedigini soylemisti (tavuk yahnisi benzetme-
siyle). [Age., 249.] Tipk: mastiirbasyon etkinlikleri igin kendi-
sinin tehdit edilisi gibi, o da bagkalarmni igdigle tehdit etme ko-
nusunda ¢ok cémert davraniyordu.

! Odipus mitinde de goriilen igdig yerine kor etme igin bkz. Reitler (1913), Ferenczi
(1913b), Rank (1913) ve Eder (1913).

? [Ferenczi, 1913a.]

3 [Argoda “penis.”]
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Ferenczi’ye gore Arpad’m kiimes alanindaki olaylara ilgisi-
nin kaynagina kusku yoktu: “horozla tavuklar arasinda siiriip
giden cinsel etkinlikler, yumurtlama ve kiigiik civcivlerin yu-
murtadan ¢ikigi kiigiigiin ger¢ek nesnesi insamin aile yasam o-
lan cinsel merakini gideriyordu. [Age., 250.] Kendi cinsel nes-
ne se¢imini kiimesteki yagam modeline gore yaptigini dile geti-
rir, ¢linkii bir giin komgunun karisina §oyle der: “Seninle, ki-
zinla, ii¢ kuzinimle ve aggiyla evlenecegim; hayir as¢iyla degil,
onun yerine annemle evlenecegim.” [Age., 252.]

Daha sonra bu g6zlemin énemini daha iyi degerlendirme fir-
satimuz olacak. §imdilik totemizmle ortak noktalarin1 ortaya ¢i-
karan iki 6zelligini vurgulamakla yetinecegim: ¢ocugun totem
hayvaniyla tam ozdesimi' ve buna yonelik ikircikli duygusal
tutumu. Kanimca bu gozlemler, totemizm formiiliinde (erkegin
durumunda) totem hayvaninin yerine babanin konulmasm
hakli ¢ikarmaktadir. Bu ileri adimda yeni veya 6zellikle cesurca
olan bir sey olmadi goriilecektir. Gergekten de ilkel insanlarn
kendileri de aymi seyi soyler; ve totemik sistemin bugiin hila
yuriirliikte oldugu yerlerde totemi ortak atalan veya ilk babalan
olarak tanimlarlar. Yaptifimiz tek sey bu insanlann dile getir-
digi ve antropologlarin da pek yararlanamadifi ve boylece arka
planda tutmaktan hosnut oldugu bir seyi goriinen degeriyle ka-
bul etmek olmustur. Psikanaliz, iste bu noktayr 6zellikle vur-
gulamamiza ve totemizmi agiklama girisimimizde baslangig
noktas1 yapmamiza yol agmugtir.?

! Frazer’e (1910, 4, 5) gore bu, “totemizmin 6ziinin tamamim olugturur™ “totemizm
insanin totemiyle 6zdeglegmesidir.”

2 Zeki, geng bir erkekteki kopek fobisine dikkatimi geken Otto Rank'a tegekkiir borglu-
yum. Hastanin, hastalifa yakalanma nedenine iligkin agiklamass, 173. sayfada degin-
digim Aruntalilann totemik teorisine belirgin benzerlik gosterir: babasindan, annesi-
nin gebelik doneminde biiyiik bir kopek korkusu yagadigim duydugunu diiginir.
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ITkdmemizin' ilk sonucu son derece ilgingtir. Eger totem hay-
van baba ise, bu durumda totemizmin iki temel kurali, ¢ekirde-
&ini olugturan iki tabu yasag —totemi Sldiirmeme ve aym to-
temden bir kadinla cinsel iliski kurmama— igerik agisindan,
babasint 6ldiiriip annesiyle evlenen Odipus’un isledigi iki sugla
da, yetersiz bastinlmasi veya yeniden uyanmas: belki de her
psikonevrozun ¢ekirdegini olugturan gocuklarn iki temel arzu-
suyla da ¢akigir. Bu denklem, rastlantiya bagh yamniltici bir hile
degilse, totemizmin hayal bile edilemeyecek uzak gecmisindeki
kokenine 151k tutmamizi miimkiin kilmasi gerekir. Baska bir
deyisle bu, kiigiilk Hans’in hayvan fobisi ve kiigiikk Arpad’in
kiimes hayvanlan sapmasi gibi, totemik sistemin de Odipus
kompleksinin igerdigi kosullarin bir iiriinii oldugunu varsay-
mamiz1 saglayacaktir. Bu olasihig: izlemek igin asagidaki say-
falarda totemik sistemin (buna totemik din de diyebilirdik), su
ana dek anma firsati bulamadigim bir 6zelligini incelememiz
gerekecek.

4)

1894 yilinda 6len William Robertson Smith —fizikg¢i, filolog,
Incil elestirmeni ve arkeolog— ok yonlii ilgileri bulunan, net
goriiglii, 6zglir diisiinceli bir insandi. Religion of the Semites
adli kitabinda (ilk basimi 1889°da yapilmistir)’ “totem yemegi”
olarak bilinen ilging bir torenin, ta baglangigta totemik sistemin
biitiinsel bir pargasim olugturdugu hipotezini ortaya atmigti. O
tarihte teorisini destekleyen sadece bir kanit vardi: M.S. beginci
yiizylla dayanan bir igleme iligkin bir agiklama. Ama eski

' [Yani totem hayvaninin yerine babay1 koymamizin, $.B.]
? [Burada alint1 yapilan ikinci ve gézden gegirilmis basim 1894'te Sliimiinden sonra
yapilmistir.]
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Samlerdeki [Yahudi] kurbanin yapisini analiz ederek, hipotezi-
ne biiyiik bir olabilirlik derecesi kazandirmisti. Kurban tanriy:
cagnistirdigl i¢in bu, nispeten yiiksek bir dini téren evresinden
yola gikarak en alt evre, yani totemizm evresi konusunda bir
akil yiiriitme sorunuydu.

Robertson Smith’in bu miikemmel ¢aligmasindan, kurban
toreninin kokeni ve anlamma iligkin bizim i¢in belirleyici olan
ifadelerini buraya almaya galigacagim. Bunu yaparken, birgogu
¢ok cazip olan tiim ayrntilar1 ve sonraki geligmeleri atlamam
gerekecek. Bu tiir bir 6zetin, orijinalinin netligi ve inandiriciligi
konusunda okura bir fikir veremeyecegi aciktir.

Robertson Smith [1894, 214], sunaktaki kurbanin, eski din-
lerin torenlerindeki temel bir 6zellik oldugunu agikliyor. Kur-
ban, biitiin dinlerde ayni roli oynar, dolayisiyla kokeninin, her
yerde aym sekilde igleyen ¢ok genel nedenlere baglanmasi ge-
rekir. Baslangigta kurban —iistiin kutsal eylem (sacrificium,
igpovpyia)— bir tannyi yatistirmak ve sevgisini kazanmak igin
ona bir sey sunmak olan sonraki anlamindan farkli bir anlam
tagiyordu.(Terimin dini olmayan kullanimi, *“vazge¢menin” bu
yan anlamindan kaynaklanmaktadir.') Kurbanin baglangigta
“tanriyla ona tapanlar arasindaki bir dostluk, yoldaglik eyle-
minden” bagka bir ey olmadig gosterilebilir. [Age., 224.]

Kurban olarak sunulan geyler yenilip igilebilen seylerdi; in-
sanlar beslenmek igin kullandiklan seyleri tanriya kurban edi-
yordu [sunuyordu]: et, hububat, meyve, sarap ve yag. Sadece et
durumunda kisitlamalar ve istisnalar s6z konusuydu. Tanr1 hay-
van kurbanlarim inananlarla paylagtyordu, bitkisel malzeme ise
sadece onun i¢indi. Hayvan kurbanlarinin, daha eski ve baglan-
gicta tek kurban bi¢imi olduguna kusku yok. Bitkisel kurbanlar,

! Bat dillerinde “kurban” ve” fedakarlik” aym terimle ifade edilir ve kutsallikla aym
Latince kokten gelir: “sacer” (kutsal) + “sacere” (kilmak, yapmak)= “sacrificium
(kurban, 6zveri). S.B.]
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ilk meyvelerin sunulmasindan kaynaklanmigtir ve diinyanin ve
topragin efendisine verilen bir harag niteligindedir; ama hayvan
kurbanlar tarimdan ¢ok daha eskidir. [Age., 222.]

Dildeki kalintilar, tanriya ayrilan kurban pargasinin, baglan-
gicta gergekten de onun yiyecegi olarak degerlendirildigini
gosterir. Tannlarin maddi yapisi giderek daha gok zayifladikea,
bu kavram tokezletici bir engele doniigmiistiir. Tanr1ya, etin sa-
dece sivi kismu sunularak bundan kagimilmugtir. Daha sonra, su-
naktaki kurban etinin tiitmesine yol agan ategin kullanilmasiyla,
insan yiyecegini kutsal yapiya daha uygun ele alma yontemi
ortaya gikmugtir. [Age., 224, 229.] Igecek sunusu baslangigta
kurban edilen hayvanin kanindan oluguyordu. Daha sonra bu-
nun yerini sarap almistir. Eski caglarda sarap, “liziim kam” ola-
rak degerlendiriliyordu; ¢agdas sairler de iiziimii boyle tamimli-
yor. [Age., 230.]

Dolayistyla atesin kullanimindan ve tarimin kesfedilmesin-
den de 6ncesine dayanan en eski kurban bi¢imi, tann ve ina-
nanlann etinden ve kanindan ortaklaga yararlandiklar hayvan
kurbanlaniydi. Térene katilanlarin hepsinin, etten kendi paymna
diiseni almasi esast1.

Bu tiir bir kurban, topluca yapilan bir térendi, klamn tama-
munin kutladig bir festivaldi. Genelde din, bir toplum iligkisiy-
di ve dini gorev toplumsal yiikiimliiliigiin bir pargasiydi. Kur-
ban her yerde bir bayramdir ve kurbansiz bir bayram kutlana-
maz. Kurban bayram, bireylerin cogkuyla kendi ¢ikarlarini ag-
mak ve birbirleriyle ve tannyla aralarindaki kargilikli bagimlili-
g1 vurgulamak i¢in yararlanilan bir firsatt1. [Age., 255.]

Kamusal kurban yemeginin ahlaki giicii, birlikte yeme ig-
menin 6nemine iliskin ¢ok eski goriiglere dayaniyordu. Bir in-
sanla yiyip i¢gme, dayamgmanin ve kargilikli toplumsal yiikiim-
lilliiklerin bir sembolii ve dogrulanmasiydi. Kurban yemeginin
dogrudan dile getirdigi sey, tanrinin ve inananlarin “aym sofra-
dan yemek yiyen insanlar oldugu” gerg¢egiydi, ancak bu, karsi-
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bikl: iligkilerindeki diger her noktayi da kapsiyordu. C61 Bede-
vilerinde, ortak bir yemekte baglayici olan geyin dini bir etken
degil, yeme eyleminin kendisi oldugunu gosteren gelenekler
bugiin bile yasiyor. Bu Bedevilerden birisiyle bir parga yiyecek
kirmtisim1 paylagan ya da siitiinden bir yudum igen birisinin,
ondan diisman diye korkmasina artik gerek kalmaz, tersine o-
nun korumasina ve yardimina giivenebilir. Ne var ki bu, sonsu-
za kadar degil, kesin anlamda konusulacak olursa ortaklaga ye-
nen sey viicutta kaldig siirece gegerlidir. Birlik bag1 goriisii igte
bu kadar ger¢ek¢iydi. Dogrulanmasi ve kalici kilinmasi igin
tekrar1 gerekiyordu. [Age., 269-70.]

Peki bu birlikte yeme igmeye bdylesine baglayici bir giig
atfedilmesinin nedeni neydi? Ilkel toplumlarda mutlak ve gig-
nenemeyen tek bir bag vardi: kan akrabalifi. Bu tiir bir yakin-
biktaki dayanigma tamdi. “Akraba, yagamlar: birbirine bagh bir
insanlar grubuydu; bu, ortak bir yasamin pargalari olarak ele
alinabilecek fiziksel bir biitiinliiktii... Bir Arap kabilesinin iiye-
leri, cinayet durumunda 6ldiiriilenin adini anarak ‘M’nin veya
N’nin kani1 dokildii’ demez; ‘Kanimmiz dokiildi’ derler.
Ibranice’de akrabalik ifadesi ‘Aym kemikten ve etteniz’dir.” Bu
nedenle akrabalik, ortak bir maddeye katilim anlamina gelir.
Dolayistyla bu, bir insanin sadece onu doguran ve siitiiyle bes-
leyen annesinin bir par¢as1 olmasina degil, daha sonra yedigi ve
boylece viicudunu tazeledigi yiyecekle de kazanilip pekistirile-
bilecegi gercegine de dayanir. Yemegini tanriyla paylagmakla,
ayni maddeden [hamurdan] olduklart inancini dile getirmekte-
dir; yabanci gordiigii birisiyle yemegini kesinlikle paylagmaya-
caktir. [Age., 273-5.]

Dolayisiyla kurban yemegi baslangigta sadece akrabalann
birlikte yiyebilecegi yasasi uyarinca verilen bir akraba ziyafeti-
dir. Toplumumuzda aile iiyeleri yemeklerini ortaklasa yer; an-
cak kurban yemeginin aileyle hi¢ bir iligkisi yoktur. Akrabalik
aileden daha eskidir ve bilinen en ilkel toplumlarda aile birden
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¢ok akraba iiyelerini igermekteydi. Erkek bagka bir klandan bir
kadinla evleniyor ve ¢ocuklann annenin klanini miras aliyordu;
bu nedenle erkekle ailenin diger iiyeleri arasinda bir akrabalik
bag1 s6z konusu degildi. Bu tiir bir ailede ortak yemek yoktu.
Bugiin ilkel insanlar yemeklerini ayr1 ve tek basina yiyor ve to-
temizmin dini yiyecek yasaklan birgok durumda kanlanyla ve
cocuklartyla birlikte yemek yemelerini engelliyor. [Age., 277-
8]

Kurban hayvanina donecek olursak, yukarida belirtildigi gi-
bi klan, sadece hayvan kurban edildigi zaman toplaniyor ve —
ki bu gimdi daha anlamlidir— bu kurban térenleri diginda hay-
van kesilmiyordu. Av hayvanlan ve evcil hayvanlann siiti ki-
sitlamas:z tiiketilse de, dini kisitlamalar evcil bir hayvanin kigi-
sel amagla oldiiriilmesini engelliyordu. [Age., 280, 281.]
Robertson Smith, bir kurbanin kesilmesinin baslangigta “bireye
yasak olan, sadece klanin tamami olayin sorumlulugunu pay-
lagng zaman hakhihik temeli kazanan™ bir eylem oldugundan
emin oldugunu séylilyor. “Bildigim kadariyla, eski uluslar bu
tanimin gegerli oldugu, yani kabile kaninin kutsalhiginin ¢ig-
nenmesini igeren sadece bir eylem tiiriinii kabul eder. Aslinda
hig bir tekil kabile iiyesinin ihlaline izin verilmeyen, sadece ak-
rabalarnn ortak nizasi ve eylemiyle kurban edilebilecek olan bir
yasam’ kabile iiyelerinin yasamiyla aym diizeyde tutulurdu.”
Kurban yemegine katilan herkesin kurbanin etinden kendi payi-
na diiseni yemesi gerektigi kurali, suglu bir kabile tiyesinin ce-
zasinin sadece bir biitiin olarak kabile tarafindan uygulanabile-
cegi hiikmiiyle ayn1 anlama gelmektedir. [Age. ,284-5.] Bagka
bir deyisle kurban edilen hayvan da kabilenin bir iiyesi olarak
kabul edilirdi; kurban eden toplum, tanri ve kurban edilen hay-
van, aynit kandandi ve ayni kabilenin iiyeleriydi.

! [ttalikler Freud’a aittir.]
? [yani kurban edilecek hayvanm yagamu.]
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Robertson Smith, kurban hayvaninin ilkel totem hayvaniyla
6zdesimine iliskin ¢ok sayida bulgu ortaya koyuyor. Antik ¢a-
gin sonraki donemlerinde iki tiir kurban vardi: birisinde kur-
banlar, diizenli olarak yemek icin kullanilan evcil hayvanlards,
digerinde olagandis1 kurbanlarda ise kirli ve tiiketimi yasak o-
lan hayvanlardi. Arastirmalar, bu kirli hayvanlarin kutsal hay-
vanlar oldugunu, kutsal tannlara kurban olarak sunuldugunu,
baglangigta tannlarla 6zdes [ayni] oldugunu ve tapimnanlarin
kurban yoluyla hayvanla ve tanriyla olan kan akrabaligini vur-
guladiklarim1 gostermektedir. [Age., 290-5.] Ama daha Onceki
donemlerde siradan ve “mistik” kurbanlar arasinda bu ayrim
yoktu. Baslangigta biitiin [kurban] hayvanlar1 kutsaldi, etini
yemek yasakti ve sadece torenlerde ve klanin tamaminin
katilmiyla yenebilirdi. Boyle bir hayvanin kesilmesi, kabile
kammin akitilmasiyla ayn1 seydi ve sadece aymi Onlemlere ve
suglamaya kargi aym giivencelerle yapilabilirdi. [Age., 312,
313]

Hayvanlarin evcillestirilmesi ve sigir yetistiriciliginin gelig-
mesi tarih 6ncesi giinlerin kati, ihlal edilemeyen totemizmine
her yerde bir son vermis gibi gozikiiyor.' Ama daha sonra
“pastoral” dinde bu kutsallik 6zelliginin evcil hayvanlarda de-
vam etmesi, baslangigtaki totemik yapisini gérmemizi saglaya-
cak kadar agiktir. Sonraki klasik ¢aglarda bile birgok yerde t6-
ren, rahibin sanki intikamdan kagmak igin, kurbam kestikten
sonra kagmasim gerektiriyordu. Okiiz kesmenin sug oldugu fik-
ri bir donemde Yunanistan’da genelde agirlik kazanmug olmal.
Atina’daki Buphonia [“6kiiz katli”] festivalinde kurbandan son-
ra diizenli bir mahkeme kurulur ve katilanlarm hepsini tanik di-
ye ¢agrilir. Mahkemenin sonunda cinayetin sorumlusunun bigak

! “Buradan ¢ikan sonug, totemizmin kagimlmaz olarak yol agtifi hayvan evcillestirme-
nin (evcillegtirmeye elverigli hayvanlanin bulundugu yerlerde) totemizmin sonunu ge-
tirdigidir.” (Jevons, 1902, 120.)
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olduguna karar verilir ve karar uyarinca bigak denize atilir.
[Smith, 1894, 304.]

Kutsal hayvanlarin yagamini koruyan yasaga ragmen, arada
iyeleri arasinda paylagtirma ihtiyaci ortaya gikiyordu. Bu ola-
ym itici giidiisii, kurbanin yasinin en derin anlamini gozler onii-
ne sermektedir. Sonraki ¢aglarda ortaklaga yenen yemekler du-
rumunda ayni maddeye katilimin o maddeyi tiiketenler arasinda
madde viicutlarna girdigi zaman kutsal bir bag olusturdugunu
gormiistiik. Eski caglarda bu sonu¢ sadece kutsal kurbanin
maddesine katilimla gergeklesiyor gibidir. Kurban &liimiiniin
kutsal gizemi, “fapanlaria tanrilar: arasindaki birligin yagayan
bagint yaratan veya canli tutan kutsal yapigtiricinin sadece bu
yolla iiretilebilecegi varsayimiyla hakl ctkarihr.”' (Age., 313.)

Bu bag, kurban edilen hayvanin etinde ve kaninda bulunan
ve kurban yemegine katilanlarin tiimiine dagitilan yasamindan
bagka bir sey degildir. Tarihin son donemlerinde bile insanlarin
lizerine anlagtig1 biitiin kan anlagmalarinin altinda bu tiir bir dii-
siince yatar. [Agy.] Kan akrabaliginin maddede [6zde] aynilik
olarak degerlendirilmesi, fiziksel kurban yemegiyle zaman za-
man tazelenmesi zorunlulugunu anlamayi kolaylastirir. [Age.,
319.]

Bu noktada Robertson Smith’in diisiince gizgisine iligkin 6-
zetimi keserek ana fikrini kisaca ortaya koyacagim. Ozel miil-
kiyet fikrinin ortaya ¢ikigiyla birlikte kurban da tannya bir ar-
magan, miilkiyetin insandan tanriya devri olarak degerlendiril-
meye baglanmigtir. Ama bu yorum, kurban téreninin biitiin 6z-
giinliiklerini agiklamasiz birakmigtir. Eski ¢aglarda kurban hay-
vaninin kendisi de kutsaldi, yasami1 dokunulmazdi; sadece bii-
tiin klan tiyelerinin olaya katilmasiyla ve tann huzurunda sugu
paylagmasiyla éldiiriilebilir, béylece kutsal 6z [madde] klan -

! [Htalikler Freud’a aittir.]
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yeleri tarafindan tiiketilebilir ve birbirleriyle ve tanriyla olan
Ozdeslikleri giivence altina alinabilirdi. Kurban bir kutsama,
kurban edilen hayvan ise klanin bir iiyesiydi. Klan liyelerince
oOldiiriilen ve tiiketilen, tanriya benzerliklerini tazeleyen ve gii-
vence altina alan gey, eski totem hayvaniyd,, ilkel tanrinin ken-
disiydi.

Robertson Smith, kurbanm yapisina iliskin bu analizden,
antromorfik [insana benzeyen] tanrilara tapinmadan dénce to-
temin belli araliklarla §ldiiriiliip yenmesinin, totemik dinde 6-
nemli bir unsur oldugu sonucuna vartyor. [Age., 295.] Bu tiir
bir totem yemegi tOreninin, nispeten daha sonraki tarihlerdeki
bir kurban tammminda bulundugunu diisiiniiyor. Aziz Nilus,
M.S. dordiincii yiizyilin sonlarinda Sina Coéliindeki Bedeviler
arasindaki bir kurban téreninden s6z ediyor. Kurban edilecek
deve “ist iiste yigih tagtan bir sunaga baglanir ve kabilenin li-
deri tapmanlan sarkilar esliginde devenin etrafinda kutsal bir
torenle ii¢ kez dolagtirdiktan sonra ilk yaray1 agar... ve akan ka-
n1 aceleyle iger. Bunun iizerine orada bulunanlarin hepsi kiligla-
nyla kurbamn tizerine saldirarak, titreyen etten pargalar kopa-
rip, Oylesine vahsice bir telasla ¢ig ¢ig yerler ki, térenin baslan-
gi¢ saatini gosteren sabah yildizinm' ¢ikigiyla giinesin ilk 151k-
lan arasindaki kisa siirede etiyle, kemigiyle, derisiyle ve bagir-
saklanyla devenin tamam yenir.” [Age., 338.] Biitiin bulgular,
eski cagm damgasim tagiyan bu barbarca térenin, yahitilmig bir
olay olmadigim, daha sonra farkh birgok yonde zayiflasa da
totemik kurbanm 6zgiin bi¢imi oldugunu gosterir.

Bir¢ok otorite, totemizm diizeyindeki dolaysiz gozlemlerle
desteklenmedigi i¢in totem yemegine 6nem vermeyi reddetmis-
tir. Robertson Smith’in kendisi de kurbanm kutsama anlamim
gosteren olaylara dikkati ¢ekmistir: 6rnegin Azteklerin insan
kurban etmeleri ve totem yemegi kosullanm ¢agristiran digerle-

' Kurban bu y1ldiza adanmugtir.



IV. COCUKLUKTA TOTEMIZMIN DONUSU 205

ri (Amerika’daki Quataouak [Otawa] kabilesinin Ayr Klanmnin
ay1 kurbanlar1 ve Japonya’daki Ainolarin ay1 ziyafetleri). [Age.,
295 n.] Bu ve benzeri olaylar, Frazer tarafindan biiyiik ¢aligma-
sinin Beginci Kisminda ayrintilariyla anlatilmigtir (1912, 2 [X,
XII ve XIV. Boliimler]). Kalifornia’da biiyiik, yirtici bir kusa
[bir tiir gahin] tapan bir Kizilderili kabilesi, yilda bir kez kutsal
bir festivalde bu kugu 6ldiirmekte ve daha sonra bunun i¢in yas
tutarak derisini ve tiiylerini saklamaktadir. [Age., 2, 170.] New
Mexicolu Zuni Kizilderilileri de kutsal kaplumbagalarina kars
benzer bir davranig sergiler. [Age., 2, 175.]

Orta Avustralya kabilelerindeki intichiuma torenlerinde,
Robertson Smith’in yorumlanyla miikemmel uyum gésteren bir
ozellik gézlenmistir. Her bir klan, normalde yenmesi yasak olan
toteminin gogalmasi i¢in bilyil yaparken tdren sirasinda bagka
klanlara verilmeden 6nce kendi toteminden kiigiik bir parca
yemekle yiikiimliidiir. [Frazer, 1910, 1, 110.] Frazer’e gore
(age., 2, 590) bagka tiirlii yasak olan bir totemin kutsama ama-
cryla tiiketilmesinin en agik 6rnegi, Bati Afrikah Biniler arasin-
da cenaze torenleriyle iligkili olarak gézlenmektedir.

Buna uygun olarak, tiiketimi bagka tiirlii yasak olan totem
hayvaninin kutsama amagh oOldiiriilmesinin ve yenmesinin,
totemik dinin nemli bir 6zelligi oldugu yolundaki Robertson
Smith hipotezini benimsememiz gerektigini diigiiniiyorum.'

&)

Gelin, heniiz ele alamadigmz baz1 6zellikleri abartilmig olan
tartighgimiz tiirden bir totem yemegi gosterisini goziimiiziin 6-

! Cesitli yazarlann (Marillier [1898, 204], Hubert ve Mauss [1899, 30], vd. gibi) bu
kurban teorisine karyi ortaya koyduklan itirazlann farkindayim; ama bunlar,
Robertson Smith hipotezinin biraktif izlenimi pek zayiflatmamugtir.
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niine getirelim. Kabile, totem hayvanini vahsice keserek ve ¢ig
¢ig —etini, kamm ve kemiklerini— yiyerek bir toreni kutla-
maktadir. Klan iiyeleri totem hayvamyla 6zdesliklerini vurgu-
lamaya g¢ahgircasina onun gibi giyinmistir, onun sesini ve hare-
ketlerini taklit ederler. Herkes, birey i¢in yasaklanan ve sadece
biitiin klanin katilmiyla mesruluk kazanan bir sey yaptiginin
bilincindedir; ayrica hi¢ kimse dldiirme ve yeme isinden kagi-
namaz. Olaydan sonra kesilen hayvan igin yas tutulur, gozyas:
dokiilir. Bir intikam korkusu nedentyle yas tutma zorunludur.
Robertson Smith’in de benzer bir olaydan soz ettigi gibi (1894,
412), yasin temel amaci dldiirme sorumlulugunu iistiinden at-
maktir.

Ama yas tutmay1 cogkulu festival gosterileri izler: biitiin ig-
giidiiler dizginsiz birakilir, her tiirlii doyuma izin vardir. Burada
genelde festivallerin dogasim anlamanin kolay bir yolunu bulu-
ruz. Festival, izin verilen, daha dogrusu zorunlu olan bir agiri-
liktir, bir yasagin kutsal ihlalidir. Insanlar, aldiklan bir emir so-
nucunda mutlu olduklan igin asirihik yapmaz; festivalin 6zii agi-
nliktir; festival duygusunu yaratan sey, kural olarak yasak olan
seyleri yapma 6zgiirliigiidiir.

Peki bu festival sevincinin dncesini —hayvanin 6liimii igin
yas tutmayi— nasil agiklayacagiz? Klan iiyeleri —normalde ya-
sak olan— totemi 6ldiirmenin sevincini yagiyorsa, neden bunun
i¢in ayrica yas tutsunlar ki?

Gortildiigii tizere klan iiyeleri, totemi yiyerek kutsallik kaza-
nir; onunla ve birbirlertyle 6zdesimi pekigtirirler. Festival duy-
gulan ve bundan kaynaklanar her gey, totem maddesinin
[etinin] ara¢ oldugu kutsal yasami kendi i¢lerine almalar: olgu-
suyla da agiklanabilirdi.

Psikanaliz, totem hayvanimin ger¢ekte babanin yerine konan
bir sey oldugunu ortaya ¢ikarmigtir; bu da hayvanin 6ldiiriilme-
sinin kural olarak yasak olmasina kargmn, bu &ldiirmenin bir
festival olay1 olmast —hem o6ldiiriiliip hem de yas tutulmasi—
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gibi ¢eligkili bir ger¢ekle uygunluk gosterir. Bugiin ¢ocuklar-
mizda baba kompleksinin tipik 6zelligi olan ve sik sik erigkin
yasaminda da devam eden ikircikli duygusal tutum, baba igin
bir ikAme [yerine gegme] Gzelliginden Otiirii totem hayvanini da
kapsiyor gibidir.

Simdi de psikanalitik totem goriigiiyle totem yemegini ve
Darwin’in insan toplumunun ilk durumuna iliskin teorilerini
birlestirecek olursak, daha derin bir kavrayis olasilign —
fantastik gibi gelse de bu giine kadar kopuk kalan olgu gruplari
arasinda acik bir iligki kurma avantaji saglayan bir hipotez—
ortaya ¢ikar.

Darwin’in ilkel kabilesinde totemizm baglangicina elbette
yer yoktur. Buldugumuz tek sey, biitiin disileri kendine sakla-
yan ve biiylilyen ogullarin1 gruptan uzaklagtiran barbar, kiskang
bir babadir. Bu ilk toplum durumu higbir zaman goézleneme-
migtir. Karsilagtigimiz —ve bugiin de bazi kabilelerde gozle-
nen— en ilkel orgiitlenme tiirii erkek gruplarlndan olusur; bu
gruplar esit haklara sahip olan ve ana soyundan miras alma da
dahil olmak iizere totemik sistemin kisitlamalanna tabi olan {i-
yelerden olusur. Bu orgiitlenme bigimi digerinden kaynaklan-
mus olabilir mi? Ve eger béyleyse hangi yoldan?

Totem yemegi torenini yardima gagiracak olursak buna bir
cevap bulabiliriz. Bir giin' kabileden uzaklastirilan erkek kar-
desler bir araya gelir, babalarim 6ldiiriip yer ve ataerkil kabile
diizenine son verir. Birlikte olduklari zaman, bireysel anlamda
imkansiz olan seyi yapacak cesareti bulurlar. (Belki de kiiltiirel
bir gelisme, yeni bir silah, kendilerine daha iistiin bir gii¢ duy-
gusu vermistir.) Yamyam ilkellerin, 6ldiirdiikleri kurbanlarini
yediklerini sdylemeye gerek yok. Kugkusuz, siddet diigkiinii il-
kel baba erkek kardeslerden her birisi i¢in korkulan ve kiskam-

' Olast yanls anlasilmadan kaginmak igin okurdan, asagidaki dipnottaki son ciimleleri
bu tamim i¢in bir diizeltme olarak dikkate almasim rica ediyorum.
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lan bir model olmustur; ve onu yerken, onunla $zdesim kur-
muslar ve her birisi babanin giiciinlin bir kismin1 kazanmugtir.
Belki de insanlifm en eski festivali olan totem yemegi boylece,
birgok seyin de —toplumsal orgiitlenmenin, ahlaki kisitlamala-
rn ve dinin— baglangici olan bu 6nemli sug olayimin bir tekran
ve amlmasi olacaktir.'

Onermeleri bir yana birakirsak, bu sonuglarin inandirict g0o-
ziikkmesi igin, giiriiltiici kardesler getesinin, ¢ocuklarin ve
nevrotik hastalarin ikircikli baba komplekslerinde i baginda
gordigiimiiz aym ¢eligkili duygularla dolu oldugunu varsaymak
yeterlidir. Gii¢ 6zlemleri ve cinsel arzular i¢in bdylesine iirkii-

! Buyurgan babanin siirgiin etti§i ogullan tarafindan alt edilip 6ldarildigine iliskin
boylesine tirkiitiici bir izlenim birakan bu hipotez, Atkinson (1903, 220) tarafindan da
Darwin’in ilkel kabilesindeki iliskiler durumunun dolaysiz bir sonucu olarak ortaya
konmugtur: “Ailé reisinin [babanin] korkmas: gereken tek diigman: vardi... kadinsizli-
ga zorlanan, ya da olsa olsa bekar esir kadinlarla ¢ok kocali bir iligki siirdiiren ve bir-
likte yagayan kardeslerden olusan geng bir grup. Heniiz eriskin olmayan bu grup za-
yiftir, ancak zamanla giig kazanacak, tekrarlanan birlesik saldinlarla kaginilmaz olarak
buyurgan babamin camm da kanisim da alacaklardir.”” Yagamiun tamamim Yeni
Kaledonya’da geciren ve yerliler Gzerinde inceleme yapmak igin olaganiistii firsatlar
yakalayan Atkinson aynca, Darwin’in ilkel kabilede agir bastgim diisiindiigii kosull a-
nn, vahgi sifir [6kiiz] ve at gruplannda kolayca gézlenebildigini ve diizenli olarak sii-
riiniin babasinin dldiiriilmesiyle sonuglandigint sdylemistir. [Age., 222.]

Ayrica, baba ortadan kalktiktan sonra grubun, ogullar arasindaki keskinlegen savagla
yavas yavas dagilacagini varsaymgtir. Boylece yeni bir toplum O&rgitlenmesi
engellenecektir: “babalanm 6ldiren erkek kardeslerin bu kez birbirleriyle giristikleri
savag, tekil ataerkil buyurganlifi her an yeniden yaratacaktir.” (Age., 228.) Elinde
psikanalitik geregler bulunmayan ve Robertson Smith aragtirmalarindan habersiz olan
Atkinson, ilkel gruptan, bir dizi erkegin banggil bir toplumda birlikte yagadig bir son-
raki toplumsal evreye daha az giddetli bir gegis bulmugtur. Anne sevgisinin araya gir-
mesiyle erkek gocuklann —baglangigta sadece en kiigiiklerinin, ama daha sonra di-
gerlerinin de— grup iginde kalmasina izin verildifine, buna karilik erkek gocuklarn
da anneleri ve kiz kardegleri iizerindeki her tirlii hak talebinden vazgegerek babalari-
nin cinsel ayncaligm kabul ettiine inamyor. [Age., 231.}

Atkinson’un ortaya atti1 ilging teori bdyle. Temel 6zelligiyle benimkiyle uyusur; ama
diger birgok konuyla iliski kuramamasi agisindan sonuglarda farklilik gosterir.
Yukandaki agiklamada kesinlik olmamasi, zaman etkeninin kisaltlmasi ve konunun
tamamunin dzetlenmesi, konunun dogasimin gerektirdigi ketumluktan kaynaklamiyor
olabilir. Bu tiir sorunlarda kesinlikte veya eminlikte 1srar etmek aptalca olacaktir.
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tiicii bir engel teskil eden babalarindan nefret ediyorlardi; ama
ayrica onu seviyor ve ona hayranlik da duyuyorlardi. Ondan
kurtulduktan sonra, nefretleri doyum bulmug ve onunla 6zdes-
lesme arzular etkinlegmigtir; bu arada bask: altina alman seve-
cenlik duygulan da kendini mutlaka hissettirecektir.' Bu bir
pismanlik olarak ortaya gikmistir. Bu olayda grubun tamaminin
hissettigi pismanlikla ¢akisan bir sugluluk duygusu belirmistir.
Olen baba, yasayandan daha giiglii olmustur, ¢iinkii olaylar bir-
¢ok durumda bugiin insan iligkilerinde gordiigiimiiz bir seyre
girmektedir. O giine kadar babanin fiziksel varligiyla yasakla-
nan seyler, ondan sonra psikanalizde “gecikmeli boyun egme™
dedigimiz ruhsal bir siirece uygun olarak ogullar tarafindan ya-
saklanmigtir. Babalarimn yerine gegen totemi 6ldiirmeyi ya-
saklayarak igledikleri sugu ortadan kaldimmslar; ve simdi 6z-
giirlesen kadinlar tizerindeki hak taleplerinden vazgegerek, bu
olayin meyvelerinden de vazgegmislerdir. Boylece evlathk
sugluluk duygularindan, igte bu nedenle kagimlmaz olarak
Odipus kompleksinin bastirilan iki arzusuna karsilik gelen iki
temel totemizm tabusunu yaratmiglardir. Bu tabulan ¢igneyen-
ler, ilkel toplumu ilgilendiren sadece iki sugtan suglu bulun-
mustur.3

Insan ahlakimin baglangicini olugturan iki totemizm tabusu
psikolojik a¢idan aymi degere sahip degildir. Bunlardan ilki, ya-
ni totem hayvanim koruyan yasa, sadece duygusal giidiilere da-
yanmaktadir: baba devre digi birakilmistir ve ger¢ek anlamda
higbir sey bunu degistiremez. Ama ikinci kural, yani ensest ya-

! Islenen sugun, isleyenlere tam bir doyum verememesi gergegi de bu yeni duygusal tu-
tuma katkida bulunmus olmah. Bir agidan bu bosunadir. Aslinda erkek ¢ocuklardan
higbiri 6zgiin [ilk] arzusunu —babasinin yerini alma arzusunu— gergeklestirememis-
tir. Ve bildigimiz gibi, ahlaki bir tepkiye hasandan gok bagansizlik daha elveriglidir.

? [“Gecikmeli Boyun Egme”ye iliskin bir 6mek, “Kiigiik Hans” analizinde verilmistir
(1905b), OFD.9.]

3 “fike] toplumun sug diye degerlendirdigi tek sey, cinayet ve ensesttir, ya da kutsal kan
yasalarin: gigneyen benzeri suglardir.” (Smith, 1894, 419.)
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sagmin gii¢lii bir pratik temeli de vardir. Cinsel arzular insanlar
birlestirmez, boler. Erkek kardesler, babalarim alt etmek igin
bir araya gelmis olmalarina ragmen, kadinlar a¢isindan birbiri-
ne rakiptirler. Babalan gibi her birisi de biitin kadimnlara
sahiplenmeyi arzulamigtir. Yeni orgiitlenme topkyekiin bir sa-
vagta ¢Okecektir, ¢linkii hi¢ birisi babasinin yerini basariyla ala-
cak giice sahip degildir. Bu nedenle kardeslerin, birlikte yasa-
mak istedikleri takdirde —belki de birgok tehlikeli kriz yasa-
diktan sonra— hepsinin de arzuladiklar1 ve babalarin: ortadan
kaldirmalarini istemelerine neden olan kadinlardan vazgegmele-
rini gerektiren ensest yasagim1 benimsemekten bagka careleri
kalmamgtir. Bu yolla kendilerini gii¢lii kilan —ve belki de
gruptan atildiklan ddnemden kaynaklanan escinsel duygularina
ve eylemlerine dayali olan— toplumsal orgiitlenmeyi kurtara-
bilmislerdir. Bachofen [1861] tarafindan tanimlanan ve daha
sonra Yyerini ataerkil aile yapisina birakan anaerkil toplum ku-
rumunun ¢ekirdegi de burada yatmaktadur.

Ote yandan totemizmin dine yénelik ilk adim olarak deger-
lendirilmesi gerektigi iddias1 bu iki tabudan ilkine —tabu hay-
vanmm Gldiirme yasagina— dayanmaktadir. Hayvan, erkek kar-
desleri babalarinin agik ve dogal bir ikimesi olarak etkilemistir;
ama hayvana yonelik davraniglarini belirleyen sey sadece pis-
manliklarim dile getirme ihtiyact degildir. Bu ikdme babayla
olan iligkilerinde, sanctyan sugluluk duygularimi yatigtirmaya,
babalariyla barigmaya galigabilirlerdi. Totemik sistem deyis ye-
rindeyse babalariyla yaptig1 bir anlagsmadir; bu anlagsmada ba-
banimn, bir gocugun hayal giiciiniin babasindan bekleyebilecegi
her seyi —koruma, ilgi ve gimartilma— vaat etmesine karsilik,
kardegler de yagamina saygi duymayi, yani gergek babalarm:
yok eden seyi tekrarlamamayi taahhiit ediyordu. Totemizm ay-
rica bir kendini hakli ¢ikarma girigimiydi: “Babamiz da bize
totem gibi davransaydi, onu &ldiirmeyi kesinlikle istemezdik.”
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Totemizm bu yolla islerin diizene konulmasina yardime1 olmusg
ve kokenini borglu oldugu olayin unutulmasini saglamstir.

Boylece, daha sonra dinin yapisinda belirleyici bir etki ya-
ratmayi siirdiren oOzellikler ortaya gikmustir. Totemik din, ev-
latik sugluluk duygusundan, bu duyguyu dindirme ve gecik-
meli boyun egme yoluyla babay:1 yatigtirma ¢abasindan kay-
naklanmigtir. Sonraki biitiin dinler ayn1 sorunu ¢6zme gabalar
olarak goriiliir. Bu dinler, ortaya ¢iktiklar1 uygarlik evresine ve
benimsedikleri yontemlere gore farklilik gosterir; ama hepsinin
amact aynidir ve uygarhig: baglatan ve o andan sonra insanligt
bir an bile rahat birakmayan aym biiyiik olaya tepkidir.

Totemizmde, dinde aynen korunan bir bagka &zellik daha
vardir. Duygusal ikircikligin geriliminin, hi¢bir anlagmayla ha-
fifletilemeyecek kadar biiyiik oldugu agiktir; ya da belki de ge-
nelde ruhsal kosullar, bu antitetik [karsit] duygulardan kurtul-
maya elverisli degildir. Ne olursa olsun, baba kompleksinde
gizli olan ikircikligin, totemizmde ve genelde dinlerde de oldu-
gunu goriiriiz. Totemik din sadece pigmanlik ve kefaret digavu-
rumlarindan olusmuyordu, baba kargisinda kazanilan zaferin bir
temsili olarak da i goriiyordu. Bu zafer doyumu, gecikmeli bo-
yun egme kisitlamalarinin artik gegerli olmadig: ve olayin ani-
sina diizenlenen totem yemegi festivali kurumuna yol agrmsti.
Béylece, yagamin degisen kosullan karsisinda sugun azizlenen
meyvesi —babalik niteliklerinin ele gegirilmesi— ortadan kal-
kar gibi goziiktigii anda, totem hayvanint kurban ederek babayi
katletme sugumu tekrarlamak bir gorev olmustu. Evlat bagkaldi-
r1s1 unsurunun da dinin sonraki evrelerinde sik sik en tuhaf ki-
liklarda ve doniisiimlerde ortaya ¢iktigim1 gérmek bizi sagirt-
maz.

Su ana dek, dinde ve (totemizmde kesin gizgilerle belirlen-
meyen) ahlak kurallarinda gordiigiimiiz haliyle pismanhga dé-
niistiiriilen babaya yonelik sevecenlik duygu akimlanmn gelisi-
mini izledik. Ama bunun temelde zaferle sonuglanan baba kat-
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line yol agan diirtiilerle birlikte varoldugunu gozden kagirma-
maliyiz. Daha sonra doniigiimiin tamamina temel olusturan
toplumsal kardeslik duygular, uzun siire, toplumun gelismesini
derinden etkilemeye devam etmistir. Bu duygular, kan bagmin
kutsanmasinda, ayni klan igindeki yagsam dayamigmasinin vur-
gulanmasinda dile gelmigtir. Bireylerin yagam bdylece glivence
altina alinmasiyla kardesler, higbirisine babalarina topluca
davranildig1 gibi davranilmamas: gerektigini ilan ediyordu.
Boylece babalarinin kaderinin tekrarini engellemis oluyorlardi.
Totemi 6ldiirme konusundaki din temelli yasaga, bir de toplum-
sal temelli kardesi 6ldirme yasagi ekleniyordu. Bu yasagin,
klan iiyeleriyle sinirh kalmayip tek bir bigim almasi igin uzunca
zaman gerekecekti: “Oldiirmeyeceksin.” Ataerkil kabilenin ye-
rini baglangigta varlifi kan bagiyla giivence altina alinan kar-
deslik klam almugtir. Béylece toplum ortak suga igtirak iizerine
oturmus; din, sugluluk duygusuna ve buna bagh pigsmaniiga
dayali olarak; ahlak ise kismen bu toplumun ihtiyaglarina, kis-
men de sugluluk duygusunun yarattifi kefaret [giinahtan arn-
ma} duygusuna dayal olarak ortaya gikmusgtir.

Dolayisiyla totemik sisteme iligkin daha yakin tarihlere da-
yanan goriisierin tersine, ancak Oncekilere uygun olarak, tote-
mizmin ve digevliligin yakindan iligkili oldugunu ve aym kok-
ten geldigini varsaymamz gerektiriyor.

6
Cok sayida giiclii giidii beni, dinlerin totemizmdeki kokenlerin-

den bugiinkii durumlarina kadarki geligsimini izlemekten aliko-
yuyor. Burada 6zel bir netlikle izlenebilen iki ipucunu ele ai-
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makla yetinecegim: totemik kurban temasi ve oglan gocugun
babastyla olan iliskisi.'

Robertson Smith, eski totem yemeginin, 6zgiin kurban bigi-
minde tekrarlandigini géstermistir. Olayin anlami1 aymidir; ortak
yemege katilma yoluyla kutsanma. Sadece biitiin katilanlarin
dayanigmasiyla dindirilebilecek bir sugluluk duygusu da soz
konusudur. Yeni olan sey, kendisine kurban adanan, sanki kla-
nin bir ityesiymis gibi yemege katilan ve huzurunda yemek yi-
yenlerin kendilerini 6zdeslestirdikleri klan tannsidir. Tanr,
baslangigta yabanci oldugu bir konuma nasil gelmistir?

Buna, bu arada tanr1 kavraminin —bilinmeyen bir kaynak-
tan— ortaya ¢iktigi ve dini yagamin tamammi kontrol altina al-
digy; ve varhigi devam eden diger her sey gibi, totem yemeginin
de yeni sistemle bir iligki noktas1 bulma ihtiyaci duydugu sek-
linde bir cevap verilebilir. Ne var ki bireylerin psikanalizi, her
birisinde tanrinin babaya benzer oldugunu, tanriyla kisisel ilig-
kisinin babasiyla olan iligkisine bagh oldugunu, bu iligkiyle
birlikte inip ¢iktigini ve temelde tanrinin, yiiceltilmis bir baba-
dan bagka bir sey olmadigin1 gosterir. Totemizmde tipki toteme
kabile atas1 denmesi gibi, psikanaliz de tanriya baba diyen ina-
nanlara inanmamizi gerektirir. Eger psikanaliz bir ilgiyi hakke-
diyorsa —tann kavraminin, psikanalizin 151k tutamayacag) di-
ger kaynaklarin1 veya anlamlarini bir yana birakacak olursak—
bu kavramdaki babalik 6gesinin ¢ok onemli bir 6ge olmasi ge-
rekir. Ama bu durumda ilkel kurban téreninde baba iki kez
temsil edilir: tanr1 olarak ve totemik hayvan kurbani olarak. Ve
psikanalize agik agiklamalarin kisitli oldugu kabul edilse bile,
bunun miimkiin ve anlaml: olup olmadig1 sorulmalidir.

Tann ile kutsal hayvan (totem veya kurban edilen hayvan) a-
rasinda ¢ok yonlii bir iligki oldugunu biliyoruz. (1) Her tanrinin

' C. G. Jung’un (1912), bazi agilardan benimkinden farkh goriisler igeren tartigmasiyla
karstlagtirin,
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genellikle onun igin kutsal olan bir (birgok durumda da birden
¢ok) hayvani vardir. (2) Ozellikle kutsal olan baz kurbanlarda
—"mistik” kurbanlarda— kurban, tann igin kutsal olan hay-
vandir (Smith, 1894 [290]). (3) Totemizm ¢agindan uzun za-
man sonra da tanriya birgok durumda bir hayvan kiliginda tapi-
lir (ya da bagka bir agidan, tanr1 diye hayvanlara tapilir). (4)
Mitlerde tanri bir¢ok durumda bir hayvana, siklikla da kendisi
icin kutsal olan hayvana doniigiir.

Dolayisiyla tanrinin totem hayvani oldugunu ve dini duygu-
nun sonraki bir evresinde bu hayvandan kaynaklandigini var-
saymak inandinicidir. Ama totemin, bir baba ikdmesinden bagka
bir sey olmadif: varsayimi, bizi ayrica tartigma gereginden
kurtarir. Dolayistyla totem, baba ikdmesinin ik bigimi olabil-
mesine karsilik tanrn, sonradan gelistirilen ve tekrar insan kili-
gina blirlinen bir baba ikamesidir. Her tiirlii dinin kdkenini o-
lusturan seyden —baba 6zleminden— kaynaklanan bu yeni ya-
ratim, insanin babasiyla ve belki de hayvanlarla iligkisinde za-
man iginde temel bir degismenin gerceklesmesiyle ortaya ¢ika-
bilir.

Hayvanlara kargi ruhsal bir yabancilagsma baslangicim ve
evcillestirme nedeniyle totemizmin ¢okigiint bir yana biraksak
bile bu tiir degismeler kolayca gozlenebilir. Babanin ortadan
kaldinlmasmin yarattig1 kosullarda, zamanla ona kars1 duyulan
6zlemde mutlaka biiyiik bir artiga neden olacak bir etken vardr.
Babalann: 6ldiirme amaciyla bir araya gelen erkek kardeslerden
her birisi onun gibi olmayi arzulamakta ve bu arzuyu totem ye-
meginde baba ikdmesini [kurbani] yiyerek dile getirmektedir.
Ama kardes klanin bir biitiin olarak katilanlar iizerinde uygula-
dig1 baski sonucunda bu arzu gerceklestirilemez. Istedikleri tek
sey bu olsa da, gelecekte babanin iistiin giiciine higbirisi ulaga-
maz. Dolayistyla uzun bir zaman gegtikten sonra babalarina
kars1 duyduklar diigmanlik (ki onu ortadan kaldirmalarina ne-
den olan da budur) azalacak ve ona duyduklar1 6zlem artacak-
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tir; ve bir zamanlar miicadele ettikleri ve boyun egmeye hazir
olduklar ilk [ilkel] babanin siirsiz giicilinii kendinde toplayan
bir idealin ortaya ¢ikmasi miimkiin olacaktir. Belirleyici kiiltii-
rel degismelerin sonucunda biitiin klan Gyeleri arasinda agir ba-
san baglangigtaki demokratik esitlik sarsilmaya baslar; aym za-
manda, belli kisilere duyulan saygiya dayal olarak, tannlar ya-
ratmak suretiyle eski baba idealini canlandirmaya yonelik bir
egilim geligir. Bir insanin tann olmasi, ya da tanrinin 6lmesi
fikri bize bugiin kiistahca gelir; ama klasik antik donemde bile
bunda itici higbir sey yoktur.' Katledilen babanin, klanin atas
olduguna inanilan bir tanr1 katina ¢ikarilmasi, eski totemle an-
lagma uygulamasindan gok daha ciddi bir kefaret girisimidir.

Bu gelisim siirecinde genelde baba tanrilardan 6nce ortaya
¢ikmg olabilecek biiyilik ana tanrigalarin ne gibi bir yeri olabi-
lecegini bilmiyorum. Ne var ki babaya yonelik tutumdaki degi-
sikligin sadece din alamiyla siirli olmadigi, insan yasaminin
babanin uzaklastiriimasiyla etkilenen yanini da —toplumsal 6r-
giitlenmeyi de— siirekli olarak etkiledigi kesin gdziikiiyor. Ba-
ba tanrilanin gelisiyle birlikte babasiz bir toplum da diizenli ola-
rak ataerkil temelde orgiitlenen bir topluma doniigmiistiir. Aile,
eski ilkel kabileyi yeniden yaratmis ve babalara, eski haklarinin
biiyiikk bir boliimiinii geri iade etmistir. Artik daha ¢ok baba
vardir, ancak kardeslik klaninin toplumsal bagarilan terk edil-
memistir; ve yeni aile babalariyla eski kabilenin kisitlamasiz
ilkel babas: arasinda, dini 6zlemin, babaya yonelik dinmeyen
bir 6zlemin devammi garantileyecek kadar biiylik bir ugurum
vardir.

! “Insanla tanriy1 birbirinden ayiran geyin agilmaz bir ugurum oldugu biz ¢agdas insanlar
igin bu benzetme kiifiir gibi gelir, ama eskilerde 6yle degildir. Onlara gore tannlarla
insanlar akrabadir [benzerdir}, giinkii bir¢ok aile soylartnin bir tanndan geldigine ina-
nir ve gagdag bir Katolik igin birisinin azizler sinifina konmasi ne kadar dogalsa, onlar
igin de bir insamin tannlagmasi o kadar dogaldir.” (Frazer, 1911a, 2, 177.)



216 TOTEM VE TABU

Dolayisiyla klan tanris1 huzurunda kurban kesme sahnesinde
tanrinin aslinda iki kez —tann ve totemik hayvan kurbam ola-
rak— temsil edildigini goriiriiz. Ama bu durumu anlama ¢aba-
sinda, bunu, bir benzetmeymis gibi iki boyutlu gérmeye galigan
ve bu nedenle tarihsel katmanlagmasini unutan yorumlara kars1
dikkatli olmaliyi1z. Babanm ikili [iki yonlii, iki anlamda] varligi,
sahnenin birbirini izleyen iki tarihsel anlamma karsilik gelir.
Babaya yonelik ikircikli tutum da, oglanin sevecenlik duygula-
rnnin diiymanca duygulanindan daha agir basmasi da bunda
plastik bir digavurum bulur. Babanin ortadan kalkmasina, bii-
yik yenilgisine iligkin sahne, oglanin biiyiik zaferinin temsili
icin malzeme olmustur. Istisnasiz her yerde kurbana baglanan
onem aslinda, anilan olaydakiyle ayni eylemle kendisine uygu-
lanan giddet igin babaya doyum sunmasinda yatmaktadir.

Zaman gectikge, hayvan kutsal 6zelligini, kurbansa totem
ziyafetiyle olan iligkisini kaybetmis; tanriya sunulan basit bir
adak, tann lehine bir vazgecis eylemine déniigmiistiir. Tann da
insanligin iistiinde Gylesine yiiceltilmigtir ki sadece bir aract —
rahip— yoluyla yaklagilabilir olmugtur. ayni zamanda, toplum-
sal yapida tanri krallar ortaya ¢ikmus ve devlete ataerkil sistemi
getirmistir. Giicii elinden alinan ve tekrar eski konumuna geti-
rilen babanm intikaminin acimasiz oldugunu sdylemek gerek:
egemenligi doruguna gikmigtir. Boyun egen ogullar, bu yeni
durumdan da sugluluk duygusundan kurtulmak igin yararlan-
mugtir. Artik kurbandan kesinlikle sorumlu degillerdir. Bunu
isteyen ve diizenleyen tanrinin kendisidir. Bu, tanrinin, kendisi
icin kutsal olan, aslinda kendisinden bagka bir sey olmayan
hayvani bizzat oldiirdiigiinii gésteren mitlerin ortaya ¢iktig: bir
evredir. Burada, toplumun ve sugluluk duygusunun baslangici
olan o biiyiik sugun en agir1 inkarina rastlariz. Ama bu son kur-
ban tablosunun, agik¢a goriilen ikinci bir anlamm daha vardir.
Bu, daha istiin bir tann i¢in eski baba ikdmesinden vazge¢ilme-
sinin yarattigt doyumu dile getiri. Bu noktada sahnenin
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psikanalitik yorumu, tanrty1 insan dogasinin hayvanca tarafinin
iistesinden gelen bir ey olarak temsil eden yilizeysel, mecazi
yorumla gakigir.'

Yine de baba otoritesinin yeniden canlandigi bu dénemde
baba kompleksinde yapisal olan diigmanca diirtiilerin tamamen
susturuldugunu diisiinmek hata olacaktir. Tersine, iki yeni baba
ikdmesinin —tanrilar ve krallar— ilk evreleri, dinin tipik bir
Ozelligi olarak kalan ikircikligin en canli belirtilerini sergiler.

The Golden Bough adl1 bityiik ¢aliymasinda Frazer [1911a,
2, Bl. XVIII], Latin kabilelerinin ilk krallarinin, tann roli oy-
nayan ve Odzel bir festivalde kutsal bir torenle dldiiriilen yaban-
cilar oldugu goriisiinii ortaya atiyor. Tanrinin her yil kurban e-
dilmesi (ya da degisik bir tiirii olarak kendini kurban etmesi),
Ibrani dinlerinde temel bir 6ge gibi goziikiiyor. Diinyanin ¢ok
farklh yerlerinde uygulanan insan kurban etme torenleri, kur-
banlann, tannnin temsilcileri olarak dldiiklerini agikg¢a gosterir;
ve bu kurban torenlerinin, sonraki donemlerde gergek insanla-
rin yerini alan cansiz bir kuklanin kurban edilmesine doniigtiigi
goriilebilir. Burada hayvan kurbanlan kadar ayrintilarina gire-
meyecegim insan-tanr kurbanlar, eski kurban tiirlerinin anla-
mina geriye doniik bir 1g1k tutar. [Smith, 1894, 410.] Bu kur-
banlar, kurban eyleminin nesnesinin her zaman aym oldugunu
—yani gimdi tann olarak tapilan baba oldugunu— biiyiik bir
agiklikla dile getirir. Boylece hayvan ve insan kurbani arasin-
daki iligki sorununun ¢6ziimii kolaylagir. Baglangigtaki hayvan
kurbani, gergekte insan kurban1 —babanin térenle 6ldiiriliisi—

! Mitlerde, bir tannlar kugagmmn bir baskast tarafindan alt edildig durumlarda, yaban-
cilarin istilasinin veya ruhsal gelismenin bir sonucu olarak bir din sisteminin yerini bir
bagkastnin almasinin s6z konusu oldugu genellikle kabul edilen bir geydir. Ruhsal ge-
ligme durumunda mit, Silberer’in [1909; “islevsel olgular” dedigi seye yaklagir.
Jung’un (1912) hayvam 6ldiiren tannnin libidinal bir sembol oldugu goriisii, bu giine
kadarki anlamindan farkh olan ve bana her agidan kuskulu goziiken bir libido kavra-
min1 gagnstinyor.
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i¢in bir ikdmedir; bdylece baba ikdmesi tekrar insan geklini a-
linca, hayvan kurbam da tekrar insan kurbanina doniisebilir.

Dolayisiyla ilk biiyiik kurban eyleminin anisi, olanca unut-
ma ¢abalarina ragmen, yok edilemez oldugunu goéstermis; ve
insanin, buna yol ac¢an giidiilerden olabildigince uzaklagmaya
calistif1 noktada, tanriya kurban kiliginda yeniden ve bozulma-
dan ortaya ¢ikmgtir. Ussallastirmalar yoluyla bu yeniden ortaya
cikis1 saglayan dini diigiincedeki geligmelerin ayrintilarina gir-
me ihtiyac1 duymuyorum. Kurban térenini insanin tarih 6nce-
sindeki biiylik olaya dayandimamizdan habersiz olan
Robertson Smith, eski Ibranilerin bir tanrinin Sliimiinii kutla-
diklan festival torenlerinin, “buglin mitolojik bir trajedinin an-
ma toreni olarak yorumlandigini” soyliiyor [Age., 413]. “Yas
tutma,” diyor, “ilahi trajediye duyulan sempatinin kendiliginden
bir disavurumu degil, dogaiistii bir 6fke korkusuyla zorunluluk
kazanan ve uygulanan bir tdrendir. Ve yas tutanlarin baslica a-
mac1 fanrimn Oltimiiniin sorumlulugundan kurtulmakur, bu,
‘Atina’daki 6kiiz kurbani’ gibi insan-tanr1 kurbanlar1 baglamin-
da rastladigimiz bir noktadir.”’ (Age., 412.) Bu “bugiinkii yo-
rumlar” pekald dogru ve altta yatan durum, torene katilanlarin
duygularini tam olarak dile getiriyor olabilir.

Gelin, dindeki sonraki geligme seyri iginde iki bolen etke-
nin, yani oglan ¢ocugun sugluluk duygusuyla isyankarhiginin
higbir zaman ortadan kalkmadigim bir gergek olarak kabul ede-
lim. Dini sorunu ¢6zmek i¢in ne tiir ¢abalar harcanirsa harcan-
sin, ya da bu iki kargit ruhsal gii¢ arasinda ne tiir bir uzlasma
aranirsa aransin, tarihsel olaylarin, kiiltiirel ve i¢ ruhsal degis-
melerin birlesik etkisiyle gatismanin er veya geg ortaya gikaca-
gma kusku yok.

Oglan gocugun kendini baba-tann yerine koyma ¢abalar:
¢ok daha agiktir. Tarimin gelismesi oglan gocugun ataerkil ai-

! {italikler Freud’a aittir.]
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ledeki Gnemini artirmistir. Toprak Ana’y: islemesinde sembolik
doyum bulan ensest libidosunu sergilemek i¢in yeni firsatlar
bulmustur. Attis, Adonis ve Tammus gibi ilahi figiirler ortaya
¢ikmug, bitki ruhlan ve geng tanrilar ana tanrigalarin gonliini
kazanmig, babalarina bagkaldirarak anneleriyle ensest iligkisine
girmistir. Ama bu yaratimlarn dindirmedigi sugluluk duygusu,
ana tanrigalarin gozdesi olan bu genglere ¢ok kisa bir 6miir
bahgeden ve hadim ederek veya hayvan kiligindaki 6fkeli baba-
ya Oldiirterek cezalandiran mitlerde dile gelmistir. Adonis,
Afrodit’in kutsal hayvani olan yabani bir domuz tarafmdan 6l-
diiriiliir; Kibele'nin [Cybele] sevgilisi Attis igdis edilerek 6ldii-
riiliir." Bu tannlar igin tutulan yas ve dirilisleri karsisinda du-
yulan seving, kaderinde kalic1 basar1 yazan bir bagka tanri-ogul
torenin doniigiir.

Hiristiyanlik eski diinyaya ilk girisinde Mithras diniyle re-
kabetle karsilagmig ve bir siire bu iki tanridan hangisinin galip
gelecegi belli olmamigtir. Cevresini saran 151k kiiresine ragmen
geng Pers tanrisi bizim igin karanlhikta kalmistir. Boga kesen
Mithras heykellerinden, tek bagina babasini kurban eden ve
boylece kardeslerini su¢ ortakligindan kurtaran bir oglu temsil
ettigi sonucuna varabiliriz. Sugluluk duygularimi dindirmenin
ikinci bir yolu Isa tarafindan benimsenmistir. O kendi hayatini

! Kargilaghgimiz geng nevrotiklerde, babalanyla ilikilerimi engelleyen bir etken olarak
igdis edilme korkusu son derece biiyiik bir rol oynar. Ferenczi’nin (1913a) aydinlatici
raporunda, kiigiik bir oglanin penisini gagalayan bir hayvani nasi! totem olarak benim-
sedigini gérmigtikk. Cocuklanmuz [Yahudi] siinnet torenimi duyduklari zaman bunu
igdisle eslestirirler. Bildigim kadanyla gocuklardaki bu tepki konusunda sosyal psi-
kolojide paralel bir aragtirma yapilmig degil. Sinnetin yaygin oldugu eski gaglarda ve
ilkel 1rklarda siinnet, erkeklige kabul [ergenlik] ¢aginda yapiliyordu; bunun antami da
igte bu yagta gonilebilir; térenin yagamun ilk yillarina kaydirilmas: sadece ikincil bir
gelismedir. flkel toplumlarda siinnetin sa¢ kesimiyle ve dis ¢ekmeyle birlestigini, ya
da bunlanin siinnetin yerini aldifim ve bundan [sa¢ kesimi ve dis ¢ekimi] habersiz olan
bizim ¢ocuklanmizin gergekte gosterdikleri kayg: tepkisiyle bu iki olayr igdis edil-
mekle egdeger degerlendir-diklerini gormek gok ilgingtir.
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feda [kurban] etmis ve bdylece kardeslerini ilk giinahtan kur-
tarmagtir.

Ik giinah doktrini Orpik' kokenden kaynaklanmaktadir. Bu,
mitlerin bir pargasini olusturmus ve eski Yunan felsefe ekolle-
rine yayillmistir. (Reinach, 1905-12, 2, 75.) Mite gore insanlar,
geng Dionysus-Zagreus’u pargalayarak oOldiiren Titanlardan
gelmektedir ve bu sucun agirhigi izerlerine g¢Okmiistiir.
Anaximander’den bir pasaj, ilkel [tarih 6ncesine ait] bir giina-
hin’ diinyanin birligini nasil bozdugunu ve bundan kaynaklanan
her seyin cezalandirilmasi gerektigini anlatir. Fanatik egkiyalik
ve Titanlar tarafmdan pargalanarak 6ldiiriilme, Aziz Nilus [age.,
2, 93] tarafmdan anlatilan totemik kurbani oldugu kadar 6rne-
gin Orpheus’un 6liimii de dahil olmak iizere diger birgok eski
miti ¢gagnistinr. Yine de cinayetin geng bir tann tarafindan is-
lenmesi olgusunda rahatsiz edici bir fark s6z konusudur.

Hiristiyan mitinde ilk giinahin tanrt babaya kars: islendigine
kusku yok gibidir. Ama eger Isa kendi hayatini feda [kurban]
ederek insanlig: ilk giinahin yiikiinden kurtardiysa, glinahin bir
cinayet oldugunu diiginmeye zorlaniriz. Insan duygularina
derinlemesine kok salan intikam yasasi, bir cinayetin cezasinin
ancak bagka bir hayatin feda edilmesi olabilecegini soyler: 6z-
veri [kendini feda etme], kan suguna dayamir.’ Ve eger bu kur-
ban tanr1 baba karsisinda kefaret sagliyorsa, bu yolla kefareti
Odenen sug, baba katlinden bagka bir sey olamaz.

Dolayisiyla Hiristiyan doktrininde insanlar tarih 6ncesi sugu
en agik sekliyle itiraf etmektedir, giinkii bunun kefaretini bir o-
gul [Isa’y1] feda ederek &demislerdir. Bu kurbanla birlikte,
baslangigta babaya bagkaldirtya neden olan kadinlardan tama-

! [Eski Yunanistan ve Roma’da, sair Orpheus tarafindan yazdig: sdylenen siirlere dayal
mistik, dini kiiltler. §.B.]

2 “Une sorte de péché proethnique” (Reinach, 1905-12, 2, 76).

3 Bir nevrotikteki intihar diirtiilerinin, diizenli olarak, bir baskasinin éliimiinii arzulam a-
ya kargilik kendini cezalandirma oldugunu goriiriz.
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men vazgecilmesi, bu kefaretin daha eksiksiz olmasim sagla-
mustir. Ama bu noktada psikolojideki kaginilmaz ikirciklik ya-
sas1 devreye girmistir. Oglun, babasma olabilecek en biiyiik
kefareti sunmasini saglayan olay, ayni zamanda babasma karg:
arzularim gergeklestirme firsatin1 da saglamistir. Babasin yam
sira, daha dogrusu onun yerine kendisi tanr1 olmugtur. Baba di-
ninin yerini ogul dini almistir. Bu ikdmenin bir belirtisi olarak
eski totem yemegi, bir tiir ortak ayinde tekrar ortaya ¢ikmistir;
bu ayinde kardeslerden olusan grup artik babanin degil, oglun
etini ve kanini tiikketmekte, boylece kutsanmakta ve onunla
[ogulla, yani Isa’yla] 6zdeslesmektedir. Bu yolla totem yeme-
giyle hayvan kurban etmenin, insan-tanri kurban etmenin ve Hi-
ristiyan Okaristi' ayininin 6zdesligini aglar boyunca izlemis ve
biitiin bu térenlerde insanlani derinden ezen, ama ayrica bilyiik
bir gurur veren sugun sonucunu kavramis oluruz. Ancak Hiris-
tiyan ayini 6ziinde babanin tekrar ortadan kaldirilmasi ve sugun
tekrandir. Frazer’in, “Hiristiyan ayini, kuskusuz Hiristiyanhk-
tan gok daha eski olan bir kutsama igermektedir™” ifadesinin ne
kadar hakli oldugunu gorebiliriz.

()

Ik babanin ogullan tarafmdan ortadan kaldirilmasi gibi bir ola-
yin insanlik tarihinde kaginilmaz olarak silinmez izler birakma-
si; ve bu olay ne kadar az hatirlanirsa, yarattif1 ikdmelerin say-

! [Hiristiyanhkta fsa’nin etini ve kamm temsil eden ekmek ve sarap yeme ayini. Gar-
mihtan dnceki “Son Yemek™te Isa, gevresindekilere ekmek verir ve “Bu benim etim,”
der. Sonra garap sunar ve “Bu da benim kamim,” der. S.B.]

? Frazer (1912, 2,52). Konuya iliskin literatiirii bitmeyen birisi, Hiristiyan ayininin totem
yemeginden kaynaklandifn gonigiiniin, bu makalenin yazanna ait oldugunu diisiin e-
mez.
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sinin da o kadar fazla olmasi gerekir.' Bu izlerin kolayca bulu-
nabilecedi mitolojiden 6rnek vermekten kaginarak, baska bir
noktaya yonelip Orpheus’un 6liimii lizerine ¢ok aydinlatici bir
makale’ yazan Salomon Reinach’m bir varsayimina deginece-
gim.

Yunan sanat tarihinde, Robertson Smith’in de belirledigi gi-
bi, totem yemegi sahnesine ¢arpici bir benzerlik gésteren, ancak
ondan ¢ok farkli olan bir durumla karsilagiriz. Burada aklimda
olan sey en eski Yunan trajedisinin durumu. Benzer adlan ve
giysileri olan bir grup insan, kahramanin sozlerini ve hareketle-
rini dikkatle izler; bunlar korodur, kahramanin temsilcisidir
[kisiliklesmesidir]. Baslangigta tek aktor kahramandir. Daha
sonra kahramanin karsiti1 ve ondan kopan karakterler [kigilikler]
olarak oynamak i¢in ikinci ve liglincii bir aktor eklenmistir.
Kahramanin kendisi ve koroyla iligkisi aynen kalmgtir. Trajedi
kahramaninin ac1 gekmesi gerekir; bugiine kadar bu, trajedinin
0zl olarak kalmugtir. “Trajik sugluluk™ denen seyin yiikiinii ta-
simak zorundadir; bu sugun temelini bulmak her zaman kolay
degildir, ¢iinkii giindelik yagamimizin 15181 altinda bu ¢ogu kez
sug¢ bile degildir. Sug kural olarak ilahi veya insan otoritesine
bagkaldirida yatar; ve koro sempati duygulariyla kahramana es-
lik eder, onu dizginlemeye, uyarmaya, yatistirmaya ¢alisir ve
diisiincesizce yaptig1 sey icin hakkedildigine inanilan cezayi
¢ekince onun igin yas tutar.

Peki trajedi kahramaninin neden aci gekmesi gerekiyor? Ve
“trajik sugunun” anlami nedir? Tartigmayi kisa kesip hemen ce-

! Ariel’in sozleriyle (The Tempest [Perde I, Sahne 2]):
On metre derinde yatiyor
Kemikleri mercan,
Gozleri ince.
Onda olan hig birgey solmuyor,
Ama zengin ve esrarengiz
Bir seye dontgtyor deniz.
2 Sik sik degindigim ciltteki (1905-12, 2, 100) “La mort d’Orphée.”
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vaba gegecegim. Aci1 ¢gekmek zorundadir, ¢iinkii O ilk babadur,
yani tarafsiz bir egilimle canlandirilan tarih 6ncesi biiyik traje-
dinin kahramanidir; ve trajik sug, koroyu sugtan kurtarmak igin
kendi iizerine aldig: bir sugtur. Sahne, sistematik bir garpitma
islemiyle —deyis yerindeyse damitilmig bir ikiyiizliliiglin so-
nucu olarak— tarihsel sahneden alinmugtir. Uzak ge¢misteki
gergeklikte aslinda koro tiyeleri kahramana aci ¢ektirmigtir; an-
cak simdi sempati ve pismanlik duygularina gomiilmiislerdir ve
kendi acilarindan kahramanin kendisi sorumludur. Onun iistiine
atilan sug, yani biiyiik bir otorite karsisindaki kiistahhig1 ve asi-
ligi, gergekte koro iiyelerinin, yani biraderler getesinin isledigi
sugtur. Yani kahraman istemese de koronun kurtaricisi olmus-
tur.

Yunan tragedyasinda oyunun &6zel konusu kutsal keginin,
Dionysus’un acilaniyla onunla 6zdeslesen kegilerin yasidir. Du-
rum bdyle olunca, ortadan kalkan dramanin, Orta Caglarda Isa
Tutkusu gevresinde nasil yeniden canlandigmi anlamak kolay-
lagir.

Bu 6zet incelemenin sonunda elde ettigimiz bulgularn, di-
nin, ahlakin, toplumun ve sanatin baglangicinin Odipus komp-
leksine dayandigimi gosterdiginde 1srar ediyorum. Bu, mevcut
bilgilerimiz elverdigi dl¢lide aym1 kompleksin her tiirlii nevro-
zun ¢ekirdegini olusturdugu yolundaki psikanalitik bulguyla da
tam bir uyum gosterir. Sosyal psikolojinin sorunlarmin da tek
bir somut noktaya —erkegin babasiyla iliskisine— dayal1 ola-
rak ¢Oziilmesi bana ¢ok sasirtici bir kegif gibi geliyor. Bir bagka
psikolojik sorunun da aymi baglantiya ait olmasi bile miimkiin-
diir. Birgok kiiltiirel kurumunu kokeninde, terimin dogru anla-
muyla duygusal ikircikligin —yani, ayn1 nesneye kars1 aym an-
da hem sevgi hem de nefret duyulmasinin— yattigina sik sik
dikkati ¢ekme firsatim oldu. Bu ikircikligin kékeni konusunda
hi¢ bir sey bilmiyoruz. Olas: bir varsayim, bunun duygusal ya-
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samimizdaki temel bir olgu olabilecegidir. Ama bir bagka ola-
silif1, yani baglangigta duygusal yasamimizin bir pargasi olma-
dig1, ancak baba kompleksi' baglaminda kazanildig: varsayimi-
m dikkate almaya deger; ki ¢agdas bireyler iizerinde yapilan
psikanalitik inceleme de bu ikircikligin en gii¢li haliyle bu
noktada ortaya giktigini gosterir.

Ama sdzlerimi bitirmeden 6nce, tartigmalanim biiyiik 6lgiide
kapsamli bir diisiinceler baglantisi iizerinde odaklagsa da, bu-
nun Onermelerimdeki belirsizlikleri veya vardigmm sonuglann
igerdigi zorluklar1 gormemize engel olusturmayacagina dikkati
¢ekmem gerek. Burada okurlanmdan bazilarinin dikkatini gek-
mis olabilecek iki zorluga deginmekle yetinecegim.

Her seyden 6nce sunumun tamamu igin, tipki bir bireyin ruh-
sal yapisindaki gibi ruhsal siireclerin devam ettigi ortak bir ruh-
sal yapinin varligini temel olarak aldigim kimsenin goziinden
kagmamugtir. Ozellikle de eylemden kaynaklanan sugluluk duy-
gusunun, binlerce yil devam ettigini ve o eylemden habersiz o-
lan kusaklarda da etkili oldugunu varsaydim. Babalanndan koti
muamele géren ogul kusaklarinda gelismis olabilecek tiirden
bir duygusal siirecin, babalarim ortadan kaldirdiklan igin boyle
bir muameleye maruz kalmayan yeni kusaklara da gegtigini
varsaydim. Bunlarin biiyiik zorluklar oldugunu kabul etmek ge-
rek; bu tiirden varsayimlardan kagmabilen bir agiklama tercih
edilir goziikecektir.

! Daha dogrusu, ebeveyn kompleksi.

2 Beni yanls anlamay: aligkanlik haline getirdikleri igin, bu galismada gikardifim so-
nuglann, incelenen olgulann karmagikligint kesinlikle goz ard1 etmedigini agik¢a vur-
gulama geregi duyuyorum. Tek iddiamiz, dinin, ahlakin ve toplumun bilinen veya he-
niiz bilinmeyen kaynaklanna yeni bir etken —psikanalitik varsayimlara dayanan bir
etken— eklemekten ibarettir. A¢iklamay: bir biitiinliik i¢inde sentezleme igini bagkal a-
nna birakmam gerekir. Ne var ki yeni katkinin yapisindan, biiyilkk 6neminin kavran-
mas igin giigld duygusal direnmelerin agilmasi gerekse de, bu tiir bir sentezde merkezi
bir rol oynayabilecegi sonucu ¢ikar.
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Ne var ki biraz daha diigiiniince, bu cesur yontemin tek so-
rumlusu olmadigim anlagilacaktir. Bireyin ortadan kalkmasiyla
ruhsal olaylarin kesintiye ugramasi olgusunu bir yana birakma-
y1 miimkiin kilan ortak bir ruhsal yap:1' [akil, biling] varsayimi
olmaksizin genelde sosyal psikoloji diye bir sey varolamazdi.
Ruhsal siiregler bir kusaktan 6tekine devam etmedigi, her kusak
yagsama yonelik tutumunu sil bastan kazanmak zorunda kaldig:
stirece, bu alanda hig bir ilerleme, hi¢ bir gelisme olmayacakt1.
Bu da iki soruyu giindeme getirir: ne kadarim birbirini izleyen
kusaklarda ruhsal siireklilige baglayabiliriz? Ve bir kusagin
ruhsal durumlarin bir sonraki kusaga aktarmak igin kullandig:
yol ve yontemler nelerdir? Bu sorunlarin yeterince agiklandigi-
ni, ya da ilk anda akla gelen dogrudan iletisim veya folklor gibi
seylerin siireci yeterince agikladigini iddia edemem. Bir biitiin
olarak sosyal psikoloji, birbirini izleyen kugsaklarin ruhsal ya-
samindaki gerekli siirekliligin nasil saglandigi konusuyla pek
ilgilenmiyor. Ne var ki etkinlesmek i¢in bireyin yagaminda bir
tiir giidii giicti kazanmasi gereken ruhsal yatkiliklarin kalitim,
sorunu kismen agikliyor gibidir. Sairin su sozlerinin anlami bu
olabilir:

Was du erebt von deinen Vitern hast,
Erwirb es, um es zu besitzen.”

Ruhsal diirtiilerin, geride hig¢ bir iz birakmayacak gekilde tama-
men bastirilabilecegini kabul ettigimiz zaman sorun daha da zor
goziikkecektir. Ama durum bu degildir. En agir bastirma bile
carpitilmig ikdme diirtiiler ve bunlardan kaynaklanan tepkiler
yaratmaya elverislidir. Ama eger boyleyse hicbir kusagin, 6-

! [Freud burada Jung’un “ortak bilingdisina” yakm bir seyden soz ediyor. $.B.]
* [Goethe, Faust, Kisim I, Sahne 1: “Kendine mal etmek igin babandan miras aldigmn
seyi kazan.”]
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nemli ruhsal siireglerini sonraki kugaklardan saklayamayacagini
rahatlikla varsayabiliriz. Ciinkii psikanaliz, herkesin bilingdisi
ruhsal etkinliginde, bagkalarnin tepkilerini yorumlamasini, yani
duygularinin digavurumunda yarattiklar1 ¢arpitmalan ortadan
kaldirmalarin1 miimkiin kilan bir aygit bulundugunu géstermis-
tir. Babayla olan ilk iligkinin geride biraktig: biitiin geleneklere,
torenlere ve dogmalara yonelik bu tiir bir bilingsiz kavrayis,
sonraki kusaklarin duygu mirasin1 almalarim miimkiin kilmig
olabilir.

Bir bagka giigliik de psikanalitik ¢evrelerce ortaya konabilir.
Ilkel toplumdaki ilk ahlak kurallarim ve kisitlamalarini, bir olay
karsisinda olay1 yaratanlara “su¢” kavramim kazandiran tepki-
ler olarak agikliyoruz. Olaydan pismanhk duymuslar ve bir da-
ha tekrarlanmamasina, tekrarinin avantaj saglamamasma karar
vermislerdir. Bu yaratici sugluluk duygusu bugiin i¢imizde hila
devam ediyor. Bunun nevrotiklerde sosyal olmayan bir tarzda
isledigini, islenen suglar i¢in bir kefaret, yenilerini islemeye
karg1 da bir 6nlem olarak yeni ahlak kurallar1 ve kalic1 kisitla-
malar yaratthgim gozleriz.' Ama bu nevrotiklerde bu tepkileri
yaratan olaylan kesfetmeye galistigimiz zaman hayal kirikligina
ugranz. Cinkii ger¢ekten yapilmis seyler degil, sadece kotii ni-
yetli olan, ancak eyleme aktanlmayan diirtiiler ve arzular bulu-
ruz. Nevrotiklerin sugluluk duygusunun arkasinda yatan sey,
kesinlikle olgusal gergekler degil, her zaman igin ruhsal ger-
¢ekliklerdir. Nevrotiklerde tipik olan, olgusal gergeklik yerine
ruhsal gergekligi tercih etmeleri ve diisiincelere tipki normal in-
sanlann gergekliklere gosterdigi ciddiyetle tepki vermeleridir.!?

! Bu ¢aligmadaki tabu konulu ikinci makaleye bakin.

2 [Bunun, Freud'u teorik tutarhlik adina agr bir “sugluluk duygusu” ikilemine diigiirdi-
gii gozden kagmayacaktir. Nevrotik kiginin “ruhsal gergeklige” sugluluk duygusuyla
tepki vermesi, ister kigisel, ister toplumsal olsun, belli bir ahlak duygusuna dayamyor.
Freud, Zmegin Psikanalize Yeni Girig Dersleri'nde (OFD., 2, 31. Ders, “Ruhsal Kisi-
ligin Incelenmesi”) sugluluk duygusunu ego ile siiperego arasindaki gerilimin

(Devamu var...)
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Aym sey ilkel insan igin de gegerli olamaz mi? Narsistik 61-
gitlenme olgularindan birisi olarak, ilkel insanlarin kendi ruh-
sal eylemlerini agin1 6lglide abarttifina inanmak i¢in nedenleri-
miz var.' Buna uygun olarak babaya kars1 duyulan salt diisman-
ca bir diirtii, onu 6ldiiriip yemeye iliskin salt arzu giderici bir
fantazinin varhigl, totemizmi ve tabuyu yaratan ahlaki tepkiyi
tiretmek igin yeterli olacaktir. Bu yolla, o kadar gurur duydu-
gumuz kiiltiirel mirasin koékenini, tiksinti verici, iirkiitiicii bir
suga baglama gereginden kaginmis oluruz. Bu, baslangigtan
giiniimiize uzanan nedensellik zincirine zarar vermez, ¢iinki
ruhsal gergeklik bu sonuglarin agirhigim tagiyacak kadar giiglii
olacaktir. Toplum yapisinda, ataerkil kabileden kardeslik klani-
na yonelik bir doniisiimiin gergeklestigi sdylenerek buna itiraz
edilebilir. Bu giiclii olsa da belirleyici olmayan bir argiimandir.

(bastirmamin) bir sonucu olarak agikliyor. Freud’un dikkatinden kagan ve gok daha
sonra ancak “adli psikoloji” diye bir alanin ortaya ¢ikmasiyla psikologlann ve
psikiyatristlerin ilgi odag1 olan “sosyopati” olaylan da Freud’un bu sonraki yorumunu
dogruluyor. Bu sonraki yoruma gore ahlakin temeli olan sugluluk duygusu, dogustan
gelen bir tepki degil, digsal yasaklamalarla, engelleme ve cezalarla ige yansitilan, top-
lumsal bir kurumun yarattif) bastirmanin ve ¢atigmanin bir Uriiniidiir. Ama burada
sugluluk duygusunu dogustan gelen bir seymis gibi diigiiniiyor. Her iki yerde de sdyle-
digi, ahlakin temelinin sugluluk duygusu oldugudur. Totemizmi ve giderek biitiin dini,
toplumsal orgiitlenmeleri bu ilk “sugluluk duygusuna” dayandirmakla kendi iginde a-
¢1k bir ikilem de yaratmg oluyor. Ciinkii yapilan bir seyden —ornegin babayr 6ldiir-
mekten— otiiri “pigmanhk duydugunu, bir daha olmasini istemedigini” varsaymak,
zaten onceden varolan bir ahlak duygusunu gerektiriyor. Yani Freud aym geyi hem ne-
den hem de sonug olarak goriiyor. Oysa Atkinson'un yukanda sozii edilen yaklagimim
izleyerek, ustelik de kendi yaklagimindan higbir 6diin vermeksizin, daha tutarl: bir so-
nuca ulagabilirdi: babay: 6ldiiren biraderler getesi, babalanyla ayn1 sonu yagsamamak
i¢in s6zi edilen yasaklan bilingli olarak getirmis olabilirler. Bdyle bir toplumsal §r-
giitlenmeye gitmeleri i¢in bu “kendilerini koruma meotivasyonu™ yeterii olacak ve
“pismanik, sugluluk duygusuna” ihtiyag duymayacaktir. Ustelik bu, Freud’un “ilk ba-
banm katli” hipotezine de tamamen uyacaktir. Freud'un bu ¢izgiyi izlememesi diigiin-
diiriiciidiir. Ancak Freud daha sonra agirlikh olarak bu gizgiye yonelmistir. Ornegin
bkz. Bir Yamisamamn Gelecegi (1927c) ve Uygarlik ve Hognutsuzluklar: (1930a),
OFD., 13. Aynca bu ciltteki Musa ve Tektanricthk’m 1. Denemesinin “Uygulama”
baghkh I(D) béliimiine bakin. $.B.]

Bu galigmadaki li¢lincii makaleye bakin.
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Déniigiim daha az giddet igeren bir yoldan gergeklesmis ve ah-
lak tepkisinin ortaya ¢ikigini belirlemis olabilir. Ilk babanin uy-
guladig1 baski hissedildii siirece, ona yonelik diigmanca duy-
gularin hakli bir temeli vardi ve bu agidan pigmanligin bagka bir
ginii beklemesi gerekecekti. Babayla olan ikircikli iliskiden
kaynaklanan her seyin —tabu ve kurban téreninin— derin bir
ciddiyetle ve eksiksiz bir ger¢eklikle tanimlandigi sdylenecek
olursa, bu da pek agirlif1 olmayan bir itiraz olacaktir. Ciinkii
nevrotiklerin torenleri ve ketlemeleri de ayni tipik 6zellikleri
sergilese de sadece ruhsal gergeklikten —uygulamadan degil
niyetten— kaynaklanir. Nesnel degerler zenginligiyle siradan
diinyamizda sadece diigiiniilene veya arzu edilene duyulan aga-
gilamayi, zenginligi sadece kendi iglerinde yatan ilkel insanla-
rin ve nevrotiklerin diinyasina aktarmaktan kaginmamiz gerekir.

Burada gergekten pek de kolay olmayan bir kararla karsi
karsiyayiz. Yine de her seyden dnce bagkalarina temel bir 6ne-
me sahip gibi géziiken seyin bize gére konunun &ziiniin pek et-
kilemedigini belirtmek gerek. Eger ilkel insanlarda arzular ve
diirtiiler tam bir ger¢eklik degerine sahipse, gérevimiz tutumla-
rin1 kendi standartlarimiza gore diizeltmek degil, anlamaktir. O
halde gelin, kiyaslamanin bizi mevcut belirsizlige siiriikledigi
nevroz olayina daha yakindan bakalim. Kat1 bir ahlakin altinda
ezilen saplantili nevrotiklerin kendilerini sadece ruhsal gergek-
lige kars1 savunduklarimi ve sadece hissedilen diirtiiler igin ken-
dilerini cezalandirdiklarini sdylemek dogru olmayacaktir. Ta-
rihsel gerceklik de belli bir rol oynar.' Cocukluklarinda bu
diirtiileri ar1 ve basit bir bi¢imde yasamiglar ve ¢ocuklugun giig-
stizliigli elverdigi olglide eyleme aktarmislardir. Bu agin er-
demli bireylerden her birisi ¢ocuklugunda kétii bir dénemden

' [Gergeklik ve dogrulugun [hakikatin] farkl: tiirleri Freud’un sonraki yazilarinda tekrar
tekrar tartigihyor; 6zellikle bkz. Musa ve Tektanrictlik’in (1939a) I1I. Makalesi, Kisim
I1(G), sf. 376.]
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—sonraki agir1 erdemliligin onciilii ve 6nkosulu olan bir evre-
den— gegmigstir. Dolayisiyla ilkel insanlarda —kusku duydu-
gumuz bigimiyle— ruhsal ger¢ekligin baslangigta olgusal ger-
ceklikle gakigtigini, biitiin bulgularin da gosterdigi seyi gergek-
ten yaptiklarim varsayacak olursak, ilkel insanla nevrotik ara-
sindaki benzetme ¢ok daha kesin olacaktir.

Nevrotiklerle benzetme yoluyla vardigimiz ilkel insan yar-
gimzin bizi ¢ok fazla etkilemesine de izin veremeyiz. Unutul-
mamasi gereken farklar da vardir. Disiince ile eylem arasinda
yaptigimiz keskin tezatin her ikisinde de [nevrotikte ve ilkel in-
sanda] bulunmadigina kusku yok. Ama nevrotikler her seyden
Once eylemlerinde ketlenmigtir: onlarda diisiince tamamen ey-
lemin yerini almistir. Ote yandan ilkel insanlar ketlenmemigtir,
diisiince dogrudan eyleme doniigiir. Onlarda daha ok eylem
diisiincenin yerini alir. Ve kesin bir yarg: iddiasinda bulunmak-
s1zin, “baslangigta eylem oldugunu™' rahatlikla varsayabilece-
gimizi digiinmemin nedeni de iste budur.

' “Im Anfag war die Tar” (Goethe, Faust, Kisim I, Sahne 3). Freud’un bu diisiince ¢izgi-
sini Grup Psikolojisi’nin (192ic) X. Boliimiinde (OFD., 13), Bir Yamisamamn Gele-
cegi'nde (1927¢), ozellikle de IV. Bélimde (OFD., 13) ve son olarak Musa ve Tektan-
ricihk’ta (1939a) (elinizdeki ciltte sf. 379) daha derinlemesine isliyor.]
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Freud, Prommetheus mitine iligkin bu tartismanin temel 6-
zelligi olan atesle iseme arasindaki baglantinin uzun zamandir
farkindadir. Bu, “Dora” (1905¢) durum tarihgesindeki ilk riiya-
nin (OFD., 9) analizi igin anahtar rolii oynar ve ¢ok daha sonra
“Kurt Adam” (1918b) analizinde (OFD., 10) tekrar giindeme
gelir. Her ikisinde de altin1 1slatma temasi s6z konusudur, bu da
elinizdeki makaledeki bir baska konuyla —penisin iki islevi a-
rasindaki yakin fizyolojik ve psikolojik iliskiyle— baglant1 ku-
rar. Bunun da Freud’un 6nceki yazilarinda uzun bir tarihgesi
vardir, 6rnegin “Dora” analizinde agik¢a belirtilir. Cok daha
once, Fliess’e yazdig1 27 Eyliil 1898 tarihli mektubunda Freud,
“yedi yasina kadar yatagim siirekli 1slatan bir gocuk... bebek-
likte cinsel uyarim yasamig olmali” diyor (Freud, 1950a, 97
nolu mektup). Altin1 1slatmayla masturbasyonun esdeger oldu-
gunu siirekli olarak vurgular: érnegin “Dora” analizinde, Ug
Deneme’de (1905d), histerik nébetler konulu bir makalede
(1909a) ve gok daha sonsa “Odipus Kompleksinin Coziilme-
si’nde (1924d) ve cinsler aras1 anatomik farklar konulu makale-
sinde (1925j).

Kisilik olusumu alaninda sidik yollar1 erotizminin bir bagka
iligkisi, Uygarlik ve Hognutsuzluklari’'nin (1930a) III. Boli-
miinde ortaya ¢ikiyor. Sidik yollan erotizmiyle hirs arasindaki
iligkiye ilk kez “Kisilik ve Anal Erotizm”de (1908b) dikkati ge-
kiyor, ancak buna ¢ok benzer bir sey, yani gorkemlilik ve
megolomani duygulanyla olan iligkisi Riyalarin Yorumu’nda
iki yerde tartisiliyor. Hirsla olan iliski daha sonra bir iki kez
sOyle bir deginiliyor, ancak bu makaleden hemen sonra kaleme
alman Yeni Giris Dersleri’nin (1933a) 32. Dersinde daha ay-
nintili ele alimyor (OFD., 2, 135.)
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UrcarLik ve Hognutsuzluklarina' distiigiim bir dipnotta ilkel
insanin atesi kesfi ve kontrolii konusunda psikanalitik malzeme
temelinde diisiiniilebilecek bir varsayimdan —gegerken de ol-
sa— s0z etmistim. Albert Schaeffer’in itiraz1 (1930) ve Erlen-
Meyer’in bir énceki makalesinde’ Mogollardaki “kiile iseme”’
yasagina iliskin garpic1 gdndermesi bu konuya tekrar dénmemi
gerektirdi.

Clinki, olgulardan mit igerigine gegiste ¢arpitma beklenmesi
gerektigini g6z Onilinde bulundurmamiz kosuluyla Yunanl
Prometheus mitinin bir yorumunun, hipotezimi —atesi kontrol
etmek i¢in insanin, atesi igeyerek sondiirmeye yonelik escinsel
renkli arzusundan vazge¢mesi gerektigi hipotezini— dogrula-
yabilecegine inaniyorum. Bu ¢arpitmalar, hastalarin riiyalarina
dayanarak gocukluklarina ait bastirilan, ancak son derece o-
nemli olan yasantilan yeniden canlandirarak her giin gordiikle-
rimizle aym cinstendir. Diiglindiigiim carpitmalarda kullanilan
mekanizmalar sembolik temsil ve karsitina doniistiirmedir. Bu
acgidan mitin bitiin Ozelliklerini agiklamaya kalkigmayacagim;

' [(1930a), OFD., 12.)

2 [Erlenmeyer’in (1932) makalesi elinizdeki galigmanin ilk kez yayimlandig1 Imago’nun
ilgili sayisinda ve International Journal of Psycho-Analysis’in 13. sayisinda (ingilizce
versiyonu) Freud'un makalesinden hemen énce yer aliyordu.]

? Bunun da sonmii kiille degil, bila ateg yakilabilecek kozleymis kiille ilgili olduguna
kusku yok. Lorens’in (1931) itirazi, insanin atesi kontroliiniin ancak su veya bu yon-
temle ates yakabilecegini kegfettigi zaman basladig: varsayimina dayanmaktadir. Buna
kargt Dr. J. Himik, Dr. Richard Lasch’'m (Georg Buschan’in derledigi llustrierte
Volkerkunde, 1922, 1, 24’te) su sozlerini aktardi: “Oyle goziikiiyor ki atesin korunma-
st ateg yakmarn kegfinden uzun zaman énce kavranmigtir; Andamansh bugiinkii ci-
cemsi [zenci ciice] yerlilerinin atege sahip olmasina ve ategi korumasina ragmen, do-
pal bir ateg yakma yontemi gelistirmemis olmalan buna bir kanittir.”
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ozglin [baslangigtaki] olgularin yani sira, sonraki diger olaylar
da igerigine katkida bulunmusg olabilir. Ne olursa olsun, analitik
yoruma konu olan §geler —yani Prometheus’un atesi ele ge-
¢irmesi, eyleminin yapisi (yogun bir dtke, hirsizlik, tanrilan o-
yuna getirmesi) ve verilen cezanin anlami— son derece garpici
ve 6nemlidir.

Mitte anlatildigina gore hala bir tann' ve kiiltiir kahramani
olan ve baslangigta belki kendisi de diinyay1 ve insanlar yara-
tan Koca Prometheus, tannidan ¢aldig1 atesi i¢i bog bir sopaya,
bir rezene sapina saklayarak insanlara gotirir. Bir riiya yo-
rumluyor olsaydik, iginin boslugunun kuraldis1 dlgiide vurgu-
lanmasi tereddiit etmemize yol agsa da, bu nesneyi [igi bos so-
pay1] bir penis sembolii olarak degerlendirme egilimi duyardik.
Peki bu penis-boruyla atesin korunmasi arasinda nasil bir iligki
kurabiliriz? Riiyalarda ortak bir 6zellik olan ve ¢ogu kez riiyay1
anlamamizi engelleyen tersine doniigtiirme, iliskiyi tersine ce-
virme iglemini hatirlayincaya kadar bu pek miimkiin goziikmez.
Kisinin penis-boruda tasidig1 sey ates degildir. Tersine, atesi
sondiiren bir seydir; sidigindeki sudur. Atesle su arasindaki bu
iligki bizi bilinen ve gokga rastlanan analitik malzemeye gotii-
riir.

Ikincisi, atesin ele gegirilisi sugtur; gaspl. veya hirsizlikla
ele gecirilmigtir. Bu, atesi kontrol etme konulu biitiin masallar-
daki sabit bir Ogedir ve sadece Yunanli Atesi Getiren
Prometheus mitinde degil, en farkl1 ve uzak halklarda da gozle-
nir. Insanh@m garpitilan amsinin temel igerigi iste budur. Peki
atesin kontrolii neden kopmaz bir bigimde sug¢ diisiincesiyle
birlesmigtir? Bundan zarar géren veya oyuna getirilen kimdir?
Hesiod’un Promethean miti dolaysiz bir cevap verir; giinkii
dogrudan atesle ilgili olmayan bir bagka oykiide Prometheus,
tanrilara verilecek kurbanlari, insanlara Zeus kargisinda avantaj

' Daha sonra Heracles yan tanndir, ama Theseus tamamen insandir.
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saglayacak sekilde boliistiiriir.' Dolayistyla oyuna gelen tanrt-
lardir. Ensest olaymnda da gordiigiimiiz gibi, mitlerde tanrilara
her tiirlii arzunun doyumu i¢in izin verilirken, insanlarin bun-
dan vazgegmek zorunda oldugunu biliyoruz.?> Analitik terim-
lerle, iggiidiisel yasamin —idin— atesin sondiiriilmesi redde-
dildigi zaman oyuna getirilen tanr1 oldugunu s6ylememiz gere-
kir: mitte bir insan arzusu, tanrisal bir ayricalifa doniigtiiriil-
miigtiir. Ama mitte, siiperegonun hi¢ bir 6zelligine sahip olma-
yan tanr hala iggiidiilerin egemen yasaminin bir temsilcisidir.
Tersine ¢evirme olgusu, masalin iiglincii bir 6zelliginde, A-
tesi Getiren’in cezalandinliginda ¢ok daha belirgindir.
Prometheus bir kayaya baglanir ve her giin bir akbaba karacige-
rini yer. Diger halklarin ates masallarinda da kuslar belli bir rol
oynar, dolayisiyla konuyla ilgisi olmali; ancak simdilik bunu
yorumlamaya kalkigmayacagim. Ote yandan ceza yeri olarak
karacigerin segilmesini agitklama konusunda yere saglam basti-
gimiz1 hissederiz. Eski ¢aglarda karaciger, her tiirlii tutkunun ve
arzunun kaynagi kabul edilirdi; bu nedenle Prometheus’a veri-
len tiirden bir ceza, iggiidilye boyun egen, kotii arzulan alev-
lendirerek sug igleyen bir suglu i¢in dogru cezadir. Ama Atesi
Getiren [yani Prometheus] i¢in tam tersi dogrudur: bir iggiidi-
den vazgegmis ve uygarlk acisindan bdyle bir vazgegisin ne
kadar yararh ve gerekli oldugunu gostermistir. Peki masalda
uygarlik agisindan bu kadar yararli bir olay neden ceza gerekti-
ren bir su¢ olarak degerlendiriliyor? Olanca ¢arpitmalanyla, a-
tesi kontrol etmenin iggiidiisel bir vazgegis gerektirdigi gerge-

' [“Insanlarin tanrilara kurban vermesinde karar kilindiktan sonra, kurbanin hangi ki-
simlanmn insanlara, hangi kisimlarinin tanrlara dagitilacag: sorunu ortaya ¢ikti. Ha-
kemlik yapmasi i¢in Prometheus ¢agrildi. Bir okiizii kesti, etini ve bagirsaklanm ke-
miklerinden ayirdi. Kemiklerini yaga sarip bir paket yapti; geri kalan her seyi hayva-
mn kamina gizledi. Segim yapmas istenen Zeus ilk anda istah agici géziiken yag pa-
ketine atildi ve kemikten baska bir sey olmadigim goriince 6fkeye kapildi.” (Rose,
1928, 55, Hesiod un Theogonia’smdan, sf. 535.)]

2 [Bkz. “Saplantili Eylemler ve Dini Uygulamalar” ( 1907b), bu kitapta.]
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gini gdyle bir gormemizi saglasa bile, bu en azindan, kiltiir
kahramaninin, iggiidiilerle siiriiklenen insanlarda yarattig icer-
lemeyi gizlemez. Bu da bildigimiz ve bekledigimiz seye uy-
gundur. Iggiidiiden vazgegme beklentisinin ve buna zorlanma-
nin, ruhsal geligimin sonraki bir evresinde sugluluk duygusuna
doniisen bir diismanlik ve saldirganhk yarattigini biliyoruz.'

Ilkel insanin atesi agk tutkusuna —veya analitik bir ifadeyle
libido semboliine— benzer bir sey olarak degerlendirmesi, di-
ger ates mitlerinde oldugu gibi, Prometheus mitinde de belir-
sizligi [bulaniklig1] artiracaktir. Atesin yaydig sicaklik, cinsel
heyecan durumuna eglik eden duyumun aymisim yaratir; alevin
sekli ve hareketi ise penis etkinligini dilglindiiriir. Alevin mito-
lojide bir penis anlamina geldigine kusku yok; Roma krali
Servius Tullius’un ebeveynlerine iligkin masalda bunun bir di-
ger kanitin buluruz.® Askin “yakan’ atesinden” veya “yalayan”
alevden —boylece alevi dille kiyaslayarak— s6z ederken ilkel
atalarimizin diisiince modundan pek de uzaklagmis olmuyoruz.
Gergekten de, atesin kontrolii mitine iligkin agiklamamizi daya-
digimiz 6nermelerden birisi, atesi kendi suyuyla sondiirme giri-
stminin ilkel insan igin bir bagkasinin penisiyle haz verici bir
miicadele* anlamma geldigiydi.

Dolayisiyla salt hayali tiirden diger 6geler de sembolik ben-
zetme yoluyla mite eklenmis ve mitteki tarihsel ogelerle i¢ ice
gecmis olabilir. Karacigerin, tutkunun kaynagi olmasi halinde
sembolik anlaminin ategle aymi oldugu goriisiine kars1 ¢ikmak
zordur; ve eger boyleyse, giinliik olarak tiiketilip tazelenmesi de

! [Bunun igin bkz. Uygarhk ve Hognutsuzluklar: (1930a), o6zellikle de VII. Boliim;
OFD., 13]

% [“Annesi Ocrisia, Kral Tarquin’in evinde kéledir. Bir giin “her zaman oldugu gibi kra-
liyet ocaginin bagmda kek ve sarap sunarken ategten erkek seklinde bir alev yiikselir...
Ocrisia, ates tannsmdan veya ruhundan hamile kalir ve zamam gelince Servius
Tullius’u dogurur” (Frazer, 1911a, 2, 195).]

3 [kelimesi kelimesine “yutan.”}

* [yani escinsellik, S.B.}
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giinliik olarak doyurulmasma ragmen giinliik olarak tazelenen
erotik arzularin davranigina iligkin giizel bir tablo sunar. Kara-
cigeri yiyen kus ise penis anlamina gelecektir; ki bu, masallar-
dan, riiyalardan, dildeki kullanimdan ve eski gaglardaki plastik
temsillerden bildigimiz kadariyla bagka baglamlarda da bize
yabanc1 olmayan bir anlamdir.' Bir adim daha atarsak, yanarak
kiil olan ama daha sonra tekrar tazelenen [eski halini] alan ve
bu o6zelligiyle aksam giin batimindan 6nce giiglenen ve giineg
battiktan sonra tekrar uyanan penis anlamina gelebilecek olan
Anka kusuna variriz.

Mitolojik-siirsel etkinlige son derece ilging, ancak evrensel
diizeyde bilinen ve ruhsal disavurumlar esliginde ortaya gikan
ruhsal siireglere salt temsil hazzindan bagka bir amaci olmayan
kilik degistirmis (deyis yerindeyse oyun iginde) bir temsil
[ifade] kazandirma gabasi yiikleyip yiikleyemeyecegimiz soru-
labilir. Kuskusuz, mitlerin dogasini tam olarak kavramadigimiz
slirece bu soruya kesin bir cevap veremeyiz; ama elimizdeki iki
olayda [Prometheus’un karacigeri ve Anka kusu] ayni igerigi ve
belli bir amaci gormek kolaydir. Her ikisi de, doyumla sénen
libidinal arzularin tazelenisini anlatir. Yani bu arzularin yok e-
dilemezligini ortaya gikanr; mitin tarihsel ¢ekirdeginin, zorun-
luluk geregi iggiidiidden vazgegmeyi ve yenik diigen i¢giidiisel
yasamu ele aldigi mitlerde teselli agisindan bu vurgu é6zellikle
uygundur. Deyis yerindeyse bu, ilkel insanin i¢giidiisel yagamu-
na yedigi bir darbeden sonra gosterdigi anlagilir tepkinin ikinci
kismudir:  suglunun cezalandinlmasindan sonra, temelde
[suglunun] hig bir zarar vermedigi konusunda giivence verilir.

Goriiniirde ates mitiyle pek ilgisi olmayan bir bagka mitte de
beklenmedik bir gekilde tersine doniigtiirme buluruz. Isildayan
sayisiz basi bulunan —ki bunlardan birisi 6limsiizdir— gok
basli Lerna yilam, adindan da anlasilacag: tizere bir su ejderidir.

' [Bkz. Riiyalarin Yorumu (1900a), OFD., 5, Balim VII (E) ve VII (D).]
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Kiiltiir kahramani Heracles [Herkiil], bu ejderin baslarini keser;
ama kesilen baslar her defasinda yeniden ¢ikar ve ancak 6lim-
siiz olan bagim yaktiktan sonradir ki canavari yener. Atesle alt
edilen bir su ejderi: bunun elbette bir anlam1 yok. Ama birgok
riiyada oldugu gibi agik igerigi tersine gevirdigimiz zaman bir
anlam belirir. Bu durumda Ejder bir ates kiimesidir, 1s1ldayan
yilan baglar ise alevlerdir; bunlar ise Prometheus’un karacigeri
raki yeniden geligimi, tazelenisi gosterir. Dolayisiyla Heracles
atesi suyla sondiiriir. (Oliimsiiz bagin penis, yok edilmesinin ise
igdis anlamina geldigine kusku yok.) Ama Heracles ayrica
Prometheus’un karacigerini yiyen kusu dldiirerek onu kurtaran
kisidir. Iki mit arasinda daha derin bir iliski aranabilir mi? San-
ki kahramanlardan birinin yaptig1 bir sey digerininkini hazirla-
mugtir. Mogol yasasi gibi Prometheus da ategin sondiirilmesini
yasaklamigtir; Heracles ise atesin felakete yol agma tehlikesi
nedeniyle sondiiriilmesine izin vermistir. Ikinci mit, daha ileri
evredeki bir uygarligin atesi kontrol etmesine karsilik geliyor
gibidir. Bu yaklagim ¢izgisi mitin sirlarina yaklagmamizi sagla-
yacak gibidir; ancak burada da eminlik duygusunu pek fazla ile-
ri gétiiremeyiz.

Bu mitlerin tamaminda agir basan ateg-su karsitliginda, ta-
rihsel ve sembolik fantazi etkenlerine ek olarak iigiincii bir et-
ken daha gosterilebilir. Bu, sair Heine’m agagidaki dizelerle
dile getirdigi fizyolojik bir olgudur:

Was dem Menschen dient zum Seichen
Damit Schafft er Seinesgleichen.'

! [Kelimesi kelimesine “insan isemek icin kullandigi seyle kendi benzerini yaratir.”
“Zur Teleologie,” Nachlese, “ Aus der Matratzengruft,” No. XVIL.]



ATESIN KONTROLU 241

Erkegin cinsel organimn iki iglevi vardir; ve bu iliskiden ra-
hatsiz olanlar s6z konusudur. Penis, bobrekleri bogaltmaya ya-
rar ve orgensel libidonun 6zlemini dindiren agk eylemini ger-
geklestirir. Cocuk teorilerinden birine gore bebekler, erkegin
kadmin viicudunun igine igemesiyle diinyaya gelir.! Ama erig-
kin insan, gergekte bunlann birbirini diglayan —tipki ategle su
gibi— eylemler oldugu bilir. Penis, kusla karsilagtirmaya yol
acan uyanm durumundayken ve ategin sicakligini gagnigtiran
duyumlar yasanirken igemek miimkiin degildir; ayn1 sekilde or-
gan bobreklerdeki idran bogaltmak igin kullanilirken, cinsel ig-
leviyle olan biitiin iligkileri kopar. Bu iki islev arasindaki kar-
sithifa dayanarak bir erkegin kendi ategini kendi suyuyla son-
dirdugiinii séyleyebiliriz. Ve dig diinyay1 kendi bedensel du-
yumlarinin ve durumlarinin yardimiyla anlamak zorunda olan
ilkel insanm, atesin davramigtyla olan benzerligi kavrayp kul-
landigina kusku yok.

! [Bkz. “Cocuklann Cinsel Teerileri Uzerine” (1908¢), OFD., 8.]
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Mevcut basim, bazi diizeltme ve diizenlemelerle Standard
Edition’dan alinmigtir.

Bu ¢ahigmay1 olugturan Ug Denemeden ilk ikisi 1937°de
Imago’ da, 23 (1), 5-13 ve (4), 387-419; Ingilizce’leri ise
International Journal of Psycho-Analysis’te (19 (3) (1938),
291-8 ve 20 (1) (1939), 1-32) yayimlanmustir. Ugiincii deneme-
nin II (C) Boliimii yazar adina kizi Anna Freud tarafindan 2 A-
gustos 1938 tarihli Paris Uluslararas1 Psikanaliz Kongresi’'nde
okunmus ve daha sonra Internationale Zeitschrift fir
Psychoanalyse und Imago’da (24 (1/2) (1939), 6-9) “Der
Fortschritt in der Geistigkeit” (“Entelektiiel Ilerleme”) bagh-
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giyla ayrica yayimlanmistir. ilk deneme ve ikinci denemenin ilk
¢ bolimi 4Almanach 1938’de (9-43) yayimlanmigtir. Tek bir
caligma halinde toplandig1 zaman bu ilk yaymlarda 6nemsiz ba-
z1 degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler elinizdeki
versiyonda not edilmisgtir.

Oyle géziikiiyor ki Freud bu kitabin ilk taslagini Musa: Ta-
rihsel bir Roman baghigiyla 1934 yazinda tamamlamustir (Jones,
1957, 206). Amold Zweig’e yazdign 30 Eylil 1934 tarihli
mektubunda (Freud, 1960a, 276 nolu mektup) kitaptan s6z edi-
yor ve neden yayimlamadigim agikliyor. Bunlar, ii¢iincii dene-
medeki 6ns6z notlarindan ilkinde agikladiklariyla aynidir: bir
yandan, varsayimlannin saglam bir temele oturup oturmadigi
konusundaki kugkulari, 6te yandan da o dénemde Avusturya
hiikiimetinde agir basan Roman Katolik hiyerarsisinin kitabin
yayinma gosterecegi tepkilerden korkmasi. Kitaba iligkin a-
¢iklamasindan, elimizdeki ¢aligmanin 6ziinde aym1 oldugunu
goriiriiz; ii¢ ayn bolim halinde diizenlenen sekli bile degisme-
mistir. Yine de igerikte degisiklik yapilmig olsa gerek. Freud
kitap —ozellikle de liglincii deneme— konusundaki hognut-
suzlugunu siirekli dile getirmigstir. Soylenenler net olmasa da
(Jones, 1957, 388) kitap 1936 yazinda genel anlamda yeniden
yazilmig gibi goéziikiiyor. $Oyle veya baoyle, ilk deneme izleyen
yilin (1937) baginda, ikincisi ise sonunda yayimlanmugtir.' Ama
uglincii deneme alikonmus ve ancak Freud’un 1938 baharinda
Ingiltere’ye gelisinden sonra yayimlanmigtir. Kitap o sonbahar-
da Hollanda’da basilmis, ertesi Mart ayinda da Ingilizce’si ya-
yumlanmustir.

Okurun Musa ve Tektanricilik’ta belki dikkatini ilk ¢gekecek
sey, aligiimadik, hatta tuhaf yapisidir: farkli uzunlukta Ug De-
neme, her ikisi de tigiincii denemenin baginda yer alan iki 6ns6z
ve ayn1 denemenin ortalannda igiincii bir 6nsoz; siirekli tek-

! {kincisi 11 Agustos 1937’de tamamlanmugtir (Freud, 1960a, 290 nolu mektup).
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rarlar: bu tir diizensizlikler Freud’un diger yazilarinda goriil-
mez, kendisi de buna dikkati ¢eker ve birkag yerde oziir diler.
Peki bunun nedeni nedir? Kuskusuz, kitabin yazildig1 kosullar:
dort yili agkin bir siirede siirekli yeniden gézden gegirilmesi ve
son evredeki agir dig giighiikler, Avusturya’da Viyana’nin Nazi
isgaliyle doruguna gikan politik kangikliklar ve Freud’un In-
giltere’ye zoraki gogii. Bundan hemen sonra kaleme aldif1 Ge-
nel Cizgileriyle Psikanaliz (1940a) adh ¢aligmasinin, Freud’un
en net ve diizenli yazilarindan birisi olmasi, bu olumsuziuklarin
sadece clinizdeki galigma igin gegerli oldugunu kanitlar.

Ama Musa ve Tektanricilik, sunug tarzi agisindan bazi ek-
siklikler igerse bile, bu, igerigi veya savlarmnmn inandinciligi i¢in
bir elestiri olamaz. Tarihsel temelinin uzmanhik gerektirmesine
ragmen, psikolojik gelismeleri 6nermelere uyarlayan yaraticili-
g1, 6nyargisiz okuru ikna edecektir. Ozellikle birey psikanali-
ziyle tamgik olanlar i¢in, aym gelisine seyrinin bir ulusun anali-
zinde de ortaya giktigini gérmek ilging olacaktir. Caliymanin
tamami kugkusuz Freud’un insanin toplumsal orgiitlenmesinin
kokenleri iizerine Totem ve Tabu (1912-13) ve Grup Psikolojisi
(1912c¢) adli eserlerinde ele aldig1 incelemelerin bir devamidur.
Kitabin aynntili ve aydinlatici bir tartigmasi, Emest Jones’un
biyografisinin XIII. Bélimiinde bulunabilir (1957), 388-401.

OZEL ISIMLERIN YAZILISI

Musa ve Tektanricihk’ta gok sayida Misir ve ibrani admin
bulunmasi ¢evirmen agisindan bazi 6zel sorunlar yaratmigtir.

Misir yazilarinda genellikle sesli harfler kullantimadig: igin,
Mistr adlarinin dogru telaffuzu ancak riskli bir gikarsama yo-
luyla tahmin edilebilmektedir. Dolayisiyla farkli otoriteler farkl
yazimlar benimsemistir. Ornegin bu sorunu tartisan Gradiner
(1927, Ek B), Teb’deki iinli mezarin sahibinin ad: igin dort
farkli versiyondan s6z eder: Theutihetep, Thuthotep,
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Thothotpou ve Dhuthotpe. Aym gesitlilik, burada Freud’un tar-
tismasinda sik sik gegen “heretik kral” igin de gegerlidir. Segim
onemli olgiide milliyete bagh gibi goziikiiyor. Oregin gegmiste
Ingiliz Misir bilimciler Akhnaton, Almanlar Echnaton, Ameri-
kalilar (Breasted) Ikhnaton, biiyiik Fransiz (Maspero) ise
Khouniatonou kullanmay tercih etmistir. Bu cazip segenekler
karsismda ¢evirmen (James Strachey), Journal of Egyptian
Archaeology 'nin yillardir benimsedigi ve simdilerde ¢ok yaygm
olarak, en azindan Ingilizce konusan iilkelerde kabul géren
rutin versiyonu kullanmayr tercih etmistir. Akhenaten.’
Freud'un diger yazarlardan aliti yaptig1 yerlerde ismin farkli
versiyonlaninm bulunmasi kagimimazdir. Diger biitiin Misir i-
simlerinin yazilisinda da genelde aym otoriteye uyulmustur.

Eski Ahit isimlerine gelince, cevap ok daha kolaydur: Ingi-
lizce Yetkili Versiyon’daki sekliyle kullamlmigtir. Ne var ki
tannnin sdylenemeyen adi burada Ingiliz otoritelerin ¢aligmala-
rinda goriilen sekliyle verilmistir: Yahweh?

! Omegin bkz. Lindon Smith, Tombs, Temples and Ancient Art, University of Oklahoma
Press, 1956 ve The Times, 2 Nisan 1963, sf. 14, siitun 5.
2 {Ancak ben Tiirkge’deki adiyla gevirecegim: Yehova, S.B.]
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Bir halki, en biiyiik ogullan olarak gurur duyduklan bir insan-
dan yoksun birakmak, hele hele kendisi de bu halktan olan biri-
si igin memnun olunacak, ya da dikkatsizce ele almacak bir is
degildir. Ama bu diigiincenin, ulusal ¢ikar denen sey i¢in gerge-
gi bir yana birakmamiza yol agmasma gz yumamayiz; ayrica,
bazi olgularin netlestirilmesinin, bilgimizi derinlestirmesi de
beklenebilir.

Yahudi halkim 6zgirliige kavugturan, yasalannmi koyan,
dinlerini kuran ve Musa denen adam' 6ylesine eski ¢aglara da-
yamyor ki tarihsel bir sahsiyet mi yoksa bir masal kahramani1 m
oldugu konusunda bir 6n aragtirma yapmaktan kagmamayiz. E-
ger yasadtysa, Isa’dan énce (MO.) on iigiincii, belki de on dér-
diincii yiizyilda yagamigtir. Yahudilerin kutsal kitaplan ve yazi-
ya gegen folklorlar1 (gelenekleri) disinda bu konuda bir bilgi
kaynagmmz yok. Soruna iliskin karar kesinlikten uzak olsa da,
tarihgilerin bilyiik cogunlugu Musa’'nin gergek bir gahsiyet ol-
dugunu ve onun 6nderliginde Misir’dan Hicretin gergekten ya-
sandigim kabul ediyor. Hakl1 olarak, bu énkosul kabul edilme-
digi taktirde Israil halkinin sonraki tarihinin anlagilmaz olacag
sOyleniyor. Gergekten de bugiin bilim daha dolambagh bir hal
almstir ve folkloru tarihsel elestirinin ilk giinlerindekinden da-
ha rahat ele almaktadir.

! [Eski Ahit’te (Tevrat) Musa’dan boyle soz ediliyor (bkz. Numbers, xii, 3) ve bu ifade
bu galigmada sik sik tekrarlaniyor. Almanca orijinalinin baghifinin da kelimesi kelime-
sine Musa Denen Adam ve Tektanrili Din anlamina geldigi hatirlanacaktr.]
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Musa konusunda dikkatimizi ¢eken ilk sey, Ibranice’de
“Mosheh” olan adidir. “Kdkeni nedir? ve ne anlama geliyor?”
diye sorabiliriz. Bilindigi gibi Exodus’un ikinci bélimiinde yer
alan agiklama bir cevap saghyor. Bebegi Nil nehrinden kurtaran
Misirli prensesin etimolojik bir gerekgeyle ona bu adi verdigi
soylenir: “ciinkii onu sudan ¢ikardim.”' Ama bu agiklamanin
yetersiz oldugu agiktir. Jiidisches Lexikon’da® bir yazar, “Eski
Ahit’te ismin ‘sudan ¢ikanlan’ olarak yorumlanmasi popiiler bir
etimolojidir ve her seyden once ibranice kelimenin aktif bigi-
mine uymaz, ¢linkii ‘Mosheh’ olsa olsa sadece ‘gikaran’ anla-
muna gelebilir,” diyor. Bu iddiay: iki varsayimla daha destekle-
yebiliriz: birincisi, Misirli bir prensesin, Ibranice’den ad tiiret-
mesi anlamsizdir ve ikincisi, bebegin kurtarildigi nehir biiyiikk
bir ihtimalle Nil degildir.

Ote yandan, “Musa” adinin Misir dilinden tiiretilmis olabi-
lecegi kuskusu farkli ¢evrelerce uzun zaman 6nce dile getiril-
migtir. Tartigmay1 bu ¢izgide geligtiren biitiin otoriteleri sirala-
mak yerine, nispeten yeni sayilan bir kitaptan alint1 yapacagim:
History of Egypt (1906) adh kitab standard olarak kabul gbren
J. H. Breasted’in The Dawn of Conscience (1934) adl1 ¢gahgma-
sindan. “Musa adimin Misirca oldugunu gérmek 6nemlidir. Bu,
Misir dilinde ‘cocuk’ anlamina gelen ‘mose’ kelimesidir ve
‘cocuk Amen’ anlaminda ‘Amen-mose’ veya ‘cocuk Ptah’ an-
laminda ‘Ptah-mose’ gibi isimlerin kisaltilmigidir; ki bunlarin
tam sekli ‘Amon bir ¢ocuk (verdi)’ veya ‘Ptah bir gocuk
(verdi)’ bigimindedir. ‘Cocuk’ kisaltmasi, daha zor olan tam
isim igin kolay bir telaffuz tarzina doéniigmiigtiir; Mose, yani
‘cocuk’ ismi Misir anitlarinda pek de ender olmayan bir isim-
dir. Kugkusuz, Musa’nin babasi ogluna Amon veya Ptah gibi

' [Exodus, ii, 10. Bu kaynakta kutsal kitaptan yapilan biitin ahntilar Yetkili
Versiyon’daki ¢eviriye dayanmaktadir.]
2 Herlitz ve Kirschner (1930), 4 (1), 303. [amlan yazar M. Soloweitschik’tir.]
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bir Misir tanrisinin adim vermig ve bu kutsal ad zamanla kulla-
nimim kaybetmis ve sonunda gocuk kisaca ‘Mose’ olarak ¢ag-
rilmaya baglanmigtir. (Ismin sonundaki s harfi [Moses], Eski
Ahit’in Yunanca terciimesinden kaynaklanan bir eklentidir.
‘Mosheh’ olan Ibranicesinde bu yoktur.)”! Bu pasaji aynen al-
dim, ancak ayrintilarinin sorumlulugu elbete bana ait degildir.
Ayrica Breasted’in, Misir tanrilant arasinda bulunan Ahmose,
Thothmose ve Ra-mose gibi benzeri tanrisal adlardan soz et-
memesi beni oldukea sasirtti.

“Musa”nin bir Misirh ad1 oldugunu anlayan birgok insanin,
bu Misirli adim tagiyan kisinin kendisinin de bir Misirli olmasi
gerektigi sonucuna varmasim veya bu olasilig1 dikkate almasim
bekleriz. Son zamanlarda insanlarin bir degil iki isim —biri ilk
adi, digeri aile veya soyadi— tagimasina ve isim degigikliginin
miimkiin olmasina ragmen, cagdas donemde bu tiir sonuqlar Gl-
karmakta tereddiit etmeyiz. Omegin sair Chamisso’nun® do-
gustan Fransiz, ama Napoleon Bonaparte’m talyan asilli oldu-
gunu, Benjamin Disraeli’nin adindan da beklendigi gibi ger-
gekten de bir Italyan Yahudisi oldugunu 6grenmek bizi gagirt-
maz. Eski ve ilkel ¢aglarda adma dayanarak kisinin milliyetinin
belirlenebilecegi sonucunun gok daha giivenilir, hatta kagiml-
maz oldugu diisiiniilebilir. Yine de bildigim kadartyla higbir ta-
rih¢i, hatta Breasted gibi (1934, 354) “Musa’mn Misirlilarin o-
lanca bilgeligini 6grendigini” diiglinmeye yatkin olanlar bile,
Musa durumunda bu sonuca varmamgtir.’

! Breasted, 1934, 350.

2 [Adelbert von Chamisso (1781-1838), Schumann tarafindan bestelenen liriklerden
olusan Frauenliebe und -leben’in ve golgesini satan bir adamin Sykiisii olan Peter
Schlemih!’in yazar1.]

? Yine de Musa’nin Musirlt olabilecegi kuskusu eski aglardan bugiine kadar sik sik
adina gonderme yapilmaksizin dile getirilmigtir. [Freud, Psikanalize Giris Dersle-
ri'nde (1916-17) buna iliskin komik bir anektod anlatiyor (OFD., 1, sf. 164). Bu dip-
not ilk kez 1939 basiminda eklenmistir. 1937 tarihli 6zgiin /mago sayisinda ve Ingiliz-
(Devami var...)
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Bu yazarlan neyin alikoydugunu kesin anlamda séyleyeme-
yiz. Belki de Eski Ahit gelenegine duyduklan saygmin biiyiik-
liigiindendir. Belki de Musa’mn ibrani olmayabilecegi diisiin-
cesi ¢ok itici geldigi igin. Ne olursa olsun, Musa adinm Misirl
ad1 oldugunun anlagilmasi, Musa’nin kdkeni konusunda belir-
leyici bir kamnt olarak degerlendirilmemis ve bundan bagkaca
bir sonu¢ ¢ikarilmamustir. Bu biiyiikk insanin milliyeti sorunu
onemli goriildigi taktirde, cevaba katkida bulunacak yeni mal-
zemeler ortaya koymak arzu edilir bir seydir.

Bu kisa denemenin amaci da igte budur. /mago’nun bir sayi-
sinda yer alma beklentisi, psikanaliz uygulamasiyla bir katkida
bulunmasi gergegine dayanmaktadir. Bu yolla vanlan savin, sa-
dece analitik diigiinceyle tanigik olan ve bulgularini degerlendi-
rebilen bir okurlar azinhgim etkileyecegine kusku yok. Onlar
agisindan anlamli olmasini umuyorum.

O donemde heniiz benim etkim altinda bulunan Otto Rank
1909 yilinda benim bir énerime dayanarak, Der Mythus von der
Geburt des Helden baghiyla bir kitap yaymmladi.' Kitap,
“hemen 6nemli biitiin uygar uluslann...erken bir donemde ¢e-
sitli siirsel dykiiler ve masallarla kahramanlarini, masalsi kralla-
rin1, prenslerini, dinin, hanhign, imparatorlugun veya kentlerin
kurucularimi, kisaca ulusal kahramanlanni yiiceltmeye bagladi-
gin1” ortaya koyuyor. “Bu kisilerin dogum ve ilk yagam tarihi
Ozellikle fantastik 6zelliklerle donatiliyor; ki bu 6zellikler, me-
kan agisindan ¢ok uzak yerlerde, farkli ve birbirinden tamamen
bagimsiz halklarda bile sagirtic1 bir benzerlik, hatta tam bir uy-

ce gevirisinde yer almamaktadir. Breasted’den alman parga ashinda St Stephen’in bir
konusmasindan (Acts, vii, 22) ahnmistir.]

! [Kahramanmin Dogus Miti.] Rank’m, caliymaya yaptifi bagimsiz katkilann degerini
kiigiimsemek gibi bir niyetim yok. [Asagidaki alintilar, ilk kez 1914’te basilan
Robbins ve Jelliffee gevirisine dayanmaktadir, metindeki sayfa géndermeleri de bu
ceviriyedir. Kesinlik agisindan baz: degisiklikler yapilmigtir.]
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gunluk gosteriyor. Uzun zaman dnce farkedilen bu olgu birgok
aragtirmaciy: etkilemigtir.” [Sf. 1.] Rank’1 izleyerek, biitiin bu
oykiilerin temel 6zelliklerini 6ne gikaran “ortalama bir destan”
olusturursak (Galton’unkine benzer bir teknikle' agagidaki tab-
loyu elde ederiz:

“Kahraman, en aristokratik ailenin gocugudur; genellikle de
bir kralin ogludur.

“Anne rahmine diismeden dnce, perhiz, uzun siireli kisirlik
gibi, ya da ebeveynlerinin dig yasaklar veya engeller nedeniyle
gizlice cinsel iligki kurmasi gibi zorluklar yasanmigtir. Hamile-
lik dSneminde, hatta daha 6ncesinde kahramanin diinyaya gelisi
konusunda uyanda bulunan, genellikle de babasi i¢in tehlike
igeren bir kehanet vardir (bir ritya veya vahiy seklinde).

“Bu kehanet nedeniyle yeni dogan bebek babasinin veya o-
nu temsil eden birisinin emriyle oliime veya agikta birakilmaya
mahkum edilir; kural olarak bir sepet iginde suya birakilir.

“Daha sonra hayvanlar veya yoksul insanlar (goban gibi) ta-
rafindan kurtarilir ve digi bir hayvan veya yoksul bir kadin ta-
rafindan emzirilir.

“Biiyiiyiince ¢egitli maceralardan sonra aristokratik ebe-
veynlerini tekrar bulur, hem babasindan intikam alir, hem de
taminir, bliyiik iin ve bagan kazanir.” [Sf. 61.]

Bu dogum mitine konu olan en eski tarihsel kisi Babil’in ku-
rucusu Agadeli Sargon’dur (MO. 2800 c.). Kendi kendine at-
fettigi bu 6zellige iliskin agiklamasi bizim agimizdan ilging ola-
caktir:

“Ben, gii¢li Kral, Agade Krali Sargon. Annem Bakireydi,
babami ise tamimiyordum; babamun kardesi daglarda yasiyordu.
Bakire Anmem, Firat nehri kiyismdaki Azupirani sehrinde bana
hamile kaldi. Beni gizlice dogurdu. Kamistan yapilmis bir san-

! [Freud, sik sik deginmekten hoslandifa Galton’un “birlesik fotograflar"indan séz edi-
yor.]
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digin igine koyarak kapagim kapatip nehre birakti, ama nehir
beni bogmadi. Nehir beni sucu [su ¢eken] Akki’ye gotiirdii. Su-
cu Akki yiiregindeki sefkatle beni sudan ¢ikardi. Sucu Akki beni
kendi oglu gibi biiyiittii. Sucu Akki beni bah¢ivani yapti. Bah-
civan olarak galigirken [tanriga] Ishtar beni sevdi. Kral oldum
ve kirk bes yil siireyle kraliyete hiikmettim.” [sf. 12-13.]
Agadeli Sargon’la baslayan bu dizide en iyi bildigimiz isimler
Musa, Cyrus ve Romulus’tur. Ama bunlara ek olarak Rank, ay-
m genglik Gykiisiiniin tamamen veya kolayca gdzlenen benzer-
liklerle anlatildig1 daha bir¢ok kahramandan séz ediyor: bunlar
arasinda Odipus, Karna, Paris, Telephos, Perseus, Heracles,
Gilgamis, Amphion ve Zethos sayilabilir.'

Rank’in aragtirmalan bu mitin kaynag ve amaci konusunda
bilgi edinmemizi saglamistir. Kisa ciimlelerle génderme yap-
mam yeterli olacaktir. Bir kahraman, babasina bagkaldiracak
cesareti bulan ve sonunda onu alt eden birisidir. Mit bu miica-
deleyi kiginin tarih 6ncesine kadar gétiiriir, ¢linkii babasimin i-
radesine ragmen dogdugunu ve babasinin kétii niyetine ragmen
kurtanildigim anlatir. Bir sepetin iginde agiga birakilma, dogu-
mun sagmaz bir sembolik temsilidir: sepet karmma, su ise
amniyotik siviya karsilik gelir. Ebeveyn-gocuk iligkisi birgok
rilyada sudan gikma veya sudan gikarilma olarak temsil edilir.?
Bir halkin hayal giiciine dayanarak 6nemli bir sahsiyete cle al-
digimiz dogum mitini atfetmesi, bu yolla onu bir kahraman ola-
rak kabul etmeyi ve bir kahramanin yagsamindaki diizenli yapiya
uygun oldugunu bildirmeyi amaglamaktadir. Ne var ki gergekte
siirsel kurgunun tamaminin kaynagi ¢ocugun “aile romantizmi”
dedigimiz seydir; oglan gocugu ebeveynleriyle, dzellikle de ba-
basiyla olan duygusal iligkideki bir degismeye bu yolla tepki

' [Kama, Sanskrit epik Mahabharata’daki kahramandir, Gilgamis bir Babil kahramani-
dir, digerleri ise Yunan mitolojisindeki figiirlerdir.]
2 [Ornegin bkz. Riiyalarin Yorumu (1900a), 5, VI (F). BSlimin sonlan.]
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verir.' Cocuk ilk yillart da babasim gdziinde agin biiyiitiir; buna
uygun olarak riiyalardaki ve masallardaki kral ve kralige de-
gismez olarak ebeveynlere karsilik gelir. Daha sonra rekabetin
ve gergek yasamdaki hayal kinkhgmmn etkisiyle gocuk ebe-
veynlerinden uzaklasmaya ve babasina kars1 elestirel bir tavir
almaya baglar. Dolayisiyla mitteki ailelerin —aristokratik aile
ile yoksul aile— ikisi de yagamimn farkli donemlerinde gordii-
g sekliyle gocugun kendi ailesine iliskin diisiincelerdir.

Bu agiklamalarin, kahramanlarn dogus mitlerinin yaygin ve
tekbicimli dogasini tamamen anlagihir kildifim pekéla sdyleye-
biliriz. Bu nedenle Musa’nin dogum ve agikta birakilma mitinin
6zel bir konumda olmas: ve gergekten de temel bir agidan di-
gerleriyle tezat olugturmasi ¢ok daha ilgingtir.

Gelin, mite gore cocugun kaderini belirleyen iki aileden yola
¢ikalim. Bilindigi izere analitik yoruma goére aileler ayni ve
tektir, sadece kronolojik olarak farklandiriimigtir. Tipik mit tar-
zinda gocugun dogdugu ilk aile aristokratik, cogunlukla da kra-
liyet ailesidir; yetistigi ikinci aile ise yoksul veya kotii giinler
yasayan bir ailedir. Bu da yorumla miti dayandirdigimz [“aile
romantizmi”] kogullarina uygun diiger. Sadece Odipus mitinde
bu fark bulaniktir: bir kraliyet ailesinin agikta biraktif1 ¢ocuk,
bir bagka kraliyet ¢ifti tarafindan kurtariir. Tam da bu 6rnekte
iki ailenin baslangigtaki 6zdesliginin mitin kendisinde belli be-
lirsiz algilanabilmesi pek rastlanti olamaz. Iki aile arasindaki
toplumsal tezat —ki bildigimiz gibi bu, biiyiik insanlarin kah-
ramanca dogasini vurgulamak igin kullanilan bir tarzdir— mite,
tarihi gahsiyetlere uygulandify zaman 6zel bir anlam kazanan
ikinci bir iglev yiikler. Ciinkii mit, kahramanin asaletini tescil
etmek, toplumsal konumunu yiikseltmek igin de kullamlabilir.
Medler igin Cyrus, yabanci bir fatihtir; ama agikta birakilma

' [Bkz. Freud, “Aile Romantizmi” (1909c), OFD., 8. Bu makale ilk kez Rank’in yukari-
da anilan kitabimin bir pargast olarak yayimlanmustir.]
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miti yoluyla krallaninin torunu olur. Ayni sey Romulus igin de
gecerlidir. Eger boyle birisi vardiysa, nereden geldigi bilinme-
yen bir maceraci, bir tiiredi olmali; ama mit onu Alba Longa
kraliyet sarayinin gocugu ve varisi yapmistir.

Musa’da durum oldukga farklidir. Digerlerinde aristokratik
olan ilk aile onda yeterince algakgéniilliidiir. Yahudi kahinlerin
[Levite kabilesinin] bir ¢ocugudur. Ama digerlerinde yoksul
olan ikinci ailesi Misirm kraliyet sarayidir; prenses onu kendi
oglu gibi biiyiitiir. Tipik yapidan bu sapma birgok insam sasurt-
mugtir. Eduard Meyer [1906, 46] ve onu izleyen digerleri mitin
baslangigta farkli oldugunu varsaymistir. Onlara gore kiz kar-
desinin doguracag bir oglan gocugunun kendisini ve kraliyetini
tehlikeye sokacagim gésteren bir kehanet riiyas1 Firavunu uya-
nr.! Bunun iizerine o da gocugu dogumdan sonra Nil nehrine
birakir. Ama ¢ocuk Yahudiler tarafindan kurtarilir ve kendi ¢o-
cuklarn gibi biyiitiilir. Daha sonra “milliyet¢i giidiilerle”
(Rank’1n da dikkati gektigi gibi)* Mitte degisiklik yapilarak bi-
linen sekli verilir.

Ama bir an diigiiniince diger mitlerden farklilik géstermeyen
bu tirden bir 6zgiin Musa mitinin varolamayacagmi anlanz,
¢iinkii ya Misir ya da Yahudi kokenlidir. Ilk segenek s6z konu-
su olamaz: Misirhlarin Musa’y1 yiiceltmek igin higbir nedeni
yoktur, ¢iinkii onlar i¢in o bir kahraman degildir. Bu durumda
mitin Yahudi halki tarafindan yaratildigin1 —yani, bilinen sek-
liyle [tipik dogum miti seklinde] liderlerine atfedildigini— var-
saymamuz gerekir. Ama bu da bu amaca kesinlikle uygun de-
gildir, ¢iinkii kendi kahramanlarim bir yabanciya déniistiiren bir
mitin halka ne gibi bir yaran olabilir ki?

Bugiinkii bigimiyle Musa miti, gizli niyetten yoksundur.
Musa kraliyet soyundan gelmeseydi mit onu kahraman olarak

! Bundan, Flavius Josephus’un agiklamasinda da s6z edilmektedir.
2 Rank, 1909, 80 n.



MUSA BiR MISIRLIDIR 257

tanimlayamazds; bir Yahudi gocugu olarak kalsayd: toplumsal
konumunu yiikseltecek bir sey yapamazdi. Mitin tamaminda
sadece kiigilkk bir fragman etkisini korur: ¢ocugun giiglii dis
giicler kargisinda ayakta kaldig: giivencesi. (Bu 6zellik, Firavu-
nun yerini Kral Herod’un aldigx Isa’nin gocuklugu dykiisiinde
tekrar ortaya ¢ikar.) Dolayisiyla asimda daha sonra mit malze-
mesini acemice uyarlayan birisinin, kahramam Musa’mn dykii-
siine, bir kahramanhk isareti olan ama 6zel kosullar nedeniyle
Musa i¢in gegerli olmayan klasik agikta birakma mitlerinden bir
seyler katmak i¢in bir firsat yakaladigim rahatlikla varsayabili-
riz.

Aragtirmalarimiz, kesinlikten uzak ve belirsiz olan bu so-
nugla yetinmek zorunda kalabilir ve Musa’nin Misirli olup ol-
madig: sorusunu cevapsiz birakabilirdi. Ne var ki agikta birak-
ma mitini degerlendirmeye yonelik belki de daha umut verici
bir yaklagim ¢izgisi daha vardir.

Gelin mitteki iki aileye dénelim. Analitik yorum diizleminde
bildigimiz gibi bu iki aile 6zdestir; buna karsilik mit diizlemin-
de biri aristokratik, digeri yoksul olmak iizere iki aileye doniis-
miistiir. Ancak mite konu olan kiginin tarihi bir sahsiyet olmasi
halinde bir de ligiincii diizlem —yani gergeklik diizlemi— s6z
konusudur. Ailelerden sadece biri gergektir, o da s6z konusu
kiginin (biiyiik insanin) gergekte dogup biiyiidiigi ailedir; digeri
ise kurgusaldir, belli amaglarla mitin yarattig bir kurgudur. Ku-
ral olarak yoksul aile gergek, aristokratik aile ise uydurma ola-
nidir. Musa durumunda durum biraz farkli goziikiir. Burada ye-
ni yaklagim ¢izgisi netlik saglayabilir: test edilebilen her du-
rumda ilk, yani gocugu agikta birakan aile kurgusaldir, buna
karsilik ¢ocuBu bulan ve biiyiiten ikinci aile gergektir. Bu iddi-
anin evrensel dogrulugunu ve Musa miti igin de gegerliligini
kabul edecek cesareti bulursak, her sey bir anda netlik kazanir:
Musa bir Misirhdir, —muhtemelen bir aristokrattir— ve mit
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or bir Yahudi yapmustir. Varacagimiz sonug iste bu olacaktir.
Suvr hi-akma dykiide dogru konumdadir; ama yeni amacimna u-
yarlam.ak igin amacimin bir lgiide tersine gevrilmesi gerekir.
Cocugu kurban etmekten, onu kurtarmaya doniigmiigtiir.

Musa mitinin aym tiir mitlerin tamamindan sapmasi, Mu-
sa’nin tarihindeki 6zel bir 6zgiinlige baglanabilir. Normalde
kahraman yagaminin akis1 iginde giderek konumunu yiikseltir-
ken, Musa’nm kahramanlhik yasamu yiiceltilmis bir konumdan
baglamis, Israil’in ¢ocuklaninin diizeyine kadar inmistir.

Bu kisa incelemeye, Musa’nin bir Misirh oldugu kugkusunu
destekleyecek yeni bir sav bulma beklentisiyle bagladik. Admna
dayal ilk savin, birgok insana inandiric1 gelmedigini gordiik.'
Agikta birakma mitinin analizine dayali olan bu yeni savin da
sonu¢ vermeyebilecegine karsi hazirhkli olmaliyiz. Kuskusuz,
mitlerin olusum ve déniisiim kosullarmin, bu tiirden bir sonucu
hakl: ¢ikarmaya yetmeyecek kadar bulanik oldugu ve kahraman
Musa figiiriinii ¢evreleyen geleneklerin —olanca karigiklikla-
niyla, geliskileriyle, yiizyillarca siiren kesintisiz ve kasith degi-
sikliklerin ve iist iiste bindirmelerin sagmaz belirtileriyle— altta
yatan tarihsel gergeklik temelini giin 15181na ¢ikarmaya yonelik
her tiirlii ¢abayr mutlaka engelleyecegi soylenerek itiraz edile-
bilir. $ahsen ben bu itiraz1 paylagmiyorum, ama bunu giiriitecek
bir konumda da degilim.

! Omegin Eduard Meyer (1905, 651) soyle yaziyor: ““Musa’ adi muhtemelen Misirlt
adidir ve rahip Shiloh ailesindeki ‘Pinchas’ kesinlikle Misirl: adidir. Bu da bu ailelerin
Misir kokenli oldugunu elbette kanitlamaz, ancak Misir'la iligkileri olduguna kusku
yok.” Bundan ne tir bir iligki anlamamiz gerektigini sorabiliriz. [Meyer’in (1905) bu
makalesi, bu Misir adlan sorununun ayrmtilanyla tartisildigi daha uzun bir makalenin
(1906, 450-1) 6zetidir. Burdan, ‘Pinchas’ adli iki insan oldugu anlagilir: birsi
Aaron’un torunu (Exodus, vi, 25 ve Numbers, xxv,7), digeri ise Shiloh’taki bir rahip (1
Samuel, i, 3) ve her ikisi de Levite kabilesindendir. Shiloh, Ahit Sandigi’nin Kudiis'e
tasinmadan 6nce bulundugu yerdir. (Bkz. Josuha, xviii, 1.)]
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Eger bundan daha fazlasi yapilamayacaksa, bu incelemeyi
kamuoyuna neden sundugum sorulabilir. Bunu yapma gerek-
cemin de ipuglarindan 6te gegemeyecegini sdylemek durumun-
da oldugum i¢in iizgiinim. Ciinkii burada ortaya koydugum iki
sav1 irdeledigimiz ve Musa’nm Misirl bir aristokrat oldugu hi-
potezini ciddiye aldigimiz taktirde ¢ok ilging, genis kapsamli
bakis agilan ortaya gikacaktir. Pek de uzak olmayan bazi varsa-
yimlann yardimiyla, Musa’nin attig1 kuraldisi adima yol agan
giidiileri anlayabilecegimize ve bununla yakindan iligkili olarak
Yahudi halkina getirdigi yasalarin ve dinin baz tipik 6zellikle-
rinin ve Gzgiinliiklerin olasi temelini kavrayabilecegimize; hatta
genelde tektanrili dinlerin kdkeni konusunda énemli sonuglara
varabilecegimize inamyorum. Ancak bu tiir agirhkh sonuglar
sadece psikanalitik olasiliklar iizerine oturtulamaz. ilk tarihsel
dayanak olarak Musa’nin Misirl oldugu kabul edilse bile, orta-
ya ¢ikan ¢ok sayida olasiligi, hayal giiciiniin iriinii ve gergek-
likten uzak olduklar: elestirisine karsi savunmak i¢in en azindan
ikinci bir saglam temele ihtiya¢ duyulacaktir. Musa’nin yasa-
mina ve Misir’dan Hicretine iligkin nesnel bulgular bu ihtiyaci
karsilayabilirdi. Ama bu s6z konusu degil; dolayistyla Mu-
sa’'nin Misirh oldugunun anlagilmasinin disiindiirdigii diger
¢ikarsamalardan s6z etmemek daha dogru olacaktir.



II

MUSA MISIRLI OLSAYDI...

Bu dergide yayimlanan onceki denemede' Yahudi halkinin
kurtaricisi ve kanun koyucusu olan Musa’nin bir Yahudi degil,
Misirh: oldugu hipotezini destekleyen yeni bir sav ortaya koy-
maya ¢alismustim. Adinin Misir dilinden tiiretildigi uzun za-
mandir hiliniyordu, ancak buna gereken Onem verilmiyordu.
Benim katkim, Musa’yla ilgili agikta birakilma mitinin yoru-
munun, onun bir Misirli oldugu ve bir halkm ihtiyaglar: teme-
linde Yahudi’ye doniigtiiriildiigii sonucuna yol agmasiydi. Ya-
zimn sonunda, Musa’nin bir Misirh olmasi hipotezinin énemli
ve genis kapsamli ¢ikarsamalara yol agtigini, ancak sadece psi-
kolojik ihtimallere dayanmalan ve nesnel kanittan yoksun ol-
malan nedeniyle bu gikarsamalari kamuoyu oniinde tartismaya
hazir olmadigimi sdylemistim. Bu yolla ulagilan gériiglerin a-
girlig1 ne kadar fazlaysa, kisi de ¢evresindeki diinyanin elegtirel
saldirilarina karg1 saglam bir temel bulmadan —toprak ayakh
bronz bir heykel gibi— bunlari agiklama konusunda o kadar
¢ok dikkatli olma ihtiyac1 duyacaktir. En bastan ¢ikarici ihtimal
bile hataya kars1 bir koruma degildir; pargalt bir bulmacanm
pargalan gibi, bir problemin biitiin pargalan birbirine tam bir
uygunluk gosterse bile, muhtemel olanin her zaman gergek ol-
madig1, gercek olanin ise her zaman muhtemel olmadig diisii-
niilmelidir. Son olarak, tezlerinin gergeklikten ne kadar uzak
olabilecegini dikkate almaksizin dehalarini sergilemekten haz

! Imago, 23 (1937). [Bir énceki deneme.]
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duyan ortagag skolastlaniyla ve Talmudistlerle aym kefeye
konmak pek de cazip degil.

Eskisi kadar agirhikh duydugum bu tereddiitlere ragmen, ya-
sadigim ¢atiymanm sonucunda Onceki denemenin devamini
yazmaya karar verdim. Ama bu da hikayenin tamami olmadig1
gibi, tiim hikayenin en 6nemli kismi da degil.

(D

Musa bir Misirli olsaydi: bu hipotezden elde ettigimiz ilk sey,
¢oziimii zor yeni bir bilmecedir. Bir kabile' biiyilk bir ige kal-
kist1g1 zaman, iiyelerinden birisinin liderlik konumuna yiiksel-
mesi veya lider segilmesi dogaldir. Ama aristokratik bir Misir-
liy1 —belki de bir prensi, ya da yiiksek riitbeli bir rahibi— geri
bir uygarlik diizeyine sahip gé¢men yabancilarin bagmna gegip
onlarla birlikte iilkesini terk etmeye zorlayan seyi tahmin etmek
kolay degil. Misirhlarin yabanci uluslara yonelik bilinen asagi-
lamasi, boyle bir girisimi 6zellikle zorlagtinyor. Gergekten de
Musa adinin Misir dilinden tiiretildigini géren ve ona Misirhla-
rin olanca bilgeligini atfeden tarihgilerin bile Musa’nm bir Mi-
sirh olabilecegi yolundaki agik ihtimali kabul etmeye goniilsiiz
olmalannin nedeninin de iste bu olduguna inanabilirim.

Ik zorlugu bir digeri izler. Musa’nm sadece Misir’a yerle-
sen Yahudilerin politik lideri olmakla kalmadigimi, kanun ko-
yucusu ve egitimcisi oldugunu, oalar1 bugiin Musa dini olarak
bilinen yeni bir dinin hizmetine zorladigim1 unutmamak gerek.
Ama bir adamin tek bagina yeni bir din yaratmasi bu kadar ko-
lay midir? Birisi bir bagka insanin dinini degistirmek istedigi
zaman en dogah onu kendi dinine déndiirmesi degil midir? Mi-
sir’daki Yahudi halkin elbette su veya bu tiir bir dini vards; ve

! Misir’dan Hicrette kag kigi bulundugu konusunda hi¢bir fikrimiz yok.



262 MUSA VE TEKTANRICILIK (II)

eger onlara yeni bir din veren Musa bir Misirliydiysa, bu yeni
dinin de Misir dini oldugu gikarsamast bir yana atilamaz.

Bu olasiligin yolunda duran bir sey vardir: Musa’ya atfedi-
len Yahudi dini ile, Misir dini arasinda ¢ok keskin bir tezat s6z
konusudur. ilki genel anlamda kat1 bir tektanriciliktir: tek bir
Tann vardir, tek, her seye kadir, erisilemez tanr odur; goriinii-
sil insan goziinlin dayanabileceginden 6te bir seydir, tasviri ya-
pilamaz, adi1 bile anilamaz. Misir dininde ise sayginlig1 ve ko-
keni degisen sayilamayacak kadar ¢ok tann vardir: gokyizii ve
diinya, giines, ay gibi biiyiik doga gii¢lerinin birkag cisimlegmis
hali, Ma’at (dogruluk veya adalet) gibi bir soyutlama, ya da cii-
cemsi Bes gibi bir karikatiir; ama bunlarin ¢ogu, iilkenin gegitli
eyaletlere boliindiigli donemden kaynaklanan ve sanki eski to-
tem hayvanlarindan evrim tamamlanmamug gibi hayvan seklin-
de olan, aralarinda keskin bir aynnm bulunmayan ve iglevleri
hemen hemen ayni olan yerel tannlardir. Bu tannlar igin séyle-
nen ilahiler hepsi i¢in hemen hemen ayni seyi soyler ve kafami-
71 kangtiracak bir tarzda binni digeriyle 6zdeslestirir. Tann i-
simleri birbiriyle birlestirilir, boylece birisi digerinin sifatina
indirgenebilir. Ornegin “Yeni Kralligin” altin gaginda Teb ken-
tinin bag tanrisina Amen-Re’ deniyordu; bu birlegik ismin ilk
kismi kentin kog bagh tanrsina kargilik gelirken, Re’ kelimesi,
On [Heliopolis] kentinin sahin bash tanrisinin adidir. Biiyii ve
torenler, tilsimlar ve muskalar, Misirhlanin giindelik yasamina
oldugu kadar bu tannlara hizmette de agir basar.

Bu farklardan bazilan, kat1 bir tektanricilik ile kisitiamasiz
¢oktannicilik arasindaki temel tezattan kolayca kaynaklanabilir.
Digerlerinin, ruhsal ve entelektiiel diizlemdeki bir farkin sonucu
oldugu agiktir, ¢iinkii bu dinlerden birisinin ilkel [gelisim] evre-
sine ¢ok yakin olmasina karsilik digeri yticeltilmis soyutlama
diizeyine ¢ikmigtir. Bazen, Musa dini ile Misir dinleri arasinda-
ki tezatin, amagh ve kasith oldugu izlenimi bu iki etkenden
kaynaklanabilir: 6rnegin birisinde biiyiiciiliiglin en agir cezalara
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garptinimasina ragmen digerinde gesitlenerek gogalmasinda; ya
da Misirlilanin kilden, tagtan ve metalden tanr1 heykelleri yap-
maya yonelik doyumsuz bir istah gelistirmelerine (ki bugilinki
miizelerimiz by igtaha ¢ok sey borgludur) kargilik, Musa dinin-
de yasayan veya kurgusal herhangi bir yaratigin tasvirini
[resmini, heykelini] yapma konusunda kat1 bir yasagm konma-
sinda oldugu gibi.

Ama iki din arasinda, yukaridaki a¢iklamanimn agiklik kazan-
dirmadig bir bagka tezat daha vardir. Antik ¢agda bagka hig bir
halk, 6liimii inkar etmek, ya da oteki diinyada kendi yasamlarim
mimkiin kilmak icin o kadar [Misirlilar kadar] ¢ok ¢aba har-
camamigtir. Buna uygun olarak 6teki diinyanin hiikiimrani, yani
6lim tanris1 Osiris, Misir tanrilar1 arasinda en popiiler ve tar-
tismasiz olamdir. Ote yandan eski Yahudi dini oliimsiizliigii
tamamen reddetmigtir; 6liimden sonra varolusun devam edebi-
lecegi diigiincesine kesinlikle yer verilmemis, bundan s6z edil-
memigstir. Bu ¢ok daha ilgingtir, glinkii sonraki deneyimlerin de
gosterdigi gibi olimden sonraki yasama olan inang, tektanrh
dinlerle kusursuz bir uyum goéstermektedir.

Musa’nm bir Misirli oldugu hipotezinin, gesitli agilardan ve-
rimli ve aydinlatici sonuglar vermesini umuyorduk. Ama iki di-
nin farkli, hatta gelisik yapilara sahip oldugunu gérmemiz, bu
hipotezden ¢ikardigimz ilk sonucu —Yahudilere kabul ettirdigi
dinin kendi Misir dini oldugu goriisiinii— ¢liriitmiistiir.

2

Misir dini tarihinde, ancak son zamanlarda anlagilip takdir edi-
lebilen 6nemli bir olay bagka bir olasilif1 giindeme getirir. Mu-
sa’nmin Yahudi halkina kazandirdig: din, kendi dini de olabilir,
yani o andaki gegerli Masir dini olmasa da, Misir dinlerinden
birisi olabilir.
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Misir’m ilk kez bir diinya giicii oldugu On Sekizinci Hane-
danligin ihtigamh giinlerinde MO. 1375 dolaylannda geng bir
Firavun iktidara gelir. Baglangigta o da babasi gibi Amenophis
(IV) olarak ¢agnlir, ancak daha sonra kendi adim1 degistirir;
iistelik degistirdigi tek sey adi degildir. Bu kral, Misirli tebaasi-
na yeni bir dini kabul ettirmeye ¢aligir; bu, binlerce yillik gele-
neklerine ve bilinen biitiin yagsam aligkanliklarina ters diisen bir
dindir. Kat1 bir tektannciliktir, bildigimiz kadaryla diinya tari-
hindeki bu tiirden ilk girigiindir; tek tann inanciyla birlikte, o
giine kadar eski diinyaya yabanci olan ve ondan sonra da uzun
slire yabanci kalan bir dini hoggériisiizligiin dogusu kaginilmaz
olur. Ama Amenophis’in iktidan sadece on yedi yil siirer. MO.
1358’de oliimiinden hemen sonra yeni din ortadan kaldinlir ve
aykin [heretik] krala ait her sey yasaklanir. Onun hakkmdaki
bilgi kirmntilan, insa ederek tannsina adadig: yeni kraliyet ken-
tinin kalintilarindan ve kent yakinlarindaki kaya mezarlardaki
yazitlardan elde edilmistir. Bu 6nemli, gercekten de egsiz sahsi-
yet konusunda &grenebilecegimiz her gey biiylik bir ilgiye la-
yiktir.!

Her yeniligin, onceki bir seyde onciilleri ve énkogullan ol-
mas1 gerekir. Misir tektanncihigmin kokeni belli bir kesinlikle
biraz daha eskiye gotiiriilebilir.” Dikkate deger bir siiredir,
On’daki (Heliopolis) giines tapinaginin rahipleri arasinda ev-
rensel bir tann fikri gelistirme ve bu tanrinin ahlaki yanini vur-
gulama yo6niinde ¢abalar s6z konusudur. Dogruluk, diizen ve
adalet tanricas1 Ma’at, giines tanris1 Re’nin kizidir. Reformcu-
nun babasi olan Amenophis III iktidar1 doneminde giines tanri-
sina tapinma zaten yeni bir agirhk kazanmistir (belki de ¢ok
giiclenen Tebli Amun’a karg1). Giines tanrisinin ¢ok eski bir adi

! Breasted 1906, 356] onun igin “insanlik tarihinin ilk bireyi” diyor.

2 Asajndaki agiklama temel olarak Breasted (1906 ve 1934) tarafindan verilen acikla-
malara ve Cambridge Ancient History’nin II. cildindeki [1924] ilgili bolimlere da-
yanmaktadir.
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(Aten veya Atum) tekrar agirhk kazanir; ve geng kral bu Aten
dininde hazir bir hareket bulur, ilk diisiinen olmasa da bunun
sadik bir taraftar1 olur.

O donemde Misir’daki siyasi kogullar Misir dininde kalici
bir etki yapmaya baglar. Biiyiik fatih Tuthmosis III’iin askeri
¢abalan sonucunda Misir bir diinya giliciine doniigiir; impara-
torluk artik giineyde Nubia’y1, kuzeyde Filistin’i, Suriye’yi ve
Mezopotamya’nin bir kismni topraklarina katmistir. Bu em-
peryalizm dine evrenselcilik ve tektanricilik olarak yansir. Fira-
vunun sorumluluklan artik Misir’in yam sira Nubia ve Suri-
ye’yi de igine aldig1 igin, tanrinin da ulusal sinirlarin agmasi ve
tipki1 Firavunun Misirhlar i¢in bilinen diinyanin tek ve mutlak
hiikiimdar1 olmasi gibi, bu tanrinin da aym 6l¢iide yayilmas: ge-
rekmistir. Ayrica, omparatorluk smirlarnin genislemesiyle, Mi-
sir’in yabanci etkilere daha agik olmasi dogaldir; kraliyet egle-
rinden bazilan Asyah prenseslerdir' ve Suriye’den dolaysiz
tektanricilik 6zendirmeleri s6z konusu olabilir.

Amenophis, On giines kiiltiine bagliligint hi¢cbir zaman inkar
etmez. Kaya mezarlarda bu giine dek gelen ve belki de onun
tarafindan yazilan Aten Ilahilerinde, Misir i¢inde ve disinda
biitlin canlilarin yaraticisi ve koruyucusu olarak giinesi éver; ve
bunu da yiizyillarca sonra Yahudi tanris1 Yehova onuruna ya-
zilan mezmurlarda goriilen bir tutkuyla yapar. Ama giines 15181-
nin etkilerinin bilimsel kesfi konusundaki bu sagirtici tahminle
yetinmez. Bir adim daha ileri gittifine kugku yok: giinese mad-
di bir nesne olarak degil, enerjisi 1ginlar halinde agiga ¢ikan ila-
hi bir varliim sembolii olarak tapar.

! Bu, Amenophis’in sevgili kanis: Nefertiti igin bile dogru olabilir.

2 “Ama yeni devlet dininin Heliopolitan kokeni ne kadar agik olursa olsun, bu sadece
glinese tapinma degildir; ‘tann’ (nuter) kelimesi yerine Aton kelimesi kullanilir ve
tanr, nesnel giinesten agik¢a ayirdedilir.” Breasted, 1906, 360. “Kralin kutsallagtirdig:
seyin, giinesin diinyayr etkileme giicii oldugu agiktir.” Breasted, 1934, 279. Erman
(1905, 66) da benzer bir yargiya vanr: “Bunlar... tapilan seyin kutsal bedenin kendisini

(Devam var...)
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Ne var ki kral1, zaten ondan 6nce varolan bir Aten dininin
taraftar1 veya savunucusu olarak degerlendirmemiz ona haksiz-
lik oimayacaktir. Etkinligi ¢ok daha enerjik bir miidahaledir. O,
evrensel bir tann doktrinini ilk kez tektanricthga doniistiiren
yeni bir sey —diglayicilik etkenini— getirmistir. Ilahilerinden
birisinde agik¢a goyle der: “Ey tek Tanr, senin yaninda bir bag-
ka tann yok.!”' Yeni doktrini degerlendirirken pozitif igerigine
iligkin bir bilginin yeterli olmadigini1 unutmamak gerekir: nega-
tif yan1 da —reddettiklerine iliskin bir bilgi de— aym olgiide
onemlidir. Yeni dinin tek hamlede tamamiandigimi ve Zeus'un
kafasindan ¢ikan Atina gibi bir anda yasama tam donamiml
geldigini varsaymak da hata olacaktir. Eldeki biitiin bulgular,
Amenophis iktidar1 déneminde bu dinin yavas yavas netlestigi-
ni, tutarlilik, katilik ve hosgoriisiizliik kazandigim1 gostermekte-
dir. Bu gelisme, Amun rahipleri arasinda kralin reformuna kargi
yiikselen giddetli muhalefetin etkisi altinda gergeklesmis olabi-
lir. Amenophis iktidannin altinc1 yilinda bu diigmanlik 6ylesine
artmigtir ki kral, tann Amun adim da igeren kendi adim1 degis-
tirmistir. “Amenophis” yerine artik kendini “Akhenaten™ ola-
rak adlandirmistir. Ama nefret edilen tanrinin adin1 sadece ken-
di adindan gikarmakla kalmaz: biitiin yazitlardan siler, hatta ba-
basi Amenophis III’iin adinin gectigi yerlerde bile. Adim
Akhenaten olarak degistirdikten hemen sonra Amun egemenli-
gindeki Teb kentini terkeder ve nehrin agag: tarafinda yeni bir
kraliyet bagkenti kurarak admi Akhetaten (Aten’in ufku) koyar.
Yikintilar1 bugiin Tell eI’ Amarna’ olarak bilinmektedir.

degil, bunda kendini gésteren varlik oldugunu olabildigince soyut terimlerie dile geti-
ren kelimelerdir.”

! Breasted, 1906.

2 Burada admn Ingilizce telaffuzunu benimsedim (“Akhenaton™ da denebilir). Kralin yeni
ad1 ncekiyle yaklagik olarak ayni anlama gelir: “Tann hognut.” Almanca “Gotthold”
[“tann iyidir] ve “Gottfried” [“tann hognut™] ifadeleriyle kargilagtinn.

3 Misir krallarinin Asya'daki dostlara ve hizmetgilerine yazdi bityiik bir tarihsel 6-
nemi olan mektuplar orada 1887 yilinda kegfedilir.
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Kat1 bir sekilde cezalandirilan sadece Amun olmaz. Krali-
yetin timiindeki tapinaklar kapatilir, ibadet yasaklanir, tapinak
mallarina el konur. Gergekten de kral tutkusunda o kadar ileri
gider ki ¢ogul gectigi yerlerde “tanr1” adinin silinmesi igin eski
amitlar tek tek incelenir.' Dolayistyla Akhenaten’in aldig1 bu
onlemlerin, baski altina alinan rahiplerde ve doyumsuz siradan
insanlarda fanatik bir kincilik yaratmasi ve kralin 6liimiinden
sonra bu kinin agiga vurulmasi gagirtici degildir. Aten dini
popiilerite kazanmaz; muhtemelen kralin dar ¢evresiyle sinirh
kalir. Akhenaten’in sonu bulanikligini koruyor. Ailesinden kisa
Omiirlii, karanhk birkag varis ¢iktigin1 duyanz. Enistesi
Tu’ankhaten, Teb’e donmeye ve adindaki tanr1 Aten adinin ye-
rine Atumn adin1 almaya zorlamir. Bunu, MO. 1350 yihinda ge-
neral Haremhab diizeni tekrar kuruncaya kadar siiren bir anargi
donemi izler. Gorkemli On Sekizinci Hanedanlik son bulmus,
Nubia ve Asya fetihleri kaybedilmigtir. Bu kasvetli ara donem-
de eski Misir dinleri tekrar kurulur. Aten dini terk edilir,
Akhenaten’in kraliyet kenti yikihp yagmalanir, ad1 bir suglu gi-
bi yasaklanir.

Aten dininin negatif 6zelliklerinden birkagini belli bir a-
magla vurgulamak istiyorum. Her seyden Once mitlerle, bii-
yiiyle, biiyiiciiliikle ilgili her sey yasaklamir.” Ikincisi, giines
tannsina tapinma, artik gegmisteki gibi kiigiik bir piramit ve sa-
hinle’ degil, 15 sagan ve insan eliyle sonlanan yuvarlak bir
diskle temsil edilir; ki bu da neredeyse siradan goziikiir.
Amarna ddonemi sanatindaki olanca zenginlige, savurganlifa
ragmen giines tannsin bagkaca bir temsili —Aten’in kigisel

! Breasted, 1906, 363.

? Weigall (1922, 120-1), insanlarin sayisiz biiyiiciilitk formiliiyle kendilerini korumaya
galigtiklan bir cehennemi tanimadigim sdyliiyor: “Akhnaton biitiin bu formiilleri atese
atti. Cinler, seytanlar, canavarlar, ruhlar, yan tannlar, iblisler, hatta Osiris’in kendisi
bile yakalip kiil edildi.”

3 [Bu, “bir piramit veya sahin” olmah. Kar. Breasted, 1934, 278.]
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putu— bulunmaz; bundan sonra da bulunamayacagini rahatlikla
soyleyebiliriz.! Son olarak, 6liim tannsi Osiris ve Sliiler krallig1
konusunda tam bir suskunluk s6z konusudur. Ne ilahilerde, ne
de mezar yazilarinda Misirlilarin yiireklerinde nelerin olup bit-
tigi konusunda hi¢ bir bilgi yok. Popiiler dinle arasindaki tezat
bundan daha agik gosterilemezdi.?

)

Vardigim sonucu gimdi ortaya koymak isterim: eger Musa bir
Misirliydiysa ve kendi dinini Yahudilere kabul ettirdiyse bu,
Akhenaten’in Aten dini olmalidir.

Az 6nce Yahudi diniyle popiiler Misir dinini kargilagtirmig
ve aralarindaki kargithg: gostermistim. Simdi de baglangigtaki
Ozdesliklerini kanitlama beklentisiyle Yahudi ve Aten dinlerini
kargilagtirmam gerekiyor. Bunun kolay olmadigimin farkinda-
yimn. Amun rahiplerinin kinciligi yliziinden, Aten dini konusun-
da ¢ok az sey Ogrenebilecek durumdayiz. Biz sadece sekiz yiiz
yil sonraki hicret sonrasi gaglarda Yahudi rahipleri tarafindan
belirlendigi haliyle Musa dinini nihai sekliyle biliyoruz. Bu el-
verigsiz duruma ragmen hipotezimizi destekleyen az sayida
bulgu elde edebilirsek, bunlara biiyiik bir deger bigecegiz.

Elimizde bir iman ikrari, bir bildiri olsaydi, Musa dininin
Aten dininden bagka bir sey olmadigi tezimizi kanitlamanin
kestirme bir yolunu bulmus olurduk. Ama korkarim bu yol t1-
kah. Iyi bilindigi iizere Yahudi iman ikran su sekildedir:

! “Akhnaton Aton’un putunun yapilmasina izin vermemistir. Kral, Gergek Tannmn
sekli olmadigaim1 soylemig ve bu fikrini yagamimn sonuna kadar savunmugtur.”
(Weigall, 1922, 103.)

2 “Osiris"ten ve kralhgindan hig soz edilmiyordu.” (Erman, 1905, 70.) “Osiris tamamen
g6z ard: edilmigtir. Ikhanton yazitlarinda veya Amarna’daki mezarlann hig birisinde
hig s6z edilmemigtir.” (Breasted, 1934, 291.)
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“Schema Jisroel Adonai Elohenu Adonai Echod.”' Misirli Aten
(veya Atum) admnin, Ibranice Adonai [efendi, tanri] kelimesiyle
ve Suriye tanrisi Adonis adiyla benzerlik gostermesi bir rast-
lant1 degil de, konugsma ve anlam arasindaki tarih 6ncesi bir ya-
kinlhiktan kaynaklanan bir seyse, Yahudi formiilii §6yle gevrile-
bilir: “Duy ey Israil: tanrimuz Aten (4donai) tek tanndir.” Ne
yazik ki bu soruya cevap verecek donanimdan yoksunum ve
konuya iliskin literatiirde bu konuda pek bir sey bulamadim.’
Ama her gey dikkate aliminca bu igleri bizim igin ¢ok fazla ko-
laylagtirir. SOyle veya bodyle, tanrinin adiyla ilgili sorunlara tek-
rar donmemiz gerekecek.

Iki din arasindaki benzerlikler kadar farkliliklar da kolayca
ayirdedilebilir, ancak bu konuyu pek aydinlatmaz. Her ikisi de
kat1 bir tektanricilik bi¢imindedir; ortak yanlarin1 bu temel 6-
zellige baglamaya bagtan egilimli olacagiz. Bazi agilardan Ya-
hudi tektannicihigi Misir’dakinden ¢ok daha katidir: 6rnegin her
tiirlii tasvirin yasaklanmasinda oldugu gibi. En temel fark
(tanrilarin adlarinin diginda), Misir dininde halad destek bulan
giinege tapmanm, Yahudi dininde olmamasidir. Popiiler Misir
diniyle kargilagtirma yaparken, temel kargithigin diginda iki din
arasindaki farkta kasitli karsithgin belli bir rol oynadig: izleni-
mi edinmistik. Simdi kargilagtirmada Yahudi dini yerine bildi-
gimiz kadanyla Akhenaten tarafindan popiiler dine yonelik agik
diigmanlikla geligtirilen Aten dinini koyacak olursak, bu izle-
nim daha bir gegerlilik kazanacaktir. Oteki diinya veya 6liimden
sonra yagam doktrininin, en kat1 tektanrcilikla uyum iginde ol-
masina ragmen, Yahudi dininde 6teki diinyaya veya oliimden

! {“Duy ey srail: Efendimiz Tannmz tek Efendidir.” (Deuteronomy, vi, 4).]

? Sadece Weigall’de (1922, 12 ve 19) birkag pasaj bulabildim: “tann Atum, Ra’nm ba-
tan giines olma &zelligi belki de Kuzey Suriye’de yaygin olarak tapilan Aton’la aym
kokene sahiptir” ve “dolayistyla yamindakilerle birlikte yabanci kralige Teb’den gok
Heliopolis'e daha ¢ok sempati duymus olabilir.” [Weigall’in Atum ile Aten arasinda
varsaydifa iligki Misir bilimciler tarafindan genelde kabul edilmemistir.]
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sonra yagsama yer verilmemesi bizi hakli olarak sagirtir. Ama
Yahudi dininden Aten dinine déniip de bu reddin oradan alindi-
gin1 varsaydigimiz an bu saskinlik da ortadan kalkar, ¢iinkii
Akhenaten, Oliiler tanris1 Orisis’in belki de yukar1 diinyadaki
diger biitiin tanrilardan daha agirhikli bir rol oynadig1 popiiler
dinle miicadele etmek zorundaydi. Bu 6nemli noktada Yahudi
ve Aten dinleri arasindaki benzerlik, tezimizi destekleyen ilk
giicli savdir. Tek argiimanin bu olmadigim gorecegiz.

Musa Yahudilere yeni bir din kabul ettirmekle kalmamastir;
sinnet gelenegini getirdigi de ayni kesinlikle sdylenebilir. Pek
dikkate alinmayan bu gergek, sorunumuz agisindan belirleyici
bir 6neme sahiptir. Eski Ahit agiklamasinin bununla birden gok
noktada gelistigi dogrudur. Incil bir yandan siinneti tann ile
Ibrahim arasindaki bir anlagmanin isareti olarak ataerkil déne-
me baglarken, 6te yandan da olduk¢a bulanik bir pasajda kut-
sal' olan bir gelenegi ihmal ettigi igin tanrmin Musa’ya nasil
kizdigin1 ve onu oldiirmeye galistifini, ama Midianite kabile-
sinden olan karisinin bu iglemi ¢abucak yaparak kocasini tanri-
nin gazabindan nasil korudugunu anlatir.* Ne var ki bunlar, bizi
konudan uzaklagtirmamasi gereken garpitmalardir; daha sonra
bu garpitmalarin nedenini kesfedecegiz. Yahudilerin siinnet
gelenegini nereden aldig1 sorusunun tek bir cevabi vardir: Mi-
sir’dan. “Tarihin babasi” olan Herodotus, siinnet geleneginin
Misir’da uzun zaman énce bir gelenek oldugunu séyler’ ve
mumyalardaki bulgular ve mezar duvarlarindaki resimler de
bunu dogrular. Bilindigi kadariyla Dogu Akdeniz’deki baska
higbir halk bu gelenegi uygulamamistir; Samilerin, Babillerin
ve Siimerlerin siinnetsiz oldugu rahatlikla varsayilabilir. Eski
Ahit Sykiisii de Canaan® halkinin siinnetsiz oldugunu soyler;

V“Heilig.” (Krs. sf. 367.)

“ [Genesis, xvii, 9 ve Exodus, iv, 24. Olayn sf. 284’teki agikiamasiyla karsilagtinn.]
3 [Herodotus, History, Cilt II, Bolim 104.]

¢ [Bugiinkii “Vaadedilen Ulke,” S.B.]
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Yakup’un kiziyla Shechem prensinin macerasi igin bu gerekli
bir 6nkosuldur.' Yahudilerin siinnet gelenegini Musa’nmn dini
ogretileriyle iliskili olarak degil de Misir’daki gegici ikametleri
sirasinda bagka bir yoldan kazandiklar1 olasiligi temelden yok-
sun bir sav olarak reddedilebilir. Siinnetin Misir’da evrensel
anlamda popiiler bir gelenek oldugunu kesin kabul ederek, bir
an i¢in Musa’nin bir Yahudi oldugu ve halkim1 Misir’daki esa-
retten kurtararak bagka bir lilkede bagimsiz ve 6z-bilingli bir
ulusal varolus gelistirmelerine Onderlik ettigi (ki gergekten
yaptig1 da budur) yolundaki siradan hipotezi benimseyelim. Bu
durumda, tersine yonelerek halkini esaret iilkesine yabancilag-
tirmak ve “Misir’'in et ¢omleklerine” duyduklan 6zlemi yen-
meleri igin ¢aliymak yerine onlan bir 6lgiide Misirh yapan ve
Misir’a iligkin amlarim siirekli canli tutan bu can sikici gelenegi
onlara empoze etmesinin ne gibi bir anlami olabilir ki? Hayir,
baslangi¢ noktasi yaptigimiz olgu ve buna ekledigimiz hipotez
birbirine dylesine ters diiser ki, su sonuca varacak cesareti bu-
labiliriz: eger Musa Yahudilere sadece yeni bir din degil, siinnet
emrini de verdiyse, o bir Yahudi degil, bir Misirhdir; bu du-
rumda Musa dini muhtemelen Misir dinidir ve popiiler dine ters
diismesi agisindan, daha sonra Yahudi dininin bazi 6nemli
yanlartyla benzerlik gésterdigi Aten dinidir.

Musa’nin Yahudi degil de Misirh oldugu hipotezimin,
yeni bir bilmece yarattifin1 s6ylemistim. Bir Yahudide kolayca
anlagilir goziikken yagam bigimi, bir Misirlida anlagilmaz bir ya-
pidadir. Ama Musa’y1 Akhenaten donemine koyar da onu Fira-

! [Genesis (Yaratihg), xxxiv.] Eski Ahit gelenegini bu kadar otokratik ve keyfi deger-
lendirmekle —uygun gordiigiim yerlerde goriiglerimi dogrulamak igin bagvurup, ters
diigtigii yerlerde tereddiitsiiz reddetmekle— kendimi ciddi metodolojik elegtirilere
maruz brraktifimin ve savlanmin inandinciligini zayiflattigimm ¢ok iyi farkindayim.
Ama kasith olarak garpitilma sonucu giivenirliginin ciddi l¢lide zedelendigini kesin-
likle bildigim bir malzemeyi de ancak bu gekilde ele alabilirim. Bu gizli giidiileri ele
alirken bir 6lgiide haklilik bulacagim: umuyorum. $oyle veya béyle kesinlik méimkiin
degil; hem konuya iliskin diger her yazann da ayni yontemi benimsedigi sGylenebilir.
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vunla iliski iginde ele alacak olursak bilmece ortadan kalkar ve
biitiin sorulanmiza cevap verecek bir ihtimal ortaya gikar. Ge-
lin, Musa’nm aristokratik ve 6nemli bir sahsiyet olugu, mitin de
sOyledigi gibi ger¢ekten de kraliyet ailesinin bir iiyesi oldugu
varsayimindan yola ¢ikalm. Kugkusuz biiyiik yeteneklerinin
farkindadir, hirsh ve enerjiktir; bir giin halkinin lideri, kraliye-
tin hiikiimran1 olmay1 hayal etmig bile olabilir. Temel diisiince-
lerini kendine mal ettigi Firavuna yakin oldugu igin yeni dinin
inanan bir taraftann olmugtur. Kral 6liip de [yeni dine] tepkiler
su yiziine ¢ilanca biitiin umutlarinin ve beklentilerinin suya
diistiigiini goriir; kendisi i¢in degerli olan biitiin inanglarindan
donmedigi siirece Misir’in ona sunacak higbir seyi yoktur: il-
kesini kaybetmistir. Bu zor durumdan kuraldig1 bir gikig yolu
bulur. Hayalci Akhenaten, halkin1 yabancilagtirmis ve impara-
torlugu pargalamigtir. Enerjik yapisi nedeniyle, yeni bir kraliyet,
Misirhlann kiigiimsedigi dine tapacak yeni bir halk bulma dii-
stincesi Musa’ya daha uygun gelir. Bu, kadere karsi1 gelmeye,
Akhenaten felaketi nedeniyle kaybettiklerini iki yonden denge-
lemeye yo6nelik kahramanca bir girisimdir. Belki de 0 dénemde
baz1 Sami kabilelerinin (belki de Hyksos déneminde) yerlestigi
u¢ eyaletlerden birisinde (Goshen) validir.' Onlarla anlagr,
baglarina geger ve “bilek giiciiyle” Hicreti gergeklestirir.
[Exodus, xiii, 3, 14 ve 16.] Eski Ahit rivayetinin tersine biz, bu
Hicretin ¢atiymasiz ve takipsiz gerceklestigini varsayabiliriz.
Musa’nin otoritesi bunu miimkiin kilmigtir ve 0 dénemde buna
engel olabilecek merkezi bir idare yoktur.

' Musa’mn yiiksek riitbeli bir gérevli olmasi, Yahudilerin énderligini iistlenmesini an-
lamay kolaylagtirir; buna kargilik bir rahip olmast durumunda, yeni bir dinin kurucusu
olarak ortaya gikmasi dogaldir. Her iki durumda da eski meslegine devam edecektir.
Kraliyet sarayinin prensi kolayca her ikisi de —hem bir eyalet valisi, hem de bir ra-
hip— olabilir. Agia birakma mitini kabul eden, ancak Eski Ahit folkloru (rivayeti)
digindaki folklorlarla (rivayetlerle) iligkisi var gibi goziikken Flavius Josephus’un
(Jewish Antiquities’de) agiklamasinda Misirli bir general olan Musa, Etyopya’da za-
ferle sonuglanan bir savasa katilir. [ing. gev., 1930, 289.]



MUSA MISIRLI OLSAYDI 273

Yaptigimiz bu tasarima gére Misirdan hicret M. O. 1358 ila
1350 arasnda —yani Akhenaten’in Oliimiinden sonra,
Haremhab’in devlet otoritesini tekrar saglamasindan dnce—
gergeklesmistir.' Gogiin tek hedefi Canaan iilkesi olabilirdi.
Maisir egemenliginin ¢okiisiinden sonra savaggt Aramaeanlar bu
bolgeyi istila ederek yakip ytkmg, bdylece becerikli bir halkin
kendileri icin yeni bir iilke kazanabilecegini gdstermistir.
1887°de yikik Amarna kenti kalintilaninda bulunan mektuplarda
bu savaggilardan “Habiru™ olarak séz edilir; bu isim, Amama
mektuplarinda yer alamayacak olan sonraki Yahudi istilacilar
(bilmedigimiz bir nedenle) i¢in kullamilmigtir: “Herbew”
(ibrani]. Ayrica Canaan’da, Filistin’in Giineyinde, Misir’dan
ayrilmaya baslayan Yahudilerin en yakin akrabalan olan kabi-
leler yagamaktadir.

Hicret durumunda kesfettigimiz giidiiler bir biitiin olarak
siinnetin benimsenisi igin de gegerlidir. Insanlarin (hem ulusla-
rin hem de bireylerin) arttk pek anlagilmayan bu tarih 6ncesi
uygulamaya yonelik tutumlarim hepimiz biliriz. Siinnet olma-
yanlar, buna gok tuhaf bir gey goziyle bakar ve bundan biraz
iirker, ama siinnet olanlar bununla gurur duyar. Bununla yiicel-
diklerine, deyis yerindeyse asalet kazandiklarina inanir ve siin-
netsizlere kiiglimsemeyle bakar, kirli olarak gériirler. Bugiin
bile bir Tiirk “siinnetsiz kopek” diyerek bir Hiristiyan’la dalga
gegecektir. Bir Misirli olarak kendisi de siinnetli olan Musa’nin
bu tutumu paylastigs varsayilabilir. Ulkesinden birlikte aynldig
Yahudiler, geride birakti1 Misirhlarin yerine konan iistiin birisi
olarak ona hizmet edecektir. Hig bir agidan Yahudiler onlardan
[Misirhlardan] asagi olmamalidir. Eski Ahit’te de agikga belir-

! Bu da hicreti, Meranptah yonetimindeki On Sekizinci Hanedanlik donemine baglayan
tarthgilerin gogunun varsaydifindan bir asir 6ncesine tagir. Ya da biraz daha sonra
gerceklesmig olabilir, ¢linkii resmi [Misir] tarihi, ara dénemi Haremhab hiskiimranhi
donemine katmaktadir. [Bugiinkii cagdas kaynaklar, Hicreti M.O. 1300 dolaylanna
dayandirmaktadr, S.B.]
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tildigi gibi, onlan “kutsal bir ulus” yapmak ister' ve bu kutsa-
manin bir isareti olarak, onlar1 en azindan Misirhlarin esiti ya-
pan siinnet gelenegini getirir. Ve tipki Misirlilarin kendilerini
diger biitiin yabancilardan ayr1 tutmalan gibi, Yahudilerin de
iclerine girdikleri yabanci halklardan boyle bir isaretle
ayirdedilmesini memnuniyetle karsilar.”

Ama daha sonra Yahudi folkloru, ¢ikardigimiz sonu¢ nede-
niyle bir dezavantaja girmig gibi davranmigtir. Siinnetin Musa
tarafmdan empoze edilen bir Misir gelenegi oldugu kabul edil-
seydi bu, Musa’nin kendilerine getirdigi dinin de bir Misir dini
oldugunu kabul etmeleri anlamina gelecekti. Bu gergegi inkar
etmek igin gegerli nedenleri vardi; dolayisiyla siinnet konusun-
daki gercegin de reddedilmesi gerekiyordu.

(4)

! [Exodus, xix, 6.]

2 MQ. 450 dolaylarinda Misir’s ziyaret eden Herodotus, seyahat agiklamasinda, Misit
halkinin, sonraki Yahudilikte gézledigimiz 6zelliklere sasirtici bir benzerlik gosteren
dzelliklerini sayar: “Her agidan diger halklardan daha dindarlar, ¢esitli gelenekleri di-
gerlerinden farklidir. Omegin temizlik gerekgesiyle siinneti ilk uygulayan onlardir.
Ayrica domuzdan tiksinirler; bu kugkusuz Seth’in Horus’u kara bir domuz kiliginda
yaralamasindan kaynaklanmaktadir. Son ve en ilginci de, ineklere biiyiik bir sayg: du-
yarlar, kesinlikle inek kurban etmez, etini yemezler, ¢iinkii bunun inek boynuzlu Isis’i
kizdiracagina inamrlar. Bu nedenle higbir Misirh erkek veya kadin bir Yunanly: 6p-
mez, bigagni, sisini, kazanim kullanmaz, ya da bir Yunanlimn bigagiyla kesilmis o 1-
masi halinde bagka tirlid temiz olacak bir ékiiziin etini yemez... Temiz olmayan ve
onlar kadar tannlara yakin olmayan diger insanlara karsi dar kafah bir kibirle tepeden
bakarlar.” (Erman, 1905, 181.) [Bu, Erman’in Herodotus’un II. Kitabinin 36 ve 47.
Béliimlerinden gikardigh bir 6zettir.] Hindistan halkinin yasaminda buna paralellik
gosteren noktalan elbette g6z ardi edemeyiz. Aklima gelmigken, MS. on dokuzuncu
yizyilda yagayan Yahudi sair Heine’a kendi dininden “Nil vadisinden yayilan bir ve-
ba, Eski Misir’in saglksiz inanglan™ olarak yakinmasim kim onermis olabilir ki?
[“Hamburg’daki Yeni Yahudi Hastanesi” izerine yazilan bir siirden, Zeitgedichte,
X1]
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Bu noktada hipotezimin bir itirazla karsilasacagimi saniyorum.
Bu hipotez, Misirli Musa’y1 Akhenaten dénemine koyuyor;
Musa’nin, Yahudi halkim o dénemde iilkede agir basan politik
kosullardan kurtarmaya karar verdigini ve gercekte Misir'da
¢Okmiis olan Aten dinini korudugu insanlara empoze ettigini
varsayiyor. Bu yorumlari, maddi temeli olmayan asir1 bir pozi-
tiflikle ortaya koydugumun séylenmesini beklerim. Bu itirazin
yersiz oldugunu santyorum. Giris agiklamamda kusku etkenini
yeterince vurgulamistim; deyis yerindeyse bu etkeni parantez
disinda biraktifim igin, bunu parantez i¢cindeki her konuyla ilig-
kili olarak tekrarlamaktan kaginabilirim.

Tartigmaya kendi elestirel agiklamalarimla devam edebili-
rim. Hipotezimin g¢ekirdegi —Yahudi tektanriciligmin Misir ta-
rihindeki tektanricilik olayma bagimhilifi— ¢esitli yazarlar ta-
rafindan diigiiniilmiis ve belirtilmigtir. Bu goriislerden burada
sOz etmeyecegim, ¢iinkii hi¢ birisi bu etkinin nasil gergeklesti-
gini gosterememistir. Bizim bakis agimizdan da bu etki Musa
figiiriiyle baglantili kalsa da, tercih ettigimiz bu olasiliga ek ola-
rak diger olasiliklardan da s6z etmemiz gerekiyor. Resmi Aten
dininin ¢Okiisiiniin, Misir’daki tektanrici akima tam anlamiyla
bir nokta koydugu diisiinilmemelidir. Baglangi¢ yeri olan
On’daki rahipler, felaketten kurtulmus ve Akhenaten’den son-
raki kusaklara da fikir egilimlerini tasimis olabilirler. Dolayi-
styla Akhenaten doneminde yasamamis ve onun kisisel niifu-
zundan etkilenmemis bile olsa, On rahipliginin bir taraftar1 veya
belki de bir iiyesi olmasi halinde, Musa'nin hareketi yine inan-
diric1 olacaktir. Bu olasilik Hicret tarihini erteleyecek ve genel-
de benimsenen tarihe (on iigiincii yiizyila) yaklagtiracaktir; ama
bu olasiligin bunun diginda sunacak bir seyi yok. Musa’nin
giidiillenimine iligkin i¢ gozlemimiz kaybolacak ve iilkede hii-
kiim sliren anarginin Hicreti kolaylagtirmasi gecerliligini kay-
bedecektir. On Dokuzuncu Hanedanligin sonraki krallan giiglii
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bir rejim kurar. Ancak heretik kralin 6liimiinden hemen sonraki
donemde Hicret igin elverisli di ve i¢ kogullarda bir yakinsama
olabilmistir.

Yahudiler, Eski Ahit’ten ayr olarak kendilerine ait zengin
bir literatiire sahiptir; bu literatiirde itk 6nderleri ve dinlerinin
kurucusu hakkinda yiizyillar boyunca gelisen ve ¢ikis noktasini
hem aydinlatan, hem de bulandiran ¢ok sayida destan ve mit
bulunmaktadir. Bu malzemenin iginde, Pentateuch’ta [Tevratin
ilk bes kitabinda] yer almayan giivenilir folklor kinntilar1 ola-
bilir. Bu mitlerden birisi, Musa denen adamun hirsinin ¢ocuklu-
gunda bile nasil dile geldigini ¢ok giizel agiklar. Bir keresinde
Firavun onu kucagina alip havaya kaldirinca ii¢ yasindaki oglan
kralin bagindaki tact kapip kendi bagina koyar. Bu ser alimeti
kralt uyarir, o da bu konuda bilge kisilere danisir.' Bir bagka
yerde, Etyopya’da General olarak kazandig askeri zaferleri ve
saraydaki bir grubun veya Firavunun kiskanghigindan korktugu
icin Misir’dan nasil kagtigint anlatan oykiiler vardir. Eski Ahit
de Musa’ya inandirici bazi dzellikler atfeder. Incil onu sinirli,
kolay ofkelenen birisi olarak anlatir; 6megin Yahudi bir iggiye
koétii davranan acimasiz bir gozetimciyi 6fkeyle dldiirmesi, din-
den donen halka kizmca Tann Dagindan [Sina; Exodus, ii, 11-
12; xxxii, 19] getirdigi Kanun tabletlerini kirmasi gibi; hatta
Tanr bile sonunda sabirsizca bir ige kalkigtig1 igin onu cezalan-
dirir, ama bunun ne oldugu siSylenmez.2 Bu tiir bir kisilik 6zel-
ligi, onun yiiceltiimesine hizmet etmeyecegi igin, tarihsel bir
gergeklige karsilik geliyor olabilir. Yahudilerin ilk Tanri tari-
finde belirttikleri kigilik 6zelliklerinden bazilan —tanriy1 kis-

' Bu anektod biraz farkli bigimiyle Josephus’un ¢aligmasinda da yer almaktadir. [ Jewish
Antiguities, ing. Cev., 1930, 265.]

2 [Aslinda Musa’nin hayatintn sonunda Vaat edilen Ulke'ye girmesine izin verilmeme-
sine bir gonderme olmasi halinde (Deuteronomy, xxxiv, 4), bunun agiklamasi, su gi-
karmak i¢in sadece seslenmek yerine asasiyla kayaya vurarak sabirsizlik gostermesidir
(Numbers, xx, 11-12.]
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kang, kati ve acimasiz olarak tamimlamalari— temelde Musa
konusunda hatirlananlardan kaynaklanabilir; ¢iinkii onlar1 Mi-
sir’dan ¢ikaran goriinmez bir tann degil Musa denen adamdtr.

Musa’ya atfedilen bir bagka 6zellik 6zel bir ilgiyi hakkeder
niteliktedir. Musa’nin “yavag konustugu” sdylenir: bir tiir ko-
nusma ketlemesi veya bozuklugu ¢ekmis olmali. Dolayisiyla
Firavunla oldugu séylenen iligkilerinde kardesi diye adlandiri-
lan Aaron’un destegine ihtiyag duyar. [Exodus, iv, 10 ve 14.]
Bu da tarihsel bir gergek olabilir ve biiyiik insanm canli bir
tablosunun sunulmasina hos bir katkida bulunur. Ama bunun
¢ok daha 6nemli bir bagka anlami olabilir. Bu, Musa’nin bagka
bir dili konustugu ve en azindan iligkilerinin baglangicinda bir
tercimanmn yardimi olmaksizin Sami irkindan gelen yeni Mi-
sirlilarla [yani Yahudilerle] iletisim kuramadig: ger¢egini biraz
carpitilmus haliyle ¢agristirabilir: ki bu da Musa’nm bir Misirh
oldugu tezi i¢in yeni bir dogrulamadir.

Ne var ki incelememiz bdylece gegici bir sona ulagmis olur,
ya da Oyle goziikiir. Su an igin, kanitlanmis olsun ya da olma-
sin, Musa’nm bir Misirh oldugu tezinden baskaca bir sonug ¢i-
karamayiz. Higbir tarih¢i, Eski Ahit’teki Musa Oykiisiini ve
Hicret’i eski inanci kendi amaglan igin yeniden sekillendiren
bir dindarin hayal giiciinde yarattigi bir kurgudan 6te bir sey o-
larak degerlendiremez. Bu inancin [folklorun] ilk bi¢imini bil-
miyoruz; ¢arpitma amaglarin1 kegfetmek bizi memnun ederdi,
ama tarihsel olaylara iliskin bilgisizligimiz bizi karanlikta bira-
kiyor. Tasarimimizda, Eski Ahit’teki on felaket, Kizil Deniz
gecidi ve Sina Dagi’ndaki kutsal emirler gibi gosteri pargalarina
yer olmamasi bizi engellemez. Ama kendimizi bugiiniin serin-
kanh tarih aragtirmalaninin bulgulanyla kargitlik iginde bulursak
bunu elbette ciddiye alinz.

Iglerinden Eduard Meyer’i (1906) temsilci olarak alabilece-
gimiz bu ¢agdas tarihgiler belirleyici bir noktada Eski Ahit’teki
Oykilyii kabul ediyor. Onlar da daha sonra Israil halkina dénii-
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sen Yahudi kabilelerinin belli bir tarihte yeni bir dine gegtikleri
kanisindalar. Ama onlara gére bu Misir’da veya Sina Yarima-
dasindaki bir dagda degil, Filistin’in giiney ucunda, Sina Yari-
madasinin dogu ¢ikigiyla Arabistan’in bati smir1 arasinda
Meribah-Kades olarak bilinen, su kaynaklarinin ve kuyularinin
zenginligiyle iinlii bir vahada gergeklesmistir.' Orada belki de
komsu Arap Midianite kabilelerinden etkilenerek tanri
Yehova’ya tapmaya baglamislardir. Bu bolgedeki diger kabile-
ler de bu tanriya inanmig olabilir.

Yehova’'nin bir volkan tanrnsi oldugu su gétiirmez. Cok iyi
bilindigi gibi Misir’da volkan yoktur ve Sina Yarimadasindaki
daglar higbir zaman volkanik olmamigtir; 6te yandan Arabis-
tan’m bat1 siurt boyunca son zamanlara kadar aktif kalan vol-
kanlar vardir. Dolayisiyla bu daglardan birisi Yehova’nin evi
olarak kabul edilen Sina-Horeb olmali.> Eduard Meyer’e gore
Eski Ahit’teki 6ykii iizerinde yapilan onca degisiklige ragmen,
tanrinin kisiliginin 6zgiin [ilk] tablosu yeniden tasarlanabilir:
tanr, gece ise koyulan ve giin 151§indan kagan esrarengiz, kana
susamus bir iblistir.’

Bu dinin kurulugsunda Tanri ile halk arasindaki araciya Musa
ad1 verilmigtir. Midianite rahibi Jethro’nun enistesidir; hayvan
siritsiinii giidderken Tanrindan ¢agri alir. Ayrica Jethro onu
Kades’ te ziyaret etmis ve ona baz1 dgiitler vermistir. [Exodus,
iii, 1 ve xviii, 2-27.]

Eduard Meyer, Misir’da ikdmet ve Misirlilarin yasadig: fe-
laket Oykiisiinde tarihsel bir dogruluk oldugundan kugkulanma-

! [Tam yeri belirsiz gozikiiyor, ama bugiin Petra ile ayn: enlemde bulunan, ancak ora-
dan yetmis bes km. kadar batida kalan ve Negev olarak bilinen yer olabilir. Bu, Filis-
tin’in kuzeyinde, Suriye’de bulunan ve II. Ramses’in Hititler kargisinda biiyiik bir za-
fer kazandi1 tinlii Kades ile kangtirilmamalidir.]

2 Eski Ahit'te birkag yerde Yehova’mn Meribah-Kades’ten Sina’ya geldigi belirtilir.
[Om. Numbers, xx, 6-9. Sina ve Horeb, genellikle ayn1 dagin farkli adlan olarak kabul
edilir.]

3 Meyer, 1906, 38 ve 58.
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digim soylese de, kabul ettigi bu olguyu nereye koyacagim ve
nasil kullanacagim bilmedigi agiktir.)' Misir olgusundan gikar-
dig1 tek sonug siinnet gelenegidir. Onceki savlarimizi dogrula-
yan iki onemli gosterge daha ekliyor: birincisi, Josuah’in,
“Misir’in azarindan [yani agagilamasindan] kaginmak” igin hal-
kina siinnet olmay1 emretmesi [Josuha, v, 9] ve ikincisi,
Herodotus’un “Phoenicianlarin (kuskusyz Yahudilerin) ve Fi-
listinli Suriyelilerin, bu gelenegi Misirhilardan 6grendigini”
soylemesi.> Ama Misirli Musa i¢in sdyleyecek pek bir seyi yok:
“Bildigimiz Musa, Kadesli rahiplerin atasidir, yani genolojik
mitten gelen, bir kiiltle iligkili olarak ortaya ¢ikan, ama tarihsel
[yani gercek] bir sahsiyet olmayan bir figirdiir. Dolayisiyla
(inancin kokenini tarihsel gergek olarak kabul edenlerin digin-
da) onu tarihsel bir gahsiyet olarak degerlendiren hig kimse, ona
bir igerik kazandirmayi, onu somut bir birey olarak gostermeyi,
ya da yaptiklarimi veya tarihsel roliiniin ne olabilecegini anlat-
may1 basaramamugtir.”

Ote yandan Meyer, Musa ile Kades ve Midian arasmdaki i-
ligkide 1srar etmekten hi¢ vazgecmiyor: “Midian ve ¢oldeki kiilt
merkezleriyle yakindan iliskili olan Musa figiirii...”)" ve:
“Dolayistyla bu Musa figiirii, Kadesle (Massah ve Meribah’lau’
kopmaz bir bigimde iligkilidir; Midianite rahibinin enistesi ol-
masi da bunu destekler. Tersine [Misir’dan] Hicret’le iliskisi ve
gengligine iligkin Gykiiniin tiimii tamamen talidir ve Musa’nin
bagh ve kesintisiz bir destans1 6ykiiye yansitilmasinin bir sonu-
cudur.”)® Meyer ayrica Musa’nin gengligi ykiisiindeki temala-
rin daha sonra tamamen atildigim séylilyor: “Midian’daki Musa

! Meyer, 1906, 49.

% Meyer, 1906, 449. [Herodotus un History adli eserinden alinti, Kitap II, B&lim 104.]
3 Meyer, 1906, 451 [dipnot].

4 Meyer, 1906, 49.

* [Bunlar, Kades’teki kaynaklarin ad1 gibi goziikiiyor. Bkz. Exodus, xvii, 7.]

$ Meyer, 1906, 72.



280 MUSA VE TEKTANRICILIK (II)

artik bir Misirli ve Firavunun torunu degildir, Yehova’nin ken-
dini gosterdigi bir gobandir. Felaketler [belalar] anlatilirken, et-
kili bir gsekilde kullanmak miimkiin olsa da, artik eski baglanti-
lardan s6z edilmez, Israillilerin [yeni dogmus] oglan ¢ocuklarn-
m Oldiirme emri [Exodus, i, 16 ve 22] tamamen unutulur. Hic-
rette ve Masirlilarin yikiminda Musa higbir rol oynamaz: adin-
dan bile s6z edilmez. Cocukluguna iligkin mitteki kahramanca
kisilik sonraki Musa’da kesinlikle bulunmaz; o sadece Tan-
n’nm bir kuludur, Yehova tarafindan doga iistii giiglerle dona-
tilan bir mucize yaraticadir.”)’

Hadiste saglik tannsi olarak pring bir yilan heykeli yaptig
sOylenen Midian kabilesinden olan bu Kadesli Musa’nin
[Numbers, xxi, 9], bizim diisindiigiimiiz ve halkina her tiirli
buyii ve iifuriik¢iiliigii en kat1 cezalarla yasaklayan bir dini ka-
bul ettiren aristokratik Misirhdan oldukga farkli oldugu izleni-
minden kagamayiz. Belki de bizim Misirli Musa da Midianite
Kabilesinden olan Musa’dan, en az evrensel tanr1 Aten’in Tanri
dagindaki evindeki iblis Yehovadan farkli olmasi kadar farkli-
dir. Cagdas tarihgilerin iddialarina bir par¢a olsun inaniyorsak,
Musa’nin bir Misirli oldugu hipotezimizden egirdigimiz iplik
bir kez daha kopar. Hem de bu kez goriiniirde onarilmayacak
sekilde.

()

Burada da beklenmedik bir ¢ikis yolu kendini gosterir. Musa’
da, Kadesli rahibi agan bir sahsiyet gérme ve gelenegin onu yii-
celttigi gorkemi dogrulama gabalari Eduard Meyer’den sonra
bile ortadan kalkmamigtir. (Kar. Gressmann [1913] ve digerle-
ri.) 1922 yilinda Emst Sellin, ele aldigimiz sorunu belirleyici
olgiide etkileyen bir kesif yapmustir. Hosea Peygamberde (MO.

! Meyer, 1906, 47.
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sekizinci yiizyilin ikinci yansi), dinlerinin kurucusu Musa’'nin
asi, serkes halkimin bagkaldirisiyla kotii bir son yagadigim ve
getirdigi dinin alagagi edildigini anlatan bir rivayetin sagmaz
izlerini bulmugtur. Ama bu rivayet Hosea ile smirh degildir;
sonraki peygamberlerin gogunda goriiliir; gergekten de Sellin’e
gore bu, sonraki biitiin Mesih beklentilerinin temeli olur. Babil
esaretinin sonunda Yahudi halkinda, utang verici bir gekilde
katlettikleri adarmin’ 6liiler iilkesinden déniip pismanhk duyan
halkin1 sonsuz mutluluk iilkesine gotiirecegi umudu dogar. Bu-
nunla sonraki bir dinin kurucusunun kaderi arasindaki agik
baglant bizi burada ilgilendirmiyor.’

Burada da Sellin’in peygamberlerin sozlerini dogru yorum-
layip yorumlamadigim belirleyebilecek bir konumda elbette de-
gilim. Ama eger hakliysa kesfettigi rivayetin tarihsel gegerliligi
oldugunu diisiinebiliriz, ¢iinkii bu tiir seyler kolay uydurulmaz.
Bunu yapmak igin somut bir giidii s6z konusu degildir; ama
gercekten bu tiir bir uydurma oldugu taktirde, halkin bunu ¢a-
bucak unutmaya ¢aligacagimm anlamak kolaydir. Rivayetin
(sozlii gelenegin) biitlin ayrintilarimi kabul etmemiz gerekmez.
Sellin’e gére Musa’ya Urdiin’iin dogusundaki Shittim’de saldi-
rilmustir. Ama bu bolgenin bizim igin kabul edilemez oldugunu
az sonra gorecegiz.

Sellin’den, Misirh Musa’min Yahudiler tarafindan katledil-
digi ve getirdigi dinin terk edildigi hipotezini 6diing alacagiz.
Bu, tarihsel arastirmalarin 6zgiin bulgulanyla geliskiye diig-
meksizin daha bagka baglantilar kurmamizi miimkiin kilar. A-
ma bunun disinda otoritelerden bagimsizhigimizi koruyarak
“kendi yolumuza gidecegiz.” Baslangi¢ noktamiz yine Mi-
sir’dan Hicret olacak. Musa’yla birlikte ¢ok sayida insan iilkeyi
terk etmis olmali; ancak hirsly, biiyiik idealleri olan bu adam, az

! [yani Musa’nin, S.B.]
2 [Carmiha gerilen isa’y: kastediyor. S.B.]



282 MUSA VE TEKTANRICILIK (II)

sayida insan1 da pek ciddiye almamigtir. Gogmenler, Misir’da
epeyce kalabaliklagacak kadar kalmis olabilir. Ama otoritelerin
¢ogunluguna uyarak, daha sonra Yahudi halkini olugturanlarin
ancak kiiciik bir boliimiiniin Misir’daki olaylar1 yagadigini var-
saymamiz pek de yanlis olmayacaktir. Bagka bir deyisle Mi-
sir’dan gelen kabile daha sonra, uzun bir siiredir Misir ile
Canaan [Vaadedilen Ulke] arasinda kalan topraklarda yasayan
diger akraba kabilelere katilmistir. Israil halkini yaratan bu bir-
lesme, biitiin kabilelerde ortak olan yeni bir dinin, yani Yehova
dininin benimsenmesinde kendini gosterir; bu, Eduard Meyer’e
[1906, 60] gore Kades’teki Midianite kabilesinin etkisiyle ger-
¢eklesen bir olaydir. Daha sonra bu halk, Canaan topraklarini
istila edecek giice ulagsmistir. Musa’ nm ve dininin bagina gelen
felaketin Urdiin’iin dogusundaki bdlgede bas gosterdigini var-
saymak olaylarin bu akigina uymaz; kotii son kabileler birleg-
meden gok 6nce yaganmig olmali.

Yahudi halkinin olusumunda ¢ok farkli unsurlarin bir araya
geldigine kusku yok; ama bu kabileler arasinda en biiyii farki
yaratan sey, Misir’daki ikdmet sirasinda ve sonrasinda olanlari
yasayip yasamadiklaridir. Bu noktayi dikkate alarak ulusun, iki
bilesen parganin birlesmesiyle ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz;
kisa bir politik birlik déneminden sonra halkin ikiye ayrilmasi
—Israil krallig1 ve Judah kralligi— bu varsayimi destekler. Ta-
rih, sonraki kaynagmanin ortadan kalktigi, eski ayriligin tekrar
ortaya ¢iktigt bu tiir tekrarlara ¢ok yatkindir. Cok iyi bilindigi
gibi bunun en etkileyici 6megi, bir zamanlar Roma’ya bagl o-
lan Almanya ile bagimsiz kalan Almanya arasindaki sinir1 bin
yili askm bir aradan sonra tekrar ortaya ¢ikaran Reformudur.
Yahudilerde eski durumu aslma sadik olarak tasarlamak miim-
kiin degildir; bu ¢aglara iliskin bilgimiz, yerlesik kabilelerin
Kuzey Kralliginda, Misirdan donen kabilelerin ise Giiney Kral-
higinda tekrar birlestifini varsaymamizi miimkiin kilmayacak
kadar belirsizdir; ama burada da sonraki bir boliinme onceki
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birlesmeyle ilgisiz olamaz. Belki de Misir’dan donenler digerle-
rinden sayica daha az, ama kiiltiirel agidan daha giigliiydii; do-
layistyla digerlerinin yoksun oldugu bir gelenegi de birlikte ge-
tirdikleri igin halkin evriminde daha etkili bir rol oynamugti.

Belki de birlikte getirdikleri sey gelenekten daha somut bir
seydi. Yahudi tarih 6ncesinin en biiyiik bilmecelerinden birisi
Levitelerin kékenidir. Israil’in on iki kabilesinden birine —Levi
kabilesine— dayandirilir, ama higbir rivayette [s6zlii gelenekte]
bu kabilenin baslangicta nerede yasadigi veya fethedilen
Canaan iilkesinin hangi kisminin onlara verildigi konusunda bir
sey sOylenmiyor. Leviteler, en 6nemli rahiplik makamlarin
dolduruyordu, ama rahiplerden farklilardi. Bir Levite’nin rahip
olmasi gerekmiyordu; bu bir kastin adi da degildi. Musa hipote-
zimiz bir buna agiklama sunar. Misirli Musa gibi biiyiik bir e-
fendinin, bu yabanci halka yalmz katildig diigliniilemez. Cevre-
sindekileri —en yakin yandaslarini, katiplerini, hizmetgilerini—
de yanina almig olmali. Levitelerin kokeni bunlardir. Musa’nm
bir Levite oldugunu sdyleyen rivayet, gergegi agikga garpitiyor
gibidir: Leviteler Musa’nin yandaglarrydi. Daha onceki dene-
memde belirttigim gibi sonraki donemde sadece Levitelerde
Musir isimleri goriilmesi gergegi bu varsaymmi destekler.' Mu-
sa’nin bu yandaglarindan ¢ogunun, onun ve kurdugu dininin ba-
sina gelen felaketten kagmayi basardigi sdylenebilir. Sonraki
kusaklarda ¢ogalmis, i¢inde yasadiklari toplumla kaynasmus,
ama efendilerine sadik kalmig, amsim1 korumug ve gelenegine
uygun yasamiglardir. Yehova yandaglariyla birlesme doneminde
ise kiiltiirel agidan digerlerinden iistiin, niifuzlu bir azinlik o-
lusturmugslardir.

' [Freud énceki denemede béyle bir sey séylememisti. Kitapta degisiklik yaparken atmg
olmal1.] Hipotezim, Yahuda’nin eski Yahudi edebiyatindaki Misir etkisine iligkin go-
riiglerine ¢ok iyi uyar. Bkz. Yahuda, 1929.
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Musa’nin ¢okiisityle Kadeg’te yeni dinin kurulugu arasinda
iki kusaklik, belki de bir asirlik bir zaman gegtigi yolunda gegi-
ci bir hipotez ortaya atiyorum. Yeni-Misirhlarin —yani M-
sir’dan donenlerin— kabile akrabalan1 Yehova dinini kabul et-
tikten sonra m1 yoksa 6nce mi onlara katildigina karar vermenin
bir yolunu géremiyorum. Ikinci segenek daha olas1 gdziikiiyor.
Ama sonug farkli olmayacaktir. Kades’te olan sey bir uzlagma-
dir ve Musa kabilelerinin oynadig rol kesindir.

Burada da deyis yerindeyse anahtar fosil gibi tekrar tekrar
yardimimiza kosan siinnet olgusuna bagvurabiliriz. Bu gelenek
Yechova dininde de zorunlu olur ve Misir’la kopmaz bir iligki
icinde oldugu i¢in bu, kutsalliklarinin bu isaretinden vazgegme-
yen Musa yandaslarina —veya aralarindaki Levitelere— veril-
mis bir tavizden baska bir sey olamaz. Eski dinlerinden kurtar-
may1 arzuladiklan bu kadarcik seye kargilik, yeni tannyi ve
Midian rahiplerinin yeni tann igin sdylediklerini kabul etmis-
lerdir. Daha bagka tavizler de koparmis olabilirler. Yahudi iba-
detinin, Tann admin kullanilmasina bazi kisitlamalar getirdi-
ginden s6z etmistik. “Yehova” yerine “Adonai” [Efendi] keli-
mesinin telaffuz edilmesi gerekir. Bu kisitlamay: baglamimiza
cekmek ¢ok ilging olurdu, ancak bu baskaca bir temeli olmayan
salt bir yorumdur. Bilindigi gibi bir tanrinin adi konusunda geti-
rilen yasak, tarih 6ncesi ¢aga dayanan bir tabudur. Bunun Ya-
hudi Yasasinda neden tekrar ortaya ¢giktigim bilmiyoruz; bunun
yeni bir giidilyle ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu yasagin tutarh
bir sekilde uygulandigini varsaymak gerekmez; tannsal
[theophorous] 6zel isimlerin —yani birlesik isimlerin— tiire-
tilmesinde Tanti Yehova adi serbestce kullanihiyordu (6m.
Jochanan, Jehu, Josuha gibi). Ama bu isimle iligkili 6zel ko-
sullar vardi. Bilindigi gibi elestirel Eski Ahit aragtirmalari,
Hexateuch’un iki belgesel kaynagi oldugunu varsaymaktadir.:
Bunlar J ve E olarak ayirdedilir, ¢iinkii birisi tannnin adi olarak
“Jahve ([Yehuda],” digeri “Elohim” kullanir; “Elohim”in
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“Adonai” olmadig1 agiktir. Ama otoritelerden birisinin bir s6-
zinii dikkate alabiliriz; “Farkli isimler, baslangicta farkl: tanri-
lar oldugunun agik bir gostergesidir.”’

Siinnetin devamini, Kades’te kurulan dinin bir uzlagma ol-
dugunu gosteren bir kanit olarak ortaya koyduk. Bunun yapisi-
n1, bu noktada ortak bir kaynaga (yazili ve sdzel bir gelenege)
dayanan J ve E ile verilen uyumlu agiklamalarda gorebiliriz.
Bunun baglica amact yeni tann Yehova’nin biiyiikliiglini ve
giiciinii gostermekti. Musa yandaslan Misir’dan Hicret sirasin-
da yasadiklarina biiyiik bir deger verdiklen igin, bu 6zgiirlik
hareketinin Yehova’dan geldigine inanmislar; ve olay, volkan
tannsimn irkiitiicii ihtisamim kanitlayan -—geceleyin bir ateg
stitununa doniisen duman siitunu [bulutu] ve deniz yatagm bir
an kurutarak takipgilerin kavusan suyla bogulmasim saglayan
firtina gibi— siislemelerle donatilmigtir. [Exodus, xiii, 21 ve
xiv, 21-8.] Bu agiklama Hicretle dinin kurulusunu birlegtirir ve
ikisi arasindaki uzun boslugu ortadan kaldirir. Emirlerin geligi
de Kades’te degil, volkanik bir patlamayla Tanrn Dagi’mn ete-
ginde ger¢eklesmis gibi temsil edilir. Ama bu agiklama Musa
denen adamin amisina biyiik bir haksizliktir; halki Misir’dan
kurtaran volkan tannst degil Musa’dir. Bu nedenle onun igin
durum telafi edilmis ve Musa Kades’e veya Sina-Horeb’e akta-
rilmis ve Midianite rahiplerinin yerine konmugtur. Daha sonra
bu ¢6ziimiin, zorunlu bir bagka amaca da hizmet ettigini gore-
cegiz. Bu yolla deyis yerindeyse karsiliklt bir anlagma saglanur:
Midian’da bir dagda yasayan Yehova’nm Misir’a kadar uzan-
masina kargihk olarak, Musa’'min varliga ve etkinlikleri de
Kades’i ve Urdiin’iin giineyindeki iilkeyi kapsayacak kadar ge-
nigletilir. Boylece Musa, sonraki dinin kurucusuyla, yani
Midianite Jethro’nun enistesiyle kaynagtinlir ve adim ona verir.
Ama Eski Ahit’te Musa’nin kigiligine iligkin agiklamadaki ¢e-

! Gressmann, 1913, 54.
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liskileri ortaya ¢ikarmadigimiz siirece bu ikinci Musa igin kigi-
sel bir agiklama bulamayiz; ilk, yani Misirli Musa onu tamamen
golgede birakmistir. Musa Eski Ahit’te sik sik buyurgan, asabi,
hatta kaba kuvveti seven birisi olarak, ama ayrica diinyanin en
yumusak huylu, en sabirli insani olarak tammlanir.' Bu son -
zelliklerin, bdylesine biiyiik, zor islerde halkiyla ugragmak zo-
runda kalan Misirli Musa’ya pek uymadigi agiktir; bunlar diger,
yani Midianli Musa’nin kisiligine uyabilir. Ikisini birbirinden
ayirmakta ve Misirh Musa’nin Kades’e hi¢ gitmedigini,
Yehova adim1 hig duymadigini, buna kargihk Midian’li Mu-
sa’nin Misir’da hi¢ bulunmadigimi ve Aten konusunda hi¢ bir
sey bilmedigini varsaymakta hakli oldugumuza inaniyorum. Bu
iki sahsiyeti birbirine kaynagtirmak igin sozlii gelenegin veya
mitin Misirli Musa’yr Midian’a getirmesi gerekmistir. Bunun
birden ¢ok agiklamasi oldugunu gérmistiik.

6

Burada da Israil halkinmn eski tarihini ¢ok biiyiik ve temelsiz bir
kesinlikle ortaya koydugum suglamasiyla kargilagmak beni ga-
sirtmaz. Kendi yargimda da bir yansimasi olmasi nedeniyle bu
elestiri beni ¢ok fazla etkilemez. Kurdugum yapinin zayif nok-
talar1 oldugu gibi giiglii noktalar1 da oldugunu biliyorum. Bir
biitiin olarak agir basan izlenimim, ¢ahgmay: girdigi dogrultuda
ilerletmeye deger oldugu yolundadr.

Mevcut Eski Ahit metni degerli, hatta paha bi¢ilmez tarihsel
veriler igermektedir; ama bu veriler giigli, tek yanli amaglarin
etkisiyle c¢arpitilmig, siirsel Ogelerle siislenmigtir. Su ana
kadarki gabalarimizda bu carpitma amaglarindan birisini kes-
fetmistik. Bu kesif 6niimiizii aydinlatir. Diger benzeri tek yanh
amaclan kesfetmemiz gerekir. Bu amaglarin yarattig1 carpit-

' [Omegin bkz. Exodus, xxxii, 19 ve Numbers, xii, 3.]



MUSA MISIRLI OLSAYDI 287

malan gérmenin bir yolunu bulabilirsek, arkalarinda yatan o-
laylarin gergek yiiziine iligkin yeni pargalarn agiga gikarabilece-
giz.

Burada da elestirel Eski Ahit aragtirmalarinin Hexateuch’un,
yani bizi burada ilgilendiren Musa’nin bes kitabinin ve Josuha
kitabimn tarihi kokeni konusunda soyledikleriyle ise koyulaca-
g1z.! Kabul edilen en eski yazili kaynak, son zamanlarda Kral
Davut’un ¢agdasi rahip Ebyatar olarak tamimlanan J’dir
(Yehova’ya inanan yazar).2 Bunu daha sonra —ne kadar sonra
oldugu bilinmiyor— Kuzey Kralligina ait Elohistik denen yazar
[E] izliyor.” Kuzey Kralligmin MO. 722°de ¢okiisiinden sonra
bir Yahudi rahip J ve E’nin baz1 kisimlarimi birlestirmis ve ken-
dinden bazi seyler eklemigtir. Onun derlemesine de JE denir.
Yedinci yiizyilda buna besinci kitap olan Deuteronomy eklenir.
Tapmakta tamamlanmis olarak bulundugu varsayilir. Tapmagin
yikilisindan sonraki (MO. 586) donemde, Siirgiin sirasinda ve
sonrasinda “Rahiplik Yasas)” olarak bilinen bir revizyon derle-
nir; besinci yiizyilda eserin son revizyonu yapilir o giinden son-
ra da 6ziinii korur.*

Kral Davut ve doneminin tarihi biiyiik bir olasilikla bir ¢ag-
dasinin kaleminden ¢gikmistir. Bu, Herodotus’tan, yani “Tarihin
babasindan” bes yiiz y1l 6nce yazilmg gergek bir tarih yazisidir.

! Encyclopaedia Britannica, onbirinci basim, Vol. I1I, 1910. “Incil” maddesi.

? Bkz. Auerbach (1912).

* Yahwistik [Yehova'ya inanan] ve Elohistik [Eloim’e inanan] yazilar ilk kez Astruc
tarafindan 1753'te ayirdedilmistir. [Jean Astruc (1684-1766), XV. Louis Saraymna
bagh bir Fransiz doktordur.]

* Yahudi yazisimn, Milattan énce besinci yiizyllda —yani Siirgiin’den sonra, Y ahudilere
karg1 dostga davranan Pers egemenligi altinda— Ezra ve Nehemiah reformlannin so-
nucu olarak kesinlestigi tarihsel bir gergektir. Bizim hesabimizia Musa’nin ortaya ¢1-
kisindan beri dokuz yiiz y1l gegmistir. Bu reformlar, halkin tamamim kutsallagtirmay:
hedefleyen diizenlemeleri ciddiye almistir; karma evlilikler yasaklanarak komgulara
kangmalan 6nlenmigtir; Pentateuch, yani kanun kitabt son seklini almus ve Rahiplik
Yasasi denen revizyon tamamlanmistir. Ancak bu reformlarin yeni tek yanli amaglar
benimsemedigi, eskilen gliglendirdigi kesin gibidir.
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Hipotezimize uygun olarak Misir etkisini dikkate aldigimiz tak-
dirde bu basariy1 anlamak kolaylasir.' Eski donemin Israillileri-
nin —yani Musa’nin yazicilarinin— da ilk alfabenin bulunu-
sunda belli bir rol oynamis olabilecekleri diigiiniilebilir.” Eski
caglara iliskin raporlarin eski kayitlara veya sozlii gelenege ne
olgiide dayandigin1 ve bir olayla olayin kaydedilisi arasinda ne
kadar siire gegtigini belirlemek bilgi simrlarimizi elbette ag-
maktadir. Ama bugiin elimizdeki metin, kendi inig ¢ikiglan ko-
nusunda epeyce sey anlatacaktir. Eser, birbirine karsit iki igle-
min izlerini tasimaktadir. Bir yandan metni kendi gizli amagla-
nyla garpitan, kirpan, abartan ve hatta tersine geviren degisik-
likler yapilmig; 6te yandan da titiz bir dindarlik etkisini siirdiir-
miig, ister tutarh ister kendisiyle gelisir olsun, igerdigi her seyi
aynen korumaya ¢alismigtir. Dolayisiyla hemen her noktada
farkedilir bogluklar, rahatsiz edici tekrarlar ve agik geliskiler
ortaya gikmstir; bunlar, anlatilmasi hedeflenmeyen seyleri agi-
ga vuran gostergelerdir. Sonuglan itibariyla bir metnin garpi-
tilmasi bir cinayete benzer: zor olan cinayet degildir, izlerini
ortadan kaldirmaktir. “Entstellung” [¢arpitma] kelimesine, sa-
hip oldugu ama bugiin kullanilmayan ¢ifte anlamini verebilirlz.
Bu sadece “bir seyin goriiniigiinii degistirmek™ anlamina degil,
ayrica “bir seyin yerini degistirmek” anlamina da gelir.’ Dola-
yistyla birgok metin g¢arpitmasi olayinda garpitilan geyi degisti-
rilmig ve haglamindan koparilmis olsa da bagka bir yerde bula-
biliriz. Ancak bu her zaman kolay olmayacaktir.

Bulmaya ¢aligtigimiz ¢arpitma amaglan, rivayetler daha ya-
ztya dokiilmeden once igbasinda olabilir. Bunlardan birisini,

! Bk. Z. Yahuda, 1929.

2 Resim yapma yasagina tabi olmalan halinde, yeni bir dili ifade etmek igin yazi karak-
terlerini benimserken eski hiyeroglifik resim yazismdan da vazgegme egilimi duya-
caklardir. (Kar. Auerbach, 1932.) Z. Yahuda, 1929.

3 [“Stelle,” “bir yer” anlamina gelir, buna kargilik “ent” oneki durum degisikligini goste-
nir.]
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belki de en giigliisiinii kesfetmistik. Daha 6nce de belirttigim
gibi, yeni tann1 Yehova Kades’e aktarilinca, onu yiiceltecek bir
seyler yapma zorunlulugu dogmustur. $6yle demek daha dogru
olacaktir: onu ortama uydurmak, ona yer agmak, eski dinlerin
izlerini ortadan kaldirmak zorunlu olmugtur. Bu, yerli kabilele-
rin dini agisindan tam bir bagariyla gergeklesmistir: bu konuda
higbir sey duymayiz. Misir’dan dénenler igin bu kolay bir is
degildir; Hicretten, Musa’dan veya siinnetten vazgegmeyecek-
lerdir. Misir’da bulunduklar dogrudur, ama oray: terk etmigler-
dir; ondan sonra her tiirki Misir etkisi kalintisindan vazgegilme-
si gerekir. Musa durumunda bu, onu Midian ve Kadeg’e kaydi-
rarak ve onu dinin kurucusu Yehova rahibiyle kaynagtirarak
yapmuaslardir. Misir’a bagmlihigin en kugkulu belirtisi olan siin-
netin korunmasi gerekmis, ama bu gelenegi —tersini gosteren
olanca kanita karsin— Misir’dan koparmak igin her tiirli ¢aba
ortaya konmustur. Exodus’taki [iv, 24-6] sasirtic1 ve anlagilmaz
pasaji, ancak olay1 ele veren kasith bir inkarla agiklayabiliriz:
bir keresinde Yehova siinnet olmadig igin Musa’ya kizar, an-
cak Midianite kanisi zaman kaybetmeden bu islemi yaparak
Musa’nm hayatini kurtanr. Rahatsiz edici kanit1 zararsiz kilmak
i¢in uydurulan bir bagka seyi ele alacagiz.

Yehova’nm Yahudilere yabanct yeni bir tann oldugunu a-
¢ik¢a reddetmek igin ortaya konan cabalarin belirtilerini bul-
mamiz, yeni bir tek yanli amagla pek agiklanamaz: bu daha gok
eskisinin devamudir. Halkin atalarma —Ibrahim, Isaac ve
Jacob— iligkin mitler bu amagla yaratilmistir. Yehova’nin za-
ten bu atalarin tannsi oldugu iddia edilmigtir; ancak onun
[Yehova’nin] kendisinin de onlarin kendisine bu adla tapma-
diklarim kabul etmek zorunda kaldigt da dogrudur.! Ama diger
adin ne oldugunu séylemez.

! [Bkz. Exodus, vi, 3.] By, bu yeni adin kullanimna iliskin kisitlamalan daha anlagilir
degil, daha kuskulu kilar.
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Burada siinnet geleneginin Misir kdkenine belirleyici bir
darbe indirme firsat: ortaya ¢ikar: Yehova’nin, zaten Ibrahim’in
bunun igin 1srar ettigi ve aralarindaki anlagmanin bir igareti ola-
rak stinneti getirdigi sdylenir. [Genesis, xvii, 9-14.] Ama bu 6-
zellikle acemice bir uydurmadir. Kisi, bir insani digerlerinden
ayirmak ve lstiin kilmak amaciyla kullanilacak bir isaret olarak
milyonlarca bagka insanin da aym sekilde gosterebilecegi bir
seyi secmeyecektir. Misir’a nakledilen bir Israilli, her Misirhinin
anlagma geregi Yehova’'nin huzurunda kardesi oldugunu kabul
etmek zorunda kalacaktir. Eski Ahit metnini yazan Israillilerin,
siinnetin Misir’da yaygm oldugundan habersiz olmas1 miimkiin
degildir. Eduard Meyer tarafindan Josuha’dan [v, 9] alinan par-
¢a bunu tartigmasiz kabul eder; ama tam da iste bu nedenle ne
pahasina olursa olsun inkar edilmesi gerekmistir.

Dinin mit yapisinin mantiksal tutarlilifa ¢ok dikkat etmesini
bekleyemeyiz. Aksi taktirde halk, atalanyla karsilikli yiikiim-
lilliige dayali bir anlagma yapan, ama sonunda yiizyillarca insan
ortaklarimi unutan ve bir giin birdenbire kendini yeni kugsaklara
gostermesi gerektigini hatirlayan bir tannya karg1 hakli bir i-
¢erleme duyacaktir. Bir tannnin durduk yerde bir halk:
“secmesi,” onlan kendi halki, kendini de onlann tanrisi ilan et-
mesi fikri ¢ok daha sasirticidir. Bunun, insan dinleri tarihindeki
tiiriiniin tek 6rmegi olduguna inaniyorum. Normalde tanriyla
halki kopmaz bir bigimde iliskilidir, bagindan beri birdir. Kus-
kusuz bazen farkl bir tann arayan insanlar oldugunu duyariz,
ama bir tanrinm farkh bir halk aradigim hi¢ duymadik. Yahudi
halkiyla Musa arasindaki iligkileri hatirlayacak olursak, bu egsiz
olay1 daha iyi anlayabiliriz. Musa Yahudilere gider, onlar1 ken-
di halk1 yapar: onlar onun “segilmis halkdir.”*

! Yehova’nin bir volkan tannsi olduguna kusku yok. Misirlilann ona tapmasi s6z konu-
su olamaz. “Yehova” {Yahweh] adiyla diger kutsal adin, yani “Jupiter (Jove)” adinin
kokeni arasindaki ses benzerliginden etkilenen ilk kigi elbette ben degilim.
{Almanca’daki “J” harfi, “y” olarak telaffuz edilir.] “Jochanan” adi, Ibrani’ce

(Devami var...)
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Ataerklerin geligi bir bagka amaca daha hizmet etmigtir.
Canaan’da yagamislar ve amlan bu lilkedeki gesitli yerlerle
birlesmistir. Baslangigta Canaan kahramanlan veya yerel tanri-
lar olmalar, ancak gégmen Israilliler tarafindan kendi tarih on-
celeri igin sahiplenilmis olmalan da miimkiindiir. Ataerklere
bagvurarak sanki oranin yerlisi olduklarmm: iddia etmekte ve
kendilerini yabanci bir fatihe yonelen nefrete kargi savunmak-
tadirlar. Tanr1 Yehova’min, kendilerine atalarimin zaten sahip
oldugu bir seyi iade ettigini sdylemeleri, ustaca bir manevradir.

Eski Ahit metnine yapilan sonraki eklerde Kades’ten soz
etmekten kagintimigtir. Dinin kurulus yeri bu kez Tanri Dagy,
Sina-Horeb olarak belirlenir. Bunun arkasinda yatan giidiiyii
gormek kolay degildir; belki de insanlar Midian etkisini hatir-
lamak istemiyordu. Ama sonraki biitiin ¢arpitmalann, 6zellikle
de Rahiplik Yasas1 donemindekilerin bir bagka amaci daha var-
dr. Olaylara iligkin agiklamalan istenilen anlamda degistirmeye
artik ihtiyag yoktu, ¢linkii bu uzun zaman 6nce zaten yapilmigts.
Ama giiniin emirlerini ve kurumlarim eskilere —kural olarak

Yahweh’in kisaltmasiyla —[Almanca’da “Gotthold” [tann iydir] ve Kartacal “Hanni-
bal” ile aym gekilde— olugturulan birlegik bir isimdir. Bu isim (Jochanan), Avrupa
Huristiyanliinda “Johann,” “John,” “Jean,” “Juan” bi¢iminde yaygin olarak kullaml-
maktadir. Bunu “Giovanni” bigimine déniistiiren ve haftanin bir giiniinii “Giovedi”
[Persembe] olarak adlandiran italyanlar da hig bir anlam ifade etmeyen, ya da gok an-
lamli olabilen bir benzerligi giin 15181na ¢ikarmaktadir. Bu noktada kapsamli, ancak
kesin olmayan olasiliklar giindeme gelir. Oyle géziikiiyor ki tarihsel aragtirmaya pek
agik olmayan o karanlik yiizyillarda Akdeniz’in dogu havzas: iizerindeki iilkeler, yerli
halklar tizerinde giighi bir etki birakan sik ve giddetli volkanik patlamalara sahne ol-
mugtur. Evans, Knossos’taki Minos sarayinin son yikiliginin da bir depremde oldugu-
nu varsayryor. O donemde (belki de genelde Ege diinyasinda oldugu gibi) Girit'te bii-
yiik ana tanngaya tapiliyordu. Kendi sarayin1 daha biiylik bir gliciin saldinlanna kargt
koruyamadiginin anlagilmass, yerini erkek bir tanriya birakmasina katkida bulunmusg
olabilir; bu durumda onun yerini alma iddiasinda bulunan ilk tann volkan tanmnsi ola-
caktir. $6yle veya bdyle Zeus her zaman igin “diinyay: sarsan” tann olarak kalir. Anne
tanngalann yerini bu karanhk gaglarda erkek (baslangigta bu tanrigalarin ogullan o-
lan) tannlara biraktiina pek kusku yok. Anne tanngamin mahalli gekli olan Pallas A-
tina’min kaderi 6zellikle etkileyicidir. Din devrimiyle bir kiza indirgenir, anneligi elin-
den ahmr ve bakirelife mahkum edilerek sonsuza kadar annelikten yoksun birakilir.
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Musa dinindeki kanunlara— dayandirmaya, bdylece bunlara
kutsalik ve baglayicilik kazandirmaya &zen gosterilmistir.
Gegmise iliskin tablo bu yolla ne kadar garpitilirsa garpitilsin,
yontem belli bir psikolojik temelden yoksun degildi. Bu, gagla-
rin akigt iginde —Mistr’dan Hicretle bundan sekiz yiiz yil sonra
Ezra ve Nehemiah tarafindan Eski Ahit metnine son seklinin
verilmesine kadarki donemde— Yehova dininin, ilk Musa di-
niyle uygunluk, hatta ayniltk derecesinde degistigini gosterir.
Yahudi dini tarihinin temel sonucu, agirlikl: 6zii igte budur.

M

Sonraki sairlerin, rahiplerin ve tarihgilerin iizerinde ¢ahigtiklan
eski ¢ag olaylan arasmdan, en dolaysiz, en giizel insan giidiileri
esliginde bastirilan bir tanesi 6ne ¢tkar: biiyiik dnder ve kurtari-
c1 Musa’'nin katledilmesi. Bunu, peygamberlerin yazilarindaki
ipuglarindan kesfeden Sellin olmugtur. Sellin’in hipotezine,
yeterince fantastik olabilse de, fantastik denemez. Akhenaten
ckoliiyle yetisen Musa, kralla aym yonterm kullanir; inancint
halka emreder, zorla kabul ettirir.' Musa doktrini, ustasininkin-
den ¢ok daha kati olabilir. Giines tannisii yardmma ¢agirmasma
gerek yoktu: On [Heliopolis] ekoliiniin yabanct halk: iizerinde
hi¢ bir etkisi yoktu. Akhenaten gibi Musa da biitiin aydin des-
potlar1 bekleyen aymi kaderi paylagsmigtir. On Sekizinci Hane-
danhk donemindeki Misirhilar gibi, Musa’nin yonetimindeki
Yahudi halki da bdylesine ruhanilesmis bir dine katlanamiyor,
bu din ihtiyaglarina cevap vermiyordu. Her iki durumda da aym
sey olmustu: tahakkiim altina alinan ve ihtiyaglan karsilanma-
yan halk, bagkaldirarak kendilerine empoze edilen dinin yiikiini
omuzlarindan atmgstir. Ama uysal Misirlilanin kader Firavunu

' O ¢agda insanlan etkilemenin bagka bir yolu yok gibiydi.
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baglarindan alincaya kadar beklemelerine kargin, vahgi Samiler
kaderi kendi ellerine almig ve zorbadan [yani Musa’dan] kedi
elleriyle kurtulmuslardir.’

Bugiinkii Eski Ahit metninin Musa’nin bu sonu konusunda
bizi uyarmadig: da iddia edilemez. Musa’nm y6netimde oldugu
doneme karsilik gelebilecek olan “¢6lde dolasma™ agiklamasi
[Numbers, xiv, 33], onun otoritesine kars: ger¢eklesen ve yine
Yehova’nmn emriyle kanla bastinlan bir dizi ciddi isyam anlatir.
Bu isyanlardan birisinin, metnin séylediginden farkli sonuglan-
digim hayal etmek zor degil. Halkin yeni dinden ayrilmas: da
metinde anlatilir, ancak sadece bir olayla, yani altin buzagi® oy-
kiisiiyle. Burada dahice bir manevrayla kanun tabletlerinin ki-
rilmasi (ki bunu sembolik olarak anlamak gerekir: “yasay: ¢ig-
nedi”), Musa’ya atfedilir ve gerekge olarak da 6fkesi gosterilir.
[Exodus, xxxii, 19.]

Bir zaman sonra halk Musa'y: oldiirdiigii i¢in pismanhk
duymaya baslar ve bunu unutmaya gahsir. ki halk kesiminin
Kades’te birlestigi donemde olan sey elbette budur. Ama Hicret
ile [Kades] vadisinde dinin kurulusu birbirine yaklastinlip da
Musa biri [Midianite rahibi] yerine digeriyle temsil edilince,
hem Musa taraftarlarinin istegi yerine getirilmis, hem de koti
sonu [katledilisi] baganiyla inkar edilmis olur. Gergekte yasami
kisa siirmese bile Musa’nin Kades’teki olaylarda rol almas: pek
miimkiin degildir.

Burada bu olaylanin kronolojik iligkilerini belirlemeye ¢a-
lismamz gerekiyor. Hicreti, On Sekizinci Hanedanligin ¢okii-
siinden sonraki déneme (MO. 1350) baglamistik. Hicret o ta-
rihte veya kisa bir siire sonra ger¢eklesmis olabilir, ¢iinkii Mi-

! Binlerce yillik Misir tarihinde, bir Firavunun zorla uzaklagtinlmas: veya oldiirilmesi
tiiriinden olaylara hemen hig rastlanmamas: gerekten ilgingtir. Omegin Asur tarihiyle
bir kargilasgtirma saskinligimizi daha da artiracaktir. Ama bu, Misir tarihinin tamamen
resmi amaglara hizmet edecek sekilde yazilmig olmasiyla elbette agiklanabilir.

2 [Israillilerin, tapmak igin Aaron’a yaptrdiklan altin buzag heykeli. S.B.]
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sith tarihgiler izleyen anarsi yillarini, olaylara son veren ve
MO. 1315’¢ kadar siiren Haremhab yonetimi donemine dayan-
dirmaktadir. Kronolojik agidan belirlenen bir sonraki (tek)
nokta, Israal (Israil) karsisinda kazandi zafere ve [Israil] to-
humunu yok etmesine 6vgiiler dizen [Firavun] Merenptah kita-
besidir (MO. 1225-15). Bu kitabenin anlami ne yazik ki kus-
kuludur; o dénemde Israil kabilelerinin Canaan’a yerlestigini
kanitladig1 savunuluyor.! Eduard Meyer haklt olarak bu kitabe-
ye dayanarak Merenptah’in, daha 6nce varsayilldig: gibi Hicret
Firavunu olamayacagi1 sonucuna variyor. Hicret daha dnceki bir
tarihte olmali. Hicret Firavununun kim oldugu sorusu bana
hepten anlamsiz geliyor. Hicret Firavunu yoktu, ¢iinkii ara
[bassiz] donemde gerceklesmisti. Merenptah kitabesinin bulu-
nusu da Kadeg'teki birlesme ve dinin kurulusu tarihine 1g1k
tutmaz. Bu konuda bunun MO. 1350 ila 1215 yillar1 arasinda
gerceklestigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Hicretin bu yiizyilin
baslarinda, Kadeg’teki olaylarin ise yiizyilin sonlarina dogru
gergeklestigini tahmin ediyoruz. Bu donemin biiyiik bir bolii-
miiniin, iki olay arasindaki ara ddnem oldugunu soyleyebiliriz.
Ciinkii Musa’nin oOldiiriilmesinden sonra donen kabilelerdeki
hirsin dinmesi ve yandaglannin, yani Levitelerin, Kades’teki
uzlagsmanin diisiindiirdiigii kadar etkili olmasi i¢in nispeten u-
zun bir zamana ihtiyag olacaktir. Iki kusak, yani altmis yil bu-
nun igin yeterli olabilir, ama bu ucu ucuna bir tahmin.
Merenptah kitabesinden ¢ikarilan sonug bizim i¢in gok erken
olmustur; ve bu hipotezimizde bir varsayimin bir baskasina da-
yandigmi gordiigiimiiz i¢in, bu tariymanin yorumumuzun zayif
bir tarafim ortaya ¢ikardigim kabul etmemiz gerekir. Yahudi
halkmin Canaan’a yerlesmesiyle ilgili her seyin bu kadar ka-
ranltk ve kansik olmas: bir talihsizlik. Belki de tek ¢aremiz,
“Israil” kitabesindeki ismin, burada kaderlerini izledigimiz ve

! Eduard Meyer, 1906, 222.
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sonraki Israil halkini olugturan kabilelerle ilgili olmadigini var-
saymaktir. S6yle veya bdyle “Habiru” (Ibraniler) adi, Amarna
doneminde ayni halk i¢in kullanilmigti.

Ortak bir dinin benimsenmesiyle kabilelerin birlesip bir ulus
olugturmasi, diinya tarihinde pek de énemli olmayan bir olaya
doniisebilirdi. Yeni din, olaylann akig1 i¢inde biiylik bir cosku
yaratir, Yehova Flaubert’in vizyonundaki' terk edilmis tanrilar
alayinda yerini alir, Anglosaksonlarm uzun zamandir aradig1
sadece onu degil, kabilelerinin on ikisi de ‘kaybolurdu.”
Midian’li Musa’nin yeni bir halka sundugu tanrn1 Yehova belki
de hi¢ bir agidan 6nemli bir varlik degildi. Inananlara
“irmaklarindan siit ve bal akan bir iilke” vaat eden [Exodus, iii,
8], onlar bu iilkenin [Vaadedilen Ulkenin] yerlilerini “kihgla”
ortadan kaldirmaya zorlayan [Deuteronomy, xiii, 15] kaba, dar
kafali, zorba, kana susamis yerel bir tanri. Eski Ahit metinlerin-
de yapilan onca degisiklife ragmen geride Ozgiin [baslan—
gictaki] dogasim1 gormemizi saglayan onca seyin kalmasi sagir-
ticidir. Hatta dininin gergek bir tektanncilik oldugu, diger
halklann tannlannm kutsalligini reddettigi bile belli degildir.
Halkinin, kendi tanrilarim diger yabanci tanrilardan daha giicli
gormesi belki de yeterliydi. Ne var ki sonunda olaylar bu tiir bir
baslangicin yol agacagindan farkh bir yoldan seyrettiyse, bunun
nedeni sadece bir olguda yatar. Misirli Musa halkin bir kismina
daha ruhani bir tann fikri, yani biitiin diinyay1 kucaklayan, her-
kesi seven, her seye kadir, her tiirli toren ve biiyiiye kargi ¢1-
kan, dogru ve adil bir yagsami en yiice hedef olarak gosteren tek
bir tann fikrini kazandirmigtir. Ciinkii Aten dininin ahlaki yani-
na iligkin agiklamalar ne kadar eksik olursa olsun, Akhen—
aten’in kendi yazitlarinda kendinden siirekli olarak “Ma’at

! [La tentation de Saint Antoine’de.]
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(dogru, adil) bir yagam siiren” birisi diye s6z etmesi 6nemlidir."
Halkin Musa 6gretilerini reddetmesi ve (belki de kisa bir siire
sonra) onu Oldiirmesi uzun vadede pek bir fark yaratmaz. Bu
gelenek varligim korumus ve Musa’ya gok goriilen bir etki gii-
ciine (yiizyillarin akis1 iginde, yavag yavas da olsa) ulagmustir,
Tann Yehova ise Kades doneminden baslayarak, aslinda Mu-
sa’min gergeklestirdigi kurtulus olaymna sahiplenerek, hakket-
medigi bir sayginlik kazanmigtir; ama bu gaspin bedelini agir
Odemigtir. Yerini aldig) tannnin golgesi ondan daha baskin
¢tkmugtir; evrim siirecinin sonunda Musa’nin unutulan tanrisi-
nin dogasi, onunla birlikte 15132 kavusmugtur. Israil halkinin
onca darbeye ragmen ayakta kalmasini ve bugiine kadar gelme-
sini saglayan tek seyin, bu diger tann fikri olduguna kimsenin
kugkusu yok.

Musa tannsinin Yehuda karsisinda kazandigi son zaferde
Levitelerin oynadig rolii hesaplamak artik miimkiin degildir.
Gegmiste, Kades’te uzlagma saglanirken hizmet ettikleri, yan-
das1 olduklan efendinin canli anisiyla Musa’nin tarafim tut-
muglardir. Bunu izleyen yiizyillarda halkla veya rahiplerle kay-
nagmislardir; rahiplerin islevi ise ibadeti gelistirip gozetlemenin
yam sira kutsal yazilan1 korumak ve kendi amaglar dogrultu-
sunda degistirmek olmugtur. Ama her tiirlii kurban ve téren te-
melde eski Musa OZretisinin kosulsuz reddettigi biiyiiciiliikten
ibaret degil miydi? Boylece, halkin i¢inden, kdken olarak Mu-
sa’yla iligkisi bulunmayan, ama karanligin iginde yavas yavag
gelisen biiyiik ve giiglii gelenegin etkisinde kalan insanlar orta-
ya gikmaya baslamigtir: dur durak bilmeksizin eski Musa dokt-
rinini —tanrinin kurban ve toreni lanetledigini ve sadece inang-
I1, dogru ve adil (Ma’at) bir yagam istedigini— égretmeye ¢ali-

! ilahileri tanrinin sadece evrensetligini ve birligini degil, biitiin yaratiklan sevmesini de
vurgular; ve dogadan ve giizelliklerinden zevk almay: 6zendirir. [Breasted, 1934 [281-
302])
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sanlar onlar, yani peygamberler olmugtur. Peygamberlerin ¢a-
balan kalici basari saglamig; eski inanci yeniden pekis—
tirdikleri doktrinler, Yahudi dininin degismez igerigi olmustur.
Ilk adim digaridan, biiyiik bir yabancidan kaynaklansa da, béyle
bir gelenegi koruyabilmeleri ve bunu dile getiren insanlar ya-
ratabilmeleri Yahudi halki igin yeterli bir gurur kaynagidir,

Musa’nin Misirh kékenini kabul etmeseler de, Yahudi dini
i¢in tagidig1 6nemi benimle aym 1gikta degerlendiren uzmanhk
bilgisine sahip diger arastirmacilarin yargisina bagvurmaksizin
bu agiklamada kendimi rahat hissetmezdim. Ormnegin Sellin
(1922, 52) soyle yaziyor: “Sonug olarak gergek Musa dinini —
ibadet ettigi ahlaki tek tanr inancimi— zorunluluk geregi kiigiik
bir ziimrenin 6zelligi olarak gérmemiz gerekir. Resmi kiiltte,
rahiplerin dininde veya halkin inanglarinda buna rastlamay:
bekleyemeyiz. Sadece su kadarimi syleyebiliriz: onun atesledi-
g1 ruhani mesaleden kaynaklanan ve arada bir surada burada
parlayan kivilcimlar devam etmis, fikirleri tamamen ortadan
kalkmamus, inanglarda ve geleneklerde sessizce etkili olmus ve
0zel deneyimlerin veya onun ruhundan etkilenen kisilerin etki-
siyle er veya ge¢ tekrar ve daha genis halk kitleleri iizerinde
giiclii bir niifuz kazanmigtir. Eski Israil dininin tarihi ancak bu
bakig agisindan degerlendirilebilir. Musa dinini, tarihgilere gore
Canaan’daki ilk bes yiiz yillik dénemdeki halkin yagsaminda
rastladigimiz dine paralel olarak yorumlamaya g¢ahsanlar, en
kaba yontembilimsel hatay: igslemis olacaktir.” Volz (1907, 64)
daha agik konusuyor: ona gére “Musa’nin yiiceltilen eseri bag-
langigta ¢ok az anlapilmig, ancak yiizyillarin akis:i i¢inde gide-
rek daha etkili olmug ve sonunda biiyiik peygamberlerde yalniz
adamin eserini yagatan benzer ruhlara rastlamigtir.”

Misirli Musa figiiriinii Yahudi tarihi baglamina ¢gekmek gibi
tek bir amaci olan galigmamin sonuna ulagtik. Buradaki bulgu-
larimiz 6zet bir formiille ifade edilebilir. Yahudi tarihi ikilikle-
riyle bilinir: birleserek ulusu olusturan iki halk kesimi, bu ulu-
sun boliinerek kurdugu iki krallik, Eski Ahit’in belgesel kay-
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naklarinda iki tann adi. Buna biz de iki yenisini daha ekledik:
iki dinin kurulusu; ki ikincisi ilkini bastirnug, ama ilki daha
sonra daha gliclii bir sekilde ortaya ¢ikmustir; ve her ikisi de
Musa adiyla ¢agrilan, kisiliklerini birbirinden ayirdetme ihtiyaci
duydugumuz iki din kurucusu. Biitiin bu ikilikler ilkinin zo-
runlu sonuglandir: halkin bir kisminin travmatik olarak deger-
lendirilebilen ve diger kisminin yasamadig: bir olay yagamasi.
Bunun da 6tesinde tartisacak, agiklayacak, iddia edecek gok¢a
sey olacaktir. Ancak bu yolla salt tarihsel inceleme ilgimiz ger-
¢ek bir temel bulabilir. Bir gelenegin gercek dogasi nereden
kaynaklaniyor ve §zgiin giicii nereye dayamyor, tek tek biiyiik
insanlarin diinya tarihi iizerindeki kisisel etkisi ne kadar bii-
yiiktiir, sadece maddi ihtiyaglardan kaynaklanan giidiileri dik-
kate alan birisi insan yasaminin miikemmel ¢esitliligine ne gibi
bir haksizlik etmis olur, baz1 fikirler (6zellikle de dini fikirler)
insanlan ve halklan boyunduruk altina alma giiciinii hangi kay-
naklardan aliyor: biitiin bunlan Yahudi tarihinin 6zgiin duru-
munda incelemek biiyiileyici bir ¢alisma olacaktir. Bu ¢izgide
caligmaya devam etmek, yirmi bes yil dnce Totem ve Tabu’da
ortaya koydugum goriiglerle baglanti kurmak anlamina gele-
cektir. Ama artik kendimde bunu yapabilecek giicii gremiyo-
rum.



III
MUSA, HALKI VE TEKTANRILI DIN

KISIM I

GIRIS$ NOTU I
([Viyana] Mart 1938’den 6nce)

KAYBEDECEK pek bir seyi olmayan birisinin cesaretiyle, nesnel
bir nedene dayanan bir niyeti ikinci kez bozmay1 ve Imago’da
Musa iizerine yazdigim iki denemeye kendime sakladigim son
kismin1 eklemeyi diigiindiim. Son denemeyi, giiclimiin buna
yetmeyecegini sdyleyerek noktalamigtim. Bundan kastim el-
bette yashhk nedeniyle yaratic1 giiciin zayiflamasidir;' ama dii-
sundiigiim bir bagka engel daha vardi.

Son derece ilging bir dsnemde yasiyoruz. ilerlemeyle bar-
barligin el ele verdigini gormek bizi sasirtiyor. Sovyet Rus-
ya’da, boyunduruk altinda tutulan yiiz milyonlarca insanin ya-
sam kosullanm diizeltmek igin yola koyuldular. Insanlar1 din
“afyonundan” uzaklastirma konusunda ellerini ¢abuk tutup,
onlara makul bir cinsel 6zgiirlik tanima konusunda bilgece
davrandilar; ama aym zamanda da halki en acimasiz zorlamaya
tabi tutup her tiirlii diisince Ozgiirligiini ellerinden aldilar.
Benzeri bir kaba kuvvetle italyan halk: diizen ve gérev duygusu
icin egitiliyor. Alman halki baglaminda, ilerici fikirler olmaksi-

' Cagdagim Bernard Shaw’in, insanlann ancak ii¢ yiiz y1l yasaya-bilmeleri halinde iyi
seyler basarabilecegi fikrine katiimiyorum. Yasam kogullarinda daha bagka birgok te-
mel degigiklik yapiimad: g siirece, yasamn uzamas: hi¢ bir anlam tagimayacaktir.
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zin da neredeyse tarih oncesi bir barbarlia yoneligin miimkiin
oldugunu goérmek, bizi can sikici tedirginlikten kurtarnmgtir.
Soyle veya béyle, giiniimiizde durum &yle bir hal aldi ki mu-
hafazakar demokrasiler, kiiltiirel gelismenin bekgileri oldu; ve
tuhaftir, bugiine kadar diisiince 6zgiirliigiine ve gergegin kesfe-
dilmesine kars1 acimasizca savasan Kilise, buglinkii Katolik
Kilise kurumu, uygarhig: tehdit eden bu tehlikenin yayilmasina
karg1 giiclii bir savunma olusturdu!

Katolik bir iilkede bu Kilisenin korumas altinda yasiyor ve
bu korumanin ne kadar siirecegini bilmiyoruz. Ama devam etti-
gi stirece, Kilisenin diigmanhigini uyandiracak seyler yapmaktan
dogal olarak kagmiyoruz. Bu korkaklik degil, sakimimli olmak-
tir. Hizmet etmekten kaginmak istedigimiz yeni diisman, barig
icinde yasamay: Ogrendigimiz eski diigmandan daha tehlikeli.
Siirdiirdligiimiiz psikanalitik aragtirmalar gdyle veya boyle Kili-
se tarafindan kugkulu bir dikkatle izleniyor. Bunda haksiz ol-
duklarini s6yleyemem. Caligmamiz, dini bir insanlik nevrozuna
indirgeyen ve korkung giiciinii bireysel hastalannmizdaki
nevrotik bir zorlammla ayni sekilde agiklayan bir sonuca var-
mamiza yol agarsa, bizi yoneten gii¢lerin gimgeklerini izerimize
¢ekecegimizden emin olabiliriz. Ceyrek asir dnce ortaya koy-
duklarimin' disinda yeni bir sey soyleyecek, ya da daha net or-
taya koyacak da degilim: ancak bu arada unutulmustur; dolayi-
styla burada tekrarlamam ve biitin dinler igin standart olan bir
omekle agiklamam etkisini gosterecektir. Belki de psikanaliz
uygulamamizin yasaklanmasiyla sonuglanacaktir. Kaba kuvvete
dayali bu tiir bask: yéntemleri Kiliseye yabanci degildir; Kilise
sadece bir bagkasi1 bu yontemlerden yararlandigi zaman bunu
kendi ayricaliklarinin bir ihlali olarak degerlendirmektedir. A-
ma uzun yasamim boyunca her yere ulasan Psikanalizin, dogup
biyiidiigii kentten daha degerli olabilecek bagka bir yuvasi yok.

! [Totem ve Tabu’da (1912-13).]
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Bu ikinci engelin, yani dis tehlikenin, Musa konulu ¢alig-
mamun bu son kismini1 yayimlamama engel olmasina géz yuma-
cagimu diigiinmiiyor, biliyorum. Kendi kendime, korkulanmm
kendi kisisel Onemimi abartmamdan kaynaklandigim —
otoritelerin belki de Musa ve tektanriciligin kokeni konusunda
yazdiklanm kale bile almayacagimi— séyleyerek bu giigligii
asmaya ¢alisim. Ama bu konudaki yargimdan emin degilim.
Cagdas dilnyanin yargisinda art niyet ve sansasyonun, bana i-
ligkin bir taninma eksikligini dengelemesi ¢ok daha olasi gozii-
kiiyor. Bu nedenle bu ¢aligmay1 yayimlamayacagim. Ama bu da
yazmama engel olamaz. Iki yil once' zaten yazmus oldugum i-
¢in, simdi yapmam gereken tek sey gozden gegirmek ve onceki
iki denemeye eklemek olacaktir. Boylece, tehlikesizce giin 151-
gina ¢ikabilecegi, ya da aym sonuglara ve goriislere ulasan biri-
sine aktanlabilecegi giine kadar saklanabilir: “karanlik zaman-
larda, senin gibi diigiinen birisi vardi!”

! [Freud ashinda bunu dért yil nce, 1934'te yazmg ve 1936'da ilk biiyiik degisikligi
yapmig olabilir. tkinci denemenin editérliik notuna bakin.]



GIRIS NOTU I
([Londra] Haziran 1938)

Musa lizerine ¢aligmanin kaleme alindig: siralarda beni rahatsiz
eden 6zel zorluklar —ig¢ kugkular ve dis engeller— bu iigiincii
ve sonu¢ denemesinin birbiriyle geligen, hatta birbirini diglayan
iki Onsozle sunulmasina yol agti. Bu iki not arasindaki kisa do-
nemde yasam kosullarimda kéklii bir degisiklik oldu. Oncekin-
de Katolik Kilisenin korumas: altinda yasiyor ve galismamn
yayimlanmasinin, bu korumanin ortadan kalkmasiyla ve Avus-
turya’daki psikanaliz yandaslarinin ve arastirmacilarimin galig-
masinin  yasaklanmasiyla sonuglanmasindan korkuyordum.
Derken, ansizin Alman iggali gerceklesti ve Eski Ahit'ten bir
deyis kullanacak olursak, Katoliklerin “ipiyle kuyuya inilmeye-
cegi” anlagildi. Sadece diisiincelerim i¢in degil, ait oldugum
“wkim” i¢in de cezalandinlacagimdan emin oldugumdan, ¢o-
cuklugumdan baslayarak yetmis sekiz yillik yuvam olan kenti
bir¢ok dostumla birlikte terk ettim.

Sevimli, ozgiir, cémert ingiltere’de icten bir dostlukla kar-
silandim. Simdi burada hos kargilanan bir misafir gibi yastyo-
rum; iizerimden bilyiik bir agirlik kalktigi, arzuladifim, ya da
yapmam gerektigi gibi tekrar konusup yazabildigim —az daha
“ve diigiinebildigim” diyecektim— i¢in derin bir nefes alabili-
rim. Artik ¢caligmamin son kismmm kamuoyuna sunmayi géze
alabilirim.

Artik dig bir engel, en azindan korkulacak bir engel yok. Bu-
rada gecirdigim birka¢ hafta iginde gelisime memnun olan
dostlardan oldugu kadar, tanimadigum, konuyla ilgisi olmayan,
sadece burada ozgiirlik ve giivenlik buldugum i¢in memnun
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oldugunu ifade etmek isteyen insanlardan sayisiz selam aldim.
Buna ek olarak ve bir yabanciy: sasirtan bir siklikla, ruhumun
durumuyla ilgilenen, bana Isa’nin yolunu gésteren ve Israil’in
gelecegi konusunda beni aydinlatmaya ¢aligan tiirden mektuplar
aldim. Bana bunlar yazan iyi insanlar beni pek taniyor olamaz;
ama Musa konusunda kaleme aldigim bu kitap yeni hemgehrile-
rimin eline gegtigi zaman, bana kars1 duyduklari1 sempatinin e-
peyce azalacagin santyorum.

I¢sel zorluklara gelince, politik bir devrim ve adres degisik-
ligi hicbir seyi degistirmez. Kendi ¢aligmam kargisinda her za-
manki kadar belirsizlik duyuyorum; bir yazarla eseri arasinda
olmas: gereken birlik ve ait olma bilincini hissetmiyorum. Bu,
vardigim sonucun dogruluguna duydugum bir inang eksikligi
degil. Bu inang, 1912°de Totem ve Tabu adh kitabimi yazarken,
yani ¢eyrek asir énce olugmustu, bu arada iyice giiglendi. O
giinden sonra, dini olgularin ancak ve ancak bildigimiz bireysel
nevrotik semptomlar yapisi temelinde —insan ailesinin eskigag
tarihinde bas gosteren, ama uzun zamandir unutulan olaylarin
canlanmig1 olarak— anlagilabilecegi, zorlayic1 yapilarim bu ko-
kene borglu olduklari, buna uygun olarak iceriklerindeki tarih-
sel gergekligin zoruyla insanlarda etkili olduklann konusunda
hi¢ kugku duymadim. Belirsizligim sadece kendi kendime seg-
tigim Yahudi tektanriciligi 6rmeginde bu tezleri kanitlamay: ba-
sarip basarmadifimi sordugum zaman ortaya gikiyor. Elestirel
bir gozle baktigim zaman, Musa ile baglayan bu kitap, tek par-
mag iizerinde dengede duran bir dans¢iya benziyor. Agikta bi-
rakma mitinin analitik yorumunda destek bulamasaydim ve bu-
radan, Sellin’in Musa’nin sonuna iligkin kuskusuna gegeme-
seydim, bu kitab1 yazamazdim. $yle veya boyle, birakalim ok
yaydan ¢iksin.



A

TARIHSEL ONKOSUL'

ILGiMizi geken olaylarin tarihsel temeli soylece 6zetlenebilir: On
Sekizinci Hanedanhigin fetihleri sonucunda Misir bir diinya im-
paratorlugu durumuna gelir. Halkin tamaminda olmasa da, en
azindan yonetici ve entelektiiel agidan etkin iist tabakanin dini
fikirlerinde gozlenen gelisme bu yeni emperyalizmi yansitir.
On’daki (Heliopolis) giines tannsinin belki de Asya’dan gelen
diirtiilerle giiclenen rahiplerinin etkisiyle artik sadece bir iil-
keyle ve bir halkla simirh kalmayan evrensel Aten tanns: fikri
ortaya ¢ikar. Geng Amenophis IV iktidara gelince bu tann fik-
rini gelistirmekten bagka bir amag tagimayan bir Firavun olur.
Aten dinini devlet dini yapar ve onun sayesinde evrensel tanr
tek tann olur: diger tannlar konusunda sdylenen her sey kan-
dirmacadir, birer yalandir. Her tiirlii biiyti diigiincesi kigkirtma-
sina kars1 gorkemli bir katihikla direnir ve dzellikle Misirhlarin
o kadar deger verdikleri éliimden sonra yagam yanilsamasim
reddeder. Sonraki bilimsel bulus konusunda gagirtici bir sez-
giyle, diinyadaki yagamin tamaminin kaynagini giines 15181 e-
nerjisinde goriir ve tannsinin giicliniin bir sembolii olarak bu
enerjiye tapar. Yaratimdan duydugu sevingle ve Ma’at (dogru
ve adil) yagamiyla dviiniir.

Bu, insanlik tarihindeki ilk, belki de en net tektanrili din 6r-
negidir; bunun kokenindeki tarihsel ve psikolojik belirleyenlere

! Musa iizerine salt tarihsel olan ikinci ¢alimamin bulgularinin bir 6zetiyle baslayaca-
&m. Bu bulgular, bunlardan yola gikan, sik sik bunlara ddnen psikolojik tartismalar
igin bir 6nkogul oldugundan, burada aynca elegtiri konusu yapilmayacaktir.
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iligkin daha derin bir i¢ gozlemin paha bigilmez bir degeri ola-
caktir. Ne var ki Aten dini konusunda pek fazla bilgi bulunma-
digina dikkat edilmistir. Yaratify seylerin tamamu daha zayif
varislerinin yonetim doneminde ¢oker. Baski altma aldif ra-
hipler, ondan geriye kalanlar1 6fkeyle yok ederek intikam alir;
Aten dini terk edilir, suglu ilan edilen Firavunun bagkenti yaki-
lip yikilir. MO. 1350 dolaylannda On Sekizinci Hanedanlhigin
sonu gelir; bir anarsi doneminden sonra MO. 1315°¢ kadar ikti-
darda kalan general Haremhab diizeni tekrar kurar. Akhenaten
reformu unutulmaya mahkum bir olay gibi géziikiir.

Tarihsel olarak belirlenen olaylar bunlardir; varsayima da-
yanan olaylar dizisi bu noktadan sonra baglar. Akhenaten’in
maiyeti arasinda, o donemdeki diger birgoklar gibi' Tuthmosis
adinda birisi vardir; bu ismin, ikinci bileseninin “-mose” [ogul]
olmasi diginda biiyiik bir 6nemi yoktur. Yiiksek bir mevkidedir
ve Aten dininin inangh bir taraftanidir, ancak diiglinmeye agirlik
veren kralin tersine enerjik ve tutkuludur. Onun igin
Akhenaten’in 6liimii ve dininin terk edilmesi biitiin beklentile-
rinin sonu anlamina gelir. Misir’da sadece bir kagak veya asi
olarak kalabilir. Belki de ug eyaletlerden birisinin valisi olarak,
birka¢ kusak 6nce go¢ etmis olan bir Sami wrkiyla iligki kurar.
Yasadifs hayal kinklhiginm ve yalmzhgin baskisiyla bu yaban-
cilara yonelir ve kaybettiklerini onlarda telafi etmeye ¢aligr.
Onlan kendi halki olarak seger ve ideallerini onlarda gergekles-
tirmeye caligir. Kendi maiyeti esliginde onlarla biriikte Mi-
sir’dan aynidiktan sonra siinnet igaretiyle onlant kutsar, Misir-
hlann alagag) ettifi yasalan ve Aten dininin doktrinlerini onlara
empoze eder. Musa denen bu adamin Yahudilere empoze ettigi
ahlak kurallari, ustas: ve 6gretmeni Akhenaten’inkilerden gok

! Omegin stiddyosu Tell el-’ Amarna’da bulunan heykeltirag gibi.
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daha kat1 olabilir; Musa ise Akhenaten’in bagh kaldigi On’un
giines tanrisina bagimhliktan vazgegmis olabilir.

Misir’dan Hicret tarihi olarak MO. 1350°den sonraki ara
[bassiz] donemi almamiz gerekir. Bunu izleyen ve Canaan iil-
kesinin iggali tamamlanincaya kadar gegcen zaman aralig1 6zel-
likle bulaniktir. Cagdag tarih aragtirmalari, Eski Ahit metninin
bu noktada brraktigi, daha dogrusu yarattig: karanliktan iki ol-
guyu ¢ikarabilmistir. Bu olgulardan, Emst Sellin tarafindan
kesfedilen ilki, Eski Ahit’teki agiklamayla bile kanun koyucula-
rnna ve liderlerine kars1 inat¢t ve asi davranan Yahudilerin bir
gin ona baskaldirdiklan, onu &ldiirerek tipki daha 6ncesinde
Misirhilarin yaptig: gibi, kendilerine empoze edilen Aten dinini
alagag ettikleri gergegidir. Eduard Meyer tarafindan gosterilen
ikinci olgu ise Misir’dan dénen Yahudilerin, daha sonra Filis-
tin, Sina Yarimadasi ve Arabistan arasindaki béigede bulunan
yakin akraba kabilelerle birlesmeleri ve orada kades adindaki
sulak bir bolgede, Arap Midianitelerin etkisiyle yeni bir dine
gegmeleri ve volkan tanrisi Yehova’ya tapmalaridir. Bunun
hemen sonrasinda Canaan’1 istila edeceklerdir.

Bu iki olayin birbiriyle ve Misir’dan Hicretle olan kronolo-
jik [tarihsel] iligkisi ¢ok belirsizdir. En yakin tarihsel referans
noktasi, Suriye ve Filistin’e yapilan askeri seferlere iligkin bir
raporda yenilen diismanlar arasinda “Israil” adim1 da anan Fira-
vun Perenptah (MO. 1215’¢ kadar iktidarda kalmustir) kitabesi-
dir. Bu kitabenin tarihini terminus ad quem [gikis noktasi] ola-
rak alacak olursak, Hicret’ten baglayarak olaylarin tamamu igin
bir asirlik bir zaman kalir (1350’den sonrayla 1215’ten Once).
Ne var ki “Israil” ad1 burada tarihini inceledigimiz kabilelerle
ilgisiz olabilir ve ger¢ekte daha uzun bir zaman dilimi s6z ko-
nusu olabilir. Daha sonra Yahudi halkim olusturan insanlarin
Canaan’a yerlesmesi elbette kisa siirede tamamlanan bir fetihle
olmamig, dnemli bir zaman aralig1 iginde dalgalar halinde ger-
ceklesmistir. Merenptah kitabesinin  koydugu kisitlamadan



1(A) TARIHSEL ONKOSUL 307

kurtuldugumuz takdirde Musa dénemine kolayca bir kusaklik
(otuz yillik) bir zaman verebilir' ve Kades’teki birlesme tarihi-
ne kadar iki, belki de daha fazla kusagin gectigini dilgiinebili-
riz.2 Kades ile Canaan’m istilasi arasinda kisa bir siire olmasi
yeterlidir. Bir onceki denemede de gosterildigi gibi, Yahudi
folklorunun Hicret ile Kades’te dinin kurulusu arasindaki za-
mam kisa gostermek igin gecerli nedenleri vardir; buna karsilik
bizim agitklamamiz igin tersi daha uygundur.

Yine biitiin bunlar da tarihtir, tarihsel bilgimizdeki boglukla-
r1 doldurma gabasidir, kismen de Imago’daki ikinci [bu kitapta
bir dnceki] denememin bir tekraridir. Burada, isyan eden Yahu-
dilerin ancak goriiniiste son verdigi Musa’nin ve doktrinlerinin
kaderini izliyoruz. MO. 1000 civarinda yazilan, ama elbette es-
ki kayitlara dayalh olan Yahwist agiklamasindan, Kades’teki
birlesmenin ve dinin kurulugunun, her iki tarafin da hala kolay-
ca ayirdedilebildigi bir uzlagsma esliginde gergeklestigini kes-
fetmigtik. Taraflardan birisi tanr1 Yehova’nin yeniligini ve ya-
banci kimligini inkar etmeye ve halkin baghligim artirmaya ¢a-
lisirken; diger taraf Misir’dan kurtulusa ve biiyiik liderleri Mu-
sa’ya iligkin degerli anilan ona [Yehova’ya] kurban etmemeye
calistyordu. Ikinci taraf, yeni tarih-oncesi agiklamasmna hem o-
lay1 hem de lideri sokmayi, Musa dininin en azindan dis isareti-
ni —siinneti— korumayi ve belki de yeni tanrinin adinin kulla-
mmi konusunda bazi kisitlamalar getirmeyi de bagarmisti. Daha
once de sOyledigimiz gibi, bu iddialarin temsilcileri, Musa yan-
daglannin, yani Levitelerin, onlardan sadece birka¢ kusak sonra
gelen ve onun anisina hald yiirekten bagh olan torunlariydi.
Yahwist’e ve sonraki rakibi Elohist’e atfettigimiz sairane siis-

! Bu da Eski Ahit metnindeki kirk yillik ¢olde dolasmaya karsilik gelecektir [ Numbers,
xiv, 33.]

2 Béylece Musa donemi M.O. 1350 (veya 1340)-1320 (veya 1310) tarihlerine; Kades
MO 1260 veya tercihen daha sonraki bir tarihe; Merenptah kitabesi ise MO. 1215’ten
oncesine karsilik gelecektir.
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lemeli metinler, altinda sonraki kusaklardan saklanan eski o-
laylarin —Musa dininin yapisinin ve biiyiik insanin katlediligi-
nin— gergek agiklamasimin deyis yerindeyse sonsuz huzur bul-
dugu birer mozole gibiydi. Ve eger olan biteni dogru tahmin
edebildiysek, geride anlagilmadik bir sey kalmamugtir; ancak
bu, Yahudi halkinin tarihinde Musa olaymin kesin sonu anla-
mina da gelebilirdi.

Ne var ki olaylarm bdyle geligmemesi, yani yasanan dene-
yimin en gii¢li etkilerinin ancak ¢ok daha sonra giin 15181na
¢ikmasi ve yiizyillarin akist iginde gergekligi zorlamas: ilging-
tir. Yehova’nm, komgu halklarin ve kabilelerin tanrilarindan
¢ok farkli bir yapida olmast pek miimkiin degildir. Tipk: halkla-
rn birbiriyle savagmasi gibi onun da diger tannlarla savagtigt
dogrudur; ama o giinlerde Yehova’ya tapan bir insanin, tipka
Canaan veya Moab veya Amalek, vb. tanrilanina inanan halkla-
rin varligin inkar edemeyisi gibi, bu tannlarin varligini inkar
etmek de aklina gelmemigtir.

Akhenaten’le birlikte alevlenen tektanricilik fikri bir kez da-
ha karanlifa gémiilmiis ve uzun bir siire karanlikta kalmigtir.
Nil’in ilk gelalesinin hemen altindaki Fil adasinda ortaya ¢ika-
nlan bulgulardan, bir Yahudi askeri kolonisinin orada yiizyil-
larca yagadigini, tapmnaklannda bag tann Yahu’ya ek olarak bi-
rinin ad1 Anat-Yahu olan iki digi tannya da taptiklarini 6gren-
mek bizi sagirtir. Bu Yahudilerin anayurttan ayn diigtiikleri ve
oradaki dini gelismeden uzak kaldiklar1 dogrudur; Kudiis’te be-
nimsenen yeni ibadet kurallarin1 onlara Misirh Pers valisi (MO.
besinci yiizyilda) bildirir.' Daha eskilere gidecek olursak tanr
Yehova’mn Musa tannsma higbir benzerlik goéstermedigini
sOyleyebiliriz. Tanr1 Aten, tipki atalarinin fethettigi diinya m-
paratorlugunun pargalanigim pasif bir tavirla izleyen diinyadaki
temsilcisi —daha dogrusu prototipi— Firavun Akhenaten gibi

! Auerbach, 2, 1936.
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baniggidir. Zor kullanarak yeni yurtlar fethetmeye baglayan bir
halka Yehova'nin daha uygun olduguna kusku yok. Ve Musa
tanrisinda hayranlik verici olan her sey, ilkel kitlelerin kavrayi-
sinin ¢ok 6tesindedir.

Yahudi dininin gelismesinde, zamanin akis1 iginde tann
Yehova'nin kendi 6zelliklerini kaybetmesinin ve giderek eski
Musa tannsi Aten’e daha ¢ok benzemesinin merkezi bir rol oy-
nadigim sdylemigtim; bu acgidan diger yazarlarla hemfikir ol-
maktan memnunluk duydugumu s6yleyebilirim. Ilk bakigta bii-
yiik bir 6nem verme egilimi duyacagimz farkliliklarin kaldig:
dogrudur; ama bunlar da kolayca a¢iklanabilir.

Aten dini, Misir’da kurulu bir diizenin bulundugu elverigli
bir dénemde agirlik kazanmaya baslamig; hatta immparatoriuk
sarsilmaya basladigy zaman bile inananlar huzursuzluktan kagi-
nip tann Aten’in verdigi nimetlerden yararlanmaya devam et-
migtir. Yahudi halki ise bir dizi agir sinavdan ve iiziicii olaydan
gegmigtir; tanrilan acimasiz, kat1 bir tann olmus, deyis yerin-
deyse kasvete biiriinmiigtiir. Biitiin iilkeleri ve halklan yoneten
evrensel tanr olma 6zelligini korumus; ancak Yahulilerin onun
se¢ilmis halki oldugu ve dzel gorevlerinin sonunda 6zel olarak
odiillendirilecegi inanci, ona imanmin Misirlilardan Yahudilere
geemis olmas: gergegini ele verir. Halkin, talihsiz kaderlerinde
onca iiziicii olayla, her seye kadir tannnm segilmig kullar1 olma
inancim uzlagtirmas: zor olmus olmali. Ama inanglarinin sar-
silmasina izin vermemigler; tannya iligkin kendi kugkularum
bogmak igin kendi sugluluk duygularim artirmislar; ve belki de
sonunda bugiiniin dindar insanlari gibi, “Tanri’nm hikmetinden
sual olunmaz” sonucuna varmiglardir. Bir zalimin ardindan bir
bagkasmin —Asurlann, Babillerin, Perslerin— kendilerint ez-
mesine tanrimin neden izin verdigini merak etme egilimi duy-
duklar: takdirde tannnin giiciinii, biitiin bu diiymanlarn da so-
nunda dize getirildigi ve imparatorluklarinin ortadan kalktig:
gergeginde gorebiliyorlard:.
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Sonraki Yahudi tannsi sonunda ii¢ 6nemli agidan eski Musa
tanrisina benzemigtir. Ilk ve belirleyici nokta, tek tann oldugu-
na, ondan bagka tann diigiiniilemeyecegine olan inangti. Halkin
tamami Akhenaten tektanriciligini ciddiye almisti; gergekten de
halk bu fikre 6ylesine ¢ok sarilmist1 ki bu entelektiiel yasamla-
rinin temel igerigi olmus ve baska seylerle yonelik bir ilgi bi-
rakmamigti. Bu agidan halk ve aralarinda agirlik kazanan ra-
hipler hemfikirdi. Ama rahiplerin tiim ¢abalarin1 ona tapmak
igin ibadet [téren] gelistirmeye harcamalarina kargilik, Mu-
sa’nin tannsi konusundaki diger iki doktrinini de canlandirma-
ya ¢ahisan halkta bu gabalara kars1 giddetli bir direnme ortaya
¢ikmigti. Peygamberler, tanrinin téreni [ibadeti] ve kurbam kii-
¢liimsedigini ve kullarindan sadece ona inanmalarimi1 ve dogru
ve adil bir yagsam siirmelerini istedigini s6ylemekten hi¢ usan-
mamugtir. Colde yasamin basitligini ve kutsalligini 6ne ¢ikar-
diklar1 zaman elbette Musa’nin Ideallerinin etkisi altindaydilar.

Yahudi tann fikrinin aldig1 son bigimin nedeninin Musa et-
kisi olup olmadigini, ya da yiizlerce yillik bir déneme yayilan
bir kiiltiirel yasam boyunca daha yiiksek bir entelektiiellik
[ruhanilik] diizeyine kendiliginden ulagildigini varsaymanin
yeterli olup olmayacagini sormanin zamani geldi. Sasirtict bii-
tiin yorumlarimiza bir son verecek bu olasi agiklama konusunda
soylenecek iki sey var. Birincisi bu higbir seyi agiklamaz. Tar-
tigmasiz daha yetenekli bir halk olan Yunanlilarda ayn1 kosullar
tektanricihiga degil, ¢oktannh dinin ¢6ziilmesine ve felsefi dii-
siincenin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir. Anlayabildigimiz kada-
riyla Misir’da tektanncilik emperyalizmin bir yan iiriinii olarak
ortaya c¢itkmmgtir: Tann, biiyiik bir diinya imparatorlugunun
mutlak hakimi olan Firavunun bir yansimasiydi. Yahudilerdeki
politik kosullar ise dislayic1 [6zel] bir ulusal tann fikrinden ev-
rensel bir tanr1 fikrine gegis i¢in son derece elverigsizdi. Dahasi,
bu kii¢iik ve zayif ulus, kendini biiylik Efendinin gézde ¢ocugu
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ilan etme kibrini nereden buluyordu? Boéylece Yahudilerdeki
tektanriciligin kokeni sorunu ¢6zlimsiiz kalacak, ya da bunun,
bu halkin tuhaf, dini dehasinin bir disavurumu oldugu yolunda-
ki siradan cevapla yetinmek zorunda kalacaktir. Cok iyi bilindi-
gi gibi deha anlagilmaz ve sorumsuzdur; dolayisiyla diger biitiin
¢6ziimler boga ¢ikmadig siirece bunu bir agiklama kabul ede-
meyiz."

Buna ek olarak, Yahudilige iligkin kayitlarda ve tarihi yazi-
larda halka tek tanr fikrinin Musa tarafindan benimsetildigi —
bu kez kendisiyle gelismeden— agik¢a iddia edilmektedir. Bu
iddianin giivenilirligine itiraz s6z konusuysa bu, elimizdeki ra-
hiplik revizyonunun ¢ok fazla seyi Musa’ya baglamasidir. Cok
daha 6ncesine dayandig: belli olan téren [ibadet] kural gibi ku-
rumlar, bunlarin etki giiciinii artirmak gibi agik bir amagla Mu-
sa’nin emirleri olarak ortaya konur. Bu elbette kugkulanmak i-
¢in bir nedendir, ama reddetmeye yeterli degildir. Rahip
versiyonu, ¢agdag dénemle Musa’nin yasadigi uzak gecmis ara-
sindaki siirekliligi korumaya; Yahudi dininin tarihi konusunda
en garpici olgu olarak tanimladigimiz seyi, yani Musa’nin yasa
koyuculugu ile sonraki Yahudi dini arasindaki derin ugurumu
—baglangigta Yehova’ya tapinmayla doldurulan ve ancak ya-
vag yavas kapatilan bir ugurumu— inkar etmeye ¢ahgir. Eski
Ahit metnindeki birgok kamitin olaylarin bu akigmin tarihsel
dogrulugunun her tiirli kuskudan uzak gostermesine ragmen,
rahiplik versiyonu bunu olas1 her yoldan inkar etmeye caligir.
Burada rahiplik versiyonu, yeni tann Yehova’yr Ataerklerin
tannisia doniistiiren kasith ¢arpitmaya benzer bir seye kalkigir.
Rahiplik Yasasi’'nin arkasinda yatan bu giidiiyli dikkate aldigi-
miz zaman, Yahudilere tektann fikrini verenin gercekten de

! Ayni sey William Shakespeare olay igin de gegerlidir. [Freud'un, “Shakespeare”in
aslinda Oxford Kontu Edward de Vere’in takma ad: oldugu goriigiine bir génderme.
Freud’un, bu géniigii destekleyen bir mektubu Jones'un biyografisinin ti¢lincii cildinde
bulunabilir (1957, 487-8).]
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Musa’nin kendisi oldugu iddiasina inanmazlik edemeyiz. Ya-
hudi rahiplerinin artik bilmedigi bu fikri Musa’nm nereden al-
digin1 gorebilmis olmamiz, bu iddiay1 daha rahat kabul etmemi-
zi miimkiin kilar.

Burada Yahudiligi Misir tektanncilifma dayamakla ne ka-
zandigimiz sorulabilir. Bu sadece problemi biraz daha geri go-
tiriir: tektanricilik fikrinin kdkeni konusunda higbir sey soyle-
mez. Buna verilecek cevap, bunun bir kazang degil inceleme
sorunu oldugudur. Olaylarin gergek akisim kesfetmemiz halin-
de bundan bir seyler 6grenebiliriz.



B

GiZLILiK EVRESI VE FOLKLOR

DotAvisiYLA tek tanr fikrinin de, biyiiyle etkili olan térenin
reddedilmesinin ve tanr1 adina ortaya konan ahlaki beklentilerin
vurgulanmasinin da aslinda baglangigta dikkat edilmeyen, an-
cak uzun bir aradan sonra iglerlik ve sonunda siireklilik kazanan
Musa doktrini olduguna inaniyoruz. Bu tiir gecikmeli bir etkiyi
nasil agiklayabiliriz ve benzer bir olguyla nerede karsilagiriz?

Bu tiir seylerin gok ¢esitli alanlarda sikg¢a rastlanan olgular
oldugunu ve §oyle veya boyle anlagilir bir dizi yoldan gergekle-
sebildigini goriiriiz. Omegin Darwin’in evrim teorisi gibi yeni
bir bilimsel teorinin tarihgesini ele alalim. Baglangigta diiyman-
ca bir reddedisle karsilanmis ve yillarca tartigilmig; ancak ger-
¢ege yonelik bliylik bir adim olarak kabul edilmesi igin bir ku-
saklik bir dénem yeterli olmustur. Darwin’in kendisi bile
Westminster Abbey’de’ bir amitmezarla onurlandinlmugtur.
Boyle bir olayda ¢6ziim bekleyen pek bir sey yoktur. Yeni ger-
¢ek duygusal direnmeler yaratmig; bunlar popiiler olmayan teo-
rinin kanitlanm giiriitmeye ydnelik savlarda dile gelmis; fikir
¢atigmasi bir slire devam etmis; ta bagindan itibaren taraftar ve
mubhalifler bulmug; taraftarlarin sayis1 ve agirhg giderek artmig
ve sonunda zaferle noktalanmig; bu miicadelenin basindan so-
nuna tariyma konusu kesinlikle unutulmamistir. Olaylann ti-
mel akiginin dikkate deger bir zaman almasi bizi pek sasirtmaz;
belki de s6z konusu olan seyin Grup Psikolojisindeki bir siireg
oldugunu yeterince takdir etmeyiz.

! [Londra, Westminister'deki Gotik Ingiliz kilisesi. Birgok Ingiliz monarsisinin, devlet
adaminin ve kahramaninin anit mezar bu kilisede bulunmaktadir. S.B.]
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Bir bireyin ruhsal yagaminda, tam da bu siirece karsilik ge-
len bir analoji bulmak gii¢ degildir. Bir insan, belli kanitlar te-
melinde dogrulugunu kabul etmesi gereken, ancak bazi1 arzula-
nyla ¢eligen ve kendisi i¢in degerli bazi inanglara ters diisen
yeni bir sey 6grendigi zaman olan budur. Baglangigta tereddiit
edecek, bu yeni bulguya kargi kugku duymasimi saglayan ne-
denler bulacak, bir siire kendisiyle miicadele edecek ve sonunda
gercegi kabul edecektir: “Kabul etmek zor, inanmak bunaltici
olsa da gergek bu.” Bundan 6grendigimiz tek sey, egonun akil
yiiriitme etkinliginin, gii¢lii duygusal yiiklerin yarattig1 diren-
menin {istesinden gelmek i¢in zamana ihtiya¢ duymasidir. Bu
olayla anlamaya ¢alistigimiz olay arasindaki benzerlik pek fazla
degil.

Ele alacagimiz ikinci 6rmekle konumuz arasindaki benzerlik
daha az goziikiir. Urkiitiicii bir kaza —6megin bir arpigma—
geciren bir insan, kaza yerinden goriiniirde yarasiz beresiz ay-
rilabilir. Ama kazayi izleyen birkag hafta i¢inde sadece gegirdi-
gi soka, ya da sarsintiya baglanabilen bir dizi agir ruhsal ve
motor semptomlar1 gelistirir. Artik “travmatik bir nevrozu”
vardir. Bu oldukga anlagilmaz —yani yeni— bir olgudur. Bula-
sic1 hastaliklarin patolojisiyle agik benzerlik kurularak, kaza ile
semptomlarin ilk ortaya ¢ikis1 arasinda gegen siire “kulugka do-
nemi” olarak tamimlanir. Diisiiniince, bu iki olay —travmatik
nevrozla Yahudi tektanriciligi— arasindaki temel farka ragmen,,
ortak bir nokta bulundugu dikkatimizi ¢ekecektir: “gizlilik” ola-
rak adlandirilabilecek tipik 6zellik. Hipotezimize gore Yahudi
dininin tarihinde, Musa dininin terk edilmesinden sonra tektan-
ricilik diigiincesinin, téren yasagmnin veya ahlaki vurgulamanin
higbir izine rastlanmayan uzun bir dénem yasanmugtir. Bu da
bizi eldeki sorunun ¢dziimiiniin belli bir ruhsal durumda arana-
bilecegi olasiligina hazirlar.
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Daha sonra Yahudi halkini olusturan toplulugun iki ayn ke-
simi Kadeg’te bir araya gelerek yeni bir din benimsedigi zaman
olanlan tekrar tekrar anlatmigtik. Bir yandan, Misir kékenli o-
lanlarda Hicret’e ve Musa figiiriine iliskin anilar dylesine giiglii
ve canlidir ki, eski ¢aglara iligkin agiklamaya bunlarin da ek-
lenmesini isterler. Bunlar, belki de Musa’y: sahsen taniyanlarimn,
kendilerini hala Misirli géren, Misirh adlar tagiyan torunlaridir.
Ama liderlerinin ve yasa koyucularinin bagina gelenlere iligkin
anilan bastirmak igin yeterli nedenleri vardir. Halkin diger ke-
simindeki belirleyici amag ise yeni tanriy: yiiceltmek ve yaban-
ciligini inkar etmekti. Her iki kesim de, daha 6nce bir dinleri
oldugu gercegini ve bu dinin igerigini inkar etme konusunda
ayn1 yonelime sahipti. Dolayisiyla ilk uzlagma konusu ve belki
de hemen yaziya gegen sey buydu. Misir’dan gelenler yaziy1 ve
tarihi yazma arzusunu da birlikte getirmisti; ama bu, tarih yaz-
manin tam bir dogruluk gerektirdiginin anlagilmasindan uzun
zaman Onceydi. Baslangigta sanki ¢arpitma kavramindan heniiz
habersizlermis gibi, yazilarim1 anin ihtiyaglarina ve amaglarina
uygun olarak sekillendirmekte bir an bile tereddiit etmemisler-
dir. Bunun sonucunda yazli tarihle, ayn1 malzemenin sozli
aktarimi —rivayet— arasinda bir tutarsizlik ortaya ¢ikmustir.
Yazili kayitlarda atlanan veya degistirilen seyler, rivayette
[s6zli gelenekte] oldugu gibi korunabilirdi. S6zli gelecek, ta-
rihsel yazilara bir ilave olmakla birlikte bu yazilarla ¢elisiyordu
da. Carpitma amaglarindan daha az etkilenmis ve belki de bazi
noktalarda bu tiir ¢arpitmalardan muaf tutulmustu; dolayisiyla
yaziya gegen agiklamadan daha dogru olabilirdi. Ne var ki ya-
zil1 agiklamadan daha az istikrarli ve kesin olmasi ve sozlii ge-
lenekle bir kusaktan digerine aktarilirken ¢ok sayida degisiklige
maruz kalmasi giivenilirligini azaltmigtir. Bu tiir bir rivayetin
basina cesitli seyler gelebilir. Yaziya gecen agiklama karsisinda
fazla duramayarak daha ¢ok belirsizlesmesini ve sonunda unu-
tulmasini bekleriz. Ama rivayetin kaderi bagka tiirlii de olabilir:
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rivayet de yaziya gegirilebilirdi; konuya devam ettikge daha
baska olasiliklan da ele almamz gerekecek.

Dolayisiyla ele aldigimiz Yahudi dininin tarihindeki gizlilik
olgusunu, resmi tarihgiler diyebilecegimiz kisilerce kasith ola-
rak inkar edilen gergeklerin ve fikirlerin aslinda hi¢bir zaman
kaybolmadigini sdyleyerek agiklayabiliriz. Bunlara iligkin bil-
giler, halk arasinda yagayan rivayetlerde [sozlii gelenckte] var-
higin1 korumustur. Gergekten de Sellin’in de belirttifi gibi, as-
linda Musa’nm resmi agiklamayla agik¢a g¢elisen sonunu anla-
tan ve gergege ¢ok daha yakm olan bir rivayet vardir. Aym se-
yin, goriiniirde Musa ile ayn1 zamanda ortadan kalkan diger
seyler —Musa dininin, ¢agdaslarinm ¢ogunlugu i¢in kabul edi-
lemez olan yanlari— i¢in de gegerli oldugunu varsayabiliriz.

Ancak burada karsilagigimiz ilging gergek, bu rivayetlerin
zamanla zayiflamak yerine yiizyillarin akis1 iginde giderek daha
¢ok giiclenmeleri, resmi agiklamalarda daha ¢ok agirlik kazan-
malan ve halkm diisiince ve eylemleri iizerinde belirleyici bir
etki yaratacak diizeye ulagmalardir. Bu sonucu yaratan etkenle-
rin $u an igin bilgimizi agtig1 dogrudur.

Bu olgu dylesine ilgingtir ki tekrar ele almakta kendimizi
hakl hissederiz. Ciinkii sorunumuz burada yatiyor. Yahudi hal-
ki, Musa’nm getirdigi Aten dinini terk ederek komsu halklarn
Baalim’inden [yerel tanrlardan] pek farkli olmayan bir bagka
tannya tapmaya baglamigtir. Sonraki higbir kasith ¢aba bu utang
verici olguyu gizleyememistir. Ama Musa dini hig bir iz birak-
madan ortadan kalkmamustir; buna iliskin bir tiir bellek —belki
de bulanik ve carpitilmig bir sozlii gelenek— varligim siirdiir-
miigtiir. Biliyiik gecomise iligkin iste bu sozlii gelenek sanki alttan
alta isleyigini siirdiirmiis, insanlarin kafasinda giderek daha ¢ok
yer etmis ve sonunda tann Yehova’yr Musa tanrisina doniis-
tirmeyi ve yiizyillar 6nce getirilen ve terk edilen Musa dinini
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yeniden canlandirmay1 basarmistir. Boyle bir sozlii gelenegin
unutulmasi ve bir halkin ruhsal yasaminda béylesine giiglii bir
etki yaratmasi bizim i¢in bilinmedik bir disiincedir. Burada
kendimizi rahat hissetmedigimiz Grup Psikolojisi alanina gire-
riz. Farkh alanlarda da olsa, en azindan benzer yapidaki olgular
i¢in analojiler arayacagiz. Bu tiir olgular bulacagimiza inaniyo-
rum.
Yahudiler arasinda Musa dinine doniise yakin bir donemde
Yunan halki, son derece zengin bir kabile masallan ve kahra-
man mitleri kaynagina sahip oldugunu gérmiistiir. MO. doku-
zuncu veya sekizinci yiizyilin, malzemesini bu masallardan alan
iki Homeros destamnin kokenine taniklik ettigine inanilir.
Mevcut psikolojik i¢ gbzlemle ve Schliemann ve Evans’tan ¢ok
once, Yunanlilarin, Homeros ve Atinali bliyilkk dramatistlerin
ele aldig1 onca masal malzemesini nerden aldiklarim sorabilir-
dik. Bunun cevabi, bu halkin tarih 6ncesinde belki de tarihi bir
felakette ortadan kalkan bir parlaklik ve kiiltiirel aydinlik do-
nemi gegirdigi ve bu masallarda o déneme ait bulanik bir sozlii
gelenegin varhgm siirdiirdiigi olacaktir. Giiniimiizdeki arkeo-
lojik aragtirmalar, gegmiste ¢ok iddiali gelebilecek bu kuskuyu
dogrulamistir. Bu aragtirmalar, belki de MO. 1250’den 6nce
Yunanistan’da son bulan etkileyici eski Girit-Miken uygarhig-
nin izlerini ortaya ¢ikarmigtir. Sonraki Yunan tarihgilerinde bu-
na iligkin bir ipucuna rastlamak zordur: bir zamanlar denizlere
Ginitlilerin egemen olduguna, Kral Minos’un adma ve Labirent
saraymna iligkin bir amigtirmadan baska bir sey yoktu. Hepsi
buydu ve bunun 6tesinde, sairlerin ele aldif sozlii gelenekler-
den baska higbir sey kalmamigti.

Diger halklarin —Almanlarin, Hintlilerin, Finlerin— ulusal
destanlar da giin 15181na ¢ikmustir. Bunlann kokeni igin de Yu-
nanlilarla aym etkenleri varsayip varsayamayacafimizi incele-
mek, literatiire iligkin tarihgilerin isidir. Bu tiir bir incelemenin
olumlu sonug verecegine inaniyorum. Gordiigiimiiz belirleyici
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etken su: hemen sonrasinda zengin, 6nemli, gorkemli, belki de
her zaman kahramanca bir i¢erikle mutlaka ortaya gikacak olan,
ancak sadece bulanik ve eksik bir sozlii gelenekle sonraki ku-
saklara aktanlabilecek kadar uzak geg¢mise ait bir tarihdncesi
kirmtis1. Sonraki ¢aglarda sanat geklindeki destamin ortadan
kalkmasi insam sasirtir. Bunun agiklamasi, belirleyici nedenin
ortadan kalkmasi olabilir. Eski malzeme tiikkenmis, sonraki o-
laylarin tamaminda s6zlii gelenegin [folklorun] yerini tarih ya-
zilan almigtir. Gilinlimiizlin en biiylik kahramanlik olaylar, bir
destan ilham edememistir; hatta Biiyiik Iskender, bir Homeros
bulamadig) icin sikayetci olmakta hakhdir.'

Eski gaglar, insanin hayal giicii i¢in bilyiik, cogu kez sagirti-
c1 bir ¢ekim kaynagidir. Insanlar ne zaman gevrelerinden hos-
nutsuz kalsa —ki bu da sik sik olmaktadir— gegmise ddnerek
dinmek bilmeyen bir altin ¢ag riiyasinin dogrulugunu kamtla-
yabilmeyi iimit etmektedir.” Belki de, tarafsiz olmayan bellekle-
rinin kesintisiz mutluluk ¢ag1 olarak sundugu c¢ocukluklarinin
hala etkisi altindadirlar.

Gecmis konusunda geride kalan seylerin, s6zlii gelenek
[folklor] dedigimiz eksik ve bulamk anilar olmasi, sanatgi agi-
sindan 6zgiin bir cazibe kaynagi olusturur, ¢iinkii bu durumda
anilardaki bogluklarn hayal giiciiniin arzularina gore doldur-
makta ve canlandirmayi istedigi donemi kendi amaglanna uy-
gun olarak goriintiillemekte 6zglirdiir. S6zlii bir gelenek ne ka-
dar bulaniksa, sairin igine de o kadar yaradig1 s6ylenebilir. Do-
layisiyla yaratic1 yazim agisindan folklorun tasidigi 6nem bizi
sasirtmaz; destanlari belirleyen tarzla benzerlik gosteren olgular

! [Misirhilar tarafindan Firavun gibi goriilen Iskender bir Homeros hayramdir ve kendini
ikinci Achilleus olarak degerlendirir. Kendi askerleri arasinda da Tann muamelesi
gdérmeyi arzuladif bilinmektedir. S.B.]

* Macaulay’in, Lays of Ancient Rome adh eserini dayandirdii durum budur. Kendini,
kendi gagindaki gekismelerle canindan bezen, kafasi kangan ve dinleyicilerine atalar-
nin ézverisini, birliini ve vatanseverligini anlatan bir ozanin yerine koymaktadir.]
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bizi, Yahudilerde Yehova’ya tapinmay eski Musa dini dogrul-
tusunda degistiren seyin Musa hadisleri [sozlii gelenegi] oldugu
yolundaki tuhaf hipotezi kabul etmeye daha egilimli kilacaktir.
Ama diger agilardan iki olay hald ¢ok farklidir. Birinde sonug
bir siir [destan], digerinde ise bir dindir. Dinin, sozlii gelenegin
etkisiyle destanin ulasamayacag: bir aslina baglilikla yeniden
uretildigini varsayryoruz. Dolayisiyla sorun, daha uygun bir
benzetme bulmamizi gerektirmektedir.



C

BENZETME

Yahudi dininin tarihinde gordiigiimiiz olaylarin akisiyla tek do-
yurucu benzetme, goriiniirde uzak, ama tam ve 6zdeslige yakin
bir alanda yatmaktadir. Burada da gizlilik olgusuyla, agiklama
gercktiren anlagilmaz digavurumlanin ortaya ¢ikisma ve gerekli
belirleyici etken olarak sonradan unutulan eski bir olaya rastla-
nz. Ayrica mantikli disiinceyi ezerek bilinci zorlayan bir
zorlamim 6zelligi goriiriiz; bu, drmegin destanin kokeninde soz
konusu olmayan bir dzelliktir.

Bu benzerlikle psikopatolojide, yani insan nevrozlarimin ké-
keninde —yani dini olgularin Grup Psikolojisinin bir pargasi
olarak degerlendirilmesine ragmen, birey psikolojisine ait bir
alanda— karsilagiriz. Bu benzetmenin ilk bakigtaki kadar. sagir-
tic1 olmadigim1 —gergekten de daha ¢ok bir 6nermeye benzedi-
gini— gérecegiz.

Nevrozlarin kékeninde bilyiik bir 6nem verdigimiz eskiden
yasanan ve daha sonra unutulan bu izlenimlere travma adini ve-
riyoruz. Genelde nevrozlarin kokeninin travmatik olarak de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu bir yana biraka-
biliriz. Bu varsayima kars1 agik bir itiraz, her olayda nevrotigin
yagam Oykiisiinde agik bir travma kesfetmenin miimkiin olma-
digidir. Herkesi etkileyen, ama diger insanlarin normal denebi-
lecek bir sekilde ele alip baga ¢iktif1 yasantilara ve beklentilere
karst olagandigi, anormal bir tepkiyle karsi kargtya oldugumuzu
soylemekle yetinebiliriz. Bir nevrozu agiklamak i¢in elimizde
kalitsal ve yapisal yatkinliklardan bagka bir sey olmadig1 za-
man, dogal olarak kazanilmadigini, gelistirildigini sdylemeye
yoneliriz.
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Ama bu baglamda iki noktanin vurgulanmas: gerek. Birinci-
si, nevrozun kokeni degismez olarak ¢ocuklugun ilk izlenimle-
rine dayanur.! Ikincisi, etkileri sasmaz bir sekilde eski dénem-
lerdeki bir veya birden ¢ok gilicli yasantiya dayanmas: nede-
niyle “travmatik” olarak nitelenen olaylar bulundugu dogrudur;
bunlar, normal yollardan basa gikilamayan yasantilardir, dolay:-
styla bunlanin olmamas: halinde nevrozun da ortaya ¢ikmaya-
cagt sOylenebilir. Aradigimiz benzetmeyi bu travmatik olaylarla
kisitlamamiz bizim agimizdan yeterli olacakti. Ama iki grup a-
rasmndaki bosluk, doldurulamaz gibi gozikkmiiyor. ki kokensel
birleseni tek bir kavramla birlestirmek pekild miimkiindiir; bu
sadece “travma’nm nasil tanimlanacagi sorunudur. Yagantinin,
sadece nicel bir etkenin sonucu olarak travmatik yap1 kazandi-
gin1, yani her durumda olagandigi patolojik tepkileri uyandiran
seyin bir beklenti agirilifi oldugunu varsayabilirsek, bir seyin
belli bir yapida bir travma etkisi yaptigini, ama digerinde aym
seyin olmadigini kolayca sdyleyebiliriz. Bu yolla, kokensel bir
geregin olusmasinda iki etkenin birbirine yaklagtigi “tiimleyen
dizi™ dedigimiz seye ulasinz. Bir etkenin g¢oklugu digerinin
azligim1 dengeler; kural olarak her iki etken de birlikte etkili o-
lur ve dizinin sadece iki ucunda basit bir giidiiniin etkinligi s6z
konusu olabilir. Buna degindikten sonra, araditmiz benzet-
meyle ilgisi olmadig1 igin travmatik ile travmatik olmayan ko-
kenler arasindaki ayrimi g6z ard: edebiliriz.

Tekrarlama riski igerse de, bizim igin 6nemli olan benzerligi
olusturan olgulan birlestirmek yararl olabilir. Bu olgular $6y-
ledir. Aragtirmalarimiz, bir nevrozun olgulari (semptomlari)
dedigimiz seylerin, bazt yagantilarin ve izlenimlerin sonucu ol-
dugunu gostermistir, ki bunlar1 kdkensel [etiyolojik] travmalar

! Dolayistyla bu, bazi gevrelerde oldugu gibi iste bu ilk donemleri incelemeyen ve dik-
kate almayan birisinin psikanaliz uyguladifini sdylemesini anlamsizlastinr. [C. G.
Jung'un teorilerine ve yontemlerine bir gonderme.]

2 [Bkz. Psikanalize Giris Dersleri (1916-17), 22. Ders, OFD., 1, 342.]



322 MUSA VE TEKTANRICILIK (III)

olarak degerlendirmemizin nedeni de budur. Dolayisiyla Onii-
miizde iki is var: (1) bu yasantilarm ve (2) nevrotik
semptomlann tipik 6zelliklerini kesfetmek. Bunu yaparken, bir
ol¢iide gematik bir tablo ¢izmekten kaginmamiza gerek yoktur.

(1) (a) Biitiin bu travmalar, ilk ¢ocukluk déneminde beg ya-
sina kadar bas gosterir. Cocugun konusmaya ve ayakta durmaya
bagladig1 doneme ait izlenimler 6zel bir 6neme sahiptir; en 6-
nemlisi de iki ila dort yaslari arasindaki dénemdir; bu alicilik
doneminin dogumdan ne kadar sonra bagladigini kesin olarak
belirleyemeyiz. (b) S6z konusu yagantilar kural olarak tamamen
unutulur, bellege a1k degildir ve genellikle “perde anilar” ola-
rak bilinen birkag ayn hatirlatic1 kalintiya béliinen ¢ocukluk u-
nutkanhg1 donemine aittir. (¢) Bunlar, cinsel ve saldirganca bir
yapidaki izlenimlerle ve kuskusuz egonun aldifn ilk yaralarla
(narsistik yaralanmalara) ilgilidir. Bu baglamda kiigiik ¢ocukla-
nn, cinsel ve saldirganlik eylemleri arasinda sonradan yaptiklar
gibi keskin bir ayrim yapmadiklarini belirtmek gerek. (Cinsel
edimin sadistik anlamda yanlis anlagilmasiyla karsilagtirin.?
Kuskusuz, cinsel etkenin agir basmasi ¢ok ilgingtir ve teorik
degerlendirme gerektirir.

Bu ii¢ nokta —bu yasantilarin ¢ok erken bir dénemde
(¢ocuklugun ilk bes yilinda) ortaya ¢ikmasi, unutulmalari ve
cinsel-saldirganca igerikleri— birbiriyle yakindan iliskilidir.
Travmalar ya kisinin kendi bedeninde yasadiklari, ya da ¢o-
gunlukla duyma veya gérme bi¢imindeki duyu algilaridir, yani
yasantilar veya izlenimlerdir. Tek bagina unutulan yagantilar
konusunda bilgi saglayabilen, ya da daha net ama hatali bir se-
kilde ortaya koymak gerekirse, bu yasantilar1 bellege ¢ikarabi-
len psikanalitik ¢alismanin iirtinii olan bir teori, bu ii¢ nokta a-

! [Bkz. Psikanalize Giris Dersleri (1916-17), 13. Ders, OFD., 1, 202.]
2 «Cocuklarm Cinse! Teorileri’ (1908c), OFD., 8. 198-200.
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rasindaki baglantiy1 ortaya gikarmugtir. Popiiler goriisiin tersine
bu teori, insanlarin cinsel yasaminin (veya daha sonra buna kar-
silik gelen seylerin), yasamin besinci yilinda noktalanan bir ilk
¢iceklenme donemi gegirdigini, bunu gizlilik evresi olarak bili-
nen ve hicbir cinsel gelismenin olmadigi, gergekte ulasilan ge-
yin bir gerilemeye ugradigi bir dénemin (ergenlige kadar) izle-
digini sdyler. I¢ érgenlerin gelisiminin anatomik incelemesi bu
teoriyi dogrular; bu inceleme, insan irkinin bes yilda cinsel ol-
gunluga ulasan bir hayvan tiirtinden geldigini varsaymamiza yol
acar ve cinsel yasamin ertelenmesinin ve iki evreli baslangici-
nin, insanlasma siirecinin tarihiyle yakindan iligkili oldugu kus-
kusunu uyandirir. Insanlar, bu tir bir gizlilik evresi ve cinsel
gerilik gosteren tek hayvan tiirii gibidir. Bu teoriyi test etmek
icin maymun tiirleri iizerinde inceleme yapmak gerekir (ki bil-
digim kadariyla bu tiir aragtirmalar mevcut degildir). Psikolojik
acidan gocukluk unutkanlhiginin bu ilk cinsellik dénemiyle ¢a-
kismasi bir rastlanti olamaz. Bir anlamda insanin ayricaligi olan
ve bu agidan tipki bedensel anatomimizin bazi kisimlart gibi
ilkel ¢aglarin bir kalintis1 gibi goziiken bu iligkiler durumu,
nevrozdaki gergek belirleyici etken olabilir.

(2) Nevrotik olgularindaki tipik ortak ozelliklerle veya 6z-
giinliiklerle ilgili olarak iki noktayr vurgulamak gerek: (a)
Travmalarin etkisi pozitif ve negatif olmak {izere iki tiirlidiir.
Ilkinde travmay: tekrar etkinlestirmeye, yani unutulan yasantiyr
hatirlamaya, daha dogrusu onu ger¢ek kilmaya, tekrar yagama-
ya, hatta salt birisiyle eski bir duygusal iligki olsa bile bunu bi-
risiyle benzer bir iliskide canlandirmaya yodnelik gabalar soz
konusudur. Bu ¢abalan travmaya “takinti” ve “tekrarlama
zorlamm” ads altinda toplariz. Bunlar, normal egoya yerlesebi-
lir ve gergek temeli ve tarihsel kokeni unutulsa da, ya da iste bu
unutma nedeniyle, egodaki kalic1 egilimler olarak degismez ki-
silik 6zellikleri kazandirabilir. Omegin ¢ocuklugunda annesine
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asir1 ve bugiin unutulan bir baghlik gelistiren bir erkek, yasa-
minin tamamini, bagimli olabilecegi, onu besleyip destekleye-
cek bir es aramakla gegirebilir. Cocuklugunda bagtan ¢ikarma-
nin nesnesi yapilan bir kiz, sonraki cinsel yagamini, siirekli ola-
rak benzer saldirilan kigkirtacak sekilde yonlendirebilir. Nevroz
sorununa iligkin bu tiir bulgulardan, genelde kisiligin olusumu
konusunda daha derin bir kavrayisa ulagabilecegimiz kolayca
goriilebilir.

Negatif tepkiler tam tersi amaca —unutulan travmalardan
hig bir seyin hatirlanmamasina ve tekrarlanmamasina— ydnelir.
Bunlan “savuma tepkileri” olarak 6zetleyebiliriz. Bunlarin bas-
lica digavurumu, siddetlenerck “ketlemelere” ve “fobilere” do-
niigebilen “kaginmalar” dedigimiz seylerdir. Bu negatif tepkiler
de kisiligin olusumuna ¢ok biiyiik katkilarda bulunur. Temelde
karsit amagh takintilar olmalan disinda bunlar da karsitlar1 ka-
dar birer travma takintisidir. Dar anlamiyla nevroz semptomlari,
travmadan kaynaklanan iki egilimin birlestigi uzlagmalardir,
boylece bir yerde egilimlerden biri, bir bagka yerde ise digeri
agirlikli digavurum kazanir. Tepkiler arasindaki bu karsitlik, o-
laylarin siradan akigi iginde hi¢ bir sonuca varmayacak ¢atig-
malar yaratir,

(b) Biitiin bu olgular, yani semptomlar kadar ego iizerindeki
kisitlamalar ve kalici kigilik 6zellikleri de zorlayict [zorlanimli]
bir nitelige sahiptir: yani, biiyiik bir ruhsal yogunluga sahiptirler
ve ayni zamanda da ger¢ek dis diinyanin beklentilerine uyarla-
nan ve mantiksal diisiinme yasalarina boyun egen diger ruhsal
stireglerin orgiitlenmesinden kapsamli bir bagimsizlik sergiler-
ler. Bunlar dig gergeklikten pek etkilenmez ve dis gergekligi
veya ruhsal temsilcilerini dikkate almaz; dolayisiyla her ikisiyle
de kolayca aktif ¢atigmaya girebilir. Bunlarin devlet iginde
devlet, isbirligine yanagmayan, ancak normal olarak bilinen
ziimreyi dize getiren ve kendi hizmetine zorlayan erisilmez bir
ziimre oldugu sdylenebilir. Bu durumda bu, i¢ ruhsal gergekli-
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gin, dig diinyanin gergekligine egemen olmasi ve psikoza giden
yolun agilmas1 anlamina gelir. Olaylar bu kadar ileri gitmese
bile bu durumun pratik 6nemi goz ardi edilemez. Bir nevrozun
egemenligi altindaki insanlarin yagamindaki ketleme ve yasama
konusundaki yetersizlikleri insan toplumunda ¢ok Gnemli bir
etkendir; ve durumlarinda, gegmislerinin eski bir dénemine ta-
kintilarinin dolaysiz bir digavurumunu gorebiliriz.

Bu noktada, benzetme agisindan 6zellikle ilgimizi ¢ekecek
olan gizliligi biraz inceleyelim. Cocukluktaki bir travmay: a-
ninda nevrotik bir patlama, ¢ok sayida savunma ¢abasiyla ve
semptom olugumu esliginde bir gocukluk nevrozu izleyebilir.
Bu nevroz epeyce bir zaman siirebilir ve belirgin rahatsizliklara
neden olabilir; ama ayrica gizli bir seyir gosterebilir ve gézden
kagabilir de. Kural olarak bunda savunma bas rolii oynar; her
durumda, egoda yara izlerine benzer degismeler ortaya ¢ikar.
Cocukluk nevrozu ancak ender durumlarda erigkinlige kadar
kesintisiz devam eder. Bunu gogunlukla goriiniirde piiriizsiiz bir
gelisme donemi izler; bu, ruhsal gizlilik doneminin araya gir-
mesiyle desteklenen, ya da miimkiin olan bir seyirdir. Travma-
nin gecikmeli etkisi olarak nevrozun agiga ¢ikisina yol agan de-
gisme daha sonra gergeklesir. Bu, ya ergenligin baglamasiyla ya
da daha sonra ortaya gikar. Ilk durumda bunun nedeni, baslan-
gigta savunmaya yenik diisen iggiidiilerin, fiziksel olgunlag-
mayla gii¢ kazanarak miicadeleye tekrar girigmesidir. ikinci du-
rumda ise neden, savunmalarin egoda yarattif1 tepki ve degis-
melerin, yeni yagsam durumlaryla basa ¢ikmaya engel olmasi
sonucunda gergek dig diinyanin beklentileri ile savunma miica-
delesinde zarzor kazandig: orgiitlenmeyi korumaya galisan ego
arasinda agir ¢atigmalarin patlak vermesidir. Nevrozun, trav-
maya gosterilen ilk tepkiyle hastalifin sonraki baglangici ara-
sindaki gizlilik olgusu tipik olarak degerlendirilmelidir. Sonra-
dan ortaya ¢ikan bu hastalik, iyilesme, yani egonun travmanin
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etkisiyle kopan kisimlarini uzlagtirma ve dig diinya karsisinda
giiglii bir biitlinliik iginde birlestirme gabasi olarak da gériilebi-
lir. Ne var ki analizin yardimi olmadigs siirece bu tiir bir girigim
nadiren basarili olur; hatta analizde bile her zaman bagar sag-
lanmaz; bu ¢aba sik sik egonun tamamen ¢ékmesiyle veya par-
calanmasiyla, ya da daha 6nce kopan ve travmanin egemenligi
altinda kalan kismin kargisinda yenik diigsmesiyle sonuglanir.

Okuru inandirmak igin ¢ok sayida nevrotigin yagam oykii-
siine iligkin ayrintili raporlar vermek gerekecektir. Ama konu-
nun dagimniklig: ve zorlugu a¢isindan bu, mevcut ¢alismanin ya-
pisim1 tamamen bozacaktir. Bu, nevroz teorisi iizerine bir
monografa donilisecek ve bu haliyle bile belki de sadece meslek
olarak psikanalizi segen ve uygulayan bir okurlar azinhigina hi-
tap edecektir. Burada daha genis bir okura seslendigim igin, o-
kurdan yukanda verdigim kisa agiklamay1 gegici olarak inandi-
ric1 bulmasini rica etmekten bagka bir sey yapamam; buna kar-
stlik benim de simdi ele alacagim gikarsamalarin, ancak dayan-
diklar1 teorilerin dogru olmasi halinde kabul edilebilecegini
sfylemem gerek.

Yine de, bir nevrozun belirttigim tipik 6zelliklerinden bazi-
larin1 6zel bir netlikle sergileyen tek bir olayin Gykiisiinii anlat-
maya ¢aligabilirim. Kugkusuz, tek bir olayin her seyi gosterme-
sini bekleyemeyecegimiz gibi, benzerlik aradifimiz konudan
uzaklagmak da bizi hayal kinkligmma ugratmaz.

Orta sinif ailelerde sik sik goriildiigii gibi kiigiik bir oglan
yasaminin ilk yillarinda ebeveynlerinin yatak odasini paylagir,
heniiz konusmay: 6grenmedigi bir yasta ebeveynler arasindaki
cinsel iligkileri gozlemek —bir geyler goriip daha fazlasim
duymak— i¢in bolca firsat olur. Ilk kendiliginden bosalmasin-
dan hemen sonra patlak veren nevrozunda ilk ortaya ¢ikan ve
en ¢ok sorun yaratan semptomu uyku bozuklugu olur. Geceleri
giiriiltiiye karg1 agin1 duyarhdir ve uyandiktan sonra tekrar uyu-
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yamaz. Bu uyku bozuklugu gergek bir uzlagma semptomudur.
Bu bir yandan geceleri yasadig: seylere karsi savunmasinin bir
digavurumu, 6te yandan da bu izlenimleri dinleyebildigi uyanik
durumu yeniden kurmaya yonelik bir ¢abadir.

Bu tiir gézlemler ¢ocukta zamanindan Once saldirganca bir
erkeklik uyandirir ve gocuk kiigiik penisini elle uyarmaya, ken-
dini yerine koydugu babasiyla 6zdesleserek annesine yonelik
¢esitli cinsel yaklagimlarda bulunmaya baglar. Bu, annesi peni-
sine dokunmay yasaklayip olanlar1 giinahkar orgamm keserek
cezalandiracak olan babasma anlatmakla tehdit edinceye kadar
devam eder. Bu igdis etme tehdidi ¢ocuk iizerinde olagandisi
glicli bir travmatik etki yaratir. Babasiyla 6zdeslesmek yerine
ondan korkar, ona kars1 pasif bir tutum benimser ve arada bir
huysuzlagarak babasim dayak atmaya zorlar; bunun cinsel bir
anlamu vardir, bu yolla kendini k&tii muamele goren annesiyle
ozdeslestirmistir. Bir an olsun sevgisi olmaksizin yapamiyor-
mus gibi annesine daha bir kaygiyla sanlir, ¢linkii babasindan
kaynaklanan igdis tehdidine karg1 korunmanin yolunu burada
goriir. Odipus kompleksindeki bu degisiklige ragmen gizlilik
evresini belirgin rahatsizliklar olmadan gegirir. Omek bir ¢o-
cuk, baganl bir 6grenci olur.

Bu noktaya kadar travmanin dolaysiz etkisini izledik ve giz-
lilik olgusunu dogruladik.

Ergenlikle birlikte agik nevroz ve bununla birlikte ikinci te-
mel semptomu —cinsel iktidarsizhk— ortaya ¢ikar. Penisi du-
yarliligini kaybeder, penisine dokunmamaya gayret eder, cinsel
amagla kadinlara yaklagmayr denemez. Cinsel etkinlikleri,
sadistik-mazosistik fantaziler egligindeki ruhsal mastiirbasyonla
siirlar; bu fantazilerde ebeveynleri arasindaki cinsel iligkilere
iliskin eski gozlemlerinin devamini gérmek zor degildir. Er-
genlikle birlikte siddetlenen erkeklik dalgasi, babasma ydnelik
delice bir nefretin ve dik baghhgin hizmetine verilir. Oz-yikim
derecesinde patavatsiz olan bu tutum [babastyla olan iligkisin-
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de], yasamdaki basarisizligindan ve dis diinyayla gatigmalartn-
dan da sorumludur. Mesleginde basarisiz olmas: gerekir, ¢iinkii
babas1 onu buna zorlamistir. Ayrica hi¢ arkadas edinmez ve
iistleriyle higbir zaman iyi geginmez.

Babasmin olimiinden sonra bu semptomlarin ve yetersiz-
liklerin yiikii altinda sonunda kendine bir e§ bulunca, ¢evresin-
dekiler igin onunla temast zorlastiran ve sanki varolusunun ge-
kirdegi gibi goziiken kisilik ozellikleri ortaya ¢tkar. Bagkalarin-
dan iistiin gelip onlart yaralama ihtiyaciyla tamamen bencilce,
despotik, actmasiz bir kisilik gelistirir. Bu, belleginde olustur-
dugu tabloya uygun olarak babasinin aslina sadik bir kopyas:
olur; yani, ¢ocukken cinsel giidiilerle girisilen babayla 6zdesim
tekrar canlanir. Oykiiniin bu kisminda, travmanin dolaysiz et-
kileriyle ve gizlilik evresiyle birlikte nevrozun temel 6zellikleri
arasinda saydigimiz bastinlan seylerin doniigiinii goriiriiz.
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UYGULAMA

Eski travma - savunma - gizlilik - nevrotik hastalifin patlak
vermesi - bastirilan geylerin kismi geri doniisii. Bir nevrozun
gelisimi igin ortaya koydugumuz formiil budur. Bu noktada o-
kurdan, insan irkinin yasaminda olan geylerin bireylerin yasa-
minda da bag gosterdigini, yani, burada da kalic1 sonuglar dogu-
ran saldirganca cinsel yapida olaylarin bag gosterdigini, ancak
cogunlukla engellenip unutuldugunu ve uzun bir gizlilik done-
minden sonra yap: ve amagtaki semptomlara benzer olgular ya-
rattigim1 varsaymasini rica ediyoruz.

Bu olaylar1 tahmin edebilecegimize inamyor ve bunlarin
semptom benzeri sonuglarinin dini olgular oldugunu gostermeyi
6neriyoruz. Evrim goriigliniin ortaya ¢ikisi, insan wrkinin bir ta-
rih 6ncesi oldugu konusunda kugkuya yer birakmadigi ve bu
bilinmedigi —yani unutuldugu— i¢in, bu tiir bir sonug nere-
deyse bir 6nerme agirhigs tasimaktadir. Her iki durumda da et-
kili ve unutulan travmalann insan ailesindeki yagamla ilgili ol-
dugunu 6grendigimiz zaman bunu, bu noktaya kadarki tartig-
malanmizdan alamadigimiz son derece hos, beklenmedik bir
0diil olarak degerlendirebiliriz.

Bu iddialan ¢eyrek asir 6nce Totem ve Tabu (1912-13) adli
calismamda ortaya koydugum igin, burada tekrarlamam yeterli
olacaktir. Yorumum, Darwin’in [1871, 2, 362] bir ifadesiyle
baglar ve Atkinson’un [1903, 220] bir hipotezini igerir. Bu hi-
potez, ilk ¢aglarda ilkel insanlarin her biri giiglii bir erkegin e-
gemenligindeki kiigiik kabileler halinde yasadiginm iddia eder.
Bunun tarihi belirlenemedigi gibi, bildigimiz jeolojik ¢aglarla
senkronize de degildir: bu insanlar konugmanin gelisinde pek
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ilerleme kaydetmemis olabilirler. Asagida anlatacagim olaylarin
biitiin ilkel insanlarda —yani atalarimizin tiiminde— bas gos-
terdigi hipotezi, bu yorumun temel bir par¢asim olusturur. Oy-
kii sanki tek bir durumda ger¢eklesmis gibi son derece 6zetle-
nerek anlatilmigtir, buna karsilik gergekte binlerce yili kapsar
ve bu uzun zaman boyunca sayisiz kere tekrarlanmistir. Giiglii
erkek, kabilenin tamaminin efendisi ve babasidir, kaba kuvvetle
uyguladig: giicii sirsizdir. Biitin kadinlar —karilari, kendi
grubunun kizlar: ve belki de diger gruplardan gasp edilen diger
kadinlar— onun malidir. Ogullarim1 kétii bir kader bekler: ba-
balarinin kiskangligim1 kamgilamalar: halinde Oldiiriiliir, igdis
edilir veya kabileden siiriiliirler. Tek gareleri kiigiik topluluklar
halinde birlegsmek, gasp yoluyla kendilerine kadin bulmak ve
iglerinden birisi basarih oldugu taktirde, ilkel kabilede babala-
riminkine benzer bir konuma yiikselmektir. Dogal nedenlerden
otiirli en kiiglik oglan gocugu istisnai bir konuma sahiptir. En
kii¢iik oglan annenin sevgisiyle korunur, babanm ilerleyen ya-
sindan yararlanir ve dliimiinden sonra onun yerine geger. Des-
tanlarda ve masallarda hem biiyiik ogullarin siiriiliisiiniin, hem
de en kiigiik ogullarin tercih edilmesinin yankilarini goriir gibi
oluruz.

Bu tiir bir “sosyal” orgiitlenmede degisime yonelik ilk be-
lirleyici adim, siiriilen, bir topluluk iginde yasayan, babalarini
alagag1 etmek igin birlesen ve o giinlerde geleneksellestigi gibi
babay1 ¢ig ¢ig yiyen kardegler tarafindan atilmig gibidir. Bu
yamyamlik karsisinda duraksamak gerekmez; bu, sonraki do-
nemlere kadar devam etmistir. Ne var ki temel nokta, analitik
gozlemle giintimiiziin ilkellerinde —yani ¢ocuklarimizda— be-
lirledigimiz ayni duygusal tutumlar bu ilkel insanlara da atfet-
memizdir. Yani babadan nefret etmekle ve korkmakla kalma-
diklarini, ayrica ona bir model olarak saygi duyduklarimi ve
gergekte onun yerini almay: arzuladiklarimi varsayiyoruz. Bu
durumda yamyamligi, onun bir pargasim igine alarak onunla
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6zdesimi garantilemeye yonelik bir girisim olarak degerlendire-
biliriz.

Babanin ortadan kaldirilmasindan sonra her birisi babanin
mirasina tek basina konmaya ¢aligan kardesler arasindaki ihti-
lafa sahne olan uzunca bir dénem yagandigin1 varsaymak gere-
kir. Bu miicadelelerin tehlikelerinin ve yararsiziginin anlagil-
masl, birlikte gergeklestirdikleri 6zgilirliik eyleminin hatirlan-
mas! ve slirgiin donemlerinde aralarinda geligen duygusal bag-
lar, sonunda aralarinda bir anlagmaya, bir tiir toplumsal sozleg-
meye yol agmustir. Ilk toplumsal drgiitlenme bigimi, iggiidiiden
vazgegisle,' ihlal edilemez (kutsal) addedilen karsilikli yiikiim-
liliiklerin taninmasiyla, belli kurumlarin getirilisiyle —yani
ahlak ve adaletin baslangiciyla— ortaya ¢ikmistir. Her birey,
babasinin konumuna, annesine ve kiz kardeslerine tek basina
sahip olma idealinden vazgegmistir. Boylece ensest tabusu ve
disevlilik kurali ortaya ¢ikmistir. Babanin ortadan kaldirihigiyla
serbest kalan mutlak giiciin énemli bir boliimii kadinlara geg-
mig; boylece anaerkil donem baslamigtir. Babalarina iligkin a-
mlar bu “kardesce dayamigma” déneminde de varligim siirdiir-
mistiir. Babanin yerine bir ikdme olarak gii¢li —belki de bas-
langigta hemen her zaman ayrnica ¢ok korkulan— bir hayvan
segilmigtir. Bu tiir bir se¢im tuhaf g6ziikebilir, ama insanlarin
daha sonra kendileriyle hayvanlar arasina koyduklari ugurum
ilkel insanlarda s6z konusu degildir; hayvan fobilerinin baba
korkusu oldugunu anladigimiz ¢ocuklarimizda da boyle bir u-
¢urum bulunmaz. Totem hayvaniyla iligkide, babayla olan duy-
gusal iliskideki ilk [dzgiin] ikilik (ikirciklik) aynen korunmus-
tur. Totem hayvani bir yandan klanin tapilmasi ve korunmasi
gereken kan atas1 ve koruyucu ruhu olarak degerlendirilmis, 6te
yandan da hayvanin babayla aynmi kaderi paylastig1 bir festival
diizenlenmigtir. Hayvan, biitiin kabile iiyeleri tarafindan ortak-

! [Bu, I1 (D). Béliimiin konusudur.]
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laga oldiiriiliip yenmistir. (Robertson Smith’e [1894] gbre totem
yemegi.) Bu biiyiik festival aslinda birlesen ogullarin babalari
karsisindaki zaferi i¢in magrur bir kutlamadir.

Bu baglamda dinin yeri nedir? Baba-ikdmesine tapinmayla,
totem yemeginde kendini gosteren ikircikle, anma festivalleri
kurumuyla ve ihlali dliimle cezalandinlan yasaklaniyla tote-
mizmi, insan tarihindeki ilk din bigimi olarak degerlendirmekte
ve baglangictan itibaren toplumsal diizenlemelerle ve ahlaki yii-
kiimliiliiklerle birlestirilmesi ger¢egini dogrulamakta tamamen
hakl oldugumuza inanryorum. Burada dinin ileri geligimi ko-
nusunda ancak 6zet bir inceleme verebiliriz. Dindeki geligsmele-
rin, insan irkindaki kiiltiirel ilerlemelerle ve insan toplumlarinin
yapisindaki degismelerle paralel gitmedigine kusku yok.

Totemizmden ileni atilan ilk adim, tapilan yaratigin insan-
lastinlmasidir. Hayvanlarin yerine, totemden geldigi gizlenme-
yen insan tannlar ortaya ¢ikar. Tanr1 yine ya bir hayvan seklin-
de, ya da en azmdan bir hayvanin yiiziiyle temsil edilir; veya
totem tanrinin gézde dostu olur ve ondan ayn diisiiniilemez; ya
da destanda tannnin, kendisinin bir 6n agamasi olan bu [totem]
hayvani oldiirdiigi soylenir. Bu evrimin kolayca belirleneme-
yen bir noktasinda, belki de erkek tanrilardan da énce biiyiik
ana tanngalar ortaya ¢ikar ve daha sonra onlarin yaninda varli-
gim siirdiiriir. Bu arada biiyiik bir toplumsal devrim gergeklesir.
Anaerkil diizenin yerine yeniden ataerkil diizen kurulur. Eski
kiigiik gruptan ¢ok daha biiyiik topluluklarda birlikte yasayan
yeni babalarin eski ilkel babanin mutlak giiciine hi¢bir zaman
ulagamadigi dogrudur. Birbirleriyle iyi geginmekle yiikiimlii ve
toplumsal kurallarin getirdigi kisitlamalara tabilerdir. Ana tan-
rigalar, anaerkil diizene son verildigi donemde annelerin ka-
yiplarini telafi igin ortaya ¢ikmig olabilir. Erkek tanrilar baglan-
gicta bilyiik annelerin yaninda onlarin oglu olarak ortaya ¢ikar
ve baba figiiriiniin 6zelliklerini ancak daha sonra kazanir. Cok-
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tanriciligin bu erkek tanrilari, ataerkil ¢agdaki kosullar1 yansitir.
Sayilan ¢oktur, karsilikli kisitlayicidir ve bazen daha iistiin bir
tanrinin yaninda yer alirlar. Ama bir sonraki adim bizi burada
ele aldigimiz temaya —sinirsiz egemenlige sahip tek bir baba
tanrimin déniigiine— gotiiriir.'

Bu tarihsel 6zette bosluklar ve bazi noktalarda belirsizlikler
oldugunu kabul etmek gerek. Ama ilk ¢ag tarihine iliskin yo-
rumumuzun sadece hayal iiriinii oldugunu diisiinenler, igerdigi
malzemenin zenginligini ve kanit degerini kiigiimsemis olacak-
tir. Burada bir biitiin halinde verilen gegmisin biiyiik kisimlarn
—Ornegin totemizm ve erkek ittifaklari— tarihsel olarak dog-
rulanmigtir. Diger kisimlan miikemmel kopyalanyla varligim
korumugtur. Ornegin eski totem yemeginin anlam ve igeriginin,
inananlarin tanrinin kan ve etini sembolik bir gekilde kendi be-
denine aldigy Hiristiyan Komiinyon ayininde aslina uygun ola-
rak tekrarlandigini gérmek otoriteleri sik sik sagirtmaktadir. U-
nutulan eskicaglarin ¢ok ¢esitli kalintilann popiiler destanlarda
ve masallarda varligim1 korumustur; ve ¢ocuklarin ruhsal yasa-
mu iizerindeki analitik inceleme, eski ¢aglara iligkin bilgimizde-
ki bosluklar1 dolduran zengin ve beklenmedik malzemeler sag-
lamistir. Bizim igin ¢ok 6nemli olan ogul-baba iligkisini kavra-
yisimiza bir katki olarak, bize ¢ok tuhaf gelen hayvan fobilerin-
den, yani baba tarafindan isinlma korkusundan ve igdis edilme
korkusunun derinliginden s6z etmem yeterlidir. Yorumumuzda
salt hayal iiriinii olan, saglam temellerde desteklenemeyen hig
bir gey yoktur.

Eski ¢ag tarihine iliskin agiklamamiz inanilmaya deger bu-
lundugu takdirde, dini doktrinlerde ve tdrenlerde iki tiir 6ge

! [Bu agiklamadaki malzemenin biiyikk gogunlugu, Totem ve Tabu’nun (1912-13) IV.
Denemesinde daha aynntili tartigilmigtir; ancak ana tanngalar konusu burada daha ay-
nntih ele alinmistir. Bu son noktada sf. 286’daki dipnotla kargilagtinn. Bkz. ayrica
Grup Psikolojisi (1921c), XIL. Bélim, (OFD., 13).]
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gozlenecektir: bir yandan ailenin uzak ge¢misine ve kalmtilari-
na takinti, 6te yandan da gegmisin yeniden canlandirilmasi ve
unutulan seylerin uzun bir aradan sonra geri doniigii. Bugiine
kadar gbzden kagirilan ve bu nedenle anlagilmayan bu son
noktay1 burada en azindan etkileyici bir 6rnekle agiklayacagiz.

Karanlhktan tekrar giin 15181na ¢ikan her kismin, kendini tu-
haf bir gili¢le ortaya koydugunu, kitleler iizerinde son derece
gliclii bir etki yarattigini ve mantiksal itirazlarn ezip gegen karsi
konulmaz bir gergeklik [hakikat] iddiasinda bulundugunu 6zel-
likle vurgulamakta yarar var; bu bir tir “credo quia
absurdum’™ dur.' Bu ilging 6zellik sadece psikotik kuruntularin
yapist temelinde anlagilabilir. Unutulan gergegin bir kisminin
kuruntulu fikirlerde gizli oldugunu, tekrar su yiiziine ¢iktig1
zaman ¢arpitilip yanlis anlasildigini, kuruntuya baglanan
zorlamimli inancin bu gergeklik ¢ekirdeginden kaynaklandigini
ve bunu g¢evreleyen hatalar1 da kapsayacak sekilde yayildigim
uzun zamandir biliyoruz. Psikotik semptomlarin 6zelligine sa-
hip olsa da grup olgular olarak yalitimin lanetinden kagan din
dogmalarinda da tarihsel dogruluk diyebilecegimiz bu tiir bir
dogruluk kirintis1 bulundugunu kabul etmemiz gerek.

Totem hayvanindan diizenli refakatgileriyle insan tanrrya ke-
sintisiz izleyebildigimiz gelismeyi bir yana birakacak olursak,
din tarihinin hi¢bir kismu tektanriciliin Yahudilikte benimseni-
si ve Hiristiyanhktaki devami kadar net degildir. (D6rt Huristi-
yan Miijdecisinden her birisinin kendi gézde hayvam vardir.)
Gegici olarak, Firavunlarin diinya imparatorlugunun tektanrici-
Iik fikrinin ortaya ¢ikigindaki belirleyici neden oldugunu kabul
edersek, o topraklardan kurtulan ve baska bir halka aktarilan bu
fikrin, uzun bir gizlilik evresinden sonra bu halk tarafindan be-

! [“{nantyorum giinkii anlamsiz.” Tertullian’a atfedilir. Bu, Freud tarafindan Bir Yanul-
samanin Gelecegi’nin (1927¢) V. Bélimiinde tartigilmistir (OFD., 13). Ayrica bkz. sf.
365.]
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nimsendigini, degerli bir varlik olarak korundugunu ve bunun
karsihiginda secilmis halk olarak onurlandirdigi bu halki canli
tuttugunu goriiriz: bu, odiil, ayrnicalik ve nihayet diinya ege-
menligi umutlarim bagladiklan ilkel [ilk] babalarimin dinidir.
Yahudi halkinin uzun zaman 6nce biraktig1 bu son arzu giderici
fantazi bugiin bile bu halkin diismanlan arasinda “Ziyon Kar-
deslerle” igbirlik¢iligi inancinda varligim siirdiirmektedir. Mi-
sir’dan alinan tektannli dinin 6zel 6zgiinliiklerinin Yahudi hal-
kini nasil etkiledigini ve biiyii ve mistizmi reddedisinin, ente-
lektiiel ilerlemeyi ve yiiceltmeleri 6zendiriginin bu halkin kisili-
ginde nasil kalic1 bir iz biraktigini; gergegi [hakikati] gormiis
olmanin cogkusuna kapilan, se¢ilmis olma bilinciyle biiyiilenen
halkin entelektiiel [zihinsel] olana nasil biiyiik bir deger verme-
ye ve ahlakli olant nasil vurgulamaya bagladigini; hiiziinlii ka-
derlerinin ve hayal kinkliklarinin gergekte nasil biitiin bu egi-
limleri pekistirmekten baska bir etkisi olmadigim1 daha sonra
tartisacagiz. Simdilik bu gelismeyi baska bir yonde izleyecegiz.

Tarihsel haklanyla birlikte ilk babanin yeniden ortaya gikigt
biiyiik bir ileri adimdi, ama sonuncusu olamazdi. Tarih 6ncesi
trajedinin diger kisimlan da kabul edilmekte 1srar ediyordu. Bu
slireci baglatan seyi ayirdetmek kolay degildir. Bastirilan mal-
zemenin doniisiiniin bir dnciilii olarak, Yahudi halkinda, ya da o
dénemdeki uygar diinyanin tamaminda artan bir sugluluk duy-
gusu agir basmg gibi goziikiiyor. Sonunda bu Yahudilerden bi-
risi, politik-dini bir ajitatérii dogrulayarak, Yahudilikten yeni
bir din —Hiristiyanhk— gikarma firsat1 bulmustur. Tarsus’tan
bir Romali Yahudi olan Paul bu sugluluk duygusunun iistiine
atlamis ve dogru bir sekilde ilk kaynagina baglamistir. Buna
“ilk giinah” demistir; bu, tanrnya kars1 islenen bir giinahtir ve
sadece oliimle aklanabilir. Oliim diinyaya ilk giinahla birlikte
gelmistir. Aslinda 6liimle cezalandirilan bu sug, daha sonra tan-
rilagtinlan ilk babanm katlediligidir. Ama cinayet hatirlanmaz:
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bunun yerine, bir kefaret fantazisi ortaya ¢ikar ve bu nedenle bu
fantazi bir kurtulug mesaj1 (miijde) olarak selamlanir. Tanrinin
oglu sugsuz yere kendini 6ldiirtiir ve boylece biitiin insanlann
giinahini kendi iizerine alir. Bunun bir ogul olmasi gerekiyordu,
¢linkii babanin katili bir oguldu. Dogu ve Yunan mitlerindeki
sozlii gelenek kurtulug fantazisini etkilemis olabilir. Burada te-
mel goziiken sey, Paul’un kendi katkisidir. Kelimenin tam an-
lamiyla dogugtan dini egilimli bir insandir: bellegindeki gegmi-
sin karanlik izleri, daha bilingli bolgelere sizmaya hazir bekle-
mektedir,

Kurtanicinm kendini sugsuz yere kurban etmesinin, mantik
diizeyinde anlagilmay1 zorlagtiran kasitli bir g¢arpitma oldugu
aciktir. Ciinkii cinayetten suglu olmayan birisi, 6ldiriilmeye ra-
z1 olarak katillerin sugunu nasil iistlenebilir ki? Tarihsel ger-
ceklikte boyle bir geligki s6z konusu degildir. “Kurtarici,” en
suglu kigiden, babay alagagi eden biraderler getesinin elebasin-
dan bagkasi olamaz. Boyle bir bagkaldirinin ve elebasinin olup
olmadif1 konusunu bir yana birakmamiz gerektigi kanisinda-
yim. Bu miimkiindiir; ama ayrica kardegslerden her birisinin, su-
cu tek basma isleyerek kendisi i¢in ayncalikli bir konum yarat-
may1 ve terk edilen ve toplulukla kaynasan baba 6zdegimi igin
bir ikdme bulmayi kesinlikle arzuladigimi da unutmamaliy1z. E-
ger bu tiir bir elebasi yoktuysa Isa, gergeklesmeyen bir arzu
gerceklestirici fantazinin mirasgisidir; eger vardiysa Isa onun
varisi ve cisimlesmesiydi. Ama burada s6z konusu olan ister bir
fantazi, ister unutulan gercekligin doniisii olsun, bir kahraman
—her zaman babasina kars1 bagkaldiran ve onu su veya bu ki-
likta Gldiiren bir kahraman— kavraminin kdkeni bu noktada
yatar.! Drama kahramaninin baska tiirlii agiklanmas: giig “trajik

' Emest Jones, bogay: 6ldiiren tanni Mithras’im, isledigi sugla viinen bu elebagim temsil
edebilecegine dikkati gekiyor. Mithras’a tapmanin, kesin zafer igin geng Hiristiyan-
likla uzun siire nasil miicadele ettigi ¢ok iyi bilinmektedir.
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sugunun” gergek temeli de budur. Yunan dramasmdaki kahra-
manin ve koronun, ayni asi kahramam ve biraderler getesini
temsil ettigine kusku yok; Orta Caglarda tiyatronun, Passion’
Oykiisiiniin temsiline yeniden baslamasi anlamsiz degildir.

Hiristiyanliktaki inananin, Kurtaricimin kan ve etini kendi
bedenine aldigi Kutsal komiinyon toreninin, eski totem yeme-
ginin bir tekrar1 —kuskusuz saldirganca anlaminda degil, sade-
ce saygiy1 dile getiren sevecenlik anlaminda bir tekrari— oldu-
gunu daha 6nce sdylemistik. Ne var ki babayla iligkiye egemen
olan ikirciklik, dini yeniligin nihai sonucunda da agik¢a goril-
mektedir. Acik¢a baba tanryr yatigtirmayr amaglarken, onu
tahtindan indirmekle, ondan kurtulmakla noktalanmstir. Yahu-
dilik babanin tannsidir; buna karsihik Hiristiyanlik oglun tanrist
olur. Eski Baba Tann, ogul Isa’min gerisinde kalir; tipki eski
caglarda her oglun goénliinde yattigr gibi, Ogul, yani [sa onun
yerini alir. Paul, Yahudiligi hem devam ettirir, hem de yok e-
der. Baganismi baslangigta kurtarici fikriyle insanligi sugluluk
duygusundan kurtarmasina borglu olduguna kusku yok; ama
bunu ayrica yeni dinin biitiin insanlan kucaklayan evrensel bir
din olabilmesi i¢in halkinin “seg¢ilmis olma” Gzelliginden ve
bunun goézle goriiliir isaretinden —siinnetten— vazge¢mesine
de borgludur. Getirdigi yeniligin Yahudi ¢evrelerde reddedil-
mesinin intikamim alma arzusu Paul’iin bu adimi atmasinda
belli bir rol oynasa da, eski Aten dininin bir 6zelligini yeniden
canlandirmugtir: yeni bir araci, yani Yahudi halkina aktarilirken
kazandig bir kisitlamay: ortadan kaldirmagtir.

Asag seviyeden yeni bir halk kitlesi yent bir yola girdigi
veya kabul gordiigii zaman diizenli olarak gorildiigii {izere, ba-
z1 agilardan bu yeni din eski Yahudi dinine kiyasla kiiltiirel bir
gerileme anlamina geliyordu. Huristiyan dini, Yahudiligin ulag-
tif1 yiksek ruhsal diizeyi tutturamamigtir. Kat1 anlamiyla tek-

! [isa’nin son yemekle baglayip garmiha gerilisiyle biten acilari, S.B.]
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tanric1 degildir, komsu halklardan ¢ok sayida sembolik téren
almus, biiyiik ana tanrigaya yeniden hayat vermis ve asag1 ko-
numlarda da olsa ¢oktanriciligin kutsal figiirlerinden birgoguna
hafifge ortiilii olarak yer vermistir. Daha da nemlisi, Aten dini
ve bunu izleyen Musa dini gibi, batil inanglan, biyil ve sihir
unsurlanni diglamamgtir; ki bu da sonraki iki bin yil iginde
entelektilel gelismeyi agir bir sekilde ketledigini kanitlamigtir.

Hiristiyanlhigin bagarisi, bin begyiiz yillik bir aradan sonra ve
daha genis bir alanda Amun rahiplerinin Akhenaten’in tanrisi
karsisinda kazandig1 yeni bir zafer olmugtur. Yine de din tari-
hinde —yani bastirilan seylerin doniisii agisindan— Hiristiyan-
lik bir ilerlemedir; o tarihten sonra Yahudi dini bir 6lgiide fosile
dontismiistir.

Tektanncilik fikrinin Yahudi halkinda nasil bu kadar derin
bir iz biraktigini ve bunu bu kadar inatla nasil koruyabildikleri-
ni anlamak 6nemlidir. Buna bir cevap bulunabilecegine inani-
yorum. Kader, dnemli bir baba figiirii olan Musa’y: dldiirmele-
rine yol agarak, Yahudileri eski gaglarin biiyiik suguna, yani
baba katline yaklastirmistir. Analiz ¢alismasinda nevrotiklerde
stk stk gozlendigi gibi bu, bir hatirlama degil bir
“eylemlemedir.” Ne var ki onlar, Musa doktrininin hatirlamalar
gerektigi diisiincesine eylemlerini inkar ederek tepki gdster-
misler; biiyiik babanin taninmasi noktasina ¢akihip kalmiglar ve
daha sonra Paul’iin ilkel tarihin devamina basladigi noktaya eri-
sim yolunu tikamiglardir. Bir diger biiyiik insanin vahgice 61dii-
rilmesinin, Paul’iin yeni bir dinle ortaya ¢ikmasinin da baglan-
g1¢ noktasi olmasi ilgisiz veya rastlanti olamaz. Bu biiyiik insan
[Isa], Judea’daki az sayida taraftarca Tanrinin Oglu ve bildiri-
len Mesih olarak kabul edilen, Musa i¢in uydurulan gocukluk
oykiisiine kismen konu olan, ama gergekte Musa kadar az tani-
digimiz birisidir. Omegin gergekten de Yeni Ahit’in anlattig
biiyiikk 6gretmen mi oldugunu, yoksa belirleyici 6neminin 6lii-
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miinden mi kaynaklandigini bilmiyoruz. Onun havarisi olan
Paul bile onu sahsen tanimamustir.

Sellin tarafindan rivayetteki [sozlii gelenekteki] belirtilere
dayanilarak farkedilen (ve tuhaftir, geng Goethe tarafindan ka-
mtsiz kabul edilen’ Musa’nm Yahudi halk: tarafindan oldiiriilii-
s, yorumumuzun vazgegilmez bir parcasi, eski ¢aglarnn unu-
tulan olayi ile bu olaymn daha sonra tektannli dinler bigiminde
tekrar ortaya gikisi arasindaki 6nemli bir halka olmustur.? Mu-
sa’nin katlinin yarattig: pismanligin, déniip halkini kurtulusa ve
vaat edilen diinya egemenligine gotlirecek olan arzu giderici
Mesih fantazisine yol agtigi seklindeki bir yorum inandiricidir.
Eger bu ilk Mesih Musa ise, Isa onun ikAmesi ve varisi olmus-
tur; ve Paul, tarihsel bir dogrulamayla halka bu temelde §oyle
bagirabilmistir: “Bakin! Mesih gercekten geldi: gézlerinizin 6-
niinde katledildi!” Dolayisiyla [sa’min dirilisinde bir dogruluk
kirintis1 vardir, ¢iinkii o Musa’'nin dirilisidir ve onun arkasinda
ilkel kabilenin ilk babasi, kilik degistiren ilkel baba, yerine ge-
¢en ogul olarak geri donmiistiir.’

Huy edindikleri inatgiligiyla zavalli Yahudi halki baba katli-
ni inkara devam etmis ve zaman iginde bunun kefaretini agir
ddemistir. Siirekli olarak “Tannmizi Oldiirdiiniiz!” suglamasina
maruz kalmiglardir. Ve dogru terciime edilmesi halinde bu
suglama dogrudur. Dinler tarihiyle iliski iginde bu su anlama
gelir: “Tanny1 (ilk Tanr figiiriinii, ilk babay1 ve onun sonraki
yeniden doguslarini) katlettiginizi itiraf etmeyeceksiniz. “ Bu
s0yle devam etmelidir: “Elbette biz de ayni seyi yaptik, ama biz
itiraf ettik ve o glinden sonra bagiglandik.” Yahudi diigmanligi-

'“Israel in der Wiiste” [“Céldeki [srail”]. Weimar Basimu, 7, 170.

* Bu konuda Frazer'in The Golden Bough (The Dying God) adli ¢alismasinin [II. Kis-
mindaki inli tarttymasina bakin. [Frazer, 191 1c.]

} [Gesammelte Werke'de (16, 196) “Musa’min dirilisi ve onun arkasinda” ifadesi bu
climleden ¢ikarlmugtir.]
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nin Yahudi halkimin torunlarna yonelttigi suglamalarin hepsi
benzer bir gerekgeye sahip degildir. insanlardaki Yahudi diis-
manhig: gibi béylesine yogun ve kalici bir olgunun elbette bir-
den ¢ok gerekgesi olmali. Bazilan agikga gergeklikten kaynak-
lanan ve yorum gerektirmeyen, bazilari daha derinlerde yatan
ve gizli kaynaklardan gelen ve bu nedenle 6zel nedenler olarak
degerlendirilebilen bir dizi gerekge bulunabilir. Ik tiirden ge-
rekgeler arasmda, yabancilik suglamasi belki de en zayif olani-
dir, ¢linkii bugiin Yahudi diismanliginin egemen oldugu birgok
yerde Yahudiler, niifusun en eski kesimleri arasindadir, hatta
mevcut yerlilerden 6nce gelmiglerdir. Bu 6megin Yahudilerin
Almanlar tarafindan isgal edilmeden 6nce Romalilarla birlikte
geldigi Cologne kenti igin gegerlidir.' Yahudilerden nefret et-
menin diger gerekgeleri daha giigliidiir: 6rnegin gruplann top-
lum olma duygusunu giiglendirmek igin diger azinliklara kargi
sinda azinlik olarak yagsamalari ve sayica zayif olmalan baski
altina alinmalarina yol acar. Ne var ki Yahudilerin bagiglana-
maz olan iki tipik 6zelligi daha vardir. Birincisi, bazi agilardan
“ev sahibi” uluslardan farkhidirlar. Temelde farkli degillerdir,
¢iinkii diismanlarinin iddia ettigi gibi Asyali yabanci bir irktan
degillerdir, ¢ogunlukla Akdeniz halklarinin kalintilarindan olu-
surlar ve Akdeniz uygarliginin mirasgisidirlar. Ama 6zellikle de
Iskandinav irklarindan ok farklidirlar; ve tuhafur gruplann
hoggorisiizligii sik sik temel farklardan ¢ok kiigiik ayrintilara
baghdir. Diger nokta —her tiirlii baskiya direnmeleri, en acima-
siz katliamlarin bile onlan ortadan kaldiramamasi ve gergekten
de tersine, ticari yagamda kendilerini koruma ve kabul gérdiik-
leri yerlerde her tiirlii kiiltiirel etkinlige degerli katkilarda bu-
lunma yetenekleri— ¢ok daha etkilidir.

' (Otobiyografik Inceleme’de (1925d) Freud, babasinin ailesinin Cologne’de uzun siire
oturduguna iliskin bir rivayetten s6z eder (OFD., 16).]
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Yahudilere yonelik diismanhigin daha derinlerde yatan ve in-
sanlarin bilingdiginda etkinlik gosteren giidiileri uzak geg¢mise
dayanmaktadir. Ilk bakista inandiric1 gdzilkmelerini beklemiyo-
rum. Kendilerini Tanr1 Babanin ilk, gézde ¢ocugu olarak ilan
eden Yahudilere yonelik kiskanghgin, diger halklarda bugiin
bile agilamadigm iddia ediyorum: sanki bu iddiada [tanrinin
sectigi halk olma iddiasinda] dogruluk pay: olduguna inaniyor
gibidirler. Ayrica, Yahudilerin kendilerini farkli kildiklar1 gele-
nekler arasinda siinnet, nahos, esrarengiz bir etki birakmugtir;
bunun, isteyerek unutulan antik gegmisle birlikte korkulan igdis
olayini hatirlatmasi temelinde agiklanabilecegine kusku yok.
Son olarak, bu dizideki en son giidii olarak bugiin Yahudilere
yonelik diismanlikla yiicelen biitiin bu halklann tarihin ancak
son dénemlerinde ve ¢ogu kez kilig zoruyla Hiristiyan oldugu-
nu unutmamak gerek. Biitiin bu halklarin “yanliy vaftiz edil-
dikleri” soylenebilir. Hepsi de ince bir Hiristiyanlik perdesi al-
tmda, barbarca bir goktanriciia inanan atalan gibi kalmgtir.
Kendilerine empoze edilen yeni dine karsi duyduklan ceke-
mezligin istesinden gelememigler; ama bu gekemezligi Hiristi-
yanligin kendilerine ulagtign kaynaga yoneltmislerdir. Yeni A-
hit’in ilk bes kitabimin, Yahudilere ait bir hikayeyi anlatmasi,
aslinda sadece Yahudilerle ilgili oimasi bu yerdegistirmeyi ko-
laylagtirmigtir. Onlardaki Yahudi diigmanhigi temelde Hiristi-
yanhk diismanlhigidir; ve Alman Nasyonal Sosyalist devriminde
iki tektanrl din arasindaki bu yakin iligkinin, her ikisine kars1
da diismanca bir tavirda boylesine agik bir ifade kazanmas: bizi
sasirtmaz.



E

ZORLUKLAR

Su ana dek anlattiklarimla, nevrotik siireglerle dini olaylar ara-
sindaki benzerligi gostermeyi ve boylece dinin kuskuya yer bi-
rakmayan kokenini gdstermeyi bagarmig olabilirim. Bireysel
psikolojiden Grup Psikolojisine yaptigimiz bu aktarimda bura-
da ele alacagimiz yapi ve dnemleri farkli iki zorluk belirir.
Bunlardan ilki burada zengin dinler fenomolojisinden sadece
bir 6mek segmemiz ve digerlerine 151k tutmamamizdir. Ne ya-
zik ki bunun diginda émek verecek durumda olmadigimi, uz-
manlik bilgimin bu incelemeyi tamamlamaya yetmedigini kabul
etmem gerek. Simirh bilgilerim temelinde, Muhammet dininin
de bana Yahudi dininin dzet bir tekrari, bir taklidi gibi geldigini
soyleyebilirim.' Oyle goziikiiyor ki Peygamber baglangigta ger-
¢ekten de Yahudiligi kendi halk: ve kendisi igin tamamen kabul
etmeye niyetlenmigtir. Tekil, biiyiik, ilk babanin yeniden ele
gecirilisi Araplann Gzgiivenlerini agin 6lgiide yiiceltmelerine
neden olmusg, bu da biiyiik diinyalik bagarilar kazanmalarina a-
ma bu basarilarda kendini tiiketmesine yol agmistir. Allah, se-
¢ilmis halkina karst Yehova’nin kendi halkina olandan daha
minnettar oldugunu gostermistir. Ama belki de Yahudilik du-
rumunda dinin kurucusunun katlediliginin kazandirdigy derin-
likten yoksun oldugu igin, bu yeni dinin i¢ gelisimi kisa siirede
durma noktasina gelmigtir. Dogunun goriiniirde ussal olan din-
lerinin ¢ekirdeginde atalara tapma vardir ve bu nedenle gegmi-
sin yeniden canlandirilmasi evresinin erken bir déneminde du-

! [islam ve Yahudi dinleri arasindaki tipik ortak 6geleri diigiiniiyor olmal. Bunlara ilk
anda akla gelen birkag 6rnek her iki dinde de siinnet uygulanmasy, tasvir ve biiyiiciil ii-
glin yasaklanmasi, Cumamn her iki dinde de ibadet giinii olmasidir. Hz. Muhammet
baglangigta Yahudilere karsi gok sicak ve dostga davranir, ibadet ederken Yahudiler

bu uygulamadan vazgegerek Kabe’yi seger.
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raksama s6z konusudur. Eger buginiin ilkel halklarinda dinin
tek igeriginin iistiin bir varligin taninmasi oldugu dogruysa, bu
durumda sadece dini gelismenin bir atropisi olarak degerlen-
dirmekten ve diger alanda gozlenen sayisiz nevroz olayiyla ilig-
ki iginde ele almaktan bagka bir sey yapamayiz. Bilgilerimiz,
bir olayda ilerlemenin digerlerindeki gibi neden devam etmedi-
gini agiklamaya yetmemektedir. Bunun nedenini bu halklarin
bireysel donanimina, etkinliklerinin girdigi dogrultuya ve genel
toplumsal kosullarina baglamaktan bagka bir sey yapamayiz.
Ayrnica, analiz ¢ahigmasinda gergekte Oniimiizde olan seyleri a-
¢iklamakla yetinmek ve olmayan seyleri agiklamaya ¢ahigma-
mak iyi bir kuraldir.

Grup psikolojisine yaptigimiz bu aktarimdaki ikinci zorluk
¢ok daha onemlidir, ¢iinkii yeni ve temel bir sorunu diisiindii-
riir. Halklanin yagaminda etkili gelenegin hangi bigimde varol-
dugu sorusu giindeme gelir; bu, bireyler durumunda s6z konusu
olmayan bir sorudur, ¢iinkii bilingdisindaki gegmige ait bellek
izlerinin varhifiyla agiklanir. Tarihsel Omegimize donelim.
Kades’ teki uzlagmada, Misir’dan donenlerde giiglii bir sézli
gelenegin yagsadigini sGylemistik. Bu da bir sorun igermez. Teo-
rimize gore bu tiir bir sozlii gelenek [folklor), halkin, sadece iki
veya ii¢ kusak 6énce s6z konusu olaylar1 yasayan ve bu olaylara
tanikhk eden atalarindan kendilerine sozlii iletisimle anlatilan
seylere iligkin bilingli anilara dayanir. Ama aym seyin sonraki
yiizyillar i¢in de gegerli olduguna —yani sézlii gelenegin hala
dededen toruna aktanlan bir bilgiye dayandigina— inanabilir
miyiz? Oncekinde oldugu gibi bu bilgiyi koruyan ve sézlii ileti-
simle aktaranlann kim oldugunu sdylemek artik miimkiin de-
gildir. Sellin’e gére Musa’nin katledilisine iligkin sozli gelenek
[rivayet] her zaman igin rahip gevrelerinin miilkiyetinde olmus
ve ancak sonunda yazida dile gelmigtir, ki Sellin’in kesfetmesi-
ni saglayan sey de yazidir. Ama bu sadece birkag kisinin bildigi
bir sey olabilir; kamu mali degildir. Bu, etkisini agiklamaya
yeterli midir? Sadece birkag kisinin bildigi bu tiir bir bilgiye,
dikkatleri gekildigi zaman kitleler iizerinde bdylesine kalici bir
duygu iiretecek bir gii¢ atfedebilir miyiz? Cahil kitlelerde de
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birkag kisinin bilgisine benzeyen ve dile getirildigi zaman kar-
silik bulan bir bilgi bulunmasi daha muhtemel goziikiiyor.

Eski ¢aglardaki benzer duruma dondigiimiiz zaman karar
daha da zorlagir. Binlerce yilin akisi i¢inde, bildigimiz 6zellik-
leriyle ve yasadigi sonla bir ilk baba oldugu gergeginin unutu-
lacags kesindir; Musa’daki gibi sozlii bir gelenek oldugunu da
diisiinemeyiz. Bu durumda hangi anlamda bir gelenek [folklor]
56z konusu olabilir? Ve hangi bi¢imde bulunabilir?

Ruhsal olgularin karmagiklifina girmek istemeyen veya bu-
na hazir olmayan okurun igini kolaylastirmak i¢in, asagidaki
incelemenin sonucunu simdiden sdyleyecegim. Bana gore bu
agidan bireyle grup arasinda tam bir uygunluk vardir: grupta da
gecmige ait bir izlenim bilingsiz bellek izlerinde saklanir.

Birey durumunda bunu agikga gorebilecegimize inaniriz.
Gegmis yasantisinin bellek izi 6zel bir ruhsal durumda da olsa
korunmugtur. Tipki kisinin bastirilan seyi bilmesi gibi, bireyin
bunu da her zaman bildigi séylenebilir. Bir seyin nasil unutula-
bildigi ve bir siire sonra nasil tekrar ortaya gikabildigi konusun-
da analizle kolayca dogrulanabilecek bir goriis edinmis olduk.
Unutulan sey sonmez [ortadan kalkmaz], sadece “bastirilir”;
bellek izleri olanca canliligityla varhgim korumaktadir, ancak
“kars1 yiikle” yahtilmigtir. Bu izler diger zihinsel siireglerle ile-
tisime gegemez; bilingsizdir, yani bilince agik degildir. Ayrica,
bastirilan seyin bazi kisimlan siiregten [bastirma siirecinden]
kagabilir, bellegin erisimine agik kalabilir ve bazen biling diize-
yine ulasabilir; ama bu durumda bile kalamyla ilgisiz yabanci
cisimler gibi yalitiimiglardir. Béyle olabilir, ama olmas1 gerek-
mez; bastirma da tam olabilir, ki agagida bu secenegi ele alaca-
g1z

Bastirilan gey yukar1 dogru itmesini, biling diizeyine ¢ikma
¢abasim siirdiiriir. Ug durumda amacina ulagir: (1) ego diyece-
gimiz diger kismu kontrol altina alan patolojik siiregler nede-
niyle veya uyku durumunda oldugu gibi bu egoda farkh bir yiik
dagihim gergeklesmesi nedentyle karsi yiiklemenin giicliniin
azalmasi; (2) bastirilan seye baglanan i¢giidiisel unsurlarin 6zel
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pekistirmeler bulmasi (ki ergenlik dénemindeki siiregler buna
en giizel 6rnektir); ve (3) belli bir anda bastinlan seye, onu u-
yandiracak kadar benzerlik gosteren izlenim veya yasantilarin
bas gostermesi. Bu son durumda yeni yasanti, bastinilan seyin
gizhi enerjisiyle pekistirilir ve bastirilan ey, yeni yasantinin ar-
kasinda ve onun yardimiyla etkinlik kazanir. Bu ii¢ segenekten
hig birisinde o giine kadar bastirilan sey piiriizsiiz ve degisiklige
ugramadan biling diizeyine ¢ikmaz; bu her zaman igin, karsi
yiiklemeden kaynaklanan (ve tamamen agilamayan) direnmenin
etkisini, ya da yeni yagsantinin degistirici etkisini, veya her iki-
sini birden gdsteren ¢arpitmalara tabi tutulacaktir.

Ruhsal bir siirecin bilingli veya bilingsiz olmasi arasindaki
fark, belli bir 6lgiit ve bir ¢ikis yolu bulmamiz1 saglar. Bastiri-
lan gey bilingsizdir. Bu ciimlenin tersi de dogru olsaydi —yani
bilincin ve bilingdiginin nitelikleri arasmdaki fark, “egoya ait
olanla” “bastirilan” arasindaki farkla gakigsaydi— igimiz epey-
ce kolaylasacakti. Ruhsal yasamimizda bu tiir yalitilnug ve bi-
lingsiz seylerin olmast, yeterince yeni ve dnemli olacaktir. Ama
gercekte durum daha karmagiktir. Bastirilan her seyin bilingsiz
oldugu dogrudur, ama egoya ait her seyin bilingli oldugu dogru
degildir. Bilingliligin, ruhsal bir siirece sadece gegici olarak
baglanan gegici bir 6zellik oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla a-
maglarimiz agisindan “biling” yerine “bilingli olma yetenegini”
koymamiz gerekir, ki bu 6zellige “Onbiling” deriz. Bu durumda
daha dogru olarak egonun temelde onbilingli (6ziinde bilingli),
ama egonun kisimlaninin bilingsiz oldugunu séyleriz.

Bu son gercegin belirlenmesi, su ana kadar dayandigimiz 6-
zelliklerin, ruhsal yagamin bulanikliginda yolumuzu bulmamiza
yeterli olmayacagimi gosterir. Artik nicel degil, topografik ve
ayni zamanda —ki 6zel degerini de buradan alir— genetik olan
bir baska ayrun yapmamiz gerekir. Boylece, ¢esitli kurumlar-
dan, bolgelerden ve alanlardan olusan bir aygit olarak deger-
lendirdigimiz ruhsal yagamimizda ego denen bir bolgeyi, id de-
nen bir bdlgeden ayiririz. Id, digerinden daha eskidir; kortikal
tabaka gibi ego da dis diinyanin etkisiyle idden kaynaklanmig-
tir. Biitiin temel i¢gilidiilerimiz id iginde isbagindadir; iddeki
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biitlin siiregler bilingsiz gelisir. Az dnce de sOyledigimiz gibi
ego, Onbilingli bdlgeyle cakisir; normalde bilingsiz kalan ki-
simlar igerir. Iddeki olaylann akis1 ve karsilikli etkilesimi, ego-
da agir basanlardan oldukga farkli yasalara tabidir. Aslinda yeni
goriisiimiize yol agan ve bu goriigii dogrulayan, bu farkliliklarin
kesfedilmesidir.

Bastirilan seylerin ide ait ve ayn1 mekanizmalara tabi olarak
degerlendirilmesi gerekir; sadece kokeniyle ilgili bir agidan
farkhilik gosterir. Farklilasma yagamin ilk doneminde gergek-
lesmesine karsilik ego idden kaynaklanir. O dénemde idin bir
kismi egoya alimir ve Onbilingli duruma ¢ikarilir; bir bagka kis-
m1 bu doniigiimden etkilenmez ve kesin anlamiyla bilingdigi o-
larak id i¢inde kalir. Ancak egonun ileri olusum seyrinde bazi
ruhsal izlenimler ve egodaki bazi siiregler, savunmaci bir sii-
recle egodan dislanir [¢ikarlir]; 6nbilingli olma 6zellikleri yok
edilir, boylece tekrar idin bilesen kisimlarina indirgenir. idde
“bastinlan gey” iste budur. Dolayisiyla iki ruhsal alan arasinda-
ki iligki s6z konusu oldugu siirece, bir yandan iddeki bilingsiz
stireglerin 6nbiling diizeyine gikarilarak egoyla biitiinlestirildi-
gini, 6te yandan da egodaki Onbilingli malzemenin karsit yolu
izleyerek gerisin geri ide inebildigini varsayariz. Daha sonra
6zel bir bolgenin —’siiperego” bolgesinin— egodan ayrilmast,
buradaki amacimizin disina ¢ikmaktadir.

Biitiin bunlar basit goziikmeyebilir.' Ama ruhsal aygita ilis-
kin bu alhigilmadik uzaysal goriige aligtiktan sonra hayal giicii
agisindan 6zel bir zorluk s6z konusu degildir. Burada ortaya
koydugum ruhsal topografinin [yerlesim diizeninin] beyin ana-
tomisiyle higbir ilgisi olmadigin1 ve ashinda tek bir noktada® i-
ligki i¢inde oldugunu eklemem gerek. Bu tabloda yetersizlik —
ki herkes kadar ben de bunun ¢ok net farkindayim— ruhsal sii-

! [Yeni Giris Dersleri’nin (1933a) 31. Béliimiinde daha aynntih bir agiklama yer al-
maktadir (OFD., 2, 87).]

2 [Haz ilkesinin Otesinde’de (1920c), OFD., 12, 295 ve Ego ve Id’de (1923b), OFD.,
12, 357, belirttigi gibi bu tek nokta, hem anatomide hem de Freud'un
metapsikolojisinde kortikal olarak degerlendirilen alg: sisteminde yatmaktadir.]
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reglerin dinamik dogasina iliskin cehaletimizden kaynaklaniyor.
Bilingli bir diisiinceyi onbilingli olandan, onbilingli olam 1ise
bilingsiz olandan ayiran seyin sadece ruhsal enerjideki bir degi-
siklik, belki de farkli bir dagilim olabilecegini sdyleriz. Enerji
yiiklemelerden, asir1 yiiklemelerden s6z ederiz, ama bunun éte-
sinde konu iizerinde ise yarar bir hipotez i¢in baglangig noktasi
olabilecek bir bilgimiz yok. Dokunma, isitme ve gérme uya-
rimlannin yarattig algidan kaynaklanan biitiin duyumlar kolay-
ca bilingli olur. Diisiince siiregleri ve idde bunlara benzer ola-
bilecek seyler kendi iginde bilingsizdir ve konusma iglevi yo-
luyla gorsel ve isitsel algilarin amimsatict kalintilaryla
iligkilenerek biling diizeyine ulasir.' Konusma yetenegi olma-
yan hayvanlarda bu kosullar daha basit olmali.

Baglangig noktamuz olan eski travma izlenimleri, ya
Onbilince doniistiiriilmez, ya da bastirmayla gabucak tekrar id
durumuna sokulur. Bu durumda hatirlatici kalintilar1 bilingsiz-
dir ve idde etkinlik gdsterir. Kisinin kendi yasadig1 sey s6z ko-
nusu oldugu siirece bu izlenimlerin gegirdigi degigmeleri kolay-
ca izleyebilecegimize inaniyorum. Ama bir bireyin ruhsal ya-
saminda etkili olan seyin, sadece onun kendi yasadiklarim de-
gil, ayrica dogustan varolan seyleri, filogenetik kékenli unsurla-
11 —arkaik bir mirasi— da igerebilecegini farkettiimiz zaman
yeni bir karmagiklik ortaya ¢ikar. Bu durumda bunun neden o-
lugtugu, neler igerdigi ve bu konuda ne gibi géstergeler bulun-
dugu sorusu giindeme gelir.

Buna verilebilecek dolaysiz ve kesin bir cevap, biitiin canli
organizmalarda tipik olan bazi [dogustan] yatkinliklardan —
yani belli gelisim ¢izgilerini izleme ve belli uyarimlara, izle-
nimlere ve uyarilara belli bir yoldan tepki verme yeteneginden
ve egiliminden— olustugudur. Deneyim, insan bireyleri arasin-
da bu agidan farkliliklar oldugunu gosterdigi igin, arkaik mira-
sin [kaliimin] bu farklan igermesi gerekir; bunlar, bireydeki

! [Bu konuda teknik bir tariyma igin “Bilingdisi” (1915¢) bashkli makalesinin VII.
Kismina bakin, OFD., 12, 206.]
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yapisal etken olarak gordiigiimiiz seyi temsil eder. Biitiin in-
sanlar eski gaglarda yaklasik ayni deneyimleri yasadig: igin, bu
yasantilara benzer tepkiler verirler; dolayistyla bireysel garpat-
malarla birlikte bu tepkileri de arkaik mirasa dahil edip etmeye-
cegimiz konusunda bir kugku ortaya ¢ikar. Bu kugkunun bir ya-
na birakilmasi gerek: bu benzerlik arkaik mirasa iligkin bilgimi-
zi derinlegtirmez.

Yine de analitik arastirmalar, diigiinmemiz i¢in bir neden o-
labilecek birkag sonug vermistir. Her seyden Once dildeki ev-
rensel sembolizm s6z konusudur. Bir nesnenin bir bagkasiyla
sembolik temsili —ki ayni sey eylemlerde de gecerlidir— ¢o-
cuklarimizin hepsi i¢in bildik, sanki kendi i¢inde agik bir olgu-
dur. Bunu nasil 6grendiklerini gosteremeyiz; birgok durumda
Ogrenmenin mimkiin olmadifim kabul etmemiz gerekir. Buy,
erigkinlerin daha sonra unuttugu bir ilk [orijinal] bilgi sorunu-
dur. Erigkin bireyin riiyalarindd aym sembollerden yararlandigt,
ama bir analist tarafindan yorumlanmadsg) siirece bu sembolleri
anlamadigini, hatta o zaman bile yoruma inanmaya isteksiz ol-
dugu dogrudur. Bu sembolizmin kaydedildigi ¢ok yaygin ko-
nusma figiirlerinden birisini kullandig1 taktirde, gergek anlami-
nin goziinden tamamen kagtigim kabullenmek durumunda kalir.
Dahasi, sembolizm dil farkin1 dikkate almaz; aragtirmalar belki
de bunun evrensel ——biitiin insanlarda— aym oldugunu goste-
recektir. Dolayisiyla burada, dilin gelistigi doneme uzanan ke-
sin bir arkaik miras Ornegiyle karst karsiyayiz. Ama bagka bir
agiklama da getirilebilir. Burada fikirler arasindaki diigiince
baglantilariyla —dilin tarihsel gelisiminde kurulan ve her birey-
sel dil geligiminde tekrarlanmasi gereken baglantilarla— karst
karstya oldugumuz soylenebilir. Dolayistyla bu, iggiidiisel bir
yatkinlik gibi siradan bir kalitima benzer entelektiiel bir yatkin-
Iik kalitim: olacak; ve bu da sorunumuza bir katkida bulunma-
yacaktir.

Ne var ki analiz ¢alismasy, su ana dek ele aldiklanmizdan
daha 6nemli bir seyi giin 1s18ina ¢ikarmigtir. Eski travmalara
tepkileri inceledigimiz zaman bunlarin, birgok durumda kesin
anlamda Kkiginin gercekten kendi yasadig seyle siirh kalma-



1(D) UYGULAMA 349

diklarini, filogenetik bir olayin modeline ¢ok daha iyi uyacak
bir yoldan farklilik gosterdiklerini ve genelde ancak bdyle bir
etkiyle agiklanabildiklerini goriip sasiririz. Odipus ve igdis
kompleksindeki nevrotik ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik dav-
ramiglari, bireysel durumda yersiz goziiken ve ancak filogenetik
-—eski kusaklarin yasantisiyla baglantili— olarak anlagilir olan
bu tiir tepkilerle doludur. Burada sdziinii ettiim bu malzemeyi
kamuoyuna topluca sunmaya deger. Bu malzemenin kanit dege-
ri bana, bir adim daha ileri gidip insanin arkaik mirasinin
[kalitminin] sadece yatkinliklari degil, ayrica konular1 da —
yani, eski kusaklarin yasantilarinin bellek izlerini de— igerdigi
iddiasin1 ortaya koyma cesareti gostermeme yetecek kadar
giicli goziikiiyor. Bu yolla arkaik mirasin kapsami da, 6nemi de
biiyiik l¢lide artacaktir.

Biraz daha diigiinlince uzun bir siire, eski atalarimizin ya-
santilarinin bellek izlerinin kalitimi, dogrudan iletisimden ve
6mek yoluyla egitimin etkilerinden bagimsiz olarak aktarili-
yormus gibi diislindiigiimi itiraf etmem gerek. Bir toplumda bir
gelenegin [folklorun] varligini siirdirmesinden, ya da bir halkin
kigiliginin olusumundan s6z ederken ¢ogunlukla digiindiigiim
sey iletisimle aktarilan degil, bu tiirden kalitimsal bir gelenekti
[folklordu]. Ya da en azindan ikisi arasinda hi¢ bir ayrim yap-
madim; ve bunu yapmay: ihmal etmekte gosterdigim cesaretin
de pek farkinda degildim. Birbirini izleyen kugaklarda kazanil-
mus Ozelliklerin kalitimindan s6z etmeyi reddeden bugiinkii bi-
yoloji biliminin tutumunun konumumu daha da zorlagtirdigina
kusku yok. Ancak ben, biitiin algakgoniilliilliiglimle biyolojik
evrimde bu etkensiz yapamayacagimu itiraf etmeliyim. Gergek-
ten de iki olayda aym gey s6z konusu degildir: birisinde kav-
ranmasi zor kazanilmig ozellikler, digerinde ise dis olaylarin
bellek izleri —degis yerindeyse somut bir sey— s6z konusudur.
Ama belki de temelde biri olmaksizin digerini diisiinemeyiz.

Bu bellek izlerinin arkaik miras [kalittim] bigiminde devam
ettigini varsayinca birey ve Grup Psikolojisi arasindaki bosluga
koprii kurmug oluruz: halklari da bireysel bir nevrotik gibi ele
alabiliriz. Arkaik mirastaki bellek izlerinin varhg: i¢cin halen
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filogenetik bir tiiretme gerektiren analiz ¢aligmasindaki kalintt
olgulardan daha giiglii bir kanit olmadigim1 kabul edersek, bu
kanit bize durumun bu oldugunu varsayacak kadar giicli gozii-
kiir. Eger boyle degilse, analizde de, Grup Psikolojisinde de,
girdigimiz yolda bir adim daha ileri gidemeyiz. Bu cesurca
yaklasimdan kaginamayiz.

Bu varsaymmla bir baska sey daha yapms oluyoruz. Onceki
donemlerde insanin kibrinin insanlikla hayvanlar arasinda ya-
rattig1 genis ugurumu daraltiyoruz. Hayvanlann, yasamdaki ye-
ni durumlarda sanki eski ve bildik durumlarmus gibi tepki ver-
melerini saglayan iggiidiileri i¢in, hayvanlarin i¢gilidiisel yagamu
igin bir agtklama bulacaksak bu sadece, tilirlerinin yasantilarim
kendi varoluslarinda tagimalari, yani atalarinin yasantilarinin
anilarim korumalan olabilir. Insan denen hayvandaki durum
temelde farkli olmayacaktir. Kapsami ve igerigi farkli olsa da,
insanin arkaik mirasi, hayvanlarin iggiidiilerine karsilik gelir.

Bu tartismadan sonra, insanlarin her zaman igin (bu o6zel
yoldan) bir zamanlar bir ilk babalar1 bulundugunu ve onu 6l-
diirdiiklerini bildiklerini soylemekte tereddiit etmem.

Iki soruya daha cevap vermek gerekir. Birincisi, bu tiir bir
bellek hangi kosullar altinda arkaik mirasa eklenir? Ve ikincisi,
hangi kosullarda aktif duruma gecer, yani degistirilmis ve car-
pitilmis bir kilikta da olsa, iddeki bilingsiz durumdan biling dii-
zeyine geger? 11k sorunun cevabi kolaydir: eger olay 6nemliyse
ya da yeterince tekrarlanirsa, ya da her ikisi birden s6z konu-
suysa, buna iligkin an1 arkaik mirasa eklenir. Babay1 6ldiirme
durumunda her iki kosul da gergeklesir. Ikinci soru igin sunlar
sOylenebilir. Cok sayida etki s6z konusu olabilir; ancak hepsini
bilmek gerekmez. Bazi nevrozlarda olanlarla benzerlik kuracak
olursak, kendiliginden bir gelisme oldugu da diisiiniilebilir. An-
cak belirleyici olan elbette olayin yakin zamanda gergek anlam-
da tekrarinin unutulan bellek izinin uyandirmasidir. Musa’nm
katledilisi bu tiir bir tekrardir; daha sonra Isa’nin iddia edilen
adli katli de Oyle: dolayisiyla bu olaylar neden olarak 6ne ¢ikar.
Sanki tektannciligin kokeni bu olaylarsiz yapamazmis gibi go-
ziikityor. Sairin su sozlerini hatirlanz:
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Was unsterblich im Gesang soll leben,
Muss im Leben untergehn.'

Son olarak, psikanalitik bir savi glindeme getiren bir sey daha.
Sadece iletisime dayal bir folklor, dini olgularin zorlanimli 6-
zelligine yol agamaz. Diganidan gelen diger herhangi bir bilgi
kinntis1 gibi dinlenecek, degerlendirilecek ve belki de kulak ar-
d1 edilecekti; mantikli diisiince kisitlamasindan muaf olma ayn-
caligim kesinlikle kazanamayacakti. Boylesine giiglii etkiler
gosterebilmesi, sagkinlikla ve dini gelenek (tradition) durumun-
da pek anlamadan gozledigimiz gibi kitleleri kontrol altina ala-
bilmesi i¢in, bastirilmg, bilingdisinda pusuda bekliyor olmasi
gerekirdi. Bu varsayim da olaylann gergekten de ¢izmeye ¢a-
listigimiz tablodaki gibi, ya da en azindan benzer bir yoldan
gelistigi inancimz1 desteklemektedir.”

! [Kelimesi kelimesine: “Sarkida sonsuza kadar yasayacak seyin, yasamda ortadan
kalkmas: gerekir.”] Schiller, “Die Goétter Griechenlands.”

? [Bu bolimdeki “arkaik miras” tartigmasi, Freud’un yazilarindaki konuya iligkin en
uzun tartigmasidir. Kalitimin ve deneyimin ruhsal yasamda oynadigi nisbi roller kug-
kusuz bagindan beri tekrarlanan bir konudur. Ama atalarin gercek deneyimlerinin ka-
htimla gegebilecegi olasilig: Freud’un yazilannda nispeten sonraki donemlere rastlar.
Atalarin yasantilannin yeni kugaklara aktarimi sorunu kaginilmaz olarak Totem ve Ta-
bu'da (1912-13) ele ahnmgtir. “Bir kusak, kendi ruhsal durumlarim bir sonraki kuga-
ga hangi yollarla ve araglarla aktanyor?" diye soruyor. Siirecin, bir kugaktan digerine
bilingli ve bilingsiz iletisimle agiklanabilecegini diiglinliyor gibi olsa da, bu soruya
verdigi cevap kesin degildir. Ama o dénemde bile kafasinda bagka fikirler oldugu ko-
layca goriilebilir. Gergekten de, ikirciklik baglaminda “arkaik bir yapinin atavistik bir
kalint1 olarak™ kalitimla aktanilmas: olasilifindan s6z ediyor Diger birgok sey gibi bu
fikirler de “Kurt Adam” analiziyle ve ozellikle de “ilk fantaziler” konusuyla iliski i-
¢inde gelistirilmig olabilir. Aslinda Freud Totem ve Tabu'yu yazarken bu analiz devam
ediyordu; analize iliskin durum tarihgesinin ilk taslagini 1914’te kaleme almigti. Ne
var ki “filogenetik miras” olasilig1 sembolizm baglaminda da ortaya gikmisti. Bu so-
run, Psikanalize Giris Dersleri’nin (1916-17) 10. Dersinde (OFD., 1, 168-171) anig-
tirma bigiminde, 13. Derste ise agikga (age., 200) ele almyor. ilk [ilkel] fantazilerin

kalitmina ilk agik génderme Girig Dersleri’'nin 23. Dersinde (age., 365) yapiliyor, an-
(Devami var...)
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cak “Kurt Adam” (1918b) durum tarihgesine sonradan eklenen bir notla aynca geligti-
riliyor (OFD., 10, 337). “Archaische Erbschaft” terimi ilk kez 1919°da —o w1l Riiya-
larin Yorumu’nun (1900a) VII (B) bolimiine eklenen bir paragrafta— ve “Déviilen bir
Cocuk”ta (1919¢) ortaya ¢ikiyor. O tarihten sonra bu kavram sik sik tekrarlaniyor, an-
cak sadece Ego ve Jd’in (1923b) III. Boliimiinde tartigilryor. Freud’un kazamilmug -
zelliklerin kalittmina iligkin gérigleri, Jones’in Freud biyografisinin (1957) 3. Cildinin
X. Boliimiinde tartigthyor.]



KISIM I1
OZET TEKRAR

Bu ¢alijmanin agagidaki boliimii, ancak uzun uzadiya agiklama
ve Oziirle kamuoyuna sunulabilir. Clinkii elestirel incelemeler-
den bazilan kisaltilmg, Yahudi halkinin 6zgiin yapisinin nasil
ortaya ¢iktif1 sorusuna iligkin eklemelerle genisletilmis olarak,
[igiincli denemenin] ilk kisminin sadik (hatta birgok durumda
kelimesi kelimesine) bir tekrarmdan bagka ir sey degil. Bu tarz
bir sunu yonteminin, akilci ve sanatsal olmadiginin farkinda-
yim. Buna ben de ¢ok iiziiliiyorum. Peki bundan neden kagin-
madim? Cevap bulmam zor degil, ama itiraf etmem zor. Calis-
manin, kuraldisi1 olan kokeninin tarihsel izlerini ortadan kaldi-
ramadigimi gérdiim.

Aslinda galigma iki kere yazilmgti: ilki birkag y1l dnce ya-
yimlanabilecegini diigiinmedigim Viyana’da. Vazgegmeye karar
vermistim; ama topragin kabul etmedigi bir hortlak gibi yakam
birakmadi; bunun iizerine iki kismi birbirinden ayirarak —
¢aligmanin baslangig noktasi olan “Musa bir Misirlidir” [I. De-
neme] ve bunun lizerine kurulu “Musa Misirli Olsaydu...” [IL.
Deneme] bashikli tarihsel yorum— periyodik dergimiz
Imago’da yayimlatmanin bir yolunu buldum. Gergekten de iti-
raza ve tehlikeye agik olan kalan kismumi —{bu bulgularin]
tektanncilifin kékeni ve genelde din goriiii lizerine uygulan-
masi— sonsuza kadar alikoymayr diisiindiim. Derken 1938
Mart’'inda ger¢eklesen beklenmedik Alman iggali beni vata-
nmndan aynlmaya zorladi, ama ayn1 zamanda da galigmami ya-
yimlatmamin hald hoggériiyle karsilandigt bir iilkede psikanali-
zin yasaklanmasina yol agabilecegi korkusundan da kurtards.
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Ingiltere’ye daha yeni varmigtim ki kendime alikoydugum bil-
giyi diinyaya sunma diigiincesini kars1 konulmaz giiciiyle, ¢a-
ligmamin {iglincli kismmn1 yayimlanmis olan ilk iki b6liime olan
ilk iki boliime uyarlamak igin yeniden gozden gegirmeye basla-
dim. Bu da dogal olarak malzemenin kismen yeniden diizen-
lenmesini gerektirdi. Ancak bu malzemenin tamamim ikinci
versiyona katmay: basaramadim; 6te yandan eski versiyonlar
tamamen birakmaya da bir tlirli karar veremedim. Bunun tize-
rine ilk sununmun tamamin: ikinciye oldugu gibi eklemek gibi
kolay bir yol segtim, bu da kapsamli tekrar gibi bir dezavantaj
yaratt1.

Ne var ki ele aldigim konularin, agiklamamin dogruluk de-
recesi ne olursa olsun, ¢cok yeni ve 6nemli oldugunu, bu ne-
denle okurlarin ayni seyi iki kez okumak zorunda kalmasmnin
bir talihsizlik olmayacagini diisiinerek kendimi avutabildim.
Birden ¢ok defa séylenmesi gereken, yeterince sik séyleneme-
yen seyler de vardir. Ama konu iizerinde oyalanmak veya basa
donmek okurun iradesine kalmis bir sey. Sinsi bir tavirla bir
kitapta aym seyi iki kere omiine koymamak gerekir. Bu, kaba-
hati yazara ait olan bir acemilik 6rmegidir. Ne yazik ki yazann
yaratici giicii her zaman iradesine boyun egmiyor: ¢aligma el-
den geldigince yiirilyor ve bazen yazara ondan bagimsiz, hatta
ona yabanci bir gey gibi geliyor.
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SUNULAN malzemelerde igimize yarar gibi goziikenleri kabul e-
derken, uymayanlan reddetmek ve farkli pargalar1 psikolojilik
olabilirlik uyarinca birlestirmek gibi bir yOntemin, gergege
varmamiz1 garantilemeyecegi konusunda kafamizin net olmasi-
na ragmen bdyle bir ¢alismaya neden kalkistigimiz hakl olarak
sorulabilir. Bunun cevabi galigmanin sonucuyla ilgilidir. Tarih-
sel-psikolojik bir inceleme gereklerinin katiligini biiyiik dlciide
azalthgimiz takdirde, her zaman ilgiyi hakkediyor gibi goziiken
ve yeni gelismelerle yeniden gozlem gerektiren sorunlara 151k
tutmak miimkiin olabilir. Bilindigi gibi, antik ¢agda Akdeniz
havzasinda yasayan biitiin halklar iginde Yahudiler, adiyla ve
oziiyle varligim bugiin bile siirdiiren tek halktir. Bu halk, talih-
sizlikleri ve kotii muameleleri essiz bir direnme kapasitesiyle
gogiislemis; kendine 6zgii kisilik 6zellikleri gelistirmis ve bu
arada diger biitiin halklarin nefretini kazanmistir. Yahudilerdeki
bu canlilifin kaynagini ve tipik dzelliklerinin tarihleriyle iligki-
sini daha iyi anlamak bizi memnun edecektir.

Yahudilerin, bagkalanyla iligkilerinde agir basan bir kigilik
ozelligiyle baglayabiliriz. Kendilerine 6zellikle ¢ok deger ver-
diklerine, kendilerini daha aynicalikli, geleneklerinin birgoguyla
ayrildiklar diger halklar karsisinda kendilerini iistiin tuttuklan-
na kugku yok." Ayn1 zamanda da, degerli bir malin gizli sahibi

' Antik ¢agda ¢ok yaygin olan Yahudilerin “ciizamli” oldugu karalamasinin (bkz.
Manaetho [History of Egypt, Ing. Cev. 1940, 119]), bir yansitma anlamina geldigine
kusku yok: “sanki ciizamhlarmug gibi bizden uzak duruyorlar.” [Misirli bir rahip olan

(Devamz var...)
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olma durumundaki gibi, yasam kargisinda 6zgiin bir giivenden,
bir tiir iyimserlikten ilham almiglardir: dindar insanlar buna tan-
n inanci diyecektir.

Bu davranisin nedenini ve gizli hazinelerinin ne oldugunu
biliyoruz. Kendilerini ger¢ekten de Tanrmnin segilmis halki ola-
rak degerlendirir, ona 6zellikle yakin olduklarina inamirlar; bu
da gurur ve giiven duymalarina yol agar. Giivenilir kaynaklar,
Helenistik ¢aglarda da tipki bugiinkii gibi davrandiklanini soy-
ler, dolayisiyla tam Yahudi ta o siralarda ortaya ¢ikmugtir; ve
aralarinda ve birlikte yasadiklan Yunanhlar da Yahudi 6zellik-
lerine kargi bugiinkii “ev sahipleriyle” aym yoldan tepki ver-
mislerdir. Onlarin da Israil halkinm iistiinliik iddiasina inannmus
gibi tepki verdikleri diisiiniilebilirdi. Eger kisi korkulan babanin
gozde ilan edilen ¢ocuguysa, kardeslerinin kiskanglig1 karsisin-
da sasirmaz; Joseph [Yusuf] ve iliskin Yahudi destani, bu kis-
kangligin ulagabilecegi noktay: ¢ok tyi gosterir. Diinya tarihinin
akis1 da Yahudi iddiasini dogrular gibidir, ¢iinkii daha sonra
Tann insanliga bir Mesih ve kurtaric1 gonderdidi zaman, bu a-
magla yine Yahudi halkindan birisini seger.! Diger halklar bu
durumda kendi kendilerine sdyle diyebilirdi: “Gergekten de
haklilar, onlar tanrinin se¢ilmis halki.” Ama bunun yerine, Me-
sih fsa’ tarafindan kurtarilmalan, Yahudilere yonelik diigman-
hklarim artirmaktan bagka bir ise yaramamug, buna karsihk Ya-
hudiler de bu se¢ilmis olmanm bu ikinci kanitindan hi¢ bir ya-
rar gérmemigsler, ¢tinkii kurtariciy:r tammamigslardir.

Onceki tartismalanmiz temelinde, Yahudi halkindaki her
zaman agir basan bu kigilik 6zellifini Musa denen adamin ya-

Manetho (MO. 300 dolaylan), Tarih baghkl galigmasini eski Misir kaynaklanna da-
yanarak Yunanca yazmmgtir. Bunun sadece baz: kisimlan bugiine kadar gelebilmigtir.]

! [Yani {sa’y1. Isa’nin gelecegini Yahudiler onceden bildirmistir ve bu mesihin geldigi
Paul tarafindan ilan edilmigtir. S.B.]

2 [“Jesus Christ.” isa’nin bati dillerindeki adt “Christ,” Yunanca “mesih” anlamma ge-
len “christos™tan tiiretilmistir. S.B.]
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rattigini iddia edebiliriz. Tanrimin secilmis halki olduklarim
sOyleyerek Ozsaygilanim1 artirmig, onlara kutsallik atfetmis ve
bagkalarindan ayr1 olduklarim séylemigtir. Ama diger halklar da
Ozsaygidan yoksun degildir. Bugiin oldugu gibi o giinlerde de
her ulus kendini digerlerinden daha iistiin gérmiistiir. Ama Mu-
sa, Yahudilerin 6zsaygisina dini bir temel kazandirmistir: bu
onlarin dini inanglarinin bir pargasi olmugtur, Tannya dzellikle
yakin olan iligkileri sayesinde, onun gorkemini paylagmiglardir.
Ve Yahudileri segen ve Misir’dan kurtaran tanrimin arkasinda
s0zde tanrinin emriyle bu eylemlerin gergek mimari olan Musa
figiirii oldugunu bildigimiz igin, Yahudileri yaratanin Musa de-
nen bu adam oldugunu sdyleyebiliriz. Bu halk, yagama sabrim
oldugu kadar maruz kaldigi ve bugiin bile kalmaya devam ettigi
diismanligin ¢ogunu ona borgludur.
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Tex bir adam, rasgele bireylerden ve ailelerden bir halk yarata-
cak, onlara belirgin 6zelliklerini kazandiracak ve binlerce yillik
kaderlerini belirleyecek bdylesine olagandisi bir etkiyi nasil ka-
zanabilir? Bu tiir bir hipotez, yaratici mitlerine ve kahramanlara
tapinmaya yol agan diigiince tarzina, tarih yaziminin tekil bi-
reylerin, hiikiimranlarin veya fatihlerin kahramanliklarini ve
kaderlerini anlatan Gykiilerden &te bir sey olmadigi ¢aglara bir
doniils degil midir? Cagdag egilim, insanlik tarihindeki olaylan
daha ¢ok daha gizli, genel, kisisellik dis1 etkenlere, ekonomik
kosullarin zorlayic1 etkisine, beslenme aligkanliklarindaki de-
gismelere, malzeme ve aletlerin kullanimindaki gelismelere,
niifus artig1 ve iklim degisikligi nedeniyle yapilan goglere bag-
lama yoniindedir. Bunda bireylerin oynadig: rol, mutlaka disa-
vurum bulacak olan ve s6z konusu bireylerde biiyiik Slgiide
rastlanti sonucu somutlagan grup egilimlerinin birer sozciisi,
temsilcisi olmaktan 6te bir sey degildir.

Bunlar kesinlikle gegerli yaklagimlardir, ancak bizim diisiin-
ce organimizin tutumuyla diigiincemiz yoluyla kavradigimiz dii-
siniilen diinyadaki olaylarin akigt arasindaki dnemli bir tutar-
sizliga dikkati gekmek igin bir firsat dogurur. Her bir olaymn
gosterilebilir bir nedeni olmas:1 halinde (kuskusuz, zorunlu o-
lan) bu nedenleri kesfetmek bizim igin yeterli olacaktir. Ama
disimizda yatan gergeklikte durum pek boyle degildir; tersine,
her olayin birden ¢ok belirleyeni varmis ve birbirine yakinsayan
cesitli nedenlerin bir sonucuymus gibi gdziikiir. Olaylardaki de-
rin karmasikliklardan iirken aragtirmalarimuz, bir iliskiye kargi
bir digerinin tarafin1 tutar ve varolmayan, sadece daha kapsamlh
iligkilerdeki bir yirtilma nedeniyle ortaya gikan geligkiler ortaya
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¢ikarir.' Buna uygun olarak, belli bir olayn incelenmesi tekil
bir kigiligin agkin etkisini gosterdigi takdirde, genel ve kisisel-
lik dig1 etkenlerin 6nemi doktrini kargisinda bu hipotezle sug-
lanmamiz gerekmez. Kural olarak her ikisine de yer vardir. An-
cak tektanriciigin kékeni durumunda degindigimizin —bu ge-
lismenin, farkh uluslar arasinda daha yakin iligkilerin kurulma-
siyla ve biiyiik bir imparatorlugun ingasiyla ilgili olmasinin—
disinda bagskaca bir dis etken gosteremeyiz.

Dolayisiyla nedenler zincirinde, daha dogrusu aginda
“bilyiik insanlara” da bir yer verebiliriz. Ama bu onur unvanim
hangi kosullar altinda verdigimizi incelemek bosuna olmayabi-
lir. Bu soruya cevap vermenin hi¢bir zaman kolay olmadigim
gormek bizi sagirtir. Tlk formiilasyonun —”bir insamin ¢ok de-
ger verdigimiz Ozelliklere ozellikle yiiksek derecede sahip ol-
mas1 halinde bunu yapariz” formiilasyonunun— her agidan ko-
nudan uzak kaldigy agiktir. Omnegin ne kadar imrenilir olursa
olsun, giizellik ve kas giiciiniin “biiyiikliik” gibi bir iddias1. Bu
durumda bunlar ruhsal nitelikler —ruhsal ve zihinsel dzgiin-
liikkler— gibi goziikecektir. Bu baglamda, sadece belli bir alan-
da olaganiistii dlgiide etkili oldugu igin birisini tereddiitsiiz bii-
yiik insan diye tanimlayamayacagimiz agiktir. Bir satrang ustasi
veya bir miizik virtiidziinii elbette béyle adlandiramayiz; ama
bunu saygin bir sanatg1 veya bilimci durumunda da kolay kolay
yapamayacagimz agiktir. Bu durumda dogal olarak ondan bii-
ylik bir gair, ressam, matematikgi, fizikgi, ya da su veya bu et-
kinlik alanindaki bir 6ncii olarak s6z ederiz; ama onu biiyiik in-
san olarak ¢agirmaktan geri dururuz. Omegin Goethe’nin,

! Ne var ki diinyanin, ortaya atilan her iddianin mutlaka bir yerlerde bir dogruluk kirmnti-
sina dokunmasina neden olacak kadar karmagik oldugunu séylemisim gibi yanliy anla-
silmaya kars1 gikiyorum. Hayr. Diiglincemiz, gergeklikte kargihifi bulunmayan ba-
gimh iliskiler ve baglantilar kegfetme 6zgiirligtini koruyor; ve agiktir ki bu yetenegi-
ne gok deger veriyor, giinkii bilimin hem i¢inde hem de diginda bundan bol bol yarar-
laniyor.
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Leonardo da Vinci’nin ve Beethowen’in biiyiik insanlar oldu-
gunu tereddiitsiiz soyledigimiz takdirde, gorkemli eserlerine
duydugumuz hayranhktan farkli bir seyi diigiiniiyor olmamiz
gerekir. Bu tiir 6mekleri bir yana biraktifimiz zaman, “biiyiik
insan” adinin tercihen eylem adamlari —fatihler, generaller,
hitkiimranlar— i¢in kullamildig: ve basarilaninin biiyiikligiiniin,
yarattiklan sonuglarin giiciiniin kabul edildigi anlamina geldigi
gorisiinii diigiiniiriiz. Ama bu da yetersizdir ve kendi dénemle-
rindeki diinyay1 ve gelecegi etkiledikleri tartismasiz agik olan
bir¢ok degersiz figiire duydugumuz asagilamayla tamamen geli-
sir. Bagan yerine talihsizlikle yok olan biiyiikk insanlarin ¢o-
gunlugunu diislindiigiimiiz zaman, biiytikliik isareti olarak basa-
ny1 da alamayiz.

Bu nedenle su an igin, belirsizlige yer birakmayacak bir
“bliyilk insan” tamimi aramaya degmeyecegine karar verme e-
gilimi duyanz. Oyle gozikiiyor ki bu kavram ancak
“biiyiikliigiin” 6zgiin [ilk] anlamina yakinsayan bazi insan 6-
zelliklerinin agin geligsmesi durumunda gelisigiizel ve bir olgii-
de keyfi olarak kullanilmaktadir. Ayrica, biiyiik insanlarm 6-
ziinden ¢ok, gevresindekileri nasil etkiledikleriyle ilgilendigi-
mizi de hatirlayalm. Ancak bu incelemeyi de olabildigince kisa
tutacagiz, aksi takdirde bizi hedefimizden uzaklagtirabilir.

Dolayisiyla gelin biiyiik bir insanin gevresindekileri iki yol-
dan etkiledigini kabul edelim: kisiligiyle ve ortaya koydugu fi-
kirle. Bu fikir, kitlelerdeki eski bir arzu giderici imaj vurgula-
yabilir, yeni bir arzu giderici hedefe dikkatlerini ¢ekebilir, ya da
baska bir yolla etkili olabilir. Bazen —ki bunun daha temel ol-
duguna kusku yok— kisilik kendi bagina etkili olur, buna kar-
silik fikir 6nemsiz bir rol oynar. Biiyiik bir insanin neden 6-
nemli oldugu konusunda kendimizi bir an igin belirsiz hisset-
meyiz. Insan kitlelerinde, hayranlik duyabilecekleri, niinde e-
gilecekleri, kendilerini yonetecek, hatta kétii davranacak bir o-
toriteye yonelik giiglii bir ihtiyag oldugunu biliyoruz. Bireysel
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insanlarin psikolojisinden, kitlelerdeki bu ihtiyacin kdkeninin
ne oldugunu biliyoruz. Bu, herkesin ¢ocuklugundan itibaren
hissettigi baba 6zlemidir; buradaki baba, destan kahramanmn
alasag etmekle 6viindiigii babayla aynidir. Bu noktada, biiyiik
insam donattigimiz 6zelliklerin tamamimin babalik 6zellikleri
oldugunu, 6zlemle aradifimz biiyiik insanlann 6ziiniin bu uy-
gunlukta yattigini anlamaya baglayabiliriz. Diislincede belirle-
yicilik, irade giici ve eylemdeki enerji, baba tablosunun bir
pargasidir; ama biitiin bunlarm da 6tesinde biiylik insanin 6-
zerkligi ve bagimsizhigl, acimasizliga doniisebilen ilahi diigiin-
cesizligidir. Kiginin ona hayran olmasi, ona giivenmesi gerekir,
ama ondan korkmaktan da kaginamaz. Kelimenin zaten kendi-
sinden bunu gérebilirdik: ¢ocukluktaki “biiyiik insan” babadan
bagka kim olabilir ki?"

Musa’nm kisiliginde, yoksul Yahudi kélelere onun sevgili
cocuklan olduklar1 giivencesini vermek igin yoksul Yahudi
kolelerin iizerine atilan insamn, giiglii bir baba prototipi oldu-
guna kusku yok. Tek, oliimsiiz, her seye kadir bir tann fikrinin,
ona imanda sadik kaldiklan siirece onlarla anlagma yapmay ve
onlan gozetmeyi vaat edecek kadar degerli buldugu insanlar i-
zerinde yaratacag ezici etki de dyle. Musa denen adamin ima-
jim onun [Musa’'nin] tannsinm imajindan ayirdetmeleri herhal-
de kolay olmamisgtir; bu konudaki duygulan da yersiz degildir,
¢iinkii Musa kendi kisilik 6zelliklerini —ofkeli mizaci, acima-
s1zli1 gibi— tannsinm kisiligine de yansitmig olabilir. Ve bu
durumda giiniin birinde aralarindaki biiyiik insan1 oldiirdiilerse,

! [Almanca'da “der grosse Mann™ sadece “biiyiik adam” degil, aynica “uzun adam,” ya
da “iri adam” anlammna da gelir. Burada daha dogru bir geviri olan “adam” yerine
“insan” kullanmam bir kusur olarak goriilebilir. Ing. “man,” Alm.”mann” Fr.
“homme” kelimeleri ¢ift anlamhdir (“erkek ve insan™). Diger biitiin gevirilerde oldugu
gibi burada da “insan” deyisim, biraz da “gender free” (“cinsiyetten bagimsiz”) bir dil
olusturma sevdasindan geliyor. Ancak okurun 6zetlikle burada “biiylik insan™ “biiytik
adam” olarak diigiinmesinde yarar var. S.B.]
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yaptiklan tek ey, yasanin da ongdrdigii gibi eski ¢aglarda Kut-
sal Krala kars1 iglenen bir sugu tekrarlamaktir; ki bildigimiz ka-
dariyla bu gok daha eski bir prototipe dayanmaktadir.'

Bir yandan biiylik insan figiiriiniin ilahi boyutlara ulagtigimi
goriirken, 6te yandan da babanin da bir zamanlar bir ¢ocuk ol-
dugunu hatirlamamiz gerekir. Bize gére Musa denen adamin
savundugu biiylk dini fikir ona ait degildi, Firavun Akhenaten’
den alinmigti. Din kurucusu olarak biiyiikliigii tartigmasiz olan
Akhenaten ise annesi’ aracilifiyla veya bagka yollarla Asya’nin
yakin veya uzak bolgelerinden kendisine ulagan ipuglarini izle-
mis olabilir.

Olaylar zincirini daha fazla izleyemeyiz; ama bu ilk adimlan
dogru gordiiysek, tektanncilik fikri bir boomerang® gibi kay-
naklandigy iilkeye geri donmiistiir. Dolayisiyla yeni bir fikri
belli bir bireye baglamak yararsiz gibi goziikmektedir. Gelis-
mesinde birgok kisinin rol aldig1 ve katkida bulundugu agiktir.
Yine nedenler zincirini Musa’da koparmak ve ondan sonra ge-
len ve onun fikirlerini devam ettiren Yahudi peygamberlerin
etkisini g6z ard1 etmek de agik bir haksizlik olacaktir. Tektanri-
ciik tohumu Misir’da gelisme ortamu bulamamugti. Halk, agir
ve kat: dini alagag1 ettikten sonra ayn1 gey Israil’de de olabilir-
di. Ama Yahudi halkinin iginden siirekli olarak, solmaya yiiz
tutan s6zhi gelenegi canlandiran, Musa’'nin uyanlarim ve is-
teklerini tekrarlayan ve bir zamanlar kaybedilen sey tekrar ku-
ruluncaya kadar vazgegmeyen insanlar ¢ikmugtir. Yiizyillar sii-
ren kesintisiz ¢abalarla ve son olarak da Babil siirgiiniinden 6n-
ce ve sonrasindaki iki biiyiik reform sayesinde, popiiler tanr

! Bkz. Frazer, age. [Frazer, 1911c, I1I. Kisim.]

2 [Bir zamanlar savunulan Akhenaten'in annesi Kralige Tiyre’nin yabanci kokenli oldu-
gu teorisi, kadinin ebeveynlerinin mezan Thebes’te ortaya ¢ikanldiktan sonra terk e-
dilmistir.]

3 [Avustralya yerlileri ve bazi Afrikalilar tarafindan silah olarak kullanilan ve atan kisiye
geri donen tahta bir alet.)
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Yehova’nin, Musa’nin Yahudileri tapinmaya zorladig tanriya
doéniisiimii gergeklegmigtir. Ve secilmis halk olma odiiliine ve
belki de benzeri agirlikta diger bazi 6diillere karsilik Musa di-
ninin yiikiinii omuzlanmaya hazir onca birey ortaya g¢ikarabil-
mesi, bu kitledeki 6zgiin ruhsal bir becerinin varligini kanitlar.



C

ENTELEKTUEL GELISME'

Bir halkta kalic1 ruhsal degismeler yaratmak igin, tann tarafin-
dan segildiklerini séylemenin yeterli olmadig1 agiktir. inanmala-
n ve bu inangtan sonu¢ ¢ikarmalan igin bunun onlara su veya
bu yolla kanitlanmas: da gerekir. Musa dininde Misir’dan Hic-
ret kamit olarak is gérmiistiir; Tanr1, ya da onun adina Musa, bu
secgilmis olma kanitindan s6z etmekten asld usanmamigtir. Bu
olayin anisim1 korumak igin Passover bayrami icat edilmis, daha
dogrusu eski bir bayrama bu aminin igerigi eklenmistir. Yine de
bu sadece bir amdir: Hicret sisli bir gegmige aittir. Tanr1 tevec-
ciihiiniin isaretleri artik kesinlikle enderdir; halkin tarihi daha
ok tevecciihsiizliigiinii [gozden diismiigligii] gosterir. ilkel in-
sanlar, kendilerine zafer kazandirmayi, mutluluk ve konfor
vermeyi bagaramayan tannlarim alagagi ediyor, hatta cezalandi-
niyordu. Tarihin her doneminde krallara da tanrilarla aym: sekil-
de davramilmugtir; boylece antik bir 6zdeslik, ortak bir kokten
kaynaklams su yiiziine gikar. Omegin gagdas halklar da yenil-
gilerle ve buna bagh toprak ve para kayiplanyla hiikiimranlikla-
nmn gorkemine golge diistiigli zaman krallarini alagagt etme
aligkanliina sahiptir. Peki Israil halki, tanr kendilerine daha
cok kotii davrandikga ona neden daha ¢ok boyun egmistir? Bu,
su an i¢in bir yana birakmamiz gereken bir sorundur.

Musa dininin, halka se¢ilmis olma bilincinden 6tiirii artan
bir 6zsaygidan ote bir sey kazandinp kazandirmadiginm irdele-
mek bizi cesaretlendirebilir. Gergekten de bir bagka etken ko-

' [Editérliik Notunda da belirtildigi gibi bu kisim ilk kez Internationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse und Imago’da (1939, 24, 6-9) ayn bir yaz: olarak ¢ikmmigtir. Son
versiyonda dipnotlarla belirtilen bir iki degisiklik yapiimistir.]
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layca bulunabilir. Bu din Yahudilere ayrica tanrtya iligkin daha
biiyiik bir kavram, daha algakgoniillii olmak gerekirse, daha
biiyiik bir tanr kavrami kazandirmistir. Bu tanriya inanan her-
kes, onun biiyiikliigiinii paylasmis, kendini de yiice hissedebil-
ayaklanma nedeniyle emniyetsiz olan yabanci bir iilkede bir In-
giliz’in hissettigi istlinlik duygusuna dikkati ¢ekecek olursak,
bunu anlamak kolaylasgabilir; bu, kii¢iik bir kara devletinin va-
tandaslarinda kesinlikle bulunmayan bir duygudur. Ciinkii In-
giliz, saginmn teline zarar geldigi takdirde devletinin bir savas
gemisi gonderecegine giivenir ve asilerin de bunu ¢ok iyi anla-
digimi bilir; buna karsilik kiigiik devletlerin savas gemisi yoktur.
Dolayisiyla Ingiliz imparatorlugunun biiyiikliigiine duyulan gu-
rur, bir Ingiliz bireyinin yararlandigi daha biiyiik bir giivence —
korunma— bilincine de dayanmaktadir. Bu da biiyiik bir tann
kavramina benzeyebilir. Ve diinyanin idaresinde tanriya yardim
etme iddias1 s6z konusu olamayacag i¢in, tanrinin biiyiikligii-
ne dayanan gurur, onun tarafindan segilmis olmaya dayanan gu-
rurla kaynagir.

Musa dininin kurallarindan birisi ilk bakigta goze gelenden
daha 6nemlidir. Bu, tanriy: resmetme [resmini, heykelini yap-
ma] yasagidir, yani kisinin goremedigi bir tannya tapmaya
zorlanmasidir. Musa burada Aten dininin katth§inin da 6tesine
geciyor olabilir. Belki de sadece tutarh olmak istiyordu: bu du-
rumda tanrisinm ne adi, ne de sekli olacaktir. Belki de biiyiiniin
kotitye kullanilmasma kars1 yeni bir énlemdi.' Ama bu yasagm
benimsenmesinin derin bir etkisi olacaktir, ¢iinkii bu, soyut bir
fikir denebilecck seyde duyusal algiya tali bir yer verilecegi
anlamna geliyordu: bu da zihinselligin [aklin] duyusallik kargi-
sinda kazandig: bir zafer, ya da daha kesin konusacak olursak,

! [Totem ve Tabu’da (1912-13) bir dipnotta da benzer bir sey sdylemisti, bkz. sf. 137, n.]
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olanca zorunlu ruhsal sonuglariyla birlikte bir i¢giidiiden vaz-
gecis demekti.

Bu ilk bakista agik géziikmeyebilir; ve inandirici olabilmesi
i¢in insan uygarhifinin gelismesinde aym ozellige sahip diger
siiregleri hatirlamamiz gerekir. Bunlar arasinda en eskisi ve
belki de en 6nemlisi, eski g¢aglarin sisleri arkasinda kalmugtir.
Bunun sasirtici sonuglar bizi varhgini iddia etmeye zorluyor.
Ilkel insanlarda oldugu kadar gocuklarimizda ve nevrotik eris-
kinlerde, “diigiincelerin her seye kadirligine” inanma olarak ta-
nimladigimz ruhsal bir olguyla kargilasinz. Bize gére bu inang,
ruhsal (bu durumda entelektiiel) edimlerimizin dis diinyanin
degistirilmesindeki etkisinin abartilmasinda yatmaktadir. Te-
melde teknolojimizin 6nciilii olan her tiirlii biiyli bu 6nermeye
dayanir. Biitiin s6zlii bilyiiler ve bir adm bilinmesine ve telaffu-
zuna bagh gii¢ inanc1 da buna dayanir. “Diisiincelerin her seye
kadirliginin,” entelektiiel etkinliklerde boylesine olagandis1 bir
ilerlemeyle sonuglanan dilin gelisimine duyulan gururun bir di-
savurumu oldugunu diisiinliyoruz. Béylece yeni entelektiiellik
[akilcilik, ruhanilik] diinyas1 agilmig ve igerik olarak duyu or-
ganlanmin dolaysiz algilan olan daha alt diizeyli ruhsal etkinli-
gin tersine, fikirler, amlar ve ¢ikarsamalar belirleyici olmugtur.
Bunun, insanlagma yolundaki en 6nemli agamalardan birisi ol-
duguna kusku yok.

Sonraki bir tarihe rastlayan bir bagka siireci gok daha kolay
kavrayabiliriz. Burada girmemiz gerekmeyen ve yeterince bi-
linmeyen dis etkenlerin etkisiyle anaerkil toplum diizeninin ye-
rini, o giine kadar agir basan idari kosullarda bir devrim yaratan
ataerkil diizen almistir. Bu devrimin bir yankisi, Aeschylus’un
Oresteia’sinda hala duyulur gibidir.' Ama anneden babaya bu
yonelis buna ek olarak, aklm duyusallik karsisindaki bir zaferi-
ne —yani uygarhktaki bir ilerlemeye— dikkati ceker, glinkil
annelik duyularla kanitlanirken, babalik bir akil yiiriitmeye ve

' [Bu trilojinin temasi, Agamemnon’un kansi Clytemnestra tarafindan dldiiriilmesi, inti-
kaminin oglu Orestes tarafindan alinmasi, Orestes’in Furies tarafindan izlenmesi, so-
nugta da Atina’daki Areopagus Mahkemesi tarafindan yargilanarak aklanmasidir.]



11 (C) ENTELEKTUEL GELISME 367

onermeye dayali bir hipotezdir. Bu yolla duyu algis: yerine dii-
since siirecinin tercih edilmesinin, dev bir adim oldugu anla-
silmistir.

Degindigim iki olay arasindaki' bir noktada din tarihinde in-
celedigimiz seye biiyiik bir yakinlik gosteren bir basgka olay da-
ha vardir. Insanlar, genelde “zihinsel [geistige]” giigleri, yani
duyularla (6zellikle de gormeyle) algilanamayan, ancak agik,
gercekten de son derece giiclii sonuglar yaratan giiclerin varli-
gim kavramaya zorlanmigtir. Dildeki kanitlara dayanacak olur-
sak, havanin hareketinin zihinsellige [Geistigkeit] prototip o-
lusturdugunu, ¢linki 21hnm [zekanin, ruhun] [Geist] adim riiz-
gar iiflemesinden — “animus,” “spiritus,””* ve Ibranice “ruach”
(nefes)— aldigimi goriiriiz. Bu da bireylerdeki zihinsel [akli,
entelektiiel] [geistigen] ilke kadar aklin [zihnin, ruhun] [Seele]
da kesfine yolagmistir. Gézlem, havanin hareketini insanin ne-
fesinde bulundugunu ve olumden sonra ortadan kalktngmn gos-
termistir. Bugiin 6len bir insan “son nefesini verir.”> Ama boy-
lece ruhlar alemi insanlara agilir. Dogadaki her seye kendilerin-
de kesfettikleri ruhu atfederler. Diinyanm tamami canhdir
[beseelt]; gok daha sonra gelen bilimin, diinyanm bir béliimiinii
ruhundan yoksun birakmak i¢in epeyce galismasi gerekmlstlr
gergekten de bu gorevini bugiin bile tamamlamis degildir.*

Musa’nm getirdigi yasak tanriyr daha yiiksek bir entelektii-
ellik derecesine yiikseltmis ve tann fikrinde, agagida anlataca-
gimiz diger degisikliklere giden yolu agmistir. Ama ilk 6nce
yasagin bir baska sonucunu ele alabiliriz. Entelektiiellikteki bu
tiir ilerlemelerin tamamu, bireyin 6zsaygisinin artmasiyla ve gu-
rur duymasiyla sonuglanmigtir; ki bu da duyusalligm egemenli-
gi altinda kalan diger insanlar karsisinda kendini istiin hisset-

! [Yani konugmanin geligmesiyle anaerkil toplumun sona ermesi arasindaki.]

? [Bu béliimiin orijinal versiyonunda Yunanca “riizgar” anlamina gelen “anemos” keli-

/ mesi de yer almaktadir.}

¥ [Kelimesi kelimesine gevirirsek, “nefestyle ruhunu digan verir.”]

* [Bu paragrafin gevirisinde ¢zel zorluklar olduu anlagilacaktr. “ Geist” sadece “zeka,
zihin” anlaminda degil ayrica “ruh,” “Seele” ise “ruh” ve “akil” anlamina gelir.]
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mesine yol agmugtir. Bildigimiz gibi Musa, Yahudilere segilmis
halk olmaktan kaynaklanan yiiceltilmis bir duygu kazandirmis-
tir. Tanrnin madde olmaktan ¢ikarilmasi da gizli hazinelerine
yeni ve degerli bir katkida bulunmugtur. Yahudiler entelektiiel
ugraglara yonelik egilimlerini korumugtur. Ulusun politik talih-
sizligi, ellerinde kalan bir varliga —edebiyata— gergek degeri-
ni vermeyi ogretmigtir. Titus’un Kudiis’teki Tapmag yikma-
sindan hemen sonra Rahlp Jochanan ben Za.kkl Jabneh’teki ilk
Torah okulunu agmak igin izin istemistir.' O tarihten sonra ora-
ya buraya dagilan halki bir arada tutan sey, Kutsal Yazilar ve
buna eslik eden entelektiiel ilgi olmustur.

Bu kadar genelde bilinir ve kabul edilir. Yapmak istedigim
tek sey buna, Yahudilerin yapisindaki bu tipik gelismenin, Mu-
sa’nin tanriya gozle goriilir bir kilikta tapilmasim yasaklama-
sindan kaynaklandigim eklemekten ibarettir.

Yahudi halkinin iki bin yillik yasami boyunca entelektiiel
cabalara verilen ustiinliik elbette sonug vermigtir. Bu, popiiler
idealin kas giiciiniin gelisimi oldugu bir yerde bolca yasanan
acimasizligin ve siddetin kontrol altina alinmasma yardim et-
migstir. Entelektiiel ve fiziksel etkinligin gelistirilmesinde Yunan
halkinin ulagtigi tiirden bir uyum, Yahudilerden esirgenmisgtir.
Bu ikilikte kararlan en azindan daha degerli olan segenekten®
yana olmugtur.

! [Séylendigine gdre Kudiis’ten bir tabutla kagmis ve Kudiis'iin batisinda denize yakin
bir kasabada bir Hukuk (Torah) okulu agmak i¢in Romali generalden izin almugtir
(MS. 70).]

2 [Orijinal versiyonunda “kiiltiirel agidan daha anlamli (Gnemli) olan segenekten.”]
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ICGUDUDEN VAZGECIS

ENTELEKTUELLIKTEKI bir gelismenin ve duyusalhigin ketlenme—
sinin, hem bireylerin hem de halkin 6zsaygisim neden artirdigt
a1k ve hemen anlasilir degildir. Oyle géziikiiyor ki bu, belli bir
deger standardinin ve bunu savunan bir bagka insamin veya ku-
rumun varligim Ongoriir [gerektirir]. Bir agiklama igin gelin,
anlamaya basladigimiz bireysel psikolojiden benzer bir olay1
ele alalim.

Insandaki id erotik veya saldirganca yapidaki iggiidiisel bir
istekte bulundugu zaman, en basit ve en dogal sey, hem diigiin-
ce hem de kas aygitin1 kontrol eden egonun bu istegi eylemle
yerine getirmesidir. Ego i¢giidiiniin bu doyumunu haz olarak
hissederken, doyurulmamasim da kuskusuz  hazsizhk
[hognutsuzluk, aci] kaynag: olarak hisseder. Ama egonun, dig
engeller karsisinda —yani, s6z konusu eylemin ego igin ciddi
bir tehlike yaratacagini algilamasi halinde— i¢giidiyi doyur-
maktan geri durdugu bir durum ortaya ¢ikabilir. Doyumdan bu
sekilde geri durma, dis engel nedeniyle bir igglidiiden vazgecis
—ya da bizim deyigimizle gergeklik ilkesine boyun egis— hig
de haz verici degildir. Enerji yerdegistirmesi yoluyla iggiidiiniin
glicii azaltilamadig takdirde, i¢giidiiden vazgeg¢is hazsizhik ne-
deniyle kalic1 bir gerilim yaratacaktir. Ne var ki iggiidiisel vaz-
ge¢me, dogru bir ifadeyle i¢csel olarak tammladigimiz diger ne-
denlerle de s6z konusu olabilir. Bir bireyin gelisiminde dig
diinyadaki ketleyici gii¢lerin bir kismu igsellestirilir ve ego i¢in-
de, egonun geri kalani i¢in gdzleyici, elestirici ve yasaklayici
olan bir kurum olugur. Bu yeni kuruma siziperego deriz. Bundan
sonra ego, idin istedigi i¢giidiisel doyumlar: eyleme aktarmadan
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once sadece dis tehlikeleri degil, ayrica sliperegonun itirazlarmi
da dikkate almak zorunda kalacak ve iggiidiiniin doyumundan
kaginmak igin daha ¢ok gerekge bulacaktir. Ama dis nedenlere
dayal: iggiidiisel vazgegisin sadece hazsizlik [hosnutsuzluk] i-
cermesine kargilik, siiperegoya uyularak igsel nedenlerle yapil-
dig1 zaman farkli bir ekonomik sonug yaratir. Kaginilmaz hos-
nutsuzluk sonuglarina ek olarak, egoya bir tiir haz da verir, bu
deyis yerindeyse ikdme bir doyumdur. Ego kendini yiicelmis
hisseder; sanki degerli bir basaniymis gibi i¢giidiisel vazgegisle
gurur duyar. Bu haz mekanizmasimi anlayabilecegimize inani-
yorum. Siiperego, yasaminin ilk donemlerinde hareketlerini
gbzleyen ebeveynlerinin (ve egitimcilerinin) varisi ve temsilci-
sidir; onlarin iglevlerini neredeyse aynen devam ettirir. Egoyu
kalic1 bir bagimlilik durumunda tutar ve sabit bir baski uygular.
Tipk: gocuklukta oldugu gibi, ego da iistiin efendisinin sevgisi-
ni riske atmaktan korkar; onayini kurtulus ve doyum, su¢lama-
larini ise vicdan azabi olarak hisseder. Ego, i¢giidiisel vazgegis
yoluyla siiperegoya kurbanimi verirken, ondan daha ¢ok sevgi
alarak odiillendirilmeyi bekler. Bu sevgiyi hakketmis olma bi-
linci, gurur olarak hissedilir. Otoritenin siiperego olarak heniiz
igsellesmedigi donemde ayn iligki sevgiyi kaybetme tehlikesi
ile i¢giidiisel beklentiler arasinda olabilirdi: kisi, ebeveynlerinin
sevgisini kazanma ugruna bir i¢giidiiden vazgegtigi zaman, bir
giivenlik ve doyum duygusu yasar. Ama otorite egonun bir
kismina doniistiikten sonra bu mutlu duygu sadece 6zgiin, nar-
sistik bir gurur 6zelligi kazanabilir.

I¢giidiisel vazgegisten kaynaklanan bu doyuma iligkin agik-
lamanin, incelemek istedigimiz siireci —entelektiiellikteki iler-
lemenin 6zsaygiy1 artirmasini— anlamamiza ne gibi bir yardimi
olabilir? Cok az gibi gdzikiiyor. Kosullar oldukga farkhdir. Ig-
giidiisel bir vazgegis de, ugruna 6zveri yapilacak ikinci bir sahis
veya kurum da sz konusu degildir. Bu son iddia konusunda
kusku duymakta gecikmeyecegiz. Ugruna iggiidiiden vazgegi-
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len otoritenin biiylik insan oldugu sdylenebilir; ve biiyiik insan
da babaya benzerligi temelinde etkili oldugu icin, Grup Psiko-
lojisinde siiperego roliiniin ona diistiigiinii gormek bizi sasirt-
maz. Dolayisiyla bu, Yahudi halkiyla iliskili olarak Musa denen
adam i¢in de gecerlidir. Ama diger noktada uygun bir benzerlik
kurulamaz. Entelektiiel bir ilerleme, dolaysiz duyu algilar1 kar-
sisinda daha yiiksek entelektiiel siiregler —yani anilar, diigiin-
celer ve akil yiiriitmeler— olarak bilinen seyin tercih edilme-
sinden olugur. Bu 6megin annelik gibi dogrudan duyularla ka-
nitlanamasa da, babaligin annelikten daha énemli olduguna, bu
nedenle ¢gocugun babasinin adini tagimasi ve onun varisi olmasi
gerektigine karar vermek anlamina gelir. Ya da firtina veya ruh
gibi gozle goriinmese de tanrimizin en buyiik ve en giiglii tann
oldugunu soyler. Cinsel veya saldirganca bir iggiidiisel istegin
inkar1 bundan ¢ok farkl bir sey gibi goziikiir. Dahasi, entelek-
tiiel bir ilerleme —Omegin ataerkilligin zaferi— durumunda
yiice olarak degerlendirilmesi gereken standardi getiren otorite-
yi gdsteremeyiz. Bu durumda bu baba olamaz, ¢iinkii o sadece
ilerlemenin kendisiyle bir otorite katina ¢ikmigtir. Dolayisiyla
insanhgin gelisimi iginde entelektiielligin giderek duyusallig1
ezmesi ve insanlarin bu tiirden her ilerlemeyle gurur ve yiicelik
duymalan gibi bir olguyla karsi karsiyayiz. Ama bunun neden
bdyle oldugunu sdyleyemiyoruz. Daha sonra, inang gibi sasirti-
c1 duygusal bir olgunun entelektiielligi ezip gegtigini goriiriiz.
Burada iinlii “credo quia absurdum™' soziiyle ve bu agidan bu-
nu ustiin bir bagan olarak gergeklestirenlerle bir kez daha kar-
stlaginz. Belki de biitiin bu ruhsal durumlardaki ortak 6ge bagka
bir seydir. Belki de insanlar kisaca daha zor olani daha yiice go-
rilyor ve belki de gururlan istesinden gelinen bir zorlugun bi-
linciyle giiglenen narsizmleridir.

' [“Inantyorum ¢iinkii sagma.”)
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Bunlar elbette pek de verimli olmayan varsayimlar; ve Ya-
hudi halkinin yapisini belirleyen seye iliskin incelememizle hig
bir ilgileri olmadig: diisiiniilebilir. Bu sadece bizim avantajimi-
za olur; ama daha sonra daha ¢ok ilgi uyandiracak bir olgu, so-
runumuzla belli bir iligkisi oldugunu gosterir. Tanriy1 tasvir ya-
sagiyla baglayan din, yiizyillarin akisi icinde giderek daha gok
icgiidiisel vazgegislerin dini olur. Bu, bu dinin cinsel perhiz ge-
rektirmesi degildir; cinsel Ozgiirligiin belirgin 6lgiide kisitlan-
mastyla yetinir. Ancak tann cinsellikten tamamen uzaklagtirilir
ve ahlaki kusursuzluk ideali katina gikarilir. Ama ahlak, i¢gii-
diiniin sinirlanmasidir. Peygamberler, tanrinin halkindan adil ve
erdemli bir yagamdan —yani, bugiinkii ahlakimizla bile koti
olarak degerlendirdigimiz her tiirlii iggiidiisel doyumdan uzak
durmaktan— bagka bir sey beklemedigini sdylemekten asla u-
sanmamistir. Ona inanma beklentisi bile bu ahlaki gereklerin
ciddiyetine kiyasla tali bir dneme sahip gibidir. Oyle gozikiiyor
ki ilk bakista agik olmasa da iggiidiisel vazgegis bu yolla dinde
bagsrolii oynamaktadir.

Ne var ki bir yanli§ anlamadan kaginmak igin burada araya
bir sey sokmam gerekiyor. I¢giidiisel vazgecis ve buna dayal
ahlak, dinin temel igerigini olugturuyor gibi géziikmese de, ko-
ken agisindan bununla ¢ok yakindan iligkilidir. Dinin gérebildi-
gimiz en eski bigimi olan Totemizm, iggiidiisel vazgegislerden
—totem hayvanim 6ldiirme veya yaralama yasagi igeren toteme
tapinmadan; digevlilikten, yani grup iginde tutkuyla arzulanan
annelerden ve kiz kardeslerden vazgegisten; kardesler ittifaki-
nin biitiin {iyelerine egit haklar verilmesinden, yani aralarindaki
siddetli rekabet egilimini kisitlamaktan— bagka bir anlami ol-
mayan vazgecilmez bir dizi kural ve yasaktan olusan bir sis-
temdir. Bu diizenlemelerde, ahlaki ve toplumsal bir diizenin ik
baslangiglan goriiliir. Burada iki farkli giidiiniin isbaginda ol-
dugu goziimiizden kagmaz. Ik iki yasak, tahtindan indirilen ba-
badan yana etkili olur: deyis yerindeyse onun vasiyetini yerine
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getirir. Ugiincii emir —ittifak halindeki biraderlere esit haklar
verilmesi— babanin vasiyetini diglar; bu, babann alasag edili-
sini izleyen yeni diizenin siirekliligini saglama zorunlulugu te-
meline oturtulmustur. Aksi takdirde eski duruma doniis kagi-
nilmaz olacaktir. Burada toplumsal emirler [kurallar], dogrudan
dini baglamdan ¢iktig1 soylenebilecek kurallardan farklilik
gosterir.

Olaylardaki bu akisin temel kismi, insan bireyinin geligi-
minde Gzet olarak tekrarlanir. Burada da bireyin iggiidiiden
vazgecmesini gerektiren ve neye izin verilip neyin yasaklana-
cagma karar veren cocugun ebeveynlerinin -—o6ziinde cezalan-
dirma giiciiyle onu tehdit eden otokratik babanm— otoritesidir.
Daha sonra ebeveynlerin yerini siiperego ve toplum aldig1 za-
man, ¢cocukta “iyi davranig” veya “muzirlik” olarak adlandinlan
sey, simdi “iyi” ve “kotii,” ya da “erdemli” veya “asagilik” ola-
rak degerlendirilir. Ama bu her zaman aym seydir: babanimn ye-
rini alan ve varligin siirdiiren otoritenin baskis1 altinda iggiidi-
den vazge¢me.

Kutsallik kavramim inceledigimiz zaman bu kesifler yeni bir
derinlik kazanmir. Cok deger verdigimiz ve 6nemli buldugumuz
diger seylere tercihen bize gercekten “kutsal” gibi gelen seyler
nelerdir?' Bir yandan, kutsalligin dini olan seylerle baglantis:
kesindir. Bunda abartili olarak 1srar edilir: dini olan her sey kut-
saldir, din kutsalligin 6ziidiir. Ote yandan, kutsallik 6zelligini
dinle pek ilgisi olmayan diger onca seye —insanlara, kurumla-
ra, islevlere— uygulama ¢abalan bilincimizi rahatsiz eder. Bu
¢abalar agik, kasithh amaglara hizmet eder. Gelin, kutsalliga si-
kica bagh olan yasaklama 6zelligiyle ise basglayalim. Kutsal o-
lanin, dokunulamaz oldugu agiktir. Kutsal bir yasagin, gii¢lii bir

' [Burada “kutsal” olasak cevrilen “heilig” kelimesi Freud tarafindan “uygar cinsel ah-
lak” (1908d) konulu makalesinde ((FD., 13) biraz farkli ele alintyor. Bu kelime ayri-
ca konunun daha genis aqilardan ele alindigt Uygarlik ve Hognutsuzluklari’nda
(1930a) (OFD., 13) insanlar igin de “azizlik” anlanunda kullamliyor.]
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duygusal rengi vardir, ama aslinda ussal bir temele dayanmaz.
Yoksa drnegin kisinin kiziyla veya kiz kardesiyle ensesti neden
ozellikle boylesine agir —diger cinsel iligkilerden ¢ok daha
kotii— bir sug olsun ki?' Ussal bir temel sordugumuz zaman
elbette biitiin duygularimizin buna bagkaldirdig1 soylenecektir.
Ama bu da sadece insanlarin yasag1 kendi i¢inde agik bir sey
gibi gordiikleri ve temelini bilmedikleri anlamina gelir.

Béyle bir agiklamanin bosunalifim gostermek kolaydir. En
kutsal duygularimizi yaraladiy sdylenen sey Eski Misirlhilarin
egemen ailelerinde ve diger eski toplumlarda evrensel bir gele-
nekti, degis yerindeyse kutsal bir uygulamaydi. Bir Firavunun,
ilk ve asil karis1 olarak kendi kiz kardesini almas: kendi iginde
dogal bir olaydi; Firavunlarin sonraki varisleri, yani Yunan
Ptolemler’ de bu modeli uygulamakta bir an tereddiit etmemis-
tir. Ensestin —eldeki olayda kardesler arasindaki ensestin—
stiradan Oliimlilere gok goriilen, ama tanrinin temsilcileri olarak
krallara bahgedilen bir ayricalik oldugunu gérmeye zorlaniriz;
aym sekilde, Yunan ve Alman destanlarinin diinyasinda bu tiir
ensest iliskilerine kars: higbir itiraz yiikselmemistir. Aristokra-
simizde dogum esitligi konusundaki dikkatli 1srarin bu antik ay-
ricaligin bir kalintist oldugu diisiiniilebilir ve en yiiksek toplum-
sal katmanda kusaklar boyu uygulanan aile i¢i evlili§in sonucu
olarak Avrupa’nin bugiine kadar sadece bir veya iki aile tara-
findan yonetildigi gosterilebilir.

Tanrilar, krallar ve kahramanlar arasindaki ensest iligkileri-
nin kanitlari, ensest korkusunu biyolojik olarak agiklamaya ve
aile [tir] igi giftlesmenin zaranna iliskin bulanik bilgiye dayan-
dirmaya galisan bagka bir girisimi ele almamiza da yardim eder.
Ilkel halklarin bunu anlamig ve tepki vermis olmasi bir yana,

! [“Ensest Korkusu,” Totem ve Tabudaki ilk denemenin konusudur.]

2 [MO. 323-30 yillan arasindaki dénemde Misir, Yunanli komutan ve generaller tarafin-
dan yonetilmigtir. Bu donemdeki Yunan hanedanliinin iiyeleri de ilk general Ptolemy
I’in adiyla amlmaktadir. S.B.]
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aile igi giftlesmenin herhangi bir tehlikesi oldugu bile kesin de-
gildir." izin verilen ve yasaklanan akrabalik derecelerinin tani-
mundaki belirsizlik de ensest korkusunun nihai temelinin “dogal
bir duygu’ oldugu hipotezini desteklemekten uzaktir.

Tarih 6ncesine iliskin yorumumuz bizi bagka bir agiklamaya
zorlamaktadir. Negatif digavurumu ensest korkusu olan digevli-
lik kurali, baba vasiyetinin bir {irliniidiir ve bu vasiyet baba ala-
sag1 edildikten sonra yerine getirilmistir. Duygusal renginin gii-
cii ve buna ussal bir temel bulunamayis1 —yani kutsallifi— bu-
radan kaynaklanir. Diger biitiin kutsal yasak olaylan iizerindeki
bir incelemenin de ensest korkusundakiyle ayni sonuca yol ag-
masini rahatlikla bekleriz: kutsal olan sey, baglangigta ilk baba-
nin vasiyetinin [iradesinin] bir devamindan, uzantisindan bagka
bir sey degildir. Bu, kutsallik kavramim ifade eden kelimeler-
deki simdiye kadar anlasilmayan ikirciklige de 151k tutar. Bu,
genelde babayla olan iligkide agir basan bir ikircikliktir.
[Latince] “sacer” kelimesi sadece “kutsal,” “ulvi” anlamina de-
gil, ayrica ancak “asagilik, rezil, igreng” olarak gevrilebilecek
bir anlama da gelir (6rnegin “auri sacra fames™ Ama babanin
vasiyeti [iradesi] sadece derin bir saygiyla karsilanmasi gereken
dokunulmaz bir sey degildir, ayrica aci1 verici bir iggiidiisel
vazgecis gerektirdigi igin karsisinda korkudan titrenilen bir
seydir. Musa’nm siinnet gelenegiyle halkini kutsallagtirdigim
sOylemistik; bu iddianin derin anlamim simdi anliyoruz. Siin-
net, ilk babanin giiciiniin dorugundayken ogullarina uyguladigi

! [Bugiinkii biyoloji ve tip bilgileriyle buna kesin gbziiyle bakildigini hatirlatmakta yarar
var. Eger ailede kalitimsal sakatliklar, hastaliklar ve bozukluklar varsa aile igi evlilik
(bizde akraba evliligi denen sey) doganlann hasta, sakat, vb. olma riskini artiracaktir.
Ama eger yoksa boyle bir risk de s6z konusu degildir. Bu anlamda aile [tiir] igi evlili-
gin yozlastiric1 bir etkisi oldugu sdylenebilir. Yinede bu bulgunun, Freud’un tezlerine
kargi bir sav olmadigin1 —elestiri noktalarindan birisi bu olsa bile— belirtmek gerek.
SB]

2 [“Lanetlik altin tutkusu.” Virgil, deneid, V1, 816. Bkz. “lkel Kelimelerin Karsit An-
lamlan” (1910e).]
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igdisin sembolik ikdmesidir; ve bu sembolii kabul eden kisi bu-
nunla, ondan en aci1 verici 6zveriyi istese bile, babanin iradesine
boyun egmeye hazir oldugunu gésteriyordu.

Ahlak konusuna dénecek olursak sonug olarak kurallarindan
bazilarinin, birey kargisinda toplumun, toplum kargisinda bi-
reylerin ve bir birey kargisinda bir bagka bireyin haklarimi be-
lirleme zorunluluguyla ussal bir temel kazandigim séyleyebili-
riz. Ama ahlak konusunda bize bu kadar ihtisamli, bu kadar es-
rarengiz, bu kadar mistik ve kendi i¢inde agik goziiken sey bu
ozelliklerini dinle, babanin iradesindeki kokeniyle baglantisina
borgludur.

E
DINDEKI GERCEK

UsTON bir varhiga inanan sorgucular bizim gibi inanc1 kit in-
sanlara ne kadar imrenilesi gelir! Bu biiyiikk Ruh i¢in diinya hig-
bir sorun ¢ikarmaz, ¢iinkii biitlin kurumlanyla diinyay:1 yaratan
odur. Zar zor elimizden gelen onca zahmetli, 6nemsiz, bolik
porgiik acgiklama gabalarina kiyasla inananlarin doktrinleri ne
kadar da kapsamli, derin ve kesin! Ahlaki kusursuzlugun ideali
olan o ilahi Ruh, insanlarin igine hem bu ideale iligskin bilgiyi,
hem de buna ulasma giidiisiinii asilamigtir. Bu insanlar ylice ve
soylu olan1 da, asag1 ve asagilik olanu da aninda algilar. Duygu-
sal yasamlari belli bir anda bu idealden ne kadar uzak oldukla-
rina baglidir. Buna yaklagtiklarnn —deyis yerindeyse en yakin
olduklar1 noktada— bilyiik doyum hissederler; buna kargilik en
uzak noktada, yani idealden uzaklagtiklar1 zaman agir hognut-
suzluk gibi bir cezaya ¢arptinlirlar. Biitiin bunlar dylesine basit,
Oylesine sarsilmaz bir sekilde belirlenmigtir ki! Elimizden, ya-
samdaki bazi deneyimlerin ve gozlemlerin, bu tiirden bir Ustiin
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Varlik énermesini kabul etmemizi imkansizlagtirdigi igin -
ziintli duymaktan bagkasi gelmez. Sanki diinyada yeterince bil-
mece yokmus gibi, bu insanlarin nasil olup da Ilahi Varhk i-
nancim kazandiklarim1 ve bu inancmn “mantig1 ve bilimi”' ezip
gegen bu biiyiik giicii nereden aldigimi1 anlamak gibi yeni bir so-
run icat ederiz.

Gelin, su ana de kafamizi kurcalayan algakgoniillii sorunu-
muza donelim. Yahudi halkmin, belki de bugiine kadar ayakta
kalabilmelerini saglayan 6zgiin kisiliginin kékenini agiklamak
istemistik. Musa denen adamin, onlara 6zsaygilarim kendilerini
diger biitiin halklardan istiin hissetmelerine yol agacak kadar
artiran bir din vererek bu kisilik yapisim1 kazanmalarini sagladi-
g1 gormiistik. Ondan sonra bagkalarindan uzak kalarak var-
liklarim korumuglardir. Kan karigimlar1 buna pek engel olma-
mustir, ¢linkii onlan bir arada tutan sey ideal bir etkendir, belli
bir entelektiiel ve duygusal zenginligin ortaklaga paylagimudir.
Musa dini bu sonuca yol agmustir ¢iinkii (1) halkm, yeni bir tan-
1 fikrinin gérkemini paylagmasini miimkiin kilmis, (2) bu hal-
kin, bu biiyiik tann tarafindan segildigini ve litfunun kanitlarim
mutlaka goreceklerini iddia etmis ve (3) halki, kendi i¢inde 6-
nemli olmasina ek olarak, entelektiiel ¢alismanin takdir edilme-
sine ve iggiidiiden daha ileri diizeyde vazgegilmesine yol a¢an
bir entelektiiel ilerlemeye zorlamstir.

Vardigimiz nokta budur. Ve bundan geri adim atmak iste-
mesek de, bunun sdyle veya bdyle yetersiz oldugu gercegini
kendimizden saklayamayiz. Deyis yerindeyse nedenle sonug
eslesmiyor; agiklama istegimizin derecesi, agiklamakta kullan-
digimiz her seyden farkhi goéziikiiyor. Su ana dek yaptigimiz
tiim incelemeler, giidiilenimin tamamim degil de sadece yiizey-
sel bir katmanini ortaya ¢ikarmig ve bunun arkasinda kesfedil-
meyi bekleyen bir diger ¢ok onemli etken yatiyor olabilir mi?

' [Mephistopheles’in ironik bir soziine gonderme, Faust, Kisim I, Sahne 4.]
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Yasamdaki ve tarihteki her tiirlii nedenselligi olagandis1 karma-
sikhigr agisindan boyle bir sey beklenir.

Onceki tartigmalarin belli bir noktasinda daha derindeki gii-
diilenime erigim kapist agilmis gibidir. Musa dini meyvelerini
dogrudan degil, dikkate deger olgiide dolayh bir tarzda vermis-
tir. Bu da sadece bu etkenin baslangigta etkili olmadig, tam et-
kisini gostermesi igin yiizyillarca siiren uzunca bir zaman ge-
rektigi anlamma gelmez, ¢linkii bir halkin kisilik yapisinin be-
lirlenigi s6z konusu oldugunda bu kendi i¢inde agiktir. Ama bu
kisitlama, Yahudi dininin tarihinden ¢ikardigimiz —ya da diler-
seniz buna ekledigimiz deyin— bir olguyla ilgilidir. Yahudi
hallkmin bir siire sonra Musa dinini bir kez daha reddettigini
sOylemistik; ancak tamamen mi reddettiklerini yoksa bazi ku-
rallarim koruduklarimi mi tahmin edemeyiz. Canaan’in zapt e-
dildigi ve yerli halklarla miicadelenin devam ettigi uzun do-
nemde Yehova dininin §ziinde diger Baalim’lere [yerel tanrla-
ra] tapinmadan farkli olmadigini varsayarsak, bu utandiric1 du-
rumu gizlemeye yonelik sonraki onca kasitli ¢abaya ragmen,
tarihsel bir zemine oturmus oluruz.

Ne var ki Musa dini iz birakmadan ortadan kalkmamgtir.
Bulanik, carpitilmug, belki de eski kayitlarla rahiplik kastinin
iyeleri arasinda desteklenen anilart varhigim korumustur. Bii-
yiik ge¢mige iligkin igte bu sozlii gelenek sanki alttan alta isle-
yigini siirdiirmiig, insanlarm kafasinda giderek daha ¢ok yer et-
mis ve sonunda tanri Yehova’yr Musa tanrsina doniigtirmeyi
ve ylizyillar 6nce getirilen ve terk edilen Musa dinini yeniden
canlandirmay: basarmstir.

Bu ¢aligsmanin 6nceki kisimlarinda [1. Boliim, C, D ve E ki-
simlarinda] bu tiir bir gelenege ulasildigim gorebildigimiz tak-
dirde bundan ne gibi kagimlmaz sonuglann ¢ikacagmi tartig-
mistik.
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F

BASTIRILAN MALZEMENIN DONUSU

RUHSAL yasam iizerindeki analitik incelemeler sayesinde
bildklerimize benzer ¢ok sayida siire¢ vardir. Bunlardan bazilan
patolojik olarak tanimlanirken, digerleri normal olaylarin gesit-
liligi arasinda sayilir. Ama bu pek nemli degil, ¢linkii ikisi ara-
sindaki sinir ¢ok da keskin degildir, mekanizmalar biiytik 61-
¢lide aynidir ve s6z konusu degismelerin egonun kendisinde mi
gerceklestigi yoksa egoya yabanci mu geldigi —ki bu durumda
semptom olarak tanimlanir— ¢ok daha 6nemlidir.

Oniimiizdeki malzeme ylgmmdan ilk 6nce klslhgm gelisme-
siyle ilgili bazi olaylan segecegim. Omegin annesine kararh bir
karsitlik durumuna ulasan bir kiz1 ele alalim. Annesinde olma-
digim gordiigii biitiin 6zellikleri gelistirmis ve annesini hatirla-
tan her seyden kaginmistir. Buna, her kiz ¢ocugu gibi onun da
cocuklugunda annesiyle 6zdeslestigini ve simdi buna inatla
bagkaldirdigini ekleyebiliriz. Ama bu kiz evlenip de kendisi bir
es ve anne olunca, o kadar diisman oldugu annesine giderek da-
ha ¢ok benzedigini, sonunda astig1 anne 6zdesiminin sagmaz bir
sekilde yeniden kuruldugunu gérmek bizi gagirtmaz. Aym sey
erkek ¢ocuklarda da olur; dehahk déneminde inatg1 ve bilgig
babasina tepeden bakan biiyiik Goethe bile yasliliginda babasi-
nin kisiliginin bir pargasi olan kisilik 6zellikleri geligtirmigtir.
Iki kisilik arasmdaki tezatin daha keskin oldugu durumlarda
sonug ¢ok daha ¢arpici olabilir. Degersiz bir babanin yaninda
yetisen gen¢ bir adam, babasina inat becerikli, giivenilir ve o-
nurlu bir kisi olma yolunda ise koyulur. Yagaminin en verimli
¢aginda kisiligi tersine doner ve ondan sonra sanki aym babayi
model almig gibi davramr. Temamizla baglantisim1 kagirmamak
i¢in, bu tiir olaylarin baglangicinda ilk ¢ocukluk doneminde her
zaman i¢in babayla 6zdesimin s6z konusu oldugunu unutma-
mamiz gerekir. Bu daha sonra reddedilir, hatta agirt dengelenir,
ama sonunda tekrar ortaya ¢ikar.
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Kisinin ilk beg yagina kadarki yasantilarinin, yasaminda son-
raki higbir seyin direnemeyecegi belirleyici bir etki yarattif ar-
tik siradan bir bilgi olmustur. Bu ilk izlenimlerin yasamin daha
olgun donemlerindeki etkilere kars1 varliklanini nasil koruduk-
lar1 konusunda bilmeye deger ¢ok sey sdylenebilir; ancak bu-
nun elimizdeki konuyla ilgisi yoktur. Ne var ki en giiclii zorla-
yict etkinin, ¢ocugu, ruhsal aygitini heniiz tamamen alic1 olma-
digim diigiindiiglimiiz bir donemde aldig1 izlenimlerden kay-
naklandig1 pek bilinmiyor olabilir. Olgunun kendisi kusku go-
tiirmez; ama Oylesine sasirticidir ki daha sonra resme basilabi-
len bir fotograf filmiyle kiyaslamamiz bu olguyu daha anlagilir
kilabilir. Yine de bu rahatsiz edici kesfimizin, sairlere 6zgii ce-
saretle hayal giicii genis bir yazar tarafindan algilandigim s6y-
lemekten memnunluk duyarim. E. T. A. Hoffmann, yaratic1 ya-
zilannda kullandig1 zengin figiirleri, daha anne memesindeki
bir bebekken bir posta arabasinda yaptigi birkag haftalik bir
yolculuk sirasinda yasadigi degisen imajlara ve izlenimlere
bagliyor. Cocuklarin iki yasinda yasayip da anlamadif: seyle-
rin, rityalar diginda hatirlanmasi gerekmez; bunlar sadece
psikanalitik tedavi yoluyla bilinebilir. Ama bu daha sonra sap-
lantili diirtiilerle yasama donecek, kisinin eylemlerini kontrol
edecek, hoslanip hoslanmadiklarini belirleyecek ve sik sik da
bir¢ok durumda ussal bir temel bulmak miimkiin olmayan sevgi
nesnesi seg¢imini belirleyecektir. Bu olgularin sorunumuzla
iligkilendigi iki nokta gézden kagmayacaktir.

Birincisi, burada gergekten belirleyici —Omegin bu ¢ocuk-
luk yasantilarinda “bilingsiz” olarak smiflandirdigimiz 6zel
bellek durumunda— oldugu anlagilan s6z konusu dénemin u-
zakligidir.' Burada, halkin ruhsal yasaminda gelenege [folklora]
atfetmeye c¢alistigimiz durumla bir analoji bulmay bekliyoruz.

! Burada da bir saire soz verebiliriz. Baglihigim agiklamak igin sdyle diyor: “Ach, du
warst in abgelebten Zeiten meine Schwester oder meine Frau.” [Kelimesi kelimesine:
“Ah, bundan énceki hayatimda en benim kiz kardesim veya karimdin.” Goethe’nin
Charlotte von Stein’e adadig bir giirden: “Warum gabt du uns die tiefen Blicke.”]
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Kuskusuz, bilingdis1 fikrini Grup Psikolojisine sokmak kolay
olmamistir.

[ikincisi], nevrozlarin olusumuna yol agan mekanizmalar, a-
radigimz olgulara siirekli katkida bulunur. Burada da belirleyi-
ci olaylar ilk gocukluk yillarinda bas gosterir, ancak burada
vurgu zaman lizerinde degil, olaya karsilik veren siireg, yani o-
laya gosterilen tepki iizerinedir. Bunu sematik olarak agiklaya-
biliriz. Yasantinin sonucunda doyum gerektiren iggiidiisel bir
istek ortaya cikar. Ego, istegin siddetiyle felg oldugu, ya da
tehlike olarak algiladig: i¢in doyumu reddeder. Bunlardan ilki
daha temeldir; her ikisi de bir tehlike durumundan kaginmaya
esdegerdedir.’ Ego, bastirma yoluyla tehlikeden kagar. I¢giidii-
sel diirtii bir sekilde ketlenir, eslik eden algilar, diigiinceler ve
tetikleyici neden unutulur. Ama siirecin sonu bu degildir: iggii-
dii ya giiciinii korur, ya yeniden toparlar, ya da yeni bir
tetikleyici nedenle tekrar uyanir. Daha sonra istegini tekrarlar
ve bastirma izi diyebilecegimiz sey normal doyum yolunu ka-
pali tuttudu igin, zayif bir noktada ikime doyum olarak bilinen
ve egonun tanimadigi, anlamadig: bir semptom seklinde ortaya
¢ikan baska bir yol bulur. Dolayisiyla semptom olusumundaki
biitiin olgular, “bastirilan malzemenin doniisi” olarak agiklana-
bilir.2 Ne var ki bunlarin ayirdedici 6zelligi, orijinale kiyasla
donen malzemenin tabi tutuldugu kapsamli ¢arpitmadir. Bu son
olgular grubunun bizi gelenekle [folklorla] benzerlikten ¢ok u-
zaklagtirdig1 diisiiniilebilir. Ama eger bizi iggiidiiden vazgegme
sorunlarnna yaklastirdiysa bundan {iziintii duymamamiz gerekir.

! [“Tehlike durumlan™ igin bkz. Ketlemeler, Semptomlar ve Kayg: (1926d), OFD., 11.]
? [Bu terim ve kavram, Freud’un 1890-1900 arasindaki ilk psikanaliz yazilan dénemine
dek uzanmaktadir.}
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BUTUN bu dolayli psikolojik incelemelere, Musa dininin Yahudi
halki lizerindeki etkisini sadece bir gelenek [folklor] olarak ger-
¢eklestirdigi savin1 daha inandirici kilmak i¢in kalkistik. Belli
bir ihtimal derecesinden 6te bir sey basamamus olabiliriz. Ama
bunu kesin anlamda kanitlamay: basardigimizi varsayalim. Bu
durumda bile sadece istenen seyin nicel degil, nitel etkenini
kargiladigimiz izlenimi varhini korur. Yahudi dini de dahil
olmak iizere her dinin kékeniyle ilgili her seyde bir ihtigam un-
suru vardir; su ana dek verdigimiz agiklamalar bununla ¢akis-
maz. Benzeri ve ayni tiirden bir sey bulunmayan, essiz, dinin
kendisiyle ayn1 dereceden bagka bir etken s6z konusu olmali.
Gelin konuya kars1 yonden yaklagmay: deneyelim. Ilkel in-
sanin, evrenin yaraticisi, klaninin sefi, kisisel koruyucusu ola-
rak bir tanriya nasil ihtiya¢ duydugunu anliyoruz. Bu tann, ge-
lenegin soyleyecek seyler bulabildigi [klanin] 6len babalarinin
arkasinda konum alir. Sonraki ¢aglarin, yani giinlimiiziin insan1
da aym sekilde davranir. O da erigkin oldugu zaman bile ¢ocuk-
su kalir, korunma ihtiyact duyar; tanrinin destegi olmaksizin
yapamayacagina inanir. Bu kadarn su gétiirmez. Ama neden sa-
dece bir tanr1 olmasi gerektigini, neden henoteizmden' tektann-
cilifa gegigin ezici bir 5nem kazandiim1 anlamak kolay degil-
dir. Daha o6nce de agikladigimiz gibi, inananin tanrisinin bi-
yukligiinii paylagh@ina kusku yok; bu tanr1 ne kadar biiyiikse,

' [Bu kelimenin tamim: pek net degildir. Kendine ait belli bir tannsi olan bir toplum i-
nanci anlaminda kullanilmasina karsilik, belli bir tannnin diger tannlardan olusan bir
hiyerargideki egemenligi inanci anlaminda da kullanilmaktadir. Hig bir durumda bu
inang, s6z konusu tanrinin tek tann oldugu anlamina gelmez.]
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sunabildigi koruma da o kadar giivenilirdir. Ama bir tanrinmn
giicii, zorunlu olarak onun tek tanri oldugu anlamina gelmez.
Birgok halk, kendisinden asag1 olan diger tannlan yonetmesi
halinde bunu sadece kendi bas tannlarinin yiiceltilmesi olarak
degerlendirmis ve onun yani sira bagka tanrilarin olmasi halinde
bunun o tannnin biiyiikliigiini azalttigin disinmemigtir. Kus-
kusuz, bu tanrinm evrensellesmesi ve biitun {ilkeleri ve halkla-
rin1 kendi korumasi altina almasi, bir yakinlik dzverisi anlamina
da gelmektedir. Sanki kisi kendi tanrisim1 yabancilarla paylagi-
yormus da onun tarafindan tercih edilmesi kosuluyla bunu den-
geliyormus gibi. Tekil bir tann fikrinin kendi iginde entelektiiel
bir ilerleme anlamina geldigini de séyleyebiliriz, ancak bu
noktaya biiyiik bir deger vermek miimkiin degildir.

Ne var ki dindar kisiler giidiilenimdeki bu agik boslugu nasil
dolduracaklanm bilmektedir. Tek tanri fikrinin insanlarda bdy-
lesine ezici bir etki yarattigini, ¢ilinkii uzun siire gizlenen ve so-
nunda 1138 kavusarak herkesi siiriikkleyen oliimsiiz ger¢egin
[hakikatin] bir par¢asi oldugunu sdylerler. Bu tiir bir etkenin, en
azindan hem konunun hem de sonucun siddetiyle eslenen bir
sey oldugunu kabul etmemiz gerek.

Biz de bu ¢6ziimii kabul etmek isterdik. Ama igimizde bir
kusku uyanir. Dindarin savi iyimser ve idealistik Onermelere
dayanir. Diger baglamlarda, insan zekasinin gergege [hakikate]
yonelik 6zellikle ince bir yetenegi bulundugunu, ya da insan
aklinin hakikati gérmeye 6zel bir egilimi oldugunu kanitlamak
miimkiin olmamustir. Tersine, zekamizin herhangi bir uyanda
bulunmaksizin kolayca yoldan ¢giktigini, gergegi dikkate almak-
s1zin en kolay inandigimiz seyin, arzu giderici yanilsamalarimi-
za karsilik gelen seyler oldugunu goriiriz. Bu nedenle anlas-
mamiza bir ¢ekince kaydi koymamiz gerekir. Biz de dindar ¢6-
ziimiin gergegi —ama nesnel gergegi degil, tarihsel gercegi—
i¢erdigine inamyoruz. Buna karsilik biz de bu gerg¢egin tabi tu-
tuldugu belli bir ¢arpitmay: diizeltme hakkini kendimizde gori-
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yoruz. Yani, bugiin tekil, biiyiik bir tanri olduguna degil, eski
caglarda o donemde mutlaka devasa goziikecek olan ve daha
sonra insanlarin anilarinda tann katma ¢ikanlmis olarak geri
do6nen tekil bir insanin varligina inaniyoruz.

Musa dininin baglangigta reddedilip kismen unutuldugunu
ve daha sonra gelenek [s6zli gelenek] olarak tekrar ortaya ¢ik-
tigin1 varsaymistik. Simdi ise bu siirecin ikinci kez tekrarlandi-
gin1 varsayryoruz. Musa halkina tekil bir tanr fikrini empoze
ederken yaptig1 sey bir yenilik degil, insanlann bilingli belle-
ginden uzun siire 6nce kaybolmus olan eski ¢ag insan ailesin-
deki bir yasantinin yeniden canlandinlmasiydi. Ama bu odylesi-
ne 6nemli olmus ve insan yasammda dylesine derin degismeler
yaratmi§ ya da hazirlamistir ki, bunun, insan aklinda s6zli ge-
lenekle kiyaslanabilecek kalici izler biraktigina inanmaktan ka-
¢amayiz.

Bireylerin psikanalizinden, heniiz yeni yeni konugmaya
bagladiklar: bir dénemde edindikleri ilk izlenimlerinin, biling
diizeyinde hatirlanmasalar da su veya bu dénemde zorlanimli
yapida sonuglar yarattiklarimi biliyoruz. Insanlipin tamaminin
ilk deneyimleri igin de aym varsayimda bulunmaya hakkimiz
olduguna inaniyoruz. Bu sonuglardan birisi, tekil bir biiyiik tan-
nt fikrinin ortaya ¢ikist olacaktir; bu, carpitilmis da olsa, tama-
men gegerli bir bellek [an1] olarak kabul edilmesi gereken bir
fikirdir. Bu tiir bir fikir de zorlanimli bir yapiya sahiptir: buna
inanmak gerekir. Carpitilmig oldugu &lgiide bir kuruntu olarak
tanimlanabilir; gegmigin geri doniisii anlammna geldigi olglide
de gercek olarak adlandinlmasi gerekir. Psikiyatrik kuruntular
da kiigiik bir dogruluk kirmntisi igerir; ve hastanin inanci bu
dogruluk kirmtisindan kuruntulu igerigine yayilir.'

! [Bu son ciimledeki disiince Giindelik Yasamin Psikopatolojisi>nde (1901b) (OFD., 6,
318 ve n2) ve Gradiva’da (1907a) benzer terimlerle ifade edilmistir. Konu
“Kiskangliktaki, Paranoyadaki ve Escinsellikteki Bazi Nevrotik Mekanizmalar”
(1922b) baglikli makalesinin B Bolimiinde (OFD., 11) ¢ok daha derinlemesine ince-
(Devami var...)
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Bundan sonrasi, [mevcut denemenin] I. Kismindaki tartig-
malarin biraz degistirilmis 6zet bir tekrandir.

1912 yilinda Totem ve Tabu’da antik durumu yeniden can-
landirmaya galistim ve bu sonuglar1 elde ettim. Bunu yaparken,
Darwin, Atkinson ve Ozellikle de Robertson Smith tarafindan
ortaya atilan teorik goriislerden bazilarindan yararlandim ve
bunlar1 psikanalizden elde edilen bulgularla ve belirtilerle bir-
lestirdim. Darwin’den, insanlarin baglangigta biitiin kadinlara el
koyan ve kendi ogullar1 da dahil olmak iizere geng erkekleri ce-
zalandiran veya gruptan uzaklagtiran yash bir erkegin despotik
yonetimi altindaki kiigiik kabileler halinde yasadigi hipotezini
aldim. Atkinson’dan, bu agiklamanin devamu olarak bu ataerkil
sistemin, babalarina kars: birlesen, onu alagagi eden ve ortakla-
sa yiyen ogullarin bir isyaniyla noktalandig1 goriigiinii aldim.
Robertson Smith’in totem teorisine dayanarak, baba kabilesinin
yerini totemik kardes klaninin aldifimi varsaydim. Zafer kaza-
nan erkek kardesler, birbirlertyle barig iginde yasayabilmek igin
ugurlarina babalarimi 6ldiirdiikleri kadnlardan vazgegerek di-
sevlilik kuralimi getirmiglerdir. Babanmn erki yikilmis, aileler
anaerkil olarak &rgiitlenmistir. Ogullarinin babaya yénelik ikir-
cikli duygusal tutumu, sonraki gelisme déneminin tamaminda
etkisini korumustur. Babanin yerine belli bir hayvan totem ola-
rak belirlenmigtir. Oldiirillemeyen veya yaralanamayan bu hay-
van ata ve koruyucu ruh olarak degerlendirilmistir. Ama yilda

lenmistir; ancak genel goriis ¢ok daha eskilere, 24 Ocak 1897 ve 1 Ocak 1896 tarihli
Fliess mektubuna dayanmaktadir (Freud, 1950a, Mektup 57 ve Taslak K). Bu béliim-
de “tarihsel” ve “nesnel” gergeklik arasinda yapilan ayrim gok daha eskilere dayan-
maktadir. Bu fikir Totem ve Tabu’nun sonlarina dogru ortaya ¢ikar; Bir Yanusamanin
Gelecegi'nde (1927¢) bu konuda bir ipucu bulunabilir (OFD., 13); elinizdeki ciltte
bulunan atesin kontrolii konulu denemede (1932a) mitler baglaminda bu konuda a¢ik
bir ima vardir. Ama ilk agik génderme, Otobiyorgafik inceleme’ye “Sonek”te (1935a)
yer almaktadr. ]
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bir kez olmak iizere erkek toplulugun tamam bir araya gelerek
bir téren yemeginde (diger biitiin zamanlarda tapilan) totem
hayvanim keserek ortaklasa yemislerdir. Hi¢ kimse bu yemege
gitmezlik edememigtir: bu, babayr 6ldiirme eyleminin torensel
tekraridir ve toplumsal diizenin, ahlak yasalarinin ve dinin bag-
langi¢ noktasi olmustur. Robertson Smith’in totem yemegi ile
Hiristiyanliktaki Tanr1 Yemegi [Son Yemek] arasindaki ben-
zerlik, benden 6nce de ¢esitli yazarlarin dikkatini ¢ekmistir.

Bu yoruma bugiin de bagli kaliyorum. Son donemlerdeki et-
nologlarin Robertson Smith hipotezlerini oybirligiyle reddet-
melerine ve kismen tamamen farkh bagka teoriler ortaya atma-
larina ragmen kitabimin sonraki basimlarinda goriiglerimi de-
gistirmedigim igin yogun suglamalarla kargilagtim. Bu sozde
ilerlemelerin gok iyi farkinda oldugumu sdyleyerek cevap vere-
bilirim. Ama ne bu yeniliklerin dogrulugu, ne de Robertson
Smith’in hatalari bana inandiric1 gelmedi. Bir inkar bir ¢iiriitme
demek degildir; bir yeniligin de bir ilerleme olmas: gerekmez.
Ama ne olursa olsun, ben bir etnolog degil bir psikanalistim.
Etnolojik literatiirden, analiz ¢aligmasi igin ihtiya¢ duydugum
malzemeyi alma hakkina sahibim. Bir deha olarak gordiigiim
Robertson Smith’in yazlari, analize konu psikolojik malzeme-
lerle degerli temas noktalar1 ve ipuglari saglamigtir. Kendimi
onun mubhalifleriyle asla ayn1 zeminde hissetmedim.

H

TARIHSEL GELISME

Burada Totem ve Tabu’nun igerigini ayrintilanyla tekrarlaya-
mam. ~Ama varsayilan eski ¢ag donemiyle sonraki tektanncili-
gin zaferi arasinda gegen uzun zaman aralifini doldurmaya ga-
lismam gerekiyor. Biraderler klani, anaerkil 6rgiitlenme, digev-
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lilik ve totemizmin ortaya ¢ikisindan sonra, “bastirilan malze-
menin geri doniisii” olarak adlandirilmasi gereken bir gelisme
baglamigtir. Burada “bastirilan” terimini kesin anlamiyla kul-
lanmiyorum. S6z konusu olan sey halkin yasaminda, gegmiste
kalan, goriis agisindan ¢ikan, agilan ve bir bireyin ruhsal yasa-
minda bastirilan malzemeyle kiyaslanabilen bir seydir. Bu geg-
migin tutulma [kararma] doneminde bu gegmisin hangi kilikta
varligim siirdiirdigiini ilk bakista soyleyemeyiz. Bireysel psi-
koloji  kavramlarimn  Grup  Psikolojisine  aktarmamiz
[genellestirmemiz] kolay degildir; ve “ortak” bilingdis1' diye bir
kavram iiretmenin bir yarari olacagim sanmiyorum. Bilingdigi-
nin igerigi gercekten de soyle veya boyle insanlifin ortak, ev-
rensel 6zelligidir. Bu an igin, benzerliklerden yararlanma yolu-
na gidecegiz. Halklarin yasamindaki burada ele aldigimiz sii-
regler, psikopatolojiden bildiklerimize biiyiikk bir benzerlik
gosterse de aym degildir. Sonunda ilkel [antik] dénemin ruhsal
tetikleyicilerinin kalitsal bir 6zellige doniistiiglinii ve her yeni
kusakta yeniden kazamim degil sadece uyandiiilmay1 gerektir-
digi hipotezini benimsememiz gerekecek. Burada diistindiigii-
miiz sey, konugmanin gelisme evresinden kaynaklanan, biitiin
cocuklarin egitime gerek kalmaksizin bildigi ve farkh dillerine
ragmen biitiin halklarda aynm olan ve “dogustan gelen” sembo-
lizm Ornegidir. Burada emin olmayabilecegimiz seyleri
psikanalitik aragtirmalann diger sonuglan dogrular. Bir dizi 6-
nemli iliskide ¢ocuklarimizin kendi deneyimlerine gore degil,
hayvanlar gibi i¢giidiisel olarak ve ancak filogenetik kazanim
olarak agiklanabilecek bir tarzda tepki verdiklerini goriiriiz.”
Bastinlan malzemenin déniigii yavas yavas ve elbette kendi-
liginden degil, insamin uygarlik tarihini dolduran yasam kosul-

' [Jung’a gonderme.]
! [Freud’un burada diisiindiizii sey kuskusuz temelde “ilkel (ilk) fantazilerdir.” II. Kis-
min sonundaki “arkaik miras” konulu son edit5rlik dipnotuna bakin.]
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larindaki biitiin degigikliklerin etkisiyle gergeklesmistir. Bu be-
lirleyici etkenleri burada ele alamayacagim gibi, bu doniigin
evrelerini kisaca siralamaktan 6teye de gegemem. Baba bir kez
daha ailenin bagi olur, ama elbette ilkel grubun babasi1 kadar
mutlak anlamda degil. Hala ¢ok agik olan bir dizi gegis ve do-
niigiimle totem hayvaninin yerini tann alir. Baglangigta insan
kiligindaki tanrinin basi hala bir hayvan basidir; daha sonra ter-
cihen sz konusu hayvana doniigiir, bundan sonra da bu hayvan
onun i¢in kutsal ve gbzde eslikgisi olur; ya da hayvani dldiiriir
ve sifat olarak onun adimi alir. Totem hayvam ile tanr arasm-
daki donemde, ¢ogu kez tannlagma yoniinde bir itk adim ola-
rak, kahraman olgusu ortaya ¢ikar. Ustiin bir tanr fikri baslan-
gigta insanin giinlitkk ugraslarina miidahale etmeyen sadece gol-
gemsi [bulanik] bir tarzda erken bir donemde ortaya ¢ikmig gi-
bidir. Kabileler ve halklar daha biiyiik birlikler halinde birles-
tikge, tanrilar da aileler halinde ve belli bir hiyerarsi iginde 6r-
giitlenir. Birgok durumda bunlardan birisi tanrilarin ve insanla-
rin listiindeki en yiice efendi katina ¢ikar. Bundan sonraki adim,
sadece bir tanriya saygi duymak ve sonunda da biitiin giici tekil
bir tanriya atfetmek ve onun yaninda baskaca bir tanriy1 kabul
etmemek yéniinde olacaktir. Ancak o zaman ilkel [ilk] grubun
babasinin istiinliigii yeniden kurulmus ve onunla ilgili duygular
tekrarlanabilmigtir.

Onca zamandir 6zlenen varlikla karsilagsmanin ilk etkisi ¢ok
biyiik ve Sina Dagi’'nda kanun koymaya iliskin geleneksel ta-
mim gibi olmustur. Hayranlik, husu ve onun goziinde lituf bul-
maktan 6tiirii duyulan giikkran: Musa dini, baba tanriya karsi sa-
dece bu pozitif duygulan beslemigstir. Kars1 konulmazhgma du-
yulan inang ve onun iradesine boyun egme, eski ¢ag kabilesinin
babasinin ¢aresiz ve gozii korkmus oglundakinden daha kesin,
daha mutlak olamazdi; gergekten de bu duygular ancak ilkel ve
¢ocukluk ortamina aktarildigi zaman tam anlagilir olmaktadir.
Cocugun duygusal diirtiilerinin giddeti ve tiikenmezligi, eriski-
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ninkinden ¢ok daha derindir; bu duygulan ancak dini bir vecd
[esirme] geri getirebilir. Dolayisiyla tanriya adanmanin yarattigt
esirme, bliylik babamin geri doniigline verilen ilk tepki olmustur.

Bu baba dininin alacag1 yon bdylece kesinlesmistir. Yine de
bu, gelismeyi noktalamamistir. Babayla iliskinin temelinde
kismen ikirciklik yatar: bir zamanlar ogullar1 hayran olduklan
ve korktuklan babalarmi katletmeye siiriikleyen diismanlik da
zamanla mutlaka ortaya gikacaktir. Musa dininin g¢ergevesinde,
babaya yonelik dldiiriicii nefretin dogrudan ifadesine yer yok-
tur. Su yiizline ¢ikabilen tek sey, buna [bu duyguya] kars: giiglii
bir tepki —yani bu diismanliktan kaynaklanan bir sugluluk
duygusu, tanrya karst giinah islendii ve giinah islemekten
vazgecilmedigi igin duyulan bir vicdan azabi— olmustur. Pey-
gamberlerin kesintisiz canli tuttugu ve kisa siirede dinin temel
bir pargasi olan bu sugluluk duygusunun, ger¢ek kdkenini gok
giizel gizleyen bir bagka yiizeysel giidiillenimi daha vardir. Hal-
kin igleri yolunda gitmez; tanrimn liitfuna dayanan umutlar ger-
ceklesmez; baska her seyden ¢ok sevilen tanrinin segilmis halki
oldugu yamlsamasim sirdiirmek kolay olmaz. Mutluluktan
vazgeemek istemedikleri takdirde, kendi giinahkarhklarindan
kaynaklanan bir sugluluk duygusu, tanriyt mazur gérmenin et-
kili bir yolu olmustur: onun emirlerine itaat etmedikleri igin,
yasadiklarn kotii olaylar tanrinin verdigj hakkedilmis bir ceza-
dan bagka bir sey degildir. Ve doyumsuz olan ve ¢ok daha derin
kaynaklardan gelen bu sugluluk duygusunu dindirme ihtiyaci-
nm etkisiyle, bu emirleri daha da kattlagtirmalan, daha ayrintih
ve dikkatli emirlere déniistiirmeleri gerekir. Yeni bir ahlaki ¢i-
leciligin alevlenmesiyle daha ¢ok iggiidiisel vazgegise razi ol-
muglar ve bu yolla —en azindan doktrinde ve kuralda— antik
¢agm diger halklarmin erisemedigi ahlaki yiiksekliklere ulas-
muglardir. Birgok Yahudi bu ahlaki yiicelmeyi dinlerinin ikinci
temel 6zellidi ve ikinci bilyiik basarisi olarak degerlendirmek-
tedir. Sdylediklerimizden, bunun ilkiyle —tek tanri fikriyle—
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iligkisi agtk olmali. Ne var ki bu ahlaki fikirler, tanriya duyulan
bastirilmig bir diigmanliktan kaynaklanan sugluluk duygusun-
daki kokenlerini ortadan kaldiramaz. Bu fikirler, —eksik olan
ve tamamlanamayan— saplantili nevrotik tepki olusumlarnn
tipik 6zelligini kazanmistir; gizli bir cezalandirtlma arzusuna
hizmet ettiklerini de diisiinebiliriz.

Ileri geligme bizi Yahudiligin dtesine gotiiriir. Ilkel babanin
trajik dramindan geri donen [tekrar ortaya ¢ikan] seylerin geri
kalam artik Musa dinine uygun diismez. O giinlerin sugluluk
duygusu sadece Yahudi halkiyla smnirli olmaktan ¢ok uzaktir;
bu duygu yaygin bir rahatsizlik, hi¢ kimsenin neden bulamadig:
bir felaket beklentisi olarak biitiin Akdeniz halklarini kasip ka-
vurmustur. Glinlimiiz tarihgileri eski uygarligin yaglanmasindan
s6z ediyor; ama halklarm bu sikintili ruh halindeki sadece kaza-
ra ve katkida bulunan etkenleri gordiiklerini saniyorum. Bu
depresyon durumunun agtklamasi Yahudi aleminden gelir. Cev-
re toplumlardaki olanca yakinsamalara ve hazirliklara ragmen,
durumu kavrayan ilk insan bir Yahudi olan Tarsus’lu Saul (bir
Roma vatandag: olarak kendine Paul der) olmustur: “bu kadar
mutsuz olmamizin nedeni baba Tanriyr 6ldiirmiis olmamizdir.”
Bu gergeklik kinmtisim sadece kuruntulu bir hognutluk dalgalan
kihginda kavrayabilmesi kesinlikle anlagtlir bir seydir:
“suclarimizdan arindik, giinkii igimizden biri [Isa] bizi kurtar-
mak icin kendini feda [kurban] etti.” Bu agiklamada tanrinin
oldiiriliisiine elbette deginilmez; ama sadece bir kurbanla akla-
nabilen bir sug olsa olsa bir cinayet olabilir. Ve kurban edilen
kiginin tanrinin oglu olmasi, kuruntulu gergekle tarihsel gergek
arasindaki ara evreyi kanitlar. Tarihsel gergek kaynagindan al-
dig1 gii¢le bu yeni inang her tiirlii engeli yikar. Segilmis olma-
nin verdigi mutluluk duygusunun yerini, kurtulugun 6zgirlegti-
rici duygusu alir. Ama insanin hatirlamaya bagladig baba katli
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olgusu, tektanriciigin 6ziinii olugturan diger olgudan' daha bii-
yiik direnmeleri kirmak; aynca daha giiclii bir ¢arpitmaya bo-
yun egmek zorunda kalmistir. Adi amilamayan sugun yerini,
bulanik bir “ilk giinah” hipotezi almistir.

Ilk giinah ve kurban vererek kurtulus, Paul’iin kurdugu yeni
dinin [Hiristiyanhigin] kose taglar olmugtur. ilkel babaya karsi
bagkaldiran biraderler getesi iginde cinayete Onciiliik eden bir
elebaginin mi1 bulundugu, yoksa daha sonra yaratici sanatgilarin
kahraman olmak i¢in hayal giiciiyle boyle bir figiir yaratip sozli
gelenege mi soktuklar belli degildir ve belirsiz kalacaktir. Hi-
ristiyan doktrini Yahudiligin g¢ercevesini pargaladiktan sonra
diger bir¢cok kaynaktan unsurlar almis, salt tektanriciligin bazi
tipik ozelliklerinden vazgegmis ve birgok ayrintida diger Akde-
niz halklarinin torenlerine uyum saglamustir. Bu sanki Misir
Akhenaten’in varislerinden bir kez daha intikam ahiyormus gibi
olmustur. Yeni dinin babayla iligkideki eski ikircikligi nasil ele
aldigim belirtmeye deger. Bunun temel igeriginin, Baba Tann
ile tekar barismak ve ona karsi islenen sugun kefaretini 6demek
oldugu dogrudur; ama duygusal iliskinin diger yiizii, kefareti
kendi {istiine alan oglun [Isa] kendisinin de babanin yaninda bir
tanr1 olmasi, hatta onun yerini almas: gergeginde dile gelmistir.
Bir baba dininden kaynaklanan Hiristiyanlik, bir ogul dinine
doniismiistiir. Babadan kurtulma kaderinden kagamamustir.

Yahudilerin sadece belli bir kismu yeni doktrini kabul etmis-
tir. Reddedenler ise bugiin de Yahudi olarak adlandiriimaktadir.
Bu ¢atlak yiiziinden bugtin diger halklarla arasmdaki ayrlik es-
kisinden ¢ok daha keskindir. Yeni dini toplulugun (Yahudilerin
yani sira Misirlilanin, Yunanhlarm, Suriyelilerin, Romalilarin
ve sonunda Almanlann) ydnelttigi tanriyr 6ldirdiikleri sugla-
malarini dinlemek zorunda kalmiglardir. Bu suglama tam olarak
sOyledir: “Onlar tanriy: Sldiirdiiklerini kabul etmeseler de, biz

' [Yani itk babanmn varlif1 olgusundan ]
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bunu kabullendik ve bu sugtan arindik.” Dolayisiyla bu sugla-
manin arkasinda ne kadar dogruluk bulundugunu gérmek ko-
laydir. Yahudilerin, olanca ¢arpitmalara ragmen tanriy1 6ldiir-
miis olmanin kabulleniginde yatan bu ileri adima katilmalarinin
neden imkansizlastigimi kesfetmek igin 8zel bir inceleme gere-
kecektir. Bir anlamda béylece sugun trajik yiikiinii kendi iizerle-
rine almiglar; bunun bedelini agir 6demek zorunda kalmislardir.

Incelememiz, Yahudi halkinin kendilerini ayirdeden tipik -
zellikleri nasil kazandig: sorusuna biraz 151k tutmus olabilir. Bi-
reyselliklerini giiniimiize kadar nasil koruduklar1 sorusu ise pek
aydinlanmis degil. Ama bu tiir bilmecelere kapsamli cevap is-
temek ve beklemek de pek adil olamaz. Sunabilecegim tek sey,
baslarken degindigim sinirlar agisindan yargilanmasi gercken
bir katkidir.
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