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Haz llkesinin Otesi ve
Oidipus Kompleksi

Saffet Murat Tura

Gerek Haz llkesinin Otesinde gerekse Ben ve Id Freud'un diisiinsel
gelisiminde doniim noktalarina isaret eden, birbirleriyle yakindan
baglantili ve tarihsel 6nemi olan metinlerdir. Her iki metinde de psi-
kanaliz kuraminin nihai seklini bulmasina yonelik girisimlerin ilk iz-
lerini buluruz.

Haz Ilkesinin Otesinde bilhassa psikanalitik diirtii kuraminda
meydana gelen doniiglime isaret eder ve cinsellik kadar, hatta kéken-
lerinin dayand) ilke itibariyle daha gizemli ve derin tiirolugsal alan-
lara uzanan bir insan giidiilenmesini psikanalitik incelemenin konusu
haline getirir: saldirganlik. Freud bu ¢aligmasina kadar insan diirtiisel
yapilanmasini olugturan temel giidiilenmeleri iki ana grupta inceliyor
ve normal veya nevrotik ¢atigmalarin dinamiginin kdkeninde bu diir-
tiisel yapilanmalar: goriiyordu. Bu diirtii gruplarim "ben (veya kendi-
ni koruma) diirtiileri” ile "cinsel diirtiiler" olugtururken, bunlar da si-
rastyla bireyin yasamda kalmasini ve tiiriin devamhligimi sagliyorlar-
di. Freud'un bu diisiinceleri ana hatlariyla modern biyolojik yakla-
simlara, evrim teorisinin ortaya ¢tkardig1 yeni bilgi alanlarina, gene-
tik kuramlara, etoloji ve sosyobiyolojinin temel ilkelerine uygundur.
Nitekim Freud da ilk diirtii yaklagimini tamamen terk etmemis, yal-
nizca incelemeye aldig: yeni giidiilenme; yani saldirganlik bakimin-
dan bu ilk yaklagimini yeniden degerlendirmistir. Ikinci yaklagimda
kendini koruma diirtiileri cinsel diirtiiler i¢inde yorumlanmug ve bir
biitiin olarak 6liim diirtiileri grubunun kargisina yasam diirtiileri gru-
bu olarak ¢ikariimugtir.

Haz llkesinin Otesinde psikanaliz tarihinde 6nemli bir doniim
noktasi olusturmakla beraber ileri derecede spekiilatif yapist itibariy-
le giiniimiize kadar uzanan bir dizi tartigmay1 da beraberinde getir-
migtir. Bu tartigmalar iki ana alanda incelenebilir. {1k olarak Fromm!'
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dan Kohut'a uzanan bir yelpazede yer alan psikanalistler grubu insan
saldirganhiginin cinsellik gibi temel bir giidiilenme olmadig1; daha
¢ok gelisimin erken evrelerinde maruz kalman orselenmelere bagl
tepkisel bir ozellik arzettigi goriisiindedir. Buna karsililk Melanie
Klein'dan Kernberg'e uzanan daha ortodoks bir grup analist insan sal-
dirganliginin neredeyse cinsellikten bile daha giiclii bir diirtii oldugu-
nu savunur. Teorik goriislerdeki bu farklilik, siiphesiz bagka farklilik-
larin da katkisiyla psikanaliz ve psikoterapi uygulamalarinda ciddi
yol aynmlarina neden olmustur. "Otekini Dinlemek" dizisinde yer
verdiklerimiz de dahil pek ¢ok psikanaliz metni bu ve benzeri tartig-
malarin iiriindiir. Psikanaliz veya psikanalizden kaynaklanan psikote-
rapi uygulamalarinda gesitli savunmalarla iistii iyice ortiilmiig ve ki-
lik degistirmis sekillerde de olsa diig kinkiligina bagli veya kendine
giivenin bir pargasi olarak yaptinmc: 6fkeden, haset, kiskanglik, re-
kabet, hing, intikam duygular, 6¢ alma, nefret, kendine yonelik sid-
det, intihar ve adam 6ldiirme arzulan ve sado-mazogizme kadar yayi-
lan genis bir cergevede ortaya ¢ikan ve elden geldigince biitiin dina-
mikleriyle incelenen saldirganlik su veya bu 6lgiide, su veya bu sekil-
de hemen hemen biitiin insanlann sergiledigi kimi davramglarin te-
mel gitdiilenmesidir; hi¢ kimse saldirganliktan muaf degildir. Anali-
tik pratigin her giin defalarca ortaya koydugu bu gercege ragmen tar-
tigmanin siirmesinin nedeni insandaki saldirgan giidiilenmelerin me-
sela cinsellikte oldugu gibi organizmanin temel ve kendiliginden or-
taya cikan giiclii bir egilimi mi oldugu yoksa saldirganlifin ortaya
¢itkmasinda gevreye yanitin mi belirleyici oldugu sorusunun kesin ve
ikna edici bir yanitinin verilememis olmasidir. Ciinkii agsagida da de-
ginecegimiz nedenlerle insan tiiriinde hangi 6zelliklerin ne Olgiide
genetik olarak 6nceden belirlendiklerine, hangi 6zelliklerin gevreyle
etkilesim icinde ortaya ¢iktiklanna yanit bulmakta gesitli giiclitklerle
kargilasiriz. ‘

Kendi homo sapiens dogamiz hakkinda karar vermekte giicliik
cektigimize gore diger memeli tiirlerin, diger primatlann ve bilhassa
DNA yapisi itibariyle bize en yakin yasayan tiir olan sempanzelerin
ve nesli tiikenmis homo sapiens dist diger insans: tiirlerin saldirganli-
&int incelemek fikir verici olabilir. Jeokronolojik olarak miyosen ve
pliosen zamanlar arasinda fosil kaybi meydana geldiginden modern
sempanze ve homo sapienslerin yaklasik 5-7 milyon yil 6nceki ortak
atasina ait bir iz bulamamakla beraber paleoarkeolojik bulgular beyin
hacmi australopitesine'lere gore gelismis insansi ilk tiir olarak kargi-
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muza ¢ikan homo habilis'in geligmis bir toplumsal yasami oldugunu,
giiclii grup ve kadin-erkek dayanigmas: sergiledigini gostermektedir.
Ustelik bu tiiriin bir buguk metre civarindaki boyu ve yaptig1 aletlerin
basitligi gii¢lii bir avcidan ziyade marjinal bir legyiyici oldugunu tel-
kin etmektedir. Buna kargilik ¢ok daha iri yapili ve giiglii olan, iiste-
lik geligmis aletler ve silahlar yapan homo erektus'tan kalan Pekin ci-
varindaki kimi arkeolojik bulgular atalarimizin en azindan bu soyu-
nun yamyam oldugunu telkin etmektedir. Muhtemelen homo sapiens'
le ayni1 atadan (arkaik homo sapiens'ten) gelen ve ¢ok yakin bir geg-
mise kadar diinyay! paylastigimiz; iistelik pek ¢ok bakimdan bize en
yakin tiir olan homo neandertalis'in Irak'ta biraktig1 bulgularsa yiik-
sek bir dayanigma, yardimseverlik 6rnegi sergilediklerini gostermek-
tedir. Yaklagik onikibin yil 6nce sona eren son buzul ¢agindan ve iz-
leyen tarim devriminden 6nceki homo sapienslere iligkin bulgularda
—muhtemelen niifus kontrolii i¢in bebek katlinden bagka— 6zel ve alti
cizilecek bir saldirganlik izi yoktur. Ancak avei-toplayici iiretim tar-
zindan tarima ve yerlesik diizene dayanan iiretime gecilmesiyle bir-
likte tablo degismistir. Izleyen birkag bin yil iginde biiyiik bir ivme
kazanan siirecte kabileleriyle, sehir devletleriyle giderek devletleri,
imparatorluklari, savaglartyla bildigimiz ve héld i¢inde yasadigimiz
"uygar" tarih baglamigtir. DNA yapisi itibariyle goril ve orangotanlar-
dan ¢ok bize yakin olan sempanzeler de (mesela orangotanlara oran-
1a) saldirgan bir tiir degildir. Memeli tiirlerinin ve hatta pek ¢ok canli
tiiriiniin etolojik incelemesi de saldirganligin genig 6lgiide ¢evre ko-
sullartyla baglantili oldugunu g6stermektedir. Mesela bazi balik tiir-
lerinde go6zlenen saldirgan davraniglar, hayvanin o anda iginde bulun-
dugu suyun derinligiyle ters orantili olarak artar. Degisik kiiltiirlerde
yapilan antropolojik ¢alismalar da insan tiirii icin ¢evre kosullarinin
onemli bir belirleyici faktor oldugunu telkin etmektedir. Kisaca 6zet-
lemeye calistigim bu ve benzeri bulgular saldirganligin insanin doga-
sinda gii¢lii bir egilim olarak varolsa bile genis 6lgiide ¢evre kosgulla-
riyla belirlendigini ~dstermektedir kanisindayim.

Haz llkesinin Otesinde'nin tartigmali tezlerinden biri de saldirgan-
ligin, 6lim diirtiisiiniin baglangigta bireyin kendisine yonelik oldugu,
ancak sonradan ve Klein'in iyice vurguladig gibi savunmaya yonelik
olarak digarya (bagka insana) ¢evrildigi seklinde 6zetlenebilir. Kisa
bir anlatimla mazogizm birincildir; ancak sonradan disa gevrilerek
sadizm halini alir. Freud, insanda tespit ettigi bu giiclii 6limsever
ozelligi haz ilkesinden daha koklii ve gizemli, gii¢lii bir egilime bag-
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lar; canliliin temelinde cansiz maddeye donmek igin giiclii bir yone-
lim vardir. Freud'a gore canlilifa iliskin bilgilerin ¢cok daha ulagilabi-
lir oldugu giiniimiizde bu spekiilasyonlarin ilging bir haklilik pay: ol-
dugunu kabul edebiliriz; gercekten de canli bir organizmay: olugtu-
ran molekiillerin fiziksel egilimi termodinamigin ikinci yasasi geregi
entropinin artmasi, dolayisiyla canlilig1 olusturan miikemmel &rgiit-
lenmenin (diizenliligin) bozulmas: yoniindedir. Canlilik ise genetik
program geregi entropinin (dolayisiyla diizensizligin) artmasina kars:
direnen fiziksel bir sistemdir. Demek ki biraz zorlamayla da olsa Fre-
ud'un seksen yil kadar 6nce canlilikla ilgili olarak ileri siirdiigii gi-
zemli spekiilasyonlarin ilging sezgileri dile getirdigini diisiinebiliriz.
Bununla beraber yaklagik ii¢ buguk milyar y1l 6nceki kambriyen do-
nem Oncesi zamanlara kadar uzanan canliligin temelindeki ikircikli
fiziksel "¢atigma"dan insandaki 6liim ve yagam diirtiilerini nasil tiire-
tebilecegimizi, aradaki evrimsel halkalar nasil birbirine ekleyebile-
cegimizi diisiinmekte giicliik ¢cekiyoruz.

Eger Freud'cu spekiilasyonu siirdiirmeye karar verirsek birinci
planda biyolojik evrimde prokaryotik hiicre yapisindan okaryotik
hiicreye gegisle birlikte giderek ivme kazanan evrimsel bir siireci goz
Oniine almak gerekir. Bu siirecte, bir baska canli hiicrenin igerdigi ve
giinesten gelen fotonlarla carpisarak enerji degeri yiikselmis elekt-
ronlarini ele gegirme miicadelesi 6n plana ¢ikmaya baslar. Bu miica-
deleyi "yeme" metaforuyla diisiiniirsek, psikanalizin 6ne siirdiigii gi-
bi temel saldirganligin en azindan metaforik anlamda oral kokenli ol-
dugunu 6ne siirebiliriz; bu saldirganlik canli orgiitlenmeyi, icerdigi
yiiksek enerjili elektronlan elde etmek icin cansiz bilesenlerine par-
¢alama (6ldiirme) hedefine yoneliktir. Bu evrimsel adimi, agiklama-
ya caligtigimiz insan diirtiisel yapilanmasina 6nemli bir kamit olarak
kabul ettigimiz takdirde, kambriyen donemlerde iyice belirginlesen
sozkonusu bu biyokimyadan bir adim 6nceye giderek ilkel fotosentez
ve hatta kloroplast ¢evrimlerinin igerdigi biyokimyanin "kendi bes-
lek" tabiatin1 g6z oniine alabiliriz. Bu ilksel biyolojik durumlan da
saldirganligin, Freud'un 6nerdigi sekliyle organizmanin kendine yo-
nelik bir egilimi gibi okuyabiliriz. Yiiksek enerji tasaruffu saglayan
"sitrik asit cevriminden" daha ilkel olan bu tipte ilksel biyokimya or-
neklerine modern organizmalarda ve bu arada insanda da rastlanir
(mesela piriivat ¢evrimi yolu). Fakat eger evrimsel biyokimyaya da-
yanan bu saptamalarimizla dogru bir yola girmigsek, 6liim diirtiilerini
Freud'un tersine ayn bir biitiinliik olarak degil, yasam diirtiileri ¢erge-
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vesinde ele almamiz gerekir; ¢iinkii 6liim diirtiilerinin baglica daya-
nagi olan saldirganlik bir kendini koruma diirtiisii olan "yeme"nin tii-
revidir. 11k bakista sagduyuya da uygun olan bu yaklagim gercevesin-
de Freud'un ilk diirtii kuramu saldirganlig da igine alacak sekilde ge-
nigletilerek korunmus olur. Kendini koruma diirtiilerinin de ¢evre ko-
sullariyla yakin baglarinin olmas: yukarda bagka bir kanaldan ulagti-
gimiz neticelerle uyum gosterir; insan kendi olarak saldirgan bir can-
11 degildir. Demek ki homo sapiens evriminde avci-toplayici tiretim
tarzindan tarima ge¢me ve topragi koruma zorunluluguyla birlikte
saldirganliin artmasinin da gosterdigi gibi insanlar arasindaki saldir-
ganligin kdkeninde nimetlerin boliisiimii savagi yatar ve bu nimetle-
rin biiyiik bir boliimii de hala kambriyen dénem &ncesi zamanlardaki
tekhiicreliler i¢in oldugu gibi yiiksek enerji degerli elektronlardan ve
DNA molekiiliiniin igerdigi programun siirekliligini korumadan iba-
rettir. Bu son durumda psikanalitik teori baglaminda oral saldirganli-
g£a genital saldirganlig1 da ilave ederiz. Sonug itibariyle bu zaviyeden
degerlendirildiginde gezegenimiz iizerinde "biiyiikk ve muazzam" in-
san kiiltiirlerine ulagan canlilik érgiitlenmesinin ii¢ buguk milyar yil-
da katettigi mesafe sadece bir arpa boyu kadar bir ilerleme gibi gorii-
niir. Bu baglamda insan saldirganligini 6zerk bir diirtii olarak degil,
kaginilmaz oral ve genital rekabetin bir pargasi olarak; dolayisiyla
diirtiisel degil tepkisel mahiyette degerlendirme egiliminde oldugu-
mu ayrica belitmeme gerek yoktur.

Baglibagina saldirganlif1 psikanalizin inceleme alanina almasi iti-
bariyle bir déniim noktasi olan Haz Ilkesinin Otesinde bir baska agi-
dan da hala glincelligini korumaktadir; yineleme zorlantis1. Gergek-
ten de giinliik uygulamamiz nevrotik 1stirabin en 6énemli bilesenlerin-
den birinin bu zorlanti oldugunu gostermektedir. Insan bilerek veya
tamamen bilingdig1 mekanizmalarla yagsami boyunca nigin simgesel
anlamda ayni Orselenmeyi tekrar tekrar yasamaya yonelir? Freud
hem bu soruyu formiile ederken hem de bu soruya verdigi yamtla iz-
lememiz ve gelistirmemiz gereken yol konusunda bir kez daha oncii-
lik etmistir; analitik psikoterapi deneyimi gosteriyor ki yineleme
zorlantis1 hem nevrotik 1stirabin temelinde yer alir ve muhtemelen
aktanmu giidiileyen faktorlerden biri, belki de en 6nemlisidir hem de
saldirganlikla yakindan baglantilidir. Bu baglamda analisitin veya
analitik y6nelimli terapistin, 6znenin kendini tekrar ayni kokensel 6r-
selenmenin ve hiisranin simgesel ve dolayisiyla duygusal esdegerine
dogru bilingdis1 yollarla nasil yonelttigini, farkinda olmadan tiim de-
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kor, kostiim ve senaryosuyla hemen hemen ayni oyunu nasil sahneye
koydugunu; bu yeniden sahnelemede saldirganligin roliinit inceleme-
si analitik vazifenin 6nemli, belki de en 6nemli bilesenidir.

Haz Ilkesinin Otesinde ile yakin baglan olan Ben ve Id Freud'un en
¢ok bilinen kurami olan Yapisal Teori'nin temelinin atildig1 metindir.
Yapisal teori insan ruhsal islevini esas olarak biling ve bilingdig1 kav-
ramlariyla diigiinen ve fenomenolojik agidan ¢cok daha "deneyime ya-
kin" bir yaklagim olan eski topografik kuram bir kenara atmamus,
genigletmistir. Bununla beraber yapisal teori getirdigi birgok yenilige
ragmen bazi sakincalar da tagir. Bunlardan ilki yapisal teorinin jargo-
nunun psikanalizin bilgi aligveriginde bulunabilecegi komsu bazi bi-
yolojik disiplinlerin dilinden kopuk olmasidir. Ilk metapsikolojik
yaklasimlann diirtii, i¢giidii, biling, bilingdis1, duygu, fikirsel femsilci
vs. gibi kavramlanyla konusuldugunda biyoloji kékenli disiplinler ne
dendigini, neden sz edildigini anlamaya daha yatkindir; bu kavram-
larla ifade edilen siire¢lerin homo sapiens beyninin ne gibi islevlerine
denk diistiigii konusunda belli bir seviyede de olsa tartigma imkam
vardir. Halbuki yapisal teori ile birlikte 6zerk bir zihinsel aygit mode-
li ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Buna karsilik Kris, Rapaport, Erikson,
Anna Freud ve 6zellikle Hartmann gibi baz1 psikanalistler "organiz-
ma", "uyum" vs. gibi biyolojik géndermeleri olan kimi kavramlan
korumakla beraber yapisal teorinin en azindan bazi bakimlardan aka-
demik psikolojinin diliyle uyumlu hale getirilebilecegini diislinmiis
ve bu yonde ¢aba harcamiglardir. Sonug itibariyle "Ben Psikolojisi”
bir dénem psikanalize egemen olan ekol haline gelmisti.

Ben ve Id, psikanaliz tarihinde yapisal teori gibi bir doniim nokta-
sina isaret etmenin 8tesinde de Snem tagir: Oidipus kompleksi. Oidi-
pus kompleksi ile ilgili tezler Freud'un tiim eserine yayilmig ve dai-
ma merkezi bir 5nem tagimig olmakla beraber hi¢bir zaman baglibagi-
na ele alinmamustir. Ben ve Id psikanaliz i¢in biiyiik dnem tagiyan bu
kompleksin insan kisiligini ve nevrotik gelisimini nigin ve nasil etki-
ledigini anlatan 6nemli metinlerden biridir. Bugiinkii bilgilerimiz ba-
kimindan s6z konusu kompleksi nasil ele alabiliriz?

Oidipus kompleksi kavrami psikanalizin inceledigi hemen hemen
tiim insan diirtiilerinin ve evrensel temalarnin; cinsellik, saldirgan-
ik, kiskanglik, rekabet, intikam, ¢ alinma korkulan, sevgi, ahlak,
ensest yasag vb. evrensel gibi goriinen ¢atismali insan gercekliginin
erken anne-baba-gocuk iicgeninde nasit érgiitlendigini anlatir. Oidi-
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pus kompleksinin evrenselligi tezi antropolog Malinowski'den beri
tartisilmig bir konudur. Bu tipte tartigsmalan giidiileyen en 6nemli ne-
den insan kiiltiirleri ve tarihine dzerk ve dogabilime baglanamayacak
bir alan agma ¢abasi gibi durmaktadir. Son iki yiizyillik fikir tarihi,
Herder'den Foucault'ya kadar ¢ok farkl: diisiiniirleri ortak bir payda-
da bir araya getiren ama tipik ornegini tarihselcilik akiminda bulan
ve insan kiiltiirlerini yerellik ve donemsellikle sinirlayarak benze-
mezlikleri bakimindan vurgulayan yaklasimlarla, kotii 6rneklerini
pozitivist akimlarin verdigi evrensel yonleri 6n plana ¢ikaran yakla-
simlarin tartismasina sahne oldu. Bununla beraber giderek tablonun
degistigini, kolaylikla pozitivizme indirgenemeyecek evrenselci yak-
lagimlann ortaya ¢iktigimi gormekteyiz. Freud'un kurmaya caligtig
sekliyle psikanaliz kurami bu yeni evrenselci yaklagimlarin ilk 6r-
neklerinden biridir.

Son iki yiizyilin entelektiiel arkaplanini olugturan tartigmanin ye-
rellestirip donemsellestirmeye yatkin kanadi, yakin bir ge¢mise ka-
dar dogabilimsel olanin evrensel ve siirekli tekrarlayan bir yapisi ol-
masinin, buna karsilik kiiltiirel olanin tarihte ve cografyada biyiik bir
cesitlilik gostermesinin onemli bir kanit olusturduguna inaniyordu.
Oyle ki, tarihi-kiiltiirel bir olay tarihte yalniz bir kez olur; biriciktir,
tekrarlamaz. Oysa doga olaylan siirekli tekrarlar. Bu agidan doga ve
kiiltiir bir kargitlik icinde goriiniir. Ancak bu karsitlik tezi giinlimiiz-
de etkisini yitirmektedir; doga olaylan da biriciktir. Beg milyar yil-
dan daha Onceki zamanlarda diinya ve giines yoktu ve anlagildig ka-
dariyla bes milyar yil sonra olmayacak. Giinegin her giin tekrarlayan
bir sekilde dogdugunu sanmamiz onun bir "beyaz ciice”ye doniigme-
ye yonelik fiziksel siirecindeki giinliik farklarin hissedilemeyecek ka-
dar az olmasindan kaynaklaniyor. Evrenin (uzay ve zamanin) olugtu-
gu onbes milyar yil 6nceki biiyiik patlamayi izleyen inanilmaz kisa-
liktaki zaman dilimleri i¢cinde ne evrenin temel yapi taglan (leptonlar,
bozonlar, kuarklar) ne de dort temel kuvvet (¢ekim, elektromanyetik,
giiclii ve zayif gekirdek kuvvetleri) bugtinkii gibi bir dagilim gosteri-
yordu. Ayni deney kosullarinda daima ayni sonucun alindigi da dog-
ru degildir; boyle bir tekrarlama belli bir zihinsel soyutlama agisin-
dan gecerlidir ve kuantum mekanigi diizeyinde de biitiin gecerliligini
yitirir. Gerek diinyanin jeolojik donemleri gerekse gezegenimiz iize-
rindeki canlilik olaylar1 6nemli evrimler géstermistir. Istanbul'un fet-
hi tarihte bir kez olmug ve benzersiz bir olaydir ama fiziksel olarak
da bir kez olmus ve benzersiz bir olaydir. Kisaca gezegenimiz iizerin-
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de yer alan insan kiiltiirlerini canlilifin evriminin ortaya koydugu il-
ging bir doga olayi olarak ele almamak icin hi¢bir neden yoktur.

Son iki yiizyilin entelektiiel tartisma arkaplanini, Freud'u izleyen
bazi bilimadami ve filozoflar degistirme yoluna girmistir. Fransiz
antropolog Lévi-Strauss evrensellik-tarihsellik cercevesinde diigiim-
lenen doga-kiiltiir karsitlig1 tezine bir bagka ve goriiniiste yukandaki
yaklagtmin tam tersi bir agidan ilging bir yanit getirmeyi denemisti;
biitiin kiiltiirel ¢cokbigimliligine ragmen sylencelerin temel yapilan
ve toplumsal Orgiitlenmelerin temelini olusturan akrabalik yapilan-
nin kiiltiire] ¢okbi¢imliliginin altindaki ensest yasag1 evrenseldir. Ke-
za Amerikali dilbilimci Chomsky de tarih ve cografyada biiyiik gesit-
lilik g6steren insan dillerinin evrensel bir derin grameri oldugunu sa-
vunmustu. Bu goriis hald gecerliligini korumanin ve yeni kanitlar
bulmanin Stesinde giiniimiiz dilbilimcileri onii¢bin y1l 6nce diinyada
sadece beg temel dil bulunduguna, hatta daha eski dénemlerde yal-
nizca bir tek dil olduguna dair bulgular elde ettiler ve aralarinda bazi-
lan1 bu dilin yaklagik yiizelli kelimesine ulagabildiklerine inaniyor.
Bir yandan dogal olanin giderek daha ¢ok tarihsel olana benzemeye
bagladig1 diger yandan kiiltiirel olanin da evrensellesmeye bagladigi
giiniimiizde doga-kiiltlir karsith§) tezi gegerliligini yitirirken Oidipus
kompleksinin evrenselligi tezi konusunda ne séylenebilir? Oidipus
kompleksinin antropolojik 6nemi nedir? Oidipus tarih ve Kkiiltiirler
icinde gesitli bigimler ve goriiniimler alabilen derin bir evrensel yapi
olarak mu diisiiniilmelidir? Bu soruya evet yanitin1 vermek gerektigi
kamisindayim; Freud belli bir tarihsel-kiiltiirel ddneme 6zgii bir Oidi-
pal yapilanmay:1 evrensellestirmek istediginde yamlmus olabilir. Ama
anafikrinin dogru olduguna inanmamiz icin pek ¢ok neden vardir;
gercekten de Oidipus kompleksi gesitli sekillerde tezahiir eden antro-.
polojik bir derin yapi1 gibi durmaktadir. Neden? Bu soruya verilecek
yanit ciltler dolusu bir tartigmayi gerektirir; burada yalnizca bazi satir
baglanini vermekle yetinmek zorundayim.

Oncelikle Oidipus kompleksinin nigin bir yap1 oldugunu gorelim.
Paris Gostergebilim Okulunun onciisii A. Julien Greimas temel an-
lambilimsel bir yapidan s6z edebilmek i¢in siyah-beyaz gibi, arala-
rinda kargithk bagintist bulunan ikili anlambirimsel 6gelerden hare-
ket etmemiz gerektigini soyler. Bu 6gelerden her biri ayn1 zamanda
kendisinin bagka bir baglamda karsit1 olan yeni bir 6geyle baglantih
olmalidir. Bu yeni 6ge de hem bagka bir anlam baglaminda bir bagka
Ogeyle karsithk iliskisinde olmah hem de diger ikili karsithgin kendi-
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sine kargit olmayan §gesiyle birbirini varsayan bir bag i¢inde olmali-
dir. Ilk bakigta kanigik gibi duran bu en basit anlam yapisim Oidipus
kompleksi bakimindan ele almak kavramamiz: kolaylastiracakur. Oi-
dipus kompleksi iki karsithik sistemi {izerine oturmustur; nesil farki
ve cinsiyet farki. Boylece kendi aralarinda ikili kargitlar olusturan
dort 6ge ortaya cikar; kadin-erkek ve eriskin-¢ocuk. Bu dort 6genin
Oidipal yapilanmayla ortaya ¢ikardig: kiimelenmenin $geleri sunlar-
dir; erigkin kadin, erigkin erkek, ¢cocuk kadin, ¢ocuk erkek. Bu kiime-
lenmede her bir 6ge bir anlam baglaminda digeriyle kargitlik i¢indey-
ken diger anlam baglaminda diger 6geyle karsitlik icindedir; ¢ocuk
kadin cinsiyet baglaminda gocuk erkekle kargithik i¢indedir ama go-
cuk erkekle erigkin erkek arasinda nesil baglaminda kargithk vardir.

Erigkin erkekse ¢agrisimsal olarak erigkin kadim varsayar ve onunla
cinsiyet baglaminda karsitlik icindedir. Ve halka cesitli kiimelenme-
lerde birbirine baglanarak doner gider. Boylece Oidipus kompleksi
en yalin anlambilimsel yapilardan birini olusturur ve nesillerle cinsi-
yetler arasindaki karmagik iligkileri ensest tabusu gevresinde anlam
bakimindan diizenler.

Oidipus kompleksinin evrensellidinde en ¢ok tartigilan konu ba-
banin iglevidir. Her ne kadar anne-gocuk iligkisi biiyiik kiiltiirel fark-
liliklar gosteriyorsa da, bu iligki genis 6l¢iide fizyolojiktir (eski tabir-
le dogaldir). Oysa babanin iglevi tamamen "kiiltiirel" gibi durmakta-
dir; babay1 ¢ocuga baglayan goriiniir bir fizyolojik iligki (hamilelik
ve cocugun dogmasinda erkegin hormonlarinda ve organizmanin ya-
pisinda bir degisiklik olugsmadigina gore) yoktur. Bu durumda erigkin
erkegin cocuk ve erigkin kadin iizerinde hak ve yiikiimliiliik iddia
ederek kendini "baba" konumuna oturtmas) tamamen kiiltiirel, belki
de dogal olandan kiiltiirel olana gegisi saglayan bir miidahaledir. Ni-
tekim Malinowski'nin Trobrian adas yerlilerinden yola ¢ikarak Oidi-
pus kompleksinin evrenselligi tezine karsi ¢ikarken dayandig: kanut,
bu toplumda "baba"nin ¢agdas Bat1 toplumlaninda gézlenen hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmamasiydi. Oysa Malinowski'nin gézden
kagirdif1 nokta, ciddi bir ensest tabusu olan bu toplumda benzeri hak
ve yiikiimliliiklere bir bagka eriskin erkegin, "day1"nin sahip ¢ikma-
sidir. Dogumla beraber erkek bedeninde belli bir degisikligin olma-
mas! erkekte beyin yapilanmasi itibariyle i¢giidiisel bir ¢ocuk ilgisiz-
ligi oldugu anlamina gelir mi? Mevsimlik monogam birgok kus tiirii-
niin erkeklerinde boyle bir babalik i¢giidiisii oldugunu biliyoruz. Bu
noktada kendi tliriimiiziin biyolojik 6zelliklerini ve beyin orgiitlen-
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mesini daha iyi tanimamiz gerekmektedir.

Ug buguk milyar yillik canlilik tarihinin yaklagik son yiiz-yiizelli
bin yil gibi kisa bir zaman diliminde varolan homo sapiensler, arkaik
homo sapiens tiiriiniin Giiney Afrika'daki marjinal bir mutant: olarak
zenci ve muhtemelen disi bir tek hayvandan tiiremigtir. Genig dl¢iide
arkeolojik bulgulara dayanarak ama daha kesin bir dille konugabil-
memizin nedeni bugiin tiim diinyaya yayilan homo sapienslerden ali-
nan doku Orneklerinin birbiriyle tamamen 6zdes mitokondrial DNA
ihtiva etmesidir. Mitokondrial DNA sadece digiden gelir ve milyon
yilda yiizde iki-dért oraninda mutasyona ugrar. Bu durumda insan so-
yu iki yiiz bin y1ldan daha eski olmayan bir zamanda bir tek ortak ve
muhtemelen disi atadan gelmis olmalidir. Homo sapiens (insan), ar-
kaik homo sapiens ad: verilen bagka bir insans1 tiirden gelir. Burada
ayrintisina giremeyecegimiz birgok arkeolojik bulgu ve beyinlerinin
kafataslarinda biraktigs izlerden arkaik homo sapienslerin de el igare-
ti ve bedensel jestlere daha ¢ok yer veren, muhtemelen kelime hazi-
nesi agirhiklt olarak emir kipi fiilere dayanan, isimlere daha az oranda
yer veren bir dille anlastigini biliyoruz. Yani ilk insan vahsi doganin
bagrina diisiip de kiiltiirii kurmamastir; insan kiiltiiriin i¢cine dogmusg-
tur. Kiiltiir insanin dogal yagam tarzidir; dogal ortamdir.

Tiirlerin evriminde ortaya gikan her bir yeni 6zellik digeriyle gi-
rift iligkiler i¢inde birbirini etkiler. Bu nedenle insansi tiirlerin alti-
yedi milyon yil 6ncesine kadar geri giden iki ayak lizerinde durmasi-
nin, bunun sonucunda viicut yapisinda olusan degisikliklere bagh
olarak dogum yollarinin degismesinin, kafa ve beyin hacminin gelis-
mesinin, buna karsilik bir batinda dogan cocuk sayisinin azalmasi-
nin, alet yapma, konugma ve toplumsallagma gibi becerilerin kargi-
liklt olarak birbirini nasil kogullandirarak bir "evrimsel bask1" olus-
turdugunu anlatmak burada listlenemeyecegim kadar kapsamli bir
caba gerektirir. Sonug itibariyle, homo sapiens tiiriinde hamilelik sii-
resi uzamig olmasina ragmen her dogum bir erken dogumdur. Ciinkii
homo sapiens beyni dogumdan sonra diger higbir tiirde gériilmeyen
oranda biiyiimeye devam eder. Bu durum, insanin dogal ortami olan
kiiltiiriin beyinin iglevleri iizerinde 6nemli bir etkisi olmasinin, dola-
yistyla insanda hangi 6zelligin kalitsal olarak belirlendigi, hangi
6zelliginse kazaniimig olduguna karar vermeyi gii¢lestirmesinin &te-
sinde, bagka hicbir tiirle kargilastinlamayacak kadar uzamig bir ¢o-
cukluk, yani bagimlilik dénemi anlamina gelir. Ote yandan galigmasi
en ¢ok enerji gerektiren organ olan beyni biiylimiig, buna karsilik ce-
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sitli evrimsel nedenlerle midesi kiigiilmiis olan tiiriin yiiksek enerji
degeri olan besinlerle beslenmesi gerekir. Bu durum disi homo sapi-
ens'in gerek uzun hamilelik gerek uzun annelik déneminde ciddi yar-
dim almasini gerektirir. Bu evrimsel gereksinim yiiksek bir toplum-
sal dayamgmayla ¢oziilebilirdi. Nitekim homo sapiens bakimindan
one cikan 6zellik, sese dayanan konugmayla birlikte toplumsal daya-
nigmadir. Ote yandan disi homo sapiens'in diger primatlardan farkl
olarak ostrus ¢cevriminden menstrus ¢evrimine ge¢mis olmasi ve yilin
her donemi cinsel olarak aktif olmasi erkegin ilgisini bagka higbir
tiirde gozlenmeyen oranda disiye ¢evirmesine yol agmugtir. Biitiin
bunlar evrimsel agidan erkek homo sapiens'in gii¢lii babalik i¢giidii-
leri gelistirmis olmasim gerektirir. Nitekim sos; obiyolojik gen strate-
jisi modelleri bakimindan disi ve erkek hamo sapienslerin monogam
olmasini gerektirecek bir neden olmamakla birlikte insan yavrusunun
yukarda ifade ettiklerimden daha fazla nedenle tiiriin devamliligim
saglayacak nadir ve degerli bir genetik tasiyict haline gelmig olma-
sindan dolayi, erkegin de ¢ok fazla spermatozoit iiretmesine ragmen
ortaya cikan yavrularini sahiplenme egilimi giiclii olmalidir. Burada
kisaca ve birkag¢ ana nokta ¢er¢evesinde ifade etmeye ¢aligtifim ne-
denlerle erkek homo sapiens'in ¢ocuklar ve disi iizerinde diger hi¢bir
primat tiiriinde gozlenmeyen oranda artmug bir ilgisi vardir. Bu ise
Oidipal yapilanmanin evrenselligi tezinde en ¢ok tartigilan noktayi;
erigkin erkegin babalik iglevini pek de kolayca reddemeyecegimizi
gosterir.

Sonug itibariyle Freud sadece psikanalizin degil muhtemelen ge-
lecekte kurulacak yeni hir disiplin gibi duran psikobiyoloji'nin de 6n-
clistidiir.
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Psikanalitik kuramda ruhsal siireclerin otomatik olarak haz ilkesiyle
yonlendirildigini hi¢ diisiinmeksizin kabul ediyoruz, yani bu siirecle-
ri uyaranin her seferinde hognutsuzluk veren bir gerilim olduguna,
siirecin bu gerilimin azalacagi, yani hosnutsuzluktan kaginarak haz-
zin lretilecegi bir yone dogru gidecegine inamyoruz. Caligmarmiza
konu olan ruhsal siiregleri bu acidan inceledigimizde ¢alismamiza
"ekonomik" bir bakis agis1 katmig oluyoruz. "Topografik" ve "dina-
mik” yoneligler yaninda bir de bu "ekonomik" unsuru degerlendirme-
ye calisan bir tanimlamanin su anda diisiinebilecegimiz en biitiinsel
tamim olacagim ve metapsikolojik sifatiyla 6ne ¢cikmaya hak kazana-
cagini belirtmek istiyoruz.

Bu arada, bir haz ilkesi varsayimiyla belli ve tarihsel acidan yerle-
sik bir felsefi sisteme ne denli yaklagsmig ya da katilmig oldugumuz
bizi hi¢ ilgilendirmemektedir. Biz boyle spekiilatif varsayimlara, ala-
nimizdaki giindelik gézlemlerimizin gerceklerini tanimlamaya ve an-
latmaya caligirken ulagiyoruz. Psikanalitik gahigmanin yonlendigi
erekler arasinda Onciil ya da 6zgiin olmak yoktur ve bu ilkenin ileri
siiriilmesine yol a¢cmig olan izlenimler o denli géze baticidir ki gor-
mezden gelinmeleri pek miimkiin olamaz. Buna karsilik bize, bu ka-
dar belirleyici buldugumuz bu haz ve hognutsuzluk duygularinin an-
lamim sdyleyecek, felsefi ya da psikolojik herhangi bir kurama siik-
ranlarimiz1 sunmaya da hazinz. Ne yazik ki bu konuda ige yarar bir
sey sunulamiyor bize. Burasi, ruhsal yagamin en karanlik ve girile-
mez alanidir ve bence bu alana dokunmaktan kaginamiyorsak ona
iligkin en gevsek varsayim en iyisi olacaktir. Biz haz ve hognutsuzlu-
8u, ruhsal yasamda bulunan —ancak herhangi bir bi¢cimde "bagh" ol-
mayan— uyarilmanin niceligiyle ilintilendirmeye karar verdik; Gyle
ki, hosnutsuzluk bu nicelikte bir artisa, haz ise bir azalisa denk dii-
ser. Ancak, duygulanimlarin giiciiyle bunlara tekabiil eden uyarilma
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nicelifindeki degisimler arasinda basit bir oranti diislinmiiyoruz. He-
le psikofizyolojinin biitiin verilerinden sonra dogrudan bir orantiy1
hig diigiinmiiyoruz. Duygulanim i¢in en 6nemli etken, biiyik bir ihti-
malle, belli bir zaman igindeki uyarilmada goriilen azalma ve artma-
lar olmaktadir. Burada muhtemelen deneye s6z diigecektir ve biz ana-
listler i¢in ¢ok belirli gozlemlerin kilavuzlugu olmadig siirece, bu
soruna daha fazla girmek salik verilmez.

Ama G. T. Fechner gibi derinlere inebilen bir arastirmaci, haz ve
hognutsuzluk konusunda psikanalitik caligmanin bizi kabul etmeye
zorladi§1 goriisle bilyiik 6l¢lide uzlasan bir goris ileri siirerse buna
kars1 ilgisiz kalamayiz. Fechner'in Organizmalarin Yaratis ve Geli-
sim Tarihine lliskin Bazi Diigiinceler adli 1873 tarihli kisa ¢aligma-
sinda (Bl. XI, Ek, s. 94) bulunan 6nerme gdyledir: "Bilingli diirtiiler
her zaman haz ya da hognutsuzluk ile ilintili olduguna gore, haz ve
hognutsuzlugun da istikrar ve istikrarsizlik kogullariyla psikofizik bir
ilintileri oldugu diistiniilebilir. Buradan da benim bagka bir ¢alig-
mamda ayrintil olarak geligtirecegim su hipoteze varabiliriz: biling
esigini agan her psikofizik hareket, belli bir sinirin 6tesinde, tam is-
tikrara yaklagtig1 6lgiide hazla, belli bir sinirin 6tesinde tam istikrar-
dan uzaklagtig1 6l¢iide hognutsuzlukla kargilanir; iki siur arasinda
bulunan, haz ve hognutsuzlugun niteliksel esigi olarak adlandirilabi-
lecek yerde ise belli bir duyumsal kayitsizlik bulunur.”

Haz ilkesinin ruhsal yasamdaki egemenligine inanmamiza yol
acan gergekler, ruhsal aygitin, icinde bulunan uyarilma miktarini ola-
bildigince az, hi¢ degilse sabit tutmak i¢in bir gabasi oldugu varsayi-
minda da ifadesini bulmaktadir. Ayni ifadenin bir bagka anlatim bigi-
midir bu: eger ruhsal aygitin ¢abasi uyarilma miktarim diisiik tutma
yoniindeyse bunu yiikseltmeye uygun olan her sey isleve karsit, yani
hognutsuzluk uyarisi olarak algilanir. Haz ilkesi sabitlik ilkesinden
¢ikmaktadir; nitekim sabitlik ilkesi bizim haz ilkesini kabul etmemi-
ze yol agan gerceklerden yola ¢ikarak tanimlanmugti. Daha ayrnintili
bir tartigmayla, ruhsal aygitin bu varsaydigimiz egiliminin, Fechner'
in haz ve hognutsuzluk duyumlanyla ilintiledigi istikrar egilimi ilkesi
altinda yer alan 6zgiil bir 6rnek oldugunu gorebiliriz.

Ama o zaman haz ilkesinin ruhsal siiregler iizerindeki egemenli-
ginden soz etmenin ashinda dogru olmayacagini da sdylemeliyiz.
Eger boyle olsayd: ruhsal siireglerimizin biiyilk cofunluguna hazzin
refakat etmesi ya da ¢ogunun haz saglamas: gerekirdi; oysa en genel
deneyimler boyle bir sonuca giddetle kars1 ¢ikar. O halde ancak soyle
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olabilir: Ruhta haz ilkesine yénelik giiclii bir egilim bulunmaktadir
ama bu daha bagka giicler ya da iligkilerle catigmaktadir ve sonug her
zaman haz ilkesine uygun olmayabilmektedir. Fechner'in benzeri du-
rumlar i¢in notuyla kargilagtiralim (a.g.e., s. 90): "Ama hedefe yone-
lis her zaman hedefe ulagmak demek degildir, ¢iinkii genellikle hede-
fe ancak yaklagik olarak ulagilabilir."

Simdi haz ilkesinin bagansini hangi kosullarin boga ¢tkardig1 so-
rusuna geri donersek yeniden tanidik ve giivenli bir zemine ulagiriz
ve analitik deneyimlerimizi soruyu yamitlamak i¢gin bolca kullanabili-
riz. Haz ilkesinin bu sekilde ketleniginin ilk drnegi, diizenli siklikta
tekrarlanan tamidik bir durum. Biliyoruz ki haz ilkesi ruhsal aygitin
birincil ¢aligma yontemine uygundur; fakat kendini koruma bakig
acisindan organizmanin dig diinyanin giigliiklerine kargt koyabilme-
sine en bagindan itibaren uygunsuz, hatta cok da tehlikelidir. Benin
kendini koruma diirtiilerinin etkisi altinda haz ilkesi, haz kazanma
amacini elden birakmadan doyumun ertelenmesi, kimi doyum ola-
naklarindan vazgegilmesi ve bir siire hognutsuzluga katlanmak gibi
uzun ve dolambagh yollardan hazzi saglayan ve giiclinii gdsteren
gerceklik ilkesi ile yer degistirir. Haz ilkesi zor "egitilebilir" olan cin-
sel diirtiilerin isleyis yontemi olarak kalmay1 uzun siire siirdiiriir ve
gerek cinsel diirtiilerden gerekse benin i¢inden baglayarak, biitiin or-
ganizmanin zararina yol acarak gerceklik ilkesini alt etmeyi siklikla
bagarir. ,

Bu durumda gergeklik ilkesinin haz ilkesinin yerini almasinin
hosnutsuzluk duygularnin ancak bir boliimiiniin, iistelik en yogun ol-
mayan bir boliimiiniin nedeni oldugu kuskusuzdur. Yaklagik olarak
ayni siklikta kargilagilan bir bagka hognutsuzluk kaynagi, benin daha
yiiksek orgiitlenmelere dogru gelisimini siirdiirdiigii sirada ruhsal ay-
gitta olusan ¢atigmalar ve yanlmalarda ortaya ¢ikar. Aygiti dolduran
enerjinin neredeyse tiimii dogustan gelen diirtii itkilerinden kaynak-
lanmaktadir, ama bunlarin hepsinin aym gelisime ulagmasina izin ve-
rilemez. Siire¢ icinde kimi diirtiilerin ya da diirtii par¢alarinin hedef-
leri ya da iddialar1 bakimindan benin kapsayici birligine katilabilen
obiirleriyle uzlagmaz hale geldikleri sik sik rastlanan bir durumdur. O
zaman bunlar bu birlikten bastirma siireciyle aynlir, ruhsal geligimin
daha alt agamalarinda tutulur ve her seyden 6énce bir doyum olanagin-
dan uzak kahrlar. Bastirilmig cinsel diirtiilerde kolayhkla olabildigi
gibi dolambagh yollardan dogrudan ya da yedek doyuma kavugabil-
dikleri zaman da, aslinda bir haz olanag: olan bu bagan ben tarafin-
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dan hognutsuzluk olarak algilanir. Bastirmayla sonuglanmig olan eski
catismanin neticesinde haz ilkesi, tam belli diirtiilerin bu ilke uyarin-
ca yeni zevkler edinmeyi hedefledikleri noktada yeni bir y6n kazan-
mugtir. Bastirmanin bir haz olanagini bir hognutsuzluk kaynagina ce-
virmesi slirecinin ayrintilar1 heniiz tam anlagilabilmis ya da apagik
gosterilebilir degildir, ama kuskusuz bu tiirden biitiin nevrotik hos-
nutsuzluklar haz olarak algilanamayan hazlardir.!

Elbette hognutsuzluk yasantilarimizin tiimii burada gésterilen iki
hosnutsuzluk kaynagiyla aciklanamazlar; ama geri kalanlarin mevcu-
diyetinin haz ilkesinin egemenligine karsi gelmediklerini diigiinmek
icin hakl1 gerekgelerimiz vardir. Hissettigimiz hognutsuzlugun ¢ogu
algisal hognutsuzluktur; kdh doyurulmamusg diirtiilerin baskisinin al-
gilanmasindan kaynaklanir, kah kendiliginden aci verici olan, ya da
ruhsal aygitta hos olmayan beklentileri uyaran —yani ruhsal aygit ta-
rafindan "tehlike" olarak taninan— dis algilardan kaynaklanir. Bu diir-
tii taleplerine ve tehlike tehditlerine verilen ve ruhsal aygitin asil ug-
ragint olusturan tepkiler, haz ilkesi tarafindan ya da onu degistiren
gerceklik ilkesi tarafindan dogru bir sekilde yonlendirilebilirler. Bu
stire¢ haz ilkesinin daha 6te bir kisitlanigin gerektirmez; bununla bir-
likte dis tehlikeye verilen ruhsal tepkinin incelenmesi burada ele ali-
nan soruna yeni malzeme ve yeni sorular saglayabilir.

1. En dnemilisi herhalde haz ve hognutsuzlugun bilingli algilamalar olarak bene baglt
olmalaridir.



II

Agir mekanik sarsintilardan, tren ¢arpismalarindan ve &liim tehlike-
siyle baglantili bu tiir bagka kazalardan sonra gelisen ve "travmatik
nevroz" ad1 verilen bir durum uzun zamandan beri tanimlanagelmis-
tir. Kisa siire dnce biten korkung savas byle hastaliklardan biiyiik sa-
yida ortaya ¢ikmasina yol agmig ve en azindan bunlan mekanik gid-
detin sinir sistemine etkisiyle gerceklesen organik zedelenmelere
baglama ¢abalarina son vermigtir.2 Travmatik nevrozun tablosu, mo-
tor semptomlardaki zenginligiyle histeriye yaklagir fakat hipokondri
ve melankolide oldugu gibi siddetle belirginlesen 6znel ac1 belirtile-
riyle ve ruhsal yetide goriilen ¢ok daha kapsamli genel zayiflama ve
pargalanmayla onu ¢ok asar. Simdiye kadar ne savas nevrozlanna, ne
de barig zamam goriilen travmatik nevrozlara tam bir agiklama getiri-
lebilmistir. Savag nevrozlarinda ayni hastalik tablosunun zaman za-
man kaba bir mekanik siddet olmadan da meydana gelebilmesi hem
aciklayici, hem de sagirticidir. Basit travmatik nevrozda iki 6zellik
One gikmaktadir: Birincisi agirlikli nedenin gagirma ve korkuya bagh
goriinmesi, ikincisi de ayn1 zamanda meydana gelen bir yaralanma ya
da sakatlanmanin ¢ogu zaman nevrozun ortaya ¢ikigina karg: bir etki
yapmasidir. Dehget, korku ve kaygi haksiz olarak esanlamli ifadeler
gibi kullanilir; oysa tehlikeyle iligkileri bakimindan birbirlerinden net
bir sekilde aynlmaya uygundurlar. Kaygi, kaynag: bilinmese de bir
tehlike beklentisi ve buna hazirlanma durumunu tanimlar. Korku,
korku duyulacak bir nesneyi gerektirir. Ama dehset hazirtanmaksizin
tehlikeye diisiildiigii zaman girilen durumu anlatir ve gagirma etkeni-
ni vurgular. Kayginin travmatik bir nevroz iiretebilecegini sanmiyo-
rum; kaygida dznesini dehgetten ve dolayisiyla dehget nevrozundan
koruyan bir yan vardir. Bu ciimleye daha sonra yeniden dénecegiz.

2. Bkz. "Savas Nevrozlarinin Psikanalizi", Ferenczi vd. (1919).
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Diiglerin incelenmesini derin ruhsal siireclerin aragtinlmasinda en
giivenilir yol olarak kabul edebiliriz. Travmatik nevrozda diisler, has-
tay1 her seferinde yeni bir dehsetle uyandigi, kaza durumuna durma-
dan geri gotiiren bir nitelik gosterir. Buna ¢ok az sagiimaktadir. De-
nilmektedir ki bu, travmatik yagantinin birakti§1 izin giictiniin kanit1-
dir, dyle ki uykuda bile durmadan onu zorlamaktadir. Hasta travma-
ya saplanmig gibidir. Hastalif1 ortaya ¢ikaran yasantilara bdyle sap-
lantilar1 uzun zamandan beri histeriden taniyoruz. Breuer ve Freud
1893'te, histeriklerin biiyiik 6lgiide ani kirintilarindan aci gektiklerini
bildirmiglerdi. Savas nevrozlarinda da Ferenczi ve Simmel gibi goz-
lemciler kimi motor semptomlan travmanin meydana geldigi ana
saplanmig olmakla agiklayabilmektedirler.

Yalmz travmatik nevrozla hastalananlarin uyanik yagsamlannda
gecirdikleri kazayla ¢ok ugrastiklar1 konusunda bir belirti yok elimiz-
de. Belki daha ¢ok bunu diisiinmemeye ¢alistyorlardir. Hastalarin ge-
celeri gordiikleri diiglerin onlan yeniden travmaya yol agan olaya
dondiirmesini normal kabul etmek, diislerin dogasim yanlig anlamak
demektir. Diiglerin hastaya ge¢misteki saghkh giinlerine ya da umu-
lan iyilesmesine dair tablolar géstermesi, dogalarina daha uygun
olurdu. Eger travmatik nevrozlularin goérdiigii diisler nedeniyle diisle-
rin arzu doyurucu niteliklerine olan inancimizdan vazgegmeyecek-
sek, elimizde tek bir segenek kalir: bu durumda, hastadaki diig iglevi-
nin, diger pek ¢ok yon gibi bozuldugunu ve amacindan saptigini var-
sayabiliriz ya da benin gizemli mazogistik egilimlerini gézden gegir-
mek zorunda kalabiliriz.

Artik bu karanlik ve hiiziinlii travmatik nevrozlar konusunu bira-
kip ruhsal aygitin ¢alisma y6ntemini en erken normal ugragilardan
biri iizerinde incelemeyi Oneriyorum: Cocuklarin oyunlan iizerinde
yani.

Cocuk oyunlan iizerine ¢esitli teoriler kisa bir siire nce S. Pfeifer
(1919) tarafindan Imago'da (cilt 4) bir araya getirilmis ve analitik
olarak degerlendirilmistir. Burada bu galigmaya génderme yapabili-
rim. Bu teoriler cocuk oyunlannin giidiilerini agiklamaya caligiyor-
lar, fakat ekonomik yoniinii, haz kazanma amacimi 6n plana cikar-
makta bagarisiz oluyorlar. Ben biitiin bu alan1 kapsamak niyetinde ol-
maksizin, bir buguk yasindaki bir oglan ¢ocugunun kendi basina ba-
sardigr ilk oyunu agiklamak igin kargima ¢ikan bir firsati kullandim.
Cocuk ve anne babasiyla bir ¢ati altinda birkag hafta gecirdigim i¢in
bu kagamak bir gozlemden daha farkli bir seydi ve ¢ocugun durma-
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dan yinelenen bilmecevari eylemleri bana anlamlarini belli edinceye
kadar epey zaman gegti.

Cocuk zeka gelisiminde hi¢ de aceleci olmamigti; bir buguk ya-
sinda ancak az anlagilabilir s6zciiklerle konusabiliyor ve ayrica ¢ev-
resi tarafindan anlagilabilen bircok anlamli ses kullaniyordu. Ama
anne babasiyla ve evdeki hizmetci kizla iyi anlasiyordu ve "uslu” ka-
rakteri nedeniyle oviiliyordu. Anne babasin1 gece vakti rahatsiz et-
miyor, baz1 seylere el siirmemek ve belli yerlere girmemek gibi ya-
saklara uyuyor ve her seyden 6nce, onu kendisi besleyip hi¢ yardim-
s1z olarak bakmis olan annesine ¢ok bagh oldugu halde, annesi onu
saatlerce terk ettiginde hi¢ aglamiyordu. Ancak bu uslu ¢ocuk eline
gecirebildigi biitiin kiiclik seyleri kendisinden ¢ok uzaga, odanin bir
kosesine, yatagin altina vb. firlatmak gibi zaman zaman rahatsiz edi-
ci olan bir aligkanlik gelistirmisti; dyle ki oyuncaklarim bir araya top-
lamak hig de kolay olmuyordu. Bu firlatiglar sirasinda ilgi ve hognut-
lukla yiiksek sesle uzun bir 0-0-0-0-0 ¢ekiyordu. Bunun annenin ve
gozlemcinin goriig birligiyle bir ¢iglik olmayip "gitti" (Almanca
"fort") anlam tasidig1 anlagiliyordu. Sonunda bunun bir oyun oldu-
gunu ve gocugun biitiin oyuncaklarini onlarin "gitmesi" i¢in kullandi-
gim fark ettim. Giinlerden bir giin bu goriisiimii destekleyen bir goz-
lemim oldu. Cocugun iizerine iplik sarilt tahta bir makaras: vardi.
Bunu arkasindan siiriikleyerek ¢ekmek, boylece arabacihik oynamak
hi¢ aklina gelmiyor, iplige bagli makaray: biiyiik bir ustalikla perde-
lerle ¢evrili yataginin kenarindan iceri dogru firlatiyor, makara goz-
den kaybolunca o anlamli 0-0-0-0'yu sOyliiyor ve sonra ipinden ma-
karay:1 gene disan cekiyor ama bu kez makaranin ortaya ¢ikigini se-
vingli bir "Da" —igte, orada- ile selamliyordu. Oyleyse oyunun tama-
m1 buydu; gézden kaybolmak ve yeniden gelmek. Asil biiyiik haz
ikinci hareketine bagli olsa da ¢ogu zaman yalniz birinci hareketi go-
riildyor ve hi¢ bikip usanmadan oynadig1 oyun bundan ibaret sanili-
yordu.3 .

O zaman oyunun yorumu kolaylasiyordu. Bu ¢ocugun bagardig1,
diirtiiden vazge¢mek (diirtiiniin doyumundan vazge¢mek), annenin
uzaklagmasina karg1 koymaksizin izin vermek gibi bilyiik bir kiiltiirel

3. Bu yorum bagka bir gézlemle tamamiyle dogruland:. Bir giin anne saatlerce yok-
luktan sonra yeniden geldiginde "Bebe 0-0-0-0" selamuyla kargiland1. Bu 6nce anlagilma-
di. Ama kisa zamanda ¢ocugun kendisini yok etmeye yarayan bir arag buldugu anlagildi.
Yere kadar uzanan aynadaki resmini kegfetmisti ve aynadaki sureti "yok" oluncaya kadar
¢Oomelmekteydi.
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beceri ile ilgiliydi. Buna karsilik, aym kaybolus ve yeniden gelisi ula-
sabildigi nesnelerle sahneye koymakla kendi zararini azaltmaktaydi.
Bu oyunun duygusal yorumu icin bunu kendisinin mi uydurdugu
yoksa bir uyaran sonucunda m1 benimsedigi elbette hi¢ 6nemli degil-
dir. ilgimiz bagka bir noktaya yonelecektir. Annenin gidisinin gocuk
icin hos, hatta dnemsiz olmasi bile olas1 degildir. O halde kendisi igin
liziicii olan bu yasantty1 oyun olarak yinelemesi haz ilkesine nasil
uyabiliyordu? Belki, uzaklagsmanin, seving veren yeniden kavusma-
nin 6n kosulu olarak oynandigi, oyunun asil amacinin bu ikincisi ol-
dugu seklinde bir yanit verilebilir. Ama bu, oyunun birinci sahnesi-
nin, gidip yok olmanin tek bagina oyun olarak sahnelendigi ve bunun
haz veren sona ulasan sahneden ¢ok daha sik olarak oynandig: sek-
lindeki gozleme aykin olacaktir.

Boyle tek bir olgunun analizi giivenli bir sonu¢ vermez; tarafsiz
bir bakisla ¢ocugun bu yasantiy1 bagka bir giidiiyle oyunlagtirdii iz-
lenimi edinilmektedir. Baglangigta ¢ocuk pasifti, yagantiya maruz ka-
liyordu; oysa hosnutsuzluk verse de durumu oyun gibi yineledikg¢e
aktif bir rol almaya basladi. Bu ¢aba, aninin haz verip vermediginden
bagimsiz hale gelmis bir egemen olma diirtiisiine baglanabilir. Ama
bagka bir yorum da denenebilir. Nesnenin firlatilmasi, ¢ocuktan
uzaklagtig1 icin anneye karst duyulan ve gercek yasamda bastiriimig
olan &¢ itkisinin doyumu da olabilir ve o zaman "Peki, git 6yleyse.
Sana ihtiyacim yok. Seni ben gonderiyorum" gibi meydan okuyan bir
anlam tagir. Bir buguk yasindayken ilk oyununu gozlemledigim bu
aym ¢ocuk, bir yil sonra kizdig1 bir oyuncag ofkeyle yere atarak
"Sa(va)sa git!" diye bagirmaktaydi. O siralarda kendisine ortada ol-
mayan babanin savagta oldugu sdylenmisti ve babasini hi¢ 6zlemi-
yor, tersine anneye tek bagina sahip olmak konusunda rahatsiz edil-
mek istemedigini apagik belirtiyordu.* Bagka gocuklarin da kisiler
yerine nesneleri firlatarak benzeri diismanca duygulan gosterdikleri-
ni biliyoruz.> O zaman, acaba énemli bir seyi ruhsal olarak islemek,
ona kendi bagina egemen olmak diirtiisii birincil olarak ve haz ilke-
sinden bagimsiz olarak disavurabilir mi diye kugkuya diisiiyoruz. Bu-
rada tartisilan vakada ¢ocugun hog olmayan bir deneyimi oyunla yi-

4. Cocuk bes buguk yagina geldiginde annesi dldii. Artik gercekten "gitti§inde" (o-o-
o oldugunda) oglanda higbir yas goriilmedi. Ama bu arada onda siddetli bir kiskan¢lik
uyandrran ikinci bir gocuk dogmug bulunuyordu.

5. Bkz. "Siir ve Gergek'te Bir Cocukluk Amst", Freud (1917a).
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neleyebilmesinin nedeni bu yinelemenin farkli ama yine de dogrudan
bir haz edinimiyle baglantili olmas:dir.

Cocuk oyunlarinin daha aynntili bir degerlendirmesi de bizim bu
iki goriig arasinda salinmamizi engelleyemiyor. Cocuklarin, yagamla-
rinda {izerlerinde iz birakan her seyi oyunlarinda yineledikleri, boyle-
ce izlenimin giddetine tepkilerini bosaltip kendilerini duruma bir tiir
egemen kildiklan goriiliiyor. Ama 6te yandan ¢ocuklarin biitiin oyun-
larinin, onlara hep egemen olan bir dilegin, biiyiik olmak ve biiyiikler
gibi yapabilmek dileginin etkisi altinda bulundugu da yeterince agik-
tir. Yagantinin hognutsuzluk niteliginin onu her zaman oyunda kulla-
nilamaz hale getirmedigi de gozlenmektedir. Doktor kii¢iigiin boga-
zina baktiginda ya da ona kiigiik bir ameliyat uyguladiginda bu korku
veren deneyim kesinlikle bir sonraki oyunun igerigini olugturacaktir
ama bir bagka kaynaktan haz edinimi de gézden kagmaz. Cocugun
yasantinin pasifliginden oyunun aktifligine gecmesi, hog olmayani
bir oyun arkadagina uygulayarak bu muadilin kisiliginde 6¢ almasini
saglar.

Bu agiklamalardan, oyunun giidiisiiniin bir taklit diirtiisii oldugu-
nu ¢ikarsamanin gereksiz oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, ¢ocugun-
kilerden farkli olarak seyirciye yonelik olan erigkinlerin sanatsal
oyunlarinda ve taklitlerinde, tragedya 6rneginde oldugu gibi, seyirci-
nin en acili deneyimlerden bile esirgenmedigini ama gene de bu de-
neyimlerin ¢ok yiiksek bir zevkle algilandigini unutmamaliyiz. Bdy-
lece, haz ilkesinin egemenligi altinda bile, hosnutsuzluk verici olam
da anilarin ve ruhsal ugraginin nesnesi haline getirebilmek icin yeter-
li araglar ve yollar oldugundan emin olabiliyoruz. Sonunda haz elde
etmeye dogru ilerleyen bu olgular ve durumlar ekonomik yonelisli
bir estetik sagliyor olabilir. Bizim amaglanimiz agisindan ise ige yara-
mazlar, ¢linkii bunlar haz ilkesinin varligini ve egemenligini kogul
olarak ileri siirmekte; haz ilkesinin dtesindeki egilimlerin etkinligi
olan, yani ondan daha ilkel ve ondan bagimsiz olan bir gey iiretme-
mektedirler.






I

Yirmi beg yillik yogun ¢aligma psikanalitik teknigin bugiinkii hedef-
lerinin baglangicta oldugundan ¢ok daha farkh olmasi sonucunu da
getirmistir. Baglangigta analiz yapan hekim hastada sakli olan biling-
dis1 malzemeyi ortaya ¢ikarmak, bir araya getirmek ve dogru zaman-
da ona bildirmek i¢in ugragmaktan bagka bir sey yapamiyordu. Psika-
naliz her seyden once bir yorum sanatiydi. Ama terapi goérevi bunun-
la bitmedigi icin hemen hastay: bu yapilanm kendi amlaryla onayla-
masl icin zorlama amaci ortaya ¢ikiyordu. Bu ¢cabada ana vurgu has-
tanin direngleri iizerindeydi. Artik sanat, bu direngleri olabildigince
¢abuk kaldirmak, hastaya gostermek ve direnglerinden vazgecmesi
icin hastay1 insani etkilesimle (burada "aktanm" olarak etki yapan
telkin rol oynuyordu) harekete gecirmek olmustu.

Ama sonra gittikge agcikliga kavustu ki, bilingdisinin bilince ¢ika-
nlmas: olarak saptanan hedefe bu yolla da tam olarak ulagilamaz.
Hasta kendi i¢inde bastinnlmig olanin hepsini amimsayamaz, hele tam
da en 6nemli olan1 hi¢ animsayamaz ve bu yiizden kendisine anlatil-
mig olan yapilanigin dogruluguna ikna olamaz. Daha da 6tesi, basti-
rilmis olani hekimin tercih ettifi gibi ge¢mise ait bir gey olarak anim-
samak yerine o andaki yaganti olarak yinelemeye zorlanmig olur.6
Boyle istenmeyen bir sadakatle ortaya ¢ikan yeniden yasama duru-
munda her zaman igerik olarak bir parg¢a ¢ocuk cinsel yagami, yani
Oidipus kompleksi ve onun tiirevleri bulunur ve aktanm alaninda ya-
ni hekimle iligkide rol oynar. Bu tedavide ¢ok ileri gotiiriiliirse, eski
nevrozun artik bir aktarim nevrozuna doniistiigii soylenebilir. Hekim
bu aktanm nevrozunun alanini olabildigince sinirlamaya, olabildigin-
ce anilara girmeye ve yinelemeye olabildigince az izin vermeye ¢a-

6. Bkz. "Psikanaliz Teknikleri Igin Bagka Oneriler. II. Animsama, Yineleme ve De-
rinlemesine Caligma", Freud (1914a).
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balar. Anilar ve yeniden yagama arasindaki oran, vakadan vakaya de-
gisir. Kural olarak, hekim analiz olani tedavinin bu asamasindan ko-
ruyamaz; unutulmus yagsaminin belli bir parcasini yeniden yasatmasi
sarttir; bu arada da gergek gibi gériinen seyin unutulmus ge¢misin bir
yansimas! oldugunu fark edecek kadar bir mesafeyi korumasin sag-
lamaya da ¢abalamak zorundadir. Bu bagarilirsa hastanin inanci ve
buna bagli olan terapi bagarisi kazanilmig sayilir.

Nevrotiklerin psikanalitik tedavisi sirasinda beliren bu "yineleme
zorlantist"m anlayabilmek i¢in her seyden &nce direnclerle savasim
sirasinda "bilingdigi"nin direnciyle ugrasildigi yanilgisindan kurtul-
mak gerekir. Bilingdist, yani "bastirilmig olan”, tedavi ¢abalarina hig-
bir direng gostermez; aslinda kendisi de iizerine binen basinci bilince .
ya da gercek eyleme dogru itebilmekten bagka bir sey istememekte-
dir. Tedavideki direng, ruhsal yagamin baslangicta bastirmayi ger-
ceklestirmis olan yiiksek katmanlanindan ve sistemlerinin kendisin-
den ileri gelmektedir. Ama bilindigi kadanyla tedavinin baglangicin-
da direnglerin giidiileri, hatta direnglerin kendileri bilin¢disi olduklan
i¢in, bunu terminolojimizi diizeltmek igin bir uyar olarak kabul et-
meliyiz. Kargilagtirmamizi biling ile bilingdis1 arasinda degil, tutarh
ben ile bastirilmis olan arasinda yaparsak, belirsizlikten kurtulabili-
riz. Bendeki birgok sey, 6zellikle de benin ¢ekirdegi ad1 verilebilecek
olan sey kuskusuz ki bilingdigidir; bunun ancak ¢ok kiigiik bir parga-
sin1 "bilingoncesi" adiyla acikliyoruz. Salt betimleyici olan bir termi-
nolojiyi sistematik ya da dinamik bir terminolojiyle degistirdikten
sonra analiz gorenin direncinin onun beninden kaynaklandigini s6y-
leyebilir ve yineleme zorlantisinin bilingdig1 bastirilmis olandan gel-
digini hemen kavranz. Zorlantinin, ancak tedavinin yol alip onunla
karsilagmasi ve bastirmayi gevsetmesi durumunda kendini ifade ede-
biliyor olmasi da olasidir.”

Bilingli ve bilingdigt benin direncinin haz ilkesinin hizmetinde
bulundugundan, bastinimig olanin serbest kalmasiyla uyanlabilecek
olan hognutsuzluktan kaginmaya ¢aligtigindan hi¢ kugkumuz yoktur.
Bizim ¢abamiz ise bu hognutsuzluga, gerceklik ilkesini géreve ¢agi-
rarak bir tahammiil saglamak igindir. Ama bastinlmig olanin giicii-
niin belirtisi olan yineleme zorlantisinin haz ilkesiyle iliskisi nasil-

7. Yineleme zorlantisinin yardimina koganin tedavideki telkin etkisi oldugunu, yani
hekime duyulan ve bilingsiz ebeveyn kompleksine dayal: itaatin etkili oldugu tezini bag-
ka bir yerde tartigmigtim.
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dir? Yineleme zorlantisini yeniden yasatan seylerin ¢cogunun bene
hognutsuzluk vermesi gerekir, ciinkii bastirilmig diirti itkilerinin or-
taya ¢cikmasina yol acar ama degerlendirmis oldugumuz gibi haz ilke-
sine karg1 ¢ctkmayan bir hognutsuzluktur bu; bir sistem i¢in hognut-
suzlukken, aym zamanda bir bagkasi i¢in doyumdur. Ancak burada
yeni ve onemli bir olguyla kargilagiyoruz: Yineleme zorlantisinm bir
yandan da hi¢bir haz olasili1 tasimayan; ¢ok eskiden bile, o zaman-
dan beridir bastinlmig diirtiisel itkileri bile tatmin edemeyen gegmig
deneyimleri animsatmasi.

Cocukluk cinsel yasaminda goriilen erken yeserme, dileklerinin
gerceklikle uyusmamasi ve ¢ocugun gelisim agamasinin uygunsuzlu-
&u nedeniyle yikilmaya mahk{imdur. Bu yeserme ¢ok iiziicii ve utan-
dinci olaylarla ve ¢ok derin acilarla sona erer. Sevgi yitimi ve bagari-
sizliklar kendilik duygusunda narsistik bir yara olarak kalici bir iz bi-
rakir ve bu benim ve Marcinowski'nin® deneyimlerimize gére nevro-
tiklerde ¢ok sik goriilen "agagilik duygusuna her seyden fazia katki-
da bulunur. Cocugun bedensel geligiminin kisithlifiyla sinirlanan
cinsel aragtirmalar doyurucu sonuglara ulagamaz ve bunun sonunda
da yakinmalar baglar; hicbir seyi bagaramiyorum, bir ige yaramiyo-
rum gibi. Cogunlukla kars: cinsten ebeveyne olan sevgi bagi, diig ki-
rikl1g1, doyumu bosuna bekleme gibi acilara maruz kalir. Yeni bir ¢o-
cugun dogmasi sevilenin sadakatsizligini kuskuya yer birakmayacak
sekilde ispat eder, cocugun kendisi de bdyle bir cocuk yapmak icgin
actkli bir ciddiyetle giristi§i deneme utangla sona erer, kiiciige ayn-
lan gefkatin kendinden -esirgenmesi, egitimin taleplerinin artmasi,
azarlar ve zaman zaman da cezalandirmalar onun payina diisen aga-
gilanmay: tamamlar. Bunlar ¢ocukluk ¢agma 6zgii bu sevginin nasil
sona erdiginin durmadan yineleyen tipik 6rnekleridir.

Biitiin bu istenmeyen olgular ve acili duygular nevrotikler tarafin-
dan aktarimda yinelenir ve bilyiik bir ustalikla yeniden yasanir. Daha
tamamlanmamis olan tedavinin kesilmesinde 1srar ederler, utanc ye-
niden olugturmayi, hekimi kendilerine karg1 agir sézciikler kullanma-
ya ve soguk tavirlar takinmaya zorlamayi ¢ok iyi bilirler, kiskanglik-
lar1 icin uygun nesneyi bulurlar, bir zamanlar siddetle arzuladiklar
bebegin yerine ¢ogunlukla o zamanki gibi ger¢ek dig1 oldugu anlagi-
lan biiyiikk armaganlar vadederler. Bunlardan hicbiri ge¢miste haz
vermis olamaz; yeni deneyimler bigcimini almak yerine anilar ya da

8. Bkz. "Asagilik Duygularinin Erotik Kaynaklan", Marcinowski (1918).



HAZ ILKESININ OTESINDE » BEN VE ID | 34

disler seklinde ortaya ¢ikmalarinin daha az hognutsuzluk verecegini
varsayabiliriz. Elbette s6z konusu olan, doyuma gétiirmesi gereken
diirtiilerin eylemleridir; bunun yerine o zamanlar da sadece hosnut-
suzluk getirmis olmalarn deneyiminden higbir ders alinmamstir. Bu-
na ragmen zorlantinin baskisiyla yinelenip dururlar.

Psikanalizin nevrotiklerin aktarim olgularinda ortaya ¢ikardigi
seyler, nevrotik olmayan kimselerin yagsamlarinda da gozlemlenebi-
lir. Bu kigiler kendilerini izleyen kétii bir kader, yasamlarinda “seyta-
ni" bir gii¢ varmug izlenimi verir; psikanaliz en basindan beri béyle
kaderlerin biiyiik 6lgiide kisinin kendisi tarafindan hazirlandigini ve
erken cocukluktaki etkiler tarafindan belirlendigini kabul eder. Bu
tiir durumlarda kendini gosteren zorlanti, kisi semptom olugturmak
yoluyla nevrotik bir ¢atigmayla hesaplagiyor olmanin belirtilerini hig¢
gostermemis olsa bile nevrotiklerin yineleme zorlantisindan hi¢ de
farkli degildir. Her insani iligkinin ayn1 sonuca ¢iktig1 boyle kimseler
vardir; birbirlerinden ne kadar farkli olsalar da himayelerindekiler ta-
rafindan bir siire sonra, nankorliigiin acilarini tatmak kaderleriymis
gibi tamahkarlikla terk edilen iyilikseverler, her dostluklar1 dostlarn-
nin kendilerine ihanetiyle sonuglanan adamlar, yasamlann boyunca
sayisiz kez bir kimseyi kendileri iizerinde ya da kamu i¢in bir otorite
konumuna yiicelten ama belli bir siire sonra onlan, yerlerine bagkasi-
ni getirmek icin deviren kisiler, kadinlarla her iligkileri ayni agama-
lardan gecip ayn1 sekilde sonlanan agiklar, vb. Eger burada bu kimse-
nin aktif bir davranig1 s6z konusuysa ve karakterindeki yineleyerek
hep ayn1 yasantilaria kendisini belli eden, degismeyen 6zelligi kesfe-
debilirsek, bu hep ayni1 seylerin "durmadan yeniden olugu" bizi sagirt-
maz. Kiginin biraz pasif kaldig1 ve durumu pek de etkilemiyormus gi-
bi goriinmesine ragmen ayni kaderin yinelenisinin yagandig1 vakalar
bizi ok daha siddetle etkiler. Ug kez art arda, evlendiklerinden he-
men sonra hastalanan ve 6liinceye kadar kendisi tarafindan bakilmasi
gereken erkeklerle evlenen kadinin ykiisiinii diigiiniin.? Boyle bir
kader ¢izgisinin siirsel bir tasvirini Tasso "Gerusalemme Liberata"
(Kurtanlmig Kudiis) adli romantik destaninda vermektedir. Romanin
kahramani Tankred, diisman bir s6valyenin zirh1 iginde kendisine
kargi carpigsan sevgilisi Clorinda'y1 farkina varmaksizin oldiiriir.
Onun gomiilmesinden sonra Hagli Ordusunu korkutan korkung bir

9. Bkz. C. G. Jung'un "Bireylerin Kaderleri I¢in Babanin Anlam:” adl yazisindaki il-
gili notlar (1909).
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bilyiild ormana girer. Orada kiliciyla biiyitk bir agaca saldirnr ama
agacin yarasindan kan fisgkinr ve ruhu bu agacin igine hapsedilmisg
olan Clorinda'nin sesi, kendisine gene zarar verdigi i¢in yakinir.

Aktarimdaki davraniglardan ve insanlarin yagam oykiilerinden ¢1-
kan bu tiir gbzlemler, bize, ruhsal yagsamda gercekten de haz ilkesine
baskin ¢ikan bir yineleme zorlantist bulundugunu diisiinmek cesareti-
ni veriyor. Kaza nevrozlanndaki diigleri ve ¢ocuk oyunlarindaki diir-
tiileri de bu zorlantiyla ilgili olarak ele almaya egilimli olacagiz artik.
Elbette yineleme zorlantisinin etkilerini ancak nadir durumlarda bag-
ka giidiilerin yardirm olmadan saf olarak kavrayabildigimizi de be-
litmeliyiz. Cocuk oyunlarinda bunlarmn ortaya ¢ikisinin hangi bagka
yorumlara da yol agtigini zaten gérmiis bulunuyoruz. Yineleme zor-.
lantis1 ve dogrudan haz veren diirtii doyumunun bu noktada ¢ok ya-
kin bir ortakliga girdikleri goriiliyor. Aktarim olgulan kuskusuz ki
bastirmakta 1srar eden benden gelen direncin hizmetindedir. Tedavi-
de kullanilabilecek olan yineleme zorlantis1 da aymi sekilde haz ilke-
sine stkica sanlan ben tarafindan kendi yanina gekilir. Kader zorlant-
s1 ad1 verilebilecek olan bir¢ok sey akilci bir diisiinceyle anlagilabilir
goriinliyor; dyle ki yeni bir gizemli giidii ortaya ¢ikarmamiz gerekmi-
yor. Boyle bir giidiiden en az kuskulanilmasi gereken durumlar, belki
de travmatik diiglerdir, ama daha yakindan bakildiginda diger 6rnek-
lerde de icerigin bildigimiz giidiilerle uyusmadig: kabul edilecektir.
Geriye yineleme zorlantisi varsayiminin kabul edilmesini saglayacak
yeterince agiklanmamig yon kalmaktadir; bu zorlanti baskin ¢iktigi
haz ilkesinden daha eski, daha kokten ve diirtiisel gériinmektedir.
Ama eger ruhsal yagamda boyle bir yineleme zorlantisi varsa, bunun
hangi islevlere uygun oldugu, hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 ve sim-
diye dek ruhsal yasamin uyanm siirecleri iizerinde egemen oldugunu
diistindiiglimiiz haz ilkesiyle nasil bir iligki icinde bulundugu hakkin-
da daha fazla bir seyler bilmek isteriz.






v

Bundan sonraki tartismamiz, herkesin kendi inamigina gore ister dik-
kate alip isterse bir kenara atabilecegi, asin bir spekiilasyondur. Da-
hasu bir fikrin, nereye varacagini merak ederek, tutarli bir bigimde iz-
lenmesidir.

Psikanalitik spekiilasyon, bilingdigi siire¢lerin incelenmesinden
edinilen, bilincin ruhsal siireclerin en yaygin 6zelligi degil, ancak 6z-
giil bir islevi oldugu izleniminden yola ¢ikar. Metapsikolojik bir an-
latim yoluyla bilincin, Bi denilen 6zgiin bir sistemin iglevi oldugunu
ileri stirer. Bilinglilik esas olarak dis diinyadan gelen uyanlann algi-
larim1 ve ancak ruhsal aygitin icinden gelebilecek haz ve hognutsuz-
luk duygularin ilettigine gore A-Bi* sistemine uzamsal bir konum
belirlenebilir. Bu digla icin sinirinda bulunmal, diga déniik olmal ve
obiir ruhsal sistemleri kusatmalidir. Bu varsayimlarla yeni bir gseye
kalkigmadigimiz goriilebilir, sadece bilingliligin yeri olarak merkezi
organin en dis, kusatan tabakasini, beyin kabugunu gosteren beyin
anatomisinin goriisiine katiliyoruz. Beyin anatomisinin, bilingliligin
korunakls bir bigimde en igeriye yerlesecegine, neden tam da beynin
yiizeyine yerlesmis oldugu iizerine fikir yiiriitmeye gereksinimi yok-
tur. Belki A-Bi sistemimizin yonlenisi sirasinda biz bu agiklamayi
saglayabiliriz.

Bilinglilik bu sistemdeki siireglere bagladigimiz tek dzellik degil-
dir. Psikanalitik deneyimlerimizin verdigi izlenimlere dayanarak di-
ger sistemlerdeki biitiin uyan siireglerinin bellegin temeli olarak, ya-
ni bilinglilikle hic ilgisi olmayan an1 kalintilar1 olarak, kahci izler bi-
raktigini ileri stirebiliriz. Bunlar, kendilerini geride birakmug olan sii-
recin higbir zaman bilince ¢ikmadigi durumlarda en giiglii ve en da-
yamkh olurlar. Ama biz boyle kalici uyaran izlerinin A-Bi sisteminde
de olustuguna inanmakta zorluk ¢ekiyoruz. Bu izler eger her zaman

* A, Algisistemi. (¢.n.)
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bilingli kalirlarsa sistemin yeni uyarilan alabilme yetenegini kisa za-
manda kisitlayacaklardir.!0 Ote yandan, eger bilingdisi iseler, biling-
dis1 siireclerin, islevine her zaman bilinglilik olgusunun refakat ettigi
bir sistem icinde nasil varolabildiklerini agiklama goreviyle kars
kargiya kalinz. Boylelikle bilin¢li olmay 6zgiin bir sisteme baglayan
varsayimimizla hicbir seyi degistirmemis ve hicbir sey kazanmamig
oluruz. Bu ise, zorunlu bir ¢ikarsama olmasa da, bizi bilingliligin ve
geride bir bellek izi birakmanin aym sistem icinde birbirleriyle bag-
dagmaz olacaklar varsayimina gotiiriir. O zaman diyebiliriz ki Bi sis-
teminde uyan siireci bilinglidir ama hicbir kalic1 iz birakmaz; ancak
uyar1 daha icerdeki sistemlere aktarildiginda, buralarda iz birakir.
Diislerin Yorumu kitabimin spekiilatif boliimiinde ileri siirdiigiim se-
mada da ayni1 yolu izledim. Bilingliligin olusumu iizerinde baska kay-
naklardan ne kadar az bilgi aldigimiz diisiiniiliirse, "bilinglilik bellek
izlerinin yerine olugur" climlesinde en azindan belli bir tahminin de
Onemli yer tuttugunu kabul etmek gerekir.

O halde Bi sistemi, igindeki uyar siireglerinin (6biir ruhsal sis-
temlerde oldugunun aksine) 6gelerinde kalic1 izler birakmayis: ve bi-
lingli hale gelme olgusu sirasinda, deyim yerindeyse, tiikenmeleri
ozelligiyle belirginlesir. Genel kuraldan boyle bir sapma, yalnizca bu
sistem icin s6z konusu olan bir unsurla agiklamay: gerektirir ve bu
diger sistemlerde bulunmayan unsur, Bi sistemirin diga doniik konu-
mu, onun dis diinyayla dogrudan yiiz yiize kalmasi olabilir pekala.

Yagayan organizmay olabilecek en biiyiik basitlestirmeyle, uya-
rilabilir maddeden gekillenmis bir kesecik gibi diisiiniirsek onun dig
diinyaya doniik olan yiizeyi durumu itibariyle farklilagir ve uyan alan
bir organ olarak ig goriir. Gelisim tarihinin yinelenmesi olarak embri-
yoloji de gercekten merkez sinir sisteminin ektodermden olustugunu
ve onun belli bagl 6zelliklerini kaliim yoluyla iistlendigini goster-
mektedir. O halde, dig uyaranlarin bu kesecigin dis yiiziine rasgele
carpmalan sonucunda maddesinin belli bir derinlige kadar siirekli de-
gisecegi, boylelikle burada uyarilma siirecinin daha derin katmanlar-
dakinden farkli yiirilyecegi kolaylikla diisiiniilebilir. Boylelikle so-
nunda uyaranlann etkileriyle, uyarani almak i¢in en uygun kosullan
saglayacak ve bagka bir degisimi artik beceremeyecek kadar "pismis”
bir kabuk c¢ikar ortaya. Bi sistemine uyarladigimizda bunun anlam,

10. Bu boliim tiimiiyle J. Breuer'in "Histeri Uzerine Caligmalar”in kuramsal bélii-
miindeki irdelemesine dayanmaktadir; bkz. Freud (1895).
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sistemin Ggelerinin uyaranin gecisi sirasinda artik bagka hicbir kalic
degisiklik gosteremeyecegi, ¢iinkii zaten bu etki yoniinde agin degis-
mis olduklandir, ancak artik bilingliligi ortaya ¢ikarma yetisini ka-
zanmig durumdadirlar. Madde degigimi ve uyaran siirecinin dogasina
iligkin olarak, heniiz inceleme agamasinda olan kimi varsayimlar ileri
siiriilebilir. Uyaranin bir 6geden &biiriine gegisinde bir direnci yen-
mek zorunda oldugu ve direncin azaliginin tam da bu uyaran i¢in ka-
lic1 iz olugturan bir "yol" oldugu diisiiniilebilir; yani Bi sisteminde bir
ogeden Obiiriine gegiste boyle bir gecis direnci artik bulunmamakta-
dir. Bu varsayimla Breuer'in ruhsal sistemlerin 6gelerindeki duragan
(bagl) ve serbest hareketli yatirim enerjisi ayrimi bir arada digiiniile-
bilir.!! Boylece Bi sistemi 6geleri bagh degil yalmiz serbestge bogalti-
labilir enerjiyi kullanmaktadirlar. Ancak baglangigta bu iliskilerle il-
gili olarak olabildigince belirsiz konugmakta fayda oldugunu diistinii-
yorum. Gene de bu spekiilasyonla bilincin olusumunu Bi sisteminin
konumuyla belirli bir ilintiye ve bu sistemde vuku bulan uyaran sii-
reglerine baglamug oluyoruz.

Canli kesecik ve onun uyaran alan dig kabugu ile ilgili tartigma-
muz heniiz bitmedi. Bu yasayan madde parcacigi en yiiksek enerjiler-
le yiiklii bir dig diinyanin ortasinda yilizmektedir ve eger uyarilara
kars1 bir kalkanla donatilmamigsa bu diinyanin uyaran etkileri onu
oldiirebilir. Bu kalkani, en dig ylizeyinin yagayan yapisini terk etme-
si, belli bir 6l¢iide inorganik hale gelmesi ve artik 6zgiin bir kilif ya
da zar halinde uyarani tutucu etki saglamasi, yani dis diinyanin ener-
jilerinin alttaki canli katmanlara ancak kii¢iik bir yogunlukta ge¢me-
sine izin vermesi yoluyla saglar. O zaman bu koruyucu kalkanin geri-
sinde alt katmanlar kendilerini, igeri birakilan uyaranlarin algilanma-
s1 igine verebilirler. Ama dis katman 6liimiiyle, daha asag1 olan biitiin
katmanlan ayni akibetten en azindan bu kalkani gegebilecek siddette
uyaranlar girinceye kadar korumus olur. Yagayan organizma i¢in bu
uyarandan korunma neredeyse uyaran alimindan daha 6nemli bir go-
rev tagimaktadir. Kalkanin kendi enerji yedekleri vardir ve kendi
icinde olup biten 6zgiin enerji doniisiimlerini disanda igleyen agirt
biiyiik enerjilerin esitleyici yani bozucu etkilerinden koruyabilmeli-
dir. Uyaran alimi her seyden 6nce dig uyaranlann yoniinii ve cinsini
ayirt etmek gorevini istlenmigtir ve bunun i¢in dig diinyadan kiigiik
ornekler almak ve onlarin kii¢iik miktarlarda tadina bakmak yeterli-

11. Bkz. Freud (1895).
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dir. Yiiksek gelismis organizmalarda bir zamanlarki kiiciik kesecigin
kabuk katmani ¢oktan viicut icine derinlere ¢ekilmistir ama kimi ki-
simlan da yiizeyde, dogrudan dogruya genel kalkanin korumasinda
birakidmustir. Bunlar 6zgiin uyaran etkilerinin alimi icin belli bagh
olusumlara sahip olan ama ayrica agint yiiksek uyaranlara kars1 ve uy-
gunsuz uyaran tiirlerinin digta tutulabilmesi i¢in yeni korunma diize-
neklerine de sahip olan duyu organlandir. Bunlar dig uyaranlarin an-
cak diisiik bir miktarini degerlendirebilecek ozelliktedirler, dis diin-
yadan ancak Ornek alirlar; belki dig diinyay:1 yoklayan ve hemen geri
¢ekilen duyargalarla kiyaslanabilirler.

Burada ¢ok derin bir incelemeyi hak eden bir konuya soyle kisaca
deginmeme izin vermenizi diliyorum. Kant'in "zaman ve uzamin dii-
siincelerimizin gerekli bigimleri" oldugu s6ylemi bugiin belirli psika-
nalitik bilgilerin sonucunda tartismaya acilabilir. Bilin¢dig1 ruhsal sii-
reglerin kendi iglerinde "zamandan yoksun" olduklarini 6grendik. Bu
Once bunlarin zamana gore diizenlenmemis olduklan, zamanin onlar-
da higbir seyi degistirmedigi ve onlara bir zaman kavraminin uygula-
namayacagl anlamina gelir. Bunlar ancak bilingli ruhsal siireclerle
belirginlestirilebilecek olan olumsuz 6zelliklerdir. Soyut zaman kav-
ramimiz daha ¢ok A-Bi sisteminin ¢aligma sekline ve onun kendini al-
gilamasina bagli goriiniiyor. Sistemin bu islev tarzi, uyaranlara karsi
savunmanin bir bagka yolu olabilir. Bu saviarin ¢cok muglak tinladigi-
n1 biliyorum ancak kendimi boyle imalarla kisitlamak zorundayim.

Buraya kadar canli kesecigin dis diinyaya kars1 bir kalkanla dona-
tilmug oldugunu agikladik. Daha 6nce de ayni kesecigin bir sonraki ka-
buk katmaninin disaridan uyaran almak iizere ayrigmig olmasi gerekti-
gini saptamistik. Ama bu duyarli kabuk katmani, daha ilerideki Bi,
iceriden de uyaranlar alir. Sistemin dig ve i¢ arasindaki konumu ve bir
tarafin ya da &biir tarafin etkilenis kosullaninin farkli olusu sistemin ve
biitiin ruhsal aygitin iglerligi icin Slgiittiir. Diga karsi bir kalkan vardir,
gelen uyaranlar ancak kiiciiltiilmiis 6lgiilerde sisteme etkili olurlar.
Ige karg1 ise bir kalkan olmas: miimkiin degildir. Asag: katmanlarin
uyaranlan dogrudan dogruya ve azaltilmamus 6lgiilerde sisteme girip
ilerler ve ilerleyislerinin belli 6zellikierine gére haz-hognutsuzluk
duygulan iiretirler. Gene de iceriden gelen uyaranlar yogunluklan ve
diger nitelikleri bakimindan (belki dalga genislikleri agisindan) siste-
min ¢aligma tarzi i¢in disandan gelen uyaranlara gére daha uygun ola-
caklardir. Bu durum iki kesin sonug yaratir: Birincisi, aygitin igindeki
stiregler igin bir gosterge olusturan haz ve hosnutsuzluk duygulan bii-
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tiin dis uyaranlar iistiinde bir 6nem kazanir. Ikincisi ise hognutsuzluk-
ta bilyiik artiga neden olan bu i¢ uyaranlarla baga ¢ikmak i¢in 6zel bir
yontem gelisir: Uyan kalkaninin savunma araglarini onlara kars1 kul-
lanabilmek i¢in, bu uyaranlan sanki iceriden degil de disandan geli-
yormus gibi ele almak egilimi baggosterir. Iste patolojik siireclerde
son derece bilyiik bir rol oynayan yansitma boyle ortaya gikar.

Son miilahazalarla haz ilkesinin egemenligini daha iyi anlamaya
yaklagtgimizi saniyorum. Ama heniiz ona kars1 koyan olgular igin
bir aciklamaya ulagamadik. Bu yiizden bir adim daha atalim. Uyan
kalkanini delecek kadar giiglii gelen dis uyaranlara "travmatik” adini
veriyoruz. Sanirim travma kavrami, bagka zamanlarda etkili olan bir
uyaran kalkani ile sdyle bir iligki icinde bulunmalidir: Dig travma gi-
bi bir olgu kuskusuz organizmanin enerji iglevlerinde biiyiik bir bo-
zulmaya yol agacak ve biitlin savunma araglarini harekete gegirecek-
tir. Ama bu arada haz ilkesi o an i¢in devre dist birakilmigtir. Ruhsal
aygitin biiyiik miktarda uyaranin baskinina ugramas: artik engellene-
mez; uyaranla basa ¢ikmak, bilyiik miktardaki uyarani ruhsal olarak
baglayabilmek ve daha sonra da bunlardan kurtulmak bagka bir sorun
olarak ortaya ¢ikar.

Ozgiil bedensel ac1 hosnutsuzlugu, muhtemelen koruyucu kalka-
nin ancak kismen delinmis olmasinin sonucudur. Daha sonra bu gev-
re noktadan merkez aygita siirekli uyaranlar akmaya baglar ki bu bas-
ka zamanlarda ancak aygitin iginden gelebilir.!? Boyle bir baskina
kars1 ruhsal yasamun tepkisinin ne olacagini bekleriz? Olusan catla-
gin gevresinde gereken yiiksek enerji giiciinii saglayabilmek i¢in her
taraftan gii¢ enerjisi toplanacaktir. Boylece diger biitiin ruhsal beceri-
lerin giderek yayilan bir felcine ya da indirgenmesine, biittin &biir
ruhsal sistemlerin fakirlesmesine yol agan biiyiik bir "kars1 yatinm"
ortaya ¢ikacaktir. Boyle 6rneklerden, metapsikolojik varsayimlarnimi-
z1 temellendirmek icin dersler ¢ikarmay! umuyoruz. O halde bu dav-
ranistan da, en ¢ok kullanilan bir sistemin bile yeni gelen, akan ener-
jiyi almaya, onu duragan bir yatirima ¢evirmeye, yani onu ruhsal ola- .
rak "baglamaya” muktedir oldugu sonucunu ¢ikanyoruz. Sistemin
kendi duragan yatirimi ne denli yiiksekse baglayici giicii de o denli
yiiksek olacak, bunun tersine kendi yatirimi ne denli diigiikse o sis-
tem akan enerjinin alimma o kadar az yetkin olacak, uyaranlara kars
koruyucu kalkanin yikiminin sonuglan da o denli korkung olacaktir.

12. Bkz. "Diirtiiler ve Diirtii Sonuglan”, Freud (1915a).
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Bu goriise karsi, yikilmanin oldugu yerde yatinim yiikseliginin ne-
deninin, gelen biiyiik miktarda uyaranin enerjisi olabilecegi itirazi
pek hakli olmayacaktir. Eger 6yle olsaydi o zaman ruhsal aygit yal-
nizca enerji yatinminda bir artig kaydeder, acinin felg edici niteligi
ve biitlin 6biir sistemlerin yoksullagmasi agiklanmadan kalirdi. Aci-
nin ¢ok agin bogaltim etkileri de agiklamamizi bozmaz, ¢iinkii bunlar
refleks olarak kendiliginden olmakta, yani ruhsal aygitin araciligina
gerek duymamaktadir. Metapsikoloji adin1 verdigimiz agiklamalari-
mizin kesin olmayigi elbette ruhsal sistemlerdeki uyarn siirecinin do-
gas lizerinde hicbir sey bilmeyisimizden ve bu konuda bir varsayim
yiiriitmeye de kendimizi yetkili saymayisimizdandir. Bu yiizden dai-
ma her yeni formiile katmak zorunda oldugumuz biiyiik bir bilinme-
yen ile calismaktayiz. Bu siirecin niceliksel olarak farkli olan enerji-
lerle yiirtimesi kolay kabul edilebilir bir iddiadir; birden fazla (6rne-
gin genlik cinsinden) niteligi olmas1 bize daha kuvvetli bir ihtimal
olarak goriinmektedir. Son zamanlarda Breuer'in iki tiirlii enerji olu-
sumu oldugu, birinin serbest akan, bosalimi zorlayan, ébiiriiniin de
ruhsal sistemlerin (ya da 6gelerinin) duragan bir yatirimi oldugu sek-
lindeki varsayimini degerlendiriyoruz. Belki de ruhsal aygita akan
enerjinin "baglanig1"nin serbest akanin duragan duruma gegirilmesin-
den ibaret oldugundan sliphelenmeliyiz.

Bence yaygin travmatik nevrozu, uyan kargisinda koruyucu kal-
kandaki agin bir yikimin sonucu olarak agiklama girisiminde bulunu-
labilir. Boylelikle eski, naif sok kurami, travmanin nedenini siddetin
mekanik etkisi yerine korkunun ve yagsama yonelik tehdidin etkileri-
ne baglayan, psikolojik bakimdan iddiali daha yeni kuram kargisinda
yeniden savunulabilir olacaktir. Aslinda bu karsitliklar uzlagmaz de-
gildir; travmatik nevrozun analitik agiklamasi sok kuraminin en kaba
bicimiyle esanlamli da degildir. Bu kuram gokun esasini dogrudan
molekiiler yapinin zarar gérmesiyle ya da sinir 6gelerinin dokusal ya-
pisinin zarar gormesiyle agiklarken, biz uyaranlara kargi savunmada-
ki bir ¢atlagin zihinsel organ iizerindeki etkisinde ve bunu izleyen so-
runlarda bir agiklama ariyoruz. Dehget olgusu, bizim i¢in de anlamin
muhafaza ediyor. Dehgetin nedeni, uyany: ilk alan sistemlerin fazla
yatinmnin bulunmayigi da dahil, kaygiya tiimiiyle hazirliksiz olmak-
tir. Diisiik yatinmiarn nedeniyle bu sistemler gelen uyan yiikiinii bag-
layabilecek giicte degildirler ve uyaran savunmasinin kiriliginin so-
nuglan da o denli kolay ortaya ¢ikar. Alict sistemlerin fazla yatinm
ile kaygiya hazirlikli olmanin uyan savunmasinin en son hattini olug-
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turdugunu goriiyoruz. Bircok travmada hazirlikli olunmayan sistem-
lerle fazla yatinmla hazirhkli olan sistemler arasindaki fark, sonug
actsindan biyiik 6nem tagiyabilir: Ancak travmanin siddeti belli bir
sinir1 agtiginda, bu unsurun hi¢ 6nemi kalmayacaktir kugkusuz. Bildi-
gimiz gibi, diisler sannsal bir bi¢cimde dileklerin doyurulmasina ya-
rarlar ve haz ilkesinin egemenligi altinda iglevieri bu olmustur. An-
cak travmatik nevrozdan yakinanlarin diiglerinin onlan diizenli bir
bigimde travma durumuna geri gotiirmesi, bu ilkeye hizmet eden bir
olgu degildir. Bu diigler, haz ilkesinin egemenligi daha baglamadan
tamamlanmasi gereken bagka bir iglevi yerine getirmektedirler daha
ziyade: Yoklugu travmatik nevroza yol agmus olan kaygiy: geriye do-
niik bicimde gelistirerek uyaranla basa ¢ikmay1 saglamaya galismak-
tadirlar. Bunlar boylelikle ruhsal aygitin, haz ilkesine kars1 ¢ikmasa
da ondan bagimsiz olan ve haz elde etme ve hognutsuzluktan kagin-
ma amaglarindan daha kokli ve eski oldugu anlagilan bir islevinin
tablosunu sunmaktadiriar.

O halde, diiglerin dileklerin doyurulmasi olduklar1 6nermesine is-
tisna getirmek gerektigini itiraf edecegimiz nokta burasidir. Tekrar
tekrar ve aynntili olarak gosterdigim gibi, kaygi disleri boyle bir is-
tisna degildir. Keza "ceza diigleri" de degildir, ¢linkii bunlar yalnizca
yasaklanmis dilek doyumu yerine onun kefareti olan cezay: koymak-
tadirlar; o halde lanetlenen diirtiiye tepki gosteren sugluluk duygusu-
nun dilek doyumu sayilirlar. Ama travma nevrotiklerinin yukanda
anlatilan diislerine ya da psikanalizde karsimiza ¢ikan, ¢ocukluktaki
ruhsal travmalan yeniden ortaya ¢ikaran diislere dilek doyumu agi-
sindan bakilamaz. Bunlar daha ziyade, analizde "telkin"le destekle-
nen, unutulmus ve bastinlmig olani digar1 ¢ikarma dileginin eglik etti-
gi yineleme zorlantisina itaat ederler. Demek ki diiglerin, rahatsiz
edici itkilerin dileklerini doyurarak uykunun béliinmesine neden ola-
cak her seyi etkisizlestirme iglevi, onlarin 6zgiin iglevi degildir. Bunu
ancak tim ruhsal yasam haz ilkesinin egemenligine girdikten sonra
basgarabilirler. Bir "haz ilkesinin 6tesi" varsa, diisiin dilek doyurucu
amacinin dncesinde de bir donem oldugunu diisiinmek mantikli olur.
Boyle diisiinmek, diislerin daha sonraki islevini yadsimak anlamina
gelmez. Ancak bu genel kural bir kez kinldiktan sonra ortaya bir son-
raki soru ¢tkar: Travmatik izlenimlerin ruhsal bakimdan baglanmala-
n agisindan, yineleyici zorlantilara itaat eden bu tiir diisler analiz di-
sinda da olas1 degil midir? Bu soruya kesinlikle "evet" diye cevap
vermek zorundayiz.
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"Savas nevrozlari"nin (bu terim hastaligin ortaya ¢ikis nedenin-
den fazla bir sey ifade ettigi 6lciide), kisinin benindeki bir ¢atigma ta-
rafindan miimkiin kilinan travmatik nevrozlar olabilecegini bagka bir
caligmada ifade etmigtim.!? II. Boliim'iin baginda belirtmis oldugum
gibi, tam da travmayla ayn1 zamanda olan agir bir yaralanmanin bir
nevroz olugma ihtimalini azalttig1 gercegi, psikanalitik aragtirmalarin
vurguladig iki olgu diisiiniiliirse pek de anlagilmaz degildir. Bunlar-
dan birincisi mekanik sarsintinin cinsel uyarimn kaynaklarindan biri
olarak kabul edilmesi zorunlulugudur (bkz. sallanma ve demiryoluy-
la seyahatin etkilerine iliskin "Cinsellik Kurami Uzerine Ug Dene-
me", [Freud, 1905]). Ikincisi ise acili ve atesli hastaliklarin seyri sira-
sinda libido dagiliminin biiyiik Slgiide degistigi gercegidir. Boylece
travmanin mekanik siddeti de, kaygi !.azirh@inin eksikliginden otiirii
travmatik olarak etki yapan cinsel uyan miktarini serbest birakir,
ama ayni zamanda gerceklesen bedensel yaralanma narsistik bir fazla
yatinmla uyarninin artanini yaralanan organa baglar (bkz. "Narsizm
Uzerine" [Freud, 1914b]). Libido kuramu agisindan yeterli sekilde de-
gerlendirilmemis olsa da bilinmektedir ki, libido dagiliminin boyle
agir bozukluklan —melankolide oldugu gibi— araya giren organik bir
hastalikla bir siire ortadan kalkabilir; hatta tam olusmus bir dementia
praecox'un bile bu kosullarda bir siire igin iyilesme yetenegi vardir.

13. Bkz. "Savag Nevrozlaninin Psikanalizi" kitabinin "Girig" béliimii (Freud, 1919).



Kabuk tabakasinin iceriden gelen uyaranlara kars1 bir savunmasinin
olmamasi, bu uyaran aktarimlarinin bilyiik bir ekonomik 6nem ka-
zanmasina ve travmatik nevrozlarla kargilagtinlabilecek diizeyde
ekonomik bozukluklara neden olmasina yol agar. Bu tiir i¢ uyaranla-
rin en verimli kaynagi, psikolojinin en énemli oldugu kadar en karan-
lik 6gesi ve viicudun iginden ¢ikip ruhsal aygita aktarilan gii¢ etkile-
rinin temsilcisi olan organizmanin diirtiileridir.

Diirtiilerden dogan itkilerin bagli sinirsel siireglere degil, bosalimi
amaglayan, serbest¢e devinen siireglere ait oldugunu varsaymak ¢ok
yanlig olmayacaktir. Bu siiregler hakkinda en iyi bildigimiz seyler,
diis caligmasi iizerindeki aragtirmamizdan ¢ikmugtir. Bilingdisi sis-
temlerdeki siireglerin bilingli (ya da bilingéncesi) olanlardan tiimiiyle
farkli oldugunu bu aragtirmalardan 6grendik. Bilingdiginda yatirimlar
kolaylikla tiimiiyle aktanlabilir, yer degistirebilir ve yogunlastirilabi-
lir. Ancak bunu bilingdncesi siireglere uygulayacak olursak, gecersiz
sonuglar elde ederiz; bu da bir 6nceki giiniin 6nbilingteki kalintilari-
nin bilingdisinda etkili olan yasalara uygun olarak islenmesinden
sonra goriilen diiglerde sik sik rastlanan tuhafliklan agiklar. Bilingdi-
sindaki siireclerin tarzina, normal uyanik yasamimizda gegerli olan
ikincil siireclere karsilik olarak birincil siiregler adim vermistim.
Diirtii uyaranlar1 hemen tamamen bilin¢dist sistemleri kavradigindan
bunlarin birincil siirecleri izledigini séylemek bir yenilik olmaz; 6te
yandan birincil ruhsal siireci Breuer'in serbest hareket eden yatinm-
lar dedigi seyle, ikincil siireci ise bagli olan ya da "tonik" yatinm de-
dikleriyle 6zdeslestirmek de hi¢ zor olmaz.'* O zaman birincil siirece
ait diirtii uyarimlarini baglamak ruhsal aygitin daha yiiksek katman-

14. Bkz. Diislerin Yorumu'ndaki "Diig Siireclerinin Psikolojisi", Boliim VII (Freud,
1900).
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larinin igidir. Bu baglanigin basansizligi travmatik nevroza esdeger
bir bozulmaya yol acar ve ancak tamamlanan bir baglanistan sonra
haz ilkesinin (ve onun degismis hali gerceklik ilkesinin) iistiinligi
ketlenmeksizin siirebilir. Ama o zamana kadar ruhsal aygitin 6biir
gorevi, yani uyarimla basa ¢ikmak ya da onu baglamak, haz ilkesine
karsit olarak degil, ondan bagimsiz olarak ve kismen de ona aldir-
maksizin 6n planda kalacaktir.

Cocuk ruhsal yasaminin erken dénem faaliyetlerinde oldugu ka-
dar psikanalitik tedavinin yagantilarinda da tanimlamig oldugumuz
yineleme zorlantisinin digavurumlari, yiiksek derecede diirtiisellik ve
haz ilkesine karsit oldugu durumlarda da seytani bir karakter gosterir.
Cocuk oyununda, kavrayabildigimiz kadariyla, ¢ocugun hos olmayan
yasantiyt yinelemesinin nedeni, giiclii bir izlenimle bagetmekte edil-
gin bir tutumdansa etken bir tavir aligin ona yardimci olmasidir. Her
yeni yinelemenin saglanmaya ¢aligilan egemenligi daha da iyilestirdi-
§i gorliliir; haz veren yagantilarda da ¢ocuk yinelemelere doyamaz ve
izlenimle 6zdeslesmekte bikmadan 1srar eder. Bu karakter 6zelliginin
daha sonra ortadan kalkmas gerekir. Ikinci kez duyulan bir fikra ne-
redeyse etkisiz kalir, bir tiyatro gosterimi ikinci seferinde hicbir za-
man ilkinde birakti81 izlenime ulasamaz, hatta erigkin biri ¢ok hosuna
giden bir kitabi bir kez daha bastan sona okumaya zor razi olur. Yeni-
lik her zaman hoglanmanin kogulu olacaktir. Ama ¢ocuk kendisine
gosterilen ya da onunla birlikte oynanan bir oyunu, erigkin bitkin dii-
stip reddedinceye kadar yinelemek istemekten hi¢ bikmaz ve kendisi-
ne giizel bir 6ykii anlatildiginda, bir yenisini dinlemektense hep o 6y-
kilyii ister, bitkmadan yinelemenin ayniliginda 1srar eder, belki de ye-
ni bir katkida bulunmak isteyen anlaticinin yaptif1 her degisikligi dii-
zeltir. Burada haz ilkesine aykin bir sey yoktur; yinelemenin, dzdes
bir seyin yeniden yasanmasinin bizzat bir haz kaynagi olmasi akla
uygundur. Analiz olan kiside ise, ¢cocukluk yagam donemlerinin olgu-
larint aktanimla yinelemenin haz ilkesini her bakimdan g6zard: ettigi
apaciktir. Hasta bu sirada tamamen bebeksi davranir ve boylece ¢ok
eski yasantilarinin bastirilmig ani izlerinin i¢inde baglanmus durumda
olmadigint, bir bakima ikincil siirece uygun olmadigini bize goster-
mig olur. Dahasi, bu baglantisizlik sayesinde, gecmisin artiklarina da
yapisarak diiste kendini gosteren bir dilek doyurma fantezisi olugtura-
bilirler. Ayni yineleme zorlantisi tedavinin sonuna dogru hekimden
tam ¢oziilmeyi saglamaya calistifinizda karsimiza sik stk terapotik
bir engel olarak da ¢ikar. Analize giivenmeyen, oldugu gibi birakma-
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nin daha iyi olacagini disiindiigii bir seyleri uyandirmaktan ¢ekinen
kisilerde goriilen kaynag: belirsiz korkunun, bu geytani zorlamanin
ortaya ¢ikacagi korkusundan kaynaklandigi tahmin edilebilir.

Ama diirtiisel olanla yineleme zorlantist birbirine nasil baglani-
yor? Burada belki de diirtiilerin, hatta genelde organik yagsamin, sim-
diye kadar acikca anlagilamamis ya da en azindan 6zellikie vurgulan-
mamig genel bir 6zelliginin izine rastladigimiz siiphesine kapilinz.
Goriindiigii kadartyla bir diirtii canl/organik olamn zararh dig etki-
lerle birakmak zorunda kaldig1 eski bir durumu yeniden olusturmak
igin duydugu ickin itkidir; bir tiir organik esneklik ya da organik ya-
samda igkin olan ataletin digavurumudur.?

Diirtiiniin bu gekilde ele alinig1 bize oldukca yabanci gelir, ¢iinkii
biz diirtiide degisim ve geligime zorlayan giidiiyii gérmeye aligmigiz-
dir; ancak simdi onda bunun tam tersini, yasayan canlidaki muhafa-
zakadr olanin ifadesini gérmek zorundayiz. Ote yandan aklimiza he-
men hayvanlar dleminden, diirtiilerin tarihsel zorunlulugunu onayli-
yor gibi goriinen ornekler gelir. Eger kimi baliklar yumurtlama zama-
n1 yumurtalarini her zamanki yerlerinden ¢ok uzak olan belli sulara
birakabilmek i¢in ¢ok zahmetli yolculuklar yapiyorlarsa, bu birgok
biyologun kanisina gére zaman iginde yer degistirmis tiirlerinin eski
caglardaki yerlesme yerlerini aradiklanndandir. Gé¢men kuslarin
g6¢ ucuslan i¢in de ayni seyin gecerli olmasi gerekir; kalitim olgusu-
na ve embriyolojinin gerceklerine baktigimizda da, organik yineleme
zorlantisinin bagka 6rnek aramamiza gerek birakmayan en miikem-
mel 6rneklerini buluruz. Canli bir hayvanin tohumunun geligimi sira-
sinda o hayvanin nihai bicimine kisa yoldan gitmek yerine, kdkenini
olugturan biitiin bigimlerin yapilarini, ¢cok kisa bir 6zetle de olsa, yi-
nelemek zorunda oldugunu gorliyoruz. Mekanik nedenler bu davrani-
s1 aciklamaya yetmez, tarihsel agiklamalar1 da ihmal etmememiz ge-
rekir. Yitirilmig bir organin tipatip aynisinin yeniden olusturuldugu
bir yenileme yetenegi de hayvanlar dleminde ¢ok gerilere uzanir.

Hemen akla geliveren, yinelemeye zorlayan muhafazakar diirtiile-
rin yam sira, yeniden bicimlendirme ve ilerlemeye zorlayan bagka
dirtiilerin de bulunmasi gerektigi itiraz1 kuskusuz dikkate alinmali-
dir. Bu itiraz daha ileride degerlendirilecektir. Ama Once, biitiin diir-
tiilerin eski duruma geri doniig istegini temsil ettigi tahminini nihai

15. Hig kugkusuz "diirtii"lerin dogasina iliskin benzer varsayimlar zaten tekrar tekrar
belirtilmigtir.
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sonuglarina kadar izlemekten kendimizi alamayacagiz. Bundan sahte
derin anlamlar ya da mistik sonuglar ¢ikabilir belki; ancak amacimi-
zin bu olmadigin biliyoruz. Biz aragtirmanin kuru sonuglarini ya da
ona dayali diisiinceleri aramaktayiz ve buna kesinlikten bagka hig¢bir
ozellik yiiklenmesini de istemeyiz.!6

O halde eger biitiin diirtiiler muhafazakar, tarihten edinilmis ve
gerilemeye, eski durumu yeniden kurmaya yonelikse organik gelisi-
min bagarilarini dig, rahatsiz edici ve saptirici etkilerin hesabina yaz-
marmiz gerekir. Ilkel canli baglangicindan itibaren kendisini hig de-
gistirmek istemezdi ve hep ayni kalan kosullarda ayn1 yasam siirecini
yinelerdi. Ama sonunda yerkiiremizin geligim 6ykiisii ve onun giineg-
le iligkisi organizmalann geligsiminde izlerini birakmig olabilir. Orga-
nik tutucu diirtiiler yagam siirecinin biitiin bu zorunlu degisikliklerini
kabullenip, yinelemek iizere saklamig olabilir. Dolayisiyla bu diirtii-
ler degisiklik ve ilerleme i¢gin zorlayan gii¢clermis gibi yaniltic1 bir iz-
lenim ortaya ¢ikmaigtir; oysa yalnizca su ya da bu yolla eski hedefleri-
ne ulagmaya ¢abalamaktadirlar. Biitiin organik ¢abalarin bu son he-
definin de ne oldugunu saptayabiliriz. Eger yasamin hedefi simdiye
dek ulasilmarrs bir durum olsayd: bu diirtiilerin tutucu dogasi bu-
nunla ¢elisirdi. Bu amag tam tersine eski, yasayanin bir zamanlar terk
etmis oldugu ve gelisimin dolambagli yollanyla geri dénmeye ¢aba-
ladig1 bir baslangi¢ durumu olmalidir. Biitiin yasayanlann i¢sel ne-
denlerle oldiigiinii, inorganik olana geri dondiigiinii hig istisnasi ol-
mayan bir deneyim olarak kabul edersek, sadece sunu sdyleyebiliriz:
“Tiim yasamin hedefi oliimdiir." Bunu tersinden alirsak da sunu soy-
leyebiliriz: "Cansiz varliklar, canlilardan once vardi."

Bir zamanlar, cansiz maddede bilemedigimiz bir giiciin etkisiyle
yasamun Ozellikleri uyanmustir. Belki bu, yasayan maddenin belli bir
tabakasinda daha sonra bilincin ortaya ¢ikigina benzeyen bir siiregti.
O zamana kadar cansiz olan maddede o sirada olusan gerilim giderek
kendini ortadan kaldirmaya ¢abalayacakti. Bu yolla ilk diirtii, cansiz
olana geri doniig diirtiisii ortaya ¢ikt1. O sirada canli madde igin 6liim
heniiz kolaydi, muhtemelen gidilecek kisa bir yol vardi ve bunun yo6-
nii geng yasamun kimyasal yapisi tarafindan tayin edilmisti. Uzun bir
siire boyunca canli madde durmadan yeniden yaratilmig ve kolaylikla

16. Gozden kaginlmamahdir ki simdi séyleyeceklerimiz asint bir diigiincenin geligi-
minin sonucudur ve bu daha sonra, cinsel diirtiiler ele alindiginda dogrulamasini ve sinir-
lanmasini bulacaktir.
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da 6lmiig olabilir. Bu durum, belirleyici dis etkiler, 6lim hedefine va-
rana kadar yasamda kalan maddenin baglangigtaki yasam yolundan
gittikge daha ¢ok sapmasina ve gittikge karmagiklasan yollar izleme-
sine yol agana kadar boyle siirmiistiir. Oliime giden bu dolambaglh
yollar, tutucu diirtiiler tarafindan sadakatle korunarak bugiin bize ya-
sam olgularinin tablosunu verir olmustur. Diirtiilerin istisnasiz tutucu
olan dogasina bagli kalinirsa yagamin kokeni ve amaci {izerinde bag-
ka varsayimlara ulagilamaz.

Organizmalarin yasam belirtileri ardinda tespit ettifimiz biiyiik
diirtii gruplanndan ¢ikan sonuglar da tipki bunun gibi yadirgaticr gel-
mektedir. Her canli varlikta bulundugunu kabul ettigimiz kendini ko-
ruma diirtiileri, biitiin diirtii yagaminin 6liimiin saglanmasina yaradig1
kosuluyla sasirtict bir karsitlik icindedir. Bu agidan bakildiginda,
kendini koruma, kendini ifade etme ve egemenlik kazanma diirtiileri-
nin anlami azalmaktadir. Bunlar organizmanin kendi bildigi yoldan
6liime gitmesini saglamaya ve inorganik varolusa organizmanin ya-
pisinda ickin olandan bagka bir yolla doniisii engellemeye yarayan
kismi diirtiilerdir. Artik organizmanin her engele karsi varliini siir-
diirme konusundaki bu sagirtict (ve hicbir baglama oturmayan) karar-
liligiyla ugrasmamiz gerekmez. Ortadadir ki, organizma yalnizca
kendi iislubunca 6lmeyi ister. Yasamin bekgileri aslinda 6liimiin mu-
hafizlandirlar. Bu noktada yagayan organizmanin, kendisini yagami-
nin nihai amacina kisa yoldan ulastirabilecek olan etkilere (yani teh-
likelere) kars: enerjik sekilde savasiyor olmasi paradoksu ortaya ¢ik-
maktadir; ama bu davranig zihinsel ¢abaya kargit saf diirtiisel bir ¢a-
bayi niteler.

Ama bir an igin durup diigiinelim. Durum b&yle olamaz. Nevroz-
lar kuraminin ayn bir yer verdigi cinsel diirtiiler bize bambagka bir
vecghe gostermektedir. Biitiin organizmalar kendilerini daima ileri gi-
den bir gelisime yonlendiren bir dig zorlama altinda degildir. Birgogu
bugiine kadar agag bir asamada kalmay1 basarmigtir; bugiin bile can-
lilarin hepsi degilse de ¢ogunun yiiksek hayvanlar ve bitkilerin erken
donemlerini andinr bir bi¢imde yasamay siirdiirdiikleri bilinmekte-
dir. Ve karmagik bir yiiksek canlinin viicudunu olusturan temel orga-
nizmalann hepsi de dogal bir 6lime kadar biitiin gelisim yolunu so-
nuna kadar izlemezler. Aralarinda bazilar1, tohum hiicreleri, muhte-
melen canli maddenin eski yapisini korumaktadir ve edinilmis ve ka-
zamlmus biitiin diirtii diizenekleriyle birlikte belli bir siire sonunda or-
ganizmanin biitiiniinden aynlirlar. Belki tam da bu iki 6zellik onlarnin
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bagimsiz varoluglarnini olanakli kilmaktadir. Uygun kosullar altinda,
gelismeye, yani varoluglarini bor¢lu olduklari oyunu yinelemeye bag-
larlar ve bu siire¢ kendi maddelerinin bir bolimii gelisimini sonuna
kadar tamamlayip bir bagka bdliimii de tohum kalintist olarak gelisi-
min bagina yeniden doniince biter. Boylece bu tohum hiicreleri canlh
maddenin 6liimiine kars1 calisirlar ve aslinda sadece 6liim yolunun
uzatilmasi anlamina gelse de bize potansiyel Sliimsiizliik gibi gori-
nen bir durum kazanmuglardir. Tohum hiicresinin bu islevinin kendi-
sine benzer ama gene de kendisinden farkl olan bir bagkasiyla kay-
nagmakla giiclenmesi, hatta bu islevin ancak bu kosulla miimkiin ol-
mast bizim i¢in son derece anlamlidir.

Boyle tekil varliklar olarak yagamda kalan temel organizmalarin
kaderlerini gozeten, dig diinyanin uyarilarina kargi savunmasiz kal- .
diklarinda onlarin giivende olmalarina yardimci olan, baska tohum
hiicreleriyle bulusmalanini saglayan, vb. diirtiiler cinsel diirtiiler gru-
bunu olugturmaktadir. Bunlar da diger diirtiiler gibi, canli maddenin
onceki durumunu yeniden saglarken tutucudurlar; ama dis etkilere
kars1 Ozellikle direncli olduklarindan daha da tutucudurlar; iistelik
yasamu daha uzun siire sakladiklan igin tutucu sayilmalan gerekir.!”
Gergek yagam diirtiileri bunlardir. Iglevleriyle 6liime gotiiren diger
diirtiilere karsit etki gosterirler; bu gergek, iki diirtii kiimesi arasinda
bir karsitlik oldugunu gésterir, ki bu kargitligin 6nemi ¢ok Snceleri
nevrozlar kuramu tarafindan taninmigtir. Bir diirtii grubunun yagamin
nihai amacina olabildigince ¢abuk ulagmak igin ileri atiligi, 6biir gru-
bun ise belli bir yerde ayni yolu geriye dogru, onu belli bir noktasin-
dan yeniden izlemek ve bdylece yolun siiresini uzatmak icin geriye
atiligt, organizmanin yasaminda kararsiz bir ritm gibidir. Ama gerek
cinsellik, gerekse de cinsler arasindaki fark yasamin baglangicinda
kuskusuz heniiz varolmadigina gére, daha sonra cinsel adini alacak
olan diirtiilerin en bagtan itibaren ige koyulmus olmalan ve "ben diir-
tilleri"nin faaliyetine kars1 caligmaya daha sonraki bir agamada bagla-
mig olmamalan, 6nemli bir olasiliktir.!8

Simdi geri doénelim ve biitiin bu spekiilasyonlarin bir temeli olup
olmadigini soralim. Gergekten de, cinsel diirtiilerin disinda, eski du-

17. Gene de "ilerleme"” ve ileriye dogru gelisim olarak ele alabileceklerimiz de sade-
ce bunlardir (agagiya bakiniz). :

18. Burada "ben diirtiileri"nin gegici bir tanim olarak kullamldig: ve erken dénem
psikanalizi terminolojisinden tiiredigi konunun gidiginden anlasilabilir.
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- ruma doénmeyi hedeflemeyen, heniiz ulasgilmamig olana ulagmak igin
¢abalayan bagka diirtiiler yok mudur? Organik diinyada 6nerdigimiz
nitelemeye aykin higbir gergek rnek bilmiyorum. Béyle bir geligim
yoneligi tartigmasiz olsa da, hayvan ve bitki diinyasinda genel bir da-
ha yiiksek gelisim diirtiisii kesinlikle saptanmis degildir. Ancak bir
yandan bir gelisim agamasini biiriinden daha yiiksek ve ileri olarak
kabul etmek de daha ¢ok bizim degerlendirmemize aittir, Ste yandan
da biyoloji yukan geligsimin bir noktada geriye gidigle degistigini ya
da dengelendi8ini gostermektedir. Geligimlerinin eski agamalarina
baktigimizda, siire¢ i¢inde geriye dogru bir gidisat sergilemis oldugu-
nu gordiigiimiiz ¢ok sayida hayvan tiirii vardir. {leri dogru gelisme de
gerileme gibi uyum igin zorlayan dis giiclerin sonucu olabilir ve her
iki durumda da diirtiilerin rolii belki zorunlu degisimi bir haz kaynag
olarak tespit etmekten ibarettir.!?

Insanlarda bir miikemmellesme diirtiisii bulundugu, simdiki ruh-
sal beceri ve ahlaksal yiicelige bu sayede ulagilmig oldugu ve bu geli-
simin istiin insana ulagmay: saglayabilecegi inancindan vazgecmek
zor gelebilir gogumuza. Ben bdyle bir ig diirtiiye inanmiyorum ve bu
iyimser diisii korumanin bir yolunu da géremiyorum. Insanlarmn sim-
diye kadarki geligimi benim igin hayvanlannkinden daha bagka bir
agiklamay: gerektirir gibi goriinmiiyor. Azinliktaki bazi insan birey-
lerinde durmadan daha miikemmellesmeye yonelik, huzur bulama-
yan bir itki olarak gézlemlenen sey, kaginilmaz olarak insan kiiltiirii-
niin en degerli iiriinlerinin dayandig: diirtii bastirtminin sonuglan ola-
rak anlagilmahidir. Bastinlmug diirtii birincil bir doyum yasantisinin
yinelenmesinde 1srar ederek kendisinin tam doyumunu saglamaya ¢a-
ligmaktan hicbir zaman vazgecmez. Yerine konulabilecek biitiin tep-
ki ve yiiceltme olugumlan onun siiregelen gerilimini ortadan kaldir-
maya yetmez; talep edilen ve elde edilen doyum hazlan arasindaki
fark ise, olusturulan durumlarin higbirinde duraklamaya izin verme-
yen, sairin stzleriyle "hi¢ gemlenemeden hep ileri dogru atilan" (Fa-
ust, I, Sahne 4, Mephistopheles) diirtiileyici bir unsura neden olur.
Tam doyum igin geriye giden yol kural olarak bastirmalan saglayan
direnglerle déselidir; bu yiizden de heniiz serbest olan Steki geligim

19. Ferenczi aym sonuca bagka bir yoldan ulagmustir ("Gergeklik Duygusunun Geli-
sim Asamalan”, Ferenczi, 1913): "Bu diigiince mantiki sonucuna gotiiriiliirse geligimi
stirdiirme, uyum vb. egiliminin ancak dig uyaranlarla canlanmasina kargin, organik yaga-
ma egemen olan bir inat, yani gerileme egilimi diigiincesine de aligiimas: gereklidir."
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yoniinde devam etmekten ama bunu siireci sonlandirip hedefe ulas-
mak umudu olmaksizin yapmaktan baska care kalmaz. Bir diirtiiniin
doyumundan kagma ¢abasindan bagka bir sey olmayan nevrotik fobi-
nin olugum siiregleri bize, biitiin insan bireylerine atfedemeyecegimiz
bu "miikemmellesme diirtiisii"niin nereden kaynaklandigina iyi bir
6rnek olugturmaktadir. Bu diirtiiniin gelisebilmesinin dinamik kosul-
lan ger¢i genel olarak mevcuttur ama ekonomik iligkiler bu goriingii-
niin ortaya ¢tkmasini ancak ¢ok ender durumlarda kolaylastirir. Eros'
un organik tozleri daima daha biiyiik birimlere dogru birlestirme yo-
lundaki ¢abasinin, varligimi kabul edemeyecegimiz bu "miikemmel-
lesme diirtiisii"ne bir ikame sagliyor olabilecegini de belirtmek iste-
rim. Bu diirtiiye atfedilen goriingiiler, Eros'un ¢abalarim bastirmanin
sonuglanyla bir arada diigiindiigiimiizde agiklanabilir hale gelir.



VI

"Ben diirtiileri" ile cinsel diirtiiler arasinda simdiye kadarki verileri-
mizin ortaya gikardigs, birincisinin 6liime, ikincisinin yagamun siirdii-
riilmesine yonelik olmasiyla beliren keskin aykinlik bizi kuskusuz ge-
sitli yonlerden tatmin etmeyecektir. Dahasi biz aslinda diirtiiniin yine-
leme zorlantisina denk diigen tutucu ya da daha dogrusu gerilemeye
yOnelik karakterinden ancak birinci gruptaki diirtiiler igin s6z edebili-
riz. Ciinkii varsayimimiza goére ben diirtiileri cansiz maddenin canlan-
masindan kaynaklanmaktadir ve cansizlik durumunun yeniden olug-
turulmasini istémektedirler. Buna kargilik cinsel diirtiilerin canli var-
ligin ilkel asamalarimi yeniden iirettikleri dogruysa da, esas hedefleri
ellerindeki biitiin imkéanlan kullanarak, belli bir bi¢cimde farklilagmig
iki tohum hiicresinin kaynagmasini saglamaktir. Bu birlesme olmadi-
ginda tohum hiicreleri de ¢okhiicreli organizmanin biitiin unsurlan gi-
bi 6lmektedir. Ancak birlesmenin gergeklestigi kosullarda cinsel iglev
yasamu uzatabilir ve ona 6liimsiizliik goriintiisiinii verebilir. Ama aca-
ba cinsel liremede ya da onun 6nciilii olan tekhiicreliler arasindaki bir-
lesmede yinelenen canli maddenin gelisim siirecindeki hangi 6nemli
olgudur? Bunu bilmiyoruz; bu yiizden de diigiince yapimizin tiimden
hatali oldugu ortaya ¢iksa rahatlardik. Ben (6liim) diirtiilerinin ve cin-
sel (yasam) diirtiilerin karsitlig1 o zaman ortadan kalkar ve bu arada
yineleme zorlantisi da ona atfettigimiz énemi yitirirdi.

Bu yiizden kesin olarak ¢iiriitebilme umuduyla, yapmis oldugu-
muz bir varsayima geri donelim. Biz biitiin canlilann igsel nedenlerle
6lmek zorunda olduklar varsayimiyla sonuglar ¢ikarmistik. Bu var-
sayimi, bize hi¢ de varsayim gibi goriinmedigi i¢in boyle kolaylikla
yapabilmistik. Isin gergeginin bdyle oldugunu diisiinmeye aligkiniz-
dir; sairlerimiz de bizi bu yonde desteklerler. Belki de bu inangta bir
teselli bulundugu i¢in buna inaniyoruzdur. Eger insan kendisi de 6l-
mek, sevdiklerini de énceden 6liim yiiziinden yitirmek zorundaysa, o
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zaman Sliimiin kaginilabilir bir rastlant1 degil, acimasiz bir doga ya-
sas1, Yiice bir zorunluluk (Avayxn) oldugunu diisiinmeyi tercih
eder. Ama belki de 6lmenin igsel yasallifina olan bu inancimiz "va-
rolugun agirh8ina katlanabilmek i¢in" bizim uydurdugumuz bir ya-
nilsamadan ibarettir. Cok ilksel bir inang olmadig1 kesindir bunun; il-
kel halklar i¢in "dogal 6liim" kavramm yabancidir. Aralarinda her 6lii-
mii bir diigmanin ya da kotii bir ruhun etkisine baglarlar. Bu yiizden
bu inancin incelenmesi amaciyla biyoloji bilimine dénelim.

Bunu yaptifimizda biyologlarin dogal 6liim sorusu iizerinde ne
kadar farkl1 goriisler one siirdiiklerine sasabiliriz; ¢iinkii 6liim kavra-
mu ellerinin arasindan kayip gitmektedir. En azindan yiiksek hayvan-
larda belirli bir ortalama yasam siiresi oldugu gergegi elbette dogal
nedenlerden 6liimiin lehinedir ama bazi bilyiik hayvanlann ve dev
agaclarnin ¢ok yiiksek ve simdiye kadar tahmin edilemeyen yaslara
ulagmasi bu izlenimi yeniden ortadan kaldirmaktadir. W. Fliess'in
miikemmel tartigmasina gore biitiin organizmalarin yasam —ve elbet-
te 8lim- belirtileri belirli siirelerin doldurulmasina baglidir ve bu biri
disil biri eril iki canli maddenin giines yilma bagimliliinin ifadesi-
dir. Ancak 6zellikle bitkiler diinyasinda yasam belirtilerinin zaman-
sal beliriginde goriilen degisimlerin dig giiclerden ne kadar kolay ve
ne bilyiik 6l¢iide etkilendiginin, bu giiclerin onlarin gelismesine ya
da giidiik kalmasina nasil yol agtifinin gézlenmesi bile Fliess formii-
liintin katiligina kars1 ¢ikmakta ve en azindan onun ileri siirdiigii ya-
salarin tek bagina egemen oldugundan kugku duyulmasina yol ag-
maktadir.

Organizmalarnn yagam siirelerinin ve ¢liimlerinin A. Weismann'
in ¢alismalarinda ele almig yontemi bizim igin en ilging olamidir.?0
Bu aragtirmacida canli madde biri 6liimlii, biri 6liimsiiz olmak iizere
iki yartya aynlmaktadir. Olimlii olan dar anlamiyla viicut, Soma'dir;
yalmzca bu madde dogal bir 6liime tabidir ama tohum hiicreleri, be-
lirli uygun kosullarda yeni bir birey olarak geligebilecek durumda ol-
duklan siirece ya da bir bagka deyisle kendilerini yeni bir soma ile
cevreleyebilecek durumda olduklarn siirece potansiyel olarak 6liim-
siizdiirler.?!

Bizi burada sasirtan sey bambagka yollardan gelistirdigimiz go-

20. Weismann, Yagamun Siiresi Uzerine (1882); Yagam ve Oliim Uzerine (1884); To-
hum Plazmast (1892), vb.
21. Weismann (1884).
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riisle olan beklenmedik benzerliktir. Canli maddeyi morfolojik ola-
rak ele alan Weismann onda 6liime yazgili olan bir yan —cinsel ve ka-
litimsal malzemenin diginda kalan Soma- bir de §liimsiiz yan, tiiriin
stirekliligini, diremeyi saglayan tohum plazmasin ayirt etmektedir.
Biz canli maddenin kendisiyle degil, ondaki giiclerle ugrastik ve biri
yagamu 6liime gotiiren, digeri ise yagami durmadan yenileyen ve siir-
diiren cinsel olmak tizere iki diirtii tiirii ayirt etmeye yoneldik. Bu
Weismann'in morfolojik kuraminin dinamik bir eki sayilabilir.
Weismann'in 6lim sorununa iligkin goriislerine baktigimizdaysa
bu anlamli uygunluk goriintiisii ucup gidiyor. Ciinkii Weismann
o6liimlil soma ile 6liimsiiz tohum plazmas: arasindaki ayrimi ilk ¢ok-
hiicreli organizmalar igin gegerli saymaktadir; tekhiicreli organizma-
larda birey ve iireme hiicreleri heniiz bir ve aynidir.22 Weismann tek-
hiicrelileri potansiyel 6liimsiiz olarak kabul ediyor; 6liim ilk olarak
metazoa'da, ¢cokhiicrelilerde ortaya ¢ikiyor. Elbette ¢okhiicrelilerin bu
Oliimii dogal bir 6liim, i¢sel nedenlerden gelen bir 6liimdiir ama bu
canli maddenin temel bir 6zelligi degildir;?? kesin ve yasamin doga-
sindan ileri gelen bir zorunluluk olarak ele alinamaz.2 Oliim daha ¢ok
amaca uygun bir olgudur, dig yasam kosullarina uyum belirtisidir;
yoksa viicut hiicreleri bir kez soma ve tohum plazmasi olarak aynl-
diktan sonra, bireysel yasamin sinirsizca stirmesi anlamsiz bir liiks
olurdu. Cokhiicrelilerde bu ayrimin ortaya ¢ikmasiyla artik 6liim
miimkiin ve amaca uygun hale gelmistir. O zamandan beri yiiksek
canlida soma i¢sel nedenlerle 6lmektedir, ama tekhiicreliler 6liimsiiz
kalmiglardir. Buna kargilik iireme ancak oliimle ortaya ¢ikan bir sey
degildir; bu daha ¢ok canli maddenin gelisim gibi temel bir 6zelligidir
ve yeryiiziindeki baglangicindan beri yagam siireklilik gostermistir.?s
Yiiksek organizmalar i¢in dogal bir 6liimiin kabul edilmesinin bi-
zim konumuza pek yardimi olmayacag: kolaylikla goriilebilir. Eger
6liim canlinin daha sonraki bir edinimiyse, yasamin baglangicindan
beri yeryiiziinde isleyen 6liim diirtiileri artik s6z konusu olamaz.
Cokhiicreliler gene i¢sel nedenlerden, farklilagsmalarindaki eksiklik-
ten ya da metabolizmalarinin miikemmel olmayisindan olebilirler;
bunun bizim ugrastigimiz soruyla bir ilgisi yoktur. Oliimiin bu sekil-
de kavranmasi ve iglenmesi insanlarin aligilmig disiincelerine, ya-

22. Weismann (1882, s. 38).
23. Weismann (1884, 2. basim, 5. 67).
24. Weismann (1882, s. 33). 25. Weismann (1884, "Sonug").
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bancilagtiric: "6lim diirtiisii" varsayimindan ¢ok daha yakin gelecek-
tir kugkusuz.

Kanimca Weismann'in agiklamalarindan ¢ikan tartigma herhangi
bir yonde kesin sonuglar vermemigtir.26 Bazi yazarlar, 6limi iireme-
nin dogrudan sonucu olarak goren Goette'nin (1883) bakis agisina
d6énmiiglerdir. Hartmann 6liimii bir "ceset"in, canli maddenin 6lmiig
bir kisminin ortaya ¢ikmasiyla nitelememekte, onu "bireysel gelisi-
min kapanig1” olarak tamimlamaktadir. Bu baglamda protozoa da
oliimliidiir, 6liim onlarda daima iiremeyle bir aradadir ama ebeveyn
hayvanin biitiin maddesinin dogrudan dogruya yavru bireylere geci-
rilmesiyle bir Skgiide ortiilmiis olmaktadir (1. c., s. 29). Aragtirmala-
rin ilgi odag1 ¢cok ge¢meden tekhiicrelilerin canlt maddesinde varsa-
yilan 6liimsiizliigii deneysel olarak arastirmaya yoneldi. Bir Ameri-
kali, Woodruff, silli bir durgun su canlisini, boliinmek suretiyle iki
bireye doniigen bir "terliksi hayvani” tiretmeye almig ve onu deneyi
sonlandirdig1 3029'uncu kusaga kadar izlemis, her seferinde kismi
iiriinlerden birini yalitarak onu taze suya tagimisty. Ilk terliksi hayva-
nin bu ileri kusak iiriinleri, hicbir yaglanma ya da yozlagsma izi gos-
termeksizin tipki ilk ata kadar tazeydi, boylelikle, eger bu tiir veriler
kamt sayilirsa, tekhiicrelilerin oliimsiizliigti deneysel olarak ispat
edilmig oluyordu.??

Bagka aragtirmacilar bagka sonuglara ulagtilar. Maupas, Calkins
ve digerleri Woodruffun tersine bu hayvanciklann da belli sayida
boliinmeden sonra zayifiadiklanni, biiyiikliiklerinin azaldigin, orgiit-
lilliiklerinin bir kismuni yitirdiklerini ve belli tazeleyici etkiler ala-
mazlarsa sonunda Sldiiklerini bulmuglardir. Buna gore protozoa da
bir asamadan sonra tipki yiiksek hayvanlar gibi, 6liimii organizmanin
geg bir edinimi sayan Weismann'in varsayiminin tersine yaglanir.

Bu incelemelerin aynintilarindan bize tutunacak saglam bir zemin
sunuyor gibi gériinen iki ger¢egi ayiriyoruz. Birincisi: Bu organizma-
lar heniiz hi¢bir yaglilik belirtisi gostermedikleri sirada, ikisi birbirle-
riyle kaynagabilir, "¢iftlesebilir”se, bunun ardindan birbirlerinden ay-
rilmakla birlikte, yaglanmaktan korunmus, "genglesmis” olurlar. Bu
ciftlesme herhalde daha yiiksek varliklarin cinsel tiremelerinin bir 6n-
ciiliidiir; heniiz tiremeyle ilgisi yoktur, her iki bireyin maddelerinin

26. Bkz. Max Hartmann, Oliim ve Ureme (1906); Alex Lipschiitz, Neden Oliiyoruz
(1914); Franz Doflein, Bitkiler ve Hayvanlarda Oliim ve Ureme Sorunu (1919).
27. Bunun ve sonrast igin bkz. Lipschiitz (1914), 1. c., s. 26 ve 52 vd.
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kaynagmasindan ibarettir (Weismann'in "Amfimiksis" dedigi sey).
Ama ¢iftlesmenin tazeleyici etkisi belli uyaran maddelerle, besi s1visi-
nin bilesimindeki degisikliklerle, 1sinin yiikselmesiyle ya da sallamay-
la da saglanabilir. Belli kimyasal uyaranlar kullanarak deniz kestanesi
yumurtalarim sair zamanlarda ancak déllenmeden sonra gériilen bo-
liinme siirecine zorlayan J. Loeb'in iinlii deneyi akla geliyor burada.

Ikincisi: Bu canlilanin kendi yasam siirecleriyle dogal bir 6liime
ulasmalan da miimkiindiir, ¢linkii Woodruff'la digerlerinin verileri
arasindaki zithik, Woodruff'un her yeni kusag taze besi sivisina nak-
letmesindendir. Bu yapilmadiginda o da diger aragtirmacilar gibi ay-
n1 yaglanma degisikliklerini gozliiyordu. O hayvancigin ¢evresindeki
siviya salmakta oldugu metabolizma iiriinleriyle zarar gordiigiine ka-
rar vermisti ve boylelikle yalniz kendi metabolizma iiriinlerinin bu
kusagin 6liimiine yol agan etkiye sahip olacagini kesinlikle ispatla-
migt1. Ciinkii ayn1 hayvancik kendi besi sivisinda kalsayd: kesinlikle
yok olacag1 halde uzak akrabasi olan bir tiiriin atik iiriinleriyle agin
doymus bir ¢ozeltide miikemmel gelisebiliyordu. O halde bu hayvan-
cik kendi haline birakildiginda kendi metabolizma iiriinlerinin gide-
rilmesindeki yetersizlik sonucunda dogal bir 6liimle 6lmektedir; ama
belki de biitiin yiiksek hayvanlar ayn yetersizlikten dlmektedir.

Bize dogal 6liim sorununun ¢dziimiinii protozoanin incelenmesin-
de aramanin amaca uygun olup olmadig1 sorusu sorulabilir. Bu canli-
larin ilkel 6rgiitlenmesi, onlarda da mevcut olsa bile morfolojik ifa-
desini buldugu daha yiiksek hayvanlarda gériiniirliik kazanan 6nemli
unsurlan gizleyebilir. Eger morfolojik bakis konumunu birakir ve di-
namik bakisa donersek, dogal 6liimiin protozoada ispat edilip edilme-
mesi bizi hig ilgilendirmeyecektir. Onlarda daha sonra oliimsiiz ola-
rak taninan madde, 6limliiden hi¢ ayrigmamig durumdadir. Yagarm
6liime gotiirdiigii diisiiniilen diirtii giicleri onlarda da daha bagindan
beri etkili olabilir, ama gene de bu etki yagami saglayan giiclerce 6y-
lesine Grtiilmiis olabilir ki, dogrudan dogruya gésterilebilmeleri ¢ok
zorlagabilir. Ama sunu 6grendik ki biyologlarin gozlemleri bize boy-
le 6liime gétiiren igsel siireclerin tekhiicrelilerde de varoldugunu var-
sayma olasiligini saglamaktadir. Tekhiicrelilerin Weismann'in dedigi
gibi 6liimsiiz olduklan ispat edilse bile, onun 6liimiin daha ge¢ bir
edinim oldugu iddias1 ancak 6liimiin goriiniir belirtileri i¢in gecerli-
dir ve ¢liime zorlayan siireglere iligkin varsayimlar olanaksizlagtir-
maz. Biyolojinin, 6liim diirtiilerinin kabul edilmesini dogrudan dog-
ruya bir kenara atabilecegi yolundaki beklentimiz yerine gelmemig-
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tir. Eger bagka nedenlerimiz varsa bu olasilikla ugrasmaya devam
edebiliriz. Weismann'in soma ve tohum plazmasini ayirmasinin bi-
zim 6liim diirtiileriyle yagsam diirtiileri aynimimiza olan dikkat ¢ekici
benzerligi héla ortadadir ve degerini korumaktadir.

Diirti yasaminin bu miikemmel diialist ele alinig1 iizerinde bir
parca duralim. E. Hering'in kuramina gore canli madde igindeki si-
reglerde birbirine karsit yonde, biri yapici, asimilator, obiiri yikici,
dissimilator olmak iizere iki siire¢ araliksiz olarak yiirimektedir. Ya-
sam siireclerinin bu iki yoniinde bizim iki diirtdi uyaranimizin, yasam
dirtiileri ve olim diirtilerinin iglevierini bulabilir miyiz dersiniz?
Gormezden gelemeyecegimiz bir sey daha var: Oliimiin "asil sonug”
ve bu bakimdan yasamin asil amaci,?® cinsel diirtiilerin ise yagam is-
teminin somutlagmasi oldugunu ileri siiren Schopenhauer'in felsefe-
sinin limanina girmis bulunuyoruz farkina varmadan.

Sogukkanlilikla bir adim daha ileri gitmeye ¢alisalim. Genel go-
riige gore bir¢ok hiicrenin bir yasam birliginde birlesmesi, organiz-
malann ¢okhiicreliligi, yagam siirelerinin uzamasina yaramistir. Bun-
da bir hiicre, biiriinii yagamda tutmak i¢in yardimer olur ve hiicreler
cemaati tek tek hiicreler olseler bile yasamayi siirdiirebilir. Ciftles-
menin, iki tekhiicrelinin kaynagmasinin her ikisi tizerinde de yasami
koruyucu ve genglestirici etki yaptigim gérmiigtiik. Buna uygun ola-
rak psikanalizde ulagsmis oldugumuz libido kuramini hiicrelerin birbi-
riyle iliskisine aktarmay: deneyebiliriz. Oteki hiicreyi nesne olarak
alan, onlarin 6liim diirtiilerini kismen etkisizlegtiren ve boylece onla-
n yasamda tutanin seyin her hiicrede bulunan yasamsal ve cinsel diir-
tiiller oldugunu, buna karsilik 6biir hiicrelerin de ayn1 seyi yaptiklar-
ni, bazilarinin ise bu libidinal iglevin icrasi sirasinda kendilerini feda
ettiklerini varsayabiliriz. Tohum hiicreleri ise —nevroz kuraminda
tiim libidosunu ben iginde tutan ve nesne yatirnmlan icin libidosun-
dan higbir sey vermeyen birey icin kullandigimiz anlamda~— kesinlik-
le narsistik olarak davranmaktadirlar. Tohum hiicreleri libidolarini,
yasam diirtiilerinin etkinligini daha sonra girisecekleri anlik yapici
faaliyetlerinde kullanmak iizere kendileri icin saklamaktadirlar. Bel-
ki organizmay: tahrip eden kétii huylu neoplazm hiicreleri de ayni
baglamda narsistik olarak kabul edilebilir. Patolojiye gore bunlarin
tohumlart dogustan boyledir ve embriyo 6zellikleri tagirlar. Boylece
cinsel diirtiilerimizin libidosu, sair ve felsefecilerin yasayan her seyi

28. "Bireylerin Kaderlerinin Goriiniigteki Amaglilig1”, Schopenhauer (1851).
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bir arada tutan Eros'uyla ¢cakigmaktadir.

Burada libido kuramimizin yavas gelisimine de topluca bakmak
firsat1 buluyoruz. Aktarim nevrozlarinin analizi bizi nesneye yonlen-
mis olan "cinsel diirtiiler"le ¢ok iyi tanimadifimiz ve simdilik "ben
diirtiileri" olarak tanimladigimiz diger diirtiiler arasinda aynim yap-
maya zorlamigti. Bunlar arasinda bireyin kendini koruyup siirdiirme-
sine yarayan diirtiiler birinci sirada sayilmaliydilar. Bagka hangi ay-
rimlarin yapilacagl bilinemiyordu. Gergek bir psikolojinin kurulabil-
mesi i¢in bize gereken en 6nemli bilgi, diirtiilerin ortak dogas: ve ba-
z1 Ozellikleri hakkinda hic degilse kabataslak bir goriis elde etmekti.
Ama psikolojinin hi¢bir alaninda bu denli karanlikta yiirlimeye cali-
stlmiyordu. Herkes keyfince diirtiiler ve temel diirtiiler ileri siirtiyor
ve onlarla eski Yunan filozoflarinin su, hava, toprak ve ategten olu-
san dort elementle oynadigi gibi oynuyordu. Diirtiiler {izerinde en
azindan birkag¢ varsayim yiiriitmekten kaginamayan psikanaliz 6nce
"aclik ve agk" sozlerini model alan genel diirtii ayrimini elde aldi. Bu
en azindan geligigiizel bir secim olmayacakti. Bu kabulle psikonev-
rozlarin analizinde 6nemli yol alind1. "Cinsellik" kavrami —ve onunla
birlikte cinsel diirtii kavrami—- elbette, iireme iglevine katilmayan da-
ha bircok seyi de kapsayacak kadar genigletilmeliydi; bu konu katt,
sayginlik taslayan ya da sadece ikiyiizlii olan ¢evrelerde yeterince
giiriiltii koparilmasina neden oldu.

Bir sonraki adim, psikanaliz baglangicta yalnizca bastiran, sansiir-
leyen ve savunmalarla tepkiler olusturabilen bir fail olarak tasarladi-
g1 psikolojik "ben"i daha yakindan yoklamaya bagladiginda atildi.
Gergi elestirel ve uzak goriisli zihinler ¢oktan libido kavraminin yal-
nizca nesneye yonlendirilmis cinsel diirtiilerin enerjisinden ibaret sa-
yiimasina itiraz etmeye baglamiglardi. Ama bu daha kapsamli gorii-
siin nereden geldigini agiklamiyor ve bundan analiz i¢in kullanilabi-
lir bir seyler de ¢ikaramiyorlardi. Psikanalitik gézlem dikkatli adim-
larla libidonun nasil diizenli olarak nesneden gekilip bene yonlendi-
8ini (ice doniikliik) fark etmeye baslad1 ve cocugun libido gelisimi-
nin en erken donemlerini inceledikge benin libidonun asil ve temel
kaynag1 oldugu, ilk olarak oradan nesneye uzandigi goriisiine vardi.
Ben cinsel nesneler arasinda yerini aldi ve hemen onlarin en 6nemlisi
olarak belirdi. Libido bende kaldifi siirece narsistik olarak tanimlani-
yordu.?® Bu narsistik libido elbette cinsel diirtiilerin giiciiniin de ana-

29. Freud (1914b).
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litik baglamda ifadesiydi ve daha bagindan itibaren varliklan fark
edilen "kendini koruma diirtiileri"yle 6zdeslestirilmesi gerekiyordu.
Boylelikle ben diirtiileri ile cinsel diirtiiler arasindaki baglangigtaki
karsitlik yetersiz hale gelmisti. Ben diirtiilerinin bir kismi libidinal
olarak biliniyordu. Bende, bagka diirtiilerin yam sira muhtemelen
cinsel diirtiiler de etkiliydi ama gene de bugiin, psikonevrozun ben
diirtiileriyle cinsel diirtiiler arasinda bir ¢atigmadan ileri geldigine
iligkin eski formiilde kokten degistirilmesi gereken bir sey olmadigi
kesinlikle sdylenebilir. Her iki diirtii tiirii arasindaki fark baglangicta
niteliksel samlmigt; simdi ise bagka tiirlii, yani topografik oldugu an-
lagilmaktadir. Ozellikle psikanalizin esas inceleme konusu olan akta-
rim nevrozu, ben ve libidinal nesne yatinmlan arasindaki ¢atigmanin
{irinii olarak duruyor.

Kendini koruma diirtiilerinin libidinal niteligini simdi vurgula-
mak zorundayiz, ¢iinkii cinsel diirtiiyii her seyi iceren Eros olarak ka-
bul etme ve benin narsistik libidosunu soma hiicrelerini bir arada tu-
tan libido islevlerinden tiiretme yolundaki cesur adimi atmak {izere-
yiz. Ama bu kez de su soruyla karsilasiyoruz: Eger kendini koruma
diirtiileri de libidinal nitelikteyse o halde belki de libidinal diirtiiler-
den bagka higbir diirtiimiiz yoktur. En azindan gériiniirde. Ama o za-
man daha bagindan beri psikanalizin her seyi cinsellikle agikladigin-
dan yakinan elestirmenlere ya da Jung gibi acele bir yargiyla libido-
yu genelde diirtii giicli anlaminda kullanmakta olan yenilikgilere hak
vermek gerekir. Peki, durum boyle degil midir?

Bizim baslangictaki niyetimiz bu degildi. Biz daha ¢ok ben durcu-
leri-6liim dirtiileri ile cinsel diirtiiler-yagam diirtiileri arasindaki kes-
kin aynmdan yola ¢ikmistik. Aslinda benin kendini koruma adi veri-
len diirtiilerini de 6liim diirtiilerinden saymaya hazirdik — ancak daha
sonra hakli olarak bunu geri cekmigtik. Bizim yaklagimimiz bagindan
beri diialist olmustu ve bugiin karsithklan artik ben diirtiileri ile cin-
sel diirtiiler olarak degil, yasam ile 6lim diirtiileri olarak adlandirdi-
gimizdan beri eskisinden daha da net bigimde diialisttir.

Buna karsilik Jung'un libido kurami, monist bir kuramdir; 6ne
stirdiigti tek diirtiisel giicii libido olarak adlandirdigindan kangikliga
yol agar ama bu bizi etkilememelidir. Biz bende libidinal kendini ko-
ruma diirtiilerinden daha bagka diirtiilerin de faaliyette oldugunu ve
bunlan gosterebilecek durumda olmamiz gerektigini diistiniiyoruz.
Benin analizi heniiz pek az geligmis oldugu i¢in bu ispatin zor olma-
sina hayiflamyoruz. Elbette benin libidinal diirtiileri heniiz yabancisi
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oldugumuz diirtiilerle 6zel bir sekilde baglanmis olmalidir. Daha nar-
sizmi agikca taniyabilmemizden Once bile, psikanalizde "ben diirtiile-
rinin" libidinal bilegenleri kendilerine ¢ekmis oldugu tahmin edil-
mekteydi. Ama bunlar kargitlarimizin pek ilgisini cekmeyecek, ger-
cekten giivenilmez olasiliklardir. Psikanalizin bugiine kadar libidinal
diirtiiler diginda ben diirtiilerini géstermemize olanak saglamamis ol-
dugu gercegi, bir zorluk olarak héla kargimizdadir. Ama gene de bu,
boyle diirtiilerin varolmadig1 sonucuna gétiirmez bizi.

Diirtiiler kuraminin bugiinkii karanliginda bize agiklama vaat
eden herhangi bir diiglinceyi tepmek akillica olmaz. Yagam ve 6lim
diirtiilerinin bilyiik zithgindan yola ciktik. Nesne sevgisi bize sevgi
ve nefret olarak bir iki kutupluluk da sunmaktadir. Bu iki ayn kutup-
lagmay: birbiriyle ilintilendirmeyi nasil becerebiliriz? Birinin &biirii-
niin nedeni oldugunu bulabilir miyiz? Oteden beri cinsel diirtiiniin sa-
distik bir bileseni oldugunu biliyoruz.*® Bildigimiz gibi bu kendini
bagimsizlastirabilir ve sapkinlik halinde kisinin biitiin cinsel yagami-
na egemen olabilir. Bu "pregenital 6rgiitlenme” adin1 verdigim du-
rumda da egemen kismi diirtii olarak belirmektedir. Ama nesnenin
zarar gormesini hedefleyen sadistik diirtii nasil olur da yasami stir-
diirmekte olan Eros'tan tiireyebilir? Burada bu sadizmin aslinda 6liim
diirtiisii oldugu tahminine yaklasilmiyor mu? Ve bu sadizm, narsistik
libidonun etkisiyle benden itilmis ve ancak nesneyle iligkide goriiniir
hale gelmis degil midir? Simdi sadizm cinsel iglevin hizmetine gir-
mektedir; libidonun oral 6rgiitlenme asamasinda nesne iizerinde ero-
tik hakimiyet kurmak heniiz nesnenin yok edilmesiyle ¢akigmaktadir.
Daha sonra sadistik diirtii aynlir ve sonunda genital yetigkinlik aga-
masinda iireme amaciyla cinsel nesneyi cinsel edimin yapilabilmesi-
nin gerektirdigi kadar altedebilme iglevini iistlenir. Hatta denilebilir
ki benden zorla ¢ikartilan sadizm cinsel diirtiiniin libidinal bilesenle-
rine yol gosterir; bu bilesenler de onun ardindan nesneye yénelirler.
Bu temel sadizmin hi¢bir hafifleme ya da karigma olanagi bulamadi-
81 durumlarda agk yasaminin bilinen sevgi-nefret ¢ift-degerliligi orta-
ya ¢ikmusg olur.

Boyle bir varsayimda bulunabilseydik bir 6liim diirtiisii —ama ye-
rinden siirlilmiig bir 6liim diirtiisii— 6rmegi bulma talebini kargilamig
olabilirdik. Ancak bu yaklasim igleri kolaylagtirmaktan uzaktir ve ne-
redeyse mistik bir izlenim birakmaktadir. Mahcubiyet verici bir du-

30. Freud (1905).
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rumdan kurtulmak igin her yolu denedigimiz izlenimini verebilir. O
zaman bu varsayimin yeni olmadigini, bunu daha 6nce de yaptigimi-
z1 ve o sirada bir sikintinin heniiz s6z konusu olmadigin1 belirtebili-
riz. Klinik g6zlemler o sirada bizi sadizmin tamamlayic diirtiisii olan
mazosizmin, sadizmin kendi benine doniigii olarak algilanabilecegi
varsayimint yapmaya zorlamigti.?! Diirtiiniin nesneden bene doniisi
ise ilke olarak benden nesneye doniisiinden farkli degildir — ki burada
yeniden sorgulanan da budur. Diirtiiniin kendi benine doniisii olan
mazosizm gergekte onun daha erken bir agamaya geri doniisii, bir ge-
rilemedir. Bir noktada bir zamanlar mazosizm icin yapilmis olan
agiklamanin her seyi kapsayacak sekilde bir diizeltme gerektirdigi
goriiliir. Mazogizm de birincil olabilir.3?

Ama kendini korumayi hedefleyen cinsel diirtiilere dénelim. Da-
ha tekhiicreliler iizerindeki aragtirmalardan, iki bireyin ardindan bir
hiicre boliinmesi olmaksizin birbiriyle kaynagmasinin, bir ¢iftlesme-
nin, daha sonra birbirinden aynlan iki bireyde gii¢lendirici ve geng-
lestirici bir etki yapmakta oldugunu 6grendik (bkz. yukanda, Lips-
chiitz). Bu bireyler daha sonraki kugaklarda hig¢bir yozlagsma belirtisi
gostermemekte ve kendi metabolizma iiriinlerinin zararlartna daha
uzun dayanmaktadirlar. Bu gézlemlerin cinsel birlesme icin de 6rnek
olarak alinabilecegini diigiinilyorum. Ama birbirinden pek az farkls
iki hiicrenin kaynagmasi bdyle bir yasam yenilenigini nasil miimkiin
kilmaktadir? Protozoalann ¢iftlesmesinin yerine kimyasal, hatta me-
kanik uyaranlann gegirilmesi deneyi, giivenilir bir yanit vermeye izin
vermektedir kugkusuz: Yeni uyaranlann devreye girmesiyle de ayni
yenilenis elde edilmektedir. Bu deneyin sonuglart, bireyin yagam sii-
recinin i¢sel nedenlerle kimyasal gerilimlerin giderilmesine, yani
6liime gotiirdiigii, buna kargilik birey olarak farkli bir canliyla birles-
menin bu gerilimleri daha biiyiittiigi, bir bakima yasanip bitirilmesi
gereken yeni yasamsal farklar ortaya ¢ikardig varsayimiyla uzlas-

31. Bkz. Freud (1905, 4. basim 1920 ve 1915a).

32. Igerik ve diisiinsel bakimdan zengin, ama maalesef benim tam olarak anlayama-
digim bir ¢aligmasinda Sabina Spielrein bu spekiilasyonun 6nemli bir boliimiinii gok daha
onceden yapmugtir. Cinsel diirtiintin sadistik bilegenini "yikici” olarak tanimlar. ("Olusun
Nedeni Olarak Yikim" [Spielrein, 1912]). Daha bagka bir yoldan A. Staercke de (1914) li-
bido kavrarmmnin kendisini kuramsal bir varsayimia biyolojik bir kavramla, dliime yonelis
kavramiyla eg tutmaktadir. (Bkz. Rank, 1907). Biitiin bu ¢abalar bu metinde oldugu gibi
diirtii 6gretisinin tiim ugraslara ragmen heniiz agiklanmaya muhtag oldugunu gostermek-
tedir.
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maktadir. Bu farkhliklar i¢in elbette bir ya da daha fazla yerinde ve
yeterli kogul bulunmalidir. Zihinsel, ve belki de genel olarak sinirsel
yasamin egemen egilimi, uyaranlardan dogan igsel gerilimi azaltma,
sabit tutma ya da ortadan kaldirma ¢abasidir (Barbara Low'un [1920]
terimiyle, Nirvana llkesi) — bu egilim haz ilkesinde ifadesini bulur;
bu olguyu kabullenmemiz ise, 6liim diirtiilerinin varhigina inanmami-
zin en gliclii nedenlerinden biridir.

Ancak hila cinsel diirtiiniin bizi en bagta 6liim diirtiisiiniin izine
ulastirmug olan yineleme zorlantisi niteligine sahip oldugunu heniiz
ispat edememis olmamiz, diigiince siirecimizi engelliyor. Embriyonal
gelisim stiregleri alam bu tiir yinelemelerden yana ¢ok zengindir; cin-
sel liremeyi saglayan iki tohum hiicresi ve bunlarin yagam oykiisii
bagh bagina organik yasamin baglangiclarinin yinelenmesinden iba-
rettir. Ama cinsel diirtii tarafindan yonlendirilen siirecin 6zii iki hiicre
govdesinin kaynagsmasidir. Ancak boylelikle yiiksek canlilarda canli
maddenin 6limsiizliigii giivence altina alinmig olmaktadir.

Bagka tiirlii soylemek gerekirse cinsel iiremenin ortaya ¢ikigt ve
cinsel diirtiilerin kokeni iizerinde bilgi edinmemiz gereklidir. Bu dyle
bir sorundur ki konunun diginda bulunani iirkiitiip kagirabilir ve uz-
man aragtirmacilarca da simdiye kadar ¢oziilememistir. Bu yiizden
farkli ve uyusmayan bir dizi 6nerme ve kanaat arasinda, diigiince sii-
recimize uygun olanlardan ¢ok kisa bir 6zet yapmakla yetinecegiz.

Bir yaklagim iiremeyi gelismenin kismi bir goriintiisii olarak orta-
ya koyup iireme sorununu gizemli g¢ekiciliginden yoksun birakur.
Uremenin cinsel bakimdan farkli tohum hiicreleriyle olugu, Darwin-
vari bir sogukkanli diigiince tarziyla, iki tekhiicrelinin bir zamanlar
tesadiifen ¢iftlesmesiyle olugsmus olan Amfimiksis'in avantajinin ge-
lisimde korunmug ve tekrarlanmig olmas olarak gériilebilir.?* O hal-
de "cinsiyet" ¢ok eski degildir ve cinsel birlesmeyi ortaya ¢ikaracak
olan olaganiistii siddetli diirtiiler, bir kez rastlantiyla olmusg ve o za-
mandan beri avantajli oldugu i¢in saglamlagmig olan bir seyi yinele-
mektedirler.

Burada, tipki 6liim meselesinde oldugu gibi, tekhiicreli canlilara
gergekte gosterdiklerinden bagka nitelikler atfetmekte hakli olup ol-

33. Ancak Weismann (1892) bu avantaji pek kabul etmez: "Tohumlama asla yagamin
genglegsmesi ya da yenilenmesi demek degildir, yagamun devam etmesi igin hig de zorunlu
degildir, tohumlama iki farkli kaliim egiliminin karigmasim miimkiin kilmaya yarayan
bir diizenekten 6te bir sey degildir.” Yine de boyle bir karigimin canlilanin gesitliliindeki
artiga neden olduguna inanmaktadir.
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madigimiz, ve ancak daha yiiksek organizmalarda gériiniir hale gelen
gii¢lerin ve siireglerin ilk kez bu tekhiicrelilerde ortaya ¢iktigini var-
saymanin dogru olup olmadig: sorular ortaya ¢ikar. Cinsellik hak-
kinda bu soziinii ettifimiz goriig bizim gorislerimize pek fazla bir
sey katmaz. Buna karsi, yasam diirtiilerinin en basit canlilarda bile is-
lerlikte oldugu varsayiminin yapildig: yolunda bir itiraz getirilebilir.
Ciinkii aksi takdirde yasamin seyrine ters yonde ¢alisan ve yasami
sona erdirmeyi giiglestiren ¢iftlesme, korunup gelistirilecegi yerde
kaginilan bir sey olurdu. Eger 6liim diirtiileri varsayimini bir yana bi-
rakmayacaksak onlarda en bagindan beri yasam diirtiilerinin bulun-
dugunun kabul edilmesi gerekir. Ama suras: unutulmamalidir ki biz
iki bilinmeyenli bir denklemle ugrasiyoruz. Bilimde cinselligin olu-
sumuna iligskin bulabildigimiz o kadar az sey var ki bu sorun kiigtik
bir varsayim 1g18101n bile sizmadig: bir karanlifa benzetilebilir. An-
cak bagka bir yerde boyle cok fantastik tiirden bir hipotezle kargilagi-
yoruz. Bu kugkusuz bilimsel bir agiklamadan ziyade bir mittir; 6yle
ki olmasin1 gart kogtugumuz bir kosulu yerine getirmis olmasayd: bu-
rada anmaya bile cesaret edemezdim. S6z konusu hipotez, diirtiileri
daha onceki bir durumun yeniden olusturulmasi gereksinimine bag-
lamaktadhr.

Elbette kastettigim Platon'un Sélen'de Aristophanes'e sdylettigi
ve yalniz cinsel diirtiintin kokenini degil onun en 6nemli varyasyonu-
nun da nesnesiyle iliskisini ele alan kuram. :

"Yani viicudumuz baglangigta hi¢ de simdiki gibi olusturulma-
must1; gok baska tiirliiydii. Once ii¢ cinsiyet vardi; simdiki gibi yalniz
disil ve eril degil, her ikisini birlestiren bir ii¢iinciisii de vardu... Erdi-
sil..." Bu ilksel insanlarda her gey ¢iftti, yani dort elleri ve dort ayak-
lar, iki yiizleri, iki edep yerleri, vb. vardi. O zaman Zeus her insani
ikiye bolmeye basladi, "Ayvalari recel yapmak igin boler gibi... Artik
biitiin varliklar ikiye boliinmiis oldugundan her iki yarinin 6zlemi on-
lart birbirine gétiirdii: birbirlerini elleriyle kucakladilar, birbirlerinin
icinde birlikte gelismek icin ézlemle birbirlerinin igine gegtiler..."3*

34. Viyanali Prof. Heinrich Gomperz'e agagidaki Platon efsanesinin kokenine iligkin
yorumlar igin tegekkiir ediyorum. Bunu kismen kendi sézleriyle veriyorum: Ayn1 kuram
belli bagh hatlariyla Upanishad'larda da bulunmaktadir. Brihaddranyaka-Upanishadda
(11, 4, 3, Deussen, 60 Upanishads des Veda, s. 593) Diinyanin Atman'dan (Kendilik ya da
Ben) olugumu gdyle anlatilir: "Ama o (Atman, Kendilik ya da Ben) sevinmedi; yalmz
olan sevinmez. O zaman bir ikinciyi zledi. Yani o birbirini kucaklanug bir adamla bir ka-
din kadar kocamandi. Derken kendini ikiye boldii. Bundan kan ve koca olustular. Onun
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Sair filozofun isaretini izleyerek canli maddenin canlanigi sirasin-
da kiiciik pargaciklara boliindiigiinii ve o zamandan beri cinsel diirtii-
lerle yeniden biitiinlesmeye caligtidin1 varsayabilir miyiz? I¢lerinde
cansiz maddeye kimyasal bagliliklarini siirdiiren bu diirtiiler, tekhiic-
reliler dlemi boyunca, yagam i¢in tehlikeli uyaranlarla dolu bir ¢evre-
de bu ¢abaya kargt koyan ve onlar1 koruyucu bir kabuk tabakasi olug-
turmaya zorlayan zorluklar yavag yavag altetmig olabilirler mi? Bu
canli maddenin parcalanmig pargaciklan boylece ¢cokhiicrelilige ulag-
mis ve sonunda tohum hiicrelerine en yiiksek yogunlukta birlegme
diirtiisii aktarmig olamazlar mi1? Sanirim bunu burada kesebiliriz.

Gene de elestirel yaklagimli birkag¢ kelime eklemeden durmaya-
lim. Bana burada geligtirdigim varsayimlara kendimin ne kadar inan-
dig1 sorulacaktir. Yanitim buna ne kendim inandigim, ne de bagkala-
rin1 buna inanmaya ¢agirdigim seklinde olacaktir. Daha dogrusu bun-
lara ne kadar inandigimi bilmiyorum. Bana kalirsa duygusal inanma
tutumu burada hi¢ hesaba katilmamalidir. Bir diigiince siireci tutula-
bilir, gidebildigi kadar gidilebilir, sirf bilimsel merak nedeniyle ya da
seytana bizzat katilmayan seytanin avukat1 gibi. Burada diirtti kura-
minda atacagim tigiincii adimin daha Onceki ikisi, cinsellik kavrami-
nin genisletilmesi ve narsizmin sergilenmesi kadar giivenli olmaya-
caginin bilincindeyim. Bu yenilikler gézlemin kurama ¢evrilmesiydi,
bu tiir durumlarda kaginilmaz olan tehlikelerden daha fazlasina da
maruz degilierdi. Diirtiilerin gerilemeli niteligi disiincesi de aslinda
gbzlenmis malzemeye, yani yineleme zorlantisinin gerceklerine da-
yanmaktadir. Belki yalnizca bunlann 6nemini abartmigimdir. Bu dii-
siincenin izlenmesi ise olgusal malzemenin saf spekiilasyonla art ar-
da birgok kez birlestirilmesi ve bu sirada gézlemlerden ¢ok uzaklagil-
mas! olmadan miimkiin degildir. Bir kuramin kurulmasi sirasinda bu

i¢in bu kendilik yanmdir. Yagfiavalkya boyle agikladi. Onun i¢in buradaki bosluk bir ka-
dinla doldurulacaktir.”

Brihaddranyaka-Upanishad biitiin Upanishadlarin en eskisidir ve higbir yetkin arag-
tirmaci 1.0. 800 yihindan daha yeni oldugunu diigiinmemektedir. Platon‘un bu Hint diisiin-
cesine dolayl1 da olsa bir bagimlilig1 s6z konusu olabilir mi sorusunu bugiinkii yaygin ka-
n1ya karstn yadsimak istemem, giinkii bSyle bir olasilik ruhgogii 6gretisi i¢in de pek inkar
edilemez. Once Pitagorascilar iizerinden gergeklesen boyle bir baglant: varsa bile bu, iki
diisiince siireci arasindaki ¢akigmanin 6nemini pek de azaltmaz. Ciinkii Platon, iginde bir
dogruluk pay: oldugunu diigiinmese, Dogu geleneginden gelen bdyle bir Sykiiyii birakin
bu kadar 6Snemsemeyi, yapitlaninda aktarmazdi bile.

Ziegler (1913) bu diisiince ¢izgisinin Platon'un zamanindan dnceki izlerini sistemli
bir sekilde aragtiran makalesinde, Babillilere kadar varmaktadur.
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ne kadar sik yapilirsa sonucun o denli giivensiz olacagt bilinmekte-
dir; ama giivensizlik derecesi gosterilemez. Bu sirada sansli bir tah-
minde bulunulmus ya da acikli bir gekilde yanilmmuis olabilir. Sezgi
denilen seye boyle calismalarda pek glivenmem; bunlarda benim gor-
diigiim daha ¢ok zekanin yansizliginin sonucudur. Ama bilim ve ya-
samin biiyiik sorunlan soz konusu oldugunda insan nadiren yansiz
olabilir. Saninm burada herkes derin i¢sel nedenlere bagl olan 6n-
yargilarin egemenligi altindadir ve farkinda olmadan spekiilasyonla-
nyla bunlarn elinde yonlenir. Béyle iyi giivensizlik nedenleri var-
ken, insanin elinde kendi diisiinsel ugraglarinin sonuglar igin serin-
kanli bir iyimserlikten baska bir sey kalmaz. Boyle bir 6zelestirinin
bundan sapan diisiinceler igin 6zgiin bir hoggorii ile yiikiimlii olmadi-
gin1 hemen ifade edeyim. Gozlenen olgularla daha ilk adimlarinda
¢elisen kuramlarn acimasizca reddetmek tamamen mesrudur; ayni za-
manda da insan kendi kuraminin ancak gegici bir gegerliligi oldugu-
nu unutmamalidir. Yagam ve 6liim diirtiileri tizerindeki spekiilasyo-
numuzu yargilarken, 6rnegin bir diirtiiniin bir bagkasi tarafindan diga-
1t itilmesi ya da benden nesneye dénmesi gibi yabanci ve bulanik sii-
reclerin ortaya ¢ikmasi bizi pek rahatsiz etmez. Bunun nedeni bizim
bilimsel terimlerle, yani psikolojinin (daha dogrusu derinlik psikolo-
jisinin) mecazi diliyle ¢alismaya mecbur kalmamizdir. Aksi takdirde
s6z konusu siirecleri hi¢ tarif edemezdik. Hatta hi¢ algilayamazdik.
Tariflerimizdeki eksikler psikolojik terimleri fizyolojik ya da kimya-
sal terimlerle degistirirsek ortadan kalkacaktir muhtemelen. Bunlar
da mecazidir gerci, ama onlan daha eskiden beri taniyoruz ve belki
biraz daha basitler.

Buna karsihik spekiilasyonumuzun giivenilmezliginin biiyiik 6lgii-
de biyoloji biliminden alimlar yapmak zorunda kalisimizla arttigini
ozellikle belirtmek isteriz. Biyoloji sinirsiz olanaklan olan bir dlem-
dir. Ondan en sasirtict agiklamalan bekliyoruz ve ona yonelttigimiz
sorulara birka¢ onyil sonra ne yanitlar verecegini bilemeyiz. Belki
tam da bizim biitiin yapay varsayimlar binamizi yikacak yanitlar ve-
recektir. Eger Gyleyse herkes bu boliimde yazilana benzer ¢aligmala-
ra neden kalkigildifini ve bunlann neden yayimlandigini sorabilir.
Burada 6ne siiriilen bazi benzetmelerin, baglantilarin ve ilintilerin ba-
na dikkate deger gériinmiig oldugunu inkar etmeyecegim.?
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35. Burada, bu agiklamalar boyunca belli bir gelisme g&stermis olan adlandirmamiz
tizerinde de bir iki kelime. "Cinsel diirtiiler"in ne oldugunu cinsellikle olan iliskilerinden
biliyorduk. Bu yiizden bu ad1 koruduk, psikanalizin verileriyle, bu iireme igleviyle iligki-
sini biraz gevsetmeye mecbur olsak da. Narsistik libido tammlamasiyla ve libido kavra-
minin tekhicrelilere yayilmasiyla cinsel diirtii bizi canli maddenin pargalarim bir arada
tutan ve birbirine yonlendiren Eros'a ulagtirdi ve genellikle boyle cinsel diirtii olarak ad-
landirilanlar Eros'un nesneye yonelmis kismi olarak belirdi. Spekiilasyon bundan sonra
bu Eros'un yagamin baglangicindan itibaren etkin oldugunu ve "6liim diirtiisi"ne karstt
olarak "yasam diirtiisii" halinde ortaya ¢iktiinu ileri siirer, inorganik maddenin canlan-
masiyla ortaya ¢ikmmg olan yagamun bilmecesini, bu ikisinin en bagindan beri birbiriyle
bogusan diirtiiler oldugu agiklamasiyla ¢6zmeye galigir. Belki "ben diirtiileri” kavraminin
gecirdigi degisim daha bulaniktir. Baglangicta hesneye ydnlenmig cinsel diirtiilerden ayri-
lan biitiin bilmedigimiz diirtiileri boyle adlandinyorduk ve ben diirtiilerini cinsel diirtiile-
rin Kargit1 olarak ahyorduk. Daha sonra benin analizine yaklagtik ve "ben diirtiilerinin bir
kisminin da libidinal yapida oldugunu ve kendi benini nesne olarak aldigim" anladik. Bu
narsistik kendini koruma diirtiilerinin de artik libidinal cinsel diirtiilerden say1lmas: gere-
kiyordu. Ben diirtiilerinin ve cinsel diirtiilerin zithi# gimdi ikisi de libidinal nitelikte olan
ben ve nesne diirtiilerine doniigmiigtii. Onun yerini ise libidinal (ben ve nesne) diirtiilerle
bene dayanan ve belki de yoketme diirtiilerinden sayilmas: gereken 6biir diirtiiler arasin-
daki zitlik almigti. Spekiilasyonlanmiz bu karsithgi yasam diirtiileri (Eros) ve 6liim diirtii-
leri arasindaki karsitliga doniistiirmiistir.






VII

Onceki bir durumu yeniden ortaya gikarmak diirtiilerin genel bir nite-
ligiyse ruhsal yasamda bu kadar ¢ok siirecin haz ilkesinden bagimsiz
olarak slirmesine gagmamaliyiz. Bu 6zellik her kismi diirtii tarafindan
paylasilir ve kendi geligsim yollarindaki belli bir asamayla ilgilidir.
Haz ilkesinin iizerinde egemenlik knrmamig oldugu her sey bu yiiz-
den ona karsit olmak zorunda degildir ve diirtiisel yineleme stirecleri-
nin haz ilkesiyle olan iligkisini saptama gorevi heniiz ¢oziilmemistir.
Gelen diirtii uyaranlarini1 "baglama"nin, iglerinde egemen olan birin-
cil siireci ikincil slirece ¢evirmenin, serbest hareket eden yatinm
enerjisini bagli, "tonik" yatinma ¢evirmenin ruhsal aygitin en 6nemli
islevlerinden oldugunu gérdiik. Bu degisim sirasinda hognutsuziugun
gelisimi dikkate alinamaz, ama bununla haz ilkesi de askiya alinmig
olmaz. Degisim daha ¢ok haz ilkesinin hizmetinde vuku bulur; bagla-
ma hazirlayici bir eylemdir, haz ilkesinin egemenligini yonlendirir ve
giivenceye alir.

Islev ve egilimi birbirinden simdiye kadar oldugundan daha kes-
kin olarak ayiralim. O zaman haz ilkesi ruhsal aygit1 tiimiiyle tepkisiz
kilmak ya da onun uyarnlmasini olabildigince sabit ya da diisiik tut-
mak goérevini yliklenen bir iglevin hizmetinde bulunan bir egilimdir.
Bu aciklamalardan herhangi birine heniiz karar veremiyoruz ama
baoyle belirli bir iglevin, canlinin inorganik diinyanin dinginligine geri
donmek yolundaki en genel ¢abasinda bir pay:r olmasi gerektigini
fark ediyoruz. Hepimiz gordiik ki bize ulagabilen en biiyiik haz olan
cinsel edimin hazzi yogunlagsmig bir uyanlmanin anlik ¢oziiliist ile
bir aradadir. Diirtli uyariminin baglanmas: ise uyarilmayi, bosaltim
hazzi yoluyla nihai yokolusuna hazirlayan birincil islev olmalidir.

Buradan haz ya da hosnutsuzluk duygularinin, bagli olmayan
uyarilma siireclerinde oldugu gibi, bagli siireclerde de elde edilip edi-
lemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bagli olmayan birincil siirec-
lerin, bagli olan ikincil siireclere oranla her iki yonde ¢ok daha yogun
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duygulara yol agabileceklerine hi¢ kusku yoktur. Birincil siiregler za-
man olarak da daha 6ncedir, ruhsal yagamin baginda zaten bagkasi da
yoktur ve diyebiliriz ki eger haz ilkesi onlarda Onem tasimasayd: da-
ha sonrakiler igin hi¢ ortaya ¢ikamazdi. Béylece temelde basit olma-
yan bir sonuca vanyoruz: Ruhsal yasamin baglangicinda haz ¢abasi-
nin daha sonrasina gore ¢ok daha yogun olarak disavurulacagi ama
bunun tiimiiyle sinirsiz olmadif! sonucuna. Sik sik kesilmelere de
katlanmak zorundadir bu ¢aba. Daha olgun zamanlarda haz ilkesinin
egemenlifi ¢cok daha giivence altindadir ama kendisi de diger diirtii-
ler gibi evcillestiriimekten kacinamaz. Ne olursa olsun uyanm siireg-
lerinde haz ve hognutsuzluk duygularinin olugsmasina yol agan sey,
ikincil siiregte de birincil siiregteki kadar bulunmalidir.

Burada daha ileri aragtirmalann yeri gelmigtir. Bilincimiz bize
iceriden yalmz haz ve hognutsuzluk duygulannt degil, haz ya da hos-
nutsuzluk verebilen 6zgiin bir gerilim de iletmektedir. Bu duygular
arasindaki fark bagli ve baglanmamig enerji siireclerini birbirinden
ayirt etmemize olanak saglar m1? Ya da haz-hognutsuzluk sirasi belli
bir zaman biriminde yatinm biiyiikliigiindeki bir degisiklige isaret
ederken gerilim duygusu yatinmin mutlak biiyiikliigii ya da diizeyi
ile mi ilgilidir? Yagsam diirtiilerinin daha ¢ok i¢ algilamamizla ilgili
oldugu dikkatimizi ¢ekmig olmalidir, ¢linkii bunlar huzuru bozan un-
surlar olarak ortaya ¢ikmakta, durmaksizin gerilimlere yol agmakta,
oliim diirtiileri hig¢ goze ¢carpmaksizin iglerini gériirken bunlarin hal-
ledilmesi haz olarak algilanmaktadir. Haz ilkesinin tam da 6liim ilke-
sinin hizmetinde oldugu anlagilmaktadir ama her iki diirtii bigimi ta-
rafindan tehlike olarak alinacak olan dig uyaranlar da, 6zellikle yasa-
min amacin: zorlastirma hedefine yonlenen i¢ uyaran yiikselmelerine
kars1 bekgilik ederler. Burada gimdi yanitlanmalarn miimkiin olma-
yan sayisiz soru ortaya ¢ikmaktadir. Sabredilmeli ve aragtirma igin
diger arag ve firsatlar beklenmelidir. lyi bir sonuca ulastirmayacagi
goriildiigiinde bir siire izlenilmis olan yolu da terk etmeye hazir bulu-
nulmahidir. Ancak bilimden terk edilmig bir inang sisteminin yerini
tutmasini bekleyen iman sahipleri, aragtirmacilarin goriislerini degis-
tirip gelistirmelerini hoggérmezler. Bilimsel bilgilerimizin yavag ge-
ligimi i¢in ise, Hariri'nin Makamlar'indan biri bize teselli sunabilir:

"Ugarak ulagamadigina topallayarak ulas.

Kitap der ki topallamak giinah degildir."



Ben ve Id






Asagidaki aciklamalar 1920'de "Haz llkesinin Otesinde" adli yazim-
da baglayan ve orada da belirtildigi gibi iyi niyetli bir merakla izledi-
gim disiince dizisini siirdiirmektedir. Bu diistinceleri alip analitik
gOzlemin gesitli olgulanyla birlegtirmekte, bu birlikten yeni sonuglar
¢ikarmaya caligmakta ama biyolojiden yeni alintilar yapmadigt igin
psikanalize "Haz Ilkesinin Otesinde"den daha yakin bulunmaktadir.
Spekiilasyondan gok bir sentez &zelligi tagimaktadir ve iddiali bir he-
defi vardir. Bu agiklamalarin yalnizca kabataslak olmakla kalacakla-
rini biliyorum ancak bu kisitlamadan da hognutsuz degilim.

Bu arada, bu diigtince dizisi simdiye kadar psikanalitik ¢aligmala-
ra konu edilmemis seylere de deginecektir ve analist olmayanlarin ya
da analizden yiiz ¢eviren analistlerin ileri siirdiikieri kimi kuramlara
dokunmalan da kaginilamaz. Diger ¢alismacilara kars: tesekkiir bor-
cumu her zaman kabul etmigimdir, ama bu konuda kendimi bdyle bir
slikran borcu altinda hissetmiyorum. Psikanaliz simdiye kadar bazi
seyleri ele almamigsa, bu onlarin sonuglarini gézden kagirdifindan
ya da 6nemlerini yadsidigindan degil, heniiz oraya kadar ulagmamusg
olan belirli bir yol izledigindendir. Ve sonunda oraya ulastiinda
bunlan da bagkalarindan daha farkli gérecektir.






I

Biling ve Bilingsiz Olan

Bu girig boliimiinde yeni bir sey sdylenmeyecektir ve bu yiizden de
* sik sik sdylenmig olanlarin yinelenmesi kaginilmaz. Ruhsal olgularda
bilingli ve bilingsiz olanlan ayirt etmek psikanalizin temel kosulu-
dur; psikanalize ruhsal yasamda 6nemli olmalarinin yani sira sik da
goriilen patolojik olgular1 anlama, bilimin sinirlan i¢ine alma olana-
gim1 veren de budur. Bir kez daha ve daha farkli bir bi¢cimde soyle-
mek gerekirse; psikanaliz ruhsal olgulann 6ziinii bilingte konumlan-
diramaz; tam tersine bilinci, ruhsal olanin diger niteliklerinin yan1 si-
ra varolan ya da olmayan bir niteligi olarak gérmek zorundadir.

Psikolojiyle ilgilenen herkesin bu yaziy1 okuyacagini varsayabil-
seydim, okuyucularn bir boliimiiniin daha bu noktada durup daha
ileri gitmeyecekleri gergegine de kendimi hazirlardim; ¢iinkii burada
psikanalizin ilk parolasi s6z konusudur. Felsefe egitimi gérmiig olan-
larin ¢ogu icin, aym zamanda bilingli de olmayan bir ruhsal olgu o
kadar kavranamaz bir fikirdir ki, bu onlara sagma ve salt mantikla ¢ii-
riitiilebilir bir sey olarak goriinecektir. Sanirim bu yaklagimin nedeni,
onlarin —patolojik olgulari bir yana biraksak bile- bizi bu sonuca go-
tiiren hipnoz ve diig goriingiilerini hi¢ incelememis olmalaridir. An-
cak onlarn biling psikolojisi, dii§ ve hipnoz sorunlanni ¢ézmekte ye-
tersizdir.

Bilinglilik her seyden 6nce, en dogrudan ve en kesin algilamaya
dayanan, tiimiiyle tanimlayici bir deyimdir. Deneyimler bize bir ruh-
sal unsurun, érmegin bir fikrin, genellikle siirekli olarak bilingli olma-
digim gostermektedir. Tam tersine, bir bilinglilik durumu karakteris-
tik olarak gegicidir; su anda bilingli olan bir fikir, bir sonraki anda ar-
tik olmayacaktir ve kolaylikla saglanabilecek olan kosullarda yeni-
den bilingli hale gelebilir. Aradaki zamanda bu fikre ne oldugunu bil-
miyoruz. Bu siire i¢inde drtiik hale gectigini sGyleyebiliriz; bunu s6y-
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lerken de onun her an yeniden bilingli olma yetenegi tagidigin: belirt-
mis oluruz. Bu fikrin bilingdisi oldugunu sdyledigimizde ise tam bir
tanimlama yapmis oluruz. Burada "bilin¢digt”, "ortiik ve yeniden bi-
lingli olabilir” ifadesiyle esanlaml hale gelir. Filozoflar bize hemen
kars1 gikacaklardir: Hayir, burada "bilin¢dig1” terimi kullanilamaz, fi-
kir 6rtiik durumda oldugu siirece ruhsal bir varlik degildir. Onlara da-
ha bu noktada kars1 ¢ikarsak, sonunda kimseye kazang saglamayacak
bir kelime kavgasina girmis oluruz.

Ama biz bilingdisi kavramina ya da deyimine bir bagka yoldan,
zihinsel dinamiklerin rol oynadig1 deneyimler iizerinde calisarak var-
mu§ bulunuyoruz. Kendileri bilingli hale gelmeseler bile, zihinsel ya-
sam lizerinde siradan fikirler kadar giiclii etkiler (strasinda fikir ola-
rak bilingli hale gelebilen etkiler) yaratan zihinsel siireglerin ya da fi-
kirlerin varoldugunu (ki burada ilk kez nicel ya da ekonomik bir un-
sur devreye girmektedir) kegfettik — yani varsaymak zorunda kaldik.
Daha o6nce sik stk agtklanmig olan geyleri burada yeniden ayrintila-
nyla tekrarlamak gerekmiyor. Psikanaliz kuraminin bu noktada ise
giristigini ve bu tiir fikirlerin belirli bir gii¢ bunlara karsi koydugu
icin bilince ¢ikamadiklarini, 6yle olmasaydi bilingli hale gelebilecek-
lerini ve o zaman da bunlarin ruhsal oldugu kugku gétiirmeyen diger
ogelerden ne kadar az farkli olduklarinin agikga gériilebilecegini ileri
stirdiiglinii animsatmak yeterlidir. Psikanalitik teknikte bu karsi ko-
yan giiciin ortadan kaldirilabilmesi ve s6z konusu fikirlerin bilince
¢ikabilmesi icin bir ara¢ bulunmus olmasi, bu kuramu itiraz edilemez
hale gelmistir. Fikirlerin bilince ¢ikmalarindan 6nceki duruma bastir-
ma adin1 veriyoruz ve bastirmaya yol acan ve siirdiiren giicii de anali-
tik caligma sirasinda direng olarak algiladigimizi 6ne siiriiyoruz.

Dolayisiyla, biz bilingdig1 kavramimizi bastirma kuramindan elde
ediyoruz. Bastinlmig olan, bizim i¢in bilin¢disinin prototipidir. Ama
biri ortiik ve bilince ¢ikabilecek olan, digeri ise bastirilmis ve kendili-
ginden, dogrudan dogruya bilince ¢ikamayacak olan iki farkli biling-
disina sahip oldugumuzu goriityoruz. Ruhsal dinamik konusundaki bu
icgori, tanim ve adlandirmalarimiz iizerinde de etkisini gostermek
durumundadir. Ortiik olup da dinamik agidan degil, yalnizca tanim
olarak bilingdist olana, Bilingdncesi adin1 veriyoruz. Bilingdigt adint
ise dinamik agidan bilingsiz olarak bastirilmig olanla sinirliyoruz.
Oyleyse simdi elimizde iig terim var: Biling (Bi), Bilingoncesi (Bd)
ve Bilingdis1 (Bd) — ki bu son terimin anlami artik yalnizca tanimlay:-
ct olmaktan ¢ikmugtir. Bd'nin Bi'e, Bd'nin oldugundan ¢ok daha yakin
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oldugunu tahmin ediyoruz ve Bd'mi ruhsal olarak kabullendigimize
gore, ortilk Bd'ni ¢ok daha rahatlikla ruhsal olarak adlandirabiliyo-
ruz. Ama neden filozoflarla uyum iginde kalip, tutarh bir sekilde
Bd'ni ve Bd'ni bilingli ruhsal siiregten ayirmayalim? O zaman filozof-
lar bize Bd'ni ve Bd'nt "Ruhsals1” [Psikoid] olanin iki asamasi ya da
tiirii olarak tanimlamayi ve bdylece uyuma ulagmay: Snereceklerdir.
Ancak bunun sonucu, sonu gelmeyen anlatim giicliikleri olacaktir ve
asil 6nemli olan gergek, yani "ruhsalsi” olarak nitelenen bu iki seyin
kabul edilen ruhsal siireclerle hemen biitiin noktalarda ortiistiigii ger-
¢egi, onlann ya da en 6nemli kisimlarinin hi¢ taninmadi@ giinlerden
kalma bir 6nyarg1 yiiziinden geri plana itilmis olacaktir.

Tamm agisindan iki tiir, ama dinamik baglamda yalmzca tek bir
bilingdigt oldugunu unutmadigimiz siirece, (Bi), (BJ) ve (Bd) kav-
ramlarimizi rahatlikla kullanabiliriz. Anlatim kolaylig1 saglamak aci-
sindan bu farklar baz1 durumlarda gézardi edilebilir ama bagka du-
rumiar i¢in kaginilmazdir. Gene de bilingdiginin bu muglakligina ol-
-dukga aligkimiz ve bu durumla kolay basa ¢ikabiliyoruz. Goérebildi-
§im kadanyla bu muglakliktan kacinilamryor: Bilingli ve bilingsiz
olan arasinda ayrim yapmak, eninde sonunda "evet" ya da "hayir” di-
ye yanitlanabilecek bir algilama sorunudur ve algilama ediminin ken-
disi, bir seyin hangi nedenle algilandigina ya da algilanmadigina ilis-
kin hi¢bir ipucu vermez. Gergek goriingiiniin dinamik unsuru muglak
bir bicimde ifade ediyor olmasindan yakinamayiz.!

1. Krs. "Psikanalizde Bilingdist Kavrami Uzerinde Notlar”, Freud (1912). Bu nokta-
da bilingdiginin elegtirisinde gelinen yeni bir noktanin degerlendirilmesi gerekiyor. Psika-
nalitik ger¢eklerin kabuliinden kaginmayan ama bilingdigin1 da kabul etmek istemeyen
kimi aragtirmacilar, bilincin bir olgu olarak, yogunluk ve belirginlik agisindan bir dizi
farkh agama igerdigi yolundaki —zaten kimsenin itiraz etmedigi— gergegin yardimiyla bir
ipucu yakahyorlar. Iddialanina gére, ¢ok canli, apagik bilingli siirecler oldugu gibi ¢ok za-
yif, zar zor fark edilebilen bilingli siiregler de gozlemleyebiliyoruz; bunlarin arasinda en
zayif bilingli olanlar, psikanalizin o uygunsuz bilingdis1 szciigiinii uygulamak istedikle-
ridir. Ama bunlar gene de bilinglidir, ya da "bilingte"dir ve dikkat edildikleri anda tam ve
biitiin gigleriyle bilingli olurlar.

Boyle geleneklere ya da duygusallifa bagh olarak verilen kararlan tartigma yoluyla
etkilemek miimkiinse eger, su noktalart belirtebiliriz: Bilingliligin belirginlik 6l¢iitleri bu-
lunabilecegine iliskin belirtiler kesin degildir ve bu tartiymanin da, "En parlaktan en sonii-
ge kadar gegitli aydinlik dereceleri vardir ve bu yiizden de karanlik diye bir gey yoktur” ya
da "Yasamsalligin ¢ok cesitli dereceleri vardir ve bu yiizden de 6liim yoktur” seklindeki
benzer ciimlelerden fazla bir kamtlama giicii yoktur. Bu ciimleler bir bakima anlamli ola-
bilir ama bunlardan belli sonuglar ¢tkarmaya kalkildiginda, 6rnegin, "O halde 151k yakma-
ya gerek yoktur" ya da "O halde biitiin organizmalar §limsiizdiir" gibi sonuclar ¢ikartild:-
ginda anlamsiz olduklar: anlagilir. Ustelik "fark edilemez" olan1 "bilingli olan" kavramina
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Psikanalitik calismanin gelismesiyle birlikte, bu simiflamanin da
yetersiz oldugu anlagilmigtir. Bunu isaret eden birgok durum vardir,
ancak en kesin gosterge sudur: Her bireyde ruhsal olgularn birbirine
bagli, anlamli bir orgiitlenmesi oldugunu tasavvur ettik ve buna Ben
dedik. Bilin¢ bu bene baghdir, devingenlige, yani uyarilmalarnn dig
diinyaya bosaltilmasina o egemendir; biitiin kismi siiregler {izerinde
denetimi yiiriiten, geceleri uyuyan, ama diislerin sanstiriini de elinde
tutan ruhsal yapt odur. Belli ruhsal ugraglant yalniz bilincten degil,
bagka tiirli degerlendirme ve kullanimlardan da uzak tutan bastirma-
lar da bu benden kaynaklanir. Analizde, bastinlmig olanlar benin kar-
sisina ¢ikarlar; benin bastinlmig olanla ugragmaya kars1 gosterdigi di-
renci gidermek gorevi ise analize diiger. Analiz sirasinda kendisine
belirli gorevler verdigimizde, hastanin zorluk g¢ektigini, bastirilmig
olana yaklastiginda ¢agngim yapamaz oldugunu gézlemleriz. O za-
man ona bir direncin egemenligi altinda bulundugunu ama bundan
haberinin olmadigini ve hognutsuzluk duygulan yiiziinden bir diren-
cin faaliyette oldugunu fark etse bile, bunun ne oldugunu ya da bunu
nasil tarif edecegini bilmedigini anlatinz. Ancak bu diren¢ beninden
kaynaklandig1 ve ona ait oldugu igin 6nceden bilinemeyecek bir du-
rumla karg! karsiya kaliriz. Benin kendi iginde olsa da bilingsiz olan,
tipki bastinlmig olan gibi davranan, yani bilince ¢ikmaksizin giiglii et-
kiler gosteren ve bilince ¢ikartilmasi igin 6zel ¢aba gerektiren bir sey
bulmusuzdur. Analiz pratigi a¢isindan bu bulgunun sonucu, aligilmig
anlatim yontemimize bagh kaldigimizda ve 6megin, nevrozu biling
ve bilingdis1 arasindaki bir catigmaya baglamaya ¢alistigimizda, sayi-
siz zorluklarla ve belirsizliklerle karg: karsiya kalmamizdir. Bu karsit-
lik yerine bir bagkasini, zihnin yapisal kosullann hakkindaki i¢gorii-
miiz yoluyla buldugumuz bir karsithgi, bir biitiin olarak duran ben ile
ondan kopmus olan bastinlmig arasindaki karsitligi koymaliyiz.2

dahil ederek, zihin hakkinda bildigimiz tek dogrudan ve kesin bilgiyi de mahvetmis olu-
ruz. insanin hakkinda higbir sey bilmedigi bir biling bana, zihinsel ama aym zamanda bi-
lingsiz olandan ¢ok daha sagma goriiniiyor. Fark edilemeyenin bilingdigiyla 6zdeslestiril-
mesinin, psikanalitik anlayg i¢in temel olan dinamik iligkileri hesaba katmayarak yapil-
dig1 anlagihyor. Ciinkii burada iki gergek ihmal edilmistir. Birincisi, bdyle fark edileme-
yen bir seye gerekli dikkati verebilmek son derece giigtiir; ikincisi ise, bu baganlabilse bi-
le fark edilemeyen, biling tarafindan kabul edilmez, tersine sik sik tiimiiyle yabanci ve
ters goriiniir, giddetle reddedilir. Bilingdis1 olan: daha az fark edilen ve fark edilmeyenle
agtklamaya galigmak, ruhsal olanla bilincin ayn: oldugunu kesin kabul eden bir Snyargi-
nin {iriinidir.
2. Bkz. "Haz llkesinin Otesinde”.
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Bu bulusun bilingdigmi kavrayisimiz agisindan sonuglan ¢ok da-
ha 6nemlidir. Dinamik bakig agis1 bize ilk diizeltmeyi saglamisti, zih-
nin yapisiyla ilgili i¢g6riimiiz ise ikinci diizeltmeyi getirmektedir.
Bd'nin bastinlmis olanla esanlamli olmadigini kabul ediyoruz. Her
bastinlmig olan Bd'dir, ancak Bd bastirilmis olandan ibaret degildir.
Benin bir boliimii de —ki bunun ne kadar 6nemli bir béliimii oldugu
kesin degildir— Bd olabilir, hatta kesinlikle Bd'dir. Ve bene ait olan
bu Bd, Bo gibi ortiik degildir. Ciinkii eger olsaydi, Bi haline gelme-
den harekete gegirilemezdi ve bilince ¢ikartilmasi bdylesine zorluk
¢ikartmazdi. Eger kendimizi ii¢lincii ve bastirilmamig bir Bd varsay-
mak zorunda hissediyorsak, bilingdigi olma niteliginin bizim igin an-
lamini kaybettigini kabul etmek zorundayiz. Bilingdisi pek ¢ok anla-
mu olabilen ve umdugumuz gibi kaginilmaz ve ufuk agici sonuglar gi-
karmamiza temel olamayacak bir nitelik haline gelir. Ama gene de bu
niteligi gézden kagirmamalyiz ¢ilinkii bilingli ya da bilin¢digi olma
ozelligi, derinlik psikolojisinin karanliklanindaki tek 11k kaynagidir.






II

Ben ve id

Patolojik aragtirmalar ilgimizi yalnizca bastinlmig olana yonlendir-
mistir. Benin de kelimenin tam anlamiyla bilingdisi olabilecegini 68-
rendigimizden beri, onun hakkinda daha fazla bilgi edinmek istiyo-
ruz. Incelemelerimiz sirasinda simdiye kadarki tek kilavuzumuz bi-
lingli ve bilingsiz olusun ayiric1 6zellikleriydi. Ama gimdi bunun da
muglak olabilecegini gordiik.

Biittin bildiklerimiz kagimlmaz bir bi¢imde bilince baglidir. Bd'm
da onu ancak bilingli hale getirmek suretiyle 6grenebiliriz. Ama bir
dakika; bu nasil miimkiin olabilir? Bir seyi "bilingli hale getirmek"
ne demektir? Bu nasil saglanabilir?

Bunun igin ise nereden baglayacagimiz biliyoruz. Bilincin, ruhsal
aygitin yiizeyi oldugunu sdyledik; yani onu bir iglev olarak, uzamsal
acidan dig diinyadan iceri dogru gelindiginde ilk ulasilan bir sisteme
ait kabul ediyoruz. Buradaki "uzamsal agidan” ifadesi yalnizca iglev-
sel degil, bu durumda anatomik anlamda da anlagilmalidir.? Bizim
aragtirmamiz da ¢ikis noktasi olarak bu algilayan yiizeyi almalidir.

En baginda disaridan ya da igeriden gelen, duygular ve duyular
dedigimiz biitlin algilamalar Bi'dir. Ama kabaca ve biraz muglak ola-
rak, diigiince siiregleri adiyla 6zetleyebilecegimiz ig siirecler nasildir?
Bu siiregler ruhsal aygitin iginden bir yerlerden, ruhsal enerjinin eyle-
me dogru yer degistirmesini temsil ederler. Bu siirecler yiizeye dogru
ilerleyip bilincin olusmasina mi neden olurlar? Yoksa biling mi onla-
ra dogru ilerler? Belli ki bu, ruhsal olgulan uzamsal ya da ropolojik
olarak tasarlama anlayigim ciddiye almaya kalktifimizda karsimiza
cikacak zorluklardan biridir. Her iki olasihk kabul edilemez tiirden-
dir. Ugiincii bir olasihk s6z konusu olmahdir.

3. Bkz. "Haz llkesinin Otesinde".
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Bagka bir ¢alismada,* bilingdis1 ve bilingdncesi fikirler arasindaki
gercek farkin, birincisi bilinmeden kalan birtakim malzeme iizerinde
uygulanirken, ikincisinin sdzel ifadelere katilmasi oldugu seklinde
bir tahmin ileri stirmiistim. Bu, Bé ve Bd sistemlerinin, bilingle ilig-
kilerinin disinda kalan ayiric 6zellikleri gésterme yolundaki ilk ¢a-
bam. "Bir sey nasil bilingli olur?" sorusu, "Bir sey nasil bilingtncesi
olur?" bi¢iminde soruldugunda daha faydali olacaktir. Bunun yaniti
da, "kendisine denk diigen sozel ifadelere baglantili hale gelme yo-
luyla” olurdu.

Bu sozel ifadeler, an1 kalintilaridir. Bunlar bir zamanlar algilama
idi ve biitiin an1 kalintilan gibi yeniden bilingli olabilirler. Bunlarin
dogasi ile daha fazla ilgilenmeden, yeni bir goriis kafamizda canlan-
maya bagliyor: Bilince yalniz bir zamanlar bilingli algilama olanlar
¢ikabilir ve iceriden dogup da bilingli olmak isteyen (duygular disin-
da) her sey, Once dig algilamalara déniismek zorundadir. Bu da am
izleri araciligiyla miimkiin olabilir.

Ani kalintilarinin A-Bi (Algi-Biling) sistemine dolaysiz olarak do-
kunan sistemlerde icerildigini, boylelikle bu kalintilarin yatinmlan-
nin kolaylikla iceriden bu sistemin dgelerine dogru uzanabildiklerini
diisiinityoruz. Burada hemen sannlar ve en canli animsamanin bile
sanridan ve dis algilamadan farkli oldugu gergegi aklimiza geliyor.
Ancak hemen, bir an1 canlandiginda yatirimin ani sisteminde kaldig-
n1, ama algidan ayirt edilemeyen bir sannnin, yatinm yalnmzca ani
izinden A 6gesine yayilmakla kalmayip tiimiiyle ona devroldugunda
dogabildigini diistiniiyoruz.

Sézciik kalintilan birincil olarak isitsel algilamalardan kaynakla-
nir, bu yiizden de Bd sisteminin 6zgiin bir duyu kaynagi var gibidir.
Sézel ifadelerin gorsel bileseni ise ikincildir, okumayla kazanilabilir
ve baglangicta ihmal edilebilir; ayn1 sekilde sozciigiin ancak destek
rolli oynayan motor imgeleri de, sagir dilsizler harig, ihmal edilebilir.
Sozciik, oziinde, igitilen sozciigiin an1 kalintisidir.

Basitlestirme kaygisiyla, nesnelere dair optik ani kalintilarinin
6nemini unutmamalt ya da diisiince siire¢lerinin goérsel kalintilara d6-
niismek yoluyla bilince ¢ikmasinin miimkiin oldugunu ve ¢ogu kisi
icin de bunun tercih edilen bir yol oldugunu gozardi etmemeliyiz.
Diiglerin ve J. Varendonck'un gozlemledigi bilingoncesi fantezilerin
incelenmesi, bize bu gorsel diigiinmenin 6zel karakteri hakkinda bir

4. Freud (1915b).
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fikir verebilir. Bunlardan §grendigimiz kadanyla, gérsel diisiinmede
kural olarak yalnizca diigiincenin konusu bilince ¢ikmakta, bu konu-
nun gesitli 6geleri arasindaki iligkiler —ki diisiinceleri 6zellikle nitele-
yen de bunlardir— gorsel bir ifade bulamamaktadirlar. O halde resim-
lerle diisiinmek ancak ¢ok eksik bir bilingli olma bigcimidir. Ayrica
bu, bilingdis1 siireglere sozciiklerle diisiinmekten daha yakindir ve
kuskusuz ki bireyolus ve tiirolug agisindan da ondan daha eskidir.

Tartigmamuza geri dénecek olursak, eger bir seyin bilingdisindan
bilin¢éncesine gelisinin yolu buysa, bastinlmig bir seyi biling(6nce-
sin)e nasil getirebilecegimiz sorusuna verilecek cevap sudur: Analiz
caligmasi yoluyla Bé'ne ara halkalan saglayarak. Biling oldugu yerde
kalir ama 6te yandan, Bd da Bi'e yiikselmig olmaz.

Dis algilamanin ben ile ilintisi ¢ok agik olmasina karsin, i¢ algila-
manin ben ile ilintisi 6zel bir aragtirmay: gerektirmektedir. Burada
biitiin bilinci yiizeyel A-Bi sistemine baglamakta gercekten hakl:
olup olmadigimiza iligkin kugku yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

I¢ algilama, zihinsel aygitin ¢ok gesitli ve belki de en derin katla-
rindaki stireclerden duyulan ortaya ¢ikanir. Bu duyu ve duygular hak-
kinda pek az sey bilinir; en iyi 6rnekleri olarak gene de Haz-Hognut-
suzluk dizisi gosterilebilir. Bunlar disaridan gelenlere gore ¢ok daha
ilksel, cok daha temeldirler; bulanik bir biling durumunda bile ortaya
cikabilirler. Bunlarin daha bilyiik bir ekonomik 6nem tagidiklan go-
riigiimii, metapsikolojik nedenleri ile birlikte bagka bir ¢aligmada be-
lirtmistim.* Bu duyular da dis algilamalar gibi ¢ok odaklidir, aynt an-
da farkh yerlerden gelebilirler, hatta birbirine zit niteliklerde de ola-
bilirler.

Haz nitelikli duyulann bir zorlayicili§i yoktur, ama buna karsilik
hognutsuzluk duyularinin zorlayicilifi en yiiksek derecededir. Bunlar
degisime, bosalmaya dogru bir zorlama olustururlar; bu yiizden hos-
nutsuzlugun enerji donaniminin yiiksek, hazzinkinin ise diigiik oldu-
gunu diigiiniiyoruz. Haz ve hognutsuzluk olarak bilingli hale gelecek
olan seyin, zihinsel siiregte nitel ve nicel olarak "6teki" oldugunu ka-
bul edelim; o zaman soru, bu "&teki"nin bulundugu yerde bilingli ha-
le gelip gelemeyecegi, ya da 6nce A sistemine aktarilmasinin gerekip
gerekmedigidir.

Klinik deneyim ikincisinin dogru oldugunu séyliiyor bize. Klinik
deneyim, "Gteki"nin bastinlmig bir diirtii gibi davrandigini goster-

5. Bkz. "Haz flkesinin Otesinde".
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mektedir. Daha ben zorlamayi fark etmeden diirten gii¢leri ayaklan-
dirabilir. Zorlamaya karg1 bir direng, bosaltma tepkisinde bir tutma
olugur olugmaz, bu "tteki" hemen hognutsuzluk olarak bilingli hale
gelir. Fiziksel ihtiyaclardan dogan gerilimler bilingsiz kalabilecegi
gibi, dis ve i¢ algilama arasinda duran, dig diinyadan kaynaklandigy
zaman bile bir i¢ algilama gibi davranan ac1 da bilin¢digi kalabilir. O
halde duygu ve duyularin ancak A sistemine ulasarak bilingli hale
geldikleri dogrudur. llerleme yollani kapali oldugu zaman, duyu ola-
rak olugmazlar, oysa duygulanim siirecinde bunlara tekabiil eden
"6teki" aym kalir. O zaman kisaca ama tam da dogru olmayan bir bi-
¢imde, tam uygun olmamakla birlikte bilin¢dis: fikirlerle bir benzer-
lik kurarak bilingdigt duygulardan s6z ederiz. Aslinda fark sudur: Bd
fikirlerin Bi'e ¢ikmasi i¢in baglant1 halkalarinin iretilmesi gerekir-
ken, dogrudan iletilen duygular i¢in buna gerek yoktur. Bagka tiirlii
sOylemek gerekirse; Bi ve B arasindaki fark, duygular agisindan hig-
bir anlam tagimaz, B¢ burada devreden ¢ikar; duygular ya bilingli ya
da bilingsizdir. Bunlar s6zel ifadelere bagli olduklan zaman bile, bi-
lingli hale gelmeleri bu kosul yiiziinden degil, dogrudan dogruyadir.

Sozel ifadelerin rolii béylece aydinlanmug olur. igsel diisiince sii-
regleri bunlar aracilifiyla algilama haline gelmektedir. Biitiin bilgile-
rin dig algilamalardan kaynaklandigi teoremi dogrulanmig gibidir.
Diisiinme siirecinin asint bir yatinmiyla, diisiinceler gercekten, sanki
disanidan geliyormug gibi algilanacak ve bu yiizden gercek olarak ka-
bul edilecektir.

Dis ve i¢ algilama arasindaki iligkinin ve yiizeyel A-Bi sisteminin
boylece aciklanmasiyla artik ben fikrimizi inga etmeye baslayabiliriz.
Benin, ¢ekirdegi olan A sisteminden ¢iktigin1 ve 6nce an1 kalintilany-
la yan yana duran Bd'ni kavradifini gériiyoruz. Ancak, 6grenmis ol-
dugumuz gibi, ben aym1 zamanda bilin¢disidir da.

Saninm bu noktada, kisisel nedenler yiiziinden saf bilimle hig il-
gilenmedigini iddia eden bir yazarin Onermesini izleyecek olursak
¢ok sey kazanabiliriz. Soziint ettigim yazar Georg Groddeck. Grod-
deck 1srarla ben dedigimiz seyin hayatta esas olarak edilgen davran-
digin1 ve bizim, onun tabiriyle bilinmeyen ve kontrol edilemeyen
giicler tarafindan "yasandigimizi” 6ne siirer.’ Bu tiirden izlenimlere
hepimiz bazen kapilmisizdir, ama bunlar bizi bagka biitiin izlenimleri
dislayacak kadar siddetle etkilememistir; yine de Groddeck'in kesfi-

6. G. Groddeck (1923).
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ne bilimsel yapi icinde bir yer vermekten ¢ekinmemeliyiz. A siste-
minden yola ¢ikan ve Bo olarak ige baglayan varliga "ben", bu varli-
g1n icine uzandid1 ve Bd imig gibi davranan zihnin diger kismina da
Groddeck'i izleyerek "id" demeyi 6neriyorum.”

Bu goriisten tanim ve anlayis bakimindan fayda saglayip saglaya-
mayacagimizi yakinda gorecegiz. Artik bizim i¢in bir birey ruhsal bir
id'den ibarettir; bilinmez ve bilingsizdir, bunun yiizeyinde de, A siste-
mi ¢ekirdegi cevresinde olugmusg bir ben oturmaktadir. Bunu grafik
olarak gostermeye c¢alisirsak ben, idin tamamim &rtmez, yalmzca A
sisteminin benin yiizeyini olugturdugu bélgeyi kapatir. Yani tohum
diskinin yumurta iizerinde oturdugu gibidir. Ben, idden keskin sinir-
larla ayrilmamustir, alt kismi onunla kaynagir.

Ama bastirilmig olan da idle kaynagir ve onun yalnizca bir pargasi-
dir. Bastirilmig olan, benden yalnizca bastirma direngleri araciligiyla
keskin bir sekilde ayrilir; onunla iletisimi id yoluyla kurabilir. Hemen
fark ederiz ki patolojinin uyarlanyla tammlamis oldugumuz biitiin
ayinm ¢izgileri, zihinsel aygitin yalmzca yiizeysel tabakalanyla ilgili-
dir — bildigimiz tek bolge de burasidir zaten. Kurdugumuz bu baglan-
tilan bir semayla gosterebiliriz (1. Sekil), ancak bu sekil yalnizca tem-
sil iglevi gorecek, 6zel bir uygulanabilirlik anlami tagimayacaktir. Bu-
na ayrica benin bir de "igitme kapag1" tagidigini, beyin anatomisinden
bildigimiz kadaryla bunun yalnizca bir yanda bulundugunu ekleyebi-
liriz. Bu kapak yamuk denilebilecek sekilde durmaktadir.

A-Bi
Bo

.......

Benin, idin A-Bi aracililyla dig diinyadan gelen etkilerle degis-
mig olan bir béliimii oldugunu, bir bakima yiizey farklilagmasimin

7. Groddeck'in kendisi de kugkusuz, dogamizda kisisel olmayan ve doga yasalanina
tabi olan yan igin bu gramatik terimi kullanan Nietzsche'yi izlemigtir [Almanca'da Es, o
anlamuna gelir].
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uzantist sayilabilecegini sekilden kolaylikla gorebiliriz. Ben ayrnica
dig diinyanin etkilerini, id ve onun egilimleri iizerinde gecerli kilma-
ya galigir ve idde sinirsiz bir sekilde hiitkiim siiren haz ilkesinin yeri-
ne gergeklik ilkesini gecirmeye cabalar. Algilama ben igin, idde diir-
tiillerin oynadig rolii oynar. Ben, tutkulan igeren idin aksine, akil ve
sagduyu olarak adlandinlabilecek geyleri temsil eder. Biitiin bunlar
genel olarak herkesin bildigi farklara uymaktadir ama yalnizca agag:
yukarn ya da "ideal durumda" dogru olarak kabul edilmelidirler. Be-
nin islevsel 6nemi, devingenlik iizerinde kontroliin normal olarak
ona diismesinde ifade bulur. Onun idle iligkisi, atm iistiin giiciinii diz-
ginleyecek olan binici gibidir, ama bir farkla; binici bunu kendi gii-
ciiyle yapmaya calisirken, ben 6diing alinmug giiclerle calisir. Bu ben-
zetme bizi biraz daha ileriye gétiiriir. Tipki attan diismek istemedigi
icin bagka care kalmadiginda, atin onu kendi istedigi yere gotiirmesi-
ne razi olan binici gibi, ben de idin isteklerini, kendi istekleriymisge-
sine eyleme gecirmeye gayret eder.

Benin olugmasinda ve idden ayrilmasinda A sisteminin etkisinin
yan1 sira bir bagka neden daha bulundugu anlagiliyor. Kisini viicudu
ve her seyden 6nce viicudun yiizeyi ayn1 zamanda dis ve i¢ algilama-
larin ¢iktig1 yerdir. Herhangi bir nesne gibi goriiliir ama dokunmayla,
biri i¢ algilamaya denk diigen iki farkhi duyu alinir. Kendi viicudumu-
zun algilama diinyasindan nasil ayrildi1 psikofizyolojide yeterince
agiklanmigtir. Agrinin da burada bir rol oynadig1 goriiliiyor; agrnh
hastaliklar yoluyla organlar hakkinda yeni bilgiler edinilmesi, belki
de insanin kendi viicudunun tasavvuruna ulagmasinin da yoludur.

Ben her seyden 6nce bedenseldir; yalnizca bir yiizey varhg: degil,
bir yiizeyin yansitilmasidir da. Anatomik bir benzetme aranirsa ben
en dogru olarak, anatomistlerin, beyinde topuklan yukan dogru dikil-
mis bas agag1 duran, arkaya dogru bakan ve bilindigi gibi solunda ko-
nugma merkezini tagtyan "beyin adamcigi"na benzetilebilir.

Benin bilinglilikle iligkisi tekrar tekrar degerlendirilmistir, ama
burada yeni birka¢ olgu daha betimlenecektir. Toplumsal ya da etik
deger yargilarimizi hep yamimizda tagimaya alistk oldugumuzdan,
bayag: ihtiraslarin faaliyet alaninin bilingdigt oldugunu 6grenmek bi-
zi sasirtmaz; iistelik bir zihinsel iglev deger yargilarimiza gore ne ka-
dar yiiksek ise, bilince ulagmasinin da o kadar kolay olacagina inani-
nz. Ama burada psikanalitik deneyim bizi diis kinklifina ugratiyor.
Bir yandan, ¢ok incelikli ve zahmetli diisinmeyi gerektiren entelek-
tilel galigmalarin bilince hi¢ ¢ikmadan, bilingoncesinde de yiiriitiite-



BENVEID | 87

bildigine iligkin kanittarimiz var. Bu &rnekler hicbir kugkuya yer bi-
rakmuyor; drnegin uyku durumunda gergeklesebiliyorlar: Bir kisi bir
giin 6nce biitiin ¢abalarina ragmen ¢ozemedigi zor bir matematik
probleminin ya da bagka bir sorunun ¢dziimiinii bildigini uyanir
uyanmaz fark ediveriyor.

Ama daha da tuhaf bir olgu var. Analizlerimizde bazi insanlarnn
her yerde yiiksek yetenekler olarak degerlendirilen 6zelestiri ve vic-
dan gibi hasletlerinin bilingdig1 kaldigini ve bilingdisi olarak son de-
rece Onemli etkilerde bulundugunu gériiyoruz. O halde analizde di-
rencin bilingdigi kalmasi hi¢ de benzersiz bir durum degildir. Bizi
bilingdist sugluluk duygusundan s6z etmek zorunda birakan bu yeni
bulgu ¢ok daha sasirtict ve bdyle bir bilingdisi sugluluk duygusunun
nevrozlarin biiyiik bir kisminda en 6nemli ekonomik rolii oynadigim
ve iyilesme yolunda kargimiza en agilmaz engelleri ¢ikardigim ya-
vag yavag kesfettifimizde, karsimiza yeni bir bulmaca ¢ikarnyor. De-
ger yargilarimiza geri donecek olursak; bende yalniz en bayag olan-
lar degil, en yiice olanlar da bilingdigt kalabilir demek zorundayiz.
Boylelikle daha bagindan bilingli ben hakkinda séyledigimiz seyin,
onun her seyden 6nce bir Beden-beni oldugun kanitin1 da burada bu-
luyoruz.






I

Ben ve Ustben
(Ben ldeali)

Ben eger yalnizca idin Algilama sisteminin etkisiyle degismis bolii-
mii, gercek dis diinyanin ruhsal alandaki temsilcisi olsaydi, basit bir
durumla ugrastyor olurduk. Ama bu durumu karmagiklastiran bir sey
daha vardur.

Bizi bende bir derece sistemi oldugunu, ben iginde ben ideali ya
da iistben adin alan bir farklilagma oldugunu varsaymaya gotiiren de-
gerlendirmeler, baska ¢aligmalarda ayrintilarla agiklanmigtir.? Bu de-
gerlendirmeleri hild savunuyoruz.? Benin bu pargasinin bilingle bag-
lantisinin daha zayif oldugu ise agiklanmasi gereken bir yeniliktir.

Burada alanimizi biraz daha genigletmeliyiz. Melankolinin acisi-
ni, yitik bir nesnenin ben i¢inde yeniden inga edildigi, yani bir nesne
yatinmnin yerini 6zdeslesmenin aldifi varsayimiyla agiklamamiz
miimkiin olmustu.!® O zamanlar bu siirecin tam anlamini kavrayama-
mistik ve bunun ne denli sik goriilen, tipik bir siireg oldugunu bilmi-
yorduk. O zamandan bu yana bdyle bir yer degistirmenin benin bi-
¢cimlenmesinde nemli yer tuttugunu ve karakter denilen seyin olus-
masina ¢ok dnemli katkilarda bulundugunu anlamig bulunuyoruz.

Bireyin ilkel oral agamasinin en baginda nesne yatirimi ve 6zdes-
lesme kugkusuz birbirinden pek ayirt edilemez. Daha sonralari, nesne
yatinminn, erotik egilimleri gereksinim olarak hisseden idden yola
¢ikti1 tahmin edilebilir. Baslangicta ¢ok zayif olan ben bu nesne ya-

8. Bkz. Freud (1914b ve 1921).

9. Ancak, gerceklik denetimini iistbene baglamakla hata ettigimi ve bunu diizeltmem
gerektigini diigiiniiyorum. Gergeklik denetimi benin goérevi olarak kalirsa, benin algilama
diinyasiyla iligkisine uygun diiser. Ben ¢ekirdeginin eski ve belirsiz bir tamimini da bura-
da diizeltmem gerekiyor: Yalmzca A-Bi sistemi benin gekirdegi olarak kabul edilebilir.

10. Freud (1917b).
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tirmindan haberdar olur, ya buna riza gosterir ya da bastirma siire-
ciyle ona kars1 kendini savunur.!!

Kisi boyle bir cinsel nesneyi terk etmek zorunda kaldigi zaman
sik stk, melankolide oldugu gibi, nesnenin bende canli tutulmasi ola-
rak tanimlanan ben degisimi olur. Bu yerine koyma ediminin ayrinti-
lan heniiz bilinmiyor. Belki, oral agama mekanizmasina dogru bir tiir
gerileme olan bu ige atig ile ben, nesnenin terk edilmesini kolaylastir-
makta ya da miimkiin kilmaktadir. Belki de boyle bir 6zdeslesme idin
nesnelerini terk etmesi igin sarttir. Ne olursa olsun bu siireg erken ge-
lisim asamalannda ¢ok sik goriiliir ve benin niteliginin terk edilmig
nesne yatinmlarinin bir izdiigiimii oldugu ve bu nesne segimlerinin
tarihgesini igerdigi varsayimina olanak saglar. Elbette en bagindan
beri, kisinin karakterinde kendini erotik nesne se¢imlerinin tarihinde-
ki etkilere kars1 savundugu ya da onlan kabul ettigi farkh direng ye-
tenegi dereceleri vardir. Cok sayida agk deneyimi geciren kadinlarda
bu nesne yatinmlarinin kalintilar1 karakter 6zelliklerinde kolaylikla
gosterilebilir. Nesne yatinmu ile 6zdeslesmenin ayni anda oldugu, ya-
ni nesnenin terk edilmesinden &nce bir karakter degisiminin gergek-
lestigi durumlar da vardir. Bu durumda karakter degisimi nesne ilisg-
kisinden daha uzun yasayabilir ve bir anlamda onu muhafaza eder.

Bir bagka ac¢idan, erotik nesne se¢iminin ben degisimine doniigtii-
rillmesinin, benin ide egemen olma ve onunla iligkisini derinlestirme
yollanindan biri oldugu s6ylenebilir. Ama bu, idin deneyimlerine bii-
yiik dlciide boyun egme pahasina olur. Eger ben nesnenin 6zellikleri-
ni iistlenirse, ide kendisini bir sevgi nesnesi olarak sunar; idin kaybi-
n1, "Bak, beni de sevebilirsin. Ben de o nesneye ¢ok benziyorum,” di-
yerek gidermeye calisir.

Nesne libidosunun bu yolla narsistik libidoya doniismesi elbette
cinsel hedeflerin terk edilmesine, cinsellikten siyrilmaya, dolayisiyla
bir tiir yiiceltmeye de yol agar. Burada ele alinmaya deger bir soru or-
taya cikar: Bu yiiceltmenin genel yolu degil midir; biitiin yiiceltme-
ler, dnce cinsel libidonun narsistik libidoya dogru degismesi ve sonra
da bagka bir hedefe yonelmesini saglayan ben aracilityla olmaz

1 1. Nesne segimi yerine 6zdeglesmenin gegirilmesine ilging bir paralel, ilkellerin be-
sin olarak yenilip viicuda alinan hayvanin ézelliklerinin karakter olarak kaldigina iligkin
inancinda ve buna dayals olan yasaklarda gériilebilir. Bu inang bilindigi gibi yamyamli-
g1n gerekgesinde de vardir ve totem yemeklerinden kutsal komiinyona kadar bir dizi tore-
yi etkiler. Burada nesne iizerinde oral egemenlik sayilabilecek olan durum daha sonraki
cinsel nesne segiminde gergek olur.
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mi?'2 Bu degisimin diger diirtiilerde bagka sonuglara yol a¢ip agma-
digini, 6rnegin gesitli ve birbiriyle kaynagmug diirtiilerin ayrigmasina
da neden olup olmadigini daha sonra ele alacagiz.

Hedefimizden biraz sapmamiza yol agsa da, dikkatimizi bir an
icin benin nesne 6zdeglegsmelerine ¢evirmekten kendimizi alikoyami-
yoruz. Bu 6zdeslesmeler iiste ¢ikar, ¢ok cesitli, giiclii ve birbirleriyle
uzlagmaz nitelikte olurlarsa, patolojik bir sonug bekleyebiliriz. Bu
durum tek tek Ozdeslesmelerin direnglerle birbirlerinden kopmalar
sonucunda bir ben pargalanmasina yol agabilir; belki de farkli 6zdes-
lesmelerin bilinci isgal ettigi, cogul kigilik denilen olgularin ardinda-
ki giz budur. Isler bu dereceye varmasa bile, beni bdlen, ancak tii-
miiyle patolojik denemeyecek farkli 6zdeglesmeler arasindaki catig-
malar sorunu ¢6ziilmemis olarak kalir.

Karakterin, terk edilmis nesne yatinmlarinin etkilerine kars1 daha
sonraki direnci nasil bi¢imlenirse bigimlensin, en erken yaslarda olu-
san etkiler daha genel ve kalici olur. Bu bizi ben idealinin olusumuna
geri gotiiriir; ¢linkii ardinda bireyin ilk ve en 6nemli 6zdeglesmesi, ki-
sisel tarih 6ncesinde babayla olan 6zdeslesmesi yatmaktadir.!> Bu-
nun bir nesne yatinminin sonucu olmadig: anlagiliyor; biitiin nesne
yatinmlanindan daha erken ve dolaysiz olan bir 6zdeslesmedir bu.
Ancak ilk cinsel doneme ait olan anne ve babaya yonelik nesne se-
¢imlerinin, normal siire¢ icinde bdyle bir 6zdeslesmeyle sonuglandik-
lan ve boylece birincil 6zdeglesmeyi giiclendirdikleri anlagiliyor.

Ne olursa olsun bu iligkiler 6ylesine karmagiktir ki bunlan ayrin-
tili olarak tarif etmek kaginlmazdir. Bu karmagikliga yol agan iki ne-
den vardir; Oidipal durumun ii¢ koseli karakteri ve bireyin yapisal
cift-cinsiyetliligi.

Bu, erkek ¢ocugunda basit sekliyle soyle olusur: Cocuk ¢ok erken
bir yasta anne memesinden yola ¢ikan ve baglanma tipinde bir nesne
se¢iminin prototipi olan, annesine yonelik bir nesne yatinmi geligti-

12. Ben ile idi bu gekilde ayirt ettikten sonra, narsizmin neden oldugu baglamda (bkz.
Freud, 1914b) biiyiik libido rezervuan olarak idi kabul etmeliyiz. Yukarida tanimladigi-
miz 6zdeglesmeler sayesinde bene akan libido onun * ikincil narsizmi"ni olusturur.

13. Belki ebeveynle 6zdeslesme demek daha ihtiyath olur; ¢iinkii gocuk cinsler ara-
sindaki fark, penisin eksikligi tizerine bilgi sahibi olmazdan 6nce, babasiyla annesi ara-
sinda bir deger farki gérmez. Kasa bir siire 6nce geng bir kadinin Sykiisiinden, kendi penis
eksikliginin farkina vardiginda bu organin biitiin kadinlarda degil, yalmz agag1 degerde
olanlarda eksik oldugunu sandigim 6grendim; annesinde var olduguna inanmgti. Burada
anlatim kolayhigindan 6tiirii yalnizca babayla 6zdeglesmeyi ele aliyorum.
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rir; babasiyla da onunla 6zdeglesme yoluyla hesaplasir. Bu iki iligki
bir siire yan yana ilerler, ta ki ¢ocugun anneye karg: cinsel istekleri
giiclenip, babanin da bu istekler 6niinde bir engel oldugunun algilan-
masiyla Oidipus kompleksi ortaya ¢tkincaya kadar.'* O zaman baba
Ozdeslesmesi diismanca bir renk kazanir ve onun annenin hayatinda-
ki yerini alabilmek i¢in babay1 ortadan kaldirma dilegine doniisiir. O
andan baglayarak babayla iligkiler ¢ift-degerlidir; en basindan beri
varolan ¢ift-degerlilik goriiniir hale gelmis gibidir. Babaya kars ¢ift-
degerli tutum ve anneye kars1 sevgi dolu nesne iligkisi, oglan ¢ocugu
igin basit, olumlu Oidipus kompleksinin igerigini olugturur.

Oidipus kompleksinin yok olmasiyla birlikte, anneye yonelik nes-
ne yatinminin da terk edilmesi gerekir. Onun yeri iki yoldan biriyle
doldurulacaktir: Ya anneyle 6zdeslesme ya da babayla 6zdeslesme-
nin yogunlasmasi. Ikinci yolu daha normal olarak gérmeye aligkiniz.
Bu yolla anneye yonelik sevgi dolu iligki bir 6l¢lide muhafaza edilir.
Oidipus kompleksinin ge¢mesi oglanin karakterindeki erkeksiligi
gii¢lendirir. Buna tam benzer olarak, kiiglik kizin Oidipus tutumu da
anneyle 6zdeglesmenin giiclenmesine (ya da boyle bir 6zdeslesmenin
olusmasina) yonelir ve bu da ¢ocugun kadinsi karakterini sabitlesti-
rir. Bu 6zdeslesmeler bizim beklentilerimize uymamaktadir, ¢iinkii
bunlar terk edilmig nesnenin bene girmesine yol agmaz; ancak gene
de bu ¢6ziim s6z konusu olabilir ve kiz ¢ocuklarinda oglanlara gore
daha sik gozlemlenir. Analizde ¢ok sik olarak, kiigiik kizin sevgi nes-
nesi olarak babasindan vazgegmek zorunda kaldiginda erkeksi yanini
one ¢ikardigi ve kendisini anne yerine babayla, yani yitik nesneyle
Ozdeslestirdigi goriilebilir. Bu, ne tiirden olursa olsun erkeksi yetile-
rinin yeterince giiclii olup olmadigina baglhdir.

O halde goriildiigii kadanyla Oidipus durumunun sonucunda ba-
bayla m1 yoksa anneyle mi 6zdeglesilecegi her iki cinste de erkeksi
ya da kadinsi cinsellik egiliminin giiciine baglidir. Bu, ¢ift-cinselligin
Oidipus kompleksinin sonucuna yaptif1 miidahalelerden biridir. Di-
geri daha da 6nemlidir, ¢iinkii insan basit Oidipus kompleksinin en
sik goriilen tiir olmadigy, tersine pratik sonuglari agisindan sik sik ge-
gerliligini korusa da aslinda bir basitlestirme ya da semalasgtirma ol-
dugu izlenimine kapilmaktadir. Daha derin bir arastirma ise, olumlu
ve olumsuz olmak tizere iki tiirlii olan ve gocukta bulunan ¢ift-cinsel-
likten kaynaklanan biitiinsel Oidipus kompleksini ortaya koyar; yani

14. Bkz. Freud (1921).
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oglan ¢ocugu yalmz babasina kargi ¢ift-degerli bir tutum alip buna
uygun olarak da annesine sevgi dolu bir nesne se¢imi géstermemek-
te, tersine ayn1 zamanda kiz ¢ocugu gibi davranarak, babasina sevgi
dolu kadins! bir yaklagim ve buna kosut olarak da annesine kiskang-
diismanca bir tutum gostermektedir. Cift-cinselligin boyle ise karis-
masl, ilkel nesne segimlerinin ve 6zdeglesmelerin saydam olarak go-
riilmesini gii¢lestirmekte ve bunlarin kapsamli sekilde tanimlanmasi-
n1 da zorlagtirmaktadir. Ebeveyn ile iligkilerde goriilen ¢ift-degerlili-
8in tiimilyle bu ¢ift-cinsellikten kaynaklanmasi ve daha 6nce sunul-
dugu gibi 6zdeslesmeden geligen bir rekabet tutumuna bagh olmama-
s1 da pekala miimkiindiir.

Genel olarak ve ozellikle de nevrotiklerde, biitiinsel bir Oidipus
kompleksi bulundugunu varsaymak yerinde olur kanisindayim. Anali-
tik deneyimler vakalarin ¢ogunda bilesenlerin su ya da bu 6lgiide kay-
bolup geriye zar zor anlasilabilir bir iz biraktigini, boylelikle bir ucun-
da normal ve olumlu, §biir ucunda ters ve olumsuz Oidipus komplek-
si bulunan bir dizinin ortaya ¢iktigini, bu uglarin arasinda da her iki
bilesenin farkl: oranlarda katildig: biitiinsel Oidipus kompleksi tiirle-
rinin bulundugunu gostermektedir. Oidipus kompleksinin ortadan
kalkmasiyla, igindeki dort yonelis bir anne 6zdeslesmesi, bir de baba
Ozdeslesmesi ortaya cikartacak sekilde gruplasir; baba 6zdeslesmesi,
olumlu kompleksin anneye yonelik nesne iliskisini muhafaza ederken
olumsuz komplekse ait olan babaya yonelik nesne iligkisini ortadan
kaldinir. Ayni sey, gerekli degisiklikler yapilarak, anne 6zdeslesmesi
icin de soylenebilir. Bir bireyde bu iki 6zdeslesmenin farkh siddetler-
de belirmesi, bu bireyde iki cinsel yonelimden hangisinin agir bastig1-
n1 ifade edecektir.

Boylece, Oidipus kompleksinin egemenligindeki cinsel asamanin
en genel sonucunun, bu iki 6zdeslesmenin bir sekilde birlesmesinden
olusan bir ben tortusu oldugu varsayilabilir. Bendeki bu degisim ézel
bir yer tutar, benin &biir igeriklerine karst bir ben ideali ya da iistben
olarak ortaya ¢cikar.

Ama tistben, yalniz idin en eski nesne se¢imlerinin bir kalintisi
degildir; ayn1 zamanda bu segimlere karsi enerjik bir tepki olugturma
anlami da tagir. Onun ben ile iligkisi "Boyle (Baba gibi) olmalisin"
uyansiyla bitmez; "Boyle (Baba gibi) olamazsin" yasagini da igerir;
yani onun her yaptigin1 yapamazsin, bazi seyler de onun ayricaligi
olarak kalmalidir. Ben idealinin bu ikili goriiniisii, onun gérevinin
Oidipus kompleksinin bastirilmasi oldugu, hatta varligini bu devrim-



HAZ ILKESININ OTESINDE « BEN VE ID | 94

ci olaya borglu oldugu gergeginden ¢ikar. Oidipus kompleksinin bas-
tirilmasi kugkusuz ki hi¢ de kolay bir is olmamugtir. Ebeveyn, 6zellik-
le de baba Oidipus dileklerinin ger¢eklesmesine bir engel olarak go-
riildiigiinden, bebeksi ben ayni engeli kendi iginde olugturarak kendi-
sini giiclendirir. Bunun igin gereken giicli bir bakima babasindan
odiing alir ve bu 6diing alma sonuglar1 son derecede agir olan bir
edimdir. Ustben babanin karakterini korur ve Oidipus kompleksi ne
denli giiclii idiyse, otoritenin, din egitiminin, derslerin, okunanlarin
etkileriyle bastinlmasi ne denli ¢abuk olduysa, listben de sonradan
vicdan ya da bilingsiz sugluluk duygularn halinde ben iizerinde o ka-
dar siddetle egemen olacaktir. Ustbenin bu egemenlik giiciinii nere-
den aldig1, zorlantili karakteri, kendisini kural olarak buyruk seklinde
disavurdugu iizerinde daha ileride bir varsayim ileri siirecegim.

Ustbenin bu tanimlanan olusumunu bir kez daha goziimiiziin 6nii-
ne getirirsek, onun son derecede 6nemli, biri biyolojik, digeri tarihsel
iki unsurun sonucu oldugunu goriiriiz. Bunlardan birincisi gocukluk-
taki uzun caresizlik ve bagimlilik donemidir; ikincisi ise bastirilmasi
libido geligiminin gizillik donemiyle kesilmesine, bdylece cinsel ya-
samun iki zamanlt baglangicina bagh olan Oidipus kompleksi gerge-
gidir. Bir psikanalitik hipotez, goriindiigii kadarnyla yalmzca insana
Ozgii olan bu ikinci olguyu, buz ¢aginin zorunlu kildig: bir kiiltiirel
gelisimin mirasi olarak agiklar. Bu sekilde iistbenin benden ayngmasi
bir rastlant1 degildir; hem bireyin hem de tiiriin gelisiminin en anlam-
11 6zelligini temsil etmektedir ve ebeveynin etkilerine kalici bir nite-
lik kazandirarak, kaynagim bor¢lu oldugu etmenlerin varlifim da
oliimsiizlestirmektedir.

Psikanaliz sayisiz kez insanlardaki yiice, ahlaki ve kisiler-iistii
yanlarla ilgilenmemekle suclanmugtir. Bu itham tarih ve metot olarak
iki kez haksizdir. Birincisi, en bagindan beri bendeki moral ve estetik
egilimler bastirmadaki gii¢c kaynag1 olarak goriilmiistiir; ikincisi ise,
psikanalitik aragtirmanin bir felsefe sistemi gibi tam ve biitiin bir 6g-
reti yapisiyla ortaya ¢ikamayacagi, tersine ruhsal komplikasyonlarn
anlagilmasi yolunda, normal ve anormal olgulann analitik ayrigimla-
nyla ancak adim adim ilerleyebilecegi 1srarla gézden kaginlmakta-
dir. Zihinsel yagsamda bastinlmg olanla ugragtifimiz siirece, insan-
lardaki yiiksek degerlerin nerede olduguna dair heyecanl bir arayisa
girmemiz gerekmiyordu. Ancak simdi, benin analizi i¢in yola ¢iktig1-
miza gore, ahlakg1 anlayiglanyla dehget iginde "Insanlarda yiice bir
yan bulunmal” diye yakinanlan yamtlayabiliriz: Tabii ki ben ideali
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ya da iistben, ebeveynimizle iligkilerimizin bu temsili, aradifimiz yii-
ce varhiktir. Heniiz kiigiik bir cocukken bu yiice varlig: tanidik, hay-
ran olduk, ondan korktuk ve sonradan onu benimsedik.

Demek ki, ben ideali Oidipus kompleksinin mirasgisidir ve bu
yiizden de idin en gii¢lii diirtiilerinin ve en 6nemli libido degisimleri-
nin temsilcisidir. Onun y6nlendirmeleriyle ben, Oidipus kompleksi-
ne egemen olmug ve aym zamanda da ide tabi olmugtur. Ben esas
olarak dig diinyanin, gergekligin temsilcisiyken, iistben onun kargisi-
na i¢ diinyanin, idin temsilcisi olarak ¢ikar. Ben ve ideal arasindaki
catigmalanin nihai olarak, gercek olanla ruhsal olan arasindaki, dig
diinyayla i¢ diinya arasindaki zitliklar1 yansittigini séylemeye haziriz
artik.

Idealin olugumuyla, biyolojinin ve insan tiiriiniin maceralarinin
idde yarattig1 ve geride biraktig1 seyler ben tarafindan devralinir ve
bir birey olarak yeniden deneyimlenir. Ben ideali bu olugum siireci-
nin sonucu olarak, bireylerin tiirolustan kaynaklanan edinimleriyle,
gecmisten kalan miraslariyla en zengin baglara sahiptir. Bireylerin
zihinsel yasaminin en agag1 katmanlarina ait olan seyler, idealin olu-
sumuyla degiserek, deger yargilannmiz agisindan insan zihninin en
yiice varliklan haline gelir. Ancak ben idealinin yerini ben i¢in yapti-
gimiza benzer sekilde bulmaya, ya da ben ile id arasindaki iligkiyi
resmetmek i¢in kullandifimiz tarzda bir benzetmeye uydurmaya ¢a-
lismak, bos bir ¢aba olur.

Ben idealinin insanlarin yiiksek dogasindan beklenen biitiin talep-
lere cevap verecegini gdstermek kolaydir. Baba 6zleminin yerine ge-
cen yapt olarak, biitiin dinlerin kaynagim olusturan gekirdegi ihtiva
eder. Benin idealiyle karsilastinldiginda eksik kaldigini s6ylenen 62-
yargi, miiminlerin 6zlemleri igin de bagvurduklar dinsel algakgéniil-
lilliigi yaratir. Cocuk biyiiditkge 6gretmenler ve diger otorite figiirle-
ri baba roliinii siirdiirtirler, onlanin buyruk ve yasaklan ideal bende
giiclii bir bicimde varligin siirdiiriir ve vicdan olarak ahlaki sansiir
uygular. Vicdanin talepleriyle benin yetenekleri arasindaki gerilim,
sucluluk duygusu olarak algilanir. Toplumsal duygular da aymi ben
idealine sahip olan bagkalariyla 6zdeglesmeler temeline dayanir.

Din, ahlak ve toplumsal duygular, insanlarda yiice olan seyin bu
ana igerikleri,'s kokenlerinde hep ayni olmustur. Totem ve Tabu'daki
hipotezime gore, bunlar tiirolus yoluyla baba-kompleksinden edinil-

15. Bilim ve sanat burada ayn tutulmugtur.
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migtir: Din ve ahlak kisitiamalan Oidipus kompleksiyle basa ¢ikil-
masindan, toplumsal duygular ise yeni kusaklarin liyeleri arasinda
kalmis olan rekabetin agilmasi zorunlulugundan edinilir. Biitiin bu
ahlaksal kazanimlarda erkek cinsi 6ne gegmis gibi goriiniir; ancak
¢apraz miraslar yoluyla bu 6zellikler kadinlara da devredilir. Top-
lumsal duygular bireylerde bugiin bile kardeslere kars: rekabet duy-
gulan temelinde yiikselir. Diigmanlik doyurulamadigs i¢in baglangic-
taki rakiple bir 6zdeslesme ortaya ¢ikar. Hafif escinsellik vakalarin-
daki gozlemler, bizi bu 6zdeslesmenin de, saldirgan-diismanca bir tu-
tumun yerini almig olan sevgi dolu bir nesne se¢iminin ikamesi oldu-
gu varsayimina ulagtirmaktadir.'¢

Tiirolustan sOz ettigimizde, bizi ihtiyatla geri ¢ekilmeye sevkeden
yeni sorunlar ortaya ¢ikar. Ama gare yoktur; biitiin ¢abalarimizin bo-
sa cikacagindan korksak da bunu denemek zorundayiz. Soru sudur:
Zamaninda baba kompleksinden din ve ahlaki ¢ikarmig olan kimdir;
ilkel insanin beni mi yoksa idi mi? Eger bu ben idiyse neden kestir-
meden bunlarin bene miras kaldigim sdylemiyoruz? Eger bu id idiy-
se, bu eylem idin karakterine nasil uyuyor? Yoksa ben, iistben ve id
aynigtmunt o kadar eski ¢caglara kadar gétiirmemeli miyiz? Yoksa ben
siireglerine iligkin biitiin bu kavramlarn tiirolusun anlasilmasi igin
higbir ige yaramadigini ve burada kullanilamayacagini diiriistge itiraf
etmemiz gerekmiyor mu?

Once en kolay yanitlanabilecek soruyu yamtlayalim. Ben ve id
ayrigtmini yalniz ilkel insanlar i¢in degil, cok daha basit canlilar igin
bile kabul etmeliyiz; ¢iinkii bu, dig diinyanin etkilerinin kaginilmaz
ifadesidir. Hipotezimize gore iistben totemizme yol agan deneyimler-
den kaynaklaniyordu. Bu deneyimleri ve kazanimlar1 gergeklestire-
nin id mi yoksa ben mi oldugu sorusu boylece diismiig olur. Diisiin-
diigiimiizde hemen, idin kendisine kars1 dig diinyay1 temsil eden be-
nin aracillifi olmadan, higbir dig yasantiyr deneyimleyemeyecegini,
yasayamayacagini goriiriiz. Gene de, ben i¢in de dogrudan bir miras-
tan soz edilemez. Burada gergek bireyle sanatin kavramu arasindaki
ucurum agiimaktadir. Ben ile id arasindaki aynim da ¢ok kati olarak
alinmamali, benin idin 6zel bir bicimde farklilagmig bir kismi oldugu
unutulmamahdir. Basta, benin yasantilarinin kalitimda yitip gittigi
sanilir, fakat birgok kusak boyunca birbirini izleyen bireylerde sik ve

16. Bkz. Freud (1921) ve "Kiskanglik, Paranoya ve Escinselligin Bazi Nevrotik Me-
kanizmalarina Dair", Freud (1922).
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yeterince giiclii olarak tekrarladiginda, bunlar déniiserek idin yasanti-
larina yerlesir ve izlenimleri de kalitim yoluyla muhafaza edilir. Boy-
lelikle kalitim yoluyla devredilebilen id, iginde sayisiz ben varolugu-
nun kalintilarini tagir; ben kendi istbenini idden yarattiginda belki
eski ben bicimlenmelerini de yeniden ortaya ¢ikarr, onlan diriltir.

Ustbenin ortaya gikis 6ykiisii, bagta benin idin nesne yatirimlary-
la ¢catismalarinin, onun mirasgisi olan iistben ile ¢atismalar seklinde
nasil siirdiiriildigiinii de agiklar. Ben Oidipus kompleksiyle dogru
diiriist bagsa ¢tkamamigsa, bu kompleksin idden kaynaklanan enerji
yaurnmi, ben idealinin tepki olusumunda bir kere daha etkili olacak-
tr. Idealin bu Bd diirtii uyaniglariyla zengin iletisimi, idealin kendisi-
nin nasil bilyiik 6l¢lide bilingdiginda ve ben i¢in ulagilmaz kaldig: bil-
mecesini de ¢ézer. Bir zamanlar zihnin en derin katmanlarinda kop-
mus olan ve hizh bir yliceltme ve 6zdeslesmeyle sonlandirilamayan
savag, artik Kaulbach'in "Hunlar Savag1" tablosundaki gibi, daha
yiiksek bir diizeyde devam eder.






IV

iki Diirtii Tiird

Zihnin bir id, bir ben ve bir iistben seklinde ayrigtirilmasi bu alandaki
bilgimize bir sey katiyorsa, zihnin igindeki dinamik iliskileri daha
acik gérmemize ve tanimlamamiza da yaramas: gerektigini daha on-
ce belirtmigtik. Benin 6zellikle algilamalarin belirgin etkisi altinda
bulundugunu ve kabaca sdylemek gerekirse, algilamalarin ben igin
anlami neyse, diirtiilerin de id igin ayni anlami tagidig1 sonucuna var-
mistik. Ama bu arada ben de idin yalnizca 6zel bir degisime ugramig
bir béliimii oldugu i¢in, o da id gibi diirtiilerin etkisi altindadir.
Diirtiilere iligkin olarak kisa zaman 6nce ("Haz Ilkesinin Otesin-
de"), burada yeniden sahip ¢ikacagim ve daha ilerki agiklamalar igin
de temel olarak alacagim bir goriig gelistirmistim. Bu gériise gore iki
farkl diirtii tiirti vardir, bunlardan biri, cinsel diirtiiler ya da Eros,
¢ok daha kolay goriilebilir ve tizerinde ¢aligmaya agiktir. Bu yalniz
ketlenmemig cinsel diirtiiyii ve onun tarafindan yonlendirilen hedefi
ketlenmis ya da yticeltilmis diirtii uyanlarini degil, ayni zamanda be-
ne baglamamiz gereken ve analitik ¢aligmanin baglarinda cinsel nes-
ne diirtiilerine karsit olarak kabul ettigimiz kendini koruma diirtiisii-
nii de kapsamaktadir. Ikinci diirtii tiiriinii ortaya koymak ise gesitli
zorluklara yol agtyordu; en sonunda sadizmi bunun temsilcisi olarak
gbrmeyi basarmugtik. Biyoloji tarafindan desteklenen teorik miilaha-
zalarla, organik yasami cansiz duruma geri déndiirmek gérevini iist-
lenen bir liim diirtiisii varsayim ileri siinmiigtiik. Eros ise yagami,
parcaciklara boliinmiis canli maddeyi, karmagiklagtirmak ve durma-
dan bir araya getirmek ve bu arada tabii ki muhafaza etmek hedefine
yonelmisti. Her iki diirtii de yagamin ortaya ¢ikmasiyla bozulmusg bir
durumun yeniden olusturulmasina ¢alisirken, kelimenin en dar anla-
minda muhafazakér olarak davranirlar. O halde yasamin ortaya ¢iki-
s, yagsamay: siirdiirmenin ve ayn1 zamanda 6liime ulagmaya ¢aligma-
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nin nedeni oluyordu; yasamin kendisi de bu iki ¢abanin miicadelesi
ve uzlagmasiydi. Yasamin kokenine iligkin soru kozmolojik bir soru
olarak kalmaktayd: ve yagsamin hedefi ve amaci sorunu diialist bir ge-
kilde yanitlanmaliydi.

Her iki diirtii tiirli de 6zgiin fizyolojik bir siirece bagliydi. Her
canli madde parcgasinda iki diirtii de etkindi, ama bunlar esitsiz bir ka-
ngim halinde bulunuyorlardi; dyle ki, herhangi bir madde Eros'un
temsilciligini Ustlenebiliyordu.

Varsayimimiz bu iki tiirden diirtiiniin birbirleriyle nasil baglan-
diklan, karigtiklar, kaynastiklar1 konusuna en kiigiik bir 151k bile tut-
mamaktadir. Ama bunun diizenli ve yaygin bir bicimde gerceklestigi
de diigiincemiz agisindan vazgecilemez bir varsayimdir. Tekhiicreli
organizmalarin birleserek cokhiicreli yagam bigimlerini olugturma-
siyla, tekhiicrelilerin 6lim diirtiisiinii yansizlagtirmak ve yok edici
uyartlar belli bir organ aracilifiyla dig diinyaya yonlendirmek miim-
kiin olmustur. Bu organ kaslardir ve 6liim diirtiisii kendisini artik —
muhtemelen yalnizca kismen— dig diinyaya ve diger canllara yone-
len bir ytkict diirtii olarak da ifade edebilmektedir.

Iki diirtii tiirliniin birlesebildigi fikrini bir kez kabul edersek, bu
defa da bir ¢oziilmenin olabilecegi fikri kendini bize kabul ettirmeye
calisacaktir. Cinsel diirtiiniin sadistik bileseni ise yarar bir diirtii bir-
lesmesinin klasik 6rnegidir; bir sapkinlik olarak bagimsizlagmis olan
sadizm ise, sonuna kadar ilerlememis ¢6ziilmenin tipik érnegini olug-
turur. Bu agidan bakildiginda, karsimiza daha 6nce bu 1gikta goriil-
memig bliyiik bir olgular alani ¢ikar. Yikict diirtiiniin bosaltim ama-
ciyla daima Eros'un hizmetine verilmis oldugunu goriiriiz; epilepsi
nobetinin bir diirtii ¢oéziilimiiniin riinii ve belirtisi oldugundan kus-
kulaniriz ve kimi agir nevrozlann, 6rnegin saplanti1 nevrozlarinin so-
nuglan arasinda diirtii ¢éziiliimiiniin ve 6liim diirtiisiiniin ortaya ¢iki-
sinin 6zel bir degerlendirmeyi hak ettigini anlamaya baglariz.

Hizli bir genellestirmeyle bir libido gerilemesinin, drnegin genital
agamadan sadist-anal agamaya gerilemenin varliginin bir diirtii ¢6ziil-
mesine dayandiginy, tersine daha erken bir agamadan genital agsamaya
yilkselisin ise kosul olarak erotik bilesenlerin katilimim gerektirdigi-
ni tahmin edebiliriz. Burada, nevrozun yapisal temelinde sik sik giic-
lenmig olarak buldugumuz olagan ¢ift-degerliligin de bir ¢bziilme so-
nucu olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu da ortaya ¢itkmaktadur.
Ancak cift-degerlilik o kadar temel bir olgudur ki daha ¢ok tamam-
lanmamusg bir diirtii birlegmesi olarak kabul edilmelidir.
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Dogal olarak ilgimizi, bir yandan varsaydigimiz ben, iistben ve id
yapilar, te yandan da iki dirtii tiirii arasinda aciklayict iligkiler bu-
lunup bulunmadig: ve daha da 6tesinde, zihinsel siireclere egemen
olan haz ilkesinin bu iki diirtii tiirii ve zihindeki bu iglii farklilagma
ile diizenli bir iligkisi olup olmadig: sorularina yoneltiyoruz. Ama bu
tartigmaya girmeden 6nce, bu sorunu formiile ettigimiz terimlere yo-
nelik bir kugkuyu gidermemiz gerekir. Haz ilkesi konusunda kusku
yoktur; benin farklilagmas: da saglam klinik kanitlara dayanmakta-
dir, ama iki dirtii tiiriiniin ayrimi yeterince kesinlesmis gibi goriin-
miiyor; klinik analizde beliren bazi olgularin buna kars1 ¢ikmasi da
muhtemeldir.

Béyle bir olgunun varoldugu anlagiliyor. Iki diirtiiniin karsitlig
olarak, sevgi ve nefret arasindaki kutuplasmay: koyabiliriz. Eros'un
temsili konusunda tereddiidiimiiz yok, buna karsilik kolayca ele gegi-
remedigimiz oliim diirtisiine, nefretin yol gésterdigi yikici diirti
kimliginde bir temsilci bulabildigimiz i¢in memnun olmaliyiz. Ama
klinik gbzlem bize yalnizca nefretin beklenmedik bir siklikta sevgi-
nin yam sira varoldugunu, insan iliskilerinde sevginin bir dnciilii of-
dugunu soylemekle kalmiyor, kimi durumlarda nefretin sevgiye ve
sevginin de nefrete doniigebildigini gosteriyor. Eger bu doniigiim yal-
nizca zamana bagh bir siirecten, yani birinin gercekten de digerine
doniigmesinden ibaret degilse, erotik diirtiilerle 6liim diirtiileri arasin-
daki, birbirine karsit yonlerde seyreden fizyolojik siirecleri ngéren o
temel ayrimin dayandig1 zemin de ¢ekilmis olmaktadr.

Ayni kisinin 6nce sevilip sonra da nefret edildigi ya da tersinin ol-
dugu durum, eger buna yol agan nedenler varsa elbette ki bizim ko-
numuza girmez. Heniiz agik hale gelmemis olan bir sevginin kendini
Once digmanlik ve saldirganlik egilimi olarak belli ettigi §biir durum
da konumuz degildir; ¢iinkii nesne yatinmindaki yikici bilesenler 6n-
den gitmis ve erotik bilesen sonradan devreye girmis olabilir. Ama
biz-nevroziarin psikolojisinden, bir doniigiimiin gergeklestigini gos-
termeye yatkin bircok olgu biliyoruz. Zulmedilme paranoyasinda
hasta, belirli bir kimseye agirt giiclii bir escinsel baglanmaya karst
kendini savunmaktadir; sonugta bu sevilen kimse hastaya zulmeden
kisiye doniisiir ve hasta da ona ¢ogu zaman tehlikeli boyutlarda bir
saldirganlik yoneltir. Bundan bir agama énce sevginin nefrete doniis-
miis oldugunu hakl1 olarak belirtebiliriz. Escinselligin olusumunda
oldugu kadar cinselikten stynilmig toplumsal duygularda da analitik
aragtirmalar, daha yakin zamanlarda, saldirganlik egilimine yol aga-
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bilen rekabet duygularinin varoldugunu ve ancak bunlarin agilmasin-
dan sonra 6nce nefret edilen nesnenin sevilen bir nesne haline doniig-
tiigiinli ya da 6zdeglesme nesnesi haline geldigini gostermistir. Bura-
da bu olgularda nefretin sevgiye dogrudan bir doniigiimiiniin mii var-
sayllmas: gerekti8i sorusu akla gelmektedir. Kugkusuz bu durumda
s0z konusu olan, nesnenin davraniglarindaki degisimin hi¢ rol oyna-
madi8y, tiimiiyle i¢sel degisimlerdir.

Paranoid doniigiimdeki siirecin analitik incelemesi bize bagka bir
mekanizmanin s6z konusu olabilecegi ihtimalini sunar: Daha en ba-
sindan beri ¢ift-degerli bir yaklagim vardir ve d6niigiim erotik uyarn-
dan enerjinin ¢ekilip, diismanca coskuya verildigi tepkisel bir yatirim
kaymasiyla gergceklesmektedir.

Escinsellige yol acan diigmanca rekabetin asilmasinda da, tam
olarak ayni olmasa bile benzer bir siire¢ rol oynamaktadir. Ditgmanca
tutumun hic¢bir doyum olanagi yoktur, bu yiizden —yani ekonomik ne-
denlerle- yerini daha fazla doyum yani bogalim olanag: sunan sevgi
yaklagimi alacaktir. Boylece, bu olgularin higbirinde, iki diirtii tiirii-
niin niteliksel farklilagmasi agisindan kabul edilemez bir durum olan,
nefretin sevgiye dogrudan doniisiimiinii varsaymamiz gerekmemek-
tedir.

Ama sevginin nefrete bu diger doniigiimiiniin mekanizmasini or-
taya koyarken, burada agiklanmasi gereken bagka bir sessiz varsayim
yaptifimizi da belirtmeliyiz. Zihinde —bende ya da idde olmasi fark
etmez— farkl: nitelikteki erotik ya da yikici itkilere ayni gekilde kati-
labilen ve onlann biitiin yatirnmlarin yiikseltebilen, yer degistirebilir
bir enerji varmig gibi konusuyoruz. Béyle yer degistirebilen bir ener-
jiyi kabul etmeden higbir ¢ikis yolu bulamayiz. Tek soru, bunun ne-
reden geldigi, neye ait oldugu ve ne anlama geldigidir.

Diirtiisel itkilerin niteligi ve bunlarin gesitli diirtii siireglerindeki
hareketleri sorunu heniiz ¢ok karanliktir ve gu ana kadar ele alinabil-
mis degildir. Gézleme 6zellikle agik olan cinsel kismi diirtiilerde, tar-
tigsmakta olduklanimizla aymi cerceveye ait bazi siiregler gérmek
miimkiindiir. Ornegin kismi diirtiilerin birbiriyle iletisim icinde bu-
lundugu, bir erojen kaynaktan gelen bir diirtiiniin yogunlugunu bagka
bir kaynaktan gelen bir bagka kismi diirtiiye onu giiglendirmek i¢in
verebildigi, bir diirtiiniin doyumunun bir bagkasinin doyumu yerine
gecebildigi, ve bu tiir varsayimlara cesaret veren daha bir¢ok siireg
saptanabilmektedir.

Oniimiizdeki tartigmada da sunacagim kanit degil ancak bir varsa-



BEN VEID | 103

yimdir. Hem bende, hem idde etkin olan, yer degistirebilen ve taraf-
siz bu enerjinin, narsistik libido depolarindan ¢ikugi, yani cinsellik-
ten s1yrilmig Eros oldugu fikri savunulabilir gibi geliyor bana. Ciinkii
erotik ddirtiiler bize yikici diirtiilerden daha sekillendirilebilir, yon-
lendirilebilir ve yer degistirebilir gelmektedir. O halde bu yolu izle-
yerek, bu yer degistirebilir libidonun, tikanikliklardan kaginmak ve
bosalimi kolaylastirmak igin haz ilkesinin hizmetinde ¢aligtig1 ileri
stiriilebilir. Bu durumda amacin bogalimin nasil olursa olsun saglan-
masi oldugu, bogalimin nereden gergeklestigine karsi ise bir kayitsiz-
ligin oldugu da gézden kagmaz. Bu 6zellidi idin yatirim siireglerin-
den taniyoruz. Nesne konusunda o6zellikle bir kayitsizlidin geligmig
oldugu erotik yatirmlarda, 6zellikle de analizde, gercek nesneleri
kim olursa olsun kaginilmaz bigimde ger¢eklesen aktarimlarda gorii-
liir. Rank kisa bir stire 6nce, nevrotik intikam tepkilerinin nasil yanlig
kimseye yonelebilecegi konusunda gayet iyi érnekler yayimladi. Bi-
lingdiginin bu davranistyla ilgili olarak, kéyiin tek demircisi 6liimii
hak eden bir sug islediginde, kdyiin li¢ terzisinden birinin asildig: fik-
ra akla geliyor. Sugluya dokunmasa da ceza mutlaka olmalidir. Buna
benzer bir gevsekligi ilk olarak riiya ¢aligmasi sirasinda birincil siire-
cin yer degistirmelerinde fark ettik. O durumda nesneler ikincil bir
o6nem konumuna indirgenmekteydi, burada ise bosalim yolu ikincil
siraya diigiiriiliir. Hem nesneyi, hem de bosalim yolunu daha titizlikle
se¢mek, benin bir 6zelligidir.

Bu yer degistiren enerji, cinsellikten siynlmug libido ise, bunun
yiiceltilmig enerji olarak tanimlanmasi da miimkiindiir; ¢iinkii o, be-
nin gosterecedi ya da gostermeye caligtifi birligin olusturulmasina
hizmet ettigi 6l¢iide, Eros'un birlestirmek ve baglamak seklindeki ana
amacim da elden birakmg degildir. Diisiince siireglerini de daha genig
baglamda bu yer degistirmelere dahil edersek, diisiinsel ¢alisma da
erotik diirtii giiciiniin yliceltilmesi yoluyla saglamyor demektir.

Burada gene daha 6nce de§inmis oldugumuz, yiiceltmenin hep
ben araciligiyla gerceklestirildigi olasiligiyla karsilagiyoruz. Benin id
ile, onun ilk (ve kesinlikle daha sonraki) nesne yatirnimlarini alip on-
lan 6zdeslesme yoluyla olugan ben degisimlerine baglamak seklinde-
ki hesaplagmasint animsayabiliriz bu noktada. Erotik libidonun ben
libidosuna doniisiimii, tabii ki cinsel hedeflerin terk edilmesini, cin-
sellikten siyrilmay1 gerektirecektir. Her haliikdrda, bu yolla benin
Eros'la ilintisindeki 6nemli bir iglevi aydinlatmig bulunuyoruz. Ben
nesne yatinmlannin libidosu iizerinde egemen olarak, kendisini tek
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sevgi nesnesi olarak ortaya koyarak, idin libidosunu cinsellikten siy1-
rarak ya da yiicelterek Eros'un amaglarina aykir1 ¢alismakta, karsit
diirtii itkilerinin hizmetine girmektedir. Idin nesne iliskilerinin bagka
bir boliimiine ise izin vermek, bir bakima onlara katilmak zorunda-
dir. Benin bu faaliyetlerinin bir bagka sonucundan daha sonra s6z
edece§iz.

Bu durum, narsizm kuraminda 6nemli bir kapsamlandirmaya da
isaret eder. En baginda, ben heniiz olugmakta ya da zayifken, biitiin
libido idde toplanmugtir. Id bu libidonun bir béliimiinii erotik nesne
yatirimlarina gonderir. Bununla giiglenen ben bu nesne libidosuna
egemen olmak ve kendisini ide sevgi nesnesi olarak dayatmak igin
ugragir. Boylece benin narsizmi nesneden ¢ekilmis, ikincil bir nar-
sizmdir.

Izleyebildigimiz diirtii uyanlarinin daima Eros'un tiirevleri olarak
ortaya giktiklarini gérityoruz. "Haz flkesinin Otesinde"de one siirdii-
giimiiz miilahazalar ve nihai olarak kendilerini Eros'a baglayan sadis-
tik bilegenler olmasaydi, temel diialist bakig agtmizi savunmaya de-
vam etmemiz olduk¢a zor olurdu. Ama bu goriisten kagamayacagi-
miz i¢in 6liim diirtiilerinin ¢cogunlukla dilsiz oldugu ve yasamin hay-
huyunun biiyiik 6l¢iide Eros'tan kaynaklandig1 sonucuna varmak zo-
rundayiz.V’

Eros'a kars! savasa gelince; haz ilkesinin libidoya, yasam siirecine
engeller ¢ikarip duran o giice kars1 savasinda ide bir pusula gibi hiz-
met ettigi kusku gotirmez. Eger yasama Fechner'in siireklilik ilkesi
egemense ve bu yiizden dliime dogru stirekli bir inig olmasi gerekliy-
se, diirtiisel gereksinimler halinde asag1 dogru inisi durduran ve yeni
gerilimleri saglayan da Eros'un talepleri, cinsel diirtiilerdir. Haz ilke-
si, yani hognutsuzluk algilayisi tarafindan yonlendirilen id kendini bu
gerilimlerden gesitli yollarla kurtarmaya gahisir: Once cinsellikten
arinmamig, libidonun taleplerine olabildigince ¢abuk boyun eger, ya-
ni dogrudan cinsel egilimlerin doyumu igin.ugragir. Biitiin kismi ta-
leplerin bir araya geldigi belli bir doyum bigimine cinsel igerigi, yani
erotik gerilimlerin doymus tasiyicilarini bosaltmay1 hedefler. Cinsel
eylemde cinsel maddenin digari atimi, bir bakima soma ile tohum
plazmasinin ayrilisina denk diigmektedir. Tam cinsel doyumdan son-
raki durumun &liime bu denli benzeyisi, daha asag1 diizeydeki hay-

17. Goriigiimiize gore diga yonelen yikic1 diirtiiler Eros aracih@iyla kendilikten sapti-
nlmgtir.
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vanlarda iireme iglemiyle 6liimiin bir arada olusu bundandir. Bu can-
hlar lireme esnasinda 6liirler; ¢linkii doyum aninda Eros'un devreden
citkmasiyla 6lim diirtiisti serbest kalir. Sonunda, gérmiis oldugumuz
gibi, ben libidonun bir kismini kendisi ve kendisi amaglart igin yiicel-
terek, idin gerilimlerle basga ¢itkmasina yardim etmis olur.






Vv

Benin Bagimh lliskileri .

Konumuzun karmagiklig1 basliklardan hicbirinin yazinin o boliimii-
niin igerigiyle tam uyusmayisini ve konunun yeni veghelerine yonel-
mek istedigimizde, durmadan zaten tartistigimiz noktalara geri don-
mek zorunda kahsimizi affettirebilir sanirim.

Nitekim, benin, biiyiik 6l¢iide idin terk ettigi yatirimlarin yerini
alan 9zdeglesmelerden olustugunu, bu 6zdeslesmelerden ilkinin ben-
de 6zgiin bir fail olarak davrandigini ve tistben olarak benin karsisina
dikildigini, giiclenen benin ise daha sonra bu tiir 6zdeglesme etkileri-
ne kars1 ¢ok daha direngli davranabildigini tekrar tekrar sdyledik.
Ustben, bendeki ya da ben karsisindaki 6zgiin yerini iki yonden de-
gerlendirilmesi gereken bir nedene borgludur: Bir kere iistben, ben
heniiz ¢ok zayifken gergeklesmis olan ilk 6zdeslesmedir, ayrca iist-
ben Oidipus kompleksinin miras¢isidir, yani bene giren en dnemli
nesneleri o sunmustur. Ustbenin daha sonraki ben degisiklikleri kar-
sisindaki durumu, ¢ocuklugun birincil cinsel doneminin ergenlik son-
ras1 cinsel yagsamla iligkisi gibidir. Biitiin sonraki etkilere acik kal-
makla birlikte baba kompleksinden tiiremis olmasindan kaynaklanan
niteligini, yani bene kargi ¢ikabilmek ve ona egemen olmak yetenegi-
ni yasam boyu elinde tutar. Ustben, benin bir zamanlarki zayiflik ve
bagimliliginin bir anitidir ve egemenligini olgun ben {izerinde de siir-
diiriir. Cocugun anne babasina itaat zorlamasi altinda bulunusu gibi
ben de kendi iistbeninin emri altina girer.

Bununla birlikte, tistbenin idin ilk nesne yatinmlarindan, yani Oi-
dipus kompleksinden tiiremis olmasi daha da biiyiik bir 6nem tagir.
Daha o6nce belirttigimiz gibi bu tiireyis iistbeni idin tiirolugsal mira-
styla ilintilendirir ve iistben idde izlerini birakmis olan erken ben olu-
sumlarin: yeniden canlandirir. Boylece listben her zaman idin yaki-
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ninda durur ve bene kars1 onun vekaletini iistlenebilir. Idin derinleri-
ne dalar ve bu yiizden bilince benden daha uzaktir.'8

Hig de yeni olmayan ama teorik agidan heniiz iglenmeyi bekleyen
baz: klinik olgulara bakarsak, bu iligkileri en iyi sekilde degerlendire-
biliriz.

Analitik calismada ¢ok garip davranan kimseler vardir. Onlara
umut verdiginizde ya da terapinin gidigiatindan memnun oldugunuzu
belirttiginizde, hosnutsuz goériiniirler ve kural olarak durumlar kotii-
ye gider. Baglangigta bu inat ve hekime iistiinliigiinii kanitlama gaba-
st sanilmaktayd. Sonralarn daha derin ve daha dogru bir gériise ula-
s1ldi. Bu kimselerin yalmzca 6vgii ve saygiya tahammiil edemedikle-
ri degil, aym1 zamanda tedavinin ilerlemesine ters yonde tepki verdik-
leri goriililyor. Sonug olarak semptomlarda bir iyilesmeye ya da bir
siire igin ortadan kalkmalarina yol agan her kismi ¢oziim, hastalikla-
nnin hemen kotiilesmesine yol agar; onlar tedavi sirasinda iyilese-
ceklerine kétiilesirler. Onlarda terapiye olumsuz tepki denilen sey go6-
rillmektedir.

Kuskusuz bu hastalarda iyilesmeye kars1 koyan bir gey vardir; iyi-
lesmenin yaklagmasi bir tehlike olarak algilanip korkulmaktadir. Bu
kimselerde iyilegme arzusunun degil hastalik gereksiniminin egemen
oldugu sdylenir. Bu direnci aligilmig sekilde analiz edersek, hekime
inat tutumuna ve hastaliktan edinilen gesitli kazanglara yonelik bir
saplantiya da bir pay tanirsak, direncin biiyiik kismi hila agiklanma-
mus olarak kalir; bu da iyilesme karsisindaki en biiyiik engel, tamdi-
gimiz narsistik ulagilmazlik, hekime olumsuz tavir ve hastaligin ka-
zanglarina sanlmak gibi tutumlardan ¢ok daha biiyiik bir engel olarak
ortaya gikar.

Sonunda, ahlaki denilebilecek bir faktorle, hasta olmaktan doyum
bulan ve ac1 yoluyla cezalanmaktan kaginmak istemeyen bir sugluluk
duygusuyla ugrasmakta oldugumuzu goriiriiz. Bu pek umut verici ol-
mayan actklamanin kesin oldugunu kabul edebiliriz. Ama bu suglu-
luk duygusu hastaya kargi dilsizdir, ona suglu oldugunu sGylemez;
hasta kendini suglu degil, hasta olarak hisseder. Bu sugluluk duygusu
kendini yalnizca iyilesmeye kars1 giicliikle yenilebilen bir direng ola-
rak ifade eder. Hastay: hasta kalma saikinin ardinda bu itkinin yatt-
dina ikna etmek ise ozellikle zordur; kendisine daha yakin gelen

18. Denilebilir ki psikanalitik ya da metapsikolojik ben de, anatomik olan Beyin
Adamac1@ gibi bag asag durmaktadur.
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aciklamaya, analitik terapinin kendisine uygun sifa olmadig1 goriisii-
ne sarilacaktir.t 4

Burada anlatilan en asini durumlardir ama daha kiigiik olgiilerde
birgok nevrozda, muhtemelen de biitiin agir nevrozlarda s6z konusu
olabilir. Hatta belki de nevrotik bir hastalifin agirhigimi belirleyen
tam da ben idealinin davramsidir. Bu yilizden sugluluk duygusunun
cesitli kosullardaki digavurumu lizerinde bagka bazi fikirler ileri stir-
meden ge¢cmek istemiyorum.

Normal, bilingli sugluluk duygusunun (vicdan) yorumlanmasinda
higbir zorluk yoktur; bu ben ile ben ideali arasindaki gerilimden orta-
ya ¢ikar, benin kendi elestirel tarafinca mahk{im edilisinin ifadesidir.
Nevrotiklerin bilinen asagilik duygusunun da bundan pek uzak olma-
mast gerekir. Tarafimizdan ¢ok iyi taninan iki hastalikta sugluluk
duygusu agirt bilin¢li durumdadir; o zaman ben ideali daha 6zel bir
sertlik gosterir ve bene kars: zalimce saldinir. Bu iki hastalikta, yani
takinti nevrozunda ve melankolide ben idealinin davranisi, bu ben-
zerlik yaninda, gayet 6nemli farkliliklar da sergiler.

Takintt nevrozunun belirli bigcimlerinde su¢luluk duygusu 6zellik-
le giiriiltiiciidiir, fakat ben 6niinde kendi haklhiligini ispat edemez. Bu
yiizden hastanin beni ona karsgi, suglu oldugu ithamina kargt miicade-
le eder ve bu sugluluk duygulanindan vazge¢mek icin hekiminden
destek bekler. Bu istege uymak akillica olmaz, ¢iinkii bagarisiz kala-
caktir. Analiz tGstbenin zamanla benin tamimadi: siireglerden etkile-

19. Bilingdis1 sugluluk duygusunun yarattifi engele karst savagmak analist igin hi¢
de kolay degildir. Ona karg1 dogrudan higbir sey yapilamaz; dolayh olarak da onun biling-
dig1 olarak bastirsimug olan nedenlerini ortaya ¢ikarmaktan ve boylece yavag yavag biling-
li bir sugluluk duygusuna doniismesini saglamaktan bagka bir sey yapilamaz. Bu Bd sug-
luluk duygusu dayanaksizsa, yani bir zaman erotik yatinmlarin nesnesi olan bir bagka
kimseyle 6zdeglesmenin iiriinii ise, 6zel bir etkileme gansi kazanilir. Sugluluk duygusu-
nun bu sekilde iistleniligi gogu zaman birakilmig olan sevgi iligkisinin tek ve zor taninabi-
lir kalintisidir. Burada melankolinin baslangiciyla olan benzerlik gozden kagmaz. Bd sug-
luluk duygusunun ardindaki bu eski nesne yatirimi kegfedilebilirse o zaman terapi gorevi
parlak bir sekilde ¢6ziilmiis olur; aksi takdirde terapi ¢abalarinin sonucu hi¢ de garantili
degildir. Bu her geyden once sugluluk duygusunun yogunluguna baghdir; genellikle teda-
vinin onun kargisina koyabilecegi esit biiyiikliikte bir gii¢ bulunmaz. Belki analistin kigi-
liginin hasta tarafindan kendi ben ideali yerine gegirilmeye izin verip vermemesine de
baghdir; bu da analisti hastaya kargi peygamber, ruh kurtanicisi, mesih rolii oynamaya
sevk edebilir. Analizin kurallars hekim kigiliginin boyle kullanimina kesinlikle kars1 ¢ik-
tifindan burada analizin etkinligi karsisinda yeni bir engel daha bulundugunu kabul et-
mek diiriistge olur; ne de olsa analizin amagladig patolojik tepkileri imkansiz kilmak de-
gil, hastanin benine su ya da bu yénde segim dzgiirliigii saglamaktir.
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nebildigini gdstermigtir. Sugluluk duygusunun dayandig: bastirilmig
diirtiiler gergekten ortaya gikartilabilir. Burada tistben, bilingsiz olan
idi bene gore ¢ok daha iyi tamimaktadir.

Ustbenin biling iizerinde denetim sagladig1 izlenimi melankolide
daha da kuvvetlidir. Ama burada ben kargi koymaya hig cesaret ede-
mez, suglulugunu kabul eder ve cezaya razi olur. Bu farki anlayabili-
yoruz. Takint1 nevrozunda s6z konusu olan benin disinda kalan itiraz
edilebilir itkilerdir; melankolide ise listbenin 6fkesinin yoneldigi nes-
ne 6zdeslesme yoluyla bene alinmig bulunmaktadir.

Bu iki nevrotik bozuklukta sugluluk duygusunun bdylesine bir
giice erigmesini anlamak kolay degildir, ama asil sorun bir bagka yer-
de yatmaktadir. Bunun agiklanmasini sugluluk duygusunun bilingdig
kaldi81 bagka olgulan ele alincaya kadar erteliyoruz.

Bilin¢dig1 sugluluk duygusu esas olarak histeride ve histerik tipte-
ki durumlarda bulunabilir. Burada sugun bilingdisinda kalisinin me-
kanizmasi kolaylikla fark edilebilir. Histerik ben kendi {istbeninin
elestirisinden gelen rahatsiz edici algilamanin tehdidine karsi, diger
tahammiil edilemeyen nesne yatinmlarinda oldugu gibi bastirma ey-
lemiyle korunmaya g¢aligmaktadir. O halde sugluluk duygusunun bi-
lingdist kaliginin nedeni bendir. Biliyoruz ki ben bagka zamanlarda
kendi iistbeninin hizmetine ve emirlerine 6ncelik tanimaktadir; ama
burada giiclii efendisine karg1 ayni silahi kullanmaktadir. Bilindigi gi-
bi, takint1 nevrozunda tepki olusturma olgusu agirlik tagir; histeride
ise ben yalnizca sugluluk duygusunun nedeni olan malzemenin uzak
tutulmasini saglayabilmektedir.

Daha da ileri giderek, sugluluk duygusunun biiyiik bir kisminin
normal olarak bilingdig1 kalmas: gerektigi, ¢linkii vicdanin olugumu-
nun, bilingdigina ait olan Oidipus kompleksine derinden bagh oldugu
varsayimini ileri siirebiliriz. Normal insanin yalnizca sandigindan da-
ha ahlaksiz olmayip ayni zamanda bildiginden ¢ok daha ahlakl oldu-
gu seklindeki paradoksal onerme ileri siiriilecek olursa, bu yarginin
ilk yansina bulgulanyla destek saglayan psikanalizin, ikinci yarisina
bir itirazi olmayacaktir.20

Bu Bd sucluluk duygusunda bir artigin insanlari cani de yapabile-
cegini kesfetmek sasirtici olmustur. Ama bunun gergek oldugundan

20. Bu 6nerme yalnizca goriiniiste bir paradokstur. Ashinda basitge insan dogasinin
gerek iyide, gerekse kotiide kendi inandifindan, yani kendi bilingli algilamasiyla bildi-
ginden ¢ok daha ileri gidebilecegini anlatmaktadtr.
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kusku yoktur. Birgok sucgluda, ozellikle genglerde, sugtan dnce varo-
lan, dolayisiyla onun sonucu degil saiki olan ¢ok gii¢lii bir sugluluk
duygusu gérmek miimkiindiir. Sanki bu bilingsiz sugluluk duygusunu
gergek ve elle tutulur bir seye baglamak onlan rahatlatmaktadir.

Biitiin bu durumlarda tistben, bilingli benden bagimsizligim ve bi-
lingdigi idle olan derin baglarini ortaya koymaktadir. Bendeki biling-
Oncesi sozciik kalintilarina yiiklemis oldugumuz 6nemle baglantili
olarak, Bd oldugu oi¢iide iistbenin boyle sozel ifadelerden mi olustu-
gu, eger degilse neden olustugu sorusu ortaya ¢ikar. Miitevazi yanut,
ben icin oldugu kadar iistben i¢in de, kokenin duyulmus olan geyler-
de yattiZinin inkar edilemeyecegidir; ¢linkii iistben benin bir pargasi-
dir ve bu sozel ifadeler (kavramlar, ¢ikarsamalar) yoluyla biling tara-
findan ulasilabilir halde kalir. Ancak yatirim enerjisi iistbenin igerigi-
ne igitsel alg1 (dersler ya da okuma) yoluyla degil, iddeki kaynaklar
yoluyla ulagir.

Yanitlanmasini erteledigimiz soru sudur: Nasil oluyor da iistben
kendini esas olarak sugluluk duygusu bi¢iminde (daha dogrusu elesti-
ri olarak; sugluluk duygusu bendeki bu elestiriye cevap veren algila-
madir) digavuruyor ve bu arada bene kars1 boyle bir sertlik ve katihik
gosteriyor? Once melankoliye bakacak olursak, bilinci kendine gekip
almig olan agin giiglii iistbenin, bireydeki tiim sadizmi ele gecirmis-
gesine acimasiz bir siddetle saldirmakta oldugunu goriiriiz. Sadizm
tanimimiza gore, yikici bilegenlerin iistbene mevzilendigini ve bene
karsi yonlendigini sdyleyebiliriz. Artik listbene egemen olan yalin bir
oliim diirtiisii kiiltiiridiir ve gergekten de bu beni, eger ben daha 6nce
maniye bagvurarak bu zalime kars1 koymazsa, 6liime kadar gétiirme-
yi basanr.

Takint1 nevrozunun belirli bi¢imlerindeki vicdan azaplan da aym
sekilde bunaltici ve can yakicidir, eziyetlidir, ama durum burada da-
ha az saydamdir. Takinti nevrozu hastasinin, melankoliklerin aksine
hi¢bir zaman kendini 6ldiirme adimim atmayis1 dikkat ¢ekicidir; o in-
tihar tehlikesine karsi bagigik gibidir, histerikten ¢ok daha iyi korun-
mugtur. Benin giivenligini garantiye alan seyin, nesnenin elde tutul-
masi oldugunu anlariz. Takinti nevrozunda genitallik 6ncesi duruma
gerilemeyle, sevgi itkilerinin yerlerini nesneye karsi siddet itkilerine.
birakmasi1 miimkiin olur. Ayrica yikici diirtii serbest kalmustir ve nes-
neyi yok etmek istemektedir; ya da en azindan bdyle bir maksadi ol-
dugu goriintiisiinii vermektedir. Ben bu amaglari devralmaz, onlara
kars! tepki olusturmalarla ve ihtiyat tedbirleriyle miicadele etmekte-
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dir; bu amagclar idde kalir. Ama iistben bunlardan sanki ben sorum-
luymus gibi davranir ve bu yikici niyetleri 6ylesine bir ciddiyetle
mahk{m eder ki, bunlarin gerilemeyle ortaya ¢ikan bir goriintii degil,
gercekten sevginin yerine nefretin gegmesinin sonucu oldugu gorii-
lir. Her iki yone kars1 da caresiz kalan ben hem cani idin kiistahlikla-
rina, hem cezalandiric1 vicdanin ithamlarina karg1 kendini savunma-
ya ¢alisir. Her ikisinin ancak en kaba eylemlerini frenlemeyi basara-
bilir, sonu¢ sonsuz bir kendine iskence ve daha ilerlediginde de ula-
sabildigi durumlarda nesneye yapilan sistemli eziyettir.

Tehlikeli 6liim diirtiileri bireyde cesitli sekillerde ele alinir. Bir
kismi erotik bilesenlerle karnstirilarak zararsizlagtirtiir, bir kismu sal-
dirganlik seklinde disa yonlendirilir, ama kuskusuz bunlarin biiyiik
kismy, icteki iglerini engellenmeden siirdiiriirler. Peki 6yleyse melan-
kolide iistbenin 6liim diirtiilerinin bir toplanma yeri haline gelisi nasil
gerceklesmektedir?

Diirtii kontrolii ve ahlak agisindan, idin tiimiilyle ahlak dis1 oldugu
sOylenebilir; ben ahlakli olma ¢abasindadir, iistben ise astri ahlaklidir
ve ancak idin olabilecegi kadar zalim olabilir. ligingtir ki insan diga
yonelik saldirganligini ne denli kisitlarsa ben idealinde o denli kat1, o
denli saldirgan olabilmektedir. Aligilmis bakig agisiyla bunun tersi-
nin oldugu sanilir; ben idealinin olugturdugu standartlar, saldirganli-
&in bastinlmasinin saiki gibidir. Ama gercek bizim ifade ettigimiz gi-
bidir: Bir insan kendi saldirganliini ne kadar kontrol ederse, ideali-
nin kendi benine kars: saldirganlik egilimi o denli yiikselir. Bu kendi
_benine karg1 bir yer degistirme, bir doniis gibidir. Ancak siradan, nor-
mal ahlak bile sert bir sekilde kisitlayici ve zalimce yasaklayic: ka-
rakter tagir. Acimasiz, cezalandirica bir yiice varlik kavrami da bura-
dan kaynaklanmaktadir.

Bu iligkileri yeni bir varsayim ileri siirmeksizin daha fazla agikla-
yamam. Ustben bildigimiz gibi bir baba modeli ile 6zdeslesme yo-
luyla olugmugtur. Bu tiir 6zdeslesmelerin hepsi bir cinsellikten siynl-
ma ya da kendini yiiceltme karakterine sahiptir. Oyle gériiniiyor ki,
ne zaman boyle bir doniisiim olsa, bir diirtii ¢6ziiliisii de gergekles-
mektedir. Yiiceltmeden sonra, erotik bilesenlerin kendilerine eglik
eden tim yikicihg1 baglayacak giicii yoktur artik; dolayisiyla bu da
saldirganlik ve yikicilik egilimi olarak serbest kalir. Bu ¢oziilme ide-
ale genel sertlik ve zalimlik karakterini, diktatérce "Yapmalisin!"
tavrini saglayan seydir.

Kisa bir siire daha takinti névrozu iizerinde duralim. Burada ilis-
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kiler baska tiirlidiir. Sevginin saldirganlik bigimine ¢dziinmesi, be-
nin bir ¢abasiyla degil idde olan bir gerileme sonucunda olmugtur.
Ama bu siireg, idden iistbene yayilmug, listben de bunun sonucunda
sugsuz bene karg: sertligini artirmigtir. Ancak bu durumda, melanko-
lide oldugu gibi, libidoyu 6zdeglesme yoluyla kontrol altina almug
olan ben, iistbenin libido tarafindan artinilan saldirganhiginin altinda
ezilmektedir.

Ben iizerindeki varsayimlarimiz netlesmeye, onun gesitli ilintileri
actklik kazanmaya bashiyor. Artik beni giicii-ve zayifliklaniyla gorii-
yoruz. Ben Onemli iglevler yiiklenmistir, onun algilama sistemiyle
iligkisinin giicii zihinsel siireglerin zamansal diizenini olugturur ve
bunu gergeklik deneyimine tabi tutar. Diisiince siireglerinin ige ko-
yulmasiyla motor bogalimlarin ertelenmesini amaglar ve devingenli-
gin basglamasina egemen olur. Bu sonuncu gii¢ gercek olmaktan ziya-
de bicimseldir; benin eylemle iligkisi, onay1 olmaksizin yasa ¢ikarti-
lamayan ama parlamentonun 6nerilerine kargt vetosunu kullanmadan
once ¢ok fazla diigiinen megruti bir kralin durumu gibidir. Ben digar-
dan gelen biitiin yasam deneyimleriyle zenginlesir; ama id de onun
egemenlik altina almaya galigtig1 ikinci dis diinyasidir. Idden libido-
yu geker, idin nesne yatirimlarim ben olusumlarina ¢evirir. Ustbenin
yardimuyla, bizim igin heniiz karanlik olan bir bigimde, eski ¢aglar-
dan kalma deneyimlerden yararlanir. '

1d igeriklerinin bene niifuz edebildigi iki yol vardir. Biri dogrudan-
dir, Obiirii ben ideali lizerinden gelir; bazi zihinsel faaliyetler i¢in bu
yollardan hangisinin kullanildig1 son derece 6nemli olabilir. Ben diir-
tiileri algilamaktan diirtiilere egemen olmaya, diirtiilere boyun egmek-
ten diirtiileri frenlemeye dogru gelisir. Bu bagansinda, idin diirtii stireg-
lerine kars1 bir tepki olusumu olan ben idealinin gii¢lii bir pay1 vardir.
Psikanaliz benin idi fethetmeyi siirdiirmesini saglayacak bir aragtur.

Ancak bagka bir agidan baktigimizda, ayni beni ii¢ efendiye bir-
den hizmet etmek zorunda olan ve bu yiizden de, dig diinyadar, idin
libidosundan ve iistbenin sertliginden gelen ti¢ yonlii tehlikeye g6giis
germeye calisan zavalli bir yaratik olarak goriiyoruz. Bu ii¢ yonlii
tehlikeye i¢ tiirlii kayg1 denk diismektedir, ¢iinkii kayg: tehlikeden
geri gekiligin ifadesidir. Bir sinir olgusu olarak ben, diinya ile id ara-
sinda arabuluculuk yapmak, idi diinyaya uygun hale getirmek ve kas
eylemleri yoluyla da diinyay: id isteklerine uydurmak ister. Analitik
terapi sirasindaki hekim gibi davranir; dig diinyay: dikkate aligiyla
kendisini ide libido nesnesi gibi sunarak onun libidosunu kendisine
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gevirmeye caligir. Idin yalmiz yardimeisi degil, ayni zamanda boynu
biikiik kolesidir, efendisinin sevgisi icin ¢abalar durur. Idle olabildi-
gince uyum iginde kalmaya ¢aligir, onun Bd emirlerini B rasyonali-
zasyonlarina uydurur. Idin kati ve egilmez oldugu durumlarda bile,
id gercegin uyarilarina itaat ediyormus gibi yapar. Idin gerceklikle ve
imkén buldugunda iistbenle de ¢atigmalanini kamufle eder. {d ile ger-
¢eklik arasindaki konumuyla sik stk dalkavukluk, oportiinistlik ve
yalancilik yapar; gercegi gormesine karsin kamuoyuna yaranmak zo-
runda kalan bir politikaci gibidir.

Iki tiir diirtii arasinda ben tarafsiz degildir. Ozdeslesme ve yiicelt-
me ¢alismalariyla iddeki 6liim diirtiilerinin libidoyu kontrol etmesine
yardim eder, ama bu arada 6liim diirtiilerinin nesnesi haline gelmek
ve bizzat ortadan kalkmak tehlikesiyle karsilasir. Yardim edebilmek
amactyla kendisi libidoyla dolmalidir, béylelikle kendisi Eros'un
temsilcisi olur ve artik yagsamak ve sevilmek ister.

Ancak benin yliceltme ¢aligmalan diirtiilerin ayrnigmasina ve iist-
bende saldirganlik diirtiilerinin serbest kalmasina yol agtiindan, libi-
doya karg1 miicadelesinde kotii muameleye ugrama ve oliim tehlike-
leriyle kars: karsiya kalir. Ben, iistbenin saldirlari altinda ezildiginde
ya da bunlara teslim oldugunda kaderi, kendi yarattiklar1 bozunma
atiklan tarafindan yok edilen tekhiicrelilere benzer. Ekonomik agi-
dan, iistbende iglev goren ahlak da bu bozunma iiriinlerine benzer.

Benin bagimli iligkileri arasinda, iistbenle iligkisi herhalde en il-
ging olanidir.

Ben ashinda kayginin mekamdir. Ug yonden gelen tehlikelerin
tehdidi altinda ben, yatinmlarnini tehdit edici algilardan ya da iddeki
benzer bicimde degerlendirilen siiregten cekerek bir kagma refleksi
gelistirir ve kaygisini ¢evresine yayar. Bu ilkel tepki daha sonra ko-
ruyucu yatinmlar yoluyla ortadan kalkacaktir (fobilerin mekanizma-
s1). Benin disanda ya da iddeki libido tehlikesinde korktugu seyin ne
oldugu belirlenemez; ancak korktugu yadsinamaz. Bunun yenilgi ya
da yok edilis korkusu oldugunu biliyoruz, ama bu analitik olarak
kavranamaz. Ben sadece haz ilkesinin uyarsina itaat etmektedir. Bu-
na karsilik benin iistbenden korkusunun, vicdan korkusunun ardinda
neyin yattigin1 ayirt edebiliriz. Ben ideali haline gelmig olan yiice
varlik bir zamanlar onu hadim etmeyle tehdit etmekteydi ve bu ha-
dim edilme korkusu muhtemelen daha sonra vicdan korkusunun etra-
finda olustugu ¢ekirdek haline gelmistir; vicdan korkusu olarak sii-
riip giden budur.
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Her korkunun aslinda 6liim korkusu oldugu sézii kulaga hos gel-
mekle birlikte, pek bir anlam icermez; en azindan hakli ¢ikannlmasi
miimkiin degildir. Olim korkusunu nesne korkusundan (gergekgi
korkudan) ve nevrotik libido korkusundan ayirmak bana ¢ok daha
dogru geliyor. Oliim olumsuz igerikli soyut bir kavram oldugu, buna
bilingdis bir karsilik bulunmadig: igin bu psikanalizin 6niine zor bir
sorun ¢ikarmaktadir. Oliim korkusunun mekanizmasi ancak, benin
narsistik libido yatimmim bilyiik 6l¢iide birakmasi, yani kaygi duydu-
gu bagka durumlarda bir dig nesneyi terk ettigi gibi kendisini terk et-
mesi olarak goriilebilir. Bence 6liim korkusu, ben ile iistben arasinda
ortaya ¢ikan bir seydir.

Oliim korkusunun, bagka kaygi olusumlariyla tamamen benzer
olan iki durumda ortaya ¢iktigin biliyoruz. Bunlar dig bir tehlikeye
karsi tepki ve 6rnegin, melankolide oldugu gibi, bir i¢ siire¢ sonucu-
dur. Nevrotik ifade bize bir kez daha normal durumu kavramakta yar-
dimeci olacaktir.

Melankolideki 6liim korkusunun tek agiklamasi vardir: Ben, iist-
ben tarafindan sevilmek yerine nefret edildigini ve zulme ugradigim
hissettigi icin kendinden vazgecer. O halde ben i¢in yasamak sevil-
mekle, burada gene idin temsilcisi olarak ortaya ¢ikan iistben tarafin-
dan sevilmekle ayn1 seydir. Ustben, en baglarda babanin, daha sonra-
lar1 ise Tann Inayeti ve Kaderin iistlendigi koruyucu ve kurtarici igle-
vi temsil etmektedir. Ama ben kendi giiciiyle basa ¢ikamayacagina
inandig1 ¢ok biiyiik bir tehlike kargisinda kaldiginda da ayni sonucu
¢ikarmak zorunda kalir. O zaman biitlin koruyucu gii¢ler tarafindan
terk edilmig oldugunu diisiiniir ve kendisini liime birakir. Aynca ilk
biiyiik dogum kaygisinin ve bebegin 6zleme kaygisinin, yani koruyu-
cu anneden ayriimadan kaynaklanan kayginin temelinde yatan da bu
durumdur.

Bu diisiincelerin sonucunda 6liim korkusu da vicdan korkusu gibi
hadim edilme korkusunun gelistirilmis bir bi¢imi olarak ele alinabi-
lir. Sugluluk duygusunun nevrozdaki biiyiik 6nemi, siradan nevrotik
kayginin agir durumlarda ben ile iistben arasinda kayginin dogmasiy-
la (hadim edilme korkusu, vicdan korkusu, 6liim korkusu) gii¢leniyor
olmasini da anlagilir kilar.

Sonunda gene ide donecek olursak, id bene sevgi ya da nefret
gostermek icin higbir araca sahip degildir. Istedigini sdyleyemez, bir-
lesik bir iradeye ulagamamusgtir. Eros ve 6liim diirtiileri onun iginde
savagmaktadir. Bir diirtiiniin 6biiriine karg1 hangi silahlarla kendini
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savundugunu gordiik. Idin dilsiz fakat kudretli 6liim diirtiisiiniin ege-
menliginde bulundugunu, siikinet bulmak ve huzur bozucu Eros'u
haz ilkesinden destek alarak sakinlestirmek istedigini canlandirabili-
riz goziimiizde. Ama o zaman da Eros'un roliinii kiigiimsiiyor olma
ihtimalimiz ¢ikar ortaya.
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