sigmund freud

e

PSIKO




KITLE PSikKoLOJISI



BOZAK YAYINLARI : 13
PSIKOLOJI DlzIsl : 9

1. Baski : EYLUL - 19756
Kepak Dizeni : Cavit Bozak
Dizgive Baski: Bozak Matbaas!



SIGMUND FREUD

KiTLE PSiKOLOJISI

Tlurkgesi
Kamuran Sipal

bozak yayinian

ISTANBUL

BOZAK Matbaasi Koll. $ti.






iCINDEKILER

/. BOLUM
Giris e
. BOLUM
Le Bon’un kitle ruhu tanimi ......
. BOLUM '
Kollektif ruh yasamina iliskin diger bazi gordisler
V. BOLUM
Telkin ve libido
V. B0LUM

iki yapay kitle : Kilise ve ordu ...:. ..coveeeuee. ...

vi. BOLUM
Daha baska 8devler ve galisma dogrultulart .. ..
vil. BOLUM
Ozdeslesme ... . .. ..
vill. BOLUM
Tutkuniuk ve ipnoz
IX. BOLUM
Sirl iggudisi

X. BOLUM

Sird ve ilk insan toplulugu ... e

XI. BOLUM

Ben‘de bir basamak  ...c...ceveeiiiiiiiiis veronbemtasees
XN, BOLUM

Ekler .....

Dip notlarl . e et

25

33

49

860

69

77

85

93
109






I. BOLUM

Giris

Bireysel psikolojiyle toplum ya da kitle psikolojisi
arasinda varolup, ilk bakigta bize pek énemli gorii-
nebilecek karsitlik, konuyu biraz derinligine ele al-
difimiz zaman, enikonu yitirir sivriligini. Gergi bi-
reysel psikoloji tek insan iizerine egilir ve onun ig-
gidiisel gereksinmelerine hangi yollardan doyum
saglamaya caligh@imi arasgtirir. Ama bunu yaparken,
bireyin obiir bireylerle iligkilerini ancak seyrek, ya-
ni ayrik kosullarda gézden wzak tutar. Bireyin ruh-
sal yasaminda basgkalari’nin model, obje, yardimc:
dost ya da diigman kigiler olarak her vakit rol -oy-
nadiph goriiliir. Dolayisiyla, bireysel psikoloji bu
genis, ama diipedilz haklh nedenlere dayanilarak
genisletilmig anlamda daha basindan beri toplum
psikolojisi kimligini tagir.

Bireyin anne ve babasina, kardeglerine, sevi obje-
sine, Gretmenine ve hékimine Kargi tutumu, kisaca
simdiye kadar psikanaliz aragtirilarmin dzellikle
tizerine egildipi iligskiler, kendileriné toplumsal fe-
nomenler olarak bir yaklagimi gerektirir vé bu ba-
kimdan, bizim bensevisel (harsistik) diye adlandii-
digimiz olaylara kargit bir nitelik tasir; ¢iinkti adi
gécen olaylarda icgiidiisel doyum, bagkaiarln-n etki-
sinden bagihsizhik icetisinde gerceklestirilir ya da
bu etkide yoksunluga katlamlabilir. Buradan gdriilii
yor ki, toplumsal ‘ve bensevisel, belki Bleul€i’in
kullanaca@ bir deyimle (otistik) benyénélik ruhsal
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eylemler arasindaki karsitlik, bireysel psikolojiyi
toplumsal— ya da kitle psikolojisinden ayirmak i¢in
bir 6l¢iit olarak kullanilmaya elverisli degildir.

Anne-babaya, kardeslere, bir kiz ya da kadin sevgi-
liye ya da bir dosta kars1 beslenecek yukarida sozii
edilen iligkilerde, birey, tek kisinin ya da kendisi
icin alabildigine 6nem kazanmig Kkisilerden olusan
kiiclik bir toplulugun etkisi altindadir. Oysa, bilin-
digi gibi, toplum-ya da kitle psikolojisi deyince Gte-
den beri dikkate alinmaz bu iligkiler ve aralarinda
bir ortakligin bulundugu ¢ok sayida kisi tarafindan
bireyin etkilenisi, bu psikolojinin inceleme Zonusu
diye gosterilir. Yani kitle psikolojisi tek insani, bir
kabilenin, bir ulusun, bir kast'in, bir sinifin, bir ku-
rumun iiyesi ya da belli bir zamanda bir arzaya gelip
bir amag i¢in kitlesel 6rgiitlenmeye giden bir insan
yigiminin pargasi olarak ele alir. Dogal bir bag soz
konusu edilemeyecegine gore, bhu 6zel kosullar al-
tinda kendini agiga vuran olaylari, g6tiiriip daha
bagka kaynaklara dayandiramayacagimiz ayri bir
icglidiiniin, yani baska durumlarda karsilasilmaya-
cak toplum icgiidiisiiniin —herd instinct, group
mind—, disavurumlar:1 diye gormek akla yakin bir
davranist'r. Ancak, burada, say1 faktoriine fazla 6-
nem verip, bu faktériin insanin ruhsal yasaminda
genellikle etkinlik g6stermeyen yeni bir i¢glidiiyi
tek basina uyandirabilecegini dogrusu kolay benim-
seyemeyecegiz. Bu da bizi daha baska iki olasilig1
dikkate almak, aym isi bu olasiliklardan beklemek
gibi bir davraniga goétiiriir. Olasiliklardan biri, kitle
icgiidiisliniin daha bagka 6gelere ayrilmaz ilksel bir
karakter tasimadigi, ikincisi adi gegen iggiidiiniin
dogusunu hazirlayan ilk adimlara daha dar bir gev-
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rede, Ornegin bir aile ortaminda rastlayabilecegi-
mizdir.

Ancak gelisiminin baslangi¢ evresinde bulunmasina
ragmen kitle psikolojisi heniiz bas1 sonu goriilmedik
bir sorunlar kalabaligini igermekte, arastiricilarin
karsisina goyle dogru diiriist bir ayirim isleminden
bile gecirilmemis 6devler gikarmaktadir. Kitle olu-
sumunda karsilag'lan degisik bicimlerin yalniz
gruplandirilmas1 ve bunlarda kendilerini a¢iga vu-
ran ruhsal fenomenler:n tanimlanmasi bile enikonu
bir gozlem ve anlatim ¢abasim1 gerelitirmekte ve
simdiden bu konuda zengin bir literatiiriin dogmasi-
nm saglamig bulunmaktadir. Kendisine sundegumuz
bu incecik kitab1 kitle psikolojisinin genisligiyle
karsilagtiran her okuyucu, kitle psikolojisiri ilgilen-
diren noktalardan ancak bazilarinin burada ele ali-
nacagm hi¢ duraksamadan kestirebilecektir. Ger-
cekten, kitapta, kitle psikolojisinin ancak birkag so-
runu derinlik psikolojisi agisindan dzellikle incele-
me konusu yapilacaktir, o kadar.






1I. BOLUM

LE BON'UN KiTLE. RUHU TANIMI

Ise bir tanimla baglamaktansa, kitle ruhunu yans:-
tan olaylara bir kag sozle deginerek, bunlardan in-
celememize ¢ikis noktasi yapabilecegimiz pek dik-
kati cekiel ve karakteristik bazilarmi segip lizerle-
rinde durmak bana daha' uygun bir davranig gorii-
niiyor. Le Bon’un' kendisine: hakli bir in saglamig
Kitle Psikolojisi* adindaki kitabindan gikaracagimiz
bir 6zet yukarida saptadigimiz iki amaca da: sanirim
ulagtiracaktir biz.

Durumu bir kez daha gézlerimizin oniinde canlandi-
ralim. Tek kisinin yatkinliklarm (dispozisyoh), ig-
tepilerini, diirtiilerini ve egilimlerini o kiginin dav-
raniglari ve' hemicinsleriylé iligkilerine varincaya
kadar aragtiran ruhbilim, diyelim Gstlendigi gérevi
eksiksiz yerine getirdi de, ad1 geger’ soruinlara bir
actklik vé berraklik kazandirdi; o'zaman kendini an-
s1zin yeni bir 6dev karsisinda bulacak, ¢oziim isteyen
bu 6devin birden oniinde belirdigini gorecektir. Ta-
mdig: bireyin. duygu,. diislince ve davraniglari, belli
bir kosul gergeklestigi, yani birey «psikolojik kitle»
ozelligi kazanmig bir* topluluk igerisine karigtig: va-
kit; nasil olup beklenilene uymayan bir dogrultu iz-
liyor? Buna: gore; ne anlam tasiyor kitle ve bireéyin
ruh ydgamini bu kadar derinligine etkileme giiclinii
nerden alijor? Ayrica, kitlenin' zorla bireyde sagla-
digr ruhsal degisimin ic¢yiizii nedir.



Yukaridaki iig soruyu cevaplandirmak bir kitle psi-
kolojisinin gérevini olusturuyor. Bu goérevi en iyi
basarmanin garesi, hi¢ kuskusuz iigiincii sorudan
baslamaktir ise. Kitle psikolojisine gerekli malzeme-
yi saglayacak yol da, bireydeki tepkisel degisiklikle-
ri gozlemlemektir; ¢iinkii bir agiklamada bulunmak
isteniyorsa, ilkin agiklanacak seyin tanim yapilir.
Bu ylizden, simdi s6zii Le Bon’a birakivorum: «Psi-
kolojik kitlede en tipik 6zellik sudur: kitleyi yara-
tan bireyler, ne tiirden olursa olsun. yasayislari,
isleri, karakterleri ya da zekalar1 birbirine ne denli
benzerse benzesin, ya da birbirinden ne denli ayri-
hk gosterirse gostersin, kitlede gecirdikleri bigim
degisikliginden, yalniz ve yalniz bu nedenden 6tiiri
kollektif bir ruh kazamr; dolayisiyla, her biri tek
basinayken hissedecegi, diisiinecegi ve davianaca-
gindan bir bagka tiirlii hisseder, diisiiniir ve davra-
nir. Oyle duygu ve diisiinceler vardir ki. birbiriyle
kaynasarak bir kitle yaratmis bireylerde rastlanir
ancak ya da bu bireylerde eylemlere doéniisiir. Bir
organizmadaki hiicreler nasil bir araya gelerek tek
tek hiicrelerdekinden apayri 6zellikler tasivan yeni
bir varlik olugturursa, psikolojik kitle de bhir an igin
birbirivle kaynasmis ayritiir (heterojen) &gelerin
olusturdugu gecici bir varhktir (s. 13).»

Le Bon’un anlatimini yarida kesip, okuyucuya bi
zim bu konuya iliskin agiklamalarimizi sunmadan,
bir noktay1 belirtmek isteriz: Bireyler kendi arala-
rinda kaynasip bir kitle yaratmigsa, elbette onlar
birbirine baglayan bir bagin varhg: gerekir ve bu
bag da kitlenin karakteristik 6zelliginden bagkasi
olamaz. Ne var ki, bu soruya deginmez Le Bon; bi-
reyin Kkitle igerisinde gegirdigi degisiklig1 ele alarak,
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onu bizim derinlik psikolojisinin ana varsayimlarina
pek uygun deyimlerle anlatmaya galigir:

«Bir kitleye mensup bireyle yalitik (tek basina)
birey arasindaki ayrimin derecesini saptamak kolay.,
ancak bu ayrimin nedenlerini bulgulamak biraz
glictiir.

Bu nedenleri hi¢ degilse bir dlglide ele gegirebilmek
icin ilk yapilacak sey, yalniz organik yasamda degil.
entellektiiel (diislinsel) fonksiyonlarda da bilingsiz
fenomenlerin baskin rol oynadigina iligkin modern
psikolojinin saptamasini animsamak gerekir. Biling-
siz diisiinsel yasam, bilingsiz ruhsal yasamin ancak
ufak bir pargas:dir. En dakik ¢6ziimleme ve en kes-
kin gozlemlemeler bile ruhsal yasamda ancak sayisi
az bilingli® nedenlerin varligini tamtlamaktan oGte-
ye gecememektedir. Bizim bilingli dedigimiz eylem-
ler, 6zellikle kalitimsal etkenlerden olusan bilingsiz
bir 6zden alir kaynagini. Bu 6z atalara iligkindir ve
irksal ruhu yapan sayisiz soyagekimsel yatkinliklar
barindirir biinyesinde. Eylemlerimizin tarafimizdan
itiraf edilen nedenleri gerisinde, hi¢ kugkusuz var-
hgini itirafa yanagsmayacagimiz gizli birtakim ne-
denler bulunur, ama onlar'n da gerisinde bizim bile
farketmedigimiz daha gizli nedenler sakh yatar.
Giinliikk yasamdaki eylemlerimizin ¢ogunlugu, dik-
katimizden kagan gizli nedenlerin iiriiniinden bagka
bir sey degildir (s. 14).»

Le Ben'un belirttigine gore, tek kisinin bireysel
yoldan edindigi 6zellikler kitle igerisinde silinir, do-
laysiyla bireyin kendine 6zgii karakteri kaybolur.
Irksal bilingdisi kendini agiga vurup, ayn tiirdenlik
(heterojenite) ayni tiirdenlik (homojenite) igerisin-
de eriyip gider. Diyebiliriz ki, bireyden bireye pek
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degisen ruhsal iist yapilar kaldirhp biz kenara a-
tilir, giigsiiz duruma. getirilir; Dbireylerin. tiimiinde
homojen ozellik gdsteren bilingsiz alt yap ise giin
1s18ma glkanhr (etkin duny:na sokylur).

Le Bon’ag goire, bu yoldan kitle bireylerindeki orta-
lama karakter dogup ¢ikar ortaya. Ancak, Le Bon,
kitleyl yaratan bireylerin, daha once kendilerinde
bulunmayan kimi dzellikler de kazandig: kanisinda-
dir ve bunu ii¢ ayr1 nedene haglar.

‘«Nedenlerden biri, bir kalabalik ortasinda yasama-
sindan otiirii, kitle igerisinde bireyin kars: durulmaz
bir glice sahip oldugu yolunda bir duyguya kapilma-
s1 ve bu duyguyla kendini birtakim iggiidiisel istek-
lerin eline teslim etmesxdxr, ‘oysa normalde caresiz
dizginleyip frenleyecegi icgiidiilerdir bunlar. Ano-
nimlikte, dolayisiyla kitlesel sorumsuzlukta birey-
leri bagka vakit geride tutan sorumluluk tiimiiyle
kaybolup gider (s. 15).»

Dogrusu biz kendi agimizdan- yeni iizelliklerm or-
taya qik'sina pek deger vermez, kitle -igerisinde bi-
reyin bilingsiz geriye itimleri i{izerinden atmasin
saglayacak kosullar buldugunu belirtmekle yetinir-
d.Jk,. Kl'de icerisinde bireyin kazandig1 sdzde yeni
ozelhkler,e gelmpe, Jbunlar da insan ruhunda tiim ké-
1’ Xu mhayet 1st1dat hahpde biinyesinde barindiran
bllmgaltmm d1§avur1nnla,rld1r Kitle ya§am'nda vic-

demlen nesnemn geerdegml olug,turdug'unu daha
epey oncelen ileri stirmii bu unuyoruz

. ,’«Bulaqlm (suayet) dxveblleCegL‘mlz ikinei neden de,
ylne kitle ya§am1nda blreylerm yeni birtakim bzel-
hkler kazanmasma ve bu 5zelliklerin kendilerini su
ya da bu dogrultuda agia vurmasina yardim €der.
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Bulasimn, kolay saptanabilen, ama nedeni agiklana-
mayan bir olaydir ve tarafimizdan az sonra ele ah-~
nacak ipnotik fenomenler kapsamina sokulmas: ge-
rekir. Kalabalikta her duygu, her davranys sari (bu-
lasic1), hem de ileri derecede saridir; dyle ki, bire-
yin kendi kigisel ¢ikarini kitle ¢ikarina feda ettigi
goriiliir. Bu ise, ancak kitlenin bir pargasi duru-
munda ele gegirilebilip, onun dogasina diipediiz ay-
kir1 diisen bir yetenektir. (s. 16).»

Son climleyi ilerde dnemli bir varsayima temel ala-
cagimizi belirtelim.

«Uelincii neden nedenlerden en énemlisi olup, kitle-
yi yaratan bireylerde, yalitik (tek bagina) bireydeki-
lere biisbiitiin karsit birtakim. 6zelliklerin dogmasina
yol: agar. Bu neden telkinsel yatkinhktir (suggestibi~
lite); zaten daha énce s6zlinii ettigim bulasim, telkin-
sel’ yatkinligin soniucundan baska bir sey degildir.
Bu olayr anlamak igin fizyolojideki kimi yeni bul-
gular1 géz 6niinde tutmak gerekmektedir. Bazi iglem-
ler sonucu bir-insanin tiim bilingli kigiligini kaybede-
rek, keudisinden bu bilinci koparip alanin tiim. tel-
kinlerini benimseyebilecegini ve karakteriyle alig-
kanliklanpa diipediiz aykir1 davraniglarda bulunabi-
lecegini artik, bilmekteyiz. Pek titiz gézlem erin or-
taya. koyduguna gore,, aktlf b1r kitlenin sinesinde bir
sitre,dinlenen, birey, gpk gegmekslzm ya kitleden kay-
nagini alan. birtakim esintiler sonucu ya bilinmedik
hix, bag}m nedenden otu).u ozel durum kazanmakta ve
saran Q. buyulu hava&a ‘p'ek benzemektedlr Nlhaye‘t
1pno.mzmada da. bu:eym blh,ngl} k1§1hg1 butunuvle
kayhalus, ricade; ve. gynm, glicty grtadan kalkar, tu‘m
duygu.. ve,du§unce1en ipnotizor ; tarafmdan behrlenen
bir dogrultuya yonehr



Psikolojik kitle igerisindeki bireyin de duru-
mu asagl yukari bunun gibidir: Artik davraniglarinin
bilincinde degildir birey; ipnotize edilen kisideki
gibi, baz1 yeteneklerinin silinip gitmesine karsihk,
bazilar1 alabildigine gii¢liiliik kazanir.

Ipnotize edilen kisi, telkinin etkisiyle belli eylemleri
yapmak i¢in karsi durulmaz bir i¢giidii zorlamasiyla
harekete geger. Bu i¢giidii zorlamasi, kitlelerde ipno-
tize edilen tek kisiye gore ¢ok daha karst durulmaz
bir nitelik tasir; ¢iinkii kitlede biitiin bireyleri ayni
sekilde egemenligi altinda tutan telkin, etkilesim
sonucu giiclenip biiyiir. (s. 16)»

«Buna gore, kitle bireyinin ana 6zellikleri sunlardir:
bilingli kisgiligin yiterek bilingsiz kisiligin egemen-
ligi ele gegirisi, duygu ve diisiincelerin telkin ve bula-
‘'$im (sirayet) sonucu ayni dogrultuya yonelisi, tel-
kinle alinan direktifleri geciktirmeden gerceklestir-
".me egilimi. yani bireyin artik kendisi olmaktan ¢ikip
iradeden yoksun bir otomat durumuna girisi (s. 17)»

Le Bon’dan yukaridaki uzun alintiy1 okuyucuya sun-
dumsa, onun kitledeki bireyin durumunu ipnotik du-
ruma benzetmekle kalmayip, buna gergekten ipnotik
bir gézle bakmasidir. Hani burada amacimiz L.e Bon’a
bir itiraz yoneltmek degil, kitle yasaminda bireyin
gecirdigi degisim igin ileri siiriilen son iki nedenin,
yani bulasimla asir1 derecedeki {telkin yatkinliginin
aym tiirden seyler sayillamayacagini belirimektir;
¢linkii Le Bon’a gore bulasim da telkin vatkiahginin
bir disavurumudur. Ote yandan, her iki riedenin yol
actig1 sonuclar yine Le Bon'un yazisinda kesin sinir-
larla birbirinden ayrilmig degildir. Belki Le Bon'un
sozlerini en iyi degerlendirmenin yolu, bulasim ola-
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ym kitledeki tek tek bireyler arasindaki etkilesime
baglamak, kitledeki ipnotik durumlarla Le Bon'un
es tuttugu telkinsel olaylarin nedenini ise bir bagka
kaynakta aramakiir. Ama hangi kaynakta? Denklem-
deki ana 6gelerin birinden, yani kitle i¢in ipnotizor
roli oynayan kisiden Le Bon’un anlatiminda soz
acillmamasi, bize can alic1 bir eksiklik gibi gelmekte-
dir. Ama yine de Le Bon, karanlhkta birakarak ay-
dinhga cikarmadig: bu biiyiileyici etkiyi, bireylerin
birbiri lizerinde yaptig: ve baslangi¢taki ilk {elkinin
pekistirilmesini saglayan bulasic: (siri) etkiden ayi-
rir.

Kitle bireyinin degerlendirilmesinde Le Bon'un 6ne
siirdiigii 6nemli bir bagka goris agis1 da sudur: «Ay-
rica, orgiitlenmis kitleye sirf katihs1 bile, insanin
uygarlik merdiveninde birden c¢ok basamag) geri-
sin geri inmesine yol agar. Yalittk durumdayken
belki iistiin bir asamada bulunan birey, kitle igeri-
sinde bir barbara doéniisiir, yani icgiidiileriyle dav-
ranan bir varlik olup ¢ikar. ilkeller gibi icinden gel-
digi gibi hareket eder, ansizin parlar, vahsice ey-
lemlere girisir, cogskulara ve kahramanlk hevesleri:
ne kaptirir kendini. (s. 17) » Bundan sonra, Le Bon,
kitle igerisinde eriyip yokolusuyla, bireyin diislinsel
yetenek bakimindan ugradig: kayip iizerinde durur
daha ¢ok®.

Simdi bireyi bir yana birakarak biraz da Le Bon’un
kitle ruhuyla ilgili tanimina gecelim. Bu tanimda,
psikanalistlerin kaynagini bulgulayip, belli bir yere
yerlestirmekte giiclilk ¢ekecegi hi¢ bir nokta yok-
tur. Zaten ilkellerin ruh yasamiyla c¢ocuklarin ruh
vasanm arasindaki paralelliklere dikkati ceken Le
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Bon'un kendisi, izleyecegimiz yolu bize gosterir.
(s- 19 . | ,
Kitle, davranisinda patlamali, degigken ve asiri has-
sastir; hemen yalmz hilincaltimin  ydnetimj altinda
bulunpui®. Kitleye egemen igtepiler, duruma gore
soylw ya da gaddar, atigan ya da korkak nitelik
tagiyabilir; ama hepsinde. de dedigini yaptirtan zor-
layic1 bir karakter sakhdir; dyle ki, bazan kigisel
gikarlar, hattd 6zyasami slirdiirme kaygusu bireyin
goziine gbriinmez. olur. (s. 20) Hig¢ bir eylem kitlede
onceden disiinii konusu yapiip tasarlanmaz. Kimi
seyleri ele gecirmek i¢in tutkuyla davrand:s zaman
bile uzun siirmez tutkusu, bir istekte siirekli karar
kilmak giiciinden' yoksundur. Gonliinde uyanan sid-
detli arzularin ertelenmesine katlanamaz, hergeye
giiciiyeterlik gibi bir duygu icerisinde yasar. Kitle
bireyi, «olmaz» diye bir sey bilmez’.

Kitle etkilemelere alabildigine aqk ve -safdildir;
elestirilere yer vermez davramgyinda, imkarsiz diye
bir sey tamimaz. Cagrisim yoluyla: birbirini stiriikle:
yip getiren ve yalitik (yek Bagma) bireylerin ser-
best diiglemlerinde (fantazya) rastlanip, ussal hig
bir mekanizma- tarafindan gercege uygunlugu 6lgiil-
meyen imgelerle (imaj) diigiiniir. Duygulan her va-
kit pek yalin ve pek cogkun- bir 6zellik gosterir. Ya-
ni kitle icin ne kugku, ne’ kesinsizlik diye bir sey
vardir®.

Bir-anda jeni son: kerteye!.dek vardirir. igi;, alt tarafi
bir. _kugku gbz.agip. kapamadan kaya- gibi bir kesin-
lige- déniigiir; hafif bix antipatiden: azgin bir nefret
dogup cikar. (s. 32)°

Kitlenin kendisi tiim asirhklara efilim gosterdigi
gibi, onu kamc¢ilamak da' yine ancak asir: uyarmalar-
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la gergeklesir. Kitleyi etkileyecek kimsenin, elindeki
tamitlari mantik agisindan 8lglip tartmasinin geregi
yoktur; isi alabildigine gli¢lii imajlara dokmek, a-
bartmaya kagmak ve boyuna ayni geyi tekrarlamak
amaca ulagilmasim saglar.

Kitle Gergek ve Diizinece bakimmdan kugku nedir
bilmedigi, 6te yandan kendisinde biiylik bir giiciin
varhigi bilinci iginde yagadig i¢in, otoriteye inangla
baglh oldugu gibi hosggériisiizdiir de. Giice sayg: du
yar, bir cesit zayifhk belirtisi diye baktif iyiligin
pek fazla etkisinde kalmaz. Kendi kahramanlarin-
dan bekledigi giicliiliik, hatta zorbaliktir. Egemenlik
ve baski altinda tutulmayi, efendisinden korkmay:
ister. Gergekte diipediiz tutucu bir karakter tasir,
tiim yeniliklere ve ilerlemelere karsi derin bir nef-
ret duyar, gelenege kars: ise smirsiz bir sayg: bes-
ler (s. 37.).

Kitle ahlak konusunda dogru bir yargiya varabil-
mek icin kitle bireylerinin bir araya gelmesiyle bii-
tiin ki:§isel engellemelerin ortadan kalktigini ve cok
eski zamanlardan bir kalinti olarak bireyin ruhunda
uyuklayan tiim gaddar, hoyrat ve yikic iggiidiilerin
kendilerine serbestge doyum saglamak iizere aktif
duruma gegirildigini diisiinmek gerekir. Ancak, kit-
leler de telkinin etkisi altinda yoksunluk, ézgecillik
ve kendini bir ideale verig gibi yiice igler gorebilme
gliciinli de elde eder. Yalttik bireyde kisisel ¢ikar
davranigin hemen tek nedeniyken, aym1 ¢karin kit-
lelerde 6n planda seyrek yer aldig: goriiliir. Tek kisi-
nin kitle tarafindan ahléklastirilmasindan s6z agabi-
liriz adetd (s. 39). Kitlenin diigiinsel bagarisi her va-
kit bireyinkinin epey altinda bulunmasina karsilik,
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ahlaksal davramig bakimindan bu diizeyin hayli iis-
tline gikabilecegi gibi, onun bir hayli de altina diige-
bilir.

Le Bon’un tanimlamasinda birkag nokta daha var ki,
kitle ruhunu ilkellerin ruhuyla 6zdes tutmanin hakl
bir davrams oldugunu enikonu aydinliga kavusturur.
Kitlelerde en aykin diislinceler yan yana varhgini
slirdiiriir, bir arada giizel glizel geginebilir ve mantik
agisindan aralarinda goézlemlenebilen celiski hi¢ de
bir gatigmaya yol agmaz; gelgelelim, psikanalizin ¢ok-
tan tanmitladigi gibi, bireylerin, ¢ocuklarin ve nevroz-
lularin bilingsiz ruhsal yagamlarinda da durum bagka
tiirli degildir®.

Ayrica kitle sozlerde sakl: yatan gergekten majik
(sihirsel) giiciin egemenligi altindadir; bu majik glic
kitle ruhunda en korkung firtinalar: estirebildigi gi-
bi, en korkung firtinalar1 dindirebilir (s. 74). Mantik-
sal neden ve tanitlarla baz:1 s6z ve sloganlara kars:
¢tkilamaz. Bu s6z ve sloganlar bir husu havasiyla
kitleler 6niinde dile getirilir getirilmez, bireylerin
yiizlerine bir saygi ifadesi gelip oturur, baslar egilir.
Coklarn tarafindan doga giigleri ya da dogaiistii giig-
ler diye bakilir s6z ve sologanlara (s. 75). Bunu anla-
mak i¢in ilkellerin isimleri tabu saydiklarini, isim ve
sozlerde majik gliglerin etkinligini goérdiiklerini a-
nimsamak yetecektir!'.

Ve kitlenin lizerinde durulacak son bir 6zelligi varsa,
gergek’e susamighk diye bir seyi asla tanimamasidir,
Hep illiizyonlara (hayal) kucak agar Kkitle, bir tiirlii
illiizyonlardan yoksun kalamaz. Irreel’e her vakit
Reel’den 6nde yer verir, Gergekdisi’nmin da Gergek
kadar etkisine agiktr, her ikisini birbirinden ayirma-
ya egilim duymaz (s. 47).
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Diislemlere (fantazya) ve gerceklesmemis istekleri
biinyesinde barindiran hayallere (illiizyon) agirhk
verilmesini, nevrozlar psikolojisinin karakteristik bir
ozelligi diye gosterebilecegimizi ortaya koymus, nev-
rozlular igin bildigimiz nesnel degil, ruhsal realite-
nin gergeklik tasidigini, bir isteri arazinin gergek de-
gil, hayal bir yasantinin tekrarindan dogdugunu,
saplant1 nevrozundaki sugluluk bilincinin ise asla ey-
leme doniigmemis kot bir tasarimdan kaynagim al-
digim1 saptamig, hattd hatta diis ve ipnozdaki gibi
kitlenin ruhsal etkinliginde de gergeklik kontrolii’-
niin isteklerin duygu yiklii igtepisel giicii karsisinda
geriledigini belirtmistik.

Le Bon’un kitlelerdeki 6nderlere iligkin agiklamala-
1 ise, pek o kadar doyurucu degildir ve bu konudaki
yasalar: bir berraklik igerisinde sunmaz bize. Le Bon,
ister hayvan, ister insan, bir araya gelen belli sayi-
da canli yaratigin iggiidiisel bir egilime uyarak he-
men bir 6nder otoritesi altina girdigini soyler (s. 86).
Kitle uysal bir siirii gibidir, baginda bir efendi olma-
dan yasayamaz. {taate karsi Gylesine bir susamighk
icerisinde bulunur ki, kendisini ¢ikip efendi ilin e-
decek herkese iggiidiisel bir boyun egisle cevap ve-
rir.

Kitlenin gereksinmesi bir o6nderin ortaya g¢ikisina
olumlu bir zemin hazirlamakla beraber, 6nderdeki
kigisel 6zelliklerin de herseye ragmen kitlenin iste-
gine uygun diismesi zorunludur. Kitleyi inandirabil-
mek icin 6nderin kendisi gii¢li bir inancin (bir di-
siincenin) biiyiisiine kapilmis, iradesiz kitleye benim-
setecegi gliclii ve etkileyici bir iradeyle donanmig
olmalidir. Daha sonra, gesitli 6nder tiplerine deginir
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Le Bon, bunlarin kitleyi etkilerken bagvurduklari
araglardan s6z agar. Onderlere ‘agirhk kazanditan ge-
yin, genéilikle 6nderlerin kendileri ve yobazca inan-
diklar: diisiinceler olduklarini belirtir.

Ayrica gerek diigiincelere, gerek dnderlere «prestij»
adin1 verdigi esrarengiz ve kargi, durulmaz bir oto-
rite mal eder. Prestij bir bireyin, bir eserin ya da
bir diiglincenin lizerimizde kurup siirdiirdiigii bir
gesit egemenliktir. Varligimizdaki elegtiri mekaniz-
masin felce ugratarak, igimizi hayret ve saygiyla
doldurur. Tipk: ipnozdakine benzer bir biiyiilenmisg-
ligin ruhumuzda dogmasina yol agar (s. 96).

Le Bon, biri edinse] ya da yapay, otekisi kisgisel ol-
mak lzere ikiye ayirir prestiji. Sonradan kazanilmig
ya da yapay prestiji kisilere saglayan, isim servet ve
sayginliktir. Diinya goriiglerinde, sanat eserlerinde
vb. ise gelenek. yapar aym igi. Bunlarin hepsinde de
koki gegmige dayandigindan, prestij, gordiigi bil
mecemsi etkinin anlagilmasinda bize pek yarar.sag-
lamaz. Kisisel prestij az insanda bulunur ve bulun-
dugu insanlar1 énderlige yiiceltir, onlarin diginda ne
varsa, sanki miknatisi bir ¢ekim giiciine kapilarak
kendilerine itaat etmesini saglar. Ancak her presti-
jin varligin1 koruyabilmesi basariya baglidir; baga-
risizliklar sonucu ucup gider (s. 103).

Bunlar okuyunca, Le Bon’un énderlerin rolti konu-
sundaki sbzleriyle prestije verdigi agirhigin yine Le
Bon’un kitle ruhuna iligkin o pek parlak a¢iklamala-
nyla bagdasmadi izlenimine kapilmamak elde de-
gil dogrusu. !
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111. BOLUM

KOLLEXTIF RUH YASAMINA ILiSKiN
DIGER BAZI GORUSLER:

Ddsiincelerini incelememizin basina giris yaptiksa,
Le Bon'un ruh yasamina verdigi onemin, bizim psi-
kolojinin ayni yasama verdigi 6nemle enikonu cak:-
siyor olmasindandir. Ancak simdi, bu yazar tarafin-
dan ileri siiriillen savlardan hig¢ birinin dogrusu bir
yenilik getirmedigini eklemeden duramayacagiz. Kit-
le ruhunun disavurumlar: konusunda Le Bon’un bii-
tiin asagilayici ve olumsuz agiklamalan kerdisinden
once bagkalar1 tarafindan da yine 0yle kararh ve
diismanca bir hava igerisinde soylenmis, ayrica lita-
ratiirde 6teden beri diigliniirler, devlet adamlar1 ve
sanatgilar tarafindan hep birbirine uyan so6zlerle
tekrarlana gelmistir'*. Le Bon’un en Onemli goriig-
lerini iceren her iki kural, yani kitlede diisiinsel ye-
tenegin kollektif yoldan engellenmesi ve duygularda
goriilen giiclenis, daha gegenlerde Sighele tarafindan
dile getirilmistir'®. Dogrusu Le Bon‘un kendi mali
olarak geriye yalmz bilingaltiyla ilgili goriisii ve kol-
lektif ruh yagamini ilkellerdeki ruh yasamiyla kars:-
lastirmasi kalmaktadir, ki bunlar da tabif ondan 6nce
sik sik ele alinmgtir.

Ama ig bu kadarla bitmiyor. Gerek Le Bon’un, gerek
diger arasgtiricilarin kitle ruhuna iligkin kani ve dii-
siinceleri asla elestiriden uzak kalmig degildir. Kitle
ruhu konusunda daha 6nce anlattigimiz olaylarin
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gerektigi gibi gozlemlendigine siiphe yoktur. Ancak,
kitle ruhunun &adeta karsit bir-etkiyi iceren daha
bagka kimi disavurumlar: var ki, bu ruhu ¢ok daha
yiice bir yere oturtmak zorunlugunu ortaya koymak-
tadir.

Nihayet Le Bon’un kendisi de kitle ahlakinin, bazan
kitleyi yaratan bireylerdekinden daha yiiksek bir
asama gosterebilecegini, iistliin bir 6zgecillik ve tes-
limiyet,gilicline ancak kitlelerde rastlanabilecegini
itirafa yanasmazlik etmez: «Yalitik bireyde kisisel
cikar, davranisin hemen tek nedenini olusturmasina
karsilik, kitlelerde ayni ¢ikarin agir basmasi pek sey-
rek rastlanir durumdur (s. 38).»

Kimi aragtiricilar ise bireyin uyacagi ahlak norm-
larin: dogrudan dogruya toplumun saptadigini, bire-
vin genellikle bu yiiksek normlara su ya da bu ne-
denden 6tiiri ayak uyduramadig: goriisiinii savunur
veya kitle icerisinde ayrik -durumlarda kendini cos-
kuya kaptirma fenomeninin dogup, bu fenomenin
alabildigine biiyiik kitlesel basarilara olanak sagladi-
g1 kanisini benimserler.

Diisiinsel basar1 bakimindan zihin ¢alismasma daya-
nan biiyiik kararlar1 ancak yalnizlikta is goren bire-
yin alabilecegi, 6nemli sonuglara yol agacak bulgula-
malarin yalitik birey tarafindan yapilip, sorunlarin
bu bireyce ¢oziimlenebilecegi gerc¢i dogrudur. Ama
en basta dilin kendisinin, 6te yandan halk tiirkiileri-
nin, folklorun vb. tanitladig: gibi, kitle ruhu da da-
hice kiiltiirel eserler ortaya koyabilecek giictedir.
Tek tek diisliniir ve sanatgilarin icinde yasadiklarm
kitleden gelen uyarilara ne ¢ok sey borglu oldugu,
bu digiinlir ve sanatgilara baskalarinin da katkis:
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bulunan bir ruhsal ¢aligmay: biitiinleyici kisiler go-
zliyle bakmanin daha yerinde sayilip sayilmayacagi-
n1 da bir kenara birakalim.

Hani bu katiksiz geligkiler goz 6niinde tutuldu mu,
kitle psikolojisi konusundaki ugrasilar bir sonug ver-
meyecege benzer. Ne var Kki, bizim i¢in daha u-
mut verici bir ¢ikis yolu bulmak gii¢ degildir. Kim-
bilir, belki birbirinden ayr:1 tutulmas: gereken pek
degisik topluluklar «kitle» ad1 altinda bir araya top-
lanm's bulunuyor. Sighele’den, Le Bon'dan ve daha
bagka kimi aragtiricilardan 6grendiklerimiz, gecici
gikar birligiyle degisik bireylerin bir araya sikistiril-
masindan cargabuk dogup ortaya ¢ikmig kisa omiir-
1i kitleleri ilgilendiren bilgilerdir. Devrimci kitleler-
deki, o6zellikle Frans:z devrimindeki karakteristik 6-
zelliklerin, ad: gegen aragtiricilarin agiklamalarim
etlkiledigi gozden kagacak gibi degildir. Bu arastiri-
cilarinkine kargit goriisler ise, insanlarin igerisinde
yasadig1 ve toplumsal kurumlar tarafindan temsil
edilen oturmus (stabil) Kkitlelerin inceleme konusu
vapilmasindan kaynagim almaktadir. Ilk gruba gi-
ren kitleler, denizde uzun dalgalar: kisa, ama yiiksek
dalgalarin kovalamas1 gibi ikinci gruptaki kitleler
lizerine oturtulmustur.

The Group Mind" adli kitabinda yukarida belirtti-
gimiz celiskiden yola koyulan Mec Dougall®, bu ge-
ligkinin ¢6ziimiinli organizasyon faktoriinde bulur;
en yalin durumuyla-kitlenin (group) asla bir orgiit-
lenme gostermedigini ya da bunun s6zii edilmege de-
ger bir orgiitlenme sayilamayacagini soyler. Boyle
bir kitleye de y1gin (eroud) ismini verir. Ancak, bir
yi1gin insanin da hig¢ degilse bir orgiitlenmenin ilk
adimlarini icermesi gerektigini ve 6zellikle bu yalin
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kitlelerde kolektif psikolojiye iliskin kimi temel ol-
gularin kolaylikla gozlemlenebilecegini belirtmekten
geri kalmaz (s. 22). Insan yigininda rastlant: riizga-
rinin bir araya getirdigi bireylerden psikolrjik an-
lamda kitle gibi bir seyin dogup ortaya ¢ikabilmesi-
ni, o bireyler arasinda bir ortakligin bulunmasina,
diyelim bir meslege kars: ortak bir ilgi beslenmesi-
ne, belli bir durumda duygularin ayni dogrultuyu iz-
lemesine, dolayisiyla belli 6lglide bir etkilegim yete-
neginin varligi kosuluna baglar. (Some degree of re-
ciprocal influence hetween the members of the gro-
up. s. 23) Bu ortakliklar (This mental homogenity)
ne denli giicliiyse, bireylerden psikolojik bir kitlenin
ortaya ¢ikisi o denli kolay gergeklesir ve bir kitle
rubu’na iligkin disavurumlar o denli belirgin nitelik
tasir. Bir kitlede en dikkati ¢ekici, ayn1 zamanda en
onemli olay, teker teker bireylerin duygularinda bir
gliclenmenin baggosterisidir (exaltation or intensifi-
cation of emotion) (s. 24). Mc Dougall’a gore, duy-
gularinin bir kitledeki kadar siddetlenmesine baska
kosullar altinda pek rastlanmamakta, sinirsiz dlgiide
kendilerini tutkularin'n eline birakmak, beri yandan
kitlede eriyerek iglerindeki kisisel sinirhilik duygu-
sunu yitirmek bireyler i¢in bir haz kaynag: olustur-
maktadir. Bireylerin bir tutkuya hep birden kendi-
lerini kaptirmalarini «principle of direct induction
of emotion by way of the primitive sympatetic res-
ponse» (s. 25) adim1 verdigi ilkeyle, yani bildigimiz
duygusal bulag'mla agiklar Mc Dougall. Gergek olan
bir sey varsa, kitlede patlak veren bir heyecan duru-
muna iligkin belirtilerin bireyler tarafindan algilan-
mas1 ve bireylerde otomatik yoldan aym1 heyecani
dogurmasidir. Belli bir heyecan ne kadar ¢ok kiside
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kendini agiga vurursa, kitlenin 6bilir bireylerinde
ortaya ¢ikmasini saglayan otomatik zorlama o kadar
giiclenir. Ruhundaki elestiri mekanizmas: ¢aligsma-
sin1 durduran birey, kendini ayn1 heyecan durumu
icerisine siiriiklenmeye birakir. Ote yandan, bireyin
heyecani onu etkileyen &biir bireylerin heyecaninda
bu kez artiglara yol acar; boylece bireysel heyecan
karsihikli endiiksiyon (ategleme) yoluyla siddetlenir.
Bagkalar1 gibi yapmak, ¢ogunluk ile uzlagma iceri-
sinde bulunmak gibi igsel bir zorlaman:n bu olayin
dogusunda rol oynadig1 gozden kagacak gibi degil-
dir. Kaba ve yalinkat duygularin ise, bu yoldan kitle
icerisinde yayilma sans1 daha da biiyiiktiir (s. 39).
Ayrica kitleden kaynagimi alan diger baz1 etkiler
ruhsal siddette artig saglayan bu mekanizmanin ca-
Iismasim kolaylasgtirir. Kitle, bireyde sinirsiz bir oto-
rite ve yenilmez bir tehlike izlenimi uyandirir; bir an
icin, cezalarindan korkulan ve hatiri ig¢in bu kadar
¢ok kisitlamalara gogiis gerilen otoritenin gergek sa-
hibi tim insan toplumunun yerini ablr. Ona ters
diismek besbelli netameli, oysa dort bir yanda ege-
men durumu 6rnek alip onun izinden gitmek, yani
bazan «kétiilerle» kot olmak giliven verici goriilir.
Yeni otoriteye itaat dolayisiyla, birey «vicdan» me-
kanizmasinin faaliyetini tatil edip haz saglama ayar-
tisina kapilabilir ve bu duruma da siiphesiz benli-
gindeki tutukluklar1 yenerek ulagir. Anlasihiyor ki,
kitle i¢cinde bireyin normal yasam kosullarinda ya-
nasmayacag) birtakim eylemlere girigsmesi ya da bu
eylemleri onaylamasi o kadar acayip degildir; ayri-
ca, bu bize o bilmecemsi «telkin» s6zciigiiyle anlati-
lagelen karanhk tizerindeki ortiiyii hic degilse biraz
aralayabilme umudunu verir.

21



Kitle igerisinde bir kollektif zeka engellemesi yasasi-
nin varligina Me Dougall da karsi gikmaz (s. 41).
Fazla zeki olmayanlarin iistliin zekalilar1 kendi dii-
siik diizeylerine ¢ekip aldigini séyler. Duygusal sid-
detteki artisin parlak diisiinsel ¢aligmalar igin olum-
suz kosullar yaratmasindan otiirii, iistin zekihilarin
faaliyetinde bir kisitlanmaya rastlanir; ayrica kitle
tarafindan sindirilmis durumda yasar birey, diisiin-
sel cabalar: ozgiirliikten uzaktir, yaptig1 ise kars:
sorumluluk bilincinde azalma goriiliir.

Mc Dougall'in «0rgiitlenmemis» yalin kitlenin ruhsal
kapasitesine iligkin genel yargisi, Le Bon’unkinden
daha yumusak degildir. Boyle bir kitle, Mc Dougall’a
gore (s. 45), son derece ¢abuk kdépiiriir, igtepileriyle
davranir, tutkuludur, bocalamalar i¢inde c¢alkanip
durur, bir tutarsizlik ve kararsizlik i¢inde vasar, beri
yandan eylemlerinde en asirithga dek vardirabilir isi,
ancak kaba ve yalinkat dtiy'ghlara aciktir; telkine
olaganiistii yatkin,. diisiincelerinde hoppa, yargilarin-
da acelecidir; en basit ve yiizeysel sonuglarla tanit-
lamalardan bagkasina akil erdiremez; kolay voneti-
lebilip, sarsintilara kolay ugrat:labilir; 6zglivenden,
Ozsaygidan ve sorumluk duygusundan yoksundur;
ama gijgli oldugu bilinciyle kalkip, bizim ancak
mutlak ve sorumsuz bir otoriteden bekleyebilecegi-
miz eylemlere girisebilir. Yani daha ziyade arsiz bir
cocuk ya da basinda bir gézeteni bulunmay:p yaban-
cis1 oldugu bir durumla kars: karsiya kalan tutkulu
bir ilkel gibidir hareketleri; hatta kimi iyiden iyiye
azit'r, davramsi insanlarin degil de bir vahsi siri-
niinkine benzer daha ¢ok.

Mc Dougall ileri derecede orgiitlenmis kitlelerin
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davranisiyla yukarida tanimlanan kitle davranis:
arasinda bir karsithk saptandigindan, bu drgiitlen-
menin i¢yliziinli ve onu saglayan etkenleri 6grenmek
bizim igin 6zellikle ilgi gekici olacaktir. Mc Dougall,
kitlenin ruh yasamini yliksek bir diizeye ¢ikarmak
icin zorunlu bu etkenlerden besini «principal condi-
tions» * adi altinda toplar

Ik temel kosul, kitlenin varliginda belli bir siirek-
liligin bulunusudur. S6z konusu kosul, maddi ya da
bi¢imsel bir nitelik tasiyabilir; ayn1 bireyler uzunca
bir zaman kitlede kaliyorsa maddidir; ama hayur,
kitle icerisinde belli mevkiler dogmus da bunlar
birbirinin yerini alan bireylerce elde tutuluyorsa,
bicimseldir.

Ikinci kosul, kitlenin igyiizii, fonksiyonu, gordiigii
isler ve kendilerine yénelttigi istekler konusunda
bireylerde belli bir tasarimin geligmesi ve bunun
sonucu Kkitlenin biitliniine kars: duygusal bir iligkinin
dogmasidir.

Uglincii kosul, bir kitleyle ona benzeyen, ama birgok
noktalarda ondan sapma gosteren bagka kitleler
arasinda bir iliskinin kurulabilmesi, 6rnegin baska
kitlelerle arada bir rekabet durumunur saptanabil-
mesidir.

Dérdiincii kosul, kitlenin birtakim gelenekleri. 4det-
leri ve kurumlan elinde bulundurmasi, bunlarin da
daha ¢ok bireylerin birbirlerine karsi iligkilerinden
kaynagini almasidir.

Besinci kosul, kitle bireylerinin sahislarina diigen

*  Temel kosullar (C. N.)
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igde bir hiyerarsinin olugmasi, bunun da bir uzman-
lasma ve farklilasma bi¢ciminde kendini agiga vur-
masidir.

Iste bu kosullarin gergeklesmesi, Mc Dougall'a gore
kitle olusumunun ruhsal sakincalarini ortadan kal-
dirir. Diigiinsel 6devlerin ¢oziimiinden kitleyi uzak
tutmak ve bu isi kitle igerisindeki bireylere sakla-
makla entellektiiel basarilardaki diigiikliik 6nlenme-
ye cahsilir,

Bize gore, Mc Dougallin kitlenin «0rgiitlenmesi»
diye niteledigi kosulu, bir bagka tiirlii tantmlamak
daha yerinde bir davranmstir. Burada kars:lagilan 6-
dev, en basta, kitle yasamina katilma sonucu bireyin
yitirdigi karakteristik 6zelliklerle kitleyi donatmak-
tir. Clinkli birey —ilkel kitle disinda— daha o6nce
bir silireklilige, bir ozglivene sahip olmus, ken-
dine 6zgii birtakim gelenekleri ve ahgkanliklari,
kendine 6zgii bir isi ve mevkiyi elinde tutmus, reka-
bete giristigi baska bireylerden kendisini ayirmigtir.
Ancak, kendine 6zgii bu duriamu, «drgiitlenmemisg»
kitle igerisine girisiyle bir vakit igin yitirmistir.
Kitlenin bireysel ozelliklerle donatim1 amag diye
benimsendi mi, insanin aklina kitle olusturma egi-
limine biitiin yiiksek organizmalardaki ¢ok hiicrelili=
gin biyolojik digavurumu diye bakan W. Trotter'in'
veciz sozleri gelecektir”.
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1v. BOLUM

TELKiIN VE LiBiDO

Kitle igerisinde bireyin ruhsal etkinliginin kitlenin
etkisiyle genis capta bir degisiklik gecirdigi temel
gerceginden yola koyulmustuk. Bireyin duygular
olaganiistii giicleniyor, diislinsel basarilarinda dik-
kati ceker bir kisitlanma gériiliiyor ve anlagilan her
iki olay kitlenin Obiir bireylerine benzeme dogrultu-
sunda gergeklegiyordu:, 6yle bir sonug ki, ancak her
bireye 6zgli iggiidiisel kisitlamalarin ortadan kalkis
ve bireysel egilimlerin bireye 0zgii karakterlerini
yitirigsiyle kendini ag¢iga vuruyordu. Yine gérmiistiik
ki, bu gokluk istenmeyen sonuglar, «kitlelerin» yiik-
sek diizeyde orgiitlenmesiyle hi¢ degilse biraz engel-
lenebilmekte, ama bu, kitle psikolojisindeki temel
gercegi, yani ilkel kitlenin duygusal siddetindeki
artigin diiglinsel basarilar:1 onledigi gercegini yad-
stmamizi saglayacak bir durum olusturmamaktaydi.
Simdi ise kitle igerisinde bireyin gecirdigi bu ruhsal
degisiklige yol acan ruhbilimsel nedenlen arayip
bulmaya ¢alisacagiz.

Az 6nce s6ziinii ettigimiz bireyin kitle tarafindan sin-
dirilmesi gibi ussal faktérler, yani bireydeki 6zyasi-
mi siirdiirme i¢gilidiisiiniin etkinligi, sliphesiz gézlem-
lenen olaylar1 agiklamaya yetmemektedir. Sosyoloji
ve kitle psikolojisi alaninda g¢alisan arastiricilarin
bize sundugu agiklamalar, degisik isimler tagisa bile
her vakit belli bir nedene dayanmaktan 6teye gitme-
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mekiedir: o sihirli «telkin» olayl. Tarde'de™ &ykiin-
me diye geger bu telkin; ancak, 6ykiinmenin telkin
kavrami igerisine girdigini, onun bir sonucundan
baska sey sayilamayacagim ileri sliren bir yazara
hak vermemek elde degildir®. Le Bon, toplumsal
olaylardaki tiim yadirgatict 0zelligi, bireylerin bir-
birini karsilikhi telkin altinda tutmasi ve 6nderlerin
prestiji olmak lizere iki faktore indirger. Ancak pres-
tij de yine telkine yol agabilme yeteneginde agiga
vurur kendini. Mc Dougall’a gelince, «primer duygu
endiiksiyonu» ilkesini ortaya atarak telkin varsayi-
min benimsemek zorunlugundan bizleri kurtardig
izlenimini bir an igin uyandirabilmistir lizerimizde.
Ama bir az diisiiniince, bu ilkenin o bildigimiz «oy-
kiinme» ve «bulagim» savlar:1 disinda bir sey soyle-
medigini, ama bunu duygusal faktorii kesinlikle vur-
gulayarak yaptigini gérmezlikten gelemiyoruz. Bir
bagkasinda bir heyecan belirtisi algilar alg:lamaz
kendimizin de aym heyecana kapilmas: gibi bir egi-
limin icimizde yasadig1 kesindir. Ancak bu egilime
ne kadar sik basariyla kars: kor, heyecan: ne kadar
sik yanimiza yaklagtirmaz, ¢okluk ona taban tabana
karsit bir dogrultuda davraniriz? Peki o halde kitle
icerisindeki bu bulagimin eline ne diye hep teslim
eder dururuz kendimizi? Burada yine, kitleden kay-
nagmi alan telkinsel etkinin bizi igimizdeki 6ykiin-
me egilimine uymaya zorladigi, igimizdeki heyecan:
endiikledigi (atesledigi) gibi bir cevaba bagvurula-
caktir. Ote yandan, Mc Dougallda da yine telkin
sozcligline rastlamaktan kendimizi kurtaramaz, bas-
ka arastiricilar gibi ondan da biiylik bir telkin yat-
kinl-gina kitlelerin karakteristlk ozelligi diye baki-
lacag1 soziinii isitiriz. Biitiin bunlar, telkinin, daha
yerinde bir deyimle telkine agkhigin baska 6-
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gelere indirgenemeyecek bir ilk fenomen oldugu ve
insanin ruh yasaminin bir temel gergegi diye goriil-
mesi gerektigi yolunda bir savi isitmeye hazirlar bi-
zi. Saglacak hiinerlerine 1889 yilinda tanikhk etti-
gim Bernheim’in goriisii bdyleydi; ne var ki, anim-
sadigima gore, daha o zamanlar telkin istibdadina
kars! icten ige bir diigmanlik da beslenmekteydi. Di-
yelim karsisinda pek uysal davranmayan bir hasta-
va: «Su yaptig:mz da is mi sanki?s Vous vous cent-
re suggestionnez! * diye qikisildigini ne zaman isit-
sem, hep soyle demistim kendi kendime: Bu besbelli
haksizhk ve zorbaliktan bagka bir sey degil. Telkine
basvurularak altedilmeye ¢alisildigina gore, hastanin
kars: telkinde bulunmak elbette hakkiydi. Bu konu-
daki diretislerim sonunda, herseyi aciklayan telkinin
kendisinin agiklamadan uzak tutulusuna karsy bir
bagkaldiriya dontigtii. Telkinle ilgili olarak su eski
saka-soru’yu tekrarlayip durdum boyuna:

Christoph?® isa’y1 tasidi
Isa tiim diinyay:
Soyle, Christoph™un
Nerdeydi ayag.
Christophorus Christus, sed Christus sustalit orhem:

Constiteril pedibus dic ubi Christophorus?

Yaklasik otuz yillik bir siire uzak kaldiktan sonra yi-
ne telkin bilmecesi ilizerine egildigim zamen, gori-
yorum ki, ortada degisen bir sey yok. Ancak psikana-
lizin etkisini tanitlayan bir tek istisnay: bu sav disin-
da tutabilirim. Oyle anlasiliyor ki, telkin deyimini

¥ Telkine karg ¢:kiyorsunuz demek!
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gerektigi gibi tamimlamak, yani bu kavram:n kulla-
nimini kovensiyonel yoldan saptamak igin ozellikle
¢aba harcaniyor® ve bu caba boguna degil; ¢linkii
sOzciigiin anlami gitikge yumusatilarak uygulanma
alani gittikce genisletilmekte; oyle ki, gok gegmeden
Ingilizce'deki gibi etkilemenin her cesidini anlatan
bir deyime déniisecege benzemektedir. Ingilizce’de
de «lo suggest, suggestion» bizim salik vermeks ve
«uyarida bulunmak» anlamlar ni kargilar duruma
gelmistir. Ancak yukarida so6zii edilen ¢abaya rag-
men. telkirin igyiizii, yani gerekli mantiksal neden-
lerden yoksun etkilenmeleri doguran kosuilar bir
agiklamaya kavusturulmamistir. One siirdiigiim bu
savl son otuz yilin literatiiriine bagvurarak pekistir-
mekten kaginmak istemezdim; ancak, yak:nimda bi-
rinin s6z konusu o6devi yiiklenen ayrinttli bir aras-
tiry1 slirdiirdiiglinii bildigim igin boyle bir ise kal-
kismak istemiyorum?, A

Kitle psikolojisine bir aydmhk getirmek 1g1n telkin
yerine psikonevrozlarin incelenmesinde bize yararlh
hizmetlerde bulunan libido terimini kullanmaya ca-
lisacagim.

Libido, duygusallik (atfektivite) oOgretisinde gegen
bir terimdir. Libido deyince, sevgi adi altinda bir
araya toplayabildigimiz ne varsa hepsivie iligkili
icglidiilerin heniiz 6l¢iilemeyen, ama nicel hir bliyiik-
liikk goziiyle bakilan enerjisini anlamaktayiz. Bizim
libido dedigimiz seyin cekirdegini, genellikle sevgi
diye nitelenen ve ozanlar tarafindan iglenip durulan
sevgi, yani cinsel birlesmeyi amaglayan erotik sevgi
olusturmaktadir. Ancak sevgi so6zlinde pay sahibi
diger Ogeleri, 6rnegin bensevi'yi, anne - baba sevgi-
sini, evlat sevgisini, dostlugu, genel insanlik sevgisi-
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ni, ayrica somut nesnelere ve soyut diistincelere tes-
limiyeti de libido’dan ayirmamaktayiz. Boyle davran-
makta da hakli oldugumuzu psikanalitik arastirilar
ortaya koymaktadir; bu aragtmilarin {amtladigina
gore biitlin yukarida sayilan yonelimler ayr: cinsler
arasinda cinsel birlesme amacina yonelik icgiidiilerin
bir digsavurumudur; gerci bu iggiidiiler degisik kosul-
lar altinda cinsel amacindan saptirilmakta ya da
amaglarina erigsmeleri onlenmektedir; ama lherseye
ragmen baslangictaki 6ziinden yeteri kadar bir mik-
tary, kimligini tanitlayabilmek ilizere, kenrdisinde
saklayip alikoymaktadir (kendi kendini feda edis,
yaklagim gabalari).

Yani bizim kanimiza gore, dil ¢ok cgesitli kullanmim
yerleri bulunan «sevgi» sozcligliyle diipediiz hakl
bir 6zetlemeye kagmistir; bizim de yapabilecegimiz
en iyi sey, bu sozcliglii bilimsel irdeleme ve anlatila-
rimiza temel almaktir. Boyle bir seye karar vermek-
le psikanaliz, sanki canice bir yenilige kalkigmis gibi
bir gazap firtinasinin kopmasina yol agmistir. Oysa,
sevgiyi boyle «yaygin» anlamda ele alarak orijinal
bir iy yapmis degildir psikanaliz.

Filozof Platon’un Eros’u, giktig1 kaynak, gordiigi is
ve cinsel sevgiyle iliskisi bakimindan, Nachmanns-
sohn ve Pfister’in ayrintili bicimde ortaya koydugu
gibi®*, psikanalizin sevi enerjisiyle, yani libido’yla
tam bir gakigma gosterir ve Korinth'lilere yazdig1 o
tinli mektubunda® sevgiye herseyden c¢ok bir 6vgii
dosenen Havari Paulus® da bu duyguya hig kusku-
suz ayni «genig» anlamda bakmigtir;*® biitiin bunlar-
dan anlasildigina gore, kendilerine pek biiylik hay-
ranlik besledikleri diisiiniirleri insanlarin her vakit
ciddiye aldiklar: sdylenemez.



Sevi iggiidiilerine psikanalizde a potiori ve giktiklar:
kaynak gtz 6niinde tutularak cinsel i¢giidiiler ad: ve-
rilmektedir. Aydinlardan ¢ogunlugu bu niteleyiste
bir horgorii kokusu hissetmis, psikanalizin yiiziine
tiim cinsellik (panseksiializm) suglamasini savurarak
bunun 6ciinii almaya kalkmigtir. Cinsellige insam
utandirici ve asagilayici bir gézle bakanlar, buyurup
Eros ve erotik gibi daha nazik deyimlere bagvurabi-
lirler. Ben de nihayet isin basindan beri boyle davra-
nabilir, dolayisiyla bir siirii itiraza hedef olmaktan
esirgeyebilirdim kendimi. Ama bu yola sapmay is-
temedim, ¢linkii pisirik insanlara taviz vermeye pek
yanagsmayan biriyim. Bir kez bu yola gidildi mi, so-
lugun nerede alinacag kestirilemez ¢linkii; ilkin s6z-
cliklerde verilir taviz, derken sira ucun ucun isin
oziine gelir. Cinsellikten utanmanin insana saglaya-
cag1 herhangi bir iistiinlik bilmiyorum dogrusu; yiiz
kizartici durumu yumusatacagi umulan Yunanca
Eros sozciigii de bizim Almarica Liebe (sevgi) sézcii-
ginin karsihgid'r. Hem beklemesini bilen, taviz
vermek zorunlugundan kurtarir kendini.

Yani sevisel iligkilerin, nesnel bir deyisle duygusal
baglanimlarin kitle ruhunun da 6ziinii olusturdugu
varsayimina bagvuracak, bu varsayimla c¢alisacagz.
Animsanacag lizre, bu gibi iligkiler daha dnce s6zii-
nii ettigimiz aragtiricilarda yer almamaktadir. Bun-
lar, besbelli bir perde, bir paravana arkasinda, telkin
gerisinde gizli tutulmaktadir. Baglangigta varsayi-
mimiz1 gegici iki diislinceye dayand'racagiz. Bunlar-
dan birincisi, hi¢ kuskusuz kitleyi ayakta tutan bir
gliclin varhgidir. Boylesine bir is de, diinyadaki tiim
nesneleri canlh tufan Eros’tan bagka hangi giigten
beklenebilir? Ikinci diisiince de, kitle icerisinde birey
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arijinalitisinden el gekiyor ve baskalarinin telkinine
kendini kaptiriyorsa, bunu, basgkalariyla uzlasmaz-
liktan ¢ok, onlarla bir uzlasma havasinda yasamayi
gereksindigi, belki gergekten «kitle ugrundas, kitle
icin yasamak gereksinmesini duydugu i¢in yapmasi-
dir.
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v. BOLUM

iK1 vAPAY KITLE : XLISE VE ORDU

Morfoloji bakimindan pek degisik kitle gesitleri goz-
lemnebilecegini ve kitlelerin olusumunda birbirine
karsit dogrultular saptanabilecegini anmimsayalim.
Pek gelip gecici kitleler, 6te yandan alabildigine u-
zun Oomirli kitleler vardir; birbirine benzer tarzda
bireylerin yarattigi aynitiir (homojen) kitleler, dte
yandan ayritiir (heterojen) kitleler vardir. Dogal
kitleler vardir; beri yandan yapay kitleler vardir,
ertaya ¢ikig ve ayakta kaliglar: bir dig zorlamay: ge-
rektirir, nihayet ilkel kitleler, kendi igerisinde i bo-
liimiine gitmis ve enikonu orgiitlenmis kitleler var-
dir. Ama heniiz kavrama yolundaki ¢abalarimizin i-
zerindeki ortiiyli heniiz kaldiramadig1 kimi nedenler
dolayisiyla diger arastiricilarin da pek dikkate alma-
dig1 bir bagka ayrim var ki, bizim igin 6zel bir deger
tasiyor, bu da onderli kitleler ve Ondersiz kitleler
diye yapilacak bir boliimlemedir. Alisilagelmis yon-
teme tam karsit bir yol izleyecegimiz incelememizde
de kendimize ¢ikig noktas: olarak nisbeten yalin bir
kitleyi se¢meyerek, enikonu orgiitlenmis ve kaliai
nitelikte yapay kitlelerden yola koyulacagiz. Bu kit-
lelerin en ilging ornekleri de Kklise, dini cemaat ve
-ordudur.

Kilise ve ordu yapay kitlelerdir, yani bunlar:1 dagil-
maktan korumak? ve yapisal degisikliklerden esir-
gemek igin belli bir dig zorlamaya bagvurulur. Boyle
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bir kitleye katilip katilmayacagi genellikle bireye
sorulmaz ya da boyle bir katilma onun keyfine bira-
kilmaz; kitleden ayrilma yolundaki her girisim ise
kogusturmaya ugrar ya da siddetle cezalandirilir, hig
degilse acik segik belirlenmis kimi kosullara bagh-
dir. Bu yapay kitlelerin ne diye boyle 6zel giivence-
lere gereksinme gosterdigi sorunu, simdilik ilgi ala-
nimizin biitlinliyle disinda kalmaktadir. Yapay kit-
lelerin dikkatimizi ¢eken bir yani, enikonu orgiitlen-
mis ve yukarida sayilan tedbirlere bagvurularak
dagilmaktan esirgenmis bu kitlelerde, baz1 durumla-
r1 biiyiik bir agiklikla go6zlemleyebilmemizdir; oysa
ayni durumlar Obiir kitlelerde ¢ok daha iistii kapalh
ozellik tasir.

Basgka bakimdan birbirinden ne denli degisik bir du-
rum gosterirse gostersip, gerek klise-kolaylik olsun
diye Katolik kilisesini érnek alabiliriz —gerei ordu-
da aym illiizyon yasanir, yani kitlenin biitiin birey-
lerini ayrim gézetmeksizin seven bir basin bulundu-
guna inanilir, ki bu bas Katolik klisesinde Isa, ordu
icinde bagkomutandir. Hersey bu illiizyona bagh bu-
lunur; ondan el gekilir gekilmez, hem klise, hem or-
du, dis zorlamanin miisaadesi 6lgiisiinde dagilip do-
kiiliir hemen. Isa tarafindan bu sevgi kesinlikle dile
getirilmigtir: Benim alabildigine diiskiin bu kardes-
lerimden birine ne yaparsamz, bilin ki bana yapar-
smiz. Miiminler cemaatinin bireylerine karsi iyi yi-
rekli bir agbey gibi davranir Isa, onlar icin baba ye-
rini tutan bir kisi roliinii oynar. Dinsel cemaatin bi-
reylerine yonelttigi istekler iste bu sevgiden alir
kaynagini. Klisede demokratik bir hava ese1, ¢ilnkii
Isa karsisinda biitiin miiminler esittir, hepsi onun
sevgisinde ayn1 oOlgiide pay sahibidir. Dolayisiyla,
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Hristiyan cemaatirdeki ayni tiirdenligin (homojen-
lik) hep bir aile 6rnek gosterilerek anlatilmasindaki
nedeni 6yle pek derinlerde aramamak gerekir; mii-
minler Isa’da kardes soziinii kullanirlar kendileri i-
¢in, yani Isa’nin onlara gosterdigi sevgi aralarinda
bir kardeslik yaratmistir. Miiminlerin Isa’ya bagh-
liginin, aym zamanda onlarm birbirine baghihiginin
da nedenini olusturdugu siiphesizdir. Benzer' bir du-
rum ordu i¢in de s6z konusudur; bagkomutan tiim as-
kerlerini esit bir sevgiyle seven bir babadir ve bu
yiizden askerler kendi aralarinda da arkadastir.

Ordunun yap1 bakimindan kliseden ayrildig: bir nok-
ia varsa, ayni tip kitlelerin olugturdugu basamaklar-
dan dogmus bir durum gostermesidir. Her yiizbag
kendi boligiiniin, her gedikli erbag kendi takiminin
bagkomutami ve babasidir ddeta. Gergi benzer bir
hiyerarsi klisede de gelismistir; ancak, bu hiyerarsi
klisede ordudaki ekonomik rolii oynamaz; ¢ilinkii kit-
lenin bireyleri konusunda Isa’nin bir insan olan bag-
komutandan daha ¢ok bilgi ve ilgi sahibi oldugunu
benimseyebiliriz.

Bir ordunun libido yapisina iligkin bu goriige kars;,
vatan diiglincesine, ulusal san ve serefe ve ordunun
avakta tutulmas: i¢in pek 6nemli daha bagka kimi
etkenlere bu goriiste yer verilmedigi itirazi hakh
olarak yoneltilebilir. Boyle bir itiraza verilecek
cevap, orduda artik pek o kadar yalinkat sayilamaya-
cak bir bagka kitle baglanimiyla karsilasildigidir.
Sezar, Wallenstein ve Napolyon gibi biiyiik ordu ko-
mutanlarinin gosterdigine gore, bu gesit etkenler bir
ordunun varlhigim siirdiirebilmesi i¢in zorunlu degil-
dir. Egemen bir diislincenin onderin yerini alabilece-
g1 sorununu ve onderle egemen diisiince arasindaki
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iligkileri ilerde kisaca ele alacagiz. Tek etkin faktor
olmasa bile ordu icinde libido faktoriiniin gézden u-
zak tutulusu, Oyle goriiliyor ki, yalmz kuramsal bir
eksiklik degil, ayn1 zamanda pratik bakimdan bir
tehlikedir. Alman bilimi gibi psikolojiden 1izak Prus-
ya militarizmi de sanirim bunu biiyiik diinya sava-
sinda kendi {izerinde yagsamak zorunda kalmigtir.
Nihayet, Alman ordusunun ¢6ziilip dagilmasina yol
agmig savag nevrozlarinm ortaya gikaran baslica nede-
nin, ordu iginde kendilerinden oynamalar1 bekle-
nen role askerlerin yanasmamasindan dogdugu anla-
silmigtir. Bu konuda E. Simmel'in® ag¢iklamalarina
dayanarak, ordu igindeki astlara iistleri tarafindan
sevgiden uzak bir muamele gdsterilmesinin hastal-
g1 olusturan etkenler arasinda 6n planda yer tuttu-
gunu ileri siirebiliriz. Bireylerdeki lihido yo6nelimi
daha iyi degerlendirilebilseydi, Amerika Baskaninin
14 maddelik hayali vaatlerine®® kimse o kadar kolay
kanmaz, o devcileyin savas makinesi de Alman sa-
vag ustatlarinin elinde felce ugramazdi.

Unutulmamasi gereken bir nokta, ad1 gegen iki Kkit-
lede de kitleyi olusturan bireylerin hem onderin ken-
disine (Isa ya da bagkomutan), hem kitledeki &biir
bireylere libido baglariyla baghhgidir. Bu her iki
yondeki baglanimin birbiriyle iligkisini, estiir ya da
esdeger bir nitelik tasiyip tasimadiklarini ve ruhbi-
limsel bakimdan bunlari nasil tanimlamak gerektigi-
ni sonradan inceleme konusu yapmak ilizere gimdilik
caresiz bir yana birakacagiz. Ama daia simdiden bu
alandaki aragtiricilara, kitle psikolojisinde 6nderin
onemini yeteri kadar vurgulamadiklari, oysa s6z ko-
nusu onemin ilk inceleme objesinin se¢imi bakimin-
dan bizim igin elverigli bir 6zellik tagidig1 yolunda
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hafif bir suglama yoéneltilebilir. Bize 6yle geliyor ki,
tutumumuzla kitle psikolojisinin ana fenomenini,
yani kitle icerisinde bireyin 6zgiirliikten yoksunlugu
sorununu aydinhga kavusturacak dogru yolda bulu-
nuyoruz. Eger her birey i¢in iki ayr1 yonde bu kadar
genis bir duygusal baglamim s6z konusuysa, kitleye
katilan bireyin kisiliginde gozlemlenen degisiklik ve
kisitlamalar: bu durumdan yola koyularak agiklama-
miz gii¢liik dogurmayacaktir.

Bir kitleyi kitle yapan 6genin, o kitle igerisindeki
libido baglanimlar: oldugunu, en giizel sekliyle aske-
ri kitlelerde inceleyebilecegimiz panik fenomeni bi-
ze gostermekte, panigin dogmasi, askeri bir bir-
ligin dagihp c¢o6ziilmesi halinde gerceklesmektedir.
Panigin karakteristik 6zelligi ise, artik iistlerin hig
bir buyruguna kulak asilmamasi, bireylerden her bi-
rinin o6tekileri umursamaksizin kendi basinin gare-
sine bakmak istemesidir.

Kargilikli baglar ortadan kalkmis, devcileyin sagma
bir korku gemi aziya almistir. Tabii yine burada da
daha ¢ok tersi bir durumun s6z konusu oldugu, ilkin
korkunun alabildigine biiyliyerek hi¢ bir seyi umur-
samaksizin tiim baglan c¢igneyip gectigi yolunda ak-
la yakin bir itiraz yoneltebiliriz. Mc Dougall daha da
ileri gider (s. 24), savag durumundaki panigi degilse
bile panik olayinin kendisini, dzellikle {izerinde dur-
dugu primary induction (primer ategleme) sonucu
duygusal enerjideki yiikselisin modeli diye deger-
lendirir. Ne var ki, s6z konusu akilc1 agiklama konu-
ya hi¢ de uygun diigmemektedir. Bir kez, acaba kor-
kunun bdyle devcileyin boyutlar kazanmasina yol a-
¢an etken nedir? Sorusunu cevaplandirmal gereki-

37



yor. Tehlikenin biiyiikligii bundan sorumlu tutula-
cak gibi degildir, ¢ilinki belli bir anda panige kapi-
lan bir ordu daha 6nce benzer biiyiikliikte, hatta da-
ha da biiyiik tehlikeleri bana misin demeden yenmig
olabilir; zaten, pusuda bekleyen tehlikeyle hi¢ kiyas
kabul etmeyisi, cokluk dnemsiz nedenlerle patlak ve-
rigidir ki, panigi panik yapar. Eger birey panik 6zel-
ligi tasiyan bir korkuya kapilarak kendi basginin ¢a-
resine bakmaya yoneliyorsa, o zamana kadar tehli-
keyi kendisi i¢in azaltici rol oynayan duygusal bagla-
rin ¢oziildiigiinii anlayip sezmis ve simdi bunu dav-
ranigtyla tanmithyor demektir. Mademki tehlike kar-
sisinda artik tek basina kalmistir, tabii onu eskisin-
den daha biiyiik gormekte haklidir. Buradan anlasil-
digina gore, panik tarzindaki korkunun baggdster-
mesi, kitlenin libido yapisinda bir gevgsemenin varl-
gma baghdir ve hakli olarak bu gevsemeye karsi
gosterilen bir tepkidir, yoksa bunun tersi degildir
durum, yani kitledeki libido baglar1 tehlike korku-
suyla kopup pargalanmamigtir.

Bu sozlerle kitledeki korkunun, endiiksiyon (bula-
sim) yoluyla asir1 boyutlara ulasabilecegi savi yad-
sinmak istenmemektedir. Mc Dougall’in goriisii, or-
tada reel biiyilikliikte bir tehlikenin varoldugu ve
kitle igerisinde gii¢lii duygusal baglarin bulunmadi-
g1 durumlar i¢in diipediiz isabetli bir gériigtiir. Orne-
gin, tiyatro ya da bir eglence lokalinde bir yangin
¢iktig1 zaman, yukarida adi gegen iki kosulun da ger-
geklestigi goriiliir. Bizim bu incelemede giittiiglimiiz
amaglar bakimindan ele aldigimiz 6gretici olay, daha
once degindigimiz olaydir, yani tehlike ¢ok vakit
pekala katlanilabilecek 6lgiide kalmasina ragmen
ordu komutaninin kendini panige kaptirdig: durum-
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dur. Panik sdzeiigii kullaniminin kesin sinirlarla acik
secik belirlenmesi herhalde beklenemez. Bazan kit~
lede patlak veren her tiirli korku anlatilir bu sozciik-
le, bazan tiim boyutlar1 asan bireysel korkuyu dile
getirmek i¢in bu sozciige bagvurulur; ama daha ¢ok
sozciik, patlak veren korkunun ona yol agan neden-
le bagislatilamayacagi kadar biiyiik oldugu durumlar
icin sakli tutulur. Panik sézctigiini kitlesel korku
diye alirsak, bu korkuyla bir bagka korku arasinda
genis gapta bir benzerligin bulundugunu one siire-
biliriz. Bireyde korkuya yol agan neden, ya onu teh-
dit edici tehlikenin biiyiikliigii ya da duygu baglari-
nin (libido yiiklemlerinin) ¢oziiliisiidiir; bunlardan
ikincisi ise, nevrotik korkuda rastladigimiz durum-
dur®. Panik de, kitledeki tiim bireyleri bekleyen
tehlikenin artmasi ya da kitleyi ayakta tutan duygu-
sal baglarin kopmas! sonucu agiga vurur kendini, ki
sonuncu durum nevrotik korkudaki duruma benzer-
lik gostermektedir. (Krs. Bela v. Felszeghy'nin 1920
de Imago dergisinin VI. sayisinda yayinlanmis biraz
fantastik olmakla beraber 6zli yazisi.)

Eger panigi Mc Dougall'in daha 6nce adin ettigimiz
eserinde yaptig1 gibi group mind'in pek belirgin ey-
lemlerinden biri diye goriirsek, en dikkate ¢arpan
disavurumlarindan biriyle kitle ruhunun kendi ken-
disini ortadan kaldirdig1 gibi bir gelisik durumla kar-
s1 karstya kaliriz, Panige kitlenip dagilip ¢okiisii diye
bakilmas1 gerektiginin kugkuya yer birakacak yam
yoktur; kitle bireylerinin normalde birbirlerine kar-
s1 gosterdikleri kollayip gozetisler panik durumunda
ortadan kalkar.

Bir panigin patlak vermesine yol agan tipik neden,
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Hebbel'in® Judith und Holofernes dramina karst
Nestroy'un®* yazdig1 parodide anlatilana pek benzer.
S6z konusu parodide g$oyle haykirir Dbir savagg:
«Bagkomutanin kellesi gitti, baskomutanin kellesi
gitti.» Bunu isiten Asurlular solugu kag¢makta alir.
Bagtaki 6nderin herhangi bir bakimdan yitirilisi,
onderin sahsina kars1 giivende bir an bocalayis, teh-
likenin derecesi degismemesine ragmen bir panik du-
rumunun patlak vermesini saglar. Onderle aradaki
baglarin kopmasiyla genel olarak bireyler arasinda-
ki karsihkli baglar da ¢oziiliip dagilir. Basi koparilan
bir Bologna sigesi gibi tuz buz olur kitle.

Dinsel bir kitlenin dagilis1 ise o kadar kolay gozlem-
lenecek bir olay degildir. Bu yakinlarda Katolik ya-
zarlardan birinin kaleme aldigi When it was dark*
adinda bir roman gegti elime; Londra piskoposu oku-
mami saghk vermisti. Kitapta dinsel bir kitlenin da-
gihisiyla, bu dagilisin yol agabilecegi sonuglar isabet-
li bir bi¢imde dile getiriliyordu. Sanki giiniimiizde
gecen bir olaymig gibi Isa’'ya ve onun kurdugu dine
diisman kisgilerin hazirladig bir komplodan stz agili-
yor, komplocularin Kudiis'te bir mezar odasini s6zde
ortaya gikardigi ve bulunan kitabelerin birinde, bir
edep duygusuyla davranan Arimathaecali Josef’in gg.
miiliisiinden ii¢ giin sonra Isa’y1 mezarindan gikarip
bu odaya getirerek defnettiginin yazili oldugu anla-
tillyordu. Béyle olunca, Isa'nin dirilisi ve Tanrisal
varligi suya diigmiistiir; s6z konusu arkeolojik bulgu
Avrupa uygarliginda bir sarsinti dogurur ve tim
zorbaliklarin olaganiistii artip ¢ogalmasina yol a-

* Karanhk ¢oktiigii zaman (C. N.).
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¢ar ve durum ancak kalpazanlar komplosunun igyii-
zii ortaya gikarilinca son bulur.

Dinsel kitlenin romanda varsaymmsal yoldan dile ge-
tirilen dagihsinda kendini agiga vuran darum, bir
nedene dayanmayan korku degil, o zamana kadar
Isa’nin herkese kars: esit besledigi sevgi sayesinde
kendini digavuramadan kalip, bagka kisilere kars:
igte duyulmus amansiz ve diigmanca igtepilerdir®.
Ancak. dini cemaat diginda bulunup Isa’y1 sevmeyen
ve Isa tarafindan da sevilmeyen bireyler Isa’mn sal-
tanat doneminde de bu sevgi baginin diginda tutulur;
bu yiizden, bir din, kendisini sevgi dini dive gisterse
de, o dini benimseyenlere karsi sert ve sevgisiz dav-
ranmak zorundadir. Zaten gergekte her din kendi
kapsamina aldig: kisiler igin boyle bir sevgi dinidir
ve yine her dinde, o dinin disinda kalanlara karg:
gaddarca ve hoggoriisiiz bir davraniga bagvurulmasi,
en yakin bir olasaliktir. Dolayisiyla, kisisel bakimdan
her ne kadar boyle bir yola sapmamak kolay degilse
bile, inananlara pek de agir bir suglama yoneltilmesi
dogru karsilanamaz; inangsizlarin, inang konusuna
ilgi duymayanlarin igleri bu noktada tabii ¢ok daha
kolaydir. Ad1 gegen hoggoriisiizliigiin bugiin ge¢mig
yuzyillardaki kadar zorba ve zalim kendini agiga
vurmadigina bakarak, insanlarin torelerinde bir
yumusamanin gerceklestigi sonucu pek gikarilamaz;
bunun nedenini daha g¢ok, dinsel duygularda ve bu
duygulara bagh libido iligkilerinde baggosteren o
yadsinmaz gligslizlesmede aramak gerekir. Simdiler-
de sosyalizmin iistesinden geldigi gibi, dinsel bagin
yerini bir bagka kitlesel bag almaya gorsiin, aym
amansizlik kitle disinda kalanlara kars1 tipk: din
savasglar1 donemindeki gibi kendini acgiga vuracak,
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ote yandan bilimsel goriiglerdeki ayriliklar kitleler
icin benzeri bir 6nem kazandig: zaman yine adi ge-
cen nedenden 6tiiri aym sonuclarla karsilasilacaktir,
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VI. BOLUM

DAHA BASKA ODEVLER VE GALISMA DOGRULTULARI

Simdiye kadar yapay iki kitleyi incelemis ve bu kit-
lelerin iki cesit duygusal baglamimin egemenligi al-
tinda bulundugunu, bunlardan biri olan éndere bag-
lanimin —hig degilse kitle i¢cin— G&tekisinden, yani
bireyler arasindaki baglanimdan daha belirleyici
nitelik tagidigini saptamigtik.

Ama kitlelerin morfolojisinde daha bir siiri incele-
necek ve tamimlanacak gey bulunmaktadir. Salt bir
insan toplulugunun, yukarida s6zii edilen duygusal
baglanimlar gergeklesmedigi siire, bir kitle sayila-
mayacag: saptamasl, yapacagimiz ¢alismalar igin bir
cikis noktasi sayilabilir; ancak, rasgele bir insan
toplulugunda da psikolojik kitle olusturma egilimi-
nin pek kolay etkinlik kazanabilecegi itiraf edilme-
li, kendiliginden dogup ¢ikan kisa ya da uzun dmiir-
14 degisik tiir kitleler {izerine dikkat yoneltilerek,
bunlarin dogus ve ¢oziilils kosullar: aragtirilmahdir,
Ozellikle bizi ugrastiracak konu, onderli kitlelerle
ondersiz kitleler arasindaki ayrimdir. Acaba onderli
kitleler en eski ve en olgun kitleler degil midir? On-
dersiz kitlelerde. 6nderin yerine bir diiglince ya da
bagka soyut bir nesne ge¢mis olamaz mi? Nihayet,
baglarindaki onderin saptanamadig: dinsel kitlelere,
onderli kitlelere geciste ara kitleler goziivie bakamaz
miy1z? Acaba ortak bir egilim, ¢ok sayida kimsenin
duyabilecegi b'r istek de onderin yerini tutamaz m1?
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Onderin yerini alan soyut nesne 1se adeta sekunder
(ikincil) bir 6nderin gahsinda yine bedunlesebilir ve
diisiinceyle 6nder arasindaki iligkiden ilging degisik
durumlar ortaya ¢ikabilir. Onder ya da onderligi
yiiklenmis diisiince nerdeyse olumsuz bir karakter
de gosterebilir bazan; belli bir kigi ya da kuruma
kars1 duyulan kin ise birlestirici rol oynayarak, tip-
ki olumlu duygusal baglamimlara yol agabilir. Bu
durumda bir kitlenin kitle kimligini kazanabilmesi
igin bir onderin gercekten gerekip gerekmedigi ve
benzeri bagka birgok sorular sorulabilir.

Kismen kitle psikolojisi literatiiriinde de simdiye
kadar ele alinmig olabilecek biitiin bu konular, ilgi-
mizi bir kitlenin yapisinda Kkargilagtigimiz ana psi-
kolojik sorunlardan bir bagska yo6ne saptracak giicl
bulamayacaktir. En basta bir diisiince bizi tim agir-
ligiyla kendine gekmekte, kitleyi belirleyen dzelligin
libido baglanimlari oldugunu tanitlama imokanim en
kisa yoldan bize bagislayacak gériinmektedir.

Genellikle insanlarin birbirine kargi nasil duygusal
tutumla davrandig m diisiinelim. Schovenhauer’in
sogukta iigliyen kirpilere iligkin iinlii benzetisinde*
anlattig gibi, hi¢ kimse bir bagkasimin kendi mahre-
miyet alanina fazla sokulmasini hos karsilamaz.

Psikanalizin ortaya koyduguna gore, iki kisi arasin-
da 6rnegin evlilik, dostluk, anne - babhalik ve gocuk-
luk gibi uzun émiirli hemen hi¢ bir mahrem iligki
yoktur ki, dipte yadsiyici ve diigmanca duygulardan
bir tortu tasimasin. Ancak, bu tortu geriye itimler
dolayisiyla algilamalara kapal kalir. Kendisine refa-
kat edilen kisinin refakatgisiyle didismesinde, astin
Ustline kargt homurdanmasinda durum daha belirgin
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aciga vurur kendini. Insanlarin bir araya gelerek,
biiyucek topluluklar olusturdugunda da yine ayni
durumla karsilasilir. Ne zaman bir evlilik akdi iki
aileyi bir araya getirse, bunlardan her biri kendini
otekinden iistiin ve soylu goriir. Komsu iki kent bir-
birini ¢ekemez, biri otekine karsi rekabet duygulari
besler iginde. Her kanton obiirsiine yukaridan bakar.
Pek akraba uluslar birbirini iter; Giiney Almanyalr'-
nin Kuzey Almanya’liyla barismaz yildizy; bir In-
giliz bir Isko¢yal.nin arkasindan sdylemedigini ko-
maz; bir Ispanyol bir Portekizliyi hor goriir. Aradaki
biiyiicek farklarin 6rnegin Galyalilarda Cermenlere.
Aryalilarda Semitlere, beyazlarda siyahlara kars:
bir nefretin dogmasina yol agmast, art k bizi sasirtan
olaylar degildir.

Diigmanlik duygularinin normalde sevilen Kkisilere
kars1 yonelmesini duygusal ¢iftdegerlik (ambivalens)
diye nitelemekte ve bu durumu siiphesiz pek ussal
bir tutuma bagvurarak, ¢ikar uyugmazliklarini dogu-
ran gesitli nedenlere baglamakta, bu uyusmazlikla-
rin ozellikle gayet mahrem iliskilerde kendini agi-
ga vurdugunu benimsemekteyiz. insana fazla sokul-
mus yabancilara kargt agikca beslenen antipatileri
ve bunlan itip uzaklastirmalar: ise bir dzsevinin,
bir narsizmin belirtisi gormekteyiz; bu bensevi,
varligim1 korumaya g¢aligmakta, sanki bireysel 6zel-
liklerinde bir sapma bu 6zelliklere kars: bir elestiriyi
ve bunlar: degistirmek yolunda bir gagriy1 da bera-
berinde getirecekmis gibi davranmaktadir. Nasil o-
lup 6zellikle farklilagmanin s6z konusu ayrintilar:
tizerine bu kadar biiyiik bir duyarligin gelip yerles-
tigini bilmiyoruz; ancak, insanlarin bu davraniginda
kaynagini bilmedigimiz bir nefret yatkmliginin, bir
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agressivitenin (saldirganlik) kendini diga vurdugu
gorilmeyecek gibi degildir; oyle bir saldirganlik
ki, kokeni belli olup, bir ilkesellik 6zelligi tagiyor
gibidir®.

Ama biitiin bu hoggoriisiizliigiin, kitle olusumu ve
kitle icerisinde yasamakla bir zaman i¢in ya da biis-
biitiin kayboldugu goriiliir. Kitle ayakta kaldig siire
ya da kitlenin etkililigi 6l¢iisiinde bireyler kendileri-
ni aynitiir (homojen) varliklarmig gibi hisseder, her
birey otekilerin 6zgiinliigiine (orijinalite) katlanir,
otekileri kendine esit tutar, 6tekileri kendisinden itip
uzaklagtirmak gibi bir duyguya kapilmaz. Bensevi’-
deki bdylesine bir kisitlanma, bizim kurumsal goriig-
lere gore ancak tek bir etkenle agiklanabilir ki, o da
bir bireyin bagka bireylere olan libidosal baglani-
m:dir. Bensevi i¢in ancak yabancilara kars: sevgi,
objelere kargi sevgi simirlandirict  bir faktordir®.
Burada hemen gdyle bir soru uyanacaktir zihinlerde:
Acaba belli gikarlarin olusturdugu bir kitlede yalniz
basina bu gikarlar, hi¢ bir libido katkisini1 gerektir-
meden, kitledeki bireylerin birbirine katlanmasini ve
davraniglarinda birbirini dikkate almasini saglamaz
m1 ister istemez? Tarafimiza yoneltilecek bdyle bir
itirazi, s6z konusu ¢ikarlarin bensevi’de kalici bir ki-
sitlama saglayamayacagi, clinkii boyle bir hoggorii-
niin ancak toplum iiyelerinden her birinin 6tekilerin
calisma ortakligindan dolaysiz bir ¢ikar sagladig sii-
re ayakta kalabilecegini soyleyerek cevaplandirabi-
liriz. Ne var ki, bu konu iizerinde bir tartigmanin
pratikte saglayacag: yarar, umuldugu kadar biiyiik
degildir; ciinkii tecriibelerin ortaya kovdugu gibi, bir
igbirligi durumunda isbirligine katilan {iyeler arasin-
da her vakit libido baglanimlar: gelisip ortaya ¢ik-
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makta ve bu baglanimlarin iiyeler arasindaki iligkiyi
gikarlar 6tesinde de siirdiiriip pekistirdigi goriilmek-
tedir. Psikanaliz aragtirilarinin bireysel libido geli-
siminde saptadig1 gergekler, toplumsal iligkilerde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Libido, biiyiik gereksinmele-
rin doyuma kavugturulmasina yaslanmakta ve segti-
gi ilk objeler bu doyumu gergeklestirecek kisiler ol-
maktadir. Tek bireydeki gibi tim insanhigin gelisi-
minde de yalmz sevgidir ki, kiiltiir yaraticisi etken
roliinii oynamig ve bencillikten 6zgecillige doniligim
slirecini yaratmigtir. Ve hem kadinin simdiyve kadar
deger verdigi herseyi korumay: amaglayan tim ge-
rekleriyle kadina kars: cinsel sevgi, hem ortak galis-
maya baglh olarak bagka bir erkege kars: beslenen
cinsellikten aritilip yiceltilmis (sublime) homosek-
siiel sevgi bu konuda ayni isi gormiigtiir.

Ogyle anlagsiliyor ki, kitle yasaminda, narsistik sevgi-
de, kitle diginda etkinligi gorilmeyen kisitlamalara
gidilmesi, kitlenin 6ziinii bireyler arasi yeni tiir libi-
do baglanimlarinin olusturdugunu gosteren yadsina-
mayacak bir tanittir.

Ancak burada bir seyi merak edip 1srarla 6grenmek
isteyeceksiniz sanirim: Acaba bireyler arasi bu bag-
lanimlar nasil bir nitelik tasiyor? Simdiye kadar
psikanalizin nevrozlar Ogretisinde hemen sadece,
dogrudan dogruya cinsel amag giiden sevi iggiidiile-
rinin obje baglanimlari iizerinde durduk. Kitle yasa-
minda besbelli bu tiir cinsel amaglar s6z konusu de-
gildir; bu yasamda baslangigtaki amaglarindan sapti-
rilmig, ama saptirilma sonucu enerjilerinden bir sey
yitirmemis sevi i¢giileri kargisinda bulunmaktayiz.
Zaten daha oOnce bildigimiz cinsel obje donatiminda,
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i¢giidiiniin cinsel amacindan saptirilmasina uyan o-
laylar saptamigtik. Bu olaylar1 tutkunlugun gesitli a-
samalar1 diye gérmiis. Ben’de belli bir sinirlandiril-
maya yol agtiklarini bulgulamistik. Simdi s6z konusu
tutkunluk olaylan ilizerine daha bir dikkatle egilecek
ve bunu, ad1 gegen olaylarda kitlelerdeki baglanim-
lar lizerine aktarilabilecek durumlarla karsilagabile-
cegimiz gibi hakh bir umutla yapacagiz. Boéyle bir
yola gitmemizin bir nedeni de, cinsel yasamdan bil-
digimiz gibi, bir obje donatimi bagka bir kigiye karsi
biricik baglanim ¢esidini mi olusturuyor, yoksa daha
bagka mekanizmalari da goz 6niinde tutmamiz gere-
kiyor mu, bunu merak etmemizdir. Gergekten de psi-
kanaliz duygu baglanimlarinda rol oynayan daha
bagka mekanizmalarin varligin1 da gostermistir ki,
bunlar da yeterince bilinmeyip anlatimi = giicliikler
doguran, az sonra ele alacagimiz, bizi kitle psikolo-
jisi konusundan hayli bir siire uzak tutacak odzdes-
lesmelerdir. )
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'ViI. BOLUM

-0ZDESLESME

Ozdeglesme, bir bagka kisiye duygusal baglammin
zaman bakimindan ilk disavurumu olarak psikanaliz-
.ce G6teden beri bilinmektedir. Odipus kompleksinin
gelisim seriiveninde rol oynar; babasina kars: 6zel bir
ilgi besleyen kiigilik oglan, ilerde babasina benzemek,
tipki babast gibi olmak, her bakimdan onun yerine
gecmek ister. Rahatlikla diyebiliriz ki, babasini ken-
disine ideal alir. Gocuktaki bu davranigin babaya,
kisaca erkege kars: pasif ya da feminin (kadinsi) bir
tutumla ilgisi yoktur; hatta tersine, séz konusu dav-
ranig belirgin erkeksi bir karakter tasir, Odipus
kompleksinin geligip oraya ¢ikmasina yardim eder
ve bu kompleksle pekala bir uzlagma igerisinde bu-
lunabilir.

‘Babasiyla 6zdeslesirken, hatti boyle bir dzdeslesme-
den once, oglanlar, 6zyasamsal obje segim tipine uy-
gunluk iginde annesine tastamam bir obje géziiyle
bakmaya baglar. Yani biri annesine diipediiz cinsel
obje gibi davrangi, 6tekisi babasini kendisine ideal
alip onunla 6zdeslesmeye gidisi olmak {izere psikolo-
jik bakimdan iki degisik baglanim gosterir. Her iki
baglanim. birbirini etkilemeksizin ya da birbirinin
-Oniine durmaksizin bir siire yan yana varligin siirdii-
rir, ruhsal yasamda gittikge daha gok sesini duyuran
0 Oniine gegilmez bhiitiinlesme (entegrasyon) siirecin-
den 6tiirii sonunda bir araya gelir ve bu kaynagma-
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dan da Odipus kompleksi dogar. Kiigiik oglan annesi-
ne giden yolda babasinin bir engel gibi karsisina di-
kildigini farkeder, bu yiizden babasiyla 6zdeslesmesi
diismanca bir havaya biirlinerek annesinin yaninda
babasinm yerini alma istegine doniiglir. Yani baba-
siyla 6zdeslesmesi ta basindan beri giftdegerli (am-
bivalent) bir nitelik tagir, sevecen bir yaklasimla
kendini belli edebilecegi gibi babasini ortadan kal-
dirmay1 amaglayan bir istek kihginda da agiga vu-
rabilir kendini. Asir1 6zlenip deger verilen objenin
besiyle viicuda mal edilerek, sonra yok edildigi ilk
libidosal oOrgiitlenme evresinden, yani oral (agizsal)
evreden figkiran bir siirgiin niteligi tasir. Yamyam
oglan bilindigi lzre, bu noktadan ileri gegmez; diis-
manlarinl yeyip yutacak kadar sever; su ya da bu
nedenden sevemedigi kimseleri ise yeyip yutma is-
tegini duymaz¥. Baba 06zdeslesmesinin izledigi bu
seyri ileride gdzden kagirmak isten degildir. Hani
ileride &yle olabilir ki, Odipus kompleksi bir tersine
doniigiim gegirir, ¢ocuk feminin (kadmst) bir tutum-
la davranarak, babasin: 6bje secer kendine ve ondan
dolaysiz cinsel i¢giidiilerine doyum saglamasini bek-
ler, yani baba 6zdeglesmesi babaya objesel baglani-
min bir oncilisii kimligini kazanir. Ayni seyin uygun
bazi degisikliklerle kii¢iik kizlar i¢in de gegerligi-
ni one siirebiliriz.

Bir baba 06zdeslesmesinin, babay1 obje se¢mekten
ayrildig1 noktay1 bir ciimleyle kolaycacik saptayabi-
liriz: 1k durumda baba kendisi gibi olmak istenen,
ikinci durumda ise ele gegirilmesi dilenen nesnedir.
Yani aradaki fark, baglanimin, birinde 6zne, 6teki-
sinde nesne (obje) lizerinde etkisini gostermesidir.
Dolayisiyla, birinci g¢esit baglanim, her tiirli cinsel
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obje seciminden oOnce agiga vurabilir kendini. Bu
ayrihig1 metapsikolojik yoldan somut bi¢imde anlat-
mak enikonu giigtlir. Ancak surasi anlagilmaktadir
ki, 6zdeslesmenin amaci «model» alinan bagka bir
Ben'e benzeyecek bicimi Ozben’e kazandirmaktir.

Bize gore, o6zdeslesme karmasik iligkiler oOrgiisiin-
den ¢6ziip yalitabildigimiz nevrotik bir semptomdur.
Ornegin, kiig-ijk bir kiz1 alalim ele; kiz annesi gibi
ayni hastalik belirtisini gostersin, diyelim fena fena
Oksiirmeye baslasin. Boyle bir durumun c¢esitli yol-
lardan gelisip ortaya qiktig1 goriiliir. Ozdeslesme ba-
zan Odipus kompleksindeki 6zdeslesmenin aymi bir
durum gosterir, annenin yerini almak i¢in duyulan
diismanca istek anlamini tagir ve hastalik belirtisi
babaya karsi beslenen obje sevgisini agiga vurur;
sucluluk bilincinin etkisi altinda annenin yerini al-
ma istegini gerceklestirir: Annen olmay:1 dilemiyor
musun, bari simdi hastalan, al onun yerini! Bu da
iste isterideki araz olusumunun tam bir mekanizma-
sidir. Ama bazan da semptomun, sevilen kisideki
semptoma tipa tip uydugu goriiliir. Ornegin, Isteri
Analizinden Bir Parc¢a’da Dora’nin, babasinin oksii-
riigiine 6ykiinislii bu tir bir semptomdur; dolay:-
siyla, durumu ancak, o6zdeglesme objeye yoneligin
verine gecmis, objeye yonelis oOzdeslesmeye indir-
genmistir diyerek tanimlayabiliriz. Ozdeslesmenin,
duygusal baglanimin en eski ve en ilk bigimi oldu-
gunu soylemistik. Semptomu doguran kosullarda,
vani gerive itimde ve bilingalt1 mekanizmalarin ege-
men duruma gegmesinde sik stk kargilasilan bir du-
rum var ki, o da objeye yonelisin yeniden 6zdes-
lesmeye doniligmesi, yani Ben'’in objedeki 6zellikleri
alip kendisine maletmesidir. Bu 06zdeglesmelerde
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ben’in bazan sevilen, bazan da sevilmeyen kisiye
Oykiinmesi dikkate deger bir noktadir. Her iki du-
rumda da o6zdeslesmenin kismi bir ozellik tasiyip
enikonu sinirh kalmast ve objenin yalniz tek bir 6zel-
ligini secip benimsemesi de yine gézden kacgacak
gibi degildir.

Semptom olusumunda pek sik rastlanan iiglincii ve
o6nemli bir yol, 6zdeslegsmenin, 6ykiinme konusu ki-
siyle arada bir obje iligkisinin bulunup bulunmadi-
gim hi¢ dikkate almayigidir. Ornegin, bir pansi-
yonda kalan kizlardan birinin herkesten gizli sev-
digi yavuklusundan aldig: mektup, herhangi bir ne-
denden &tiirii kizin iginde kiskang¢lik duygularimn
kabarmasina yol agsa ve kiz da buna bir isteri no-
betiyle tepki gosterse, arkadaglar1 arasinda durumu
bilen birkag: psisik enfeksiyon (ruhsal bulasim) di-
yecegimiz bir yolla s6z konusu isteri nébetini on-
dan kapacak, devralacaktir. Burada s6z konusu me-
kanizma, kendini bir bagkasiyla aymi duruma- koya-
bilme ya da koymak isteme temeline dayanan ézdes-
lesme mekanizmasidir. Kendilerinin de gizli sakh .
bir sevi iligkisinin bulunmasi istegini iglerinde yasa-
tan kizlar, sugluluk bilincinin etkisiyle boyle bir
iliskinin doguracag: aciyr da benimser. Onlarin ad
gegen isteri nobetine, bu nobeti yasayan arkadasla-
riyla duygudashktan otirii kendilerini kaptirdiklar
gibi bir savi 6ne siirmek yanhstir., Tersine, burada
duygudaslifi doguran 6zdeslesmedir; bazan iki taraf
arasinda ayni pansiyonda kalanlar arasinda normal
olarak rastlandigindan daha az bir yakinlik buluna-
bilmesi, ama boyle bir yakinligin aynt sekilde bir
bulasima (enfeksiyon) va da oykiinmeye kaynaklik
edebilmesi bunu dogrulayan bir tanittir. Bir taraf
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oblir tarafla arasinda bir noktada Onemli bir ben-
zerlik farketmis, bizim deminki 6rnek iizerinde ko-
nusursak, kendisinde aym duygusal yatkinhigin var-
ligin: sezinlemis, derken s6z konusu noktada bir &z-
deslesme ortaya ¢ikmis ve 6zdeglegsme patojen thas-
talandiric1) durumun etkisiyle kayma gostererek
ben’lerden birinin iirlinii olan arazi dogurmustur.
Boylece, semptom araciligiyla ozdeslesme, her iki
tarafin ben’inde baskilanmig durumda tutulmas: ge-
reken bir cakigmanin simgesi anlamim tagimakta-
dir.

Bu ii¢ kaynaktan 6grendiklerimizi soylece ozetleye-
biliriz. Birincisi: 6zdeglik bir objeye duygusal bag-
laninin ilk bigimidir. Ikincisi: zdeslesme regressi-
yonun yolunu izleyerek adeta objenin Ben igeri-
sine yansitilmasiyla (introjeksiyon) libidosal obje
baglanimmin yerini tutan bir nitelik kazanabilmek-
tedir. Uclinciisii: 6zdegligin cinsel icgiidii objesi se-
¢ilmemis bir kigiyle arada bir ortakligin her algila-
nisinda dogabilecegidir. Bu ortaklik ne denli gii¢lily-
se. dogacak kismi 6zdeglegsme o denli basariyla ger-
geklegebilecek, dolayisiyla yeni bir baglanmirnin te-
melini olusturacaktir.

Daha igin burasinda kitleyi yaratan bireylerde sap-
tadigimiz kargihkl baglanimlarin bir duygu ortak-
higiyla saglanan ézdeslik niteligi tagidigini sezmekte,
ortaklifin da 6ndere baglanim biciminde sakh yat-
tigin1 tahmin etmekteyiz. Iicimizdeki bir bagka sezi,
0zdeslesme sorununu tiim ayrintilariyla incelemek-
ten ¢ok uzak bulundugumuzu, ruhbilimce «yagant
birligi» diye nitelenen ve ben’imiz i¢in yabanc kisgi-
lere gosterdigimiz anlayigta en blyiitk rolii eyna-
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yan olayla yiiz yilize geldif :mizi bize soylemekte-
dir. Ancak, burada inceleniemizi 6zdeslesmenin en
yakin duygusal sonuglariyla sinirlandiracak, hatta
bunlarmn disiinsel (entellektiiel) yasam ig¢in tasidifs
oneme bile deginmeden gececegiz.

Bugiine kadar psikozlarin ortaya gikardig: hayli ge-
tin sorunlar ilizerine de zaman zaman egilen psika-
naliz, tarafimizdan 6yle pek kolay kavranamayacak
diger bazi vakalarda da bir 6zdeslesmenin varligini
, tamtlamigtir. Ilerde one siirecegimiz diisiincelere
malzeme olusturmalarindan 6tiirii bu vakalardan
ikisini simdi burada uzun boylu ele alacagim.

Erkeklerdeki homoseksiielligit: dogusu (genez), va-
kalarin biliyiik ¢ogunlugundz so0yledir. Oglan nor-
malin lizerinde uzun siire ve siki sikiya Odipus
kompleksinin bir giregi olarak bagiml yasar anne-
sine, ama derken brilug donemi kapanip arnenin bir
baska objeyle degistirilecegi zaman gelip catar. iste
bu evrede oglanda birden bir degisiklik baggoste-
rir; obje olarak annesinden el ¢ekmeyip onunla &z-
deslesme yoluna sapar, bir doniigiim gegirerek anne-
sinin yerini alir ve gevresinde bu kez kendi hen’inin
yerini alacak, tipki annesinin kendisini sevdigi gibi
simdi kendisinin sevebilecegi objeler aramaya koyu-
lur. Oglanlarin cinsel gelisiminde sik sik karsilagi-
lan ve sik sik dogrulandig: goézlemleilen bir olaydir
bu ve pek tabii o birden baggdsteren degisiklikteki
organik itici gligle bu degisikligin nedenlerine ilig-
kin tim varsayimlardan diipediiz bagimsiz bir 6zel-
lik tasir. S6z konusu 6zdeglesmenin dikkati ¢eken
yonii, boyutlarindaki genigliktir; ¢linkii alabildigine
onemli bir konuda, yani cinsel karakter bakimindan,
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0 zamana kadar obje goziiyle baktigi kisiyi ornek
alarak oglanin ben'inde bir degisiklige yol agar. Bu-
nun sonucu oglan, anne objesinden yiiz gevirir; an-
cak, bu yiiz gevirigin biitiiniiyle mi, yoksa varligin
bilingaltinda siirdiirecek gibi mi gergeklestigi tar-
tigsmasini bir yana birakalim. Elden gikarilan ya da
yitirilen objeyle bu obje eksikligini giderme amaci
giiden 0zdesglesme, yani objenin Ben igerisine yansi-
tilist tintrojeksiyon), bizim igin sliphesiz yeni bir
sey olmaktan c¢ikmistir; bu gibi fenomenleri bazan
kiigiik ¢ocuklarda dolaysiz gozlemleyebilmekteyiz.
Kisa bir zaman o6nce Uluslararas: Psikanaliz Dergi-
si'nde boyle bir gézlem yayinlanmisti; orada belir-
tildigine gore, kedicigini kaybederek asla teselli
bulamayan bir gocuk bir ara kendisinin bundan bdy-
le kaybedilen kedicik oldugunu agiklamis, yerde
emeklemeye koyulmus, yemegini masada yemek is-
tememis vb. davramgslara bagvurmugtu®.

Objenin bu tir igeyansitiminin bir bagka 6rnegini
ise melankolinin analizi saglamistir bize; bilindigi
gibi, sevilen objenin gergeksel ya da duygusal yiti-
rilisi bu hastaligin en goze garpan nedenleri arasin-
da yer alir. Melankoli vakalarimin ana o&zelliklerin-
den biri, hastanin Ben’inin acimasiz bir 06zelestiri
(otokritik) ve kiyasiya bir 6zsuglamayla isbirligi
yaparak kendisini insafsizca algaltmasi, kiigiiltme-
sidir. Bu gibi vakalar {izerindeki psikanalitik aras-
tirilarin ortaya koyduguna gore; Dbireyin kendi
Ben'ini algaltma ve suglama g¢abalar1 gercekte obje-
yi amag¢ tutmakta, Ben'in objeden 0O¢ aligini dile
getirmektedir. Bir yazimda, objenin gélgesinin Ben
lizerine distiigiinden s6z agmigtim®. Objenin ige-
yansitim1  (introjeksiyon), melankoli wvakalarinda
yadsinamayacak bir agiklik tasir.
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Ancak melankoli vakalar: incelememizin ilerdeki
boliimii i¢in onem tasiyacak daha bagka Ogeler de
icermektedir. Bu vakalarda ikiye ayrilmig, dagilip
ikiye boliinmiis bir Ben buluyoruz; Ben'in bir par-
cas) Otekisine ateg piiskiiriir. Ates piiskiiriilen 6teki
parca icyansitimla degisiklige ugrayan ve yitiril-
mis objeyi kapsayan boliimdiir. Ancak bu parcaya
Oyle zalimce davranan Gteki parca da yine yabanci-
miz degildir; bu da, Ben’deki elestiri mekanizmasiny,
yani vicdani kendisinde barindiran, normal zaman-
larda da Ben karsisina elestirisel tutumla ¢ikan, ama
simdiye kadar hi¢ boyle amansiz ve adaletsiz dav-
randig1 gériilmeyen pargadir. Zaten onceleri daha-
bagka yerlerde de ('Narzissmus', ‘Trauer und Me-
lancholie’) benimsemek zorunda kaldigimiz bir var-
sayimda, Ben’imizde bir mekanizmanmn geliserek on-
dan ayrildigin1 ve zaman zaman onunla ¢atismaya
girdigini belirtmis, bu mekanizmay: ise Ben ideali
diye nitelemis, icgézlemi, ahlidksal vicdani. diis san-
sliriinii. bu mekanizmanin 'fOnksiyonlan diye gos-
termis ve geriye itimi doguran ana etken roliinii de
yine bu mekanizmanin oynadigini belirtmistik. Stz
konusu mekanizma igin, gocuksal Ben'in kendi ken-
disine yeterlik icerisinde yasadig1 o ilksel (primer)
bensevi’den kalan bir mirastir demistik ayrica. Bu
mekanizma yavag yavas ¢evrenin Ben’e yonelttigi
istekleri alip benimsemekte, dolayisiyla Ben'inin
kendisinden memnun kalmadig1 durumlarda bireyin
Ben’inden farklilagarak olusmus Ben idealinde bir
doyum saglayabilmekteydi. Ayrica sunu da sapta-
mistik ki, s6z korusu mekanizmanin gozetlenme
hezeyaninda ¢oziiliip dagilisi agikga saptanabilmek-
te, bagta anne ve baba olmak iizere otorite roliinii
oynayan Kkisilerin etkilerinden dogup c¢iktig1 kendi-
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ni agiga vurmaktadir®. Ancak, Ben idealinin giin-
cel (aktiiel) Ben’den uzaklagma 6l¢iisiiniin bireyden
bireye pek degistigine, Ben igerisinde bu farklilag-
manin bircok bireylerde gocuktakinden ileri bir dii-
zeye c¢ikamadigina dikkati ¢ekmeyi de unutmamig-
tik.

Ne var ki, bu malzemeden libido temeline dayali
kitle orgiitlenmesini kavramada yararlanmadan 6n-
ce, obje’yle Ben arasindaki karsilikhh iligkilerder:
birkag: iizerine daha egilmemiz gerekecektirt’,
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vii. BOLECM

TUTKUNLUK VE iPNOZ

Dil, kaprislerinde bile gergege sadakatten uzaklag-
maz. Ornegin, pek degisik duygusal iligkileri «sevgix»
sozcligtiyle niteler gerci, ki biz de biitiin bu iligkileri
kuramsal bakimdan sevgi adi altinda toplariz; ama
beri yandan bu sevgiye, asi, dogru, gergek sevgi
goziiyle bakilip bakilamayacagi konusunda yine kus-
kuya kapilir; dolayisiyla sevgi goériiniimleri (feno-
menleri) igerisinde akla gelebilecek olasiliklarin o
uzun hiyerarsik dizisine dikkati ceker. Nitekim biz
de aym hiyerarsiyi kendi go6zlemlerimizde kolay-
likla saptayabilmekteyiz.

Birgok durumda, tutkunluk, kendilerine dogrudan
doyum saglamak igin cinsel iggiidiilerin belli bir ob-
jeye yoneltilmesinden baska bir sey degiidir ve izle-
nen amaca varihir varilmaz silinip gider, orta malh ve
maddi diye nitelenen sevgi de igte bu tiir bir tutkun-
luktur. Ama bilindigi iizere, libidonun boyle bir ya-
Iinkatliktan ileri gegemeyigine pek seyrek rastlanir.
Az oOnce sonilip giden cinsel gereksinmenin ilerde
veniden organizmada uyanacagina kesin bir gozle
bakigtir ki, libido objesine siirekli bir yonelmenin,
4zlenmedigi anlar bile onu sevmenin ilk akla gelen
nedeni olsa gerektir.

Insanin sevi yagsamindaki pek tuhaf geligim seriive-
ninden kaynagmm alan ikinci bir neden de bu du-
rumda rol oynar. Cocuk bes yasindayken kapanan
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ilk yasam evresinde anne ve babasindan birini ken-
disine ilk libido objesi yapar, hepsi de doyum pe-
sinde kosan cinsel ig¢giidiiler bu obje {lizerine ydnel-
tilir. Bu ilk evreyi, geriye itimlerin yer aldig: ikinci
bir evre kovalar; ilk libido objelerinin ¢ogundan el
¢ekildigi bu evre, gocugun anne ve babasiyla ilig
kisini de enikonu degistirir. Ger¢i ilerde de anne
ve babasina bagimliligini korur gocuk; ama artik
engellenmis diye tanimlanmasi gereken iggiidii-
lerle yapar bunu. CGocugun bundan béyle sevdigi
kimselere karsi duygular: «sevecenlik» diye nitele-
nir. Ama bilindigi gibi, eski «gehevi» yonelimler de
bilingdisinda az ¢ok kaybolmadan kalir, dolayisiyla
baslangigtaki o tiim libido giicii bir bakima gelecek-
te de varhigin siirdiiriir®?

Bilindigi lizere, bulugla beraber dogrudan cinsel a-
maglara pek yogun yeni yonelimler goériliir. Sehevi
bir sel karakteri tagiyan bu yonelimler 6teden beri
siiriip gelen «sevecenlik» duygularinin izledigi dog-
rultuya aykin Bir yola saparlar. Dolayisiyla, her
iki yiizii baz: edebi akimlarca idealize edilen bir tab-
lo dogup -gikar ortaya: Erkek toplumda pek saygin
tutwlan, ama cinsel iligki kurmak igin kendisinde
bir istek uyandirmayan kadinlara kars: romantik
sevgi besler; ama sevmedigi, kiiciimsedigi. hatta
nefret ettigi*® kadinlar karsisindadir ki, ancak cin-
sel iktidarina (potens) kavusur. Ne var ki, yetisen
oglan, sik sik, sehevilikten uzak iladhi sevgiyle sehe-
vi bir nitelik tasiyan diinvevi sevgi arasinda bir
biresim (sentez) saglamanin iistesinden gelir; boy-
lece cinsel obje karsisinda takindig: tavir, amacina
varmast engellenmemis dolaysiz iggtidiilerle ama-
cindan saptirllmig iggiidillerin ortak etkinligi ta-
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rafindan belirlenen bir durum gosterir. S6z konusu
tutumda amacindan saptirilmig cinsel iggiidiiler olan
sevecenlik iggiidiilerinin katkisina bakilarak sirf ge-
hevi yaklagimin ve tutkunlugun derecesi saptana-
bilir.

Bu tutkunluk gercevesi igerisinde ta basindan beri
dikkatimizi g¢eken bir sey varsa, cinsellie verilen
agir1 deger, sevilen objenin belli bir dlgiide elestiri-
den bagimsiz kalabilmesi, objedeki tiim 6zelliklerin
sevilmeyen ya da sevilip de artik sevilmekten gikan
kigilerdekilerden daha ¢ok takdir konusu yapilmasi-
dir. Bir dereceye kadar etkili geriye itimlerde ya da
sehevi yoOnelimlerin arka plana atilmasinda, objenin
ruhsal iistiinliiklerinden Gtiirii gehevi bakimdan da
sevildigi yolunda bir yamlgiya diglildigii goriiliir;
oysa durum bunun tersidir.

Ancak sehevi bir hoglanmadir ki, objeye stz ko-
nusu istiinliikleri bagiglamigtir.

Burada yargi yetenegimizi yanlig yollara siiriikle-
yen idealizasyon ¢abasidir. Ancak bunun da konuya
iligskin bir fikir edinmemizi kolaylastirdig: goriiliir;
birey objeye sanki 6z beniymis gibi davranmakta,
yani hayli biiyiik olciide bir bensevisel (narsistik)
libido, tutkunluk sonucu, objelere akip gitmektedir.
Bazi sevi objesinin segiminde izlenen yol, sevilen ob-
jenin, bireyin benimseyip de erigemedigi bir Ben—
ideali'nin yerini tuttugunu acik¢a ortaya koymak-
tadir. Bireyin kendi Ben'i igin ele gegirmeye c¢alig-
t1g1 ustiinliiklerinden o6tiirii obje sevilmekte, bu
dolambagli yolu izleyerek birey bensevisi'ne bir do-
yum saglamak istemektedir.

Cinsellige ne kadar deger verilir ve tutkunluk ne
kadar agiriliga varirsa, ortaya gikacak tablonun yo-

62



rumu o kadar kesin bir agiklik kazanir. Dolaysiz
cinsel doyum ardinda kosmalar, 6rnegin ilk genclik
donemini yasayan erkeklerin romantik sevilerinde
karsilasildigr gibi biisbiitiin geriye itilebilir; Ben
gittikge daha iddiasiz ve algakgoniillii bir durum
alir; obje ise gittikce gorkemli ve degerli bir asa-
maya ulasarak, Ben'in kendine yonelik tiim sevgi-
sini ele gecirir; bunun sonucunda da, Ben'e, bagvu-
racagl en dogal eylem olarak kendi kendini feda
etmek kalir. Obje Ben'i yiyip tiiketmistir adeta. Go6-
niil algaklig:r bensevi’nin sinirlanmasi, bireyin kendi
kendine yonelttigi yikimsal (destruktif) ¢aba her
tutkunluk durumunda karsimiza ¢ikar; ne var Kki,
asir1 tutkunluklarda artar ve giliglenir bunlar, sehe-
vi isteklerin gerilemesiyle egemenligi tek baglarina
ellerine gegirirler.

Karsilik géormeyen mutsuz sevgilerde kendini pek
kolay agiga vuran bir durumdur bu; c¢iinkii sagla-
nan her cinsel doyum cinsellige verilen asiri deger-
de her vakit bir diismeye yol agar. Tutkunlukta
Ben'in objeye gosterdigi ve soyut bir diisiinceye kar-
s1 sublime bir teslimiyetten farki kalmamig «teslimi-
yetle» beraber, Ben ideali kendisinden beklenen is-
levlerden hig birini yerine getirmez olur. Bu meka-
nizma tarafindan yiiriitiilen elestiri faaliyeti susar,
dolayisiyla objenin yaptig: ve istedigi herseye ku-
sursuz bir gozle bakilir. Objeyi gozetip kayiran dav-
ramglarm timii vicdanin denetim alan: digina ka-
yar; gozleri objeden baska sey gérmeyen birey, obje
ugrunda isi cinayete bile vardirabilir ve bundan hig
de pismanlik duymaz. Kisaca, durumu soyle bir
tanimlamayla dile getirebilirizz. Obje, Ben ideali’-
nin yerini almistir.
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Boylece 0Ozdeslesmenirn, ‘en ileri dereceleri biiyii-
lenis, sevgiden kul kéle kesilis dive nitelenen tutkun-
luktan ayrildigi noktay: kolay belirleyebiliriz. Oz-
deslesmede, Ben, objeden birtakim o6zellikler alarak
‘kendini zenginlestirir, Ferenczis’'in kullandigs - bir
deyimle objeyi ige vansitir (inrojekte eder). Tut-
kunlukta ise, Ben’in yoksunlagtigyr goriiliir; kendini
objenin eline teslim etmis, ruhsal aygitindaki en
-6nemli bir pargay: atarak objeyi onun yerine gegir-
migtir. Ger¢i daha bir dikkatle bakildiginda, boyle
bir tanimlamanin baz1 kargit durumlar igerdigi gibi
‘bir izlenim uyanabilir; ama gercekte yaniltic1 bir
izlenimdir bu. Ekonomik agidan ortada ne bir yok-
sullagma, ne bir zenginlesme vardir; asir1 bir tut- .
kunluk da, Ben’'in objeyi igeyansitimi (introjeksi-
yon) diye tanimlanabilir nihayet. Belki bir bagka
ayirima gitmek, sorunun 6ziine bizi daha ¢ok yak-
lagtiracaktir. Ozdeslesmede, ilkin yitirilen ya da
‘kendisinden el gekilen obje sonradan ve bu kez Ben
icerisinde yeniden kurulur. Bu arada Ben. daha
-Once yitirilen obje 6rnek alinarak kismen degisikli-
‘ge ugrar. Tutkunlukta ise, obje, varligi korunan Ben
tarafindan ve Ben’in aleyhine olarak asir1 bir duygu
yikiiyle donatilmigtir. Ama boyle bir ayirim da yine
igimizde bir tereddiidiin dogmasini énleyememek-
‘tedir: Peki ama, 6zdeglesme mutlaka objenin duygu-
sal donatimindan el g¢ekmesini gerektirir mi? Bir
6zdeslesmenin gerceklesip de buna ragmen objenin
varhigim korudugu durumlar yok mudur acaba? Bu
¢etin soruyu tartigmaya girmeden once, igimizde u-
yanan bir sezgiyi agiga vurmadan duramayacagiz:
Belki sorunun 6zii g6yle bir alternatifte sakli yat-
‘maktadir: Obje'nin Ben yerine ya da Ben - ideali-
nin yerine gegcirilmesi.
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Belli ki, tutkunluktan ipnoza giden yol pek kisadir.
Her ikisi arasinda agik se¢ik benzerlikler bulunmak-
tadir. Birinde ipnotizore, otekisinde sevilen objeye
kars1 ayni algakgoniillii sozdinlerlige, uysalliga eles-
tiriden el cekise rastlanir, her iki durumda da bire-
yin kendi inisiyatifinin (girisim onceligi) eriyip
gittigi goriiliir. ipnozda Ben ideali’'nin yerini hig
kuskusuz ipnotizor alir. Ne var ki, ipnozda karsila-
silan durumlarin tiimii daha géze garpici ve daha
belirgindir. Dolayisiyla, ipnozu tutkunlukla degil de,
tersi yola basvurup, tutkunlugu ipnozla agtklamak
daha uygun bir davranig gériinmektedir. ipnoz du-
rumuna sokulan kimse igin ipnotizor tek objedir,
onun yaninda bir bagka obje denek tarafindan dik-
kate alinmaz. Ipnotizériin yasamasim istedigi ve
yasadigm ileri siirdiigii seyleri denek’in sanki bir
diisteymis gibi yasamasi, gerceklik kontrolii'niin de
Ben — idealinin fonksiyonlar: arasinda bulundugu-
nu belirtmeyi unuttugumuzu bize animsatmakta-
dir¥!. Normal olarak gerceklik kontroliiyle gorevlen-
dirilmis ruhsal thekanizmanin gergekligini benimse-
digi bir algiya, Ben'in gergek goziiyle bakmasinin
sagilacak yami yoktur. Engellenmemis cinsel yone-
limlerin biisbiitiin yoklugu da ipnotik olaylarin hayli
bir agiklik kazanmasmna yine katkida bulunur.
Ipnotik iligki cinsel doyum ¢abasinin yer almadig:
tutkunluk tasan bir teslimiyettir; oysa, boyle bir
cinsel doyum cabas1 tutkunlukta ancak zaman za-
man gelecegin muhtemel bir amac1 olarak arka
planda kalir. Ama 6te yandan sunu sdyleyebiliriz ki,
ipnotik iliski, deyim yerindeyse, iki kisi arasinda
bir kitle olusumudur. Ipnoz kitle olusumuyla kiyas-
lanmaya elverigli bir obje degildir, ¢linki kitle
olusumuyla 6zdes bir durum gosterir daha ¢ok. Kit-
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lenin karmasik yapisindan bir tek 6geyi, kitle bire-
yinin ondere kargi tutumunu yalitip Oniimiize kor
bizim. Bu sayisal simirlama, ipnotizmay: kitle olu-
sumundan, dolaysiz cinsel yénelimlerin bulunmayisi
ise tutkunluktan ayirir. Bu bakimdan, kitle olusu-
muyla tutkunluk aras: bir yeri elinde bulundurur
ipnotizma.

Ozellikle amaglarina ulagmalar: énlenmig cinsel ga-
balarin insanlara kendi aralarinda silirekli baglar
kurma olanagin1 vermesi ilging bir noktadir. Ama
bu tiir cinsel yonelimlerin kendilerine tam bir do-
yum saglamadigi, oysa engellenmemis cinse! ydne-
limlerin cinsel amaglarina her ulasista, bosalimdan
(desarj) otiirii giiglerinin alabildigine azaldigr dii-
stiniiliirse, kolayca anlagilabilir bu durum. Doyum-
da soniip gitmek, cinsel sevginin bir yazgisidir; sii-
rekliligini koruyabilmesi i¢in bu sevginin kaynagim
biitiinliyle sevcenlikten alan, yani amacindan sapti-
rilmig cinsel bilegsenlerle (kompenent) basindan
beri karigmasi ya da kendisinin bir degisim gegire-
rek bdyle bir sevecenlige doniigmesi gerekir.

Eger simdiye kadar akil yoluyla yapilan agiklamaya,
yani dolaysiz cinsel yonelimleri disarda tutan bir
tutkunluk oldugu savina diretecek baska ozellikler.
icermese, ipnoz, kitlenin libidoya dayanan wvapisinda
sakli bilmeceyi bir ¢éziime ulastirabilirdi. Ancak, ip-
nozun daha birgok &zellikleri var ki, heniiz anlasil-
mamis olup, gizemsel (mistik) bir agidan ele ahn-
may1 gerektirmektedir. Asir1 giigte birinin giiclini
yitirmig bir kigiyle iligkisinden bir felce ugratim
olayr dogarak ipnoza gelip katilmakta, bu da bizi
hayvanlarda gézlemlenen korku ipnozuna gétiirmek-
tedir. S6z konusu fel¢ durumunun nasil gelisip ¢ik-
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tig1 ve uykuyla arasindaki iligki saydamliktan uzak-
tir. Ayrica bazi kimselerin ipnotize edilmeye elverig-
li bir durum gostermesi, oysa bazilarmin hig ipno-
tize edilmemesinde sakli yatan bilmece de ipnoz ola-
yinda rol oynayan, belki bireylerin libido yoénelim-
lerindeki safligr ozellikle saglayan bir etkenin var-
higina isaret etmektedir. Yine dikkate deger bir nok-
ta varsa, kendisi katiksiz bir uysallikla davranmasi-
na ragmen, denek’teki ahlidksal vicdanin diren¢ gos-
terip, ipnotizére kars: koyabilecegidir. Ama bu sik
sik uygulanan durumuyla ipnotizmaya yalniz bir
oyun goziiyle bakilacagi, biitiin yapilanin ¢ok daha
hayati onemi bulunan bir baska durumun repro-
diiksiyonundan bagka bir sey sayilamayacag: yolun-
da bir bilginin denek’te varligim siirdiirmesinden
ileri gelebilir.

Buraya kadarki irdelemelerimizle, hi¢ degilse bi-
zim simdiye dek ilizerine egildigimiz tlirden, yani
bir 6nderi bulunup, pek ileri bir «brgiitlenme» ile
ikincil (sekunder) o}arak bireysel o&zellikler kaza-
nan bir kitlenin libidosal yapisi konusunda bir ta-
nima girigmeye hazirlandik. Béyle primer (birincil)
kitle tek ve ayni objeyi Ben ideali’nin yerine geci-
ren, dolayisiyla kendi Ben’lerinde birbiriyle 6zdes-
lesen bir grup bireydir. Bu durumu bir grafikle de
gosterebiliriz:

Ben ideali Ben Obje
—@
/——\0"_"_;%
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I1X. BOLUM

SURU icGUDUSU

Bu tanimlamayla kitle bilmecesini ¢6zdiigiimiiz ha-
yali bizi ancak kisa bir siire sevindirecek, derken
genel olarak ipnoza bagvurma yolunu benimsedigi-
mizi, oysa ipnozun da bir bilmece niteligi tasiyip
heniiz aydinhiga kavusturulmamis birgok yonleri bu-
lundugunu anmmsamak i¢imizde bir rahatsizhk duy-
gusu uyandiracaktir. Ve nihayet bir bagka itiraz,
ilerde izleyecegimiz dogrultuyu bize gosterecektir.

Saptadigimiz bol 6lgiide duygusal baglanimlarin,
kitlenin karakteristik o6zelliklerinden birini, yani
kendisini yaratmig bireylerdeki bagimsizlik ve giri-
sim giliclinden (inisiyatif) yana yoksunlugunu, Kkit-
leyi yapan bireylerin tepkilerindeki ayni tiirdenligi,
bu bireylerin adeta kitle bireyleri diizeyine indi-
gini aciklamaya hay‘di haydi yetecegini belirtebi-
liriz. Ama ise biitiin olarak baktik mi, kitlede daha
bagka ozelliklere rastlariz; kitle bireylerini diiglin-
sel basarilarinda bir azalma, duygularinda bir ba-
sin1 alip gidis, bunlar: yatigtirma ve erteleme konu-
sunda bir gligsiizlik, duygularin disavurumunda
biitiin sinirlar asip, onlar1 eylemlere doniistiirerek
eksiksiz bogsalima kavusturma yolunda bir egilim;
bunlar ve Le Bon’un etkileyici bigimde anlattig:
benzeri daha birgok durumlar, ilkellerde ve gocuk-
larda gorerek sasirmadigimiz gerilerde kalmis bir
asamaya ruhsal faaliyetin doniislinii (regressiyon)
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yadsinamayacak bir kesinlikle gz oniine kor. Ozel-
likle yalinkat Kkitlelerin 6ziinde sakli yatan boyle
bir geriye doniig, daha once sdyledigimiz gibi, hayli
orgiitlenmis yapay kitlelerde enikonu bir engelle-
meyle karsilasir.

Boylece kitledeki bireylerin duygularinin ve diigiin-
sel alandaki kigisel g¢abalarinin tek basina séz sa-
hibi olacak kadar giiglii bir karakter tasimadigi, bu-
nun igin Obiir bireylerin ayni seyleri ayni tarzda
tekrarlama zorunlugu bulundugu gibi bir izlenim
dogmaktadir bizde. Dolayisiyla, toplumun normal
yapisinin ne kadar ¢ok bireysel bagimlihig1 gerek-
tirdigi, ne kadar_az orijinalitenin ve kigisel atilgan-
Iigin toplumda yer alabilecegi, her bireyin kitle ru-
hu tarafindan ne kadar ¢ok egemenlik altinda tu-
tuldugu, ve bu egemenligin irksal 6zellikler, sinifsal
onyargilar, kamuoyu vb. kimligiyle kendini agiga
vurdugu dikkatimizi gekmektedir. Telkinsel etkinin
yalmz oOnder tarafindan kitledeki bireyler {izerinde
degil, tek tek bireylerce yine tek tek bireyler iize-
rinde de gosterilebilecegini itiraf edersek, bdyle bir
etkinin olusturdugu bilmece daha da getinlesir. Be-
ri yandan, onderle birey iligkisine tek yanl agirhk
verdigimiz, oysa bireyler arasi karsilikli telkin fak-
toriinii uygun goriilmeyecek gibi arka plana ittigi-
mizden 6tiirii kendi kendimize ister istemez sugla-
malar yoneltmek gerekiyor.

Boylece igerisine itilecegimiz algakgoniilliik, daha
yalin temellerden yola koyulup, bizi aydinliga gikar-
may1 vadeden bir bagka sese kulak kabartmak egi-
limini uyandiriyor bizde. Boyle bir sesi de, W. Trot-
ter’in silird iggiidiisii lizerinde yazdig1 (1916) o zekice
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kitapta bulmaktayim; ancak, bu kitapta esefle kar-
siladigim bir sey var ki, son biiyiitk savasin zincir-
lerini ¢0ziip ortaya saliverdigi antipati selinden
kendini biitiiniiyle uzak tutamayigidir*.

Trotter, bizim kitlede daha 6nce anlattigimiz ruh-
sal olaylari, hayvanlar gibi insanlara da kalitim yo-
luyla gegen bir siirii icgiidiisi‘ne («gregariousness»)
gotiiriip baglar. Bu siiriisellik biyolojik bakimdan bir
benzeti, Adeta ¢ok hiicreliligin bir siirdiiriiliisii, 1li-
bido kurami agisindan ise aynitiir canhlarin bir ara-
ya gelerek kapsami gittikge genis topluluklar olusg-
turma yolundaki libido kaynakli egilimin bir disa-
vurumudur®. Tek birey yalmizken kendini biitiin-
likten uzak (incomplete) hisseder. Daha gocugun
korkusuna bile bir siirii i¢giidiisiiniin belirtisi goziiy-
le bakilmasi gerektigini ileri siirer Trotter. Siiriiniin
istemine aykir1 davranig ondan ayrilmakla bir tu-
tulmakta. dolayisiyla boyle bir yola bagvurmaktan
korkuyla kaginilmaktadir. Ancak tiim Yeni' ve Al-
silmamig’1 da yadsir siirii her vakit. Siirii i¢giidiisii
primer (birincil) bir 6zellik tasir, yani daha bagka
parcalara ayrllan’xaz (which can not be split up).

Trotter, primer olarak benimsedigi icgiidiileri (ya
da dogal diirtiileri) soyle siralar: Ozyasami siirdiir-
me iggiidiisii, beslenme i¢giidiisii, giftlesme iggiidiisii
ve slirll i¢giidiisii. Sonuncu iggiidiiniin ise gok vakit
otekilerle uyusmazlik durumuna distiigiini belirtir.
Sugluluk bilinci ve gorev duygusu bir gregarious
animal’de (siiri hayvani) rastladigimiz karakteris-
tik 6gelerdir. Psikanalizin Ben’de bulgulayip ortaya
koydugu geriye itimi (refoulment) gergeklestiren
giicleri, dolayisiyla hekimin psikanalitik tedavide
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karsilagtig1 diretisleri de yine siirii iggiidiisiiyle agik
lar Trotter. Dilin, 6nemini, siirii igerisinde karsihkl
anlagsmaya elverigli ara¢ olmasindan aldigini, birey-
lerin birbiriyle 6zdeglesmelerinin de biiyilik 6lglide
bu elveriglige dayadigim agiklar.

Le Bon’un karakteristik gegici kitle olugumlari lize-
rinde daha ¢ok durmasina, Mc Dougall'in ise stabil
(oturmus) kitleler tlizerine egilmesine Kkarsilik,
Trotter insanin, bu politik hayvan'in* igerisinde
yagsadig1 en genis kitleleri incelemesine temel almig
ve bunlarin dogmasini saglayan ruhbilimsel neden-
leri agitklamistir. Ancak, Trotter siirii icgiidiisii i¢in
bir kaynak aramanin yersizligini belirtir, bu ig¢gii-
diiye birincil (primer), yani ¢oziiliip dagilarak bag-
ka Ogelere ayrilamaz bir gézle bakar. Boris Sidis’-
in* siirli igglidiisiinliin kaynag) olarak telkine yatkin-
lig1 One siirmesini kendisi Allaha siikiir fuzuli bir
caba saydigini, bunun doyuruculuktan uzak malim
ornek’e uyan bir agiklama karakteri tagidigim belir-
tir ve Boris Sidis’in agiklamasinin tersini, yani tel-
kine yatkinhigin siirii i¢giidiisiinden g¢ikt:g1 tezini
akla enikonu daha yakin buldugunu soyler.

Ama Trotter’s, acgiklamalarinda onderin kitledeki
roliinii pek dikkate almadig1 yolunda bir itiraz yo-
neltilebilir ve bunda 6teki arastiricilara kargt yonelt-
tigimiz itirazdakilerden daha haklh durumda olabili-
riz; dogrusu biz Trotter’inkine karsit bir kaniya egi-
lim gostermekte, 6nderin onemini goz Oniinde tut-
mazsak kitlenin 6zlinii kavrayamayacagimiza inan-
maktayiz. Trotter’in siirii i¢gilidiisinde kisaca yer
yoktur 6ndere, onder sonradan bir rastlant1 eseri
gelip siiriiye katilir; dolayisiyla, siirii i¢glidiisiinden
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kalkarak Tanri gereksinmesine gotiiren bir yola rast-
lanmaz, yani siiriiye bir ¢oban yoktur ortada. Ama,
siirli igglidiisiiniin her vakit 6zyasami siirdiirme ya
da giftlesme iggiidiisii gibi pargalara bdéliinmez ve
primer bir nitelik tasimadigini tanitlayarak, Trot-
ter’in agiklamasini ruhbilimsel bakimdan da giiri-
tebiliriz.

Siirli iggiidiisiiniin gelisim tarihgesini (ontogenez)
izlemek pek tabii kolay degildir. Yalmz kaldiklari
vakit kiigiik cocuklarin duydugu korkuya, Trotter,
sirii i¢cguidiisliniin bir disavurumu diye sahip ¢ik-
mak ister; oysa bu korkuyu bagka tiirli yorumlamak
akla daha yatkindir: Cocugun duydugu korku ilkin
annesi. sonralar: kendisine asina bagka kisilerle ilgi-
lidir ve gocugun iginde hissedip, karsisinda nasil
davranacagint hilmeyerek korkuya doniigtiirdigii
gergeklesmemis bir Ozlemi dile getirir®. Ayrica,
kiigiik gocugun korkusu, «siirii igerisinden» rasge-
le birinin gikip gelisiyle yatigtirilamamakta, tersine
béyle bir «yabancinin» ortada belirisi korkuya yol
agmaktadir. Zaten gocuklarda uzun zaman bir siirii
icgiidiisiiniin ya da‘kitle duygusunun varhgina da
rastlamamaktayiz. Boyle bir iggiidii ya da duygu,
evlatlarinin sayis1 birin {izerine gikan ailelerde go-
cuklarin anne ve babalariyla iligkisinden olugmakta
ve temelinde biiyiik gocugun kiiciik kardesine bas-
langigta gosterdigi kiskancglikla bu kiskanghga bir
tepki sakli yatmaktadir. Biiyiik ¢ocuk siiphesiz ken-
disinden sonra dogan kii¢lik kardesini kiskanarak
geri plana itmek, onu anne - babasindan uzak tut-
mak ve biitiin haklarindan yoksun birakmak ister;
ama kardesinin de, ilerde dogacak &biir kardegleri
gibi, anne ve babasi tarafindan sevildigini goérerek,
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beri yandan kardegine karsi diismanca tutumda ken-
disine zarar gelmeksizin diretemeyecegini anlayarak
kardesi ya da kardesleriyle 6zdeslesme zorunlugunu
duyar, bdylece cgocuklar arasinda bir kitle ya da
topluluk duygusu belirir ve bu duygunun ilerdeki
okul yagsaminda gelisimini slirdiirdiigii goériliir. Bu
tepkisel olusumun ilk geregi herkese adil ve esit
davranilmasidir. S6z konusu istegin okulda ne den-
li giir ve yolundan saptirilmaz bigimde kendini agi-
ga vurdugu herkesge bilinmektedir: Mademki gocu-
gun kendisi bagka gocuklara iistiin tutulmamaktadir,
hi¢ degilse bagkalarina da kendisinden farkli davra-
nilmamasini ister. Ayni olay sonradan daha bag-
ka kosullar altinda yeniden karsimiza g¢ikmasaydi,
baglangigtaki kiskanghgin gocuk odasinda ve okulda
bdyle bir doniisiim gegirerek yerini bir kitle duygu-
suna b:rakmasina pek ihtimal veremezdik. Okudu-
gu sarkidan ya da g¢aldig1 pargadan sonra bir sarkici
ya da piyanistin gevresini saran goniilleri romantik
sevgi dolu bir kiime kiz ya da kadin diisiinelim. El-
bet her biri i¢in en akla yakin davranms, dtekileri
kiskanmaktir; ne var ki, sayilarmin ¢oklugu sevisel
amaclarina ulagmay: engelledigi i¢in bu amaglarin-
dan el geker ve sevgileri yliziinden kalkip sa¢ saga
bag basa geleceklerine biitiinliik iginde bir kitle gibi
davranir, ortak eylemlerle gozdelerine hayranlhklari-
n1 bildirirler; her biri goézdelerinin bagini siisleyen
buklelerden biri olsa sevinecektir hani. Yari baglan-
gicta birbirlerine rakip bu kiz ve kadinlarin aym
objeye karsi duyduklar1 aym sevgi, aralarinda bir
0zdeslesmenin dogmasim saglamistir. Bir iggiidiide
normal oldugu ilizere degisik sonuglara ulagabilme
yetenegi bulundugundan, érnegimizde ortaya gikan
sonucun belli 6lgiide doyum imkam saglayan bir so-
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nug niteligi tagimasi, oysa ¢ok olas: bir bagka sonucun
realitedeki kosullarin engellemesi sonucu gergekles-
meden kalmas1 bizi gasirtmayacaktir. Ayrica top-
lumda ortak zeké, esprit de corps vb. olarak etkinli-
gini slirdiren giiciin de yine baslangigtaki kiskang-
liktan kaynagini aldig1 agikg¢a ortadadir. Toplumda
hi¢ kimsenin o&tekilerden ©ne gqkmak istememesi,
herkesin aynm1 durumda olmasi, ayn1 durumu elinde
bulundurmas: gerekmektedir. Sosyal adaletle anla-
tilmak istenen, bireyin bir¢ok seyleri kendi kendisin-
den esirgemesi ve boylelikle bagkalarini da aym
seylerden el ¢ekmeye ya da bir bagka deyisle ay-
n1 seyleri ele gegirmek istemeye zorlamasidir. Esit-
lik kosulu, topiumsal viecdanin ve gorev duygusu-
nun kokiidiir. Bu kokin, frengililerin hastaliklarini
bagkalarina bulagtirma bakimindan duyduklar: kor-
kuda sasilacak tarzda agiga vurdugu gorilir
kendini. Psikanalizin tanitladigi gibi gercekte bu
zavallilarin iglerindeki korku, hastaliklarimi  bag-
kalarina bulastirma yolunda bilingaltinda besledik-
leri istege kars1 gosterdikleri siddetli diretigten alir
kaynagini, ¢linkii bu gibi kimseler ne diye yalniz
kendileri frengiye yakalansinlar da bu kadar ¢ok
geyden yoksun kglsmlar, oysa Obiir insanlarin ba-
sina boyle bir hal gelmesin diye kendi kendilerine
sorup dururlar. Hazreti Siileymanin adaletiyle il-
gili o giizel anlatimda yine aym 6z saklidir. Kadin-
lardan biri, mademki kendi ¢ocugu o&lmiigtiir, ote-
ki kadinin da gocugunun diri kalmamasim ister,
bu istek de gocugun gergek sahibini agiga ¢ikarir.
Buna gore, toplumsal duygu, diigmanca duygunun
0zdeslesme karakteri tasiyan olumlu bir baglanima
-doniislimiidiir. Gelisim siirecini goérebildigimiz ka-
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dar, bu doniisiim, kitle disindaki bir kisiye karsr
ortak bir sevgi baglantisiyla gergeklesivorsa ben-
zemektedir. Ozdeslesmeyle ilgili ¢oziimlememize
biz kendimiz de dort basi mamur gozle bakiyor de-
giliz; ancak, kitledeki bir ozellige, yani kitle birey-
leri arasinda esitligin hig sasmaksizin saglanmasi
istegine donmemiz, incelememizde simdilik giittii-
gimiiz amag bakimindan bize yetecektir.

Daha once her iki yapay kitleyi, yani orduyla kli-
seyi incelerken bu kitlelerin varliginin, tim Kkitle
bireylerinin bir kisi, yani 6nder tarafindan ayn se-
kilde sevildigi kosuluna dayandigini gormiistik.
Ancak simdi surasini da unutmamak gerekiyor ki,
kitlenin esitlik istegi yalniz bireyler bakimimdandir,
onderin kendisi bunun diginda bulunur. Biitiin bi-
reyler birbirine esit olmayi, ama hepsi de kir 6n-
der tarafindan yonetilmeyi ister. Birbiriyle . 6zdes-
legebilen birbirine esit bircok birey ve biitiin bu bi-
reylerin {stlinde bir kisi; iste yagsam giicling
sahip bir kitlede gerceklesmis gordiigiimiiz durum
budur. Dolayisiyla, Trotter'in Insan bir siirii hay-
vanidir sozlerini, insan daha ¢ok insan siiriisiiniin
hayvani, onder tarafindan yonetilen siiriiniin bire-
yidir bi¢iminde diizeltmek yiirekliligini kendimizde
bulmaktayiz.
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X. BOLUM

SURU VE iLK INSAN TOPLULUGU

1912 yilinda ilk kitle bigimini giiglii bir erkekce
mutlak egemenlik altinda tutulan insan siiriisiiniin
olusturdugu yolunda daha 6nce Ch. Darwin'in orta-
ya attigl varsayimi benimsemis, bu siiriiniin zaman
igerisindeki seriiveninin kalitimda yokedilmez iz-
ler biraktigini, ama daha g¢ok din, ahldk ve sosyal
orgiitlenme yolunda ilk adimlar: igeren totemizmle,
insan siiriisiiniin basindaki kisinin zorla éldiiriilerek
baba— siiriisiiniin kardegler topluluguna déniisimii
.arasinda bir iligki bulundugunu agiklamaya ¢al:gmig-
tim¥®. Benimkisi de tarih— oncesi bilginlerinin ta-
rihoncesinin karanligini aydinlatmak i¢in bagvurduk-
lar1 varsayimlar gibi bir varsayimdir gerg¢i — sevim-
1i bir Ingiliz elestirmeni espriy e kacarak «Just so
story» adin1 takmigt: buna —, ancak hep yeni alan-
lar arasindaki iligkilerin kavranmip sorunlarin ¢6-
:zlimlenmesine elverisli bir 6zellik tagimas1 boyle bir
varsaymm igin sanifim onurlandirict bir durumdur.
Insan kitlelerinde de asinasi bulundugumuz bir
tabloyla karsilagmakta, birbirinin aym bireylerin
olusturdugu kiime ortasinda asir1 giicii elinde tutan
tek bir kisi gormekteyiz, ki ilk insan topluluguna
iliskin kafamizda yasattigimiz tasarim bu tabloyu da
kapsamaktadir. Daha once sozii edilen tanimlamalar-
dan bildigimiz bu kitlenin psikolojisi, yani birey-
lerde bilingli kisiligin yitimi, duygu ve diisiincele-
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rin aym dogrultuya yonelisi, duygusalligin ve bi-
lingsiz ruhsalhgin 6n plana ¢ikigi, kendini agiga
vuran istekleri geciktirmeksizin yerine gelirme egi-
limi, biitiin bunlar bizim 6zellikle ilk insan toplulu-
guna mal etmek istedigimiz ilkel ruh etkinligine
gerisin geri doniisii yansitan durumlardirs'.

Boylece, kitleyi, ilk insan toplulugunun yeniden bir
dirilisi gibi gérmekteyiz. Nasil ki kitleyi olusturan
her bireyde, ilk insan, potansiyel bakimdan varhgi-
n1 siidiiriiyorsa, rasgele bir insan yiginindan da ilk
insan toplulugu yeniden dogup ortaya gikahilmekte-
dir. Kitlenin, bireyleri bi¢im ve davrams agisindan
etkileyisinde ilk insan toplulugunun varligim
sirdirdiigiini gormekteyiz. Buradan da, Kkitle
psikolojisinin en eski insan psikolojisi oldugu so-
nucunu c¢ikarmak gerekiyor; tiim kitlesel artik-
lar1 gormezlikten gelerek bireysel psikoloji ad: altin-
da yahttigimiz sey, ancak gec -olarak, yavag yavag
ve nerdeyse hala kismen kitle psikolojisinden dogup
¢tkmis bir 6zellik tasiyor. Incelememizde bu gelisi-
min baslangic noktasimi da belirlemeye c¢alisaca-
g1z

Biraz diiglinlince, boyle bir savin diizeltilmesi gere-
ken yanin1 gérmekteyiz. Hani bireysel psikolojinin
de daha ¢ok kitle psikolojisi kadar eskiligi gerekiyor;
¢linkii ta isin bagindan bu yana biri kitledeki birey-
lerin, 6tekisi babanin, toplulugun basindaki kisinin,
yani onderin psikolojisi olmak lizere iki gesit psiko-
loji vardi. Kitlenin bireyleri bizim bugilin gordigi-
miiz gibi bagiml;, ilk insan toplulugunun babas:
ise 6zglirdii. Diislinsel eylemleri yahtik durumday-
ken bile bir gii¢liiliik ve bagimsizlik 6zelligi tagiyor-
du; iradesi bagkalarinin iradesiyle gili¢lendirilmek
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zorundaydi. Bundan da, mantik yolunu izleyerek,
baba’min Ben'inde pek fazla bir libidosal y&nelim
bulunmadig: gibi bir sonug¢ ¢ikarmaktayiz; baba
gergekte kendisi disinda kimseyi sevmiyor, bagkalari-
na ancak kendi gereksinmelerinin giderilmesine hiz-
met ettikleri Olglide sevgi gosteriyordu. Kendisin-
den objelere verdigi fazla bir sey yoktu.

Baba, insanlik tarihinin baslangicinda, Nietsche'nin
ancak gelecekten bekledigi iistlin insan gibiydi. Bu-
glin bile kitlenin bireyleri onderlerince esit ve
adil bigimde sevildikleri gibi bir illiizyonun varlg-
na (hayal) gereksinme duyar; ama énderin kendisi
kimseyi sevmek zorunda degildir, diktatér mizagta
bir kimse olabilir énder, mutlak bir bensevi (nar-
sizm) ardinda kosabilir, ama bir kendine giiven ve
bagimsizlik iginde yasar. Bagkalarina karsi sevgi-
nin narsizm’i simrlandirdigim biliyoruz ve igerdigi
bu etkiyle nasil bir kiiltiir yaraticis1 faktér durumu-
na geldigini yine tanitlayabilmekteyiz.

Insan toplulugunun ilk atasi heniiz 6liimsiiz degildi,
bu oOliimsiizliige sonradan tanrilastirilma yoluyla
ulagti. Oldiigiinde yerini birinin almas1 gerekiyor,
belki yerine gegen kimse o zamana dek kitle bireyle-
rinden herhangi_biri gibi yasamis en kii¢iik ogul
oluyordu. Buradan anlasihyor ki, kitle psikolojisini
bireysel psikolojiye doniistiirme bakimindan siiphe-
siz bir imkan bulunmaktayd: ortada; dolayisiyla,
darda kalan arilarin bir ig¢i ar1 yerine slirfeden bir
kralice an gikarabilmeleri gibi, kitle psikolojinden
bireysel psikolojiye doniisiimii kolaycacik gergek-
lestirecek bir kosul vard: ve simdi bizim de yapmak
istedigimiz s6z konusu kosulu ele gegirmektir. Bu
noktada da aklimiza gelen bir tek disiince var ki,
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o da sudur: Ilk insan toplulugunun atasi ogullarim
direk cinsel i¢gidiilerine doyum saglamaktzn alikoy-
mugtur; onlar: cinsel yonden bir perhiz hayat1 ya-
samaya, dolayisiyla onlarin gerek kendisine, gerek
birbirlerine ancak engellenmis cinsel iggiidiilerden
dogup cqikabilen duygusal yonelimlerle baglanmaya
zorlamistir. Adeta zorlayarak, bir kitle psikolojisi
igerisine itmistir onlar:: Kendi cinsel kiskanghgiyla
hosgoriisiizligi, nihayet kitle psikolojisini yaratan
etken rolii oynamigtir®,

Ilk-babanin yerine gegen kimse igin de bir cinsel
doyum olanagi varligin: siirdirmis, boylece o da
kitle psikolojisinin disina c¢ikmasini saglayan bir
kap1 bulmustur kendine. Libidonun kadina takilip
kalmas1 (fiksasyon), cinsel isteklerin erteleme ve
biriktirme yoluna bagvurulmaksizin aninda doyuma
kavusturulmasi, amacindan saptirilmig cinsel yone-
lislerin 6nemine son vermi§ ve bensevi'ye ancak
belli bir diizeye kadar tirmanma olanag: tanimigtir.
Sevgiyle karakter arasindaki bu iligkiyi, inceleme-
mizin ek boliimiinde yine ele alacagiz.

Burada, gayet 6gretici bir nitelik tasidig igin, zorla-
yic1 tedbirleri bir yana birakirsak, yapay kitlenin
ayakta kalmasini saglayan seremoninin ilk insan
toplulugunun yapisiyla iligkisi konusunu da ele al-
madan gegemeyecegiz. Daha once gordiik ki, ordu
ve klisede bu ayakta tutucu giic, 6nderin kendilerini
esit ve adil bir sevgiyle sevdigi yoiunda bir illiizyo-
nun kitle bireylerinde yasamasiydi. Ama bu, biitin
ogullarin ilk-baba tarafindan takibe ugrayip, hepsi-
nin de ayni gekilde ondan korktugu ilk insan top-
lulugundaki durumlarin dogrudan dogruya ideal
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yonde gecirdigi bigim degisikliginden bagka bir sey
-degildir. Ilk insan toplulugunun bir sonraki bigimin-
de, yani totem temeline dayali klanlarda bile bu
degisiklik, klanin varliginin kosulunu olugturur ve
tim sosyal yiikiimliiliiklerin temelinde sakl yatar.
Dogal bir kitle karakteri tasiyan ailedeki yokedil-
mez giiciin kaynagi da, bir kitlenin ortaya gikabil-
mesi i¢in zorunlu kosulun ailedeki varligi, yani baba
tarafindan tiim aile bireylerinin esit sevgiyle sevil-
mesidir.

Ancak kitleyi gotiirlip ilk insan topluluguna daya-
manin saglayacagl yararlar, bu kadarla bitmiyor.
Boyle bir girisimin ipnoz ve telkin gibi bilmecemsi
sozciikler gerisinde sakl yatan kitle olusumundaki
o heniiz anlasilmadik esrarengiz yone de isik tut-
masini bekleyebiliriz. Ve 6yle saniyorum ki, bu umu-
dumuz bosa gikmayacaktir. Ipnozda dogrudan dogru-
ya tekinsiz bir taraf bulundugu amimsanacaktir; bu
tekinsizlik de, bir vakit insanin kendisine pek asina
-bulunup simdi geriye ittigi eski bir nesnenin varl-
g gosterir®, Bir ipnoz olayinin nasil basladigini
diigiinelim. Ipnotizér, denek karsisinda esrarengiz
bir giicle donatildigini ileri siirer; dyle bir giic ki,
denek’in istemini (irade) ortadan silip atmakta ya
da, bir bagka (soyleyisle, denek ipnotizorin bunu
yapabilecegine inanmaktadir. Halk arasinda hayvan-
sal manyetizma diye ad1 gegcen bu esrarengiz giiciin,
ilkeller tarafindan tabu’'nun koékeni diye bakilan,
kral ve kabile reislerinden kaynagim alip, bu kisi-
lere yaklasacak herkes icin tehlike yaratan giicten
(mana) bagkasi olmamas: gerekir. Iste kendi anlat-
t18ma gore, bu giicii elinde tutar ipnotizor. Peki, adi
gegen giicii sergilerken nasil bir yol izler? Kendi
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gozlerinin icine bakmaya cagirir denek’i, onu bu
karakteristik yoldan ipnoz durumuna gegirir. Ama
kabile reisinin goriiniimii de kabile mensuplari i¢in
yine Oyle netameli ve katlamilmaz bir durumdur, ki
daha sonralar:1 Tanri’nin gorinimiiniin de 6liimlii-
ler icin aym 6zelligi tasidigina taniklik etmekteyiz:
Tanr1'y1 gormeye katlanamayacag: icin, Musa bile
kavmiyle Yehova arasinda araci roliinii oynar; Tan-
rI'nin yanindan déndiigi vakit nurlanmig yiizi 1sl
1511 parlar, yani ilkellerdeki araci Kkisilerde® karsi-
lagildig1 gibi Mana'nin birazi Musa'ya gegmistir.

Bir kisiyi ipnotize igin daha bagka yollar da vardir;
ama bunlar yamltic1 olup, birtakim fizyolojik ku-
ramlarin dogmasimi hazirlamigtir. Ad1 gecen yol-
lara 6rnek vermek istersek, ipnotizoriin denek’i goz-
lerini dikip parlak bir nesneye baktirmasini ya da
monoton bir sese kulak kubarttirmasini séyléyebi-
liriz. Gergekte bir tek amaci vardir bu yéntemlerin:
Bilingli dikkatin oyalanmas: ve denetim altina alin-
masl. Sanki ipnotizor denek’e: «Bundan bdyle sah-
simdan bagka bir gey dislinmeyeceksiniz, benim di-
simda biitlin  diinya artik ilgingligini yitirmistir
sizin igin!» yollu bir direktif vermistir.

Ipnotizériin kalkip denek kargisinda béyle konugma-
s1, teknik bakimdan uygun diismez elbet; boyle bir
konusma denek’i bilingsiz tutumundan siymrip alir
ve ipnotizore kars1 bilingli bir direnis durumuna
sokar. Ancak, ipnotizor, bir yandan denek’in biling-
li diisiinlisiinii kendi giittligli amaglar lizerine yo-
neltmekten sakinir; ¢te yandan denek’i 6yle bir et-
kinlik icerisine daldirir ki, denek diinyayla tim il-
gisini yitirir ve bunun sonucu bilingli bir ¢aba har-
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camaksizin  gercekten tiim dikkatini ipnotizdriin
sahsinda toplar, ipnotizér karsisinda rapport denilen
aktarimsal bir tutum icerisine siiriiklenir. Ipnotiz-
mada izlenen dolaylh yontemlerin tipki niiktede
bagvurulan teknikler gibi sagladigy yarar, ruhsal
enerjide bilingsiz olaymn akismi sekteye ugratacak
dagilislar1 dnlemektir ve gozlerini dikerek denek’i
belli bir nesneye baktirmak ya da elini onun vii-
cudunun bazi yerlerinde gezdirmek gibi dolayh
yontemlerin hepsi de nihayet bu amaca ulastirir bi-
zi®s,

Cok vakit ipnotizmanin baginda denek’e verdigi
uyuma buyruguyla, ipnotizoriin, anne ve babanin
yerini aldigim1 Ferenczi dogru olarak bulgulamigtir.
Biri anneyi model alan yiize giillicii ve goniil oksa-
yic1, Otekisi babayr model alan gozdag: verici diye
ipnotizmay1 ikiye ayirmak gerektigi kanmisindadir
Ferenczi. Ancak, ipnotizmada, denek’e yoneltilen
uyuma buyrugu da, tiim ilgisini diinyadan c¢ekip ip-
notizériin sahs1 lizerinde toplamaya onu davetten
baska bir anlam tasimaz; nitekim, denek de so&z
kcnusu buyruga boyle bir anlam verir: ¢linkii ilgi-
nin dis diinyadan gekilip alimsidir ki, uykuya psi-
kolojik karakterini kazandirir ve uykunun ipnoz
durumuyla akrabaligl yine buradan gelir.

Demek oluyor ki, ipnotizor baz1 garelere bagvurarak
denek icrisinde sakli yatan arkaik mirasin bir par-
casimi aktif duruma gegirir. Bu miras ¢ocugun an-
ne ve babasiyla iliskisinde de kendini agiga vurur,
babayla iligskide bireysel bir dirilise konu edilir;
goccuk tarafindan babaya, karsisinda ancak pasif -
masosist bir tutum takinilabildigi, iradesi dniinde
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0z iradenin yitirildigi, tek basina «goziine goéziilkme-
nin» tasalandirici bir cesaret ornegi sayildigi asiri
giiclii ve tehlikeli bir kisi géziiyle bakilir. Ilk insan
toplulugundaki bireylerin ilk-baba’yla iligkilerini
ancak bu tarzda tasarlayabilmekteyiz. Daha bagka
tepkilerden bildigimiz kadar bireyler bu eski duru-
mun diriltilmesine kars: degisken &lciide kisisel bir
yatkinhigy koruyagelmistir i¢lerinde. Ama, denek'’te,
ipnotizmanin herseye ragmen bir oyun karakteri
tagidigy, eski bireysel izlenimleri yalanciktan dirilt-
meye calistigl yolunda bir sezgi ipnoz durumunda
da varlhigim siirdiiriir ve onda ipnoza bagvurularak
iradesinin aradan gikarilmasiyla baggbsterebilecek
ciddi sonuglar1 benimsemeye kars: bir dayatisin
dogmasina yol agar.

Yani kitledeki, kitlenin telkinsel digsavurumlarinda
gozlemlenen o tekinsiz, zorlayici1 karakter siiphesiz
hakl olarak kitlenin ilk insan toplulugundan gikisiy-
la agiklanabilir. Kitlenin &nderi hala o ilk insan
toplulugundaki korkulan ilk babadir, kitle hala si-
nirsiz bir giic tarafindan egemenlik altinda tutul-
mak egilimindedir, otoriteye alabildigine Jdiiskiinlii-
gu vardir. Le Bon’un deyisiyle itaate bir susamighk
icerisinde yasar. Ilk-baba, Ben-ideali yerine Ben'i
egemenligi altinda tutan kitle idealidir. Bu bakim-
dan, ipnotizmada ipnotizérle denek pekala ikili bir
kitle diye nitelendirilebilir; telkin igin ise, algi ve
dislinsel cabaya dayanmayip, cinsel baglamim te-
meline yaslanan bir inanmadir tanimini ileri siire-
biliriz¥.
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X1. BOLUM

BEN'DE BIiR BASAMAK

Kitle psikolojisi lizerinde galigan aragtiricilarin bir-
birini biitlinleyen tanimlarim dikkate alarak giinii-
miiz bireyinin yasami kus bakisi gozden gegirilmek
istendi mi, bunun ortaya gikaracag: giigliikler kar-
sisinda Ozetleyici bir anlatima kalkigmak cesaretini
yitirmemek elde degil. Bugiin her birey birgok kit-
lelerin ayni zamanda bir parcasidir, 6zdeslesme so-
nu c¢ok yanl bir baglanim igerisindedir, kendi Ben -
ideali'mi pek degisik modellere gore kurmustur. Dola-
yisiyla, her birey mensup oldugu irk, meslek sinifi
ve dini cemaat ruhu, vatandaslik ruhu vb. birden
cok kitle ruhunda pay sahibidir ve bunlarn asgarak
ulasacag) Ozgiirliik ve 6zgiinliik (orijinalite) hig de
yiiksek bir diizeye gikamaz. Ancak, arastiricilarin
dikkatine kalic1 etkileriyle bu siirekli ve dayanikh
kitlelerden ¢ok, bir anda doguveren gecgici kitleler
garpmaktadir, ki Le Bon da kitle ruhuna iliskin o
pariak tanmimlamalarim bu gesit kitlelere dayanarak
yapmistir. Ve yine kalici kitlelerin ddeta iizerine o-
turtulmus bd giiriiltiicii ve gelip gegici kitlelerde bi-
zim bireysel ozellikler diyve gordiiglimiiz seyin ge-
gici slire igin bile olsa geride iz birakmadan silinip
gittigi, boyle mucizemsi bir olaymm gergeklestigi
goriilmektedir.

Biz bu mucizeyi, bireyi kendi Ben-ideali’nden bir
el cekisi, bu ideali verip onun yerine onderde be-
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denlesmis kitle idealini aldig1 bigimde anladigimizi
belirtmistik. Simdi soylediklerimizde bir diizeltmeye
giderek sunu da ekleyelim ki, mucizenin bliyiikligi
her defasinda degismektedir. Ben ve Ben - ideali'n-
den ayrilis bir¢ok bireylerde ileri bir asamaya ulag-
mis degildir. Ben ile Ben - ideali’nin heniiz bu bi-
reylerde enikonu cakigtig1 goriiliir. Ben, eski ben-
sevisini gokluk elden gikarmaz. Bu ise 6ndere yone-
lisi pek kolaylasgtirir. Cokluk onderin bireylerdeki
tipik ozellikleri gayet agik ve am bir belirginlikle
sahsinda toplamasi, biliylik bir gii¢ ve libido 6zgiir-
ligiline sahip oldugu izlenimini uyandirmas: yeter;
boyle bir kisilikle ortaya ¢ikti mi, duyulan giicli
onder gereksinesini karsilayan insan olarak bireyler
tarafindan segilir, bagka tiirli belki hi¢ ulasama-
yacag1 bir otoriteyle donatilir. Kendi Ben - idealle-
rini onderin sahsinda belki biitiiniiyle bulama-
yan bireyler gikarsa, bunlar da «telkinsel» yoldan,
yani oOzdeslesme sonucu ayni eylem igerisine geki-
lip almir.

Bir kitlenin libido yapisini aydinliga kavusturmak
icin yaptigimiz acgiklamalarin, Ben’ideali’nden el
gekisi sonucu biri 6zdeslesme, Gtekisi Ben-ideali'nin
yerine objeyi gegirme olmak iizere ikili bir baglanim
imkanmmin dogusuna dayandig: goriilmektedir. Ben’
de Ben analizinin ilk adimi1 diye bdyle bir basamag:
benimsemenin haksiz bir davranis sayilamayacag:
yavag yavas ruhbilimin alabildigine degisik ke-
simlerinde kendini agiga vuracaktir. Zur Einfiih-
rung des Narzissmus® adl1 yazimda Ben'in Ben-ide-
ali'nden el gekisi varsayimina desteklemek igin elde-
ki patolojik malzemenin ilk planda ne kadarindan ya-
rarlanilabilecegini sayip doktiim ancak sunu soyleye-
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yim ki, psikozlarin ruhbilimine ne kadar girilirse,
bu malzemenin sanildigindan ¢ok daha biiyiik bir
onem tasidigr o Olglide anlasilacaktir. Psikozlarda
Ben’in, kendisini doguran Ben-ideali kargisinda bir
obje durumuna donistiigiini ve dig objeyle tiim-
Ben arasinda nevrozlar ogretisinde gordiigiimiiz bii-
tin etkilesimlerin Ben igerisindeki yeni sahnede
tekrarlandigmi unutmamaliyiz,

Simdi burada, yukardaki goriis agisindan bakildig
zaman akla gelebilecek sonuglardan yalmz birini
ele alacak, dolayisiyla daha o6nce incelemenin bir
baska yerinde ¢6ziime ulagtirmadan birakmak zorun-
da kaldigim bir sorunun irdelemesini siirdiirecegim®.
Simdiye kadar bilip 6grendigimiz ruhsal farklilag-
malarin her biri, ruhsal fonksiyonun labilitesini ar-
tirmakta, fonksiyon yitimleri ya da hastaliklar i¢in
¢ikis noktas1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, bizler,
daha dogar dogmaz kendi kendine yeter salt bir
bensevi’den (narsizm) kalkip degisken bir dig diin-
yay1 algillamaya ve obje aramaya yonelik ilk adimi
atmaktayiz. Karsimiza ¢ikan yeni bir duruma siirekli
katlanamayip, onu periyodik (donemsel) olarak or-
tadan kaldirmamiz, uykuya yatip uyarisiz ve objesiz
eski yasamamiza donmemiz de yine ad:i gegen ola-
yin bir sonucudur. Siiphesiz bunu yaparken dig diin-
yanin bizeyverdigi bir isaretin pesinden gitmekteyiz;
gliindiiz ve gecenin periyodik degisimiyle dig diinya,
etkisini {izerimizde duydugumuz uyarilarin biiyiik
g¢ogunlugundan belli siireler igin bizi esirger. Simdi
sunacagimiz patolojik 6nemi daha biiyiik ikinci 6r-
nek i¢in benzeri bir kisitlama s6z konusu degildir.
Geride biraktigimiz gelisim siirecinde ruhsal varl-
gimiz1 da, biri tutarli Ben, oOtekisi bu Ben diginda
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birakilmig bilingsiz geriye itimler diye bir ayrima
gitmis bulunuyor ve sunu biliyoruz ki, yeni bir bul-
gulamamiz olan bu geriye itimlerin saglamlig sii-
rekli sarsintilarla karsi karsiyadir. Diiglerde ve
nevrozlarda Ben diginda biraktigimiz bu resneler,
karsikoyumlarin bekgilik ettigi kapilar: doverek ige-
1i girmeyi isterler. Uyamk saghkh yasamimizda
Ozel baz: hiinerlere bagvurarak ben’sel karsikoyma-
larin gevresini dolanir, geriye itilmis nesnelere ka-
pilar1 acip onlari Ben’imizden igeri alarak bundan
kendimize birtakim hazlar saglamaya bakariz. Niik-
te, mizah ve biraz da komik pekalid bu 1s1k altinda
ele alinabilir. Nevrozlar psikolojisine asina herke-
sin akhna kiigiik ¢apta benzer drnekler gelecegi
muhakkaktir; ancak, izin verirseniz, daha 6nce amag-
ladigi:n uygulamaya bir an once gegmek istiyorum.
Ben-ideali'nin Ben’den ayrihsina da siirekli katlani-
lamadigini, dolayisiyla bu ayriligin zaman zaman
gerilemesi gerektigini pekild diisiinebiliriz. Ben’in
omuzlarina zorla yiiklenen biitiin vazgegiler ve
kisitlamalar karsisinda yasaklarin bir dénemsellik
(periyodite) gozetilerek ¢ignenisi, bayram ve sen-
liklerin de gosterdigi gibi bir kuraldir; nihayet, ad:
gecen bayram ve senlikler baslangigta yasalarin en-
gelledigi ciimbiislerdir ve neseli bir karakter ta-
simalar1 da her seferinde yeniden &zgiirliiklerine ka-
vusuyor olmalarindan ileri gelmektedir.50 Romali-
larin Saturnalien* leriyle bizim bugiin kutladigimiz
karnaval, ad1 gegen o6nemli Gzellik bakimindan, ge-

* Romalilar zamaninda yer tanrisi Satdrn adina her yu

k1§ mevsimi glindiizle gecenin birbirine esit oldugu giin
diizenlenen senlik.
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nel olarak alabildigine kutsal yasalarin g¢ignenme-
si ve her tiirlii sefahate sapilmasiyla sonlanan ilkel-
lerin golenlerinin bir esidir. Ben-ideali, Ben’in si-
neye cekmesi gereken biitiin kisitlamalar: kapsar;
dolayisiyla, bu idealin Ben tarafindan ice yansitil-
masl, Ben igin olaganiisti bir bayram anlami tasi-
vip, Ben igin yine kendi kendisiyle bir uzlasma ola-
nag1 saglars.

Ben'de Ben-ideali'yle cakisacak bir nesnenin varl-
g1 her vakit Ben'in bir zafer duygusuna kapilmasi-
na yol agar. Sugluluk bilinciyle agagilik duygusunu
da Ben ve Ben-ideali arasindaki bir gerginligin be-
lirtisi diye yorumlayabiliriz.

Bilindigi lizere 6yle insanlar vardir ki, bunlarin ruh
durumu periyodik bir dalgalanma gosterir. Agn
bir bunalmay1 belli bir ara durum, onu da enikonu
bir rahatlik duygusu izler. Hem bu dalgalanmalar
da biiylkligii pek degisebilen amplitiidler halinde
agiga vurur kendini, zor farkedilebilir bir 6lgiiden
asirl uglara dek varabilir, mani’yle melankoli kili-
ginda hastanin yasamina karisarak ona son derece
eza ya da rahatsizlik verir. Bu periyodik depresyo-
nun tipik vakalarinda dis etkenler kesin bir rol oy-
namiyor gibidir; i¢ nedenler bakimindan ise bu has-
talarda oOtekilerden daha gok ya da degisik bir bul-
guya rastlahmaz; dolayisiyla bu vakalar psikojen
olarak gostermeye alisilmigtir. Ancak, ruhsal trav-
malara baglanmalarinda giigliik ¢ekilmeyecek pek
benzeri depresyonlar var ki, bunlardan ileride s6z
agacagiz.

Yani ruh durumundaki bu kendiliginden dalgalan-
malarin nedeni bizce bilinmemektedir. Bir melan-
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kolinin yerini bir maniye birakigina yol agan me-
kanizmay: anlamaktan bugiin uzak bulunmaktayiz.
Dolayisiyla, s6z konusu hastalar igin belki soyle bir
san1y1 ileri siirebiliriz: Bu hastalarda Ben-ideali ga-
yet sert bir yonetimin arkasindan bir siire Ben igeri
sine alinmakta ve burada dagilip ¢oziilmesi saglan-
maktadir.

Durumun tam bir agiklikla ortaya konulabilmesi
icin hir noktanin belirtilmesi gerekiyor. Yaptigimiz.
Ben analizlerinin kugkuya yer birakmayacak gibi
tanitladigina gore, manililerde Ben ile Ben-ideali
birlesip kaynagmakta, bunun sonucu manili hasta
hi¢ bir oOzelestirinin bulandirmadigr  bir zafer
ve mutluluk havasina kapilmakta, daha 6nce yiiklen-
digi bir takim kisitlamalarin, gozetiglerin, 6zsugla-
malarin lizerinden kalktigini1 gorerek, bundan bir
kivang duymaktadir. O kadar agik secik degilse bile
pek biiylik bir olasilikla melankolilerin igerisine
diistiigli acinacak durum, Ben’deki iki ayr: mekaniz-
ma arasinda patlak vermis derin bir uyusmazligin
belirtisidir; bu uyusmazhkta agir1 hassas Ben-ideali,
Ben'e karsi suglayici tutumunu, onu bir kiigiiklik
hezayanina siiriikleyerek ve kendini horlamasini
saglayarak insafsizca diga vurur. Ben ile Ben-ideali
arasindaki iligkide baggdsteren degisiklik yeni duru-
ma kars: yukarida varsayimsal yoldan one siirilmiis
bagkaldirilardan m ileri geliyor, yoksa degisikligin
nedeni daha bagka kosullarda m1 sakli yatmakta,
burasi heniiz agikliga kavusmus degildir.

Melankolinin mani‘ye doniisiimii melankolik depres-
yonun hastalik tablosunda mutlaka rastlanan bir 6-
zellik degildir. Yaling, bir kezlik, ayrica doénemsel
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tekrarlanan dyle melankoliler vardir ki, asla bdyle
bir doniisiim gostermez; beri yandan 6yle melankoli-
ler de vardir ki, dig etkenler besbelli etiyolojilerin-
de rol oynar. Bunlar ya objenin 6liimii ya da kogul-
larin geregine uyularak libidonun objeden cgekilip
alinma sonucu sevilen objenin yitirilmesiyle ortaya
gikan melankolilerdir. Boyle psikojen bir melankoli
tipk1 goriiniirde spontan bir melankoli gibi mani’yle
sonuglanabilir ve periyodik olarak ayni durum bir-
cok kez tekrarlanabilir. Yani bu konuda agikliktan
enikonu uzak durumlarla kars1 karsiya bulunmak-
tay1z. Zaten simdiye kadar fazla bir melankoli ce-
sidi ve vakasi da psikanalitik aragtir1 konusu yapil-
mis degildir®®. Halen anlayabildiklerimiz, objenin
el c¢ekildigi ya da bir noktadan sonra objenin artik
sevilmeye layik olmaktan ¢iktig: vakit baggésteren
melankoli vakalaridir. Bu vakalarda, obje, dzdesles-
me yoluyla Ben'de yeniden yaratilmakta ve Ben-
ideali tarafindan sert bir davranisa konu edilmekte,
objeyi amaglayan sug¢lama ve saldirilar melankolide
$zsuglamalar kiligina biiriinerek kendini agiga vur-
maktadir®,

Bu tiir melankoliyi de mani'ye bir déniigim izleye-
bilir, dolayisiyla adi gegen ihtimal &biir karakte-
vistik Ozellikler yaminda hastalik tablosunun bir
bagka @zelligini olusturur.

Buna ragmen Ben'in Ben-ideali'ne karsi periyodik
baskaldirisinin gerek psikojen, gerek spontan olmak
iizere her iki melankoli gesidi igin de rol oynadigin
glicliik cekmeden tanitlayabilecegimiz kanisindayim.
Spontan melankolilerde Ben-ideali'nin zamanla ga-
vet sert bir davraniga sapt:g1, bunun da ctomatik
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olarak bir siire i¢in Ben-ideali'nin ortadan kaldiril-
masina yol agtig1 goriiglinii benimseyebiliriz. Psiko-
jen melankolilerde ise, Ben-ideali tarafindan ken-
disine kétii davranilmasi, bayagi bir objeyle 6zdes-
lesmesi halinde ugrayacag tiirden kétii bir davrani-
sa konu edilmesi, Ben'i kigkirtmakta, kendi Ben -
idealine kars: baskaldiriya siiriiklemektedir.
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X11 BOLUM

EKLER :

Su anda gegici bir sona ulagsmig bu incelemizi yapar-
ken karsimizda gesitli yan sokaklarin belirdigini
gordiik, ilkin kacindik, bu yollara sapmadik, ama
sagda solda bu yollar iizerinde baz1 yakin sezisglerin
bize el salladigini da gormezlikten gelemedik. Do-
layisiyla, o zaman arka plana ittigimiz sorunlardan
kimini simdi burada ele alip telafi yoluna gidece-
giz.

A) Ben’in 6zdeslegsmesiyle objenin Ben-ideali yerine
gecisi arasindaki ayrimi, incelememize baglarken ele
aldigimiz iki biiyiik yapay kitle, yani ordu ve Hristi-
yan klisesine dayanarak ilging bir agiklamaya ka-
vusturabiliriz.

Astin istiinii, yani gergekte ordu komutanini ken-
disine ideal aldigi, 6te yandan kendi durumundaki
bireylerle bir 6zdeslesmeye gittigi, bu ben ortakli-
gindan da karsilikli dayanigma ve elindekini bag-
kalariyla paylagsma gibi arkadashk yiikiimliiliikleri-
nin dogdugy acgiktir. Ama bir asker tutar da bagko-
mutanla 6zdeslesmeye kalkarsa, giiliing bir ig yapmig
olur.

Oksiirdd, tiikiirdi baktiniz alk alik
Oykiindiiniiz, aman, iistiiniize saglk!

Katolik klisesinde ise bir bagka durumla karsilag-
maktayiz. Her Hristiyan Isa’y1 ideal diye benimseyip
sever ve 6zdeslesme yoluyla obiir Hristiyanlara bag-
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Ii hisseder kendini. Ancak klisenin ondan bekledigi
bu kadar degildir; ayrica, Isa’yla da ozdeglesmesi
ve kendi disindaki Hristiyanlara Isa gibi sevgi elini
uzatmas: istenir. Yani klise her iki zorunlugu kar-
silarina gikararak, kitle yapisindaki libidonun roliinii
saglamlagtirmaya ¢agirir miiminleri. Yani objesel
yonelise 0zdeslesmenin, 6zdeslesmeye ise obje sev-
gisinin gelip katilmasin: ister. Bireylere ydneltilen
isteklerdeki bu asirilik besbelli kitle yapisini asan
bir seydir. Iyi bir Hristiyan olabilir bir kimse, ama
Isa’nin yerini alma ve onun gibi tiim insanlan sev-
giyle kucaklama disiincesinin pekalad uzaginda bu-
lunabilir, giigsiiz bir yaratik olarak Kurtaric: Isa’-
nin ruh biiyikligi ve sevgi yetenegini nihayet ken-
disinde gormeyebilir.

Yice bir ahlak anlayis: getirdigi yolunda Hristiyan-
likca ileri siiriilen sav, belki de kitledeki libido dagi-
Iiminin gosterdigi bu ileri asamadan almaktadir kay-
nagini.

B) Insanligin ruhsal gelisim siirecinde rastlanan
ve bireyin de kitle psikolojisinden bireysel psikolo-
jiye gegisini saglayan ileri adimin ne zaman ger-
ceklestigini saptayabilecegimizi sdylemistik daha
once®.

Bunun igin yine ilk insan toplulugunun babas: ko-
nusundaki bilimsel efsaneye kisaca donecegiz. Za-
manla bu ilk-baba evrenin yaraticisi durumuna yii-
celtilmis, bunda da hakl davranilmigtir; ¢tinkii ilk
insan Kkitlesini olusturan tiim ogullar nihayet onun
sulblinden diinyaya gelmisti; ogullardan her biri
babalarina bir ideal goziiyle bakiyor, hem kendisin-
den korkup, hem kendisine sayg:t gosteriyordu Ki,
bu da ilerde Tabu kavraminin dogmas:na yol acti.
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Derken ogullar toplanip bir araya geldi, ilk-baba'y:
oldiirdii, onu parga parga etti. Ama galip ogullardan
hi¢ biri ilk-baba’nin yerine gegip oturamadi ya da
bunu yapan birinin ¢ikmasi ilizerine yeniden savag-
lar baslad), sonunda babalarinin mirasindan el gek-
meleri gerektigine hepsinin akl yatti. Bunun tizeri-
ne totemistik kardesler toplulugunu kurdular; her
birey ayni hakki elde bulunduruyor toplulukta, 6te
yandan igledikleri cinayetin amsimi ayakta tutup,
bu cinayetin kefaretini ddemek igin konmus totem
vasaklarina uyma yiikiimliliigi tasiyordu? Ama
kazanilan seyden bir hosnutsuzluk varhgim siirdiir-
dii ilerde ve yeni gelismelere kaynaklik etti. Bir
araya gelip kardesler toplulugunu kuran ogullar, es-
ki durumu ayr1 bir diizeyde tekrar egemen kilmayi
yavas yavag benimser oldular.

Yeniden aile bagkanligina getirilen erkek, babasiz
donemde egemenligini siirdiirmiis kadin saltanatimn
ayricaliklarini ortadan kaldirdi. Belki kadinlarin
ugradiklan zarari telafi igin o zamanlar ana tanri-
calar dogmus, erkekler tarafindan da bu tanrigalar
benimsenmis, ancak tanrigalarin hizmetine ayrilmig
rahipler, anneyi gilivence altina almak iizere, ilk-ba-
ba’dan kalma ornege uyularak igdis. edilmisti. Ne
var ki, yeni aile herseye ragmen eski ailenin bir
golgesi olmaktan ileri gecememisti; ¢iinkii birden
¢ok baba vard: simdi ortada ve her babanin hakki
bir 6tekinin hakkiyla sinirlandirilmigt.

O vakitler i¢ind. yasanilan yoksunluk ve bunu or-
tadan kaldirmak igin duyulan 6zlem bireyde kitle-
den siyrilip ¢ikarak, baba roliini oynamak gibi bir
diisiinceyi uyandirmig olabilir. Bunu da ilk kez epik
ozan gergeklestirmis, zorunlu adim: bu ozan haya-
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linde atmig, kendi 6zlemi dogrultusunda diizmece
bir gercek yaratip ortaya koymus, kahramarn efsane-
sini uydurmustu kafasindan. Kahraman, efsanenin
heniiz totemistik bir canavar kiliginda belirledigi
babay: tek basina dldirmiis kisiydi. Nasil ki baba
-ogullar i¢in ideal roliinii oynamigsa, ozan da simdi
babanin yerini almak isteyen kahramanla ilk Ben-
idealini yaratiyordu. Hani belki ozan, efsane kah-
ramani olarak, annenin en g¢ok sevip babanin kis-
kanc¢ligindan korudugu en kiiciik oglu se¢migti. Ba-
baya kars: savasin 6diilu ve igtah agic1 ganimeti olan
kadin, tarih oncesi ilk zamanin sanat tarafindan
diizmece yansitilisginda ihtimal basgtan gikariciya
ve eylemin ele bagisina doniigmiigtii.

Efsanede, kahraman siliphesiz kitlenin biitijn olarak
goze alabilecegi bir eylemi yapmig gosterilir. Ama
Rank, masallarda, yadsinmig gergek duruma iligkin
acik segik izlere rastlandigmi agiklar. Ciinkii ma-
sallarda sik sik karsilasildigina gore, getin biy: 6devin
lstesinden gelmesi istenen kahraman — ¢okluk ogul-
larin en kiigiigiidiir bu, seyrek olmayarak da baba
yerini tutan diisman karsisinda saf, yani kimseye
zararl dokunmaz goériinen biridir — bu 6devi ancak
arilar ve karincalar gibi bir kiime kiigiik hayvanin
yardimiyla basarir. Bu hayvanlarla da Raak’a gore
ilk topluluktaki kardesler anlatilir, nitekim diig
sembollerinde de bocekler ve haseratla kardegler
(kiigimser anlamda: kiiglik kardegler) belirtilir.
Ayrica, efsane ve masallardaki 6devlerden her
birinin, ilk insan toplulugunda gerceklestirilen baba
katli eyleminin yerini tuttugu kolayhkla goriiliir.

Demek oluyor ki, efsane (mitos) bireyin kitle psi-
kolojisi disina ¢ikmasimi saglayan bir adimdir. ilk
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efsane, kuskusuz psikelojik bir karakter tasiyordu;
yani kahramanlar etsanesiydi; doga {izerine agikla-
yici efsane herhalde ¢ok daha sonralar dogdu. Sozi
gecen adimi atarak hayalinde kendisini kitleden
koparan ozan, Rank’in yine bir agiklamasinda be-
lirttigi gibi, gercekte ayrildig1 kitleye gerisin geri
donebiliyordu. Ciinkii kalkip kitleye varmakta, ona
kafasindan uydurdugu kahramaninin basardig isle-
ri anlatmaktayd:. Bu kahraman da aslinda kendisin-
den baskast degildi. Dolayisiyla, ozan, buiundugu
asamadan gergege inerek dinleyicilerini kendi hayal
yvasamma ¢ekip almaktaydi. Dinleyiciler ise ozanin
ne dedigini anlyor, ilk - baba'ya karsi ortaklasa
besledikleri imrenise dayanarak ozanin kahramaniy-
la bir 6zdeglesmeye gidebiliyordu®.

Kahraman efsanesindeki diizmecilik, onun tanrilag-
tirtimasmda doruguna ulagmaktaydi. Belki tanrilas-
tirilmig kahraman, baba - tanri’‘dan daha eskiydi
ilk - baba'nin Tanri olarak yeniden sahnede gorii-
niisiiniin onciisiiydi. Buna goére tanrilar zaman baki-
mindan §0yle bir dizi igerisinde yer almaktaydi.
Ana - tanriga, kahraman, baba - tanri.. Ama asla
unutulmamig ilk - baba’nin zamanla yiice bir asa-
mayva gikarilmasiyladir ki. tanri bugiin bizim hala
kendisinde rastladigimiz 6zelliklere kavustu®.

C) Bu incelememizde dolaysiz (direkt) ve amacin-
dan saptirilmig iggiidiilerden bol bol s6z actik. Oyle
Jmariz ki, cinsel iggtidiiler bakimindan bdyle bir
ayrima gitmemiz bir direnisle karsilasmaz. Ama bu
konuyu enine boyuna irdelemek, sdyleyecekierimiz-
den pek gogu daha o6nce bazi yerlerde séyledikleri-
mizin bir tekrarindan ileri ge¢mese bile, yine ya-
rardan uzak kalmayacaktir.
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Insan yasaminda engellenmemis i¢giidii bakimindan
ilk ve en gilizel 6rnegi, ¢ocugun libido gelisiminde
bulmaktayiz. Anne ve babasiyla bakicilarina karsi
besledigi biitiin duygular cinsel yonelimine disavu-
rum saglayan isteklere doniiserek hi¢ bir engelle
karsilagsmaksizin gocukta varlhigini silirdiiriir. Cocuk
sevdigi bu kisilerden daha 6nce gordiigii tim sevisel
yaklagimlar1 bekler; onlar1 6pmek. onlara dokunmak,
oralarimi buralarini seyretmek, cinsel organlarina
bakmak, mahrem c¢ikart: eylemlerinde bulunurken
onlarin yanlarinda olmak ister. Annesine ya da baki-
cisina ilerde kendisiyle evlenecegine s6z verir; ama
evlenmek deyince kafasinda ne tasarladigi bilin-
mez. Babasi i¢gin bir g¢ocuk dogurmay: kor aklina
vb. seyler yapar. Gerek dolaysiz gozlemler, gerek
sonradan cocukluk kalintilar: ilizerindeki aydinlatic:
psikanaliz ¢aligmalar1 sevecen-kiskang duygularin
ve cinsel amaglarin dogrudan dogruya birbirleriyle
kaynastigim1 kuskuya yer birakmayacak gibi goz o6-
niine serer ve g¢ocugun sevdigi kisiyi heniiz gerek-
tigi gibi bir merkezde toplanmamis tiim cinsel yone-
limlerine ne kadar kéklii bir obje yaptigim ortaya
kor. (Krs. Cinsel Kuram.)

Tasidigy tipik ozellikler bakimindan Odipus komp-
leksi igerisine sokulan bu ilk ¢ocuksal sevi etkinligi,
bilindigi ilizere uyuklama evresi (latent evre) bas-
lar baglamaz, bir geriye itim saldiris1 karsizinda si-
linip gider. Bu etkinlikten artakalan, ayri kisilere
yonelmekle beraber artik «seksiiel» diye nitelene-
meyecek katiksiz sevecen duygulara dayal: bir bag-
lanimdir. Ne var ki, ruh yé§ammm derinliklerine
151k tutan psikanaliz igin, ilk gocukluk yillarindaki
cinsel baglanimlarin bu yeni evrede de varligin: siir-
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diirdiigiinii, ancak simdi bunlarin geriye itilmig ve
bilingsiz bir karakter tagidiklarim bulgulamak zor
degildir. Sevecen bir duyguyla nerede karsilagiyor-
sak, orada bu duygunun ilgili kisi ya da 6rnege
(Imago) kars: bir vakit gosterilmis diipediiz cinsel
bir yonelimin yerini aldig: savini ileri siirme cesa-
retini psikanaliz bize vermektedir. Ne var ki, once-
lerde kalan cinsel bir baglanim halad geriye itilmis
olarak varliginm slirdiiriiyor mu, yoksa artik ortadan
silinip gitmis midir, burasim1 tek tek somut vakalar
tizerinde 0zel bir aragtirmaya bagvurmaksizin agik-
layacak durumda degildir Psikanaliz. Daha yalin
bir dille s6ylemek istersek, soyle diyebiliriz: Geride
kalmig cinsel baglanim bigim ve olasilik y6niinden
bireyde varlhigin1 siirdiirerek, her vakit bir geriye
donilise (regressiyon) konu yapilabilmekte. bu ge-
riye dontigle etkin duruma gegirilebilmektedir; an-
cak cinsel baglanimin artik bir yiiklem ve etki giicii
icerip icermedigi sorusunu ortaya atabiliriz ve bu
sorunun cevaplandirilmas: d¢a her zaman kolay de-
gildir. Bunu yaparken, biri geriye itilmis bilingsiz
Ogeleri kiiglimseme, obilirii Normali diipediiz pato
lojik olgiitlerle belirleme egilimi olmak iizere iki ya-
nilg1 kaynagindan ayni 6igiide sakinmamiz gerek-
mektedir.

Geriye itim alaninin derinliklerine sokulmak iste-
meyen ya da sokulmayan bir psikoloji muhakkak ki
sevecen duygulara cinsellikten uzak yo6nelimlerin
disavurumlar: diye bakacaktir; oysa s6z konusu yo-
nelimler gergekie cinsel amaglar ardinda kosan yo6-
nelimlerden dogup ¢ikar.65

Bunlarin cinsel amaglardan saptirilmig yonelimler
oldugunu, bdéyle bir saptirilmanin agiklanmasinda
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metapsikolojik gereklere uymak karsimiza birtakim
glgcliikler gitkarmasina ragmen, ileri siirmekte hak-
sizlik etmeyiz. Kald: ki, amacindan saptirilmis icgii-
diiler baglangigtaki seksiiel amaglarindan bazisini
ilerde de kendilerinde alikor; sevecen bir baghlik
gosteren kimsede, bir dost, bir hayrankar da bun-
dan boyle ancak «Paulus» sevgisiyle sevdigi kiginin
bedensel yakinliklarini arar nihayet, onu goérmeyi
diler. Istersek, bu amagtan saptirilisa cinse! i¢giidii-
lerdeki yliceltmenin (sublimasyon) bir ilk adimi di-
ye bakabilir, ama bu baslangi¢ noktasint daha ileri
bir tarihe de kaydirabiliriz.

Amacina varmas: engellenmis icgiidiilerin amacin-
dan saptirilmamig iggiidiilere gore fonksiyon yoniin-
den biiyiik dstiinligi vardir. Amacindan saptirilmig
igglidiilerin, kendilerine aslinda tam bir doyum sag-
lama giiciinii gésteremediklerinden, siirekli baglanim
lar kurma konusunda 6zel bir elverigligi vardir.
Ouvsa, dolaysiz iggiidiiler, her doyuma ulasiglarinda
tagidiklar1 enerjiyi yitirir, bu ylizden cinsel libido-
daki birikim sonucu enerji yiikliniin yenilenmesini
beklemek zorunda kalirlar. Tabii bu arada da cinsel
obje degistirilip, yerine bir bagkas: konulmus olabi-
lir. Engellenmis iggiidiilerde, engellenmemis icgii-
diilerle her oranda bir karigima gitme yetenegi bulu-
nur; engellenmemis iggiidiilerden dogduklan gibi,
yeniden onlara doniigebilirler. Takdir ve hayranhk
temeli iizerine kurulmus dostane duygusal iligki-
lerden erotik isteklerin ne kolay gelisip ciktig1 bi-
linmektedir. Moliere soyle der bir yerde: Embras-
sez-moi pour I'amour du Grec*. Ogretmenle kiz 63-

* Grek askina beni kucaklayimz! (C. N.)
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rencisi. sanatgiyla kendinden ge¢mis bir hanim din-
leyicisi arasinda, 6zellikle kadinlarda bu tiir iliskile-
rin kolaylikla olustugu goriiliir. Hattd denebiir ki,
cinsel obje seciminde ¢okluk izlenen yolu dogruca
birey karsisina ¢ikaran, baslangicta amacglanmamig
bu tiir duygusal baglanimlardir. «Die Frommigkeit
des Grafen von Zinzendorf» (Kont Zindendorfun
Dindarl ' g1) adii yazisinda Pfister derin bir dinsel
baglanimin da bir regressiyon sonucu atesli cinsel
uyarilmigliga doniigebilmesinin ne biiyiik olasilik
tasidigini gosteren bir 6rnek sunar bize ve bunun da
tek ornek olmadigina hi¢ kusku yoktur. Beri yandan,
gercekte kisa Omiirli dolaysiz cinsel yonelimlerin de
yalniz sevecen karakterde siirekli bir baglanima dé-
niismesi her vakit gozlemlenegelen bir durumdur.
Kimi atesli agk izdivaglar1 dagilmiyor, bir oturmus-
luga (istikrar) kavusuyorsa, bu da yine daha g¢ok
s6z konusu olaydan dolayidir.

Cinsel amaglara ulagmalarini ancak i¢ ya da dis en-
geller onledigi zaman, amacindan saptirilm:s icgii-
ditlerin dolaysiz cinsel i¢giidiilerden dogup ¢ikacag-
ni isitmek tabii bizi sagirtmayacaktir. Iste uyuklama
evresinin geriye itimsel etkinligi de boyle bir i¢, da-
ha dogrusu iclesmis bir engelden bagka bir sey de-
gildir. Insan toplulugunun ilk - babasiyla ilgili var-
sayimimiza gore, bu baba seksiiel hoggoriisiizliigiiyle
ogullarin cinsel perhize (abstinenz) zorlamakta,
dolayisiyla onlar1 engellenmis icgiidii baglanimlar:
icerisine itmekte, cinsel hazlar1 tatma ozgiirliigiinii
ise sahs! i¢in sakll tutmakta ve boylece kendisi bir
baglanimdan uzak kalmaktadir. Kitle olusumunun
temelinde sakl yatan biitiin baglanimlar, engellen-
mis i¢giidii baglanimlar1 grubu c¢esidi igerisine gi-
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rer. Boylece, dolaysiz cinsel iggiidiilerin kitle olugu-
muyla iligkisi gibi yeni bir konunun incelenmesine
yaklasmis bulunuyoruz.

D) Son iki climle, dolaysiz cinsel yonelimlerin kitle
olusumu igin elverigsiz bir 6zellik tasidig1 sonucunu
g¢tkarmaya bizi 6nceden hazirladi. Gergi ailenin ge-
lisim tarihgesinde de cinsel sevi bakimindan Kkitlesel
iligkilere rastlamaktayiz (grup evliligi); ama cin-
sel sevginin Ben igin tasidig1 énem ne kadar biiyii-
miig, bu sevgi zamanla ne kadar biiyliik bir tutkun-
lugu igerir duruma gelmisse, onu iki kisiyle sinirlan-
dirma —una cum uno— zorunlugu da o kadar giig-
lenmistir. Zaten cinsel .organlarin dogasinda da bu
zorunlugu gosteren bir durum vardir. Cok evlilige
(poligami) yodnelik egilimler ise, stz konusu gelisim
sonucu, cinsel objenin degistirilmesiyle kendine bir
doyum saglamaya itilmigtir.

Cinsel doyum saglama amaciyla birbirini gereksinen
iki kisi, cinsel birlesme igin yalmzligi arar, dolayi-
siyla bu davraniglar: siirii iggiidiisiine ve kitle duy-
gusuna karsi bir protesto ozelligi tasir. Birbirlerine
tutkunluklar: o6lgiisiinde, birbirlerine yeterlikleri
dort bast mamur bir diizeye ulagmistir. Aralarindaki
iligkide kitlenin etkisinin yadsinist utang duygusu
kiliginda kendini agifa vurmus, segilen cinsel obje-
yi kitlesel baglanimla herhangi bir kisitlamaya kar-
st korumak igin son derece siddetli kiskanghk duy-
gular savasa sokulmustur. Erotik iligkideki seve-
cen, yani kisisel etkenin cinsel etken karsisinda biis-
biitlin geri plana itildigi zaman, bir giftin bagka ¢ift-
ler 6niuinde cinsel birlesimi ya da sefahat &lemlerin-
de (orgie) goriildiigii gibi bir toplulukta birden gok
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¢iftin cinsel birlesim eylemine kalkigsmas: miimkiin
olmaktadir. Bu ise cinsel iligkilerde tutkunlugun
heniiz rol oynamad:gl, cinsel objelerin birbirlerine
heniiz esdeger goriildiigli, ornegin Tutkunluk, bir
kadinla bir bagkas: arasindaki fark: yakisik almaya-
cak gibi abartmaktir diyen Bernard Shaw'un bu
sevimsiz s6ziine uygun davranildigi eski duruma bir
doniigtir. .

Tutkunlugun erkekle kadin arasindaki cinsel iligki-
lere ancak sonradan girdigini, dolayisiyla cinsel sev-
giyle kitle baglanimi arasindaki diigmanligin da son-
radan gelisip ortaya giktigini gosteren bol sayida
kanit bulunuyor elimizde. Ancak béyle bir seyi var-
sayigimiz, ilk aileye iligkin efsanemizle (mitos) bag-
dasmaz bir izlenim uyandirabilir. Nihayet kardes-
ler toplulugunu baba katline iten, annelerine ve kiz-
kardesglerine karsi duyduklar: sevgi degil midir ef-
sanede. Bu sevgiyi de dogal ve ilkel olmaktan, yani
sevecenlik ve cinselligin simsiki bir karigimindan
bagka tiirlii tasarlamak dogrusu gligtiir.

Ancak lizerinde biraz diigiiniince, bu itirazin itiraz
Ozelligini yitirip bir onaylamaya doniigtiigii goriiliir.
Nihayet baba katlinin yol agti: tepkilerden biri, to-
temistik digevliligin (eksogami) kurulusu, ogullarin
aile iginde gocukluktan beri kendilerine sevecenlik
duygusuyla bagli bulunulan kadinlarla tiim cinsel
iligkilerinin yasaklanmasiydi. Boylece, erkegin seve-
cen ve cinsel duygulan, aralarina bugiin bile onun
seksiiel yagsaminda oldugu gibi duran bir kama ca-
kilarak birbirinden ayrilmig, digevlilik erkegi cinsel
gereksinmelerine yabanci ve sevmedigi kadinlarin
saglayacagl duyumlarla yetinmek zorunda birakmig-
t.
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Biiyliik yapay kitleler goziiyle bakilacak kliseyle
orduda cinsel obje olarak kadina yer bulunmaz. Er-
kekle kadin arasindaki sevi iligkileri bu orgiitlerin
disinda kalir. Ayrica, nerede kadin ve erkek kari-
simi Kkitleler olusuyorsa, bu kitlelerde de yine cinsi-
yet ayrimi hi¢ bir rol oynamamaktadir. Kitleleri
ayakta tutan libido'nun homoseksiiel mi, yoksa he-
teroseksiiel karakter mi tagidigini sormanin pek bir
anlami yoktur; ¢iinkii libido cinsiyete gore Lir farkh-
lagsma gegirmis degildir ve 6zellikle genital orgiitlen-
me evresindeki amaglarini pek umursamaz.

Dolaysiz cinsel yonelimler, genel olarak kitlede eri-
yip giden birey igin de biraz kisisel etkinligi kendi-
sinde barindirir. Asir1 giiclenmeleri halinde, bu y6-
nelimlerin her tiirlii kitlevi dagitip pargaladig1 go-
riilir. Kendi miiminlerine evlilikten uzak durmayi
ogiitleyen ve rahiplerine evliligi yasaklayan Katolik
klisesinin bu davranisi gayet hakli nedenlere daya-
niyordu; gelgelelim, karsi cinsiyettekilere tutkun-
luk, din adamlarinin da sik sik kliseden atilmasina
yol agan bir etken olmustur. Ve yine 1rk, ulus ve
sosyal smif gibi kaynaklardan gelen kitle baglarini
sevgi koparip atmakta, dolayisiyla uygarhk gelisi-
mine dnemli katkilarda bulunmaktadir.

Oyle goriiliiyor ki, engellenmemis cinsel yonelimler
kiliginda kendini agiga vursa bile, homoseksiiel sev-
ginin kitlesel baglarla ¢ok daha iyi uzlagabildigine
kugku yoktur; dogrusu acikhiga kavusturulmas: uzun
boylu aragtirilari gerektirecek dikkate deger bir du-
rumdur bu.

Psikonevrozlar iizerinde yiiriitiilen psikanalitik arag-
tirillar, bu hastalardaki arazlarin, geriye itilmekle
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beraber etkinligini yitirmemis dolaysiz cinsel yone-
limlerden kaynagimi aldigini ortaya koymustur. An-
cak bu tanima, engellenmis cinsel yo6nelimlerin de
ayni arazlara yol agabilecegini ekleyerek bir biitiin-
liikk kazandirabiliriz. Engellenen cinsel yonelimlerde
siirekli bagar1 saglanamamig ya da bu yonelimler
geriye itilen seksiiel objeye bir doniig eylemine bi-
rakmigtir yerini. Nevrozun nevrozlu kisiyi asosyal
{toplumdig1) bir duruma sokmasi, onu bildigimiz
kitlelerden cikarip almasi da sozii edilen duruma
uygun diismektedir. Hani nevrozun da tipk: tutkun-
luk gibi kitle iizerinde dagitip parcalayici bir etki
gosterdigini soyleyebiliriz. Ote yandan, kitle olugtur-
ma yolunda nerde giigli bir neden baggosterirse,
orada nevrozlar gerilemekte, hi¢ degilse bir siire or-
tadan kaybolmaktadir. Nevrozla kitle arasindaki bu
karsitlig) tedavi agisindan degerlendirmeye haklh o-
larak c¢alisilmig bulunuluyor. Bugiinkii uygarhk
diinyasinda dinsel illiizyonlarin elden g¢ikmasina a-
¢iklanmayan kimseler bile, s6z konusu illiizyonlarin,.
bu illlizyonlar gegerligini korudugu siire onlara
inananlar igin nevroz tehlikesine karsi alabildigine
giigli kaleler sagladigini itiraf edecektir. Mistik —
dinsel ya da filozofik—mistik tarikat ve toplulukla-
ra baglanimlarin tiimiinde de garpik iyilegmelerin
disavurumlarin: bulmak gii¢ degildir. Biitiin bunlar,
dolaysiz ve engellenmis cinsel yonelimler arasinda-
ki karsithkla ilgili durumlardir.

Yalniz basina kalan nevrozlu kap: disar: edildigi
biliylik Kkitleler yerine kendi hastalik belirtilerini ge-
cirmek, boylece bir giderim saglamak zorunda kalir.
Kendisi kendi hayal diinyasini, kendi dinini, kendi
hezeyan sistemini yaratir ve bodylece insanhigin bu
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kurumlarini dolaysiz cinsel yonelimlerin agir1 giigte-
ki katkisini1 agikga ortaya koyan bir ecig biiciisliik
icerisinde tekrarlar®.

E) Incelememizin sonunda iizerine egildigimiz ko-
nulary, tutkuniugu, ipnozu, kitle olusumunu ve nev-
rozu libido kurami agisindan karsilagtirmali bir
degerlendirmeye konu yapmak yerinde olacaktir.
Tutkunluk dolays:z ve engellenmis cinsel yonelim-
lerin bir arada varligindan alir kaynagini, bensevi-
sel (narsistik) libidonun bir bélimiinii tutkunluk
durumunda obje kendi iizerine geker. Bir tutkunluk-
ta yalniz Ben ve objeye -yer vardir.

Iki kisiyle simirhilign tutkunluk gibi ipnoz’un da bir
6zelligidir, ama ipnoz tiimiiyle engellenmis cinsel
yonelimlere dayanir ve objeyi alip Ben-ideali'nin ye-
rine kor.

Kitle bu olay1 bir ¢ogaltimdan gegirir, kendini gyak-
ta tutan iggiidiilerin karakteri ve Ben - ideali’nin
yerine objelerin gegirilmesi bakimindan ipnoz’la
ortak bir yam vardir, ama o&biir bireylerle belki
basglangicta objeye karsi ayni iligkinin sagladig:
bir 6zdeglesme katar isin igine.

Gerek ipnoz, gerek kitle olusumu, her ikisi de in-
san libidosunun soyyasamindan gelen kalitimsal ¢o-
keltilerdir; ipnoz yalniz bir yatkinlik olarak siirdii-
riir insanda varlhigimni, kitlede ise bunun disinda do-
laysiz bir kalint1 olusturur. Engellenmis cinsel yo-
nelimlerin yerine gegirilmesi gerek kitle, gerek ip-
nozda, Ben ile Ben - ideali arasinda gergeklesen ve
ilk belirtilerine tutkunlukta rastlanan bir ayrim
islemini kamgilar.

Nevroz'a gelince, her iigiinden de ayr: bir karakter
gosterir. Gergi o da insandaki libido geligiminin bir
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Ozelliginden, yani dolaysiz cinsel fonksiyonun uyuk-
lama evresiyle kesintiye ugramig ikili bir baglama
durumundan alir kaynagim®. Bu bakimdan ipnoz
ve kitle olusumunda goriiliip tutkunlukta rastlan-
mayan regressiyon (geriye doniig) karakteri nevroz-
da da vardir. Dolaysiz cinsel iggiidiilerden engellen-
mis i¢glidiiler y6niinde bir ilerleyisin dogru diiriist
bagarilamadigi biitiin durumlarda karsimiza gikar
bu regressiyon ve sozii gegen geligim siirecini geride
birakarak Ben icerisine alinmig iggiidiilerle bunlarin
geriye itildigi bilingdisindan ¢ikip, tiim geriye itil-
mig igglidiiler gibi kendilerine dolaysiz doyum
saglamak isteyen parcalar arasindaki catigma’dan
dogar. Icerik agisindan alabildigine zengin bir tablo
gosterir; ¢linki objenin Ben'de yeniden kuruldugu
durumlari, yani Ben ile obje arasinda akla gelebi-
lecek tiim durum ve iligkileri kapsar.
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DIP NOTLARI :

Le Bon, Gustave; Fransiz hekimi, antropslogu ve
sosyologu; kendisine o6zellikle Psychologie de foules
(Kitle Psikoloji) adli1 eseriyle {in sagladi (C. N

Dr. Rudolf Eisler'in Almanca g¢evirisi, ikinci baskyr
1912. [Eserin Fransizca orifinali 1895'de yayinlanmig
olup, Psychologie des foules adin tagimaktadir. —
Freud gerek Le Bon'un Foule’ini, gerek Mc Daugallin
group'unu Almancada Masse (kitle) terimiyle karsi-
lamaktadir (bkz. bir sonraki bolim). Yanlis anla-
malarl dnlemek ig¢in surasini da belirteiim ki, Mc
Dougall'n kendisi de Le Bon'un foules'ini crowd
sozcligliyle karsilamakta, dolayisiyla crowd ile kap-
sami onun kadar geni§ olmayan group arasinda bir
ayrima gitmektedir.]

[Toplu Eserlerin Yayimlayicilari (1940) bir dip no-
tunda Fransizca orijinalde bilin¢li verinde inconsci-
ent (bilingsiz) sdzectgliniin bulunduguna dikkati
¢ekmislerdir.]

Le Bon'un goriisuyle bizim gériigimiiz arasinda, Le
Bon‘un bilingaltinin psikanalizin benimsedifi biling-
altiyla pek cakigmamasi gibi bir ayrim bulunmak-
tadir. Le Bon'un bilingaltl, irksal ruhun en derin
ozelliklerini icerir; oysa bireysel psikanaliz, bu 6zel-
likler Uzerinde pek durmaz. Ger¢i biz de insan
ruhundaki arkaik miras biinyesinde barindiran Oz-
ben’in daha sonralart verdigim bir isimle Es'in bi-
lingsizligini vadsiyor degiliz; ancak, biz s6z konusty
mirasin bir télimiinden gelisip ¢ikan bilinecsiz geri-
ye itimlerin varh&m benimseriz; oysa Le Bon’da
boyle bir deyime rastlanmaz.

Krs.: Schiller’in agagidaki beyti:

Herkes tek basina hayli zeki ve akilh

Baskalariyla oysa, hemen bir kazkafal.

Bilincsiz deyiminde Le Bon tarafindan bilingsiz'in
yalnmz «geriye itilmis» anlamina gelmedigi bir tani-
ma uygun olarak yerli yerinde kullanildigl goril-
mektedir.
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Krs.: Totem ve Tabu, 3. bélim; Animizm, Maji ve
Diislinsel Herseyegiiciiyeterlik.

Bilingsiz ruhsal yasama iliskin bilgilerimizin en
seckin bir béliimiini kendisine bor¢lu bulundugumuz
diis yorumunda izlenen bir kural vardir; buna gore,
diis anlatimindaki siiphe ve kesinsizlikler dikkate
alinmaz, manifest (ag¢ik) diisin bitin 6gslerine ay-
n1 derecede kesin bir gézle bakilir; diis yorumu, dis
anlatiminda diisii gérenin siiphe ve tereddiitlere ka-
pildig yerlerin varligini, diissel ugras’in raresiz si-
neye c¢ektigi sansiiriin etkisine baglar; primer diig
diisiincelerinin siiphe ve tereddiit diye bir sey bil-
medigi, boyle elestirisel bir cabayl goéstermedigi ka-
nisin1 benimser. Diger seyler gibi, bu siiphe ve tered-
diitlere de giinlik yasamin diis olusumuna yol agan
kalintilarinda muhteva olarak rastlayabiliriz tabii.
(Bkz.: Diis Yorumu, 7. baski, 1922, s. 386;.

Tim duygularin asmlhik ve 6l¢iisiizliik dogrultusun-
da bir siddetlenme kaydedisine cocuklarin duygusal
yasaminda da rastlar, diis yasaminda yine aynrt
olayla karsilagiriz; diis yagaminda, bilincaltinda ege-
menligini stirdiiren duygular yalitma (tecrit) kura-
11 geregince bilincaltinda hafif bir dfke, Hfkeye ko-
nu yapilan suclu kisinin 6lmesini dileyis kiliginda
aciga vurur kendini ya da ufak bir seytana uyma
egilimi diiste sahnelenen canice bir evleme kaynak-
ik edebilir. Bu gercekle ilgili olarak Dr. Hans Sachs
su sevimli agiklamada bulunmustur: «Diigiin hal (re-
alite) ile iliskisi konusunda bize sundugu igerigi son-
radan da aramaya kalkar ve analizin (¢dHziimleme)
biyiiteci altinda goérdigiimiz canavarl bu kez has-
lamlilar (infusorien) kilifinda karsimizda bulursak,
bu bizi sasirtmamalidir.» «Bkz. Dli§ Yorumu, 7. bas-
ki, 1922, s. 457.)

Omegin kiiglik ¢ocuklarda kendilerine en yakin ki-
silere karsl ciftdegerli (ambivalent) duygusal tu-
tumlar uzun zaman bir arada varligini sirdiriir,
bunlardan biri kendisine karsit 6bir tutumu asla



disavurumdan alikoymaya-calistnaz. Ama yine de
ikisi arasmnda bir uzlagsmazlifin dogmas! Snleneme-
di mi, ¢ocuk obje degisikligine basvurarak ciftdeger-
1 duygulardan birini bir yerdes objeye kaydirr ve
vzlasmazhk da bdylece ¢dziime kavusturulur. Ote
yandan, yetiskinlerde bir nevrozun gelisim seriive-
ninden dgreniyoruz ki, baskilanmis bir ictepi, muh-
tevalarl ben'de hakim egilime dipediiz karsit biling-
siz, hattd bilinc¢li dislemlerde (fantazyalarda) uzun
zaman varlhiginl sirdiirmesine ragmen, bu karsithk,
asaglaylp kapi disan ettigi ictepiye Kkarsi Ben'in
harekete ge¢cmesine yol agmamaktadir. Diislem’e (fan
tazya) karsi Ben tarafindan hayli vakit asir? hosgo-
riiyle davranilmakta, nihayet normal olarak duygif
yikiindeki bir artis sonucu bir i¢gtepiyle Ben arasin-
da bitin komplikasyonlariyla bir c¢atisma durumu
birden dogup ortaya gilkmaktadir.

Gelisim siireci ¢ocuktan olgun yetiskine dogru iler-
ledikce bireyin Kkisiliginde yavas yavas daha genis
bolgeleri igerisine alan bir biitinlesme (entegras-
yon) gercgeklesir; birbirinden bagimsiz yeserip biyi-
miis ayn i¢glidiisel isteklerin ve yonelimlerin bu ki-
silikte bir araya toplandifr gorillir. Cinsel yasamda
da bunun benzeri bir olayla karsilasiyor, biitiin cin-
sel i¢gidiilerin zamanla bir araya gelerek nihai bir
genital orgiitlenmeye gittiklerini hanidir 6&renmisg
bulunuyoruz. Cinsellix Kuranu Uzerine U¢ Dencme
(1905). Ote yandan, Ben'deki biitlinlegmede de tipk:
libido biitinlesmesindeki bozukluklara rastlanabile-
cegini, herkesce bilinen pek cok ornek ortaya koy-
maktadir; sozgelisi Kitab-1 Mukaddes’e inanglariniy
yitirmeyen dogabilimciler bu 6rneklerden biridir ve
bu konuda daha baska ormekler verebiliriz. Ben’-
de daha sonralarn kendini agifa vuracak yvikim ba-
kimindan cesitli ihtimaller, psikopatolojinin dzel bir
boliiminii olusturmaktadir.

11) Bkz.: «Totem ve Tabun.
12) Krs.: B. Kraskovic jun. 'un Die Pyschiologie der Kol-
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14)
15)

16)

17

183

19)

20)

21)

22)

112

lektivitaeten adll kitabiyla sonundaki literatiir. Hir

vatca’dan ceviren: Siegmund von Posavee, Vukuvor,
1915.

Bkz. Walter Moede, Die Massen-und Sozialpsycholo-
gie im kritischen Uberblick. Zeitschrift fiir paedago-
gische Pyschologie und experimentelle Padagogik
von Neumann und Scheibner, XVI, 1915. .

Cambridge, 1920.

Mc Dougall, William (1871 — 1936); Kuzey Amerika-
I sosyolog ve psikolog (C. N.)

Instincts of the Herd in Peace and War, l.ondon,
1916.

Ben Hans Kelsen'in (Imago VII/2, 1922) normal
olarak ince bir anlayls ve keskin bir 2zek& eseri
elestirisinde savundugu goriigse karsiyim, yani «dr-
gitlenmis» kitle ruhunu bu gesit dzelliklerle donat-
manin, bu ruhun hipoztazlagmasi, yani bireydeki
ruhsal olaylardan bir bagimsizligin bu ruha mal
edilisi anlamini tasiyacag: kanisinda degilim.

Brugeilles, L'essence du phénomene sacial: La sugges-
tion Revue philosophique, XXV, 1913.

Tarda. Gabriel (1843 — 1904); Fransiz =osvologu,;
toplumda: oykinmenin rolinii inceleyen «Le lois
L'imitation» (Oykiinme yasalarn) adli eseriyle ta-
nind.. (C. N.)

Hristivan din sehitlerinden; kir efsaneyve gore isa
¢ocukken onu bir irmagn azgin sularindan kur-
tarmistir.

Ornegin Mc Dougall, «Journal of Neuroiogy and
Psychopathology» dergisindeki (c. 1, sayl 1, mayis
1920) A note on suggestion baghkli yazida bunu yap-
maysa caligir.

(Ek 1924) Ne yazmk ki, bu calisma bitirilemeden
kalmistir,



23)

24)

25)

26)

28)

30)

Nachmansohn, Freuds Libidotheorie verglichen mit
der Eroslehre Platos Zeitschr. f. Psychoanalyse, III,
1915; Pfister, ayn1 yerde VII, 1921.

Paulus (Saul): Gliney Anadolu'nun Tarsus kentinde
dogup Biinyamin soyundan gelen ve baslangicta
Hristiyanlarin amansiz bir diismaniyken, I. 6. 33 y1-
Inda Kudiis 6nlerinde bir vizyonla isa’'min bir hava-
risi durumuna yiiceltilerek Hristiyanlarin safina ge-
¢en Romali komutan. Hristiyanhga gecisinden yak-
lasik 15 yi1l sonra hummali bir misyonerlik faaliye-
tine koyuldu ve bu arada Onasya ve Yunanistan'a ii¢
biliylik gezi yaptl, ¢ok sayida Hristiyan cemaatinin
kurulmasini sagladi 55 yiinda Romalilar tarafin-
dan yakalandi ve 64 yilinda Roma'da basi kesilerek
idam edildi. Kendisine Hristiyanhgin ilk tanribilim-
cisi goziiyle bakilir. (C. N.)

Havari Paulus'un Korinth'teki Hristiyan cemaatine
yazdig ve incil’de yer alan iki mektup. Birincisi I. 6.
54 ya da 57 ywinda Efes’te, ikincisi 55 ya da 57 de
Makedonya’da kaleme alindi (C. N.)

«Eger ben insan ve melek diliyle konussam da, bir
sevgiden yoksun bulunsaydim, ¢in ¢in 6ten bir ma-
denden ya da singir singir bir zilden baska bir sey
olmazdim vd.» Korinthlilere 1. mektup, bap 13 (C.N.)

Oturmus (stabil) ve yapay ozellikleri kitlelerde bir-
biriyle cakisiyora benzemekte ya da sik1 bir iligki
icerisinde bulunuyor gibi gérinmektedir.

Kriegsneurosen und «Psychisches Trauma» (Savas
Nevrozlularl ve Psisik Travma), Miinih 1916. Bkz.
Vorlesungen, XXV.

Amerika Birlesik Devletleri’nin 27. baskani Thomas
Woodrow Wilson (1856 — 1924) Birinci Diinya Sava-
si'ni sona erdirmek ve cesitli uluslar1 bir Birlesmis
Milletler Toplulugu igerisinde bir araya getirmek
amacilyla 14 maddelik bir barig plani hazirladl. Bu
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31)

32)

33)

34)

35)

maddeler 6zglrlik ve adalet ilkelerinden genis gapta
kaynagim aliyordu. (G. N.)

Avusturya'll oyun yazarn (1813 — 1863); Judith adin-
daki dramu Nestroy tarafindan Judith und Holofer-
nes adindaki bir parodiye konu yapimstir. Holofer-
nes, Asur krali Nabukadnezar'in bas kxomutanidir;
Tevrat'a goére, Bathulia’nin kusatilmasinda kentte,
yvasayan Judith adindaki bir kiz tarafindan kafas?
kesilerek oldiirdliir. (C. N.)

Johann Nestroy (1801 — 1862); Avusturyal: oyun
yazart ve oyuncusu; gesitli parodiler yazdi (C. N.)

Krs. P. Federn'in Die vaterlose Gesellschaft (Viyana
1919) adh eserinde iilkenin babas! rolini oynayan
otoritenin yikihsindan sonra ortaya ¢ilkan benzeri
olaylara iliskin agiklamasl.

«Bir y1#n kirpi soguk bir ki giinii karsilikli birbir-
lerini 1sitarak, ayazda donup kalmamak icin birbir-
lerine iyice sokulmustu. Gelgegelim, ¢ok ge¢meden,
biri otekilerin dikenlerini kendi viicudunda hissetti;
bu da onlan yine birbirlerinden uzaklagtirdi. Tsinma
gereksinmesi onlarl ne zaman birbirlerine yaklastir-
sa, hep dikenlerinin birbirlerinin viicuduna batma-
sinin olusturdugu tatsiz durumla Kkarsilasiyorlardi.
Boylece bir siire musibetlerin biriyle 6tekisi arasin-
da savrulup durdular, derken sonunda birbirlerinin
yakinligina en ¢ok katlanabilecekleri bir uzakhik
kesfettiler, bunun sagladig az buguk bir 1s1yla ye-
tindiler ister istemez.» (Parerga ve Paralipomena, 2.
boéldm, XXXI, Benzetiler ve Parabeller.)

Anneyle oful arasindaki bensevi (narsizm) f{izerine
kurulan ve daha sonra basgésterecek rekabetle sar-
sintlya ugramaylip cinsel obje se¢imine gecisle biy
glclilfik kazanan iligki, belki burada ayrica (istis-
nai) bir durum olusturabilir.

Bu yalanda (1920) yaywmnlanan Jenseits des Lustprin-
zips (Haz ilkesinin Otesinde) adindaki bir yazimda
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sevgi ve nefret karsitliginy varsayimsal bir yagam ve
Olim icgiidisi karsitligina baglamaya ve cinsel iga
gudiileri yasam i¢glidiilerinin en saf temsilcileri ola-
rak gostermeye calistun.

Bkz. Zur Einfilhrung des Narzissmus, 1924.

Bkz. «Cinsellik Kuram Uzerine #i¢ Deneme» ve
Abrabamin «Libido'nun En Eski Pregenital Geligim
Evresi Uzerinde Arastirilar» (Uluslararasi Psikana-
liz Dergisi, IV, 1916 ve yine aynl yazarin «Psikanali-
ze Klinik Katkilar» (Uluslararasi Psikanaliz Kitapl-
&, ¢ 10, 1921

Markuszewicz, Beitrag zum autistischen Denken bei
Kindern, (Cocuklarda Otistik Diisiinti Uzerine), U-
luslararas: Psikanaliz Dergisi, VI., 1920,

Hiiziin ve Melankoli, Nevrozlar Ogretisi {izerinde Ya-
zilar Toplulugu. 1V. Dizi, 1918.

Bkz. Zur Einfiilhrung des Narzissmus, 1924

Patolojiden aldifitmz bu o6rneklerle ozdeslesmenin
(identifikasyon) i¢yilizini tim boyutlariyla aydinh-
ga kavusturamadigimiz, dolayisiyla kitlese! olusum
bilmecesinin bir parcasini el siirmeden biraktigimizi
pekald bilmekteyiz. Bunun icin ¢ok daha kokld ve
genis bir analize bagvurulmas: gerekmektiedir. Oz-
deslesmeden kalkan bir yol dykiinme'den gecgerek,
bizi yasart: birligi'ne, baska bir deyisle diger bir
ruhsal yasam karsisinda Kisaca bir tutum takmma-
mizl saglayan mekanizmanin anlasilmasina gétir-
mektedir. Ayrica, varolan bir 6zdeslemenin disavu-
rumlarinda da aydinlatilacak daha bir¢ok noktalan
bulunmaktadir. Bu tiir br 6zdeslesmenin sonuclarnn-
dan biri de, 6zdeslesilen kisiye kars: saldiriyi1 (ag-
ressiyon) amaclayan davraniglan sinirlamas), o6zdes-
lesen kiginin 6zdeslesilen kisiyi kollayip ona yardim
elini uzatmasidir. Ornegin, Klan’larin temelinde
sakl yatan bu cesit 6zdeslesmeleri inceleyen Robert-
son Smithk. bunlarin ortak bir nesnenin klan iyele-
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rince benimsenmesinden ileri geldigi (Kinship and
Marriage, 1885), dolayisiyla hep beraber yenen bir
yemekle de yaratilabileceg sonucuna varmigtir. Bu
6zellik, benim bdyle bir 6zdeslesmeyi Totem ve Ta-
bu'da insan soyunun en eski tarihi konusunda orta-
va attifim konstriiksiyon’a baglamami mimkin kil-
maktadir.

Bkz. Cinsellik Kurami Uzerine Uc¢ Deneme,

Sevi Yasamunin Genel Olarak Hor Gérilmesi {izeri-
ne; Sammlung, 4. Folge, 1918.

Bkz. Diis Ogretisine iliskin Metafizik Ek, Sammlung
kleiner Schriften zur Neurosenlehre, vierte TFolge,
1918. Ancak, enine boyuna bir tartismay1 gerektiren
boyle bir eki dis yorumuna eklemenin yerindeligi
tzerinde hakli olarak kuskuya kapilabiliriz.

W. Trotter, Instincts of the Herd in Peace and War.
Londra 1916, ikinci baskl.

Bkz. benim Haz Ilkesinin Otesinde (Jenscits des
Lustprinzips) adli yazim, 1920.

Aristoteles’in politik adl1 eserinde gecen bir deyim.

Amerikall Psikolog; Freud'a hararetle karst ciktl
(C. N.)

Bkz. Psikanalize Girig Dersleri, Korku lizerine XXV.
ders.

Totem ve Tabu, 1912/1913, Imago dergisi («ilkeller-
le Neurotiklerin Ruhsal Yasaminda Baz Paralellik-
ler»), Kitap halinde 1923, 4. baskl.

Ozellikle daha once insanin genel karakteristigine
iliskin yaptifyirmz aciklamalarin, ilk insan toplulugu
icin de gegerli olmasi1 gerekiyor. Bireyin iradesi fazla
glcsiizdll, eyleme girismeyi goze alamad:. Kulektif
diirtiler disinda hig¢ bir dirtii dogup ortaya ¢:kami-
yordu; ortak bir irade vardi yalnz, tek tek iradeler-
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den sbdz acllacak gibi degildi. Tasarilar Kitle igeri-
sinde genel bir yayginhk gésterdiginin algilanmasiy-
la giclildk kazanmadigl siire, isteme doniiymeyi go-
ze alamiyordu ve tasarilardaki bu gili¢siizliglin me-~
deni, kitledeki ortak duygusal baglanimin gilicin-
den ileri gelmekteydi; ama, yasam kosullarinin ayni
olusu ve 0zel mulkiyet hakkinin yoklugu da birey-
lerdeki ruhsal eylemlerin birérnekligini belirleyen
faktorlerdi. — Cocuklarla askerlerde farkedilecegi
{izre, cikartisal gereksinmelerde de bir ortaklik goz-
lemlenebilmektedir. Bu bakimdan bir tek gii¢li istis-
na var ki, o da cinsi miinasebet eylemidir, ad1 gegen
eylemde ig¢linci bir kisiye en azindan yer ycktur, en
iyi jhtimalle bdyle bir kisi eza verici bir bekleyise
mahkim edilir. Cinsel gereksinmenin (cinsel doyum)
strusellife karst tepkisi icin asagiya bakiniz.

Ornegin, babalar1 tarafindan kovulmus, babalarin-
dan ayrl yasavan ogullarin birbinleriyle 6zdeslesme-
den homoseksile]l obje sevgisine gecerek, babalarini
6ldirmek icin gerekli 6zgilrlige kavustuklarint kabul
edebiliriz.

Das Unheimliche. Imago, V (1919).
Bkz, Totem ve Tabu ve burada ad: gecen kaynaklar.

Denegin kendisi bilincli olarak degismeden kalan
ve ilgin¢ bir yan1 bulunmayan algilarla ovalanirken,
bilingaltinin tGm dikkatini ipnotizdér lzerinde topla-«
masinln bir esi psikanalitik tedavi kapsamina giren
olaylarda karsimiza ¢ikmakta ve simdi burada ize-
rinde durmamizi hakli gosterecek kadar bir onem
tasimaktadir. Her analiz siirecinde hasta en azindan
bir kez, aklina gergekten artik bir sey gelmedigini
ileri siirer. Serbest c¢agrisimlari duraklar ve bunlari
harekete gecirmek i¢in bagvurulan tesviklerin hi¢ bir
yarar saglamadigl anlasiiir. Arkasiy birakilmaz, di-
retilirse, hasta o anda aklinin, tedavinin yardatil-
digid salonun penceresinden goériinen marzarada va
da karsisindaki duvarl kaplayan kéfitta ya da ta-
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vandan sarkan gaz l&mbasinda o'dugunu itiraf eder.
Hemen buradan anlasilir ki, hasta artik bir aktarim
trapport) havasl igerine girmistir; heniiz bilingsiz
dislinceler hastanin dikkatini kendi Uzerinde top-
lamistir; kendisine icerisinde bulundugu durumia
ilgili bir ac¢iklama sunulur sunulmaz, akla gelimler
deki duraklayisin ortadan kalktig) gorilir

Ferenczi, Iceyansitim ve Aktarmm (Introjektion und
Ubertragung), Psikanalitik ve Psikopatolojik Aras-
tirilar yilhg, 1, 1909.

Bu bdlimdeki irdelemelerin bizi Bernheim’in gori-
sinden ipnotizma konusundaki o eski safdil goériise
goétirdaginid belirtmeye deger bir nokta bulmak-
tayiz. Bernheimn kanisinca biitin ipnotik olayla-
rin kaynagl telkindir, ama telkinin kendisi Bernhe-
im'da aciklanmaz bir nitelik tasir. Bizim vardifimiz
sonuca gore, telkin ipnotik durumun parg¢asal bir
belirtisidir ve ipnotik durumun kendisi ise, insanhk
ailesinin ilk tarih Oncesi yasamindan kalip, hireyle-
rin bilingaltinda varligimi sirdiren bir vatkinlikla
(dispozisyon) pekald agiklanabilir.

Psikanaliz Yilligy, IV, 1924, Sammlung kleiner Sch-
riften zur Neurosenlehre, 4. Folge.

Hiiziin ve Melanko!i (Trauer und Melancholie), In-
ternationale Zeitschrift fir Psychoanalyse, 1V, 1916/
1918, Sammlung der kleiner Schriften zur Neurosen-
lehre, 4. Folge.

Totem ve Tabu.

Trotter geriye itimi siirt iggtidiistine baglar. Zur Ein-
fihrung des Narzismus adll yazimda ideal olusumu-
nun Ben agisirdan geriye itimin kosuludur demis-
sem, bu bir celigkiden cok, bir baska disavurfim tar-
zina yapilmis bir ceviridir.

Kars: Abraham, Ansaetze
forschung und Behandlung des manisch - depressi-
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ven Irreseins usw, 1912, in «Klinische Beitrage zur
Psychoanalyse» 1921.

Daha yerinde bir deyisle, bu sug¢lama ve saldirilar
bireyin kendi Ben'ine karsi yonelitigi suglamalar ge-
risinde sakli yatmakta. bu suglamalar melankolikle-
rin 6z sug¢lamalarini karakterize eden bir saglamhk,
dayaniklik ve yadsinmazlikla donatmaktadir.

Asagidaki satirlar Otto Rankla bir fikir aligverisinin
etkisi altinda dogmus bulunmaktadir. (Rkz. «Die
Don Juan — Gestalt», Imago, VIII, 1922); daha sonra
kitap halinde cikmistir, 1924

Krs. Hans Sachs, Gemeinsame Tagtraume, Autorafe-
rat eines Vortrages auf dem VI. Psychoanalitischen
Kongress im Havag, 1920. Internationale Zeitschrift
fir Psychoanalyse, VI, (1920); sonradan kit:p ha-
linde yayinlanmastir. (Imago - kitaplari, c. 3).

Bu kisa anlatimdaki dislinceleri pekistirmek igin
efsane, mitoloji, masal, ahldk tarihi gibi malzemeye
basvurulmaktan biitiniliyle vazge¢ilmistir.

Diismanca duygular siiphesiz biraz daha caprasik
bir yap: gostermektedir.

Bkz. Uber die allgemeinsie Erniedrigung ries Liebes-
lebens, 1912.

Bkz. Totem ve Tabu; Tabu ve Ciftdegerlilik adindaki
2. bolimin sonu.

Cinsel Kuram, 5. baskl, 1922, s. 96
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Kitapta gecen bazi kavramlara iliskin
aciklamalar

a potiori ;. Lat. gogunlukla.

Ben - ideali: Ben’in idealizasyonu olan narsizm ve anne-baba,
onlarin yerini tutan kisiler ve koliekiif ideallerle 6zdeslesmelerin
kaynasmasindan dogan bir kisilik mekanizmasi; 6znenin ken-
disine yaklagsmaya galistigi: 6rnek. Ben-ideali kavram: Freud'da
¢esitli zamanlarda gesitli anlamiarda kullaniimistir. 1914°de ka
leme alinan Zur Einfuhrung des Narsissmus’'da (Narsizme
Giris) bu kavram Freud tarafindan giincel (aktiel) ben‘i ve
onun etkinliklerini kisiligin gelisimi sirasinda dogmus bir ideal
ben’i 6l¢ut alip buna gore de§erlendiren ruhsal bir mekanizma
diye gosterilir. «insanin kendi ideali olarak disa yansittigi sey,
¢ocuklukta kendisini kendisine ideal aldigi narsizmin zamanla
kaybolup gidisinin yerine geger.» Das Ich und das Es'te
(1923) ben ideali ile ust-ben es anlamli kavramlar gibi kul-
lanilir. Diger bazi inceleme ve arastirmalarda ben-ideali kav-
rami Ust-ben igerisinde, Ust-ben fonksiyonlarinin bir pargasi
diye gosterilir. Massenpsychologie und Ich Analyse adh
arastirmada ise ben-ideali ben’den agik segik ayrilarak 6n
plana gikarilir.

Duslem : Fantazya; Freud pek somut bir anlatimla diislemi «tabii
park» a benzetir. Yersel (topolojik) bakimdan ilkel «hazza
yonelik ben» ile ilerdeki «reel ben» arasinda bir yere oturtur.
Hazza yonelik ben'de algilama heniiz davranislardan ayril-
mamistir. Bu donemde «hos» ve «hos olmayann karsithgina
gore yargilara vanlir. Zamanla disini yetenegiyle donatilan
reel ben algiyla davranis arasina yeni bir ilke yerlestirir;
bundan boyle «dogru» ve «yanlis» karsith§ina gore yargilara
varilir. Ancak bu gergeklik ilkesinin galismaya baslamasi, eski
haz ilkesine sunulan bir taviz sonucu olur: Yeni disinme
yeteneginin bir bolimu ayrilarak haz ilkesinin buyruguna
sunulur, yani gergeklik ilkesinden kagirilir. Bu ayrilan parga
da duslemlerde bir disavurum saglar kendine. Daha ¢ocuklarin



oynadiklan oyunlarla, yani mantiksal yargi giicunin gelis-
mesinden once baslar diislemleme ve sonradan giindiz duslerin
kihginda varhigini surdurdr,

Gergeklik Kontrolii: Ben’de varolup, bireye dis diinyadan gelen
uyarilan kendi i¢ dunyasina bagh uyarilardan ayirma olanag
veren, dolayistyla onun kendi tasarladi§i seyle algiladig seyi
birbirine kangtirmasini onleyen ve boylece onu hallisinasyon
durumlarina siriklenmekten alikoyan bir mekanizma.

Heterogen : Ayni tirden.
Homogen : Ayni tiirden.

illizyon : Duygu aldanisi; gergek bir nesnenin duyular izerindeki
izlenimlerinin yanlis degerlendirilmesi; halllsinasyon, yalanci
hallisinasyon gibi bir duygu yanilsamasi. Algilamada reali-
tedeki fiziksel olaylar salt bir nesnellik igerisinde kayda gegi-
rilmez, olaylar strekli degistirmelere konu yapilir, kimi diizeltim
ve bitiinlemelerden gegirilir, 6rnedin okunan bir kitaptaki
kimi dizgi yanhslarinin firkina varilmamasi bu yilizdendir. Ama
algilamalarda basvurulan degistirmeler, ornegdin bir ¢alihgin
yirtici hayvan olarak gorilmesi gibi 6znede yanlis bir bilgi
ya da yanhs bir yarginin dogmasina yol agiycrsa, gergek
anlamda bir illizyondan s6z agilir. Nedenleri 6znel ya da
nesnel olabilip, bitiin normal insanlarda. zaman zaman go-
rilebilir. Ancak, dis kosullar bir diizeitme olanagi sagliyor da,
bircy daha 6nce kapildig illizyonda bir diizeltmeye bagvur-
muyorsa, illizyon patolojik bir 6zellik kazanir. Bunun sonucu
hallisyonlar ve hezeyanlar dogabilir.

Kast : Eskiden Hindistan'da, iran’da, Misir'da ve Japonya‘'da go-
rinen ve bugiin de Afrika'nin birgok yerlerinde ve Kizilderi-
lilerde rastlanip meslek temelinden ve diger bazi nedenlerden
kaynagini alan halk gruplari. Etnolojik, dinsel ve mesleksel
aynhklarla sayisi gin gegtikge artan kastlardan her birinin
yemek ve temizlik bakimindan kendine 6zgu kurallar, evienme
bakimindan kendine 6zgi yasalar vardir.

Kollektif : Lat. Ortak.

Majik : Yunanca magela (blyd, sihir) sézciigiinden gelmektedir.
Tirkge karsihgi : sihirsel. Maji (sihir), dogal garelerin yar-
dimina basvurmadan nesneler, insanlar, hattd cinler ve ruhlar
lizerinde etki yapabilmek igin basvurulan esrdrengiz gug.



Majik : Sihirsel.

Narsizm ; Terim bir Yunan efsanesinde suda hayalini gorerek
kendi kendisine 3sik olan ve askinin bir turli gergeklesmeyi-
sinden Otiirl canina kiyan Narkissos'tan kaynagint almaktadur.
Cocugun yasaminin erken doneminde libidosuna kendi ben’
ini obje segtigi primer (birincil), ve bireyin dis objelerden
libido yulklemlerini gerin geri gekip alarak kendi B’nini libi-
dosuna obje yaptig: sekunder (ikincil) narsizm olmak uzere
ikiye aynlir. Primer ve sekunder narsizm deyimleri gerek psi-
kanaliz literaturinde, gerek Freud'un kendi eserlerinde de-
gisik anlamalara konu yapilnus ve yapilmaktadir. Freud bir
yazisinda (2ur Einfahrung des Narsissmus, 1914) se-
kunder narzismi sizofrenik narzism yerine kullanw, libidosal
obje yonelimleriyle dogan narsizmi sekunder narsizm olarak
anlamak gerektigini bu narsizmin degisik etkiler tarafindan
agikh@ini yitirmis bir primer narsizm temeli Gzerinde yiksel-
digini belirtir. Freud igin sekunder narsizm yalmz asin geriye
doniis (regresyen) durumlarini degil, ayni zamanda 6znenin
siirekli bir yapisini olusturur. Bir kez ekonomik agidan obje
yonelimleri ben yonelimlerini ortadan kaldirmaz, bu yoldan iki
yonelim gesidi arasinda energetik bir denge saglanir, topik agi-
danise ben idealiaslaortadan kaldirilamayan narsistik bir olu-
sumdur. Primer Narsizm’e verilen anlam degisik yazarlarda
birbirinden hayli ayrnimaktadir. Burada g¢ocuksal (infantil)li-
bidonun varsayimsal bir donemi tanimlanmaya g¢alisiilmakta,
cesitli arastiricilar arasindaki ayrnliklara da boyle bir durumun
anlatimi, zaman bakimindan belirlenmesi yol agmakta, hatta
bazi yazarlar tarafindan varlig: bile tarisma konusu yapilmak-
tadr.

Freud'da perimer narsizm’le genel olarak ilk narsizm, yani
gocugun daha dis objelere yonelmedigi ve kendi kendini sevi
objesi yaptigi narsizm anlatibir. Boyle bir durumun olusum
ani titizlikle belirlenmek istenirse, Freud'da bile birbirinden
sapma gosteren agiklamalara rastlanir. 1910-1915 ¢alisma
doneminde bu durumun olusumunu Freud gocuksal yasamin
baslangicindaki otoerotizmle sonraki obje sevgisi arasina yer-
lestirir. Bir baska agiklamada ise Freud yerel (topik) bakimdan
primer Narsizm'i, yasamin ben’in olusumundan onceki bir
durumu ve rahim i¢ yasami da bunun modeli diye gosterir;
otoerotizmle (bensevi) narsizm arasindaki ayrim da boylelikle



ortadan kalkar. Bugln psikanalitik disunide, primer narsizm’le
ilgili son goris daha ¢ok benimsenmektedir. Ancak bdyle
bir gorise kars iki itiraz yoneltilebilir. Birincisi terimle ilgilidir.
Primer narsizm teriminde, narsizm deyiminin etimolojisinin
gerektirdigi ayna iligkisi gozden irak tutulmaktadir. Ote yan-
dan, primer narsizm terimi objesiz diye tanimlanan bir donemi
anlatmaya elverisli degildir. ikinci itiraza gelince, gergek a-
¢isindan g¢ocukta boyle bir donemin varhi@ pek suphelidir;
kimi yazarlara gore sit gocugunda daha bastan beri obje
yonelimleri, yani primer bir obje sevgisi bulunur. Melanie
Klein'a gore gocukta narsistik bir donemden s6z agilamaz,
¢lnki daha basindan beri gocukta obje yonelimlerine rast-
lanir, dolayisiyla gocukta ancak libidonun ige aktarilmis ob-
jelere doniisii diye tamimlanacak narsistik durumlar s6z ko-
nusudur.

Otistik (benyonelik) diisinii, otizm : Bireyin gevresini pek dik-
kate almaksizin kendi istekleri dogrultusunda disiinip dav-
ranmasit, $u ya da bu tutumu benimsemesi. Karsiti: Nesne
ve olaylariyla g¢evrenin g6z oOniinde tutuldugu gergeksel
disani‘'dir.

Ozdeslesme : identifikasyon; bilingdisinda kendi sahsini bir bas-
kasinin sahsiyla bir tutma, yabanci bir kiglyi diisini, ve dav-
ranis bigimleri bakimindan kendine ‘bir model olarak benim-
seme.

Panseksiializm : T. timcinsellik; insanlarin tim davramislarini cin-
sellikle agiklayan 6greti. Ginimiizde boyle bir 6gretiyi benim-
seyen bir psikanaliz ekolibulunm amaktadir.Freud,tiimcinsellikle
psikanaliz arasinda bir iliskinin varh@ini igtenlikle yadsimistir.

Psikonevrozlar : Ruhsal nedenlere dayanan ve kaynagdini gegmis
yasantilardan alan bir nevroz g¢esidi.

Sublimasyon ; LA&t. sublimo=yukar kaldirmak, yiceltmek, T. yi-
celtme; Freud tarafindan psikanaliz diline sokulan bu terim,
uygarh@in bireyleri cinsel i¢giidii doyumlarindan vazge¢melere
zorlamasi karsisinda cinse! i¢gglidi amacinin cinsel olmayan
ve toplumsal bakimdan benimsenmeye elverisli bulunan daha
ylce bir amaca donlsturilmesini anlatir. Freud’un varsayi-
mina gore, sanatin, bilimin, her tirli idgalin, yaratici ve di-
slnsel etkinligin kaynadini yiceltmede aramak gerekir.
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Freud'un biitiin eserlerinin yayinlanmasina, Tirk dili okuru
goktan gereksinme duydugu halde yayinevlerince, yiikleni-
lecek mali kiiifetten dolayi, bu giine kadar ne yazik ki, giri-
silememistir.

Cesitli yayin evleri bunun yerine Freud'un bir iki eserini,
pek bélik-por¢iik ve cofu kez bagka dildeki gevirisinden
kisintilarla aktarabilmistir;

Freud'un biitiin eserlerinin tiirkgeye tam olarak kazandiril-
masi amaciyla BOZAK YAYINLARI g¢ok gecikmis olan bu
girisimi Freud'un Butlin Eserleri Dizisi'nin dérdineci cildi
olarak “KITLE PSIKOLOJIiSI” kitabiyla gerceklestirmektedir.

Bu amaca, titiz galismasi, almanca ve tiirk dilindeki yetkin-
ligi ile cofu psikoloji kavramina tiirkcede agik-secik karsi-
Iiklar da getiren Sayin Kdmuran Sipal katkida bulunmakta-
dir.



