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Genel Yayin: 5010

Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varhiginin en miigsahhas gekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri iginde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlar en zengin olanmidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatin1 kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeki ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet divamiz i¢in milessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmig
milletlerde diisiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
isliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekéanda biitiin hudutlar: delip agacak bir
saglamlik ve yayginlig: gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Tirk irfaninin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun genislemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Turk miinevverlerine sitkranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile beg sene icinde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tesebbiislerin gayreti ve gene devletin yardimi
ile, onun dort bes misli fazla olmak {izere zengin bir terciime
kiitipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi buyiik fayday: dissiiniip de simdiden terctime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okuru igin
miimkiin olamiyacaktir,

23 Hagziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Sigmund Freud

Bu Tiirk¢e basimda Almanca orijinal metin olarak ve
dipnotlandirmalarda Gesammelte Werke esas alinmug, sayi-
lan diger baskilara da gerekli goriildiigiinde bagvurulmugtur.

Tiirkce basima has notlarin hepsi koseli parantez iginde
verilmigtir.



I

Giris

Ilerleyen sayfalarda sunacagimiz, oldukga geng bir has-
taya ait olan hastalik ve iyilesme Gykiisii tam anlamiyla be-
nim gozlemlerime dayanmiyor. Gergi biitiin tedavi planini
ben yonettim ve bir defaligina oglanla goriigerek sahsen isin
i¢ine dahil de oldum, ama tedaviyi ¢ocugun babasi uygu-
ladi. Tuttugu notlar1 yayimlanmasi amaciyla bana teslim
ettigi icin kendisine tesekkiir bor¢gluyum. Ancak babanin
katkilar1 bunun da 6tesine gegiyor: Ondan bagka hi¢ kim-
se ¢ocugu okuyacaginiz tiirden itiraflara yoneltmeyi basa-
ramazdi Bes yasindaki oglunun ifadelerini yorumlamasini
miimkiin kilan 6zel bilgilerin yoklugunda, bu denli nazik
yastaki bir ¢ocugun psikanaliziyle ilgili teknik zorluklarin
ustesinden gelinemezdi. Babalik ve hekimlik otoritelerinin
bir kiside toplanmasi ve hem bilimsel hem de sefkatli bir
ilginin onun sahsinda birlesmis olmasi, yontemin sadece bu
ornekte, bagka tiirlii miinasip olmayacak bigimde uygulan-
masini miimkiin kildi.

Bu gozlemlerin 6zel degeri esasinda gsurada yatiyor: Ye-
tiskin bir nevrotigi psikanalizle tedavi eden hekim, ruhsal
yapinin oOrtiilerini uyguladig: tedaviyle teker teker kaldirdi-
ginda, nihayet, cocuk cinselligi iizerine kimi varsayimlara
ulagir ve sonraki yaglarda ortaya ¢ikacak biitiin nevrotik



Sigmund Freud

semptomlarin itici giiglerini ¢ocuk cinselliginin bilegenlerin-
de bulduguna inanir. Bu varsayimlar1 1905’te yayimlanan
Cinsellik Kuramu Uzerine U¢ Deneme adh kitabimda ortaya
koymugtum ve meslek digindan insanlara fazlasiyla tuhaf
gelen bu varsayimlarin psikanalistler i¢in kaginilmaz oldu-
gunun farkindayim. Ote yandan, bu temel 6nermelerin daha
dogrudan, daha kisa yoldan elde edilmis kanitlarin1 gérme
istegini bir psikanalist dahi kendisine itiraf edecektir. Biitiin
insanlarda ortak, nevrotiklerde ise daha belirgin veya ¢ar-
pik oldugunu iddia ettigimiz ve yetiskinlerde giicbela ortaya
¢ikarabildigimiz cinsel heyecanlari ve arzu olusumlarini ¢o-
cukta dolaysiz bir gekilde biitiin tazeligiyle gozlemlemek hi¢
imkansiz olabilir mi?

Bu niyetle, 6grencilerimi ve dostlarimi yillardir, ¢ocuk-
larin ¢ogu kez maharetle goz ardi edilen veya kasten inkar
edilen cinsel yasami hakkinda gozlemler biriktirmeye 6zen-
diriyorum. Bu ¢agrilarim sonucu elime ulagan malzemeler
arasinda Kiigiik Hans ile ilgili gelmekte olan haberler kisa
zamanda ¢ok ayricalikh bir yer edindi. En yakin destekgile-
rimden olan anne ve babasi, ilk ¢ocuklarina, sadece erdemli
biri olarak kalmasini saglayacak kadar ve ancak mecburiyet
halinde baski uygulayacaklar1 konusunda anlagmaya var-
muglardi. Cocuk nesel, iyi huylu ve zeki oldugundan, onun
kendini ¢ekinmeden, serbestce ifade ederek biiyiimesini sag-
lama ¢abasi yolunda gitti. Birazdan babanin Kii¢iik Hans
hakkinda tuttugu notlarini bana ulagtinldiklar gekliyle ak-
taracagim. Bir cocugun diinyasina 6zgii saflig1 ve dogrudan-
lig1 adaba uydurmak amaciyla bozacak her tir miidahale-
den de elbette uzak duracagim.

Hans hakkindaki ilk raporlar daha ii¢ yaginda bile olma-
dig1 doneme ait. Hans o siralar gesitli sozleri ve sorularyla,
bedeninin “gig-yapar” diye nitelendirmeye aligkin oldugu
pargasina yogun ilgisini dile getiriyordu. Bir giin annesine su
soruyu yoneltmis:



Kiigiik Hans

Hans: “Anne, senin de ¢ig-yaparin var mi?”

— Elbette. Neden?

— Oylesine, aklima geldi.

Ayni yasta, bir ara ahirdaki inegin sagilmasina gahit olur.
“Bak ¢is-yapardan siit geliyor.”

Daha ilk gozlemler bile, Kiigiik Hans’in 6niimiize serece-
gi seylerin pek ¢ogunun, hatta biiyiik kisminin ¢ocuk cinsel-
liginin geligsimi agisindan tipik olacag: beklentisini uyandirir.
Vaktiyle, disi cinsiyetten birinde erkeklik organini emme
diisiincesine rastladigimizda oyle ¢ok da dehgete diigmeme-
miz gerektigini 6ne siirmigstim.! Bu nahos uyarimin anne
memesini emmekten tiiremek gibi ¢ok zararsiz bir kokeni
vardir: Dogal olarak anne memesini, sekli ve bulundugu yer
bakimindan da penisi ¢agristiran inek memesi bu durumda
uygun bir kopri islevi goriir. Kiigik Hans’in bu kesfi sz
konusu eserdeki yaklagimimin son boliimiinii dogruluyor.

Ancak, Hans’in ¢ig-yaparina olan meraki salt kuramsal
bir merak degil. Tahmin edilecegi tizere bu merak onu uzvu-
na dokunmaya da sevk eder. U¢ buguk yasindayken annesi
tarafindan eli penisinde goriliir. Annesi onu soyle azarlar:
“Bir daha yaparsan, Dr. A’y1 ¢agiririm, o da ¢is-yaparim ke-
ser. O zaman neyle yapacaksin ¢igini?”

Hans: “Popomla.”

Heniiz bu soruyu sugluluk duymadan yamitlamaktadir
ama bu vesileyle —hep bir agizdan siddetle kendilerinde bu-
lunduguna kars: ¢iksalar da ¢ogu kez nevrotiklerin anali-
zinden gikarsadigimiz— “kastrasyon kompleksini” edinmig
olur. Bu etkenin ¢ocuk geligimindeki anlami tizerine soyle-
necek ¢ok onemli geyler var. “Kastrasyon kompleksi” mi-
tolojide (hem sadece Yunan mitolojisinde de degil) gozle
goriiliir izler birakmigtir. Bu kompleksin oynadig role Rii-

1 Bruchstiick einer Hysterie-Analyse (1905e) [GW, V, s. 212; Standard Ed.,
VIL, 5. 52; OCE P, VI, 5. 232).

3
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yalarm Yorumu’nun? bir yerinde ve ayrica bagka yerlerde
deginmistim.?

Yine yaklagik aymi yagta (ii¢ buguk yas) Schénbrunn
Hayvanat Bahgesi’ndeki aslan kafesinin 6niinde cogkuyla
“Aslanin ¢ig-yaparim gordiim!” diye bagirir. Hayvanlar, mit
ve masallardaki 6nemlerini biiyiikk oranda, merakh kiigiik
insan yavrularina genital bolgelerini ve onlarin cinsel iglevle-
rini agikga gostermelerine borgludur. Bizim Hans’in cinselli-
ge duydugu merak da su gotiirmez, ama bu merak onu aym
zamanda aragtirmaci kilar, ona gercek anlamda kavramsal
bilgiler bahgeder.

Yine bir giin, ii¢ yas dokuz aylikken, tren istasyonundaki
lokomotiften su dokiildigiini goriir. “Bak, lokomotif ¢isini
yapiyor. Onun ¢ig-yapar1 nerde?”

Bir siire sonra diigiinceli bir sekilde ekler: “Kopek ve atin
¢ig-yapar1 var, masayla sandalyenin yok.” Boylelikle, can-
lilar1 cansiz nesnelerden ayiran temel 6zelliklerden birinin
farkina varir.

2 Ikinci baskisinda s. 385, 7. bas. s. 456. [Die Traumdeutung GW, II-111, s.
624; Standard Ed., S, 619; OCEP, 1V, s. 674]

3 [1923’te eklenen not] Kastrasyon kompleksi kurami o zamandan bu yana
Lou Andreas, A. Stircke, E Alexander vd. katkilariyla daha da geligtiril-
di. Annenin memesini her geri ¢ekisinde bebegin bunu kastrasyon, yani
bedeninin kendisine ait 6nemli bir parcasinin kayb olarak hissettigi, mutat
diskilamay1 da bagka gekilde degerlendiremeyecegi; ve yine o ana kadar
kendisiyle bir olunan anneden ayrilma olarak dogumun biitiin kastrasyon-
larin prototipi oldugu 6ne siiriildii. Kompleksin kékiinde bunlarin da bu-
lundugunu onaylamakla beraber, kastrasyon kompleksi teriminin, penisin
kaybina bagl uyarilma ve etkilerle sinirlandirilmas: gerektigi yoniindeki
itirazimu bildirdim. Yetigkin analizinde kastrasyon kompleksinin sagmaz
mevcudiyetine ikna olmug kisilere, kompleksi rastlantisal ve en nihayetinde
¢ok da yaygin olmayan bir tehdide dayandirmak kugkusuz miigkiil gorii-
necektir. Ve bu kisiler, cocugun bu tehdidi gergekten de rastlamakta zor-
lanmadigimiz kiigiik imalardan yola gikarak kendisinin kurguladigini var-
saymak durumunda kalacaklardir. Kompleksin evrensel bicimde mevcut
derin koklerini aragtirma ¢abasinin ardinda yatan saik de budur. Kiigitk
Hans vakasinda, anne ve babas tarafindan fobisinin heniiz olusmadig bir
zaman diliminde kastrasyon tehdidinin rapor edilmis olmasi, bu sebeple
daha da degerli hale gelmektedir.
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Bir seyi 6grenme meraku ile cinsel merak birbirinden ay-
rilamaz gérinmektedir. Hans’in meraki ise 6zellikle anne ve
babas! tizerinde yogunlasr.

Hans, iig yas dokuz aylik: “Baba, senin de ¢is-yaparnn var mi?”

— Evet, tabii ki.

— Sen soyundugunda onu hi¢ gérmedim ama.

Bagka bir seferinde uyumadan 6nce soyunan annesini meraklh
gozlerle seyretmektedir. Annesi sorar: “Neye bakiyorsun Syle?”

Hans: “Senin de ¢ig-yaparn var m diye bakiyordum sadece.”

— Tabii, bilmiyor muydun ki?

— Hayrr. Bityiikoldugunigin ¢is-yapann atnki kadardir sanmigtim.

Kigiik Hans’in bu beklentisini bir yere kaydedelim; 6ne-
mi daha sonra ortaya ¢ikacak.

Gelgelelim Hans’in hayatindaki en 6nemli olay, kendi-
si tam ti¢ buguk yagindayken (Nisan 1903-Ekim 1906) kiz
kardesi Hanna’nin dogmasidir. Bu olay kargisinda takindigi
tutum babasi tarafindan hemen not edilmigtir:

Sabah 5'te dogum sancilannin baslamasiyla birlikte Hans'in yata-
g1yan odaya tagindi. Bu odada saat yedide uyandi ve dogum sancisiyla
inleyen annesinin sesini isitti. Bunun iizerine, “Annem niye oksiirii-
yor?” diye sordu. Biraz durakladiktan sonra ekledi: “A tabii, leylek ke-
sin bugiin gelecek.”

Ona son giinlerde leyleklerin bir kiz veya erkek bebek getirecegi
sikhikla s6ylenmisti. O da bu ahgilmadik iniltileri hakh olarak leylegin
gelisi ile iliskilendirdi. Hans daha sonra mutfaga gotiiriildii. Salonda
doktor ¢antasini goriince “Bu ne?” diye sordu. “Canta,” yamtim alin-
ca, kendinden emin, “Leylek bugiin geliyor,” dedi. Dogum bittikten
sonra ebe mutfaga geldi. Hans, ebenin ¢ay hazirlanmasim istedigini
duyunca “Haa, annem &ksiirdiigii igin ¢ay icecek,” dedi. Hans sonra
odaya ¢agrildi ama annesine degil hila orada bulunan kanh kapla-
ra baktiktan sonra sagkin saskin kanli legeni isaret edip: “Benim ¢is-

yaparimdan kan gelmiyor ama,” dedi.

S
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Hans'in bu konudaki ifadelerinin tamamu, vaziyetteki olagandi-
sihg1 leylegin gelisiyle irtibatlandirdigim gosteriyor. Gérdiigii her sey
kargisinda kuskulu, gergin bir ifade takiniyor ve hig siiphesiz, leylege
karst ilk giivensizlik icinde yer etmeye bashyor.

Yeni gelen kardesini ¢ok kiskaniyor ve biri bebegi 6vdiigiinde, gii-
zel buldugunda vs. hemen kiigiimser tavirla “Daha disleri bile yok ki,
diyor. Bebegi ilk gordiigiinde konugsamamasina ¢ok sasirmus ve disleri
olmadig1icin konusamadigim diisiinmiistii. {1k giinlerde dogal olarak
fazlaca ihmal edilen Hans aniden bademcik iltihab: gegirdi. Atesler
icindeyken “Ama ben kiz kardes istemiyorum!” dedigi duyuldu.

Yaklagik 6 ay sonra kiskanghg atlatip, iistiinliigliniin farkinda,
miisfik bir abi oldu

Hans kisa siire sonra bir haftalik kiz kardesinin yikamigini izlerken
“Ama onun ¢is-yapan heniiz kiigiik,” dedi ve teselli eder gibi ekledi:
“Bliyiiyiince ¢ig-yapan da biiyiiyecek.”

4 Yine tipik bir davrang. Kiz kardeginden sadece iki yas biiyiik bagka bir ¢o-
cuk da onun 6viildiigii benzer durumlarda kendini savunurcasina, 6fkeyle
“Cok kiiciiiik! Cok kiigiik!” diye bagiriyordu.

[Almancas1 “zu k(l)ein, zu k(l)ein”. Cocuk soyleyisiyle | harfi telaffuz
edilmediginde “kein” olarak duyuldugu i¢in | harfi parantez iginde ya-
zilmigtir. “Kein” olumsuzlamaya yarayan bir tanimhiktir—e.n.]

5 Biraz daha biiyiik bir bagka ¢ocuk da yeni dogan erkek kardegini “Ley-
lekler onu geri gétiirsiin,” sozleriyle kargihyordu. Rityalarin Yorumu'nda
deger verilen akrabalarin 6limii hakkinda yazdiklarmla kargilagtiriniz.
(s. 173 vd., 8. Baski.) [GW, II-IIl, s. 254-278; Standard Ed., 4, 248 vd.,
OCEP, IV, s. 288-312]

&  Bebek yagtaki kiz kardeglerinin bedenlerini ilk defa merakli gozlerle seyret-
me firsati bulduklarinda bagka iki ¢ocugun da durumu aym sézciiklerle ifa-
de ettikleri ve aym beklentilerle aym yargilara vardiklari bana bildirilmisti.
Cocuk idrakindeki bu erken bozulma insani hayrete diigiirecek cinsten. Bu
minik aragtirmacilar gergekten gordiiklerini, yani ortada gis-yapar diye bir
sey olmadigini neden saptayamiyorlar? Ancak, Kiigiik Hans’imizin kusur-
lu algisnin nedenini tiimiiyle agiklayabiliriz. Onun titiz bir tiimevarimla
her canlimin cansiz nesnelerin aksine bir ¢ig-yapara sahip olduguna iliskin
genel bir yargiya vardigim, haklarinda gézlem yapma imkam bulamadig
kigilerle ilgili olarak da annesinin verdigi onaylayic bilgilerle bu kanaati-
nin pekistigini biliyoruz. Bu nedenle Hans, kiigitk kiz kardegini bir defa
gozlemledi diye, hi¢ de daha énce vardigs sonuglardan vazgegebilecek du-
rumda degildir. Su yargiya vanr: Kiz kardeginin ¢ok kiigiik de olsa bir gig-
yapari var, ama biiyiidiigiinde bir atinki kadar biiyiik olacak.
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Aynu yasta (li¢ yas ve dokuz aylikken) bir riiyasin ilk kez Sykiilen-
direrek aktard:: “Bugiin uyuduktan sonra sandim ki Gmunden’de Ma-
riedl’ ile beraberim.” Mariedl ev sahibimizin Hans'la sik stk oynayan

13 yasindaki kiz1.

Babasi rityay1 annesinin yaninda anlatirken Hans onu §oy-
le diizeldr: “Mariedl’le birlikte degil, Mariedl’le bag basa.”
Burada su notu da eklemeliyiz:

Hans 1906 yazinda giin boyu ev sahibinin ¢ocuklariyla vakit ge-
¢irdigi Gmunden'deydi. Gmunden'den aynldigimizda vedalasmanin
ve sehre tasinmanin ona zor gelecegini diigiinmiistiik. Hayrettir, dyle
olmad. Bu degisime ¢ok sevinmis ve birka¢ hafta Gmunden’den ¢ok
az soz etmisﬁ. Ancak haftalar gegtikge orada gegirdigi zamanla ilgili
gittikge artan siklikla, canli ve renkli anilar canlanmaya baglad. Yak-
lagik 4 haftadir bu anilan fanteziler seklinde gelistiriyor. Berta, Olga
ve Fritzl ile beraber oynadigini hayal ediyor; yanindalarmus gibi on-
larla konusuyor ve bu sekilde saatlerce oyalanabiliyor. Artik bir kiz

Kiigiik Hans’a itibarini iade etmek igin bir adim daha atmak istiyoruz.
Kendisi aslinda Wundt ekoliine bagl bir filozoftan daha kétii bir ig
cikarmiyor. Wundtgular igin biling nasil ki ruhsalligin asla eksik olma-
yan bir karakteri ise, Hans i¢in de ¢is-yapar biitiin canhlarin olmazsa
olmaz alameti farikasidir. Bilingte kargilig1 hicbir sekilde bulunamayan
ama bize varlig1 konusunda gikarim yapmaktan baska yol birakmayan
(yani haklarinda higbir gey bilmedigimiz halde gikarsamak zorunda
kaldigimiz) ruhsal siireglerle kargilastiginda Wundtgu bir filozof bun-
lar1 bilingdisr ruhsal siirecler degil de, bulanik-bilingli siiregler olarak
adlandirir. Yani gis-yapar heniiz gok kiigiiktiir! Ustelik bu kargilagtir-
mada ustiinliik yine de minik Hans’tad1r. Zira, ¢ocuk cinselligi iizerine
yapilan arastirmalarda sikga gorildugii gibi burada da hatanin ardinda
bir parga dogru bilgi saklidir. Kiigiik kizin da biiyiimeyip giidiik kalsa
da klitoris diye adlandirdigimiz kiigiik bir ¢is-yapari bulunmaktadir.
Krs. “Cocuksu Cinsellik Kuramlari Hakkinda” adl kiigiik ¢aligmam
(1908¢) [“Uber infantile Sexualtheorien”, GW, VII; Standart Ed., 9,
OCEP, VIII; ayrica bkz. Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie’deki
ikinci deneme, GW, V; Standart Ed., 7, s. 194 vd., OCEP, VI].

7 [Mariacik anlaminda. Hans arkadaglardan s6z ederken isimlerini her za-
man, sevgi ifade eden kiigiiltme ekiyle kullaniyor —e.n.]
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kardesi oldugundan beri nasil gocuk sahibi olundugu meselesi kafa-
s kurcaliyor olmal ki, Berta ve Olga’ya “cocuklanim” diyor. Bir kere-
sinde soyle ilave etti: “Cocuklanm Berta ve Olga’y1 da leylek getirdi.”
Gmunden’'den alt ay uzak kalmasindan sonra gordiigii bu riiyay
Gmunden’e gitmeyi 6zledigi seklinde anlamak gerektigi agik.

Babaya gore durum bu. Ben daha simdiden, Hans’in
“leylek getirdi” dedigi ¢ocuklara iligkin ifadeleriyle, iginde
yer etmig bir kugkuya yiiksek sesle itiraz ettigi tespitinde
bulunacagim. Neyse ki, babasi sonradan beklenmedik bir
deger arz edecek bazi geyleri not etmis.

Son zamanlarda sk sik Schon-
brunn’a giden Hans igin bir ziirafa ¢izi-
yorum. Bana “Cig-yaparim da ¢iz ama,”
diyor. “Sen kendin ¢iz,” dedigimde zii-
rafa resmine (gorseldeki) ¢izgiyi ekliyor.

Once kisa bir cizgi iziyor. Sonra “Cis-
yapar daha uzundur,” diyerek izgiyi bi- / Ciseyapar
raz daha uzatiyor. ekl 1

Hans'la birlikte idrarm yapmakta
olan bir atin yanindan gegiyoruz: “Atin ¢ig-yapar1 benimki gibi altta,”
diyor.

Ug ayhk kiz kardesini yikanirken gordiigiinde iiziintiiyle s6yle di-
yor: “Mini minnacik bir ¢is-yapan var.”

Kendisine oynamasi i¢in verilen oyuncak bebegin giysilerini ¢ika-
nyor. Dikkatle bakip “Ama bunun ¢is-yapan ¢ok kiigiik,” diyor.

Hans’in [canh ve cansizlar arasindaki farka dair] yapti-
g1 kegifte 1srar etmesinin bu formiille miimkiin olabildigini
gormustiik (krs. s. 4). Her aragtirmaci arada bir yanilgiya
diigme tehlikesi yasayabilir; ama asagidaki 6rnekte Hans’in
bagina geldigi gibi, yanilmakla kalmayip dildeki bir kulla-
nimi da hatasina mazeret olarak gosterebiliyorsa, bir teselli

8



Kiicitk Hans

bulabilir. Nitekim Hans resimli kitabinda bir maymun gor-
digunde yukari kivrilmis kuyruguna® isaret ederek “Baba
bak, ¢ig-yapar,” der.

Cis-yapara ilgisi sebebiyle tiimiiyle kendine gore bir oyun
da icat etmistir.

Antrede tuvalet ve karanhk bir odunluk var. Hans bir siiredir bu
odunluga giderken “Tuvaletime gidiyorum,” diyor. Karanhk odada ne
yapiyor diye bir kere igeri baktigimda ¢is-yaparim gostererek “Cis ya-
piyorum,” dedi. Yani “tuvaletgilik oynuyordu.” Burada oyun olan sey,
sadece ¢i§ yaptyormus pozu takinmasi degil, daha kolay oldugu halde

tuvalete degil de “benim tuvaletim” dedigi odunluga gitmesi.

Cinsel yasaminin sadece otoerotik yonlerini dikkate alir-
sak Hans’a haksizlik etmig oluruz. Diger ¢ocuklarla olan
sevgi iligkileriyle ilgili babasinin aktardigi ayrintili gozlem-
lerden, tipki yetiskinler gibi Hans’in da bir “nesne segimin-
de” bulundugu sonucu ¢ikiyor. Elbette kayda deger bir de-
giskenlik ve ¢okeslilige yatkinlik da var kendisinde.

Kisin (3 yas 9 aylikken) Hans’1 buz pateni pistine gotiirdiim ve is
arkadasim N.nin ikisi de yaklasik 10 yaglannda olan kizlariyla tanis-
tirdim. Hans, olgunluklannin suuru igerisinde ve kiigiimser bir gozle,
bir bacaksiza bakar gibi kendisine bakan kizlann yanina oturdu ve
onlara biiyiik bir hayranlkla bakti, ama kizlar oral olmadilar. Hans
buna ragmen onlardan “benim kizlar” diye bahsediyor. “Benim kizlar
nerede kald1?”, “Benim kizlar ne zaman geliyor?”, “Buz pistine benim
kizlann yanina tekrar ne zaman gidecegim?” gibi sorularla birkag haf-
ta boyunca bana iskence etti.

Simdi dort yasinda olan Hans'in bes yagindaki erkek kuzeni bizde
misafir. Hans ona araliksiz sanhyor. Yine bir keresinde ona sefkatli bir

sekilde sanlirken “Seviyorum ama seni,” dedi.

8 [Schwanz: Kuyruk. Almancada halk arasinda penis anlaminda kullaml-
maktadir —¢.n.]



Sigmund Freud

Bu, escinselligin Hans’ta kargilagtigimiz ilk izidir ama
sonuncusu degildir. Kiigik Hans’imiz bir kotiilik timsali
adeta!

Hans dort yasindayken yeni bir eve tagindik. Mutfagin kiigiik bal-
kona agilan bir kapisi vardi, oradan i¢ avlunun karsisindaki dairenin
i¢i goriilebiliyordu. Hans bu dairede yedi-sekiz yaslarinda bir kizin
yasadigin: kesfetti. Balkona agilan kapinin esiginde kiza hayranhgini
gostermek icin saatlerce oturuyordu. Ozellikle de kizin okuldan dén-
diigii vakit olan 6gleden sonra saat dort civarinda onu odada tutmak
veya gozetleme noktasindan ayirmak imkénsizdi. Bir defasinda kiz
her zamanki saatte pencerede goriinmeyince Hans huzursuzlandi
ve “Kiz ne zaman gelecek?”, “Nerde kiz?” gibi sorularla ev sakinlerini
canindan bezdirdi. Kiz tekrar goriindiigiinde mest oldu ve gozlerini
kars1 binadan ayirmad.

Bu “uzaktan sevmedeki™ yogunluk Hans'in erkek veya kiz ar-
kadasinin olmamasiyla agiklanabilir. Diger ¢ocuklarla yeterince va-
kit gegirmesi kuskusuz bir gocugun normal gelisimi i¢in gereklidir.
Hans bu firsat1 kisa siire sonra (dort buguk yasindayken) yaz tatili
i¢cin Gmunden’e tasindigimizda elde etti. Oradaki evimizde Hans'in
oyun arkadaslan ev sahibinin ¢ocuklariydi: Franzl (yaklasik 12 ya-
sinda), Fritzl (8 yaginda), Olga (7 yasinda), Berta (5 yasinda). Bundan
bagska bir de komsu ¢ocuklar: Anna (10 yasinda) ve biri 9 digeri 7 ya-
sinda adlarin1 unuttugum iki kiz. En gézde arkadag: siklikla sanildig1
ve sevgi gosterilerinde bulundugu Fritzl. Bir seferinde “Kizlardan
hangisini seviyorsun en ¢ok?” diye soruldugunda “Fritzl’i,”® diye ya-
nitlamisti. Hans ayrica kizlara agresif, erkeksi ve fethedici bir tavirla
yaklastyor, sarihp 6piip duruyordu; 6zellikle de Berta’nin ¢ok hosuna
gidiyordu bu. Berta bir akjam odadan ¢iktiginda Hans boynuna sa-
nlarak ¢ok sefkatli bir ses tonuyla “Berta gok tathsin,” dedi, ama bir

yandan da digerlerini 6Gpmekten, onlara sevgisini géstermekten geri

¥ W. Busch: Und die Liebe per Distanz/Kurzgesagt, mifSféllt mir ganz. [Hig
hazzetmem hakikaten/uzaktan sevmelerden.]
10 [Bir erkek ismi olan Frederich’in kiigiiltme eki almug halidir —.n.]
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kalmiyordu. Ev sahibimizin onunla oynayan 14 yasindaki diger kiz1
Mariedl'den de hoglaniyordu. Bir aksam yatagina gétiirildiigiinde
annesine “Mariedl de yanimda uyusun,” dedi. Annesinin “Olmaz,”
seklindeki yanitina “Oyleyse babayla veya anneyle uyusun,” diye
karsilik verdi. Annesinin “O da olmaz, Mariedl kendi anne babasiyla
uyumals,” demesi tizerine diyalog soyle gelisti:

Hans: “Madem &yle asagiya Mariedl ile birlikte uyumaya gidiyo-
rum ben.”

Annesi: “Asagida uyumak i¢in annecigini birakacak misin gergek-
ten?”

— Yo, sabah kahvalt ve tuvalet i¢in yine yukan gelecegim.

— Gergekten anneni ve babam birakip gideceksen ceketini ve
pantolonunu al da git, haydi giile giile!” Hans bunun iizerine gercek-
ten elbiselerini ald1 ve Mariedl'le uyumak i¢in merdivenlere dogru
yiirtidii, ama tabii ki durduruldu.

(“Mariedl bizde uyusun” isteginin arkasinda elbette bagka bir istek
sakli: Kendisiyle beraber olmaktan mutlu oldugu Mariedl'in aileden
biri olmasini istiyor. Annesi ve babasi ¢ok sik olmasa da Hans"1 yatak-
lanna ahiyorlard: ve bu birlikte yatma hi¢ -kuskusuz onda erotik duy-
gular uyandirmistir, ayni sekilde MariedI'le uyuma isteginin de erotik
bir anlam1 vardir. Annesi babasiyla ayni yatakta yatmak her ¢ocuk igin
oldugu gibi Hans i¢in de erotik uyarim kaynagdir.)

Bizim Kii¢ik Hans escinsel heveslerine ragmen annesi-
nin meydan okumasina karg1 gercek bir erkek gibi davran-
mistL

Bir bagka olayda daha Hans annesine “O kizla yatmay: ¢ok istiyo-
rum,” demigsti. Tam bir yetiskin asik gibi davrandigindan bu olay bizi
cok eglendirmisti: Oglen yemegimizi yedigimizlokantaya birkag giin-
diir, Hans'in goriir gérmez asik oldugu sekiz yaslarinda giizel bir kiz-
cagiz geliyordu. Hans kiz1 caktirmadan siizmek igin oturdugu sandal-
yede habire arkasina bakip duruyordu. Yemegini yedikten sonra flort-
lesmek i¢in kizin yakinina gidiyor, ama kendisine bakildigini gériince

11



Sigmund Freud

kizanyordu. Kiz, Hans'in bakiglanna karsilik verince de Hans hemen
utanarak yiiziinii bagka tarafa ¢eviriyordu. Bu hareketleri tiim lokan-
ta miisterilerinin eglencesi oluyordu dogal olarak. Her giin lokantaya
giderken “O kiz da bugiin orada olur mu sence?” diye soruyordu. Kiz
geldiginde ise ayn1 durumdaki yetiskin erkekler gibi kipkirmizi olu-
yordu. Bir keresinde nese icinde gelip kulagima soyle fisildad:: “Kizin
nerede kaldigini biliyorum. $u-su yerde onu merdivenleri gikarken
gordiim.” Evdeki kizlara saldirgan bir tutum sergilerken, bu sefer pla-
tonik agktan mustarip bir hayran gibi davranmaktaydi. Bunun sebebi
belki de evdeki kizlann koylii gocuklar olmalari, bu kiigiikhanimin ise
gorgiilii olmasiyd. Bir defasinda onunla yatmak istedigini soyledigine
daha 6nce deginmistik.

Hans bu kiza olan agki sonucu igine diistiigii ruhsal gerginlik
halinde birakmak istemedigimden, kizla tamigmasina araci oldum ve
minik kizi Hans'in 6gle uykusundan sonra gelmek iizere bah¢emi-
ze davet ettim. Hans kizin gelmesini beklerken fazla heyecanlandig:
icin ilk kez 6gle uykusunu uyuyamadi, huzursuz bir sekilde yatakta
doniip durdu. Annesinin “Niye uyumuyorsun? Kizi mi diisiiniiyor-
sun yoksa?” diye sormast iizerine seving i¢inde “evet” diye yanitlad1.
Lokantadan doniiste evde herkese “Bugiin benim kiz bize geliyor
biliyor musun?” diye anlatip durdu. 14 yasindaki Mariedl'in de-
digine gore Hans “Sence beni sevecek mi? Onu 6ptiigiimde bana
bir &piiciik verecek mi?” gibi sorular sorup durmus. Ama 6gleden
sonra yagmur yaginca ziyaret de suya diistii, Hans, Berta ve Olga ile
teselli buldu.

Yaz tatilinden kalma bagka gozlemler ufaklikta bir¢ok
yeni gelisme oldugunu diigiindiiriiyor:

Hans dort yas ii¢ aylik. Bugiin annesi Hans’1 hergiin yaptig1 gibi
yikads, ardindan da kurulayip pudraladi. Annesi onu pudralarken pe-
nisine dokunmamaya 6zen gosterince Hans sordu: “Parmagini neden
oraya gotiirmiiyorsun?”

Annesi: “Ciinkii edepsizlik olur.”

12
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— Edepsizlik mi? O nedir? Niye ki?
— Ciinkii ay1p olur.
Hans (giilerek): Hos amal'!

Bizim Hans’in o siralar gordiigi bir riiyas: annesine karsi
sergiledigi bu ciiretkarhgiyla ¢ok bariz tezat olugturur. Cocu-
gun ¢arpitma ile taninmaz hale gelen ilk rityasidir bu. Neyse
ki babasi, keskin zekasiyla riiyay1 ¢o6zmeyi bagarmugtir.

Hans, dort yas ii¢ aylik. Riiya. Bu sabah Hans geldi ve sunlan an-
latti: “Bu gece $6yle diigtindiim: Biri ‘Kim bana gelmek ister?’ dedi. Ardin-
dan biri, ‘Ber’ dedi. O zaman ona ¢isini o yaptirsin.”

Konuya iligkin sorulan sorular bu riiyanin gorsel karakterde ol-
madiginy, rilyanin tiimiiyle isitsel tipte” oldugunu ortaya koymaktadir.
Hans birkag giindiir ev sahibinin ¢ocuklanyla, 6zellikle Olga (7 ya-
sinda) ve Berta'yla (5 yasinda) grup oyunlan oynuyordu. Bunlardan
biri de rehinden kurtarma oyunuydu. (A: Elimdeki rehin kime ait? B:
Bana. Ardindan B.nin ne yapacagina karar veriliyor.) Riiya bu oyuna
gore kurulmus, ama bir farkla, Hans rehin sahibinin her zamanki gibi
Opmeyle veya tokatla degil ¢is yapmayla cezalandinlmasini arzuluyor.
Daha dogrusu goyle: Biri ona ¢isini yaptirmali. Hans’a riiyay: bir kere
daha anlattiriyorum; aym sozciiklerle anlatiyor ama bu kez “ardindan
biri” yerine “ardindan o (kiz)” diyor. Bu “o (kiz)” ile kastettiginin bir-
likte oynadig1 Berta veya Olga oldugu agik. Oyleyse riiya su anlama
geliyor: “Kizlarla rehincilik oynuyorum. Kim bize gelecek diye soruyo-
rum. O (Berta veya Olga) ‘Ben’ diye yanithyor. Bunun iizerine bana ¢i-
simi yaptirmas: gerekiyor.” (Yani idranini yapmasina yardimei olmasy;
belli ki bu Hans'in hoguna gitmektedir.)

11 Benzer bir ayartma girisimini, cocuk mastiirbasyonuna inanmak istemeyen
kendisi de nevrotik bir anne, ii¢ buguk yagindaki kiz: ile ilgili aktarmugti.
Ufaklik i¢in kiilot diktirmig ve kiilotun rahat adim atmay: 6nleyecek kadar
dar olup olmadigini kontrol etmek igin eliyle baldirin i¢ tarafindan yuka-
riya dogru dokunurken ufaklik bacaklariyla annesinin elini kistirip “Anne
elini orda tut, ¢ok giizel oluyor,” demigti.

12 [Metinde Fransizcasi, type auditif gegmektedir —e.n.]
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Pantolonunun agilip penisi disan gikartilarak ¢is yaptinlmasinn
Hans’a haz verdigi agiktir. Gezintilerde genellikle bu konuda ¢ocuga
yardimci olan babasidir. Bu da egcinsel egilimin babada sabitlenmesi
firsatin1 dogurmaktadr.

Daha 6nce aktardigim gibi, iki giin dnce genital bolgesi annesi
tarafindan yikanup pudralanirken ona “Neden parmaklanni oraya go-
tiirmiiyorsun?” diye sormustu. Diin de ¢isini yapmaya gotiiriirken ben-
den ilk kez, kimse gbrmesin diye onu evin arkasina gétiirmemi istedi ve
“Gegen sene ¢isimi yaparken Berta ve Olga beni seyretti,” diye ekledi.
Kanaatimce bu, gegen sene kizlanin onu seyretmesinden hoslandig,
ama arttk bundan hoglanmadig1 anlamina geliyor. Teshir hazz1 artik
bastirmaya maruz kalmig durumda. Yani, Berta ve Olga'nin onu ¢is ya-
parken izlemeleri (ya da ona ¢is yaptirmalan) arzusunun gercek hayat-
ta bastirilmis olmasi, bu arzunun riiyada rehinden kurtarma gibi hos
bir kilikta ortaya ¢ikmasini agiklamaktadir. Cisini yaparken goriilmek

istemedigine o zamandan beri defalarca gahit oldum.

Burada sadece, bu rityanin da Rityalarin Yorumi'nda (s.
283 vd., 7. Bask1.)" koydugum kurala uyduguna isaret edece-
gim: Riiyalarda gecen konusmalar kisinin 6nceki giinlerde isit-
tigi veya bizzat soyledigi sozlere dayanir. Babasi Viyana’ya do-
niislerinden hemen sonraya ait bir gézlemini daha kaydetmis:

Hans (d6rt buguk yaginda) bir giin yine kiz kardeginin yikandigim
seyrederken giilmeye baglad1. “Niye giilityorsun?” diye sorduk.

Hans: “Hanna’nin ¢ig-yaparina giiliiyorum.”

—*“Neden?”

—“Cig-yapan ¢ok giizel ¢iinkii.”

Elbette diirtist bir yamt degil bu. Ashinda ¢is-yapar ona komik go-
riilnmektedir. Bu arada, Hans disil ve eril genital organlar arasindaki
farki inkar etmek yerine, bu sekilde ilk kez kabullenmektedir.

13 [Die Traumdeutung, GW, II-11L, s. 421; Standart Ed., 5,s. 418; OCEP, IV
s. 466 vd.]
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II

Hastalik Oykiisii ve Analiz

Saygideger Profesor, size yine Hans'la ilgili birkag sey génderiyo-
rum. Bu seferki maalesef bir hastalik dykiisii olacak. Sizin de notlar-
dan okuyacaginiz gibi, son giinlerde Hans'ta bir ¢6ziim yolu bulama-
digimizdan beni ve esimi fazlasiyla tedirgin eden bir sinirsel rahatsiz-
lik gelisti. Miisaadenizle yann sizi (..) ziyaret edecegim. Ama mevcut
malzemeyi (..) yaziya gegirdim.

Rahatsizligin zeminini hazirlayan sey herhalde annesinin ona
olan diiskiinliigiine bagh agin cinsel uyanlma olmali, ama rahatsizlig:
neyin tetikledigini belirleyemedim. Sokakta onu bir atn isiracagindan
korkmasi ile biiyiik bir penisten korkmasi arasinda bag var gibi go-
riiniiyor. Daha 6nceki kayitlardan hatirlayacaginiz iizere, Hans atin
biiyiik penisini ok erken fark etmis, sonra da biiyiik oldugu i¢in an-
nesinin de bir atinki kadar biiyiik bir ¢is-yapara sahip olmasi gerektigi
sonucuna varmisti.

Bunlara ne anlam verecegimi bilmiyorum. Bir yerlerde bir teghirci
mi gordii? Yoksa biitiin bunlar sadece annesiyle mi baglantihi? Onun
daha simdiden bizi bilmecelerle kars: karsiya birakmasi hosumuza
gitmiyor. Bu arada, sokaga ¢ikmaktan korkmasi ve aksamlan keyifsiz
olmasi diginda yine hep eskisi gibi mutlu ve neseli.

Babanin makul endigelerini ve agiklama ¢abalarini he-
men benimsemeden, ilkin bize ulagtirilan malzemeyi incele-
yelim. Gorevimiz kesinlikle bir hastalik vakasin1 hemen “an-
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lamak” degildir. Bunu ancak vaka hakkinda yeterli izlenim
edindikten sonra basarmamiz miimkiin olabilir. Simdilik
yargilarimizi gegici olarak askiya alarak, gozlemlenebilecek
her seye aym dikkati verelim. Bu yilin (1908) Ocak ayinin
ilk giinlerine ait raporlar goyle:

Hans (dort yas dokuz aylik) sabahleyin aglayarak annesinin ya-
nina geldi. Annesinin neden agladigim sormasi iizerine: “Uyurken
senin gittigini, artik bana sanlp beni oksayan' bir annem olmadiginm
diisiindiim,” dedi.

Yani bir kayg: riiyasi.

Benzer bir seyi yazin Gmunden’de fark etmistim. Aksamlan ya-
takta ¢cogu zaman i¢li bir ruh hali iginde oluyordu; bir seferinde, “Ya
artik annem olmasa ya sen de gidersen?” gibi bir seyler dedi, tam ola-
rak hangi ifadeyi kullandiginm1 hatirlamiyorum. Maalesef boyle agla-
makl oldugu zamanlar annesi onu hep yatagimiza ald.

5 Ocak’ta galiba, sabah erkenden yataga, annesinin yanina gelip
sOyle dedi: “M. Teyze ne dedi biliyor musun?”, “Hans’in ¢ok tath bir
Pischl'i? var dedi” (M. Teyze dort hafta 6nce bizde kalmisti. Bir kere-
sinde karimin oglaru yikayisini izlemis ve yukandaki sozii gercekten
karimin kulagina fisildamis. Hans bunu duymus, isine gelecek sekilde
kullanmaya ¢ahsiyordu.)

7 Ocak’ta dadisiyla her zamanki gibi Stadtpark’a giderken yolda
birden aglamaya baghyor. Eve gétiiriiliip annesi tarafindan “sanlip ok-
sanmak” istedigini sdyliiyor. Doniiste neden gezintiye devam etmek

istemedigi, nicin agladig1 soruldugunda sGylemek istemiyor. Aksam

1 [Metinde Schmeicheln (= liebkosen) seklinde yazili. Freud 6vmek, g1-
martmak anlammna gelen “schmeicheln” fiilini Hans’in “liebkosen”
anlaminda kullandigina igaret ettikten sonra aym fiili metin boyunca
kullanmaya devam ediyor. Sarip oksamak/sarilip oksanmak bigiminde
cevirdik —¢.n.]

2 Pischl: Genital organlar. Cocuk genital organlarinin ebeveynlerin de dahil
oldugu miigfik akrabalar tarafindan sézle, hatta fiilen okgsanmasi aligildik
olaylandandir ve analizlerde bu tiir olaylara sik rastlanur.
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olana kadar her zamanki gibi neseli. Aksamleyin ise belirgin bigimde
kaygih oldugu goriiliiyor. Agliyor ve onu annesinden ayirmak miim-
kiin olmuyor, yine sarihp oksanmak istiyor. Sonra tekrar negesi yerine
geliyor ve sakin uyuyor.

8 Ocak’ta egim, neyi oldugunu anlamak i¢in Hans’1 bizzat gezdir-
mek, 6zellikle de gitmekten hoslandig1 Schonbrunn’a gétiirmek isti-
yor. Hans yine aglamaya basliyor; disan gikmak istemiyor, korkuyor.
Nihayet ¢iktiginda, sokakta korktugu her halinden belli oluyormus.
Schénbrunn’dan déniiste uzun bir tereddiidiin ardindan annesine
“Atin beni 1siracagindan korktum,” demis. (Schonbrunn’da at gordiigiin-
de gercekten de huzursuzlanmis.) Aksamleyin yine, birkag giin 6nce-
ki gibi ardindan oksanmak istedigi bir kriz gegiriyor. Sakinlestiriliyor.
Aglayarak “Biliyorum, yarin yine gezmeye ¢itkmam gerekecek,” ardin-
dan da “at odaya gelecek,” diyor.

Ayni giin annesi “Hala elini ¢ig-yapanna gotiiriiyor musun?” diye
soruyor. Buna cevabi “Evet, her aksam yataktayken,” oluyor. Sonraki
giin, 9 Ocak’ta, ikindi uykusundan 6nce, ¢is-yapariyla oynamamasi
konusunda uyanhyor. Uyandiktan sonra kendisine soruldugunda,
¢is-yapanyla kisa siireligine oynadigini soyliiyor.

Gerek kayginin gerekse de fobinin baglangi¢ 4n1 bu olsa
gerek. Gordugumiiz iizere, ikisini birbirinden ayirmak igin iyi
bir nedenimiz var. Ayrica, bu malzeme yoniimiizii bulmamiz
agisindan bize tamamen yeterli goriinmektedir. Vakay: kav-
ramak i¢in, ¢ogunlukla maalesef ihmal edilen ya da suskun-
lukla gecistirilen boylesi bir baglangic evresinden daha uy-
gun bir an olamaz. Rahatsizlik korkulu-hassas diisiincelerle
bagliyor, ardindan da kayg riiyasi geliyor. Bu sonuncusunun
icerigi: anneyi yitirmek ve boylece artik annesi tarafindan sa-
rilip oksanamamak. O halde anneye diigkiinligii asir1 artmig
olmali. Durumunun temelindeki goriingii budur. Bunu dog-
rulamak iizere, anneyi ayartmaya yonelik iki girisimini hatir-
layalim: Bunlardan biri, 6nceki yaz gerceklesmistir,? cinsel or-

3 [Bkz.s. 12, 13. “Edepsizlik olur” boliimiine gonderme -e.n.]
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ganina yapilan iltifatin [aktarilmasindan] ibaret olan ikincisi
ise sokaga ¢ikma kaygisinin birdenbire ortaya ¢ikmasindan
hemen o6nce olmustur. Kaygiya doniisen, daha 6nce soyle-
digimiz gibi bastirmaya yenik diisen, anneye karg1 artan bu
diigkiinliiktiir. Bastirmanin ardindaki itimin kaynagini heniiz
bilmiyoruz. Belki sadece ¢ocugun iistesinden gelemedigi bir
uyarim yogunlugundandr, belki heniiz bilemedigimiz baska
giicler de ayrica etkili olmugtur. Bunu ilerledikge 6grenecegiz.
Bastirilmus erotik 6zleme tekabiil eden bu kaygy, 6nce diger
biitiin ¢ocuk kaygilari gibi nesnesizdir; heniiz kaygidir, korku
degil. Cocuk neden korktugunu bilemez ve dadisiyla giktikla-
n ilk gezintide ona neden korktugunu séylemek istememesi,
gercekten neden korktugunu heniiz bilmemesindendir. Bil-
digi seyi, yani sokakta kendisini sarip oksayacak annesinin
eksikligini hissettigini, ondan uzaklagmak istemedigini soyler.
Bu sekilde, sokaga kars: antipatisinin ilk anlamim biitiin di-
ristliigityle itiraf etmektedir.

Iki gece pes pese uyumadan 6nce yinelenen, kaygih ve
gozle goriiliir sekilde hassas halleri de, sokaga ¢ikmakla, ge-
zinti yapmakla, hatta atlarla ilgili bir fobinin hastaligin bas-
langicinda mevcut olmadigini agikga kamitlamaktadir. Aksi
takdirde ¢ocugun aksamki hallerini agiklamak miimkiin ol-
mazdi, zira yatmadan 6nce kimin aklina sokak veya gezinti
gelir ki? Ote yandan, nesnesi anne, olas hedefi ise diyelim ki
anneyle uyumak olan libidosuna yatmadan 6nce yenik diis-
mesi yiiziinden aksamlarn boyle kaygih oldugu ¢ok agiktir.
Gmunder’de bu tiir ruh hallerinin annesini onu yatagina al-
maya sevk ettigini deneyimlemis, burada Viyana’da da aym
sonuca ulagmak istemektedir. Siras1 gelmigken, babasi biitiin
yaz tatilini Gmunden’de gegiremediginden Hans’in zaman
zaman annesiyle yalmz kaldigini, ustelik, burada sevgisini
erkekli kizli bir grup oyun arkadagi arasinda paylastirdigini,
Viyana’da ise bundan yoksun oldugu igin libidosunun yeni-
den biitiin olarak annesine yonelebildigini de unutmayalim.
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O halde kayg), bastinlmig 6zleme tekabiil etmektedir,
ama Ozlemle ayni sey degildir; bastirmanin da oynadig: bir
rol vardir. Ozlem, 6zlenen nesneye ulastiginda tiimiiyle tat-
mine doniigebilir; kaygida ise bu gare ise yaramaz. Ozlem
giderilse de kaygi devam eder, tekrar timiiyle libidoya do-
niigemez. Libido, bastirmada bir sey tarafindan alikonur.* Bu
durum annesiyle yaptig1 bir sonraki gezinti sirasinda Hans’ta
goriilmektedir. Artik sokakta annesiyle olmasina kargin kay-
gihidir, yani annesine kargi doyurulmamus bir 6zlem igindedir.
Elbette kaygisi daha azdir, ne de olsa dadisi1 eve donmeye
zorlamigsken simdi annesiyle gezintiye ¢ikmaya razi olmus-
tur. Sokak “sarihp oksanmak” veya minik dsigin isteyebile-
cegi bagka seyler i¢in uygun ortam da degildir. Ancak kayg,
sinavi gegmigtir ve artik kendisine bir nesne bulmalidir. Bu
gezinti sirasinda onu bir atin 1siracagindan korktugunu ilk
kez dile getirir. Bu fobinin malzemesi nereden gelmektedir?
Muhtemelen bastirmaya katkida bulunan ve annesine yone-
lik libidosunu bastirilmig durumda tutan heniiz bilmedigimiz
komplekslerden. Coziimiinii bulmak igin geligimini takip et-
memiz gereken vakanin bir bilmecesi de budur. Biiyiik ihti-
malle giivenilir olan baz1 ipuglarin1 Hans’in babasi bize daha
once vermigti: Hans’in, bityiik ¢is-yaparlarindan dolay: atlar
hep merakla izledigi, annesinin ¢ig-yaparinin bir atinki kadar
olmasi gerektigini diigiindiigi vs. Atin annenin bir ikamesi
oldugu akla gelebilir. Peki Hans’in geceleyin bir atin odasina
geleceginden korkmasina ne demeli? Kiigiik bir cocugun ap-
talca kaygisi diyecektir herkes. Ama riiyalar gibi nevrozlar da
aptalca geyler s6ylemekten uzakur. Hicbir sey anlamayinca
soveriz hep. Isin kolayina kagmak denilen seydir bu.

Kendimizi bu temayiile kargi korumamiz gereken bag-
ka bir nokta daha var. Hans her gece uykuya dalmadan

4 Diriistge soylemek gerekirse, arzulanan nesneye kavusmakla ortadan
kalkmadigi durumlardaki 6zlem-kaygi duyumuna, patolojik kaygi adim
veriyoruz.
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once haz almak amaciyla penisiyle oynadigini itiraf etmig-
ti. “Iste,” diyecektir aile hekimi, “simdi her sey anlagildi.”
“Cocuk mastiirbasyon yapmugtir, kaygisinin sebebi budur.”
Biraz yavas! Cocugun mastiirbasyonla haz elde etmesi bize
kaygisinin nedenini asla agiklamadig1 gibi meseleyi daha
da esrarengiz hale getirir. Ne mastiirbasyon ne de herhangi
bir tatmin asla kaygi durumlarina yol agmaz. Buna ilave-
ten, simdi dort yas dokuz aylik olan Hans’imizin bir yildan
beri her gece bu zevki kendinden esirgemedigini varsayarsak
(krs. s. 3), su siralar bu ahigkanlig1 birakma miicadelesi igin-
de oldugunu ve bu durumun bastirma ve kaygi olusumunu
daha iyi agikladigini gorebiliriz.

Iyi kalpli ve ilgili annenin de hakkini teslim etmek gereki-
yor. Asir1 diigkiinliigii ve gocugu siklikla yataga almaya hazir
tutumuyla annenin nevrozun baglamasina vesile oldugunu
sOyleyen baba giiya hakli bir gerekgeyle anneyi suglamakta-
dir. Biz de pekila anneyi, Hans’in onu tavlama girisimlerini
sert bir sekilde reddettigi i¢in (“Clinki edepsizlik olur”) bas-
tirmanin ortaya ¢ikisini hizlandirmakla itham edebilirdik.
Ama anne, kaderin kendisine bigtigi annelik roliinii oyna-
maktadir ve zor bir durumdadur.

Cocuga at korkusunun aptalliktan bagka bir sey olma-
digini, gercekte annesini ¢ok sevdigini ve annesi onu yata-
ga alsin istedigini, atlarin ¢is-yaparlanyla cok ilgilendigi
icin atlardan korkmaya bagladigini, kendi ¢ig-yapar1 dahil
cis-yaparlarla ¢cok mesgul olmanin dogru olmadigimi gor-
diigiinii ve bu goriigtiniin gayet yerinde oldugunu soylemek
konusunda babayla anlagiyoruz. Ayrica, babaya cinsellik
konusunda ¢ocugu aydinlatmaya baglamasini Gnerdim.
Kiiciigiin 6ykiisii dogrultusunda libidosunun annenin ¢ig-
yaparini gorme arzusuna baglandigini varsayabilecek du-
rumda oldugumuzdan, babanin, ¢ocugu bundan vazgegir-
mek tizere ona, Hanna’da da gorebilecegi gibi, annesinin
ve diger biitiin disilerin ¢is-yaparinin olmadigini séylemesi
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gerekiyordu. Bu konudaki aydinlatmalar Hans’in konu ile
ilgili bir sorusuna veya bir ifadesine tesadiif eden uygun bir
vesileyle yapilmaliydi.

Hans’la ilgili sonraki raporlar 1-17 Mart arasindaki do-
nemi kapsiyor. Aylar siiren aranin sebebi ¢ok yakinda anla-
silacaktir:

Bu agiklamalar’® Hans'1 her giin Stadtpark’a gezmeye gotiirmekte
kayda deger bir zorluk ¢cekmedigimiz daha sakin bir donem izledi. At-
lardan korkmas: giderek, atlara bakma zorlantisina doniistii. “Kendimi
atlarabakmakzorunda hissediyorum, ardindan korkuyorum,” diyordu.

Kendisini iki hafta boyunca yataga baglayan gripten sonra fobisi
yine Gyle siddetlendi ki onu digan ¢ikartmak imkénsiz hale geldi; en
fazla balkona ¢ikabiliyordu. Her hafta pazarlar onu Lainz’e® gotiirii-
yorum. Zira pazar giinleri trafikte ok az at arabasi oluyor ve tren istas-
yonuna kadar olan mesafe de kisa. Lainz'de bir keresinde, bahgenin
o6niinde bir araba oldugundan disar1 gezmeye ¢ikmay1 reddetti. Yine
bademcikleri alindig1 igin evde kalmak zorunda oldugu bir hafta fobi-
si tekrar siddetlendi. Gergi balkona ¢ikiyor, ama gezintiye degil; evin
dis kapisina kadar geldikten sonra ¢abucak geri d6niiyor.

I Mart Pazar giinii istasyon yolunda aramizda su konusma gegti:
Ona atlann 1sirmadiklanni yine izah etmeye ¢alistyorum. Hans: “Ama
beyaz atlar 1sirir, Gmunden’de bir beyaz at vardi, parmagini uzatinca
wisityordu.” (El yerine parmak dedigi dikkatimi ¢ekiyor.) Ardindan,
burada irtibatlandirarak aktaracagim su hikayeyi anlatiyor: “Lizzi’nin
gitmesi gerektiginde, evlerinin &niinde paketlerini istasyona gotiir-
mek i¢in bekleyen beyaz ath bir fayton vardi.” (Anlattigina gore Lizzi
yakindaki evlerden birinde yasayan bir kiz.) Babasi atin hemen yanin-
da duruyormus ve at (ona dokunmak i¢in) kafasini ¢evirmis. Babasi

Lizzi’ye s0yle demis: Beyaz ata parmagim uzatma yoksa seniisinr. Ben de

5 Kadinlaringig-yaparlariyla degil, kaygisinin ne anlama geldigiyle ilgili agik-
lamalar.

6  Schonbrunn’un hemen arkasinda, Hans’in bityiikanne ve biiyitkbabasinin
yagadig1 Viyana banliy6sii.
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ona, “Baksana, bence ellemememiz gereken o seyden kastin at degil
¢is-yapar,” diyorum.

O: “Cig-yapar 1sirmaz ki ama.”

Ben: “Belki de 1sirir.” Bunun iizerine kastettiginin gercekten beyaz
bir at oldugunu biiyiik bir sevkle kanitlamaya ¢aligiyor.”

2 Mart’ta yine korktugunda ona $6yle diyorum: “O aptallik (fobisini
boyle adlandinyor) sen daha sik gezmeye ¢ikarsan azalacak, biliyor mu-
sun? Su ara kuvvetlendi, ¢iinkii hastalandigin icin hi¢ disan ¢tkamadin.”

Hans: “Yoo, ondan degil, her gece ¢is-yapanmi ellemeye devam

ettigim igin kuvvetlendi.”

Boylece doktor ve hasta, baba ile ogul mevcut durumun
patojenezinde basrolii mastiirbasyon ahigkanhgina vermek
konusunda fikir birligine vanyorlar. Fakat bagka unsurlarin
onemli oldugunun isaretleri de yok degil.

3 Mart'ta Hans'ta 6zel bir memnuniyet uyandiran yeni bir hiz-
metgi kiz bizde ¢alismaya basladi. Kiz odalan temizlerken sirtina bin-
dirdigi i¢in Hans ona “atim” diyor ve eteginden tutarak “deeh!” diye
baginyor. 10 Mart gibi bakic1 kiza diyor ki “Sunu veya sunu yaparsaniz
gomleginiz dahil tiim elbiselerinizi ¢ikarmaniz gerekir.” (Ceza olarak
demek istiyor, ama ardindaki istegi gérmek zor degil.)

Kiz: “Hmm, ne olmus ki? Elbise alamayacak kadar fakirmigim gibi
yapanm ben de.”

Hans: “Bu ay1p olur ama, ¢is-yaparim goriirler sonra.”

Eski meraki yeni bir nesneye yoneltilmis ve bastirma do-
nemlerinde oldugu gibi tstii ahlakg bir egilimle ortuli!

13 Mart'ta sabahleyin Hans'a soyle diyorum: “Biliyor mu-
sun, ¢is-yapannla oynamayr birakirsan aptalhk azalacaktir.”
- “Gis-yaparla oynamiyorum ki artik.”

7 Babanin Hans'n burada gergek bir olaydan bahsettigiyle ilgili kuskusu
yersiz. Cocuklar, onlar1 dokunmaya sevk eden penis ucundaki kagintiy1
normalde bu sekilde, yani “siriyor” diyerek ifade ederler.
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— Ama hila oynamak istiyorsundur.

— Evet istiyorum, ama istemek yapmak degil, yapmak da istemek
degil. ()

— Qyleyseistememen icin bugiin bir uyku tulumu verecegiz sana.

Ardindan evin 6niine ¢ikiyoruz. Gergi hala korkuyor ama korku-
sunun hafifleyecegi imidi moralini agike¢a yiikseltmis, diyor ki: “Yarin
uyku tulumum olunca aptallik da bitip gidecek.” Gergekten de atlar-
dan ¢ok daha az korkuyor ve arabalarin yanindan ge¢mesine pek ses
¢ikarmiyor.

Sonraki Pazar, 15 Mart’ta, Hans benimle Lainz'e gelecegine s6z
vermisti. Bir miiddet ayak dirediyse de nihayet yola koyulduk. Sokak-
ta ok az at arabasi oldugundan kendisini bariz sekilde iyi hissetti ve
dedi ki: “Sevgili Tanr’nin bugiin atlara yol vermis olmasi ¢ok akillica.”
Yolda ona kiz kardesinin onunki gibi bir ¢is-yaparinin olmadigini izah
ediyorum. Kizlarla kadinlarin ¢is-yaparlan yoktur. Annenin de yok,
Anna’nin da vesaire.

Hans: “Senin ¢is-yapann var mi?”

— Elbette, ne sandin?

Hans: (Kisa bir aradan sonra) “Kizlann ¢is-yaparlan yoksa gislerini
nasil yapiyorlar peki?”

— Onlannkisi seninki gibi degil. Hanna’y1 banyo yaparken gor-
medin mi hi¢?

Biitiin giin boyunca ¢ok negeli, kizak vs. oynuyor. Aksama dogru
yine keyifsizlesiyor ve atlardan korktugu fark ediliyor.

Aksamleyin sinir krizi ve sanlip oksanma istegi 6nceki giinlerden
daha hafifti. Sonraki giin annesi onu sehir merkezine yaninda gotiirii-
yor; sokakta biiyiik bir korku duyuyor. Ertesi giin evde kaliyor ve ga-
yet neseli. Ertesi sabah saat 6 gibi kaygih bir halde kalkiyor. Neyin var
diye sordugumuzda anlatmaya bashyor: “Cis-yapara ¢ok az dokun-
dum. Annemi gémlegiyle qinl¢iplak halde gérdiim ve o ¢ig-yaparini
gormeme izin verdi. Grete'ye,® benim Grete'me annemin ne yaptigini

gosterdim, sonra da ona kendi ¢ig-yaparimi gosterdim. Sonra elimi

8  Grete Hans’in konugup oynadigi simdilerde ise hayalini kurdugu Gmun-
den’deki kizlardan biri. [Babanin notu.]
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¢is-yaparimdan gabucak ¢ektim.” Tamamen ¢iplaksa gomlegi olamaz
diye itiraz etmem tizerine Hans, “G6mlegiyle idi ama ¢is-yapan gorii-
necek kadar kisaydi gémlegi,” dedi.

Biitiin bunlar riiya degil, ancak riiyayla esdeger bir
mastiirbasyon fantezisidir. Annesine yaptirdigi sey kendi
yaptigini mesrulagtirmaya yariyor besbelli: “Annem ¢is-
yaparim gosteriyorsa ben de gosterebilirim.” Bu fanteziden
iki sonug ¢ikarabiliriz, birincisi annesinin onu azarlamas’’
zamaninda onda giiglii bir etki birakmustir, ikincisi, kadin-
larin ¢ig-yaparlarinin olmadig ile ilgili aydinlatmay: heniiz
kabullenememistir. Oyle oldugu gercegi onu iizmektedir ve
fantezisinde kadinlarin da ¢ig-yaparlari oldugu fikrine tutun-
maktadir. Belki de ilk anda bu konuda babasina inanmamak
i¢in nedenleri de vardi.

Babarun haftalik raporu:

Saygideger Profesor! ilisikte bizim Hans'in Gykiisiiniin devami
bulunmaktadir; oldukga ilging bir kesit. izninizle, belki yarn sizi mu-
ayenehanede ziyaret ederim, miimkiin olursa Hans’1 da yanimda ge-
tirecegim; tabii onun da istemesi sartiyla. Ona bugiin sordum: “Pazar-
tesi, aptallig1 gecirecek olan doktora gelmek ister misin?” O: “Hayir.”
Ben: “Ama onun ¢ok giizel bir kiz1 var.” - Bunun lizerine sevingle ve
memnuniyetle kabul etti.

22 Mart Pazar. Pazar programin gesitlendirmek i¢in Hans’a 6nce
Schénbrunn’a, oradan da 6glenleyin Lainz'e gitmeyi teklif ettim. Bu
sekilde, sadece evden Hauptzollamt Stadtbahn duragina kadar yii-
riimiis olmakla kalmayacak, Hietzing duragindan Schénbrunn’a
ve Schonbrunn'dan tekrar buharli tramvay durag: Hietzing'e de yii-
riimiis olacakti ki bunu basardi, ama atlar gegtiginde, bagimi1 hizhica
bagska yone geviriyordu; kaygili oldugu besbelliydi. At goriince baska

tarafa bakmasini annesi tavsiye etmisti.

%  [Muhtemelen annenin s. 3’teki tehdidine gonderme —e.n.]
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Schénbrunn’da daha 6nce korkusuzca baktug hayvanlara kars
korkulu bir tavir sergiliyor. Omegin, ziirafanin oldugu boliime kesin-
likle girmek istemiyor, normalde bakmaktan ¢ok keyif aldig fillerin
oldugu boliime de. Kiigiik hayvanlara bakarken ¢ok egleniyor, ama
biiyiik hayvanlann hepsinden iirkiiyor. Kuslar arasinda bu defa pe-
likanlardan korkuyor. Daha 6nce hi¢ boyle olmamusti, onlardan da
biiyiik olduklan i¢in korkuyor olmali. Bunun iizerine ona diyorum
ki: “Biiyiik hayvanlardan neden korkuyorsun, biliyor musun? Biiyiik
hayvanlann biiyiik ¢ig-yaparlari var da ondan. Sen aslinda biiyiik ¢is-
yaparlardan korkuyorsun.”

Hans: “Simdiye kadar biiyiik hayvanlann ¢ig-yapanm hig gérme-
dim ki ama.”®

— Atlannkini gérdiin ama, atlar da biiyiik hayvanlardir.

— Ha, atinkini ¢ok gordiim. Bir kez Gmunden’de at arabasi kapi-
nin 6niinde durdugunda, bir kez Hauptzollamt'ta.

— Kiigiikken Gmunden’de bir ahira gitmistin saninm...

Hans (s6ziimii keserek): “Evet, her giin, Gmunden'de atlar eve
dondiigiinde ahira onlara bakmaya gidiyordum.”

Ben: “.. Atlarn biiyiik ¢ig-yaparlanm goriince korkmussundur,
ama korkmana hig gerek yok. Biiyiik hayvanlann ¢is-yaparlan biiyiik,
kii¢iik hayvanlannki kiigiik olur.”

— Ve biitiin insanlann ¢is-yaparlan var, ben biiyiiyiince ¢is-
yaparim da biiyiiyecek. Biiyiidii zaten.

Konusmamiz bununla sonlaniyor. Korkusu ilerleyen giinlerde
yine biraz siddetlenmis gibi goriiniiyor. Her yemek sonrasi onu gétiir-

diigiimiiz dig kapinin 6niine ¢ikmaya neredeyse hig cesaret edemiyor.

Hans’in en sondaki avunma sozleri olaya 1sik tutuyor ve
bize babanin iddialarini bir nebze diizeltme imkani sunuyor.
Onun biyikk hayvanlardan korktugu dogru, zira boyle-
ce onlarin biyiik ¢ig-yaparlarim da diigiinmek durumunda
kaliyor, ama bizzat biiyiik ¢is-yaparlardan korktugu soyle-

10 Dogru degil bu. Aslan kafesinin yaninda soyledigiyle karsilagtirimiz. (s. 4)
Muhtemelen bastirma sonucu unutma baglangici s6z konusu.
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nemez. Cig-yaparlarim gérme diigiincesi onceleri onun igin
kesinlikle haz vericiydi ve tiim gayretiyle onlara bakabilmek
igin firsat kolluyordu. Daha sonra (heniiz aydinlatamadigs-
miz bir gekilde) hazzin, biitiin cinsel aragtirmalarini etkile-
yecek derecede, tiimden hazzetmemeye déniismesi ve bizce
daha agik olan, belli bazi deneyim ve degerlendirmelerinin
cansikic1 neticeler vermesi onun bu eglencesinin tadinm kagir-
mustt. “Biiytidiigiimde ¢ig-yaparim da biyiiyecek,” diyerek
avunmasindan, onun gozlemde bulunurken siirekli kiyasla-
ma yaptig1 ve kendi ¢is-yaparinin boyutundan hi¢ memnun
olmadig sonucu ¢gikmaktadir. Ona bu kusurunu hatirlatma-
lar1 nedeniyle bityiikk hayvanlardan hoglanmamaktadir. Ama
dugtince silsilesinin tamami muhtemelen agikga bilingli hale
gelmediginden, bu sikint1 verici duyumlar da kaygiya doniis-
mektedir; Oyle ki, halihazirdaki kaygsi eskinin hazzi ile gim-
diki hazzetmeme tizerine kurulmaktadir. Kaygi durumu bir
defa yerlesti mi, kaygi baska her duyumu yiyip bitirir. Daha
once biling diizeyinde olan duygulanim yiiklii temsiller artan
bastirmanin etkisiyle bilingdigina gekildikge, biitiin duygula-
mmlar kaygiya doniigebilir.

Hans’in “biiytidii zaten” seklindeki olagandisi ifadesi,!
bir teselli baglaminda, onun dile getiremedigi, keza bu ana-
lizde de ifade edilemeyen pek ¢ok seyi ele veriyor. Yetigkin
analizlerinden elde ettigim deneyimlerime dayanarak biraz
eklemede bulunacagim, ama umuyorum ki, benim devreye
girisim zorlama ve keyfi olarak degerlendirilmez. “Biiyiidu
zaten” ifadesi, karsi ¢tkma ve avunma maksadiyla séylen-
migse, ¢ig-yapariyla oynamaya devam ederse annesinin ¢is-
yaparim kestirecegi seklindeki eski tehdidini akla getirir. Bu
tehdit daha 6nce, Hans ti¢ buguk yasindayken etkisiz kalmig-

11 [“Er ist ja angewachsen” ifadesindeki fiil “anwachsen” kok salmak, ser-
pilmek, boy vermek anlamlarina da gelir. Bu baglamda “biiyiidii zaten”
ifadesi “coktan koklendi” “kok saldi”, hatta “kokii bende” ifadeleriyle
kagilanabilirdi. Freud kastrasyonla baglantilandirmak i¢in Hans’in kullan-
dig fiilin bu ikinci anlamini ima ederek yazmaktadir —e.n.]
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ti. Umursamaz bir tavirla, 6yle olmasi halinde ¢isini popo-
suyla yapacagini soylemisti. Kastrasyon tehdidinin sonradan
etkisini gostermesiyle birlikte, onun gimdi, yani on beg ay
sonra, benliginin bu degerli parcasim kaybetme kaygisi icine
girmesi tamamen tipik bir durumdur. Cocukluk ¢agindaki
emir ve tehditlerin boylesi sonradan etkileri, ortaya ¢ikma-
s1 onlarca yili, hatta daha bile uzun bir siireyi bulan bagka
hastalik vakalarinda da g6zlemlenebilir. Evet, bastirmanin bu
“sonradan boyun egmesinin” hastalik semptomlarinin belir-
lenmesinde ciddi pay sahibi oldugunu bildigim vakalar var.!?
Kadinlarin aslinda gig-yaparlarinin olmadigi konusun-
da kendisine kisa siire 6nce yapilan agiklamanin olsa olsa,
Hans’in 6zgiiveni iizerinde sarsici, kastrasyon kompleksi
tizerinde ise uyandirici bir etkisi olmustur. Agiklamaya karg
bu yiizden direnmis ve yine bu yiizden, sz konusu bildiri-
min tedavi edici bir tesiri olmamugtir: Cis-yapari bulunma-
yan canh varliklar da olabilir miymis ger¢ekten? Bu durum-
da, ¢is-yaparinin elinden alinmasiyla onun adeta bir kadina
dontisecek olmasi o kadar da mantikdisi kagmayacakur!'?

Hans, 27’sini 28'ine baglayan gece, gecenin kdriinde yatagindan
kalkip bizim yanimizda yatmaya gelerek bizi sagirtiyor. Onun odasty-

12 [Bkz. Totem ve Tabu, s. 153, gev. Zehra Aksu Yilmazer, Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2020]

13 Burada Kiigitk Hans’ta oldugunu sandigim bu bilingdis1 diigiince siiregleri-
nin ne kadar tipik oldugunu ifade edecek kadar baglamdan uzaklagamam.
Kastrasyon kompleksi antisemitizmin en derin bilingdigi kokenidir. Ciinkii
oglanlar daha kiigiikkken Yahudilerin penisinden biraz —yani penisten bir
parca— kesildigini duyar; bu da kendilerince onlara Yahudileri asagilama
hakki verir. Kadinlara iistiinliik taslamanin bilingdigi kokeni de aymidir.
Geschlecht und Charakter [Cinsiyet ve Karakter] adli ¢arpici kitabini yaz-
diktan sonra intihar ederek yasamina son veren iistiin yetenekli ve cinsel
agidan rahatsiz geng filozof Otto Weininger, kitabinin gok dikkat geken bir
boliimiinde Yahudilere ve kadinlara aymi diigmanca tutumu sergilemis ve
ayni hakaretlerle yiiklenmistir. Weininger bir nevrotik olarak tamamen ¢o-
cuksu komplekslerin tasallutu altindayds; kastrasyon kompleksiyle iligkisi,
onun durumunda, Yahudiler ile kadinlarin ortak noktasidir.
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la bizimki arasinda kiigiik bir oda var. Ona, neden geldigini, korkup
korkmadigini soruyoruz. O ise “Hayur, yarin anlatinm,” diyerek yata-
gimizda uykuyadahyor, ardindan onu tekrar kendi yatagina tasiyoruz.

Ertesi giin neden geldigini 6grenmek i¢in onu sorguya ¢ekiyorum.
Biraz ayak diriyor, ardindan aramizda, aninda stenografiyle not aldi-
gim asagidaki diyalog gelisiyor:

Hans: “O gece odada biri biiyiik digeri buruguk iki ziirafa vards. Biiytik
ziirafa, elinden buruguk ziirafayr aldigim icin bagirdi. Ardindan bagirmay
kesti, sonra buruguk ziirafarn iistiine oturdum.”

Ben, saskin: “Ne? Burusukbir ziirafa mi? Nasil?”

— Evet. (Hemen bir kagit aliyor, burusturup topak haline getire-
rek): “Boyle burusuktu.”

— Sonra da burusuk ziirafanin iistiine oturdun? Nasil?

Yere oturarak tekrar gosteriyor.

— Odamiza neden geldin?

— Onu ben de bilmiyorum.

— Bir seyden mi korktun?

— Hayir, kesinlikle.

— Ziirafalan rityanda m gordiin?

— Haynr, ritya gérmedim, diisiindiim. Hepsini diisiindiim, erken
uyanmistim zaten.

— Burusuk ziirafa da ne demek? Sen de bilirsin ki, insan bir ziira-
fay1 kagat parcasi gibi sikip burusturamaz.

— Biliyorum. Diisiindiim iste. Diinyada 6yle bir sey yok ki Buru-
suk olan biitiiniiyle yerde duruyordu, onu ordan aldim, elimle aldim.

— Ne? O kadar biiyiik bir ziirafayi elle almak miimkiin mii?

— Burusuk olam elimle aldim.

— Biiytigii nerdeydi o esnada?

— Biiyiik olan1 uzakta durmaya devam ediyordu.

— Buruguk olaniyla ne yaptin?

— Biiyiigii bagirmayi kesene kadar, burusuk olani azicik elimde

tuttum. Bagirmayi keser kesmez de kiigiik olaninin iizerine oturdum.

14 Hans kendi diliyle, bunun bir fantezi oldugunu gayet kesin bigimde ifade
ediyor.
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— Biiyiigii neden bagirdi?

— Kiigiik olam elinden aldigim igin.

(Not aldigimu fark edip soruyor: “Bunlan nigin yaziyorsun?”)

— Seni bu “aptallik”tan kurtarabilecek doktora géndermek igin.

— Aaa, annemin gémlegini ¢ikarip soyundugunu da yazmistin,
onu da m1 doktora génderdin Gyleyse.

— Evet, ama bir ziirafanin, senin diisiindiigiin gibi nasil burustu-
rulabilecegini anlamayacak.

— Ona benim de bilmedigimi s6yle dyleyse, o zaman sormaya-
caktir; buna ragmen burugsuk ziirafa nedir diye sorarsa, bize yazsin,
sonra biz de ona yazarnz veya ne oldugunu benim de bilmedigimi he-
men simdi yazalim.

— Geceleyin yanimiza neden geldin peki?

— Bilmiyorum.

— Bana hemen simdi aklindan ne gegiyorsa sdyle.

Hans (espirili): “Ahududu suyu.”

— Bagka?

— Oldiirmek igin bir tiifek.>

Hans'in arzusu

— Bunu riiyanda gérmedigine emin misin?

— Eminim, evet, kesinlikle eminim.

Anlatmaya devam ediyor: “Annem, geceleyin neden geldigimi
ona sdyleyeyim diye ¢ok ugrast.. Annemden utandigim igin 6nce sdy-
lemek istemedim.”

— Neden?

— Onu bilmiyorum.

Gergekten de karim biitiin sabah onu sorguya ¢ekmisti, ta ki ziira-
fa hikayesini anlatana dek.

Baba ayni giin ziirafa fantezisinin ¢6ziimiinii bulur.

15 Baba qaresizlik igerisinde, psikanalizin klasik teknigini uygulamaya
caligiyor. Teknik pek ise yaramiyor, ama ortaya gikan sonug, daha sonra
ortaya ¢ikacaklar igiginda anlam kazanabilecek.
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Biiyiik ziirafa, yani burada biiyiik penis (uzun boyun) ben oluyo-
rum; burusuk ziirafa ise kanm, yani burada onun cinsel organioluyor
ki bunlar, Hans’1 aydinlatmarmzin sonuglandr.

Ziirafa: bkz. Schénbrunn gezintisi. Ayrica, yataginin iistiinde zii-
rafa ve fil resmi asihdr.

Biitiin bunlar son giinlerde hemen her sabah yaganan bir sahne-
nin yeniden oynanmasi. Hans her sabah erkenden yanimiza geliyor,
kanm onu birkag dakikaligina yataga, yamna almaktan kendini aliko-
yamiyor. Bunun iizerine her seferinde Hans’ yanina almamas igin ka-
nmi ikaz etmeye bashyorum (“Biiyiik ziirafa, elinden burusuk ziirafay:
aldigim igin bagirdi.”), kanm da ara sira gayet sinirli bir sekilde, bunun
sa¢gma oldugunu, bir ikidakikadan bir sey ¢ikmayacagin vs. soyleyerek
kargilik veriyor. Ardindan, Hans kisa bir siire yaninda kalyor. (‘Ardin-
dan bagirmay kesti, sonra burusuk ziiraf anin iistiine oturdum.”)

Ziirafanin yasamina uyarlanmis bu evlilik sahnesinin ¢6ziimii su
Oyleyse: Hans geceleyin annesini, onun oksayislarini, orgamm 6zledi
ve bu ylizden yatak odamiza geldi. Biitiin bunlar at korkusunun de-

vamudir.

Babanin zekice yorumuna sadece sunu ekleyebilirim: Us-
tiine oturma muhtemelen Hans’in sabip olmay: temsil etme
bi¢imidir.'"* Ama bunlarn tiimii, babamin direnigine galip
gelme ile tatmini birbirine baglayan bir karsi ¢ikma fantezi-
si. “Istedigin kadar bagir, annem beni yataga alacak ve an-
nem bana ait.” Dolayisiyla babanin, bu fantezinin ardinda
¢ig-yaparinin babasininkiyle boy 6l¢iisemeyecegi ve bundan
dolay1 annesinin onu sevmeyecegi kaygisinin oldugu yoniin-
deki tahmini gayet isabetlidir.

Ertesi sabah baba yorumunun teyidine ulagir.

29 Mart Pazar. Hans'la Lainz’e gidiyoruz. Kapida kanimla vedala-
sirken saka yollu: “Hosca kal biiyiik ziirafa,” diyorum. Hans soruyor:

16 |[Besitzergreifen (sahip olma) ve sich draufsetzen (iizerine oturma) etimolo-
jik bakimdan ortak kékene (sitzen) sahip iki fiildir —e.n.]
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“Neden ziirafa?” Bunun iizerine ben: “Biiyiik ziirafa annen,” dedikten
sonra Hans diyor ki: “Hanna da burusuk ziirafa, degil mi?”

Trende ona ziirafa fantezisini agiklamam iizerine “Evet, bu dog-
ru,” diyor. Ona fantezideki biiyiik ziiraf anin ben oldugumu, uzun boy-
nun ona ¢is-yapan ¢agristirdigim sylemem tizerine ise §oyle diyor:
“Annemin de bir ziiraf aninki gibi boynu var. Beyaz boynunu yikarken
go6rdiim bunu.”?

30 Mart Pazartesi, sabah, Hans yamima gelip diyor ki: “Bak-
sana, bugiin iki seyi diigindiim. Birincisi neydi? Seninle birlikte
Schénbrunn’da koyunlarin yanindaydik, sonra seridin altindan igeri
siiriindiik ve bunu bahgenin girisindeki bekgiye s6yledik, o da bizi pa-
ketledi.” fkincisini unuttu.

Bununla ilgili bir not: Pazar giinii koyunlarnin yanina gitmek istedi-
gimizde, koyunlann bulundugu alan giivenlik seridiyle kapatilmisti,
bu yiizden yanlarina gidememistik. Hans bu alanin, altindan kolayca
gegilebilecek bir giivenlik seridiyle kapatilmis olmasina gok sasirmigti.
Ona, terbiyeli insanlar seridin altindan siiriinerek ge¢mezler, dedim.
Cok kolay ki, dedi. Bunun iizerine, o zaman bir bekgi gelip gecen ki-
siyi yakalayabilir, diye karsilik verdim. Schénbrunn’un giris kapisinda
bir koruma gorevlisi durur. Hans’a onun kétii ¢ocuklan tutukladigim
sOylemistim bir keresinde.

Hans ayni giin, sizi ziyaretimizden dondiikten sonra, yasak seyler
yapmakla ilgili bir arzu kirintisim daha itiraf etti. “Baksana, bugiin
yine kendi kendime bir sey diisiindiim.” — “Nedir?” — “Seninle trende

gidiyorduk, pencerenin camini kirdik, polis de bizi alip gétiirdii.”

Bu tam da ziirafa fantezisinin devami. Anneye sahip ol-
manin yasak oldugunu sezer; ensest bariyeriyle karsilagir.
Ama onu herkes igin bir yasak olarak goriir. Fantezisinde
yaptig1 yasak muzipliklerde her seferinde babasiyladir ve ba-
basiyla birlikte tutuklanmaktadir. Baba da o gizemli yasak

17 Hans ziirafanin bizzat penisi temsil eden bir cinsel simge olarak goriile-
bilecegini degil, sadece iki ziirafanin babasiyla annesi oldugu geklindeki
yorumu dogruluyor. Cinsel simgesellik belki de dogrudur ama Hans’tan
daha fazla bir yorum bekleyemeyiz.
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seyi anneyle yapmaktadir, diye diigiinmektedir ve fantezisin-
de, bir pencerenin camum kirmak gibi siddet iceren bir eylemi
veya kapali bir alana zorla girmeyi onun yerine koymaktadir.

Baba ve ogul aym giin 6gleden sonra beni muayeneha-
nemde ziyaret etmiglerdi. Eglenceli ufakhigi zaten tamyor-
dum; kendinden emin haliyle o kadar sevimliydi ki, onu
gormekten hep memnuniyet duymusumdur. Beni hatirladi
mu bilmiyorum, ama insan toplumunun tamamen makul
bir tiyesi gibi kusursuz davranmiyordu. Konsiiltasyon kisa
siirdii. Babasi yapilan tiim agiklamalara ragmen at korku-
sunda azalma olmadigini belirterek soze bagladi. Anneye
yonelik, ayirdina varmis oldugumuz miisfik heyecanlar ile
korktugu atlar arasinda kurdugumuz iligkinin zayif kald:-
g da kabul etmek durumunda kaldik. Atlarin goz hiza-
sinda bulunan seyden ve agizlarini ¢evreleyen siyah seyden
ozellikle cekindigi ile ilgili simdi 6grendigim detaylar da
bildiklerimizden yola ¢ikarak kesinlikle agiklanamazdi.
Ama ikisini Oylece karsgimda oturmusg goriip bir yandan da
Hans’in korktugu atlarla ilgili anlattiklarini dinlerken, ¢6-
ziimiin bir pargasi kafama dank etti; bunun babanin goziin-
den neden kagms olabilecegini de anladim. Hans’a saka
yollu atlarin gozlitk takip takmadiklarini sordum, “Hayir,”
diye yamitladi, sonra babasinin gozliik takip takmadigim
sordum, biitiin kanitlara ragmen yine olumsuz yanit verdi.
“Agz1” cevreleyen siyah seyden kastinin biyik olup olmadi-
gin1 sordum ve ardindan ona annesini ¢ok sevdigi icin ba-
basindan korktugunu, babasinin bu yiizden ona kizgin ol-
dugunu sandigini, ama bunun dogru olmadigini, babasinin
onu sevdigini, ona hi¢ korkmadan her seyi anlatabilecegini
belirttim. O daha diinyaya gelmeden ¢ok 6nce, kiigiik bir
Hans’in gelecegini, onun annesini ¢ok sevecegini ve bu yiiz-
den babasindan korkacagim bildigimi, bunlar1 da babasina
anlattigimi séyledim. Babasi s6ziimii keserek “Nigin sana
kizgin oldugumu digiiniiyorsun ki? Seni hi¢ azarladim mu
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ya da sana vurdum mu?” deyince Hans “Bana vurdun ta-
bii ki,” diyerek diizeltmede bulundu. “Dogru degil bu. Ne
zaman?” “Bu sabah,” diye hatirlatti ufaklik. Bunun tizerine
babasi, Hans’in tamamen beklenmedik sekilde kafasini kar-
mina ¢arptigin, kendisinin de refleks benzeri bir hareketle
eliyle ona vurdugunu hatirladi. Bu detay: nevroz baglami-
na dahil etmemesi kayda degerdi; ancak simdi, ayni detayi,
ufaklhigin kendisine karsi diigmanca davranma egiliminin,
hatta belki de kendisini cezalandirma gereksiniminin bir
ifadesi olarak anliyordu.'®

Hans eve doniis yolunda babasina soyle sormus: “Pro-
fesor sevgili Tanrr’yla mi1 konuguyor ki her seyi dnceden
bilebiliyor?” Bir ¢ocugun agzindan ¢ikan bu takdirle, sayet
saka yollu bobiirlenmelerimle buna bizzat sebebiyet vermis
olmasaydim, fevkalade gururlanabilirdim. Bu konsiiltas-
yondan sonra kiigiik hastamizin durumundaki degisiklikler
hakkinda neredeyse her giin rapor aldim. Benim agiklama-
larimla bir ¢irpida kaygidan kurtulmasi beklenemezdi, ama
bu sayede bilin¢dis1 iiretimlerini ortaya koyma ve fobisiyle
yuzlesme imkanina kavustugu anlagildi. Bundan sonra ba-
basina 6nceden bildirdigim bir programi uyguladi.

2 Nisan'da ilk ciddi iyilesme kaydedildi. Simdiye kadar dis kapiya
ancak kisa siireligine ¢ikartilabiliyor ve atlar ne zaman gegse tiirli
korku emareleriyle eve kosturuyorken, bu defa at arabalan gegtigin-
de bile (ki bizim burada sik olur bu) kapi 6niinde bir saat kalabildi.
Ara sira uzaktan bir arabanin geldigini gordiigiinde eve kosuyor, ama
fikrini degistirmis gibi derhal geri d6niiyor. Her haliikirda korkunun
sadece izi kalmis durumda ve kendisini aydinlatmamizdan bu yana
kaydettigi ilerleme goz ardi edilemez.

Aksamleyin diyor ki: “Dis kapiya kadar gittigimize gore Stadtpark’a
da gideriz.”

18 Oglan babaya karsi bu tepkisini sonralar1 daha agik ve eksiksiz bigimde,
6nce onun eline vurup ardindan vurdugu eli gefkatle 6perek yineleyecektir.

33



Sigmund Freud

3 Nisan’da erkenden yataga yanima geliyor. Son giinlerde artik
gelmiyordu ve bu degisiklikten gurur duydugu anlagiliyor. Soruyo-
rum: “Bugiin neden geldin bakalim?”

Hans: “Korkum kalmadiginda gelmeyecegim artik.”

— Yanima korktugun i¢in mi geliyorsun?

— Yaninda olmadigim zaman korkuyorum; yaninda yatakta ol-
madigimda, o zaman korkuyorum. Korkum kalmadiginda gelmeyi
birakacagim. .

— Beni seviyorsun Gyleyse; sabah yatagindayken seni korku sar1-
yor, bu yiizden yanima geliyorsun, yle mi?

— Evet. Neden bana annemi sevdigimi ve bu yiizden korktugumu

soyledin, oysa ben seni seviyorum?

Ufaklik burada gercekten fevkalade bir netlik sergili-
yor. Annesi konusundaki rekabetten dolay: babasina karg
digmanligy ile babasina yonelik sevgisinin ¢atigtigimi agi-
ga vuruyor ve kaygi ile son bulmak zorunda olan bu gii¢
oyununa simdiye dek dikkat ¢cekmedigi i¢in babasina sitem
ediyor. Baba ufakligi heniiz tam anlamig degil zira her ne ka-
dar konsiiltasyon sirasinda bunu kendisine soylediysem de,
ufakligin ona karg1 dilgmanca bir tutum takindigina ancak
bu diyalog sayesinde ikna oluyor. Asagida hi¢ degistirmeden
ileteceklerim aslinda kiigiik hastadan ¢ok babanin aydinlan-
masi agisindan 6nem arz etmektedir.

Hans'in bu ¢ikiginin anlamim maalesef hemen kavrayamamigtim.
Hans annesini sevdigi icin agik¢a aradan ¢ekilmemi istiyor olmahydj,
bbylece babanin yerini almig olacakti. Bu baskilanmis diismanca istek
baba igin kaygillanmaya d6niigmiistii. Bu yiizden evden gidip gitmedi-
gimi gérmek amaciyla sabah erkenden yamma gelmisti. Bunu maale-
sef 0 anda anlamamus, ona sunu demistim: “Yalmz oldugunda benim
i¢in endigeleniyorsun ve yanima geliyorsun.”

Hans: “Sen gittiginde, eve gelmeyeceksin diye korkuyorum.”

— Senieve bir daha gelmeyecegim diyerek korkuttum mu ki hi¢?
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— Sen degil, ama annem yapti. Annem bana bir daha gelmeye-
cegini soylemisti.

(Muhtemelen yaramazlik yaptig1 i¢in annesi onu evi terk etmekle
korkutmustur.)

Ben: “Yaramazlik yaptigin i¢in demistir bunu.”

— Evet.

— Yaramazlik yaptigin igin evi terk edecegimden korkuyorsun, bu
yiizden yamma geliyorsun demek.

Kahvaltida masadan kalkiyorum, bunun iizerine Hans “Baba kag-
ma benden!” diyor. “Lauf” yerine “renn™ demesi dikkatimi ¢ekiyor ve
soOyle kargilik veriyorum: “Haa, atin senden kagacagindan korkuyor-

sun.” Bunun tizerine giiliiyor.

Hans’in bu kaygisinin iki yonlii oldugunu biliyoruz: Ba-
basindan 6tiirii kaygilanma, babasi igin kaygilanma. ilki
babasina karg1 diigmanliktan, digeri ise tepki olarak abar-
tilmug sefkat ile diigmanlik arasindaki ¢atismadan kaynak-
lanmaktadir.

Baba devam ediyor:

Kuskusuz 6nemli bir agamanin baglangici bu. En fazla kapinin
oniine kadar ¢ikmaya cesaret etmesi, evden uzaklasgamamas: ve kay-
g1 krizi gelir gelmez yolun yansindan dénmesi anne-babasinin evden
gitmis olabileceginden, onlan evde bulamayacagindan korkmasin-
dan otiirtidiir. Annesine duydugu sevgiden dolayi eve yapisip kalyor,
bana yonelik diismanca arzulan yiiziinden ise evden giderim diye
korkuyor, bu durumda baba o olacak.

Yazin meslegim icabi Viyana'ya gitmek tizere sik stk Gmunden’den
ayriiyordum, o arada baba o oluyordu. At korkusunun, Gmunden’de
Lizzinin valizi tren istasyonuna at arabasiyla gotiiriildiigiinde ya-
sadiklariyla baglantih oldugunu hatirlatirim. Benim arabayla istas-

yona gitmem, bSylece onun annesiyle bas basa kalmasi (‘At gitsin”)

19 [Laufen kogmak, rennen hizli kogmak veya atlar i¢in dortnala gitmek anla-
muina gelir —e.n.]

35



Sigmund Freud

yoniindeki bastinlmig arzu, atlann yola koyulmasiyla ilgili korku-
ya doniisiiyor. Gergekten de evimizin kargisindaki Giimriik Genel
Miidiirliigirniin avlusundan bir at arabasinin yola ¢ikmas: sirasinda
atlarin hareketlenmesi kadar onda kaygi uyandiran bir sey yoktu.

Bu yeni asama (babaya karg1 diismanca tutumu) ancak annesini
sevdigi i¢cin ona kizmadigimi gordiikten sonra su yiiziine gikabildi.

Ogleden sonra Hans'la yine dis kapinin 6niine ¢ikiyoruz, yine
evin Oniine gikiyor ve at arabalar1 gegerken bile ayn1 yerde kahyor. Sa-
dece bazi at arabalanindan korkuyor ve sofaya dogru kosuyor. Bana
bunu s6yle agikliyor: “Biitiin beyaz atlar 1sirmiyor,” yani analiz saye-
sinde bazi beyaz atlar “baba” olarak kabul ediliyor, bunlar 1sirmayan
atlar; fakat 1siran bagka atlar hala var.

Evimizin dig kapisinin 6niindeki vaziyet soyle: Karsida Tiiketim
Maddeleri Vergi Dairesi'nin deposu ile arabalann giin boyu paket vs.
gotiirmek lizere yanastig1 yiikleme rampasi var. Avlunun caddeye ba-
kan tarafi tel 6rgii ile ¢evrili. Evimizin tam kargisinda bu avlunun giris
kapisi bulunuyor (Sekil 2).

g = l—-‘fﬁkl:me Rampast

ozZm CZRAab: e
Avlu \‘
: A o I R a
Tel Orgii Giris Kapist
Asa@n Viaduct Sokag P

Sekil 2

Hans'in birkag giindiir at arabalarimin avluya giris ve ¢ikislar
sirasinda 6zellikle doniis yaptiklarinda korktugunu fark ediyorum.
O anda neden korktugunu sordugumda bana cevaben: “At arabas:
doniis yaparken atlann diiseceginden korkuyorum,” diyor (A). Yiikleme
rampasinda duran at arabalan yola koyulmak tizere aniden hareket
ettiklerinde de ayni sekilde korkuyor (B). iri yiik beygirlerinden, kii-
ciik atlara nazaran daha ¢ok korkuyor, keza faytonlara kosulan zarif
atlara nazaran iftlik atlarindan daha ¢ok korkuyor (C). Ve yine, ti-

nis giden atlara nazaran hizla gegip giden at arabalarindan daha gok
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korkuyor (D). Tabii ki bu farklihklar ancak son giinlerde belirginlik
kazanabildi.

Psikanaliz sayesinde sadece hastanin degil, fobisinin de
cesaret kazandigini ve kendini takdime ciiret ettigini ifade
etmek isterim.

Hans 5 Nisan'da tekrar yatak odamiza geliyor ama kendi yatag-
na yollanmyor. Ona: “Sabahlan odamiza geldigin siirece at korkun
iyilesmeyecek,” diyorum. Ama o kafa tutarak cevap veriyor: “Hayur,
korksam da gelecegim.” Yani annesini ziyaretlerinin yasaklanmasin
istemiyor.

Kahvaltidan sonra asag1 inmemiz gerekiyor. Hans buna ¢ok se-
viniyor ve her zamanki gibi kapinin 6niinde durmak yerine, sokagin
kargisina, mahalleden ¢ocuklan sik sik oynarken gérdiigii deponun
avlusuna gitmeye niyetleniyor. Oraya giderse buna memnun olacag:-
mu soyliiyorum ve firsattan istifade, yiik tastyan at arabalan rampadan
harekete gestiklerinde ni¢in korktugunu soruyorum (B).

Hans: “At arabasinin yakininda duruyorsam, araba hizla yola ¢ik-
tiginda korkuyorum. Ben arabanin iistiinde olurum, tahtanin oraya
(ylikleme rampasina) atlamak isterim, ama ben igindeyken araba ora-
dan gider diye.”

Ben: “Peki ya araba dururken? O zaman korkmuyor musun? Niye
korkmuyorsun?” Hans: “Araba dururken, hizla arabaya oradan da tah-
taya gegebilirim.” (Sekil 3)

(Yani, Hans at arabasina tirmanip ordan yiikleme rampasina ¢ik-
may1 tasarhyor ama arabamn iistiindeyken arabanin hareket edip git-

mesinden korkuyor.)

Depo
1 Yiskleme Rampas:
D— "+
!

[}
- s PEFIP VPRSI | -
]

]
Hans'in ge¢meyi J tasarladign yol Sckil 3
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Ben: “Arabayla gidersen bir daha eve dénemeyeceginden mi kor-
kuyorsun yoksa?

— Yo, hayir. Annemin yanina her zaman gelebilirim ki; at araba-
stylaveyafaytonla. Arabaciya evimizin numarasin bile sdyleyebilirim.

— Oyleyse niye korkuyorsun ki?

— Bilmiyorum ama profesor bilir. Sence bilir mi?

— Pekineden o tahtanin iistiine ¢ikmak istiyorsun?

— GCiinkii orada hi¢ bulunmadim. Orada olmay1 ¢ok istiyorum.
Neden oraya gitmek istiyorum, biliyor musun? Paketleri yiiklemek,
indirmek, sonra da paketlerin iistiine tirmanmak istiyorum. Ciinki
tirmanmak ¢ok hosuma gidiyor. Tirmanmay: kimden 6grendim, bi-
liyor musun? Cocuklann paketlerin iistiine ¢iktigim gordiim, ben de
aynisini yapmak istiyorum.

Her ne kadar kap1 6niine ¢tkmaya cesaret etmis olsa da Hans'in bu
arzusu gerceklesmedi. Deponun avlusunda arabalar araliksiz hareket
halinde oldugundan, oraya gitmek i¢in caddeye bir iki adim atmak
bile onda biiyiik direng uyandirdi.

Profesoriin bildigi bir sey varsa o da, Hans’in yiiklii ara-
balarla oynamaya niyetlendigi bu oyunun heniiz hi¢ dile
getirmedigi baska bir arzuyla simgesel bir ikame iligkisine
girecegidir. Esasinda, ciiretkarlik olarak algilanmayacak ol-
saydi, bu arzuyu simdiden kurgulayabilirdik.

Ogleden sonra tekrar di kapinin &niine kadar gikip geri geliyoruz.
Hans’a soruyorum: “En ¢ok hangi atlardan korkuyordun ki sen?

— Hepsinden.

— Dogru degil bu.

— En ¢ok agzinda o seylerden olan atlardan korkuyorum.

— Agizlarindaki demiri mi kastediyorsun?

— Hayr, agizlannda siyah bir sey var.

(Agzin eliyle kapatiyor.)

— Ne? Bryik m1 yoksa?

(Giiliiyor): “Haayur.”
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— Hepsinde var m1?

— Hayrr, sadece bazilarinda var.
— Nedir o agizlarindaki sey?

— Siyah bir sey.

(Saninm yiik beygirlerinin burunlar
tizerindeki kalin kogsum takimlarnin kaste-
diyor.) [$ekil 4] “En ¢ok mobilya tagiyan at arabalarindan korkuyorum
bir de.”

— Nigin? _

— Atlar mobilya yiiklii agir bir arabayi ¢ekerken devrilirler diye
korkuyorum.

— Kiigiik olanlanindan korkmuyorsun o halde?

— Hayrr, kiigiik arabalardan ve posta arabalanndan korkmuyo-
rum. Yolcu tagtyan at arabalan gegince ¢ok korkuyorum.

— Neden? Biiyiikolduklarn igin mi?

— Hayur, bir keresinde yolcu tasiyan arabanin ati devrilmisti,
onun igin.

— Ne zaman?

— Aptalliga ragmen annemle bana yelek almaya gikmistik, 0 zaman.

(Bu soyledigi daha sonra annesi tarafindan teyit edildi.)

— Atdevrildiginde aklindan ne gegti?

— Hep boyle olacak. Yolcu arabasi ¢eken biitiin atlar devrilecek.

— Her yolcu arabasinda mi?

— Evet! Mobilya tagtyan arabalann atlar1 da. Ama mobilya yiiklii
arabalarda o kadar sik degil.

— Aptalliktan 6nce de vardiama?

— Hayr, sonra oldu. Yolcu tagtyan arabanin at1 yere yigildiginda
cok tirktiim, gercekten! Oradan gittikten sonra korkmaya bagladim.

— Atin seni 1siracagini diisiindiigiin igin korktugunu séylemistin,
simdi ise at devrilecek diye korkuyorum diyorsun.

— Devrilmesinden ve 1sirmasindan korkuyorum.

20 Bu baglantilandirma her ne kadar pek muhtemel goriinmese de Hans hak-
Ii. leride gorecegimiz gibi aradaki baglanti, devrilmesini istedigi iin atin
(babanin) Hans’1 siracag seklinde.

39



Sigmund Freud

— Aun devrilmesi seni neden o kadar korkuttu?

— Ciinkii at ayaklanyla §6yle yaptu.

(Yere yatiyor ve atin nasil debelendigini gosteriyor bana) “Cok
korktum, ¢iinkii ayaklaryla ‘patirty’ yapt.”

— Annenle neredeydiniz o zaman?

— Once buz pateni pistinde, sonra kafede. Ardindan yelek satin
almaya gittik, sonra pastaneye ugradik, sonra aksamleyin eve geldik.
Stadtpark’tan da gegtik.

(Kanm biitiin bunlan teyit etti, korkusunun hemen sonra ortaya
ciktigini da.)

— At devrildikten sonra 6ldii mii?

— Evet!

— Bunu nerden biliyorsun?

— Gordiim glinkii (Giiliiyor). Hayr, hi¢ de 6lmedi.

— Oldiigiinii diiiinmiissiindiir belki.

— Hayrr, kesinlikle. $aka olsun diye s6yledim sadece.

(Fakat o esnada yiiziinde ciddi bir ifade var.)

Yoruldugundan, daha fazla iistelemiyorum. Gitmeden evvel, 6nce
yolcu tagiyan arabalann atlanndan, sonra hepsinden, en son da mo-
bilya tagiyan arabalarin atlarindan korktugunu séyliiyor.

Lainz’e doniis yolunda birkag soru daha soruyorum:

— Yere yigilan atin rengi neydi? Beyaz mu, kirmizi my, kahverengi
mi, gri mi?

— Siyah, her iki at da siyahti.

— Biiyiik miiydii yoksa kiigiik mii?

— Biiyiik.

— Sisman miydi yoksa zayif mi?

— Sismandj, ¢ok biiyiik ve sismandi.

— At devrildiginde babacigin diisiindiin mii?

— Belki. Evet. Olabilir.

Babanin arastirmas yer yer sonugsuz kalmis olabilir. An-
cak, yeni nesnesine gore adlandirma egilimi duyabilecegimiz
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bu fobiyi yakindan tammanin zaran yok. Boylece fobinin
aslinda ne denli yayilmis oldugunu gériiyoruz. Atlardan at
arabalarina, atlarin diigmelerinden 1sirmalarina, belli 6zellik-
lerdeki atlardan agir yiik tastyan at arabalarina kadar yayil-
mug bir korku. Simdiden s6yleyelim; biitiin bu hususiyetler,
kayginin kokeni itibariyle hig de atlara yonelik olmayip, son-
radan atlara taginmig olmasindan kaynaklaniyor. Ve simdi de
bazi aktarimlara elverigli olduklari ortaya ¢ikan at komplek-
sinin unsurlarina sabitlenmis durumdadir. Babanin sorgusu-
nun 6nemli bir neticesini 6zellikle takdir etmeliyiz. Bu sayede
fobinin hangi somut vesileyle ortaya giktigim1 6grenmis ol-
duk. Sisman ve biiyiik bir at1 yere yigilirken gormiistiir ve bu
izlenime dair yorumlarindan en az biri, babanin vurguladig
gibi, Hans’in o sirada babasinin da o at gibi yigilmasini —ve
Olmesini— arzulamig olmasidir. Hans’in olay: anlatirken ta-
kindig: ciddi yiiz ifadesinin bilingdigi anlami bu olmali. Bu-
nun ardinda bagka bir anlam daha sakh olamaz mi acaba?
Ayaklariyla patirti yapmanin anlami ne olabilir peki?

Hans bir siireden beri odada atgilik oynuyor, kosuyor, yere diisii-
yor, ayaklarim havada ¢irpiyor, kisniyor. Bir defasinda boynuna yem-
lik gibi bir torbabaglad. Pek ¢ok kez tizerime dogru kosup beni 1sird1.

Hans boylece, yapilan son yorumlari sozle ifade edebi-
leceginden daha kesin gekilde kabul ediyor. Elbette burada
rollerin tersine cevrilmesi s6z konusu, zira atgilik oyunu,
arzu fantezisinin hizmetinde. Yani at kendisi, babasini 1sir1-
yor ve bu yolla babasiyla 6zdeslesiyor.

Hans iki giinden beri biiyiik bir kararhlhkla bana kafa tutuyor;
kiistahga degil, gayet neseli bir sekilde yapiyor bunu. Benden, yani
atlardan korkmadig i¢in mi béyle?

6 Nisan. Ogleden sonra Hans'la evin 6niindeyiz. Her at gordiigii-

miizde ona “agzinda siyah sey olan™ goriip gormedigini soruyorum;
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hepsi i¢in hayir dedi. Ona o siyah seyin neye benzedigini soruyorum;
siyah demir, diyor. {lk tahminim, yani onun siyah seyle yiik atlanmn
kosum takimlanndaki kalin deriyi kastetmis olabilecegi boylece yan-
lislanmus oldu. O siyah sey biyig1 m1 andinyor diye soruyorum; sadece
rengi, diyor. Onun gergekte ne oldugunu hila bilmiyorum.

Korkusunda azalma var. Bu kez, komsu eve kadar gitmeye cesa-
ret edebildi, ama uzaktan nal sesi duyar duymaz hizla geri dondi. At
arabasi dig kapinin 6niinden gegtiginde veya orada durdugunda, at
ayaklaryla yeri eselediginden korkuya kapilip eve kosuyor. Ona niye
korktugunu, acaba at $6yle (ayagimi yere vuruyorum) yaptig1 i¢in mi
korktugunu soruyorum.

Diyor ki: “Ayaklarnia patirt1 yapmasana!” Yolcu arabasini geken
atin devrilmesi hakkinda soyledikleriyle karsilastirin.

Onu bilhassa mobilya tasiyan at arabalan iirkiitiiyor. O zaman
evin icine kadar kagiyor. Umursamaz bir edayla soruyorum: “Mo-
bilya tasiyan araba, yolcu arabasina benzemiyor mu zaten?” Bir sey
demiyor. Soruyu yineliyorum. Ardindan s6yle diyor: “Hayr tabii ki,
Gyle olsa mobilya tastyan arabadan korkmazdim.”

7 Nisan. Bugiin yine su “atin agzindaki siyah seyin” neye benze-
digini sordum. Hans, agizik* gibi, dedi. Isin ilging yan, ii¢ giindiir
bahsettigi “ag1zhig1” gosterebilecegi hicbir atin gegmemis olmasi. Her
ne kadar Hans iddiasinda 1srar etse de, sahsen hicbir yiirtiytigtimiiz-
de 6yle bir at gérmiis degilim. Saninm atlara takilan gem gibi bir sey
(atin agzim gevreleyen kalin kayis mesela) gercekten de ona biyig
hatirlatmist1 ve benim buna isaret etmem {izerine bu korku da kay-
boldu.

Hansin iyilesmesi siiriiyor. Evin dig kapis1 merkez olmak iizere
hareket alam gittikge biiyiiyor. Hatta simdiye kadar ona gore olaga-
niistii hiiner gerektiren kars1 kaldirima gegme isine bile cesaret ede-
biliyor. Kalan korkunun tiimii, hala bir anlam veremedigim yolcu

arabasi sahnesiyle baglantili.

21 [Maulkorb. Maul: Agiz. Aslinda burunun iizerinde yer alan ve bu isimle
anilan “burunsalik”tir (Nasenriemen). Burunsalik bir sey yemelerine engel
olmak i¢in hayvanlarin agiz ve burunlar iizerine gegirilir —e.n.]
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9 Nisan. Hans bu sabah, belden yukanm ¢iplak halde yikanirken
yanima geldi.

— Baba, ne giizelsin 6yle, bembeyaz!

— Beyaz bir at gibi, degil mi?

— Teksiyahlik biyigin. (Devam ederek). Yoksa o, siyah agizlik m1?

Ona 6nceki giin aksamleyin profesériin yaninda oldugumu ve
profesoriin bazi seyler bilmek istedigini soylemem iizerine s6yle kar-
silik verdi: “Bakalim, ne diyecek!”

Ona hangi durumlarda ayaklanyla patirt:1 yaptigini bildigimi soy-
liiyorum. Séziimii keserek: “Ofkelendigimde veya ‘Lumpf yapmam
gerekirken oynamayi siirdiirmek istedigimde, degil mi?”

(Ofkelendiginde gergekten de ayaklanyla patirti yapryor, yani
ayaklariyla yere vuruyor. “Lumpf yapmak” biiyiik tuvaletini yap-
mak demek. Hans kiigiikken bir giin lazimhktan kalktiktan sonra
“Lumpf’a bak” demisti. [Kastettigi sekil ve renk benzerliginden dolay:
Strumpf'tur.]? Bu adlandirmay hala kullaniyor. Daha ilk zamanlardan
beri, onu lazimhga oturtacagimizda oyunu birakmak zorunda kalaca-
gindan karg1 ¢ikip 6fkeyle ayaklanni yere vurur, debelenir, bazen ken-
dini yere atard1.)

“Cisini yapman gerekirken oynamay: birakip tuvalete gitmek iste-
mediginde de ayaklarinla 6yle debeleniyorsun.”

O: “Ay, ¢isimi yapmaliyim.” Beni onayladigim g6stermek igin ola-
cak, disan ¢ikiyor.

Babasi beni ziyareti sirasinda, yere diigen atin debelen-
mesinin Hans’a neyi hatirlatmig olabilecegini sordugunda,
ona bunun biiyiik ihtimalle ¢igini tutmayla ilgili Hans’in
kendi tepkisi olabilecegini soylemigtim. Hans’in babasiyla
olan diyalogunda iseme ihtiyacinin niiksetmesi bu tahmini-
mi onaylamakta, ayakla patirti yapmaya da bagka anlamlar
yuklemektedir.

2 [Lumpf, Strumpfun (corap) degistirilmis hali —.n.]
23 [Kogeli parantez igindeki yukaridaki not Freud’a aittir —e.n.]
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Sonra dis kap1 6niine ¢ikiyoruz. Komiir tastyan bir arabanin gegisi
sirasinda bana diyor ki: “Komiir arabasindan da ¢ok korkuyorum.”

— Belki o da yolcu arabasi kadar biiyiik oldugu igindir.

— Evet, ayrica ¢ok agir yiik tasidig i¢in arabayi geken atlar kolay-
likla diisebilirler. Arabalar bosken korkmuyorum.

Daha 6nce belirttigim gibi, gercekten de yalmzca agir yiik tagiyan

arabalar onda korku uyandiryor.

Ote yandan, durum heniiz tam manasiyla agikhiga ka-
vusmug degil. Analiz ¢ok az ilerleme kaydediyor. Korkarim
ki, analizin sunumu okuyucuya sikici gelmeye baglayacaktir
yakinda. Ancak, her psikanalizde boyle karanlik donemler
olur. Hans ¢ok yakinda hi¢ beklemedigimiz sularda dolas-
maya baslayacak.

Eve geliyorum ve satin aldig1 muhtelif esyay1 bana gosteren kanmla
konusuyorum. Satin aldiklan arasinda san bir kiilot da var. Hans birkag
kez “bogk” diyerek kendini yere atiyor ve tiikiiriiyor. Kanrmn dedigine
gore Hans daha 6nce de kiilot gordiigiinde birkag kez boyle yapmus.

Hans’a soruyorum: “Neden bogk diyorsun?

— Kiilottan dolay1.

— Neden? Sana ¢isi veya Lumpf’u hatirlatan san renginden do-
layr m1?

— Lumpfsaridegil ki. Beyaz veya siyahtir. Hemen ardindan: “Bak-
sana, insan peynir yiyince daha rahat m1 Lumpfyapar?” (Bir seferinde
neden peynir yedigimi sordugunda séylemistim bunu.)

— Evet.

— Bu yiizden mi sabahlar1 hemen Lumpf yapmaya gidiyorsun?
Ben de tereyagh ekmegimi peynir siirerek yemek istiyorum.

Diin de sokakta ziplarken bana: “Baksana, insan boyle ¢ok zipla-
yinca daha kolay Lumpf yapar degil mi?” diye sormustu. Hans 6teden
beri kabizlik ¢ekiyor. Bu yiizden siklikla ¢ocuklara yonelik yumusati-
cilara ve lavmana bagvurduk. Bir keresinde mutat kabizhig: siddetle-

nince kanm Dr. Lye bagvurmugtu. Doktor, Hans’a agin yemek yedi-
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rildigini belirtmis ki dogrudur bu, ardindan da kabizhgim kisa siirede
sona erdiren daha ol¢iilii bir beslenme 6nermisti. Son zamanlarda
yine siklikla kabiz olmaya basladi. Yemekten sonra ona: “Yine Profeso-
reyazacagz,” diyorum. Bunun iizerinesoyle dikte ediyor: “San kiilotu
gordiigiimde ‘bogk’ dedim, tiikiirdiim, kendimi yere attim, gozlerimi
kapattim ve bakmadim.”

— Neden?

— San kiilotu gordiigiim igin. Siyah kiilotu* goriince de aynisim
yaprmustim. Siyah olam da ayn, rengi farkl sadece.

(Lafin1 aniden kesiyor.) “Memnunum biliyor musun, profestre ya-
zacagimda hep ¢ok memnun oluyorum.”

— Neden ‘bsgk’ dedin? igrendin mi?

— Evet, san kiilotu gordiigiim igin. Lumpf yapmam gerektigini
diisiindiim.

— Neden?

— Bilmiyorum.

— Siyah kiilotu ne zaman gordiin?

— Bir ara Anna (hizmetgi kiz) uzun zamandir burada, annemin
yanindaydi ya, o alip evegetirmisti, 0 zaman gérdiim.

(Bu ifadesi kanm tarafindan teyit edildi.)

— O zaman da igrenmis miydin?

— Evet.

— Annecigi byle bir kiilotla gordiin mii?

— Hayrr.

— Giyinirken peki?

— San olany, daha 6nce satin aldiginda bir defa gérmiistiim.

(Celiski! Annesi satin aldiginda san kiilotu ilk kez gérmiistii.)

“Siyah olanim bugiin de giydi.” (Dogruydu!) “Sabah ¢ikarirken
gOrmiistiim.”

Ben: “Nasil? Sabahleyin siyah kiilotunu mu ¢ikardi?”

— Sabah evden ¢ikarken siyah kiilotunu ¢ikards, eve geldiginde
tekrar siyahim giyindi.

24 Karimin birkag haftadir bisiklet turlar igin aldig siyah bir pileli igligi var.
[Babanin notu]
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Bu durum bana sagma geldiginden karima sordum. O da bunun
dogru olmadiginy, disar1 gikarken tabii ki kiilotunu degistirmedigini
soyledi.

Hans’a hemen soruyorum: “Bana annenin siyah kiilotu giydigini,
disan gikarken degistirdigini, eve gelince tekrar giydigini soyledin. An-
nen bunun dogru olmadigin séyliiyor ama.”

— Saninm, galiba kiilotunu gikarmadigini unuttum. (Isteksiz)
Beni rahat birak artik.

Bu kiilot meselesini agiga kavusturmak igin sunu belir-
teyim: Hans bu konuda konugmanin kendisini memnun
edecegini soylerken agikga ikiyiizlillikk ediyor. Sona dogru
maskeyi atiyor ve babasmna karsi kabalagiyor. Daha 6nce
onda epey haz uyandiran ve simdi devreye giren bastirmanin
etkisiyle ¢ok utandigindan igreniyormus gibi yaptig seyler
soz konusu. Annesini kiilot degistirirken izlemekle ilgili bas-
ka bahaneler uydururken diipediiz yalan soyliiyor; gercekte
killotu giyme ve ¢ikarma “Lumpf” baglaminda degerlendi-
rilmelidir. Babasi neyin ne oldugunu, Hans’in neyi saklamak
istedigini ¢ok iyi bilmektedir.

Kanma tuvalete girdiginde Hans'in da sik sik ona eslik edip etmedi-
gini soruyorum. Kanm “Evet, ¢ok sik,” diyor. Hans 6yle ¢ok sikistirtyor-

mus ki, sonunda ona izin veriyormus; biitiin ¢ocuklar boyle yaparmus.

Annesini Lumpf yaparken seyretmekten duydugu ve ar-
tik bastirmig oldugu hazzi bir yere not edelim.

Evin 6niine gikiyoruz. Keyfiolduk¢a yerinde. Oradan oraya at gibi
araliksiz atlayip ziplarken soruyorum: “Séyle bakalim, yolcu arabasi-
nin at1 kim? Ben mi, sen mi, yoksa annen mi?”

Hans (hemen): “Ben. Geng bir atim ben.”

Kaygisinin en siddetli oldugu dénemde atlan sigrarken gérdii-
giinde kaygiya kapilarak bana atlann neden béyle yaptigini sormus,
ben de onu sakinlestirmek igin “Bunlar geng atlar, ¢ocuklar gibi si¢-
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nyorlar. Sen de kiigiiksiin ve sicrniyorsun,” demistim. O zamandan

beri ne zaman sigrayan bir at gorse “Dogru, bunlar geng atlar!” diyor.

Merdivenlerden ¢ikarken neredeyse hi¢ diisiinmeden soruyorum:

“Gmunden’de gocuklarla atgiik oynadin m1?”

— Evet! (Dalgin.) Saninm aptallig1 o zaman kaptim.

— At kimdi?

— Ben at, Berta arabaciydu.

— At oldugunda diistiin mii peki?

— Hayr! Berta deh! dediginde kostum, hatta dortnala kogtum.»
— Faytonculuk oynamadiniz mi hig?

— Hayir, normal at arabasi veya araba olmadan atgihk. Atin ara-

basl varsa, araba olmadan da gidebilir ve araba da evde kalir o zaman.

— Sik stk m1 oynadiniz atgihk?
— Cok sik. Fritzl (bilindigi lizere, ev sahibinin oglu) bir keresinde

at oldu; Franzl ise fayton. Fritzl ¢ok hizh kostu ve birden ayagi taga

¢arptive ayag1 kanad.

— Belki o diigmiigtiir?

— Hayir. Ayagim suyun igine soktu, sonra da iistiine bez koydu.*
— Sik sik at oldun mu?

— A, evet.

— Veaptallig1 o ara kaptin.

— Cilinkii “at yiiziinden, at yiiziinden” deyip durdular. (‘Yiiziin-

den’ ifadesini vurguluyor) “Belki ‘at yiiziinden’ dedikleri igin, belki de

aptalligi o ylizden kaptim.””

25
26

27

Hans’in oyuncaklar arasinda ¢ingirakli atlar da var. [Babanin notu)
Ilerleyen sayfalarda gorecegimiz iizere, babanin Fritzl’in diigtiigii yoniinde-
ki tahmini isabetlidir.

Soyle agiklayayim: Hans “aptalligi” o zaman degil, o baglamda kaptigini
ileri siiriiyor. Bu ig boyle olmali zaten. Kurama gére bugiin fobinin nesnesi
olan seyin daha 6nce yogun bir hazzin nesnesi olmasi gerekir. Hans’in soy-
leyemedigini ben tamamlayayim. Wegen [yiiziinden, —den dolayi] szcigii
fobinin atlardan, Wager'i [veya Hans’in isitmeye ve telaffuz etmeye aligtig1
sekliyle Wigen’i, yani arabalar) kapsayacak sekilde yayilmasina giden
yolu agiyor. Cocuklarin yetigkinlere nazaran sozciiklere, adeta seymigler
gibi, cok daha somut bi¢imde muamele ettiklerini, ses benzesimlerinin on-
lar i¢in ne kadar anlamh oldugunu asla aklimizdan ¢ikarmamaliyiz.
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Babasi aragtirmasini bir siire bagka mecralarda verimsiz
sekilde surdiirtiyor.

— Atlar hakkinda bir ey anlattilar mi?

— Evet!

— Neydi?

— Unuttum.

— Cis-yaparlarindan bahsetmislerdir belki?

— Yo, hayur.

— O anda atlardan korktun mu?

— Ya hayr. Hi¢ korkmadim.

— Peki, Berta atlardan s6z ederken onlann...

(Soziimii kesiyor.)

— Onlarn ¢is yaptiklarim mi1? Hayur.

10 Nisan'da bir 6nceki giinkii konusmamiza kaldigimiz yerden
devam ederek “at yiiziinden”in ne anlama geldigini 6grenmek istiyo-
rum. Hans hatirlayamyor, hatirladig: sey yalnizca sabahleyin birkag
¢ocugun dis kap1 6niinde toplandig: ve “at yiiziinden, at yiiziinden”
demis olduklar1. Kendisi de yanlarindaymus. Ben biraz iisteleyince on-
larin hig “at yiiziinden” demediklerini, yanhs hatirladigin ifade etti.

Ben: “Ahira ¢ok sik gidiyordunuz, orada mutlaka atlar hakkinda
konusmugsunuzdur.” - “Konusmadik.” <“Ne konustunuz?” —“Higbir
sey.” —“O kadar ¢ocuk higbir sey konusmadiniz mi1 yani?” —-“Bir seyler
konustuk ama atlar hakkinda degil.” —“Ne hakkinda?” — “Bilmiyorum,
unuttum.”

Gosterdigi direng bariz bicimde kuvvetli oldugundan konuyu
kapatip,® s6yle soruyorum: “Berta ile oynamay1 seviyor muydun?”

— Evet, ¢ok. Olga’yla degil ama. Olga ne yapt1 biliyor musun? Biz
oradayken Grete bir keresinde bana kagittan top hediye etmisti. Olga
topu yirtip att. Berta olsa topumu asla yirtmazda. Berta ile oynamay1
cok seviyordum.

— Berta’nin ¢ig-yaparnnin nasil oldugunu gordiin mii?

28 Ashnda burada gekilip gikartilabilecek tek sey, babanin kagirdigi sozciik ba-
gydi. Analiz ¢abalarinin basarisiziga ugradigi durumlara giizel bir 6rek.
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— Hayir, ama atinkini g6rdiim, ¢iinkti hep ahirdaydim ve atin ¢is-
yaparni gordiim.

— Sonra da Berta ve annenin ¢ig-yapannin nasil oldugunu merak
ettin?

— Evet!

Bir keresinde ¢is yaparken, kizlann bakmak istemelerinden
sikayet ettigini hatirlatiyorum Hans’a.

Hans: “Berta bana hep bakiyordu (hig rahatsiz degil, aksine gayet
memnun goriiniiyor), sik sik. Kii¢iik bahgede turplarin oldugu yerde
¢isimi yapryordum. Berta dig kapimin 6niinde durmus bana bakiyordu.”

— Peki o ¢isini yaparken ona bakiyor muydun?

— Otuvalete gidiyordu.

— Merak ediyor muydun?

— Otuvaletteyken ben de oradaydim ki.

(Dogru soyliiyor. Ev sakinleri anlatmisti bunu. Ona bunu yasak-
ladigimiz1 hatirhyorum.)

— Ona soyledin mi senin de igeri girmek istedigini?

— Tek bagima giriyordum, Berta bana izin veriyordu. Ayip degil
ki bu.

— Ve ¢is-yaparini gormek istiyordun.

— Evet, ama gormedim. Ona Gmunden’de gordiigii riiya-
y1 hatirlatiyorum: Elimdeki rehin kime ait vs. sonra soruyorum:
“Gmunden’de Berta’dan sana ¢igini yaptirmasini istedin mi?”

— Ona hi¢ demedim bunu.

— Neden hi¢ demedin?

— Cunkii hi¢ diisiinmedim.

(Lafin keserek) “Doktora her seyi yazarsam aptallik yakinda ge-
cecek, oyledegil mi?”

— Berta'nin sana ¢igini yaptirmasini neden arzu ettin?

— Bilmiyorum. Baktig igin.

— Berta’nin eliyle ¢is-yapanna dokunmasini hayal ettin mi?

— Evet. (Konuyu degistirerek) Gmunden ¢ok eglenceliydi. Turp-
lann bulundugu kiiciik bahgedeki kum yigininda kiirekle oynuyor-
dum. (Hans'in her zaman ¢isini yaptig1 bahge bu.)

49



Sigmund Freud

— Gmunden’de yataktayken elini ¢is-yaparina gotiiriiyor muydun?

— Hayr, heniiz gotiirmiiyordum. Gmunden’de 6yle iyi uyuyor-
dum ki aklima bile gelmiyordu. Sadece — sokaginda,® bir de simdi
yaptim.

— Berta elini ¢ig-yapanna hig gotiirmedi mi yani?

— Hig yapmadi onu, hayrr, ¢iinkii ona hi¢ s6ylemedim.

— Ne zaman istedin yapmasini?

— Gmunden’de giiniin birinde iste.

— Sadece bir kere mi?

— Siksik, evet.

— Sen her ¢isini yaptiginda sana bakts; belki ¢isini nasil yaptigim
merak etmistir.

— Belki ¢ig-yapanmin nasil goriindiigiinii merak ediyordu.

— Sen de merak ediyordun. Sadece Bertaminkini mi?

— Bertaninkini ve Olganinkini.

— Bagka kiminkini?

— Bagka hi¢ kimseninkini.

— Dogru degil bu, anneninkini de merak ediyordun.

— Anneminkini, zaten.

— Artik merak etmiyorsundur. Hanna’'nin ¢ig-yaparinin nasil go-
riindiigiinii biliyorsundur degil mi?

— Cis-yapan biiyiiyecek ama, degil mi?*°

— Evet tabii ki, ama biiyiidiigiinde seninkisi gibi gériinmeyecek.

— Biliyorum. Oyle kalacak (yani, simdi oldugu gibi)* biiyiiyecek
sadece.

— Gmunden’de annen soyunurken merak ediyor muydun?

— Evet, ama Hanna’ninkini yrtkanirken gérmiistiim.

— Anneninkini de yikanirken mi?

— Hayur!

— Annenin kiilotunu gériince igrenmistin.

— Sadece siyah kiilotu, satin aldiginda goriince igrendim, sonra
titkiirdiim. Ama kiilotunu giydiginde veya gikardiginda tiikiirmiiyo-

29 Taginmadan 6nceki evde.
30 Kendi gig-yaparinin bilyiiyeceginden emin olmak istiyor.
31 [Parantez Freud’a ait.]
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rum. Siyah kiilot Lumpf gibi siyah oldugu igin tiikiriiyorum, san olani
¢isgibi oldugundan ¢is yapmam gerektigini diistiniiyorum. Annem kiilot
giydiginde gérmiiyorum, ¢iinkii elbisenin altinda kaliyor.

— Peki elbiselerini gikardiginda?

— O zaman tiikiirmiiyorum. Elbise yeniyse Lumpf’a benzer. Es-
kidiginde rengi gider ve kirlenir. Satin alindiginda tertemizdir, evde
zaten kirlenir. Satin alindiginda yenidir, satin alinmadiginda eski.

— Eski olanlarindan igrenmiyorsun yani?

— Eskidiginde Lumpf’tan ¢ok daha siyah olur, degil mi? Azicik
daha siyah olur.*

— Tuvalete annenle ne kadar sik giriyordun?

— Cok sik.

— Orada igrendin mi?

— Evet... Hayr!

— Annen ¢is veya Lumpf yaparken yaninda olmay1 ¢ok istiyor
muydun?

— Cok.

— Neden ¢ok?

— Bilmiyorum.

— Clinkii annenin ¢ig-yapanni gorecegini diistiniiyorsun.

— Evet, bence de.

— Peki, Lainz’de neden tuvalete hi¢ gitmek istemiyorsun?

(Lainz’de onu tuvalete gotiirmemem igin hep yalvanyordu. Bir
defasinda tuvaletteki sifonu ¢ekerken ¢ikan giiriiltiiden korkmugtu.)

Hans: “Belki de sifonu ¢ekerken patirt1 yaptigi i¢in.”

— Onun igin korkuyorsun.

—Evet!

— Peki ya burada, bizim tuvalette?

32 Bizim Hans nasil ifade edecegini bilemedigi bir konuyla bogusuyor, bu ne-
denle onu anlamakta giigliik ¢ekiyoruz. Belki de kiilotlar1 kendi baglarina,
ayrica diigiindiigiinde mide bulandirici buldugunu, ama annesinin iizerin-
de goriir gormez artik Lumpf’la degil ¢is-yaparla iliskilendirdigini ve onlar-
la bagka bir agidan ilgilendigini s6ylemek istiyordur.
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— Bizim tuvalette korkmuyorum. Lainz'de sen sifonu ¢ekince
korkuyorum. Klozetin iistiindeyken su asagiya dogru dékiiliince de
korkuyorum.

Bizim evde korkmadigim gostermek iin birlikte tuvalete gidip si-
fonu gekmeye davet ediyor. Sonra séyle diyor: “Once giiclii, ardindan
hafif bir patirt1 oluyor.” (Su asag1 aktiginda.) “Biiyiik bir patirt1 yaparsa
iceride kalmak, daha hafifse digan ¢ikmak istiyorum.”

— Korktugun i¢in mi?

— Clnkii giiglii patirt gormeyi... (diizeltiyor)... duymayi gok sevi-
yorum, daha iyi duymak i¢in iceride kalmay1 yegliyorum.

— O giiglii patirt1 sana neyi hatirlatiyor?

— Tuvalette Lumpf yapmam gerektigini.

(Siyah kiilot i¢in dedigiyle ayn1.)

— Neden?

— Bilmiyorum. Biliyorum, giiglii bir patirt1 Lumpf yapinca ¢ikan
sese benziyor, kiigiik patirt: ¢is sesine.

(Siyah ve san kiilot hakkinda dedikleri ile karsilagtiriniz.)

— Baksana, yolcu tagtyan arabanin at1 Lumpf’la aynirenkte degil
miydi? (Anlattigina gore at siyaht..)

Hans: (gok etkilenmis) “Evet!”

Burada bir iki kelimeyle miidahil olmak zorundayim.
Baba ¢ok fazla soru soruyor ve ufakligin kendini oldugu gibi
ifade etmesine izin vermek yerine, varmak istedigi sonugla-
ra gore arastirma yapiyor. Analiz bu gekilde saydamligini ve
guvenilirligini kaybeder. Hans kendi yolunu izliyor ve onu
yolundan gevirmekle hicbir gey elde edemeyiz. Su anki ilgisi
bariz sekilde cigse ve kakaya odaklanmis durumda; neden
boyle, bilmiyoruz. Patirt1 olay, siyah ve sari kiilot olayinda
oldugu gibi tatmin edici bir agiklamadan yoksun. Hassas
kulagiyla, erkek ve kadin idrar sesleri arasindaki farki algi-
layabilmigtir diye tahmin etmekteyim. Ancak analiz iki ihti-
yag arasinda kargitlik kurmak adina, eldeki malzemeyi suni
bir sekilde zorluyor. Heniiz hi¢ analiz yapmamis okurlara
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Onerim, her seyi hemen anlamayi istemek yerine, dikkatleri-
ni ortaya ¢ikan her seye, tarafsiz bir sekilde yoneltmeleri ve
sonraki gelismeleri sabirla beklemeleridir.

11 Nisan. Hans bu sabah yine odamiza geliyor; son giinlerde hep
oldugu gibi onu geri gonderiyoruz. Daha sonra sunlar1 anlatiyor:
“Baksana, bir sey diisiindiim. Kiivetteyim,® anahtara geliyor ve kiiveti

sokiiyor # Sonra eline biiyiikge bir delgi alip karmima batirnyor.”
Babasi bu fanteziyi kendince soyle terciime ediyor:

“Yatakta annemin yanindayim. Babam ¢ikageliyor ve biiyiik peni-

siyle beni ittirerek annemin yanindan kovuyor.”
Simdilik bir yargida bulunmayalim.

Ayrica, hayal ettigi ikinci bir seyi daha anlatiyor: “Trenle
Gmunden’e gidiyoruz. Istasyonda elbiselerimizi giyiyoruz ama zama-
ninda hazir olamadigimizdan tren daha biz i¢indeyken hareket edi-
yor.”

Daha sonra ona “Bir ati Lumpf yaparken gérdiin mii hi¢?” diye
soruyorum.

Hans: “Evet, ¢ok sik.”

— Lumpfyaparken ¢ok patirt1 yaptyor mu?

— Evet!

— O patirt1 sana neyi hatirlatiyor?

— Lumpf’un tuvalete diiserken ¢ikardigs sesi.

Yolcu arabasinda devrilip ayaklanyla patirt1 yapan at, diiserken
ses ¢ikaran Lumpf’a denk diisiiyor olmal. Diskilamadan korkma ve
agir yiiklii at arabasindan korkma ile asin yiiklii bagirsaklarla ilgili

korku esasen birbirinin ayni olmal.

33 Hans’a annesi banyo yaptirmaktadir. [Babanin notu.]
34 Tamir igin yaminda gétiirityor. [Babanin notu.]
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Meselenin ash boyle dolambagh yollarla babaya ayan
oluyor.

11 Nisan. Hans 6gle yemeginde soyle diyor: “Keske Gmunden’de
bir kiivetimiz olsaydi da hamama gitmek zorunda kalmasaydim.”
Gmunden’de sicak suyla yikanabilsin diye onu yakinda bulunan ha-
mama gotiiriiyorduk. Hans buna higkira higkira aglayarak kars: ¢ik-
maktaydi. Viyana'dayken de, ne zaman biiyiik kiivete yatirsak ya da
oturtsak aym sekilde bagiriyor. Onu ancak dizleri iistiinde veya ayakta

yikamak miimkiin oluyor.

Artik kendi bagimsiz ifadeleriyle analizi beslemeye bag-
layan Hans’in bu konugmalari, son iki fantezisi (kiiveti so-
ken tesisat¢1 ve talihsiz tren yolculugu) arasindaki baglantiyr
da kurmaktadir. Babasi hakli olarak tren yolculuguyla ilgili
fantezisini Gmunden’e gitmeye kars1 isteksizlige yormustu.
Ayrica bu vesileyle, bilingdisindan giin yiiziine ¢ikan geyle-
ri, daha 6nce olanlarin degil sonradan gelenlerin yardimiyla
anlamak gerektigini tekrar hatirlamig olduk.

Ona korkup korkmadigim, korkuyorsa neden korktugunu soru-
yorum.

Hans: “Kiivetin i¢ine diigmekten.”

— Kigiik kiivette yikamirken neden hig korkmadin peki?

— Cok kiigiiktii ki... Oturuyordum, i¢inde uzanamiyordum onun.

— Gmunden’de kayiga bindiginde suya diiseceginden korkma-
din mi?

— Hayur, tutunuyordum, bu yiizden suya diisemezdim. Sadece
biiyiik kiivetten korkuyorum, iine diigserim diye.

— Biiyiik kiivette annen yikiyor ama seni. Annenin seni suya ata-
cagindan mi1 korkuyorsun?

— Elini ¢eker de kafam suya batar diye korkuyorum.

— Annenin seni sevdigini, elini asla gekmeyecegini sen de bili-

yorsun.
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— Oyle gecti akhmdan.

— Neden?

— Hig bilmiyorum.

— Yaramazlik ettigin i¢in annenin seni artik sevmedigini diistin-
miissiindiir belki?

— Evet!

— Annenin Hanna'y: yikadigin izlerken elini gekmesini ve boyle-
ce Hanna’nin suya diismesini istemigsindir belki.

— Evet.

Hans’in babasinin burada ¢ok dogru tahminde bulundu-
gunu digtinityoruz.

12 Nisan. Lainz'den ikinci siuf vagonla dénerken Hans siyah deri
koltugu goriince: “Bogk, iste buna tiikiiriiriim, siyah kiilot ve siyah at
goriince de tiikiiresim geliyor, ¢iinkii Lumpf yapasim geliyor.”

Ben: “Annende seni irkiiten siyah bir sey gordiin mii?”

—Evet.

— Neymis 0?

— Bilmiyorum. Siyah bir gomlek veya siyah gorap.

— Anneninkini merak edip baktiginda belki ¢is-yaparinin yann-
da siyah killar gormiigsiindiir.

Hans (kendini savunarak): “Cis-yapanm gérmedim ama.”

Yine bir seferinde, kars1 avludan at arabasinin ¢ikisim goriince
korktugunda sormugtum: “O avlu kapis1 popoya benziyor mu?”

Hans: “Atlar da Lumpf’a!”

O zamandan beri at arabalanm avludan gikarken her goriisiinde:
“Bak, Lumpfi [kakacik —¢.n.] geliyor,” diyor.

“Lumpfi” s6zii onun igin oldukea yeni, kulaga sevgi sézciigii gibi
geliyor. Baldizim ¢ocuguna “Vumpicik” diyor.

Hans 13 Nisan’da gorbada bir par¢a ciger goriince “Bogk, Lumpf,”
diyor. Bi¢imi ve rengi ona Lumpf’u haurlattigindan olacak, kiyma ye-
meyi de sevmiyor. Aksamleyin kanm soyledi, Hans balkondayken de-

mis ki: “Hanna’nin balkona ¢giktigini ve asag1 diistiigiini diisiindiim.”
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Sikhikla Hanna balkondayken ona goz kulak olmasini, parmakliklara
yaklagtirmamasim sSylemistim. Parmakliklar Viyanah aynlik¢i® bir
usta tarafindan, sonradan biiyiik agikliklan tel orgiiyle kapatmak zo-
runda kalacagim sekilde beceriksizce yapilmist. Hans'in bastirilmig
arzusunun ne oldugu ¢ok agik. Annesi ona Hannanin olmamasin
tercih eder miydin diye sordugunda Hans'in cevabievet oluyor.

14 Nisan. Hanna konusu 6n plana yerlesmis durumda. Daha 6n-
ceki notlardan da hatrlanacag iizere, kendisi ebeveyn sevgisinin bir
boliimiinii elinden alan yeni dogan ¢ocuga kars1 hila devam eden ve
ancak abartih bir sefkatle kismen telafi edebildigi biiyiik bir igrenme
duymaktaydi** Daha 6nce siklikla, leylek bir daha gocuk getirmesin,
ona para verelim ki gocuklan biiyiik kutudan ¢ikarip getirmesin demis-
ti. (Krs. Mobilya tastyan at arabasindan duydugu korku. Yolcu tastyan
at arabas biiyiik bir kutuya benzemez mi?) Hanna ¢ok baginyormus,
onu rahatsiz ediyormus bu.

Bir ara birden s6yle dedi: “Hanna’nin nasil geldigini hatirhyor mu-
sun? Yatakta annemin yamnda Gyle sevimli ve uslu yatiyordu ki.” (Bu
6vgii kusku uyandiracak denli sahte gibi geldi!)

Ardindan, asagida evin 6niindeyiz. Yine biiyiik bir ilerleme kay-
dettigi gézden kagmuyor. Yiik tastyan at arabalan bile onda ¢ok az
korku uyandinyor. Bir ara sevingli denebilecek bir ses tonuyla: “Iste
agzinda siyah sey bulunan bir at geliyor!” demesi iizerine nihayet kas-
tettiginin deri agizhkh bir at oldugunu saptayabildim. Ancak, Hans bu
attan hi¢ mi hi¢ korkmuyor.

Bir kere de elindeki sopay1 kaldinm taglanina vurarak “Baksana,
agagida bir adam var midir... gomiilmiig bir adam... yoksa yalmzca
mezarhklarda m1 olur?” diye sormustu. Yani onu yalmz yasamin degil,

6liimiin gizemi de meggul etmekte.

35 [Sezessionistischen: Bir diger adi Wiener Jugendstil olan ve 20. yiizyr-
lin baglarinda Viyana’da aralarinda Gustav Klimt, Kolomon Moser gibi
bir¢ok iinlii bulundugu sanatgi tarafindan temsil edilmig sanat ve mimari
akimi. Wiener Kiinstlerhaus'un muhafazakir tutumuna tepki olarak (‘ay-
rilarak’) ortaya ¢ikmugtir —.n.]

36 “Hanna” konusunun “Lumpf” konusunun yerini dogrudan almis olmasi
nihayet meseleye bir izahat getirmektedir. Hanna’nin kendisi “Lumpf’tur”,
cocuklar kakadir!
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Eve dondiikten sonra salonda bir kutu gériiyorum. Hans diyor
ki: “Biz Gmunden’e giderken Hanna bdyle bir kutunun igindeydi.
Gmunden’e her gidisimizde Hanna da kutu iginde bizimle yolculuk
etti. Bana yine inanmiyorsun degil mi? Gergekten baba, inan bana.
Evebiiyiik bir kutu gelmisti, iginde bir siirii gocuk vardy, kutunun igin-
deki kiivette oturuyorlard1.” (Kutunun iginde paketlenmis kiigiik bir
kiivet vard1) Onlan kiivete ben yerlestirmistim, gercekten baba. Cok
iyi hatirlayabiliyorum.””

Ben: “Neyi hatirlayabiliyorsun?”

— Hanna’nin kutunun i¢inde yolculuk ettigini, ¢iinkii onu unut-
madim. Yemin ederim!

— Hanna gegen sene bizimle kompartimanda yolculuk yapti
ama.

— Evet ama eskiden, hep bizimle kutuda yolculuk ediyordu.

— Kutuyu yanina annen mi almigti?

— Evetannem almist1.

— Neredeydi ki?

— Evde, yerdeydi.

— Belki yaninda tagtyordu kutuyu?®

— Hayir! $imdi Gmunden’e gitsek Hanna da bizimle kutuda gelir.

— Kutudan nasil ¢ikt1 peki?

— Onu ¢ikardilar.

— Annen mi?

— Ben ve annem. Sonra at arabasina bindik. Hanna ata bindi ve
arabaci “deeh” dedi. Arabaci 6nde oturuyordu. Sen de bizimle miy-
din? Hem annem biliyor ki bunu. Annem bilmiyor, unuttu, ona hi¢bir

sey sOyleme ama!

37 Hayal kurmaya bagliyor. Kutu ve kiivetin onun i¢in ayni anlama geldigini,
yani iginde ¢ocuklarin bulundugu mekani temsil ettiklerini 6grenmis olu-
yoruz. Tekrar tekrar yemin etmesine dikkat edelim!

38  Kutu tabii ki anne rahmidir. Babasi Hans’a meseleyi anladigini ima etmek
istiyor. Akkad Krali Sargon dahil mitolojide kahramanlarin igine konuldu-
gu sandiklar da ayni sekilde rahimdir. Krs. Rank’in ¢aligmasi, Der Mythus
von der Geburt des Helden [Kahramanin Dogusu Miti] 1909 (ikinci Baski,
1922).
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Ona hepsini tekrar anlattinyorum.

Hans: “Sonra Hanna indi.”

— Ama heniiz yiiriiyemiyordu kil

— Onu biz indirdik dyleyse.

— Gegen sene yerde bile oturamiyordu, at iistiinde nasil otursun?

— Yoo, at tistiinde oturdu ve “deh” dedi, at1 benim kirbacimla
“deh, deh” kirbagladi. Atin tizengisi yoktu ve Hanna at siirdii. $aka
falan yapmiyorum baba.

Israrla stirdiirdiigii bu sagmaligin anlami ne olabilir? Ama
sagmalik degil, bir parodi bu. Hans babasindan 6¢ ahyor.
Asag1 yukan sunu demek istiyor: “Daba yazm, Gmunden’e
giderken annemin karmmin sis oldugunu gordiigiim halde,
Ekim’de Hanna'nmn leylekler tarafindan getirildigine inan-
mam bekliyorsan, ben de senden benim yalanlarima inan-
man beklerim.” Hanna’nin 6nceki yaz Gmunden’e “kutu
icinde” yolculuk ettigi iddiasi, annesinin gebeliginden haber-
dar olusundan baska ne anlama gelebilir ki? Kutuda yolcu-
lugun sonraki her sene tekrarlanacagini 6ngormesi, gegmis-
ten gelen bilingdis1 diigiincelerin ortaya ¢ikmasinin yaygin
bigimlerinden biridir. Ya da bu ortaya ¢ikigin 6zel nedenleri
olabilir ve gelecek yaz yolculugunda tekrar boyle bir gebe-
lige tanik olma endigesini ifade ediyordur. Ayrica ikinci fan-
tezisinin isaret ettigi gibi, onun hangi nedenlerle Gmunden’e
yolculuktan hazzetmedigini de 6grenmis olduk.

Daha sonra ona, Hanna’nin dogumdan sonra annesinin yatagina

nasil geldigini soruyorum.
Kollar sivayip babayi kafaya almanin tam siras.

Hans: “Hanna gelmisti iste. Bayan Kraus (ebe) onu yataga yatird.
Daha yiirtiyemiyordu ki. Ama leylek onu gagasinda tasimisti. Tabii
yiirliimeyi bilmiyordu. (Bir solukta anlatmaya devam ediyor.) Leylek
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merdivenleri ¢ikip bizim kata kadar geldi, sonra kapiy: ¢alds, herkes
uyuyordu, leylekte dogru anahtar vards, kapiy agt1 ve Hanna'y: senin®
yatagina koydu, annem uyuyordu; hayir, leylek Hanna’y1 annemin ya-
tagima koydu. Coktan tam gece olmustu bile, leylek onu usulca yataga
koydu. Ayaklanm hig¢ ¢irpmads, sapkasim aldi ve gekip gitti. Ama ha-
yir, sapkasi yoktu.”

— Sapkay1 kim ald1? Doktor mu acaba?

— Sonra leylek gekip gitti, evine gitti ve sonra zili ¢alds, evdeki her-
kesin uykusunu kagirdi. Bunlan anneme ve Tinni’ye (asg1ya) anlatma
ama, aramizda kalsin!

— Hanna’y1seviyor musun?

— Tabii ki, gok seviyorum.

— Hanna'nin diinyaya gelmemesini mi, yoksa gelmesini mi is-
terdin?

— Diinyaya gelmemesi daha iyi olurdu.

— Neden?

— Enazindan bdyle bagirmazdi, bagirmasina dayanamiyorum.

— Sen kendin de baginyorsun.

— Hanna da bagiriyor ama.

— Bagirmasina neden dayanamiyorsun?

— Ciinkii ¢ok sesli bagriyor.

— Hig de bagirmuyor.

— Ciplak poposuna vurunca baginyor.

— Vurdun mu hig?

— Annem poposuna vurunca bagirnyor.

— Vurmasini istemiyorsun.

— Hayir... Neden, ¢iinkii bagirarak patirt1 yapryor.

— Onun diinyaya gelmemis olmasin istedigine gére onu sevmi-
yorsundur.

Hans (Onaylar gibi): “Hi, h1.”

— Buyiizden, annen onu yikarken, elini ¢ekerse suya diisecegini
aklindan gegirdin...

39 Ironi yapiyor tabii kil Daha sonra, sirrinin annesine ifsa edilmemesini iste-
mesi de oyle.
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Hans (Devamini getiriyor): “Ve 6ldiigiinii.”

Ben: “O zaman annen yalnizca senin olurdu. Ama uslu bir ¢ocuk
boyle bir sey istemez ki.”

— Diigiinebilir ama.

— Bu iyi bir sey degil ama.

— Diigiiniirse, bu yine iyi bir sey, Profesére yazilabilir boylece.*°

Daha sonra ona “Hanna biiyiidiigiinde ve konusmaya basladigin-
da onu daha ¢ok seveceksin,” diyorum.

— Yo, hayir. Onu seviyorum ki ben. Sonbaharda biiyiiytince, iki-
miz bag baga Stadtpark’a gidecegiz, ona her seyi anlatacagim!

Tam bagka bir konuyu agiklamaya girisecektim ki, muhtemelen
bana Hanna’nin 6lmesini dilemesinin o kadar kétii olmadigini anla-
tabilmek i¢in konusmaya baslayip s6ziimii kesti.

— Baksana, Hanna zaten ¢oktan diinyadaydi, burada olmadan
once de. Leylegin yanindayken diinyadaydi.

— Hayrr, belki de leylegin yaminda degildi.

— Onu kim getirdi peki? Leylek getirdi.

— Nereden getirdi peki?! ‘

— Kendinden.

— Leylegin neresindeydi ki?

— Kutuda, leylek kutusunda.

— Neye benziyor o kutu?

— Kirmizi, kirmiziya boyanmas. (Kan?)

— Bunu sana kim soyledi?

— Annem s6yledi.. Kendim diisiindiim... Kitapta var.

— Hangi kitapta?

— Resimli kitapta.

(Ona ilk resimli kitabim getirmistim, I¢inde leyleklerin bulundu-
gu bir leylek yuvasi kirmiz1 bir s6mine iizerine resmedilmisti. Kutu
somine olmali. Cok tuhaftir, ayn1 sayfada nal ¢akilan bir at resmi go-
riliiyor. Hans, leylek yuvasinda bebek bulamayimnca onlarin kutuda

olduklanm diigtinmiis.)

40 Aferin kiigiik Hans! Bir yetigkinin bile psikanalizi bundan iyi anlamasin
umamam.
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— Leylek Hanna’y1 ne yapti?

— Sonra Hanna’y: buraya getirdi. Gagasinda. Hani su Schon-
brunn’da semsiyeyi isiran leylek var ya.

(Schonbrunn’da gegmis bir olay1 hatirhyor.)

— Leylegin Hanna'y1 nasil getirdigini gordiin mii?

— O zaman uyuyordum ki. Leylek sabahlan kiz veya oglan geti-
remez.

— Neden?

— Yapamaz. Leylek yapamaz. Neden, biliyor musun? Kimse gor-
mesin diye, sabah oldugunda bir de bakmigsin ki kiigiik bir kiz var.#

— Leylegin bunu nasil yaptigin1 merak ediyordun ama degil mi?

— Tabii kil

— Hanna diinyaya geldiginde nasil goriiniiyordu?

Hans (yapmacikli): “Bembeyaz ve sevimli. Altun gibi.

— Onu ilk kez gordiigiinde ondan hoglanmamigtin ama.

— Yoo, ¢ok hoslanmigtim.

— Cok kiigiik oldugu i¢in sasirmstin hani?

—Evet!

— Ne kadar kiigiiktii?

— Kiigiik bir leylek kadar.

— Bagka? Lumpfkadar mesela?

— Hayir, Lumpf ¢ok daha biiyiiktiir... birazcik daha kiigiik olsa
Hanna kadar olur.

Babaya ufakligin fobisinin kaynaginin, minik kiz kar-
desinin dogumuna dair istek ve diisiincelerine baglandigini
onceden soylemistim, ama ¢ocuksu cinsellik kuramina gore
“Lumpf”un ¢ocuk oldugunu ve bundan dolay1 Hans’in dis-
ki kompleksinden gececegini belirtmeyi unutmusum. Teda-

41 Hans'in tutarsizliklarina takilmaya gerek yok. Onceki konusmada, leylek
hikayesine karg:1 giivensizligi babasinin gizli kapakli tavrina 6fkelenmesiyle
baglantili olarak bilingdisindan giin yiiziine ¢ikmigti. Oysa simdi daha sa-
kin ve babasina, leylek hipoteziyleiliskili bir¢ok giigliige aciklama getirmis
olarak, resmi diigiinceleriyle cevap veriyor.

61



Sigmund Freud

vide olusan gegcici miiphemlik benim bu ihmalkarhgimdan
kaynaklandi. Babasi bu konuda aydinlatildiktan sonra bu
onemli noktay1 g6z 6niinde bulundurarak ikinci kez Hans’in
ifadesine bagvurmaya ¢alisiyor.

Ertesi giin Hans’a bir 6nceki giin anlattig: hikiyeyi tekrar anlatti-
niyorum. $6yle anlatiyor: “Hanna Gmunden'’e biiyiik kutu iginde gitti,
annem kompartimanin i¢indeydi ve Hanna yiik vagonunun iginde
kutuyla gitti ve sonra Gmunden’e vardigimizda annemle Hanna’y:
kutudan ¢ikardik, sonra atin iizerine oturttuk. Arabac siiriicii koltu-
gundaydi, Hanna 6nceki (bir y1l 6nceki) kamgiy1 ald: ve at1 kamgilads;
stirekli “Deeh!” diyordu, ¢ok eglenceliydi, arabac1 da kamgiliyordu. —
Arabac hi¢ kamgilamiyordu ¢iinkii kam¢1 Hanna'daydu. - Dizginler
arabacidayd: - Dizginler de Hanna’dayd.” (Gardan eve hep at araba-
siyla gidiyorduk. Hans burada fantezi ile gergekligi uzlagtirmaya ¢ah-
siyor.) Gmunden'de Hanna'y1 attan indirdik, kendisi merdivenleri tek
basina ¢ikti. (Gegen sene Gmunden’deyken Hanna 8 aylikti. Hans'in
bu fantezisine konu olan bir sene 6ncesinde, Gmunden’e vardigimiz-
da ise gebeligin lizerinden 5 ay ge¢misti.)

Ben: “Hanna gegen sene diinyaya gelmisti ¢oktan.”

— Gegen senearabaylayolculuk yapti, ama bir 6nceki sene bizim-
le birlikte diinyadayken...

— Bizimle miydi o zaman?

— Evet, sen beni kayikla gezdirirdin ve Anna sana hizmet ederdi.

— Bu dedigin gecen sene degildi ama. Hanna o zaman diinyaya
gelmemisti heniiz.

— Yoo, diinyaya gelmisti. Kutuda yolculuk ederken yiiriiyebiliyor
ve Anna’ diyebiliyordu bile.

(Hanna 4 aydir yapabiliyor bunu.)

— Ama heniiz bizimle degildi ki.

— Yoo, 0 zaman leylekle idi.

— Hanna kag yasinda ki?

Hans: “Sonbaharda 2 yasina girecek. Hanna dogmustu o zaman,

bunu sen de biliyorsun.”

62



Kiigiik Hans

— Peki ne zaman leylegin yaninda, leylek kutusundaydi?

— Kutuda yolculuk yapmadan ¢ok 6nce. Cok daha 6nce.

— Hanna ne zamandan beri yiiriiyebiliyor? Gmunden’deyken yii-
riiyemiyordu heniiz.

— Gegen sene harig yiiriiyebiliyordu.

— Ama Hanna Gmunden’e yalmzca bir kez gitti.

— Hayr! Iki kez. Evet, dedigim dogru. Gok iyi hatirhyorum. Anne-
me sorsana, sana soyleyecektir.

— Dogru degil bu.

— Hayrr, dogru. Gmundente ilk gittiginde yiirtiyebiliyor, ata binebili-
yordu, sonra onu tasimak zorunda kaldik. Hayir, daha sonra ata binebildi
ve 6nceki sene onu tasimak gerekti.

— Ama daha yeni yeni yiiriiyebiliyor. Gmunden’deyken yiiriiye-
miyordu.

— Yiiriiyebiliyordu, not alsana. Cok iyi hatirhyorum. Neden gii-
liyorsun?

— Diizenbazin tekisin ¢iinkii, sen de ¢ok iyi biliyorsun ki Hanna
sadece bir kezGmunden’de bulundu.

— Hayir, dogrudegil bu. ilkinde at iistiinde gitti... [kincisinde ise...
(Belli ki kendinden emin degil.)

— Atdedigin annen miydi yoksa?

— Hayr, gercek bir at, tek ath at arabasiyd.

— Ama hep iki ath arabayla gittik Gmunden’e.

— Faytondu oyleyse.

— Hanna kutudayken ne yiyordu?

— Kutunun igine tereyagh ekmek, ringa balig1 ve turp (Gmund-
en’'de aksamlan yedigimiz seyler) koydular. Hanna yol boyunca elli
kere ekmegine tereyag siirtip yedi.

— Bagirmadi m1 peki Hanna?

— Hayrr

— Ne yapt1 peki?

— Kutunun iginde ses ¢gikarmadan oturdu.

— Tekme atmiyor muydu?

— Hayir, durmadan yedi durdu, hi¢ kipirdamadu. iki biiyiik fin-
can kahve icti... Sabaha kadar, hepsini bitirdi, ¢opleri de kutunun igi-
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ne biraku, iki turpun yapraklarini ve turplar1 kesmek i¢in bigagini...
Tavsan gibi her seyi silip siipiirdii, bir dakika iginde hepsini bitirdi.
Cok komikti. Ben de Hanna ile kutuda gittim hatta, biitiin gece kutu-
da uyudum. (Gergekte 2 y1l 5nce Gmunden’e geceleyin gitmistik.) An-
nem kompartimanda yolculuk etti. Hep yemek yedik, arabada bile.
Cok eglenceliydi. Annem hig ata binmedi ($imdi kararsizlasiyor, zira
iki ath bir arabayla gittigimizi o da biliyor), arabanin iginde oturdu,
dogrusu bu. Ama ben ve Hanna tek bagimiza yolculuk ettik... Annem
bir ata bindi, Karolin (bir sene 6nceki hizmet¢imiz) diger ata... Baksa-
na, bu anlattiklanmin biraz1 bile gergek degil.

— Hangisi gercek degil?

— Higbiri. Bak simdi, beni ve Hanna’y1 kutuya# koyalim, sonra
ben kutuda ¢isimi yapayim. Bana ne, sadece kiilotuma yapacagim,
hi¢ de ay1p degil. Saka degil ama ¢ok eglenceli!

Sonra leylegin nasil geldigi ile ilgili hikdyeyi anlatiyor. Leylegin
giderken sapkasin almasi disinda hepsi diin anlattigiyla ayn.

Ben: “Leylek kapinin anahtarini neresinde sakliyordu?”

— Cebinde.

— Leylegin cebi nerede ki?

— Gagasinda.

— Gagasindaymug! Daha 6nce hig gagasinda anahtar tagiyan ley-
lek gérmedim.

— Iceri nasil girebildi peki? Bir leylek kapidan igeri nasil girer?
Soyledigim dogru degil, yanilmisgim. Leylek zili ¢ald: ve biri kapiy1
agtL.

— Nasil galiyor ki kapiy1?

— Zile basiyor.

— Nasil yapiyor bunu?

— Gagasini ahyor, gagasiyla basiyor.

— Sonra da kapiy1 mi kapatti?

— Hayur, hizmetgi kiz kapatt1 kapiy1. Kiz zaten yukaridaydi. Kapi-
y1leylege o agty, o kapatt1.

42 Gmunden’e gidecek paketler i¢in hazirladigimiz, antrede duran kutu. [Ba-
banin notu.]
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— Leylegin evi nerede?

— Nerede mi? Kiigiik kizlan tuttugu kutuda. Schénbrunn’dadir
belki.

— Schénbrunn’da kutu mutu gérmedim.

— Daha uzaktadir 6yleyse. — Leylek kutuyu nasil agiyor, biliyor
musun? Gagasini aliyor -Kutunun da bir anahtar1 var- Gagasim ali-
yor ve birini (gagasinin yarnsini) agiyor ve bu sekilde kilidi agiyor.”
(Nas1l yaptigini yaz1 masasinin anahtariyla gosteriyor). Hem tizerinde
bir kulp da var.

— Kiigiik bir kiz bu sekilde gok agir olmaz mi leylek i¢in?

— Tabii ki hayir!

Ben: “Baksana, yolcu tagiyan at arabasi leylek kutusuna benzemi-
yor mu sence?”

Hans: “Evetbenziyor!”

Ben: “Peki yamobilya tagiyan at arabasina?”

Hans: “Kerata arabasina [Gsindelwerkwagen] da benziyor. (Gsin-

delwerk: Yaramaz gocuklar i¢in kullanilan bir hakaret.)

17 Nisan. Hans uzun siiredir planladigz karsi ambann avlusuna
gitme tasansin diin gergeklestirdi. Bugiin ise, avlunun giris kapisinin
kargisindaki yiikleme rampasinda bir at arabasi durdugundan gitmek
istemedi. Bana dedi ki: “Orada bir at arabasi oldugunda atlara satas-
maktan, onlarin da yere diisiip ayaklanyla patirt1 yapmalanndan kor-
kuyorum.”

Ben: “Atlara nasil satagilir ki?”

— Onlara soviince, “deh” diye baginnca, o zaman satagmig oluruz.

— Daha 6nce satastin mi atlara?

— Evet, ¢ok sik. Satasacagim diye korkuyorum, ama dogru degil bu.

— Gmunden’deyken atlara satagtin mi?

— Hayr!

— Atlara satasmak hoguna gidiyor ama?

— Evet, ¢ok.

— Onlari kirbaglamak ister miydin?

— Evet!

— Annenin Hanna’ya vurdugu gibi atlara vurmak ister misin?
Hosuna gidiyordu bu.

65



Sigmund Freud

— Atlan déversek onlara bir sey olmaz ki.. (Zamaninda atlan
karbaglama korkusu azalsin diye boyle demistim ona.) Bir keresinde
gercekten vurdum. Elime kirbaci aldim ve at1 kirbagladim. At devrilip
ayaklanyla patirt1 yapt.

— Ne zaman?

— Gmunden’deyken.

— Gergek bir at miydi? Arabaya kogulanlardan?

— Arabada degildi.

— Neredeydi peki?

— At tuttum ki kagip gitmesin.

(Biitiin bunlar tabii ki inandinci gelmedi.)

— Nerede oldu bu?

— Cesmenin yaninda.

— Sana kim izin verdi? At1 oraya siiriicii mii birakti?

— Ahirdan bir att1 sadece.

— Cesmenin yanina nasil geldi?

— Ben gotiirdiim oraya.

— Nereden? Ahirdan mi?

— Auahirdan ben ¢ikardim glinkii kirbaglamak istedim.

— Ahirda kimse yok muydu?

— Vardh tabii, Loisl.

(Gmunden’deki at arabasi siiriiciisti.)

— O muiizin verdi sana?

— Onunla giizelce konugtum, o da bana yapabilecegimi sGyledi.

— Ona ne dedin?

— Au alip kirbaglayabilir miyim ve ona bagirabilir miyim diye sor-
dum. O da bana “Evet,” dedi.

— At ¢ok kirbagladin mi?

— Sana bu anlattiklarimin hicbiri dogru dedil.

— Hangi kismi dogru?

— Higbiri dogru degil. Bunlan sana sakasina anlattim.

— Ahirdan hig at ¢ikarmadin yani?

— Tabii ki hayr.
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— Ama yapmay istedin.

— Evetistedim, atlan ¢tkarmay1 diisiindiim.

— Gmunden’de mi?

— Hayir, sadece burada. Sabahleyin giyinirken akhimdan gegti;
yoo, sabahleyin yataktayken.

— Bana neden hi¢ anlatmadin?

— Aklima gelmedi.

— Caddeye bakinca aklindan gegti bunlar.

— Evet!

— Kimi d6vmek isterdin? Anneni mi, Hanna’y1 my, yoksa beni mi?

— Annemi.

— Neden?

— Onu dévmekistiyorumiste.

— Birinin annesini dévdiigiinii gordiin mii hi¢?

— Hig gérmedim, hayatimda gérmedim.

— Buna ragmen dévmek istiyorsun. Nasil yapacaksin bunu?

— Siipiirgeyle dovecegim.

(Annesi sik sik siipiirgeyle dovmekle korkutuyor onu.)

Bugiinliik diyaloga ara vermek zorunda kaldim.

Hans bana sokakta, yolcu, esya veya komiir tagtyan at arabalarinin

leyleklerin kutu tasima araglan oldugunu soyledi.

Bu da “gebe kadinlar” demektir. Hemen o6ncesinde dile
getirdigi sadistce hevesler konumuzla baglantisiz olamaz.

21 Nisan. Hans bu sabah aklindan sunlan gegirdigini soyledi:
“Lainz’de bir tren vard, Lainz’deki biiyiikanneyle Hauptzollamt dura-
gna geldik. Sen heniiz iist gegitten inmemisken ikinci tren St. Veit du-
ragina varmisti bile. Sen indiginde tren gelmisti, biz de trene bindik.”

(Hans diin Lainz'deydi. Trenin hareket ettigi perona gelmek i¢in
iist gecitten gegmek gerekiyor. Tren yolu boyunca bakildiginda peron-
dan St. Veit duragin1gérmek miimkiin. Konubiraz kangik. Hans bagta
s0yle diisiinmiis olmali: “Kendisi benim kagirdigim trene binip gitmis,

sonra St. Veit duragindan ikinci bir tren gelmis, o trenle Hans'in pe-
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sinden gitmisim. Bu kagma fantezisini biraz ¢arpitarak nihayet sunu
sdyledi: “Ikimiz beraber ikinci trenle gidebildik.”

Bu fantezi, Gmunden'de elbiselerimizi giymek i¢in ¢ok vakit har-
cadigimizdan trenin biz inemeden hareket ettigi, yorumlamadan bi-
raktigimiz son fantezisiyle [bkz. s. 53] baglantih.

Ogleden sonra evimizin 6niinde. Hans, olagandis: hicbir 6zelligi
olmayan iki ath bir at arabasinin geldigini goriir gérmez eve kostu.
Neyi oldugunu soruyorum. Diyor ki: “Cok gururlu olduklan igin dev-
rilecekler diye korkuyorum. (Arabaci dizginleri ¢ok siki tuttugundan
atlar kisa adimlarla ve baslar1 dik gidiyorlardi. Gergekten de olduk¢a
gururlu bir edalar1 vardi) Ona gergekte kimin bu kadar gururlu oldu-
gunu soruyorum.

Hans: “Sen. Yataga, annemin yanina geldigimde.”

— Benim de o sekilde devrilmemi istiyorsun Gyleyse?

— Evet, giplak olarak (Fritzl gibi yalinayak, demek istiyor) bir tasa
¢arpmalisin ve ayagindan kan akmali. Béylece annemle hig degilse bi-
raz yalmz kalabilirim. Eve gelip yukar ¢iktiginda annemin yanindan
6yle hizh uzaklasmaliyim ki gérmeyesin.

— Ayagini tasa garpanin kim oldugunu hatirhyor musun?

— Evet, Fritzl.

— Fritzl yere diistiigiinde ne diigtinmiistiin?+

— Tasa takilip yere yuvarlandigini.

— Yani annenin yanina gitmek istemistin?

— Evet!

— Seni neden azarlamigtim ki cidden?

— Onu ben de bilmiyorum. ()

— Neden?

— Clinkii kiskanmiyorsun.

— Bu dogru degil ama.

— Hayir dogru. Kiskaniyorsun, biliyorum. Kesinlikle dogru.

Goriinen o ki, sadece kiigiik ¢ocuklarin yataga annelerinin yanina
geldikleri, biiyiik olanlann ise kendi yataklarinda uyuduklan seklin-

dekiagiklamam onu pek etkilememis.

43 Hans’in daha 6nce inkar ettiginin aksine Fritzl gergekten diigmiig yani.
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Atlara “satagmak”, yani onlara vurma ve bagirma arzusu Hans'in
iddia ettigi gibi annesine degil bana y6nelik saninm. Bana 6biir tiir-
lissiinii itiraf etmek istemedigi i¢in annesini 6ne siirmiis olmali. Son

giinlerdebana kars1 ahgilmadik sekilde sevecen davraniyor.

“Her sey olup bittikten sonra” olaylara bakan birinin ken-
disine kolayca atfedebilecegi bir tistinliikle babay: su sekilde
diizeltebilirizz Hans’in atlara “satagma” arzusunun, anneye
yonelik miiphem bir sadistik sehvet ile babaya karsi agik bir
O¢ alma itkisinden olugan iki boyutu vardir. Gebelik komp-
leksi baglaminda birincisi on siraya yerlesmeden bu ikinci
boyut tiireyemezdi. Bilingdig1 diisiincelerden fobiler tesekkiil
ederken bir yogunlagma meydana gelir. Bu ytizden analizin
seyri asla, nevrozun gelisim giizergahini takip edemez.

22 Nisan. Hans bu sabah kendi kendine yine bir seyler diigtinmiig:
“Mahalleden bir ¢ocuk drezine# bindi. Kondiiktor geldi ve ¢ocugu
cinlgiplak soydu. Sabaha kadar Gylece bekletti. Cocuk sabah olunca
drezini siirmesine izin vermesi i¢in kondiikt6re 50.000 gulden verdi.”

(Evimizin karsisindan Kuzey trenyolu gegiyor. Park alaninda
Hans'in bir defasinda mahalleli bir ¢ocugu siirerken gordiigii drezin
duruyor. Kendisi de aym sekilde siirmeye niyetlenmisti. Ona bunun
yasak oldugunu, yasaga uymazsa kondiiktoriin gelecegini sGylemis-
tim. Fantezinin ikinci bir 6gesi bastinlmig giplakhk arzusudur.)

Hans’in fantezilerinin “trafik isaretleri ¢ercevesinde” ge-
killendigini ve bunun dogal sonucu olarak arabalarn ¢eken
atlardan baglayip demiryoluna dogru ilerledigini bir siiredir
fark etmekteydik. Boylece, her tiirden sokak kaygisina za-
manla bir de trenyolu kaygis1 eklenmektedir.

Ogleyin, Hans'n Grete adim verdigi bir plastik bebekle tiim sabah oy-
nadigini 6greniyorum. Daha dnce kiigtik metal bir diidiigtin bulundugu de-

44  [Drezin: Demiryollarinda yol kontrolii ya da malzeme tagimak igin kulla-
nilan araba benzeri demiryolu tagiti —e.n.]
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lige ¢ak1 sokmus, sonra ¢akuy: tekrar oradan ¢ikarmak icin plastik bebegin
bacaklanm ayirmis. Ardindan bakic kiza bebegin bacak arasini gostererek
“Bak, buras ¢is-yapar,” demis.

Ben: “Bugiin oyuncak bebekle ne oynadin bakalim?”

Hans: “Bacaklanni ayirdim, neden biliyor musun? iginde anne-
min bigagi vardi ¢iinkii. Onu diigmenin ciyakladig: yere soktum, son-
rabacaklariniayirdim, bigak ¢ikt1 boylece.”

— Bacaklanni neden ayirdin? Cig-yaparni gérmek i¢in mi?

— Onceden de ordaydi zaten, gorebiliyordum.

— Bigag1 neden soktun iine?

— Bilmiyorum.

— Nasul bir seymis bakalim su bigak?

Bigag getiriyor.

— Bigagn kiigiik bir ¢ocuk oldugunu mu diisiindiin?

— Hayir higbir sey diisiinmedim. Ama bence leylegin veya bagka
birinin, bir zamanlar bir ¢ocugu oldu.

— Ne zaman?

— Bir zamanlar. Duydum veya yoo, duymadim hig, yoksa agzim-
dan mu kagti?

— Ne demek agzimdan kagti?

— Gergek degildi.

— Konugtugumuz her seyde biraz gergeklik pay: vardr.

— E evet, birazcik.

Ben (Konuyu degistirerek): “Tavuklar nasil geliyor diinyaya sen-
ce?”

Hans: “Onlari leylek biiyiitiir, leylek tavuklar biiyiitiir... Hayir, sev-
gili Tann biiyiitiir.”

Ona tavuklann yumurtladiklarim, tavuklarin da yine yumurta-
dan g¢iktiklarini anlatiyorum. Hans giiliiyor.

— Neden giiliiyorsun?

— Anlattigin hogsuma gitti ¢linkii.

Bunu daha 6nce gordiigiinii sdyliiyor.

Ben: “Nerede?”

— Sende!
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— Nerede yumurtlamigim?

— Gmunden'de ¢imenlere yumurtladin ve birden i¢inden civciv
ikt Bir kere yumurtladin, biliyorum, ¢ok iyi biliyorum. Bunu annem
soOyledi glinkii.

— Bunun dogru olup olmadigini annene soracagim.

— Hig de dogru degil. Ben bir kere yumurtladim, yumurtanin
icinden civciv gikti.

— Nerede?

— Gmunden'de ¢imenlere uzandim, hayr diz ¢6ktiim. Cocuklar
bana hi¢ bakmadi. Sabahleyin birden onlara, bakin gocuklar, diin
yumurtladim, dedim. Birden baktilar ve birden bir yumurta gérdiiler
ve o yumurtadan kiigiik bir Hans ¢ikti. Ne giilliyorsun? Annem bil-
miyor bunu ve Karolin de bilmiyor, ¢iinkii kimse bakmad: ve birden
yumurtladim, birden oldu. Gergekten. Baba bir tavuk yumurtadan ne
zaman ¢tkar? Onu Sylece birakinca mi? Yememiz gerekiyor mu onu?

Ona nasil oldugunu agikhyorum.

Hans: “O zaman tavugun® yaninda kalsin, sonra civciv olur. Kutu-
nun igine koyalim, sonra da Gmunden’e yollayalim.”

Ebeveyni, beklenen izahat1 vermekte uzun zamandir te-
reddiit ettiginden Hans cesur bir hareketle analizin inisiya-
tifini ele almig ve parlak bir semptomatik eylemle su mesaji
vermis: “Gorityorsunuz, dogumu bu sekilde tasavvur edi-
yorum.” Bakic kiza oyunun anlamuyla ilgili séylediklerin-
de diiriist degildi. Babasi sordugunda ise, amacinin sadece
cig-yapari gormek oldugunu agik¢a reddetmisti. Babasinin,
tavuklarin yumurtadan nasil olustugunu adeta taksit taksit
anlatmas! uizerine Hans’in tatminsizligi, giivensizligi ve bil-
misligi muhtesem bir persiflajda* birlesiyor ve son sozleriyle

45 [Hansin kullandig1 “Henne” sézciigiiniin kardesinin ismi Hanna’yla benzer-
ligi memi Almanca okuyan birinin goziinden kagmayacak denli agiktir ¢.n.]

46 |Persiflaj: Tiyatro terimi. Yazarin, hemen herkes tarafindan bilinen tarih-
sel ya da giincel bir konuyu, kendi hayal giiciine gore, giiliing ancak an-
lamli bir duruma sokmasiyla ortaya ¢ikan ve yogun ironi barindiran bir
tiir oyun —e.n.]
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kiz kardeginin dogumuna agik¢a gondermede bulunmaya
kadar variyor.

Ben: “Oyuncak bebekle ne oynadin?”

Hans: “Ona Grete dedim.”

— Nigin?

— Ona Grete dedigim i¢in.

— Nasil oynadin?

— Ona gergek bir bebek gibi baktim.

— Kiigiik bir kizin olsun ister miydin?

— Tabii ki. Neden olmasin? Ben de bir tane istiyorum, ama anne-
min olmamaly; hosuma gitmiyor.

(Daha 6nce kendini sik¢a bu sekilde ifade etmisti. Ugiincii bir go-
cukla birlikte kendisine olan ilginin daha da azalacagindan gekiniyor.)

Ben: “Ama sadece kadinlarin ¢ocugu olur.”

— Bir kizim olacak.

— Nasil olacak bu ig?

— Leylek getirecek. Leylek kizi gikaracak ve kiz birden yumurta ya-
pacak, sonra yumurtadan bir Hanna ¢ikacak, sonra bir Hanna daha.
Hanna’dan bir Hanna daha gikacak. Hayur, tek bir Hanna ¢ikacak.

— Yani bir kizin olsun istiyorsun.

— Evet, gelecek sene bir kizim olacak, adi1 da Hanna olacak.

— Ama annenin neden kiz gocugu olmasin?

— Ben istiyorum ¢iinkii bir kizimin olmasinu.

Ben: “Kizin olamaz ki senin.”

Hans: “Olur tabii, bir oglanin kizi olur ve bir kizin da oglu.”+

— Oglanlann ¢ocugu olmaz. Sadece kadinlarn, annelerin gocu-
gu olur.

— Benim neden olmuyormus?

— Ciinkii sevgili Tann boyle takdir etti.

— Senin neden olmuyor peki? Tabii ki, senin de gocugun olacak,

bekle sadece.

47  Bir kez daha, ¢ocuksu cinsellik kuramindan bir parganin beklenmedik bir
bi¢imde kargimiza ¢iktigini gorityoruz.
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— Cok beklerim!

— Ben seninin oglunum ama.

— Seni diinyaya annen getirdi ama. Yani annenin ve benimsin.
— Hanna benim mi, yoksa annemin mi?

— Annenin.

— Hayir, benim. Neden benim ve annemin degil ki?

— Hanna senin, annenin ve benim.

Hans: “Ha s6yle!”

Kadin genital organlarini kesfetmedigi siirece, cinsel ilis-

kiyi anlamanin asli bir unsuru ¢ocukta dogal olarak eksik
kalir.

Cocuklarin anne karminda olustugu, “Lumpf” yapar gibi bir 1kin-
mayla diinyaya getirildikleri ve bunun biiyiik agrilara sebep oldugu 24
Nisan’da ben ve karim tarafindan Hans’a agikland.

Ogleden sonra kapmnin éniindeyiz. Durumunda gézle goriiliir bir
diizelme var. Arabalann arkasindan kosuyor. D1g kapidan uzaklasma-
ya cesaret edememesi, baska bir deyisle, uzunca bir yiiriiyiigse ikna
edilememesi durumu kaygisinin kalan kismini ag1ga vuruyor sadece.

25 Nisan'da Hans daha 6nce de bir kere yaptig1 gibi kafasiyla kar-
nima tosluyor. Ona “Kegi misin?” diye soruyorum. “Evet,” diyor, “ko-
¢um.®” Kogu nerede gérdiigiinii soruyorum.

Hans: “Gmunden’de. Fritzl'in bir kogu vardi.” (Fritzl'in oynadig
gercek bir kuzusu vardi.)

— Bana su kuzudan bahsetsene, ne yapmigt1?

— Biliyorsun, Bayan Mizzi (daha 6nce evimizde ikamet eden bir
okul 6gretmeni) Hanna’yr kuzunun sirtina bindiriyordu hep. Kuzu
ayaga kalkamadi1 icin toslayamiyordu. Uzerine gidince boynuzlan
oldugundan tosluyordu. Fritzl onu iple gotiiriir, bir agaca baglard.
Hep agaca baglardi.

48 [Almanca metinde Hans’in yanls telaffuzu not edilmig. Widder (kog) de-
mek yerine wieder diyor. Boylece “Ja ein wieder” (evet bir kere daha) de-
mis oluyor, fakat kastettiginin “evet, bir kogum” olduguna, babas: tarafin-
dan dikkat ¢ekilmig- ¢.n.]
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— Kuzu sana tosladi m1?

— Ustiime sigrads. Fritzl bir kere beni kuzunun &niine itti... Bir
keresinde, yanina gittim, toslayacagim bilmiyordum, birden tizerime
atlad. Eglenceliydi; korkmadim.

Siiphesiz dogru degil bu.

Ben: “Babacigini seviyor musun?”

— Tabii ki.

— Belki sevmiyorsundur da?

Hans (Kiigiik oyuncak atla oynuyor. Tam bu sirada at yere diistiyor.
Bagirmaya baghyor.): At diistii! Goriiyor musun, nasil patirt: yapiyor!

Ben: “Annenin beni sevmesinde seni kizdiran bir sey var.”

— Hayrr.

— Annen bana opiiciik verdiginde niye hep aghyorsun Gyleyse?
Kiskaniyorsun ¢iinkii.

— Orasi dogru.

— Baba sen olsaydin ne yapardin?

— Sen de Hans mu olsaydin? O zaman her pazar seni Lainz’e g6-
tiirlirdiim, hayir haftanin diger giinlerinde de. Baba olsam ¢ok uslu
olurdum.

— Annenle ne yapardin?

— Onu da Lainz’e gotiirtirdiim.

— Bagka?

— Hig.

— Niye kiskaniyorsun o halde?

— Bilmiyorum.

— Gmunden’deyken de kiskaiyor muydun?

— Gmunden’de kiskanmiyordum. (Dogru degil bu.) Gmunden’de
esyalanm vard, bir bahgem vardi orada. Cocuklar da vardi.

— Inegin danay1 nasil dogurdugunu hatirliyor musun?

Hans: “Evet tabii. Buraya bir araba iginde geldi (Zamaninda
Gmunden’de ona boyle s6ylemislerdi: Leylek kuramina uymayan bir
sey daha) ve baska bir inek de danay: poposundan disan itti.” (Bu, yap-
tigimiz agiklamanin ilk semeresi; simdi onu “araba teorisi” ile uyumlu
hale getirmek istiyor.)
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Ben: “Bir araba iginde geldigi dogru degil, ahirda bulunan inegin
karnindan ¢iktr.”

Hans karg gikarak, arabayi sabahleyin gordiigiinii soyliiyor. Ken-
disine dananin araba iginde geldiginin sdylenmis olabilecegini belir-
tiyorum.

Nihayet itiraf ediyor: “Bunu bana Berta s6yledi sanirim ya da ha-
yir... ya da ev sahibi s6yledi belki. Geceydi herhalde, ev sahibi oraday-
dy, bu yiizden sana sdyledigim dogru ya da bana &yle geliyor, kimse
sOylemedi bunu, geceleyin kendi kendime diistindiim.”

Dana, yamlmiyorsam, arabayla gétiiriilmiistii, kangikigin nedeni
bu olmal1.

Ben: “Neden leylegin getirdigini diisiinmedin?”

— Oyle diisiinmek istemedim.

— Hanna’y1leylegin getirdigini diisiindiin ama?

— Sabah (dogumun oldugu sabah)diisiindiimonu.—Baksana baba,
inekten dana gikhginda Bay Reisenbichler de (ev sahibi) orada miydi?+

— Bilmiyorum. Orada miydi sence?

— Bence oradaydi... Agizlarinda o siyah sey olan ¢ok at gordiin
mii baba?

— Gmunden’de sokakta sik goriirdiim>

Yine ben: “Gmunden’de annenin yataginda ¢ok sik m1 yatiyordun?”

— Evet.

— Ve sonra baba oldugunu hayal ettin?

—Evet.

— Sonra da babacigindan korktun?

— Her seyi biliyorsun igte, ben hicbir sey bilmiyordum.

— Fritzl diistiigiinde babacigin da dyle diissiin istedin ve kuzu
sana tosladiginda, babana da toslasin istedin. Gmunden’deki cenaze
torenini hatirhyor musun?

(Hans'in gordiigii ilk cenaze toreni. Siklikla bu cenaze t6renini ha-

tirlamaktadir. Kugkusuz bir perde ani.)

49 Yetigkinlerin anlattiklarina giivenmemek igin makul nedenleri olan Hans
ev sahibinin babasindan daha giivenilir olup olmadigini tartiyor.

50 Baglam sudur: Atlarin agzindaki siyah seyin gergek oldugu ortaya ¢ikana
kadar, babasi uzun siire Hans’a inanmak istememisti.
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Hans: “Evet, ne oldu ki?”

— Babam 6lse keske diye diisiindiin, b6ylece baba sen olacaktin.

—Evet.

— Baska hangi arabalardan korkuyordun ki sen?

— Hepsinden.

— Hayur, dogru degil bu.

— Faytonlardan ve bir ath olanlardan korkmuyorum. Yolcu ta-
styanlarindan ve sadece yiiklii olduklan zaman egya tagtyanlardan
korkuyorum, bos olduklaninda korkmuyorum. Arabay: bir at geki-
yorsa ve araba ¢ok doluysa korkuyorum, iki at gekiyorsa doluysa da
korkmuyorum.

— Yolcu arabalarindan, i¢inde gok yolcu oldugu igin mi korku-
yorsun?

— Ustiinde gok paket oldugu igin.

— Annen de Hanna'y1 diinyaya getirdiginde ¢ok yiiklii degil miydi?

— Yine bir bebek olacag1 zaman, bebek yine biiyiiyecegi zaman,
yine karninda bir bebek olacag1 zaman annem yine ¢ok yiiklii olacak.

— Olmasim isﬁyorsun yani.

—Evet.

— Annenin bir ¢ocugunun daha olmasini istemedigini s6ylemistin.

— Bir daha yiiklii olmayacak ki. Annem dedi ki, bir bebegimin
daha olmasini istemezsem, sevgili Tann da istemeyecektir. Annem is-
temezse ¢ocugu olmayacak.

(Hans diin annesinin kaminda bagka ¢ocuk olup olmadigim1 da
sordu tabii. Ona, hayir, eger sevgili Tann istemezse, karninda gocuk
da olmayacak dedim.)

Hans: “Ama annem bana, eger kendisi istemezse bir daha olmaya-
cagim soyledi, sense sevgili Tann istemezse diyorsun.”

Bunun iizerine ona durumun benim dedigim gibi oldugunu séy-
ledim: “Yaninda olduguna gére sen daha iyi biliyorsundur kesin,” di-
yerekkarsilik verdi. Ardindan annesinin ifadesine bagvurdu. Annesi,
eger kendisi istemezse sevgili Tanmm’nin da istemeyecegi meselesini
agiklayarak uzlasmazhg giderdi*

st Ce que fermme veut Dieu veut [Kadinmn istedigini Tanr da ister .n.]. Hans
burada keskin zekisiyla yine ¢ok ciddi bir meseleyi agiga gikartiyor.
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Ben: “Bence annenin bir ¢ocugu olsun istiyorsundur.”

Hans: “Dogsun istemiyorum ama.”

— Diliyorsundur ama?

— Dilemeyi, evet.

— Neden diliyorsun, biliyor musun? Ciinkii baba olmak istiyorsun.

— Evet... Nasild1 o hikiye?

— Hangi hikaye?

— Hani babalar ¢ocuk doguramazmus ya, baba olmak istersem...
Hik4yenin devarm nasildi?

— Baba olmak istiyorsun ve annenle evli olmak istiyorsun, benim
kadar biiyiik olmak istiyorsun, biyigin olsun istiyorsun ve annenin bir
¢ocugu olsun istiyorsun.

— Baba, evli oldugumda eger istersem sadece bir gocugum ola-
cak, annemle evli oldugumda, bir gocugumun olmamasin istersem
sevgili Tann da istemeyecek, evli oldugumda.

— Annenle evli olmak ister miydin?

Hans: “Evet.”

Babalarin roliiyle ilgili emin olmayiginin ve ¢ocuk sahibi
olmanin kendi kontroliinde olup olmayacagina dair kugku-
larinin Hans’in kendi fantezisinde kurdugu mutlulugu nasil
bozdugu acik¢a goriilmektedir.

Ayn giiniin aksami yataga yatinlirken bana s6yle diyor: “Simdi ne
yapacagim, biliyor musun? Grete yatakta yanimda simdi, onunla saat
10’a kadar konusacagim. Cocuklarim hep yatagimda yanimda olurlar.
Nasildi, sGylesene?” Zaten ¢ok uykusu oldugundan, ona ertesi giin
bunlan yazacagimiza dair s6z veriyorum ve uykuya dahyor.

Hans'in Gmunden'den dondiigiinden beri her zaman “gocuklar1”
ile ilgili fanteziler kurdugunu, kendi kendine onlarla konustugunu vs.

daha 6nceki notlardan bilmekteyiz.

52 Burada Hans’ta ¢ocuk sahibi olma 6zlemi igeren kadinsi bir yon varsay-
mak zorunda degiliz. Cocukken yagadigi en mutlu tecriibeler annesinin
yaninda gergeklestiginden, simdi onlari, anneyi kendisinin canlandirmak
zorunda kaldig aktif bir rolle tekrar ediyor.
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26 Nisan’da Hans’a neden hep ¢ocuklarindan bahsettigini soru-
yorum.

Hans: “Neden? Ciinkii ¢ocuklarm olsun ¢ok isterdim, ama bunu hi¢
arzu etmiyorum, ¢ocuk sahibi olmak istemiyorum.”

Ben: “Berta, Olga ve digerlerinin senin ¢ocuklann oldugunu dii-
stinmiiyor muydun hep?”

— Evet, Franzl, Fritzl ve aynica Paul (Lainz’deki oyun arkadaglari)
ve Lodi.

Bu sonuncusu uydurma bir kiz adi. En sik bahsettigi favori ¢o-
cugu. Burada Lodi karakterinin sadece birkag giindiir var oldugunu,
yani Hans’a yaptigimiz son agiklamalardan (24 Nisan’dan) sonra or-
taya gitkmadigim vurgulamaliyim.

— Kim bu Lodi? Gmunden’de mi kendisi?

— Hayr.

— Lodi diye biri var mi?

— Var, taniyorum onu.

— Hangisi ki bu?

— Benim burdaki kiz.

— Nasl goriiniiyor?

— Nasil mi?... Siyah saglary, siyah gozleri var.. Sehre gittigimde,
(Gmunden’deki) Mariedl ile beraberlerken rastlamistim ona.

Daha ¢ok bilgi almaya ¢alistigimda, bunun uydurulmus oldugu
ortaya gkt

Ben: “Anne oldugunu mu diisiindiin yani?”

Hans: “Gergekten de anneydim.”

— Cocuklarla neler yaptimiz bakalim?

— Yanimda yatmalarina izin verdim. Kiz ve oglan ¢ocuklar1.

53 Burada goéze garpan sey fantezi ve gergeklik (dilemek ile sahip olmak)
arasindaki kargitliktir. Gergekte cocuk oldugunu ve diger ¢ocuklarin ken-
disini rahatsiz edecegini biliyor, fantezisinde ise kendisi anne oluyor ve
kiigiikken yagadig: sevecenligi sayelerinde tekrar yagayabilecegi ¢ocuklara
ihtiyaci var.

54 Gmunden’de tesadiifen kargilagtigy, saglarinin veya gozlerinin rengi annesi-
ninkine benzeyen birini idealize etmis de olabilir.

78



Kiigiik Hans

— Her giin mii?

— Tabii ki.

— Onlarla konusuyor muydun?

— Biitiin ¢ocuklar yataga gitmediklerinde bazilanm divana ya-
tirdim, bazilarimi da gocuk arabasina oturttum. Geri kalam da tavan
arasina tastylp oradaki kutuya yatirdim. Kalan diger ¢ocuklar1 bagka
bir kutuya yatirdim.

— Leylegin ¢ocuk kutulan tavan arasinda miydi yani?

— Evet.

— Cocuklar1 ne zaman yaptin? Hanna diinyaya gelmis miydi o
zaman?

— Evet, coktan gelmisti.

— Cocuklarinin kimden oldugunu diisiindiin peki?

— Benden tabii ki

— Eskiden ¢ocuklarin bir insandan oldugunu bile bilmiyordun.

— Onlan leyleklerin getirdigini diigtinmiistiim.

(Yalan ve kagamak oldugu ortada.)*®

— Diin yanimda Grete var diyordun. Ama sen de biliyorsun ki og-
lan gocuklarin ¢ocuklar olmaz.

— E tabii, ama yle diislindiim iste.

— Lodi adin1 nerden buldun? Béyle kiz adi olmaz ki. Lotti ola-
bilir mi?

— Yo, hayir Lodi. Bilmem, ama yine de giizel bir isim.

Ben (saka yollu): “Belki de sokolodi demek istiyorsundur?”

Hans (hemen): “Hayrr, saffalodi”” Sosis yemeyi seviyorum ¢iinkii.
Salam yemeyi de.”

Ben: “Sence saffalodi Lumpf’a benzemiyor mu?”

—Evet!

— Lumpfbaska neye benziyor?

Hans: (Kaslanma ve biyigima isaret ederek) “Buna ve buna ben-

ziyor. Siyah.”

55 Hans bu soruya ancak, otoerotizmden yola ¢ikarak cevap verebiliyor.

s6 Bunlar fantezi yani mastiirbasyon iiriinii ¢ocuklardir.

57 Saffaladi = Salam. Karim teyzesinin hep Soffilodi dedigini anlatmaktan
hoglanir. Bunu duymug olmali. [Babanin notu.]
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Ben: “Bagka? Saffaladi gibi yuvarlak degil mi?”

— Evet.

— Lazimhkta otururken Lumpf geldiginde bir ¢ocuk dogurdugu-
nu aklindan gegirdin mi?

Hans (giilerek): *** Sokagrnda evet, burada da.

Ben: “Yolcu arabasindaki atin devrilisini hatirhyor musun? Araba
leylegin ¢ocuk kutusuna benziyor ve siyah atdevrildiginde ise boyle...”

Hans (tamamlayarak): “Boyle sanki ¢ocugu olmakgibi.”

Ben: “Ayaklariyla patirti yaptiginda ne gegti aklindan peki?”

— Lazimhga oturmak yerine oynamak istedigimde ayaklarimla
béyle patirt1 yapryorum.

(Ayaklarini yere vuruyor.)

Insanlarmn isteyerek mi yoksa istemeyerek mi gocuk sahibi oldukla-
nyla, bu yiizden ¢ok ilgileniyor.

Hans bugiin siirekli kutu yiikleme ve bosaltma oynuyor ve oyun-
cak olarak boyle kutular olan bir tekerlekli arabasi olsun istiyor. Kar-
sida bulunan Giimriik Miidiirliigi'niin avlusunda en ¢ok arabalann
yiiklenip bosaltilmalar: ilgisini ¢ekiyordu. En ¢ok da arabalar yiik-
lilyken harekete gectiklerinde korkmaktaydi. “Atlar yere diisecek.”®
Giimriik Miidiirliigiiniin indirme-bindirme kapilanmn her birine
“delik” diyordu. (Birinci, ikinci, tiglincii... delik.) $imdiyse “popo de-
ligi” diyor.

Korkmas: halinde hemen dénebilsin diye evin yakinlarinda bu-
lunmak istemesi haricinde kaygis1 neredeyse tiimiiyle gecti sayihr.
Bununla beraber artik eve hi¢ kagmiyor, sokakta kalmay siirdiiriiyor.
Bilindigi gibi, hastahig gezinti sirasinda aglayarak eve donmesiyle bas-
ladi. Ardindan onu bir daha dolasmaya zorlayinca da ancak uzaktan
evimizi gérebildigi bir mesafede olan Stadtbahn duragindaki Giim-
rikk Miidiirliigii'ne kadar gidiyordu. Karimin dogumu dolayisiyla do-
gal olarak ondan ayn kald: ve bugiin ev civarindan aynlmasina méni

olan sey, daha 6nce duydugu annesinin yakininda bulunma arzusu.

58 Kadinlarin dogurmasina da “niederkommen” denilmez mi? [Etimolojik
agidan “agagiya diigmek” ile iliskilendirilebilecek bir fiildir —¢.n.]
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30 Nisan. Yine hayali ¢ocuklanyla oynadig i¢in ona soyle diyo-
rum: “Cocuklarin nasil hila yasayabiliyor ki? Oglanlarin ¢ocugunun
olamayacagini sen de biliyorsun.”

Hans: “Biliyorum. Daha 6nce anneleriydim, simdi babalariyim.”

— Peki ¢ocuklarina kim annelik yapiyor?

— Kim olacak, annem. Biiyiikbaba da sensin.

— Benim kadar biiyiik olmak ve annenle evli olmak istiyorsun,
sonra da annenin ¢ocugu olsun istiyorsun o halde.

— Evet istiyorum. Lainz'deki de (annem) biiyiikanneleri olur o

zaman.

Her sey yolunda. Kigiik Oidipus, kaderin dayattigindan
daha mutlu bir ¢6ziim bulmus. Babasini bertaraf etmek ye-
rine, kendisi i¢in talep ettigi mutlulugu ona da liitfediyor;
babasina biiyiikbaba diyor ve onu da kendi annesiyle evlen-
diriyor.

1 Mayis'ta Hans 6gleyin yanima gelip soyle diyor: “Ne yapalim bili-
yor musun? Profesore bir sey yazalim.”

— Ne yazalim?

— Sababhleyin biitiin gocuklanmla birlikte tuvaletteydim. Once
ben Lumpfve ¢is yaptim, onlar seyretti. Sonra onlan klozete oturttum.
Lumpf ve ¢is yaptilar, ardindan popolarim tuvalet kigidiyla sildim.
Niye biliyor musun? Ciinkii ¢ocuklar1 ¢ok seviyorum. Onlar igin her
seyi yaparim. Tuvalete gtiirmeyi, popolarini temizlemeyi, ¢ocuklara

yapilan her seyi.

Bu fantezileri itiraf etmesinden sonra Hans’ta digkilama
islevine bagh hazzin varligini inkar etmek miimkiin degil.

Ogleden sonra ilk defa Stadtpark’a gitmeye cesaret ediyor. 1 Mayis
oldugu i¢in normalden az araba olsa da, eskiden olsa onu korkutmaya
yetecek kadar var. Basarisindan biiyiik gurur duyuyor, bu yiizden ara
oglinden sonra onunla tekrar Stadtpark’a gitmem gerekti. Yolda yolcu
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tastyan bir at arabasiyla karsilagiyoruz, arabayi bana gésteriyor: “Bak
iste bir leylek kutusu arabasi”” Yann, kararlastirdigimiz gibi benimle
tekrar Stadtpark’a gelirse hastahigini gergekten iyilesmis sayabiliriz.

Hans 2 Mayis'ta yanima geldi: “Baksana, bugiin bir sey diisiin-
diim.” Once ne diyecegini unuttu, sonra azimsanmayacak bir direngle
anlatmaya baslad: “Tesisat¢i geldi ve bir penseyle énce popomu benden
ald, sonra baskasim verdi, sonra ¢is-yapari aldy, bagka bir gig-yapar verdi.
Bana dedi ki: “Popona bakayim.” Arkarmi1 dénmek zorunda kaldim.
Sonra dedi ki: “Cig-yaparina bakayim.”

Baba, arzu fantezisinin karakterini kavriyor ve yapilabi-
lecek yegane yorumu bir an bile tereddiit etmeden yapiyor.

Ben: “Tamirci sana daha bilyiik bir ¢is-yapar ve daha biiyiik bir
popo vermis.”

— Evet.

— Babaninki gibi, ¢iinkii sen de baba olmak istiyorsun, degil mi?

— Evet ve seninkisi gibi bir biyigim olsun istiyorum ve béyle kil-
larim olsun.

(Gogiis killanm isaret ediyor.)

Bundan 6nce “Tesisatg1 geldi ve kiiveti soktii. Sonra delgiyi karmi-
ma dayad,” seklinde anlattig1 fantezinin yorumunu buna gére soyle
tashih edebiliriz: Biiyiik kiivet “popo”, delgi ya da tornavida daha 6nce
de yorumlandig: gibi ¢is-yapardir® Aym tiirden fanteziler bunlar.
Boylece, artik azalmis olan Hans’in biiyiik kiivet korkusunu anlamak
i¢in bagka bir kap1 da agilmus oluyor. “Popo”sunun biiyiik kiivet igin
cok kiigiik olmasi hoguna gitmiyor.

59 Burada belki sunu ekleyebiliriz: Bobrer [delgi] sozciigiiniin segilmesi gebo-
ren [dogmak] ya da Geburt’la [dogum) olan baglantisiyla ilgisiz degildir.
Cocuk gebobrt [delinmis] ile geboren [dogmus] arasinda ayirim yapma-
maktadir. Tecriibeli bir meslektagimin bana ilettigi bu varsayim kabul
ediyorum, ama burada derin ve kapsamli bir baglantinin mi1 yoksa Alman-
caya ozgii tesadiifi bir dilsel kullanimin suiistimalinin mi s6z konusu oldu-
gunu ben de bilemiyorum. Insanlari yaratan Prometheus’un (Pramantha)
da etimolojik anlami Bobrer’dir [Delen). Krs. Karl Abraham, Traum und
Mythus. 4. Heft der Schriften zur angewandten Seelenkunde, 1909 [Ritya-
lar ve Mitler, Uygulamali Ruhbilim Yazilari, 4. Say:.]
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Bundan sonraki ginlerde kiigiigiin saghgimin diizelme-
sinden duydugu mutlulugu ifade etmek iizere sozii sik sik
Hans’in annesi aliyor.

Babanin bir hafta sonra ilave ettigi not:

Saygideger Profesor! Asagidakileri ekleyerek Hans'in hastahk &y-
kiisiinii tamamlamak isterim:

L. Cinsellikle ilgili yaptigimiz ilk agiklamadan sonraki diizelme
size sundugum kadar tam olmayabilir. Hans dolasmaya gikiyor gergi,
ama zorla ve biiyiik bir kaygiyla. Bir keresinde evimizin goriilebilecegi
uzakhktaki Giimriik Miidiirligii duragina kadar benimle geldi, ama
onu daha uzaga gotiirmek miimkiin olmadu.

2. Ahududu serbeti ve tiifekle ilgili olarak. Ahududu serbetini
Hans’a kabiz oldugunda veriyoruz. Ates etmek [schiessen] ve kaka
yapmak [scheissen] onun da sik¢a karigtirdig: kelimeler.

3. Hans1 yatak odamizdan ayirip kendi odasina yerlestirdigimizde
yaklagik 4 yagindaydi.

4. Kendisini artik korku olarak degil de olagan soru sorma diirtii-
sii seklinde agiga vursa da korkusunun bit kahintis hala mevcut. Soru-
lan ¢ogunlukla nesnelerin (Tramvaylar, makineler vs.) nelerden imal
edildigi, kimlerin bu nesneleri yaptig1 vs. ile ilgili. Hans’in sordugu
sorularin ¢ogu, yanitlarini zaten kendisinin verdigi tiirden. Emin ol-
mak istiyor sadece. Yine bir keresinde beni sorulariyla bezdirince ona:
“Sordugun her soruya yanit verebilecegimi mi diisiiniiyorsun?” dedi-
gimde soylekarsilik verdi: “Yoo, atlailgili her seyi bildiginden bunu da
biliyorsundur diye diigiindiim.”

5. Hastaligindan gegmigte kalmus bir seymis gibi soz ediyor: “Aptal-
ligin oldugu siralar.”

6. Hans'in tizerinde kafa patlattig1 ve ¢oziilmeden kalmis konu,
anneler diinyaya ¢ocuk getirirken babanmin ¢ocuk yapmayla ilgisinin
ne oldugu. Bunu sordugu sorulardan ¢ikarsayabiliriz, 5rmegin: “Ben
sana da aitim, degil mi?” (Sadece annesine ait olmadigin kastediyor
bununla.) Neden bana ait oldugu onun icin pek acik degil. Buna kar-
sin sizin diigtindiigiiniiz gibi, ebeveyninin cinsel iligkisine kulak misa-
firi olmus olabilecegi ile ilgili dogrudan bir kanitim yok.
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7. Vakanin sunumunda belki de kaygisinin siddetine 6zellikle dik-
kat gekmek gerekir. Aksi takdirde “Soyle iyice bir pataklansaydi ¢ok-

tan gezmeye ¢ikmug olurdu,” diye diisiinebilirler.

Son olarak sunu ekleyecegim: Hans’in son fantezisiyle
birlikte kastrasyon kompleksinden kaynaklanan kaygi da
asilmus, boylece ac1 veren bir beklenti mutluluk verici bir seye
doniigmiis oldu. Evet, hekim, tesisat¢i vs. geliyor, penisini
elinden aliyor, ama bunu, karsiiginda ona daha buyuginu
vermek i¢in yapiyorlar. Bunun haricinde, varsin bizim kiigiik
arastirmaci bilgimizin ciiziligini ve her asamada ¢6ziilmemis
bir seyin kalacagini zamanindan 6nce deneyimlemis olsun.
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Epikriz

Heniiz bes yagina girmemis bir oglan ¢ocugunda fo-
binin gelisimi ve ¢6ziimlenmesiyle ilgili bu gozlemleri tg
yonden inceleyecegim. ilkin, Cinsellik Kurami Uzerine U¢
Deneme’de (1905d) ileri siirdigiim iddialar1 ne derece des-
tekledigini; ikinci olarak, s6z konusu gozlemlerin boylesine
yaygin bir hastalik bi¢iminin anlagilmasina ne kadar katki
saglayabilecegini; tgtincii olarak, ¢ocuk ruhsal yagaminin
aydinlatilmas1 ve egitim hedeflerimizin elestirisi agisindan
bize neler kazandirabilecegini g6zden gecirecegim.

Benim izlenimim, Ki¢iik Hans’in gozlemlenmesiyle on
plana ¢ikan ¢ocuk cinsel yasamina iligkin tablonun, yetis-
kinlerin psikanalitik incelemeleri iizerine inga ettigim cinsel-
lik kuramindaki betimlemelerle gayet uyumlu oldugudur.
Ama s6z konusu uyumun ayrintilarina girmeden 6nce bu
analizin kullanilmasina karg: yiikselebilecek iki itiraz1 yanit-
lamaliyim. Birinci itiraz Hans’in normal bir ¢ocuk olmadigy;

1 [Bir hastalikla ilgili sonradan yapilan bilimsel ve elestirel degerlendirme
—.n]
85



Sigmund Freud

aksine, sonraki gelismelerin, yani hasta olmasinin da gos-
terdigi gibi nevrotiklige yatkin bir kiigitk “dejenere” oldugu
ve bu yiizden onun durumunda gegerli olabilecek yargilarin
bagkalarina, yani normal ¢ocuklara yiiklenmesinin uygun
olmayacagidir. Gozlemin degerini tiimiiyle ortadan kaldir-
mayip sadece sinirladigindan bu itiraz1 daha sonra dikkate
alacagim. Ikinci ve daha ciddi itiraz; gocugun analizinin be-
nim kuramsal goriglerimi benimsemis, benim onyargilarim-
dan etkilenmig biri olarak ise koyulmus babasi tarafindan
gerceklestirildigi ve bu yiizden gozlemin nesnel bir degerden
yoksun oldugu iddiasidir. Bir ¢ocugun elbette telkine ¢ok
acik oldugu, hele hele babasinin telkinine herkesinkinden
fazla acik oldugu; kendisiyle bu denli ilgilenen babasina
tesekkiir mahiyetinde her seyi kabul edebilecegi; ifadeleri-
nin kanit degeri tagimadigy; ¢cagrisim, fantezi ve rityalarinin
elbette biitiin imkanlar kullanilarak istenilen yonde sekil-
lendirildigi iddia edilecektir. Kisacasi, bir kere daha, biitiin
bunlarin “telkin” oldugu; yetiskinlere nazaran ¢ocuklarda
bu telkini teshir etmenin daha kolay oldugu soylenecektir.
Cok tuhaf; yirmi iki sene 6nce bilimsel tartismalara ka-
tilmaya basladigimda, eski nesil norologlarin ve psikiyatrla-
rin telkin ve onun etkileriyle ilgili savlar1 nasil bir alaycilikla
kargiladiklarin1 hatirlayabiliyorum. O zamandan bu yana
durum temelden degisti. O karg1 koyma hepten bir gonil-
lii kabullenise doniistii. Bu doniigsiim yalnizca Liebeaults,
Bernheim? ve ogrencilerinin son yirmi yilda elmecbur iler-
lettikleri ¢alismalarinin etkileri sonucu degil, ayn1 zamanda,
sihirli “telkin” ibaresinin sagladig1 diisiinme kolaycihginin
bu zaman zarfinda kesfedilmesinden 6tiirii de gergeklesmis-
tir. Telkinin ne oldugunu, nerede baslayip nerede bittigini ne
kimse biliyor, ne de bilmekle ilgileniyor. Ruhsal alanda rahat
kagiran ne varsa “telkin” diye yaftalamak kafi goriililyor.

2 [Ambroise Liéberault (1823-1904) ve Hippolyte Bernheim (1840-1919)
—e.n.]
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Giiniimiizde revagta olan ve ¢ocuklarin ifadelerinin is-
tisnasiz keyfi ve glivenilmez oldugunu soyleyen goriige ka-
tlmiyorum. Ruhsal yasantida keyfilige katiyen yer yoktur.
Cocuklarin ifadelerindeki giivenilmezlik, fantezilerinin bas-
kin olmasindan, yetigkinlerin ifadelerindeki giivenilmezlik
ise Onyargilarimin baskin olmasindan kaynaklanir. Kaldi ki
cocuklar sebepsiz yalan soylemezler ve genel itibariyle haki-
kat sevgisine biiyiiklerden daha yatkindirlar. Kiigiik Hans’in
beyanlarini bagtan sona reddetmekle ona kesinlikle biiyiik
haksizlik etmis oluruz. Bunun yerine, nerelerde bir direncin
zorlayici etkisi altinda gergegi carpittigini ya da séylemekten
kagindiginy; nerelerde kararsiz oldugu igin babasina hak ver-
digini ve bu yiizden soylediklerine kamit muamelesi etmeme-
miz gerektigini; nerelerde her tiir baskidan kurtulup, gercek-
ten icinden gegenleri ve o ana kadar sadece kendisinin bildigi
seyleri coskuyla bildirdigini agik¢a ayirt edebiliriz. Yetigkin-
lerin beyanlar1 da bundan daha fazla bir kesinlik arz etmez.
Psikanalitik tedavinin hi¢bir anlatiminin, tedavinin uygulan-
masi esnasinda edinilen izlenimi oldugu gibi aktaramamasi;
kesinlikle okuma yoluyla degil, ancak deneyimle tamamen
ikna olunabilmesi isin iiziintii verici yanidir. Ama bu eksiklik
ayn 6l¢iide yetiskin analizinin dogasinda da vardir.

Ebeveyni kiicik Hans’1 negeli ve diirtist bir ¢ocuk olarak
tanimlar. Boyle olabilmesini muhtemelen, ebeveyninin ona
sundugu ve esasen aligilagelmis egitimimizdeki kusurlardan
uzak durmaktan ibaret olan egitime bor¢ludur. Hemen er-
tesinde dogabilecek ¢atigmalardan habersiz, mutlu bir saf-
likla siirdirdigti miiddetge arastirmalarini hi¢ sakinmadan
aktarmugtir. Fobisinden 6nceye denk diigen gozlemler igin de
suiphe veya itiraz s6z konusu olamaz. Séyledikleri ile diigiin-
diikleri arasindaki uyusmazhk ancak hastaligiyla birlikte ve
analiz sirasinda bas gosterir. Bu uyusmazlik bir yandan, bir
cirpida uistesinden gelmeyi basaramadigi bilingdigt malze-
menin kendini dayatmasindan, diger yandan da ebeveyniyle
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iligkilerine bagh ¢ekincelerden kaynaklanmaktadir. Bu ko-
nuda da pek ¢ok yetigkinin analizindekinden daha biiyiik
zorluklar yaganmadig) yoniinde goriis bildirirken tarafsiz
oldugumu iddia ediyorum.

Ancak, analiz sirasinda Hans’a kendi bagina bulup s6y-
leyemeyecegi bircok sey mutlaka sdylenmis, daha 6nce bil-
digine dair hi¢bir emare gostermedigi diisiinceler sunulmus,
bu da, dikkatini babasinin beklentilerine uyacak sekilde
bagka yone sevk etmistir. Bu, analizin kamt degerini azaltan
bir durumdur. Ama her analizde bu siireg igler. Psikanaliz
tamamen tarafsiz bir bilimsel inceleme degil, terapétik bir
miidahaledir. Haddizatinda bir seyi kanitlamak degil, degis-
tirmek ister. Psikanalizde hekim, bazi durumlarda daha az
bazilarinda ise daha fazla olsa da, her seferinde hastasina,
bilingdigini taniyip kavramakta faydalanacag ileriye doniik
bilingli diistinceler sunar. Keza hastalarin daha ¢ok ya da az
destege ihtiya¢ duydugu durumlar s6z konusudur. Bu tiirden
bir yardim olmadan kimse yapamaz. Insanin tek basina iis-
tesinden gelebilecegi seyler hafif rahatsizliklardir, kendi benli-
gini yabanc bir sey gibi kargisina alan nevrozlar asla bunlar
arasinda degildir. Nevrozun iistesinden gelmek igin 6tekine
ihtiyag vardir ve nevroz 6teki yardim edebildigi 6l¢iide iyileg-
tirilebilir. Sayet Dementia Praecox baglig) altinda toplanmug
durumlarin ayirt edici 6zelligi oldugu anlagilan “6tekinden”
kaginma nevrozlarin da 6ziinii olusturuyorsa, nevrozlar tam
da bu sebeple bizim ¢abalarimizla iyilestirilebilir degildir. Ka-
bul etmek gerekir ki, zihnen daha az geliskin olduklarindan
cocuklar ozellikle yogun destege ihtiya¢ duyarlar. Ancak ni-
hayetinde hekimin hastaya ilettiklerinin kaynaginda analiz-
den edindigi tecriibeler vardir ve bunlar, sayet patojen mal-
zemenin baglami ve ¢oziimii hekimin miidahalesi sayesinde
elde edilebiliyorsa, yeterince kamit degerine sahiptir.

Kald: ki, kiigik hastamiz analiz sirasinda bile “telkin”
suclamalarindan muaf tutulmasina yetecek kadar 6zerk ol-
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dugunu pekald kamtlamigtir. Kendi ¢ocuksu cinsel kuram-
larim diger tim ¢ocuklar gibi elindeki malzemeye uygula-
mug ve bunu yaparken kimseden tesvik gormemistir. Bu tiir
kuramlar yetigkinlere fazlasiyla uzakur. Ve evet, bu vakada
Hans i¢in dogum konusuna giden yolun digki kompleksin-
den gegmek zorunda oldugunu babasina 6nceden s6ylemeyi
acikcasi ihmal ettim. Analizin bu ihmalkarhgimdan o6tiirii
karanlikta kalan kisimlar, en azindan Hans’in diisiinme
seriiveninin bagimsizhginin ve sahiciliginin giizel bir kanit
olmus oldu. Telkin yaptig iddia edilen babasinin, onun bu
noktaya nasil geldigi ya da buradan ne sonug ¢ikacagiyla
ilgili hicbir fikri yokken Hans birdenbire “kaka” ile mesgul
olmaya bagladi. Vaktinden 6nce edinilmis kastrasyon komp-
leksinden kaynaklanan tesisat¢1 konulu iki fantezisinin geli-
siminde de babaya yine bir o kadar az pay bigebiliriz. Bura-
da bir itirafta bulunmak zorundayim. Bu tiir bir baglantinin
ortaya cikacagina dair beklentilerimin oldugunu, kuramsal
faydasindan dolayi, yani bagka tiirlii elde etmenin fazlasiyla
gii¢ oldugu bu teyidin kanit degerini-zayiflatmamak igin ba-
badan tamamen gizledim.

Analizin ayrintilarina daha da inilirse Hans’in “telkinden”
azadeliginin bolca yeni kaniti ortaya ¢ikacaktir, ama birinci
itiraz iizerinde durmay1 burada sonlandiriyorum. Ikna olmak
istemeyen kimseyi bu analiz sayesinde bile ikna edemeyecegi-
mi biliyorum, dolayisiyla Hans’la ilgili g6zlemlerimi, bilingdist
patojen malzemenin nesnelligine kanaat getirmis okurlar igin
(ve bu kisilerin sayisinin gittikge arttigim kivangh bir giivenle
vurgulayarak) gelistirmeye devam ediyorum.

Kii¢iik Hans’in cinsel yasamina atfedilebilecek ilk 6zellik;
iki iglevinden birine, 6nemi digerinden pek de az olmayan ve
aile i¢i egitimde karsilagilmasi kaginilmaz olan igleve gore
isimlendirdigi “cis-yapara” duydugu canh ve 6zel ilgidir. Bu
ilgi onu arastirmaci yapar. Boylece canlilarin cansizlardan
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cis-yaparlarinin olup olmamasina gore ayirt edilebilecegini
kesfeder. Kendisine benzedigi yargisina vardigy biitiin canh
varliklarda bedenin bu 6nemli par¢asinin da bulundugunu
varsayar. Bu 6nemli pargay biiyiik hayvanlarda inceler, hem
anne hem de babasinda oldugu tahmininde bulunur, hatta
yeni dogmus kiz kardeginde bulunmadigina kendi gozleriyle
sahit oldugu halde onda da bu organin varhigina hitkkmet-
mekten kendini alamaz. Kendisine benzeyen bir varligin ¢is-
yapardan yoksun olduguna hitkmedecek olsaydi, tabir ye-
rindeyse “diinya goriigii” siddetli bir sarsintiya ugrar, adeta
kendi organi kendisinden koparilip alinmig gibi hissederdi.
Annenin ¢ig-yaparin kaybini ima eden bir tehdidi muhteme-
len bu yiizden alelacele bastirilmig ve ancak ileriki zamanlar-
da etkisini gosterebilmigti. Annesinin miidahalesinin sebebi
Hans’in kendi organina dokunarak haz almaktan hoglan-
masiydi. Ufaklik otoerotik cinselligin en yaygin ve normal
bi¢imine boylece baglamis oluyordu.

Kendi cinsel organindan haz alisi, Schaulust’la’ ve onun
aktif ve pasif bigcimlenmeleriyle birlesir ki Alfred Adler bu
durumu isabetli bir dille “dsirtii ortiigiimii” olarak adlan-
dirmaktadir.* Ufaklik bagkalarinin ¢is-yaparlarini gérmeye
caligir, cinsel merak gelistirir ve kendisininkini gostermekten
hoglanir. Bastirmanin ilk zamanlarina denk diigen rityalarin-
dan birinin igerigi, ¢isini yaparken kii¢iik kiz arkadaglarin-
dan birinin ona yardimci olmasi, yani bu gosteriye katilmasi
istegiydi. Bu rilya bize, Hans’in bu isteginin rityanin goriil-
diigii ana kadar bastinlmaksizin siirdiigiinii gosterir; keza
sonraki raporlar da Hans’in bu arzusunu diizenli olarak do-
yurdugunu dogrular. Cinsel Schaulust’un aktif yonii Hans’ta
kisa zaman i¢inde belli bir amagla iliskilenir. Gerek babasina
gerekse de annesine defalarca onlarin ¢ig-yaparlarin heniiz

3 [Seyretme/seyredilme hazz1 ve arzusu -e.n]
4 “Der Aggressionstrieb im Leben und in der Neurose” [Yagsamda ve Nev-
rozda Saldirganlik Diirtiisii] Fortschritte der Medizin, 1908, Nr. 19.
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hi¢ gormedigine dair tiziintisiinii dile getirmesi muhteme-
len karsilastirma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Benlik,
kendisiyle dig diinyay ol¢tiigiimiiz kriterdir. Kendimizi dig
diinya ile siirekli kiyaslayarak diinyay: anlamay1 6greniriz.
Hans biiyiik hayvanlarin kendisininkinden ¢ok daha biyiik
cis-yaparlarnin oldugunu gozlemlemis, benzer bir oranin
anne ve babasi i¢in de gegerli oldugu tahminini yiiriitmiis
ve bundan emin olmak istemigtir. Annemin, diye diigiiniir,
elbette “atinki kadar” biiyiik bir ¢ig-yapari vardir. Sonra da
kendisiyle birlikte ¢ig-yaparinin da biiyiiyecegini soyleyerek
teselli bulur. Cocuk, biiyiime arzusunu adeta cinsel organina
yansitmustir.

Kii¢iikk Hans’in cinsel yapilanmasinda genital bolge de-
mek ki en bagindan beri en yogun haz veren erojen bolgedir.
Bundan bagka bir de, idrar ve digkilama delikleriyle baglan-
tili digkilama hazz gozlemlenebilmektedir. Sayesinde hasta-
liginin tistesinden geldigi son mutluluk fantezisinde kendi
cocuklarina, yani tuvalete gotiirdiigi, ¢islerini yaptirdigy,
popolarin sildigi, “cocuklara yapilan her seyi yapabildigi”
cocuklara sahip olduguna gore, kendi bebekligi sirasinda
aldigy ayn1 bakimin onun igin de bir haz kaynag: olmus
oldugunu reddedemeyiz. Erojen bolgeden alinan hazzi, ba-
kim veren kisi olan annesi sayesinde elde eder ve bu du-
rum daha gimdiden onu bir nesne se¢imine gotiiriir. Daha
onceleri ayn1 hazzi otoerotizm yoluyla temin etmis olmasi
ve digkisini, bosaltma sirasinda daha ¢ok zevk almak igin
tutan ¢ocuklardan olmasi da miimkiindiir. Miimkiindiir
diyorum sadece, zira analizde agiga kavusturulmus degil;
sonradan ¢ocukta ¢okga korku uyandiran “ayaklariyla pa-
tirt1 yapmak” (tepinmek) bu yone igaret ediyor. Ayrica bas-
ka ¢ocuklarda ¢ok sik rastlanan bu haz kaynaklar1 Hans’ta
go6ze ¢arpan bir 6neme sahip degildir. Kisa zamanda bezden
¢ikma donemine girmis, altini 1slatmalar ve giin iginde tuva-
letini tutamama ilk yillarinda 6nemli bir rol oynamamugtir.
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Yetigkinlerde ruhsal gerileme siireclerinin sonunda tekrar
ortaya gikabilen o igreng kendi digkisiyla oynama egilimi de
onda hi¢ gozlemlenmemigtir.

Hemen bu noktada, fobisinin gelisimi sirasinda cinsel
etkinligin onda ¢ok iyi tegsekkiil etmis bu iki bilegeninin bas-
trildigini yadsiyamayacagimizi vurgulayalim. Bagkalarinin
oniinde idrarin1 yapmaktan utanur, eliyle ¢is-yaparina do-
kunup durdugu i¢in hayiflanir, mastiirbasyonu birakmaya
¢abalar, “kaka”dan, “¢is”ten ve ona bunlari hatirlatan her
seyden igrenir. Cocuk bakimiyla ilgili fantezisinde bu son
bastirmadan tekrar vazgecer.

Oyle goriiniiyor ki, kiigilk Hans’takine benzer bir cinsel
yapilanma ne sapkinliklari ne de bunlarin negatif versiyon-
larini (kendimizi simdilik histeriyle sinirhi tutalim) gelistirme
egilimi barindinir. Tecriibe ettigim kadariyla (burada ger-
gekten temkinli davranmak gerekir) histeriklerin dogugtan
gelen yapilarinin ayirici 6zelligi (ki sapkinlarda bu durum
agikardir) genital bolgelerin diger erojen bolgeler karsisinda
geri ¢ekilmesidir. Cinsel yagama iliskin yalnizca bir “sapma”
bu kuralin diginda tutulmahdr. leride escinsel olacak kisi-
lerde (ki benim tahminlerime ve I. Sadger’in® gozlemlerine
gore bu kigilerin hepsi ¢ocukluklarinda amphigen® bir ev-
reden ge¢mislerdir), genital bolgelerin, dzellikle de penisin,
¢ocuklukta ayricalikli bir tistiinltigii s6z konusudur. Gergek-
ten de, escinsellerin kaderini belirleyen sey eril cinsel organa
asin deger vermeleridir. Escinseller ¢ocukluklarinda, vaz-
gecilmez gordiikleri bu organin mevcudiyetini kadinlarda
da varsaydiklan siirece onlar cinsel nesne olarak segerler.

5 [Isidor Sadger (1867-1942): 1895-1904 arasinda escinsellik ve fetigizm
konularinda Freudlla birlikte ¢cahgsmig, Sadomasochismus ve Narcissmus
kavramlarinin isim babasi norolog —e.n.]

s [Ciftcinsiyetli. ilk kez 1801°de René Just Haiiy tarafindan mineraloji teri-
mi olarak kullanilmig olan bu terim Yunanca ampbis (iki tarafli) ve gennan
(dogan, sekillenen) koklerinden tiiretilmistir. ingilizcede eskiden argoda
biseksiiel i¢in kullamlmigtir —e.n.]
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Bu konuda kandinildiklarina hitkmettikleri andan itibaren,
kadinlan cinsel nesne olarak gormekten vazgegerler. Cinsel
iligkilerde onlar1 uyaracak kisilerde penisin varligindan fera-
gat edemezler ve durum elverdiginde libidolarin1 “penisli bir
kadina” yani kadinsi gordiikleri oglanlara sabitlerler. Yani
escinseller eril cinsel organlarinin erojen ehemmiyeti yii-
ziinden, cinsel nesneleri ile kendileri arasindaki cinsel uyus-
madan vazgecmeleri engellenmis kisilerdir. Otoerotizmden
nesne sevgisi agamasina gegiste, otoerotizme yakin bir yerde
takili kalmiglardir.

Escinsellere has bir diirtiiniin varhgini ileri siirmek kesin-
likle dogru degildir; escinselligi olusturan sey diirtiisel yagam-
daki degil nesne secimindeki ozgiilliktiir. Cinsel Kuram’da
izah ettigim seye, yani yanilgiya diiserek cinsel yasamda diir-
ti ile nesne arasindaki bag oldugundan fazla i¢ iceymis gibi
tasavvur ettigimize dikkat cekmek isterim. Egcinsel kisi (belki
de normal olan) diirtiilerini belli bir kogul tarafindan belir-
lenmis nesneden kurtaramaz; ¢ocuklukta bu kosullar zaten
herkes tarafindan kargilandigindan, oglan veya kiz ¢ocuk
ayirmadan hepsine karsi sevecen olabilen ve ara sira [erkek]
arkadag1 Fritzl'i “en sevdigi kiz” ilan eden kiiciik Hans gibi
davranabilir belki. Hans biitiin ¢ocuklarin olabilecegi kadar
escinseldir ve bu, unutulmamasi gereken bir olguyla, yani
sadece bir tiir cinsel orgam, kendisininkine benzeyen organ
tamdigr gercegiyle mitkemmelen uyumludur. 7 '

Kigiik capkinimizin gelisimi escinsellige degil, ¢okeslili-
ge meyilli enerjik bir erillige dogru seyrediyor; disil nesne-
lerin her birine ayr1 muamelede bulunmay: bilen, kah arsiz-
ca girisken kih ozlemle ve utangla perisan olan bir erillik

7 |Freud’un 1923’te ekledigi dipnot] Daha sonra (1923’te) kiigitk Hans’in da
icinde bulundugu cinsel gelisim agamasinin, genel olarak sadece bir genital
organi yani eril olani tammayla karakterize oldugunu belirttim. Daha son-
raki olgunluk asamasindan farkl olarak bu agamada genital oncelik degil

fallusun 6nceligi s6z konusudur. [Bkz. “Die infantile Genitalorganisation”,
(1923¢)]
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bu. Annesine yoneltmeyi birakip bagka nesnelere yonelttigi
bu egilimi, diger sevgi nesnelerinin kit oldugu bir donemde
nevrozla sonuglanacak sekilde tekrar annesine yoneltiyor.
Ancak bundan sonradir ki, annesine duydugu sevginin nasl
bir yogunluga ulagmis oldugunu ve bu sevginin ne tiir ba-
direlerden gectigini 6grenebiliyoruz. Hans’in kiz arkadagla-
riyla oynarkenki cinsel hedefinin, onlarla birlikte yatmanm
kokeninde yine annesi bulunmaktadir. Ileriki yaslarda igerik
bakimindan zenginlik kazanacaksa da durum bu kelimeler-
le ifade edilmigtir. Oglan ahsilagelmis sekilde, cocuk baki-
minda gordiigi ilgiden yola ¢ikarak, nesne sevgisine giden
yolu bulmus, yeni bir haz deneyimi olan annesinin yaninda
yatmak onun igin asli Gnem tagir hale gelmistir. Biz bu dene-
yimin terkibinde, hepimize yapisal a¢idan uyan tene dokun-
ma hazzini 6n plana ¢ikaracagiz; Moll'un® bize yapay gelen
terminolojisinde bunu, temas dirtiisiiniin tatmini olarak
adlandirmak gerekirdi.

Hansin annesine ve babasina yonelik davranglar1 Rii-
yalarm Yorumu’ ve Cinsellik Kurams'nda®™ ¢ocuklarin ebe-
veyniyle olan cinsel iligkileri hakkindaki iddialarimin timii-
nii, olabilecek en agik ve en somut bi¢imde dogrulamaktadr.
Hans, giizel annesiyle yalniz kalabilmek, onunla yatabilmek
icin babasini “etraftan uzaklagtirmaya”, bertaraf etmeye ¢a-
lisan bir kii¢iik Oidipus’tur gercekten de. Bu arzusu, yaz ta-
tili sirasinda, babasinin varlig1 ve yoklugunun, 6zlemini gek-
tigi annesiyle yakinlagmasiyla baglantili bir kosul oldugunu
fark ettiginde ortaya ¢tkmugtir. O donemde bu arzunun bir
versiyonuyla, babasinin “cekip gitmesini” istemekle yetini-

¢ [Albert Moll (1862-1939), Untersuchungen iiber die Libido sexualis, Ber-
lin Kornfeld, 1897. Freud’un kullandigi Kontrektationstriebes teriminde
“dokunma/dokunulma” anlamindaki Latince contrectatio s6zciigii bulun-
maktadir —e.n.]

9 [Die Traumdeutung, GW, 1I-11l, s. 255; Standart Ed., 4. s. 248; OCEP, IV
s.289]

10 [Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, GW, V, s. 124; Standart Ed., 7, s.
222; OCEP, V1, 5.162]
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yordu; ardindan, yine yola ¢ikilan bir bagka seferinde kazara
edindigi bir izlenim sayesinde beyaz bir at tarafindan 1siril-
ma kaygisi bu versiyonla dogrudan iliskilenebildi. Anneyle
bas baga kalma arzusu daha sonra, muhtemelen babasinin
evden ayrilmasinin artik soz konusu olmadig1 Viyana’da,
babanin temelli gitmesini, yani “6lmesini” istemek gibi bir
icerik kazandi. Babanin 6liimiinii istemekten kaynaklanan
kayg, yani saikleri normal olan bu kaygi, analizin 6niindeki
en buyiik engeli, ancak muayenehanemdeki konugmamiz-
dan sonra ortadan kaldirlabilen engeli olugturdu.

Ama kiigiik Hans aslinda kotii biri degil, hele hele insan
dogasinin acimasiz ve hiddetli egilimlerinin daha bu yaglar-
da biinyesinde serpilip gelistigi ¢ocuklardan hi¢ degil. Aksi-
ne, az bulunur tiirden iyi kalpli ve miigfik bir tabiat1 var; sal-
dirganlik egiliminin acima hissine doniigmesi siirecinin ¢ok
erken bagladigini babasi da kaydetmis. Fobisinden ¢ok 6nce,
atlikarincalarda atlara vuruldugunu goriince bile huzursuz-
lanir, biri yaninda agladiginda asla duyarsiz kalamazmus.
Analizin bir yerinde belli bir baglamda bir par¢a bastirilmig
sadizm kendini gostermektedir;'? ancak, bastirilmig haldedir.
Birazdan, saldirganliginin neyin yerini tuttugunu ve yerine
neyin gelecegini bu baglamdan yola ¢ikarak kestirebilecegiz.
Hans, 6ldiirme arzusu besledigi babasini ashinda ¢ok icten
sevmektedir ve akli bu celigkiye kars: ¢ikarken,!® babasina
vurup hemen ardindan vurdugu yeri 6perek boyle bir ¢e-
ligkinin gergekten mevcut oldugunu gostermek durumunda
kalir. Bu celigkiyi cirkin ya da itici bulmaktan sakinalim.
Nitekim insanin duygusal yasamu, bu tiir karsit ikiliklerin

11 Hansin akhina gelen iki sey, ahududu serbeti ve 6ldiirecek silah, elbette
sadece tek boyutlu belirlenmis olamaz. Bunlar muhtemelen babadan du-
yulan nefretle oldugu kadar kabizhk kompleksiyle de ilgilidir. Bu ikinci
iligkiyi bizzat tahmin eden babasinin aklina da “ahududu” derken “kan”
geliyor.

12 Atlara vurmak ve onlan kizdirmak istemesi.

13 Bkz. Babaya yonelttigi elestirel sorular. (Yukarida s. 34)
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bilesiminden ibarettir;'* evet, bagka tiirlii olsayd1 bastirma
ve nevroz olmazd. Yetigskinlerde genellikle ancak ¢ok yogun
tutkulu agklarda eszamanl olarak bilingli hale gelen, bagka
zamanlarda ise biri digerinin ustiinii 6rtiinceye dek birbirini
bastirmaya ¢alisan bu duygu karsitliklari ¢ocuklarin ruhsal
yasamlarinda uzun siire baris i¢inde yan yana bulunabilir.
Bizim oglanin psikoseksiiel gelisimindeki en 6nemli olay,
kendisi ii¢ buguk yasindayken kiz kardesinin dogmasidir. Bu
olay ebeveyniyle olan iligkilerine yogunluk kazandirmus, zih-
nini ¢6zumsiiz sorunlarla bas basa birakmus ve kiz kardesi-
nin bakimina sahit olmasi kendisine ait ilk haz deneyimlerini
tekrar canlandirmugtir. Bu etki de tipiktir; insam gasirtacak
kadar ¢ok sayidaki yasam ve hastahk 6ykusii icinde, cinsel
hazzin ve cinsel merakin yeni bir ¢ocugun dogumu vesile-
siyle bu sekilde alevlenisini bir baglangi¢ noktasi olarak ala-
biliriz. Hans’in yeni gelene karg1 takindig: tavir Riiyalarin
Yorumw'nda anlatngimiz gibidir."S Birkag giin sonra ateg-
ler i¢inde kivranmasi, ailedeki bu geniglemeye pek de razi
olmadigini ele verir. Ardindan sefkat gelebilir, ama zaman
siralamasinda diigmanlik 6ndedir.'® Kiz kardeginin dogumu-
nun ardindan bir ¢cocugun daha gelebilecegi kaygsi, bilingli
diisiincelerinde yer tutmaya baglar. Daha 6nce bastirilmig
olan diismanligin yerini nevroz sirasinda, 6zel bir korku,
kiivet korkusu alir. Analiz sirasinda kiz kardesinin oliimtini
arzuladigini babasinin tamamlamak zorunda kaldig kimi
anigtirmalara bagvurmadan, agik¢a dile getirir. Kiz karde-
sine besledigi bu arzu vicdanini babasina besledigi benzer
arzu kadar rahatsiz etmez; ancak bilingdisinda her iki kigiye
de besbelli ayni sekilde muamele eder, zira ikisi de annesini
elinden alir, annesiyle bas basa kalmalarina engel olurlar.

14 “Das macht, ich bin kein ausgekliigelt Buch. Ich bin ein Mensch mit sei-
nem Widerspruch.” C. F. Meyer, Huttens letzte Tage [“Anlagilmas: gii¢ bir
kitap degilim nihayet. Celiskileri olan bir insanim sadece.”]

15 [Die Traumdeutung, GW, II-111, s. 256; Standart Ed., 4, s. 250; OCEP IV.
s.290]

16 Bkz. Kiigiik kizin konusabilecegi giinlerle ilgili tasarilari (yukarida, s. 60).
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Bu arada, bu olay ve Hans’ta uyandirdiklari, isteklerine
yeni bir yon verir. Zafer niteligindeki son fantezisinde otoe-
rotik evre kaynakli ve nesne sevgisiyle baglantil tiim erotik
arzu uyarimlarinin hiilasasini ¢ikarir. Giizel annesiyle evlidir
ve kendi usuliince bakim verebildigi sayisiz ¢ocugu vardir.

2

Hans giiniin birinde sokakta aniden kaygi hastaligina
tutulur. Korktugu seyin ne oldugunu heniiz soyleyememek-
tedir ama kaygi durumunun baslangicinda babaya, hasta
olusu sebebiyle hastaliginin olas: getirisiyle ilgili ipuglar da
verir. Annesinin yaninda kalmak, onun tarafindan sevilip
oksanmak ister. Kiz kardesi diinyaya geldiginde annesinden
ayr1 kalmasinin anisi da, babasinin da ifade ettigi gibi, bu
ozlemi giiglendirmig olmalidir. Kisa bir siire sonra bu kaygi-
nin artik 6zlemle agiklanabilir olmadig1 meydana ¢ikar, zira
annesi onunla digsan ¢iktiginda da korkmaktadir. Bu arada
elimize, kaygiya doniigen libidonun neye sabitlendiginin iga-
retleri gecer. Hans oldukga belirgin bir korkudan, beyaz bir
atin kendisini 1siracagi korkusundan s6z etmektedir.

Bu tiir bir hastahk durumuna “fobi” adini veriyoruz ve
sayet bu duygulanim segilen belli bir sahis (en kot ihtimalle
hekim) refakatinde acgik alanda hareket etmenin her sefe-
rinde kolayca miimkiin olabildigi bir nitelik arz etmeseydi,
bizim kii¢iigiin vakasini agorafobi kategorisine dahil edebi-
lirdik. Hans’in fobisi bu kritere uymaz; kisa siire i¢inde agik
alanlardan bagimsizlagarak, nesnesi giderek netlesen bigim-
de at olan bir fobiye doniisiir. Hastaligin ilk giinlerinde pa-
nik halinde “at odaya gelecek” diyerek korkusunu dile getir-
mesi, kaygi durumunu anlamamda biiyiik kolaylik saglad..

Nevrozlar dizgesinde “fobilerin” konumu, bugiine dek
belirlenmeden kalmigtir. Kesin gibi goriinen sey, fobilerin
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sadece muhtelif nevrozlara ait sendromlar sayilabilecekleri,
miistakil hastalik siiregleri olarak siniflandirilmalarina gerek
olmadigidir. Kii¢ik hastamizda olan tiirden fobileri, ki en
yaygin olanlaridir, “kaygi histerisi” diye adlandirmak bence
uygunsuz kagmaz; nevrotik kaygi durumlarinin betimlen-
mesi igine girigtiginde Dr. W. Stekel’e bu ismi bizzat 6ner-
dim ve kullanima girecegini umuyorum.!” Bu adlandirma
megruiyetini fobilerin ruhsal mekanizmasinin histeri ile mii-
kemmel uyumundan almaktadir; tek ama belirleyici ve ayirt
edici bir nokta hari¢: Kayg histerilerinde, bastirma yoluyla
patojen malzemeden kurtulan libido konversiyona ugramaz,
yani ruhsal olandan ¢ikip bedensel inervasyona girmez, ak-
sine kaygi olarak serbest kalir. Baz1 hastalik vakalarinda bu
“kayg histerisi” ile “konversiyon histerisi” farkh oranlarda
i¢ ice gegebilir. Ayrica kayginin eglik etmedigi saf konversi-
yon histerisi vakalarinin yani sira, tamamen kaygi veya fobi
seklinde kendini ifade eden konversiyonsuz kayg histerileri
de vardir ki kiigiik Hans’inki bu tiirden bir vakadir.

Kayg histerisi vakalar biitiin psikonevrotik hastaliklar
icinde en yaygin olamdir. Ozellikle de insan yasaminda ilk
ortaya ¢ikanlardir ve tam manasiyla ¢ocukluk dénemi nev-
rozlandir. Bir annenin ¢ocugundan ¢ok “asabi” diye bah-
settigi durumlara, onda dokuz ihtimalle kayginin bir veya
birok tiirii eslik ediyordur. Bu 6nemli hastaligin hassas
mekanizmasi maalesef heniiz yeterince incelenmis degildir.
Kayg histerisini konversiyon histerisinden ve diger nevroz-
lardan ayiran kriterin yapisal etmenler mi, tesadiifi yasan-
tilar m, yoksa her ikisinin bilegimi mi oldugu heniiz kesin-
lesmis degildir.'® Bana Gyle geliyor ki, kayg histerisi spesifik

17 W. Stekel, Nervose Angstzustinde und ibre Behandlung, [Sinirsel Kayg
Durumlar ve Tedavisi] 1908.

18 [Freud’un 1923 tarihli dipnotu] Gergi burada ortaya attigimiz sorunun pegine
diigiilmemistir. Buna kargin, nevrozun etiyolojisinde dogal yatkinlhk ile dene-
yimin isbirligi yapmasigerektigikuralindan kayg histerisini miistesna tutmak
igin bir sebep yoktur. Rank’m dogum travmas: etkisine dair goriisii cocukla-
rin kayg histerisine bu denli yatkin oluguna 11k tutar gibi gériinmektedir.
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bir biinyeyi en az gerektiren ve bundan dolay1 yagamin her
evresinde en kolay yakalanilan nevrotik hastaliktir.

Kayg: histerisinin kolaylikla 6n plana ¢ikan temel bir
ozelligi vardir; giderek fobiye dontigecek sekilde gelisim
gosterir. Hasta sonunda kaygidan kurtulabilir; ama sadece
boyun egmek zorunda kaldig: kisitlamalar ve ket vurmalar
pahasina. Kayg histerisinde basindan itibaren, serbest kal-
mus kaygiyr ruhsal bakimdan baglama yo6niinde bir ruhsal
¢aba vardir, ancak bu ¢aba kaygiy: tekrar libidoya doniis-
tiremedigi gibi libidoya kaynaklik etmis komplekslerle bag
kurmayi da bagsaramaz. Bu durumda 6niindeki tek secenek
ket vurma, tedbir veya yasak tiiriinden onleyici ruhsal bir
yapiyla kayg gelisimine yol agabilecek tiim vesilelerin 6nii-
nii almakir. Iste bize fobi seklinde goriinen ve hastahigin 6zii
oldugunu sandigimiz sey de bu savunmaci yapilardir.

Kayg histerisi tedavisinin bugiine dek tiimiiyle olumsuz
nitelik arz eden bir tedavi oldugu soylenebilir. Tecriibeler
bize, hastay: siginagindan yoksun birakip zorlamaya dayal
yontemlerle kaygidan kurtulacag bir duruma sokarak fobi-
sini iyilestirmenin imkansiz, hatta bazi durumlarda tehlikeli
oldugunu gostermistir. Bu sekilde, onu ister istemez, bulaca-
gin1 sandigy herhangi bir yerde korunak aramaya yoneltmisg
ve “akil sir ermez korkakligindan” 6tiirii hig faydasi dokun-
mayacak bir agagilamaya maruz birakmig oluruz.

Kiigiik hastamizin ebeveyni hastaligin bagindan itibaren,
kimsenin onu alaya almamasi, ona kaba davranilmamasi,
bastirilmug isteklerine psikanalitik yontemlerle erisilmesi hu-
susunda kararliydi. Tuttugu notlarla bize bu tir bir fobiye
niifuz etme ve uygulanan analizi takip etme imkani taniyan
babanin olaganiistii cabalari, analizin basarisiyla 6diillendi-
rilmis oldu.

Hacimli ve ayrintili olmasi nedeniyle analizin okura bi-
raz kapali gelebilecegini diiginmiiyor degilim. Bu yiizden
de dikkati dagitan yan konulan atlayip, peyderpey agiga
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¢ikacak sonuglarin altini ¢izerek analiz stirecini kisaca tek-
rarlayacagim.

Oncelikle, kayg1 durumunun ilk bakista goriindiigii gibi
ansizin ortaya ¢ikmadigini 6greniyoruz. Cocuk birkag giin
oncesinde bir kdbustan uyanir. Riiyasinda annesinin gittigini
ve artik onu sar1p oksayacak bir annesinin olmadigini goriir.
Tek bagina bu riiya bile iizerinde durulmaya deger yogun-
lukta bir bastirma iglemine isaret eder.

Bu riiya, diger pek cok kayg rityasinda oldugu gibi co-
cugun herhangi bir somatik nedenle riiyada kaygi duydugu
veya bu kayginin esasinda yogun olarak bastirllmig baska
bir istegi bilingdigimi kullanarak gergeklestirdigi seklinde
aciklanamaz (krs. Riiyalarin Yorumu'®). Tam aksine bu
riiya, ¢ocuk uykusundan korkuyla uyandig igin riiya gor-
menin iglevinin de basanisiz kaldig gercek bir cezalandirma
ve bastirma riiyasidir. Bilingdiginda aslinda hangi siireglerin
soz konusu oldugu kolayca kurgulanabilir. Cocuk riiyasinda
annesinin kendisini oksadigim1 gérmiis, onunla birlikte uyu-
mus; hazzin timi kaygiya, biitiin temsil icerikleri karsitlari-
na donigtiiriilmiigtiir. Béylece bastirma, riiya mekanizmasi
kargisinda iistiin gelmistir.

Ama bu psikolojik durumun baglangici daha da geri-
ye gider. Hans’in daha 6nce yaz tatilinde, benzer bigimde
digsavurdugu ve ona o sira annesi tarafindan yataga alin-
ma gibi avantajlar saglayan benzer 6zlem dolu ve kaygil
ruh halleri vardir. Asag) yukar1 o zamandan beri Hans’ta
nesnesi anne olan, yogunlugu anneye yonelik iki ayartma
girisiminde? kendini gosteren (ki kayginin patlak vermesin-
den hemen 6ncesine denk diigmektedir), ayrica her aksam
mastiirbasyonla tatmin yoluyla desarj edilen artmus bir cin-
sel uyarilmanin varligindan soz edebiliriz. Bu uyarilmanin

19 [Die Traumdeutung, GW, U-Il s. 242; Standart Ed., IV, d. 236; OCEP, IV,
5.275]
20 [Bkz.s. 12,13 ve 16.]
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tersine gevrilmesinin kendiliginden mi, annenin reddetme-
siyle mi, yoksa hastaliga “vesile” olan ve sonradan haber-
dar oldugumuz olay sirasinda ge¢mis izlenimlerin tesadiifen
canlanmasi sonucunda mu gergeklestigi konusunda bir ka-
rara varmak zor oldugu gibi, zaten bu ti¢ degisik secenegi
birbirinin kargit1 olarak ele almak miimkiin olmadigindan,
6nemsizdir de. Onemli olan cinsel uyarilmanin kaygiya cev-
rilmis olmasidir.

Kayginin ilk zamanlarinda ¢ocugun davraniginin nasil
oldugunu gérmiistiik. Kaygsi igin trettigi ilk icerik soyley-
di: Bir at onu 1siracak. Iste terapinin ilk miidahalesi burada
gerceklesti. Anne babasi kaygiya mastiirbasyonun neden
olduguna dikkat ¢ektiler ve Hans’a bu aligkanliktan vaz-
gecmesini salik verdiler. Ben de —onun at korkusuyla de-
gistirmek istedigi— anneye diiskiinligiini Hans’in 6niinde
vurgulayarak soylemelerini sagladim. Bu ilk miidahaleden
sonraki kismi iyilesme kisa bir siire sonra gegirdigi bedensel
bir hastalik sirasinda akamete ugradi. Durumunda bir degis-
me olmadi. Hans bir siire sonra, at tarafindan sirilma kor-
kusunun kokenini, Gmunden’deki bir izlenimini hatirlarken
buldu. Bir baba yolculuga ¢iktig1 sirada ¢ocugunu, ati elleme
yoksa seni isirir, diye uyarmig. Hans’in babanin uyarisim dile
getirme bigimi, mastiirbasyonla ilgili kendisine yapilan uya-
rinin sozel ifadesini hatirlatir (ellemek, eliyle dokunmak).
Bu nedenle, anne babasi Hans’in mastiirbasyonla tatminden
korktugunu séylerken ilk basta hakl goriiniiyorlar. Fakat
bu heniiz gevsek bir ilintidir ve korkutucu rolii atlarin ist-
lenmis olmasi da tamamen tesadiifi gibidir.

Hans’in bastirilmig arzusunun simdi artik annesinin gis-
yaparimi mutlaka gorme istegi olabilecegi yoniindeki tahmi-
nimi ifade etmistim. Yeni gelen hizmetgi kiza kargi tutumu bu
tahminimi desteklediginden, babasi tarafindan cinsellikle ilgili
ilk aydinlatici agiklama yapildi: Kadinlarin gig-yaparlar yok-
tur. Hans’in bu ilk yardim girigsimine verdigi tepki annesinin
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cis-yaparim gosterdigiyle?! ilgili bir fantezisini bildirmek oldu.
Bu fantezi ve diyalog sirasinda ¢ig-yaparinin artik biyidigu
tespitinde bulunmasi, hastanin bilingdig1 diisiince stireglerine
ilk kez goz atabilme imkanu verdi. Hans gergekten annesinin
15 ay onceki kastrasyon tehdidinin gecikmeli etkisinde kal-
musty, zira aym seyi annesinin de yaptig) fantezisi (suglanan
gocuklarda sik rastlanan “aynen iade”cilik) kugkusuz kendi-
sini aklamaya hizmet eden bir korunma ve savunma fantezi-
sidir. Gelgelelim Hans’ta etkin olan patojen malzemeden ¢is-
yaparla oynama izlegini ¢ekip ¢ikaranlarin Hans’in ebeveyni
oldugunu soylemeliyiz. Hans bu konuda onlar izler, ama bu
agsamada analiz siirecine aktif bicimde bizzat katiiyor degil-
dir. Herhangi bir terapotik basan da gozlemlenmez. Analiz
atlardan uzaklagmig ve Hans’a kadinlarin ¢ig-yaparlarinin ol-
madiginin bildirilmesi, iceriginden dolay, kendi gig-yaparmi
koruma endisesini daha da artirmaya yaramustir.

Ote yandan 6ncelikli hedefimiz terapotik bagari degildir.
Hastay: bilingdigi arzu uyarimlarini biling diizeyinde kavra-
yabilecek duruma getirmek istiyoruz. Bu amaca, bize sundu-
gu ipuglar zemininde ve yorumlama sanatimizin yardimiyla,
bilingdigi kompleksi kendi sozlerimizi kullanarak hastanin
biling diizeyine getirmekle ulagiriz. Hastay: bilingdigin1 bulma
konumuna getiren sey, bizden duyduklar ile onun aradiklar
ve biitiin direnglere ragmen kendini bilince dogru zorlayan
seyler arasindaki benzerlik payidir. Hekim, meseleleri anla-
mada hastanin biraz 6niindedir. Hasta, belirlenen hedefte he-
kimle bulusana kadar kendi yolunu takip eder. Psikanalizin
acemisi olanlar bu iki am siklikla birbirine karistirir, hastanin
bilingdigi kompleksinin kendilerine malum oldugu ani, has-
tanin da onu kavradigi an zannederler. Hastaya bu malumat
aktararak onu iyilegtirmek istemekle ¢ok sey beklemis olur-
lar, oysa hasta kendisine aktarilanlarin yardimiyla bilingdigi

21 [Freud’un 1924te ekledigi dipnot] Baglamdan yola gikarak s6yle tamam-
lanmali: ve ona dokunduguyla. (Bkz s. 23, 24) Nitekim Hans ¢ig-yaparina
dokunmadan onu gésteremez.
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kompleksi ancak yine kendi bilingdisinda, yani bu komplek-
sin kok saldig yerde kesfetmek igin kullanabilir. Bu tiirden
bir bagariya Hans vakasinda analizin bu asamasinda ulagiyo-
ruz. Hans simdi, kastrasyon kompleksinin kismen uistesinden
geldikten sonra annesiyle ilgili isteklerini bildirebilecek du-
rumdadir ve bunu, birine sahip oldugu i¢in digerinin beyhude
bagirdigy iki ziirafa fantezisi yoluyla simdilik carpitilmig bir
bi¢cimde yapar. Sahip olmay, iistiine oturma olarak resme-
der. Babasi bu fantezinin sabahlari yatak odalarinda Hans’la
aralarinda gegen sahnenin yeniden iiretilmesi oldugunu anlar
ve bu ¢arpitmanin altinda yatan istegi ortaya ¢ikarmakta ge-
cikmez. Fantezideki iki ziirafadan biri kendisi, digeri esidir.
Bu iri hayvanlar1 Schonbrunn’da birkag giin 6nce ziyaret et-
meleri, Hans’in vaktiyle yaptigi ve babanin sakladig ziirafa
¢izimi ve belki de ziirafalarin uzun ve gergin boyunlariyla ilig-
kili bilingdisi mukayese, fantezideki ziirafa kisvesini epeyce
tayin etmistir.?2 Uzunluklan ve ¢ig-yaparlarindan dolay1ilging
hayvanlar olan ziirafalarin korkutuculuk bakimindan atla-
ra rakip olabileceklerini fark ederiz. Anne ve babanin ziirafa
olarak takdim edilmeleri de at korkusunun yorumuna iligkin
heniiz irdelemedigimiz bir ipucu sunar.

Ziirafa kurmacasmin  hemen ardindan Hans’in
Schonbrunn’da yasakli bir alana girmeye ¢alistigy ve tram-
vayda pencerenin caminm kirdig: (eylemlerin su¢ olma vasfi
her iki olayda da vurgulanmistir ve baba sug ortag olarak
gecmektedir) iki kisa fantezi baba tarafindan geregince yo-
rumlanamaz. Bu yiizden de bunlari anlatmanin Hans’a bir
faydasi dokunmaz. Ancak boyle anlagilmadan kalan gey
yeniden karsimiza ¢ikar; ¢oziilene veya ¢oziimlenene kadar,
iflah olmaz bir ruh gibi rahat ve huzur bulmaz.

Bu iki sug fantezisinin anlagilmasinda bir giigliikle kar-
sitlasmiyoruz. Bunlar, anneye sahip olma kompleksiyle ilgili

22 Hans’in babasinin boynuyla ilgili ifade ettigi hayranhg: da bununla uyum
igerisindedir.
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fantezilerdir. Cocugun iginde, annesiyle yapabilecegi bir sey-
le, ona sahip olmanin hangi aragla gerceklesebilecegiyle ilgili
belli belirsiz bir 6nsezi, dogmak icin miicadele vermektedir.
Bu kavranmas: giig sey igin de ortak noktalar siddet kullan-
mak ve yasak olan; bize gore igerigi, ondan gizlenen gergek-
likle sagirtic1 sekilde uyum iginde olan bazi gorsel temsiller
bulur. Soyleyebilecegimiz tek sey, bunlarin simgesel cinsel
birlesme fantezileri oldugu ve babanin da igin i¢inde olma-
sinin kesinlikle tali 6nemde olmadigidir: “Anneyle bir ey
yapmak istiyorum, yasak bir sey, ne oldugunu bilmiyorum,
ama senin de o seyi yaptigini biliyorum.”

Kigiik Hans’in “At odaya gelecek” ifadesi tizerine ben-
de daha 6nce uyanmis olan bir kanaat, ziirafa fantezisinden
sonra giiclendi. Bu 4ni, bilingdisi uyarimlarinin énemli bir
boliimiiniin ortaya konmasi agisindan elverigli bir an olarak
degerlendirerek Hans’a babasindan korkmasinin ona karsi
besledigi kiskang ve diigmanca arzulardan kaynaklandigini
bildirdim. Boylelikle, babanin at oldugunu ve ondan kork-
masimin hakli gerekgelere dayandigini soyleyerek, at kor-
kusunu kismen yorumlamig oldum. Agizdaki ve gozlerdeki
siyah gey gibi Hans’in korktugunu ifade ettigi bazi ayrintilar
(yetigkin bir erkegin ayricaliklarindan olan biyiklar ve goz-
liik) bana dogrudan babadan atlara taginmis gibi geliyordu.

Hans’ta bilingdisi diigtincelerin bilingli hale gelmesi karsi-
sindaki en etkili direnci, yani babanin ayni zamanda hekim-
lik roliinii tistlenmis olugunu da bu aydinlatmayla bertaraf
etmis oldum. O andan itibaren engellerin en biiyiigii asild,
analiz i¢in gerekli malzeme bol miktarda akmaya basladi,
kiigiikk hastamiz fobisinin ayrintilarini ifade etme cesareti
gosterdi ve kisa zamanda analiz siirecine 6zerk bigimde mii-
dahil olmaya bagladi.?

23 Hekimin analiz ettigi kisi yabana1 da olsa bilingdigi patojen malzemenin
yeniden iiretilmesine kars1 direngte en 6nemli rollerden birini baba korku-
su oynar. Bu direngler kismen “saik” tiiriinden seylerdir, ayrica bu 6rnekte
oldugu gibi, bilingdigi malzemenin bir kismu igerigi bakimindan, bilingdigt
bagka bir kisim malzemenin yeniden iiretilmesini ketleme iglevini gorebilir.
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Hans’in hangi nesneler ve izlenimlerden korktugunu an-
cak simdi Ggrenebiliyoruz. Sadece atlardan ve atlarin onu
isirmasindan degil (bu konu bir siire sonra kapaniyor), at
arabalarindan, esya tagtyan at arabalarindan ve yolcu tagi-
yan at arabalarindan (ki kisa siirede ortak 6zelliklerinin agir
yiik tagimak oldugu ortaya ¢ikiyor), hareket etmeye bagla-
yan atlardan, bilyiik ve agir goriinenlerinden ve ¢ok hizh
gidenlerinden de korkuyor. Daha sonra, biitiin bu hususi-
yetlerin ne anlama geldigini Hans kendisi soyliiyor: Atlarin
devrilmelerinden korkuyor ve atlarin devrilmelerini kolay-
lagtirabilecek her seyi fobisinin igerigine dahil ediyor.

Bir fobinin gergek igerigini ya da obsesif bir itkinin dogru
ifade ediligini vs. ancak bir miktar psikanalitik ¢alismadan
sonra anlayabildigimiz durumlar hi¢ de nadir degildir. Bas-
tirma sadece bilingdigi komplekslere isabet etmekle kalma-
mustir; bunlardan tiireyen seyleri de siirekli hedef almakta,
hastanin, kendi hastaliginin iiriinii olan seyleri idrak etmesini
de engellemektedir. Burada i¢inde bulundugumuz durum,
hastahiga karsi farkindalik yaratmakta hastaligi daha da az-
diran hekimlerin i¢inde bulundugu tuhaf durumdur; ancak
psikanalitik ¢calismanin bu evresini 6n plana ¢ikartarak, has-
tanin durumunun analiz nedeniyle kotiiye gittigini sadece
psikanalizin 6ziinii tamamen yanls anlayanlar diisiinebilir.
Gergek su ki, birini asmadan 6nce ele gegirmek zorunda olan
Niirnbergliler misali,?* imha etmek istedigimiz hastalikli olu-
sumu da ele gecirmek i¢in 6nce biraz ¢alismamuz gerekir.

Bir fobinin ayrintilarina bu gekilde inerek kayg ile kayg:
nesneleri arasinda ikincil diizeyde kurulmus iligki hakkinda
kati bir izlenim elde etmenin ¢ok 6gretici olduguna daha
once, hastalik 6ykiisiine diigtiigiim serhlerde deginmistim.
Fobilerin bir yandan kati bir bicimde kosullara bagliyken
bir yandan da kendine mahsus bir yayilim sergilemesinin ne-

24 [Freud burada “Die Niirnberger hingen Keinen, sie hitten ibn denn zu-
vor!” deyimine gonderme yapmaktadir.—.n.]
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deni de budur. Belli ki bizim Kii¢iik Hans fobisinin kendine
has terkibi igin gereken malzemeyi Giimritk Midiirliigi’niin
evlerinin kargisinda olmasi dolayisiyla giin boyu goziine ¢ar-
pan izlenimlerden elde etmistir. Araba yiikleriyle, valizlerle,
ficilarla ve kutularla sokak ¢ocuklar gibi oynamakla ilgili
simdi artik kaygiyla ketlenmis olan bir uyarimi yine bu bag-
lamda agik eder.

Hans, tek bagina bir anlam ifade etmeyen fakat hastaligin
ortaya ¢tkmasindan hemen once gerceklegmis ve bir ihtimal
hastaliginin ortaya ¢ikigina vesile oldugunu diigtinebilecegi-
miz tecriibesiyle analizin bu evresinde tekrar kargilagir. An-
nesiyle gezerken bir yolcu arabasinin atimin devrildigini ve
debelendigini gormustiir. Bu olay onu derinden etkilemistir.
Aun oldiigini sanarak dehsete kapilmig, o andan itibaren,
biitiin atlarin devrilecegini diisiinmeye baglamigtir. Babasi, at
yere devrilirken Hans’in onu, yani babasini aklindan gegir-
digine ve babasimin da atin digtiigii gibi diisiip 6lmesini iste-
mis olabilecegine dikkat ¢eker. Hans bu yoruma itiraz etmez.
Bir siire sonra, oynadigi bir oyun sirasinda babasini isirarak,
korktugu atlarin babasiyla 6zdegligini kabul eder ve bundan
sonra Ozgiirce ve korkusuzca hareket etmeye baslar; hatta
babasina karg1 biraz ciiretkar bile davranir. Ama at korkusu
devam eder ve devrilen atin, hangi ¢agrigim zinciriyle onda
bilingdig istekler uyandirdigs bizim igin hala net degildir.

Buraya kadarki bulgulan 6zetleyelim: ilk ifade ettigi kor-
kunun, atin isiracag) korkusunun altinda atlarin devrilme-
sinden korkmak gibi daha derin bir korkunun yattig1 ortaya
¢ikarildi. Hem isirmasindan hem de devrilmesinden korku-
lan iki at da, Hans’in kendisine karg1 kotii arzular besledigi
i¢in onu cezalandirmasindan korktugu babasidir. Bu arada
analiz sirasinda anneden uzaklagmig durumdayiz.

Sonrasinda Hans, hi¢ beklenmedik sekilde ve kesinlikle
babanin hi¢ dahli olmadan “Lumpf kompleksi” ile meggul
olmaya ve kendisine diskilamay: hatirlatan seylerden igren-
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meye baglar. Bu kisma goniilsiizee eglik eden babasi, biitiin
bunlar siiriip giderken, analizin gidisatina istedigi gibi yon
vermek i¢in agirhgini koyar ve Hans’in Gmunden’de yasadig
bir olay1 hatirlamasini saglar; devrilen at izleniminin ardinda,
ashinda bu olayin Hans iizerinde biraktig) izlenim yatmakta-
dir: En sevdigi oyun arkadasi olmasinin yan sira belki birgok
oyun arkadag: kiza kars1 rakibi de olan Fritzl, atgilik oynar-
ken ayagini tasa garpip yere diigmiis ve ayagim kanatmigtir.
Yolcu arabasinin devrilen atiyla ilgili yasadiklar1 Hans’a bu
kazayi hatrlatir. O sira bagka seylerle meggul olan Hans’in,
devrilen atla baglantiy1 gormemizi saglayan FritzIin digtisi
olayin1 6nce inkar edip analizin ancak daha sonraki bir evre-
sinde itiraf etmis olmasi kayda degerdir. Bizim agimizdan ise,
libidonun kaygiya déniigtimiiniin fobinin asil nesnesine, yani
ata nasil yansidiginin vurgulanmasi ilging olabilir. Hans’in iri
hayvanlar arasinda en ilgi gekici buldugu at, arkadaglariy-
la oynamayi en sevdigi oyun ise atgiliktir. Babanin eskiden
oyunlarda, Hans’in at1 roliinii iistlendigi yoniindeki tahmi-
nim babadan edindigim bilgilerle teyit edilmigti ve Gmun-
den’deki kaza sirasinda Fritzl’in yerine babanin gecebilmesi
bu sekilde miimkiin olabilmigtir. Bastirmaya bagh tersine
cevrilme bir defa gergeklestikten sonra Hans daha 6nce hazla
iligkilendirdigi atlardan simdi korkmak zorunda kalmigtir.
Ama daha 6nce soyledigimiz gibi, hastaliga vesile olan
olayin nasil etkili olduguyla ilgili bu son 6nemli aydinlanma-
y1, babanin mudahalesine bor¢luyuz. Hans’in akli kakada
ve bizim de nihayet onu bu yonde takip etmemiz gerekiyor.
Daha 6nce 1srarla annesine tuvalette eglik etmeye ¢alistigini
ve babasi durumu 6grenip ona bunu yasaklayana kadar, bir
stireligine annesinin yerini dolduran Berta’yla ayni seyi tek-
rarladigin1 6greniyoruz. Sevilen birini ihtiyaglarimi giderir-
ken seyretmekten alinan haz, Hans’ta daha 6nce bir 6rnegini
tespit ettigimiz “diirtii Ortiisimiine” de denk diigmektedir.
Nihayet baba da kaka simgesi iizerinde durur; agir yuikli bir
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at arabas: ile digkiyla yiiklii bir karin arasinda ve arabanin
dis kapidan cikisi ile digkinin bagirsaklardan birakilisi vs.
arasindaki analojiyi onaylar.

Ama artik Hans’in analizdeki konumu daha onceki ev-
relere gore 6nemli 6lgiide degismistir. Bagta ne olacagini ba-
basi 6nceden soyler ve Hans onun ardindan kosarken artik
Hans giivenli adimlarla ilerlemekte, babasi onu izlemekte
zorlanmaktadir. Hans 4deta hi¢ yoktan, yeni bir fanteziyle
ortaya ¢ikiverir: Tamirci ya da tesisat¢i, Hans’in i¢inde bu-
lundugu kiiveti soker, ardindan biiyiik delgisini Hans’in kar-
nmina dayar. O andan itibaren kavrama kapasitemiz eldeki
malzemenin gerisinde kaliyor. Bunun kaygi tarafindan tahrif
edilmis bir sireme fantezisi ingas1 oldugunu ancak sonradan
anlayabiliyoruz. Hans’in i¢inde bulundugu su dolu biiyiik
kiivet ana rahmidir; babanin da biiyiik bir penis olarak
anladigi “delgi” [Bobrer], varhgim dogurulma [Geboren-
werden)] ile olan iligkisine bor¢ludur. Bu fanteziyi su sekilde
yorumlamak zorunda olugumuz elbette pek tuhaf gelebilir:
Biiyiik penisinle beni “deldin” (dogurttun)? ve beni ana rah-
mine koydun. Ama o an itibariyle bu fantezi yorumlanma-
dan kalir ve sonradan soyleyecekleri i¢in Hans’a bir baglanti
noktasi olarak hizmet eder sadece.

Hans yine farkli bilesenlerden olusan bir korku, bityiik
kiivette yikanma korkusu sergiler. Bu korkunun bir kismi
heniiz goziimiize carpmamaktadir, diger kisminin kiigiik kiz
kardege banyo yaptirilmasiyla ilgili oldugu ise cok gegmeden
aydinliga kavugturulur. Hans annesinin kiigiik kiz1 yikarken
kiivete diigiirmesini ve boylece kizin 6lmesini diledigini iti-
raf eder; banyo yapmaktan korkmasi, bu kéticiil dilegin
cezalandinlmasindan duydugu korkudur. Artik “Lumpf”

25 [Almanca metinde “beni deldin’ anlamina gelen “du hast mich gebobrt”
(h telaffuz edilmez ve gebort diye okunur) ile dogdurdun anlamindaki
“zur Geburt gebracht” arasindaki ses benzerligi dikkat gekicidir. Freud s.
82’deki dipnotunda bu konuya “delgi” [Bohrer] ile Geborenwerden ara-
sinda iligkiyi yorumlayarak deginmisti -¢.n.]
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temasini bir yana birakmig ve dogrudan kiigiik kiz kardes
temasina ge¢mistir. Ama bu iki konunun birbirini izlemesi-
nin ne anlama geldigini sezebiliriz. Kiigitk Hanna’nin kaka
olmasindan, biitiin ¢ocuklarin kaka olmasindan ve kaka
gibi dogurulmalarindan bagka bir anlama geliyor olamaz.
Simdi anliyoruz ki, biitiin o egya, yolcu ya da yiik tasiyan
at arabalan aslinda leyleklerin kutu iginde bebekleri tagidig
arabalardir ve onu sadece gebeligi simgeleyen temsiller ola-
rak alakadar etmektedir. Agir olan veya agir yiik yiiklenmis
atlarin devrilip diigmelerini de dogum ve diinyaya gelisten
bagka sekilde gormiis olmasi miimkiin degildir. Yani diigen
at sadece 6len baba degil, doguran annedir de.

Ve simdi de sira Hans’in bizi hazirliksiz yakalayan siirp-
rizinde. Heniiz ti¢ buguk yasindayken annesinin kiz karde-
sinin dogumuyla sonuglanacak gebeligini fark etmis ve en
azindan dogumdan sonra, kimseye sdylemeden, belki de
soyleyemeden, igin aslim1 kafasinda yerli yerine oturtmustu.
O donem gozlemlenebilir olan tek sey, kiz kardesinin do-
gumunun hemen ardindan Hans’in leylegin varhigina isaret
eden her seye karg siipheci davranmasiydi. Hans'm aleni
beyanlarmmn aksine bilingdisgmda bebegin nereden geldigini
ve gelmeden once nerede oldugunu bildigini analizde hig-
bir siipheye mahal birakmayacak sekilde gosterdik; analizin
belki de en saglam kismu budur.

Yukarida soylediklerimizin  kesin kamiti  Hans’in
Hanna’yla ilgili inatla savundugu ve bir¢ok ayrintiyla siisle-
digi fantezisidir: Daha dogmadan 6nceki yaz, Hanna’nin on-
larla birlikte Gmunden’de bulundugunu séyler; Gmunden’e
ne sekilde yolculuk ettigini ve dogumundan bir yil sonra
yapabileceklerinden bile fazlasini nasil yapabildigini anlatir.
Hans’in bu fanteziyi aktarirkenki ciiretkarhg ve fantezinin
icine 6rduigii sayisiz miithis yalan kesinlikle anlamsiz degil-
dir; biitiin bunlar, leylek masaliyla kendisini kandirdigs igin
kin besledigi babasindan intikam almaya hizmet ediyor ol-
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mahdir. Tam olarak sunu soylemek istiyordur sanki: Beni
aptal yerine koyup Hanna’y: leylegin getirdigine inanmam
bekliyorsan, ben de senden, bu uydurduklarimin gergek ol-
dugunu kabul etmeni bekleyebilirim. Kiigiik aragtirmacimi-
zin bu intikam eylemini, onunla agik¢a baglantili olan atlara
vurma ve onlar1 kizdirma fantezisi takip etmektedir. Bu fan-
tezi de yine ikili bir yapiya sahiptir: Bir yandan babasini ma-
ruz biraktig) satagmalara dayanirken diger yandan, anneye
karsi besledigi ve fantezilerde yasak eylemlerde bulunmakla
kendini digavuran, bagta bize anlagilmaz gelmis karanlk,
sadist arzulari yeniden iiretmektedir. Hans, annesini dévme
arzusunu da bilingli olarak itiraf eder.

Coziulmeyi bekleyen biiyiik bilmeceler boylece geride
kalmaktadir. Treni kagirmakla ilgili miiphem bir fantezi,
sonraki bir tasarinin, babasimi Lainz’deki bityitkannenin ya-
nina gonderme tasarisinin habercisi gibi goriintiyor, zira fan-
tezinin konusu Lainz’e yolculuktur ve fantezide biiyitkanne
de ge¢mektedir. Bir oglanin drezini siirmesine izin vermesi
i¢in kondiiktore 50.000 florin verdigi diger bir fantezi gii-
ciinii kismen de olsa zenginliginden alan babadan anneyi
satin alma plani gibidir ddeta. Ardindan yine aym sebeple
annesiyle olan mahremiyetine halel getirdigi i¢in babasim
bertaraf etme istegini daha dnce hi¢ olmadig kadar agikyu-
reklilikle itiraf eder. Ayni1 arzu uyarimlarinin analiz boyunca
tekrar tekrar kargimiza ¢ikmasina sagirmayalim. Monoton-
luk esasen, bunlarla ilgili yorumlarda ortaya ¢ikar. Hans
icin bunlar 6ylesine tekrarlamalar degil, cekingen imalardan
baslayip her tiirden ¢arpitmadan uzak, tamamen bilingli bir
netlige kadar ilerleyen gelismelerdir.

Bundan sonraki kisimda, Hans’in yorumlarimizla haliha-
zirda teminat altina aldigimiz analiz sonuglarimi dogrulayan
davranglarina yer verilecektir. Dogumu nasil tasarladigini,
hizmet¢i kizdan saklayabildigi ama babasindan saklayama-
dig1, yorum gerektirmeyen, hafif ortiilii bir semptomatik

110



Kiigiik Hans

eylemle gostermektedir. Ama daha yakindan baktigimizda
bundan biraz daha fazlasina, daha sonra analizde dile gel-
meyecek bir seye igaret ettigini goriiriiz. Plastikten yapilmig
oyuncak bebegin bedenindeki yuvarlak delige annesine ait
kiigiik bir bigak sokar, ardindan oyuncak bebegin bacak-
larini birbirinden ayirarak bigagin tekrar diigmesini saglar.
Ebeveyninin bu olay iizerine, ¢ocuklarin gergekte anne kar-
ninda olugtuklar ve bir kaka gibi disan itildiklerine iliskin
yaptiklari agiklama ¢ok geg gelir; aciklamanin ona soyleye-
bilecegi yeni bir gey kalmamustir artik. Oyun oynadig bir
at1 yere diigiirdiigii (yani devirdigi), rastlantisalmg gibi go-
riinen bagka bir semptomatik eylemle de babasinin 6lmesini
istedigini, tam da babasi bu 6ldiirme arzusundan bahsettigi
sirada itiraf eder. Agir yiiklii at arabalarinin ona annesinin
gebeligini hatirlattigini ve atin diisiisiinii gocugun dogusuna
benzettigini sozlii olarak da teyit eder. Bu baglamda en latif
tasdikten, yani ¢ocuklarin kaka oldugunun ispati kabilinden
en sevdigi ¢ocugu icin “lodi” isimini uydurdugundan ¢ok
gec haberimiz olur, zira bu sosis-¢ocukla epey uzun siire oy-
nadigini sonradan 6greniriz.2°

Hans’in iyilesmesini tamama erdiren son iki fantezisini
daha 6nce degerlendirmistik. Tesisat¢inin ona yeni ve baba-
sinin da tahmin ettigi gibi daha biiyiik bir ¢ig-yapar taktig:
fantezisi, tesisatci ve kiivet konulu daha onceki fantezisinin
basit bir tekrar1 degildi. Zaferle sonuglanan ve kastrasyon
korkusunu yenmeyi iceren bir arzu fantezisiydi. Annesiyle
evli olma arzusunu itiraf ettigi ve ondan ¢ocuklarinin oldugu
ikinci fantezi, devrilen at1 goriince uyanan ve fobi gelistirme-
sine neden olan bilingdisi kompleksin igerigini tiikketmekle
kalmaz, babay: 6ldiirmek yerine onu biiyiikanneyle evlen-

26 Ustiin yetenekli karikatiirist Th. Th. Heine’nin Simplizissimus dergisinde
cizdigi, ilk bakigta tuhaf goriinen karikatiirde, domuz kasabinin gocugu
sosis makinesine kapilir ve ardindan, kiigiik sosislere déniisen ¢ocuk ebe-
veynin gbzyaslari ve dualar egliginde goge yiikselir. Bu karikatiir, analizi-
mizin Lodi béliimii sayesinde gocuksu kokenleriyle iliskilenmig oluyor.
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dirmekle onurlandirarak etkisiz hale getirmesi hasebiyle di-
stincesinde kesinlikle kabul edilemez olan bir seyi de diizelt-
mesini saglar. Hastalik ve hastaligin analizi de bu fanteziyle
birlikte layikiyla sona erer.

Bir vaka analizi devam ederken nevrozun geligimini ve
yapisint net olarak gosteren bir izlenim edinmek miimkiin
degildir. Bu ancak sonradan yapilmasi gereken bir sentez
caligmasiyla olur. Bizim kigiik Hansin fobisi 6zelinde bu
tirden bir senteze varmak igin, bu incelemenin daha 6nceki
sayfalarinda betimlenen mizacindan, basat cinsel arzularin-
dan ve kiz kardesinin dogumuna kadarki yasantilarindan
yola ¢itkmamuz gerekir.

Kiz kardeginin dogumu o andan itibaren huzurunu bozan
birgok seyi de beraberinde getirmistir. Ilk énce biraz mah-
rumiyet, dogum sirasinda anneden bir siireligine ayrilma ve
daha sonra kiz kardesiyle paylasmaya alismasi gereken sef-
katte ve ilgide kalic1 bir azalma. Ikincisi, annesi kiigiik kiz
kardeginin bakimim yaparken Hans’in gordiikleri nedeniyle
kendi bakimu sirasinda deneyimledigi hazlarin zihninde tekrar
canlanmasi. Bu iki etki Hansin doyurulmasi aksamaya bagla-
yan erotik ihtiyaglarinda artigla sonuglanmigtir. Kiz kardeginin
dogumunun ona kaybettirdiklerini ¢ocuk sahibi olma fante-
zisiyle telafi etmis ve Gmunden’de (ikinci ikameti sirasinda)
bu hayali ¢ocuklariyla oynayabildigi siirece yakinlik ihtiyacim
yeterince kanalize edebilmisti. Ama Viyana’ya dondigiinde
yine yalmz kalmus ve biitiin taleplerini tekrar annesine yonelt-
migtir. Dort buguk yagindan itibaren ebeveyninin yatak oda-
sinin yasaklanmasiyla baska mahrumiyetler ¢ekmigtir. Erotik
uyarilmalarindaki bu artis bundan boyle, yazin kendileriyle
oynadigi arkadaglarimi yalmzhgini paylagmaya davet ettigi
fantezilerle ve genital organlarinin mastiirbatif uyarilmasiyla
ulagtig1 diizenli otoerotik tatminlerle kendini disavuracaktir.

Ugiincii olarak ise, kiz kardesinin dogumu Hans’1 bir dii-
sinme ¢abasina sevk etmis ve bu ¢aba bir yandan ¢oziime
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kavusamadig gibi onu duygusal ¢atigmalarin igine de ¢ek-
migtir. Bityiik bir muammayla karg1 kargiyadir: Bebekler ne-
reden gelmektedir? Bu, belki de, ¢6ziimii ¢ocuklarin zihinsel
melekelerini harekete gegiren ve Tebai’deki Sfenks bilmece-
sinde muhtemelen sekil degistirmisg hali sunulan ilk problem-
dir. Ona yapilan, Hanna’y1 leylegin getirdigi agiklamasini
reddetmistir. Kiigligiin dogumundan aylar 6nce annesinin
karnindaki biiytimeyi, annesinin yataga uzanisin1 ve dogum
sirasindaki inleyigini, ardindan incelmis bir sekilde ayaga
kalktigini tabii ki fark etmistir. Bunun iizerine Hanna’nin
anne karninda oldugu, daha sonra “Lumpf” gibi disar ¢ik-
tig1 sonucuna varmigtir. Daha 6nce digkisini yaparken aldig:
hazla bag kurarak dogumun haz verdigini diigtinebilmistir;
dolayisiyla cifte motivasyonla, yani hem hazla dogurmak
hem de (adeta bir intikam hazziyla) bakim vermek tizere ¢o-
cuk sahibi olmayi isteyebilmistir. Tiim bunlarda onu kugku-
ya ya da ¢atigmaya siiriikleyecek higbir sey yoktur.

Ancak burada, onu rahatsiz eden bagka bir sey vardir.
Babasinin kiigitk Hanna’nin doguimuyla mutlaka bir ilgisi
olmalidir, ¢iinkii hem Hanna’nin hem de Hans’in kendi ¢o-
cugu oldugunu iddia etmistir. Oysa onlari kesinlikle babasi
degil, annesi diinyaya getirmistir. Bu baba, onunla annesinin
arasina girmektedir. Babasi oradayken annesinin yaninda
yatamaz, annesi Hans’1 yatagina almak istediginde babasi
bagirir. Onun yoklugunda kendini nasil da iyi hissettigini
deneyimlemistir; onu bertaraf etme istegi daha da hakl hale
gelir. Babaya karg1 diigsmanca hisleri artik yeni bir takviyeye
kavugmugtur. Leylek yalaniyla, bu konularda agiklama iste-
mesini imkansiz kilan da babasidir. Sadece annesiyle yatma-
sin1 engellemekle kalmamis, onu elde etmek istedigi bilgiden
yoksun birakarak iki yonden de kendi lehine olacak sekilde
dezavantajli duruma diigirmustiir.

Oteden beri sevdigi ve sevmeye devam edecegi, rnek al-
digy, ilk oyun arkadasi ve ayni zamanda ilk yillarinda onun
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bakimuyla ilgilenen babasindan bir yandan da bir rakip ola-
rak nefret etmek zorunda kalmasi, Hans’ta (bagta ¢oziilme-
si imkansiz olan) ilk duygusal ¢atigmayla sonuglanmigtir.
Hans’in tabiatinin gelisimi uyarinca, sevgi bir sureligine iis-
tiinlitk saglamali ve nefreti (yok edemeden) bastirmahdig, zira
annesine sevgisi bu nefreti siirekli yeniden koriiklemektedir.

Baba, ¢ocuklarin nereden geldiklerini bilmekle kalmaz,
Hans’in belli belirsiz sezebildigi sekilde bu bilgiyi bilfiil icra
da etmektedir. Uyarilmas: biitiin bu disiincelere eslik eden
¢gis-yaparin, daha biyiik, Hans’inkinden de biiyiik bir ¢ig-
yaparn bu igle bir ilgisi olmalidir. Burada uyanan duyum-
larin igaret ettiklerinden ¢ikan sonug, o isin anneye uygu-
lanan bir siddet eylemi, bir seyi par¢alama, delik agma, ka-
pali bir alana girme gibi bir sey oldugudur. Cocuk bunlar
icin gereken itkiyi kendinde hissetmistir. Ama penisindeki
duyumlardan yola ¢ikip vajinanin varligini ortaya koyma
raddesine gelmig olmasina ragmen bilmeceyi ¢6zememis-
tir, cinkii ¢is-yaparin ihtiya¢ duydugu tiirden bir sey onun
bilgisi dahilinde degildir. Ustelik, annesinin de kendisininki
gibi bir ¢ig-yapara sahip oldugu kanisi ¢6ziime giden yolu
kapatmugtir. Cocuk sahibi olmak i¢in anneyle ne yapmas ge-
rektigini ¢6zme ¢abasi bilingdigina gémiilmiig ve biri babaya
karg1 diigmanca, digeri anneye karsi sadist¢e-miisfik olmak
uzere her iki aktif itki de kullanilamadan kalmistir; zira bi-
rinde nefretin yaninda sevgi de bulunmaktadir, digerinde ise
Hans’in ¢ocuksu cinsel kuramlardan kaynaklanan bir kafa
kangiklig1 s6z konusudur.

Bastirilmalar1 ve yeniden canlanmalan kii¢iik Hans’ta
fobiye neden olan bilingdist arzu uyarimlarinmi ve komp-
leksleri, analiz sonuglarina dayanarak ancak bu gekilde
yeniden kurgulayabiliyorum. Bunu yaparken 4-5 yasindaki
bir ¢ocugun diisiinme kapasitesine ¢ok gey atfettigimin far-
kindayim ama cehaletimizden kaynaklanan 6nyargilar beni
baglamiyor ve 6grendigimiz yeni seylerin bana kilavuzluk
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etmesine izin verecegim. Kanitlamamizdaki bagska baz
bosluklar1 kapamak igin “ayaklariyla patirti yapmak”tan
duydugu kaygiy: kullanabilirdik belki. Ger¢i Hans bunun
ona, kakasim yapmak i¢in oyunu yarida kesmek zorunda
kaldiginda ayaklariyla yaptigi patirtiyr hatirlattigina de-
gindi, dolayisiyla nevrozun bu 6gesi, annenin isteyerek mi,
yoksa zorla m1 ¢ocuk dogurdugu sorunuyla iligkili hale ge-
liyor ama bunun “ayaklariyla patirti yapma”y1 tamamen
agikladigi kanaatinde degilim. Yatak odasinda anne babasi-
nin cinsel iligkisine sahit oldugu anisinin ¢ocukta canlanmig
olabilecegi seklindeki tahminimi babasi teyit edemedi. O
halde bu konuda 6grendiklerimizle yetinelim.

Bu anlatilanlar i¢inde hangi etkilerin ani bir tersine gevir-
meyle Hans’taki libidinal 6zlemi kaygiya donustiirdiigiini,
bastirmanin hangi ugtan bagladigini s6ylemek zor ve ancak
benzer bircok analizle kargilagtirarak bir karara varilabilir.
Cocugun kavraysinin iireme gibi zor bir problemin ¢6zii-
miinde kifayetsiz kalmasi ve ¢6ziime yaklagmasiyla serbest
kalan saldirgan itkileri kullanmasimin mi belirleyici oldugu-
nu, yoksa bunun somatik bir zayifliktan, biinyesinin diizenli
mastiirbatif tatmini tolere edememesinden veyahut yalnizca
o yogunlukta bir cinsel uyarilmanin siiregiderek zorunlu bi-
¢imde kaygiya doniismesinden mi kaynaklandig: sorularin,
bu konuda 6grenecegimiz yeni seyler bize yardim edene ka-
dar, oldugu gibi birakiyorum.

Hastaligin ortaya ¢ikigina vesile olmus faktorlere fazla
onem atfetmeye kronolojik durum izin vermez ciinkii kaygi
emareleri Hans’in yolcu arabasinin atinin caddede yere dev-
rilmesini gormesinden 6nce de gozlemlenebilmektedir.

Her haliikirda, nevroz bu tesadiifi yasantiyla dogrudan
bag kurmus ve at1 korku nesnesi kademesine ¢ikartarak bu
yasantimin izini muhafaza ettirmistir. Atin devrilmesinin bi-
raktig: izlenimin kendi bagina “travmatik bir glicii” yoktur.
Sadece, sempati ve ilgi nesnesi olarak atlarin daha 6nce sahip
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oldugu 6nem ve bu 6nemin Gmunden’de yasanmus —trav-
matik olarak nitelendirilmeye daha uygun- bir bagka olayla,
atqihk oynayan Fritzl’in diigtigiiyle baglantilanmasi ve keza
FritzI’den kolayca babaya dogru akan ¢agrigimsal yol, tesa-
diifen tamk olunmus bu kazanin bu denli etkili hale gelmesine
neden olmustur. Evet, ¢cagrisimsal baglantilarin ¢cokanlamlili-
g1 ve esnekligi sayesinde ayni izlenim, Hans’in bilingdiginda
hazir bekleyen ikinci kompleksi, gebe annesinin dogum yap-
masiyla ilgili kompleksi harekete gecirmeye uygun olmasay-
di bu baglantilar da muhtemelen yetersiz kalacakt.. Ancak
bundan sonra, bastirilan igin geri doniis yolu agilmus; patojen
malzemenin at kompleksine wyarlanmastyla (aktarimasryla)
ve bu komplekse eslik eden duygularumlarm topyekiin kay-
grya doniiserek ortaya ¢ikmasiyla bu yol katedilmistir.

Fobinin fiili temsil igeriginin, bilincin bilgisi dahilinde
olmadan, yine bir ¢arpitmaya ve ikameye maruz kalmasi
zorunlulugu da kayda degerdir. Hans’in korkusunu dile ge-
tirmek igin kullandig ilk ifade suydu: “At beni 1siracak.”
Oysa bu ilk ifadenin kaynag bir yandan babaya karsi diis-
manca arzularla iliskili olan, diger yandan da mastiirbasyo-
na karsi ikaz1 hatirlatan, Gmunden’deki bir bagka sahnedir.
Burada, belki de ebeveynlerden kaynaklanan yamltici bir
etki hissedilmektedir: Hans’in korkusunu bu sekilde ifade
edisi, mastiirbasyon yiiziinden annesi tarafindan sorgulan-
madan 6nceye mi, yoksa sonraya mi rastliyor? O donemde
raporlarin bunu belirlememize izin verecek kadar titizlikle
tutulmus oldugundan emin degilim. Hastalik Gykiisiiniin
sunulugsunun aksine, ben ikinci ihtimalden yanayim. Bunun
haricinde, babaya kars1 diismanca kompleksin her seferinde
anneye duydugu sehevi arzularin tistiinii 6rttiigii ve analizde
en 6nce bu kompleksin kesfedilip ¢oziime kavugturuldugu
da su gotiirmezdir.

Bagka hastalik vakalarinda nevrozun yapisi, gelisimi
ve yayilmasiyla ilgili sdylenecek daha ¢ok sey bulabiliriz,
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ama bizim Kii¢iik Hans’in hastalik oykiisii ¢ok kisadir ve
basladiktan hemen sonra yerini tedavi Oykiisiine birakir.
Fobi, tedavi sirasinda yeni nesneleri ve kogullar etki alani-
na gekerek gelismeye devam etmis gibi goriinse de, tedaviyi
bizzat uygulayan baba, bunlarin tedavinin mesul tutulabile-
cegi yeni uriinler degil de, zaten mevcut olan unsurlarin su
yuziine ¢ikist oldugunu gorebilecek kadar basiret sahibidir.
Boylesi bir basiret bagka vakalarin tedavisine her zaman na-
sip olmayabilir.

Bu sentezleme igini tamamlanmig saymadan once, va-
kayla ilgili, bizi nevrotik durumlar anlamak konusundaki
zorluklarin tam gobegine tagiyacak bir bagka boyutu daha
senlerini dogrudan etkileyen 6nemli bir bastirma dalgasina
nasil maruz kaldigimi gorditk.?” Mastiirbasyondan vazgeger,
digkiy1 ve dogal ihtiyaglarini gideren baska insanlar1 gérmeyi
hatirlatan her geyi tiksintiyle reddeder. Ancak, hastaliga vesi-
le olan olayla (atin devrildigini gormekle) harekete gecen ve
semptomlara malzemeyi, yani fobinin igerigini temin eden
bilesenler bunlar degildir.

Bu vesileyle burada ilkesel bir ayirim getirebiliriz. Yuka-
rida andigimiz her iki kogulu yerine getiren diger bilegenlere
yonelirsek, hastalik hakkinda belki daha derin bir kavrayi-
sa ulagabiliriz. Bu bilegenler, Hans’in daha 6nce baskilanan
ve Ogrenebildigimiz kadariyla ketlenme olmaksizin higbir
zaman ifade edemedigi uyarimlar; babaya kargi diigmanca-
kiskang hisler ve anneye yonelik, cinsel birlesme 6nsezisine
tekabiil eden sadist itkilerdir. Belki de bu erken bastirmalar-
da daha sonra ortaya ¢ikacak hastaliga kargi bir yatkinhk

27 Hatta, babasinin gozlemledigi gibi Hansta, bir miktar yiiceltme de bu
bastirmayla egzamanli olarak devreye girmigtir. Hans kaygi durumunun
baglangicindan itibaren miizige kargi yogun bir ilgi gostermeye baslyor ve
dogustan gelen miizik yetenegini gelistiriyor. |Gergekten de Kiigiik Hans
yani Herbert Graf, biiyiiyiince opera yoneticisi ve yapimcisi olur —e.n.]
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saklidir. Anne ve babasina karsi saldirgan egilimleri Hans’ta
¢tkig yolu bulamaz; bir mahrumiyet ve yogun cinsel uyarl-
ma doneminde daha siddetli sekilde ortaya ¢ikmalariyla be-
raber, adina “fobi” dedigimiz kavgann fitili ateglenir. Bun-
lar olurken, bastirilmis diigiincelerin bir kismu fobinin igerigi
olarak, carpitilmis ve baska bir komplekse aktarilmig bigim-
de bilince gikar ama elbette bunun ¢ok soniik bir bagari ol-
duguna siiphe yoktur. Zafer 6ne ¢iknugs olamn haricindeki
diger bilesenleri bu firsattan istifadeyle hiikmii altina alan
bastirmanmmdr. Ancak bu durum, hastahgin mahiyetinin,
bastirilacak diirtii bilegenlerinin yapisina biitiiniiyle bagh
oldugu gercegini hicbir sekilde degistirmez. Fobinin hedefi
ve igerigi hareket ozgurliigiinii genis olgiide kisitlamakur;
yani fobi 6zellikle anneye yonelmek isteyen karanhk hareket
itkilerine kars1 giiclii bir tepkidir. Oglan igin at her zaman
hareket etme hazzini ifade etmigtir (Hans hoplayip ziplar-
ken “Ben geng bir atim,” der). Ama bu hareket etme hazzi
cinsel birlesme itkisini de kapsadigindan, hareket etme hazzi
nevroz tarafindan kisitlanmig ve at, korku semboliine do-
niigmiigtiir. Gorlintige gore nevroz s6z konusu oldugunda,
bastirilmig diirtiilerin payina sadece, kayginin mazeretleri-
ni bilince sunmanin gerefine nail olmak diigmektedir. Ama
fobide, cinsel olanin reddi ne kadar net bir zafer kazanmig
olursa olsun, mahiyeti itibariyle bir uzlasma olan bu has-
talik, bastirilmigin buradan eli bos ¢ikmasina razi gelmez.
En nihayetinde at fobisi sokaga ¢ikmanin 6niinde bir engel
oldugu kadar evde, sevgili annenin yaninda kalmak icin
bir imkan iglevi de goriir. Anneye diigkiinliik boylece zafe-
re ulagmug olur; agik, fobisinden otiirii pek sevgili nesnesine
simsiki tutunur, ama tabii bir yandan da onun zarar gorme-
mesine Ozen gosterir. Nevrotik hastaligin gercek dogasi bu
iki sonugta kendini gosterir.

Onceki sayfalarda gecen diirtii Ortiisiimii kavrami-
m1 kendisinden aldigim Alfred Adler, bir siire 6nce, zen-
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gin fikirlerle dolu ¢aligmasinda, kayginin, kendi deyisiyle
“saldirganlik durtiisiiniin” bastirilmasiyla ortaya ¢iktigini
gostermis ve olduk¢a kapsaml sentezinde bu diirtiiye olay-
larda, “yasamda ve nevrozda” bagrolii vermistir. Bu fobi
vakasinda kayginin babaya karsi diigmanca, anneye karsi
ise sadiste saldirgan egilimlerin bastirlmasiyla agiklana-
bilecegi sonucuna varmakla Adler’in goriiglerinin ¢arpici
bir teyidini sunmug gibi goriiniiyoruz. Bununla birlikte,
yaniltici bir genelleme oldugunu diisiindigiim bu gorisii
paylasmam miimkiin degil. Asina oldugumuz kendini ko-
ruma diirtiistiniin ve cinsel diirtiiniin yan sira onlara denk
bir megruiyete sahip 6zel bir saldirganhik diirtiisiinii kabule
yanasamam.?® Bana oyle geliyor ki, Adler biitiin durtiile-
rin genel ve vazgecilmez bir 6zelligini, yani tam da onlarda
“diirtiisel” olan, diirten, yani hareketlilige sebebiyet verme
kabiliyeti olarak nitelendirebilecegimiz ne varsa hepsini
haksiz bigimde 6zel bir diirtiide toplamugtir. Bu durumda,
diger diirtiler icin geriye, bir amagla iligkili olmak, yani
“saldirganlik diirtisii”niin tistlendigi hedefe ulagmak igin
bir ara¢ olmak diginda bir gey kalmaz. Diirtii kuramimizin
kesinlikten uzak ve muglak niteligine ragmen her diirtiiye
saldirgan hale gelme kabiliyeti atfeden genelgeger goriise
simdilik bagh kalmak istiyor ve Hans’ta bastirilan her iki
dirtiide de cinsel libidonun bilindik bilesenlerini gérmeyi
tercih ediyorum.

28 [1923 tarihli not:] Bu metin Adler’in bastirmay1 yadsimasindan ve eril
protesto kavramini ortaya koymasindan 6nce, heniiz psikanaliz zeminin-
de yer aliyor goriindiigii bir zamanda yazildi. Daha sonra ben de Ad-
ler’inkiyle uyugmayan bir “saldirganlik diirtiisii” ileri stirmek durumunda
kaldim. Ona “yikim diirtiisii” ya da “oliim diirtiisii” demeyi tercih edi-
yorum. (Jenseits des Lustprinzips [Haz llkesinin Otesinde], Das Ich und
das Es [Ben ve O)) Bu diirtiiniin libidinal diirtiilerle kargithg: harciidlem
sevgi ve nefret kutuplagsmasinda ifade bulur. Genel olarak diirtiilerin sahip
olduklari evrensel bir 6zelligi, i¢lerinden sadece birine hasreden Adler’in
teziyle uyugmazhgim bakidir. [Konuyla ilgili bkz. 1914d -e.n.]
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Kiigiik Hans’in fobisinden ¢ocuk yasami ve egitimi igin
evrensel Olcekte elde edebilecegimiz faydaya iliskin kisa tut-
may1 planladigim degerlendirmeye girmeden 6nce, Hans’in
nevrotik, yoz, dejenere oldugu, normal olmadig ve onun-
la ilgili seylerin diger ¢cocuklara genellenemeyecegi seklinde
bize yoneltilen ve yanitlamak igin epeydir beklettigim itiraz-
lara deginmem gerekiyor. Uzun zamandir, “normal insan”
taraftarlarinin onda gergekten 1rsi bir kusur tespit edildigini
ogrendiklerinde zavalli kiigiikk Hans’a edecekleri haksizhg
diigindiikge tzuliiyorum. Giizel annesine geng kizlik doéne-
mindeki bir ¢atismadan 6tiirii yagsadigi nevrotik rahatsizhk
sirasinda yardimci olmustum; ¢ocugun ebeveyniyle iligkile-
rimin baglangici da bu sekilde olmugtu. Cekinerek de olsa
Hans’in lehine birkag sey soyleyecegim.

Her seyden 6nce Hans, dar ve kati anlamiyla kendisinde
yozluk veya asabiyete 1rsi bir yatkinhigi bulundugunu diisii-
nebilecegimiz bir ¢ocuk degil, tam aksine bedensel saglg:
yerinde, neseli, sevimli ve zihinsel agidan babasi disindaki
insanlarin da severek arkadaglik edebilecekleri kadar faal bir
cocuktur. Cinsel agidan erken gelismigtir, buna kugku yok,
ama bu konuda saglhkl bir yargiya varmak igin kiyas ya-
pacak yeterli malzemeye sahip degiliz. Ornegin Amerikan
kaynaklarina dayanan kolektif bir aragtirmada oglanlarda
benzer erken nesne se¢imine ve ask duygularina hi¢ de nadir
rastlanmadigini gérdiim. Daha sonra “biiytik” olarak anila-
cak adamlarin ¢ocukluk hikayelerinde de aynisii goriiriiz;
oyle ki, cinsel erken geligimle entelektiiellik arasinda hemen
her zaman bir baginti oldugunu ve bu yiizden erken cinsel
gelisimin yetenekli cocuklarda sanilandan daha sik rastlana-
bildigini diigiinme egilimindeyim.

Ayrica Hans hakkinda tarafli oldugumu itiraf ederek,
onun, ¢ocuklugunun su veya bu evresinde fobiye yakalanan
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tek cocuk olmadigini da ileri siirecegim. Bu tiir hastalikla-
rin yetigtirilme tarzinin katihgindan dolay: artik bir ey ar-
zulayamayacak hale gelmig olanlar dahil, ¢ocuklar arasinda
haddinden fazla yaygin oldugu bilinen bir seydir. S6z konusu
¢ocuklar daha sonra ya nevrotik olur ya da saghkh kalr-
lar. Fobileri tedavi imkidni bulunmadigindan ve kesinlikle
can sikici oldugundan ilk egitim siirecinde susturulur. Aylar
veya vyillar iginde yatigir, goriiniirde iyilesir. Bu iyilesmenin
hangi ruhsal degisimleri getirdigi, hangi karakter degisimle-
rinin bu tiir bir iyilesmeye bagh olabilecegi konusunda kim-
senin fikri yoktur. Hastahginin ancak olgunluk déneminde
belirgin bicimde ortaya ¢iktigimi varsaydigimiz yetigkin bir
nevrotige psikanalitik tedavi uyguladigimizda, nevrozunun
cocukluk kaygisina bagh, hatta ayni kayginin devami oldu-
gunu; ilk semptomun kalici olup olmadigiyla yahut sartlarin
tazyikiyle geri ¢ekilip ¢ekilmediginden bagimsiz bir bicimde,
kesintisiz ve aym zamanda 6rselenmemis bir ruhsal faaliyetin
kendini ¢ocukluk ¢atigmalarindan itibaren hayat boyu 6riip
durdugunu mutat olarak goriiriiz. Demek istedigim, belki
de bizim Hans “dejenere” olarak damgalanmayan pek ¢ok
cocuktan daha hasta degildir. Ama kendisi ailesi tarafindan
azarlanmadan, miimkiin mertebe korunarak ve olabilecek
en az zorlamayla yetigtirildiginden, kaygis1 daha fiitursuzca
ortaya ¢ikabilmigtir. Normalde kaygisinin azalmasina katki
saglayabilecek olan vicdan azabi veya cezalandirilma korku-
su gibi saikler yoktur. Bana oyle geliyor ki semptomlarn ¢ok
fazla 6nemsiyoruz ve bu semptomlarin kaynagiyla ¢ok az il-
gileniyoruz. Cocuk yetistirirken rahatimizin kagmamasi, her-
hangi bir sikinti yagamamak, kisacasi uslu gocuk yetigtirmek
disinda bir gey disiinmiiyoruz ve bu gelisim giizergdhinin
¢ocugun da yararina olup olmadigina ¢ok az dikkat ediyo-
ruz. Kiiltiirel egitim siirecinde, dogustan gelen diirtiisel bile-
senlerin agmakta kargilagtigi kaginilmaz zorluklara ebevey-
ninin dikkatini ¢ektiginden ve yardim etmesi igin babasim
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siirecin igine ¢ektiginden bu fobiyi geligtirmis olmanin Hans
agisindan kurtaric1 oldugunu tasavvur edebiliyorum. Hans
ileriki yagaminin her evresinde illa ki kendine gore bir anlam
yuklenecek ve muhakkak su ya da bu 6lgiide bir karakter
bozulmasini, hatta ortaya ¢ikabilecek bir nevroza yatkinli-
g1 beraberinde getirecek bir bastirlmig kompleks tohumunu
artik i¢inde tasimadigindan, belki de diger ¢ocuklara kiyasla
avantajhidir. Bu sekilde diisinmeye meyilliyim ama bagkala-
rinin da bu yargimi paylagip paylasmayacagini, gelecek de-
neyimlerin bana hak verip vermeyecegini bilmiyorum.

Sunu sormak zorundayim ama: Sadece ¢ocuklar tara-
findan bastinlmakla kalmayip ebeveynlerce de korkulan
komplekslerin giin yiiziine ¢ikarilmasinin Hans’a ne zararn
dokunmugtur? Ufaklik annesine yonelik taleplerini fiiliyata
mu dokmiistiir? Ya da babaya kars: besledigi kot emellerini
eyleme mi gecirmistir? Elbette psikanalizin ne oldugundan
habersiz bircok kisi boyle seylerden korkacak, fena diirtii-
lerin bilingli hale geldiginde daha da giiclenecegini diisiine-
cektir. Bu ¢okbilmig kisiler ancak, nevrozun ardinda yatan
fenaliklarla ilgilenmekten Allah rizasi icin herkesi hepten
menederlerse tutarli davranmig olurlar. Ancak bunu yapar-
ken hekim olduklarini unutarak Shakespeare’in Kuru Gii-
rilti’sindeki Dogberry karakteriyle talihsiz bir benzerlik
icine diiserler; nitekim Dogberry de muhafizlara, kargilag-
tiklar1 hirsizlarla her tiirlii temastan kaginmay: 6gutler, zira
ona gore, namuslu insanlarin bu tir agagilik insanlarla hig-
bir miinasebetleri olamaz.?’

Opysa analizin biricik sonucu Hans’in saghgina kavugsmus
olmasi, atlardan artik korkmamasi ve babasinin da keyifle

29 Burada beni hayrete diigiiren bir konuyu sormadan edemeyecegim. Go-
riiglerimin kargitlari komplekslerinden ve tiirevlerinden soz etmeye baglar
baglamaz hastalarin agzim kapattiklarina gore, bastinlmig cinsel diirtiilerin
nevrozlarin etiyolojisinde oynadig: rolle ilgili, bunca emniyetle 6ne siirdiik-
leri bilgileri, nereden temin etmektedirler? Benim ve takipgilerimin yayinla-
r1 pekala onlar igin erisilebilir olan tek bilimsel kaynaktir.
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naklettigi iizere onunla daha siki fiki olmasidir. Baba say-
g1 bakimindan kaybettigini itimat olarak geri kazanmigtir:
“Atla ilgili seyi bildigin i¢in, her seyi biliyorsun sanmigtim.”
Gergekten de analiz bastirmanin bagarisim gegersiz kilmaz;
daha 6nce baskilanmis olan durtiiler baskilanmig olarak ka-
lir, ama analizde bagar1 bagka bir yolla elde edilir: Otomatik
ve Olgiisiiz bir islem olan bastirmanin yerine, en iist ruhsal
merciin yardimiyla 6l¢iilii ve maksath bir bag etme iglemi
koyar. Bagka bir deyisle bastirmarun yerine mabkim etmeyi
gegirir. Bilincin biyolojik bir islevi oldugu, oyuna dahil ol-
masinin ¢ok 6nemli bir avantaj beraberinde getirdigiyle il-
gili nicedir pesinde oldugumuz kaniti1 bu analiz sagliyor gibi
goriinmektedir.>

Sadece bénim tasarrufumda olsaydi, ¢ocuga ayrica, ebe-
veyninin kendisinden sakladigi konuda bir agiklama getir-
me clretini gosterirdim. Ona vajinanin ve cinsel birlesmenin
varligindan soz ederek diirtiisel sezilerini tasdik eder, zihnin-
de ¢oziilmeden kalan boliimii biraz daha eksiltip soru sor-
ma igtiyakinin bir sona ulagsmasim saglardim. Eminim ki bu
aydinlatmalardan dolayi ne annesine olan sevgisinden ne de
cocuksu dogasindan bir sey kaybederdi ve biiyiime arzusu
gergeklesinceye kadar bu 6nemli, hatta sunturlu iglerle meg-
guliyete ara vermesi gerektigini anlamig olurdu. Ama peda-
gojik deney o kadar ileri gotiiriilmedi.

“Nevrotik” ve “normal” ¢ocuklar yahut yetigkinler ara-
sinda keskin bir sinir ¢izilemeyecegi, “hastalik” kavraminin
tamamen pratik amaclarla olusturulmus toptanci bir kav-
ram oldugu, bu toplama dahil olma esiginin asilmasi igin

30 [1923 tarihli ek:] Burada biling kelimesini sonradan kullanmaktan kagin-
digim bir anlamda, normal diigiinme faaliyetimizin bilingli olabilmesi anla-
minda kullaniyorum. Bu tiir diigiinme siireglerinin de biling-67cesi bigcimde
gergeklesebildigini biliyoruz ve busiireglerin “bilincini” salt fenomenolojik
bir bakig agisiyla degerlendirmek yerinde olacaktir. Elbette bunu soylerken,
bilingli hale gelmenin de biyolojik bir iglev gordiigii beklentisine karsi bir
sey soylemis olmuyoruz.
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yatkinhk ve yasantinin mutlaka bir araya gelmesi gerektigi,
sonugta bir¢ok bireyin saglikli kategorisinden nevrotik hasta
kategorisine gectigi ve ancak ¢ok az sayida bireyin bu yolu
tersine katettigi gibi tespitler o kadar sik dile getirildi ve o
kadar yanki buldu ki, artik bu iddialarimda kesinlikle yalniz
degilim. Cocuk egitiminin s6z konusu hastaliga yatkinhgin
lehinde veya aleyhinde, bu toplamin hesap cetveline dahil
edilecek denli biiyiik bir etkide bulunmasi hi¢ degilse faz-
lasiyla olasidir, ama egitimin amacinin ne olmas: gerektigi
veya ¢ocuga nerede miidahale etmesi gerektigi hala tiimiiyle
tartisgmaya agik goriinmektedir. Cocuk egitimi simdiye ka-
dar sadece diirtiilerin zapturapt altina alinmasini, daha dog-
rusu baskilanmasini gorev edinmigtir. Bundan tatmin edici
bir basar elde edilmemistir; bagan elde edildigi durumlar ise
ancak, durtiilerini baskilamalari talep edilmeyen az sayida
ayricalikh insana hastir. Uygunsuz diirtiilerin hangi yollarla
ve ne pahasina baskilandigiyla da kimse ilgilenmemistir. Bu
gorevin yerine, bireyi, faaliyetlerinden asgari 6diin verdire-
rek kiltirlii ve topluma faydali hale getirmek gibi yeni bir
gorev koyarsak, patojen komplekslerin kokeni ve her nevro-
zun 6zii hakkinda psikanaliz yoluyla edinilmis agiklamalar,
egiticinin goziinde ¢ocuga karg tutumuna yon verecek paha
bigilmez ipuglar1 mertebesine yerlesecektir. Bundan hangi
pratik sonuglarin ¢ikacagini ve mevcut toplumsal iligkiler
cercevesinde deneyimin bu sonuglarin tatbikine ne olgiide
mesruiyet saglayabilecegini sinayarak bu konuda bir karara
varmay1 bagkalarina birakiyorum.

Iyilesme getiren bu analizi benim goéziimde ozellikle
degerli kilan 6ngo6riimii dile getirmeden kiigiikk hastamizin
fobisiyle vedalagamam. Kesin konugmak gerekirse bu ana-
lizden, (genelde daha miiphem veya dolayh bicimde de olsa)
tedavi ettigim diger yetiskin hastalardan 6grenebildigimden
farkly, yeni herhangi bir sey 6grenmedim. Ancak, bu yetis-
kin hastalarin nevrozlari, her seferinde, Hans’in fobisinin
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ardinda yattigim kesfettigimiz aym ¢ocuksu komplekslerle
iligkilendirilebilir. Dolayisiyla, nevrotik bastirmanin teza-
hiirlerindeki ¢esitliligin ve patojen malzemenin zenginligi-
nin, bunlarin, ayni temsil kompleksleriyle ilintili az sayidaki
stirecten ¢ikarsanmalari 6niinde engel olusturmadiklan di-
suncesinden hareketle, bu ¢ocukluk nevrozu vakasina tipik
ve ornek olma degeri atfetme egilimindeyim.

Kiiciik Hansin Analizine Ek

Birka¢ ay once (1922 ilkbaharinda) geng¢ bir adam,
1909°da ¢ocukluk nevrozu hakkinda yayin yaptigim “Ki-
¢tk Hans” oldugunu soyleyerek kendini tanitti. Onu tekrar
gormek beni ¢ok sevindirmisti, zira analizin bitiminden yak-
lagik iki yil sonra gézden kaybolmugstu ve on yildan fazla
siiredir akibetiyle ilgili hi¢ haber almamistim. Bu ilk ¢ocuk
analizinin yayimlanmasi biiyiik yanki uyandirmig ve daha
da buyiik bir infiale sebep olmustu. Cocugun o hassas yasta
“saflig1 bozularak 3! psikanalize kurban verildigi s6ylenmis,
zavalh ¢ocukla ilgili felaket tellalligr yapilmigtu.

Ama bu beklentilerin hepsi bosa ¢ikti. Kiigiik Hans artik
19 yaginda yakigikl bir delikanhydi. Kendisini ¢ok iyi hisset-
tigini, hi¢bir sikayetinin veya engelinin bulunmadigini séylii-
yordu. Erinlik donemini zarar gormeden atlatmakla kalma-
mug, ayni zamanda duygusal yagaminin en zor sinavlarindan
birini de bagariyla vermisti. Anne babasi boganmig, sonra
ikisi de yeniden evlenmigti. Bundan dolay1 yalniz yasadigini,
ama hem annesiyle hem de babasiyla arasinin iyi oldugunu,
sadece ailenin dagilmasiyla beraber sevgili kiigiik kiz karde-
sinden de ayr1 kaldig i¢in tiziintii duydugunu séyliiyordu.

31 [Kanaatimizce burada Freud, Diferansiyel Psikoloji’nin kurucusu olarak
bilinen William Stern’in 1913’te “Warnung vor dem Ubergriff der Jugend-
Psychoanalyse” bagligiyla yayimladig) elestiriye gondermede bulunmakta-
dir <.n.]
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Hans’in soyledigi bir sey bana ozellikle tuhaf gelmigti.
Buna ben de bir agiklama bulmaya cesaret edemiyorum.
Hastalik 6ykiisiinii okudugunda kendisine her geyin yabanci
geldigini, 6ykiide kendini taniyyamadigini, higbir sey hatirla-
madigini ve sadece Gmunden’e yapilan yolculuk bélimiiyle
karsilagtiginda, oradaki kisinin kendisi olabilecegini hayal
meyal hatirladigimi anlatti. Demek ki analiz, olaylar1 unu-
tulmaya karsi koruyamadig: gibi analizin kendisi de unu-
tulmustu. Psikanalize agina olanlar i¢in bunun bir benzeri
bazen uykuda da yasanir. Bir rityadan uyanurlar, erteleme-
den riiyay1 analiz etmeye karar verirler, ¢cabalarinin sonugla-
rindan memnun tekrar uykuya dalarlar, ancak ertesi sabah
hem riiya hem de analizi unutulur.
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anne sevgisi 35, 94, 114, 118
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¢ocugu yataga alma (bkz. ya-
tak) 20
¢ocugun diigiinme kapasitesi
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20, 26, 100, 117
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kayg riiyas1 16, 17, 100
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99,104, 106, 117

kiskanma 6, 68, 74, 104
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103
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kiivet 57, 82, 96, 108, 111
kiivet korkusu 54, 96, 108
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libidonun sabitlenmesi 97

“Lumpf » (bkz kaka) 4346, 51—
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mastiirbasyon (Masturbation) 13 n,
20, 22, 24, 79, 92, 100, 101,
112,115, 116, 117
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erphantasie) 22, 24,79
mastiirbasyon-kayg iliskisi 20,
101, 115
mastiirbasyona kars1 ikaz 22,
116

maymun 9

meme
inek memesi 3
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merak 3-6, 19, 22, 49, 50, 55, 61,
90, 96
6grenme meraki-cinsel merak 5,
90, 96

megrulagtirma 24

mide bulandiric1 51 (bkz. igrenme)

mitoloji 3,4, 57 n

mizag 112

motivasyon 113

mutluluk 11, 77, 81, 91

miidahale 2, 90, 106, 107, 124
analitik/terapotik miidahale 88,
101

nefret 95,114, 119
sevgi-nefret kutuplagmas1 114

nesne 9, 18, 19, 22, 40, 47, 83,
91-94, 97, 100, 105, 107, 117,
118,120
cinsel nesne 92, 93
haz nesnesi 47
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47,105, 107, 115, 117
nesne secimi (Objektwabl) 9,
19,91, 120
nesne sevgisi (Objektliebe) 93,
94,97
nesnesiz kaygi 18
sevgi nesneleri (Objekte zur Lie-
be) 94

sempati ve ilgi nesnesi 115

nese 2,12, 15,17, 23,41, 87, 120
nevroz 19, 20, 33, 69, 88, 94-98,
112, 115-125
cocukluk nevrozu 98, 125
nevrozlarin etiyolojisi 98, 122
nevrozun geligimi ve yapis1 112,
116
nevroza yatkinhk 122
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nevrotik 1, 2, 3, 13, 27, 86, 98, 99,
117-121, 123-25
nevrotiklerin analizi 3
nevrotik apne 13 n
nevrotik bastirma 125
nevrotik ¢ocuk-normal ¢ocuk
121-123
nevrotik kaygi 98
nevrotik semptomlar
yetiskin nevrotikler/yetigkinler-
de nevroz 1, 121

normallik 10, 85, 86, 90, 93, 95,
“normal insan” 120, 123

obsesif itki (Zwangsimpuls) 105
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Oidipus 81, 94
babanin yerine gegme 76, 77
babay: bertaraf etme-uzaklagtir-
ma 94, 953 113

oksamak/oksanmak
(sariip oksanmak) 16-19, 23,
30, 97, 100
sozle oksamak/fiilen okgamak
16

organ
cinsel organ 14, 16 n, 18, 30,
90-93 (bkz. genital organlar)
eril cinsel organ 3, 90-93
kadin iireme organi 73

otoerotizm 9, 79 n, 90, 91, 93, 97,
112
otoerotik tatmin 112 (bkz. mas-
tiirbasyon)

oyun 7, 10, 11, 13, 18, 23, 37, 38,
43, 47, 48, 68, 70, 72, 73, 81,
94,106,107, 111, 112, 115
atgihk oyunu 22, 41, 47, 107,
111, 116
babayla oyun 106, 107
bakici kadinla oyun 71

digkiyla oynama (bkz. digk:)
grup oyunlar1 13

hayali ¢ocuklarla oynamak 81,
111,112

kiz arkadaslarla oynama 7, 11,
13, 94

kizak oyunu 23

kutu yiikleme-bogaltma oyunu
80

kiirekle oynamak 49

oyuncak atla oynama 47 n, 74
oyuncak bebekle oynamak 8,
70,72,111

oyunda rollerin tersine cevril-
mesi 41

oyunu yarida kesmek 115
penisle oynama (bkz. penis)
plastik bebekle oyun 69
rehincilik ve rehinden kurtarma
oyunu 13

sokakta oyun oynamak 37

rol oyunu 78, 107

tuvaletgilik 9

6¢ alma itkisi 69

sfke 6, 43, 61

6gle uykusu 12

oliim 40, 56, 60, 76, 95, 96, 106,
108, 109
oldiirme arzusu (Todeswunsch)
29, 95, 111
oliim diirtiisii (Todestrieb) 119

épme 10, 12, 13, 33, 74, 95

6zdeglesme 41

Ozgiiven 27

ozlem 8, 18, 19, 30, 93, 94, 97, 100,
115§
¢ocuk sahibi olma ézlemi 77,
78

paket-ler 21, 31, 36, 38, 57,64,76

panik 97

para 56, 69,110

“patirt1 yapmak” 40-43, 51-53, 59,
65,66,74,80,91, 115
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patojen malzeme 88, 89, 98, 102,
104, 116, 124, 125

patojenez 22

penis 3, 4,9 n, 12,14, 15,20,22 n,
27 n, 30, 31 n, 53, 84, 92, 93,
108, 114 (bkz. ¢is-yapar)
penisle oynama 17, 22, 26, 102
penisin kaybi (bkz. kastrasyon)

popo 3, 27, 55, 59, 74, 80-82, 91

“Profesor” (Freud) 15, 24, 33, 38,
43,45, 60, 81, 83

Prometheus 82

protesto
eril protesto (mdnnlicher Pro-
test) 119

psikanalist 2

psikanaliz 16, 29, 37, 44, 60 n, 88,
102, 105, 119, 122, 124-126
¢ocuk psikanalizi 1
psikanalitik ¢alisma, 105
psikanalitik inceleme, 85
psikanalitik tedavi, 87, 99, 121
psikanalitik yontem 99
psikanaliz ve ¢ocuk egitimi 124

psikonevrotikler 98
psikoseksiiel gelisim 96

rahatsizhk 15, 17, 88, 120
rahim 57 n, 108 (bkz. anne)
rekabet/rakiplik 107, 114
ruh 103
ruh hali 16, 18, 100
ruhsal ¢aba 99
ruhsal faaliyet 121
ruhsal gerileme siireci (psychi-
sche Riickbildungsprozesse) 92
ruhsal mekanizma 98
ruhsal yap1 1, 99
ruhsal yagam (Seelenleben) 85,
87, 96
ruhsallik 7, 86
ruhsal siireg 7

riiya 7, 8, 13, 14, 16, 17, 19, 24, 28,
29, 49, 86, 90, 100, 126

bastirma riiyas: 100

isitsel ritya (type auditif ) 13
kayg: rityas1 16, 17, 100
ritya analizi 126
ritya-fantezi 24

rilya yorumu 13, 14

sabitlenme (Fixierung) 14, 41, 93,
97

sagmalik 58

sadizm 95
sadist arzular 110
sadist hevesler 67
sadist itkiler 114, 117
sadist saldirgan egilimler 119
sadistik sehvet (sadistische Ge-
liiste) 59

saghklhihk 121, 124

sahtelik 56

saldirganhk 12, 95, 115, 118, 119
saldirganlik diirtiisii (Aggressi-
onstrieb) 119, 90 n
saldirgan egilimler (Aggressi-
onsneigung) 95,118,119
saldirgan itkiler (agressive Im-
pulse) 115

sapkinhk 92
savunma 102
savunmaci yapilar 99

semptom 27,117, 121
semptomatik eylem 71, 109-111
sendrom 98
Sfenks bilmecesi 113
simge 31, 38, 104, 109

cinsel simgesellik 31 n

kaka simgesi 107

simgesel ikame 38

sinir krizi (nerviser Anfall) 23
sinirsel rahatsizlik 15
sokak 37,44, 67,75, 80,
sokaga ¢ikma fobisi 15-19, 23,
97,118
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somatik 100, 115

siinnet 27 n

Schaulust 11-12, 14, 46, 90, 101,
107
bakma zorlantis1 21
¢ig yaparken seyredilme 49, 50

saka 30-32, 33, 40, 58, 64, 66, 79
sefkat 1, 9, 10, 33, 35, 56, 96, 112
abartili gefkat 35, 56

takil kalmak 93

Tann .
“Sevgili Tanr1” 23, 33, 70, 72,
76,77

tatmin 19, 20, 30, 94, 100, 101,
112, 115

tedavi (Behandlung) 1, 27, 87, 99,
117,121,124

tekrar 107,110

telafi 112

telkin 86-89

temas diirtiisii (Kontrektationstrieb)
94

temsil 26, 30, 31, 56, 57, 100, 104,
109, 116, 125
temsil igerigi 116 (Vorstellungs-
inhalt)

teselli 6, 8, 12, 26, 91
terapotik 88, 101
terapotik bagari 102

teghir
teshir hazzi 14 (ayrica bkz.
Schaulust)
teshirci 15

tiksinti 117 (bkz. igrenme)

travma 116

travma giicii (¢raumatische Kraft)
115

tren 31, 53- 55,67,68,110
trenyolu 69
tren istasyonu 4, 21, 35, 53
tren vagonu 5§
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tutkulu ask 86

tuvalet 9, 11, 43,46,49, 51-33, 81,
91,107

titkkiirmek 44, 45, 51, 55

tiimevarim 6

unutma 25 n, 31, 48, 82, 126
utanma 12, 26, 29, 46, 92,93
uyarilma (Erregung) 4, 15, 100,
101,112, 114, 115, 118
asin cinsel uyarilma (sexuelle
Ubererregung) 15

uyarim/heyecan (Regung) 3, 11, 18,
97, 102, 104, 106, 110, 117,
119 (bkz. heyecan)
bilingdig1 uyarimlar
arzu uyarimlari (Wunschregun-
gen) 110
erotik uyarimlar/heyecanlar
(erotische Regungen)

uyuma
anneyle uyuma 18, 28, 68
birlikte uyuma 11

vajina 114, 123
vicdan 86, 96
vicdan azabi 121

Yahudilik 27 n
yalan 46, 58, 79, 87,109, 113
yalniz kalmak 34, 112
anneyle yalmiz kalmak 18, 68,
94
yalniz yagamak 125

yasak 31, 37, 49, 69, 99, 103, 104,
107, 110, 112

yatak 5, 11, 16, 20, 21, 30, 34, 58,
59, 68, 77, 79, 100, 103, 113,
115
¢ocugu yataga alma-ma 11, 16,
18, 20, 27, 28, 30, 34, 37, 53,
56,75,77, 83, 112
birlikte yatma 94



Kavram Dizini

yatkinhk 9, 98, 117, 124
yikanma 6, 8, 12, 14, 16,23, 31,43,

50,53-55, 59, 108

yogunlagma 69
yorumlama 1, 30, 31, 41, 68, 82,

103, 104, 106, 108, 110
babanin Hans’in rityasim yo-
rumlamasi 13

kiivet fantezisinin yorumu 82
sug fantezisinin yorumlanama-
masi 103

yorumlama sanati 102

ziirafa fantezisinin yorumu 30,
31

yumurtlama 70-72

yiiceltme (Sublimierung) 117 n

vitk 36, 37, 39, 41, 42, 44, 56, 62,
105, 106, 109
yiiklenmis atlar/arabalar 38, 39,
53, 76, 80, 106-107, 109
yiikleme bogaltma 38, 80
yuklii karin/gebelik 108, 111
yiikleme rapmasi 36, 37, 65

zorlant1 21

zurafa 8,25, 28-31, 103, 104
burusuk ziirafa fantezisi 28-32
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Freud (1856-1939): Psikanaliz taribinin en 6nemli vaka
oykiilerinden biri sayilan bu eser bes yagmdaki Kugiik
Hans’m fobilerinin aile iliskileri icinde nasil sekillendigini
ortaya koyarken bir yandan da Freud'un ¢ocuk cinselligi
iizerine o donemde cokga yadirganan fikirlerinin
dogrulandig bir 6rnek sunar.
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