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Sigmund Freud 1856'da Moiavia'da dogdu; dort ile sekseniki
yaslan arasinda evi Viyana'daydi: 1938'de Hitler'in Avustur-
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kez ruhbilime doéndigiinde hemen hemen otuz yasindaydi. Vi-
yana'da bir on yil daha klinik ¢alismadan sonra (baslangigta
yash bir meslektasi, Breuerle bildikte) yarattigi ruhgdziimle-
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PAYEL FREUD KIiTAPLIGI UZERINE

IT REUD'UN tim Kkitaplarini Freud Kitaphgi bashgi altinda, 16 ki-
taphik bir dizi olarak yayimhyoruz. Reich’in ve Fromm’un Kkitaplarinin
yani sira, Freud'un kitaplari da, sistemli bir bicimde Turkce olarak ya-
yimlanmis olacak.

Bu dizideki ciltler, Pelican Yayinevi'nin olusturdugu Freud Kitap-
hgi'ndaki ciltlere gére dizenlendi. Bu ciltlerde, kitabin ana bashg: al-
tinda Freud'un cesitli galismalari yer almaktadir. Freud'un yazdigi tibbi
makaleler ya da daha sonra kitap halinde yayimlanmis yapitlarinin tas-
laklari gibi, yinelemelere yol acan bélimler diziye alinmamistir. Yazi-
lar, Freud'un ayni konudaki ¢alismalarinin tek bir ciltte kolaylikla bu-
lunabilmesini saglayacak sekilde diizenlenmis ve tarihsel bir sira iz-
lenmistir.

Her calismanin ilk yayin tarihi, kitaplarin i¢ baslik sayfalarinda be-
lirtilmis, dizenleme tarihi daha 6nceki tarihten farkli oldugunda, késeli
parantezler icinde gdsterilmistir.

Yazilarin gegcmisiyle ilgili diger bilgiler, giris notlarinda ya da met-
nin dipnotlarinda verilmistir. Bu notlardaki sistemli géndermeler, 6-
nemli ruhgézimsel kavramlarin ortaya ¢ikisini ve gelismesini izlemeye
olanak vermektedir. Ayrica Freud tarafindan birbirini izleyen basim-
larda yapilan metin diizeltmelerinin ve eklemelerin tarihleri belirtilmis,
belli durumlarda da metinlerin daha énceki bigimleri sunulmustur.

16 ciltlik Freud Kitaphg! arka sayfada gosterilen siraya gore ya-
yimlanacaktir. Ancak Turkge'de yayimlanmamis yapitlara dncelik ver-
mek kaygilariyla, ya da ceviri ile ilgili birtakim teknik zorunluluklar
nedeniyle bu siralama bazen degisebilecektir.



o N O U b w

©

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

PAYEL FREUD KIiTAPLIGI

. RUHCOZUMLEMESINE GiRiS KONFERANSLARI

(1915-17) (ciktr)

. RUHCOZUMLEMESINE YENI GiRiS KONFERANSLARI

(1932) (ciktr)

. HISTERI UZERINE CALISMALAR (Josef Breuer ile birlikte) (1895)
. DUSLERIN YORUMU - 1 (gikti)

. DUSLERIN YORUMU - E (¢iktr)

. GUNLUK YASAMIN PSIKOPATOLOJISI (1901) (giktr)

. ESPRILER VE BILINGDISI ILE ILISKILERI (1905) (giktr)

. CINSELLIK UZERINE {Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme ile,

Uygulama ve Kuram Uzerine Kisa Yazilar) (1905)

. OLGU OYKULERI - 1("Dora" ve."Kiigiik Hans") (1909) (¢ikt1)

OLGU OYKULERI - E ("Sican-Adam” (1911), Schreber, "Kurt-
Adam (1914), Bir Kadin Escinsellik Olgusunun Ruhsal Kay-
naklarr) (¢iktr)

PSIKOPATOLOJI (Ketvurmalar, Belirtiler ve Anksiyete (1926) ile
Histeri, Ank§iyete Nevrozu, Sabit Fikir Nevrozu, Paranoya ve
Carpitmalar Uzerine Kisa Calismalar)

METAPSIKOLOB (Haz ilkesinin Otesinde (1920), Ego ve id (1923)
ve Bilingalti, Narsisizm, G_[]dUIer Kurami, Yas Tutma ve Me-
lankoli, Mazosizm, Zihinsel Isleyis Kurami)

UYGARLIK, TOPLUM VE DIN (Grup Psikolojisi (1921), Bir Ya-
nilsamanin Gelecegi (1927), Uygarhk ve Hosnutsuzluklari (1930)
ve Kisa yazilar)

DININ KOKENLERI (Totem ve Tabu (1912-13), Musa ve Tek-
tanricthk (1934-38) ve Kisa Yazilar)

SANAT VE EDEBIYAT (Dostoyevski, Goethe, E. T. A. Hoffman,
Ibsen, Jensen, Leonardo, Michelangelo, Shakespeare, Stefan Zweig
Uzerine Yazilar ve 17. yy. Ressami Christoph Halzmann Olayi)

RUHCOZUMLEMESININ TARIiHI ("Ruh¢éziimsel Devinimin Tarihi
Uzerine"  Bir Otobiyografik inceleme, Tipdisi Analistler Sorunu,
Ruhgdziimlemesinin Bir Ozeti ve Kisa Yazilar)



SIGMUND FREUD'UN
YASAMI YE DUSUNCELERI

U)IGMUND FREUD 6 Mayis 1856'da o sirada Avusturya-Macaris-
tan imparatorlujuna bagh Moravia'nin kiiciik bir kenti olan Freiberg
de dogdu. Distan bakildiginda seksenii¢ yillik yasami olaysiz gegti ve
uzun bir 8ykayu gerektirmiyordu.

Orta siniftan bir Yahudi ailesinden geliyordu ve babasinin ikinci
karisindan olma en biyik ogluydu. Aile igindeki konumu biraz alisil-
misin disindaydi; ¢linkli babasinin ilk karisindan iki eriskin oglu daha
vardi. Bunlar Freud'dan yirmi yastan fazla blyuktuler; biri evliydi ve
kiclk bir oflu vardi; yani Freud bir amca olarak dogmustu. Yasami-
nin en erken yillarinda bu yegen, Freud'un yasaminda yedisi kendi-
sinden sonra dogan erkek ve kiz kardesleri kadar 6nemli bir yer ald1.

Babasi bir yin ticcariydi ve Freud'un dogumundan hemen sonra
kendini giderek artan ticari sikintilar i¢cinde buldu. O zaman, Freud (g
yasindayken Freiberg’i terk etmeye karar verdi ve bir yu sonra tim aile,
—NManchester'e giden iki bliyuk tvey kardes ve ¢ocuklari disinda
Viyana'ya yerlesti. Freud, yasaminin degisik dénemlerinde ingiltere'de
onlarla bulusma dusuncesiyle oyalanmistir ama yaklasik seksen yil bu
gerceklesmemistir.

Viyanada, Freud'un tim ¢ocuklugu boyunca aile en zor kosullarda
yasamistir; fakat babasi gelirini Freud'un egitimi igin harcamada biyiik
oncelik tanidi ¢iinkd oglunun zeki ve ayni zamanda caliskan oldugu
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besbelliydi. Bunun sonucunda "GymnasiunTda dokuz yas gibi erken
bir cagda bir yer edindi ve okulda gecirdigi sekiz yilin son alti yilinda
dizenli olarak sinif birincisi oldu. Onyedi yasinda okulu bitirdiginde
hala kariyeri belirlenmemisti; egitimi ¢cok genel bir egitimdi ve ne
olursa olsun Universite okuyacagl belli olmasina karsin, degisik fa-
kulteler 6nunde agikti.

Freud bir¢ok kez yasami boyunca hicbir zaman "bir doktor olmak
icin &zel bir egilim" duymadig! konusunda diretmistir. "Daha ¢ok "in-
sani konulara dogal nesnelerden daha ¢ok ydnelen bir tir merak ta-
rafindan ydnlendirildin!"1 der. Bir baska yerde sdyle yaziyor: "Erken
cocuklugumda insanhgin istiraplarini dindirmek icin herhangi bir
6zlem duydugumu hi¢ animsamiyorum... Gengligimde icinde ya-
sadigimiz dinyanin bilmeceleri tizerine bir seyleri anlamak ve belki de
onlarin ¢6zmiine katkida bulunmak igin zorlayici bir gereksinim duy-
dum. 2 Son yillarin toplumbilimsel c¢alismalarini tartistigi bir baska
parcada da: "Dogal bilimler, tip ve psikoterapi arasinda yasam boyu
suren bir detour'dan [yolculuk —cev.\ sonra, ¢ok dnceleri, distinmek
icm bile ¢ok kiiglik oldugum gencligimde, beni biyilemis olan kiltiirel
sorunlara geri déniyorum."3

Bize anlattigina gore Freudun bilimsel bir kariyeri segmesini be-
lirleyen sey, tam da okulu bitirdigi sirada (goriiniise gore yanlis olarak)
Goethe nin oldugu séylenen "Doga" hakkinda halk icin yazilmis tum-
turakli bir yazinin okundugu bir toplantida bulunmasi olmustu. Ama
eger bilim yapilmasi gerekiyorsa pratik nedenler bunu tipla sinirliyor-
du. Freud 1873 gliziinde kendini Universiteye kaydettirdiginde onyedi
yasindaydi. Ancak yine de bir tip unvani almak icin hi¢ de acelesi
yoktu. Clnkd ilk bir ya da iki yil boyunca degisik konularda kon-
feranslara katildi ama giderek dnce biyoloji ve sonra da fizyoloji tze-
rine yogunlasti. ilk arastirmasini Gniversitede icinci yilinda yapti;
Karsilastirmali Anatomi Profesori tarafindan yilanbaligi anatomisinin
bir ayrintisini arastirmakla gérevlendirildi; bunun icin dortyliz kadar
ornegdi agmasi gerekiyordu. Hemen sonra Briickehin baskanligindaki

A[Bir Ozyasamoykiisel Calisma (1925d) galismanin baglangici dolaylan.]
[Tipdisi Gozimleme Sorununa (1927a) Eklenti.]
\Bir Ozyasamoykiisel Calismaya (1925d) Eklenti.]
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Fizyoloji Laboratuvanna girdi ve burada alti yil mutluluk i¢inde calisti.
Briicke'den genelde fiziksel bilimlere yénelik tutumunun ana hatlarini
kazandigina hi¢ kusku yoktur. Bu ydlar boyunca Freud esas olarak
merkezi sinir sistemi anatomisi Uzerine calisti ve bir yandan da ya-
yinlar yapmaya basladi. Ama bu laboratuar ¢alismalarindan evdeki
genis ailenin gereksinimlerini karsilamaya yetecek bir gelir saglana-
mayacag! kisa zamanda belli oldu. Bdylece sonunda 1881 de tip dip-
lomasi almaya karar verdi ve bir yil sonra hi¢ de istemeden Briicke nin
yanindaki isini biraki ve Viyana Genel Hastanesi'nde calismaya bas-
lad1.

Yasamindaki bu degisikligi en sonunda belirleyen sey aile sorun-
larindan daha ivedi bir seydi: 1882 Haziran'inda nisanlandi ve ondan
sonraki tim cabalan evliligi olasi kilmaya yonelik oldu. Nisanlisi
Martha Bemays, Hamburg'lu tnld bir Yahudi ailesinden geliyordu ve
o sirada Viyana'da yasiyor olmasina karsin ¢cok kisa zamanda uzakta,
Kuzey Almanya'daki evine dénmek zorunda kaldi. Daha sonraki dort
yil boyunca onu gérme olanagi kisa ziyaretlerle sinirli oldu ve iki asik
hemen her gin birbirlerine yazdiklan mektuplarla yetinmek zorunda
kaldilar. Freud simdi kendine tip diinyasinda bir yer edinmeye ve Un
kazanmaya calisiyordu. Hastanenin degisik bdlimlerinde c¢alisti ama
kisa sirede néroanatomi ve néropatoloji tGzerine yogunlasmaya bas-
ladi. Bu dénemde de kokainin olasi tibbi kullanimi tzerine ilk sor-
gulamasini yayimladi ve bu Koller'e ilaci yerel anestezik olarak kul-
lanma dustincesini verdi. Freud iki ivedi plan yapti: bunlardan biri
ingiltere'deki Gniversite hocaligindan farkli bir asama olmayan Pri-
vatdozent olarak atanmak; digeri ise biylk Charcot'nun hikim sir-
diugl Paris'te bir sire kalmasina olanak verecek bir yolculuk bursu
bulmak. Her iki hedefin de, gerceklesmeleri halinde kendisine gercek
avantajlar saglayacagini dustniyordu ve 1885'de zorlu bir ugrastan
sonra her ikisini de elde etti.

Salpetriere'de (Paris'in Unli sinir hastaliklari hastanesi) Charcot'nun
yaninda gegirdigi aylar, Freud'un yasaminin akisinda bu kez devrimsel
bir de§isim yaratti. Hele calismalarinin timdyle fiziksel bilimlerle il-
gili oldugu ve Paris'te bulundugu sirece hala beyin dzerinde do-
kubilimsel calismalar yaptigi distinilecek olursa... O suada Char-
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cot’nun ilgisi 6zellikle histeri ve hipnotizma Uzerinde yogunlasmisti.
Freud’un geldigi diinyada bu konulara giclikle saygi gosterilirdi ama
onlar1 6zimsemeye basladi ve Charcot'nun kendisi onlari salt néropa-
tolojinin dallari saydi§i halde Freud igin onlar aklin arastirilmasinin
baslangici anlamina geliyordu.4

1886 baharinda Viyanaya donisunde Freud, sinir hastaliklarinda
konsiltan olarak ¢alistigi bir 6zel muayenehane acti ve gok gecikmis
evliligi de hemen bunu izledi. Ancak tim ndropatolojik ¢alismalarini
hemen birakmadi; daha birkag yil 6zellikle ¢ocuklardaki beyin felci
tzerinde calisti ve bu konuda énde gelen bir otorite oldu. Yine bu d6-
nemde afazi5 lGzerine 6nemli bir monografi yazdi. Ama giderek daha
fazla bir bicimde nevrozlarin sadaltimiyla ugrasmaya basliyordu.
Elektroterapiyle bosa giden deneylerden sonra hipnotik telkine ydneldi
ve 1888'de Liebeault ve Bernheim tarafindan basariyla uygulanan tek-
nigi 6grenmek icin Nancy'yi ziyaret etti. Bunun da doyurucu olmadigi
ortaya ¢ikti ve Freud daha baska bir yaklasima ydneldi. Bir arkadasi-
nin, Viyana'da konsultan olarak calisan ve kendisinden hayli biyulk
olan Dr. Josef Breuer’in on yil kadar dnce histerisi olan bir kizi, oldukca
yem bir yontemle iyilestirdigini biliyordu. Breuer'i yontemi bir kez
daha uygulama konusunda ikna etti ve kendisi de ¢esitli yeni olgulara
uygulayip umut verici sonuclar aldi. Y6ntem, histerinin hasta tarafin-
dan unutulmus ruhsal bir yaralanmanin riini oldugu varsayimina da-
yaniyordu ve sagaltim, hastayi, unutulmus yaralanmayi ona eslik eden
duygusu ile birlikte animsamak (zere hipnotik bir duruma sokmaktan
ibaretti. Cok gecmeden Freud hem ydntemde hem de onun dayandigi
kuramda degisiklikler yapmaya basladi; bu sonunda Breuer ile ayril-
malarina ve Freud'un sonradan ruhc¢dzimleme adini verdigi tim di-
stinceler sisteminin gelismesine yol actr. '

Bu andan sonra —belki de 1895'den sonra— ta yasaminin sonuna
dek, Freud'un tim entellektiel varolusu, bu gelisme, onun genis ¢apl
sonuclari ile kuramsal ve uygulamaya iliskin yansimalari ¢evresinde

4[Néropatoloji, beyin ve omurili§in hiicre ve dokularindaki organik degisikliklerle
ilgilenir. — cev.]

5[Beyinde konusmayi, konusulanlari anlamayi yéneten merkezlerin ayn ayn ya da
birlikte tahrip olmasina bagli konusma bozuklugu ya da yoklugu. —gev.]
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dolandi. Freud'un kesiflerinin ve distncelerinin birbirini izleyen bir
6zetini birka¢ climlede toplamak kuskusuz olanaksizdir; ama burada,
baglantisiz bir bigimde, onun, disiince aliskanliklarimiza getirdigi
temel degisikliklerden bazilan gosterilmeye calisilacaktir. Bu arada
onun digsal yasamini izlemeyi de surdirebiliriz.

Viyana'da ev yasantisina iliskin varolusu degisimden yoksundur:
1891'den kirkyedi yil sonra Londra'ya gitmek uzere yola ¢ikana dek
eviyle muayene odasi ayni binada yer almistir. Mutlu evlili§i ve bi-
ylyen ailesi — (¢ ogul ve ¢ kiz— mesleki kariyerini, en azindan bas-
langicta, cevreleyen giclukleri dengelemistir. Tip ¢evrelerinde Freud a
kars! dnyargi yaratan, yalnizca kesiflerinin dogasi degil; en az onun
kadar gucli olmak lzere Viyana’hin resmi diinyasina egemen olan sid-
detli antisemitik duygulardir: Universite profesérliigiine atanmasi sii-
rekli olarak politik nedenlerle ertelenmistir.

Bu erken yillarin 6zel bir yéniunden sonuclari nedeniyle s6z edil-
meye de§er. Bu Freud'un zeki ama dengesiz Berlin'li bir hekim olan ve
kulak burun uzmani oldugu halde insan biyolojisine ve yasamsal sii-
recler tzerinde dénemsel gorungulerin etkisine daha genis bir ilgi
duyan Wilhelm Fliessle olan arkadashgidir. Onbes yil boyunca,
1887den 1902'ye dek, Freud, onunla dizenli olarak yazismis, di-
suncelerinin gelisimini ona bildirmis, ilerideki yazilarini 6zetleyen
uzun taslaklar géndermis ve hepsinden dnemlisi, ona, kirkbin &z-
clkten olusan ve "Bilimsel Bir Ruhbilim Projesi” adi verilen de-
nemesini gondermistir. Bu deneme, Freud'un kariyerinin dénemec
noktasi olarak betimlenebilecek bir zamanda, 1895'de, o, génulsiizce
fizyolojiden ruhbilime donerken duzenlenmisti; ruhbilim olgularini
salt ndrolojik cerceveye oturtma girisimiydi. Bu makale ve Freud’un
Fliess'le yazismalarinin geri kalani iyi bir sans eseri kaybolmamistir:
onlar Freud'un distncelerinin tzerine hayranlik verici bir 151k tutarlar
ve ruh¢dziimlemenin sonraki buluslarinin, onun aklinda, bu erken dé-
nemde bile ne 6lgiide var oldugunu gdsterirler.

Fliess'le iliskisi disinda Freud'un baslangicta pek az dis deste§i
vardi. Giderek Viyana'da, ¢evresine biraz 6grenci topladi ama ancak on
yil kadar sonra, 1906'da bir dizi isvicre'li ruhhekiminin Freud'un gé-
rislerine baglanmasiyla bir degisim resmen baslamis oldu. Bunlarin
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basim Zirih akil hastanesinin bashekimi Bleuler ile asistani Jung ce-
kiyordu. Bu, ruh¢cdziimlemesinin ilk yayilisinin baslangicini olusturdu.
1908'de Salzburg'da uluslararasi bir ruh¢dzimleyiciler toplantisi ya-
pildi ve 1909da Freud ile Jung bir dizi konferans vermek lizere Ame-
rika Birlesik Devletleri'ne davet edildi. Freud'un yazilari pek ¢ok dile
cevrilmeye basladi ve uygulayici ¢ézimleyiciler tum diinyaya yayildi.
Ama ruhg¢dzimlemesinin gelisimi gerilemelerden arinmis degildi; asil
konusunun akillarda dolastirdigr akimlar, kolayca kabullenmelerine el-
vermeyecek 6l¢lide derinlik iceriyordu. 1911'de Freud'un énde gelen
Viyana'li destekg¢ilerinden biri, Alfred Adler, ondan koptu; iki ya da (¢
yil sonra da, Jung'un Freud’dan farklari onlarin ayrilmalarina neden
oldu. Bundan neredeyse hemen sonra Birinci Dlinya Savasi basladi ve
ruhgdziimlemenin uluslararasi yayilmasi kesintiye ugradi. Hemen
bunun arkasindan da en aci kisisel trajediler geldi — bir kizinin ve
g6zde bir torununun 6limd ve yasaminin son onalti yilinda onu aci-
masizca izleyecek olan habis hastaligin6é baslamasi. Ancak bu dertlerin
hicbiri Freud'un gézlemlerinin ve ¢ikardigi sonuclarin gelisimini ke-
sintiye ugratmadi. Dislincelerinin yapisi yayllmaya devam etti ve —6-
zellikle toplumbilim alaninda— daha da yaygin uygulama alani buldu.
O zamana dek diinyaca unlu bir Kisi olarak taninmisti ama higbir onur
O nu 1936 da, sekseninci yasgiiniinde Kraliyet Dernegi'nin Fahri tyesi
secilmek kadar mutlu etmedi. Aralarinda Baskan Roosevelt'inn de bu-
lundugu s6ylenen etkin hayranlarin cabalariyla desteklenen bu dnin,
Hitler 1938 de Avusturya'yi isgal ettigi sirada, yayinlarinin toplanip
imha edilmesine karsin Nasyonal Sosyalistlerin en kot asiriliklarindan
onu koruduguna hig¢ kusku yoktur. Freud'un Viyana'dan ayrilmasi yine
de gerekliydi ve o yilin Haziran’inda ailesinin bir kismiyla Londra yol-
culuguna ciktr ve bir yil sonra 23 Eylil 1939'da orada dld.

Freud un ¢agdas dusiincenin devrimci kurucularindan biri oldugunu
sdylemek ve onun adini Einstein'mki ile birlestirmek bir gazeteci kli-
sesi halini almistir. Ancak ¢ogu insan bunlardan birinin getirdigi de-
gisiklikleri 6zetlemede digerinin getirdiklerini 6zetlemede oldugu
kadar zorlanacakta. °

6[Cene kemiginde kanser. —g¢ev.]
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Freud'un kesifleri, —her ne kadar bu gruplar karsilikli olarak bir-
birleriyle iliskili olsa da— ug¢ baslik altinda toplanabilir: bir arastirma
aracl, aracin Urettigi bulgular ve bulgulardan c¢ikarilan kuramsal hi-
potezler. Ancak Freud'un tim calismalarinin arkasinda nedensellik ya-
sasinin evrensel gegerliligi inancinin bulundugunu kabul etmeliyiz. Fi-
ziksel goringiler bakimindan bu inan¢ belki Bricke nin laboratuva-
rindaki deneyiminden tiremekte ve Helmholtz ekoliine dek uzanmak-
taydi; ama Freud, bu inanci inatla zihinsel goériingiler alanina da ge-
nisletmis ve burada olasilikla hocasi ruhhekimi Meynert'ten ve dolayl
olarak Herbart’'m felsefesinden etkilenmistir.

En basta, Freud insan aklinin bilimsel olarak incelenmesi icin ilk
aracin kasifidir. Yaratict dahi yazarlarin, zihinsel sirecler hakkinda
boluk porclik icgorileri olmustur ama Freud’dan énce highir sistematik
arastirma yontemi bulunmamaktadir. O'nun bu aract mikemmellestir-
mesi yavas yavas olmustur, ¢liinki bdyle bir arastirmanin 6nindeki
glclikler de yavas yavas cikmistir. Breuer’in histeriyi acgiklayisindaki
unutulmus yaralanma en bastaki sorunu olusturmustur ve belki de tim
sorunlar arasinda en temel olan odur; ¢linkid aklin, ne disaridan bakan
ne de 6znenin kendisi i¢in gézleme hemen acik olmayan etkin ke-
simlerinin bulundugunu kesin olarak ortaya koymustur. Aklin bu ke-
simleri, Freud tarafindan, metafizik ya da terminolojik tartismalara al-
dirilmaksizin, bilingdisi diye adlandirilmistir. Bunlarin varligi, kisinin
telkini timiyle unuttugu ama biraz dnce kendisine telkin edilen bir
eylemi timiyle uyanik bir durumdayken gercgeklestirdigi hipnoz son-
rasi telkin olgusuyla da ayni bicimde gdsterilmistir. Bdylece aklin hig-
bir muayenesi bu bilin¢disi kesimi de gézdnine almadikca tamamlan-
mis olamazdi. Bu nasil yapilabilirdi? Apagik yanit sdyle olabilir gibi
gorundyordu: hipnotik telkin yoluyla; dstelik bu, Breuerin ve bas-
langigta Freud'un kullandi§i aracti. Ama kisa sire icinde, diizensiz ve
belirsiz calistigi, bazen de hi¢ ise yaramadidi icin yetersiz bir ara¢ ha-
lini aldi. Bu nedenle, yavas yavas Freud telkinin kullanimini terk etti ve
onun yerine sonradan "serbest cagrisim" diye adlandirilan timuyle
yeni bir ara¢ gecirdi. Akl arastirilan kisiden basitce aklina ne gelirse
sdylemesini istemek gibi isitilmemis bir plani benimsedi. Bu kritik
karar hemen cok carpici sonuglar verdi; bu ilkel bi¢ciminde bile



18 FREUD'UN YASAMI VE DUSUNCELERI

Freud'un araci yeni iggoriler yaratti. Clinkd bir seylerin bir sure ylz-
mesine karsin er ya da ge¢ ¢agrisimlarin akisi kuruyordu: kisi daha
baska sdyleyecek bir sey bulmuyor ya da bulamiyordu. Bdylece, de-
negin bilincli isteginden ayri ve arastirmayla is birligi yapmay red-
deden bir gli¢, diren¢” olgusu ginisigina ¢ikti. Burada kuramin gok
Onemli bir pargasi, akli, bazen uyum iginde bazen de birbirine karsit
olarak calisan bazilari bilin¢li bazilari bilingdisi gesitli zihinsel gig-
lerden ibaret gdren bir hipotez i¢in bir temel bulunuyordu.

Sonunda bu goériingilerin evrensel oldugu ortaya c¢iktigi halde, ilk
olarak nevrotik hastalarda gézlemlendi ve incelendi ve Freud'un calis-
malarinin ilk yillari, bayuk 6lgtide bu hastalarin "direng”lerini yenmeye
ve bu direnglerin altinda yatan seylere 151k tutmaya yarayacak araclari
kesfetmeyle ilgiliydi. C6zim, ancak Freud'un kesiminde olagandisi bir
0z-gbzlemle —simdi onun 6z-¢dzimlemesi diye tanimlayabildigimiz
seyle  mumkin oldu. Daha énce s6zi edilen Fliess'e yazdigi mek-
tuplarda bu olayin ilk elden giincel bir betimlemesine sahip oldugumuz
icin sanshyiz. Bu ¢6zimleme, Freud'a, akilda isleyen bilingdisi strec-
lerin dogasini kesfetme ve onlarin bilingli hale gelmesine karsi neden
bu denli gicli bir direng bulundugunu anlama olanagi vermis; has-
talarinda bu direncin ustesinden gelmek ya da ondan kurtulmak igin
teknikler gelistirmesini saglamis; ve hepsinden dnemlisi, bu bilin¢disi
streglerin isleyis bicimi ile bildigimiz bilingli siireclerin isleyisi ara-
sindaki ¢ok blyuk farki kavramasina yardim etmistir. Bu ¢ noktanin
her birinden biraz s6z etmek yerinde olur, ¢iinku aslinda bunlar, Freud'
un, akil hakkindaki bilgimize getirdigi katkinin 6zinu olustururlar.

Aklin bilingdisi igeriginin, timayle, enerjilerini dogrudan birincil
fiziksel icgudulerden alan davranissal egilimlerin —arzular ya da is-
tekler— etkinliginden ibaret oldugu gérilmistir. Aninda doyum sag-
lamak disinda hicbir diisinceye aldiris etmeksizin islerler; bu nedenle
de aklin, gerceklige uyum ve dis tehlikelerden kaginma ile ilgili daha
bilingli 6gelerine ayak uydurmamalari daha olasidir. Dahasl, bu ilkel
egilimler, biyuk 6lcude cinsel ya da yikici dogada olduklarindan, daha
toplumsal ve daha uygarlasmis zihinsel guglerle ¢atisma igine girebi-
lirler. Bu yoldaki arastirmalar, Freud'u, ¢gocuklarin cinsel yasamlarinin
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uzun stredir gizli kalmis sirlarint ve Oidipus karmasasini kesfetmeye
yonelten seylerdir.

Ikinci olarak Freud'un 6z-¢6ziimlemesi, onu, dislerin dogasini so-
rusturmaya yoneltmistir. Bunlarin da. nevrotik belirtiler gibi, birincil
bilingdisi itkilerle ikincil bilingli itkiler arasindaki bir catisma ve uz-
lasmanin Griini olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle onlari 6gelerine
c6zimlemek arkalarinda gizli bilin¢disi iceriklerini ¢cikarmaya olanak
yermektedir ve de disler hemen hemen evrensel bicimde ortaya ¢ikan
ortak goringuler olduklarindan, onlarin yorumu, nevrotik hastalarin
direncine nufuz etmek igin en yararh teknik bir beceri halini almistir.

Sonunda duslerin 6zenli incelemesi Freud'un birincil ve ikincil di-
suince sirecleri diye adlandirdigi seyler arasindaki ve aklin bilingdisi ve
biling bdélgelerindeki olaylar arasindaki dikkate deger farklari si-
niflandirmasina olanak vermistir. Bilin¢cdisinda hicbir tir érgitlenme
ya da esglidim bulunmadigi; ayri ayri her itkinin tim digerlerinden
bagimsiz olarak doyum aradidi; birbirlerinden etkilenmeden ortaya
¢iktiklari; zithklarin timiyle islemez oldugu ve en zit itkilerin yanyana
gelisebildi§gi bulunmustur. Bdylece yine bilincdisinda disiince cag-
rismalari herhangi bir mantik iliskisi tasimayan diziler halinde iler,
leyebilmektedir: benzerlikler aynilik sayilmakta, eksilerle artilar denk-
lestirilebilmektedir. Yine davranissal egilimlerin baglandigi nesneler
bilincdisinda olaganisti bicimde degisebilmektedir — bir kisi tim bir
cagrisimlar zinciri boyunca hicbir mantiksal temel olmaksizin bir bas-
kasiyla yer degistirebilmektedir. Freud, bilingli dislinceye, 6zellikle
birincil surece iliskin mekanizmalarin girmesinin yalnizca duslerin
degil baska pek ¢ok normal ya da patolojik zihinsel olayin garipligin-
den sorumlu oldugunu algilamistir.

Freud'un c¢alismalarinin daha sonraki kesimlerinin timunin bu
erken dislncelerin yogun bir yayginlastirilmasi ve islenmesi oldugunu
sdylemek pek de abartili olmaz. Onlar yalnizca psikonevrozlarin ve
psikozlarin mekanizmalarini aydinlatmaya degil; dil sirgmesi, espri
yapma, sanatsal yaratis, politik kurumlar ve din gibi normal sireglere
de uygulanmislar; ¢cogu uygulamali bilime —arkeoloji, antropoloji,
kriminoloji, egitim— yeni bir 151k tutmada rol almislar; ayrica ruh-
¢6ziimsel sagaltimin etkinliginde de yardimci olmuslardir. Son olarak
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da Freud, bu 6gesel gézlemler Gizerine "metapsikoloji" dedigi ¢ok daha
genel kavramlardan olusan bir kuramsal Gstyapt kurmustur. Ancak pek
¢ok kisinin bunlari hayranlik uyandirict bulmasina karsin kendisi her
zaman bunlarin gecici hipotezler oldugu konusunda diretmistir. Ger-
¢cekten yasaminin oldukca ileri déneminde "bilin¢disi™ teriminin bu-
lanikligr ve pek ¢ok celiskili kullanimindan etkilenerek 6rgiitlenmemis
icgidusel egilimlerin "id", drgutlenmis gercekgi kesimin "ego" ve
elestirel ve ahlaksal islevin "Super-ego” diye adlandirildidi, aklin yeni
bir yapisal tanimini —pek ¢ok konuya kesinlikle agiklik getirmis olan
bir yeni tanimlama— yapmistir.

Bunlar okura Freudun yasaminin dis olaylariyla ve kesiflerinin
kapsamina iliskin bazi bilgiler saglayan bir taslaktir. Daha fazlasini is-
temek uygun olur muydu? Biraz daha derine girmek ve Freud’un ne tir
bir insan oldugunu sorusturmak? Herhalde olmazdi. Ama insanoglunun
buylk adamlara iliskin meraki doymak bilmez ve eger o merak gergek
oykulerle doyurulmazsa kaginilmaz bicimde mitolojik dykdlere el atar.
Freud'un ilk kitaplarindan ikisinde (Duslerin Yorumu ve Ginlik Ya-
samin Psikopatolojisi) tezini sunusu onu alisiimadik miktarda kisisel
malzemeyi ortaya koymak zorunda birakmistir. Bununla birlikte, ya da
belki de salt bu nedenle kendi 6zel yasamina girme dogrultusundaki
herhangi bir cabaya siddetle karsi ¢ikmis ve bu yiizden de bir yigin
mitin konusu olmustur. Ornegin ilk ve en naif sdylentilere gére kendini
toplumun ahlakini yikmaya adamis terk edilmis bir glinahkardir. Daha
sonraki fanteziler zit yonde olma egilimindedir: o, kati bir ahlakgi, aci-
masiz bir disiplinci, bir otokrat, benmerkezci ve gilimsemez ve te-
melde mutsuz bir adamdir. Onunla kisaca da olsa tanismis olan birine
bu her iki resim de ayni derecede aptalca gelirdi. ikinci tablo hic¢ kus-
kusuz kismen son yillarindaki fiziksel istirabindan tiremistir; ama kis-
men de ¢ok yaygin olan portrelerinin bazilarindan tireyen sanssiz iz-
lenimden ileri gelmektedir. Fotograf cektirmeyi sevmezdi, ézellikle de
profesyonel fotografcilara ve goriintlisii bazen bu durumu yansitmistir;
sanatcilar da her zaman ruh¢dziimlemenin mucidini vahsi ve urkitici
bir gérinimde gosterme gereksinimine kaptimislardir. Ancak neyse ki
¢ok daha sevimli ve daha dogru tiirden resimleri de vardir —drnegin en
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buyik oglunun babasina iliskin gunliginde (Martin Freud, Glory Ref-
lected, [1957]) bulunabilecekler gibi, bir tatilde ya da ¢ocuklariyla bir-
likteyken cekilmis enstantaneler. Gergekten bu giizel ve eglenceli
kitap, pek ¢ok yonden daha resmi ve deersiz yasamdykilerinin boz-
dugu dengeyi kurmus ve siradan yasami icindeki Freud hakkinda bir
seyler getirmistir. Bu portrelerin bazilari bize onun erken dénemlerde
dolgun oldugunu ama daha ge¢ yillarda, Birinci Diinya Savasi ndan
sonra ve hattd hastaligindan dnce artik bunun bdyle olmadigini ve yiiz
hatlarinin da, tim bedeninin de (orta boyluydu) temelde gergin bir
enerji ve uyanik bir gézlem izlenimi yarattigini gosterir. Daha resmi
tavirlarinda, ciddi ama nazik ve ilgiliydi ama baska kosullarda hos bi-
cimde alayci bir mizah duygusuyla eglendirici bir konusmaci ola-
bilirdi. Ailesine fedakarca diskinliginiu kesfetmek ve onun sevgi
uyandiran bir adam oldugunu ayrimsamak kolaydir. Pek ¢ok degdisik
ilgisi vardi —dis geziler yapmaktan, kirsal kesimde tatil yapmaktan,
daglarda gezmekten hoslanirdi— ve zihni mesgul eden konulara da
meraklhydi: sanat, edebiyat, arkeoloji. Freud yalniz Almanca degil bir-
cok dilde iyi okuyabilen bir kisiydi. ingilizce ve Fransizca'yi akici bir
bicimde okur, ispanyolca ve italyancayi da biraz bilirdi. Ogreniminin
daha sonraki kesimlerinin temelde bilimsel olmasina karsin (aslinda
Universitede kisa bir sure felsefe derslerine girmistir) lisede klasikleri
okudugu ve onlara sevgisinin hi¢ kaybolmadigi unutulmamalidir. Eli-
mizde onyedi yasindayken bir okul arkadasina yazilmis bir mektup
var.7 O mektupta okul bitirme sinavlarindaki degisik konularda elde
ettigi degisik basarilan anlatir: Latince'den Vergilius'tan bir parga ve
Yunanca'dan tim sorular arasinda Oedipus Rex'ten otuzii¢ dize.

Kisaca Freud'a ingiltere'de Victoria tipi bir egitimin en iyi Griiniine
nasil bakiyorsak dyle bakmaliyiz. Edebiyat ve sanattaki zevkleri acikca
bizimkinden farkli olacaktir; ahlak konusundaki gorusleri kesinlikle li-
beral olmasina karsin Freud sonrasi ¢caga ait degildir. Ama onda yasami
coskularla dolu olarak yasamis ve acilasmadan pek ¢cok aci ¢gekmis bir
adam go6rmeliyiz. Onda her zaman ayakta kalmis nitelikler tam di-
ristlik ve dogrudanhk ve de ne denli yeni ya da olagandisi olursa olsun
kendisine sunulan her olguyu ele almaya ve (izerinde durmaya en-

7[Emil Ehiss. Mektup Freud'un yazismalarina iliskin cilttedir (1960a).]
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tel ektuel olarak hazir olusu olmustur. Belki de sasirtict bazi 6zelliklere
yol acan sey, yuzeysel bir insanlardan ka¢gmanin gizlemeyi basara-
madigi genel bir iyilikseverlikle birlesen bu niteliklerin kacinilmaz bir
sonucu ve uzantisidir. Aklinin inceligine karsin temelde yalin bir in-
andir ve elestirel yeteneginde bazen beklenmeyen gecikmeler olmus-
tu - ornegm Ejiptoloji ya da filoloji gibi kendi alani disinda d e -

nilmez bir otoriteyi ve hepsinden garibi de inanmak icin algi guctinin

inanmasi gereken birim algilayamamasi; tanislarinin eksikliklerine
karsi ara sira ortaya ¢ikan bir koérluk gibi. Ancak, Freud'un da tipki

°alu old“|m u aciklamak gururumuzu oksayabilir
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rimsayabilen, disleri ilk kez yorumlamis olan, ¢cocukluk cinsellisi 01-
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kilmis bir adamda ¢ok olagandisi bir seyler olsa gerektir.
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JAMES STRACHEY

o 1,.1% 3 faZif. biiglaray“ lar ° bi'Sileri F'eud,un tarafindan yazilmis g
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tum bunlarin 6tesinde Freud'un kendi ¢calismalarinin gesitli ciltlerinde bulabilirler.]
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KRONOLOJIK TABLO

Bu tablo cok kaba olarak Freud'un entelektiel gelisimindeki ve
goruslerindeki kése baslarini belirlemektedir. Dis yasaminin te-
mel olaylarinin bir kismi da tabloya eklenmistir.

6 Mayis. Moravia'da Frieiberg'de dogum.

Aile Viyana'ya yerlesir.

Gymnasium'a (ortaokul) girer.

Viyana Universitesine tip 6drencisi olarak girer.

Viyanada Fizyoloji Enstitlisinde Bricke'nin yaninda ¢a-
hsir.
ilk yayinlar: anatomi ve fizyoloji iizerine makaleler.

Tip Doktoru olarak mezun olur.

Martha Bernays ile nisanlanma.

Viyana Genel Hastanesi'nde calisma, beyin anatomisi lze-
rinde yogunlasma: pek ¢ok yayin.

Kokainin klinik kullanimi Gzerine arasirmalar.
Noropatoloji Privatdozent'i (Universite hocasi) olarak
atanma.

(Ekim)-1886 (Subat), Paris'te Salpetrierede (Sinir hasta-
liklar hastanesi) Charcot'nun yaninda galisma. ilgi ilk ola-
rak hipnoz ve histeriye yonelir.

Martha Bernays'la evlenme. Viyana'da sinir hastaliklari
lzerine 6zel muayenehane agis.

Viyana'da Kassowitz Enstitiisinde ndroloji tzerine, 6zel-
likle cocuklardaki beyin felgleri Gzerine strekli ¢calisma ve
pek ¢ok yayin. Giderek ilginin ndrolojiden psikopatolojiye
kayme si.
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1887. En biyik kizinin dogumu (Mathilde).

1887-1902. Berlin'deki Wilhelm Fliessle arkadaslik ve yazisma. Fre-
ud'un, bu dénemde, ona yazdigi ve o6luminden sonra,
1950'de yayimlanan mektuplari gorislerinin gelisimine
pek ¢ok 1sik tutmustur.

1887. Uygulamalarinda hipnotik telkini kullanmaya baslar.

(yak.) 1888.Histerinin katartik sagaltiminda hipnozu kullanarak,
Breuer'i izlemeye baslar. Giderek hipnozu birakir ve onun
yerine serbest cagrisimi gegirir.

1889. Telkin teknigini incelemek {izere, Nancy'de Bernheim'i zi-
yaret eder. En biyik oglunun dogumu (Martin).

1891. Afazi Gzerine monografi.
ikinci oglunun dogumu (Oliver).

1892. En kiiciuk oglunun dogumu (Ernst).

1893. Breuer ile Freud'un "On iletisimler"inin yayimlanmasi:

histeride yaralanma kuraminin ve katartik sagaltimin su-
numu. Ikinci kizinin dogumu (Sophie).

1893-8. Histeri, obsesyonlar ve anksiyete (izerine arastirma ve kisa
makaleler.
1895. Breuer ile birlikte, Histeri Uzerine Calismalar; olgu 6yKkii-

leri ve Freud'un kendi teknigini betimlemesi, ayrica ak-
tarimin ilk olarak tanitilmasi.

1893-6. Freudla Breuer arasinda giderek artan gorus ayrihig.
Freud, savunma ve bastirma kavramlarini ve de nevrozun,
ego ile libido arasinda bir catismanin sonucu oldugunu ge-
tirir.

1895. Bilimsel Bir Ruhbilim Projesi: Freud'un Fliess'e mektup-
lar1 arasinda bulunur ve ilk kez 1950'de basiimistir. Ruh-
bilimi néroloji terimleri ile anlatmak icin basarisiz bir gi-
risim, ama Freud'un daha sonraki ¢cogu kuraminin haber-

cisidir.
En kigik cocugunun dogumu (Anna).
1896. "Ruh¢ézimleme" teriminin ortaya ¢ikisi.
Babasinin 8limu (80 yasinda).
1897. Freud'un 6z-¢dziimlemesi; yaralanma kuraminin terk edil-

mesine ve ¢ocuksu cinsellik ve Oidipus karmasasinin be-
nimsenmesine yol agmistir.



KRONOLOJIK TABLO 25

1900. Duslerin Yorumu. Son béliuminde, Freud'un, zihinsel su-
recler, bilingdisi ve "haz ilkesi”nin Ustinligd Gzerine tim
gorusleri ilk kez 6zetlenir.

1901. Ginlik Yasamin Psikopatolojisi. Bu, dusler hakkindaki
kitapla birlikte, Freudun kuramlarinin, yalnizca patolojik
durumlara degil normal zihinsel yasama da uygulandigini
ortaya koyar.

1902. Professor Extraordinarius atanir.

1905. Cinsellik Kurami Uzerine Ug Deneme: insanoglunda, cin-
sel i¢gldinin gelisiminin, bebeklikten eriskinlige dek ilk
kez izlenisi.

(yak.) 1906. Jung ruhg¢dzimlemeye katilir.

1908. Ruhcdzimleyicilerin ilk uluslararasi toplantisi (Salzburg
da).

19009. Freud ve Jung konferans vermek tizere A.B.D.'ye cagrilir-

lar. Bir cocugun ilk ¢dziimlemesinin olgu dykisu (Kiglk
Hans, bes yasinda) daha 6nce, eriskinlerin ¢dziimlemesin-
den cikarilmis olan sonuglarin, ézellikle de bebeklik cin-
selligi ile Oidipus ve igdis edilme karmasasina iliskin olan-
larin desteklenmesi.

(yak.)1910. "Narsisizm” kuraminin ilk ortaya ¢ikisl.

1911-15. Ruhcézimleme teknigi GUzerine makaleler.

1911. Adler’in ayrilisl.
Ruhg¢6zimsel kuramlarin psikotik bir olguya, Dr. Schre-
ber’in 6zyasamdykusine uygulanmasi.

1912-13. Totem ve Tabu: Ruhg¢ézimlemenin, antropolojik malze-
meye uygulanmasi.

1914. Jungun ayrihsi. )
"Ruhcdzimsel Devinimin Tarihi Uzerine". Adler ve Jung
hakkinda polemik yapilan bir kesimi de igerir.
Son buyuk olgu 6ykustni, "Kurt Adam™i yazar, (1918%
dek yayimlanmamistir).

1915. Gunimize yalnizca bes tanesigelmis temel kuramsal  so-
rularla ilgili on iki"metapsikolojik"makaleden olusan
dizi.

1915-17  Giris Konferanslari: Freud'un gorislerinin Birinci Dlnya



26

19109.

1920.

1921.

1923.

1925.
1926.

1927.

1930.

1933.

1934-8.

1936.

1938.

1939.

KRONOLOJIK TABLO

Savasi'na kadarki durumunun kapsamli genel bir der-
lemesi.

Narsisizm kuraminin savas nevrozlarina uygulanmasi.
ikinci kizinin 8lumii.

Haz ilkesinin Otesinde: "yineleme takintisi™ ve "8lim ig-
gldusu™ kuraminin ilk kez agik olarak tanitiimasi.

Grup Ruhbilimi. Ego'nun sistematik bir ¢ozimsel in-
celemesinin baslangici.

Ego ve id. Bir id, bir ego ve bir de Super-ego'ya bélinme-
siyle aklin yapi ve isleyisinin buyuk 6lc¢iide duzeltilmis ta-
nimi.

Kanser hastaliginin ortaya ¢ikisi.

Kadinlarin cinsel gelisimi Gzerine diizeltilmis gorusler.
Ketvurmalar, Belirtiler ve Anksiyete. Anksiyete sorunu
tzerine duzeltilmis gorisler.

Bir Yamlsamanin Gelece§i. Bir din tartismasi: Freud'un
geriye kalan yillarinin ¢cogunu adadi§i bir dizi toplum-
bilimsel ¢alismanin birincisi.

Uygarlik ve Hosnutsuzluklari. Bu, Freud'un yikici i¢gl-
daler (ki "6lum icgudisu™nin bir gorunimi sayilmistir)
Gzerine ilk kapsamli calismasini icerir.

Freud, Frankfurt kenti tarafindan Goethe Oduli ile 6dil-
lendirilir.

Annesinin 8limi (95 yasinda).

Hitler Almanya'da gli¢ kazanir: Freud'un kitaplari Ber-
lin'de halk éniinde Naziler tarafindan yakilir.

Musa ve Tektanricilik. Freud'un yasarken yayimlanan son
kitab.

Sekseninci yasgiini. Kraliyet Dernegi'ne Fahri Uye segil-
mesi.

Hitler'in Avusturya'yl isgali. Freud, Londraya gitmek
lizere, Viyana'y! terk eder. Ruh¢dziimlemenin Bir Taslagi.
Ruhc¢dzimlemenin son, bitmemis ama kokla bir tanitimi.
23 Eylul, Londra'da 6limu.
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Bu basim Standard Basim gevirisinin bazi editoriyel degisiklikler-
le dizeltilmis yeni basimidir. 1924 tarihli Almanca basiminda birkac
degisiklik ve ekleme (1923 tarihli dipnotlar dahil) yapiImistir.

Bu olgu 6ykusu ancak Ekim ve Kasim 1905°te yayimlanmis olmasina
karsin, blyik bir bdlimd Ocak 1901’de, Freud ayni zamanda Gunlik
Yasamin Psikopatolojisi (1901/)) adli yapitinin son bélimleriyle ugra-
sirken yazilmisti. Wilhelm Fliess’e mektuplari (Freud, 1950a) bu ko-
nuda birgok yeni veri icermektedir.
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Freud 14 Ekim 1900°de Fliess’e yakin zamanda yeni bir hastayla,
“on sekiz yasinda bir kizla” calismaya basladi§im aktarir (139. Mek-
tup). Bu kiz kuskusuz “Dora”ydi ve olgu dykiisiinden de bildigimiz gi-
bi (s. 39«.) sagaltimi yaklasik (¢ ay sonra, 31 Aralik’ta sona ermisti.
Freud olgu 6ykusuni sonraki haftalarda yazmisti. 25 Ocak’ta (140.
Mektup) soyle yazar: “Dusler ve Histeri” diin tamamlandi. . (s. 36'da
Freud’un dns6zinde belirtildigi gibi, bu yazinin ilk bashgiydi.) Soyle
surdardr: “Bu bir histeri olgusunun ¢ézimlemesinin bir parcasi ve acik-
lamalar iki dus etrafinda kiimeleniyor. Dolayisiyla aslinda dusler kita-
binin devami.” (Dislerin Yorumu, 1900a.) “Aynca histerik belirtilerin
¢Ozimlerini ve durumun timinin cinsel-organik temeli hakkinda du-
suinceler iceriyor. Ne olursa olsun, bugiine dek yazdigim en yetkin sey
ve alisiimistan cok daha dehsetli bir etki yaratacak. Ama herkes isini
yapar ve yazdiklari o giin igin degildir. Calisma Ziehen tarafindan ka-
bul edildi.” Ziehen, Wernicke ile birlikte, yazinin sonunda yayimlandi-
g1 Monatsschriftfiir Psychiatrie und Neurologic'nin ortak editoriyd.
Birka¢ gin sonra 30 Ocak’ta (141. Mektup) Freud sunlari yazar:
“Umarim ‘Dusler ve Histeri’ seni dis kirikligina ugratmaz. Temel ko-
nusu yine ruhbilimle ilgili, dislerin dneminin degerlendirilmesi ve bi-
lincdisi dusiincenin dzelliklerinin bazilarinin tanimi. Organik yan hak-
kinda sadece kisa deginmeler var — erotojenik bolgeler ve biseksali-
te. Ancak kesinlikle s6z konusu edilip kabul edilmekte [organik yan]
ve bir bagska zaman ayrintili bir bicimde tartisiimasi icin hazirliklar var.
Olgu tussis nervosa [sinirsel 6ksirik —cev.] ve ses yitimi olan bir his-
teri olgusu ve bir parmak emicinin 6zelliklerini tasiyor. Catismak zi-
hinsel sureclerde temel roli erkeklere yénelik ilgi ile kadinlara yéne-
lik ilgi arasindaki zitlik oynuyor.” Bu parcalar s6z konusu makalenin
Diislerin Yorumu (1900a) ile Cinsellik Kurami Uzerine Ug Deneme
(1905i/) arasinda nasil baglanti olusturdugunu gostermektedir. Geriye
dogru birine, ileriye dogru digerine bakmaktadir.

Freud makaleyi yazmay1 1901 baslarinda bitirmisti ve o sirada onu
hemen yayimlama niyetinde oldugu acikti. 9 Haziranda Fliess’e yaz-
mis oldugu yayimlanmamis bir mektupta “Disler ve Histeri”nin yol-
landigini ve sonbaharda toplumun saskin bakislari ile karsilasacagini”
bildirir. Ancak timiyle bilmedigimiz bazi nedenlerden 6tiiri yapitin
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yayimlanmasini dort yil daha ertelemisti. Emest Jones tan (1955 s.
286) calismanin 6nce (Ziehen g6z atmadan 6nce) Journal fir Psycho-
logie undNeurologie'ye gonderildigini, derginin editdri Brodmann’in
calismayi tibbi ahlaki ¢ignedigi gerekgesiyle geri ¢evirdigini 6greniriz.
Bu bakis acisi Freud’u biraz etkilemis olabilir ancak hastasini herhan-
gi bir yaralanmadan —olasihgi ne denli disiik olursa olsun  koru-
mayla ilgili endiselerinin, geleneksel tibbi davranisa gosterilen saygi-
dan cok daha 6nemli bir etmen oldugu olasi gériinmektedir. Freud’un
bu konuya iliskin tutumu “Ons6z”de (s. 33-6 v.d.) ¢ok agik bir bigim-
de ifade edilmistir.

Freud’un, yapitin sonunda 1905°’te yayimlanmasindan énce onu ne
boyutlarda duzelttigini belirleme olanagimiz yok. Ancak yapittaki tim
kanitlar ¢cok az degisiklik yapildigini disiindirmektedir. Sons6z Un
son boélimi (s. 143-5), en azindan “Ons6z”deki bazi kisimlar ve dip-
notlarin bazilari kesinlikle eklenmisti. Ancak bu kicik eklemeler di-
sinda yapitin Freud’un Dislerin Yorumumu yayimlanmasindan he-
men sonraki donemdeki teknik yéntemlerini ve kuramsal goéruslerini
temsil ettigini kabul etmek dogru géziikkmektedir. Cinsellik kuraminin,
gercekte bu yapitla hemen ayni zamanda yayimlanmis olan Ug¢ Dene-
me'nin (1905i/) ortaya cikisindan yillar énce boylesi bir gelisim asa-
masina ulasmis olmasi sasirtict gérunebilir. Ancak s. 76°daki dipnot
gercegdi acik bir bigimde dogrulamaktadir. Aynca Fliess’le yazismala-
r1 okuyanlar bu kuramin biytk bir bélimiinin daha da erken bir tarih-
te var oldugunun ayrimina varacaklardir.

Freud’un daha sonraki yazilarinda “Dora”yi sagaltismin tarihini
bircok kez yanlis — 1900 yerine 1899 olarak— vermis oldugu dikkat
ceker. Bu yanhs, olgu dykusiune 1923’te eklemis oldudu dipnotta da
iki kez yinelenmektedir (s. 39n.) Dogru tarihin 1900 sonbahari oldu-
gu konusunda higbir kusku olamaz, ¢iinkii yukarida s6zii edilen dissal
kanitlardan ayn olarak tarih, yazinin sonunda belirtilen “1902” tari-
hiyle (s. 144) kesin bir bigcimde duzeltilmektedir.

Olgu dykusiinde aktarilan veriler temel alinarak hazirlanan bu za-
maidizinsel 6zet okurun dykideki olaylari izlemesini kolaylastirabilir:

1882 Dora’mn dogumu.
1888 (6 y.) Baba vereme yakalanir. Aile B— ’ye tasinir.
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1889 (7y.)
1890 (8y.)
1892 (10 y.)
1894 (12 y.)

1896 (14 y.)
1898 (16 v.)
1899 (17 v.)
1900 (18 y.)
1901

1902
1905

Yatak islatma.

Solunum gicluaga.

Babanin retinasinda ayrilma.

Babanin konflizyonel ndbeti. Freud’a basvurusu.
Migren ve tussis nervosa.

Opme sahnesi.

(Yazbasi:) Dora'nin Freud’a ilk gidisi. (Haziran sonu:)
GOl kiyisindaki sahne. (Kis:) Halanin 8limi. Dora Vi
yana’da.

(Mart.) Apandisit. (Sonbahar:) Aile B— den ayrilir ve
fabrikanin oldugu kasabaya tasinir.

Aile Viyana’ya tasinir. Ozkiyim tehdidi. (Ekim-Aralik:)
Freud ile sagaltim.

(Ocak:) Olgu dykusunin yazilisi.

(Nisan:) Dora nin Freud’u son ziyareti.

Olgu 6ykusinin yayimlanisi.



ONSOZ

H.895 ve 1896°dalhisterik belirtilerin ortaya ¢ikisi ve histeride ortaya
¢ikan zihinsel suregler hakkinda belirli goérusler ileri sirmistum. O ta-
rihlerden bu yana yillar gecti. Dolayisiyla simdi bu gérisleri, bir olgu-
nun dykiasinin ve sagaltiminin ayrintili bir dokiimini vererek kanit-
lamaya niyetlenirken, biraz attigim adimi cesitli agilardan hakh ¢ikar-
mak ve biraz da yol agcacag! beklentileri ortadan kaldirmak icin 6ns6z
niteliginde bir seyler belirtmeden yapamayacagim.

Arastirmalarimin sonuglarini ayni alandaki diger calismacilarin si-
nama ve kontrol etme olanagi olmaksizin yayimlamak zorunda kal-
mam, hele de bu sonuclar sasirtict ve kesinlikle hosa gitmeyen nitelik-
teyken, kuskusuz yakisiksizdi. Ancak simdi ¢ikarsamalarimin kayna-
gini olusturan malzemenin bir bélim{ind g6zler éniine sermeye basla-
mam ve elestiriye agmam ¢ok daha az aykin bir sey olacaktir. Bu y6n-
lerden gelecek suclamalardan kagmayacagim. Clinki 6nceleri hastala-
rim hakkinda higbir bilgi vermemekle suglanirdim, simdi onlar hak-
kinda verilmemesi gereken bilgileri vermekle suclanacagim. Her iki
durumda da elestirilerin ayni olacagini ve yalnizca kinamalari icin seg-
tikleri bahaneleri degistireceklerini umabilirim; dyleyse onlarin itiraz-
larini ortadan kaldirma olasiligindan pesinen vazgecebilirim.

Boylesi dar gorisli ve kot niyetli elestirileri gérmezden gelsem
bile, olgu dykilerimin sunumu benim icin ¢ézilmesi glc bir sorun ol-
may!1 strdiirmektedir. Glclikler kismen teknikle ilgilidir ancak kismen

HOm. Histeri Uzerine Calinmalar (Breuer ve Freud, 1895) ve “Histerinin Etyoloji-
si”’nde (Freud, 1896c).]
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de kosullarin dogasinin sonucudurlar. Histerik bozukluklarin nedenle-
rinin hastanin ruhsal-cinisel yasaminin gizli yarilarinda bulunabilecegi
ve histerik belirtilerin hastalarin en gizli ve bastirilmis isteklerinin an-
latimi oldugu dogruysa, bir histeri olgusunun tam olarak aydinlatilma-
si bu gizlerin agiga vurulmasi ve ele verilmesini zorunlu olarak icere-
cektir. Hastalarin, basvurularinin olasilikla bilimsel amaclarla kullani-
labilecegi akillarina gelseydi, asla konusmayacaklari kesindir; olgu
oykulerini kendilerinin yayimlamalarini istemek de olduk¢a yararsiz-
dir. Boylesi kosullarda nazik kisiler ve de sadece ¢ekingen olanlar 6n-
celigi tibbi ahlaki sorumluluga verecek ve Gzilerek konunun bilime
1sik tutacagini diisiinmedikleri bir konu oldugunu bildireceklerdir. An-
cak kanimca hekim sadece bu hastaya degil ayni zamanda bilime y6-
nelik gorevler Gstlenmis olur ve bilime ydnelik gérevleri son ¢6ziimle-
mede. ayni bozukluktan aci ¢eken ya da bir giin cekecek olan baska
bircok hastaya yodnelik gdrevlerinden baska bir anlama gelmez. Dola-
yisiyla histerinin yapisi ve nedenleri konusunda bildigine inandigi
seyleri yayimlamak hekimin goérevi haline gelir ve s6z konusu hastada
dogrudan kisisel incinmeye yol agmaktan kaginabildigi siirece, bunu
yapmaktan vazge¢mek onun igin utang¢ verici bir korkaklik haline ge-
lir. Hastami bdylesi herhangi bir yaralanmadan koruyacak her tirli 6n-
lemi aldigimi dasindyorum. Yasamoykisiu Viyana’da degil de uzak
bir tasra kasabasinda gecen ve dolayisiyla kisisel 6zellikleri Viyana’da
bilinemeyecek olan bir kisi sectim. Ta basindan beri onun benim sagal-
timm altinda oldugu gercegini ¢ok biyik bir sir olarak sakladim,"%a-
dece bir hekim —ve mesleki ahlakina tam givendigim biri2— kizin
benim bir hastam oldugunu anlayabilir. Sagaltimin sona ermesinden
sonra tam dort yil bekledim ve hastanin yasaminda, burada aktariima-
st gereken olaylar ve ruhsal olaylara ilgisinin artik siliklesmis oldugu-
nu disinmeme izin verir nitelikte bir degisiklik oldugunu duyana dek
yayimini erteledim. Kuskusuz tipdist bir okurun iz kokusu almasina
yol acabilecek hicbir adin kalmasina izin vermedim; olgunun timuyle
bilimsel ve teknik bir dergide yayimlanmasi bu tir yetkisiz okurlara
karsi bir giivence saglamaktadir. Dogal olarak hastamin olgu éykusi
kazara eline gegerse acl cekmesine engel olamam. Ama olgu dykisun-

2[Hi¢ kuskusuz Fliess. Bkz s. 29-30.]
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den daha 6nce bilmedigi hicbir sey 6grenemeyecektir ve kendi kendi-
sine bu yazinin konusunun kendisi oldugunu kendisinden baska kimin
kesfedebilecegini sorabilir.

Bu tir bir olgu dykisuni nevrozlarin psikopatolojisine bir katki
olarak degil de onlarin 6zel zevkleri igin yaratilmis bir roman a clef
[bir konu hakkinda bilgi saglayan kaynak — cev.} olarak okumayi se-
cen (tiksindirici gorinebilirse de) bircok hekim bulundugunun  en
azindan bu kentte— ayirdindayim. Bu tiir okurlara ilerde yayimlama
olanagi bulabilecegim her olgu dykisiniin onlarin keskin zekalarina
karsi benzer gizlilik giivenceleri ile korunacagdi konusunda, bu ¢6ziim
benim malzeme secimimde olagandisi sinirlamalar koymami zorunlu
kilsa da, givence verebilirim.

Bu olgu dykustinde —bugiine dek tibbi ahlak ve elverissiz kosullar
tarafindan dayatilan sinirlamalari zorlamakta basarili oldugum tek ol-
gu Oykusu— cinsel sorunlar olasi tim agiklikla konusulacak, cinsel
yasamin islev ve organlari asil adlariyla anilacaktir ve agik gorusli
okurlar tanimlamalarimdan yola ¢ikarak kendilerini, bu konular hak-
kinda bir geng kadinla bile bu dille konusmaktan kaginmadigima inan-
dirabilirler. Oyleyse kendimi bu konuda savunmak zorunda miyim?
Sadece bir kadin hastaliklari uzmaninin haklarini talep edecegim —ya
da cok daha algakgdnulli haklari— ve bu tirden konusmalarin cinsel
istekleri uyarma ya da doyurmanin iyi bir araci olduklarini distinme-
nin garip ve sapik bir sehvet duskiinligunin isareti olacagini ekleye-
cegim. Digerlerine gelince, bu konudaki gorusimu bor¢ alinmis birkag
s6zcukle anlatma niyetindeyim:

“Bir bilimsel calismada bu tir agiklama ve itirazlara yer vermek
zorunda kalmak acikli bir seydir; ancak kimse bu konuda beni sugla-
masin, daha ¢ok c¢agin ruhunu suclasin, sayesinde hichir ciddi kitabin
yasamasinin artik kesin olmadigi kosullara ulastigimiz ruhu. ’
(Schmidt, 1902, Ons6z.)

Simdi bu olgu 6ykusunin yazilisinda karsilastigim teknik giclik-
leri yenme bigimimi betimleyecegim. Karsilasilan guclikler hekimin
gunde boylesi alti ya da sekiz sagaltim ylritmek zorunda oldugu ve
hasta ile gérisme aninda hastanin guvenini sarsma ve gézlemekte ol-
dugu malzeme hakkindaki gorislerini olumsuz etkileme korkusuyla
not alamayacag! dusuntldiginde anlasilabilir. Gercekten uzun sureli
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bir sagaltimin yayimlama amaciyla nasil kaydedilebilecegi sorununu
¢6zimlemede heniiz basarili olmus degilim. Bu olguya gelince, iki du-
rum bana yardimci oldu. Birincisi sagaltim t¢ aydan uzun sirmedi,
ikincisi olguyu aydinlatan malzeme iki diis cevresinde kiimelenmisti
(biri sagaltimin ortasinda, digeri sonunda anlatilan). Bu duslerin 6ykii-
leri gérismenin hemen sonrasinda kaydedilmisti ve dolayisiyla onlar-
dan dogan animsama ve yorum zinciri icin givenli bir baglanti nokta-
si olusturdular. Olgu 6ykisi ise sadaltim sonlandiginda belle§imden
yaziya dokildi, ancak olguya iliskin bellegim heniiz tazeydi ve ya-
yimlama konusundaki niyetim, tarafindan gugclendirilmisti.3 Dolayi-
siyla olgunun kaydi mutlak anlamda —fonografik olarak— tam degil-
dir ancak givenilirlik derecesinin yiiksek oldugu &ne surilebilir. Bazi
yerlerde aciklamalarin verilmesi sirasinda yapilanlar disinda, 6nemli
hemen hicbir seyde degisiklik yapilmamistir ve bu, olguyu daha anla-
silabilir bir bigimde sunma ugruna yapilmistir.

Simdi bu yazida neyin bulunup neyin bulunmadi§indan biraz daha
ayrintili séz edecegim. Yazinin bashigi baslangicta “Disler ve Histeri”
idi ¢linkl diis yorumunun bir sagaltimin dykisine nasil érildigini ve
unutkanliktan doldurma ve belirtileri aydinlatmanin araci haline nasil
gelebildigini géstermek icin bana ¢ok uygun goériinmisti. 1900 yilin-
da o siralarda aklimda olan nevrozlarin ruhbilimi hakkindaki yayinlar
yerine, disler hakkindaki yorucu ve gi¢ bir arastirmaya {Duslerin Yo-
rumu) 6ncelik vermemim bir¢ok iyi nedeni vardi. Ayrica yazinin
gordugi kabulden, boylesi cabalarin diger uzmanlarca o sirada ne den-
li yetersiz bir bigimde anlasildigini degerlendirebilmistim. Bu kez ile-
ri stirdigim gorislerin dayandigi malzemeyi kendime sakladigim ve
dolayisiyla onlari sinayarak ve kontrol ederek gergekliklerinden emin
olmanin olanaksiz oldugu seklindeki karsi cikisin hichir gecerliligi
yoktu. Clnki herkes kendi duslerini ¢cdzimlemeci incelemeye teslim
edebilir ve disleri yorumlama teknigi vermis oldugum bilgiler ve &r-
neklerden kolayca 6grenilebilir. Tipki o sirada yaptigim gibi4 bir kez
daha, duslerin sorunlarinin kapsamli bir bicimde arastiriimasinin histe-
ri ve diger psikonevrozlardaki zihinsel sireglerin anlasiimasi igin zo-

3[Freud Oykiyi yazdiktan hemen sonra yayimlamaya niyetlenmisti. (Bkz.s. 30.)]
[Diislerin Yorumu’nun birinci basimina Onséz, P.F.K.. 4, s. 43.]
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runlu bir énkosul oldugu ve bu hazirlik asamasindan kagmaya niyetle-
nen herkesin bu bilgi alaninda birka¢ adim ilerlemek icin bile cok az
sansa sahip oldugu konusunda israr etmeliyim. Dolayisiylabu olgu 6y-
kisu daslerin yorumlanmasi hakkinda bilgi sahibi olmayi gerektirdi-
ginden, bu 6nkosulu karsilamayan her okura oldukca yetersiz goriine-
cektir. Boylesi bir okur bu sayfalarda arayisinda oldugu aydinlanma
yerine yalnizca saskinlik bulacak ve bu saskinhigin nedenini yazara
ylklemeye ve onun gorislerini tuhaf olarak adlandirmaya egilimli ola-
caktir. Ancak aslinda bu sasirtict nitelik nevrozlarin goriingllerine
baglanir; oradaki varligi hekimin gergeklerle tanisikhi§i nedeniyle sa-
dece gizlenmistir ve onlari agiklamaya yonelik her ¢abayla birlikte ye-
niden 1s1§a cikar. Saskinlik ancak bir nevrozun her bir 6gesinin énce-
den tanisik oldugumuz etmenlerle iliskilerini ortaya ¢ikarmada basari-
i olsaydik timdiyle ortadan kaldirilmis olurdu. Ancak her sey, tersine,
nevrozlara iliskin ¢alismalarla ilerde giderek daha kesin bilgilerin ko-
nusu haline gelecek olan bir¢ok yeni seyin varligini kabul etmek zo-
runda kalacagimizi gésterme egilimindedir. Yeni olan her sey her za-
man saskinlik ve diren¢ uyandirmistir.

Bununla birlikte dusler ve yorumlarinin tim ruhcdziimlemelerde
bu 6rnekte oldugu kadar 6nemli bir konuma sahip olduklarini disiin-
mek yanlis olur.

Onumiuzdeki olgu dykusu duslerin kullanimi agisindan ¢ok zengin
gorinirken, baska yonlerden isteyebilecejimden daha yoksul oldu.
Ancak olgu dykisuniin eksiklikleri yayimlanisim olasi kilmis olan ko-
sullarla ¢ok yakindan baglantilidir. Daha dnce belirttigim gibi, belki
batin bir yil stirmis olan bir sagaltimin dykisinin igeriginde bulunan
malzemeyi nasil halledecegimi bilemeyebilirdim. Sadece ¢ ay1 kapsa-
yan bu 8yki animsanabilir ve yeniden g6zden gecirilebilirdi, ancak so-
nuclan birkag yonden eksiktir. Sagaltim kararlastirilan siirenin sonuna
dek siirmemis, belirli bir noktaya ulastiginda hastanin iste§ine uyula-
rak sonlandinlmisti. Bu sirada olgunun sorunlarindan bazilan hemen
hi¢ ele alinmamis durumdaydi, bazilan ise sadece eksik bir bigimde
aydinlatdmisti. Bununla birlikte eger ¢calisma siirdirilseydi hi¢ kusku-
suz olgunun her 6zelligi hakkinda olasi en fazla aydinlatmayi gergek-

' lestirecektik. Dolayisiyla sonraki sayfalarda ¢ézimlemenin sadece bir
pargasini sunabilecegim.
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Cézimlemenin Histeri Uzerine Calismalarda [Breuer ve Freud,
1895] aciklanan teknigi ile tanisik olan okurlar, t¢ aylik siirede en
azindan ele alinan belirtiler i¢in tam bir ¢c6zim bulunamamis olmasi-
na belki sasirabilirler. Bu durum Cahismalar'm yazildigi tarihten bu
yana ruh¢6ziimleme tekniginin timuyle degistigini acikladigimda an-
lasilabilir hale gelecektir. O snalar ¢éziimleme islemi belirtilerden yo-
la ¢ikar ve onlarin birbiri ardina ortadan kaldirilmalarim amaglardi.
O tarihten sonra bu teknigi biraktim ¢tink{ bir nevrozun daha ince ya-
pist ile ugrasmak icin timiyle yetersiz buldum. Simdi hastanin ken-
disinin o giiniin konusunu se¢mesine izin veriyor ve bdylece hastanin
bilincdisinin o anda dikkatine sundugu yiizey ne ise onunla bashyo-
rum. Ancak bu planda belirli bir belirtinin ortadan kaldiriimasi ile il-
gili her sey parca parca, birgok baglamin dokusuna karismis bigimde
ve genis bir bicimde ayrilmis olan zaman dilimlerine yayilmis olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Bu belirgin olumsuzluga karsin yeni teknik eski-
sinden ¢ok Ustiindir ve olasi tek teknik oldugu konusunda highir kus-
ku olamaz.

Cozimsel sonuglarimin tam olmayisini dikkate alarak, antik ¢ag-
larin dnemli kisimlari eksik olmasina karsin deger bicilemez olan kut-
sal emanetlerini uzun sire toprak altinda gémull kahislarindan sonra
gin isigina ¢ikarma talihliligine ulasmis olan kasifler érnegini izle-
mekten baska secenedim yoktu. Eksik olan seyleri baska ¢6ziimleme-
lerden bildigim en iyi modelleri kullanarak restore ettim, ancak dirist
bir arkeologun yapti§i gibi, her durumda otantik parcalarin sona erip
benim bosluk doldurmalarimin basladigi yerleri belirtmekten kagin-
madim.

Bilerek ve amach olarak yaptigim bir baska tir eksiklik daha var.
Genelde hastanin ¢agrisim ve konusmalarina yoneltilmesi gereken yo-
rumlama islemini degil de yalnizca bu islemin sonuclarini aktardim.
Bu nedenle ¢cozimleyici calismanin teknigi disler disinda sadece bir-
ka¢ yerde acgiklanmaktadir. Bu olgu 6ykulsiindeki amacim bir nevrotik
bozuklugun derin yapisini ve belirtilerini belirleyen seyleri sergile-
mekti ve ejer ayni zamanda diger gorevi de tamamlamaya calissaydim
sonu¢ umutsuz bir zihin karisikhigindan baska bir sey olmazdi. Cogu
deneyimlerle ulasiimis olan teknik kurallar uygun bir bicimde ortaya
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konmadan dnce ¢ok sayida sagaltimin dykilerinden malzeme topla-
mak «erekliydi. Yine de teknigin atlanmasi sonucu ortaya cikarilan ki-
salmanin derecesi bu olguda abartilmamalidir. Teknik isin en gig¢ olan
kismi hasta ile asla sorgulanmadi ¢unki olgu éykistnin sonunda de-
gerlendirilen “aktarim" etmeni [s. 139 v.d.] kisa sagaltim sirasinda tai-
tisnia konusu olmadi.

Bu yazidaki dguincl bir eksiklikten ne hasta ne de yazar soiumlu-
dur. Tersine tek bir olgu 6ykisinun, tam ve her tir kuskuya kapali ol-
sa bile, histeri sorunundan dogan tiim sorulara bir yanit saglayamaya-
cagi agiktir. Bu bozuklugun her tiriiniin, nevrozun i¢ yapisinin her bi-
¢iminin ve histeride bulunmasi gereken olasi tim zihinsel ve bedensel
iliski bicimlerinin anlasiimasini saglayamam. Tek bir olgudan sunabi-
leceklerinden fazlasini ummak hakca degildir. Simdiye dek ruhsal-cin-
sel bir etyolojinin genelde ve ayrim yapmaksizin histeride de gecerli
olduguna inanmak istemeyenleri tek bir olgu dykisini degerlendirip
bir goris olusturarak ikna etmek pek olasi degildir. Kendi calismalari
ona ikna olma olanagini saglayincaya dek, bir yargi olusturmayi aski-
ya almasi daha dogru olacaktir.5

5[1923 te eklenen dipnot:] Bu yazida betimlenen sagaltim 31 Aralik 1899 da kesil-
misti. [Bu tarih “1900" olmaliydi. Bkz, s. 30 v.d.] Olgu éykistuni hemen sonraki iki haf-
tada yazdim ancak 1905'e dek yayimlanmadi. Yirmi yildan uzun kesintisiz ¢calismadan
solira boylesibir olguya iliskin gérislerimde ve onu sunus bicimimde degistirilecek hig-
bir sey olmadigini disindigim umulmamalidir. ancak olgu 6ykisind metinde duzelt-
meler ve eklemeler araciliyiyla “gincellestirmek” de agikgca sagma olurdu. Bu nedenle
tum temel noktalan olduklari gibi biraktim ve metinde sadece kusursuz ingilizce gevi-
ricilerim Bay ve Bayan James Strachey’in dikkatimi ¢ektikleri birka¢ yanhslhk ve hata-
yI dizelttim. Eklenmelerinin losgdérulebilir oldugunu distindiugim boylesi dnemli gé-
rusleri bu ek dipnotlarda belirttim. Boylece okur metinde aktanlan gorusleri dipnotlar-
da tersi 6ne suriilmemis ise hala kabul etmekte oldugumu varsaymakta hakli olacaktir.
Bu 0dnsdzde tartismis oldugum tibbi ahlak sorunu bu ciltteki diger olgu éykilerim ilgi-
lendirmemektedir [asadiya bkz.] clinkil ¢ tanesi hastalarin agik onayiyla yayimlanirken
(ya da daha dogrusu, kiiciik Hans babanin onayiyla) dérdinci olguda (Schreber inki)
¢oztimlemenin konusu gergekte bir kisi dedil de onun yazmis oldugu bir kitapti. Dora ol-
gusunda giz bu yila dek saklanmisti. Uzun zamandir onunla iliskide degildim ancak ki-
sa bir stire 6nce baska nedenler sonucu yakin zamanda yeniden hastalandi§ini ve heki-
mine'sirrini agiklayarak bir genc kizken benim tarafimdan ¢ozimlendigini aktardigim
duydum. Bu aciklama bilgili meslektasinim onun 1899 yilindaki Dora oldugunu anlama-
sini kolaylastirmis. [Yine tarih “1900“ olmahdir.] C6zimleyici sagaltima y6neik highir
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adil yargi, o siralar gordigu tc¢ aylhk sagaltimin sadece o siradaki catismalarim hafifle-
tip, hastaya daha sonraki hastaliklarina karsi bir koruma saglayamamasini kinaniayacak-

[Bu dipnot ilk kez Freud’un Gesammelte Schrften’inin (1924) sekizinci cildinde ve
ingilizce olarak Toplu Yazilar'in (1925) iigtinci cildinde yazilmistir. Bu ciltler Freud’un

bes uzun olgu éykisunt icemiekteydi - yani Dora disinda (bu dipnotta sozi edilen)

nmoM r § “S,Can Adam" (1909rf)” Schrebe" (1911c) ve '‘Kurt Adani”
(tylob) olgulari. Dora nin sonraki 6ykisu konusunda Fehx Deutscli’'un yazisina (1957)

bakiniz.]
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H.900 yilinda yayimlanan Dislerin Yorumu kitabimda dislerin genel-
de yorumlanabilecegini ve dis islemi tamamlandiktan sonra zihinsel
olaylar zincirinde énemli bir konum yiiklenebilecek ¢cok dogru bigim-
de yapilandiriimis disinceler ile yer degistirebileceklerini gostermis-
tim. ilerdeki sayfalarda diisleri yorumlama sanatinin olanak verir go-
rindigu tek pratik uygulamanin bir érnegini vermek istiyorum. Daha
once jtabimdaldisler sorunuyla nasil karsilastigimdan sz etmistim.
Sorun yoluma psikonevrozlan 6zel bir ruhsal sagaltim yontemi ile iyi-
lestirmeye c¢abalarken ¢iktl. Hastalanin zihinsel yasantilari arasinda
dislerini de anlatiyorlardi ve bu disler hastaligin bir belirtisi ile hasta-
hik yaratici bir dislince arasinda uzanan uzun baglantilar silsilesinin
icine yerlestirilmeyi gerektirir gibi gériinmekteydiler. O siralar disle-
rin dilini, ek yardim gerekmeksizin anlasilabilen diisiince dilimizin an-
latim kaliplarina gevirmeyi 6grendim. Bu bilginin ruh¢dziimlemeci
icin temel oldugunu ekleyebilirim ¢lnkid dus, icerigi tarafindan uyan-
dirtlan karsi ¢cikis nedeniyle bilingten uzak tutulan ve bastirilan, boyle-
ce de hastalik yaratici hale gelen ruhsal malzemenin bilin¢g dizeyine
ulasabilecegi yollardan biridir. Kisaca dis, bastirmadan kaginabilme-
yi saglayabilecek dolambacli yollardan biridir. Zihinde temsil edilme-
nin dolayh ydntemi olarak bilinen seyin kullandigi temel araglardan
biridir. Asagida anlatilan bir histerik kizin sagaltiminin éykiisiinden
parcalar duslerin yorumunun ¢éziimleme isleminde rol oynama bigi-

*Diislerin Yorumu, Il. Bélim [P.F.K. 4,s. 149 v.d.]
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mini goésterme amacini gitmektedir. Ayni zamanda bana histerinin
ruhsal sirecleri ve organik belirleyicileri hakkmdaki gdrugslerimin ba-
zilarinin. daha fazla yanhs anlasilmalarini 6nlemek igin yeterli uzun-
lukta yayimlanmalari igin bir olanak saglayacaktir. Uzunlugu nedeniy-
le 6zlr dilememe gerek yok ¢tinki artik histerinin hekim ve arastirma-
cilara yikledigi zorunluluklarin, bir Gstlinliik ve tepeden bakina tutu-
muyla degil de ancak hastanin duygularina ¢ok sicak bir arastirma ru-
huyla yaklasarak yerine getirilebilece§i konusunda goriis birligi soz
konusudur. Cunkd,

Nicht Kunst und W issenschaft allein,
Geduld will bei dem Werke sein!*

Tam ve surekli bir olgu d8ykisu vererek baslasaydim. bu okuru tibbi
gbzlemcininkiden ¢ok farkli bir konuma oturturdu. Hastanin yakinlari-
nin aktardiklari —bu olguda on sekiz yasindaki gen¢ kizin babasindan
bilgiler almistim— genellikle hastaligin seyrine iliskin ¢ok belirsiz bir
tablo saglar. Aslinda ben sagaltima hastadan yasami ve hastaliginin ay-
rintih bir dykdsuni anlatmasini isteyerek baslarim, ancak bu durum-
da bile aldigim bilgiler asla olguya nasil yaklasacagimi gosterecek ka-
dar yeterli olmaz. Bu ilk dykd, akisi belli bir zaman diliminde kaya
kutlelerince kesilen, bir baska zaman diliminde ise kollara ayrilan ve
kumsal ve si§ yerler arasinda kaybolan ulasima elverissiz bir nehire
benzetilebilir. Bazi yetkili yazarlarin histeri olgularinda boylesi akici
ve kusursuz oykuleri nasil olup da drettiklerini gok merak ediyorum.
Gercekten histerik hastalar hekime yasamlarinin su ya da bu dénemi
hakkinda bol miktarda tutarl bilgi verebilirler; ancak hi¢ kuskusuz bu-
nu anlatimlarinin ¢ok yoksullastigi, doldurulmamis bosluklarin ve ya-
nitlanmamis bilmecelerin bulundugu bir baska dénem izler ve yine ar-
kadan tek bir ise yarar bilgi parcacigiyla bile aydinlatiimamis olan ve
timiyle karanlik kalacak olan bir dénem gelir. Baglantilar —gorinar

-[Sanat ve Bilim tek basina yetmez;
Yapilan iste sabir gosterilmelidir.

Goethe, Faust, I. Bolim (6. Sahne).
(Bayard Taylor gevirisi.) ]
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olanlar bile— biyuk oranda tutarsizdir ve farkli olaylarin zamansal di-
zilisi belirsizdir. Hastalar éykilerinin akisi sirasinda da bir ayrintiy1 ya
da tarihi tekrar tekrar duzeltirler ve ardindan bazen bir sire duraksar
ve ilk anlatimlarina geri donerler. Hastalarin hastalik dykuleriyle drtu-
sen sirali bir yasamdéykiisi verme konusundaki yetersizlikleri sadece
nevrozlara 6zgi bir sey degildir.3 Bu durumun bilyik bir kuramsal
onemi vardir. Clinkli bu yetersizligin altinda sunlar yatar. Birincisi,
hastalar bilincli bir bigcimde ve kasitli olarak anlatmalari gereken sey-
lerin —cok iyi bildikleri konular— bir kismini saklarlar, ¢liinkl utan-
gachik ve utang duygularini (ya da sdyleyecekleri seyler baska insanla-
ri da ilgilendirdiginde kibarlik duygularini) yenememislerdir; bu bi-
lingli icten olmayisin oynadigi roldir. ikincisi, dykiiniin baska zaman-
larda hastanin elinin altinda olan bir bélim{ hasta déykusind anlatma-
ya basladiginda herhangi bir bilingli saklama olmaksizin ortadan kay-
bolur. bu da bilingdisi icten olmayisin oynadigi roldir. Ugiincisi, her
zaman gercek amneziler —bellekte yalnizca eski anilarin degil ¢ok ya-
kin olanlarin da i¢ine distigu bosluklar— ve bu bosluklari doldurmak
icin ikincil olarak olusturulmus paramneziler vardir.4 Olaylarin kendi-
leri zihinde korundugunda amnezilerin altinda yatan amag bir baglan-
t1 yok edilerek tehlikesiz bir bigimde geceklestirilebilir ve bir baglan-
tiyl en tehlikesiz yok etme bicimi olaylarin zamansal dizilisini degis-
tirmektir. Zamansal dizilis her zaman bellek deposunda zedelenmeye
en yatkin olan ve bastirmaya en kolay ugrayan égedir. Yine, bastirma-
nin ilk evresi olarak betimlenebilecek bir durumda olan birgok aniyla

3Bir zamanlar bir baska hekim bana kiz kardesini ruhsal sadaltim i¢in géndermis ve
yillarca histeri nedeniyle (agrilar ve yirime bozukluklari) basarili olunmaksizin sagal-
tildiSun bildirmisti. Bana aktardi§i kisa 6yki tani ile olduk¢a uyumlu gérinmekteydi.
Hastayla ilk gorismemizde dykustini kendi agzindan anlattirdim. Oyki degindi§i ganp
olaylara karsin ¢ok agik ve kesintisiz bir bicimde ortaya ¢iktiginda, kendi kendime
bunun bir histeri olgusu olamayacagini sdyledim ve hemen dikkatli bir fizik muayene
yaptim Muayenem cok ileri evrede olmayan tabes tanisini ortaya ¢ikardi ve tablo daha
sonra Profesdr Lang tarafindan Hg enjeksiyonlart (Ol. cinereum) ile belirgin yararh
sonuglar alinarak sagaltildi. ni o,

4Amnezi ve paramneziler birbirleriyle tamamlayici bir iliski icindedirler. Bellekte
buyik bosluklaroldugunda icinde gok az yanhis gorilir. Tam tersine, paramneziler de ilk
bakista amnezilerin varhigini timiuyle gizleyebilirler.
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karstlasiriz ve bu anilarin kuskularla kusatiimis olduklarini goéririz.
Daha sonraki bir ddnemde kuskularin yerini bir bellek yitimi ya da
sahteciligi alabilir.

Hastaligin oykisu ile iliskili anilarin bu durumda olmalari belirti-
lerin kaciniimaz bir eslik¢isi ve kuramsal olarak zorunlu olan bir sey-
dir. Sagaltimin ilen donemlerinde hasta, bastan beri biliyor olmasina
karsin saklamis oldugu ya da aklina gelmemis olan gercekleri aktarir
Paramneziler savunulamaz olur ve bellekteki bosluklar doldurulur.'
Ancak sagaltimin sonlarina dogru anlasilabilir, tutarli ve bitin bir ol-
gu oykusutie sahip oluruz. Sagaltimin pratik amaci olasi tim belirtile-
ri ortadan kaldirmak ve yerlerine bilincli diistiinceleri koymaktir has-
tanin bellegindeki tim hasarlari onarmayi ikinci ve kuramsal bir amag
olarak kabul edebiliriz. Bu iki amag birbirine uyar. Birine ulasildi§in-
da digerine de ulasiimis olur ve ayni yol her ikisine ulasir.

»RuhCzimlemenin malzemesini olusturan gergeklerin dogalari «e-
regl, olgu dykilerimizde bedensel verilere ve hastahigin belirtilerine
oldugu kadar hastalarimizin timiyle insani ve toplumsal kosullarina
da dikkat etmek zorundayiz. Hepsinden 6nce ilgimiz aile kosullarina
yoneltilecektir ve bu daha sonra goriilecegi gibi, yalnizca kalitimsal
yatkinliklarint sorgulamak amacini gutmeyecektir.

Bu yazinin konusu olan on sekiz yasindaki genc¢ kizin aile halkasi
kendisi yaninda anne, baba ve kizdan bir buguk yas biyik olan erkek
kardesten olusmaktaydi. Bu halkada baba, zekasi ve kisilik yapisi ka-
dar yasaminin kosullarinin sonucu olarak da egemen kisiydi. Hastanin
¢ocukluk dénemi ve hastaligi icin gerekli catiyr saglayan bu kosullar-
di. Kizin sagaltimina basladigim sirada babasi kirkli yaslanilin sonla-
rinda oldukca olagandisi etkinlik ve becerileri olan, cok iyi kosullar-
da yasayan bir fabrikatérdi. Kizi kendisine ¢ok derinden baghydi ve

SBir hasta dykistnin akis, icinde kuskular sergilerse deneyimlerden ¢,kanlan bir
kural bize hastanin yargilamasinin boylesi ifadelerini énenisememeyi 6gretir Oykii iki

okrak ma araS: 1 fr 8eHrSe birindyi d°grU’ iklnciyi ise bastirmanin bir irini
0 arak gorme eg“]r”imi%de o ma{|y|z. fDU§ erin orumu'nd% (1900a) usia(unun duder‘]e
bag am,1, olarak tartisiimasiyla karsilastmniz (VII. Bolum, A kesimi; PFK 5 s 739
v.d.). Saplanti nevrozunda kuskunun c¢ok farkli diizenegi i¢in “Sican Adam™ olgu &y-

kustine bakiniz (1909d, II. Bolim, C Kesimi; P.F.K., 10).]
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bu nedenle kizin erken gelismis olan elestirici gigleri babanin eylem-
lerinin ve acayipliklerinin bircoguna tim giliciyle saldirmaktaydi.

Babasina ydnelik sevgisi altinci yasindan beri babanin gegirmis ol-
dugu birgok agir hastalikla daha da artmisti. Alii yasindayken babasi
verem hastaliina yakalanmis ve sonucta aile, iklimi 1y1 olan ve giiney
illerden birinde yer alan kiiclik bir kasabaya tasinmisti. Orada akciger
sorunu hizla iyilesmisti ancak hala gerekli oldugu distnilen énlemler-
den dolayi aile sonraki on yilda ¢ogunlukla bu yerde, ben buraya B
diyecedim, oturmayi sirdirmisti. Baba saghigr iyi oldugunda zaman
zaman evden uzaklasir, fabrikalarini gezerdi. Aile yazin en sicak ayla-
rinda daglardaki bir saglik merkezine tasinmaktaydi.

Kiz on yaslarindayken babasi retina ayrilmasindan dolayi karanlik
odada uygulanan bir sagaltim slrecinden gegcmek zorunda kalmisti. Bu
talihsizligin bir sonucu olarak gérmesi kalici bir bicimde bozulmustu.
En agir hastaligi iki yil sonra ortaya ¢cikmisti. Bir kénfizyon [zihin ka-
risiklifr —cev.] nébeti biciminde baslamis, bunu inme belirtileri ve ha-
fif zihinsel bozukluklar izlemisti. Arkadaslarindan biri (daha sonra il-
gilenecegimiz 6ykide roli olan biri [bkz. s. 54, n. 18]) onu durumu bi-
razcik iyilestiginde hekimiyle birlikte Viyana’ya gelmeye ve bana da-
nismaya ikna etmisti. Bir siire igin bu olguyu bir taboparalizi olgusu
olarak kabul edip etmemekte kararsiz kaldim, ancak sonunda yaygin
damar hastaligi tanisinda karar kildim; hasta evliliginden dnce 6zel bir
atesli hastalik gegirmis oldugunu kabul ettigi icin, sonucunda hala var-
hgini strdiren tim bozukluklarin iyilestigi, yogun bir frengi sagaltimi
onerdim. Hi¢ kuskusuz bu talihli girisimin sonucu olarak, dort yil son-
ra bu arada kusku gétirmez bir bicimde nevrotik hale gelen kizini ba-
na getirdi ve tanistirdi ve iki yil sonra da ruhsal sagaltim icin ellerime
teslim etti.

Bu arada Viyana’da kendisinden biraz daha biyik olan bir kiz kar-
desiyle de tanistim. Kiz kardesinde herhangi bir karakteristik histerik
belirti gostermeyen agir bir psikonevroza iliskin agik kanitlar bulun-
maktaydi Mutsuz bir evliligin omuzlarini ¢okerttigi bir yasamdan son-
ra, hizla ilerleyen ve belirtileri hi¢bir zaman tam olarak silinmeyen bir
marasmus [ileri derecede zayiflama ile seyreden bir hastalik —g¢ev.]
tablosu sonucunda 6ldi. Bir kez karsilasmis oldugum bir biiyik aga-
beyi de hastalik hastasi bir bekéardi.
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Daha 6nce belirttigim gibi, on sekiz yasinda benim hastam olan kiz
her zaman baba tarafindan akrabalarina daha ¢ok sevgi beslemisti ve
hastalandiktan sonra kendisine model olarak biraz énce s6zini etmis
oldugum halayi almisti. Babasinin tarafindan sadece dogal yetenekler
ve zihinsel erken gelismisligi degil, hastalifa yatkinhigi da aldigi hig
kusku goturmez bir seydi. Annesiyle hi¢c tanismadim. Babasinin ve ki-
zin anne hakkinda anlattiklari sonucu onu géziimde cahil ve hepsinden
ote budala, tim ilgisini 6zellikle esinin hastaligi ve bunun yol actig
uzaklagsmadan bu yana ev islerine yatirmis biri olarak canlandirmaya
yonlendirilmistim. Aslinda “ev kadini psikozu” olarak adlandirilabile-
cek bir tablo sergilemekteydi. Cocuklarin daha etkin ilgilerini hi¢ an-
lamiyordu ve tim ginlinid evi, mobilyalari ve ev aletlerini temizlemek
ve onlari temiz tutmakla onlari kullanmayi ya da onlardan zevk al-
may| neredeyse olanaksiz kilacak derecede— geciriyordu. Az miktari
normal ev kadinlarinda oldukca sik bulunabilen bu durum kaginilmaz
bir bigimde saplantili yikama bigimlerinden birini ve diger tir saplan-
tili temizlik bigimlerini animsatmaktadir. Ancak bdylesi kadinlar (has-
tanin annesine de uymaktaydi) hastaliklari hakkinda hicbir icgoriye
sahip degillerdir ve dolayisiyla “saplanti nevrozu”nun temel ézellikle-
rinden biri eksiktir. Kizla annesi arasindaki iliskiler yillardan beri so-
guktu. Kiz annesini hor gérmekte ve onu acimasizca elestirmekteydi.
Annesinin etkisinden timdayle siynimisti.s

Geng kizin ¢ocukluk yillarinda, tek erkek kardesi (kendisinden bir-
buguk yas buylk olan) hirslarinin izlemeye calistigi model olmustu.
Ancak son birkag yilda kiz ve erkek kardes arasindaki iliskiler giderek
daha uzak duruma gelmisti. Gen¢ adam elinden geldigince aile tartis-
malarinin disinda kalmaya ¢abalamakta ancak yan tutmaya zorlandi-

6Evet kalitimin histeride tek etiolojik etmen oldugu gdriisinii benimsemiyorum
Ama ote yandan —ve bunu bu gérisle savastigim bazi daha eski tarihli yanitlanma 6m
*Kalitim ve Nevrozlarin Etiolojisi” (1896u) dayanarak séyliyorum-histeri etiolojisin-
de kalitinim énemine geredinden az de§er verdigim ya da bundan vazgegilebilecegini
one surdugum seklinde bir izlenim vemiek istemiyorum. Bu hastanin durumunda has-
tanin babasi, babanin kiz ve ericek kardesi hakkinda aktamris oldugum bilgiler yeterince
agir bir ailesel gecisi géstemiektedir ve gercekten annesininldler gibi hastalikli durum-

da bir yatkinhgi belirtmesi gerektigi gortusti benimsenirse, hastanin kali-
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ginda annesini desteklemekteydi. Boylece olagan cinsel ¢ekim baba ve
kizim bir yana, anne ve ogulu diger yana suriklemisti.

ileride “Dora7 adini verecedim hasta daha sekiz yasindayken nev-
rotik belirtiler gelistirmeye baslamisti. O sirada zaman zaman belirti-
lerin gok fazla alevlendi§i nobetler sergileyen siregen nefes darligina
tutulmustu. Hastahi§in ilk baslangici daglarda kisa bir gezintiden son-
ra ortaya ¢cikmis ve dolayisiyla asiri yorgunluga baglanmisti. Dinlendi-
rildigi ve dikkatli bir bakim goérdigi alti ay boyunca bu durum gide-
rek ortadan kalkmisti. Aile hekimi bu bozukluga timiyle sinirsel bir
bozukluk tanisi koyma ve nefes darligi icin her tirli organik nedeni
dislamada bir anlik bir ikirciklilik bile yasamamis gérinmektedir; an-
cak bu taninin asiri yorgunluk gibi bir nedenle uyumlu oldugunu di-

N

Kiglk'kiz cocukluk déneminin olagan bulasici hastaliklarini her-
hangi bir kalici yikim olmaksizin atlatmisti. Kendisinin anlattigina go-
re - - ve sOzclkleri daha derin bir anlami ifade etme niyetini tasimak-
taydi [bkz. s. 105, n. 24]— erkek kardesi cogunlukla hastaliklari énce
ve ¢ok hafif gegirir ve kendisi hastaligin agir bir bigimiyle onu izlerdi.

timsal yuklaligunin bir noktada birlesmeye egilimli bir durum oldugu kabul edilebilir.
Ancak kanimca geng kizin kalitimsal ya da dogru deyisle yapisal yatkinh§inda co' da-
ha buyuk 6neme sahip bir baska etmen vardir. Babasinin evlenmeden once frengi 1 rsta-
l'Sma yakalandigim belirtmistim. Ruhcéziinisel olarak sagaltmis oldugum hasU.ann
carpici derecede biimk bir bélimi tabes [frenginin son evresinde beden devinimlerinde
ortaya ¢ikan duzensizlik -¢ev.] ya da paralizi jeneral [frenginin son evresinde ortaya ¢i-
kan akil hastaligi tablosu —gev.] hastaliina yakalanmis babalarin ¢ocuklaridir. Sagaltim
yontemimin yeni bir yéntem olmasi nedeniyle, yalnizca daha 6nce yillarca highir basari
elde edilmeksizin sagaltim gotmis olan en agir olgulari gérmekteyim. Erkek ebeveyn-
lerde od6riilen tabes ya da paralizi jeneral, Eib-Foumier kuramina uygun olarak, énceden
gecirilmis olan bir frengi enfeksiyonunun kaniti olarak kabul edilebilir ve gercekten de
bir dizi olguda boylesi bir enfeksiyonun dolaysiz bigimde dogrulanisim elde edebildim.
Frengili ebeveynlerin cocuklari hakkindaki en son tartismada (Pans’te yapilan On tgin-
cli Uluslararast Tip Kongresi, 2-9 Agustos 1900: Hnger, Tamowsky, Jullien vb.'nin bil-
dirileri) bir néropatolog olarak deneyimlerince yénlendirilmis oldugum kaniya (yanier-
kek ebeveyndeki frenginin ¢ocuklarin sinirsel bozukluklara yatkin yapisinin etiolojisin-
de cok onemli bir etmen olduguna) iliskin hicbir sey belirtilmedigini gérdim.
7[Freud’un bu takma adi se¢gmesini belirleyen etmenler Gunlik Yasamin Psikopato-
lojisi’nin (1901b) X1I. Bélimundeki Ornek A (1)’da tartisiimistir, P.F.K., 6, s. 270-71.]
8Bu ilk hastaligin olasi ortaya ¢ikarici nedeni daha sonra tartisilacaktir [s. 103].
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Yaklasik on iki yaslarindayken migren benzeri yarim bas agrilari ve si-
nirsel ékstruk ndbetleri gecirmeye baslamisti. Baslangigta iki belirti
her zaman birlikte ortaya cikmaktaydi ancak daha sonra ayrilmis ve
farkh seyirler géstermislerdi. Migren giderek seyreklesmis ve on alti
yasina geldiginde hastaligi hemen hemen atlatmisti. Ancak hi¢ kusku-
suz bir genel soguk alginhginca baslatilan sinirsel éksirik nébetleri
tum dénem boyunca ortaya ¢ikmayi sirdirmisti. On sekiz yasinda
bana geldiginde yine karakteristik bir bicimde 6ksirmekteydi. Bu nd-
betlerin sayisi belirlenememekteydi ancak ¢ ile bes hafta arasinda
stirmekteydiler ve biri aylarca stirmistd. Bu tir bir nébetin ilk yarisin-
daki en sorun yaratici belirti, 6zellikle son birkag yilda, tam ses yiti-
miydi. Bunun yine sinirsel bir yakinma oldugu seklindeki tani uzun bir
sure 6nce koyulmustu ancak hidroterapi ve yerel elektrik uygulamasi
gibi alisiimis cesitli sagaltim ydntemleri higbir yarar saglamamisti. Bu
kosullar igersinde gelisen ¢ocuk, hekimlerin ¢abalarina gulmeyi alis-
kanhk haline getiren ve sonunda onlarin yardimini timiyle reddeden
¢ok bagimsiz bir yargilama giicline sahip olgun bir gen¢ kadin olmus-
tu. Ayrica kendi aile hekimlerine yonelik higbir karsi ¢ikisi olmamasi-
na karsin tibbi yardim istemeye her zaman karsi olmustu. Yeni bir he-
kime basvurma seklindeki her éneri direncini ayaklandirmis ve sonun-
da bana gelmesini saglayan sey tiimiyle babasinin yetkesi olmustu.

Onu ilk kez on alti yasindayken/ilkbaharda gérdim. Oksiirik ve
ses kisikligindan yalanmaktaydi ve ta 0 zaman ona ruhsal sagaltim uy-
gulamayi énerdim. Onerim benimsenmedi ¢iinkii s6z konusu nébet ali-
stimamis derecede uzun sirmis olmasina karsin tipki digerleri gibi
kendiliginden gecti. Sonraki kis ¢ok diiskiin oldugu halanin 8limin-
den sonra Viyana’ya geldi ve amcasi ve onun kizlariyla kaldi. Orada o
sirada apandisit olarak tani koyulan atesli bir hastaliga yakalandi.9 iz-
leyen sonbaharda babasinin saghgi buna uygun gérindiginden aile
saghik merkezi B — *den tiimilyle tasindi. Once babasinin fabrikasinin
bulundugu kente, yaklasik bir yil sonra da kalici olarak Viyana’ya yer-
lestiler.

Dora o siralar gencligin ilkbaharini yasamakta olan, zeki ve gekici
bakislari olan bir kizdi. Ancak ailesi i¢in yogun bir bela kaynagiydi.

9Bu konuda ikinci disin ¢dzimlemesine bakiniz [s. 125],
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Kederlilik ve kisiliginde degisikliklerin ortaya ¢ikmasi, hastaliginin
ana Ozellikleri haline gelmisti. Acik bir bicimde ne kendisinden ne de
ailesinden hosnuttu. Babasina y6nelik tutumu dismancaydi ve glcini
onu ev islerini paylasmaya yoénlendirmeye y6neltmis olan annesiyle
arasi ¢cok kotlydi. Toplumsal iliskilerden kaginmaya calisiyor ve ken-
disini —yakindig halsizlik ve dikkat eksikliginin izin verdigi 6lcu-
de— kadinlar i¢in verilen derslere ve az ya da ¢ok ciddi calismalara
vermekteydi. Ebeveynleri bir giin kizin yazi masasi Uzerinde ya da
icinde, yasama daha fazla katlanamadig! icin onlara veda ettigi bir
mektup bularak dehsete dusmuslerdi.10 Gergekte keskin zekah ve an-
layishi bir adam olan babasi kizin ciddi 6zkiyim (intihar) niyeti olma-
digini distinmistiu. Ancak baba her seye karsin ¢ok sarsilmisti ve bir
gun babasi ile halasi arasinda gecen kii¢lk bir a§iz kavgasindan sonra
kiz ilk biling yitimi ndbetini yasamis1l—daha sonra unutkanhk ile or-
tulen bir olay— ve génilsiiz olmasina karsin bana sadaltim icin gelme-
si gerektigi karari verilmisti.

Hic kuskusuz simdiye dek taslagini ¢izdigim bu olgu éykisi timuy-
le kayda deger gérinmemektedir. Bu sadece en yaygin bedensel ve zi-
hinsel belirtileri gosteren bir “petite hystérie” [kucuk histeri —c¢ev.\ ol-
gusudur: Solunum zorlu@u, sinirsel 6ksirik, ses yitimi, depresyon ve
beraberinde olasi migren ndbetleri, histeri ve ¢ekingenlik ve olasilikla
timiuyle gercek olmayan bir taedium vitae [yasamdan bezginlik —cev.}.
Hic kuskusuz daha ilging histeri olgulari yayimlandi ve siklikla daha ay-
rintih bir bicimde betimlendi. Oniimiizdeki sayfalarda derisel duyarli-
hik lekesi, gorme alani daralmasi ya da benzer konular hakkinda hichir

1°Daha énce agikladigim gibi, olgunun sagaltimi ve sonu¢ olarak olguyu olusturan
olaylar karmasasinin i¢yliziini kavrayisim eksik kaldi. Bu nedenle higbir ¢6ziim suna-
madigim ya da ¢o6zimiinde sadece ima ve varsayilara glvenebilecegim bircok soru
bulunmaktadir. Mektup konusu seanslarimizdan birinde giindeme geldi ve kiz saskinlik
isaretleri sergiledi. '‘Nasil oldu da mektubu buldular? Yazi masamda kilitliydi” diye sor-
du. Ancak ebeveynlerinin bu veda mektubu karalamasini okumus olduklarini bildigi icin
bunun ellerine gegmesini kizin ayarladigini distiniyorum.

lbaninin nobete kasiimalar ve biling bulanikhigr durumlari eslik etmekteydi. Ancak
¢ozimlemede bu olaya da deginilemediginden elimde bu konuda basvurabilecedim
hichbir givenilir ani yoktur.
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sev yoktur. Ancak histerinin dbdylesi tuhaf ve sasirtici goéringilerinin
bir araya gelisinin, hala eskisi gibi bir bilmece olmay! surdiren bir has-
talik hakkindaki bilgimizi ¢ok az gelistirdigini sdylemeye ciiret edebi-
liy mi. Aslinda gereksinim duyulan sey en yaygin olgularin ve onlarin
en sik ve tipik belirtilerinin aydinlatilmasidir. Kosullar bu petite hyste-
lie Olgusunun tam br agiklamasini vermeme olanak tanisaydi ¢ok hos-
nut olurdum. Diger Hastalardan edindigim deneyimlerim ¢6zimleyici
yontemimin bunu basarmama olanak saglayabilecedi konusunda hig-
bir kusku birakmamaktadir.

1896 yilinda. Miste, i Uzerine Calismalar (1895°te Dr. J. Breuer ile
birlikte yazilan) yapitimin basimindan kisa bir stre sonra tnli bir uz-
mandan bu yapitta cne sirilen histerinin ruhbilimsel kurami hakkin-
daki goruslerini sordum. Agik bir bicimde bunu birka¢ olgu igin ge-
cerli olabilecek sonuglari 1.geieksiz bir genellestirilmesi olarak gordi-
gu yanitini verdi. O zamandan beri bol miktarda histeri olgusu gérdiim
ve her biriyle giinler, haftalar ya da yillarca ugrastim. Calismalar’da
varsayilan ruhsal belirleyicileri, yani bir ruhsal drselenme, duygular
arasinda ¢atisma ve cinsellik alaninda bir bozukluk —daha sonraki ya-
yinlarimda ortaya koydugum bir ek etmen— bulamadigim tek bir ol°u
bile olmadi. Kuskusuz hastanin sakli olarak kalma ¢abalarinin sonucu
olarak, hastalik dogurucu duruma gelmis olan malzeme konusunda he-
kimle uzlasacagl beklenmemeli ve arastirmaci yolunu kesen ilk “Ha-
yir" yaniti ile yetinmemelidir.12

~Buna biromek vereyim. Histeride cinsel etmenlerin énemsizligi hakkindaki inai-
ci o asthlda boylesi deneyimlerle ¢ok fazla pekismis olan bir baska Viyanali hekime teh-
likeli bir histenk kusmasi olan on dort yasindaki bir geng k.z olgusu icin basvurulmus-
tu. Hekim kiza bugune dek bir erkekle ask iliskisi olup olmadigi seklindeki sancili soru-
yu somiaya karar vermisti. Cocuk kuskusuz belirgin bir sasirmayla “Hayir!” yanitini
vemus ve ardindan annesine saygisiz bir bigimde yinelemisti: “Daha neler! Salak moruk
bana asik olup olmadigim, sordu!” K.z daha sonra sagaltim igin bana geldi ve belimin
bir beyaz akintisi (kusmasiyla yakindan iliskisi olan) oldugu ve yillardir mastirbasyon
yaptigir -elbette ilk gérismemizde degdil- ortaya ¢ikti. En sonunda bu aliskanhgindan
kurtulmus ancak bu yoksunluk doneminde ¢ok agir bir su¢luluk duygusuna kapthms ve
ailesinin basina gelen her talihsizlige kendi gtinahina yénelik tanrisal bir ceza olarak
bakmaya baslamisti. Bunun yaninda, hamileligi (kusmasi igin ikinci bir belirleyici) on-
dan saklandi sanilan evlenmemis bir halanin askinin etkisi altindaydi. Kiza “saf bir
¢ocuk goziyle bakilmaktaydi ancak cinsel iligskilerin tim yénleriyle tanisik oldu°u or-
taya ¢tkmisti. ®
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Dora’nin durumunda, babasinin daha 6nce birgok kez belirttigim
akilhhgr sayesinde, hastanin yasam kosullan ile hastaligi, en azindan
hastaliginin son bi¢imi arasindaki baglanti noktalarini aramama hig ge-
rek yoktu. Babasi bana kendisi ve ailesinin B— ’de yasadiklari sirada,
orada birkac¢ yildir yasamakta olan evli bir ciftle yakin bir dostluk kur-
duklarini anlatti. Bayan K. uzun hastahgi sirasinda babaya bakmis ve
boylece onun sonsuz sukran duygularini kazanmisti. Bay K. Dora ya
karsi her zaman sevgi dolu davranmisti. Oradayken Dora’yla yuriyus-
lere ¢cikmis ve ona kiicik armaganlar sunmus, ancak hi¢ kimse bunlar-
da bir kotulik gérmemisti. Dora K.’larin iki kiiciik cocugu ile ¢ok ya-
kindan ilgilenmis ve onlara neredeyse bir anne olmustu. Dora ve baba-
si iki y1l 6nce yazin beni gérmeye geldiklerinde, yazi Alpler deki gol-
lerimizden birinde gecirmekte olan Bay ve Bayan K. ile kalmak Uzere
¢iktiklari yolculuktaydilar. Babasi birka¢ gun sonra eve dénmeyi dlsu-
nurken Dora K.’larda birkac¢ hafta kalacakti. Bu sirada Bay K. da ora-
daydi. Baba eve donmeye hazirlanirken gencg kiz aniden blyuk bir ka-
rarlihkla babayla birlikte dénecegini séylemis ve gergekten kararini
eyleme koymustu. Garip davranisina isik tutmasi igin birka¢ giin geg-
misti Annesine —sdylediklerinin babaya aktarilmasi niyetiyle— Bay
K.’nm gol tzerindeki bir yolculuktan sonraki bir yirtyis sirasinda ona
bir teklif yapma kustahligini goésterdigini anlatmisti. Bir sonraki goris-
me firsatinda Bay K. Dora’nin babasi ve amcasi tarafindan hesap ver-
meye ¢agrilmis ama cok keskin bir dille kendisi tarafindan bdylesi bir
yoruma aglk hicbir teklifin yapilmadigini belirtmisti. Ardindan Bayan
K.’dan Dora’nin cinsel konularla ilgilendigini ve gdl kiyisindaki evle-
rinde Mantegazza’nin Askin Fizyolojisi kitabini ve bu tirden baska ki-
taplari okudugunu isittigini soyleyerek kizi zan altinda birakmisti.
Sozlerine kizin boylesi seyleri okuyarak asiri uyariimis ve betimlemis
oldugu tim sahneyi sadece “hayal etmis” olmasinin ¢ok olasi oldugu-
riu eklemisti. o

Babasi sozlerini sdyle surdurdi: “Bu olayin Dora’nin depresyon,
tedirginlik ve o6zkiyim disincelerinden sorumlu olduguna eminim.
Bana Bayan K. ile olan iliskilerimi koparmam igin baski yapmayi siir-
durdyor. Ama bunu yapamam. Clnki éncelikle Dora nin adamin ah-
laksiz teklifi hakkindaki 6ykisunin zihnine ¢ikmayi zorlayan bir dis-
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lem olduguna inaniyorum. Ayrica Bayan K.’ya saygin dostluk bagla-
riyla bagliyim ve onun aci ¢cekmesine neden olmak istemiyorum. Za-
valli kadin kocasiyla ¢cok mutsuz, bu arada onun hakkinda iyi seyler
disinmiyorum. Kendisinin de sinirleri ¢ok bozuk ve ben onun tek
destegiyim. Saghk durumuma bakarak iliskilerimizde yanhs olan hig-
bir sey olmadigi konusunda size glivence vermeme pek gerek yok. Sa-
dece birbirine arkadasga sevgi alisverisiyle elinden geldigince rahatla-
ma sunan iki zavalliyiz. Esimden higbir sey alamadigimi dnceden bili-
yorsunuz. Ama inat¢ihgimin mirasgisi olan Dora'yi K.'lara olan nefre-
tinden uzaklastirmak olanaksiz. Son nébetini bana yeniden onlarla bo-
zusmam icin baski yaptigi bir konusmadan sonra gecirdi. Litfen ¢aba
harcayin ve akimi basina getirin.”

Babasinin konusmalari her zaman bu sdzciklere pek uymamaktay-
di, ¢clinku bir bagka zaman Dora’nin olanaksiz davranisinin sugunu an-
nesine  tuhafliklariyla evi herkes igin katlanilmaz kilan— yuklemeye
cahisti. Ancak ben basindan beri olaylarin gergek durumu hakkindaki
yargimi diger tarafi da dinleyinceye dek askiya almayi kararlastirdim.

Dora 1nin dykisiunde Bay K. ile olan yasanti —Kkiza asik olusu ve
onuruna saldirisi— uzun bir stire 6ncel3ben ve Breuer’in bir histerik
bozuklugun ortaya c¢ikisi igin zorunlu 6nkosul oldugunu bildirdigimiz
orselenmeyi saglar gibi gérinmektedir. Ancak bu yeni olgu ézel'tiirde
ek bir glclik yaninda, beni o zamandan sonra bu kuramin &tesine git-
meye yonlendiren tim gugclukleri de sunmaktadir.« Cunki histeri ol-
gularinin éykilerinde ¢ok sik olarak gorildigu gibi, hastanin gecmis
yasaminda ortaya ¢ikmis oldugunu bildigimiz &érselenme, belirtilerin
OAgiin niteligini aciklama ya da belirlemede yetersizdir. Orselenmenin
sonucu tussis nervosa, ses yitimi, depresyon ve taedium vitae'den ol-
dukca farkli belirtiler olsaydi sorunun timini az ya da c¢ok anlardik.
Ancak bu belirtilerin bazilarinin (6ksirik ve ses yitimi) hasta tarafin-

13[“Onrapor” yapitlarinda (bkz. Freud, 1893a).]

14Bu kurami astim ama onu terk etmedim, yani bugin onu yanhs degil de eksik
olarak gériyorum. Terk ettigim tek sey, hastanin i¢cinde 6rselenme sonucu ortaya ¢iktigi
ve onu izleyen tim ruhsal anormal olaylarin temelini olusturdugu disuntlen “hipinoid
durum a yapilan vurgudur. Ortak bir ¢alisma séz konusu oldugunda milkin daha sonra
yem bir paylasimini yapmak uygunsa “hipnoid durumlar” varsayiminin —birgok deger-
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dan drselenmeden yillar 6nce yasandiklari ve ilk ortaya ¢ikislarinin, se-
kizinci yasinda goruldikleri icin hastanin ¢ocukluk dénemine ait oldu-
gu da g6z oniine alinmalidir. Dolayisiyla érselenme kurami terk edilme-
yecekse, kizin ¢ocukluk ¢agma geri gitmeli ve oralarda bir 6rselenme-
ninkine esdeger bir etki yapmis olabilecek etki ya da izlenimler arama-
liyiz. Ayrica ilk belirtilerin gocukluk doneminde baslamadigi olgularin
arastirilmasinda da hastanin yasam 6ykdusinu ilk yillara dek geri gotir-
meye zorunlu kaldigimi belirtmem gerekir.15

Sagaltimin ilk glclukleri asildiginda Dora bana bir cinsel drselen-
me olarak kabul edilmesi ¢ok daha uygun olan ve Bay K. ile yasanan
daha 6nceki bir olay aktardi. O sirada on dort yasindaydi. Bay K. Do-
ra ve esinin bir 6gleden sonra B—"nin en biyik alanindaki isyerinde
bulusmalari ve birlikte kilise senligini izlemeleri icin bir dizenleme
yapmisti. Bununla birlikte esini evde kalmaya ikna etmis ve yardimci-
larina izin vermis, béylece kiz geldiginde yalniz kalmisti. Téren zama-
ni geldiginde kendisi dis kepenkleri kapatirken, kizdan kendisini st
kam ¢ikan merdivene acilan kapida beklemesini istemisti. Ardindan
geri gelmis ve acik kapidan disari ¢citkmak yerine aniden kizi sikica tu-
tarakOkendine ¢cekmis ve dudaklarindan zorla épmisti. Kuskusuz bu,
daha dnce boylesi bir yaklasima asla hedef olmamis on dort yasindaki
bir kizda acik bir cinsel uyarilma duyumu uyandiracak bir durumdu.
Ama Dora o anda siddetli bir igrenme duyumsamis, kendisini adamin
ellerinden kurtarmis ve onun arkasindaki merdivenlere, oradan da so-
kak kapisina hizla kosmustu. Dora Bay K. ile gérusmeyi yine de siir-
dirmisti. ikisi de bu kisa sahneden asla s6z etmemisler ve anlatimina
gore Dora bunu sagaltim sirasindaki itirafina dek bir sir olarak sakla-
misti. Ancak belirli bir sire Bay K. ile yalniz kalmaktan kagcinmisti. K.
lendiricinin ¢alismamizin merkezi olarak gémie egiliminde oldugu— tumuyle Breuer in
kisisel girisiminden dogdugunu belirtme olanagini kullanmak isterim. Boylesi bir teri-
min kullanihigini gereksiz ve yaniltici buluyorum c¢inki histerik belirtilerin olusumuna
eslik eden ruhsal strecin dogasina iliskin sorunun strekliligini kesintiye ugratmaktadir.

[“Hipnoid durumlar”a “Onrapor”da deginiliyordu ancak Breuer tarafindan daha ayrin-

tili olarak Histeri Uzerine Galismalar’a (1895) katkisinda I11. Blim, 2. Kisim da tarti-
stimistt PF.L 3,s.292. v.d. Freud Breuer ile kuramsal uyusmazliklarina daha ayrintih
olarak “Ruhgoéziimlemeci Hareketin Tarihi” (1914rf) yapitinin ilk béliminde deginmek-
tedir.]

15“Histerinin Etiolojisi” (1896c) hakkindaki makalemle karsilastiriniz.
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ailesi o siralar birka¢ giin siirecek olan ve Dora’nin da kendilerine ka-
tilacagi bir yolculuk icin planlar yapmisti. Opme olayindan sonra Do-
ra herhangi bir neden belirtmeksizin yolculuga katilmayi reddetmisti.

Bu sahnede s6z etme sirasina gore ikinci, ancak zamansa! olarak
ilk (0l dort yasindaki bu ¢ocugun davranisi zaten timiyle histerikti.
Cinsel uyarilma yaratacak bir durumun baskin olarak ve yalnizca hos-
nutsuz duygular yarattigi bir kisiyi hi¢ sormaksizin histerik olarak ka-
bul etmeliyim ve bu kisi bedensel belirtiler ortaya ¢ikarma yetisine sa-
hip olsa da olmasa da bunu yapmaliyim. Duygunun tersine ¢evrilme-
sinin dizeneginin aydinlatilmasi nevrozlarin ruhbilimindeki sorunla-
rin en glic ve ayni zamanda en dnemlilerinden biridir. Kanimca ben bu
amaci gerceklestinnis olmaktan hala biraz uzagim ve bu yazinin sinir-
lari icinde bu konuda sahip oldugum bilgilerin sadece bir kismini 6ne
surebilecegimi ekleyebilirim.16

Dora 1in durumunu belirlemek igin sadece duygunun tersine cev-
rilmesine dikkat cekmek yetmez; ayrica duyumlarin yer degistirmesi
de bulunmaktaydi. Boylesi kosullar altindakil7 sagiikl bir gen¢ kiz ta-
rafindan hissedilecek olan cinsel duyum yerine Dora sindirim kanali-
nin baslangicindaki mikéz zar b6élgesine uygun olan hosnutsuzluk ve-
rici bir duyuma  yani igrenme— yenik dismusti. Dudaklarinin

-Oplsle uyarilmasi duyumun bu belirli bdlgeye yerlestirilmesinde hig
kuskusuz 6nemliydi ama ben islemekte olan bir baska etmeni de belir-
leyebilecegimi dusiniyorum.18

16[Bu, Freud un yazilarinda sirekli yinelenen sorunlardan biridir. Bu konuya D us-
lerin Yorumu yapilinin VII. Bélim, D kesiminde anksiyete dislerini ele alirken (1900a,
P.F.K., 5, 5. 293 v.d.). Bastirma (19154) hakkmdaki yazisinin giris bélimlerinde, Haz
ilkesinin Otesinde (1920g) yapitinin birinci bélimiiniin sonunda ve yine yeni bir ¢ozi-
miin 6ne siraldigid Kemirmalar, Belirtiler ve Anksiyete (19264) yapitinin ikinci bolu-
minin basinda deginmektedir.]

17Bu kosullan degerlendirmemiz onlara daha fazla 151k tutuldugunda kolaylastinl-
mis olacaktir, [s. 107-8 ile karsilastinniz.]

18Dora nin dpusten igrenmesinin nedenleri kesinlikle rastlantisal degildi ¢iinki bu
dunumda onlari animsamaktan ve belirtmekten geri dumiazdi. Bay K.’yi tanima firsatim
oldu clinku hastanin babasiyla birlikte beni ziyarete gelen oydu [s. 45 v.d.] ve hala ol-
dukga geng ve gekici gérinimliyda.
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Dora'nin bu olayda hissetti§gi igrenme kalici bir belirti haline gel-
memisti ve sajaltim sirasinda da yalnizca sanki potansiyel olarak var
gibiydi. istahi iyi degildi ve yiyeceklere yonelik biraz isteksizlik ol-
dugunu kabul etmekteydi. Ote yandan bu sahne ardinda, zaman za-
man ortaya ¢ikan ve bana 0ykusinu anlatirken bile gérilen duyusal
varsam seklinde bir baska etki daha birakmisti. Bedeninin dst boli-
minde Bay K.’nin sarilisinin basincini hala hissedebildigini soyle-
mekteydi. Belirti olusumunun bilmekte oldugum belirli kurallariyla
uyumlu olarak ve ayni zamanda hastanin baska bicimde anlasilamaz
olan belirli bazi tuhafliklarint —bir kadinla canh ya da sevgi dolu bir
konusma yaptigim gérdigu bir adamin yanindan ge¢cme konusundaki
isteksizligi gibi— hesaba katarak, zihnimde sahnenin su bigimde bir
kurgusunu olusturdum. Dora’nin adamin tutkulu sarilist sirasinda yal-
nizca dudaklari Gzerindeki 6pictigi degil, adamin uyarilmis organi-
nin bedenine yapti§i basinci da hissettigine inaniyorum. Bu algi onun
icin tiksindiriciydi, belleginden c¢ikartiimis, bastirilmis ve sonugta
bastirilmis kaynagindan asiri bir yogunluk almis olan, g6giis bélge-
sinde basing seklindeki masum duyum ile yer degistirmisti. Dolayi-
siyla, bir kez daha bedenin alt béliminden Gst bélumine yapilan bir
yer degistirme buluruz.” Ote yandan sézinii etmis oldugum davrani-
sin zorlantili kismi sanki sahnenin g¢arpitilmamis anisindan turetilmis
gibi bicimlendirilmisti: Cinsel uyarilma durumunda oldugunu dusiin-
digu hicbir erkegin yanindan yiriyerek gecmeyi sevmiyordu ¢iinki
bu uyarilmaya eslik eden bedensel isareti ikinci kez gérmekten kagin-
mak istiyordu.

Burada timu tek bir yasantidan turetilmis t¢ belirti —igrenme, be-
denin st bélumiinde basing duyumu ve sevgi dolu konusmalar yapan

'ABu tur yer degistirmelerin varliyi yalnizca bu agiklamayi yapmak igin yakistiril-
mamisim bu disincenin genis bir belirti kimesinin agiklanis, i¢in zorunlu oldugu ortaya
konmustur. [S. 106, n. 25 ile karsilastiriniz.] Dora’yl sagalttiimdan bu yana korkuya yol
acan bir baska sarilma olgusuna (bu kez bir épis olmaksizin) daha rastladim. Bu. nisan-
I oldugu adama 6nce baglhlikla diskin olan ancak birden ona karsi bir sogukluk his-
seden. bu duygularina agir depresyon eslik ettigi icin bana sagaltim icin gelen bir geng
kadinin éykistydi. Korkunun izini geriye dogru stirerek bunun kadinin algilamis ancak
bilincinden uzaklastirmis oldugu erkegin uyariimasina dayandigim bulmak hi¢ gug¢
degildi.
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erkeklerden kaginma— bulundugunu ve ancak bu (¢ gériingiiniin ara-
larindaki iliskiyi g6z 6nine alarak belirtilerin olusma bicimini anlaya-
bilecegimizi belirtmekte yarar var. igrenme erotojenik oral bélgedeki
bastirmanin belirtisidir.20 ilerde [s. 76] gérecegimiz gibi oral bélge Do-
ra mn ¢ocuklugunda tensel emme aliskanligi nedeniyle asin diiskiin ol-
dugu bir bélgedir. Uyarilmis erkeklik organinin basinci olasilikla karsi-
ik gelen kadin organinda, yani klitoriste benzer bir degisiklige yol ac-
mistir ve bu ikinci erotojenik bélgenin uyariimasi, bir yer degistirme is-
lemi aracilifiyla gogise yapilan eszamanli bir baskiya déndsturilmus
ve orada sabitlenmis hale gelmistir. Cinsel uyarilma durumu icinde ola-
bilecek erkeklerden kaginmasi bir fobinin diizenegine uyar, amaci onu
bastirilmis alginin herhangi bir canlanisina karsi korumaktir.

Oykilye béylesi bir ekin olasi oldugunu gdéstermek igin, hastayi bir
erkegin bedeninde cinsel uyarilmanin fizik isaretleri hakkinda bir sey
bilip bilmedigi konusunda ¢ok dikkatli bir bicimde sorguladim. Yaniti
smdiki zaman igin “Evet”, olayin gectigi donem icin ise “Sanmiyo-
rum idi. Bu hastamda en basindan beri ona cinsel bilgi alaninda her-
hangi bir yeni bilgi aktarmama konusunda biylk 6zen gosterdim ve
bunu diristlik adina degil de varsayimlarimi bu olguda siki bir sina-
va sokmay! ¢ok istedigim icin yaptim. Yine buna uygun olarak, hasta-
nin bir konu hakkindaki sézleri, onlari dogrudan sézciiklere dokmekte
¢ok az tehlike oldugunu distndirecek bicimde belirsizlikten uzak ha-
le gelinceye dek, o konuya bir ad vermedim.Yaniti her zaman hazir ve
ictendi: Bu konuyu dnceden biliyordu. Ancak bilgisinin nereden geldi-
gi anilarinin ¢ézemedigi bir bilmeceydi. Bu konu hakkindaki tim bil-
gilerinin kaynagini unutmustu.2l

Opiis sahnesinin bu sekilde gerceklestigini varsayabilirsem igren-
me duygusu igin su cikarsamaya varabilirim.22 Boylesi duygular bas-

2°[S. 77’ye bakiniz.]

2likinci dise bakiniz [s. 123. —s. 61, n. 25, s. 86 v.d. ve s. 142. n. 5 ile de karsilas-
tiriniz.]. *

2-Okur burada, tum benzer olgularda oldugu gibi, tek degil birgok nedenle — asiri
belirlenme ile— karsilasmaya hazir olmahdir. [Freud histerik belirtilerin bu 6zeUiSine
Breuer le birlikte yazdiklari Hisleri Ozerine Gatigsmalar (1895) yapitinin histerinin ruh-
sal sagaltimina iliskin bolimin 111. Kesiminde deginmistir. Ayni ézellik Breuer tarafin-
dan da (Freud’a tesekkiir ederek) ayni yapita kuramsal katkisinin Ill. kesiminde tartisil-
mistir. PJF.L3, s. 289-90 ve 373-6 ile karsilastiriniz.]
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langicta diskinin kokusuna (ve daha sonra goériintisiine de) karsi bir
tepki gibi gorunirler. Ancak cinsel organlar bosaltma islevlerinin
animsaticisi olabilirler ve bu 6zellikle erkeklere uyar, ¢iinki erkek or-
gani hem iseme hem de cinsel islevi yerine getirir. Gergekten iseme is-
levi iki islevin daha 6nce bilineni ve cinsellik 6ncesi dénemde bilinen
tek islevdir. Boylece igrenme cinsel yasam alaninda duygusal ifade bi-
cimlerinden biri haline gelir. Eski Hiristiyan Peder’in “inter urinas et
faeces nascimur'u [idrar ile diski arasindan dogma —gev.] cinsel ya-
sama yapisir ve ulkilestirmeye yodnelik her tiir gabaya karsin ondan ay-
rilamaz. Bununla birlikte sorunun sadece bu baglanti yolunun belirtil-
mesiyle ¢oziimlenmedigi seklindeki gorisimi agik¢a vurgulamak is-
terim. Bu baglantinin animsanabilir olmasi gercedi onun gercekten
animsanacagim gostermez. Ve olagan kosullarda gergekten animsan-
mayacaktir. Yollarin bilinmesi onlarin Gzerinde yolculuk yapan gigle-
rin bilinmesini daha az gerekli kilmaz.23

Bununla birlikte hastanin dikkatini Bay K. ile olan iliskilerine yon-
lendirmek kolay olmadi. Onunla isinin bitti§ini belirtti. Seanslar sira-
sindaki tim ¢agrisimlarinin en Gst katmani ve kolayca bilincinde oldu-
gu ve bir giin 6nce bilingli oldugunu animsadigi her sey her zaman ba-
basiyla baglantiliydi. Babasinin Bay K. ve daha ¢ok da Bayan K. ile
iliskilerini strdirmesini affedemedigi cok dogruydu. Ancak bu ilis gi-
leri, babasinin gériinmelerini istedigi agidan cok farkl bir agidan gor-
mekteydi. Zihninde babasini bu geng ve glzel kadina baglayan seyin
suradan bir ask iliskisi oldugu konusunda hichir kusku yoktu. Bu gori-
suini dogrulamaya yarayabilecek hicbir sey bu konuda acimasizca siv-

23Tum bu tartismalar genelde histeri igin tipik ve gecgerli olan birgok sey igerir.
Ereksiyon konusu en ilging histerik belirtilerin bazilarini ¢ézer. Kadinlann, erkeklerin
cinsel organlannin giysilerin altinda goriinen anahatlanna gosterdikleri dikkat bastir-
maya ugradiginda, ¢ok sik gdzlenen arkadasliktan kaginma ve toplumdan hoslanmama
durumlari icin bir kaynak durumuna gelir. — Cinsel ve bosaltimsal islevleri birlestiren
«enis bagin, ki cok sayida histerik fobinin temelinde yatan bir bagdir, hastalik yaratici
onemim abartmak pek olasi degildir. [Bu konu Freudun yapitlarinda ¢ok sik yinelenir.
Ornedin 1897 gibi ¢ok erken bir yilda Fliess ile yazismalarda (Freud, 1950a) Taslak
K’da ve 1930 gibi daha ge¢ bir yilda Uygarhk ve Hosnutsuzluklari (1930a) yapitinin VI.
Boéluminin sonundaki uzun dipnotta goéralar.]
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ri olan sezgisinden kagmiyordu; bu konuda belleginde hichir bosluk
bulunmamaktaydi. K. ailesiyle tanisikliklari babasinin ciddi hastahigin-
dan dnce baslamis, ancak Dora’nm annesi hasta odasindan uzak durup
gen¢ kadin bu hastalik sirasinda resmen hemsire konumunu alincaya
dek cok yakin bir iliski haline gelmemisti. Babanin iyilesmesinden
sonraki ilk yaz tatili sirasinda herkesin bu “arkadasliksin gergek nite-
ligi konusunda géziinii agmasini gerektiren olaylar olmustu. iki aile
otelde ortak olarak bir suit kiralamiglardi. Bir giin Bayan K. o giine dek
cocuklarindan biriyle paylastigi yatak odasinda kalamayacagini bildir-
misti. Birka¢ gun sonra Dora’nm babasi odasini birakmis ve ikisi de
yeni odalara, sadece gegis kapisi ile birbirinden ayrilan son odalara ta-
sinmislardi. Vazge¢mis olduklari odalar rahatsiz edilmeye karsi bdyle
bir giivenlik saglamiyordu. Sonralari babasini Bayan K. konusunda ki-
nadigi her zaman, baba bu dismanhgi anlayamadigini, tersine ¢cocuk-
larinin Bayan K’ya sukran duymak icin her tirli nedene sahip olduk-
larini s6yleme aliskanligindaydi. Bu gizemli sézcikler icin bir agikla-
ma istedi§i annesi, babasinin o siralar cok mutsuz oldugunu, koruya
gidip kendisini dldirmeye karar verdigini ve bundan kuskulanan Ba-
yan K.’nin onu izledigini ve babayi ricalari sonucu ailesinin hatiri igin
yasamini siirdirmeye ikna etti§gini anlatmisti. Dora kuskusuz bu éykii-
ye inanmamisti, ikisinin koruda birlikte gorildiklerinden ve babasinin
bunun Gzerine bulusmalarinin hesabini vermek igin bu 6zkiyim masa-
lini uydurdugundan hi¢ kuskusu yoktu.24

B— ’ye geri dondiklerinde babasi Bayan K.’yi her giin belli saat-
lerde, esi isindeyken ziyaret etmekteydi. Herkes bu konuyu konusmak-
ta ve Doia’y1 bu konuda imali bir bigimde sorgulamaktaydi. Bay K. da
Dora’nm annesini konu hakkinda herhangi bir sz etmekten kurtararak
ona sik sik ve aci aci yakiniyordu, anne bunu onun inceligine baglar
gibi gérunmekteydi: Hep birlikte ylruslere ¢iktiklarinda babasi ve Ba-
yan K. her zaman birbirleriyle yalniz kalacak bicimde diizenlemeler
yapmay! iyi bilmekteydiler. Kadinin babasindan para aldigi hi¢ kusku
gotirmezdi, ¢unkl kendi ya da kocasinin kesesinden karsilayabilece-

24Bu, tazin kendi 6zkiyim iste§i [s. 49] ile baglanti noktasidir ve dolayisiyla ayni
tirden bir sevgiye duyulan 6zlemin ifadesi olarak distnulebilir.
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ginden daha ¢ok para harciyordu. Dora babasinin Bayan K.’ya guzel
armaganlar almaya basladigini ekledi ve bunlarin daha az g6ze batma-
sini saglamak icin ayi zamanda Dora’ya ve annesine karsi da ¢ok eli
aclk davranmaya baglamisti. Ayrica Bayan K. daha 6nce sakat bir in-
sanken ve yuiiyemedigi icin sinirsel bozukluklar nedeniyle bir sana-
toryumda aylarca kalmak zorunda kalirken, simdi saghkli ve canl bir
kadin haline gelmisti.

Yillarca suren bu iliskiler aile B— den ayrildiktan [fabrikanin bu-
lundugu kasabaya tasinmak igin] sonra da stirmistii. Babasi zaman za-
man iklimin sogukluguna katlanamadigini ve kendisi icin bir seyler
yapmasi gerektigini soylemekteydi. Oksiirmeye ve yakinmaya baslar,
aniden B—"ye gider ve oradan eve cosku dolu mektuplar yazardi. Bu
hastaliklarin timi arkadasini yeniden gdérmek icin bahaneydiler. Son-
rabir glin Viyanaya tasinmalari gerektigi kararlastiriimis ve Dora giz-
li bir baglantidan kuskulanmaya baslamisti. Gergekten de. Viyana ya
tasindiktan sadece Ug¢ hafta sonra K. ailesinin de oraya tasindigini 6g-
renmisti. Anlattigina gore o sirada Viyana’daydilar ve sik sik sokakta
babasini Bayan K. ile birlikteyken gériyordu. Bay K. ile de sik¢a kar-
silasiyordu ve Bay K. her zaman geri donup ona bakiyordu. Bir kere-
sinde Dora’ya sokakta tek basinayken rastladiginda, nereye gittiginden
ve bir randevusu olup olmadigindan emin olmak i¢in onu uzun bir si-
re izlemisti.

Sagaltim sirasinda babasi hir kez daha kendini kot hissetmis ve
haftalarca kalmak Uzere B— ’ye gitmisti ve keskin gorusli Dora kisa
bir sure icinde Bayan K.’nin da ayni yere akrabalarini ziyaret etmek
icin gittigi gercegini ortaya ¢ikarmisti. Dora’nin babasina y6nelik eles-
tirileri bu sirada en sik halini almisti: Yalanciydi, kisiliginde bir sahte-
cilik 6zelligi vardi, sadece kendi zevklerini disiiniyordu ve olaylari
kendisine en iyi uyacak bigimde gérme yetenegine sahipti.

Dora’nin babasinin kisiligine iliskin degerlendirmelerine genelde
karsi ¢ikamazdim. Sitemlerinin hakh oldugunun kolayca goraldagi
6zel bir nokta vardi. Kendisini aci duygular icinde duyumsadiginda
kendisinin Bay K.’ya, esi ile Dora’nm babasi arasindaki iliskilere kat-
lanmasinin 6dili olarak sunuldugu disincesine yenik distyordu ve
babasina y6nelik sevgisinin arkasinda babasinin kendisini bu bicimde
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kullanmasina karsi 6fke goériliyordu. Baska zamanlarda bu bigcimde
konusmayi abartmaktan 6tiirii suclu oldugunun oldukga farkindaydi.
Kuskusuz iki adam asla kendisinin bir takas nesnesi olarak ele alindi-
g1 resmi bir anlasma yapmamislardi, dzellikle babasi bdylesi bir ima
durumunda dehsete diserdi. Ancak baba bir ikilemden zit secenekler-
den biri hakkindaki yarginin yalan oldugunu sdyleyerek nasil kaginila-
cagini bilen biriydi. Kendisine bliyiimekte olan bir geng kizin esinden
hicbir doyumu olmayan bir adamla stirekli ve denetimsiz arkadashigin-
da tehlike olabilecegi séylenseydi, kizina glivenebilecegi, K. gibi biri-
nin kizi icin asla tehlikeli olamayacagi, arkadasinin bdylesi niyetleri-
nin olamayacagi ya da Dora’nin hala ¢ocuk oldugu ve K.’nin ona bir
¢ocuk gibi davrandi§r yanitlarini verecedi kesindi. Ancak gergekte
olaylarin akisi adamlarin her ikisinin de digerinin davranislarindan
kendi planlari igin uygunsuz olabilecek bir sonu¢ ¢ikartmaktan kagin-
diklarini gostermekteydi. Bay K. komsu olduklari sirada yil boyunca
Dora’ya cicekler génderebiliyor, ona degerli armaganlar vermek igin
her olanagi kullanabiliyor ve Dora’nin ebeveynleri davranislarinda as-
ka 6zgu hicbir sey sezmeksizin tim bos zamanlarini Dora ile gecirebi-
liyordu.

Bir hasta, ruhgdzimsel sagaltim sirasinda gecerli ve su gotiirmez
bir dizi kanit dne strdiglinde hekim bir anlik bir giiclik duygusu igi-
ne girer ve hasta bundan sdéyle bir soru sorarak yararlanabilir: “Hepsi
timayle dogru, dyle degdil mi? Size anlattiklarimin icinde neyi degis-
tirmek isterdiniz?” Ancak kisa bir sure sonra hastanin, ¢éziimlemenin
karsi ¢ikamayacagi bu tiir diistinceleri, elestiri ve bilinglilikten kagma-
yI ¢ok isteyen baska dislnceleri saklama amaci icin kullandigi belir-
ginlesir. Baska kisilere yénelik kinamalarin olusturdugu disince dizi-
si insani, ayni icerikli bir dizi kendini kinamalarin varh§indan kusku-
lanmaya yoneltir. Yapilmasi gereken tek sey her bir kinamayi onlari di-
le getirene geri dondirmektir. Kendini 6ziine yonelik bir kinamadan,
ayni kinamay1 bir baskasina yonelterek savunma yénteminde yadsina-
maz bir otomatiklik bulunur. Bunun bir modeli ¢ocuklarin tu quoque
tartismalarinda gorilebilir. Bir cocuk yalancilikla suglanirsa, bir an bi-
le duraksamaksizm su yaniti verir: “Sen de.” Bir suclamayi puskirt-
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mek isteyen eriskin ise karsitinda bazi gercekten acik ayiplar arar ve
temel vurguyu yinelenen ayni icerie yapmaz. Paranoyada bir kinama-
nin igeriginde hicbir degisiklik yapiimaksizin ve dolayisiyla gergekli-
gi hic dikkate almadan baska birine yansitilmasi sanri olusturma isle-
mi olarak ortaya ¢ikar.

Dora'nin babasina yonelik kinamalari, ayrintilariyla gdésterecegim
gibi, bu tir kendini kinamalarin her olguda kinamalara karsilik gelen
bir icerikle “beslenmesi” ya da “desteklenmesi” idi. Babasinin, kendi-
sinin Bayan K. ile olan ask iliskisinde rahatsiz edilme korkusuyla, Bay
K.’mn kizina karsi davranislarina ¢ok yakindan bakmayi istemedigini
disinmekte hakliydi. Ancak Dora’nin kendisi de kesinlikle ayni seyi
yapmaktaydi. Kendisini iliskide bir su¢ ortagi durumuna getirmis ve
bu iliskinin gergek niteligini gdstermeye egilimli her isareti zihninden
citkarmisti. Ancak gol kiyisindaki seriivenden [s. 51] sonra gozleri acil-
mis ve babasina boylesi kati élgiitler uygulamaya baslamisti. Onceki
yillar boyunca babasinin Bayan K. ile olan iliskilerine olasi her tir yar-
dimi sunmustu. Babasinin orada oldugunu disindigiinde asla Bayan
K.’y1 gérmeye gitmiyor ama ¢ocuklarin bu durumda evden disari gén-
derilmis olacaklarini bilerek adimlarini ¢ocuklarla karsilasacagindan
emin oldugu bir yéne geviriyor ve onlarla ylriyis yapiyordu. Evde da-
ha baslarda babasinin Bayan K. ile iliskilerinin niteligi konusunda
onun gbézunl agmaya ve onu Bayan K.’ya karsit tavir almaya kiskirt-
maya merakli olan biri vardi. Bu hi¢ evlenmemis, yaslica, ok okumus
ve ileri gorislii bir kadin olan son miirebbiyesiydi.’s Ogretmen ve 6§-
rencisinin iligkisi, Dora bir giin aniden ona disman olup isten ¢ikaril-
masi konusunda diretinceye dek cok iyiydi. Mirebbiye etkili oldugu
surede etkisini Bayan K.'ya karsit duygular uyandirmak igin kullan-
misti. Dora’nin annesine esi ile bir baska kadin arasindaki boylesi bir
yakinhga katlanmasinin onun onuruyla bagdasmadigini agiklamis ve

2"Bu mirebbiye cinsel yasam ve benzer konularda her tiirden kitab1 okuyor ve kiz-
la bu konularda konusuyor, ayni zamanda kizdan bu konusmalardan ebeveynlerine s6z
etmemesini oldukca agik bir bicimde istiyordu, ¢unki bunlara karsi nasil bir tutum ser-
gileyecekleri asla kestirilemezdi. Bir stre icin bu kadina Dora’nin tim gizli bilgilerinin
kaynagi olarak baktim ve olasilikla bunda timiuyle haksiz degildim.[S. 142’deki dipnota
bkz.]
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Dora’nin dikkatini bu iliskinin tim gozle gorilir 6zelliklerine cekmis-
ti. Ancak c¢abalari bosaydi. Dora Bayan K.’ya baglihgini siirdiirmekte
ve babasiyla olan iliskileri hakkinda kotli seyler distinmesine neden
olacak hicbir seyi duymamaktaydi. Ote yandan miirebbiyesini etkin-
lestiren nedenleri de kolayca kavramaktaydi. Bir yonde kor olabilirdi
ama diger yonde yeterince keskin gorisliydi. Mirebbiyenin babasina
astk oldugunu gérmistii. Babanin bulundugu ortamlarda oldukca fark-
li birinsan oluyordu. Boylesi zamanlarda hos ve eglenceli biri olabili-
yordu. Aile fabrikanin bulundugu yerde yasarken ve Bayan K. ortada
yokken diismanhgi artik daha yakin rakibi olan Dora’nin annesine yo-
nelmisti. Bu noktaya dek Dora ona karsi koti niyet beslememisti. Do-
ra mirebbiyenin kendisine karsi tam bir kayitsizlhigi oldugunu gozle-
yinceye dek ona 6fke duymamisti. Mirebbiyenin ona ydnelik s6zde
sevgisi aslinda babaya yonelikti. Babasi fabrikanin oldugu kentten
uzakta oldugunda mirebbiyenin ona ayiracak zamani olmamis, onun-
la yurdyuslere ¢ikmamis ve calismalarina hig ilgi géstermemisti. Ba-
basi B— ’den déner dénmez kadin yeniden her tiir hizmet ve yardima
hazir hale gelmisti. Bunun (izerine Dora onu birakmisti.

Zavalli kadin Dora’nin davranislarinin bir bélumiine cok tatsiz bir
1sik tutmustu. Mdirebbiyenin zaman zaman Dora’ya yaptigini Dora
Bay K.'nin ¢ocuklarina yapmisti. Onlara bir anne olmus, 6gretmis, on-
larla ylriyuslere ¢cikmis, onlara kendi annelerinin gosterdigi ¢ok az il-
ginin yerine koyabilecekleri tam bir yerine-gegen sunmustu. Bay K. ve
esi sik stk bosanmaktan sz ediyorlardi ama bu asla ger¢eklesmemisti,
¢linkl sevgi dolu bir baba olan Bay K. iki gocugunun hichirinden vaz-
gecemezdi. Cocuklara karsi ortak bir ilgi bastan beri Bay K. ile Dora
arasinda bir bag olmustu. Dora’nin onun ¢ocuklariyla ilgilenisi acik bir
bicimde kendisinden ve baska insanlardan gizlemek istedigi baska bir
seyin ortustydu.

Hem murebbiyenin kendisine yonelik davranislari g6z 6niinde bu-
lundurularak ¢ocuklara ydnelik tutumundan, hem de babasinin Bayan
K. ile iliskilerini sessizce kabullenisinden ayni sonu¢ —yani bu yillar
boyunca Bay K.’ya asik oldugu— cikarilmaliydi. Onu bu sonug¢ hak-
kinda bilgilendirdigimde kabul etmedi. Bana hemen baska insanlarin
da (6rne@in kuzenlerinden biri, B—de bir sire onlarla birlikte kalan
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bir kiz) kendisine sunu sdyledigini aktardi: “Neden bu adama y&nelik
budalaca bir merak i¢cindesin?” Ancak kendisi bu tir duygular ammsa-
yamiyordu. Daha sonra, ortaya ¢ikan malzemenin niceligi Dora’nm
yadsimada Ustelemesini giglestirdiinde, B—’de Bay K.’ya asik ol-
mus olabilecegini kabullendi ancak gél kiyisindaki sahneden sonra bu-
nun timiyle bittigini séyledi.26Ne olursa olsun babasina yonelttigi, en
zorunlu goérevlere kulak asmama ve olaylari kendi tutkularinin bakis
agisindan en elverisli oldugu bigimde gérme suclamalarinin kendi zih-
nine geri teptigi kesindi.27

Babasina yonelik bir baska kinama, saglik bozuklugunun yalnizca
bir bahane oldugu ve bunu kendi amaclan igin kullandigiydi. Bu kina-
ma da Dora’nin kendi gizli éykusinin buyuk bir parcasini 6rtmektey-
di. Bir giin s6zde yeni bir belirtiden, batici nitelikte karin agrilarindan
yakindi. “Simdi kimi taklit ediyorsun?” diye sordum ve hedefi vurdu-
gumu gérdum. Bir giin dnce kuzenlerini, 6Imis olan halasinin kizlari-
ni ziyaret etmisti. Kuzenlerden kiiciigl nisanlanmisti ve bu durum bi-
yik olana kann agrilari ile hastalanma firsati vermis ve Semmering’e28
goénderilmesi gerekmisti. Dora biiylik kizin kiskanchgindan baska bir
sey olmadigini disinmuisti. Bir sey istedigi zaman hep hastalanirdi ve
simdi istedigi sey, kiz kardesinin mutluluguna bakmak zorunda kalma-
mak icin evden uzaklasmakti.29 Ancak Dora’nm kendi karin agrilari,
hastalik taklidi yapan bir kisi olarak gordigi kuzeniyle kendisini 6z-
deslestirdigi gercegini agiga vurmaktaydi. Bu ézdeslesmeye zemin ha-
zirlayan sey ya sansli kizin askim c¢ok kiskanmasi ya da yakin zaman-
da mutsuz sonlanan bir ask iligkisi yasamis olan buyiik kuzenin dyku-
siinde kendi 6ykustnin yansimasini gérmesiydi.30 Ancak Bayan K.'y1
gozleyerek hastaliklarin ne denli yararli seyler durumuna gelebildigini

26ikinci dus ile karsilastiriniz.

27Bu durumda su soru ortaya ¢ikar: Dora Bay K.'yI seviyorduysa onu gél kiyisin-
daki sahnede reddetmesinin nedeni neydi? Ya da en azindan reddedisi neden sanki ona
glicenikmis gibi boylesi kaba bir bicim almisti? Ve asik olan bir kiz nasil olur da kaba
ya da cirkin olmayan bir tarzda yapilan bir teklifle asagilandigini hissedebilirdi?

28[Viyana’nin yaklasik elli mil glineyinde, daglardaki gozde bir saglik tesisi.]
29Kz kardesler arasinda her giin ortaya ¢ikan bir olay.

3t3Bu kann agrilarindan ¢ikardiim baska sonuglan daha sonra tartisacagini [s. 102],
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de 6grenmisti. Bay K. yilin bir béliminid yolculuklarla gecirmektey-
di. Her geri donusiinde esini koti bir saglik durumunda bulmaktaydi.
Oysa Dora kadinin bir giin 6nce oldukga iyi oldugunu biliyordu. Doia
kocanin varhiginin esini hasta yapma etkisine sahip oldugunun ve ka-
dinin ¢cok igrendigi evlilik gorevlerinden kagabildigi icin hasta olmak-
tan hosnut oldugunun farkina varmisti. Tartismanin bu noktasinda Do-
ra birden B—'deki gen¢ kizhginin ilk yillarinda kendi sagliginin iyi ve
kotu gelgitlerine iliskin birseyler séyledi ve ben de bu nedenle onun
saglik durumlarinin da tipki Bayan K.’ninkiler gibi, baska bir seylere
bagh oldugunun distnilmesi gerektiginden kuskulanmaya basladim.
(Henliz aciga cikarilmamis bir i¢c baglantinin varhgini ¢agrisimlarda
bir sinir ortakliyi —zamansal bir yakinlik— ile agiklamasi ruhg¢6ziim-
lemeci teknigin bir kuralidir. Tipki yazi yazarken “a” ile “b” yan yana
konuldugunda bunun “ab” hecesinin bu iki harften olusturulmasi ge-
rektigi anlamini tasimasi gibi.) Dora ses yitiminin eslik etti§gi cok sayi-
da 6ksurik nébeti gegirmisti. Sevdigi adamin varligi ya da yoklugi
hastaliginin belirtilerinin ortaya ¢ikmasi ve kaybolmasi tizerinde bir et-
kiye sahip olmus olabilir miydi? Eger bdyleyse gercegi ele verecek
olan su ya da bu rastlantiy1 kesfetmek olasi olmalidir. Ona bu nébetle-
rin ortalama sdresini sordum. “Asagi yukari Ug ile alti hafta.” Bay
K.’nin yokluklari ne kadar suriiyordu? “O da Ug ile alti hafta kadar”;
gercegi teslim etmek zorunda kalmisti. Dolayisiyla hastaliji Bay K.’ya
olan sevgisinin sergilenisiydi, tipki Bay K.’nin esinin hastaliginin hos-
nutsuzlugunun ifadesi olusu gibi. Yalniz Dora’nin davranisinin Bayan
K.’ninkinin zitti oldugunu ve Bay K. yokken hasta, déndiginde ise iyi
oldugunu varsaymak gerekiyordu. Ve durum gercekten de boyle
gorinmekteydi, en azindan ndbetlerin ilk doneminde. Kuskusuz daha
sonralari, ndbetleri ile gizlice sevdigi adamin yoklugu arasindaki ¢a-
kismayi1, diizenlili§i Dora’nin gizini agiga vurmasin diye gizlemek zo-
runlu hale gelmisti. Bu durumda nébetlerin siresi onlarin asil anlam-
larinin bir gostergesi olarak kalmisti.

Uzun siire dnce Charcot’un kliniginde calisirken [1885-6] histerik
konusmama durumlarinda yazmanin nasil konusmanin yerini aldigini
goérdigum ve isittigimi animsadim. Bu hastalar daha akici, daha hiz-
li, bagskalarindan ya da daha énce kendi yazdiklarindan daha iyi yaza-
bilmedeydiler. Ayni sey Dora’da da olmustu. Ses yitimi ndbetlerinin
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ilk glinlerinde “yazmak ona her zaman ¢ok kolay gelmisti.” Zorunlu-
lugun giclendirdigi bu fizyolojik yerine-gecen niteligindeki islevin
ifadesi olan bu 6zellik icin gergekten herhangi bir ruhsal agiklama ge-
rekmiyordu, ancak bdylesi bir agiklamanin kolayca bulunabilecegdi de
gorinur durumdaydi. Bay K. yolculuktayken ona uzun uzadiya yazar
ve resimli kartpostallar gonderirdi. Cogunlukla yalnizca Dora dénis
glininden haberdar edilirdi ve donlsi esini sasirtirdi. Ayrica bir Kisi-
nin karsilikli konusamayacagi uzakta olan bir arkadasi ile mektuplas-
masl, sesini yitirmesi durumunda kendisini yazi yazarak anlatmaya ca-
lismasindan daha az anlasilir bir sey degildir. Dolayisiyla Dora’nin ses
yitimi su simgesel yoruma izin vermekteydi. Sevdigi adam uzaktayken
konusmaktan vazgegmisti, konusma degerini yitirmisti, ¢iinki onunla
konusamamaktaydi. Ote yandan yazmak, onunla iletisim kurmanin tek
yolu olarak 6nem kazanmisti.

Simdi dénem donem yineleyen ses yitimi ndbetleri olan her du-
rumda, zaman zaman hastadan uzak olan sevilen bir kisi oldugu tanisi
koymamiz gerektigini mi iddia etmeye basliyorum? Hicbir sey ama-
cimdan daha uzak olamazdi. Dora’nin belirtilerinin inatgiligi ayni rast-
lantisal nedenin sikg¢a yinelenisini ummayi olasi kilmayacak kadar 6z-
guldir. Ancak durum boyleyse bu olgudaki ses yitimini agiklamamizin
ne degeri vardir? Sadece kendimizin birjeu d’esprit’nin [espri —eev.\
kurbani olmamiza izin vermis olmuyor muyuz? Sanmiyorum. Bu ko-
nuda ¢ok sik sorulan bir soruyu, histeri belirtilerinin ruhsal mi yoksa
bedensel kaynakli mi oldugu ya da eger birincisi kabul edilirse, timi-
nin mutlaka ruhsal olarak mi belirlendigi sorusunu aniimamaliyiz.
Arastirmacilarin bir basari elde etmeksizin tekrar tekrar geri dondigu-
ni gérdiglimiz baska birgok soru gibi bu soru da uygun bir bicimde
sekillendirilmis degildir. icersinde belirtilen secenekler olayin gercek
6zunl kapsamazlar. Gorebildigim kadariyla her histerik belirti her iki
tarafin da katilimini igerir. Histerik belirti icerdeki ya da bedensel or-
ganlardan biriyle baglantili bazi normal ya da hastalikli streglerce sag-
lanan bedensel uyum'un3l belirli derecede varligi olmaksizin ortaya ¢i-

31[Fretd’un bu terimi ilk kullanisi gibidir, daha sonraki yapitlarinda ender olarak
yeniden ortaya ¢ikar. (Ruhsal kaynakli gérme bozukluklari hakkmdaki makalesinin son
s6zciiklerine bakiniz, (19100, P.F.L., 10, 114).]
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kamaz. Ruhsal bir 6neme, bir anlama sahip olmadikca birden ¢cok kez
ortaya ¢ikamaz ve kendini yineleme kapasitesi bir histerik belirtinin
Ozelliklerinden biridir. Histerik belirti bu anlam1 kendisiyle birlikte ge-
tirmez, bu anlan ona 6ding verilmis, sanki lehimlenmistir ve her be-
lirtide anlam, ifade edilmek i¢cin micadele eden bastiriimis distncele-
rin niteligine uygun farkh bir anlam olabilir. Bununla birlikte bilin¢di-
Si dustnceler ile bir ifade araci olarak onlarin emrinde olan bedensel
surecler arasindaki iliskileri daha az keyfi hale getirme ve bu iliskileri
birkag tipik bicime yaklastirma'egiliminde olan bir dizi etmen islerlik-
tedir. Sagaltici amaclar agisindan en dnemli belirleyiciler rastlantisal
ruhsal malzeme tarafindan sunulanlardir. Belirtilerin ortadan kaldirili-
st onlarin ruhsal anlamini arastirmakla basarilir. Ruhgdézimleme ile
kurtulunabilecek her sey ortadan kaldirildiktan sonra, belirtilerin be-
densel temeli —genelde yapisal ve organik olan bir temel— konusun-
da olasilikla gergeklere uygun olan her tirden varsayimi olusturma ko-
numuna geliriz. Dolayisiyla Dora’nin dykusinde onun 6ksirik ve ses
yitimi nobetlerinin ruh¢ézimsel bir yorumu ile yetinmeyecegiz. Belir-
li aralarla uzaklasan bir adama karsi sevgisini ifade etmesini olasi ki-
lan “bedensel uyum”un kaynagi olan organik etmeni de gosterecegiz.
Belirti biciminde ifade edis ile bilingdisi zihinsel icerik arasindaki bag-
lanti bu olguda akilli bir tour deforce [gug¢ sirasi —c¢ev.] olusuyla bi-
ze ¢ok carpici gelirse, ayni izlenimi her baska olguda ve drnekte yarat-
may!1 becerdigini duymak génliimiizi rahatlatacaktir.

Bu noktada bana histeri sorununa giden ipucunun, “sinir molekl-
lerinin 6zel degiskenlikleri” ya da “hipnoid durumlar”a yatkinlikta de-
gil de bedensel uyum da bulunabilecedinin ruhcéziimleme ile 6gre-
nilmesinin pek biyik bir yarari olmadiginin sdylenmesine hazirlikli-
yim. Ancak bu karsi ¢ikisa yanit olarak, bu yeni gorisiin yalnizca so-
runu bir 6lgiide daha da geriye itmekle kalmadigini, ayni zamanda onu
bir 6lciide ortadan kaldirdigini belirtebilirim. Artik tim sorunla ugras-
mak zorunda degiliz, sorunun histeriyi diger psikonevrozlardan ayirt
eden 6zgil niteligini ilgilendiren kismiyla ugrasmamiz yeterli. Tim
psikolievrozlardaki zihinsel olaylar, “bedensel uyum”dan bilingdisi zi-
hinsel siireclere fiziksel bir ¢ikis saglayabilen herhangi bir soru ortaya
¢ikincaya dek belirli bir stire ayni ¢izgiler boyunca ilerlerler. Bu etmen
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ortada yoksa, durumdan histerik belirtiden farkh bir sey ortaya ¢ika-
caktir; ama bu yine benzer nitelikte bir sey, belki bir fobi ya da saplan-
t1, kisacasi ruhsal bir belirti olacaktir.

Simdi Dora’nm babasina yonelttigi “hasta numarasi yapma” sucla-
masina donlyorum. Kisa bir siire sonra bu suclamanin, kendi sagliksiz-
hginin sadece ilk evrelerine degil de bugiinkii durumuna da yo6nelik
kendi kendisini suglamalarina karsilik oldugu acik hale geldi. Hekim
boylesi noktalarda genellikle ¢céziimlemenin kendisine yalnizca dokun-
durma ve imalar biciminde sagladigi seyleri tahmin etme ve bosluklari-
ni doldurma gdreviyle karsi karsiya kahr. Hastaya bugiinkii sagliksizli-
ginin, ¢ok iyi bir bicimde anlamis oldugu Bayan K.’nin hastalifindaki
ayni itici glclerce harekete gegirildigini ve ayni egilimleri tasidigini be-
lirtmek zorundaydim. Zihninde hastaligi aracilifiyla kazanmay1 umdu-
gu bir amaci oldugu konusunda hichir kusku olamayacagini sdyledim.
Bu amag babasini Bayan K.’dan koparmaktan baska bir sey olamazdi.
Bunu rica ya da tartismalarla becerememisti. Belki babasini korkutarak
(veda mektubu); ya da onun acima duygularini uyandirarak (bayilma né-
betleri) [s. 49] basarili olmay!1 ummustu; ya da tim bunlar higbir ise ya-
ramadiginda. en azindan babadan 6ciinii almaktaydi. Babasinin kendisi-
ne ne kadar diskiin oldugunu-ve kizinin saghgi soruldugunda gézlerinin
yasardigini ¢ok iyi bildigini belirterek sozlerimi surdiirdim. Ancak ba-
basi kizinin saghigi adina Bayan K’y1 gozden cikardigini soylerse bir-
denbire iyileseceginden oldukca emindim. Ama babasinin kendisinin bu
konuda ikna edilmesine izin vermeyecegini umdugumu, ¢inki bu du-
rumda Dora'mn elinde ne denli gicli bir silah bulundugunu 6grenmis
olacadini ve ilerideki her firsatta hastalanma olanaklarini kullanmakta
kesinlikle ikirciklilik yasamayacagini ekledim. Gerci babasi kadindan
uzaklasmayi reddederse, Dora’nm hastaliginin elinden alinmasina ko-
layca izin vermeyeceginden oldukg¢a emindim.

Bunlarin timiinin ne denli dogru oldugunu gdsteren ayrintilari at-
layacagim ve bunun yerine histeride hastalanma guddleri tarafindan
oynanan rol hakkinda birkag genel sey ekleyecegim. Bir kavram ola-
rak hasta olma gudusi, hastalik potansiyelinden, belirtilerin bigimlen-
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digi malzemeden keskin bir bicimde ayirt edilmelidir. Gudulerin belir-
tilerin olusumunda hig pay1 yoktur ve gergekten hastaligin baslangicin-
da yokturlar. Yalnizca ikincil olarak ortaya ¢ikarlar, ancak hastalik on-
lar ortaya ¢ikincaya dek timiyle yapilanmistir.2 Gercek aci gekmenin
bulundugu ve oldukga uzun sireli her olguda varhklari disundlebilir.
Bir belirti hastanin zihinsel yasamina énce hos karsilanmayan bir ko-
nuk olarak gelir, her sey ona karsidir ve zamanin etkisi sonucu, gori-
niste kendiliginden kaybolabilmesinin nedeni budur. Baslangigta zih-
nin i¢ ekonomisinde ise yarayacag! bir kullanim alani yoktur, ancak
¢ok sik olarak ikincil bir bicimde bir kullanim alani bulmayi basarir.
Su ya da bu ruhsal akim onu kullanmaya elverisli bulur ve bu bicimde
belirti ikincil bir islev elde etmenin yolunu bulmus olur ve hastanin zi-
hinsel yasaminda sanki siki bir bicimde demirlemis olarak kalir. Belir-
tiyi iyilestirmeye kalkisan biri, hastanin yakinmasindan kurtulma niye-
tinin gdrinduga gibi timuyle ciddi olmadigini kendisine 6greten gug-
Iu bir direngle saskinlik icinde karsilasir.38 imgelemimizde bir evden

“[1923 te eklenen dipnot'.] Bu pek dogra degildir. Hastahigin gtadulerinin hastaligin
baslangicinda bulunmadigi, ancak ikincil olarak ortaya ¢iktiktan gorist surdirtulemez.
Hemen sonraki paragrafta hastaliin patlak verisinden dnce var olan ve bu patlak veris-
ten kismen sorumlu olan hasta olma gidilerinden séz edilmektedir. Sonraki yillarda has-
taliktan birincil ve ikincil kazanc arasinda bir ayrim yaparak gergekleri karsilamanin
daha iyi bir yolunu buldum. Hasta olma gldisu elbette her zaman biraz kazan¢ saglama
niyetidir. Bu paragrafin sonraki timcelerinde belirtilenler ikincil kazanca uyar. Ancak
her nevrotik hastalikta birincil kazang oldugu da kabul edilmelidir. Oncelikle, hastalan-
ma ruhsal ¢aba tasarrufunu igerir; bir zihinsel ¢atisma oldugunda ekonomik olarak en
uygun ¢6zim olarak ortaya ¢ikar ("hastaliga kagis”tan s6z ediyoruz), gerci cogu olguda
boylesi bir kagisin etkisizligi daha ge¢ bir evrede belirgin hale gelir. Birincil kazangtaki
bu 6ge i¢sel ya da ruhsal olan 6§e olarak betimlenebilir ve bu sabit bir 6§edir. Ancak
bunun 6tesinde dis etmenler (esi tarafindan boyun egdirilmis bir kadinin durumundan
verilen drnekte [metinde bir sonraki paragrafta anlatilmaktadir] oldugu gibi) hasta olma
gudulerine katkida bulunabilir ve bunlar birincil kazanctaki dissal 6§eyi olusturacaktir.
[Hastaliktan birincil ve ikincil kazang arasindaki ayrim Freud tarafindan “hastaliga
kagis teriminin de kullanildigi histerik nobetler hakkmdaki makalesinde (1909a, B kis-
mi1) 6nceden belirtilmisse de Giris Konferanslarsam (1916-17) 24. Konferansinda ay-
rintilariyla tartistimistir, P.F.K., I, s. 375-88. Daha sonraki bir tarihte konuya bir kez daha
donmustir (Ketvurmalar, Belirtiler ve Anksiyete’de, 1926c/. 6zellikle 111. Bélimde). An-
cak konunun buradaki ele alinisi en net olandir.]

JJAyni zamanda hekim olan bir yazin adami — Arthur Schnitzler— bu bilgi par-
casini Paracelcus adli yapitinda [oyun] ¢cok dodru bir bigcimde ifade etmistir.
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disen ve sakatlanan ve artik yasamini caddenin kosesinde dilenerek
kazanan bir isci, diyelim ki bir duvarci canlandiralim. Bir Mucize ya-
raticisinin geldigini ve ona egri bacagini dizeltme ve onu yuriyebilir
duruma getirme szl verdigini varsayalim. Sanirim adamin yiziinde
tuhaf bir mutluluk ifadesi gérmeyi beklemek akilsizca olurdu. Hi¢ kus-
kusuz kaza oldugunda, bir daha asla is yapamayacagdini ve sadaka ile
yasayacagini ya da acgliktan dlecegini anladiginda, asiri derecede sans-
siz oldugunu distinmustir. Ancak o giinden beri baslangigta onu isin-
den eden sey gelir kaynagi haline gelmistir, sakatligi ile gecinmekte-
dir. Eger bu elinden alinirsa timiyle ¢aresiz hale gelebilir. Bu arada
sanatini unutmus ve calisma aliskanhklarini yitirmistir. Tembellige ve
belki de icki icmeye de aliskin hale gelmistir.

Hasta olma giiduleri siklikla daha ¢gocukluk doneminde etkin olma-
ya baslarlar. Sevgi hirsi igindeki bir kiiciik kiz ebeveynlerinin sevgisi-
ni kiz ve erkek kardesleriyle paylasmaktan hoslanmaz ve hastalanarak
ebeveynlerinin anksiyetesini canlandirdiginda onlarin tim sevgisinin
yeniden bol bir bicimde kendisine harcandiginin ayirdina varir. Simdi
ebeveynlerinin sevgisini ayartmanin bir yolunu kesfetmistir ve bu yo-
lu hastalik yaratmak icin gerekli ruhsal malzemeyi elinin altinda bulur
bulmaz kullanacaktir. Bdylesi bir cocuk biyliyip kadin oldugunda, ¢o-
cukluk dénemindeki tim istemlerinin, ona boyun egdiren, ¢alisma ye-
tenegini acimasizca sémiren, sevgi ve parasini ondan esirgeyen saygi-
siz bir kocayla yaptigi evlilik sonucu karsilanmadigini gorebilir. Bu
durumda saglik bozuklugu onun konumunu korumasinin tek silahi ola-
caktir. Ona 6zlemini ¢ektigi ilgiyi saglayacak, esini saghkl iken asla
yapmayacagi parasal 6zveriler yapmaya ve saygl gostermeye zorlaya-
caktir. Ayrica kadin iyilesirse, bu esini onun i¢in endiselenmeye zorla-
yacaktir, ¢iinki tersi durumda bir yineleme tehdidi s6z konusu olacak-
tir. Sagliksiz durumu nesnel ve istemsiz olmanin tim dis gorinusleri-
ne sahip olacak, onu sagaltan hekim de bu gercege taniklik edecek ve
bu nedenle kadin ¢ocukluk yillarinda etkin buldugu bir araci bdylesi
basarili bir bicimde kullandi§i icin bilincli olarak kendi kendini sugla-
mak zorunda kalmayacaktir.

Ancak bu tur hastaliklar istencin sonucudurlar. Genellikle belirli
bir insana yoneltilmislerdir ve sonugta bu kisinin ayrilisiyla yok olur-
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lar. Histerik bozukluklarin niteligi hakkindaki en kaba ve beylik goris-
ler —egitimsiz akraba ya da bakicilardan isitilenler gibi— belirli bir
anlamda dogrudurlar. inmeli ve yataga baglanmis kadinin odasinda bir
yangin patlak verirse ayaga kalkacagi ve yikilmis bir kadinin, cocuk-
lari tehlikeli bir bicimde hastalandiginda ya da bir felaket ailesini teh-
dit ettiginde tim yakinmalarini unutacagi dogrudur. Hastalar hakkinda
bu bicimde konusanlar tek bir nokta disinda haklidirlar: Bilingli olan-
la bilingdisi olan seyler arasindaki ruhsal ayrimi dikkate almamakta-
dirlar. Gocuklar s6z konusu oldugunda bu hos gorilebilir ancak eris-
kinlerde artik olasi degildir. Bunun “sadece bir isten¢g sorunu” oldugu
seklindeki sozler ve hastaya yoneltilen tim yureklendirmeler ve inciti-
ci sozler bosunadir. Oncelikle hastanin kendisini, ¢céziimlemenin genis
kapsamli yontemlerini kullanarak, i¢cinde bir hasta olma niyetinin var-
hgr konusunda ikna etmeye calismalidir.

Histerinin her tiir sagaltimindaki zayif nokta hastaligin giduleyici-
leri ile savasmada yatar. Bu genelde ¢cok dogrudur ve ruhgéziimleme-
ye de bir o kadar uyar. Alinyazisinin isi bu konuda ¢ok daha kolaydir:
Hastanin yapisi ya da hastalik yaratici malzemesi ile ilgilenmesine ge-
rek yoktur, yalnizca hasta olma gudisuni alip gotiirmesi gerekir ve
hasta gecici olarak ya da belki kalici olarak hastaligindan kurtariimis
olur. Hekimler olarak hastanin bizden sakli tuttugu insan ilgilerini in-
celeme firsatina daha sik sahip olursak, histeri olgularinda bir o kadar
seyrek tansiksal iyilesme ve kendiliginden yok oluslar kaydetmek zo-
runda kalacagiz! Bir olguda belirli bir siire geger, bir digerinde baska
bir insana duyulan saygi sona erer, bir baskasinda kosullar bazi dis
olaylar sonucu temelli bir bicimde degisir ve o gline dek en yogun inat-
¢thgr sergilemis olan tim hastalik goriintiste kendiliginden, ancak ger-
cekte en gicli gudileyici etmeninden, hastanin yasaminda koyuldugu
kullanim alanlarindan birinden yoksun birakildigi igin, tek hamlede or-
tadan kaybolur.

Hastay! hasta olmasi icin destekleyen giduler olasilikla tim tam
gelismis olgularda bulunabilir. Ancak gidilerin timuyle i¢sel oldugu
bazi olgular vardir — kendini cezalandirma istegi, yani pismanlik ve
vicdan azabi gibi. Bu olgularda sagaltimsa! sorunu ¢ézimlemenin,
hastaligin bazi dis amaclara ulasma ile iliskili oldugu olgulardan ¢ok



I. KLINIK TABLO 7

daha kolay oldugu goriilecektir.34Dora’mn dykisiinde bu amag agikca
babasinin yiregini yumusatmak ve onu Bayan K.’dan ayirmakti.

Babasinin yaptiklarinin hicbiri Doia’yr g6l kiyisindaki sahneyi
onun imgeleminin bir Grini olarak kabul etme konusundaki istekliligi
kadar aciya bogmamis gibiydi. Bu olayda sadece birseyler hayal etti-
ginin kabul edilmesi distincesi karsisinda neredeyse ¢ilgina dénmiis-
tl. Uzun bir siire olayin bu bigimde agiklanmasini siddetle reddedisi-
nin arkasinda yatan kendine yonelik kinamanin ne oldugu konusunda
kafam karisikti. Saklanmis bir seyler oldugundan kuskulanmak akla
yakindi, ¢linkli hedefi vuraniayan bir kinama siregiden bir kizdirma
islevi goremez. Ote yandan Dora’nm 6ykiisiiniin her yénden gergekle-
re uydugu kanisina vardim. Bay K.’nin niyetini kavrar kavramaz, soy:
(ediklerini bitirmesine izin vermeden yiuzine bir tokat atmis ve hizla
uzaklasmisti. Davranisi bize oldugu kadar o uzaklastiktan sonra Bay
K.’ya da anlasilamaz gérinmus olmahdir, ¢linkii uzun bir streden be-
ri sayisiz kiigik isaretten kizin sevgisinden emin olabilecegi sonucunu
¢ikarmis olmahdir. Dola'mn ikinci dusinid tartisirken bu bilmecenin
¢6zimi yaninda daha dnce kesfedemedigimiz kendini kinamay!1 da bu-
lacagiz [s. 130 v.d.].

Babasina yonelik yakinmalarini usandirici bir tekduzelikle yinele-
meyi surdirirken ve ayni zamanda dksirigu strerken bu belirtinin ba-
basiyla iliskili bir anlami olabilecegini disinmeye yonlendirilmistim.
Bunun disinda belirtinin o ana dek elde etmis oldugum aciklamasi
boylesi aciklamalardan edinmeye alisik oldugum bazi kosullari karsi-
lamaktan uzakti. Simdilik genel bir ilke durumuna getirmeye cesaret
edebilmis olmamama karsin, deneyimlerle tekrar tekrar dogrulandigi-
ni gdnnis oldugum bir kurala gore, bir belirti cinsel igerikli bir dusle-
min temsil edilisini —gerceklestirilmesini— belirtir, yani cinsel bir
durumu ifade eder. Bir belirtinin anlamlarindan en azindan birinin bir
cinsel duslemin temsil edilmesi oldugunu sdylemek daha dogru ola-
caktir ve bu onun diger anlamlarinin icerigi tizerine herhangi bir sinir-

34[Freud daha sonra kendini cezalandirma icin bilingdisi istek duyma olgulanndaki

sagaltimsal giglukler konusunda ¢ok farkli bir géris benimsemistir. Om. bkz. Benlik ve
id'in (19236) V. Bolumi.]
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lama yiklemez. Ruhg¢ézimsel ¢calismayi ustlenen herkes kisa bir sire-
de bir belirtinin birden ¢ok anlama sahip oldugunu ve birgok bilincdi-
si zihinsel slreci eszamanli olarak temsil etmeye hizmet ettigini kesfe-
decektir. Kanimca tek bir bilin¢disi zihinsel stre¢ ya da dislemin bir
belirtinin ortaya ¢ikarilmasi icin ender olarak yeterli olacagini eklemek
isterim.

Dora’nm sinirsel 0ksirigund bu bicimde, imgelenmis bir cinsel du-
rum aracihgiyla yorumlamak icin bir firsat cok kisa bir siire sonra orta-
ya ¢iktl. Yine Bayan K.’nin babasini yalnizca “ein vermégender Matin"
[ varlikli bir adam™] oldugu icin sevdigi konusunda israr etmekteydi.
Kendisini ifade edis bigiminin belirli ayrintilari (¢c6zimlemenin baska
timayle teknige iliskin kisimlari gibi burada atladigim ayrintilar) bu
sdzcuklerin arkasinda tam karsitinin, yani babasinin “ein unvermdgen-
der Matin [ varliksiz bir adam”] oldugu s6zciklerinin gizlenmis oldu-
gunu gérmeme yol acti. Bu ancak cinsel anlam1 kastediyor olabilirdi —
babasi bir erkek olarak varliksiz, iktidarsizd1.3% Dora bu yorumu biling-
li bilgilerine dayanarak dogruladi. Bunun iizerine, bir yandan babasinin
Bayan K. ile iliskisinin siradan bir ask iliskisi oldugunda israr etmeyi
surdirirken, dte yandan babasinin iktidarsiz oldugunu ya da baska
sozciklerle boylesi bir iliskiyi surdirebilecek durumda olmadigini id-
dia etmesi ile icine dustugu celiskiye dikkatini ¢ektim. Yaniti bu gelis-
kiyi kabullenmeye gereksinimi olmadigini gosterdi. Cinsel doyum el-
de etmenin birden ¢ok yolu oldugunu cok iyi bildigini sdyledi. (Ancak
bu bilgi parcasinin kaynagi bir kez daha izi bulunamaz durumdaydi.)
Cinsel iliski amaciyla cinsel organlar disindaki organlarin kullaniima-
sint mi ima ettigini sordum ve olumlu yanit verdi. Bunun (izerine séz-
lerimi bu durumda, kendi dykisinde tahris olmus halde olan — girtlak
ve agiz boslugu— beden parcalarini distinmekte olmasi gerektigini
sdyleyerek sirdirdim. Kuskusuz kendi disuncelerini anlamada bu
denli ileri gitmeyi kabul edemezdi ve gercekten belirtinin ortaya ¢iki-
si olasi olarak kalacaksa konu hakkinda tam bir netlige ulasmamasi ge-
rekliydi. Ancak su sonucun ¢ikarilmasi kacginilmazdi: Uyartici nedeni
alistimis oldugu gibi girtlagindaki bir giciklanmaya baglanan ani gelip

35[“Unvermégend” s6zcik anlamiyla “yapamama” demektir ve yaygin olarak hem
“zengin degdil” hem de “iktidarsiz” anlaminda kullaniimaktadir.]
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gecen oksiruglyle kendisine, ask iliskileri zihnini sirekli bir bicimde
dolduran iki kisi arasinda agiz yoluyla gergeklestirilen bir cinsel do-
yum sahnesi ¢izmekteydi. Bu agiklamayi s6zsiiz olarak kabul ettikten
cok kisa bir siire sonra 6ksirigi ortadan kayboldu. Bu benim gérisle-
rime ¢ok uymaktaydi ancak bu gelisime cok fazla vurgu yapmak iste-
miyorum c¢inki oksirigd onceden de sik sik kendiliginden kaybol-
mustu.

Cozumlemenin bu kisa parcasi tip ¢evresinden gelen okurlarda bel-
ki —hak ettigi kuskuculuk disinda— sasirma ve dehset duygulan
uyandirmis olabilir ve ben bu noktada bu iki tepkiye hakl gorulebilir
olup olmadiklarini anlamak igin bakmaya hazirhikliyim. Sasirmaya
olasilikla boylesi dikkat gerektiren ve hos olmayan konulan bir geng
kizla —ya da hatta cinsel olarak etkin olan herhangi bir kadinla— ko-
nusmaya kalkismam neden olmustur. Dehset ise hi¢ kuskusuz, dene-
yimsiz bir kizin béylesi uygulamalan bilebilirle ve imgelemini onlarla
doldurma olasiligi tarafindan uyandirilmistir. Her iki konuda tlimlilik
ve mantiklihga basvurulmasini salik veririm. Her iki durumda da kiz-
ginhik icin higbir neden yoktur. Bir erkegin, dncelikle 6zel bir tarz be-
nimserse ve karsisindakileri bunun kaginilmaz olduguna inandirabilir-
se, gencg kiz ve kadinlarla onlara zarar vermeksizin ve kendisi tzerin-
de kuskular yaratmaksizin her tir cinsel konu hakkinda konusmasi ola-
sidir. Bir kadin dogum uzmani ayni kosullar altinda hastalarinin be-
denlerinin olasi her kismini soymaya boyun egmelerini sajlamakta
ikirciklilik yasamaz. Bdylesi konular hakkinda konusmanin en iyi yo-
lu keskin ve acik sézIi olmaktir ve bu ayni zamanda, ayni konularin
“toplumda” ele alinisinda kullanilan ve gen¢ kiz ve kadinlarin timuy-
le aliskin olduklari sehvetten en uzak duruma getirilmis ydntemdir.
Bedensel organlari ve islemleri teknik adlariyla antyorum ve eger bun-
lar —adlari kastediyorum— hasta tarafindan bilinmiyorsa anlatiyo-
rum. J’appelle un chat un chat [A¢ik s6zli davrantyorum —cev.]. El-
bette bu tiir konusmalarin yapildigi bir sadaltici yéntem ile skandallar
yaratan ve beni ya da hastalarimi kendi goérislerine g6re boylesi bir
yontemin dogurmasi gereken duygu oksamasi konusunda kiskanir gi-
bi goriinen bazi insanlar —hekim ve meslekdisi kisiler— oldugunu
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duydum. Ancak ben bu beylerin sayginhiklarini séylediklerinden telasa
dismeyecek kadar iyi tanimaktayim. Onlar hakkinda bir taslama yaz-
ma hevesine kapiimayacagim. Ancak belirtecegim bir sey var: Baslan-
gigta cinsel konular hakkinda ac¢ik olmayi kolay bulmamis olan bir
hastayi bir siire sagalttiktan sonra su sézclkleri duyma doyumunu sik
sik tattim: “Ama gene de, sizin sagaltiminiz Bay X'int konusmasindan
¢ok daha saygin!”

Hic kimse bir histeri olgusunun sagaltimini, cinsel konularin konu-
sulmasindan kaginmanin olanaksizligina inandiriimcaya dek ya da de-
neyimlerce inandirilmasina izin vermeye hazir olmadikca yiritemez.
Dogru tutum sudur: “Pour faire une omelettc ilfaut casser des ceufs”
[Bir omlet yapmak igin yumurtalari kirmak gerekir —-gev.]. Hastalarin
kendilerinin inandirilmasi kolaydir ve bunu sagaltimin akisi iginde
yapmanin birgok olanagdi vardir. Normal ya da anonnal cinsel yasamin
gerceklerini onlarla tartismakta herhangi bir ¢cekinme hissetmeye hig
gerek yoktur. Biraz dikkat gostererek yapilmasi gereken tek sey énce-
den bilingdismda bilinmekte olan seyleri bilingli dusiuncelere cevir-
mektir. Sagaltimin tim etkinligi, bilingdisi bir diistinceye bagh olan
duygularin bilingli bir disiinceye bagl olanlardan daha gugli etki yap-
tiklar1 ve ketlenemedikleri icin daha yaralayici olduklari seklindeki
bilgilerimizden temel alir. Deneyimsiz bir geng kizi bastan ¢ikarmakta
asla tehlike yoktur. Clnku cinsel sirecler hakkinda bilingdismda bile
hicbir bilginin olmadigi kiside higbir histerik belirti ortaya ¢cikmayacak-
tir ve histerinin oldugu kiside artik, ebeveynler ve egitimcilerin kullan-
digi anlamda “zihnin masumlugu” s6z konusu olamaz. On, on iki ya da
on dort yasindaki kiz ve oglan ¢ocuklarda bu disiincenin dogruluguna
her zaman glvenilebilecedine eminim.

Bu kez bana degil de hastama ydneltilen ve —onun hakkindaki go-
rislerimin dogru oldugunu varsayarak— onun dislemlerinin sapkin
niteligini igrenc olarak goéren ikinci duygusal tepkiye gelince, bir tip
adaminin bdylesi siddetli bir ayiplamaya kendini kaptirma hakkinin
kesinlikle olmadigini sdylemeliyim. Bu arada cinsel i¢gidilerin sap-
malari hakkinda yazi yazan bir hekimin, metne bdylesi hos olmayan
duygular uyandiran seyler konusunda kendi Kkisisel karsi ¢ikis ifadele-
rini sokusturmak icin ortaya c¢ikan her olanaga sarilmasinin bana ge-
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reksiz geldigini de belirtmek isterim. Bir gercekle yiiz ylzeyiz ve ken-
di begenilerimizi bir kenara koydugumuzda bu gercege alisacagimiz
umut edilmelidir. Cinsel sapmalar olarak adlandirdigimiz seyler —cin-
sel islevin sinirlarini ya ilgili beden bélimu ya da segilen cinsel nesne
yoninden astigi durumlar— hakkinda 6fke duymaksizin konusmayi
o6grenmeliyiz. Farkli irklari ve zaman dilimlerini g6z éniinde bulun-
durdugumuzda, normal cinsel yasam olarak adlandirmamiz gereken
seyin sinirlan konusundaki belirsizlik partizanca ateslilikleri sogutmak
icin yeterli olmalidir. Kuskusuz bize en itici sey olarak gelen sapma-
nin, bir erkegin diger bir erkede duygusal sevgisinin, Grekler gibi uy-
garlik acisindan bizden dstin olan bir ulus tarafindan yalnizca katlanil-
makla kalmayip 6nemli toplumsal islevlerde yiklendi§ini unutmama-
liyiz. Her birimizin cinsel yasami normalligin 6lcileri olarak kabul et-
tirilen dar gizgilerin 6tesine hafif bir derecede —bazen su bazen bu
ybnde— tasar. Sapmalar sézciglin duygusal anlamiyla ne hayvanca ne
de yozlasmis seylerdir. Timi ¢ocugun ayrimlasmamis cinsel dogasin-
da bulunan ve baskilanarak ya da daha yiksek, cinsel olmayan amag-
lara donlsturilerek —*“yiceltilerek”36— kiltirel basarilarimizin bi-
yik bit bdlima icin gerekli olan enerjiyi saglama amacina yoénlendiril-
mis olan tohumlarin gelisimidirler. Dolayisiyla herhangi bir kisi tam
ve acik bir sapkin haline geldiginde onun sapkin kalmis biri oldugunu
soylemek daha dogru olacaktir, ¢linkii o belirli bir ketlenmis gelisim
evresi sergilemektedir. Tim psikonevrotikler gelisimleri boyunca bas-
tirilmis ve bilingdisi hale gelmis ¢ok belirgin sapkin egilimleri olan ki-
silerdir. Sonug olarak onlarin bilingdisi dislemleri, dar gorislu kisile-
rin sapkin egilimlerin ortaya ¢cikmasi sorumlulugunun biyuk bir boli-
mini yukledikleri Krafft-Ebing’in Psychopathia Sexualis adli yapitini
okumamis olmalarina karsin, sapkinlarin belgelere dayanarak yazilmis
eylemleri ile timuyle ayni icerigi sergiler. Psikonevrozlar, deyim ye-
rindeyse sapmalarin negatifidirler. Nevrotiklerde soyacekimin etkileri-
ni de iceren cinsel yapilanma, yasamlarinda normal cinselligin gelisi-
mini bozabilecek olan her tur rastlantisal etki ile birlikte isler. Nehir
yataginda bir engelle karsilasan bir su akintisinin 6ni kesilir ve daha

36[Freud’un Ug Deneme’sinden ikincisinin [I.] Kism1 ile karsilastiriniz, PF.L., 7,
s. 93-4.]
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o6nce kurumaya mahkdm gibi goériinen eski kanallara dogru geri doner.
Histerik belirtilerin olusumuna yol acan glduleyici etmenler gigclerini
yalnizca bastiriimis normal cinsellikten degil ayni zamanda bilingdisi
sapkin etkinliklerden alirlar.37

Cinsel sapma olarak adlandirilan seylerin daha az itici olanlari, konu
hakkinda yazan tip kaynakli yazarlar disinda herkesin bildigi gibi, tim
toplumda ¢ok genis bir bicimde dagilirlar. Ya da sdyle demeyi yeglerim,
onlar da bunu bilirler ancak kalemlerini bu konuda yazmak icin ellerine
aldiklari anda bunu unutmaya dikkat ederler. Dolayisiyla bdylesi bir cin-
sel iliski yontemi (erkek organini emme) oldugunu duymus olan yakla-
sik on dokuz yasindaki bu gencg kizin bu tar bir bilingdisi duslem gelis-
tirmis ve buna girtlaginda tahris ve dksiirme ile ifade edilme olanagi sag-
lamis olmasina sasiimamalidir. Boylesi bir dusleme dis kaynakli herhan-
gi bir aydinlatma olmaksizin ulasmis olmasi —bagska hastalarda olduk-
¢a glvenilir bir bicimde gézlemis oldugum bir olay— da ¢ok olagandi-
si bir sey olmazdi. Ciinki geng kizin dykisiinde kayda deger bir gercek,
sapkinlarin eylemleri ile ¢akisan bir duslemin kendi basina yaratiimasi
icin gerekli bedensel &nkosullari saglamisti. Cocukluk yilllarinda bir
parmak emicisi oldugunu c¢ok iyi animsiyordu. Babasi da kizinin bu
aliskanhgi dort ya da bes yasina dek sirdirdiikten sonra biraktigini
animsamisti. Dora’nm kendisi ¢cocukluk déneminden, yerde bir kdsede
otururken sol basparmagini emdigi ve ayni anda sag eliyle yaninda ses-
sizce oturan erkek kardesinin kulak memesini gekeledigi bir sahneyi net
bir bicimde animsiyordu. Burada, daha sonra kendinden ge¢cmis ve his-
terik hale gelen baska hastalaninca da betimlenmis olan, emme yoluyla
kendini doyunnaiiin eksiksiz bir biciminin drnegini génnekteyiz.

Bu hastalardan biri bana bu garip ahiskanligin kokenini agikca
aydinlatan bazi bilgiler verdi. Bu gen¢ kadin emme aliskanligindan hig
vazge¢memisti. Kendisine gore ikinci yasinin ilk yarisina dek geri gi-
den bir ¢ocukluk c¢agr anisini kérumustu. Bu anida kendisini siitanne-
sinin memesini emerken ve ayni anda onun kulak memesini ritmik bir

37Cinsel sapmalar hakkindaki bu gorisler Bloch’un harika kitabinin (Beitrage zur
Atiologie der Psychopathia sexualis, 1902 ve 1903) ¢ikisindan birkag yil énce yazilmis-
ti. Bu yil yayimlanan Cinsellik Kurami Uzerine Ug Deneme yapitima da bakmiz [19054,
6zellikle bu paragraftaki goruslerin cogunun genisletildigi ilk makaleye, bir sonraki pa-
ragraficin ikinci denemenin tclinct kismina bakiniz, P.F.L.Jts. 45 v.d. ve 99 v.d.].
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bicimde cekerken goérmekteydi. Sanirim hi¢ kimse kendisini dudak-
larla agizin mikdz zarinin birincil bir “erotojenik bdlge jSolarak ka-
bul edilmesi gerektigini tartismaya egilimli hissetmeyecektir, ¢link{i bu
bolge ilk yillardaki 6nemini normal olarak kabul edilen 6pme eylemin-
de sirdarar. Dolayisiyla bu erotojenik bélgenin kiigik yasta yogun bir
etkinligi, daha sonralari dudaklarda baslayan miikdz zar yolunda bir
bedensel uyumun varhigini belirler. Boylece asil cinsel nesne, yani er-
kek cinsel organinin artik bilinir hale geldigi bir zamanda, gérmis ol-
dugumuz gibi erotojenik &zelligi korunmus olan oral bélgenin uyaril-
mislik halini yeniden arttiran kosullar ortaya cikabilir. Bundan sonra o
anin cinsel nesnesini (penis) 6zgin nesne (meme basi) ya da onun is-
levini goren parmagin yerine koymak ve gincel cinsel nesneyi doyu-
mun en basta elde edildigi duruma yerlestirmek icin ¢cok az yaratici
glic gerekir. Boylece bu asiri igreng ve sapkin penisi emme diisleminin
cok masum bir kdkene sahip oldugunu goéririiz. Annenin ya da sitan-
nenin memesini emmenin tarihdncesi izlenimi —emzirilmekte olan
cocuklarla iliski sonucu genellikle yeniden canlanan bir izlenim— ola-
rak betimlenebilecek olan seyin yeni uyarlamasidir. Bircok olguda
inek memesi meme basi ile penis arasinda araci olan bir imge roliini
uygun sekilde oynar.3

Su anda tartismakta olduumuz Dora’nm girtlak belirtilerine ilis-
kin yorum bir baska distinceye de yol agabilir. Dora tarafindan hayal
edilen bu cinsel durumun belirtilere iliskin diger agiklamamizla nasil
uyumlu olabilecegi sorulabilir. Animsanacagi gibi bu aciklama, belir-
tilerin gelip gitmelerinin asik oldugu kisinin yoklugu ve varligini yan-
sittigr ve Bay K.’nin esinin davranislariyla ilgili olarak su gorisi ifa-
de ettigi seklindeydi: “Ben onun esi olsaydim onu ¢ok daha farkli bir
bicimde severdim; o uzakta oldugunda hasta olur (6zlemden diyelim),
eve geri dondiginde iyilesirdim (neseden)." Bu soruya yanit olarak
histerik belirtilerin ortadan kaldiriimasina iliskin deneyimlerimin belir-
tilerin gesitli anlamlarinin birbiriyle uyumlu olmalarinin, yani baglanti-

38[Freud'un Ug Deneme'sinden (1905il) ilki ile karsilastmniz, P.F.L., 7, s. 82 v.d.]

39[Bu ayrintinin dogrulanmasi i¢in bu kitaptaki “Kucik Hans” (1909i») olgu éyki-
siine bakiniz, s. 152-3.]
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Ii bir bitln icinde birbirlerine uymalarinin gerekli olmadigini gésterdi-
gini belirtmeliyim. Birligin tim degisik duslemleri ortaya ¢ikaran ana
konu tarafindan olusturulmasi yeterlidir. Ayrica bu olguda birinci turde
bir uyumluluk olanaksiz degildir. iki anlamdan biri daha ¢ok 6kstiriik-
le, digeri ise ses yitimi ve hastaligin zaman zaman ortaya c¢ikisi ile ilis-
kilidir. Belki daha derin bir ¢6zimleme hastaligin ayrintilariyla iliskili
¢ok daha fazla sayida zihinsel 6geyi ortaya cikarirdi.

Tek bir belirtinin ayn1 anda bircok anlama karsilik gelmesinin ol-
dukga stk gorildiguni daha dnce d8grenmistik. Simdi art arda birgok
anlami ifade edebilecegini de ekleyebiliriz. Yillarin akisi iginde bir be-
lirti anlamini ya da temel anlamini de§istirebilir ya da basrol bir an-
lamdan digerine gegebilir. Nevrozlann niteliginde bir zamanlar olus-
mus olan bir belirtinin, ifade olanag! sagladigi bilin¢disi diisiince anla-
mini yitirmis olsa bile, olanak varsa korunmasini saglayan tutucu bir
ozellik var gibidir. Ayrica bir belirtinin alikoyulmasma yoénelik bu egi-
limi mekanik bir temelde aciklamakta hicbir gliclik bulunmaz. Bu tir
bir belirtinin Gretilmesi ¢ok glgtir, timduyle ruhsal olan bir uyanimis-
hgin fiziksel olaylara doénistirilmesi —benim “dénlstirme” adini
verdigim islem— birgok elverisli kosulun ayni anda bir arada bulunu-
suna bagimhdir, dénustirme igin gerekli bedensel uyung oldukga sey-
rek olarak hazirdir, bilingdisi bir uyarilmishigm bosaltimina yonelik bir
itici giic 6nceden var olan herhangi bir bosaltim kanalini olabildigince
kullanir. Yeni bir donustirme yaratmak, bosaltim gereksinimi icinde
olan yeni bir distince ile artik bu gereksinimi duymayan eski bir dii-
siince arasinda cagrisim yollari olusturmaktan ¢ok daha gii¢ goriin-
mektedir. Bu yollardaki akinti yeni uyariimislik kaynagindan eski bo-
saltim noktasina dogru akar — incil-i Serif’in sdzciikleriyle eski sise-
ye yeni sarap konur gibi, belirtiye dékilir. Bu degerlendirmeler bir
histerik belirtinin ruhsal kisminin, yerine gecgen bir seyin ¢ok daha ko-
lay bulunabilecegi degisken bir 6geyken, bedensel kisminin daha sabit
ve yeri daha zor doldurulacak bir yapi oldugu seklinde bir izlenim ve-
rebilir. Ancak bu kiyaslamadan iki 6genin goreli dnemi konusunda bir
sonug ¢ikarmaya ¢alismamaliyiz. Zihinsel sagaltim bilimi bakis agisin-
dan baktigimizda zihinsel kisim her zaman daha énemli 6ge olmahdir.
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Dora’nin, babasinin Bayan K. ile olan iliskileri hakkinda ayni di-
sunceleri ardi arkasi kesilmeden yinelemesi ¢6ziimlemeden ¢ok daha
fazla onemli malzemelerin elde edilmesini olasi kild1.

Boylesi bir disiince dizisi asiri yogun ya da daha dogrusu pekisti-
rilmis ya da Wernicke’nin [1900, s. 40] kullandigi anlamda “asir1 de-
gerli” [“Ubenvcrtig™) olarak tanimlanabilir. Gériinirde mantikh olan
icerigine karsin hastalikli niteligini, hasta tarafindan harcanan hichir
bilingli ve gonilli cabanin onu dagitamamasi ya da ortadan kaldirila-
mamas! seklindeki tek tuhaflik ile gdsterir. Normal bir distince dizi-
sinden, ne denli yogun olursa olsun, 6niinde sonunda kurtulunabilir.
Dora oldukga dogru bir bigimde, babasi hakkmdaki distincelerinin
6zel bir sekilde yargilanmasi gerektigini hissetmisti. Tekrar tekrar
“Bagka bir sey distinemiyorum” diye yakinmaktaydi. “Erkek kardesi-
min biz ¢ocuklarin babamizin bu davranisini elestirmeye hi¢ hakkimiz
olmadigini séyledigini biliyorum. Bu konuda endiselenmemiz ve hat-
ta, annemizin onu ¢ok az anlamasi nedeniyle, belki de sevebilece§i bir
kadin bulmus olmasindan 6tiiri mutlu olmamiz gerektigini séyliyor.
Ben bunu anlayabiliyorum ve kardesim gibi dustinmek isterdim ama
yapamiyorum. Onu bu konuda affedemem.”40

Simdi bilingli temellerinin ne oldugunu isittikten ve ona karsi ya-
pilan basarisiz karsi ¢ikislari dinledikten sonra béylesi bir asiri de;er-
li disiince karsisinda ne yapilmalidir? Disiincelerimiz bu asiri ye gun
distince dizisinin pekistirilisini bilingdisina borglu olmasi gerektigini
One siirecektir. Ya dustncenin kendisi kékleriyle ta bilingdisina, basti-
rilmis malzemeye ulastigi icin ya da arkasinda bir baska bilincdisi di-
siince saklanmis oldugu icin hichir disiince cabasiyla ¢éziimlenemez.
ikinci durumda saklanmis diisiince genellikle asin degerli olanin tam
karsitidir. Karsit dustinceler her zaman birbirleriyle sikica baglantih-
dirlar ve siklikla bir distnce asiri yogun bir bigimde bilingliyken kar-
sit esi bastirilmis ve bilincdisi olacak bicimde eslesmislerdir. iki di-
siince arasindaki bu iliski bastirma isleminin bir sonucudur. Cunki
bastirma siklikla bastirilmasi gereken distinceye karsit olan dusiince-

40Bu tir bir asin degerli dustince siklikla, derin depresyonun 6tesinde, genellikle
“melankoli” olarak adlandirilan ancak bir histeri gibi ruh¢éziimleme tarafindan ortadan
kaldinlabilen hastalikli durumun tek belirtisidir.
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nin asirt pekistirilmesi araciligiyla gerceklestirilir. Bu isleme tepkisel
pekistirme, kendisini bilince asiri bir yogunlukla sokusturan ve (bir
onyarg! gibi) uzaklastirilamayan dustinceye tepkisel dislince adini ve-
riyorum. Bu iki dusiince daha sonra birbirlerine karsi tipki statik
olmayan bir galvanometrenin iki ignesi gibi davranirlar. Tepkisel di-
suince karsi ¢ikilabilir olani belli bir yogunluk fazlasiyla bastirma altin-
da tutar, angak bu nedenle kendisi “bogulmus” durumdadir ve bilingli
dislince cabalarina karsi direnclidir. Dolayisiyla asin yodun disince-
yi pekistirilmeden yoksun birakmanin yolu onun bastiriimis karsitini
bilince getirmektir.

Bir dusiincenin asiri degerliliginin bu iki nedenden yalnizca birinin
varhgina degil de her ikisinin ayni anda varolusuna baglh oldugu &r-
neklerle karsilasmaya da hazirlikli olmaliy1z. Baska karisikliklar da or-
taya cikabilir ancak bunlar kolayca genel semaya oturtulabilirler.

Simdi kuramimizi Dola’nin dykisiince saglanan 6rnege uygulaya-
lim.41 i1k varsayimla, yani babasinin Bayan K. ile iliskilerine iliskin zi-
hin yorusunun saplantili niteligini koklerinin onun tarafindan bilinme-
mesine ve bilingdisinda yatmasina borclu oldugu varsayimiyla basla-!
yacagiz. Bu koklerin dogasini kizin kosullarina ve davranisina bakarak
tahmin etmek gic degildir. Davranislari bir cocuga yakisir ilgiye uy-
gun olabilecek davranislarin agikca ¢ok 6tesine gitmisti. Daha ¢ok kis-
kang bir es gibi —annesinde olsaydi anlasilabilir olabilecek bir bicim-
de— hissetmis ve davranmisti. Babasina vermis oldugu Ultimatom
(“ya o yaben”), ¢cikartmakta oldugu olaylar ve meydana ¢ikmasina izin
verdigi 6zkiyim niyetleri ile — bunlarin timiuyle agik bir bigimde ken-
dini annesinin yerine koymaktaydi. Oksiriigiinin altinda yatan imge-
lem Griind cinsel durumun niteli§gini dogru bigimde tahmin ettiysek, bu
dislemde kendisini Bayan K.’nin yerine koyuyor olmaliydi. Dolay!i-
siyla kendisini hem babasinin bir zamanlar sevdigi kadin hem de sim-
di sevmekte oldugu kadin ile 6zdeslestirmekteydi. Babasina duydugu

41 [iki olasiliktan —yani asin degerli disiincenin bilingdrsindan gelen (a) dogrudan
ve (b) tepkisel pekistirmeye bagli olabilecegi— (a) bu ve onu izleyen iki paragrafta tar-
tisilirken, (fc)nin iki bigimde var oldugu gdsterilmekte ve bunlarin ilki izleyen t¢ parag-
rafta, ikincisi ise bolimiin geri kalan kisminda gézden gegirilmektedir.]



1. KLINIK TABLO 81

sevginin bildiginden ya da itiraf etmekten korkacagindan ¢ok daha
gugcli oldugu ya da aslinda ona asik oldugu sonucu apagiktir.

Baba ile kizi ya da anne ile oglu arasindaki (anormal sonugclari ile
dikkat ¢eken) bdylesi bilingdisi ask iliskilerine bebeklik yillarindaki
duygu tohumlarinin yeniden canlanmasi olarak bakmayi 6grendim.
Baska bir yerde42 cinsel ¢ekimin ne denli erken yaslarda kendisini ebe-
veynler ile ¢ocuklar arasinda hissettirdigini ayrintilariyla gosterdim ve
Oidipus dykisunin belki de bu iliskilerde tipik olan seyin siirsel bir
anlatimi olarak kabul edilmesi gerektigini agikladim. Cogu kiside bu
tir bir 6zel sevgiye iliskin —bir kizdan babasina ya da oguldan anne-
sine yonelik— farkli 6zellikler bulunabilir, ancak yapilari onlara nev-
rozun damgasini vuran, erken gelisen ve ask igin yogun bir istek du-
yan ¢ocuklarda bu sevginin en bastan beri daha yogun oldugu kabul
edilmelidir. Bu noktada burada tartisilmasi gereken belirli baska etki-
ler devreye girer ve bu gelismemis ask duygusunun sabitlesmesine ya
da pekismesine yol acarlar. Bdylece bu sevgi (¢ocuk hala cok kiicik-
ken ya da ergenlik donemine gelmeden 6nce) bir cinsel egilim ile es-
degerde gorulmesi gereken ve tipki onun gibi libidonun giiclerini em-
rinde tutan bir seye doniisiir.43 Hastamizin dis kosullari bdylesi bir var-
sayima hic de elverissiz degildiler. Yatkinhginin dogasi onu her zaman
babasina yoneltmisti ve babanin ¢ok sayidaki hastaliklari babasina y6-
nelik sevgisini zorunlu olarak arttirmisti. Baba bu hastaliklarin bazila-
rinda bakimin daha hafif gérevleri i¢in kizindan baska hi¢ kimseye izin
vermemekteydi. Kizinin zekasinin erkenden gelismis olmasindan cok
gururlanmaktaydi ve bu nedenle onu daha kuguk bir gocukken sirdasi
yapmisti. Bayan K.’nin ortaya ¢ikisinin birden ¢ok konumdan uzaklas-
tirdi§1 kisi gercekte annesi degil de Dora’ydi.

Dora’ya, kendimi babasina yoénelik sevgisinin ¢cok erken bir za-
manda babasina timiyle asik olmasi derecesine varmis olmasi gerek-
tigini distinmekten alikoyamadigimi sdyledigimde o da dogal olarak

42D lslerin Yorumu (1900a) kitabimda [P.F.K., 4, V. Bolim, D Kesimi (£), s. 306]
ve Ug Deneme' nin (1905d) iigiincisiinde [P.F.L., 7, s. 150 v.d.].

43Bu baglantida belirleyici etmen hi¢ kuskusuz gergek cinsel duyumlarin ya ken-
dilijinden ya da ayartma veya mastirbasyonun bir sonucu olarak erken ortaya ¢ikis-
tandir. (ilerdeki sayfalara [s. 102 v.d.] bakiniz.)
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bana alisiilmis yanitini verdi: “Bunu animsamiyorum.” Ama hemen ba-
na kuzeni (anne tarafindan) olan ve kendi ¢ocukluk ¢aginin bir tiir yan-
simasini gordigini sik sik diisindigi yedi yasindaki bir kiz hakkinda
benzer seyler anlatmaya basladi. Bu kugik kiz ebeveynleri arasinda
atesli bir tartismanin tanigi olmus (hem de ilk kez degil) ve kisa bir sii-
re sonra Dora evlerine ziyarete geldiginde onun kulagina fisildamisti:
“Su insandan nasil nefret ettigimi bilemezsin!” (anneyi isaret ederek)
“0O oldaginde babamla evlenecedim.” Benim &ne sirdigim bir seyin
icerigi ile uyusan birseyler getiren boylesi cagrisimlari, sdylemis ol-
duklarima bilingdisindan gelen bir dogrulama olarak kabul etme alis-
kanhgindayim. Bilincdisindan baska tiir bir “Evet” kopartilamaz. bi-
lingdisi “Hayir” diye bir sey de yoktur.44

Yillar boyunca babasina yénelik bu tutkuyu hic ifade etmemisti.
Tersine babasi konusunda ayagini kaydirip yerine gecen kadinla uzun
bir sule ¢cok yakin arkadas olmus ve aslinda, kendi kendini kinamala-
rindan bildigimiz gibi, bu kadinin babasiyla olan iliskilerini kolaylas-
tirmisti. Dolayisiyla babasina yonelik kendi aski yakin zamanda yeni-
den canlanmisti ve eger boyleydiyse bunun ne amagla oldugu sorusu
ortaya cikar. Agikca bir tepkisel belirti olarak, baska bir seyi —yani bi-
lingdisinda hala giicli olan bir seyi— baskilamak amaciyla canlanmis-
tir. Olaylarin gelisimini g6z 6nlnde bulundurarak 6ncelikle kendimi
baskilanmis olan seyin Bay K. ya yonelik aski oldugunu diisinmekten
alikoyamadim. Dora’nii ona hala asik oldugu, ancak bilinmeyen ne-
denlerle g6l kenarindaki sahneden beri askinin onda vahsi karsi ¢cikma
duygulan uyandirdigi ve kizin geng kizhginin ilk yillarinda hissetmis
oldugu ve simdi ona sikinti verici duruma gelmis olan aska bilingli
dikkat yoneltme zorunlulugundan kaginmak i¢in babasina duydugu es-
ki aski 6ne ¢ikardigi ve pekistirdigi varsayimindan kaginamazdim.
Bdylece kizin aklini karistirmak icin ¢ok iyi ayarlanmis bir ¢atismanin

44[1923’te eklenen dipnot:] Bunlan yazdigim sirada bilmedigim, bilin¢gdisindan ge-
len bir baska ¢ok belirgin ve tumiyle guvenilir dogrulama bicimi daha vardir: Yani, has-
ta tarafindan yapilan "Bunu disinmedim" yada "Bu konuda diisinmedim™" seklinde te-
lagh bir karsi ¢ikis. Bu sézler agik olarak soyle cevrilebilir: “Evet bu konuda bilingsiz-
dim." [Bu konuda Freud'un “Yadsima” (1925/;) hakkindaki yazisinda bulunan daha
uzun tartismaya bakiniz.]
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icyuzund anladim. Bir yanda adamin teklifini reddetmis olmaya y6ne-
lik pismanlik ve onun arkadasligi ve sevgisinin tim kugik isaretleri
icin 6zlem ile doluyken; diger yanda bu sefkat ve ézlem duygulari, en
belirginlerinden biri onur olan gu¢li duygularla savasmaktaydi. Boy-
lece kendisini Bay K. ile isinin bittigine inandirmayi basarmisti — bu
tipik bastirma isleminden elde etti§i yarar buydu. Ancak kendisini sii-
rekli olarak bilince ¢ikmak icin baski yapan ask duygularina karsi ko-
rumak icin, babasina yonelik ¢ocuksu sevgisini yardima cagirmak ve
abartmak zorundaydi. Neredeyse sirekli olarak en aci verici kiskang-
hgin avi olmasi gergegi bir baska niyeti agciga vurmaktaydi.45

Bu agiklamam Dora tarafindan ¢ok vurgulu bir olumsuz yanit ile
karsilandiginda beklentilerim hicbir bicimde dus kiriklhigina ugrama-
misti. Bastirilmis bir disiince bilingli algisina ilk kez sunuldugunda,
hasta tarafindan verilen “Hayir” yaniti bastirma ve onun siddetinin
varligini onaylamaktan baska bir sey yapmaz, sanki bastirmanin giici-
nin o6lgist gibi islev goriur. Bu “Hayir” yansiz bir yarginin (gercekte
hastanin yapamadigi bir sey) ifadesi olarak kabul edilmek yerine g6z-
ardi edilir ve ¢alisma surdirulurse, kisa bir stre icinde bdylesi bir du-
rumda “Hayir”in arzulanan “Evet”i ifade ettigine iliskin ilk kanitlar or-
taya cikmaya baslar. Dora Bay K.’ya hak ettigi kadar éfke duymayi
olanaksiz buldugunu kabul etti. Dora bir giin sokakta Bay K. yi tani-
mayan bir kuzeni ile yurirken Bay K. ile karsilastiklarini anlatti. Kiz
birden bagirmaya baslamisti: “Dora sana ne oldu? Y{zin carsaf gibi
bembeyaz oldu!” Kendisi bu renk degisikligini hic duyumsamamisti.
Ona duygu ifadesi ve ylz devinimlerinin bilingten ¢ok bilin¢disinin
s6zund dinlediklerini ve bilin¢disini ele vermenin bir araci olduklarini
acikladim.46 Dora bir baska zaman ginlerce surekli neseli olduktan

45Bu konuya gelecediz [hemen], -
46Su dizelerle karsilastirin:
Ruhig mag ich Euch erscheinen
Ruhig gehen sehn.

[Gelisini sakince izleyebilir miyim,
Gidisini sakince izlerken.

Bu sézler (Schiller’in “Ritter Toggenburg” baladindan) Haglh seferlerine ¢ikmak tzere
olan bir sévalyeye, goriiniste kayitsiz ama gercekte sadik sevgilisi tarafindan séylen-
mektedir,]
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sonra ¢ok kotl bir ruh hali i¢inde geldi. Buna bir aciklama getiremiyor-
du. Sdyledigine gdre o giin kendini ¢ok aksi hissediyordu. O giin amca-
sinin dogum ginlydi ve onu kutlamak icinden gelmiyor, bunun nede-
nini bilmiyordu. Yorum yapma yeteneklerim o giin ¢ok kéti durumday-
di. Konusmasini siirdiinnesine izin verdim; ansizin o giinin Bay K.’nin
da dogum giind oldugunu animsadi. Bu gercedi ona karsi kullanmay:i
ihmal etmedim. Bundan sonra birkag¢ giin 6nce kendi dogum giiniinde
almis oldugu giizel armaganlarin ona hi¢ haz vermemis olmasinin ne-
denini agiklamak artik zor degildi. Bir annagan eksikti ve bu Bay
K.’nin armagdani, bir zamanlar acik¢a en degerli olan armagandi.

Dora yine de benim gorisumi yadsimakta bir sire daha, ¢ézimle-
menin sonlarina dogru gorisimin dogru oldugunun kesin kaniti gin-
1sigina ¢ikincaya dek diretti [s. 132],

Simdi bdylesi bir zihinsel durumun inceden inceye degerlendiril-
mesiyle ugrasan bir tip adami degil de bu durumun yaratilmasiyla ilgi-
lenen bir edebiyatci olsaydim hig yer vermeyecek oldugum bir baska
karisiklik tizerinde diisinmeye dénmeliyim. Simdi de§inmek zorunda
oldugum 6ge ancak Dora'ya yiklemeyi becerdigimiz duygulu siirsel
catismanin anahatlarmi drtmeye ve silmeye yarayabilir. Bu 6ge hakl
olarak bir yazarin sansuriine kurban olurdu, ¢tinkil o her seye karsin bir
ruhbilimci kisiliginde ortaya ¢iktiginda sadelestirir ve soyutlar. Ancak
burada anlatmaya calismakta oldugum gerceklik diinyasinda, gtdile-
rin karmasikligi, zihinsel etkinliklerin toplanma ve birlesmesi —tek
sozcukle soylersek, asirt belirlenme— kuraldir. Dora’nm babasinin
Bayan K. ile iliskileri ile ilgili asiri degerli diisiincesinin arkasinda bu
hanimi nesnesi olarak alan bir kiskang¢lik duygusu, yani ancak Do-
ra’nm kendi cinsiyetinden birine yonelik sevgisine dayandirilabilecek
bir duygu sakhydi. Ergenlik ¢aginda kiz ve oglanlarin, normal olgular-
da bile, kendi cinsiyetlerinden kisilere yoénelik agik sevgi isaretleri
gosterdikleri uzun bir sureden beri bilinmekte ve belirtilmektedir. Okul
arkadaslarindan biriyle romantik ve duygusal bir arkadaslhk, buna es-
lik eden yeminler, 6pucukler, sonsuza dek yazisma sozleri ve kiskancg-
hgin olanca duyarliligi, bir geng kizin bir erkek icin ilk ciddi tutkusu-
nun yaygin 6nculleridirler. Escinsel duygu akimi bundan sonra, uygun
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kosullarda siklikla timiyle kurur. Ama bir geng kiz bir erkegde olan as-
kinda mutlu degilse, akim daha sonraki yillarda libido tarafindan yeni-
den akmaya bagslatilir ve az ya da ¢ok belirli bir yogunlukta arttirilir.
Saglikhi insanlarda bu kadari giglik olmaksizin saptanabilirse ve nev-
rotiklerde normal sapkinlhik tohumlanilin ayrintili gelisimi hakkinda
daha 6nce s6ylenmis olanlari [s. 75] hesaba katarsak, sonra s6zini et-
tigimiz genc kizlarda da oldukga gigcli bir escinsel egilim bulmayi
umacagiz. Durum gergekten bdyle olmal ¢inkii ruhgdziimleme sira-
sinda ¢ok belirgin escinsellik akimini hesaba katmak zorunda kalma-
digim tek bir erkek ya da kadina bugiine dek rastlamadim. Histerik bir
kadin ya da gen¢ kizda erkeklere yénlendirilmis cinsel libido siddetli
bir bicimde baskilandiginda, kadinlara yonlendirilmis libidonun pekis-
tirilmis ve hatta biraz da bilincli hale gelmis oldugu siirekli olarak go-

rulecektir.
Erkeklerdeki histerinin anlasilmasi igin 6zellikle zorunlu olan bu

onemli konuya burada daha fazla girmeyecegdim ¢linkii Dora’nm ¢6-
zmlemesi zihinsel yasaminin bu yanina bir 151k tutamadan sonlandi.
Ancak daha dnce s6zini etmis oldugum [s. 61 v.d.] ve Dora’nm bas-
larda, kendisinin degil de babasinin hatirina begenildigini ve sevgiyle
yaklasildigini anlayincaya dek cok siki disiince alisverisi yapmaktan
hoslandigi mirebbiyeyi animsatmak isterim. Dora gercedi anlayinca
muirebbiyeyi ayrilmaya zorlamisti. Kendisine bile aciklanamaz gelen
bir baska bozusma dykisu tzerinde de dikkat ¢ceken bir siklikla ve 6zel
bir vurgu ile durmaktaydi. iki kuzeninden kiiciik olaniyla —daha son-
ra nisanlanani [s. 63]— iliskileri her zaman ¢ok iyiydi ve onunla her
tir sirrint paylasirdi. Dora gél kiyisindaki ilk kalisini sonlandirdiktan
sonra babasi B—ye geri ddnmekteydi, dogal olarak babasiyla donme-
yi reddetmisti. Sonra onun yerine bu kuzenden babayla yolculuk etme-
si istenmis ve o daveti kabul etmisti. O giinden sonra Dora kuzenine
karsi bir sogukluk hissetmis ve kuzeninden yakinmak icin ¢cok az ne-
deni oldugunu kabul etmesine karsin ne denli kayitsiz hale geldigini
fark etmesine kendisi de sasirmisti. Bu duyarlilik 6rnekleri beni Bayan
K. ile olan iliskilerinin bozulma dénemine dek nasil oldugunu sorus-
turmaya yoneltti. Bunun (zerine gen¢ kadinla heniiz yetismekte olan
kizin arasinin yillarca ¢ok iyi oldugunu buldum. Dora K. ailesiyle kal-
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digi siralarda yatak odasini Bayan K. ile paylasmisti, koca ise baska bir
yerde kalmaktaydi. Kadinin sirdasi ve evlilik yasaminin tim gugclikle-
rinde danismani olmustu. Konusmadiklari hi¢bir konu yoktu. Medea,
Creusa’nin iki ¢cocuguyla arkadaslik etmesinden oldukga hosnuttu ve
kiz ile cocuklarin babasi arasindaki iliskilere kesinlikle hi¢ karisma-
mistl. Dora’nin sevgili arkadasinin hakkinda sdyleyecek birgok kot
seyi olan adama asik olmanin yolunu nasil buldugu ilging bir ruhsal
problemdir. Bilingdisindaki disuncelerin rahat bir bicimde yan yana
yasadiklarini ve zit olanlarin bile ¢catismalar olmaksizin bir araya top-
landigini —bilingte bile oldukca sik olarak varhgini sirdiren bir du-
rum— anladigimizda bu problemi ¢dzmeye yaklasmis olacagiz.

Dora Bayan K. hakkinda konustugunda onun “tapinilasi beyaz be-
denini” yenilgiye ugramis bir rakipten gok bir asiga daha ¢ok yakisan
bir vurguyla éviyordu. Bir keresinde bana 6fkeden ¢ok Uziintu iginde
babasinin kendisine getirmis oldugu armaganlarin Bayan K. tarafindan
secilmis oldugundan emin oldugunu, ¢linkii kadinin zevkini bildigini
belirtti. Yine bir keresinde, Bayan K. araciliiyla oldugu acik olacak
bicimde kendisine bir miicevher armagdan edildi§ini ve bu micevherin
Bayan K.’nin sahip oldugunu gordiigii ve o sirada bunu istedigini yik-
sek sesle belirttigi bir miicevhere ¢ok benzedigini aktardi. Gergekten,
asirt degerli dusiincesi agisindan bakildiginda kadini talihsizliklerinin
basyazari olarak gérmesi gerekirken, genelde ona y6nelik kaba ya da
ofkeli bir s6zcuk kullandigini asla duymadim. Mantik agisindan uygun
davranmiyor gibi gérinmekteydi, ancak belirgin uygunsuzlugu kesin-
likle karmasiklastirici bir duygu akiminin kendini belli edisiydi. Cln-
kii Dora’nin bu denli atesli bir bicimde kendini adadigi kadin ona na-
sil davranmaktaydi? Dora Bay K.’ya yonelik suclamasini éne sirdik-
ten ve babasi Bay K.’ya mektup yazip bir agiklama istedikten sonra
Bay K. dnce Dora’ya ¢ok saygil itiraz duygulariyla ve her tir yanhs
anlamay ortadan kaldirmak icin fabrikanin oldugu kasabaya gelmeyi
Onererek yanit vermisti. Birka¢ hafta sonra Dora’nm babasi ile B—’de
konustuklarinda artik saygi soz konusu degildi. Tersine Bay K. Dora
hakkinda onu kétileyerek konusmus ve kozu olarak boylesi kitaplar
okuyan ve bdylesi seylere ilgi duyan higbir kizin bir erkegin giivenine
layik olamayacagi seklindeki ayiplamayi ortaya atmisti. — Dolayisiy-
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la Bayan K. ona ihanet etmis ve ¢camur atmisti, ¢iinkii Dora yalnizca
onunla Mantegazza okumus ve yasak konulari konusmustu. Bu mireb-
biyesi ile yasamis oldugu seylerin yinelenmesiydi: Bayan K. onu ken-
disi oldugu icin degil de babasindan dolay! sevmisti. Bayan K. Do-
ra’yl, babasiyla olan iliskileri bozulmasin diye, bir an bile duraksama-
dan kurban etmisti. Bu asagilama olasilikla daha derinden dokunmus-
tu ve bunun igin bir perde olarak kullanmaya calistigi digerinden —ba-
basi tarafindan kurban edilmis oldugu gercegi— daha biyik bir hasta-
lik yaratici etkiye sahipti. Yasaklanmis olan bilginin kaynaklarina ilis-
kin 6zel unutkanhg [s. 56] sirdiirmede kullandi§i inat¢ilik dogrudan,
bu nedenle kendisine yoneltilen su¢lamanin onun icin tasidigi biyik
duygusal 6neme ve sonucta arkadasinca ihanete ugramasina isaret et-
mekte deg@il midir?

Bu nedenle Dora’nin babasinin Bayan K. ile olan iliskilerini ilgi-
lendiren asiri degerli distince zincirinin, yalnizca bir zamanlar biling-
li olmus olan Bay K.’ya duydugu sevgiyi baskilamak amaciyla degil
de ayni zamanda daha derin bir anlamda bilin¢disi olan, Bayan K.'ya
duydugu sevgiyi gizlemek icin diizenlenmis oldugunu kabul etmekle
yanlis yapmadigima inanityorum. Asiri dederli diisiince zinciri sonraki
duygu akimina dogrudan zitti. Durmaksizin kendisine babasinin onu
bu kadina kurban ettigini soylemis ve kadina babasini isteksizce verdi-
gini gostermek igin gurdltilu gdsteriler yapmisti. Boylelikle kendisin-
den zit gergegi, Bayan K.'nm askini babasina isteksizce verdigi ve sev-
digi kadini ihanete ugramasiyla dogan dus kiriklig1 nedeniyle affetme-
mis oldugu gercegini saklamisti. Bir kadinin kiskangga duygulari bi-
lincdisinda bir erkek tarafindan hissedilebilecek bir kiskancglikla bag-
lantiliydi. Bu eril ya da daha uygun deyisle jinekofilik [kadin diskini
—¢'ev.J duygu akimlari histerik kizlarin bilingdisi erotik yasami igin ti-
pik olarak gorilmelidir.47

47[S. 142-3'tekli dipnota bkz]
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U AM c¢oézumleme igin ortaya ¢ikmakta olan malzemenin Dora’nin
¢ocukluk dénemindeki gizli bir noktaya isik tutmasi beklentisinin ol-
du@u bir anda, birkag gece 6nce daha dnce birgok kez timiyle ayni bi-
¢imde g6rmis oldugu bir disi yeniden gordigini belirtti. Belirli ara-
larla yineleyen bir diis dogasi gere§i merakimi uyandirmak icin ¢ok iyi
ayarlanmisti ve disiin ¢6zimlemenin butinine etki edis bi¢cimi tzerin-
de disinmek her kosulda sagaltimin yarannaydi. Bu nedenle diis hak-
kinda ¢ok dikkatli bir arastirma yapmaya karar verdim.

Dora’nin anlatti§i sekliyle dis soyleydi: “Bir ev yaniyordu.1Ba-
bam yatagimin yaninda ayaktaydi ve beni uyandirdi. Hizla giyindim.
Annem durmak ve micevher kutusunu kurtarmak istedi ama babam:
‘Kendimin ve iki cocugumun senin micevher kutun ugruna yanmasina
izin veremem’dedi. Hizla merdivenlerden asagi indik, disari ¢ikar ¢ik-
maz uyandim.”

Dis yineleyici bir dis oldugundan, dogal olarak ona bunu ilk kez
ne zaman goérdigini sordum. Bilmedigini soyledi. Ama L— 'de (gdl-
de Bay K. ile olan olayin gerceklestigi yer) iken disu ard arda (i¢ gece
gérmis oldugunu animsadi ve dis simdi burada [Viyana’da] birkag ge-
ce Once yeniden geri gelmisti.2 L— ’deki olaylarla baglantisini isitti-
gimde distn aydinlatilmasiyla ilgili beklentilerim dogal olarak artt.
Ama &nce son yineleyisinin uyartici nedeninin ne oldugunu ortaya ¢i-

*Bir sorusturmaya verdigi yanitta Dora gergekte evlerinde asla bir yangin ol-
madigini belirtti.

2D sun icerigi dusun gergekten ilk kez L— 'de goérilduguni ortaya koymayi olasi
kilmaktadir.
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karmak istedim ve bu nedenle Dora’dan dusu yavas yavas ele almasi-
ni ve bununla ilgili aklina nelerin geldigini bana anlatmasini istedim.
Onceden birkag kiiciik 6rnegin ¢oziimlenmis olmasi sonucu diis yoru-

mu hakkinda biraz egitimi vardi.
“Aklima birsey geliyor, ama bu duse ait olamaz ciinkil oldukca ya-

kin zamana ait, oysa dlst kesinlikle énce goérdim” dedi.

“Fark etmez” yanitini verdim. “Siz baslayin. Sadece dise uyan en
yakin sey oldugu gorilecek”

“Peki. Babam son birka¢ glndir annemle tartisiyor ¢iinkii annem
geceleri yemek odasini kilitliyor. Kardesimin odasinin ayri bir girisi
yok,.ancak yemek odasindan bu odaya gecebiliyor. Babam kardesimin
gece bu bicimde kilitlenmesini istemiyor. Bunun dogru olmadigini, ge-
ce oday! terk etmeyi zorunlu kilacak bir seyler olabilecegini soyliuyor.”

“Ve bu sizin yangin tehlikesini distinmenize neden oldu?”

“Evet.”

“Simdi, kullandiginiz s6zciklere ¢ok dikkat etmenizi istiyorum.
‘Gece oday! terk etmeyi zorunlu kilacak bir seyler olabilecegini' dedi-
niz.”3

Ama Dora disin yakin zamandaki ve en bastaki uyartici nedeni
arasindaki baglayici halkayi simdi bulmustu, ¢inki séyle devam etti:

“Babam ve ben L— "ye vardigimizda babam yangindan korktigu-
nu acikca soyledi. Berbat bir yildirimh, firtinali havada oraya va dik
ve paratoneri olmayan kiicik ahsap evi gordik. Dolayisiyla babamin
kaygisi olduk¢a dogaldi.”

Simdi yapmam gereken sey L— ’deki olaylar ile orada gérdiugi yi-
neleyici disler arasindaki iliskiyi ortaya koymakti. Bu nedenle sunu
sordum: “Dust L— ’deki ilk gecelerinizde mi yoksa son gecelerinizde
mi gordiiniz ya da sik duydugumuz gél kiyisindaki koruda gergekle-
sen olaydan énce mi sonra mi g6rdiniz?” (Olayin hemen ilk giinde

3Bu sozciklerin tzerinde durdum clinkl beni sasirttilar. Cevrelerinde bir belirsizlik
halkasi var gibiydi. Belirli fiziksel gereksinimler de ayni sézcuklerle dile getirilmekte
degdil midir? Simdi, bir cagrisim zincirinde belirsiz s6zctikler (ya da verebilecegimiz bir
baska adla anahtar sézciikler) bir kavsaktaki isaretler gibi islev gorirler. Eger isaretler
diste gorundikleri konumdan baska yone gevrilirlerse kendimizi bir baska hatta buluruz
ve bu ikinci hat boyunca, arastirmakta oldugumuz ancak halad dustin arkasinda sakl
yatan dustnceler uzanir.
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yasanmadigini ve olaydan sonra olay hakkinda en ufacik bir imada bu-
lunmaksizin L—'de birka¢ giin kaldigini bildigimi aciklamaliyim.)

ilk yaniti bilmedigi seklindeydi ancak bir siire sonra ekledi: “Evet.
Sanirim olaydan sonraydi.”

Boylece simdi distn bu yasantiya bir tepki oldugunu bilmekteyim.
Ancak neden U¢ kez yinelemisti? Sorularimi sirdirdim: “Olaydan
sonra L—'de ne kadar kaldiniz ?”

“Daort gece. Ertesi gun babamla birlikte ayrildim.”

“Simdi dusun Bay K. ile olan yasantinizin yakin bir sonucu oldu-
gundan eminim. Disu ilk kez L—'deyken gérmuistiniz, daha 6nce de-
gil. Bu belirsizligi belleginize yalnizca zihninizdeki baglantiy1 bozma
amaclyla soktunuz.4 Ancak sayilar heniiz kafama yeterince yatmiyor.
L—'de dort gece daha kaldiysaniz diis dort kez daha gorilmus olabi-
lir. Belki de bdyleydi ?”

Tartismama katilmadi ama sorumu yanitlamak yerine sdzlerini sur-
dirdii:5 “Ogle saatlerinde dondugiimiz (Bay K. ve ben) gél gezinti-
mizden sonraki saatlerde alisiimis oldugu gibi yatak odasindaki divan-
da uzanmaya ve kisa bir slre kestirmeye gittim. Aniden uyandim ve
Bay K.’yI basucumda ayakta gérdim.”

“Aslinda, tipki diiste babanizi yataginizin yaninda ayakta gordigu-
niz gibi mi ?”

“Evet. Ona sert bir dille orada ne aradigini sordum. Yanit olarak
kimsenin kendisini istediginde kendi yatak odasina girmekten alikoya-
mayacagini sdyledi, ayrica odadan almak istedigi birsey vardi. Bu olay
beni 6nlem arayisina soktu ve Bayan K.’ya yatak odasinin anahtari
olup olmadigini sordum. Sonraki sabah giyinirken kapiy kilitledim.
Ayni gunin 6gleden sonrasinda yine divanda uzanmak igin kapiyi ki-
litlemek istedigimde anahtar ortada yoktu. Bay K.’nin onu ortadan kal-
dirdigindan emindim.”

“Bu durumda dise iliskin ilk ¢cagrisimda goriilen ve ayni zamanda
dustin son kez yineleyisinin uyartici nedeninde de ortaya ¢ikan, bir

4S. 43"1'te bir aniya eslik eden kusku konusu hakkinda séylenenlerle karsilastiri-
niz.

5Bunun nedeni sordugum sorunun yanitlanabilmesinden &nce belleginde yeni bir
malzemenin ortaya ¢tkmasinin zorunlu olmasiydi.
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oday1 kilitleme ya da kilitlememe temasi karsimizda.6 ‘Hizla giyindim”’
timcesi de bu baglama ait olamaz mi1?”

“K. ailesinde babam olmadan kalmamaya karar verisim bu olaydan
sonraydi. Sonraki sabah giyinirken kendimi Bay K.’nin beni sasirtabi-
leceginden korkmaktan alikoyamadim. Dolayisiyla her zaman ¢ok hiz-
li giyindim. Biliyorsunuz babam otelde kaliyordu ve Bayan K. onunla
yurtyuslere ¢cikmak (zere erkenden evden c¢ikiyordu. Ancak Bay K.
beni tekrar rahatsiz etmedi.”

“Anhyorum. Ormandaki olaydan sonraki giniin 6gleden sonrasin-
da onun kétiliginden kagma niyetinizi olusturdunuz ve ikinci, tgilin-
cll ve dordlinci geceler bu niyeti disuniizde yinelemek i¢in zamaniniz
vardi. (ikinci giiniin 6gleden sonrasinda —dolayisiyla diisten énce—
ertesi sabah giyinirken kendinizi iceri kilitlemek icin anahtara sahip
olamayacaginizi biliyordunuz ve bunun Gzerine giyinmeyi olabildigin-
ce hizli hale getirebildiniz.) Ancak dusiiniiz her gece yineledi, ¢unki
bir niyete karsilikti. Bir niyet gerceklestirilinceye dek varhgini sirdi-
rir. Kendi kendinize sanki sdyle demistiniz: ‘Bu evden uzaklasincaya
dek ne dinlenebilir ne de sakin bir uyku uyuyabilirim.” Dusunuzi
anlatirken bunu diger yone cevirdiniz ve sdyle dediniz: “Disari ¢ikar
¢ikmaz uyandim.”

Cozumlemeye iliskin raporumu, bu kigik dis yorumu parcasini
dislerin olusum diizenegi hakkinda belirtmis oldugum genel gorisler-
le kiyaslamak amaciyla bu noktada kesecegim. Dislerin Yorumu
(1900a) kitabimda her disin doyurulmus olarak temsil edilen bir istek
oldugunu, temsil edilmenin istek bilin¢disina ait bastiriimis bir istekse
kilik degistirme islevi gordiuguni ve ¢ocuklarin disleri disinda ancak
bilincdisi bir iste§in ya da bilingdisinin derinliklerine ulasan bir istegin
bir disin olusumu icin gerekli glice sahip oldugunu 6ne sirdiim. Her
dastin belirli bir yorumlama islemi alacalijiyla kesfedilebilecek bir an-

6Henitiz Dora’ya sdylememekle birlikte, bu 6§eyi sahip oldugu simgesel bir anlam
nedeniyle kullanmis oldugundan kuskulandim. Diislerde “Zimmer” [“oda”] ¢ok sik ola-
rak “Frauenzimnier”i [“kadm”igin biraz kugultict bir s6zclk; kelimesi kelimesine cevi-
risi "kadinlarin odalari”] temsil eder. Bir kadinin “a¢ik” mi oldugu sorusu dogal olarak
ilgisiz bir sey degildir. Béylesi bir durumda ne tir bir “anahtar”in acilisi gerceklestirdigi
de bilinen bir seydir.
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lami oldugunu ve yorumlama tamamlandiginda disin yerine dis go-
renin uyanik zihinsel yasaminda kolayca taninabilir bir noktaya denk
diisen disitincelerin koyulabilecegini iddia etmekle yetinmis olsaydim
kuramimin daha kesin bir genel kabul gorecek oldugunu disiinlyo-
rum. Bu durumda s6zlerimi, bir distin anlaminin, uyaniklik durumun-
daki distince sireclerinde oldugu gibi, bir¢ok farkli kaynaginin oldu-
gunu, bir kiside doyurulmus bir istek, bir digerinde farkina varilan bir
korku, yine uykuda da siiren bir degerlendirme, bir niyet (Dora’nin dii-
siinde oldugu gibi) ya da uyku sirasindaki bir yaratici diislince parcasi
vb. olabilecegini sdyleyerek sirdirebilirdim. Bdylesi bir kuram ¢ok
basit olusu nedeniyle (hi¢ kuskusuz) ¢ekici gelebilir ve doyurucu bir
bicimde yorumlanmis olan ¢ok sayida 6rnek ile, érnedin bu sayfalarda
c6ziimlenmis olanla, desteklenebilirdi.

Ancak ben bunun yerine dislerin anlaminin tek bir bigimle, istek-
lerin temsil edilmesiyle sinirlandigi bir genelleme formile ettim ve
boyle yaparak evrensel bir karsi ¢ikma egilimi uyandirdim. Bununla
birlikte bir ruhsal islemi, arastirmalarim bunun sorusturma bir baska
alana tasinmcaya dek aynihga indirgenemeyecek olan bir karmasiklik
sergiledigini gostermisken, okurlarim icin daha kabul edilir hale getir-
mek igin basitlestirmeyi hakkim ya da ¢devim olarak kabul etmedim.
Bu nedenle belirgin istisnalarin —Dora’nm kendisini 6ncelikle gin
icinde olusturulan bir niyetin uykuda surmesi olarak gdsteren bu dusu
gibi—her seye karsin tartisilmakta olan kurala yeni destek sagladigini
gostermenin benim igin 6zel 6énemi vardir. [Bkz.s. 108 v.d.]

Ancak dusin buyuk bir b6lumi hald yorumlanmamis durumdaydi
ve sorularima devam ettim: “Annenizin kurtarmak istedi§i micevher
kutusu neyin nesi?”

“Annem micevherlere ¢ok duskindur ve babam tarafindan veril-
mis bircok micevheri vardi.”

“Yasiz ?”

“Bir zamanlar ben de micevherlere ¢ok diiskiindiim, ancak hastali-
gimdan bu yana hicbirini takmadim. Dort yil dnce (disten bir yil énce)
annem ve babam bir giin mucevher hakkinda biyuk bir tartisma yapti-
lar. Annem bir miicevherin —kulaklarina takmak icin damla seklinde
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inci kupeler— kendisine alinmasini istiyordu. Ama babam bu tir sey-
leri sevmez ve anneme kipe yerine bir bilezik getirdi. Annem kiiplere
binmisti ve begenmedigi bir armagan igin bu kadar ¢cok para harcadigi-
na gore bunu bir baskasina vermesinin daha iyi olacagini sdyledi.”

“Sanirim kendi kendinize bunu seve seve kabul edeceginizi diisin-
duntz.”

“Bilmiyorum.7 Annemin diise nasil girdigini zerre kadar bilmiyo-
rum, o sirada L— ’de bizimle birlikte degildi.”8

“Birazdan bunu size aciklayacagim. Akliniza micevher kutusuyla
baglantili baska hicbir sey gelmiyor mu? Simdiye dek yalnizca miicev-
herlerden soz ettiniz ve bir kutu hakkinda hicbir sey sdylemediniz.”

“Evet Bay K. kisa bir siire énce bana pahali bir micevher kutusu
armagan etmisti.

“Bu durumda karsilik olarak verilen bir armagan cok uygun olur-
du. Belki “mucevher kutusu”nun [“Schmuck-kcistchen™], kisa bir siire
once tasimakta oldugunuz kiiclk el cantasini9konusurken s6zini etti-
gimiz ayni sey icin —kadin cinsel organlarini kastediyorum— gdézde
bir ifade bigimi oldugunu bilmiyorsunuz.”

“Sizin bunu sdyleyeceginizi biliyordum.” 10

“Yani siz bunun bodyle oldugunu biliyordunuz. — Distin anlami
simdi daha da acgik hale geliyor. Kendi kendinize séyle dediniz: ‘Bu
adam beni sikistiriyor, odama zorla girmek istiyor. “Mucevher kutu”m
tehlikede ve bir sey olursa bu babamin hatasi olacak.” Bu nedenle dis-
te tam tersini ifade eden bir durumu —babanizin sizi kurtarmakta oldu-
gu bir tehlike— segtiniz. Dustn bu kisminda her sey tersine dénusti-
rilmis, kisa bir siire sonra nedenini kesfedeceksiniz. Séylediginize g6-
re su- annenizde Kilitleniyor. Onun dise nasil girdigini soruyorsunuz.
Bildiginiz gibi o babanizin sevgisi konusunda sizin dnceki rakibiniz.

7BastmImis bir seyi itiraf etmede sirekli kullandi§: formil.

8u ifade, baska durumlarda Dora onlarla ¢ok tanisik olmasina karsin, dis yoru-
munun kurallari hakkinda tam bir yanhis anlamanin kanitini sunmaktaydi. Bu gergek,
micevherkutusu ile ilgili cagnsimlannin kisirhgi ve duraksamasiyla birlesince bana ¢ok
yogun bir bicimde bastinlmis olan malzemeyle ugrasmakta oldugumuzu gdosterdi.

9K iguk el cantasina yaptlan bu gonderme ilerde acgiklanacaktir [s. 100 v.d.].

10Bastinlmis olanlardan ortaya ¢ikan bir bilgi pargasini bir kenaga atmanin ¢cok yay-
gin bir yolu.
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Bilezik olayinda annenizin reddetmis oldugu seyi kabul etmekten hos-
lanirdiniz. Simdi ‘kabul etme’nin yerine ‘verme’, ‘reddetme'nin yerine
de ‘vermeme’yi koyalim. O zaman bu babaniza annenizin ona verme-
digi seyi vermeye hazirdiniz anlamina geliyor ve szl edilen sey mi-
cevherlerle baglantiliydi. 11 Simdi akliniza yeniden Bay K.’nin size ver-
digi micevher kutusunu getirin. Simdi iclerinde Bay K.’nm, tipki yata-
ginizin yaninda ayakta durma konusunda oldugu gibi, babanizin yerine
koyulmasi gereken bir paralel dislinceler zinciri icin ¢ baslangi¢ nok-
tasina sahipsiniz. O size bir mlcevher kutusu vermisti, dyleyse siz de
ona kendi micevher kutunuzu vermelisiniz. Az énce bir ‘karsilik arma-
gan’dan sdz etmemin nedeni bu. Bu diisiince dizisinde annenizin Bayan
K. ile yer degistinnesi gerekli. (Herhalde onun da o sirada orada oldu-
gunu yadsimayacaksiniz.) Dolayisiyla Bay K.’ya esinin ona vermedigi
seyi vermeye hazirsiniz. Bu denli cok enerji ile bastirilmasi gereken ve
6gelerinin her birinin tersine donasturilmesini gerekli kilan bu disiin-
ceydi. Dis size onu gdrmeden dnce sdylemis oldugum seyi, yani ken-
dinizi Bay K.’ya olan askiniza karsi korumak icin babaniza olan eski
askinizi yeniden giglendirdiginizi, bir kez daha dogrulamaktadir. An-
cak tum bu cabalar neyi gdstermektedir? Yalnizca Bay K.’dan korktu-
gunuzu degil de kendinizden ve ona teslim olma konusunda hissettigi-
niz ayartidan ¢ok daha fazla korktugunuzu.” 12

Dora dogal olarak yorumlamanin bu béliminde beni izlemeyecek-
ti. Ancak ben kendim yorumlamada hem olgunun éykisiu hem de dis-
ler kurami ic¢in bana zorunlu goérinen ileri bir adima ulasabildim. Do-
ra’ya bunu sonraki seansta anlatacagima s6z verdim.

Aslinda daha 6nce s6zl edilen belirsiz sozcuklerle ifade edilmis
goriinen imay! unutamamistim: Odayi terk etmek zorunlu olabilir, ge-
ce bir kaza olabilir. Buna ek olarak distin aydinlatihisi belirli bir kosul

1lilerde kiipeleri de bir bicimde konuya uyacak sekilde yorumlayabilece§iz [s. 113
v.d.].

12Ekledim: “Ayrica disiin son birka¢ giinde yinelemesi beni, ayni durumun bir kez
daha ortaya ¢iktigini distindugiiniz —sadece babaniz istedigi i¢in geldiginiz— ve sagal-
tim1 birakmaya karar verdiginiz sonucuna zorlamakta. Sonu¢ tahminimin ne denli dog-
ru oldugunu gosterdi. Bu noktada yorumum bir an icin ¢ok ileri kuramsal ve pratik éne-
me sahip birtema olan, ancak bu yazida girmeye daha fada olanak bulamayacagim, “ak-
tarim” konusuna dokunmaktadir. [Bkz. s. 139 v.d.]
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yerine getirilmemis kaldigi strece bana eksik gelmekteydi, ¢iinkii bu
kosulun evrensel bir kosul oldugunda israr etmek istemiyorsam da bu-
nu karsilamanin bir yolunu bulma yanlisiyim. Dizenli olusmus bir dis
sanki biri ana ve gilincel uyartici nedenle, digeri ¢cocukluk yillarindaki
bazi 6nemli olaylarla iliskide olan iki ayak tzerinde durur. Dus bu iki
etmen —cocukluk sirasindaki olay ve buginiin olayi— arasinda bir
baglanti kurar ve simdiki zamani uzak ge¢cmis modeline gdre yeniden
sekillendirmeye calisir. Cunki dusu yaratan istek her zaman cocukluk
déneminden gelir ve sirekli olarak ¢cocukluk dénemini yeniden can-
landirmaya ve bugini ¢ocukluk déneminin 6lgedine gore diizeltmeye
calisir. Dora’nin dustiniin cocukluk dénemindeki bir olaya ima olustu-
racak bicimde bir araya getirilebilecek 6gelerini agik bir bicimde belir-
leyebilecegime inaniyordum.

Konunun tartismasini genelde basarili olan kiguk bir deneme ile
actim. Masamin U(zerinde buyik bir Kibrit kutusu bulunmaktaydi.
Dora'dan cevresine bakinmasini ve masanin tzerinde 6zel bir seyin,
genellikle orada olmayan bir seyin dikkatini ¢cekip ¢ekmedigine bak-
masini istedim. Dikkatini ¢ceken bir sey yoktu. Ardindan cocuklarin
kibritlerle oynamasinin neden yasaklandigini bilip bilmedigini sor-
dum.

“Evet, yangin tehlikesi nedeniyle. Amcamin c¢ocuklari kibritlerle
oynamaya ¢ok duskundurler.”

“Sadece bu nedenle degil. ‘Atesle oynamamalari” igin uyarilirlar ve
belirli bir inan¢ bu uyariyla iliskilidir.”

Bu konuda hicgbir sey bilmiyordu. —“Pekald, korkulan sey atesle
oynarlarsa yataklarini islatacaklardir. Bunun altinda ‘su’ ile ‘ates’ara-
sindaki zitlik yatiyor olmali. Belki de yangin dist géreceklerine ve ar-
dindan bunu suyla séndirmeye calisacaklarina inanilmaktadir. Tam
olarak sdyleyemem.13 Ancak ates ve su zithiginin disiiniizde size ileri
derecede yararli oldugu dikkatimi ¢ekti. Anneniz miicevher kutusunu
yanmamasl i¢in kurtarmak istemis, oysa dus dustincelerinde bu ‘mu-
cevher kutusu’nun islanmamasi sorunu seklinde yer almakta. Ama
ates yalnizca suyun karsiti olarak kullaniimamakta, ayni zamanda aski

13[Freud bu sorana u¢ dort kez, en ayrintili olarak Atesin Kazanilmasi (1932a) hak-
kindaki yazisinda, yeniden donmistir.]
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temsil etmeye dogrudan hizmet ediyor (‘askla yaiup tutusma’ deyimin-
de oldugu gibi). Bdylece ‘ates’ten ¢ikan raylarin bir dizisi bu simgesel
anlam dogrultusunda ask dusuncelerine uzanirken, diger dizi zit ‘su’
dogrultusunda yol alir ve ‘ask' ile bir bagska baglanti saglayan (¢tinki
ask ayni zamanda islatir) bir yan dal verdikten sonra farkli bir ydne y6-
nelir. Ve bu y6n ne olabilir? Kullanmis oldugunuz su ifadeleri disi-
nin: Gece bir kaza olabilir ve oday! terk etmek zorunlu olabilir. Kus-
kusuz buradaki ima bir fiziksel gereksinime yoneliktir, degil mi? Ve
kazay! ¢cocukluk dénemine aktarirsaniz yatak i1slatmaktan baska ne ola-
bilir? Ama c¢ocuklarin yataklarini islatmalarini énlemek icin genellik-
le yapilan sey nedir? Tipki babanizin sizi diiste uyandirdigi gibi gece
uykularindan uyandiriimazlar mi? Oyleyse sizi gercekten uykunuzdan
uyandirmis olan Bay K.’nin yerine babanizi koymanizi olasi kilan ger-
cek olay bu olmali, ¢iinkii babaniz séyle demisti: ‘iki cocugumun mah-
volmasina izin veremem . . .” Kardesinizin K.’lardaki gercek durumla
baska hichir tiir baglantisi yok, sizinle birlikte L—'ye gitmemisti. Ve
simdi anilarinizin bu konuda séylenecek neleri var?”

Yaniti “Kendim hakkinda higbir sey bilmiyorum ama kardesim al-
ti ya da yedi yasina dek yatagini islatirdi ve bu bazen gindizleri de
olurdu” idi.

Yeniden canlanmis olan ani zincirini stirdirdigtinde insanin ken-
disi degil de kardesi hakkinda boylesi seyleri animsamasinin ne ka-
dar kolay oldugunu sdyleme noktasindaydim: “Evet ben de islatir-
dim, bir siire i¢in ama yedi ya da sekizinci yasima dek degil. Bu du-
rum ciddi olmali ¢iinkd simdi hekimin ¢agrildigini animsiyorum. Si-
nirsel nefes darliginin ortaya cikisindan kisa bir siire éncesine dek
stirmiustd” [s. 47].

“Hekim buna ne dedi ?”

“Bunu sinirsel bir zayiflik olarak agikladi, kisa bir siire sonra gece-
cegini dusinuyordu ve guglendirici bir ilag yazdi.” 4

14Bu hekim birazcik giiven duydugu tek hekimdi, ¢clinkl bu olay hekimin gizini an-
lamadi§ini goéstermisti. Hakkinda belirli bir yargi olusturamadidi her hekimden kork-
maktaydi ve simdi korkusunun nedeninin hekimin gizini tahmin etmesi olasili§i oldugu-
nu anlayabiliriz.
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Disln yorumlanisi simdi tamamlanmis goériinmekteydi.15 Ama
Dora hemen sonraki gin bana dis haklcmda ek birseyler getirdi. Her
uyanistan sonra duman kokusu aldigini anlatmay1 unuttugunu sdyledi.
Kuskusuz duman atese ¢ok iyi uymaktaydi ama dusun benimle 6zel bir
ilgisi oldugunu da gosteriyordu, ¢linkii su ya da bu konunun arkasinda
gizli birseyler olmadigini éne siirdigi zamanlar siklikla yanit olarak
soyle diyordum: “Ates olmadan duman olmaz!” Ancak Dora Bay K.
ve babasinin sigara tutkunu olduklarini sdyleyerek —ben de dyle-
yim— bdylesi tumuayle kisisel bir yoruma karsi ¢ikil. Kendisi de gol
kenarinda kaldi§i sirada sigara igmisti ve Bay K. talihsiz teklifine bas-
lamadan 6nce onun i¢in bir sigara sarmisti. Kendisi de duman kokusu-
nun ilk kez disin yakin zamanda yeniden ortaya ¢ikisinda degil de di-
sin L— ’de Ug kez gorulist sirasinda dikkatini ¢ekmis oldugunu agik-
¢a animsadigini diisiiniyordu. Dora bana baska bilgi venneyecegi icin
bu ekin dis dusuncelerinin dokusuna nasil sokulacagini belirlemek ba-
na kalmisti. Ustiine gitmem gereken bir sey duman kokusunun dise
yalnizca bir ek olarak ortaya ciktigi ve dolayisiyla bastirma tarafindan
harcanan ¢ok gicli ¢abalari yenmis olmasi gerektigi gercegiydi.16Do-
layisiyla bu olasilikla diste en ustu ortilt ve en basarili bigimde bas-
tirllmis dusiincelerle, yani kendisini adama teslim olmaya gonulli gos-
terme yonindeki kiskirtici distincelerle baglantiliydr. Eger durum
bdyleydiyse dise yapilan eklemenin, sigara i¢en biriyle zorunlu olarak
sigara dumani kokacak olan bir 6plse duyulan ézlemden baska bir an-
lam1 olamazdi. Ama Bay K. ile Dora arasinda iki yil kadar énce bir
Opusme olmustu [s. 53 v.d.] ve eger Bay K.’ya izin vermis olsaydi ke-
sinlikle birden ¢ok kez yinelenmis olacakti. Dolayisiyla bastan ¢cikma
disunceleri bu sekilde daha 6nceki sahneye génderme yapmis ve Ki-
¢k “parmak emici”nin ayartici etkilerine karsi kendisini igrenme duy-
gusu ile savundugu 6pisiin anisini yeniden canlandirmis gibiydi. Son
olarak bana yonelik bir aktarimin olduguna isaret eder gibi goriinen
belirtileri —¢unk{ ben de sigara igiyorum— gbz éniinde bulundurarak,
bir glin bir seans sirasinda benden bir éplicik almanin hosuna gidecegi

15D usin 6zl belki su sozcuklerle anlatilabilir: “Kiskirtma dyle gli¢cli ki. Babacigim
beni ¢ocuklugumda yaptigin gibi yine koru ve yatagimi i1slatmama engel ol!”
16[S. 124, n. 16’yafcfc.]
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seklinde bir distincenin aklina gelmis olabilecegi sonucuna vardim.
Uyan niteligi tasiyan diisii yinelemesine ve sagaltimi durdunna niyeti-
ni olustunnasiia yol agan uyartici neden bu olabilirdi. Her sey bu gori-
se cok iyi bir sekilde uymaktaydi ancak “aktarim”m niteliklerine bagh
olarak gecerliligi kesin kanitlanmaya agik degildi. [S. 140. ve s. 141, n.
4 ile karsilastiriniz.]

Bu noktada 6nce bu dis tarafindan olgu dykisine tutulan i1s1g1 mi
dikkate almam gerektigi, yoksa buna dayandirilarak disler kuramina
yoneltilen karsi cikisi ele alarak baslamamin mi daha iyi olacagi konu-
sunda ikilem yasayabilirim. Birinci yolu tutacagim.

Nevrotiklerin erken yasam Oykisiinde gece isemesinin énemi ay-
rintili olarak ele alinmaya deger. Aciklik adina Dora'nm yatak islatma
durumunun ahistimis bir islatma olmadi§ini belirtmekle yetinecegim.
Bozukluk, aliskanhgin sadece olagan olarak kabul edilen siirenin sinir-
larini asmasi seklinde degildi. Kendisinin agik anlatimina gore baslan-
gicta ortadan kaybolmus ve oldukga ge¢ bir yasta —altinci yasindan
sonra [s. 96]— yeniden baslamisti. Bildigim kadariyla bu tiir yatak 1s-
latmanin, yatak i1slatma etyolojisinideki 6nemine genelde hala yeterin-
ce deger verilmeyen bir aliskanlik olan mastiirbasyondan daha olasi bir
nedeni yoktur. Benim deneyimlerime gore, bu ¢ocuklarin kendileri de
bir zaman bu baglantinin ayirdinda olmuslardir ve olayin tiim ruhsal
sonuclari sanki onu asla unutmamislar gibi ortaya ¢ikar. Simdi, Do-
ra’nin disu anlattigr sirada, ¢ocukluk déneminde mastiirbasyon yapti-
gini kabul etmesine yol acan bir sorusturma cizgisi ile ugrasmaktay-
dik. Kisa bir siire dnce, neden bu denli kesin bir bicimde hastalanmis
oldugu sorusunu ortaya atti ve ben sorusunu yanitlayamadail sucu ba-
basina yikledi. Bunun kaniti bilingdisi dusiincelerinden degil de bi-
lingli bilgilerinden gelmekteydi. Kizin babasinin hastaliginin niteligi-
nin ne oldugunu bildigi ortaya cikti ve bu beni sasirtti. Babasinin bana
basvurusundan sonra [s. 45] geri donisiinde hastalifin adinin séz ko-
nusu edildigi bir konusmaya kulak misafiri olmustu. Daha da dnce bir
dénemde —ayrilmis retina sorunu sirasinda [s. 45]— cagirilan goéz he-
kimi Gstu kapali bir bicimde frengiye bagl bir nedenden s6z etmis ol-
maliydi, ¢inkd merakli ve vesveseli kiz yash bir halasinin annesine
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“Biliyorsun, evlenmeden &nce hastaydi” dedigine ve bunu anlayama-
digi icin ancak daha sonra kendi zihninde uygunsuz konularla baglan-
tilandirdi§r bazi seyler ekledigine kulak misafiri olmustu.

Oyleyse babasi ahlakca 6zgiir bir yasam siirmesi sonucu hastalan-
misti ve kiz babasinin saglik bozuklugunu kalitim yoluyla kendisine
gecirdigini kabul etmekteydi. Daha 6nce belirtmis oldugum gibi (s. 46
n. 6). benim de frengili hastalarin ¢ocuklarinin agir néropsikozlara
cok ozel bir bicimde yatkin olduklari gérisiinde oldugumu ona anlat-
mama konusunda dikkatliydim. Babasina ydnelik bu suclamayi 6ne
surdigiu disince cizgisi bilingdisi malzemesinde sirdirilmekteydi.
Gunlerce sirekli olarak kendisini hafif belirtiler ve garip tavirlar ara-
cihgiyla annesiyle 6zdeslestirdi ve bu ona katlanilamaz davranislar
dogrultusunda bazi gergekten dikkat ¢ekici basarilar icin bir olanak
verdi. Ardindan annesini ziyaret ettigi Franzensbad’de 17 kalisi —yili-
ni unuttum— hakkinda disinmekte oldugunun agiga ¢ikmasina izin
verdi. Annesi Franzensbad’de sagaltimi gerekli kilan karin agrilari ve
bir akintidan (bir soguk alginhgi) aci cekmekteydi. Dora’nin goérisu-
ne gére —ve olasilikla yine hakliydi— bu hastalik cinsel iliskiyle ge-
¢en hastaligini annesine gecirmis olan babaya baghydi. Bu kaniya va-
rirken, meslekdisi kisilerin cogu gibi, gonore [idrar yollarinin bel so-
guklugu olarak bilinen bulasici hastaligi —-gev.] ile frengiyi, bulasici
olanla kalitimsal olani karistirmis olmasi oldukca dogaldi. Annesiyle
6zdeslesme konusundaki israrliligi beni onun da cinsel iliskiyle gecen
bir hastaligi mi1 oldugu sorusunu sormaya neredeyse zorladi ve o za-
man baslangicini animsayamadigini séyledigi bir soguk alginhligr (16-
kore) [kadinlarda cinsel organlarda gorilen beyaz akinti —gev.] oldu-
gunu 6grendim.

Ondan sonra babasina yonelik bu agik suclamalari 6ne strdigi di-
siince zincirinin ardinda —her zaman oldugu gibi— bir kendini sucla-
ma duygusunun yatmakta oldugunu anladim. Benim gérisime gore
genc kizlarda lI6korenin ortaya ¢ikisinin birincil olarak mastiirbasyona
isaret ettiini ve bu yakinmaya yaygin olarak atfedilen diger tim ne-
denlerin mastiirbasyon tarafindan zemine yerlestirildigi konusunda

17[Bohemya Kaplicasi.]
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onu ikna ederek Dora’yla uzlastim.18 Simdi neden bu denli kesin bir
bicimde hastalandigi seklindeki kendi sorusuna bir yanit bulma yolun-
da oldugunu —olasilikla ¢cocukluk déneminde mastirbasyon yapmis
oldugunu itiraf ederek— ekledim. Dora bdyle bir seyi animsayabildi-
gim agikca yadsidi. Ancak birkag giin sonra kendimi itirafa yonelik ile-
ri bir adim olarak gérmekten alikoyamadigim bir sey yapti. Clinkl o
gin beline o ginlerde yeni moda olmus bigcimde olan kigik bir el ¢an-
tasi takmisti —daha dnce ya da daha sonra bir daha asla yapmadigi bir
sey—ve divanda uzanmis olarak konusurken onunla oynamayi —ac-
ma, icine bir parmagini sokma, yeniden kapama vb.— sirdirdi. Bir
sire izledim ve sonra ona “belitti niteligindeki eylenTin19 dogasini
acikladim. insanlarin otomatik olarak, bilincine varmadan, dikkat et-
meksizin ya da sanki bir dalginlik anindaymis gibi gerceklestirdikleri
eylemlere belirti niteligindeki eylemler adini veriyorum. Bunlar insan-
larin herhangi bir anlami oldugunu yadsimak isteyecekleri ve onlar
hakkinda sorgulanirlarsa 6nemsiz ve rastlantisal olarak a¢iklayacakla-
ri eylemlerdir. Ancak daha ayrintili bir inceleme, bilingliligin hakkin-
da highir sey bilmedigi ya da bilmek istemedigi bu eylemlerin aslinda
bilingdisi dusiince ve itkilere ifade sagladigini ve bu nedenle yiizeye
gelebilmis olan bilingdisinin disavurumlari olarak ¢ok degerli ve
ogretici olduklarini gosterecektir. Bu belirti niteligindeki eylemlere
yoOnelik olasi iki tlr bilingli tutum vardir. Géze carpmayan nedenleri
onlara affedebilirsek varliklarini fark ederiz ama bilingli kullanim i¢in
boylesi hicbir bahane bulunamazsa genellikle hepimiz onlari yaptigi-
miza dikkat etmeyi ihmal ederiz. Dora bir neden yaratmakta hi¢ giic-
lik cekmedi: “Simdi moda bu olduguna gore neden bdylesi bir ¢anta
tasimayayim?” Ancak bu tir bir 6zir s6z konusu eylemin bilin¢disi bir
kokeni olmasi olasihgdini ortadan kaldirmaz. Ote yandan béylesi bir
kéken ve eyleme yiklenen anlam da kesin bir bicimde ortaya kona-
maz. Bdylesi bir anlamin bir butiin olarak duruma ve bilin¢disi tarafin-
dan olusturulan programa ¢ok kusursuz bir bicimde uydugu gergegini
kaydetmekle yetinmeliyiz.

19[7923 'te eklenen dipnot:] Bu bugin artik korumadigim bir uc gorustur.
19Giinlik Yasamin Psikopatolojisi, 1901i kitabima bkz. [IX. Bélum. P.F.K., 6, s. 221
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Bir baska firsatta bu belirti niteligindeki eylemlerin saglikli ve nev-
rotik insanlarda g6zlenen cesitlerini yayimlayacagim. Bazen yorum-
lanmalari ¢ok kolaydir. Dora’nin alisiimis bicimde ylizeye c¢ikan c¢an-
tasi cinsel organlarinin temsilinden baska bir sey degildi. Onunla oy-
namasi, agmasl ve parmagini icine sokmasi cinsel organlariyla yap-
maktan hoslanacagi seyin —yani mastiirbasyon— pandomim diliyle
tumayle utangtan uzak ama kusku goétirmez bir bigimde ilaniydi. Ben-
zer tiirde ¢ok hos bir olay bir siire 6nce basimdan gecti. Bir seansin or-
tasinda hasta —pek gen¢ olmayan bir hanimefendi— gorinuste bir
sekerle kendini rahatlatmak amaciyla kic¢ik bir fildisi kutu ¢ikardi.
Onu agmak icin biraz ¢aba harcadi ve ardindan agilmasinin ne denli
gi¢ olduguna inanmam igin kutuyu bana verdi. Kutunun 6zel bir anla-
mi1 olmasi gerektigi seklindeki kuskumu ifade ettim, ¢iinkii sahibi ba-
na bir yildan uzun bir suredir geliyor olmasma karsin ilk kez gérmus-
tim. Hanimefendi bu sdzlerime canli bir bicimde yanit verdi: “Bu ku-
tuyu her zaman yanimda bulundururum, gittigim her yere onu da ali-
rim.” Ben gulerek sézlerinin bir baska anlama ne denli iyi uyarlandi-
gini belirtinceye dek yatismadi. Kutu — [Almancada] Dose, [kvCcs]—
, canta ve mucevher kutusu gibi, yalnizca Venis kabugu, yani kadin
cinsel organlari icin bir yerine-gecendir.

Yasamda bu tur simgecilik oldukca ¢oktur ancak genelde énemse-
meden gegip gideriz. insanogullarinm iclerinde gizli tuttuklari seyleri
hipnozun zorlayici gici ile degil de ne dedikleri ve ne gosterdiklerini
gozleyerek aydinlatmayi kendime gérev edindigimde bu gdrevin ger-
cekte oldugundan daha zor oldugunu disinmistim. Gérmek igin goz-
leri ve isitmek icin kulaklari olan kisi kendisini hi¢bir élimlinin bir
gizi saklayamayacagma inandirabilir. Dudaklari suskunsa parmak ug-
lariyla gevezelik eder, ele veris her gdzeneginden disariya sizar. Bu ne-
denle zihnin en gizli oyuklarini bilin¢li hale getirme gérevi basariima-
s1 oldukca olasi olan bir gorevdir.

Dora’nin ¢anta ile iliskili belirti niteligindeki eylemi disiin hemen
Oncesinde ortaya ¢ikmadi. Bize diisiin 6ykiisiinii saglayan seanslara bir
baska belirti niteligindeki eylem ile basladi. Bekledigi odaya girdigim-
de okumakta oldugu bir mektubu aceleyle sakladi. Dogal olarak mek-
tubun kimden oldugunu sordum ve baslangicta bunu séylemeyi reddet-
ti. Daha sonra sagaltim ile hig iliskisi olmayan ve timiyle ilgisiz bir
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konu oldugu ortaya ¢ikti. Buylikannesinden gelen bir mektuptu ve Do-
ra’dan kendisine daha sik yazmasini rica ediyordu. Dora’iin yalnizca
benimle “gizler” oyunu oynamak ve gizinin hekimi tarafindan kendi-
sinden koparilmasina izin verme noktasinda oldugunu ima etmek iste-
digine inantyorum. O zaman her yeni hekime karsi hosnutsuzlugunu
agiklama konumundaydim. Onu muayene edip soguk alginligini kes-
fedeceginden ya da onu sorgulayip yatak i1slatma aliskanlhiginin gerce-
gini aydinlatabileceginden, kisacasi mastiirbasyon yaptigini tahmin
edebileceginden korkmaktaydi. Ve ardindan zekasini basta acikca
abartmis oldugu hekim hakkinda ¢ok asagilayici bir tarzda konusmak-
taydi. [s. 96, n. 1ile karsilastiriniz.]

Babasina ydnelik kendisini hasta etmis olma suclamalari ve berabe-
rinde altta yatan kendini suclamalar, 16kore, ¢antayla oynama, alti ya-
sindan sonra yatak islatma, hekimlerin kendisinden koparmalarina izin
vermedigi giz —cocukluk déneminde mastiirbasyon yapmis olduguna
iliskin ikinci dereceden kanitlar— bana tam ve kusursuz gelmekteydi.
Bu olguda mastiirbasyondan kuskulanmaya bana kuzeninin kann agn-
larindan (s. 63) s6z ettijinde ve ardindan glinlerce benzer agrili du-
yumlardan yakinarak kendisini kuzeniyle 6zdeslestirdiginde basladim.
Karin agrilarinin mastiirbasyon yapanlarda 6zellikle sik ortaya ¢iktigi
iyi bilinir. Wilhelm Fliess’in benimle yaptigi kisisel bir konusmaya g6-
re, onun tarafindan burunda kesfedilen “karin noktasi”na kokain uygu-
lamasi ile kesilebilen ve ayni noktanin koterizasyonu ile iyilestirilebi-
len karin agrilari bu 6zelligi tasiyanlarda.20 Kuskumun dogrulanmasi
olarak Dora bilingli bilgilerinden iki gercedi bana verdi: Kendisi sik
olarak karin agrilari cekmisti ve kuzeninin bir mastiirbasyoncu oldugu-
na inanmak icin iyi nedenleri vardi. Hastalarin duygusal direngleri ne-
deniyle kendilerinde algilayamadiklari bir baglantiyi baska insanlarda
kavramalari ¢ok yaygin bir seydir. Ve gercekten Dora hala bir sey
animsamamasina karsin benim varsayimimi artik yadsimadi. Yatak 1s-
latma igin belirttigi tarih, bu aliskanhigin “sinirsel nefes darliginin orta-
ya cikisindan kisa bir slire 6ncesine dek” stirdigiini séylemesi [s. 96]
de bana klinik olarak anlamli geliyor. Histerik belirtiler cocuklar mas-

ZlBu konu hakkinda aciklamalar Kris’in Freud’un Fliess ile yazismalarina yazdigi
girisin I. Kisminda bulunabilir (Freud, 1950a).]
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tirbasyon yaptiklari surece ¢ok ender goérulirler, ancak daha sonra, bir
yoksunluk dénemi basladiginda ortaya cikarlar;2l bir baska ve daha
normal doyum bigimi —hala elde edilebiliyorsa— ortaya ¢ikincaya
dek bilingdisinda varligini siirdiren mastiirbasyonla doyum istegi icin
bir yeline-gecen olustururlar. Histerinin evlilik ve normal cinsel iliski
ile iyilesmesi olasili§i bu doyumun hala elde edilebilir olup olmamasi-
na baglida. Ama evlilikte saglanan doyum yeniden ortadan kaldirilirsa
— coitus interruptus [cinsel iliskinin sonunda erkegin gebeligi dnlemek
amaciyla vajina disinda doyuma ulasmasi —cgev.], ruhsal yabancilasma
ya da baska nedenler sonucu oldugu gibi— libido yeniden eski kanali-
na geri akar ve kendisini yine histerik belirtilerle gosterir.

Dora’nin mastiirbasyon yapmay! ne zaman ve ne gibi 6zel etkiler
altinda biraktigi konusunda biraz kesin bilgiler verebilmeyi isterdim,
ancak ¢coziimlemenin tamamlanmamishiginia bagh olarak sadece parga-
lar halinde malzeme sunabilirim. Yatak islatmanin nefes darli§i hasta-
hgina ilk yakalanisindan kisa bir siire énceye dek siirdiguna isitmis-
tik. Simdi bu ilk ndbete tutabildigi tek 151k, nébet ortaya ¢iktigi sirada
babasinin saghgr diizeldikten sonra ilk kez evden uzaklasmis olduguy-
du. Bu kiicik animsamada nefes darliginin nedenine ydnelik imanin
izleri olmalidir. Dora;nin belirti niteligindeki eylemleri ve belirli bas-
ka isaretler bana, yatak odasi ebeveynlerine bitisik olan ¢gocugun baba-
sinin gece esinin odasinda olduguna kulak misafiri oldugunu ve cinsel
iliskiye girdiklerinde onun zor nefes aldigini isittigini (¢inki babanin
her zaman nefes darligi vardi) disinme hakki tanimaktaydi. Cocuklar
boylesi durumlarda kulaklarina ulasan anlasilmaz seslerde cinsel bir-
seyler sezerler. Aslinda cinsel uyarilmanin ifadesi olan devinimler ig-
lerinde, diizenegin dogustan gelen parcalari olarak, kullanilmaya hazir
bir halde bulunur. Yillar 6nce histeri ve anksiyete nevrozunda ortaya
cikan nefes darhgi ve carpintilarin giftlesme eyleminin ayrilmis parca-
lari oldugunu iddia etmistim22 ve Dora’ninkinde oldugu gibi, birgok

21Bu ilke olarak eriskinlerde de gecerlidir ancak onlarin durumunda géreli biryok-
sunluk, mastiirbasyon miktarinda azalma yeterli bir nedendir ve eger libido ¢ok gugcliy-
se histeri ve mastirbasyon ayni anda bulunabilir.

22[Freud un anksiyete nevrozu hakkinda ilk makalesinin (1895//) I1l. Kisminda.

Freud ¢ok sonra Kemirmalar, Belirtiler ve Anksiyete (1926d) yapitinin VIII. Bélimin-
de anksiyetenin fizik eslik¢ileri hakkinda bir baska agiklama dne strmiustir.]
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olguda solunum giicliigi ya da sinirsel nefes darhgi belirtisinin kdkle-
rinin ayni uyartict nedene —hastanin eriskinler arasinda gergeklesen
cinsel iliskiye kulak misafiri olmus olmasina— dek uzandigini izleye-
bilmistim. Dora’da boylesi bir durumda ortaya ¢ikti§1 distnilebilecek
sempatik uyarilma cok kolay bir bigcimde ¢ocugun cinselliginin geri
donip ters yonde gitmesine neden olmus ve mastiirbasyona egilimin
yerine anksiyeteye egilimi koymus olabilir. Kisa bir siire sonra, baba-
sI uzaktayken ve onu sadik bir bicimde seven ¢cocuk onun geri donme-
sini isterken, almis oldugu izlenimi bir nefes darligi nébeti seklinde ye-
niden dretmis olmaliydi. Belirtinin ilk kez ortaya ¢ikmasina neden ol-
mus olayi belleginde korumustu ve biz buna bakarak ndbete eslik eden
anksiyete yiiklii distince dizisinin niteligini tahmin edebiliriz. ilk no-
bet daglardaki bir yolculukta kendisini asiri yorduktan sonra gelmisti
[s. 47], dolayisiyla olasilikla gergekten biraz nefes zorlugu vardi. Bu-
na babasinin nefes darligi ¢ektigi icin daglara tirmanmasinin ve kendi-
sini asirt yormasinin yasak oldugu distincesi eklenmis; ardindan baba-
nin o gece annesiyle birlikteyken kendisini ne denli yormus oldugunun
anisi ve bunun ona zarar vermis olup olamayacagi sorusu gelmis; bun-
dan sonra kendisini mastiirbasyonla —digeri gibi hafif nefes zorlugu-
nun eslik ettigi cinsel orgazma yol agan bir eylem— asiri yormus olup
olamayacag! kaygisi gelmis ve son olarak nefes zorlugunun yogunlas-
mis bir halde, bir belirti olarak geri doniisu ortaya ¢ikmisti. Bu malze-
menin bir kismini dogrudan ¢éziimlemeden elde edebildim ama gerisi
eklemeler yapmay1 gerektirdi. Ancak Dora’nm dykisiunde mastirbas-
yonun varhginin dogru oldugunun kanitlanis bicimi bize, tek bir konu-
ya ait malzemenin ancak cesitli zamanlarda ve degisik baglantilar igin-
de parca parca toplanabilecegini g6stermisti.23

Simdi histerinin etiolojisi hakkinda cok dnemli bir dizi soru ortaya
¢ikmaktadir: Dora’nm 6ykisu etiolojik olarak tipik kabul edilmeli mi-
dir? Tek bir tiir nedeni mi temsil etmektedir? vb. Yine de bdylesi soru-
lara yanitimi belli sayida baska olgular benzer bicimde ¢6zimlenince-

23Cocukluk ¢cagr mastiirbasyonunun baska olgulardaki kanitlari timiyle benzer bir
bicimde saptanir. Kanitlar gogunlukla benzer niteliktedir: Lokorenin varhiginin belirtile-
ri, yatak i1slatma, ellerle ilgili torenler (saplantili el yikama) ve boylesi seyler. Olgunun
belirtilerinin niteliginden, aliskanhigin ¢ocugun bakimindan sorumlu kisi tarafindan fark
edilip edilmedigini ya da bu cinsel etkinligin cocugun kendisini bu abskanhg birakma-
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ye ve yayimlanincaya dek ertelemekle dogru yolu izledigimden emi-
nim. Ayrica sorularin ¢ergevelenme bigimini elestirerek baslamaliyim.
Bu olgunun etyolojisinin ¢ocukluk dénemindeki mastiirbasyonda mi
aranmasi gerektigi sorusuna “Evet”,ya da “Hayir” yaniti vermek yeri-
ne, dnce psikonevrozlara uygulanan bicimiyle etyoloji kavramini tar-
tismaliyim. O zaman soruyu yanitlayabilecegim bakis noktasinin, da-
ha 6nce koyulmus oldugu noktadan ¢ok kapsamli bir bicimde uzaklas-
tirlimasi gerektigi acik hale gelecektir. Bu olguda ¢ocukluk dénemin-
de mastiirbasyon yapildiginin saptandigi ve bunun klinik tablonun se-
killenmesinde rastlantisal ya da ilgisiz bir 6ge olamayacag! sonucuna
ulasabilmemiz yeterlidir.24

ya yoénelik uzun cabalan ya da ani bir degisiklik sonucu mu sonlandinldigim kesin bir
bigimde anlamak her zaman olasidir. Dora’nm durumunda mastiirbasyon fark edilmemis
olarak kalmis ve tek bir darbeyle sona ermisti (giziyle, hekimlerden korkusuyla ve nefes
zorluguyla yerdegistirme ile karsilastinmz). Gergekten hastalar hemen her zaman boy-
lesi dolayli kanitlann kesinligini kabul etmezler ve soguk alginhiginin ya da annelerinin
uyarisinin bilingli bir anisini (6m. “Mastiirbasyon insani aptal yapar, tehlikelidir.”) ko-
rumus olduklarinda bile boyle davranirlar. Ancak bir stiire sonra ¢ocuksu cinsel yasamin
bu pargasinin uzun stredir bastirilmis olan anisi kesin bir bigimde ortaya ¢ikar ve bu her
durumda boyle olur. Cocukluk ¢cagr mastiirbasyonunun dogrudan turevleri olan saplanti-
lari bulunan bir hastamin 6ykusinid animsiyorum. Kendisine yénelik yasaklar ve ceza-
lar, sunu yapmissa bunu yapmamasi gerekti§i duygusu, séziiniin kesilmemesi gerektigi
disuncesi, (elleriyle) bir islem ile sonraki arasina duraklamalarin sokulmasi, el yikama-
lari vb. gibi tuhafliklari, bunlann timintin mirebbiyesinin ona aliskanligini biraktirma
cabalarinin degismez parcalan olduklan ortaya ¢ikti. Belleginde sirekli bicimde kalan
tek sey su uyan sézcikleriydi: “O! Bu tehlikeli bir sey!” Bu baglanti icinde Cinsellik Ku-
rami Uzerine U¢ Deneme, 1905d [ikinci denemede “Mastiirbasyona iligskin Cinsel Go-
rinimler” kismi (P.F.L., 7, s. 102 v.d.)] yapitimla da karsilastinmz.

24Dora’nin erkek kardesi onun mastiirbasyon aliskanligini edinmis olmasiyla bir
bicimde ilgili olmahdir ¢inki bu konuyla baglantili olarak, bir “perdeleyici an1”nin var-
ligini agida vuran yogun bir vurguyla, erkek kardesinin tim bulasici hastaliklanni hep
kendisine gecirdigini ve kardesi bunlan hafif bir bigimde gecirirken, kendisinin tersine
onlan ¢ok agir gecirdigini anlatti [s. 47], Duste kardesi de kendisi gibi “felaketten” kur-
tarilmisti [s. 88]; kardesi de yatak i1slatma aliskanhgina sahipti ama bu aliskanhktan kiz
kardesinden dnce kurtulmustu [s. 96]. ilk hastalijina dek kardesiyle basa bas olmayi be-
cerebildigim, ancak hastaliktan sonra calismalarinda onun arkasinda kaldigini belirtme-
si de bir anlamda bir “perdeleyici ani”ydi. Sanki o ana dek biro§lan olmus ve hastalik-
tan sonra ilk kez kizsi hale gelmisti. Gergekte vahsi bir yaratikti, ancak “nefes darli-
g1”ndan sonra sakin ve terbiyeli hale gelmisti. Bu hastalik cinsel yasaminin birincisi eril,
ikincisi disil dogali iki evresi arasindaki sinin olusturmustu.
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Dora’nin kabul etmis oldugu Iékorenin dneminin dikkate alinma-
sI, bize onun belirtilerinin daha iyi bicimde anlasilmasini sunmay1 va-
at eder. Hastaligina “soguk alginligi” adini vermeyi annesi benzer bir
yakinma nedeniyle Franzensbad’a gitmek zorunda kaldigi sirada 6§-
renmisti [s. 99] ve “soguk alginh§1” sézcigi yine bir “anahtar séz-
cik” [s. 89, n. 3] olarak islev gérmiis ve hastaligindan babasinin so-
rumlu olusu ile ilgili tim disince dizisinin kendisini 6kstruk belirti-
sinde disa vurmasina olanak tanimisti. Ayrica hi¢ kuskusuz baslangic-
ta hafif bir gercek soguk alginhgindan kaynaklanan éksurik (akciger-,
leri hasta olan) babasinin bir taklidiydi ve kizin babasina yoénelik sev-
gi ve ilgisine ifade olanag! sagliyor olabilirdi. Ancak bunun yaninda
sanki daha sonra hala bilin¢disinda olan bir seyi yiiksek sesle ilan et-
mekteydi: “Ben babamin kiziyim. Ayni onunki gibi bir soguk alginli-
gim var. Ayni annemi hasta ettigi gibi beni de hasta etti. Hastalik ta-
rafindan cezalandirilan glinahkar tutkularimi aldigim kisi 0.”2%5

Simdi Dora’nin dksirik nobetleri ve ses kisikhgi icin bulmus ol-
dugumuz cesitli belirleyicileri bir araya koymaya giriselim. En alt
katmanda bogazin gercek ve organik bir bigimde belirlenen tahrisinin
—istiridyenin etrafinda incisini olusturdugu kum tanecigi gibi etki
eden— varhligini disinmeliyiz. Bu tahris saplanmaya yatkindi ¢iinki
Dora’nin iginde bir erotojenik bdlge olarak dnemini ileri derecede
korumus olan bir beden parcasini ilgilendirmekteydi. Ve bu tahris so-
nug olarak libidonun uyanilmis durumlarina ifade saglamak igin ¢ok
uygundu. Saplanmaya ugramasina olasilikla ilk ruhsal kilif olan sey
—hasta babasini sevgi ile takliti— ve daha sonra “soguk alginhgr”
nedeniyle kendi kendisine yénelttigi kinamalar neden olmustu. Ayri-

25Bu sdzciuk [“soduk alginhgi’] olgu dykisini s. 50°deki dipnotta birkag satira
sikistirdigim on dort yasindaki kizda da ayni roli oynamisti. Cocugu ona benim adima
bakan zeki bir hanimla birlikte bir pansiyona yerlestiimistim. Hanim kicuk kizin yatar-
ken oniin odada olmasina katlanamadigini ve yataktayken gindtzleri hi¢ gézlenmeyen
belirgin bir 6kstrid§i oldugunu bildirdi. Kiz bu belirtiler hakkinda sorgulandiginda ak-
lina gelen tek sey buyukannesinin de ayni bicimde dkstrdugu ve soguk alginhgr ol-
dugunun séylendigiydi. Cocugun da soguk alginhgr oldugu ve aksam temizligini yapar-
ken gorulmeyi istemedigi agikti. Adi sayesinde bedeninin alt béliminden iistbélimine
yer degistirmis olan bu soguk alginhigi [bkz. s. 55] oldukca alisiimamis derecede bir
yogunluk sergilemekteydi.
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ca ayni belirti kimesi kizin Bay K. ile olan iliskilerini temsil edebile-
cegini gostermisti, kizin onun yoklugundan duydugu tzintlyl ve ona
daha iyi bir es olma istegini ifade edebilirdi. Libidosunun bir parcasi
bir kez daha babasina dogru yoneldikten sonra, belirti olasilikla son
anlamini kazanmisti; Dora’nin kendisini Bayan K. ile 6zdeslestinnesi
araciliiyla, Dora'nin babasiyla cinsel iliski kurmasini temsil eder ha-
le gelmisti. Bu ifade dizisinin asla tam olmadigini garanti edebilirim.
Ne yazik ki tam olmayan bir ¢c6ziimleme bir belirtinin anlamindaki de-
gisikliklerin akisi icindeki ardilhigini izlememize ya da cesitli anlamla-
rinin birbirini izleyisi ve ayni anda var olusunu agik bigimde sergile-
memize olanak saglayamaz. Mantiksal olarak tam bir ¢6ziimlemenin
bu istemleri karsilayabilecedi umulabilir.

Simdi Dora’nin cinsel organlarindaki soguk alginhgi ile histerik
belirtileri arasinda var olan bazi baska iliskilere deginmem gerek. His-
terinin herhangi bir ruhbilimsel agiklamasinin ¢ok uzak oldugu bir za-'
inanda benden yasc¢a blyuk deneyimli meslektaslarimin, l6koresi bu-
lunan histerik hastalarda soguk alginliinda artisi her zaman histerik
sorunlarda artis ve ozellikle istah yitimi ve kusmanin izledigini éne
surdiklerini duyardim. Hig kimsenin kafasi baglantinin dogasi hakkin-
da acik degildi, ancak genel egilimin kadin hastaliklari uzmanlarinca
benimsenen goris dogrultusunda oldugunu tahmin ediyorum. Kadin
hastaliklari uzmanlarinin yaygin olarak bilinen varsayimina gére cin-
sel organlarin hastaliklari sinirsel islevler Gzerinde organik bozukluk
dogasinda olan dogrudan ve yaygin etkiler yaratirlar — gerci bu kura-
min sagaltim yéninden sinanmasi kisiyi gli¢ durumda birakabilir. Bu-
ginki bilgilerimizin 1s1ginda bu tir bir dogrudan organik etkinin var
olmasi olasihgini dislayamayiz ancak ruhsal katmanini gdstermek her
kosulda daha kolaydir. Kadinlarin cinsel organlarinin gérinumlerin-
den duyduklari gurur onlarin kendini begenmisliklerinin oldukca &zel
bir niteligidir ve tiksinme ya da hatta igrenme duygulari uyandirmak
tzere ayarlandigini disiindikleri cinsel organ hastaliklari onlari utan-
dirma, 6zsaygilarini disurme ve tedirgin, duyarli ve givensiz yapma
yoniinde inanilmaz bir giice sahiptir. Vajinanin miikéz zarinin anormal
salgisina bir igrenme kaynagi olarak bakilr.
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Dora nin Bay K. tarafindan opildiikten sonra canh bir igrenme
duygusuna sahip oldugu ve onun 6pme sahnesi hakkindaki 6ykisini,
adam ona sarilirken adamin uyarilmis organinin bedenine yaptigi ba-
sinci fark ettigini varsayarak tamamlamak icin nedenler gérdigimiz
animsanacaktir [s. 54 v.d.]. Simdi Dora’nin vefasizligi nedeniyle red-
detmis oldugu muarebbiyenin, kendi yasam deneyimlerine dayanarak
Dora ya tim erkeklerin ucari ve givenilmez olduklarini sdyledigini
6greniyoruz. Dora igin bunun anlami tim erkeklerin babasi gibi oldu-
gu seklinde olmahydi. Ama Dora babasinin cinsel iliskiyle gegen bir
hastali§i oldugunu distinmekteydi — ¢iinkii buiiu kendisine ve anne-
sine gecirmemis miydi? Bu nedenle kafasinda tum erkeklerin cinsel
iliskiyle gecen hastaliklari oldugunu canlandirmis olmaliydi ve dogal
olarak bu hastaligi kavrayis bigimi bu konudaki tek deneyiminden —
kisisel bir deneyim  model almaktaydi. Dolayisiyla cinsel iliskiyle
gecen hastaligr olmak onun igin igrendirici bir akinti nedeniyle aci
cekmek demekti. Oyleyse burada sarilma aninda hissetmis oldugu ig§-
renme icin bir neden daha bulmus olmuyor muyuz? Bdylece erkegin
dokunusuna aktarilmis olan igrenme daha dnce sdzini etmis oldugum
ilkel diizenege gore yansitilmis bir duygu olabilirdi ve sonugta kendi
I6koresi ile iliskili olabilirdi.

Burada tipki sarmasik ¢iceklerinin bir ¢it etrafinda sarilmasi gibi,
o6nceden var olan ve organik baglantilardan olusan bir yapi etrafinda
sartlan bilingdisi distince sdregleri ile ugrastigimiza inaniyorum. Bir
baska 6rnekte, ayni ¢ikis ve sonlanis noktalan arasina sokusturulmus
baska duslnce ¢izgileri bulunabilir. Ancak her olguda etkili olmus
olan disince baglantilari hakkindaki bilgi, belirtileri ortadan kaldir-
mak icin abartilamayacak olan bir degere sahiptir, Dora’nin durumun-
da bi¢cimlendiriri tahminler yapmaya basvurmak zorunda kalmamiz ve
eksiklikleri doldurmaya zorlanmamiz yalnizca ¢dziimlemenin zama-
nindan 6nce sonlanmasi nedeniyledir. Bosluklari doldurmak icin 6ne

surdigum her sey daha ayrintili olarak ¢6ziimlenmis olan baska olgu-
lara dayanmaktadir.

Cozimlemesinden bu bilgileri elde ettigimiz dis, gérdiagimiz gi-
bi, Dora’nin uykusuna tasidigi bir niyete karsilik gelmekteydi. Bu ne-
denle niyet geceklestirilinceye dek her gece yinelenmis ve yillar sonra
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benzer bir niyet olusturma firsati dogdugunda yeniden ortaya ¢ikmis-
ti. Niyet bilingli olarak su tir sézciklerle ifade edilebilirdi: “Bu evden
kagmaliyim clinku bekaretimin burada tehdit edilmekte oldugunu goé-
riyorum; babamla birlikte gidecegim ve sabah giyinirken sirprizle
karsilasmamak igin dnlemler alacagim/’ Bu disiinceler diiste agik bir
bicimde ifade edilmisti; uyanik yasamda bilin¢lilik ve baskin bir ko-
num kazanmis olan bir zihinsel akimin bir kismini olusturmuslardi.
Onlarin arkasinda karsit bir akimin bir parcasini olusturan ve sonug
olarak baskilanmis olan bir disiince dizisinin ortuld izleri sezilebilirdi.
Bu diger distince dizisi son birkag yil sirasinda kendisine gostermis ol-
dugu sevgi ve sefkat icin duydugu siukran nedeniyle adama teslim ol-
ma ayartisinda doruguna varmisti ve olasilikla simdiye dek adamdan
almis oldugu tek dpiicigiin anisini canlandirmis olabilirdi. Ancak Diis-
lerin Yorumu kitabimda gelistirdigim kurama gére boylesi égeler bir
disiin olusumu icin yeterli degildir. Bu kuramda bir dis gergeklestiril-
mis olarak temsil edilen bir niyet degil de, doyurulmus olarak temsil
edilen bir istek ve dahasi ¢ogu durumda ¢ocukluk déneminden kalma
bir istektir. Simdi gérevimiz bu ilkenin elimizdeki dis tarafindan ya-
lanlanip yalanlanmadigini bulmaktir.

Her ne kadar ilk bakista bu malzeme ile Dora’nm Bay K.’nin evin-
den kagip gitme niyeti ve adamin varhiginin yarattigi ayarti arasinda
herhangi bir baglanti bulmak olanaksizsa da, dis gergekten cocukluk
dénemine iliskin malzeme icermektedir. Cocukken yatak islatisinin ve
babasinin cocuklara temizlik aliskanliklarini 6gretmede yasadigi so-
runlarin animsanisi nasil bir zorunluluk sonucu ortaya ¢ikmisti? Bunu
soyle yamtlayabilriz. Boyun egme ayartisi ile cok yogun bir bicimde
mesgul olan diger diisiinceleri baskilamak ya da bu baska dusinceler-
le savasim sonucu olusturulmus olan niyetin egemenligini giivence al-
tina almak ancak bu disunce dizisinin yardimiyla olasiydi. Cocuk ba-
basi ile kagmaya karar vermisti; gercekte babasina kagrriisti ¢unki
kendisini elde etmeye calisan adamdan korkmaktaydi; babasina yone-
lik cocuksu bir sevgiyi, bu sevgi kendisini bir yabanciya duydugu sim-
diki sevgiden koruyabilsin diye canlandirmisti. Babasi simdiki tehlike-
den kismen sorumluydu, ¢unkl onu bu yabanci adama kendi ask ilis-
kisi ugruna teslim etmisti. Ve ayni baba hi¢ kimseyi kendisinden fazla
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sevmese ve tim giclnd onu o sirada tehdit eden tehlikelerden kurtar-
mak icin harcasaydi ne kadar iyi olurdu! Cocukluk dénemine ait ve
simdi bilincdisi olan, babasini yabanci adamin yerine koyma istegi bir
distin olusumu igin gerekli giice sahipti. Simdikine benzer olan ve on-
dan yalnizca istekte s6zi edilen iki kisiden biri yerine digeriyle ilgili
olmakla ayrilan eski bir olay olsaydi, bu disteki ana olay olurdu. Ama
boyle bir olay olmustu. Babasi bir keresinde, tipki Bay K-’nin yaptigi
gibi, yataginin yaninda ayakta durmus ve Bay K.'nin yapmaya niyet-
lenmis olabilecegi gibi, olasilikla bir épiliciikle onu uyandirmisti. As-
linda evden kagcma niyeti kendi basina bir diis yaratma giicline sahip
degildi ama cocuksu isteklerden kaynaklanan bir baska niyetle iliski-
lendirilerek bu duruma gelmisti. Babasinin yerine Bay K.’yI koyma is-
tegi dus icin gerekli itici guctu saglamisti. Dora’nin, babasinin Bayan
K. ile iliskileri konusundaki pekismis dlstince zinciri hakkinda benim-
semeye ydneldigim yorumu animsamama izin verin. Yorumum bu
noktada babasina ydnelik ¢cocukluk dénemi sevgisini, Bay K.’ya duy-
du@u bastiriimis sevgiyi bastiriima durumunda tutabilmek icin canlan-
dirdigr seklindeydi [s. 82], Hastanin zihinsel yasamindaki bu ayni ani
duygu degisikligi duste yansitiimisti.

Dislerin Yorumu26 kitabimda diste devam ettirilen uyaniklik di-
stinceleri (“gUnun tortular1™) ile disl olusturan bilingdisi istek arasin-
daki iliski hakkinda bir ya da iki g6zlem yapmistim. Burada onlari ol-
duklari gibi aktaracagim cinki onlara ekleyecedim hirsey yok ve bu
distin ¢ézimlemesi gerceklerin distinmis oldugum gibi oldugunu ye-
niden kanitlamaktadir: “Kiskirtilmalarinin temelde ya da hatta yalniz-
ca giuindiiz yasaminin kalintilarindan dogdugu tim bir dis sinifi bulun-
dugunu benimsemeye hazirim; hatta eger bir 6nceki giinden arkadasi-
min saghgiyla ilgili endisem inat etmemis olsaydi en sonunda Extraor-
dinaryls Profesér27 olabilme istegimin gece boyunca huzur iginde
uyumama izin verebilece§ini dusiniarim. Ama tek basina endise bir
dis yaratamazdi. Distin gereksindigi itici gi¢ bir istekten saglanma-

26[VII. Bolum, C kesimi (P.F.K., 5, s. 281-2 v.d.)]
27Bu kitapta bir dmek olarak aktarilan diisiin ¢dziimlemesine yapilan gondermedir
[V. Bolum, D kesiminde “hasta gdriinen Otto” dust (P.F.K., 4,s. 290 v.d.)].
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liyd; bir istegi diistin itici gicl olarak kullanmak Gzere yakalamak en-
disenin goreviydi.

“Durum bir benzetmeyle acgiklanabilir. Bir giindiiz disuncesi bir
dis icin pekalad bir entrepreneur [girisimci —cev.] roll oynayabilir;
ama bir fikre ve onu gergeklestirecek yeterlilige sahip oldugu
varsaylilan entrepreneur, sermaye olmaksizin highir sey yapamaz; har-
camalari karsilayacak bir kapitaliste gereksinmesi vardir; ve dus icirt
ruhsal harcamalari saglayacak kapitalist, bir dnceki gliniin disinceleri
ne olursa olsun, her durumda ve yadsinmaz bir bigimde bilin¢cdisindan
bir istektir:"

Dusler gibi yapilarin dokumasinin inceligini degerlendirmeyi 6§-
renmis herkes, Dora’nin babasinin bastan cikaricisi olan adamin yeri-
ni almasi isteginin onun belleginde yalnizca ¢ocukluk déneminden
rastgele bir dizi malzemenin degil de, hissettigi ayartinin baskilaiima-
siyla ¢cok yakindan iliskili malzemelerin de animsanmasini sagladigini
bulunca sasirmayacaktir. Clinkii Dora adama duydugu aska boyun ege-
meyecegini hissettiyse, sonunda bu aska teslim olmak yerine onu bas-
tirdiysa, bu kararin dogrudan bagimh oldugu etken erken cinsel haz ve
bunun sonuglariydi — yatak islatmasi, soguk alginhgi ve igrenmesi.
Bu tir bir erken dyki eriskin yasamdaki sevgisinin isteklerine y mit
olan iki tir davranis icin bir temel olusturabilir — ikisinden hangis nin
olacagi bireydeki yapisal belirleyicilerin bir araya gelislerine bagh ola-
caktir. Ya yoldan ¢tkmaya yonelik sinir ve direnglerden tumuyle arinik
bir cinsel duskiinlik sergileyecek ya da bir tepki olacaktir — cinselligi
reddedecek ve ayni anda bir nevroza yakalanacaktir. Yapisi ve entelek-
tiel ve ahlaki egitiminin yiksek diizeyde olusu, bu hastamizda ikinci
tirde bir sonuca neden olmustu.

Aynca bu disin ¢éziimlemesinin bize, baska bigcimde bellege ula-
samaz olan ya da higbir bicimde animsanamaz olan, hastalik olustur-
ma agisindan etkili olaylarin belirli ayrintilarina ulasma olanagi sagla-
di§1 gergegine 6zel dikkat cekmek istiyorum. Cocukluk dénemindeki
yatak islatmanin anisi, gérdiigiimiiz gibi dnceden bastiriimisti. Dora
Bay K. tarafindan rahatsiz edilisinin ayrintilarindan asla s6z etmedi,
bunlar asla akima gelmedi.
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Bu disin biresimi dogrultusunda yardimci olabilecek birkag goris
ekliyorum.28Dis islemi korudaki sahneyi izleyen giiniin 6gleden son-
rasinda Dora odasinin kapisini artik Kilitleyemeyecegini anladiginda
[s. 90] baslamisti. O sirada kendi kendisine séyle demisti: “Burada cid-
di bir tehlike tarafindan tehdit ediliyorum” ve evde tek basina durma-
ma, babasiyla birlikte gitme niyetini olusturmustu. Bu niyet bir dus
olusturabilir hale gelmisti, ¢tinki bilingdisinda bir devam bulmakta ba-
sarill olmustu. Bilingdisinda buna karsilik gelen sey, babasina ydnelik
cocukluk cagi sevgisini, o andaki ayartisina kars! bir savunma olarak
canlandirmasiydi. icinde bu sekilde gergeklesen degisiklik sabit hale
gelmis ve onu asiri degerli distince dizisi —sanki kendisi babasina
asikmis gibi, Bayan K.’y1 babasi konusunda kiskanma— ile sergilenen
tutuma getirmisti. icinde adamin teklifine boyun egmeye yénelik bir
ayarti ile bu duyguya karsi gelmekte olan karisik bir gii¢ arasinda ca-
tisma vardi. Bu gi¢ sayginlik ve sagduyu gidileri, mirebbiyenin s6z-
lerinin neden oldugu diismanca duygular (ilerde gdrecegimiz [s. 129
v.d.] gibi kiskanclik ve incinmis onur) ve nevrotik 6geden, yani kendi-
sinde daha 6nceden var olan ve ¢ocukluk dénemi dykusiine dayanan
cinselligi reddetme egiliminden olusmaktaydi. Bu ayartiya karsi ken-
disini korumak icin canlandirmis oldugu babaya yonelik aski, kdkeni-
ni ayni ¢ocukluk dénemi dykisinden almaktaydi.

Bilincdisinm derinliklerine ulastigim gérmis oldugumuz babasina
kacma niyeti dus tarafindan babasinin onu tehlikeden kurtarmasi iste-
gini doyurmus bicimde sunulan bir duruma dondstiridlmisti. Bu is-
lemde 6nuni kesen belirli bir dustinceyi bir kenara koymak gerekliydi
¢unkl onu tehlikeye sokan kisi bizzat babasiydi. Burada bastiriimis
olan babasina yonelik diismanca duygu (6¢ alma istegi), ilerde gorece-
gimiz gibi, ikinci disin itici giclerinden biriydi [s. 121 v.d.].

Dus olusumunun zorunlu kosullarina gore imgelenen durum be-
beklikteki bir durumu yeniden tretmek tizere se¢ilmis olmalidir. Yakin
zamandaki bir durum, olastlikla diistin uyartici nedeni olan durum, ¢o-
cukluk dénemine ait bir duruma dénustirilebilirse 6zel bir zafer kaza-

28[Bubdlimiin geri kalan kism1 1924’ten dnceki basimlarda bir dipnot olarak basil-
misti. Duslerin “biresimi” konusu i¢in Dislerin Yorumu’nun V1. Bélimiinde C Kesimi-
nin baslangicina bkz. (P.F.K, 5, s. 44 v.d.).]
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nilir. Bu zafer Dora’mn Oykusinde malzemenin timiyle sans eseri
olan dizenine bagh olarak gercekten kazanilmisti. Bay K.’nin divanin
yani basinda durup onu uyandirmasi gibi, babasi da ayni seyi cocukluk
déneminde sik sik yapardi. Dusuncelerinin genel egilimi bu durumda
Bay K.’nin yerine babasini koymasiyla ¢ok uygun bir bicimde simge-
lestirilebilirdi.

Ama uzun yillar 6nce babasinin kendisini uyandinna nedeni onu
yatagini i1slatmaktan korumakti. Bu “islaklik” diste sadece uzak bir
ima ve karsiti ile temsil edilmesine karsin disiin ek igeri§i Gzerinde be-
lirleyici bir etkiye sahipti.

“Islak” ve “su”nun karsiti kolayca “yangin” ve “yanma” olabilir.
Oraya [L—] vardiklarinda babasinin yangin tehlikesi hakkmdaki endi-
sesini ifade etmis olmasi rastlantisi babasinin onu kurtaracag tehlike-
nin bir yangin olmasi gerektigini kararlastirmaya yardimci oldu. Dis
resmi icin secilen durum bu rastlanti ve “islak”a karsitlik tizerine ku-
rulmustu: “Yangin vardi. Babasi yataginin yaninda onu uyandirmak
icin ayaktaydi.” “Babasinin rastlantisal s6zleri, onu ne pahasina olursa
olsun bir koruyucu ve kurtarici olarak kabul etmeye yénelmis egemen
duygu akimina ¢ok kusursuz bigcimde uymamis olsalardi, hi¢ kuskusuz
diste boylesi dnemli bir konum elde edemezlerdi. “Tehlikeyi oraya
vardigimiz anda sezdi! Hakliydi!” (Asil gercege gore ise kizi tehlike-
ye atan kisi kendisiydi.)

“Islak™ sézciigi, ondan kolayca cikarilabilecek belli baglantilar so-
nucu, dis dislincelerinde cesitli distince kiimeleri arasindaki diigiim
noktasi olarak islev gérmisti. “Islak” s6zciigu yalnizca yatak i1slatma
ile degil, disin iceriginin arkasinda baskilanmis olarak yatan cinsel
ayartilma ile iliskili disiince kiimesi ile de baglantiliydi. Dora cinsel
iliskide bir tur 1slanmanin séz konusu oldugunu ve birlesme eylemi si-
rasinda erkegin kadina damlaciklar seklinde sivi bir sey sundugunu bi-
liyordu. Tehlikenin asil bunda oldugunu ve cinsel organlarini islatil-
maktan korumanin gérevi oldugunu da biliyordu.

“Islak” ve “damlalar” ayni zamanda diger ¢cagrisim kiimesine —son-
raki yaslarinda kuskusuz bir bigimde yatak i1slatmanin ¢cocukluk déne-
minde sahip oldugu ile ayni kii¢lik dustriici anlama sahip olan igren-
dirici soguk alginhgi ile ilgili kimeye— giden yolu agmisti. “Islak” bu
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baglanti icinde “kirlenmis” ile ayni anlama sahipti. Temiz tutulmalar
gereken cinsel organlari soguk alginligmca kirletilmislerdi ve bu anne-
si icin de aynen gecerliydi (s. 99). Annesinin temizlik diskinliginin
bu kirlenmeye karsi bir tepki oldugunu anlamis gériiniiyordu.

iki disiince kiimesi su tek diisiincede toplanmisti: “Anne her ikisi-
ni babasindan almisti: Cinsel 1slaklik ve kirletici akintiyr.” Dora’nm
annesini kiskanisi, korunmasi igin canlandirdigi babasina yonelik ¢o-
cukluk cagr aski ile ilgili diisiince kiimesinden ayrilmaz durumdaydi.
Ancak bu malzeme heniiz kendisini temsil ettirecek durumda degildi.
Ancak eger “islak” sézcuguyle iliskili her iki kiimeyle ayni derecede
yakindan baglantili olan ama herhangi bir tiksindiricilikten uzak bir
aln bulunabilirse, boylesi bir ani s6z konusu malzemenin diste temsil
edilmesini ustlenebilirdi.

Bu tir bir an1 “damlalar” —Dora’nm annesinin sahip olmak istedi-
gi mucevherler [“Schmuckl]— olayi ile saglanmisti [s. 92-3], Bu ani
ile cinsel 1slaklik ve kirlenmis olmaya iliskin iki distunce kiimesi ara-
sindaki baglanti gériniste timiyle dissal ve yiizeysel, s6zel nitelikte
bir baglantiydi. Ciinki “damlalar” belirsiz bir sekilde bir “anahtar séz-
cuk” [s. 89, n. 3] gibi kullanilirken, “micevher” [“Schmuck"] “temiz”e
bir esdeger olarak ve dolayisiyla “kirlenmis’m oldukg¢a zorlanmis bir
karsiti olarak alinmisti.290 Ama gergeklikte en temel baglantilarin ken-
di kendilerini kasteden seyler arasinda var oldugu gosterilebilir. Ani,
Dora’nm kokleri cocukluk dénemine ait olmasina karsin bu dénemin
¢ok sonrasinda da siregiden anneyi kiskanisi ile baglantili malzeme-
den dogmustu. Bu iki sozel kopri araciligiyla ebeveynlerinin cinsel
iliskisi, annesinin gonoresi ve iskence edici temizlik tutkusu disunce-
lerine iliskin 6nemin timini “micevher damlalari” ile ilgili tek anim-
samaya aktarmak olasiydi.

Ancak bu malzeme diste ortaya ¢ikmadan &nce bir baska yer de-
gistirme daha gergeklestirilmeliydi. “Damlalar” asil sdzcik “islak”a

29[Almanca “Schmuck” sézcugl, birlesik “Schmuckkastchen”, “micevher kutu-
su”nda ortaya gikan anlami bu olsa da, ingilizce’de “micevher”den gok daha genis bir
anlama sahiptir. “Schmuck”isim olarak her tur “susli giyim”i, yalnizca kisisel sis esya-
larim degil de genelde nesne ve dekorasyon malzemelerinin siislenmesini belirtir. Sifat
anlaminda “yetenekli”, “temiz giyimli” ya da “derli toplu” anlamina gelebilir.]
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daha yakinsa da diste kendisine bir yer bulan sézcuk daha uzak olan
“micevher" idi. Bu nedenle bu 6ge daha 6nce saptanmis olan dis du-
rumuna eklendiginde dyku soyle sirmis olmaliydi: “Annem durmak ve
mucevherlerini kurtarmak istedi.” Ama sonraki bir etki simdi kendisini
hissettim is ve “miicevhef’in ek olarak “micevher kutusu’ita degisimi-
ne yol agmisti. Bu etki altta yatan kiimede Bay K.’nin sundugu ayarti-
ya iliskin 6gelerden gelmekteydi. Bay K. ona higbir zaman miicevher
vermemis ama onu koyacagi bir “kutu” vermisti [s. 93] ve bu armagan
onun icin yeglenmis olmanin tim isaretleri ve simdi minnettar olmasi
gerektigini distindigi sicak duygular anlamini tasiyordu. Ve bu sekil-
de olusturulan birlesik s6zcik “miucevher kutusu” arkasinda diste tem-
sil edici bir 6ge olarak kullanilma seklinde 6zel bir isteme sahipti. “M-
cevher kutusu” [“Schnmck-kéastchen"] kusursuz ve bozulmamis kadin
cinsel organlarini betimlemek igin yaygin kullanilan bir terim degil mi-
dir? Ama 6te yandan da masum hir sézciik deg@il midir? Kisacasi disin
arkasinda yatan cinsel dislnceleri hem gizlemek hem de agija vurmak
icin ¢ok glizel bir bicimde ayarlanmamis midir?

“Annenin micevher kutusu” bu nedenle diste iki yerde ortaya kon-
mustu ve bu 6ge Dora’nin ¢cocukluk dénemi kiskanghgi, damlalar (ya-
ni cinsel 1slaklik), akinti tarafindan kirletilmis olmasi ve 6te yandan
ayarti ile baglantili simdiki dislncelerinden —ona adamin askina kar-
sthik vermesi igin baski yapan ve dniunde uzanan cinsel durumu (hem
istenen hem de tehdit edici) tanimlayan disiinceler— s6z etmenin ye-
rini almisti. “Micevher kutusu” 6gesi hepsinden dte bir yogunlastirma
ve yer degistirme Urind ve zit zihinsel akimlar arasinda bir uzlasma
idi. Koklerinin ¢gogulluguma —hem ¢ocukluk cagma hem de bugine ait
kaynaklardan gelen— disin icgeriginde ilk kez ortaya ¢ikisiyla kusku
gotiirmez bicimde isaret edilmistir.

Dus uyartici nitelikte yeni bir yasantiya karsi bir tepkiydi ve bu ya-
santl kaginilmaz bir bi¢cimde timiyle ona benzer olan tek eski yasan-
tinin anisini yeniden canlandirmis olmaliydi. Sonraki yasanti igrenme
ile sikistirldigr, Bay K.’min isyerindeki 6pme sahnesiydi [s. 53 v.d.].
Ama ayni sahneye ¢agrisimsal olarak baska yénlerden, yani soguk al-
ginhigina iliskin disiince kimesinden [s. 106 v.d.] ve simdiki ayartisin-
dan ulasmak da olasiydi. Bu nedenle sahne diise daha 6nce ortaya kon-
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mus olan diis durumuna uydurulmasi gereken kendi katkisini getirmis-
ti: “Yangin vardi”. . . hi¢ kuskusuz épucik sigara kokuyordu; dolayi-
styla duste duman kokusu duymustu ve koku uyandiktan sonra da siir-
musta [s. 97].

Ne yazik ki elimde olmadan dusun ¢ézimlenmesinde bir bosluk bi-
raktim. Dora’nm babasina sdyle dedirtilmisti: “iki cocugumun mahvol-
masina izin vermeyi reddediyorum... ” (hi¢ kuskusuz dis distnceleri-
ne bakarak “mastiirbasyonun bir sonucu olarak” sézcukleri eklenmeliy-
di). Duslerdeki boylesi konusmalar genellikle yapilmis ya da isitilmis
gercek konusmalarin parcalarindan olusturulurlar.30 Bu konusmanin ger-
¢ek kaynagini sonistunnus olmam gerekirdi. Sorusturmaman sonuclan
hi¢ kuskusuz disun yapisinin cok daha karmasik oldugunu gésterir ama
ayni zamanda onu igine girilmesi daha kolay duruma getirirdi.

Bu disiin L— ’de ortaya ciktigi siradaki igeriginin, sagaltim sira-
sinda yeniden ortaya ¢iktigi siradaki icerigiyle kesinlikle ayni oldugu-
nu mu kabul etmeliyiz? Boyle yapmak zorunlu gérinmemektedir. De-
neyimler insanlarin, aslinda yineleyici disun farkli zamanlardaki gori-
luslerinin birbirinden hi¢ de 6nemsiz olmayan bir¢ok ayrintida ve bas-
ka yonlerden farklilik goésterdigi zamanlarda, siklikla ayni dist gor-
mus olduklarint 6ne siirdiklerini géstermektedir. Nitekim hastalarim-
dan biri en sevdigi disu énceki gece yeniden gordigind ve disln her
zaman ayni bicimde yinelendigini anlatti; Mavi denizde yuziiyor ve
keyifle dalgalar boyunca yolunu agiyordu vb. Daha yakin incelemede,
ortak bir zemin lzerinde bazen bir, bazen baska bir ayrintinin g6z 6ni-
ne serildigi ortaya ¢ikti; hatta bir keresinde donmus bir denizde yizi-
yordu ve buz daglariyla kusatilmisti. Bu hastanin, yineleyici disle ay-
ni olduklarini iddia etme dogrultusunda hicbir girisim yapmamasina
karsin, onunla yakindan baglantili olduklari ortaya c¢ikan baska dusle-
ri vardi. Ornegdin bir keresinde adanin (st ve alt kisimlarini ayni anda
gosteren bir Heligoland manzarasina (bir fotografa dayanan ama dogal
buyiklikte) bakmaktaydi, denizde genclik déneminde tanidi§ iki in-
sanin iginde oldugu bir gemi vardi, vb.

Kesin olan sey Dora’nin durumunda sagaltim sirasinda ortaya ¢i-
kan disun, acik icerigi olasilikla degismemesine karsin, simdiki za-

30[Dduslerin Yorumu, VI. Bdlum, F kesimi; PF.K., 5, s. 147 v.d. ile karsilastiriniz.]
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inanla baglantili yeni bir 6nem kazanmis olduguydu. Arkasindaki dis
distinceleri benim sagaltimima yapilan bir géndermeyi icermekteydi
ve bir tehlikeden kurtarma seklindeki eski niyetin yenilenmesine kar-
silik gelmekteydi. L— "deyken de uyandiktan sonra dumanin dikkatini
cektigini soylediginde bellegi onu aldatmiyorduysa, benim soyledigim
“Ates olmadan duman olmaz” [s. 97] atasdzuni disiin tamamlanmis
bicimine ¢ok ustaca ekledigi teslim edilmelidir ve atas6zi diiste son
6genin asiri belirlenisi olarak islev gérmekte gibidir. Dlsln en son
uyarticlt nedeninin —annesinin yemek odasinin kapisini erkek kardesi
yatak odasinda kapali kalacak bigimde kilitlemesi [s. 89]— Bay K. ta-
rafindan rahatsiz edildigi ve yatak odasinin kapisini kilitleyemedigini
anladiginda kararini olusturdugu L— "deki olayla bir baglanti saglama-
sI yadsinamaz bicimde yalnizca bir rastlantiydi. Erkek kardesinin 6n-
ceki goruluslerinde diste ortaya ¢gtkmamis olmasi olasidir,-bdylece “iki
gocugum” sdzcikleri dislin en son uyartici nedeni ortaya ¢ikincaya
dek onun iceriginin bir pargasini olusturmamis olabilir.



IKINCi DUS

HLK disten birkag hafta sonra ikincisi ortaya cikti ve onunla ilgilenir-
ken ¢6ziimleme sonlandi. Bu dus ilki kadar timiyle anlasilir hale ge-
tirilemez ancak hastanin zihinsel durumu icin gerekli hale gelmis olan
bir tahminin cekici bir dogrulamsini sagladi [s. 127 v.d.J, hastanin bel-
legindeki bir boslugu doldurdu [s. 129] ve belirtilerinden bir baskasi-
nin kokeni hakkinda derin bir kavrayis elde etmeyi olasi kildi [s. 126],

Dora disl soyle betimledi: “Bilmedigim bir sehirde dolasiyordum.
Bana yabanci olan sokaklar ve meydanlar gérdim.1Sonra yasamakla
oldugum bir eve geldim, odama gittim ve annemden bir mektubu ora-
da buldum. Mektupta evi ebeveynlerimin bilgisi olmadan terk etmis ol-
dugumdan bana babanim hasta oldugunu bildirmek igin yazmay: iste-
medigini belirtmekteydi. "Simdi o 6ldu ve eger istersen- gelebilirsin
Ardindan istasyona [ “Bahnhof’J gittim ve yaklasik yit kez sordum:
“Istasyon nerede?” Hep su yaniti aldm: “Bes dakika." Ardindan
onlimde sik bir koru gérdim, oraya gittim ve rastladigim bir adama
sordum. Bana sdyle dedi: “iki bucuk saat dahci.”1Bana eslik etmeyi
teklif etti. Ama ben reddettim ve yalniz gittim. istasyonu éniimde géor-
dim we ona ulasamadim. Ayni zamanda insanlarin diislerinde 6ne dog-
ru hareket edemediklerinde yasadiklari alisilmis sikinti duygusu igin-
deydim. Solira evdeydim. Bu arada yolculuk etmis olmaliyim ancak bu
konuda higbir sey bilmiyorum. Kapici dairesine yiridim ve bizim da-

1Dalia sonra buraya énemli bir ekleme yapti: “Meydanlardim birinde bir anit gér-
dim.” :

‘Buraya sunu ekledi: "Bu sdzciikten sonra bir soru isareti vardi, yani: “jstersen!"
JDiist yinelerken séyle dedi: “iki saat."
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iremizi sorusturdum. Hizmetci kadin kapiyr bana acti ve annem ve di-
gerlerinin mezarhkta [“Friedhof]4olduklari yanitini verdi."

Bu disin yorumlanisinin ilerleyisinde bazi giglikler yok degildi.
Cozimlemenin sonlandirildigi bazi 6zel kosullarin —dusin icerigi ile
baglantili kosullar— sonucu olarak diisiin timi aydinlatilamadi. Ve bu
nedenle sonuglarimin ulasildigi her noktadan ayni derecede emin degi-
lim. Dis araya girdigi sirada ¢6ziimlemenin deginmekte oldugu konu-
dan sbz ederek baslayacagim. Dora bir sire icin eylemlerinden bazi-
lari ile onlarin altinda yattigi disiiniilen gidiler arasindaki baglanti
hakkinda bir dizi soru ydneltmekteydi. Bu sorulardan biri suydu: Goél
kiyisindaki sahne hakkinda, olusundan sonraki birkac¢ gin boyunca ne-
den higbir sey séylemedim?" ikinci sorusu suydu: “Sonra aniden ne-
den bunu ebeveynlerime anlattim?” Ayrica, Bay K. nin teklifiyle ken-
disini bu denli derinden incinmis duyumsamasi, 6zellikle Bay K. nm
Dora’ya yaptigi teklifi ayartmaya yonelik ylizeysel bir girisim olarak
gérmedigini kavramaya basladik¢a, bana genelde agiklama gerektirir
gibi goérinmekteydi. Olaydan ebeveynlerine séz edisine, dnceden 6¢
alma icin duydugu hastalikli bir istegin etkisi altinda basvurdugu bir
eylem olarak bakmaktaydim. Normal bir kizin bu tiir bir durumla ken-
di basina basedebilecegini disinme egilimindeydim.

Bu disin ¢6ziimlenmesi sirasinda dretilen malzemeyi zihnime gel-
digi gibi biraz gelisigiizel bir sira iginde sunacagim.

Yabanc! bir sehirde yalniz basina dolasiyordu ve sokaklar ve mey-
danlar gdérmistiu. Dora bu sehrin kesinlikle baslangicta distindigim
B— olmadigi, daha 6nce asla bulunmadigi bir sehir oldugu konusun-
da givence verdi. Bazi resim ve fotograflar gérmis olabilecegini ve
dis"resimlerini onlardan almis olabilecegini 6ne siirmek dogaldi. Bu
goérustimi belirttikten sonra meydanlardan birindeki aint hakkinda ek-
leme ve hemen ardindan da bunun kaynagini kavrayisi geldi. Noelde-

4Bir sonraki seansta Dora bu konuya iki ekleme getirdi: "Kendimi ¢ok net bir sekil-
de merdivenleri ¢ikarken g6 rdim ve "Hizmetgi yanit verdikten sonra en Kkiigiik bir
iiztntii olmaksizin odama gittim ve yazi masamin tzerinde duran biyuk bir kitabi oku-
maya basladim."

51Dils Noel'den birka¢ giin sonra ortaya ¢ikmisti (bkz. s. 129).]
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kendisine bir Alman saglik merkezinden sehrin gériinimlerini iceren
bir albim yollanmisti ve disten hemen &énceki giun albimi onlarda
kalmakta olan bazi akrabalarina gdstermek icin arayip bulmustu. Al-
bum resimleri saklamak icin kullanilan bir kutunun igerisine konul-
mustu ve hemen bulamamisti. Bunun Uzerine annesine sormustu: “Ku-
tu nerede? * Resimlerden biri i¢inde bir anit olan bir meydana aitti.
Armagan ona bir zamanlar fabrikanin bulundugu sehirde gecici bir ta-
nistkhgr olan geng¢ bir mihendis tarafindan yollanmisti. Gen¢ adam
yasamini kisa bir siire icinde kazanmak i¢in Almanya’da bir gorevi ka-
bul etmisti ve Dora’ya varhgini animsatmak icin her firsati kullanmak-
taydi. Bir glin, konumu iyilestiginde bir talip olarak ortaya ¢cikmaya ni-
yetlendigini tahmin etmek kolaydi. Ama bu zaman alacakti ve bekle-
mek demekti.

Yabanci bir sehirde dolagsmak birden ¢ok etken tarafindan belirlen-
misti. Bir glin 6nceye ait uyartici nedenlerden birine dayanmaktaydi.
Dora’nm gen¢ kuzenlerinden biri tatil igcin onlarla kalmaya gelmis,
Dora da ona Viyana’yl gezdirmek zorunda kalmisti. Gerc¢i bu neden,
Dora i¢in timiyle 6nemsiz bir konuydu. Ancak kuzeninin gelisi ona
Dresden’e yaptigi kisa geziyi animsatmisti. Bu gezide kendisi bir ya-
banciydi ve kuskusuz Unli resim galerisini gezmemezlik etmeden do-
lasmisti. Onlarla birlikte olan ve Dresden’i bilen bir baska kuzeni [er-
kek] bir rehber gibi davranmak ve ona galeriyi gezdirmek istemisti.
Ama o reddetmis ve yalniz basina gitmis, hosuna giden resimlerin
onunde durmustu. Sistine Meryem’in dnunde sessiz bir hayranlikla
kendinden ge¢cmis halde iki saat kalmisti. Resimdeki neyin kendisini
bu kadar hosnut ettigini sordugumda verecek agik bir yanit bulamadi.
Sonunda sunu soyledi: “Meryem.”

Bu c¢agrisimlarin gercekten disi olusturmayi ilgilendiren malze-
meye ait olduklari konusunda higbir kusku olamazdi. Diste degisme-
mis olarak yeniden gorinen parcalar icermekteydiler (“reddetmis ve
yalniz basina gitmisti” ve “iki saat”). “Resimler”in Dora’nin dis di-
siinceleri aginda bir digiim noktasi oldugunu hemen belirtebilirim (al-
bumdeki resimler, Dresden’deki resimler). Ayni zamanda, daha sonra

6Diiste soyle demisti: “istasyon neredeV iki soru arasindaki benzerlik beni biraz-
dan deginecedim bir sonu¢ ¢ikarmaya ydneltti [s. 121],
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incelemek dusitincesiyle, “Meryem” yani bakire anne temasini ayirmak
isterim. Ancak en belirgin olan sey, distn bu ilk kisminda kendisini bir
gen¢ adamla 6zdeslestirmesiydi. Bu gen¢ adam yabanci bir yerde do-
lastyor, bir amaca ulasmak igin ¢abaliyor ama engelleniyordu, sabira
gereksinimi vardi ve beklemeliydi. Bunlarin timinde muihendisi dusu-
nuyorduysa, amacin bir kadina, yani kendisine sahip olma olmasi uy-
gundu. Ama amag bu degil de istasyondu. Bununla birlikte diisteki so-
runun gercek yasamda sorulan soruyla iliskisi “istasyon yerine kutu

sdzclgunli koymamiza izin verir.7 Bir kutu ve bir kadin. Kavramlar

birbirine daha iyi uymaya baslamaktadir.
Yaklasik yiiz kez sormustu. .. Bu timce distin bir diger uyartici ne-

denine ve bu kez daha az ilgisiz olan bir nedene gétirmekteydi. Bir 6n-
ceki aksam konuklari vardi ve ardindan babasi ondan brendiyi alip ge-
tirmesini istemisti: Biraz brendi icmedikce uykuya dalamazdi. Anne-
sinden bifenin anahtarini istemisti. Ama anne derin bir konusmaya
dalmisti ve Dora sabirsizligin abartisiyla sdyle bagirincaya dek yanit
vermemisti: “Size yliz kez anahtarin nerede oldugunu sordum.” Aslin-
da soruyu tabi Ki yalnizca yaklasik bes kezg yinelemisti.

“Anahtar nerede?” bana “kutu nerede?” sorusuna eril karsilik gibi
gérinmektedir.9 Dolayisiyla cinsel organlarla ilgili sorulardir.

Dora sdzlerini bu aile toplantisi sirasinda birinin babasinin saghgi-
na kadeh kaldirdigini ve ilerki yillarda ¢ok saglikli olmasi umudi nu
ifade ettigini belirterek siirdirdi. Bunun iizerine babasinin yorgun yi-
zlinde garip bir titreme ge¢mis ve Dora babasinin bastirilmis ne tiir di-
sunceleri oldugunu anlamisti. Zavalli hasta adam! Kim daha ne kadar
yasayacagini soyleyebilirdi?

Bu bizi disteki mektup icerigine getirir. Babasi 6Imsti ve evi ken-
di se¢imi sonucu terk etmisti. Bu mektupla baglantili olarak hemen

1['Schachtel”, Dora tarafindan “kutu” i¢in kullaniimis olan sézcuk, “kadin” igin
asagilayici bir terimdir.]

8D uste bes sayisi “bes dakika”lik stiireden soz edilirken ortaya ¢ikar. Duslerin yoru-
muna iliskin kitabimda dis dustincelerinde ortaya ¢ikan sayilarin disler tarafindan islen-
me bicimlerinin birgok 6rnegini vermistim. Siklikla onlan gercek baglamlarindan
koparilmis ve yeni bir baglama sokusturulmus olarak buluruz. [Bkz. Duslerin Yorumu,
VI. Bélimin F Kesimi; Fi7A-., 5, s. 135 v.d.]

9llkz. ilk dus, s. 90.
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Dora’ya ebeveynlerine yazdi§i ya da en azindan onlarin iyiligi icin ka-
leme almis oldugu veda mektubunu animsattim [s. 53], Bu mektubun
niyeti babasina korku vermekti, béylece Bayan K.'yI birakmak zorun-
da kalacakti, ya da bunu yapinasi saglanamazsa ondan bir sekilde 6¢
almakti. Burada Dora’mn ve babasinin 6lim konusuyla ilgilenmekte-
yiz. (Duste daha sonra ortaya ¢itkan “mezarhik” ile karsilastiriniz.) Di-
sun dis gorinusiind olusturan durumun babasina yéneltilmis bir 6¢
dislemi oldugunu varsayarsak yanlis yone mi sapmis oluruz? Bir gin
oncesinden animsadig§i babasina yénelik acima duygulari bununla ol-
dukca uyumlu olurdu. Disleme gdre evi terk etmis, yabancilar arasina
gitmis ve babasinin kalbi aci ve kizi igin ézlemle kirilmisti. Dolayisiy-
la 6cu alinmisti. Babasinin bir brendi igmeden uykuya dalamadiginda
gereksinim duydugu seyin ne oldugunu ¢ok acik bir bicimde anlamis-
t1.10 Dora'nin siddetli 6¢ iste§ini kizin dis distincelerinin daha sonra-
ki her bilesiminde hesaba katilacak yeni bir 6ge olarak dikkate alaca-
giz.

Ama mektubun iceriginin baska belirleyicileri de olmahdir. “Eger
istersen sozciklerinin kaynagi neydi? “istersen” sézciigiinden sonra
bir soru isaretinin oldugu seklindeki eklemenin Dora’nin aklina gelisi
bu noktadaydi ve ardindan bu sézcikleri Bayan K.’dan gelen ve L—
’ye, gol kiyisindaki yere daveti iceren mektuptan alinti olarak ayrim-
sadi. Bu mektupta bir timcenin tam ortasinda araya sokulmus “eger
gelmek isterseniz” sbézciklerinden sonra hi¢ alisiimamis bir bigimde
koyulmus bir soru isareti bulunmaktaydi.

Bdylece burada yeniden g6l kiyisindaki sahneye [s. 51] ve onunla
baglantili sorunlara dénmistiik. Dora’dan bana sahneyi ayrintili olarak
betimlemesini istedim. Once yeni olan ¢ok az sey getirdi. Bay K.’nin
sdylevinin giris kismi biraz ciddi olmustu, ancak Dora sdyleyecekleri-
ni tamamlamasina izin vermemisti. S6zlerinin anlamini kavrar kavra-
maz adamin ylzlne tokati patlatmis ve hizla uzaklasmisti. Bay K.’nin

Uykusuzluk hemen her zaman doyum eksikliginin sonucu oldudu igin, cinsel
doyumun en iyi uyku verici oldugu kusku gdtimiez. Babasi uyuyamamaktaydi ¢inki
sevdigi kadin ile cinsel iliskiden yoksun birakilmisti. (Bu baglanti i¢inde hemen asagida

tartisilan “Esimden higbir sey alamiyorum?™ ifadesi ile karsilastininz.) [Ayrica s. 52°de
Dora’nin babasindan aktarilan sézciklerle de karsilastinniz.]
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soylediklerinin tam olarak ne oldugunu sorusturdum. Dora yalnizca
onun Ozurlerinden birini animsayabildi: “Biliyorsunuz esimden hicbir
sey alamiyorum.”11 Onunla tekrar karsilasmaktan kaginmak igin L— ye
yayan, goliun etrafindan yirlyerek dénmek istemis ve karsilastigr bir
adama bunun ne kadar siirecegini sormustu. “iki buguk saat” seklinde
yanitlamasi (zerine niyetinden vazge¢cmis ve sonunda ¢ok kisa bir sire
sonra kalkan gemiye geri dénmisti. Bay K. da oradaydi ve yanma ge-
lerek kendisini affetmesi ve olaydan s6z etmemesi i¢in ona yalvarmisti.
Ama o higbir yanit vermemisti. —Evet. Dlsteki koru tipki g6lin kiyi-
sindaki koru, yani icinde az 6nce betimlemis oldugu sahnenin bir kez da-
ha yasanmis oldugu koru gibiydi. Ama bir giin 6nce Aynlmayanlisi
ressamlarin sergisindeki bir resimde kesinlikle ayni sik koruyu gérmus-
tl. Resimin arka planinda su perilerii2 vardi.

Bu noktada belirli bir kuskum kesin bir sey haline geldi. “Bahnhof’
[“istasyon”: sdzclik anlami, “demiryolu bahgesi”]13 ve “Fricdhof’
[“mezarlik”; sézcuk anlami, “baris bahgesi”] sozciiklerinin kadin cinsel
organlarini temsil etmek icin kullaniimalari kendi iginde yeterince ¢ar-
piciydr ama ayni zamanda uyandiriimis merakimi benzer bicimde olus-
turulmus “Vorhof [“vestibulum”; s6zcik anlami “6nbahc¢e”] —kadin
cinsel organlarinin belirli bir bélgesi i¢in anatomik bir terim— terimi-
ne yoneltmeye yaradi. Bu yanlis yonlenmis yaraticiliktan baska bir sey
olamazdi. Ama simdi “sik bir koru”nun arka planinda gorlinen “peri-
ler”in eklenmesiyle higbir kuskuya yer yoktu. Karsimizda cinselligin
simgesel cografyasi durmaktaydi! “Nymphae”l4[niltferler—ccv.] si-
radan insanlar bilmese de hekimlerin bildigi gibi (bu terim hekimlerce
de ¢ok yaygin kullanilmamaktadir), kasik killarinin “sik koru”sunun

1Bu sdzler sorunlarimizdan, birini c6zmemize olanak saglayacak [s. 130].

i-Burada tglnci kez “resim” (sehirlerin gériniimleri, Dresden galerisi) ile karsila-
siyoruz, ama ¢6k daha anlamli bir baglanti iginde. Resimde gériilen seyler (koru, su pe-
rileri) nedeniyle “BildT [“resim”] bir“Weibsbilcf'e [sézctik anlami, “bir kadin resmi” —
“kadin” icin biraz kugultict bir ifade] ¢cevrilmektedir.

13Ayrica “istasyon”, “Verkehr”[“gidis gelis”, “cinsel iliski”, “iliski”] amaglan igin
de kullanilir. Bu gergek bazi demiryolu fobisi olgularindaki ruhsal kaplamay1 belirler.

14[Almancada ayni sdzcik. “Nymphen™ hem “su perileri” hem de "niltferler”i tem-
sil eder.]
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arka planinda uzanan kiicuk dudaklara verilen addir. Ama “vestibu-
lum” ve “nymphae” gibi teknik adlari kullanan birinin bu bilgiyi kitap-
lardan ve hatta popiler kitaplardan degil de anatomik ders kitaplarin-
dan ya da ansiklopedilerden —gencligin cinsel merakla dolu oldugun-
da gittigi yaygin siginak— edinmis olmasi gerekir. Bu yorum dogruy-
duysa, disteki ilk durumun arkasinda sakli yatan bir kizlik bozulmasi
dislemi, kadin cinsel organlarina girisi zorlamakta olan bir adam dus-
lemi vardi.15

Dora’ya vardigim sonuclar hakkinda bilgi verdim. Onda yarattikla-
ri izlenim etkili olmaliydi ¢tinkii hemen unutulmus olan bir dis parcasi
ortaya ¢ikti: Sakin bir bicimde odasina gitmis ve yazi masasinin tzerin-
de duran buyik bir kitabi okumaya baslamisti,}6 Burada vurgu “ki-
tap”la baglantili “blyik” ve “sakin bir bicimde” seklindeki iki ayrinti
tzerindeydi. Kitabin ansiklopedi formatinda olup olmadigini sordum
ve dyle oldugunu soyledi. Cocuklar bir ansiklopedideki yasak konulari
asla sakin bir bigcimde okumazlar. Bunu korku icinde ve titreyerek, bi-
rinin gelip gelmedigini gérmek icin omuzlarinin Gzerinden gergin bir
bicimde bakarak yaparlar. Ebeveynler bu tur okumalar siregiderken
¢cok engelleyicidirler. Ancak bu rahatsiz durum disun istekleri doyurma
glict sayesinde koklu bir bicimde yoluna koyulmustu. Dora’nin babasi
6lmusti ve digerleri de mezarliga gitmislerdi. Sectigi bir seyi sakin bir
bicimde okuyabilirdi. Bu, 6¢ alma nedenlerinden birinin ebeveynlerinin

15K1zlik bozulmasi dislemi durumun ikinci bilesenini olusturmustu. Diste hissedi-
len éne dogra gitme gug¢lugu ve sikinti Gzerine yapilan vurgu, diis gérenin bakireligine
yiklemeye ¢cok haziroldugu vurguyu —bir baska yerde Sistine Meryem araciligiyla do-
layll séz edilen bir nokta— isaret etmekteydi. Bu cinsel diustinceler onu Almanya’da
bekleyen talip ile ilgili isteklere (olasilikla sakli tutulan) bilingdisi bir zemin rengi ver-
misti. Biraz 6nce [s. 122 v.d.] 6¢ dislemini dusteki ayni durumun ilk bileseni olarak ka-
bul etmistik. iki bilesen tam olarak degdil de sadece kismen cakisirlar. ilerde Giglincii ve
¢cok daha 6nemli bir distiince dizisinin izlerini bulacagiz. [Bkz. s. 132, n. 25.]

16Bir baska zaman “sakin bir sekilde” yerine “en kii¢ik bir Gzinti olmaksizin” de-
di (s. 119, n. 4) — Bu diustu Duslerin Yorumu (VII. Bélim, A Kesimi; P.F.K, 5, 5. 242)
[aynca s. 97’ye bkz.] yapitimda belirttigim, bir disiin 6nce unutulan ve ancak daha son-
ra animsanan pargalarinin, dist anlama acisindan her zaman ¢ok 6nemli oldugu seklin-
deki gorisiun dogrulugu igin yeni bir kanit olarak sunabilirim. Ayni yerde dislerin unu-

tulmasinin ruhsal aygit i¢i direncin bir sonucu olarak agiklanmasi gerektigi kanisini da
eklemistim. — [Bu dipnotun ilk timcesi 1924°'te eklenmisti. ]
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sinirlamalarina karsi bir isyan oldugu anlamina gelmiyor muydu? Ba-
basi 6lmis olsaydi istedigi gibi okuyabilir ya da sevebilirdi.

Once bir ansiklopedide herhangi bir sey okumus oldugunu hig
animsamiyordu, ancak daha sonra bu tir bir olayin anisinin, her ne ka-
dar yeterince masum bir nitelikteyse de, aklina geldigini teslim etti.
Cok diskiin oldugu halasinin ¢ok ciddi hasta oldugu ve Dora’nin Vi-
yana’ya gitmesinin gerektigi kararlastirildigi sirada, bir baska amca-
dan Viyana’ya gidemeyeceklerini, ¢iinkii ogullarindan birinin, dolayi-
sityla Dora’nin kuzenlerinden birinin apandisit nedeniyle tehlikeli bir
bicimde hastalandigini belirten bir mektup gelmisti. Dora bunun Gzeri-
ne ansiklopediye apandisitin belirtilerinin neler oldugunu gérmek icin
bakmisti. O sirada okumus olduklarindan karin agrisinin karakteristik
yerlesimini hal& hatirhyordu.

Daha sonra halasinin 6liminden kisa bir siire sonra Dora’nin apan-
disit oldugu sdylenen bir ndébeti oldugunu animsadim [s. 48]. O zama-
na dek bu hastaligini onun histerik Griinleri arasinda saymaya kalkis-
mamistim. ilk birka¢ giinde yiiksek atesi oldujunu ve karninda hak-
kinda ansiklopedide birseyler okumus oldugu agriyi hissetigini soyle-
di. Soguk pansumanlar verilmis ancak onlara dayanamamisti. Ertesi
gln siddetli agrilarin eslik ettigi adet kanamasi baslamisti. (Saghgi ko-
tl oldu@u icin adet donemleri cok diizensizdi.) O sirada sirekli kabiz-
Ik cekmekteydi.

Bu durumu saf histerik bir olay olarak kabul etmek gercekten ola-
si degildi. Histerik ates hi¢ kuskusuz varsa da bu kusku gotirir hasta-
hga eslik eden atesi o sirada islerlikte olan bazi organik nedenler yeri-
ne histeriye baglamak yine de cok keyfi gériindii. Kendisi diise son ek-
lemeyi yaparak bana yardimci oldugu sirada iz siirmeyi birakma nok-
tasindayim: Kendisini ¢ok net bir bicimde merdivenlerden ¢ikarken
gormusta.

Dogal olarak bunun igin 6zel bir belirleyici etkene gereksinim duy-
dum. Dora ust katlardan birinde olan evine ¢cikmak isterse her kosulda
merdivenleri cikmak zorunda oldugunu séyleyerek karsi ¢ikti. Bu kar-
si ¢cikisi, (olasilikla ¢cok ciddi bir niyetle yapiimamisti) diste bilinme-
yen sehirden Viyana’ya bir tren yolculugu yapmaksizin gidebildiyse,
merdiven katlarini atlayabilmesinin de olasi oldugunu belirterek sa-
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vusturmak kolaydi. Ardindan sozlerini apandisitten sonra dizgln yu-
riyemedigini ve sag ayagini siiridigund belirterek siirdiirdi. Bu du-
rum uzun bir sire devam etmisti ve bu nedenle merdivenlerden kagin-
maktan ¢ok hosnut olmustu. Simdi bile ayagini bazen sirimekteydi.
Babasinin istegi Uzerine basvurdugu hekimler apandisitin bu ¢ok tuhaf
ardil etkisine, 6zellikle de karin agrilari yinelemedigi ve hichir sekilde
ayagin sirimesine eslik etmedigi icin ¢ok sasirmislardi.17

Oyleyse karsimizda gercek bir histerik belirti bulunmaktadir. Ates
organik bicimde —olasilikla bedenin belirli bir kismina yerlesmis ol-
mayan ¢ok yaygin nezle ndbetlerinden biri tarafindan— belirlenmis
olabilirdi. Bununla birlikte nevrozun bu rastlantisal olayi yakaladigi ve
kendine 6zgi bicimde ifade etmek icin ondan yararlandi§i simdi orta-
ya konmus oluyordu. Dolayisiyla Dora kendi kendisine ansiklopedide
hakkinda birseyler okumus oldugu bir hastalik vermis ve kendisini an-
siklopedinin sayfalarina daldigi icin cezalandirmisti. Ancak cezalan-
dirmanin s6z konusu masum makaleyi okumasina karsilik olamayaca-
gini kavramaya zorlanmisti. Bu ceza bir yer degistirme isleminin so-
nucu olarak, daha ¢ok sug igceren bir okuma olayi bu olayla iliskili ha-
le geldikten sonra verilmis olmahydi ve sug iceren olay belleginde es-
zamanlh masum olayin arkasinda sakl yatiyor olmaliydi.18 Belki bu di-
ger durumda okumus oldugu konularin niteligini kesfetmek hala olasi
olabilirdi.

Oyleyse bu durumun, kér barsak yangisini [apandisit —cev.] taklit
etme girisiminin anlami neydi? Hastahgin geri kalan kismi, yani bir
ayagin sriinmesi kor barsak yangisi ile timiyle uyumsuzdu. Hig kus-
kusuz bu, klinik tablonun gizli ve olasilikla cinsel anlamina daha iyi
uyuyor olmalidir ve eger bu aydinlatilsaydi aradi§imiz anlama isik tu-
tabilirdi. Bilmeceye yaklasmanin bir yéntemini aradim. Diiste zaman

17“Ovariyen nevralji” olarak bilinen agrili karin bélgesi duyumlari ile ayni yandaki
ayakta devinim bozukluklari arasinda bedensel bir baglanti oldugunu ve Dora’nm
durumunda bedensel baglantinin 6zellikle uzmanca yorumlandigim, yani tzerinin kap-
landigini ve belli bir ruhsal anlamin hizmetine sunuldugunu kabul etmeliyiz. Okurun
Dora’mn o6ksirik belirtisinin ¢ozimlemesi ve soguk alginhgi ile istah yitimi arasindaki
iliski ile baglantili benzer gorislerime bakmasint dneririm [s. 106 v.d.].

18Bu, belirtilerin cinsellikle tumiyle baglantisiz gériinen uyartict nedenlerden or-
taya ¢tkma biciminin oldukca tipik bir érnegidir.
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dilimleri belirtilmisti ve kuskusuz zaman higbir biyolojik olayda ilgi-
lenilmeye degmez birsey degildir. Bu nedenle Dora’ya bu apandisit
nobetinin ne zaman gercgeklestigini, gol kiyisindaki sahneden énce mi
sonra mi oldugunu sordum. Tim guglikler hemen verdigi yanitla tek
hamlede ¢ozuldi: “Dokuz ay sonra." Zaman dilimi yeterince karakte-
ristiktir. Apandisit oldugu distnilen nébeti hastaya ¢ocuk dogurma
duslemini gerceklestirmek igin tutarh araclar (agrilar ve adet kanama-
si) saglamisti.19 Dora dogal olarak bu zaman diliminin anlamhiliginin
ayirdindaydi ve bu durumda ansiklopedide gebelik ve ¢ocuk dogurma
hakkinda bir seyler okumus olabilecegi olasiligini reddedemedi. Ama
bunlarin ayagini siriimesiyle ne ilgisi olabilirdi? Simdi bir tahminde
bulunma ciretini gosterebilirdim. Bu, insanlarin ayaklarini burktukla-
rindaki yiriime bigimleridir. Oyleyse “yanhs bir adim atmisti: Gol ki-
yisindaki sahneden sonra bir cocuk dogurabilseydi bu yargi gergekten
dogru olacakti. Ama yerine getirilmesi igin Ustelemem gereken bir
baska kosul daha vardi. Bu tir bir belirtinin ancak ¢cocukluk ¢agina ait
bir ilkérnedi oldufunda ortaya cikabileceginden emindim. Simdiye
dek tim deneyimlerim beni daha sonraki yillarin izlenimlerinden edi-
nilen anilarin, kendilerini belirtiler seklinde ortaya koymalarini sagla-
yabilecek yeterli glice sahip olmadiklari géristine sikica sariimaya yo-
neltti. Dora’nin bana ¢ocukluk déneminden istedigim malzemeyi sag-
layacagint ummaya gicbela cesaret ettim, ¢linkl gercek su ki heniiz bu
kuralin genel gegerliligini, bunu yapabilmis olmay! ¢cok istesem de,
6ne sinme konumunda degilim. Ancak bu olguda hemen kuralin dog-
rulanisi geldi. Dora evet dedi, ¢cocukken bir keresinde ayni ayagim
burkmustu. B—’de merdivenlerden asadi inerken basamaklardan bi-
rinde kaymisti. Ayagr —ve bu gergekten daha sonra suridigu ayni
ayakti— sismis ve sargilanmasi gerekmis, birkac hafta yatakta yatmak
zorunda kalmisti. Bu sekiz yasindaki sinirsel nefes darligi nébetinden
kisa bir siire 6nce olmustu [s. 47].

Yapilacak bir sonraki sey bu dislemin varhgina iliskin disincemi-
zin hesabini vermeye donmekti: “Gdél kiyisindaki sahneden dokuz ay

19Daha 6nce [s. 71] histerik belirtilerin gogunlugunun, gelisimlerinin zirvesine ulas-

tiklarinda imgelemde canlandiriimis bir cinsel yasam durumunu — bir cinsel iliski sah-
nesi, gebelik, dogum, logusalik, vb. gibi— temsil ettiklerini belirtmistim.
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sonra bir ¢gocuk dogurmus oldugunuz ve ayni gine yanhs adiminizin
sonuglarini yaninizda tastyarak basladiginiz dogruysa, bundan bilincdi-
sinizda sahnenin sonucuna tziilmis olmaniz gerektigi sonucu cikar. Ya-
ni bilincdisi distincelerinizde sahneye iliskin bir diizeltme yaptiniz. Co-
cuk dogurma disleminizin altinda yatan varsayim bu olayda birseyin
oldugu,20 gergekte daha sonra ansiklopediden edinmek zorunda kaldi-
giniz her seyi yasadiginiz ve denediginizdi. Boylece Bay K.’ya olan as-
kinizin sahne ile sonlanmadigini ama (iddia etti§im gibi) —bunun bi-
lincinde olmamaniza karsin— bugine dek varhgini sirdiirdigiini go-
riyorsunuz.” Ve Dora artik gergege karsi koymadi.21

ikinci diisti buraya dek aydinlatma isi iki saat aldi. ikinci seansin
sonunda sonugtan duydugum hosnutlugu dile getirdigimde Dora de-
gersizlestirici bir tonla yanit verdi: “Neden, cok dikkate deger bir sey
mi ortaya ¢ikti?” Bu sdzcikler beni yeni gizlerin ortaya cikisina ha-
zirladr.

20Kizlik bozulmasi disleminin [s. 124 v.d.] bdylece Bay K. ile iliskisinin bulundu-
gu gorilmektedir ve dustin bu kisminin neden g6l kiyisindaki sahneden alinan malze-
m eler— reddedis, iki buguk saat, koru, L— ’ye davet— icerdigini anlamaya baslanz.

21Burada dalla 6nce sunulan yorumlara birka¢ bitiinleyici yorani ekleyebilirim:
"Meryem" agik¢a Dora’nm kendisiydi; ilk olarak ona resimleri génderen “tapinan” ne-
deniyle [s. 120J, ikinci olarak Bay K.'nin sevgisini en ¢ok onun ¢ocuklarina gésterdigi
anaglikla kazanmis oldugu igin [s. 51] ve son olarak hala kiz olmasina karsin bir gocuk
sahibi oldugu icin (bu ¢ocuk dogurma dislemine dogrudan bir imadir). Ayrica, “Mer-
yem” kavram1 kendilerini cinsel sugluluk suglamalarinin baskisi altinda ezilmis hisseden
kizlarin zihninde ¢ok tutulan bir karsit dustincedir — Dora'nin durumu da bdyleydi. Bu
baglanti konusundaki ilk kuskularim Universite Psikiyatri Kliniginde hekim olarak cali-
sirken basladi. Orada hizli bir seyir gésteren nébetinin nisanhsi tarafindan yoneltilen
suglamaya karsi tepki oldugu ortaya cikan, varsanilann eslik ettigi bir konfliizyonel deli-
lik olgusuyla karsilasmistim. — Egder ¢6ztimleme strdirilmis olsaydr Dora’nm gocuk
6zleminin davranislarinin gugli ama ortuld bir gudileyicisi oldugu olasilikla aciga vu-
rulacaktl. — Son zamanlarda y6neltmekte oldugu gesitli sorular, ansiklopedi ile doyur-
maya calistigi cinsel meraklih§in esinledigi sorularin gecikmis turevleri gibi gérinmek-
teydiler. Ansiklopedide okumus oldugu konular tahminen gebelik, cocuk dogurma, ba-
kirelik vb. idi. — Dora diusi yeniden uretirken diisteki ikinci olayin akisi igine eklenme-
si gereken sorulardan birini unutmustu. Bu soru ancak su olabilirdi: “Bay — burada mt
oturuyor?’ ya da “Bay — nerede oturuyor?” Bu belirgin bigcimde masum soruyu unut-
mus olmasi icin bazi nedenler olmaliydi, 6zellikle bunu diise getimiesi hi¢ gerekmedigi
icin. Bana gore bu neden kendi soyadinda, ayni zamanda bir nesneyi ve aslinda birden
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Uciincii seansi su sozciiklerle agti: “Bugiin burada son kez bulundu-
gumu biliyor musunuz?” — “Bana bu konuda highir sey sdylemedigi-
nize gore nasil bilebilirim?” — “Evet, bu ise Yeni Yila dek katlanmaya
karar verdim.22 Ama iyilestirilmek i¢in bundan daha fazla beklemeye-
cegim.” — “Sagaltimi herhangi bir zamanda durdurma konusunda 6z-
gir oldugunuzu biliyorsunuz. Ama bugiin calismamizi sirdirecegiz.
Bu karara nasil vardiniz?” — “Sanirim on bes giin 6nce.” — “Bu kula-
ga tipki bir hizmetci ya da mirebbiye gibi, on bes giin dnceden isten ¢i-
kacagini haber verme gibi geliyor.” — “K.’lan L— "de, g6l kiyisinda
ziyaret ettigim sirada isten ¢ikacagini haber veren bir miirebbiye vardi.”
— “Gergekten mi? Bana ondan hi¢ s6z etmemistiniz. Anlatir misiniz?”

“Pekald, evde ¢ocuklarin murebbiyesi olan gen¢ bir kiz vardi ve
Bay K.’ya karsI ¢ok garip bir bi¢imde davraniyordu. Ona asla glinay-
din demiyor, sézlerini asla yanitlamiyor, masada Bay K. bir sey istedi-
ginde vermiyor ve kisacasi ona yokmus gibi davraniyordu. Gol kiyi-
sindaki sahneden bir ya da iki giin 6nce kiz beni bir kenara ¢ekti ve ba-
na anlatacak seyleri oldugunu séyledi. Ardindan bana Bay K.’nin, esi
birkag¢ hafta icin evden uzak oldugu sirada kendisine tekliflerde bulun-
dugunu anlatti; onunla zorla cinsel iliskiye girmis ve esinden higbir sey
alamadigini vb. sodyleyerek dileklerini kabul etmesi icin ona yalvar-
mistl.” — “Ya, bunlar daha sonra teklifini size yapti§i ve sizin surati-
na tokati attiiniz sirada kullandigi sézcukler” [s. 123]. — “Evet. Kiz
ona izin vermisti ancak kisa bir stire sonra Bay K. kizla ilgilenmeye

fazla tirden nesneyi belirten ve bu nedenle “belirsiz” bir sozcik olarak kabul edebilecek
soyadmda yatmaktadir. Ne yazik ki bu adi séyleyemem ve “belirsiz” ve “uygunsuz” bir
seyi belirtmek i¢in ne denli iyi ayarlandigini gdsteremem. Bu yorum diisiin, malzemenin
Dora’nm halasinin dlumdune iliskin anilarindan alindi§1 (“mezarlifa gitmislerdi”) ve ha-
lasinin adi Gzerinde benzer bir oyunun bulundugu bir baska parcasinda sézcukler tizerin-
de benzer bir oyunun kesfedilmesiyle desteklenmisti. Bu uygunsuz sézcikler ansiklope-
di onlari icermeyecegi icin ikinci ve s6zel bir bilgi kaynagina isaret eder gibiydiler. Bu
kaynagin Bayan K.’nin kendisi, Dora’nin iftiracisi oldugunu isitmekten sasirmamaliy-
dim. [s. 87 ile karsilastiriniz.] Bu durumda Bayan K. Dora’nm baskalarini kot huylu bir
kincilikle kovalarken cémertce esirgedigi tek kisi olmaktaydi. Boylece aciga ¢ikanlan
hemen sinirsiz sayida yer degistirmelerin arkasinda tek bir basit etmenin — Dora’nin
Bayan K.’ya derinlerde yatan escinsel sevgisi— isleyisini sezmek olasiydi, [s. 84 v.d.
ve s. 142-3, n. 5 ile karsilastiriniz.]
22Tarih 31 Araliktr.
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son vermis ve kiz bundan sonra ondan nefret etmisti.” — “Ve bu m-
rebbiye ayrilacagini haber vermisti?” — “Hayir. Ayrilmaya niyetlen-
misti. Bana bir kenara atildigini hisseder hissetmez ebeveynlerine ne-
lerin oldugunu anlattigini sdyledi. Almanya’da bir yerde yasayan say-
gin insanlardi. Ebeveynleri o evi hemen terk etmesi gerekti§ini sdyle-
mislerdi ve kiz bunu yapamayinca artik onunla yapacak bir seyleri ol-
madigini ve bir daha eve gelmemesini yazmislardi.” — “Kiz neden
uzaklasmamisti?” — “Biraz daha, Bay K.’da bazi degisikler olup ola-
mayacagini gérmek icin beklemeyi distindigiini sdyledi. Boyle yasa-
maya daha fazla katlanamayacagini ve hichir degisiklik gérmezse ay-

rilacagini haber vermesi ve gitmesi gerektigini soyledi.” — “Ve kiza
ne oldu?” —*“Yalnizca gitti§ini biliyorum.” — “Ve bu seriivenin sonu-
cunda bir cocugu olmadi ?” — “Hayir.”

Dolayisiyla (ve kurallarla olduk¢a uyumlu olarak) ¢ézimlemenin
ortasinda giin 1s1gina ¢cikan ve daha énce belirtilmis olan sorunlari ¢éz-
memize yardimci olan énemli bir bilgi parcasi karsimizdaydi. Dora’ya
sdyle diyebildim: “Simdi Bay K.’mn teklifini yanitlamada kullandigi-
niz surata tokat igin nedeninizi biliyorum. Onun tekliflerine dariimis
degildiniz, kiskanchk ve 6¢ duygulariyla etkilenmistiniz. Miirebbiye
size dykusinl anlattigl sirada duygulariniza uygun olmayan her seyi
bir kenara koyma yeteneginizi hala kullanabilmekteydiniz. Ancak Bay
K.’nii “Esimden higbir sey alamiyorum” sdzciklerini kullandigi an-
da —miurebbiyeye sdylemis olduklarinin aynisiydilar— iginizde yeni
duygular uyanmis ve dengeyi bozmus. Kendi kendinize “Bana bir
murebbiye, bir hizmetc¢i gibi davranmaya mi kalkisiyor?” demistiniz.
Kiskanchga ve bilingli sagduyu nedenlerine eklenen yaralanmis onur
— bu kadari fazlaydi.23 Murebbiyenin 6ykusiyle ne denli derinden et-
kilenmis oldugunuzu size kanitlamam igin dikkatinizi, kendinizi hem
diistinlizde hem de davranisinizda onunla 6zdeslestirmis oldugunuz,
yineleyen durumlara cekmeme izin verin. Ebeveynlerinize neler oldu-
gunu —simdiye dek nedenini agiklayamadigimiz bir gergek— tipki
mirebbiyenin kendi ebeveynlerine yazdigi ve anlattigi bicimde anlat-

23Dora’nin olasilikla babasinin, tipki benim babanin kendi agzindan isittigim gibi

[s. 52], ayni yakinmayi esi hakkinda yaptigini duymus olabilmesi kayda degmez bir
konu degildir. Bunun anlaminin ¢ok iyi birbicimde aynmmdaydi.



1. iKiNCi DUS 131

tiniz. Bana tipki bir mirebbiye gibi isten ¢ikma haberi veriyorsunuz.
Diste eve gitmenize izin veren mektup, mirebbiyenin ebeveynlerin-
den aldi§i ve ona eve gitmeyi yasaklayan mektubun karsiligr.

“Oyleyse neden ebeveynlerime hemen anlatmadim?

“Ne kadar zamanin ge¢gmesine izin verdiniz?”

“Olay Haziranin son guntnde gergeklesti, anneme ondan 14 Tem-
muzda s0z ettim.”

“Yine on bes gun, calismakta olan bir kisi igin karakteristik olan
sure. Simdi sorunuzu yanitlayabilirim. Zavalli kizi ¢ok iyi anlamisti-
niz. Hemen ayrilmak istemiyordu ¢linkii hala umutlan vardi, ¢iinki
Bay K.’nin sevgisinin kendisine yeniden dénecegini ummaktaydi. Oy-
leyse bu sizin de nedeniniz olmali. Bu siirede onun tekliflerini yinele-
yip yinelemeyecegini gérmek icin beklediniz, yineleseydi ciddi oldu-
gu ve sizinle mirebbiye ile oldugu gibi oynama niyetinde olmadigi so-
nucunu ¢ikarmis olacaktiniz.”

“Ben ayrildiktan birka¢ gun sonra bana bir kartpostal génderdi.

“Evet, ancak bundan sonra baska bir sey gelmeyince 6¢ alma duy-
gulariizin dizginlerini saliverdiniz. O sirada hal& ek bir niyete yer ve-
rebildiginizi ve suclamanizin onun yasadiginiz yere gelmesini sagla-
manin bir yolu olabilece@ini disindigunuzi bile kafamda canlandira-
biliyorum.” Dora — “Evvelce gercekten dnerdigi gibi” diyerek araya
girdi. — “Bdylece ona duydugunuz 6zlem yatistirilmis olacakti —Do-
ra burada ummadigim bir sey yaparak basiyla onayladi-— ve o istedi-
giniz dizeltmeleri yapabilecekti.”

“Hangi dlzeltmeleri?”

“Gergek su ki, Bay K. ile olan iliskiyi, simdiye dek kabul etmek is-
tediginizden ¢ok daha fazla ciddiye aldiginizdan kuskulanmaya basli-
yorum. K.Tar sik stk bosanmaktan s6z etmemisler miydi?”

“Evet, kesinlikle. Baslangigta Bayan K. ¢ocuklardan otiiru istemi-
yordu. Simdi istiyor ancak kocasi artik istemiyor.”

“Esinden sizinle evlenmek i¢in bosanmak istedigini disinmis ola-
maz misiniz? Ve simdi de esinin yerine koyacagi kimse olmadigi igin
artik istemedigini? iki yil énce ¢ok genc oldugunuz dogru. Ama bana

24Bu, dusteki ilk olayda Dora’nin kendi Kisiliginin ardinda sakli duran mihendis
[s. 120] ile baglanti noktasidir.
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annenizin on yedi yasinda nisanlandigim ve sonra iki yil kocasini bek-
ledigini kendiniz anlattiniz. Bir kiz cocugu genellikle annesinin ask 6y-
kisunl kendisine model olarak alir. Dolayisiyla siz de onun igin bekle-
mek istediniz ve Bay K. nm sizin onun esi olabilecek denli buyumeni-
zi bekledigini varsaydiniz.2s Bunun sizin gdziiniizde gelecek icin kusur-
suz ciddilikte bir plan oldugunu distntyorum. Bay K.’nin béylesi bir
niyete sahip olmasinin olanaksiz oldugunu iddia etme hakkinizi da kul-
lanmadiniz, bana onun bdylesi bir niyeti oldugunu dogrudan gésteren
yeterince sey anlattiniz.26 L— *deki davranislari da bu gorisle ¢elismi-
yor. Yine de konusmasini bitirmesine izin vermediniz ve size ne soyle-
mek istedigini bilmiyorsunuz. Ayrica tasarlanan plan kesinlikle uygula-
namaz bir sey degildi. Babanizin Bayan K. ile iliskileri —ve olasilikla
bu nedenden 6tiiri onlara desteginizi bu denli uzun sirdirdiiniz— ka-
dinin bosanma igin olurunun alinabilecegdini kesin hale getirmisti- baba-
nizdan istediginizi elde edebilirsiniz. Gergekten L— ’deki ayartiniz
farkli bir bicimde sonuc¢lansaydi bu ilgili herkes igin tek olasi ¢6zim
olurdu. Ve sanirim olaydan bu kadar pisman olmanizin ve onu dislem-
de kendisini apandisit biciminde gdsteren bir seyle dizeltmenizin ne-
deni bu. Dolayisiyla Bay K.’ya yéneltmis oldugunuz suglamalarin so-
nucu, tekliflerini yinelemesi degil de yadsima ve itiraflarla yanit verme-
si oldugunda, bu sizin icin ¢ok aci bir dis kirikligi olmus olmali. Gél
kiyisindaki sahneyi sadece imgeleminizde yarattiginizin disinilmesi
kadar sizi 6fkelendiren baska bir sey olmadigina katilacaksiniz. [S. 71
ile karsilastiriniz.] Simdi Bay K.’nin tekliflerinin ciddi oldugu ve onun-
la evleninceye dek sizi birakmayacagi dislemini gergekten kurmus ol-
dugunuzu biliyorum. Ve animsatiimasini istemediginiz sey bu.”

Dora beni alisiimis karsi ¢ikislarinin hicbirini yapmadan dinledi.
Etkilenmis gérinlyordu, bana yeni yil icin en igten dilekleriyle birlik-
te cok sicak bir bicimde veda etti ve bir daha gelmedi. Daha sonra be-
ni iki ¢ kez arayan babasi geri gelecegi konusunda gilivence verdi ve
sagaltimin sinnesi icin istekli oldugunu sdyledi. Ancak Dora’nm ba-

25Amaca ulasincaya dek bekleme temas, disteki ilk olayin iceriginde ortaya ¢.kar.
Bu nisanliyr bekleme dislemi icinde bu olayin Gcinci bileseninin bir pargasini gérivo-
rum. Bu dginci bilesenin varligina daha énce degindim [s. 124, n. 15],

260zellikle B de birlikte yasadiktan son yilda Noel i¢in Dora’ya bir mektupluk
amiagan ederken yapmis oldugu bir konusma vardi.
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basinin asla timiyle agik sézIi olmadiginin itiraf edilmesi gerekiyor.
Sagaltima destegini Dora ile, Bayan K. ve babasi arasinda arkadaslik-
tan ote bir sey oldugu seklindeki inanci hakkinda birseyler konusaca-
gim”! umabildigi stirece verdi. Bu sonucu yaratma gibi bir niyetim ol-
madi§ini gozlediginde ilgisi zayifladi. Dora’nin tekrar gelmeyecegini
biliyordum. Cok beklenmedik bir bicimde, tam sagaltimi basarili bir
bicimde sonlandirma umutlarim zirvedeyken birakip gitmesi ve bdyle-
ce bu umutlari bosa ¢ikarmasi kusku gétirmez bir 6¢ alma eylemiydi.
Kendi kendine zarar verme amaci da bu eylemden yararlandi. Benim
gibi insanoglunun bagrinda barinan bu evcil iblislerin en belalilarini
davet eden ve onlarla bogusmaya cabalayan hi¢ kimse bu savasimdan
yara almadan ¢ikmay1 bekleyemez. Biraz rol yapsaydim, kalmasinin
benim a¢cimdan 6demini abartsaydim ve ona sicak bir kisisel ilgi g6s-
termis olsaydim —onun hekimi olarak konumumu hesaba kattiktan
sonra hile ona 6zlemini duydugu sevgi igin bir yerine-gegcen sunmakla
ayni sey olacak bir durum— belki kizi sagaltimim altinda tutabilir
miydim? Bilmiyorum. Her olguda direnc¢ bicimi altinda karsilasilan et-
menlerin bir kismi bilinmez kaldigi icin, her zaman rol yapmaktan ka-
¢indim ve ruhbilimin daha algcak gonilli ustaliklarini uygulamakla ye-
tindim. Tim kuramsal merak ve hekim olarak yardimci olmaya yone-
lik cabaya karsin, ruhsal etkilemenin boyutlarina iliskin bazi sinirlarin
olmasi gerektigi gercegini aklimda tutarim ve bu sinirlardan biri ola-
rak hastanin kendi istek ve anlayisina sayg! duyarim.

Bay K.’nin, kendisine Dora’nin atmis oldugu tokain higbir bigim-
de son bir “Hayir”1 belirtmeyip en gicli duygulari h&la ondan yanay-
ken son zamanlarda icinde kiskirtilmis olan kiskanghgi ifade ettigi
agtklanmis olsaydi, daha iyi davranip davranmayacagini da bilmiyo-
rum. Bu ilk “Hayir”i 6nemsemeseydi ve sevgisini belirtmeyi higbir
kuskuya yer birakmayan bir tutkuyla sirdirseydi sonu¢ pekala kizin
sevgisinin tim icsel guclukler karsisinda zafer kazanmasi olabilirdi.
Gudilerin boylesi ¢atismalarinda kararin ne yéne egilim gosterecegi-
ni, bastirmanin kaldiriimasi yoninde mi yoksa onun pekistirilmesi yo-
ninde mi olacagini kestirmek asla olasi degildir. Gergek bir erotik is-
tegi karsilamada yetersizlik bir nevrozun eh temel ézelliklerinden biri-
dir. Nevrotiklere gercek ile duslem arasindaki karsithik egemendir.
Dislemlerinde ¢ok yogun bir bicimde istedikleri sey kendilerine ger-



134 BiR HISTERI OLGUSUNUN GCOZUMLEMESINDEN PARGCALAR

ceklikte sunulursa her seye karsin bundan kacarlar ve kendilerini ger-
ceklestirildiklerini gérmekten artik korkmak zorunda olmadiklari diis-
lemlerine seve seve kaptirirlar. Bununla birlikte bastirma tarafindan di-
kilen engel gercek bir neden tarafindan yaratilan zorlu bir duygusal
uyartilmanin siddetli saldirisi ile yikilabilir, bir nevrozun gergeklik ta-
rafindan yenilmesi olasidir. Ancak bdylesi bir iyilesmenin hangi Kisi
ya da olay sonucu gerceklestirilebilecegini kestirmemizi saglayacak
genel bir araca sahip degiliz.27

27Girisilmis olan biresime olanak verecek denli kapsamli anlamak olasi olmasa da,
bu dustun yapist hakkinda birka¢ gorisimi ekleyecegim. Dustun énemli bir pargasi, di-
gerlerinin dntinde bir dis gorins gibi ileri firlayan babaya yonelik 6¢ alma disleminde
gorulmelidir. (Evden kendi iste§iyle uzaklasmisti; babasi hastaydi ve sonra dImistu
Sonra eve gitmisti, herkes mezarliktaydi. En kiigiik bir zuntii duymaksizin odasina git-
mis ve sakin bir bigcimde ansiklopediyi okumaya baslamisti.) Malzemenin bu kismi, ebe-
veynlerinin kendisinin yazdi§1 bir veda mektubunu bulmalanna izin verdiginde gercek-
ten eyleme koydugu diger 6¢ alma eylemine iki imay! da icermekteydi. (Mektup — diste
annesinden gelen ve her zaman onun modeli olmus olan halanin cenazesinden s6z
edilmesi.) — Bu duslemin arkasinda, bana karsi davranislarinda bir ¢ikis bulmus oldu-
gu, Bay K.'yayonelik 6¢ alma distnceleri sakliydr. (Kadin hizmetgi, davet, koru, iki bu-
¢uk saat — tim bunlar L— ’deki olaylarla ilintili malzemeden gelmekteydi.) Mirebbi-
yeyi animsayisi ve mirebbiyenin ebeveynleriyle mektuplasmalari, diste eve gelmesine
izin veren mektupla kendi veda mektubundan hi¢ de az iliskili degildir. Kendisine eslik
edilmesine izin vermeyi reddedisi ve yalniz gitme karan olasilikla su sozlere gevrilebi-
lir: “Bana bir hizmetci gibi davrandiginiz igin artik sizi dikkate almayacagim, kendi yo-
luma yalniz gidecedim ve evlenmeyecegdim.” — Dora’nin icinde bilincli olarak varhgi-
ni hala sirdirmekte olan Bay K.’ya duyulan ask tzerine kurulu sevgi dolu dislemlerden
elde edilen malzemenin baska yerlerinde bu &é¢ dustnceleri tarafindan tzerleri ortiilen
bir anlik ortaya cikislar yakalanabilir. (“Sizi esiniz oluncaya dek bekleyebilirdim” —kiz-
liginin bozulmasi  cocuk dogurma.) Son olarak, dérdinci ve derine gomilmus disin-
ce kimesinin — Bayan K.’ya olan aski ile ilgili olanlar— isleyisini kizliginin bozulma-
si disleminin erkek bakis agisindan betimlenmesi gercedinde (kendisini yurtdisinda ya-
sayan asigiyla 6zdeslestirisi) ve iki yerde belirsiz konusmalara (“Bay — burada mi otu-
ruyor?) ve sozel kaynakli olmayan cinsel bilgilerinin kaynagina (ansiklopedi) yapilan
¢ok agik imalarin bulunmasi gergegdinde gorebiliriz. — Zalim ve sadistik egilimler bu
diste doyum bulurlar.



NOT

IB u yaziyi bir ¢g6zimlemenin parcasi olarak sundugum dogru ancak
okur yazinin, bashginin kendisini ummaya yonelttiginden cok daha
fazla eksik oldugunu kesfedecektir. Bu nedenle hichir bigimde rastlan-
tisal olmayan atlamalar icin bir gerek¢e sunmaya ¢alismam uygun ola-
caktir.

Cozumlemenin sonuglarindan birkagi atlandi, ¢lnki isin kesintiye
ugradigi sirada ya yeterli bir kesinlikle ortaya konmamislardi ya da
haklarinda genel bir ifade belirtilmeden 6nce daha fazla incelemeyi ge-
rektirmekteydiler. izin verilebilir gibi gériinen baska noktalarda, belir-
li bir ¢6zimin yattiginin bulunabilecedi yoni belirttim. Bu yazida 6y-
lesine, olagan bir sekilde uygulanmayan ancak hastanin cagrisimlari-
nin hammaddesinden saf madeni, yani degerli bilingdisi dislnceleri
elde etmemize yarayabilecek teknigi hi¢c hesaba katmadim. Bu durum
okura bu olgunun sunumunun akisinda islemimin dogrulugunu sinama
olanag! vermeme gibi bir olumsuzlugu beraberinde getirmektedir. An-
cak hem ¢6ziimlemenin tekni§i hem de bir histeri olgusunun i¢ yapisi
ile ayni anda ugrasmayi oldukca kullanissiz buldum: Boylesi bir gére-
vi guc bela becerebilirdim ve eger Ustesinden gelmis olsaydim sonug
neredeyse okunamaz bir sey olurdu. Céziimleme teknigi, ¢cok sayida
olgudan secilen gesitli drneklerle betimlenmesi gereken ve her olguda
elde edilen sonuglari hesaba katmak zorunda olmayan timuyle ayri bir
sunumu gerektirir. Bu yazida zihinsel gériingiler hakkindaki betimle-
melerimin altinda yattiklari goriilecek olan ruhsal 6nermeleri kanitla-
maya da kalkismadim. Buna ydnelik aceleci bir ¢aba higbir sonug ver-
mezdi, ayrintili olani ise kendi basina bir cilt olurdu. Okura ancak, psi-
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konevrozlarin g6zlemi ile agi§a ¢ikarilan géringilerin incelenmesine
herhangi bir 6zel ruhsal dizgeye yeminli bir baglilik géstermeden yak-
lastigim ve gorislerimi g6zlenmis olan gercekler toplulugunun bir
aclklamasini yapmak icin uyumlu gériiniinceye dek dizeltme yolunu
izledigim konusunda giivence verebilirim. Spekilasyondan kaginmis
olmakla 6viinmiyorum; varsayimlarimin malzemesi ¢ok yogun ve yo-
rucu bir dizi g6zlemle toplanmisti. Bilin¢disi konusundaki tutumumun
kesinliginin karsi ¢ikislara neden olmasi ¢ok olasidir, ¢linkii ben bi-
lincdisi dusunceleri, bilincdisi disunce dizilerini ve bilingdisi itkileri,
bilincli olanlardan hi¢ de daha az gecerli ve kusku gétiirmez olmayan
ruhsal veriler olarak ele aliyorum. Ama bu konudan eminim — ayni
gorungul bolgesini arastirmak igin yola koyulan ve ayni yéntemi uygu-
layan herkes kendisini ayni konumu almaya zorunlu bulacaktir, ancak
birgok felsefeci karsi ¢ikabilir.

Tip cevrelerinden meslektaslarimin bazilari benim histeri kurami-
ma timiyle ruhsal bir kuram olarak baktilar ve bu nedenle onu yalniz-
ca bu nedenden 6tlri patolojik bir sorunu ¢ézemez ilan ettiler. Belki
bu yazidan, karsi cikislarinin teknik icin karakteristik olan seyi kura-
ma haksiz bir bigimde aktarmis olmalarindan kaynaklanmis oldugunu
anlayacaklardir. Saf ruhsal olan sey yalnizca sagaltici tekniktir, kuram
hicbir bicimde nevrozlann organik bir temele sahip olduklarim belirt-
memezlik etmez  gerci bu temeli herhangi bir patolojik anatomik de-
gisiklikte aramadi§i ve gecici olarak organik etmenler anlayisi yerine
ilerde bulmayr ummamiz gereken ancak simdi kavrayamadigimiz kim-
yasal degisiklikleri koydugu dogrudur. Olasilikla hi¢ kimse cinsel isle-
vi bir organik etmenin niteligini yadsima egiliminde olmayacaktir ve
histerinin ve genelde psikonevrozlarin temeli olarak goérdigim sey
cinsel islevdir. Kanimca higbir cinsel yasam kurami uyartici etkisi olan
bazi belirli cinsel maddelerin var oldugunu kabul etmekten kaginamaz.
Gergekten, klinik tipta karsilastigimiz tum klinik tablolar iginde, ger-
cek psikonevrozlara en ¢ok benzeyenler belirli siiregen zehirlerin kul-
lanimi ile baglantili zehirlenme ve yoksunluk tablolaridir.1

«[Freud’un O¢ Deneme’sinin (1905d) tgiincisi ve tinsellik ve nevrozlann et-
yolojisi hakkindaki ikinci yazisi (1906a) ile karsilastmniz, P.F.L 7 s 137-8 ve PFL
10]
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Ancak yine bu yazida, “bedensel uyum”, sapkinhgin ¢cocukluk do-
nemine ait tohumlan, erotojenik bdlgeler ve bisekslaliteye yatkinli§i-
miz hakkinda bugiin sdylenebilecek olan her seye aynntili olarak gir-
medim. Sadece ¢6ziimlemenin belirtilerin bu organik temellerine do-
kundugu noktalara dikkat cektim. Bundan daha fazlasi tek bir olguyla
yaptlamazdi. Bu etmenlerin gelisigiizel ve aceleci bir tartismasindan
kacinmayi istemek igin daha énce belirttigim ayni nedenlere sahiptim.
Bu konuda ¢ok sayida ¢oziimlemenin incelenmesi temelinde yapila-
cak ileri calismalar icin zengin olanaklar vardir.

Yine de, eksik olmasina karsin bu yaziyi yazarken iki amacim var-
di. Birincisi, duslerin yorumu hakkindaki kitabimi, aksi halde yarar-
siz olacak bir sanatin, zihinsel yasamin gizli ve bastiriimis kisimlari-
nin kesfini saglayan birseye donistirebilecegini gostererek bitiinle-
mek istedim. (Rastlanti olarak, yazida ele alinan iki disu ¢6ziimleme
surecinde, ruhgéziimleme teknigine benzer olan diis yorumu teknigi
de gézden gegcirilmis oldu.) ikinci olarak, ancak bu 6zel yéntemin kul-
lanilmasiyla giin 1s1§ina ¢ikabildikleri icin, glinimizde bilimin hala
tumiyle habersiz oldugu tiim bir gériingller kiimesine karsi ilgi uyan-
dirmak istedim. inanityorum ki hic kimse bir histeri olgusundaki ruh-
sal olaylarin karmasiklhigi —en zit egilimlerin yan yanahgi, zit diisin-
celerin birbirlerine karsilikli bagimliliklari, bastirmalar ve yer degis-
tirmeler, v.b.— hakkinda herhangi bir gercek kavrayisa sahip olama-
mistir. Janet’in bir belirtiye donlsen “idée fixe”e [sabit fikir —cev.}
yaptigi vurgu semalastirmaya yonelik ileri derecede zayif bir ¢abadan
baska bir sey olmaktan 6te gitmez.2 Ayrica, belirli uyartilarla (exitati-
ons) iliskili olan dustnceler bilingli hale gelemeyecek durumda ol-
duklari zaman, bu uyartilarin birbirleri tzerine farkh bicimde etki
yapmalari, farkli bir seyir géstermeleri ve “normal” olarak betimledi-
gimiz ve kendilerini bilincine vardigimiz disincelerin eslik ettigi di-
ger uyartilardan farkli bicimde disa vurmalari gerektigi seklindeki
kuskudan kacinmak olanaksizdir. Olaylar bu noktaya dek aydinlatil-
diktan sonra, nevrotik belirtileri, yukarida anilan disinceleri normal
disiincelere donistirerek ortadan kaldiran bir sagaltici yontemi anla-
maya giden yolda hicbir engel kalamaz.

2[Omegin Janet’nin Il. Bélumine (“Les idées fixes”) bakiniz, 1894.]
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Cinselligin bir deus ex machina [zor bir durumda beklenilmeyen
bicimde yetisen yardim —cev.] gibi sadece bir durumda, histeriyi ka-
rakterize eden sireclerin isleyisindeki bir noktada olaya karismadigi-
ni, her bir belirti ve bir belirtinin her bir disavurumu igin gerekli itici
gucl sagladigini gostermeye de ¢aba harcadim. Hastaligin belirtileri
hastanin cinsel etkinliginden baska bir sey degildirler. Tek bir olgu as-
la bunun gibi cok genel bir 6nermeyi kanitlama gliciinde olamaz, an-
cak sadece cinselligin psikonevrozlar ve genelde nevrozlar sorununun
¢6zimindn anahtarr oldugunu tekrar tekrar yineleyebilirim — ¢linki
asla baska tirlt dustinemiyorum. Anahtari hor géren herkes kapiyi as-
la acamayacaktir. Hala bu 6nermeyi gecersizlestirmeyi ya da bakis agi-
sint sinirlamay1 olasi kilacak arastirmalarin haberlerini beklemekte-
yim. Buglne dek ona karsit olarak duyduklarim kisisel hosnutsuzluk
ya da guvensizlik ifadeleri oldu. Bunlara Charcot’nun sézleriyle yanit
vermek yeterlidir: “Ca n'empéche pas d’exister,”3

Oyki ve sagaltimini bu sayfalarda bir parga yayimladigim bu olgu
ruhgdzimlemeci sagaltimin degerini gercek yerine koyma niyetinde de
degildir. Yalnizca sagaltimin kisahgi (yalnizca tg ay stirmisti) degil,
olgunun dogasinda var olan bir diger etken de iyilesmenin hasta ve ya-
kinlarinca teslim edilece@i ve tam bir diizelmeye asagdi yukari yaklasa-
cagi baska orneklerde ulasilabilir oldugu kadar iyi sonuglar ortaya ¢i-
karilmasini engelledi. Bu tiir doyurucu sonuglara, belirtiler sadece Cin-
sellikle ilgili itkiler arasindaki bir i¢ catisma tarafindan beslendiginde
ulastlir. Boylesi olgularda hastanin durumunun, zihinsel sorunlarinin
¢6zUimi dogrultusunda hastalik dogurucu malzemenin normal malze-
meye cevirilmesi ile yardim edildigi oranda iyilesmekte oldugu gori-
lecektir. Dora’nin durumunda onceki iki yilda oldugu gibi, belirtiler
dis gliduleyici etmenlerin hizmetine girmis hale geldiginde olaylarin
akist ¢ok farkhdir. Hastanin durumunun ¢6ziimleme calismasiyla
o6nemli bir ilerleme yapilmis olmasina karsin higbir dikkat cekici degi-
siklik gostermedigini bulmak sasirticidir ve kolayca yaniltici olabilir.
Ama gercekte olaylar gorindikleri kadar kétu degildirler. Calisma

3[Freud’un en sevdigi sozlerden biri. Charcot’nun sdzleri tam olarak soyleydi: “La
théorie c’est bon, mais ¢a n’empéche pas d’exister.” (“Kuram iyidir ama var olmayi en-
gellemez.”)]
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ilerlerken belirtilerin ortadan kalkmadiklari dogrudur ama bir siire son-
ra, hasta ile hekim arasindaki iligkiler ¢ézildiikten sonra ortadan kal-
karlar. Dizelme ya da iyilesmenin ertelenisine gercekten yalnizca
hekimin kendi kisiligi neden olur.

Konuyu anlasilabilir hale getirmek icin biraz geri gitmeliyim. Ruh-
¢6zimlemeci sagaltim sirasinda yeni belirtilerin olusumunun durdugu
her zaman glvenilir bir bicimde sdylenebilir. Ama nevrozun uretken
gucleri highir bigimde yok edilemezler, blyik bir kismi bilin¢disi olan
ve “aktarimlar” adi verilebilecek olan 6zel bir zihinsel yapilar sinifi-
nin yaratilmasinda goérev alirlar.

Aktarimlar nedir? C6zimlemenin ilerleyisi sirasinda uyandirilan
ve bilin¢li hale getirilen itki ve duslemlerin yeni basim ya da kopyala-
ridirlar. Ama tiirlerine 6zgl olan bir gariplige sahiptirler, daha dnceki
bir kisilik ile hekimin kisiligini degistirirler. Baska bir bicimde soyler-
sek: TUm bir ruhsal yasanti dizisi, gegcmise aitmis gibi degil de o anda
hekimin kisiligine uygunmus gibi yeniden canlandirilir. Bu aktarimla-
rin bazilari modellerinden yerine ge¢me disinda higbir yénden farkli-
lik gostermeyen bir icerige sahiptirler. Oyleyse bunlar —ayni egretile-
meyi koruyarak— yalnizca yeni izlenimler ya da tipki basimlardir. Di-
gerleri daha ustaca yapilandiriimislardir, icerikleri ihmlilastirici bir et-
kiye —benim verdigim adla, yliceltmeye— tabi tutulmustur ve heki-
min kisiligindeki ya da kosullarindaki bazi gercek siradisiliklardan ze-
kice yararlanarak ve kendilerini buna baglayarak bilincli hale bile ge-
lebilirler. Oyleyse bunlar artik yeni izlenimler degil de gozden gegiril-
mis basimlar olacaktir.

Coziimleyici teknigin kuraminin ayrintilarina girilirse aktarimin
kaginilmaz bir zorunluluk oldugu belirginlesir. Uygulama deneyimleri
bundan kaginmanin bir yolu olmadigini ve hastaligin bu en son uri-
niyle tim daha eski Grinlerle oldugu gibi micadele edilmesi gerekti-
gini kesin bir bicimde gosterir. Ancak bunun tim gérevin en zor kismi
oldugu gorulir. Dusleri yorumlamayi, hastanin ¢cagrisimlarindan onun
bilingdisi dustince ve anilarini cikarmayi ve benzer agiklayici becerile-
ri uygulamayi 6grenmek kolaydir, hastanin kendisi bunlar igin gerekli
metni her zaman saglayacaktir. Aktarim, varligi hemen hig¢ yardim ol-
madan ve Uzerine gidilecek ¢ok kuguk ipuclariyla belirlenmesi gere-
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ken ve ayni zamanda keyfi ¢cikarimlar yapma tehlikesinden kaginilma-
si gereken tek seydir. Bununla birlikte aktarimdan kagcmilamaz ¢lnki
malzemeyi sadaltim icin ulasilamaz hale getiren tim engellerin olusu-
munda ondan yararlanilir ve ancak aktarim ¢dzimlendikten sonra has-
ta ¢c6zimleme sirasinda yapilandiriimis olan baglantilarin gegerliligi
konusunda ikna olma duygusuna ulasir.

Bazilari kendilerini, her kosulda yeterince glcliiklerle dolu bir yén-
temin, yeni bir sagliksiz zihinsel Grunler tirl yaratarak hekimin ¢aba-
larini arttirmasini gerektirmesine ciddi bir engel olarak bakma egili-
minde hissedebilirler. Aktarimlarin varhigindan hastanin ¢éziimleyici
sagaltim tarafindan incitilecegi ¢ikarimini yapma ayartisina dahi kapi-
labilirler. Bu varsayimlarin her ikisi de yanhstir. Hekimin cabalan ak-
tarim tarafindan arttiritlamaz, hastanin kendisi ya da bir baskasiyla bag-
lantili olan herhangi bir itkisini yenmek zorunda olmasinin bir farki ol-
masi gerekmez. Sagaltim hastaya baska durumda yerine getirmeyecek
oldugu, aktarim biciminde herhangi'bir yeni gérev de yiiklemez. Nev-
rozlarin ruhgézimlemeci sagaltimin dislandi§i kuramlarda iyilestire-
bilecegdi, histerinin yéntem tarafindan degil de hekim tarafindan iyiles-
tirildiginin sdylenebilecegi ve bir hasta i"e onun belirtilerini hipnotik
telkin ile ortadan kaldiran hekim arasinda genellikle bir tiir kér bagim-
hihik ve sirekli bir bag oldugu dogrudur. Ancak tim bu gergeklerin bi-
limsel aciklamasi, hastalar tarafindan surekli olarak hekimlerine y6-
neltilen “aktarimlar”in varliginda bulunabilir. Ruh¢dziimlemeci sagal
Um aktarimlariyaratmaz, sadece onlari baska bir¢ok gizli ruhsal etmen
gibi agiga cikarir. Tek farklilik sudur: Bir hasta iyilesmesi dogrultusun-
da yardimci olmalari i¢in sadece sevgi dolu ve arkadasga aktarimlari
kendiliginden animsayacaktir; bunlar animsanamazsa hekimin kendi-
sine karsl “antipatisi” oldugunu disunir ve olabildigince hizli bir bi-
¢imde ve onun tarafindan etkilenmeden hekimden uzaklasir. Ote yan-
dan ruhg6ziimlemede gldilerin isleyisi farkli oldugu icin, hastanin
tim egilimleri, dismanca olanlar da dahil, uyanik hale getirilirler. Ar-
dindan biling¢li hale getirilerek ¢c6ziimlemenin amaclari igin bir acgikla-
ma saglamaya yoneltilirler ve bdylece aktarim sirekli bir bigimde yok
edilir. Ruh¢dzimlemenin en biiyik engeli gibi degerlendirilmis gori-
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nen aktaran, varligi her keresinde belirlenebilir ve hastaya agiklanabi-
lirse, onun en gii¢li yandasi haline gelir.4

Aktarimdan sz etmek zorunda kaldim ¢iinkii Dora’nin ¢ézimle-
mesinin &zel yonlerini ancak bu etmen aracilifiyla aydinlatabilirdim.
Bu ¢dziimlemenin biiyik degeri, yani onu ilk giris yayini olarak ¢ok
uygun hale getiren alisiimamis netligi, zamansiz sonlandiriimasina yol
acgan biyuk eksikligi ile yakindan baghdir. Aktarimin zamaninda Uste-
sinden gelmekte basarili olamadim. Dora’nin hastalik yaratici malze-
menin bir kismini sagaltim sirasinda benim emrime sunmadaki istekli-
ligi sonucunda, ayni malzemenin bir baska parcasi —habersiz oldu-
gum bir parca— ile baglantili olarak hazirlanmakta olan aktarimin ilk
isaretlerine dikkat etme onlemini savsakladim. Baslangigta imgele-
minde babasinin yerine gectigim acikti, yaslarimiz arasindaki farklili-
ga bakilirsa bu olanaksiz degildi. Surekli bir bicimde bilingli olarak be-
ni onunla kiyaslamaktaydi ve ona karsi acik s6zli olup olmadigimdan
emin olmaya istekli bir bicimde c¢abalamayi sirdirmekteydi, c¢iinki
babasi “her zaman gizlili§i ve dolambacli yollan yeglemekteydi.” An-
cak icinde kendisine, tipki daha 6nce Bay K.’nin evini terk ettigi gibi,
benim sagaltimimi da terk etmesinin daha iyi olacagi uyansini yaptigi
ilk dis geldiginde, uyariyi benim de dinlemis olmam gerekiyordu. Ona
sdyle demeliydim: “Simdi Bay K.’dan bana bir aktarim yaptiniz. Be-
nim Bay K.’ninkilere benzer (ister agik ister yliceltilmis bir bicimde)
kot niyetlerim oldugundan kuskulanmaniza yol acan herhangi bir sey
dikkatinizi ¢ekti mi? Ya da tipki daha dnce Bay K. ile oldugu gibi, be-
nim hakkimda hosunuza giden bir seyden etkilendiniz mi ya da bdyle
bir sey 6grendiniz mi?” Dikkati bundan sonra, iliskilerimizde, benim
sahsimda ya da i¢inde bulundugumuz kosullarda var olan, ardinda Bay
K. ile ilgili benzer ama ¢ok daha dnemli bir seyin gizli oldugu bazi ay-
rintilara doéndirilmis olurdu. Bu aktarim aydinlaildigmda ¢ézimle-

4[1923'te eklenen dipnot'.] Aktarim hakkmdaki bu géruslerin bir devami “aktarim
aski” (1915a) hakkmdaki teknik yazimda bulunmaktadir. [Freud aktarimi daha 6nce His-
teri Uzerine Calismalar'da (Breuer ve Freud, 1895, P.F.L., 3, s. 389-92) “Histerinin Psi-
koterapist” hakkmdaki bélimiin sonlarina dogru bir miktar tartismistir. Ancak bu yazi-
dakibolim aktarimin 6nemini ruhgcéziimlemenin sagaltici siirecinde bir etmen olarak be-
lirttigi ilk bolimdiir.]
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me olasilikla gercek olaylara iliskin yeni anilara ulasabilirdi. Ama ben
aktarimin baska ileri evreleri gelismedigi ve ¢6ziimleme malzemesi
heniiz suyunu ¢cekmedigi icin, 6niimde bol zamanim oldugunu disiine-
rek bu ilk uyari notasina sagirdim. Bdylece aktarim beni gafil avladi ve
benim icimde var olan ve Dora’ya Bay K.’yi1 animsatan bilinmeyen ni-
celik nedeniyle, ondan 6¢ almak istedi§i icin benden d¢ aldi ve kendi-
sinin onun tarafindan aldatildigi ve terk edildigine inandigi igin beni
terk etti. Boylece ani ve dislemlerinin dnemli bir kismini sagaltimda
yeniden dretmek yerine eyleme vurdu. Dogal olarak bu bilinmeyen ni-
celigin ne oldugunu séyleyemiyorum. Bunun parayla ya da iyilestikten
sonra ailemle iliskilerini surdiren bir baska kadin hastaya y6nelik kis-
kanglikla iliskili olabileceginden kuskulaniyorum. Céziimlemeye ya-
pilan aktarimlari erken bir evrede islemek olasi oldugunda ¢6zimle-
menin akisi gecikir ve caprasiklasir ama ani ve bogucu direnclere kar-
st varligr daha iyi bir bicimde giivence altina alinmis olur.

Dora’nm ikinci disunde aktarima yonelik bircok acik ima vardir.
Bana disi anlatmakta oldugu sirada 6ntimiizde sadece iki saatlik bir ¢a-
lisma zamani oldugundan hala habersizdim (ve iki giin sonrasina dek
6grenemedim). Bu sire Sistine Meryem’in dniinde harcadigi [s. 120
v.d.] ve gol cevresinde yapmamis oldugu ydriyUsin siiresi olarak belir-
tilen (bir dizeltme yaparak ve “iki buguk saat” yerine “iki saat”i koya-
rak) zamanla ayni uzunluktaydi. Disteki ¢cabalama ve bekleme, ki Al-
manya’daki gen¢ adamla iliskiliydi ve kaynagini Bay K. kendisiyle ev-
lenebilinceye dek onu beklemesinden aliyordu, bu, birka¢ giin 6nce ak-
tarimda ifade edilmisti. Sagaltimin kendisi i¢in ¢ok uzun oldugunu di-
sinmistd, asla bu denli uzun bekleyecek sabri olamazdi. Ancak ilk bir-
kac haftada, onu tam iyilesmesinin belki de bir yil stirecegi konusunda
bilgilendirdigimde boylesi bir karsi ¢ikis yapmadan dinleyecek kadar
akilliydir. Diste kendisine eslik edilmesini reddedisi ve yalniz gitmeyi
yegleyisi de Dresden’deki galeriye yaptigi ziyaretten kéken almaktaydi
ve kararlastirilan gunde onlari yasayan bendim. Anlamlari hi¢ kuskusuz
suydu: “Erkeklerin timi dylesine igrenc ki evlenmesem daha iyi olur.
Bu benim intikamim.”s

5Bu c¢Oziimlemenin sonlanisindan sonraki zaman araligi uzadikca teknigimdeki yan-
lisin bu ihmalde yatti§i bana daha olasi gorinmektedir Bayan K.’ya duydugu escinsel
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Hastanin glnlik yasaminda daha 6nce belirtilerini surdlirmek icin
kullaniimis olan zalimce itkiler ve kinci giidiler sagaltim sirasinda,
hekimin onlari kéklerini kaynaklarina dek izleyerek kendi kisiliginden
ayirmak i¢in zamani olmadan 6nce hekime aktarilmis hale gelirse, has-
tanin durumu hekimin sagaltici ¢cabalarindan etkilenmez mi diye en-
dise edilmemelidir. Cunki hasta hekimin caresizlik ve yetersizligini
kendisi Gzerinde gostermekten daha etkili bir intikam1 nasil alabilirdi?
Yine de Dora’ninki gibi boylesi parcali bir sagaltimin sadaltici sonug-
larina bile ¢ok az deger yiikleme egiliminde degilim.

Olgunun sonlanmasinin -ve bu yazinin yazilmasinin tizerinden on
bes ay gecmisti ki hastamin durumu ve sagaltimimin sonuclari hakkin-
da haberim oldu. Hig de ilgilenmeye degmez olmayan bir tarihte, nisa-
nin birinde (bildigimiz gibi zaman ve tarihler Dora igin asla anlamsiz
degildi) Dora beni tekrar gérmeye geldi: Oykiisiinii bitirmek ve bir kez
daha yardim istemek igin. Ancak yiziine bir kez bakmak, istegi konu-
sunda icten olmadigini anlamam igin yeterliydi. Soyledigine gore, sa-
galtimi sonlandirdiktan sonra dért ya da bes hafta “timuyle saskinlik
icinde” kalmisti. Ardindan buyiik bir dizelme olmustu, nobetleri sey-
reklesmis ve keyfi yerine gelmisti. O yilin mayis ayinda K.’larin iki ¢o-
cugundan biri (her zaman zayifti) 6lmisti. Bu kaybi onlara bir bas: ag-
hgi ziyareti sansi olarak kullanmis ve onlar kendisini sanki son (¢ yil-

(jinekofilik) askin onun zihinsel yasamindaki en gtcli bilingdisi akim oldugunu zama-
ninda anlayamadim ve hastay! bilgilendiremedim. Cinsel konulardaki bilgisinin ana kay-
naginin Bayan K.’dan baskasi olmadigini — daha sonralari onu ayni konularla ilgilen-
mekle suglamis olan kisinin ta kendisi— tahmin edebilmeliydim. Bu konularda her seyi
bilmesi ve ayni zamanda bilgilerinin nereden geldigini her zaman bilmiyormus gibi dav-
ranmasi gergekten cok garipti. [S. 56 ile karsilastiriniz.] Bu bilmecenin tzerine gitmeli
ve boylesi olagandisi bir bastirmanin nedenini aramaliydim. Bunu yapmis olsaydim
ikinci dius bana yanitimi vermis olacakti. Bu diuste ifade edilen amansiz intikam arayisi
her seyden ¢cok buna karsit olan duygu akimini — asik oldugu arkadasinin ihanetim af-
fetme ve daha sonra kendisine ydneltilen suclamalarin zemini olan bilgileri ona agikla-
yan kisinin bu arkadas oldugunu herkesten saklamadakiytcegontllulik— saklamak igin
uydurulmustu. Psikonevrotiklerde escinsel duygu akiminin 6nemini 6grenmeden 6nce
olgulanmin sagaltiminda sik sik bir duraklamaya ugrar ya da kendimi tam bir zihin ka-
risikhgi icinde bulurdum.
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da hicbir sey olmamis gibi karsitlamislardi. Onlarla isi bitmisti, onlardan
dclnd almis ve kendi isini doyurucu bir sonuca ulastirmisti. Kadina
“Babamla bir iliskiniz oldugunu biliyorum” demis ve dideri bunu yad-
simamisti. Kocaya reddetmis oldugu gol kiyisindaki olayin gergek ol-
dugunu soyletmis ve gercegi kanitlayisinin haberini eve babasma getir-
misti. Bundan sonra aileyle iliskilerini surdirmemisti.

Bu olaydan sonra, alti hafta stiren bir baska ses yitimi ndbeti gegir-
digi Ekim ortasina dek oldukca iyiydi. Bu habere sasirmistim ve her-
hangi bir uyartici neden olup olmadigini sormam (izerine nébetin sid-
detli bir korkuyu izledigini sdyledi. Birinin at arabasi tarafindan ezili-
sini génnisti. Sonunda kazaya ugrayan kisinin Bay K.’dan baska biri
olmadigi gercegini agzindan kacirdi. Bir giin sokakta onunla karsilas-
misti, trafigin oldukca yogun oldugu bir yerde karsilasmislardi, Bay K.
oniinde sanki saskinlik icindeymis gibi durmus ve dalginhgiyla bir at
arabasi tarafindan yere devrilmesine yol acmisti.6 Ancak kendisini
adamin ciddi bicimde yaralanmaksizin kurtulduguna ikna edebilmisti.
Birinin babasinin Bayan K. ile olan iliskisi hakkinda konustugunu
duydugunda hala bazi hafif duygular hissetmekteydi ancak aksi du-
meyi hi¢ dustinmuiyordu.

Sozlerini su anda gece giindiiz aci ¢gekmekte oldugu sag taraftaki
bir fasiyal nevralji icin yardim almaya gelmis oldugunu belirterek sir-
durdi. “Ne zamandir devam ediyor?” “Tam olarak on bes gindir.”7
Kendimi gilirnsemekten alikoyamadim, c¢linkii tam on bes giin dnce
gazetede beni ilgilendiren bir haberi okumus oldugunu ona gésterebil-
mistim. (Olay 1902 yilindaydi.)8 Ve bunu dogruladi.

Dolayisiyla s6zde fasiyal nevraljisi [yiuz bélgesinde agrili bir has-
talik —c¢ev.] bir kendini cezalandirma —bir zamanlar Bay K.’nin ku-
lagina tokat atmis olmaktan ve &¢ alma duygularini bana aktarmis ol-
maktan duyulan derin pismanlhik— idi. Benden ne tir bir yardim iste-

(@Burada Gunliik Yasamin Psikopatolojisi [1901i, VIII. Bolum, P.F.K., 6,s. 211 v.d.]
kitabimda tartismis oldugum dolayl 6zkiyim girisimleri sorununa ilging bir katki gor-
mekteyiz.

TBu zaman araliginin Onemi ve 6¢ temasi ile iligkisi i¢in ikinci diisiin gozimlemesi-
ne bakiniz [s. 128 v.d.].

8[Hi¢ kuskusuz haber Freud’un o yilin Mart aymda Profesorlige atanmasiydi.],
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digini bilmiyorum ama beni kendisine sorunlari ig¢in ¢ok daha kokli
bir iyilesme saglamanin doyumundan yoksun birakmis oldugu igin onu
affetmeye soz verdim.

Beni ziyaretinden sonra yine yillar gecti. Bu arada evlendi ve ger-
cekten —tim isaretler beni yaniltmiyorsa— ikinci distin ¢6ziimleme-
sinin baslangicinda cagrisimlarina gelen geng adamla evlendi.9 ilk dii-
sin sevdigi adamdan babasina déniisiinii —baska deyisle yasamdan
hastalija.kacisini— temsil ettigi gibi, ikincisi de kendisini babasindan
6zgurlestirmek tGzere oldugunu ve bir kez daha yasamin gergekleri ta-
rafindan geri ¢agrildigini ilan etmekteydi.

9[S. 120 — 1909, 1912 ve 1921 basimlarinda bu noktada su dipnot gérulur: “Daha
sonra 6§rendigime gore, bu yanhs bir dustinceydi.”]
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Kugiik Hans’m yasaminm daha dnceki yillarina ait bazi kayitlar Fre-
tid tarafindan iki yil 6nce “Cocuklarin Cinsel Aydinlanmasi” (1907c)
hakkmdaki yazisinda yayimlanmistir. Bununlla birlikte bu yazinin da-
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ha dnceki basimlarinda oglan ¢cocugundan “kiiglik Herbert” olarak s6z
edilmis, ama elimizdeki ¢alismanin yayimlanmasindan sonra adi “k-
¢lk Hans” seklinde degistirilmistir. Bu olgu 6ykdsi, Freud’un éykide
tartistimis olan bircok ¢ok 6nemli kurami yayimlamis oldugu daha er-
ken tarihli yazilarindan birinde, “Cocuklarin Cinsel Kuramlari Hak-
kinda”da (1908c) kisaca stz konusu edilmistir ve aslinda bu yazinin
temelini olusturmaktadir. Bu yazinin Jahrbuch’ta ilk yayimlanismda
Freud “tarafindan yazilmis” olarak degil de onun “tarafindan aktaril-
mis” olarak tanimlanmis oldugunu belirtmekte yarar vardir. Freud bu
oyklyi ve diger dort uzun olgu dykisini igeren Gesammelte Schrif-
terTin (1924) sekizinci cildi i¢in ekledigi bir dipnotta, bu dykinin ki-
¢k Hans’in babasinin agik onayiyla yayimlanmis oldugunu belirtir.
Bu dipnot “Dora” olgu o6ykiisine “Onséz”in sonunda bulunabilir
(1905c, bu kitapta s. 39, n. 5 ile karsilastiriniz).

Kicuk Hans’m olgu 6ykusu Freud tarafindan daha sonra Ketvur-
rncilar. Belirtiler ve Anksiyete’nin (1926d) IV. ve VII. Bdlumlerinde
anksiyetenin dogasini tartismak icin bir temel olarak kullaniimisti. To-
tem ve Tabu (1912-13), IV. Deneme, 3. Bdlimde de totemizm ve hay-
van fobileri ile baglantili olarak aktariimisti. Cocuklarda anksiyete ve
fobilere iliskin baska tartismalar Giris Konferanslari nin (1916-7) 25.
Konferansinda ve Ketvurmalar, Belirtiler ve Anksiyete’nin Ill. Bolu-
minde ve de “Kurt Adam” (19187?) olgu dykusiinde bulunabilir.

Olgu dykisunden elde edilen verilere dayandirilan bu zamandizin-
sel tablo okura 6ykuyi izlemesinde yardimci olabilir:
1903 (Nisan) Hans’in dogusu.
1906 (Yas 3-3-f) ilk raporlar.
(Yas 3-j--3-5) (Yaz) Gmunden’e ilk gidis.
(Yas 3—) igdis etme tehdidi.
(Yas 34“) (Ekim) Flanna’in dogusu.
1907 (Yas 3 -f-) ilk diis.
(Yas 4) Yeni daireye tasinma.
(Yas 4 (Yaz) Gmunden’e ikinci gidis. Isiran at olayi.
1908 (Yas 4 -§-) (Ocak) Disen at olayi. Fobinin patlak verisi.

(Yas 5) (Mayis) Cozimlemenin sonu.



GIRIS

AASAGIDAKI sayfalarda cok kiigiik yastaki bir hastanin hastahginin
ve iyilesmesinin seyrini betimlemeyi dusiindyorum. Tam anlamiyla
sOylenirse, olgu dykusi kendi gozlemlerimden elde edilmis degildir.
Sagaltimin genel gizgilerini saptadi§im ve yalnizca bir kez ¢ocukla ko-
nusma yaptigimda sagaltima dogrudan katildigim dogru; ancak sagal-
tim bizzat cocugun babasi tarafindan ydritildi ve olgu hakkindaki
notlarini yayimlamama izin verdigi icin en icten tesekkdirlerimi ona
bor¢cluyum. Ama babanin hizmetleri bundan da 6teye ge¢mektedir.
Olasilikla, baska hi¢ kimse ¢ocugu boylesi herhangi bir itirafa ikna
edemezdi; bes yasindaki oglunun sdylemis olduklarini yorumlayabil-
mekte yararlandigi ézel bilgiler zorunluydu ve bunlar olmaksizin béy-
lesi kuguk bir cocukta ruh¢dziimleme yuritmenin oniindeki teknik
guclikler basa cikilamaz olurdu. Bu tek 6rnekte yontemi baska kosul-
lar altinda uygun olmayacagi bir kullanima uygulamak, yalnizca bir
baba ve hekimin yetkesi ayni Kkiside birlestigi icin ve onda hem sev-
gi dolu bakim hem de bilimsel ilgi bir araya gelmis oldugu igin olasi
olmustu.1

Ancak bu g6zlemin &zel deferi asagidaki dusiincelerde yatar. Bir
hekim eriskin bir nevrotigi ruhcéziimleme ile sagalttiginda, ruhsal olu-
sumlari katman katman aciga ¢ikarmada gegtigi sire¢ sonunda hasta-
nin gocuksu cinselligi hakkinda belirli varsayimlar kurmasini saglar ve

ASonraki deneyimler Freud’a bu sinirlamanin gereksiz oldugunu géstermistir. (S.
271-2’deki dipnotta sézi edilen ¢alismalarla karsilastiriniz.) Gocuk ¢éziimlemesinin ku-
ramsal de§eri hakkinda bazi ek gorusler "“Kurt Adam” (1918b) olgu dykusiniun baslan-
gicinda bulunur.]
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daha sonraki yasamin tim nevrotik belirtilerinin guduleyici guclerini
cocuksu cinselligin bilesenlerinde bulduguna inanir. Bu varsayimlari
Cinsellik Kurami Uzerine Ug Deneme (1905d) baslikl kitabimda agik-
ladim ve bir ruh¢ézimlemeciye tartisiimaz gorinurlerken meslekdisi
okura tuhaf gérundiklerinin farkindayim. Ama bir ruhgézimlemeci
bile bu temel dnermelerin daha dogrudan ve daha dolambagsiz kanit-
larini istedigini itiraf edebilir. Kuskusuz eriskinlerde kendi yikintilari
arasindan bilyik cabalarla kazip ¢ikardigimiz cinsel itkileri ve istek-
leri, cocuklarda dogrudan kaynaginda ve yasamin tim tazeligi icinde
gozlemenin bir olanagi olmahdir. Ozellikle tiim insanoglunun ortak
varhigi, insan yapisinin bir parcasi ve nevrotiklerde sadece abartiimis
ya da carpitilmis olan seyler olduklarina da inandigimiza gore.

Bu amagcla yillar boyunca 6grenci ve arkadaslarimi cocuklarin
—varhigi genellikle zekice énemsenmeyen ya da bilerek yadsinan—
cinsel yasami hakkinda gézlemler biriktirmeleri i¢in zorlamaktayim.
Bu ricalarin bir sonucu olarak sahip oldugum malzeme arasinda, kiigiik
Hans hakkinda diizenli araliklarla aldigim raporlar kisa bir siire sonra
onemli bir yer tutmaya basladi. Ebeveynlerinin ikisi de yakin yandasla-
rim arasindaydilar ve ilk ¢ocuklarini yetistirirken iyi davranislari sir-
dirmek icin mutlak olarak gerekli olandan daha fazla zorlama kullan-
mayacaklari konusunda anlasmislardi. Cocuk gelisip neseli, iyi huylu
ve canli bir kiiciik oglan haline geldikge onun olgunlasmasina ve gozii
korkutulmaksizin kendini ifade etmesine izin verme deneyi doyurucu
bir bicimde surdd. Simdi babasinin kiiglik Hans hakkindaki kayitlarim
tipki bana ulastiklari bigimde aktarmaya baslayacagim ve dogal olarak
bazi basmakalip diizeltmeler yaparak ¢ocuk odasinin safligini ve agik
so0zIliltigini bozmaya yonelik her tir girisimden sakinacagim.

Hans’a iliskin ilk raporlar t¢ yasinda bile olmadi§i bir déneme ait-
tir. O sirada gesitli goris ve sorularla bedeninin “pipi”si olarak betim-
ledigi bir kismina oldukga 6zel canli bir ilgi géstermekteydi. Bu ne-
denle bir keresinde annesine su soruyu sormustu:

Hans: “Anne, senin de pipin var mi?”

Anne: “Elbette. Neden sordun?”

Hans: “Sadece dusintuyordum.”
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Ayni yasta bir keresinde bir ahira gitmis, sagilan bir inegi gérmus-
td. “Bakin! Pipisinden sut geliyor!” demisti.

Bu ilk gozlemler bile kiigiik Hans’in bize gésterdiklerinip ¢cogu de-
gilse de biylk bir béliminin, ¢ocuklarin genel cinsel gelisimi igin ti-
pik seyler olduklarinin ortaya ¢ikacagi seklinde bir beklenti uyandir-
maya baslar. Bir zamanlar, bir kadinda erkegin cinsel organini emme
distincesini bulmaktan ¢ok fazla dehsete diismeye gerek olmadigi go-
risinii2 6ne sirmistim. Bu itici itkinin cok masum bir kaynagi oldu-
gunu, c¢linkii annenin memesini emmekten tiretildigini ileri stirmus-
tim; ve bu baglanti iginde bir inegin memesinin dogasi geregi bir
meme, sekli ve konumuyla ise bir penis olarak, bir ara imge olarak uy-
gun bir rol oynadigini eklemistim. Kiicik Hans’m bulusu goériisimin
sonraki kismim dogrulamaktadir.

Bu arada pipilere olan ilgisi hi¢cbir bicimde saf kuramsal bir ilgi de-
gildi, beklenebilecedi gibi onu organim ellemeye de zorlamisti. Ug bu-
¢cuk yasindayken annesi onu eli penisindeyken bulmustu. Onu su séz-
cliklerle tehdit etmisti: “Bunu yaparsan Dr. A’y1 pipini kesmesi igin
gbnderecegim. O zaman ¢isini neyle yapacaksin?”

Hans: “Popomla”

Bu karsiligr hendiz higbir sugluluk duygusu olmaksizin vermisti.
Ama oglanin —bu olguyu kabul etmemek icin ¢cok yogun bir savas: m
verseler de— nevrotikleri ¢oziimlerken cok sik olarak varhgini gésh r-
mek zorunda kaldigimiz “igdislik karmasasi”ni edinmesi bu olayla
gerceklesmisti. Bu d§enin bir ¢cocugun yasamindaki énemi hakkinda
sdylenecek dnemli cok sey vardir. “igdislik karmasasi” rhitlerde arka-
sinda belirgin izler birakmistir (ve yalnizca Grek mitlerinde degil);
Diuslerin Yorumu3 (1900a) yapitimdaki bir bélimde ve baska bir yerde
oynadigi role deginmistim .4

2“Bir Histeri Olgusunun Co6ziumlemesinden Pargalar” (1905e) yapitima bakiniz
[s. 77],

3[Kitabin sonundaki birkag sayfada. “igdislik karmasasi” terimi Freud tarafindan ilk
kez bu yazidan ¢ok kisa bir stire énce yayimlanan “Cocuklarin Cinsel Kuramlari”
(1908c) hakkindaki yazisinda kullantimistir. S. 148 v.d.da Editoriin Notu ile karsilastiri-
niz.]

4(1923'te eklenen dipnot:) — Bu yapit yazildiktan beri, igdislik karmasasinin ince-
lenmesi, konuya Lou Andreas-Salome (1916), A. Starcke (1921), F. Alexander (1922)
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Kicik Hans yaklasik ayni yasta (u¢ buguk), Schénbrunn’das asla-
nin kafesinin éniinde dururken neseli ve heyecanli bir sesle bagirmis-
ti: “Aslanin pipisini gérdim.” Hayvanlar mitler ve masallardaki
dnemlerinin biylk bir bolimind cinsel organlarini ve cinsel islevle-
rini merakli kiiclik insan yavrusuna sergilemedeki agiklija bor¢ludur-
lar. Hans’in cinsel meraklihgi hakkinda hicbir kusku olamaz, ancak
bu onda arastirma ruhu da uyandirmis ve gercek soyut bilgiye ulasma-
sini olasi kilmisti.

Bir gun istasyondayken (li¢c yas dokuz aylikken) bir makineden di-
sarl akitilan sulari gérmis, “Oo bakin, makine ¢isini yapiyor. Pipisini
nereden almis?” demisti.

Kisa bir siire sonra hilgece bir ses tonuyla eklemisti: “Kopegin ve
atin pipileri vardir; masa ve sandalyeninse yoktur.” Bdylece canli ve
cansiz nesneleri ayirmak igin temel bir 6zelligi ele gecirmisti.

Bilgiye susama cinsel merakliliktan ayrilamaz gibi gériinmektedir.
Hans’in meraki 6zellikle ebeveynlerine yonelmisti.

Hans (l¢ yas dokuz aylikken): “Baba, senin de pipin var mi1?”

Baba: “Evet, elbette.”

ve baskalari tarafindan yapilan katkilarla daha da gelistirilmistir. Annesinin memesinin
bebekten her geri ¢ekilisinde bebegin bunu igdis edilme (yani, kendi bedeninin énemli bir
parcasi olarak kabul ettigi bir seyin yitimi) olarak hissedecegdi; ayrica, diskisinin strekli
yitimiyle benzer bir bigimde etkilenece§i; ve son olarak dogum eyleminin kendisinin (go-
cugun o zamana dek birlesik oldugu annesinden ayrilmasini temel 6§e olarak iceren) tiim
igdis edilmelerin ilkomegi oldugu ileri stiriImustur. Karmasanin bu kaynaklarinin timu-
ni kabul etmekle birlikte, ben yine de “igdislik karmasasi” teriminin penisin yitimi ile ya-
kindan baglantili uyariima ve sonuglarla sinirlandiriimasi gerektigi gortsind ileri sir-
dim. Eriskinleri ¢c6zimlerken igdislik karmasasinin kesin varhigindan emin olan herkes
dogal olarak bunun kaynagini rastlantisal —her seye karsin evrensel olarak ortaya ¢ikan
tirde bir sey olmayan— bir tehdide baglamada giiclik ¢cekecektir; cocuklarin bu tehlike-
yi kendileri icin asla eksik olmayacak en kiiciik imalardan yapilandirdiklanni varsayma-
ya yonelecektir. [Freud'un GiriS Konferanslari’nin (1916-7) 23. Konferansinda ve “Kurt
Adam’ (19186) olgu dykusinin V. ve VIII. kesimlerinde “primal diuslemlere” iliskin tar-
tismalanyla karsilastinniz.] Bu durum aslinda karmasanin daha derin koklerini bulmak
yoninde dinyanin her yaninda yapilan ve yapilacak olan arastirmalara zemin hazirlayan
bir etmendir. Ama kiiciik Hans olgusunda igdis etme tehdidinin ebeveynlerinin kendileri
tarafindan ve ustelik fobisi hi¢ séz konusu olmayan bir tarihte bildirilmesi bunu ¢ok da-
ha degerli kilar. [“Oidipus Karmasasinin Coézilmesi” (19244), P.F.L. 7, s. 317 ile karsilas-
tiriniz.]

5[Viyana’nin dis mahallelerindeki imparatorluk sarayi. Bahgesinde bir hayvanat
bahgesi vardi.]
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Hans: “Ama sen soyunurken onu hi¢ gérmedim.”

Bir baska zaman annesi uyumadan 6nce soyunurken dikkatle bak-
maktaydi. Annesi “Go6zunl dikmis neye bakiyorsun?” diye sormustu.

Hans: “Sadece senin de bir pipin olup olmadigini gérmek igin ba-
kiyordum.”

Anne: “Elbette var. Bunu bilmiyor muydun?”

Hans: “Hayir. Cok biyik oldugunu, bir atinki gibi pipin oldugunu
diasinmustim.”

Kucuk Hans’in bu beklentisi unutulmamalidir, daha sonra énemli
hale gelecektir.

Ama Hans’in yasaminin buyik olayi, tam t¢ buguk yasindaykené
kugik kiz kardesi Hanna’nin dogumuydu. Bu olaya iliskin davranisla-
ri babasi tarafindan sicagi sicagina kaydedilmisti. S6yle yazmaktadir:
“Sabah beste dogum agrilari basladi ve Hans’in yatagi yan odaya ta-
sindi. Saat yedide orada uyandi ve annesinin inlemesini duyarak sor-
du: ‘Annem neden 6ksiriyor?’ Bir duraklamadan sonra, ‘Leylek bu-
gun kesinlikle geliyor’ dedi.

“Dogal olarak son giinlerde sik sik leylegin kiiclik bir oglan ya da
kiz getirecegi sdylenmisti ve Hans olduk¢a dogru bigimde inlemenin
alisitimadik seslerini leyledin gelisiyle baglantilandirmisti.

“Daha sonra mutfaga alinmisti. On salonda hekimin cantasini gér-
di ve sordu: ‘Bu ne?’ Yanit ‘Bir ¢anta’ idi. Bunun uzerine inanclhi bir
bicimde belirtti: ‘Leylek bugiin geliyor.” Bebek dogduktan sonra ebe
mutfada geldi ve Hans onun ¢ay yapilmasini istedigini duydu. Bunun
Gzerine ‘Biliyorum! Annemin biraz cay i¢cmesi gerek c¢linki 6ksird-
yor,” dedi. Daha sonra yatak odasina ¢agrilmisti. Ancak annesine bak-
madi; hala odada bulunan, kan ve suyla dolu legen ve kaplara bakti.
Kan lekeli lazimliga bakarak sasirmis bir sesle belirtti: ‘Ama kan be-
nim pipimden gelmiyor.’

“Soyledigi her sey olaydaki anlasiimaz seyleri leylegin gelisiyle
baglantilandirdigini gosteriyor. Gérdigi her seyi ¢ok kuskulu ve dik-
katli bir bakisla karsiliyor ve leylek hakkindaki ilk kuskularinin kék
saldig§1 kesin.

6Nisan 1903’ten Ekim 1906ya.
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“Hans yeni geleni ¢ok kiskaniyor ve ne zaman biri bebegi dvse,
onun tath bir bebek oldugunu ve benzer seyleri sdylese, hemen kiigiik
goren bir tavirla ‘Ama heniz hig disi yok’7 diyor. Aslinda bebegi ilk kez
gordiglinde onun konusamamasma ¢ok sasirmis ve bunun nedeninin
disleri olmamasi olduguna karar vermisti. ilk birkac giinde dogal olarak
cok fazla arka plana kondu. Aniden bogaz agrisina yakalandi. Atesliy-
ken sdyle dedigi isitildi: ‘“Ama ben bir bebek kiz kardes istemiyorum!””

“Altr ay kadar sonra kiskanchgini atlatti ve bebege yonelik kardes-
ce sevgisi ancak ondan dstiin oldugu duygusu sayesinde dengelendi.”8

“Kisa bir siire sonra Hans yedi gunluk kardesini banyo yaptirilir-
ken izliyordu. “Ama onun pipisi hala ¢cok kuc¢lk’ dedi ve ardindan san-
ki bir teselli gibi ekledi: ‘Kendisi blyidigiunde pipi de daha buyuk
olur her halde.’9

7Bu yine tipik bir davranis bi¢cimidir. Kiz kardesinden sadece iki yas buyuk bir bas-
ka kiicik oglan benzer dvgileri 6fkeli bir ¢cighikla, “Cok kuguk! Cok kuguk! diyerek sa-
vusturmaktaydi.

8Hans’tan oldukga buyuk bir baska ¢ocuk kiciik kardesini su sézlerle karsilamisti:
“Leylek onu yeniden alip gétirebilir.” Bu baglanti icinde Dislerin Yorumu Kkitabimda
(1900a, V. Bélim, D (B) Kesimi, P.F.K., 4,s. 297 v.d.) sevilen yakinlarin élimine ilis-
kin dusler hakkindaki gorislerimle karsilastiriniz.

9Bagska iki oglan cocugun merafclanni doyurmalanna ve bebek kiz kardeslerinin be-
denine ilk kez bakmalanna izin verildiginde, ayni sézciiklerle ifade edilen ve ayni bek-
lentinin izledigi ayni sonuca vardiklan bana bildirilmisti. Bir gocugun diisinme yetisin-
deki erken bozulmanin bdylesi isaretleri insani dehsete dusurebilir. Bu genc arastirmaci-
larin gergekten gérmis olduklari seyi —yani ortada bir pipi olmadigini— belirtmemele-
rinin nedeni neydi? Kugik Hans’in durumunda, her kosulda dunimu timiuyle yanhs al-
gilamaya baglayabiliriz. Dikkatli bir timevarim islemiyle her canli nesnenin, cansiz nes-
nelerin tersine, bir pipiye sahip oldugu genel énermesine varmis oldugunun farkindayiz.
Annesi bu kanisini ona, kendisinin gézleme olanadi bulunmayan kisiler hakkinda des-
tekleyici bilgiler vererek dogrulamisti. Simdi kiigik kiz kardesi Gzerinde yapilmis bu tek
gézleme glvenerek, gerceklestirmis oldugu seyden hichir bicimde vazgecemez durum-
daydi. Bunedenle bu durumda da bir pipinin var oldugu, ancak bunun hentiz gok kuguk
oldugu ama bir atinki kadar oluncaya dek bliyliyecek oldugu yargisina varmisti.

Kiuguk Hans’in onurunu kurtarmada bir adim daha ilerleyebiliriz. Aslinda Wundt
okuluna bagh bir distintirden daha k6t davranmamaktaydi. Bu okulun gériisiine gore,
bilinglilik zihinsel olan seylerin degismez niteligidir, tipki kiicik Hans’in gérusine go-
re pipinin canli seylerin zorunlu dlgttd olmasi gibi. Simdi dusuntr, varliklari ancak ¢iI-
karsanan ama haklarinda hicbir bilinglilik izi bulunmayan zihinsel siireglerle karsilasir-



I. GIRIS 157

“Aynli yasta (U¢ yas dokuz aylikken) Hans ilk dis déykasun dretti:
‘Bugiin uyurken Mariedl’la birlikte Gmunden’de10 oldugumu disin-
dim.’

“Mariedl ev sahibimizin on l¢ yasindaki kiziydi ve sik sik Hans’la
oynardi.”

Babasi dusu annesine Hans’in yaninda anlatirken Hans babasinin
soylediklerini diizeltmisti: “Mariedl’la birlikte degil, sadece ikimiz
yapayalniz.”

Bu baglanti iginde sunlari 6greniriz: “1906 yazinda Hans Gmun-
den’deydi ve bitin gin ev sahibimizin ¢cocuklariyla kosusturmaktay-
di. Gmunden’den ayrildigimizda, kopmak zorunda kalmak ve kente
dénmekten cok fazla keyifsizlik duyacagini diisiindik. Durumun boy-
le olmamasi bizi sasirtti. Degisiklikten hosnut gériiniiyordu ve haftalar
boyunca Gmunden’den ¢ok az s6z etti. Ancak birka¢ hafta gectikten
sonra Gmunden’de gecirdigi zamana iliskin anilar —cogu kez canl ve
renkli bir bicimde— ortaya ¢ikmaya basladi. Son dort bes hafta boyun-
ca bu anilardan dislemler yaratiyor. Diger ¢ocuklarla, Berta, Olga ve
Fritzl ile oynadigini hayal ediyor; sanki gercekten yanindaymislar gibi
onlarla konusuyor ve kendisini bu sekilde araliksiz saatlerce eglendi-
rebiliyor. Artik bir kiz kardese sahip oldugu ve ¢ocuklarin kaynagi so-
rununa agik bir bicimde kendini kaptirdi§i icin her zaman Berta ve Ol-
ga dan ‘gocuklari’ olarak s6z ediyor; bir keresinde sunu ekledi: ‘Co-
cuklarim Berta ve Olga da leylek tarafindan getirilmisti.” Simdi
Gmunden’den ayrilisin alti ay sonrasinda ortaya ¢ikan dus, agik¢a ora-
ya geri gitmek icin duyulan 6zlemin bir ifadesi olarak okunmalidir.

sa — varliklarini ¢gikarsamaktan kaginmak olanaksiz olmasina karsin aslinda onlar hak-
kinda hichir sey bilmez— bunlann bilincli olmayan zihinsel siregler olduklarini séyle-
mek yerine, onlarayan bilingli der. Pipi hala cok kuguktir! Ve bu kiyaslamada ustinlik
kicuk Hanstadir. Clinkl cocuklarin cinsel arastirmalannda ¢ok sik géruldagt gibi, yan-
lisin arkasinda bir gergek bilgi pargasi sakli yatar. Kiguk kizlarin da klitoris adini verdi-
gimiz bir pipileri vardir, gerci bu pek biyimez ve strekli bodur kalir. “Cocuklann Cin-
sel Kuramlan” (1908c) hakkindaki kisa yazim [ve Freud’un Cinsellik Kurami Uzerine
Ug Deneme’sinin (1905d) ikincisinde “Cocukluk Déneminin Cinsel Arastirmalari” hak-
kindaki bolumle, P.FL. 7, s. 112 v.d.] ile karsilastinniz.

ALY ukari Avusturya géllerinden birindeki yazlik yeri. — Mariedl, Franzl ve benzer-
leri Avusturya’da Marie, Franz, Fritz vb. adlaricin kullanilan tipik sevgi dolu kigiltme
sifadandirlar.)][Turkge’de Alis, Fatos vb. gibi. — gev.]
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“Buraya kadari babasindan. Bundan sonrasini, Hans’in ¢ocuklari-
nin leylek tarafindan getirilmis olduklarina iliskin son yorumunu yap-
tiginda, iginde gizli gizli dolasan bir kuskuyu yliksek sesle yalanla-
makta oldugunu ekleyerek bekleyecegim.

Bereket versin babasi daha sonra umulmadik degerde olduklari or-
taya ¢ikan bircok seyi kaydetmisti. [Bkz. s. 177 v.d.] “Son zamanlarda
bircok kez Schdénbrunn’a gitmis olan Hans icin bir zurafa resmi ¢iz-
dim. Bana ‘Pipisini de ¢iz’ dedi. ‘Sen kendin ¢iz’ yanitini verdim, bu-
nun Uzerine resmime su cizgiyi ekledi (sekil 1’e bkz.). Kisa bir cizgi
cizerek basladi ve ardindan ‘Onun pipisi daha uzun’ diyerek ¢izgiye
biraz ekleme yapti.

Sekil 1

“Hans’la ikimiz yirirken iseyen bir atin yanindan gectik ve Hans
‘Atm pipisi de benim gibi altinda’ dedi.

“Uc aylik kiz kardesini banyo yaptirihrken izliyordu ve aclyan ses
tonuyla soyle dedi: ‘Mini minicik bir pipisi var.’

“Oynamasi i¢in bir oyuncak bebek verilmisti ve onu soydu. Dik-
katle inceledi ve ‘Pipisi ¢cok minicik’ dedi.”

Onceden bildigimiz gibi, bu formiil [canli ve cansiz nesneler ara-
sindaki ayrim hakkindaki] bulusuna inanmayi sirdirmesini olasi kil-
misti. (bkz. s. 154 [ve 156. n. 9]).
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Her arastirmaci ara sira yapilan bir yanlhsa disme tehlikesini géze
alir. Bir sonraki 6rnekte Hans’in yaptigi gibi, sadece yanlis yapmakla
kalmaz glnlik dildeki bir kullanim1 kendisini desteklesin diye aktarir-
sa, bu onun icin biraz avuntudur. Cunk{ Hans bir glin resim kitabinda
bir maymun gonnis ve yukari kivrilmis kuyruguna isaret ederek “Ba-
ba pipisine bak!” demisti.

Pipilere ilgisi onu kendisine ait dzel bir oyun icat etmeye ydnelt-
misti. “On koridorun sonunda bir tuvalet ve de odunlari saklamak igin
kullanilan karanlik bir sandik odasi var. Bir siire énce Hans bu yuklu-
ge gidiyor ve soyle diyordu: ‘Tuvaletime gidiyorum.” Bir keresinde
karanlik sandik odasinda ne yaptigini gérmek icin iceri baktim. Bana
organlarini gdsterdi ve ‘Cisimi yapiyorum’ dedi. Yani tuvalet¢ilik ‘oy-
namaktaydi’. Bunun bir oyun niteliginde oldugunu gdsteren sey sade-
ce isiyormus gibi yapiyor olmasi gergeg@i degil, ayni zamanda sonugta
cok daha kolay olan tuvalete gitmek yerine yikligi yeglemesi ve bu-
na ‘benim tuvaletim’ demesi gergegiydi.”

Cinsel yasaminin yalnizca otoerotik 6¢zelliklerinin izini strseydik
Hans’a haksizlik yapmis olurduk. Babasi diger ¢ocuklarla sevgi iliski-
leri konusunda bize sunulacak ayrintili bilgilere sahipti. Bu bilgilerden
tipki eriskinlerde oldugu gibi bir “nesne se¢imi”nin, ve de itiraf edil-
mesi gerekir ki, ¢cok carpici diizeyde bir kararsizhgin ve gokeslilige
yatkinhgin varligini sezebiliriz.

“Kisin (G¢ yas dokuz aylikken) Hans’i buz pateni sahasina gotir-
diim ve onu arkadasim N.’nin yaklasik on yaslarindaki iki kiu¢uk kiziy-
la tanistirdim. Kizlar olgun yaslarinin bilinciyle kiiguk afacana bir hay-
li kiicimseyerek bakarken Hans yanlarina oturdu; onlara hayranlikla
bakti, gerci bu davranisi kizlarda pek 6nemli bir etki yaratmadi. Buna
karsin Hans daha sonra onlardan ‘kiciik kizlarim’ diye soz etti. ‘K-
cuk kizlarim neredeler ?° ‘Kugutk kizlarim ne zaman geliyor?’ Birkag
hafta bana su soruyla iskence etmeyi sirdirdi: ‘Kiglk kizlarimi gor-
mek icin buz pateni sahasina tekrar ne zaman gidecegim?’

“Bes yasindaki oglan kuzeni o sirada dort yasina gelmis olan
Hans’i ziyaret etmeye geldi. Hans sirekli olarak ona sariliyordu ve bir
keresinde kuzenine bu sevgi dolu sariimalardan biri sirasinda sdyle de-
di: ‘Sana ¢ok asigim.” ”
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Bu onda karsilastigimiz ilk escinsellik izidir ama sonuncusu olma-
yacaktir. Kiiglik Hans tim koti aliskanhiklarin kusursuz bir érnegi gi-
bi gérunmektedir.

“Hans dort yasindayken yeni bir apartman dairesine tagindik. Mut-
faktan balkona agilan bir kapi vardi, balkondan i¢ bahgenin karsi tara-
findaki bir daire gorilebiliyordu. Hans bu evde yaklasik yedi ya da se-
kiz yaslarinda bir kiz kesfetti. Balkona agilan basamakta kiza hayran
hayran bakmak icin oturur ve orada saatlerce sirekli dururdu. Ozellik-
le Ogleden sonra saat dortte, kiiciik kiz okuldan eve geldiginde, odada
tutulmamahiydi ve hicbir sey onu gdzlem yerinden vazge¢cmesi igin
kandiramazdi. Bir kez kuguk kiz ahisildik saatinde pencerede gorun-
mediginde Hans ¢ok huzursuzdandi ve ‘Kiiclik kiz ne zaman geliyor?
Kiguk kiz nerede?’ ve benzeri sorularla hizmetgileri usandirmayi sir-
dirdid. Kiz sonunda goriindiiginde olduk¢a mutluydu ve gézlerini kar-
s daireden hi¢ ayirmadi. Bu ‘uzun menzilli ask’init onu etkileyisinin
yogunlugu her iki cinsten higbir oyun arkadasinin olmamasi ile agik-
lanmalidir. Diger ¢ocuklarla ¢ok¢a zaman gegirmek bir cocugun nor-
mal gelisiminin bir parcasini olusturur.

“Hans bu tur bazi arkadasliklari kisa bir siire sonra (o sirada dort
buguk yasindaydr),12 yaz tatilleri icin Gmunden’e tasindigimizda elde
etti. Oradaki evimizde oyun arkadaslari ev sahibimizin ¢ocuklariydi:
Franzl (yaklasik on iki yaslarinda), Fritzl (sekiz), Olga (yedi) ve Berta
(bes). Bunlarin yaninda komsularin ¢cocuklari vardi. Anna (on) ve ad-
larini unuttugum dokuz ve yedi yaslarinda baska iki kigik kiz.
Hans’in g6zdesi Fritzl’di [erkek —c¢ev.J; sik sik ona sarilir ve askini
belli ederdi. Bir keresinde “Kizlardan en ¢ok hangisine duskinsin?”
diye soruldugunda ‘FritzI!” yanitini verdi. Ayni zamanda kizlari kucak-
layarak ve ictenlikle dperek onlara ¢ok saldirgan, erkeksi ve Kibirli bir
bicimde davranmaktaydi —bu 6zellikle Berta’nin hig itiraz etmedigi
bir islemdi. Bir aksamistii Berta odadan ¢ikarken kollarini onun boy-

11Und die Liebe per Distanz,
Kurzgesagt, missfallt mir ganz.
Wilhelm Busch
[Uzun menzilli ask, itiraf etmeliyim. Zevkime pek uymaz.]
12[Bu, “dort yas U¢ ay” yerine yapilmis bir stirgcmedir]
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nuna doladi ve sevgi dolu bir tonla ‘Berta sen cok tatlisin!" dedi. Bu
arada bu yapti§i onu digerlerini dpmekten ve aski konusunda onlara
glivence vermekten alikoymuyordu. Onunla oynayan on dort yasinda-
ki Mariedl'a —ev sahibimizin kizlarindan bir digeri— da ¢ok diskiin-
di. Bir gece yatagina konurken soyle dedi: ‘Mariedl’in benimle uyu-
masini istiyorum." Bunun olamayacagi soylenince sdyle dedi: “O za-
man Mariedl anne ya da babayla uyuyacak." Bunun da olmayacagi
ama Mariedi’in kendi anne ve babasiyla uyumasi gerektigi kendisine
soylendi. Bunun Uzerine su konusma oldu:

“Hans: “Ya, 0 zaman asag! inecegim ve Mariedl’la uyuyacagim."

“Anne: ‘Gergekten anneden uzaklasmak ve asagida uyumak istiyor
musun?"

“Hans: ‘Sabah kahvaltimi yemek ve cisimi yapmak igin yeniden
yukari gelecegim."

Anne: “Peki, gercekten anne ve babadan ayriimak istiyorsan, o za-
man palto ve pantalonlanni al ve gile giile !”

“Hans gitmek ve Mariedl ile uyumak igin gercekten giysilerini al-
di ve merdivenlere dogru gitti ama sdylenmesine pek gerek olmadigi
gibi, alinip geri getirildi.

“(‘Mariedl"in bizimle uyumasini istiyorum” isteginin ardinda elbet-
te13 bir baska distnce yatmaktaydi: ‘Mariedl’in (birlikte olmayi cok
sevdi§i biri) ailemizden biri olmasini istiyorum." Ama Hais’m anne
ve babasi, sadece zaman zaman olsa da, onu yataklarina alma aliskan-
hgindaydilar ve onlarin yaninda yatmanin Hans’da erotik duygular
uyandirmis olduguna hi¢ kusku yoktur; dolayisiyla Mariedl’la birlikte
uyuma istedinin de erotik bir anlami vardi. Yatakta annesi ya da baba-
siyla yatmak Hanis’da, baska her ¢ocukta oldugu gibi bir erotik duygu
kaynagiydi.)"

Kiguk Hans escinsellik ndbetlerine karsin, annesinin meydan oku-
mas! karsisinda kendisine gercek bir erkek gibi davranmisti.

iJ[“Elbette” ilk basimdan sonra (belki yanhishkla) ¢ikarilmisti. — 1924°ten énceki
basimlarda bu paragrafin timi koéseli parantez icine alinmisti. Ceviriciler 1923 yilinda
bu gergekten ve Hans’in ebeveynlerinden tcinci kisiler olarak soz edilmesinden, parag-
rafin Ereud un yorumu oldugu sonucunu ¢ikardilar. Ancak ona soruldugunda, Freud agik
bir bicimde paragrafin kaynaginin baba oldugu yanitini verdi. 1924’ten sonrasinda ko-
seli parantezlerin yerine yuvarlaklan konmustur.]
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“Bir sonraki olayda da Hans annesine sdyle dedi: ‘Baksana, kiiguk
kizla uyumayi cok isterdim.' Bu olay bizi ¢ok eglendirdi ¢iinkii Hans
gercekten asik bir eriskin kisi gibi davranmisti. Son birka¢ gindur yak-
lasik sekizinde sevimli kiigiik bir kiz 6gle yemegdimizi yedigimiz res-
torana geliyor. Hans tabii ki ona aninda &sik oldu. Kiza kacamak ba-
kislar firlatmak icin koltugunda sirekli déniip duruyor; yemegini bitir-
diginde kizla flort etmek icin onun yakinlarina yerlesiyor, ama izlen-
mekte oldugunu anlarsa yizi kizariyor. Kagamak bakislarina kigiik
kizdan yanit geldiginde hemen utangag bir yiizle baska yone bakiyor.
Davranislari dogal olarak restoranda yemek yiyen herkes icin biyiik
bir eglence. Her giin oraya gotirilirken soruyor: ‘Sence kiigiik kiz bu-
glin orada olacak m1?” Sonunda kiz gériindiigiinde, tipki eriskin insan-
larin bdylesi bir durumda yapacaklari gibi ¢ok kizariyor. Bir glin se-
vingli bir yiiz ifadesi ile bana geldi ve kulagima fisildadi: ‘Babacigim,
kiiclik kizin nerede oturdugunu biliyorum. Su su yerde basamaklari ¢i-
karken goérdim.” Evde kuguk kizlara karsi saldirganca davranirken di-
ger iliskisinde [Mariedl ile —cev.] platonik ve giigsiiz asik roliinde g6-
rualtyor. Belki bunun evdeki kiiglik kizlarin kéy cocuklari, digerinin ise
zarif bir geng hanim olmasiyla ilgisi var. Daha 6nce sdzinl etmis ol-
dugum gibi, bir keresinde onunla uyumak istedigini séylemisti.

“Hans'in kiglk kiza olan tutkusu ile girmis oldugu asiri gergin du-i
rumda kalmasini istemedigimden onu tanistirmayi ayarladim ve kigiik
kizi Hans 6gle uykusunu uyuduktan sonra gelip onu bahgede gérmeye
davet ettim. Hans kuguk kizin gelecek olmasi beklentisiyle cok heye-
canlandi. ilk kez &gleyin uyuyanindi ve yataginda huzursuzca dénip
durdu. Annesi ‘Neden uyumuyorsun? Kigik kizi mi disindyorsun?’
diye sordugunda mutlu bir bakisla ‘Evet’ dedi. Restorandan eve geldi-
ginde evdeki herkese ‘Baksaniza, kigiik kizim bugiin beni gérmeye
geliyor” dedi. On dort yasindaki Mariedl Hans’in kendisine tekrar tek-
rar ‘Baksana, sence bana iyi davranacak mi? Sence onu 6persem beni
Oper mi?’ gibi sorular sordugunu soyledi.

“Ama 6gleden sonra yagmur yagdi, dolayisiyla ziyaret olamadi ve
Hans kendisini Berta ve Olga ile avuttu.”

Yine yaz tatili sirasinda yapilan baska gézlemler her tiirden yeni ge-
lismelerin ki¢ik oglanda siriip gitmekte oldugunu disindirmektedir.
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“Hans dort yas Ug¢ aylik. Bu sabah annesi tarafindan Hans’in olagan
gunlik banyosu yaptirildi ve arkasindan kurulandi ve pudralandi. An-
nesi penisinin ¢evresini pudralar ve ona dokunmamaya dikkat ederken
Hans ‘Neden parmagini oraya koymuyorsun?’ dedi.

Anne: ‘Cunkd bu kaka olur'

Hans: ‘O ne demek? Kaka? Neden?'

Anne: ‘Cunkil dogru degil.

Hans (gulerek): ‘Ama cok eglenceli” 14

Yaklasik ayni ddnemde annesine karsi sergilemis oldugu cesurluk
ile carpici bir zithk icinde olan bir dilg gérmisti. Bu onun c¢arpitma ile
anlasilmaz hale getirilen ilk distiydi. Ama babasinin zekasi onu ay-
dinlatmay1 basardi.

“Hans dort yas U¢ aylik. DUs. Bu sabah Hans uyandi ve sdyle dedi:
‘Baksana, din gece dustindim: Biri sdyle dedi: ‘Kim bana gelmek is-
tiyor?' Ardindan biri ‘Ben isterim’dedi. Bunun Uzerine o onu isetmek
zorunda kald1.'

“Bagka sorular bu diste higbir gorsel icerik olmadigini ve tumuyle
isitsel tipte oldugunu agik hale getirdi. Son birkac giinde Hans arala-
rinda arkadagslari Olga (yedi yasinda) ve Berta'nin (bes yasinda) bulun-
dugu evsahibimizin ¢ocuklariyla sézcik oyunlari ve ‘iehincilik' oyna-
maktaydi. (Rehincilik oyunu sbyle oynanir: A: ‘Elimdeki rehin Ki-
min?' B: ‘Benim." Bunun uzerine Cnin ceza olarak ne yapmasi gerek-
tigi kararlastirihr.) Dis bu oyunun kurallarini igeriyordu; tek farki
Hans n, rehin sahibinin her zamanki gibi 6plcuk vermek ya da kula-
gina yumruk yemek yerine iseyerek ya da daha ¢ok biri tarafindan ise-
tilerek cezalandiriimasini istemesiydi.” 15

“Dust yeniden anlattirdim. Ayni sézciklerle anlatti, sadece ‘ardin-
dan biri’ yerine bu kez ‘ardindan o [kiz]’ dedi. Bu ‘0 [kiz] a¢ikca Ber-

14Cocukluk ¢a§r mastirbasyonuna inanmak istemeyen ve nevrotik olan bir baska
anne U¢ buguk yasindaki kizinin yapmis oldugu benzer bir ayartma girisimini bana an-
latti. Kuguk kiz icin dikilmis kulotlar vardi ve yiurtimek igin ¢cok siki olup olmadiklarini
anlamak icin onlari ¢cocukta deniyordu. Bunu yapmak icin elini gocugun kalcasinin on
yuzeyinden yukari dogru gegimiisti. Kiiciik kiz birden bacaklanni "Oh, anne liitfcn elin
orda kalsin. Cok hos oluyor"diyerek annesinin elinin Uzerine kapatmisti.

15[Orjinalinde biyledir. Ama gorilecegdi gibi anlam “ya da bir baskasini isetmesi'ni
gerektirmektedir.]
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ta ya da Olga, oynamakta oldugu kizlardan biri. Diis ¢evirilmis haliy-
le soyledir: ‘Kuguk kizlarla rehincilik oynuyordum. Sordum: ‘Kim ba-
na gelmek ister?” O (Berta ya da Olga) yanitladi: ‘Ben isterim.” Ardin-
dan beni isetmek zorundaydi.” (Yani, iserken ona yardimci olmak zo-
rundaydi, bu Hans icin a¢ik bicimde onaylanabilir bir seydi.)

“isetilmenin —pantolonunun digmelerinin ¢dziilmesi ve penisinin
disari ¢ikarilmasi— Hans icin haz verici bir islem oldugu acik. Yiri-
ylslerde Hans’a bu sekilde yardimci olan cogunlukla babasi ve bu, ¢o-
cuga escinsel egilimlerin babanin Gzerinde sabitlesmesi icin bir olanak
sunmakta.

“iki giin 6nce, daha 6nce bildirdigim gibi, annesi genital bélgesini
yikayip pudralarken anneye sormustu: ‘Neden parmagini oraya koy-
muyorsun?’ Din Hans’a ¢isini yapmasi igin yardimci olurken, ilk kez
benden hi¢ kimsenin onu gérmemesi icin kendisini evin arkasina go-
tirmemi istedi. Ekledi: ‘Gecen yil isedigimde Berta ve Olga beni izle-
di.” Sanirim bunun anlami, gecen yil kizlar tarafindan izlenmekten
hoslandi§i ama durumun artik béyle olmadigiydi. Gosterimciligi sim-
di bastirmaya yenik dismiustu. Berta ve Olga’nin onu iserken izleme-
si (ya da onu isetmesi) isteginin simdi gercek yasamda bastiriimis ol-
mas! gercegi, bu istegin diste ortaya ¢ikisinin —rehincilik oyunu al-
tinda ustaca kilik degistirmis bicimde— aciklamasidir. — O giinden
sonra iserken gorlilmek istemedigini tekrar tekrar gozledim.”

Yalnizca bu distn. Duslerin Yorumunda [1900a, VI.Bélum, F Ke-
simi, (P.F.K., 5, s. 135)] belirttigim, dislerde ortaya ¢ikan konusmala-
rin dis goruci tarafindan 6nceki giinde konusulmus ya da duyulmus
konusmalardan alindiklari seklindeki kurala uydugunu ekleyecegim.

Haiis’in babasi Viyana’ya dontslerinden hemen sonraki déneme
ait bir baska goézlem kaydetmisti: “Hans (d6rt bucuk yasinda) yine k-
¢Uk kiz kardesinin banyo yaptirilisini izlerken gilmeye basladi. Neden
guldugu soruldugunda su yanitt verdi: ‘Hanna’nin pipisine guluyo-
rum.” ‘Neden?’ ‘Clnku pipisi ¢ok sevimli.’

“Elbette yaniti ikiyuzIli bir yanitti. Gercekte kizin pipisi ona komik
gorunmustid. Ayrica, ilk kez erkek ve disi cinsel organlari arasindaki
ayrimi yadsimak yerine bu bicimde kabullenmekteydi.”



OLGU OYKUSU VE COZUMLEME

t"EVGIiLIi Hocam, size Hans hakkinda biraz daha fazla bir seyler
—ama bu kez sdylemekten dzinti duyuyorum, bir olgu 6ykisi igin
malzeme— gonderiyorum. Gdreceginiz gibi, son ginlerde hastahgi
ortadan kaldirmak icin higbir yol bulamadigimiz icin esimi ve beni
¢ok huzursuz eden bir sinirsel bozukluk gelistirdi. Sizi yarin telefon-
la aramaya cliret edece§im,. . .ama bu arada . .. elimdeki malzeme-
nin yazili bir kaydini ilisikte génderiyorum.

“Hi¢ kuskusuz zemini annesinin sevecenligine bagli cinsel asiri
uyarilma hazirladi, ama simdiki uyartici nedeni kesin olarak belirte-
miyorum. Bir atin sokakta kendisini isiracagindan korkuyor ve bu
korku buyilk bir penis tarafindan korkutulmus olmasiyla bir bigimde
baglantili goériindyor. Daha dnceki bir rapordan bildiginiz gibi, ¢ok kii-
cuk bir yasta atlarin ne kadar biiyuk penislere sahip olduklarinin farki-
na varmisti ve o siralarda annesinin de ¢ok biiyik olduguna goére bir
atinki gibi bir pipiye sahip olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmisti.[Kars.
s. 155.]

“Buna ne anlam verecedimi bilemiyorum. Bir yerlerde bir gdster-
meci mi gordi? Yada her sey basitce annesiyle mi baglantili? Bize so-
runlar yaratmaya bu denli erken baslamasi bizim igin hos degil. Soka-
ga ¢ikmaktan korkuyor olmasi ve aksamistleri keyifsiz olmasi disinda
baska yonlerden ayni Hans, her zamanki kadar zeki ve neseli.”

Hans’m babasinin kolayca anlasilabilecek sikintilarina ya da bir
aciklama bulmaya yonelik ¢abalarina uymayacak, 6nimuzdeki malze-
meyi incelemekle baslayacagiz. Bir olguyu hemen anlamak kesinlikle
isimiz degil; bu ancak daha sonraki bir evrede, olgu hakkinda yeterin-
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ce izlenim aldiktan sonra olasidir. Simdilik yargimizi erteleyecek ve
yansiz dikkatimizi gdzlenecek her seye ydneltecegiz.

Bu yilin (1908) Ocak ayinin ilk ginlerinde baslayan en erken 6y-
kuler soyle:

“Hans (dort yas dokuz aylik) bir sabah g6zyaslari iginde uyandi.
Neden agladigi soruldugunda annesine séyle dedi: ‘Uyurken gitmis ol-
dugunu ve muhabbet edecek! bir annem olmadigini disiindim.’

“Dolayisiyla bir anksiyete dusu.

“Daha 6nce yazin Gmunden’de benzer bir sey dikkatimi ¢ekmisti.
Gece yataktayken genellikle ¢cok duygusaldil. Bir keresinde bu konu-
dan s0z etti: “Ya hi¢ annem olmasaydi' ya da ‘Ya sen gitmek zorunda
olsaydin ya da buna benzer seyler, tam sézcukleri animsayamiyorum.
Ne yazik ki Hans bu tiir bir hiiziinli duygu durumu igine girdiginde an-
nesi onu hep yatagina alirdi.

“5 Ocak dolaylarinda sabah annesinin yatagina geldi ve sunlan
soyledi: ‘M. halam ne dedi biliyor musun? Soyle dedi: Tath kii¢lk bir
zimbirtist var'- (M. hala dort hafta 6nce bizimle kaliyordu. Bir kere-
sinde esimin oglana banyo yaptirisini izlerken gergekten bu sézciikle-
ri esime algak bir sesle sdylemisti. Hans onlara kulak misafiri olmustu
ve simdi kendi amaclari icin kullanmaya calismaktaydi.)

“7 Ocakta her zamanki gibi dadisiyla birlikte Stadtpark’a3 gitti. So-
kakta aglamaya baslamis ve annesiyle ‘muhabbet etmek’ istedigini
soyleyerek eve goturilmesini istemis. Evde neden daha uzaga gitmek
istemedigi ve agladigi sorulmus ama o sdylememisti. Geceye dek
her zaman oldugu gibi neseliydi. Ama gece go6zle gorinir bicimde
korkulu hale geldi, agladi ve annesinden ayrilamadi ve tekrar onunla
‘muhabbet etmek’ istedi. Ardindan yeniden neselendi ve iyi uyudu.

“8 Ocakta esim onun sorununu anlamak igin birlikte disari ¢ikmaya
karar verdi. Her zaman gitmekten hoslandigi Schénbrunn’a gittiler. Ye-

"Hans'm “oksama” icin kullandig: ifade”.

“Onun penisini kastederek. Gocuklarin cinsel organlarinin diskin akrabalar, hatta
ebeveynlertarafindan sadece sézciiklerle degil gercekten oksanmasi en yaygin seylerden
biridir — ruhgézimlemeler béylesi olaylarla doludur.

3[Viyana'mn merkezine yakin halka agik bahgeler.]
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1iden aglamaya basladi, yola ¢ikmak istemedi ve korku icindeydi. So-
nunda gitti ama sokakta belirgin bigimdle korkuluydu. Schénbrunn'dan
eve gelirken yolda epey i¢c micadeleden sonra annesine ‘Bir atin beni
1siracagindan korkuyordum’ demis. (Gergekten Schdnbrunn’da bir ati
gordiglinde huzursuzlanmis.) Gece biir 6nceki gece olana benzer bir
baska ndbet gecirir ve kendisiyle ‘muhabbet edilmesini" ister gibiydi.
Sakinlestirildi. Aglayarak “Yarin tekrair bir yiriylse ¢ikmak zorunda
oldugumu biliyorum" dedi. Ardindan ‘At odaya gelecek" dedi.

“Ayni gun annesi ‘Elini pipine koyuyor musun?" diye sordu ve
Hans ‘Evet. Her gece yataktayken’ yanitini verdi. Ertesi giun. 9 Ocak-
la 6gle uykusundan 6nce, elini pipisine koymamasi konusunda uyaril-
di. Uyandiginda bu konu soruldu ve Haiis elini yine de oraya kisa bir
stire icin koydugunu séyledi.”

O halde karsimizda Hans" 111 anksiyetesinin ve de fobisinin baslan-

neden vardir. Ayrica, malzeme bize dogrultumuzu saglamak icin fazla-
siyla yeterli gériinmektedir ve bu olguda oldugu gibi. —gergi talihsiz
bir bicimde genelde bu evre savsaklanir ya da sessizlik i¢inde atlanir-
sa da— bir olgunun anlasiimasi i¢in hi¢gbir zaman dilimi baslangi¢ ev-
resi kadar elverisli degildir. Hastalik aryni zamanda korku dolu ve do-
kunakli olan dustincelerle baslamisti ve ardindan annesini yitirme ve
boylece onunla bir daha muhabbet edememe konusundaki anksiyete
dusu gelmisti. Annesine yonelik sevgiisi bu nedenle asiri derecede yo-
gunlasmis olmaliydi. Bu, durumundaki temel gériinglydi. Bunu des-
teklemek Gzere, ilki yazin [s. 163], ikincisi (penisinin basitce dviilme-
si) ise sokak sikintisinin patlak verisinden hemen &6nce ortaya ¢ikan,
annesini ayartmaya yonelik iki girisimini animsayabiliriz. Aniden ank-
siyeteye doniisen—daha dogrusu bastirmaya yenik diisen— sey, anne-
sine yonelik bu artmis sevgiydi. Bastimnaya hiz kazandiran glcin ne
taraftan gelmis olabilecegini simdilik bilmiyoruz. Belki yalnizca ¢ocu-
gun duygularinin kontrol edebilecedinden daha fazla hale gelmis olan
yogunlugunun bir sonucuydu ya da belki henliz tanimadigimiz baska
gugler de islerlikteydi. Bunlari ilerledikce 6grenecegiz. Hans’in bu se-
kilde bastirilmis bir erotik 6zleme karsilik gelen anksiyetesi baslangig-
ta, her cocuksu anksiyete gibi, bir nesneden yoksundu: Hala anksiye-
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teydi ve heniiz korku degildi. Cocuk [baslangicta] neden korktugunu
soyleyemez ve Hans dadisiyla ilk gezintide neden korkmus oldugunu
sdylemediginde, bunun nedeni sadece kendisinin de heniiz bunu bil-
memesiydi. Bilebildigi her seyi, sokaktayken muhabbet edebilece§i
annesini 6zledigini ve ondan uzak olmak istemedigini s6ylemisti. Bu-
nu sdyleyerek sokaklardan hoslanmayisinin birincil anlamim oldukc¢a
acik sozIlu bir bicimde itiraf etmisti.

Ardindan yine, art arda iki gece uyku dncesinde icine dustugi ve
acik sevgi izleriyle karisik haldeki anksiyete ile kendilerini belli eden
durumlar vardi. Bu durumlar hastaliginin baslangicinda heniiz higbir
fobinin, sokaklara, yiriimeye ya da hatta atlara iliskin bir fobinin ol-
madigini gosterir. Eger fobiler olsaydi, gece gelen durumlari agiklana-
maz olurdu, ¢tinkil kim yatarken sokaklardan ya da yurimekten rahat-
siz olur? Ote yandan, yatis zamani libidosunun yogdunlasmasiyla bu-
naldigini varsayarsak geceleri neden o denli korku dolu oldugu cok
acik hale gelir; ¢linkl yogunlasan libidonun nesnesi annesiydi ve ama-
ci olasilikla onunla uyumak olabilirdi. Bunun yaninda Gmimden’deki
deneyimlerinden, bdylesi ruh hallerine girdiginde annesinin onu yata-
gina alma konusunda ikna edilebildigini 6grenmisti ve ayni sonucu Vi-
yana’da da elde etmek istiyordu. Gmunden’deyken babasi tatilinin ti-
mund orada gegiremedigi icin bir siire annesiyle yalniz kaldigini ve ay-
rica tasradayken sevgisinin her iki cinsiyetten bir¢cok oyun arkadasi ve
arkadaslar arasinda bolinmis oldugunu, Viyana’da ise hi¢ arkadasi ol-
madigint ve bu nedenle libidosunun bélinmemis bir halde annesine
dénme konumunda oldugunu da unutmamaliyiz.

Oyleyse aliksiyetesi bastiriimis 6zleme karsilik gelmekteydi. Ama
bu 6zlem ile ayni sey de§ildi, bastirma da hesaba katiimalidir. Ozlem
Ozlenilen nesne kendisine sunulursa timiyle doyuma donustirilebilir.
Bu tiir sagaltim anksiyeteyle basetmede artik etkili degildir. Anksiyete
6zlem doyurulabildiginde bile suregider. Artik tam olarak libidoya ge-
ri donlsturilemez, libidoyu bastirma altinda alikoyan bir sey vardir.4

4Cok acik soylersek, bu gercekten de bdylesi karisik haldeki endise ve 6zlem duy-
gularinin nomial olup olmadigini karsilastirmada kullandigimiz dlgittir: Ozlenen nes-
nenin elde edilmesiyle artik giderilemez olduklan andan sonra onlara “patolojik anksi-
yete” demeye baslanz.
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Hans’m durumunda bunun béyle oldugu annesinin onunla birlikte git-
tigi bir sonraki yiriyus olayinda gosterilmisti. Annesiyle birlikteydi
ama yine de hala anksiyeteden —yani ona yonelik doyurulmamis bir
6zlemden— aci cekmekteydi. Anksiyetenin daha az oldugu dogruydu,
¢unk( daha 6nce dadiyr geri dénmek icin zorlamisken bu kez kendisi-
nin ydrdydse gitmesi icin ikna edilmesine izin vermisti. Sokak “mu-
habbet etmek” ya da bu geng¢ asigin istemis olabilecedi baska seyler
icin pek dogru bir yer de degildir. Ama aksiyetesi sinavi ge¢misti ve
yapmasi gereken bir sonraki sey bir nesne bulmakti. Bir atin kendisini
Isirmasindan korkusunu ilk kez bu yuriyuste ifade etmisti. Bu fobi igin
malzeme nereden gelmisti? Olasilikla henlz bilemedi§imiz, bastirma-
ya katkida bulunan ve oglanin annesine ydnelik libidinal duygularini
bastirma altinda tutan karmasalardan. Bu ¢éziulmemis bir sorundur ve
simdi ¢dzimune ulasmak icin olgunun gelisimini izlememiz gereke-
cek. Hans'in babasi bize daha dnce olasilikla guvenilir olan belli ipug-
lari vermisti: Hans’m atlari her zaman buyuk pipileri yiziinden ilgiy-
le izlemis oldugu, annesinin bir atinki gibi bir pipiye sahip olmasi ge-
rektigini zannetmis oldugu gibi. Bu nedenle atin yalnizca annesi icin
bir yerine-gecen oldugunu disinebiliriz. Ama eger dyleyse, geceleyin
bir atin odaya geleceginden korkmasinin anlami ne olabilirdi? Kiglk
bir cocugun aptalca korkulari denecektir. Ama tipki bir diisiin aptalca
seyler sdylememesi gibi, bir nevroz asla aptalca seyler séylemez. Bir
seyi anlayamadigimizda hep asagilamaya siginiriz. Bir gérevi hafiflet-
menin kusursuz bir yoludur bu.

Bu ayartiya teslim olmaktan kagcinmamizi gerektiren bir baska nok-
ta daha vardir. Hans her gece uyumadan 6nce penisiyle oynayarak ken-
disini eglendirdigini teslim etmisti. Aile hekimi “iste! simdi anlasildi.
Cocuk masturbasyon yapmis. Patolojik anksiyetesi bundan dolayi,”
demeye egilimli olacaktir. Ama yavas olalim. Cocugun mastiirbasyon
yaparak kendisine haz saglamasi onun anksiyetesini hi¢ agiklamaz,
tersine onu daha anlasiimasi gi¢ hale getirir. Aksiyete durumlari mas-
turbasyonla ya da herhangi bir bicimde doyum elde etmekle uretilmez-
ler. Aynca, simdi dort yas dokuz aylik olan Hans’in bu hazza en azin-
dan bir yi boyunca her gece duskin oldugunu tahmin edebiliriz {bkz.
s. 153 ). Ve o sirada aslinda kendisini bu aliskanliktan kurtarmak igin
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bir savasim icinde —bastirma ve anksiyetenin ortaya ¢ikarilisina cok
daha iyi uyan bir durum— oldugunu gérecegiz. [S. 172-3.]

Hans’in kusursuz ve fedakar annesi adina da bir seyler séylemeli-
yiz. Babasi onu, biraz adaletsizlik sergilemekten kaginmayarak, ¢ocu-
ga asiri sevgi gostermesi ve onu yatagina almakta ¢ok sik olarak go-
ndlli olmasi sonucu, gocugun nevrozunun patlak vermesinden sorum-
lu olmakla suglamaktadir. Onu kolayca, oglanin ileri gidislerini gicli
bir bicimde reddedisiyle (“bu kaka olur” [s. 163]) bastirma islemini er-
kenden ortaya ¢itkarmis olmakla suglayabiliriz. Ama kaderin belirledi-
§i bir roli oynamaktaydi ve konumu zor bir konumdu.

Hans'm babasinin, oglana atlarla ilgili seylerin sagmaliktan baska
birsey olmadiklarim sdylemesini sagladim. Babasi oglana gercegin an-
nesine ¢ok duskiin olmasi ve onun yatagina alinmak istemesi oldugu-
nu soyleyecekti. Simdi atlardan ¢cok korkmasinin nedeni onlarin pipi-
leriyle cok ilgilenmis olmasiydi. Kendisi de pipilerle, hatta kendisinin-
kiyle de cok fazla ilgilenmenin dogru olmadigini fark etmisti ve bunu
distiinmekte ¢ok hakliydi. Babasina ayrica Hans’1 cinsel bilgiler konu-
sunda biraz aydinlatmaya baslamasi gerektigini sdyledim. Cocugun
onceki davranislari libidosunun annesinin pipisini gérme istegine bag-
lanmis oldugunu varsaymamizi hakli ¢ikardi; babasina Hans’a annesi-
nin ve tim diger disilerin (Hanna’da g6rebilecegi gibi) hi¢ pipisi olma-
dig1 bilgisini aktararak bu amaci ondan uzaklastirmasini 6nerdim. Bu
son bilgiler ona uygun bir firsatta, bazi sorular ya da Hans’in rastlan-
tisal bazi goérisleri sonucu konu agildiginda verilmeliydi.

Hans hakkindaki daha sonraki haberler 1 Marttan 17 Marta kadar
olan donemi kapsamaktadir. Bir aydan uzun bir zaman diliminde olan
biten dogrudan aktarilacaktir.

“Hans aydinlatildiktan sonra,5 Stadtpark’taki ginlik yulriytisiune
gitmesi icin hichir belirgin glclik olmaksizin ikna edilebildigi olduk-
ca sakin bir donem geldi. [Bkz. s. 232.] Atlardan korkusu giderek on-
lara bakma zorlamisina déniismus hale geldi. S6yle dedi: ‘Atlara bak-
mak zorunda kaliyorum, sonra da korkuyorum.’

5Anksiyetesinin anlami1 hakkinda, hentiz kadinlarin pipilerinin hi¢ olmadi§i hakkin-
da degil.
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“Onu iki hafta yatakta tutan nezleden sonra fobisi yeniden o denli
cok artti ki. disari ¢tkmaya ya da balkona ¢ikmaktan 6teye gitmeye
hicbir bicimde ikna edilemedi. Her pazar benimle birlikte Lainz'e git-
ti,6 gunkl o gin sokaklarda pek trafik olmuyor ve istasyona ulasmak
icin fazla bir yol gitmek gerekmiyor. Bir keresinde Lainz'de bahgenin
disinda gezintiye ¢cikmay! reddetti, ¢ciinkii bahgenin énlinde duran bir
araba vardi. Bademcikleri alindi§i igin evde gecgirmek zorunda kaldigi
bir haftadan sonra fobi yeniden ¢ok kotilesti. Evet balkona ¢ikiyor
ama ylruyise yanasmiyor. Sokak kapisina gelir gelmez aceleyle doni-
yor.

“1 Mart Pazar giini istasyona giderken asagidaki konusma gercek-
lesti. Bir kez daha ona atlarin isirmadiklarini aciklamaya c¢alisiyordum.
O: ‘Ama beyaz atlar 1sirir. Gmunden’de isiran bir beyaz at var. Parma-
gini ona uzatirsan isiriyor.” (“EI” yerine “parmak"” demesi dikkatimi
cekti.) Ardindan burada baglantili bir bicimde aktardigim su dykiyi
anlatti: ‘Lizzi ayrilacaginda evinin 6niinde esyalarini istasyona gotir-
mek igin beyaz ath bir yik arabasi vardi.” (Anlattigina gore. Lizzi
komsu evlerden birindi yasayan kugik bir kizdi.) ‘Kizin babasi atin
yakininda duruyordu ve at (ona dokunmak igin) basini ¢evirdi, babasi
Lizzi'ye sOyle dedi: “Parmagini beyaz ata koyma yoksa seni isirir."”
Bunun Gzerine soyle dedim: ‘Baksana, kastettigin seyin yani elin ko-
yulmamasi gereken seyin bir at degil de pipi oldugunu disiiniyorum.’

“O: ‘Ama pipi I1sirmaz.’

“Ben: ‘Ama belki de isirir.” Ardindan atesli bir bicimde onun ger-
cekten beyaz bir at oldugunu bana kanitlamaya c¢abalamayi surdirdi.7

“2 Martta yeniden korku isaretleri gosterdiginde séyle dedim: ‘Bi-
liyor musun? Su senin sagmahgin (fobisinden bu sekilde s6z ediyor)
daha fazla ylruylse c¢ikarsan gecgecek. Simdi ¢ok kotu ¢unkl hasta ol-
dugun igin disariya ¢ikamadin.’

6Viyana'nm Hans'in biytkanne ve babalarinin yasadigi bir dis mahallesi [Schon-
brunn’un hemen arkasinda],

7Hans’in babasinin oglanin betimlemekte oldugu olayin gercek bir olay oldugundan
kusku duymasi icin bir nedeni yoktu. — Ayrica ¢cocuklari cinsel organlarina dokunmaya
yonelten penis basindaki kasinma duyumlarinin genellikle onlar tarafindan “Es beisst
midi" [“Kasiniyorum’ ”, s6zci§lu sdzcigiune “beni isiriyor”] sdzcikleriyle betimlendi-
gini belirtebilirim.
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O: ‘Oh !hayir, ¢cok kotu ¢linkl hala elimi her gece pipime koyuyo-
rum.””

Dolayisiyla hekim ve hasta, baba ve ogul, Hans’m var olan duru-
munun ortaya c¢ikisinda temel payi onun mastirbasyon aliskanhigina
yuklemekte uyusmaktaydilar. Bununla birlikte baska énemli etmenle-
rin varhginin isaretleri eksik degildi.

“3 Martta Hans’in ¢cok hoslandi§i yeni bir hizmetci kiz aldik. Yer-
leri temizlerken sirtina ¢ikmasina izin veriyor ve Hans ona hep ‘atim’
diyor ve elbisesine ‘Deh!” haykirislariyla yapisiyor. 10 Mart dolayla-
rinda yeni dadisina séyle dedi: “Sdyle sdyle yaparsan timuyle soyuna-
cak ve kombinezonunu bile ¢ikaracaksin.” (Bunu bir ceza olarak séy-
lemisti, ama arkasindaki istegin farkina varmak kolaydir.)

“Dadi: ‘Bunun ne zarari var? Sadece kendi kendime giysilere har-
cayacak param olmadigini séylerim.’

“Hans: ‘Neden, utanilacak bir sey olur. insanlar pipini gériir.

Ayni meraklilik yine karsimizdadir, ancak yeni bir nesneye yonel-
tilmis ve (bastirma dénemine uygun olarak) ahlak dersi verici bir amag
altinda gizlenmis olarak.

“13 Martta sabah Hans’a séyle dedim: ‘Biliyorsun, elini artik pipi-
ne koymazsan su sagmaligin kisa sirede iyilesecek.’

“Hans: ‘Ama artik elimi pipime koymuyorum.’

“Ben: ‘Ama koymay: hala istiyorsun.’

“Hans: ‘Evet istiyorum. Ama istemek yapmak degildir ve yapmak
istemek degildir.” (1)

“Ben: ‘Pekald, ama istemeni dénlemek-icin bu gece ig¢inde uyuyaca-
gin bir tulumun olacak.’

“Bundan sonra evin 6niine ¢iktik. Hans h&la korkuluydu ama gaba-
larinin kolaylastirilmasi beklentisi keyfini gorunir bicimde arttirmist
ve sOyle dedi: ‘Oh, iginde uyuyacak bir tulumum olursa sagmaligim
yarin gitmis olacak.” Ve gercgekten, atlardan ¢ok daha az korkmaktay-
di ve araglar gelip gegtiginde oldukca sakindi.

“Hans dnumuizdeki Pazar, 15 Martta benimle birlikte Lainz’e git-
meye s6z verdi. Baslangig¢ta direndi ama sonunda her seye karsin be-
nimle geldi. Cok fazla trafik olmadig icin sokakta kendini agik bigim-
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de iyi hissetti ve sdyle dedi: ‘Ne kadar akillica! Tanri atlari ortadan kal-
dirmis.” Yolda ona kiz kardesinin onun gibi bir pipisi olmadigini agik-
ladim. Kuglk kizlar ve kadinlarin pipileri olmadigini séyledim. Anne-
nin yok, Hanna’nm yok falan.

“Hans: ‘Senin pipin var mi1?’

"Ben: ‘Elbette. Neden, sen ne distiniyorsun?’

“Hans (bir duraklamadan sonra): ‘Ama pipileri yoksa kuic¢utk kizlar
nasil ¢is yapiyorlar?’

“Ben: ‘Seninki gibi pipileri yok. Daha énce Hanna banyo yaptiri-
lirken dikkat etmedin mi?’

“Tdm gln boyunca keyfi yerindeydi, hattd kizak kaymaya bile git-
ti. Ancak geceye dogru keyfi yeniden kacti ve atlardan korkar gibiydi.

“O gece sinirlilik ndbeti ve muhabbet edilme gereksinimi dnceki
glinlerden daha az belirgindi. Ertesi glin annesi onu kasabaya gotirdi
ve sokaklarda ¢cok fazla korku doluydu. Bir sonraki gin evde kaldi ve
¢ok neseliydi. Ertesi sabah saat alti dolaylarinda korku icinde uyandi.
Sorunun ne oldugu soruldugunda sdyle dedi: ‘Parmagimi pipime sade-
ce biraz koydum. Annemi kombinezonu iginde tiimuyle ¢iplak gérdim
ve pipisini gérmeme izin verdi. Grete’ye8 benim Grete’me, annemin
ne yaptigini gésterdim ve ona pipimi gdsterdim. Sonra hizla elimi pi-
pimden ¢ektim.” Ancak ya ‘kombinezonu icinde’ya da ‘timuyle ¢ip-
lak’ diyebilece§ini sdyleyerek karsi ciktigimda Hans soyle dedi:
‘Kombinezonu icindeydi ama kombinezon dyle kisaydi ki pipisini gor-
dim.””

Bu hic de bir diis degil, ama bir diise esdeger olan mastiirbasyon ni-
teligindeki bir dislemdi. Annesine yaptirmis oldugu sey agikca bir
parca kendini hakl ¢gikarma olarak tasarlanmisti: “Annem pipisini gos-
terirse ben de gdsterebilirim.”

Bu dislemden iki sey ¢ikarabiliriz: Birincisi, annesinin paylamasi
o sirada cocuk Uzerinde giicli bir etki yaratmistiro ve ikincisi, kadin-
larin pipileri olmadigi konusundaki agiklama baslangicta onun tarafin-
dan kabul edilmemistir. Bunun bdyle olmasina Gztulmus ve duslemin-

8“Grete, Hans’in simdilerde hakkinda diislemlere sahip oldugu, Gmunden’deki kii-
cuk kizlardan biri; Hans onunla konusuyor ve oynuyor.”

9[Bu olasilikla annenin tehdidine (s. 153) gdndemie yapmaktadir. Ancak s. 176°da-
ki dizeltilisine bakiniz.]
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de daha dnceki goriisiine yapismisti. O anda babasina inanmayi reddet-
mek icin de nedenleri olabilirdi.

Hans’in Babasindan Haftalik Rapor: “Sevgili Hocam, Hans 11 6y-
kisunin devamini génderiyorum — oldukca ilging bir bolim. Belki
Pazartesi glinil danisma saatleriniz sirasinda size telefon etmeye ve
olasiysa Hans’i yanimda getinneye —gelecegini varsayarak— cesaret
edecedim. Ona bugiin sdyle dedim: ‘Pazartesi giini benimle birlikte
sagmaligini senin igin ortadan kaldirabilecek olan Profesdrii gérmeye
gelecek misin?””

“O: ‘Hayir.”

“Ben: ‘Ama ¢ok guzel bir kigiik kizi var.” — Bunun (zerine istek-
li ve hosnut bir bicimde kabul etti.

“22 Mart Pazar. Pazar programini uzatmak disiincesiyle Hans’a én-
ce Schonbrunn’a gitmeyi ve 6gleyin oradan Lainz’e gecmeyi 6nerdim.
Dolayisiyla yalnizca evimizden Stadtbahnio izerindeki Hauptzollampt
istasyonuna degil, Hietzing buharh tramvay istasyonuna yiriimek zo-
runda kalacakti. Bunlarin timiini basardi, bir at gectiginde hizla basini
ceviriyordu c¢iinki acik bir sekilde sinirleniyordu. Basini ¢evirerek an-
nesi tarafindan kendisine verilen bir 6gidi yerine getiriyordu.

“Schénbrunn’da baska zamanlar hicbir korku duymaksizin bakmis
oldugu hayvanlara karsi korku belirtileri sergiledi. Ziurafanin bulundu-
gu kullibeye gitmeyi kesinlikle reddetti, 6nceleri onu ¢ok eglendiren
fili de ziyaret etmedi. Tim blyuk hayvanlardan korkuyor, éte yandan
kigik hayvanlarla gok egleniyordu. Bu kez kuslar arasinda pelikandan
da korktu —daha énce hi¢ olmayan bir sey—, kuskusuz yine biyuklu-
gu nedeniyle.

“Bunun Uzerine ona sOyle dedim: ‘Biyuk hayvanlardan neden
korktugunu biliyor musun? Biylk hayvanlarin biiyiuk pipileri vardir
ve sen gercgekten blyuk pipilerden korkuyorsun.’

“Hans: ‘Ama simdiye dek blyuk hayvanlarin pipilerini hi¢ gérme-
dim. 11

10[Viyana banliyé demiryolunda Gumriuk Mudurligu istasyonu. Hietzing, Schon-
brunn Sarayi’na bitisik olan bir banliyédir.]

ABu dogra degildi. S. 154°de aslanin kafesi 6niindeki bagirisina bakiniz. Bu, olasi-
likla bastirma sonucu ortaya ¢ikan unutmanin baslangiciydi.
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“Ben: ‘Ama bir atinkini gérmustiin ve at blyuk bir hayvandir.’

“Ham: “Ya. atinkini ¢cok goérdim. Bir kez Gmunden’de atli araba
kapida dururken ve bir kez de Gimrik Mdurligia’nin éninde.’

“Ben: ‘Kugiikken ¢ok buyilik olasilikla Gmunden’deki bir tavlaya
gitmistin

“Hans (s6zimi keserek): ‘Evet Gmunden’de her gin atlar geri
dénduginde tavlaya gittim.’

“Ben: ‘... ve bir keresinde atin biiylk pipisini gérdiiginde blyik
olasilikla korkmustun. Ama bundan korkmana hi¢ gerek yok. Biyik
hayvanlarin biyuk, kicuk hayvanlarinsa ktc¢utk pipileri vardir.”

“Hans: “‘Ve herkesin bir pipisi vardir. Ve pipim ben biyudikge bi-
yliyecek; tabif iceride bagl.’

“Konusma burada sona erdi. Sonraki birka¢ giinde korkulari yeni-
den biraz artmis gibiydi. Ogle yemeginden sonra gétirildigi on kapi-
nin disina ¢tkmaya glclikle cesaret etti.”

Hans’m son rahatlama sdzcikleri duruma 1sik tutar ve babasinin
iddialarinda bazi kuguk dizeltmeler yapmamiza izin verir. Biyik hay-
vanlardan onlarin biyik pipilerini distinmeye zorlandigi igin korktu-
gu dogrudur, ama biyik pipilerden korktugu gercekten sdylenemez.
Daha onceleri onlarin dustincesi kendisi i¢in kesinlikle haz verici ol-
mustu ve birini kisa bir stre gérebilmek icin her tiir cabay1 harci mak-
taydi. O zamandan beri, cinsel arastirmalarinin timind kaplayan haz-
zin hosnutsuzluga kapsamli tersine cevrilisine —heniiz agiklanmamis
bir yolla— ve de bizim icin daha agik olan bir seye, yani sikinti verici
sonuglara yol agmis olan belirli yasanti ve diisiincelere bagl olarak, bu
zevkin tadi kagirilmisti. Kendi kendine avutucu sdzlerinden (“pipim
ben buytdikge biylyecek”) gozlemleri sirasinda strekli olarak kiyas-
lamalar yapmakta oldugu ve kendi pipisinin boyutu konusunda asiri
hosnutsuz kaldigi ¢ikarsamasini yapabiliriz. Biylk hayvanlar ona ku-
surunu hatirlatmaktaydilar ve bu nedenle onun hosuna gitmiyorlardi.
Ama tiim disunce dizisi olasilikla agik bir bicimde bilin¢li hale gele-
medigi icin, bu sikinti verici duygu da anksiyeteye déntstirilmust,
dolayisiyla simdiki anksiyetesi hem daha 6énceki hazzi hem de simdiki
hosnutsuzlugu tzerinde yapilanmisti. Bir anksiyete durumu kendisini
bir kez yapilastirdigmda anksiyete diger tim duygular yutar; gerile-
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menin ilerlemesiyle ve duygu ile yuklenmis olan ve bilin¢li olagelmis
olan disunceler bilingdisina dogru daha fazla asagi indikce, tim duy-
gular anksiyeteye doéntstirilme niteligine sahiptirler.

Hans’in garip ifadesi, “tabii iceride bagli”, sdzciiklerle ifade ede-
medigi ve cozimlemenin gidisi sirasinda ifade etmedigi, avutucu ko-
nusmasiyla baglantili birgok seyi tahmin etmeyi olasi kilar. Boslugun
bir béliminu yetiskin insanlarin ¢ézimlemelerindeki deneyimlerim
araciligiyla dolduracagim ancak metne yaptigim bu ek umarim keyfi
ya da havai olarak degerlendirilmez. “Tabil iceride bagh”: Bu dusin-
cenin guduleri teselli ve karsi koyma idiyse, annesinin eger pipisiyle
oynamay! slrdirirse onu kestirmesi gerekecegi seklindeki eski tehdi-
dini animsamamiz gerekir. [Bkz. s. 153.] Yapildi§i suada, Hans (¢ bu-
cuk yasindayken, bu tehdidin hic etkisi yoktu. Sakin bir bicimde, o za-
man ¢isini poposuyla yapacagi yanitini vermisti. igdis edilme tehdidi
ertelenmis bir etkiye sahip olsaydi ve oglan simdi, bir yil G¢ ay sonra,
benliginin bu degerli parcasini yitirmek zorunda kalma korkusuyla si-
kistirilmis olsaydi, bu son derece tipik isleyis olurdu. Baska hastalik
olgularinda cocukluk caginda yapilmis tehdit ve emirlerin benzer bir
ertelenmis isleyisini gozleyebiliriz, zaman araligi onlarca yih ya da
fazlasini kapsar. Bastirmanin etkisi altindaki “ertelenmis bir boyun eg-
me”nin hastaligin belirtilerini belirlemede temel bir paya sahip oldugu
olgular bile biliyorum.12

Hans’a kisa bir stire 6nce verilmis olan, kadinlarin gergekten bir pi-
pileri olmadigi seklindeki aydinlatmanin onun ézgiiveninde darmada-
§in edici bir etki yapti§gi ve onun igdislik karmasasini uyandirdigi ke-
sindi. Bu nedenle bilgiye direnmisti ve bu nedenle agiklamanin hig iyi-
lestirici sonuclari olmamisti. Pipiye sahip olmayan canlilar gercekten
var olmus olabilirler miydi? Eger 6yleyse, onun pipisini alip gétirebi-
lecek olmalari ve sanki onu bir kadin yapmalari artik ¢ok inanilmaz bir
sey olmazdi13

12[Bir baska “ertelenmis boyun egme” drnedi Schreber ¢ézimlemesinin Il. kesimi-
nin sonlarina yakin bulunabilir (1911c). Kavramin toplumbilimsel bir uygulamasi Totem
ve Tabu'ia (1912-13) son denemenin 5. Kesiminde gorilir.]

13Bilincdis dustince akisinin, kicik Hans’ta bulundugunu kabul etmemiz igin bu-
rada nedenler oldugunu dustndugim tipik niteligini gosterecek kadar ileri gitmek tzere
tartismayi kesemem. i§gdislik karmasasi Yahudi dismanhginin en derin bilingdisi kéki-
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“Ayin 27’sini 28'ine baglayan gece Hans bizi, oldukca karanlikken
yatagindan ¢ikarak ve bizim yatagimiza gelerek sasirtti. Hans'm odasi
bizim yatak odamizdan bir baska ki¢iik odayla ayriliyor. Ona nedeni-
ni, korkmus olup olmadigini sorduk. ‘Hayir, size yarin anlatacagim.’
dedi. Bizim yatagimizda uyudu ve sonra kendi yatagina geri adtiril-
du.

“Ertesi gln gece sirasinda neden gelmis oldugunu anlamak icin
onu sikica sorguladim ve biraz gonulstzlikten sonra, hemen kisaca
kaydettigim su konusma gerceklesti:

“0O: ‘Gece odada buyik bir zirafa vardi ve bir de burusturulmus
zirafa; buyuk olani burusugu ondan aldigim icin yiksek sesle bagirdi.
Sonra bagirmayi birakti ve sonra burusuk olanin tstiine oturdum.’

“Ben (saskin): ‘Ne? Burusturulmus bir zirafa m1? Nasil bir seydi?’

“O: ‘Evet’ (Hizla bir kagit parcasi alip getirdi, onu burusturdu ve
soyle dedi:) ‘BOyle burustuiulmustu.’

“Ben: ‘Ve sen burusuk zirafanin tstline oturdun? Nasil?’

“Yere oturarak bana yine gosterdi.

“Ben: ‘Bizim odamiza neden geldin?’

“0O: ‘Ben de bilmiyorum.'

“Ben: ‘Korkmus muydun ?’

“0O: ‘Hayir. Elbette korkmamistim.’

“Ben: ‘Zlrafa hakkinda dus mi gérdin?"

“O: ‘Hayir. Dus gérmedim. Onu dusindim. Hep onu disundium.
Daha erken uyandim.’ [

“Ben: ‘Bunun anlami ne olabilir: Burusturulmus bir zirafa? Bili-
yorsun hir zirafayi bir kagit parcasi gibi ezip sikistiramazsin.’

diir; ¢linki daha ¢ocuk bakimevinde kiguk o§lanlar bir Yahudinin penisinden bir seyler
kesildigini — penisinin bir pargasi oldugunu disuntrler— isitirler ve bu onlara Yahudi-
li'ii hor gémie hakki verir. Kadinlardan dstin olma duygusu i¢in daha gicli bir biling-
disi kék yoktur. Weininger (Geschlecht 1ind Charakter [1903] adli Olagantstu kitabini
Urettikten sonra 6zkiyim sonucu dlen, cok yetenekli ama cinsel acgidan ¢ilgin geng dusi-
niir) ok dikkat cekmis olan bir bélimde Yahudiler ve kadinlara ayni dismanca tutum -
luyaklasmis ve onlan ayni hakaretlere bogmustur. Weininger bir nevrotik olarak timiuy-
le cocukluk donemine ait karmasalarin etkisi altindaydi ve bu bakis agisindan Yahudiler
ve kadinlar icin ortak olan sey igdislik kannasasi ile olan iliskileridir. [Yahudi disman-
hginin daha ayrintili bir ¢dzimlemesi Freud’un son yazilarindan birinde, Musa ve Tek-
Itinricihk ta bulunabilir (1939«, Il1l. Deneme, I. B6lum, D Kesiminin son sayfalan).]
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“O: ‘Elbette biliyorum. Sadece distindim. Elbette gercekten ve
dogru olarak hicbiri yok.14 Burusturulmus olan boylu boyunca yerde
yatiyordu ve onu aldim — onu ellerimle tuttum.’

“Ben: ‘Ne? Buylk bir zlirafayi boyle ellerinle tutabilir misin?’

“O: ‘Burusturulmus olani elimle tuttum.'

“Ben: ‘Bu arada buyik olani neredeydi?’

“O: ‘Buyuk olani sadece uzakta durdu.’

“Ben: ‘Burusturulmus olanla ne yaptin?’

“0O: ‘Biraz, blylk olani bagirmayi kesene dek, onu elimde tuttum.
Ve biiyik olan bagirmayi kestiginde onun Ustiine oturdum.'

“Ben: ‘Biylk olan neden bagirdi?’

“0O: “‘Cunki kicilk olani ondan aldim' (Her seyi yazmakta oldugum
dikkatini ¢ekti ve sordu:) ‘Neden bunlari yaziyorsun?’

“Ben: ‘Cunki bunu bir Profesore, “sagmaligini” gecirecek birine
gonderecegim.’'

“0: ‘Oho! Yani sen annemin i¢ gdmlegini ¢ikardigini da yazdin ve
bunu da Profesdre vereceksin.’

‘Ben: ‘Evet. Ama bir ziirafanin burusturulabilecegini nasil diisiine-
bildigini anlamayacak.’

“O: ‘Ona benim de bilmedigimi anlat, o zaman sormayacaktir.
Ama burusturulmus zirafanin ne oldugunu sorarsa, o0 zaman bize ya-
zabilir ve biz de ona yazariz ya da hemen benim de bilmedigimi yaza-
hm.”

“Ben: ‘Ama gece neden odamiza geldin?"

“O: ‘Bilmiyorum.’

“Ben: ‘Hemen bana ne diisiinmekte oldugunu hizli bir bicimde sdy-
le.’

“O (saka yaparak): ‘Ahududu surubu.’
“Ben: ‘Bagka?’ istekleri
“Q: ‘insanlari vurup dldiirmek icin bir silah.” 15

14Kendi dilinde Hans oldukca kesin bir bicimde bunun bir diislem oldugunu sdyli-
yordu.

1% u noktada babasi saskinlik icinde ruhgéziimlemenin klasik teknigini uygulama-
ya ¢alismaktaydi. Bu pek ise yaramamisti ama sonuca daha sonraki agiklamalarin isigin-
da bir anlam verilebilir. [Bkz. s. 232 ve 243, n. 10.)
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“Ben: ‘Bunlari diisiinde gérmediginden emin misin?’

“0: ‘Oldukga eminim, hayir kesinlikle eminim.’

“Devam etti: “Annem uzun bir siire ona gece neden geldigimi an-
latmam ic¢in yalvardi. Ama sdylemek istemedim ¢linkii baslangicta an-
nemden utandim.’

“Ben: ‘Neden?’

“O: ‘Bilmiyordum.’

“Esim gercekten onu bitiin sabah, Hans ona zlrafa dykusini anla-
tmcaya dek sorguya cekmisti.”

Ayni gun babasi ziirafa disleminin ¢oziminl bulmustu.

“Buylk ziirafa benim ya da daha dogrusu penisim (uzun boyun) ve
burusturulmus ziirafa esim ya da daha dogrusu onun cinsel organi. Do-
layisiyla bu kendisine sunulan aydinlatmanin sonucu [s. 173].

“Zirafa: Schénbrunn’a yuriyutse bakiniz. [S. 158 ve s. 174 v.d. ile
karsilastiriniz.] Ayrica, yataginin tzerinde asili bir ziirafa ve bir fil res-
mi var,

“Olan bitenin tumi son birka¢ gliinde hemen her sabah yasanmis
olan bir sahnenin yeniden Uretilmesi. Hans sabahin erken saatlerinde
her zaman yanimiza gelir ve esim onu yataga yanina birkac dakikali-
gina almaya karsi ¢cikamaz. Bunun (izerine ben hep esimi onu yataga
yanma almamasi konusunda uyarmaya baslarim (‘blyik olani bagirdi,
¢clinku burusuk olani ondan/aldim’) ve esim zaman zaman, kuskusuz
oldukca rahatsiz olarak, bunun timiyle sagma oldugu, sonugcta bir da-
kikanin hichir 6nemi olmadigi vb. yanitini verir. Ardindan Hans kisa
bir siire onunla kaim (“Sonra biiyuk zlrafa bagirmayi birakti ve sonra
burusmus olanin Gstiine oturdum.”)

“Boylece zurafa yasamina aktarilmis olan evlilige iliskin bu sahne-
nin ¢6zumi sudur: Gece annesine, onun oksamalarina ve cinsel orga-
nina duyulan bir 6zlemle sarsiimis ve yatak odamiza bu nedenle gel-
misti. Olup bitenlerin timu at korkusunun bir devami.”

Babasinin etkileyici yorumuna ekleyecegim yalnizca su var. “Ustii-
ne oturma olasilikla Hans'in sahip olma tasarimiydi.i6 Ama her sey

16[“Sahip olma’nin Almanca karsihigi (“Besin”) Kiciik Hans tarafindan kullanilan

deyim C'sich draufsetzen”) ile etimolojik ba§lantisini ingilizceden daha agik bigimde
gosterir;]
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babasinin direncine karsi kazandi§i zaferden aldigi doyumla baglanti-
Il bir meydan okuma diislemiydi. “istedigin kadar bagir! Annem her
seye karsin yataga alir ve annem bana ait!” Dolayisiyla, babasinin kus-
kulandigi gibi, dislemin arkasinda annesinin ondan hoslanmadig,
¢linkli pipisinin babasininkiyle kiyaslanamayacak durumda oldugu
seklinde bir korku oldugunu tahmin etmek savunulabilir bir seydir.

Ertesi sabah babasi yorumunu dogrulatabilmisti.

“29 Mart Pazar giini Hans’la birlikte Lainz’e gittim. Saka yaparak,
kapida esimle su s6zcikleri kullanarak vedalastim: ‘Hosca kal blyik
zirafa!” Hans ‘Neden zirafal' diye sordu. ‘Annen buylk zirafa' ya-
nitin verdim; Hans bunu sdyle yanitladi: ‘A evet! Hanna da burusuk
zlrafa, degil t1i?’

“Trende zirafa duslemini ona agikladim, bunun tzerine s6yle dedi:
‘Evet, bu dogru.” Benim biyuk zirafa oldugumu ve hayvanin uzun
boynunun ona bir pipiyi animsattigini séyledigimde soyle dedi: ‘An-
nemin de bir zurafa gibi boynu var. Beyaz boynunu yikarken gor-
dim." 17

“30 Mart Pazartesi, sabah Hans bana geldi ve sdyle dedi: ‘Baksa-
na! Bu sabah iki sey distindim!” ‘Birincisi neydi?' ‘Seninle birlikte
Gmunden’de koyunlarin bulundugu yerdeydim ve sonra halatlarin al-
tindan suriindik ve ardindan bahgenin sonundaki polise sdyledik ve
bizi yakaladi.” ikinci seyi unutmustu.

“Bu konuda asagidaki yorumu ekleyebilirim. Pazar giinii koyunla-
ri gérmeye gitmek istedigimizde bahgelerdeki bir alanin bir halatla ka-
patilmis oldugunu gordik, bu nedenle koyunlara ulasamadik. Hans
alanin sadece bir halatla kapatiimis olmasina ¢ok sasirmisti, halatin al-
tindan ge¢cmek ¢ok kolay olabilirdi. Ona giivenilir insanlarin halatin al-
tindan sdriinmediklerini séyledim. Bunun ¢ok kolay olacagini sdyledi,
ben de bir polisin gelebilecegi ve bu kisiyi alip gétirecegi yanitini ver-
dim. Schénbrunn’untgirisinde gorevli bir cankurtaran var ve bir kere-
sinde Hans’a onun yaramaz ¢ocuklari tutukladigini séylemistim.

17Hans yalnizca iki zirafanin annesi ve babasi olarak yorumlanmasini onaylamisti,

zirafanin penisi temsil ettiginin belirtildigi cinsel simgeciligi degil. Bu simgecilik olasi-
likla dogruydu ama gergekten Hans’tan daha fazlasini isteyemeyiz.
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“Ayni glin size yaptigimiz ziyaretten déndiikten sonra Hans ya-
sak bir seyi yapmaya ydnelik bir baska kiicik yogun istegini daha
itiraf etti: ‘Baksana, bu sabah yine bir sey disindim.” ‘Nedir?’
‘Trende seninle birlikte gidiyordum, bir pencereyi kirdik ve polis bi-
zi gotarda.” ”

Zirafa disleminin ¢ok uygun bir devami. Annesine sahip olmanin
yasak oldugu konusunda kuskusu vardi, yasakseviye ydnelik engelle
kars! karsiya gelmisti.1i8 Ama bunu 6zliinde yasaklanmis olarak kabul
etmekteydi. imgeleminde gerceklestirmis oldugu yasak seriivenlerde
babasi her zaman yanindaydi ve onunla birlikte tutuklanmisti. Babasi-
nin, kendisinin yerine bir pencere camini kirma ya da kapali bir alana
girmeye c¢alisma gibi siddet eylemlerini koydugu, su bilmece gibi ya-
sak seyi de annesiyle yaptigini diisiiniiyordu.

O 6gleden sonra baba ve ogul beni danisma saatlerimde ziyaret et-
tiler. Komik kuguk delikanliyr énceden taniyordum ve tim kendini
begenmisligine karsin gene de dyle sevimliydi ki onu gérmekten her
zaman hosnuttum. Beni animsayip animsamadigini bilmiyorum ama
kusursuz bigcimde ve insan toplumunun ¢ok mantikli bir Gyesi gibi dav-
randi. Danisma kisaydi. Babasi gérismeyi Hans’a vermis oldugumuz
tim bilgilere karsin at korkusunun heniiz ortadan kalkmadigini belir-
terek acti. Korkfugu atlar ile annesine yonelik sevgi dolu duygulan
arasindaki ortaya ¢ikarilmis baglantilarin higbir bigcimde verimli olma-
diklarini itiraf etmek zorunda kalmistik. Simdi 6grendigim —dzellikle
atlarin gozlerinin éniine takilan seylerden ve agizlannin etrafindaki si-
yah seyden rahatsiz oldugu seklindeki— bazi ayrintilar bildigimiz sey-
lerle kesinlikle agiklanamazdi. Ama ikisini éniimde otururken goériince
ve ayni zamanda Hans’in anksiyete atlarini betimleyisini isitince, ¢6-
zUimin bir parcasi daha zihnimde ¢akti ve bu, babadan kagabilmis ol-
masini iyi anlayabilecegim bir parcaydi. Hans’a sakaci bir bicimde at-
larinin gozlik takip takmadiklarini sordum, tim kanitlara karsin bir
kez daha hayir dedi. Sonunda “agzin etrafindaki siyah sey” ile biyigi
1 kastettigini sordum ve ardindan ona aslinda babasindan korktugu-

18[Freud’un Cinsellik Kurami Uzerine Ug Deneme’sinin (1905i/) tigiinciisiiniin son
hélumine bakiniz, P.F.L.,1, s. 148]
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nu acikladim. Ozellikle annesine ¢ok diiskiin olmasi nedeniyle babadan
korkuyordu. Babasinin kendisine bu nedenle kizgin oldugunu disin-
mis olmaliydi, ama durum boyle degildi; babasi buna karsin ona ¢ok
diskiindu ve her seyi ona korkmaksizin aktarabilirdi. S6zlerimi strdur-
diim, o diinyaya gelmeden cok dnce annesine ¢ok diskiin olacak ve bu
nedenle babasindan korkmak zorunda kalacak olan bir kiicik Hans’in
gelecegini bilmekteydim ve babasina bunu anlatmistim. Babasi bu sira-
da benim s6ziimi kesti: “Ama neden benim sana kizgin oldugumu di-
stindyorsun, seni hi¢ azarladim ya da dévdim mu?” Hans onu duzeltti:
“O evet! Bana vurdun." “Bu dogru degil. Pekala, ne zamandi?” Kiigiik
oglan “Bu sabah" diye yanitladi ve babasi Hans’m oldukga beklenme-
yen bir bicimde karnina kafa attigini ve kendisinin de sanki bir refleks
gibi eliyle vurmus oldugunu animsadi. Bu ayrintiyr nevrozla baglanti-
landirmamis olmasi garipti ama simdi bunu kigiik oglanin kendisine
karsi diismanca egiliminin bir ifadesi ve belki de bu egilim nedeniyle
cezalandirilma gereksiniminin bir disavurumu olarak kabul etti.19

Hans eve donerken yolda babasina “Bunlarin tumiinii 6énceden bil-
digine gore Profesdér Tann’yla mi konusuyor?” diye sordu. Sakaci
ovingenligimle kendim kiskirtmis olmasaydim, bir cocugun agzindan
¢ikan bu onaydan otiri ileri derecede gururlanabilirdim. Bu gérisme
tarihinden sonra kii¢lik hastanin durumundaki degisikliklere iliskin ne-
redeyse gunlik raporlar aldim. Anksiyetesinden ona verdigim bilgiler-
le tek hamlede kurtulmasi beklenmemeliydi, ancak simdi ona bilin¢di-
si Urdnlerini gelistirme ve fobisini agiklama olasihginin sunuldugu
acik hale geldi. Bundan sonra babasina dnceden bildirebildigim bir
program yuritta.

“2 Nisan. ilk gercek diizelmenin kaydedilmesi gerek. Onceleri so-
kak kapisinin disina ¢ok uzun ¢ikmaya asla ikna edilemez ve atlar ge-
lirse her tir korku belirtisiyle eve geri kacarken, bu kez sokak kapisi-
nin dninde bir saat durdu —at arabalarinin gelip gecisi sirasinda bile,

190glan daha sonra babasina karsi tepkisini, énce babasinin eline vurarak ve ardin-
dan ayni eli sevgiyle dperek, daha acik ve eksiksiz bir tarzda yineledi. — [Bu baglanti
icinde Freud’un “Kisilik Tipleri” (19160 hakkindaki yazisinin tglincti boélimu ile kar-
stlastiriniz.]
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ki sokagimizda oldukca siktir. Zaman zaman uzaktan gelen bir at ara-
basi gordiginde eve kostu ama birden fikrini degistirir gibi geri dén-
di. Ne olursa olsun, anksiyetenin yalnizca izi kalmis durumda ve bil-
gilendirilmesinden bu yana olan ilerlemesi kusku gétiirmez.”

“Gece sOyle dedi: ‘Simdilik sokak kapisina dek gidebiliyoruz.
Stadtpark’a da gidecegiz.’

“3 Nisanda sabah yataga yanima geldi, oysa son birkag giindir hig
gelmiyordu ve bunu yapmamis olmaktan gururlu gériniyordu. ‘Bu-
gin niye geldin?' diye sordum.

“Ham: ‘Korkmadigim zaman artik gelmeyecegim.’

“Ben: “Yani korktugun icin mi yanima geliyorsun?’

“Hans: ‘Seninle birlikte olmadigimda korkuyorum; yatakta seninle
birlikte olmadigimda, o zaman korkuyorum. Korkmadigim zaman ar-
tik gelmeyecegim.’

“Ben: ‘Yani beni ¢ok seviyorsun ve sabah yatagmdayken kendini
gergin hissediyorsun ve yanima gelmenin nedeni bu. Oyle mi?’

“Hans : ‘Evet. Ben seni ¢ok sevdigim halde, neden bana annemi
cok sevdigimi ve korkmamin nedeninin bu oldugunu séyledin?' ”

Kugik oglan bu noktada gercekten alisiimamis derecede bir acik-
lik sergilemekteydi. Babasina yonelik sevgisinin, annesiyle rekabet et-
me giciinden dolayi ona karsi duydugu diismanca duygularla bo§ustu-
gu gercegine dikkat ¢cekmekte ve glclerin, anksiyete ile sonuglanmasi
zorunlu olan bu karsilikli etkilesimine hala dikkat etmemis olmasi ne-
deniyle babasina sitem etmekteydi. Babasi heniiz onu tiimyle anlama-
misti ¢clinkd bu konusma sirasinda yalnizca kiciuk oglanin, gérisme-
miz sirasinda varhigini 6ne sirmis oldugum, kendisine yonelik dis-
manh§indan emin olmayi basarmisti. Yine de higbir degisiklik yapma-
dan aktardigim asagidaki konusma, kiiclik hastadan ¢ok babanin ay-
dinlanmasinin gelisme kaydetmesi ile baglantili olarak gercekten ¢ok
onemlidir.

“Ne yazik ki bu sitemin anlamini hemen kavrayamadim. Hans an-
nesini ¢cok sevdigi icin agik bir bicimde benden kurtulmak istiyor; ve
boylece babasinin yerini alacak. Bu baskilanmis diismanca istek baba-
s1 hakkinda anksiyeteye donustirilmusti ve sabah yanima benim
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uzaklasip uzaklasmadigimi gérmeye gelmisti. Ne yazik ki o anda bu-
nu anlamadim ve ona s6yle dedim:
Yalniz oldugunda sadece benim igin endiseleniyorsun ve bana
geliyorsun.'
Hans: ‘Sen uzakta oldugunda eve gelmeyeceginden korkuyorum.

“Ben: ‘Seni hi¢ eve gelmemekle tehdit ettim mi?’

“Hans: ‘Sen etmedin ama annem etti. Annem bana gelmeyecegini
sdyledi.” (Olasilikla yaramazlik yapmis ve annesi onu gitmekle tehdit
etmisti.)

“Ben: ‘Bunu yaramazlik yapti§gin igin sdylemis.’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Oyleyse sen yaramazlik yaptigin icin benim gidece§imden
korkuyorsun, bana gelmenin nedeni bu.’

“Kahvaltidan sonra masadan kalktigimda Hars séyle dedi: ‘Baba-
cigim, benden tirislamal’ ‘Kagma’ yerine ‘tirislama’ demesi dikkatimi
cekti ve yanit verdim. ‘Oho! Yani senden tirislayarak uzaklasan attan
korkuyorsun.” Bunun {zerine guldi.”

Hans’in anksiyetesiniii bu bélimindn iki 6gesi oldugunu biliyo-
ruz: Babasindan korkusu ve babasi icin korkusu vardi. ilki babasina
yonelik dismanh§indan, sonraki bu noktada telafi etme yoluyla abar-
tilmis olan sevgisi ile dismanhigi arasindaki catismadan kdken almak-
taydi.

Babasi devam ediyor: “Hi¢ kuskusuz bu 6nemli bir evrenin baslan-
gicl. En fazla sadece evin disina ¢ikmaya cesaret etmesi, ama ondan
uzaklasmamasi ve yari yoldayken ilk anksiyete nébetinde geri donme-
sinin nedeni, gitmis olduklari i¢cin ebeveynlerini evde bulamama kor-
kusudur. Eve annesine duydugu ask nedeniyle yapisiyor ve bana karsi
besledigi dismanca istekler nedeniyle benim cekip gitmemden korku-
yor — ¢unki o zaman baba o olacak.

“Yazin ben strekli olarak is i¢cin Viyana’ya gidip Gmunden’den ay-
riltyordum ve o zaman o baba oluyordu. Atlardan korkusunun, Gmun-
den’de bir at Lizzi’nin esyalarini istasyona gotirecegdi sirada gercekle-
sen bhir olayla baglantili oldugunu animsayacaksiniz [s. 171].
Annesiyle yalniz olabilmek igin benim istasyona gitmeme iliskin bas-
kilanmis istek (‘at gitmeli’ istegi) atlarin gitmesi korkusuna donusti-
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rilmistir ve aslinda higbir sey onu bir at arabasi Gumrik Mudarlagu-
niin bahgesinden (bizim dairemizin hemen karsisinda) ayrildiginda ve
atlar hareket etmeye basladiginda olandan daha fazla telaslandirmiyor.

“Bu yeni evre (babasina yonelik diismanca duygular) ancak anne-
sine ¢ok diskiin oldugu igin ona kizgin olmadigimi 6grendikten sonra
sonuclanabilirdi.

“Ogleden sonra yeniden onunla birlikte sokak kapisinin 6niine ¢ik-
tim, o yine evin Onlne gitti ve at arabalari gecerken bile orada durdu.
Ancak birkac araba gecerken korktu ve iceri kagti. Agiklama olarak da
soyle dedi: ‘Butin beyaz atlar i1sirmaz.” Yani, ¢ézimlemeden dolayi
bazi beyaz atlar artik ‘Baba’ olarak kabul edilmislerdi ve onlar artik
1sirmazdi; ancak hala isiran atlar da kalmisti.

“Sokak kapimizin konumu sdyle; Karsisinda Yiyecek Maddeleri
Vergilendirme Birosu’nun ambari ve at arabalarinin giin boyu kutula-
r1, paketleri alip goétirmek icin yanastiklari bir yikleme iskelesi var.
Bu avlu sokaktan parmakliklarla ayrilmis ve avluya giris kapilari evi-
mizin karsisinda (sekil 2). Bazi gunler Hans’in, at arabalari avluya gi-
rerken ya da c¢ikarken —bir kdseyi donmelerini gerektiren bir islem—
6zellikle korktugu dikkatimi cekti. O sirada neden ¢ok korktugunu sor-
dum ve yanitladi: ‘Atarabasi déndiginde atlarin diismesinden korku-
yorum." {d). Yikleme iskelesinde duran arabalar gitmek igin harek it
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etmeye basladiginda ayni derecede korkuyor (b). Ayrica (c), kii¢lk at-
lara gore buyik yuk beygirlerinden ve akill atlara (binek arabalarina
¢ift olarak kosulanlar gibi) gore kaba ciftlik atlarindan daha ¢ok kor-
kuyor. Bir araba hizla gelip gectiginde de (d) atlar yavasga tiris gittik-
leri zamandan daha ¢ok korkuyor. Elbette bu ayrimlar ancak son bir-
ka¢ glinde acik bir bicimde aydinlandi.”

Cozimleme sonucu sadece hastanin degil fobisinin de cesaret top-
ladigini ve kendisini gostermeye ciret ettigini sdyleme egiliminde ol-
maliyim. [S. 253 ile karsilastiriniz.]

“5 Nisanda Hans yine yatak odamiza geldi ve kendi yatagina geri
yollandi. Ona sdyle dedim: ‘Sabahlari odamiza geldigin slrece atlar-
dan korkun gecmeyecek.” Ancak karsi ciktl ve yanit verdi: ‘Her seye
karsin gelecegim, korksam bile.” Dolayisiyla annesini gérmeye gelme-
sinin yasaklanmasina izin vermeyecek.

“Kahvaltidan sonra asag! inecektik. Hans hosnuttu ve her zamanki
gibi sokak kapisinin éniinde durmak yerine sokagin karsisina gegip sik
sik sokak cocuklarinin oynadigini gordiigi avluya gitmeyi planladi.
Karsiya gegerse hosnut olacagimi sdéyledim ve neden yiikleme iskele-
sindeki ylklenmis arabalar hareket etmeye basladiginda ¢ok korktugu-
nu (b) sorma firsatini kullandim.

“Hans: ‘Arabanin yaninda durmaktan ve arabanin hizla gitmesin-
den, onun Uzerinde durmamdan ve tahtanin (ylikleme iskelesi) tizerine
gecmek istememden ve arabanin iginde gitmemden korkuyorum.’

Ambar

Yikleme iskelesi

V /A X\ Atarabasi

/
/

Hans’in tasarlanan yolu

sekil 3
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“Ben: ‘Ya arabalar hareketsiz durdujunda? O zaman korkmuyor
musun? Neden korkmuyorsun?’

“Hans: ‘Araba hareketsiz durursa o zaman arabaya hizla binebilir
ve tahtanin Gzerine gecebilirim.” [Bkz. sekil 3.]

“(Yani Hans yikleme iskelesine ge¢mek icin bir arabaya tirman-
mayI planlamaktadir ve arabanin, kendisi Gzerindeyken hareket edip
gitmesinden korkmaktadir.)

“Ben: ‘Belki de arabanin icinde gidersen bir daha eve gelmeyece-
ginden korkuyorsun?"

“Hauis: “Yoo hayir! Anneme her zaman'geri dénebilirim, bir araba-
da ya da bir taksideyken. Ona evin numarasini da soyleyebilirim.’

“Ben: ‘O zaman neden korkuyorsun?’

“Hans: ‘Bilmiyorum. Ama Profesor bilir. Sence bilir mi?’

“Ben: ‘Neden tahtanin Uzerine ge¢cmek istiyorsun?’

“Hans: ‘Clnkd hi¢ oraya ¢cilkmadim ve orada olmayi ¢ok isterdim,
oraya gitmeyi neden istedigimi biliyor musun? Cunki kutulari yikle-
mek ve bosaltmak isterdim ve oradaki kutularin tzerine tirmanmak is-
terdim. Oraya tirmanmayi ¢ok isterdim. Tirmanmayi kimden 6grendi-
gimi biliyor musun? Bazi oglanlar kutularin tizerine tirmandilar, onla-
ri goérdim ve bunu yapmayi ben de istedim.’

“istegi doyurulmamisti. Ciinkii Hans sokak kapisi éniinde bir kez
daha tehlikeyi goze aldiginda, sokagin karsisina avluya gegmeye yone-
lik birka¢ adim, icinde ¢ok buyiik direngler uyandirmisti, ¢clinkii araba-
lar siirekli olarak avluya girmekteydi.”

Profesor sadece Hans’in yukli arabalarla oynamaya niyetlendigi
oyunun, hakkinda simdiye dek hichir sézcik séylememis oldugu bir
bir baska istek i¢in simgesel bir yerine-gecenle iliskili olmasi gerekti-
gini bilmektedir. Ancak, ¢ok cirretkarca gorildiyse, bu istek simdiden,
hatta bu evrede yorumlanmaliydi.

“Ogleden sonra yine sokak kapisinin éniine gittik ve déndiigiimde
Hans’a sordum:

* ‘Gercekte en ¢ok hangi atlardan korkuyorsun?’

“Hans: ‘Hepsinden.’

“Ben: ‘Bu dogru degil.’

“Hans: ‘En ¢ok agizlarinda bir sey olan atlardan korkuyorum.’
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“Ben: ‘Neyi kastediyorsun? Agizlarinin icindeki demir pargasini
mi?’

“Hans: ‘Hayir. Agizlarinda siyah bir sey var.” (Agzini eliyle orttd.)

“Ben: ‘Ne? Belki bir biyik?’

“Hans (gulerek): “Yo, hayir!’

“Ben: ‘Hepsinde bu var m1?’

“Hans: ‘Hayir, sadece birkaginda var.’

“Ben: ‘Agizlarinda olan bu sey ne?’

“Hans: ‘Siyah bir sey.” (Sanirim bu aslinda yuk beygirlerinin  bu-
runlarinin tzerine takilan kalin kosum takimi olmali.) [Sekil 4.] “Yik
arabalarindan da ¢ok korkuyorum.’

sekil 4

“Ben: ‘Neden?’

“Hans: “Yik atlari agir bir arabayi ¢ekerlerken, diiseceklerini di-
stndyldrum.” .

“Ben: ‘O halde kuguk bir arabadan korkmuyorsun?’

“Hans: ‘Hayir. Kiclk bir arabadan ya da posta arabasindan kork-
muyorum. Bir yolcu arabasi geldiginde ¢cok korkuyorum.’

“Ben: ‘Neden? Blyik oldugu icin mi?’

“Hans: ‘Hayir. Cunki bir keresinde bir yolcu arabasindaki at diis-
ta.’
“Ben: ‘Ne zaman?’
“Hans: ‘Bir keresinde “sagmaligim”a karsin annemle disari ¢ikti-
gimda, yelegi satin aldigim zaman.” (Bu sonra annesi tarafindan dog-
rulandi.)
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“Ben: ‘At yere distiginde ne disindin?’

“Hans: ‘Simdi hep bdyle olacak. Yolcu arabalarindaki tim atlar dii-
secek.’

“Ben: ‘Butln arabalardakiler mi?’

“Hans: ‘Evet. Yuk arabalarindakiler de. Yuk arabalarinda sik de-
gil.’

“Ben: ‘O sirada sagmaligin var iniydi?’
“Hans: ‘Hayir. O daha sonra oldu. Yolcu arabasindaki at distigun-
de bana ¢ok korku verdi, gergekten! Sagmahgim o zaman basladi.’

“Ben: ‘Ama sa¢cmalik bir atin seni isiracak olmasini disinmendi.
Simdi bir atin diseceginden korkmus oldugunu séyliuyorsun.'

“Hans: ‘Dusmesinden ve i1sirmasindan.’20

“Ben: ‘Bu neden seni bu kadar korkuttu?’

“Hans: ‘Cunku at ayaklariyla sdyle yikildi.” (Yere uzandi ve atin
nasil tepindigini gosterdi.) “Beni korkuttu ciinkii ayaklariyla, patirti
yaptr.*

“Ben: ‘O glin annenle nereye gitmistin?’

“Hans: ‘Once Paten Alam’na, sonra bir kafeye, ardindan bir yelek
almaya, sonra annemle birlikte pastaneye ve sonra aksam eve; geriye
Stadtpark’tan gegerek déndik.” (Bunlarin timi ve anksiyetenin hemen
sonra patlak verdigi gercegi esim tarafindan dogrulandi.)

“Ben: ‘At dustiginde 61t muydi?’

“Hans: ‘Evet!’

“Ben: ‘Bunu nerden biliyorsun?’

“Hans: ‘Cinki onu gdérdim.” (Guldd.) ‘Hayir, hic de 6l degildi.’

“Ben: ‘Belki 6l oldugunu distindiin?’

“Hans: ‘Hayir. Kesinlikle degil. Bunu sadece bir saka olarak sdy-
ledim.” (Bununla birlikte o andaki ifadesi ciddiydi.)

“Yorgun oldugundan kagmasina izin verdim. Bunlar disinda bana
yalnizca, baslangicta yolcu arabasi atlarindan, sonra tim digerlerinden
ve ancak sonunda yiik arabasi atlarindan korktugunu anlatti.’

“Lainz’den eve donerken yolda birka¢ soru daha vardi:

20Bu birliktelik ne denli olasilikdisi gelirse gelsin Hans hakliydi. Gérecegimiz gibi,

disiince zinciri atin (babasinin) Hans’i, onun (babasinin) dismesini istemesi yizinden
1siracag! seklindeydi.
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“Ben: “Yolcu arabasi ati diistigiunde atin rengi neydi? Beyaz, kir-
mizi, kahverengi, gri?’

“Hans: ‘Siyah. Her iki at da siyahti.’

“Ben: ‘Buylk mi kigik miydu?’

“Hans: ‘Buyuk.’

“Ben: ‘Sisman mi zayif mi1?’

“Hans: ‘Sisman. Cok bilyuk ve sisman.’

“Ben: ‘At yere diistiginde babani disindiin mi?’

“Hans: ‘Belki. Evet. Olabilir.” ”

Babasinin arastirmalari bazi noktalarda basarisiz olmus olabilir
ama bu, boylesi bir fobi —kendimizi yeni nesnelerine gdre adlandirma
egiliminde hissedebilecegimiz tirden— ile yakindan tanisiklik kurma-
miza bir zarar vermez. [Kars. s. 254.] Cunki bu yolla onun gercekten
ne denli yayilmis oldugunu goririiz. Atlara ve at arabalarina, atlarin
distigu ve isirdiklari gergegine, belirli nitelikteki atlara, asiri yiklen-
mis at arabalarina yayilir. Hemen tim bu niteliklerin, anksiyetenii bas-
langigta atlarla higbir baglantisi olmadigi ancak onlarin Gzerine ikincil
olarak yer degistirdigi ve simdi at karmasasinin, belirli aktarimlar icin
¢ok uyumlu olduklarini gésteren 6geleri izerine sabitlenmis hale gel-
mis olmasi kosulundan kdken aldiklarini ortaya koyacagim.21 Oglanin
babasi tarafindan incelenmesinin ¢ok dnemli bir sonucunu 6zellikle
teslim etmeliyiz. Ardindan fobinin patlak verdigi en yakin ortaya ¢ika-
rici nedeni 6grendik. Bu, oglan ¢ok biiyik bir atin yere diistugini gor-
digi siradaydi ve bu izlenimin yorumlarindan en azindan biri babasi
tarafindan vurgulanmis olan yorumdur, yani Hans o sirada babasinin
da ayni bicimde dismesi —ve 6lmesi— seklinde bir istek algilamisti.
Oykiiyu anlatirkenki ciddi ifadesi hi¢ kuskusuz bu bilingdisi anlama
aitti. Tum bunlarin ardinda gizli bir baska neden daha olamaz miydi?
Ayaklariyla patirti yapmanin anlami ne olabilirdi?

“Hans bir siiredir odanin icinde at¢ilik oynuyor, tiris kosuyor, yere
dislyor, ayaklariyla tepiniyor ve kisniyor. Bir keresinde yem torbasi gi-
bi bir kucuk torba takindi. Tekrar tekrar Gizerime kostu ve beni isirdi.”

21[*Aktarim” burada Freud’un daha sonraki yazilarindaki alisilmis anlamdan daha
genis bir anlama sahiptir.]
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Bu sekilde son yorumlari s6zciklerle yapabileceginden daha kesin
bir bicimde kabul ediyordu, ama bunu dogal olarak pargalarin yerinin
degistirilmesiyle yapiyordu, ¢iinkii oyun istek dolu bir diisleme boyun
egilerek oynanmaktaydi. Dolayisiyla at oydu ve babasini isirmisti, bu
yolla kendisini babasiyla 6zdeslestirmekteydi.

“Son iki gun icinde Hans'in bana ¢ok kararh bir tavir iginde, say-
gisizca degil ama morali ¢cok yiiksek olarak meydan okumakta oldugu
dikkatimi c¢ekti. Bunun nedeni artik benden —attan— korkmamasi
mi?”

“6 Nisan. Ogleden sonra Hans’la birlikte evin 6niine ¢iktik. Her at
gectiginde ‘agzindaki siyah sey’i goriip gérmedigini sordum, her defa-
sinda ‘hayir’ dedi. Siyah seyin aslinda neye benzedigini sordum, bu-
nun siyah demir oldugunu sdyledi. Dolayisiyla ilk diisiincem, yani yiik
beygirlerinin kosum takiminin parcasi olan deri kayislarini kastettigi
dogrulanmamistr. “‘Siyah’in ona biyi§i mi animsattigini sordum ve
soyle dedi: ‘Yalnizca rengiyle.- Dolayisiyla heniiz gercekten ne oldu-
gunu bilmiyorum.

“Korku kayboldu, bu kez komsu eve dek gitmeye cesaret etti, ama
uzakta at ciftelerinin sesini duydugunda hizla geri déndi. Bir at ara-
basi kapimizda durup mola verdiginde korktu ve eve kacti, ¢linki at
ayaklariyla esinmeye basladi. Neden korktugunu ve belki de at bdyle
yaptigi (bu sirada ayagimla esinir gibi yaptim) igin sinirlenip sinirlen-
medigini sordum. Soyle dedi: ‘Ayaklarinla dyle patirti yapma.” Soz-
clklerini disen yolcu arabasi ati hakkindakilerle karsilastirin.

“Gecen bir esya arabasindan 6zellikle korktu. Bunun (zerine ta
evin icine kactl. Kayitsiz bicimde ona sordum: ‘Bunun gibi bir esya
arabasi aslinda bir yolcu arabasina benzemiyor mu?’ Hichir sey soyle-
medi. Soruyu yineledim ve ardindan sdyle dedi: ‘Neden, elbette! Yok-
sa bir esya arabasindan bu kadar cok korkmazdim.’

“7 Nisan. Bugiin yine ‘atlarin agzindaki siyah sey’in neye benzedi-
gini sordum. Hans séyle dedi: ‘Bir agizlik [i1sirmayi énleyici —c¢ev.]
gibi.” Garip olan sey son (¢ gin icinde bu “agizligi” gosterebilecegi
tek bir atm gecmemis olmasi. Hans bdylesi atlarin var oldugunu kesin
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bir bicimde iddia ediyorsa da kendim ydrtyuslerimin hicbirinde bdy-
lesi bir at gdrmedim. Sanirim bir tir at gemi —belki agizlarinin gevre-
sindeki kalin kosum takimi parcasi— ona gercekten biyigi animsat-
misti ve ben buna kisaca degindikten sonra bu korku da kayboldu.

“Hans’in duzelmesi sireklilik gdsteriyor. Sokak kapisinin merkezi
olusturdugu etkinlik cemberinin yaricapi giderek genisliyor. Simdiye
dek onun icin olanaksiz olan kahramanhgi, karsi kaldirirma gegmeyi
bile becerdi. Geri kalan korkunun timi, anlami simdilik benim igin
actk olmayan yolcu arabasi sahneleriyle baglantil.

“9 Nisan. Hans bu sabah ben yikanirken ve belime kadar ¢iplak-
ken yanima geldi.”

“Hans: ‘Babacigim, ¢ok hossun! Cok beyazsin.’

“Ben: ‘Evet. Bir beyaz at gibi.’

“Hans: ‘Tek siyah sey biyigin.' (Devam ederek) ‘Ya da belki de o
bir siyah agizhk?’

“Ardindan bir 6nceki gece Profesorii gdrmeye gittigimi anlattim ve
soyle dedim: ‘Bilmek istedigi bir sey var.” Hans ‘Meraklandim’ dedi.

“Ona hangi durumlarda ayaklariyla patirti yaptigini bildigimi séy-
ledim. Séziimii kesti ve ‘A, evet! Ofkeli oldujumda ya da oynamayi
isteyip te “kaka” yapmak zorunda oldugumda.' (Gergekten o6fkeli ol-
dugunda ayaklariyla patirti yapma, 6rnegin ayagini yere vurma alis-
kanligr var. — “Kaka yapma” diskilama demek. Hans kiiciikken bir-
gin lazimhktan kalktiginda sdyle dedi: ‘Kakaya bak [Almanca:
“Lumpf’]." ‘Corap [Almanca: “Strumpf’] demek istemisti, sekli ve
rengi nedeniyle. Bu ad bugine dek korunmustu. — Cok erken zaman-
larda, lazimhiga oturtulmasi gerektiginde ve oynamayi birakmayi red-
detiginde ayaklarini yogun ofke igcinde yere vurur ve tepinirdi, bazen
de kendisini yere atardi.)

“ ‘Cisini yapman gerektiginde ve oynamayi sirdiirmeyi daha cok
istedigin igin gitmek istemediginde de ayaklarinla tepiniyorsun.’

“0: ‘Oh, c¢isimi yapmahiyim.” dedi ve odadan ¢ikti — kuskusuz
soylenenleri dogrulamak amaciyla.”

Babasi beni ziyareti sirasinda ayaklariyla tepinen dusmdus atin
Hans’a neyi hatirlatmis olabilecegimi sordu. Bunun idrarini tuttugun-



1. OLGU OYKUSU VE GOZUMLEME 193

daki kendi tepkisi olabilecegini belirttim. Hans simdi bunu, konusma
sirasinda iseme isteginin yeniden ortaya ¢ikmasi aracihgiyla dogrula-
misti ve ayaklarla patirti yapmanin bazi baska anlamlarini da eklemis-
ti.

“Ardindan sokak kapisinin éntine ¢iktik. Bir kdmur arabasi gecti-
ginde bana sdyle dedi: ‘Babacigim. Komir arabalarindan da ¢ok kor-
kuyorum.’

“Ben : ‘Belki yolcu arabalari kadar buyuk olduklari i¢in korkuyor-
sun.’

“Hans: ‘Evet ve cok fazla yukli olduklari ve atlarin cekmeleri ge-
reken cok sey oldugu ve kolayca diisebilecek olmalari nedeniyle. Bir
araba bossa korkmuyorum.’ Daha dnce belirtmis oldugum gibi, yalniz-
ca agir araclarin onu bir anksiyete durumuna disirdikleri bir gercek.”

Yine de durum kesinlikle belirsizdi. C6zlimleme ¢ok az ilerleme
kaydetmekteydi ve korkarim okur kisa bir sire sonra bu betimlemeyi
sikicl bulmaya baslayacaktir. Bununla birlikte her ¢ézimlemenin bu
tir karanhk dénemleri vardir. Ancak Hans simdi bizi umulmayan bir
bélgeye yonlendirme noktasindaydi.

“Eve gelmistim ve aligveriste aldiklarini bana gdstermekte olan
esimle konusuyordum. Bunlar arasinda sari bir kadin kidlotu bulun-
maktaydi. Hans iki ya da iic kez ‘O6§!” diye bagirdi, kendini yere atti
ve tikirdid. Esim bunu daha 6nce kiilotu gérdigiinde iki ya da ¢ kez
yapmis oldugunu sdyledi.

“ ‘Neden “O6g!” diyorsun?’ diye sordum.

“Hans: ‘Kilot nedeniyle.’

“Ben: ‘Neden? Renginden dolayr mi? Sari oldugu ve sana kaka ya
da ¢isi animsattigi igin mi?’

“Hans: ‘Kaka sari degil. O beyaz ya da siyah — Hemen ardindan:
‘Baksana, peynir yersen kaka yapmak kolay mi1?' (Bir keresinde neden
peynir yedigimi sordugunda ona bdyle demistim.)

“Ben: ‘Evet.’

“Hans: ‘Bu ylizden mi her sabah dogruca gidiyor ve kaka yapiyor-
sun? Tereyagh ekmegimle birlikte peynir yemeyi ¢cok sevmeliyim.’

“Dun sokakta ziplarken bana sormustu: ‘Baksana, ¢ok ziplarsan
kakani kolayca yapacagin dogru degil mi?” — Ta basindan beri diski-
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styla sorun vardi ve barsak yumusaticilar ve lavmanlar sik¢a gerekli
olurdu. Bir keresinde aliskanlik haline gelmis kabizhigi o denli fazlay-
di ki esim Dr. L.'yi cagirdi. Hans’m asiri beslendigi gorisindeydi,
gercekten de bdyleydi ve daha itlimli bir diyet salik verdi — ve durum
aninda sonlandi. Yakin zamanlarda kabizlik yine daha sik gortlmeye
basladi.

“Ogle yemeginden sonra ona ‘Profesdre yeniden yazacagiz' de-
dim ve bana yazdirdi: ‘Sari kiillotu gérdigimde “06g! Bu beni tiikin-
tuyor!” dedim ve kendimi yere attim, gozlerimi kapadim ve bakma-
dim.’

“Ben: ‘Neden?’

“Hans: ‘Cunkd sari kiilotu géldim ve ayni seyi siyah kilotla da
yaptim.22 Siyah olan ayni tir kiilottu, sadece rengi siyahti.” (Kendi s6-
zinl keserek) ‘Baksana, sevingliyim Profesdr’e yazabildigimde hep
¢ok sevingliyim.’

“Ben: ‘Neden “06g” dedin? igrenmis miydin?’

“Hans: ‘Evet ¢unkid sunu anladim. Kaka yapmam gerektigini di-
stindim.’

“Ben: ‘Neden?’

“Hans: ‘Bilmiyorum’

“Ben: ‘Siyah kilotu ne zaman goérdiun?’

“Hans: ‘Bir zamanlar Anna (hizmetc¢imiz) burada uzun sire kaldi-
ginda —annemle birlikte— onu satin aldiktan hemen sonra eve getir-
di.” (Bu ifade esim tarafindan dogrulanmisti.)

“Ben: ‘O zaman da igrenmis miydin?’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Anneni boyle kiilotuyla gérdiin mi?’

“Hans: ‘Hayir.’

“Ben: ‘Giyinirken?"

“Hans: ‘Sari olani satin aldiginda onu énceden bir kez daha gor-
mistim.” (Bu celiskili. Sari olani annesi onu satin aldiginda ilk kez
goérmistl.) ‘Siyah olani bugiin de giydi’ (dogru) ‘Clinki sabah onu ¢i-
kardigini gérdim.’

22“Son birka¢ haftadir esimin bisiklet gezintilerinde giymek igin siyah renkli bir
spor sortu vardir.”
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“Ben: ‘Ne? Siyah kilotu sabah ¢ikardi m1?’

“Hans: ‘Sabah disari ¢iktiginda siyaih kilotu ¢ikardi ve geri geldi-
ginde siyah olani yeniden giydi.’

“Bana sa¢ma geldiginden bunu esiime sordum. Timdiyle yanlisti.
Elbette disari ¢iktiginda kilotunu degisttirmemisti.

“Hemen Hans’abu konuyu sordum: ‘Bana annenin siyah kiilot giy-
digini, disari gittiginde onu ¢ikardigini we geri geldiginde yeniden giy-
digini soyledin. Ama annen bunun dogru olmadigini séyliyor.’

“Hans: ‘Sanirim ¢ikarmamis oldugunu belki unutmus olabilirim.’
(Sabirsizca) ‘Of, beni yalniz birak.” ”

Bu noktada kiilot konusu hakkinda) yapmak istedigim birka¢ yo-
rum var. Olay! anlatma firsatindan ¢ok hosnut olmus gibi davranmak
Hans agisindan acikca sadece ikiytzluiliktd. Sonunda maskesini bir
yana atmis, babasina karsi kabalasmisti. Konu ona bir zamanlar ¢ok
fazla haz vermis olan, ama simdi bastirma islerlige gectigi icin cok faz-
la utandigi ve igreniyormusluk tasladigi bir sorundu. Annesini kilotu-
nu degistirirken gérmis oldugu kosullan gizlemek amaciyla bazi agik
yalanlar séylemisti. Gergekte, annenin kilotunu giymesi ve ¢ikarmasi
“kaka” baglamina aitti. Babasi olan bitten her seyin ve Hans’Iin gizle-
meye c¢alistiginin ¢ok iyi farkindaydi.

“Esime tuvalete gittiginde Hans’in sik¢a onun yaninda olup olma-
digini sordum. ‘Evet, siklikla. Ona izin verinceye dek basimi agritma-
y1 strdurayor. Cocuklar hep bdyle’ dedii.”

Yine de Hans’m dnceden bastirmis oildugu, annesini kaka yaparken
gérmek icin duydugu istegi dikkatli bir bigcimde akilda tutmakta yarar
var.

“Evin 6nlne ¢iktik. Keyfi ¢cok iyiydi ve slrekli bir at gibi ziplayip
oynuyordu. Sdyle dedim: ‘Simdi, yolcui arabasi ati olan kim? Ben mi,
sen mi, ya da annen mi?’

“Hans (hemen): ‘Ben, ben bir tayimi.’

“Anksiyetesinin dorukta oldugu ve atlarin sigradigini gérmekten
korktugu dénemde bana neden bunu yapitiklarini sordu ve onu rahatlat-
mak igin soyle dedim: ‘Biliyorsun bunlar geng atlar ve kiiciik oglanlar
gibi sigrayip duruyorlar. Sen de si¢rayip duruyorsun ve sen kiguk bir
oglansin.” Ondan sonra ne zaman si¢rayan atlar gorse soyle dedi:
‘Dogru, bunlar geng atlar!”
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“Merdivenleri ¢ikarken hemen hi¢ dusinmeksizin ona sordum:
‘Gmunden’deki ¢ocuklarla at¢ilik oynar miydin?’

“O: ‘Evet.” (Distinerek) ‘Sanirim sagmali§i boyle kaptim.'

“Ben: ‘At kimdi?’

“O: ‘Bendim ve Berta arabaciyd.’

“Ben: ‘Bir atken hi¢ kazayla distiin ma?’

“Hans: ‘Hayir. Berta “Deh" dediginde ¢ok hizli kostum, sadece se-
girttim.’23

“Ben: ‘Hig yolcu arabasicilik oynadiniz m1?’

“Hans: ‘Hayir. Bildigimiz at arabalarini ve arabasiz atlari oynadik.
Bir atin alabasi oldugunda arabasiz da gidilebilir ve araba evde kala-
bilir.”

“Ben: ‘Sik stk mi at¢ilik oynuyordunuz?'

“Hans: ‘Cok sik. Fritzl24 da bir keresinde at oldu. Franzl ise araba-
ci; Fritzl 6yle hizh kostu ki birden ayagini bir tasa ¢arpti ve kanadi.’

“Ben: ‘Belki de disti?"

d “Hans: ‘Hayir. Ayagini biraz suya soktu ve ardindan onu sargila-
1."23

“Ben: ‘Sen cogunlukla at miydin?’

“Hans: ‘A, evet.’

“Ben: “Ve sagmaligi boyle kaptin?’

“Hans: ‘Clnku sirekli “at yuziunden”, “at yizinden” (“ylizinden”
in Uzerine vurgu yapti) deyip duruyorlardi; dolayisiyla belki de sagma-
hgr boyle konustuklari icin kaptim; “at yiiziinden” ” 726

2j“HansTn zilleri olan bir oyuncak kosum takmii varili.

240nceden bildigimiz gibi \bkz. s. 160], ev sahibinin gocuklarindan biri.

23Asagiya bakiniz [s. 217], Babasi FritzI'm diismis olmasindan kuskulanmakta ¢ok
hakliydi.

26[“Wegen dem Pferd." At yliziinden —cev.J Hans’ui sagmaligim bu sirada degil de
bu baglanti icinde kapmis oldugunu 6ne sirmedigini agiklayabilirim. Gergekten de boy-
le olmaliydi, ¢inkt kuramsal distunceler bugiin bir fobinin nesnesi olan seyin, gegmiste
bir zamanlar ileri derecede bir hazzin kaynagi olmus olmasini gerektirir. Ayni zamanda
cocugun ifade edemedigi seyi tamamlayabilir ve "wegen” [“ylziinden”] s6zcuginin fo-
binin atlardan “Wagen”&[“araclar”] ya da Hans’m sozcugi telaffuz etmeye ve telaffuz
edildigini duymaya aliskin oldugu sekliyle “Wagen™ [“wegen” ile tumiyle benzer te-
laffuz edilir] genislemesini olasi kilmanin araci oldugunu ekleyebilirim. Cocuklarin s6z-
ciikleri eriskin insanlara kiyasla ne denli cok somut ele aldiklari ve sonugta sézcikler-
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Hans’in babasi bir sure igin arastirmasini verimsiz bir bicimde bas-
ka yollarda siirdirmistd.

“Ben: ‘Sana atlar hakkinda herhangi bir sey anlattilar mi?’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Neler?’

“Hans: ‘Unuttum.’

“Ben: ‘Belki pipilerinden soz ettiler?’

“Hans: ‘O, hayir.’

“Ben: ‘O siralar atlardan korkuyor muydun?’

“Hans: ‘O, hayir. Hi¢ korkmuyordum.’

“Ben: ‘Belki Berta sana atlarin—"’

Hans (keserek): “—isedigini mi? Hayir anlatmad:.”

“10 Nisanda bir glin énceki konusmamizi surdirdim ve ‘at yiiziin-
den’ demesinin ne anlama geldigini bulmaya calistim. Hans animsaya-
madi, sadece bazi ¢ocuklarin bir sabah 6n kapinin disinda durduklarini
ve ‘at ylzinden, at yiziinden!” dediklerini biliyordu. Orada yalniz ba-
sinaydi. Onu daha fazla sikistirdigimda, ¢ocuklarin hi¢ ‘at yiiziinden’
demediklerini ancak kendisinin yanlis animsamis oldugunu belirtti.

“Ben: ‘Ama sen ve digerleri sik sik tavladaydiniz. Kuskusuz orada
atlar hakkinda konusmus olmalisiniz.' — ‘Konusmadik.” — ‘Neler
hakkinda konustunuz?’ — ‘Higbir sey.”— ‘Bu kadar ¢ok ¢cocuk ve ko-
nusulacak hicbir sey yok?' — ‘Bir sey hakkinda konustuk, ama atlar
hakkinda degil.” — ‘Pekala, konu neydi?’ — *‘Artik animsamiyorum.’

“Direncler acik bir bicimde cok fazla oldugu icin konunun kesil-
mesine izin verdim27 ve su soruya gectim: ‘Berta ile oynamay! seviyor
muydun?’

“O: ‘Evet, ¢ok fazla, ama Olga’yla degil. Olga ne yapti biliyor mu-
sun? Gmunden’de bir keresinde Grete bana bir kagit top vermisti ve
deki ses benzerliklerinin onlar i¢in ne denli ¢ok 6nemli oldugu asla unutulmamalidir.
[Bu konuya Freud tarafindan Dislerin Yorunii’nun (1900u) VI. Bélimiinde (A Kesimi-
nin sonlarina yakin) deginilmistir, P.F.K., 5, s. 37]

27Aslinda Hansan sdzel cagrisimlarindan elde edilebilecek daha fazla bir sey yok-

tu ve babasi bunu kagirmisti. Bu bir ¢dzimlemecinin ¢abalarinin bosa harcandigi du-
rumlara iyi bir érnektir.
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Olga onu paramparca etti. Berta asla topumu parcalamazdi. Berta’yla
oynamay! ¢ok severdim.’

“Ben: ‘Berta’nii pipisinin neye benzedigini gordiin ma?'

“O: ‘Hayir, ama atlarin pipisini g6rdim; ¢unki her zaman tavla- .
daydim ve dolayisiyla atlarin pipilerini gérdim.’

“Ben: “‘Ve merak ediyordun ve Berta’nin ve annenin pipilerinin ne-
ye benzedigini bilmek istedin?’

“O: ‘Evet.’

“Ona bir zamanlar kii¢lik kizlarin hep o iserken bakmak istedikle-
rinden nasil yakindi§gini animsattim [s. 164],

“O: ‘Berta da her zaman bana bakardi' (blyuk bir doyumla ve hig
kizmaksizm konustu) ‘siklikla bunu yapardi. Turplarin oldugu kigiik
bahcgede cisimi yapardim ve o 6n kapinin disinda durur ve bana bakar-
di.’

“Ben: “‘Ve o ¢isini yaptiginda sen bakar miydin?'

“0O: ‘O tuvalete giderdi.’

“Ben: ‘Ve sen merak ederdin?’

“0O: ‘O tuvaletteyken ben tuvaletin icindeydim.’

“(Bu bir gergekti. Hizmetciler bir kez bundan bize s6z etmislerdi
ve Hans’a bunu yapmasini yasakladigimizi animsiyorum.)’

“Ben: ‘iceri girmek istedigini ona sdyledin mi?’

“0: ‘Yalnizca girdim ve ¢linkil Berta bana izin verdi. Bunda utani-
lacak hicbir sey yok.’

“Ben: ‘Ve onun pipisini gdrmekten hoslandin?’

“O : ‘Evet ama onu gérmedim.’

“Ardindan ona Gmunden’deyken gérmis oldugu rehincilik oyna-
ma hakkindaki dust animsattim [s. 163] ve s6yle dedim: ‘Gmun-
den’deyken Berta’nin seni isetmesini istedin mi?’

“O: ‘Ona hig bdyle bir sey demedim.’

“Ben: ‘Neden ona hic¢ bdyle bir sey demedin ?’

“0: ‘Cunkld bunu distinmedim.” (Kendi kendisinin sézuni kese-
rek) ‘Profesdr’e her seyi yazarsam sagmali§im kisa siirede bitecek de-
gil mi?’

“Ben: ‘Berta’nin seni isetmesini neden istedin?’

“O: ‘Bilmiyorum. Cunku bana bakiyordu.’
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“Ben: ‘Elini pipine koymasini disundin mu?’

“0: ‘Evet.' (Konuyu degistirerek) ‘Ginunden c¢ok eglenceliydi.
Turplarin oldugu kiiclik bahgede kiigiik bir kum yigini vardi, orada bel
aletimle oynardim.’

“(Bu her zaman ¢isini yaptigi bahceydi.)

“Ben: ‘Gmunden'de yatakta oldugun zamanlar elini pipine koydun
mu?’

“0: ‘Hayir. O zaman degil, Gmunden’de ¢ok iyi uyuyordum, bu
nedenle bunu hig disinmedim. Koydugum zamanlar yalnizca — Cad-
desi’ndeykendi2s ve de simdi.’

“Ben: ‘Ama Berta asla elini pipine koymadi?’

“O: ‘Hayir, asla koymadi; ¢unkl ona koymasini hi¢ séylemedim.

“Ben: ‘Peki, koymasini isteyisin ne zamandi?’

“O: ‘Oh, bir kez Gmunden’de.’

“Ben: ‘Yalnizca bir kez?’

“0: ‘Pekala, ara sira.’

“Ben: ‘Cisini yaptiginda hep sana bakiyordu, belki nasil yaptigini
merak ediyordu?’

“0: ‘Belki pipimin neye benzedigini merak ediyordu’

“Ben: ‘Ama sen de merak ediyordun. Yalnizca Berta’yt m1?’

“O: ‘Berta’yl ve Olga'yl.’

“Ben: ‘Basgka kimi?’

“O: ‘Baska hi¢ kimseyi.’

“Ben: ‘Biliyorsun bu dogru degil. Anneni de merak ediyordun.’

“0O: ‘A, evet, annemi de.’

“Ben: ‘Ama simdi artik merak etmiyorsun. Hanna’nin pipisinin ne-
ye benzedigini biliyorsun, dyle degil mi?’

“0: ‘Ama bilyiyecek degil mi? 29

“Ben: ‘Evet, elbette. Ama bliyidiginde seninki gibi olmayacak.’

“O: ‘Bunu biliyorum. Ayni olacak (yani simdi oldugu gibi) sadece
daha blyuk.’

“Ben: ‘Biz Gmunden’deyken annen soyundugunda meraklaniyor
muydun?’

28Tasinmadan 6nce oturduklari ev [s. 160] .
29Hans kendi pipisinin biylyecedi konusunda emin olmak istiyor.
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“O: ‘Evet ve ardindan Hanna banyosundayken pipisini gérdigim-
de.’

“Ben: ‘Ve anneninkini de?’

“O: *Hayir.’

“Ben: ‘Annenin killotunu gérdiginde igrenmistin?'

“0: ‘Sadece siyah olani gérdigimde —onu satin aldiginda—, son-
ra tikidrdim. Ama kilotunu giydiginde ya da ¢ikardiginda tikirmiyo-
rum. Tukurdyorum c¢unki siyah kilotlar bir kaka gibi siyah ve san
olanlar pipi gibi ve ardindan isemem gerektigini disiindyorum. An-
nem kilotunu giymis oldugunda onu gérmiyorum, tzerinde elbisesi
oluyor.”’

“Ben: ‘Ya giysilerini ¢ikardiginda?’

“0: ‘O zaman da tukidrmiyorum. Ama kilotu yeni oldugunda ka-
kaya benziyor. Eski oldugunda renk gidiyor ve kilot kirleniyor. Satin
aldiginda oldukca temizler ama evde kirletiliyorlar. Satin alindiklarin-
da yeniler ve satin alinmadiklarinda eskiler.’

“Ben: ‘O halde eski olanlar seni igrendirmiyor?’

“0O: ‘Eski olduklarinda kakadan daha siyahlar, 6yle degil mi? Biraz
daha siyahlar.’30

“Ben: ‘Annenle sikga tuvalete girer miydin?’

“0: ‘Cok sik.’

“Ben: ‘Ve igreniyor muydun?’

“O: ‘Evet... Hayir.”’

“Ben: ‘Annen cisini ya da kakasini yaptiginda orada olmay!i sevi-
yorsun?’

“O: ‘Evet, cok.’

“Ben: ‘Neden bunu bu kadar seviyorsun?’

“O: ‘Biliniyorum.’

“Ben: ‘Ciunki onun pipisini gorecegini diistiniiyorsun.’

“O: ‘Evet gercekten bunu dustnidyorum.’

30Genc¢ erkegimiz burada acik bir ifadesini sunmakta yeterli olmadi§i bir konuyla
glresmekteydi, bu nedenle onu anlamakta biraz guigliuk vardir. Belki de kilotlan yalniz
basina gordiginde kendisine sadece igrenme duygularim animsattiklarini; annesi onla-
ri giyer giymez onlari kaka ya da gisle baglantilandimiayi biraktigini ve o zaman kendi-
sini farkl bir bicimde ilgilendirdiklerini kastetmekteydi.
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“Ben: 'Ama neden Lainz’de asla tuvalete gitmiyorsun?’
“(Lainz’de her zaman onu tuvalete gdtirmemem igin yalvariyor,
keresinde suyun akisinin giraltisinden korkmustu.)’

“0: ‘Belki sifonu ¢ektiginde patirti yaptigi igin.’

“Ben: ‘Ve o zaman korkuyorsun.’

“O: ‘Evet.”

“Ben: ‘Ya buradaki tuvaletimizde?’

“0: ‘Burada korkmuyorum. Lainz’de sifonu ¢ektiginde beni korku-
tuyor. Ben icerde oldugumda ve su asagi dogru dékuldiginde de beni
korkutuyor.’

“Ve ‘evimizde korkmadi§ini bana gostermek icin’ beni tuvalete g6-
turda ve sifonu ¢ekti. Ardindan bana agikladi:

“ “Once yiiksek sesli bir patirti var, ardindan yumusak bir patirti.’
(Su asag aktiginda.) “Yiksek sesli patirti oldugunda icerde kalmayi
ve yumusak olan sirasinda disari ¢cikmayi yeglerim.’

“Ben: ‘Korktugun igin mi?’

“O: ‘Clnkil yuksek sesli bir patirti varsa her zaman onu gérmeyi
¢ok seviyorum.” — (kendisini diizelterek) ‘onu duymayi; dolayisiyla
icerde kalmay! ve onu tam olarak isitmeyi yeglerim.'

“Ben: “Yiksek sesli bir patirti sana neyi animsatiyor?’

“0: ‘Tuvalette kaka yapmam gerektigini.” (Ayni sey, yani siyah kii-
lotun kendisine animsattigi sey.)

“Ben: ‘Neden?’

“O: ‘Bilmiyorum. Yuksek sesli bir patirti kaka yapiyormussun gi-
bi geliyor. Buyuk bir patirti bana kakayi animsatiyor, kiiciik bir patirti
ise ¢isi.” (Siyah ve sari kiilotlarla karsilastiriniz.)

“Ben: ‘Baksana, yolcu arabasi ati kakayla ayni renk degil miydi?’
(Oykiisiine gore siyahti [s. 190].)

“O (cok etkilenerek): ‘Evet.””

Bu noktada birkag s6zciik eklemeliyim. Hans’m babasi gereginden
fazla soru sormaktaydi ve sorusturmayi, kiiciik oglanin kendi diisiince-
lerini ifade etmesine izin venriek yerine kendi diisiincesi dogrultusun-
da zorlamaktaydi. Bu nedenle ¢6zimleme ¢aprasik ve belirsiz olmaya
baslamisti. Hans kendi yoluna gitmisti ve onu bu yolun disina suriikle-
meye yonelik girisimler karsisinda higbir sey tGretmeyecekti. O anda il-

bi

-
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gisi acgik bir bicimde kaka ve ¢is Uzerinde odaklanmisti ama nedenini
bilemiyoruz. Patirti konusuna, siyah ve sari kiilotlara oldugu kadar az
doyurucu 1sik tutulmustu. Sanirim oglanin keskin kulaklari iseyen bir
erkek ve kadin tarafindan cikarilan sesler arasindaki farkliligi net bir
sekilde ayirt etmisti. Céziimleme malzemeyi doganin iki farkli cagrisi
arasindaki ayrimin ifade edilmesine biraz yapay bicimde zorlamakta
basarili olmustu. Yalnizca heniiz kendi baslarina ¢ézimleme yuritme-
mis olan okurlarima her seyi bir anda anlamaya calismamalarini, ama
ortaya ¢ikan her konuya bir tiir yansiz dikkat yoneltmelerini ve ek ge-
lismeleri beklemelerini salik verebilirim.

“11 Nisan. Bu sabah Hans yine odamiza geldi ve son birkag gtinde
oldugu gibi geri goénderildi.

“Daha sonra soyle basladi: ‘Baba bir sey dusiindim: Banyoday-
dim3l ve sonra tamirci geldi ve onu sokti.32 Ardindan biiyiik bir delgi
aldi ve onu karnima sapladi.” ”

Hans’in babasi bu dislemi séyle yorumlamisti: “ “Yatakta annem-
le birlikteydim. Ardindan babam geldi ve beni uzaklastirdi. Buyuk pe-
nisiyle beni annemin yanindaki yerimden itti.” ”

Kararimizi simdilik erteleyelim.

“Kafasindaki ikinci bir seyi aktararak sirdirdi: ‘Gmunden’e giden
trende yolculuk ediyorduk. istasyonda giysilerimizi giydik ama bunu
zamaninda tamamlayamadik ve tren biz inemeden gitti.’

“Daha sonra sordum: ‘Hic¢ kaka yapan bir at gérdiin ma?’

“Hansi ‘Evet ¢ok sik.'

“Ben: ‘Kakasini yapti§ginda yiksek sesli bir patirti yapiyor mu?’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Patirtl sana neyi animsatiyor?’

“Hans: ‘Kakanin lazimhiga distigu gibi.’

“Yere disen ve ayaklariyla patirti yapan yolcu arabasi ati hi¢ kus-
kusuz diisen ve gurlltil yapan kakadir. Diskilama korkusu ve asin yuk-
lenmis ath arabalardan korkusu, asiri yuklenmis kann korkusuna esde-
gerdir.”

31“Hans’m annesi ona banyosunu yaptirmaktadir.

32itOnanlmak tzere onu gdtumiek icin.”
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Hans’in babasi bii dolambach yolla olaylarin asil durumunu sez-
meye baslamaktaydi.

“ 11 Nisan. Hans yemekte soyle dedi: ‘Keske Gmunden’de bir ban-
yomuz olsaydi, bodylece halk banyolarina gitmek zorunda kalmazdim?!'
Gergekten Gmunden’de sicak banyo yaptirilmak tzere yakindaki halk
banyolarina goéturilurdi — siddetli gozyaslariyla karsi ¢iktigr bir is.
Viyana’da da buyik kiivette oturtulur ya da uzandinlirsa her zaman
badiriyor. Banyosunun diz ¢okerek ya da ayakta yaptirilmasi gereki-
yor.”

Hans simdi ¢cozimlemeye kendiliginden bir seyler anlatarak yeni
yakit saglamaya baslamaktaydi. Bu ifadesi son iki diislemi —banyo-
nun borusunu séken tamirci ve Gmunden’e basarisiz yolculuk duslem-
leri— arasindaki baglantiyr ortaya koydu. Babasi sonraki diislemden
Hans’in Gmuiniden e karsi bir hosnutsuzlugu oldugunu dogru bicimde
sezmisti. Bu arada bu, bilincdisindan ¢ikan seylerin énceki seyler de-
gil de ardindan gelenler isiginda anlasilmasi gerekti§i gerceginin bir
baska iyi animsaticisidir.

“Ona korkup korkmadigini ve e§er korkuyorsa neden korktugunu
sordum.

“Hans: ‘icine dismekten.’

“Ben: ‘Ama banyonu kigik kiivette yaptiginda neden hi¢ korkmu-
yordun?’

“Hans: ‘Neden, onun icinde oturuyordum. Onun i¢inde disemez-
dim, ¢ok kuguktu.”

“Ben: ‘Gmunden’de gemiye bindiginde suya dismekten korkma-
mis miydin?’

“Hans: ‘Hayir, ¢inki tutundum, dolayisiyla igine disemezdim. Sa-
dece blyuk klvette icine dismekten korkuyorum.'

“Ben: ‘Ama onun icinde seni annen yikiyor. Annenin seni suyun
icine dislireceginden mi korkuyorsun?’

“Hans: ‘Onun birakmasindan ve basimin batmasindan korkuyo-
rum.’

“Ben: ‘Ama biliyorsun annen seni ¢ok seviyor ve seni birakmaz.’

“Hans: “Yalnizca dustindim.’

“Ben: ‘Neden?’
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.“Hans: *Hig¢ bilmiyorum.’

“Ben: ‘Belki yaramazlik yaptigin ve artik seni sevmedigini disiin-
dagin icin?’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Anneni Hanna’ya banyosunu yaptinrken izledigin zaman,
belki onu birakmasini ve Haiina'nm suyun igine dismesini istedin?’

“Hans: ‘Evet.””

Hans’m babasinin ¢ok iyi bir tahmin yapti§ini diisinmeden edeme-

yiz.

*“12 Nisan. Lainz’den ikinci sinif bir binek arabasiyla dénerken,
Hans koltuklarin siyah deri désemesine bakti ve sdyle dedi: ‘06g! Bu
beni tuklrtuyor. Siyah kulotlar ve siyah atlar da beni tukdrtlyor, ¢in-
ki kaka yapmam gerekiyor.’

“Ben: ‘Belki annenin siyah olan bir seyini gérdin ve bu seni kor-
kuttu?’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Peki, bu neydi?’

“Hans: ‘Bilmiyorum. Siyah bir gémlek ya da siyah coraplar.’

“Ben: ‘Belki pipisinin yakinindaki siyah killardi, mirak edip bakti-
ginda gordagin.’

“Hans (kendini savunarak): ‘Ama ben onun pipisiri gérmedim.’

“Bir baska zaman, karsidaki bahge kapilarindan ¢ilan bir at araba-
sindan yine korkmustu. ‘Kapilar popoya benzemiyor mu?’ diye sor-
dum.

“O: “Ve atlar da kakalara! > O zamandan beri ne zanan disari ¢ikan
bir at arabasi gorse ‘Bak hir “kakacik” geliyor! * diyor. S6zctgiin bu bi-
¢cimi (“kakacik” [lumfy —ccv.]) onun icin oldukca (eni, kulaga bir
sevgi terimi gibi geliyor. Baldizim cocuklarini her zamm “Wumfy” di-
ye cagirir.

“13 Nisan’da ¢orbanin icinde bir parca karaciger gtfdi ve ¢iglik at-
ti: ‘069! Bir kaka!” Kofteleri de belirgin bir gonulsizlikle yiyor, ¢iin-
ki bicim ve renkleri ona kakayi animsatiyor.’

“Gece esim Hans’in balkondayken soyle dedigini anlatti: ‘Kendi
kendime Hanna’nin balkonda oldugunu ve ordan asag distigini di-
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stindim."' Hans'a bir ya da iki kez Hanna'nin balkondayken korkuluk-
lara ¢cok yaklasmamasina dikkat etmesini sdylemistim, ¢inkid parmak-
hiklar ¢cok kullanissiz bir bicimde yapilmisti (ayrilik¢i hareketten bir
metal iscisi tarafindan) ve icersinde telden aglarla doldurmak zorunda
kaldigim blyik agiklhiklar bulunmaktaydi. Hans’in bastirilmis istegi
¢ok agiktl. Annesi Hanna’nin olmamasini ister miydin diye sormus ve
0 da ‘Evet’ demisti.

“14 Nisan. Hanna konusu dorukta. Onceki kayitlardan animsayabi-
leceginiz gibi, Hans kendisini ebeveynlerinin sevgisinin bir bélimin-
den yoksun birakan yeni dogmus bebege karsi gigli bir nefret duy-
mustu. Bu hosnutsuzluk tam olarak ortadan kalkmadi ve ancak abarti-
Il bir sevgiyle kismen dengelenmis durumda.33 Daha 6nce birgok kez
leylegin artik bebek getirmemesi ve artik “blyik kutudan” bebekler
getirmemesi igin ona para 6dememiz seklinde bir istedi dile getirmis-
ti. (Yuk arabalarindan korkusu ile karsilastiriniz. Bir yolcu arabasi bi-
ylk bir kutu gibi degil midir?) Hanna’nin ¢ok bagirdigini ve bunun ba-
sina bela oldugunu sdyluyor.

“Bir keresinde sdyle dedi: ‘Hanna’nin geldigi zamani animsayabi-
liyor musun? Yatakta annemin yaninda yatiyordu, ¢ok giizel ve iyiydi.’
(Ovgiisii kulaga kusku uyandirici bicimde sahte geliyordu.)

“Asagiya, evin disina gelince. Yine bildirilmesi gereken biyik
ilerleme var. Yk arabalar bile onu daha az korkutuyor. Bir keresinde
neredeyse neseyle bagirdi: ‘iste agzinda siyah bir sey olan bir at geli-
yor!’Ve ben sonunda bunun isirmayi 6nleyen deriden agizhgi olan bir
at oldugu gercegini saptayabilmistim. Ama Hans bu attan zerre kadar
korkmamisti.

“Bir keresinde kaldirima sopasiyla vurdu ve soyle dedi: ‘Baksana,
altta yatan biri var mi? —g6miulmus biri?— ya da bu yalnizca mezar-
likta m1?’ Dolayisiyla yalnizca yasam bilmecesi degil, 6l1im bilmece-
siyle de mesgul.

“Yeniden igeri girdigimizde 6n salonda duran bir kutu gérdiim ve
Hans sdyle dedi: “Hanna bizimle Gmunden’e bdyle bir kutunun igiri-

33“Hanna” konusu birden “kaka” konusunu izledi ve bunun ayrintili olarak agiklan-
masi aydinlanmaya baslamaktadir: Hanna bir kakaydi — bebekler birer kakaydilar.
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de yolculuk yapti. Her Gmunden’e gidisimizde bizimle kutunun igin-
de geldi. Yine bana inanmiyorsun? Gergekten babacigim. Bana inan.
Buyuk bir kutumuz vardi ve o bebeklerle doluydu, kiivette oturdular.’
(Kutunun iginde kigik bir kiivet paketlenmisti.) ‘Onlari icine koydum.
Gergekten ve dogru olarak. Cok iyi animsayabiliyorum.’34

“Ben: ‘Ne animsayabiliyorsun?’

“Hans: ‘Hanna’nin kutunun iginde yolculuk yapti§ini, ¢ciinkd bunu
unutmadim. Seref s6zu veririm!”

“Ben: ‘Ama gecen yil Hanna bizimle birlikte tren vagonunda yol-
culuk yapti.'

“Hans: ‘Ama bundan 6nce hep bizimle birlikte kutuda yolculuk
yapti.’

“Ben: ‘Kutu annende degil miydi?’

“Hans: ‘Evet. Annemdeydi.’

“Ben: ‘Nerede ?’

“Hans: ‘Evde, tavan arasinda.’

“Ben: ‘Belki onu yaninda tasidi.’3

“Hans: ‘Hayir. Ve Gmunden’e giderken bu kez Hanna yine kutu-
nun icinde yolculuk yapacak.’

“Ben: ‘O zaman kutunun iginden nasil ¢ikti?’

“Hans: ‘Cikarildi.’

“Ben: *Annen tarafindan?’

“Hans: ‘Annem ve ben. Sonra arabaya bindik, Hanna atin Uzeri-
ne bindi ve arabaci “Deh” dedi. Arabaci 6nde dik oturdu. Sen de ora-
da miydni?” Annem bu konuda her seyi biliyor. Annem bilmiyor, bu-
nu unuttu, ama ona hicbhir sey séyleme!”’

“Bunlarin tumini yinelettim.

“Hans: ‘Sonra Hanna disari ¢ikti.’

34Hans simdi bir disleme dalmaktaydi. Gérebilece§imiz gibi, bir kutu ve kiivet
onun igin ayni anlami tasimaktadir: Her ikisi de bebekleri iginde bulunduran boslugu
temsil etmektedirler. Hans’in bu konuda yineleyici sézlerini aklimizda tutmaliyiz.

35Kutu elbette délyatagiydi. (Hans’in babasi, bunu anladigini Hans’in anlamasini
saflamaya calisiyordu.) Agade’li Kral Sargon zamanindan beri mitolojinin kahramanla-
rindan bircogunun icinde sergilendigi tabutlar i¢in de ayni sey gegerlidir. — (1923 te ek-
lenmistir-.) Rank’in incelemesi Der Mythus von der Geburt des Helden, 1909 ile karsi-
lastinniz.
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“Ben: ‘Neden, o zamanlar hi¢ ylriyemiyordu.’

“Hans: ‘Peki 0yleyse onu asagiya indirdik.’

“Ben: ‘Ama atin uzerinde nasil oturmus olabilir? Gegen yil hig otu-
ramiyordu.’

“Hans: ‘O evet, dimdik oturdu ve “Deh!” diye bagirdi ve kamgisiy-
la kamciladi —“Deh! Deh!”— benim olan kamgiyla. Atin hi¢ izengi-
leri yoktu ama Hanna onu surdi. Biliyorsun saka yapmiyorum babaci-
gim.””

Oglanin tim bu sagmaliklarda inatg¢i israrciliginin anlami ne ola-
bilir? Ama hayir, bu sagcmalik degildi: Bu giliing bir taklitti, bu
Hans’in babasindan 6¢ alisiydi. Séyle demek istiyordu: “Sen, taa ya-
zin, Gmunden’e giderken annemin karninin ne denli blyik oldugunu
fark ettigin halde leylegin Hanna’yr Ekim’de getirdigine inanmami
gercekten bekliyorsan, o zaman ben de senin yalanlarima inanmani
beklerim Hanna’nin iki yil 6nceki yazda bile onlarla birlikte Gmun-
den’e “kutu icinde” yolculuk yaptigi iddiasinin anlami, annesinin ge-
beligini bilmesinden baska ne olabilir? Kutudaki bu yolculugun her
yil yinelenmesi olasihgini ileri siirmesi, gecmisten gelen bilingdisi
distincelerinin bilince ¢ikislarinin yaygin bir yoluna 6rnek olustur-
maktadir ya da 6zel nedenleri olabilir ve bir sonraki yaz tatillerinde
yinelenen benzer gebeligi gérmekten duydugu biyik korkuyu if de
edebilir. Ayrica simdi, ikinci disleminin gdsterdigi gibi, Gmunde 1’e
yolculuga karsi hosnutsuzluk gelistirmesine yol agan kosullarin neler
oldugunu anhyoruz [s. 202],

“Daha sonra ona Hanna’nin dogduktan sonra annesinin yatagina
aslinda nasil gelmis oldugunu sordum.”

Bu Hans’a kendisini koyuvermesi ve hakli olarak babasinin kafasi-
ni sisirmesi i¢in bir firsat vermisti.

“Hans: ‘Hanna 6yle geldi. Bayan Kraus (ebe) onu yataga koydu.
Elbette yuriyemezdi. Ama leylek onu gagasinda tasidi. Yiriyemezdi
elbette.” (Duraksamaksizin surdurdd.) ‘Leylek merdivenlerden sahan-
hga dek ciktl ve sonra kapiyi caldi, herkes uyuyordu, anahtari vardi ve
kapinin kilidini acti, Hanna’yi sizin3 yataginiza koydu, annem uyu-

36Elbette ironik bicimde. Sirlarin higbirinin annesine agiklanmamasi seklindeki
sonraki istegi gibi.
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yordu — hayir, leylek onu annemin yatagina koydu. Gecenin yarisiy-
di, sonra leylek onu ¢ok sessiz bir bicimde yatagin icine koydu, hig
ayak altinda dolagsmadi ve sonra sapkasini aldi ve yeniden gitti. Hayir,
sapkas! yoktu.’

“Ben: ‘Kim sapkasini ald1? Belki hekim?’

“Hans: ‘Sonra leylek gitti; eve gitti ve sonra kapinin zilini ¢aldi ve
evdeki herkes uyumayi birakti. Ama bunu anneme ya da Tini’ye (ascl)
anlatma. Bu bir sir.”

“Ben: ‘Hanna’yl seviyor musun?’

“Hans: ‘O evet, ¢cok seviyorum.’

“Ben: ‘Hanna’nin yasamamis olmasini mi yoksa yasamasini mi
yeglerdin?’

“Hans: “Yasamamasini yeglerdim.’

“Ben: ‘Neden?’

“Hans: ‘Herhalde bu kadar bagirmazdi ve onun bagirmasina daya-
namiyorum.’

“Ben: ‘Neden, sen kendin de bagiriyorsun.'

“Hans: ‘Ama Hanna da bagiriyor.’ '

“Ben: ‘Neden buna dayanamiyorsun?’

“lians: ‘Cunki ¢ok yuksek sesle bagiriyor.’

“Ben: ‘Neden, hi¢ de bagirmiyor.’

“Hans: ‘Ciplak poposundan dovildigiinde, o zaman bagiriyor.’

“Ben: ‘Onu hi¢ dévdin mu?’

“Hans: ‘Annem onun poposuna vurdugunda, o zaman bagiriyor.’

“Ben: ‘Ve sen bundan hoslanmiyorsun?’

“Hans: ‘Hayir ... Neden? Clink{ bagirtisiyla biyik bir patirti ya-
piyor.’

“Ben: “Yasamiyor olmasini yegliyorsan onu seviyor olamazsin.’

“Hans (onaylayarak); ‘Ee, peki.’

“Ben: ‘Annen ona banyosunu yaptinrken, keske onu biraksaydi,
Hanna suya diserdi. . . diye dusinmenin nedeni buydu.’

“Hans (s6zimu keserek): * ... ve dlardd.’

“Ben: ‘O zaman sen annenle yalniz kalirdin. Gergi iyi bir ¢cocuk
bdylesi seyler istemez.’

“Hans: ‘Ama bunu DUSUNEBILIR.’
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“Ben: ‘Ama bu iyi degil.’

“Hans: ‘Bunu diistiniirse yine de iYIDIR, ¢linkii bunu Profesére ya-
zabilirsin.'3L

“Daha sonra ona sdyle dedim: ‘Biliyorsun, Hanna biiyidiagiinde ve
konusabildiginde onu daha ¢ok seveceksin.’

“Hans: “Yo hayir. Onu seviyorum. Sonbaharda, biylk oldugunda
onunla yalniz basima Stadtpark’a gidecedim ve ona her seyi aciklaya-
cagim.’

“Ona bagska bazi agiklamalar sunmaya baslarken, olasilikla bana
Hanna mn 6lmesini istemesinin ¢ok kot olmadigini agiklamak niye-
tiyle s6zumi kesti.'

“Hans: ‘Biliyorsun, her seye karsin burada olmadan 6nce de uzun
bir siire canliydi. Leylekle oldugu zaman da canliydi.’

“Ben: ‘Hayir. Belki de leylekle birlikte degildi.’

“Hans: ‘O zaman onu kim getirdi? Leylekteydi.’

“Ben: ‘O halde onu nereden getirdi?’

“Hans: ‘Oh — kendisinden.’

“Ben: ‘Peki onu nerede tutuyordu?’

“Hans: ‘Kutuda, leylek kutusunda.’

“Ben: ‘Pekald, kutu neye benziyor?’

“Hans: ‘Kirmizi. Kirmizi boyanmis.” (Kan?)

“Ben: ‘Bunu sana kim sdyledi?’

“Hans: ‘Annem .. . Kendi kendime diisindum . .. kitapta dyle.’

“Ben: ‘Ne kitabinda?’

“Hans: ‘Resim kitabinda.' (ilk resim kitabini alip getirttim. Kitabin
icinde kirmizi bir baca uzerinde, i¢inde leylekler olan bir leylek yuva-
si resmi vardi. Kutu buydu. Cok garip bir bicimde, ayni sayfada nal-
lanmakta olan bir at resmi de vardi.38 Hans bebekleri, yuvada goriile-
meyeceklerine gore, kutuya aktarmisti.)

“Ben: ‘Ve leylek Hanna’yi ne yapt1?’

' Aferin kiugluk Hans! Hichir eriskinden ruhgézimlemenin bundan daha iyi anlasil-
masini isteyemezdim.

38[Hemen izleyen seylere bakarak “nallanmis” icin Almanca s6zcigin Cbeschla-
gen”) “dovilmus”un karsihgr olan sézcikten (“gesehlagen”) sadece tek harfle aynldigi-
m belirtmekte yarar olabilir.]
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“Hans: ‘Sonra leylek Hanna’yi buraya getirdi. Gagasinda. Biliyor-
sun, Schénbrunn'daki leylek, semsiyeyi isiran.' (Schébrunn’daki bir
olayin anisi.)

“Ben: ‘Leylegin Hanua’yi nasil getirdigini gérdiin ma?’

“Hans: ‘Neden, biliyorsun hala uyuyordum. Bir leylek kicuk bir
kizi ya da oglani asla sabah getiremez.’

“Ben: ‘Neden?’

“Hans: ‘Getiremez. Bir leylek bunu yapamaz. Neden biliyor mu-
sun? insanlar gérmesinler diye. Ve sonra, birden sabah ortada bir kii-
¢uk kiz vardir.'39

“Ben: ‘Ama bununla birlikte o sirada leylegin bunu nasil yapmis
oldugunu merak ediyordun?’

“Hans: ‘O, evet.’

“Ben: ‘Hanna geldiginde neye benziyordu?’

“Hans (ikiyuzlulikle): ‘Bembeyaz ve glzel. Cok hos.'

“Ben: ‘Ama onu ilk kez gordiginde sevmedin.’

“Hans: ‘O, sevdim, ¢ok fazla!”

“Ben: “Yine de ¢ok kiicik oldugu icin sasmnistin.’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Ne kadar kuc¢tkti?’

“Hans: ‘Bir leylek yavrusu kadar.’

“Ben: ‘Baska ne kadar? Belki bir kaka kadar?’

“Hans: ‘O, hayir. Bir kaka daha blyuktir... aslinda Hanna’dan bi-
razcik daha kicik.” ”

Babasina Hans’in fobisinin kdklerini, kiz kardesinin dogumunun
neden oldugu distince ve isteklere dayandirmanin olasi olabilecegini
o6nceden sdylemistim. Ancak ¢ocuklarin cinsel kuramina gore bebegin
bir “kaka” oldugunu, dolayisiyla Hans’in yolunun diskisal karmasa
boyunca uzanacagini belirtmeyi atlamistim. Olgunun ilerlemesinin ge-
cici olarak belirsizlesmesi benim tarafimdan yapilan bu ihmale baghy-
di. Simdi sorun agikhga kavusturuldugundan, Hans’in babasi oglani bu
6nemli konuda ikinci bir kez incelemeye giristi.

39Hans’m tutarsizliklarina kusur bulmaya hi¢ gerek yok. Bir énceki konusmada ley-
lege inanniayisi bilingdisindai ortaya ¢ikmis ve babasina bu kadar ¢ok gizem urettigi
icin hissettigi sinirlenme ile birlesmisti. Ama simdi daha sakin hale gelmisti ve babasi-

nin sorularim, leylek varsayiminin icerdigi bircok guclik hakkindaki agiklamalan ele al-
digr resmi disuncelerle yanitlamaktaydi.
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“Ertesi gun, Hans’a diin bana anlatmis olduklarim yinelettim. Soy-
le dedi: ‘Hanna Gmunden’e blyuk kutu icinde yolculuk yapti, annem
tren vagonundaydi ve Hanna bagaj vagonunda kutuyla yolculuk yapti;
sonra Gmunden’e vardigimizda annem ve ben Hanna’yi disari ¢ikardik
ve atin Uzerine koyduk. Arabaci 6nde ayakta durdu ve Hanna eski kam-
¢y’ (gecen yilki kamcisini) ‘aldi ve ati kamgiladi ve “Deh” deyip dur-
du, cok eglenceliydi ve arabaci da kamgciladi. — Arabaci hi¢ kamgila-
madi ¢lnkiu kamg¢l Hanna’daydi. — Dizginler arabacidaydi. — Han-
na’da da dizginler vardi.” (istasyondan eve hep at arabasiyla giderdik.
Hans burada gercek ile dislemi uzlastirmaya ¢alismaktaydi.) ‘Gmun-
den’de Hanna’yi attan asagi indirdik ve merdivenleri kendi basina ¢ik-
t1.” (Gegen yil, Hanna Gmunden’deyken sekiz aylikti. Bundan bir yil
oncesi —ve Hans’in duslemi acgik bigcimde bu zamana iliskindi—
Gmunden’e vardigimizda annesi bes aylik gebeydi.)

“Ben: ‘Gecen yil Hanna oradaydi.’

“Hans: ‘Gecen yil arabayla yolculuk yapti, ama bundan bir yil 6n-
cesi bizimle yasarken

“Ben: ‘O sirada da bizimle miydi?’

“Hans: ‘Evet. Sen hep oradaydin; sen hep teknede benimle gider-
din ve Hanna bizim hizmetgimizdi.’

“Ben: ‘Ama bu gecen yil degildi. Hanna o sirada yasamiyordu.’

“Hans: ‘Evet, o sirada yasiyordu. H&l4 kutunun iginde yolculuk
yaparken bile kosusturabiliyor ve “Anna” diyebiliyordu.” (Bunu ancak
son dort aydir yapabiliyordu.)

“Ben: ‘Ama o sirada hi¢ de bizimle degildi.’

“Hans: ‘Oh evet, bizimleydi; leylekle birlikteydi.’

“Ben: ‘Oyleyse simdi Hanna kag yasinda?’

“Hans: ‘Sonbaharda iki yasinda olacak. Hanna oradaydi, biliyor-
sun dyleydi.’

“Ben: ‘Ne zaman leylek kutusunda leylekle birlikteydi?’

“Hans: ‘Kutunun i¢inde yolculuk yapmadan uzun bir siire 6nce,
¢ok uzun bir siire 6nce.’

“Ben: ‘O zaman Hanna ne zamandan beri yiriyebiliyor? Gmun-
den’deyken heniuiz yuriyemiyordu.’

“Hans: ‘Gecen yil degil, ama diger zamanlarda yiriyebiliyordu.’
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“Ben: ‘Ama Hanna Gmunden’de bir kez kald1.’

“Hans: ‘Hayir. iki kez. Evet 8yle. Oldukga iyi animsayabiliyorum.
Anneme sor, sana hemen anlatacaktir.’

“Ben: “Yine de bu dogru degil.’

“Hans: ‘Evet dogru. ilk kez Gmunden’de oldugunda yiiriiyebiliyor
ve ata binebiliyordu ve daha sonra tasinmasi gerekiyordu — Hayir.
Ata binmesi ancak daha sonraydi ve gecen yil tasinmasi gerekiyordu.’

“Ben: ‘Ama ancak kisa bir siiredir ylrilyor. Gmunden’deyken yi-
rityemiyordu.’

“Hans: ‘Evet. Sen bunu yaz. Cok iyi animsayabiliyorum. — Neden
guliyorsun?’

“Ben: ‘Clnki{ sen bir sahtekarsin, ¢ciinkii Hanna’nin Gmunden’de
yalnizca bir kez kaldigini ¢ok iyi biliyorsun.’

“Hans: ‘Hayir, bu dogru degil. ilk defasinda ata bindi... ve ikin-
ci kez ...’ (Belirgin ikirciklilik isaretleri sergiledi.)

“Ben: ‘Belki at annendi?’

“Hans: ‘Hayir, tek atl arabadaki gercek bir at.”

“Ben: ‘Ama hep iki ath bir arabamiz vardi.’

“Hans: ‘Peki, o zaman at arabasiydi ve iki atlydi.’

“Ben: ‘Hanna kutunun icinde ne yedi?’

“Hans: ‘Kutunun icine ekmek ve tereyagi ve ringa baligi ile turp
koydular’ (Gmunden’de aksam yemeginde yedigimiz tirden seyler)
‘ve Hanna yol boyunca ekmegini yagladi ve elli 6giin yedi.’

“Ben: ‘Hanna bagirmadi m1?’

“Hans: ‘Hayir.”

“Ben: ‘O halde ne yapti?’

“Hans: ‘igerde oldukca sakin oturdu.’

“Ben: ‘Tepismedi mi?’

“Hans: ‘Hayir, hep yemeyi surdurdi ve bir kez bile kipirdamadi.
iki biiyiik bardak dolusu kahve igti —sabah hepsi bitmisti ve kutuda
kirintilari geride birakmisti, bir de iki turpun yapraklan ve turplan kes-
mek ic¢in bir bigak. Her seyi bir yabani tavsan gibi yeyip yutmustu, bir
dakika ve her sey bitmisti. Bu bir sakaydi. Hanna ve ben gercekten ku-
tunun icinde birlikte yolculuk yaptik, butin gece kutuda uyudum.’
(Gercekten iki yil 6nce Gmunden’e yolculugumuzu gece yapmistik.)
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‘Ve Annem tren vagonunda yolculuk yapti. At arabasinda yolculuk

yaparken de hep yemeye devam ettik, bu eglenceliydi. — Hanna ata
hi¢ binmedi . ..” (simdi kararsizlasti ¢link{ iki atla yolculuk yaptigi-
mizi biliyordu) ‘... Hanna arabanin icinde oturdu. Evet olanlar bdy-

leydi ama Hanna ve ben yalniz basimiza yolculuk yaptik . .. Annem
atin birinin tzerine bindi ve Kareline (gegen yilki hizmetg¢i kizimiz )
digerine . . . Baksana, sana anlatmakta olduklarim hi¢ dogru degil.’

“Ben: ‘Ne dogru degil?’

“Hans: ‘Higbiri dogru degil. Baksana, Hanna ve beni kutunun ici-
ne koyalim4o ve ben kutuya iseyecegim. Pantalonuma iseyecegim, hig
umurumda degil, bunda utanilacak higbir sey yok. Bana bak, biliyor-
sun bu bir saka degil; ama yine de ¢ok eglenceli.’

“Ardindan leylegin nasil geldiginin éykistni anlattt — leylegin
giderken sapkasini almasi hakkindaki kismi atlamasi disinda dinkuy-
le ayni 6ykd.

“Ben: ‘Leylek kapi anahtanni nerede sakliyordu?’

“Hans: ‘Cebinde.’

“Ben: ‘Peki leylegin cebi nerede?’

“Hans: ‘Gagasinda.’

“Ben: ‘Gagasinda! Simdiye dek gagasinda anahtar olan bir leylek
hi¢ gérmedim.’

“Hans: ‘Bagska tlrlu nasil iceri girebilirdi? O zaman leylek kapiya
kadar nasil geldi? Hayir, bu dogru degil, yanhs yaptim. Leylek on ka-
piy1 ¢aldi ve biri onu iceri ald1.’

“Ben: ‘Peki kapiyi nasil ¢aldi?’

“Hans: ‘Zili ¢ald1.’

“Ben: ‘Bunu nasil yapti?’

“Hans: ‘Gagasini tuttu ve zile gagasiyla bastirdi.’

“Ben: ‘Peki kapiyi tekrar kapatti m1?’

“Hans: ‘Hayir, bir hizmetci onu kapatti. Zaten yukardaydi, anliyor-
sun, ve kapiyi onun igin agti ve kapatti.’

“Ben: ‘Leylek nerede yasiyor?’

“Hans: ‘Nerede? Kiguk kizlar tuttugu kutunun icinde. Belki
Schénbrunn’da.’

A"Gmundell’e bagaj olarak goturdugi, 6nsalonda duran kutu.”
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“Ben: ‘Schdnbrunn’da hi¢ kutu gérmedim.’

“Hans: ‘O zaman daha uzakta olmali. — Leylegin kutuyu nasil ag-
tigini biliyor musun? Gagasini tutuyor — kutunun da bir anahtari var
— gagasini tutuyor ve birini yukari kaldiriyor’ (yani gagasinin yansi)
‘ve kutunun kilidini séyle agiyor.’ (islemi yazi masasinin kilidi iizerin-
de gosterdi.) ‘Onun Uzerinde de bir kulp var.’

“Ben: ‘Boyle bir kiiclik kiz onun igin ¢cok agir degil mi?’

“Hans: ‘Oh, hayir.’

“Ben: ‘Baksana, yolcu arabasi leylek kutusuna benzemiyor mu?’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Peki bir esya vagonu?’

“Hans: ‘Bir haylaz arabasi [scallywaggon] da’ (“haylaz™ [scally-
wag] — yaramaz cocuklar igin bir sdvgil sdzcugu).

“17 Nisan. Dun Hans karsidaki avluya ge¢meye iliskin uzun sire-
dir tasarladigi planini gergeklestirdi. Bunu bugiin yapmazdi, ¢linki gi-
ris kaptlarinin tam karsisindaki yukleme iskelesinde duran bir araba
vardi. Bana ‘Bir araba orada durdugunda atlari Azdiracagimdan ve
onlarin diseceginden ve ayaklariyla patirti yapacaklarindan korkuyo-
rum’ dedi.

“Ben: ‘Atlar nasil korkutulur?’

“Hans: ‘Onlara ¢ok kizgin oldugunda onlari kizdirirsin ve “Deh”
diye bagirdiginda.’4

“Ben: ‘Hig atlar1 kizdirdin m1?’

“Hans: ‘Evet oldukga sik. Bunu yapacagimdan korkuyorum ama
gercekte yapmiyorum.’

“Ben: ‘Gmunden’de hic atlan kizdirdin m1?’

“Hans: ‘Hayir.”

“Ben: ‘Ama onlari kizdirmayi seviyorsun?’

“Hans: ‘Oh evet, ¢ok.’

“Ben: ‘Onlari kamg¢ilamak ister miydin?’

“Hans: ‘Evet.’

41“Hans sdriculer atlarini déovduginde ve ‘Deh’ diye bagirdiginda siklikla ¢ok faz-
la korkardi.”
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“Ben: ‘Atlan annenin Hanna’yr dévdigi gibi dévmek ister miy-
din? Biliyorsun, sen de bunu seviyorsun/

“Hans: ‘Atlar déviildiginde bu onlara higbir zarar vermiyor/ (Bir
keresinde bunu ona atlarin kamgilanisini gérme korkusunu yatistirmak
icin sdylemistim.) ‘Bir keresinde bunu gercekten yaptim. Bir keresin-
de kamc¢i bendeydi ve ati kamciladim, at yere dustu ve ayaklariyla pa-
tirti yapti.’

“Ben: ‘Ne zaman?’

“Hans: ‘Gmunden’de.’

“Ben: ‘Gercek bir at mi1? Bir arabaya kosulmus?’

“Hans: ‘Arabada degildi.’

“Ben: ‘O halde neredeydi?’

“Hans: ‘Sadece kagmasin diye onu tuttum.’ (Elbette bunlarin timi
¢ok olanaksiz gérinmekteydi.)

“Ben: ‘Bu nerede oldu?’

“Hans: ‘Yalagin yakininda.’

“Ben: ‘Sana kim izin verdi? Arabaci mi ati orada dyle birakti?’
“Hans: ‘Sadece tavlalardan bir atti.’

“Ben: ‘Yalaga nasil gelmisti?’

“Hans: ‘Onu oraya ben getirdim.’

“Ben: ‘Nereden? Tavlalardan mi1?”

“Hans: ‘Onu ben disari ¢ikardim ¢iinkdl onu dévmek istedim.’
“Ben: ‘Tavlalarda kimse var miydi?’

“Hans: ‘Oh evet, Loisl.” (Gmuiiden’deki arabaci.)

“Ben: ‘Sana izin verdi mi?’

“Hans: ‘Onunla gilizel bir bicimde konustum ve bunu yapabilecegi-
sdyledi.’

“Ben: ‘Ona ne soyledin?’

“Hans: ‘At alabilir miyim ve onu kamgilayip ona bagirabilir mi-
yim? Ve o “Evet” dedi.’

“Ben: ‘Onu ¢ok kamgiladin mi?’

“Hans: ‘Sana anlatmis olduklarim zerre kadar dogru degil:

“Ben: ‘Ne kadari dogru?'

“Hans: ‘Hicbir yani dogru degil, sadece eglence olsun diye anlat-
tim.’

m
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“Ben: ‘Tavlalardan bir ai hi¢ disari ¢ikarmadin mi?’

“Hans: ‘Oh, hayir.’

“Ben: ‘Ama ¢ikarmay! istedin.’

“Hans: ‘Oh evet, istedim. Kendi kendime distindim.’

“Ben: ‘Gmunden’deyken mi?’

“Hans: ‘Hayir, sadece burada. Sabah oldukg¢a ¢iplakken distindim;
hayir, sabah yatakta.’

“Ben: ‘Neden bana bundan hig¢ s6z etmedin?’

“Hans: ‘Bunu dustinmedim.’'

“Ben: ‘Bunu kendi kendine disiindiin, ¢linkdl onu sokakta gérdun.’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Hangisini gercekten dévmek isterdin? Anneni, Hanna’yi ya
da beni.’

“Hans: ‘Annemi.’

“Ben: ‘Neden?’

“Hans: ‘Onu dovmek isterdim iste.’

“Ben: ‘Annesini déven birini ne zaman gordiin?’

“Hans: ‘Bunu yapan birini hi¢, yasamim boyunca hi¢ gérmedim.’

“Ben: “‘Ve yine de bunu yapmak isterdin. Bunu neyle yapmak ister-
din?’

“Hans: ‘Bir hali tokmagiyla.” (Annesi siklikla onu hali tokmagiyla
dévmekle tehdit eder.)

“Konusmayi buginlik kesmek zorundaydim.

“Sokakta Hans bana yolcu arabalarinin, esya arabalarinin ve kémur
arabalarinin leylek kutusu arabalari olduklarini agikladi.”

Yani gebe kadinlar. Haiis'm hemen énceki sadizm ndbeti bu temay-
la baglantisiz olamaz.

“21 Nisan. Bu sabah Hans sdyle diistindiguni séyledi: ‘Lainz’de
bir tren vardi ve Lainz Biylikannemle birlikte Hauptzollamt istasyonu-
na gittim. Sen daha kopriiden asag! inmemistin ve ikinci tren halen St.
Veit’teydi.42 Sen asag! indiginde tren gelmisti ve bindik.’

-[Unter St. Veit: Viyana’ya dogru Lainz’den bir dnceki istasyon. Hattm duzligine

bagli olarak, Lainz’deki platformda Viyana'ya giden bir tren bekleyen yolcu, trenin ge-
lisini Unter St. Veit'ten ve hatta daha 6tesinden bu yana timiuyle gdrebilir.]
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“(Hans diin Lainz’deydi, Gidis platformuna ¢ikmak i¢in bir kdpri-
nun gegilmesi gerekiyor. Platformdan demiryolu St. Veit istasyonuna
dek gorilebiliyor. Her sey biraz ¢aprasik. Hans’in ilk disiincesi hig
kuskusuz benim kagirmis oldugum ilk trenle gitmesi ve sonra Unter St.
Veit’ten ikinci bir trenin gelmesi ve bu trenle onun arkasindan gitmem
seklindeydi. Ama bu kacis disleminin bir kismini ¢arpitmisti, son ola-
rak soyle dedi: ‘ikimiz de ancak ikinci trenle gittik.’

“Bu duslem yorumlanmamis olan ve Gmunden’deki istasyonda
giysilerimizi giymek icin ¢ok zaman harcadigimiz ve bdylece trenin
bizi birakip gitmesi seklindeki son diislemle [s. 202] iliskilidir.)

“Ogleden sonra, evin 6nii. Hans iki ath bir araba gectiginde aniden
iceri kostu. Ben bunda olagandisi bir sey géremedim ve ona sorunun
ne oldugunu sordum. ‘Atlar cok gururlu’ dedi ‘diiseceklerinden korku-
yorum.’ (Arabaci atlarin dizginlerini gergin tutuyordu, dolayisiyla at-
lar kisa adimlarla kosmakta ve baslarini yukarda tutmaktaydilar. Aslin-
da eylemleri “gururlu”ydir)

“Ona ¢ok gururlu olanin gercekte kim oldugunu sordum.

“0O: ‘Sensin, ben annemle yataga geldigimde.’

“Ben: “Yani benim yere dismemi istiyorsun?’

“Hans: ‘Evet. Ciplak olmalisin® (FritzI’'m oldugu gibi, “ciplak
ayak” demek istiyor) ‘ve bir tasa carpmali ve kanamalisin ve o zaman
ben annemle birazcik yalniz kalabilecegim. Yukari evimize geldigii de
sen gérmeyesin diye hizla kacabilecegim.’

“Ben: ‘Tasa ¢arpanin kim oldugunu animsayabiliyor musun?’

“Hans: ‘Evet, Fritzl.’

“Ben: ‘Fritzl yere distuglinde ne disiindiin?’43

“O: ‘Senin tasa carpmani ve yere yuvarlanmani.’

“Ben: ‘Yani annene gitmek istiyordun?’

“O: ‘Evet.’

“Ben: ‘Seni gercgekten ne icin azarliyorum?’

“O : ‘Bilmiyorum.’ (1)

“Ben: ‘Neden?’

“O: ‘Cunku kiziyorsun.’

“Ben: ‘Ama bu dogru degil.’

43Yani aslinda Fritzl gercekten diismusti — bir zaman yadsidi§i bir sey. [Bkz. s. 196]
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“Hans: ‘Evet, dogru. Kiziyorsun. Oyle oldugunu biliyorum. Bu
gercek olmali.’

“Dolayisiyla acikti ki, sadece kiigiik oglanlarin yataga anneleriyle
birlikte geldikleri ve biyik olanlarin kendi yataklarinda uyudugu sek-
lindeki agiklamam onu ¢ok fazla etkilememisti.

“Atl “rahatsiz etme” yani onu ddvme ve ona bagirma isteginin, ya-
landan yaptigi gibi annesine degil de bana ydnelik oldugundan kusku-
laniyorum. Hig¢ kuskusuz yalnizca annesini ileri surdd, ¢inki siklardan
digerini bana itiraf etmeyi'istemiyordu. Son birkag¢ gindir bana karsi
Ozellikle sevecen davraniyor.”

Olaydan sonra ¢ok kolay edinilen ustiinliik havasiyla konusarak,
Hans’in babasini dizeltebilir ve oglanin ati “kizdirma” isteginin iki
6gesi oldugunu agiklayabiliriz. istek annesine yonelik belirsiz bir sa-
distik istek ve babasina yonelik acik bir 6¢ itkisinden olusmaktaydi.
Sonraki, ilkinin gebelik karmasasi ile baglantili olarak ortaya ¢ikma si-
rasi gelinceye dek Uretilemezdi. Bir fobinin onun altinda yatan biling-
disi dislincelerden olusma isleminde yogunlasma gergeklesir ve bu ne-
denle ¢6ziimlemenin gidisi asla nevrozun gelisimini izleyemez.

“22 Nisan. Bu sabah Hans yine kendi kendine bir sey disiundi: ‘Bir
sokak ¢ocugu bir yuk vagonunun {zerine ¢cikmisti, bekgi geldi ve 0g-
lanin giysilerini soydu ve orada ertesi sabaha kadar ayakta durdurttu.
sabah oglan yik vagonunun Ustiine ¢cikmaya devam edebilmek igin
bekciye 50 000 florin verdi.’

“(Nordbahn [Kuzey Demiryolu] evimizin karsisinda. Oradaki bir
yan hatta Hans’m bir zamanlar bir sokak ¢ocugunun sirdigini gordi-
gu bir tramvay dururdu. O da bunu yapmak istedi ama ben bunun ya-
sak oldugunu ve eger yaparsa bekginin pesine disecegini soyledim. Bu
dislemdeki ikinci bir 6ge Hans’in bastirilmis soyulma istegidir.)”

Bir suredir Hans’in imgeleminin trafikten alinan imgelerle renklen-
digi ve sistemli bir bicimde araclari ¢ceken atlardan demiryollarina iler-
ledigi dikkat ¢ceker olmustu. Ayni sekilde demiryolu anksiyetesi sonun-
da her turli sokak fobisi ile baglantili hale gelir.44

44[Fobilerin bu niteligi asagida s. 253-4"te tartisiimaktadir.]
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“Ogle yemeginde bana Hans’in sabah boyunca Grete adini verdigi
bir kauguk bebekle oynamakta oldugu séylendi. [Kars. s. 173.] Kigik
bir cakiyr énceden kiiglik teneke diidigiin tutturulmus oldugu boslugun
icine itmis ve sonra cakinin disar1 diismesini saglamak igin bebegin
bacaklarini ayirmisti. Dadiya bebegin bacaklarini géstererek 'Bak, is-
te pipisi orada!’ demisti

“Ben: ‘Bugilin bebeginle oynadigin oyun neydi?’

“Hans: ‘Bacaklarini ayirip pargaladim. Neden biliyor musun? Cin-
ki icinde anneme ait bir ¢aki vardi. Cakiyr diigmenin4s 6ttigu yerin
icine koydum ve sonra ayaklarini ayirip parcaladim ve c¢aki oradan ¢ik-
t1.’

“Ben: ‘Neden bacaklarint ayirip parcaladin? Pipisini goérebilmek
icin mi?’

“O: ‘Pipisi 6nceden oradaydi, onu zaten gorebilirdim.’

“Ben: ‘Cakiyl ne igin igeri koydun?’

“O: ‘Bilmiyorum.’

“Ben: ‘Pekald, ¢aki neye benziyor?’

“Cakiyl bana getirdi.

“Ben: ‘Bunun bir bebek oldugunu distindiin md, olabilir mi?’

“0: ‘Haya higbir sey diisinmedim, ama leylegin bir zamanlar bir
bebek getirdigine inaniyorum — ya da birilerinin.’

“Ben: ‘Ne zaman?’

“0: ‘Bir zamanlar. Oyle duydum — yoksa bunu hig isitmedim mi?
— yoksa bunu yanhs mi séyledim?’

“Ben: “ “Yanlhs sdylemek” ne demek?’

“0: ‘Dogru degil demek.’

“Ben: ‘insanin soyledigi her sey biraz dogrudur.’

“0O: ‘Pekala, evet, birazcik.’

“Ben (konuyu degistirdikten sonra): ‘Civcivlerin nasil dogduklari-
ni distindyorsun?’

“O: ‘Leylek onlari buydatir, leylek civcivleri buyttir — hayir, Tan-
ri yapar.’

45[“Der Knopf’ ilk basimda béyledir. Daha sonraki tim basimlarda "der Kopf’

(“kafa”). Bu sonraki hemen kesinlikle yanhstir: Asagida deligin “bedenin iginde” olarak
betimlendigi s. 258°’e bakiniz.]
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“Ona civcivlerin yumurtalar yumurtladiklarini ve yumurtalardan
baska civcivlerin ¢iktiklarim agikladim.

“Hans guldd.

“Ben: ‘Neden glliyorsun?’

“O: ‘Gunku bana anlattiklarindan hoslaniyorum.’

“Bunun oldugunu énceden gérmis oldugunu séyledi.’

“Ben: ‘Nerede?’

“Hans: ‘Sen yaptin.’

“Ben: ‘Nereye bir yumurta yumurtladim?’

“Hans: ‘Gmunden’de, ¢cimenlerin ic¢ine bir yumurta yumurtladin ve
birdenbire bir civciv ziplayip ¢iktl. Bir zaman bir yumurta yumurtla-
din, biliyorum yaptin, bunu kesinlikle biliyorum. Cinki annem 6yle
soyledi.’

“Ben: ‘Annene bunun dogru mu oldugunu soracagim.'

“Hans: ‘Bu biraz dogru degil. Ama ben bir keresinde bir yumurta
yumurtladim ve bir civciv ziplayip ¢ikti.’

“Ben: ‘Nerede?’

“Hans: ‘Gmunden’de ¢imenlerin Gzerine yattim — hayir, diz ¢ok-
tim — ve cocuklar bana bakmadilar ve sabah ansizin séyle dedim:
“Cocuklar bakin, diin bir yumurta yumurtladim.” Ve ansizin baktilar
ve birden bire bir yumurta gérduler ve yumurtanin iginden bir kiiglk
Hans ciktl. Peki, ni¢in guliyorsun? Annem bunu bilmiyordu ve Karo-
line bilmiyordu, ¢linkii kimse bakmiyordu ve birden bire bir yumurta
yumurtladim ve birden bire oradaydi. Gercekten ve sahiden. Babaci-
gim, bir civciv yumurtadan ne zaman ¢ikar? Yalniz birakildiginda mi?
O yenmeli mi?’

“Konuyu ona agikladim.

“Hans: ‘Peki, onu tavukla birakalim, sonra bir civciv ¢ikacak. Onu
kutunun icine koyalim ve Gmunden’e géturelim.” ”

Ebeveynleri ona zaten ¢oktan vermis olmalari gereken bilgileri
vermekte hala ikircikli olduklari igin, kiicik Hans cesur bir darbeyle
¢6zimlemenin yodnetimini kendi ellerine almisti. Cok zekice bir belir-
ti niteliginde eylemle onlara séyle demisti: “Bakini Bir doginmun nasil
gerceklestigini soéyle hayal ediyorum.” Kadin hizmetgiye bebekle oy-
nadigr oyunun anlami hakkinda anlatmis olduklari igten degildi, baba-
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sina yalnizca bebegin pipisini gérmek istemis oldugunu inkar etmisti.
Babasi bir tir hesap 6deme gibi civcivlerin yumurtalardan nasil ¢iktik-
larini ona anlattiktan sonra Hans doyumsuzluguna, giivensizligine ve
Gstiin bilgisine, son sodzciikleriyle kiz kardesinin dogumuna kusku go-
tirmez bir ima ile doruga ulasan biyileyici bir 6nemsemeyisle birle-
sik bir ifade vermisti.

“Ben: ‘Bebeginle necilik oynuyordun?’

“Hans: ‘Ona “Grete” dedim.’

“Ben: ‘Neden?’

“Hans: ‘Cunkl ona “Grete” dedim.'

“Ben: ‘Nasil oynadin?’

“Hans: ‘Ona tipki gercek bir bebek gibi baktim.’

“Ben: ‘Kicik bir kizin olsun ister miydin?’

“Hans: ‘Oh, evet. Neden olmasin? Bir bebegim olsun isterdim ama
annemin olmamali, bundan hoslanmiyorum.’

(Bu goriisii 6nceden sik olarak ifade etmisti. Ugiincii bir gocuk ge-
lirse konumunun daha da fazlasini yitirmekten korkmaktadir.)

“Ben: ‘Ama yalnizca kadinlarin ¢ocuklari vardir.'

“Hans: ‘Bir kiguk kizim olacak.’

“Ben: ‘Peki, onu nereden alacaksin?’

“Hans: ‘Neden, leylekten alacagim. O kiiclk kizi disari ¢ikarir ve
birdenbire kicik kiz bir yumurta yumurtlar ve yumurtadan bir baska
Hanna gelir —-bir baska Hanna. Hanna’dan bir baska Hanna gelir. Ha-
yir, bir Hanna gelir.’

“Ben: ‘Kicuk bir kizin olsun isterdin.'

“Hans: ‘Evet, gelecek yil bir kizim olacak ve ona da Hanna dene-
cek.’

“Ben: ‘Ama neden annenin kuguk bir kizi olmamali?’

“Hans: ‘Cunkd bir kiiguk kizim olmasini bir kez istiyorum.’

“Ben: ‘Ama senin kiguk bir kizin olamaz.'

“Hans: ‘Oh evet, oglanlarin kizlari ve kizlarin oglanlari olur.’46

“Ben: ‘Oglanlarin cocuklari olmaz. Yalnizca kadinlarin, yalnizca
annelerin cocuklari olur.”

“Hans: ‘Ama neden benim olamaz?’

46iste anlam1 kusku gotirmez olan bir baska gocuksu cinsel kuram pargasi.
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“Ben: ‘CuUnkl Tann bunu bdyle diizenledi.’

“Hans: ‘Ama neden senin bir cocugun yok? Oh evet, bir cocugun
olacak. Sadece bekle.’

“Ben: ‘Bir slre beklemem gerekecek.’

“Hans: ‘Ama ben sana aitim.’

“Ben: ‘Ama seni annen diinyaya getirdi ve sen annene ve bana ait-
sin.’
“Hans: ‘Hanna bana mi1 yoksa anneme mi ait?’
“Ben: ‘Annene.’
“Hans: ‘Hayir, bana. Neden annemle bana degil?’
“Ben: ‘Hanna bana, annene ve sana ait.’
“Hans: ‘Demedim mi, gorayorsun."”
Cocuk kadin cinsel organlarini yok saydigi sirece, cinsel konulari
kavrayisinda dogal olarak énemli bir agik bulunur.

“24 Nisanda esim ve ben Hans’1 belli bir noktaya dek aydinlattik;
ona ¢ocuklarin annelerinin icinde bilyduguni ve sonra anneden disa-
riya bir ‘kaka’ gibi baski yapilarak diinyaya getirildiklerini ve bunun
cok fazla aci icerdigini anlattik.

“Ogleden sonra evin 6niine ¢iktik. Durumunda gozle goriilebilir bir
iyilesme vardi. Arabalarin arkasindan kostu anksiyetesinin arta kalan
bir izini ele veren tek seyse, sokak kapisinin dolayindan uzada gitme-
ye cesaret edemedigi ve uzunca bir ylriyise ¢cikmaya ikna edilemedi-
gi olgusuydu

“25 Nisanda Hans daha 6nce bir kez yaptigi gibi [s. 182] karnima
kafa atti. Ona bir keci mi oldugunu sordum.

“ ‘Evet, bir kogum’ dedi. Kogu nerede gordigini sordum.

“O: ‘Gmuuden’de, Fritzl’da bir tane vardi.” (FritzI’in oynayacak
gercek bir kuzusu vardi.)

“Ben: ‘Bana kuzudan sz etmelisin. Ne yapti?’

“Hans: ‘Biliyorsun, Bayan Mizzi’ (evde yasayan bir okul mudire-
si) ‘Hanna’yl koyunun (zerine bindirirdi, ama kuzu o zaman ayakta
duramaz ve tos vuramazdi. Uzerine gitti§inde tos vururdu, ¢iinkii boy-
nuzlari vardi. Fritzl onu bir iple gezdirir ve agaca baglardi. Onu hep bir
afaca baglardi.’
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“Ben: ‘Kuzu sana tos vurdu mu?’

“Hans: ‘Uzerime atlad1, Fritzl bir kez beni onun iizerine ... Bir kez
Gzerine gittim ve bilmiyordum, birdenbire tizerime atladi. Cok eglen-
celiydi — Korkmamistim.’

“Bu kesinlikle yalandi.

“Ben: ‘Babay! ¢ok seviyor musun?’

“Hans : ‘Oh, evet.’

“Ben: ‘Belki de sevmiyorsun.’

“Hans kuguk bir oyuncak atla oynuyordu. O sirada at yere dustu ve
Hans bagirdi: ‘At yere disti! Bakin nasil da patirti yapiyor!”

“Ben: ‘Babaya biraz kizginsin ¢unki anne onu ¢ok seviyor.’

“Hans: ‘Hayir.’

“Ben: ‘O zaman annen ne zaman bana bir 6picik verse neden hep
aghyorsun? Bunun nedeni kiskan¢ olman.’

“Hans: ‘Kiskang, evet.'

“Ben: ‘Kendin baba olmak isterdin.’

“Hans: ‘Oh, evet.’

“Ben: ‘Baba olsaydin ne yapmak isterdin?’

“Hans: ‘Ve sen de Hans? Her pazar seni Lainz’e gotiirmek isterdim
— hayir, hafta arasi da her giin. Ben baba olsaydim hep ¢ok tatli ve iyi
olurdum.’

“Ben: ‘Ama anneyle ne yapmak isterdin?’

“Hans: ‘Onu da Lainz’e gotiirmek.’

“Ben: ‘Ya baska ne?’

“Hans: ‘Hicbir sey.’

“Ben: ‘O zaman neden kiskaniyordun?’

“Hans: ‘Bilmiyorum.’

“Ben: ‘Gmunden’de kiskaniyor muydun?’

“Hans: ‘Gmunden’de kiskanmiyordum’ (Bu dogru degil.) ‘Gmun-
den’de kendi seylerim vardi. Gmunden’de bir bahcem vardi ve de ¢o-
cuklarim.’

“Ben: ‘Iinegin nasil buzagisi oldugunu animsayabiliyor musun?’

“Hans: ‘Oh evet. Bir araba icinde geldi.” (Hi¢ kuskusuz bu ona
Gmunden’de anlatilmisti, leylek kuramina bir baska saldiri.) “Ve bir
baska inek onu poposundan disari firlatti.” (Bu, araba kurami ile
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uyumlu hale getirmeye calismakta oldugu aydinlanmasinin meyvasiy-
d.)

“Ben: ‘Bir araba icinde geldigi dogru degil, ahirda inegin iginden
cikti.”

“Halns sabah arabayi gérmis oldugunu soyleyerek buna karsi ¢ikti.
Olasilikla bunun inegin araba icinde gelmis olmasi hakkinda sdylendi-
gini ona belirttim. Sonunda bunu kabul etti ve sdyle dedi: ‘Biylk ola-
silikla Berta anlatti ya da degil — ya da belki ev sahibiydi. O oraday-
di ve geceydi, dolayisiyla sana anlattiklarim yine de dogru — ya da ba-
na dyle geliyor ki kimse anlatmadi; bunu gece kendi kendime dusin-
dim.’

“Yanilmiyorsam, inek bir araba icinde gotirulmuasti: karisiklik
bundan dolayiydi.

“Ben: ‘Neden onu getirenin leylek oldugunu disiinmedin?’

“Hans: ‘Bunu disunmek istemedim.’

“Ben: ‘Ama leylegin Hanna’yi getirdigini disindin?'

“Hans: ‘Sabah (dogum sonrasinda) dyle disiindim. — Babacigim
baksana. Bay Reisenbichler (ev sahibimiz) buzag! inekten ¢iktiginda
orada miydi? 47

“Ben: ‘Bilmiyorum. Sence orada miyd?'

“Hans: ‘Saninin . . . Babaci§gim zaman zaman atlarin agizlarinda
siyah bir sey oldugu dikkatini cekti mi?"'

“Ben: ‘Zaman zaman Gmunden’de sokakta dikkatimi cekti.’ 48

“Ben : ‘Gmunden’de sik sik annenle yataga girer miydin?’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: “Ve kendi kendine baba oldugunu distnirdin?’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: *Ve sonra babadan korktun?’

“Hans: ‘Sen her seyi biliyorsun, ben hicbir sey bilmiyordum:

7THans, eriskin kisiler tarafindan ona verilen bilgilere glivenmemek icin iyi neden-
lere sahip olarak, ev sahibinin babasindan daha givenilir olup olamayacagini disinmek-
teydi.

48Duslnce zinciri séyledir: Babasi uzun bir siire Hans in atlarin agizlarinda siyah

bir sey olmasi hakkinda séylemis olduklarina inanmay1 reddetmisti, ancak sonunda bu
kanitlanmisti [s. 205].
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“Ben: ‘Fritzl yere dustuginde séyle dusundiin: “Keske babam boéy-
le yere disseydi!* Ve kuzu sana tos vurdugunda soyle distndiin:
“Keske babami toslasavdi!” Gmunden'deki cenaze tdrenini animsaya-
biliyor musun?’ (Hans’in gérmis oldugu ilk cenaze téreni. Onu sik sik
animsiyor ve hi¢ kuskusuz bu bir perdeleyici ani.)

“Hans: ‘Evet. Ne olmus?’

“Ben: ‘O zaman keske baban 6lseydi de sen baba olsaydin diye di-
stindln.’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘H&l& hangi arabalardan korkuyorsun?’

“Hans: ‘Hepsinden.’

“Ben: ‘Biliyorsun bu dogru degil.’

“Hans: ‘iki ath arabalardan ya da tek atli binek arabalarindan kork-
muyorum. Yolcu arabalarindan ve esya arabalarindan korkuyorum,
ama sadece yukli olduklarinda, bos olduklari zaman degil. Bir at oldu-
gunda ve araba dopdolu yikli oldugunda, o zaman korkuyorum; iki at
oldugunda ve araba dopdolu yikli oldugu zaman korkmuyorum.’

“Ben: ‘Yolcu arabalarindan icerde ¢ok fazla insan oldugu icin mi
korkuyorsun?’

“Hans: ‘Ust kisminda ¢ok fazla bagaj oldugu igin.'

“Ben: ‘Annen Hanna'ya sahip olurken, o da dopdolu yikli muy-
da?’

“Hans: ‘Annem bir baskasina sahip olurken yeniden dopdolu yuk-
10 olacak, bir baskasi biyimeye basladiginda, bir baskasi icinde oldu-
gunda.’

“Ben: ‘Bdyle olsun ister miydin?’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Annenin bir baska bebeg@i olmasini istemedigini séyledin.”

“Hans: ‘Pekala, o zaman yeniden dopdolu yiikli olmayacak. An-
nem eger kendisi istemezse Tanri nin da istemedigini sdyledi. (Hans
diin dogal olarak annenin iginde baska bebekler olup olmadigini sor-
du. Olmadigini belirttim ve eger Tanri bunu istemezse hicbirinin anne-
nin iginde bliyilyemeyecegini sdyledim.)

“Hans: ‘Ama annem eger o istemezse bebegin biyiyemeyecegini
anlatti ve sen eger Tanri istemezse diyorsun.’
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“Durumun benim soyledigim gibi oldugunu anlattim, bunun Gzeri-
ne su yorumu yapti: ‘Ancak sen oradaydin, degil mi? Sen daha iyi bi-
lirsin, kesinlikle." Ardindan annesini sorgulamaya giristi ve esim iki
ifadeyi, eger kendisi istemezse Tanri’nm da istemeyecegini soyleyerek
uzlastirdi.”49

“Ben: ‘Bana Oyle geliyor ki, yine de annenin bir bebedi olmasini is-
tiyorsun.'

“Hans: ‘Ama bunun olmasini istemiyorum.’

“Ben: ‘Ancak bunu diliyorsun?’

“Hans: ‘Oh evet, diliyorum:

“Ben: ‘Bunu neden istedigini biliyor musun? Cinki baba olmayi
istiyorsun.’

“Hans: ‘Evet... Bu nasil olur?’

“Ben: ‘Ne nasil olur?’

“Hans: ‘Babalarin bebekleri olmadigini sdyliyorsun, o halde bu
nasil olur, benim baba olmak istemem?'

“Bell: ‘Baba olmak ve annenle evli olmak isterdin; benim kadar bi-
yik olmayi ve bir biryiginin olmasini isterdin ve annenin bir bebegi ol-
masini isterdin.'

“Hans: ‘Ve babacigim, evli oldugumda eger istersem sadece bir ¢o-
cugum olacak, annemle evli oldugumda ve eger bir bebek istemezsem
Tanri da bunu istemeyecek, evli oldugumda.'

“Ben: ‘Annenle evli olmak ister miydin?’

“Hans: ‘Oh evet.””

Hans’in disleminden aldigi keyfe, babalar tarafindan oynanan role
iliskin belirsizlik ve cocuk sahibi olmanin kendisinin kontroli altinda
olup olmayacagina iliskin kuskularinin karistigr kolayca gériilmekte-
dir.

49Ce que femme veut Dieu veut [Kadinlarin istedigini Tanri da ister —fev.]. Ama
Hans, olagan kavrayisiyla, bir kez daha parmagini ¢ok ciddi bir sorunun tzerine koy-
mustu. [“Hans din dogal olarak .. .”tan baslayip “. .. sdyleyerek uzlastirdfya dek olan
butin bolumin parantez i¢ginde olmasinin gerektigi ve bunun timdiyle bir giin dnce olan-
lara iliskin bir rapor oldugu olasi gérinmektedir. Ceviriciler tarafindan bu konu hakkin-
da Freud’a danisildiginda (1923°te) bunun olasilikla béyle olduguna katildi, ancak met-
ni degistirilmemis birakmayi yegledi, ¢cinki bu Hans’m babasinin raporunun bir kopya-
siydi.]
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“Ayni giniin gecesinde Hans yatagina koyulurken bana soyle dedi:
‘Baksana, simdi ne yapacagim biliyor musun? Simdi saat ona kadar
Grete’yle konusacagim, o benimle yatakta. Cocuklarim hep yatagimda
benimle birlikteler. Neden bdyle oldugunu bana sdyleyebilir misin?’
— Cok uykusu geldiginden bunu ertesi giin yazacagimiza séz verdim
ve uyudu.

“Bir sure dnce eski kayitlardan Hans’m Gmunden’den donisiinden
bu yana sirekli olarak ‘gocuklari’ hakkinda dislemleri oldugu [6rn. s.
157], onlarla konusmalar yaptigi vb. dikkatimi c¢ekti.50

“26 Nisan’da neden hep ¢ocuklarini disiindagini sordum.

“Hans: ‘Neden? Clnku ¢ocuklarim, olmasindan ¢ok hoslanildim
ama bunn hi¢ istemiyorum, c¢ocuklarim olmasindan hoslanmamali-
yim.’ 51

“Ben: ‘Hep Berta ve Olga ve digerlerinin senin ¢ocuklarin oldukla-
rini mi dusledin?’

“Hans: ‘Evet. Franzl ve Fritzl ve de Paul’ (Lainz’deki oyun arka-
daslari) ‘Ve Lodi.” Bu kendi uydurdugu bir kizin, sik sik s6ziini ettigi,
en sevdigi gocugunun adiydi. Burada Lodi’nin son giinlerde yaratiimis
olmadigi, son aydinlatici bilgileri ahis tarihinden (24 Nisan) 6nce var
oldugu olgusunu vurgulamaliyim.

“Ben: ‘Lodi kim. Gmunden’de mi?’

“Hans: ‘Hayir.’

“Ben: ‘Lodi diye biri var m1?’

“Hans: ‘Evet. Onu tantyorum.’

“Ben: ‘O halde Lodi kim?’

“Hans: ‘Buradaki Lodi.’

“Ben: ‘Neye benziyor?’

“Hans: ‘Benziyor? Siyah gozler, siyah saglar ... Onu bir zamanlar
Mariedl’la birlikte’ (Gmunden’de) ‘kasabaya giderken tanidim.’

0B u ifadeden Hans'm icinde ¢ocuk sahibi olmak icin disil bir istegin oldugunu var-
saymaya hic gerek yoktur. Hans’in bir gocuk olarak en mutlu deneyimlerini birlikte ya-
sad1g1 kisi annesiydi ve simdi onlan yineliyordu, kendisi etkin tarafi oynuyordu ve bu
zorunlu olarak anne roliydi.

51Bu sasirtici ¢eliski, diislemle gerceklik, istemekle sahip olmak arasinda olan bir
celiskiydi. Hans gercekte bir ¢ocuk oldugunu ve diger cocuklann sadece kendisi gibi
olabileceklerini biliyordu, ama diislemde bir anneydi ve kendisinin yasamis oldugu sev-
gi iliskilerini yineleyebilecedi ¢ocuklar istiyordu.
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“Konuya girdigimde bunun kendisinin yaratti§i bir sey oldugu or-
taya ¢ikti.”52

“Ben: “Yani onlarin annesi olduklarini disundin?’

“Hans: “Ve gercekten onlarin annesiydim.’

“Ben: ‘Cocuklarinla ne yaptin?’

“Hans: ‘Onlari yanimda uyuttum, kizlan ve oglanlan.’

“Ben: ‘Her glin?’

“Hans: ‘Neden, elbette.’

“Ben: ‘Onlarla konustun mu?’

“Hans: ‘Cocuklarin hepsini yataga alamadigimda bazilarini diva-
nin Gzerine, bazilarini cocuk arabasina koydum ve hala kalanlar varsa
onlan da tavanarasina ¢ikardim ve kutunun igine koydum, ve bagkala-
n varsa onlan diger kutuya koydum.’

“Ben: ‘O halde leylek bebek kutulari tavanarasindaydi?’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Cocuklarin ne zaman oldu? O sirada Hanna yasiyor muy-
du?’

“Hans: ‘Evet, uzun bir suredir.’

“Ben: ‘Ama cocuklarinin kimden oldugunu disindiin?’

“Hans: Neden, benden.’53

“Ben: ‘Ama o zamanlar cocuklarin birinden geldigi seklinde higbir
dusuncen yoktu.’

“Hans: ‘Onlari leylegin getirdigini dusindim.” (Ac¢ik¢a bir yalan
ve bastan savma yanit.)54

“Ben: ‘Diin Grete’yi yataga yanina aldin ama oglanlarin gocuklari
olamayacagini ¢ok iyi biliyorsun.’

“Hans: ‘Pekald, evet. Ama yine de olabileceklerine inantyorum.’

“Ben: ‘Lodi adini nasil buldun. Bu adda hicbir kiz yok. Belki Lot-
ti’dir?’

“Hans: ‘Oh hayir, Lodi. Bilmiyorum ama gene de bu ¢ok glzel bir
isim.’

52Bununla birlikte Hans’in Gmunden’de rastlantisal olarak tanistigi birini akisu
durumuna yiceltmis olmasi olasidir. Bu arada ulkulestirilen bu kisinin g6z ve sa¢ rengi
annesinden kopyalanmisti.

53Hans kendini otoerotik bakis acisindan yanit vermekten alikoyamiyoidu.
54Bunlar disleminin, yani mastirbasyonunun cocuklariydilar.
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“Ben (saka yaparak): ‘Belki bir Schokolodi demek istiyorsun? 55

“Hans (hemen): ‘Hayir, bir Saffalodi56... ¢lnki sosis yemeyi ¢cok
severim ve salami da.’s7

“Ben: ‘Baksana, bir Saffalodi kakaya benzemiyor mu?’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Pekala, bir kaka neye benzer?’

“Hans: ‘Siyah. Bilirsin’ (kaslarimi ve biyigimi géstererek) ‘bunun
ve sunun gibi.’

“Ben: ‘Baska neye? Bir Saffalodi gibi yuvarlak?’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Lazimliga oturdugunda ve bir kaka geldi§inde, kendi kendi-
ne bir bebegin oldugunu distndin ma?’

“Hans (gulerek): ‘Evet. — caddesinde bile ve burada da.’

“Ben: ‘Yolcu arabasi atlarinin disti§gl zamani biliyorsun? [Kars. s.
188 v.d.] Yolcu arabasi bir bebek kutusuna benziyordu ve siyah at ye-
re dustiginde tipki. . .”

“Hans (s6zlme karisarak): * . . bir bebek sahibi olmak gibiydi.’

“Ben: ‘Ya ayaklariyla patirti yaptiginda ne disiindin?’

“Hans: ‘Oh, lazimlija oturmak istemeyip oynamayi daha ¢ok iste-
digimde, o zaman ayaklarimla bdyle bir patirti yaparim.” [Kars. s.
192.] (Ayagiyla esinir gibi yapti.)

“insanlarin ¢ocuk sahibi olmaktan hoslanip hoslanmadiklari soru-
suyla ¢ok fazla ilgili olmasinin nedeni buydu.

“Bugin Hans giin boyunca paket kutularini yikleme bosaltma oy-
nadi; bir oyuncak vagonu ve oynayacak bu tir kutulan olmasini iste-
digini sdyledi. Karsidaki Gumrik Madurligd’nin avlusunda onu en
¢ok ilgilendiren sey arabalarin yiklenmesi ve bosaltilmasiydi. En faz-
la bir araba yiklendiginde ve gitmek Uzere oldugunda korkuyordu.
‘Atlar diisecekler’ss diyordu [s. 185], Gumriuk Mudarligid’niin kapila-

55[“Schokolade” “cikolata”nin Almancasidir.]

56“ ‘Saffaladi’ ‘Zervelatwurst’ [‘saveloy’, bir tiir sosis] demektir. Esim teyzesinin
buna hep ‘Soffilodi’ demesini anlatmaktan ¢okhoslamr. Hans bunu duymus olabilir.”

57[Bir baska tir sosis.]

58Bir kadina dogum yaptinldigmda “niederkommen” [sézcik anlamiyla “disme”]
sdézcugunt kullanmaz miyiz ?
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rina hangar ‘delikleri’ diyordu (6rn. birinci delik, ikinci delik, Gg¢lnci
delik, vb.). Ama simdi ‘delik’ yerine ‘arka delik’ diyor.

“Korkmasi durumunda bir geri ¢ekilme hattina sahip olmak igin
evin yakinlarinda kalmaktan hoslanmasi disinda, anksiyete hemen ti-
muyle ortadan kayboldu. Ancak simdi asla eve kagmiyor, her zaman
sokakta duruyor. Bildigimiz gibi, hastaligi bir yiriyis icin disari gik-
misken gozyaslari icinde geri donmesiyle baslamisti ve ikinci bir yu-
riyise ¢ikmasi icin zorlandiginda ancak Sehir Demiryollari’nin Gze-
rindeki Hauptzollamt istasyonuna dek gitmisti, evimiz bu istasyondan
gorilebiliyordu. Esimin logusaligi suasinda elbette annesinden uzak
tutulmustu ve onu ev ¢evresinden uzaklasmaktan alikoyan simdiki
anksiyetesi, gercekte o siralarda hissettigi anneye yonelik 6zlemdi.

“30 Nisan. Hans'i yine hayal uriint ¢ocuklariyla oynarken gériince
‘Merhaba, ¢ocuklarin hala sag mi?’ Cok iyi biliyorsun ki bir oglanin
¢ocugu olamaz’ dedim.

“Hans\ ‘Biliyorum. Onceden onlarin annesiydim, simdi babalari-
yim.’

“Ben: ‘Peki ¢ocuklarin annesi kim?’

“Hans: ‘Ne demek kim, annem tabif; sen de onlarin biiyikbabasi-

sin.

“Ben: “O zaman benim kadar biyik olmak ve annenle evli olmak
ve sonra onun ¢ocuklari olmasini isterdin.’

“Hans: ‘Evet istedigim bu ve o zaman Lainz Biylikannem’ (benim
annem) ‘onlarin blyukannesi olacak.” ”

Olaylar doyurucu bir sonuca dogru ilerliyordu. Kigiik Oidipus
yazgl tarafindan yazilandan daha mutlu bir ¢6ziim bulmustu. Babasini
uzaklastirmak yerine kendisi icin istedigi mutlulugu ona bagislamisti:
Onu bir buyukbaba yapmis ve kendi annesiyle evlendirmisti.

“1 Mayis’ta Hans &gle yemegi saatinde bana geldi ve sdyle dedi;
‘Ne yapalim biliyor musun? Haydi Prefdsor icin bir seyler yazalim.’

“Ben: ‘Pekald, ne yazacag§iz?'

“Hans: ‘Bu sabah biitiin gocuklarimla birlikte tuvaletteydim. Once
kakami yaptim ve isedim ve onlar izlediler. Sonra onlari oturaga koy-
dum ve ¢islerini ve kakalarini yaptilar, popolarini kagitla sildim. Ne-
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den biliyor musun? Ciinkd ¢ocuklarim olmasindan ¢ok hoslanirdim;
onlar icin her seyi yapardim — onlari tuvalete géturlr, popolarini te-
mizler ve ¢ocuklarla yapilacak her seyi yapardim.””

Bu dislem tarafindan saglanan itiraftan sonra, Hans’in zihninde
bosaltimsal islevlere bagh haz bulundugu gergegine karsi koymak pek
olasi olmayacaktir.

“Og@leden sonra ilk kez Stadtpark’a gitmeye cesaret etti. Bir Mayis
oldugu igin kuskusuz her zamankinden daha az trafik vardi, ama yine
de simdiye dek onu korkutmus olan kadar yogundu. Basarisindan ¢ok
gururluydu ve caydan sonra onunla birlikte Stadtpark’a bir kez daha
gitmek zorunda kaldim. Yolda bir yolcu arabasiyla karsilastik. Hans
‘Bak! Bir leylek kutusu arabasi!-’ diyerek bana onu gdésterdi. Planladi-
gimiz gibi yarin benimle yine Stadtpark’a giderse, hastaligini gercek-
ten iyilesmis olarak kabul edebilece§iz.

“2 Mayis’ta Hans sabah bana geldi. ‘Baksana, bugiin bir sey distn-
dim.’ dedi. Baslangi¢ta bunu unutmustu ama daha sonra belirgin di-
renc isaretleriyle birlikte olmasina karsin, sunlari anlatti: ‘“Tamirci gel-
di ve 6nce popomu bir kerpetenle ¢ikardi ve sonra bana yenisini verdi
ve sonra aynisini pipim icin yapti. Séyle dedi: “Poponu g6reyim!” ve
arkami donmek zorunda kaldim ve onu ¢ikardi; sonra sdyle dedi: “Pi-
pini géreyim!”

Hans’m babasi bu istek dolu diislemin niteligini kavramisti ve hak
edebilecegi tek yorum icin bir an bile duraksamadi.

“Ben: ‘Sana daha buyuk bir pipi ve daha buyuk bir popo verdi.’

“Hans: ‘Evet.’

“Ben: ‘Babamnki gibi, ¢linkii baba olmak isterdin.’

“Hans: ‘Evet ve seninki gibi bir biyigim ve killarim olsun ister-
dim.” (Gégsumdeki killari isaret etti.)

“Bunun 1s1ginda, Hans’in tamircinin geldigi, banyoyu soktigi ve
onun kanuna bir delgi sapladigi [s. 202] seklindeki daha 6nceki disle-
minin yorumunu g6zden gegirebiliriz. Blyuk kivet ‘popo’ demekti,
delgi ya da tornavida (o sirada agikladigimiz gibi) pipiydis9 iki diis-

59Belki “delgi” [“Bohrer"] s6zcugi de “dogmus” [“geboren”] ve “dogum” [“Ge-
burt”] sozcukleriyle baglantisiz bicimde secilmemisti. Eger dyleyse, ¢cocuk “delinmis”
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lem aynidir. Ayrica, Hans’in bilyuk kiivet korkusuna da yeni bir 151k tu-
tulmustur. (Bu arada bu korku bir sure énce kayboldu.) Buyiik kivet
icin fazla kuiglik oldugundan ‘poposunu’ sevmiyor.”

Sonraki birka¢ giin iginde Hans’m annesi kiiglik oglanin iyilesme-
sinden duydugu neseyi ifade etmek igin bana birden ¢ok kez yazdi.

Bir hafta sonra Hans’in babasindan bir not geldi.

“Degerli Hocam, Hans’in olgu dykisiine asagidaki eklemeleri yap-
mak istiyorum:

“(1) ilk aydinlatici bilgiler verildikten sonraki diizelmesi sunmus
olabilecegim [s. 170] kadar tam degildi. Hans’in yiriyuslere ¢iktig
dogru, ancak sadece zorlanti altinda ve bliyik bir anksiyete hali igin-
de. Bir keresinde benimle birlikte evimizin hala gérilebildigi Haupt-
zollamt istasyonuna dek gitti, ancak daha dteye gitmeye ikna edileme-
di.

“(2) ‘Ahududu surubu’ ve ‘vurmak icin bir silah’a gelince [s. 178],
Hans kabiz oldugunda ahududu surubu veriliyor. “‘Vurmak’ ve ‘kaka
yapmak’e0 s6zciklerini de sik sik karistiriyor.

“(3) Hans yatak odamizdan kendisine ait bir odaya tasindiginda
yaklasik dort yasindaydi.

“(4) Artik bir korku biciminde degil de sadece somlar sormak igin
normal icgudi bigiminde olmasina karsin, hastahdinin bir izi hala var-
hgini strduriyor. Sorular cogunlukla esyalarin (tramvaylar, makineler,
vb.) neden yapildigi, esyalari kimin yaptigi vb. ile ilgili. Hans’m onlari
daha &nce kendisi yanitlamis olmasina karsin yeniden sormasi gercegi
sorularin belirleyici 6zelli§ini olusturuyor. Sadece emin olmak istiyor.
Bir keresinde beni sorulariyla yordugunda ve ona ‘sordugun her soruyu
yanitlayabilecegimi mi distniyorsun?’ dedigimde su yaniti verdi:
‘Pekald, at hakkmdakini bildigine gore bunu da bildigini distindim.’
[“gebohrt™] ile “dogmus” [“geboren”] arasinda hichir ayrim yapamamis olabilirdi. De-
neyimli bir meslektas tarafindan ileri suriilen bu gorist kabul ediyorum, ancak énimiiz-
de iki dustnce arasinda derin ve evrensel bir baglanti mi, yoksa sadece Almancaya [ve
ingilizceye] 6zgii bir sézel gakismanin kullaniimasi m1 oldu§unu séyleme konumunda
degilim. insanin yaraticisi Prometheus (Pramantha) da etimolojik olarak “delici” dir.

(Kars. Abraham, Tratim und Mythus, 1909.)
60[A]mancada “schiessen” ve “scheissen™]
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“(5) Hans simdi hastaliindan sadece ge¢misteki bir dyki gibi s6z
ediyor — ‘sagmaligimin oldugu siralarda.’

“(6) Cozulmemis bir tortu geride duruyor, ¢iinkdi Hans zihnini ¢o-
cugu dunyaya getiren anne oldugu icin babanin ¢ocuguyla ne ilgisi ol-
dugunu kesfetmek igin yormayi strdariyor. Bu sorularindan anlasila-
bilir, 6rnegin: ‘Ben sana da aitim, degil mi?’ (sadece annesine degil
anlaminda). Bana ne bigimde ait oldu§u onun igin agik degil. Ote yan-
dan, sizin distnduginiz gibi, ebeveynlerine cinsel birlesme eylemi si-
rasinda kulak misafiri olmasi hakkinda hicbir dogrudan kanitim yok.

“(7) Olguyu sunarken belki anksiyetesinin siddeti Gzerinde 1srarla
durmak gerek. Aksi halde iyi bir dayak atilmis olsaydi oglanin ¢ok ki-
sa bir sire iginde yiriyuslere cikmis olacagi sdylenebilir.”

Sonu¢ olarak su sézcikleri eklememe izin verin. Hans’in son dis-
lemiyle igdislik karmasasindan dogan anksiyete de yenilmisti ve aci
dolu beklentilerine daha mutlu bir yon verilmisti. Evet, Doktor [bkz.
s. 153] (tamirci) gergekten gelmis, gergekten penisini almisti, — ama
sadece onun yerine daha bliyiguni vermek icin. Bunun disinda, geng
arastirmacimiz tim bilginin ¢ok ¢esitli kiiclik pargalardan olusan bir
sey oldugunu ve 6ne dogru atilan her adimin arkasinda ¢6zilmemis
bir tortu biraktigini sadece biraz erken kesfetmisti.



TARTISMA

iLIMDI bes yasindan kiiciik bir erkek cocuktaki bir fobinin gelisimi-
nin ve ¢ozllusunin g6zlemini incelemeye koyulacagim ve bunu i ba-
kis agisindan yapmam gerekiyor. ilk olarak bu gézlemin Cinsellik Ku-
rami Hakkinda Ug¢ Deneme (1905d) kitabimda ileri siirdigim iddiala-
ri nereye kadar destekledigini gézden gecirecegim. ikincisi, bu cok
yaygin hastalik bicimini anlamamiza ne denli katkida bulunabilecegi-
ni inceleyecegim. Ve Uglincist, ¢ocuklarin zihinsel yasamlari tizerine
Istk tutmasinin ya da egitimsel amaclarimiza yonelik herhangi bir eles-
tiri sunmasinin saglanip saglanamayacagini inceleyecegim.

izlenimim, kiigiik Hans’a iliskin bu gdzlemlerde sunulan bir cocugun
cinsel yasamina iliskin tablonun. U¢ Deneme kitabimda bu konuda
(goraslerimi eriskinlerin ruhc¢dzimlemeci incelemelerine dayandira-
rak) sundugum agiklamalarla ¢ok uyustugu seklindedir. Ancak bu
uyusmanin ayrintilarina girmeden dnce bu ¢ézimlemeyi bu amag igin
kullanmama karsi yoneltilecek olan iki karsi ¢ikisa deginmem gerek.
ilk karsi ¢ikis Hans’in normal bir cocuk olmadidi, ama (olaylarin —as-
linda hastahgin— gosterdigi gibi) nevroza yatkinh@ oldugu ve bir
gen¢ “dejenere” oldugu; dolayisiyla belki onun icin dogru olabilen so-
nuglari diger normal ¢ocuklara uygulamanin sagma olacag! seklinde-
dir. Bu karsi ¢ikisin gozden gegirilmesini erteleyecegim, cinki cikis
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yalnizca gozlemin degerini sinirlamakta, ama onu tiimiyle gegersiz
kilmamaktadir. ikinci ve daha uzlasmaz olan karsi ¢ikisa gore, bir co-
cugun benim kuramsal goéruslerimle asilanmis ve benim 6nyargilarim
kendisine bulasmis olarak isine giden babasi tarafindan yurutilen ¢6-
zimlemesi herhangi bir nesnel degerden tiimiyle yoksun olmalida.
Sunlar sdylenecektir: Bir cocuk zorunlu olarak telkine ¢ok yatkindir ve
baskalarina kiyasla belki de babasminkilere daha yatkindir; kendisine
cok fazla ilgi gosterdigi icin babasina duydugu siikrandan 6tird her se-
yin kendisine dayatilmasina izin verecektir; iddialarinin higbirinin her-
hangi bir kanitsal degeri olamaz ve ¢agrisimlar, dislemler ve disler bi-
¢iminde Urettigi her sey dogal olarak her olasi aracla zorlanmakta ol-
duklari yonu izleyecektir. Kisacasi, her sey bir kez daha basitce “tel-
kin”dir —tek fark ¢ocukta bunun maskesinin bir eriskindekinden ¢ok
daha kolay bi¢cimde indirilebilmesidir.

Ornegdi gorilmemis bir sey. Yirmi iki yil énce bilimsel goriislerin
catismasina burnumu sokmaya yeni basladigimda, o ginlerin eski ku-
sak ndrolog ve psikiyatristlerinin telkin ve etkileri hakkindaki iddiala-
ri nasil alaya aldiklarint animsayabiliyorum.1 O giinden bu yana durum
koklil bir bicimde degisti. Onceki hosnutsuzluk yalnizca gok istekli bir
kabule dondstirildd ve bu, yalnizca Liebeault ve Bernheim ile onlarin
6grencilerinin calismalarinin bu yirmi yil boyunca yaratmaktan geri
durmadigi izlenimin bir sonucu olarak degil, ayni zamanda o zaman-
dan bu yana slogan s6zcik “telkin” ile ne denli bliylk bir diisiince eko-
nomisinin basarilabilecegi kesfedildigi icin gerceklesti. Hi¢ kimse tel-
kini bilmiyor ve ne oldugu, nereden geldigi ya da ne zaman ortaya ¢ik-
tigin1 merak etmiyor, — ruhbilim alaninda aykiri olan her seyin “tel-
kin” olarak etiketlenebilmesi yeterli. Gunlimizde moda olan ve ¢ocuk-
larin iddialarinin kesinlikle keyfi ve givenilmez olduklari seklindeki
gorusu paylasmiyorum. Zihinsel yasamda keyfi diye bir sey yoktur.
Cocuklarin iddialarinin glvenilmezligi imgelemlerinin egemenlig§in-
den dolayidir, tipki yetiskin kisilerin iddialarinin givenilmezliginin
onlarin ényargilarinin egemenliginden dolayi olmasi gibi. Bunun di-
sinda, ¢ocuklar bile nedensiz yalan sdylemezler ve genelde hakikati

1[Giris Konferanslari’nin (1916-17) sonundaki benzer gorislerle karsilastiriniz,
PKK., 1,s.455]
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sevmeye blyiklerinden daha egilimlidirler. Kiigik Hans’m s6zlerini
temelden reddetseydik kesinlikle ona ¢ok biylk bir haksizlik yapiyor
olurduk. Tersine, bir direncin zorlayici giicli altinda gercekleri carpit-
tigr ya da sakladigi durumlari, kendisi kararsiz kaldigi igin babasiyla
uyustugu durumlari (dolayisiyla sdylemis olduklari kanit olarak goril-
memelidir) ve her tiir baskidan 6zgur bicimde icinde gercekten neler
olup bittigi hakkinda bir bilgi seline kapildigi durumlari birbirinden ol-
dukca net bir bicimde ayirdedebiliriz. Eriskinlerce séylenen sézler da-
ha fazla bir kesinlik sunmazlar. Bir ruhgéziimlemeye iliskin hichir dy-
kintn ¢ézimlemeci tarafindan ¢ézimlemeyi yuritirken alinan izle-
nimleri yeniden yaratamamasi ve kesin bir ikna olma duyumunun ¢o6-
ziimleme hakkinda yazilanlari okuyarak asla elde edilememesi, bu du-
yumun ancak onu dogrudan yasayarak elde edilmesi, hayiflanilacak
bir gercektir. Ancak bu kusur eriskinlerin ¢ézimlemeleri icin de esit
derecede gecerlidir.

Kicik Hans ebeveynleri tarafindan neseli, agiksdzli bir ¢ocuk ola-
rak tanimlanmaktadir ve ebeveynlerince ona verilen ve temel olarak
alistimis egitimsel ginahlarimizdan kaginmaktan olusan egitim g6z
onlnde bulundurulursa béyle olmasi gerekir. Arastirmalarini mutlu bir
saflik icinde, bu arastirmalarin kisa bir siire sonra karisiklik yarata-
cagini aklindan gecirmeksizin sirdirebildigi siirece higbir seyi sakla-
mamisti; fobiden 6nceki donemde yapilan gdzlemler hicbir kusku ya
da tereddite olanak vermemektedir. Séylemis olduklariyla disunmis
olduklari arasindaki zitliklarin kendilerini géstermeye baslamasi has-
taligin patlak vermesiyle ve ¢6ziimleme sirasinda olmustu; ve bu kis-
men hepsinin birden Ustesinden gelemedigi bilingdisi malzeme kendi-
sini ona dayatmakta oldugu icin ve kismen de distincelerinin icerigi
ebeveynleriyle olan iliskisi hakkinda kuskular yarattigi icin boyleydi.
Bu gucluklerin de eriskinlerde yapilan birgok ¢éziimlemeden daha ¢ok
olmadigi seklinde yansiz bir gériisiim var.

Cozimleme sirasinda Hans’a kendisinin soyleyemeyecegi birgcok
seyin anlatilmasinin gerektigi, o zamana dek onlara sahip olduguna
iliskin hichir belirti géstermedigi disincelerin sunulmak zorunda ka-
hindigr ve dikkatinin, babasinin birseyler gelecegini ummakta oldugu
yone déndirilmesinin gerektigi dogrudur. Bu, ¢éziimlemenin kanitsal
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degerini disiriar, ancak isleyis bicimi her olguda aynidir, Clnki bir
ruhgézimleme yansiz bir bilimsel arastirma degil de sagaltici bir yol-
dur. Oz bir seyi kanitlamak degil, sadece bir seyi degistirmektir. Bir
ruhgéziimlemede hekim hastasina her zaman (bazen blyuk, bazen ku-
clk capta) onlarin yardimiyla bilingdisi malzemeyi tanima ve kavrama
konumuna getirildi§i bilingli sezgisel dusiinceler sunar. Clinki boyle-
si yardimin daha fazlasina gereksinim duyan hastalar da vardir, daha
azina gereksinim duyanlar da; ancak yardimin birazi olmaksizin duru-
muyla baseden higbir hasta yoktur. Hafif bozukluklar belki yardim ol-
maksizin kisinin kendi cabalariyla sonlandinlabilirler ama bir nevroz
— kendisini benlige karsi yabanci bir 6ge olarak konumlandiran bir
sey — asla. Boylesi bir 6genin (stesinden gelinmesi icin baska birinin
ise karismasi gerekir ve nevroz bu diger kisinin yardimci olabildigi
oranda iyilestirilebilir olacaktir. Eger herhangi bir nevrozun dogasinda
“diger kisi”ye sirt cevirme varsa —ve bu demenia praecox [sizofreni
—c¢ev.] adi altinda kimelendirilen durumlarin niteliklerinden biri ola-
rak gérinmektedir— bdylesi bir durum her tir cabamizla iyilestirile-
mez halde olacaktir. Bir gocugun zihinsel sistemlerinin ¢ok az gelisimi
nedeniyle 6zellikle yogun bir yardim gerektirdigi dogrudur. Ama her
seye karsin, hekimin hastasina verdigi bilgiler de sonugta ¢6ziimleyici
deneyimlerden tiretilmislerdir ve gercekten, eger hekimce yapilan bu
girisim pahasina hastalikli malzemenin yapisini kesfetmemiz ve ayni
zamanda dagitmamiz saglanirsa, yeterince ikna edicidirler.

Ve yine, ¢c6zimleme sirasinda bile, kigik hasta onu “telkin” sucla-
masindan aklayacak yeterince bagimsizlik kanitlari sunmustu. Diger
tim c¢ocuklar gibi, ¢ocuksu cinsel kuramlarini, béyle yapmasi igin
hicbir cesaretlendirme gérmeksizin éniindeki malzemeye uygulamisti.
Bu kuramlar eriskin zihninden ileri derecede uzaktirlar. Aslinda, bu
olayda Hans’in babasini, oglanin dogum konusuna bosaltimsal karma-
sa yoluyla yaklasmak zorunda olacagi konusunda uyarmayi gergekten
ihmal ettim. Benim yaptigim bu ihmal, ¢6zimlemede bulanik bir evre-
ye yol agmasina karsin, yine de Hans’in zihinsel siireclerinin ictenligi
ve bagimsizhgina iliskin guzel kanitlar yaratmanin yoluydu. Ona tel-
kin yapmakta oldugu varsayilan babasi bu konuya nasil ulasmis oldu-
gu ya da bundan ne ¢ikacag! konusunda en kiiglik bir fikre sahip olma-
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dan, birdenbire, “kaka” ile ugrasir duruma gelmisti [s. 192 v.d.]. Baba-
sina, Hans’m daha 6nce edinmis oldugu “igdislik karmasasi”ndan do-
gan iki tamirci disleminin [s. 202 ve s. 231] Uretilmesi konusunda da
hicbir sorumluluk yiklenemezdi. Ve burada, kuramsal merak nedeniy-
le, insanin kavrayisina pek sik olarak gelmeyen bdylesi kanitlarin de-
gerine mudahale etmemek amaciyla, béylesi bir baglantinin ortaya ¢i-
kacag! seklindeki beklentimi Hans’in babasindan timuyle sakladigimi
itiraf etmeliyim.

Cozumlemenin ayrintilarina daha derinden girseydim Hans’m “tel-
kin”den bagimsizhigi konusunda ¢ok daha fazla kanit dretebilirdim,
ancak bu giris niteligindeki karsi ¢ikisin tartisiimasini bu noktada son-
landiracagim. Bu ¢oziimlemeyle de ikna edilmesine izin vermeyecek
birini ikna etmekte basarili olamayacagimin ayirdindayim ve olguya
iliskin tartismami bilingdisi hastalik yaratici malzemenin nesnel ger-
cekligi konusunda énceden ikna olmus olan okurlarin yarari igin sir-
direcegim. Ve bunu bdylesi okurlarin sayisinin sirekli olarak arttigi
seklindeki hosnutluk verici guvence ile yapryorum.

Kicuk Hans’ta onun cinsel yasaminin bir parcasi olarak kabul edi-
lebilecek ilk dzellik “pipi”sine —adini iki islevinden birinden, daha az
o6nemli oldugu pek sdylenemeyecek olan ve g¢ocuk bakimevlerinde
gbzden kagirilmamasi gereken islevinden alan bir organ— gdsterdigi
¢cok 6zel canli ilgiydi. Bu ilgi onun i¢inde arastirma ruhunu uyandirmis
ve bdylece pipinin varliginin ya da yoklugunun canli ve cansiz nesne-
ler arasinda ayrim yapmayi olasi kildigini kesfetmisti [s. 154], Tum
canli nesnelerin kendisi gibi oldugunu ve bu 6nemli bedensel organa
sahip olduklarini disinmusti; daha blylk hayvanlarda oldugunu géz-
lemis, her iki ebeveyninde de bunun bdyle oldugundan kuskulanmis ve
yeni dogan kiz kardesinde kendi gdzleriyle gérdigi kanitlar onu bu
gercegin dogrulugunu kanitlamaktan caydirmamisti [s. 156], Bu orga-
nin ona benzer bir canhda var oldugundan vazge¢meyi kabul etmek
durumunda olsaydi, bunun onun “Weltanschauung™\i [dusunds bigimi
—cev.] icin ¢ok yikici bir darbe olacadi bile séylenebilir. Annesinin
oglanin pipisinin yitimi ile cok yakindan iliskili bir tehdidinin [s. 153]
aceleyle duslncelerinden uzaklastiriimasinin ve etkilerini agik¢a
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gostermeyi ancak daha sonraki bir dénemde basarmasinin nedeni ola-
silikla buydu. Annenin bu girisiminin nedeni oglanin organina doku-
narak kendisine haz duyumlari saglamaktan hoslaniyor olmasiydi: Ki-
¢k oglan en yaygin —ve en normal— otoerotik cinsel etkinlik bigi-
mini uygulamaya baslamisti.

Bir insanin kendi cinsel organindan aldi§i haz, etkin ya da edilgin
bicimlerindeki gozetlemecilikle (ya da bakarak cinsel haz almayla)
Alfred Adler (1908) tarafindan ¢ok uygun sekilde “icgtdulerin birles-
mesi” olarak tanimlanmis olan tarzda, baglantili hale gelebilir. Boyle-
ce kugik Hans baska insanlarin pipilerini gérmeye calismaya basla-
misti: cinsel meraki gelismisti ve ayni zamanda kendi pipisini sergile-
mekten de hoslaniyordu. Bastirma déneminin baslarina ait olan disle-
rinden biri, kiiclik kiz arkadaslarindan birinin ona ¢is yaparken yar-
" dimci olmasi, yani biylk gosteriyi paylasmasi seklinde bir istegi ifade
etmekteydi [s. 163]. Dolayisiyla dis bu istegin o zamana dek bastiril-
mamis olarak var oldugunu géstermektedir ve daha sonraki bilgiler 0§-
lanin bu istegi doyurma aliskanlhiginda oldugu gergegini dogrulamisti.
Hem anne hem de babasina simdiye dek onlarin pipilerini hig gérme-
mis olmaktan duydugu Uzintiyd tekrar tekrar ifade etmisti; belki de
onu bu organlari gérmeye iten sey, bir kiyaslama yapma gereksinimiy-
di. Benlik her zaman insanin dis diinyayr dlgmede kullandi§i 6lgtt ir;
insan dis diinyay1 kendisiyle siirekli yapilan bir kiyaslama araciligi; la
anlamay1 égrenir. Hans biyik hayvanlarin karsilastirmali olarak ken-
disininkiden daha biytk pipileri oldugunu g6zlemisti; bunun sonucun-
da ayni seyin ebeveynleri icin de gecerli oldugundan kuskulanmisti ve
bundan emin olmak istiyordu. Annesinin kesinlikle “at gibi” bir pipisi
olmasi gerektigini disinmusti. Ardindan kendi pipisinin onunla bir-
likte buyliyecegi seklindeki rahatlatici diisiince ile donanmisti. Bu san-
ki ¢ocugun daha biyik olma isteginin cinsel organlari Gizerinde yogun-
lasmasi gibiydi.

Dolayisiyla kigik Hans’m cinsel yapilanmasinda genital bélge
bastan beri ona en yogun hazzi saglayan erotojenik bdlgelerinden biri
durumundaydi. Kanitlarini sundugu baska tek benzer haz bosaltimsal
haz, iseme ve barsaklarm bosaltilmasinin gergeklestirildigi disa agiima
noktalarina baglanan hazdi. Sayesinde hastaliginin yenilmis oldugu
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son mutluluk disleminde tuvalete goétirdiigd, isetti§gi, popolarini te-
mizledigi — kisacasi “cocuklarla yapilabilecek her seyi” yaptigi ¢o-
cuklari oldugu hayalini kurmustu [s. 230-31]; bu nedenle kendisinin
bir bebek olarak bakim gérdigu donemde, ayni islerin onun igin haz
verici duyumlarin kaynagi olduklari varsayimindan kaginmak olanak-
siz gorunmektedir. Bu hazzi ona bakim veren kisinin —yani annesi-
nin— yardimi ile erotojenik bodlgelerinden elde etmisti ve dolayisiyla
haz nesne segimine giden yolu isaret etmekteydi. Ama daha da erken
bir tarihte bu hazzi kendi kendisine otoerotik olarak verme aliskanli-
gindan olmasi —diski ve gislerini bosaltimlarindan sehvetli bir duyum
elde edecek noktaya gelinceye dek tutmayi seven ¢ocuklardan biri ol-
masi— da olasidir. Bunun bir olasilik oldugunu belirtmekten 6te bir
sey sdylemiyorum c¢iinki konu ¢6ziimleme sirasinda agikliga kavustu-
rulmamisti; daha sonra ¢ok fazla korktugu “ayaklarla patirt yapma”
(tekmeler savurma) bu ydne isaret eder. Ancak her kosulda bu haz kay-
naklari, baska ¢ocuklarda ¢cok sik oldugu gibi, kiicik Hans igin 6zel-
likle carpici bir 6neme sahip degildiler. Temizlik aliskanhgini erken-
den kazanmisti ve ne yatak 1slatma ne de glindiiz kagirmalari ilk yilla-
rinda higbir rol oynamamisti; eriskinler igin cok tiksindirici bir egilim
olan ve genellikle ruhsal karisiklik sireclerinin sonlanisinda yeniden
ortaya cikan diskisiyla oynama egiliminin higbir izi onda g6zlenme-
misti.

Bu dnemli noktada, fobisi sirasinda cinsel etkinliginin bu iki iyi ge-
lismis bileseninin kusku gétirmez bir bigimde bastirilmasinin séz ko-
nusu oldugu gercedi de hemen vurgulanmalidir. Baska insanlann éniin-
de cisini yapmaktan utanmaktaydi, kendisini elini pipisine koydugun-
dan &tlru sucluyor, mastirbasyondan vazge¢cmek icin ¢aba harciyor ve
“kaka” ve “cis”ten ve kendisine onlari animsatan her seyden igreniyor-
du. Cocuklarina bakma disleminde bu sonraki bastirmayi iptal etmisti.

Kicuk Hans’inki gibi bir cinsel yapi kendisiyle birlikte ne sapkin-
hiklarin ne de onlarin negatifinin gelisimine y6nelik bir yatkinhgi tasir
gibi géruinmemektedir (kendimizi histeri Uzerinde dusunmekle sinirla-
yacagiz).2 Benim deneyimlerim g¢ercevesinde (bu konuda dikkatli bir

2[Freud’un Ug Dencnie'sinin (19057, P.F.L., 7. s. 7 9 v.d.] ilkinin 4. Kesiminin so-
nunda “Nevroz ve Sapkinlik” hakkindaki paragraflara bakiniz.
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bicimde konusmak icin hala gercek bir gereksinim vardir) histeriklerin
dogustan gelen yapilari —bunun sapkinliklar igin de dogru oldugu gok
acgiktir— genital bdlgenin diger erotojenik bdlgelerden goreceli olarak
daha az g6ze carpici olmasiyla belirgindir. Ancak cinsel yasamin 6zel
bir “sapma”smi kesinlikle bu kuralin disinda tutmaliyiz. Daha sonra
escinsel hale gelen Kisilerde, cocukluk déneminde genital bélgenin (ve
6zellikle penisin) tipki normal insanlarda oldugu gibi, egemenligi ile
karsilasiriz.3 Gergekten escinselin yazgisini belirleyen sey, onun tara-
findan erkek organi igin hissedilen yiksek giivendir. Cocukluk cagin-
da, kadinlarin da kendi g6zinde bedenin vazgecilmez bir pargasi olan
seye sahip olduklarini varsaydigi sirece, kadinlari cinsel nesnesi ola-
rak seger; kadinlarin bu konuda kendisini aldatmis oldugundan emin
hale geldiginde, kadinlarin onun cinsel nesnesi olarak kabul edilirlik-
leri sona erer. Kendisini cinsel iliskiye cekecek kimsede bir penisin bu-
lunmasindan vazgecemez ve eger kosullar uygunsa libidosunu “penisi
olan bir kadin”a, kadinsi gériinumli bir gence sabitleyecektir. O halde
escinseller, kendi cinsel organlarinin erotojenik 6nemi nedeniyle, cin-
sel nesnelerinde benzer bir 6zellik olmadan yapamayan kisilerdir. Oto-
erotizmden nesne sevgisine dogru gelisimlerinin akisinda, ikisinin ara-
sindaki bir noktada —otoerotizme daha yakin olan bir nokta— saplan-
mis olarak kalmislardir.4

Ozel bir escinsel diirtii ayirt etmenin kesinlikle hicbir hakl nede-
ni yoktur. Bir escinseli olusturan sey onun i¢cglidusel yasamindaki de-
gil de nesne segimindeki bir tuhafhiktir. U¢ Deneme kitabimda, cinsel
yasamda i¢giidi ile nesne arasindaki bagin gergekte oldugundan daha
yakin oldugunu kafamizda canlandirdigimiz ve bunun yanhs oldugu
konusunda sdylemis olduklarimi animsamama izin verin.5 Bir escinsel

beklentilerimin beni tahmin etmeye ydnlendirdigi ve Sadger’in gozlemlerinin
[6m. 1908 ve 1909] gostermis oldugu gibi, boylesi tum insanlar cocukluk doneminde
ikili bir evreden gegerler.

4[“Penisi olan kadin” daha énce Freud’un “Cocuklarin Cinsel Kuramlari” (1908c),
PjF.L., 7, s. 193-4, yazisinda goéruntr. Kadin escinselligi hakkmdaki goruslerinin birdze-
tiigin UgDeneme’nin (19054) birincisininT. Kesiminde (A) “Sapkinlklarin Cinsel Nes-
neleri” hakkindaki paragrafa ve 6zellikle bu kitabin izleyen basimlari sirasinda eklenen
Uzun dipnota bakiniz (P.F.L., 7, s. 56-9).]

5[Freud (19054), P.F.L.,1, 5. 59-60.]
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normal icgldilere sahip olabilir, ancak bu icgtduleri 6zel bir belirle-
yici ile tanimlanan bir nesneler sinifindan koparmayi beceremez. Ve
¢ocukluk caginda, séz konusu belirleyici bu donemde evrensel uygu-
lamasi olan bir sey olarak kabul edildigi igin, askini kiigiik oglan ve
kizlara ayrim yapmaksizin géstermis olan ve bir keresinde arkadasi
Fritzl’i [erkek —cev.] “en sevdigi kiz” olarak tanimlamis olan [s. 160]
kuclk Hans gibi davranabilir. Hans bir escinseldi (tim ¢ocuklarin pek-
41a olabilecekleri gibi), bu durum her zaman akilda tutulmasi gereken
gercekle, yalnizca bir tiir cinsel organla —kendisininki gibi bir cinsel
organla— tanisik oldugu gercegiyle oldukga tutarliydi.e

Ancak daha sonraki gelisiminde gen¢ hovardamizin izledigi dog-
rultu escinsellige degil de ¢okeslilik cizgileri tastyan giicli bir erillige
dogruydu; degisen disil nesnelerine gore davranisini nasil degistirece-
gini de biliyordu — bir durumda kiistahca saldirganken, bir baskasin-
da gligsiiz ve utangagti. Askl annesinden diger sevgi nesnelerine kay-
misti, ancak bunlarin kit oldugu bir zamanda anneye geri donmus ve
bir nevrozun patlak vermesine yol agmisti. Annesine y6nelik askinin
hangi yogunluk derecesine ulastigi ve hangi asamalardan gectigi ancak
bu gergeklestiginde agik hale gelmisti. Kiz oyun arkadaslariyla elde et-
meye calistigi cinsel amag, onlarla uyumak, annesiyle iliskili olarak or-
taya ¢ikmisti. Olgunlukta da unutulmayabilecek sdzciklerle ifade edil-
misti, gerci bu s6zciikler olgunluk déneminde daha zengin bir ¢cagrisim
Ustlenebilirdi.7 Oglan nesne sevgisine giden yolu alisiimis bicimde, bir
bebekken almis oldugu bakimdan bulmustu ve yeni bir haz —annesi-
nin yaninda uyuma— simdi onun icin en dnemlisi durumuna gelmisti.
Hans’m bu yeni amacinda bir bilesen olarak derisel temastan elde edi-
len ve, —Moll’'un (bana yapay gelen) adlandirma sistemine gére—
dokunma icgudisunin doyumu olarak betimlenebilecek bu hazzin,s
6nemini vurgulamak isterim.

6(1923'te eklenen dipnot): Daha sonra (1923e) bizim kiigiik hastamizin gegmekte
oldugu cinsel gelisim déneminin evrensel olarak yalnizca tek tirde cinsel organ, yani er-
kek organt ile tanisiklikla karaktcrize oldugu gergegine dikkat cektim. Daha sonraki ol-
gunluk doneminin tersine bu donem bir genital 6ncullik ile dedil de/a/liu’un [erkek
cinsel organi —g¢ev.] 6ncullagu ile belirlidir. [P.F.L., 7, s. 308-10.]

7[Almanca “beijemandem schlafen”, sézcu§l sézcugiine “birisiyle uyuma”, “cinsel
iliskiye girme” anlamrnda (ingilizcesi gibi) kullantlrr.]

8[MoU (1898). Kars. Ug Deneme,P.F.L., 7, s. 84 n. 2.]
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Hans babasina ve annesine ydénelik tavrinda, Duslerin Yorumu
[1900a, V. Bolimiin D (ti) kesiminde; P.F.K., 4, s. 297 v.d.] ve Ug De-
neme [1900a. 7. s. 144 v.d.] yapitlarimda ¢ocugun ebeveynleriyle cin-
sel iliskileri hakkinda sdylemis olduklarimi en somut ve kesin bir bi-
cimde dogrular. Hans babasinin “ortadan kaybolmasini” ondan kurtul-
mayl, bdylece giizel annesiyle yalniz kalmay1 ve onunla uyuyabilmeyi
isteyen bir Kug¢uk Oidipus’tu. Bu istek, babasinin bazen var bazen yok
olusunun Hans’in dikkatini, 6zlemini diydugu annesiyle yakinhigin
bagimh oldugu kosula ¢ektigi zaman, yaz tatilleri sirasinda ortaya ¢ik-
misti. O sirada istegin aldi§i bicim sadece babasinin “uzaklasmasi” idi
ve daha sonraki bir evrede bir beyaz at tarafindan isirilma korkusunun,
baska birinin ayrilisi aninda9 edinmis oldugu sans eseri bir izlenim so-
nucu, kendisini istegin bu bicimine dogrudan baglantili hale getirmesi
olasi olmustu. Ama daha sonra (olasilikla babasinin yokluklarina artik
glvenilmemesi gereken Viyana’ya geri dondikten sonra) istek babasi-
nin her zaman uzakta olmasi —*“810” olmasi— bigimini almisti. Baba-
sina yonelik bu 6lim isteginden kaynaklanan ve dolayisiyla normal bir
nedene sahip oldugu sdylenebilecek olan korku, benim danisma odam-
daki konusmada ortadan kaldirilincaya dek, ¢ézimleme igin baslica
engeli olusturdu [s. 181].10

Ama Hans’m karakteri koétu degildi; onun yasinda olup insan doga-
sinin bir 6gesi olan kabalik ve siddet egilimine hala hareket 6zgurligi
taniyan c¢ocuklardan biri de degildi. Tersine, olagandisi iyi yirekli ve
sevecen bir mizaci vardi; babasi saldirgan egilimlerin acima duygula-
rina déniismesinin onda cok erken bir yasta gerceklestigini bildirmis-
ti. Fobiden ¢ok 6nce bir ath kanncadaki atlarin dévildagini gordi-
glnde huzursuz olmustu ve yaninda biri agladiginda asla kayitsiz kal-

9[1924'ten dnceki basimlarda bu “bir baska babanin ayrilisi aninda” seklindedir.
Bununla birlikte olayin s. 171 'deki (ve s. 184°de buna yapilan gondermedeki) asil dyki-
sl gidenin sadece Lizzi oldugunu ima eder gibi gérinmektedir. Diizeltme ve s. 249 da-
ki benzeri bu nedenledir.]
10Hans’in iki ¢agrisiminin, “ahududu surubu” ve “insanlari vurup 6ldiirmek icin bir
silah™in [s. 178] bir dizi belirleyiciden daha fazlasina sahip olmasi gerektigi oldukga ke-
sindir. Olasilikla kabizlik karmasasi kadar babasina yonelik nefretiyle de ilgili olmaly-
dilar. Kabizlikla ilgili baglantiyr tahmin eden babasi [s. 232] , “ahududu surubu” nun
“kan” ile baglantili olabilecegini de belirtti.
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iniyordu. Cozumlemedeki bir evrede baskilanmis bir sadizm pargasi
kendisini 6zel bir baglamdait gdsterdi, ama bu bastiriimis sadizmdi ve
simdi bu baglamdan neyin yerini aldigini ve neyle yer degistirmesinin
amaclandigini bulmamiz gerekecek. Hans bu 6lim isteklerini besledi-
gi babayi derinden sevmekteydi ve akli bdylesi bir celiskiye karsi ¢i-
karken,12 babasina vurarak ve hemen ardindan vunnus oldugu yeri
Operek [s. 181 n. 18] onun var oldugu gergegini belli etmekten kendi-
ni alikoyamamisti. Biz de kendimizi bdylesi bir ¢eliskinin guglukleri-
ne diilsmekten korumak igin énlem almaliyiz. insanin duygusal yasami
genelde boylesi gelisik ¢iftlerden olusur.13 Gergekten, durum bdyle ol-
masaydi, bastnmalar ve nevrozlar belki de asla ortaya ¢ikmazlardi.
Eriskinde bu birbirine zit duygulardan olusan ciftler genelde, tutkulu
askin doruklari disinda, ayni anda bilingli duruma gelmezler; diger za-
manlarda biri digerini timuyle gorus alani disinda tutmada basaril
oluncaya dek birbirlerini baskilamayi surdirirler. Ancak ¢ocuklarda
oldukga uzun bir siire bans icinde yan yana var olabilirler.

Hans’in ruhsal-cinsel gelisiminin akisi Gzerindeki en 6nemli etki
tcbucuk yasindayken bir kiz kardesin dogumuydu. Bu olay ebeveyn-
leriyle iliskilerini belirginlestirmis ve ona hakkinda disunulecek bazi
¢6zulmez sorunlar getirmisti ve sonra, bebege bakilma bigimini izle-
dikce, kendisinin en erken dénemlere ait haz yasantilarinin ani izleri
icinde yeniden canlanmisti. Bu etki de tipiktir: Beklenmedik derecede
¢cok sayida, normal ve de hastalikli yasam dykisinde kendimizi bas-
langic noktamiz olarak, bu olguda oldugu gibi, bir sonraki cocugun do-
gumu ile baglantili cinsel haz ve cinsel merak patlamasini almak zo-
runda buluruz. Hans’m yeni gelene karsi tutumu tipki Dislerin Yoru-
mu'nda [1900a. V. Bolimiin D (b) Kesiminde; P.F.K., 4, s. 299 v.d.]
betimledigim gibiydi. Atesli doneminde aileye olan eklenmeden ne
denli az hoslandigini birkag giin sonra agiga vurmustu [s. 214], Kiz

"Atlan dévmek ve kizdirmak istemesi [s. 214],
12Babasina yénelttigi elestirel soruya bakiniz (s. 183).
13Das heisst, ich bin kein ausgekliigelt Buch.
Ich bin ein Mensch mit seinem Widersprach.
C. F. Meyer, Huttens letzte Tage [xxvi, “Homo Sum™].
[Gergekte, ben zekice bir kurgu degilim;
Ben bir insanim, tum celiskileriyle.]
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kardesine sevgi daha sonra gelecektii4 ancak ilk tutumu dismanlikti.
Bu zamandan sonra hir baska bebegin daha gelebilecegi korkusu bi-
lincli dustinceleri arasinda yer bulmustu. Nevrozda, baskilanmis olan
dasmanhigr 6zel bir korku —banyo korkusu [s. 203]— ile temsil edil-
mekteydi, ¢dziimlemede kiz kardesine yonelik 6lum iste§ine gizlen-
memis bir ifade vermisti ve babasi tarafindan eklemeler yapilmasini
gerektiren imalardan hosnut degildi. Vicdani bu istegi babasina ydne-
lik ayni istek kadar kotucul kabul etmemisti; ancak bilingdisinda her
iki kisiye ayni gozle baktigr agiktir, ¢linkl her ikisi de annesini ondan
almislar ve anneyle yalniz kalisina karismislardi.

Ayrica, bu olay ve onun tarafindan yeniden canlandiriimis olan
duygular isteklerine yeni bir yon vermisti. Zafer dolu son disleminde
[s. 230] erotik isteklerinin timind, hem otoerotik evresinden gelenle-
ri hem de nesne sevgisi ile baglantili olanlari 6zetlemisti. Bu diislem-
de glizel annesiyle evlenmisti ve kendi bildijince bakabilecegi sayisiz
gocuga sahipti.

Hans bir gin sokaktayken bir anksiyete nébetiyle sarsiimisti. He-
niz neden korktugunu sdyleyememekteydi, ancak bu anksiyete duru-
munun en basinda babasina hastalanma nedenini, hastaliktan kazanciis
agiga vurmustu. Annesiyle kalmak ve onunla muhabbet etmek istemis-
ti; babasinin belirttigi gibi [s. 230], annesinden bebedin dogumu sira-
sinda da ayirilmis oldugunun anisi da 6zlemine katkida bulunmus ola-
bilir. Kisa bir siire sonra anksiyetesinin artik 6zleme geri dénustrule-
bilir olmadigi belli olmustu, annesi onunla birlikte gittiginde bile kor-
kuyordu. Bu arada (simdi anksiyeteye ddnlsmiis olan) libidosunun
baglandi§i seyin ne oldugu konusunda isaretler belirmisti: Bir beyaz
atin kendisini isiracagi seklindeki ¢cok 6zel korkuyu ifade etmisti.

14Kz kardesi konusabilecek kadar biiytidiginde neler yapacagina iliskin planlariy-
la (s. 209) Kkarsilastiriniz.

15[Hastalik nedenleri ve hastaliktan kazang yukarida s. 67-71 'de “Dora” olgu éyku-
stinde tartisiimistir. Ozellikle s. 68°de yer alan ve ek kaynaklarin verildi§i uzun dipnot-
la karsilastinniz.]
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Bu tiir bozukluklar “fobiler” olarak adlandirilir; hastanin aksi hal-
de yapamadigi hareketleri 6zellikle segilmis bir insanin —son care ola-
rak hekimin— kendisine eslik etmesi halinde kolayca becerebilmesi
bu yakinmanin belirleyici 6zelligi olmasaydi, Hans’m olgusunu agora-
fobi olarak simflandirabilirdik. Hans’in fobisi bu kosulu karsilama-
maktaydi, kisa bir sure sonra hareket etme sorunuyla bir iliskisi kalma-
mis ve ilgisi giderek daha acik bir bicimde atlar tizerinde yogunlasmis-
ti. Hastaliginin ilk ginlerinde, anksiyete en yiiksek noktasindayken
“atin odaya gelecegdi” seklinde bir korku ifade etmisti [s. 167] ve duru-
munu anlamada bana ¢ok fazla yardimci olan sey buydu.

Nevrozlarin siniflandirma sisteminde bugiine dek “fobiler’e hichir
kesin konum ayrilmamistir. Yalnizca cesitli nevrozlarin bir kismini
olusturabilen sendromlar olarak kabul edilmelerinin gerektigi ve onla-
ri bagimsiz bir hastalikli siire¢ olarak siniflandnmak zorunda olmadi-
gimiz kesin goriinmektedir. Kiigiik Hans’in fobisinin ait oldugu tirde-
ki ve gercgekte en yaygin olan fobiler i¢in “anksiyete histerisi” adi ba-
na uygunsuz degil gibi gérinmektedir; terimi Dr. W. Stekel’e nevrotik
anksiyete durumlarinin betimlemesini gergeklestirdi§gi sirada 6éner-
dimi6 ve umarim genel kullanima girecek. Bu 6neri haklilik nedenini
bu fobilerin ve histerinin ruhsal yapilari arasindaki benzerlikte —tek
bir nokta disinda tam olan bir benzerlik— bulmaktadir. Ama bu kesin
bir noktadir ve ayrimlastirma amaci igin ¢ok uygundur. Ciinkd anksi-
yete histerisinde hastalik yaratici malzemeden bastnma ile kurtarirmis
olan libido dénisturilmus (yani zihinsel alandan bedensel bir bdlgeye
cevrilmis) degildir, ancak anksiyete bigiminde serbest hale getirilmis-
tir. Karsilastigimiz klinik olgularda bu “anksiyete histerisi” “donustur-
me histerisi” ile herhangi bir oranda birlikte olabilir. Hicbir anksiyete
izi gostermeyen saf donlstirme histerisi olgulan vardir, ayni bicimde
anksiyete duygulan ve fobiler sergileyen ama dénisturmenin hic ek-
lenmedigi saf anksiyete histerisi olgulari da vardir, kiiciik Hans’m du-
rumu ikinci turdendir.

Anksiyete histerileri tiim psikonevrotik bozukluklarin en yaygin
olanlaridir. Ama hepsinden o6te, kendilerini yasamda en erken gdsteren
bozukluklardn; baslica cocukluk ¢agi nevrozlandnlar. Bir anne ¢ocu-

16Stekel (1908). [Freud bu ¢alismanin ilk basimi icin bir 6nséz yazmisti (1908/).]
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gunun “sinirlerinin” k6t durumda oldugu gibi ifadeler kullandiginda,
on olgunun dokuzunda ¢ocugun bir tiir anksiyeteden ya da ayni anda
birkag tiirden aci cekmekte oldugundan emin olabiliriz. Ne yazik ki bu
¢ok dnemli bozukluklarin daha derin diizenegi heniiz yeterince ince-
lenmis degildir. Anksiyete histerisinin, donistirme histerisi ve diger
nevrozlarin tersine, yalnizca yapisal etmenler ya da yalnizca rastlanti-
sal yasantilar tarafindan mi ya da ikisinin hangi karisimi tarafindan be-
lirlendi§i heniiz ortaya konmus degildir.17 Bana, 6yle geliyor ki tim
nevrotik bozukluklar icinde &zel bir yapisal yatkinhiga en az bagiml
olandir ve sonugta yasamin herhangi bir aninda en kolay edinilendir.

Anksiyete histerisinin bir temel niteligi ¢cok kolayca belirtilir. Bir
anksiyete histerisi giderek daha fazla “fobiye” dénlisme egilimi goste-
rir. Sonunda hasta anksiyetesinin tuminden kurtulmus olabilir, ama bu
ancak kendisini her tir ketvurma ve sinirlamalara teslim etme pahasi-
na gergeklesir. Anksiyete histerisinde bastan itibaren zihin surekli ola-
rak serbest hale gelmis olan anksiyeteyi bir kez daha ruhsal olarak bag-
lama dogrultusunda calismaktadir; ama bu caba ne anksiyetenin libi-
doya dénlsmesini saglayabilir ne de libidonun kaynagi olan karmasa-
larla bir baglanti kurabilir. Onlemler, ketvurmalar ya da yasaklar sek-
linde zihinsel engeller dikerek anksiyete gelisimine yol acabilecek ola-
sI her durumun yolunu kesmekten baska yapilacak bir sey kalmaz; bi-
ze fobiler biciminde gériinen ve gézimizde hastaliin ézini olustu-
ran sey bu koruyucu yapilardir.

Anksiyete histerisinin bugiine dek olan sagaltiminin timiyle olum-
suz oldugu soylenebilir. Deneyimler bir fobinin iyilestirilmesinin sal-
dirgan yontemlerle, yani dnce hastay! savunmalarindan yoksun biraka-
rak Ve sonra onu anksiyetesinin serbestlesmesinden kacamayacagi bir
duruma koyarak basarmanin olanaksiz oldugunu (ve hatta belli kosul-

17(1923'te eklenen dipnot:) Burada ortaya atilan sorunun pesinden daha fazla gidil-
memistir. Ama anksiyete histerisinin, bir nevrozun etiolojisinde hem yatkinlik hem de
yasantinin isbhirligi yapmasi gerektigi kuralina bir istisna oldugunu distinmek i¢in higbir
neden yoktur. Rank’in dogum drselenmesinin etkileri hakkindaki gorisi ¢cocukluk ga-
ginda cok guglu olan anksiyete histerisine yatkinlik konusuna 6zel bir 11k tutar gibi g6-
rinmektedir. [Bununla birlikte, Ketvurmalar, Belirtiler ve Anksiyete’nin (19264) seki-
zinci boliminde Freud’un Rank’in bu gorusine yonelttigi daha sonraki elestiriye baki-
niz.]
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larda bunu yapmaya kalkismanin tehlikeli oldugunu) gdstermistir. So-
nuc olarak, hastayr korunmayi nerede bulabilecegini diisiiniyorsa ora-
da aramaya birakmaktan baska bir sey yapilamaz; ancak “anlasilmaz
korkakhgi” icin pek yardimci olmayan bir hor gérme ile karsilanir.

Kiguk Hans’in ebeveynleri hastaliginin en basindan beri ona gi-
linmemesi ve zorbaca davraniimamasi, bastiriimis isteklerine ancak
ruhgdzimlemesiyle ulasiimasi gerektigi konusunda kararhydilar.
Hans’in babasinin olagandisi ¢abalari basari ile édillendirilmisti ve
onun raporlari bize bu tip fobinin dokusunun derinliklerine dalma ve
onun ¢6zimlemesinin akisini izleme olanadi verecektir.

Sanirim ¢6ziimlemenin yogun ve ayrintili niteligi onu okur igin bi-
raz belirsiz kilmis olabilir. Bu nedenle ¢oziimlemenin kisa bir 6zetini
vererek baslayacagim ve bu 6zette zihin karistiran tim yan konulan at-
layacagim ve sonuglara birbiri ardina 1siga ¢iktiklari sirayla dikkat ¢e-
kecegim.

ilk 8grendigimiz sey anksiyete durumunun patlak verisinin hig de
ilk bakista goriindiigu kadar cok ani olmadigiydi. Cocuk birkag giin
once, annesinin gitti§gi ve simdi muhabbet edecegi bir annesinin olma-
dig1 seklindeki bir anksiyete diisiinden uyanmisti [s. 166], Tek basina
bu dis ugursuz yogunlukta bir bastirici islemin varhi§ina isaret eder.
Bu diis(, baska bir¢ok anksiyete diisiinde yapabildigimiz gibi, cocugun
diste bedensel bir nedenden dogan anksiyeteyi hissettigini ve anksiye-
teden aksi halde derin bir bicimde bastirilacak olan bir bilincdis iste-
gi doyurmak amaci icin yararlandigini kabul ederek agiklayanlayiz.18
Onu daha ¢ok gergek bir cezalandirma ve bastirma disl ve ayrica, ¢o-
cuk uykusundan bir anksiyete hali icinde uyandidi igin islevinde basa-
risiz olan bir dus olarak gdrmeliyiz. Bilingdismda gercekten olanlari
kolayca yeniden kurgulayabiliriz. Cocuk annesiyle sevgi sdzcukleri
alisverisi yapma ve onunla uyuma disi gérmistu; ancak tim haz ank-
siyeteye ve tim duslnsel icerik zittma donlsturilmusti. Bastirma dus
gdrme diizeneginin amacini yenilgiye ugratmisti.

Ancak bu ruhsal durumun baslangici daha da gerilere gider. Bir 6n-
ceki yaz sirasinda Hans’m icindeyken benzer seyler sdylemis oldugu,

ADslerin Yorumu yapitima [1900a, PF.K., S, s. 188 v.d.] bakiniz.
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6zlem ve korkunun icice oldugu benzer halleri olmustu ve o sirada bu
haller ona annesi tarafindan yatagina alinma ¢ikarini saglamislardi. O
zamandan sonra Hans'in, nesnesi annesi olan bir yogunlasmis cinsel
uyarilma hali iginde oldugunu varsayabiliriz. Bu uyariimanin yogunlu-
gu annesini ayartmaya yénelik [s. 163 ve 166] (ikincisi anksiyetesinin
patlak vermesinden hemen 6nce gergeklesen) iki girisimi sayesinde
gosterilmisti ve Hans her gece mastlrbasyon yaparak ve bu yolla do-
yum elde ederek bu uyarilma igin dogal bir bosalim kanali bulmustu.
Bu uyarilmanin anksiyeteye ani degisiminin kendiliginden mi, yoksa
annesinin onun kurlarini reddetmesinin sonucu olarak mi, ya da daha
onceki izlenimlerin (birazdan hakkinda birseyler séyleyecegimiz) tara-
findan rastlantisal olarak yeniden canlandirilmasi nedeniyle mi gergek-
lestigine karar veremeyiz; aslinda bu énemsiz bir seydir, ¢iinki bu (g
olasilik birbirleriyle uyusmaz olarak kabul edilemezler. Cinsel uyaril-
masinin aniden anksiyeteye degistigi gercedi degismeden kalir.

Daha &nce cocugun anksiyetesinin baslangicindaki davranislarini
ve de onun buna yikledigi ilk icerigi, yani bir atin onu i1siracagini be-
timlemistik. i1k sagaltim bélimunin araya sokuldugu yer bu nokta-
daydi. Ebeveynleri ona anksiyetesinin mastiurbasyonun sonucu oldu-
gunu soylemisler ve onu kendisini bu ahiskanliktan kurtarmasi igir yi-
reklendirmislerdi [s. 167], Onunla konustuklarinda annesine duy lugu
sevgiye fazla vurgu yapildigina dikkat ettim, ¢tinkii oglanin atlardan
korkusunun yerine koymaya calistigi sey buydu [s. 170]. Bu ilk giri-
sim hafif bir iyilesme getirdi ancak kaydedilen ilerleme kisa bir siire
sonra bir fiziksel hastalik dénemi sirasinda yeniden yitirildi. Hans’in
durumu degismemis olarak kaldi. Kisa bir siire sonra bir at tarafindan
isiritima korkusunun nedenini Gmunden’de edindigi bir izlenime da-
yandirmisti [s. 171]. Bir baba ¢ocuguna ayrilirken19 su uyari sézciikle-
rini sdylemisti: “Parmagini ata koyma, koyarsan seni isirir.” Hans’in
bu uyariyr aktarmada kullandi§i s6zcikler, “parmagini koyma”, mas-
tirbasyona karsi uyarinin sekillendirildigi sézctklerin bigcimini andir-
maktaydi. Bu nedenle Hans’in ebeveynleri basta oglanin korktugu se-
yin onun mastirbasyon diskinligu oldugunu varsaymakta hakh gi-

191924°ten énce burasi soyleydi: “Bir baba, kendisi ayrilirken, ¢ocuguna soyle de-
misti , . s.243te 9. dipnota bakiniz.]
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biydiler. Ancak bitiin bag gevsek kalmisti ve atlarin onun umacisi ha-
line gelmis olmalari sadece sans eseri gibi gérinmekteydi

Hans’in bastirilmis isteginin simdi ne pahasina olursa olsun anne-
sinin pipisini gérmek olabilecegine iliskin bir kuskumu ifade etmistim.
Yeni bir hizmetci kiza karsi davranislari bu varsayimla uyusunca, ba-
basi ona ilk bilgilendirme parcasini, yani kadinlarin bir pipileri olma-
digr bilgisini vermisti [s. 173], Ona yardim etmeye yonelik bu ilk ¢a-
baya annesini pipisini gosterirken gérmis oldugu seklinde bir dislem
Ureterek tepki vermisti.20 Bu diislem ve konusma sirasinda soyledigi
pipisinin “tabif iceride bagh” oldugu seklindeki s6zleri hastanin biling-
disi zihinsel sureclerini ilk kez kisa bir siire gérmemize olanak verir.
Gergek suydu, annesi tarafindan on bes ay kadar énce ona ydneltilmis
olan igdis etme tehdidi [s. 153] simdi onun (zerinde ertelenmis bir et-
ki yapmaktaydi. Cunku annesinin de ayni seyi kendisinin yapmis oldu-
gu gibi yaptigr (suglanan cocuklarin bildik tu quoque yanitlarr) seklin-
deki dislemi bir kendini temize ¢ikarma olarak ise yaramasi niyetiyle
Uretilmisti, koruyucu ya da savunucu bir dislemdi. Ayni zamanda
Hans m i¢ dinyasinda islemekte olan hastalik dogurucu malzemeden
pipilere olan ilgisi 6zel temasini ¢ekip almis olanin Hans’in ebeveyn-
leri oldugunu belirtmeliyiz. Hans bu konuda onlarin kilavuzlugunu iz-
lemisti ancak heniiz ¢c6ziimlemede kendisine ait bir yol tutturmus de-
gildi. Ve hicbir sagaltimsal basari gdzlenmis degildi. C6ziimleme atlar
konusunun ¢ok uzagindan ge¢misti ve kadinlarin pipisi olmadigi bilgi-
si oglanin kendi pipisinin korunmasi konusunda ilgisini arttirmak igin
tasarlanmisti.

Ancak sagaltimsal basari bizim birincil amacimiz degildir, daha
¢ok hastanin bilingdisi istekleri hakkinda bilingli bir kavrayis elde et-
mesini saglamaya cabalariz. Bunu onun disariya attig1 imalar tzerinde
calisarak ve bdylece, yorumlayici teknigimizin yardimiyla, bilincdisi
karmasay1 onun bilincine bizim kendi sd6zcuklerimizle sunarak basara-
biliriz. Bizden duydugu seylerle, aradigi seyler ve tim direnclere kar-
sin bilince ¢itkmanin yolunu zorlayan seyler arasinda belli derecede bir

20Metin sunu eklememize olanak tanir: “ve ona dokunurken” (s. 173). Kendisi pi-
pisini ona dokunmadan gésteremezdi. [Bu dipnot 1924 yilinda eklenmisti. Daha 6nce
metinde “gdsterirken” s6zcuglnin yerine “dokunurken” sézctugt vardi.]
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benzerlik olacaktir ve onun bilingdisi malzemeyi kesfetmesini olasi ki-
lacak olan sey bu benzerliktir. Hekim bilgide onun bir adim éniinde-
dir ve ikisi de belirlenmis amagta bulusuncaya dek hasta kendi yolu-
nu izler. Ruhgéziimlemeye yeni baslayanlar bu iki olayi birbirine ben-
zetme ve hastanin bilin¢gdisi karmasalarindan birinin kendileri icin bi-
linir hals geldigi anin ayni zamanda hastanin kendisinin de bunu bil-
digi an oldugunu varsayma egilimindedirler. Hastayi onu bu bilgi par-
¢asl hakkinda bilgilendirerek iyilestireceklerini distindukleri zaman
¢ok fazla sey bekliyorlar, ¢ciinki hasta bu bilgiden, bilin¢disi karmasa-
y1 bilingdisinda demirlemis oldugu yerde kesfetmekle kendisine yar-
dim etmek icin yararlanmaktan daha fazlasini yapamaz.21 Bu tir bir
ilk basari simdi Hans ile gerceklestirilmisti. i§dislik karmasasini kis-
men yenmis olarak, simdi annesine iliskin isteklerini konusabiliyor-
du. Bunu hala carpitilmis bir bigcim icinde, bir tanesinin Hans digeri-
ne sahip oldugu icin bos yere bagirdigi iki zirafa duslemi [s. 177] ara-
cthgiyla yapmisti. “Sahip olma”yi goérsel olarak “Ustiine oturma” ile
temsil etmisti. Babasi diislemi sabahlari oglan ile ebeveynleri arasin-
da gerceklesen bir yatak odasi sahnesinin yeniden Uretilmesi olarak
kavramisti ve hizla hala siren kilik degisikliginin altinda yatan iste-
gin giysilerini soymustu. Oglanin babasi ve annesi iki zirafaydilar.
Kilik degistirme amaci icin bir ziirafa disleminin secilmesinin nede-
ni, oglanin birkag giin énce Schénbrunn’da bu biyiik hayvanlara yap-
mis oldugu bir ziyaret, daha dnceki bir doneme ait olan ve babasi ta-
rafindan korunan zirafa resmi ve de belki zirafanin uzun, dik boynu-
na dayanan bilin¢disi bir kiyaslama ile tam olarak agiklanmisti.22 Zi-
rafanin, blyuk bir hayvan olmasi ve pipisi nedeniyle ilging olmasi so-
nucu, umaci roli igin atla yarisabilecek olasi bir aday oldugu belirti-
lebilir; ayrica, hem baba hem de annesinin zirafalar olarak gérinmus
olmasi anksiyete doguran atlarin yorumlanmasi konusunda heniiz izi
surilmemis bir ipucu sagladi.

Zirafa 6ykisunden hemen sonra Hans iki kigik dislem Gretmisti:
Biri Schénbrunn’da yasaklanmis bir alana girmeye ¢abalamasi, digeri

21[“Bilincdis1” (1915e) yazisinin Il. Kesiminin son paragraflariyla karsilastinniz.
P.F.L., 11, 178]

22Hans’m babasinin boynuna imrenisi daha sonra bununla uyusacakti. [Bu, olasilik-
la s. 180 ve 192’deki olaylarin bir yogunlastirmasidir.]



252 BES TASINDAKI BiR COCUKTA FOBININ COZUMLEMESI

Stadtbahn’da bir vagonun penceresini kirip parcalamasiydi [s. 181].
Her iki olayda eylemin cezalandirilabilir niteligi vurgulanmisti ve iki-
sinde de babasi su¢ ortagi olarak gériinmekteydi. Ne yazik ki babasi bu
dislemlerin hicbirini yorumlamayi basaramamisti, béylece Hans onla-
ri anlatmaktan hicbir sey kazanmamisti. Bununla birlikte, bir ¢6zim-
lemede anlasiimamis olan bir sey kaginilmaz bir bicimde yeniden or-
taya ¢ikar; ortiisu agilmis bir hayalet gibi, giz ¢ézulunceye ve buyu bo-
zuluncaya dek rahat duramaz.

Bu iki su¢ dislemini anlama bicimimizde hicbir giclik yoktur.
Hans’in annesinin sahipligini ele gegirme karmasasina aittiler. Cocu-
gun aklinda bir tir belirsiz tasarim, annesiyle yapabilecegi bir sey, sa-
yesinde annenin sahibi olmasinin tamamlanmis olacagi bir sey sava-
sim vermekteydi; bu alisilmasi gu¢ dustince igin zorlu ve yasaklanmis
olma ortak niteliklerine sahip olan ve icerikleri bizi gizli sakh gergek
ile cok belirgin bicimde uyusmasiyla etkileyen belirli resimsel temsil-
ler bulmustu. Yalnizca onlarin simgesel cinsel birlesme dislemleri ol-
duklarini séyleyebiliriz ve babasinin onun eylemlerini paylasiyor ola-
rak temsil edilmis olmasi hi¢ de konuyla ilgisi olmayan bir ayrinti de-
gildi. Soyle diyor gibidir; “Annemle bir sey yapiyor olmak isterdim,
yasaklanmis bir sey; bunun ne oldugunu bilmiyorum ama senin de bu-
nu yapmakta oldugunu iyi biliyorum.”

Zirafa dislemi, Hans “atin odaya gelecegi” seklindeki korkusunu
[s. 167] dile getirdiginde zihninde olusmaya baslamis olan bir inanci
guclendirdi ve ben onu, babasindan kendisi ona karsi kiskancca ve
diismanca istekler besledigi icin korkmakta oldugu konusunda bilgi-
lendirmek i¢in dogru anin simdi gelmis oldugunu disiindiim — c¢inki
bilingdisi itkileri hakkinda bu kadarini varsaymak gerekliydi. Ona bu-
nu anlatirken atlardan korkusunu onun igin kismen yorumladim: At
babasi olmaliydi — korkmak igin yeterli i¢csel nedenlere sahip oldugu
kisi. Hans’in korktugunu gdstermis oldugu seylerin belirli ayrintilari,
atlarin agizlarinin tzerindeki siyah ve gozlerinin dnlerindeki seyler
(yetiskin bir adamin ayricaliklari olan biyiklar ve gozliikler) bana ba-
basindan atlara dogrudan aktariimis gibi geldi [s. 181].

Hans’i bu konuda aydinlatarak onun bilin¢disi disiincelerinin bi-
lingli hale getirilmelerine izin vermeye karsi en gliclil direncini ortadan
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kaldirdim; ¢iinki babasi onun hekimi gibi davranmaktaydi. Saldirinin
en koti tarafi simdi sona ermisti; kugik hasta fobisinin ayrintilarini be-
timlemek icin cesaret topladi ve kisa surede ¢éziimlemenin yuratulu-
sunde etkin bir pay ustlenmeye basladi.23

Ancak o zaman Hans'in korktugu nesne ve izlenimlerin neler ol-
dugunu 6grendik. Yalnizca atlarin onu isirmasindan korkmuyordu
—Kkisa bir siire sonra bu konuda sessiz kaldi— ayni zamanda at ara-
balarindan, ytk arabalarindan ve yolcu arabalarindan (simdi acik
hale geldigi gibi, ortak nitelikleri hepsinin asiri yiklenmis olmala-
riydi), hareket etmeye baslamis atlardan, biyik ve agir gériinen at-
lardan ve hizla kosan atlardan korkuyordu. Bu ayrintilarin anlami
Hans’in kendisi tarafindan aciklanmisti; Atlarin diasmesinden kor-
kuyordu ve sonugta onlarin diasmesini kolaylastirmasi olasi gériinen
her seyi fobisinin icine katti [s. 185-6].

Bir ¢c6zimlemecinin ancak hastayla belirli miktarda ¢cdzimleyici
calisma yaptiktan sonra bir fobinin gergek igerigini, bir saplantili itki-
nin soézclklerinin tam bigimini vb. 6grenmede basarili olabilmesi hig
de ender gorulmez. Bastirma yalnizca bilingdisi karmasalarin Gzerine
cullanmamistir, ama surekli olarak onlarin tiirevlerine de saldirmakta-
dir ve hastayl hastaligin driinlerinin ayirdina varmaktan da alikoyar.
Dolayisiyla ¢oziimlemeci kendisini, bir hekim icin garip olan, hastali-
§in yardimina kosma ve ona hak ettigi dikkati saglama konumundabu-
lur.24 Ama ancak ruh¢ézimlemenin dogasini timiyle yanhs anlayan-
lar isin bu evresine 6nem verecek ve bu nedenle ¢ézimlemeyle zarar
vermenin olasi oldugunu distineceklerdir. Gergek sudur, hirsizinizi as-
madan 6nce onu yakalamalisiniz ve sagaltimin ortadan kaldiriimasini
amacladigi sagliksiz yapilari glvenli bir bicimde ele gecirmek biraz
emek harcanmasini gerektirir.

23Hekim ve hastanin birbirine yabanci oldugu ¢6ziimlemelerde bile, baba korkusu
bilingdisi hastalik dogurucu malzemenin yeniden ortaya ¢ikarilmasina karsi bir direnc
olarak en dnemli rollerden birini oynar. Direncler bazen [basmakalip] “motifler” niteli-
gindedirler. Ama bazen, bu &rnekte oldugu gibi, bilingdisi malzemenin bir parcgasi asil
iceriginden otird bir baska parganin yemden ortaya c¢ikarilmasina karsi bir ketvurma
olarak islev gérme giictine sahiptir. [Bu dipnotta ele alinan konu “primal diuslemler”in
dogustan gelme oluslan sorununa benzer gérinmektedir. Yukarida s. 153-4’te n. 4’e ba-
kiniz]

24[Saplanti nevrozuyla benzer bicimde: “Sigan Adam” olgusunda (1909ri) II. B6-
Iim olan “Kuramsal”’m A Kesiminin baslangiciyla karsilastinniz.]
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Olgu dykisu hakkinda akisi sirasinda yaptigim yorumda [s. 190]
bir fobinin ayrintilarina bu sekilde dalmanin ve bdylece anksiyete ile
nesneleri arasindaki iliskinin ikincil dogasi konusunda bir kaniya var-
manin ¢ok 6gretici oldugunu belirtmistim. Fobilerin aniden ¢ok garip
bir bigimde yodun ve tam anlamiyla kosullanmis olmalarinin nedeni
budur,2s Hans’in korkusunun benimsedigi belirli kilik degisiklikleri
icin gerekli malzemenin, Gimrikler Basmidirligiu’nin caddenin kar-
si yaninda olmasi sonucu bitiin giin boyunca edindigi izlenimlerden
toplandi§i aciktir. Bu baglantida da Hans sokak ¢ocuklari gibi arabala-
rin Uzerindeki yuklerle, paketlerle, figilar ve kutularla oynamak igin bir
itkinin —ger¢i simdi bu itki anksiyetesi tarafindan ketlenmisti— isa-
retlerini sergilemisti.

Kendi icinde 6nemsiz olan, hastaligin patlak verisinden hemen 6n-
ce olan ve hi¢ kuskusuz hastaligin patlak verisinin baslatici nedeni ola-
rak gorilebilecek olayr animsamasi ¢dziimlemenin bu evresindeydi.
Annesiyle bir yirlyise ¢cikmis ve bir yolcu arabasi atinin distigini ve
ayaklariyla tepindigini gérmasti [s. 188-9]. Bu olay tizerinde derin bir
etki yapmisti. Dehsete diismis, atin 6ldigini sanmis ve o giinden son-
ra tim atlarin duseceklerini diisinmisti. Babasi, atm dustugini goér-
digunde babasini disinmis ve onun da ayni bicimde diismesini ve 6l-
mesini istemis olmasi gerektigini belirtmisti. Hans bu yoruma karsi
citkmamisti ve kisa bir sure sonra babasini isirmayi iceren bir oyun oy-
namis ve bdylece babasini korktugu atla 6zdeslestirmis oldugu kura-
mim kabul ettigini g6stermisti [s. 190 v.d.]. O zamandan sonra babasi-
na karsl tutumu serbest ve korkusuz ama gercekte biraz kistahgaydi.
Bununla birlikte atlardan korkusu sirmisti, atin diisiisiiniin hangi ¢ag-
risim zinciri yoluyla onun bilincdisi isteklerini canlandirdigi da heniiz
belli degildi.

Simdiye dek ulasiimis olan sonuclari 6zetlememe izin verin.
Hans’in ilk olarak ifade ettigi korkunun, bir atm onu 1sirmasi korkusu-
nun arkasinda daha derin yerlesimli bir korku, atlarin dismesi korku-
sunu bulduk ve her iki tiirden atlarin, 1siran at ve disen atin, kendisine
karsi beslemekte oldugu koéti istekler icin Hans’i cezalandiracak olan

27[Bu nokta Freud tarafindan Totem ve Tabu (1912-3) yapitinda Ill. Deneme’nin 4.
Kesiminde “sistemler” tartismasinda ayrintili islenmistir.]
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babasini temsil ettigi gosterildi. Bu arada ¢6ziimleme annesi konusun-
dan uzaklasti.

Oldukca beklenmedik bicimde ve kesinlikle babasindan gelen hig-
bir kiskirtina olmaksizin. Hans simdi “kaka” karmasasi ile ugrasmaya
ve ona barsaklarini bosaltmayi animsatan seylerden igrenmeye basla-
misti [s. 193 v.d.]. Onunla bu ¢izgi boyunca gitmekte goénilsiz olan
babasi ¢6zimlemeyi her giiclige katlanarak kendisinin gitmek istedigi
yonde surdirmekte diretti. Hans’tan Gmunden’de yasanan ve etkisi
dusen yolcu arabasi atinin etkisinin ardinda gizli yatan bir olayin ani-
sini acgiga cikardi. Atgilik oynarlarken, ¢ok sevdigi ama ayni zamanda
bircok kiz arkadasi konusunda belki rakibi olan oyun arkadas! Fritzl
ayagini bir tasa vurmus ve yere diismis, ayadi kanamisti [s. 196], Yol-
cu arabasi atinin disusinid gérmek ona bu kazayl animsatmisti. O an-
da baska seylerle ilgilenen Hans'm Fritzl’in dismis oldugunu yadsi-
yarak baslamasi (iki sahne arasindaki baglantiyi olusturan olay bu ol-
masina karsin) ve bunu ancak ¢dzimlemenin daha sonraki bir evresin-
de kabul etmesi [s. 217] dikkat edilmeye deder. Bununla birlikte,
Hans’m libidosunun anksiyeteye dénustimuntn fobisinin temel nesne-
sine, atlara yansitilma bi¢imini gézlemek 6zellikle ilgingtir. Tim bi-
ylik hayvanlar icinde atlar onu en ¢ok ilgilendirenlerdi, diger cocuklar-
la at¢ihk oynamak en sevdigi oyundu. Oyunda Hans’m ati olan ilk ki-
sinin babasi olmasi gerektigi seklinde bir kuskum vardi —ve sordu-
gumda bu disiince Hans’m babasi tarafindan dogrulandi— ve Gmun-
den’deki kaza oldugunda Fritzl’i babasi icin bir yerine-gecen olarak
kabul etmesini olasi kilan sey buydu. Bastirma basladiginda ve bera-
berinde duygularda ani ve giclii degisikligi getirdiginde, o zamana dek
cok fazla hazla iliskili olan atlar, zorunlu olarak korku nesnelerine
déndurulmuslerdi.

Ancak, daha 6nce sdyledigimiz gibi, bu son 6nemli bulusun hasta-
hgin baslatici nedeninin islemekte oldugu yoldan yapilmasi Hans’m
babasinin yaptigi girisimin sonucuydu. Hans’m kendisi kaka merakla-
riyla mesguldi ve sonunda onu bu yonde izlemeliyiz. Hans’m 6ncele-
ri annesine tuvalette eslik etmekte Usteleme aliskanhginda oldugunu
[s. 200] ve bu adeti arkadasi Berta’yla, kizin annesinin yerini doldur-
makta oldugu bir zamanda, olay 6grenilinceye ve bunu yapmasi yasak-
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lanincaya dek canlandirmis oldugunu &greniriz [s. 198]. Sevdigi biri
dogal islevlerini gerceklestirirken onu izlemekten alman haz yine, bir
ornegi daha dnce Hans’ta dikkatimizi ¢cekmis olan “igcgudilerin birles-
mesi”dir [s. 239]. Sonunda babasi kaka simgeciligine girdi ve asiri de-
recede yuklenmis bir atli araba ile diskiyla yukli bir beden, bir araba-
nin bir kapidan disari ¢ikis bicimi ile diskinin bedeni terk etme bigimi
vb. arasinda bir benzesim oldugunu kabul etti [s. 202-4],

Ancak bu sirada Hans’in ¢oziimlemede isgal ettigi konum daha 6n-
ceki bir evreden ¢ok farkli duruma geldi. Onceden babasi ona ileride
nelerin olacagim sdyleyebiliyorken, Hans sadece onun kilavuzlugunu
izliyor ve arkadan kosarak geliyordu; ama simdi basi ¢ceken Hans’ti,
oyle hizli ve kararhydi ki babasi ona yetismekte zorlanmaktaydi. San-
ki higbir uyan olmaksizin Hans yeni bir diglem dretmisti: Tamirci
Hans’in iginde oldugu kiiveti sékmis ve ardindan biyik delgisiyle
onu karnindan delmisti [s. 202]. Bundan sonra ¢o6zimlemede getirilen
malzeme onu anlama glicimizl ¢ok asmisti. Bunun anksiyete tarafin-
dan ¢arpitilmis bir déllenme disleminin yeniden bicimlenmesi oldugu-
nu tahmin etmek daha sonra olasi olmustu. Hans’in kendisini iginde
hayal ettigi biiyuk su kiveti annesinin délyatagiydi; babasinin bastan
beri bir penis olarak kabul ettigi “delgi” s6z konusu edilmesini “dog-
mus olma” ile olan baglantisina bor¢luydu. Diisleme yéneltmek zorun-
da oldugumuz yorum kuskusuz kulaga cok garip gelecektir: “Biyik
penisinle beni ‘deldin’ (yani ‘beni meydana getirdin’) ve beni annemin
délyatagina koydun.” Ancak o sirada dislem yorumdan pagay! kurtar-
mis ve yalnizca Hans’a bilgi vermeyi siirdirmesi icin bir baslama nok-
tasi olarak hizmet etmisti.

Hans buyik kuvette yikanma korkusu gostermekteydi [s. 203] ve
bu korku yine karma bir korkuydu. Bir kismi simdilik bizi atlatmisti
ancak diger kisim bebek kiz kardesinin banyo yapmasiyla baglantili
olarak hemen aydinlatilabilirdi. Hans annesinin cocugu banyo yaptirir-
ken distrmesini, boylece onun élmesini istemis oldugunu itiraf etmis-
ti [s. 208]. Banyosunu yaparken hissettigi kendi anksiyetesi, bu koti
istek icin glinahinin cezasini gekme ve ayni seyin kendi basina gelme-
siyle cezalandirilma korkusuydu. Hans simdi kaka konusunu terk et-
mis ve dogrudan bebek kiz kardesi konusuna ge¢misti. Bu yan yana
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gelisin ne anlama geldigini kolayca kafamizda canlandirabiliriz: Ger-
cekte kiguk Hanna’mn bir kaka olmasindan —bitiin bebekler kakay-
dilar ve kakalar gibi dogmaktaydilar— baska bir sey degil. Simdi tim
esya arabalarinin, agir yiik arabalarinin ve yolcu arabalarinin leylek
kutusu arabalari oldugunu ve Hans’i ancak gebeligin simgesel temsil-
leri olarak ilgilendirdiklerini anlayabiliriz; agir ya da asir yiklenmis
bir at dustiigiinde onda yalnizca bir sey —¢ocuk dogumu, dogum [“ein
Niederkommen’]26— g6rmus olabilirdi. Dolayisiyla dusen at yalnizca
6len babasi degil ayni zamanda dogum yapan annesiydi.

Ve bu noktada Hans bize zerre kadar hazirhikli olmadigimiz bir
surpriz sundu. Annesinin kendisi ¢ buguk yasindayken kigik kiz kar-
desinin dogumuyla sonlanmis olan gebeligine dikkat etmis ve her hal-
de lohusaliktan sonra olayin gergeklerini bir araya getirmisti — dogru-
su kimseye anlatmadan ve belki de anlatamadan. O sirada gorilebilen
tek sey, dogumdan hemen sonra leylegdin varligina isaret ettigi dustini-
lebilecek her seye karsi ileri derecede kuskucu bir tutum takinmis ol-
duguydu [s. 155], Ancak —olagan konusmalariyla tam bir celiski
icinde— bilingdisinda bebegin nereden geldidini ve daha 6nce nerede
oldugunu bildigi, ¢éziimlemeyle kusku goétiirmez bir bicimde kanitlan-
mistir; gercekten bu belki de ¢dzimlemenin en dil uzatilamaz ydnuddr.

Bunun en inandirici kanitinin malzemesi, Hanna’mn dogumundan
onceki yazda nasil Gmunden’de onlarla birlikte oldugu, nasil oraya
onlarla birlikte yolculuk yaptigi ve dogduktan sonra nasil bir yil énce-
sinden ¢ok daha fazlasini yapabildigine iliskin dislem [s. 252 v.d.] ta-
rafindan saglanir. Hans’in bu dislemi anlatirkenki yizsizIligu ve bu-
nu dokurken kullandi§i sayisiz yalanlar anlamsizliktan baska bir sey
degildi. Bunlarin tim, kendisini leylek masaliyla aldatmis oldugu igin
kin besledigi babasindan bir 6¢ alma olarak planlanmisti. Sanki sdyle
demek ister gibiydi: “Gercekten bu kadar aptal oldugumu disiindiy-
sen ve benim leyle§in Hanna'yi getirdigine inanmami umduysan, o za-
man ben de senin benim uydurmalarimi gercek olarak kabul etmeni
beklerim.” Gen¢ meraklimizin babasina yonelttigi bu 6¢ alma eylemi-
ni, edimle agik¢a baglantili olan atlan kizdirma ve dévme dislemi iz-

s. 229, n. 58 — Bu dzel simgeciligin daha ayrintil tartismasi Freud’un Go-
etheTiin bir ¢cocukluk anisi hakkindaki yazisinin sonlarina yakin bulunabilir (1917b).]
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lemisti [s. 214], Bu dislem bir yandan hemen 6ncesinde babasina y&-
nelttigi alaya dayanirken, 6te yandan daha &nce yasaklanmis bir seyi
yapma duslemlerinde (baslangigta anlasiimamislarsa da) ifade bulmus
olan annesine yonelik ortuli sadistik istekleri yeniden (retmekteydi.
Hans annesini dévmeye yonelik bir istedi bilingli bir bigimde itiraf et-
misti [s. 216],

Simdi énimuzde pek fazla giz kalmadi. Belirsiz bir tren kacirma
dislemi [s. 217 v.d.] daha sonraki babasini Lainz'dcki blyukannesine
teslim etme dusiincesinin bir habercisi gibi gérinmektedir, ¢inki dis-
lem Lainz e yapilan bir ziyaret ile ilgilidir ve i¢inde buylkannesi go-
rinmektedir. Bir cocugun bekgiye yik vagonunun Gzerine gikmasina
izin vermesi icin 50 000 florin verdigi bir baska diislem [s. 218] anne-
sini. glicunin bir kismi kuskusuz servetinde yatan babasindan satin al-
ma plani gibidir. Yine bu siralarda, daha 6nce asla ulasamadigi bir
aciklikla babasindan kurtulmak istedi§ini ve bunu istemesinin nede-
nini babasinin annesiyle olan yakinhigina karismasi oldugunu itiraf et-
misti [s. 217], Bir ¢ézimlemenin akisi iginde ayni isteklerin strekli
olarak yeniden ortaya ¢iktiklarini bulmak bizi sasirtmamalidir. Tekdi-
zelik yalnizca ¢oézumlemecinin bu isteklere iliskin yorumlari igin s6z
konusudur. Hans icin bunlar sadece yinelemeler degil, utangag citlat-
malardan timiyle bilincli, carpitilmamis zihinsel agikliga dogru ilerle-
yici bir gelisimdeki adimlardi.

Geriye kalan yalnizca Hans’tan gelen ve yorumlarimizin ortaya
koymus oldugu sonuclara iliskin bdylesi dogrulamalardir. Kadin hiz-
metciden hafifce gizlemis oldugu ancak babasindan hi¢ gizlemedigi
tumiyle kusku go6tirmez bir belirti niteligindeki eylemde, dogumun
olus bicimini kafasinda nasil canlandirdigini gostermisti [s. 219]; an-
cak buna daha yakindan bakarsak Hans’in bir seyi daha gosterdigini,
¢o6zlimlemede yine sozi edilmemis olan bir seyi ima etmekte oldugu-
nu gorebiliriz. Annesine ait olan bir kiiciik cakiyir kauguk bir bebegin
gbvdesindeki yuvarlak bir delikten igeri itmis ve ardindan bebegin ba-
caklarini birbirinden ayirarak yeniden disari diismesini saglamisti. Ki-
sa bir slire sonra ebeveynlerinden aldigi, cocuklarin aslinda anneleri-
nin govdesi icinde blyudukleri ve bir kaka gibi oradan disari atildikla-
ri seklindeki aydinlatma ¢ok ge¢ gelmisti, ona yeni higbir sey soyleye-
mezdi. Kazayla olmus gibi gergeklesen bir baska belirti niteligindeki
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eylem babasinin 6lmis olmasini istedigine iliskin bir itiraf icermektey-
di; c¢linkli tam babasinin bu 6lim istegi hakkinda konusmakta oldugu
anda Hans oynamakta oldugu ati yere disirmisti — aslinda onu de-
virmisti. Ayrica bircok sdzcikle asir1 yliklenmis atlarin onun igin an-
nesinin gebeligini temsil ettiklerini dogrulamisti ve atlarin dismesi bir
bebek dogurmak gibiydi. Bu baglanti igcinde en hos dogrulama parcasi
—onun go6ziinde ¢cocuklarin “kakalar” oldugunun bir kaniti  en sev-
digi cocugu icin “Lodi” adini uydurmasiydi. Bu olayin bildirilmesinde
biraz gecikme vardi, ¢linkii daha sonra bu sosis ¢ocuguyla uzun bir si-
re 6nceden beri oynamakta oldugu ortaya ¢ikmisti [s. 227].27

Hans’in iyilesmesini tamamlayan son iki dislemini gézden gegir-
mistik. Bunlardan biri [s. 231], ona yeni ve babasinin tahmin ettigi gi-
bi daha buyuk bir pipi veren tamirci ile ilgili olan, sadece tamirci ve
banyo ile iliskili daha dnceki diislemin bir yinelenisi degildi.. Yeni dis-
lem yengi kazanmis, istek dolu bir dislemdi ve Hans igdis edilme kor-
kusunu yenmisti. Diger dislemi [s. 230], annesiyle evlenme ve ondan
bircok cocuk sahibi olma istedini agiga vuran diislem, atin goralistyle
canlandirilmis olan ve anksiyetesini dogunnus olan bilin¢disi karma-
salarin icerigini tiketmemisti. Ayni zamanda bu disincelerin timuyle
kabul edilemez olan bu béluminu duzeltmisti; ¢cunkd, babasini 6ldir-
mek yerine onu biylkannesiyle evlenme konumuna yukselterek zarar-
siz hale getirmisti. Bu dislemle hem hastalik hem ¢éziimleme uygun
bir sona ulasmisti.

Bir olgunun ¢6ziimlemesi surerken nevrozun yapisi ve gelisimine
iliskin herhangi bir net izlenim elde etmek olanaksizdir. Bu daha son-
ra gergeklestirilmesi gereken biresimsel islemin gorevidir. Kuguk
Hans’in fobisini bdylesi bir biresimini gerceklestirmeye kalkisirken,
temel olarak bu yazinin baslardaki bélimlerinde vermis oldugumuz zi-
hinsel yapilanmasi, egemen cinsel istekleri ve kiz kardesinin dogumu-
na dek olan yasantilarinin déykisini alacagiz.

27T. T. Heine’nin Simplicissimus kitabindaki bir dizi c¢izimini animsiyorum.
Yetenekli ¢izimci burada sosis makinasma disen ve ardindan kiiguk bir sosis biciminde
ebeveynlerince yasi tutulan, kilisenin kutsamasini alan ve Cennete ugan domuz kasabin
¢ocugunun yazgisini ¢cizmistir. Sanat¢inin disincesi baslangigta sasirtici gorinir ancak
bu ¢ézlimlemedeki Lodi olayl onu ¢ocuksu kékenlerine dek izlememizi saglai.
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Kiz kardesinin gelisi Hans’in yasamina o andan sonra ona hig ra-
hat vermeyen birgok yeni 6§e getirmisti. Birincisi, belirli derecede bir
yoksunluga boyun egmek zorunda birakilmisti: Baslangigta annesin-
den gecici bir ayrilik, daha sonra annesinden almis oldugu ve bundan
sonra kiz kardesi ile paylasmaya alismak zorunda oldugu bakim ve il-
gi miktarinda kalici bir azalma. ikincisi, bir bebek olarak bakim gor-
diginde duydugu bazlarin yeniden canlanislarini yasamisti, ¢ciinki bu
hazlar annesinin bebek icin yaptigini gordigi her sey tarafindan anim-
satilmaktaydi. Bu iki etkinin bir sonucu olarak erotik gereksinimleri
yogunlasmis ve ayni zamanda yetersiz doyum elde etmeye baslamis-
lardi. Kiz kardesinin gelisinin kendisine dayatmis oldugu kaybi kendi
cocuklari oldugunu hayal ederek telafi etmisti ve Gmunden’de oldugu
—oraya ikinci ziyaretinde— ve bu ¢ocuklarla gercekten oynayabildigi
surece duygulari igin yeterli bir ¢ikis bulmustu. Ancak Viyana’ya do-
nisinden sonra yine yalniz kalmis ve tim umutlarini annesine bagla-
misti. Bu arada bir baska yoksunlugun, dért buguk yasinda ebeveynle-
rinin yatak odasindan sirilmenin acisini yasamisti.28 Yogunlasmis
erotik uyartilabilirligi simdi, yalnizhgi icinde gecen yazki oyun arka-
daslarini zihninde canlandirmakta kullandigi diislemlerde ve cinsel or-
ganlarinin masturbasyonla uyarilmasiyla elde edilen duzenli otoerotik
doyumda ifade bulmaktaydi.

Ancak kiz kardesinin dogumu dc¢linci olarak onu, bir yandan bir
sonuca ulastirilmasi olanaksiz olan ve 6te yandan onu duygusal ¢atis-
malara sokan bir diisiince gabasina kiskirtmisti. Olasilikla bir cocugun
zihinsel guglerini mesgul eden ilk sorun olan29 ve Thebai Sfenksi bil-
mecesinin olasilikla carpitilmis bir uyarlamasindan baska bir sey ol-
madig1, bebeklerin nereden geldigine iliskin biyik bilmece ile karsi
karstya kalmisti. Onerilen ¢6ziimii, leylegin Hanna’yi getirmis oldugu-
nu reddetmisti. Clinkd annesinin gévdesinin bebegdin dogumundan ay-
lar dnce bliyuduglne, sonra yataga distiigine, dogum olurken inledi-
gine ve ayaga kalktiginda yine ince olduguna dikkat etmisti. Dolayi-

-8[Datia énceki basimlarda ™doért , 1924‘te “dért buguk™a degistirilmisti. Bununla
birlikte s. 232’de Hans’in babasinin gorisiine (3) bakiniz. Uyku odasi dizenlemeleri
yeni daireye tasinma sirasinda degistirilmis olabilir, (s. 160 ).J

29[Freud cinsiyetler arasindaki aynin hakkmdaki yazisina (1925/) koydugu bir dip-
notta bu gortsiunt kizlarla ilgili olarak degdistirmistir, PJF.L., 7, s. 336 n. 2.]
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siyla Hanna’nin annesinin bedeni icinde oldugu ve ardindan bir “kaka”
gibi disari ¢iktigi sonucunu ¢ikarmisti. Dogurma eylemini imgelemin-
de, diskisini yaparken kendisinin yasadigi ilk haz duyumlariyla bag-
lantilandirarak, haz verici bir eylem olarak canlandirabilmis ve boyle-
ce kendi ¢ocuklarinin olmasini istemek igin iki neden bulabilmisti: On-
lari dogurmanin (telafi edici haz gibi) ve onlara bakmanin hazzi. Bun-
larin timunde onu kuskulara ya da c¢atismalara itebilecek olan hicbir
sey yoktu.

Ama onu huzursuz etmekten geri duramayacak olan bir sey daha
vardi. Babasinin kiicik Hanna’nin dogumu iie bir ilgisi olmaliydi, ¢iin-
ki Hannia ve Hans’m onun cocuklari olduklarini séylemisti. Ancak on-
lari diinyaya getirmis olan kesinlikle babasi degil de an'nesiydi. Bu ba-
ba onunla annesinin arasina girmisti. O oldugunda Hans annesiyle bir-
likte uyuyamiyordu ve annesi Hans’i yataga yanma almak istediginde
babasi bagiriyordu. Hans babasi olmadiginda ne denli mutlu olabildi-
gini yasayarak 6grenmisti ve babadan kurtulmay istemis olmasi yal-
nizca hakl bir istekti. Ardindan Hans’m diismanlhi§i yeni bir destek al-
misti. Babasi ona leylek hakkindaki yalani séylemis ve bdylece onun
bu konularda aydinlatilmay istemesini olanaksiz hale getirmisti. Yal-
nizca yatakta annesi ile birlikte olmasini engellememis, achgini c¢ek-
mekte oldugu bilgileri de ondan saklamisti. Hans’i her iki yénde de
kotl bir konuma koyuyordu ve bunu acikca kendi ¢ikari igin yapiyor-
du.

Ancak bir rakip olarak kendini nefret etmekten alikoyamadi§i bu
baba, her zaman sevdigi ve sevmeye devam etmek zorunda oldugu,
onun modeli ve ilk oyun arkadasi olmus, bebekliginden beri ona bak-
mis olan ayni babaydi ve ilk ¢atismaya neden olan sey bu durumdu. Bu
¢atismanin yakin zamanda bir ¢6ziimi olamazdi. Cliinkdl Hans’m miza-
ci simdilik sevgisinin nefretini bastirmak ve baskin ¢ikmaktan baska bir
sonug yaratamayacag! sekilde bicimlenmisti — ger¢i bu nefreti 6ldire-
mezdi de, ¢clinkil nefreti annesine olan sevgisi tarafindan surekli olarak
canli tutulmaktaydi.

Ama babasi yalnizca ¢ocuklarin nereden geldiklerini bilmekle
kalmiyordu, bunu —Hans’m ancak belirsiz bicimde sezebildigi seyi—
gergekten yapmisti. Pipinin bununla bir ilgisi olmaliydi, ¢unki ne za-
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man bunlari disunse kendisininki uyarihiyordu ve bu biyik bir pipi.
Hans inkinden daha biyuk bir pipi olmaliydi. Bu 6nsezisel duyumlara
kulak verdiyse kafasinda canlandirabilecegi tek sey, bunun annesi tze-
rinde gerceklestirilen bir siddet eylemi, bir seyi kirip pargalama, bir se-
ye delik agma, kapali bir alana girmeyi zorlama —kendisinin iginde
harekete gegtiklerini hissettigi itkiler bdylesi itkilerdi— sorunu oldu-
guydu. Ancak penisinin duyumlari onu bir vajina istemeye y6nlendir-
mis olmasina karsin, simdilik sorunu ¢6zemezdi, ¢clinku yasantilari ara-
sinda pipisinin gerektirdigi gibi bir sey yoktu. Tersine, annesinin tipki
kendisi gibi penise sahip oldugu inanci her tiir ¢6zimin yolunda en-
geldi. Annesinin ¢ocuk sahibi olmasi icin onunla birlikte yapiimasi ge-
reken seyin ne oldugunu bulmaya yonelik ¢abasi bilingdismin derinlik-
lerine batmisti ve iki etkin itkisi —babasina y6nelik dismanca itki ve
annesine yonelik sadistik sevecen itki— higbir ise yarayamazdi. ilki
nefretle yan yana var olan sevgi nedeniyle, ikincisi cocuksu cinsel ku-
Elamlarlnln onu igine ittikleri zihin karisikh§i nedeniyle ise yarayamaz-
I

Sonuglarimi ¢dzimlemenin bulgularina dayandirarak, bastiriima
ve yeniden uyanhislari kiiciik Hans’m fobisini yaratan bilin¢disi kar-
masa ve istekleri nasil yeniden kurgulamak zorunda kaldigim géril-
mektedir. Bdyle yapmakla doért ile bes yaslari arasindaki bir cocugun
zihinsel gliciine ¢ok fazla sey yikledigimin ayirdindayun, ancak ken-
dimi daha énce 6grenmis oldugumuz seylerin kilavuzluguna biraktim
ve kendimi bilgisizligimin dnyargilariyla bagh saymiyorum. Hansan
“ayaklarla patirti yapma” korkusundan, kanitlar hakkinda karar verisi-
mizdeki bir boslugu doldurmak icin yararlanmak olasi olabilirdi.
Hans’m bunun ona kaka yapmak igin oyunu birakmaya zorlandiginda
ayaklariyla tekmeler atmasini animsattigini séyledigi dogrudur, béyle-
ce nevrozun bu 6gesi annesinin ¢ocuk sahibi olmayi istedigi mi yoksa
buna zorlandigr mi sorunuyla baglantili duruma gelir. Ama ben “ayak-
larla patirtt yapma”nin tim agiklamasinin bu olmadigi seklinde bir iz-
lenime sahibim. Hans’m babasi, cocugun zihninde canlanan, ebeveyn-
leri arasinda onlarin yatak odasinda gergeklesen bir cinsel iliski sahne-
sini gozlemis olma seklinde bir aninin olabilecegi seklindeki kuskumu
dogrulayamamisti. O halde bulmus olduklarimizla yetinelim.
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Biraz dnce betimlemis oldugumuz durumda. Hans>k1 am degisik-
lige ve libidinal ézleminin anksiyeteye doniisimine yol agan etkinin
ne oldugunu — bastirmanin hangi ydnden basladigini séylemek zoi-
dur. Sorun olasilikla ancak bu ¢ézimleme ile benzer birkag tanesi ara-
sinda bir kiyaslama yaparak karara baglanabilirdi. Durumun, ¢ocugun
cocuklarin diinyaya getirilmesine iliskin gii¢ problemi ¢c6zme ve bunun
cdziimune yaklasimiyla serbest hale gelmis olan saldirgan itkilerle ba-
sa ¢ikma konusunda zihinsel yetersizligi sonucu mu degistigi; yoksa
etkinin bedensel bir gugsuzlik, surekli olarak duskiinlik sergiledigi
mastlrbasyonla doyuma yapisal bir dayaniksizlik tarafindan mi1 dogu-
ruldugu (yani, yalnizca cinsel uyarilmanin bdylesi yiiksek perdeden hir
yogunlukta siiregitmesiniin mi zorunlu olarak duygularda am ve gicli
birrdegisiklik ortaya ¢ikannak zorunda oldugu) sorusu, yeni deneyim-
ler yardimimiza gelebilinceye dek acik olarak birakilmalidir.

Zamansal dizilise iliskin nedenler Hans’in hastahginin patlak veri-
sinin gercek ortaya cikarici nedenine blayik bir énem ylklememizi
olanaksiz kilar, ¢linkii yolcu arabasi atinin sokakta distigini gonne-
den ¢ok 6nce endiselilik belirtileri gostermisti.

Yine de nevroz baslangicini dogrudan bu rastlantisal olaydan almis
ve onun bir izini, ati anksiyetesinin nesnesi konumuna yukseltilmesi
durumu iginde korumustu. Oziinde rastlantisal olarak tanik oldugu ka-
zanin izlenimi hig “drseleyici glic” tasimiyordu, blyik etkinligini yal-
nizca atlarin 6nceden onun igin 6zel ilgi nesneleri olarak 6nemli olma-
lari gerceginden; olayi zihninde Gmunden de daha dnce gergeklesen
ve Orseleyici olarak kabul edilmeyi daha ¢ok gerektiren, yani atcilik
oynarken Fiitzl’dan babasina giden kolay bir ¢cagrisim yolu bulunmasi
gergeginden almisti. Aslinda, ¢agrisimsal zincirlerin esneklik ve ¢ok-
anlamliligi sayesinde, ayni olay Hans’in bilingdisinda pusuya yatmis
olan karmasalardan ikincisini, gebe annesinin logusaligi karmasasini
harekete gecirebildigini géstermemis olsaydi, bu baglantilar da-olasi-
likla yeterli olmazdi. Bu andan sonra bastirilmis olanin geri dénmesi
icin yol aciktl ve o da eslik eden duygular anksiyeteye donustirialur-
ken, hastalik dogurucu malzemenin yeniden bicimlendirildigi ve at
karmasasina aktarildigi bir bicimde geri dénmisti.

Hans'in fobisinin o siralardaki distnsel iceriginin, bilinci onu kav-
ramadan once bir carpitma ve yerine koyma islemine daha ugramasi-
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nin zorunlu oldugu dikkate alinmayi hak eder. Hans’Iin anksiyetesine
iliskin ilk formulasyonu “at beni i1siracak” idi ve Gmunden'de yasanan
ve bir yandan babasina yonelik dismanca istekleri ile ilgiliyken, diger
yandan masturbasyon yapmamasi konusundaki uyarilisinin animsati-
cisi olan bir baska olaydan tiretilmisti. Olasilikla ebeveynlerinden ge-
len bir midahale edici etki kendisini hissettirmisti. Hans hakkindaki
raporlarin o sirada, anksiyetesini annesi onu mastiurbasyon yapma ko-
nusunda payladiktan énce mi yoksa bundan sonra mi bu bi¢im icinde
ifade ettijine karar verebilmemizi saglayacak yeterli dikkatle yazilip
yazilmadigindan emin degilim. Ben bunun daha sonra oldugundan
kuskulanma egilimindeyim, ger¢i bu olgu dykusindeki anlatimla celi-
sir. [Bkz. s. 167.] Ne olursa olsun, Hans’in babasina karsi diismanca
karmasasinin her noktada annesi hakkindaki sehvetli karmasasini ort-
tigu aciktir, cézimlemede aciga cikarilmasi ve halledilmesi gereken
ilk sey olmasi gibi.

Bu tir baska olgularda nevrozun yapisi, gelisimi ve yayilmasi hak-
kinda ¢ok daha fazla sey olurdil. Ancak Hans’in nébetinin ge¢misi ¢cok
kisaydi, neredeyse baslar baslamaz nébetin dykisinin yerini sagaltimi-
nin dykisi almisti. Ve sadaltim sirasinda fobi daha fazla gelisme, yeni
nesnelere yayilma ve yeni kosullar gerektirme sergilemesine karsin; ba-
basi, durumu sagaltan kendisi oldugu icin, bunun sagaltimin sorumlu
tutulabilecegi yeni Griinler degil de sadece 6nceden zaten var olan mal-
zemenin ortaya ¢ikmasi sorunu oldugunu anlamak igin yeterli derine
dalisa dogal olarak sahipti. Baska olgularin sagaltiminda bu denli deri-
ne dalisa dayanmak her zaman olasi olmazdi.

Bu biresimi tamamlanmis olarak kabul edebilmeden énce, olgunun
bizi nevrotik durumlari anlamamiza giden yolda bulunan gugluklerin
can alici noktasina gotirecek olan bir baska yéniine daha dénmeliyim.
Kugik hastamizin nasil biiyik bir bastirma dalgasinca yakalandigini
ve bu dalganin 6zellikle hastanin egemen olan cinsel bilesenlerini ya-
kaladigini gdrmistiik.30 Mastiirbasyondan vazge¢mis ve ona diskiyi ve
dogal gereksinimlerini karsilarken baska insanlari gdzetlemeyi anim-

30Hans’in babasi bu bastirmayla eszamanli olarak belirli miktarda yiceltmenin bas-
ladigini da gézlemisti. Anksiyetesinin baslangicindan itibaren Hans mizige karsi artmis
bir ilgi gostermeye ve kalitimla aldigi mizikal yetenegini gelistirmeye baslamisti.
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satan her seyden igrenerek uzaklasmisti. Ancak bunlar hastaligin orta-
ya ¢ikarici nedeni (atin dusustnii gérmesi) tarafindan harekete gegiril-
mis olan ya da belirtiler icin gerekli malzemeyi, yani fobinin icerigini
saglamis olan bilesenler degillerdi.

Dolayisiyla bu kékli bir aynm yapmamiza izin verir. Az 6nce be-
lirtilmis olan iki kosulu gergekten karsilayan diger bilesenlere déner-
sek olasilikla olguyu daha derinden anlayacagiz. Bu diger bilesenler
Hans’m icindeki, daha dnce bastiriimis olan ve sdyleyebildigimiz ka-
dariyla asla ket vurulmamis bir ifade bulamamis olan egilimlerdir: Ba-
basina yodnelik dusmanhk ve kiskanclik duygulari ve annesine yonelik
sadistik itkiler (cinsel iliskinin &nsezileri gibi). Bu erken bastirmalar
daha sonraki hastaligina yatkinhigi olusturmus olabilirlerdi. Hans’m bu
saldirgan egilimleri higbir ¢cikis bulamamislar ve bir yoksunluk ve yo-
gunlasmis cinsel uyarim dénemi gelir gelmez, disariya ¢ikan yolu art-
mis bir glicle agmaya calismislardi. “Fobi”si adini verdigimiz savas
bundan sonra patlak vermisti. Bunun gidisi sirasinda bastiriimis du-
suincelerin bir bélimd, carpitilmis bir bicimde ve bir baska karmasaya
aktarilmis olarak, bilince giden yollarini fobinin icerigi olarak zorla-
mislardi. Ancak bu kesinlikle degersiz bir basariydi. Zafer bastirma
glclerinindir ve bu gugler egemenliklerini ayaklanmis olanlar disinda-
ki bilesenler uzerinde genisletme sansindan yararlanmislardir. Ancak
bu son durum Hans’in hastaliginin 6zinin geri plskirtilmesi zorunlu
olan icgudisel bilesenlerin niteligine timiyle bagimh oldugu gergegi-
ni zerre kadar degistirmez. Fobisinin icerigi onun hareket etme 6zgir-
ligine cok bilyik olcekte bir kisitlama dayatmaktaydi ve amaci da
buydu. Dolayisiyla 6zellikle annesine yoneltilmis olan belirsiz hare-
ketlere iliskin itkilere karsi guclu bir tepkiydi. Atlar Hans igin her za-
man hareket etmekten duyulan hazzin simgesiydi (ziplayip oynarken
“Ben bir tayim” demisti) [s. 195]; ancak hareket etmekten duyulan haz
ciftlesme itkisini de icerdiginden, nevroz onabir kisitlama dayatmis ve
atl bir dehset simgesi konumuna yukseltmisti. Béylece bastiriimis ic-
gldulerin nevrozdan aldiklari seyin hepsi, anksiyetenin bilingte ortaya
¢ikisi icin sdzde nedenler saglama ayricahigi gibi gérinmektedir. An-
cak Hans’m fobisinde cinsellige karsit olan gugclerin zaferi ne denli
acik olursa olsun, yine de, bdylesi bir hastalik 6ziinde bir uzlasma ol-
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dugu igin, bastiriimis i¢gldilerin elde ettikleri seyin timi bu olamaz-
di. Bununla birlikte, Hans'tin at fobisi onun sokaga ¢ikmasi igin bir en-
geldi ve onun sevgili annesi ile evde kalmasina izin vermenin bir ara-
cl olarak hizmet etmis olabilirdi. Dolayisiyla, annesine sevgisi boylece
amacini zafer kazanarak basarmisti. Oglani zararsiz kilmak icin
onlemler alinmisti gerci ama — &sik, fobisinin sonucu olarak sevgisi-
nin nesnesine tutunmustu. Bir nevrotik bozuklugun gergek niteligi bu
iki katl sonugcta sergilenmistir.

Alfred Adler bir siire 6nce etkileyici bir yazisinda3t atnksiyetenin
“saldirgan icgiidi" adini verdigi seyin bastiriimasindan dogdugu gori-
sunu gelistirmistir ve ¢ok kapsamli bir biresimse! islemle bu icgldiye
insan olaylarinda, “ger¢cek yasamda ve nevrozlarda™ ana roliu°yukle-
mektedir. Bu fobi olgumuzda anksiyetenin, Hans in saldirgan egilim-
lerinin (babasina y6nelik diismanca ve annesine yonelik sadistik egi-
limler) bastiriimasina bagh oldugu seklinde agiklanmasi gerektigi so-
nucuna vardigimiza gére, Adler’in gérisiiniin ¢cok garpici bir dogrula-
nisini ortaya ¢ikarmis gibiyiz. Ben yine de bunu kabul edemem ve ger-
cekte bunu yaniltici bir genelleme olarak degerlendiriyorum. Bildik
kendini koruma ve cinsellik i¢cgudulerinin yaninda ve onlarla esit bir
konumda olan &zel bir saldirgan i¢gldinin varh§ini kendime kabul
ettiremem.32 Bana 0yle geliyor ki Adler gercekte tim icgudulerin ev-
rensel ve zorunlu niteligi olan seyi —hareketi baslatma kapasiteleri
olarak tanimlanabilecek olan iggldisel ve “baski yapici” nitelikleri__
yanlishkla ézel ve kendiliginden var olan bir i¢cgiidi konumuna yik-

31(1908). Bu, “icgudilerin birlesmesi” terimini 6din¢ almis oldugum ayni yazidir.
(Yukariya bakiniz [s. 239 ve 256].)

(1923 te eklenen dipnot): Yukaridaki bolim Adler’in ruhgéziimleme alaninda ha-
1a s6z sahibi gibi gérindigi bir donemde, eril karsi koymay1 éne siimiesinden ve bas-
tirmay1 yadsimasindan 6nce yazilmisti. O zamandan sonra kendim bir “saldirgan icgi-
di”nin varhgim éne sirmek zorunda kaldim, ancak bu Adler’inkinden farkhdir. Ben
buna “yikic1” ya da “6lum iggidisi” demeyi yegliyorum. Bkz. Haz ilkesinin Otesinde
(1920g) ve Benlik ve id (1923b). Bu iggidiiniin libidinal iggtdilere zithg: bilinen ask
ve nefret kutuplasmasinda bir ifade bulur. Adler’in [paragrafta daha sonra agiklandigi gi-
bi] icgudilerin evrensel niteliklerinden birini genelde yalnizca biriggtidintin mah duru-
muna indirgeyen gorisiune katilmayisim dedismeden siriyor. — [Freud’un Adler’den
farkliliklarinin ayrintih bir 6ykisii onun “Ruhgéziimlemeci Hareketin Oykisi” (1914d)
yapitinin son béliminde bulunabilir]
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seltmistir. Bu durumda diger icgldiilerden geriye, bir amacla olan ilis-
kileri disinda hicbir sey kalmazdi, ¢linkii o zaman bu amaca ulasma
araglariyla olan iliskileri “saldirgan icgtidi” tarafindan ellerinden alin-
mis olurdu. iggidiler kuramimizin tiim belirsizlik ve kesinlikten uzak
olusuna karsin, simdilik her i¢cgiduye kendi saldirgan hale gelme gu-
clinil birakan33z alisiimis gorise bagl kalmayi yeglemeliyim ve Hans ta
bastiriimis duruma gelmis iki icgudiyu cinsel libidonun bilinen bile-
senleri olarak kabul etme egiliminde olmaliyim.

Simdi kugik Hans'in fobisinin, ¢cocuklarin yasami ve yetistirilme-
leri hakkindaki gorislerimize ne kadar genel 6neme sahip katki sagla-
digmin kisa bir tartismasi olacagint umdugum bir seyle devam edece-
gim. Ancak bunu yapmadan &nce uzun siredir ertelenmis olan ve
Hans’in bir nevrotik, kéti soyacekimi olan bir “dejenere” ve hakkin-
daki bilgiler diger ¢cocuklara uygulanamayacak normal olmayan bir ¢o-
cuk oldugu seklindeki karsi ¢ikisa geri ddnmeliyim. Bir suredir “nor-
mal insan” yandaslarinin, Hans’in gercekten bir kalitimsal bozuklugu
oldugunun gosterilebilecegi onlara sdylenir séylenmez, zavalli kiiglik
Hans’in Uzerine nasil saldiracaklarini aciyla distinmekteyim. Gizel
annesi genc kizlik dénemindeki bir catismanin sonucu olarak bir nev-
roza yakalanmisti. O sirada ona yardimci olabilmistim ve bu aslinda
Hans’in ebeveynleriyle baglantimin baslangici olmustu. Hans’in lehin-
de bir iki disunceyi 6ne surmeye ancak ¢ok biyiik bir ¢ekingenlikle
cesaret ediyorum.

Birincisi, Hans kalitimi tarafindan bir nevrotik olmaya mahkum
edilmis, sézctgin tam anlamiyla dejenere bir ¢ocuktan anlasilacak
olan seye uymuyordu. Tersine, fiziksel olarak iyi bir bicime sahipti ve
kendi babasindan baska bir¢ok insana da hosnutluk verebilecek nese-
li, sevimli, canh bir zihni olan bir gencti. Cinsel erken gelismisligi el-
bette tartisilamaz, ancak bu konuda saglikli bir kiyaslamanin zerine

33[Daha dnceki basimlarda bu noktada “bir nesneye yoneltilmis olmaksizin séz-
cukleri gérulmektedir. 1924°te ¢ikariimislardir.]
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oturtulabilecegi cok az malzeme vardir. Ornegin, Amerika’da yiriitil-
mus bir toplu arastirmanin34 bir parcasindan, benzer kiiclik yaslardaki
oglanlarda nesne secimi ve ask duygulanin bulmanin hi¢ de ¢ok ender
bir sey olmadigini gériiyorum; ayni sey daha sonra “harika” olarak ka-
bul edilen erkeklerin ¢ocukluk cagi kayitlarinin incelenmesinden de
ogrenilebilir. Bu nedenle cinsel erken gelisimin zihinsel erken gelis-
menin nadiren eksik olan bir eslik¢isi olduguna ve bu nedenle yetenek-
li cocuklarda beklenebileceginden daha sik goriilmesi gerektigine
inanmaya egilimli olmaliyim.35

Dahasi, Hans’m lehinde sunu sdéylememe izin verin (burada tarafl
tutumumu acikca kabul ediyorum): Cocukluk déneminde su ya da bu
zamanda bir fobiye yakalanan tek cocuk o degildir. Bu tir sorunlarin,
yetistirilis bicimlerinin katihgi, istenecek hichir sey birakmamis ¢o-
cuklarda bile ¢cok ileri derecede sik oldugu iyi bilinir. Sonraki yasam-
da bu ¢ocuklar ya nevrotik olurlar ya da saghkh kalirlar. Fobilerinin
sesi cocuk odasinda bagirtilarla bastirilir ¢linki sagaltim agisindan ula-
stlamazdirlar ve kesinlikle uygunsuzdurlar. Aylar ve yillarin akisi igin-
de ortadan kaybolurlar ve gocuk iyilesmis gdrindr; ancak hi¢ kimse
boylesi bir iyilesmenin hangi ruhsal degisiklikleri gerektirdigini ya da
buna hangi kisilik degisikliklerinin katkida bulundugunu séyleyemez.
Oysa eriskin bir nevrotik hasta bize ruh¢éziimlemeci sagaltim icin gel-
diginde (ve hastaliginin ancak hasta eriskinlige ulastiktan sonra agik
hale geldigini kabul edelim), hep nevrozunun baslangi¢ noktasinin tar-
tismakta oldugumuz gibi bir cocukluk cagi anksiyetesi oldugunu ve
nevrozun aslinda bunun bir devami oldugunu buluruz; dolayisiyla san-
ki baslangicini onun ¢ocukluk cagi catismalarindan alan sirekli ve ke-
sintiye ugramamis bir ruhsal etkinlik ipligi, bu catismalarin ilk belirti-
lerinin kosullarin baskisi altinda siiregitmis ya da geri ¢ekilmis olma-
sina bakmaksizin, yasami boyunca 6rtlmuistiir. Bu nedenle Hans’in
hastaliginin “dejenereler” olarak damgalanmamis baska bircok cocu-
gun hastaliklarindan daha ciddi olmadigini distniyorum; ancak o sin-
dirilmeden, olasi en fazla ilgi ve en az baski ile yetistirildigi icin, ank-

34[Sanford Bell (1902).]
5[Bu soruna Freud un Ug¢ Deneme sinin (19051/, P.F.L., 7, s. 166) sonlarina yakin
“Erken gelismislik” hakkindaki bir paragrafta deginilmistir.]
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siyetesi kendisini daha cesurca gdstermeye cesaret etmisti. Baska ¢o-
cuklarda anksiyeteyi azaltmada hi¢ kuskusuz yardimci olmasi gereken
kotu vicdan ya da cezalandiriima korkusu gibi gudulere onda hi¢ yer
yoktu. Bana dyle geliyor ki belirtiler zerinde ¢ok fazla odaklaniyoruz
ve onlarin nedenlerini ¢cok az merak ediyoruz. Cocuklari yetistirirken
yalnizca baris icinde kalmayi ve higbir gi¢ligimiiz olmamasini, kisa-
cas! ornek bir ¢cocuk yetistirmeyi amacliyoruz ve béylesi bir gelisimin
¢ocugun da yararina olup olmadigina ¢ok az dikkat ediyoruz. Bu ne-
denle bu fobiyi Gretmis olmanin Hans’in yararina olmus olabilecegini
dusunebilirim. Cunku ebeveynlerinin dikkatini, bir cocugun kiltirel
egitimi sirasinda zihninin dogustan gelen i¢gldisel bilesenlerini yen-
mesi istendiginde karsi karsiya kaldigi kacinilmaz gigliklere yonelt-
mistir ve sorunu babasini ona yardim etmeye yodneltmistir. Hans artik
bir cocugun sonraki yasami icin her zaman bir dneme sahip olmasi ge-
reken ve hi¢ kuskusuz beraberinde daha sonraki bir nevroza yatkinlik
degilse de belirli derecede bir kisilik bozuklugu getiren, bastiriimis
karmasalar bicimindeki bu cekirdegi icinde tasimadigina gore, baska
cocuklara kiyasla bir avantajdan yararlaniyor olabilir. Bunun boyle ol-
dugunu distinme egilimindeyim, ancak baska bir¢cok insan benim go-
risimi paylasir mi bilmiyorum; deneyimlerin benim hakl oldugumu
kanitlayip kanitlamayacagini da bilmiyorum.

Ancak simdi Hans’a, onun icinde bulunan ve yalnizca ¢ocuklarca
bastiriimayan, ebeveynlerinde de korku yaratan karmasalari giin 1513i-
na ¢itkmaya zorlamakla nasil bir zarar verildigini arastirmalhiyim. K-
¢k oglan annesinden istemis oldugu sey konusunda ciddi bir eylem
gerceklestirme yolunu tutmus mudur? Ya da babasina yonelik kéti ni-
yetleri koti eylemlere yol agcmis midir? Hi¢ kuskusuz bu kuruntular
ruhcézimlemenin dogasini yanlis anlayan ve giunahkar iggtdilerin bi-
lincli hale getirilince glclendirildiklerini distinen birgok hekimin akli-
na gelecektir. Bunlar gibi bilge kisiler bizden bir nevrozun ardinda giz-
lenen seytanca seylere burnumuzu sokmamamizi Allah askina diledik-
lerinde tutarh davranmaktan baska bir sey yapmis olmuyorlar. Dogru-
su, boyle yaparak hekim olduklarini ve séylediklerinin, bekgcilere kar-
silarina ¢ikabilecek hirsizlarla her tir temastan kaginmalarini 6gutle-
yen Dogberry’nin sozleriyle talihsiz bir benzerlik tasidigini unutuyor-
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lar: “Boylesi adamlarla ne denli az yiizgéz olursaniz diristliginiz
icin o denli iyi olur.”3

Tersine, ¢6zmlemenin sonuclan yalnizca Hans’in iyilesmesi, at-
lardan korkmayi birakmasi ve babasinin epey zevkle bildirdigi gibi,
babasiyla oldukca icten iliskilere girmesiydi. Ancak baba oglanin say-
gisi yoninden kaybetmis olabilecegi seyleri onun giliveninde geri ka-
zanmisti: Hans “At hakkindakileri bildigine gdre her seyi bildigini sa-
niyordum, demisti. Clnkl ¢6ziimleme bastirmanin sonuglarini iptal
etmez. Onceden baskilanmis olan i¢giidiiler baskilanmis kalirlar, an-
cak ayni sonug farkl bir yolla tretilir. C6zimleme otomatik ve asin bir
islem olan bastirma isleminin yerine zihnin en Gst b6lumlerinden ge-
len thmh ve amagh bir kontrolii koyar. Uzun lafin kisasi, ¢6zimleme
bastirmanin yerine ayiplamayi koyar. Bu bize bilincin biyolojik bir is-
levi oldugu ve sahneye girmesiyle 6nemli bir avantajin ele gecirildigi
konusunda uzun zamandir aranan kaniti saglar gibidir.37 &

Olaylar timuyle benim insiyatifimde olsaydi cocuga ebeveynleri-
nin ondan sakindiklari bir bilgi parcasini verme curetini gosterirdim.
Ona vajina ve cinsel birlesmenin var oldugunu anlatarak, icgtdisel
onsezilerini dogrulardim; bdylece ¢dziimlenmemis artigini daha fazla
ortadan kaldirmis ve onun soru seline bir son vermis olurdum. Bu ye-
ni bilgilendirme pargasinin ne annesine olan sevgisini ne de kendi ¢o-
cuksu dogasini kaybetmesine yol agmayacagindan ve bu 6nemli, ciddi

360Kuru Graltd, I11. Perde, 3. Sahne.] Bu noktada beni sasirtan bir soruyu somta-
dan edemem. Karsitlarim, hastalan karmasalan ya da bunlann tirevleri hakkinda konus-
maya baslar baslamaz onlann agizlanni kapatiyorlarsa, bastinlmis cinsel icgtdilerin
nevrozlann etiolojisinde bir rol oynayip oynamadi§i ve oynuyorsa bu roliin ne oldugu
sorusu hakkinda ¢ok fazla guvenle urettikleri bilgileri nereden elde etmektedirler? Ciin-
ki onlar igin agik kalan tek alternatif bilgi kaynadi benim ve yandaslanmin yazilandir.
(1923 'te eklenen dipnot.) Burada “biling” s6ézctiginu daha sonra biraktiyim bir
anlamda, yani normal disiince sureglerimizi — yani bilingli olabilenleri— betimlemek
icin kullaniyorum. Bu tur distince streclerinin dnbilingli olarak da meydana gelebile-
ceklenni biliyoruz ve onlann asil “bilingliliklerini” timuyle goriingusel bir bakis acisin-
dan degerlendirmek daha dogrudur. Kuskusuz bununla sézcigin daha da sinirli anla-
mindaki bilincin ayni zamanda bazi biyolojik islevler gormesi gerektigi beklentisini ya-
km ay 1 amaglamiyorum. [Bkz. Benlik ve id (1923b), I. Bélum. Diislerin Yorumu’nun
(1900a, P.F.K., 5, s. 330 v.d.) son sayfalannda “bilincin” biyolojik islevine iliskin daha
erken tarihli tartismayla da karsilastiriniz.]
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konularla ilgili mesguliyetinin simdilik uyuklamasi gerektigini —bi-
ylk olma istedi yerine gelinceye dek— anlayacagindan eminim. An-
cak egitimsel deney bu denli ileri goturilmemisti.

“Nevrotik" ve “normal™ kisiler arasinda —gerek ¢ocuk gerek eris-
kinlerde— keskin bir ¢izginin ¢ekilemeyecegi, “hastalik” kavramimi-
zin timiyle uygulamaya iliskin bir sey ve bir birikim sorunu oldugu, bu
birikimin esigi asilmadan 6nce yatkinlik ve yasamin olasi olaylarinin
bir araya gelmesinin gerekti§gi ve sonugta bazi insanlar siirekli olarak
saghkl insanlar sinifindan nevrotik hastalar sinifina gecerlerken cok
daha kiicik bir kesimin de yolculugu ters yonde yaptiklari — bunlarin
timi c¢ok sik sdylenmis ve cok fazla kabul gérmis seylerdir, onlarin
gercek olduklarini 6ne siirmede kesinlikle yalniz degilim. Bir cocugun
yetistirilme bigiminin az énce “hastalijin” ortaya ¢ikisindaki etmenler-
den biri olarak soz ettiimiz yatkinlik Gzerine iyi ya da koti olan giicli
bir etki yapabilecegi, hi¢ abartmadan, ¢ok olasidn; ancak bu yetistirme-
nin neyi amaclamasi gerektigi ve hangi noktada uygulamaya konulma-
sinin gerektigi simdilik ¢cok kusku gotirir sorular gibi gériinmektedir.
Egitim simdiye dek kendisine yalnizca igcglduleri kontrol etme ya da
daha dogrusu —genellikle— baskilama gérevini vermistir. Sonuglar
hi¢ de doyurucu olmamistir ve islemin basariya ulastigi yerde bu ancak
icgudulerini baskilamalari gerekmemis olan az sayida ayricalikli 1 ire-
yin yararina olmustur. Hi¢ kimse uygunsuz icgldulerin baskilann asi-
nin hangi yollarla ve ne pahasina gerceklestirilmis oldugunu da arastir-
mamista. Simdi bu g6revin yerine bir baskasini koydugumuzu ve bu-
nun yerine bireyin kendi etkinliklerinden olasi en az 6diinu vererek top-
lumun uygar ve yararli bir yesi haline gelmesini saglamayi amacladi-
gimizi distinelim; bu durumda ruh¢6ziimleme tarafindan hastalik do-
gurucu karmasalarin kokeni ve her sinirsel hastahigin ¢ekirdedi hakkin-
da kazanilan bilgiler, hakh olarak egiticiler tarafindan cocuklara karsi
davranislarinda c¢ok degerli bir kilavuz olarak kabul edilmeyi hak etti-
gini iddia edebilir. Bundan hangi uygulamaya yonelik sonuclarin su an-
daki toplumsal sistemimiz icinde uygulanmalarini ne kadar hakl ¢ika-
racagl, baskalarinin inceleme ve kararma biraktigim konulardir.38

38[Freud ruhgcéziimleme ve cocuklarin yetistirilmesi sorusuna Pfister ve Aichhom
tarafindan yazilan kitaplara yazdi§gi onsozlerde (Freud, 1913b ve 1925/) ve Scientia’ya



272 BES YASINDAKI BIR COCUKTA FOBINIiN GOZUMLEMESI

Kicguk hastamizin fobisini, iyilesmeye yol acarak fobinin ¢ézimle-
nisini bana ézel degerde bir sey haline getiren bir noktay! ifade etme-
den birakamam. Acikca sdylemem gerekirse, bu ¢éziimlemeden yeni
olan, daha ileri bir yasta ¢éziimlenmis olan diger hastalardan 6grendik-
lerimin (ger¢i siklikla daha az belirli ve daha dolayli) disinda olan hig
bir sey 6grenmedim. Ancak bu diger hastalarin nevrozlarinin kokleri-
nin, Hans’in fobisinin ardinda ortaya ¢ikarilmis olan ayni ¢cocukluk ¢a-
g1 karmasalarina dayandi§i her defasinda ortaya koyulabilmekteydi.
Bu nedenle bu ¢ocukluk ¢agi nevrozunun bir 6rnek ve model oldugu-
nu éne stirme ve nevrozlar tarafindan sergilenen bastirma gérunguleri-
nin cesitliliginin ve hastalik dogurucu malzemelerinin bollugunun ay-
ni distinsel karmasalarla ilgili cok sinirli sayida sirecten tiremis ol-
malarini engellemedigini kabul etme egilimindeyim.

(1913f) katkisinin 1. Kisminda (I1) donmustir. Ayni konuya Yeni Giris Konferansla-
ri'nin 34. Konferansinda da birka¢ sayfa ayirmistir (1933a, P.F.L., 2, s. 181-6 )]
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IBIRKAGC ay 6nce — 1922 baharinda— geng¢ bir adam kendisini ba-
na tanitti ve cocukluk ¢agi nevrozunu 1909°da yayimlamis oldugum
makalenin konusu olan “ki¢iik Hans” oldugunu sdyledi. Onu yeniden
gérmekten ¢ok hosnut oldum, ¢iinki ¢céziimlemesinin sonlanmasindan
yaklasik iki yil sonra onu gdzden kaybettim ve on yildan uzun bir su-
re onun hakkinda hicbir sey isitmedim. ilk kez bir gocugun ¢ézimle-
mesinin yayimlanmasi bliyik bir patirtiya ve ¢ok fazla kizginliga ne-
den oldu ve zavalli kigik ¢cocuk icin ¢ok kétu bir gelecek kehanetinde
bulunuldu, clnkd bdylesi kérpe bir yasta “masumiyeti elinden alin-
mis” ve bir ruhgézimlemenin kurbani yapiimisti.

Ancak bu kuruntularin higbiri gerceklesmedi. Kiigiik Hans simdi
on dokuz yasinda uzun boylu bir gengti. Cok iyi oldugunu ve higbir so-
run ya da ket vurulmus duygularinin bulunmadigini belirtti. Ergenlik
ddénemini higbir yikim olmadan atlatmakla kalmamis, duygusal yasa-
mi da en agir atesten gémlek sinavlarindan birinden basariyla gecmis-
ti. Ebeveynleri bosanmislar ve ikisi de yeniden evlenmislerdi. Bunun
sonucu olarak kendi basina yasamisti; ancak ebeveynlerinin ikisiyle de
iyi iliskiler icindeydi ve yalnizca ¢ok diskiin oldugu kiz kardesinden
ailenin pargalanmasinin bir sonucu olarak ayrilmis olmasina tzultyor-
du.

Bana kigciik Hans tarafindan verilen bir bilgi parcasi ¢ok ilgi ¢eki-
ci geldi, ancak buna iliskin bir aciklama sunmaya kalkismayacagim.
Bana anlattigina gore, olgu 6ykisini okudugunda timi ona bilinme-
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yen bir sey gibi gelmisti; kendisini tanimamisti; hicbir sey ammsava

mamisti ,e ancak Gmunden'e yolculuk konusuyla

lan yasayanin kendisi olabilecegi seklinde bir tir belirli belirsiz anim
m ~ 7 A ?  etmistl- * *  QOZUmi6ne ° layl-

yenik dismusti. Ruhgozimleme ile

Z
tanl)s/T olln hr U”Utmaya
tanistic olan biri bazen benzer{)lr seyi uykuda yasayabilir. Bir dus ta-

rafindan uyandirilir ve bunu hemen ¢ézimlemeye karar verir- ¢abala
rinin sonucuyla oldukg¢a doygun hissederek yeniden uyur ve ertesi sa
bah dus ve ¢coziimlemesi ayni sekilde unutulur i 83
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ilkiTAPLARIN ve dergilerin basliklari italikle basiimis, makale bas-
liklari tirnak icinde verilmistir. Kisaltmalar Dunya Bilimsel Dergiler
Listesi'ne (Londra, 1963-5) gore yapilmistir. Bu kitapta kullanilan da-
ha baska kisaltmalar Kaynakca’nin sonundaki listede bulunabilir.
Siyah harflerle basilmis sayilar ciltleri, digerleri sayfalari belirtir. Her
maddenin sonunda yuvarlak parantez iginde verilen sayilar, bu kitapta
s0z konusu ¢alismaya deginilen sayfa ya da sayfalan gostermektedir.

Freud maddelerinde yalnizca ingilizce ceviriler verilmistir. Bastaki
tarihler Almanca ya da baska 6zgiin basim tarihleridir. (Yazilma tarihi-
nin basim tarihinden farkl oldugu durumlarda yazilma tarihi kdseli pa-
rantez icinde eklenmistir. Basim tarihlerine eklenen harfler Standard
Basim'm 24. cildinde yer alan Freud yazilarinin tam kaynakg¢asindaki
bashiklar ile uyumludur. ©zgiin basimin ayrintilari, 6zgiin Almanca (ya
da baska) baslik da icinde olmak tzere Payel Freud Kitapligi’ndski
her ciltte Editériin Girisi’nde verilmistir.

Teknik olmayan yazarlarla belli bir yapitina génderme yapilmayan
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Cinsel simgecilik, 100
Cinsel uyarilma, 249, 261-2, 265
ve hosnutsuzluk, 53-4
-mn kimyasal temelleri, 136
hakkinda ¢ocuklarin bilgisi, 103
Cinsel yoksunluk, 122 ve n. 10
Cinsel yolla gegen hastalik, 45-6 n.
6, 99, 108, 114

Cinsellik (ayrica bkz. Eriskin cinsel-
ligi; Cocuksu cinsellik; Nor-
mal ve anormal cinsellik;
Sapkinliklar, Ergenlik)

¢ocuksu cinsellik, 18, 22, 24-6,
hastalarla tartisilmasi, 73
reddedilisi, 111

Coitus interruptus, 103

Contrectation (Moll), 242

Creusa, 86

Cagrisim
serbest, 38, 57, 135, 139
dustincelerin gagrisimi, 235, 264
yollari, 57, 78
Carpitma
diglerde, 163
fobilerde, 251, 254, 263
Cocuklar (ayrica bkz. Cocuksu; Co-
cuksu cinsellik; Ebeveynler
ve cocuklar; Ayartma)
-In cezalandirilmasi, 268
-in cinsel meraki (bkz. Cocuksu
cinsel merak)
-1n egitimi, 90, 236, 267-9, 270
-in iddialarinin givenilmezligi,
235-6
-in ruhg6zimlemesi, 151, 234-5,
237, 273
-m telkine yatkinhgi, 235
-m tu quoque tartismalari, 60,
250
Cocuklarin cinsel meraki (bkz. Co-
cuksu cinsel merak)
Cocukluk cagi
anilari ve duslemleri, 153-4 n. 4
253/1.23
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yasantilari, 53, 95, 111-3, 115,
127
Cocukluk cagina ait cinsel yatkinlik,
sapkin, 137
Cocuksu cinsel merak, 154, 156 n. 9,
175, 197-200, 221-2, 226,
233, 236, 238, 260-62
ve hayvanlar, 154, 158-9, 174-6,
239
ve yeni ¢cocugun dogumu, 244-5
Cocuksu cinsel kuramlar
dogum hakkinda, 155-56 n. 8,
158, 205 n. 33, 207-14, 219-
23, 228, 237, 256-63
déllenme hakkinda, 226, 233,
252, 256-7, 260-63
Cocuksu cinsel istek, 95, 109-11
Cocuksu cinsellik (ayrica bkz. Co-
cukluk cagi yasantilari, Co-
cuklar)
otoerotik niteligi, 104 n. 23
ve nevrozlarin etiolojisi, 151-2,
233-4, 267
Ve Oidipus karmasasi, 81
Cocuksu mastiirbasyon, 163 ve n. 14
Cokeslilik egilimleri, 159, 242

Dejenerelik, 75, 234, 267-9

Demiryolu korkusu, 218

Deri, 242

Dementia praecox, 237

Depresyon, 49, 51, 55 n. 19, 79 n. 40

Dis dunya (bkz. Gergeklik)

Diski (Kabizlik ve Diskilama’ya da
bkz.)

at arabasinin yiki anlaminda,

256

at anlaminda, 202
bebek anlaminda, 205 n. 33,
210, 222, 229,238,257-8
¢ocukluk doneminde tutulmasi,’
240
igdislik karmasasi ve diskinin
kaybi, 153-4 n. 4
ile oynama, 240
Diskilama (Kabizlik ve Diski’ya da
bkz.), 57, n. 23, 192-5, 200-
04, 230, 232, 240, 254-6,
261,264
Direng, 68, 124 n. 16, 133, 142
Hans’ta ¢ozimlemeye direng,
197,236, 252-3 ve n. 23
Dogberry (Kuru Guraltude), 269-70
Dogum
¢ocuksu dogum kuramlari, 155-
56 n. 1, 158, 205 n. 33,207-
14,219-23,228,237,256-63
dislemleri, 127-8 ve n. 21
drselenmesi, 153-4 n. 4, 247
n. 17
Dokunma (bkz. Mikoz zar)
Dollenme
¢ocuksu déllenme kuramlari,
226, 233, 252, 256-7, 260-63
duslemi, 256
Délyatagi
-na dénme dislemi, 256
icin simgeler, 206 n. 35
Dora'nin annesi
Dora'yla iliskileri, 46, 49-80,
99,114
esiyle iliskileri, 51-2, 89, 92,
103, 114, 122 n. 10, 130
n. 23
kisiligi, 46, 52
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Dora’nin babasi
Bayan K. ile iliskileri, 51, 57-62,
67,71,79-83,86-7, 110,
112, 122, 132-3
Dom ile iliskileri, 44-5, 49, 59,
61-3, 71, 80-83, 86, 104,
107, 109, 111, 144
esiyle iliskileri, 52, 89, 92, 103,
114, 122 n. 10, 130«. 23
kisiligi, 44, 49, 5.9, 132, 141
olumu (duste), 118, 122, 134
O6zkiyim itkileri, 58
saghgi, 45-6 «. 6, 63, 67, 81, 99,
103, 106,108
Dora'mn erkek kardesi, 44, 46, 76,
79, 89, 96, 105, n. 24, 116
Dora’nin halasi, 48, 63, 125, 128-9,
n. 21, 134
Dora’mn miiebbiyesi, 108, 112
Dora olgusu, 29-145, 245 n. 15
Dénme, cinsel (ayrica bkz. Sapma-
lar, cinsel; Escinsellik, Sap-
kinliklar)
antik caglarda, 75
Dora olgusunda, 84-7, 104 n. 23,
120, 128,n.21, 134«. 27,
142 n. 5
ergenlikte, 84
ve biseksualite, 30
ve nevrozlar, 85, 142 n. 5
ve zihinsel gelisim, 75
Dresden, 120, 124, n. 15, 142
Duygular
anksiyeteye donustirilmaus, 176,
263
-In ¢atismasi, 50
-In tersine ¢evrilmesi, 53, 56-7
ve bilingdisi zihinsel suregler,
83-4

Dugum noktasi, 113, 120
Dus kigkirticilari, 95, 110-12, 115,
120
Dugler, 30, 91, 110, 112, 169, 274
anksiyete dusleri, 54 n. 16, 118,
124 n. 15, 166, 248
cezalandirma dusleri, 248
-deki konusmalar, 164
-in unutulmasi (ayrica bkz. Am-
nezi), 97, 124 n. 16
isitsel dusler, 163
sevilen insanlarin 6lmesi dusleri,
118, 121, 124, 134«., 156
« 8
yineleyici, 88-92, 94 n. 12, 109,
115
Dusler, metinde aktarilan donmus
bii' denizde yiizme dusi, 116
Dora’mn ilk dusu, 36, 88-117,
145
Dora’nin ikinci dusu, 36, 48 n. 9,
63 «. 26,71, 112, 118-34,
142-44 ve n. 7
Hans'in annesini kaybetme di-
s, 166, 248
Hans'in Gmurniden’de olma di-
s, 157
Hans'm rehincilik dust, 163-4,
197, 239
hasta goriinen Otto dusu, 110 «.
27
Heligoland dist, 116
Dduslerin biresimi, 112, 134 «. 27
Dus yorumu, 36-8, 91, 97, 137, 139
ruhgodziimlemedeki 6nemi, 19-20
Diglemler
bilingdisi duslemler, 75-7
cinsel dislemlerin gergeklesmesi
olarak histerik belirti, 71, 76
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cocuk dogurma dislemleri, 127-
8n 22

dollenme diglemleri, 256

gebelik duslemleri, 127 ve n. 19,

istek dolu duslemler, 190, 259

kizliginin bozulmasi dislemleri,
123-4, n. 15, 128 n. 20, 134
n. 27

mastlrbasyon duslemleri, 173

0¢ alma dislemleri, 112, 122,
124 n. 15, 131, 134/1, 27,
142 ve n. 5

Primal duslemler ve anilar, 153-4
n. 4,253 n. 23

savunucu, 250

ve gerceklik, 227 n. 51

Diglemler, llans'm

annesinin cinsel organlarini gor-
me, 173,250

annesiyle evlenme, 226, 230,
245, 259-61

atlari kizdirma, 215, 218, 243

banyoyu soken tamirci, 202-3,
231,238,256

¢ocuk sahibi olma, 226, 230,
240, 245, 259-60

Harma'nin bir kutu icinde olma-
si, 205-7,211-13,257

Hanna'nin bir ati sirmesi, 206-7,
211-13

Gmunden’e yolculuk, 203, 207

kendi basina bebekler lretme,
228-9, 260

ona yeni bir “pipi” veren tamir-
ci, 231-2, 233, 238, 259

treni kaginna, 217, 258

vagon pencerelerini kirma, 181,
252

yasaklanmis cite girmeye ¢alis-
ma, 180, 251
yumurta birakma, 220-21
yik vagonunun dzerine ¢ikan
oglan, 218, 258,
zlrafalar, 177-80, 251
Duslem ve gerceklik, nevrozda,
133-4
Dusme, simge olarak, 185, 188, 191,
192-3, 202, 217, 223, 229,
252-5, 257, 259, 263
Dusuncelerin tepkisel olarak pekisti-
rilmesi, 79-80, 109-10

Ebeveynlerin cinsel iliskisi, 103,
114, 181, 233, 262
Ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki
iliskiler, 69, 80-81

Egitim, 235-36, 267-9, 269-72

Eklemeler, duslere, 97, 118 n. 2, 119
n. 4, 124 n. 16, 125

El cantasi, simge olarak, 93 ve n. 9,
99-101

Ellerle ilgili térenler, 104 n. 23

Emzirme ve meme, 153

Erb-Fournier kurami, 47 n. 6

Ergenlik, 273

ve nesne se¢imi, 81, 84

Ereksiyon, 55-7 n. 23, 108

Eril ve disil, 105 n. 24.

Erigkinlerin ruh¢ézimlemesi, 151-3
n. 2, 176, 235, 268, 272

Eriskin cinselligi ve ¢ocukluk cagi
cinselligi, 109

Erken gelismislik, cinsel ve zihinsel,
268
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Erotik duygular, ¢ocukta uyanduilan
annenin sevecenligi ile, 165, 170
bakim ile, 163 ve n. 14.
yatakta ebeveynlerle yatma ile,

161, 170, 179, 249

Erotojenik bolgeler, 239-42
ve ¢ocuksu cinsellik, 56, 77, 106
kurami, 30, 137

“Ertelenmis boyun egme”, 176

Escinsellik (ayrica bkz. Dénme)
ve genital bélgenin erken

egemenligi, 241
ve nesne secimi, 241
Hans’ta, 160-62

Fal'ik simgeler, 179-80, 231-2, 256
Faust (Goethe), 42 ve n. 2
Felg, 45
histerik, 70
akil hastalarinda, 46 n. 6
Fellatio, 72-3, 76-7, 153
Fliess, Wilhelm, 31-2, 34 ve n. 2, 57
n. 23, 102
Fobiler (ayrica bkz. Agorafobi; Ank-
siyete, nevrotik; Korku), 56-7
n. 23, 67, 190, 196 n. 26,
218,245-8,254,268
at fobileri, 167-74,179, 181-92,
205, 217, 224-5, 229, 232,
243, 245, 249, 251, 263-70
demiryolu fobileri, 218
sokak fobileri, 165-9, 174, 182,
218, 230, 245
Franzensbad, 99, 106
Frengi (bkz. Cinsel yolla gecen has-
talik)

Gebelik (ayrica bkz. Dogum), 207,
216, 218, 225, 257, 259, 263
duslemleri, 127 ve n. 19
Gece isemesi, 96-7 n. 15,98, 102,
104 n. 23, 105 n. 24, 109-14,
240
Genital bolge, 81 n. 43,239, 241 ve
n. 4
Gergeklik
ve dus, nevrozlarda, 134, 227,
n. 51
ve benlik, 239
Goethe, 42 ve n. 2, 257 n.
Gozetlemecilik, 239, 256, 261
Grek mitleri, 153-4
Gunin tortulan, dis kaynaklari ola-
rak (Yakin zamana ait izle-
nimler’e de bkz.), 110, 120

Hanna (Hans’m kiz kardesi) dogu-
mu, 155, 157,207-10, 220-
21, 224, 244, 257, 260-61
Hans’m Hanna’nin cinsel organ-
larina ilgisi, 156,158, 173,
199, 238
Hans’m Hanna’ya sevgisi, 156,
205, 208, 210, 245
Hans’m Hanna’ya yonelik kis-
kanchgi, 204-6, 208, 244
Hans'in Hanna’ya yonelik 6lum
istegi, 204-5, 208, 244, 256
“Hans Kicik”, 39 n. 5, 149 v.d.
Hans’m annesi
ve Hanna’nin dogumu, 154,
205-7, 222, 225, 229, 257,
260,262
Hans’m annesini ayartma girisi-
mi, 163, 166, 167-8, 249
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Hans’m annesinin cinsel organ-
larina ilgisi, 152, 155,165,
169, 173, 179, 200, 204,
239,250

Hans’m annesini kaybetme kor-
kusu, 166-7, 184, 248

Hans’m annesine ydnelik sevgi-
si, 166-9, 179-85, 223, 226,
230, 240, 242, 245, 248,
251-2, 258-66, 269

Hans’m annesiyle yatakta birlik-
te olma 6zlemi, 161, 166,
179, 186, 202, 217, 242-3,
248, 259-60

Hans’m annesine yonelik sadis-
tik itkileri, 216, 218, 258,
262, 265, 267

Hans’m annesi i¢in yasaksevi ni-
telikli istekleri, 226, 230,
242, 245, 249, 252, 258-62,
265

Hans’m babasi

atla 6zdeslestirilen, 181-2, 184-5,
187-93, 218, 252, 254, 257

Hans'm babasina yénelik 6lim
istegi, 190, 225, 243, 254,
257, 259, 261

Hans’m babasinin cinsel organ-
larini gérme istegi, 154, 239

Hans’m babasina yonelik dus-
manhigi, 183-4, 217-8, 252,
257, 264, 266, 269

Hans’m babasma ydnelik sevgi-
si, 164, 183-4, 261,270

Hans’m babasina yénelik cinsel
kiskanghigr, 179-80, 202,
251-2, 258, 260-62

Hans’m kendisiyle 6zdeslestiri-
len, 190,223, 231

oglunu ¢cozimlemesi, 151, 234-
6, 248, 264

Hans’m cinsel aydinlanmasi, 170,
173,176,179,182, 222-24,
227, 232, 250, 258, 270
Hasta olma gudisi, 67-71, 76, 245
Hastalik (ayrica bkz. Nevrozlar)
hastaliga kagis, 68 n. 32
ortaya ¢ikaricl nedeni, 190, 249,
254-55, 263, 265
hastaliktan birincil ve ikincil ka-
zang, 67-9 ve n. 32, 245 ve
n. 15
“Hastaliga Kagis”, 68 n. 32, 144-5
Hastaliktan kazang, 67-8 n. 32, 68-
71,245
Hastaliktan birincil kazang, 68 n. 32.
Hastaliktan ikincil kazang, 68 n. 32.
Hauptzollamt istasyonu, 174, 216,
232
Hayvan fobileri (bkz. Fobiler)
Hayvanlar ve ¢ocuklarin cinsel me-
raklihgi, 154, 158-9, 171-2,
175,239
Hareketin engellenmesi duygusu,
dislerde, 118
Haz, hosnutsuzluga dondstirilmis,
175
Heine, T.T., 259 n. 27
Heligoland, 116
Hiddet (bkz. Saldirganlik)
Hidroterapi, 48
Hietzir.g, 174
“Hipnoid durumlar”, histeride, 52 n.
14, 66
Hipnoz, 140
Hissizlik, cinsel, 76
Histeri (ayrica bkz. Anksiyete histe-
risi), 240,246
cinsellik etiolojisi, 30, 33-5, 38-
9,50, 52,104-5 136-9
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erkeklerde, 85
halkta yaygin histeri kuramlari,
70
hipnozla sagaltimi, 14-5
histeride duygunun tersine dénu-
st, 53-4, 56-7
normal cinsel iliski ile iyilestiri-
len, 103
ruhgéziimlemeci sagaltimi, 36,
42, 44,70
sorunu, 36, 38-9, 42, 49, 65-6,
137
ve donme, 84-7, 142-3 n. 5
ve sapkinlklar, 57 n. 23
Histerik ¢ekingenlik, 49, 57 n. 23
Histerik donustirme, 78, 246
Histerik belirtiler (bkz. Amnezi,
Apandisit, Ates, Bayginlik no-
betleri, Depresyon, Fobiler,
Hipnoid durumlar, Hissizlik,
Cinsel kaciiganlik, Karin ag-
risi, Kastlmalar, Kusma, Mig-
ren, Nevralji, Ovaryen Nev-
ralji, Ses yitimi, Solunum gic-
liga, Sinirsel Oksiriik, Ya-
samdan bezginlik, Ydirime
bozuklugu)
Huttens letzte Tage (C. F. Meyer),
244 n. 13

icguduler, 241, 266, 270, 271
-in birlesmesi, 239, 256, 266
n. 31
igdislik karmasasi, 27, 153, 176 ve
n. 13, 238, 251, 259
terimin kullanimi, 153-4 n. 3 ve
4
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igdislik tehdidi, 153-4 n. 3, 173 ve
n. 9, 176, 238, 250
igrenme, 193-5, 200, n. 30, 255, 265
histerik, 52-7, 97, 107, 111
ikili evre, 241 n. 3
iktidarsizlik, 72
incil, 78
inedin memesinin penis ve meme
dusuncelerini birbirine bag-
lamasi, 153
inkar ve bilingdisl, 82-4
istasyon, simge olarak, 118, 120
n. 6, 121, 123 ve n. 13
istek
¢ocuksu, 95, 109-111
bastiriimis, 34, 91, 110
istek doyurumu, dislerde, 92, 95,
109-12, 124
iseme, 57, n. 23, 96, 154, 159, 164,
173, 192, 197-98, 202, 213,
230, 238-41
isitsel dugler, 164
Journalfiir Psychologie und Neuro-

logie, 30
K. ailesinin iirebbiyesi, 129-31,
134

Kabizhk (ayrica bkz. Diski, cocuk-
luk déneminde tutulmasi),
125, 193-4, 232, 243 n. 10

Kadin duskinligi (ayrica bkz. Dén-
me, cinsel, Dora olgusunda),
87, 105 n. 24, 120-21 n. 7,
142-3 n. 5

Kadinlarda hissizlik, 76

Kalitim ve yasanti, nevrozlarda eti-
olojik etmenler olarak, 45-6,
n. 6, 75-6, 99, 234-47, 267-
69
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Kapi, simge olarak, 230, 256
Karin agrisi, 63, 102
Kasik Kkillari, 204
Kasilina nobetleri, histerik, 49, n. 11
Kendini cezalandirma, histeride, 71,
n. 34, 104, n. 23, 126, 144
Kiskanma, 84, 87, 112, 114, 130,
134, 156,204, 208,243"
sonraki cocugu, 260
baska hastalari, 142
Kizlik bozulmasi duslemi, 124,124
n. 15, 127 n. 19, 134 n. 27
Klitoris, 56
Konflizyonel durumlar, 45,128 n. 21
Konusmalar, diglerde, 116,164
Korku (ayrica bkz. Anksiyete, Nev-
rotik; Fobiler)
attan (bkz. At)
banyolardan, 203-4, 232, 245,
256
cezalandirilmaktan, 269
demiryollarindan, 218
sokaklardan, 165-9, 172-3, 182,
218, 230, 245
Koru, simge olarak, 118, 123
“Kurt Adam" olgusu, 27, 40 n. 5,
153-4 n. 4
Kuru Giriltd, 269-70, n. 36
Kusma, histerik, 50 r. 12, 107
Kusku, 44, ve n. 5,90, n. 4
Kutu, simge olarak, 101,120-21,
205-7,209,211,216,229,
254
“Kiigk Hans” olgusu, 149 v.d.

Lainz, 171 ve n. 6, 172, 174, 180,
189,201,204, 216, 223,
230,258

Lang, Profesor, 43 n. 3.

Libido ve anksiyete, 167-70, 230,
245, 249, 255, 262-67

Liebeault, A. -A., 14, 235

Libido ve anksiyete, 168-70, 230,
245-6, 249, 255, 265-7

“Lodi”, Hans’m hayali cocugu, 228

Lokore, 50 n. 12, 99, 102,104 n. 23,
106-7, 114

Marasmus, 45
Masallar, 154
Mastirbasyon (ayrica bkz. Otoero-
tizm)
baska bir insan tarafindan, 199
icin yerine-gecen olarak histerik
belirtiler, 50-51 ve 101-6
Hans'ta, 153,169, 172-3, 176,
199, 228 n. 53,239,240-41,
248-49, 260, 263-5
Dora olgusunda, 50 n. 12, 81 n.
43,98-106
¢ocuksu, 163 n. 14,171 n. 1
dislemleri, 173
olasi zedeleyici etkileri, 169-70
Medea, 86
Meme
cocuklarin meme ile iliskisi, 76
emzirme, 153, 153-4 n. 4
Melankoli, (ayrica bkz. Depresyon),
79 n. 40
Merdivenler, simge olarak, 119 n. 4,
125
Meyer, Conrad Ferdinand, 244 n. 13
Migren, 49
Mitler, 153-54, 206 n. 35, 232-3 n.
59
Mucevher kutusu, simge olarak, 88,
93,95, 101, 115
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Mucevherler, simge olarak, 114
Miik6z zari

genital bolgenin, 107

oral bélgenin, 54, 77

Nefes darhigi, 47-9, 96, 102, 104-05
n. 24, 127
Nesne secimi
cesitleri, 75
cocukluk caginda, 160-62, 168,
173 n. 8, 228-30, 241-2, 260,
267-8
ergenlik doneminde, 81, 84
Nevralji, histerik, 144
Nevrotikler
-de sapkin egilimler, 75, 84
-in ruhgézimlemesi, 151, 153,
218, 270
ve normal Kisiler, 234, 244, 267-
8, 271
Nevrozlar (ayrica bkz. Hastalik)
-a yatkinhk, 234, 247, 267, 269,
271
“asla aptalca seyler soylemez”,
169
cocukluk ¢aginin nevrozlari,
246, 267, 269
-da gercgeklik ve duslem, 133-4
-da belirti niteliginde eylemler,
100-101
etiolojileri, 104-6, 137-9, 244-5,
268-9,270/1.36,272
gelisimleri ve yapilari, 237-8,
247, 253-4, 259-60, 262
iyilestirilebilirlikleri, 237, 270
ruhgéziimlemeci sagaltimlari,
36-8, 42-4,135-40
siniflanmalari, 246
sapkinhklarin negatifi, 75

ve bastirma, 76, 111
ve ebeveynler, 80-81
ve gece isemesi, 98
ve mastirbasyon, 105, 111
ve'zehirlenme durumlari, 136
Normal ve anormal cinsellik, sinirla-
r1 belirsiz, 75-6

Oda, simge olarak, 91 n. 6
Oidipus karmasasi, 81, 230, 243
Olgu oykduleri (“Dora” ve “Kuguk
Hansa da bkz.)
“Anna O 7, 14-5
“KurtAdam”. 27,40 n. 5, 153-4
rn. 4
“Schreber”, 27, 40 n. 5
“Sican Adam”, 40 n. 5, 44 n. 5,
Oral erotizm, 54 ve n. 18, 72-3, 76-
7, 153
Organik belirleyiciler ve belirti olu-
sumu (ayrica bkz. Bedensel
uyum), 30, 42, 65, 107-8,
126, 136
Orgazm, 103
Ortaya ¢ikarici nedeni, hastaligin,
190, 249, 254-55, 263, 265
Otoerotizm (Mastuibasyon’a da
bkz.), 159, 228 n. 53, 240,
245, 260
“Otto", 110 n. 27
Oturma, simge olarak, 179
Ovaryen nevralji, 125-26 n. 17

Og, 207, 218, 257
dislemleri, 112, 119, 122,124 n.
15, 131, 134 n. 27, 142 ve
n.5
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Olum
dusleri, 118, 121, 124, 134«. 27
icgudusi, 266 «. 32
Oliim istegi
kiz ya da erkek kardese yonelik,
205, 208, 245, 256
babaya yonelik, 190, 225, 243,
254, 257,259
Orseleyici yasantilar, 50, 52-4, 263
Ozdesim, 107, 130, 134 «.
Ozkiyim itkisi, 58, 144 «. 6
Ozkiyim notu, Doia'nin, 51, 58
n. 24, 67, 80, 122, 134«. 27

Paracelsus (Schnitzler), 68 n. 33
Paralizi jeneilal, 46-7 «. 6
Paramnezi, 43 ve n. 4
Paranoya, 61
Parmak emme, 30, 56, 76, 97
Pencere kirma, simge olarak, 181
Penis (bkz. igdislik karmasasi; Cin-
sel'organlar; Fallik simgeler)
“Penisi olan kadin”, 241 ve «. 4
Perdeleyici anilar, 105 «. 24, 225
Primal
dislemler, 154 n. 4, 253 «. 23
sahne, 177,221,229,259
Prometheus, 231«. 59

Rank O. (ayrica bkz. Kaynakca), 247
«. 17

Raphael, 120, 124 «. 15, 142

“Ritter Toggenburg” (Sebiller), 83
n. 46

Resim, simge olarak, 120, 123 ve
n. 12, 124 n. 15, 128 «. 21,
142

Ruhg¢dzimleme,

¢ocuklarin ruh¢ézimlemesi, 151,

234-5, 237, 273

dogasl, 209 «.37, 269-72

eriskinlerin rungdéziimlemesi,
151-2, 153-4«. 4, 176, 235,
268, 272

-niri sagaltici yona, 237, 250

-nin teknigi, 38-41, 60, 64, 73-4,
135-39,165-6, 178 «. 15,
201-2, 218, 236-8, 250-53,

, 259

tipdisi uygulamalari, 18-9

-ye direng, 197, 236, 252-3 ve «.

23
Ruhg¢dziimsel sagaltim, 35-6, 41-6,
60, 66, 137-43

dislerde gonderme yapilan, 117
hasta tarafindan sonlandirilan,
39 ve n. 5, 94 « 12,98,
118-9, 129, 132, 141-3
Ruhsal kaplama, 106-07, 123 «. 13
Ruhsal karisiklik ve anal erotizm,
240

Sabitfikir (Janet), 137
Sadizm, 134 «. 27
Hans'ta, 214-6, 218, 244, 258,
262, 265, 267
Saldirganlik, Hans’ta, 160-61, 182,
222, 243, 265
Saldirgan icgudu, Adler'm kurami,
266-7,«. 32
Sapmalar, cinsel (Donme ve Sapkin-
liklara da bkz.)
Sapkinliklar, 240
-a evrensel yatkinhk, 75
ve nevroz, 75, 84-5
ve ruhg¢ézimleme, 73-6
Saplanma, 164, 241
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birincil cinsel amacin saplanma-
si, 81
Saplantili distincelerin Gslubu, 253
Saplantili temizlik, 46, 104 n. 23,
113-4
Saplanti pevrozu, 44 n. 5, 46, 67,
104 n. 23
ruhgézimlemesi, 253 n. 24
Sargon, Agade Krali, 206 n. 35
Savunucu duzenekler
histeride (bkz. Bastirma)
olarak fobiler, 247
Savunucu diglem, 250
Sayilar, duglerde, 121 n. 8
8ehitler, F., 83 n. 46
Schnitzler, Arthur, 68 n. 33
Schonbrunn, 154, 158, 167, 171 n. 6,
174, 179-80, 210, 214, 251
Schreber olgusu, 39 n. 5
Semmering, 63
Serbest ¢agrisim, 38, 57, 135, 139
Sergilemecilik, Hans'ia, 159, 164,
219,239
Ses yitimi, 3, 48-50, 52, 65-6, 78,
144
Sfenksin bilmecesi, 260
Shakespeare, 269-70
“Sigan Adam”,40n. 5,44 n. 5
Simge
olarak anahtar, 91 n. 6, 121
olarak at, 202-4
olarak at arabasi, 184-9, 193,
202, 204, 223-5, 229, 253,
256, 259
olarak ates, 88-9, 95-7, 113,116
olarak banyo, 203-4, 206 n. 34,
231-2, 245, 256
olarak ¢anta, 93 ve n. 9, 99-101

olarak disme, 185, 188, 191-3,
202, 217, 223, 229, 252-5,
257, 259, 263
fallik simge, 179-80, 231-2, 256
olarak istasyon, 118, 120 n. 6,
121, 123 ve n. 13
olarak kapi, 230, 256
olarak koru, 118, 123
olarak kutu, 101, 120-21, 205-7,
209,211,216,229,254
olarak merdivenler, 119 n. 4, 125
olarak mucevherler, 114
olarak mucevher kutusu, 88, 93,
95, 101, 115
olarak oda, 91 n. 6
olarak oturma, 179
olarak pencere kirma, 181
olarak resim, 120, 123 ve n. 12,
124 n. 15, 128 n. 21, 142
olarak su, 95-6, 113-5
olarak tepinme, 190-92, 214,
229, 240, 254, 262
olarak tornavida, 202, 231, 256
olarak zurafa, 177-80, 251
Simgecilik
cinsel, 101
dus simgeciligi, 91 n. 6, 95-6
dislemlerde, 105-6
histerik belirtilerin simgeciligi,
65-6
Simplicissimus, 259 n. 27
Sinirsel 6ksiruk, 30, 48, 49, 52, 64,
66, 72, 76-8, 106, 126 n. 17
Sistine Meryem, 120,124 n. 15, 128
n. 21, 142
Sokak korkusu, 165-7, 172-3,182,
218, 230, 245
Sozel kopruler (ayrica bkz. Anahtar
sozclkler; Saplantili diisiince-
lerin Uslubu, Soézcikler), 196
n. 26, 197 n. 27, 209 n. 38,
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218 n. 44, 229 n. 56, 229 n.
58,231 n. 59, 232
Sozclklerle oynama (ayrica bkz.
Anahtar sozcikler), 128 n. 21
Sozcukler, ¢cocuklar tarafindan so-
mut olarak ele alinan, 196 n. 26
Strachey, Bay ve Bayan James, 39
n. 5
Su, simge olarak, 95-6,113-5
Sugluluk duygusu, 50 n. 12,128
n. 21, 153
Sunnet, 176-77 n. 13

Tabes, 43 n. 3,46 n. 6

Tanri, 182, 219, 222, 226

Telkin, 235, 237

Temizlik, saplantili, 46, 104 n. 23,
114

Tepinme, simge olarak, 190-92, 214,
229, 240, 254, 262

Tornavida, simge olarak, 202, 231,
256

Unter St. Viet, 216 ve n. 42
Utang, 240

Vajina, 107
Varsanilar, 55, 128 n. 21
Viyana, 34, 45, 48, 88, 120, 125

Wundt, W,, 156 n. 8

Weininger, O. (ayrica bkz. Kaynak-
ca)

Wernicke, C. (ayrica bkz. Kaynak-
¢a), 30

Yahudiler (ayrica bkz. Yahudi dus-
manhigr), 176 n. 13

Yahudi dismanhgi, 15, 17, 28,

176/2.13

Yakin zamana ait izlenimler, dis kis-
kirticilari olarak, 95, 112-3,
115-6

Yan akim, sapkin cinsellikte, 75-6

Yapisal etmenler (bkz. Kalitim ve
yasanti)

Yasakseviye karsi engel (bkz. Oidi-
pus karmasast)

Yasamdan bezginlik, 49, 52

Yatak i1slatma (bkz. Gece isemesi)

Yatak, cocugun ebeveynlerininkinde
olma istegi, 161,168, 170,
177, 183, 186, 202, 217, 242-
3, 248, 260

Yer degistirme, 114, 126, 128-9
n. 21, 137

bedenin alt bolumiinden ust bo-

lumine, 55, n. 19, 106 n. 25

Yineleyici dugler, 88, 92,94 n. 12,
108,115-16

Yogunlastirma, 115, 218, 251 n. 22

Yiceltme, 75,139, 264 n. 30

Yiriime bozuklugu, histerik belirti
olarak, 43 n. 3, 126

Zalimlik, 134 n. 27, 143
Zamansal etmenler, 43, 118, 120,
126, 129-31,134/2.27, 143-5
Zamansal yakinhgin nedensel iliski-
nin yerine ge¢mesi, 64
Zehirlenme durumlari, 136
Zit
-di ile temsil edilme, 72, 93-4,
113
-dma doénusme, duslerde, 248
Ziehen, T., 30
Zihinsel gelisim
ve donme, 75
ve cinsel erken gelismislik, 268
Zorlantili davranis, 47
Zirafa, simge olarak, 177-80, 251
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