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BIRINCI BOLUM

Normal olarak c¢ahgmalarina hastalar1 konu alan ruh he-
kimligi, insan soyunun yetistirdigi biiyiik kigilerden biri iize-
rine egilmeye kalkt:i mi, igin ig¢inde olmayanlarmn ileri siir-
diigli nedenlere dayanarak yapmaz bunu; <ugragisi, 1silda-
vip duran bir seyi karanliga bogmak, yiice bir nesneyi toza
topraga bulamak amacina yonelik degildir’». Incelemek is-
tedigi objedeki miikemmellikle siradan objelerin kirik dokiik-
liigii arasindaki uzakhg kiigliltmek ruh hekimligine bir do-
yum saglamaz. Ornek kisilerde karsilastigr birtakim disa-
vurumlar: anlayip kavrama cabasina deger vermeden ya-
pamaz da, onun i¢in bu kigilere el atar ruh hekimligi: kam-
simca, hi¢ kimse sagliklh ve hasta eylemleri aym amansiz-
ligiyla egemenligi altinda tutan yasalara boyun egmenin
kendisini utandiracagi kadar biiyiik degildir.

Italyan Ronesansinin yetistirdigi en biiyiik adamlardan bi-
ridir Leonardo (1452-1519). Daha yasarken cagdaslar:t ken-
disine hayranlik duymus, bugiin bizler gibi onlar da iistada
bilmecemsi bir gozle bakmuslardir. «Smirlar1 yalmzca sezi-
lip bir tiirli saptanamayan® bu alabildigine ¢ok yonlii dahi,
cagml en basta ressamligiyla etkilemis, ama sanatg¢iigindan
ayr1 doga bilgini (ve teknisyen®) kimligiyle de biiyiikliigiini
ortaya cikarmak ancak bizlere nasip olmustur. Bilimsel bul-
gulamalari her ne kadar yaymmlanmadan ve degerlendirme
konusu yapilmadan kalmissa da, Leonardo’nun gelisiminde
bilim adam kisiligi sanat¢i kisiligine hi¢ bir vakit tam bir
Ozgirliik tamimayarak, istadin g¢alismalarmma cokluk agir
kisitlamalarla karsi ¢ikmmstir. Hatta belki sonunda diipediiz
baskilamistir bu ¢alismalar:. «Tanri’y:1 ve insanlar:1 asagila-
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dig1, sanatta hi¢ bir zaman iizerine diigeni yapmadig: gibi
bir dzsuclamayl yagaminin son saatinde Leonardo’nun dile
getirdigini anlatir Vasari‘,

Vasari'nin ne i¢, ne de dis bakimdan bir olasilik tasiyan bu
aciklamasi, daha sagken esrarengiz iistat c¢evresinde oril-
meye baslayan efsanenin bir parcasiysa da, o glinkii zamanin
ve o giin yasamis insanlarin Leonardo’ya iliskin yargisim
belgelemesi yoniinden tartisilmaz bir deger tasimaktadir.

Leonardo’yu, bu biiyiikk sanat¢iyr anlamaktan ¢agdaslarim
alikoyan ne olmugtu acaba? Yeni bir miizik aleti yapip, il
Moro ldkabiyla taninmis Milano dikit Lodovico Sforza'min
sarayma lavtaci goreviyle girmesini saglayan ya da diike
o yadwgatic1 mektubu yazip, insaat ve savas miihendisli-
gindeki becerilerinden 6tiirii kendini évmesine yol acan ye-
tenek ve bilgilerindeki cok yonliliik degildi bu neden; ¢iinkil
tek kiside c¢esitli becerilerin bir araya toplanmasinda, Ro-
nesans donemi i¢cin kuskusuz yadirganacak bir taraf yoktu.
Gerci Leonardo en seckin 6érneklerinden biriydi bu kisilerin;
ama doga’min dis goriiniimleri bakimindan kendilerine bi-
raz eli siki davrandigi, dolayisiyle yasamn dis bigimlerini
hi¢ onemsemeyip, kasvetli ruh durumlarindan 6tiirii insan-
larla digsiip kalkmaktan kacan dahi tiplerden de degildi. Ter-
sine, uzun boyluydu Leonardo; endamli bir viicudu, eksiksiz
gizellikle donatilmig bir yiizli, olaganiistii fizik bir giicli var-
di; konugmalarindan biiyiileyici bir etki tasardi; soz soyle-
mekte Ustatllk asamasina ulagmisti; sen ve herkese karsi
nazikti. Cevresindeki nesnelerin giizelligine tutkundu. Gor-
kemli giysilerden hoglanir, yasayis bi¢imindeki her incelige
deger verirdi. Ressamliga iligskin yazisinin hayatin tadim ¢1-
karmaktan séz acilan Onemli bir yerinde bu sanat: kardes:
sanatlarla kargilagtirir Leonardo ve heykeltragin ugrasismn-
daki giiclikkleri sayp doker: «Bakarsmiz, yiizii bastan asa-
g1 sivagiktir, mermer tozuyla pudralanmistir iyice; dyle ki,
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bir ekmekgi samrsimz. Ustii basi kiigiik mermer pargacik-
lariyla tepeden tirnaga ortiilmiistiir; oyle ki, sanki kar yag-
mis dersiniz iizerine. Ayrica yatip kalktifi yer mermer Kkiy-
miklar1 ve mermer tozuyla doludur. Ressamda ise tam kar-
sitidir durum... ¢iinkii ressam biiyiik bir rahathkla eserinin
karsisina gecer, glizelim bir urba giymistir, goniil oksayan
boyalara daldirdig: tiiy kadar hafif fircasini saga sola gez-
dirir tuvalde. Diledigi gibi giyinip kusanir. Yatip kalktigi
yere gelince, yiize giilen resimlerle bezenmistir ve 1s1l 151l
parlar temizliginden. Cokluk evine konuklar gelir, sazlar
calinip giizel giizel kitaplar okunur; ceki¢ sesleri ve benzeri
giiriiltiillere yer yoktur burada, ¢alinip sdylenen eserler biiyiik
bir hazla dinlenebilir.»

ici neseyle dolup tasan ve yasammn tadimi ¢ikarmaya bakan
bir Leonardo tasarimindan (imaj), tistadin yasamindaki yal-
niz ilk uzunca dénem icin rahatlikla séz agabiliriz. Ama bu
donemi Lodovici Moro saltanatinin ¢okiisii izlemis, bu ¢oé-
kiis tistadi Milano’dan, yani caligtigi cevreden uzaklasmak,
saglam isini birakip Fransa’da kendisine bir barinak bula-
na kadar dis goriinlis bakimindan pek basaril: diyemeyece-
gimiz gezginci bir yasam siirdiirmek zorunda birakmis, bu
da belki sanat¢imin ruhundaki parlakhigin solmasina, yaradi-
lisinda yer alan bazi yadirgatic: 6zelliklerin, daha bir belir-
gin, giin 1s13ma c¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Ayrica, ilgi
dogrultusunda basgosterip yildan yila biiyliven degisiklik,
yvani sanattan bilime yonelis, {istatla cagdaslariyla arasinda-
ki ugurumun daha da derinlegsmesine sanirim katkida bulun-
mustur. Ornegin, simf arkadas: Perugina gibi siparis lizerine
haril hanl resimler yapip-para kazanacakken, tizerinde bo-
suna vakit harcadig: denemeler, cagdaslarinca kapris eseri
oyunlar diye goriilliyor, hatta «biiyliciiliik» ile ugrastig gibi
bir kuskunun kendisine kars: beslenmesine yol agiyordu. Bu-
giin elimizdeki notlarina bakarak Leonardo’nun ne gibi ug-
rasilar ardinda kostugunu bilen bizler, bu konuda onu daha
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iyi anlayabilmekteyiz. Kilisenin ‘otoritesini giderek antik ca-
g otoritesine birakmaya bagladigi, ama hic bir dnkosul ta-
nimayan 0zglr -arastirl -déneminin -de heniiz acilmadigi bir
zamanda bu-6ncii kigi, hatti onciilitkte Bacon ve Kopernik’ten
hic de asagi saytlamayacak Leonardo, caresiz yalnizhiga itil-
mis durumdaydri. - At ve. insan kadavralarini kesip bicmek,
ucmay1 saglayacak aracglar yapmak, bitkilerin nasil beslen-
digini- ve gesitli zehirlere karsi nasil bir tepki gosterdigini
incelemek, Aristoteles’in acimlayicilarindan onu kuskusuz
enikonu uzaklagtirarak, horlanip asagilanan algimistlere yak-
lastirmigti; ¢linki bu elverigsiz zamanlarda deneysel aragtir
alsimistlerin laboratuvarlarinda hi¢ degilse kendine sigma-
cak bir kogse bulmustu. :
Adr gecen ugragsilar, Leonardo .icin, fircay: istemeyerek ele
alma, gittikce az ve seyrek resim yapma, baslanmis bir ¢a-
lismay1 cokluk bitirmeden birakma ve yaratilan eserlerin ile-
risini pek umursamama gibi bir sonu¢ dogurmustu. Ustadm
sanatla iliskisi kendileri i¢in hep bir bilmece niteligini koru-
yan cagdaslarinin suclamasi da bu sonuca yonelikti. v
Leonardo’nun sonraki hayranlarindan bircogu, onun yaradi-
Iisindaki bu kararsizlik lekesini silip atmaya calismms, dis-
tatta suglama konusu yapilan durumu kisaca biiyiik sanat-
c¢ilarda rastlanan genel bir 6zellik gérmiisti. Tuttugunu ko-
parip, isine dort elle sarilan Mikelanj da eserlerinden cogu-
nu yarim birakmugsti nihayet ve bu da yine onun sucu degildi.
Hem Leonardo’'nun kendi sbylediklerine bakmak dogru sa-
vilmazdi; iistadin eserlerinden birgogunun hi¢c de pek biti-
rilmedigi sdylenemezdi hani; disaridan bakilinca gsaheser go-
riilen sey, eserin yaraticisi icin kafada yapmay: tasarladi-
gmnin her vakit -yetersiz bir kopyasiydi. Biitiin bunlar bir ya-
na, en ¢ok sakinilmasi gereken, sanatciyl eserlerinin basina
gelecek akibetten sorumlu tutmakti. :

Ad1 gegen bagislatmalardan kimisi ne denli saglam temellere
oturtulursa oturtulsun, Leonardo’daki durumu biitiin ciplak-
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higiyla ortaya koymaktadir. Yaratilan eserlerle ¢ileli bir bo-
gusma, sonunda eserden kacarak onun akibetine karsi taki-
nilan umursamaz tutum, diger bircok sanatcilarda da kar-
simza cikar; ama bo6yle bir tutuma Leonardo’da alabildi-
gine sik bagvuruldugunu goriiriiz. Ed. Solmi, iistadin 6gren-
cilerinden birinin su sézlerini aktarir: «Pareva, che ad ogni,
ora tremasse, quando si poneva a dipingere, e perd nondiede
mai fine ad alcuna cosa cominciate, considerando la prandezzo
dell’arte, tal che egli scorgeva errori in quelle cose, che
ad altri parevano miracoli’» Ogrenciye gére, Leonardo’nun
son tablolar: olan Leda, Madonna di Sant’Onofrio, Bakiis ve
San Giovanni. Battista giovane tamamlanmadan kalmistir
hep; «come quasi intervenne di tuttle le cose sue...’» «Son
Yemek®in bir kopyasin1 yapan Lomazzo™, Leonardo’nun bir
resim tlizerinde sonuna kadar calisip, onu bitirmedeki giic-
slizlliginli su soneyle belirtir:

«Protogen che il penel di sue pitture
Non levava, agguagho il Vmci Divo,
"Di cui opra & finita pure'.

Ustadin yarati temposundaki agirlik, bir atasézii gibi dil-
lerde dolagsmaya baslar. Milano’da Santa Maria delle Grazie
manastirinda yapacag: Son Yemek’e iliskin alabildigine ge-
nis 6n incelemelerde bulunur ve ardindan li¢ yil gibi bir siire
tablo iizerinde calisir. Biiyiik sanat¢inin ¢agdas: olup, o va-
kitler gen¢ bir rahip kimligiyle manastir sakinleri arasinda
yasayan Matteo Bandelli'nin belirttigine gore, Leonardo ¢ok
vakit sabah erkenden iskeleye cikip aksamin alacakaranl-
gina dek fircay:1 elinden birakmamis, yemek icmek gibi bir
distinceyi aklina getirmemistir. Ama kimi giinler de resme
el siirmemis, bazan iizerinde ¢aligtii tablo 6niinde saatlerce
dikilerek onu inceden inceye silizmiis, gozden gecirmistir.
Bir¢cok zaman, Francesso Sforza’min at iizerindeki heykelinin
modelini yaptig1 Milano sarayindan dogru manastira gel-
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mis, ama resimdeki figiirlerden birine birka¢ firca vuru-
sundan sonra yine kalkip gitmistir'>. Vasari’nin bir acikla-
masina gore, iistat, Floransalh Francesso del Giocondo’nun
esi Mona Lisa’nin portresine dért yil emek vermis, ama ona
son bicimini bir tiirlii kazandiramamistir. Nitekim portrenin
sahibine teslim .edilmeyerek Leonardo’da kalis1 ve Leonar-
do’nun bunu sonunda yanina alarak Fransa'ya gotiirtisi®
Vasari’'nin aciklamasina uygun diismektedir. Fransa'da Kral
Fransuva 1 tarafindan satin alinan tablo, bugiin Luvr miize-
sinin en biiyilik hazinelerinden birini olusturuyor.

Calisma yontemine iligkin bu bilgiler, Leonardo’'nun geride
brraktig1 sayis1 alabildigine kabarik eskiz ve calismalarla
kargilastirildig: zaman, yarim yamalaklik ve sebatsizhik gibi
karakter ozelliklerinin {istadin sanatla iliskisini en ufak 61-
ciide etkilemedigini ister istemez benimsemek gerekecektir.
Tersine, bdyle bir karsilastirma, Leonardo’nun kendini eni-
konu ciddiyetle isine verdigini, zengin bir olanak hazinesini
eli altinda bulundurdugunu, ancak bu olanaklardan biri iize-
rinde karar kilarken duraksayarak davrandigimi, calisma-
lar1 igin pek erigsilemeyecek amaclar saptadigmm, bunlara
erisme ¢abasinda ise kendini bir tutukluga kaptirdigim, ama
tutuklugun, sanatginin varmayi kafasina koydugu ideale ula-
samaylp ister istemez onun gerisinde kalmasiyla aciklana-
mayacagim ortaya kor. Leonardo’nun ugrasilarinda 6teden
beri gozlemlenebilecek yavashk, adi gecen tutuklugun disa
vurmus bir belirtisi, {istadin ilerki yasaminda karsilastigimz
resimden sirt gevirme eyleminin™ bir énciisiidiir. Leonardo’
ya birgok suclamalarin yo6neltilmesini hazirlayan Son Yemek
tablosunun akibetini de yine séz konusu tutukluk belirlemis-
tir. ﬁsta_t ancak zemin nemliyken c¢alisilabilen, dolayisiyle
hizhh bir ¢alisma temposunu gerektiren fresk® teknigine bir
tlirli 1ssnamamg, bu yiizden cabuk kuruyup sanatcimn ruh
ve vakit durumunun dikkate alinmasina ve ¢alismanin ge-
rektigi zaman ileri bir vakte ertelenebilmesine olanak ve-
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ren yagh boyada karar kilmistir. Ancak, yagh boya, kendi-
siyle duvar arasinda yalticl rolii oynayan zeminden zaman-
la ¢oziilip ayrilmaktaydi. Anlagildifina gore, buna bir de
duvarin kendisindeki kusurlar ve resmin yapildigi salonun
kullaniis amacinda sonradan basvurulan degisiklikler gelip
ekleniyor ve tablonun bir tiirlii 6niine gecilemeyen yok olu-
sunu kesinlestiriyordu's-".

Leonardo’nun ilerde Mikelanj’la bir yarismaya girerek,
Floransa’daki Sala del Consiglio’nun duvarina g¢izmeye ko-
yulup, yine bitirmeden yiiziistii biraktig1 ve Anghiari siivari
savasinl konu alan tablo da, benzeri bir teknik girisimin ba-
sarisiz kalmasiyla yok olup gitmistir. Sanki yabanci bir tut-
ku, bir deneyci tutkusu 6nce Leonardo’nun sanatg¢ihifim giig-
lendirmis, sonra da onu engellemeye yo6nelmistir.

Leonardo’nun karakterinde alisilmadik daha bagka kimi 6zel-
liklere ve goriiniir celigkilere rastlamaktayiz. Belli bir &l-
ciide aktiflikten uzaklik ve umursamazligin varligl, lstadn
kisiliginde yoksanacak gibi degildir. Herkesin alabildigine
genis bir calisma alanim ele gecirmeye baktigi, bunu da
bagkalarina kars: sert saldirilara girismeksizin gerceklesti-
remedigi bir dénemde, Leonardo, sakin ve barigsever yara-
dilisi, tim diismanlik ve didismelerden kacisiyla dikkati ce-
ken biriydi. Kim olursa olsun karsisindakine yumugsak ve
lutufkar davranird:i hep. Bir agiklamaya gore, et yemeye ya-
nagsmazdi; c¢ilinkii hayvanlari hayatlarindan etmeyi dogru
bulmaz, pazarda satin aldigi kuslara o6zgiirliiklerini bagisla-
maktan ayr:1 bir zevk duyardi™. Savaslar1 ve kan akitma-
lar1 hos karsilamaz, insani hayvanlar aleminin efendisi de-
gil, yirtici1 canavarlarin en azgini diye nitelerdi”. Ama duy-
gularindaki kadinsi incelik, idama gétiiriilen suclularin pe-
sine takilmaktan, onlarin korkuyla kasilmis yiiz ifadelerini
inceleyerek bunlari not defterine resmetmekten Leonardo’yu
alikoymuyor, en zalim saldiri sildhlarimin planlarmm c¢izmek-
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ten ve savag bagmiihendisi goéreviyle Cesare Borgia'nin hiz-
metinde calismaktan onu geride tutamiyordu. Cokluk Iyi ve
Kétii. arasinda ayrim yapmaz bir tutum takiniyor ya da dav-
ramslarmin herkesinkinden bagka bir teraziyle tartilmasim
istiyordu. Giiniin birinde, Cesare Borgia’nin® diizenledigi,
tiim diismanlarin bu en amansizi ve vefasizina Romagna'y:
kazandiran bir sefere nemli bir gorevle katildi. Ancak, Leo-
nardo’nun notlari arasinda o giinlerdeki olaylar1 kinadigim
ele veren bir tek satira rastlamamaktayiz. Bu bakimdan
Fransa'ya karsi acilmis Campagne seferinde Leonardo’nun
durumuyla Goethe’nin durumu arasinda bir benzerligin bu-
lundugu biisbiitiin yadsinacak gibi degildir.

Bir yasamiykii denemesi, kahramanin ruh yasamini gercek-
ten kavramak amacim giidiiyorsa, yasamdoykiiciilerin ¢ogun-
lugunun bir mahremiyet gozetme kaygusuyla ya da yobaz
bit davramgla yaptig1 gibi, incelenecek kisinin cinselligini
ve onun erotik dzelliklerini suskunlukla gegistirmemesi gere-
kir. Cinsel bakimdan Leonardo’ya iliskin fazla bir bilgimiz
yoktur. Ama bildigimiz birkac¢ sey de, {izerinde énemle durul-
maya deger bir nitelik tasimaktadir. Basibos cinselligin ic
karartici cinsel bir perhizle bogustugu démemde Leonardo,
kadin giizelligini isleyen sanatc¢ilarda rastlayamadigimiz cin-
sel cekiniye 6rnek gosterilecek biriydi. Solmi*, sanatcidan,
onun cinsel soguklugunu (frijite) belirleyen su ciimleyi ak-
tarir bize: «Cinsel birlesme ve buna bagh tiim eylemler o
kadar igrenc ki, eskiden beri siiregelen bir Adete uyulmasa
ve hala sevimli yiizlere rastlanmayip cinsel egilim varligim
siirdiirmese, cok gecmeden insan soyu yeryiiziinde tiikenip
giderdi.»

Leonardo’dan bize kalan ve yalniz en yiice sorunlarin séz ko-
nusu edilmeyip, allegorik bir doga anlatisi, hayvan dykiileri,
fikralar?, cesit gesit kehanetler® gibi ulu bir kisiye pek ya-
kistirilamayacak masum etkinlikleri de iceren yazilar, bir
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edebiyat ‘eserinde karsilagtifimz vakit bugiin bile bizleri sa-
sirtacak bir safiyet, bir diger deyisle perhizkar bir hava
tasimaktadir. Bu yazilarda tiim cinsel konulara deginmek-
ten Oylesine kacimilir ki, sanki tiim yasami ayakta tutan sev-
giyi (eros), arastirielr Leonardo, bilip 6grenme tutkusuna
konu edilmeye layik gormez. Blyilk sanat¢ilarin erotik, hatta
kaba miisteh¢gen sahnelere ne biiyiik egilim gosterdigi- bilin-
mektedir; oysa Leonardo’dan elimizde, kadmnin i¢ organlari,
ana karnindaki cocuk v.b. gibi hepsi birka¢ anatomik sema
bulunmaktadir, o kadar®. : :

Leonardo’nun omriinde bir kadim bir kez bile sevgiyle ku-
cakladig1 siiphelidir. Ayrica, bir kadina kars1 ornegin Mi-
kelanj'm Vittoria Colonna’yla® iligskisine benzer mahremi-
yet dolu ruhsal bir iligki besledigini de bilmiyoruz. Heniiz
ustas1 Verrocchio’nun yanindayken yasaklanmis homoseksii-
el eylemlere giristigi ileri siirillerek baska baz1 genglerle
mahkemeye verilmis, ama sonradan beraat etmistir. Oyle
goriiliyor ki, ad1 kétiiye cikmis bir oglandan model olarak
yararlanmasi, kendisine karsi séz konusu kuskunun beslen-
mesine yol acmustir®. Ustat kisiligi, cevresini yakisikh og-
laniar ve delikanhlarin sarmasi gibi bir sonuc dogurmus, bu
giizel yaratiklar1 Leonardo yanina 6grenci almistir. Ogrenci-
lerinden sonuncusu, yani Francesso Melzi, ustasiyla Fran-
sa’ya gitmis, 6limiine kadar yaninda kalmis, ustasi tarafin-
dan kendisine varis secilmistir. Leonardo’yla 6grencileri ara-
sinda cinsel iligki olasiigini, biiyilk adama yoéneltilmis te-
melsiz bir agagilama diye kinayan cagdas yasamdéykiiciile-
rin bu konuya iliskin kesin sozlerine dogrusu katilamayaca-
g1z. O zamanki gelenege uyarak, Leonardo’nun, yasamim
paylasan Ogrencilerle sevecen iligkiler kurdugu, ama bu ilis-
kilerin cinsel bir eyleme vardirilmadig: bizim icin ¢ok daha
akla yakin goriinmektedir. Ote yandan, Leonardo’yu fazla
cinsellikle donatilmis biri saymak zaten dogru degildir.



Leonardo’nun duygusal ve cinsel yasamindaki bu dzellik, an-
cak tek bir yoldan, yani sanatct ve arastirici olarak tasidig:
cifte kisilikle bir baglant1 kurularak kavranabilir. Ruhbi-
limin bakis acilar1 kendilerine cokluk uzak diisen yasam-
dykiiciilerden (biyografya yazar1) tamdigim - kadar yalmz
biri, yani Edm. Solmi bilmecenin ¢o6ziimiine yaklasmstir.
Leonardo’yu biiyiik bir tarihi romana kahraman segen Dmitry
Sergewitsch Mereschkowski ise, olaganiistii adami salt bu
yoldan anlamis ve ona iliskin goériisiinii ¢okluk bilimle ug-
rasan bir kimseden beklenecegi gibi kuru sozlerle degil, bir
ozanin somut {islibuyla acik secik dile getirmistir”. Leonardo
{izerindeki yargis1 soyledir Solmi'nin: «Kendisini ¢evreleyen
herseyi tanmiyarak ve serinkanli diigiinerek miilkemmel’'de
saklh en derin gizleri arastirip ele gecirme yolundaki o din-
dirilmez giiclii tutku, Leonardo’nun eserlerini yarim kalmak
gibi bir talihsizlikle kars: karsiya birakmugtir her vakit®.»

Conference Fiorentine’deki bir yazisindan aktarilan su sozii,
Leonardo’nun inancini belirtmekte ve yaradilisimin anahta-
rm1 elimize tutusturmaktadir:

«Nesuna cosa si pub amare odiare, se prima nonsi ha cogni-
tion quelin®.»

Yani i¢yliziinii dogru diiriist bilmedigi siire, ne bir seyi sev-
meye, ne de ondan nefret etmeye hakk: vardir kisinin. Res-
samlik konusundaki yazisinin dinsizlik sug¢lamasina karsi 6z-
savunu goziiyle bakilacak bir yerinde ayni anlamda sozler
soyler Leonardo: «Bu gibi kinayicilar seslerini ¢ikarmasa,
daha iyi eder. Ciinkii 6ylesine bir ¢aba, hayranhk konusu
pek c¢ok eseri atelyesinde yaratan sanat¢inin taninmasin
saglar; bu ise, alabildigine ulu bir yaraticiy1 sevmeye gotii-
ren yoldur. Ciinkii biiyiik sevgiler, dogrusu, sevilen’in enine
boyuna taminmasindan alir kaynagini. Obje yeterince tann-
mad1 mi, asla sevilemez ya da gerektigi gibi bir sevme ola-
nagl bulunmaz ortada...*»
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Leonardo’nun sozlerini onemli kilan, psikolojik bir gercegi
. aciga vurmast degildir; c¢iinkii bu sozlerle dile getirilen sav,
belli ki yanlistir ve Leonardo da bunu bizim kadar biliyordu
kugkusuz. Bir nesneye karsi sevgi ve nefret duygulari bes-
lemek icin, bu duygulara konu edilen nesneyi inceleyip ig
yapisim anlayana kadar beklendigi dogru degildir. Insanlar
ictepisel yoldan sever daha c¢ok, duygusal nedenlere daya-
nir sevgileri ve bilmekle hi¢c alip verecekleri yoktur; usa-
vurmalar, diisiiniip tasimlar olsa olsa gugsiizlestirir sevgiyi.
Dolayisiyle, Leonardo’nun soylemek istedigi sey, insanlarm
pratikte agiga vurdugu sevginin yerinde ve kusursuz sevgi
diye nitelenemeyecegi, sevgide icteki duygunun once disa-
vurumdan alikonularak diisiinsel islemden gecirilmesinin ve
ancak bu smnavi basardiktan sonra ozgiir disavurumuna izin
verilmesinin gerektigidir. Bununla Leonardo, aym zamanda,
kendisinde sevginin béyle bir durum gosterdigini, sevgi ve
nefret karsisinda benzer bir tutumun bagkalarinca da benim-
senmeye deger bir amac niteligi tasidigim belirtmek ister.

Leonardo’da sevgi gercekten boyle bir 6zellik tasiyor gibidir:
Duygular dizginlenip, arastir1 icgiidiisiiniin egemenligi altina
verilmistir; Leonardo sevip nefret etmemis, neyi sevip, ne-
den nefret edecegini belirleyen etkeni arastirmis, sevgi ve
nefretin tasidigl anlami kendi kendine sormus, Giizel ve Cir-
kin karsisinda ilkin tarafsiz davranmstir. Sevgi ve nefret
oncesinde bu tiir aragtirilar siirdiiriirken, goénliindeki duygu-
lar baslangigta tasidigr niteligi {izerlerinden siyirip atmus,
diisiinsel yonelimlere doniismiistiir. Leonardo, tutkusuz bir
insan degildi, insanhifa oOzgii tim etkinligin dolayh ya da
dolaysiz itici gilicii —il primo motore— roliinii oynayan tan-
risal kivilcimdan o da almig bulunuayordu paymni. Ne var ki,
icindeki tutkuyu bilme tutkusuna dﬁnﬁstﬁrmﬁs, kaynagim
ancak tutkulardan alabilecek bir direnme, kararhlik ve yo-
gunlukla arastir1 cabalarma kendini vermistir. Diistinsel ca-
lismalarin dorugunda, bilip 6grenmelerin ardindan, uzun sii-
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redir engellenmis duyguyu, tipki bir irmaktan ayrian ve
istenen igi gordiikten sonra serbest birakilan bir kol gibi,
ansizin firlayp basibos bir akis izlemeye koyvermistir. Bii-
yik bir iligkiler Orgiisini kus bakis1 gorerek, bir bilip tani-
yi1sin tepe noktasma ulastig: zaman, Kendini bir coskuya
kapt_lrip, inceleme konusu yaptigi yaratilmis parcasindaki
gorkemi ululamis ya da cinsel bir edayla yaradan'in yiice-
ligine 6vgiiler dosenmistir. Leonardo’daki bu doniigiim si-
recini dogru olarak yakalar Solmi; ilistadin yaradilmis’taki
o hé§metli zorlayicilipy kutlayan bir soziinii aktararak («O
mirabile necessithd...») soyle der: «Tale trasfigurazione della
scienza della natura in emozione, quasi direi, religiosa, & ono
dei tratti caratteristici dé, manoscritti vinciani, e si trova
cento e cento volte espressa...”'s

Belki de ruhsal itici giictin cesitli etkinlik bi¢imlerine doniis-
mesi, tipki fiziksel giiclerdeki gibi pek kayip verilmeden
gerceklesememektedir. Leonardo o6rnegi, bu siireclerde da-
ha bagka ne kadar ¢ok olusumlara rastlanabilecegini goster-
mektedir bize. Ilkin bilip tammmak ve sevgiyi ondan sonra-
sma ertelemek, bir giderim (telafi) saglamaktadir. Bir bilis
ve taniyisa ulasildiktan sonra, gerektigi gibi sevme ve nef-
ret etme diye bir sey soz konusu olmaktan ¢ikmakta, sevgi
ve nefretin dbiir yakasina gecilmektedir; yani artik sevmek
birakilmig, arastiri etkinligine yonelinmistir. Belki de bu
ylizden Leonardo’nun yasaminda, baska biiyiik kisiler ve
sanatcilarda goriilmeyecek gibi giicli bir sevgi yoksunluguy-
la karsilasmaktayiz. Bagkalarinin bol bol tadm cikardiga
o hem yiiceltici, hem heldk edici cosku firtinalari, anlagilan
Leonardo’ya hi¢ dokunmadan gegmistir.

Leonardo orneginden cikaracagimiz diger baz1 sonuclar da
sunlardir: Ustat, eylemi ve yaraticiligi birakip, arastirilara
girismistir. Her kim evrendeki iligkiler orgisiiniin gorkemini
ve bunun ortaya c¢ikardigi zorunluklar: sezmeye baslarsa, o
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kimsenin kendi kiiciilk ben’ini yitirmesi isten degildir. Adi
gecen gorkem .kargisinda hayranhga dalan ve gercek bir
alcakgoniilliiliigii benimseyen kisi, kendisinin de doga’daki
etkin giiclerin bir b6liimii sayilacagm ve diinyanin zorunlu
akisinda ufak bir parcaya yonelik de olsa pekald bir degis-
tirme girisiminde bulunabilecegini cok kolay unutur; dyle
bir diinya ki, Kii¢iik, Buyiik’ten daha az harikulade degildir
ve daha az Onem tasimaz.

Solmi’nin belirttigi gibi, Gstat, sanatinin hizmetinde koyul-
mus olabilir arastiricihga®. Isik, renk, golge ve perspektifte
sakl 6zellik ve yasalari ele gecirmek, doga’ya Oykiinmede
kesin bir beceriye kavugsmak ve bagkalarina da ayni yolu
gbstermek icin ¢aba harciyordu Leonardo. Belki daha o za-
manlar, bu bilgilerin sanatg¢i i¢in tasidigr Onemi géziinde
fazla biiylitmiistii. Ressamliga karsi duydugu tutkunun ana
dogrultusunu izleyip i¢ten gelen bir durtiiye uyarak, resme
gecirecegi objeleri, hayvanlari, bitkileri ve insan viicudun-
daki tenasiibii arastirmaya, nesnelerin dis yiziinden ayri-
larak, onlarin goérunumlerinde kendilerini ele veren ve sa-
nat eserlerine konu edilmeyi bekleyen i¢ yapilarim1 ve ya-
samsal fonksiyonlarim incelemeye yéneldi. Sonunda ruhun-
daki diirtii asir1 giiclenerek Leonardo’yu o6niine katti, onu
gotiirlip sanatin gerekleriyle baglantinin koptugu bir. nok-
taya birakti. Iste bu noktada Leonardo, mekanigin genel ya-
salarin ele gecirdi. Arno vadisindeki®*® katmanlasmalarin ta-
rihcesini bulguladi, sonunda giinliigline iri harflerle asagt
daki notu diistii: 11 sole non si move*. Dogabilimlerin hemen
tiim alanlarina yaydi arastirmalarini; bunlarin her birinde
de bulucu, ama hi¢ degilse ileriyi haber veren bir yolgoste-
rici asamasma ulasti®. Ancak, herseye ragmen, bilme tut-
kusu dis diinyaya yonelik kaldi; bir sey vardi ki, Leonar-
do’yu insanmin ruh yasamm incelemekten alkoymaktaydi;-
siparig iizere ustaca amblemler resmettigi . Academla Vin-
ciana’da ruhbilime pek yer yoktu.
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ilerde Leonardo bilimsel arastiridan yiiz cevirip, baglangig-
taki cikis noktas1 sanata dénmeye kalktigi vakit, ilgi dog-
rultusundaki yeniligin ve ruhsal calismasin egemenlik alt1-
na almis degisik havanin bu konudaki ugrasilarim kdostek-
ledigini gordii. Sonu gelmeyip, bir tiirlii arkasi kesilmeyen
doga arastirmalarindan alisik oldugu iizere, ele aldigi her
tabloda ilkin bir tek sorunla ilgileniyor, derken aym so-
run gerisinde daha bagka sayisiz sorunlar kendini agiga
vuruyordu. Bundan béyle Leonardo, yapmak istediklerinde
bir smirlamaya gitmeyi, sanat eserini yalitarak biiyiik ilis-
kiler orgiisiinden koparip almayi beceremez duruma diis-
tii. Kafasinda biiylik iligskiler orgiisiine varip baglanan ne
¢ok diisiince varsa, bunlari dile getirmek icin alabildigine
yogun caba harciyor, ama basladig1 bir eseri sonradan ca-
resiz yiiz iistii birakiyor ya da bitmemis diye niteliyordu.

Bir vakit Leonardo, bilim adam kisiligini sanat¢i kisiligi-
nin hizmetinde kullanmis, ama zamanla usak efendisinden
daha giiclenerek onu sultasina almsti.

Ornegin Leonardo’nun bilip 6grenme icgiidiisiindeki gibi, in-
sanin karakterini olugturan i¢giidiilerden birinin asir1 gelis-
tigini saptarsak, bu durumu, organik kokeni konusunda belk:
cokluk fazla sey bilmedigimiz 6zel bir yatkinlikla (dispozis-
yon) aciklayvabiliriz. Nevrozlular tizerindeki psikanalitik (ruh-
¢6ziimsel) aragtirilar ise, bdyle bir duruma iki ayri olasih-
gin yol acabilecegi goriisiinii benimseme egilimini uyandiri-
yor bizde. Boyle bir egilimin hakliligim1 karsilastifimiz her
vakada saptamak, dogrusu bizi sevindiriyor. Olasiliklardan
biri su: Gelecekte asgir1 giicle 6ne c¢ikan i¢giidii, daha Kkisi-
nin ilk cocukluk yillarinda etkinlik gostermis, cocuksal ya-
samin izlenimleri i¢giidiiniin sonraki egemenligi icin gerekli
zemini hazirlamistir. Obiir olasiliga gore, s6z konusu icgiidii,
baslangicta gelisip serpilmek icin cinsel icgiidiilerin yardi-
mina bagvurmakta, bu yiizden ilerde cinsel yagamin bir par-
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casm kapsar nitelik kazanmaktadir. Dolayisiyle, seven baz
kimselerde rastladigimiz gibi, birey tutkulu bir teslimiyet
gostererek kendini bilimsel arastirilara vermekte, sevmeyi
bir yana itip aragtiri eylemine yonelebilmektedir. Hani yalmz
arastirt icgiidiisiiniin degil, pek giiclii i¢giidiilerden ¢ogunun
cinsel iggiidiilerden yararlanarak enikonu semirip giliclen-
digini hi¢ cekinmeden ileri siirebiliriz.

Gilinliilk yasamlarina iliskin gozlemlerimiz, insanlardan co-
gunun, cinsel i¢gidiilerindeki enerji yiikiinden kiiciimsenme-
yecek kadar biiyiilk miktarlari mesleksel ugraslarina kana-
lize ettigini ortaya koymaktadir. Yiiceltilebilme yetenegiyle
donatildiklari, yani kendilerine en yakin amaclardan sapti-
rihp, deger bakimindan bazan daha istiin cinsellik dig1 amag-
lara yodneltilebildikleri icin, cinsel i¢giidiiler, mesleki ugra-
silara bu gibi olumlu katkilarda bulunmaya ozellikle yatkin
nitelik tagiwr. Bir kisinin ¢ocukluk 6ykiisii, yani ruhsal geli-
simi, bu donemdeki hayli serpilmis gordiigtimiiz arastiri ic-
gilidiisiiniin cinsel yo6nelimlerin hizmetinde kullanildigini or-
taya koymakta, bu da yukarldaki olaym gercekligini kanit-
lamaktadir. Sanki fazlasiyla geligmis arastir iggiidiisii, bi-
reydeki cinsel etkinligin bir parcasim kendisine mal etmis
gibi olgun yaslarin cinselliginde dikkati ¢eker bir yozlagma-
ya rastlanmasi, gorlisiimiizii dogrulayan bir bagka kamttir.

Bu varsayimlarin enikonu gelismis bilimsel arastir: icgiidiisii
iizerine uygulanmak istenmesi, karsimiza ayr1 birtakim giic-
liikkler ¢ikarir gibidir; clinkii gerek o ciddi aragtir: icgiidiisii,
gerek ilerde sozli edilecek cinsel yonelimler ¢ocuklara ya-
kigtirilmak istenmez bir tiirlii. Ancak iistesinden kolay geli-
necek giigliiklerdir bunlar. Bikip usanmadan soru sorma me-
raki, cocuklardaki bilip 6grenme tutkusunun bir kanitidir;
Oyle bir merak ki, sorulan biitiin sorularin dolambach an-
latimlardan bagka bir sey olmayip asla sonu gelmeyecegi,
¢linkii tiimiiniin de ¢ocuklarda sorulmadan birakilmis bir so-
runun yerini tuttugu anlasilmadig: siire, yetiskinler igin bir
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bilinece niteligini koruyacaktir. Cocuk biraz biiyiidii de kav-
rama giicii artti mi, bilip 6grenme tutkusundaki séz konusu
disavurumlar sona erer ansizin. Ruhgdziimsel incelemeler
bu konuya tam bir aydinlik getirmekte, gok cocugun, hatti
belki ¢ocuklardan gogunun, ama kuskusuz i¢lerinden en ye-
teneklilerin asag1 yukar: ii¢ yasindan baslayarak, ¢ecuksal -
cinsel arastir1 donemi diye niteleyebilecegimiz bir donemi
yasadigin ortaya koymaktadir. Bu g¢aga ayak basan g¢ocuk-
larda 6grenme tutkusu, bildigimiz kadar, kendiliginden uyan-.
maz; onemli bir olay, kiiciik bir kardegcigin dogmas1 ya da
dig algilamalara dayamlarak ilerde dogmasmn beklenmesi’
ve cocugun bunu kendi c¢ikarim tehlikeye. diisiirliyor gor-.
mesi, boyle bir tutkunun dogugunu saglayan etken roliinii
oynar. Cocuklardaki cinsel arastir:, cocuklarin nereden gel-
digi.sorusuna yonelir ve o tiirlii yiriitiliir ki, sanki ¢ocuk ken-.
disine enikonu tatsiz gelen bu dogum olayindan kurtulmak
icin birtakim ¢are ve yollar bulmaya calismaktadir. Psikana-
litik (ruhcoziimsel) incelemelerden hayretle 0grendigimize
gore, ‘bebeklerin nereden geldigi konusunda gocuklar biiyiik-
lerden aldiklar1 bilgilere inanmak istemez; 6rnegin, mito-.
lojik acidan o pek anlamli leylek masalini benimsemeye var
giicliyle karsi1 kor; diisiinsel bagimsizlig1 da iste soz ko-
nusu inanmazhkla gozini acar diinyaya; bu inanmazlik so-
nucu,. yetiskinlerle catisir sik sik, aldatmacaya sapip- ken-
disine dogruyu sdylemediklerinden onlari asla bagislamaz.
Yalniz, kendi bildigi yollardan incelemelerini. siirdiiriir; co-
cugun dogmadan ana karninda barmndigimi bulgular; cinsel
yasamindaki kipirdamslarin yol gostericiligine birakir ken-
dini; yenen yemekle cocuklarmn ana karnina girdigi, bagirsak
yoluyla diinyaya getirildigi, bu arada babanin icyiizii kolay
kestirilemeyen bir rol oynadig:i gibi birtakim varsayimlara
ulasir ve daha o dénemde bir cinsel birlesme eyleminin var-
Iigin1 sezgisel yoldan kavrar, bunu diismanca ve zorbaca bir
davrams goriir. Ancak, organizmasi cinsel bakimdan g¢ocuk
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yapacak asamaya erismedigi i¢in, bebeklerin nereden gel-
digi konusundaki arastirillarin glniin birinde ister istemez
kesilir arkasi, bir tiirlii sona erdirilemeyen aragtirilar ola-
rak yiiziistii birakilir. Diisiinsel bagimsizlik ¢abasinin daha
bu ilk denemede basarisiz kalisi, oyle goriiliiyor ki, g¢ocuk
icin hayli sarsicl bir nitelik tasir ve ilerde de kaybolmayarak
stirekli korur varhgini®,

Cocuktaki cinsel arastirt donemi geriye doniiste (regresyon)
kendini ag¢iga vuran dinamik bir atilimla kapandi mi, aras-
tiry i¢giidiisiiniin ilerde izleyecegi y6n bakiminda ii¢ olasihk
soz konusudur ve her licii de s6z konusu ig¢gudiiniin ilk ¢o-
cukiuk yilarinda cinsel yonelimlerle baglanti igindeki etkin-
liginden kaynaklanir: Ya arastiri iggiidiisii cinselligin iler-
deki yazgismi paylasacak, yani bilip 6grenme tutkusu bun-
dan biyle engellenip zekasmin 6zglir calismasinda belki 6miir
boyu kisintili bir durum ortaya cikacak ve ¢ok gecmeden
egitimin cinsel diigiini lizerindeki o zorlu engellemesi de boy-
le bir durumun ortaya cikisin1 hizlandiracaktir, ki bu da dii-
siinsel engellemenin nevrotik tipidir. Diisiinsel yetenekte go-
rilen boylesine edinsel bir giigslizlesme, nevrotik bir has-
talifin patlak vermesine etkin katkida bulunabiliyorsa, bu-
nun bize gore yine anlasilmayacak yami yoktur. Zeka en-
gellemesinin ikinci tipinde diisiinsel gelisim, kendisini hir-
palamak isteyen cinsel geriye itimlere karsi koyacak giic-
tedir. Cocukluktaki c¢insel arastir1 etkinliginin yok olup gi-
disinden bir siire sonra, artik giliclenen zeka, aralarindaki
eski igbirligini umursamayarak, cinsel geriye itimin oyuna
getirilmesi igin calisir, baskilanmis cinsel arastir1 ise bir
saplanti-diigiince kimligiyle bilingaltindan gerisin geri déniip
gelir. Kilik degistirmis, ozgiirliigiinii yitirmistir; ama yine de
disiincenin kendisini cinsellestirecek, diisiinsel islemleri ger-
¢ek cinsel olaylardaki haz ve korkuyla donatacak giictedir.
Béylece, arastir: etkinligi cinsel etkinlige déniisiir, cokluk
yalmz bu etkinlik kiiinda disa vurur kendini; diigiinme ve
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aciklamalarla kendine bosalim saglama duygusu, cinsel do-
yumun yerini ahir. Gelgelelim, ¢ocuksal arastirilarin o bir
tirli sona erdirilemeyisi, ileri yaglardaki pis pis diisiinip
durmalarin bir tiirlii son bulmayisinda ve ¢o6zlimleyici en-
tellektiiel duygunun, kavusulmak istenen bu duygunun sii-
rekli uzaklara kaymasinda yeniden karsimiza g¢ikar.

Diisiinsel engelleme tiplerinin en seyrek goriiliip, en gelis-
misi olan iigiinciisiinde, 6zel bir yetenekle donatilmig birey,
gerek bu engellemeden, gerek nevrotik diisiinii saplantisin-
dan kurtarir yakasinl. Gergi geriye itim burada da kendini
aciga vurur, ama cinsel hazdaki iggiidii bilesenlerinden hig
birini bilincaltina siirmeyi basaramaz; tersine, libido igin
basindan baglayarak yiiceltilme konusu yapilir ve dnce bilip
ogrenme tutkusuna, daha sonra giiclenerek arastir1 i¢giidii-
siine doniisiir. Hani bu arastir1 da bir bakima saplant: nite-
ligi tasir, cinsel etkinligin yerini tutar, ama temelde yatan
psisik siireclerin biisbiitiin baskaligi dolayisiyla (bilingaltim
delip cgikmanin yerini sublimasyon almistir), durumda bir
nevroz karakteriyle karsilasilmaz; c¢ocuksal arastiridaki ilk
komplekslere baglhihk diye bir sey goriilmez; i¢giudi, diisin-
sel yonelimin hizmetinde bir etkinligi siirdiirebilir ve pek
biiyiik bir libido par¢asinin yiiceltilmesine olanak saglayarak
kendisini glicli duruma sokan cinsel geriye itimin hakkini,
cinsel konularla ugrasmaktan kacarak kollar.

Asir1 giicte arastin icgiidiisliyle diisiinsel (yiiceltilmis) ho-
moseksiiellikten Oteye gecemeyen cinsel yozlagsmaya bir ara-
da rastlanildig: diigiiniiliirse, Leonardo daha c¢ok iiciincii ti-
pe ornek gosterilmek istenecektir. Cinsel yo6nelimlerin hiz-
metindeki bir etkinligin arkasindan, libidosunun biiyiikk bélii-
miinii yliceltip bilip 68renme tutkusunu arastiri tutkusuna dé-
niistiirebilmek: iste Leonardo’nun doga’sinin cekirdegi ve
bu doga’da sakl yatan sir. Ancak, béyle bir gériisii kamt-
layacak nedenler kolay ortaya konacak gibi degildir. Bu ne-
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denleri saglamak igin, Leonardo’nun ilk ¢ocukluk yillarindaki
ruhsal gelisimini izleyebilmek zorunludur. Oysa, eldeki mal-
zemenin bdyle bir girisime yetecegi umuduna kapilmak sag-
ma gibi gdziikmektedir; ¢iinkii Leonardo’nun yasami konu-
sunda bugiin bildiklerimiz alabildigine kisir, giivenilirlikten
alabildigine yoksundur. Kaldi ki, s6z konusu gelisim agisin-
dan bilinmesi gereken durumlar, bugiin kendi kusagimizin
kisilerinde bile gb6zlemcilerin dikkatinden kag¢maktadir.

Cocuklugu konusunda pek fazla bir sey bilmedigimiz Leo-
nardo, 1452’de Floransa ile Empoli arasinda kiiciik bir kent-
te dogdu; evlilik dis1 bir iligkiden diinyaya gelmisti, ancak
o zamanlar evlilik dis1 dogumlara halk arasinda agir bir
leke goziiyle bakilmiyordu. Babasi, Ser Piero da Vinci adin-
da bir noterdi; kendi i¢inden noter ve ciftciler ¢ikarip ismi-
ni yasadigr kentten alan bir aileden geliyordu. Annesi Ca-
terina bir kéyli kiziydi belki; sonradan Vinci'de bir bagka
erkekle evlendi. Leonardo’nun yasam oykiisiinde artik ken-
disiyle karsilasmayacagmz bir kadindir bu; ancak Meresch-
kowski, Leonardo’nun ilerki yasaminda bu kadinin izini ele
gecirdigi kamisindadir. Sanat¢inin gocukluguna iligkin ilk gii-
venilir bilgiyi, Floransa’li bir vergi-kadastro memuru tara-
findan 1457°de diizenlenmis resmi bir belgede buluruz; Vinci
ailesinin bireyleri arasinda Leonardo’nun «bes yaginda gay-
r1 mesru bir ¢ocuk» diye admin edildigi bir belgedir bu¥.
Ser Piero’nun Donna Albiera adinda bir kadinla evliligi co-
cuksuz kalinca, Leonardo heniiz kiigiik yastayken babasinin
evine alindi1 ve orada biiyiidii. Ancak, heniiz saptanamamis
bir yasta baba evinden yine ayrilarak Andrea del Verroce-
hio’nun’’ yanina ¢irak girdi. 1472’de, Leonardo’nun adina
Compagnia dei Pittori” {iyelerini iceren bir listede rasth-
yoruz. Iste sanatiya iliskin tiim bildiklerimiz.
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IKINCI BOLUM

Bildigim kadar, bir tek kez Leonardo bilimsel notlarindan bi-
ri igine cocuklugu konusunda bir ag¢iklama serpistirir; ak-
babanin ucusuna degindigi bir notta birden séziinii yarida
keser, ruhunda uyanan c¢ok eski yillara iliskin bir amy: di-
le getirir:

«Galiba akbabayla bu kadar enine boyuna ugrasacagim, 6n-
ceden belirlenmis benim; c¢iinkii ¢ok eski bir am olarak bel-
legimde canlandigina goére, kiiciikken besikte yatiyordum:
akbabanin biri yukaridan inerek geldi, kuyruguyla agzim
acti, kuyrugunu birka¢ kez dudaklarima degdirip cekti.*s
Kisaca bir cocukluk anisi, hem son derece yadirgatici tiir-
den. Yadirgaticilig: icerigi ve bu igerigin gotiiriiliip yerlesti-
rildigi- yasam doneminden geliyor. Bir insamin siit ¢ocuklu-
guna iliskin bir aniy1 belleginde korumas:i disiiniilmeyecek
sey degildir belki, ama gercgekligine de hi¢c bir vakit kesin
g6zle bakilamaz. Beri yandan, Leonardo’nun amsinda ileri-
siirdiigli gibi, bir akbabanin kuyruguyla bir cocugun agzim
agist o kadar masalst hava tasiyor ki, her iki durumdaki
kesinsizligi bir ¢irpida ortadan kaldiracak su goriisii benim-
semeyi biz . akla uygun bulmaktayiz: akbaba olay: bir am
degil, Leonardo’nun sonradan diiziip cocuklugu icine yerles-
tirdigi bir diislemdir (fantazya).® Cocukluk amlarinin bir
baska kaynag1 bulunmaz ¢ok vakit; bu amlar, olgunluk dé-
neminin bilin¢li anilari1 gibi yasam siirecinde saptanip son-
radan tekrarlanmaz, ancak g¢ocukluk déneminin asildiga iler-
ki bir zamanda desilip ortaya cikarilir, bu arada yer yer de-
gistirmelere bagvurulur {izerinde, zamanla bireyi egemen-
~ ligi altina alan ydnelimlerin hizmetine sokulur; &yle ki, ge-
nellikle diiglemlerden pek ayirt edilmez duruma gelir. Belki
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eski kavimlerde tarih yazarhfmn nasil dogdugunu diisiin-
mek, anilarn i¢ylizii konusunda bizi hepsinden ¢ok aydmnlhiga
kavusturacaktir. Eskiden bir kavim, kiigiik ve gli¢siiz oldu-
gu siire, tarihini yazmay1 aklina getirmemis, iizerinde yasa-
dig1 topragi ekip bigmis yalmz, komsularina karsi kendini
savunmus, onlarin topraklarindan toprak kazamp kendinin-
kine katmaya ve zenginlesmeye bakmistir. Kahraman dedi-
gimiz tiplerin heniiz etkinliini siirdiirdiigii tarihsel karak-
terden yoksun bir dénemdir bu. Zamanla bu dénem kapanip
bir baska déneme gecilmis, insanlar diisiinmeye baslamis,
kendilerini varlikli ve giiclii hissetmis, bulunduklar: noktaya
nerden ve nasil geldiklerini kurcalayip 6grenmek gereksin-
mesini duymustur. Ilkin hal'deki yasantilar1 siirekli kayda
gecirme amacinit giiden tarih yazarlifi, zamanla basim
geriye cevirip gecmige bir géz atmaktan geri kalmamis, tra-
disyonlarla®* efsaneleri derlemis, eski caglardan artakalan
tére ve gelenekleri degerlendirme konusu yapmis, boylece
tarih oncesi cagm tarihini yaratmistir. Ancak, tarih oOncesi-
nin tarihi, ge¢misi yansitmaktan cok, icinde yasamilan za-
manin diisiince ve isteklerini dile getirmisti caresiz; ¢linkii
bircok olay kavmin belleginden silinip gitmis, bircogu bicim
degisikligine ugramis, eskiden kalan kimi izler ise cagin
egilimine uygun bir degerlendirmeden gecirilmisti; kaldi ki,
tarih yazmaya nesnel bir bilip 6grenme tutkusuyla degil,
cagdas insanlar1 etkilemek, onlara onayak olmak, onlari
daha yiice bir asamaya c¢ikarmak ya da yiizlerine bir ayna
tutmak amacivla girisilmisti. Eriskinlik déneminin yasanti-
larmni iceren insan bellegini, eski kavimlerde rastlanip siire-
giden olaviarm «ruznamesi» nitelifindeki tarih yazarligma
benzetebiliriz kuskusuz; bodyle bir benzetide cocukluk ani-
lar1. doZus bicimleri ve giivenilirlik dereceleri bakimindan,
bir ulusun tarihoncesi yasamimm konu alip, belli egilim ve y5-
nelimlere uyularak yazilmis bir tarihin yerini tutar.
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Leonardo’nun besikte kendisini gelip dolasan akbaba anlatis
da sonradan dogmus bir diislemden Gte bir sey degilse, lize-
rinde pek durmaya degmeyecegi soylenebilir, buna anlati-
nmn kendisinde agik secik dile gelen bir egilimin yol agtif:
ve bu egilimin, kuslarin ugusu sorunuyla ugrasmasina sanat-
cinin yazgisal bir kutsallik kazandirmak oldugu belirtilmek-
le yetinilebilirdi. Ancak boyle kiiglimser bir davramsa bas-
vurmakla haksizlik edilecek, bu davranmisin bir kavmin ta-
rihdncesini ilgilendiren efsane, tradisyon ve degerlendirme-
ler malzemesini kisaca asagilayip yoksamaktan kalir yeri
bulunmayacaktir; ciinkii tiim bozmacalara (deformasyon)
ve yanlis anlamalara ragmen ge¢mis’in gercegi, soz konusu
efsane, tradisyon ve degerlendirmelerde sakli yatar. Bir ulu-
sun, tarih6ncesine iliskin yasantilarindan vaktiyle giiclii olup
etkinligini hala siirdiiren nedenlerin itisiyle diiziip kostugu
yaratilardir bunlar. Tim etkenleri taniyarak, zamanla bas-
vurulmus bozmacalar1 ortadan temizleyebilseydik, efsane
malzemesi gerisindeki tarihsel gercegi belki bulgulayabilir-
dik. Aym seyi tek kisinin ¢ocukluk anilari ve diislemleri icin
de sdyleyebiliriz; bir insanin ¢ocukluguna iliskin su ya da
bu yasantiy1 animsadigini sanmasi hi¢ de dnemsiz goériillemez;
kendisinin bir anlam veremedigi am kalintilar1 gerisinde,
genellikle ruh gelisiminin alabildigine 6nemli &zelliklerini
igeren paha bic¢ilmez hazineler sakh yatar.®

Psikanaliz, bu gizli hazinelerin giin 151g1na cikarilabilmesini
saglayacak pek istiin teknikler gelistirmistir. Biz de bu tek-
niklerden yararlanarak Leonardo’nun c¢ocukluk diislemini ¢6-
ziimlemeye ve sanat¢inin yasam O6ykiisiindeki boslugu dol-
durmaya cahsacagiz. Diyelim béyle bir deneme doyurucu
bir kesinlik saglayamadi, o zaman bu biiyiikk ve bilmecem-
si kisiye iliskin simdiye dek yapilmis pek cok arastirmmn da
daha parlak bir akibetle karsilasmadigim diisinmek, bizim
icin bir avuntu kaynagi olusturacaktir.
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Ancak, bir psikanalist tutumuyla ele alindi mi, ¢ok gecme-
den Leonardo’daki akbaba diisleminin yadirgaticr 6zelligini
yitirdigi goriiliir. Benzeri bulgulamalar1 baska alanlarda, or-
negin diislerde de gerceklestirdigimiz, sanirim animsanacak-
tir. Dolayisiyla, soz konusu diislemi kendisine &zgii dilden bir
bagka dile cevirip, herkesin anlayacag sézciiklere doniis-
tiirmek cesaretini kendimizde bulmaktayiz. Bu geviri islemi-
ni de cinsel acidan yapacagiz. Kuyruk, yani «coda», erkek-
lik organ1 penisin yerini tutan en yaygmin sbzciik ve simge-
lerden biridir ve Italyanca’da da baska dillerdekinden ka-
Iir yam yoktur. Bir akbabanin g¢ocugun agzim acmasl ve
kuyrugunu agzina sokup cikarmasi, cinsel obje olarak kul-
lanilan kisinin agzina penisin sokuldugu fellatio’ya, yani cin-
sel birlesme eylemine uygunlpk goésteren bir durumdur. Bu
diislemin diipediiz edilgin (pasif) karakter tasimast hayli
tuhaftir; dte yandan, diislem, kadinlarin ya da cinsel birles-
mede kadin rolii oynayan pasif homoseksiiellerin kimi diis
ve diislemlerine benzerlik gostermektedir.

Litfen okuyucular kendilerini tutup birden parlamasin, da-
ha ilk uygulamali calismalarinda biiyitkk ve temiz bir kisi-
nin anisin1 bagislanmayacak gibi lekeliyor gordiikleri psi-
kanalizin sozlerine kulak vermekten kendilerini alikoymasin-
lar. Bir kez boyle bir hirsa kapilmanin, Leonardo’nun diisle-
minin nasil yorumlanacagim bize acgiklayamayacag ortada-
dir. Beri yandan, Leonardo’nun kendisi hi¢ yanlis anlamaya
yer vermevecek gibi bu diisleme sahip ¢ikmigtir; dolayisiy-
la. bizler de bdyle bir diislemin ruhsal bir anlam tasimas:
gerektigi varsayimim, bir baska deyisle ényargisini benimse-
memek icin bir neden gérmiivoruz. Bu bakimdan, heniiz son
sOzlinii konusmams ruhcoziimsel incelemelerin sesine bir
siire daha hakgozetir bir davranisla kulak vermeyi siirdiire-
cefiz.

Halkin en igrenc sapikliklardan saydigi bir eylem olan er-
kegin penisini agza alip emme, her seye ragmen zamani-
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mizin, hattd eskiden kalma resim ve heykellere bakarsak,
daha Onceki zamanlarin kadinlarinda pek sik goriiliip, bir
tutkunlugun séz konusu oldugu durumlarda c¢irkin karakteri-
ni diipediiz lizerinden siyirip atiyora benzemektedir. Hekim-
ler, Krafft-Ebing’in Psychopathia sexsualis’ini okumamis ya
da baska bir aciklamaya dayanarak bdyle cinsel bir doyum
saglama yolunu bulgulayamamis kadinlarda da bu tiir diis-
lemlere rastlamaktadir. Anlasildigina gore, bu tiir diislem-
leri diiziip kogsmalar1 bir giicliik dogurmamaktadir kadinlar
icin. ¢

Ayrica, arastirilar, torelerin pek agir bicimde lanetleyip afa-
rozladigr bu gibi diislemlerin pek masum bir kaynaktan cik-
tigin1 ortaya koymaktadir. S6z konusu kaynak, hepimizin
cocuklugunda («essendo ioin culla*») anne ya da dadim-
ziIn memesini agzimiza alip emdigimiz ve kendimizi rahat
hissettigimiz durumdur ve bu durum kihik degistirip diislem
biciminde kendini acia vurmaktadir. Cocuklukta tattigimiz
bu ilk yasam hazzinin geride biraktig: izlenim, dyle anlagili-
yor ki, organizmamiza naksolup bir daha kaybolmamakta-
dir. Cocuk ilerde inek memesini taniyip, islev bakimindan
bu memenin anne ya da dadi memesine, bicimi ve karm al-
tindaki yeri bakimindan da bir penise benzedigini anlayin-
ca, sonradan diiziip kosacagi o cirkin cinsel diislemlerin
anahtarm ele ge¢irmektedir.

Leonardo’nun o s6zde akbaba yasantistm gotiiriip siit cocuk-
lugu donemine neden yerlestirdigini simdi daha iyi anlamak-
tayiz; cilinkii bu diislem gerisinde, anne memesinden emis
—ya da emilis— eylemine iliskin gerek Leonardo’nun, gerek
diger pek ¢ok sanatginin Tanr1 Anasi ve Cocugu’nu konu alan
tablolarda dile getirmeye calistifi bir animsamadan basgka
bir sey sakli degildir. Ancak surasim belirtelim ki, hem er-
kekler, hem kadmlar i¢in aym 6l¢ciide 6nem tasiyan bu amm-
sayisin Leonardo tarafindan nasil olup pasif-homoseksiiel bir
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diisleme cevrildigini heniiz anlamaktan uzak bulunmaktayiz.
Ne gibi bir iliskinin homoseksiiellikle anne memesinden emis
eylemi arasinda bir baglant1 kurdugu sorusunu simdilik bir
yana birakip, okuyucuya yalniz bir noktayil animsatacagiz:
o da gelenegin Leonardo’yu homoseksiiel dogrultuda biri di-
ye niteledigidir. Sunu sdyleyelim ki, Leonardo heniiz bir de-
likanliyken kendisine yo6neltilmis homoseksiiellik suc¢lamasi
hakli bir nedene dayamyor muydu, dayanmiyor muydu? bi-
zim icin farketmez bu; ciinkii biz, bir kimseye ice doniikliik
(inverziyon*) ozelligini yakigtirirken, bu 6zelligin realitede
eylemsel yoldan kendini ac¢iga vurup vurmadigim degil, o
kimsenin duygusal yonelimini géz oOniinde tutariz.

Ele aldigimiz sorunda ilgimizi en basta iizerine ¢eken, Leo-
nardo'nun diislemindeki anlasilmadik bir bagka ozelliktir.
Biz, diislemi anne tarafindan bir emzirilis eylemi diye yo-
rumlamakta, anneyi ise akbabayla yer degistirmis gormek-
teyiz. Ancak, bu akbaba nereden gelmekte ve annenin yeri-
ne nasil gecmektedir?

Akbaba iizerinde durmasak da olur gibi bir diisiince uzak-
tan uzaga, aklimz celerek zihnimizi yalayip gecmektedir.
Ne var ki, eski Misirlilarin resimli kutsal yazilarinda anne-
nin akbaba resmiyle dile getirildigini gériiyoruz.” Yine es-
ki Misirlilar, 6biir tanrilarin yam sira akbaba basli bir ana
tanrigaya tapiyor ve bu tanricanin birden ¢ok basi bulunu-
yordu; baslarin en azindan biri akbaba basiydi® ve Tanrl’
nin adi da Mut idi. Acaba ses bakimindan bizim Mutter (an-
ne) sézciigiiyle aradaki benzerlik bir raslanti midir yalniz?
Kisacasi: atmacanin anneyle gergekten iligkisi bulundugu
anlagimaktadir. Peki ama, bize sagladif1 yarar nedir bu-
nun? Hiyogralif yazisim1 sékmeyi ancak Frangois Champol-
lion (1970 - 1832) basardifina gore, Leonardo’nun béyle bir
iligkiden haberi oldugunu ileri siirebilir miyiz?*

Eski Misirhlarin akbabay1 secip anneligin simgesi yaparken
ne gibi bir yol izledigi sorusu ilgiyle {izerinde durulmaya de-
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ger. Misir dini ve uygarhg), eski Yunanlilar ve Romallarca
" bilimsel arastir1 konusu yapilmistir. Dolayisiyla, Misir amit-
larindaki yazilarm okunabilmesinden ¢ok 6nce klasik Eski
Cag’dan giiniimiize dek gelebilmis yazilar, bu soruna iligkin
baz1 aciklamalar:1 icermektedir; kimisi Strabo, kimisi Plu-
tarch, kimisi Aminianus Marcellus gibi tinli kisilerin kale-
minden cikmistir bu yazilarin; kimi de Horapollo Nilus’un
Hieriglyphica’s1 ve Dogu rahiplerinin bilgeligini anlatip Her-
mes Trismegistos Tanr1 adi altinda giiniimiize kadar gelen
kitap gibi taninmams kimseler tarafindan yazilmistir, ya-
zildiklar1 yer ve yazihg tarihleri kesin degildir. Biitiin bu
kaynaklardan 6grendigimize gore, eskilerin akbabaya an-
neligin simgesi diye bakmalari, bu kus tiriinden yalmz disi-
lerin bulunduguna ve erkeklerinin yasamadigmna® inandik-
lari icindir. Eskilerin doga’da bagvurdugu bu cesit sinirlan-
dirmanin bir egine daha rasthiyoruz ki, o da bokbéceklerin-
den, yani Tanr1 goziiyle bakilan bu yaratiklardan da yalniz
erkeklerin varhg: konusundaki inanctir.5

Peki hepsi disiyse, dollenmeleri nasil gerceklesiyordu akba-
balarin? Horapollo,*® kitabinin bir yerinde giizel bir acikla-
maya bagvurarak der ki: Akbabalar havada ucarken ansi-
zin durur, délyollarim1 acarak riizgarin kendilerini dollendir-
melerini saglarlar. '

Bu da bizi, az 6nce sagma deyip ister istemez benimsemeye
yanasmayacagimiz bir durumu simdi pek olas: bir gozle gor-
meye zorlamaktadir. Misirhlarin akbaba resmiyle anne ima-
jm1 anlatmalarma yol agcan o s6zde bilimsel masali pekala
bilebilirdi Leonardo; c¢iinkii ilgi alam edebiyat ve bilimin
tim dallarmi kucaklayan bir kitap kurduydu. Codex Atlan-
ticus’ta bir ara Leonardo’nun elindeki kitaplarin tiim lis-
tesi verilmekte,” ayrica dostlarindan édiing aldig1 kitaplara
iliskin uzun boylu notlar sunulmaktadir. 1883’de Leonardo’
nun notlarm temel alarak Fr. Richter’in (1883)* derledigi
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listeye bakinca, sanat¢inin okudugu eserlerin sayisim ne ka-
dar cok gérsek yine azdir. Bunlar arasinda gerek eski ya-
pitlar, gerek cagdaglarinin dogabilimsel icerik tagiyan eser-
leri eksik degildir. Kitaplarn tiimii de o donemde basili ele
gecirilebiliyordu; 6zellikle Milano, Italyan matbaaciigmin
bashca gelisim merkezlerinden biriydi.

Bulundugumuz yerden biraz daha ileri gidersek, Leonardo’
nun akbaba masalim bildigi olasihifin kesinlik 6lgiisiine ¢1-
karan bir aciklamaya rastlariz. Horapollo'nun bilgin yayim-
lay1 ve a¢imlayicisi daha Once okuyucuya sunulmus metin
konusunda («.eemans, 1835» 172) sunlari séyler: «Caeterum
hanc fabulam de vulturibus cupide amplexi sunt Patres Ec-
clesiastici, ut ita argumento ex rerum natura petito refuta-
rent eos, qui Virginis partum negabant, itague apud omnes
fere hujus reimentio occurrit.»*

Buna gore, akbabalarmn varligi ve déllenme bicimi bokbo-
ceklerindeki gibi umursanmayan bir anekdot olarak kalma-
mis, doga tarihine iliskin bu anlatiya Kilise Babalar1 tara-
findan sahip ¢ikilarak, Meryem Ana’nin kutsal bekaretinden
kusku duyanlara karg: bir sildh gibi kullamilmistir; madem
ki Eski Cag’dan kalmig en giivenilir kaynaklara gore akba-
balar riizgarla doélleniyordu, aym olay nicin bir kez de bir
kadinda gerceklesmesindi? Béyle bir degerlendirmeye konu
vapilabilmesinden 6tiirii, Kilise Babalarimin «hemen tiimii»
akbaba masalindan s6z a¢ip durmustu boyuna. Masalin boy-
lesine giiclii bir popiilerlik kazanmasi, Leonardo’nun da onu
bildigine hi¢ kusku birakmamaktadir.

Leonardo’da akbaba diisleminin dogusunu séylece kafamiz-
da canlandirabiliriz: Leonardo bir kilise babasindan bu ma-
sali dinleyerek ya da bilimsel bir kitaptan okuyarak biitiin
akbabalarm disiligini ve erkeklerin yardimm gereksinme-
den dollenebilecegini 6grenmis, bunun iizerine ruhunda ken-
disinin de bir annesi bulunup, ama babas1 bulunmayan bir
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akbaba yavrusu olduguna iligkin bir am belirmig ve bu an
gecirdigi degisiklik sonucu s6z konusu diisleme doniigmtis-
tiir. Ayrica, eski izlenimlerin disavurumlarinda rastladigimiz
bir 6zellikten otiirii, vaktiyle anne memesinden tadilan haz-
zin yansis1 bu diisleme gelip katilmgtir. Ote yandan, her sa-
natemin iizerinde durdugu Cocuk ve Bakire Meryem moti-
fine yazarlarin da sik sik deginmesi, akbaba diislemine Leo-
nardo’nun degerli ve 6nemli bir gozle bakmasinda rol oyna-
migtir. Boylece Leonardo, avutan ve kurtaran, avutuculugu
ve kurtariciliga tek bir kadinla sinirli kalmayan isa Cocuk’
la 6zdeslesme igine girmigtir.

Biz bir cocukluk diislemini ¢oziimlemeye kalktigimiz zaman,
diislemedeki gercek ani igerigini, sonradan gelip katilarak
onu degistiren, onu bir bagka kilifa sokan motiflerden si-
yirtp almaya calisiriz. Leonardo’nun diisleminde ise, ger-
cek icerigi tamidifimizi saniyoruz; anne yerine akbabanin
gecirilmesiyle, babanin eksikliginin g¢ocuk tarafindan hisse-
dildigini ve ¢ocugun kendisini annesiyle yalniz buldugu an-
latilir. Leonardo’nun dogusundaki gayri mesruluk da akbaba
diislemine uyar; ancak bu nedenledir ki, Leonardo kendisi-
ni bir akbabaya benzetme olanagmi ele gecirir. Ne var ki,
biz, bes yasindayken baba evinde bulundugunu, sanatginin
cocukluguna iliskin en glivenilir gerceklerden biri diye gor-
miistiik. Baba evine alinig tarihi, bu tarihin dogumdan bir-
kac¢ ay sonrasina mi, yoksa o vergi memurunun diizenledigi
listeden birka¢ hafta oncesine mi rastladigi konusunda eli-
mizde hi¢ bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak akbaba diigle-
minin yorumu, Leonardo’nun pek 6nemli ilk yasam yillarmm
babasiyla {ivey annesinin degil, babas:1 tarafindan terkedilen
yoksul 6z annesinin yaminda gecirdigini, dolayisiyla babasi-
nin eksikligini duyacak zaman buldugunu kanitlar. Bu, ruh-
cozlimsel cabalarin ciliz, Oyleyken atak bir verisidir; ne
var ki, isin derinligine inince, bu verinin samldigindan cok
onem tasidigi anlasilir. Leonardo’nun ¢ocuklugundaki gercek
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durumlarin dikkate alinmasi, bu bakimdan bir kesinlige var-
mamiza yardim eder. Eldeki bilgi, Leonardo’nun daha dog-
dugu yil, babasinin soylu bir aileden gelen Donna Albiera’
yla evlendigini gostermektedir. Ancak, evlilik ¢ocuksuz kal-
mis, dolayisiyla Leonardo baba evine almip orada yasamini
stirdiirme olanagma kavugmustur, ki bes yasindayken baba
evinde bulundugunu belgeyle saptanmis goriiyoruz. Gelge-
lelim, evlilik dis1 bir ¢ocugu ilerde kendi evlatlar: olacagim
bekleyen gen¢ bir kadinm bakimina vermek ¢ zaman igin
alisilmig bir sey degildi. Dolayisiyla, daha once hayal kirik-
hgiyla dolu yillar gecirilip, evliligin aile yasamina yasal ¢o-
cuklar getirmesinin bos yere beklendigini ve ancak bu ko-
nudaki umutlarin gerceklesmemesi {izerine, o sira hayli ge-
lisip serpilen evlilik dis1 Leonardo’nun eve alindigimi diisii-
nebiliriz. Ancak, 6z annesini birakip babasiyla iivey annesi-
nin yaninda yasamaya bagladig1 vakit, Leonardo’nun en az
dort, ama belki de alt1 yasim siirmesi, akbaba diisleminin
yorumuna pek uyar. Ama bundan 6te bir yas ge¢ bir tarih-
tir; clinkii ilk li¢ ya da dort yasindaki izlenimler ruhta yer-
leserek, ilerde hi¢ bir olaymn silip atamayacag: davranig bi-
cimlerinin dogmasm saglamaktadir.

Anlasilmaz goriinen cocukluk anmilarinin ve bunlar iizerine
kurulan diislemlerin, ruhsal gelisimin en 6nemli yanini olug-
turdugu dogruysa, Leonardo’'nun ilk yasam yillarim anne-
siyle tek bagmna gecirmesinin, yani akbaba diislemiyle de
kesinlik kazanan bu gercegin, onun ilerdeki i¢ yasam dog-
rultusu lizerinde alabildigine onemli bir etki yaptigni soyle-
yebiliriz. Bu kosullar altinda kendini ¢ocukken, bagka co-
cuklara yabanci bir durumn kargisinda bulan Leonardo’nun,
ayr1 bir tutkuyla s6zi gecen bilmeceler iizerine egilmesi, da-
ha erken yasta gocuklarin nerden geldigi ve olusumlarinda
babanin nasil bir rol oynadig: gibi cetin sorularm siirekli
kafasin1 kurcalamasi ve ona hi¢c rahatllk vermemesi bekle-
necek bir durumdu. Arastirilariyla ¢ocukluk yagam arasin-
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daki iligkiyi sezmesidir ki, kuglarmn nasil ug¢tugu sorununa
egilmesinin daha besikte bir akbaba tarafindan kendisine
verilmis yazgisal bir gorev oldugu soézlerini Leonardo’nun
agzindan isitmemize yol acar. Kuslarin uguguna yonelen bi-
lip 6grenme tutkusunu, sanatcidaki cinsel aragtir1 etkinligiy-
le aciklamak, ilerde ele alip giicliik gekmeksizin ¢bziime
ulagtiracagumz bir sorundur. )
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UcUNCU BOLUM

Leonardo’nun ¢ocukluk diigsleminde akbabanin, gercek am 6-
ziinii olusturdugunu gérmistiik. Diislemin yerlestirildigi iliski-
ler 6rgiisii, am iceriginin Leonardo’nun yasaminda tasiyacag:
dnemi enikonu aydinhga ¢ikarmis, yorum cahigmalarimiz bizi
sbz konusu icerigin bir degistirme isleminin ardindan homo-
seksiiel kiliga sokuldugu gibi yadirgatic1 bir sorunla yiiz yii-
ze getirmisti. Degistirme sonucu, ¢ocugu emziren anne, da-
ha dogrusu memesinden cocugun siit emdigi anne, kuyrugu-
nu cocugun agzma sokan bir akbabaya doéniismiis, biz de ak-
babanin coda’simin halk dilinde erkegin cinsel organindan,
yani bir penisten baska anlam tasimayacagim ileri slirmiis-
tiik. Ancak, erkegin cinsel orgamiyla donatmak icin hayal
giiclinilin 6zellikle bir ana kusu secmesine akil erdirememis,
gortiniirdeki bu sacmalik diislemi akla yatkin bir yoruma
ulagtirabilecegimize iliskin bir kuskunun bizde dogmasina
yol acmst1.

Ancak, her seye ragmen, yllmamamiz gerekiyor. Simdiye
dek sacma gibi gorinen ne ¢ok diisii bir kioseye sikistirip
tagidiklar: anlami bize buyur etmeye zorlamadik! Bir co-
cukluk diisleminde isimiz diistekinden daha m1 zordur?

Surasmi amimsatallm ki, ¢alismalarimzda acayibimize gi-
den bir durum tek basmna kargimiza cikti mi, bunda bir is
var deyip, hemen birincisinden daha goéze batici ikineci bir
acayipligi arayip bulmaya ve birincisinin yanma koymaya
bakariz.

Misirlilarin akbaba basiyla cizdikleri ve Drexler’in Roscher
Ansiklopedisi’'ndeki yargisina gbére, hi¢c bir kisiligi bulun-
mayan silik Tanrica Mut, sik sik Izis ve Hathor gibi daha
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belirgin bir kigilife sahip ana tanrigalarla kaynagtirilmis,
ama herseye ragmen bu tanrigalarin yanmnda kendine 6zgi
varlik ve kiiltiinii korumustur. Zaten ayr1 ayri tanrilarm,
kiiltler toplulugunda ortadan silinip gitmesi, Misir tanrilar
panteo’nunun® belirleyici ozelligidir; dolayisiyla, tanrilarin
bir araya gelerek yarattig1 kompozisyon disinda, siradan tan-
rica Mut, bagimsizligini siirdiirebilmigtir. Bu akbaba bag-
1 ana tanrica, resim ve heykellere penisli gegiriliyor,” di-
siligi memelerle belirtilen viicut aym zamanda sertlesip dik-
lesmis (ereksiyon durumunda) bir erkeklik organiyla doma-
tiliyordu.

Yani Leonardo’nun diisleminde de tanrica Mut'taki gibi digi
ve erkek ozellikler bir araya gelmektedir. Boyle bir durumu,
ana akbabanin erdisi (hiinsa) karakter tasidigimi Leonardo’
nun okudugu kitaplardan Ogrenebilecegi varsayumina da-
yvanarak aciklayabilir miyiz? Haywr! Leonardo igin boyle
bir yola bagvuramayacagimiz, {izerinde tartisiimayacak ka-
dar kesindir. Oyle anlasihiyor ki, sanatcinin yararlanabildi-
g1 kaynaklar, tanrica Mut’un yadirgatici erdisiligi (hinsali-
g1) konusunda bir bilgi igermez. Dolayisiyla, aradaki benzer-
ligi, gerek Misir mitolojisinde, gerek iistadin diisleminde et-
kinlik gosterip, bizim heniiz ele geciremedigimiz bir baska
ortak nedene baglamamiz gerekiyor.

Mitolojiden 6grendigimize gore, erdisilik karakterine, yani
erkek ve disideki cinsel ozelliklerin birlesmesine Izis ve Hat-
hor gibi diger tanrilarda da rastlanmaktadir. Ama Izis ve
Hathor’da boyle bir durumun, onlarin da tasidigi analik mi-
zacindan ve Mut'la kaynasmig bulunmalarindan® ileri gel-
digi soylenebilir belki. Ornegin, sonradan Athena’nin ¢ikisi-
na kaynaklik eden Sais’taki Neith gibi daha baska tanrilara
da Misirhilar ilkin erdisi, yani hermafroid bir gbézle bak-
mustir. Yunanhlarin ayni tutuma kendi tanrilarindan ¢ogu,
ozellikle Dionysos grubundaki tanrilar karsisinda da bagvur-
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dugunu, sonralar: ise etkinlik alami smirlandirihp disi ask
tanricasma doniistiiriilen Afrodit karsismda da bu tutumu
takindifim1 yine mitolojiden ogrenmekteyiz. Ayrica, mito-
loji bir aciklama girisiminde bulunarak, diginin viicuduna
eklenen fallus’'un (penis) doga’daki egemen giicli anlatti-
g1 soyler, ancak hermafrodit (hiinsa) tanrigalardaki bii-
tin bu erkek ve disi O6zelliklerin karisim ve kaynasimin-
dan tanrisal miikemmelligin dogabilecegini belirtir. Ama
bu korfuya iliskin agiklamalardan hi¢ biri, insan hayalinin
anneyi anlatiyor diye baktigl bir varhia annelikle bagdas-
mayan erkeklik simgesinin nasil sakinca goriilmeksizin ya-
kigtirildigim aydinlatamamakta, bu ruhbilimsel bilmeceyi
¢ozlime ulastiramamaktadir.

Bize bu bakimdan aciklik getiren bir sey varsa, ¢ocuklarda
rastladigimiz cinsel kuramlardir. Kuskusuz cocuklukta, an-
neye erkegin cinsel organimin yakistirildig: bir donem ya-
sanir, Bilip 6grenme tutkusunu ilkin cinsel yasamin bilme-
celeri {izerine yonelten oglan, zamanla kendi penisine ilgi
duymaya baslar ve bu ilginin egemenligi altina girer. Er-
keklik organini o kadar degerli ve 6nemli bulur ki, kendine
pek benzeyen yaratiklar olarak gordiigii baskalarinda ona
rastlanmayabilecegini akli almaz bir tiirlii. Kendindekinden
ayr1, kendindekine esdeger bir bagka cinsel organmn varhgi-
m sezinleyemedigi i¢in, tlim insanlarda ondaki gibi bir cin-
sel organin bulundugu, kadinlarin da bunun disginda kala-
mayacagl varsaymumma el atar ister istemez. Bu ényarg,
kii¢iik arastiricilarin iglerine Oylesine koéklii bigimde yerlesir
ki, kiiciik kizlarin cinsel organlarina iligkin ilk gozlemler so-
nunda bile yikmma ugramaz. Gerci oglan, ortada kendisinin-
kinden ayri bir durumun varligini temel algilariyla 6grenir;
ama algilarinin igerigini, yani kizlarda bir penise rastlana-
mayacagi gercegini kendi kendine itiraf giiciinii bulamaz.
Penisten yoksunluk onun igin dehset verici katlamlmaz bir
durum olur; dolayisiyla, séyle bir uzlastiric diisiinceye va-
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rir: Kizlarda da vardir penis, ancak heniiz kii¢iiktiir, ama
zamanla biiyliyecektir.”

Ama ilerki gézlemlerinin bu umudu bosa g¢ikarir goriinmesi
{izerine, bir bagka ¢ikig yolu arar kendine: Bir vakit ki-
ciik kizin da bir penisi olmug, ama bu penis kesilip ahnmas,
yerinde de bir yara izi kalmistir. Cinsel kuramlarin bu geli-
sim evresinde, oglanlarin, artik kendi tatsiz 6zyasantilarmm
degerlendirdigi goriiliir; penisiyle fazla ilgilenirse ve ilgisini
eylemsel yoldan acgik secik sergilemekten vazgegcmezse, o
degerli organin kendisinden koparilip almacagl sdylenerek
gozii korkutulur g¢ocugun. iste bu igdis tehdidi, onun kizlar-
daki cinsel organ goriigiinde degisiklige yol acar: Bundan
boyle, erkekliginin elden gidebilecegi dehgetiyle titreyip du-
rur; beri yandan, s6z konusu barbarca cezanin iizerlerinde
uygulandiim1 sandigr talihsiz kizlara yukaridan bakmaya

baglar.®

Igdis kompleksinin egemenligi altina girmedigi, yani kizlar1
kendine egdeger saydig1 donemlerde cinsel-iggiidiisel bir et-
kinlik olarak yogun bir seyir tutkusu, kendini aciga vurur
oglanda. Bunun sonucu, baskalarinin penisini gérmeyi ister;
hani belki ilkin bagkalarmin penisini kendisininkiyle karsi-
lagtirmak icin boyle bir yola bagvurur. Anneden kaynakla-
nan cinsel cekici giic, cok gegmeden doruguna ulasir; anne-
nin penis goziiyle bakilan disilik organmna karst bir 6zlem
niteligi kazanir. Ancak sonradan kadinlarda- bir penis bulun-
madig1 Ofrenilir 6grenilmez, adi gecen 6zlem tersine donii-
serek nefrete birakir yerini ve bu nefret bulug yillarinda
psisik cinsel iktidarsizliga (impotens), kadin diismanlifina
(misogni), siirekli homoseksiiellife yol acabilir. Ne var ki,
onceleri biiylik bir tutkuyla ele gecirilmek istenen objeye,
yani kadmnn penisine takihp kalma (fiksasyon), cinsel aras-
tir1 donemini derinligine yasamis cocugun ruhunda silinme-
yen izler birakir. Kadin ayagina ve kadin ayakkabisina gos-
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terilen o fetigsel diiskiinliikte, ayak, bir zaman el istiinde
tutulan, ama giiniin birinde elden giden kadin penisinin yeri-
ne gecirilmis bir simge anlami tasir; kuaférler ise, kadn-
sal igdis eylemini kendileri isin bilincine varmaksizin boyu-
na gerceklestirip dururlar.

Uygarhgimiz cinsel organlar ve genellikle cinsel fonksiyonlar
karsisinda takindigr horlayic: tutumdan el ¢ekmedikge, co-
cuk cinselliginin disavurumlari gerektigi gibi degerlendirile-
meyecek, belki bu konudaki aciklamalarimiza inamlmaz bir
gozle bakilacaktir. Cocuk ruhunu anlamak icin insanhk ya-
samimnin cok eski (tarih-dncesi) doénemindeki kimi paralel-
liklere el atmak gerekir. Birbirine eklense uzun bir dizi olus-
turacak kusaklar boyu, cinsel organlar pudende, yani yiiz
kizartici nesneler bilinmis, hattid icteki cinsel geriye itimler
giiclendigi zaman bunlar tiksin¢ organlar sayimistir. Cagi-
mizin, hele cagimizda uygarlik tasiyicisi roliinii oynayan si-
niflarin cinsel yasamim dikkatle gbézden gecirirsek, soyle bir
yargilya varmaktan kendimizi alamayiz:*' Giiniimiizde insan-
larin cogunlugu c¢iftlesip lireme yasasina istemeye istemeye
boyun egmekte, bunu insanlik onurlarina yediremeyip kendi-
lerini asagilayan bir eylem saymaktadir. Cinsellik konusun-
da baska goriisii benimseyenler, halkin yontulmamis alt ta-
bakalari icine. ¢ekilmis yasamakta, kendilerini uygarhk aci-
sindan diisiik degerde Kkigiler goriip seksiiel eylemlerini yiik-
sek tabakalardaki incelmis kisilerin goziinden kacirmakta,
cinsel etkinliklerini ancak tedirgin bir vicdanin somurtkan
paylamalarini sineye cekerek siirdiirebilmektedir. Ama ta-
rih dncesi caglarda durum degisikti; uygarlik arastiricilar:-
nin bin bir emekle derledigi malzemeler, cinsel organlarin
bu caglarda bir &viing ve umut kaynag: bilinip, 4deta bir
Tanr1 gibi tapinma konusu yapildifi ve cinsel organlarin
fonksiyonlarindaki tanrisalhgin yeni 6grenilen tiim isler uze-
rine aktarildig: kanisim bizde uyandirmaktadir. Sayilamaya-
cak kadar cok tanri, yiiceltme (sublimasyon) sonucu varh-
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g1 yitirmis, resmi dinlerin cinsel etkinlikle iliskisi perde-
lenip halkin genel bilincine kapali durum almis, bunun so-
nunda gizli kiiltler dogmus ve kiilt mensubu bir avue¢ kiside
soz konusu cinsel iliski canli tutulmaya ¢alhsilmigtir.
Derken is o kerteye gelmistir ki, alabildigine bol tanrisal
ve kutsal 6geler cinsel yasamdan ¢ikarilip atilmis, geride
kalan yozlagmig kalintilar ise agagilanip horlanmistir. An-
cak, ruhta yerlesen tiim izlenimlerin doga’sinda sakli o yok-
edilmezligi diigiiniirsek, cinsel organlar1 bastaci edisteki il-
kel bicimlerin giiniimiiz insanlarinin yasaminda da varhgm
siirdiirmesi®* ve bugiinkii insanligin dil, tore ve batil inang-
larinda bu gelisim seriiveninin ayri1 ayr1 donemleriyle ilgili
artiklara rastlanmast bizi sasirtmamaldir.

Yagsambilim (biyoloji) alanindaki onemli paralellikler, in-
sanhgin simdiye dek geride biraktig1 tiim gelisimi, her bi-
reyin kendi ruhunda kisaltilmis olarak gecirdigi goriisiini
benimsemeye hazirlamis bulunuyor bizi; dolayisiyla, cinsel
organlara cocuklarin verdigi oneme iligskin ruh¢tziimsel aras-
tirilarin ele gecirdigi sonuclar: olasilik dis1 sayamayacagiz.
Bu sonucglara gore, oglamin annesinde bir penisin bulundu-
gunu sanmasi, gerek Misirlh Tanr:1 Mut gibi ana tanricalar-
daki erdisilik 6zelliginin, gerek Leonardo’'nun cocukluk diis-
lemindeki akbaba coda’sinin ortak kaynagidir. Sézciigiin tip-
taki kullanilis biciminden kalkip, bu ana tanricalar icin hiin-
sa (hermofrodit) dememiz yanhs nitelemedir; c¢iinkii ana
tanricalar1 canlandiran yapitlardan hi¢ biri, kimi tablo ve
hevkellerde karsilastifimiz insan go6zii icin tiksing¢ hilkat
garibeleri gibi iki cinse iliskin gercek seksiiel organlari ba-
rindirmaz kendisinde. Bu yapitlarda, analifin simgesi olarak
memelere bir tek sey eklenir, o da annesinin viicudunda co-
cugun var sandigi erkeklik orgamidir. Mitoloji, anneye ilis-
kin bu saygideger ve isin baglangicina inildikte diislem {iriinii
viicut yapisini, kendisine inananlar icin korumustur. Dola-
yisiyla, Leonardo’nun diisleminde akbaba kuyrugunun vur-
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gulanmasin bir cevirim islemine bagvurarak su sozlerle di-
le getirebiliriz: Bir vakit cinsel duygularimi anneme ytinelt-.
tigim ve kendisine bendeki gibi bir cinsel organ yakistird:-
gim zaman. Bu da, gelecekteki yasami i¢in kesin 6nem ta-
siyan cinsel arastiri etkinligine, Leonardo’nun daha erken
cocukluk déneminde yoneldigini ortaya koyan bir ba\gka ka-
nittir.

Biraz diisiiniirsek, Leonardo’nun cocukluk diislemindeki ak-
baba kuyrugunu aciklifa kavusturmakla yetinemeyecegimiz
uyarisl, i¢cimizde sesini duyuracaktir. Heniiz i¢yliziini bile-
medigimiz diger bircok ogeler, s6z konusu diislemde sakl
yatar gibidir. Anne memesinden emmeyi bir emzirilmeye,
yani bir edilginlige (pasiflige), dolayisiyla homoseksiiel ka-
rakteri kusku g6tirmez bir duruma c¢evirmesinin, diislemin
en goéze carpan oOzelligi sayillacagim gormiistiik. Leonardo’
nun homoseksiielliginin tarihsel bir olasihk tasidigimi dik-
kate alirsak, sanatcimin cocuklugunda annesine kars: iligki-
si ve ilerde diigiinsel (sublime) nitelik tasimakla beraber
manifest (acik) durum kazanan homoseksiiellikle séz konu-
su diislem arasinda nedensel (etiyolojik) bir bag bulunup
bulunmadig1r sorusu zihnimizde uyanacaktir. Homoseksiiel
hastalarimiz {izerindeki ruhc¢oziimsel incelemelerden béyle
bir bagin varligini, hattd bunun zorunlu ve icsel bir nitelik
tasidigini bilmesek, Leonardo’nun degisiklife ugramis anim-
samasindan ilgili bag: bulup ¢ikarma yolunda bir cabaya gi-
rismeyi goze alamazdik.

Giintimiizde cinsel etkinliklerini simirlandiran yasalara kar-
sikoyma bakimindan enerjik bir eyleme girismis homosek-
siieller, kuramsal sozciileri aracihifiyla, kendilerinin bagtan
beri ayr: cinsellikle donatilmis kimseler, cinselligin ara ba-
samaklari, bir «liclincii cinsiyetste insanlar sayilmalar: ge-
rektigini 6ne siiriip dururlar. Dediklerine bakarsak, bir kez
spermadan kaynagini alan organik kosullar, kadinda bula-
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madiklar: hazz1 erkekte aramaya ister istemez itmigtir ken-
dilerini. Insancil acidan bu gibi kisilerin isteklerini ne kadar
benimsenecek gibi goériirsek goérelim, homoseksiielliin ruh-
sal olusumu dikkate alinmaksizin ortaya atilan kuramlar
karsisinda cekimser davranmak haksiz bir davranis sayila-
maz. Psikanaliz, bu boslugu doldurmakta ve homoseksiiel-
lerin savlarim1 sinamadan gecirme olanagini bize sunmak-
tadir. Gerci simdiye kadar sayisi az homoseksiiel {izerinde
béyle bir gérevin iistesinden gelinmesine ragmen siirdiiriilen
arastirmalar aym sasirtict sonucu vermis,*® incelenen homo-
seksiiel erkeklerden tiimiiniin, unutulmus ilk- cocukluk done-
minde bir kadina, genellikle anneye, annedeki asiri sevecen-
lik tarafindan ortaya c¢ikarilan ya da kamg¢ilanan ve babanmn
aile yasamindan ayrilip gidisiyle desteklenen pek yogun cin-
sel bir baglanim gésterdigi anlasilmistir. Sadger, homoseksii-
el hastalarin annelerinde de cokluk erkek-kadinsal bir 6zellik
saptadigini, annelerin de kocalarim aile yasaminda kendisine
yarasan yerden itip uzaklastiracak gibi enerjik karakter
ozellikleri tasidigim belirtir. Zaman zaman ayni durumu ben
de gbzlemledim; ama bastan beri ailede bir babaya rastlan-
madif1 ya da babanin vaktinden dnce aile yasamindan ayri-
lip giderek oglanin kadinsal uyarilarin eline birakildigi, do-
layisiyla homoseksiiellifin dogusuna elverigli bir zeminin
hazirlandig1 vakalar hepsinden ¢ok etkilemis bulunuyor beni.
Oyle goriiliiyor ki, giiclii bir babanin varhigi, oglanm obje
seciminde dogru kararlar alabilmesi i¢in bir giivence sag-
lamaktadr .

Oglanlardaki gelisimin bu 6n evresini, mekanizmas: tara-
fimizdan bilinen, ama itici gliclerini heniiz kavrayamadigimiz
bir degisiklik izler; cocuk, annesine karsi sevgisini geriye
itip kendisini annesinin yerine kor ve onunla 6zdeslesir; ken-
di kendisini 6rnek alarak, bu ornege benzerlik acisindan sevi
objelerini secmeye yonelir. Boylece homoseksiiel bir karak-
ter kazanir; gercekte bensevisel déneme (otoerotizm) geri-
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sin geri bir kayma gecirmistir; ¢iinkii eriskin bir homosek-
siielin bundan bdyle sevgi duydugu oglanlar, kendi ¢ocuk
kisiliginin yerini tutar ya da bu kisiligi onun goziinde yeni-
den diriltir ve ¢ocukken annesi kendisini nasil sevmisse, o
da simdi oglanlar: dyle sever. Dolayisiyla, yoneldigi sevi ob-
jelerini bir homoseksiielin narsizm yolunu izleyerek sectigi-
ni s8yleyebiliriz; ¢iinkii hi¢ bir seyi kendi yansis1 kadar be-
genmeyen bir delikanliya Nergis adim verir Yunan mitolo-
jisi ve delikanliy1 sonunda bu isimdeki cicege doniistiiriir.
Derinligine ruhbilimsel gézlemler, anlattifimiz yoldan homo-
seksiiellige itilmig kisinin, bilin¢altindaki anilarda sakh ya-
tan hayaline baglanip kaldifi savinm1 hakli cikarmaktadir.
Geriye itim, anneye karsi duyulan sevginin bilingaltinda
varhigmm korumasmm saglamakta, bundan bodyle anneye sa-
dakatten bir ayrilmazlhik durumu kendini acifa vurmaktadir.
Homoseksiiel erkegin oglan pesinde kosar goériinmesi, ger-
cekte onu annesine sevgide sadakatten ayiracak baska ka-
dmlardan kacgis anlamm tasir. Ayrica tek kisiler iizerinde
yvaptigimiz dolaysiz gozlemler, erkekten kaynagim alan cin-
sel uyarilara karsi hassas homoseksiielin gercekte tipki nor-
mal bir kimse gibi kadindaki cinsel ¢ekicilife kars: da du-
ramadigim ortaya koymaktadir; ne var ki, her defasinda
kadindan kaynagim alan uyarilar1 hemen bir erkek objeye
mal etmekte, kendisini homoseksiiellife siiriikleyen meka-
nizmay1 bu yoldan arahksiz calistirmaktadir.
Homoseksiielligin ruhsal olusumuyla ilgili bu aciklamalarin
onemini abartmak gibi bir amacimz yok hani. Bdyle bir
olusum mekanizmasinin, homoseksiiellerin sézciiliigiinii yapan
kisilerin one siirdiigii kuramlara diipediiz aykir1 diistiigii giin
gibi ortadadir. Ancak, yaptigimiz aciklamalarin soruna ke-
sin bir aydinlik getirecek kadar genis kapsaml bir 6zellik
tagimadigini da bilmekteyiz.

Pratik nedenler dolayisiyla homoseksiiellik dedigimiz durum,
cesitli psikoseksiiel engelleme siireclerinden dogup cikabi-
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lir ve belki bizim saptadigimiz siire¢ yalnizca biridir bun-
larin, homoseksiielligin degisik tiplerinden ancak biriyle il-
gilidir. Ote yandan, surasmi da itiraf edelim ki, bizim ele
aldigimz tipteki homoseksiellikte, homoseksiielligi hazirlar
nitelikte gordiigiimiiz kosullarin varligma ragmen bir ho-
moseksiielligin ortaya cikmadigi vakalarin sayisi, homosek-
siiellie gercekten rastlanan vakalarin sayisini asmaktadir.
Dolayisiyla, biz de, genel olarak birgoklarinin biitliniiyle
homoseksiielligin nedeni diye gdsterdigi bilinmedik biinye-
sel etkenlerin bdyle bir sapikliktaki rolinii yoksayacak du-
rumda degiliz. Ozellikle Leonardo’nun, yani akbaba diis-
leminden yola koyuldufumuz bu sanatginin bizce belirlenen
homoseksiiel tip kapsamina girdigi yolunda giiclii bir sanmya
kapilmasak, bu homoseksiiellik tipinin ruhsal olusum me-
kanizmas: iizerine asla egilmeye kalkmazdik.

Gerci biiyiik sanatcl ve arastiricinin cinsel yasamina ilis-
kin fazla bir sey bilmiyoruz, ama Leonardo’nun kendi agik-
lamalari, cagdaslarinin bu konuya iliskin yargilarinda pek
agwr hatalara diismedikleri olasiliim benimsemeye zorlu-
yor bizi. Cagdaslarindan bize kadar ulasan bilgilere gore,
Leonardo, sanki yiice bir ¢aba kendisini alip insanlardaki
o bayagi ve hayvansal zorunluklarin {istiine cikarmis gibi,
rinsel gereksinme ve etkinligi alabildigine diisiik diizeyde
bir kisi izlenimini uyandirmaktadir. Saghginda Leonardo’
nun kendisine dolaysiz cinsel doyum saglamaya kalkip kalk-
madig1, kalkmissa bunu hangi yoldan gerceklestirmeye ca-
listigr ya da dolaysiz cinsel doyumdan biisbiitiin el cekip
cekmedigi sorusunu burada bir yana birakabiliriz. Ancak,
baskalarmni biitiin amansizlifiyla cinsel eylemlere iten duy-
gu calkantilarini bu sanat¢ida da arastir1 konusu yapmak,
hize gbére haksiz davranis sayilmaz; ciinkii en genis anlamda
cinsel istegin, yani libido'nun rol oynamadig1 bir ruh yasa-
mina insanlarda rastlanabilecegini sanmiyoruz. Ne var ki,
ad1 gecen istek ilk amacindan uzaklastirilmig ya da etkinlik
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gostermekten alikonulmus olabilir, ki bunun da bizim savi-
miz1 cliriitecek bir yam yoktur.

Kihk degistirmis bir cinsellifi ac¢iga vuran izlerden bagka
bir seye Leonardo’da rastlayacagimmizi umuyor degiliz. An-
cak, ele gecirdigimiz izler bize belli bir y6nii gostermekte,
ayrica biiyilk sanatciyr homoseksiieller arasina katmamiza
imkan vermektedir. Leonardo’nun dikkati cekecek kadar
yvakisikli oglanlari ve delikanlilar: 6grencilige kabul ettigi
oteden beri soylenegelmistir. Ogrencilerine kars: iyi yiirekli
ve hoggoriiliiydii; gereksinmelerini kargilar, hastalandilar mi
tipki cocuklarm kollayip goézeten bir anne gibi onlara ba-
kar, 6z annesi nasil bir zaman kendisine sevecenlikle dav-
ranmigsa, o da onlara Gyle davranirdi. Yeteneklerine degil,
giizelliklerine bakarak sectigi 6grencilerinden hi¢ biri, ne
Cesare de Sesto, ne G. Boltraffio, ne Andrea Salaino, ne
Frencesce Melzi, ne de daha baskalar:1 ressamlikta 6nemli
bir asamaya ulasabilmistir; cokluk hocalari karsisinda ba-
Bimsiz bir kisilik kazanmanin iistesinden gelememis, geri-
de sanat tarihi icin az buguk belirgin bir iz birakamadan
Oliip gitmistir hepsi. Yarattiklari eserlerden étiirii kendile-
rine hakli olarak «Ben Leonardo’nun o6grencisiyims dedirte-
cek Luini ile Sodoma lakabini tasiyan Bazzi gibi bir¢oguna
ise, belki sahsen tanimadigi sdylenebilir Leonardo’nun.

Ogrencilerine karsi davranisinin cinsel nedenlerle hi¢ bir
alip verecegi bulunmadigi, buradan kalkilarak iistadin cin-
selligi konusunda bir yargiya varilamayacagl itirazinin ta-
rafimiza yoneltilecegini biliyoruz. Buna karsi, savundugu-
muz goriisiin, Leonardo’nun davranisinda bilmece niteligini
koruyan kimi Ozellikleri aydinhga kavusturacagmni da ileri
stirmek isteriz. Leonardo bir giinlilk tutmus, sagdan sola
bir yaziyla yalmz kendisi icin bu giinliige bir¢cok not diis-
miistiir. Giinliikte kendi kendisinden «sen» diye soz acisi, iize-
rinde durulacak bir noktadir: «Luca ustadan kare koéklerin
carpimini Ogren!»%
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«D’Abacco ustadan cemberin egkaresini 6Zren!»*

Ya da bir gezi nedeniyle sbyle bir not”: «Benim bahce isi
icin Milano’ya gidiyorum... iki denk yaptir. Boltraffo us-
tanin torna tezgihini gor, bir tasi isleyisini gozlemle tezgah
iizerinde. —Kitab1 Andrea il Todesco Usta'ya birak.»* Ya
da anlam bakimindan diipediiz degisik bir amaci belirten su
not: «Yazacagmn yazida diinyanin ay gibi ya da ona benze-
yen bir yildiz oldugunu tamtlayacak, diinyamizin soylulugu-
nu ortaya koyacaksin.»®

Hani diger o6limlilerin giinliikleri gibi, en giincel olaylara
hepsi birka¢ sézle deginildigi ya da bunlarin diipediiz si-
kitla gecistirildigi bu giinliikte de, acaipliginden otiirti Leo-
nardo’nun yasam Oykiisiinli kaleme almis biitiin yazarlarin
yapitlarinda karsimiza cikan birka¢ nota rastlamaktayiz.
Sert tutumlu ve eli sik1 bir aile reisinin kaleminden ¢tkmis-
casina ki kirk yarar bir titizlife bagvurularak kayda geci-
rilmis kiiciik harcamalarin hesaplaridir bunlar. Oysa biiyiik
harcamalar ilgilendiren notlar giinliikte yer almamakta, sa-
natcinin ekonomiden anladigini gosterir baska bir belirtiyle
de karsilasilmamaktadir. Yukarida adi gecen notlardan biri,
Ogrencisi Andrea Salaino’ya Leonardo’nun aldigi bir palto
iizerinedir:™

Gimis Tafta 15 liret 4 soldi

Farbala icin kirmizi kadife 9 liret — soldi
Iplik — liret 9 soldi
Diigme — liret 12 soldi

Bir bagka ayrintili notta da, bir difer dgrencisinin” kétii
aligkanliklar1 ve calip cirpma huyunun yol actifi harcama-
lar bir araya toplanir: «21 nisan 1490’da bu giinliigii tutma-
ya ve yine aym tarihte at heykeli’ lizerinde calismaya bas-
ladim. Jacomo 1490 yilinin Magdalena giiniinde™ on yasin-
dayken bana geldi.» Bu notun yanibasindaki bir cikmada ise
sunlar1 okumaktayiz: «Hirsizin, yalancinin, dikbaslinin, obu-
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run biri,» Giinliik notunun arkasi sbyle: «Geldiginin ertesi
giinii kendisine iki gomleklik, birka¢ pantolonluk ve bir ce-
ketlik kumas kestirdim. Aldiklarimizi 6demek igin cebimden
clizdam c¢ikarip bir kenara koymustum, parayi hemen g¢al-
mis icinden. Hani bu isi yaptigindan en ufak bir kuskum yok-
tu, ama yine de bir tiirlii itirafa yanasmadi.» Notun burasm-
da bir ¢itkmada ¢alman paranin 4 liret... oldugu yazi. Ki- -
¢iik cocugun yaptig1 kotii iglere iligkin aciklamalar béylece
sliriip gitmekte ve yapilan harcamalarin dékiimii yapilarak
kapanmaktadir: «Ilk yil, bir palto, 2 liret; alti gémlek, 4
liret; 3 kisa ceket, 6 liret; dort ¢ift corap, 7 liret, v.b.»

Kahramanlarinin ruh yasamindaki bilmeceleri, onlara o6zgii
kimi durumlara ve onlardaki kii¢lik ¢aptaki zaaflara daya-
narak arastirip aydinliga cikarmak kadar kendilerine uzak
diisen bagka bir seyin bulunmadigi yasamdykiciileri, iista-
din bu garip hesap kitaplar: kargisinda onun iyiylirekli ve
hosgorilii bir kimse sayilmasi gerektigini belirtir. Ancak,
bu arada bir noktayi unuturlar, o da Leonardo’nun davrani-
smmn degil, iistadin bu davranisi kamtlayan belgeleri bize
birakmasinin bir agiklamayi zorunlu kildigidir. S6z konusu
notlar: iyiyiirekli bir kimse izlenimini uyandirmak amaciyla
giinligiine distigiinii benimseyemeyecegimize, bdylesi bir ne-
deni Leonardo’ya hi¢ yakistiramayacagimiza goére, onun bu
konuda bir baska duygusal nedenle davrandifl varsayimini
kabullenmemiz gerekiyor. Ancak bu nedeni de kestirmek
dogrusu kolay degil; Leonardo’nun kagitlar: arasinda ele ge-
girilen bir hesap pusulasi, 6grencilerin giysilerine iliskin tu-
haf bir bencillik tasiyan yukaridaki notlar iizerine enikonu
bir 151k sacmasa, biz de onun davramsmi aciklayacak bir
neden bulup One sitiremezdik:
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«Katharina’nin oliimiinden sonra goémiilmesi

icin yapilan harcamalar 28 florin
Bir kilo mum 18 »
Hagin taginmasi ve mezar basmna dikilmesi 12 »
Katafalk 4 »
Tabutu tagiyanlar igin 8 »

4 rahiple 4 katolik papaz i¢in 20 »
Calinan canlar icin 2 »
Mezarcilar icin 16 »
Gomme iznini veren memurlar i¢in 1

Toplam 108 florin

Eski harcamalar:

Hekim igin 4 florin
Seker ve mum igin» 12 florin
16
Tiim toplam 124 florin.»”®

Yazar Mereschkowski, Katherina’min kimligini bize aciklaya-
bilen tek kisidir. Leonardo’nun diger iki kisa notundan ¢i-
kardigina gore, sanat¢inm annesi olan Vinci kéyiinden bu
yoksul kadin, 1493 yilinda Milano’ya gelerek, o vakitler 41
yvasindaki oglunu ziyaret etmis, bu ziyaretinde hastalanarak
oglu tarafindan hastaneye kaldirilmis, hastanede o6len kadm
yine oglu Leonardo tarafindan bir hayli harcamay: gerek-
tiren onurlandirici bir térenle gbémiilmiistiir.”

Insan ruhundan anlayan romancinin bu savi, kanitlanacak
gibi degildir. Ama savin Oylesine giiclii bir i¢c olasihg: bu-
lunuyor ve Leonardo’nun duygu yasami konusundaki bildik-
lerimize Oylesine uyuyor ki, dogrusu ben buna yerinde bir
sav goziiyle bakmaktan kendimi alamayacagim. Gergi Leo-
nardo duygularim zorlayarak arastiri etkinliginin sultas: al-
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tina sokmay1 ve ozgir disavurumiarim engellemeyi bagar-
mustr; ancak, onda da baskilanmig duygularin kendilerine
zorla bogalim sagladig1 durumlar basgostermemis degildi ba-
zen. Iste bir vakit kendisini ategli bir sevgiyle sevdigi an-
nesinin 6liimii, bu durumlardan biridir. G6mme masraflarini
igeren notta, annenin olimiinden duyulan yasin taninmaya-
cak gibi kilik degigtirmis bir digavurumuna rastlamaktayiz.
Bizi sasirtan sey, bdyle bir kilik degistirmenin nasil gergek-
lesebildigidir. Normal psisik olaylar acisindan duruma bak-
mamiz, bunu anlamamiza elvermemekte, ancak saplanti nev-
rozu basta olmak iizere nevrozlardaki anormal kogullari dik-
kate aldik mi, benzeri durumlarla kargilasmak bizi hi¢ ya-
drrgatmamaktadir. Saplanti nevrozunda giiglli, ama geriye
itilerek bilingsiz duruma sokulmusg duygular, bir kaydirma
islemiyle pek O6nem tagimayan, hatti sa¢gma izlenimi birakan
etkinlikler kiliginda digavurum saglar kendilerine. Kars1 glic-
ler, geriye itilmis duygularin digavurumunu o denli algak
bir diizeye indirir ki, so0z konusu duygular: alabildigine gilic-
slizlegsmis gormek gerekir ister istemez. Ne var ki, bu kii-
cik disavurumlardaki zorlayicilik, bilincin yoksamak iste-
digi ictepilerin bilincaltindaki kaynaklarinda sakli yatan gii-
cii ele verir. Ancak, saplanti nevrozunda olup bitenlerle ara-
da kurulacak boyle bir iliskidir ki, cenaze masraflar1 icin
Leonardo’nun bir liste diizenlemesini aciklifa kavusturur.
Cinsel bir egilimle anneye baghlik, tipki ¢ocukluk dénemin-
deki gibi iistadin bilingaltinda varhgmm sirdiirmiistiir; bu
egilimle sonradan basvurulan geriye itim, Leonardo’nun giin-
likte annesi icin daha baska yoldan ve ona daha yarasir
bir anit dikmesine izin vermemis, bunun sonucu basgosteren
nevrotik catismadan bir uzlasma firiini cikmis ortaya ve
s0z konusu {riiniin belirledigi dogrultuda davramlarak adi
gecen cenaze masraflar1 kayda gegirilmis, i¢yiizii anlasil-
maz bir davranis niteligini koruyarak ilerki caglarin bilgi-
sine ulagmistir.

47



Annesi igin yaptig1 cenaze masrafi hesabindan edindigimiz
bilgileri Leonardo’nun ogrencileri igin yaptig1 harcamalar
{izerinde uygulamak, fazla atak bir davranis sayilmamalidir.
Buna gore, ogrenciler i¢in yapilan harcamalarin da kayda
gecirilmesi, smirli 6lglideki libido artiklarmmin kihk degigti-
rip kendilerine zorla digsavurum saglamasindan bagka tiirli
aciklenamaz. Tiim varligini egemenlik altinda tutan cinsel
geriye itim karsisinda bdyle bir seyi sOyleyebilirsek, Leonar-
do annesine ve kendi oglansi giizelliginin kopyalar1 olan 6g-
rencilerine cinsel obje goéziiyle bakmistir; bunlar icin ya-
pilan harcamalar1 bir kih kirk yararlikla not etme saplanti-
sindan ise biitiiniiyle ¢éziimlenememis i¢ catisma kalintilar
yadirgatic: bir kilikta kendilerini agiga vurmustur. Dolayi-
siyla, Leonardo’nun sevi yasaminin gercekten, ruhsal olu-
sum mekanizmasini aydinhiga kavusturabildigimiz homosek-
siiellik kapsamina girdigi ortaya ¢ikacak, akbaba diisleminde
homoseksiiel bir tutumun kendine disavurum saglamasinin
da bizim i¢in anlagilmadik yani kalmayacak, ciinkii boyle
bir digavurum homoseksiiel tip konusunda ileri siirdiigiimiiz
savlari yalnizca dogrulayacakfir. Leonardo’nun tutumunu bir
¢eviri isleminden gegcirip, su ciimleye doniistiirebiliriz: «Iste
anneme karst bu cinsel iliski homoseksiiel yapt1 beni.»”
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DORDUNCU BOLUM

Bu béliimde Leonardo’nun akbaba diiglemi {izerinde bir siire
daha duracak, bu diiglemi gozden gegirecegiz. Seksiiel bir
eylemi anlatiyormus izlenimi birakan sdzleriyle («ve birkag
kez kuyrugunu dudaklarima degdirip cektis), Leonardo, an-
ne ve cocuk arasinda ne giiglii cinsel iligkiler bulundugunu
biitiin acikhigiyla vurgulamaktadir. Annenin (akbaba) ak-
tifligiyle agiz bolgesi arasinda kurulan baglantiya diiglemde
sakl yatan bir ikinci am igerigi diye bakabilir ve bunu bir
ceviri isleminden geg¢irip soyle bir ciimleye doniistiirebiliriz:
Annem sayiya gelmeyecek kadar atesli dpiiciikler kondurdu
dudaklarmima. Buna gore, diislem, anne tarafindan emaziril-
melere ve Opiilmelere iliskin anilardan olusmaktadir.

Liitufkar bir doga, sanatciya, kendisinden bile gizli kalabi-
lecek alabildigine icsel ruh kipirdamglarini dile getirme ola-
nagim ve tanimadig1 bagka insanlari, nedenini asla a¢iklaya-
madiklar gii¢lii bir duygulanmim i¢ine siiriiklenme yetenegini
bagislamis bulunuyor. Dolayisiyla, ¢ocuklugunun en zorlu
izlenimi diyebilecegimiz s6z konusu amnin iistadin bellegin-
de korunmasim saglayan etkeni ele verecek dgelere sanatgi-
nm yaratilarinda rastlayip rastlamayacagimiz sorusu soru-
labilir? Dogrusu béyle bir umuda kapilmamak icin neden
yok. Ancak, bir izlenimin, yaratilan bir esere katkida buluna-
bilecek durum kazanincaya kadar ne biiyiik degisiklikler ge-
¢irdigini disiiniirsek, bu gibi 6gelerin giivenilirlik derecesini
goziimiizde pek biiyiitmememiz, hele Leonardo’da bunlari
arastirirken azla yetinen bir tutum takinmamiz gerekmek-
tedir.

Leonardo’nun tablolarint diigiinen kisi, kadin figiirlerin du-
daklarina sanatcinin 4deta sihirsel yoldan oturttugu o biiyi .
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leyici ve bilmecemsi bir tuhaf giiliimsemeyi ammsayacaktir.
" Yaygin ve kivrak dudaklar iizerinde duragan bir giiliimseme-
dir bu; sanatg1 igin belirleyici bir 6zellife doéniigen ve daha
cok Leonardovari diye nitelenen bir giiliimsemedir.”® En bag-
ta Floransalh Mona Lisa del Gioccondo’'nun yabanci bir gii-
zellik tasan cehresinde seyircileri duygulandirip saran ve
onlar1 saskinhga siiriikleyen bu giillimsemeye iliskin enikenu
degisik goriigler one siiriilmiiy, ama bunlarin hi¢ biri doyu-
rucu olamamigtir. «Voila quatre siécles bientél que Monna
Lisa fait gerdre la téte a tous ceux qui parlent d’elle, apre
I’avoir longtemps regardée.»”

Muther soyle sdyler bir yerde:* «Giliimsemenin insani ken-
dine baglayp birakmayisi, her seyden cok igerdigi seytan-
sal bliylsellikten ileri gelmektedir. Kimi bagtan cikarici bir
edayla bize giiliimser goriinen, kimi soguk ve ruhsuz bir
tavirla gozlerini bosluga dikmis bakar izlenimi uyandiran
bu kadin ilizerinde yiizlerce ozan ve yazar bugiine dek bir-
¢ok inceleme kaleme almig, ama hi¢ biri Mona Lisa’nin gii-
liimsemesindek: bilmeceyi ¢bozememis, hi¢ biri onun ne di-
siindiigiini ele gegirememistir. Kapsadig1 doga parcasiyla
birlikte resimdeki hergey esrarengiz bir diigsellige biiriin-
miig, 4deta bir firtina éncesinin bunaltici havasindaki erotik
titresimler icinde ylzmektedir.»

Mona Lisa'nin giilimsemesinde iki degisik 6genin birbiriyle
kaynagtig1 sezgisi, bir¢cok arastiricida uyanmamig degildir.
Dolayisiyla, bu arastiricilar, Floransa giizelinin yiiziindeki
mimiksel oyunda, ¢ekimserlikle ayarticilik, teslimiyet dolu
sevecenlikle hi¢ bir seyi umursamaksizin pervasiz isteyen
ve erkegi kendisine yabanci bir nesne gibi yeyip yutmaya
bakan sehvet olmak ilizere kadinsal sevi yasamindaki kac-
sithgin pek ustalikll anlatimmi bulmustur. Ornegin, bir ya-
zisinda soyle der Mintz:* «On sait quelle énigme indéchiff-
rable et passionnante Monna Lisa Giocando ne cesse depuis
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bientdt quatre siécles, de proposer aux admirateurs pressés
devant elle. Jamais artiste (J,emprunte la plume de délicat
écrivain qui se cache sous le pseudonyme de Peirre de Cor-
lay) ’a-t-il traduit ainsi I’essence méme de la féemininité:
tendresse e coquetterie, pudeur et sourde volupté, tout le
mystére d’un coeur qui si réserve, d’'un cerveau qui réf-
léchit, d’une personnalité oui se garde et ne livre d’elle-méme
que son rayonnement...» italyan Angelo Conti®?, Mona Lisa
tablosunu Luvr miizesinde tablo iizerine vurmus bir gi-
nes 1siniin verdigi canlilik icinde goriir: «La donna sorrideva
in una calma regale: i suoi istinti di conquista, di ferocia,
tutta I'eredita della specie, la volonta della seduzione e dell’
agguato, la grazia del inganno, la e scompariva dietro il
velo ridente e si fondeva nel poema del suo sorriso... Buona
e malvagia, crudele e compassionevole, graziosa e felina, ella
rideva...»®

Zaten biiyiik Leonardo, tiim omrii boyu kimi bakimdan c¢o-
cuksalligim korumustur. Biitiin biiyitkk adamlarin yasamla-
rinda c¢ocuksu bir tarafin varhgim ister istemez siirdiirdiigi
soOylenir. Leonardo Fransa’ya ikinci gidiginde, 1503’den 1907"
yve kadar belki dort yil gibi bir siire Mona Lisa {izerinde ug-
ragti; bu arada ellisini asmis bulunuyordu. Vasari'nin acik-
lamasina gore, kendisine modellik yapan Floransa giizelini
oyalamak ve yiliz cizgilerindeki giilimsemenin silinip git-
mesini 6nlemek i¢in biitiin hiinerini kullandi. O zamanlar
fircasiyla tuvale aktardig: inceliklerden, bugiinkii durumuy-
la Mona Lisa'da pek fazla bir sey secilecek gibi degildir.
Ama heniiz Leonardo iizerinde calisirken, sanatin o giine
kadar iistesinden geldigi en yiice eser géziiyle bakilmisti
tabloya. Ancak, yarattigr eserden iistadin kendisi kuskusuz
memnun kalmamis, heniiz bitmedigini ileri siirerek siparis
verene onu teslimden kacinmis, Fransa’ya giderken tabloyu
yanma alp goétiirmiis ve burada koruyucusu Fransuva 1. ta-
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ratindan tablo sanatgidan alinarak Luvr miizesine armagan
edilmisti.

Simdi Mona Lisa’min fizyonomisindeki bilmeceyi ¢oziilme-
misg durumuyla birakip, yiizdeki giiliimsemenin Leonardo’yu
400 yildir resmi seyredenleri biiyiilediginden daha az biiyi-
lemedigini hi¢c kusku gotiirmeyen bir gergek diye belirtelim.
Bu biiyiileyici giilimseme, o giin bugiin, gerek iistadin, gerek
istadin 6grencilerinin yaptig1 tablolarda doniip dolasip kar-
simiza c¢ikar. Leonardo’'nun Mona Lisa’s1 bir portre oldugu
icin, gergekte ylizde bulunmayan bir anlatim zenginligini
Floransa’h kadinin yiiziine sanatcinin kendiliginden oturttu-
gu sanmsina kapilamayiz. Oyle goriiliiyor ki, yapabilecegimiz
tek gsey, modelinde rastladigi giilimsemenin biiyiisiine Leo-
nardo’nun kendini enikonu biyiik bir tutkuyla kaptirdigim
ve 0 giin bugiin hayal giliciinlin 6zgiir yaratilarin bu {inla gii-
limsemeyle donattigini benimsemektir. Ornegin A. Konslan-
tinowa® akla yakin bdyle bir goriigii ortaya atar: <«Mona
Lisa del Giocondo tablosu iizerinde calisirken, Ustat Leo-
nardo, kadinin c¢ehresindeki fizyonomik incelikleri &ylesine
duygusal bir kendini verisle yasad: ki, ylizdeki hatlari, ama
hepsinden ¢ok o esrarengiz giilimsemeyle tuhaf bakisi yagh
boya ya da karakalemle sonradan yaptig: biitin yiizlere ak-
tarmadan duramadi. Mono Lisa’nin simasina 6zgii mimikleri
Luvr’daki Vaftizci Yohanna (Yahya) tablosunda da gorebi-
liriz. Ama ozellikle Anna Selbdritt'teki Maria’nin (Meryem
Ana) yiiziinde enikonu belirgin secilir bu cizgiler.s Ne var
ki, bagka tiirlii bir seyir de izlemis olabilir durum. Mona Lisa-
nin giillimsemesinde sakh yatip, sanat¢inin gonliinii kaptir-
dig1 ve artik etkisinden kurtulamadig: gekicilise daha koklii
nedenler bulmak geregini, Leonardo’nun bircok yasaméykii-
ciileri duymustur. Mona Lisa tablosuna «uygar insana 6zgii
tim sevisel yasamin somut disavurumus diye baktigim gor-
diigiimiiz ve Leonardo’da her vakit feliket habercisi bir
edayla kaynasmisa benzeyen o igyiizii kavranamaz gilim-
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seme» iizerine pek isabetli bir tutumla egildigine tamk ol-
dugumuz W. Pater,® bu konuda bizi bir baska iz lizerine ce-
ker: «Sunu da sbyleyelim ki, resim bir portredir. Giiliimse-
menin, cocuklugundan beri Leonardo’nun diislerinin Orgiisi-
ne karisip durdugunu portre iizerinde gorebiliriz; dyle Ki,
baz: kesin belgeler bdyle bir savi yalanlamasa, Mona Lisa’ya
{Ustat Leonardo’nun arayip da nihayet somut olarak e'e
gecirdigi kadm ideali diye bakabilirdik...»

Mona Lisa’da Leonardo’nun kendi kendisiyle yiiz yiize gel-
digini, dolayisiyla «cehre hatlar: Gteden beri bilmecemsi bir
sevimlilik icinde ruhunda yasayan» tabloya 6z varlhigindan
bu kadar cok sey katabildigini séyleyen M. Herzfeld de,™
kuskusuz biitiiniiyle Pater’inkine benzer bir diigiinceyi dile
getirir.

Simdi Mona Lisa’ya iliskin bu deginmeleri ele alarak, bir
acikliga kavusturmaya calisalim. Durum sdyle bir seyir iz-
lemis olabilir: Mona Lisa’nin giilimsemesi Leonardo’yu bii-
yiiledi, clinkii uzun siiredir Leonardo’nun ruhunda uyukla-
yvan bir sey vardi, giilimseme iste uyuklayan seyi uyandir-
di. Belki eski bir aniydi bu; ancak, an1 o kadar onemliydi
ki, bir kez diinyaya gbzlerini actiktan sonra Leonardo’nun
yakasin1 koyvermedi, doniip dolasip sanatciyr kendisine ye-
ni bir disavurum saglamak zorunda birakti. Mona Lisa’daki
gibi bir yliziin ta cocuklugundan baslayarak Leonardo’nun
diiglerinin Orgiisiine karisageldigini tstadin yasaminda iz-
leyebilecegimize iliskin Pater’in sav: inamilir goriinmekte,
sOzcliglin gercek anlamiyla {izerinde durulmaya deger bir
ozellik tasimaktadir. :

Vasari, Teste di femmine che ridona’y:®” Leonardo'nun ilk
sanat denemeleri diye gosterir. Belli bir seyi kanitlama ama-
c1 giitmediginden, Vasari’nin yazisinda hi¢ kuskusuz benim-
seyecegimiz yer, cevirisiyle®® séyledir: «Gencliginde kilden
giillen birkac kadmn basi yogurarak bunlari model diye kul-
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lanip alciyla cogaltmig, ayrica birka¢ cocuk basi yapmisti;
cocuk baglar1 o denli giizeldi ki, bir {istat elinden ¢ikmus de-
nebilirdi...»

Buradan 6greniyoruz ki, Leonardo’nun sanat ugrasisi, ak-
baba diislemini c¢oziimleyerek bulguladigimz iki ayri cin-
sel objeyi anmmsatan iki ayri konunun sanatsal anlatimiyla
baglamistir. Yakisikli ¢ocuk baslarina, Leonardo’nun kendi
cocuksal kisiliginin bir tekrari diye bakihirsa, giilimseyen ka-
dmmlar Caterina’min, yani sanat¢inin 6z annesinin tekrarla-
rindan baska bir sey sayilamaz. Buna goére, Leonardo’nun
annesinin yiiziinde o esrarengiz giilimsemenin bir zaman
yasadiginl, ama sanatcinin sonradan bu giiliimsemeyi yitir-
digini ve Floransa’li kadinin yiiziinde yeniden ele gecirdigi
giiliimsemenin kendisini biiyiileyip kiskivrak bagladigmi so-
nunda sezmeye baglar gibi olmaktayiz.*

Leonardo’nun Mona Lisa’ya zaman bakimindan en yakin tab-
losu Kutsal Anna selbdritt, yani Ermis Anna’y1 kiz1 Meryem
ve torunu Isa’yla bir arada gosteren iiclii tablodur. Bu tab-
loda da o leonardovari giilimseme her iki kadinin yiiziin-
de hepsinden giizel aqiga vurur kendini. Mona Lisa port-
resinden ne kadar 6nce ya da ne kadar sonra Leonardo’nun
soz konusu tabloya basladigini bilmiyoruz. Tablolara iligkin
ugrasilar yillar boyu siirdiigiinden, sanatcimin her ikisi
iizerinde ayn1 zamanda ¢alistifini diisiinebiliriz kuskusuz. Mo-
na Lisa’nin yiiz hatlarina gomiiliip bunlar: titizlikle incele-
mesinin, Leonardo’nun Ermis Anna kompozisyonunu hayal
giicline dayanarak yaratmasinda kamcilayict bir rol oyna-
dig1, yukarida gelistirdigimiz varsaymma pek uygun diismek-
tedir. -Ciinkii Mona Lisa’daki giiliimseyis Leonardo’nun ru-
hunda anne amsim davet etmisse, icindeki bir dirtiiye uyup
iistadin anneligi ululayicl bir eseri ilk is olarak yaratmak
ve Floransali soylu kadinda ele gecirdigi giiliimseyisle an-
nesini yeniden donatmak yoluna sapacagni aklimizdan ge-
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\ *
cirmememiz icin neden yoktur. Dolayisiyla, ilgimizi Mona

Lisa tablosundan cekip alarak, ondan hi¢ daha az giizel di-
yemeyecefimiz ve yine Mona Lise gibi Luvr miizesinde sak-
I1 tutulan Ermis Anna selbdritt tablosuna kaydirmanin hakh
bir davranis sayilmasi gerekir.

Kiz1 ve torunuyla Ermis Anna, Italyan resminde seyrek is-
lenmis bir motiftir; ancak, Leonardo’nun yaptig1 tablo, ay-
n1 motifi konu alan biitiin tablolardan enikonu ayrilir kus-
kusuz. Muther bir yerde soyle der :

«Hans Fries, yash Holbein ve Girolamo dai libri’de kiz1 Mer-
yem’in yambagindadir Anna, ikisinin arasmna da isa cocuk
yerlestirilmistir. Daha baskalari, ornegin Jacob Cornelisz,
Berlin miizesindeki toblosunda Ermis Anna selbdritt’i soz-
ciigiin gercek anlamiyla resme gecirmis, yani Ermis Anna’
y1 kolunda Meryem’in kiiciik figiirtinii tutarken gdstermis,
Isa ¢ocugun daha da kiiciik figiiriinii Meryem’in figiirii {ize-
rine oturtmustur. Leonardo da ise Meryem, annesi Ermis
Anna’nmin kucagindadir, viicudunu 8ne dogru egerek iki ko-
lunu ileriye uzatmis, minik bir kuzuyla oynayan ve hayva-
mn biraz da canm acittigr goriilen Isa cocugu yakalamak
istemektedir. Biiyiikanne, agikta duran bir kolunu kalcasina
yaslamis, mutlu bir giilimseyisle yukaridan kiz1 ve toru-
nuna bakmaktadir. Tablodaki mizanpaimn elbet bir zorlama-
dan uzakli1 sdylenemez. Ancak, her iki kadinin dudaklarin-
da oynasan giilimseme Mona Lisa portresindekinin tipkis1
olmasina ragmen, telkinlikten uzak bilmecemsi karakterini
yitirmis, ictenlik ve mutlulugu dile getiren bir 6zellik kazan-
mistir.” '

Anna selbdritt tablosunun biraz derinlifine inen kimsede an-
sizin bir sezgi kivilciminin cakti1 goriiliir: Akbaba diisle-
mini nasil bir baskas1 diiziip edememisse, bu tabloyu da yi-
ne ancak Leonardo yaratabilirdi. Tabloya cocukluk yasa-
minin bir sentezi aktarilmistir ve kapsadifr ayrintilar Leo-
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nardo’nun en kisisel yagsam izlenimleriyle agiklanabilir an-
cak: Baba evinde, sanatgl, iyi ylirekli {ivey annesi Donna
Albiera’y1 bulmakla kalmamis, baba tarafindan biiyiikan-
nesi Mona Lisa’ya, dyle samyoruz ki genellikle biitiin bii-
yiikanneler gibi pek sevecen bir kadina kavusmustur. Bu-
nun ise, anne ve biiyilkanne tarafindan kollanip gozetilen
bir ¢ocukluga sanatsal bir disavurum saglama diisiincesini
“Leonardo’da uyandirdig1 akla gelebilir. Tabloda géze car-
pan bir baska ozellik, bu bakimdan biiyiikk bir 6nem tasi-
maktadir; gercekte yaslanmig bir kadin olmasi gereken Mer-
yem'in annesi ve Isa cocugun biiyiikkannesi, belki resimde
Hazreti Meryem'den biraz olgun ve agirbash gorliniir, ama yi-
ne de insanda giizelligi henliz solmamig bir gen¢ kadin iz-
lenimi birakir. Dogrusu Leonardo, tabloda Isa cocuga, biri
kollarini kendisine uzatan, ébiirli arka planda yer alan iki
anne bagislamis, iki kadim da anne mutlulugunun bahtiyar
giilimsemesiyle donatmis, resimdeki bu 6zellik de beklene-
cegi gibi elestirmenleri sasirtmaktan geri kalmamstir. Or-
negin Muther, Ermis Anna’daki yashihk belirtilerini, yiiziin-
deki burusuk ve kirigikliklar1 Leonardo’nun resme gecgirme-
ye bir tiirlii karar veremedigini, dolayisiyla Ermis Anna’y:
da 151l 1511 bir giizellikle tabloya aktardigim séyler. Acaba
boyle bir aciklamayla yetinebilir miyiz? Tablo iizerinde ya-
z1 yazan diger bircok arastiricinin, «anne ve kiz arasinda
vas farki bulunmadifinis benimsemeye kisaca yanasmadigi
goriliir.” Buradan anlasihyor ki, Muther’in aciklamasi, Er-
mis Anna’daki genclesme izleniminin resmin kendisinden ka-
zamldifini, sanatci tarafindan belli bir amacla empoze edil-
mis yalanci bir izlenim sayillamayacagini ortaya koymak-
tadir.

Leonrdo’'nun cocuklugu da, tipki bu tablo gibi pek dikkate
deger bir Ozellik tasir. Biri {ic ilA bes yasindayken kendi-
sinden koparilip alinan 6z, 6tekisi genc ve sevecen iivey an-
ne, yani Donna Albiera olmak {iizere iki anne elinde biiyii-
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miistiir Leonardo. Cocuklugundaki bu gercegi anne ve bi-
yiikannenin bir arada bulunusuyla™ birlestirip kaynastirarak
yogun bir biitiinliige gidis, Leonardo’nun ruhunda Ermis An-
na selbdritt kompozisyonunun dogmasm saglamistir. Bu
kompozisyonda cocugun daha uzaginda bulunup biiylikanne
roliinii oynayan figiir, dis gbriiniimii ve oglanla tablodaki
yersel (mekéansal) iligskisi bakimindan annelerden ilkinin, ya-
ni 6z annenin yerini tutmaktadir. O mutlu giiliimsemeyi ka-
dinin yiiziine konduran sanatci, talihsiz annenin bir wvakit
kocas: gibi simdi de oglunu soylu rakibi Donna Albiera’ya
kaptirmaktan duydugu hine1 yoksamis, onu ortiip gizlemistir.”

Béylece, Floransa’lh Mona Lisa’nin yiiziindeki giilimseme-
nin, ilk cocukluk yiflarinin anneyi konu alan am-
larin1 Leonardo’da uyandirdigina iliskin kugkumuzun dog-
rulugunu, sanatcinin bir baska eserine bagvurarak saptadik.
Mona ‘Lisa tablosundan sonra, italyan sanatcilarinm Madon-
na® ve soylu kadin tablolarinda, resim yapmak, bilimsel
aragtirilarda bulunmak ve aci1 ¢ekmek yazgisiyla donatil-
mis essiz tistad: diinyaya getiren zavalll kéylii kiz1 Caterina’
nin alcakgoniillii basegisine ve garip-mutlu giiliimsemesine
hep rastlanagelmistir.

Leonardo, bu giilimsemenin iki anlamini, yani giilimseme-
deki smnirsiz bir sevecenlik sézverisiyle feliket miijdecisi teh-
ditkar havay1 ayn: zamanda yansitmanin iistesinden gelmisse,
bu da yine cocukluk yasamindaki ilk amlarin icerigine sadik
kaldigim gosterir; ¢linkii annesinin sevecenligi sanatci icin bir
felaket olmus, onun yazgisim ve ilerde onun tizerine ¢ullanan
yoksunluklar1 belirlemistir. Akbaba diislemine kaynakhk
eden oksamalarin pek giiclii bir karakter tasimasina hic
sasmamak gerekir; kocas1 tarafindan terkedilen zavalli an-
ne, daha o6nce tattigi cinsel hazlar1 ve yeni hazlar tatma 6z-
lemini anne sevgisinin kapsamina almak zorunda birakilmis,
kendisinin yalmz bir kocadan degil, aym1 zamanda oglunun
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miisfik bir babadan yoksun kahsinin acisim giderme duru-
muna itilmistir. Dolayisiyla, biitiin cinsel doyum bulamamg
kadinlar gibi kiiciik oflunu kocasmnin yerine gecirmis, og-
lunun cinsel duygularmin pek erkenden gelismesine yol aca-
rak erkekligin birazin1 zorla koparip ondan almigtir. Beslen-
me ve bakimina 6zen gosterdigi siit cocuguna kars1 annenin
sevgisi, biraz biiyiliylip serpilmis cocuguna karsi duyacagi
sevgiden ¢ok daha kokliidiir; yalmz ruhsal istekleri karsi-
lamakla kalmayip, biitiin bedensel gereksinmelere de cevap
veren ve eksiksiz doyum saglayan cinsel iliski karakteri gos-
terir bu sevgi. Adi1 gecen iliskinin insanin kavusabilecegi
mutluluklardan biri niteligini tasimasi, sapkin diye adlan-
dirilan ve hanidir geriye itilmis bekleyen istekleri kinayip
basa kakmaksizin gerceklestirme olanagini bireye saglama-
sindan® ileri gelir biiyiik 6lciide. En mutlu koérpe evlilikler-
de cocugunun, o6zellikle kiiciik oglunun zamanla kendisine
rakip bir tutum takindigmi hisseder baba ve annenin kayir-
dig1 bu ogla karsi bilincaltimin c¢ok derinlerine kék salan
bir diismanhk, yavas yavas ruhunda gelisip ortaya cikar.

Leonardo, bir vakit kendisini oksayip seven annesinin du-
daklarinda mutlu bir kendinden gecisle oynastigim gordiigi
giilimsemeyi yasaminin dorugunda yeniden karsisinda bul-
dugu vakit, ¢oktan bir tutuklugun sultasinda yasiyor ve bu
tutukluk cocukluktaki gibi kadin dudaklarindan &piillip se-
vilmeleri ona yasakhyordu. Ama bu arada ressamlik asa-
masma yiikselmisti, dolayisiyla séz konusu giiliimsemeyi fir-
casiyla tekrar yaratmaya calisti; Leda,’ Vaftizci Yahya,”
Bakiis* gibi ister kendi elinden c¢iksmn, ister kendi yoneti-
mi altinda 68rencileri tarafindan yapilsmn, tiim tablolar1 bu
gilimsemeyle donatti. Vaftizei Yahya ve Bakiis tablolari.
aym tipin cesitlemeleridir. Muther sdyle der bu konuda: «in-
cil’deki cekirge yiyicisini,” Leonardo, dudaklarinda bilme-
cemsi bir giilimseme, yumusacik bacaklarmi birbiri iizeri-
ne atmig, ayartici bakislarla insam siiziip duran bir Bakiis’e,
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Bir Apollon’a déniistiirmiistiir.» Tablolarin hepsi de bir gi-
zemselligi icermektedir; Oyle bir gizemsellik ki, sirlara ac1-
lan kapisindan iceri adim atmak bir tiurli goze alna-
mamakta, sozii edilen tablolarla Leonardo’nun eski yara-
tilar1 arasinda bir bag kurmaya ¢ahsmaktan ote bir sey yapi-
lamamaktadir. Bu resimlerde de figiirler yine erdisi bir ka-
rakter tagir, ancak akbaba diislemi dogrultusunda bir erdi-
silik degildir bu; kadinsi c¢izgilerle donatilmig, kadinsi
narinlikte yakisikli delikanhlar, resimlerde karsimiza cikar;
sanki bildikleri bir mutluluk varmis da, susup aciga vurma-
malar1 gerekiyormus gibi, gozlerini dikip esrarengiz bir za-
fer kivanciyla bize bakip dururlar; yiizlerindeki o tamdik
dyartica giilimsemeyle mutluluk kaynagmin sevisel bir ni-
telik tasidigini sezdirirler bize. Hani Leonardo’nun bu figiir-
lere basvurup, anne tarafindan bastan cikarilms oglanin
bilincalt1 6zlemini erkek ve disisellifin bdyle mutlu birlesi-
miyle gerceklestirerek, kendi sevi yasamindaki mutsuzlugu
yoksadigini ve sanat yoluyla bu mutsuzlugu yendigini kus-
kusuz diisiinebiliriz.
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BESINCI BOLUM

Leonardo’nun giinliik notlar: arasinda bir tanesi var ki, bi-
¢im yoniinden kapsadig1 pek ufak bir hata dolayisiyla ve
iceriginin 6neminden otiirii okuyucunun dikkatini {izerine ¢e-
ker:

Sanate¢1 1504 temmuzunda su notu diismiistiir glinliigiine:

«Adi 0 d Luglio 1504 mercoledi a ore 7 mori Ser Piero da
Vinei, notalio al palazzo del Potesta, mio padre, a ore 7. Era
d’etd d’anni 80, lascié 10 figlioli maschi e 2 femmine.»'*

Yani Leonardo’nun babasmin 6liimiine iliskin bir not. Bicim
yoniinden kapsadig1 hata surada: Sanki Leonardo bagta yaz-
may1 unutmus gibi oliim tarihini saptayan «a ore 7» soziine
bir de ciimlenin sonunda yer verir, dolayisiyla bunu iki kez
tekrarlar. Psikanalist olmayan kimsenin hi¢ {izerinde dur-
mayip gececegi kiiclik bir yamlgidir bu. Belki psikanalize
uzak kisi yanilgiy1 hi¢ gormeyecek, dikkati {izerine cekildigi
zaman da soOyle diyecektir: Dalgmlik ya da telas aminda her-
kesin basma gelebilir, ondan Gte bir 6nemi yok.

Ancak psikanalist bagka tiirlii diisiiniir bu konuda; saklh ruh-
sal olaylarin hi¢ bir disavurumu onun i¢in dnemsenmeyeck
kadar kiiciik degildir; bu tlir unutma ve tekrarlarin bir an-
lam tagidigini bilir; normalde gizli kalacak duygularm ken-
dilerini ele vermesini saglamasi bakimindan dalgmhk de-
nen olaya tesekkiir etmek gerektigini coktan 6grenmistir.

Bizim ag¢imizdan bu giinliik notu da, Caterina’nin cenaze
masrafina ve 6grenciler i¢in yapilan harcamalara iligkin not-
lar gibi, Leonardo’nun baskilamakta ¢aresiz kaldig1 ve hani-
dir icinde sakladigi 6ziin bir bagka kiliga biiriinerek kendi-
ne zorla digavurum saglayigim yansitir. Ayrica, disavurum
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bigimi ad1 gecen notlardakini andirmakta, aym kil kirk ya-
rarlik, sayllarda ayni arsizca 6ne cikig burada da goriil-
mektedir.™

Biz yukaridaki gibi bir tekrar1 perzeverasyon diye nitele-
mekteyiz. Bir duygunun vurgulandigini gosteren en segkin
yoldur perzeverasyon. Ornegin, Aziz Petrus’'un diinyadaki
yerini alan o kepaze herife karg1 Dante’nin Cennet’inde of-
keyle aciga vurulan su sozleri ammsayahm:'®

«Quegli ch’usurpa in terra il luogo mio,
11 lnogo mio, il luogo mio, che vaca
Nella presenza del Figliuol di Dio

Fatto ha del cimiterio mio cloaca.»

Eger duygusal bir engellemeyle karsilagsmasaydi, Leonardo’
nun giinliigiine diistiigii not, asagl yukar1 gdyle bir goriiniim
tasiyabilirdi: Bugiin saat 7’de babam Ser Piero da Vinci
oldii, zavalll babam. Ancak perzeverasyonun oliim haberi-
ne iligkin olup iizerinde hi¢ durulmaya degmeyecek bir nok-
taya, yani oliim saatine kaydirilmasi, nottaki asir1 duyarhk
havasin biitiiniiyle silip atmakta, ortada gizlenip saklanan
ve baski altina alinan bir seyin varhigini bize bildirmektedir.
Bir noter ailesinden gelip kendisi de bir noter olan Ser Piero
da Vinci, saghginda iin ve saygmliga kavusmug, bir refah
diizeyine ulagmig, biiylik bir yasam giiciinii ruhunda barmn-
dirmisti. Dort kez evlenmis, ilk iki karisi onu bir ¢ocuk sa-
hibi yapamadan olmiig, ancak iiclinciisii 1476 yilinda, yani
Leonardo yirmi dort yasinda bulunup, coktan baba evini
ustas1 Verrochio’nun atdlyesiyle degistigi tarihte ona ilk ya-
sal erkek evladi dogurmus, ellilerdeyken aldigi dordiincii ve
son karisindan da dokuz ogluyla iki kiz1 diinyaya gelmigti."

Elbet babasi da Leonardo’nun psiko-seksiiel gelisiminde
onemli bir rol oynamis, ilk cocukluk yillarinda sanatcinin
uzaginda kalisiyla bu gelisimi engellemis, cocuklugun daha
sonraki yillarinda ise oglunun yanibasindan ayrilmamasiyla
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bu gelisimi dogrudan etkilemistir. Her kim cocuklugunda
anneye cinsel bakimdan sahip ¢ikmaya kalkarsa, babasmn
yerine gecmek istegini duymaktan, onunla dzdeslesmekten,
ama sonralar1 ondan kopmay: yasaminin en biiyiik odevi
saymaktan kag¢inamaz. Leonardo bes yasin bile doldurma-
misken dedesinin evine alinmis, geng livey anne Albiera og-
lanin duygu diinyasinda kugkusuz 6z annenin yerini tutmus,
dolayisiyla oglan, babasiyla normal diye nitelendirilebilecek
bir rekabet iligkisi icine sliriiklenmisgtir. Homoseksiiellige
yonelig, bilindigi gibi, bulug donemine yakin yillarda aci-
ga vurur kendini. Leonardo’nun ruhunda bu yonelis gercek-
lesir gerceklegmez, sanat¢inin babasiyla 6zdeslesmesi cinsel
yasam ic¢in tiim 6nemini yitirmis, ancak bagka alanlarda cin-
sellikten uzak bir etkinlik kiligina biiriinerek varligin: siir-
diirmiistiir. Bize kadar gelen bilgilere goére, Leonardo gor-
keme ve sik giysilere tutkundu; Vasari’nin <hemen hi¢ bir
seyi yoktu ve az cahgsirdiy demesine ragmen, kaldig: yerde
usaklar kullanan, atlar bulunduran bir adamdi. Biz, saydi-
gimiz bu zaaflar: yalniz sanatcidaki giizellik duygusuna bag-
lamakla vetinmeyip, babay1 kopya etme ve onu asma yolun-
daki bir saplantiyl1 da bunun bir nedeni giormekteyiz. An-
nesi olan zavall1 koyli kizi Caterina karsisinda babaswnin
soylu bir bey gibi davranisi, Leonardo’da soylu bey rolii oy-
nama dirtiisiiniin dogmasina yol acmisti, ki bu da «to out-
herod Herods diirtiisiinden, gercek soyluluk nasil olurmus,
babaya gostermek diirtiisinden bagka bir sey degildi.

Kim sanatci kisiligiyle bir yaratma eylemini siirdiiriirse,
yarattig1 eserlere karsi elbet kendini bir baba gibi hisseder.
Babasiyla 6zdeslesmesi, Leonardo’nun ressam kimligiyle siir-
dirdiigii yaratict etkinlik igin bir talihsizlik kaynag olmus-
tur; Leonardo eserlerini yaratmisg, ancak, dbéumundan son-
ra babasinin kendisiyle ilgilenmeyisi gibi, o da eserlerinin
akibetini umursamamigtir. Babasinin ilerde yine onu arayip
sormasl bu saplantida degisiklik yapmamis, ciinkii saplanti
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ilk cocukluk yillarindaki izlenimlerden kaynaklanmistir; bi-
lincaltindaki geriye itimler bireyin gelecekteki yasantilariyla
diizeltilememektedir.

Ronesans doneminde, hattd ¢ok daha sonralari, her sanat-
cmin kendisine siparigler verip gelecegini avuglan i¢inde tu-
tan ulu bir efendiye, bir koruyucuya, bir padrone’ye'™ ge-
reksinmesi vardi. Leonardo ise bu padrone’yi gozii yliksek-
lerde, san ve serefe diiskiin, diplomasi alaninda kurt, ama
mizac¢ bakimindan kararsiz ve giivenilirlikten yoksun bir kim-
sede, il Moro ladkabin tasiyan Lodovico Sforza’'da bulmustu.
Bu diikiin Milano’daki sarayinda omriiniin en parlak done-
mini gec¢irmis, diikiin hizmetinde kaldig1 yillar yaratici giicii
alabildigine dzgiir serpilip disavurum olanagina kavusmustu,
ki Son Yemek’le Francesco Sforza’min atli heykeli de bunu
kanitlamaktadir. Koruyucusunun basina gelen feldketten, ya-
ni Lodovico Moro’nun Fransizlar tarafindan tutsak edilip bir
zindanda 6lmesinden 6nce, Leonardo Milano’dan ayrilmista.
Koruyucusunun durumunu haber alinca giinliigiine su notu
diistii: «Ulkesini, malini miilkiinii ve dzgiirliigiini yitirdi dik;
bagladig1 eserlerden hi¢ birini bitiremedi, hepsi yarm kal-
di.y™*

Sanat¢inin bu notta koruyucusuna karsi, ilerde bagkalari-
nin ona yoéneltecegi bir kinamaya basvurusu dikkate deger
bir noktadir ve elbet anlamlidir; sanki kendi eserlerini ya-
rida birakmasindan baba agamasindaki bir kimseyi sorum-
lu tutmak ister gibidir Leonardo. Ote yandan, diike karsi
ad1 gegen suglamay1 yoneltmekte haksiz da degildir. Ancak
babaya dykiinme iistadin sanat¢ihgma zarar vermisse, ona
kars1 bagkaldir1 da sanat¢ilifi kadar giiglii arastiricilifinin
¢ocuksal kosulunu olusturmustur; Mereschkowski’nin nefis
benzetisindeki gibi, Leonardo bagkalar1 heniiz yatakta ya-
tarken kendisi gecenin zifiri karanhginda uyanmug birine
benziyordu. Bitiin 6zgiir arastirilarin savunusunu iceren su
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atak ciimleyi soyleme yiirekliligini gosterdi: Her kim bir
tartismada diisiince ve kamilarim baz1 otoritelerin sotyledik-
lerine dayanarak savunursa, usunu birakip bellegini ¢ahgtir-
mis olur." Boylece Leonardo ilk modern doga aragtiricisi
agsamasina ulagmis, Yunanhlardan bu yana, yalmz gdzlem-
lerine ve 6z yargisma dayamp doga’nin gizierini kurcalayan
ilk kisi kimligiyle gosterdigi cesaret, ele gecirdigi bir y1gin
yeni bilgi ve sezgiyle 6diillendirilmistir. Ama otoriteleri kii-
ciimsemek ve eskiler’e Oykiinmekten vazgegmek diisiincesi-
ni yaymaya calismis ve doniip dolagip doga’'nin aragtiriima-
sm1 tiim gercek’in kaynag1 diye ileri silirmiisse, biitiin yap-
tig1 sey, heniiz sagkin gozlerle diinyay: seyreder ufak bir
cocukken kogullarin kendisine zorla benimsettigi yantutar-
lig1 tekrarlamak, ancak bu yantutarligr insanin iistesinden
gelebilecegi en ileri bir yiiceltmeden (sublimasyon) gecir-
dikten sonra disa vurmak olmugtu. Bilimsel soyutlamadan
kisinin canli yasant1 diline dénistiiriirsek, eskiler ve otori-
teler babanin, doga ise sanatciyl besleyip doyuran sevecen
ve iyiyiirekli annenin yerini tutuyordu Leonardo’da. Insan-
ogullarmin c¢ogunlugu, bugiin de tarih 6ncesi donemlerdeki
gibi, yiice otoritelerden birine tutunmak gereksinmesini bii-
yik bir amansizlikla duyar ve otorite tehlikeye diiser diis-
mez, sanki diinya ayaklar1 altindan kayip gidiyormus hisse-
der kendini. Yalmiz Leonardo’dur ki, bdyle bir dayanaktan
yoksun kalabilmistir. Ancak, ¢ocuklugunun ilk yillarinda ba-
basiz bir yasama zorlanmasaydi, bu isin {istesinden gelmesi
diisiiniilemezdi. Ciinkii ileri yasglarda girisilen bilimsel aras-
tirlardaki atakhk ve &zgiirlik, baba tarafindan engellen-
meyen bir gocuksal-cinsel arastir1 etkinligini gerektirir ve
bu etkinlik sanat¢ida sonradan cinsellikten uzak bir planda
slirdiiriir varhgini.

Ote yandan, ilk'"” ¢ocukluk yillarinda babanin iirkiitme ve
yildirmalarindan esirgenen ve arastirilarinda otorite sul-
tasindan yakasim siyiran Leonardo gibi bir kimsenin, dindar
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bir kigi kalarak dogmalarin pengesinden kendini kurtara-
mayisl, varsayimimiza taban tabana karsit bir geligki gibi
goriilebilir. Psikanaliz, baba iligkisiyle Tanr1 inanci arasin-
daki icten bagi tammamizi saglamug, kigilikli Tanri’ya psi-
kolojik agidan ancak bir baba gibi bakilabilecegini ortaya
koymus, kendilerindeki etkin baba otoritesi ¢oker gokmez
genclerin nasil dinsel inanglarm yitirdigini her Allahin giini
gozlerimizin Oniine sermistir. Boylece, bireydeki din gerek-
sinmesinin kokiiniin anne ve baba kompleksinde sakli yatti-
gin1 séyleyebiliriz; herseye gliciiyeter ve adil Tanr1’yla o iyi-
yiirekli doga, babayla annenin alabildigine yiiceltimleri (sub-
limasyon), daha yerinde bir deyigle anne babaya iligkin
ilk ¢ocukluk tasarmularmin yenilenmesi ve diriltilmesi gibi
goriinmektedir. Dinsellik, kiiciik insan yavrusunun biyolojik
bakimdan uzun siiren kendine yetmezligi ve yardim gerek-
sinirliginden alir kaynagini. Cocuk ilerde yasamin biiyiik
glicleri karsisinda gergek yalnmizligmi ve giigsiizligiinii an-
lar anlamaz, icinde bulundugu durumu tipki ¢ocuklugundaki
duruma benzetir ve yeni durumun i¢ kararticihgini, cocuk-
lukta kendini kollayip goézetmis giigleri geriye doniis (reg-
ressiyon) yoluyla dirilterek yoksamaya savasir. Dinlerin
nevrotik hastaliklara karsi miiminlere bagisladig:r koruyu-
cu gilic de, gerek tek kiside, gerek tiim insanhktaki suclu-
luk bilincini doguran anne ve baba kompleksinin yiikiinii
onlarin omuzlarindan almasi, bu kompleksi onlar hesabina
¢oziime ulagtirmasidir. Dinsel cemaat disinda kalan kimse
ise boyle bir isi tek basina tistlenmek zorundadir.'™®

Leonardo ornegi, burada ortaya koydugumuz dinsel inang
anlayisinin bir kamti1 olabilecek gibi gdriinmektedir. Dine
inanmadig1 ya da o vakitler bundan farksiz bir yola bagvur-
dugu, yani Hristiyanliktan kopdugu gibi suclamalarm daha
saghginda Leonardo’ya yoneltildigi, sanatcinin Vasari Lis
soj tarafindan bize sunulan ilk yasam oykiisiinde agikca be-
lirtilmigtir."” Ancak, Vite’sinin 1568 tarihli ikinei baskismn-
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da Vasari bu yoldaki sbzleri kitabindan c¢ikarir. Yagadigi
cagm olaganisti dinsel duyarhigindan o6tiirii, Leonardo’nun
da kendi notlarinda Hristiyanhk kargsisindaki tutumuna ilig-
kin dolaysiz agiklamalardan ka¢inmasinin bizim i¢in anlagil-
mayacak yan1 yoktur. Tevrat’in yaradihs (tekvin) konusun-
da sodyledikleri, bir arastirici olarak onu asla yolundan don-
diirmemistir. Ornegin Tevrat’takine benzer evrensel bir tu-
fanin gercgekligini kabule yanagmamig, tipki cagdas bilgin-
ler gibi jeolojide yiizbinlerce yiulik zaman siirelerinin var-
higm benimsemigtir.

Leonardo’nun «kahince sozleri» arasinda oyleleri vardir ki,
dindar bir Hristiyamin incelik duygusunu zedeleyici nitelik-
tedir. Ornegin:" ermislerin tasvirlerine yakarig konusunda
sOyle der:

«Insanlar kulaklar1 bir ey isitmeyen, gbzleri acik, ama bir
sey secemeyen varliklarla konusacaklar; bunlarla konuga-
cak, ama sdylediklerine cevap alamayacaklar; kulaklari bu-
lunan, ama isitmeyen birine yakarip ondan yargilama dile-
yvecek, gormeyen Kkisiler i¢in mumlar dikecekler.p

Bir bagka ornek: Biiyilk Cuma’daki’ yakimp sizlanmalar
konusunda goyle soyler sanatci:'™

«Ortadogu’da O6lmiis bir tek adammn ardindan Avrupa’nin
dort bir yanindaki biiyik uluslar gozyaslar1 akitacak.s

Sanat1 konusundaki bir yargiya gére, Leonardo ermisleri ki-
liseye bagimhliktan biittintiyle kurtararak insan kimligi igi-
ne ¢ekip almg, boylece onlarda kendini agiga vuran yiice ve
giizel insancil duygular1 sanatsal yoldan dile getirmistir.
Muther, ortada esen ¢okiintii (dekadens) havasim yenerek,
diinya nimetlerinden yararlanmak hakkim ve kivang dolu
vasam zevkini insanlara gerisin geri kazandirdigina degi-
nerek over Leonardo’yu. Onu biiyitk doga bilmecelerine dal-
mis, bunlar1 ¢ézmeye ugrasir gosteren notlar, bir yaratici-
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ya, yani o akil almaz tiim gizlerin gelip dayandig1 son kay-
naga hayranlik belirten agiklamalardan yoksun degildir;
ancak, Tanriyla arasmnda kigisel bir iligki saglayip bunu
ayakta tutma amaci ele veren hi¢ bir soze rastlanmaz
Leonardo’da. Son yillarmnin derin bilgeligini yansitan ciim-
lelerde Auayxn, yani doganin yasalarmma boyun egip, Tan-
rin’m inayet ve rahmetinden durumu hafifletici hi¢ bir yar-
dim beklemeyen insanin istignasi (gonil toklugu) sezilir.
Leonardo’nun gerek dogmalara, gerek kisisel Tanr1 iligki-
sine dayandirilmis din anlayisindan kendini kurtardigi ve
arastiriciiginin onu dindar Hristiyanlarin diinya goérisiinden
hayli uzaklastirdig1 kuskusuzdur.

Cocuklardaki ruhsal yagsamin geligsimi konusunda ele gecir-
digimiz ve daha 6nce sozlinii ettigimiz bilgiler, Leonardo’nun
cocukluk g¢agindaki ilk aragtirilarinin cinsellik sorunlarini ko-
nu aldigma akla yakin bir varsayim niteligi kazandirmaktadir.
Hani béyle bir varsayimin hakliifmni, arastir1 i¢giidiisiini
akbaba diislemine baglayan ve kuglarin ucus sorununa egil-
menin omuzlarina yiiklenmis yazgisal odev karakteri tagi-
digm belirten {istadin kendisi, saydam bir o6rtii altinda bil-
gimize sunar. Kuglarin ucusuna iligkin notlardaki Adeta ke-
hanet izlenimi uyandiran pek karanlik ve kapal bir yer, sa-
nat¢inin ugma becerisine dykiinme istegini ne biiyiik bir duy-
gusal giicle icinde yasatip ondan kopamadigm hepsinden
giizel kanitlar bize: «flk ugusunu ucacak o biiyiik kus, altin-
daki kugunun sirtindan havalanacak, evreni bagtan agag:
sagkina cevirecek, yazilan tiim yazilarda onun iiniinden soz
acilacak ve dogup bliyiidiigii yuvanin cevresi sonsuza dek
nurdan bir haleyle donanacak.»'®

Kimbilir, belki Leonardo da giiniin birinde ugabilecegim
umuyordu. I¢te duyulan istekleri yerine getiren diisler, bu
tiir umutlarin gerceklesmesine insanlarin ne biiyiik mutlu-
luk goziiyle baktigim ortaya koymaktadir.
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Peki ama, ne diye o kadar ¢ok insan ucar diisiinde? Psika-
nalizin bu soruya verecegi cevap, u¢gmak ya da kus olmak
istegine bir baska istegin tstil ortiilii disavurumu diye ba-
kilacagl, yalmz dilsel ya da nesnel bir képriiniin bizi s6z
konusu gizli istege ulastiramayacagi, bunun igin daha bas-
ka bir careye bagvurmak gerekecegidir. Bilip 6grenme tut-
kusuyla yanan oglanlara kocaman bir kusun, yani bir leyle-
gin yeni dogmus bebekleri getirdigi mi anlatihyor, eskiler
penis’in (fallus) kanatli resmini mi yapmuslar, Almanca’da
erkegin cinsel eylemini anlatmak igin en ¢ok «ucusa gitmek»
deyimi mi kullaniliyor, ftalyanlarda erkegin cinsel organi-
na dogrudan dogruya I'uccello (kus) mu deniliyor, biitiin
bunlar bir biiyiik iliskiler drgiisiiniin kiiciik parcalaridir yal-
niz. Oyle bir iliski ki, diislerde u¢manin cinsel birlesme gii-
ciine kavusma Ozleminden baska bir anlam tasimadigim
bize gostermektedir.’™ Tk cocuklukta duyulan istektir ug-
mak. Bir yetiskinin anmmsadigi cocukluk, mutlu bir donem
gibi gelir ona: yasanilan anin zevki cikarilmis, her dilenen
seye kavusulmus, tasa ve kaygi nedir bilinmeden gelecekten
icerlere dogru yol alinmistir. Bunlar1 diisiinen bir yetiskin
de cocuklara imrenmeden duramaz. Ancak cocuklar, daha
cocukken' aciklamalarda bulunabilseler, belki baska seyler
anlatacaklardir bize. Gyle goriiliiyor ki, cocukluk, bizim son-
radan degistirip ortaya koydugumuz gibi asla bir cennet {il-
ke degildir. Tersine; cocuklar, biiylimek ve yetiskinler gibi
davranmaktan olusan tek bir istegin kamcis1 altinda cocuk-
luk willarindan ilerlere dogru segirtip durur; oynadiklar
oyunlarin tiimiinii bu istek yo6netir; ciinkii cevrelerinde aras-
tirilarmi slirdiiriirken, heniiz kavravamadiklari, ama pek
Onemli gordiikleri bir alanda bir yetiskinin, bilmeleri ve vap-
malar1 kendileri icin yasaklanmig pek biiyiik bir isi basar-
digin1 sezmesinler, hemen ruhlarinda aym isin {istesinden
gelmek icin zorlu bir istek depresir, gece ucmak biciminde
bunun diislinii gériir ya da bunu ilerki yillarin diislerine sak-
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larlar. Demek oluyor ki, giiniimiizde gerceklesmis havaci-
Ik da cocuksal-cinsel bir kdkene dayanmaktadir.

Leonardo, ucmaya kars:1 kiiciikliikten beri ozel bir ilgi duy-
dugunu itiraf ederek, ¢ocuksal arastirilarin cinsel konulara
yonelikligini dogrular, ki bu da giiniimiizdeki gocuklara ilis-
kin arastirilarin ortaya koydugu gercefe uymaktadir. Ne
var ki, bir sorun Leonardo’da, kendisini ilerde cinsellife ya-
banecilagtiran geriye itim’in elinden yakasm kurtarms, ¢o-
cukluk yillarindan diisiinsel erginligin doruguna kadar hafif
duyumsal degisiklikler disinda ilgingligini korumustur. Sa-
natcimin kavusmay: diledigi ustalik, gerek primer - cinsel,
gerek mekanik bakimdan ele gecirilmeksizin, yani her iki
dogrultudaki istekler doyuma ulastiriimaksizin kalmig olabi-
lir kuskusuz.

Zaten biiyiik Leonardo, tiim 6mrii boyu kimi bakimdan ¢o-
cuksallifimt korumustur. Biitiin biiyiik adamlarin, yasam-
larinda cocuksu bir tarafin varhigini ister istemez siirdiir-
diigli sbylenir. Leonardo yetiskin déneminde de ¢ocuklugun
oyunsal etkinligini elden birakmamis, bu yiizden c¢agdasla-
rinca kendisine bazan tekin olmayan anlasilmaz biri géziiyle
bakilmistir. Saraydaki senlikler ve kimi resmi kabuller icin
sanatcinin ustalik eseri eglence araclari yapmasim mem-
nunlukla karsilamayan varsa, onun giiciinii bu gibi sudan
islere harcamasmi hos karsilamayan bizleriz yalmz. Anla-
sildigina gore, Leonardo’nun kendisi bu tiir ugrasilardan
zevk duymus, clinkii Vasari’nin sovledigine bakarsak, oyun
araclar: iizerinde calismasini gerektiren bir siparis bulun-
masa bile yine bu konuda caba harcamistir: «Orada (Roma’
da) mumlar: yogurup bir hamur yapt: ve pek yumusak k-
vamdaki hamurdan hayli zarif hayvanciklar diizlip beden-
lerini havayla doldurdu. iclerine iiflendi mi, ucup gidiyorlar-
di. Belvedere bagcisinin buldugu acayip bir kerfenkeleye,
baska kertenkelelerin derilerini viizerek kanat}ar yapmis,
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iclerini civayla doldurmus, dolayisiyla hayvan yerde siirii-
niirken kanatlarinin titrestigi ve oynamaya basladigy goriil-
miistiir. Derken Leonardo gozlerle, sakal biyikla ve boynuz-
larla kertenkeleyi donatmis, ona evcil bir goriinlim kazan-
dirarak bir kutuya yerlestirmis, dostlar1 ve ahbaplarm bu-
nunla korkutmustur.» Ama cok vakit Leonardo bu tiir ‘oyun-
lara cetin ve zorlu diisiincelerin disavurumu diye bakiyordu:
«Cokluk bir koyunun bagirsaklarmi 8ylesine titiz temizliyordu
ki, bagirsaklarin tiimii bir elin avucuna siBabilirdi. Sonra
temizlenmis bagirsaklar: bir odaya tasiyor, bitisigindeki oda-
ya da bircok kériik yerlestiriyor, bagirsaklar: bu kdriiklere
tutturup iclerine hava veriyordu. -

Bagirsaklar sise sise tiim oday1 kaplyor, odada bulunan-
lar1 bir kdseye kacip siginmak zorunda birakiyordu. Boy-
lece Leonardo, bagirsaklarin nasil giderek saydamlasip ic-
lerinin havayla doldugunu gosteriyor, ilkin kiiclik bir yer
tutarken zamanla bir yayilma gdsteren bagirsaklarin genis
oday1 kaplamasim bir dehdAmn durumuna benzetiyordu.» Bu-
nun gibi, Leonardo’nun hayvan oOykiileri ve bilmeceleri de,
masumane gizleyip saklamalardan ve ustalikh disavurum-
lardan duyulan hazz ele vermektedir. «<Kehinety» kihgina bii-
rliverek cevresindekilere vonelttigi bilmecelerin hemen hep-
si diislindiiriictidiir ve dikkate deger olclide niikteden yok-
sundur.

Hayal giiciinlin oynamasina izin verdigi oyunlar ve hayal
giiciinit kapip koyvermeleri, Leonardo’daki bu karakter 8zel-
ligini tamimayan yasaméykiiciileri fena yanilgilara siiriikle-
mistir. Ornegin, {istadin Milano’da kaleme aldi81 notlar, «<Mii-
barek Babilonya Sultam’nin Surive (Sorio) valisi Diodario’
va» yazdig1 mektuplarin taslagini icermekte, bu taslaklarda
Leonardo kendisini goriilecek bazi isler icin Ortadofu’nun
adr gecen bdlgesine yollanmis bir mithendis dive tamitmak-
ta, eline agir bir kimse suclamasina karsi cikmakta, gitti-
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gi yerdeki kentlere ve daglara iligskin cografi bilgiler ver-
mekte, nihayet kendi goziiyle gérdiigii ¢ok 6nemli bir olay1
bize anlatmaktadir.'™

1883'de J. P. Richter, bu yazlara dayanarak, Leonardo’nun
Misir Sultanr’min hizmetinde calisip adi gegen gezi gozlem-
lerini kaleme aldigini, hatti Ortadegu’da Islam dinine gir-
digini kamtlamaya calismigtir. Sanat¢inm Misir’da kalis: da,
yine J. P. Richter’e gire, 1483’den, yani Leonardo’nun Mi-
lano diikiiniin saraymna tasinmasindan oncesine rastlamast
gerekmektedir. Ne var ki, daha baska arastiricilar, sanatcl-
nin Ortadogu gezisine iliskin sozde belgeleri gercek kimli-
giyle tanimis, yani bunlarin gen¢ sanatgl tarafindan kendi-
ni eglendirmek icin diiziilen ve belki onun diinyay1 gezip go-
rerek seriivenler yasamak konusundaki isteklerini dile geti-
ren hayali iiriinler oldugunu kolaylikla saptayabilmistir.

Eldeki ustaca i¢ ice gecmis figiirlerden olusup, lizerine aka-
deminin isminin oyuldugu bes ya da alti rozete dayamilarak
varhigi benimsenen Acedemia Vinciana da, belki bu cesit
hayali bir yaratiydi. Vasari sozii gecen amblemlere degin-
mekte, ama akademinin adin1 etmemektedir.'” Boyle bir siis-
lemeyi biiyiikk Leonardo eserinin kapafina koyduran Miintz,
bir Academia Vinciana’nin gercekten varligina inanan iic¢
bes kisiden biridir.

Leonardo’daki oyun i¢giidiisiiniin ileri yaslarda kayboldugunu
ya da kisiliginin en son ve en ylice gelisim asamasmi iceren
arastiriel etkinligine doniistiiglinii diisiiniilebiliriz. Ama bu
iggiidiiniin uzun zaman varhgm siirdiirmesi, ilerde bir daha
ele gecirilemeyecek en derin cinsel mutlulugu cocukluk ca-
ginda tatmis kimsenin, bu dénemden kendini ne denli yavag
koparabildigini bize gostermektedir,
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ALTINCI BOLUM

Bugiin okuyucularmn tiimiiniin de patografiye' tatsiz bir gozle
baktigin1 goérmezlige gelmek bosuna g¢abadir. Okuyucularda-
ki yadsmma, biiyliik bir adam iizerine patografik agidan egil-
menin asla onun 6nemi ve eserlerinin anlasilmasmi sagla-
yamayacagl, dolayisiyla rasgele bir kigide de saptanabile-
. cek ozellikleri bir biliylk adam {izerinde inceleme konusu
yapmanin yararsiz bir ama¢ pesinde kogmaktan 6te anlam
tasimayacagi gibi bir diigiinceden ileri gelir. Ancak yergi-
nin haksizlig1 o kadar aciktir ki, bir bahaneden ve durumu
ortiip gizleme cabasindan bagka tiirlii yorumlanamaz. Pa-
tografi, biiyiikk adamlarin eserlerine anlasilabilirlik kazan-
dirma amacimn giitmez asla; vermedigi bir sozii tutmadi-
gindan otiirii patografiyi suglamak yersizdir. Okuyuculardan
gelen kars1 koyma, gercekte baska nedenlerden alir kayna-
gim. Uzerlerine egildikleri kahramanlara yasamoykiiciilerin
tamamen kendilerine 6zgii bir fiksasyon gosterdigini diisii-
niirsek, bu nedenleri bulgulayabiliriz. Yasamoykiiciileri bir
kimseyi arastirilarina konu segmeye gotiiren etken, kisisel
duygu yasamlarinda sakh kimi nedenlerden 6tiirii, sectikleri
kahramana daha isin basinda 6zel bir yakinhk duymalari-
dir. Bu yakinliktan &tiirii, inceleme konusu biiyiik adami ¢o-
cukluklarinda 6rnek aldiklari kigiler arasmna katmayr plan-
layan, ornegin ¢ocukluktaki baba imajim biiyiikk adamda ye-
niden diriltme amacim giiden bir idealizasyon C(iilkiiselles-
tirme) cabasma girigirler. iclerinde yasayan bu istek ugru-
na biiyiik adamn fizyonomisindeki bireysel ozellikleri silip
atar, i¢c ve distaki engelleyici giiclere kars: siirdiiriilen ya-
sam savasinin biiyiik adamin ruhunda biraktif izler fize-
rinden silindir gibi gecer, insana 6zgii hi¢ bir giigsiizliik ve
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noksanlik eserini onda gérmeye katlanamaz, sonunda da
uzaktan yakindan kendimize akraba hissedebilecegimiz bir
insam degil, soguk ve yabanci bir ideal kisiyi tutup ¢ikarir-
lar karsimza. Hani boyle davrandiklarina aciklanmamak el-
de degildir; ciinkii bu yoldan gercek’i hayale feda eder, c¢o-
cuksal diislemleri ugruna insan dogasinin en cekici gizleri-
ni ele gecirmek firsatim yitirirler.'

Gercek sevgisi ve bilip d6grenme tutkusu, 6z variifmnm kii-
ciik garabetlerinden ve bilmecelerinden yola koyularak ruh-
sal ve diistinsel gelisim kosullarim ele gecirme denemesine
girismekten Leonardo’yu alikoymazd: saniyoruz. Dogrusu
Leonardo’yu patografik acidan inceleyerek onun kigiligine
iliskin yeni bir seyler 6grenmek, onu yiiceltip onurlandirmak
anlamini tasir. Cocukluktan gelisip yetiskinlige gecisin ister
istemez birtakim fedakarhklar: gerektirdigi sonucuna ulas-
mak, Leonardo’nun sahsina basarisizlik gibi trajik karakter
ozelligini nakseden etkenleri saptayip bir araya toplamak,
onun biiyiikliigiine golge diisiirmeyecektir.

Leonardo’yu asla «nevrozlular» ya da o isabetsiz deyimle
asla «sinir hastalari» arasmna katmadigmmiz israrla belirt-
mek isteriz. Her kim patoloji alaninda ele gecirdigimiz g6-
riis acilarimi Leonardo iizerinde uygulamaya kalkistigimiz-
dan yakmnirsa, bizim bugiin hakli olarak el cektigimiz ényar-
gilara hila kendi baghhgm ortaya kor. Biz saghk, hastalik,
normallik ve nevrozlulugun birbirinden kesinlikle ayrilabile-
cegine ve nevrotik Ozelliklere genel bir diisiikdegerliligin
kanit1 goziiyle bakilabilecegine artik inanmamaktayiz. Nev-
rotik belirtilerin, c¢ocukluktan uygar insan asamasma ula-
sincaya kadarki gelisim siirecinde gerceklestirmek zorunda
kaldigimiz geriye itimlerin yerdes iiriinleri oldugunu, hepi-
mizin de degisik yerdes iiriinlere basvurdugumuzu, pratik-
teki hastahk deyiminin ve bireysel diisiikdegerlilik yargisi-
nin ancak soz konusu geriye itimlerdeki sayi, giic ve da®-
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lm durumundan kaynaklandigim bundan bodyle bilmekteyiz.
Kisiligindeki ufak belirtilere bakarak, Leonardo’yu saplanti-
sal tip diye niteledigimiz nevrotik tipin yakinminda bir yere
yerlestirebilir, bikmadan siirdiirdiigii arastirilari1 ise nev-
rozlularda karsilastifmz «pis pis diistiniip durma» saplan-
tisina ve istemsel (iradi) gii¢siizliiklerle beraber goriilen tu-
tukluklara benzetebiliriz.

Incelemelerimizin amaci, Leonardo’nun cinsel yasaminda ve
sanat c¢alismalarinda karsilastigi tutukluklar1 aydinhga ka-
vugturmakti. Bunun igin, izin verilirse, Leonardo’nun ruhsal
gelisimi konusunda ele gecirdigimiz bilgileri 6zetleyelim:

Bu gelisimde kalitimsal etkenlerin oynadif rol bilgimiz di-
sindadir; ama c¢ocukluktaki rastlantilarin iistadin ruh geli-
simini enikonu olumsuz yonde etkiledigini bilmekteyiz. Ev-
lilik dis1 dogusu, Leonardo’yu belki bes yasina kadar baba
etkisinden uzak tutmus, kendini avutacak baska kimsesi bu-
lunmayan anneden gelen cinsel uyarilarmn eline onu teslim
etmistir. Annesince Opiile oksanila erken bir cinsel olgunlu-
ga ulasan sanatgi, ister istemez cocuksal-cinsel bir etkinlik
dénemine girmistir. Bu doéneme iliskin bir tek giivenilir di-
savurum elimizde bulunmaktadir, ki o da Leonardo’nun ¢o-
cuksal-cinsel arastirilarindaki yogunluktur. Hepsinden ¢ok
merak icgiidiisii, erken ¢ocukluktaki izlenimlerle giiclenmis,
sevisel (erojen) agiz bolgesi bundan bdyle siirekli varhgim
koruyan bir 6nem kazanmistir. Hayvanlara asiri acimak
gibi ilerdeki yaslarda kendini aciga vuran davrams: dikkate
alirsak, aym cocukluk doéneminde giiclii sadistik &zellikle-
rin de Leonardo’nun ruhunda yuvalandigi sonucunu ¢ikara-
biliriz.

Derken zorlu bir geriye itimler firtinasmin, bu asir1 gocuk-
sallifa son verdigini ve bulug déneminde kendini agiga vu-
racak yatkinliklar1 (dispozisyon) belirledigini goriiriiz. Bu
degisimin en dikkate ¢arpan sonucu da her tiirlii kaba-cinsel
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etkinlikten yiizceviri olacak, Leonardo perhizkar bir yasa-
m1 siirdiirme giiciini kazanacak ve cinsellik dis1 (aseksiiel)
bir kimse izlenimi uyandiracaktir. Ama bulug doéneminin
uyar1 dalgalari cocugun tlizerine cullanir cullanmaz, onu
hayli caba isteyen zararli yerdes iirlinler yaratmaya iterek
hastaliktan koruyacaktir: cinsel icgiidii gereksinmesinin bii-
viik béliimii, cinsel merak tutkusuna erkenden-6ncelik tanin-
masiyla yiiceltilerek genel bir bilip 6grenme i¢giidiisiine do6-
niisecek, dolayisiyla geriye itimden yakasim kurtaracaktir.
Libido’nun hayli ufak bir parcasi ise cinsel amaclara yo-
nelikligini koruyacak ve yetigkinlerdeki yozlasmis erotik ya-
samn olusturacaktir. Anneye duyulan sevginin geriye itil-
mesiyle, Libido’daki bu parca ister istemez homoseksiiel bir
doniisiim gecirecek ve kendini diisiinsel oZlancilik kihiginda
agifa vuracaktir. Ancak anneye baghlik ve bir vakit onun-
la dislip kalkmanin mutlu anilar1 bilincaltinda varhgm
stirdiirecek, ama heniiz edilgin (pasif) durumunu yitirmeye-
cektir. Tste cinsel icgiidii, Leonardo’nun ruhsal yasaminda
geriye itim, baglanip kalma (fiksasyon) ve yiiceltme (sub-
limasyon) arasinda béyle bir dagilim gosterecektir.

Karanlik bir gocufduk doneminden sonra sanatci, ressam ve
heykeltras kimligiyle karsimiza dikilir Leonardo. Belki ru-
hunda erkenden uyanmis teshir icgiidiisiiyle desteklenen &zel
biv yetenek ona bdyle bir kisilik kazandirmistir. Leonardo’
daki sanatciifin’ hangi yollardan ruhsal temel icgiidiilere
gidip dayandifim ortaya koymay1 pek isterdik; ancak, eli-
mizdeki olanaklar §zellikle bu konuda smirhdir. Dolayisiyla,
artik pek kusku gétiirmeyen bir gercegi, yani sanatemn sa-
nat calismalarina basvurarak cinsel isteklerine bir bosalim
sagladigin belirtecek ve giiliimseyen kadinlarla yakisikh
nglan baslarinm, yani cinsel objeleri konu alan eserlerin
Leonardo’nun ilk sanat denemelerinde agir bastit1 yolunda
Vasari’nin aciklamasma dikkati cekmekle vetinecegiz. Genc-
li#inin baharmda, Leonardo’nun caligmasi, ilkin bir tutuk-
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luk gdstermez gibidir. Nasil dis yagaminda kendine babasini
ornek almigsa, bir sans eseri Milano diikii Lodovico Moro,
nun sahsinda baba yerini tutacak bir kisiye kavusmus, Mi-
lano’da bir diikiin yaninda erkeksi bir yaratici gii¢ ve sanat-
¢1 verimliligiyle dolu bir doénem yagamistir. Ama gergek
cinselligin tlimiiyle baskilanmasmn yiiceltilmis-cinsel egi-
limlerin etkinligi icin pek elverigli bir kosul olusturmadig,
cok gecmeden Leonardo’da goriilmigtiir. Cinsel yasammn te-
mel giicii sesini duyurmus, sanatgidaki cabuk karar verme
yetenegi felce uframaya baglamis, disiinip taginmalara ve
geciktirmelere egilim daha Son Yemek’te bozguncu rolini
hissettirmis, tabloda basvurulan teknigi etkileyerek bu iis-
tiin eserin kot alin yazisim belirlemistir. Derken ancak nev-
rozlulardaki geriye doniislere benzetebilecegimiz bir olay
sanat¢ida yavas yavas gelisip agiga vurmustur kendini. Bu-
lug donemindeki gelisim sonucu bir sanatgiya doniisiim, ilk
cocukluktaki gelisimden kaynaklanan arastiriel Kkigiligiyle
asilarak geride birakilmis, cinsel iggiidiilerin ikinci kez yii-
celtilmesi en basta ilk geriye itimle saglanan yiiceltme kar-
sisinda gerilemigtir. Dolayisiyla, Leonardo aragtirici bir ki-
silige kavusmus, ilkin sanatinin hizmetinde kullandig: aras-
tiricr etkinligini daha sonra sanatindan bagimsiz ve ondan
giderek uzaklasan bir dogrultuda siirdiirmiistiir. Baba yeri-
ni tutan koruyucunun yitirilisi ve yagaminin gittikce kasvetli
bir havaya biiriiniigiiyle bu geriye doniigsel (regressif) gide-
rim (telafi) yavas yavag agirhgim artirmigtir. Ille onun elin-
den ¢ikmig bir resim edinmek isteyen Kontes Isabella d’Es-
te'nin, bir mektubunda belirttiine gére, Leonardo impa-
cientissimo al pennello™ bir kisi olmus, ¢ocuklugunun sul-
tasna girmis, zamanla sanat ¢aligmalarinin yerini alan arag-
tiriciligi ise, bilingalt: i¢giidiilerin etkinligini karakterize eden
doymakbilmezlik, hi¢ bir seyi umursamaz katihk, gercgek
(reel) durumlara uymada yetersizlik gibi kimi 6zellikleri
biinyesinde barmdirmistir.
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Yasammnin dorugunda, ellisinden sonraki ilk yillarda, yani
kadinda cinsellik 6zelliklerinin gerileyip kayboldugu, erkek-
teki libido’'nun ise seyrek olmayarak enerjik bir atihm go-
ziipekligini gosterdigi dénemde, Leonardo’da yeni bir degi-
siklik agiga vurur kendini. Ruhundaki derin katmanlar et-
kin duruma gecer; ancak, bu yeni geriye doniis, yozlagsmakta
bulunan sanatinin hayrina bir sonu¢ dogurur. Leonardo, an-
nesinin cinsel bir kendinden geg¢mislik icerisindeki mutlu gii-
limsemesinin anisin1 ruhunda uyandiran kadina rastlar ve
sanat denemelerinin baglangicinda giilimseyen kadinlar:
eserlerine konu yaparken onu elinden tutmus itici giice ye-
niden kavusur. Mona Lisa, Ermis Anna selbdritt ve belirle-
yici Ozelligini bilmecemsi bir giiliimsemenin olusturdugu o
bir dizi esrarengiz tabloyu yaratir.

Ruhundaki o ¢ok eski cinsel duygularin yardimiyla sanatta-
ki tutuklugunu bir kez daha yenmenin zaferini kutlar Leo-
nardo. Ancak, bu son geligim, giinden giine yaklasan ihti-
yarhgmmn karanhgmna gomiilecek, zamanla izlenebilirligini
yitirecektir. Sanatcinin zekéasi yasliliktan énce bir kez daha
silkinip toparlanir ve cagin ¢ok gerilerde birakan bir diinya
goriisliniin en ylice eserlerini ortaya kor.

Bizi Leonardo’nun gelisim seriivenini incelemeye, yasamim
bu tiir bir béliimlemeden gecirmeye, sanat ve bilim arasin-
daki bocalamasim acgikliga kavusturmaya hakli olarak iten
nedenleri onceki bdliimlerde sayip dékmiigtiim. Eger bu ko-
nulardaki ag¢iklamalarim, psikanalizi bilen ve ona yakinhk
duyan kimseleri (ruh¢6ziimsel) bir roman yazmaktan 6te
bir sey yapmadigim gibi bir yargiya gétiiriirse, verecegim
cevap, ortaya koydugum sonuclarm kesinlik derecesini abart-
mak gibi bir ama¢ giitmedigimdir. Ben de birgcoklar1 gibi,
ruhunda zorlu i¢giidiisel tutkularin varligini duyan, ama séz
konusu tutkular1 pek dikkate deger bir yumusatilmighk ige-
risinde aciga vuran bu biiyiik ve bilmecemsi insanin ¢ekici-
ligine kars1 koyamadifimi sdylemeliyim.
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Surasin da belirtelim ki, Leonardo’nun yasam gergegi ister
soyle, ister boyle olsun, psikanalize bagvurarak bu gergegi
aragtirmaktan geri durmayacagiz. Ancak, daha once ¢o-
ziimlememiz gereken bir sorun var: Yagamoykiisii alaninda
psikanalizin neler yapip, neler yapamayacagmi goyle genel
smnirlarla belirleyelim ki, okuyucuya sunulmadan kalmig her
agiklama adi gecen bilimin bir basarisizlii diye degerlendi-
rilmesin. Psikanalitik (ruhg¢oziimsel) incelemeleri siirdiiriir-
ken yararlanilan malzeme yagsamdykiisel bilgilerdir, yani
bir yanda rastlantilar ve cevresel etkiler, 6te yandan bire-
yin kendi tepkilerine iligkin agiklamalaridir. Psikanaliz, ruh-
sal mekanizmalara iligkin bulgulamalarim temel alarak, gos-
terdigi tepkilerden kalkip, dinamik yoldan arastirir bireyi;
gerek bireydeki ilk ruhsal icgiidiileri, gerek bunlarin sonraki
degisim ve gelisimlerini agifa c¢ikarmaya ugrasir. Bu yapi-
labildi mi, kisinin yasam kargisindaki tutumunu, biinyesel
ve yazgisal faktorlerin, i¢ ve dis giiclerin ortak etkinligiyle
aciklayabilecegimiz anlasilir. Boyle bir girisimden, belki Leo-
nardo olayindaki gibi kesin sonuclar alinamiyorsa, sug¢u psi-
kanalizin uyguladigi kusurlu ya da yetersiz yontemde degil,
inceleme konusu kigi icin bize sunulan geleneksel malze-
menin giivenilirlikten yoksunlugunda ve birtakim bosluklar:
icermesinde aramak gerekir. Yani basarisiziifin sorumlusu,
boyle yetersiz bir malzeme karsisinda psikanalizin kesin so-
nuclara varmasini bekleyen arastirici yazarindir.

Ancak, elinde hayli zengin tarihsel bir malzeme bulunsa ve
ruhsal mekanizmalardan en giivenilir bir tutumla yararlan-
sa bile, yine de iki yer var ki, psikanaliz bireyin gelisiminin
bagka bir dogrultuyu degil, su ya da bu dogrultuyu izleme-
sini hazirlayan nedeni aydinhga kavusturamayacaktir. Ev-
lilik dis1 dogusundaki rastlantinin ve asir1 anne sevecenligi-
nin Leonardo’nun karakteri ve onun ilerki yasam dogrultu-
sunu biitlin kesinligiyle etkiledigini ve bu etkilemenin de sa-
natcinin, cocukluk donemini izleyen cinsel geriye iti-
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min zorlamasma uyup libidosunu yliceltmeden gecire-
rek bilme tutkusuna déniistiirmesi ve cinselliginin karakte-
rini biitiin bir gelecek i¢in belirlemesiyle kendini agiga vur-
dugunu gérdiik. Su var ki, gocuklugun sagladigi ilk cinsel
doyumlardan sonra Leonardo’daki gibi bir geriye itimle dog-
rusu karsilasilmamasi gerekirdi: kimbilir, belki bir bagka
kiside goriilmezdi bu geriye itim ya da lstattaki kadar yo-
gunluk tasimazdi. Burada artik ruhg¢éziimsel yoldan aydinla-
tamayacagimmz Ozgiir bir bolgenin varhigima benimsememiz
gerekiyor. Geriye itimin Leonardo’da yol actigl sonucu da,
olas1 tek sonu¢ diye gostermek dogru degildir. Belki bagka
bir kimse libidosunun ana bdliimiinii yiiceltme konusu yapip
bilme tutkusuna doniigtiirerek, geriye itimin elinden cekip
alamazdi. Belki Leonardo’nun kosullarinda boéyle bir kimse-
nin diisiinsel ¢aligmasinda bir kisitlanma goriiliir ya da sap-
lant1 nevrozuna kars: iistesinden gelinemeyecek bir yatkin-
Ik dogardi. Yani biri icglidiisel geriye itimlere kars: asiri
yatkinlik, otekisi ilkel i¢giidiilerin yiiceltilmesi konusunda
olaganiistii yetenek olmak lizere Leonardo’da karsilastigimiz
iki oOzelligi, psikanalitik cabalarla aciklayabilmekten uzak
bulunmaktayiz.

Icgidiilerle bunlarin gegirdigi déniisiimler, psikanalizin ay-
dinliga kavusturabilecegi en son konulardir. Bundan 6te, psi-
kanaliz, yasambilimsel (biyolojik) aragtirilara birakir yeri-
ni. Geriye itim egilimiyle yiiceltme yetenegini, karakterdeki
ruhsal yapiy1 tasiyan organik temellere baglamamiz gere-
kiyor ister istemez. Sanat¢1 yetenegiyle ¢caligma giicii, yiicelt-
meye siki sikiya bagh bulundugundan, sanat eserinin 6ziine
de psikanaliz yoluyla ulasamayacagimizi itiraf etmek zorun-
dayiz. Zamanmmizdaki biyolojik arastirilar, bir insanin orga-
nizmasindaki ana ozellikleri, dogumsal erkek ve disi 6zellik-
lerinin (kimyasal) madd! bir karisimiyla acgiklamaya egilim
gostermektedir. Gerek Leonardo’nun yakisikhigi, gerek so-
laklig1 biyolojinin bu goriisiinii bir bakmma destekliyor.™
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Ancak, salt ruhbilimsel arastir1 alanindan da ayrilamamal-
yiz. Bize diisen, kisinin dis yasantilariyla i¢giidiisel tepkileri
arasinda bir iligkinin varhgim ortaya koymaktir. Psikana-
liz, Leonardo’nun sanatgihifmma aydinlik getirmese bile, bu
sanatciliktaki disavurumlar: ve tutukluklari agiklayabilmek-
tedir. Hani dyle gériiliiyor ki, sanki yalniz Leonardo’daki gi-
bi bir cocuklugu yasamis kimse, Mona Lisa ve Ermis Anna
selbdritt tablolarmi yaratabilir, yarattig1 tablolari o acikh
akibetin eline birakabilir ve doga arastiricis1 olarak oyle
essiz bir atilimda bulunabilirdi. Sanki Leonardo’nun tiim ba-
sarilarindaki talihsizligin anahtari, o akbaba g¢ocukluk diis-
leminde sakli yatar gorlinmektedir.

Ama anne ve baba konusundaki kimi rastlantiarin bir insa-
nmn yazgisinl biitiin kesinligiyle etkiledigini benimseyen, or-
negin Leonardo’nun yazgisini onun evlilik disi1 dogumuna ve
iivey annesi Donna Albiera’nin kisirhgina baglayan bir aras-
tirnn sonuclar: hi¢ itirazsiz kabul edilebilir mi? Saniyo-
rum, boyle bir arastirinin sonug¢larina itirazlar yoéneltmenin
hakli yami yoktur; rastlantilari yazgimiz lizerine rol oyna-
vacak degerde gormek, giines hareket etmiyor diye giinlii-
giine distiigi notla Leonardo’nun yenmeye savastigi, bu yol-
da ilk adimlar1 attig1 dinsel diinya goriisline gerisin geri dé-
niip onu benimsemek anlamin tagir. Tabii bizler, her tiirlii
savunmadan yoksun yasaywp gittigimiz cagimizda, adil bir
Tanrimn ve yiize giilen bir yazgimin bizi cesitli dis etkilere
karsi1 daha iyi korumayisindan otiirii kirillip giicenmis du-
rumdayiz. Bu arada pek kolay unuttugumuz bir sey var ki,
yasamimizda herseyin bir rastlanti sayilacagl, rastlantinin
spermalarla yumurtamn birlesmesi sonucu viicuda gelisi-
mizden baglayarak yasamimizi yoénettigi, ancak bu rastlan-
timn doga’nin yasallik ve zorunlugunda pay: bulundugu, bi-
zim isteklerimizle hayallerimize hi¢ bakmadigidir. Siirdiire-
cegimiz yasami belirleyen giicleri kendi biinyemizdeki «zo-
runluklar» ve c¢ocuklugumuzdaki «rastlantilars diye ikiye

81



ayirmak, ayrintilarda heniiz bir kesinliSe oturmayabilir;
ama genel olarak en ¢ok cocuklugumuzdaki ilk yillarin bizim
icin 6nem tasidigi konusunda da bir kusku bundan bdoyle
ayakta tutulacak gibi degildir. Leonardo’nun, karanlk bir
hava tasiyan ve Hamlet’in konusmasini animsatan sozlere
bagvurarak <heniiz pratik yasamda kendini asla belli et-
memis sayisiz etkenlerle doludury dedigi doga karsisinda hic
birimiz gereken saygiy1 gistermemekteyiz. (La natura épi-
ena d’infinite ragioni che non furono mai in isperienza. M.
Herzfeld, 1910)* Biz tek tek biitiin insanlar, pratik alanda
kendini agiga vuran doga egemenliginin sayisiz kamtlarin-
dan biriyiz.
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Notlar*

[Schiller'in Die Jungfrau von Orlean (Orlean Bakiresi)
oyununun 1801 baskisina ek giris olarak aldigjt Das Madchen
von Orlean adindaki siirden.]

. Alexandra Konstantinowa'nin bir eserinde ['‘Die Entwicklung
des Madonnatypus bei Leonardo da Vinci”” (Leonardo da
Vinci'de Madonna Tipinin Gelisimi), Strassburg 1907 (Zur
Kunstgeschichte des Auslandes = Dig Ulkelerin Sanat Tarihi,
sayl 5)] gegen Jacob Burckhardt'in bir séziinden.

. Twrnak igindeki soézciikler 1923'de metne eklenmistir.]

"Egli per reverenza, rizzatosi a sedere sul letto, con-
tando il mal sue e gli accidenti di quello, mostrava
tuttavia, quanto aveva offeso Dio e gli uomini del
mondo, non avendo operato nell’ arte come si con-
veniva.”” Vasari, ’La Vita di Leonardo da Vinci” (Leo-
nardo da Vinci'nin Yasam Ovykiisii) [Yayimlayici: Poggi,
1919, s. 43]). ["Leonardo husuyla dogrulup yatakta oturdu,
ona igindeki huzursuzlugu tiim ayrintilariyla anlatarak, sanatta
tzerine diiseni yapmadlél icin Tann ve insanlara karst kusur
islediginden yakindi."’]

Vasari, Giorgio (do§. Arezzo 1511, 6l. Floransa 1574);
italyan ressam, mimar ve sanat tarihcisi. Mimarlik alanindaki
en onemli yapiti Uffizi sarayidir. Resimlerinde manirizm uslu-
bunu kuillandi. En g¢ok, Cimabue‘den kendi giiniine kadar
cesitli sanatgilarin yasam oykiilerini anekdotlara da yer ve-
rerek bir sanat uzmant tutumuyla kaleme aldi§i, kimi tartig-
ma gotirar ayrintifari iceren  "’Le vite de’pui Eccelenti
Pittori, Scultori ef Architettori” (En bilyuk Ressam,
Heykeltras ve Mimarlarin Yasam Oykiisii) adindaki kitabiyla
iin sagladi. ilk kez 1550'de yayinlanip 1568’de birincisine
gbre daha onemli ikinci baskisini yapan ve Leonardo da
Vinci'nin yasam &éykiisiiniin de yer aldigi bu eser, 13. yy."dan
16.yy."a kadar italyan sanati konusunda basvurulacak en
onemli bir kaynaktir. (C.N.)

Richter, J.P., "The Literary Works of Leonardo da Vinci*’
(Leonardo da Vinci'nin Edebi Eserleri), Londra 1883, C. 2,
s. 395.

. Traktat von der Malerei [Orijinal adi Trattato della Pittura
olan bu yazi Traktat von der Malerei (Resim sanati lizerine
inceleme) bashgtyla H. Ludwig tarafindan Almanca’ya gev-
rildi. Jena 1909, s. 36]

* [ ] Koseli parantez igindeki notlari almanca baskiya ha-
zirlayan llse Gruprich Simitis’indir.
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Solmi, E., "La resurrezione deli’ opera di Leonardo”,
Conferenze fiorentine, Milano 1910, s. 12.

[Ne zaman firgay! eline alsa, sanki bir titreme sarar viicudu-
nu, ama yine de baslayip bitirdigi bir eser olmazdi; ¢linki
sanata o denli yiice bir gézle bakiyordu ki, baskalarinin ha-
rika diye karsiladigi birgok eseri kusuriu ¢alismalar sayardi.”]

[“Zaten butin eserlerinde baska tiirlii degildi durum.”]

Hazreti isa’'nin carmiha gerilmeden onceki gece havarileriyle
yedidi son aksam yemegi. Leonardo da Vinci'nin ¢ok az sa-
yidaki resimlerinden biri de,Milano’daki S. Maria delle Grazia

manastirinin yemek salonunun duvarina vyaptigi Son Ye-
melk'tir. (C.N.)

Lomazza (Giovanni Paola); italyan ressam ve sanat yazar
(1538 - 1600); Gaudenzio Ferrari'nin 6grencisi; Mikelanj,
Rafael ve Leonardo’dan etkilendi, Leonardo’nun Milano’'da
Santa Maria della Grazia manastirindaki Son Yemek tablo-
sunu kopye etti. Resimlerinden c¢ok, resim sanati ve teknigi
Uzerine yazdi§i incelemelerle tanindi. (C.N.)

[""Fir¢ayi hic elinden disirmeyen Protogenes, bir eseri hic bi-
tirdigi gorilmeyen o tanrisal varlik Vinci'ye benziyordu.”]

W. v. Seidlitz [Leonardo da Vinci, der Wendepunkt der
Renaissance, 2 cilt, Berlin 1909; c¢. 1, s. 203]

W. v. Seidlitz [Adi gegen eser, c. 2, s. 48)

Pater, W., Studies in the History of the Renaissance, Londra
1873 [Almanca’ya ceviri: Wilhelm Scholermann, Die Re-
naissance (2. baski), Leipzig, 1906

""Herseye ragmen surasi kuskusuz ki, yasaminin belii bir do-
neminde sanatg¢l olmaktan ¢ikmisti adeta.”

Kurumamis harg zemin Uzerine suluboyayla resim yapma tek-
nigi (G.N.).

Bkz. : W. v. Seidlitz, Die Geschichte der Restauration-
und Rettungsversuche (Onarim ve Kurtarma Calismala-
rinin Tarihgesi), 1909, c.l. s.205 vdd.

Freud, Lomazzo'nun verdigi yagli boya konusundaki bilgiyle
Seidlitz'in Leunardo da Vinci, der Wendepunkt der Re-
naissance adli eserinde karsilasmistir,

Leonardo’nun bir ¢addas! tarafindan Medici ailesinin bir bi-
reyine yazilan bir mektupta sanat¢inin bu 6zelligine deginil-
mektedir.

(E. Miintz'in Leonard de Vinci (Paris 1899) adindaki ese-
rinden alinti (s. 18) : Une lettre d'un contemprain, écrite des
indes acette particularité de Léonard.)



19.

20.

21,

22,

23.

24,

I. A. Richter'in The Literary Works of Leonardo da Vinci
(1883) adh eserinde (c. 1, s. 844) verilen mektubun orijina-
linde s6z konusu o6zellikten s6z agilan bélim séyle: “Alcubu
gentili chiamati Gazzarati, non si cibano di cosa alcuna che
tenga sangue, n& fra essi loro consentono che si noccia ad
alcuba cosa animata, coma il nostro Leonardo da Vinci.”

Bottazzi, F. [Leonardo biologico e anatomico, in ¢on-
ferenza Fiorentine, Milano 1910, s. 186.]

VI. Papa Alexander Borgia’nin o§lu (do§. 1474, 6l. 1607);
1492 yilinda Kardinal olan Cesare Borgia, Fransizlarin yardi-
miyla Romagna’yi alarak yeni bir kilise devleti kurdu; 1603'de
Papa Julius 1l. tarafindan sirgiine yollandi. Amansizi§i ve
acimasizligiyla taninmig bir prens (C.N.).

Solmi, E., [Leonardo, Florence, Barbdra, 5. baski, s. 21
(Almanca’ya ceviren : E. Hirschberg, Leonardo da Vinci,
Berlin 1908, s. 24)] "L’atto del coito e li membri a quello
adoprati son di tanta bruttara, che, se non fusse le bellezze
de’ volti e li ornamenti delli opranti ¢ la frenata disposizione,
la natura perderebbe la. spezie umana.”

Leonardo tarafindan derlenip, henliz cevirisi elimizde bulun-
mayan fikralar -belle facezie- belki bu bakimdan 6nemsiz
bir istisna olusturmaktadir. Krg. Herzfeld, Leonardo da Vinci,
CLL

Herzfeld, M., [Leonardo da Vinci: Der Denker, Forscher
und Poet: Nach den veréffentlichten Handschriften,
Jena 1906 ,2. baski, s. 89, 97, 103, 109, 128 - 129, 135,
147, 150, 159.]

[Bu not 1919°da metne eklenmistir.] Leonardo’nun, dikey
bir kesit halinde cinsel birlegsmeyi anlattigi ve kuskusuz miis-
tehcen bir gozle bakilamayacak semada (bkz. sekil:1) kimi
yanilgilara dusti§i goralir. Bu yanilgilari Dr. R. Reiter (1917)
bulgulayip incelemis ve bizim Leonardo’nun karakteriyle ilgili
olarak cizdigimiz tabloya uygun disen bir sonuca varmistir:
Ve bu asiri glicteki arastiri icglidiisi 6zellikle cinsel birles-
menin anlatiminda basarisiz kalmig, buna da arastini icgtdii-
slinden daha giiglii bir geriye itimin Leonardo’da gercekies-
mesi yol agmistir kuskusuz. Semada erkedin viicudu bi-
tunlyle gizilmis, kadininki bir bolimiyle verilmigtir. Taraf-
siz bir seyirciye semadaki diger biitin organlar kapatilarak
valmz basin kendisi gosterilirse, bunun bir kadin basi diye
goriilecedini kesinlikte sdyleyebiliriz. Gerek 6n cephede secilen,
gerek sirtta yaklasik 4. ya da 5. omura kadar dokiilen sag
buklelerinin basa erkekten ¢ok kadinst bir goriniim kazan-
dirdigr kuskusuzdur.

a5



Semadaki kadinin memesinde ise iki yanhs bulunmaktadir.
Biri sanatla ilgilidir bunlarin, yani meme porsiylp sarkmis
cirkin bir memenin siluetidir. Ikinci yanlis memenin anatomi-
siyle ilgilidir; cinsellige karsi diretisi, anlasilan Leonardo'yu,
cocugunu emziren bir kadinin memesini gerektigi gibi goz-
lemlemekten alikoymustur. Bunu yapsaydi, sitin birbirin-
den ayri salgi kanallarindan gelerek meme ucundan disar
akitildigini farketmesi gerekirdi. Oysa semada karin boslugu-
nun epey icerlerine uzanan, Leonardo'nun kanisina gore belki
Cysterna chyli'nin sutlyle iliskisi, ama belki de cinsel
organlarla baglantisi bulunan hepsi bir tek kanala rastlanir.
Ancak surasini da unutmamak gerekiyor ki, Leonardo zama-
ninda insan vicudunun i¢ organlarini incelemek, alabildigi-



ne cetin bir isti; ¢cUnkii 6lileri kesip bicmek cesetlerin kirle-
tilmesi goziiyle goriliip siddetle cezalandiriliyordu. Dolayisiyla,
kesip bicebilecedi pek az sayida kadavra bulabilen Leonardo’-
nun, karin boslugunda bir lenf deposunun varlhigini bildigi,
semada bu yolda anlasilabilecek bir bosluga rastlanmakla be-
raber, pek kuskuludur. Ama siit kanalim daha asagilara, cin-
sel organlara kadar uzatmasi, slit salgilanisinin baglamasiyla
gebelik bitiminin ayni zamana denk gelmesini, somut anato-
mik durumlarla da anlatmayr amagladigi samisini uyandir-
maktadir. Sanatcinin anatomi konusundaki eksik bilgilekini
zamanindaki kosullari géz 6niinde tutarak bagislamak iste-
sek bile, Leonardo’nun ozellikle kadinin genital (cinsel) or-
ganinin ¢izimindeki dikkatsizligi dogrusu ilgi ¢ekicidir. Gergi
vagina semada secilebilmekte ve Portio uteri ima yollu belir-
tilmis bulunmakta, ama rahmin kendisi karmakarisik gizgilerle
verilmektedir. Oysa, erkedin cinsel organi cok daha aslina
uygun cizilmistir. Ornegdin, yalniz testisler belirtilmekle kalin-
mamisg, epididim de (erbezi {istli) semada hi¢ yanligsiz gos-
terilmigtir.

Semada olabildigine dikkati ceken bir sey varsa, cinsel bir-
lesme igin Leonardo’nun sectidi pozisyondur. Bu birlesmeyi
alergo (sirtistii), alateri (yatay) pozisyonda gosteren sec-
kin sanatcilarin yaptigi tablolar ve semalar bulunmaktadir
elimizde. Gelgelelim, cinsel birlesmeyi (coitus) ayakta anlat-
mak gibi bir esine daha rastlanmayan ve nerdeyse grotesk
izlenim uyandiran davranisin nedeni, bizce pek gligli bir
geriye itimin varliwdir. Bir seyin hazzini gikarmak isteyen in-
san, normal olarak, elden geldigi kadar rahat bir durum alir.
Aclik ve sevi gibi her iki temel i¢gglidi i¢in de degismeyen
bir kuraldir bu. Eski Cag’'da yasamis uluslar, yemeklerini de
yatarak yerdi. Buglin cinsel birlesmede bulunmak istedigimiz
zaman, biz de, bizden énce atalarimizin yaptigi gibi rahat bir
pozisyon arariz. Yatar durumun se¢ilmesi, bu durumda uzun-
ca bir siire kalinmak istendigini aci§a vurur bir bakima.

Ote yandan, Leonardo’nun semasinda digisel (feminin) er-
kek basini donatan yiiz gizgileri de adeta ofkeli bir karsi koy-
mayi anlatmaktadir. Kaslar ¢atilmig, gézler Urkek yana gevril-
mis, dudaklar birbirine bastinimig, koseleri asadt dogru sar-
kitilmistir. Dogrusu yiizde ne bir sevgi bagis1 acifa vurur
kendini, ne de bir teslimiyetin mutlufugu sezilir; ylizde okunan
bir sey varsa, o da kizginlik ve nefrettir.

Ama Leonardo, semanin c¢iziminde en biiyik yanilgiya alt
ekstremitelerin (bacaklarin) giziminde diismistir. Erkegin aya-
ginin sa§ ayak olmasi gerekirdi semada; c¢iinkii Leonardo
cinsel birlesmeyi dikey bir anatomik kesitle anlatmak istedigi-
ne gore, erkedin sol ayaginin kesit ylzeyinin {ist béliminde
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kalmasi, ayn1 nedenden 6tirii kadinin ayaginin sol basa rast-
lamasi isin dogrusudur. Oysa Leonardo erkedin ayagiyla
kadininkini birbirine karigtirmistir. Erkegin bir sol ayagi, ka-
dinin ise bir sag ayad vardir semada. Basparmaklarin ayak-
larin i¢ tarafina gelecedi de diisiiniildit mi, s6z konusu Kkarig-
tirmayi hepsinden kolay farkedebiliriz. Hani yalmz bu anato-
mik semaya dayantilarak, kendisini nerdeyse saskina geviren
bir cinsel geriye itimi bliylk sanatgi ve arastiricinin ruhunda
barindirdigi sonucuna vanlabilirdi.”

[Freud, 1923'de metne sunlar eklemistir:] Ancak, Reitler’in
bu aciklamalari, sbylece giziktirilmis semadan bu kadar onemli
yargilara varilamayacagi, kaldi ki semadaki parcalarin Leo-
nardo'nun elinden ¢ikmis orijinal semanin pargalari oldu§u-
nun henliz kesinlikle saptanmadidi gibi bir elestiriyle karsi-
lasmistir. Bu Kitapta okuyucuya sunulup Reiter tarafindan
¢oziimleme konusu yapilarak, gerek onun, gerek Freud'un
orijinal sema diye baktigi anatomik semanin, Wehrt'in elin-
den ¢ikma bir tag basmasinin reproduksiyonu oldugu, tas
basmasinin da 1812°'de Bartolozzi tarafindan yapiimis bakir
lizerine bir oymadan kopya edilerek 1830'da yayinlandigi
bu arada saptanmistir. Leonardo’'nun semada eksik biraktigi
ayaklari sonradan Bartolozzi eklemis, Wehrt ise erkegin su-
ratina o somurtkan anlatimi oturtmustur. Oysa, Windsor sa-
tosunda bulunan orijinal semadaki ylziin sakin ve durgun
bir gorinimi vardir.]

Roma‘li soylu bir aileden gelen italyan kadin sairi (dog.
1492 - 6l. 1547); 1538'den sonra Mikelanj'in dostu.

(G.N.).

’Ricerche e Documenti Sulla Giovinezza di Leonardo
da Vinci” (Napoli 1900) adli eserinde belirttijine gore
(s. 49) Codex Atlanticus'taki degdisik sekillerde okunmus
karanlik bir yer bu olayla ilgilidir: Quando io feci Dome-
neddio putto voi mi metteste in prigione, ora s‘io lo
fo grande, voimi farete peggio. [Anlami asad yukart
soyle : "Rabbimizi yeni dogmus bir gocuk olarak resme ge-
cirdim, beni hapse tiktin; simdi onun yetiskin bir insan ola-
rak resmini yapsam, daha da kot davranirsin bana.”]

Mereschkowski, D. S., Voskresenie Bogi, Petersburg 1902.
Leonardo da Vinci, Christ und Antichrist adindaki biiyiik
bir roman trilogisinin ikinci cildidir. Obdr iki cilt Julian Apos-
tata ile Peter der Grosse und Alexei isimlerini tasimak-
tadir. (Almancaya ¢eviri G. von Giilschow, Leipzig 1903).

Solmi, E., Leonardo da Vinci (Almanca geviri; E. Hirschberg),
Berlin 1908, s. 46.
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Bottazzi (1910, 193 [J. P. Richter (1939, c.2, 244)].

Leonardo da Vinci; Traktat von der Malerei (Almanca'ya
ceviri: H. Ludwig) Jena 1909, s. 54.

["Dogabilimin adeta dinsel diye nitelendirilebilecek bir duy-
guya boylesine bir doniigiimii, sayisiz ornek Uzerinde gos-
terilebilecedi gibi, Leonardo’nun maniiskrilerinin karakteris-
tik bir 6zelligidir.””] Solmi (1910).

Solmi (1910): “Leonardo aveva posto, come regola al
pittore, lo studio della natura..., poi la passione dello studio
era divenuta dominante, egli aveva voluto acquistare non
pid la scienza per l'arte, ma la scienza per la scienza.” ["llkin,
Leonardo, doga'nin incelenmesini ressamlar igin uyulmasi
zorunlu bir kural diye gostermisti...; ama sonradan bilme tut-
kusu herseyden baskin gikarak 6n plana gegmis, bundan béy-
le Leonardo sanat icin bilgi edinmek degil, bilim igin bilgi
edinme yoluna sapmistir.”]

Toscana Apenninlerinden ¢ikan Arno nehrinin Arezzo’'da agil-
digr vadi (G.N.). .

["Giines hareket etmiyor” Quaderni d'Anatomia, 1-6,
(Royal Library, Windsor, V, 25.]

Leonardo’nun bilimsel galismalari igin bkz. : Marie Herfzeld'in
(1906) Leonardo yasam Oykisiiniin (1906) o giizel girisi,
Conferenze Fiorentine'de vyayinlanmig kimi denemeler
(1910) ve daha baska yerlerde gikan yazilar.

""Bes Yasindaki Bir Oglanda Bir Fobinin Analizi’’ ve benzeri
gozlemler, olasilik digi bir hava tasiyan bu savlari pekistire-
cektir. [1924°den Once bu climle goyleydi:” ve 2. ciltte
(Psikanalitik ve Psikopatolojik Arastinlar Yuhg)
benzeri bir gdézlem - Jung’un bir incelemesi anlatilmakta
(1910.) Cocuktaki Cinsel Kuramlar'a iliskin bir ince-
lememde soyle yazmistim: "Bu pis pis disiiniiler ve kendini
kuskulara kaptirmalar, ilerde karsilagilacak sorunlar {izerinde
tiim distinsel calismalara orneklik eder ve ugrayacadi ilk
basarisizlik, bireyin ugrasilarint émiir boyu felce ugratict bir
etki yapar.”

Scognamiglio (1900).
Verrochio, Andrea del; italyan heykeltrasi, ressami (dog.
1436, 6l. 1488); bir kuyumcunun yaninda 6grenim gordi.

Donatello'nun &liimiinden sonra Floransa heykeltrashginin
baslica ustasi asamasina yikseldi. (C.N.).
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Yice Ressamiar Dernedi (C.N.)

"Questo scriver si distintamente del nibio par che sia mio
perché nelia mia prima ricordatione della mia infantia ¢" mi
parea che, essendo io in culla, che un nibio venissi a me e
aprissi la bocca colla sua coda e molte volte mi percuotesse
con tal coda dentro alle labbra. "'(Codex atlanticus) Freud
yukanda ikinci paragrafta Leonardo’nun sézlerini igeren metni
italyan’ca orijinalinden Herzfeld'in g¢evirisiyle vermektedir.
Ne var ki, bu geviride iki yanhs vardir. Birincisi: nibio’nun dog-
ru gevirisinin akbaba degil, caylak (milan) olmasi gerekir.
Ikincisi: orijinaldeki dentro sozcligi cevrilmeden birakil-
mistir; buna goére, dodru gevirinin dudaklara karst degil,
dudaklar arasina olmasi gerekir. Zaten Freud'un kendisi, bu
ikinci yanhsin farkina vararak sonradan onu dizeltmistir

[Bu not 1919'da metne eklenmistir:] Havelock Ellis, benim
bu incelememe iliskin o sevimli elestirisinde (1910) savun-
dugjum gériise kargt gikar, Leonardo’nun bu anisinin pekéla
gergek bir nedene dayanabilecedini, bazan cocukluk amila-
rnimin genellikle sanildigindan cok daha gerilere uzanabile-
cegini ileri siirer. Nihayet biyik kusun ille de bir akbaba ol-
mast gerekmedigini soyler. Bunu seve seve itiraf eder ve
sdzli gegen konuda Kkarstlasilan gigligin hafifletilmesine
katkida bulunmak (zere sdyle bir varsayimi ortaya atmak is-
terim : Anne bilylk bir kusun gocugunun yanina ugup gel-
digini gérmiis, buna ilerisi igin 6nemli bir isaret gdziiyle bak-
mis ve sonradan ¢ocuguna sik stk adl gegen olaydan séz ag-
mistir; dyle ki gocuk bu anlatinin anistm belleginde korumus
ve ¢ok vakit gorildiigl gibi ayni aniyr ilerde kendi bagindan
gegen bir yasantinin anisiyla karistirmistir. Ancak, olayin aki-
sinda benimsenecek bdyle bir degisiklik, benim anlatinin bag-
layicihgina golge diisiirmeyecektir. Hattd genellikie insanlarin,
cocukluk aniarina iliskin olarak kurdugu dislemler, daha
onceki donemlerde kalan unutulmus kiiglik gergek parga-
larina dayanir. Ama iste bu ylizdendir ki, Leonardo’nun geg-
miste kalan 6nemsiz gergek pargasini ortaya igkarmak ve onu
bir akbabaya ve akbabanin o tuhaf davraniginin yer aldigi bir
antya dénistirebilmek igin gizli bir nedenin varh@ gerekmek-
tedir.

Onceki ¢aglardan sonraki ¢aglara agiz yoluyla aktarilan bil-
giler (C.N.).

[Bu not 1919'da metne eklenmistir:] Anlasifamamis bir
gocukluk anisini, o zamandan sonra, bir baska biiylik adamda
yine bu yoldan degerlendirme konusu yaptim. Altmis yas
dolayinda kaleme aldigi 6zyasamoykiisiinin (Dichtung und
Wahrheit—Siir ve gergek) ilk sayfalarinda Goethe komsu-



45,
46.
47.

48.
49,
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larin kigkirtmalari lizerine nasil irili ufaklt ¢anak c¢omlegi
sokaga firlattigini ve nasil bunlarin sokakta parcalanip dagil-
digim soyler. Sairin ilk cocukluk yillarindan bize bildirdigi
tek sahnedir bu. Bu ani igeriginin her tirli iliskiden yoksun
goriinlisii, hayatta pek ileri gidememis bazi kisilerin anilarina
uygunluk gostermesi, ayrica anida erkek kardesin hi¢c adinin
gecmemesi, oysa kardesinin dojumunda Goethe'nin li¢ bu-
cuk yasindan yukarida, éldiginde ise 10 yasinda bulunmasi
benim bu anyr ¢oziimlememi sagladi. (Ancak, Goethe,
kardesinden ilerde gocukluktaki, bir siirii hastalanmalari
anlatirken so6z agar.) Hani Oyle umuyordum ki, Goethe'nin
cocukluktaki davranigi, onun anlatimina daha uygun di-
sen ve tasididr icerikle gerek bellekte kalmaya daha
elverigli, gerek yasamoykusiinde kendisine sunulan vyere
daha ¢ok hak kazanan bir bagka davranisin vyerini tut-
maktadir. Sonradan basvurdugum kiigik analiz ($iir ve
gercek’te Bir Cocukluk Anist), c¢anak ¢omlegin sokagda
atilmasinin majik bir davranis diye gorilmesi gerektigini ve
bu davranisin hoslanilmadik bir kisiye karsi yoneltildigini ve
ikinci bir oglun Goethe'nin annesiyle arasindaki candan
iliskisini bozamayacagi gibi bir zafer duygusunu agija vur-
dugunu ortaya koydu. Bu tiir kilik degistirmelerle varligini
koruyan en eski cocukluk anisinin anneyle ilgili olmasinda
- gerek Leonardo’'da, gerek Goethe'de aymt durum séz ko-
nusu- sastlacak ne var? - [Incelemenin 1919 tarihli baski-
sinda ‘"ayrica, bu antda erkek kardesinin hic adinin gegme-
mesi... “yerinde: “‘aynica Goethe’nin kardeslerinden hi¢ bi-
rinin adint etmemesi gibi tuhaf durum... “sozleri bulunmak-
taydr. 1923'de ctimle simdiki bigimini almis ve parantez igin- ~
de verilen cliimle de ayrica metne sokulmustur. Bu konuda
yapilan degisiklik, 1924'de Goethe konusundaki incelemesine
ekledigi bir notta Freud tarafindan agiklanmistir.

Krs. Bruchstiick einer Hysterienanalyse (1905).
[”“Ben besikte yatarken.”]

[1910 tarihli baskida igedoniikliik (inverziyon) yerinde
“"homoseksiiellik” bulunmaktayd:.]

Horapollo, Hieroglyphica, 1,11. [“Bir anneyi anlatmak i¢in...
bir akbaba resmi gizerler.”"]

Roscher (1894 - 97), Lanzone (1882).
H. Hartleben (19086).
[“Erkek akbabalarin bulunmadigi, bitlin akbabalarin disi

oldugu soylenmektedir.”” Aelian, De Natura Animalium, I,
s. 46.]
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Plutarch : Veluti scrabaeos mares tantum esse putarunt
Aegyptiisic inter vultures mares non inveniri statusrunt.
["Misirhlar nasil bokbéceklerinden yalniz erkeklerin yasadigina
inaniyorlarsa, akbabalardan da yalniz digilerin yasadigina
inanmaktaydi.”” Freud yukaridaki sozleri bir yanilg: eseri Plu-
tarch’a maletmistir; gergekte bu, Leemans'in (1835, 171)
Horapolla igin yazdig) agilamada gecen bir climledir.]

Horapollinis Niloi Hieroglyphica, edidit Conradus Leemans
(18356). Akbabalarin cinsiyetine iligkin olarak soyle denir
kitapta (s. 14): [“Akbabanin resmini bir anneyi anlatmak
istedikleri vakit kullanirlar, ¢iinkii bu vyaratiklarin erkekleri
yoktur.” -Anlasilan Freud yanlis bir yeri Horapollo’dan ak-
tarmistir, ¢inki metindeki ciimle akbabanin rizgéarla déllen-
dirilmesi efsanesi dolayisiyla Horapollo'ya basvuruldugu iz-
lenimini uyandirmaktadir.]

E. Mintz (1899, 282).
Miintz, adi gegen eser.

[Ama bu akbaba masalina kilise babalart dért elle sariimis,
Hazreti Meryem’in bakire durumda Isa’yi diinyaya getirmesini
yadsiyanlarin karsisina dogadan bir kanitla karsi g¢ikmak
istemislerdir. Hemen bUtin klise babalarinin bu kanita bas-
vurdugu gorilir.”]

Baslangigta butin tanrilara adanmis anlamina gelen, daha
sonra igerisinde bUtin tanrilarin yer aldigi tapinak (C.N.).

Krs. : Lanzone'deki resimler (1882, T. CXXXVI - VIII)
v. Roémer (1903).

Krs.: "Jahrbuch fir psychoanalyt.u.psychopath. For-
schungen’daki gozlemler. [1919°da Freud buna Internat.
Zeitsch.f.drztl. Psychoanalyse ve Imago’daki sézlerini
de eklemistir.

[Bu not 1919°da metne eklenmigtir:] Batt uluslarinda o
kadar koklu bigcimde kendini agiga vurun ve o kadar akla aykiri
bir yol izleyen Yahudi nefretinin bir kékiiniin de burada ara-
nacaginin kesinlikle benimsenmesi gerekti§i kanisindayim.
Insanlarin bilingaltlart slinneti igdisle bir tutmustur. Sanilari-
mizi insan soyunun tarihoncesi ¢aglarina uygularsak, siinnetin
baslangigta igdisin yerini tuttugunu ve onun yumusatiimis
bir bigimi oldugunu soyleyebiliriz.

[Ciimlenin bu bolimi 1919'da metne eklenmistir.]

Krs. Richard Payne Knight (1786).
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Ozellikle 1. Sadger’in yaptigi ve benim de kendi tecriibelerime
dayanarak ana hatlariyla dogrulayabilecegim incelemelerdir
bunlar. Ayrica, Viyana’'da Stekel’in, Budapeste’de S.Ferenczi'nin
girigtikleri arastirilarda ayni sonuglara ulastiklarini bilmekteyim.

[1919°da eklenmis not:] Psikanalitik arastirilar, bu cinsel
sapiklia yol agan nedenlerin timi olmadigini ¢ok iyi bildigi
iki gergedi bulgulayarak homoseksielligin anlasilmasina kat-
kida bulunmustur. Birincisi: sevi gereksinmelerinin anneye
baglanip kalmasi (fiksasyon), ki buna yukarda deginmiistik;
ikincisi; herkesin, yani normal kisilerin de homoseksiiel bir
obje yonelimini gergeklestirebilecekleri, yasamlarinda bir ara
bunu gergeklestirdikleri ve adi gegen obje yonelimini bilingalt-
larinda ya h&lé koruduklar, ya da enerjik davranislarla ken-
dilerini boyle bir eyleme karsi glivence altina aldiklan savidir.
Bu iki saptama, hem homosekstellerin bir “liglincii cinsiyet”
olarak goriilmek isteklerinin haksizliini ortaya koymakta,
hem dogumsal ve edinsel homoseksiiellik arasindaki ayrima
bir son' vermektedir. Karsi cinsiyetten somatik (bedensel
ozelliklerin organizmada varligi, (insandaki fizik hermafroditiz-
min toplam tutar1), homoseksiiel obje yoéneliminin kendini
agiga vurmasini (manifest duruma gegmesini) pek kolay-
lastirici etkendir, ama tek basina da latent durumdan mani-
fest duruma gegisi saglayamaz. Surasini Uzilerek séyleyelim
ki, homoseksuelligin savunuculari, psikinalizin kesin bulgu-
lamalarindan kendileri icin bir seyler 6grenmenin asla Uste-
sinden gelememistir.

Solmi (1908, 152).
Ad: gegen yerde.
Adi gecen eser, s. 203.

Leonardo, burada, her giin bir bagkasina gidip ginahlaiin
itiraf etmeye alisan, simdiise bukisinin yerine giinligiini gegi-
ren biri gibi davranmaktadir. S6z konusu kisinin kim olabile-
cegi iligkin tahmin igin Mereschowski'nin kitabina bakiniz
(1903, 367).

Herzfeld (1906, CXLI).
Mereschkowski, adi gegen eser, s. 282.
Ya da modelin.

Francesco Sforza'nin Atli heykelinin ati.

Maria Magdelena : Lukasin inciline gére _isa'yla beraber
dolasan, Matthaus ve Yohanna incillerine gore Isa’nin garmiha
gerilisini, mezara konulusunu ve dirilisini g6zleriyle gb6ren
Galilaa’ls bir kadin. Ermiglik asamasina ylceltilen bu kadina
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adanan gin, olarak her yilin 22 temmuzu belirlenmistir.

(C.N.).

Bitiinii icin bkz. Herzfeld (1906, XLV).

Mereschkowski (1903,372. -Leonardo’nun mahrem yasami-
na iliskin elimizde varolan zaten kit bilgilere pek giivenile-
meyecegdinin Gzlcl bir kaniti, ayn: hesaplarin Solmi tarafin-
dan (1908,104) hatiri sayilir degisiklerle verilmesidir. Soldi’deki
hesapta en disiindiiriici taraf, Florinin burada Soldi’nin yerini
almasidir. Solmi‘'nin okuyucu karsisina ¢ikardigt hesapta Flo-
rin’in eski "altin gulden”lerin degil, daha sonralari kullanilan
1 1/3 liretin ya da 33 1/2 soldi’lik bir deger biriminin karsi-
g oldugunu kabul edebiliriz. - Solmi‘de, Katharina, bir siire
Leonardo’nun evini ¢ekip ¢evirmis bir hizmetci kimligiyle
karsimiza ¢ikar.  Harcamalarla ilgili iki degisik hesabin da-
vandi§i kayna§: heniiz ele gegirmis degdilim. [Sayilardan
birkagi, Freud'un Leonardo incelemesinin cesitli baskilarinda
da birbirinden ayrilik gostermektedir. Ornegin katafalk icin
harcama 1910 tarihli baskida 12", 1919 ve 1923 tarihli bas-
kitarda 19", 1925 yilindan sonraki baskilarda ise ““4** florin
olarak verilmektedir. 1925'den onceki baskilarda hagin ta-
sinmas) ve dikilmesi i¢cin yapilan harcama ‘4" florin diye
belirtilir. J.P.Richter (1939, ¢.2,397), ltalyanca ve Ingilizce
olarak, harcamalarla ilgili hesaplarin daha degisik bir tablo-
sunu sunar.

"’Katharina 16 temmuz 1493°de geldi. " - ““Giovannina - yi-
z(i masals) izlenim birakan bu kisi - hastanede Katharina‘ya
sorsun.” [Gergekte Mereschkowski ikinci notun cevirisinde
yanilgiya dusmistiir. Dodru gevirinin sbyle olmasi gerekirdi:
““Giovannina - ylzi masals! izlenim birakan bu kisi — Santa
Caterina hastanesinde yatmakta.”’]

Leonardo’'da geriye itilmig libido'nun kendini disavurum bi-
cimleri olan kilikirkyararlik ve paraya disklnliik, anal ero-
tizmden kaynagini alan karakter Ozelliklerindendir. Krs.
Charakter und Analerotik (1908 b).

[1919'da eklenmis not:] Arkaik Yunan sanatinin plastik
eserlerinde, 6rnedin Aeginetlerdeki o kendine 6zgii donuk gii-
limsemeyi antmsayan ve belki ayni giilimsemeyi Leonardo’nun
hocast Verrocchio’da da bulan bir sanat erbabi, bizim bun-
dan sonra soyleyeceklerimizi kuskudan uzak bir tutumla

 izlemeye yanagmayacaktir.

V. Seidlitz’in eserinde (1909,¢.2,280) Gruyer'den aktardig
bir climle.
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Muther, R.; "Geschichte der Malerei” (Resim Tarihi), 3
cilt, Leipzig 1909, c.1, s. 314.

Miintz, E.; Histoire de I'Art pendant le Renaissance; italie,
Paris 1899, s. 417.

Conti, A. ; “Leonardo pittore”, in Conferanze Fiorentine, Milano
1910, s. 93.

[Mona Lisa bir kralige siikGnu igerisinde gulimsiiyordu:
ele gegirme ve gaddariik iggidileri, soyunun tim mirasi,
ayartmak ve avimi bir agla cevrelemek iradesi, aldatici cazibe,
arkasinda kotti niyetlerin sakh yattigi iyiyireklilik, bGtiin bun-
lar, onun nese pecesi altinda bir gériiniip bir kayboluyor, gii-
limsemesindeki siirsellige gomiliip gidiyordu... lyilik ve ko-
tuliikie, zalimlik ve acimayla, canayakinlik ve kedilere 6zgi
bir tirmalayicilikla glliimsiiyordu...”.]

(1907, 44)
Pater (1906, 157), (ingilizce’den geviri).
Herzfeld (1906, LXXXVIII).

[“Gllimseyen kadin baslar.”] Scognamiglio’da (1900,
32).

Von L. Schorn (1843, c¢.3, 6).

Bizim akbaba dislemine dayanarak vardifimiz sonuglardan
baslica noktalarda sapma gdsteren bir cocukluk oykistini
hayalinden yaratarak Leonardo’ya mal eden Mereschkowski
de, boyle bir varsayimi benimsemektedir. Ama, Meresch-
kowski’'nin yine benimsedigi gibi, bu glulimseme Leonardo’-
nun kendisinde var idiyse, o zaman Leonardo'ya iliskin ola-

rak bize kadar ulasan bilgilerde boyle bir ¢gakismaya herhalde
degdinilmesi gerekirdi.

Konstantinowa (1907, [44] : “'Maria ictenlikle ve Gio-
conda’nin giilimsemesindeki o bilmecemsi ifadeyi ige-
ren bir giilimsemeyle yukardan sevgili ogluna bakmakta-
dir”, ayni yazar eserinin bir baska yerinde ise séyle der: ""Maria’-
nin yiiz gizgilerinin g¢evresinde Gioconda'nin glliimsemesi
ucusmaktadir’.

Bkz.: v. Seidlitz (1809, c¢.2,274, notlar).

[Son yedi sozciik (orijinal’de alti) 1923'de metne eklenmistir.]

[1919'da eklenmis not:] (Bkz. $ekil 2)Bu tabloda Ermis Anna
ve Meryem figlrlerini birbirinden ayirmak, kolay iistesinden ge-
linecek gibi degildir. Adeta her ikifigur, do§ru diiriist yogunluk
kazanamamig diissii figlrler gibi eriyip i¢ ice girer, dolayistyla ba
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zan Anna’nin nerede bitip, Meryem’in nerede basladigint soy-
mek gugtlr. Elestirisel bakisin [incelemenin 1919 tarihli
baskisinda sanatsal bakisin] bir yanilgi, kompozisyonda bir
eksiklik gordiigl bu nokta, ruhgdziimsel (psikanalitik) bakista
geri planda sakli anlama isaret etmesi bakimindan hakh bir
nedene oturur: Gocuklugunun iki annesi birbiriyle kaynagarak
sanatgl igin bir tek anneye donismiistir.

[Ek 1923:] Luvr'daki Ermis Anna selbdritt'le Londra’daki
aymt konunun bir baska kompozisyonunu sunan kartonu
(bkz.: Sekil 3) birbiriyle karsilastirmak bu bakimdan pek ilgi
cekicidir. Kartonda iki anne figlirii birbiriyle daha da kaynas-
mis olup, sinirlart daha da kesinlikten uzaktir; dolayisiyla, her
tirlit yorum cabasindan kendini uzak tutarak resmi seyreden-
ler,”'bir tek gévdeden iki ayri bas ¢ikiyormus gibi”* bir izlenim
edindiklerini sdylemeden duramayacaklardir.

Yazarlardan biiyiik gogunlugu, Londrada’ki kartonun Luvr'daki
tablodan énce yapildigi kanisindadir ve tarih olarak Leonardo’-
nun Mailan’da ilk kaldig1 dénemi (1500°den dnce) gosterirler.
Adolf Rosenberg, 1898°de kaleme aldi§i incelemesinde kar-
tondaki kompozisyona ayni konuyu ele alan daha sonradan
yapiimis ve daha basarili bir eser goziiyle bakar, hatta Anton
Springer’e dayanarak kartonun Mona Lisa’dan da sonraki bir
tarihte dogdugunu ileri siirer. Kartonu, Leonardo’nun hayli
eski bir eseri saymak, bizim goriislerimize de diipediiz uygun
dismektedir. Luvr'daki tablonun Londra’daki kartondan nasil
ctkmis olabilecegini tasarlamak gli¢ degildir; ama bunun tersini
tasarlamanin inandirici bir yani yoktur. Kartondaki kompozis-
yvondan yola koyulursak, diyebiliriz ki, Leonardo her iki ka-
dintn amimsamalarindaki kaynasim  ortadan kaldirma ve
mekansal bakimdan iki basi birbirinden ayirma gereksinmesini
duymus, bu gereksinmeyi de, Meryem’in basiyla belden yu-
karisint annesinden ¢oziip alarak arkaya dogru egmekle doyu-
ma kavusturmustur. Bu kaydlrmanln bir nedene oturtulmasi
icin isa gocugun annesinin kucagindan alinip yere konulmasi
zorunlugu dogmus, dolayisiyla kigiik Johannes’e (Yahya)
tabloda yer kalmamis, onun da yerine bir kuzu gegirilmistir.

Ek 1919 : Luvr'daki tabloda Oskar Pfister insanin ille benim-
semese de ilgi duymaktan kendini alamayacag: dikkate deger
bir saptamada bulunmus, Meryem’in kolay kolay anlasiima-
yacak kendine 6zgli giysisini akbabanin siliieti diye gormis,
ve bunu bilincalt1 tarafindan aranan imaj diye yorumla-
migtir,

*Ciinkli sanatginin annesini anlatan tabloda bitiin agikhgiyla
akbaba, yani annelifin sembolii yer almaktadr.

Ondeki kadmnin kalgasinda goriilen ve kucakla sag dize dogru
uzanan mavi tlilde alabildigine karakteristik bir akbaba basiy-
la akbabanin boynu ve gévdesinin keskin kavisli baglangici
gorillmektedir. Bu kiigiik bulgulamami kendisine agtiim he-
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men hig bir gdzlemci, burada agik secik bir bilingalti imajinin
varligini yadstyamamistir.” (Pfister, 1913, 147.)

Herhalde okuyucu bu sozler {izerine kitaba eklenmis resmi
gbzden gegirip Pfister tarafindan ele gecirilen akbabanin si-
liietini aramak zahmetinden kagmayacaktir. Kenar ¢izgileri
bilingaltinin aradig! imaji veren mavi tiil, tablonun reproduk-
siyonunda giysinin 6biir bolimiinin karanlik zemininden ay-
dinhik gri bir bélge olarak ayrilmaktadir.

Pfister séyle siirdiiriir konugmasini: *’Bu durumda su &nemli
soru ¢ikmaktadir kargimiza: Aranan imaj acaba nereye ka-
dar uzanmaktadir? Gevresiyle sert bir kontrast olusturan tili
kusun kanadinin orta yerinden yola koyularak, izlersek, bir
yandan kadinin ayagina dogru |nd|§|n| 6biir yandan omuzuna
ve isa Cocuga dogru yiikseldigini gériiriz. TulGn ilk kismu
asag yukari akbabanin kanadiyla kuyrugunu, &bir kismi
sivri bir karni ele verir, ve yine bu kisim, tlylere benzeyen
1sin bigimindeki cizgileri dikkate alirsak, bir kus kuyrugunun
acihp yayimis durumunu olusturur ve sag ucunun tipki
Leonardo’'nun yazgisal bir 6nem tasiyan ¢ocukluk dis-
lemindeki gibi ¢ocugun., yani Leonardo’nun agzina
dogru uzandigini farkederiz.”

Yazar daha sonra ayrintilar lizerinde yorumlara girigir ve bu
bakimdan ortaya ¢ikan guglikler tzerinde durur.

Resim ve heykel sanatinda Hazreti Meryem’in o§lu Hazreti
Isa ile, gokluk ermigler ve meleklerle gevrelenmis olarak tas-

viri (G.N.).

Bkz. : Freud, Drei Abhandiungen zur Sexualtheorie
(Cinsel Kuram Uzerine Ug Deneme) (1905).

Yunan mitolojisinde isparta krali Tyndares’in karisi; bu
evlilikten Helena ile Klytdmnestra dogdu; Zeus bir kugu ki-
ligina girerek Leda‘yla yatti; bu birlesme gesitli ressam ve
heykeltraglarin eserlerine konu olusturdu. (G.N.).

Latince’de Baptista diye gecen Vaftizci Yohanna, Rahip
Zacharias ile Elisabeth’in ogludur. Gengligini iizerinde deve
tilyinden bir giysi, ¢gekirge ve deli bal yiyerek c¢élde gegirdi.
1.S. 27 -29 vyillart arasinda Urdiin stepinde insanlara vaaz-
larda bulundu, onlara kiyamet glninden s6z ag¢ti, tovbe ve
istigfarin zorunlugunu anlattl, giinahlannin bagislanmasi igin
kendisine inananlan suyla vaftiz etti.

Kendisine inananlar arasinda Hazreti isa da bulunuyordu.
Yohanna kendisinin yalnizca bir 6nci oldugunu, kendisinden
sonra gelecek daha gli¢ll birinin, Kutsal Ruh’la vaftiz ececegini
aciklayarak, bu kisinin Hazreti Isa oldugunu aciklad) dolayi-
siyla Hazreti isa’yl peygamberlige gotiren yolu acti. Cagdas-
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lan Uzerinde biiylik etkisi oldu. Vaazlari dolayisiyla Herodes
Antipas tarafindan tutuklanarak bast vurduruldu. (C.N.).

Zeus'lin oglu ; sarap, adag yetistirme ve yezyliziindeki bitki
ortistnin taminst (G.N.)

Gengligini ¢olde cekirge yiyerek gegiren Vaftizci Yohannes
anlatimak istenmekte (G.N.).

["9 Temmuz 1504 garsamba glinii saat 7°'de Palazzo del
Podesta’nin yaninda noterlik yapan babam 6!di, saat 7'de.
Seksen yasindaydi, geride on ogulla iki kiz birakt.']

77 yagindaki babasini 80 yasinda géstermekle Leonardo’nun
bu notta igerisine dligtiigui bir baska biylik yanilg: Gzerinde
durmak istemiyorum.

["O adam ki asagida tahtima gecmis oturur,
O tahta, o tahta, benim tahtima, bugiin

Tanri'nin oglunun huzurunda bos durur,
Mezarimi pislenecek bir yer yapt.”

(Wilhelm G. Hertz’in Latince cevirisinden)]

Anlasildigina gore Leonardo bu glinlik notunda kardeslerinin
sayisinda da yanilgiya dismistiir; giinlik notundaki dakiklikle
tuhaf bir c¢eliski olusturan bir yanilgidir bu.

Padrone : italyanca sézciik; T. hami, koruyucu (G.N.).

"Il duca perse lo stato e la roba e liberta e nessuna sua opera
si fini per lui. ”* -v. Seidlitz (1909, ¢.2, s. 270).

Chi disputa allegando l'autorita non adopra l'ingegno-
ma piuttosto la memoria; Solmi (1910, 13), [Codex
Atlanticus].

[Bu sozciik 1925'de metne eklenmistir.]
[Son ciimle 1919°da metne eklenmistir.]
Miintz (1899, 292 vdd.).

Herzfeld (1906, 292).

Hazreti isa'min carmiha gerildigi giin; Hristiyanlar tarafindan
4. yy. dan beri yas ve yortu giinii olarak kutlanir. (C.N.).

Ayni eser, 297.

Herzfeld (1906, 32). “Blyik kugu’ Floransa yakininda bir
tepe olan Monte Cecero’'yu anlatmaktadir. [simdiki adi
Monte Ceceri; cecero ltalyanca’da kugu anlamina gelmek-
tedir].

[1919°da ekienmis not:] Paul Federn’in (1914) ve Nor-
vegli bir arastinici olup psikinalize uzak bulunan Mourly Vold'un
[1912] incelemeleri bunu ortaya koymaktadir.
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[1923'den 6nceki baskilarda daha cocukken (friiher) yerin-
de, bu konuda anfamina gelen (dariber) sozciigii bulun-
maktayd.]

Bu mektuplarla bunlara bagh kombinasyonlar igin bkz. Miintz
(1899, 82 vdd.); Leonardo’nun bununla ilgili sézleri ve buna
bagli olarak ciziktirilmis resimler igin bkz. M. Herzfeld (1906,
223 vdd.).

"*Hatta sicimlerden bir 6rgli yapmak i¢in bile zamanint harca-
yabiliyordu; 6yle bir 6rgii ki, icinde bir bagtan bir basa izlene-
bilen her cisim sonunda daire bigiminde bir halka ¢iziyordu;
buna benzer getin ve giizel bir desen bakira hak edilmis olup,
ortasinda ‘Leonardus Vinci Academia’, sozleri okunuyordu.”
Schorn 1843, 8).

Patolojik gériis acilarindan yola koyularak bir kisi (izerinde
yazilan yazilar, yapilan inceleme ve aragtinlar. (G.N.).

Bu vyergi ozellikle Leonardo’nun yasamoykiciilerini hedef
tutmakta, genel bir Gzellik tasimaktadir.

['Resim yapmaya karsi pek isteksiz’] v. Seidlitz (1908,
c.2, 271).

[Freud burada kuskusuz hayli etkisinde kaldifi Fliess’in
gorislerini ima etmektedir. Ne var ki, iki ellilik sorununda
Freud’la Fliess ayni goriigii paylasmamaktayd.]

Slphesiz Hamlet'in sik sik alinti konusu yapilan su sozleri
anlatiliyor : ""Gokte ve yerde gok daha fazla sey var
Okul bilgeliginizle hayalinizden ge¢meyen.,,



DOSTOYEVSKiI VE BABA KATLI






dostoyevski ve baba katli

Sanatci, nevrozlu, ahldk¢i ve suglu olmak lizere dort
ayr1- cephesi bulunan zengin bir kisilik yapisiyla karsimi-
za cikar Dostoyevski. Acaba, bu karmagsik yapiy: aydmnh-
ga kavusturmak icin nasil bir yol izlemeli?

En az kuskuyla bakilacak yonii sanatcilifidir Dostoyevski’-
nin, bu bakimdan Shakespeare’i hic de aratmayacak biri-
dir. Karamazof Kardesler simdiye dek yazilmis romanlarin
en giicliisii, Biiyiik Engizitor enpizodu diinya edebiyatinin
simdiye dek ortaya koydugu yaratilarin en istiliniidiir ve ne
denli Oviilse azdir. Ama ne yazik ki, psikanaliz sanat so-
rununu coéziimlemede yetersiz kalmaktadir.

Psikanalizin Dostoyevski’de en acikliga kavusturabilecegi
yon, ahlaksal yondiir. Ahldk bakimindan Dostoyevski'yi yi-
ce bir yere oturtmaya kalkip, ancak en koyu ahlak-
sizliklardan gelen kimselerin ahlakliligin  doruguna ulasa-
bilecegini buna neden gostermek, gercegi gormezlikten gel-
mek olacaktir. Ciinkii bir ayartiya kendini kaptirdiktan son-
ra degil, ayart: daha icte kipirdanmaya baslar baslamaz ona
tepki gosterip, karsi koyan kisi ahlakhidir yalniz. Vakit vakit
ahlak disi eylemlere girigsip sonradan pismanlik duyarak, pek
yiiksek ahlak kurallarini kendine amac¢ diye saptayan ve dav-
ramsglarm1 bu kurallara uydurmaya calisanlar, isin ‘pek
kolayina kagmakla suclanacak kisilerdir. Ahlaklihgm bas-
lica geregi sayilan vazgeciyi (feragat) boslamglardir bun-
lar; ciinkii toplumun pratikteki c¢ikari, bireyin ahlak ku-
rallarina uygun yasamasim zorunlu kilmaktadir. Kim bu ku-
rallara yan cizerse, kavimler gociindeki barbarlara benzer;
o barbarlar ki, 6nce cana kiymis, sonra tovbe ve istigfar-
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da bulunmus, zamanla tovbe ve istigfar cana kiymalara dii-
pediiz olanak saglayan bir araca doniigmiistiir. Korkung
ivan’in' davrams: da bundan baska tiirlii degildir; hatta
denebilir ki, ahlak disi1 davramslardan sonra ahlak kuralla-
riyla uzlasma cabasi, Rus karakterinin belirleyici bir ozel-
ligidir. Dosttoyevski’nin de ahldk yoniindeki ¢aba ve ugras:-
larimin sonucu pek yiiz agartici goriilemez. Bireysel-i¢giidii-
sel istekleri toplum gerekleriyle bagdastirmaya yonelik ala-
bildigine cetin bogusmalarin ardindan bir gerilemeye sapar
Dostoyevski; gerek diinyevi, gerek ruhani otoriteye boyun
eger, Car’a ve tiim Hristiyanlarin tanrisina karsi asir:t say-
gida karar kilar ve dar ufuklu bir Rus milliyetciligine gi-
dip baglanir; oysa bu, kendisiyle boy 6l¢ciisemeyecek ¢ok kim-
senin daha az ¢caba harcayarak ulastigl bir durumdur. Biiyiik
sanatcinin giigsiiz yam da iste burada sakl yatar; Dosto-
yevski insanlarm 6gretmeni ve kurtaricisi asamasina yiicel-
mek firsatim elinden kacirmis, onlarin cellatlar1 arasinda
yer almistir. Insanhigin gelecekteki uygarhgi, bu bakimdan
kendisine pek minnet borcu duymayacaktir. Ancak biz, so-
zii gecen basarisizliga onu bir nevrozun siiriikledigini kanitla-
yabilecegimizi sanmaktayiz. Zeka diizeyi ve insanlari sev-
me giicli diisiiniliirse, Dostoyevski’nin havarilere 6zgii bir
yol izlemesi beklenebilirdi gercekten.

Dostoyevski'ye ahlaksiz, hattd suclu bir gozle bakmak, bir-
coklarinin sert direnisiyle karsilasacaktir. Hani ille de suc-
lunun asir1 titiz degerlendiriimesinden kaynaklanan bir tep-
ki degildir bu. Biraz kurcaladik m, gercek nedenini hemen
ele gecirebiliriz; suc¢luyu (miicrim) belirleyen iki Gzellik
bulunur: swmrsmz bir bencillik ve giiclii bir yikim icgiidiisti.
Her iki 6zelligin ise disavurumunu saglayan ortak bir kosul
var ki, o da sevgisizlik, objelere (insan) duygusal acidan
yaklasim yeteneksizligidir. Oysa Dostoyevski'de hemen bu-
na ters bir durum saptariz: Sevilmeye karsi biiyikk ge-
reksinme ve alabildigine biiyiik bir sevme giicii. Oyle bir
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giic ki, asir1 bir iyilikseverligi iceren eylemlerle agifa vu-
rur kendini; kin ve 6¢ alma duygularina hakh olarak kapi-
labilecegi durumlarda, ornegin kendisine ihanet eden? Ilk
karisiyla onun asig1 karsisinda bile sanatciy: sevmeye ve yar-
dm elini uzatmaya gotiiriir. Peki, o zaman Dostoyevski’-
yi suclular arasma katmaya bizi ayartan nedir? Cevap:
bir kez zorba, cani, bencil tiplerin ozellikle yer aldigi ko-
nular se¢mesi; bdyle bir tutum ise, adi gecen tiplerdeki
ozelliklerin Dostoyevski’de de bulundugunu kamnitlar. Ikin-
cisi: kumar tutkusu ve heniiz buluga ermemis bir kizm Kkir-
letilmesi gibi sanatcinin 6zgeg¢misinde kimi olaylarm var-
Iig1 (itiraf)®. Gergi bir celiski izlenimi uyandirir bu; ancak
¢eliski, sanatciyr kolay suca siiriikleyebilecek pek giliclii y1-
kim i¢giidiisiiniin daha cok ben’e (dis yerine ige) yonelik
karakter tasidiginin, masosizm ve sucluluk duygusu kih-
ginda kendine disavurum sagladiginin belirlenmesiyle kal-
kar ortadan. Ama herseye ragmen Dostoyevski'nin kisiligi,
cabuk kizmasinda, aci c¢ektirmeden zevk alip sevdiklerine
bile hosgoriisiiz davranmasinda, ayrica yazar olarak okurla-
rina kars: tutumunda kendini belli eden yeterince sadistik
ozelligi icerir. Yani kiiciikk planda sanatcinin disa yonelik
sadizmi, biiytik planda ice yoneliktir; dolayisiyla, sanatga,
alabildigine yumusak, iyilik ardinda kosan, enikonu yardim-
sever bir masosisttir.

Biri niceliksel (kantitatif), ikisi niteliksel (kalitatif) olmak
tizere Dostoyevski'nin karmasik kisilifinde {ic etkenin rol
oynadifim saptayabilmekteyiz: olaganitstii glicte bir duy-
gusallik, kisiyi ister istemez bir sado-masosizm ya da suca
yvatkinlikla denatan sapik bir icgiidii, ¢oziimleme konusu yapi-
lamayan bir sanat¢i yetenegi. Bu ii¢c etken, bir nev-
roza yol acmaksizin varhifim siirdiirebilir insanda; nite-
kim, bir nevrozu bulunmayan salt masosistlere rastlayabil-
mekteyiz. Icgiidiisel istekler, bunlara karsi cikan engeller
ve bireyin yiiceltim (sublimasyon) olanaklar1 arasindaki
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giic dagihmim goéz oniinde tutarsak, Dostoyevski'yi iggii-
diisel karakier simfi icerisine sokabiliriz. Gelgelelim, bir
nevrozun varlg), durumu biraz karigtirmaktadir; dnce de
soyledigimiz gibi, Dostoyevski'nin kisiliginde rol oynayan
etkenlerin ille bir nevroza yol agmasi gerekmez. Ancak,
ben’in {istesinden gelecegi bir gii¢liik ne denli biiyiikse, bir
nevroz o kadar erkenden gelisip bireyde ag¢iga vurur ken-
dini. Zaten nevroz, ben’in, cesitli giicler arasinda bir bire-
simi (sentez) gercgeklestiremedigini, bunu yapmaya cahsir-
ken butinliigiinii yitirdigini gosterir.

Peki, Dostoyevski’de bir nevrozun varhgini acgik segik or-
taya koyan kamtlar nelerdir? Dostoyevski biling kayiplari,
cirpinmalar  (ihtildag) ve ruhsal c¢okintilerle (depresyon)
seyreden agir nobetler dolayisiyla kendini sarali tamtmig
ve bagkalarinca da oyle taminmistir. Hani bu sarani (epi-
lepsi), sanatcidaki bir nevrozun belirtisi olmas1 hi¢ de dii-
siinlilmeyecek sey degildir; boyle bir durumda da, Dos-
toyevski’deki saramin isteri sarasi1 diye nitelenmesi, yani
agir isteri smifina sokulmasi gerekecektir. Ancak, iki ne-
denden oturii bu konuda bir kesinlife varamamaktayiz.
Bir kez, Dostoyevski’deki saranin gecmisine iliskin elimiz-
deki bilgiler noksan ve giivenilirlikten uzaktir. Sonra, sa-
ra nibetleriyle seyreden patolojik durumlari nasil anlamak
gerektigi, heniiz aydinhga kavusmus degildir.

Once ikinci nedeni ele alalim. Saranin ne cesit bir hasta-
ik oldugunu burada tekrarlamanin geregi yoktur; clinki
bu, biyik bir yarar saglamayacaktir bize. Ancak yine de
bu hastaligin klinik acidan eskiden beri bilinen Morbus sa-
cer® tablosuna uygunluk gdsterdigini, yani durup dururken
kendini agiga vurup, ne vakit ortaya cikacagi kestirileme-
yen c¢irpinma ndbetleriyle seyreftigini, ansizin kizip parla-
ma ve saldirganlik yoniinde bir karakter degisiklifine yol
actifmi, ayrica ussal yetenekleri giderek giicsiizlestirdigini
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sbyleyebiliriz. Ama bazan bu tablo biitiiniiyle bir dagilma-
ya ugrayip, belirsiz bir nitelik kazanabilmektedir.

Nébetler, dil 1sirmalar1 ve idrarini tutamamalar gibi hoy-
rat bicimde sik sik tekrarlayip, hastayi agir sakatlanmalara
gotiirebilen tehlikeli status epilepticus® biciminde goriilebi-
lecegi gibi, kisa siiren biling kayiplar1 ve yine kisa siireli
basdénmeleriyle hafif bir seyir izleyebilmekte, bazan da
yerlerini, sanki bilincaltinin direktiflerine uyan hastanin
kendisine yabanci birtakim eylemlere bagvurdugu ki-
sa zaman aralarina -brrakabilmektedir. Normalde ne hik-
metse organik kokene dayanan bu nébetler, ilk doguslarini
diipediiz ruhsal bir etkene (korku) borclu bulunabilmekte
ya da ilerde ruhsal heyecanlara tepki kiligmda acgiga
vurabilmektedir kendini. Vakalarmn biiyiik ¢ogunlugunda us-
sal (akli) melekelerdeki gli¢csiizlesme hastalifin alabildigi-
ne belirgin ozelligini olugturmasina ragmen, hi¢ degilse bir
vakada hastaligin pek iistiin diisiinsel basarilar1 asla kostek-
lemedigi goriilmiistiir (Helmholtz)t. Aynmi durumun saptan-
dig1 ileri siiriilen diger bircok vakalar kesinlikten yoksun-
dur ya da Dostoyevski’deki gibi kusku gotiiren bir nitelik
tagir. Ote yandan, duygusal kiintlitkk ve gelisim bozuklukla-
riyla karsilagilabilmektedir sarada; her ne kadar hasta-
hk siirecinin zorunlu bir parcasi degilse de, cokluk somut
bir budalalik ve beyinde alabildigine biiyiik hasarlar yine
saraya eslik edebilmektedir. Ancak, eksiksiz bir ruhsal ge-
lisimi geride birakanlarda ve bundan daha sik olarak, cok-
luk yeterince denetim altinda tutulamayan bir duygusallik-
la donatilmis kisilerde de, sara nébetlerinin tiim cesitlerini
gozlemleyebilmekteyiz. Dolayisiyla, klinik bakimdan  bir
«sara» tablosunun varlif: lizerinde diretilemeyecegi savi-
nin sasilacak yam yoktur. Sara nébetlerine 6zgii belirtile-
rin birbirine benzerligi, bunlara fonksiyonel yoldan yak-
lagimi zorunlu kilmaktadir; sanki anormal icgiidii bosalimim
saglayan bir mekanizma organizmada onceden hazir
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beklemekte, gerek dokulardaki agw hasarlar ve ze-
hirlenmelerin yol agtig1 beyin fonksiyonu bozukluklar, ge-
rek ruhsal ekonominin dogru diiriist denetim altinda tutu-
lamayarak ruhsal enerjinin agir1 tiiketimi gibi birbirinden
bitsbiitiin degisik iki durumda islemeye baglamaktadir. Her
iki durumda da temeldeki icgiidii bosalm mekanizmasimn
birbirine 6zdeg nitelik tasidig1 sezilmektedir. Aynt me-
kanizmanin gercekte toksik nedenler sonucu ortaya c¢ikan
cinsel olaylarda da rol oynadifini diigiinebiliriz; zaten ¢ok
eskiden hekimler cinsel iligkiye kiiciik' capta sara demis-
ler, yani cinsel eylemlere saradaki uyarimsal bogalmanin
hafifletilmis bir bigcimi géziiyle bakilacagint anlamiglardir.
Sara tepkisi diyebilecegimiz bu ortak mekanizmaya, ruhsal
yonden iistesinden gelinemeyen heyecan kitlelerini beden-
sel (somatik) bir bogallma kavusturmak gorevini yiik-
lenmis nevrozlarda da basvurulmaktadir. Boylece sara né-
beti, isterinin bir belirtisi olarak da karsimiza c¢ikabilmek-
te, tipk1 normal cinsel eylemler gibi isteri tarafindan be-
nimsenerek bir degistirme isleminden (modifikasyon) ge-
cirilebilmektedir. Dolayisiyla, sarayr «organiks ve «duygu-
saly diye ikiye ayirmamn hakli bir davranig sayilmas: ge-
rekiyor. Boyle bir ayirimin pratikte tasiyacagi anlam su-
dur: Organik sarall kisi beyin hastasi, duygusal sarah ise
bir nevrozludur. Organik koékenli sarada ruhsal yasam, ken-
disine yabanci bir dis bozuklugun etkisi altindadir; duy-
gusal sara ise, kendisi bozulmusg bir ruhsal yasamin diga-
vurumudur.

Dostoyevski’deki saranin ikinci gruba girme olasihg ala-
bildigine biiytikse de, bu durum kesinlikle kamtlanacak gibi
degildir. Ciinkii boyle bir kanitlama icin, nébetlerin ilk or-
taya cikisiyla sonradan gosterdigi dalgalanmalarin sanat-
cimn Tuhsal yasamindaki hangi olaylara dayandiginin sap-
tanmas1 gerekir. Nobetlere iliskin bildirimler bize bir
gey Ofretmemekte, nobetlerle yasantilar arasindaki iligki
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konusunda ise elimizde ¢okluk birbirleriyle celigen kirik
dokiitk aciklamalar bulunmaktadir. Cocuklugunun cok geri-
lerine dek uzanan ve baslangicta hafif belirtilerle siiriip
giden nobetlerin, sanatcinin  onsekizindeyken yasadig1 sar-
sic1 olaydan, yani babasiin katledilmesinden sonra sara ka-
rakteri kazandigi, cgesitli varsaymmlar icinde en akla yaki-
nidir’, Yazar Sibirya’da siirgiindeyken nobetlerin biitiimiiyle
ortadan kalktif1 kanitlanabilseydi, bu dogrusu hi¢ de ya-
dirgatmazdi bizi; gelgelelim, eldeki kimi veriler bununla
celisir gozikkmektedir.? Karamazof Kardesler’deki baba kat-
liyle Dostoyevski’'nin kendi babasinin akibeti® arasindaki o
yoksanamayacak iligki, birden ¢ok yasamoykiciiniin (biyog-
raf) goziinden kacmamis, bu alanda modern bir psikolojik
akmm’dan s6z acilmasm saglamigtir. Psikanaliz-modern psi-
kolojik akimla anlatilmak istenen budur c¢ilinkii— babasmin
katlini Dostoyevski icin alabildigine giiclii bir travma, sa-
nat¢min buna kars: tepkisini ise ondaki nevrozun diigiim nok-
tasr sayar.

Ancak adi gecen goriisii, psikanalizin 6gretilerine dayan-
dirmaya kalkarsam, s6éz konusu bilimin terim ve 6gretile-
rine yabanci bulunanlar bundan bir sey anlamayacaktir.

Ne var ki, incelememizde kendisinden yola koyulabilecegi-
miz giivenilir bir ¢ikis noktasi bulunuyor elimizde. Sara’mn
kendini ilk kez agifa vurmasindan epey énce, daha cocukluk
yillarinda Dostoyevski’de karsilasilan nébetlerin ne anlam ta-
sidigin: bilmekteyiz: Bu ndbetler 8liimii anlatiyor, 5liim kor-
kusuyla baghyor, dis diinyayla ilgisiz 6liimii andiran uykular-
dan olusuyordu. Heniiz ¢ocukken hastalik ansizin nedensiz
melankoli ndbetleriyle sanatgi tizerine cullamyor, sonradan
dostu Solowjoff’a anlattifi gibi hemen olecekmiscesine bir
duygunun iginde uyanmasina yol agiyor ve gercekten de bu
duyguyu, bildigimiz 6lime tipatip benzeyen bir durum iz-
liyordu... Kardesi Andree’nin acikladigina gore, Dostoyevs-
ki daha cocukluk yillarinda geceleyin yataga yattig1 za-
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man, bagkalarinda 6ldiigii izlenimi uyandirabilecek bir uy-
kuya dalacagindan korkar, boyle bir durumda kendisini
gommeden bes giin bekletmelerini kagit parcalar1 iizerine
yazarak saga sola birakirdi. (Fiulop-Miller ve Eckstein, 1925,
X))

Bu tiir 6liim nébetlerinin tapidigi anlam ve amag bizce bi-
linmektedir: Bir oliiyle, yani gergekten Olmiis bir kimseyle,
ya da yasayan, ama oOlmesi istenen biriyle &zdeslesmeyi
(identifikasyon) dile getirir bunlar. Yasayan, ama &lmesi
istenen biriyle dzdeglesmenin 6nemi, gercekten Olmiis biriy-
le ozdeslesmeden daha biiyiiktiir. Oliim nébetleri, bu tir
bir 6zdeslesmede bir Ozcezalandirmin (kendi kendini ce-
zalandir1) yerini tutar; insan bir bagkasiin Olmesini iste-
mis, derken bu kimsenin yerini alarak kendisi 6lmiistiir.
Psikanaliz acisindan olimi istenen bu Kkisi, oglan igin, ge-
nellikle babadir ve isterik sara noébeti nefret ettigi baba-
smin Olimina istedigi icin oglanin kendi kendine verdigi
bir cezadir.

Herkesce bilinen goriise gore, baba katli tek kigi kadar tiim
insanligin isledigi ilk ve temel sugtur', sucluluk duygusunun
baslica kaynagidir kuskusuz. Ne var ki, bu duygunun da-
ha baska kaynaklarmin da bulunup bulunmadigini bilmiyo-
ruz; aragtiricilar, su¢ ve ceza gereksinmesinin dayandigi
ruhsal kokeni heniiz ele gegirememistir. Pekala birden ¢ok
olabilir bu neden. Psikolojik durumun karmasikhgi, konu-
nun aydinhga kavusturulmasm zorunlu kilmaktadir. Og-
lan gocugu, babasiyla, psikanaliz dilinde cgelisik duygulu
(ambivalent) diye nitelenen bir iliski icinde yasar. Bir yan-
dan, kendisine rakip saydig1 babasina karsi, onu ortadan
kaldirmay1 amagclayan bir kin ve nefret besler; 6te yandan,
babasina kargi belli bir sevgiye de her vakit yer verir ru-
hunda. Bu her iki tutum bir araya gelerek baba ozdesles-
mesini dogurur. Gerek hayranlik duydugu babasina o&y-
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kiinmek istegi, gerek kendisine rakip goriip babasim orta-
dan kaldirmay:1 amaglamasi, oglanmin kafasinda babasnin
yerini almak diisiincesini uyandirir. Ama derken bu gelisim
siireci giiclii bir engelle karsilasir; kendisine rakip gordiigii
babasim ortadan kaldirma g¢abasinin, babasi tarafindan ig-
dis eylemiyle cezalandirabilecegi korkusunu giiniin birinde
gonliinde yasatmaya baslar oglan. Igdis edileceginden iir-
kerek, yani erkekligini koruyabilmek icin, babasini orta-
dan kaldirip annesini ele gecirme isteginden vazgecer. Gel-
gelelim, s6z konusu istegin bilingaltinda varligimi siirdiir-
mesi de, sugluluk duygusunun temelini olusturur. Oyle sa-
niyoruz ki, buraya kadar anlattiklarimiz normal bir siireg,
Odipus kompleksini ilerde bekleyen normal bir akibettir;
ancak, onemli bir noktay: da séylediklerimize eklemeden du-
ramayacagiz.

Bizim ciftcinsellik dedigimiz biinyesel 6zellik c¢ocukta pek
gelismis bulunuyorsa, bir baska durum ortaya c¢ikabilir. Ig-
dis eylemine konu edilip erkekligini yitirebilecegi korkusu,
kadmsallik dogrultusunda bir kagisa zorlar: kendisini annesi-
nin yerine kor, babasi karsisinda annesinin sevi objesi olarak
oynadig: rolii ilistlenmeye daha c¢ok egilim duymaya baslar.
Ne var ki, igdis korkusu, sorunun bu yoldan da bir c¢b-
ziime kavugturulmasina firsat vermez; c¢iinkii kendisini
babasinin bir kadin gibi sevmesini istiyorsa, yine iize-
rinde uygulanacak bir igdis eylemine boyun eBmesi ge-
rekecegi kamsina varir. Dolayisiyla, hem babasmna kar-
s1 kin ve nefretini, hem ona sevgisini geriye iter. An-
cak, iki duygunun geriye itimleri arasinda psikolojik bakim-
dan bir ayrim vardir ki, o da sudur: Oglan babasma kars
duydugu nefretten bir dis tehlikenin itisi, yani igdis kor-
kusuyla el ceker; buna karsilik, babasina karsi besledigi
sevgiyi 0z varhiindan gelen iggiidiisel bir tehlike sayar.
Gergekie bu i¢ tehlikenin de kaynagi, yine adi gecen dig
tehlike, yani igdis korkusudur.
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Babaya kars: besledigi nefret ve kimi tatsiz duruma sokan,
onlarin ¢cocukta uyandirdign korkudur; gerek bir ceza, gerek
baba tarafindan sevilmenin kosulu olarak igdig korkung bir
eylemdir. Baba nefretinin geriye itilmesine yol agan iki et-
kenden birincisimin, yani dogrudan cezalandirilma ve igdis
korkusunun nermal eylemler sayilmasi gerekir; ancak, obir
etkenden, yani baba kargisinda takimlacak kadmnsal tutu-
mun sonucundan iirkmedir ki, igdis korkusuna hastalik 6}
ciisiinde giicliitiik kazandirir. Boylece, biinyesel bakimdan
belirgin bir ciftcinselligin varligi, nevrozu doguran ya da
omu pekistirip saglamlasgtiran neden roliinii oynar. Dostoyevs-
ki'de varligr kuskusuz benimsenecek boyle bir ciftcinsel-
lik, tek varolus bicimine, yani gizli (latent) bir homosek-
sitellik kihigma biiriinerek etkinligini siirdiiriir; erkeklerle
dostluklara verdigi onemde, sevi yasammin karsisina ¢i-
kardig1 rakiplere karst duydugu o tuhaf yakinhkta, eser-
lerindeki birgok ornegin ortaya koydugu gibi, baz1 durum-
lar1 sezis ve kavrayista gosterdigi ve ancak gizli homosek-
stiellikten kaynaklanabilecek istiin yetenekte bu cift. cinsel-
lik aciga vurur kendini.

Babaya kars: duyulan nefret ve sevgiyle onlarmn igdis teh-
didi altinda gec¢irdigi degisimlere iliskin bu aciklamalar, psi-
kanalize yabanci okurlara i¢ acgici gelmez de, inandiricilik-
tan yoksun gérimiirse, tiziilirim dogrusu. Ama ne yapayim
ki, gercek bdyledir. Bir kez igdis kompleksi diye bir seyin
varhgm pek kimsenin benimsemeye yanasmayacagina inan-
maktaymm. Ancak, surasim Kkesinlikle belirteyim ki, psika-
naliz alamindaki ¢alismalar, o6zellikle adi gecen kompleksin
bireydeki varligimi tiim kuskularm &tesinde kanitlamis ve
biitiin nevrozlarin anahtarmin bu komplekste aranmasi ge-
rektigini ortaya koymustur. Dolayisiyla, Dostoyevski'deki
sara noébetlerini incelerken de bu anahtara basvuracagiz. Gel-
gelelim, bilincimiz, bilingsiz ruh yasammmz egemenligi al-
tinda tutan nesnelere pek yabancidir. Simdiye dek anlattik-
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larimizla, Odipus kompleksindeki baba nefretinin geriye itil-
mesinden dogan sonuglar: tiimiiyle sayip dokmiis olmaktan
uzak bulunuyoruz. Ancak, daha oOnce soylediklerimize gu
noktayr da eklemek isteriz: Baba 6zdeglesmesi, ne yapip ya-
pip ogflanin ruhunda siirekli bir yer ele gecirmekte, gide-
rek oglan tarafindan kendi ben'i icerisine aktarilmakta ve
bu ben’e bir karsithk icinde ondan bagumsiz bir parca ola-
rak varhigm siirdiirmektedir. iste ben kapsamina alinan bu
Ozdeslesmeye iist-ben adi vermekte, onu anne ve baba et-
kisinin mirascisi goriip, alabildigine 6nemli fonksiyonlarm
kaynag saymaktayiz.

Baba sert, zorba, zalim biri midir, iist-ben adi gecen 06zel-
likleri ondan devralir ve bu iist-ben’in ben’le iligkisinde
oglanin oOzellikle geriye itmeye calistigy edilginligin (pasif-
lik) yeniden dirilip ortaya ciktigi goriiliir. Sadist karakter
kazanan iist-ben karsisinda masogizm’e kayar ben, yani ka-
dinsal-edilgin bir tutuma siiriiklenir. Ben’de ya biiyiik bir 6z-
cezalandir1 gereksinmesi baggisterir ve bu cezalandirinin
birazi kaderin eline birakilip, birazi ise iist-ben’in davra-
nisinda, yani sucluluk bilincinin  gelistirilmesinde doyum
saglar kendine. Her ceza nihayet bir igdis yerini tutar ve
bu niteligiyle babaya kars:1 eskiden takimlan edilgin (pasif)
tutumun gerceklesmesi anlamimi tagir. Nitekim, kaderin
kendisi de, oglann ilerde bagvurdugu bir baba projeksiyo-
nundan &te bir sey degildir (babay:1 disayansitim).

Viedanin gelisimindeki normal olaylar da, burada anlattifi-
miz anormal olaylardakine benzer bir akis izlemektedir.

Normal ve anormal olaylar: heniiz birbirinden ayirmay: ba-
sarabilmig degiliz. Cinsellikteki edilgin bilesenin (kompo-
nent) akibetinde en biiyiik rolii geriye itilmis kadmsalb-
gin oynadif: goriilmektedir. Ayrica, kendisinden hep kor-
kulagelmis babanin gergekten bir zorba karakteri tasiyip
tagimamasi, ikineil (tali) bir etken olarak énemli sayilmak
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gerekir. Bunun dogrulugunu Dostoyevski'de gormekte, sa-
natgida etkin alabildigine giiglii sugluluk duygusuyla maso-
sist yagam bigimini, cinsellikteki gok gii¢lii kadnsal bir bi-
lesenen -.varhgma baglamaktayiz.

Dolayisiyla, Dostoyevski igin soyle bir tammlamaya gide-
biliriz: Ciftcinsellife karsy ozellikle gli¢li bir egilimi ken-
disinde barindirmis ve pek sert bir baba bagimhligmna kar-
's1 biiyiik bir direnisle kars1 koyabilmis biridir Dostoyevski.
Bu ciftcinsellik ozelligini de, sanat¢imin varhginda daha on-
ce saptadigimiz bilesenler (komponent) arasmna katmakta-
y1z. Boylece kendini daha erken yasta agifa vurmaya bas-
lamis oliim benzeri nobetlere, list-ben’in ceza olarak ben
tarafindan gergeklestirilmesine izin verdigi baba. ozdegles-
mesi goéziiyle bakabiliriz. Sen bir zaman babanm odldirmek,
kendin baba yerine gecmek istemistin, iste simdi béyle bir
babasin, ama 6lii bir baba! anlamini. tasimaktadwr 6z-
deslesme. Bu da, isteri belirtilerinin bilinen mekanizmasin-
dan bagka bir sey degildir. Ve 6liim benzeri nodbetlerde du-
yulan «iste baban seni oldiiriiyor» duygusu, yine isteri me-
kanizmas1 kapsamina girer. Ben agisindan 6liim ndbetleri,
bir yandan icte beliren erkeklik isteginin hayalde doyuma
kavusturulmasidir; ote yandan, masosist bir doyum nite-
ligi tasir. Ust-ben icinse, cezalandir isteginin gerceklesmesi,
yani sadistik bir doyumdur bu. Ben ile Ustben, her ikisi bir
araya gelerek, yiiklendikleri baba roliinii oglamin ruhunda
oynayip dururlar. Genellikle oglan ve babas1 arasmdaki ilig-
ki, Ben ile Ustben arasindaki iliskiye doéniisiir, ama bu ye-
ni iligkide eski icerik yitip gitmeyerek siirdiiriir varhigmm,
sanki aym olay ikinci bir kez sahneye konur.

Kend.i.lerine artik gercek tarafindan doyum saglanmaz olun-
ca, Odipus kompleksinden kaynaklanan bu ¢esit gocuksal
(infantil) tepkiler zamanla silinip gider. Gelgelelim, baba-
sinin karakteri Dostoyevski'nin belleginde hi¢c degismemis,
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hattd yildan yila bu karaktere kimi girkin ozellikler gelip
katilmis, dolayisiyla babadan nefret ve koti babaya
karsi duyulan oliim istegi ilerki yillarda da varligim
siirdiirmiistiir. Ancak, realitenin geriye itilmig bu tiir istek-
leri gergeklestirmesinin tehlikeli durumlar yaratacagi or-
tadadir. Bir zaman hayal edilen gey giiniin birinde -gergege
doniismiis, icteki istege kargi tiim savunu onlemleri de bun-
dan bodyle siklagtirilmig, Dostoyevski’deki 6liim nobetleri
giderek sara niteligi kazanmstir. Nobetlerin ilerde de
cezalandiric1 bir baba o6zdeglesmesi anlam tagidiina kug-
ku yoktur; ancak ilerde s6z konusu ndbetler bizzat baba-
nin oliimii gibi dehget verici bir ozellik kazanmigtir. Bu
nobetlerin baska ne gibi ogeleri, 6zellikle ne gibi cinsel ige-
rikleri kendisinde barindirdigin: ise bilmemekteyiz.

Bir nokta dikkati ¢ekicidir: Nobetlerin avra diye nitelenen
hazirlik doneminde alabildigine yiice bir mutluluk am yagar
Dostoyevski. Belki bu an, babasinin 6liim haberi kendi-
sine ulastifinda duydugu bir zafer ve kurtulmugluk duygu-
sunun fiksasyonunu icermektedir. Her mutluluk anmm ise.
mutlulugun alabildigine yiice karakterine paralel olarak o
kadar zalim bir ceza izler. Bu kivangin ve yasin, bu golen se-
vincinin ve hiizniin birbirini izlemesini, babalarim o6ldiiren ilk
kardesler toplulugunda da saptamis ve totem yemegi'nde onu
yeniden karsimizda bulmugtuk.” Dostoyevski siirgiin edildigi
Sibirya’da gercekten sara nobetlerinden kurtulsayd:i, bu, on-
daki nobetlerin bir ceza anlam tasidifin1 gosterir, yani ce-
zalandir1 bir bagka yoldan uygulandig: i¢in, sara nébetle-
rine gerek kalmamisg olurdu. Ancak, Sibirya’da noébetlerin
arkasinin kesildigi kanitlanamamaktadir. Cezanin, ruhsal
ekonomisi icin gerekligini Sibirya’da da korumasidir ki.
Dostoyevski’nin bu sefalet ve diiskiinlik yillarm atlatip
ayakta kalmasim saglamistw. Dostoyevski siyasal suglu ola-
rak haksiz yere cezaya carptirilmisti, bunu kendisi de bi-
liyordu kugkusuz. Ama yine de Car Babacigm verdigi o hak-
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edilmemis cezayl, gercek babasina kars igledigi sugtan oti-
rii hak edilmis cezanin yerdesi goriip benimsedi. Kendi ken-
dini cezalandir1 yoluna gitmeyerek, baba yerini tutan Car
tarafindan cezalandirilmay1 uygun buldu. Dostoyevski'nin
bu davramgi, toplumca verilen cezalarin psikolojik yonden
uygunlugunu bir odl¢iide kanitlamaktadir. Suclulardan pek
cogunun, suclarindan otiirii cezalandirilmay kendiliklerinden
istedigi dogrudur. Bu gibilerin Ustben’leri béyle bir ceza-
landirilmay1 arar, bu yolu izleyerek 6zcezalandiriyya bag-
vurmak gibi bir isi yiiklenmekten kuitarir kendilerini. ™

isteri belirtilerindeki o caprasik anlam degisimini bilenler,
Dostoyevski’deki sara ndébetlerinin neden boéyle Ikisaca
ele alimip, daha c¢ok inceleme konusu yapimadigim an-
layacaktir’®., Sonradan gelip Ustlerini 6rten tiim katmanlar
altinda nébetlerin Dostoyevski’de ilk anlamlarmi oldugu gi-
bi korudugunu bilmek bizler i¢in yetecektir. Dostoyevski,
gocukken babasini dldiirme istegini icinde yasatmanin vic-
danimna yiikledigi yiikten asla kendini kurtaramamig, bu yiik,
baba iligkisinin egemen bir rol oynadig1 devlet otoritesi ve
Tanr1 inanci gibi diger iki alanda da onun davranisini eni-
konu etkilemistir. Devlet otoritesi bakimindan, Dostoyevski,
sara nobetlerinin ikide bir sahneledigi dldiiriilme oyununu
bir ara gercekten sanatci iizerinde uygulayan Car babaci-
gmna tam bir boyun egiste soluu almis, yani kefaret ge-
reksinmesi bu konuda agir basmistir. Dinsel alanda ise sa-
nat¢i daha ozgiir davranabilmis, saglam goériinen kaynak-
lara bakilirsa, yasaminin son anmna dek dindarlhkla tanri-
tanimazlik arasinda bocalayip durmustur. Giiclii zekési,
dindarhgin karsisina cikardiga diislinsel sorunlardan hi¢ bi-
rini gérmezlikten gelmesine firsat vermemistir. Diinya tari-
hinin izledigi gelisimi bireysel planda tekrarlayan Dostoyevs-
ki, Isa idealinde bir ¢ikis yoluna ve sucluluk duygusundan
kurtulusa kavusabilecegini ummus, cektigi acilardan Isa
roliinii oynamada yararlanabilecegi hayaline kapimst1, Ge-

116



nellikle dzgiirliige ulasamamis ve tutuculukta karar kilmog-
sa, bunun nedeni, dinsel duygunun temelinde sakl1 yatip tiim
insanlar icin s6z konusu olan ogul sugunun Dostoyevski'de
birey iistii bilyiikliilk kazanmasi, o giglii zekdsina ragmen
sanateinin bu biiyiikliikkle basedememesidir. Boyle bir yar-
giya varmakla, coziimlememizde yantutmazhg: birakip,
belli bir diinya goriisiinii temel alan bir yantutarhga sapa-
rak sanatciyr1 degerlendirdigimiz suglamasimn tarafimiza
yoneltilecegini bilmekteyiz. Belki tutucu biri, Biiyiik Engizi-
tor'iin safinda yer alacak ve Dostoyevski iizerinde bir bas-
ka yargiya varacaktir. Bize yoneltilecek suclamanmin hak-
sizhgim ileri siiremeyiz; ancak, bdyle bir suclamadaki ka-
tihgs yumusatmak igin su kadarini séyleyelim ki, sanatci-
nin yoneldigi dogrultuyu belirleyen, 6yle goriiliiyor ki, ru-
hundaki nevrozun yol ac¢tig1 bir diisiinsel engellemedir.

Diinya edebiyatinin hi¢ degerini yitirmeyecek ii¢ saheseri
olan Sophokles’in Kral Odipus’u, Shakespeare’in Hamlet’i
ve Dostoyevski’nin Karamazof Kardesler’inde ayn1 konunun,
yani baba katli motifinin islenmesi pek rastlant: sayilamaz.
Eserlerin her iiciinde de o6ldiirme eyleminin nedeni, yani
kadin cevresinde dénen cinsel rekabet g6zoniine serilir. Ama
bu sergilemenin, Yunan efsanesine yaslanan Kral Odipus’-
ta hepsinden acikyiirekli yapildig: goriiliir. Burada Ooldiir-
me eylemini isleyen, kahramanin kendisidir heniiz. Ancak,
yumusatma ve Ortiip gizleme tekniklerine basvurmaksizin
sanatsal yoldan konu ilizerine egilmek olanak disidir. Has-
talarda ele gecirdigimiz babay: dldiirme isteginin ciplak ve
yilin itirafina, rub¢oziimsel (psikanalitik) én cahsmalar ya-
pilmaksizin katlamlamazdi dogrusu. Yunanli Sophokles’in
draminda kahramanin babasim 6ldiirmesindeki bilingsiz ne-
den, akil erdirilemeyen bir yazginin zorunlugu olarak dis
gercege yansitilmakta, eylem biitiiniiyle ahkonularak kaci-
nilmaz yumusatma isi bu yoldan ustaca gerceklestirilmekte-
dir. Kahramanin 6ldiirme eyleminde 6nceden bir tasarlan-
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mishk ve gériiniirde kadin etkisi yoktur; ancak, babay1 sim-
geleyen canavar iizerinde ayni eylemi bir kez daha tekrar-
layip annesi kraliceyi ele gecirebildigi anlatilarak gerek ba-
bay1 dldiirme amaci, gerek sldiirme eyleminde kadimin roli
aciga vurulur. Isledigi suc ortaya c¢rkariip, kahramanin go-
z{i oniline serildikten sonra, yazginin zorlamasi gibi bir ne-
dene basvurarak, kahraman, sucu iizerinden atma yolunda
caba harcamaz; suc¢ benimsenir ve bilin¢li islenen tam bir
su¢c gibi cezalandirilir; haksiz gibi gériinmesine ragmen
psikolojik bakimdan diipediiz yerinde bir davranistir bu.
Shakespeare’in draminda ise dolayh bir yol izlenir; oyunda
babasin 6ldiiren kahramanin kendisi degil, bir baskasidir
ve bu baskas: icin eylem baba katli anlamin tasimaz. Bu
ylizden, kadin cevresinde siirdiiriilen ve ahlak duygularini
inciten eylemin perdelenip gizlenmesine de gerek duyulmaz.
Ote yandan, baskasinca islenen sucun kahraman {izerindeki
etkisi okuyucuya sunularak, onun ruhundaki Odipus komp-
leksi de adeta yansitilmig bir 151k altinda verilmeye calisilir.
Islenen eylemin &ciinii almasi gereken Hamlet, ne tuhafsa
bunu gerceklestirecek giicii bir tiirlii kendinde bulamaz.
Ama bizler. Hamlet’in elini kolunu baglayan nedenin suc-
luluk duvgusu oldugunu biliriz: kahramandaki sucluluk duy-
gusu, nevrotik olavlara tiimiivle uygun diisen bir yol izler
ve O0c alma 8devini yerine getirecek yetenekten yoksunlugu-
nu kahramanin anlamasi biciminde acia vurur kendini.
Kahramanin islenen sucu birey iistii bir gdzle gordiigiinii ele
veren belirtiler bulunur oyunda. Hamlet’in baskalarina kars:
duvdudu asa%ilama. kendisine karsi duydugundan daha az
desildir: «Herkese ladvik oldugu gibi davranmiz. Sonra. kim
kaderin tokatlarindan giivenlik icindedir?»" Bu bakim-
dan. Karamazof Kardesler’de bir adim daha ileri gidilir;
Dostovevski’de cinayeti isleven kahramanin kendisi degil,
bir baskasidir; ama, kahraman gibi, §ldiiriilen babanin of-
ludur bu baskasi, yani kahramamin kardeslerinden Dimitri’-
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dir ve isledigi cineyette cinsel rekabet motifinin rol oynadi:
acikca belirtilir romanda. Ayrica, Dostoyevski, babasmi &l-
diiren bu kardesine kendi hastaligim, yani saray: yakigtirir,
sanki bununla «benim i¢gimdeki sarali ve nevrozlu kisi baba
katilidirs gibi bir itirafta bulunmak ister. Derken romanda,
mahkeme Oniinde savcl iddianamesini okurken o {inli alayl
sozler ¢ikar karsimiza, ruhbiliminin iki u¢lu bir degnek oldugu
sdylenir. Bu da alabildigine dnemli bir aciklamadir; c¢iinkii
Dostoyevski’nin goriisiiniin pek derinlerde sakli yatan anla-
min1 ele gecirebilmek i¢in, aciklamay: tersine gevirmek elve-
recektir. Buna gore, alayr hakeden ruhbilim degil, adli ma-
kamlarca yiiriitiilen kogusturma ve sorusturmalardir. Cina-
yeti su kimse ya da bu kimse islemis, nihayet farketmez;
ruhbilim icin énemli olan, kimin bu cinayeti islemek istedigi
ve islenen cinayeti hos gordiigiidiir; dolayistyla, romann
kontrast figiir olarak okuyucu karsisina c¢ikardigi Alyaso di-
sinda kardeslerin tiimii, i¢giidiilerince yonetilip yasamin ta-
din1 cikarmaktan baska bir sey diisiinmeyen kardes, sliphe-
ci bir kinizmin savunuculugunu yapan kardes ve sarali miic-
rim kardes, her iicii aym &l¢lide su¢ludur. Karamazof Kar-
desler’de Dostoyevski icin enikonu karakteristik bir sahne
vardir. Staretz, kendisiyle yaptig1 bir konusmasinda babasi-
n1 6ldiirmeye kars: bir egilimin Dimitri’nin i¢inde yasadigint
gérmiistiir; bu, onu Dimitri’'nin ayaklarina kapanmaya gotii-
riir.S6z konusu davranis, Dimitri’ye karsi duyulan bir hay-
ranhginin disavurumu sayilamaz; Ermis Staretz’in caniyi asa-
gilama ya da ondan nefret etme ayartisina karsi durabilmek
i¢in, Dimitri’nin ayaklarina kapandigi gibi bir anlami igerir:
Romandaki caniye karsi1 Dostoyevski’nin besledigi sempati
gercekten simnirsizdir, talihsiz caninin hakettigi acima sinir:-
ni ¢ok asar bu sempati, eski cagin sarahlara ve akil hasta-
larina karsi tutumundaki o kutsal cekingenligi animsatir.
Cani, Dostoyevski i¢cin, normalde baskalarimin tasiyacag: su-
cu kendisi yiiklenmis bir kurtarici gibidir. O, cinayeti isle-
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dikten sonra, artik bagkalarinn ayni eylemi gergeklestirme-
sine neden kalmaz; bundan béyle yapilacak sey caniye te-
sekkiir etmektir; ¢iinkii cani dldiirmese, 6ldiirii eylemine biz-
zat girismek zorunlugu dogacaktir. Caniye karsi Dostoyevs-
ki'nin tutumu, yalmz iyiyiireklilikten kaynagim alan bir aci-
ma degildir; cinayete yoénelik ictepi iizerinde kurulmus bir
Ozdeslesmeye, biraz yerinden kaydirilmis bir benseviye (nar-
sizm) dayanir. Bunu séylemekle, séz konusu iyiliksever tu-
tumdaki ahldksal degeri yoksamak istemiyoruz. Kimbilir,
belki insanlarin birbirine gésterdigi iyilikseverligin temelin-
de yukarida adi gegcen mekanizma sakli yatmaktadir; dyle
bir mekanizma ki, bu mekanizmay1 sucluluk bilincinin ege
menligi altindaki Dostoytevski'nin su¢luya kars: asir1 yakin-
bginda pek kolay gorebilmekteyiz. Ozdeslesmeden dogan
bu sempatinin Dostoyevski’deki konu secimini kesinlikle et-
kiledigi kuskusuzdur. Ancak, Dostoyevski yapitlarinda ilkin
adi sucglular —cikar icin su¢ islemis kisiler—, siyasal ve din-
sel nedenlerle suga yo6nelmis insanlar iizerine egilmis, yasa-
munin son déneminde ise gercek sugluya, baba katiline don-
miis ve bu katili kendisine paravana yapip sanatsal yoldan
0z itiraflarmm dile getirmistir.

Yaymlanan 6liim sonrast yazilari ve karisinin tuttugu giin-
lik, Dostoyevski'nin yasammnin bir bolimiinii, yani Paris’te
kumar tutkusuna yakalandigil dénemi tiim acikligiyla aydin-
hga cikarmistir. (Fiilop-Miller ve Eckstein 1926). Herkesin
ortaklasa benimsedigi gibi, yadsinmasi olanaksiz patolojik
bir tutku nobetidir bu. Tabii bu tuhaf ve ¢irkin davranisi do-
layisiyla gerekli ussallagtirmalara (rasyanalizasyon) bagvur-
muyor degildi Dostoyevski. Nevrozlularda sik rastlandif gibi
sugluluk duygusu kumar borcunda kendine yerdes bir iirtin
saglamsti; kumar oynamaktaki amaci, Dostoyevski'ye go-
re, kazanacag1 parayla Rusya’ya donme olanagin ele gecir-
mek, oradaki alacakhlarin kendisini iceri tiktrrmalarmna fir-
sat brakmadan borcunu Gdemekti. Ama bu bir bahaneydi
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yalniz; nitekim sanat¢r da bunu goérecek kadar keskin zekah
ve bunu itiraf edecek kadar diiriisttii, asil énem tasiyan se-
yin oyunun kendisi oldugunu biliyordu: le jeu pour le jeu.
Icgiidiisel sagma davramsinin tiim ayrintilari, bunu ve bunun
otesinde birgok gercekleri kanmitlamaktaydi. Bir oyuna otur-
du mu, lizerindeki biitiin parasin1 kaybetmeden rahat etmi-
yordu. Oyun, bir 6zcezalandiriy1 saglayan araca doniismiis-
tii. Artik kumar oynamayacag, falan ya da filan giin oyuna
oturmayacagi konusunda gen¢ esine sayisiz kez soz vermis,
ama esinin acikladifina gore hemen hi¢ bir vakit soziinii tut-
mamisgtl, Kumardaki kayiplariyla gerek kendisini, gerek esi-
ni alabildigine biiyiik bir yoksulluk icine siiriiklemek, onun
icin bir ikinci patolojik doyum kaynagiydi; c¢iinkii bu, ona
karisinin 6niinde kendisini paylaylp azarlama, al¢alma ve
kendisi gibi boyle kasarlanmis giinahkar biriyle evlendigin-
den 6tiirii karisim yaziklanmaya cagirma -olanagm veriyor,
séz konusu davramsinin vicdaminda sagladigi rahatla-
mayla ertesi giin yine kumar masasmna oturuyordu. Zaman-
la gen¢ esi Dostoyevski’nin bu periyodik (dénemsel) davra-
msma alismis, ciinkii gercekte tek kurtulus umudu goziiyle
baktig1 kocasinin edebi calismalarimn, ellerindeki avugla-
rindakini kaybedip neleri var, neleri yok rehine yatirdiktan
sonra her zamankinden verimli bir diizeye ulastifim sez-
misti. Ancak iki durum arasindaki iligskinin i¢yiiziinii kavra-
mamigt1 kuskusuz. Oysa Dostoyevski’'nin kendi kendine ver-
digi cezalarla icindeki sucluluk gereksinmesi bir doyuma
kavusuyor, bunun sonucu sanat c¢ahsmalarini aksatan en-
gel gevsiyor ve yazar basari yolunda yeniden birkac adim
atmay1 kendine ¢ok gérmiiyordu.™

Hayli geride kalmis cocukluk yasamindan bir parcanin ku-
mar saplantisinda nasil kendine yeniden disavurum sagladi-
gim, gen¢ bir sanatcinin Oykiisiine dayanarak kolaycacik
saptayabilmekteyiz. U¢ Ustat (1920) eserindeki ii¢c inceleme-
den birini Dostoyevski'ye aywran Stefan Zweig'in ii¢ uzun
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hikdyeden olusan Die Verwirrung der Gefiihle adlh kitabin-
da, Vierundzwanzig Stunden aus dem Leben einer Frau (Bir
kadinin yasamindan yirmi dért saat) bashkl bir dykii bulun-
maktadir. Zweig ad1 gecen kiigiik saheserinde kadinin ne
sorumsuz bir yaratik oldugunu ve beklenmedik bir yasanti-
nin onu ne sasirtici asiriliklara siiriikleyebilecegini sergile-
meye calisir. Ancak 6ykiiniin anlatmak istedigi bundan oite
bir seydir; ruhcgéziimsel bir yorumdan gegirilirse, goriillir
ki, bagislatic: egilimi disinda Sykii bambagka bir igerigi dile
getirmekte, tiim insanlara, daha dogrusu tiim erkeklere oz-
gii durumu anlatmaktadir. Boyle ruhgéziimsel bir yorum da
éykii icin o kadar gereklidir ki, buna basvurmamak elde de-
3ildir. Dostum olan sanate¢iya, yorumumu ag¢iklayip bu konu-
da ne diisiindiigiinii sordufum zaman, bana bdyle bir yoru-
mun bilgi ve amacina diipediiz yabanci bulundugunu, ancak
yorumun aciga cikardig icerige dikkati cekmesi adeta he-
saplanmig kimi ayrintilarin da oykii oérgiisinde yer aldiginin
yoksanamayacagin1 sbylemesi, sanatsal yaraticihfmn icylizii
icin karakteristiktir. Zweig’in Oykiisiinde yaslica kibar bir ba-
yan, sanatciya, yirmi yili agkin bir siire 6nce basmdan ge¢cmis
bir olay1 anlatir. Kadin, kendisini artik gereksinmeyen iki
ogul annesidir, erkenden dul kalmistir ve bundan bdyle ha-
yattan artik bir sey beklememektedir. Kirk iki yasindayken
rasgele yaptig1 gezilerin birinde yolu Manoco Gazinosunun
oyun salonuna diiser, burada dikkate deger izlenimler edinir,
¢ok gecmeden iki el carpar goziine, ellerin goriiniimiiyle san-
ki biiyiilenir; eller, sanssiz bir oyuncunun tiim duygularmm
sarsicl bir ictenlik ve yogunlukla sanki ac¢iga vurmaktadir.
Yakisikli bir delikanlinin elleridir bunlar. Sanatci, Adeta ken-
disi farkinda olmadan, delikanhy:1 kadmin iki ogluyla yasit
gosterir Oykiisiinde. Sanssiz delikanh biitiin parasim oyunda
yitirir, alabildigine derin bir iiziintliye kapilir, salondan ¢-
kip gider, belki gazinonun parkinda umutsuz yasamina son
verecektir. Nedeni bilinmeyen bir yakinlik, kadin1 delikanh-
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nin arkasmdan gitmeye ve onu kurtarmak icin elinden gele-
ni yapmaya zorlar. Ama delikanli gazinoda eglesen bir siirii
sirnasik siirtiiklerden biri géziiyle bakar kadina, onu kendin-
den uzaklastirmak ister. Kadin ise delikanlimn yamndan
ayrilmaz, sanki pek dogal bir davrams gibi ilkin oteldeki
odasini, sonra da yatagini onunla paylasmak zorunlugunu
duyar. Bu bir olup bitti sevi gecesinin sabahinda, kadn, ya-
tismis goriinen delikanlidan artik kumar oynamayacagi ko-
nusunda kesin séz alir; yurduna donmesine yetecek kadar
para verir ona, tren kalkmadan istasyona gelecegini ve ken-
disini ugurlayacagim acgiklar. Ne var ki, delikanhiya ansizin
biiylik bir sevgi duyar icinde, onu elinde tutmak igin herse-
yini gbzden cikarmay: kafasma kor. Hayir, istasyona veda
icin ugramayacak, trene binip delikanhyla birlikte gidecek-
ti. Gelgelelim, kimi ters rastlantilar yiiziinden treni kacgirir
kadin; elinden ugup giden delikanhya kars1 ézlem duygusuy-
la bir kez daha gazinonun oyun salonuna gelir ve iginde sev-
gi atesini tutusturan o iki eli yeniden karsisinda bularak deh-
sete kapilir; soziinii tutmayan delikanli yine kumar masasi-
nin basina gecmistir, Kadin verdigi s6zii ona animsatir, ama
ici kumar tutkusuyla dolup tasan delikanli oyun bozanhk edi-
yor gordiigii kadina ters ters bakar, yanindan cekilip gitme-
sini sdyler, kendisini satin almak icin verdigi paray: kadinin
yiiziine firlatir. Kadin utancindan yerin dibine batar, salondan
kacip uzaklagmaktan baska yapacak sey bulamaz ve ilerde
ogrenir ki, basaramadig bir ise girismis ve delikanh da in-
tihar etmistir. Ustalikli bir anlatimmn eseri olup, motivasyo-
nunda bosluklar bulunmayan bu dykiiniin, tek basmna yasam
giiciinii elinde bulundurdugu ve okuyucular:1 enikonu etkile-
vecegi kuskusuzdur. Ancak, psikanalizin ortay? koyduguna
gore, insanlarda bilin¢li olarak animsanabilen bulug déne-
mindeki bir diislemden (Fantazya) dogmustur oykii. Cinsel
6zdoyurunun sakincalarindan korunabilmek i¢in, delikanlimn
kafasinda annesi tarafindan elinden tutulup cinsel yasam ici-
ne sokulmasina iligskin yasattigi diislemdir bu. Bir kurtans ey-
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lemini konu alan pek ¢ok sanat yapit1, aym diislemden kaynak-
lanir. O kétit «<masturbasyon» ahskanliginin yerine kumar tut-
kusu gecmistir, ellerin devinimindeki tutkusallifin vurgulan-
masl bdyle bir durumun varligim ortaya kor. Gercekten de
oyun tutkusu eski masturbasyon saplantisinin bir yerdesidir,
c¢iinkii cocuk odasinda cocugun ellerinin cinsel orgam iizerin-
deki devinimi, «oynamak» sézciigiinden baska bir s6zciikle ni-
telendirilmez. Masturbasyondaki o karsi durulmaz ayartinin,
bir daha yapmamak konusunda verilip hi¢ bir vakit uyulma-
yan o kutsal kararlarin, insanin akhini bagindan alan o hazzin
ve insanin kendi kendini mahvettigi (intihar) konusunda duy-
dugu vicdan rahatsizhgmn yerdes iriinde de varligmm biiti-
niiyle korudugu goriilmektedir. Zweig'm Oykiisii oglun degil,
annenin agzindan anlatilir gergi. Masturbasyonun beni ne
gibi tehlikelere attigini annem bileydi, kuskusuz icimdeki tiim
sevileri kendi viicudunda doyurmama izin verir ve beni teh-
likelerden korurdu gibi bir diisiince oglun duygularini oksa-
yacaktir. Zweighin 6ykiisiinde delikanlinin anneyle fahiseyi
es tutusu, aym diislemin (fantazya) kapsamina girer. Boyle
bir eslestirme, delikanlinin kendisine yaklagsamadigi annesi-
ni kolay ele gecirilebilir bir varhiga doniistiirmektedir; diigle-
min yol actigi vicdan azabi ise Gykiiniin koétil bir sonla son-
lanmasinda aciga vurur kendini. Ayrica, sanatcinmn &ykii
icindeki 6n plana dayanarak nasil arka planda sakh psikana-
litik anlami perdelemeye calistifini gézlemek, dogrusu ilgine-
tir; ¢linkd dykiideki kadinin sevi yasaminda, ictepilerin ansi-
zin ve bilmecemsi bigimde tiim egemenligi ellerine gecirisi
inandiricibktan hayli uzaktir. Oysa konuya ruhcoziimsel bir
vaklasim, o vakte dek tiim. sevilerden yiiz cevirmis yasayan
kadinm sasirtic: davramsint  aciklamaya yetecek nedenleri
aydinhga cikarir. Yitirdigi kocasinin amsina sadakatle bagh
kalan kadin, kendisine yoneltilecek sevisel isteklere kars: bir
zirbla. donanmustir -bu bakimdan oglun diisleminde haksiz
bir taraf voktur-; ama ruhundaki sevi gereksinmesini ken-
disi. hic- bilincine  varmaksizin oglu iizerine aktarmaktan
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anne olarak kendini sakinamamis ve bu noktada bir agik ka-
pmn bulunmas: onu kaderin agma diisiirmiigtiir. Oyun tutku-
su, kendini bu tutkudan koparma c¢abalarr ve 0z cezalandir,
eski bir masturbasyon saplantisinin tekrari sayilacagina go-
re, bu tutkunun Dostoyevski’'nin yagsaminda oylesine biiyiik
bir yeri elinde bulundurmasma sasmamak gerekiyor. Hani
hi¢ bir agir nevroz vakasi yoktur ki, erken yasam yillarinda
ve bulug donemindeki bensevisel (otoerotik) doyum saglama
ugrasist bu nevrozun olusumunda rol oynamasin; bdyle bir
doyumu baskilama gabasi ile baba korkusu arasindaki iligki
genellikle o denli iyi bilinmektedir ki, séz konusu iliskinin
yvalmz adim1 anmak yetecektir burada.”
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Notlar :

1.

IV. inan (dog. 1530, 6l. 15684); Wassilis IV.'lin oglu; 1533'de
Rus ¢ari oldu, babasinin 6liimiinde l¢ yasindayd); 1547'de
Rus car olarak ta¢ giydi; Rus devietine sinirsiz bir otokratik
karakter kazandirdi, bati Avrupa‘yla Rusya arasindaki.baglar:
sikilagtirdi; 1552°de Kazan ve Astrachan’i ele gegirdi; Batiya
acllma politikas! Livland savasiyla (1558 - 82) basarisizlifa
ugradi; Boyar‘lara karsi kanh bir terérizme giristi, ama Mosko-
va’'nin Tatarlar tarafindan 1571'de gegici olarak ele gegiril-
mesini 6nleyemedi; 1582'de Sibirya'y1 egemenligi altina al-
mak icin ilk adimi atti. Gaddar bir Rus ¢ari olmasiyla iin sald),
bir kizginhk aninda kendi o§lunu o&ldirdi.

Car Nikola l.’e kargi ayaklanmay) planlayan gizli bir orgiitiin
caligmalarina katildigi gerekgesiyle tutuklanip 22 aralik 1849°da
idam cezasina g¢arptirilan Dostoyevski'nin son anda hayati
bagiglanarak cezasi dort yil Sibirya'da Omsk kentinde siir-
gline ve slirgiinden sonra da dort yil Semipalatinsk kentindeki
sinir birliginde er olarak askerlik hizmetine gevrildi. Siigiin
cezasina cekip dort yillik zoruniu askerlik hizmetinin daha ilk
yilinda Marya Dimitrijevna Isa’jeva adindaki bir kadina fena
tutuldu. Kadin kocasi asagi kademeden alkolik, ama kendi halin-
de,hattad sevimli geng bir memurdu. Marja Dmitriyevna otuz ya-
sinda, halad gekiciligini koruyan, hareketli, isterik, sarigin bir
kadindi. Yedi yasinda Pascha adinda da bir oglu vards

Dostoyevski i¢in, kadinin ilgisini {izerine gekmek gli¢ olmadi,
ama kadin Dostoyevski'yi seviyor falan degildi. Kadinin
kocas! Isayev'in 1855 °de Semipalatinsk ‘a yaklagik 900 ki-
lometre uzakliktaki Kuznézk kentine tayini Marja ‘'ya siddetle
tutkun Dostoyevski’yi biylk bir umutsuzluga siriikledi. Ama
ic ay sonra kadinin kocasi 6ldii, Dostoyevski dul kalan kadina
evlenme oOnerisinde bulundu. Ancak kadin bu arada kendine
bir bagka sevgili bulmustu; Vergundv adinda yakisikli olmakla
birlikte yoksul bir geng¢ o6gretmendi bu; yeni sevgilisinden
daha yoksul bir durumda olup hig bir riitbesi bulunmayan
bir erle evlenmeyi pek istemedi. Ancak Dostoyevski'nin bir
dostu ve sanat c¢alismalarina hayran biri olan gen¢ Baron
A.E. Wrangel’'in araciliiyla Dostoyevski‘'nin 1856 giiziinde
en alt ritbeden subaylija terfi ettirildigini ¢grenince, sanat-
¢lyla evlenmeyi kabul etti, ama gen¢ sevgilisi 6gretmenle
iliskisini kesmeye de bir tirli yanagsmadi. Marya'nin 6gret-
menle iligkisini bilen Dostoyevski duruma boyun egdi, karisi-
nin gen¢ ogretmenie sevi iliskisini stirdiirmesine ses ¢ikar-
madi, hattd adamia bir dostluk iliskisi igerisinde yasadi.

Bunun igin bkz.: Filop-Miller ve Eckstein (1926). -Stefan
Zweig 1920°de soyle yazar: “"Burjuva ahlakinin éniine gikar-
dig1 duvarlar onu yolundan alikoyamamistir; hayatinda yasal
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sinirt ne olglide astigint, yaratti§) kahramanlarin suga yonelik
icgiilerinden kagtnin onun kendisinde eyleme donustiglini
kimse soyleyemez. Dostoyevski‘yle kahramanlart arasindaki
mahrem iligkiler konusunda bkz.: 1925°de Eckstein’la birlikte
vayinladiklan Dostoyevski am Roulette (Rulet Basinda
Dostoyevski) adlt kitabin girisinde Rene Fiilop-Miller'in yap-
g ve 1921°de Nikolai Strachoff'un yayinladigt Dostoyevs-
ki‘'nin yagsami ve Sanat Calismalan adindaki kitabinda
o6ne slriilen diislincelere yaslanan agiklamalart. Buluga
ermemis bir kiztn irzina gegme konusunu Dostoyevski'nin bir-
cok yerde isledi§i gorilir, sanatginin dliimiinden sonra ya-
yinlanan Stravrogin’in Itiraflari ve Biiyiik bir Giinah-
kérin Hayat: adli yapitlar bunlar arasindadir.

Kutsal hastalik. Eskica ve orta c¢afda epilepsiye (sara)
verilen isim. (G.N.)

Nobetlerin bir saatten az aralarla tekrarlayan ve- hastanin
nobetler arasinda yeniden bilincine kavusmastna bir tirli
olanak vermeyen sara durumu: Bu deyimle daha ¢ok grand
mal nobetleri anlatilir. Tedavi edilemeyen Status epilepti-
cus'ta nobetler 5 - 15 dakikalik aralarla tekrarlanir. Hasta-
nin hayatt bakimindan biiyiik bir tehlike olusturur. Daha 6nceleri
%33 olan olitm orani modern tedavi yontemlerinin uygulan-
mastyla % 5 - 156’ e dismistir.

Hermann Ludwig Ferdinand Helmholtz (do§. 1821, 6l
1894); inli Alman fizikgi ve fizyologu.

Bunun igin krg.: René Fiilép - Miller'in 1924°de yayinlanan
Dostoyevski ‘nin  Kutsal Hastalis adindaki yazisi. [Ay-
rica krs.: Kizt Aimée Dostoyevski'nin 1920°de kaleme aldigi
babasinin yasamoykiisi'nde soyledikleri.] Sanat¢inin ¢o-
cukluunda ‘‘korkung, unutulmayacak ve azap dolu’’ bir
olayin gegtifi ve Dostoyevski‘nin hastaliginin itk belirtilerinin
bu olaya ba§lanmasi gerekti§i yolundaki acgiklama o6zellikle
ilgingtir (1881'de Nowoje Wremja gazetesine Suwdrin’in
yazdi§) bir yazi; alinti Fiilop-Miller ve Eckstein'tn 1925'de
yayinlanan Rulet Masasinda Dostoyevski kitabindan ak-
tariimistir). Ayrica bkz.: 1921°de yayinlanan Dostoyevski‘nin
Yasam Oykiisi adli yapitinin 140. sayfasinda yapti§i agik-
lama: “’Fjedor Michailowitsch Dostoyevski‘nin hastaliftyla
ilgili olarak taraftma yapilmis sézli bir agiklama, sanatginin
ilk cocukluk dénemiyle ilgili bulunmakta ve Dostoyevski’nin
hastaliiyla anne ve babasinin aile yasamindaki trajik bir olay
arasinda baglanti kurmaktadir. Bu s6zli agiklama Dosto-
yevski‘ye pek yakin bir kisi tarafindan yapiimis olmasina rag-
men, baska hi¢ bir yerde bunu do@rulayacak bir bilgiye rast-
lamadigim igin, agtklamay) burada ayrintilariyla oldugu gibi
veremeyecedim.” Yasamoykiisii ve nevroz alaninda g¢alisaniar,
s6z konusu sozli agiklamay: gizli tutmasindan otiri yazara
kuskusuz tesekkiir bor¢lu olmayacaktir.



8.

10.
11.

12,

13.

14.
15.

16.

Bu konudaki agiklamalardan g¢ogunun, bunlar arasinda Dos-
toyevski'nin kendi verdigi bilginin ortaya koyduguna gore,
hastallk ancak sanatgl Sibirya’da sirglin hayat! yasarken
kesin sara karakteri kazanmstir. Ne yazik ki, nevrozlularin
kendi o6zyasam Oykiilerindeki agiklamalarina glivenmekten
bizi alikoyan vyeteri kadar neden bulunuyor. Tecriibelerin
gosterdigi gibi, hoslarina gitmeyen bir nedensel iliski orgii-
slinl koparip pargalamak igin nevrozlulanin belle§i gegmis
olaylary antmsarken birtakim bozmacalara (tahrif) basvur-
maktadir. Ancak herseye ragmen kesin goriinen bir sey varsa.
Sibirya'da zindanda kalisinin Dostoyevski‘nin hastalik du-
rumununda da genis capta bir degisiklije yol agmasidir.
Krs.: Falop-Miller (1924,1186).

Karisinin 6limiinden sonra Dostoyevski‘nin doktor olan baba-
s1, 1834’de Tula eyaletinde satin aldi1 Techermaschnaja ve Da-
rovoje kdylerinden olusup Uzerinde 100 kadar can yasayan mali-
kaneye cekildi, burada kendini i¢kiye verdi, sefih bir hayat siir-
meye, malikdnesinde c¢aliganlara kars: zalimce davranmaya
bagladi, Sonunda kendilerine her tirli gaddarh@ reva gor-
digi canlar tarafindan 1839 yilinda feci bir sekilde olduriidi.

Bzk.: Yazarin Totem ve Tabu adlh eseri (1912-1913).

[Bkz. Totem ve Tabu (1912 - 1913), dordiincii bollimiin
5. paragrafi.]

[Krs. ‘Sucluluk Bilincinden Sug isleyenler’; Freud'un Psika-
naliz ve Birkac Karakter Tipi adindaki incelemesinin tgilin-
ci bélimi (1916).]

Bkz. Totem ve Tabu. Nébetlerinin anlam ve igerigi konusunda
en guzel bilgiyi, bir sara ndbetinin arkasindan asiri bir duyar-
higa kapiliyor ve bir ruh ¢okiintiisitne yuvarlaniyorsa, bunun
kendisini bir suglu gibi gérmesinden, bilmedigi bir suga bu-
landi§i ve blyik bir clriim igledidi gibi bir duyguya kapildigin-
dan ileri geldigini dostu Strachaff'a agiklamakla Dostoyevski'nin
kendisi vermistir (Fllop-Miller, 1924,1188). Bu tiir 6zsugla-
malarda, psikanaliz kendini suglayanin ruhsal realite'yi
bir bakima kavradiginin kanitini goriir ve bilinmeyen sugu bi-
lincin bilgisine sunmaya c¢ahgtr.

[Hamlet, perde 1l, sahne 2.]

Mektuplarinin birinde: “Asil olan oyunun kendisiydi”, diye
yazar Dostoyevski, "Sliphesiz en basta para gerekliydi bana,
ama size yemin ederim ki para kazanmak hirsi diye bir seyden
s6z agilamazdl.”

Bitin parasini kaybetmeden, tamamen mahvolmus ortada -
kala kalmadan kumar masasindan hig¢ kalkti§ji olmazdi. Ancak
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felaketin bftiinliyle Uzerine cullanmasindan sonra seytan
ruhundan uzaklasir, yerini yaratici dehdya birakirdi. (Fiilop-
Miller ve Eckstein, 1925, LXXXVI.)

Burada aciga vurulan goriislerden c¢odu Jolan Neufeld’in
1923°de yayinlanan Dostoyevski, Bir Psikanaliz Taslag:
adindaki miikemmel eserinde de bulunmaktadir (Imago-Ki-
taplari, Sayi V).



MIiKELANJ






mikelanj

Once sunu acikliyayim ki, sanat yaratilarim degerlendirme-
de uzman bir kisi degilim. Bir sanat yapitindaki icerigin; be-
ni bicimsel ve teknik ozelliklerden daha gok ilgilendirdigini
sik sik kendi iizerimde denemisimdir. Oysa sanatc1 i¢in adi
gecen oOzellikler basta gelir. Dogrusu sanat¢inin eserini ya-
ratirken hangi teknik araglara basvurdugunu ve eserdeki
carpic1 giiclerden bircogunun ne tiir kaynaklardan ¢iktigini
gerektigi gibi anlamaktan uzak bulunmaktayim. Bunu soyle-
menin nedeni, simdi girisecegim deneme iizerinde bir yar-
giya varirken okuyucularin hosgorilyli elden birakmamalari-
dir. Ancak sanat yaratilarinin beni enikonu etkiledigini de be-
lirtmek isterim; bu etkilemede edebi ve plastik eserler ilk s1-
rada yer alir, ressamlikla ilgili yaratilar ise ikinci planda ge-
lir. Firsat bulduk¢a heykel ve resimler éniinde uzun uzun di-
kilmis, izerimde biraktiklar: izlenimlerin kdkenlerini kendime
gore kavramaya, etki mekanizmalarina akil erdirmeye ca-
hsmis, ornegin miizikteki 'gibi bunu bagaramadim mi,
hemen hi¢ haz duymamisimdir. Yaradilisimdaki ussal, bel-
ki de ¢oziimlemeye (analiz) yonelik egilim, bir eser tarafin-
dan duygulandiim zaman, nicin duygulandifimi, eserde be-
ni saran, beni etkileyen 6genin igyiiziinli hep arastirmaya
zorlamistir beni.

Bu arada, o6zellikle pek gii¢lii ve ¢arpic: kimi yaratilarmn kav-
rayis giiciimiiz icin karanlik bolgeler olusturdugu gibi bir ge-
liskinin varhg) dikkatimi c¢ekmistir. Soz konusu yaratilara
hayranhik duyulmakta, biiyiileyici gii¢leri hissedilmekte, ama
neyi anlattiklar1 bir tirli bilinememektedir. Acaba bu, sim-
diye kadar benim gibi daha baska kimselerin de dikkatini
cekmis midir? Bir sanat yaratisindan fiskiran alabildi-
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gine yiice etkilerin, o yarat: karsisinda kavrayici zekdamizin
icine diistiigli caresizlikten kaynaklandigini giizelbilimle
ugrasan biri cikip 6ne sirmiis miidiir? bu sorular: kesinlikle
cevaplayacak kadar literatiir karigtirmis degilim. Ancak, sa-
nat yaratilarimin etkilemelerini bir kosula baglamak benim
icin biraz gii¢. Bu giicliik, biiyilik bir eseri 6vgii konusu yapan
sanat uzmanlari ya da hayranlarinin, duygularini aciga vura-
cak so6z bulamayislarindan ileri gelmiyor; c¢linkii biiyiik bir
eseri 6vmeye yetecek sozli bir araya getirebilecek yetenek-
te kisilerdir bunlar. Ne var ki, sanat¢inin ortaya koydugu bir-
saheser karsisinda genellikle herkes bir baska sey soyler,
hi¢ kimse o sahesere hayranlikla bakan normal seyirci ya da
okuyucunun eline bdyle bir hayranlik bilmecesini ¢bzecek
anahtar: tutusturamaz. Kanimca, bir saheserde bizi boyle-
sine kiskivrak yakalayip birakmayan giig, sanat¢inin izledi-
gi amactan bagkas: degildir; yeter ki, sanat¢i bu amaci ya-
rattig1 eserde dile getirebilsin ve bizi izlenen amac¢ dogrultu-
sunda etkileyebilsin. Bu etkilemenin yalniz us iizerinde ger-
ceklesen bir etkileme niteligi tasimadigini biliyorum; sanat-
cinin istedigi, eserini yaratista itici gii¢c rolii oynayan duygu-
lar1 ve ruh durumunu bizde yeniden uyandirmaktir. Peki
ama, sanat¢inin amaci nigin ruhsal yasamin obiir gercekle-
rinden biri gibi belirlenebilir sézlerle agiga vurulamiyor?
Kimbilir, belki biiyiik sanat eserlerinde ancak psikanaliz ara-
cihfiyla basarilabilecek bir istir bu. Madem ki eser, sanatel-
nin amag ve duygularmnin bizi etkileyen bir disavurumudur,
o zaman bdyle bir ruhsal coziimlemeye de konu edilebilmesi
gerekir. Sanatginin giittiigii amaci ele gecirebilmek icin, ya-
ratisinda oniimiize cikarilan anlam ve icerigi kavramak, ya-
ni onu yorumlayabilmek gerekir. Demek oluyor ki, biiyiik
sanat eserleri bir yorumu zorunlu kilabilir ve ancak yorum
sonucu eserin insani Gylesine yaman bir giicle etkilemesinde
sakli yatan neden agiklifa kavusturulabilir. Ben 6yle umu-
yorum Ki, bir sanat yaratisi iizerinde uygulanacak ruhsal ¢&-
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ziimlemenin basariya ulasmasi, eserin gereken etkileyici gii-
cil icermedigi anlamina gelmeyecektir.

Ornegin Hamlet'i, yazildigindan bu yana iizerinden ii¢ yiiz yilx
askin bir siire ge¢gmis Shakespeare’in bu gaheserini diigiine-
lim. Literatiirii gozden gecirdigimiz zaman, trajedideki etki-
leyici giiclin kaynagin, oyun icerigini Odipus kompleksine
baglayarak ancak psikanalizin agiga cikardifi savina ister
istemez katilmam gerekiyor. Oysa daha oncesinde birbiriy-
le uzlasmaz bir siirii degisik yoruma gidildigini, baskah-
ramanla sanatcimin oyunda giittiigli amaca iliskin ¢ok ¢esit-
li diisiinceler one siiriildiigiinii gérmekteyiz. Shakespeare’-
in oyunda karsimza qikardigy Hamlet, hasta bir kisi midir?
Yetersizlikle donatilmis diisitk degerli biri mi? Yoksa gergek
diinyaya uyum saglayamayan idealist bir insan m? Bize hi¢
bir sey sdylemeyen, eserin carpici giiclinii agiklamada ba-
sarisiz kalan, biiyiileyiciginin kokenini igcerdigi diislincelerin
etkileyiciliginde ve kullamlan dilin parlakliinda bizi ara-
maya zorlayip, hi¢ bir ilging yam1 bulunmayan hayli yo-
rum yapimstir. Biitiin bu degisik yorumlardaki c¢okluk,
Hamlet'in etkileyici giiclinli agiklayacak bir baska kaynak
aramak gereginin hissedildigini ortaya koymuyor mu?

O bilmecemsi ve iistiin sanat yaratilarindan biri de Mike-
lanj’in elinden c¢ikan ve simdi Roma’daki San Pietro’in Vin-
coli’ kilisesinde bulunan Musa’nin mermer heykelidir. Bilin-
digi {izere, Musa heykeli, sanatcinin giiclii Papa Julius II °*
icin dikmeyi diisiindiigii devcileyin anit kabrin bir
parcasiydi.* Bu eserle ilgili olarak ornegin «cagdas heykel-
traghigin bir tacidir» gibi bir sozii’* ne zaman okusam, kivang
duyarim; ciinkii simdiye dek hic¢ bir heykel Musa heykeli ka-
dar derinden etkilemis degil beni. Ka¢ kez o ¢irkin Corso Ca-
vour’'un® dik merdivenlerini tirmanip, kilisenin bulundugu
1ss1z alana ¢iktim. Musa'min kiglimser ve kizgin bakislar
karsisinda tutunmaya calistim; bazan gozlerini iizerlerine
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diktigi, hi¢ bir inan¢ tarafindan alikonamayan, beklemeye
ve giivenmeye yanagmayan, daha once putlarin sagladig:
illiizyona yeniden kavusur kavusmaz bayram yapan ayak
takumi insanlar arasinda ben kendim de varmisim gibi arka-
ma bakmaksizin sivisip, kilisenin loglugundan digari attim
kendimi. Ama bu heykele neden bilmecemsi diyorum? Hey-
kelin Musa’yr canlandirdigl, elinde kutsal yasalar: igeren lev-
halarla Yahudilerin bu kanun koyucusunu anlattigi kuskusuz-
dur. Bu kadar: kesinlikle bilinmekte, ama bundan otesi ka-
ranliklara gomiilmiis sakli yatmaktadir. Daha gegenlerde
(1912) sanat tarih¢isi Max Sauerlandt su sozleri sdyleyebil-
mistir: «Bu Pan' basli Musa gibi hi¢ bir sanat eseri lizerin-
de birbirini bdylesine tutmayan yargilar verilmis degildir.
Daha salt figiiriin tanimlanmasi, bastan asagi geligkilerle
doludur...» Ben bu incelemede, hepsi bes yil geride kalan ve
cesitli goriisleri kendisinde toplayan bir arastiriya daya-
narak oOnce Musa figiirline bakislarin ne gibi kesinsiz-
likleri igerdigini ortaya koymaya caligacagim; daha sonra,
heykelin anlasilmasi bakimindan en 6nemli ve degerli oge-
nin bu goriisler arkasinda sakl yattigmi" kanitlamak sani-
rim benim icin bir giicliik dogurmayacaktir.
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Mikelanj, Musa heykelini oturur durumda yontmustur; vi-
cut ileriye yonelik, giir sakalla donatilmis bas ve gozler so-
la doniiktiir; sag ayak yere basmakta, topuk kismindan yu-
kar1 kalkik sol ayak ancak parmak uclariyla yere dokun-
maktadir; levhalar: tutan elin parmaklar1 sakalla bir bag-
lant1 icinde bulunmakta, sol el ise kucakta dinlenmektedir.
Simdilik daha ayrmtili bir tanimlamaya gitmem, ilerde soy-
leyeceklerime tecaviiz olur. Sanattan anlayanlarin heykele
iliskin tanimlamalar1, bazan dikkati cekecek kadar yetersiz
kalmaktadir. Anlasilmayan sey, gerektigi gibi de algilana-
mamakta ya da yansitilamamaktadir. H. Grimm [1900] sag
kolun kanun levhalarini tuttugunu, sag elin ise sakala gomiil-
diigiinii belirtir. W. Liibke de aym goriistedir: «Sag el
gorkemle asagilara dokiilen sakala gomiilmiistiir...» Springer
ise {1893] s6yle der: «Bir elini (sol) Musa viicuduna bastir-
makta, obiir elini, sanki kendisi farketmeksizin, goérkemle
asagilara uzanan sakalina gémmektedir.» C. Jutsi ise[1900]:
«Nas1l heyecan igindeki uygar bir insan saatinin zinciriyle
oynarsa, sag elin parmaklar1 da tipkr onun gibi sakalla oy-
namaktadir», diye aciklar. Musanin sakaliyla oynadigim
Miintz de [1895] belirtir. H. Thode (1908) sag elin yere yas-
lanmig levhalar iizerinde sakin ve kararl dinlendiginden soz
eder, Justi ve Boito’'nun (1883) goriisiine katilmayarak, sag
elde heyecandan ileri gelen bir sakalla oynayis durumu gor-
mez.

«Elin durumu, Titan Musa’nin basini yana cevirmeden sakall
kavradigi durumdur.»' Jakob Burkhardt [1927], iinlii sol elin
gercekte sakali viicuda bastirmaktan ote bir sey yapmadi-
gm ileri siirer.

Tanimlamalar birbirine uygunluk gdstermedigine gore, hey-
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keydeki ayr: ayrt cizgilere bakistaki degisiklik bizi sasirt-
mayacaktir.

Kanimca, Musa’nin yiiz ifadesini, bu ylizde «6fke, ac1 ve kii-
ciimseme» karisimi goéren, tehditkir catilmis kaslarda gaza-
bin, gozlerin bakisinda acinin, 6ne firlamig alt dudak ve sar-
kik agiz koselerinde bir asagilamanin varhifm sezinleyen
Thode’den [1908] daha iyi karakterize edemeyiz. Ama hey-
kelin baska hayrankarlar1 Musa'nmin ytz ifadesine baska goz-
lerle bakmustir kuskusuz. Ornegin Dupaty bu konuda sdyle
bir yargiya varir: Ce front auguste semble n’étre qu’un voile
transparent, qui couvre A4 peine un esprit immense”. Buna
karsilik, Liibke (1863) s6yle der: «Basta istiin bir zeka ifade-
desini aramak bosuna ¢aba olacak, catik kash alinda miithis
bir 6fkenin disavurumundan ve tiim heykeli saran dinamizm-
den bagka bir sey saptanamayacaktir.s Yiiz ifadesinin yoru-
munda Guillame’nin goriisii (1876 [98]) daha da degisiktir:
Guillame cehrede bir heyzcan eseri saptamaz, «yalniz mag-
rur bir sadelik. diri bir vakar, kaynagin inang giiclinden alan
bir enerji bulur, Musa’nin bakisi gelecege yoneliktir, kendi
irkinin ilerde de varlhigini strdiirdiigiinii ve koydugu yasalarin
kini ilerde de varhigimi siirdiirdiigtinii ve koydugu yasalarin
degismeden kaldigim goriir gibidir bu bakisiyla. Miintz de
[1895] benzer bir ac¢idan yorumlar yiiz ifadesini; bakislarin
insan soyunun geleceginin ¢ok Otelerine uzandigim ve Mu-
sa’'nin yalmz kendisinde sakhi tuttugu sirlara yonelikligini
belirtir. Hattd Steinmann [1899] daha ileri giderek Mikelanj-
1n Musa'simin kat1 kanun koyucu kimliginden siyrildigini, Ya-
hova™ gazabiyla dolu o korkung giinah diismam karakterimi
bundan béyle tasimadigim, Mikelanj’m Musa’sina yaglanma
nedir bilmeyen bir kral-rahip” olarak, takdislerde ve keha-
netlerde bulunup alninda ebediyet pariltisim tasiyan ve kav-
mine veda lizre bulunan bir kisi gbziiyle bakilabilecegini agik-
lar. Bunun yaninda, Mikelanj'in Musa’s: kendilerine bir sey
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soylemeyen ve bunu acikyiireklilikle disavuran kimseler de
cikmistir. Ornegin CQuarierly Review dergisinde [1858
(c. 103, 469)] bir sanat elestirmeni sbyle yazar: «There is an
ahsence of meaning in the general conception, which preclu-
des the idea of a self-sufficing whoee...»"

Yine bircoklarimn da Musa heykelinde hayranhk duyulacak
bir taraf bulamamasi, heykelin viicut yapihsindaki hoyrath-
gin ve basin hayvan basma benzerliginin kusur diye One sii-
riliisii insan1 sasirtmaktadir.

Ustadin tasa oydugu yazi gercekten ¢ok mu belirsiz ve kay-
paktir ki, bu kadar degisik yorumlara olanak vermektedir?
Ancak, yorumda kesinlige varilamamasin: kolay aydinlatacak
bir baska soru burada ortaya cikmaktadir: Acaba Mikelanj
yonttugu Musa heykelinde zamaniistii bir karakter ve bir ruh
duramunu vermeyi mi amaclamig, yoksa Musa’yl yasamnin
alabildigine 6nemli bir aninda yakalayip seyirci oniine ¢1-
karmak mi istemigtir? Sanat uzmanlarindan bir ¢ogu sonun-
cu sik iizerinde karar kilmakta ve Mikelanj'in biitiin bir ge-
lecek icin tasa oydugu ana iliskin sahneyi de saptamaktadir.
Ve bu sahne, Musa’'nin kanun levhalarini Tanri’dan alarak
Tur-u Sina’dan indigi ve Yahudilerin kendi yoklugunda altin
bir buzag yapip, cevresinde hora teperek seving ¢igliklar:
attigina tamk oldugu andir. Bakislar: iste bu manzaraya yo-
neliktir Musa’nin; bu manzaradir ki, yiiz hatlarina yansiyan
duygularin icinde dogmasina, dev yapili kisinin hemen en
giliclii bir eylem icine siirtiklenmesine yol agcmistir. Mikelanj
iste bu son duraksamayi, firtinadan 6nce yasanan bu sessiz-
lik anini secip heykelde dile getirmistir; bir an sonra Musa
firlayarak -zaten sol ayagim yerden kaldirmstir-, levhalari
yere calacak ve doneklere karst duydugu gazabi aciga vu-
racaktir. '

Ancak bu yorumu paylasanlar da, ayrintilarda birbirinden
degisik gorisler one stirmektedir:
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Ornegin Jak. Burkhardt [1927] géyle soyler: «Kavminin al-
tin buzagiya taptigini goren Musa’'nin firlayip kalkmak iste-
digi an heykele gecirilmistir. Zorlu bir eyleme hazirhk, hey-
kelde sesini duyurmaktadir; dyle bir eylem ki, figiirdeki fizik
giliclin biiyukliigli diisiiniiliirse, insanda korkulu bir bekleyis
havasi uyandirir.» W. Liibke [1863] ise soyle der: «Sanki Mu-
sa’nin ¢akmak ¢akmak gozleri o anda kavminin kepaze bir
davramisa kalkip, altin buzagiya tapindigim goriir gibidir;
o giiclii beden bu manzarayla iste dylesine sarsimig bir izle-
nim birakmaktadir. Dehsete kapilmisg, harekete ge¢cmeden
kendisini bir siire daha geride tutabilmek i¢in sag elini gor-
kemle agagilara dokiilen sakalina gommiistiir; ancak bir an
sonra, daha bir acimasiz ortaligi kasip kavurmak igin béyle
bir stikdnet anim1 yasar gibidir.»

Springer [1895] Liibke’nin bu goriisiini paylasir, ancak iler-
de de iizerinde duracagimz bir noktada ayrilir ondan: «igi
glc ve cabayla yamp tutusan Musa, yiiregindeki 6fkeyi an-
cak zorlukla savasarak alteder... Dolayisiyla, kafasinda is-
ter istemez dramatik bir sahne canlanan insan, altindan bu-
zagilya kavminin tapindigini gorerek, firlayip yerinden kalk-
maya davrandig1 andaki haliyle Musa’nin tasa oyuldugu izle-
nimine kapilir. Ancak, sanat¢inin gergek amacina pek uygun
diismemektedir bu izlenim; ¢iinkii nihayet Musa’nin da anit
kabri silislemesi istenen oturur durumdaki Obiir bes heykel
gibi dekoratif rol oynamasi diisiiniilmiistiir; ama yine de adi
gecen sani, Musa figiirindeki yasam zenginligini ve Musa’-
nmn bir kisilik sahibi oldugunu ortaya koyan parlak bir ka-
nmttir.»

Altin buzagi sahnesini pek kenimsemeyen bazi sanat uzman-
lar1 da, Musa’nin yerinden firlayip kalkmak ve eyleme geg-
mek lizere bulundugu noktasinda daha énce siiriilmiis yorum-
lar1 paylagsmaktadir.
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Hermann Grimm [1900] soyle der: «Bir ylicelik sarmistir
Musa’min varhigim; sanki gokyiiziindeki yildirimlar buyru-
‘gunda hazir bekliyormus gibi bir biling, bir duygu bu varlik-
ta kendini acifa vurmaktadir; ancak bu yildirimlar: iizerle-
rine yagdirmadan kendini tutmak ister, yokedecegi diisman-
larimin ona saldirmaya yeltenmelerini bekler gibidir. Bir an
sonra sicraylp kalkacakmiscasina yerinde oturmaktadir; ba-
s1 gururla iki omuzundan yukari kalkmig, sag kolu kanun
levhalarina yaslanmig, sag elinin parmaklar1 giir dalgalar
halinde gogsiine dokiilen sakalina gﬁmﬁlmﬁstﬁr; acilmis bu-
run kanatlariyla solumaktadir; agiz dylesine oyulmustur ki,
dudaklarda sézciikler sanki titresir gibidir.» Heaty Wilson,
Musa’nmin dikkatini bir seyin kendi iizerine cektigini, Musa’nm
firlayip kalkmak iizere oldugunu, ama heniiz bir duraksama
an1 yasadigmm belirtir; bakiglardaki 6fke ve kiigiimseme ka-
risiminin ilerde yerini bir acimaya birakabilecegi izlenimi-
ne heykeli seyredenlerin kapildigim sdyler. Wolfflin [1899],
engellenmis bir devinim’den s6z acar. Engelleyici neden ola-
rak da Musa’nin kendi iradesini gosterir; bir atilimda bulun-
madan, yani firlayip kalkmadan Musa’nin iradesiyle kendini
evlemden alikoydugu son &nin heykelde dile getirildigini be-
lirtir.

C. Custi [1900] hepsinden derin gozlemlere basvurur ve yo-
rumunu altindan buzaginin Musa tarafindan goézlenmesi tize-
rine dayar; heykelde genellikle dikkatten ka¢cmis kimi ayrmn-
tilarla kendi goriisii arasinda iliski kurar. Her iki kanun lev-
hasimin gercekten dikkati ¢ekici durumuna deginir, bunlarin
tas zemin lizerine kayip diismek {izere bulundugunu agiklar:
Ya Musa icinde kotii sezgilerin deprestigini ele veren bir yiiz
ifadesiyle giiriiltiiniin geldigi y6ne bakmaktadir, ya da altin
buzagiya tapinmanin dehsget verici goriintimii bir darbe gibi
izerine inip onu serseme ¢evirmis, tiim varhigr tiksinti ve
aciyla sarsilarak oldugu yere ¢6kmiistiir. Kirk giin, kirk ge-
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ce dagda kalmis, yani yorgun dagmistiir Karsilasilan kor-
kung bir manzara, bilyiik bir bela, bir ciirlim, hattad bir mut-
luluk bir anda algilanabilir gergi; ama igyiizii, boyutlar1 ve
sonuglar1 bakimindan pek kolay kavranamaz. Bir 4n eserini
yokedilmis goérmiistiir Musa, kavmi onu umutsuzluga diisiir-
miistiir. Iste bu an ruhunda baggosteren calkanti, bilmeden
yaptig1 ufak devinimlerde kendini agiga vurur: Sag elinde
tuttugu iki levha, kendilerini kurtararak tas zemin {izerine
kayar, koseleri iizerinde durur ve Musa da sag koluyla onla-
r1 gogsiine bastirir. Sag el géglis ve sakala uzanmr; ancak,
boyun saga donerken, sakali sol tarafa ceker el; dolayisiyla
sakal gibi bu zengin erkeksi siisteki simetriyi ortadan kaldi-
rir. Uygar bir insan nasil saatinin zincirleriyle oynarsa, elin
parmaklar: da sanki sakalla oynuyor gibidir. Sol el ise, giy-
sinin karm Orten pargasi iizerine gomiilmiistir (Tevrat’ta
bagirsaklara duygularin dogdugu yer diye bakilir). Ama sol
ayak geriye cekilip, sag ayak ileriye atilmistir; hemen firla-
yip kalkacak Musa, ruhsal gii¢ duygudan iradeye sigraya-
cak, sag kol devinime gegecek, levhalar yere diisecek ve kan-
lar akitilip o yiiz kizartic1 donekligin cezasi kavme odetile-
cektir... «Heniiz eylemsel gerginligi ele veren bir an yasan-
mamaktadir. Heniiz ruhunda duydugu aci Musa’min elini kolu-
nu bagh tutmaktadir.» Fritz Knapp da (1906) bunun pek ben-
zeri sayillacak bir goriisit One siirer; ne var ki, C. Justi’nin
aciklamasinin giris bdliimiine daha 6nce yonelttigimiz itiraza
yer birakmaz Knapp'in sozleri; ayrica C. Justi'nin levhala-
rin durumuna goyle bir deginip gecmesine karsilik, Fritz
Knapp onlar1 daha akla uygun bir bicimde ele alir ve aydin-
liga kavugturmaya calisir: «Az 6nce Tanrisiyla bir tekbasi-
nalik icinde yasayan Musa’'nin dikkatini diinyevi sesler ¢eker
kendine. Bir giiriilti isitir. Raksedilip horo tepilmekte ve
sarkilar sdylenmektedir; bu onu daldig1 diisten uyandirir.
Gézlerini ve bagini seslerin geldigi yana cevirir. Dehset, 6f-
ke ve vahsi tutkular, tiim amansizhgiyla devcileyin bedenini
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sarar hemen, Kanun levhalar1 ellerinden kaymaya baglar.
Gazaba gelen Musa, donek kavminin insan yiginlar igine o
gok giirlemesini andiran sézlerini kitkremek i¢in firlayip
kalkar kalkmaz, levhalar yere diisecek ve kirilip pargala-
nacaktir... Sanatci iste alabildigine gerginlik tasan bu &ni
secip, heykelinde dile getirmistir...» Anlasihyor ki, A Fritz
Knapp, Musa heykelinde bir eylemsel hazirhig vurgulamak-
ta, kendini kaptirdig1 asir1 6fkeden 6tiirii baglangigta Musa’-
nin eylemsel bir tutukluk igine yuvarlandify goriigiinii be-
nimsemeye yanasmamaktadir.

Justi ve Knapp'in yorumlarinin enikonu ¢ekici bir yan bulun-
dugu kuskusuzdur. Onlara bu ¢ekiciligi kazandiran, ad1 ge-
cen arastiricilarin Musa heykelinin yalniz biitiinii {izerinde
durmakla yetinmeyip, tek tek ayrintilara kadar inmeleridir;
biitiin’lin etkisiyle carpilip kalan bir¢ok sanat uzmanminin go-
ziinden kagmig ayrintilardir bunlar. Zaten ileriye ¢ikmig vii-
cutta bas ve gozlerin kesinlikle yana ¢evrilisi, o yanda bir ge-
yin algilandig: ve algilanan seyin sukiinet durumundaki Mu-
sa’'nin dikkatini Gzerine ¢ektigi varsayimina pek uygun diis-
mektedir. Bir ayagin yerden kaldirilmasi, Musa’'nin firlayip
kalkmaya hazirlanmasindan® baska tiirlii pek yorumlanamaz.
Ote yandan, herhangi bir nesne gibi rasgele bir yere yerles-
tirilemeyecek son derece kutsal levhalarin pek acayip ko-
numlarim aciklayacak en giizel neden, kendilerini tasiyan
kimsenin kapildig1 asir1 6fke dolayisiyla bunlarin elden kay-
dig1 ve yere diismek ilizere bulundugudur. Béylece, heykelin
Musa’'nin yasaminda yer alan onemli bir 4nm1 canlandirdigi-
n1 6greniyor ve bu am gozden kagirmak gibi bir tehlikeye
diismekten kendimizi kurtarmis oluyoruz.

Ancak, Thode'nin iki s6zii, bulguladigimz sandigimiz ger-
cekleri gerisin geri ¢ekip elimizden almaktadir. Thode, lev-
halarda kendisinin bir kayma durumu gérmedigini, bunlarm
verlerinde simsiki durdugunu belirtir. Sag elin, bir uclan ye-
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re dayanms levhalar iizerinde sakin ve saglam dinlendigi ka-
~msindadir. Biz de dikkatle bakinca, Thode’ye hi¢ duraksa-
maks1zin hak vermekteyiz: Levhalar sikica yerlestirilmigtir
ve bir kayma tehlikesi ortada goriilmemektedir. Sag el on-
lar1 desteklemekte ya da onlarin kendileri sag ele desteklik
etmektedir. Thode'nin bu konuda soyledikleri, levhalarin di-
kine konumunu acikliga kavusturamamakta, bu konumun ge-
rek Justi'nin gerek daha bagka arastiricilarin yorumunda
6ir deger tasimayacagimm gostermektedir. [Thode, 1908,
205.] Thode'nin ikinci bir savi birincisinden daha kesin bir
o6nem tasir. Soyle der Thode: «Bu heykel, Papa Julius II'in
kabrini siisleyecek alt:1 heykelden biridir ve oturur durumda
yapilmistir. Bu savlardan ikisi de, Musa heykelinde Mike-
lanj’in tarihsel bir 4n1 saptadi: varsayimiyla bagdagsmamak-
tadir. Oturur durumda birbirinin yaninda yer alacak alt1 hey
kelin, birbirinden ayr1 tipler (Vita acvita!*') Vita contempla-
vita!?) canlandirmasmnin istenmesi, tek tek tarihsel anlarin
mermere gecirilmesini olanaksiz kilmaktaydi. Ikinci nokta.
vani heykelin oturur durumda yapilmasi zorunlugu ise, Tur-
u Sina’dan konaklama yerine inis olayinin karakteriyle celig-
mektedir.

Thode'nin yvukaridaki itirazlarim1 benimsiyor, hatti onlara
daha da bir gii¢ -azandiracagimizi saniyoruz. Musa'nin di-
ger bes (daha sonraki bir plana gore ii¢) heykelle amtin kai-
desini siislemesi 6ngoériilmiistir ve Musa’nin en yakin benze-
rinin de ancak bir Paulus® olmasi gerekirdi. Vita activa ve
contemplativa’y:r canlandiran &biir iki heykel icin Lea ve
Rahel* secilmisti; bugiin acinacak bicimde yikima ugrams
anitta hala varhigini koruyan iki heykelin ikisi de ayakta yon-
tulmustur. Boyle bir heykel toplulugunda yer alsi, Musa figii-
riinlin hemen yerinden firlayacak, yolu tutup gidecek ve tek
basina giiriiltii koparacak izlenimi uyandirdigi varsayimm
olanaksiz kilmaktadir. Bir kez oObiir figiirler béylesine ger-
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gin bir eylem hazirh igcinde verilmedigine gore —hani on-
lara bu agidan bakilmasi pek akil almayacak bir seydir—,
topluluk icinden ozellikle bir heykelin yerini ve arkadaslarim
brrakacagl, yani anitin biitiiniinde kendisi igin belirlenen &de-
vi tistlenmekten kacgacagi izleniminin bizde uyandirilmasi
hic de uygun diismezdi. Bu, ancak alabildigine zorlamayla
biiyiik sanatgidan bekleyebilecegimiz bir tutarsizlik anlamina
gelecek, heykel grubunda bdylesine basmi alip gidecek bir
figliriin bulunusu, tiim amtin uyandirmasi istenen havayla
diipediiz bagdasmaz bir durum gosterecekti.

Demek oluyor ki, Musa figiirtiniin yerinden firlayip kalkma-
y1 diisiindiigii ileri siiriilemez. Onun da 6biir figiirlerin yam
sira, Mikelanj'in yapmay1 planlayip, sonradan vazgectigi Pa-
pa’nin heykeli gibi yiice bir siik@inet icinde bulunmasi gere-
kir. Ancak o zaman da, heykele gec¢irilmis haliyle Musa'ya,
Tur-u Sina’dan inip kavmini dogru yoldan sapmig bulan ve
yaninda getirdigi kutsal levhalar:1 atarak onlarin kirihip par-
¢alanmasina yol acan gazap dolu bir adam géziiyle bakila-
maz. Ve gercekten, San Pietro in Vincoli’ye bir vakit yap-
tigim ziyaretlerde heykel karsisina oturup, Musa'nin yerden
kaldirilmms ayag: lizerinde yaylanip firlayacagni, levhalar:
elinden kaldirip atacagim ve ruhundaki 6fkeyi disa vuraca-
gin1 goérecegim diye bekleyislerimi ve bu bekleyiglerin beni
ugrattifi hayal kirikhiklarini ammsiyorum. Umdugum hig-
bir vakit gerceklesmemis, tersine tastan figiir karsimda gi-
derek daha da katilasip, hekelden nerdeyse insam bunaltan
kutsal bir sessizlik yavag yavag cevreye yayilmis, ben de
ister istemez karsimda hep degismeden kalacak bir varhgin
canlandirildiginl, mermere oyulan Musa’nin diinya durdukca
oracikta dylece oturup kalacagim ve bir gazap ifadesini hep
yliziinde tasiyacagim sezmistim,

Heykelin altin buzag: karsisinda duyulan 6fkenin disa vurul-
masindan bir an 6ncesini canlandirdif1 yorumundan el ¢ceker-
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sek, Musa’da bir karakter tablosunu ¢izilmis goren yorum-
lardan birini benimsemek hic de giiglik dogurmayacak,
Thode’nin keyfilikten en ¢ok z;rmlk bir 6zellik tagiyan ve
figiirdeki devinimlerin nedenlerini ¢dziimlemeye dayanan
yorumu, bizi yadirgatmayacaktir: «Obiir heykellerindeki gibi
bu heykelde de Mikelanj'in amaci, bir karakter tipini mer-
mere oymakti. Musa heykeliyle Mikelanj, Tanrinin kendisine
verdigi yasa koyuculuk gorevinin bilincinde olup, kavminin
anlayissiz direnisiyle karsilasan atesli bir onder tablosunu
mermere islemistir. Boylesine bir eylem adamin:i karakterize
edebilmek icin, istemsel (iradi) enerjiyi agiga vurmaktan
baska yol bulunmuyordu; bu da basin cevrilisinde, kaslarin
gerilmesinde ve sol ayagin durumunda kendini diga vuran ve
goriiniirdeki siik(ineti delip gecen bir devinimi gozoniine ser-
mek demekti. S6zii edilen disavurumlar da, bizim bir Me-
dici kilisesi Guilano’nun vir aectivitus’'unda gozlemledigimiz
disavurumlarin aynmiydi. Bu karakteristik dzellikler, insan-
liga yeni bir bicim veren boyle bir dehanin Genel karsisinda
icine diistligli catismaya basvurularak daha bir derinlige ka-
vusturulmaktadir; ofke, kiicimseme, aci duygular: tipik bir
disavurum saglamaktadir kendine. Bdyle bir disavuruma
basvurulmaksizin bdylesine istiin bir insan goz Oniine se-
rilemezdi. Mikelanj, tarihsel bir tablo degil, diretici ve azgmn
bir diinyaya s6z geciren yenilmez enerjiyle dolu bir karakter
tipi yaratmis, bunun i¢in Tevrat’taki Musa'ya iliskin betim-
lemelere, kendi i¢ yasantilarina, Papa Julius’'un kisiliginin
lizerinde brraktid: izlenimlere ve Kkiliseye karst savasan Sa-
vonarola’daki® kimi savagcil ozelliklere basvurmustur.»
(1908, 206.)

Heykelin etkileme giiciindeki baslica sirrin, Musa'nmn icin-
deki calkantiyla onun dis gériiniimiinii egemenligi altinda bu-
lundiran siikiin arasmdaki karsithkta sakh yattigina iliskin
Knackfuss'un soylediklerinde de (1900, 69), Thode’nin sav-
larina bir yakinhik saptayabiliriz.
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Thode’nin agiklamasina kars: bir diyecegim yok; ancak, bu
sozlerde araylp da bulamadifim bir geyler sezer gibiyim.
Kimbilir, belki kahramanin i¢inde bulundugu ruh durumuyla,
dista kendini acia vuran «gériiniirdeki siikinets ve «igteki
calkantr» karsithf arasmnda daha kokli bir baglantinin ku-
rulamayisidir bu eksiklik.
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Daha psikanalizle uragsmaya baglamamdan ¢ok once, illg ya-
zilar: 1874 ila 1876 yillar1 arasinda Almanca yayinlanan Ivan
Lermolieff adindaki bir Rus sanat uzmaninin Avrupa resim
galerilerinde devrim yaptigini, kimi resimlerin su ya da bu
ressama maledilisleri konusunda birgok yanilgilar1 ortaya
cikardigmni, kopyalar: asillarindan ayirmada tutulacak yolu
kesinlikle saptadigmm ve ugrasilar: sonucu, sahipsiz kalmig
birgok resimlerden kalkarak yeni birgok ressamlar kegfet-
tigini duymustum. Bunun icin uygulanmasim Onerdigi tek-
nik, bir resmin biitlin olarak birakacag: izlenime ve pek
belirgin o6zelliklerine bakilmasi, dikkatin daha ¢ok karak-
teristik 6nem tasiyan ikincil (tali) ayrintilara yoneltilme-
siydi. Ornegin tirnaklar, kulak memeleri, bas cevreleyen
ermiglik halesi ve diger gozden kacmis nesneler bu tiir ay-
rintilardandi; c¢iinkii resmi kopya eden s6z konusu ayrinti-
lara dykiinmekte pek titiz davranmiyor, oysa her sanatg
onlar1 kendine 6zgii bir bigimde resme geciriyordu. Giin-
lerden bir giin, Rusca takma ad Ivan Lermolieff’in gerisin-
de Morelli diye bir Italyan hekiminin sakh yattigim 6grenin-
ce, enikonu ilgilendim konuyla. 1891’de Italya’da bir sena-
torken diinyaya gozlerini yummugtu Morelli. Kanimeca, psi-
kanaliz teknigine pek akraba bir teknikle caligmisti. Ciinkii
psikanaliz teknigi de, pek deBer verilmeyen ya da dikkate
alinmayan o¢zelliklerin, Adeta «refuse» diye nitelendirilecek
dokiintiilerin gézlemlenmesinden yola koyularak, sakl bir-
takim gergekleri ele gecirmeye calisir.

Musa heykelinin iki yerinde ise, simdiye kadar dikkate alin-
mak gbyle dursun, dogru diiriist tamim bile yapilmamis ay-
rintilara rastlamaktayiz. Bunlar sag elin ve iki levhamn
konumuyla ilgilidir. Denebilir ki el, kendine pek &zgii, zor-
lamal, agiklamay1 gerektirir bicimde, kanun levhalariyla
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ofkeye kapilmis Musa'nin sakall arasinda aracilik yapar.
Sag elin parmaklarinin sakala gémiildiigli, sakalin telleriyle
oynadif), serce parmagmn kenar kismiyla da levhalara yas-
landig1 séylenmistir. Ancak, Gyle goriiliiyor ki, gercege uy-
gun diismemektedir bu. Dolayisiyla, sag eldeki parmaklarin
ne yaptigini daha titiz gézden gegirmek ve parmaklarin ken-
disiyle iliski kurdugu giir sakali daha eksiksiz tanmmlamak
zahmete deger bir ¢caba olacakfir.

Girisilecek bdyle bir cabanin ortaya koyacag gibi, elin bas-
parmag sakli tutulmustur. Isaret parmagi, yalmz bu parmak
sakalla gercek bir iligki i¢indedir; yumusak sakalin o kadar
iclerine gémiilmektedir ki, sakal parmagm altinda ve ist yu-
karisinda, bas ve karin dogrultusunda kabararak normal si-
nirinin ¢ok disma tasmaktadir. Obiir ii¢c parmak, kiigiik ek-
lemlerden kaynagmim alan bir biikiiligsle dose yaslanmakta,
en sagdaki sakal orgiisii bu lic parmak iizerinden asip ileriye
gecmekte, bu parmaklara sbylece dokunmakta, iic parmak
sakalin dokunusundan kendini Adeta kacirmaktadir. Bu ba-
kimdan, sag elin sakalla oynadig), ya da sakala derinlemesine
gomiildiigii soylenemez. Dogru olan tek sey, isaret parma-
ginmn sakalin bir bolimiine bastirdi1 ve bu bolimde derin
bir yol actifidir. Musa'nin bir tek parmakla sakalina basti-
ris1, kuskusuz yadirgatic1 ve giic anlasilir bir jesttir. Musa’
nin biiyiik hayranhklara konu edilmis sakali yanaklarindan,
iist dudagindan ve c¢enesinden bir y1gin orgii olusturarak asa-
gilara dokiilmekte, izledigi yollar bakimindan érgiiler birbi-
rinden ayirt edilebilmektedir. Yanaktan kalkan en sagdaki
sakal orgiilerinden biri, sakala bastiran isaret parmagmna
dogru yiirlimekte, parmagin kenarinca yolundan ahikonulmak-
tadir. Bu sakal orgistiniin isaret parmagiyla gizli tutulmus
bagparmak arasindan gecerek asagilara uzandifa varsayimini
benimseyebiliriz. Sag kenarindaki sakal érgiisiinii karsilayan
sol kenardaki o¢rgii ddeta hi¢ bir engelle karsilasmaksizin
gogsiin ta asagilarma kadar inmektedir. Bu en u¢ sakal or-
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giisiinden sakalin ortasina kadar kalin sakal kitlesi, ice dog-
ru, alabildigine dikkati c¢ekici bir yazgiyla karsilasmaktadir:
Basim sola c¢evrilisini izleyecek durumda degildir bu kitle;
dolayisiyla ister istemez yumusacik kabararak bir yay ¢iz-
mis, dantel pargasi gibi bir goriiniim kazanmis ve sag icteki
sakal kitlelerinin {izerine kapanmistir. Solda orta cizgiden
ayrilan ve sol sakal yariminin ana boliimiinii olugturan bu
kitlenin daha ileriye uzanmasi, isaret parmaginin direnciyle
onlenmistir. Bas sola dogru kesin bir doniis yapmasina rag-
men, sakal, ana boliimiiyle saga savrulmus, sag isaret parma-
gimn sakala bhastirdigy yerde sakal orgiilerinden bir anafor
olusmustur; bu noktada soldan gelen sakal orgiileri sagda-
kileri 6rtmekte, her iki guruptaki orgiiler ise giiclii isaret
parmaginca baski altinda tutulmaktadir. Ancak daha ilerde
dogrultusundan saptirilinca sakal orgiileri dikey bir yol iz-
leyerek asagilara inmekte, kucakta dinlenen agik sol el ta-
rafindan karsilanmaktadir.

Benim bu tanmlamamn kesin bir acikhik tasidigim ileri siir-
mek gibi bir yanilgiya diismek istemem; kimbilir, belki Mike-
lanj’in kendisi sakalindaki diiglimiin ¢6ziimiinii gercekten
bizim igin zor bir duruma sokmustur. Ama tiim kuskularin
tistlinde bir gercek varsa, sag eldeki isaret parmaginin bas-
kisimn en basta sol sakal yariminin 6rgiileriyle ilgili bulun-
dugu ve sakalin sag yarim lizerinden asan bu etkileme sonu-
cu sol sakal yarimmm bas ve gézlerin sola gevrilisine katil-
maktan ahkoydugudur. Ancak, boyle bir diizenlemenin ne gi-
bi bir anlam tasidigi, varhgim hangi nedenlere bor¢lu oldu-
gu sorulabilir. Bagim ve bakislarin sola ¢eviren Musa'y: yu-
kardan dokiilen sakal orgiisiinii sivazlayarak sagda tutmaya
gotiiren amag, gergekten heykeldeki hatlar1 kollayis ve me
kén kaygusu ise, soz konusu amacin bir parmagin bastirigiyla
gergeklestirilmek istenmesi pek tuaf ve yersiz goriinmektedir.
Sakali su ya da bu nedenle saga ya da sola kayan kim vardir
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ki, bir parmagiyla bastirarak sakalin bir yarimim obir ya-
rim1 iizerinde tutmak diisiincesine kapilsin? Ama belki ger-
cekte pek onemsiz bu ozellikler bir anlam tasimamakta, biz-
lerde sanatcinin hic umursamadig: seyler iizerinde kafa pat-
latmaktayiz.

Awma biz yine de bu ayrintilarin bir anlam tagidigmi varsa-
yarak incelememizi siirdiirecegiz. Bu du-imda bir tek ¢o-
ziim yolu kaliyor ki, tiim giigliikleri ortadan kaldiracak ve
bizleri yeni bir anlamin sezgisine ulastiracaktir. Musa figi-
riinde soldaki sakal orgiileri sag isaret parmagmin baskisi
altinda bulunuyorsa, belki sag elle sol sakal yarimi arasm-
da bir an oncesi varolmus cok daha siki bir iliskinin ka-
Iintisidir bu. Belki bir an déncesi sag el sakali ¢cok daha ener-
jik bir atilmla kavrayarak ta sol uca kadar ilerlemis, sonra
gerisin geri cekilip heykelde goérdiigiimiiz durumu almis, an-
cak sakalm bir boliimii de bu arada elle beraber gelmistir
ve bir an o6ncesinde kalan devinime simdi bir kanit olustur-
maktadir. Sakalin yaptig1 dantel de iste bu sag elin geride
biraktigl yolu gosteren bir izdir.

Béylece sag elin ileriye dogru bir devinimin arkasmdan ge-
riye doniip heykelde goriilen durumu aldigim ¢ikarms bulu-
nuyoruz.

Bu varsayimi benimsememiz, bizi ister istemez bir baska var-
sayimi da benimsemeye zorlamaktadir. Hayal giiciimiiz, sa-
kaldaki izin varhgim kanitladigi az 6éncesinde kalmis devini-
mi igeren olay:r biitiinlemekte, siikiinet durumundaki Mu-
sa’nin kavminin giiriiltiisii ve altindan buzaginin manzarasiy-
la irkildigi goriigiinii kolaylikla benimsemeye gétiirmektedir
bizi. Olaydan 6nce Musa, giir sakali asagilara doékiilerek ve
basi ileriye doéniik, sessiz sakin oturuyordu. Ansizin bir
glriltii geldi kulagmna; basim ve gozlerini sfikinet durumunu
bozan seslerin geldigi y6ne cevirdi, adi gegen manzarayla
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kargilagip isin igyiiziinii kavradi. Birden 6fke ve gazaba kap-
" tird: kendini; firlayip kalkmak, suclular1 cezalandirmak, on-
lar1 kahretmek istegini duydu. Heniiz gergek objesinden
uzakta bulunan gazap duygusu jest olarak Musa’nin kendi
vucuduna yoneldi. Eyleme gegmeye hazirlanmg sabirsiz el
ileri uzanarak basm doniisiinii izleyen sakala gomiildii; par-
maklar yumuldu, bagparmak ve avug demir bir pencge gibi sik-
maya baslad: sakali; Mikelanj'in ¢biir yontularin1 animsatan
bir gii¢ ve siddetin disa vurumuydu bu. Ama derken nasi
ve nigin’ini heniiz bilmedigimiz bir degisiklik basgosterdi, ile-
ri dogru uzanip sakala gémiilen el hemen geriye ¢ekildi, sa-
kal yine serbest birakti; geriye alinan el, sakalin sol bagn-
dan bir bélimii de saga dogru siiriikleyip getirdi beraberin-
de; soldan gelen sakal telleri ise igsaret parmagmin bask:-
siyla sakalin sag boliimii iizerinde tutulup ahkonuldu. Ancak
bir 6ncekinden kalkilarak anla§1lab11ecek yeni durum da boy-
lece heykele gegirildi.

Artik diislincelerimizi toparlamanin zamam gelmis bulunu-
yor. Benimsedigimiz varsayima gore, sag el ilkin sakalmn di-
sindaydi, sonra pek biiyilk bir heyecanin diirtiisiiyle sola
uzanip sakali kavradi, derken yine geriye cekildi, ama bu
arada sakalin bir boliimiinii de kendisiyle siiriikleyip getirdi.
Boyle bir varsayimla, sag ele karsi, sanki bu eli istedigimiz
gibi kullanabilirmisiz gibi davrandifimizi s6ylemeliyiz. An-
cak, yapabilir miyiz boyle bir seyi? Ciinkii, serbest midir
bu el? Kutsal levhalar: tutmak ya da tasimak gibi bir gorev
yiiklenmis degil midir? Ustlendigi énemli gérev, onun kiiciik
capta gezilere gikmasim yasaklamiyor mu? Hem giiclii bir
nedene karsy koyamayacak baslangictaki durumundan ay-
rildiktan sonra, nicin gerisin geri doéniip eski yerini alyor?
Gercekten coziimlenmesi gereken yeni ve giic sorunlardir
bunlar. Sag elin levhalarin hizmetinde bulundugu kuskusuz-
dur. Ote yandan, ileri dogru hareket etmisken, sag eli yine
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geri dénmeye zorlayan bir nedenin de eksikligi hissedilmek-
tedir heykelde. Peki, ya her iki giicliik birbirini ¢éziime ka-
vusturur ve ancak bunun sonucu bosluklara yer vermeyen
akla yatkin bir siire¢ tiim ¢izgileriyle belirip ortaya g¢ikar-
sa? Ya ozellikle levhalarda gecen bir olay, eldeki devinim-
leri acikhga kavusturursa? )

Levhalar: biraz titiz incelersek, simdiye kadar iizerinde du-
rulmadan gecilmis kimi noktalarin varhigim saptayabiliriz.
Elin levhalara yaslandigi, daha dogrusu levhalari destekle-
digini onceden belirtmigtik, Ayrica, birbirine bitistirilmig
dikdortgen levhalarin bir kogeleriyle yere dayandig: agik-
ca goriilir heykelde. Daha bir yakindan bakinca, levhala-
rin alt kenarlarmn one dogru capraz inen iist kenarlardan
bir baska tiirlii yapildigim anlariz. Ust kenar bir dogru cizgi
izlemekte, oysa alt kenarmn 6n kisminda boynuzu andiran
bir ¢ikint1 segilmektedir; 6zellikle bu ¢ikinti, Musa'min otur-
dugu tas zeminle levhalarin baglantisini saglar. Viyana Re-
sim ve Heykel Miizesi koleksiyonundaki algidan biiyiik bir
kopyada tlimiiyle yanlis verilen bu ayrmty, ne gibi bir an-
lam tasimaktadir? Uzerindeki yaziya dikkat edersek, levha-
larn iist kenarlarinin bu boynuzlarla belirlendigi kuskusuz-
dur. Ancak, bu gibi dikdértgen levhalarin iist kenarlar1 ge-
nel olarak bir bombe ya da bir cikintiyla donatihr. Bura-
dan anlasiiyor ki, levhalar bas asag: durmaktadir. Oysa
bu, kutsal nesnelere kargs: yadirgatic: bir davramgstir. Lev-
halar tepe iistii oturtulmustur, adeta bir uclar: tizerinde den-
ge durumunda tutulmaktadir. Ne gibi bir bigim kaygusu lev-
halarm bu durumda yontulmasina yol agcmistir acaba? Yoksa
bu da, sanatcinin hig¢ lizerinde durmadig: ayrintilardan biri
midir?

Levhalarin daha énceki bir devinim sonucu séz konusu du-
rumu aldig1, devinimin de sag elin yer degistirmesinden ileri
geldigi ve eli gerisingeri dénmeye zorladig1 gibi bir diigiince
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akla gelebilir. Bu diigiinceden yola koyularak el ve levhalar-
daki devinimler arasinda sdyle bir iligkinin varhgm saptaya-
biliriz: Baslangicta Musa siikGnet halinde oturuyordu, lev-
halar sag koltugunda dikine bir durumda bulunmaktaydi.
Sag el levhalar1 alt kenarindan kavramisti ve boynuz bigi-
mindeki ¢ikintiy1 bir tutemak noktas: diye kullamyordu. Lev-
halarin neden tersine cevrildigini, onlar: tagimada bu yoldan
saglanacak kolayhk dolaysiz bize agiklanmaktadir. Derken
siikGnetin giirtiltiyle bozuldugu an gelip ¢atar; Musa basim
cevirmis, karsisinda daha once adi gecen sahneyi gormis,
ayaga firlayip kalkmasim saglayacak bir pozisyon almus,
eli levhalar1 birakarak sol yukariya uzanip sakala gomil-
miis, adeta duyulan 6fke sakaldan cikarilmak istenmistir. Bu
durumda levhalar kola emanet edilmis, kol da onlar1 dos
lizerine bastirmaya cahsmistir. Ancak, levhalar sikica kavra-
namamis bu yoldan 6n asag koymaya baslamig, iist kenar-
lar yatay durumunu yitirerek tersine cevrilmis, destegini
yitiren alt kenarlar ise 6n uclariyla tas zemine yaklasmistir.
Aradan bir an gecmeye gorsiin, levhalar yeni ele gecirdikleri
destek noktasmin cevresinde bir doniis yapacak, daha dnce
iist kenarlar1 olugsturmus alt kenarlariyla yere diisecek ve
parcalanacaktir. Iste bunu onlemek icin sag el sakal biraka-
rak gerisin geri eski yerine kaymig, ama sakalin bir bdlii-
miinii de istemeden kendisiyle cekip gotiirmiis, son anda lev-
halar1 yakalamig, bundan béyle iist kenara déniisen alt ke-
narlardan onlara desteklik yapmaya baslamistir. Sakalin ve
yalniz bir kogeleri fizerine dikilen iki levhanm durumu bdyle-
ce elin hizli devinimine ve bunun hakl olarak yol actig: so-

nuglara dayanilarak aciklanabilmektedir. Bir an 6ncesinde
kalan devinimin izleri ortadan silinmek istenirse, levhalarin
st 6n kdsesini kaldirip yine heykel diizeyine oturtmak gere-
kecektir ki, 6n alt kése (hoynuzsu cikintiyla) zeminden uzakla-
s1p bundan boyle yatay durumu almis levhalar: alttan tutabil-
sin. Ben, bu tammlamam somut yoldan ortaya koyabilmek

154






icin bir ressama ii¢ kroki cizdirdim. Uclineii kroki, heykeli bu-
giin bizim gérdiigiimiiz durumuyla vermektedir. Yorumuma
temel aldigim on evreleri veren ilk iki krokiden birincisi, Mu-
sa'yl siikGnet durumunda gostermekte, Gtekisi alabildigine
biiyiik gerginlik anini, firlayip kalkma hazirligini, elin lev-
halardan cekiligini ve levhalarm asag1 kaymaya baslamasin
anlatmaktadir. Kendisine basvurdugum ressam tarafindan
yapilan iki krokinin, eski sanat uzmanlarmmin dogruluktan
uzak goriislerine sayginlik kazandirdig1 gozden kacacak gibi
degildir. Mikelanjin Condivi adinda bir cagdas: sdyle demis-
ti: "Hebreerlerin énderi ve yol gostericisi Musa disiince-
lere dalmig bir bilge kisi gibi oturmakta, sag elinin altinda
kannn levhalarimi tutmakta, sol eliyle yorgun ve tasalara
gomiilmiis bir kimse gibi c¢enesini alttan desteklemekte-
dir .”” Ancak, Mikelanj’in heykelinde bhdyle bir sey saptana-
cak gibi degildir; ama yorum ilk krokinin temelindeki varsa-
yimla adeta cakismaktadir. W. Liibke de diger gozlemciler
gibi sdyle yazar: «Bir sarsint1 gecirerek sag elini bir gor-
kemle yukardan asagi dokiilen sakalina gémmiistiir... > Ne
var ki, heykeldeki durum dikkate alinirsa dogru yam yoktur
bu sézlerin; ancak ikinci krokiye uygun dismektedir. Daha
once belirtigimiz gibi Justi ve Knapp, levhalarin kayma du-
rumunda bulundugunu ve diisiip kirilma tehlikesi icinde
yiizdiigiinti agiklamistir. Ama Thode, sag elin levhalari siki-
ca tuttugunu kamtlayarak bu uzmanlarin yanildigini géster-
mistir; ne var ki, Justi ile Knapp’in yorumlari, heykelin ken-
disini degil, bizim orta evreyi canlandiran krokiyi temel al-
saydi, bir yamlginin s6zii edilemezdi kuskusuz. Dolayisiyla,
denebilir ki, sanki ad: gegcen uzmanlar Musa heykelinin yiiz
ifadesini bir kenara itmis, kendileri de farkinda olmaksizin
heykeldeki devinimsel ogeleri ¢6ziimlemeye girismis, bizim

daha bilin¢li ve daha ayrintili yoldan saptadifimiz gercek-
lere ulagmistir.
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Sanirim, simdiye dek siirdiirdiigiimiiz ¢gabalarin yemislerini
toplama zamani gelmistir. Heykelin etkisinde kalan pek ¢ok
kisinin, heykelde kavminin dogru yoldan saptigin ve bir put
yapip cevresinde horo teptigini goren Musa’daki tepkinin di-
le getirildigi gibi bir yorumu benimsediklerini daha once
belirtmis, ancak bu yorumdan el ¢ekilmesi gerektigini de 6ne
siirmiistiik; ¢linkii yorum Musa’nin bir an sonra yerinden fir-
layacagi, levhalar: kirip atacagi, donek kavminden G¢ al-
maya girisecegi gibi bir saniy1 icermekte, oysa bu sani, hey-
kelin papa Julius II'nin kabrini siisleyecek anitin bir parca-
sm olusturacag1 ve diger iic ya da bes oturur durumdaki
heykelin yaninda yer alacag diisiincesiyle celismekteydi.
Ancak, simdi daha Once vazgecmek gerektigini sdyledigimiz
yorumu yine benimseyebiliriz; ¢linkii, bizim anladigimiz ka-
dar, heykeldeki Musa yerinden firlayip kalkmayacak ve lev-
halar1 elinden kaldirip atmayacaktir. Musa’da goézlemledigi-
miz, bir eyleme hazirlhik degil, gecmigse karismis bir olaymn
kalintisidir. Bir an kendini gazaba kaptiran Musa, elindeki
levhalar1 unutup yerinden firlayacak ve doneklige sapanlar-
dan 6¢ alacak olmug, ama derken icindeki ayartiyr yenmis-
tir; bundan bdyle, 6fkesini dizginlemis durumda, yiireginde
kiigimsemeyle karigik bir aci, oturup kalacaktir yerinde.
Elindeki levhalart da kaldirip atmayacak, levhalar taslar
tizerinde kirilip dokiilmeyecektir; ciinkii zaten bu levhalar
igindir ki, Musa ofkesinin 8niine gecmis, onlar1 kurtarmak
icin kizginhgmi agia vurmamigtir. Ne varki, kendini
bir an gazaba kaptirisi, levhalar1 gerektigi gibi kollaya-
mamasina, elini ister istemez onlardan ¢ekmesine yol acmis-
tir. Dolayisiyla, levhalar asag1 kaymaya baglams, vere diige-
rek kirilip parcalanma tehlikesiyle yiiz yiize gelmistir. Bu
durum, Musa i¢in bir uyar olusturmus, ona gérevini anim-
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satmis ve icinde depregsen gazap duygusuna doyum sagla-
maktan onu alikoymustur. Musa, geriye cektigi eliyle kay-
makta bulunan levhalan yakalayip kurtarms, onlarin diig-
mesini 8nlemistir. Ve séz konusu durumunu korumus ilerde,
Mikelanj da Musa'y:r bu durumda kabrin bekgilerinden biri
olarak heykele gec¢irmigtir.

Musa heykelinde yukardan agag lic ayri evrenin varligi goz-
lemlenir. Yiiziin mimiklerinde o anda Musa'min ruhuna ege-
men duygular acifa vurur kendini, heykelin orta yerinde
baski altina alinmis 6fkenin belirtileri secilir, sanki kendini
tutma siireci yukardan baslayip asagilara dogru yiirlimiis gi-
bi amaclanan eyleme hazirlik durumunu hali siirdiiriir
ayak. Simdiye dek soziinii etmedigimiz sol kolu da yorumu-
muzda gerekli yere oturtmak gerekiyor. Yumusak bir jestle
kucaga konmus sol el, yukardan dokiilen sakal alt ucundan
adeta sivazlayarak tutmaktadir. Sol eldeki bu yumusaklk,
sanki bir an Once sag elin sakalh kavrayisindaki hoyratlig:
gidermek ister gibi bir izlenim uyandirir.

Ancak burada, tanimladigimiz Musa figiiriine, Tevrat’ta ger-
cekten gazaba gelerek levhalar: elinden kaldirip atan ve on-
larin kirihp parcalanmasima yol agan Musa goziiyle bakila-
mayacag gibi bir itiraz tarafimiza yoneltilecek, heykeldeki
Musa’nmin Mikelaj'in duygularindan ¢ikmis apayr: bir Musa
sayllmas: gerekecegi, sanatcimin Tevratta bir diizeltme isle-
mine kalkistig1 ve Musa gibi tanrisal kisinin karakterinde bir
takim bozmacalara giristigi s6ylenecektir. Peki ama, kutsal
nesne ve Kigilere kiifiir anlamina gelebilecek bdyle bir dav-
ranigl Mikelanj’dan bekleyebilir miyiz?

Tevrat’'ta altin buzag1 sahnesinde Musa’nin davranisi séyle
anlatilir: (bu yerleri Luther’in ¢evirisinden vermek gibi bir
anakronizm’e saptigimdan o6tiirli okuyuculardan oziir dilerim):
(I1 Kitap, bolim 32) 7) Ama Rab Musa'ya dedi ki: «Haydi
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git, in dagdan asag1, ciinkii Misir elinden ¢ikardigin kavmin
igleri berbat etti. 8) Kendilerine izlemelerini buyurdugum
yoldan cabuk saptilar. Madenden bir buzagi1 dékiip ona tap-
maya koyuldular, ona sunaklar sundular ve iste Israil ogul-
lari, seni Misir’dan c¢ikaran tanri budur dediler. 9) Ve Rab
Musa’ya sdyle soyledi: Goriiyorum ki bu kavim dik kafali-
dir. 10) Biwrak onlara gazabim gostereyim, onlar1 ortadan
kaldirayim ve seni sonradan bir biiyiik kavim yapayim. 11)
Ama Musa Rabbine yalvardi ve dedi ki: Yarabbi, ne diye olu
kudretin ve giiclii elinle Misir’dan ¢ikardigin bir kavmi gaza-
bmna kurban etmeyi diisiiniirsiin?... 14) Rab bu sozler {izeri-
ne Musa’'nin kavmini heldk etmeye niyetlendigi icin pismanlik
duydu. 15) Musa doniip dagdan indi, elinde Tanr1’yla konus-
tuguna kanit olarak iki levha vardi ve bu levhalarin yiizii de
yaziliydi. 16) Ve levhalar1 Rabbin kendisi yapmis, {izerine
vazilar1 kendisi yazmisti. 17) Halkin bagrismasini ve seving
¢igliklarim igiten Yosua, Musa'ya dedi ki: Konak yerinden
sanki dogilis ederlermis gibi sesler geliyor. 18.) Musa soyle
cevap verdi: Bu bir d6gliste yenen ve yenilenlerin bagrisma-
sina benzemiyor. Bir zafer sonrasindaki raks ve horo tepme-
lerini -andiran sesler isitiyorum. 19.) Ama Musa konak yerine
yaklasip buzagly: ve onun ¢evresinde horo tepenleri gériince
gazaba kapildi, elinden levhalar1 kaldirip att1 yere, onlari
dagin eteginde kirip parcaladi. 20) Sonra kavminin yaptig
buzagiy1 alarak ateste eritti, toza doniistiirdii ve tozu alip su-
va katti ve suyu israil Ogullarina igirdi.... 30) Sabahleyin
kavmine dedi ki: Biiyilik bir giinah islediniz; Rabb’in yanmna
¢tkayim da yalvaraymm, belki sizi bagiglar. 31) Musa yeniden
Rabb’in yanma geldi ve onunla séyle konustu: Kavmimden
olanlar biiyiik bir giinah isledi yarabbi, kendilerine altindan
putlar yapti. 32) Bagisla onlarin giinahlarim; bunu yapmaz-
san, yazdigin kitaptan beni de cikar. 33) Ama Rab Musa’ya
dedi ki: Nasil? Ben, yalmz bana kars: suc isleyeni kitabim-
dan ¢ikaririm. 34) Simdi git de kavmini alip sOyleyecegim ye-
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re gotiir. Unutma, melegim senin dniinden yiirliyecek. Zamam
gelince, sug isleyenlere isledikleri sugun kefaretini &detece-
gim. 35) Boylece altindan buzagiy: yaptig: igin, Rab, Musa
kavmini cezalandirdi; ama buzagiyl1 Harun yapmist.

Modern Tevrat incelemeleri, yukariya cikardifimz yerlerin
cesitli kaynaklardan beceriksiz devsirilip bir araya getirildi-
gini ele veren bir takim belirtiler saptamistir. Bap. 8’'de Rab
Musa’ya kavminin dininden déndiiiinii ve kendilerine buza-
gidan bir put yaptigim bildirir. Bunun lizerine Musa giinah-
karlar1 bagislamasi i¢in yalvarir. Ama Bap. 18'de Yusa ile
konugurken Musa bundan habersiz gibidir, puta tapinma sah-
nesini goériince birden gazaba kapiir (Bap. 19). Bap. 14’te
glinahkar kavmini Allaha bagislatmistir, ama 31. ve bunu iz-
leyen baplarda boyle bir bagislamay: Tanri’dan koparmak
icin yeniden daga ¢ikar. Rabbine kavminin dogru yoldan sap-
tigim aciklar ve kavmine yoneltecegi cezay: erteleyecegine
iligskin bir giivence koparir ondan. Bap 35°de ise kavmin Tan-
r1 tarafindan cezalandirildig: ima edilir, ancak cezanm ig¢yii-
zii belirtilmez; oysa bap 20’den 30’a kadar Musa’nin kendisi-
 nin bir cezalandirmasindan séz acilir. Bilindigi {izere, Tevrat-
ta Israil ogullarmin Misir’dan ¢ikisin1 anlatan tarihsel boliim-
lerdeki tutarsizhik ve c¢eligkiler daha belirgindir. Ronesans
insanlar1 icin Tevrat metnine karsi boyle elestirisel bir tu-
tum takinmak elbet s6z konusu degildi; bu dénemin insanlar:
Tevrat’a ister istemez tutarh bir metin géziiyle bakmak zo-
rundaydi. Bu yiizden 6zellikle plastik sanatlarla ugrasanlar
icin Tevrat saglam bir kaynak olusturamiyordu. Tevrat’'ta
Musa, kavminin kendi gésterdigi yoldan sapip puta taptigim
Ogrenir. Tanr1 6niinde hosgorii ve bagislama tarafim tutar,
ama altin buzag ve buzag gevresinde horo tepenlerle kargi-
lasinca bu kez kendisi bir gazaba kapihir. Dolayisiyla, kendi-
sini 1stiraba siirtikleyen sagirtica goriiniim karsisinda Musa'-
nin tepkisini vermek isteyen sanatginin, i¢c nedenlerden &tii-
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Musa heykeli, Verdun'li Nicholas'a atfedilen






rii Tevrat'taki metinden bagimsiz davranmasina gagsmamak
gerekir. Zaten Kitab-1 mukaddesteki sozlerden dnemsiz ne-
denler dolayisiyla bu tiir sapmalar hi¢ de alisilmadik ve sa-
nat¢i igcin yasaklanmig bir davranig degildi. Parmigianino’-
nun?® baba kentindeki® iinl%i bir tablosunda Musa’y1 bir dagn
tepesinde oturmus, levhalari elinden firlatip atarken gorii-
riiz; oysa Musa'nin, levhalar1 dagmn eteginde elinden atarak
kirip parcaladigi agik¢a yazihidir Kutsal Kitapta. Tevrat
metninde, Musa’y: oturur durumda tasarlamamiza zemin ha-
zirlayacak bir agiklama bulamayiz; dolayisiyla, oturur du-
rumda mermere oyulmasi, heykelde Musa’nm yasaminda bel-
li bir an1 saptamak gibi bir amacin giidiilmedigi varsayimim
benimseyenlere hak verdirecek gibidir

Bizim yorumumuza gore, Mikelanj’'in Musa karakterinde yap-
t1g1 degisiklik, kuskusuz kutsal metne kars1 sadakatsizlikten
daha biyiik 6nem tasimaktadir. Tradisyonun bize sundugu
bilgilere bakarsag, Musa birden parlayan, kendini ¢osku fir-
tmalarna kaptiran bir kigidir. Bir Israilli’ye kétii davranar
Misirliy: iste boyle bir gazap aninda 6ldiirmiis, dolayisiyla iil-
keden ayrilip ¢bllere kagmistir. Yine buna benzer duygusal
bir patlama aninda Tanrinin kendi eliyle yazdig: yasalari ice-
ren iki levhay1 elinden kaldirip atarak paramparca etmistir.
Tradisyonun adi gecen karakter cizgilerini Musa’'ya yakistir-
masinda bir kasit bulunmayip, vaktiyle yasamig yiice bir ki-
siyi belirleyen 6zelliklerdir bunlar. Gelgelelim, Mikelanj, Pa-
pa’nin kabrine mermerden bir baska Musa’y1 oyarak oturt-
mustur; ve gerek tarihin gerek tradisyonun benimsedigi Mu-
sa’ya ustiin bir Musa’dir bu. Mikelanj, kanun levhalarmin ki-
rilip parcalanmasima yol acan nedeni degistirmis, levhalari
Musa'nin kapildigi gazabin kurbani yapmayarak karsit bir
yol izlemis, bu levhalarin kirilabilecegini disiinerek Musa’-
nin yatistigini, hic degilse sert bir eyleme girismek lizerey-
ken levhalarin onu bundan alikoydugunu anlatmistir. Boyle-

161



ce Musa’'nin heykeline yeni bir gey, insaniistii bir sey katmg,
bunun sonucu o devcileyin viicut ve ondaki gli¢c figkiran kas-
lar, bir insanmn altindan kalkabilecegi en yiice ruhsal bir ¢a-
bay1 ele veren, insanin kendini adadig1 gérevi diisiinerek
icindeki uyanmis bir cogkuyu altettigini gosteren somut bir
nesneye donlismiistiir.

Artik Mikelanj'in heykelinin yorumuna bir son verebiliriz sa-
nirim. Acaba bir Musa, hem de bdéylesine degigik bir Musa
heykelini Papa Julius II'nin kabri icin oymaya sanatgiy1 ne
gibi nedenler gotiirmiigtiir? sorusunu da ortaya atmak yerin-
de olacaktir. Arastiricilardan birg¢ogu, bu nedenlerin papa-
nin karakterinde ve sanatcinin papayla iligkisinde aramak
gerektigini bir goriis birligi icinde belirtmigtir. Bliylik ve gli¢-
li isleri basarma acisindan ama hepsinden ¢ok kisisel boyut-
lardaki zenginlik bakimindan Julius II. ile Mikelanj arasin-
da bir akrabalk bulunmaktaydi. Papa Julius II. eylem ada-
miyd1; giittiigii amag iddial bir nitelik tasiyor, Italya’y1 ege-
menligi altinda birlestirmek, ancak yiizyillar sonra birgok ki-
sinin ortak caligarak bagarabilecegi bu igin tek bagmna iiste-
sinden gelmek istiyordu; kendisine kaderin bagisladig: o ki-
sa yagsam ve hiikiimranlik déneminde yalmzhklar i¢inde yii-
riiyen biri, zorbalik tasan care ve Onlemlere bagvuracak ka-
dar sabirsiz bir kigiydi. Mikelanjh da kendisi gibi goérerek
ona deger veriyor, ama birden parlamalar1 ve kaba davra-
nislariyla ¢okluk sanatqiy: iiziiyordu. Mikelanj, kendi cabala-
rindan da hir¢in bir havanm estiginin bilincindeydi ve gerek
onun, gerek papanin bu yiizden ister istemez basarisizliklar-
la yiiz yiize gelecegini daha derinlere niifuz eden bakislar: ve
bir diislinlir yetenegiyle onceden sezmigti sanirim. Dolayisiy-
la, papanin kabrine dikilecek amt i¢inde Musa’nin heykeline
yer vermis, bunu 8lmiis papaya bir sug¢lama yotneltmek, ay-
rica kendi kendisini uyarmak icin yapmis ve bir dzelegtiriy-
le kendini kendi dogasi iizerine g¢ekip ¢ikarmst.
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1863 yilinda W. Watkiss Lloyd adinda bir Ingiliz, Mikelanj’
in Musa’st i¢in bir brosiir yazdi. 46 sayfalik bu brosiirii ele
gecirip okudugumda, kapsadigi disiince ve goriisler karisik
duygular uyandird: icimde. Biiyik bir sorunu ¢oziimlemeye
yonelik caligmalarda 6nemsiz goriinen cocuksal etkenlerin
génellikle ne biiyiik bir rol oynadigini kendi {izerimde goriip
yasamak bakimindan elime yeni bir firsat gecti. Benim
bu konudaki ugraslarimin bir¢ok degerli sonucunu Lloyd’
un benden once bulgulamasi dogrusu iizdii beni; ancak, bu
duyguyu yendikten sonra, vardiim sonuglarin Lloyd’un ki-
tabinda hic ummazken dogrulandigini gérerek sevindim. Ne
var ki, ¢cok 6nemli bir noktada Lloyd’la goriislerimizin bir-
birinden ayrildigini belirtmeliyim.

Lloyd, Musa heykeline iliskin tanimlamalardaki yanhghg
sezmis, Musa'nin yerinden firlayip kalkmak iizere bulunma-
diginy,® sag elin sakala uzanmadigini, yalniz bu eldeki isaret
parmagmin heniiz geri cekilip alinmayarak sakal iizerinde
dinlendigini® ilk kez saptamstir. Daha da onemlisi, heykel-
de canlandirilan durumun, ancak daha oOncesinde kalip hey-
kelde dile getirilemeyen bir durumla aciklanabilecegini, sol-
daki sakalin saga cekilmesinin, sag ve sol sakal yarimlar: ara-
sinda daha once siki bir iligkinin varligin1 kanitladigini gor-
miistiir. Ancak zorunlu olarak saptanan bu iliskiyi agiklarken
bir bagka yol tutar Lloyd, elin gidip sakal icine gémiilmedi-
gini, tersine sakalin elin yaninda yer aldigim belirtir. Hey-
keldeki basin, Musa’y1 rahatsiz eden olaydan bir 4n Gnce ve
simdiki gibi kanun levhalarini tutan el dstiinde biisbiitiin
saga dondiiriildiigiina ileri siirer. Lloyd’a gore kanun lev-
halarmmin avug¢ igine yaptig1 basing sonucu eldeki par-
maklar yukardan dokiilen sakal altinda w&acilmis ve
basin ansizin dbiir yana cevrilmesiyle sakalin bir b6liimi ye-
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rinden oynatilmayan el tarafindan tutularak alikonulmug ve
" boylece yol izi («wake») olarak anlagilmasi gereken sakal
tellerinden bir dantelin dogmasina yol acilmigtir. Sag elle sol
sakal yariminin daha énce birbirine yaklagmis bulunabilece-
gini diisiinmekten, Lloyd’u, bizim yorumun hemen yanibagin-
dan gecip gittigini gosterir su usavurum alkoymustur:
Lloyd’a gore, ne denli biiyiik bir heyecana kapilirsa kapilsin
Musa sakalini bir yana tutup ¢ekmek igin sag elini uzata-
maz; ciinkii bunu yapabilmesi i¢in parmaklarin durumunun
bambagka bir goriiniim tasumasi gerekir; iistelik sag elde bir
devinim, yalnizca bu el tarafindan tutulan levhalarin yere
diismesine yol acacak, boyle bir durumda ise levhalar: dis-
mekten kurtarmak icin Musa’nin pek beceriksiz bir eylemde
bulunuyor olmasi gerekecektir ki, bunu tasarlamak dogrusu
Musa’'nin Kkigiligiyle bagdasmayacaktir. («Unless clutched by
a gesture so awkward, that to imagine it is profanation.»)
Yazarin neyi gozden kacirdigini kolaylhikia anlamaktayiz. Sa-
kaldaki dikkati ¢ekici durumu Lloyd geride kalmig bir
devinimin belirtisi diye dogru olarak degerlendirmis,
ancak bu sonugtan levhalarin durumunda secilip, hayli zor-
lanmighk izlenimi uyandiran ayrintilar1 ac¢iklamada yarar-
lanmamigstir. Yalmz sakaldaki belirtileri degerlendirip levha-
lardakileri birakmis, levhalarin durumunun baslangictaki du-
ruma gore bir degisiklik gecirmedigini diisiinmiistiir. Dola-
yisiyla, gosterigsiz kimi ayrintilar1 degerlendirerek tiim hey-
kelin ve heykelde gilidiilmiis amaclarin sasirticr bir acikla-
masm ele gecirmemizi saglayan bizimki gibi bir yoruma acil-
mis kapiyl kendi eliyle yine kendi yiiziine kapamigtir.

Peki ama, ya her ikimiz de yaniltici bir yol izlemissek? Ya
sanatcinin pek lizerinde durmadigi, onun salt keyfi bir dav-
ranisla, ya da baz bicimsel nedenlerden &tiirii heykele oyup,
iclerine gizli bir sey koymay: diisiinmedigi ayrintilara biz
onemli bir gézle bakiyorsak? Ya biz de sanatcinin ne bilerek.
ne de bilmeyerek yaratmak istedigi bir seyi sanat eserinde
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bulguladifina inanan o bir y1in yorumlayicinin yazgisini
paylastyorsak? Bu konuda kesin bir sey sdyleyemem. Mike-
lanj gibi eserlerinde o kadar ¢ok diisiinsel icerigi dile getir-
mek isteyen bir sanatciya bdyle safga bir kesinsizligi acaba
maledebilir miyiz ve bunu 6zellikle Musa heykelinde kars:-
lasilan dikkati cekici tuhaf Ozellikler icin ileri siirebilir mi-
yiz? bilmem. Nihayet su noktay1 da belirtelim ki, ortadaki ke-
sinsizligin sucunu sanatci ve yorumlayic: birlikte paylasmak
zorundadir. Mikelanj kendi yaratilarinda pek sik olarak, sa-
natsal anlatim giiciiniin en uc¢ simrina kadar gitmistir. Kim-
bilir, belki Musa’da giiclii bir heyecan firtinasini, firtina son-
rast siikfinet dénemindeki belirtilere dayanarak sezdirmek
gibi bir amac¢ giitmiistiir de, bu amag biitiiniiyle basariya
ulasamamaistir.

Mikelanj'in Musa heykeli tizerindeki incelemesine Ek 1927

Mikelanjin Musa heykelini konu alan incelememin 1914’de
Imago dergisinde imzasiz yaymlamasindan yillar sonra, E.
Jones’in bir liitufkarhi sonucu Burlington Magazine for Con-
noisseurs’in bir sayist (Sayi: 217, 38, Nisan 1921) elime
gecti ve Musa heykeline iliskin olarak daha once yaptifim
yorum iizerine yeniden egilmekzorunda biraktr beni. Sozii
edilen dergide (s. 157-66) H.P. Mitchell'in on ikinci yiizyilda
vapilip, simdi Oxford-Ashmolan Miizesi’nde bulunan iki bronz
heykeline iliskin bir yazis1 yer aliyordu; o cagmn Nicholas von
Verdun adinda seckin bir sanatcisina mal edilen yaratilardi
bunlar. Yine aym sanat¢idan kalan daha bagka kimi eserler,
bugiin Tournay, Arras ve Klosterneuburg kentlerinin miize-
lerinde saklanmakta, ancak, Koln’deki U¢ Aziz Kral’a®? ait
kutsal emanetlerin saklandif1 mahfazaya Verdun’un sahese-
ri goziiyle bakilmaktadir.

Diyecegim, Mitchell’in iizerinde durdugu iki bronz heykelden
23 santimetre boyundaki biri Musa’yr canlandirmakta, hey-
keldeki figiiriin eline tutusturulan kanun levhalar1 bu konuda
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hic kuskuya yer birakmamaktadir. Verdun’un Musa’s1 da otu-
rur durumda mermere oyulmus, iizerine yer yer katlar kiv-
rimlar yapan bir pelerin gecirilmigtir; yiiziinde agir1bir ruh-
sal calkant1 okunmaktadir, belki de bir tasanin disavurumu-
dur bu; sag el ceneden sarkan uzun sakali kavramaktadir;
elin ayas1 ve bagparmagi ise, sakalm tellerini bir kiska¢ gibi
yakalamakta, benim incelememde yer alan ii¢ semadan ikin-
cisindeki devinimi, yani Mikelanj’'in Musa’sinda dondurulup
‘mermere gecirildigini gordiigiimiiz durumun én basamag di-
ye niteledigim devinimi yapmaktadir.

Bu ekle birlikte sunulan bronz heykelin resmine goyle bir bak-
mak, aralarinda {i¢ yiiz yili agkin bir siire bulunan Verdun ve
Mikelanj’m Musa yaratilarim birbirinden ayiran temel 6zel-
ligin bulgulanmasim saglayacaktir. Loren’li sanat¢inin (Ver-
dun) Musa’s1, kanun levhalarim sol eliyle yukar1 kenarlarin-
dan tutmakta, onlar1 dizlerine yaslamaktadir; levhalar &6bir
yvana gecirildi de sag kola teslim edildi mi, heykelini yontar-
ken Mikelanj’in kendisine ¢ikis noktas: yaptig1 pozisyonu ele
geciririz. Benim kendi yorumumda belirtilen sakala el atig
jesti benimsenirse, Verdun'un 1180 yilinda yarattifa bronz
heykelin Musa’nin ruhunda esen cosku firtinasindan bir ani,
S. Pietro’in Vincoli kilisesindeki Mikelanj’m heykelinin ise
firtinadan sonraki siikGineti yansittii goriilecektir.

Oyle saniyorum ki, bu ek yazida okuyuculara acikladigim
bulgu, 1914 de yaymnlanan Musa yorumundaki gerceklik ola-
sithigim arttirmaktadir. Nicholas von Verdun'un Musa’siyla
Italyan ronesans1 ustalarindan Mikelanj’in Musa’s1 arasin-
daki boslugu belki bir sanat uzmani ¢ikip, iki heykel arasin-
daki siirede yaratimis daha bagka Musa’larm varhgim
saptayarak dolduracaktir giiniin birinde.
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notlar

@ N oo

Bir olasalikla 1602'de ilk kez sahneye kondu.

Romadaki en eski kiliselerden. Yapimi 5. ylizyila kadar uzanir.
Halen burada saklanmakta olan Aziz Petrus’un zincirlerinin
(lat.: vincula) muhafazasi igin insa edildigi séylenir.” Sag
cemaat yerinde Mikelanj'in o devcileyin Gnli Musa heykeli
bulunmaktadir; aslinda heykel Mikelanj'in Ulzerinde kirk yil
gibi vzun bir siiri gahgti§t Papa julius 11" nin anit kabri igin
yapimistir. (C.N.)

Dog. 1443, 6l. 1513; 1503'de papalia secildi; daha énceki
adi Giuliano della Rovere; Rénesans ¢aginin énemli papala-
rindan ve segkin devlet adami; sanat ve sanatgilanin koruyu-
cusu, Bramonte, Raffael ve Michelangelo gibi sanatgilari
tesvik ve himaye etti; 1506'da Perugias ve Bologno'yu alip,
1509'da Romagna’y) gerisin geri kilise topraklarina katarak
veni ca§i kilise devletini kurdu; kutsal ordunun basinda
1511°de Fransa’ya karsl savasti, papalik merkezi Lateran'da
5. Lateran konsilini topladi; St. Peter kilisesinin temelini attt.

(GN.)

Henry Thode'ye gore [1908, 194] heykel 1512'de yapil-
maya baglanmis, 1516'da bitirilmigtir,

Herman Grimm [1900, 189].
Cavour Caddesi
Piazza Di San Pietro

On emir (evamir-i Asare) kastedilmekte; Yun.: Dekalog
= on s6z; Tanrinin Tur-u Sina’da Israillilere Musa araciliiyla
iki tag levha lizerinde yolladigi dinsel - ahlaksal on buyruk:
1) Benden baska tanriya tapmayacaksin, 2) Ne gokteki
tanrinin tasvirini yapacak, ne yerdeki ve sudaki varlklara ilig-
kin putlar yapip onlara tapacaksin, 3) Tanrnnin adini kétiiye
kullanmayacaksin, 4) Haftanin alti giini ¢alisacak, yedinci
glinli (Sababt = Cumartesi giinii) dinleneceksin; ¢iinki
Tanri, yeri, gégii, denizi ve bunlar icindeki titm varliklari alti
giin, iginde yaratti, yedinci glin dinlendi, 5) Anne ve babani
sayacaksin, 6) Oldirmeyeceksin, 7) Zina yapmayacaksin,
8) Calmayacaksin, 9) Hemcinsine karsi yalan taniklikta bu-
lunmayacaksin, 10) Hemcinsinin evine, kansina, kélesine,
cariyesine, sigirina, ese§ine, ve diger miilkiine g6z dikmeye-
ceksin.

Tevrat'ta anlatildifina gore Hazreti Musa'ya Sina daginda
Tanr tarafindan verilip, Israil kavminden uymasi istenen On
Buyruk'un yazih oldugu iki tas levha.
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
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Pan : Yunan mitolojisinde goban tanrisi; Tanri Hermes'le
afjag perisi Penelope’nin oglu; kegi ayakl, kegi boynuzlu ve
insan yizll, bitiin vucudu bastan basa killarla értililmis ola-
rak tasvir edilir. Sicak 6§le saatlerinin sessizlijinde rahatsiz
edilip uykusundan uyandinldi mi, korkung bir haykirigla hayki-
rir, panige, yani Pan korkusuna kapilan canlilar kendilerine
saklanacak bir koge ararlarmis.

Pan bash séziiyle Musa'nin gtir bir .sakalla donatimis kiz-
gin ve korkutucu ytizii anlatiimaktadir.

Thode (1908).

Yunancada dev anlamina gelir. Yunan mitolojisinde Olympos
tanrilarinin, dolayistyla insan soyunun atalari goziiyle bakilan
titanlar on iki tane olup evren dzerinde ilk egemenlik
kuran tanrilardir. Titanlarnn kendi aralarinda evlenmelerinden
insan soyunu yaratan ve insanlara atesi armadan eden Pro-
metheus gibi ¢ok degerdi titan gocuklar tiiremistir.

Those , ¢. 1. s. 197.

"Bu ylicelik tagan yliz, 6lglilemeyecek kadar zengin bir zek8
6nine c¢ekilmis saydam bir ortd izlenimini uyandirmaktadir
insanda.,,

Yahudilerde tanrinin adi. Dogrusu Jahwe ya da Yahve.
Tevratta kendisine itaat etmeyenleri siddetle cezalandiran
sert bir tann oldudu anlatihr. (G.N.)

Yahudilerde dini hiyerarsinin basi, ayni zamanda yabanci
egemenlik altinda yasadiklari donemde yahudilerin ve ya-
hudiligin temsilcisi; ornegin Makkab-i Simon 1.0. 141°de
vahudilerce bagrahiplige, baskumandanliga ve onderlie ge-
tirilmistir. (C.N.)

“Heykelin genel konsepsiyonunda bir anlamsizlik goriilmekte,
bu da kendine giivenen bir bitiin karsisinda bulundugumuz
izleniminin lizerimizde uyanmasina olanak vermemektedir.

Tevrat'in |kinci kitabinda Hazreti Musa Sina dadinda bulunu-
yorken, kardesi Harun’un Musa'nin getirdi§i dinden dénen
kavmin israrina dayanamayarak yapilmasina 6nayak oldudu
altindan buzadi bereketi sembolize eden put. Sonradan Musa
tarafindan yine kirihp parcalanmistir. (C.N.)

Yani Papa Julius ll.'nin anit kabrini.

Pelerinin Musa’nin  bacaklarint cevreleyisindeki titizligin,
Custi’'nin yorumunun bu ilk kismini tutarsiz kildiini belirt-
meliyiz. Musa’'nin hig bir sey beklemeksizin sakin sakin otu-
rurken ansizin bir algilama sonucu kapildigi bir irkilmenin
heykelde dile getirildigini benimsemek daha yerinde olacaktir.



20.

21,
22.

23.

24,

25.

26.

Medici kilisesinde siikGnet durumunda oturan Guiliano’'nun
sol ayadinin da benzer sekilde yerden kalkmis olmasina ragmen.

Vita activa : Eylemi 6n planda tutan aktif yasam. (C.N.)

Vita contemplativa : Tefekkilir ve murakabeyi 6n planda
tutan disiinsel yasam. (C.N.)

Paulus (Saul): Glney Anadolu'nun Tarsus kentinde dogup
Biinyamin soyundan gelen ve baslangigta Hristiyanlarin aman-
s1z bir diismaniyken, 1.0. 33 yilinda Kudiis énlerinde bir viz-
yonla Isa’nin bir havarisi durumuna yiceltilerek Hristiyanlann
safina gecen Romali komutan. Hristivanhija gegisinden yak-
lasik 15 yil sonra hummal bir misyonerlik faaliyetine koyuldu
ve bu arada Onasya ve Yunanistan’a {i¢ biiyiik gezi yapti, cok
sayida Hristivan cemaatinin kurulmasini sa§ladi. 55 yilinda
Romalilar tarafindan yakalandi ve 64 yilinda Roma’da bas!
kesilerek idam edildi. Kendisine Hristiyaniigin ilk tanribilim-
cisi gobziyle bakilir. (C.N.)

{branice disi koyun anlamina gelen Rahel, Tevratta Laban’in
kizi olarak gosterilir; Hazreti Yakup Rahel’i Haran kentinin
oniindeki ¢esme basinda tanir ve ona géniil verir. Ancak
Rahel’le evlenebilmesi i¢cin kayinbabasi Laban yedi yil ya-
ninda g¢alismasimi Yakub’a sart kosar, ama yedi yil sonra,
soziinde durmaz, Rahel’in yerine yasgca ondan daha biyilk
olup, onun kadar giizel olmayan kizi Lea'yt Yakub'a verir.
Rahel’e kavugmas! igin Yakub’un bir yedi yil daha yaninda
hizmet etmesini ister. Yakup, Lea’yla evlenir ve yedi yil daha
Labanin yaninda ¢ahsip asil sevdigi Rahel’i de elde eder.
Yakup, Rahel’i her bakimdan Lea‘ya Ustiin tutar, ama Rahel’in
hi¢ cocugu olmadift, oysa kendisi bir yi§in ¢cocuk dogurdugu
icin Lea gliniin birinde Yakub’un sevgisini kazanacagini umar.
Cocugu olmadigina lziilen Rahel kendi yerine gocuk dogur-
masi igin hizmetgisi Bilha'yr kocasi Yakub’a ortakhk verir.
ve Bilha Yakub'a Dan ve Naftali adinda iki ¢ocuk dodurur.
Sonunda Rahel’in de bir odlu olur, adini Yusuf korlar. Derken
Rahel’le Y8kup Laban’in evinden kagarlar, Rahel babasinin
evdeki putlarini da kagarken gizlice yanina alir ve Y8kup da-
ha sonra bunlar topraga gémer. Bet El'den Ephrat’a gider-
lerken yolda Rahel’in sancist tutar ve ikinci odlu BlGnyamin’i
dogururken oliir ve bir cam adaci altina gémulir.

Girolamo Savonarola (1452 - 1498); 1216'da Ermis Do-
minicus‘un kurdugu tarikat mensubu bir [talyan rahip; Kato-
lik kilisesinde reform girisiminde bulundu, Papa Alexander
Vi. tarafindan afarozlanip ateste yaktinldi. (C.N.)

Genel olarak ©biir uluslardan, 6rnedin Misirlilardan ve Phi-
listerlerden ayirmak icin Tevrat'ta lIsrail kavmine verilen ad.
Hebreer lbrahinice anlami "kars1 yakal’”, ‘‘kargi yakadan'’
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28.

29.
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31,

32.
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anlamina gelmekte, bununla Tevrat'ta Jordan veya Firat ir-
maginin karsi yakasindaki arazi anlatiimak istenmektedir.

Efraim soyundan Nun’un oglu olup, Musa'nin 6limiinden
sonra lsraillilefin basina gecen ve onlari Tanr'nin kendilerine
vaadettigi Kenan iline gotiiren, birgok mucizeleriyle taninmis,
Tevrat'ta Musa’nin bes kitabindan sonra gelen altinci kitabin
sahibi olarak bilinen yahudi peygamberi (C.N.)

Francesco Mazzola Parmigianino (1503-40); iinli Italyan
ressami.

Parmigianino’nun dogdugu Parma kenti kastedilmekte.

But he is notrising or preparing to rise; the bust ist fully upright,
not thrown forward for the alteration of balance preparatory
for such a movement... (s. 10)

“"Ama Musa yerinden kalkmamakta yada kalkmak icin bir ha-
zirhkta bulunmamaktadir; g6§iis tamamen dik durmakta, béyle
bir yerinden firlayip kalkmanin gerektirdi§i dengesel degisik-
ligi saflamak icin ileriye dogru ¢ikmis bir durum gdésterme-
mektedir,”

Such a description is altogether; the fillets of the beard are
detained by the right hand, but they are not held, nor grasped,
enclosed or taken hold of. They are even detained but mo-
mentarily - momentarily engaged, they are on the point of
being free for disengament (s. 11).

""Boyle bir tanimlama butlnlyle yanhgtir; sakal llleleri sag el
tarafindan alikonulmustur, ama sagj el onlan tutmus, ya da
kavramis degildir. Uslellk sag elin sakali aikomasi yalniz bir
an icindir, saliverilmek Uzere bekler bir goriiniimleri vard
lalelerin.” (s.11).

Hazreti Isa’'nin dogmunu haber alarak ona saygi gosterisinde
bulunmak iizere Orta Dogu'nun gesitli dilkelerinden yanla-
rinda gesitli armaganlarla yola ¢ikip Bethlehem’e (Kudis)
gelen li¢ bilge. Orta Cadin basinda kral goéziiyle bakilmiglar
daha sonra kendilerine ermiglik payesi verilmistir. (C.N.)



sliR VE GERCEK'TE
BiR COCUKLUK ANISI






siir ve gercek’te
bir cocukluk anisi

«Insan ¢ocuklugunun ilk dénemindeki yasantilar1 anmmsamak
istedigi zaman, kendi basindan gecenleri bagkalarindan du-
yup isittikleriyle karigtirir ¢ok kez.» Bu sozleri, altmig yasn-
da kaleme almaya basladigl yasam Oykiisiiniin ilk sayfala-
rindan birinde séyler Goethe. Daha dnce «28 Agustos 1749’da
saat onikiyi vururken» gerceklesen dogum olayi konusunda
kimi ag¢iklamalarda bulunur: Kutlu yildizlar altinda diinyaya
gelmig, bu da kuskusuz hayatta kalmasma olanak vermig-
tir; ¢linkl «0lil» dogmusg, ancak hayli cabadan sonra goézleri-
ni acmasi ve yeryiiziiniin 15111 gérmesi saglanabilmistir. Bu-
nu belirttikten sonra sanat¢1 dogdugu evi ve evdeki ¢ocukla-
rin —kendisiyle kiiciik kizkardeginin— en ¢ok severek vakit
gecirdigi oday1 kisaca anlatir. Ancak bunun disinda «ilk ¢o-
cukluk doneminey, ihtimal dogumundan dort yasina kadarki
slire i¢ine yerlestirilebilecek olan ve belleginde silinip gitmek-
sizin varligm koruyan hepsi bir tek anidan séz acar yasam
oykiisiinde.

Bu am konusunda giyle der: «ve karsimzda oturan Ochsen-
stein ailesindeki ii¢ kardes, 6len muhtarin geride biraktigi bu
ii¢ oglu beni pek sever, benimle ilgilenir, ¢esitli yollardan ba-
na takilirdi. «Genellikle agirbagh ve yalmz yasayan bu kar-
deslerin kigkirtip bana yaptirdifi cesitli muziplikleri, bizim
evdekiler seve seve anlatiyorlardi. Bir ara canak ¢omlek, ta-
bak bardak gibi teberilerin satildig1 pazar kurulmus, evimi-
zin mutfag1 séz konusu esyalarla donatildig: gibi, biz ¢ocukla-
ra da oynamamiz igin bunlarin minyatiirleri alinmisti. Giizel
bir ikindi vaktiydi, evin koyu bir sessizlige gomiildiigii bir si-
ra ben avluda minyatiir tabak ve fincanlarimla oynuyordum.
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Oynamaktan camim sikilinca, tabaklardan birini kaldirip so-
kaga attim. Tabak yolda odylesine neseli sesler gikararak tuz-
la buz oldu ki, sevindim. Tabagin parcalanisinin beni ne den-
li keyiflendirdigini, hattd kivancimdan ellerimi ¢irptigim go-
riince, Ochsenstein kardesler seslendi: «Bir daha, haydi bir
daha!» Ben de hi¢ duraksamadan bir tencereyi kaptigim gibi
sokaga firlattim; ama onlar yine seslendi: «Bir daha, bir da-
ha'!s Ben de ne kadar tabak, canak, tava, siirahi, fincan var-
sa teker teker sokaga savurdum. Kargsmmizdaki Ochsenstein
kardesler yaptifim isten otiirii takdirlerini esirgemiyor,
ben de onlari memnun ettigim i¢in enikonu kivan¢ duyuyor-
dum. Gelgelelim, sokaga ata ata oyuncak esyalarim tiikendi,
ama li¢ kardes hala bagiriyordu: «Bir daha, bir daha!» Ben
de dogru mutfaga segirttim, seramikten canak ve tabaklarl
alip geldim; onlarmn yolda tuzla buz olmas1 insan1 daha da
neselendiriyordu. Bu yiizden, odayla mutfak arasmmda mekik
dokudum: rafa dizilmis tabaklardan boyumun erigebildikle-
rini bir bir getirip sokaga firlattim. Ug kardes bir tiirlii doy-
mak bilmediginden, kap kacak adina mutfakta elime ne ge-
cerse hepsini ayni yokolusun kurbam yapiyordum. Derken
komsulardan biri beni durdurmak, beni engellemek istedi.
Ama olan olmustu, bir siirii kap kag¢agin kirilip dékiliisiin-
den hos bir anlat1 dogup ¢ikmigti; bu anlatiy1 6zellikle o mu-
zip lic kardes, omiirleri boyu animsayip neselendi.»

Psikanaliz 6ncesi donemlerde, tizerinde durulmaya gerek go-
riilmeksizin ve bir takilma nedeni olusturmaksizin okunabil-
mekteydi bu satirlar; ancak okuyucularda giderek ruh ¢éziim-
sel (psikanalitik) bir tutumun kipirdaniglar1 gériilmeye bas-
land1. Ciinkii ilk ¢ocukluk yillarina iliskin animsamalar konu-
sunda belli goriis ve varsayimlar belirmisti ve bunlarin ge--
nel gecerligi 6ne siiriilmekteydi. Cocukluk yasammmin kapsa-
mina giren ne gibi ayrintilarin, ¢ocuktaki o genel unutma is-
leminden yakay: siywracag sorunu, atlamp gecilecek ya da
6nemsiz bir sey goriilmiiyor, bellekte varligim siirdiiren ya-
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santiya tiim cocukluk doneminin en 6nemli olay: diye bakila-
cagl tezi savunuluyordu; bu onem, bir yasantida ya yagan-
dig1 zaman bulunuyor, ya da ilerki yasantilarin etkisiyle son-
radan kazanihyordu. Ne var ki, bu ¢esit ¢ocukluk amlarmn
tasidig1 biiylik 6nem, ancak seyrek durumiarda agik se¢ik al-
gilanabilmekteydi. Cokluk s6z konusu anilar umursanmaya
degmez, hatti hi¢ deger tasimaz gortiniiyor, unutma olayina
nasil ozellikle bunlarin diretebildigi ve unutmalarin elinden
nasil ozellikle bunlarm kurtulmayi basardigi ilk bakigta bi-
linemiyordu. Ote yandan, amilar1 ani hazinesi olarak yillar
yili belleginde saklamis kisi de, onlarin kendisine anlatildi-
g1 yabanci bir kisi gibi bu konuda bir deger yargisina vara-
cak durumda bulunmuyordu. Amilarin tasidigi 6nemi sapta-
yabilmek icin belli bir yorumsal ¢aba gerekiyordu; bu gibi
cabalarin ortaya koyduguna gore, ya anilar zamanla ger-
¢ek igerigini bir baska igerikle degistirmekte, ya da 6nemi
gozden kagmayacak baska yasantilarla iligki kurup, ad1 gecen
yasantilar icin paravana anilar roliinii oynamaktaydi.

Bir yasam oOykiisii ruh¢oziimsel yorumlara konu yapilarak,
ilk ¢cocukluk ddnemine iliskin anilarin énemi aydinliga kavus-
turulabilir. Hattd genel olarak psikanalizden gecirilen kiginin
ilk anlattigl, yasamsal itiraflarina baglarken agiga vurdugu
aninin en onemli am niteligini tasiyip, ruh yasamnin gizli
gekmecelerini acacak anahtari kendisinde sakladig1 goriiliir.
Ancak Siir ve Gerg¢ek’te anlatilan cocukluk amsi, kendisinden
beklediklerimizin pek azini bize vermekte, hastalarimizla ruh-
¢ozlimsel yoruma giderken uyguladigimiz teknikler bu anida
bagarisiz kalmaktadir kuskusuz. Anidaki olayin kendisi, iler-
ki yasamin onemli izlenimleriyle bir iliskinin ele gegirebil-
mesini saglamaz gibi goziikmektedir. Yabanci etkiler altin-
da evdeki mutfagin talan edilmesi, elbet Goethe’nin zengin
yasamindan bize anlattig1 baska olaylar: siisleyen uygun bir
dekor degildir. Tam bir masumluk ve sonraki yasantilarla
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iligkisizlik Goethe’nin cocukluk anisinda egemen 6ge kimli-
giyle karsimiza ctkmakta, bu da bizi psikanalizin beklentile-
rinde bir asirthga gitmemek ya da bunlarit uygunsuz yerde
ileri siirmemek kuralindan ayrilmamaya zorlamaktadir.

Dolayisiyla, Goethe’nin ¢ocukluguna iliskin aninin olusturdu-
gu o kiiciik sorunu coktan zihnimden uzaklastirmstim ki,
rastlant: karsima bir hasta cikardi; belleginde Goethe’nin-
kine benzer bir cocukluk amsi hayli saydam bir iligkiler or-
giisii icinde yasiyordu. Yirmi yedi yaginda, enikonu kiltiirla
ve yetenekli bir adamd1 hastam; giinliik yasamini annesiyle
bir catisma dolduruyordu ve catigma yasaminin tiim kesim-
lerine Oylesine bir giicle girmisti ki, adamdaki sevi glicii ve
bagimsiz yasama yetenegi bundan epey zarar gérmiistii. Ca-
tisma, cocuklugun cok gerilerine, denebilir ki dort yasmna ka-
dar uzamyordu. Daha o6nce ise adam celimsiz bir viicutla
hastaliktan bag alamayan bir yasam siirmiis, ama sonradan
bellegi bu kotii zaman dilimini aritip aydinlatmis, bir cennet
durumuna sokmustu; ¢iinkii o dénemde annesinin sinirsiz sev-
gisini elinde tutmus, bu sevgiyi kimseyle paylasmak zo-
runda kalmamisti. Ancak, dort yasmm bitirdiginde, bugiin
hala hayatta bulunan bir erkek kardesi diinyaya gelmis, ya-
samindaki bu rahatsiz edici olaya tepki gosterip, dikbash
ve soz dinlemez bir cocuga doniismiis, boyuna annesini kis-
kirtip kendisine sert davranmaya zorlamig, bundan bdyle de
bir tiirli raymma oturamamisti.

Tedavisine basladigimda, hastam, kendisinden sonra dog-
mus kardesine karst duydugu, daha kardesi siit ¢cocuguyken
ve bir ara besikte yatiyorken onu &ldiirme girisimiyle belli
ettigi kiskangligi coktan unutmustu. Adamin bir psikanaliste
bu kadar gec¢ gorlinmesinin baslica nedeni, sdyledigine gore,
dindar annesinin tutumuydu. Hastam, bundan boyle kiiciik
kardesine pek biiylik bir kollayisla davranmaktayd:; ancak,
av kopegine ya da evde besledigi ve genellikle sevgisini esir-
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gemedigi hayvanlara kimi bir neden yokken fena igkence
etmesini, kiiclik kardesine kars: bir vakit duydugu diisman-
ca diirtiilerin kalintis1 saymak gerekiyordu.

iste bu hastam, nefret ettigi kiiciik kardesini Sldiirme giri-
siminde, eline ge¢irdigi biitiin kap kacag1 sayfiyedeki-evle-
rinin penceresinden kaldirip sokaga attifim aciklamgti. Ya-
ni Goethe’nin Siir ve Gercek’te anlattiklarina tipatip uyan
bir olayd:1 bu. Surasmm da belirteyim ki, hastam yabanci uy-
rukluydu ve Goethe’nin Ozyasam Oykiisiinii asla okumug de-
gildi.

Bu benzerlik, Goethe'nin ¢ocukluk anisini, hastamin agikla-
malarmmin yadsinmaz bicimde gésterdigi dogrultuda yorum-
lamaya gotiirdii beni ister istemez. Ancak, boyle bir yakla-
sim i¢cin zorunlu kosullar, Goethe'nin yasaminda da sapta-
nabilir miydi acaba? Gergi Goethe'nin kendisi ¢ocuklugun-
daki davramgtan Ochsenstein ailesini sorumlu tutar; ama
anlattiklarindan cikardigimiza gore, Ochsenstein kardeslerin
biitin yaptig:, bir kez basladii davramisi siirdiirmeye kis-
kirtmak olmugtur sanatciyi. Boyle bir davranisa ise bir dig
nedenin etkisiyle degil, icten gelen bir dirtiiyle kalkisil-
migtir. S6z konusu muziplige yeltenmesinin nedenini sdyle
aciklar Goethe: «Baktim bir zevk vermiyor oyun». Bu sbzi,
anilari kaleme aldiginda ve sanirim bundan da uzun yillar
once cocukluktaki davramglarim1 ac¢iklayacak gercek nedeni
ozanin ammsayamadigini gosteren bir itiraf diye zorluk cek-

meden yorumlayabiliriz. |

Bilindigi iizere, Goethe ile kizkardesi Cornelia, ailenin has-
taliklara kars: pek dayaniksiz cocuklar: icinden hayatta kal-
mis iki kardestir ve kardeslerin en biiyiikleridir. Dr. Hans
Sachs latfedip, Goethe'nin erkenden 6len kardeslerine ilis-
kin asagidaki tarihleri bana iletmis bulunuyor:
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Goethe’nin kardesleri :

a) Hermann Jacob; vaftiz tarihi: 27 kasim 1752, pazartesi;
alt1 y1l bir hafta yagadi, 13 subat 1759’da topraga verildi.

b) Katharine Elisabeth; vaftiz tarihi: 9 eyliil 1754, pazarte-
si; bir yil dort ay yasad;,

¢) Johanne Maria; vaftiz tarihi 29 mart 1757, sah; iki yu
dért ay yasadi, 11 agustos 1759'da topraga verildi. (Goet-
he, pek giizel bir kiz diye dver bu kardesini.)

d) George Adolph; vaftiz tarihi: 15 haziran 1769; 18 subat
"1761’de alty aylikken topraga verildi.

En biiyiik kizkardesi Cornelia Friederica Christiana, Goethe
bir yil ii¢ aylikken dogmustu. Arada g¢ok bir yas farkimin
bulunmamasmdan 6tiirii, bu kizkardesin Goethe tarafindan
kiskanilmasi nerdeyse olanak digidir. Bilindigi iizere, icinde
cesitli duygularin tepresmeye basladig1 ¢ocuklar, aile igin-
de uzun siiredir bir arada yasayageldikleri kardeslerine kar-
s1 .hi¢ de o kadar diismanca duygular beslemez, antipatile-
rini yeni dogacak kardegler iizerine yoneltir. Ote yandan
kardesi Cornelia’min dogumunda, ya da ondan kisa bir siire
sonra Goethe'nin yagga pek kiiciikligii, yorumlamaya ca-
hstigumiz olayla bagdastirilacak gibi degildir.

Ik erkek kardesi Hermann Jacob dogdugunda, Goethe li¢
yasinl bitirmig, dordiinden de iic ay almigti. Yaklagik iki
yu sonra, agag1 yukari beg yasindayken ikinci kizkardesi diin-
vaya geldi. Her iki yas da evdeki kap kacagin pencereden
sokaga atilma tarihi icin s6z konusu olabilir. Bu bakimdan,
ic y1l iic ayhk yasa belki oncelik tamimamiz gerekiyor; ay-
rica, bu yasin olay tarihi diye belirlenmesi, tedavi ettigim
hastamin durumuyla Goethe’nin durumu arasinda daha ra-
hat bir paralellik ¢izmemizi saglayacaktir; ciinkii hastam
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da, erkek kardesinin dogumunda asagi yukari {ic yasim dol-
durmustu ve li¢ ay sonra begine basacakti.

Dolayisiyle, yorumumuzda iizerine egilecegimiz Hermann
Jacob'un sonradan diinyaya gelmis kizkardegler gibi Goethe’
ye ayrilmis cocuk odasindaki konuklugu pek gecici ~say11-
mazdi; agbeysi Goethe’nin amilarinda bu kardesine tek soz-
le deginmemesi' sasilmayacak gibi degildir. Goethe nerdey-
se on yasini doldurmak iizereyken, Hermann Jacob yedi ya-
siin icinde 6lmiistii. Bu konuya iligkin notlarim yararlan-
mam i¢in bana sunma inceligini gosteren Dr. Ed Hitschmann
sbyle soyler:

«Kiiciik Goethe de kardeslerinin birinin 6liimiinden iiziintii
duymamistir. Hi¢ degilse Bettina Brentano’'nun annesinden
duyup anlattifina bakarsak, kardesi Hermann Jacob’un 6lii-
miinde Goethe’nin asla aglamadig1 gibi, annesinin aglamasi
ve kizkardeglerinin yakinmalarina adeta icerledigi annesi-
nin dikkatini ¢ekmis, kadin hircin Goethe'ye: ‘Sen karde-
sini sevmiyor muydun bakaymm?’ diye sorunca, Goethe oda-
sma kogsmus, yatagimin altindan cikardiga bir yigin kagitla
dénmiis, kéagitlara ise birtakim dersler ve anlatilar cizikti-
rilmismis ve Goethe, kardesine 6gretmek icin onlar1 kagit-
lara ciziktirdigini a¢iklamig. Buradan anlasithyor ki, biiyiik
kardes, kiigiik kardes karsisinda baba roliinii oynamak ve
ona iistiinliiglinli gostermek istedigini duymustu icinde.»
Demek oluyor ki, burada kap kacagin pencereden atilmasi
simgesel, daha dogrusu majik (sihirsel) bir eylem niteligi
tasymakta, ¢ocugun (gerek Goethe’nin, gerek hastamin) ra-
hatim kagiriyor goérdiigii kardesini ortadan kaldirmak iste-
gine giiclii bir disavurum saglamaktadir. Kap kacagin so-
kakta sangirtiyla parcalanmasindan c¢ocugun haz duydugu
kuskusuzdur. Bir eylem de haz sagliyorsa, haz saglayic1 6zel-
ligi, kisiyi onu bagka amagclar ugrunda tekrarlamaktan ali-
koymadig1 gibi, hattd buna ayartici bir rol oynar. Ancak.
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cocukluktaki bu tiir muzipliklere yetigkinlerin belleginde si-
rekli yer saglayan etkenin, kap kacagin kirilmasmdan ¢ikan
sangirtili sesler oldugunu da sanmiyoruz. Bir bagka nedeni
de isin icine katarak adi gecen eylemi daha karmasik duru-
ma sokmaktan dogrusu kac¢inamayagiz. Kap kacagi kirip
parcalayan cocuk, bununla kot bir is yaptigini kuskusuz
bilir. .Bunu bilmek, onu davranigindan vazgeciremiyorsa, ne-
deni, saniriz anne ve babaya karsi duyulan bir éfkedir, yani
cocuk, anne ve babasi lizerinde kétii bir izlenim uyandirmak
istemektedir. Kirilabilecek esya, yalniz evin zeminine kal-
dirilip atilsaydi, kirmaktan ve kirilan seyden duyulan haz,
yine kuskusuz gerceklegebilirdi. Dolayisiyle, nesnelerin pen-
cereden disari atilmasi, ayrica bir aciklamayi gerektirmek-
tedir. Gelgelelim, «disari», majik davranisin kiiciimsenme-
yecek bir parcasini olusturuyor goriinmekte ve eylemde gizli
bir amactan kaynaklaniyora benzemektedir. Yeni dogan kar-
desin evden uzaklastirilmasi amaglanmakta, bunun pencere
araciligiyla yapilmaya calisilmasi da, belki onun pencere
yoluyla eve girdiginin disiiniilmesinden ileri gelmektedir.
Boyle olunca, Goethe'nin kiiciikliikteki davranisinin, bizim
kendisine leylegin bir kardesgik getirdigini sdyledigimiz bir
gcocugun: «Alp gotlrsiin geri! Alip gétiirsiin geril» sozle-
riyle aciga vurdugu tepkiye tipatip benzer bir tepki sayila-
cag1 anlasilacaktir. .

Bununla beraber, aciklamanin her tiirlii i¢ saglamhiktan yok-
sunlugu bir yana, cocuksal bir eylemin yurumunu bir tek
benzer olaya dayandirmanin yerinde olmadigini saklamak is-
temiyorum. Dolayisiyle, Siir ve Gercgek’teki kiiciik sahneyle
ilgili diislincelerimi yillar boyu a¢ia vurmadim, sakli tut-
tum. Derken giiniin birinde bir hasta cikt1 karsima, iizerin-
de uyguladifim psikanaliz tedavisinde sézciigli sozciigiine
asagidaki climleleri konugmaya basladi:

«Sekiz, dokuz kardesin en biiyiigiiyiim.? Ilk anilarimdan biri
soyle: Bir gece babam, pijamasiyla yataginda oturmus, bir
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kardesimin diinyaya geldigini giilerek haber verdi bana. 0]
zamanlar dort yasin siiriiyordum ve ii¢ ay gecince doérdiini
bitirip, bese basacaktim. Benden sonra diinyaya gelen ilk
erkek kardesimle aramdaki yas farki, iste bu kadardi. Son-
ra ammsadigim bir baska sey de su: Bundan kisa bir siire
sonra (bir y1l 6nceydi belki de)’ evdeki cesitli esyalari, fir-
calar (tek bir fircayd: belki de) ayakkabilar1 ve diger kimi
oteberileri kaldirip pencereden attim sokaga. Cocuklugumun
ilk yillarina iligkin bir sey daha var ammsadifim: iki ya-
sindayken Salzkammergut’a bir gezi yaptik; anne ve babam
la Linz’de bir otelde geceledik. O gece huysuzlufum oyle
izerimdeydi ve Oylesine bagirip cagiriyordum ki, babam
dayanamayarak beni dovdii.»

Bu sozler karsisinda tiim kugkularim silinip gitti. Psikanaliz
tedavisinde iki ayr1 yasant1 hemen ard arda, adeta bir so-
lukta dile getiriliyorsa, aradaki yakinhi: iki olay arasindaki
bir iligskiyle aciklamamiz gerekmektedir.

Sanki hastam soyle sbylemisti bana: Bir oglan kardesim
oldugunu 6grenmistim, bu ylzden o nesneleri kisa bir siire
sonra firlatip sokaga attim. Fircalarin, ayakkabilarin vb.
kaldirilip sokaga atilmasi, bir kardesin dogumuna tepki ola-
rak kendini ac¢iga vurdugu goriilmektedir. Firlatilip atilan
nesnelerin tabak fincan vb. geyler degil, bagka o&teberiler
olusu da, hastamin istedigine uygun diismekteydi; belki has-
tamin o anda ele gecirebildigi nesnelerdi bunlar. Pencereden
sokaga atilmalari, olayin 6nemli yamydi; kirilmalarindan ve
cikardiklar sangirtidan duyulup «cezamn tizerinde infaz edil-
digi> nesneler degisebilmekte, bunlarin cesidi bir 6nem tasi-
mamaktaydi.

Kuskusuz en ilki olmakla beraber hastammn cocuklugundaki
kiiclik an1 dizisinin en sonuna kayan amyla da kardegin do-
gumu arasinda bir iligki kurmak gerekiyor. Boyle bir ilis-
kiyi kurmamn bir giigliigii yoktur. Iki yasindaki cocugun
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otelde nicin dyle huysuzlandigi bizce acikirr. O ¢ocuk anne
ve babasini yatakta bir arada yatarken gérmeye katlanama-
mistir. Oyle anlasithyor ki, ¢ikilan gezide cocuga ayri bir
odada yatirmak, s6z konusu sahneye tanik olmasini 6nlemek
elden gelmemistir. Iste daha o zaman bizim kiigiik kiskang
hastamizin ruhunda uyanan duygulardan kadin denen yara-
tiga kars: bir icerleme ilerki yillarda da varhgm: siirdiir-
mily, bu ise hastamizin cinsel gelisiminde bir bozuklugun
ortaya cikmasimna yol agmistir.

Bu iki vakadan sonra, psikanaliz Dernegi’'nde bir konusma
yaparak, bu tiir olaylarin kiiciik cocuklarda sik goriilmesi
gerekecegine iligkin kanim ag¢iga vurunca, Bayan Dr. U.
Hug-Helmuth bu konuda iki g6zlemini yollad1 bana; bu goz-
lemleri agagida okuyucuya sunuyorum:
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Kiiciik Hans yaklasik ii¢ bucuk yasinda «durup dururken»
bir ahskanhk edinmisti, hoglanmadig1 seyleri kaldirip pen-
cereden sokaga atiyordu. Ama attiklar: Gteberiler arasinda
kendisi icin asla bir engel olusturmayan ve kendisini hi¢
ilgilendirmeyen seyler de bulunmaktaydi..

Babasinin dogum giiniinde ise — o zaman {i¢c yasm dol-
durmus, dordiinden de doért bucuk ay almisti— goz ayip ka-
pamadan mutfaktan odaya siiriikleyip getirdigi agir bir okla-
vay1 liclincii kattaki evin penceresinden sokaga firlatmigti.
Birkag¢ giin sonra da havan tokmagim atmis, arkadan baba-
smin bir ¢ift agir dager ayakkabisini sandiktan ¢ikararak
Obiir esyalarin yanina yollamigty.*

Derken annesi, gebeliginin yedinci ya da sekizinci ayinda
bir diisiik yapmis, disiik olayindan sonra c¢ocuk «sanki bas-
ka biri olup ¢@kmis, uslanmis, sessiz sevecens bir durum
almist1. Gebeligin besinci ya da altinci ayinda annesine ikide
bir soyle demisti: «Anne, si¢crayip karnina atlayayim m se-
nin?» ya da: «Anne, karnim iceri gécerteyim mi?» Diislikten
kisa bir siire once de sbyle sbylemisti: «ille bir kardesim
olacaksa, Isa cocuga benzesin bari.
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Ondokuz yasindaki gen¢ bir bayan, kendiliginden g¢ocuklu-
gunun ilk yillarina iligkin asagidaki aniy: dile getirmistir:
«Bir giin isi enikonu arsizliga vurmus, yemek odasmda ma-
sanin altina girmistim; her an siiriiniip disar1 ¢itkmaya hazir
bekliyordum. Masanin iizerinde i¢i kahve dolu fincamm duru-
yordu - Fincandaki desen bugiin bile a¢ik secik aklimda -, bii-
yilkannem odaya girer girmez pencereden firlatip atmak
istemistim.

Ciinkii kimse benimle ilgilenmemisti; bu arada kahvenin iize-
rinde her vakit beni fena tiksindirmis, bugiin de hala tiksi-
diren ince bir tabaka olusmustu.

O giin cekilmez bir kiza déniistiiglimii bugiin de hala anlatip
dururlar; 6gleyin babamin sevdigi bardagi masadan kal-
dirip yere atmistim; giin boyu birgok kez giysimi pisletmis,
sabahtan aksama dek somurtup durmustum. Kizgmlhigim-
dan bir bebegimi de didik didik etmistim.»

O giin ikibuguk yas kiiciik erkek kardesim diinyaya gelmisti,
dolayisiyle hi¢ kimsenin benimle ilgilenecek vakti yoktu.

Her iki gozlemdeki olay da bir aciklamay1 zorunlu kilmayacak
kadar aciktir. iki olay da psikanalize basvurulmay1 gerek-
tirmeksizin kendiliklerinden bir gercegi dogrulamaktadir:
gelecegi bekleyen ya da ansizin ortaya cikiveren bir rakibin
¢ocukta uyandirdigy kizginhk, evdeki esyalarin pencereden
sokaga atilmas: ya da huysuzluk ve yoketme hirsi gibi diger
eylemlerle kendine bir disavurum saglamaktadir. Birinei
gozlemdeki ’ agir egyalar’’ anlasilan yeni kardes heniiz or-
tada goriinmedigi siire cocugun ofkesine konu olusturan an-
neyi simgelemektedir. Uc bucuk yasindaki cocuk annesinin

184



gebeliginin bilincindedir ve karninda annesinin bir g¢ocuk
barindirdigindan kuskusu yoktur. Burada kiiciik Hans1 ve
onun gereginden ¢ok yiik vurulmus arabalardan duydugu
asir1 korkuyu animsamak elde degildir. Ikinci gozlemde co-
cugun ikibucuk yas gibi erken bir ¢ocukluk donemmde bu-
lunusu dikkati ¢cekmektir.

Burada Goethe’nin ¢ocukluk anisina doner de, baska g¢ocuk-
lara iliskin gozlemlerden sagladigimiz bulgular: siir ve ger-
cek’te dile getirilen aninin yerine korsak, bagka tiirlii ele
geciremedigimiz kusursuz bir iliskinin dogup ortaya ciktigim
goriir, s6z konusu anida Goethe’nin soyle soyledigini isitir
gibi oluruz: Sansh bir ¢ocukmusum. Diinyaya 6lii gelmeme
ragmen kader yine dldiirmedi, dirilik bagisladi bana ve ben-
den sonra dogan oglan kardesimin canint ald1 ki, tek ben an-
nemin sevgisini kendisiyle paylasmak zorunda kalmayayim.
Siir ve gercek’teki aninin arkasindan ilk cocukluk yillarmn-
da olen ve o zamana kadar evin bir baska odasinda sessiz
bir hayalet gibi giileryiizle yasamim siirdiiren bir biiyiik an-
nenin 8liimiinden s6z edilmesi yine aym iligki orgiisii iceri-
sine girmektedir.

Daha 6nce bir bagka yerde belirttim: Annenin sevgisini hig
tartigmasiz tekellerinde tutan kisiler, yasam boyu o ele ge-
cirme duygusuna ve seyrek olmayarak gercekten basariyla
ulastirdigini gérdiigtimiiz giiven duygusunu iclerinde tasir-
lar. Dolayisiyle, «bendeki giic, annemle aramdaki iliskiden
alir kaynagin» gibi bir sozii hakli olarak Goethe 6zyasam
Oykiisiiniin basina koyabilirdi.
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notlar :

1.

(Ek 1924 : ) incelemenin daha 6nceki baskilarinda ileri siiriip
yanhshgini zamanla anladigim bu sawvi simdi geri almam ge-
rekiyor. Siir ve gercek’te bundan boyle hig adi gegmez diye
gosterdigim kiicik kardesten birinci kitabin ilerki bir yerinde
s0z acilmaktadir; kii¢iik kardesini de “‘enikonu aci ve isti-
raplara suriikleyen cocukluktaki o bas beldsit hastaliklar
animsayan Goethe, Hermann Jacob’a iligkin olarak sunlan
soyler: Narin yaradilista biriydi, sessiz ve inatgiydi, aramizda
hig dogru diiriist bir iliski kurulamadi,, Ve g¢ocuk yastayken
olda."”

Dikkati gekecek karakterde bir yanilgi, kiigiik kardesimi orta-
dan kaldirma konusunda Goethe’'nin ruhunda yasayan egilimin
boyle bir yanilgiya yol agtdi yadsinacak gibi degildir
(Krs.: Ferenczi, Uber passagere Symtombildung wiahrend
der Analyse, 1912)

Aciklamanin can alici noktasini kemiren ve bir karsikoymanin
digavurumu olan bu kuskuyu, sonradan hasta, kendiliginden
birakmistir.

4. "Bunun igin hep de adir nesneleri segmekteydi.”

Bes vasindaki Bir Oglanda Gotilen Bir Fobinin Analizi;
Freud, S., Toplu Eserler, ¢c. 7, s. 243.

Gereginden ¢ok esya yiklenmis arabalarin bir gebelik simgesi
olabilecegini elli yagini gegkin bir bayan da bir slire 6nce onay-
lamigti. Daha dogru dirist dili donmez bir gocukken ev es-
yalariyla tepeleme yilklenmis bir araba sokaktan gegcmeye
gorsiin, babasini heyecania elinden tutup pencereye gotir-
digiini kendisine sonradan tekrar tekrar anlatmiglardi. Ev
konusundaki animsamalarina dayanarak, kendisinin o vakitler
iki buguk yasint bitireli cok olmadigini saptayabilmekteyiz.
Bu yastayken bir oglan kardesi diinyaya gelmis, nufus sayi-
sindaki artig dolayistyla ailenin bir baska eve taginmasi gerek-
misti. Yaklaglk kiiglik kardesin dodumundan baslayarak,
kuguk kiz uykuya dalmadan her seferinde sanki kocaman bir
sey Uzerine lzerine geliyormus gibi bir korkuya kapiimis ve
bu korkuyla “elleri iste Oylesine irilesmisti”.
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sanat tizerine






SANATC! VE DUSLEM






sanatci
ve duslem

Su sanatgi denen acayip kisinin, bir Kardinal’in Aristo’ya'
sordugu gibi konularim nereden aldigini, bu konularla bizi
etkileyip duygulandirmanin nasil iistesinden geldigini, ruhu-
muzda uyanabilecegine belki hi¢ ihtimal vermedigimiz he-
yecanlarin i¢gimizde dogmasini nasil sagladigini bilmek tut-
kusuyla hep yanip tutusmusuzdur. Sanatcinin kendisine sor-
dugumuzda bize bir cevap bulup veremeyisi ya da verdigi ce-
vabin yetersizligi, bu yoldaki merakimizi daha da giiclendir-
mis, konu sec¢imini belirleyen kosullar1 ¢ok iyi tanimamizin,
sanatsal yaratistaki o6ziin derinliklerine enikonu girmemizin
bizleri sanatci yapmada hig¢ bir rol oynamayacagin bilmemiz
de, duydugumuz meraki asla azaltmamastir.

Ama hic degilse kendimizde ya da bizim gibi bagkalarinda
sanatsal yaratisa su ya da bu yoldan akraba bir diger et-
kinlik ele gecirebilsek, bdyle bir etkinlik iizerinde yapilacak
arastiry, sanatsal yaratis konusunu gegici bir aciklamaya ka-
vusturabilecegimiz umudunu bize verebilirdi. Ve gercekten
bdyle bir olanak bulunuyor elimizde. Nitekim bizzat sanatci-
lar, kendi 6zel durumlariyla tiim insanlara 6zgii durum ara-
sindaki uzaklig1 azaltmaya calismaktan hoslanmakta, her
insanda bir sanatginin sakli yattigim ve insan soyunun koki
kurumayip, diinyada tek insan varoldugu siire, sanatgimin
da varolacagim bize kesinlikle séyleyip durmaktadir.

Acaba sanatsal etkinligini ilk disavurumlarm daha ¢ocuk-
larda aramaya kalkmamiz dogru bir davranis sayilmasi gerek-
mez mi? Cocugun en sevdigi ve iizerinde en ¢ok durdugu ug-
ras oyundur. Belki soyle sdyleyebiliriz: Oyun oynayan tiim
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cocuklar, oynadiklar1 oyunlarla kendilerine 6zgi bir diinya
yaratir; daha yerinde bir deyisle, yasadig: diinyanin nes-
nelerini kendi begenisine uygun olarak kurdugu yeni bir
diizen i¢ine yerlestirir, boylece tipki bir sanat¢1 gibi davranir.
Buna bakip da, yasadig1 diinyamin cocuk tarafindan ciddiye
almmadigim soylersek, haksizlik ederiz; tersine, ¢ocugun yap-
t1g1, oynadigl oyunu pek ciddiye almaktir; oyun ugrunda
harcayip tiikettigi duygular kabarik toplamlara varir. Oyu-
nun kar§1t1' ciddilik degil, gercektir. Duygu donatimindaki
eksikliklere ragmen, oyunsal diinyasin1 gercek diinyadan kus-
kusuz aywrir cocuk; gercek diinyanin gozle goriiliip elle tu-
tulur somut nesnelerini, hayalinde yarattig1 nesne ve durum-
lara dayanak yapar. Gergek diinyaya boyle bir yaslamg di-
sinda, cocuk oyunlarmni diiglemlerden (fantazya) ayiracak
bir baska 6l¢iit yoktur.

Sanatci da oyun oynayan bir ¢cocuk gibi davranir tipki; o da
kendine bir hayal diinyas1 yaratarak, bu diinyay1 pek ciddiye
alir, yani zengin bir duygu hazinesiyle donatarak, realite’den
kesin sinirlarla ayirir onu. Sanatsal yaratigla cocuk oyunu
arasindaki bir akrabaligin izlerini dilde hild saptayabilmek-
teyiz; ciinkii dil, somut nesnelere bir yaslanisi gerektiren
ve tekrar tekrar sergilenebilme .olanagin iceren sanat ya-
ratilarim oyun sézciigii icinde toplamakta, bunlari eglendi-
rici oyun (giildiril)) ve acikli oyun (aglat1) diye nitelendir-
mekte, ad1 gecen yaratilari sahnede canlandiran kisiye ise
oyuncu demektedir. Ancak sanatsal diinyanin gercekdisiligi,
sanatemin uygulayacag: teknige iliskin pek énemli sonuclar
dogurmaktadir; ciinkii gercekte insana zevk vermeyen bircok
sey, hayal giiclinlin yaratti1 oyunda bu giicii gésterebilmek-
te, gercekte tatsiz bircok duygu sanat yapitinda dinleyici
ve seyirciler igin bir haz kaynagina doniisebilmektedir.

Gercek ve oyun karsithg: iizerinde simdi bir baska acidan
duralm biraz. Tutahm ki, bir cocuk biiyiidii de, oyun oy-
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namaktan ¢ikt1; yasamin gergek’ine zorunlu bir ciddilikle
yaklasim saglamak icin yillar boyu sirdiiriilen cabanin ar-
dindan giin gelip 6yle ruhsal bir durum igine yuvarlanabi-
lir ki, oyunla gercek arasindaki kargithk yeniden silinip gi-
der. Artik biiyiimiis ¢ocuk, cocuklugundaki oyunlari bir va-
kit ne denli ciddiye alarak oynadigini amimsar ve eriskin
yasammin soézde ciddi ugraslarim bir vakitki c¢ocuk oyun-
larina es tutar, dolayisiyle yasamin enikonu agir baskisim
- silkip atar lizerinden ve mizah (humor) denen nesnenin sag-
ladig1 o derin haz kaynagina acilan kapiy1 ele gecirir.

Demek oluyor ki, erigkinlige ayak atan kimse birakir oyun
oynamay1, oyunun sagladigi hazdan goriiniirde el ¢ceker. Ama
insan ruhunu tamyanlar bilir ki, bir zaman tadilmis bir haz-
dan el cekmek kadar giic sey yoktur. Dogrusu, el ¢ektigimiz
Lir haz da bulunmaz ortada; biitiin yaptigimiz, bir hazzi
atip bir bagkasin1 onun yerine koymaktir; el cekme gibi go-
riinen, gercekte bir yerdes iiriine yonelistir. Dolayisiyla, ye-
tigskinler donemine ayak atip oyun oynamaktan c¢ikan biri,
gercek (reel) nesnelere yaslanmayi birakmaktan baska sey
vapiyor degildir; bundan bodyle oynamaktan vazgecmistir
de diislemeye baslamistir. Diigsler durur araliksiz, giindiiz
diigleri denilen bir etkinligi siirdiiriir. Sanirim insanlarin ¢o-
gu yasamlarinda hayal kurar. Uzun siire gézden kacmis, do-
layisiyla gerektigi gibi degerlendirilmemis bir olgudur bu.

Yetigkinlerin diislemlerini (fantazya), ¢ocuksal oyunlarda
daha kolay gozlemleyebilmekteyiz. Gerg¢i gocuklar da tek
baslarina oyun oynar ya da oynamak iizere kendi gibi bagka
cocuklarla birlegserek kapali psisik bir sistem yaratir; ama
yetigkinleri diisiinerek oynamasalar bile, hi¢ degilse oyun
oynadiklarim1 onlardan saklama yoluna gitmezler. Gel-
gelelim, yetigkinler kendilerini su ya da bu diisleme kaptar-
diklarindan 6tiirii utanir, bunlari bagkalarindan gizler, en
i¢gsel mahremiyetleri goziiyle bakar bunlara, isledigi sucla-
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r1 itirafa yanagir da diisiincelerini bagkalarina aciklamaktan
kendini sakinir. Dolayisiyla bazan 6yle samir ki, bdyle diis-
lemler kuran bir tek kendisi vardir adeta, bu tiir yaratila-
rin genellikle bagkalarinda da yaygmhgindan hi¢ haberi bu-
lunmaz. Oyun oynayan ve diis kuramn tutumundaki bu degi-
siklige yol acan neden gergekte birbirini siirdiiren iki etkin-
ligin kokeninde sakhdir,

Cocugun ruhunda yasayip ondaki oyunlari yoéneten, dogru-
su tek bir istektir ve cocugun egitilmesine yardum eden bu
istek, biiylik insan, yetigkin insan asamasma ulasmaktir.
Hep biiyiik insan olma oyunlar1 oynar cocuk, biiyiiklere ilig-
kin bilip 6grendiklerine 8ykiiniir oyunlarinda. Bu istegini
bagkalarindan gizlemek icin heniiz bir neden gérmez. Ye-
tigkinlerde ise durum baskadir; artik oyun oynamamalarmin
ya da diigleri birakip gercek diinyanin gosterdigi dogrultuda
davranmalarinin kendilerinden beklendigini bilir yetigkin-
ler. Ote yandan, kurduklar: diigleri doguran istekler ara-
sinda oyleleri vardir ki, sakl tutulmasi zorunlu bir nitelik
gosterir. Dolayisiyla, bir yetigskin, diislemlerinden &tiirii
utanca kapilir, ¢cocuksu seyler gériip yasak gozle bakar bun-
lara.

Madem bu kadar gizleme ve kacirmalara bagvuruyorlar,
peki yetiskinlerin diislemlerine iliskin o kadar c¢ok bilgi
nasi ele gecirilebiliyor? diye haklhh bir soru yoneltilecektir
burada. Bu soruyu sdyle cevaplayabiliriz: Bir tip insan var-
dir, Tanr: degilse bile sert bir Tanrica, yani bizim yazg
dedigimiz sey, ac1 ve hazlar1 acifa vurmakla yiikiimlii kil-
magtir kendilerini. Bunlar, ruhsal bir tedavi gormek ve sag-
hklarma kavusmak i¢in bagvurduklari hekime diislemlerini
de agiklamadan duramayan nevrozlulardir; diislemler ko-
nusundaki en degerli bilgilerimiz iste bu kaynaktan gelir.
Nevrozlulardan 6grendiklerimiz, diislem konusunda hastala-
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rmzin acikladig1 gizliliklere saghkli kimselerde de rastla-
yabilecegimiz gibi pek hakli bir kaniya gétiirmiistir bizi.
Simdi izin verirseniz, dﬁ§lem1¢menin belirleyici 6zelliklerin-
den birkagin1 burada gdzden gecirelim. Surasmi rahathkla
soyleyebiliriz ki, mutlu kisiler diis kurmaz, ancak bir do-
yuma ulasamayanlar yapar bunu. Doyurulmamis istekler,
diislemlemenin itici giicleridir ve her diis bir istege doyum
saglama cabas1 ve bdyle bir doyumu ondan esirgeyen ger-
cek'i (realite) degistirme islemidir. Itici gilic roliinii oyna-
yan istekler, diis kuranin cinsiyetine, karakterine ve yasam
kosullarina gére ayriliklar gosterir; ama bir zorlamaya git-
meksizin iki ana grupta toplayabiliriz bu isteklerin tiimiini;
kisiligi yiiceltmeye yonelik biiyiikliik istekleri ve cinsel is-
tekler. Genc kadinlarda cinsel istekler hemen tek basmna elin-
de tutar egemenligi, ciinkii biiyiikliik istekleri cinsel egilim-
ler tarafindan yenilip yutulur. Genc¢ erkeklerde ise, cinsel
istekler disinda bencil ve a¢gozlii istekler de yeterince du-
yvurur sesini. Ancak biz, soz konusu iki grup istek arasmn-
~daki karsithg: degil, onlarin kendi aralarinda sik sik kur-
dugu ortaklii belirtecegiz. Tapmak mihraplarini siisleyen
bircok tablonun nasil bir koseciginde, tabloyu tapmaga ba-
gislayanin adini secersek, diislemlerden cogunun bir kése-
ciginde de, diis kuran sévalyenin, ugrunda pek cok yigit-
liklere giristigi ve elde ettigi tiim basarilar1 ayaklar: 6niine
serdigi o soylu bayanin varlifim sezgileyebiliriz. Gordiigi-
niiz gibi, diislemleri saklayip gizlemeler icin yeterince zorlu
nedenler bulunmaktadir; c¢iinkii iyi egitim gérmiis bir kadin-
da cinsel gereksinmenin beklendigi kadar giiclii olmayis: hos
karsilanmaz; oysa gen¢ erkegin, simartmalarla dolu ¢ocuk-
luktan gelmis asir1 6zgiiven duygusunu, kendi gibi gozii yu-
karida bireylerin yasadig1 topluma uyum saglamak icin bas-
kilamasi jistenir.

Bu diislemelerin iiriinlerini, yani tek tek diislemleri (fantaz-
ya), bu kuma yazilan yazilar1 ya da giindiiz diislerini kat1 ve
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degismez nesneler gibi kafamizda canlandirmamaliyiz. Ter-
sine, esnektir bunlar, yagsamin degisen izlenimlerine ayak
uydurmaya calisir, su ya da bu yasamsal durumda bagsgos-
terecek her calkant1 adi gecen iiriinlerde degisikliklere yol
acar, yagsamin etkili yeni izlenimlerinden bu {iriinler <za-
man tasmasw diye niteleyebilecegimiz bir tasma yapip ge-
cirirler boyunlarina. Zaten diislemlerin zamanla iliskisi pek
kesin énem tasir. Diyebiliriz ki, bir diis 4deta {i¢c zaman ara-
sinda, tasarim giiclimiizdeki {ic zaman boyutu arasinda sii-
ziilir durur. Ruhsal caba, giincel bir izlenimi, kiside biiyiik
isteklerden birine yol acabilen hal’e 6zgii bir nedeni daya-
nak yapar kendine; buradan yola koyularak, pek sik gocukluk
déneminde kalmis olup, s6z konusu istegin doyuma kavus-
turuldugu bir yasantinin amisina sigcrar ve bdylece hal'de
duyulan istegin gerceklesimini iceren gelecekteki bir duru-
mu, yani giindiiz diisii'nii dogurur; ciktig1 kaynaklarin, yani
hal’deki nedenle gecmise iliskin anmin izlerini sinesinde ba-
rindiran diislemi yaratip kor ortaya. Gecmis, hal ve gelecek,
kopuntusuz uzanip giden istek ipi {izerinde boncuk taneleri
gibi ard arda dizilir.

Iste size bu siralamanin gercekligini aciklayacak en yalin
bir ornek: Diyelim, yoksul ve Oksiiz bir delikanl1 var da,
siz kendisine belki yaninda is bulabilecegi bir patronun ad-
resini verdiniz. Yolda icinde yasadig1 duruma uyan bir giin-
diiz diisiine dalabilir bu delikanl, diisleminin icerigi de asag:
yukar1 géyle olabilir: Yolladiginiz patron tarafindan ise ah-
nacak, kendisinden hoslanan patronun zamanla goziine gire-
cek, kendisi olmadan calisma yerinde isler yiirlimeyecek,
derken patron onu ailesi i¢ine alacak, delikanh patronun gii-
zellikte essiz kiziyla evlenecek, Once magazanin sahiplerin-
den biri asamasina yiikselecek, sonra da kaymnbabasinin ye-
rine gecip biitlin isi kendisi y6énetecek. Boyle bir diis kuran
delikanli, mutlu ¢ocuklugunda elinde bulunup sonradan yitir-
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diklerini, kendisini bagrina basmis baba ocagini, ona se-
vecenlik gostermis anne ve babasini, sevgi duygularin yé-
nelttigi bu ilk objeleri, gelecekte kavusacagim diisledigi ye-
ni degerlerle gidermeye caligmistir. Gegmisi model alarak
bir gelecek tablosunu cizip yaratan bir istegin, hal’deki bir
nedenden nasil yararlandigim bu ornek bize gostermektedir.
Diiglemler iizerine daha bir yi1#in stz sdyleyebiliriz; ancak
ben burada elden geldigi kadar kisa deginmelerle yetinece-
gim. Diislemlerin asir1 biiyliylip giliclenmesi, nevroz ve psi-
kozlara yakalanmanin kosulunu olusturur; ayrica diislemler,
hastalarimizin yakindig1 patolojik belirtilerin ruhsal 6n ba-
samaklaridir. Diislem yolundan ayrilan genis bir sokak, has-
talikta son bulmaktadir.

Ancak dislemle diis arasindaki iliskiyi de s6z konusu etme-
den gecemeyecegim. Gece gordiigiimiiz digler de, diis yoru-
muna bhasvurarak aciklifa kavusturabildigimiz diislemlerden
(fantazya) baska bir sey degildir. Diis kuranlarin o balonsu
hafiflikteki yaratilarim giindiiz diisleri diye niteleyen dil, diis-
lerin i¢ylizii sorununa o essiz bilgeligiyle coktan kesin bir ce-
vap getirmigtir. Dilin sagladig1 bu ipucuna ragmen, diisleri-
mizin anlam bizler i¢in ¢okluk karanlik ve kapali kaliyorsa,
bunu hazirlayan bir tek neden vardir: bizi utandiran, bizim
kendimizden kacirmadan yapamadigimiz, zaten bunun igin
de geriye itip, bilincdisina siirdiigiimiiz isteklerin geceleri uy-
kumuzda dirilmesidir. Bu geriye itilmis isteklerin ve onlar-
dan kaynaklanan igtepilerin, enikonu bir bicim degisikligine
ugradiktan sonra kendilerine disavurum saglamasma izin
vardir, ondan otesine goz yumulmaz. Yapilan bilimsel calis-
malarin diigsel bigim degisikligini aydinliga kavusturmasiy-
la, gece goriilen diislerin de tipk:r giindiiz diislerine benzedi-
gini, bunlarin da hepimizce cok iyi bilinen diiglemler gibi is-
tek gerceklesimi niteligi tasidigin1 anlamak giicliik dogurma-
mistir.
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Diislemler konusunda bu kadarla yetinip, simdi biraz da sa-
natgiya gecelim! Acaba gercekten sanatqiyl giipegiindiiz diis
giren birine, sanatcinin yaratilarini ise giindiiz diislerine ben-
zetmeye kalkmamiz dogru mudur? Sanat¢1 deyince, bir ayri-
ma gitmenin zorunlugu kuskusuz aciga vurmaktadir kendini;
bir kez eski anlati ve oyun yazarlari gibi hazir konular1 alip
isleyen sanatc¢ilari, konularin:i kendileri 6zgiir yaratiyor go-
riinen sanatcilardan ayirmamiz gerekiyor. Kargilagtirmami-
za sonuncu tiirden sanatcilar1 temel alacak, elestirmenlerin
en cok el istiinde tuttugu sanatcilari degil, gozii pek yukari-
da olmayan, dolayisiyla kendilerine en genis ve en hamarat
bir okuyucu kitlesi bulan romancilar, uzun ve kisa dykii ya-
zarlari lizerinde duracagiz. Bu sanatcilarin yaratilarinda bir
ozellik var ki, hepsinden cok dikkatimizi ¢eker; yapitlarin tii-
miinde goriilen bir kahraman, okuyucularin ilgisinin odak
noktasim olusturur, sanatgi her tiirlii onleme bagvurarak oku-
yucularin bu kahramana sempati duymasini saglamaya ug-
rasir ve onu sanki 6zel bir takdir-i ilahiyle koruyup gozetir.
Okudugunuz romanin bir béliimiinde kahramam kendinden
gecmis, orasinda burasinda yara ve bereler, kanlar iginde
mi biraktiniz, bir sonraki boéliimiin bagsinda kendisini alabil-
digine titiz bir bakima konu edilip iyilesmeye yiiz tutmus du-
rumda goreceginizden hi¢ kusku duymayimiz. Anlatinin ilk
cildinde bizim kahramanimizin da icinde bulundugu gemi fir-
tinaya m1 kapihip batti, ikinci cildin basinda onun nasil bir
mucize sonucu kurtuldugunun anlatilacag: yiizde yiizdiir;
¢linkii romanin siiriip gitmesi bu kurtulusa baghdir. Tehlike-
li seriivenlerinde kahramana eslik ederken okuyucunun igin-
de yasayan giivenlik duygusunun, bogulan birini kurtarmak
lizere suya atlayan ya da diisman bataryasm susturmak iize-
re ates altinda ilerleyen gercek bir kahramanin duyacag: gii-
venlik duygusundan, en iyi sanatcilarimizdan birinin (Anzen-
gruber)?® «Sana hic bir sey olamaz!» sbzleriyle pek giizel dile
getirdigi o gergek kahramanhk duygusundan kalir yeri yok-

200



tur. Ama bana sorarsaniz, insan1 kuskulandiran bu yaralan-
mazlik 6zelligidir ki, Ben Hazretler’iyle, yani tiim romanlar
gibi giindiiz diislerinin de bu kahramaniyla karsi karsiya bu-
lundugumuzu giclilk cekmeden anlamamizi saglar.

Ayn1 akrabaliga benyotnelik anlatilardaki obiir bazi.ozellik-
lerde de rastlariz. Romanlarda kadmnlar her vakit kahrama-
na goniil kaptiriyorsa, buna gercek bir durumun ag¢iga vurul-
mas1 goziiyle pek bakamaz, ama giindiiz diisiiniin zorunlu bir
parcas1 diye kolaylikla yorumlayabiliriz. Romanlarda yer
alan kahraman dismndaki kisilerin kesinlikle iyi ve koéti diye
ikiye ayrilmasi, bu kisilerin karakter bakimindan gercek’te
(realite) gdzlemledigimiz renklilikten yoksunlugu, iyilerin ro-
man kahramani secilmis ben’in yardimecilari, kétillerin onun
diismanlar1 ve rakipleri roliinii oynamasi, yine ayni nedene
dayanir.

Hani pek cok sanat yaratisinda o saf giindiiz diisii modelinden
hayli uzaklagildigim asla gormezlikten geliyor degilim; an-
cak, dyle saniyorum ki, en asir1 sapmalarda bile arada hig
bosluk birakmayan bir dizi gecit kurabilir ve bu gecitler yar-
dimiyla modelden sapar goriinen yaratilarin modelle iligki-
lerini ortaya koyabiliriz. Ayrica psikolojik roman tiriindeki
bircok yapitta yine tek bir kisinin, yani kahramanimizin ig¢-
ten anlatimina bagvuruldugu dikkati cekmektedir. Sanatg,
kahramanin sanki ruhuna girip oturur, 6biir roman kigilerine
ise disardan bakar. Anlasilan psikolojik roman, ben’ini &z-
gozlemle parca ben’lere ayirmak ve bodylece ruhundaki catig-
malar1 birden cok kahramanla kisilestirerek ortaya koymak
gibi cagdas sanatcida yasayan bir egilime borc¢cludur yasa-
masinil. Beri yandan, «eksantriks diye nitelendirebilecegimiz
6yle romanlar da vardir ki, kahraman giindiiz tipiyle diipe-
diiz bir karsithik icindedir; kahraman diye okuyucu 0niine ¢1-
karilan kisi bu romanlarda etkinlikten alabildigine uzak bir
rol oynar, bir seyirci gibi davramir daha cok, giristikleri ey-
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lemler ve karsilastiklar: seriivenlerle oniinden ge¢ip giden
obiir roman kigilerini gézlemler. Zola’nin son romanlarindan
bir boliigi, iste boyle bir nitelik {asimaktadir. Ancak surasi-
n1 da belirtelim ki, sanatsal bir etkinligi siirdiirmeyen, kimi
noktalarda normalden sapma gosteren bireylerin psikanilizin-
de de giindiiz diislerine iligskin benzer c¢esitlemeler (varyas-
yon) ile karsilagmis, bu cesitlemelerde de ben’in seyirei ro-
liiyle yetindigini saptamis bulunuyoruz.

Bizim sanatciy1 giindiiz diisii géren kimseye, sanat yaratisin
da giindiiz diisiine benzetmemizin bir degeri olmas1 isteniyor-
sa, bu benzetinin verimli bir nitelik tasimasi gerekir. Diis-
lemdeki {ic ayr1 zaman boyutu ve bireyde araliksiz siiriip gi-
den istek bakimindan daha 6nce belirledigimiz kural, sanat-
¢inin yaratilar: iizerinde uygulamaya ve sanat¢inn yasamay-
la yaratilar1 arasindaki iliskiyi bu yoldan incelemeye c¢alisa-
cagiz. Adi gecen sorunu irdelemekten neler beklemek gerek-
tigi, genellikle simdiye kadar pek bilinmemis, ¢ok vakit adi
gecen iliskiye pek yalin bir gézle bakilmistir. Biz, diislem-
lerden (fantazya) edindigimiz bilgilere dayanarak soyle bir
durumu saptayabiliriz: giiclii bir giincel yasant1 daha once-
lerde, cokluk ¢ocuklukta kalmis bir yasantinin anisim sanat-
cida uyandirmakta, animsanan yasanti ise sanat yaratisinda
gerceklesme olanag bulan istegi dogurmakta ve yaratimn
kendisi hem animsamaya yol acan yasantiyi, hem de eski
anmya iliskin 6geleri kapsamaktadir. Bu sézdeki karmasiklik
iirkiitmesin sizleri. Oyle saniyorum ki, buna gercekte tikiz bir
semadan 6te bir gozle bakilmayacag: anlagilacaktir; ama yi-
ne de bu sema, ger¢ek duruma bir ilk yaklasim niteligini ta-
siyabilir kuskusuz. Giristigim bazi deneylerden sonra sunn
sOyleyebilirim ki, sanat yaratilarini bu yoldan ele alis, kus-
kusuz verimli sonuglar doguracaktir. Sanat¢1 yasaminin icer-
digi cocukluk anilarinin vurgulamsindaki yadirgaticihik sa-
natin da giindiiz diisii gibi gerilerde, yani cocuklukta kalan
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oyunsal etkinligin varhgmi silirdiirmesinden ve bu etkinligin
bir yerdes iiriinii olmasindan ileri gelmektedir.

Ozgiir yaratilara degil de, hazir ve bilinen konularin islenme-
siyle ortaya cikan yaratilara da burada deginmeden geceme-
yecegim. Onceden hazir konular: islerken de yazar yine bir
olciide ozgiir kalmakta, Ozgiirlik konu seciminde ve secilen
konuda c¢okluk genis degisikliklere basvurulmasinda kendini
belli etmektedir. Hazir konularin kaynag: ise mitoslar, efsane-
ler ve masallarm olusturdugu bir ulusal ortak hazinedir. Bu-
dunlar (kavimler) psikolojisinin bu Griinleri iizerinde strdiiri-
len arastirilar, heniiz asla sonlanmis degildir; ama sozgelisi
mitoslarin tiim ulusca kurulup bicim degisikligine ugramig
diislerin  kalinttlarini  dile getirmesi, insanligin geng-
lik donemine iliskin diinyasal diisleri anlatmasi hi¢ de olasihik
dist sayillamaz. Dislemlerden daha cok, sanatcidan daha az
sdz actigimi, oysa yazimin baglifinda sanatg¢1 soziine en bas-
ta yer verdigimi ileri siireceksiniz. Boyle bir itirazin dogru-
lugu karsisinda bilgilerimizin giiniimiizdeki agsamasina dikka-
ti cekerek kendimi bagislatmaya calisacagim. Sizlere biitiin
verebildigim, diislemlerin incelenmesinden kalkip sanatginin
konu se¢imine atlayan bir takim uyarilar ve cagrilarla sinir-
I1 kaldi. Sanat¢inin yapitlarinda hangi araclardan yararlana-
rak, bizde birtakim duygular uyandirabildigi sorununa egile-
medik. Hi¢ degilse diislem {izerindeki konusmalarimizdan kal-
kacak hangi yolun bizi sanatsal etkileme alanina ¢ikaracagi-
n1 sizlere aciklamadan ge¢cmek istemem. Gundiiz disli géren-
lerin, diismeterini baskalarindan titizlikle gizledigini, ciinkii
diislemlerinden utanmak icin ortada birtakim nedenler gor-
diigtinii belirttigim sanirim animsanacaktir. Simdi béyle bir
kimse diislemlerini aciklasa da, aciklamasinin bize bir haz
saglamayacagimni eklemeden duramayacagim soézlerime. Bas-
kalarindan 6grenecegimiz bu gibi diislemler, bizi kendilerin-
den itip uzaklastiracak ya da karsilarinda bizim duygusuz
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ve soguk bir tutum takinmamiza yol acacaktir. Ancak sanat-
¢1, kigisel diislemleri diye bakabilecegimiz oyunlarini onii-
miizde oynad1 ya da bunlari bize anlatti mi, belki o vakit ge-
sitli kaynaklardan figkirarak bir araya toplanan yiice bir haz
duyariz. Bunun nasil iistesinden geldigi, sanat¢inin en sakl
gizlerinden biridir; kuskusuz ben’ler arasina cekilmis sinir
duvarlariyla beslenen o tip uzaklastirici giici yenme tekni-
gindendir ki, gercek Arspoetica’® sakll yatmaktadir. Bu tek-
nikle basvurulan iki araci belirleyebilmekteyiz: Sanat¢1 bir-
takim degistirmelere ve ortiip gizlemelere basvurarak bencil
diislemlerini yumusatmakta, bunlarin disavuarumunda salt
bicimsel, yani estetik bir haz sunarak bizi kendisine bagla-
maktadir. Ruhumuzun derinliklerinde sakli yatan kaynak-
lardan daha biiyiik hazlarin dogmasim saglamak icin sanat-
cinin bizlere sundugu hazzi, ayart1 édiilii ya da 6n haz diye
nitelemekteyiz. Bence sanatcinin sagladig1 tiim estetik haz
bu niteligi tasimakta, bir sanat yapitinin bize verdigi asil
zevk ise ruhumuzdaki gerginlikleri gidermesinden ileri gel-
mektedir. Sanat¢inin, bizi, bundan boyle kendi diislemlerimi-
zin hi¢ sakinca tammadan ve utanmip sikilmadan zevkini ¢1-
karilabilecegimiz duruma getirmesi de belki s6z konusu
amacin gerceklesmesinde hayli rol oynamaktadir. Burada ye-
ni, ilgin¢ ve karmagik arastirilarin kapisina gelip dayanmis
bulunuyoruz; ama, hi¢ degilse bu kez, konusmamizin sonun-
da kargimiza cikiyor boyle bir durum.
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notlar :

1. Ludovico Aristo (1474-1533); Iltalyan ozani; 6nce Kardinal
Ippolitto d’Este, daha sonra Diik Alfonso Il d’Este’nin hiz-
metinde ¢aligti. Ferrara sarayinda oyun yazarli§i ve yéneticilik
yapti; antik oyunlar, lirik ve satirik siirler kaleme aldi; basyapiti
1516'da yazip, 1521 ve 1531 arasinda genislettigi, ""Orlando
Furiosa” (Cilgin Roland) adli Rénesans c¢adinin en glclii
destanidir. Ozan, bu destanini ilk koruyucusu Kardinal Ippolitto
d’Este’ye ithaf etmis, ama Kardinal tarafindan kendisine soru-
lan yalmz su soruyla oduillendirilmistir: “'Bu kadar anlatacak
seyi nerden buluyorsun, Ludovico?

2. Johann Anzengruber (1810-1844); lirik siirleri ve oyunlanyla
taninmis Avusturyali ozan.

3. Edebiyat sanati.
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KUTU SECimi






kutu segimi

Shakespear’deki biri negeli, biri acikh iki sahne, kisa siire
6nce kiiciik bir sorunu ortaya atip, bu sorunu bir ¢oziime
kavugturmam sagladi.

Neseli sahne, Venedik Taciri’'nde taliplerini ii¢ kutudan birini
sectikleri sahnedir. Giizel ve akill1 bir kiz olan Porzia, baba-
sinin istegine uyarak, taliplerin 6niine ¢ikarilmis {i¢ kutudan
ancak dogrusunu segeni kocalifa kabul edecektir. Ue kutu-
nun birincisi altindan, ikincisi giimisten, {iclinciisii kursun-
dandir ve secilmesi gereken kutu Porzia’nin resmini icerir.
Taliplerden biri altin, dtekisi giimiisten kutuyu secmis, dola-
yisiyla tiim cabalar: bosa gitmistir bunlarin. Ucglincii talip
Bassanio ise kursun kutuda karar kilar ve daha kutu se¢imin-
den once gonlinii kazandig:l Porzia’y: ele gecirir. Talipler
bir kutuya yonelmeden yoneliglerinin nedenlerini agiklayan
bir konusma yapar, sectikleri kutunun madenine ¢vgiiler do-
senir, onu yliceltir, 6biir kutularin madenlerini ise yere ba-
tirirlar. Bu konuda, en giic is taliplerden ugciinciisiine diis-
miigtiir; altin ve giimiis karsisinda kursunu yiiceltebilmek
icin ancak birka¢ sbz bulup sdyleyebilir, iistelik zoraki bir
hava tasar séylediklerinden. Ruhg¢éziimsel (psikanalitik) bir
tedavi calismasini siirdiiriirken hastamizin boyle bir konusma-
s1 karsisinda kalsak, One siiriilen nedenlerin yetersizliginde,
sakl tutulup a¢iga vurulmams kimi etkenlerin kokusunu se-
zerdik kugskusuz. Kutu secimiyle gelecegi 6grenme motifini
Shakespeare’in kendi bulmayarak, Gesta Romanorum’daki'
bir anlatidan almistir; anlatida bir kiz, kralin oflunu elde
etmek icin ayni secim karsismmda birakilir.? Bu anlatida da
mutluluk iglincii kutuda, yani kursunda sakl yatar. Kutu se-

209



ciminde bizden bir aciklama bekleyip, nerden ve nasil ¢ikti-
gim bizi belirlemeye ¢agiran eski bir motifle kars: karsiya
bulundugumuzu kestirmek zor degildir. Altin, glimiis ve kur-
sun arasindaki yapilan se¢menin tagidigl anlam bakimindan
aklimiza gelecek ilk tahminin, enine boyuna bu konu iizerine
esilen Ed. Stucken'in® su soziiyle dogrulandigim goriiriiz: «Ug
talibin kimligi sectikleri kutulardan anlagilir: Fas prensi al-
tin kutuya yonelir, yani giinestir kendisi; Arragon prensi gii-
miis kutuda karar kilar, ay’1 canlandirir; Bassanio ise kur-
sun kutuyu seger, yani bir yildizin ogludur.» Ed. Stucken, yo-
rumunu pekistirmek icin Estonya ulusal destani Kalewipoez’-
deki‘ bir olay: aktarir; bu olayda ii¢ talip, kihik degistirmek-
sizin giines, ay ve yildizdan bir delikanh (Kutup yildizinin
en biiyliik oglu) kimligiyle sahnede goriiniir ve se¢im sonun-
da kiz taliplerden yine li¢linciisiine diser.

Béylece bizim sorunun gidip bir astral mitos’a® dayandig
goriilir. Ama ne yazik ki, boyle bir aciklamayla isin icinden
siyrilmak olacak gibi degildir, dolayisiyla soruna coziimlen-
mig bir gozle bakilamaz; ¢ilinkii biz, mitoloji alanindaki kimi
arastiricilarin tersine, mitlerin gékten inmedigi kanisinda-
yiz; bu bakimdan O. Rank’la® ayn1 goriisii paylagsmakta, mit-
lerin diipediiz insancil kosullarla donatilmis bir ortamda do-
garak, sonradan gokyiizline yansitildigina inanmaktayiz. is-
te bizi ilgilendiren de insana 6zgii bu iceriktir.

Dikkatimizi simdi yeniden konumuza yéneltelim. Gerek ulu-
sal destaninda, gerek Gesta Romanorum’da bir kiz ii¢ talip
arasinda bir se¢cim yapar; Venedik Taciri’'nde goriildigi gi-
bi bir se¢imdir bu. Ne var ki, Shakespeare’in oyununda motif
adeta tersine ¢evrilir, ii¢ kutu arasinda se¢im yapan bir er-
kektir bu kez. Bir diis karsisinda bulunsaydik, hemen ii¢ ku-
tuyla kadinlarin anlatildigim, teneke ya da karton kutular,
sepetler vb. nesnelerin kadina 6zgii belli bagh simgeler ol-
dugunu, dolayisiyla kadmsalh canlandirdigim  diisiiniirdiik
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hemen. Mitlerde de bdyle simgesel bir yerine koyma islemi-
nin varhgmni benimsemekte sakinca gormezsek, Venedik Ta-
ciri'ndeki kutu sahnesi de, gercekten tahmin ettigimiz gibi,
bir tersine doniisiim gecirmis demektir. Genel olarak masal-
larda rastlanan bir cabuklukla astral giysi konumuz lizerin-
den cekilip alinmakta, konunun insanlara 6zgli bir durumu,
yani bir erkegin iic kadin arasindaki se¢imini canlandirdig:
g6z Oniine serilmektedir.

Ne var ki, aym motif Shakespeare’in en gii¢lii oyunlarindan
bir baskasinda yine bir sahnenin igerigini olusturur; asncak
bir es secimi degildir bu kez ortada donen; ama se¢im, iistii
kapali bir takim benzerliklerden &tiirii Venedik Taciri'ndeki
kutu secimiyle baglantili bir durum gosterir: Yasglanmis Kral
Lear, heniiz kendisi yagiyorken {ilkesini ii¢ kiz1 arasinda pay-
lastirmaya karar vermistir; ama kizlarinin ona karsi goster-
digi sevgiyi olgili alacaktir bunun icin. iki biiyiik kiz, Goneril
ve Regan, diller doker, binbir dereden su getirerek babala-
rma duyduklar: sevginin enginligini kamitlamaya cahsir; en
kiiciik kiz Cordelia ise bdyle bir davranisa yanasmayarak
susar. Dogrusu kiiclik kizinin gosterissiz ve suskun sevgisi-
nin biiy{ikliigiinii anlamas1 ve bu sevgiyi 6diillendirmesi ge-
reken Kral Lear, Cordelia’nin en i¢ten bir sevgiyle kendisine
baglhihgim1 anlamaz, kiiclik kizim1 ¢ikarir evlathiktan, iilkesini
iki biiyiik kiz1 arasinda iilestirir ve bu tutumuyla hem kendi-
sinin, hem iilkesinin feldketine yol agar. Burada hemen, da-
ha bagka mitlerde, masallarda ve sanat eserlerinde aym ola-
y1 konu alan sahneler gelir aklimiza: Cobanlik yapan Paris,’
iic tanrica arasinda bir segme yapar ve (g¢iincii tanricay: hep-
sinden giizel bulur. Bunun gibi, Kiilkedisi® de ii¢c kizkardesin
en kiiciigiidiir; ancak (lkedeki Kralin oglu iki ablasmna iis-
tiin tutar Kiilkedisi’'ni, onu kendisine es secer. Apulejus’un’
masahnda Psyche™ ii¢ kizkardegin en ufag: ve en giizelidir;
hem insan kiiginda Afrodit diye tapinma konusu yapilir,
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hem kendisine iivey annenin kiilkedisi’'ne davrandig: gibi dav-
ranilir Afrodit tarafindan: karigik bir kiime tahili cinslerine
gore ayirmak zorunda birakilir ve Psyche kiiciik hayvanlarin
yardimiyla verilen édevi basarwr. (Kiilkedisi'nde giivercin-
ler, Psyche’de karincilar oynar kiigilk hayvan roliinii.)" Bu
konuda daha cok malzeme aramak zahmetine katlananlar,
elbet ayn1 motifin bagka yerlerde de islendigini, ama hep-
sinde de motifteki belli baslh 6zelliklerin korundugunu gore-
cektir. Ne var ki biz, Cordelia, Afrodit, Kiilkedisi ve Psyche
ile yetinecegiz. Uciinciileri hepsinden giizel ii¢ kadinin kar-
des kimligiyle karsimiza c¢ikarildif1 her yerde, bunlara aym
gozle bakilmas1 gerektigi ortadadir. Ug kizkardesin, Kral
Lear’de secmeyi yapan Lear’in kizlarina doniismesi, Kralin
yash bir adam olarak canlandirilmasi zorunlugundan ileri
gelir yalmz. Ciinkii yaslanmis bir adama ii¢ kadin arasinda
bir se¢cim yaptirmak, baska yoldan kolay kolay gerceklesti-
rilecek gibi degildir; dolayisiyla, kadinlar oyunda kraln kiz-
lar1 diye c¢ikarilir sahneye.

Peki ama, kimdir bu {i¢ kizkardes ve her defasinda se¢imi
ne diye en kiigiikleri kazanir hep? Bu soruyu cevaplandira-
bilseydik, aradigimiz yorumu ele gecirebilirdik belki. Daha
once ruhcoziimsel (psikanalitik) tekniklerden yararlanarak
Venedik Taciri’'ndeki ii¢ kutunun simgesel yoldan ii¢ kadim
anlattigin saptamistik. Uzerinde diretmek ytirekliligini gos-
terdik mi, bu yontem bizi 6nceden kestiremeyecegimiz akil
almayacak bolgelere gotiirecek, ama dolambagh yollardan
da olsa belki bizi bir sonuca kavusturacaktir.

Birgok durumda ii¢ kadindan en giizeli olan iigiinciisiiniin
guzellikten ayr1 kimi o6zeliikleri de igerdigi dikkatimizi ¢eke-
cektir. Bir birlik ve biitiinliik saglamaya yénelik ozellikler-
dir bunlar; elbet ad1 gecen ozellikleri tiim orneklerde ayni
olgiide belirgin géremeyiz. Cordelia tamnmaz bir kihga girer,
kursun gibi gosterigsiz duruma sokar kendini, «sever ve su-
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sary. Kiilkedisi gizlenir, aramalara karsin saklanmir, ¢cikmaz
ortaya. Belki onun bu gizlenisini, Cordelia’nin susup sesini
cikarmayisina esdeger bir davrams sayabiliriz.

Ancak, bunlar bizim belirledigimiz beg 6rnekten yalmz ikisi-
dir. Geriye kalan ii¢ érnekten ikisinde, bu 6zellik kendipi Us-
ti kapali agiga vurur. Dikbash davranip sevgilisini yanina
yaklagtirmayan Cordelia'y1 kursuna benzetebiliriz. Kutu se-
ciminde Bassanio kisa konugmasmm yaparken, kursunla ilgili
olarak agiktan agiga der ki:

The paleness moves me more than elaguence
(Bir baska niishada plainness)

Anlami sdyle: Senin gosterigsizligini obiir iki c¢igirtkandan
daha yakin buluyorum kendime. Altin ve giimils «genebaz»,
kursun ise suskundur; tipki «seven ve sesini ¢ikarmayan»
Cordelia gibi gercektir. Paris’in secimini konu alan eski Yu-
nan anlatilarinda, Afrodit i¢in kendini bir geride tutustan
soz acilmaz. Uc tanricadan iicii de delikanh Paris’le konu-
sarak cesitli sozverilerde bulunur, onun génliinii kazanmaya
bakar. Ama aym sahneyi pek cagdas bicimde ele alan bir
baska yapit, liclincli kadinda dikkatimizi c¢eken bir &zelligi
ne tuhafsa yeniden cikarir karsimza. Giizel Helena'mn™ lib-
retto’sunda Paris, gonliinii kazanmak i¢in ilk iki tanricamn
ona soylediklerini anlatir, sonra giizellik yarismasinda Afro-
dit’in davranisindan soz acar:

Ve tglinciisii, ii¢iinciisii ama
Bir kenarda dikiliyordu suskun
Ben de verdim elmayi ona vb.

Uciineii kadinda saptadigimiz 6zellikleri «suskunluk»ta yo-
gunlasmis gbérmeye karar verdik mi, psikanalize bagvurabi-
lir, diislerde o6liimiin genel olarak suskunlukla® anlatildigim
Ogrenebiliriz.
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On yil onceydi giiniin birinde pek aydin bir adam bana ge-
lip bir diisiinii anlatmist:; diislerin telepatik bir karakter ta-
sidigmni kamtlamak istiyordu. Diisiinde hayli zamandir ken-
disinden haber alamadig: uzaktaki bir dostunu gormiis, sim-
diye kadar ses seda cikarmadig: icin ona adamakill ¢ikis-
mis, ama dostu hi¢ karsihkta bulunmamigti. Ve sonradan,
asag1 yukar: diigii gérdiigii tarihte dostunun canmna kiyarak
yasamina son verdigini 6grenmisti. Telepati sorununu bir
yana birakalim; ancak, suskunlugun oliimii anlattign kugku-
suz bu diiste. Kendini gizlemenin ve Kiilkedisi gibi masal
prensi tarafindan aranip bulunamazhifin da yine diiste o6li-
mii simgeledigi yadsinamaz. Venedik Taciri’nin bir niishasin-
da kursun icin kullanilan paleness™ sézciigiiniin animsattig:
beniz soluklugu da oliimii simgelemek bakimindan Gteki Gzel-
liklerinden geri kalmaz.” Suskunlugun diis disindaki kimi
irtinlerde de o6liimiin belirtisi sayilmak gerektigine olasilik
kazandirabilirsek, bu yorumlari diis dilinden bizim {izerin-
de durdugumuz mitos’taki disavirim bi¢cimine aktarmak giic-
lilk dogurmayacaktir.

Dolayisiyla, simdi Grimm Halk Masallarr’min On iki Kardes*
adindaki dokuzuncu masalini incelemeye cahsacagiz. Bir
kral ve kralice vardir masalda, on iki de c¢ocuklari vardir
bunlarin ve cocuklarin hepsi oglandir. Bir ara der ki kral:
«On ficlincii ¢ocugumuz kiz dogarsa, oglanlarin tiimii 6le-
cek.» Ve on liglincii ¢ocuklarinin da kiz dogacagmi diisiiniip
onceden on iki tabut yaptirir. On iki oglan annelerinden &g-
renir durumu, kuytu bir ormana kacarak orada gizlenir; bun-
dan bdyle kargilarina ¢ikacak her kizi $ldiireceklerine and
icerler.

Derken giinlerden bir giin, kralla kraligenin bir kiz1 diinya-
ya gelir; gel zaman git zaman biiyiir ve bir ara annesinden
on iki agabeysi bulundugunu 6grenir. Agbeylerini aramay:
kor kafasina, yola diiser; ararken ararken ormanda en Kkii-
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ciik agbeyine rastlar; en kiigiik agbey, kizin kendi kardesi
oldugunu anlar gelgelelim daha dnceden icilmis bir and var-
dir ortada; ancak, kizkardesini de oldiirmeye kiyamaz, onu
saklamak ister. Kizkardesi der ki: Olmekle on iki agbeyimi
kurtarabileceksem, seve seve canimi vereyim. Ama agbey-
leri kiz1 goriir gérmez goniilden kucak acarlar kendisine; kiz
da yanlarinda kalir, onlarin ev iglerine bakar.

Evin 6niindeki bahcede on iki zambak yetismektedir; kiz
zambaklarin hepsini teker teker koparir, her birini bir agbey-
sine verecektir. Ne var ki, o bir zambak kopardikca, ag-
beylerinden biri bir kargaya doniisiir, uctugu gibi gider, kay-
bolur ortadan. Sonunda ne evden iz kalir geride, ne bahge-
den.

Masaldaki kargalar, ruhlar1 canlandiran kuslardir; masa-
Iin basinda tabutlarla ve ormana kagip saklanmayla anlati-
lan on iki agbeyin 6limii, kizkardesin zambaklar1 koparma-
siyla bir ikinci kez simgesel yoldan dile getirilir.

Kiz 6lmiis kardeslerini yeniden diriltmeye hazirdir; ancak
karsilifinda yedi yil susmasi, hi¢ bir soz konusmamasi iste-
nir, kiz da bu istege boyun eger. Ancak, kendi yasammni da
tehlikeye atar, yani kardesleriyle ilk karsilasmasindan én-
ceki yeminini yerine getirip, onlar icin canm verir. Yedi yil
susar ve sonunda agbeylerinin kargalhiktan kurtulup yeniden
insan kiligma girmesini saglar.

Bunun tipki benzeri duruma «Alt1 Kugu»” masalinda da rast-
lariz; masalda bir kiz vardir, hepsi kuga doniismiistiir agbey-
lerinin; kiz susup konusmayarak kurtarir onlari, yani yeniden
diriltir. «Kendi yasamina mal olsa bile» agbeylerini kurtar-
may1 kafasma koymustur; bu da kralice olarak canm tehli-
keye atmasma yol agar, ciinkii sagdan soldan yéneltilen if-
tiralar kargisinda suskunlugundan siyrilip savunamaz ken-
dini.
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Suskunluga 6liimiin simgesi goziiyle bakilmas: gerektigini or-
taya koyacak daha bir siirii kamti elbet bulup ¢ikarabilir-
dik masallardan, Bu simgelere kulak verildi mi, aralarinda
secim yapilan iic kizkardesten en kiicligiiniin 6lmiig biri ol-
dugu anlasiir. Ama bir bagka seyi de anlatabilir iigiincii kiz,
6liimiin kendisini, 6liim tanricasini simgeleyebilir. Hi¢ de sey-
rek rastlanmayan bir kaydirma iglemine basvurularak, bir
tanrica tarafindan insanlara bagiglanan ozellikler oliimiin
kendisine mal edilir. Boyle bir kaydirma, 6liim tanricasinda
bizi hepsinden az yadirgatacak bir durumdur; ciinkii ¢cagdas
anlayis ve anlatigta, 6liimiin kendisine 0lmiis biri diye bakilir.
Kizkardeslerden liglinciisii 6liim tanricasi ise, tiim kizkardes-
lerin kimligini ele gegirdik demektir. O zaman bunlar yazgi
tanricalaridir, Moira’lar® ya da Parz’lar ya da Norn’lar diye
anilan yazg: tanricas: iic kizkardestir ve en kiiciik kardesin
adi da aman vermez arlamina gelen Atropos’tur.
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Ele gecirdigimiz aciklamay:i bizim mit’e nasil uygulayabile-
cegimiz sorununu simdilik bir yana birakarak, mitolojiyle
ugraganlara bagvurup yazgi1 tanricalarinin nereden geldigi
ve ne gibi bir islev gordiigii konusunda bilgi edinelim."”

En eski Yunan mitolojisi, elinden bir yere kacilamayacak
yazginin kigilegtirilmesi iiriinii olarak bir tek Moira'ya yer
verir. Ornegin Homer’de boyledir durum. Bu tek Moira’nin
bir gelisim siireci sonunda ii¢ (seyrek iki) tanrigcayi iceren
bir kizkardesler topluluguna déniigmesi, belki Charit’ler ve
Horus’lar gibi Moira’larin kendilerine yakin bulundugu tan-
rilarla iligki icinde gerceklesmistir.

Hora’lar basglangigta yagmur ve c¢ig bagislayan goksel sula-
rin, yagmur yagdiran bulutlarm tanricalariydi. Bulutlar da
dokunmug nesneler diye goriildiigii icin, Hora'lara dokuma-
ciik karakteri yakigtirilmig, ama sonradan bu karakter Mo-
ira’lara mal edilmistir. Giinesin simarttig1 Akdeniz iilkele-
rinde topragm bereketini saglayan yagmurdur, dolayisiyla
Hora’lar zamanla bitki tanrigalarina doniismiistiir. Cicekler-
deki giizelligin, yemislerdeki bollugun Hora’larca bagiglan-
digina inanilmis, adi1 gegen tanrigalar bir dizi sevimli ve si-
rin karakter ozelligiyle donatilmistir. Derken mevsimlerin
tanrisal temsilcisi durumuna sokulmus, kutsal iic sayisinin
agiklama icin yeterli olmamasina ragmen sayilar: iic diye
saptanmistir. Ciinkii esir uluslar, mevsimleri kig, ilkbahar ve
yvaz diye yalmz lice aywrmistir. Sonbahar, Yunan-Roma uy-
garhgmin ancak ge¢ dénemlerinde 6biir ii¢ mevsime gelip
katilmis, bunun iizerinedir ki sanat yaratilarinda Moira’la-
rin sik sik dortlii anlatimina rastlanmistir.

Ote yandan, zaman’la yine Hora’larin ilgilendigi gorusi be-
nimsenmistir, ilkin yilin, daha sonra giiniin degisik zaman-
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larm denetim ve gozetim altinda tuttuguna inanmlmistir
bu tanrilarin; derken Hora ismi saate verilmis, saati belirle-
mede kullamlmugtir (heure, ora). Alman mitolojisinde yer
alip 6z bakimindan Hora'lara ve Moira’lara akrabahk goste-
ren Nornlarin tasidigr adlarda da, bunlarin zaman bakimin-
dan tasidig1 onem agiga vurur kendini.

Ama sonradan ister istemez bu tanrilar daha derin bir kav-
rayisa konu yapilarak zamanin degigimi ig¢inde bir yasalliga
kaydirilmig, Hora'lara doga yasasini ve dogada ayni seyin
degismez bir sira gozeterek doniip gelisini saglayan kutsal
diizeni kollama gorevi verilmistir.

Doga acisindan ulasilan bu kavrayigtaki zenginlik insan yasa-
minin kavranmasinda etkisini géstermis, bunun sonucu doga
mitos'u giderek insan mitos’'una donmiis, hava tanrigalari
yazg: tanrigalarinin yerini almigtir. Ne var ki, Hora’larin bu
yo6nti Moira’larda da belli eder kendini; nasil Hora’lar doga-
daki yasallii amansiz bicimde koruyorsa, Moira’lar da in-
san yasamindaki zorunlu diizeni ayni amansizlikla kollayip
gozetir. Sevimli Hora'lara yakistirilmaktan kaginilan o de-
gistirilmez yasal katilik, 6liim ve yokolusla o iligki, insan
kendini ancak egemenligi altina soktugu zaman doga yasa-
smin tiim ciddiligini hissedecekmis gibi Moira’larda belir-
gin o6zelliklere doniisiip karsimiza cikar.

Ug 6riicti tanriganin isimlerine mitologlar da énemli bir an-
layisla egilmistir. Buna gore, tanricalardan ikincisi Lache-
sis yazgmin yasalligi icinde rastlantiy1®, yani bizim yasan-
t1 diye niteleyecegimiz seyi, Atropos ise kac¢imlmaz’i, yani
oliimii, Klotho da insanin dogarken beraberinde getirdigi o
ugursuz yatkmhg: (dizpozisyon) anlatir.

Artik {i¢ kizkardes arasindaki secimde sakli yatip yorumu-
muza temel olusturacak nedene dénme zamani gelmistir sa-
nirim. Bulguladigimiz acgiklamayi, inceledigimiz durumlar
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icine yerlestirdigimizde bunlarin ne denli anlasilmaz bir ni-
telige biirlindiigiinii ve goriiniirdeki icerikleriyle ne denli ge-
liskilerin ortaya ciktiim saptamak enikonu keyfimizi ka-
ciracaktir. Kizkardeglerden Uglincisii olan 6lim tanrigass,
Oliimiin kendisi olacak demek! Paris’in se¢iminde sevgi tan-
ricas1 Afrodit, Apulejus’un masahinda giizellii .Afrodit’i
aratmayacak Psyche, Venedik Taciri’'nde ii¢ kizkardesin en
akillist ve en glzeli Cordelia, Kiral Lear’de babasina bagh
en kiiciik kizkardes oOliimii anlatacak demek! Bundan daha
dort bas1 mamur bir celigki tasarlanabilir mi? Ama belki
yetkinlikte bunu da asan bir celiski hemen yambasimizda du-
rup durmaktadir. Kadinlar arasinda 6zgiir bir se¢cim yapi-
Iir da her defasinda 6liim secilir, yani secilen her defasinda
kimsenin se¢mek istemedigi, ama yine de secgenin kéti bir
yazglyla ugruna kurban gittigi oliim olursa, gercekten boyle-
bir ¢eliskinin anlasilir varhgi.

Ne var ki, belli bir tiirdeki celiskiler, yani bir nesnenin ye-
rine onun diipediiz karsitinin gectigi durumlar, ruh¢oziimsel
(psikanalitik) yorum calismalari icin bir giiclik dogurmaz.
Hani diisteki gibi bilincaltinin disavurumlarinda gériilen kar-
sitliklarin pek sik bir ve ayni nesneyle canlandirildif: ilke-
sinden yola koyulmayacak, ama insan ruhunda kimi motif-
lerin yasadigmni ve yerlerini tepkisel olusum sonucu davet
ettikleri kargitlarma biraktigin1 da disiinmeden duramaya-
cagiz. Ugrasilarimizin amaci da, iste bu gibi gizli nedenleri
aciga cikarmaktir. Moira’larin yaratilmasi, kendisinin de
doganin bir pargasi sayilacagini, dolayisiyle 6limiin degis-
tirilmez yasasinin egemenligi altinda bulundugunu insana
uyarilarla animsatan bir anlayigin sonucudur. Doga yasasi-
na boyun egmesinin istenmesine karsi ayricalikli yerinden
ancak alabildigine goniilsiiz el c¢ekecek insanin icinde bir
seyler, ister istemez bas kaldiracaktir. Hayal giiciiniin et-
kinliginden yararlanarak, gercegin (realite) doyumsuz bi-
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rakti: istekleri insanin doyuma kavusturdugunu bilmekte-
yiz; dolayisiyle, ondaki hayal giicli, Moira’lar mitos’unda
bir somutluk kazanan anlayisa diretmis ve bu mitos’a da-
yanarak bir baska mitos yaratmigtir; oyle bir mitos ki, 6liim
tanricasinin yerini sevgi tanricas1 almig, insanlar diinyasin-
da ise bu tanrica kendi karsilif1 sayilabilecek kigilere yeri-
ni birakmigtir. Kizkardeglerden lglinciisii artik dlimi degil,
kadinlarin en giizelini, en iyisini, en istenilenini ve en sevim-
lisini canlandirmaktadir. Bu birini atip bir bagkasin1 onun
yerine koymalar ise, teknik bakimdan asla gili¢ degildi; eski
bir duygusal ¢eliski (ambivalens) tarafindan hazirlanan ze-
min {izerinde, heniiz hi¢ de unutulmus denemeyecek ¢ok es-
ki bir durumla baglantii olarak gergeklesiyordu. Bundan
boyle 6liim tanricasinin yerine gecen sevgi tanrigasi, bir
vakit 6lum tanricasiyla ozdesti. Yunan mitolojisinde bile
Afrodit, yeralt1 diinyasiyla baglantisindan tiimiiyle kendini
siyirlp almis degildi; oysa yeralt1 diinyasinda gordiigii islevi
hanidir baska tanrilara, Persefone’ye {i¢ ayr1 kihikta karsi-
miza c¢tkan Artemis - Hekate’ye birakmigti. Ancak Oyle goé-
riilliyor ki, yakin ve uzak dogudaki biiylik ana tanrigalarin
timii, hem dogurucu, hem yokedici bir nitelik tasimis, hem
yasam ve bereket, hem de 6liim tanrigasi rollinii oynamistir.
Dolayisiyle, bizim motifte bir istegin yerine karsitinin gegiril-
mesi, ¢ok eski bir 6zdeglige dayanmaktadir.

Ayni diisiiniiye dayanarak, se¢im ozelliginin ii¢ kardes mi-
tos’'una nerden girdigi sorusunu da cevaplandirabiliriz. Bu-
rada da yine bir istegin tersine doniiglimiinii gerceklesmis
bulmaktayiz: Se¢im, zorunlugun ve yazgmin yerini almis-
tir. Boylece insan, varligini ancak diisiincede benimsedigi
6liimii yenmektedir. Isteklerin gerceklesmesi acisindan bun-
dan biiyiik bir bagar: diigliniilemez. Gergekte bir zorunluga
boyun egilmesi gerekirken, bir secime gidiliyor ve secilen
korkung bir sey degil, en giizel ve en degerli bir kadin olu-
yor.
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Biraz daha yakindan bakinca, baglangigtaki mitos’un bigimin-
de yapilan degistirmelere yeterince kokli bir gézle bakilama-
yacagini ve bunlarin gercek kimliklerini bazi1 kalintilara da-
yanarak saptayabilmekteyiz. U¢ kizkardes arasindaki segim
gercekte Ozgilir bir nitelik tagstmaktadir, ¢iinkii Kral Lear’daki
gibi ortaligin feldkete bogulmas: istenmiyorsa, kizkardesler-
den c¢aresiz Gglinciisiinilin se¢ilmesi gerekmektedir. Oliim tan-
ricasmin yerini alan en giizel ve en iyi kadmnin ugursuz ki-
mi o6zellikleri hald kendisinde barindirdigi goriiliiyor ki, biz
de bu Ozelliklere dayanarak onlarin gerisinde sakli yatan
gizli gercegi ele gecirmis bulunuyoruz.”

Buraya kadar mitos ile onun gecirdigi degisimi izledik ve dy-
le umuyoruz ki, degisimin gizli nedenlerini de aciga ¢ikardik.
Artik dikkatimizi s6z konusu motifin sanattaki kullanis bici-
mi {izerine yoneltebiliriz sanirim. Edindigimiz izlenime go-
re, sanki sanatgida motif baslangictaki mitos’a indirgenmek-
te ve mitos’ca icerilen, ama bi¢im degisikligi sonucu giiciinii
yitirmis bulunan o carpici anlami yeniden algilamamiz sag-
lanmakta, mitos’taki bigim degisikliginde basvurulan bu in-
dirgeme ve ilksel’e bu kismen doniis sonucu sanater bizi de-
rinden e'kileme giiclinii ele gecirmektedir. Yanlis anlamala-
r1 6nlemek i¢in sunu belirteyim ki, Kral Lear draminin, sag-
higinda malindan ve haklarindan vazgecmemesi ve yaltaklan-
malara kanmaktan sakinmasi gerektigi gibi iki bilmece 6gii-
dii insanlarin kafasina sokmay1 amacladigin yadsimak niye-
tinde degilim. Bu ve buna benzer uyarilar gercekten sesini
duyuruyor oyunda; ancak, Kral Lear’in iizerimizdeki o ¢arpici
etkisini bdyle bir 63iitsel icerikle ag¢iklamak ya da sanatcida-
ki kisisel motiflerin bu ogiitlerden ileri gecmedigini benim-
semek benim icin hic de akla yakin gériinmiiyor. Sanatcinin
zehirli ignelerini kendi viicudunda duydugu bir nankérlik
trajedisini oyunuyla bize sundugu ve oyunun giiclii etkisini
konunun salt bicimsel verilisindeki ustaliktan aldig1 yolunda-
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ki goriislerin de, {ic kizkardes arasindaki segim motifini de-
gerlendirmekle saglanan kavrayisin yerini tutabilecegi kani-
sinda degilim.

Lear kocamis bir adamdir. Zaten bu ylizden ii¢ kizkardesin
oyunda Lear’in kizlari olarak karsimiza cikarildifim once
belirtmistik. Pek ¢ok yapita kaynaklik edebilecek baba iligki-
si lizerinde daha ¢ok durulmaz oyunda. Ancak Lear kocamig
bir kisi olmakla kalmayip, 6lmek iizere bulunur. Bu da, mi-
ras dagitimmin bizde yadirgatici bir izlenim uyandirmasim
onler. Gelgelelim, oliimiin pencesine diismiis bu insan, kadin
sevgisinden el ¢ekmeye yanasmaz; onlarin kendisini ne &l-
ciide sevdigini kulagiyla igitmek ister. Modern trajedinin do-
ruklarindan biri diye bakilacak son c¢arpici sahneyi canlandi-
ralim goziimiizde: Lear, Cordelia’nin 6lisiinti tasiyip sahne-
ye getirir. Cordelia Oliimii anlatmaktadir, Durum ters yiiz
edildi mi, bizim i¢in bir anlasilabilirlik ve aginalik kazanir:
Oliim tanricasidir Cordelia, Alman mitolojisindeki Walkiir-
ler gibi 8len kahramani savas alanindan tasiyip gotiiriir. O
¢ok eski mitos kiligina biirlinen ezeli bilgelik, kocamis Lear’e
sevgiden el ¢cekmesini, 6liimii segmesini, 6lmenin zorunluguy-
la uzlasmasmi salik vermektedir.

Sanatgi, ii¢ kizkardes arasindaki secimi yaslanmig ve olmek
lizere bulunan bir kimseye yaptirarak eski motifi yaklastirir
bize. Istegin tersine doniisiimiiyle enikonu kilik degistiren
mitos lizerinde bir ¢calisma uygular ve mitos’taki eski anla-
m bize sezdirir. Bu sezgi de, belki motifteki lic kadinin bi-
zim tarafimizdan ylizeysel ve allegorik bir yoruma kavustu-
rulmasi olanagini saglar. Hani denebilir ki, li¢ kadin, erke-
gin ister istemez kadinla stirdurdiigi ii¢ ayr: iliskiyi anlat-
maktadir; dogurucu kadin, arkadas kadin ve yokedici kadin
olarak ii¢ ayn iligkidir bu. Ya da anne imgesinin (imaj) ya-
sam icinde gegirdigi li¢ ayri evre canlandirilir {i¢c kadinla:
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Anne, anne 6rnek alinarak secilmis sevgili ve sonunda erke-
ge yeniden kucak agan ve onu sinesine ¢ekip alan toprak ana.
Ne var ki, Lear, baslangigta annesinden gordiigii sevgiyi be-
suna arar; yazg: tanricalarinin yalniz {iciinciisii, o suskun

6liim tanrigcasidir ki, ona kollarim agacak, onu bagrina ba-
sacaktir. .
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notlar :

1.

Ilk baskisi 1472'de Koéin'de yapilan ve yazan bilinmeyen bir
Oyku kitabr Latince ""Romalilarin Eylemleri’’ anlamina gelen
kitap Roma imparatorlan {izerinde kimi anlatilari ve ahléksal
gorisleri icerir. (C.N.)

Brandes, G.; William Shakespeare Paris, 1896.

Stucken, E. ; Astralmythen der Hebraer, Babylonier und
Aegypter, Laipzig 1907, s. 183 - 184.

Estonya krali Kalev'in og§lu olan ve doga isti gliglerle dona-
tilan Estonya ulusal kahramani Kalewipoeg Uzerinde F.R.
Fahlman (1798-1850) tarafindan yazilmaya baslanip, F.R.
Kerenzwald tarafindan yazimi bitirilen ve Estonya ulusunun
uyanisinda biylik rol oynayan destan.

Astral mitoloji ¢ergevesine giren bir mitos. Ozellikle Babilliler,
Misirlilar, Araplar, Yunanhllar ve Mayalar tarafindan geligtirilip,
glinesin, ayin, gezegenlerin ve takimyldizlarin diinya olay-
larint etkisi altinda tutan tanrilar oldu§u ya da daha once
yaptiklari igleri animsatmak i¢in gokylziine yerlestirildikleri
inanci, astral mitoloji diye nitelendirilmistir. (C.N.)

Rank, O.; Der Mythus van der geburt des Helden, Laipzig
und Wien 1909, s. 8 udd.

Truva Kralt Priamos’la Hekabe'nin oglu. Annesi Paris’e ge-
beykan, bir gece diisinde. yanan bir mesale doguracagini
ve mesalenin tim kenti atese bo§acadint gorir. Duslin ger-
cekleseceginden korkularak, Paris dojar dogmaz !da da-
gina birakilip, kendi kaderiyle bas basa birakilir. Ama buradaki
cobanlar Paris’i alarak ona bakar, onu biiyltiirler. Paris, Ida
dagindayken, bir giin Olym tanrilari, Peleus ve Thetis’in dii§lin
s6leninde bir araya toplanir. Eris lzerinde “En glizel Kadina”
diye yazilmig altin bir elmayt konuklar arasina atar. Hera,
Athene ve Afrodit'ten her biri, en giizel kadinin kendisi oldu-
gunu ileri siirer ve elmaya sahip ¢ikmak ister. Bu konuda bir
karar verip, aralarindaki anlagsmazhg ¢ozimlemek Uzere Pa-
ris’'i kendilerine hakem segerler. Hermes'in kilavuzlugunda
Ida dadina gelen l¢ tanricadan Hera, kendisini en gizelle-
ri sectigi takdirde Paris’e glic ve kudret, Athene savas alan-
larinda san ve sohret, Afrodit ise dinyanin glizel kadinint
vaader. Paris lig tanriganin en gizeli olarak Afrodit’i seger

(C.N.)

Grimm Kardesler'in Halk masallari'nda da yer alan, tim Av-
rupa’ya yayilmig, oryantal kaynakli bir masalin kahramani;
Almanca’da Aschenbrodel de denmekte olup Ingilizce'de
Sinderella adiyla gecer. (C.N.)
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9.

10.

11.

12.

13.

14.
185.
16.

17.
18.

18.
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Lucius Apulejus (125 - 180); Romali yazar, hatip ve filozof;
fantastik-satirik bir nitelik tasiyan Metamorphosen (Degi-
simler) adindaki kitabiyla Gn kazanmistir; taninmig Amor ve
Psyche masali da bu kitap i¢inde yer alir. (C.N.)

Bir kral kizidir, olaganiistli glizelligi tanriga Afrodit’in kiskang-
higint uyandirir. Psyche’yi mahvetmek igin Afrodit tarafindan
yollanan Amor (Eros), Psyche‘ye gonliini kaptirir; onu uyur-
ken, Zephros'un yardimiyla kacirarak masaldan bir saraya
goriitiir, Ancak, sevgilisi Psyche'yi Amor'un yainiz gece ka-
ranlifinda ziyaret etmesine izin vardir. Psyche, merak edip
Amor‘un gergcek kimligini ogrenir. Bunun izerine, Amor,
Psyche'yi terkeder. Bu kez Psyche, Amor'un pesine diser,
onu aramadi§i yer birakmaz; bir ara yolu Amor'un annesi
Afrodit’in tapinagina ugrar. Afrodit Psyche’yi yaninda alikor,
ona bir yi§in giic ve tehlikeli igler gordiiriir. Psyche’nin sabri
ve Psyche ile Amor arasindaki sevginin blyikligu karsisinda
nihayet Zeus her ikisini birbirine kavusturur (C.N.)

Dr. O. Rank, aradaki bu paralelliklere dikkatimi gekmek Iliit-
funda bulundugundan, burada kendisine tesekkiiri bir borg
bilirim.

J. Offenbach’in 1864’de besteledigi bir operet. Operetin
librettosu, yani metni L. Halévy ile H. Meilhac tarafindan ortak-
laga kalame alinmistir.

Stekel’in Sprache des Traumes (Diis Dili) adh kitabinda da
olim sembolleri arasinda gésterilmigtir (1911, 351).

Donukluk veya ugukluk (renk)
Stekel, adi gegen vyerde.
Bkz.: Keclamausgabe, c. 1, s. 50. [Grimm, 1918, Bd. 1, 42.]

Grimm Kardesler'in Topladii halk masallarindan biri. (C.N.)

Moira’lar, Hesiod'da Zeus ve Themis'in (i¢ kizi olarak gbsterilir.
Isimleri Kiotho, Lachesis ve Atropos‘tur. Klotho, yasam ipligini
orer; Lachesis insanlara vyazgilarini dagitir, yasam ipligini
kollayip gozetir, onun yazgi boyunca kopmamasina calisir;
Atroposun gorevi ise, zamani gelince yasam ipligini kesip
koparmaktir. Baslangigta herkesin kendine 6zgii bir moira’s
olduguna inaniimaktaydi, daha sonra bunlar kisilestirilerek
sayilart tige indirilmistir. Homer, gerek insanlar, gerek tannlar
icin bir tek Moira’nin varhgindan séz acar, bu moira ¢ok kez
oliim ya da felaket tanricasi olarak kendini a¢i§a vurur. Yu-
nanhlar daki Moira‘lara kargi Romalilar da Parz’lar, Cermenlerde
Norn’lar bulunmaktadir (C.N.)

Asagidaki bilgiler, Roscher’in Yunan ve Roma mitolojisi ko-
nusundaki ansiklopedisinden (1884 - 1937) alinmistir.



20. J. Roscher, adi gegen ver.

21,

Apulejus’'un Psyche’sinin de, baslangigta olimle iligkisini
anlatan ¢ok sayida karakter 6zelligi icerdigini goririz. Dagiin
senligi bir cenaze toreni gibi dizenlenir Psyche'nin, sonra
Psyche yeralt1 iilkesine iner, orada 6limi andiran bir uykuya
dalar. (O. Rank). llkbahar tanrigasi ve ““6limin zevcesi”
olarak Psyche'nin tasidi1 onem konusunda bkz. Zinzow
(1881). Bir baska grimm masali olan Pinar Bagsindaki Kaz
Cobani’'nda da tipki Kilkedisi‘indeki gibi Ggilincli kiz bazan
glizel bazan cirkin bir kihda bdariinir, bununla gifte bir karakter
tasidign ima yollu anlatihmak istenir kuskusuz. Ugiinci kizi,
babasi bir sinamadan gegirir, ama kiz sinamay: basaramaz,
evden kovulur. Bas vurulan sinema Kral Lear‘dekinin hemen
hemen aymidir; albalart gibi o da babasini ne kadar sevdigini
agiklayacaktir, ama babasina olan sevgisini kiyaslamak i¢in
tuzdan baska bir sey bulamaz. (Dr. Hans Sachsin Iliit-
fedip tarafima ilettigi bilgi.)
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PSIKANALIZ VE
BIRKAGC KARAKTER TiPI






psikanaliz
ve birkac karakter tipi

Bir nevrozluyu ruhgéziimsel (psikanalitik) tedaviden geciren
hekim asla ilk planda hastanin karakterini goéz oniinde tut-
maz. Onun bilip dgrenmek istedigi, daha ¢ok, hastadaki be-
lirtilerin tasidigr anlam, bunlarin arkasina gizlenerek ken-
dilerine doyum saglamaya ugrasan ictepiler ve ictepilerden
kalkarak hastadaki belirtilere gotiiren gizsel (esrarengiz) yo-
lun geride biraktigi duraklardir. Ne var ki, ruhc¢dziimsel te-
davide uyguladig1 teknik, cok ge¢meden hekimi, o tutkusal
bilip 6grenme cabasina ilkin daha bagka objeleri konu almak
zorunda birakir. Derken hastadaki karsikoymalar tarafindan
cahismalarinin engellenmek istendigini goriir ve karsikoy-
malarin hastamin karakterindeki kimi ozelliklerinden ileri
geldigini anlar. Ve ancak tedavi siirecinin bu déneminde has-
tanin karakteri hekimin dikkatini ilk planda iizerine g¢eker.
Hekimin tedavi cabalarina direten, hastanin kendisinde var-
hgim saklamayip, cevresinin de ona malettigi karakter ozel-
likleri degildir yalmz. Kendisinde bulunan 6zelliklerin o za-
mana kadar ki, pek biiylik olmayan giicli tedavi siirecinde
gittikce yeginligini artirarak onceden sezilmedik boyutlara
ulasir, ya da hastada Gyle davranislarla kendini acia vurur
ki, obiir yasamsal iligkiler cercevesinde simdiye dek asla
goriilmemistir bunlar. Iste burada séz konusu sasirtic1 zel-
liklerden birkaginin tanimlanmasina ve kokenlerinin sap-
tanmasma calisacagiz.
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ayricalar

Ruhc¢oziimsel tedavi, hastay1 belli bir hazza kisa slirede ve
dolaysi1z ulasmak i¢in caba harcamaktan vazgegirmek gibi
bir 6devle hep kars: karsiya bulur kendini. Hani hastanin
biitiiniiyle bir hazdan el ¢cekmesi isteniyor degildir, zaten boy-
le bir sey kimseden beklenemez; dinler bile diinya nimetle-
rine sirt cevirmek yolunda miiminlerine yonelttigi istegi, obiir
diinyada bu diinyadakiyle karsilastirtlamayacak kadar bii-
yiikk ve degerli bir hazzin kendilerine bagislanacag: sézveri-
sine dayandirir. Hayir, hastadan biitlin istenen, tatsiz bir
durumu kesinlikle ardindan siiriikleyip getirecek doyumla-
ra yonelmemesidir; hasta yalmz bir siire kendini doyumdan
yoksun birakacak, dolaysiz elde edilecek hazz1 ertelenmis,
ama daha giivenilir bir hazla degistirmesini 6grenecektir.
Bagka bir deyisle, hekimin yo6netimi altinda haz ilkesinden
gerceklik ilkesine, yani yetiskini g¢ocuktan ayiran bu ilkeye
gotiirecek adimi atacaktir. Hastayr boyle bir egitmeden ge-
cirme durumunda isi daha iyi goériip kavramas: pek kesin
rol oynamaz hekimin; c¢iinkii hastaya kendi usunun soyle-
yebileceginden daha cogunu ona sdyleyecek durumda degil-
dir. Ancak, bir seyi bilmekle onu bir baskasmnin agzindan
igitmek aym tutulamaz. Iste hekim bu etkileme yetenegiy-
le donatilmis bir basgkas: roliinii yiiklenir tedavi siirecinde,
bir insanin diger bir insan iizerindeki etkisinden yararlanir.
Psikanalizin, baslangicta ki duygu ve diislincenin yumu-
satilip, hafifletilmis bicimi olan yerdes f{irtini kaldirip
yerine ona kaynaklik eden gercek duygu ve dii-
sinceyi gecirme amaci gittiglinii  burada anmmsa-
maliy1z. Diyelim hekim hastay: egitme cabasmda sevginin
cesitli bilesenlerinden birini (Komponent) kullandi; bunun-
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la, hastay1 egitim girisiminde belki onun ilk bagta egitilme-
sini saglayan olayl yineler yalmz. Yasamsal zorunluklarin
yam sira insam egiten biyilik bir gilicli icerir sevgi; heniiz
olgunlasmamis birey, yakinlarindan goérdigii sevgiyle ger-
cek’in zorunluklarim dikkate almayi, dolayistyla bunlart ¢ig-
nemenin basina saracagl belalardan yakasmi kurtarmayi 6g-
renir. Belli bir hazzin doyumundan simdilik el ¢ekmesi, bir
ozgeciyi (fedakarlk) {istlenmesi, sonunda daha iyi bir du-
ruma kavusmak icin bir siire acit ve sikintiya gogiis germesi
ya da yalmz herkes igin gecerli bir yiikiimliige boyun egme-
si istenen hastalar arasinda oyleleri cikar ki, birtakim &zel
nedenler 6ne siirerek kendilerinden bekleneni yapmaya ya-
nasmaz bir tiirlii. Zaten simdiye kadar yeterince acilar ve
yoksunluklara katlandiklarini, daha cok aci ve yoksunluk-
tan hakli olarak uzak kalmak istediklerini, bundan boyle
tatsiz bir zorunluga boyun egmeyeceklerini, ciinkii ayrica
kigiler olusturduklarini ve Oyle de kalmay: diisiindiiklerini
aciklarlar. Bu gesit hastalardan biriyle karsilagmistim,
ozel bir yazgimin kendisini kollayip gozettigi ve ken-
disinden istenen ¢ileli Ozgegilere (fedakarliklara) katlan-
maktan onu esirgeyeceZi icine bir kam gibi yerlesmisti.
Béylesine giiclii kesin kanilarin yersizligini gdéstermek iizere
hekimin hasta karsisinda ileri siirecegi nedenler bir basa-
r1 saglayamaz, hekimin kisisel etki giicii de yine basari-
siz kalir ilkin; bu durumda, hastadaki zararli 6nyargiyi
besleyen kaynaklari arastirip bulgulamaktan baska yapi-
lacak bir sey yoktur.

Kuskusuz herkes, ben ayrica’yim diye ortaya cikabilir ve
kendisine bir takim ayricaliklar taninmasim isteyebilir. Ne
var ki, bir kimse gergekten bir ayrica oldugunu soyliiyor ve
oyle de davraniyorsa, bunun icin pek 6zel bir neden gerekir.
Bazan birden ¢ok neden ortaya siirebilir hasta; ben, ele al-
digim bu gibi vakalarda, cocukluktaki yasantilardan gelen
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ortak bir 6zelligin varhginmi saptamis bulunuyorum: Hastala-
rm nevrozlar1 ¢ocukluktaki bir yagantidan gelmekte, ya da
kendilerine sugsuz yere reva goriilmils sayip, kisiliklerine
haksiz yere diisiiriilmiis bir gélge diye baktiklari bir haksiz-
liga dayanmaktaydi. Bu haksizliktan kalkarak kendilerine
tamnmasin istedikleri ayricaliklar ve bundan dogan yaki-
siksiz durumlar, ilerde nevrozun patlak vermesine yol agan
catismalar1 giiclendirmede enikonu rol oynuyordu. Bir ba-
yan hastam, ilerki yasam icin saptadigi amaglara ulagma-
sim1 engelleyen organik kokenli iiziicii bir rahatsizligin
dogustan kendinde bulundugunu 6grenir 6grenmez boyle bir
davranigsa sapmisti. Rahatsizligina sonradan edinilmis bir
gozle baktig: siire sabirla ona katlanmis, ama bunun kalitsal
nitelik tasiyip dogarken beraberinde getirdigini 6grenir 68-
renmez isyankar bir tutum takinmsti. Kendisini 6zel bir yaz-
gmmn kollayip gozettigine inanan gene bir erkek hastam ise,
bebekken dadisindan kaptig1 bir efenksiyonun kurbam ol-
mus,bir vakit kendisine yapilan bu haksizhfin giderilmesi
isteginden tiim yasam boyunca tipki bir kazezedeye bagla-
nan maas gibi yararlanip durmustu. Gen¢ adam iizerinde
uygulanan ve silik ani1 kalintilariyla hastalik belirtileri-
nin yorumuna dayanan psikanalizin yamlmadig, delikanli-
nin ailesi tarafindan bize sunulan acgiklamalarla da dog-
rulanmastir.

Anlasilmas1 giliclik dogurmayacak nedenlerden &tiirii bu ve
benzeri hastalik Gykiileri {izerinde daha c¢ok bilgi veremeye-
cefim. Ayrica, ele aldiimiz durumu hastahklarla siirdiiriil-
miis uzun ¢ocukluk yillarindan sonra ortaya ¢ikan karakter
anomalileriyle karsilastirmayacak, acii bir gecmisin tiim
bir ulusun tutum ve davranmisinda yol acacag bozukluklarla
da arada benzerlikler kurmaya girismeyecegim. Ancak, en
biiyiik ozanlardan biri tarafindan yaratilip, ayrica kisi oldu-
guna iliskin kamis1 sonradan ugradif:i bir haksizhiga siki si-
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kiya bagh bulunan ve bu haksizhktan kaynaklanan bir kah-
ramana da deginmeden yapamayacagim.

Shakespeare’in Richard III. oyunundaki giris monologunda
sonradan kralin yerini alan Gloster sdyle der:

«Ama ben ne goniil oyunlar: i¢in yaratilmigim, -
Ne oynagmak icin aynalarla

Kaba yontulmus bedenlerini kimildatan

Periler oniinde boynu biikiik.»

«Giizel bir viicudun kendisinden esirgendigi ben
Doga’'nin yakigikli bir bedeni kendisine ¢ok gordiigi
Cirkin, bakimsiz, zamansiz yollanmis bu diinyaya
Soluk almak icin bu diinyaya, vakitsiz yarim

Ve oylesine kotliriim ve yakigiksiz

Topallasam, kopekler havlar ardimdan.»

«Madem kisaltamam bu uzun giinleri

Sevi oyunlariyla egleyerek gonliimii

Verdim kararimi, kotii kisi olacagim

Diisman kesilecegim diinya hazlarmna.»

Belki bu monolog, konumuzla hic¢ iliskisi bulunmadig1 gibi bir
izlenim birakacaktir {izerimizde. Monologuyla Richard yalniz
sunlar1 sdylemek ister gibidir: Bu bosa gecen zaman sikiyor
beni; eglenmek, hos vakit gecirmek istiyorum. Ama viicudu-
mun ¢irkinliginden kimseleri sevemem, eglendiremem gon-
liimii; bu yiizden ben de kotii yiirekli biri gibi davranacagim;
dolaplar cevirerek, cinayetler isleyerek, gonliimiin diledigi-
ni yapacagim. Geri planda ciddi bir motivasyon bulunmasa,
Gloster’in ilerisi icin tasarladig1 kotii eylemlerini dayandir-
mak istedigi neden, seyircide ona karsi en ufak bir ilginin
uyanmasinl Onleyecek niteliktedir.” Geri planda béyle ciddi
bir neden bulunmadi m, oyunun psikolojik bakimdan varl-
g1 tehlikeye diiser; kahramanmna karsi duyacagimiz sempa-
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tiden olugacak gizli bir arka plani sanatgl oyununda yaratmak
zorundadir; ¢iinkii ancak o zaman icimizden bir itiraz yiik-
selmeksizin kahramanin yiirekliligini ve becerisini hayran-
likla -izleyebiliriz. Ad1 gecen sempati ise, kahramanla ara-
mizda kurulacak bir anlayis ve yasanti birliginden alabilir
kaynagm. -

Bu yiizden, Richard’in monologu kanimca hergeyi aydinhga
kavusturmaktadir; Richard sdylemek istediklerini yalmz
ima yollu gegistirmekte, imalar1 genisletip agma isini bize
birakmaktadir. Imalar1 biitiinlemeye girisirsek, Richard’m
ilerde izlemeyi disiindiigi davrams1 dayandirmak istedigi
neden yitirir bayaligini. Onun, viicudundaki cirkinlikten uzun
boylu ve ac1i aci séz agigini yerli yerine oturtabilir, kotii yii-
rekli kimse igin bile sempati duymamiz1 saglayacak bir or-
takhgin kahramanla aramizdaki dogdugunu acikga gézlem-
leyebiliriz. O zaman gdyle soyledigini anlariz Richard’in:
Doga, insanlarin sevgisini kazanacak giizel bir viicuttan yok-
sun birakip, agir bir haksizlikta bulundu bana. Yazarin bu
haksizlig1 gidermesi gerekiyor. Bana olan borcunu kendim
alacagim elinden. Bir ayrica kisi gibi bakilmak, baskalarim
davramglarinda engelleyebilecek sakincalari umursamamak
hakkim benim. Hatti adaletsiz davranabilirim, ciinkii hana
da adaletsiz davranildi. —Bu durumda, bizim de Richard gi-
bi olabilecegimize ve zaten kiigiik ¢apta 8yle oldugumuza ilis-
kin bir duygu uyanir i¢imizde. Dogumsal ve cocuksal (infan-
til)  hastaliklardan 6tiirii doga ve yazgiya hakh olarak atip
tutabilecegimize inanir, narsizmimize ve bensevimize kars:
islenmis haksizliklarin giderilmesini isteriz. Ne diye doga
bizi Balder’in' altin bukleleriyle donatmams, Siegfried’in?
giiclinii, bir dahinin genis almini, bir aristokratin soylu yiizi-
nii bize bagislamamistir? Neden gozlerimizi bir sarayda
diinyaya acmamisiz da halktan bir kisinin yoksul kuliibesin-
de dogmusuz? Simdi kendilerine imrendigimiz baskalar1 gi-
bi biz de glizel ve soylu olmasim istemez miydik sanki!
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Davranisinda sakll yatan nedenleri kahramanm ¢igirtkanl-
ga kacarak eksiksiz agia vurmasinl onlemek, oyun ekono-
misini ilgilendiren ve sanatc¢inin iistesinden gelmesi gereken
ince bir hiinerdir. Bu hiinere basvuran sanatci, dile getirdi-
gi nedenleri biitiinlemeye zorlar bizi, ussal etkinligimizi oya-
lar, elestirisel diisiinliye sapmaktan onu alikor ve bizi kah-
ramanla bir 6zdegleme icinde tutar. Oysa toy bir sanatgi, soy-
leyeceklerinin tiimiinii bilin¢li bir disavurumla g6z oniine se-
rer, dolayisiyla Ozgiir davranan soguk bir dislinsel etkinlik
karsisinda bulur kendini, bu da amacglanan yanilsamada
(illizyonda) bir derinligin saglanmasini olanaksiz kilar. Ay-
ricalar konusundan uzaklasmadan once, kendilerine ayrica-
hklar tammnarak yasamin bunca yikimliiliiklerinden kurtaril-
malarm isteyen kadinlarin bu isteginin de yine ayni nedene
dayandigini belirtmeliyim. Psikanaliz g¢alismalarinin orta-
taya koydugu gibi, kadinlar daha ¢ocuklukta kendilerine hak-
si1zlik yapildig1, biraz haklarinin yendigi ve arka plana itildik-
leri kanisim yasatirlar iclerinde; ¢ok kizin annesine karsi
duydugu ofke, kendisini erkek degil, kiz diinyaya getirdigi
yolunda su¢lamadan alir kaynagini.
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basarida yikilanlar

Ruh c¢dziimii (psikanaliz) alanindaki ugrasilar bize su kurah
armagan etmistir: Insanlar, doyumsal vazgecilerden &tiirii
nevrozlara yakalanir. Doyumsal vazgecilerle anlatmak iste-
digim, sevisel isteklerin doyumlarindan el cekislerdir. Hani
dolambacgh bir yol izlemek gereksizdir bu kurall anlamak
igin. Ciinkli bir nevrozun dogabilmesi, sevi istekleriyle 6zya-
sam ayakta tutmaya yonelik i¢giidiilerin disa vurumu olan
ve insanin ideallerini igeren ben arasinda bir catismay1 ge-
rektirir. Boyle hastalandirict bir ¢atisma ise, coktan geride
birakilarak afarozlanmig, yani biitiin bir gelecek icin ya-
saklanmis amaglara ben’in tekrar yonelmesiyle ortaya ¢ikar.
Libido ise, ben tarafindan benimsenebilecek ideal bir doyum
olanag: elinden alindig1 vakit boyle bir yola sapar ancak. Bu
ylizden, doyumsal yoksunluk, gergek bir doyumdan el cek-
me zorunlugu, nevrozun hi¢ de biricik olmasa bile basta ge-
len kosuludur. Ancak hekim bazi durumlarda, ¢ok derine
kék salmis ve uzun siire ruhta beslenegelmis bir istegin ger-
ceklesmesinin de nevroza yol acabilecegini goriir; oysa, da-
ha once sdylenenler dikkate alindi mi, enikonu sasirtan,
hattd insamin aklim karigtiran bir olaydir bu. Sanki eristik-
leri mutluluga katlanamaz kimi insanlar; c¢iinkii elde edilen
basarryla yakalamlan hastallk arasinda neden ve sonug¢
agisindan bir iliski bulundugu kuskusuzdur. Ornegin bir ka-
din hastamda boyle bir olayla karsilasmistim; hastamda
gorditklerimi, bu gibi acikhh durumlara érnek olmak iizere
asagida okuyuculara sunacagim:

Kadin iyi bir aileden geliyordu ve iyi de bir egitim gérmiis-
tii; daha pek gen¢ bir kizken icindeki yagsam tutkusunu diz-

238



ginleyemeyerek baba evinden ayrilmig, seriiven peginde or-
dan oraya dolasmaya baglamisti. Derken bir sanatgiyla ta-
nigsmis, sanatql ondaki cekiciligi takdir yetenegini gostermis,
simdiye dek asagilamip horlanms hastamdaki inceligi seze-
rek onu evine almis ve kendine bagh bir yasam arkadag: yap-
migt1. Oyle ki, sonunda mutlulugunun bir tek eksik yam kal-
migt1 kadmn: sanatciyla slirdiirdigii kari-koca yagaminin
halk arasindaki gecerli torelere uyularak resmi belgelerle
saptanmasl. Sanat¢l, uzun yillar birlikte yagsadiktan sonra
kadmnla kendi ailesi arasinda bir dostluk ve yakmligin ku-
rulmasm saglamis, dolayisiyla hastamla evlenmekte artik
bir sakinca gdérmemisti. Iste bunun iizerine kadmnda bir ge-
rileme aciga vurmus kendini, evlilik andlasmas1 gergeklegir
gerceklesmez yoneiimi resmen eline gececek evi boglamis,
onu aralarma almaya riza gosteren sanatcinin akrabalarm-
ca izlendigi gibi bir duygu icinde yasamaya durmus, sagma
bir kiskancliga kapilarak adamla bundan béyle cinsel iligki-
de bulunmaktan kacinmis, sanat caligmalarimi engellemis
kocasmnin ve cok gecmeden de agir bir ruhsal hastahga ya-
kalanmisti.

Tarafimdan yapian bir baska gozlem, alabildigine saygin
bir adamla iligilidir. Akademik diizeyde bir 6gretim gorev-
lisidir adam, kendisinden bilim 6grendigi bir profesoriin ya-
ninda calismakta, ilerde profesdriin yerini almak gibi dogal
bir istegi yillar yili icinde besleyip barindirmaktadir. Der-
ken profesor gorevinden ayrilir ve meslekdaslar: adama ge-
lip profesdriin yerine kendisinin sec¢ildigini duyururlar;
bunun iizerine adamda bir bocalama basgosterir, isine eski-
si gibi sarilmaz, secildigi yere kendisini layik bulmadigim
aciklar, bir melankoli icine siiriiklenir ve olay: izleyen yillar
bu melankoli onu her tiirlii etkinlikten alikor.

Ele aldigimiz iki vaka her ne kadar birbirinden degisikse de,
ikisinde de ortak bir ozelligin varlhig secilmektedir; hastala-
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nig, ruhta beslenen bir istegin gerceklesmesi iizerine ortaya
cikmakta ve bu istek gerceklesiminin sagladigi1 hazzi1 yeniden
yoketmektedir. Doyumsal yoksunlukiarin nevroza yol actig:
kuraliyla bu tiir gézlemler arasindaki celigki, bir ¢oziime ka-
vusturulamayacak gibi degildir; doyumsal yoksunlugu bir
dis ve bir de ic¢ diye ikiye ayirmak, bu celiskiyi ortadan kal-
drracaktir. Libido’nun kendisine doyum saglamakta yarar-
landig1 gercek (reel) objenin elden ¢ikip gitmesi, bir dig yok-
sunluktur ve bir i¢ yoksunluk gelip ona katilmadig: stire etki
glicli gostermez, yani hastalandirici bir nitelik tasimaz. Bu
i¢ yoksunlugun da ben’dir kaynagi, libido’nun kavusmak is-
tedigi objeleri cekip cekip alir elinden. Ancak bunun iize-
rinedir ki, bir catigsma dogar; bir nevroz durumu, yani geri-
ye itilmis bilingalt1 igerikler iizerinden gececek dolambacl
yoldan yerdes doyum saglama olastig1 basgosterir. Tiim
vakalarda karsimiza ¢ikar bu i¢ yoksunluk; ancak, distaki
gercek (reel) yoksunluk tarafindan zorunlu ortam hazirlan-
madikca da etkin duruma gegmez, Ne var ki, insanlarin ba-
sar1 yiizinden hastalandig1 kimi ayrica vakalarda i¢c yoksun-
luk tek basina etkinlik kazanabilmekte, hattd dis yoksunluk
yerini istegin gerceklesmesine biraktiktan sonra kendini aci-
ga vurmaktadir. flk bakista bir tuhaflik goérilir gibidir bu-
rada. Ama biraz diisiiniince' anlariz ki, hi¢ de dyle acayip bir
durum sdz konusu degildir; ben, bir diislemden 6teye gec-
medigi ve bir gerceklesme olanagindan uzak bulundugu sii-
re bir istege zararsiz gozle bakar, hosgoriiyle davranabilir
ona; gelgelelim sbz konusu istek gerceklesmeye yiiz tuttugu,
gerceklesme tehlikesi baggosterdigi vakit amansiz ona kar-
s1 kor. Cok iyi bildigimiz nevroz olusumunda objeye yonelik
libido yiikindeki i¢ artiglar, o zamana kadar pek Snemsen-
meyip varlifina goz yumulan diislemleri korkun¢ diisman-
lar asamasina indirger. Ne var ki, bizim vakalarda catisma-
nin patlak vermesine dis gercek’teki bir degisikligin yol
actig1 anlasilmaktadir.
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Ruhcéziimsel (Psikanalitik) ¢aligmalar, kiginin realitede ger-
ceklesecek mutlu degisimden kendine hanidir bekledigi ya-
rar1 saglamasma viedansal giigler’in karsi durdugunu gos-
termektedir. Hi¢ ummadigimiz yerde kargimiza ¢ikarak bizi
sasrtan bu yargilayic: ve cezalandiricr giiglerin igyiizii ve
kaynagini arastirlp ortaya koymak cetin bir istir.
Yilmadan ugrasip elde edecegim diye savastifl basariya ula-
sir ulasmaz yikilip giden kisilerden biri de Shakespeare’in
Lady Macbeth'idir.? Basarinin gerceklesmesinden &nce bir
bocalamaya, i¢ catismayi ele veren bir belirtiye rastlanmaz
Macbeth’de; o zamana kadar varmak istedigi bir tek amacg
vardir: beraber gercgeklestirecekleri eylem karsisinda ag
gozlii, ama yufka yirekli kocasinin duraksamalarim ortadan
kaldirmak. Cinayet tasarisim1 uygulayabilmek ig¢in kadinli-
gim bile elden ¢ikarmaya hazirdir Macbeth. Ama cinayet so-
nunda varilacak acgozlii amaca sahip ¢itkmak gerektigi va-
kit, omuzlarma bu kadinligin cetin bir yiik yiikleyecegini hig
hesaba katmaz:

«Siz ey cinayet diisiincelerine kulak kabartan ruhlar
Durmaym gelin, soyun beni, aritin kadinhgimdan!

«Siz ey canilere yardim elini uzatanlar
Memelerimden cekip alin siitiimii
Iclerine nefret agular: akitin.»

(Perde 1, sahne 5)

Ben de siit verdim bu memelerden

Ben de bilirim sevilir ne ¢ok

Siit emzirdigimiz bir cocuk

Ama yavrucagiz yiiziime giilerken ak

Cekip uzaklagtirdim gogsiimden

Beynini dagitmak istedim ve dissiz agzim

Ciinkii seninle bir kez ictim o andi.»
(Perde I, sahne 7)
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Cinayetten once yalniz bir tek kez icini hafif bir iirperti yala-
yip gecer Lady Macbeth'in:

«Benzemeyeydi babama &yle uzanmis uyurken -
Bitirirdim coktan igini, geberir giderdi erken.»
(Perde II, sahne 2)

Sonunda Duncan’1 6ldiirerek kralice tahtina oturur Lady Mac-
beth. Ama diis kiriklig1 gibi, bikkmmhk gibi bir sey ruhunda
kacamak yollu sesini duyurur araliksiz, hangi kaynaktan ¢i-
kip geldigi kestirilecek gibi degildir.

«Istek gerceklesmesin, ele gecen

Bir hic¢ yalniz ve hep yalan

Mutluluk hani, hani o giliven

Bir kisiyi ortadan kaldirip

Korkularda yasamak siirekli
Oldiiriilenin yerinde olmak

Daha cok giiven saglardi belli.»

(Perde III. Sahne 2)

Ama Lady Macbeth dayanir. Bu so6zleri izleyen solen sahne-
sinde sogukkanhligmi hi¢ yitirmez, kocasinin kafasindaki da-
giniklig saklayip gizlemeye calisir, bir bahane bulup konuk-
lar1 evlerine yollar. Sonra uzun siire goriinmez oyunda. An-
cak besinci perdenin birinci. sahnesinde yeniden karsimiza
cikar; bu arada bir uyurgezere doniismiis, cinayet gecesinin
izlenimlerine takilip kalmistir (fiksasyon). Eskisi gibi koca-
sim yiireklendirip, moralini gii¢lendirmeye calisir:

«Ne ayip, kocacigim, ne ayip

Hem asker, hem boyle ¢ekingen
Bilen bilsin, korkmak neye

Hesap istemek kimin haddine
Bizde bu giic, bu saltanat varken.»
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ikide bir kap: vuruluyormus gibi bir ses isitir Lady Macbeth;
kocasinin cinayetten sonra korkup irkmesine yol acan kapi
vurulusunu bir animsayigtir bu. Beri yandan, «artik geriye
dondiiriilemeyecek» cinayeti islenmemis duruma sokmak igin
caba harcar durur. «Kana bulanmig ve kan kokuyor» gordii-
gl ellerini yikar siirekli; ancak tiim ugrasilarin semere ver-
mediginin farkindadir. Ilkin pismanlik nedir bilmez gériinen
Lady Macbeth’i, sonunda pismanlik duygular1 sanki yikmisg,
cOkertmis gibidir. Bu arada onun baglangictaki kat1 ve
amansiz tutumunu benimseyen Kral Macbeth, karisinin 6li-
mil lizerine yalniz sbyle der:

«ilerde de olebilirdi hi¢ kuskusuz,
Arkasindan konugmaya zaman vardis
(Perde V, sahne 5)

Burada soyle bir soru yoneltebiliriz kendi kendimize: Acaba
Lady Macbeth’in sanki en sert madenden doviilmiis karakte-
rini nedir yikip cokerten? Eger yalmz diis kirikhigiysa, islen-
mis eylemin kendini agiga vuran 6biir yliziiyse bu, Kral Mac-
beth’in de baslangictaki kadins: incelik tagiyan yumusak ruh
yasaminin yogunlagma sonucu enikonu gerildigi ve varhigim
uzun siire koruyamayacak diizeye eristigi sonucunu ¢ikarabi-
lir miyiz? Yoksa s6z konusu ¢okiintiiyli insan a¢isindan bize
yaklastiracak bagska nedenler var da, bunlar1 aragtirmamiz
daha yerinde bir davrams sayilmak mi gerekir? Bu bakim-
dan kesin bir karara varilacak gibi degildir bence.
Shakespeare’in Macbeth’i, Isko¢ Krali James’in Ingiltere
tahtina cikis1 dolayisiyla yazilmig bir oyundur. Onceden ha-
zir konu Shakespeare disinda bircok yazar tarafindan is-
lenmis bulunuyordu ve belki Shakespeare, oyununu kaleme
alirken kendisinden 6nce ayni konuya egilmis yazarlarin ya-
pitlarindan o zamanlardaki &dete wuyarak yararlanmisti.
Lady Macbeth motifiyle Ingiltere’nin iginde yasadigi durum
arasmda dikkati c¢ekici paralellikler vardi. Bir séylentiye
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gore ¢ocuk doguracak yetenekten biitiiniiyle yoksun olup,
James’in dogum haberini 6grenir 6grenmez ansizin bir ¢ig-
Ik atarak kendisini «kurumus bir agag¢» diye niteleyen Ba-
kire' Elizabeth,* kendi ¢ocoklar1 bulunmadigindan Iskog
Krahni Ingiltere tahtina varis diye belirlemek zorunda kal-
misti. Oysa James,® Elisabeth’in bir kan akrabasi ve ay-
m zamanda konugu Maria'nin ogluydu ve Elisabeth siyasal
nedenlerle diismanhk duydugu Maria'y:r istemeyerek 6ldiirt-
miigtii.

Jacop 1.’in tahta ¢ikisi, kisirhgin lanetlenip kusaklarin siiriip
gidisinin resmen agiga vurulusuydu. Iste Shakespear’in Mac-
beth’indeki gelisim de, aym1 karsithk iizerine kurulmustu.
Yazg1 tanricalar1 Macbeth’e kral olacagini, Banque'ya ise
krallik tacinin sonradan kendi ¢ocuklarina gececegini bildi-
rir. Macbeth yazgi tanricalarinin bu kararina bagkaldirir,
kendi aggoézliiliigiinin doyumuyla yetinmez, ayni zamanda
bir kral siildlesi kurmay: amagclar, bagkalarinm igine yara-
sin diye cinayet iglemek gibi bir duruma diismeyi istemez.
Shakespeare’in oyununa bir acgézliiliik trajedisi diye bakild:
mi1, bu nokta gézden kacirilir ister istemez, Macbeth’in
diinya durduke¢a yasamayacagi ortadadir; dolayisiyla, keha-
netin kendi aleyhindeki boliimiinii gegersiz kildak icin tek
bir yol vardir: Oldiikten sonra yerine birakabilecegi cocuk-
lar edinmek. Oyle goriliiyor ki, Macbeth giiclii kuvvetli
karisindan da bekler bu ¢ocuklar::

«Doguracagin cocuklar oglan olsun
Yogrulsun korkusuz iliklerinde
Erkek cocuklarin mayasi.»

(Perde 1, Sahne: 7)

Ancak, umudu suya diisen Macbeth’in kadere ¢aresiz boyun
egmesi gerekecegi yerde yine ortadadir; buna yanasmad
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m1, davrams1t amacmm yitirecek, ¢okiip gitmeye mahkim
olan, ama daha once ele gecirebilecegi herseyi yoketmek is-
teyen ve bu arada gozii hi¢ bir sey gormeyen bir kisinin or-
tah@ kasip kavurmasina doniigecektir. Iste Macbeth’in boy-
le bir gelisim siirecini gerceklestirebildigi gozler Oniine se-
rilir oyunda. Trajedi’'nin dorugu, Macbeth’teki degisikligin
anahtarmn elimize tutusturan ve simdiye dek degisik yorum-
lara konu yapilan o sarsic1 sozler, yani Macduff'un sozleri-
ni igerir:

«Onun ¢ocuklar1 yok!s
(Perde 1V, Sahne: 3)

Elbet, bunun anlam sdyledir: Benim cocuklarimi éldiirebil-
diyse, bunu ancak kendi cocuklari olmadifindan yapabildi.
Ama basgka bircok 6zleri de igerebilir bu soézler; herseyden
once, gerek Macbeth’'i dogasinin ¢ok 6tesine siiriip atan, ge-
rek kati yiirekli kadini o biricik gii¢siiz noktasindan yakala-
yan alabildigine derinlerde sakli nedeni aciga cikarabilir. An-
cak, Macduff’un belirledigi tepe noktasindan bakip gozleri-
mizi cevrede gezdirdik mi, tiim oyunun baba ve c¢ocuk ilis-
kisiyle driildiigiinii anlariz. Iyi yiirekli Duncan’in 6ldiiriilme-
sinin baba katlinden pek kalir yeri yoktur; Banquos olayin-
da Macbeth babayi 6ldiirmiis, ancak oglu elinden kagirmis-
tir. Ama kehanetine basvurulan yazgi tanricalari, basinda
tac, kanlar icinde bir cocugu Macbeth’in géziine gosterirler;
daha Once secilen zirhl1 bas, kuskusuz, Macbeth’in kendisi-
dir. Ancak geri planda Macduff’un 6ciinii alacak kisinin ka-
ranlik ve kasvetli silileti belirir, kusaklara egemen yasalar
disinda kalir bu kisi, ¢linkii bir anne normal yoldan onu do-
gurmamis, sezeryanla anne karnindan cikarilmistir.

Bu durumda, dzledigi ¢ocuklara kavusamayisinin, kusaklarmn
kutsalhgina karsi Macbeth tarafindan islenen cinayetin ke-
fareti niteligini tasimasi, cocuklarin elinden babalarim, ba-
bann elinden cocuklarim aldig: i¢in Macbeth’in baba olama-
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mas1 dolayisiyla kadinhgindan yoksun birakilan Lady Mac-
beth’in cinayet perilerine seslenisi, Talion Yasas: {izerine ku-
rulmus sanatsal adalete biitiiniiyle uygun diiser. Kammeca,
Lady Macbeth’in hastahgina ve cinayetten sonra kapildif1
pismanliga kisirliga karst bir tepki goziiyle bakabiliriz. Soz
konusu kisirlik, doga yasalarma karsi caresizligine inandi-
rir Lady Macbeth’i; 6te yandan, cinayetin sagladigi en bi-
yik kazanca kendi hatas: yiiziinden sahip cikamadigini ona
anmsatir.

Shakespeare’in oyunun konusunu aldig1 Holinshed’in’ Kro-
nik’inde (1577) Lady Macbeth’in acgozli bir kisi olarak yal-
niz bir kez ad1 gecer, kralice tahtina oturmak icin kocasini
kigkirtip cinayete siiriikledigi anlatilir. Ancak daha sonra
Lady Macbeth’in basmna gelenlerden ve karakterinde kendini
aciga vuran degigiklikten hi¢ soz acilmaz. Buna karsilik, dyle
goriiltiyor ki, Holinshed'in Kroniginde de karakterindeki
bagkalasim sonucu Macbeth’in kanli bir zalim kisiye doniis-
mesi, tipki Shakespear’in oyununda bizim tarafimizdan sap-
tanan nedenlere oturtulur. Ciinkii Holinshed'de, Macbeth’i
kralliga yiikselten Duncan’in dldiiriilmesiyle Macbeth’in son-
raki ko6t eylemleri arasinda on yil siire bulunmakta, bu siire
icinde Macbeth’in sert, ama adil bir kral olarak iilkeyi y&-
nettigi belirtilmektedir. Bu on y1l sonundadir ki, Banqua’yla
ilgili kehanetin tipki kendi gelecegine iliskin kehanet gibi ger-
ceklesebilecegi yolundaki kahredici tasanin etkisiyle Mac-
beth degisir, ancak bunun iizerine 6ldiirtiir Banquo’yu ve tip-
k1 Shakespeare’deki gibi bir cinayetten obiiriisiine siirtiklenir.
Holinshed’de de c¢ocuksuz kalisinin Macbeth’i bu yola ittigi
acikca soz konusu edilmez, ancak Holinshed’in kronigi boy-
le akla yakin bir nedenin benimsenmesini saglayacak gerekli
zaman ve mekan’1 icerir. Oysa Shakespeare'de durum bas-
kadir; soluk kesici bir hizla akip gider olaylar; 6yle ki, kahra-
manlarin sozlerine bakilirsa, hergey bir hafta gibi bir siireye
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sikistirilir.® Olaylarin akigindaki bu hizhi tempo, Macbeth’-
in karakterindeki degisiklik icin saptadigimiz nedenleri bir
temelden yoksun birakmaktadir. Cocuk sahibi olacagi umu-
dunun siirekl bosa cikmasinin kadini yikiliga, erkegi ise inat-
c1 bir cilginhga siiriiklemesine yetecek zaman gegmez Sha-
kespear’de. Trajedi icine yerlestirilmis ince iligkilerin ¢ocuk-
suzluk motifinde bir araya gelmesi, oyunlarda aranan zaman
birligi kuraliyla celisir; ciinkii bu kural, karakter geligimi-
nin i¢ nedenlerden ayr:1 nedenlere dayandirilmasina izin ver-
mez. Ancak, ac gozlii ve gekingen Macbeth’i bu kisa siirede
hic bir swmir tamimaz gozii dénmiis kisi durumuna getiren,
cinayet kigkirticisi tas yiirekli Lady Macbeth'i ise pismanlik
yiikii altinda ezilir bir hasta durumuna sokan nedenler, ka-
nimca kestirilecek gibi degildir. Bize kadar gelmis metinde
bu konuda gereken saglamlig: bulamayisimizin, sanatcinin
oyunda giittiigii gizli amaci1 bilemeyisimizin, geleneksel ko-
nuyla anlatilmak istenen 6zdeki acikliktan yoksunlugun bir
araya gelerek olusturdugu {ic katli karanlik lizerindeki or-
tliyli aralamaktan ister istemez el cekmemiz gerekiyor. Tra-
jedinin seyirci iizerindeki o pek giiclii etkisini dikkate alir-
sak, bizimkisi gibi aragtirilara girismenin bosuna oldugu ko-
nusunda ileri siiriilen savlarin yersizligi aciktir. Gergi sa-
natc: anlatim ustahgiyla enikonu etkileyebilir bizi; hatta
bu arada disiinme giiclimiizii felce ugratabilir; ancak, son-
radan psikolojik' mekanizmay1 ¢ikis noktasi yapip s6z- konu-
su etkiyi kavramaya calismaktan bizi alikoyamaz. Ayrica,
olaylarin herkesce akla yakin karsilanmasmi gbzden cikara-
rak dramatik giicte artis saglayabiliyorsa, bu olaylarin do-
gal zaman siiresinin sanat¢1 tarafindan istenildigi gibi kisal-
tabilecegi savini da hakh bulamayacagim. Clinkii bodyle bir
gozden cikaris, ancak yapitta sergilenen olaylarin olasili-
Zim tehlikeye attig1 takdirde® hos goriilebilir, ama olaylar
arasindaki nedensellik (kozalite) iliskisini yoketmeye yoénel
di mi, asla bagislanamaz. Ote yandan, olaylarin akis siiresi,
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oyun kisilerinin sozlerinden kesinlikle anlasildig: gibi bir kag
ginliik bir zamana sikistirilmis gosterilecekken belirsizlik
icinde birakilsaydi, dramatik etki yine giiciinden bir sey
yitirmezdi.

Macbeth gibi bir sorunu ¢oziimlemeden birakmak, benim igin
o denli gii¢ ki, yeni bir ¢ikis yolu diye bakabilecegimiz bir
goriisii burada agiga vurmadan yapamayacagim. Gegenlerde
Ludwig Jekels,” Shakespeare iizerindeki bir incelemesinde,”
bu sanatcinin oyunlarinda uyguladig: teknigin bir boéliimiini
ele gecirdigini ileri stirmiistiir. Jekels’in bu konuda styledik-
lerini, kanimca, Macbheth {izerinde de uygulayabiliriz. Jekels’
e gore Shakespeare, bir karakteri cokluk iki ayr: kisi ara-
sinda {ilestirir, dolayisiyle iki kisiden her biri tek tek ele
alimp kavranamaz, bunun icin her ikisini biitlinliik sagla-
yacak gibi bir araya getirmek gerekir. Madem 0yle, Macbeth
ve karisi icin de gecerlik tasimas: gerekir bu savin. O zaman,
kendisini biitiinleyen kocas1 Macbeth dikkate alinmaksizin
Lady Macbeth’i bagimsiz bir kisi gibi gérmek ve ondaki
degisikligin nedenlerini arastirmak hi¢ bir basari saglama-
yacaktir. Jekels’in goriislerinin Macbeth oyununa uygulan-
masi iizerinde daha ¢ok duracak degilim; ancak, oyunda Je-
kels’i destekleyen bir noktay1 belirtmeden gecemeyecegim:
Cinayet gecesi Macbeth’in ruhuna sacilan korku tohumla-
rinin yeserip filizlenerek boy atmasi Kral Macbeth’'in ken-
dinde degil, karis1 Lady Macbeth’te gerceklesir.’? Cinayetten
once hancer haliisinasyonu Kral Macbeth’de aciga vurur ken-
dini; oysa ilerde nevroza vakalanan karis1 Lady Macbeth’
tir. Cinayetten sonra Kral Macbeth sdyle bagrildigmni isit-
migtir satoda: Bundan bé6yle uyumaym; Macbeth uykuyu
katlediyor, dolayisiyle kendisi de uyumayacak artik! Ne var
ki, biz ilerde Macbeth’in uyumadigim belirten bir sbz isit-
mez, Kraligenin uyurgezere doniistiigiinii, geceleri yataktan
kalkip sagda solda dolasarak sugunu ac¢iga vurdugunu 6%-
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reniriz; kana bulanmig gordiigii elleriyle sagda solda care-
siz dikilir ve deniz tanrisinin tiim sular1 bir araya gelse
elindeki lekeyi yuyup armtamayacagmi belirtir. Oysa bir va-
kitler su sozlerle kendini avutmustu: Biraz su, yuyup aritir
kan izini. Ama cinayet islendikten sonra ayni kralice bir
ceyrek saat yikar da yine kan izlerini temizleyemez elinden.
«Arabistan’in tiim misk ve amberi bir araya gelse, yine pis
kokuyu gideremez bu elden.» (Perde V, Sahne 1.) Bdylece,
vicdanminda depregen bir korkuyla Kral Macbeth'in ufiramak-
tan tirktigii akibete Kralice'nin kendisi ugrar: Kralice Mac-
beth, cinayetten sonra pismanhga kapilir, Kral ise boca-
layislar: silkip atar iizerinden, diretip kafa tutan bir karak-
tere biiriiniir. Ikisi iki yandan igledikleri ciayete kars: biitiin
tepki olanaklarini harcayip tiiketir, sanki bir tek ruhsal ki-
siligin uzlagsmaz parcalari, belki bir tek modelin kopyalari-
dirlar.

Béylece, basarmin nasil olup kendisini hasta diisiirerek yiki-
hsa siirekledigi sorusunu, Shakespeare'in trajedisinde, Lady
Macbeth agisindan cevaplandirilamamis buluyoruz; ama
psikolojik bakindan hesap verme #devini tiim gerekleriyle
yerine getirmeyi seven bir bagka biiyiik oyun yazarnin® ya-
pit1, bu konuda daha cok umut verir gériinmektedir bize.

Rebekka Gramvik, bir ebenin kizadir; kendisini evlatlik edin-
mis babas1 Doktor West tarafindan, dinsel temellere dayali
bir ahlakin yasam zevklerinin boynuna gegirdigi zincirlere
kiiclimsemeyle bakan bir ézgiir diisiiniir (Freidenker) olarak
yetistirilmistir. Derken doktor dliir, kiz eski ailelerden biri-
nin Rosmersholm’daki malikinesinde basini sokacak bir yer
bulur. Ailenin bireyleri zevk denen seyi kat: bir gorev anla-
yis1 ufrunda gozden cikarms giilmek nedir bilmeyen kisiler-
dir. Rosmersholm’da, Rahip Johannes Rosmer’le onun has-
talikhh ve gocuksuz esi Beate oturmaktadir. Evin soylu efen-
disine karsi «gilginca ve dizginlenemeyens bir sevgi besler

249



Rebekka; Bayan Rosmer’i izledigi yolda kendisine engel go-
riip ‘ortadan” kaldirmay: kafasina kor; tasarismi gergekles--
tirmek icin hi¢ bir diigiincenin oniine duramadig: «atak ve
ozgiir> iradesini kullanir. Ne. yapip yapip bir tip kitabiyla ta-
nismasinl saglar bayan Rosmer’in; kitapta ¢ocuk diinyaya
getirmek evliligin biricik amaci diye gosterilmektedir. Bunu
okuyan Bayan Rosmer, Bay Rosmer’le evliliklerinin yasall-
g1 konusunda kugkulara kapilir. Derken, Bay Rosmer’'e oku-
ma ve diisiinmelerinde arkadashk eden Rebekka, kocasinin
o zamana kadarki inancindan ayrilip 6zgiir diisiiniirler ara-
siha karsicagim kadma sezdirir. Boylece kocasinin ahlak yo-
niinden giivenilirligine inancim sarsar onun, sonra da Bay
Rosmer’le yasak iliskisinin -liriiniinii ele giine kars1 gizlemek
icin yakinda evden ayrilacagini kadimin 6niinde iistli kapah
aciga vurur. Sonunda kana susamis plan basariya ulasir. Ba- -
yvan Rosmer melankolik bir duruma siiriiklenir, ussal denge-
sini yitirir; degersizligine iliskin olarak ruhunda filizlenen
duygunun 1tlslvle ayrica sevdigi kocasinin mutlulugunu en-
gellememek igin, kendlm degirmen iizerinden c¢aya atarak
canina kiyar.

Bunun iizerine, Bayan Rebekka ile Rosmer yillar boyu Ros-
mersholm’da tek basina yasarlar; Rebekka’yla aralarindaki
iligkiye Bay Rosmer diipediiz manevi ve diisiinsel bir gozle
bakar. Ama ilk dedikodu gélgeleri disardan bu iligki {izerine
diismeye :ve esinin ‘canina kiymasina yol agan nedenlere ilig-
kin tatsiz bazi kuskular Bay Rosmer'in icinde kipirdanmaya
baglaymnca, Rebekka’dan karisi olmasim, ilk karismin yeri-
ni almasini ister; boylece iiziicli bir gecmisin karsisina diri
ve canl bir gergekle c¢ikacaktir. (Perde II.) Oneriyi isiten
Rebekka ilk anda sévincinden ne yapacagm bilmez, ama bir
an-sonra bunun gerceklesemeyecegini, Bay Rosmer daha ¢ok
izerine diiserse kendisinin de «Beate gibi davranacaginm»
aciklar. Evlenme -6nerisinin Rebekka tarafindan geri cevril-
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mesini bir tiirli kavrayamaz Bay Rosmer; hele amaglar: ko-
nusunda Bay Rosmer’den daha c¢ok sey bildigimiz Rebek-
ka’nin tutumunun bizler icin hi¢ anlasilacak yani yoktur. Ne
var ki, evlenme onerisine verdigi hayir cevabinin ciddiligin-
den kugskulanmamiz i¢in de bir neden bulunmaz ortada.

Peki, 6zgiir ve atak iradesiyle tasarilarinin gerceklesmesine
gotiiren yolu bi¢ bir seyi umursamaksizin aclp temizleyen bu
seriiven diiskiinii kadin, ¢abalarmin olgunlastirip cikardig:.
basar1 meyvasim koparmaya ne diye yanasmaz? Bunu dér-
diincii perdede Rebekka'mn kendisi aciklar: «Iste isin kor-
kun¢ yani: diinyadaki tiim mutluluklarin avu¢ avuc bana su-
nuldugu su an, dyle birine dondiim ki, kendi gecmisim, eris-
tigim mutluluga el uzatmaktan beni alikoyuyor.s Demek olu-
yor ki, aradan gecen zaman bir bagka kisi yapmistir Rebek-
ka’y1; vicdaninda bir uyanma basgostermis, zevki kendisine
haram eden bir sucluluk bilinci ruhunda yuvalanmistir;

Peki, vicdanindaki uyanis1 saglayan nedir Rebekka’nin? Bu
konuda onun kendi sozlerine kulak verelim: bakalim, dedik-
lerine tlimiiyle inanabilecek miyiz: «Rosmer ailesindeki ha-
vat goriisii, hic degilse senin hayata bakisin kendi irademe
de sigradi, onu hasta etti, daha ©&nce benim icin hi¢ ge-
gerligi bulunmayan yasalardan yararlanarak onu kole du-
rumuna soktu: Seninle bir arada yasayisim ve senin kisili-
gin bir soyluluk kazandirdi duygularima.»

Bu soylulastiric: etki, Rosmer’le tek basina yasama olanagmni
olde eder etmez. Rebekka’da duyurmustur sesini: «Diisiince-
!erini hi¢c saklamadan bana actifin, goénliinde uyanan pek
yumusak ve pek ince duygular tiimiiyle bana ilettigin o ses:
sizlik ve yalmzlik anlarinda bu biiyiik degisiklik icimde ger-
ceklesti.»

Az dnce Rebekka, bu degisikligin bir bagka yéniinden yak::
mr: «Romersholm varligimdaki giicii cekip aldi, cesur ira-
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demi félce ugratty, bir pagavraya g¢evirdi onu. Hi¢ bir seyden
cekinmeyerek herseyi goze alabilecegim zamanlar gecti ar-
fik. Bir girisimde bulunmam: saglayacak giicii yitirdim ben,
Rosmer!»

Bu aciklamadan dénce Rebekka, Bay Rosmer’le birlesip or-
tadan kaldirdiga Bayan Rosmer'in erkek kardesi Rektor
Krol’a isledigi cinayeti bir dis zorlama olmaksizin kendili-
ginden aciga vurmustur. Ibsen, ustahikh bir incelik tagiyan
ufak firca vuruslariyla Rebekka’nin yalan sdylemedigini,
ama biisbiitiin agcikyiirekli davranmig da sayillamayacagin: or-
taya kor. Nasil ki Rebekka, onyargilardan diipediiz bagim-
sizhgma ragmen, kendini bir yas kiigiik gosterebilmisse, bu-
nun gibi iki erkek oniinde yaptif1 agiklamada, bazi gizleme
ve kacirmalara bagvurur ve ancak Kroll'un iistiine diismesi
{izerine kimi Onemli noktalari biitiinliige kavusur itirafinin:
Bizce, Rebekka, erigtigi mutluluktan vazgecmesinin nedenini
gizleyebilmek kaygusuyla, gizledigi bir baska seyi ele verir.
Elbet, Rebekka’nin sdylediklerine inanmak, Rosmersholm’-
daki havanin ve ince ruhlu Bay Rosmer’le diisiip kalkmasi-
nin ona duyarlik kazandirdigim ve eylem giiciinii felce ug-
rattifim kuskuyla karsilamak icin bir neden yok elimizde.
Rebekka yaptifn aciklamada kendisinin bilip hissettiklerini
dile getirir. Ama dile getirdiklerinin, ruhunda gecenlerin tii-
miinii icermesi gerekmez; ayrica ruhunda gecen tiim olay-
lar tizerinde hesap verecek giicii ille gosterecek diye bir sey
de yoktur. Bay Rosmer’in Rebekka lizerindeki etkisi belki bir
ortidiir de, bu ortii gerisinde bir baska etki sakll yatmakta-
dir. Ve gercek oyunda dikkati ceken bir 6zellik, béyle bir et-
kinin varlhiim kamtlar.

Ad1 gegen itiraftan sonra, oyunun bitimindeki son konusma-
da Bay Rosmer yeniden Rebekka’ya evlenme &nerisinde bulu-
nur. Sevdiginden sucunu bagislar onun. Bu ikinci oneriye Re-
bekka cevap vermesi gerektigi gibi cevap vermez, enikonu
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aldatmacaya kacar, zavalll Beate'ye yaptig1 kotiiliikten otii-
rii ruhunda uyanan sucluluk duygusunu hi¢ bir bagislamanin
silip atamayacagm aciklamaz da, boyle Ozgiir diisiiniir bir
kadinda bize yabanci gelen, asla onun kendisine yoneltmeye-
cegi bir 0z sugclamaya basvurur: «Ah, dostum! Sakin bir da-
ha s6z agma bundan. Olamaz, yapamam! Sunu bil ki, kotii
bir ge¢misim var.» Bununla Rebekka'nin {istli kapal anlat-
mak istedigi sey, gecmiste bir bagka erkekle cinsel iligski kur-
dugudur. Iste bu iliski Rebekka’ya, ozglr ve hi¢ kimseye he-
sap vermek zorunda bulunmadig: bir zamanda, Bay Rosmer’-
le evlenmesi icin bir engel, Bayan Rosmer’e karsi igledigi ci-
nayetten daha giiclii bir engel goriiniir.

Bay Rosmer, Rebekka’nin adim ettigi kotii gecmige iligkin bir
sey igitmek istemez. Oyunda gizli kalmasina ve ancak iistii
kapali deginmelerden g¢ikarilmas1 gerekmesine ragmen, bu
gecmisin igyiiziinii kestirebiliriz. Ustii kapal: deginmeler oyun
icine Oylesine ustalikla yerlestirilmistir ki, bunlarin yanls
anlagilmasi diye bir sey soz konusu olamaz.

Evlenme onerisini ilk geriye cevirisiyle daha sonraki itirafi
arasinda Rebekka'nm gelecegi igin kesin 6nem tasiyan bir
olay yer alir; Rebekka’y: bir ara dolasan Rektér Kroll, yasa
dis1 (gayru mesru) bir ¢ocuk, yani doktor West’in kiz1 oldugu-
nu, annesinin dliimiinden sonra doktorun kendisini evlathk
edindigini sdyleyerek onu kiiciik diistirmek ister. Kin ve nefret
Kroll'un sezgisini bilemis, ona bir keskinlik kazandirmistir;
ama kamsinca, Rebekka'ya agikladigi, yeni bir sey degil-
dir. «Sanirim siz de bunlar: ¢ok iyi biliyordunuz. Yoksa Dok-
tor West'in sizi evlatlik edinmesine ses ¢ikarmamaniz tuhat
kacard:r dogrusu.» —«Ve Doktor West annenizin &liimiinden
sonra sizi yanmna aldi, size hoyrat davrandi, ama yine de ya-
mindan ayrilmadiniz. Oliimiinden sonra size bir kurus bile bi-
rakmayacagim da biliyordunuz. Nitekim miras diye hepsi bir
sandik  dolusu kitap gecti elinize. f)yleyken katlanip Dr.
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West’in yaninda kaldiniz, kaprislerine boyun egdiniz, son
anina kadar baktiniz ona.» —Dolayisiyla, yaptiklarimz, an-
cak: bir kiz evladin dogal icgiidiisiiyle aciklanabilir. Bunun
disindaki davranigimza ise, evlilik dig1 bir ¢ocuk olarak diin-
yaya gelisinizin sonucu diye bakiyorum.»

Ama Kroll yamhiyordu, Dr. West'in kiz1 oldugundan biisbii-
tiin habersiz yasamistti Rebekka. Gecmis yasamina iliskin
istii kapali deginmelerle, Kroll'un, gercekte kendisinin
saklayip agiga vurmadig: bir bagka bir seyi anlatmak istiyor.
sanmistl. Derken, onun neyi anlatmay: amacladigini kavra-
mis, bir siire serinkanlhiligim korumus, Kroll’un kafasinda yap-
t1g1 hesaba, kendisinin daha 6nceki bir konusmada yasini soy-
lerken bagvurdugu bir yalani temel aldigini sanmis ve gerge-
gi aciklayip itirazda bulunmustu. Ancak, itirazin1 muzaffer
bir edayla geri cevirmisti Kroll: «Belki! Ama hesap yine de
dogru olabilir. Ciinkii sizin kente yerlesmeden bir yil 6nce
ayn1 kente yolu diismiistii Dr. West’in.»> Iste Kroll’'un bu acik-
lamas1 iizerine cileden cikar Rebekka. «Yalan soyliiyorsu-
nuz!» der, ileri. geri gezinip ellerini ogusturur, «Olamaz! Si-
zin niyetiniz bdyle bir seyi kafama sokmak, buna inandirmak
beni. Diinyada dogru degil! Diinyada dogru degil!» Rebekka,
soylenen sozlere Oylesine icerlemistir ki, Kroll onun dikkati-
ni az dnce yaptig1 aciklama iizerine bir tiirlii cekemez. Kroll:
«Ama canim, ni¢in bu kadar kiziyorsunuz Allahagkina? Beni
bayagl korkutuyorsunuz. Ne diyecegimi, ne diisiinecegimi sa-
sirdim!» Rebekka: «Bir sey demenizin de, bir sey diigiinme-
nizin de geregi yok!»

Kroll: «Peki o zaman, soyledigim séziin, adm ettigim ola-
siifin neden sizi bu kadar kizdirdigim agiklar misiniz?»

Rebekka (Kendini yine toparlamustir): «Pek kolay, saymn
Kroll! Evlilik dis1 bir cocuk gozuyle bakilmaya hic istekli de-
gilim.y
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Rebekka'nin davramsindaki bilmecenin tek ¢ézlimii ..var-
dir: Dr. West’in kiz1 olma ihtimali Rebekka icin en biiylik
bir darbedir; ciinkii bu adama yalniz iivey babas1 degil, ay-
n1 zamanda sevgilisi olmustur Rebekka’nin. Kroll konusmayé
baglaymca, Rebekka, sanmist1 ki, Bay Kroll uvey baba51 Dr.
West’'le bu sevi iliskisini ima etmek 1st1yor boyle bir 111§k1-
nin gercekten varhgni, davranislarinda ozgurluk ilkesini be-
nimsemis bulundugunu ileri siirerek hi¢ ¢ekinmeden dogru-
layabilirdi. Ancak, bdyle bir seyi ima etmek gibi bir niyet,
Bay Kroll’dan uzakt1; nasil Dr. Westm babas1 oldugundan
Rebekka’nm hi¢ haberi yoksa, Bay Kroll da Rebekka ile Dr.
West arasindaki sevi iliskisinden biisbiitiin habersizdi. Kendi-
sini karisi olmaya layik gérmekten onu alikoyan bir gegml
si bulundugunu ileri siirerek Bay Rosmer’in son evlenme dne-
risini geri cevirirken de Rebekka'nin kafasinda bu sevi ilis-
kisi vardr kuskusuz. Belki Rosmer isteseydi, ona da icinde
'sakladig1 sirrin ancak bir yarisinr aciklar,.daha agir basan
Obiir yarisim siikiitla gecistirirdi. Ama artik bu gecmesini,
Rebekka’'nn, evlenmesi icin, isledigi agir cinayetten. daha
biiyiik bir engel gordiigiinii -bilmekteyiz. - -

Kendi 6z babasini sevdigini 6grenir 6grenmez, asir1 bir gug
le ruhunda kendini aciga vuran sucluluk duygusuna boyun
eger Rebekka. Bay Rosmer ve Kroll éniinde, kendisini bir ka-
til diye damgalayan itirafta bulunur; izledigi yolda kars:-
lastigr engeli cinayete basvurarak ortadan kaldirip sonunda
ulastigi mutluluktan kesinlikle el ¢eker ve bir gezi-hazirhigi-
na girisir. Ama kavustugu-basar: karsisinda da tutunamayip
yvikilmasma yol acan sugluluk bilincinin gercek nedeni, gizli
kalir i¢cinde. Bu nedenin Rosmersholm’daki .atmosferle ve
Bay Rosmer’in o inceltip soylulastirict etkisiyle hi¢ bir ilis-
kisi bulunmadigim1 daha 6nce gordiik. Bizi buraya kadar iz-
leyen okuyucular, kimi kuskulara haklilik kazandiracak bir
itiraz1 6ne siirmekten geri kalmayacaktir; Rosmer’in -ilk ev-
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lenme &nerisinin Rebekka tarafindan geri cevrilmesi, Bay
Kroll'un ikinci ziyaretinden, yani Rebekka’nin evlilik dis1 bir
cocuk olarak diinyaya gelisinin ortaya ¢ikmasindan, eger
sanatqiyr dogru anlamgsak, Rebekka’nin gegmiste kendi oz
babasiyla yasak bir sevi iligkisini siirdiirdiigiinii bilmesinden
éncesine rastlar. Ote yandan, evlenme onerisinin geri ¢evril-
mesi enerjik bir karakter ve ciddi bir o6zellik tasir. Yani Re-
bekka'yr cabalarinin {iriini mutluluktan vazgecmeye zorla-
yvan sucluluk bilincinin etkin duruma gecisi, islenmis yasak
sevi sucunun ogrenilmesinden ¢ok Oncesine rastlamaktadir.
Bir kez bunu bdyle benimsedik mi, yasaksevi'ye sugluluk bi-
lincinin kaynag goziiyle belki de hi¢ bakamayacagimmiz dii-
slinebiliriz.

Simdiye kadar Rebekka’y: sanatg1 Ibsen’in elestirici us tara-
findan yonetilen hayal giiciiniin yarattigi oyun kahramam
degil de, sanki yasayan biri gibi ele aldik. Stmdi yine aym
tutuma bagvurarak, okuyucularin aklina geleceginden sbz
actigimiz itirazi cevaplandirmaya c¢aligabiliriz. itiraz yerin-
dedir, gecmiste siirdiirdiigii yasaksevi iligkisini 6grenmesin-
den once, vicdan dedigimiz sey biraz biraz sesini duyurma-
ya baslamigtir Rebekka’'da. Ondaki bu degisimin nedeni ola-
rak, Rebekka'nin bir yandan degerini benimseyip, 6te yan-
- dan yakinma konusu yaptigi etkiyi ileri siirebiliriz. Ama bu
bizi ikinci bir nedenin varligim benimsemekten alikoyamaz.
Bay Kroll'un aciklamasi karsisinda davramsi, bu agiklama-
ya hemen bir itirafla tepkide bulunmasi, Rebekka’y: kavustu-
gu mutluluga el uzatmaktan ahkoyan daha giicli ve kesin
bir bagska nedenin ancak simdi etkin duruma gectigi konu-
sunda hi¢c kuskuya yer birakmamaktadir. Yani Rebekka ola-
ymnn birden cok nedene dayandirildigini, yiizeydeki neden
gerisinde derinlerde bir bagska nedenin daha sakli yattigim
gormekteyiz. Sanatsal ekonomi, olayin sanat¢1 tarafindan bu
bicimde islenmesini gerektirmis, arka plandaki daha koklii
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nedenin sakli kalmasini, seyirci ve okuyucularmn kolay algi-
lamasindan uzakta tutulmasini zorunlu kilmigtir; ¢iinkii bu ne-
den acikca sergilendi mi, seyircilerin ruhunda alabildigine
tatsiz duygular uyanacak, bu duygularin yol acacag: sert kar-
s1 koymalar ise oyundan beklenen etkiyi tehlikeye sokaqaktlr.
Ancak, on planda okuyucu karsisina cikarilan nedenin arka
planda saklanan nedenle iliskisiz gosterilmeyip bu nedenden
dogdugunun belirtilmesini ve arka plandaki nedenin yumusa-
tilmis bir bicimi oldugunun aciga vurulmasi sanatc¢idan is-
temek hakkimizdir. Sanat¢inin bilingli sanat kompozisyonu-
nun mantik kurallarina uygunluk icinde bilingsiz dnkosullar-
dan kaynaklandigina giivenebilirsek, onun yukarida sozii edi-
len geregi yerine getirdigini kamitlamaya calisabiliriz.

Rebekka’daki suc¢luluk bilinci yasaksevisel 6Ozsugclamadan
alir kokenini ve 6gretmenin bu yasaksevi iligkisini giiclii bir
¢oziimleyisle Rebekka'nin biling diizeyine ¢ikarmasindan 6n-
ceki bir tarihe rastlar. Sanatc¢i tarafindan i{istii kapali anla-
tilan gecmisini biitiinlemek istersek diyebiliriz ki, annesiyle
Dr. West arasindaki mahrem iliskiyi Rebekka’nin sezmedigi
diigiinlilemez, ayrica doktorun yaninda annesinin yerini al-
masimmn kendisini enikonu etkilemis olmasi gerekir. Ote yan-
dan, Odipus kompleksini yenememistir Rebakka; kendisi bi-
lincine varmasa bile bu komplekse 6zgii diislem (fantazya),
Doktor West'le bir yasaksevi iliskisini silirdiirmeye baglama-
siyla gerceklesme durumuna ulasir. Rosmerholm’a geldigi
zaman ilk yasaksevi yasantis1 Rebekka’y: icten ice zorlamis,
ilk kez kendi katkisi1 bulunmaksizin gerceklesen bir durumu
yeniden diriltmek icin enerjik girisimlerde bulunmaya, ka-
din ve anne diye baktig1 Bayan Rosmer’i ortadan kaldirip,
koca ve baba diye baktigi1 Bay Rosmer’in yaninda onun yerini
almaya itelemistir. Iradesi disinda bir giiciin, kendisini nasil
adim adim Beate’yi ortadan kaldirmaya siiriikledigini inan-
diric1 ve kesin bir dille agiga vurur bir yerde:
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«Ama saniyor musunuz, serinkanh diisiiniip tagmnarak yap-
tim her seyi? O vakitler, simdi karsinizda dikilip bu ag¢ikla-
malarda bulunan kimse degildim. Hem sanirim iki ¢esit ira-
de vardir insanda. Beate’yi temizlemek istiyordum yolum-
dan! Bir caresini bulup tasarimi gergeklestirecektim. Ama
isin bu noktaya ulasabilecegi hi¢ aklimdan gecirmiyor, bir
ayartinin beni ileriye dogru yilmadan atmaya siiriikledigi her
adimda sanki icimden bir sesin séyle bagirdigini isitiyordum:
Dur! Bir adim bile atayim deme artik! Gelgelelim, kendimi
alikoyamiyordum. Bir adimecik, bir adimcik daha, hep bir
adimcak daha, kiiclik adimciklar —iste bdyle olup bitti her-
sey. Zaten bu gibi olaylar boyle gerceklesir hep.» Yukari-
daki sozler bir bagislatma degil gercek bir hesap veristir.
Rosmerholm’da basina gelenler, Bay Rosmer’e gonliinii kap-
tiris1 ve Bayan Rosmer’e diismanhgs, Odipus kompleksinin
bir Griinii ve annesiyle Dr. West’e kars:i iliskisinin bir i¢
zorlama sonucu yeniden dirilisidir.

Dolayisiyla Rebekka’ya Bay Rosmer’in ilk evlenme Onerisi-
ne hayir dedirten sucluluk duygusu, Bay Kroll'un agiklama-
sindan sonra itiraf zorunda kaldig1 o daha biiyiik suc¢luluk
duygusundan gercekte farkli degildir, Gelgelelim, Rebekka,
nasil Dr. West’'in etkisi altinda dinsel ahldki hor goren bir
dzglr diisiiniir'e doniismiissse, Rosmer’e karst duydugu yeni
sevgi onu vicdanli ve soylu bir insan asamasina yiiceltmis-
tir. Kendi ruhunda gecenlere iliskin ancak bu kadar bilgisi
vardir Rebekka’'nin; dolayisiyla, Rosmer’in etkisini, karkte-
rinde baggosteren degisikligin kendisince bilinen nedeni diye
gostermekte haklidir.

Hizmetgi, eslikgi, miirebbiye goreviyle bir aile yaninda ca-
lisan bir kizin ne kadar sik ya da ne kadar diizenli giindiiz
diisleri kurdugunu ve diislerin icerigini Odipus kompleksin-
den aldigin, yani evin haniminin su ya da bu yoldan ortadan
kalkarak beyin onu kendisine es yaptigim diisledigini, ruh-
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coziimsel yontemle hasta tedavi eden tiim hekimler bilir. Iste
Rosmersholm kizlardaki bu giindiiz diislerini ele alan kendi
tiiriindeki sanat yapitlarinin en biiyiiklerinden biridir. Kur-
dugu giindiiz diisiinden 6nce kahramanin gegmisinde bu di-
se diipediiz kaynakhik eden gergcek bir yasantinin yer ali-
s1," Ibsen’in oyununa trajik nitelik kazandirmaktadir. )

Sanat alaninda uzun siire eglestikten sonra simdi yine hekim-
lerin psikanaliz alanindaki tecriibelerine dénecek, ama bunu
her iki alanda tam bir uygunlugun varligimi saptamak icin
yapacagiz. Psikanaliz alamindaki ugrasilarin ortaya koydugu-
na goére, normal olarak, doyumsal yoksunluk degil de bagar:
karsisinda bireyi hastalandiran vicdansal giicler, siki sikiya
Odipus kompleksine ve anne-baba iligkisine baghdir; belki
sucluluk bilincinde de genellikle bagka tirli degildir durum.
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sucluluk bilincinden suc isleyenler

Cocukluklarina, o6zellikle 6nbulug donemlerine iliskin acikla-
malarminda, sonradan pek diiriist insanlara doniismiis kisi-
ler, bir zaman isledikleri hirsizlik, dolandiricilik, hattd kun-
dakcilik gibi yasak eylemlere giristiklerini belirtmislerdir.
Onbulug déneminde bireydeki ahlaksal engellemelerin giic-
slizliigliniin bilindigini digsiinerek adi gegen yasak eylemler
iizerinde once pek durmamig, onlar1 daha onemli bir iligki
orgiisii icerisine yertestirmeye calismamistim. Ama derken
s0z konusu dénemi geride birakan ve halen tedavim altinda
bulunan kimi hastalarimda daha belirgin ve iizerinde du-
rulmaya daha elverisli bir bicimde karsima c¢ikislari, bu va-
kalar1 inceden inceye gozden gegirmeye gétiirdii beni. Gi-
ristigim ruhcoziimsel (psikanalitik) ugrasilar sonucu sasir-
tic1 bir durumla yiiz yilize geldim: Kimi hastalarimin bu
gibi suclari iglemesinin baglica nedeni, onlarin yasak olma-
s1 ve kendilerine ruhsal bir rahatlama saglamasiydi. Bu
gibi kisiler, kaynagi bilinmeyen bir sugluluk bilincinin agir-
Iig1 altinda eziliyor, bir sug¢ isler islemez lzerlerindeki
agirlik azaliyordu sucluluk bilinci ruhlarimin  bir kosesine
yerlesmisti.

Ne kadar celisik gériiniirse goériinsiiz, sugluluk bilincinin sug-
tan once varhgm, sucluluk bilincinin islenen sugtan degil,
tersine sucun suc¢luluk bilincinden c¢iktigini ileri slirmeden
duramayacagim. Bu gibi kisileri, hakli olarak, sucluluk bi-
lincinin itisiyle suc¢ isleyenler diye nitelendirebiliriz. Suglu-
luk duygusunun sugtan once varligini, tabii boylesi kigilerde
gozlemledigim daha bagka bir siirli disavurum ve eyleme
dayanarak kanitlamis bulunmaktaym.
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Ancak bdyle acayip bir durumun varhgim saptamakla yetin-
mez bilimsel calisma, su iki soruyu da cevaplandirmak zo-
runlugunu duyor. Birincisi: Acaba su¢ eyleminden dnceki o
karanlik sucluluk duygusu hangi kaynaktan geliyor? Tkincisi:
Insanlarm isledigi suclarda bdyle bir kaynagin biiyiik katki-
s1 yok mudur? Ilk sorunun ele alimp incelenmesi, genel ola-
rak insandaki sucluluk duygusunun kaynag: konusunda ay-
dinlatmigtir bizi.

Ruhcoziimsel (psikanalitik) arastiricilar, bu karanhk suclu-
luk duygusunun Odipus kompleksinden dogdugunu ,bu duy-
guya babay1 8ldiirmek ve anneyle cinsel iligki kurmak gibi
suc¢ sayllan iki bilyilk istege kars: tepki goziiyle bakilmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bu isteklerden kaynagin alan
sucluluk duygusunun fiksasyonunu saglamak icin islenen suc-
lar, eza icinde kivranan hastalara bir rahatlama getirmekte-
dir. Babay1 6ldiirmenin ve anneyle yasak sevi iliskisi kur-
manin insanlar tarafindan islenen iki temel sucgu olusturdu-
gunu, ilkelerde bunlara sug¢ sayilip cezalandirilan biricik ey-
lemler goziiyle bakildigim burada amimsatmak isteriz. Ayri-
ca, arastir1 ve inclemelerimizin bizi, eskilerden kalitim yo-
luyla gelerek insanda ruhsal gii¢ niteligiyle kendini agiga vu-
ran vicdanin Odipus kompleksinden kaynaklandiga gibi
bir varsayima bizi hayli yaklastirdigim yine belirtmeliyiz.

Daha 6nce ortaya attigimiz ikinci sorunun cevabi, ruh¢oziim-
sel calismalarin disina tagmaktadir. Karsisindakileri kigkir-
tip cezalandirilmalarm saglamak amaciyla bir takim yara-
mazliklarda bulundugunu, cezalandirilmalarinin kendilerini
yatistirtpp memnun biraktigin1 ¢ocuklar iizerinde agik segik
gozlemleyebilmekteyiz. Basvurdugumuz ruhgéziimsel arasti-
rilar ¢okluk bizi bir sug¢luluk duygusunun izi lizerine cikar-
makta, bu duygunun suclulari ceza pesinde kosturdugunu
ortaya koymaktadir. Bir sucluluk duygusunun diirtiisiinii
hissetmeksizin su¢ isleyenleri, kendilerinde ahldksal engel-
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lemeler diye bir geyin gelismedigi suclulari, topluma karg:
savag acan ve belli eylemlere girismekte kendilerini hakl
bulanlar, séz konusu suglu grubu i¢inden kuskusuz ¢ikarmak
gerekiyor. Ama geri kalan sucglularin, ceza hiikiimleri ger-
cekte kendileri diisgiiniilerek yasalara konmus bu kisilerin ¢o-
gunlugu icin bizim sucluluk nedeni pekald s6z konusu olabi-
lir; dolayisiyla, bu neden suclu psikolojisinde simdiye kadar
karanlik kalmis kimi noktalar: aydinhga kavusturup, ceza-
y1 yeni bir ruhbilimsel temele oturtabilir.

—

Bu konuda siirdiirdiigiim calismalari géren bir dostum, sug-
luluk duygusunun diirtiisiiyle ¢ok kimsenin sug¢ iglediginin
Nietzsche tarafindan da bilindigine dikkatimi cekmisti. Bir
sugluluk duygusunun onceden varlifina ve bu duygunun us-
sallastirilmasini (rasyonalizasyon) saglamak icin kimi ey-
lemlere basvurulduguna iliskin sozler, Zarathustra’min Ben-
zi Ucuk Suclu iizerindeki konusmasmda karsimiza ¢ikmakta-
dir. Sug isleyenlerden ne kadarmmin bu benzi ucuk’lar ara-
sinda bulundugunu saptamayi, ilerdeki bilimsel arastirilara
birakacagiz.
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notlar :

1.

Balder (Baldr, Baldur); Iskandinav Ulkeleri mitolojisinde 11k
tannist, Odin ile Frigg'in o§lu. Karanhklar seytaninin kendi-
sinden nefretettigi Balder, kor Hédr’iin 6ksa otu dalindan okuyla
oldardlir (C.N.).

Alman Niebulungen lied destaninin bagkahramani. Kuzey
efsanelerinde Sigurd olarak geger adi. (G.N.)

Macbeth (dog. ?-6l. 10567); Kenneth lll."n kiztyla evli ol-
dugundan iskogya tahtinda hak iddiasinda bulundu, tahtin
asil sahibi Duncan L."i éldirerek kralig: ele gegirdi (1040),
ancak Duncan’in oglu Malcolm lll. tarafindan Lumphanan
savasinda oldirilerek saltanatina son veriledi. (1057). (C.N.)

Krs.: (Perde 1l, sahne 1):

"Kisir bir altin tag¢ giydirdiler basima
“Kuru bir asa tutusturdular elime
“Yerimi alacak bir oguldan yoksunum
"Kayip gidecek ilerde baska ellere.”

Elisabeth I. (dog. 1533, 6l. 1603); Heinrich VIII ile Anna
Boleyn'in kizi; 15568°de Inglltere Kraligesi oidu, bir karigikhk do-
neminden sonra ingiltere'yi huzur ve barisa kavusturdu, Angli-
kan kilisesini yeniden devletin resmi kilisesi yapti; ingiltere’deki
katoliklere karsi akillica bir politika izledi, tlkesini Papa ve
Ispanya’dan bagimbiziigini saglamaya calist), Iskocya Kraligesi
Maria Stuart’t 1587'de idam ettirdi, ingiltere’yi biiyiik bir
devlet durumuna getirdi. Elisabeth’in kraligelii déneminde
sanatin tim ozellikle tiyatro alaninda biiylk bir gelisme gé-
ralda.

James Jakob (1560-1625); Maria Stuart ile Lord Darnley’in
oglu. (C.N.)

Maria Stuart (1542 -1587); Iskogya kraligesi; 1558'de
Fransa krali Franz ll. ile evlendi, bu evlilik 1560’a kadar strdi.
Katolik bir temele dayanan ve Iskog¢ - Fransiz gikarlarini gé-
zeten tutumu, Maria Stuart’) “Ingiltere Kralicesi Elisabeth’le
bir ¢atisma durumuna slriikledi. Ulkesinde Katolikligi ege-
men kilmak igin girigtigi u§rasilar basarisiz kaldi. Lord Darn-
ley’la evliligi mutsuzlukla sonuglandi. Kocasinin &ldiiriiime-
sinden sonra Ingiltere’ye kagti; burada kendisi aleyhinde bir
komploya katildigi gerekgesiyle Elisabeth tarafindan o&liime
mahkOm edildi (1587). (G.N.)

Raphael Holinshed (dog.? - él. 1680); ingiliz tarihgisi; Ingil-
tere, iskogya ve irlanda tarihlerini kaleme aldt, ingiltere'de
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10.

1.

12.
13.

14.
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Elisabeth |. déneminde yetismis oyun yazarlarinin, Gzellikle
Shakespeare’in sik stk bagvurdugu onemli kaynak kitaplar
olusturdu. (G.N.)

Darmstetter, J.; Macbeth. s. 242-243, y. 1881.

Richard 111."in kendisi tarafindan 6idurilen kralin tabutu 6niin-
de Anna'ya evlenme énerisinde bulunmasi gibi.

Jekels, L.; Shakespear’in Macbeth'i adinda bir incelemesi
1917'de Ilmago dergisinin 5. cildinde yayinlandi (s. 170).
Guldariniin Psikolojisi adindaki bir incelemesi ise 1926°da
yine imago dergisinin 12. cildinde ¢iktt (s. 328). Yazar,
Shakespeare Uzerindeki incelemesini s6zii gegen iki incele-
meden daha o6nce kaleme almistir. (C.N.)

Bu inceleme oyle goriliiyor ki yayinlanmis bulunmuyor.
Yazar daha sonra kaleme aldi§i Macbeth Uzerindeki ince-
lemesinde (1917) bu teoriye pek definmez. Bundan sonra
ki Goldaruniin Psikolojisi adindaki incelemesinde Jekels
bir kez daha aynt konuya doéner, ama pek durmaz Uzerinde.

Darmstetter, J.; adi gegen eser.

Ibsen Henrich (dod. 1828, 6l. 1906); Norveg yazarn tiyatro
direktorligl de yapan Ibsen ozellikle tiyatro alaninda kaleme
aldigi eserlerle kendine diinyaya lin yapti. 1886'da asagida
inceleme konusu yapilan Rosmersholm adindaki yapiti
kaleme aldi (C.N.)

Rosmersholm’da bir yasak sevi temasinin varhigini, O.
Rank, Das Inzest motiv in Dichtung und Sage (Siir ve
Efsanede yasaksevi motifi) adli pek zengin eserinde bizim
burada uyguladigimiz ayni yonteme bagvurarak ortaya koy-
mustur.



Kitapta gecen bazi kavramlara iliskin
aciklamalar

Ambivalens : Ciftdegerlik; bireyin ruhunda ayn: objeye karsi bir-
birine karsit duygu, tutum ve diisiincelerin bir arada varhgini
siirdirmesi. Ambivalens deyimi ilk kez Bleuler (1827-1939)
tarafindan ortaya atilmistir. Bleuler G¢ ayn alanda bir giftde-
gerligin varligini benimser. Bunlardan birincisi irade alanin-
dadir (ambitendens): 6rnedin, slije aymi zamanda hem ye-
mek yemek ister, hem istemez. lkincisi diigiinsel alandadir:
siije ayni zamanda bir goriisli ve onun karsitini agiga vurur.
Uclinclisii duygusal alandadir: siije bir kisiyi ayni zamanda
hem sever, hem ondan nefret eder.

Bleuler, c¢ift degerligi sizofreninin ana belirtilerinden biri
g6riir, ancak normal bir giftdegerligin varhigin da benimse-
meziik etmez. Adi gegen (i¢ alandaki giftdegerlikten duy-
gusal c¢iftdegerlije (duygusal geligki) oncelik verir ve Freud
Bleuler, ciftdegerligi sizofreninin ana semptomiarindan biti
gorir, ancak normal bir giftdegerligin varhgimi da benim-
semezlik etmez. Adi gegen Ug¢ alandaki g¢iftdegerlikten duy-
gusal giftdegerlie (duygusal geliski) &ncelik verir ve Freud
da ambivalens deyimini Bleuler'den alarak bu anlamda kul-
lanir.

Derinlik Psikolojisi : Klasik biling psikolojisinin tersine biling-
disim inceleyen psikolojiye Freud’un verdigi isim. Freud'un
psikanalizinden, Adler'in bireysel psikolojisinden ve
Jung'un analitik psikolojisi'nden dogmus ruh hekimligi
psikolojisinin glnimiizdeki gene! adi. Ayrica, insan ve hay-
van davraniginl ya da sadece insan davranig ve yasantisin
inceleyen genel psikoloji ya da okul psikolojisinin tersine,
ruh’u ve ruhsal’t konu zlan her tirli ruhbilimsel arastiri, de-
rinlik psikolojisi igine girmektedir.

Gerceklik ilkesi : Freud'a gére ruhsal olaylara egemen olan iki
ilkeden biri: obur ilke ise haz ilkesi‘'dir ve gergeklik ilkesi ruh-
sal gelisim sirecinde haz ilkesinin bir modifikasyonu sonucu
ortaya cikar. Freud, bir yazisinda, baslangicia bedenin haliisi-
nasyon yoluyla iggldiisel gereksinmelerine dolaysiz doyum
saglamaya cahistigini belirtir. Anczk, bu doyumlann haliisi-
nasyon yoluyla ele gecirilemeyisi ve bu bakimdan ugranilan
hayal kirikliklar, gocuga, dis diinyadaki reel durumlarn dikkate
almay1 ve isteklerine doyum saglayabilmek i¢in bu realitede
degisiklikler yapabilmeyi 6§retir. Boylece gergeklik (realite)



ilkesi baslangigta tek bagina egemen haz ilkesinden ruhsal
olaylarn diizenleyici bir ilke niteligiyle dogup ¢ikar. Ancak bu
ilkenin dogusu, ruhsal aygiti yoénetecek bir dizi uyumsal
(yetenegin) bireyde gelismesine baglidir. -Yine bir baska
yazisinda Freud, haz pesinde kosan Ben'in gergeklik ilkesi'ni
g6zéniinde tutarak bir igglidiisel iste§i hemen duyuldugu
anda bir doyuma kavusturmanin mi, yoksa bunu bir bagka
zamana ertelemenin mi, ya da kisaca s6z konusu istedi geriye
itip baskilamanin mi yerinde bir davranis olacagina karar verir.
Ben, bu isi yaparken i¢ realiteyle dis realiteyi birbirine karig-
tirmamak i¢in de ruhsal aygitinin gergeklik kontrolii denen
bir mekanizmasindan yararlanir,

Gergeklik Kontrolii : Bireye dis diinyadan gelen uyarilan kendi i¢

diinyasina ba{li uyanllardan ayirma olana§ veren, dolayisiyla
onun kendi tasarladign seyle algiladigi seyi birbirine karig-
tirmasini 6nleyen ve boéylece onu halilisinasyon durumlarina
stireklenmekten ahkoyan bensel mekanizma.

Geriye itim : Fr. refoulement; bireyin belli bir icglidii kapsamina

igdis

giren tasarimlari (disince, imaj ve anilar) bilin¢digina itip,
orada tutmasi. Aslinda haz saglayacak bir i¢glidiiniin doyumu,
realitedeki birtakim zorunluklardan oOtiiri elem duygularina
yol agma tehlikesi gosteriyorsa, s6z konusu i¢glidii geriye
bilingdisina itilir. Geriye itim, ozellikle isteride acik segik
gézlemlenmekle beraber, diger ruhsal bozukluklarda ve nor-
mallerin psikolojisinde de onemli bir yer tutar. Bilingdiginin
temelini olusturmast bakimindan evrensel psisik bir olay saytlir,
Freud, bireysel savununun hi¢ degilse bir boéliimiini olustu-
ran geriye itimi, kuramsal bakimdan, bireyin dier savunma
mekanizmalarinin modeli goriir, dolayisiyle bu deyimi savun-
maya yakin genis bir anlamda kullanir.

Kompleksi : Kastrasyon kompleksi; cocuklarda Odipus komp-
leksine bagh olarak kendini ag¢iga vurur. Annelerine karsi asin
cinsel bir edilim gosterip, babalarina karsi dismanca duy-
gular besleyen, hattd bu duygularinda babalarinin élmesini
dileyecek kadar ileri giden oglanlar, bu tutumlarindan otiirii
babalarinin kendilerini igdis edecedi, yani erkeklik organindan
yoksun birakacag: kompleksi ve korkusu iginde yasarlar. Kizlar
ise cokluk bu eylemin daha 6nce kendileri {izerinde uygulan-
digina, penislerinin kendilerinden kopanlip alindi§ina inanirlar

illiizyon : Duyu yanilsamasi; gergek bir nesnenin duyular tizerindeki

izlenimlerinin yanlig de§erlendirilmesi; haliisinasyon, yalanci
halitsinasyon gibi bir duygu yanilsamasi. Algilamada reali-
tedeki fiziksel olaylar salt bir nesnellik igerisinde kayda gegi-
rilmez, olaylar sirekli degistirmelere konu yapilir, kimi di-
zeltim ve biitiinlemelerden gegirilir, 6rnedin okunan bir ki-
taptaki kimi dizgi yanhglanmin farkina vanimamasi bu yiiz-
dendir. Ama algilamalarda bagvurulan degistirmeler, 6rnegin



bir galihgin yirtici hayvan olarak gériilmesi gibi 6znede yanhs
bir bilgi ya da yanlis bir yarginin dogmasina yol agiyorsa,
gergek anlamda bir illizyondan séz agilir. Nedenleri 6znel
va da nesnel olabilip, biitin normal insanlarda zaman zaman
goriilebilir. Ancak, dis kogullar bir diizeltme olanag sajhyor
da, birey daha 6nce kapildi§i illizyonda bir diizeltmeye bag-
vurmuyorsa, illiizyon patolojik bir 6zellik kazanir. Bunun so-
nucu halllisyonlar ve hezeyanlar dogabilir.

" Libido : (LAt.: haz, zevk). Freud'un cinsel iggiidi enerjisini anlat-
mak Gzere psikanaliz diline mal etti§i terim. Freud'a gore,
libido, karsitt olan yok etme (destruksiyon) i¢gldiisi gibi
biyolojik bir karakter tasir, insan organizmasinin hiicrele
rinde sakh yatar. Sevgi kapsamina giren tiim duygular,
bilido'nun igeriginiolugturur. Freud, hem kendisine doyum
saglama amaci giiden cinsel istek, hem de bu istegin
kapsadifi enerji yikii goziiyle bakar libido'ya.

Masturbasyon : Os. istimna; cinsel organlari daha ¢ok elle uyara-
rak kendi kendine cinsel doyum ve haz sa§lama, cinsel 6z-
doyuru.

Misognie : Kadin diismanhg:, kadinlara karsi duyulan nefret.
Ruhsal bir bozukluktan ileri gelibelecedi gibi, ¢okluk bireyin
cocukluktaki yasantilarindan, bunlarin ézellikle anne ve ba-
bayla ilgili olanlartndan alir kaynagmi. Gerek erkeklerde,
gerek kadinlarda gdorilebilir. Sikhkia escinselliji (homosek-
seksiializm) konu alan bir gatismanin digavurumudur. Anne
ve babanin Odipus kompleksi gercevesindeki yanlis davranisi,
gocukta sonradan boyle bir tutuma yol agabilir. Ornegin
annenin de gocudun goézini igdisle korkutmalari boyle bir
tutumun kokeni olabilir. (negatif Odipus kompleksi). Bir er-
kedin kadin olma yolunda duydugu giiglii istek ve bu istedin
gergeklesmeyecedini bilmesi de, bir tepkisel {riin olarak kadin
diismanhgint dodurabilir. Edilgin escinsellerde (pasif homo-
seksiiel) kendi erkekliinden duyulan hosnutsuzluk, kendi
erkekligine karst duyulan giivensizlik de boyle bir tutuma
kaynaklik edebilir. Kadinlarda rastlanan kadin diismanhgi,
gokluk kadinin iginde duydugu escinsel diirtilere karsi bir
kendini savunu niteligi tasir. Kimi babalar kiz eviatlarna
kargi asadilayict, kiigiimseyen davranisiari, odlan evladini kiz
evladina Ustlin tutusu da, boyle bir tutumu doguran nedenler
arasindadir. Bu tutum, bazan, disisel tiim nesneleri diisman
gorecek kadar asirilia varabilir.

Narsizm : Bensevi; terim bir Yunan efsanesinde suda hayalini
gorerek kendi kendisine asik olan ve askinin bir tirlli ger-
ceklesmeyisinden 6tird canina kiyan Narkissos'tan kaynagin
almaktadir. Cocudun yasaminin erken déneminde libidosuna
kendi ben'ini libidosuna yapti§it obje primer (birincil) ve bireyin
dis objelerden libido yiiklemlerini gerisin geri gekip alarak kendi



Ben’inilibidosuna obje yaptigi sekunder (ikincil) narsizm olmak
lizere ikiye aynlir. Primer ve sekunder narsizm deyimleri ge-
rek psikanaliz literatliriinde, gerek Freud'un kendi yapitlarinda
degisik anlamalara konu vyapilmis ve yapilmaktadir. Freud
bir yazisinda (Zur Einfithrung des Narsissmus, 1914)
sekunder narzismi sizofrernik narsizm yerine kullanir, libidosal
obje yonelimleriyle dogan narsizmi sekunder narsizm olarak
anlamak gerektigini, bu narsizmin bir primer narsizm temeli
tizerinde yiikseldigini belirtir. Freud icin sekunder narsizm
yalnmiz asir1 geriye donlsleri (regresyon) dedil, ayni zamanda
oznenin sirekli bir yapisini olusturur. Bir kez ekonomik agi-
dan obje yonelimleri ben yodnelimlerini ortadan kaldirmaz,
tersine bu yoldan iki yonelim cesidi arasinda energetik bir
denge saglanir; topik agidan ise ben ideali asla ortadan kal-
dirilamayan narsistik bir olusumdur. Primer narsizm’e verilen
anlam degisik yazarlarda birbirinden hayli aynimaktadir.

Bu deyimle gocuksal (infantil) libidonun varsayimsal bir d6-
nemi tanimianmaya ¢alisilmakta, g¢esitli arastiricilar arasindaki
ayriliklara da boyle bir durumun anlatimi ve zaman baki-
mindan belirlenmesi yol agmakia, hattd bazi yazarlar tarafin-
dan primer narsizm’in varli§i bile tartisma konusu yapil-
maktadir. Freud'da primer narsizm’le genel olarak ilk narsizm,
yani ¢ocugun daha dis objelere yonelmedigi ve kendi kendini
sevi objesi yaptig! narsizm anlatiir. Boyle bir durumun olu-
sum ani titizlikle belirlenmek istenirse, Freud'da bile birbi-
rinden sapma gosteren aciklamalara rastlanir. 1910-1915
calisma doéneminde primer narsizmin olusumunu Freud ¢o-
cuksal yasamin baslangicindaki otoerotizmle sonraki obje
sevgisi arasina vyerlestirir. Bir baska agiklamada ise Freud,
yerel (topik) bakimdan primer Narsizm’i, yasamin ben’in
olusumundan o&nceki bir durumu ve rahim igi yasami da
bunun modeli diye gosterir; otoerotizmle (bensevi) narsizm
arasindaki ayrim da boylelikle ortadan kalkar. Bugiin psika-
nalitik diisiinlide, primer narsizm’le ilgili son goriis daha ¢ok
benimsenmektedir. Ancak boyle bir goriise karsi iki itiraz yo-
neltilebilir. Birincisi terimle ilgilidir. Primer narsizm teriminde,
narsizm deyiminin etimolojisinin gerektirdigi ayna iligkisi
gozden i1rak tutulmaktadir. Ote yandan, primer narsizm terimi -
objesiz_diye tanimlanan bir dénemi anlatmaya elverisli de-
gildir. lkinci itiraza gelince, gercek acgisindan g¢ocukta boyle
bir donemin varhdi pek siphelidir; kimi yazarlara gore siit
¢ocugunda daha bastan beri obje yonelimleri, yani primer
bir obje sevgisi bulunur. Melanie Klein’a gore gocukta narsistik
bir dénemden s6z agilamaz, c¢lnkii daha basindan beri ¢o-
cukta obje yonelimlerine rastlanir, dolayisiyle ¢ocukta ancak
libidonun ige aktarilmis objelere doniisii diye tanimlanacak
narsistik durumlar s6z konusudur.

Narsist : Bensever.
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Narsistik : Bensevisel; duygu, diisiince ve davranislarina narsizm'i
(bensevi) temel alan.

Odipus Kompleksi : Cocugun anne ve babasina kargt besledigi
sevgi ve diismanlik duygulannin bir blitiin halinde 6rgiitlen-
mesi. Olumlu ve olumsuz olmak lizere iki ayr bigimde kendini
agiga vurar. Olumlu (pozitif) bigimi, kompleksin adini aldigt
Odipus efsanesine bir uygunluk gdsterir. Yani oglanlar ba-
balarina, kizlar annelerine rakip goziiyle bakip, i¢ten i¢e on-
larin 6lmesini ister; odlanlar annelerine, kizlar babalarina astn
bir cinsel egilim gosterir, Olumsuz bigimde ise durum bunun
tersidir. Freud'a gore, gocuklar penis (fallus) déneminde, yan:
ic il8 bes yaslarinda bu kompleksi yasar, bes yagindan sonra
kompleks etkisini vyitirir, bir uyuklama (latent) ddneminin
arkasindan bulugla beraber yeniden canlanma géGsterir ve
dista sevisel bir obje segiminin arkasindan az ya da ¢ok bir
basariyla yikimt saglanir.

Ozdeslesme : ldentifikasyon; bilingdisinda kendi sahsini bir basg-
kasinin sahswla bir tutma; yabancu kisiyi dlislinis ve davranig
bigimleri bakimindan bilingdisinda kendine model olarak be-
nimseme.

Paravana An: : Pek belirgin bir 6zellik tagimalari, ama buna karsihik
gbriinirde 6nemsiz bir igerikle yiUkli bulunmalariyla ka-
rakterize ¢ocuksal (infantil) amilar. Paravan anilar da semp-
tomlar gibi geriye itilmis 6gelerle bunlara karst basvurulan
savunu arasinda dodmus uzlagma Uriinleridir. Cocuklugun-
daki énemli yasantilar belleginden silinip gitmesine karsin,
kimi 6nemsiz vyasantilarin birey tarafindan pek agik secgik
animsanabilmesi, semptom olusumundaki kaydirma meka-
nizmasinin bir sonucudur.

Perseverasyon : Lit, persevero (israrla diretmek); belli sézcuikiere
belli tasanim ve tasarim gruplarina, belli stereotip davranig ve
hareketlere takilip kalma, bunlardan bir tirli kendini kurtara-
mama. Gecmis yasanti ve ani igerikleri, kendilerine sa¢ma
iliskiler 6rguisti igerisinde bir digavurum saglamak igin bireyi
zorlayip durur. Daha ¢ok dilsel alanda goriillir. Sozgelisi
bir hasta saat sozclgiini hem saat, hem bir makas,
hem bir kitap, hem de bir el igin kullanabilir. Dilsel
alandaki perseverasyona bir Ornek, v. Soelde tarafindan
kayda gegirilmis bir cevaptir: “Ayin oniki ay: var”. Bir
baska Ornek, hastalarin daha o6nce bir bagka nedenle
soylenmis bir tarihi kendi yaslan olarak ileri stirmeleridir.
Saglamlarda perseverasyon belirtilerine asin yorguniuklarda
van uykularda ve alkol alimindan sonra, kilinikte ise akut
ve eksojen reaksiyon tipindeki psikozlaria birlikte seyreden ve
bir biling bulanikhigina yol agan organik beyin hastaliklarinda
rastlanir. ilerlemis durumlarda normal konusmada perseve-
rasyon belirtileri agik segik gozlemlenebilir, hafif vakalarda
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ise bir perseverasyonu var olup olmadi§ini saptayabilmek i¢in
psikoeksperimentel yontemlere, bunlarin iginde de ozellikle
cagrisim deneyine ve Rorschach testine basvurulur. Perse-
verasyon, Jung'un ve Riklin'in cayrisim konusuna iliskin
aragtinlarinda aynintili bigcimde incelenmistir.

Rasyonalizasyon: Usa yaklagtirma, ussallastirma; bireyin gergek

nedenlerini bilmedigi kimi davranis, diisince ve duyguiarini
mantik ac¢isindan tutarli ya da ahldk yoniinden benimsene-
bilir bir nedene baglamasi. Ozellikle savunu mekanizmalarin-
da ve tepkisel driinlerde kargilagilan bir olaydir. Ussallastirma
ipnoz'da ag¢ik segik gdziemlenebilir:

Ornegin: ipnoz durumuna gegcirilen bir denek’e ceketini ¢i-
karmasi sdylense ve ceketini gikarirken uyandinlip da neden
boyle yaptigy sorulsa, o an igin hi¢ bir ussal neden bulup agik-
layamadi§i bu davranisini, denek, ussal bir neden bulup
aciklamaya galigacak, diyelim havanin ¢ok sicak oldugunu ileri
slirecektir,

Regresyon : Geriye donis, gelisim siirecinde geride birakiimis

evre ve donemlere 6zgi olup, ilkel ve gocuksal diye niteiene-
bilecek davraniglarin, i¢ ve dis zorlamalar, birtakim c¢atigkilar,
ruh lzerine binen asin yiikler sonucu bireyde yeniden ken-
dilerini agija vurmasi, bireyin bunlara adetd gerisin geri do-
niisd.

Saplantt nevrozu : Hastanin kendini boyuna belli duygulara kap-

tirmaktan, belli disinceleri diisiinmekten, belli davranislars
bir seremoni (téren) havasi igerisinde yinelemekten bir tirli
yakasint kurtaramadigt nevroz gesidi.

Sublimasyon : Lat. sublimo=yukar kaldirmak, yiceltmek, T. yii-

celtim; Freud tarafindan psikanaliz diline sokulan bu terim,
uygarhgin bireyleri cinsel iggiidii doyumlarindan vazgegilere
zorlamasi karsisinda cinsel i¢giidii amacinin cinsel olmayan
ve toplumsal bakimdan benimsenmeye elverisli bulunan daha
ylce bir amaca doniistiirilmesini anlatir. Freud'un varsayimina

Talion Yasas: : Goze goz, dise dis yasasi; kis8s; oldireni éldiirme,
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yaralayam yaralama. Ozellikle Odipus kompleksi dénemini
yasayan cocuklar, yasaklanmis eylemlere girismelerinin, ya-
saklanmis iggudisel istekleri gergeklestirmeye kalkmalarinin
kis8sla cezalandirilacadt korkusunu stk olarak duyarlar igle-
rinde. Odipus kompleksi donemindeki cocuklar, annelerine
karsi besledikleri yasaksevise! isteklerden ve bu istekleri ger-
ceklestirme ¢abalarindan otiirii kisdsla karsilasacaklarindan
drker, yani penislerini kaybedeceklerinden, babalarnin ken-
dilerini bir igdis eylemine konu yapacaklarindan korkarlar,
Kaynagint bir nevrozdan alan 6liim korkusunda, ayrica has-
tanin kendisini oliilyor hissettigi isteri nobetlerinde de yine



aym yasanin etkinligi goriliir. Bu korkunun kaynag: da bir
baskasina karsi bilingsiz olarak igte beslenen o6lum istegidir.

Tepkisel Uriin : Ing. reaction-formation; bireydeki bilingsiz savunu
mekanizmalarindan birine psikanaliz dilinde vetilen isim. Bu
mekanizma aracilijlyla, nisbeten uzun siren ofke ve saldir-
ganhk gibi duygular tersine donistirllerek eylem planinda
kendilerini agija vurmalari saglanir; ancak bu tiir eylemler
ciktiklari kaynagin siddet ve enerjisini kendi {izerlerinde tagi-
diklarindan digtan bakinca akil almaz olgiide asir1 (irrasyonel)
bir izlenim birakirlar. Ornegin, bir kimseye karsi duyulan asiri
nefretin, asin sevgi kihinda kendini a¢iga vurusu béyle bir
tepkisel Urindiir,

Ostben : Cocukluk izlenimlerinin, egitsel ve gevresel etkilemelerin
sonucunda bireyin kazandi§) ruhsal mekanizmaya Freud’'un
verdigi isim. Freud ustben’e vicdan goéziiyle bakar.

Yasaksevi : Lat. inzest; baba kiz, ana ogul, kiz ve erkek kardegler
ve sinirl toplumdan topluma de§isen yakin kan akrabalari
arasinda cinsel iligki kurulmasi.
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Freud'un bitun eserlerinin yayinlanmasina, Turk dili okuru
coktan gereksinme duydugu halde yayinevlerince, yiikleni-
lecek parasal sorunlar ve cekici kazangilik 6zelligi bulunma-
masl nedenleriyle bugiine kadar ne yazik ki girisilmemistir.

Cesitli yayinevleri bunun yerine Freud'un bir iki eserini, pek
boluk-porcik ve ¢ogu kez baska dildeki cevirisinden kisin-
tilarla aktarabilmistir.

Freud'un butin eserlerinin tlrkceye tam olarak kazandiril-
masi amaclyla BOZAK YAYINLARI, cok gecikmis olan bu
girisimi Freud'un Butin Eserleri Dizisi'nin Besinci cildi olarak
"SANAT VE SANATCILAR UZERINE" kitabiyla gercekles-
tirmektedir.

Dizinin bu besinci kitabi Freud'un eserlerinin 6nemli bir bo-
lumind  olusturmakta, okuyucunun psikoanaliz ydntemine
yaklagimina dus yorumu, fantaziler, yaratici dustince ve bu-
nun gibi konularda daha derin ve genis diisinme olanagi
saglayacaktir.

Bu amaca, titiz calismasl, almanca ve turk dilindeki &/Etklnllgl
ile gogu pSIkO|OjI avramina tirkcede acik-secik Kkarsiliklar
da getiren Sayin K&muran Sipal katkida bulunmaktadir.



